
В О Д O C H А Б Ж Е Н 1 Е М О С К В Ы 

в ь 1 7 7 9 - 1 9 0 2 г г . 

. ^г-ЯГ • • - -

Мытнщинеш и друпе вспомогательные водопроводы. 

», Тверсжа* пер., «игь Гвредежого Ö«*ee*wi. 
190Î. 



Печатано по распоряжежю Московская Городского Головы 



Московское водоснабжеше, удовлетворяющее одной изъ 
самыхъ насущныхъ нуждъ населешя, въ последнее время 
составляло предметъ особенныхъ заботъ Московскаго Город­
ского Управлешя: расширеше съти Мытищинскаго и устрой­
ство Москвор-вцкаго водопроводовъ потребовали производ­
ства громадныхъ работъ и вызвали затрату весьма значитель-
ныхъ средствъ, прЬбрътенныхъ при посредствъ нъсколькихъ 
займовъ. Это значеше водоснабжешя въ связи съ произве­
денными на него затратами не могло не обратить на себя 
усиленнаго внимашя московскаго населешя, а потому систе­
матическая разработка СВ-БД-БНШ и матер1аловъ по вопросу о 
снабженш г. Москвы водою является не только своевремен­
ною, но даже необходимою. По этимъ соображешямъ Москов­
ская Городская Дума, по предложению Финансовой Коммис-
сш, 28 ноября 1900 года поручила Городской Управъ соста­
вить и издать описаше современнаго состояшя водопровод-
наго д-вла въ Москвъ. 

Во исполнеше этого пopyчeнiя при II отд-Ьленш Город­
ской Управы составленъ нacтoящiй очеркъ „Водоснабжешя 
Москвы в ъ п е р ю д ъ с ъ 1779 по 1902 гг.", въ который вошли 
описашя Мытищинскаго и другихъ вспомогательныхъ водо­
проводовъ: Ходынскаго, Андреевскаго и Преображенскаго. 
Что же касается Москвор-вцкаго водопровода, то описаше 
его можетъ составить предметъ особаго очерка лишь по 
окончанш ВСБХЪ работъ. 
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I . 

Иеторичеекш очеркъ водоенабжеш Моеквы до пере­
дачи водопроводовъ въвШшеГородекого Общеетвен-

наго Управления. 
До XVII сто-тв-пя Москва им-Ьла совершенно другой! видъ, ч-Ыгь 

она его им-ветъ теперь: все населеше Москвы, не превышавшее 100.000 че-
лов-вкъ, было раскинуто на большомъ пространств*. Дома были по­
чти исключительно одно-этажные; каждый квартиранта, былъ въ то 
же время и домовладвльцемъ, нае.мныя квартиры составляли исклк «че­
т е ; при каждомъ дом-в были большой дворъ и садъ. 

Пока въ городъ жизнь слагалась такимъ образомъ, не могло быть 
въ Москв-Ь и вопроса о водоснабжении и о водопровод*. Вода въ 
Москв* ртзкт, была чиста и прозрачна и, если дълалась плоха во время 
половодья, то ее всегда можно было заменить отличною водою изъ 
колодцевъ, имевшихся во двор'Ь чуть ли не каждаго дома. Не худшаго 
качества была вода и въ прудахъ. Какъ напримъръ незагрязненности 
воды въ город*к можно указать на Прт,сненсюе пруды. Теперь врядъ-
ли найдется смълый челов-вкъ, который р-вшится выпить стаканъ воды 
ИЗЪ ЭТОГО П р у Д Й а МСЖ Д\' тъмъ въХ\Ч1 В'БКЪ* ЭТа ВОДЗ. СЧИТНТйСЬ самою 
лучшею - исключительно она щ за тля сто за паря Алексия Михайловича. 
Въ настоящее воемя ЙС+ п т и и т г п о юженные въ чептФ гооогч 
Москвы им-Ьютъ волг не" менъе ГПЯЗНУЮ" ч-кмт Поъсненсле т о т те 
они были почти также чисты, какъ и т*. ' ' " ' 

Но уже вскорт, noc.it, царствования Алексъя Михайловича, поло-
жешя Москвы изменились. Покровительствуемая Петромъ Великимъ 
промышленность начала быстро развиваться, появились фабрики, заводы, 
населеше стало быстро расти, Москва постепенно начала принимать 
другой видъ и приближаться къ типу западно-европейскаго города. 
Вм-всгв съ этимъ стали изменяться къ худшему гипеничесюя у с л о в 1 я 

городской жизни. По м'Бртв того какъ появились фабрики росло насе-
лете , въ Москв-Ь начинали селиться болъе ТЕСНО,- происходило загряз-
неше почвы, которое въ свою очередь не замедлило ОКазаТЬ ВЛ1Я Н 1в и 
на качество городекихъ водъ. Хотя особенно сильно изменились у с л о в ш 

жизни Москвы \*же во второй половин'в X I X вззка, но и въ 
концт, XVIII 

вл!яще новаго строя жизни уже сказывалось Рсь этому времени нота 
въ колодцдхъ сделалась почти негодною д тя питья за и изъ Москвы 
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р*ки въ черт* города воду употребляли только за неим*темъ другой, 
сколько-нибудь лучшей. Т*мъ, кто жилъ не близко отъ р*ки, приходи­
лось возить воду на лошадяхъ, а такъ какъ мостовыхъ въ то время 
почти не было, то это стоило большого труда: чуть пройдетъ дождь— 
и въ Москв* ни проходу, ни проезду. Особенно же плохо приходилось 
москвичамъ во время половодья,—въ р*к* вода делалась совершенно 
негодною. Только богатые люди им*ли въ это время порядочную воду, 
которую имъ привозили изъ загородныхъ ключей; бтвдные же пили 
волей-неволей москворецкую воду или колодезную. Отъ этого, каждый 
годъ во время половодья, замечалось значительное повышеше смерт­
ности, происходившее исключительно отъ отсутстъчя сколько-нибудь 
удовлетворительной воды. 

Много л-втъ раздавались жалобы московскихъ обывателей на не-
достатокъ удовлетворительной воды, но много л*тъ жалобы эти оста­
вались безъ посл*дств1я, а вода между т*мъ становилась все хуже 
и хуже. 

Наконецъ правительство вынуждено было обратить внимаше на 
такое неустройство, результатомъ чего и явилось сооружеше перваго 
водопровода не только въ Москв*, но и во всей Россш. 

Въ 1778 году императрица Екатерина II вел*ла инженеру Бауэру 
произвести необходимыя изыскашя и устроить въ Москвъ водопро­
вода Предаше приписываете, и выборъ мытищинскихъ ключей также 
Екатерин*. Разсказываютъ, что Екатерина, по примеру вс*хъ рус--
скихъ царицъ, не разъ ходила на богомолье изъ Москвы въ Троице-
СерНевскую лавру. Обыкновенно, во время такпхъ путешествш, къ 
столу императрицы воду возили съ собою. Но одинъ разъ случилось 
такъ, что или забыли взять воды, или ее не хватило, и во время оста­
новки въ сел* Болышя Мытищи императриц* подали воду изъ *Гро-
моваго колодца». Колодецъ получилъ такое назваше, потому что, по 
разсказамъ, образовался отъ удара молнш. Вода изъ этого колодца 
такъ понравилась Екатерин*, что она вел*ла впредь веет та 11 о дд в д ть 
себ* именно эту воду при подобныхъ путешествшхъ. Когда же воз-
ник'ь проектъ встроить въ Москву водопровода то Екатерина веном-
нилд о своемъ хожденш нд богомолье и обратила внимаше на мытн-
щпнеше ключи. Насколько сп рдвед тиво таково предаше СУДИТ! ТРУД¬

но, но важно'то что пои устройств* волопоовотовъ' , -пгп ' напч" 
ли на такой источникъ водоснабжешя, лучше котораго и до енхъ 
поръ ничего не найдено Въ 1778 ГОТУ БЧУЭПЪ пгюизнегь изпгкчшя 
Онъ изствдоватъ вс* егольго-нибудь известные " г лючи подъ Мо' 
гквою- на По*сн* въ Поеобочженскомл у ХНЛПР^ГК-ПГ, Г,ПГ Я - ,*^ 
ни за Трехгопной'застчвЫт зч Рогожской ^ г т - т о й б З , 
ва'монастыря нч Ввеленсгпхл т п ч х л и н 1 - о т о т , я ™ Г г ^ Г ^ Г 
что вс* ключи г ш не МОГУТ, -,чт, б о / ! " 1 ^ ^ г 

богатые изъ никл у Л н ^ ^ г . ^ й Лпгп.+ ко-'"че<-тв<* в о * ы - ^ а м ы е 

бы'дать б о т в е 3 0 0 0 0 Т к р т I ерт по разечетамь не могли 



Трехгорные - -бол*е 18.000 ведеръ. Такимъ образом ь приходилось или 
утилизировать для водопровода вс* эти ключи безъ исключешя, что, 
конечно, стоило бы болыпихъ денегь, или же искать друпе источни­
ки дальше отъ Москвы (къ москворецкой вод* тогда еще и не дума­
ли обращаться). Изсл*дуя окрестности Москвы. Бауэръ обратилъ осо­
бенное внимаше на источники, расположенные вблизи села Д.олышн 
Мытищи». Местность эта представляеть изъ себя котловину, покры­
тую л*сомл, и большими торфяными болотами, изъ которыхл, выте-
каетъ р*ка Яуза. Кром* «Громоваго колодца» Бауэру удалось найти 
еще н*сколько ключей, оказавшихся весьма обильными: по произве­
денным!, разсчетамъ можно было предполагать, что ежесуточно они 
могутъ доставлять 330.000 ведеръ. Жителей тогда въ Москв* было 
около 250.000, такъ что на каждаго пришлось бы бол*е 1'/4 ведра 
въ сутки, что при тогдашнихъ усло1ияхъ жизни считалось вполн* 
достаточнымъ. Вода изъ мытищинекихъ ключей постоянно им*еть 
одинаковую температуру— около 5° Реомюра, что обезпечиваетъ ея 
св*жесть. Что же касается ея качества, то она уже давно славилась 
своимъ пр1ятнымъ вкусомъ, поздн*е же ее изс.тЬдовалъ известный 
учены¡1  Германнъ и нашелъ превосходною. Баронъ Дельвигь, основы­
ваясь на анализ*, Германна, ставилъ мытищинскую воду выше воды 
знаменитаго Гренельскаго источника, доставляющаго воду въ Париж ь. 
Важно было также постоянство доставляемаго количества воды, за­
свидетельствованное старожилами Мытпщъ. Пос.твдуюпп'я наблюдешя, 
производивиняся съ самаго открыта водопровода, за все время его су-
ществовашя, т. е. до нын*, показали, что даже во время самыхъ силь-
ныхъ засухъ и значительнаго получешя воды изъ Мытищъ количе­
ство ежедневно подаваемой воды почти не уменьшается. 

Окончив ь вс* изыскашя, Бауэръ р*шилъ остановиться на мы­
тищинекихъ ключахъ и взять отсюда всю потребную для Москвы во­
ду. Въ этомъ смысл* онъ и составить проекть, представленный на 
ВЫСОЧАЙШЕЕ утверждеше. По проекту предполагалось устроить около 
Мытищъ рядъ водосборныхъ кирпичныхъ бассейновъ, соединенных!, 
между собою трубами. Для проведешя воды въ Москву должна была 
быть устроена кирпичная галлерея, по которой вода шла бы самото-
комъ къ Каланчевскому полю, гд* предполагалось устроить возвышен­
ный резервуаръ съ водоподъемной паровой машиной; отсюда вода 
должна была идти вл, водоразборные бассейны и колодцы. Проектъ 
зтотъ былъ утвержденъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ отъ 28 1юля 1779 года 
и исполнение" его было поручено Бауэру. Т*мъ же указомъ было по-
вел*но Штатсъ-Коллегш отпустить'на"постройку 1.100.000 руб. асси-
гнащями, а другимъ указомъ Екатерина вел*ла московскому главно­
командующему помогать Бауэру вс*ми зависящими отъ него средства­
ми и давать ежедневно по 400 солдатъ для производства работы Въ 
этомъ же году приступлено было къ работамъ и начали съ устрой­
ства водосборныхъ бассейновъ. Для этого около одного или н*сколь-
кихъ близлежащихъ ключей выкапывалась яма глубиною въ 1 саж. и 
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поверхностью въ 6—100 кв. саж.; яма одевалась кирпичемъ, покрывалась 
деревянною крышею, и ключевой бассейнъ былъ готовъ. Befe бассей­
ны соединялись между собою трубами. 

Бауэръ первоначально думалъ ограничиться неболыиимъ числомъ 
бассейновъ, такъ какъ полагать, что при устройств* большого числа 

таковыхъ уменьшится количество воды въ старыхъ. Посл*дуюния на-
блюдешя отчасти подтвердили эти предположетя: въ первые годы по 
устройству бассейнъ № 1 или .Громовый» давалъ 138.000 ведеръ воды 
въ сутки, а съ увеличешемъ числа бассейновъ сталъ давать гораздо 
меньше; въ 1859 году онъ давалъ около 3.500 ведеръ, теперь же и вовсе 
не даетъ воды*). Впрочемъ надо сказать, что вообще въ количеств* 
воды, доставляемой отдельными бассейнами, зам*тны были колебашя: 
въ одинъ годъ давалъ больше одинъ бассейнъ, въ другой др}той. 
Бауэръ не принялъ во внимаше возможности увеличешя притока воды 
посредствомъ понижешя уровня воды въ бассейнахъ. Но Бауэру и не 
пришлось самому осуществить своего нам*ретя относительно увели.-

чешя числа бассейновъ. Когда стали обд*лывать первый бассейнъ, то 
вырыли канаву для отвода, изъ него воды чтобы она не м*шала рабо­
тать; на дн* вырытой канавы обнаружилось много ключей и тогда что­
бы вода ихъ не утекала напрасно, пришлось большинство этихъ ключей 
обд*лать въ бассейны. Такимъ образомъ уже въ 1788 году состоя ю 
28 бассейновъ съ 62 родниками. Бауэра въ это время уИ\ е не было ВТэ 
живыхъ* онъ умеръ въ 1783 году, а на его мззето былъ bía3fí3i4  ент> пол-
ковникъ Герардъ, состоявшш раньше главнымъ его помощникомъ. 

Кирпичная галлерея была построена, какъ и проектировалъ Бау­
эръ, шириною въ 3 фута, вышиною (до ключа свода) 4 V 3 фута. Че-
резъ каждыя 100 саженъ были устроены отдушины. Для перваго пе­
рехода черезъ р*ку Яузу у Мытищъ проложены были два ряда чу-
гунныхъ трубъ, а для второго у села Ростокино устроенъ грандюз-
ный каменный мостъ акведукъ, сохранившшея и до нын*. Длина акве­
дука равняется 167 саженямъ при 21 пролет*; высота надъ уровнемъ 
р*ки Яузы—63 фута. Такая высота акведука обусловливалась продоль-
нымъ профилемъ самоточнаго водовода. Для перехода черезъ бол*е 
мельче р*чки, ручьи, овраги и проч. было выстроено еще несколько 
мостовъ акведуковъ. Такъ какъ воду решено было доставлять въ Мо­
скву самотокомъ, то вся галлерея была положена съ однообразнымъ 
уклономъ въ 1 футъ на версту Дш соб людетя оавном+пности укло­
на въ низкихъ местахъ галлерею'возвели'на искусственный насьшяхъ, 
въ высокихъ—проло/кили глубоко подъ зем тею Стъ*ны га Í  тереи поло' 
жены быти на деревянныхъ ростверкахъ покоытыхъ досками* въ тНкхъ 
же м*стахъ, гд* она шла по насыпямъ, деревянныя лежни покоились на 
сваяхъ ? что было необходимо для того чтобы при дать, сооруженш 
большую устойчивость. 

*) То обстоятельство, что С в я т и колодезь не даетъ воды теперь, зависитъ 
отъ общаго пoнижeнiя грунтовыхъ водь вслъдств^е откачки въ количеств-fe свыше 
3.000.000 ведеръ въ сутки. 



Къ 1787 году почти нет, работы вн*, города были закопчены: оста­
валось только устроить галлерею въ Сокольннчьеи point. (375 саж.), у 
Каланчевскаго поля (645 саж.), у Сухаревой башни (278 саж.). Кром* 
того надо было выстроить водоподъемное здаше, проложить трубы для 
разведешя воды по Москв*. и устроить городски; водоразборные бас­
сейны и колодцы. Между т*мт, почти net. деньги были израсходованы, 
такъ какъ много пришлось тратить на ремонтъ уже построенных !, 
частей водопровода. Въ 1788 году по случаю начала войны съ Тур-
шей, правительство прекратило отпускъ денеп, на водопровода, и дт.ло 
стало. Bet, чиновники, состоявпне по водопроводам-^ были отправлены 
въ действующую армно, за исключешемъ одного инженера, останлен-
наго наблюдать за сохранешемъ въ целости водопроводных ь соору-
женш. Работы прервались на долгое время. 

Можно указать на слъдуюице недостатки въ произведенных!, ра-
ботахъ за этоть перюдъ времени (1779-1788). Главная ошибка, кото­
рая, какъ показало будущее, дтзлала вс* затраты денегъ и труды на во-
допроводъ напрасными "и безполезными, заключалась въ неправильно!! 
постройке галлереи. Галлерея, какъ уже было сказано, устроена на де­
ревянных!, лежняхъ, а не на каменномъ фундамент*. Бауэръ полагалъ, 
что деревянныя части галлереи, ея полъ, находясь постоянно въ вод*, 
текущей по галлере*, не будутъ гнить. Но онъ совершенно упустил!, 
изъ виду, во-первыхъ то, что" сооружеше галлереи займетт, несколько 
л*тъ, во время которыхъ деревянные лежни ныстроенныхъ первыми 
частей галлереи не будутъ орошаться водою и загтютъ, а во-вторыхъ, 
что только одна сторона деревянныхъ балокъ будетъ въ вод*, другая же 
будетъ соприкасаться съ землею или воздухомъ и следовательно опять-
таки подвергаться порче. Работы были еще далеко не кончены, когда 
ошибка составителя проекта обнаружилась: лежни стали подгнивать и 
оседать, въ своде появились трещины, и число ихъ увеличивалось съ 
каждымъ днемъ. Производивипяся поправки приносили мало пользы: 
сегодня починять въ одномъ месте, завтра обнаруживается порча въ 
другомъ. Отъ этого произошло то, что въ техъ мёстахъ, где галлерея 
шла по насыпи, хорошая мытищинская вода сквозь щели выливаюсь 
и пропадала напрасно, а тамъ, где галлерея шла глубоко подъ землею, 
въ нее просачивалась местная почвенная неудовлетворительная вода. 
Не мало воды также пропадало и на Ростокинскомъ акведук*, какъ 
это обнаружилось впосл*дствш. Акведукъ этоть былъ построен!, изъ 
б*лаго мячковскаго камня. Подъ вл1яшГемъ мороза появилась фильтра­
ция: съ каждымъ годомъ при переход* по акведуку воды терялось все 
больше и больше. Въ 1799 году обложили всю внутреннюю часть Ро­
стокинской галлереи свинцомъ. но вероятно работы эти были испол­
нены небрежно, такъ какъ утечка воды уменьшалась лишь очень незна­
чительно. Бассейны, устроенные въ Мытищахъ, тоже оказались неосо­
бенно удачными и частью обвативались. 

Вообще со временем!, постройка должна была быть признанной 
неудачною и весь водопровода пришлось совершенно перестроивать. 
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Но нельзя, конечно, строго судить составителя проекта Бауэра. Надо 
принять во внимаше, что это"былъ первый въ Россш онытъ устрой­
ства водопроводовъ, опыты ;ке Западно-Европейскихъ городовъ въ 
этомъ де>ле могли не особенно много принести существеннаго, такъ 
какъ находятся въ другихъ услов1яхъ климатическихъ, геологическихъ 
и проч., ч-вмъ руссюе города. Если бы первый опытъ былъ ироизве-
денъ въ малыхъ разм"врахъ, то его неудача не вызвала бы никакихъ 
особенныхъ неудовольствш но тутъ сразу было проектировано гран-
дюзн-вйшее гидротехническое сооружение." Идея Бауэра была хороша, 
но отддзльныя части его проекта" оказались недостаточно обдуманы, 
многое было не принято во внимаше и вслт>тств1е этого дтзло погибло 
Екатерининсюй водопроводъ дазъ русскимъ инженерамъ то чего v нихъ 
раньше не бызо онъ датъ первый опытъ водопровода и поитомъ про¬
изведенный въ самыхъ широких* размърахъ. Послъдуюнйе строители 
вотопроводовъ почерпнути много noie-знаго изъ устройства этого водо­
провода и были уже обезпечены отъ ошибокъ Бауэра. Но что соста-
вляетъ безспооную засivrv Бауэоа такъ это то что онъ пепвый изстЬ 
довалъ Мытищинсше ключи и первый произвелъ опытъ водоснабженш 
ИЗ'Ь НИХТ> Москвы 

Въ течете 10 Л-БТЪ никакихъ работъ по водопроводу не произво­
дилось. Въ 1797 году НМПЕРАТОРЪПАВЕЛЪ I лично осмотреть все про-
изведенныя раньше работы и повелтчлъ составить проектъ исправления 
и окончашя водопровода. Составителемъ проекта, а затъмъ исполни-
телемъ его назначенъ былъ тотъ самый Герардъ, который, замънивъ 
въ 1783 году Бауэра, завтЧдывалъ устройствомъ водопроводовъ до са-
маго перерыва работъ, происшедшаго въ 1787 году. Герардъ считалъ 
возможнымъ воспользоваться ВСЕМИ сделанными раньше сооруи;ешями, 
только ремонтировавъ ихл, капитально. Онъ предполагалъ доставлять 
до 300.000 ведеръ въ сутки. Проектъ былъ утвержденъ ВЫСОЧАЙШИМЪ 
указомъ и на его исполнеше повелвно было выдать 400000 рублей 
ассигнации, но денегъ этихъ оказалось недостаточно и позднее, уже 
при ИМПЕРАТОР* АЛЕКСАНДР* I, было отпущено еще 200.000 рублей 
ассигнащями. 

Такъ какъ Герардъ върилъ еще въ возможность сделать год-
нымъ Екатерининский водопроводъ, то прежде всего занялся оконча-
шемъ галлереи въ ттзхъ м'встахъ, где ее не успели доделать до 1787 
года. При этомъ встретились значительныя затруднетя, особенно въ 
Сокол ьничьей роще и у Сухаревой башни. Оба" эти места располо­
жены выше Мытищъ, а такъ какъ вода должна была идти въ Москву 
самотокомъ, т. е. съ уклономъ, то галлерею пришлось прокладывать 
на значительной глубине; въ Сокольникахъ клали галлерею на глу­
бине 7 саженъ а у Сухаревой башне на пубнне целыхъ 9 *) Въ 
Сокольникахъ производству работъ Fie мало м - Б ш а л ъ песчаный грунтъ 

*) Мытищи расположены выше уровня Москвы р*ки на 100 фут. Сухарев­
ская же площадь на 140 ф., разница 40 ф.,да еше 20 ф. уклона на галлерею; итого 
60 ф., на которые и надо было углубиться у Сухаревой "башни. 
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и обшне ключей, которые легко размывали песчаную почву и про­
изводили обвалы. Не смотря однако на всъ встрлтпиншяся препятствии, 
галлерея была окончена; поврежденм, происшедший въ галлереъ за 
1787—97 годы, были по возможности исправлены. Число водосборныхъ 
бассейновъ Герардъ увеличил!,, прибавивь къ прежнимъ 28 еще 15 
новыхъ. Устройство бассейнов !, было оставлено прежнее. Галлерея въ 
сторону новыхъ бассейнов!, была продолжена на 150 саженъ, въ Мо-
скв* же она доведена до Трубной площади, на которой устроенъ бас-
сейнъ съ бесъдкой на немъ изъ кирпича и дикаго камня. Протяжеше 
всей галлереи отъ Мытшцъ до Трубной площади равнялось 22 верстамъ 
225 саж. На Каланчевскомъ полтз соорудили кирпичный бассейнъ и 
четыре такихъ же кододца Отъ бассейна на I рубной площади про то-
женъ чугунный водоводъ въ 230 саж. длиной вдоль Самотецкаго ка­
нала съ двумя фонтанами изъ дикаго камня. Уже послтз того какъ былъ 
откоытъ вологюоволъ устооено euie пять ко "юдпевъ* 1 ̂  на двогзъ 
Спасскихъ казаомъ 1близъ Шеоеметевской больницы 1 на Садовой 
(у церкви Николы въ Драчахъ) и два колодца въ переулкахъ на Труб*. 

Водопроводъ, строившшся въ течеше 26 Л-БТЪ, былъ наконецъ 
открытъ въ 1805 году и тотчасъ же по открытш оказался неудовле-
творительнымъ. Въ Мытищахъ ежедневно поступало изъ колодцевъ въ 
галлерею бол*е 300.000 ведеръ, до Москвы же доходило едва 40.000 
ведеръ воды, да и то такого качества, что воду трудно было принять 
за мытищинскую. Стали доискиваться причинъ такой непр!ятной не­
ожиданности' тогда и выяснились ВСБ тв ошибки которыя уже были 
выше указаны при описаши работъ, произведенных* до 1787 г. Не 
смотоя на то что галлеоею постоянно ремонтировали она съ каж дымъ 
годомъ принимала все" худшш вид ь; уже въ 1805 г. мытищинской воды 
до Москвы не доходидо ни одного ведра-вся она уходила сквозь тре-
птинм гятдепрй ТНк же 40 000 ветегл котооые ежедневно притекали 
въ Москву, попадали въ галлерею частью изъ ключей Сокольничьей 
„ „ . . . „ ШШРРННПП Ш Г Ш Н о п ( р \ « т ППОСТПЧНСТвФ ГЛ 'Г Г ' Г П С -

ОРЯ ппс, ™ Г Г и Г г ^ о ^ m,4M,vi ' к тчахл вола бы .л недурна 
н Г „ ™ ™ ^ Г Г Г г о ^ ! ник-vn не' г о л ™ ' 
Н J Т ™ „ ™ 11 кТЛ^Т^^^ Кчлчнчевспгхл 

n

 н о ^ " ь ч т о j b с и , ; ^ f ^ ™ ^ ; ; ; • 
колодцахъ вода удовлетворительна, вь ш о д ц ' 
щади такова, что обыватели употреоляют. еетолько при -
возможности достать другую. Что въ Мо.кву• nou^^ utooAbm ^ 
количество мытищинской воды вполнъ выяснилось только и ь ^ ^ДЗ. 
въ этомъ году въ Сокольничьей рощъ оорч шилась водопроводная 
галлерея. Такимъ образомъ предполагавшшся притокъ воды Мы-
тищъ долженъ былъ прекратиться, а между твмъ Москва по прежнему 
продолжала получать 40.000 ведеръ въ сутки. 

Въ 1809 году было учреждено Главное Управлеше Путей Сооб-
щешя и при немъ образована особая дирекшя Мытищинскихъ водо-

*) Между 1806—1810 гг. 
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проводовъ, подведомственная Ш-му (ныне Московскому) Округу Путей 
Сообщешя. Въ 1814 году Зеге-фонъ-Лауренбергъ, состоявши! тогда 
главнымъ директором* водопроводов*, требовал* переустройства всего 
Мытищинскаго водопровода, указывая на полную негодность кирпич­
ной галлереи и несовершенства других* сооружешй; но он* ничего 
не добился, и работы по водопроводу въ течете многих* л*тъ огра­
ничивались ремонтомъ и самыми незначительными измънешями. Въ 
это время} между прочимъ, вместо двухъ фонтановъ около Самотеки, 
устроент> одинд» на Сандуновской площади. 

ИМПЕРАТОР* НИКОЛАЙ I, вскоре поел* вступлетя на престол*, 
приказал* выработать проект* водоснабжешя Москвы. 22даня 1826 года 
ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ былъ утвержденъ проектъ, представленный 
инженеромъ Янишемъ, директоромъ Мытищинскихъ водопроводовъ. 
Янишъ считалъ возможнымъ воспользоваться частью прежнихъ соору­
жении предполагалось въ Мытищинскихъ колодцахъ и въ галлеретз отъ 
Мытищъ до с. Алексеевскаго не производить никакихъ перемънъ. Въ 
это время къ водоспуску, устроенному у АлексЬевскаго, ежедневно 
протекало по галлере* до 200.000 ведеръ. Янишъ считалъ это коли­
чество вполне достаточнымъ для Москвы и над'кялся, что и впредь 
галлерея способна будетъ доводить до Алекслзевскаго такое количе­
ство. Изъ Алексеевскаго предполагалось подавать воду въ Москву па­
ровыми насосами. Вода должна была идти по чутуннымъ трубамъ на 
Сухареву башню, а оттуда уже расходиться по всей Москвё. 

Комитет* министровъ, раземотртввъ этотъ проектъ нашелъ, что пра­
вительство и такъ уже слишкомъ много затратило на устройство въ Мо­
скве водоснабжешя и потому полагал* потребныя на устройство новаго 
водопровода 565.000 р. покрыть изъ экономическихъ сумы* г. Москвы. 
Также комитетъ министровъ считалъ нужнымъ и издержки по содержанда 
водопроводовъ возложить на городъ, для чего и полагалъ установить 
особый сборъ съ обывателей Москвы, населяющихъ местности, распо-
ложенныя неподалеку отъ проектируемых* водоразборовъ. НИКОЛАЙ 1-Й, 
утвердив* положенГе комитета, повелел* половину издержек* отне-
стн на счет* казны. Сборъ же быль введенъ позднее и определен* 
въ 6 коп. съ рубля иолупроцентнаго сбора, взимавшагося съ недви-
жнмыхъ пмуществъ (въ то время домовладельцы платили въ пользу 
города 7,'У съ той суммы въ какую оценено было их* имущество) 
Къ исполнёшю проекта Янишъ приступил* в* 1828 году. Была исправ­
лена насколько возможно лучше Екатерининская галтепея отъ Мы­
тищъ до Алексеевскаго Въ Алексвевском* возведено "водоподъемное 
здаше 

од_> дв"уля паровыми насосными машинами системы Уатта въ 24 
лошадиных* силы каждая. Машины действовали попеременно, такъ 
что въ случае поочи одной оаботчла ло^тля и подача колы не пое-
крашлллсГ Отъ Адекстевскаго ю ^ х а п е в о й блшни\-стпоен* был* 
водовод* изл ЧУГУННЫХ* т т бл вл̂  10 дюймов* л ^ ^ е т п о м Г н а Сгхапевой 
башн г во "втором* этаж*^ соору-кенъ чугунный 
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вместимостью въ 6.500 ведеръ. Изъ резервуара вода поступала въ чу­
гунный 8 дюймовый трубы магистральнаго городского водовода, шед-
шаго по Ср-втенк* и Лубянке до Никольской площади, гд* устроен* 
былъ фонтанъ. Отъ магистральнаго водовода сд+,лано было отвтзтвле-
т е къ фонтану противъ Шереметевскоп больницы, отл, Никольскаго 
же бассейна проложены чугунный трубы къ фонтанамъ: 1^тройскому— 
Театральному, Воскресенскому и Варварскому. Кроме того, было 
устроено соедпнеше Сухаревскаго резервуара съ гатлереею стараго 
водопровода; сюда предполагалось пускать воду въ случа'Ь, если бы 
оказался нзбытокъ ея. Устроены были также отвътвлен.я водопровода 
въ Крем левсшй дворецъ Воспитательный домъ городскую временную ; 
тюрьму, городски? ряды, общественныя бани и въ Императорские театры. | 
Все это преобразоваше Мытищинскаго водопровода было закончено 1 
Янишемъ въ 1835 году и стоило 725.000 руб. ассигн., изъ которыхъ 
городомъ было отпущено 455 000 руб и казначействомъ 270 000 руб 
Сбооъ на содержание водопровода введен* былъ въ 1830 году и опре­
делен* въ 6»' съ оц-вночнаго сбора Въ то время такимъ образом* 
ежегодно добывалось ботве 50 000 руб ассигнации. 

Хотя результаты перестройки водопровода Янишемъ оказались 
значительно выше ттзхъ, которыхъ удалось добиться его предшествен­
никам*, но все же вопросъ водоснабжешя Москвы не былъ ртзшенъ 
окончательно. Водопроводъ Яниша доставлялъ только 180.000 ведеръ 
въ сутки, старый Сокольничесюй давалъ 40.000, итого 220.000 вед.— 
конечно, совершенно недостаточное количество для населешя Москвы. 

Оставляя въ стороне недостаточность водоснабжешя, слъдуетъ 
сказать, что этоть водопроводъ не исправил* радикально прежшя упу-
щешя, п о а т в д с т я чего и не замедлили обнаружиться. Екатерининская 
галлерея, продолжавшая действовать на протяженш отъ Мытищъ до 
Алексеевскаго, разрушалась все больше и больше. Водосборные бас¬
сейны въ Мытищахъ тоже приходили въ ветхость и разрушались. При 
преемника? Яниша Максимове произведена была перестройка этихъ 
бассейновъ, но она окончилась полной неудачей, хотя и стоила боль-
ш и х ъ денегъ Максимовъ перестооивалъ колодцы по прежней системе 
т. е. одевалъ ихъ въ кирпич*, а въ этомъ и заключалась ошибка 
киопичныя стНкнки въ частяхъ оаспотоженныхъ выше утх>вня воды 
выветривались вслелств5е совместная действия влаги и воздуха кро­
шились и бассейн* довольно скоро разрушался. Приходилось постояв 

Г д ъ л а л Г д Г ' ^ года ' 
Въ 1832 году на службу по водопроводамъ поступилъ поручик* 

баронъ Дельвиг*, которому дело московскаго водоснабжения впосл-вд-
ствш было обязано большими успехами. Уже черезъ 2 года поел* по-
ступлетя на службу баронъ Дельвиг* предложил* важное усовершен-
ствоваше тогдашняго водопровода, а именно новый типъ водосборнаго 
колодца. Колодецъ барона Дельвига состоял* изъ бревенчатаго, иокры-
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таго деревянным* понломъ ростверка, обнимавшаго собою мксто сь 
одним* или несколькими ключами. В * дне ростверка делалось отвер­
стие, в* которое вставлялась чугунная труба; от* этой трубы на из­
вестной высот* устраивался водоотвод*, проводивши! воду в* главную 
галлерею; после этого все сооружеше засыпалось землею. Так* как* 
балки ростверка находились в* воде, то не подвергались гтешю и ко­
лодец* мог* ^шествовать очень долго без* всякаго ремонта. По спосо­
бу барона Дельвига было перестроено 18 ключевых* колодцев* и соору­
жено 7 новых*: оказалось, что эти колодцы обходятся гораздо дешевле 
всяких* других* и притом* лучше выполняют* свое назначеше. 

После перестройки колодцев* от* старагоЕкатерининскаго водо­
провода оставалась почти только одна галлерея, подававшая воду и з * 
Мытищ* в* Алексвевское. Как* уже было сказано, после перестройки 
водопроводов* Янишемъ, до Алек<гвевскаго доходило около 200.000 ве­
дер* воды. Конечно и такого количества было маю для 300-тысячнаго 
населешя Москвы, но скоро Москва стала получать гораздо меньше 200.000 
ведер*. В * 1847—48 годах* до Алексеевской водокачки доходило всего 
100.000 ведер* из* 330.000, выходивших* из* Мытищ*. Галлерея разру­
шалась все больше и больше; надо было или совершенно перестроить 
ее, или же заменить чугунными трубами. И то и другое стоило бы 
очень дорого, поэтому "прибегли к* мере, оказавшейся палл1ативною: 
в* галлерею вставили" чугунные или деревянные просмоленные ящики 
в * ТБХЪ местах* ея, которыя были наибсгве попорчены. Стоила эта 
поправка 13.280 руб. серебр., но и после нея до Алексеевскаго по 
прежнему доходило не более 100.000 ведеръ въ сутки, да и это коли­
чество обнаруживало стремлеше къ постоянному уменьшение. 

Необходимо было произвести переделку" водопроводов* и въ 
1849 году Генералъ-Губернаторъ Москвы граф* Закревсий исхода-
тайствовалъ ВЫСОЧАЙШЕЕ поведете о переустройстве водопроводовъ. 
Исполнеше этой работы поручено было директору водопроводовъ Мак­
симову; ему же принадлежав и проект* преобразований. Максимов*, 
наравне со своими предшественниками, держался мневдя Бауэра о томъ, 
что изъ Мытищинекихъ ключей нельзя получить более 330.000 ведер* 
въ сутки. Поэтому относительно Мытищинскаго водопровода онъ по­
лагал* только ограничиться заменою кирпичной! Екатерининской гал-
лереи чугунными трубами, разечитанными на ежедневную подачу 
300.000 ведеръ. Для увеличешя же водоснабжешя, решено было обра­
титься къ какому-нибудь другому источнику я выбор* пал* на Мо¬
скву рлз-ку. Работы начались въ 1853 году. Въ двухъ м'Ьстахъ на бе­
регу Москвы реки были воздвигнуты водоподъемныя здашя съ водя­
ными двигателями и прочими необходимыми принадлежностями. Первое 
-сооружеше было выстроено у Бабьегородской пдотины на левом* бе-
г»егу пеки и должно было поднимать въ СУТКИ 100 000 веаеоъг но 
когда водопровод* этотъ быть' пушен* въ "д-вйстае ' оказалось 'что 
онъ может* давать всего 33000 велео* Произошло такое уменьшеше 
вследстме ошибки стооителёй ™ к л , вововолныя т т бы слишком* 
малаго йаметрл От* Бабьегоролсшго водоподъемнлго здашя вода 
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шла по трубамъ нъ фонтаны, расположенные на площадях*: Трубной, 
Арбатской, Тверской и у Пашкова дома, а также въ два водоразбор­
ных* колодца—у' Пречистенских* и Петровских* ворот*. Открьгпе 
этого водопровода, обошедшагося городу въ 137.495 руб., состоялось 
въ 1852 году. 

Второе водоподъемное здаше выстроено было у Краснохолмскаго 
моста и подавало вь городь ежедневно 100.000 ведеръ воды. Водопрп-
водъ этотъ был ь устроенъ для снабжения водою ЗамоскворЬчьи и 
снабжалъ фонтаны: "Зацтшскш, Серпуховской, Калужскш, Полянскш и 
•Пятнишай. Этотъ водопроводъ быль открытъ через* год* пос.гЬ 
Бабьегородскаго и стоил* 121.308 рублей. Почти тотчасл, же пост); 
открьтя этихъ водопроводовъ обнаружилась полная пхь непригод­
ность. Вода, бравшаяся для водопроводовъ въ чертзз города, оказа­
лась плохого качества и вредною для здоровья, фильтровъ же или кл-
кихъ другихъ сооружен¡11  зля очшцешя воды сд*лано не было. Сверх ь 
ТОГО лътомъ вода бы за тепла и безвкусна, зимой же, почти каждый 
голъ подача води совепшенно ппекоашалась на м'кеянъ и богг,е так ь 
какъ'трубн 1 г о о м е р з ч л и Весною водопроводы также не твйствоваи'-
грязная вода полоъодья ЗЧСОРЯЛЧ н а с о с и д т й с т е ихъ прекраща­
лось Таким* обоазомъ и'этч попытгч у 4 ч шить волоснаби-елпе Мо­
сквы' оказалась неудачною" ' ' 

Въ 1853 году Максимов* умер* и на его мъсто был ь назначен ), 
барон* Дельвиг*, который въ 1834 году предложилъ столь удачную 
систему водосборных* бассейнов*. Барон* Дельвиг* был* первым* 
изъ русскихъ инженеровъ, усомнившимся въ върности мн*тя Бауэра 
о невозможности получать изъ Мытищинских* ключей болъе 330.000 
ведеръ въ сутки. Напротив* того, баронъ Дельвиг* был* убъжденл,, 
что легко можно получить 500.000 ведеръ и болтзе, понизив* только 
уровень воды въ существующихъ бассейнахъ. Держась такого мнлзшя, 
онъ и составилъ проектъ увеличешя московскаго водоснабжешя исклю­
чительно при посредстве Мытищинских* ключей. Проектъ бар. Дель­
вига был ь утвержденъ и въ 1853 году онъ ГЮИСТУПИ дъ к ъ оаоотамъ 
Прежде всего занялись заменою Екатерининской кирпичной галлерея чу¬
гунными трубачи о чем* IVMT-ЛЪ eine Максимовъ Но Максимовъ заказав-
шли трубы для этого'воСовола пазсчитывад* подавать въ сутки только 
300 000 ведеръ и ПОТОМУ тоубы его (20 дюймоваго шаметра) оказались 
малы для поопусга самотеком* пооектиоованнаго Tei l вигом* коли­
чества воды Поихолилось „ли n n o ™ L b лва пяла "твубъ или "те 
увеличить с к о п о с т Г - Z1L я волы п о Т п Т б а м ь Те .ьвигъ останови лея 
на „топомл. г п о ^ л Т . г о ioTke Г ^ п ы м * Каг* 
известно по 

! ^ , которых* вода,посту наюшая из ь нлюч-н 
въ устроенный гтодъ землею резервуарл,—перекачивается въ резервуар* 
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расположенный на известной высотв, и только отсюда поступает* въ во-
доводъ и идетъ къ Алексъевскому. Разность уровней верхняго мыти-
щинскаго резервуара и нижняго Алексъевскаго определялась въ 247, 
фута; длина чугуннаго водовода отъ Мытшпъ до Алексъевскаго рав­
нялась 13 верстамъ 129 саж. Для перехода черезъ ръчки устроены 
были сифоны изъ чугунныхъ трубъ. 

Что касается водосборныхъ бассейновъ, то число и система ихъ 
были оставлены безъ измт>ненш, но воду понизили на 2'/, фута. 

На Алексеевской водокачке, 2 старыя 24-сильныя машины были 
заменены новыми уже 48-сильными, системы и завода Уатта въ Ан-
глш. Машины работали попеременно и подавали на Сухаревскую башню 
500.000 ведеръ ежедневно, т. е. какъ и проектировалъ Дельвигъ. Какъ 
уже было сказано раньше, вода шла отъ 

Алексеевскаго до Сухаревой 
башни по чугуннымъ трубамъ 10-дюймоваго дааметра. Теперь, трубы 
эти оказались уже слишкомъ малы, и потому приходилось или проклады­
вать второй водоводъ рядомъ съ первымъ, или же провести его изъ 
трубъ болыпаго д1аметра по новому направленш. Дельвигъ выбралъ 
и применилъ второй способъ, такъ какъ онъ лучше обезпечивалъ без-
прерывность водоснабжешя. Въ случае порчи одного водовода, другой 
могъ подавать воду и Москва не могла остаться совсемъ безъ воды. 
На этомъ основанш и былъ уложенъ второй рядъ чугунныхъ трубъ 
16-дюймоваго д!аметра отъ Алексеевскаго до Сухаревой башни. Уве-
личеше доставляемаго ежедневно количества воды повлекло за собой 
устройство второго резервуара на Сухаревой башне, что и было сде­
лано. Новый резервуаръ вмещалъ до 7.000 ведеръ. 

Городская сеть водопроводныхъ трубъ увеличена на 19 верстъ, 
что вместе съ прежними трубами составляетъ 44 вер.Водоразборныхъ со-
оруженш ко дню открыта водопровода насчитывалось 26^ изъ нихъ 
открытыхъ фонтановъ 21, закрытыхъ водоразборныхъ зданш 2 и во-
доразборныхъ столбовъ 3. Разность уровней воды въ резервуарахъ 
Сухаревой башни и въ отде.льныхъ водоразборныхъ бассейнахъ коле­
балась отъ 126 (Пречнстенскш фонтанъ) и 38 футъ (Тр1умфальный). 
Означеннаго напора по тому времени было достаточно, такъ какъ 
не приходилось поднимать воды въ многоэтажные дома: многоэтажныхъ 
злашй было мало и водоразборныхъ домовыхъ ответвленш почти не 
существовало. 

Кроме водоразборовъ въ разныхъ пунктахъ Москвы было уст­
роено 15 пожарныхъ колодцевъ. О т к р ь т е новаго Мытищинскаго во­
допровода состоялось 1 ноября 1858 года. 

Все бассейны, фонтаны и т. п. сооружешя находились на левой 
стороне Москвы реки; Замоскворечье продолжаю пользоваться во­
дою нзъ устроеннаго Максимовымъ Москворецкаго водопровода. Та-
кимъ образомъ всего Москва получала въ то время до 600.000 ведеръ 
воды въ сутки (500.000-изъ Мьшшгь, 100.000-изъ Москвы реки). 

Въ 1863 году вслтаствш постоянныхъ жалобъ обитателей Замо­
скворечья на неудовлетворительность москворецкой воды, баронъ Дель-
впгъ решилъ снабдить мытищинскою водою и эту часть города. Для 
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этого подъ Москвою рекою проложены были трубы, который и нача­
ли съ 1Я6Я-г. подавать ежедневно въ Замоскворечье 45.000 ведер* 
воды. Краснохолмское же водоподъемное здаше было упразднено. 

Таковы были результаты перестройки водопровода бароном* 
Дельвигомъ. Все произведенный бароном ь Дельвигом* работы стоили 
городу около миллюна рублей серебром л, 

Изъ всего изложеннаго видно, что Мытищинскш водопроводе 
строился вл, течпйе почти 80 лете, начиная съ 1779 года. Только по­
ел* последней переделки, окончившейся въ 1858 году, можно было 
сказать, что водопроводъ действуете удовлетворительно и впредь бу-
детъ правильно снабжать водою столицу. 

Все сооружешя, сделанныя съ 1779 года по 1858 годе стоили 
правительству 1.980.000 рублей ассигнациями (562.857 р. серебр.), а го­
роду—1.374.805 руб. серебр. Сверхъ того, съ 1830 года все расходы 
по ремонту и содержанш водопроводов* возложены были на городъ, 
что составило кь 1858 году 605.725 руб. Весь расходъ города на во­
допроводы до 1858 года включительно определяется такимъ образомъ 
въ 1.980.530 руб. сер. 

Какъ уже было сказано выше, на содержание водопроводов* вл, 
1830 году был ь установленъ спещальный 6% сборъ съ оценочнаго 
налога, но такъ какъ этого сбора было совершенно недостаточно на 
покрьпле значительныхъ расходовъ, связанныхъ съ полною перестрой¬
кою Мытшцинскаго водопровода и устройством* двух* Москворкц-
кихъ, то въ 1850 . г. состоялось ВЫСОЧАЙШЕЕ повелеше о взиманш 
сверхъ сборд еще ^/^/о оцззнки недвижимыхъ пмуихествъ. I а-
кимъ образомъ оценочный сборъ оавнявшШся до этого *»/Л« (луноч­
ной суммы повысился до 1% и % часть его шла исключительно на 
волопгюволп Сбопл этотл первоначально бы лъ установленъ на 6 тЬтл, 
но позднее по ВЫСОЧАЙШЕМУ же повелънш ' поодо лженъ еще на два 
гола пои че'мъ постановлено что остят-н могучие получип ся за покры­
том* всех* оасхоловъ обт.нлются на'обоазорчше" зчпченчго водо-
п т ! о т ^ н ч ^ имушёгтя* Москвы 
к Г т т , Г ? п Р м ё я и пп^+^гТ ^ т^тст' пёб' Тчгимё обочзочъ 
ВОДО! 1рО!>ОДН Ы11 С О О р Ъ ДсгВсиЗ г>. 

% % с* оценочной суммы . . 150.000 рублен. 
6%съ1'У,, - " . . . 36.000 

Итого . ~Г '. 186.000 рублей. 
Всего за 8 лет* было собрано почти 1.500.000 рублей, которыми 

и покрыты были все расходы. В* 1858 году '//у,,—сбор* быль нрн-
численъ къ общим* городским* расходам* и таким* образомъ поте­
рял* свой спещальный характер*. Прежнш 6% сборъ на содержаше 
водопроводовъ былъ отмененъ, а вместо его установленъ новый у . % 
сборъ съ капитальной оценочной суммы. Этот* новый спещальный 
сборъ давалъ около 75.000 рублей въ годъ, а такъ какъ расходы по 
водопроводамъ простирались лишь до 60.000 рублей, то остаток* за¬
числялся въ зяиисный кшштдлъ. Въ этч >тъ же ' капитал* шли деньги, 



получаемый съ устроенных* отвлзтвленш водопроводов* в* частныя 
аладешя. Разрешено было устройство домовых* ответвленш в* 1858 
году и въ этом* же году изданы ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныя правила *> 
о порядке устройства и "эксплоатащи таких* водопроводов*. Отпуск* 
ВОДЫ въ частные дома по этим* правилам* был* установлен* двух* 
родов* контрольный и безконтрольный. При контрольном* отпуске— 
количество воды, отпускаемое въ дом*, определяется числом* ведер* 
въ сутки; годовая плата за ежедневно получаемое ведро полагается 
въ 20 коп При безконтрольномъ отпуске, плата устанавливается не­
зависимо отъ взятаго количества воды и определяется »/6% съ город­
ской оценки дома которые должны быть уплачиваемы впередъ за 
полгода. Первый способъ применялся при проводе воды ве дома, где 
помещаются всякаго рода торгово-промышленный п р е д п р 1 Я Т 1 я , требу-
юипя большого количества воды второго рода ве дома, где никакихъ 
подобных* учрежденш нет*. 

Как* уже нами было указано, раньше была проведена безплатно 
вода- въ Большой Кремлевсюй дворецъ, тюрьму, общественныя бани 
и Воспитательный ДОМ'Ь. Безплатно же проведена вода до 1858 г. въ 
Страстной монастырь и Александровскш кадетсшй корпус*. Кроме 
того некоторый частныя лица провели воду из* стараго Сокольниче-

! скаго водопровода на протяженш отъ Каланчевской площади до Труб¬
" ной и пользовались ею тоже безплатно. 

\ На осноеанш правил*, изданных* въ 1858 году, въ следующем* 
I году была проведена вода изъ Мытищинскаго водопровода въ 8 про-
\ мышленныхъ заведешй (изъ которыхъ 4 бани) и въ 7 домовъ, а изъ 
{ Сокольническаго—въ 4 промышленныхъ заведешя и въ 1 частный домъ. 
' Общая годовая плата за эти ответвлешя простиралась до 2.447 руб. 

Кроме воды, проводившейся ве дома отъ трубъ водопровода, от¬
давалась разнымъ владельцам* на особых* условии*—вода, стекавшая 
за излишеотвомъ изъ 

водоразборных* фонтановъ и долженствовавшая 
поступать въ водосточныя трубы; съ таких* ответвленш собиралось 
до 820 руб. въ годъ. Если число домовыхъ ответвленш всехъ родовъ 
и было очень незначительно, то это происходило вовсе не отъ отсут-
с-хтя желающих*: значительное большинство получало отказ* всл*,д-
с т в 1 е общаго недостатка воды. 

Въ заключеше сказаннаго следует* добавить, что въ 1856 году 
по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелетю устроено водоснабжеше Ходынс1агхъ ла­
герей москворецкою водою. Раньше воду брали изъ колодцевъ, выры-
тыхъ на берегу реки Ходынки, но вода эта была плохого качества и 
употреблеше ея вредно отзывалось на здоровье войск*. Барон* Дель­
виг* на берегу Москвы реки выстроил* водоподъемное здаше съ па­
ровыми машинами, подававшими воду въ возвышенный резервуар*; 
отсюда же вода, идя но трубам*, распределялась по всему лагерю. Со­
оружение этого водопровода обошлось казне въ 20.000 руб. серебр., 
на" содержаще его ежегодно отпускалось по 2.000 рублей. 

*! См. приложеже 1-е. 
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П и и г а р ш в ю р ш е п е а ш я м * р о щ д м Г о р е д ш ш 
Общеетннаго Управлешя по р ш ш н г адошб-

ж е м г. Моеквы. 
Въ 1858 году окончились работы но Мытищинскому водопроводу. 

После этого наступилъ значительный перерывл,, во время котораго не 
было произведено ни одной особенно значительной работы по увели-
ченш водоснабжешя. 

Въ 1863 году введено было ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное положение 
объ общественном* управленш г. Москвы. Положеше это вохтгало 
на Думу заботу объ удовлетворенш вс-вхъ важнф,йшихъ нуждъ горо­
да. Казалось бы, что и завъдываше водопроводами, какъ одно изъ 
существеннъйшихъ дълъ благоустройства, должно было бы быть пе­
редано Городскому Управленш, но ТБМЪ не менее еще въ течеше 
8 л'Ьтъ водопроводы оставались въ В-БД-БНШ III Округа Путей Сообще-
шя. Городское Общественное Управление, не смотря на это, предпри­
няло несколько попытокъ увеличить водоснабжен1е столицы, съ одной 
cTODOHbi отпустивъ Д1шек1ци водойооводовъ значите зьныя суммы на 
устройство водоснабжения изъ Ходынскнхъ ключей, съ другой сторо¬
ны поелпоинявъ вполне самостоятечьныя работы по выоыт1ю артез1ан-
скаго колодца и по устройству Преображенской водокачки. 

ПРЕОБРАЖЕНСК1Й КОДОДЕЦЪ. 

Въ 1863 году граждансшй губернаторъ Москвы предложилъ Об­
щей Дум* взять въ аренду Святой Преображенскш колодецъ, находя-
пцйся въ Лефортовской части около Екатерининскаго бо.адГ.льнаго 
до«а въ Тишине. Губернаторъ укаэывалъ при этомъ, что въ Лефор­
тове мытищинской воды не проведено и единственною удовлетвори­
тельною водою тамъ является вода названнаго колодца. Между теме 
доступе жителямъ къ этому колодцу затруднителенъ, такъ какъ соб-
ственникъ колодца Приказъ Общеетвеннаго Призренш- сдаетъ его 
въ аренду частн ы м ъ лицамъ. Хотя Приказъ и ставилъ въ число усло-
вш договора ПУНКТЪ запоешавшш арендатору препятствовать обита-
телямъ этой местности безплатно брать воду изъ колодца, но это 
услоше не соблюдалось вследствие отсутстя контро зя Общая Дума 
въ заседанш 8 декабря 1864 года 'постановила: взять въ арен ду 
обпаженскш кололеме с-ь т ч т о ю по 80 публей въ голъ гюелоставить 
«гкмъ ооывателяме ппаво бечп ,атно пользоваться водою и содержать 
п о г т о я н н а г Г с т о ^ за игппавностью кололиа Чеоеэъ 

въ ч а г е ^ Г 2 4 1 8 6 7 г о ^ Т е ^ т о я л о с ь п о с т а н о в е 
Г * 2 T V M K T T n o K v n ^ T ^ o r o к о л о ш Г ' v Ш и ^ Г о б ^ т в е н н а г о 
ПриГрен[я въ собственность города Т Т б О О руб Къ " о м у времени 
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колодецъ пришелъ уже в ъ ветхость и давалъ только 5.000 ведеръ во­
ды в ъ сутки. Поэтому Городская Управа въ 1872 году исправила его 
и выстроила, надъ • ним* двухе-этажное здаше; въ первом*—помещал¬
ся ручной чугунный насосъ, а во второмъ— железный бакъ, въ кото­
рый п накачивалась вода. Отъ бака шелъ чугунный водоводъ къ Ека­
терининской богадельне, где былъ устроенъ водоразборный столбъ. 
Затеме въ 1882 году и въ начале 1883 года вместо одного деревяннаго 
колодца б ы л ъ ^ т р о е н ъ чугунный, более глубокш. Благодаря этому 
явилась возможность извлекать до' 60.000 ведеръ въ сутки. Понятно, 
ру чнымъ насосо мъ этого делать было нельзя, а потому была постав­
лена паровая водокачка. Въ заседашяхъ Думы 18 февраля и 8 марта 
Т883 года (5ыто постанов тено проложить чугунный 5-ти-дюймовый во­
доводъ отъ Преображенскаго колодца до Хапиловскаго водоразборна-

столба соелпнивъ такимъ образом* этотъ водопроводъ съ сетью 
стараго Сокольническаго водопровода. Въ этихъ же заслздашяхъ ре-
ш р н п пполотнт! 5 ти ЛЮЙМОВУЮ трубу къ Сокольническому частному 
Г п ^ ! ™ ть ппотивъ него водопазборный резервуаре а также 
п о с г а ш т ь ^ ^ столбе на Введенской площади.' Все это 
й , о п 1 1 Г П П Т 1 Н р „ п КпомФ того немного позднее устроенъ водоразборъ 
„я ПпГпбпя Г Г с к о ? плошали а въ разнпхъ местах* этого водопро-
И ? Ч ™ Г кпяновъ ' гпособныхъ выбрасывать сильныя стЪуи 
Т , 1 Г п ! С ш п ^ 1 п я ^ тпуб* Число водооазборовъ устроен-
воды о е з е • п о м о ш ^ " ^ З Г в о л о п п о в о л - в было невелико и потому все 

1,^^ изл'нихъ- излишняя вода по-60.000 ведеръ. не• З а в а л и Р ™ Р * н 0 1 0 т ю в о т ъ существуете и 
ступала в \ с т а Р > ю 000 велеое и снабжая "водою 
в о с т о ч н у ^ стоило 76.000 рублей. 

АРТЕ31АНСЮЙ КОЛОДЕЦЪ. 

Въ 1865 году, горный инженер* Бабннъ представил* въ Общую 
Думу записку «о водоснабженш Москвы п проекте устройства въ ней 
а р т е з 1 а н с к а г о колодца , вместе съ подробным* планомл, и сме¬
тами этого сооружешя. Онл^ указывал* на недостаточность водоснаб-
жешя Москвы, но и без* этихъ доказательств* въ то время было для 
всех* ясно, что 500.000 ведеръ слишком* мало для 400.000 населешя. 
На ка) к да го • I с [ о в' в к а приходилось всего 1'/, ведра, Бабин* считал* 
необходимымъ иметь не менее 3 ведеръ на человека. 

Разбирая все существуюице ПЛИ имеющееся въ виду источники 
водоснабжешя, Бабин* доказывал*, что самым* выгодным* и удобным* 
способом* водоснабжешя Москвы является а р т е з 1 а н с к ш колодецъ, про­
ект* котораго он* представил*. Ссылаясь на изследовашя подмосков-
наго района, производившаяся въ течете многих* лете русскими и 
иностранными учеными, Бабннъ утверждал*, что Москва обладает* 
всеми условиями для иолученш а р т е з 1 а н с к о й воды въ большомъ коли­
честв"!) и отличнаго кача'ства. Кроме Т О Г к . ИСХОДЯ НЗ'Ь т ех* же изсле-
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дованш, Бабин* заявлял и, что если устроить въ Москве артезшнскш 
колодецъ, то вода изъ него будете подыматься сама на значительную 
высоту и потому не потребуется никакихе водоподеемныхе сооруже-
нш для разводки ея по городу; благодаря этому значительно должны 
сократиться расходы каке единовременные, тане и по экспдоатащи. 
Стоимость проведешя буровой скважины необходимой глубины(250саж.) 
Бабинъ определить въ 51.730 руб.; ежесуточный притокь воды 1П> 
300.000 ведер* минимуме. 

Для разсмотренГя проекта Бабина, при Дум!; была учреждена 
особая к о м м и с С 1 я «объ устройстве въ Москве * артеетанска'го колод¬
ца>. Теоретически же соображешя Бабина о возможности устройства 
въ Москве а р т е з 1 а н с к а г о колодца были разсмотрЬны спещальною ком-
мисиею изе известныхъ ученыхъ Гельмерсена, Щуровскаго и Ауэр-
баха. Всъ трое признали соображения Бабина вполн* правильными и 
рекомендовали устроить артез1анскп1 колодецъ. Первая коммисая, ири-
нявъ во внимание отзывъ спещалистовъ и найдя смъты Бабина вер­
ными пред lara ia TVMTÍ  предпринять постройку артез^анскаго ко ю т а 
по проекту Бабина повысив* только смету до 57 000 руб в ь ' виду 
могущаго произойти вздорожашя материалов* и рабочей си ,ы за 4V 
года, необходимых* для окончашя всех* работ* ' " 

Общая Дума, въ заседанш 17 ноября 1865 года, выслушав* до­
кладе коммиссш, постановила приступить кл, устройству колодца, 
ассигновала на это 57.000 руб. и поручила исполнеше работе Бабину, 
назначиве ему ве виде жалованья 2.000 руб. въ годе. 

Буреше началось 4-го февраля 1867 года. Къ 1 марта 1869 года 
было уже пройдено 143у2 саж., при чемъ въ скважин* на этой глуби­
не обнаружилась вода. Для определения характера этой воды пригла­
шен* былъ профессоръ Щуровсюй, который призналъ воду артегяан-
скою, и заявилъ при этом*; что ве* данныя, полученныя бурешемъ, 
убеждаюте его ве верности высказаннаго ве проект* Бабина пред-
положешя о возможности на глубин* 250 саж. найти второй слой 
а р т е з 1 а н с к о й воды, которая уже" будете бить выше поверхности земли. 
Поэтому Щуровсюй рекомендовав* продолжать работу по бурешю 
Къ 1871 году вся ассигнованная сумма бы ,а израсходована и ТУума 
назначила еще 14.000 рублей Работы продолжались и в * .юн* этого 
года сква/кина быта уже доведена до 213 с а /К и 1>абинъ разсчитывалт» 
закончить fívnemé  нъ пепвы^ь м-Ьгяшхг сл-г ivíonaro  гота Но паз-
счеты эти не сппавлтлисл 5 августа ' пооизошла поломка бурового 
сняоялл и логото з я Х л о нл л Х скв^лтны Степаны" бы г, попмткч 
LVamnTb лолото но пои э ^ Г о б г п в 1лт,сь -кёл+знкя штанги rn K O -
топыт* anTclZr, r l n « ™ n ^ ^ c T ^ ^ ú t ^ ^ лото ' Этим* 
IZT^m^Z Т+ S ̂  гъ 187 по t%6 Г 

rZZJ™ м я З Г Г « Г Л « ™ Т Л п L ^2' лось 
успехом*, долото и одна штанга дданою в* 1 с * в. до^сих* пор . ста-
ются на дне сква>кины. D* ю/о 10д\ р<-юогы пыли остановлены, хо-

4НАУ 



— 18 -

гда решили попробовать воспользоваться водою, обнаружившейся рань­
ше на глубине 143 саж. Произведенные опыты давали возможность 
надеяться получить до 200.000 ведеръ въ сутки, о чемъ Бабиным* 
было доведено до сведешя Думы. Общая Дума, въ заседанш 23 ап­
реля 1876 года, выслушавъ это сообщеше Бабина, постановила." воэ^ 
держаться отъ эксплоатацш этой воды до 

получения более точных* 
сведенш относительно количества и качества ея и ассигновала 4 5О0 
рублей на производство необходимых* опытов* и изследованш. Про­
изведенный KOMMiiccieñ опыт* изследовашя воды показалъ, что" хотя 
вода артез^анскаго колодца и содержитъ значительное количество тшн*.. 
дыхъ веществъ, но все же годится для некотораго употреблетя- жест­
кость ея 80° франц.; для питья и для паровыхъ 

котловъонакея годится 
и потому на городсгая бойни провели впоследствш вместо не воду мы­
тищинскую. Опыты, произведенные с* откачиванием* воды „ о к а з и и 
что при уровне воды въ 8 саж. подъ поверхностью 

землГподучаетея 
откачивавдеме 150.000 ведеръ въ сутки; при пониженш ке урошгяГ до 
11 саж. можно разсчитывать на 500.000 ведеръ. 

Хотя опыты эти и дали результаты довольно хорош-ie, но до 
1883 года никаких* работ* по артез1анскому колодцу и его экстоа.-
тащи произведено не было. Въ этомъ же году тотъ же Бабин* внес* 
въ Думу предложеше объ отводе воды артезкшскаго ко юдца посред­
ством* штольни к* р е к е Яузе. Бабин* брался произвести все рабо¬
ты на свой счете и на свой страхе и предлагал* Думе - 1)или купить 
у него все сооружеше по окончанш работе- 2> или n n P w T » n H Í  о м , 
самому на известное число летъ право экстоатиповят! ^ ™ 
усмотрешю. Въ заседанш 27 шня 1883 r o i a Y o n ^ ™ 7Т ^ 
ла Управе войти се Бабиныме въ с о г л а ш е н н о й , , ™ - у м а , П ° Р у Ч И -
ни и определила плату Бабину ве crtw^LTZ > С Т Р ? И С Т В * ш т о л ь -
н!и воды въ штольню въ количестве 2 т <^л I P a 3 M * P Í 3 :  П Р И ° « -
рублей, а за каждыя 50 000 в е л е г ^ Т р ^ ^ п Г ^ В Ъ 

но всего не свыше 70 000 JfiZlY*? г " ° х? Р У ' 
пожелаетъ взять соооуженГя т Г к ^ 1 ° Р о д с к о е ^правлеше не 
право эксп лоаташи а п т е з Ь ^ Л « Г предоставлается на 48 л е т * 
ми но безъ всякой монппо-нГ " ° С О Г Л а ш е Н 1 1 ° с ъ потребите.дя-
либо части гополя н пГ.пТ ° Т Н О С И Т е л ь н о в°Д°снабженш въ какой-
по ГОРОДСКИМ* л С М У б е З П Л а Т Н ° «Рокладывать трубы 
найдет* в ы г о ^ ^ п площадям* в* один* ряд*. Если Управа 
ее Б а б и н Г т ^ Т ° Т К а 3 а Т Ь С Я отъ/Ртезшнской воды, предоставив* 
Гооолско^Ч™ Д О Л Ж Н а В О И Т И Э Т О М Ъ С Ъ д о к л а д о м ъ Думу. 
nJ^ZZ l ° C T a J f я е т ъ з а с о б о ю п Р а в о " ° истеченш 15 л е т * 
с Х е 3 г о д Г Р Ш Т 1 е г о д о в ы х ъ п о с Р е д н е й Доходности за по-

На основанш этого приговора Думы, Бабин* въ 1883 году пои-
ступилъ к* работам*. На глубине 11 саж. къ буровой скважине бы 
ла подведена подземная галлерея-штольня, обделанная для предупреж 
денш обвалов* деревянными рамами. Штольня шла отъ колодца до Я V 
зы на протяженш 138 саженъ. По производившимся въ теченк ряда 
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л е т е опытам*, количество ежедневной подачи воды определяете, в* 
270.000 ведеръ. 

Ве 1885 году, когда еще работы по штольне не были окончены, 
Дума вл, заседанш 12 марта решила въ принципе: ве случае благо­
приятных* результатов* работ*, купить у Бабина предп^ятгё по це­
не уже установленной 27 шня предшествуюшаго года. Работы окон­
чены были въ 1886 году и сооружеше поступило в * собственность го­
рода. 

Водою ил ь арте:-ианскаго колодца было решено снабдить строив­
шаяся тогда новыя городсгая бойни. Для этого прежде всего было куп­
лено у Бабина 2 участка земли на Тессинском* проезде: одинеуЯу-
зы, где кончается штольня, другой, где предполагалась постройка во-
доиодъемнаго здашя—против*" Серебрянических* бань. Работы, начав-
иняся и оконченный въ 1888 году, состояли въ следующем*. Отъ конца 
штольни устроена новая штольня длиною 26 сажен*, направляющаяся 
но Тессинскому проезду к* водоподъемному зданш. На месте соеди­
нена двухъ штолен* устроен* деревянный колодец* с* глухою чугун­
ного крышкою. Всасывающая чугунная труба проложена но штольне 

железных* подставкахъ. Всасываюпцй конецъ трубы опущенъ на. 
12 (ЬУТОВЪ въ б\гоов\"Ю скважину ДРУГОЙ конецъ оканчивается въ де • 
ревянном* колодц*, устроенном* перед* водоподъемным* здашемъ. 

Водоподъемное здание, построенное из* кирпича, одноэтажное и 
состоит* из* трех* частей машиннаго, котельнаго и помещения для 
служащих* Машинное отделение помещается на 11«/* футов* ниже 
уровня земли, котельное на 3 1/ 2 фута. Въ машинномъ зданш помеща­
ется паровая машина въ 46 действительныхе сил* системы «Компа-
ундъ* и при ней два насоса двойного лейств1я. В * котельном* отде-
ленш поставлены 2 паровых* котла системы Тишбейна,каждый по 500 кв. 
фут. поверхности нагрева. Оте водоподеемнаго здашя вода идет* по 
трубам* 9" Д 1 а м е т р а , проложенным* сначала по Тессинскому проезду, 
затем* сифоном* через* Яузу (у Берннковскаго моста), далее по ле-
„„„„ бепегу ЯУЗЫ ДО Высокояузскаго моста отсюда выходит* на Са-
ловг-ю пресекаете Таганскую"площадь направляется по Семеновской 
улице' к* Покровской заставе и" потом* идет*" к* бойням* по левой 
гтпппиНЬ паяной поле-^злной лоооги Войдя ве бойни вода поступает* 
« Г ^ т п о е н н ! ^Гтамт^ волонапооную башню Длина водовода от* водо-
ппт^мняго злян1я ло башни немного меньше4-х* веостъ На пути это-
г п ^ п - Г п З , был , ппРжле поставлены тля удовлетвооешя жителей Зво-

^ „ ^ Г . тп .бя , ' 1 Г п воло^одъемнаго здашя- Ъ наТаган-доразоорныхъ сто юа. I) > " о водо д . .д 
скои плопщди, Л) > нокровсьои заставы, п р ^ } бетонных* ко-
вленш въ некоторыя ^ а ™ ^ 
лодцевъ съ пожарными ьранами ^ ^ ^ ^ ^ ^ „ - ^ ^ * 

Г ^ в е Т е г Г ъ ^ ъ Т а ^ ъ Тру^ 
- Водонапорная башня поставлена въ самомъ высокомъ пункте бо-

ене. Высота ея отл, уровня земли до дна бака 8.75 саж. Башня постро-



ена и з * лучшаго кирпича. Водоемный бакъ, вместимостью въ7.500 ве­
деръ, установленъ на 9 железных* балках* и склепан* изъ котельна-
го железа. 

Стоили все работы, произведенныя въ 1888 году, 82.380 р. 72 к., 
да еще сверхътого за землю, купленную у Бабина, заплачено 22.600 р.*>. 

ХОДЫНСШЙ ВОДОПРОВОДЪ. 

Въ 1865 году военный Генералъ-Губернаторъ Москвы предложил* 
Думе разсмотреть проекте снабжешя города водою изъ ключей Хо-
дынскаго поля, представленный ему директоромъ водопроводов*. В * ' 
заседаши 17 ноября 1865 г. Общая Дума нашла, что сведешя, пред-
ставленныя III Округом* Путей Сообщешя, слишком* недостаточны, и 
потому отложила разсмотреше этого вопроса до получешя более по­
дробных* смет* и плановъ. Въ следующемъ году дирекщя водопрово­
дов* представ ил а подробный проекте, разсмотревъ который, Общая Ду­
ма 16 февраля 1866 г. постановила просить Округ* Путей Сообщешя 
пои ступить къ работам* по устройству Ходынскаго водопровода. Ди­
рекщя во до провод овъ определяла стоимость сооружешя Ходынскаго 
водопровода въ 66.500 рублей. Дума согласилась отпустить эту сумму. 

Въ течете лета 1866 года производились на Ходынскомъ поле 
изыскашя посредствомъ вырьтя колодцев* въ разныхъ местах*. Все­
го колодцев* было вырыто пять и въ четырехъ изъ них* вода най­
дена хорошаго качества. По количеству воды самым* богатым* ока­
зался колодец* № 5, расположенный близъ Скакового круга. Было 
определено, что при углубленш его до 3 саж. и при ширине въ 6 саж. 
можно получать 150.000 ведеръ въ сутки. На основанш этихъ изыска-
шй, Общая Дума 7-го февраля 1867 года поручила Распорядительной 
Думе выдать 10.000 руб. Округу Путей Сообщешя изъ ассигно-
ванныхъ 66.500 для устройства ряжеваго колодца на месте пробна-
го № 5. 

Колодецъ былъ окончен* въ этомъ же году и сделан* шириною 
въ 6 саж., глубиною же не въ 3 саж., какъ предполагалось, а въ 
6 саж. При такой глубине коледецъ уже мог* давать 200.000 ведеръ 
воды въ сутки; при дальнейшем* же углубленш на 3 аршина считали 
возможным* получит* уже 300.000 ведеръ. Устройство колодца обо­
шлось на 2.280 руб. больше сметы **). 

Не довольствуясь полученными результатами откачивашя, Прав-
леше Округа предложило Думе отпустить 9.594 р. на углубление 
колодца и на постановку более сильных* снарядов* для откачивашя, 
чтобы определить точнее возможное количество суточной подачи во­
ды. Въ заседаши 5 даня 1868 г. Дума отпустила требуемую сумму. В* 

*) По приговору Думы отъ 9 сентября 1886 года. 
**) Передержка покрыта городомъ на основанш приговора Общей Думы оТь 

25 января 1868 roua. 
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этомъ же засёданш было разсмотрёно зэявлеше директора водопрово­
дов* объ необходимости ассигновать 79.715 руб. на постройку водо-. 
подъемнаго здатя и на покупку чугунных* труб* и паровых* посто­
янных* машин* для откачки. При обсуждении этого вопроса, Дума обра­
тила внимаше на то, что уже при постройке колодца было передер­
жано более 2.000 руб. и что представленная теперь сметы значитель­
но превышают* первоначальный. Поэтому решено было просить Ок­
руг* представить более основательно составленныя сметы и воздер­
жаться оте ассигновано* средств* на Ходынскш водопровод*, выжидая 
результатов* новых* опытов* с* откачивашем*. 

9 октября 1868 года, в* присутствш представителей Думы и Округа 
Путей Сообщешя, произведены были опыты с* откачивашемъ, под. 
твердивпне первоначальныя соображения о возможности получать из* 
этого колодца 250—300 тысяч* ведер* в* сутки; машину однако по­
ставили такую, которая более 150.000 ведер* поднимать не может*. 

Хотя Округ* по прежнему не представлял* подробных* смет* и 
планов*, несмотря на неоднократный просьбы о том*ГородскогоУпра-
влегая. тем* не менее Дума ве 1869 году постановила продолжать ра­
боты по Ходынскому водопроводу и отпускать необходимыя средства 
из* сумм*, ассигнованных* по росписи на 1869 год* *). 

- Приступлено было к* работам* и опять пришлось отклониться 
от* первоначально составленных* планов*. Первое изменеше каса­
лось паровой водоподъемной машины: сперва хотели приобрести го­
ризонтальную, но позднее предпочли вертикальную, какъ более проч­
ную; эта машина стоила дороже на 4.000 рублей, а кроме того для по­
становки ея пришлось сделать некоторыя изменены въ томъ здаши 
где она помещалась, что обошлось въ 2.000 рублей. Такимъ образом* 
получился перерасходъ въ 6.000 рублей. 

Самое водоподъемное здаше предполагали первоначально сделать 
деревянное на каменныхъ столбах* и поместить его у самаго колод­
ца, такъ что приборъ со всасывающими насосами поместился бы въ 
самом* колодце и вода качалась бы прямо изъ него. Но такъ как* во­
доподъемное здаше, расположенное у самаго колодца, должно было быть 
очень тяжело, то это вызвало бы осёдаше почвы, грозившее разруше­
нием* какъ здашю, так* и колодцу. Пришлось отнести все постройки 
на 8 саж. от* колодца, а это вызвало измёненхя во многих* частях* 
предполагаемаго устройства сооружешй. Пришлось устроить на глуби­
не 5 саж. галдерею от* колодца къ насосам*. Галлерею сделали вре­
менно и з * дерева и по ней проложены две трубы, 13 дюймов* каждая. 
В * самом* машин номъ здаши был* устроен* кирпичный колодец*глу-

саж.» шириною 8 фут. и длиною 13 , / 1 фут. Чтобы сделать 
поочиее саке? иашинное здаше его сделали не на столбах* а на ка-
м е ш о м ъ ф у в д ^ ^ всем* зшшю*.Въжг* 
• н ш п о с т а ш ^ а ! ^ 

*) Зас-Ьдаше 18 февраля 1869 года. 
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mié въ движете двё системы насосовъ. поставленных* въ шахтё. Водо­
напорная башня была построена изъ дерева на каменном* фундаменте. 
Высота башни увеличена против* первоначальнаго предположения, а 
именно построена 19 арш., вместо 15'Д; произведены и некоторыя дру­
гая менее значительный измёнешя. Дирекщя водопроводовъ определя­
ла расход*, необходимый на эти все измёнешя, въ 7.600 руб. Сумма эта 
и была ассигнована Общею Думою 14 мая 1870 г., но оказалась недо­
статочною, и по окончанш работ* Городскому Управлешю пришлось 
отпустить еще 14.773 рубля напокрьте расходов* по Ходынскому ио-
допроводу 

Чугунныя трубы от* Ходынскаго колодца проложены были до 
Страстного монастыря и далее к* дому Генералъ-Губернатора; отвёт-
влеше водопровода идетъ по бульварам* Тверскому, Никитскому и 
Пречистенскому. 

Въ 1870 году всё сооружены по Ходынскому водопроводу были 
окончены, и 22 сентября онъ пущен* въ д е н е т е . Всё ̂ затраты Го­
родского Управлешя на него превысили 130.000 рублей. 

Въ 1875 году колодец*, устроенный раньше с* деревянным* сру­
бом*, был* заменен* кирпичным*; деревянная галлерея также была за­
менена кирпичного. Переделка эта обошлась въ 28.900 рублей **). 

Въ 1877 году всё деревянный постройки при Ходынскомъ колод-
цё пришли въ ветхость и въ этомъ году произведена была капиталь­
ная перестройка их*. Как* водонапорная башня, так* и водоподъем­
ное здаше были воздвигнуты изъ кирпича. В * это же время выстро-
енъ былъ каменный домъ для служащихъ. Расходы на все это покры­
ты изъ сумме, спещально назначавшихся на это дело Думою по сме-
тамъ съ 1877 по 1879 гг., и превысили 40.000 рублей. 

Таким* образом* на Ходынскш водопровод* затрачено было почти 
200.000 руб., результаты же получились неудовлетворительные. Вмёсто 
предполагавшихся 300.000 ведер* водопровод* давал* всего 130.000 ве­
дер*. 

СОКОЛЬНИЧЕСШП В О Д О П Р О В О Д А 

Как* уже было указано выше и послё происшедшаго въ 1823 г. 
обвала водопровода въ Сокольнической рощё, въ Москву продолжало 
поступать ежедневно около 40.000 ведеръ по Екатерининской галлереё. 
Вода эта, поступавшая изъ Сокольнических* ключей, по своему каче­
ству немногим* уступала мытищинской, но, пройдя по значительной 
части города, она "воспринимала много городской почвенной воды и 
конечно значительно загрязнялась. 

Къ концу шестидесятыхъ годов* водопровод* этот* оставался въ 
том* же виде", как* и BTJ> двадцатых* годах*; никаких* переделок* или 
исправлешп не было произведено. Городу принадлежало 4 колодца это¬
" *) Въ заеЬданш 23 декабря 1871 года. 

**) Постановление объ этихъ нере.тЬлкахъ н аса гновка 28.900 руб. состея-
лпсь въ заеЬданш Думы 26 ÍK>HH  t874 года. 
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го водопровода: одинъ на Каланчевской площади, три на Трубё у го-
стинницы «Эрмитажъ». Первый сдавался Думою въ аренду за 
300 руб. въ годъ, проч1е же долгое время дохода не давали: их* во­
дою безилатно пользовался содержатель Бирюковскихъ бань. Только 
постановлешемъ Думы отъ 17 шля 1869 года был ь прекращен !, бел-
платный отпускл, воды и съ трехл, колодцевл, была назначена аренд­
ная плата 150 руб. въ годъ, при чемъ арендаторъ обязан ь был ь без­
илатно давать пользоваться водою всём* обывателям ь, вл> виду недо­
статочности водоснабжешя въ этой части города. Въ 1879 году аренд­
ная плата повышена до 400 руб. Въ этомъ же году разрешено купцу 
Кознову устроить колодецъ въ Екатерининскомъ tiapici; для проведе­
ния воды въ бани. Аренчная плата съ Кознова назначена 250 р\*б. въ 
го дъ. 

Уже давно 10.000 ведеръ воды изъ Сокольническаго водопрово­
да поступали черезл3 Алексёевск}'ю водокачку въ резервуары Суха­
ревой башни въ смеси съ мытищинскою водою. 

На это было обращено внимаше, и въ конце 70-хъ годов* ре­
шили попробовать брать побольше воды изъ Сокольнических ь ключей 
и пускать ее въ Мытищинсюй водопроводъ. Для этого Старая Екате­
рининская галлерея въ Сокольникахъ была очищена на иротяженш вер­
сты отъ места провала *) до Алексеевской водокачки. Для подведен 
воды ке самому водоподъемному здатю, отъ конца каменной галлереи 
проложена была чугунная труба, длиною въ 10 са;кенъ. Въ нодоподь-
емномъ зданш установлены два дополнительные насоса. Всё эти ра­
боты, произведенный въ 1878 и 1879 годахъ, обошлись всего въ 10.000 
рублей Воды ежедневно качалось из* этой вётви Сокольническаго но-
довода^бО.000 ведеръ. 

Что касается той части Сокольническаго водопровода, которая 
шла по городу отъ Сухаревой башни до Сандуновскихъ бань, то она 
очень долгое время находилась у города въ полномъ пренебрежеши. 
Кромё упомянутыхъ выше арендаторов* 

колодцевъ, MHorie домовла­
дельцы проводили эту воду въ свои дома, не платя за это городу ни¬
чего Вода изъ Сокольническаго водопровода проводилась главным., 
образомъ в*ъ бани, владельцы которыхъ сами производили осмотръ и 
очистку этого водопровода Понятно что при таких* услов!ЯХ* ре­
монта почта никакого не производилось так* что въ концё семиде­
сятый, годовъ сооружеше пришло въ самое печальное состоите. С * 
1-го янг\-гта 1880 голл Гополская Уиоава обложила всёхъ проведших* 
«oTv Z l Соколкнич^каго водопооводд платою въ 10 к за годовое 
2»L Z T ^ пемонтъ На это дело первоначально было ас-
™ ™ 1 ^ Г ч о ^ 1 Г - Г т ё м * ло смётё нч 1881 годе еще 1 320 руб 

о с м е ^ Т ш , 1882 годъ 2 0W р'уб но израсходовано было всего н ё -
*) Когда въ 1823 году провалъ засыпалъ галдерею въ Сокольникахъ, то вода 

изъ Сокольнических* ключей потекла въ дв* стороны въ горолъ и къ АлекгЬев-
скому. Къ Алексъевскому ежедневно притекало около 50—100 тнеячъ ведеръ, ко­
торый и спускались въ ручей. 



сколько сотъ рублей и радикальнаго исправлешя произведено не бы­
ло. Теперь же водопроводъ этоть окончательно заброшенъ и рас­
ходов* на него не производится. 

АНДРЕЕВСШЙ ВОДОПРОВОДЪ. 

Въ далё 1884 года Московская Купеческая Управа обратилась 
съ просьбою къ Городскому Управлешю о дозволенш проложить во­
допроводный трубы по Калужской улицё и по спуску къ Андреевской 
богадёльнё. Нужно это было Купеческой Управе потому, что она 
хотела снабдить водою изъ Андреевскихъ ключей Мещанское учили¬
ще и богадельню. Предполагали ежедневно брать изъ ключей 5.000 
ведеръ и ассигновали на сооружеше водопровода 22.500 р.—Городская 
Управа, разсмотрёвъ эту просьбу, обратила внимаше HSL Т О Ч Т О КО¬
личество воды, ежедневно доставляемой Андреевскими ключами, рав­
няется 25.000 ведеръ. Такъ какъ въ восьмидесятых* годахъ въ Замо­
скворечье ощущался крайнш недостатокъ въ воде то вт> Городской 
Управе возникла мысль воспользоваться водою Андреевскихъ ключей 
Были произведены разсчеты стоимости водопровода на 25.000 
въ сзлгки, съ приложешемъ 5 дюймовыхъ трубъ до Калужскаго фон­
тана. Оказалось, что весь расходъ составить не более 31.500 р., т. е. 
всего на 9.000 дороже чёмъ обошелся бы ВОДОПРОВОД* ггооектигюван­
ный Купеческою Управою. Было бы не хозяйственно упустите^акой 
удобный случай расширить городское водоснабжеше, затратив* всего 
9.000 р., поэтому Городская Управа вошда въ Гооопстпло ÍIVMV  съ 
докладомъ, въ котором* предлагала устроить в о д о п р о в о д ъ ^ А н д р е ­
евскихъ ключей. Дума обсудивъ этотъ локлалъ въ чагётюти 11—18 
сентября 1884 г., постановила: 

«Войти съ ' Купеческимъ Обществомъ въ соглашение относи­
тельно уступки городу Андреевских* ключей и денежной суммы, асси­
гнованной Обществом* для устройства водопровода». 3» это ropo** 
обязался въ течете 50 лётъ отпускать безплатно Купеческому Обще­
ству 5.000 ведеръ воды ежесуточно и въ случав повреждегая этого 
водопровода доставлять такое же количество изъ общаго Московскаго 
водопровода. По истечеши 50 лётъ всё водоподъемныя сооружения 
переходят* въ собственность Купеческаго Общества, а проложенные 
по улицамъ водоводы остаются въ собственности города. 

Въ этом* же засёданш, Дума ассигновала 9.000 р. на устройство 
водопровода и 1.250 на содержаше его въ течете перваго года. 

Согласно этого постановленк Думы, Управа не замедлила войта 
в * соглашеше с* Купеческим* Обществомъ и въ том* же году при­
купила к* работая* по устройству Андреевскаго водопровода. Рабо­
та пошли настолько быстро, что большая часть их* была окончена 
до J января 1885 года, а въ начать этого года водопроводъ начал* 
дёйствовать. При устройств* этого водопровода, ни.каких'ъ 
затруднений не встрёчалось. Сущесгвовавпле ключи были собраны** 
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колодцы; около нихъ выстроено было небольшое водоподъемное зда-
ше. Въ этомъ зданш помещались паровой котелъ и насосъ системы. 
Вортингтона. Отъ водоподъемнаго здания проложены были чугунный 
трубы 5 дюймовъ въ д1аметре по Калужской улице до фонтана на 
Калужской площади. Трубы были изготовлены и проложены заводомъ 
Бр. Бромлей. Длина всей сети 3 версты 170 саж. Оть главнаго водо­
вода сделаны ответвлена въ Андреевскую богадельню и Мещанское 
училище, а также въ 1-ю и 2-ю Городсия больницы. На Калужской 
улице поставленъ одинъ водоразборъ и устроено 6 пожарныхъ кра-
новъ. 

Все сооружеше стоило около 30.000 р., а на содержаше его тра­
тилось ежегодно 4.000-5.000 руб. 

Въ 1886 г., на Андреевской водокачке поставленъ былъ запас­
ный второй котелъ, для того чтобы не было остановокъ во время чист­
ки и ремонта перваго котла. Котелъ этотъ вертикальный, системы 
Фильда, стоилъ 1.740 руб. Въ этомъ же году выстроенъ *>мъ для слу-
жашихъ при водопроводе, на что истрачено более 2.000, руб. 

Количество ежесуточной подачи воды первоначально определя­
лось въ 20.000-25.000, но после того, какъ въ 1888 году была произведена 
основательная расчистка и углублен» колодцевъ-оно повысилось до 
30.000^-35.000, доходя временами до 50.000 ведеръ въ сутки. Въ этомъ же 
году былъ поставленъ и запасный паровой насосъ, по случаю ремон­
та постояннаго парового насоса. 

Андреевсюй водопроводъ дёйствовалъ недолго. После открьтя 
новаго Мытищинскаго водопровода Городская Управа нашла невыгод-
ныиъ поддерживать этотъ маленьмй водопроводъ, затрачивая на 
него ежегодно до 6.000 и более рублей. Поэтому водоподъемныя соору­
жена были упразднены; остался только водоводъ, по которому идетъ 
вода, поступающая изъ общаго Мытищинскаго водопровода. Согласно 
контракта съ Купеческимъ Обществомъ, Городское Управлеше отпу-
скаеть безплатно 5.000 ведеръ мытищинской воды въ Андреевскую 
«ЙрШгЬяьню и Мещанское Училище. 

Кроме всехъ перечисленных ь водопроводовъ въ Москве были и ча­
стите водопроводы изъ Москвы реки, Яузы, Синички и изъ колодцевъ, 
прудов* и проч. Особенно стало увеличиваться число частныхъ водо­
проводовъ съ 1878 года, такъ какъ съ этого времени Управа перестала 
разрешать устройство домовыхъ ответвлешй отъ городского Мытищин­
скаго водопровода. Въ этомъ же году были выработаны и утвер­
ждены Городскою Управою правила о проводке воды въ частныя ала-
дегая: раньше никакихъ правилъ не существовало и каждый желаю-
щШ могъ проводить воду куда, какъ и откуда хотелъ. С е 1878 же года 
Управ» етяаа взимать с ь нроводящихъ воду по 50 коп. за каждую са-
тт*~*ИГб*^Щ^ащт^-а^гвйтею^ улицам*. (Правила поме­
щены въ приложение . № Щ. 
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MoBKOBßifie  водопроводы въ з а Б ъ д ы в а н ш Городекого 
Общеетвенкаго У щ ш и т (1858-1871). 

Въ предыдущей главё изложены т ё отдельный незначительный 
сравнительно водопроводный сооружешя, которыми, конечно, вопросъ 
водоснабжешя не могъ быть рёшенъ радикально: для полумилдйоннаго 
населешя столицы 100—200.000 ведеръ лишнихъ въ сутки не могли 
иметь сколько-нибудь серьезнаго значения. 

Въ этой главе подлежитъ изложешю одинъ проектъ, нредлагав-
шшся на разсмотрёше Думы въ шестидесятыхъ годахъ и имёвшш 
целью окончательно разрешить трудный вопросъ водоснабжешя въ 
Москве несколькими миллЬнаыи ведере воды въ сутки. 

Въ этой же главе излагается вопросъ о переходе Мытищинскаго 
и Ходынскаго водопроводовъ въ прямое завёдываше Городского Об­
щеетвенкаго Управлешя. 

Въ начале 1866 г., Ж а н ъ Десмонъ, представитель Лондонской 
компаши снабженш городовъ водою, вошелъ въ Московскую Думу съ 
предложешемъ устроить водопроводъ изъ Москвы-рёки. Компашя на-
мёревалась брать воду вверхъ но течешю рёки въ 7 верстахъ отъ 
Трехгорной заставы въ количествё 2.500.000 ведеръ ежесуточно* что 
составить вмёстё съ 500.000 мытищинской воды 3.000.000 ведеръ. 
Всю воду, берущуюся изъ Москвы р Т з К И , комгшнш предполагала на­
правлять въ особый подземный резервуаръ, который и редподагал ось 
соорудить въ Петровскомъ паркё. Здёсь вода должна ' была 

- охлаж­
даться въ жаркое лётнее время. Для очищетя воды отъ вред-
ныхъ примёсей должны были быть устроены фильтры. Изъ Пе-
тровскаго резервуара воду намёревались развести но всей Москвё при 
помощи чугунныхъ трубъ. Компанш, имёвшая желаше получить какъ 
можно болёе дохода, предполагала не устраивать общественныхъ во -
доразборовъ, но исключительно проводить воду въ дома Только въ 
самыхъ бёдныхъ частяхъ города думали поставить водоразборныя 
тумбы. При такомъ порядкё, каждому домовладельцу пришлось бы 
брать воду у компаши, такъ какъ больше ея негдё было достать 
тёмъ болёе что компашя разечитывала ПОЛУЧИТЬ MOHnnmim „ n ' v m « i 
ство водоснабжешя во всемъ городё. , 

Стоимость предп^ятш опредёлялась приблизительно въ 6.000 000 р. 
Условщ, на которыхъ Лондонская компашя желала заключить дого-
воръ съ Городскимъ Управлешемъ, были слёдуюпця: Городъ долженъ 
былъ гарантировать компании 5% чистаго дохода на затраченный ка-
питалъ (т. е. около 300.000 руб. ежегодно) и уступалъ Обществу без-
платно весь Мытипшнскш водопроводъ *). Общество обязывалось от-

*) Въ случа-Ь передачи его въ в*д*ще города. -
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пускать необходимое количество воды на общественный городсюя по­
требности, но выговорило себё за это весь .'/.% водопроводный сбор*, 
равнявшиеся въ 1866 году уже 127.000 руб. 

Городу предоставлялось право, по иетеченш 20 лет*, выкупить 
пpeдпpiятie съ приплатою Обществу 15% премш. Если же черезъ 20 
лётъ Дума не воспользуется правом*, то ей предоставлялось выку­
пить предг^я'пе еще черезъ 10 лётъ; если и тогда не воспользуется, 
то право выкупа опять отсрочивалось на 10 лётъ и т. д. и т. д. За 
каждый послёдующш годъ послё 20 л-втъ къ 15% прем i и прибавляет­
ся еще 7,%. Срокъ концессш въ предложены опредёленъ не былъ. 
Также не былъ опредёленъ и размёръ платы, которую Общество на­
меревалось назначить за воду: ее предполагалось установить уже по­
сле того, какъ произойдете соглашете о принято. Думою вышеука-
занныхъ основныхъ условш. 

Общая Дума разсмотрела это предложенге въ засёданш 26 авгу­
ста 1866 г. и не нашла возможнымъ принять его, находя его совер­
шенно невыгоднымъ для города. Действительно, уже не говоря о ри­
ске каждый годъ въ 300.000 руб., городъ ежегодно отдавалъ 127.000 
руб. Услов1я выкупа также предстаапялись слишкомъ тяжелыми. Къ 
том\' же, въ это время шли работы по артез1анскому колодцу, яа что 
возлагались болышя надежды: Дума хотела выждать окончанья этихъ 
работъ и не связывать пока себя долгосрочнымъ обязательством*, 
которое могло тяжело лечь на городской бюджетъ и надолго сте­
снить хозяйственные обороты города но водоснабжению. На этихъ 
основагаяхъ Дума въ названномъ заседати постановила отклонить 
предложеше Лондонской компаши. 

Вопросе о передаче Мытищинскаго водопровода въ завёдываже 
города возникъ въ Думё впервые ве 1868 году. Въ этомъ году 
гласный Ильинъ представилъ въ Думу записку, въ которой указыва­
лось, что, на основами ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 29 октября 1864 г. 
мнёшя Государственнаго Совета, все здашя и сооружения, устраивае­
мы» на средства города, переданы въ ведете Городского Общесгвен-
наго Управления и лишь Техничесетй надзоре оставлен* за строитель-
ныж* отделетеме, состоящимъ поде управлешемъ губернскаго инже­
нера. Хотя Мытищинскш водопроводъ въ томе виде, въ какомъ онъ 
былъ въ 1868 г., и могъ считаться выстроеннымъ исключительно на 
городсгая средства и потому, казалось бы, должен* былъ быть пере­
дан* въ в е д ё т е города, однако этого не произошло. Въ вышеупомя -
ябу*®*ъ >т&ктя Государственнаго Совёта прямо постановлено: «водя-
,шя сообщент н водосна6жсн1е Москвы остаются в* вёдёнш Главнаго 

#вла водоснабжешя то, что оно находится въ вёдёнш двух* ведомств*, 
* е .1¥ Округа Путей Сообщешя и Городского Управленш, которое 
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отпускает* средства, но не имёетъ права даже какъ слёдуетъ контроли­
ровать эти расходы. На этомъ основанш Ильинъ предложилъ Думе 
возбудить ходатайство передъ правительством* о передаче водопро­
водов* в* завёдываше Московскаго Городского Общественнаго Управ-
лешя. Дума разсмотрёла это предложеше в * засёданш 27 сентября 
1868 г., передала его на заключете коммиссш о дополнительном* во-
доснабженш. Вопрос* оставался в* коммиссш без* движенш в * тече­
т е 2-х* лёть , до вступлешя в * должность городского головы кн. 
Черкасскаго. 

В * февралё 1870 года кн. Черкассюй представил* исправляв­
шему должность Министра Путей Сообщены гр. Бобринскому запи­
ску о необходимости передать московсгае водопроводы в* вёдёше го­
рода, далёе приведенную в* подлинник*, так* какъ она объясняет* 
все значеше этого вопроса. Вотъ ея содержаше: 

«Водоснабжеше г. Москвы обезпечивается въ настоящее время 
разнообразными способами и мёрами. Изъ техническихъ сооружен™, 
имёющихъ цёлью водоснабжеше города, нёкоторыя находятся въ пря-
момъ завёдыванш IV Округа Путей Сообщены, друлля же завёдыва-
ются и производятся непосредственно самимъ Городскимъ Управлеш-
дмъ. Къ первымъ относятся извёстные Мытищинсше водопроводы, на 
содержаше которыхъ по городскимъ смётамъ ассигнуется ежегодно 
около 70.000 руб., и нынё еще строюпцеся на городской счетъ водо­
проводы Ходынсюе, на которые по смётамъ 1867—1869 гг. было асси­
гновано о т * города до 130.000 руб. и сооружение коихъ еще продол­
жается въ нынёшнемъ 1870 году. Сверхъ сего по смётё 1870 г. асси­
гновано городомъ еще 50.000 р. на распространение въ Москвё сёти 
фонтановъ. Всё означенныя суммы, безъ всякаго пособ1я со стороны 
казны или Министерства, расходуются на. п р е д м е т ъ Московскаго В О -

доснабжетя IV Округомъ который трататъ ихъ не отдавая городу 
отчета въ израсходованный деньгахъГ Такое ненормальное подоже-
н1е д"Г>ла, с ъ о д н о й с т о р о н ы ^ я в л я е т с я и с т о ч н и к о м ъ частых* неудоволь-
ствш и нарекашй съ другой оно порождаетъ взаимныя отношения не-
согласныя съ правильнымъ порядкомъ дёлъ ибо оасходчикомъ ГОРОД 
скихъ денегъ и производителем* оаботъ является вёломство не ОТКРЫ 
вающее само источников* къ пополнешю потребныхъ на водоснабже-
ше расходовъ а неизбёжнымъ хотя и не впопнё ппичняниымт, , я к п -
номъ контролеромъ над* дёйств1ями п о а в т ^ ^ т в е н Г г п 
является наоборот* общественное Г О Р О Л С К Т У П П Т ^ ^ К ^ Т ^ Г ' 
ственнымъ соооужетямъ по части в о л о г н а б ж ! ! * Л ^ ™ ы „ - ^ Г £ ' 
держимымъ самимъ ГОРОДОМ* беч* ^^Тп Г ^ Т ^ П ^ ^ ^ а 
Сообшешя относятся- во п е п Н ы ! Г Т £ I Т»1 
тез1ансюй колодепъ еше не , о 1 ^ т ^ Г . -

смётамъ 1866-1869 г Г б ы л о Т Г ™ ^ ! Т п т к о т о Р ы и " ° 
лруг!е менёе ш Г , л « Г 1 , ? Т Г Г Р ' ' " В О ~ В Т ° Р " Х Ъ ' 
так* называемой г ! т ! " колодцы, как*, н а п р ^ ё р е , 
могговскГго ^ „ ^ 1 ? ю - а Т ^ И П Р . Г ' Ъ ° Р З З О М Ъ ° московскаго водоснабжешя, находясь нынё в * исключительном* хо-
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зяйственномъ завёдыванш двухъ ведомств*,—одного казеннаго, а дру­
гого общественнаго, страдаетъ не только всеми недостатками всякаго 
вообще казеннаго или общественнаго управлешя хозяйственнаго, но 
еще, сверхъ сего, находится въ положении почти безвыходном*, всдёд-
ств1е раздроблешя дела между двумя другь другу чуждыми управле-
шями. Между тёмъ всё эти средства недостаточны .VIя правильнаго 
обезпечешя города водою, этою первою потребностью каждаго чело­
века. Для полнаго удовлетворешя Москвы водою необходимо до 3.000.000 
ведеръ въ день Нынё же Мытищинские водопроводы едва лишь дактгь 
до 500.000 ведеръ) отъ Ходынскаго ожидается не свыше 300.000. Бу­
дущность артезпчнскаго колодца, е щ е неизвёстна. Затёмъ, несомнённо 
лишь то что или на городском* управпенш или на самомъ ирави-
тельствё лепит* непременная' обязанность изыскать наконец* сред-
™ Г к ъ лёйствительному удовлетвооенш насущной потребности'горо-

я п Т Г 1 И , , ,комъ невёроятно конечно чтобы задача эта мог .а 
Г „ ^ Г г в п ^ п е м е н н о выполнена каким* бы то ни бы ю правитеть-
™ Г , м Г Т л п М с т в о м ъ ппи множествё ЛРУГИКЪ неотложных! зчдачъ 

^ Г ^ ^ Г я ^ и З т п я Т С* л г ^ о й столоны несомнённо что Го-' предстояшихъ а д м ™ т п с ~ . т т родское ибщественное ^ гправлеше можетъ с* ус х м * р ту > 

^ ^ Р ^ 1 Т Л Г 1 ^ ^ ^ ^ ^^Л^^ыпгли бы ныне раздробленныя отрасли московскаго вадоснаожешя1 

быть сосредоточены въ однёхъ р>кахъ а_ ™ е ™ ° " 
самаго города. Юлько въ такомъ случае,I ° Р ° ^ " У у 1 ^ ' е " ' 
ло бы быть возможно также, между прочим*, принят. м Ь р ы кь и р е -

кращенто убыточнаго хозяйственнаго ведежя дёла городского водо-
снабжешя и къ соглашешю съ какою-лиоо промышленном); компашею, 
которая согласилась бы затратить на это дело большой капитал*, 
обезпечивъ себя вёрнымъ доходом*, разсчитаннымъ по какой-либо 
зрело и всесторонне обдуманной системё. Мысль эта неоднократно 
возникала въ средё Московской Думы и Московскаго Городского 
Управлешя, но она каждый разъ разбивалась ооъ те неододимыя пре-
шгтствга, которыя нынё представляютъ разрозненность управленш Мо-
сковскимъ водоснабжешемъ и нахождеше значительной части этого дё­
ла внё городского вёдёшя, въ рукахъ посторонняго вёдомства. Имёя 
въ виду настоятельную необходимость присту пить къ энергическому 
разрёшешю вопроса о Московском* водоснабжение, я считаю долгом* 
довести о всёхъ вышеозначенных* обстоятельствах* до свёдёны Ва­
шего аятельства и обратить просвёщенное внимаже Ваше на эту на­
сущную потребность г. Москвы, в* той надежде, что Вам* угодно бу­
дет* принять благосклонно т ё ходатайства, которыя въ самомъ не­
продолжительном* времен» поступять по сему предмету въ заведыва-
емое Вами Министерство от* лица Московской Думы и которыя ка­
саются т^тт з^т Мжхтсшт водоснабжение нынё заведуемаго 
I V округом* Путей Соовщешя, и з * эт-ого округа в * непосредствен¬
ное завёдываше Городского Упраалетя. Само собою разумёется, что 
если бы мера эта заслужила одобреше Вашего Оятельства и получи-
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ла бы вслёдств1е этого дальнейшее движение, въ таком* случае она 
могла и должна бы быть сопряжена ее составлешемъ подробных* пра­
виле о порядке подчинешя технической части городского водоснаб­
жения необходимому местному надзору и инспекщи со стороны Мини­
стерства Путей Сообщетя, черезе что возстановились бы ВЪ этомъ 
дёлё правильныя взаимныя отношенш деятельности правительствен¬
ной и общественной». 

Ве ответе на эту записку гр. Бобринстй сообщил* кн. Черкас­
скому, что оне вполне се ним* согласен* по вопросу о передаче во­
допроводов* в* вёдёше города, и что оне уже поручил* заведующе­
му делами по водяныме и шоссейным* сообщешямъ кн. Щербатову 
войти по сему предмету въ предварительное соглашение с* Городскою 
Думою. 

Думё было сообщено Городским* Головою обе этихъ сноше-
шяхъ с* Министром*, и она поручила Коммиссш о дополнительном!» 
водоснабженш составить доклад*'по передаче городу водопроводов*. 
На этот* раз* дело въ Коммиссш не затянулось, и уже 14 мая 1870 
Дума, обсудив* представленный до к л ад ъ постановила ИрИНЯТЬ СЛ'ВДУ" 
юпи'я заключешя: 

1) Ходатайствовать пред* правительством*, нынё существующей 
Мытищинсшй, а равно вновь сооружаемый Ходынсшй водопроводы 
передать ве полное распоряжеше Городской Думы со всеми устрой­
ствами, планами, чертежами и подробными описями, как* сооружений, 
так* и имуществъ, принадлежащих* к* оным* 

2) Опредёлете способа управлешя городскими водопроводами 
предоставить усмотрёнш Городской Думы, каке въ хозяйственномъ, 
такъ и въ техническомъ отношенш. 

3) Проекты для новыхъ сооружены водопроводныхъ должны быть 
рассмотрены и утверждены въ техническомъ отношенш Министер-
ствомъ Путей Сообщетя. 

4) Для наблюдетя за правильностью построекъ по водопроводным* 
сооружешямъ Министерство, если найдет* нужным*, назначает* от* 
себя особаго инспектора. 

Ходатайство Думы увенчалось успехом*: 26 февраля 1871 года 
было ВЫСОЧАЙШЕ утверждено следующее положеше Комитета Мини­
стров*: 

1) Существуюипи въ г. Москве Мытинщнсюй и вновь устроен­
ный Ходынсюй водопроводы изъять изъ в ё д ё т я IV округа Путей 
Сообщетя и изъ завёдывашя въ хозяйственномъ отношенш Мини­
стерства Путей Сообщетя и передать ихъ со всеми устройствами, 
чертежами^ планами и описями въ в е д ё т е Московской Городской 
Думы. 

2) За Министерством* Путей Сообщетя сохранить высшш тех­
нически! надзор* по устройству и содержашю искусственных* соору­
жены для водоснабжешя Москвы, для чего предоставить означенному 
Министерству раземотрёше и утверждеше технических* проектов* и 



наблюдете за согласнымъ съ проектами исполнет'емъ работъ, •посред-
ствомъ особой инспекцш. 

3) Объ основаюяхъ учреждетя означенной инспекцш Мини­
стру Путей Сообщетя по соглашешю съ Министромъ Внутренних* 
Деле , предоставить войти установлен ны мъ норядкомъ съ особымъ 
нредставлешемъ; до разрешен»! асе этого вопроса, технически! над­
зоре за водопроводами предоставить личному составу унравлешя Мо-
сковскихъ водопроводовъ, освободивъ его отъ всякихъ администра-
тивно-хозяйственныхъ обязанностей по завёдывашю водопроводами 
съ подчинешемъ сего унравлешя непосредственно 

Министерству Пу­
тей Сообщетя: инженерамъ, входящимъ въ составе означеннл.-о т>с-
меннаго управления, сохранить содержите, нын1; присвоенное имт по 
положешю ведомства Путей Сообщешя> 

Положеше это действуете и ве настоящее время. 
Ве декабре 1871 года всё водопроводныя сооружет'я уже был,! 

переданы по описи Городской Думе. 
Послё того, каке состоялось упомянутое положеше Комитета 

Министровъ, Думё надо было позаботиться объ устройстве управче-
Н1Я водопроводами. Коммисая о городскомъ водоснабженш выработа­
ла проекте управлешя водопроводами. Разсмотрёвъ докладе- Коммис­
сш 2 ноября 1871 г., Общая Дума положила: 

1) Вмёсто существующих* нынё въ штатё управлешя водопро­
водами должностей—начальника водопроводовъ, его помощника, трехъ 
производителей работъ и канцелярш, для управлешя водопроводами 
назначить одного завёдывающаго водопроводами и двух* ему помощ-
никовъ. 

2) Оставить на время остальныхъ лице, состоящих* при управ­
ления водопроводами, а именно: механика, смотрителей водоподъем-
ныхъ машинъ, надсмотрщиковъ, ку.знецовъ, слесарей, смазчиков* и 
иаровщиковъ, кочегаровл,, десятниковл, и служителей, съ сохранеш-
емъ получавшагося ими нынё содержашя, впредь до составлетя новаго 
штата. 

3) Определеше лиц* на должности завёдующаго водопроводами 
ч его помощников* представить Распорядительной Думё. 

4) Назначить содержаше заведующему водопроводами жалованья 
5.000 р. и на канцелярш, чертежную, канцелярсюе и чертежные при­
пасы и на разъёзды въ безотчетное распоряжеше тысячу рублен; по­
мощникам* его жалованья, считая въ томъ числё и разъёздныя, 

каж¬
дому по 3.000 руб. 

5) Наблюдете за хозяйственно-строительною частью по водопро­
водам* возлагается на одного или двухъ инспекторов*, по усмотрёшю 
Распорядительной Думы. 

Щ Д « д^01Шоюводсл№а в * Думё по водопроводам*, так* как* 
размёры онаго неизвёстны, предоставит* Распорядительной Думё пли 
увеличить число писцов*, или учредить при строительном* отдёленш 
особый столе. 
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7) Поручить Распорядительной Думе составить подробныя поло-
жешя объ управленш водопроводами, вмёстё съ инструкциями, какъ 
заведующему водопроводами и его помощникам*, такъ и инспекто­
рам* по хозяйственно-строительной части водопроводов* и внести 
их* установленным* порядком* на утверждеше Общей Думы. 

Постановлетемъ Городской Думы от* 18 мая 1873 г. завёдыва-
ше всею водопроводною частью сосредоточено в * строительном* от-
дёлеши Городской Управы. 

Пока разсматривался вопрос* о передаче водопроводов* в * ве­
дете города, было обнародовано ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное 16 шня 
1870 г. Городовое Положеше, по которому завёдываше водопровода­
ми возлагалось на Городсшя Общественныя Управлешя, выспнй же 
надзор* за дёлами водоснабжешя возложен* был* вездё на мёстныя 
губернсшя власти. Когда от* Московской Городской Думы (как*, и 
от* других* городов*) были потребованы соображетя по вопросу о 
примёненш к* г. Москвё Городового Положены, то возникло недоу-
мёше относительно водопроводов*. Во всёхъ прочих* городах*, гдё 
существовали уже водопроводы, они и строились, и находились в* за-
вёдыванш самих* городов*, в* Москвё же, хотя и сооружены были 
на городской счет*, но находились в* вёдёнш Министерства Путей 
Сообщешя. А поэтому Дума, не знавшая еще о положенш Комитета 
Министров* 26 февраля 1871 г., сочла нужным* ходатайствовать пе­
ред* правительством*, чтобы и Москвё были переданы водопроводы 
на общихъ основашяхъ. Когда же этотъ вопрос* разрешился, то воз-
никъ другой* какому гйинистеоству долженть поинадлежать высшй тех­
нически надзооъ за Московскими водопооводами- Путей Сообщешя 
иди Внутренних* Д е л * Между названными Министерствами вышло 
оазнопаск Министоъ Путей Сообшешя считал* за лучшее оставить 
инспекшю в * своем* ведомстве, указывая на положение 26 февраля и 
на то что Министепство Потей Сообшешя может* ^ v ч l I l e наблюдать 
за испоавностью вотопооволов* имёя опытных* инжен7пов* знако-
. а р ч ь ю нидинривидивь, идам и им I пыл ь ппукспсривь, 
мых* с* чётом* МИНИСТП* же Внгтпеннихе Лёте г'кячынать на не¬
удобство дётат, иск ,ючен,е ття очной м Т с к п ы и не с т у ч а т с я сд 
т Ь г , что тоткко^нт ,ГопГ1жГнегГк* М^игтепгтна Пэтей ГплбшенЬ 
мояет* обеэпеч» т . ^ т н у ю 1^т^осгГв1^^^енЬя*\ 

*) Между прочимъ въ своемъ представленш въ Государственный Сов*1*Ми-
нпстръ Внутренннхъ Дълъ говорить: <но нельзя не принять на виды а) что Об­
щественное Управлеше г. Москвы, нолучивъ въ хозяйственное свое завъдыванте 
водопроводы, уже тъыь самымъ поставлено въ необходимость обезпечить себя 
нужнымъ числомъ опытныхъ спещалистовъ, на которыхъ должно лежать проекти 
роваше н исполнеше работъ въ означенныхъ сооружешяхъ; б) что въ правиль­
ном-!, веденш водоироводнаго дъла едва ли болъе заинтересовано Министерство 
Путей Сообщешя, ч-вмъ самъ городъ, и едва ли оно могло бы съ безусловною по­
ложительностью поручиться, что лишь при его ннспекцш водоснабжение Москвы 
может» считаться надежнымъ, и в) что при такихъ условшхъ, при предоставлен!!! 
етолнчнынъ Общественнымъ Управлешемъ имъть необходимое число архитектог 
ровъ и инженеровъ съ правомь государственной службы, едва ли потребовалось 



- 88 -

Вопросъ этотъ разсматривался въ Государственноагь Совет*, 
который и высказался за еохранеше инспекщи въ Министерстве Пу­
тей Сообщетя. Въ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное 20 гоня 1872 г. мнёте 
Государственна™ Совета о примёненш Городового Положен»* къ сто-
лицамъ и къ г. Одессё вошла статья: «Съ примёнешемъ Городового 
Положешя въ Москвё, высшш технически надзоръ за исправностью 
Московскихъ водопроводовъ сохранить за Министерствомъ Путей Со-
общешя на прежнемъ основанш». 

Такимъ образомъ Министерству Путей Сообщетя, на основанш 
положешя 26 февраля 1871 г., надо было выработать правила техниче-
скаго надзора по соглашенш съ Министерствомъ Внутреннихъ Дёлъ . 
Былъ составленъ проектъ положешя о содержали водопроводовъ въ 
Москвё и препровожденъ въ Министерство Внутреннихъ Дёлъ, кото­
рое направило его черезъ Московскаго Генералъ-Губернатора на об­
суждение Городской Думы. Распорядительная Дума, разсмотрёвъ этотъ 
проектъ наш да что онъ выходитъ за предёлы точнаго смысла по то-
жешя 26 февраля 1871 г. и поэтому выработала свой проектъ, кото­
рый и представи ла на обсуждеше Общей Думы Общая Дума въ за-
сёданш 1 декабря 1872 г одобрила проектъ Распорядительной Ду­
мы внеся въ него незначительная измёнешя и направила его въ Ми­
нистерство Внутреннихъ Дёлъ. 

Г. Министръ увёдомилъ Московскаго Генералъ-Губернатора, что 
€въ виду съ одной стороны неоконченной переписки по организация 
правительственной инспекщи надъ Московскими водопроводами, а съ 
другой примёнешя къ гор. Москвё Городового Положешя 16 шня 
1870 года, коимъ опредёляются на иныхъ основашяхъ правила по за-
вёдыванда городскимъ хозяйствомъ, онъ находить болёе соответ-
ственнымъ передать это дёло на разсмотрёше Городской Думы, ко­
торая уже образована по настоящему положешю». Генералъ-Губерна-
торъ пвепроводилъ это дёло въ Думу которая разсмотрёвъ его въ 
засёданш 25 мая 1873 года приняла проектъ правилъ техническаго 
надзора одобренный Думою 1 декабря 1872 года, и внесла въ него то1ь-
ко нёгаолько втооостепенныхъ попоавокъ. Это постановлете Думы 
было сообщено Губернатору и затёмъ движете дёла прекратилось 
на 8 лётъ Только иъ 1881 готс Городская Уппава получила отноше-
нИ чавёдуюшаго I V окогтомъ Путей СообшенГя въ котооомъ онъ 
м™«ж с^сп1п^11 сытостью проекта олобреннаго Думою въ 
ШпТ\ п п Г г и Т Г Т ^ въ немъ Пои этомъ 
^ ч г ™ ! ^ ^ ^ Путей Со 

таТо э т о м Г ^ ^ о с ^ ^ со лашеше съ 4вёдую1цимъ О ^ у г а Пу" 

бы еще установдеше какой-либо сложной правительственной инспекши, когорт 
въ С.-Петербургк сосредоточяв.ггса въ одно», лип* в признается доетатрчюш; 
подобную инепеквдю мопи» бы установил. Шишстерство Ввутрешшхъ Д*лъ а по 
отирншшю къ Московским, водоироведажь, если бы въ томъ представилась надоб­
ность». 
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тей Сообщетя и о результатах* соглашения представить на утвер-
ждеше Думы доклад*. Управа нашла возможным* согласиться въ об­
щем* видё съ проектом* г. заведующего IV Округа Путей Сообще­
т я , так* же какъ и онъ соглашался съ прежнимъ проектомъ Думы. Изъ 
за частностей возникли несогласк и никакого соглашетя не последо­
вало. Дальнейшего движетя дело не имело, и правиле техническая 
надзора со стороны Министерства Путей Сообщетя выработано не 
было. 

Какъ выше сказано, весною 1870 г. Московски! Городской Голо­
ва, кн. Черкассшй получилъ увёдомлеше оте исправляющего долж­
ность Министра Путей Сообщетя, что оне въ принципе согласене 
на передачу водопроводове ве вёдёше Городской Думы. После это­
го кн. Черкассшй энергично занялся изыскашемъ способовъ для. рас-
ширетя столичнаго водоснабжешя и между прочимъ обратить внима-
ше на возможность разрешить водопроводный вопросъ путемъ кон-
цессюннымъ. Для этого онъ обратился за содёйстемъ къ контръ-
адмиралу Глазенапу, состоявшему тогда начальникомъ ученой экспеди-
ши по обводнешю Крыма, къ полковнику Струве и къ саксонскому 
инженеру Геноху. Послёдшй быле извёстене, каке одине изъ выда­
ющихся знатоковъ въ вопросё водоснабженш городовъ Западной Ев­
ропы. Кн. Черкассшй предложил* Геноху пр!ёхать осенью 1870 года 
въ Москву; чтобы на мёстё изучить источники водоснабжения, Ге-
нохъ воспользовался этимъ притлашешемъ и уже въ январё слёдую-
щаго года прислалъ обширную записку о полном* водоснабженш Мо­
сквы и приблизительную смёту на устройство водопровода. 

Изъ проекта Геноха видно, что онъ разсчитывалъ водопроводъ 
на 650.000 жителей и считалъ необходимымъ имёть въ сутки на каж-
даго человёка 8,6 ведра воды *), т. е. всего 5.750.000 ведеръ въ сутки. 
806.900 доставлялись уже раньше Мытищинскимъ и Ходынскимъ водо­
проводами, так* что еще надо было добыть 4.953.400 ведеръ. Разби­
рая источники водоснабжешя, Генохъ высказался как* против* арте-
зiaнcкиxъ колодцевъ, такъ и против* Москвы рёки. Артеаансгай ко­
лодец* только въ рёдкихъ случаяхъ даетъ болёе 200.000 ведеръ, а 
потому ихъ пришлось бы устроить не менёе 20. Это, конечно, было бы 
очень дорого; кромё того, устройство большого числа таких* колодцевъ 
могло повести къ уменьшешю воды въ каждом* изъ них*. Указывааъ 
Генохъ и на болёе низкое качество артезианских* вод* в ъ сравнеши 
съ ключевыми. 

Водоснабжеше изъ Москвы рёки, по мнётю Геноха, неудобно, 
потому что придется устраивать громадные фильтры, а это стоить очень 
дорого. 

*) По переписи 1866 г. было въ Москвъ всего 358.103 души. Генохъ прннялъ 
во внимаше быстрый рость населения столицы н поэтому разсчиталъ водоиро 
водь на 630.000 жителей. 
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Генохъ указывает* на два источника водоснабжешя: 1) прежше Мы-
тищинсше ключи и 2) местность, расположенная у истоков* реки Се­
туни (Поклонная гора). 

Произведя изысканля в* верховьях* Яузы, Генохъ пришелъ къ 
заключешю, что изъ ключей этой местности" можно получать 9.300.000 
ведере воды ежесуточно. Так* как* для города тогда не было нужды 
в* таком* количестве, то он* предлагал* брать всего 4.900.000 ве­
дер* вместе с* теми, которые получались раньше. Вода эта должна бы 
была снабдить только часть города, лежащую по левую сторону Мо¬
сквы реки. Для снабжешя же Замоскворечья Генохе находиле более 
выгодным* воспользоваться ключами, лежащими у Поклонной горы 
Мёстность эта лежит* на 100 слишком* футов* выше.уровня р. Москвы 
и потому, по предположешямъ Геноха, не понадобилось бы никакихъ 
расходов* на устройство водоподъемных* сооружешй: Замоскворечье 
лежите настолько низко, что вода подъ естественнымъ напором* 
могла бы подниматься даже на верхше этажи зданш. Воду изъ ключей 
Генохъ предполагал* собрать посредством* дренажных* труб* и вы-
ложенныхл, камнем* канав*, ведущих* къ одному общему бассейну, 
расположенному у с. Немчинова. Отсюда вода по трубам* должна 
идти в* резервуар* емкостью 200.000 куб. фут., расположенный на 
склонах* Воробьевыхъ горъ, изъ котораго уже направляется въ город* 
через* Калужскую заставу. Длину сети трубе, необходимыхе для раз­
водки водь! по всему городу, Генохе определяет* въ 175 верст*. 

Таким* образом* по проекту Геноха все водоснабжение Москвы 
представилось бы въ с.тёдующемъ виде: 

Водопроводы: Количество воды. Стоимость сооружены. 

Сётунсгай 922.000 900.000 
Нов. Мытищинскш. 4.400.000 3.600.000 
Стар. Мытищинсьлй. 500.000 — 
Ходынсюй 200.000 — 

Итого . . . 6.022.000 вед. 4.500.000 рублей. 

Контръ-адмиралъ Глазенапъ, пересылая въ Думу записку Геноха, 
извёстилъ кн. Черкасскаго, что он* вместе се" братьями Струве и 
инженероме Генохом ь готовь взять на себя устройство водопровода, 
если будете дана концесая на 50 лёте. Город* при этом* должен* 
был* гарантировать ежедневную продажу 1.000.000 ведер* воды. Плату 

•предполагалось установить 12'/г коп. за 100 ведер*. 
Проекте Геноха былъ разсмотрёне общею Думою ве засёданш 

12 марта 1871 года. Городской Голова предполагал* передать это дело 
в * коммисая* водоснабжешя и предложить ей, между прочимъ, выяснить: 
<во 1-хъ, не слёдуетъ-ли пригласить Геноха въ Москву для личныхъ 
разъяснешй относительно сдёланнаго предложешя, во 2-хъ, не слё-
дуетъ-.ш назначить одного или двух* гласных* для осмотра водоснаб-
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женю въ тёхе городахе, где оно устроено г. Генохомъ, а также про­
изводимых* имъ работ* по водоснабжение Кенигсберга и Данцига 
(для осуществлешя обоих* этих* предположен^ потребуется некото­
рый денежный расход*) и въ 3-хъ, не слёдуетъ-.ш заказать г. Геноху 
окончательный план* на устройство въ Москве водоснабжешя, с* со-
ставлешемъ подробныхъ разечетевъ и смете, после чего можно бу­
дете войти ве ближайшее раземотрёше каке той постепенности, въ 
который этотъ планъ можетъ быть осуществленъ, такъ и вопроса о 
томъ, должно-ли дёло быть предпринято городомъ на собственный 
его счетъ, или оно можетъ быть передано компанш и на какихъ усло-
В 1 я х ъ . При этомъ следовало бы предоставить коммиссш приглашать не 
участию ве ея занятшхъ если это будете признано ею необходимыме, 
и другихе лице по ея усмотрёнйо». 

Дума приняла это заявлеше Городского Головы се болыпиме со-
чувспнемь, признавъ предложеше Геноха заслуживающимъ полнаго 
внимания и передала это дело ве коммиссш о водоснабжение Но после 
1871 года кн. Черкасскш вышеле ве отставку и дёло не получило 
должнаго движешя. 

Ве 1873—1878 годахе ве Думу поступило 6 предложений оте раз-
личныхе компашй, бравшихся устроить водоснабжение Москвы: 1) кн. 
Грузинскаго и К 0; 2) Нарышкина и К 0 ; 3) Глазенапа и К" (то же, что 
и въ 1871 г.); 4) кн.Оболенскаго и К 0 ; 5)Чижова, С. И. Мамонтова и К"; 
6) Аббега и К 0 . 

Двое из* них*, а именно кн. Грузинсшй и Нарышкин* предпо­
лагали доставлять фильтрованную воду Москвы реки, при чем* пер­
вый разечитывалъ подавать въ сутки 6 мил. ведеръ, а 2-й—4 мил-
люна. 

Кн. Грузинсшй устанавливал* срок* концессш на 75 лёте, а 
плату определял* въ 8 коп. за 40-ведерную бочку; при проводё же 
въ дома но соглашешю съ домовладёльцеме. 

Нарышкине и К 0 просили концессш на 50 лёте; плата, предпо­
ложена 8—12 коп. за 100 ведер ь; городу предстааляется право че-
резь 20 лёте со дня открьтя выкупить водопроводе О-ва. Выкупе 
производится по капитализащи изъ 6"/0 по средней цифре чистаго го­
дового дохода за послёдше 5 лёте переде выкупоме. 

Глазенапъ и К 0 предполагали взять воду изе ключей Мытищ* и 
Поклонной горы въ количеств* 4.500.000 ведеръ. Пчата за во ЧУ— 10 к 
за 100 ведеръ. Срок* концессш пятидесятилетий; допускается выкупе 
водопроводов* городомъ по истеченш 25 лёт* по к-ццдализаши .г ъ 
5% съ средней цифры чистаго годового дохода за 5 послёжи*-. т Ы . 
Город* долженъ гарантировать О-ву чистый годовой доходъ^въ 4Ш 000 
рублей. 

Кн. Оболенекш и К 0 предполагали брать воду из* Мытищ* и съ 
Поклонной горы и только въ случаё недостатка воды здёсь брать и 
изъ Москвы рёкп. Все количество доставляемой воды определяется въ 
4' 2 мн.1. ведеръ. Плата за воду назначается въ 20 к. за 100 
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Срок* концессш 50 лет*. Городъ долженъ гарантировать ежедневную 
продажу 3'/ 2 мил. ведеръ по вышеозначенной плат*. 

Чижовъ, Мамонтове и К 0 намечают* несколько пунктове, изе 
которых* предполагайте брать воду: Мытищинскш бассейн*, верховья 
Яузы,Косино—Святое озеро и Белое озеро, окрестности реки Сетуни 
и подпочва Ходынскаго поля; окончательный выборе производится 
поел* надлежащихе изысканы. Количество воды—4.000.000 ведер*. 
Плата 12—16 коп. за 100 ведеръ. Срокъ концессш 50 лет*. Право 
выкупа наступаетъ черезъ 20 л*тъ и городе за каяаый годл» поел* 
выкупа уплачиваете О-ву среднюю годовую чистую прибыль, опреде­
ленную ПО последним* 5 годаме; плата производится по полугодиям ь. 
Городе гарантирует* чистый доход* в* 400 слишком* тысяч* 
рублей. 

Аббегъ и К 0 не определяют*, откуда будут* брать воду, нам*ре-
ваясь р*шить этотъ вопросъ по изеледованш вс*хе источникове зодо-
снабжешя, поел* того каке ихе усдов1я будуте приняты Думою. Также 
не обозначено и количество воды. Плата назначается въ первое десяти-
л * т 1 е 15 коп. за каждыя 100 ведеръ, во 2-е десятил*т1е 14 к. за 100 
ведеръ; въ З -е -12 к. и, наконецъ, въ посл*дше 15 л*тъ 10 к. за 100 
ведеръ. Концесс1я испрашивается на 45 л*ть. Выкупъ не ран*е какъ 
черезъ 20 лете и притоме се предупреждешеме обе этоме за 3 года, 
производится изе капитализащи 5% суммы средняго годового дохода 
за посл*дше 5 л*те до выкупа. Городе гарантируете ежедневную про­
дажу воды: ве 1-й годе 600.000 вед., во 2-Й-650.000 вед., ве 3-й и 4-й -
700.000 вед.; ве 5-й и 6-й года 750.000 ведере, а ве 7-й и последу ю-
mie—1.000.000 ведере. 

Вс* концесеюнеры находили, что для постройки водопровода по­
требуется 3 - 4 года. Большинство концесеюнерове требовало передачи 
въ свое в*д*ше вс*хъ существовавшихъ ран*е городскихъ водопро-
водовъ. 

По истеченш срока концессш, водопроводы должны были перейти 
въ полную собственность города безъ всякой платы. 

Даже изъ приведенных* весьма кратких* изложены проектов*, 
можно составить себ* понятте, на сколько было бы обременительно 
для города устроить водопровод* концесеюннымъ способом*. Всякое 
частное предпр1ят1е имеете ве своеме основаши цель наживы, а по­
тому владельцы его будуте стараться прежде всего получить какъ 
можно больше чистаго дохода, вовсе не сообразуясь съ общественными 
интересами. Вс* перечисленный компаши стремились получить наиболь­
шую прибыль, предполагали назначить довольно высокую плату за 
воду и главное почти совершенно прекратить безплатнын отпуск* 
воды. Большинство изъ нихъ предполагало почти не устраивать водо-
разборовъ, а преимущественно проводить воду въ дома. Только въ 
наиболее б*дныхъ частяхъ города они соглашались отпускать без-
платно воду несостоятельнымъ жителя**, но не иначе какъ мелкой 
посудой врод* кружек* и только один* соглашался отпускать бедных* 
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до 2-хъ ведеръ въ сутки на человека. Городе, конечно, не руководясь 
целями наживы, можете назначить низкую плату и даже совсёме отка­
заться оте чистаго дохода. Но если даже таковой и получается, то 
оне все же поступаете на общественныя нужды, а не идете владёль-
цаме акщй. Ве городахе Западной Европы давно уже сложилось убё-
ждеше, что хозяйственный способе ведешя предпр1ятш, имёющихе 
общественное значе^е, гораздо выгоднёе, чёме концессионный, и по­
тому таме почти вездё стараются сосредоточить все предпр1ят1е ве 
Городскихе Общественных* Управлешяхе. Ве послёднее время и Мо­
сковская Городская Дума стала на такую же точку зрёшя и стремится 
до срока выкупить пpeдпpiятiя, отданныя раньше по концесаяме част-
ныме лицаме и обществаме. Новыя же предпритя городе рёшилъ 
не отдавать частныме предпринимателяме, но производить всё работы 
хозяйственныме способоме; напримёре новый Москворёцкш водопро­
воде и предполагаемая постройка городскихе электрическихе желёз-
ныхе дороге. 

Всё проекты, тотчасе же по поступленш ве Городскую Управу 
передавались ею ве Коммисаю по водоснабжешю для составлешя до­
сада . Коммисая эта работала всю зиму 1874—75 годове и, каке можно 
судить по уцёлёвшиме документамь, вырабатывала нормальный пра­
вила концессш. Но протоколове засёданш ея не велось и потому не-
извёстно ке какиме заключешяме пришла Коммисая. Также неизвёст-
но, почему во второй половинё 1875 г. остановились работы Коммис-
cin и дёло не имёло дальнёйшаго движешя ве течете цёлаго года. 

Ве январё 1876 года Городская Управа, представляя смёту на 
этотъ годе, обратила' внимаше Думы на то, что проекты остаются не­
разработанными. Вслёдств1е этого Дума постановила: .поручить Управё 
представить особый докладе о разсмотрёнш представленныхе проек-
тове водоснабжешя Москвы>. Всё проекты ве IV Отдёленш Управы 
были сведены ве одну таблицу, которая и была напечатана. Ве то же 
время городсше техники занялись выработкой нормальныхе техниче-
скнхе и хозяйственныхе кондицш для постройки водопровода концес-
сюнныме способоме. 

Ве началё 1877 года была образована новая Коммисая ПО ВОДО/-
снабжешю и ей снова были переданы проекты, FIO перемёнившшся ве 
этомъ году составе Думы иначе уже глядёле на концессюнныя пред-
прЬтя и склонялся къ хозяйственному способу, поэтому Коммисая 
вскорё послё своего учреждешя, была уничтожена и дёло перешло" 
ве Управу. " 

Таке каке се 1870 г. по 1876 г. ве Думё господствовало убё-
ждеше, что необходимый водопроводе .можно устроить только концес-
сюннымъ способом*, то никаких* капитальных* работ* по Мытищин­
скому водопроводу за этот* перюде не производилось. Но вслёдств1е 



- 89 -

все увеличившегося спроса на воду и крайняго недостатка въ ней, 
Управа приняла меры къ более правильному расходованш ея. Прежде 
разборе воды производился почти исключительно изе открытыхе бас-
сейнове; вода черпаками наливалась въ бочки и ведра обывателей, 
при чеме, конечно, много воды расплескивалось и пропадало совер­
шенно непроизводительно. Городская Управа, для уничтожешя этого 
недостатка стала заменять открытые фонтаны водоразборными будками 
и столбами. 

Хотя ве 1876 году ве Думё переменилось мнёте относительно 
способа устройства водопроводове, но теме не менее еще ве течете 
10 л ё т е никакихе особенно важныхе работе по водопроводаме не 
производилось; ограничивались лишь мелкими усовершенствовашями. 
Ве 1879 году устроена была водонапорная колонка на Сухаревой 
башнё для усилешя напора ве городской сёти трубе. Стоила эта ра­
бота болёе" 7.000 рублей, но оказалась неудачною и оте пользоватя 
колонной пришлось отказаться. 

И з е болёе мелкихъ работъ слёдуетъ назвать замёну поврежден-
наго сифона подъ Москвой рёкою рядомъ трубъ, проложенныхъ по 
Краснохолмскому мосту. Въ Мытищахъ работы ограничились пере­
стройкой нёсколькихъ водосборныхъ колодцевъ старой системы въ 
новые по системё бар. Дельвига; еще былъ въ 1876 году углубленъ 
ростверкъ № 45, что прибавило столь большое количество воды, что 
машины не были въ состоянш подавать всю, и ежедневно 100—150 
тысячъ ведеръ спускалось ве Яузу *). Впрочемъ такое увеличеше про­
должалось недолго: уже въ 1879 году воды поступало по прежнему 
около 500.000 ведеръ" 

Какъ уже сказано, въ 1858 году были изданы ВЫСОЧАЙШЕ утвер-
ященныя правила о проведенш воды изъ Московскихъ водопроводовъ 
въ дома и промышленныя заведешя частныхъ лицъ. По этимъ прави-
ламъ вода, или отпускалась съ измёрешемъ ея количества, или безъ 
измёрешя. Получавппе воду безъ измёрешя платили У 6 % съ оцёноч-
ной суммы владёшя независимо отъ того количества воды, которое 
они потребляли. Неудивительно поэтому, что имъ не было никакихъ 
основанш обращаться съ водою разсчетливо и дёйствительно они рас­
ходовали воду въ значительномъ количествё. Но и тё дома, которые 
получили воду съ измёрешемъ, часто потребляли ее больше поло-
женнаго количества, вслёдств1е несовершенства водомёровъ и отсут-
с т в 1 я всякаго контроля. 

. Въ 1879 году на это было обращено внимаше со стороны Финан­
совой Коммиссш^ которая, въ докладё по разсмотрёшю смёты на 
1879 годъ, довела до свёдёнш Думы о безпорядкахъ въ этомъ дёлё. 
Оказывалось, что контроль быле настолько слабе, что водою безъ 
измёрешя пользовались даже ташя учрежден!я, какъ бани, потребляю-

*) Но если бы даже машины и могли подавать большое количество воды, то 
20'' водоводъ не могъ пропускать болъе 500.000 ведеръ въ сутки. 
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идя воды едва-ли не больше всехе другихъ торгово-промышленныхъ 
предгпмятж. Коммисая предложила Дум*: «поручить Управе въ тече­
т е 1879 г. озаботиться устройством* правильнаго учета по отпуску 
воды изъ городских* водопроводов*, как* въ частные и обществен­
ные дома, так* и въ промышленный заведешя». Дума приняла это 
предложете въ заседанш 21 февраля 1879 г. 

Руководствуясь этимъ решешеме Думы, Управа при возобноюкзои 
контрактовъ на отпускъ воды ставила непременныме услов1еме опре-
делеше въ контракт* количество воды, которая будетъ отпускаться; 
плата поэтому назначалась по числу действительно отпущенныхъ ве-
деръ воды. Мы сказали «при возобновленш» контракта, а не «при 
за*люченш> потому, что съ 1879 г. Управа, въ виду крайняго недо­
статка воды, перестала разрешать новыя домовыя ответвлешя водо­
провода. 

Благодаря прекращена безконтрольнаго отпуска, съ одной сто­
роны увеличился доходъ города съ водопроводовъ, съ другой стороны 
уменьшался расходъ воды. 

Такъ какъ контрольные приборы системы Сименса и Гальске, упот-
реблявпнеся раньше, пришли въ негодность, то заведующш водопровода­
ми г. Зиминъ произвелъ испыташе водомерове разныхъ системъ и на 
основанш этих* испыташй, Управа въ 1880 г. стала заменять прежше 
водомеры новыми, преимущественно системы Кеннеди и частью си­
стемы Мейнике. Благодаря этому совершенно прекратился безплатный 
отпускъ воды. Но такъ какъ городъ бралъ за воду очень дешево*), 
то все же у владвльцеве домовыхе водопроводове не могло быть осно­
ваний сокращать потреблеше воды, разе ве ней была для нихе нуж­
да. Благодаря этому раньше происходили постоянные переборы воды 
сверхе количества, обозначеннаго въ контракте. Желая прекратить 
эти переборы, нередко очень значительные, Управа се сентября 1880 г. 
помещала ве контракте услов1е, въ силу котораго за каждое пере­
бранное ведро воды взимался штрафъ въ 3 коп. У четь отпускаемой 
воды Управа производила по четвертямъ года и недоборъ воды за 
какую-либо четверть не могъ служить основашемъ для освобождешя 
оть платы въ случае1 перебора за четверть предыдущую или после­
дующую. Также были выработаны Управою правила для контролеров*!*, 
утвержденныя Управою 1 сентября 1883 г.**) За. одинъ 1882 годъ Го­
родская Управа взыскала штрафовъ за перебор* воды 7 499 руб 
82 коп. Конечно, домовладелыдаме тяжело было введете штрафовъ и 
въ 1882 году трое изъ нихъ, Тестовъ, Егоровъ и Никифорове пода­
ли въ Думу жалобу по поводу введенш штрафовъ. Жалобы эти пред­
варительно были разсмотрены соответствующею Коммисаею, въ до¬
кладе которой по этому поводу приводится между прочимъ следующее 

*) Какъ уже было сказано 20 к. за годовое ведро, т. е. по 5У2 к. за 100 ве-
деръ. 

**) См. приложена 2 (тажъ же и форма контракта, заключавшегося домовда-
двлъцеиъ съ Городскою Управою). 
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сообщение заведующего водопроводами: <Изъ всей воды, доставляемой 
Московскими водопроводами, более У, части уступлено въ 183 владт,-
т я , такъ что на каждое владеше, им*ющее проведенную воду изъ во­
допровода, проводится кругл ымъ числомъ около 650 ведеръ въ сутки, 
а на каждое изъ остальныхе московскихъ владвшй (около 16.000), по-
лучающихъ воду при посредстве водовозове изъ фонтанове, прихо­
дится круглыме числомъ около 33 ведеръ въ сутки. Лица, которымъ 
Проведена вода прямо изъ водопровода, платятъ за усыпленное коли­
чество воды по 5>Л коп. за каждыя 100 ведеръ. Лица, получаюгшя во¬
ду изъ фонтановъ при посредстве водовозове, платятъ большею ча­
стью ПО копейке за ведро или рубль за 100 ведере». Коммисая при¬
знала. всъ* три жалобы не заслуживающими уважешя и предложила 
Думе отказать но нимъ. Дума въ заседанш 25 октября 1883 г. согла­
силась се заключешеме Коммиссш и такимъ образомъ признала пра-
витьнымъ введенное Управою взимаше штрафовъ за переборъ воды. 

Начиная съ 1878 года въ Думе несколько разе возникал ь во-
просъ о необходимости повысить плату за воду, проводимую въ ча­
стный владенш. Такъ приговоромъ по смете на 1878 годе *) и. 4 бы­
ло определено: «поручить Коммиссш по водоснабженда обсудить во¬
д П ОСТЬ обе увеличеши платы за воду, проводимую ве дома изъ суше 
ствующихъ ныне городских* водопроводов^. Коммисая возбуждала 
этотъ вопросъ, составила докладъ и представила его въ Думу. Въ до¬
клад* проводилась мысль что плата за воду можетъ быть установле¬
на только сообразно съ расходами города по водоснабжению. Городе 
въ эхо время получал* 

ежесуточно около 790.000 ведеръ, расходуя въ 
тодъ отъ 72 до 110 тысячъ руб. Такимъ образомъ годовое ведро обхо­
дилось городу 9—13 коп. Принимая во внимаше, что съ частныхъ 

проводящихъ воду изъ водопроводовъ, берется по 20 коп. за 
годовое 

ведро Коммисая находила несправедливымъ повышать плату. 
ТТлктялъ этот* был* представлен* въ Думу, но тамъ его обсуждеше 
было отложено. ' ' 

Изъ всего изложеннаго видно, что къ началу восьмидесятыхъ го-
довъ правила 1858 г. о проводке воды въ частныя владетя значи­
тельно уже устарели а Городскому Общественному Управлешю при­
ходилось по прежнему сообразоваться съ ними, применяться къ нимъ 
во всехе дейсгаяхъ, касавшихся даннаго вопроса. Понятно поэтому, 
ЧТО въ Дум* возник* вопросе обе отм*н* этихъ правиле. Въ зас*-
дашяхъ Думы происходившихъ 6, 13, 20, 23 марта, 2, 7, 20. 24, 27 ап­
реля 1884 года когда обсуждалась смета на этоте годе, между про-
чимъ состоялось постановлеше: «поручить Городской Управ* хода­
тайствовать передъ высшимъ правительствомъ объ отм*н* ВЫСОЧАЙ­
ШЕ утвержденныхъ въ 1858 г. правилъ о плат*, взимаемой за про­
веденную изъ городскихъ водопроводовъ въ частные дома воду и 
2) о предоставленш Городскому Управлешю права самому определять *) Зас*дан1я 10, 11, 17, 19, 23, 26 января и 7 февраля 1878 года. 
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размер* платы за проведенную въ частные дома воду, сообразуясь 
со стоимостью и другими условюми водоснабжения». 

Управа не замедлила возбудить требуемое ходатайство, но ответе 
биле получен* только ве 1887 г., плата же за воду изменена была 
после уже открыта новаго Мытищинскаго водопровода. 

Не лишнее привести цифры сборове за проведенную ве частные 
дома воду за семидесятыми начало восьмидесятыхе годове, а также 
и цифры расходове города по водопроводаме: 

ДОХОДЫ. РАСХОДЫ ПО ВОДОПРОВОДАМ!,. 

Плата за i воду. Управление. 
На устрой­
ство исодер-

жаше. 
Всего. 

1870 г. 6.038 р- 37 к. 23.309 р. 72.821 р. 96.130 Р-
1871 9.018 10'/4 к. 23.309 » 49.835 > 73.144 > 

1872 11.338 09% » 31.080 » 50.005 » 81.085 > 

1873 > 12.039 > 33 к. 28.007 » 44.306 » 72.313 
1874 13.319 > 08 > 28.008 > 50.467 > 78.475 > 

1875 16.760 > 58 > 28.008 » 65.325 » 93.331 
1876 17.270 > 17 > 26.877 » 105.304 » 132.181 > 

1877 > 19.598 40 » 28.459 > 110.601 » 139.060 
1878 21.867 » 02 > 28.572 » 44.355 » 72.927 > 

1879 > 20.578 66 > 29.187 » 101.074 » 130.261 > 

1880 24.122 01 » 26.072 > 86.875 > 112.947 > 

1881 25.869 79 » 27.320 > 87.379 » 114.699 > 

1882 > 33.326 62 » 29.550 » 76.590 » 106.140 > 

Изе этой таблицы видно, насколько быстро возрасталъ доходе: 
за 12 лете онъ увеличился более, чемъ ве пять разе. Сначала воз­
растете дохода происходило вследств1е увеличешя числа владенш, 
бравшихе вод}', позднее, когда это увеличеше прекратилось, то подъ 
вл1ян1емл, улучшешя контроля и запрещегая брать воду безе измере-
шя. Что касается расходове*) по содержанш и устройству водопро-
водове, то въ нихе не видно правильности; они то увеличиваются въ 
года постройки новыхъ сооружены, то уменьшаются, когда таковыхъ 
нетъ. Въ цифру расхода входяте также расходы по изыcкaнiямe 
никовъ водоснабжешя. 

Что касается земель, занятыхъ водопроводными сооружешями то 
долгое время у Городского Управлешя не имелось на нихъ никакихъ 
праве: каке при постройке еще Екатерининскаго водопровода, земли 
были заняты безе покупки или аренды за нихъ, такъ и въ начале се-
мидесятыхъ годовъ у города не было никакихъ документовъ, которые 

*) Въ таблицу расходовъ не вошли некоторые незначительные расходы, про­
изведенные изъ суммъ, асеигнуемыхъ ежегодно по смътамъ на экстраординарные 
расходы. Befe же издержки по изыскашямъ съ 1876 г.—1882 г. и со капитальнымъ 
работамъ (артез. колодцы и проч.) цъликомъ входятъ въ приведенный цифры. 



бы гарантировали ему спокойное владеше землями, занятыми водопро­
водами. Большая часть земель ве Мытищах* принадлежала крестья­
нам*, меньшая—Удельному Ведомству. Be семидесятыхе годахе нача­
ли возникать недоразумешя между собственниками земли и городоме, 
п о с л е д с т в и е чего и было снят1е въ 1874 г. городоме въ арендное 
содержаше торфяного болота (35 десятине) у Удельной конторы се 
платою: до 1879 года по 150 руб. въ годе и ве последующее время 
се прибавкой на каждое четырехлетие 10% на первоначальные 150 руб. 
Болото это было нужно городу потому, что Удельное Ведомство пред­
полагало сдать его частным* лицамъ для разработки торфа; а это по­
требовало бы осушешя болота и могло грозить Мытищинскимъ ключамъ 
оскудешемъ. 

Земля, занятая самими водосборными колодцами, принадлежала 
крестьянамъ села Болышя Мытищи, которые въ 1873 году и сдали ве 
аренду участоке ея около трехъ колодцевъ для разработки камня. 
Окружный суде по просьбе крестьяне обязал* ве 1876 г. Городское 
Управление уничтожить эти три колодца и вынуть проложенныя между 
ними трубы. Таке какъ подобное решеше являлось опасныме иред-
знаменовашемъ и для прочихъ водопроводныхъ сооружены, то горо­
ду явилась необходимость купить землю. Переговоры съ крестьянами 
тянулись 10 лете и закончились только ве 1883 году покупкою у нихе 
земли, последовавшей на основаны постановлешя Думы оте 15 фев­
раля этого года. Дума этим* постановлешем* поручила Управе ку­
пить у крестьяне села Болышя Мытищи 110 десятине земли за 
16.000 руб. Ве апреле 1883 г. была совершена купчая крепость на 
означенную землю. 

Сверх* сказаннаго необходимо изложить те предположена обе 
устройстве противопожарнаго водопровода, которыя возникали ве 
Думе ве восьмидесятыхе годахе. 

Ве 1876 году по предложешю гласнаго Лопашева, Дума ассигно­
вала ве расноряжеше Управы 5.000 руб. для устройства на бульва­
рах* колодцевъ, могущих* служить, какъ для поливки, такъ и для ту-
шеш'я пожаровъ. Но изъ этихъ денегъ истрачено было всего 737 руб. 
и устроено всего 3 колодца и въ последующее время число ихе не 
увеличилось; обнаружилось даже стремлеше уничтожать раньше быв-
"uiie на улицахъ колодцы частныхъ лицъ. Въ 1880 году Управа пред­
писала "домовладельцаме многих* частей города закрыть или перене­
сти во дворы принадлежавиие им* колодцы, раньше находивппеся на 
самых* улицахъ. Последствием* такого распоряжен1я было уничтожеше 
более 40 колодцеве. Но ве 1881 году случился громадный пожаре на 
Серпуховской улице, при чеме обнаружился крайшй недостаток* въ 
воде. Это дало повод* гласному Н. А. Найденову обратить внимаше 
н а предшествовавши д е й с т д м я Управы и подать ве Думу заявлеше. 
В * этом* заявлены Н. А. Найденов* указывать на то, что при край-
немъ недостатке воды закрывать колодцы ни въ кое»* случае нельзя, 
а скорее, напротиве, надо заботиться обе увеличены ихъ числа; по-
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жаръ на Серпуховской улице не могъ бы принять такте грандиозные 
размеры, если бы не были уничтожены существовавгше раньше колод­
цы. Тождественное ж е заявлеше подал* и гласный Жукове, кото­
рый кроме того предлагать обсудить вопросе о проведенш воды нзъ 
Москвы реки ве местности, наиболее бедныя водою. Дума обсуждала 
эти эаявлешя ве заседаши 16 шня 1881 г. и постановила: 1) Суще-
ствуюшде на городских* улицахе, проездахе, площадях* и вообще 
на принадлежащихе городу земляхе колодцы безе разрешешя Город­
ской Цумы на будущее время не уничтожать; 2) поручить Городской 
Управе представить Думе вл> возможно скорейшеме времени списоке 
тех* мест*, в* которых* уничтожены существовавппе раньше колод¬
цы и СВОИ соображешя о том*, в* каких* местностях* города сле­
дуете устроить колодцы, с* л-Ьме, чтобы ве случае пожаров* было 
возможно пользоваться из* них* водою. Управа, исполняя это пору­
чение Думы, представила вл, 1881 году доклад*, в* котором* предла­
г а в устроить 28 колодцев*, а также и друпя меры, направленныя на 
уменьшеше опасности от* пожаров*, но Дума в* заседанш 27 октяб­
ря отложила обсуждеше этого доклада, так* как* в* это время бы­
ла надежда устроить новый водопровод* на несколько миллюновъ 
ведере, при котороме все эти мел гая сооружешя явились бы излиш¬
ними. 

Ве 1881 году произошеле опустошительный пожаре ве Город­
ской части. Это дало поводе гласному Белкину представить ве Думу 
записку се предложешем* устроить спешальный противопожарный"во­
допроводе изе Москвы реки для Городской части: здесь сосредоточе­
на вся торговля, лежать товары на сотни миллюновъ, а между теме 
замечается недостатокъ воды, пожалуй, больше, чемъ въ какой-либо 
другой .части Москвы, но причине возвышенности этой местности. 

Обсуждеше этого доклада было также отложено *), но вместе се 
теме Управ* было поручено составить соображетя о возможности 
устройства противопожарнаго водопровода и смету на его устройство. 
Управа передала это дело инженеру Зимину, которымъ и было со­
ставлено и представлено въ Управу 23 апреля 1882 г. два проекта обе 
увеличены водоснабжешя: 1) изъ Москвы реки, 2) изе артезтнскаго 
колодца. Стоимость перваго определялась ве 30.000 рублей, второго 
около 70.000 руб. Таке какъ въ это время все еще надеялись ве ско-
роме времени иметь новый большой водопроводе, то и разсмотреше 
этихе проектовъ было отложено. 

Вопросъ о противопожарномъ водопровод* былъ снова поднять 
въ 1882 году Московским* Генералъ-Губернаторомъ князем* Долго­
руковым*, который поручил* особой коммиссш разработку его, а 
также вопроса о пожарной команд* спещально для Городских* рядов*. 
Коммисс5я пришла к* заключенш о необходимости водопровода и по 
ея поручетю Зиминымъ былъ составленъ новый нроектъ этого соо-

*) Въ зас-вданш Думы 27 октября 1881 года. 



ружешя. Князь Долгоруковъ препроводилъ записку Коммиссш въ Го­
родскую Управу, которая отнеслась къ ней съ полнымъ сочувств!емъ 
и занялась ея обсуждешемъ. Прежде всего, конечно, возникъ вопросе 
о средствахъ для этого водопровода. Управа обратилась къ етрахо-
вымъ обществамъ съ предложешемъ сделать сбавку съ страховыхъ 
премш и обратить ее на сооружеше противопожарнаго водопровода. 
Такъ какъ страховыя общества были очень заинтересованы въ вве­
дены всякихъ мере, способствующихъ сокращешю числа пожаровъ и 
уменыиешю силы каждаго изъ штхъ, то они очень сочувственно отне­
слись къ преддожешю Управы и изъявили соглаое изъ премш, полу­
чаемой съ домовладъльцевъ Городской части, отчислять 10% на 
устройство противопожарнаго водопровода. После этихъ сношешй 
Управа составила докладъ по данному вопросу, расширивъ только 
требовашя, предъявлявцняся къ водопроводу коммисаею образованной 
Генералъ-Губернаторомъ, и предлагая вместо москворецкой в о д ы -
артез1анскую. 

Докладе былъ разсмотрене Думою въ зас*данш 15 февраля 
1883 г. и по нему состоялось следующее постановлеше: 

1) Признать желательныме для города устройство противопожар­
наго водопровода ке Городской части и прилегающихе къ ней мест­
ностей г. Москвы. 

2) Имея въ виду заявлешя правлешй страховыхъ обществъ о 
томъ, что въ случае устройства водопровода се противопожарными 
приспособлешями, они готовы сделать страхователяме сбавку 10% съ 
премш и взимать эту сбавку въ вид* городского сбора, ходатайство­
вать о томъ, чтобы" Московскому Городскому Обществу разрешено 
было, въ случае проведения водопровода съ противопожарными при-' 
способлешями, облагать страховыя общества городскимъ налогомъ въ 
размере 10% со страховой премш ве техь местностях ь города, где 
будете устроень водопроводл,. 

3) Поручить Управ* войти въ подробные переговоры съ страхо­
выми обществами по поводу всего, что по настоящему вопросу имеете 
связь съ ихъ деятельностью. 

Дума въ своемъ приговор* замкнила добровольные взносы стра­
ховыхъ обществъ налогомъ, потому что явились сомнегая—одобрять 
ли собрашя акцюнеровъ тв об*щанш, которыя сделаны были прав-
лешемъ, а также то, что и въ случае одобрешя, общества могуте со 
временем ь повысить премш безъ всякой нужды и обременяя этимъ 
страхователе!!. 

Министерство Внутренних* Деле , на разсмотреше котораго по­
ступило ходатайство "Городского Унравлешя о введенш означеннаго 
налога, нашло ве ходатайств* много неясностей и некоторыя непра­
вильности и возвратило его черезе Генералъ-Губернатора на всесто­
роннее обсуждеше Городской Думы. Дума поручила *) Управ* пред­
ставить по "этому вопросу подробный докладъ. " 

*) Зас-вдаше 29 ноября 1883 года. 



Въ 1884 году вырабатывались у с л о в 1 я концессш и въ 1885 году 
должны были произойти торги. Естественно, что при такихъ обстоя-
тельствахъ представлеше доклада по противопожарному водопроводу 
замедлилось. Но назначенные на 2 апреля 1885 г. торги на устрой­
ство главнаго водопровода не состоялись и такимъ образомъ осуще-
ствлеше его отлагалось на неопределенное время. Вопросе о проти-
вопожарноме водопроводе для Городской части снова выдвинулся. Ве 
1885 году Правлеше Московскаго Страхового Общества обратилось 
отъ имени всехъ русскихе страховыхе обществе се ходатайствоме 
ве Городскую Управу о разрешены име построить противопожарный 
водопроводе на свой счете. При этоме страховыя общества просили 
только предоставлешя име безп.латно городской земли поде водоподъ­
емное здаше на берегу реки и право проводить трубы по улицам ь. 
Вскоре после страховыхлл обществе предложиле устроить противопо­
жарный водопровод!, г. Бабине изе а р т е з 5 а н с к а г о колодца. Быле со-
ставлене новый проекте противопожарнаго водопровода изъ артез1-
анскаго колодца и заведующиме Московскими водопроводами Зимн-
ныме. Наконеце, во второй половине 1885 года поступило еще одно 
предложеше частной компаши гг. Алтухове, Макфарлане Странге и К 0 

точно также намеревавшихся воспользоваться хш противопожарнаго 
водопровода а р т е з 1 а н с к и м е колодцемь. 

Изе всехе этихе проектов* только одине (страховыхе обществе) 
предназначался спещально для пожарове, все же остальные проекты 
предполагали устроить водопроводе таке, чтобы оне моге сл\'жить 
какъ обыкновенный водопроводъ, т. е. для общественныхъ и хозяй-
ственныхъ потребностей. 

Городская Управа изложила все эти проекты ве докладе № 64 
за 1885 годе и представила его на обсуждеше Думы. Въ Думе до­
кладе быле разсмотрене 31 января следуюшаго года и состоялось 
следующее постановлеше: 

1) Признать устройство противопожарнаго водопровода ве Го­
родской части Москвы желательныме. 

2) Поручить Городской Управе устройство такового водопровода 
сдать страховыме обществамъ, въ виду сделанныхе ими по сему пред­
мету предложешй, выработаве предварительно услов1я на таковую 
сдачу, каковыя услов1я и представить на разсмотртзше и утвержде'ше 
Думы. 

Этиме, собственно говоря, дело и кончилось, таке какъ уже къ 
концу 1886 г. выяснилось, что городе самъ построить водопроводъ 
на 2 миллюна ведеръ изъ Мытищъ и следовательно надобности чъ 
противопожарномъ водопроводе не будете представляться. 

Ве 1876 году Городская Управа поручила инженеру Зимину, на­
ведывавшему тогда загородным!! частями водопроводове, произвести 
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изыскаше въ Мытищинскомъ бассейн* ?для определенш количества 
воды, которое можно получить оттуда. Это были первыя изыскашя въ 
Мытищахъ, о которыхе сохранились св*д*шя. Известный изстЬдова-
тель Генохъ былъ въ Москве, но никакихъ изыскашй не производил !,. 

Этотъ вопросъ все еще былъ не выясненъ и относительно его 
существовало много различных* мнешн. Одни считали возможным!., 
что Мытищи могуте доставлять ежесуточно бо.тве 10.000.000 ведер ь 
воды, друпе думали, что брать изе Мытищъ более 1.000.000 ведер ь 
невозможно. 

Изыскашя, произведенныя Знминыме впервые въ 1876 г., показа­
ли, что въ долине истокове реки Яузы лежите мощный водоносный 
слой, вода ве который доставляется се обширной поверхности, зани­
мающей около 30.000.000 кв. саж. Зимине высчитывала что на такую 
поверхность ежегодно выпадаете осадкове до 19.000.000.000 ведере, 
изе которыхе 8.550.000 ве сутки остается ве почве: количество впол­
не достаточное для питашя водопроводове. 

По окончанш этихъ изыскашй, Управа передала инженерамъ Зи­
мину и Сытенко проекты водоснабжешя, представленные раньше разны­
ми предпринимателями и поручила имъ выработать нормальныя тех-
ничесюя и хозяйственныя услов1я для заключешя съ какимъ-либо част-
нымъ лицомъ или обществом* договора о постройк* водопровода 
концессюннымъ способомъ. Но инженеръ Зиминъ пришелъ къ уб*жле-
шю, что «не имея данныхе для уяснешя финансовой стороны пред-
П01ЯТ1Я невозможно предоставить " кому бы то ни было выполнена 
этого предпргятш и дать'на него концессш или подряд*. В* записке, 
представленной Управе 19 января 1877 год, аЗимине доказывал*, что 
мноНя уСЛОВ1Я концессш какъ наприм'кръ, тарифъ за воду, находятся 
в* прямой зависимости от* тех* затрате, которыя придется сделать 
для выполнешя предпр1ят1я. Для определешя же затрате оне считал* 
необходимым*, чтобы Городское Управлеше само произвело точныя 
техничесшя изыскашя и на основанш их* составило бы проект* и 
смету. 

Почти одновременно съ заявлешемъ Зимина этот* же вопрос* 
поднял* въ Думе гласный С. И. Мамонтове. При обсужденш сметы 
на 1877 годе, онъ нредложилъ исключить изъ сметы разныя статьи 
по переустройству водопроводове, ассигноваве вместо этого 30.000 р. 
на производство изысканы и составлеше подробнаго проекта город­
скими инженерами. Дума *) нашла правильнымъ взгляде г. Мамонтова 
на этотъ вопросъ и не внесла въ смету около 30.000 руб., предпола­
гавшихся на переустройство водопроводов*, но поручила Ь прав* про­
извести изыскашя, представив* предварительно соображешя о разме-
рахе необходимых* на это затрат*. Управа не замедлила съ пред-
ставлешемъ доклада по данному вопросу и уже 26 апреля 1877 года 
состоялось следующее постановление Думы: 

*) Засъдашя 19, 25, 26, 27, 31 января, 8 и 10 февраля 1877 г. но обсуииежы 
см-вты на 1877 годъ. 
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1) «Ассигновать по смете 1877 г. до 20.000 руб. въ распоряжение 
Городской Управы на производство изысканш источников* водоснаб­
жения Москвы и составлеше соображенш о провод* воды въ город*. 

2) Поручить Управ* ежемесячно доводить до сведенш Думы о 
произведенныхъ изъ этой суммы расходовъ и положены работъ по 
изысканиями. 

Производство изысканш Управа поручила двумъ инженерамъ: Зи-
минъ долженъ былъ опять заняться изслъдовашемъ Мытищинскаго 
бассейна, Сытенко-иными источниками водоснабжения, имеюпщмися 
въ окрестностяхъ Москвы. 

Изыскашя были произведены летом* 1877 г. и подтвердили все 
прежшя предположешя о богатстве Мытищинскихъ ключей и объ ихъ 
нреимуществахъ передъ всеми другими источниками водоснабжешя. 
Стоили изысканш 26.251 руб. Ве 1878 году инженеры Зимине, Сы-
тенко, Дилль и Титове составили по поручешю Управы несколько 
соображенш о проведены воды изе Мытище. Соображешя эти были 
подвергнуты обсуждешю въ частномъ заседанш инженеровъ. Собра­
т е это, на которомъ присутствовал* и баронъ А. И. Дельвигъ, со­
провождалось горячими прешями, изъ которыхъ выяснилось, что даже 
и после изысканы 1877 г. не у всехе еще исчезли сомнешя о доста­
точности воды въ Мытищинскихъ ключахъ, поэтому Городская Упра­
ва въ 1879 г. командировала инженера Зимина за границу, поручивъ 
ему войти въ сношешя съ известными специалистами по водопровод­
ному делу. Зимине обратился ке инженераме Дентону, Латаму, Гил-
лю и Зальбаху и подробно ознакомиле ихе со всеми произведенными 
изыскашями. Инженеры одобрили произведенныя работы и выразили 
свое cor.iacie, если будете нужно, npiexaTb ве Москву для осмотра 
ихе на месте. 

По возвращены изе-за границы Зимине, совместно се Сытенко, 
по поручешю Управы, занялся составлешеме сметы на постройку но-
ваго водопровода. По ихе вычислешяме водопроводе, дающш ежесу­
точно 2.000.000 ведере, должене быле стоить 3.920.224 руб. и ежегод­
ный расходе на него 388.227 руб. Также были составлены сметы на 
водопроводе, способный давать 1.000.000, 3.000.000 и 4.000.000 ведеръ, 
при чемъ оказалось, что проводеше 3.000.000 ведеръ обойдется 
4.620.084 рубля, т. е. всего на 700-000 руб. дороже двухмиллюннаго. 
Вычислешя показали, что при водопроводе на 1.000.000 ведеръ стои­
мость 100 ведеръ определится в*7, 2 к. ,при водопроводе на 2.000.000— 
5„ к. и на 3.000.000-4,7 коп. 

Управа на основаны сметныхе исчислешй Зимина и Сытенко со­
ставила ве 1879 году докладе «по вопросу о новоме водоснабжении 
города Москвы». Ве этоме докладе Управа разсматриваете, между 
прочим*, вопрос* о количеств* воды, необходимом* для столицы. Въ 
то время уже думали о постройке канализацш и потому считали нуж-
ныме иметь въ недалекомъ будущемъ до 8 ведеръ на человека, или 
до 10.000.000 ведере ве сутки, принимая во внимаше, что населеш'е 
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увеличивается быстро. Но пока канализащи нете, Управа считала 
возможным* ограничиться 2.000.000, а потомъ увеличивать водоснаб­
жешя по мере действительной надобности. 

Затем* Управа доказывает* преимущества постройки водопро­
вода хозяйственным* способом* и указывает* при этом*, что при 
такой постройке стоимость 100 ведер* будет* 5 1/, коп., тогда как* 
все частные предприниматели, испрашивавшее раньше концесаю, же­
лали брать гораздо более, некоторые даже почти ве 4 раза—20 коп. 
Ве заключеше Управа предлагала поручить ей выработать проекте 
водоснабжешя на 2.000.000. 

* Докладе этоте быле разсмотрене Думою въ заседанш 25 сен­
тября 1879 г. Дума отнеслась сочувственно къ высказаннымъ въ до­
кладе соображениям* и постановила следующее: 

«1) Поручить Управе выработать проекте и смету на водоснаб-
жеше города изе Мытищ* на следующих* основашяхъ: 

а) Количество воды, имеющее быть доставленным* на первое 
время въ городъ, должно быть не менее 2.000.000 ведеръ. 

б) Въ видах* обезпечешя города от* остановки водоснабжешя и 
сокращешя расходов* по содержашю новаго водопровода водовод * 
от* Мытищ* до Сухаревой башни должен* быть двойной. 

в) Все водопроводныя сооружения должны быть проектированы 
таке, чтобы могли войти всецело ве составе сооружены для полнаго 
водоснабжешя города на 10.000.000 ведере. 

г) Проект* и смета на прокладку водопроводныхе трубе въ Мо­
скве должна быть составлена въ разсчете на проведете по ним ь 
10.000.000 ведеръ воды, для полнаго и равномернаго во всёхе частяхе 
города водоснабжешя. 

2) По составлены проекта и сметы передать ихе се матер1алами, 
добытыми изыскашями по водоснабжешю города Москвы, на разсмот-
p-feHie и заключеше известныхе своими познашями техникове. 

3) На работы по составлешю проекта и смете и на необходимыя 
для того изследоватя ассигновать ве распоряжеше Управы десять 
тысяче рублей. 

4) Поручить Городской Управе, по окончанш трудове образо­
ванной изе техникове коммиссы, на основаны проверенныхе ею изы-
скашй, проекта и сметы -представить особый докладе Думе о водо-
снабженш гор. Москвы. 

После этого приговора Управа приступила къ новымъ изыска-
шямъ. Одной изъ важнейшихе задаче было определеше глубины во-
доноснаго слоя ве Мытищах* и его направлешя. Не полагаясь вполне 
на изследоватя по этому вопросу русскихе инженеров*, Управа при­
гласила в * начале 1880 г. немецкаго инженера Зальбаха для осмотра 
произведенных* изысканы и для указатя дальнейших* работ*. Зал ь-
б а х ъ поехал* въ феврале и ознакомившись съ геологическими усло-
BÍHMH  местности высказале мнете , что около Мытище должна суще­
ствовать подземная лощина, по которой стекаете грунтовая вода; за-
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дача водоснабжетя СОСТОИТ* въ томъ, чтобы перехватить эту воду и 
отвести ее. Зальбахъ высказалъ, что возможность получешя изъ Мы-
тищинскаго района 3.000.000 ведеръ въ сутки не подлежитъ никакому 
сомнечню. Но когда его спросили, можно ли получить 10 миллюновъ, 
то онт> заявил'ь что для решешя этого вопроса необходимы новыя 
изследовашя, долженствуюппя определить площадь бассейна, питаю-
щаго мытищинсшй водоносный слой и направлешетечешягрунтовыхъ 
ВОД'Ь Для ЭТОГО Зальбахъ рекомендовалъ заложить въ разныхъ м"Б-
стахе несколько буровых* скважине, доведя ихъ до водонепроницае-
маго слоя черной юрской глины. Зальбахъ наметил* ряде лишй, по 
которым* подобало произвести буреше. Управа немедленно присту­
пила к* указаннымъ работамъ, при чем * для выбора пунктовъ буре-
шя по намеченным* Зальбахомь лишяме, обратилась ке профессору 
геоюпи Траутшольду который и сдедале необходнмыя указашя. Въ 
октябрь того" же 1880 года работы эти были закончены и гюлученныя 
дчнныя проверены нрофессороме Траутшольдом ь. На основанш этихл, 
данныхе были составлены геогностичесше профили бассейновь Яузы 
и Клязьмы Въ октябре во второй разе пргвхале Зальбахе *), осмот-
релъ буровыя скважины и нашелъ, что высказанное им* раньше пред-
положеше о водоносное"! равнине Мытище вполне подтвердилось. По 
его мнешю произведенныя работы показывають, что на далекое про-
с тра н с т в о от* Мьплнцъ тянется подземная котловина дно которой со¬
стоите изъ юрской гтины, на глине же лежать водоносные слои, со­
стоя иле И зт> песка и горнаго хряща. Котлови!!а эта начинается дале­
ко за Клязьмой и Учей Въ Мытищах* подъ юрской глиной лежать 
толстые счои самаго круннаго хряща чеме обусловливается присут­
ствие особенно 'сильный п быстрых* подземных* потоков* именно 
в* этой местности Поэтому Зальбахе указывал'!* на Мытищи, 
на МЕСТНОСТЬ наиботве удобную для постройки водосборных* соору­
жен!!! 'Теперь За льбахл, "уже не сомневался въ возможности получать 
из* Мытищ* десять ми'гионов* ведер* въ сутки " н о для подробной 
разработки ,л ооектч водосборш<хл сооруженш он* считал! необхо-
лимпмл зллоллпл ёше несколько буоовпчл скважин* ч также сде-
ллт/ с ьем.-у и НПВ-П ШООВКУ местности нч с+верл п востогл от* Мы-
; , „ ; нч плзстоянш З хл в'оост* и местности лежащей около Кре­
стовской заставы. " " " ' 

Въ то же время Зальбахъ представил* въ Городскую Управу 
общее еоображеше о постройке водопровода на 6.600.000 "ведеръ съ 
возможнымъ его расширением ь виоеледствш до десяти миллионов*. 

Собирать воду Зальбахъ предлагал* при помощи 17 опускных* 
колодцевъ, расподоженныхъ на протяжеши 4-х ь верст*. И з * ннхъ 
вода должна была направляться по трубамъ кь водоподъемному зда-
шю, здесь перекачиваться и идти по двум* 32" водоводамл, к* под­
земному кирпичному резервуару на 4.000.000 ведер*. Резервуар* этотл, 

*) За каждый пргвздъ Зальбаху платили по 900 рублей. 
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предполагалось построить на наиболее возвышенном* п}щкт* у пере-
с*чешя Ярославского шоссе съ Николаевскою железною дорогою. 
Зальбахъ делилъ городе на 2 пояса: верхшй и нижшй. Нижшй, за­
ключающий более низменныя местности, должен* быле снабжаться 
прямо изь подземнаго резервуара, верхшй -водою из* железнаго ре­
зервуара, вместимостью 400.000 ведер*, помещеннаго вл, особой во­
донапорной башн*. Длина городской водопроводной сети предполага­
лась Зальбахомл, вл> 505 версте, из* которыхл, на нижшй пояс* при­
ходилось 313 версте, а на верхшй 192 вер. 

Стоимость такого водопровода на 6.660.000 ведер* Зальбхъ опре­
делят* в* 9.895.000 рублей, кроме расходов * таможенных* и по npi-
обретешю земли. Дополнительные же расходы для увеличешя подачи 
воды до 10.000.000 ведере должны были составить 2.969.000 руб. Та­
ковы были предположения Зальбаха; Управа обратилась после этого 
ке нему сл, запросом*, сколько будет* стоить составлеше подробнаго 
проекта. Зальбахъ ответил*, что он* оцениваете эту работу ве 
25.000 рублей; вл. случае же, если проекте его будет* направлен* к* 
исполнешю то ему доплачивается еще 30.000 руб. Зальбахл, кроме то¬
го, предложиле городу с в о и у с л у г и в ъ качеств* руководителя построй-
К. II новаго водопровода, испрашивая себе за это вознаграждеше ве 
размере 2V" / со стоимости в с е г о с о о р \ ' И \ е н 1 я ?. На основаны произ-
Ц е н н ы х * «.зыскашй, а также переговоров* се Зальбахомъ, Управа 
в* кони* 1880 г представила въ Пуму докладъ, въ которомъ предло¬
жила поручить Зальбаху составлеше подробнаго проекта водопровода. 
Но Дума въ засе данш 18 ноября предпочла выждать окончашн нам*-
ченныхьЧъльбахоме дополнительных* изыскашй так* как* большин­
ство все еще сомневалось ве возможности получать изе Мытищ* 10 
миллюновъ ведер* Постановлено было следующее: 

1) «Предоставить Городской Управ* обратить на изыскана, не­
обходимый для составлен!* проекта и сметы водоснабжешя гор. Мо­
сквы сумму ве 10.000 рублей, ассигнованную приговороме Думы от* 
25 октября 1879 г. на составлеше проекта и сметы водоснабжения и не-
обходимыхе для того нзс.гЬдовашп, а если бы этих* 10.000 оказалось 
недостаточным*, то предоставить ей израсходовать на этот* же пред­
мет* еще до 2.000 рублей, съ отнесешемъ этого расхода на экстра­
ординарную сумму. 

Поручить Городской Управ* вопрос* о составлены проекта 
и см*ты водосиабжешя гор.Москвы внести вновь на разсмотрете Город­
ской Думы по окончати всех* работ* по изследовашямъ». « 

Изследовашя продолжались. Къ осени 1881 г. число буровыхъ 
скважинъ достигло уже 30-ти, глубиною отъ 7 до 23 саж.; почти вс* 
скважины были доведены до черной юрской глины. Произведена была 
нивеллировка Мытищинскаго бассейна, а также местности у Крестов-

*) Въ эти 2%% входила и плата за составлеше проекта. 
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скои заставы и всего предполагаемого пути новаго водовода отъ Мы­
тищ* до Москвы. 

Все работы, произведенный за 1880-81 года стоили более 18.000 
рублей, всего же съ 1876 года на изыскашя было затрачено 48.511 
рублей. 

Въ мае 1881 года Зальбахъ опять пргезжале въ Москву и осмат-
ривалъ сепроф.Траутшольдоме произведенный работы и сделал* еще 
несколько указанш для производства дальнейшихъ изс.твдовашй. Когда 
же изыскашя были окончены, то все полученные матеркшы были 
переданы проф. Траутшольду, который, подтвердивъ прежшя предпо­
ложения Зальбаха, указалъ, что осадки, скопляюпцеся надъ слоемъ не­
проницаемой юрской глины, двигаются въ водоносныхъ хрящахъ и пе-
скахъ, по уклону съ северо-запада на юго-востоке. Торфяное болото, 
лежащее ве Мытищахе, по мненш Траутшольда, представляете не­
большой самостоятельный бассейнъ, отделенный оте залегающихе 
поде ниме водоносныхе слоеве, слоемъ синей глины и потому оно 
въ питаши этой местности участёя не принимаете. По мнешю Траут­
шольда и Зальбаха въ питаши Мытищинскаго бассейна принимаютъ 
учас-rie осадки, выпадаюппе не менее, какъ на пространство 1.000 кв. 
версте. Зальбахъ, основываясь на метеорологическихъ данныхъ, вычи-
слилъ, что на такую поверхность выпадаетъ въ годъ среднимъ числомъ 
54.582 милл. ведеръ, изъ которыхъ около 2Д проникаетъ въ почву, 
что соответствуете ежедневному притоку въ 60.000.000 ведеръ. Та-
кимъ образомъ, по MH-БШЮ Зальбаха, изе Мытище безе всякаго со-
мненш можно получать 10.000.000 ведере и более. 

Ве октябре 1881 года Зальбахе представите ве Управу новый 
измененный проекте *) водосиабжешя, ве которомь предлагале пер­
воначально провести 3.600.000 вед., се теме, чтобы со временеме до­
вести его до 10.000.000. Сущность водопроводныхе сооруженш ве но-
воме проекте почти не отличается оте того, что было в е первомъ. 
Стоимость постройки водопровода на 3.600.000 ведеръ Зальбахъ опре­
деляет* ве 7.443.744 руб., изе которыхъ 1.633.744 руб. должны пой­
ти на уплату таможенныхъ пошлинъ за те части водопровода, кото-
рыя будуте выписаны изъ за-границы. 

Этотъ проектъ Городская Управа передала на заключеше баро­
ну А. И. Дельвигу. Бароне Дельвигъ, не отрицая возможности полу­
чить изъ Мытищъ 10.000.000 ведеръ, советовале сначала ограничить­
ся 2.400.000 вед., вместо 3.600.000, проектированныхе Зальбахомъ. 

После этого Управа приступила къ составленш доклада Думе. 
Въ докладе предлагалось поручить Зальбаху составить подробный 
проекте и смету на водопроводе и испрашивалось на это дело 25.000 
рублей. 

Докладе этотъ былъ разосланъ гласным*, но въ Думе не об-

*) За проектъ водосиабжешя Зальбаху было уплачено 6.000 руб. изъ суммъ, 
полученныхь отъ займа 1889 г. на устройство новаго водопровода. 
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суждался, потому что нъ декабре 1881 г. произошли перемены въ со­
ставе Городского Управлешя. • 

Новый Городской Голова Б. Н. Чичерине, убедившись, что со-
мнешя обе обилш водою Мытипцшскаго бассейна все еще не уничто­
жены, передале вс* данныя по этому вопросу ве ИМПЕРАТОРСКОЕ Рус­
ское Техническое Общество се просьбой высказать свое мнеше о 
количеств* воды, которое можно получить изе Мытищъ. 

Техническое Обпвэство отнеслось весьма сочувственно ке этому 
предложен^ и избрало изе числа своихе членове особую коммиссш. 
поде предс*дательствоме барона А. И. Дельвига. Ве составе Коммис­
сш вошли изе членове Общества: гг. Кочубей, Штукенбергъ, Рома-
новсюй, Белелюбскш, Карловиче, Котляревсшй, Алтухове, Гельмер-
сене, Вышнеградскш, Иностранцеве, Меллере, Карпинскш и, кром* 
того, приглашенные господа Кирпичеве, Барминскш и Машкове; не­
сколько разе присутствовали ве Коммиссш для подачи объяснеши 
гг. Зимине и Траутшольде. Заседашя, начавнняся 22 февраля 1882 г., 
п ро д о 'I жал и с ь по 30 апр*ля. 

Одине изе важнейшихе вопросове, р*шавшихся ве Коммиссш, 
было мн*ше Зальбаха о существоваши около Мытищъ подзем наго 
потока 60.000.000 ведере. Поел* объяснения данныхъ по этому поводу 
снещалистами геологш, большинство членовъ Коммиссш пришло къ 
заключешю, что существоваше этого потока не доказано и вопросъ 
этотъ не можетъ быть р*шенъ безъ производства новыхь изысканий. 
Дал*е обсуждалось, сколько ведеръ можно получать съ полной ув*-
ренностью, при чемъ оказалось, что большинство не сомневается ве 
возможности добывать ежедневно 1.000.000 ведере сверхе уже полу-
чае м ы хъ 500.000. Поэтому Коммисая рекомендовала Дум* приступить 
ке устройству новаго водопровода именно на такое количество и ука­
зывала при этоме, что поел* открьгпя этого водопровода должно уже 
выясниться съ очевидностью, моя{етъ-ли Мытищинскш районъ давать 
воды больше и если можетъ то на какое приблизительно количество. 
Коммиссш ре ком ен до вал а также производство геологическихъ и гидро¬
технический и з ы с кан1 й какъ у Мытищъ, такъ и въ другихъ местно-
стяхъ, изъ которыхъ можно надеяться получить хорошую воду. Ука¬
зала КоммиссЫ и на возможность устройства въ город* двухъ водо-
ироводныхъ 

с -ь, т е й Мытищинской для потребностей пищи и питья и 
Мпгкиоп*пкой тля шючихъ хозяйственныхъ и промышленныхъ по¬
требностей. 

Таковы въ общихъ чертахъ заключены Коммиссш. Сл*дуетъ при­
бавить что въ Коммиссш весьма р*шительно протестовали противъ 
предполагавшагося поручешя составлен!» проекта, а также и построй­
ки водопровода иностраннымъ инженерам*. Члены Коммиссш указы­
вали, что вс* этй работы могуть быть легко исполнены русскими 
техниками. 
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Протоколы заседаши Коммиссш поступили въ Городскую Упра­
ву, которая и поручила инженеру Зимину составить ироекть новаго 
водопровода, руководствуясь заключешями Коммиссш. Проекте былъ 
готовъ уже вд> начал* 1883 года. По этому проекту предполагалось 
устроить въ Мытищахъ новые водосборы, проложить до Москвы вто­
рой водоводъ на 1.000.000 ведерь и несколько расширить существую­
щую водопроводную сеть Все работы бы ш спроектированы таке 
чтобы могли войти вл> составд» сооружений, необходимыхъ для полна-
то водоснабжешя Москвы. Стоимость водопровода определялась въ 
1.535.414 руб. Затеме Зиминымъ было приступлено къ составлена 
проекта полнаго водоснабжения. 

Въ 1882 году и въ начал* 1883 года въ Городскую Управу по­
ступило несколько предложен]!"! отечастныхе предпринимателей, пред­
лагавших!, устроить новый водопроводе концессюннымъ способомъ, 
а именно: 1) Алтухова, 2) Зальбахъ, 3) отъ трехъ бельпйскихъ об-
ществъ черезъ посредство г. С*мечкина и 4) Сытенко. 

Управ* предстояло заняться обсуждетемъ этихе предложешй: 
необходимо было опять р*шить вопросъ, строить-ли водопроводъ хо-
зяйственныме способомъ, пли концессюннымъ. Для решетя его, Упра­
ва нам*ревалась сравнить проекты частныхъ предпринимателей съ 
проектомъ, составлявшимся Зиминымъ. Такъ какъ этотъ посл*дши 
проектъ еще не былъ готовъ, а Управа не хотела терять лета, не 
произведя никакихъ работъ по водопроводу, то былъ составленъ до­
кладе, в* которомъ ! 1 р е д л а г а л о с ь произвести н*которыя работы,име­
ния значете независимо отъ того, какой способе Дума изберете для 
постройки водопровода. Управа в* своеме доклад* основывалась на. 
еоображешп Коммиссш Техническаго Общества. Коммисая считала 
необходимымъ устроить ве Мытищахъ водосборные колодцы на 1 000 000 • 
ведеръ и высказала мн*ше, что поел* опытов!, съ откачкой такового 
количества мояшо будетъ определить, сколько вообще воды можете 
дать Мытпщинскш районе. Поэтому Управа предложигш Т.умпв \7строить 
въ Мытищахъ рядл, новыхъ водосборных* колодцев* по проекту, Зи­
мина и ассигновать на это дело 71.000 рублей. Для производства же 
пробной откачки ве течете 5 зимнихе месяцев* Управа испрашивала 
еще 25.000 рублей. 

Кром* того Управа желала узнать мн*ше спепдалистовь о со­
ставленных* Зиминымъ двухъ проектахл>, но не считала удобнымъ 
возлагать это дело на состоящихъ при Управ* инженеров*^ а потому 
просила образовать для этого особую Коммиссш изъ техниковъ. 

Докладе этотъ обсуждался Думою 1-го шля ве последнем* зас*-
даши переде л*тнпмъ перерывомъ, вызвал* большая претя, но р*ше-
тя по нему постановлено не было. 

Въ ш л е 1883 года Управа напечатала следующее объявлеше в* 
русских* и заграничных* газетах*: «Московская Городская Управа 
получала несколько заявлешй отъ лиц* и обществ*, желающихъ при¬
нять на себя снабжете города Москвы чистою водою за свой риск* 
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и счетъ, съ платою за воду по определенному тарифу, въ постепен­
ном* количеств* от* 3 до 10 миллионов* ведер* въ сутки. Въ виду надоб­
ности выяснить окончательно вопросъ о полномъ водоснабженёи го­
рода къ концу текущаго года, Управ* желательно было бы, чтобы 
лица или общества, кроме сделавших* уже заявлены, которыя поже­
лали бы взять на себя такое водоснабжение города, цредьявили бы 
свои условёя не позже 1 октября сего 1883 года. Наличныя данныя и 
городскёя изысканёя могут* быть обозреваемы ве Управ* ежедневно. 
Лицаме, желающимъ произвести изследованёя собственными средства­
ми, Управою будете оказано сод*йствёе>. 

На новое заявленёе поел* этого обеявлешя посл*довало только 
одно, да и то спустя несколько м*сяцевъ, отъ г. Маллнсонъ. Прежнёе 
предприниматели вновь подтвердили свое желанёе взять концеесёю. При 
этомъ Алтуховъ сообщилъ Управ*, что въ ходатайств* о выдач* 
концессш на устройство водопровода съ нимъ соединяются Макфар-
ланл», Странгъ и К", и что Макфарланъ, Странгъ и К 0 предоставляютъ 
ему, Алтухову, право относительно такой KOHiieccin соглашаться отъ 
имени Алтухова, Макфарланъ, Странгъ и К" на сроки и условёя, вза­
имно между ними установленные. 

Почти одновременно поступило и заявленёе Зальбаха. Онъ пред­
лагал* принять на себя руководство всеми работами по устройству 
водопровода, но просил* за это не 2 1 / 2

0 / о со стоимости всех* сооруя{е-
нёй, каке въ свой прё*здъ 1880 года, а уже отъ 3-хъ до 4%. Если же 
город* не согласится на это заявленёе, то онъ предлагает* составить 
комнанёю для устройства въ Москв* водопровода концессионным* спо­
собом*. Къ заявленёю был* приложен* и проект* концессш, подпи­
санный отъ имени компанёи Зальбахомъ и г. Здекко Риттеръ-фон ь-
Венели. 

Также поддержали своп нрежнёя предложенёя бельгшскЫ обще­
ства и г. Сытенко. 

Кроме того поступило предложенёе отъ гг. Струве, бр. Бромлей, 
Доброва и Набгольпе, бр. Мишель, К. Дилль, Гопиере и Вейхельть 
о предоставленёи им* устроить водопроводе подрядным* способом.,. 

Доклад* Управы, по которому в* заседанш Думы 1-го ёюля не 
состоялось постановленёя, был* снова представлен* на обсуждеже Ду­
мы 15 ноября. При этомъ Городской Голова заявил* о поступивших* 
в* Управу предложенёяхъ частных* предпринимателей. Поел* продол­
жительных* пренёй было постановлено следующее: 1) учредить особую 
Коммиссёю, в* состав* которой должны войти 10 гласных* по назна-
ченёю Думы и члены Городской Управы. 2) Поручить Коммиссёи раз-
смотреть все полученныя Городскою Управою и вновь могуиця по­
ступить предложенёя по сему предмету, и приняв* во вниманёе вс* 
имеющим* въ делах* Управы данныя по вопросу о городском* во-
доснабженёи равно и те , которыми будет., располагать Коммнссёя, 
представить Дум* не дал*е, какъ въ продолженёи 2 месяцев* со дня 
подписанёя сего приговора, соображения н заключенёя о томе: а) ка-
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Кому изъ двух* способов* устройства водопроводовъ-концессЬнно-
му или хозяйственному следует* отдать предпочтете и б) кашя долж­
ны быть приняты меры к* проведешю воды в* город* тем* или дру­
гим* способом*. 

В * этом* же заседати были произведены записками выборы ве 
Коммисст. Набранными оказались: в . П. Попов*, А. А. Шилов*, 
П. В. Осипов*, Н. А. Алексееве, И. К. Бакланов*, Д. О. Самарине, 
К. В. Рукавишникове, А. Г. Кольчугинъ, А. С. Холмсюй и А. Д. Ло-
пашевъ. Коммисая избрала себе председателеме Д. О. Самарина, а 
делопроизводителеме А. С. Холмскаго. 

Коммисая взглянула весьма серьезно на возложенную на нее за­
дачу и энергично принялась за дело. Для того, чтобы выяснить во­
просе о способ* водоснабжешя, а также о техе требовашяхе, кашя 
надо предъявлять ке новому водопроводу, Коммисая собрала много 
сведенш о водопроводахе, существующихе каке ве русскихе, таке 
и заграничных* городах*. Кроме того Коммисая сочла необходимым* 
ознакомить гласных* Думы с* исторёей водоснабжешя г. Москвы и 
составила для этого: «Кратки! очерк* мере, принимавшихся прави¬
тельством ь и городскиме управлешеме для снабжешя Москвы водою 
се 1779 по 1884 г. *). Хотя очерке этоте и назване кратким*, но со­
держит* однако 146 печатных* страниц* и дает* полную картину то­
го, как* велось в* Москве водопроводное дело в * течете более 
чем* ста лет*. Между прочим* этот* очерк* послужил* основашеме 
для настоящей работы. 

На основаши всех* имевшихся матерёалове, К о м м и т я вырабо­
тала обпня требоваш'я, которым* должен* удовлетворять хороппй во­
допровод*, и затеме приступила ке сравнешю полученныхе пред-
ложенш се этими требованиями, чтобы определить степень пригодно­
сти каждаго изе предложены. Главнейиня условёя хорошаго водопро­
вода должны быть, по мнешю Коммиссш, таковы: количество ежеднев­
ной подачи воды на первое время определяется 2.500.0000 ведере; а 
затем* постепенно увеличивается по мере действительной надобно­
сти. Вода должна быть проведена изе мытищинскаго бассейна; если 
же мытищинской воды окажется недостаточно, то разрешается взять 
воду и изъ другого места, по качеству равную с* мытищинской. Сеть 
городскихе трубе должна быть 260 верстъ длины, должна быть спо­
собна пропускать 5.000.000 ведеръ въ течете 12 часовъ и должна быть 
распространяема по мере надобности. Водопроводе долженъ быть 
устроенъ такъ, чтобы можно было пользоваться имъ непосредственно 
(безъ пожарныхъ насосовъ) для тушешя пожаровъ. Пожарные краны 
располагаются на разстоянш 50 саж. другъ отъ друга. Во время ПО-
жаровъ напоръ въ трубах* должент* усиливаться ̂  если это будет*' за— 
труднительно устроит; то постоя ННР»ГЙ на порт» должен* быть 1̂,0 ста 

*) Первый доклад-ь Коммнссш по вопросу объ устройств* водопровода кон-
цеесюнньшъ или хозяйственным* способомъ о'тъ 30 января 1884 г. Л» 2. 
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точенъ для того, чтобы поднимать воду- на высоту до 15 саж. отъ по­
жарных* крановъ,—во всехе частях* города. 

Таковы в* общих* чертах* услодия хорошаго водопровода в* 
его технической части. С* этой стороны ближе других* подходил* к* 
выработанным* требовании* проект* Алтухова и К 0, х о т я и не в п о л -

H-fe. iTpo4Íe  п р о е к т ы , в п р о ч е м ъ , т а к ж е н е о с о б е н н о д а л е к о V K т о н я т и с ь 

от* выработанных* условш; при том* можно было рассчитывать, что 
в ъ т е х н и ч е с к о м ъ о т н о ш е н ш п р е д п р и н и м а т е л и согласятся на измен'ешя 
предположенныя городом*. 

Но если с* технической стороны проекты и подходили под* 
требования Коммиссш, то совсем* иначе было с* финансовой сторо­
ны. Коммисая должна была обсудить вопрос*, какова будет* стоимость 
водопровода, его содержаще, плата за воду и проч. при каждом* из* 
двух* способов* сооруженш-концессюнном* и хозяйственном*. Для 
того, чтобы определить как* стоимость водопровода, так* и плату за 
воду при хозяйственном* способе постройки, Коммисая обратилась 
к е проектаме, составленныме раньше по поручешю Управы Изе нихе 
Коммисая признала вполне солидными и заслуживающими внимашя 
только два: 1) Зальбаха и 2) Зимина. 

Проект* Зальбаха был* уже описан* выше. Проект* инженера 
Зимина под* заглавёемъ: «Снабжете г. Москвы водою и охрана его 
от* пожаров*» был* составлен* еще въ 1882 году, но был* пред­
ставлен* Московскому городскому голове Б. Н. Чичерину 23 ок­
тября 1884 года. Характерною чертою проекта являлось применеше 
городского водопровода ке самостоятельному тушешю иожарове безе 
помощи пожарныхе трубе. Число могущихе быть одновременно по-
жаровъ было принято равнымъ тремъ, при чемъ на каждый пожаръ 
предлагалось сосредоточивать по 8 пожарныхъ струй, выкидывающихъ 
по 50 ведеръ въ минуту. Дтя разрешешя задачи городе по проекту 
Зимина делится на 10 участков*, из* которых* каждый имеете само­
стоятельную сеть трубе. Стоимость постройки водопровода при су-
точноме количестве воды 7.000.000 ведере определена по смете оче­
редная ве 14.130.000 рублей, а полная стоимость доставленной в о д ы — 

6„ коп. за 100 ведеръ" 
Применяясь къ сметныме исчисленммъ Зальбаха и Зимина, Ком­

миссш вычислила приблизительную стоимость водопровода, который 
бы подходилъ къ проектамъ предпринимателей. Оказалось, что стои­
мость постройки хозяйственным* способом*, не будет* превышать 
стоимости постройки концессюннымъ способом*. Что же касается 
платы за воду, то при концессионном* способе она колеблется ве 
пределах* 11'Д—15 коп. Для определения платы за воду при хозяй-
ственномъ способе, Коммисая употребила следуюгшй гнмемъ' бы­
ли вычислены ггоиблизительно годовой расходъ на" эксплоатащю, ре­
монт* и управлеше водопроводами и къ полученному прибавлено 
число, выражающее годовую уплату7 процентов* по займу на водо­
провод*. Все эти расходы," определенные ве 830.000 "рублей на 
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каждый годъ при: водопроводе, дающемъ въ сутки 3.600.000 ведеръ. 
должны были покрываться продажею 3.240.000 ведеръ воды. Такимъ 
образомъ городъ могъ брать по 7 коп. за 100 ведеръ, не получая при 
этомъ никакого убытка, или, иначе говоря, при концессюнномъ спосо­
бов жители Москвы платили бы налогъ въ пользу акшонеровъ въ раз­
мере отъ 5 до 8 коп. за каждыя 100 ведеръ воды: за годъ этотъ на­
логъ составилъ бы отъ 590.000 до 946.000 руб. Изъ приведенныхъ 
цифръ ясно видно, насколько выгоднее хозяйственное устройство во 
допровода. Большинство Коммиссш сознавало это и стояло за хозяй­
ственный способъ. Меньшинство высказывало убеждеше, что Город­
ское Управлеше не сумеете какъ следуете вести такого дела, и что 
въ рукахъ частной компаши водопроводы будутъ функционировать 
правильнее и не будутъ давать убытковъ, неизбежныхе при нахож-
денш дела въ рукахъ Управы. Насколько таюя возражешя неоснова­
тельны, всякш можетъ убедится изъ последующей исторш водопррво-
довъ, а также изъ другихъ солидныхъ предпрёятш, находящихся въ 
въ'Д'Ьнш города а не частныхъ тицъ* не говоря уже о томъ что они 
даютъ не убытокъ, а доходъ, но и содержатся они въ такоме поряд-
къ% лучше котораго врядъ-ли можетъ быть въ частной компанш; на 
противъ ботве всего жадобе раздается на общественныя предпрёята 
сосредоточенный въ частныхе рукахъ». ' 

Итаке большинство Коммиссш пришло ке тому заключешю, что 
водопроводе надо строить хозяйственнымъ способомъ. Въ этомъ смы­
сле и былъ состааденъ докладе. Меньшинство подало свое особое 
мнете , въ которомъ рекомендовало концессюнный способъ. 

Разсмотреше этого доклада заняло целыхе 7 заседанш (30, 31 
октября, 13, 16, 19, 23 и 27 ноября 1884 года). Обсуждеше вызвало 
страстныя претя, изъ которыхъ выяснилось, что большинство Город­
ского Управления не верите въ свою способность построить водопро-
водъ хозяйственнымъ способомъ, въ результате чего получилось по-
становлеше о сооружены водопровода концессюнныме способоме. При 
этоме были выработаны обння требовашя, которымъ долженъ удовле 
творять водопроводъ. 

Если Городское Управлеше не доверяло самому себе, то оно 
мало доверяло тт-тястяымь предпринимателям*; поэтому оно постара­
лось обставить концессш такими условёями, которыя, предупреждая 
всятя злоупотреблетя и упущетя со стороны предпринимателя, дали 
бы городу хорошее водоснабжеше безе значительная обременешя. 
Условёя, выработанныя Думою, были настолько строги, что уже въ томъ 
заседанш, когда они были утверждены, высказывалось мнете , что ни 
одинъ предприниматель не приметь ихъ. То же высказалъ въ своемъ 
особомъ мненш къ этому приговору Думы гласный в . П. Попове, 
принадлежавши! къ числу настойчивейших* сторонниковъ концессюн-
наго способа. Онъ указывал*, что разъ Дума решила строить водо­
проводъ конпессюннымъ способомъ, тс> не должна ставить усдовш, 
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делающих* совершенно невозможным* появлеше желающих* взять 
концессш. 

В * заседанш 15 января 1885 года Дума ассигновала 925 рублей 
на печаташе обеявленш о торгах* в* русских* и иностранных* 
газетах*. Торги были назначены на 2-е апреля, но не состоялись, так* 
как* хотя трое предпринимателей и представили свои заивлешя, но 
двое из* них*, Бельгшское Общество и Алтухов* и К 0, вовсе не опре­
деляли платы, которую они намерены установить за воду, а трети! Сы-
тенко назначиле плату высшую, против* назначенной Думою. В* сво­
ем* заявлены Сытенко указал*, что если Дума хочет*, чтобы плата 
была та, которая ею определена, то должны быть совершенно изменены 
услов!я концессш. Также находил* нужным ь изменить услов!я и пред­
ставитель Бельгшской компанш г. Доатъ, хотя и заявите при этом*, 
что можете быть компашя и согласится на услов1я города, но для 
этого ей нужно произвести предварительныя изыскашя ве течеше 2-хл>, 
3-хе месяцев*. Алтухов* и К° настаивали на том*, чтобы Дума вновь 
разсмотрела их* условш. 

О результатах* торгов*, а также об* упомянутых* заявлешяхъ 
было доложено в* Думе в * заседанш, состоявшимся в* день торгов*, 
т. е. 2-го апреля, при чеме постановлено образовать коммиссш из* 
10 гласных* для разсмотрегая поступивших* заявленш. Коммисая бы­
ла избрана в* следующее заседаше 9-го апреля, но приступила ке за-
нятёямъ только в* конце мая. Такая задержка произошла по следующей 
причине. Коммисая желала разбирать все 3 представленная заявлешя 
одновременно, но таке как* требовалось узнать более подробныя све-
дешя обе условмхъ предпринимателей, чеме те, которыя содержались 
ве ихе заявлениях* оте 2 апреля, то Коммисая предварительно пред­
ложила предпринимателяме представить эти дополнительный сведешя. 
Гг Алтухове и Сытенко не замедлили сделать это, но Бельпйская 

" Ш ш й я : Д :олгЖ^м1 Я . .о Н реде.1енныхъ условий концесс!и не предста¬
вляла, не смотря на неоднократныя напоминашя Коммиссш, и вообще 
видимо старалась затянуть дело. Ве виду такого отношения Бельпй-
ской компанш Коммисая решила не выжидать ея представлены и 
ограничиться разсмотрешеме проектове гг Алтухова и К» и Сытенко. 
Оба эти предпринимателя приглашались несколько разъ въ засвдашя 
Коммиссш для совм-встнаго съ ней обсуждешя услоюй концессш, при 
чемъ предприниматели выражали согласие намнопя изм'внешя въ поль­
зу города. Д\елая получить письменное подтверждеше этих* уступоке, 
Коммисая просила гг. Алтухова и Сытенко представить ' таковыя. 
Просьба эта была исполнена и оба предпринимателя представили но­
вые проекты концессш но пои этом* ввели въ них* далеко не все 
и з * того что обещали на словах*. 

Оценка обоих* предложешй производилась на основаши этих* 
последних* проектов* и, само собою разумеется, предприниматели не 
присутствовали ве заседаншхе, посвященных* этому делу. 

При обсуждены предложены Алтухова и Сытенко Коммиссёя 
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пришла къ заключению, что, хотя ихъ проекты и отступают* отъ тре-
бовашй, утвержденных* Думою, однако эти отступлешя не особенно 
важны и могут* быть допущены. 

Поел* окончашя обсуждешя проектов* концессш, сравнительно 
с* требовашями Думы, Коммисая приступила къ решенш вопросов*: 
1) «Какое изъ двухъ предложен^ гг. Сытенко и Алтухова выгоднее 
для города. 2) Можетъ-ли наивыгоднейшее изъ нихъ быть вообще 
принято, а если не можетъ, то какое направлеше дать вопросу о во­
доснабжение. 

Коммисая отдала предпочтете проекту Алтухова и сочла его 
вполне удовлетворительнымъ. На основаши этого Коммиссёя предло­
жила Думе утвердить следующее заключеше: 

1) Принять предложеше г. Алтухова, повереннаго гг. Алтухове 
Макфарланъ, Странгъ и К 0 . 

2) Поручить Управе выработать совместно се г. Алтуховым* 
контракте и представить его на утверждеше Думы, если г. Алтухове, 
Макфарланъ, Странгъ и К 0 своевременно внесутъ залогъ въ триста 
тысячъ рублей. 

Большинство Коммиссш, пришедшее къ такому заключетю, состо­
яло изъ следующихе лице: председатель Коммиссш А. Кольчугинъ и 
члены: А. Холмсгай, П. Калашниковъ, 0 . Поповъ, П. Щаповъ, А. По-
роховщнковъ, Д. Жадаевъ. И. Мамонтовъ подалъ особое мнете , въ 
которомъ настаивалъ на постройке водопровода хозяйственно-нодряд-
ныме способомъ. 

Докладъ Коммиссш былъ представленъ на обсуждеше Думы 5 но­
ября. Передъ началомъ пренш, и. д. городского головы М. 9 . Ушаков* 
довелъ до сведешя Думы, что им* получено 3 заявлешя: 1) отъ инж. 
Максъ, представателя трехъ парижскихъ фирмъ, отъ г. Струве и отъ 
г. Сытенко. Первый въ своемъ заявлены просилъ Думу дать отсрочку 
въ два месяца на производство изыскатя, чтобы после окончашя их* 
взять концесаю на водопроводъ; при этомъ Максъ сообщилъ, что 
французею'я компанш на торги не пойдутъ, въ случае, если городъ 
ихъ назначитъ. 

Г. Струве повторялъ сделанное имъ раньше предложеше *) по­
строить водопроводъ подряднымъ способомъ; но теперь онъ делал* 
это заявлеш'е уже только отъ имени одного Коломенскаго завода. 

Г. Сытенко въ своемъ заявлены обращалъ внимаше Думы на пред­
ставленный имъ въ Коммиссш проектъ концессш и настаивалъ на 
его большой выгодности для города въ сравнены съ проектом* Алту­
хова, въ доказательство чего выражалъ свое полное соглаае принять 
проектъ концессш Алтухова, оставляя при этомъ некоторыя свои 
уелов1я более выгодныя для города, чеме соответствующая ве про­
екте Алтухова и К». 

Все заседаше Думы 5 ноября ушло на разеуждешя о томе, что 

») Отъ липа н-Ьсколышхъ русских* фирмъ. 
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делать съ этими заявлетями. Ртвшено было г. Максу отсрочки не да­
вать, также не разсматривать заявлешя г. Струве, а прямо приступить 
къ обсужденго услоюй концессш, какъ утвержденныхъ Думою въ при­
говоре № 116—1884 года, такъ и предлагаемыхъ гг. Алтуховыме и 
Сытенко. Въ последующая засЬдашя *), которыя были посвящены 
этому вопросу, были выработаны новыя обипя требовашя, предъяв-
ляемыя водопроводу условёями концессш, назначены новые торги и ре­
шено, что при торгахъ должно быть принято предложеше того пред-
принамателя, который объявитъ наименьшую цену за воду, при со-
блюденш всехъ прочихъ выработанныхъ Думою условШ. 

На основаши этого постановлешя, Управа вновь публиковала въ 
газетахъ о торгахъ. Торги были назначены на 4 апреля 1886 г., но 
не состоялись, такъ какъ на нихъ явился всего одинъ предприниматель 
г. Сытенко, другихъ же желающихъ торговаться не оказалось. 

Благодаря тому, что въ течеше более чеме двухъ летъ сущест­
вовала уверенность, что очень скоро будете построене новый водо­
проводъ концесеюннымъ способомъ, никакихъ существенныхъ работъ 
по водопроводамъ не производилось. Самымъ крупнымъ деломъ за 
это время является устройство Андреевскаго водопровода, о которомъ 
уже сказано и устройство котораго обошлось городу всего въ 9.000 р. 
и постановка новыхъ паровыхъ машинъ въ Мытищахе и Алексеев-
скоме. Машины, постановленныя еще ве пятидесятыхе годахе баро-
номъ Дельвигомъ, пришли въ негодность. Представляя смету на 1884 г., 
Управа внесла ве нее 36.0000 р. на замену этихь машинъ новыми, но 
Дума исключила эту сумму, поручивъ въ то же время Управе пред­
ставить по этому вопросу особый докладе. Докладе быле нредстав-
ленъ въ первой половине того же года и несколько разе ставился 
на очередь, но Дума не успела его раземотреть въ этомъ году. Между 
теме вд> конце 1884 г. произошла порча одного изе насосове Алек-
евевской водокачки и ве начале 1885 г. порча повторилась: очевидно 
было, что вопросе о замен* машине должене быть р*шене какъ 
можно скор*е. 12/15 марта 1885 г. Дума раземотрела наконецъ до­
кладе Управы и постановила ассигновать 36.000 руб. на прюбр*теше 
2-хъ новыхъ машинъ для Алекс*евской и Мытищинской водокачекъ, 
а старыя машины оставить запасными. Машина (типа Гаскиль) была 
заказана заводу бр. Броилей и въ начал* следующего года уже была 
пущена ве ходе. 

СтЬдуете въ этомъ же м*ст* указать, что въ 1886 году былъ 
устроенъ противопожарный водопроводъ для временно-выстроенныхъ 
тогда городскихъ рядовъ на Красной площади. Водопроводъ этотъ 
имелъ 15 пожарныхъ крановъ и получалъ воду изъ Мытищинскаго 
водопровода, соединяясь съ нимъ въ трехъ местахъ: у Ильинки, у Ни­
кольской и на Тверской. Но такъ какъ Мытищинсюй водопроводъ не 

*) 12, 19 ноября. 3, 10, 17, и 20 декабря 1885 г. 
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могъ подавать воду съ сильным* напоромъ, то противопожарный во­
допровод* был* еще соединен* съ Москворецким* водопроводом*, до­
ставлявшим* воду в* Челышевсюя бани. Этот* постелит водопровод* 
могъ подавать 5.000 ведер* воды въ часъ подъ напоромъ, достаточнымъ 
для тушешя пожаровъ безъ помощи пожарныхъ насосов*. Для пре-
дупреждешя смешешя воды москворецкой съ мытищинской, въ месте 
соединешя водопроводовъ была устроена^задвижка, преграждавшая мо­
скворецкой воде доступе ве противопожарный водопроводе; за­
движка открывалась только при пожарахе. 

Ве виду крайняго недостатка воды, при быстроме росте населе­
ны, Городское Уиравлеше принимало въ восмидесятыхъ годахъ раз-
ныя меры для уменьшешя напрасно!! траты воды. Уже говорилось о 
постепенной замене открытыхе басейновъ водоразборными столбами 
и будками, теперь следуете сказать обе изданныхе въ 1886 году пра-
вилахъ для разборки воды, преследующихъ туже цель. Хотя правила *) 
эти могутъ показаться несущественными, но ясно показывают*, до чего 
в* то время была дорога, мояшо сказать, каждая капля воды, а потому 
приводим* эти правила: 1)При наполненш бочекъ водою изъ городскихъ 
бассейновъ, фонтанов* и водоразборных* колодцев* и столбов*, въ 
отверстёе бочекъ должны быть вставляемы метал.шческля воронки, ши­
риною и длиною въ верхнемъ раструбе не менее десяти вершкове 
для конныхе бочеке и восьми вершков* для ручных*. Воронки дол­
жны быть содержимы въ постоянной исправности такъ, чтобы не да­
вали течи. Безъ воронки наполнеше бочекъ водою не допускается-
2) При наполненш бочекъ помощью черпаковъ, вода должна выливаться 
изъ черпаковъ въ самую воронку, а отнюдь не выбрасываться съ 
высоты». 

Въ 1887 году вместо этихъ правил* были изданы обязательный 
постановлешя «о порядке общественнаго пользовашя водою», достав­
ляемою городскими водопроводными сооружешями и обе охраненш сих* 
сооружен» от* повреждешй. Эти обязательныя постановлен!*, утвер-
жденныя Думою 13 января и вступивппя ве законную силу 19 фев­
раля, действуют* и до сего времени. 

Довольно значительная работа была произведена ве 1889 г. В 
этоме году зима была очень холодная и безснежная; земля промерзла 
на глубину четырехе аршине. Вследствёе этого во многихе местах* 
города вода ве трубахе замерзла и трубы полопались. Пришлось пе­
реложить заново трубы на протяжении 3.003 погонных* сажен* и 
исправить прочш повреждешя от* морозов*. Такъ какъ ремонт* за-
мерзшихъ трубъ требовалъ болыпихъ денегъ, то дело это доходило 
до обсуждешя Думы, которая въ заседати 18 апреля 1889 г. и ас­
сигновала на него 26.000 рублей. 

*) Утверждены Думою въ засвдавш 3 шля 1886 г. 
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I V . 

Новый Иытищинешй водопровода 
Одной изъ главныхъ причинъ того, что Дума долгое время пред^ 

почитала концессюнный способе постройки водопровода, было отсут-
ствёе у Городского Управлешя устойчиваго и решительна™ исполни-
тельнаго органа се твердыме и определенным* направлешемъ. Ве 
1883 году прослуживъ весьма недолго, вышеле ве отставку С. М. 
Третьякове, на место его быле избране Б. Н. Чичерине, но вскоре 
также быле принужден* выйти ве отставку. 

Ве течете почти 5 лете , Дума ве общей сложности 2 1/, года 
не имела городского головы. После выхода ве отставку Б. Н. Чече-
рина, Дума ве течете нескольких* месяцеве оставалась безе город­
ского головы. Ве январе 1885 года были произведены выборы, но 
никто не получил* достаточнаго числа голосов*. В * марте последо-
дали новые выборы, при чеме ве городское головы быле избране 
С. А. Тарасове. Но уже в* мае С. А. Тарасове отправился ве двух­
месячный отпуске и не возвращаясь изе него, ве августе вышеле 
ве отставку. Обязанности его перешли ке товарищу городского го­
ловы М. ©. Ушакову, который и в* течете предыдущих* пяти лет* 
исправлялъ эту ответственную должность. 

Только в* конце 1885 г. Дума нашла лицо, которое считалось 
вполне достойныме стоять во главе Городского Управленёя, избрав* 
Николая Александровича Алексеева. Еще будучи гласныме, оне за­
явить-себя еыдающимея оОщественныме деятелеме, участвуя ве раз-
личныхе думских* коммисаяхъ и произнося убежденныя речи в* за-
седашяхе Думы. Его уже раньше уговаривали баллотироваться ве 
Городсме готовы но оне отказывался, ссылаясь на свои многочис-
ленныя и весьма сложныя личныя дела. Н. А. Алексееве высказывале 
что для того, чтобы быть городскиме головой надо отказаться оте 
всехе дичныхе деле Только поде влёяшеме настойчивых* убеждений 
гласныхе оне наконеце согласился баллотироваться, 9 ноября 1885 г. 
был* избран* а 28-го Высоч^йшг утвержден* в * згати Московского 
Городского головы. 

Николай Александрович* вступил* в* должность Городского Го­
ловы как* раз* в* то время, когда в* Думе происходили оживлен­
ный заседает*, посвященныя разбору предложетя Алтухова и Сытенко, 
и когда подготовлялись новые торги на водопроводы. Хотя и реше­
но было назначить новые торги, но уже стало выясняться, что взгляд* 
Думы на концессюнный способе меняется. Некоторые гласные в * 
своих* речах* прямо заявили, что теперь нечего бояться хозяйст-
веннаго способа а напротив* следует* стремиться к* нему. Когда 
же торги 4 апреля 18<36года не состоялись, то эта перемена во взгля­
де большинства гласных* сразу проявилась весьма ясно. 

После неудачных* торгове Н. А. Алексееве отправился на две 
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нед-кш за-границу, чтобы ознакомиться съ устройством* водопроводов* 
и канализашй в * главнейших* городах* Германш. Вернувшись, он* 
сообщил* в* заседанш Думы 22 апреля наблюдения, вынесенныя им* 
из* своего путешесгая и заявил*, что бургомистры Берлина и Франк­
фурта на Майне советовали ему ни ве какоме случае не давать кон-
цессш на водопроводе, потому что это невыгодно каке для Городской 
Думы, так* и для обывателей. 

Н. А. Алексееве желал* как* можно скорее разрешить вопросе 
о водопроводе, а потому в* заседанш 2 мая, предложил* гласным* 
высказаться, какое следуете дать дальнейшее направлеше этому во* 
просу." Происходивппя при этом* прешя показали во 1-хъ, что все поч­
ти гласные желаюте как* можно скорее решить водопроводный во­
просе и во 2-хе, что не хотяте поручить этого дела Управе, таке каке 
она и безе того завалена делами. Поэтому собрашемъ было встре­
чено сочувственно предложеше гласнаго А. Г. Колчугина—поручить 
устройство водопровода одному лицу, именно городскому голове. Было 
несколько попыток* защитить концессюнный способ*. Последним* 
говорил* Н. А. Алексееве. 

В* своей речи оне заявил* себа сторонником* хозяйственнаго 
способа и просил* Думу не передавать дела ни в * какую Коммиссйо, 
говоря, что это только затянет* дело, а пользы не принесет*, в ъ до­
казательство чего обратил* внимание на большое число прежде быв­
ших* обсуждешй и их* безрезультатность. Далее Голова предлагал* 
пригласить опытнаго инженера, который еще раньше зарекомендовал* 
себя работами по устройству водопроводов* въ больших* городах*,— 
и поручить ему составить проект* водоснабжешя. Проект* этот* дол­
жен* соответствовать требовашямъ, предъявленным* Думою въ при­
говор* Л? 155—1885 г. и по изготавленш долженъ быть представ­
лен* Дум*. На сооружешя водопровода Алексееве предложил* 
назначить 4 года. Предварительно долженъ быть представлен* финан­
совый план* осуществлешя предпрёятля. Водопровод* долженъ стро­
иться подряднымъ способомъ, но при этомъ не следует* давать все 
работы одному лицу, но разным*,—каждому отдельный род* работ*: 
литье труб*—одному, каменныя работы другому и т. д. По стеногра­
фическому отчету заключительный слова Н А Алексеева были еле-
дуни.лн: /Теперь" н а с т у п а е т е д л я м е н я в е с ь м а щ е к о т л и в ы й м о м е н т ъ 

п р и х о д и т с я г о в о р и т ь п о п о в о д у с ю в ъ А Г Ко7ьч\тина JI Н СУМ-
буча и Д В Жадаева говоривших* что ведете этого дела следуете 
поручить мне. Щекотливость моего положешя ве этоме случае нельзя 
не понимать- но я уже несколько паз* высказывал* что всегда буду 
говорить вполне откровенно."Поступлю таке и на этот* разе. Если 
угодно будетъ поручить MH*fe э т о дело т о я о т в Т э Ч у д а я п р и м у это 
поручеше и надеюсь исполнить его." Это очень емтлло сказано и если 
Я это Bi^n п о д ч е о к и р ч ю т о TO~EO"J"<t ктг'плгь П\"ГР\Т'Т пгитптеч'т i"i *vroH 
чыс-ш К а п я ни ЛУЛГП* обт ' .том* т+ rf- ,-н-л" L m n i гя п Г 
ставить его себе, я' не видел* п ю и о нехода ^ y ^ J ^ ^ c ^ ! ^ 



ки его, какъ поручеше одному лицу. Тогда у меня явилась мысль: кто 
долженъ принять на себя эту обязанность? Вы знаете, что обязанность 
эта не легкая, и я сознаю это, можетъ быть, больше всехе и говорю, 
что трудъ этотъ будетъ настолько ответственене, что, какъ говорит ь 
русская пословица,—или панъ или пропале. Я такъ смотрю на это 
дело и иду на него. Если Богъ поможет* исполнить-поблагодарите, 
а не осуществится—можетъ быть и не увидите». 

Засимъ состоялось следующее постановлеше Думы: 1) поручить 
г. Московскому Городскому Голове, пригласить но его усмотрена опыт-
наго инженера для выработки плана общаго водоснабжешя г.Москвы, 
разработать съ нимъ этотъ планъ на основанш всехе указанш, данныхь 
и постановлений, которыя были преподаны Городскою Думою при^уста-
новленш условш для производства торговъ 4 апреля 1886 г. на отда­
чу постройки и эксплоатацш водопровода концессюннымъ способомъ 
и изложены въ приговоре Думы 1885 г. № 155. 

2) Ве случае, если при разработке плана водоснабжешя, соста­
витель его, Городской Голова и приглашенный имъ инженере придутъ 
къ заключешю о необходимости изменить некоторыя изе этнхъ усло­
вш, то о предположенныхъ изменешяхе должны быть своевременно 
представляемы на разрешеше Думы доклады. 

3) По исполненш всего изложеннаго въ предыдущихъ пунктахъ, 
Городской Голова и приглашенный имъ инженере обязаны выработать 
и представить на разсмотреше Городской Думы финансовый планъ 
осуществлешя предпр!я™ по водоснабженш города, который долженъ 
заключать ве себе исчислеше: а) стоимости постройки водопровода, 
всехе его принадлежностей и водопроводныхе сооружешй; б) разме­
ра денежныхъ средствъ, потребныхъ на уплату процентовъ по займу 
на сооружеше водопровода во время его постройки и в) размера сумме, 
потребныхе на покрьте техе убыткове, которые городе долженъ 
понести въ течеше первыхъ лете существовашя водопровода. 

4) По утверждешю Городскою Думою вышензложеннаго, Город­
ской Голова н приглашенный имъ инженере обязуются произвести 
постройку всехе водопроводныхе сооружешй и снабдить городе 
водою». 

Н. А. Алексееве не теряя времени, уже 7-го мая довеле до 
сведешя Думы, что пригласить въ Москву известнаго иностраннаго 
инженеоа Линдлея, устроившаго водопроводы во многихъ городахъ 
Западной Европы; между прочимъ во "Франкфурте на Майне, а также 
* «ъ Варшаве. Ве этоме же заседанш было решено учредить водо­
проводный отделе и назначено на его содержаше по 2.000 рублей въ 
месяце. 

Во второй половине 1юля, Линдлей уже прибыле ве Москву и, 
въ тeчeнie трехь недель, лично изучилъ источники водоснабжешя, съ 
которыми онъ раньше познакомился по матершламъ, доставленнымъ 
ему Городскимъ Головою. 6 5юля Линдлей подале Городскому Голове 
предварительную записку о водоснабженш города Москвы». 
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После этого, Н. А. Алексееве обратился ке Дум* се заявлеш-
емъ, ве котороме испрашивал* кредите ве 10.000 рублей на состав-
леше подробнаго проекта инженером* Линдлееме, что и было разре­
шено постановлешемъ Думы оте 21 ito.m. Линдлей определял* время, 
необходимое для составлешя проекта, ве 2 месяца, поел* того каке 
ему будуте доставлены матер1алы, необходимые для составлешя про­
екта. Этиме последниме деломе и занялся водопроводный отделе. 
Задача водопроводнаго отд*ла распачась на три части. Прежде всего 
были собраны статистнчесшя данныя по городу Москв*, касаюпняся 
распред*лешя населешя по частяме города, улицаме, квартираме и 
т. п.: св*д*шя эти должны были служить точкою отправлешя при 
проектированш городской с*ти трубе. Вторыме д*ломе было наве-
деше справоке о стоимости всякаго рода работе и MaTepia-лове, не-
обходимыхе для сооружешя водопровода. Наконеце посл*днее д*ло 
состояло ве производств* изыскашя ве бассейн* Москвы р*ки (Линд­
лей сомн*вался ве возможности получать изе Мытищ* бол*е 
мил.йоне ведере ве сутки и потому сов*товале недостающую воду 
взять изе Москвы р*ки). 

Вс* эти работы были окончены ве октябр* и немедленно вс* 
полученные результаты ихе переданы Линдлею. Но Линдлей не вы­
полнил* своего об*щашя и вм*сто 2-хе м*сяцеве составтя тъ проектъ 
бол*е полугода и началъ его высылать,—да и то по частяме-только 
въ март}; 1887 года. 

Между т*мъ къ Городскому Голов* поступило заявлеше инжене­
ра Верстратена, предложившаго устроить водоснабжеше Москвы при 
посредств* бельпйскихъ капиталистовъ, по проекту имъ состав ленно¬
му. Верстратенъ былъ приглашен* въ Москву ознакомиться со вс*ми 
данными по вопросу водоснабжешя. Онъ принялъ приглашеше и вско-
р * по пргвзд* изготовил* предварительный проектъ. Изъ проекта 
Верстратена, который былъ законченъ въ ноябр* 1886 г., видно, что 
онъ уб*жденъ въ возможности получить изъ Мытищъ 3.500.000 ве-
деръ. Онъ предлагает* сначала устроить водопроводъ на 2.000.000 ве-
деръ, а поздн*е увеличить его еще на 1.500.000. Собирать воду Вер­
стратенъ думает* посредствомъ водосборной галлереи, проложен­
ной ниже водоноснаго слоя въ юрской глин* или даже' еще глуб­
же—въ горномъ известняк*. Галлерея, 

начинаясь отъ 
" перес*чешя 

р*ки Яузы съ Ярославскою железною дорогою должна ТЯНУТЬС" 
параллельно шоссе по казенному л*су на протяженш 8400 мет 
рове. Вода должна проникать въ галлерею при 

помощи жел*чньвл 
трубчатых* колодцев* *), 

расположенныхъ над* галлереею во вск> 
толщу водоноснаго слоя. Въ одномъ конц* 

галереи Верстратенъ 
полагалъ устроить обширный колодецъ изъ котораго в7да должна 
была подниматься паровыми насосами и затвмъ гнаться по двуГъ во¬

*) Каждый колодецъ состоитъ нзъ желъзной трубы, въ которой пробиты дырочки. Черезъ дырочки вода просачивается въ трубу, а по ней лерею. 
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доводам* къ резервуару, устроенному у северной границы города и 
вмещающему до 800.000 ведере. Резервуаре предполагалось устроить 
прямо на земле, не воздвигая никакихе напорныхе башене. Верстра-
тене считале возможнымъ обойтись безе напорныхе башене, потому 
во первыхе, что местность за Бутырской заставой лежите выше всехъ 
частей города, и, во вторыхе, оне не считал* нужный приспособлять 
водопровод* для непосредственнаго тушешя пожаров*, для чего имен­
но нужен* особенно сильный напор*. Сеть городскихе трубе Вер-
стратене предполагале проложить на протяженш 200 версте. Бельпй-
с т е капиталисты предлагали построить водопроводе на 2.000.000 ве­
дере по проекту Верстратена за 4.400.000 рублей; за последуютще же 
1.500.000 ведере просили еще 2.400.000 рублей; 2.000.000 ведере они 
обязывались доставить ве течете 4 лете, а все три се половиной 
миллюна ве течете 6 лете. Они предлагали, при заключенш се ними 
договора, внести ве городскую кассу залоге ве размере 500.000 руб. 
ве вид* гарантии за точное исполнеше дела. 

Для обсуждегая проектов* Линдлея и Верстратена Городской Го­
лова образовал* технически совещашя. Совещатя начались 9 января 
1887 года и происходили поде председательством* Н. А. Алексеева 
и при участш опытныхе инженеров*. 

Так* как* проект* Линдлея еще не был* готов*, то сперва за­
нялись проектом* Верстратена. Поел* детальнаго разбора этого про­
екта оказалось, что он* составлен* неосновательно, во многом* не­
правильно и далеко не соответствует* тем* требовашямъ, которыя 
можно и должно предъявлять кл, хорошему водопроводу. Проект* был* 
забракован* и предложеше бельгшцевъ отклонено. Но если проект* 
и был* найден* во многом* неудовлетворительным*, то р*шительное 
предложеше доставить из* Мытищ* 3.500.000 ведер* должно было 
усилить у вс*х* ув*ренность в* возможности получить это количе­
ство. 

Наконец* был* получен* проект* Линдлея. Линдлей поел* про-
должительнаго изучешя всякаго рода матер1аловъ, касающихся Мыти-
щинскаго бассейна, пришел* къ окончательному выводу, что получить 
оттуда бол*е 2.400.000 ведеръ н*тъ никакой возможности, да и такое 
количество можно будет* получать только поел* н*сколькихъ летъ 
зкеилоатащи, въ первые же года максимумъ получешя будет* 1.500.000. 
Остальные 2.000.000 воды предполагалось взять изъ Москвы р*ки около 
деревни Барвихи, лежащей приблизительно на 50 верстъ выше города 
по течетю р*ки. 

Водосборы въ Мытищах* Линдлей предполагал* устроить следу­
ющим* образом*. На с*веръ от* торфяного болота закладываются 
20 буровых* колодцевъ, расположенныхъ по прямой линга на протя­
женш трех* верстъ'. Колодцы проектируются устроить жел*зные, 
трубчатые и опустить их* до самыхъ глубоких* водоносных* слоев*. 
Вс* колодцы соединяются общею всасывающею трубою щаметром* 
от* 20 до 24 дюймов*. Въ середин* водосборной лиши пом*щаетея 
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водоподъемное здаше, такъ что съ каждой стороны его расположено 
по 10 колодцевъ и всасывающая труба подходитъ къ здашю съ двухъ 
сторонъ. Для подъема воды должно иметь 3 паровыхъ машины, изъ 
которыхъ две вместе могутъ подавать ве сутки все 1.500.000 ведере, 
третья, такая же каке и первыя две, остается запасной. Отъ водоподъ-
емнаго здашя вода идетъ по водоводу 24-хъ-дюймоваго ддаметра къ 
городской водокачке, имеющей быть построенной около Бутырской 
заставы. Ве этой водокачке вода мытищинская соединяется се водою 
москворецкою и затеме поступаете ве водонапорные столбы. Вся го­
родская сеть делилась Линдлеемъ на два пояса, верхнш и нижшй. 
Нижшй поясъ долженъ былъ получать воду прямо изе водонапорныхе 
колонне. Изе водонапорныхе столбове прямо ве нижнюю сеть долж­
но было идти около % всей поступающей воды, а г / й поступала въ 
подземные резервуары. Изъ этихъ резервуаровъ вода перекачивалась 
въ бо. гНг возвышенные напорные, изъ которыхъ уже поступала въ 
сеть аершяго пояса. 

I с л земные резервуары предполагалось устроить каменные, каждый 
вместимостью до 1.600.000 ведере; на первое время ихе предполага­
лось о гинь или два *). Для перекачки воды въ верхше резервуары на 
первое время проектировалось поставить три паровыхъ машины. 
Общая длина трубъ обоихъ поясовъ городской сети простиралась до 
250 в< рсте. 

Стоимость водопровода на 3.500.000 ведере, изе которыхе 1.500.000 
достав-чютъ Мытищи, а 2.000.000 Москва река, Линдлей определил* 
ве 12.250.000 рублей. 

Проекте Линдлея точно также обсуждался ве технических* за-
седашяхъ и точно также быле забраковане, как* и проект* Верстра­
тена. Не говоря уже о невероятной стоимости водопровода по этому 
проекту, ве нем* нашлось немало недостатковъ техническаго свой­
ства. Линдлею было уплачено 10.000 рублей за проект*, но уже боль­
ше съ ним* ни въ катая сношешя не входили. 

Надо было позаботиться о составленш новаго проекта и Н. А. 
Алексееве обратился се этим* деломъ къ технической конторе ин­
женера А. В. Бари. Бари поручиле составлеше проекта инженерам* 
Шухову, Кнорре и Лембке. Эти три инженера принялись за работу 
весьма энергично и предварительный проекте былъ готовъ къ маю 
1887 года. Главное внимаше составителями проекта было обращено на 
водосборныя сооружения. Шухов*, Кнорре и Лембке предлагали 4 
способа устройства водосборных* сооружешй. Первый - способ* со­
стоял* въ расположенш водосборныхъ колодцевъ несколькими груп-

*) Линдлей полагать, что водопроводъ долженъ быть разсчятанъ на 2-хъ-
миллюнное население и подавать отъ 16 до 20.000.000 ведеръ въ сутки. Такое ко­
личество онъ преддагалъ провести въ 4 очереди, въ каждую по 4.000.000 
Его проектъ составленъ въ разсчетФ, на громадное потреблеше воды. Поэтому 
предполагалось соорудить 8 подземныхъ резервуаровъ на 1.600.000 ведеръ каждый, 
12 паровыхъ машинъ и т. а. 
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пами. Befe колодцы каждой отдельной группы соединены между собою 
трубами. Въ каждой группе предположенъ одинъ главный колодецъ, 
около котораго помещается паровая водоподеемная машина. При 
2.000.000 ведере ежесуточной подачи, число группе равнялось бы 8; 
оте каждой групповой водокачки идете труба ке главному водоводу. 
Второй способе отличается оте перваго теме, что вместо несколь-
кихе группе устраивается одна се одною д;е паровою машиною; эта 
одна группа раскидывается на пространство почти такоме же, каке и 
8 группе перваго способа. По третьему способу надо было устроить 
водосборную галлерею ве роде предлагавшейся Верстротеноме. Нако-
неце четвертый способе, который впостедствш и быле применене,— 
устройство колодцеве Бруклинской системы се общей всасывающею 
трубою. Устройство такого колодца заключается ве следующеме: до 
юрской глины закладывается ве водоносноме слое буровая скважина, 
затеме ве нее опускается железная труба се пробитыми ве ней от­
верстиями; для предупреждешя засаривашя труба обтягивается тонкою 
металлическою сеткою; труба соединяется отросткоме се всасывающею 
трубою, соединяющею между собою все колодцы. Такиме образоме 
эта система очень похожа на ту, которую предлагале Линдлей. 

Стоимость водосборове по этиме 4 способаме колебалась въ 
пределахе оте 890.000 рублей до 1.250.000. Самой дешевой яачялась 
Бруклинская система, наиболее дорогою вторая—тоннельная, но за 
то при ней значительно сокращались эксплоатащонные расходы. Окон­
чательный выборе системы водосборове ставился ве зависимость оте 
новыхе изысканш, производство которыхе было признано совершенно 
необходимыме. 

Оте Мытище вода должна была идти по 26 дюймовому водоводу 
ке Крестовской заставе, где предполагалось устроить резервуаре на 
500.000 ведере и водоподъемное здаше. Изъ этого резервуара вода 
должна была подниматься паровыми насосами на высоту 16 саженъ и 
затеме поступать ве городскую сеть. Городскую сеть проектирова­
лось устроить одноярусною. Составители проекта доказали се очевид­
ностью, что устройство сети ве два или три яруса будете для города 
невыгодно. Первоначально предполагали сеть городскихе трубъ про­
ложить на протяжеши 200 верстъ, но потомъ для уменьшены расхо-
довъ сократили это число до 112 верстъ. Водопроводе приспособляется 
для тушешя пожаровъ безъ помощи пожарныхъ насосовъ. Весь проекте 
былъ разечитанъ на ежедневную подачу 2.000.000 ведеръ. По смете 
водопроводе, при длине водопроводной сети ве 112 версте долженъ 
былъ стоить 4.957.800 рублей. Проектъ Шухова, Кнорре и Лембке 
былъ подвергнуть обсуждешю въ техническомъ совещанш 7-го мая, 
при чемъ найденъ удовлетворительнымъ. Въ этомъ же заседаши была 
признана необходимость 

новыхъ изысканш. 
На основаши того, что было выяснено въ этомъ совещанш, Го­

родской Голова немедленно же составите Думе заявлеше, ве конце 
котораго предлагале принять следующее заключеше: 

1) «Поручить г. Московскому Городскому Голове Н.А.Алексееву 
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построить водопроводе въ г. Москве по проекту инженеровъ Шухова, 
Кнорре и Лембке, ве размере достаюешя ве городе 2.000.000 ведере 
мытищинской воды се протяжешемъ городской сети въ 112 версте, и 
съ соблюдешемъ всехе условш, указанныхе ве настоящеме заявление 

2) Все сооружешя должны быть окончательно устроены и водо-
снабжеше открыто въ течете двухъ лете со дня приступа к е рабо-
таме. 

3) На расходы по устройству водоснабжешя ассигновать 4.957.800 
рублей. 

4) Для покрьтя расходове по сооружешю водопровода и на 
уплату процентове на занятый капитале, во время производства ра­
боте, поручить Городской Управе обратиться ве установленноме по­
рядке ке высшему правительству се ходатайствоме о разрешеши го­
роду Москве выпустить 5° о облигащй на 5.500.000 рублей, на основашяхе 
уже установленныхе для выпуска облигащй по займаме города 1886 г. 

5) Поручить Городской Управе, немедленно по получети уведом-
летя обе удовлетворен^ означеннаго ходатайства, отпечатать 5% обли­
гащй на 5.500.000 р., оплативе ихе установленным* гербовыме сбо-
роме; о способе же реализацш займа и обе установленш срока про­
дажи облигащй отдельными сер!ями по 500.000 р. каждая, представить 
Думе особый докладе. 

6) Всемъ оборотаме сумме по означенном}' капиталу вести осо­
бый счете. 

Заявлен» это обсуждалось Думою 12 мая. Одни гласные возра­
жали противе поручеЫя дела одному личному ведешю Городского 
Головы, друпе заявляли, что нельзя полагаться на проекте, вырабо­
танный инженерами не пользующимися известностью ве водопровод-
номъ деле; третьи предлагали передать проекте на предварительное 
обсуждеше Министерства Путей Сообщены. Но значительное боль­
шинство находило, что водопроводе можете быть построене только 
ве томе случае, если это дело будете поручено Н. А. Алексееву и 
если Дума вполне положится на него; передачу дела въ какую-ни­
будь Коммиссго, вообще оттягиваше решешя этого вопроса 
гибельным* для дела. Ве конце значительным* большинством* было 
принято заключеше, предлагавшееся Городским* Головою. 

Но это постановлеше Думы было опротестовано Губернатором* 
и Губернское Присутстше отменило его, на томе основами, что, во-
первых*, проекте водопровода не быле предварительно представлен* 
на утверждеше Министерства Путей Сообщешя, как* это требуется, 
и во-вторых*, из* Городового Положешя не видно, чтобы Дума имела 
право поручать устройство такого предпр1ятш, как* водопровод* Го¬
родскому Голове. 

Городская Дума, конечно, могла обжаловать это р е ш е т е Губерн-
скаго Присугствш, но Н. А. Алексеев* не хотел* затягивать дело 
ожидашеме решешя, которое к* тому же могло быть и не въ пользу 
города, а потому предложить Думе несколько изменить приговоре, 
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состоявшиеся 12 мая, применительно съ указашями, содержащимися 
въ решети Губернскаго Ирисутетя . Представляя такое заявление въ 
Думу 12 ноля, Городской Голова въ то же время заявилъ, что имъ 
уже переданы въ Округе Путей Сообщешя программы изыскашй и 
что окончательный проектъ водоснабжешя немедленно же по изгото-
вленш будетъ передан* на разсмотреше Министерства Путей Сообще­
шя. Городская Дума согласилась се Городским* Головою и приняла 
следующее, предложенное име, заключеше: 

1) .Поручить Городской Управе построить водопроводе ве го­
роде Москве, ве размере доставлешя ве городе 2.000.000 вед. мыти­
щинской воды ве сутки, се протяжешемъ городской сети ве 112 верст 1 
и се соблюдением* всехе условш, указанных* въ заявлеши Москов-
екаго Городского Головы отъ 15 апреля 1887 года, № 45, для чего и 
уполномочить Городскую Управу представить, на основанш 2 пункта 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 26 февраля 1871 г. Положешя Комитета 
Министрове, все проекты по сооруженш водопровода и связанныя се 
составлешеме ихе изыскашя на разсмотреше и утверждеше Мини 
стерства Путей Сообщешя ве установленноме порядке. 

2) На покрьте расходове по производству предварительныхе ра­
боте по водосборныме и водопроводныме сооружешямь открыть Го­
родской Управе, ве счете предположенныхе ке расходу на сооруже-
ше водопровода 4.957.800 руб. кредите ве размере 200.000 р. изе 
наличныхе городскихе средстве, се тем*, чтобы сумма эта была воз­
вращена при реализацш городского займа на устройство водопровода 
ве г. Москве». 

Затем* было постаноалено поручить Управе представить доклад* 
об* обжаловали постановлетя Губернскаго Присутстя въ Сенат*. 

Городская Управа въ докладе своеме оте 18 шня не нашла до-
статочныхъ основанш для обжаловашя означеннаго постановлетя и 
Дума согласилась съ мнением* Управы. 

Немедленно после приговора Думы о постройке водопровода, 
было приступлено к е предварительным* работам*. Предполагали на­
чать одновременно, как* изыскашя за городом*, так* и работы въ 
черте города. Но къ загороднымъ изыскашямъ долгое время нельзя 
было приступить, вследствш того, что местная администращя не до­
пускала тамъ никакихъ работъ, до утверждешя программы изыскашй 
Министерствомъ Путей Сообщешя. 

Городсюя работы нужны были для того, чтобы подготовить пред­
варительные матер*алы "для проведенш городской сети трубе. Для 
этого надо было иметь точные планы техе улице, по которыме должны 
были быть проложены трубы новаго водопровода. Необходимо было 
занести на планы все существуюппя подземныя сооружешя, какъ-то: 
трубы водопроводный, газовыя^ сточныя и проч. и проч. Между темь 
раньше при проводке трубе на планы они не заносились и Управа 
была не осведомлена где и кагая сооружешя лежате поде землею-
Приходилось теперь делать разведки зондоме, чтобы точно опреде-
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лить направлеше и глубину этихъ сооружешй. Работы эти были за­
кончены въ 1888 г. и стоили свыше 13.000 руб. Были составлены точ­
ные планы улицъ и на нихъ нанесены ВСЕ подземный сооружешя. 

Что касается загородных* работе, то Городской Голова узнавъ, 
что администрашя ихъ не допускаетъ, тотчас* же обратился къ г. и. д. 
Министра Путей Сообщетя съ просьбою дать предварительное раз-
р е ш е т е на приступ* къ работам* до представлешя программы. Про­
симое разрешеше'было получено 2-го августа. Оффищальное же одо-
бреше представленной въ Министерство программы изыскашй было 
получено только 6-го октября. 

Предположенныя изыскашя должны были определить: строеше грун­
та, глубину залегагая и толщу водоносныхъ слоевъ и глубину залеганш 
юрской глины, составляющей непроницаемое основашя для всех* находя­
щихся выше подпочвенныхъ водъ. Изыскашя эти были необходимы для 
окончательна™ выбора места водосборовъ, а также и направлешя лиши, 
по которой бы они расположились. Изыскашя предполагалось произво­
дить при помощи зондировокъ (до 1.000), мелкихъ скважинъ (до 100), 
глубиною 6—8 саж. и до 20 глубокихъ скважинъ среднею глубиною 
въ 15 саж., доведенныхъ до юрской глины. Породы, извлеченныя изъ 
буровых* скважинъ, предполагалось изсдедовать ве отношеши ихъ 
геологическаго происхождешя, состава и водопроницаемости. Воду, взя­
тую изъ скважинъ, намеревались подвергауть химическому анализу, 
для определешя ея жесткости и вообще пригодности. Пробныя откачки 
изе буровыхе скважинъ должны были доставить матер1алъ для сужде-
шя о производительности водоносныхъ слоевъ. Т е же скважины должны 
были служить для измерешя уровня подпочвенныхъ водъ послед-
ств!емъ чего должно было явиться определение подземныхъ потоковт> 
и ихъ силы. Произвести такого рода изслтэдовашя предполагалось на 
пространстве более, чеме 200 кв. верстъ. Центральнымъ пунктомъ 
изыскашй были Болытя Мытищи. Стоимость подобныхъ работъ по 
предположешямъ должна была составить 'до 96.000 руб. Bjrfe работы 
были сданы тгтппчппгпй «в*«о§хк.Бариг при чемъ часть работъ была 
сдана сдельно, часть оптомъ. 'Срокомъ окончан1я всехе работъ по 
нзыскашямъ назначено было 30 декабря 1887 г., но такъ какъ работы 
могли начаться только въ августе в с л е д с т е ОТСУТСТВ!Я оазрёшетя 
то Управа дала Бари отсрочку до 25 марта следующего года.Ке озна¬
ченному сроку вст> работы и были окончены. Всего было заложено 
34 глубокихъ скважинъ 80 мечкихъ' произведено 6 больших* п я п п н н п , 
откачекъ и 48 ?менее значительные нивеллиоовка произведена Z 
пространстве свыше 500 кв верстъ ' Геологичесюе обпазны попол* 
отсылались для определенля'въ Петербурге старшему re<Worv геологи 
ческаго Комитета С H Никитину Определение с о с т а в а ' ^ v B ^ t e и 
пхъ водопроницаемости принял* на себя профессор* А АФ.Л^ 
Анализы воды пооизволтись Ачомапевтоме Мяпговы^ vÙJnTT^' 
дываше изысканиями Бари возложил* на' и н ж е н е р о в Г ш ^ о ю 
kl «_ .v ir \v » 
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Все работы по этимъ изыскашяме обошлись немногимъ менее 
97.000 рублей. 

На основаши изыскашй гг. Шухова, Кнорре и Лембке пришли 
къ убеждетю, что изъ Мытищъ нельзя получить более 1»/, мил. ве-
деръ ежесуточно. Поэтому они предложили недостающе (до 31/2) 2 мил. 
ведеръ взять изъ местности, прилегающей къ селамъ Богородскому и 
Леонову. Вода въ этой местности мало уступаете мытищинской, и 
местность эта очень удобна для устройства водосборове. Это предло-
жеше Шухове, Кнорре и Лембке положили въ основаюе своего по­
дробна™ проекта, который они составили по окончаши изыскашй. По 
этому проекту- для получешя первоначальныхъ 2-хъ миллюновъ ведеръ 
предлагалось устроить 2 группы водосборныхъ лишй, одну у села 
Богородскаго, другую въ 2% верстахъ отъ первой у села Леонова. 
Воду предполагалось брать изъ слоевъ значительно более глубокихъ, 
чеме те, которые раньше доставляли воду ве Мытищахе. Безе такого 
углублешя нельзя было получать требуемое количество. Каждая группа 
водосборове, вытянувшая ве одине ряде на протяжеши одной версты, 
должна была состоять изе 50 колодцеве Бруклинской системы *), распо-
ложенныхе на разстоянш 10 саж. одинъ отъ другого. Изъ каждой 
группы предполагалось получать 1 мил. ведеръ въ сутки. Въ середин* 
каждой водосборной лиши проектировались водоподеемныя здашя се 
паровыми насосами. Оте этихе зданш вода по водоводаме направля­
лась ке главной центральной водокачк* на Яузе, близъ Ярославской 
железной дороги, у Сокольничьей рощи. При этой водокачке предпо-
ложене резервуаре на 400.000 ведере, ве который поступаете вода 
изъ Богородскаго и Леонова-передъ новою перекачкою. Отъ централь­
ной Сокольничьей водокачки вода шла въ городской напорный резер-
вуаръ на Первой Мещанской, откуда уже и поступала ве сеть город-
скихъ трубъ. Для увеличешя же водоснабжешя до 3.500.000 ведеръ 
проектировалось устроить 3-ю группу водосборовъ у Мытищъ,—именно 
устроить 50 колодцевъ Бруклинской системы на протяжеши 300 саж. 
и построить водоподъемное здаше. Изъ Мытищъ вода должна была 
идти къ той же Сокольнической водокачке и таме смешиваться се 
водой Леонова и Богородскаго. 

По приложенной к е проекту смете, стоимость всехъ загород-
ныхъ работъ должна выразиться: 

1) Устройство первоначальнаго а

г водоснабжешя 
на 2 мил. ведеръ . 1.970.000 руб. 

2) Дополнительно водоснабжешя 1 м и л . ве­
деръ изъ Мытищъ 1.540.000 > 

Итого для 37, ведеръ. 3.510Í000  руб. 
Плане и сметны:: исчислегая, а также отчете по изыскашямъ 

были своевременно разсмотрены Водопроводнымъ Отделом* и Город­
скою Управою, после чего были отпечатаны и затемъ препровождены 

*У О ней было уже сказано выше. 
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28 тоня 1888 г. на разсмотрете и утверждете Министерства Путей 
Сообщешя. 

Для разсмотрешя проекта и для проверки изыскашй, Министер­
ство Путей С о о б щ и м образовало въ августе месяце временное со-
вещате изъ 3 инженеровъ Министерства, подъ председательством* 
начальника Московскаго Округа. Временное совещаше выработало 
вскоре программу поверочныхе изыскашй и предложило Городской 
Управе произвести эти изыскашя подъ наблюдетемъ совещатя. По-
верочныя изыскашя заключались въ н о в ы х ъ откачкахъ, наблюдениях* 
надъ буровыми скважинами и п р о ч . Въ о б щ е м ъ эти изыскашя под­
твердили то, что б ы л о д о б ы т о предшествующими изыскашями. Потра­
чено н а н и х ъ с в ы ш е 17.000 р. Изыскашя б ы л и окончены въ конце 
осени и вместе се теме совещаше прекратило с в о ю деятельность. 
Но вскоре после этого ве Петербурге, п р и Департаменте шоссейных* 
и водяныхе сообщенш, было образовано особое совещаше для раз­
смотрешя инструкщй временной Коммиссш по надзору за устрой-
ствоме новаго водоснабжешя ве Москве. Предлагале учредить такую 
КоммиссЬ Министре Путей Сообщенш по соглашенно се Министром* 
Внутренних* Дел* . 

К* участго в* заседашяхь о с о б а г о с о в е щ а т я , обсуждавшего 
проекте инструкщй, временной Коммисаей быле приглашен* и Мо­
сковски! Городской Голова. Н. А. Алексееве заявил* в ъ совелцанш, 
а позднее и ве Думе, ч т о о н е н и ч е г о не имеете противъ образова­
ли временной Коммиссш, но предложилъ только некоторыя поправ­
ки къ проекту инструкщй, клонивпняся къ более т о ч н о м у разграни-
ченто деятельности Коммиссш и Городской Управы. Н. А. Алексе­
еве успел* ве этомъ, а т а к ж е е м у удалось добиться т о г о , чтобы въ 
составъ временной Коммиссш вошли 3 представителя о т ъ города, а 
не один*, какъ предполагалось в ъ п р о е к т е . Заюгпя особаго совеща­
т я окончились еще ве н о я б р е 1888 года, а м е ж д у теме до февраля 
1889 г . не последовало—ни одобрешя произведенных* изыскашй, ни 
утверждения проекта, ни дальнейшаго движен1я дела организации вре­
менной КоММИССШ. 

16 февраля в е Управе было получено предложеше Губернатора, 
се изложешеме требовашя Министерства Путей Сообщешя обе от­
пуске г о р о д о м е с р е д с т в е н а содержаще временной Коммиссш. Ве со­
общенш Министра Внутренних* Д е л е Губернатору по этому поводу 
высказывалось, между прочим*, следующее: «что, каке видно и з * 
уведомлетя Министерства Путей Сообщешя оте 3 0 - г о января 
1889 г., за № 760, ныне же предстоите с о г л а с н о заключенно Мини­
стерства Внутренних* Д е л * испросить через* Комитет* г г . Мини­
стров* ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволете на учреждеше Коммиссш для т е х н и ч е -

скаго н а д з о р а з а постройкою н о в а г о водопровода в ъ Москве, се от­
п у с к о м * н а содержаше о н о й п о составленному особым* совещанием* 
при Министерстве Путей Сообщешя росписанда, при семе въ коши 
прилагаемому, е ж е г о д н о и з ъ с р е д с т в * Московской городской кассы 



Для внесешя этого дела въ Комитете Министровъ, необходимо 
было иметь постановлеше Городской Думы о согласш ея на отпуске 
требуемыхъ сумм*, всл*дств1е чего Министръ Внутренних* Д е л * и 
нредлагалъ Думе возможно скорее разсмотреть данный вопросе. 
Н. А. Алексееве предложите это на разрешеше Т,умы ве ближай­
шее заседаше 21 февраля и настаивал* на немедленном* согласш 
удовлетворить требоваше Министерства, доказывая, что всякое затя-
гиваше решешя или отказе въ ассигновали средстве вызовете толь­
ко замедлеше или окончательную гибель дела. 

Дума постановила принять на Городское Управлеше расходы по 
содержашю Коммиссш и вместе се теме ходатайствовать переде пра-
вительствомъ о скорелгшеме утвержденш проектов* во:юсборныхе п 
водопроводныхе сооружешц. Несмотря однако на это ходатайство, 
очень долгое время не получалось никакого уведомдешя ни о разре-
шенш проектове, ни о Коммиссш. ВЫСОЧАЙШЕЕ утверждение Коммис­
сш последовало 25 шня, а назначен» председателем* Коммиссш 
И. Ф. Реберга 28 толя. Но Коммисая до октября не могла присту­
пить къ з а н я т 1 я м ъ , так* как* только 27-го сентября были назначены 
члены Коммиссш отъ Министерства Путей Сообщешя. Думе об* ВЫ­
СОЧАЙШЕМ* утвержденш Коммиссш было доложено 12 сентября, н она 
тогда же единогласно избрала представителем* отъ города въ Ком-
мисаю Н. А. Алексеева. Кроме того ве составе Коммиссш оте горо­
да вошли заведующий водопроводами Н. П. Зимине и состояний при 
Городской Управе инженер* К. Г. Дункере. 

Первое заседаше Коммиссш достоялось 4 октябре- 18В9 г. При 
этомъ прочитана 6 * 1 ^ между' прочимъ, выписка изъ журнала" Сове­
та Министерства Путей Сообщешя по техническому отделу отъ 8 п 
11 марта 1889 г., № 14. Совете предоставлял* Коммиссш потребо­
вать отъ Городского Управления новыхъ дополнительных* изыскашй 
для окончательнаго выяснешя вопроса о возможности получить по­
требное количество воды изл3 верхнихъ подпочвенныхъ слоевъ. Су­
ществовало предположеше, что жесткость воды увеличивается вместе 
се понижетемъ уровня воды ве колодцахе. Совете боялся, каке бы 
того же не произошло и въ новомъ Московскомъ водоснабжение Ес­
ли результатом* изыскашй явятся изменения въ проекте или допол­
нения, то проект* въ новомъ виде предварительно разсматривается въ 
Коммиссш, а запвме се ея заключешеме представляется ве Мини­
стерство. Но такъ какъ въ Москве ощущался крайтй недостаток* 
въ воде, то Совете положите предоставить Коммиссш: .разрешить 
отъ себя Городскому Управление производство работъ для усилешя 
ныне же добычи воды изъ района Мытищинскихъ источников* въ 
том* размере и теми способами, которые ЬСоммиссш признаеть воз-
можнымъ одобрить, съ тем* чтобы при исполнении таковыхъ работъ 
отнюдь не допускалось ^ - д Щ е и е качества воды и чтобы об* устрой­
ствах*, разрешенных* Коммиссчею, вместе съ тем* сообщалось для 
сведешя въ Министерство. Это все писалось еще в* марте, а откры-
т1е Коммиссш последовало только въ октябре—целый строительный 
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перюдъ пропалъ совершенно непроизводительно и москвичи по преж­
нему сидёли безъ воды. 

Открывъ свои заседания, ВЫСОЧАЙШЕ утвержденная Коммисая 
скоро пришла къ заключешю, что проектъ Шухова, Конорре и Лемб­
ке не можетъ быть принять къ исполнение *). Решено было соста­
вить новый проектъ. Коммисая выработала главнёйпня положешя для 
новаго проекта, которыя и были переданы въ Городскую Управу. 
УJlpaв^l^iфyEШ^a^cfJXтaRлeнie новаго-проекта городскшиг-даженерамъ. 
Н. П. Зимину, А. П. Заоаеву и К. Г. Дункеру, которые вскоре и 
выработали предварительный проектъ, руководясь указавший Коммис­
сш. Коммисая же, руководясь вышеприведеннымъ постановлешемъ 
Совета Министерства Путей Сообщешя, рекомендовала только рас-
ширеше существующего водоснабжетя изъ Мытищъ доведешемъ еже­
дневно получаемаго количества воды до 1.500.000 ведеръ, путемъ 
устройства новыхъ водосборовъ, постройки у Крестовской заставы на-
порныхъ башенъ и проложен^ по городу новой сети трубъ въ 112 
ведрахъ длиною. Сделаны были и друга указания для составленю про­
екта расширешя водоснабжетя. 

Предварительный проектъ, одобренный Коммисаею 5-го января 
1890 года, состоялъвъ следующемъ: 1.500.000 ведеръ собираются ря-
домъ новыхъ водосборныхъ колоднеае. Бруклинской системы, распо-
ложенныме близе старыхе ключевыхе колодцеве. Всё колодцы, чи-
сломе 50, соединяются общею всасывающею трубою, изе которой во­
да высасывается и перекачивается паровыми насосами ве. довьш..24'' 
водоводъ, направляющшся.къ. Алексёевскому. Здёсь вода поступаете 
въ резервуаре емкостью до-300.000 ведеръ, а затёмъ перекачивается 
еще разъ въ водонаподжый-резервуаръ такой же емкости, располо­
женный у Крестовской.заставы. 

Въ январё 1889 г. получено было увёдомлете о ВЫСОЧАЙШЕМЪ 
соизволенж на выпускъ г. Москвою для покрытая расходовъ по соо-
руженш водопровода 5"/п облигащй на 5.500.000 р. Въ заседанш 20 
марта Дума представила Управё произвести реализацто займа тёмъ 
способомъ, который она признаеть наиболёе удобнымъ, и поручила 
Управё по всёмъ оборотамъ займа вести ОТДЕЛЬНЫЙ счетъ; получен-
ныя же отъ реализации суммы тратить исключительно на водопро­
воды. 

Уже въ следующее засёдаше 23 марта, Городской Голова до-
велъ до свёдёшя Думы, что Управою, во исполнеше постановдетя 
Думы, всё облигащй займа проданы Волжско-Камскому коммерческо­
му баню.-. Разсчетъ съ банкомъ былъ произведенъ Городскою Упра­
вою 1 мая 1889 года. При этомъ согласно предварительнаго условия, 
тЗанкъ уплатилъ за облигащй на 2.000.000 руб. по 94 р. 13 к. за сто, 
т. е. 1.882.600 руб., а за облигащй на остальные 3.500.000 по 91 руб. 
751

 2 коп., т. е. 3.211.425, а всего 5.094.025 руб. Такпмъ образомъ вся 
потеря на курсё при реализаши займа составила 405.975 руб. 

*) За составление проекта контор-fe Бари уплачено было 38.000 руб. 



Что касается предоставленнаго Коммиссш права производить до­
полнительною изыскашя, то долгое время почти не являлось основа-
ш й для его осуществлешя. Коммисаей предприняты были только не­
который изслёдованш для разрёшешя вопроса о влiянiи понижетя 
уровня воды въ водосборахъ на количество воды. Существовало мнё­
т е , что при углублеши колодцевъ въ почву начнете проникать вода 
изе торфяного болота и испортите мытищинскую воду. Для провер­
ки этого мнёшя, прежде всего были взяты пробы воды изе болота и 
отосланы для анализа профессору Московскаго Университета в 0 
Эрисману. Оказалось, что вода торфяного болота 

ШКВОЗЫ19 не хуже 
мытищинской подпочвенной. Затем* дальнейшими изслёдовашями бы­
ло подтверждено высказанное еще раньше мнёте, что болото отдё-
лено от* водоносныхе слоеве водонепроницаемым* слоеме глины, 
представляя изе себя как* бы глиняную чашку; вода изе болота сте­
каете ве Яузу. Кромё того ве то время уже значительная часть бо¬
лота была осушена для разработки торфа. О т е осушешя болота не 
наследовало ни уменьшены воды ве водосборных* колодцахе, ни 
ухудшешя качества ея, что еще разе подтвердило отсутств1е всякаго 
в.еяшя со стороны болота на существующее водоснабжеше. 

Предварительный проекте водопровода, послё обсуждешя его въ 
Коммиссш, быле направлен* на утверждеше Министерства Путей 
Сообщены. Проекте обсуждался ве Совётё *) Министерства 16 и 17 
февраля 1890 года, при чеме ве совёщаше были приглашены предсё-

*) Постановлеше Совета: 1) Проектъ водоснабжешя гор. Москвы, вырабо­
танный Коммисаею до надзору за устройствомъ сего водоснабщешя, въ общемъ 
его видь одобрить, предложивъ Коммиссш: 

а) во время производства работь, наблюдать за принятгемъ должныхъ мъръ 
въ случаъ, если бы обнаружилось ухудшеше качества воды; 

б) обратить внимаше на преимущества, представляемыя водосборами, въ 
случаъ ихъ расположешя близъ ръки Яузы; 

в) не останавливаясь распоряжешенъ по заказу трубъ и ихъ принадлежно­
стей для новаго водопровода между Мытищами и Алексъевскимъ, подвергнуть изу­
чен™ вопросъ о возможности усилешя подачи воды въ Алексъевское при посред-
ствъ нынъ дъйствующаго водовода, въ видахъ пользовашя таковымъ впредь до 
устройства новаго водопровода и для возможности скоръйшаго осуществлешя снаб­
жения Москвы добавочпымъ количествомъ воды; 

г) подвергнуть вторичному разсмотр*нш н, на основашн такового, ръшить 
вопросъ: какой именно залась воды долженъ быть данъ напорному резервуару у 
Крестовской заставы, съ соотвътственнымъ измъчкшемъ объема резервуара "въ 
Аяексъевскомъ; 

а) произвести полную и детальную разработку проекта городской СЕТИ во-
допроводовъ въ зависимости отъ М-БСТНЫХЪ условш и хозяйственныхъ потребно­
стей города. 

2. Представить Департаменту шоссейныхъ и водяныхъ сообщенш установить 
для дальн-вйшихъ дЬйсташ Коммиссш такой порядокъ, при которомъ осуществле-
те ея предположений, касающихся проведенм воды въ Москву изъ Мытищинска-
го района, не было бы стъсиено строгимъ соблюдетемъ формальностей по утверж-
дешю проектовъ, установленньиъ собственно для работь, осуществляемыхъ на 
средства Государственнаго Казначейства. 
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датель KOMMHCCÍH  И . Ф. Ребергъ и К. Г. Дункеръ, которым* и уда 
лось отстоять проект*. ПОСЛ Е утверждешя проекта въ общемъ видё-
было ириступлено къ детальной его разработке. Разработка произ¬
водилась ТЕМИ я;е инженерами въ совёщашяхл>, происходивших* при 
Водопроводном* отдел* Городской Управы под* председательством* 
члена Управы инженера П . В. Трунина. Bet, чертежныя работы по 
проекту производились въ чертежной Водопроводнаго отдела. Выра­
ботка фасадовъ зданш л составлеше детальных* чертежей для них* 
производились архитектором* М. К. Геппенеромъ. 

- По мере изготовлешя отдельных* частей проекта, онё поступа­
ли на обеуждеше ве ВЫСОЧАЙШЕ утвержденную Коммиссш и затёме 
уже направлялись через* Управу къ исполнешю. 

Къ ÍIÓHIO  часть проекта была уже настолько разработана, что 
можно было въ этомъ мёсяцё приступить къ работамъ. 

Не описывая весь постепенный ходъ составлешя, обсуждетя и 
исполнешя проекта, скажемъ только, что изготовлеше его шло и пос-
лё начала работъ тёмъ же порядкомъ, какъ и раньше, т. е. послё 
обсуждешя въ Водопроводномъ отдёлё проектъ поступилъ на окон­
чательное заключеше KOMMHCCÍH.  Также нётъ надобности изла­
гать окончательный проектъ: онъ весь был* исполненъ въ точности, 
а потому и излагать его будет* то же самое, что описывать самый во­
допровод* в* том* вндё, въ какомъ онъ оказался послё окончашя 
работ*. Надзоръ KOMMHCCÍH  надъ самою постройкою водопровода вы­
ражался въ осмотрахъ произведенныхъ работъ. Постоянный надзоръ 
KOMMHCCÍH  возложила на двухъ состоявшихъ при ней инженерахд>: 
один* долженъ былъ наблюдать за всёми работами, производящими­
ся въ Мытищахъ, и за устройствомъ водовода до Алексёевскаго, дру­
гому же былъ иорученъ надзоръ за всёмп остальными сооружениями, 
какъ за городомъ, такъ и въ городё. Кромё того Коммисс1я нерёдко 
вд, отдёльныхъ случаяхе поручала осматривать работы нёсколькиме 
изе своихе членовъ, въ более 

важных'ь осматривала работы сама 
ве полном* составё. 

Всё работы были раздёлены на 3 участка и каждый участок* 
находился въ главномъ завёдыванш одного из* составителей проек­
та. Въ 1 участке сосредоточивались всё работы, производившмея въ 
Мытищахъ, и водовод* до Алексёевскаго. Завёдывал* этим* участ­
ком* К- Г. Дункеръ. 2-й участок*, находившийся въ вёлёнш Н. П . 
Зимина, заключал* въ себё Алексеевскую, водокачку, водовода* до 
Крестовских* башене и Крестовсшя башни. Ве 3-й участок* А. П . 
Забаева вошли ^ м рашхгы до устройству городской сети водопро­
водных* труб*. 

Для устройства новаго водопровода необходимо было прюбрё-
сти земли въ Мытищахъ и Алексеевской*. Разрешены; Управё на 
эту покупку было дано постановлешями Думы отъ 22 мая 1890 года, 
послё чего и было прюбрётено: 1) у Удёльнаго ведомства. 56 деся­
тин* 1.394 саж.'за 15.448 р.; 2) у крестьян* Заречной слободы 2 де-
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сятины 1.420 саж. за 5.183 р. 33 к.; 3) у крестьяне села Алексёевскз-
го 6 десятинъ 1.780 саж. за 16.180 руб. 

Производство работе происходило частью хозяйственныме спо-
собоме, частью подрядным*. Въ первоме строительноме участке хо­
зяйственный способе употреблялся главным* образоме при построй­
к е зданш, а подрядный при буровых* работах* и при укладке водо­
провода. На 2-м* участке почти всё работы были произведены хо­
зяйственныме способом*. На 3-мъ почти исключительно примёнялся 
способ* подрядный. 

Сооружеже паровых* машин*, котлов*, изготовлеше водопро­
водных* труб* и нёкоторыя другш работы производились с* тор­
гов*, устраивавшихся Городскою Управою. Всё материалы и машины 
для водопровода употребдеыы только pvccKie. 

ОПИСАНГЕ НОВАГО МЫТИЩИНСКАГО ВОДОПРОВОДА. 

В о д о с б о р ы . 

Л и т я водосборов* расположена на правом* берегу рёки Яузы, 
при среднем* разстоянш от* него въ 150 саженей. Протяжеше водо­
сборной лиши равняется 300 саженей. Машинное здаше помещается по 
серединё водосборной лиши, 12 ближайшихе ке машинному здашю 
колодцеве ве обё стороны расположены на разстоянш 10 саж., слё-
дуюшде 16 на разстоянш 6 саж., остальные на разстоянш 4 саж. один* 
от* другого. Каждый водосборе состоите изе буровой скважины, до­
веденной до юрской глины. B e скважину вставлена желёзная 4 дюй­
мовая трубка се просверленными ве стёнкахе ея дырами и обмотана 
двумя мёдными проволочными сётками. Длина части трубы, обмо­
танной сётками, достигаете ве среднеме 9 саженей. Ве нижней своей ча­
сти труба на одну сажень сплошная, безе дыре. Сдёлано это для то-
го,чтобы ве нее не проникала вода, находящаяся непосредственно наде 
юрской глиной, таке каке эта вода могла быть мутной оте глины. 
Сплошная же труба устроена и въ верхней части каждаго колодца для 
того, чтобы въ всасывающую трубу и въ колёна не проникалъ воз-
духъ. Средняя глубина каждаго такого водосборнаго колодца 14 саж. 
Всё 50 колодцевъ связаны между собою желёзною всасывающею тру­
бою, проложенною на глубинё около V/2 саж. Труба эта около край­
них* водосборов* имеет* диметр* въ 14 дюймовъ,затёмъ при прибли­
жено! к* водокачкё д1аметръ трубы увеличивается до 18 дюймовъ и, 
наконецъ, у самой водокачки доходить до 20 дюймовъ. Иодлинёвсей 
всасывающей трубы, устроено надъ колодцами 50 каменныхъ шахте, 
заложенныхъ на глубину до 2-х* саженей. Въ этихъ шахтахъ соеди­
няются съ всасывающей трубой трубы колодцевъ. Въ мёстё соедине­
ния каждаго отдёльнаго водосборнаго колодца съ всасывающею трубою, 
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устроены задвижки, позволяющи выключать изъ дёйств1я любой ко-
лодецъ въ случае его ремонта. 

Мытищинское водоподъемное здаше. 

Основаше водоподъемнаго здатя заложено на глубине двухе са­
женей и состоите изе сплошного двухъ-аршиннаго бетоннаго слоя. 
Работа эта была сопряжена се большими трудностями, вслёдсгае вы-
сокаго стоян1я и оби.йя грунтовыхе воде. Котловане, вырытый для 
устройства здатя, быле весь заполнене водою и образовал* И с к у с ­

ственный пруде. Поэтому укладку бетоннаго основашя пришлось вести 
при помощи кессонове. После укладки основатя были возведены с т е ­

ны и далее работы уже шли безе особенныхе препятствш Все зда-
ше разделяется на 4 части: машинное помёщеше, котельная мастер-
екая и входный вестибюль. Ве машинном* отделеши помещаются три 
горизонтальныя паровыя водоподеемныя машины тройного расширешя 
Каждая машина производитъ полезную работу въ 84 силы и способна 
подавать ве Алексёевское ежесуточно 1.500.000 ведерт* воды ВсЬ три 
машины были изготовлены и установлены фирмою Бр. Бромлей Поле 
машиннаго отделешя бетонный-мозаичный. Поде поломе лежате хо­
лодильники, всасываюппя трубы, а также ВСЕ друпя трубы Стропила 
железный. Потолоке сдёлане волнистый железный и подвешене ке 
стропиламе. Поде потолкомъ устроена катящаяся по ретьсамъ балка 
помощью которой можно перемещать части машинъ и другие тяжелые 
предметы. Помёщешя котельной и мастерской отделаны так* же как* 
и машинное, только пол* у них* сделан* изе пирогранитовых* бтг 
скове. Такъ как* машинное отделеше расположено ниже уровня зем¬
ли, то устроены для схода лестницы изе тарусскаго камня И* КПТРИ.. 
номе отделеши помещаются паровые котлы водотрубной системы 

Все здаше покрыто оцинкованныме волнистыме железом* 
Отдельно от* здатя помещается дымовая труба. Труба эта сде­

лана изъ кирпича, имеет* 15 сажен* высоты; внутренний д!аметръ ея 
въ верхней части 3 ;фута. 

Вблизи водоподъемнаго здатя устроен* железный резервуаре въ 
которомъ хранится нефть, предназначаемая для отоплешя паровыхъ кот-
ловъ. Въ резервуаръ этот* нефть сливается после доставки ея на ло 
шадяхе от* станщи Мытищи, гдё устроене для слива изъ вагонов*-
цистерн* особый резервуаръ. Изъ резервуара нахоляшягогя ппи пг> 
доподъемномъзданш, нефть перекачивается въ котельное « п А п Г ™» 

ное отделеше при 
тп 
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Двор* Мытищинской водокачки занимает* пространство 8 500 кв 
саж. и обнесен* заборомъ,-по лиши, обращенной къ водоводу же тез-
ныме се каменными столбами, а по противоположным* деревянными 
На двор* расположены различный постройки: контора, жилыя пом*-

помощи парового насоса. Неподалеку помешаются пт. » г о . о я и и ™ 4 я Г 
ке и возовые вёсы, необходимые при пр1емкё 

топлтГГдругихъма-
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щешя для техническаго персонала и для рабочихъ, бани, кладовыя и 
проч1я. 

Еще передъ началомъ работъ, но самому водопровод}- было про­
ложено шоссе отъ станщи Мытищи до места новой водокачки. Шоссе 
это проложено на протяженш 2-хъ верстъ. 

Такъ какъ съ устройством* новых* водосборов* понизился го­
ризонт* почвенных* вод*, то и старые ключевые бассейны, подавав-
цйе воду в* старый Дельвиговскш 20" водопровод*, изсякли. Вслёд-
ств1е того, что этот* водопровод* был* вообще в* удовлетворитель­
ном* состоянш, важно было устроить так*, чтобы вода по нему мог­
ла идти в* город*. Особенное значеше мог* иметь этот* водовод* в* 
случае порчи новаго водовода. Поэтому новая водокачка была соеди­
нена со старой. Для этого соединения воспользовались старой 14" во­
досборной трубой, соединявшей Дельвиговскую водокачку водосборной 
торфяной лишей; добавили только некоторое количество трубе оте 
новой водокачки до начала этого водовода. 

Для наблюдешя за колебашями уровня грунтовыхе воде устрои­
ли вокруг* новых* водосборов* 50 неглубоких* буровых* скважинь. 

Водоводъ отъ Мытищъ до Алексьевскаго. 

От* каждой из* трех* машин* Мытищинской водокачки идетл» 
короткая труба 20 дюймов* в* д1аметрё. На разстоянш 4 сажен* отъ 
водоподъемнаго здашя всё эти три трубы соединяются вмёстё въод-
номе общемъ колодцё. Отсюда идетъ уже одна труба—главный 24 дюй­
мовый водоводъ. Водоводъ этотъ идетъ на длинё 150 сажен ь до рёкн 
Яузы, и такъ какъ это пространство занято торфянымъ болотомъ, то 
для укладки водовода нельзя было рыть глубокой канавы; ВМ ЕСТО ЭТО­
ГО подъ водоводъ была сдёлана достаточной высоты песчаная на­
сыпь. Для перевода 24" водовода черезъ р. Яузу устроенъ желёзный 
мостъ на каменныхъ устояхъ. Водоводъ проходитъ подъ верхней на­
стилкой моста, предназначенной для ёзды. Мостъ устроенъ былъ такъ, 
чтобы со временемъ можно было проложить и второй водоводъ. Для 
предупреждегая замерзашя трубъ, внутри моста устроена деревянная 
обшивка. Длина моста 5 Л 9 саж. Перейдя мостъ, водоводъ небольшое 
разстояше идетъ опять въ насыпи, но вскорё выходить на болёе вы­
сокое мёсто и идетъ на глубинё Зу 2 аршинъ подъ землею, направля­
ясь къ Ярославскому шоссе. Далёе водопроводъ идетъ по обрёзу это-
гФ шоссе къ деревнё Малыя Мытищи, при чемъ на нёкоторомъ раз­
стоянш не доходя деревни, опять заключается въ насыпи, вслёдсгае 
высокаго стоятя подпочвенных* водъ въ долин* рёчкиИчки. Передъ 
деревней Малыя Мытищи водоводъ переходить рёчку Ичку по камен­
ному арочному мосту. Мостъ этотъ имёетъ одинъ пролег* въ 2, м саж. 
Такъ же какъ и на мосту через* Яузу и здёсь устроено мёсто для вто¬
рого водовода Впрочем* можно сказать, что на всем* протяженш во¬
довода строители имъ\ли въ виду второй водоводъ и оставляли для не-
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го место. Перейдя речку Ичку, водоводъ вскоре проходить по дерев­
не Малый Мытищи и далее идете по Ярославскому шоссе ве хоро­
ших* услов!Яхъ безе всякихе насыпей, до пересёчешя се Ярославскою 
железною дорогою, где несколько удаляется отъ шоссе. Здесь устро­
ена кирпичная галлерея поде полотномъ железной дороги. Ве этой 
галлерее проложен* водоводъ; по обе стороны железнодорожнаго по­
лотна устроены смотровые колодцы для проникновешя въ галлерею. 
11ерейдя железную дорогу, водоводе вскоре опять входите на шоссе. 
Затем*, пройдя но шоссе около 100 саж., водоводъ сворачиваетъ въ 
сторон}- и направляется по тому месту, которое раньше было занято 
Екатерининской галлереею. (Галлерея эта при постройке новаго водо­
провода была разобрана). Направляясь вдоль ранее существовавшей гал­
лерея, водоводъ подходит* к* Ростокинскому акведуку, или, как* его 
называют* въ простанородьё, «Миллюнному мосту>. Ко времени по­
стройки новаго водопровода, акведукъ значительно успел* попортить­
ся, и поэтому его пришлось капитально ремонтировать. Кроме ремон­
та, были устроены и приспособления для укладки водовода. Для этого 
въ проходившей по мосту галлерее своды были сняты; затёме на вы­
сот* 0,45 оть дна галлерен уложены рельсы, а на нихе положены же­
лезный подушки, поддерживаюиця лежащш на нихе водоводе. Подъ 
рельсами сделан* деревянный полъ съ обеих* сторон* моста. Сверху 
галлерея закрыта деревянной настилкой. Таким* образом* водоводъ 
лежит* как* бы въ ящике. Для предупреждешя замерзания трубы, про-
ходяийя по акведуку, обернуты войлоком* и все пустое пространство 
между водоводомъ и поломл», стенами и настилкой галлереи засыпаны 
опилками. Сверху на всем* протяженш акведука устроена железная 
крыша. 

Перейдя Ростокинсюй акведукъ, водоводъ идетъ въ насыпи ста­
рой Екатерининской галлереи и, следуя по этому направлешю до са­
мой Алексеевской водокачки, переходить по пути мостами два ручья, 
Безымянный и Алексеевсюй. Мосты эти существовали еще при Ека-
терининскомъ водопроводе; теперь ихе только капитально ремонтиро­
вали. Длина перваго моста 1 Va саж., второго около 3 саж. Для про­
пуска весеннихе воде въ нёсколькихе мёстахъ поперек* насыпи у 
нижняго основашя ея проложены чугунныя трубы большого диаметра, 
вместо существовавших* при Екатерининскомъ водопроводе каменныхе 
пропусковъ, совершенно уже развалившихся ко времени постройки но-
ваго "водопровода. 

Пройдя всё эти пропуски, водоводъ вступает* во двор* Але­
ксеевской водокачки. Длина водовода отъ Мытищинской водокачки до 
Алексеевской, равняете* 12 верстам* 299 саж. На всем* протяженш 
водовода устроены 14 задвижек* 24 дюймоваго диметра. При помощи 
этихъ задвижекъ можно прекратить достулъ воды, выделив* любую часть 
водопровода въ случае порчи его. Каждая задвижка помещается въ кир­
пичном* колодце съ чугунною крышкою. Въ низких* частях* водово-
лг> устроено въ разных* местахъ 11 выпусков*, запирающихся за-



- 83 — 

движками. Черезе эти выпуски можно, въ случае нужды выпускать во~ 
ду изе трубъ въ речки и т. п. Таюе выпуски устроены между ПРО-
чимъ, на всехе мостахъ. Въ деревне Ма-Гыя Мытищи устроенъ водо 

Войдя въ ворота Алексеевской насосной станщи, водоводъ на-
праатяется къ подземному резервуару. Резервуаръ этотъ содержитъ 
запасъ воды въ 300.000 ведеръ. Въ случае порчи водовода между Мы­
тищами и Алексеевскиме, водоснабжеше Москвы можете поддержи­
ваться некоторое время изе этого запаса, что, конечно^ им*г>етъ ве.ь-
ма важное знaчeнie. Резервуаре углублене въ землю на глубину 1 са­
жени. Основайе резервуара бетонное, полъ и стены кирпичные. Ре­
зервуаре покрыть полуциркульными сводами, опирающимися отчасти 
на стены, отчасти на особые каменные столбы. Для удобства ремонта 
онъ разделяется на 2 равныя части, совершенно независимый одна оте 
другой. Длина каждой части 15,м саж., ширина 10,07 п высота (отъ по­
ла до ключа свода) 2 сажени. Высота слоя воды при нахождении въ ре-
зервуарё 300.000 ведеръ—1,„ саж. Для того, чтобы вода не застаива­
лась и чтобы движете ея происходило возможно правильнее ве ре­
зервуаре устроены каменный разделительный стенки,направляюипя дви­
жете воды. Этими стенками резервуаре обращается ве подоб1едлин-
наго канала, по которому проходите вода. Такиме устройствоме устра­
няется застой воды въ какихъ либо местахе резервуара. 71л я венти-
ляцш устроены въ сводахъ 44 отдушины, надъ которыми поставлены 
соответствуюпп'я вентилящ'онныя трубы. Вода поступаете въ резер­
вуаръ изъ водовода черезъ 2 трубы, д1аметромъ по 24 дюйма; одна изъ 
этихъ трубъ подаетъ воду въ одно отделение резервуара, другая ВЪ 
другое. Для спуска излишней воды изе резервуара устроенъ бетон­
ный водостокъ, въ который введены трубы, служаппя для выпуска гряз¬
ной воды,при промывкё резервуара.Уровни воды ве резервуаре отме­
чаются посредствоме спещальныхе электрическихе указателей, поме­
щающихся въ машинномъ зданш. Отъ каждаго отделенш резервуара 
идуте 24-дюймовыя трубы, подаюцця воду къ новому Алексеевскому 
водоподеемному зданш. Ве нижнемъ этаже примыкающаго къ резер¬
вуару двухе-этажнаго вестибюля, красивой постройки, находятся за­
движки на трубахе, каке подающихе воду въ резервуаръ такъ и от-
водящихъ ее къ насосамъ. Здесь же устроены массивный дубовыя две­
ри, ведунця въ резервуаръ. Между этими дверями помещена бъчлая м р&.-
мерная доска съ мемор1альною надписью, касающеюся постройки но­
ваго Мытищинскаго водопровода. Первый этажъ Алексеевскаго водо-
подъемнаго зданм состоять изъ такихъ же 4-хъ отдгклевдй кшсъ и Мы¬
тищинское здаше. Ко времени открыта водопровода Аяе^ееваше во-
доподъемш>е здаше было устроено на две машины, но уже тогда име­
ли ве виду третью машину, а потому не только было оставлено место 
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для нея,но и сложенъ фундаменте. Въ машинномъ отдёлеши помещены 
две паровыхъ машины тройного расширешя, изготовленныя на заводе 
«Добровъ и Набгольцъ».Каждая машина способна перекачивать 1.500.000 
ведеръ въ сутки. Паровыхъ же водотрубныхъ котловъ въ котельномъ 
отделенш поставлено было сначала только два, а затёмъ поставлене 
былъ третдй котелъ въ разсчетё на третью машину. Надъ вестибюлемъ 
въ подвальномъ этаже помёщене резервуаре для нефти, вместимостью 
3.500 пудове. Здесь же устроена кладовая для разныхе мaтepiaлoвe и 
помёщене архивъ водопроводныхъ дёлъ. Надъ вестибюлемъ устрое­
на во 2-мъ этажё чертежная. Подъ машиннымъ отдёленшмъ въ свёт-
ломъ подвальномъ помёщенш находятся подпольный части водоподъ-
емныхъ машинъ и водопроводный трубы, подаюшдя и отводяпця воду. 
Въ машинномъ отдёлеши такъ же,какъ и въ Мытищахъ, устроена подъ 
нотолкомъ катящаяся балка. Отделка здашя такая же, каке ве Мыти-
щахе, только часть потолкове, а именно ве вестибюлё, сдёлана не изе 
желёза, а изе бетоне-желёза. Околом ашиннаго здашя возвышается ды­
мовая труба 18 саж., высотою имёющая внутреннш ддаметръ вверху 
5 футове. 

Дворе Алексеевской водокачки занимаете обширную площадь 
13.500 кв. саж. На этом* пространствё, кромё уже описанныхъ со­
оружений, помёщаются всякаго рода служебный постройки:, квартиры 
служащихъ, контора, кузница и проч. Здёсь же возведенъ большой 
каменный двухъ-этажный домъ для завёдующаго водопроводами и его 
канцелярш. На дворё произведены различныя планировочныя работы, 
устроены дороги, садовыя дорожки, газоны, клумбы, насажены деревья. 
Дворъ со всёхъ сторонъ окруженъ заборомъ—съ передней стороны 
каменнымъ съ желёзною рёшеткою, съ прочихъ сторонъ деревяннымъ. 

Въ Алексёевскомъ сдёлано 2 соединешя новаго 24" водовода со 
старымъ Дельвиговскимъ водопроводомъ. Первое соединеше было пред­
назначено для подачи воды изъ новаго водовода къ старой Алексёев-
ской водокачкё для подачи воды по двумъ старымъ водоводамъ на Су­
хареву башню. Второе соединеше имёетъ назначением* подавать во­
ду, идущую изъ Мытищъ по старому 20-дюймовому Дельвиговскому 
водоводу въ новый запасный Алексёевскш резервуаръ, посредством* 
машинъ старой Алексёевской водокачки. 

Отъ новой Алексёевской водокачки новый 24" водоводъ идетъ 
по прямому направлешю до Ярославскаго тракта и затёмъ по лёвой 
его обочинё къ Крестовским* башнямъ. Разстояше отъ Алексёевска-
го до башенъ всего 2 версты 334 сажени. Прокладка трубъ на этом* 
протяженш была очень затруднительна: въ однихъ мёстахъ приходи­
лось дёлать надъ водоводомъ насыпи, въ другихъ, наоборотъ, закла­
дывать его глубоко подъ землею. Для перехода подъ полотномъ Ни­
колаевской желёзной дороги пришлось сдёлать на длинё 42,4 саж. ка­
менный тоннель, что стоило свыше 25.СС0руб. 

На всемъ этомъ участкё водовода устроено 7 задвижекъ, помё-
щаюпщхся въ каменныхъ колодцахъ, и 2 пожарныхъ крана—въ дере-
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вянныхъ колодцахъ. Около Алекс*евскаго и при переход* подъ же­
лезною дорогою устроены выпускныя трубы. 

Подойдя къ Крестовской застав*, водоводъ изливаете воду въ 
резервуары Крестовскихъ башенъ. 

Крестовсш водонапорныя башни. 

Крестовсшя башни расположены на м*стахъ двухъ бывшихъ кор-
Дегардш Крестовской заставы. Об* башни им*ютъ совершенно оди­
наковые разм*ры и устройство. Каждая башня круглой формы; даа-
метръ ея у основашя фундамента 14 саженъ и у поверхности земли 
11,77 саженъ. Высота каменной кладки отъ поверхности земли до вер­
шины зубцовъ равна 18,80 саж. Фундаментъ башни заложенъ на глу­
бин* 2 саж. и им*етъ форму усёченнаго конуса. Основашеме фунда­
мента служите сплошной бетонный слой, толщиною ве 0,33 сажени. 
На бетонноме ело* выложене такой же сплошной фундаменте изе 
кирпича полужел*зняка на портландскоме цемент*. Ве фундамент* 
устроены тоннели для водопроводныхе трубе, подающихе воду изе 
Алекс*евскаго и уводящихе ее ве городскую с*ть трубе. Толщина 
наружной круглой ст*ны башни у основашя равна 6 футаме и затеме 
постепенно сеуживается и уменьшается въ шестомъ этаж* до 2'/ а кир 
пичей. Внутри башни выложена круглая ствна концентрично съ на­
ружною СТЕНОЮ, такъ что получается какъ-бы одна башня въ другой. 
Наружный дааметръ этой внутренней башни равенъ 4,6 саж. Между 
этими ствнами расположены по рад!усамъ башни 8 каменныхе стене, 
делящихе каждый этаже башни на 9 отд*льныхе пом*щенш. Такое 
устройство ст*не внутри башни им*ете ц*лью наиболее равном*р-
ное распред*леше тяжестей. Каждая башня состоите изе 6 этажей; 
пять изе нихе заняты жилыми пом*щешями, 6-й представляете изо­
лированное подрезервуарное пом*щеше, ве верхнеме 7-ме этаж*, огра-
ниченноме только наружною СТЕНОЮ, помещается напорный резер­
вуаре. Потолки во вс*хь этажахе устроены бетонные по систем* 
Монье. Поле 6-го этажа покрыть свинцоме для достижешя собирашя 
воды, получающейся при потвнш наружныхе ст*ноке резервуаровъ и 
для бол*е полной изолящи резервуарнаго отд*лен1я отъ остальныхъ 
этажей. 

Самый резервуаръ*) пом*щается на жел*зныхъ ба.лкахъ, опи­
рающихся на ст*ны башни. В*съ одн*хъ этихъ балокъ равенъ 6.400 пу-
довъ для каждой башни. Каждый резервуаръ вм*щаетъ 150.000 ве-
деръ и в*ситъ безъ воды около 4.800 пудовъ; в вее же резервуара се 
водою и балками достигаете 124.000 пудове. Водоводы проникаюте 
въ резервуаръ, проходя по пом*щешю, находящемуся во внутренней 
ст*н* башенъ. Башни покрыты теплыми крышами но жел*знымъ стро-
пиламъ. Каждая башня им*еть 2 входа. Парадный входъ ведете къ 
л*стницамъ, поднимающимся до вершины зданш, по заднему же можно 

*) Оба резервуара сд-влавы на Коломенскоиъ машиностроительномъ завод*. 



проникать только въ нижшй этаже. Изъ 9 помёщенш каждаго зтажа 
два заняты лестницею и кухнею. Первые 5 этажей заняты водопро­
водными учреждешями и квартирами служащих*. Отошлете башни 
пароводяное *). Около башенъ у тротуаров* помещаются по резер­
вуару для нефти, переделанные изъ старыхе паровыхе котловъ Мы­
тищинской и Алексеевской водокачекъ. Давлеше башни на грунте 
около 120 пудовъ на квадратный футе; полный весе каждой башни 
900.000 пудовъ. Кирпичей на постройку башенъ пошло до 5.000.000. 
Башни соединены между собою железнымъ мостоме, на которомъ по­
ставлены иконы Георпя Победоносца и Боипей Матери Живоноснаго 
Источника. 

Таке каке водопроводе хотели обязательно открыть осенью 
1892 года, то приходилось торопиться съ постройкой башни и прини­
мать все меры ке более успешному ходу работе. Одной изъ такихе 
мере была установка подъемной машины. Камни, цементе, железо 
подвозились по рельсамъ въ особыхъ вагончикахъ къ машине и за-
теме поднимались. На лёсахъ также были проложены рельсы и под­
нятые на соотвётствующш ярусе лёсове вагончики немедленно достав­
лялись на место назначения. Благодаря этому приспособленш, получа­
лась значительная эконом1я времени и труда. 

Первоначально предполагали поставить только одну башню, но 
впослёдствш решили построить две. При двухе резервуарахъ, неза­
висимо друге отъ друга можно производить ремонтъ и окраску лю­
бого резервуара, не останавливая водоснабжение города, что было бы 
невозможно при существованш одной напорной башни. 

Назначеше Крестозскихъ башенъ—питать водою всю сеть новаго 
Московскаго водопровода и поддерживать въ ней постоянный и рав­
номерный напоре. Въ то же время башни являются и запаснымъ ре-
зервуаромъ на случай порчи водовода. Особенно велико было значе-
Hie башенъ въ то время, когда новый водопроводъ двставлялъ только 
1'/2 мил. ведеръ въ сутки: въ часы небольшого разбора вода, благо­
даря резервуару, могла поступать въ увеличенномъ количеств*, такъ 
какъ за ночь на башняхъ набирались полные резервуары. Если бы ре-
зервуаровъ не было, то водоподъемныя Алексёевсшя машины не име­
ли бы возможности качать воду ночью вследсгае неиметя места для 
приема ея. 

Городская ctrb трубъ. 

Подобно тому, каке при постройке Мытищинской и Алексеев­
ской водокачекъ было принято во внимате будущее расширеше во­
допровода, точно также и городскую сеть устраивали ве разсчете на 
это расширеше. 

Вся новая сеть городских* труб*, проложенная къ открытш во­
допровода, простиралась на протяженш 108 верстъ и была разсчитана 
на пропускъ 2-х* мил. ведеръ въ сутки. При последующем* же удли-

*) Устроено фирмою Нр. Брвмей. 



ненш сёти въ разныя стороны всего до 200 верстъ сёть могла бы 
раздавать до З 1 ' 2 мил. ведеръ въ сутки. 

Сеть трубъ предстаадяетъ йзъ себя замкнутое кольцо такъ что 
къ любому месту вода подходить съ 2^ь юнцов*. Благодаря этому, 
въ случае порчи какой-нибудь трубы прилегающая местность безе 
воды не остается. 

Трубы въ городе укладывались на глубине 4 дршинъ. Даметры 
трубъ колебались отъ 4 до 28 дюймовъ. 28-дюймовыя трубы представ­
ляют* собою главную магистраль, ведущую воду отъ Крестовскихъ 
башенъ къ Сухаревой башне и затем* по Садовой до Каретнаго ря­
да. У Сухаревой башни оте магистрали сделано 7" отвётвлеше, по­
дающее воду ве резервуары этой башни; отсюда вода поступаете в ^ 
старую водопроводную сеть. Кроме этого главнаго соединен!* оте 
новаго водопровода устроены еще отвётвлешя ко всёмъ прежнимъ 
фонтанамъ. Новыхъ водоразборовъ для новаго водопровода первона­
чально вовсе не предполагалось устраивать и только после решили 
поставить и поставили ихъ у казарме: Крутипкихъ, Спасскихъ, Пе­
тровских*, Покровскихъ, Александровских* и Хамовническихъ. Был ь 
поставленъ еще ручной водоразборъ на Хитровомъ рынке и уже ве 
1894 году пролоя{енъ особый водоводъ и устроенъ водоразборъ въ 
Дорогомилове. 

По всей водопроводной сети были устроены пожарные краны на 
разстояши около 50 саж. одине оте другого. Пожарные краны нова­
го Мытищинскаго водопровода имёюте д!аметръ въ 5 дюймовъ, вода 
из* нихъ берется посредствомъ пожарныхъ головокъ, устраиваемыхъ 
или на одинъ или на два пожарные рукава, д1аметромъ въ 2у 2 дюйма. 
Пожарные краны, равно какъ и вантузы, задвижки и спускные краны 
помещались большею частью ве деревянныхе колодцахе; каменные ко­
лодцы были устроены только таме, где нужны были колодцы боль-
шихъ размёрове, а бетонные—гдё работам* мешали грунтовыя воды. 
Всего было устроено 1.194 колодца; изъ нихъ 6 бетонных*, 3 камен­
ных* и 1.077 деревянныхъ. Пожарныхъ крановъ установлено было 
1.007 *), задвижекъ 242, вантузовъ 20. Каждые 4 сосёдше пожарные 
крана могуте подавать до 200 ведере ве минуту. Всё колодцы при по­
жарныхъ кранахъ, отдушинахъ и вантузахъ приспособлены для устрой­
ства ОТТа проходящихъ по ихъ дну трубъ домовыхъ водопроводныхл^ 
отвётвлешй. Съ этою целью на трубах* сдёланы въ соотвётствую-
щихъ мёстахъ запасныя двухъ-дюймовыя отверслля. Отверслля эти, по­
ка нётъ домовыхъ присоединешй, завернуты особенными металличе­
скими пробками. 

Переходы водоводов* черезъ Москву реку и Яузу устроены по 
мостамъ, при чемъ были сдёланы слёдуюпня приспособления. Поде 
верхней настилкой моста устраивался во всю его длину деревянный 
ящике, въ котором* и укладывались трубы, обернутая войлоком* в* 

*> Изготовлены заводояъ Добровъ и Набгольцъ. 
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3 или 4 ряда. Сверхъ войлока трубы обертывались еще холстомъ или 
кровельнымъ толемъ. После этого пространство между трубою и стён-
ками ящика засыпалось опилками. Тагае переходы были устроены по 
мостамъ: Краснохолмскому, Крымскому, Б. Каменному, Москворецко­
му, Бородинскому *), Высоко-Яузскому, Яузскому Каменному -И Чу­
гунному. У Малаго Каменнаго моста и Высокодамбскаго водоводы 
переходятъ Водоотводный каналъ обратными сифонами изъ чугунныхъ 
трубъ, проходящими подъ русломъ канала. При сифонахъ установле­
ны по обёиме сторонамъ канала задвижки и спускные краны; то же 
сделано и при переходах* по мостамъ. Для прокладки 28" магистра­
ли по Самотецкой-Садовой подъ Неглиннымъ каналомъ устроена кир­
пичная галлерея высотою и шириною по 0,66 саж.; разстояше дна гал-
лереи отъ мостовой равно 2,70 саж. При пересёчеши водоводовъ же­
лезнодорожной лишей по улицамъ: Гороховской, Новой и Старой Бас-
маннымъ водопроводныя трубы уложены по мостамъ, такъ какъ здесь 
железная дорога идете въ глубокой выемке. Трубы на этихъ мостахъ 
уложены въ таще же ящики, какъ и на мостахъ черезъ реки. Д л я 
4-го перехода (на Каланчевской площади) подъ путями на надлежащей 
глубине проложены чугунная 28" труба, а уже въ этой трубе проло-
жене 10" водоводе. Водоводе идетъ внутри 28" трубы на протяженш 
54 сажени. Заключенъ водоводъ въ трубу для того, чтобы въ случае, 
если онъ лопнетъ, вода не размыла полотна железной дороги. Для 
этой же пели 28" труба кончается колодцеме, черезъ который вода 
при разрыве водовода будете выходить на поверхность земли. 

Таковы главн-БЙпйя сооружешя на городской сети трубъ. Всего 
п о ш л о на прокладку 108 версте—610.700 пудовъ чугунныхъ трубъ. -

Большая часть трубъ, а именно размерами оте 4" до 24", были 
изготовлены на Ростовскоме-на-Дону и Сулинскоме заводахъ Д. А. 
Пастухова, а 28" трубы изготовлялись Мышегскимъ заводомъ В. М. 
Ковригина. 

Считаемъ нелишнимъ привести несколько цифре, касающихся 
стоимости постройки Новаго Мытищинскаго водопровода*): 

I. С о о р у ж е ш я в ъ М ы т и щ а х ъ : 
1) Устройство 50 водосборовъ. . . . 117.827 р. 30 к 
2) Водоподъемное здаше и машины. . 260.125 » 20% > 
И. В о д о в о д ъ о т ъ М ы т и щ ъ д о А л е к с ё е в с к а г о : 

Обошелся со всеми приспособленшми 
в ъ 597.703 р. 58 к. 

III. А л е к с е е в с к а я в о д о к а ч к а : 
1) Запасный резервуаре 128.752 р 16 к 
2) Водоподъемное здагае и машины. . 212.644 > 89>Д »' 
*) На Бородинскомъ мосту япшкъ съ водоводомъ пом-Ьщент, поверхъ тро­

туара. 
»*> Взяты изъ отчета по построштЬ Новаго Московскаго водопровода 
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IV. В о д о в о д * о т * А л е к с ё е в с к а г о ло К р е с т о в с к и х * 6а-
ш е н ъ: 

Обошелся съ устройством* тоннеля у 
Николаевской ж. д. в* 137.884 р. 64% к. 

Двё Крестовекихъ башни 592.745 > 9Р/»» 
Сеть городских* труб* 1.334.584 » 45 » 

В с е г о и з р а с х о д о в а н о: 
I. 11о первому строительному )гча-

стку " . . . 1.224.414 р. 64'/, к. 
II. По второму 1.285.632 » 43>/2 » 

III. По третьему 1.641.410 > 09 > 
IV. Содержаше ВЫСОЧАЙШЕ утвержден­

ной Коммиссщ 62.883 » 46 » 
V . Содержаше Водопроводнаго отде­

ла Городской Управы 135.139 > 52 » 
VI. Устройство и содержаше складов* 

труб* 20.234 > 55 » 
VII. Обшде расходы 44.140 » 44'/4 » 

Итого стоимость постройки 
Новаго Мытищинскаго водопровода . . . 4.413.855 р. 14 к. 

Если к* этому прибавить потери при реализации займа, упла­
ту процентов* по нему за время постройки, возврат* ранёе произ­
веденных* расходов* и проч., то весь расход* определится в* 
5.882.884 р. 83 к. 

Весь же приход* определяется в* 5.938.608 руб. 33 коп. 
Сюда входит* заем*, проценты, полученные на свободныя сум­

мы, суммы, полученныя в* возврат* отъ отпуска водопроводных* при­
надлежностей на друпя городсюя надобности, выручка от* продажи 
некоторых* матер1алове старых* водопроводов*, а также и новаго, 
и проч. 

Таким* образом* чистый остатоке отъ постройки водопровода 
составил* 55.723 руб. 50 коп., из* которых* 19.427 руб. 09 кон. 
наличными деньгами, 36.296 руб. 41 коп.—неизрасходованными мате­
риалами. 

Так* как* отчет* по новому водопроводу был* составлен* уже 
после окончательной отделки всёхе сооружений, то приведенныя циф­
ры всего прихода, всего расхода и остатка относятся къ лёту 1896 г. 

22 сентября 1892 г. начата была доставка воды ве Москву по 
Новому водопроводу. В* этот* день на Алексёевскую водокачку при­
были Их* ИМПЕРАТОРСКИ ВЫСОЧЕСТВА Велики! Князь Сергей Алексан­
дровиче, Великая Княгиня Елисавета Оеодоровна и Велики! Князь 
Павел* Александрович* в* сопровождении Московскаго Городского 
Головы Николая Александровича Алексёева и председателя Коммис-
еш Ивана Федоровича Рерберга. и присутствовали при первом* впу-
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Ске воды изъ Мытищ* въ Алексеевскш резервуаре й прй открытш 
Новой Алексеевской водокачки. 

Н. А. Алекс ееве исиолнилъ обёщаше, данное име еще въ 1886 г.— 
онъ выстроилъ водопроводъ, который более 20 лётъ мечтала им-Ьть 
Москва. Только при несокрушимой энергш Н. А. Алексеева могло 
быть осуществлено это дело. Изъ всего вышензложеннаго видно, сколь-
кихъ усилш стоило ему добиться постройки водопровода; неменьшую 
энергш проявлялъ онъ и во все время сооружешя водопровода: онъ 
лично ездилъ заказывать трубы, постоянно осматривале работы и при-
нималъ самое деятельное учаспе въ труддхъ ВЫСОЧАЙШЕ "утвержден­
ной Коммиссш. 

Съ 1 октября 1892 года вода уже доставлялась въ городе новымъ 
водопроводом* и шла по всей новой сети трубе. 27 октября Городской 
Голова сообщил* Думе о действш Новаго Мытищинскаго водопро­
вода и въ кратких* чертах* изложил* весь ход* работ*. 

Как* уже сказано, в* 1892 году еще не всЬ работы были окон­
чены и многое нуждаюсь въ детальной отделке. Торжественное от­
крытие водопровода предполагалось только осенью 1893 года. Но Ни­
колаю Александровичу Алексееву не удалось дожить до этого. Он* 
скончался 11 марта 1893 года, за три дня до дня, назначеннаго для от­
крытш Перваго Русскаго Водопроводнаго Съезда, им* организованна-
го и поставленнаго под* его председательство. 

Открьте водопровода уже произошло при преемнике H.A. Алексее­
ва К. В. Рукавишникове 22 августа 1893 г. На торжестве, происхо­
дившем* на новой Алексеевской водокачке, присутствовали Их* Им-
ПЕРАТОРСК1Я Высочества Велики! Князь Сергей Александрович* и Ве­
ликая Княгиня Елнсавета Оеодоровна, члены ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной 
Коммиссш, с* ея председателем ь И. Ф. Рерберге, представители Го­
родского Общественнаго Управлеш'я, почетные гости и строители во­
допровода: инженеры, техники, подрядчики, рабочее и проч. Ве этоть 
же день были совершены торжественныя м о л е б с т в 1 я въ Мытищахъ и 
въ Крестовских* башнях*. 

Отчет* по постройке новаго водопровода обсуждался Думою и 
был* ею утвержден* 11 декабря 1896 г. 

Когда постройка новаго водопровода приближалась к* концу, то 
возник* вопрос* о плате за воду и о правилах* проводки воды в* 
частныя владёшя. При начале постройки имелось ве виду не полу­
чение дохода се водопровода, а только покрыпе всЬхъ связанных* с* 
ним* расходов*. Расходъ этоть определялся ве 450.500 руб., включая 
и уплату процентов* на водопроводный заемъ. Изъ всего количества 
1.500.000 ведер* ежедневно подаваемой воды предполагалось до 
500.000 ведер* раздавать безилатно бедному населешю, изъ водораз-
боров* ве ручную посуду. Таким* образом* все расходы ДОЛЖНЫ 
были покрываться продажею 1.000.000 ведер*. При таких* услотаяхъ 
плата за 100 ведер* должна была равняться 12,34 к. Городская Управа 
однако, нашла возможньшъ понизить эту плату до 12 к. за 100 ведер*] 
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въ виду того, что съ постройкой новаго водопровода прекращаются 
расходы по старому, которые раньше составляли въ годъ около 58.000 р. 
Въ то ;ке время Управа выработала и правила проведешя воды въ 
частный влад-Ьши. По этим* правиламъ вода отпускается только но 
плмЬрешю, для чего въ домовых* ответвлешихе устанавливаются во­
домеры; штрафы за переборъ воды были отменены. I Ьлагать иодроб-
но эти правила ну;кды не представляется въ виду того, что они дЬй-
ствуютъ теперь и достаточно известны. Правила зги, вы|)аботаиныя 
Управою были затъмъ разсмотрё.ны и утверждены ВЫСОЧАЙШК учре­
жденною Коммисстею. 

Вопросъ о плат); за воду обсуждался въ Дум* 26 мая 1892 г 
прпчемъ было единогласно постановлено обратиться съ ходатайством* 
къ правительству о разрвшенш взимать плату за воду из* новаго 
водопровода въ разм*р* 12 к. за 100 ведер*/при чем* Городское 
Унравлеше обязуется раньше 4 лЬть не возбуждать ходатайств* об* 
увеличенш платы. Въ этом ь же зас*данш некоторыми гласными былъ 
возбужден* вопросъ объ обсуждеши Думою правилъ о проводи* воды 
въ частный владёшя. 

18 тля въ Управ* было получено предложеше губернатора о 
разр кшен1и Министра Внутреннихъ Д е л * взимать плату за воду в* 
размере 12 к. за 100 ведер*. 28 шля объ этом* было доложено Дум*. 

Въ первый год* эксплоатацш новаго водопровода оказалось сравни-
тильно немного лиц*, желавших* проводить воду в* свои дома. Объ­
яснялось это отчасти значительностью единовременной затраты на 
первоначальное устройство *), отчасти н*которою неорганизованностью 
этого дела ве Водопроводном* отделе Управы. Неорганизованность 
происходила' главным* образом* потому, что не ИМЕЛОСЬ достаточнаго 
количества служащих* для составлешя смете и чертежей, а также не 
было и умелых* рабочих*. Съ течешемъ времени вс* неустройства 
были устранены и дело приняло правильное течете. 

Как* бы то ни было, в* первый год* эксплоатащи полученный 
отъ продажи доход* былъ невеликъ, и поэтому Дума еще при проис-
ходившсмъ въ декабр* 1892 г. обсужденш сметы на 1893 годе по­
становила: «могущш образоваться въбудущемъ году дефиците отъ экс­
плоатащи водопровода отнести на особый счетъ и покрывать изъ при­
былей отъ водопровода последующихъ лете». 

Въ средин* 1893 года Управ* пришлось серьезно заняться во­
просом* обл, увеличенш доходности водопровода. При этом* было 
выяснено, что из* городских* фонтановл, ежедневно раздается без-
илатно бол-Ье 700.000 ведерь. Раньше, когда определяли плату за во­
ду, то разсчитыва.ш, что все бол*е состоятельные люди будут* поль­
зоваться водою изъ домовыхл> водопроводовъ, изъ водоразборов* же 
будут* получать только б*дные. На самом* же д*л* оказалось не 
так*. По приблизительным* разсчетам* большая часть воды разби-

*) Въ 1893 г. наименьшей расходъ по проведешю воды въ частное влаггЫе 
простирался до 112 рублей. 
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ралась изъ фонтанов* водовозами, которые ее потом* продавали, взи­
мая около 50 к. за 100 ведер*. Очевидно, что так* платить могли 
только состоятельные люди, бедные же сами являлись к* фонтанам* 
с* ведрами, сами же и носили ее домой. Поэтому Управа нашла впол­
не справедливым* назначить плату за воду, берущуюся из* водораз-
боровъ бочками, освободив* от* платы берущих* ее ведрами и другою 
ручною посудою. Но так* как* в* это время большинство водоразбо-
ровъ представляли собою открытые бассейны, при которых* трудно 
учитывать воду, то Управа считала нужным* устроить новые водораз-
боры в* виде будок*, существующих* и сейчас*. По этому вопросу 
был* представлен* в* Думу доклад*. В* докладе были приведены 
всё вышеизложенные доводы, а также и представлена смёта на устрой­
ство и содержание 40 новых* водоразборове. Плату за воду предпо­
лагалось взыскивать при помощи марок*, которыя должны продаваться 
в* городских* кассах*. Каждая марка стоит* 5 к. и за нее можно 
получить 40-ведерную бочку воды. Марка должна состоять из* трех* 
купонов*, чтобы было можно продавать воду и в* ручныя бочки, при-
возимыя нёкоторыми водовозами, а равно и дворниками. Всяюй же-
лаюпцй вручает* сборщику марку или купон* и затёмъ получаетл, 
воду. 

" Доклад* Управы был* поставлен* на обсуждеше Думы 12 ок­
тября, и Дума, согласившись с* Управою, приняла слёдующее ея за-
ключеше: «разрёшить Городской Управё с* водовозов* и прочих* 
лиц*, получающих* воду из* городских* водоразборовъ, кромё раз­
бирающих* воду мелкою посудою, т. е. ведрами, кувшинами и т. п., 
взимать плату за воду в* размёрё по 5 к. за 40-ведерную бочку, со­
ответственно установленной цёнё за воду при ироведенш ея из* го­
родского водопровода ве частныя владёшя". 2) Ассигновать дополнитель-
ныме кредитоме но п. X ст. 1 см. текущаго года 20.000 рублей на устрой­
ство по проекту г. Зимина новых* и передёлку существующих* 
водоразборовъ вь сорока из* числа означенныхл, в* докладё Управы 
пунктов*, съ необходимыми при нихъ приспособлешями для платнаго 
отпуска воды. Постановлете Думы Управа не замедлила привести въ 
исполнение: въ течеше двухъ лёт* всё водоразборы были перестрое­
ны и доходы города съ водопровода значительно возросли. 

Довольно быстро сталъ увеличиваться спросе и на домоиыя от-
вётвлешя водопровода. Заявлеше о проведали воды поступило къ 
I январю 1894 года 824, из* нихъ 422 уже было удовлетворено до 
этого времени. Для этих* отвётвдешй Управа приобретала водомеры 
различныхъ системъ, предварительно одобренные ВЫСОЧАЙШЕ утвер­
жденною Коммисаею. Цёна водомёровъ была довольна значительна и 
колебалась, въ зависимости отъ размёра, между 36 р. и 443 р. Сред­
няя стоимость водомёра определялась въ 90 р. за штуку. Таким* обра-
зомъ стоимость значительнаго числа водомёровъ получалась ДОВОЛЬ­

НО высокая, и Управ*Ь у ж е в ъ 1894 году пришлось просить V Думы 
ассигновку на прюбрётеше необходимого количества водомёровъ и 
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на покрьте расходов* по пртбрётенныдгь ранёе. Всего надо было 
покрыть стоимость до 1.000 водомёровъ, на что испрашивалось 35.000 р. 
Въ засёдаши 8 февраля Дума разрешила Управе израсходовать тре­
буемую сумму. Всё расходы на водомёры покрывались и покрываются 
теперь ежемёсячными уплатами со стороны лице, устрошшшхч, домо­
вые водопроводы, так ь что Дума разрёпшда собственно кредит ь Упра­
ве, а не безвозвратный расходе. Плата за пользоваше нодомёромъ и 
за его ремонте слёдующая: 

?и дааметрё 10 мм р. 50 к. въ мёс 
> > > 15 > 80 > 

> 20 мм 1 05 - > ч 
> » 30 мм 1 > 50 > * 

* 40 мм 2 40 • • • 

* > > 60 мм 4 05 > > 

> * 80 6 ч — - • 

Больше всего было въ употребленш водомёровъ 20 и 30 мплим. 
•въ д!аметрё. 

Изъ работе, произведенных ь вл, 1894 году, должно упомянуть о 
проводкё мытищинской воды на бойни. Раньше, каке уже было* ска­
зано, бойни снабжались исключительно арте:йанскою водою, но вода 
эта была вообще гораздо хуже мытищинской, а въ частности, благо­
даря своему химическом}* состав}-, портила паровые котлы. Вл, виду 
того, что въ это время не только не замёчалось еще недостатка вл, 
мытищинской водё, но, пожалуй, чувствовался нёкоторый пзбытокъ, 
то Дума 20 сентября разрёшила Управё проложить водопроводную 
вётвь отъ Покровской заставы до городскихъ боенл. и ассигновала 
на это 9.315 руб. Работы эти были вь скоромъ времени произведет,!, 
и мытищинскою водою снабжены котельныя и помёщешя для служа-
щихъ. Изъ всей потребляемой на бонняхъ воды 10" 0 мытищинская, 
а 90% по прежнему а р т е з 1 а н с к а я . 

Уже въ началё 1895 года потреблена воды въ Москве дошло до 
1.500.000 ведеръ въ сутки, и было ясно, что скоро начнете 
ощущаться недостатокъ въ водё. Къ тому же начались работы по ка-
налнзацш и черезъ 2—3 года можно было разсчитывать, что она бу­
дете пущена въ ходе. Всёме слишкомъ хорошо извёстно, какь много 
надо воды для каналпзацш. Неудивительно поэтому, что уже съ 1895 года 
быле возбужденъ вопросъ о pacunipenin водоснабжения. Еще строите­
ли водопровода, открытаго въ 1892 году, смотрёли на него какь на 
предварительную работу но водоснабжению Москвы и считали нуж­
ным* дать ей чрезъ несколько лётъ 3.500.000 ведеръ. Въ сентябрь 
этого года Управа представила въ Думу докладе, въ которомъ пред­
лагала произвести изыскашя источниковъ для расширешя водоснабже­
ния Москвы. Докладъ этотъ предварительно былъ обсужденъ и утвер-
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•жденъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденною Коммнсаею *). Основными положе-
шями по расширению водоснобжешя, по мнешю Управы, были слеуюнця: 

1) «Все проезды, расположенные въ район* канализапш, должны 
быть снабжены городским* водопроводом* н 

2) Количество доставляемой в* город* воды должно отвечать 
требования*, обусловленным* устройством* канализации. 

Так* как* при канализапш предполагалось на человека по 7 ве­
дер* воды ежедневно, то Управа определяла количество воды, необхо­
димое на первое время депсппя канализапш, 3.500.000 ведер*. 
В* тоже время уже указывалось на необходимость подумать и о даль­
нейшем* расширеши водоснабжешя при помощи москворецкой воды. 

Въ этом* доклад* упоминалось о произведенной ве 1894 году 
пробной усиленной откачке воды из* существующих* Мытшцинскихе 
водосборов*. При этой откачке, доходившей до 2.500.000 ведер* в* 
сутки, уровень воды въ колодцах* понижался весьма незначительно, 
что давало надежду на возможность получать из* Мытищ* постоянно 
большее количество воды. На основанш этого Управа и предполагала 
произвести новыя, более широко поставленный, откачки ве Мытищах* 
а также и в* местности между селами Богородским* и Ростошшымъ. 

Дума, обсудив* означенный доклад* вл, заседашн 12 сентября, 
постановила: поручить Управ* произвести требуемый изыскали и ас­
сигновала па них* до 115.000 руб.. Деньги должны были быть взяты 
лзь канализашоннаго капитала и возвращены по реализацш новаго 
займа, имеющаго быть сделанным* на расширены водоснабжешя. 

Въ конце февраля и в* начал* марта 1896 года были произве­
дены пробный откачки между Ростошшымъ и Богородским*. Выясни­
лось, что на эту местность разечитывать нельзя, так* как* для полу­
чены всего 1.000.000 ведер* пришлось бы растянуть сеть подосборовъ 
на 2 версты, что было бы невыгодно. Кром* того иодъ влюшемъ по­
стоянной усиленной откачки къ водосборам* стала бы притекать вода 
изъ более от.таленныхъ местностей, на которыхъ находится много 
фабрикъ, а это, конечно, повлшло бы на воду в* смысле ухудшения 
ея качества. По приведенным* причинам* решено было окончательно 
отказаться от* этой местности и сосредоточить все внимание на Мы-
тшцахд,. 

Зд*сь откачкгьпроизводидись во второй половин* 1896 г. и въ 
перней 1897 г. Для зтпхъ откачек* было устроено 4 новых* буро­
вых* колодца, из* которых* два диаметром* по 8" и два по 12 дюймов*. 
Откачки эти дали весьма утешительные результаты, но изыскашя все 
лее не остановились на этом*. 

Не дожидаясь окончательнаго результата изысканш, Управа со­
чла нужным* позаботиться о расширении водоснабжешя. При этом* 

*> Хоти уже въ 1893 году задача Коммиссш по надзору за постройкой водопро­
вода и била окончена, но Конмисеш оставалась, надзирая за сооружещеяъ кака-
лизацш, такъ что при возникновс-нш вопроса о расширении водоснабжешя это дъ-
ло опять возвратилось въ Комзшсспо, 
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на первую очередь были поставлены работы, который не зависели отъ 
того, можно ли будетъ получить изъ Мытшцъ всё 3.500.000 ведеръ 
или нельзя. Управа предполагала прежде всего увеличить длину водо­
проводной сети. Особенно это было валено ве районе первой очереди 
канализапш. Безе воды каналнзащ'я не могла действовать, а между 
тёмь водопроводный трубы не были проложены по многим ь улицам ь. 
Кроме того нужно было снабдить водою и некоторый улицы" и пере­
улки, не входяпне ве районе каннализацш. Всего Управа предлагала 
проложить новыхъ трубе 162 версты 60 саж. Произведенными еще се 
1894 году откачками была доказана полная возможность добываш'я изе 
Мытшцинскихе водосборове 2.000.000 ведеръ существовавшими насо­
сами при несколько форсированной работ!.. Но ве А.лексёсвекомл, 
было всего две машины, что при форсированной работе представляло 
опасность непрерывности водоснабжешя. Управа считала необходн-
мыме поставить третью машину. Также было признано необходимым л, 
проложить второй водоиодл, отъ Алексеевской водокачки до Крестов­
ских* башенъ. 

По смётё Управы век расходы должны были составить 2.610.000 
рублей. Дума обсудила все эти соображенш ве заседашяхе 10 н 11 де­
кабря 1896 года и, одобрнве всё предположен]* Управы, поручила ей 
произвести все необходимыя работы. Для покрьтя же расходове по­
становлено было заключить заемл,, выпустивъ 4У 2 % облигаш'и на 
2.700.000 рублей. 

Заемъ быле разрешен* въ апреле 1897 года и реализован ь Упра­
вою помёщешеме ве принадлежание городу капиталы. 

Работы были начаты въ 1897 году" Въ этомъ году было за­
казано необходимое количество водопроводныхъ трубъ и водоподл.ем. 
ная машина. Въ слёдующеме же году трубы уже были проложены по 
72 улицамъ и переулкамъ на протяжении свыше 25 верстъ и постав­
лена третья водоподъемная машина тройного расширения на А.лексёев-
ской водокачк-b, изготовленная тёмь же заводомъ «Добронъ и Наб-
гольцъ», который иоставилъ и периыя двё машины. Машина эта при 
нормальной работе качаете 2.000.000 ведерл, ве сутки. Ве то же время 
производилась заготовка различных* водопроводныхъ принадлежностей: 
вантузовъ, задвия»екъ и проч., при чемъ пожарные краны изготовля­
лись въ городской мастерской при Алексеевской водокачке. К е кон­
цу 1898 года дополнительная водопроводная сеть достигла 170 версте, 
а к* I января 1901 года она уже составляет* 193 версты 273 сажени. 
Вся же сеть Мытищинскаго водопровода вместе се Дсльвиговскиме, 
Иреображенскимъ и Аидреевскимъ водопроводами простирается более 
чёмъ на 300 версте. 

Въ 1898 году был ь продоженъ второй водоводъ 30 дюймоваго 
дкшетра отъ Алексеевской водокачки до Крестовекихъ башенъ 
При этомъ около заставы и подъ полотномъ Николаевской железной 
дороги оба водовода (вновь проложенный и 1892 года) заключены въ 
каменный тоннель, на иротяженш НО1/., саженей. 
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Уже въ 1897 году 1.500.000 ведеръ воды оказалось недостаточно 
для Москвы, и поэтому какъ въ этомъ году, так* и въ последующее 
производились усиленныя откачки,—качали до 1.800.000 ведеръ в* с\"г-
ки и даже бол*е. Заведующш водопроводами неоднократно указывалъ 
Городскому Управлению на необходимость скорейшаго расширешя во­
доснабжешя, особенно въ виду предстоящего открыта канализащи. 

Въ 1898 году Управою уже былъ выработанъ ряд* м*ръ, на-
правленныхъ къ расширенш водоснабжешя. хМъры эти, какъ и раньше, 
поступали на обсуждеше ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной Коммиссш. Уже 
въ 1897 году Городской Голова заявлял* Дум* о предстоящихъ ра­
ботах ъ, а въ феврале 1898 года Дума избрала изъ своей среды осо­
бую Коммиссш «по вопросу о водоснабженш города Москвы.. Ком­
миссш эта, руководствуясь запиской Н. П. Зимина «о расширенш во­
доснабженш г. Москвы"» и трудами ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной Коммис­
сш, выработала планъ работ* по расширенш" Мытищинскаго водо­
снабжешя, разделив* нхъ на три очереди. Къ первой очереди были 
отнесены работы- а) по устройству въ Мытищахъ 50 новых* водо­
сборных* колодцепъ с* всасывающею трубою, новымъ насосомлз и 
проч. принадлежностями; б) увелнчеше емкости запаснаго А.лекслзев-
скаго резервуара до 1.000.000 вечер* К* работам* второй очереди, 
долженствовавшим* служить для окончательнаго выяснешя вопроса о 
количеств* возможнаго" получения воды изъ Мытищ*, отнесено: устрой 
ство въ Мытищахъ временнаго водоподъемнаго здашя с* двумя паро­
выми котлами и двумя же водоподъемными машинами. Наконецъ, къ 
работамъ третьей очереди отнесено: а) устройство въ Мытищахъ по-
стояннаго машиннаго здаш'я вм*сто временнаго, постройка ново!! ма­
шины на 3.500.000 ведеръ и понижете всасывающей трубы на 1 саж.; 
б) прокладка второго 30" водовода отъ Мытищ* до Алексеевскаго; 
в) устройство в* Алексеевской* новаго водоподъемнаго здашя съ 
двумя паровыми котлами и двумя машинами, каждая на 3.500.000 ве-
дере. Эти вс* работы Коммиссч'я и рекомендовала предпринять въ той 
последовательности, в* какой он* здесь приведены. Но приложенной 
к* докладу см*т*, работы должны были стоить: 

1 очереди 677.000 руб. 
2 307.000 "> 
3 » 1.948.012 » 

Всего . . ~. 2332Д012 руб. 

При докладе Коммиссш было приложено особое мн*н!е члена ея 
гласнаго Думы инженера С. II. Лямина, рекомендовавшаго устроить 
в* Мытищах* электрическую откачку воды. 

Доклад* обсуждался" Думою 9 шля 1898 года, при чем* было 
разрешено Управ* произвести вс* работы 1-й и 2-й очереди п самую 
большую работу 3-й очереди—водовод* до Алексеевскаго, оценивав­
шуюся в* 593.420 руб. При этом* было ассигновано 15.000 руб. на 
составлеше детальных* смете предположенных* работ* и поручено 
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Финансовой Коммиссш изыскать средства для самыхъ работь. Управе 
предложено было прежде, чёмъ приступить къ работамъ, представить 
на утверждеше Думы проекте инструкщй Городской Управе обе ор-
ганизащи предположенных* работе и детальную смету ихъ стоимо­
сти. Особое мнёте Сер. И. Лямина постановлено передать на разсмот-
р ё т е ВЫСОЧАЙШЕ: утвержденной Коммиссш и поручено Управё, ве 
случаё одобрешя его, немедленно произвести опыты электрической 
откачки. 

Особое мнёте гласнаго Лямина было разсмотрёно ве ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденной Коммиссш осенью того же года и Коммисая пришла къ 
заключена о необходимости произвести опыты, предложенные С. И. 
Ляминымъ. Такъ какъ при устройствё электрической откачки совер­
шенно бы измёнился весь планъ работъ, то Управа не могла скоро выра­
ботать инструкщй, составлеше которыхъ требовала Дума. Предваритель­
но надо было узнать, каше будутъ результаты пробныхъ электрическихъ 
откачекъ. Между тёмъ 6 октября въ Думё обсуждался докладъ Фи­
нансовой Коммиссш относительно изыскашя средствъ для расширешя 
водоснабженш и постановлено выпустить 4*^облигащи ня 1 000.000 р. 
Такъ какъ этой СУММЫ было недостаточно на покоыие всёхъ поедпо-
ложенныхъ оасхоловъ то 'оёшено было употоебить на это остатки 
водопроводньш* займов* 1890 и 1896 годов*. Новый заемъ былъ раз-
п ё т е н ъ въ 1юнё 1899 гола и ПРЯ лизовяне не Московском* Клтече-
с к о м е б я н к ё по 91V чя гтг> Никякитгь ПОГТЯНОЯТРНШ ГГvмы по мы-
т и Г и „ с к о м 7 1 п П 1 1 1 Т ! ™ 1 1 Т Г I состоялось Изъ 

колодца, устроенные ещевъ1ВУ6-1ВУУ ^ ^ П " » ^ " Л Г ^ ^ " 
нено къ этой трубе еще четыре новых* колодца, олнш^Ш^што^о 
ддаметра, и три 16-дюимоваго. Кроме того оыле произведен* Ремонт* 
первой всасывающей лиши. \ помянемъ еще о производившихся въ 
январе 1898 г. усиленных* откачках* одновременно из* старой и но­
вой всасывающих* труо*. При этом* оонаружилось, что при ежесу­
точной откачкё до 2.700.000 ведер* уровень воды въ колодцах* пони­
зился, считая от* центров* насосовъ,съ прежнихъ 14„фут. до21„фут. 
При прекращении же усиленной откачки уровень весьма быстро дохо-
дилъ опять до 14„ фут. Такое скорое возстановлете уровня воды по­
служило прямымъ подтверждешемъ нредположенш о возможности уве­
личить количество получаемой воды, такъ какъ если бы при усилен­
ных* откачках* извлекалась не вновь притекающая вода, но раньше 
накопившшся запас*, то при прекращеши откачки уровень повышался 
бы очен* медленно. Откачки эти производились пневматическим* эле­
ватором* «Мамут*,. Для предположенной электрической откачки 
Управа въ конце 1898 г. заказала 3 поршневыхъ насоса трехъ различ­
ных* систем* съ электромоторами, чтобы отэедёлить, каше изъ н а д 
лучше. Изготоалеше насосовъ взяли на себя фирмы: Густавъ Лист*, 
и К. Бургартъ, а электрическую передачу къ нимъ Сименсъ и 



Гальске. Въ начадё 1899 года въ виду предстоящаго расширетя 
такой системы откачки воды, было приобретено у Электрическаго Об­
щества 3 паровыхъ машины. Въ то же время производились подгото-
вительныя работы для электрической откачки, а именно: усртаивались 
фундаменты подъ насосы, деревянныя будки надъ колодцами и проч. 

Такъ какъ Управа не имела разрёшешя приступить къ работамъ, 
утвержденнымъ Думою 9 1юня 1898 г. до предстаачешя инструкщй, то 
6 апреля 1899 г. предложила на обсуждеше Думы проектъ этой инструк­
щй, а также просила утвердить представленныя ею смётныя соображетя 
по увеличетю емкости Алексёевскаго резервуара и по устройству въ 
Мытищахъ новыхъ водосборныхъ колодцевъ. Колодцевъ предполага­
лось поставить 20 шестнадцати-дюймовыхъ: такъ какъ ^каждый элек-
трическш насосъ можетъ подавать 250.000 ведеръ, то въ случае успе­
ха 20 колодцеве хватило бы се избыткоме, при неудаче же электри­
ческой откачки всегда возможно было бы увеличить число колодцеве. 
Всего по смете завёдующаго водопроводами Н. П. Зимина, прило­
женной къ докладу Управы, требовалось около 343.000 руб. Обсудивъ 
докладъ, Дума постановила: 1) проектъ инструкщй передать на предва­
рительное разсмотрёше Организащонной Коммиссш; 2) разрешить 
Управе, не дожидаясь доклада этой Коммиссш, производить неотлож-
ныя работы по расширению водоснабжешя и 3) утвердить представлен­
ныя сметы. 

Ве томе же засёданш 6 апрёля былъ ^азсмотрёнъ другой до­
кладъ Управы и Коммиссш по вопросу о расширенш водоснабжешя 
г. Москвы. Въ этомъ докладе испрашивалось разрёшеше немедленно 
приступить къ сооруженш второго водовода отъ Мытищъ до Алексё-
евскаго, устроить передъ^Мытищинскимъ водоподъемнымъ здашемъ ка­
менную галлерею для узла трубъ, а также и еще нёсколько мелкихъ 
работъ по Мытищинской водокачкё. Дума разрешила, все, что испра­
шивалось въ докладе. 

Въ течете лёта 1899 года дёятельно шли работы ]по прокладкё 
трубъ, по расширешю Алексёевскаго резервуара и по устройству въ 
Мытищахъ всёхъ приспособленш, необходимыхъ для Электрической 
откачки. Къ осени было уже закончено :устройство на новой всасы­
вающей лиши четырехъ буровыхъ 16-дюймовыхъ ^колодцевъ въ до-
полнете къ 5 старымъ. Въ тонё и августе были установлены проб­
ные насосы се электромоторами и начались опыты съ ними. При опы­
тах* обнаружилось, что система поршневыхъ насосов* "неудобна и 
невыгодна Завёдующимъ Мытищинской насосной стан щей инженером* 
В. А. Пушечниковымъ было предложено испробовать центробёжные 
насосы, изготовляемые заводомъ Фарко въ Парижё. Управа команди­
ровала В. А. Пушечникова въ Парижъ для осмотра -на мёстё насо­
совъ и поручила ему заказать одинъ насосъ. Насосъ былъ заказанъ 
и полученъ въ концё 1899 года. 

Въ течете 1899 г. у Алексёевскаго резервуара былъ вырыть 
котлованъ подъ прибавляемую часть резервуара и заложен* фунда-



ментъ. Приговором* Думы отъ 31 августа 1899 г. разрешено выстро­
ить въ Алексёевскомъ 2-е водоподъемное здаше съ дымовою трубою 
и дополнительною машиною на 2.000.000 ведеръ съ двумя паровыми 
котлами, на что и ассигновано 164.271 р. 49 к. 12 октября на покры­
та; расходовъ какъ по Мытищинскому, такъ и по Москворецкому во­
допроводам^ Дума постановила сделать заем ь посредствоме выпуска 
4% облигащй на 2.250.000 руб. *) Ве этомъ же засёданш постановле¬
но купить у крестьяне села Алексёевскаго 3 дес. 941 кв. саж. земли 
на случай расширешя запаснаго резервуара свыше 1.000.000 ведеръ 
за 48.846 руб., а также уплатить крестьянамъ еще 3.985 руб. 20 коп. 
за излишне занятую у нихъ раньше землю. 

Опыты, производивпйеся съ электрическою перекачкою воды, 
были необходимы для рёшешя вопроса о расширенш водоснабжешя. 
Какъ мы уже указывали, при увеличенш количества ежедневно выка­
чиваемой воды—уровень ея въ колодцахъ понижался; если бы это по-
нижеше перешло извёстный предёлъ, то обыкновенные насосы уже 
не могли бы высасывать достаточнаго количгства воды при тёхъ усло-
в1яхъ, въ какихъ они находились. При откачкё; 3.500.000 ведеръ "вода 
обязательно опустилась бы ниже предельной* высоты всасывашя "н 
тогда пришлось бы опускать и водоподеемныя "машины глубже иоде 
поверхность земли. Но этого нельзя было бы сдёлать безе .'перестройки 
всего водоподеемнаго здашя и было бы сопряжено съ большими затруд-
нешями. При откачкё электрическими насосами, действовавшими въ 
еамыхъ колодцахъ, понижение уровня возможно было большее и это 
было много удобнёе. При опытныхъ откачкахъ паровыми порш­
невыми насосами осенью 1899 г. сначала качали воду прямо въ Але-
ксёевское, но затёмъ пришли къ заключению, что такая прямая пода­
ча воды электрическими насосами не такъ экономична, какъ подача 
воды паровыми водоподъемными машинами.^огда по предложешю ин­
женера В . А. Пушечникова рёшили устроить двойную перекачку, со­
стоявшую вътомъ, что насосы съ электромоторами подавали воду толь­
ко до собирающей воду трубы, снабженной резервуарами, а затёмъ 
уже вода вторично перекачивалась въ Алексёевсшй резервуаръ обык­
новенными паровыми водоподъемными машинами. 

Для такой .двойной перекачки и оказалось гораздо выгоднёе и 
удобнёе прймёнить центробёжные насосы съ электромоторами на об­
щих* осяхъ, чёмъ поршневые. Пробный насосъ былъ, какъ мы гово­
рили, изготовленъ заводомъ Фарко, по его образцу съ тёмъ измёче-
т е м ь, что онъ былъ приспособленъ къ опускашю въ 16" скважины. 

Пробный насосъ Фарко по полученш его былъ поставленъ въ 
спешааьно для него устроен номъ 16" буровомъ колодцё. Произведен­
ные затёмъ опыты показали, что насосъ этотъ одинъ можетъ извле­
кать до 400.000 ведеръ въ сутки и работаете очень хорошо. 

Послё производства онытовъ съ насосомъ Фарко, городскими 
*) Заемъ разр-Бшенъ въ anp-B.it 1900 г. и временно ш>л*щенъ въ городсше 
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инженерами была выработана программа д а 1 ь н * й ш и х ъ работъ; про­
грамма эта, утвержденная ВЫСОЧАЙШЕ утвержденною Коммисаею, легла 
въ основаше доклада Управы, представленнаго на обсуждеше Думы 
21 марта 1900 года. 

Въ доклад* Управа испрашивала разр*шеше перестроить Мыти­
щинскую насосную станщю для доставлешя въ городъ при помощи 
двойной перекачки 3.500.000 ведеръ воды въ сутки. По см*т* Управы 
стоимость устройства электрической откачки должна была составить 
399.403 руб. 55 коп. Такой рдсходъ Управа предлагала покрыть изъ 
остатковъ предшествовавшихъ займовъ на расширеше водоснабжешя. 
Но кром* электрической откачки, надо было устроить новое водо­
подъемное здаше съ машинами и прочими принадлежностями: три су-
ществовавпня машины были разсчитаны на подачу всего 1.500.000 ве­
деръ и теперь нужно было д*лать новыя. Изыскаше средства на это 
последнее сооружеше Управа предлагала возложить на Финансовую 
Коммиссш. 

Дума согласилась съ мн*шемъ Управы и утвердила вс* ея пред-
ложешя. 

Немедленно после означеннаго постановлешя Думы, Управа за­
казала заводу Фарко 18 электрическихъ насосовъ и приступила къ 
работамъ на Мытищинской водокачк*. 

Работы производились въ течете 1900 г. и окончились въ 1901 г. 
СОСТОЯЛИ они въ сл*дующемъ. Вдоль всей второй всасывающей трубы 
устроено 20 буровыхъ скважинъ 16-дюймоваго ддаметра. Надъ кажг 
дымъ колодцемъ устроена каменная шахта, въ которой помещается 
насосъ Фарко. Глубина шахты 3,15 саж. Электромоторъ, приводяпцй 
въ движете насосъ, пом*щается въ особой деревянной будк*, выстро­
енной надъ шахтой. Длина новой всасывающей лиши съ 20 колодца­
ми—300 саженъ. Новая собирающая воду труба соединена съ преж­
ней всасывающей трубой четырьмя в*твями длиной по 14 саж. 
Вс* колодезные электромоторы получаютъ электрическую энерпю съ 
центральной станщи при помощи электрическихъ проводовъ, прове-
денныхъ по жел*знымъ столбамъ. Всасывающая труба уложена на 
глубин* 3 саж. подъ поверхностью земли и соединена со вс*ми ко­
лодцами. Такъ какъ единовременно будетъ работать не бол*е 14 на­
сосовъ Фарко, а 6 будутъ оставаться въ запас*, то у каждаго соеди­
нения насоса со всасывающею трубою поставлены обратные клапаны, 
чтобы предупредить утечку воды въ грунтъ чрезъ недействующее 
насосы. 

Для пом*щешя электрическихъ генераторовъ, приводящихъ въ 
движете колодезные электромоторы, выстроено особое каменное зда­
ше, въ которомъ пом*щаются также и паровыя машины, приводящая 
генераторы въ движете. Первоначально такихъ электрическихъ машинъ 
было поставлено две, но предусмотрено место и для третьей машины.Въ 
пом*щети электрической станщи на особой мраморной доек* пом*щенъ 
рядъ рукоятокъ, д*йствуя которыми можно приводить въ д*йстае или 
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останаашвать любой изъ 20 насосовъ Фарко: каждому насосу Фарко 
соответствует* особая рукоятка. Паровые котлы, приводящее въ дви­
жете паро-динамо-машины, являются общими для нихъ и для паро-
выхъ водоподъемныхъ машинъ, находящихся какъ въ старомъ, так* и 
въ новомъ водоподъемныхъ здашяхъ. Новое водоподъемное каменное 
здате расположено симметрично съ построеннымъ раньше и раз-
считано на помёщете въ немъ одной машины на 3.500.000 ведеръ 
и нескольких* паровых* котловъ, какъ для этой машины, такъ и 
для электрической станщи. Злате выстроено такъ, что въ случае 
нужды его весьма просто будете расширить для постановки второй 
машины се котлами. Помещеше насосове сделано ве форме оваль­
ной шахты,' углубленной ве землю на 2,80 саж., се целью установки 
насосове въ одномъ уровне съ новою всасывающею трубою. Въ но­
вомъ машинномъ зданш въ 1901 году постаалено два паровыхъ водо-
трубныхъ котла «Бабкокъ и Вилькоксъ» и поставлена заводомъ Бром-
лей горизонтальная водоподъемная машина тройного расширешя съ 
вертикальными насосами. Этимъ же заводомъ устроена и катящаяся 
балка въ машинномъ помещения. Новая водоподъемная машина раз-
считанная на подачу 3.500.000 ведеръ въ сутки, была пущена въ дей-
сгае въ сентябре 1901 года и теперь находится въ работе. 

Около новаго водоподъемнаго здатя возведена дымовая труба, 
высотою въ 23 сажени. 

Къ первому—старому водоподъемному зданш сделана пристрой­
ка и ве ней помещено два новыхе паровыхъ котла систзмы Бабкокъ и 
Вилькоксъ. 

Для хранешя нефтяныхъ остатковъ, служащихъ топливомъ для 
котловъ, въ 1900 году было поставлено 2 железныхе резервуара, каж­
дый емкостью въ 50.000 пудовъ. 

Такъ какъ съ расширешеме Мытищинской водокачки увеличи­
лось и число служащихъ, то было выстроено и соответствующее ко­
личество жилых* деревянных* домов* *). 

Въ октябре 1900 года была окончена укладка второго 24" водо­
вода между Мытищами и Алексеевскиме и, после подлежащей про­
мывки, ве него пушена вода, которая се техе пор* и доставляется 
въ Москву постоянно по двумъ водоводам*. 

Изъ принадлежащих* городу земель, около Мытищинской водо­
качки, часть была занята лесомъ, часть представляла собою обшир­
ное поле, почти безъ всякой растительности. Въ течете последнихъ 
годов* значительная часть поля была засажена хвойными деревьями. 
Кроме того, на пространстве 12 десятинл, устроенъ питомник* дре­
весных* пород*, долженствующей доставлять растешя для городских* 
бульваров*, скверов* и проч. При питомнике выстроен* деревянный 
дон* для помелденн? садовника, сторожа и конторы я деревянный са­
рай для инструментов*. 

*) По приговору Думы оть 30 сентября 1900 года. 
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В-ь Алексёевскоме еще пъ 1900 году закончились вчерне рабо­
ты по расширешю запаснаго резерву-ара; состояли они въ следую­
щем*: къ задней стёнё резервуара была сделана пристройка, соот­
ветствовавшая уведиченш емкости на 750.000 ведере. Пристройка 
эта была устроена на такоме же фундаменте, каке и первая часть ре­
зервуара, на такой же глубине поде землею и вообще была построе­
на совершенно таке же, каке и первая часть. 

Когда она была совершенно готова, то стена перваго резервуа­
ра, отделявшая его оте пристройки была разобрана и такиме обра-
зоме получился одине резервуаре, вместимостью до 1.050.000 ведере. 
Пристроенная часть резервуара таке же, каке и первоначальная, свер­
ху засыпана землею. Новый резервуаре начале работать 1 ве начале 
1900 года. 

Второе (новое) Алексеевское водоподеемное здаше было окон­
чено сооружешеме уже ве 1901 году и ве неме поставлено два паро-
выхе котла Бабкоке Вилькоксе, а также паровая водоподеемная ма­
шина на 2.000.000 ведере, изготоаленная на заводе Доброва и Наб-
голыгъ и катящаяся балка. Каке по своему внешнему виду таке и по 
внутреннему устройству это здаше сходно се построенныме ранее. 

Ве 1900 году была устроена мощеная дорога оте Алексеевской 
водокачки до Ярославскаго шоссе. Деревянные заборы около машин-
ныхе здашй на некоторой длин* заменены каменными се железною 
решеткой. 

13 мая 1900 года произошеле разрыве 24" водовода близе де­
ревни Ростокино, каке разе ве томе месте, где оне соприкасался 
се Дельвиговскиме водопроводоме, который благодаря этому также 
попортился. 

По этой причине, Москва ве течете 2-хь сутоке оставалась 
безе воды. Этоте случай вызвале со стороны Управы ряде мере, 
направленныхе ке предупреждение повторенш такихе случаев*. Есте' 
ственно, главным* деломе для этого было скорейшее окончаше вто­
рого 24" водовода, но кроме того, были предприняты и другш 
работы. Каке уже выше сказано, новая Мытищинская, водокачка была 
соединена со старыме Дельвиговскиме водоводоме, большая часть ко-
тораго состояла изе трубе, подававших* прежде воду из* колодцев* 
въ гошшй резервуаре Дельвиговской водокачки. Так* как* при ста­
ром* водоводе вода из* колодцев* шла въ резервуаре самоте-
комъ, то трубы и не были приспособлены къ большему напору. По­
сле же устройства новаго водопровода, вода отъ новой водокачки была 
проведена прямо въ верхнШ резервуаръ стараго. Но употребленныя 
на это трубы стараго водовода не выдерживали напора и часто лопа­
лись. Для достижетя безостановочной доставки въ городъ 500 000 ве-
деръ воды по 20" Дельвиговскому водоводу, Управа решила проло­
жить отъ новой водокачки къ верхнему резервуару старой новый во-
доводъ изъ 12-дюймовыхъ трубъ. Дума, въ засёдаши 13 1юня 1900 
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года разрешила означенную работу и ассигновала на нее 41.000 руб. 
Въ этомъ же году соединительный водоводъ былъ и уложенъ на всемъ 
протяжении между двумя водокачками. 

Постановлешемъ Думы 17 апреля 1901 года, признано необхо-
димымъ «идти впередъ въ деле развита канализащонной сети лишь 
по стольку, по сколько то позволить количество воды, которое ока­
жется возможнымъ откачивать изъ Мытищъ. 

Къ м-Ьрамъ, служащимъ къ обезпечешю правильности водоснаб-
жешя города, следуете еще отнести работы, произведенныя на осно­
вами слёдующаго постановлешя Думы оте 5 шня 1901 г. 

«Поручить Городской Управё организовить правильный перюди-
ческш осмотре лиши водоводове, устроить постоянное телефонное 
сообщеше вдоль лиши водоводове, прюбрёсти переносный телефон­
ный аппарате, одине комплекте приспособлешй для быстрой откач­
ки воды и рядъ различных* усовершенствованныхъ приспособлешй 
для более успёшнаго производства работе». На покрьте расходове 
ассигновано 15.700 руб. 

К е настоящему времени, водоснабжеше Москвы изе Мытищин-
скихе ключей представляется ве слёдующеме видё. 

Л и т я водосборове, длиною ве 300 сажене, имёете 20 Бруклин-
скихе 16" колодцеве. Ве скважину каждаго колодца помёщене центро-
бёжный насосе Фарко, се электромотороме, расположенныме ве будкё 
выше поверхности земли, поднимающий до общей водосборной трубы" отъ 
250.000 до 400.000 ведеръ„въ сутки. Изъ водосборной трубы, снабжен­
ной резервуарами, вода паровыми водоподъемными машинами перека­
чивается и идетъ въ Алексёевсшй запасный резервуаръ емкостью 
1.050.000 ведеръ по двумъ 24" водоводамъ. Изъ этого резервуара вода 
перекачивается въ резервуары Крестовскихъ водонапорныхъ башенъ, 
направляясь въ нихъ по двумъ водоводамъ, изъ которыхъ одинъ цш-
метромъ въ 24", а другой 30". Изъ Крестовскихъ резервуаровъ вода 
расходится по всему городу по сёти, простирающейся на 293 версты 
53 саж. 

Такимъ образом ь, система новаго Мытищинскаго водоснабжен1я 
состоитъ изъ равномёрной подачи до 3.500.000 ведеръ воды въ сутки 
изъ Мытищинской насосной станщи до Алексёевской, гдё вода" по-
ступаетъ въ регулирующш—запасный резервуаръ и изъ неравномёр-
ной (сообразуясь съ потреблешемъ воды въ городё) подачи воды 
изъ Алексёевскаго регулирующаго резервуара въ сёть городскихъ 
трубъ, питаемую при посредствё запасныхъ резервуаровъ Крестовскихъ 
водонапорныхъ башенъ емкостью въ 600.000 ведеръ, при чемъ жела­
тельно такое положеше водоснабжешя, чтобы эти послёдше резер­
вуары всегда содержали въ себё полный запасъ воды на случай вре-
меннаго прекращетя подачи ея изъ Алексеевской насосной станщи и 
для удовлетворен1я экстренных* расходовъ воды въ городё,—при по-
жарахъ, повреждешяхъ и т. п. 
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Въ заключеше надо сказать, что теперь почти съ несомненностью 
выяснилась мощность Мытищинскихъ источниковъ, могущихъ ежесу­
точно подавать 3.500.000 ведеръ воды. Остается выяснить, что еще 
следуете сделать въ ближайшемъ времени въ Мытищахъ, чтобы со­
вершенно закончить тамъ всякое строительство и новыя работы, и 
только пользоваться 3.500.000 ведрами воды въ сутки. 

Оставляя въ стороне разныя побочныя и незначительный рабо­
ты (устройство кузницы, забора, переустройство старыхъ водокачекъ 
на жилыя помещешя), главнейшими работами являются: 

1) Окончагае ве Мытищахъ второго машиннаго здатя. 
2) Постановка въ немъ второй водоподъемной машины. 
3) Постановка въ котельномъ помёщенш 2-хъ паровыхъ котловъ 

для новой машины. 
4) Трубныя соединешя для новой машины. 
5) Расширеше здaнiя для центральной электрической станщи—съ 

постановкой въ ней '3-й готовой паровой машины и новаго генера­
тора, одинаковаго съ существующими. 

6) Устройство поверхностныхъ холодильниковъ для 3-хъ паро­
выхъ машинъ электрической станщи. 

7) Устройство сплавной канализащи для Мытищинской насосной 
станщи съ прюбретешемъ для сего 2 десятине земли. 

8) Установка ве новоме Алексёевскоме здаши 2-хе водоподеем-
ныхе машине на 2.000.000 ведере каждая^-одинаковыхе се суще­
ствующей и постановка для нихе дополнительныхе паровыхъ котловъ. 

" 9) Окончаюе устройства 2-го Алексёевскаго машиннаго здатя. 
После всехе этихе работе наступите время подсчитать все рас­

ходы, понесенные городомъ на устройство Мытищинскаго водоснаб-
жешя, и окончательно выяснится сумма ежегодной траты и содержа-
ше всёхъ сооруженш, служебного"' персонала, и вместе съ теме и 
стоимость каждаго ведра воды, получаемаго въ Москве изъ Мытащъ. 
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Прилпжете 1-е. 

Для взимашя сбора съ домовладельцев* за проведенную въ ихъ 
дома воду действовали следуюпця ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныя 19 авгу­
ста 1858 г. правила: 

§ 1. Вода, остающаяся за разбороме изе фонтанов* и водоемове 
Московскихъ водопроводове, уступается для проведешя ве дома дву­
мя следующими способами: а) безе предварительнаго опредёлешя ко­
личества воды, уступаемой ве доме, или б) се опредёлешемъ этого 
количества. 

Первый способе применяется ке теме частныме домамъ, ве ко-
торыхе нёте торговыхе и промышленныхе заведешй, требующихе 
большого количества воды; второй способе—ке домаме, гдё помеща­
ются трактиры, гостинни'цы, постоялые, извозчичьи и скотные дворы, 
друпя торговыя и промышленныя заведешя, ве которыхе вода тре­
буется ве большеме количестве. Казенные и общественные дома и 
заведешя могуте снабжаться водою только вторыме способоме. 

§ 2. При первоме способё, безе опредёлешя количества воды,— 
кране, даюпцй воду ве доме, можете быть постоянно открыть, таке 
что трубы будуте постоянно ве напорё. 

§ 3. При второме способё, количество воды, дозволяемое къ про-
ведешю ве доме, определяется числоме ведере ве сутки; дроби ве¬
дер ь не допускаются. 

§ 4. Наименьшш пределе числа ведере, уступаемых* ве доме 
равняется 25, хотя бы ихе требовалось и менёе. 

§ 5. Количество воды, отпускаемое по этому способу въ дом* 
измёряется временемъ, необходимымъ для наполненш устроеннаго въ 
домё резервуара, котораго вмёстимость должна быть равна суточному 
количеству уступленной воды. Опредёлеше этого времени лежит* на 
обязанности Управлешя Московскими водопроводами. 

§ 6. Дозволение провести воду изъ водопроводовъ относится соб­
ственно къ домамъ; поэтому дозволешя эти не могут* быть переводи­
мы с* одного дома на другой; также при переходё домя къ другому 
владёльцу, на сего послёдняго переходят* всё обязанности, изложен-
ныя въ этихъ правилахъ. 

§ 7. Строго воспрещается владёльцу дома, каадшъ бы то ни бы­
ло образомъ и въ чью бы то ни было пользу отдавать часть ему, 
уступленной воды и устраивать для сего на своемъ водопроводе от­
дельную вётвь, безъ особаго разрёшешя Правдешя IV Округа Путей 
Сообщешя. 

§ 8. Ддя каждой вётви должна быть устроена отдушина съ по-
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крышкою, которая б ы не препятствовала свободному проезду по ули­
це; ве каждой отдушине на ветви ставится кране и въ случав надоб­
ности, по усмотренда начальника Московских* водопроводов*, другой 
кране подпорный—на главной трубе. Действие сими кранами можете 
производиться только одними служителями при водопроводах*, кото­
рым* будут* выданы ключи от* этих* кранов*. Владелец* имеет* 
право в* том* же колодпе на своей ветви, ниже крана ве отдушине, 
устроить второй кране для своего употреблешя, се особыме ключемъ, 
который б ы разнился оте ключей предыдущих* кранов*. 

§ 9. Влад-влецъ дома отвечаете за всяюй убытоке, который во-
доводная сеть можете причинить кому бы то ни было. 

§ 10. С* окончанием* работ* по нроведешю воды въ дом*, де­
лается им* подробная опись (въ случае надобности и чертеже), въ 
ней подробно описываются нанравлеше и д1аметръ отдельной ветви, 
а также число, расположение и величина резервуарове, кранове и сточ-
ныхъ отверстш. Эта опись, за общим* нодписашем* владельца дома 
и лица, командированнаго Управлешемъ Московских* водопроводов*, 
представляется кь начальнику оных*, а затем* владелец* не имеете 
права дёлать ве означенном* расположен^ никакого измёнешя, безе 
письменнаго дозволешя начальника Московскихе водопроводове. 

§ 11. При дозволеши провести воду первым* способом*, без* 
оиредёлешя ея количества, владелеце дома имеете право употреблять 
оную только на т е предметы, на которые ея употребление дозволено 
ве заключенноме се ниме условш. При этом* способе снабжешя во­
дою, ни ве каком* случае не дозволяется употреблять ее на ороше-
ше садове, дворцов*, теплиц* и огородов*, на устройство фонтанов* 
и других* украшешй. Учреждешемъ внутренняго надзора домовладе­
лец* должен* предупредить всякую напрасную потерю воды. 

§ 12. Начальник* Московских* водопроводов* заведуюний тою 
часпю водопроводов*, из* которой вода проведена въ домъ, и всяюй 
кому дано письменное приказаше начальника Московскихъ водопро-
водовъ, имеете право входить ве те части владешя, где помещены 
краны и резервуары. 

§ 13. Сроке услов1я, заключаемого Управлешемъ водопроводовъ 
с* домовладельцами, назначается на первый раз* четырехъ-лётшй, по 
истеченш котораго услоше можеть быть возобновлено на дальнейние 
сроки, по усмотрёшю обоюдной пользы и возможности. 

§ 14. В е случае, если оте исправленлй водопровода, или остано­
вок* ,в* движеши по нем* воды, она на некоторое время не будет* 
доставляема ве домъ, то владелеце его, по этому поводу, не может* 
просить о возвращенщ могущих* ему причиниться черезъ это убытков*, 
разве когда остановка продолжится более двух* недель; в * том* же 
случае, когда ъжйжяте- водою совершенно прекратится, то и плата 
прекращается со дня остановки притока воды в * дом*. 

§ 15. Въ случае несоблюдения всех* изложенных* здесь правил* 
л если это докажется следсгаемъ, дальнейшее снабжеше водою дома 
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воспрещается по распоряженш Правлетя IV Округа, и владтчлецъ, 
сверхъ обязанности заплатить городу за всё убытки, имъ причинен­
ные, подвергается штрафу не менее двухгодичной платы, взимаемой 
съ его дома за дозволеше получать волу- Временно остановить воду 
въ означенном* случае можете и начальнике Московскихе водопро-
водове, объясняя письменно причины владельцу дома и донося о нихе 
Правлешю IV Округа путей сообщения и публичныхе зданш. 

§ 16. Воду ни ве какоме случае, ни по какой причине для ка­
кого бы то ни было заведетя или лица, не дозволяется проводить да-
роме: годовая плата за ежедневно получаемое ведро воды двадцать 
коп. сер., вл, случае же провода воды безе определения ея количества, 
плата производится по 1 / 6 % се городской оценки дома, таке что доме, 
оцененный ве 3.000 р., платить 5 р., ве 6.000 р.—10 р. и т. д. сверхь 
всехе прочихе повинностей, лежащихе вообще на домахе. Деньги 
эти уплачиваются вместе се поземельными впереде за полгода; если 
снабжение дома водою начнется ве промежутоке между 1 января и 
1 шля, или 1 шля и 1 января, то вместе вносятся и за ирошед1ше ме­
сяцы полугодия; заплаченныя деньги не возвращаются, за исключешемъ 
того случая, когда по прилегающей ветви водовода течете воды со­
вершенно или более двухе недель прекратится. 

Ве случай неуплаты денеге въ срокъ, Городская Дума уведом­
ляете о томе начальника Московскихе водопроводове, и снабжеше 
дома водою прекращается безе всякаго изследовашя до того времени, 
пока не будете произведена надлежащая уплата; но владелецъ, не 
смотря на таковую остановку ве водоснабженш, обязанъ платить го­
роду определенную заключеннымъ се ниме услов^емъ плату до окон-
чанш срока сего услов1я. 

Если въ отвращеше замерзания трубе, въ зимнее время потре­
буется опорожнять в^твь, идущую въ домъ, которому дозволено по­
лучать воду безъ измерения ея количества, то определяется время дня, 
въ которое долженъ быть открыть означенный кранъ для наполнения 
поставленнаго въ домъ резервуара, по наполненш коего кранъ запи­
рается. Въ этомъ случае отпускается ежедневно въ домъ такое число 
ведеръ, которое по ценности, полагая плату за каждое ведро въ сут­
ки 20 коп. сер., не превышало бы годовой платы, вносимой владель­
цами за воду. Определете времени, въ которое кранъ долженъ быть 
открытымъ, лежитъ на обязанности У правлетя Московскихъ водопро­
водове. 

Владелец*, желаюпцй получить воду въ домъ, подаете просьбу 
начальнику Московскихъ водопроводовъ, въ которой объясняетъ, на 
катое именно предметы онъ желаете иметь ее. По сделаши начадыга-
комъ Московскихъ водопроводовъ осмотра дома, онъ доносить Прав­
лению IV Округа путей сообщенм о томе: имеются-ли въ доме кагая-
либо промышленныя и торговыя заведения, требуюпця большого коли-
личества воды, и Правлете, на основати этого донесегая, заключаете 
условю съ владельцем* дома. 
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Если по заключения услов1я съ частнымъ домовладельцем* объ 
уступке воды безъ предварительнаго определешя ея количества, въ 
его дом-fe будете учреждено торговое или промышленное заведете, 
требующее большого количества воды, то этоте владелеце, взамене 
прежняго услов1я, обязуется заключить новое, се теме, чтобы плата 
за воду производилась по второму способу за то количество, которое 
потребно для его дома и которое можете быть ему уступлено. Наблю­
дете за этиме возлагается на Управлеше Московскихе водопроводове. 

Если желающих* провести воду ве дома или промышленныя за-
ведешя явится много и на значительное количество ведере, то Пра-
влеше IV Округа, дабы общественные фонтаны не оскудели, удовле­
творяете преимущественно техе лице, которыя уже устроили водо­
проводы въ свои дома и просяте только о возобновленщ условш; 
затеме уже даете по возможности дозволеше теме изе домовладель-
цеве, отъ которыхъ просьбы поступили впоследствш. Въ случае отказа 
ве продолженш и дозволенш снабжать частные дома водою, Окружное 
Правлеше обязано объявить домовладельцаме о причинахе, по кото-
рыме оно не можете заключить се ними условш. 

§ 17. Все работы се матералами, потребныя на первоначальное 
утверждеше водопрОводныхе ветвей ве дома, ихе исправлеше и со­
держаще производятся владельцами на свой счете, подъ наблюдешемъ 
Управлен1я Московскихъ водопроводовъ. 

§ 18. Расходы на гербовую бумагу, на записку условш, на изго-
товлеше описей и, въ случае надобности, чертежей, каке упомянуто 

. въ 10-мъ пункте, относятся вполне на счете владельца дома. 
§ 19. За неплатеже договорной платы за воду владелеце дома 

подвергается той же ответственности, каке и за неплатеже поземель-
ныхе денеге. 

§ 20. Эти правила, по напечатанш, будуте прилагаемы ке каж­
дому акту о дозволенш проведешя воды въ домъ. Таковой актъ полу-
чаетъ свою силу по подписанш его начальникомъ Московскихъ водо­
проводовъ. 



Приложеше 2-е. 

Контракта, на отпуснъ воды изъ Московских!» водопроводовъ. 

ТНЯ « НИЖРППППИГЯЙППиРЯ 18 года дня, я нижеподписавгшйся 
владелеце дома, находящагося ве Москве части уч., 
подъ № заключить сей контракт* съ Московской Городской Упра­
вой, сроком* на 2 года, считая съ года, въ томъ, что за полу-
ч е т е уступленной мне Городской Управой означенный домъ 

изъ Городского Общественнаго водопровода воды въ количеств* 
не более, какъ по ведеръ въ сутки, обязанъ на основанш 
существующихъ на этотъ предметъ правилъ, впредь до изменешя 
оныхъ платить въ Московскую Городскую Управу, по кои. за каж­
дое годичное ведро всего по руб. въ годъ и вносить эту сумму 
за каждое полгода впередъ, не позднее 15 шля и 15 января, по 
руб. Водопроводъ обязанъ я содержать въ полной исправности и по­
ступать во всемъ согласно ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ правилъ и пра­
вилъ, изданныхъ Городскою Управою для устройства водопроводовъ 
въ частные дома изъ городскихъ частныхъ водопроводных* труб*. 
П о м е т е т е водопровода и бака обязане я содержать всегда ве чистоте 
и вполне доступныме и удобнымъ для осмотра. Пломбу или печать, 
накладываемую на водомере и кране при водомере, обязане я содер­
жать неприкосновенно, при водомер* обязуюсь иметь задвижку. Въ 
случае не своевременнаго взноса денеге за водоснабжеше, или не-
исполнеше ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхе правиле и правиле, издан-
ныхе Городскою Управою и перечисленныхе ве семе контракте,—я 
лишаюсь права на дальнейшее пользоваше водою ве своеме доме. 
Кроме того, обязуюсь не иметь никакихе претензий на Городскую 
Управу, если в с л е д с т е городскихе работе по водопроводаме или 
в с л е д с т е какихъ-либо другихъ причинъ, произойдетъ уменьшеше 
напора или временная остановка въ водоснабженш моего дома или 
отпускъ воды будетъ производиться не безостановочно въ течете 
целыхъ сутокъ. Обязуюсь ни въ какомъ случай не расходовать воды 
бол-Ье указанныхь въ контракт!» ведеръ въ сутки, и если, 
при • перюдической ревизш водомера, будете оказываться перебор* 
воды, противъ контрактнаго количества въ домъ мой то обязуюсь 
уплачивать Городской Управе штрафе н о три КОПТэЙКИ за каждое пере­
бранное ведро воды- при чеме недоборе воды за поошетшее нпемя а 
равно и въ будущем* не можете идти ве зачете пепебопч огчзав 
шагося ПРИ КОНТООТБ- ПРИ' чеме учете о п е к а е м о й воты ветется по" 
четвертям* года. Въ случат уничтожены дома отъ пгджарТи^н ка 
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кихе-либо другпхе причинъ, когда отпуске воды прекращается саме 
собой, прекращается и взносъ установленной платы. Внесенныя впе-
редъ домовладельцами за пользоваше водою деньги сопасно ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденныхъ правилъ, ни въ какомъ случат» не возвращаются. 
Въ случай продажи или перехода къ другому лицу влад-Ьшя въ КОТО¬

рое проведена вода, передача контракта, заключенного мною съ Го¬
родскою Управою, совершается по согласш на то Городского Уира-
влетя. Въ случае перехода водопроводовъ въ частное Общество, 
настоящш контрактъ обязуюсь считать потерявшимъ ситу 

Для руководства же контролеровъ утверждены Городскою Упра­
вою 1-го сентября 1883 года с^едукищя правила: 1) «Контроль за по-
треблеш'емъ воды изъ Московскихъ водопроводовъ ведется посред-
ствомъ водомерове, которые запломбировываются контролеромъ Го­
родской Управы. 2) Каждый потребитель воды можетъ брать ее 
ежесуточно лишь въ томъ количестве, въ которомъ она ему уступлена 
Городскою Управою. 3) Запереборъ воды потребители платятъ штрафе 
по 3 копейки за. каждое перебранное ведро (получаюпне излишнюю 
воду этежу штрафу не подвергаются). 4) Сведен1я о переборе воды, 
для наложешя штрафове, представляются контролероме ве Городскую 
Управу за каждую четверть года, т. е. ке 1-му апреля, 1-му шля, 
1-му октября и ке 1-му января, и штрафе взыскивается по полугодно 
5) Недоборе, оказавплйся за предыдущую четверть года, не можете 
идти ве зачете перебора ве будущее время. 6) Ве случае если бы 
водомере вследств!е порчи или какихе-либо другихе причине не ра-
ботале, то разсчете поступившей воды двлается на основанш коли­
чества воды, поступившаго ве течете трехе предыдущихе, или трехе 
последующихе месяцеве. 7) Сведешя о поступленш воды доставляются 
контролероме потребителю при каждоме снятш показан!я се водо­
мера. Вода изе водопровода должна напускаться ве домовый баке 
только ве ночное время, днеме же кране при баке должене быть за-
перть. 9) Контролере Городской Управы по водоснабжешю имеете 
брава во всякое время производить осмотре частныхе водопроводове». 



Приложены 3-

Городскою Управою были утверждены 19 тоня 1878 года следую-
цпя правила для устройства водопроводоль шпасредственно изъ Мосты р*-
ки въ частные дома: 

1) Владелец*, желаюпцй провести воду изъ Москвы реки, дол-
женъ представить въ Управу подробные чертежи устройства водопро­
вода, а именно: а) о б ш д й планъ местности, съ показашемъ на нем* ли­
ши водопровода и колодцевъ, б) продольную профиль водопровода.съ 
показашемъ глубины заложешя трубы, разрезов* пр1емнаго и проме-
Ж } Т о ч н ы х ъ колодцевъ, а также и конца трубы внутри владешя, в) де­
тальные чертежи пр1емнаго и промежуточныхъ колодцевъ, съ показа­
шемъ щаметра прокладываемой водопроводной трубы и крышекъ, ко­
торыми колодцы будугъ покрываться. Масштабе для плана и горизон-
тальныхъ разстоянш "профиля долженъ быть 20 саж. въ дюйме. Для 
детатъныхъ чертежей 7 4 саж. въ дюйме. На чертежахъ должно быть 
обозначено подписью: а) имя владельца, часть, квартале и № дома, 
ве который предполагается провести воду, б ) желаше домовладельца 
устроить водопроводе, согласно се этиме проектомъ. Кроме того, долж­
но быть обозначено цифрами: а) дааметръ прокладываемой водопроводг 
ной лиши, б) глубина, на которой водопроводныя трубы прокладыва­
ются, в) длина въ саженяхъ всей водопроводной лиши. Чертежи долж­
ны быть предстаатены въ двухъ экземплярахъ. 

2) Водопроводныя трубы должны быть чугунныя; дламетръ трубе* 
прокладываемыхъ по улице оте реки до владешя, долженъ быть не 
менее 3-хе дюймове; водопроводе должене прокладываться на глуби­
не не менее 1 саж. и н е более ГД саж. оте поверхности земли; при 

•льшей глубине должене быть устроенъ сифонъ; по мере укладыва­
ния, трубы должны испытываться, за счетъ домовладельца, накачивань-
е м е воды посредствоме гидравлическаго пресса до давленш вдвое боль-
шаго, чем* то, которому проложенныя трубы будут* подвергал**. 

3) Вода изе реки, переде вступлешеме ве водопроводе, должна 
быть профильтрована; съ этою целью устраиваются фильтры или о т ­
стоянные баки. 

4) По длине водопроводной трубы должны быть поставлены кра­
н ы или задвижки ве разстоянш н е болыпеме 100 саж. одна оте дру­
гой, и во всякоме случае на улице переде владешеме должна быть 
поставлена задвижка или кране ве устроенномъ для этого колодце; въ 
местах* повышенныхе по профили водопровода должны быть постав­
лены вантузы (отдушники) в е томе случае, если вода въ т р у б ы на­
гнетается. 

5) Колодцы, устраиваемые на улице для постановки кранов*, за-
движекъ или вантузовъ, должны быть каменные или бетонные, доамет-
ромъ внутри не менее 3 1 / 2 фут. {\х1г арш.) съ чугунными крышками, по 
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образцу колодцевъ на городских* водопроводахъ; крышки ставятся въ 
уровень съ мостовой. 

6) Прокладываемыя водопроводныя трубы не должны при встре­
че съ городскими водосточными трубами проходить внутри ихъ; водо-

;,тг^оводныя, вотосточныя, газовыя трубы и вообще все подземныя го-
фжт'я е.- .руженю не должны при этомъ перемещаться или портить­
ся. Пр.- .<е грече съ водопроводными и водосточными трубами, домо­
владелец* обязан* сообщать каждый раз* инженеру и оставлять ка-
яэ#у открытою до освидетельствовашя. При встреч* же съ газовыми 
тубами а телеграфной проволокой, сообщать о томъ подведомствен­

ным* учреждешямъ. 
I) Работы по устройству водопровода производить такимъ обра-

••. чтобы не заграждать прохода по тротуарамъ и не стеснять безъ 
Юности проезда по улицам*. 

1* При засыпке рвове, ПОСТЕ того, каке трубы будуте проложе-
«ч.тю засыпать слоями съ тщательной утрамбовкой; землю, оста-
-ъг после засыпки рвове, немедленно увозить. 

9) За перемощеше мостовой подъ проложенными трубами, после 
всыпки ихъ, и за специальный ремонт* мостовой въ течете одного 

Ш ,*,т овончашя работъ, домовладелецъ должен* внести въ Го-
асую Управу 2 руб. за каждую пог. саж. рва, вырытаго для про­

кладки труб*. 
•10} Работы по устройству водопровода должны производиться подъ 

йаблюдешем ь заведующаго городскими водопроводами, котораго до­
мовладелец* Долженъ уведомить о начале работъ за 3 дня. 

II) Пс^вк>енный водопроводъ долженъ содержаться владельцем* 
ьъ_ лосдаяннои- исправности и ни въ какомъ случае не должене об-
ИМИИЗДО'В* сточныя трубы; съ этой целью водопроводе не должен* 
(•«нияяться ни се выгребными, ни се помойными ямами. 

12) Городской Управе предоставляется право во всякое время свк^ 
детедьствовать устроенный водопроводе и, при несоблюдение со сто-
рщГьг домовладельца изложенныхе правиле, прекращать д е й с т е во-
ДОпроводгиРасходы по освидетельствоватю водопровода,если они явятся, 
должны быть принимаемы на счет* владельца. 

13) Если, при производстве какихъ-либо городских* работ*, явит­
ся надобность переложить трубы устроеннаго изъ реки водопровода, 
йаи даже уничтожить самый водопроводъ, то домовладелецъ долженъ 
йоачиниться этому безпрекословно и принять все нужныя для этого 
раиоты на свой счет*. 

14) Въ случае замеченной по улице порчи водопровода, домовла­
делец* обязан* немедленно приступить къ работамъ, испросивъ пред­
варительно разрешешя от* Управы, которая вольна, буде признает* 

явовода. 
Ш ' Ш На пользование городскою землею, по которой пройдет* во-
И Й » , должно быть заключено особое yoioBie съ Управой. 



Приложеме 4-е. 

Таблица доходов* и расходов* Московскахъ водопроводовъ по 
трехлЗтямъ съ 1863 г. по 1889 годъ. 

(Составлена на основаши отчетовъ о двнженш суммъ г. Москвы"». 

Р а с х о д ы . * 
1.-? 

„4 
Т р е х л 'Б т \ я . 

Доходъ. 
Текуиуе. 

Единовр* 
на у л у С 

водоснабжетя 
Рубли. к . Рубли. К. Рубли. 1 к . 

1863—1865 . . . . 14008 13 201043 62 

1866—1868 . . . . 14995 04 192716 87 5142 13 

1869—1871 . . . . 20295 19 212731 62 101625 — 

1872-1874 . . . . 35879 50 190239 27 4300 34 

1875—1877 . . . . 53211 82 209479 20 92791 80 

1878-1880 . . . . 66562 69 229282 95 68176 78 

1881—1883 . . . . 88552 85 245385 72 74570 45 

1884—1886 . . . . 75254 45 277959 73 65730 — 

1887—1889 . . . . 76430 09 245293 30 202815 91 
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Приложены 

Таблица доходовъ и расходов* Московских* водопроводов* съ 
съ 1890 г. по 1900 г. 

(Составлена на оенованш отчетовъ о двшжвпш 11и с у м ъ г. Москвы). 

П гыд м -Ь а.а.нхе.,.С-к..189й гада расходы на оасшиоеше водоснаб-
жешя относятся на счет* заемных* сумм*. 
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Приложен!.- 6-с. 

1890 . . . 

1891 . . . 

1892 . . . 

1893 . . . 

1894 . . . 

1895 . . . 

1896 . . . 

1897 . . . 

1898 . . . 

1899 . . . 

1900 . . . 

45 в. — с. 

82» — 

118 > — 

155 » — 

157 » — 

160 > — 

162 » -

163 > — 

190 - -

764.355 

765.867 

794.429 

1.146.703 

1.362.284 

1.295.802 

1.413.921 

1.557.603 

1.628.512 

293 > 27.»' **.85?^5в 

400.823 

501.430 

507.478! 

518.94з| 

524.483 

86.692 

98.566 

101.179 

146.708 

320.299 

532.677 

612.197 

697.229 

750.477 

915.866 

293 • 53 > 2.230.0321 465.297 1.330.107 
: I 

Д20С 

200 
400 

810 
935 

1.0+0 

ибо-
:л70 
2.040 

Между цифрами въ 3-й гря-И; и ^ ч * а м » 1-й и 5-й (въ 
ста ОН-Б должны бы быть равны) р а з й И П З ^ м е н я е т с я г Ь г 
часть воды тратится безъ измърешя, наирим-връ н а пожары, а ь 
нъкоторыя учреждешя отпускается безплатно, в ъ ручную п о с у ^ 
на промывку канализащи и проч. 



doл. Мытищи 

N- I 

Мытищинская. 
Водо7юг)5гмная. 

Станцгя. 

Планъ расположешя трубъ городской 
водопроводной СБТИ и водоводовъ. 

Магктрми. 

М&гоя трубы. 

Масштабъ къ плану. 

¿JA soo ISO caJfc. 

Tiino-.'liiiorpaipiH А. П. КОРКИНА, ТверскоЗ бульваръ, домъ ЖнтаревиЛ. 


