
О Т Ч Е Т Ы и ПРОТОКОЛЫ 

номмиссш по разсштрЪнно проэкта Н. П. Зимина *о снабже-

ши г. Москвы водою и охранЪ его отъ пожаровъ*. 

Ученый Отд'Ьлъ Общества Распространешя Техническихъ 
Знаиш, выслушавъ . въ заевданш своемъ 10-го декабря 
1883 года сообщение Н. П. Зимина «о снабженш города 
Москвы водою и охран/в его отъ пожаровъ,»—постановидъ 
пригласить для совмъ-стнаго обсуждения проэкта водоснабже-
шя г. Москвы Н. П. Зимина гг. членовъ. Московскаго Отд-Ь-
лешя Императорскаго Русскаго Техничеекаго Общества, 
Полнтсхническаго п Московскаго Архитектурнаго Обществъ 
п Общества Распространения.Техническихъ Знаний.-

Комитета Московскаго ОтдЪлешя Императорскаго Русска­
го Техннческаго Общества, р'вшпвъ принять • участие въ 
совм'встиомъ разсмотр'Ьнш проэкта Н. П. Зимина, пригла­
сила въ заседание свое 10-го января 1884 года-гг. пред­
седателей: Ученаго Отд-Ьла Общества Распространена Тех­
ническихъ Зиагпй—Н. П. Зимина, Полнтехническаго Обще­
ства—Вице-Президента А. К. Эшлимаиа, ы Архитектурнаго 
—Н. В. Никитина и гг. секретарей означенныхъ обществъ: 
С. П. Лямпиа, К. П. Карельскихъ и Я..Я. Никитинскаго 
для обсуждегия и ръчпешя предварптельныхъ вопросовъ. 

Въ зае/Ьдаиш Комитета 10 января 1884 г. подъ предет>да-
и>ствомъ "И. Е. АДадурова, въ прпсутствш чдеиовъ: И. И. 
рнера, В. В. Марковпикова, А. И. Колосова, Ф. А. Фосса. 
А. Смирнова и лицъ пршмашенныхъ: Н. П. Зимина, 
1у Эшл'мама, Н. В. Никитина, С. И. Лямина и К- П. 

* [рельокнхъ, было постановлено: 
1 
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1) Просить И, Е. Ададурова принять пред№да^еяъетво в Б 
соединенномъ засвданш. 

2) Избрать секретарями гг. Карельских, ь, ЛШИНЙ И Чу­
макова. 

3) Назначить собрате членовъ всМъ пяти обществъ въ 
помйщенш Политехническаго Музея въ 8 часовъ вечера 
21 января для выелушашя главиыхъ основашй- проэкта 
Н. П. Зимина и составлена коммнссш для блшкайшаго 
разсмотръчпя и обсуждешя проэкта. 

Въ общемъ собранщ членовъ пяти вышеназванныхъ об­
ществъ и посторонннхъ пр^Лзтителей, прсйтсходгшшемъ ЖФДСЬ 
предсвдательствомъ И. В Ада'щюва^ Н. П. Зимщ-гь цял'о-
жилъ главныя положешя составлеинаго имъ проэкта, и за 
симъ, по предложешю г. председателя, была избрана ком-
мисс!я для ближайшаго разсмотрйшя проэкта, въ составъ 
которой вошли: 

А. Е. Струве, П. В. Трунинъ, И. И. Бернеръ, М. И. Ал-
туховъ, 6. П. Поповъ, -Ф. А. Фоссъ, А. И. Поповъ, В. Г. 
Шуховъ, И. А. Сытенко, А. К. Эшлиманъ, С. А. Добровъ, 
К. К. Дплль, Н. П. Делекторсшй. М. П. Фабрищусъ, Н. П. 
Зпминъ, К. П. Карельскихъ, С. П. Ляминъ и Н. В. Чумаковъ. 

Закрытою баллотировкою были избраны: предсвдателемъ 
коммиссш А. Е. Струве, но за отказомъ его—И. И. Бернеръ*, 
товарищемъ председателя П. В, Труиипъ; секретарями ком­
мнссш: К. П. Карельскихъ, С. И. Ляминъ и Н. В. Чумаковъ. 

1-е 3 a c t A a H i e K O M M H C C Í H . 

Первое заслдаше коммиссш состоялось 22-го января 1884 г. 
въ присутствш всъчхъ членовъ KOMMHCCÍH,  за иеключешемъ 
А. Е. Струве и И. В. Чумакова. 

По открытш застдашя. по предложению председателя, 
решено было собираться на засвдашя по четвергамъ въ 8 
часовъ вечера и по воскресиымъ диямъ въ 2 часа дня. 
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П р е д с е д а т е л ь . Прошу решить, следуетъ ли разсылать 
повестки членамъ коммиссш и печатать въ газетахъ о 
дияхъ^иа'шихъ заседанШ? 

Большинство члеиовъ нашло, что разсылать повестки 
нетъ надобности, публиковать же въ газетахъ о дняхъ засе­
даний коммиссш достаточно одииъ разъ. 

П р е д с е д а т е л ь . Уаседашя коммиссш должны ли быть 
закрытыя или нетъ? Если будутъ присутствовать некоторые 
нзъ членовъ нашихъ обществъ, не входяпце въ составъ 
коммиссш,—то следуетъ ли допустить ихъ съ правомъ голо­
са или нетъ, имея въ виду, что наши заня гпя заключаются 
только въ предварителы-юмъ разсмотренш проэкта и соста-
вленш доклада общему собранно, на которомъ и будетъ об­
суждаться проэктъ. 

0 . П. П о п о в ъ . Мне кажется, что лица, не входяшдя въ 
составъ коммиссш. могутъ представлять письменный заявле-
шя, а права баллотировки постаиовленШ коммиссш имъ 
давать не следуетъ. 

Н. П. З и м п н ъ . Мне кажется, что нетъ основашя ожи­
дать значительнаго увелнчетя числа членовъ коммиссш; 
если бы сюда и явилось лишнихъ 4—5 человекъ, то это 
нисколько не стеснило бы занятШ коммиссш; и, по моему 
миеьпю, требовать отъ такихъ лицъ. чтобы они предста­
вляли свои мнешя письменно—нетъ никакого основашя, 
темъ более что составъ коммиссш въ настоящемъ ея виде 
до известной степени случайный. Поэтому мне кажется, 
что следуетъ допустить желающихъ на заседания коммиссш 
на одинаковыхъ правахъ со всеми остальными ея членами. 

Н. П. Д е л е к т о р с к 1 Й . Я знаю, что некоторые домовла­
дельцы интересуются разрешешемъ этого вопроса, а также 
и некоторыя лица, близко стояиця къ страховымъ обще-
ствамъ, и они просили меня узнать о времени этихъ засе­
даний. 

Н. П. З и м п н ъ . Мы будемъ здесь разсматривать вопросы 
техническ!е и я полагаю, что сюда могутъ сбираться толь­
ко люди знакомые съ техникой водопроводнаго дела. 

П р е д с е д а т е л ь . Если допустить всехъ, то это будетъ 
не коммисс1я, а общее собрате. 1* 
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О. П. П о п о в ъ . Насколько мне приходилось присутство­
вать на заняйяхъ коммиссш я замечалъ следующее: при 
всемъ желанш съ одной стороны, чтобы приходило4 боль­
шее количество лидъ, это съ другой стороны—неудобно. 
Разъ, если у васъ определенное число лигнь, вы ведете 
свои обсуждетя въ изв'Ьстномъ порядке. Лица же, кото-
рыйгь предоставлено право необязательнаго участ1я, другими 
словами—приходить когда угодно, некоторое время не явля­
ются, а затемъ приходятъ иногда въ такое время, когда 
уже KOMMHCcis разсмотрела известный вопросъ; при такомъ 
условш обыкновенно снова начинается обсуяэдеше того, 
что достаточно уясе отняло у коммиссш времени. 

Ф. А. Ф о с с ъ . Надо предоставпть коммиссш приглашать 
лпцъ, участ!е которыхъ въ коммиссш желательно. 

П р е д с е д а т е л ь . Я полагалъ бы постановить, чтобы 
всякое лицо, спещалы-ю интересующееся деломъ водопро­
вода и желающее принять участ!е въ нашихъ заседаг-пяхъ, 
могло быть допущено съ соглас1я членовъ коммиссш. 

9. П. П о п о в ъ . Это будетъ очень слояшо и врядъ-ли 
коммисс!я возьметъ на себя такой трудъ. Несомненно, что 
для дела важно, чтобы высказалось возможно больше мне-
шй, но мне кажется, что для этого не надо увеличешя 
состава коммиссш:, всякое вступлегйе новаго лица прине-
сетъ новый матер1алъ ; ; и этимъ матер1аломъ коммисе1я 
будетъ пользоваться для т о т , чтобы разработать всесторон­
не вопросъ. 

Ii-. В.. Т р у н и н ъ . Мне кажется, что совершенно достато­
чно техъ лицъ, которыхъ-наметила коммисс1я, и что нетъ 
никакой надобности увеличивать число голосовъ. 

П р е д с е д а т е л ь . Трудъ коммиссш, повторяю, не окрн-
чательн-ый и будетъ представленъ на общее собрате, где 
и будетъ обсуждаться,, и тамъ всяюй членъ собрагця будетъ 
иметь право высказывать свое м н е т е ; допуская же всех'ь 
членовъ съ правомъ голоса въ, коагмиссш, мы превратхшъ 
ее въ общее собрате. Я полагаю допускать только техъ 
лицъ 7 которыхъ наметятъ .члены коммиссш заранее сло­
весно или письменно. Не угодн,о-ли наметить техъ лицъ, ко-
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торыхъ коммиес1я находитъ полезнымъ пригласить къ уча­
стию вт> своихъ заседашяхъ? 

A . К. Эшлимаиъ предложилъ—А. В. В а р и , Ф. А. Фоссъ 
—0. Е. О р л о в а , И. П. Зиминъ—В. А. М а л ы ш е в а , И. А. 
Сытеико—В. А. Б а б и н а , А. Ф. Ш т ю р м е р а и А. П. З а -
б а е в ' а , А. И. П о п о в ъ — С . Я. У м а н с к а г о . 

Коммисс1я изъявила соглас1е на избраше этихъ лицъ. 
П р ед с е д а т е л ь . Перейдемъ теперь къ проэкту. Для раз-

смотрешя его надо иметь въ рукахъ полный проэктъ. Ког­
да вы, Николай Петровича-», можете передать его членамъ? 

. Н. П. З и м и н ъ . Текста, готовь, но не готовы еще черте­
нок къ нему. 

П р е д с е д а т е л ь . Я полагаю, что чертежи пока не осо­
бенно нужны и можно безъ нихъ ознакомиться съ проэктомъ. 

Н. П. З и м и н ъ . То, что я докладывалъ вчера, состав­
ляешь сущность моего проэкта, которая, по моему м н е т ю , 
и должна быть предметомъ разсмотртппя коммиссш. 

П р е д с е д а т е л ь . Если члены находятъ это возможнымъ, 
то можно будетъ начать обсуждеше основныхъ полояоешй 
и условт проэкта. 

B. Г. Ш у х о в ъ . Мне кажется, что члены недостаточно 
къ этому подготовлены. 

П р е д с е д а т е л ь . Все главныя основангя достаточно об­
рисованы въ напечатанномъ извлеченш изъ проэкта, что 
же касается до деталей проэкта, то мы ихъ будемъ разсмат-
ривать по полученш полиаго проэкта. 

Ы . П. З и м и н ъ . Прелюде всего я попрошу разсмотреть 
принцишальную сторону вопроса; мне каягется всего удоб­
нее его разсматривать по общимъ вытекающимъ изъ проэк­
та положешямъ. ' . : 

В. Г. Ш у х о в ъ . Г. Зиминъ предлагаетъ нашей коммис­
сш. разсмотреть обшдй планъ, который онъ рекомеидуетъ. 
Онъ соедиияетъ водопроводъ хозяйственный съ водопрово-
домъ поягарнымъ. Согласны вы съ темъ, что не лучше ли г. 
Зимину прочесть намъ сначала свои полоягешя, накоторыхъ 
основанъ проэктъ. Справедливы ли они или нетъ мы раз-
смотримъ после. 
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М. И. А л т у х о в ъ . Говорить объ общихъ положещяхъ, 
которыя входятъ въ этотъ проэктъ, намъ не шгвдуетъ. 4 

И. П. З и м и н ъ . Прение чФмъ составлять проэктъ мне 
необходимо было выработать и установить известныя об-
хщя приицишалъныя положетя, известный общШ планъ и 
я сомневаюсь, чтобы возможно было приступить къ рас­
смотрению самаго проэкта, не разсмотревъ предварительно 
эти основныя подожетя и обпцй планъ проэкта. 

П. В. Т р у н и н ъ . Чтобы принять принципиальный во-
просъ надо знать подробности проэкта. Трудно себе усво­
ить связь между водопроводомъ обыкновениымъ и водопро-
водомъ по/карныагъ. 

Н. П. З и м и н ъ . Бели начать строить водопроводъ безъ 
всякаго плана, тогда можно воспроизвести массу такихъ 
еооружешй, которыя при дальнейшихъ увеличешяхъ водо-
снабженгя' вовсе не пригодятся. Правильное развиоче во-
досна&кешя Москвы немыслимо, если для разредаешя это­
го вопроса не будетъ выработанъ вполне определенный 
обпцй планъ. 

П. В. Т р у н п и ъ. Для всякаго дела необходима планъ. 
Этотъ планъ зависитъ отъ хозяйственной цели: как1я тре-
бовашя вамъ представить городъ, такой и надо составить 
планъ. 

8. Г. Ш у х о в ъ - . Г. Зиминъ желаетъ. сперва показать, 
что водопроводъ нужеиъ не только для того, чтобы пользо­
вать жителей водою,' но и для тушешя поясаровъ. 

М. П. Ф а б р п ц 1 у с ъ . Но городъ можетъ не поставить 
атихъ условШ. 

0, П, П о п о в ъ. Мне хотелось уяснить, въ дам-ъ состоитъ 
планъ г. Зимина, который онъ считаетъ пеобходимымъ,под­
вергнуть обеуждешю коммиесш? 

Н. П. З и м и н ъ . Я говорю спещальнр "о томъ общемъ 
плане, который считаю безусловно необходимыми для пра­
вильная постепеннаго развитя водоснабжешя Москвы и 
который былъ излоя<:енъ мною въ соединенному заседанш 
обществъ. • 

9. П. П о п о в ъ. Нуженъ ли городу хозяйственный и проти-
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вопожарный водопроводу—это иебудетъ техничесшй пданъ, 
а общая мыслительная задача. Я присоединяюсь къ тому 
мн'Ьщю, которое говорить, что это не интересно для техни­
ческой коммиссш; это интересно для города: нужно ли тре­
бовать отъ водопровода удовлетворешя целей хозяйствен-
ныхъ или также и противопожарн-ыхь? 

П р е д с е д а т е л ь . Наша задача разсмотр'Ьть представлен­
ный проэктъ г. Зимина и надо начать съ того, каюя онъ 
постановилъ услов!я для своего проэкта. Вудутъ ли приня­
ты эти услов!я Думой, это насъ не касается. 

6. П. П о п о в ъ . Я никакъ не могу усвоить нашего прие­
ма и цели и яеелалъ бы,, чтобы г. председатель и г. Зиминъ 
разъяснили ихъ мне. Сейчасъ предлагаемся намъ обсуждать 
даниыя, которыя поставилъ себе г. Зиминъ, чтобы составить 
проэктъ. Будемъ ли мы тфитиковать обстоятельность этихъ 
даниыхъ пли приступимъ прямо къ обсужденно проэкта? 

М. П. Ф а б р и и Д у с ъ . Основываясь на главныхъ положе-
ьпяхъ проэкта, мы моя^емъ поставить себе два вопроса: 1) 
доляоенъ ли водопроводъ быть противопояхарный и 2) дол­
жна ли быть система раздельная? 

М. И. А л т у х о в ъ . Планъ, поставленный г. Фабршцу-
сомъ, вполне правильный, мы должны начать съ принди-
шалъныхъ чертъ проэкта. - « 

8. Г. Ш у х о в ъ . Передъ разсмотрещемъ проэкта намъ 
следуетъ поставить себе следуюнце вопросы: первый—долж­
ны ли мы рекомендовать городу Москве устройство проти­
вопожарного водопровода; второй вопросъ—необходима ли 
для этого раздельность системы и третШ—удовлетворяетъ ли 
предлагаемый, водопроводъ независимости отъ источниковъ. 

9. П. П о п о в ъ . Принимая противопожарноеть водопро­
водами думаю, что и всяшй водопроводъ долженъ служить 
для тушешя пожаровъ. 

П р е с е : д а т е л ь , Изложите ваши, Николай Петровичъ, 
соображешя относительно устройства противопоя*арнаго во­
допровода. 

Н. П. З и м и н ъ . Если применение силы пара или вообще 
силы механической ко всякаго рода передвижешямъ; въ на-
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ше время считается въ высшей степени полезиьшъ, то 
пользоваше этими силами для доставки воды при тушенш 
ложаровъ должно считаться еще более полезнымъ, такъ какъ 
здесь имеете особенно важное значение сохранение време­
ни. Не беда, напримеръ, если поездъ железной дороги опоз-
даетъ на 1/.1ч&с& прибыттемъ на станндго^ но вотъ если по-
жарныя трубы и бочки съ водой, назначаемыя для тушёхпя 
пожара, опоздаютъ на У2 часа къ месту пожара, то это очень 
часто: можетъ повлечь за собою печалы-шя последствхя. 

Если бы воду можно было доставлять къ месту поях-ара 
безъ помощи живыхъ двигателей—посредствомъ только си­
лы механической, то этимъ было бы внесено значительное 
улучшеше въ дело тушешя шшаровъ, и потому я считаю 
применеше силы пара, или вообще силы механической, къ 
делу тушешя поягаровъ въ высшей степени желательнымъ 
и указываю, что этого можно достигнуть, имея въ городе 
водопроводъ надлежащимъ образомъ для этой цели приспо­
собленный. 

Мы все очень хорошо знаемъ, какъ медленно до­
ставляются у насъ паровыя пожарныя трубы къ месту по-
яг-ара; оне поспеваютъ большею частью лишь для залива-
ю я головешекъ и очень редко случается, чтобы оне поспе­
вали къ началу поях-ара. Въ Москве есть 3 городсшя паро­
выя пожарныя трубы и одна принадлежащая Рязанской я^елез-
ной дороге-, кроме того. Московская пояхарная команда имеетъ 
34 ручныхъ пожарныхъ трубы съ 102 водовозными бочками. 
Каждой трубе приходится проезяттъ значительно длинный 
путь для того, чтобы достигнуть места поягара. 

Въ своемъ докладе я указывалъ на усдов1Я тушенхя по-
жаровъ въ Лондоне: тамъ пмеютъ около ЮОиаровыхъ пожар­
ныхъ трубъ и оне въ теченш 1878 года, напримеръ, сде­
лали 16.300- поездокъ на поях-ары, прйчемъ общШ пробегъ 
равнялся 66.000 киллометрамъ анакаждую трубу приходился 
пробегъ среднимъ числомъ въ 4 лшллометра. 

Мне приходилось слышать м н е т е , что если въ городе вода 
•будетъ проведена въ дома и будетъ находиться у всехъ подъ 
руками, то не надо заботиться объ устройстве противопоятр; 
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наго водопровода, потому что тогда и -пожаровъ не будетъ. 
Съ такимъ мнешемъ согласиться однако нельзя. Пожары 
въ домахъ происходятъ очень часто въ ночное время, 
когда обитатели спятъ и не успеваютъ воспользоваться 
домашними средствами- еще чаще пожары;, начавшись 
въ одномъ здаши, переходятъ на друия, . причемъ до-
машшя- средства оказываются уже недостаточными. 

Обшие воды еще не обусловливаете успешиаго тушешя 
пожаровъ, если ею не удобно пользоваться, какъ на привгвръ 
я опять укажу на Лондонъ. Тамъ водо'снабжвше очень обиль­
ное и вопроса о недостатке воды иетъ, а между темъ бы-
ваютъ болыше поях^ьры. Положимъ, что тамъ практикуется 
переменяющаяся система водоснабжешя, но вопервыхъ и 
при ней въ домахъ всегда имеется заиасъ воды въ бакахъ; 
а во вторыхъ она уже обращается въ систему водоснабже-
шя постоянную и кт> маю 1877 года изъ 1930 киллометровъ 
застроеииыхъ улицъ уже на длине 1180 киллом. была вве­
дена система водоснабжешя постоянная. 

Изъ 1659 случившихся въ 1878 г. въ Лондоне пожаровъ 
лишь въ 8 случаяхъ недостало воды и это однако не останавли-
ваетъ Лондонъ стрезшться приспособить водопроводъ къ не­
посредственному тушенш поя^аровъ безъ посредства пожар-
иыхъ трубтэ. 

Я убеж-денъ, что водоснабжеше домовъ въ высшей степени 
полезно въ поя^арномъ отиошевш и что следуетъ стремиться 
къ тому, чтобы вода была проведена во все дома города, но это 
не исключаетъ необходимости пользоваться для тушеная по -
ясаровъ въ случае надобности болъшимъ количествомъ воды 
и такая надобность въ Москве мон^етъ представляться очень 
часто, потому что большинство построекъ у иасъ деревян-
ныя, а разсчитывать, что вода будетъ проведена во все 
дома города—невозможно. Поэтому , я и настаиваю натхшъ, 
что новый Московский водопроводъ/. долпкенъ быть- приспо-
собленъ кроме хозяйетвеннаго употреблещя и къ самостоя­
тельному тушение пояч-аровъ.-ч г 

М. И. А л т у х о в ъ . - Вполне соглашаясь съ основными 
полоясешями мнешя Н. П. Зимина,;я позволю себе с т л а т ь 
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несколько возражешй. Параллель, которая проведена между 
пожарными услов!ямн Москвы и Лондона не совсемъ верна, 
такъ какъ Лондонъ поставленъ въ слишкомъ плох1я услов1я 
по отношению водоснабжен!я; хотя Н. П. Зиагинъ И сказалъ, 
что съ 1876 года Лондонтз перешелъ на постоянную систему 
водоснабжешя, но это не вполне справедливо. Въ рукахъ 
моихъ еще сегодня утромъ были отчеты всехъ Лоидонскихъ 
водопроводныхъ компашй за 1881 годъ и тамъ были циФры, 
глаеяпця следующее: къ 1 марта 1881 г.—72% всехъ домовъ 
Лондона сиабясалось водою по переменной системе и только 
28% п 0 постоянной.. 

Вообще Яхелательно, чтобы водопроводъ обладалъ та­
кимъ давлешемъ, при которомъ вода могла бы достигать 
до самыхъ верхнихъ этаягей домовъ и тушить тамъ огонь 
въ случае позкара, но отсюда еще нельзя придти къ тому 
заключенно, чтобы пожарный водопроводъ исключалъ по­
жарный обозъ со всеми его принадлежностями. Г. Зи-
мннъ сделалъ упрекъ водопроводамъ всехъ большихъ горо-
довъ .Европы, говоря, что они не противопхпкариые; я ду­
маю наоборотъ, лто все они противопоя*арные, служа пре-
краснымъ оруд!емъ для борьбы съ поягарами-, но въ тоясе 
время нигде въ этихъ городахъ поя?арный обозъ не сокра-

^щенъ, хотя въ водопроводахъ многихъ изъ нихъ напоръ во­
ды такъ великъ, что во многихъ частяхъ города можно бы­
ло бы производить непосредственное тзопеше по?каровъ; 
такъ напримеръ почти въ г / г Петербурга иапоръ воды въ 
трубахъ колеблется въ пределахъ отъ 3 до 4 атмосФеръ, но 
и въ этихъ случаяхъ редко приходится тушить пожары не­
посредственно съ демли, такъ какъ по большей части заго­
рается где либо ла чердаке, для тушен!я приходится вле­
зать съ поясарными1 рукавами и тамъ уя*е заливать огонь, 
а для всего этого нужны поя^арные; въ этомъ смысле я согла­
шаюсь съ мнеи1емъН. П. Зимина, что всяшй хорошо устроен­
ный водопроводъ, долженъ быть противопоясарнымъ, т. е. 
давлеше воды въ немъ доляшо. быть настолько велико, что­
бы вода могла подыматься до верхнихъ этажей домовъ. 

П р е д с е д а т е л ь . Вы полагаете, следовательно, что нель­
зя уничтояшть пожарный обозъ. 
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М, И. А л т у х о в ъ. Да! По какой бы системе и какого 
бы рода ни былъ устроеиъ водопроводъ пожарный обозъ 
всегда останется необходимыми 

В. Г, Ш у х о в ъ . Г. Зиминъ предлагаете водопроводъ 
прямаго давлешя. Какъ вы на это смотрите, необходимо 
ЭТО ИЛИ 1ГБТЪ? 

М. И. А л т у х о в ъ . Это крайне желательно. 
II. П. З и м и н ъ . По поводу возраяхехпя М. И.. Алтухова ка­

сательно даниыхъ, приведедныхт) мною относительно водо-
снабясешя Лондона, я считаю иеобходимымъ указать, что я 
взялъ эти данныя изъ статьи известнаго спещалиста водо-
проводнаго дела инженера Грана, помещенной въ Journal 
für Gasbeleuchtung und Wasserversorgung 1879 годъ, стр. 664", въ 
ней указано, что къ маю 1877 года въ Лондоне было 61% 
длины всехъ застроелпьш улщъ съ водоснаб?кешемъ не пере­
межающимся, а съ постояииымъ. Если же въ остальныхъ 
улицахъ и имеется система водоснабягешяЪеремегкающаяся, 
то это вовсе еще не значитъ что дома когда либо остаются 
безъ воды: они запасаютъ воду лишь въ известные часы 
дня въ домовые баки и затемъ целые сутки могутъ поль­
зоваться водою для всякихъ целей и въ томъ числе и для 
тущеищ начинающихся поясаровъ. Числовыя данныя отно­
сительно водоснабжешя Лондона, приведенный М. И. Алту-
ховымъ ни коимъ образомъ не могутъ служить для опровер-
ядаия даниыхъ, приведеиныхъ мною, потому что относятся 
т домовьит водостбжетямд, тогда какъ данныя, приведенный 
мною, относятся т уличаымь водопроводпымд трубаш, на кото-
рыхъ, какъ известно, и располагаются поягарные краны. 

Что касается прш-щишальнаго вопроса о применеши во-
допроводрвъ къ самостоятельному тушешю пожаровъ, то я ду-
иалъ найти въ М. И. Алтухове сильнаго союзника для защиты 
этого принципа, такъ какъ онъ былъ. первый въ Россш, под-
нявнпй голосъ за необходимость устройства въ Россш водо-
проводовъ, хорошо приспособленныхъ къ. тушешю пожа­
ровъ и категорически заявлялъ (см. «Новейнпя усовершен­
ствования въ Американскихъ водопроводахъ въ примененш 
ихъ къ тушенда поясаровъ» М. Алтухова стр. 15—1.6. СПБ. 
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1879 г.), что почти ост сугцествутщ водопроводы въ Европгъ т 
•удовлетворяют;* пожарным требовамяж. 

Конечно, практика могла-до известной степени изменять 
вгляды М. И. Алтухова, но его недавтя- убеждения, каза­
лось мне, позволяли разсчитывать встретить въ немъ яраго 
защитника идеи устройства въ Poccin такихъ водопрово-
довъ, приспособлеиныхъ къ непосредственному тушешю по­
жаровъ, т. е. такихъ, какихъ почти нетъ въ Европе, но 
которые привились въ Америке. 

Ф. А. Ф о с с ъ . Противопожарный водопроводъ на сколько 
мне удалось видеть его на практике, вполне удовлетворяете 
пожарнымъ целямъ, такъ же и въ томъ случае, если по-
жаръ происходилъ бы внутри зданШ. На этихъ дияхъ въ г. 
Шуе былъ пожаръ, горело деревянное здагпе внутри двора, 
тесно застроеииаго, и не смотря на то, что въ городе вре­
менно установлена только часть пожарныхъ краиовъ на 
разстоян1и 100 и более саячеиъ, и где пришлось тянуть ру­
кава отъ 2-хъ краиовъ, каждый длиною въ 80 саженъ, по­
жаръ былъ прекращенъ въ короткое время. Все это я при­
писываю исключительно сильному напору и непрерывности 
водяной струи, чего нельзя достигнуть при переиосныхъ 
щшарныхъ трубахъ и подвозе воды на лошадяхъ. Въ г. 
Шуе поя^арные краны выбрасываютъ струи высотою отъ 
12 до 15 сая?енъ при отверстж въ брандспойте въ 17 4 дюй­
ма, и понятно поче°му въ этомъ случае здашя, стоявппя отъ 
горевшаго на разстояши 5—6 саяхенъ, даже не обуглились. 

М. И. А л т у х о в ъ . Я говорилъ о поясаре внутри здагйя, 
а не о пожаре внутри строительного участка. Если зданге, 
напримеръ, квадратное и пожаръ случился въ средине его, 
тогда его нп въ какомъ случае не залить снаруяш съ зем­
лица нужно или подняться на самое здан1е,—если пожаръ 
на чердаке,—пли войти во внутрь его, если пожаръ въ сре­
дине— и въ томъ и другомъ случае принести съ собой по­
жарный рукавъ. 

Ф . А . Ф о с съ . Совершенно верно, поятрн&й; рукавъ во 
всякомъ случае необходима—будетъ ли щшаръ^ внутри зда-
.шя или снаружи его; Насколько я понимаю—речь и не идетъ 
объ уничтоях-еши пожарныхъ рукавовъ. 



А. К. Э ш л и м а н ъ . Особенность заключается въ томъ, 
что г. Зиминъ отрицаетъ необходимость пожарныхъ трубъ:, 
е р а ли это будетъ'возможно; Во всякомъ; случай, если въ 
данной местности будетъ постоянный водопроводъ, безъ по­
жарныхъ обойтись трудно. Полный пожарный обозъ дол-
женъ существовать, но во многихъ случаяхъ къ нему не 
придется прибегать. . -

М. И. А л т у х о в ъ . .Желательно ли при водопроводе уве­
личивать напоръ во время пожара пли нетъ? 

А. И. П о п о в ъ . Очень я^елательио, но если это стоитъ 
дорого, то мы откаясемся отъ своего желашя; 

П. В. Т р у н и н ъ . Г. Зиминъ указываетъ на необходи­
мость доставлять воду къ месту пожара. Мне кая*етея, что 
вода доставляется къ месту пожара всякимъ водопроводомъ. 
Противопожарный водопроводъ безъ интеллигентной силы 
действовать не моягетъ, а мне ка?кется, что -м-ежду водопро­
водомъ хозяйственнымъ и водопроводомъ щзотивопоягар-
нымъ только та разница, что въ противопоятриомъ водо­
проводе вода получается на ббльпгей высоте, а въ обыкно-
венномъ—на земле. ; " - > 

6. П. П о п о в ъ . Для того, чтобы отдать предпочтеШе то­
му или другому водоснабжение въ смысле противопоя^арно-
сти, нужно, знать ка!;чя выгоды предбтавляютъ то и другое 
водоснабясеше и насколько хорошо -каждое, изъ нихъ ; при­
меняется къ тушешю поя?аровъ. Намъ нужно - ретиитъ 2 во­
проса. Когда можно успешнее затушить пожаръ—когда мы 
имеемъ небольшое количество воды, но имеемъ во: всякую 
минуту, или когда не имеемъ воды въ данный1 момеитъ со-
всемф, а потомъ имеемъ ее <въ болыиомъ количестве?—По­
жаръ скоро затушится, - если я располагаю водой, хотя и 
безъ всякаго напора. Ш: П. Зиминъ * доказала -какъ, важно 
первое ведро, воды въ момеитъ возникновения пожара, меясду 
темъ при противопоясарномъ водопроводе мы не въ состоя-
nin иметь этого! условхя. 

Н. П. З и м и н ъ . Я могу сказать, что О. П. ПЬповъ ме­
ня совершенно пе понялъ. Пожаръ въ начале его возник­
новешя должно тушить конечно" прежде* всего того водой, 
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которая находится въ дом* подъ руками. До техъ поръ, по­
ка представляется возможность съ успгвхомъ пользоваться 
наличными домашними средствами, и&тъ надобности въ силь-
ныхъ и обильиыхъ струяхъ воды; если же пожаръ сделает­
ся сильнымъ наружнымъ, то тогда лишь необходимо будетъ 
прибегнуть .къ пожарнымъ кранамъ и увеличивать давлете 
ьъ водопроводе. Предлагаемая мною система водоснабжетя 
ые исключаете возможности получать въ случае, особенной 
надобности воду въ домахъ въ то время, когда водоснабже­
ние домовъ вообще въ данномъ участке ^постановлено 
вследств1е необходимости тушить пожаръ, для этого сто-
итъ только открыть находящиеся въ доме запорный вен­
тиль, на что требуется 1—2 минуты, и водоснабжеихе дома 
возстановлено. 

П. В. Т р у н и н ъ . Я бы желалъ, чтобы Н. П. Зиминъ 
выяснилъ мне—какое же будетъ действ1е шжарнаго водо­
провода въ случае пожара? 

Н. П. З и м и н ъ . Вы берете воду изъ домовыхъ водопро-
водныхъ краиовъ и тушите поясаръ, затемъ являются по­
жарные и если они видятъ, что пожаръ внутри не опас­
ный, то дродолжаютъ делать то же, что делаете вы. Если 
пожаръ переходитъ въ опасный оазизъ, то делается распо­
ряжение объ увеличении напора съ темъ, чтобы можно бы­
ло пользоваться уличнымъ пожарнымъ краномъ при посред­
стве только поящрныхъ рукавовъ, которые, конечно, при 
надобности могутъ быть вводимы и внутрь домовъ, вообще 
къ месту поя{ара. 

П. В. Т р у н и н ъ . Все таки действие противошжарнаго 
водопровода немыслимо безъ действия поягариой команды и 
значитъ его дейетв!е одинаково съ обыкйовеннымъ водопро-
водомъ до техъ поръ, пока не праехали поятрные. 

В. Р. Ш у х о в ъ . Вамъ известно, что въ Америке,—роди­
не противопо?карныхъ водопроводовъ, на этотъ предметъ су-
ществуютъ 2 взгляда: одинъ принадлеяштъ партш,которая 
говоритъ за пожарный водопроводъ въ томъ Смысле, какъ 
проэктируетъ его г, Зиминъ; продессъ т у ш е т я пожара, по 
ихъ словамъ, очень проста: даютъ знать о пожаре на глав-
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ную стаицпо, мапгинистъ отправляется къ регулятору, уси­
ливаешь давлеше и увеличиваете количество доставляемой 
въ городъ воды. 

Въ Америке эти водопроводы очень распространены, но 
только въ малыхъ городахъ. Другая парт!я отрицаетъ 1 та­
кой взглядъ-, она говоритъ, что все это очень желательно, 
но сопряяшно съ неудобствами л о п а т я трубъ и излишняго 
расхода пара, обусловливаемаго конструкпдею машинъ пря-
маго давлешя въ трубы, а потому предпочитаетъ употреб-
л е т е поя^арныхъ трубъ. Вы знаете, что лучппя переносныя 
пояеариыя трубы появились въ Америке и лучнпе противо­
положные водопроводы строятся тагпке въ Америке. Кто 
виделъ действ!е доясарныхъ передвияшыхъ трубъ въ Нью-
1орке и ФиладельФш, тотъ ская*етъ, что трудно лучшаго и 
яседать для целей тушешя поясаровъ; съ другой стороны— 
кому случилось: наблюдать действ1е поя^-арныхъ краиовъ, 
тотъ тахше останется увереннымъ, что они не оставляюсь. 
я«елать ничего лучшаго. Въ Америке, даже по охношенш 
къ малымъ городамъ, до сихъ поръ не могутъ решить это­
го вопроса, и тамъ ради него составлена коммисс1я, резуль­
таты которой будутъ представлены черезъ годъ.. Остается 
несомненнымъ одинъ Фактъ, что болыше города/ Америки 
не строятъ противопоясариыхъ водйпроводовъ. 

Н. П. Д е л е к т о р с к л й . У насъ предъ глазами есть Фаб­
рики и заводы, которые представляюсь изъ себя целый го-
родокъ,—тамъ водопроводы соединены съ паровымъ двигате-
лемъ. На этихл? же самыхъ Фаб2шкахъ заведена поятрная 
команда и весь пожарный обозъ. 

Н. П. З и м , и н ъ . Й не предлагалъ уничтожить пожарную 
команду и указывалъ въ проэкте лишь на возможность со­
кращения дояхарнаго обоза. Понятно, чемъ больше средствъ 
будетъ для тушшод пожаровъ, темъ лучше. 

П р е д с е д а т е л ь . Я полагаю, что вопросъ относительно 
поясарнаго обоза достаточно выяснился, и не угодно ли сде­
лать такое постановление: «Устройство проттопоокарнаго водо­
провода не исключаешь употребленге пожарнаго обоза и от упразднена, 
быть не жтепт. Затемъ мы перейдемъ ко, второму условно: 



желательно ли чтобы водопровода быль способенъ во известное время 
выдерживать высокое давленгв, необходимое для непосреОствешьаго ту-
шетя пожаровъ. 

0. П. П о п о в ъ . Желательно, чтобы оиъ былъ противо-
пошариымъ, но безъ прекращетя притока воды въ домовые 
водопроводы. 

Н. П. З и м и н ъ . Если водопроводъ строить такъ, чтобы 
оиъ былъ способенъ давать одновременно достаточное коли­
чество воды для тушегпя ноя^аровъ и для хозяйственныхъ 
потребностей, то для ясителей въ хозяйствениомъ отиошенш 
онъ, конечно, будетъ несколько удобнее, но удобство это не 
можетъ быть получено даромъ, такъ какъ въ такомъ случае 
водопроводъ будетъ стоить значительно дорояге, а следова­
тельно будетъ дорояге и доставляемая имъ вода: Если взве­
сить, хотя приблизительно, те неудобства, которыя могутъ 
быть причиняемы остановкою водосиабя*еи!я домовъ во 
время тушегпя поягаровъ, то при моемъ проэкте въ общемъ 
они оказываются столь ничтояшыми, что стремиться къ пол­
ному устранешю ихъ не представляется достаточныхъ осио-
ванШ, въ особенности, имея съ другой стороны въ виду те 
неудобства, или, вернее громадные убытки, которые при­
чиняются въ Москве поягарами ежегодно. 

М. И. А л т у х о в ъ . Желательно, чтобы водопроводъ да-
валъ возмояшо большое количество воды во всякомъ- месте 
поя^ара и желательно, чтобы въ это время не прекращалось 
снабжение домовъ водою. 

П р е д с е д а т е л ь. Большинство членовъ находятъ ясела-
тельнымъ, чтобы водопроводъ былъ способенъ къ самостоя­
тельному тушёшю пожаров^ безъ прекращетя снабягетя 
домовъ водою". 

П. В. Т р у н и н ъ . Если мы допустимъ прекращеше' при­
тока воды въ домовые водопроводы во время поясаровъ, то 
это является не яеелательнымъ, если яге-мы этого не допу­
стимъ, ̂  тогда это будетъ стоить дорого домовладельцами 
' П р е д с е д а т е л ь . На сколько возможно устройство тако­

го водопровода? 
М. И. А л т у х о в ъ . ' Эта задача решается въ проэкте г. 

Зимина раздельной системой. 
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Н. П. 3 и м и н,ъ. Мы разсматривали вопросъ, о напоре, но 
ззедь одинъ напору,- самъ по себе еще не представляетъ 
средства для борьбы съ пожарами; необходимо, чтобы подъ 
известнымъ напоромъ доставлялось на пожаръ достаточное 
количество воды и потому- вопросъ о количестве воды, ко­
торое долженъ доставлять водопроводъ ,во время пожара, 
долженъ разсматриваться въ связи съ вопросомъ о напоре. 
Какое количество азоды и подъ какимъ напоромъ должно 
.доставляться пожарными кранами и долженъ ли водопро­
водъ .давать воду одновременно для тущешя пожаровъ, и 
.для хозяйственна^ употреблешя—вотъ вопросъ, который 
.долженъ стоять на первомъ плане, и мне -кажется, что рнъ 
долженъ быть разсмотренъ коммисс!ей прежде-всего. 

0. П. П о п о в ъ . Если количество воды увеличится, то из­
меняется ли принципъ .вашего проэкта—раздельность си­
стемы? 

И. П. З и м и н ъ , Нетъ, не изменяется. 
0. П. П о п о въ . ^Раздельность остается во всехъ слу-

•чаяхъ? 
Н. П, З и м и н ъ . Я пришелъ къ тому заключешю, что 

нужно поставить дело въ т&ко$-. долржеще,,, чтобы вода-до­
ставлялась подъ увеличеннымъ напоромъ только . въ *тотъ 
участокъ, где происходитъ пожаръ. Мне было крайне же­
лательно, воспользоваться теми выгодами, „которыя : щщож-
яо лехчсоизвлекать въ поягарномъ отпощети изъ водоснаб-
-жешя маленышхъ городовъ-, вследствие этого я старался 
поставить водоснабягенъе, Москвы въ условия водоснабжехпя 
малыхъ городовъ. Я разделилъ городъ на ; Ц^.учартковъ, 

чзатемъ въ каящомъ участке я проэктировалъ отдельную 
сеть водопроводныхъ трубъ., Эти маленыае водопроводы 
являются независимъши одинъ р.тъ другаго. Для того, чтобы 
питать эти водопроводы, я проэктировалъ одинъ ;о.бщ!й для 
нихъ водоводъ иизкаго давлещя, доставляющей воду къ 
шести располоясениымъ въ городе гнасоснымъ станщямъ съ 
.машинами, назначенными для доставления, воды въ .участко-
выя сети <трубъ. Я н е буду касаться истрчниковъ доетавля-
ющихъ воду; пусть она будетъ доставляться, сначала изъ 

2 
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Мытищъ, а если тамъ не хватитъ, то изъ какихъ бы; то 
ни было другихъ источниковъ. Водоснабигеше каждаго участ­
ка им'&етъ исходнымъ пунктомъ известную насосную стай­
но ю . Т а к ъ какъ подъемъ воды требуетъ з.атраты работы, то 
нужно было заботиться о томъ, чтобы затрата работы была 
возмояхч-ю меньшая.—Принимая раздельную систему, я по-
ставилъ дело въ ташя услов1Я, что во время пожара' при­
ходится увеличивать давлеше только въ одиомъ томъ участке, 
где происходите пожаръ, а не во всемъ городе, и подъ 
этимъ увеличеннымъ давлешемъ поднимать не всю воду, 
доставляемую въ Москву, а только некоторую часть ея, 
необходимую для тушешя поягара въ данномъ участке. Раз­
дельность сети водопроводныхъ трубтэ даетъ возможность 
поставить водоснабядаие Москвы въ выгодиыя въ . -пожар-
номъ отношенш условгя водоснабяхеьая маленькаго города, 
кроме того она даетъ возмояшоеть производить водосиабя^е-
н!е всякаго участка города* лишь подъ темъ напоромъ, 
который обусловливается его топограФическимъ полояге-
шемъ, чемъ значительно моягетъ быть уменьшена общая 
работа машинъ для распределешя воды по городу. Резер-
вуарная система водоснабягентя съ общей сетью водопро­
водныхъ трубъ обусловливаем затрату работы на 50% 
большую, чемъ система прямаго давлетя съ общей сетью 
трубъ, а при раздельной—эта затрата работа моя*етъ быть 
поншкена до 38%- Вотъ те сообраягешя, которыя заставили 
меня принять раздельную систему водосиабжешя. 

М. И. ' 1 А л т у г о в ъ. Раздельная система водоснабягешя 
Москвы составляете существеннейшую часть проэкта г. 
Зимина*, эта часть самая ваяшая. Если наша коммиссгя 
придетъ къ заключенно, что эта система хороша во всехъ 
ея частяхъ, то мы примемъ ее, и тогда уясе перейдемъ къ 
разсмотренш 1 ея деталей, а если она окаягется несостоя­
тельною, то^ намъ не будетъ надобности и разсматривать 
частности проэкта, а придется целикомъ его отвергнуть. 
Вотъ гхрйчина, почему я считаю необходимыми ©становиться 
сперва на разборе принцитальныхъ сторонъ этой системы.. 
Г. Зиминъ разъяснйлъ уиге намъ въ чемъ заключается эта 



система, я позволю себе взглянуть на нее съ 2-хъ сторонъ: 
съ экономической и технической. 

Мм. гг., смотря на обпцй ходъ развитхя человеческой жизни 
во всвхъ ея проявлешяхъ^ мы везде видимъ одинъ oбщiй за-
конъ, одну общую черту, которую позволю себе охарактери­
зовать словомъ «цеитрализащя». Маленьшя группы народовъ 
постепенно соединяются все въ болышя и болышя и обра-
зуготъ иаконецъ государства; промышленность тоже посте­
пенно все более и более сгрупп^эовывается и централизует­
ся; сперва является кустарная промышленность, потомъ ма­
леньшя мастерсшя, но съ ходомъ времени все это мало по 
малу умираетъ и заменяется крупной промышленности©. При­
чина всего этого лежитъ въ самой природе вещей. Иашъ рус-
скШ народъ понялъ это явлеше и охарактеризовалъ его выра-
жешемъ: «гуртомъ дешевле». Въ самомт» деле, если мы бу-
демъ сравнивать промышленность мелкую съ промышленно­
стпо крупной, то увидимъ, что на первую, какъ содеряшпе 
администрации, такъ и все накладные расходы, распределяясь 
на меньшее число единицъ получаемыхъ продуктовъ, лоягатся 
гораздо более тяягелымъ бременемъ, чемъ на промышлен­
ность крупную. Дело водоснабжетя есть тоясе промышлен­
ное предпр1ят1е, а потому и моя?етъ быть также разсматри-
ваемо съ этой точки зрешя, причемъ оказывается, что въ 
этомъ отношенш проэктъ И. П. Зимина является несостоя-
тельнымъ, имея въ своемъ принципе, какъ основное поло-
я*еше, стремление не къ централизацш, а къ раздельности. 

: Результата ошибочности подобнаго основнаго полоя^етя 
сейчасъ ?ке и отразился на невыгодности проэкта какъ въ 
смысле конструктивномъ, такъ и въ смысле эксплоатащон-
номъ. Чтобъ осуществить водоснабжете Москвы на 7.000.000 
ведеръ по раздельной системе проэкта Н. П. Зимина, нужно 
иметь 41 паровую машину и 44 паровыхъ котла. Въ Пе-
тербургскомъ водопроводе, могущемъ доставлять въ настоя­
щее время до 10.000.000 ведеръ, следовательно съ производп-
тельностпо въ полтора раза большею, имеются только 11 
паровыхъ машииъ и 22 паровыхъ котла, а мы знаемъ хо­
рошо, что стоимость одной паровой силы при крупныхъ 
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машинахъ обходится гораздо дешевле, чемъ при- маленькихъ, 
а потому отсюда какъ в заключение сдедуетъ тотъ выводъ, 
что устройство мехаиическихъ приспособлений при раздель­
ной системе должно будетъ обойтись гораздо дороже. 

Обращаясь къ эксплоатащонной стороне водоснабжешя но 
раздельной системе, мы видимъ, что при ней составъ слу-
жагцихъ при машинахъ долженъ будетъ состоять изъ 144 
человекъ, а именно: 7 смотрителей, машинистовъ 33, коче-
гаровъ 48, слесарей 9, телеграч>истовъ 12, рабочихъ 35. Въ 
Петербурге же при центральной системе водосйабягешя, съ 
производительностью въ полтора раза большею, чемъ про­
ектируется въ Москве, въ составъ служащихъ при маши­
нахъ входятъ: 1 смотритель, онъ же и телеграфиста, 8 
машинистовъ, 2 слесаря, 12 кочегаровъ и 6 рабочихъ, итого 
29 человекъ.. Вдобавокъ къ этивгь 29 человекамъ мы 
имеемъ при машинахъ 2-хъ хорошихъ опытныхъ иняеенеровъ, 
всегда паблюдающихъ за содержангемъ и управлеш-емъ ма-
шинъ въ полномъ порядке-, при раздельной же" системе, не 
смотря на 144 человека служащихъ при машинахъ, послед-
шя проектировано оставлять подъ надзоромъ такихъ иеобра-
зованныхъ людей, какъ машинисты. 

Переходя теперь отъ CTOHMOCTXI содержашя прислуги при 
машинахъ къ СТОИМОСТИ содерягашя сампхъ машииъ, мы и 
здесь опять видимъ, что принципъ раздельной системы водо­
снабжешя ведетъ къ большей стоиаюсти эксплоатащопныхъ 
расходовъ- мы все хорошо знаемъ, что м:ашииы Вулы&а 
потребляютъ не более 2 оун; угля въ ча.съ па силу, въ ма­
шинахъ Кокериля на Петербургс1шхъ! водопроводахъ этотъ 
расходъ спускается дая^е до 1.9 Фун.у въ то время, какъ ма­
шины ^Блека, проектированных EL П. Зиминымъ при его 
раздельной системе, гарантированы заводчикомъ въ потре-
блеиш только 4 Фу и. угля въ часъ на силу, т. е. въ двое 
большемъ, чемъ въ хорошихъ другихъ водоиодъемныхъ ма­
шинахъ. Стало быть при системе раздельной будетъ выхо­
дить гораздо больше топлива. 

Обращаясь къ детадямъ раздельной системы, я останов­
люсь только на двухъ чаетностяхъ: это на необходимости 



останавливать сиабжеше домовъ водой во время пожаровъ 
и на типе самыхъ машинъ. 

При центральной системе водоснабжешя не представляется 
необходимости въ прекращенш снабжения домовъ водой во 
время поя?аровъ; причина этого весьма понятна. Положимъ, 
что водопроводъ устроевъ на 5.000.000 ведеръ въ сутки, т. е. 
даетъ 3600 ведеръ въ минуту; представимъ себе даже очень 
сильный пожаргь, требуюлцй действ!я даяге 8 поя?арныхъ 
краиовъ, дающихъ каждый по 50 ведеръ въ минуту, т. е. 
тушеше поягара потребуетъ 400 ведеръ въ минуту, и ма-
шинамъ придется доставлять вместо нормальныхъ 3600 ве­
деръ—4000 ведер ь, т. е. на 10% более, что является весьма 
незначительиымъ увеличешемъ общаго потреблетя воды и 
почти нисколько не отразится на общей работе централь-
ныхъ машинъ. Если те же самыя 3600 ведеръ будутъ раз­
делены на 11 участковъ, то машины кая^даго участка бу­
дутъ доставлять только 300—400 ведеръ, а вовремя шшара 
въ одномъ изъ подобныхъ участковъ общая подача воды его 
машинами доляша была бы возрасти до 800 ведеръ, т. е. 
вдвое-, вотъ причина, почему И. П. Зиминъ, не яселая удваи­
вать силы станщоыныхъ машинъ, принуяг-денъ былъ проэк-
тировать прекращеше снабях-ешя домовъ водою во время 
поятровъ. Но это прекращеше, не говоря уя?е про его не­
состоятельность во многихъ отношенляхъ со стороны город-
скаго благоустройства, едва ли явится возможнымъ и въ 
технпческомъ отношенш. 

Въ Ливерпуле и Дублине было устроено нечто подобное, 
а именно: тамъ на водопроводныхъ трубахъ были установ­
лены самодействуюпце краны, которые должны были сами 
собой запирать трубы въ случае ихъ разрыва-, принципъ 
этихъ крановъ былъ основанъ на томъ,^ что въ трубе по­
мещался дпскъ, который уравновешивался давлешемъ воды 
на него. Во время разрыва трубы и увеличешя вследств1е 
этого скорости дв'шкешя воды въ трубе, дискъ перемещался 
и разцеплялъ грузъ^ который своимъ движешемъ внизъ и 
производилъ перемещение другаго; диска, закрывавшаго жи­
вое сечеше трубы. Эти краны были сперва лроэктированы 
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извеетиымъ ишкеиеромъ Ватемаиомъ для Дублина, но на 
практике оказалось, что они привели кгь результатами д1а-
метрадьно ; противоположным^ а именно, вместо сохранена 
воды отъ утечки при разрывахъ трубъ, они обусловливали 
собою новые разрывы трубъ, такъ какъ, закрывая довольно 
быстро, вызывали этимъ сильные удары воды о стенки трубъ, 
а следовательно и дальнейшая повреях-дешя. Когда практика 
показала это неудобство, то въ Ливерпуле были приняты 
меры къ более медленному з а к р ь т ю этихъ крановъ черезъ 
устройство такъ называемыхъ катарактовъ, но результа-
томъ этого вышло то, что краны совершенно перестали 
действовать, такъ какъ, будучи приводимы въдвшкенте край­
не редко, они сильно ржавели, заедали и при медлеиномъ 
перемещенш совершенно не были въ состоянш приходить 
въ движете; я крайне опасаюсь, что и съ автоматическими 
запорными клапанами Н. П. Зимина мо?кетъ произойти то 
же самое и тогда окаж-утся несостоятельными все разсчеты, 
которые и основаны именно на полной изоляцш во время 
пояхара всехъ домовъ даннаго участка отъ уличиыхъ трубъ. 

Теперь я перейду къ разсмотренпо машинъ. Машины 
Compound duplex известны всемъ вамъ, а потому я не буду 
описывать ихъ устройство. Меня удивило, что въ проэкте 
Н. П. Зимина указаны машины только 2 размеровъ: одпнъ 
размеръ, который даетъ 24.000 ведеръ въ часъ, и другой 
размер гь, который даетъ 30.000 ведеръ въ часъ. Для того, 
чтобы машины могли работать правильно и вполне хорошо, 
во все время работы должно происходить строгое равнове-
cie меях-ду давлешемъ на площадь поршня насоса и суммою 
давлешя на площадь поршней малаго и большаго цилин-
дровъ. Давлеше на поршень насоса обусловливается давле-
шемъ воды, давлеше на площади поршней паровыхъ ци-
линдровъ—давлешемъ пара. Это последнее давлеше моясетъ 
иметь только две правильный величины: одну—когда рабо-
таютъ оба паровые цилиндра, причемъ малый работаетъ 
полнымъ давлешемъ, а большой расширешемъ, и другую— 
когда большой цилиндръ работаетъполнымъ давлешемъ; сле­
довательно, соответственно этимъ двумъ случаямъ, и насо-



сы, находясь въ цравцльныхъ у&лшпяхъ работы,, могутъ 
преодолевать только по два соотв'Ь'тс'твенныхъ' натгор'а воды; 
что же мы ВИДИЙГЬ въ проэкте Н. П. Зимина? Мы видимъ, что 
машины, даюшдя 24.000 ведеръ въ часъ, будутъ работать подъ 
18-ю различными напорами: 66-, 67, 74, 80, 107, 110, ^ 148' и 
т. д. до 303 Футъ. Машины 2 типа доляшы работать такя?е 
подъ 18 .различными напорами въ пределахъ - отъ 48 до 306 
Футовъ;' поэтому, для того, .чтобы машины могли работать 
вполне ращонально, нужно было бы проектировать различ-
иыя машины, какъ для каждаго участка, такъ и .для различ-
ныхъ пер1одовъ водоснабжения въ теченш дня, а такяхе на 
случай поягаровъ, что взятое все вместе, должно будетъ по­
влечь за собою еще большое увеличеше числа машинъ, а 
следовательно и первоначальной стоимости устройства во­
допровода. Все эти результаты вытекаютъ непосредственно 
изъ принятаго Н, П. Зиминымъ принципа раздельности си­
стемы. Эти результаты, какъ и все предъидугиде, такъ не 
удовлетворительны въ свопхъ основныхъ, начальныхъ поло-
жешяхъ, что лично я не могу признать раздельную систему, 
въ томъ виде, какъ она въ настоящее время щэоэктирована 
Н. П. Зиминымъ, могущею съ пользою для дела быть при­
мененной къ устройству водоснабяхешя Москвы. . ^ 

Н. П. З п м и и ъ . М. И. Алтуховъ, предпринявъ разсмо-
треше прннцишальныхъ вопросовъ, въ конце кодцевъ пе-
решелъ къ деталямъ, разработать которыя я при составлена 
проэкта предварительтго не имелъ времени, да и не находилъ 
необходимыми Высказываясь противъ раздельной системы, 
онъ указалъ на то, что въ практической жизни все стре­
мится къ централизацш; это мнеше однако же, мояеетъ быть 
оспариваемо: мы имеемъ не мало совершенно противоно-
лояшыхъ прнмеровъ, доказывающихъ во многихъ случаяхъ 
выгоды децентрализаций. Не вдаваясь въ перечислеше этихъ 
привгеровъ, такъ какъ они встречаются во веехъ, Фазисахъ 
общественной яшзни, я укаясу только на самый .близкШ 
примеръ: въ настоящее время для охраны отъ пожаровъ по­
жарные инструменты и пожарныя команды располагаютъ 
въ разныхъ местахъ города, и никогда пе сосредоточиваютъ 
въ одномъ месте. 
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• Что же касается до дороговизны раздельной ! системы, 
то хотя М. И. Алтуховъ, и привелъ много циоръ, но-
оне еще ничего не доказываюсь, что мы гг постараемся доч 
казать впоследствш. 

М. Ж; Алтуховъ указываетъ на удобства общей систе­
мы водоснабях'етя и централизацш силы и на легкую 
возможность получить при этомъ достаточное для дгЬйств1я: 
поя?арныхъ крановъ количество воды во всвхъ пунктахъ 
города. Онъ говоритъ, что доставка воды на пожаръ незна­
чительно отзывается на полное количество воды, доставляе­
мое въ городъ,- но онъ забываётъ, что работа, затрачивае­
мая на подъемъ воды, зависитъ не только отъ количества 
воды, но и отъ напора, который, по его же мненпо, увеличи­
вать для'дгМств1я поя?арныхъ крановъ необходимо. 

Раздельною системою я устраняю необходимость подъема, 
болынаго количества воды во время пожаровъ подъ увелн-
ченнымъ напоромъ и темъ избегаю следовательно необхо­
димости затрачивать большую излишнюю работу и иметь 
въ запасе значительную паровую силу.' Спрашивается, воз­
можно ли при централизацш силы и при общей системе во-
доснабжешя достигнуть техт^ке результатовъ? Очевидно нетъ! 

Положимъ, что мы, согласно мненпо М. И. Алтухова, доляшы 
будемъ увеличить во время поя^ара общее количество до­
ставляемой въ городъ воды всего на 10%? н о ведь, кроме, 
того, необходимо будетъ значительно увеличить напоръ, такъ * 
какъ пожарное количество воды приходится доставлять въ 
одинъ известный пунктъ города и оно, будучи незначитель­
но-пО отношешю къ общему количеству воды, протекающей 
въ : рлавньгхъ1 магистральныхъ трубахъ, при переходе во вто­
ростепенный и мелк1я трубы будетъ1 превосходить нормаль­
ное количество', протекающей въ нпхъ воды, уя?е не на 10%, 
а на 100% или 200% и даяее более. Вследств1е этого прои-
зойдётъ значительное увеличение потери напора отъ трешя 
въ трубахъ, которое и придется преодолевать центральными 
машинами, сильно увеличивая ? ихъ работу. 

! Главная^ затрата при эксилоатащи водоснабжешя- это 
—затрата на уголь. М. И. Алтуховъ противъ предло-
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/кенныхъ мною машинъ, какъ невыгодныхъ, но это во-
просъ детальный, разсмотреше котораго не можетъ иметь 
существенна™ значешя при опредвтенш выгодности или 
невыгодности предлагаемой мною раздельной системы во-
доенабягешя. Я , какъ уже сказалъ, въ своемъ предва-
рительномъ проэкте не предлагаю окончатедьнаго реше­
ния вопроса о машинахъ, и если оне намечены въ проэк­
те, то только для получешя общихъ приблизительныхъ циоръ 
стоимости устройства водопровода. При составленш проэк-
та исполнительнаго, конечно, ничто не мешаетъ воспользо­
ваться и теми машинами, которыя онъ предлагаетъ, если 
оне - -действительно, будутъ выгоднее. 

Указывая на принятую мною систему водоснабжения, М. 
И. Алтуховъ говоритъ, что при ней необходимо^ прекраще-
ше отпуска воды въ дома. Я говорилъ уяге, что это обстоя­
тельство не касается собственно раздельной системы и за-
виситъ отъ хозяйственных^ экономическихъ услов1й город-
скаго хозяйства. Раздельная система будетъ одинаково при­
менима и выгодна, какъ при усдовш простановки водо-
снабясешя домовъ во время пояшровъ, такъ и при отсут-
ствш этого условия, "г , : ! ' 

М. И. Алтуховъ сделалъ очень: неудачное еравнеше 
аппаратовъ Ватемана съ предлагаемыми мною - автоматиче­
скими запорами, конструкщя которыхъ вполне обезпечи-
ваетъ ихъ отъ засорешя. Мои аппараты будутъ находиться 
почти въ техъ же услошяхъ, з?акъ обыкновенные очень 
распространенные шаровые - самозапираюнце краны и кла­
паны при. водопроводныхъ резервуарахъ. Если аппараты 
Ватемана въ Дублине оказались вовсе негодными;, потому 
что, будучи приводимы въ движете очень редко,: засорялись 
и ряхавели, то причина эта; можетъ совершенно не суще­
ствовать для аппаратовъ, елуя*ащихъ для запирангя поды, 
поступающей въ дома^ такъ какъ они могутъ приводиться 
въ движете периодически.съ щелью контроля яадъ ними и 
предохранешя ихъ отъ засорешя. Я* впрочемъ^ не отрицаю 
возможности того, что некоторые: изъ этихъ аппаратовъ 
могутъ иногда попортиться и не выполнить своего иазна-
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чешя, но это не можетъ повлечь за собою никакихъ серъ-
езныхъ последствий. Скажу, впрочемъ,, что вопросъ этотъ 
во всякомъ случае касается не принциповъ а деталей, по 
отношешю къ которымъ предварительный проэктъ разема-
триваемъ быть не можетъ. 

А. И. П о п о в ъ . Я лично не разделяю мнешя г. Зимина-
я не согласенъ, что водопроводъ долженъ подавать иепо-
средственнымъ напоромъ воду въ верхше .этажи, горящихъ 
здашй п не согласенъ, что каждый кранъ долженъ подавать 
обязательно то количество воды, которое проэктировалъ г. 
Зиминъ, то есть 50 ведеръ въ минуту. Мне кажется, что 
это требование излишнее и сильно затрудняешь устройство 
водопровода. Д о разъ требования г. Зимина отъ водопровода 
признаны будутъ ращонадьными, тогда раздельная система, 
предложенная г. Зиминымъ, должна быть тоже признана ращ-
ональною. Г. Алтуховъ поставилъ на видъ, что при цен­
тральной системе, имъ рекомендуемой, услов1я работы ма­
шинъ во время пояхара мало будутъ отличаться отъ тако-
выхъ ясе въ обыкновенное время. По отиошешю къ коли­
честву воды это верно, но по отношенпо къ напору-^это 
совсемъ не такъ; напоръ долженъ значительно увеличиться 
и подъ этимъ увеличеннымъ напоромъ должна накачиваться 
въ сеть вся вода, а не только та, которая необходима для 
пожара; тогда какъ при раздельной системе качается вода 
только въ количестве необходимомъ для пожара. При цен­
тральной системе увеличенный напоръ распространяется 
на весь городъ, и на пункты, где нормальный напоръ 
самъ по себе великъ, при раздельной—увеличенный напоръ 
распространяется только на отдельный р а ш н ъ и тамъ на 
домовые водопроводы не распространяется. 

Н. П. З и м и н ъ . Я просилъ бы исключить вопросъ о 
простановке водоснабя;ен1я домовъ, такъ какъ это есть 
вопросъ чисто хозяйственный, вызванный яселанлемъ дости­
гнуть того, чтобы не поднимать слишкомъ бойъшаго коли­
чества воды во время часовъ наибольшаго разбора ея и 
темъ удешевить стоимость водопровода? 

П. В. Т р у н и и ъ . Какой яге напоръ долягенъ быть въ 
домахъ? 



Я. П. 3 и м и я ъ. Обыкновенный,—нормальный, 
П. В. Т р у н и н ъ . Вы даете такой же напоръ какой дается 

и въ обыкиовенномъ водопроводе. . 
Н. П. З и м и н ъ . Снабжеше водою домовыхъ водопрово-

довъ должно и во всякомъ случае можетъ производиться 
всегда съ наименыпимъ необходимымъ для этой цели напо­
ромъ. 

П. В. Т р у н и н ъ . М. И. Алтуховъ говоритъ, что -можно 
увеличить напоръ и при обыкиовенномъ водопроводе. 

М. И. А л т у х о в ъ . При центральной системе въ случае 
пожара .приходится добавлять такое незначительное коли­
чество воды, что относительно этого не можетъ быть и 
речи. 

Приходится только увеличивать напоръ и это увеличеше 
не страшно. Для весьма усиленной работы напорнаго крана 
требуется давлеше не более 3 3/ 4 атмосоц а такъ какъ для 
снабясешя водою домовъ въ 3—4 этажа требуется наимень­
шее давлеше въ 2У2 атмосферы, то даясе во время пожара 
въ самой невыгодной части города, потребуется увеличеше 
давлешя всего на 1у 4 атмосферы, для чего имеется полная 
возможность изолировать резервуаръ п нагнетать воду въ 
трубы непосредственно; мне говорятъ, что Отъ этого про­
исходить толчки, удары, но я скажу, что въ Петербурге, 
когда мне приходилось работать лодобиымъ образомъ, ни­
чего подобиаго не замечалось. 

А. И. П о п о в ъ . Прибавка на центральной станщи давле­
шя на 1У4 атмосферы будетъ далеко недостаточна для уста­
новления пожарнаго давлешя на месте пожара, требуемаго 
г, Алтуховымъ. Во время пожара количество воды, подава­
емой уличными трубами, увеличивается во много разъ (я 
не говорю о магистраляхъ, а объ уличныхъ трубахъ), а 
вместе съ темъ увеличивается и потеря напора на протя-
Ягеши отъ магистрали до места пожара; увеличеше напора 
на центральной станщи должно быть достаточно не только 
для увеличешя напора у дейетвующаго пожарнаго крана, 
но и для возмещешя этой увеличенной потери напора въ 
трубахъ иеболынаго д!аметра; эта потеря представляетъ 
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весьма значительную циФру, и это увеличенное давлеше 
распространяется на весь городъ не исключая и т£хъ 
участковъ, где по топограФнческимъ услов1ямъ и при иор-
мальномъ положенш дела напоръ; близокъ къ предельному 
допустимому для водопроводовъ. При этомъ вода для всего 
города, а не для отдельнаго участка какъ у г. Зимина, нака­
чивается подъ этимъ увеличеннымъ напоромъ. 

М. И. А л т у х о в ъ . Въ Петербурге, при горизонтальной 
местности приходилось на величинахъ д!аметра сберегать 
потерю напора; между темъ какъ въ Москве, имея въ виду 
холмистую местность, является возможность воспользоваться 
уклонами на эту потерю.—Мы говоримъ здесь о принци­
пам ,—не будемъ же спорить о полъ-атмосФере. 

П р е д с е д а т е л ь . Вопросъ о системе водопровода самый 
существенный въ проэкте Н. П. Зимина; имъ принята раз­
дельная система. Чтобы решить—эта или центральная си­
стема будетъ выгоднее для Москвы, недостаточно одиихъ 
голословныхъ указашй, надо запастись основательными 
данными и хорошо ознакомиться съ проэктоиъ, поэтому 
я предлагаю закрыть сегодняшнее заседаше и просить Н. 
П. Зимина разослать всемъ гг. членамъ свой подробный 
проэктъ и просить техъ членовъ, которые отвергаютъ раз­
дельную систему, представить своп сообраяхешя и разсчеты 
выгодности центральной, и въ виду важности р е ш е т я этого 
вопроса дать более времени на подготовку/ 

П. В. Т р у н и н ъ . Можно отлояшть до воскресенья. 
П р е д с е д а т е л ь . Въ виду изъявленного желашя гг. чле­

новъ следующее заседаше назначается въ Воскресенье. 

Председатель коммиссш //. Берперз. 

Протоколъ 1-го засЬдажя коммиссш. 

Възаеедаши коммиссш 22 января 1884 г. присутствовали: 
Председатель коммиссш И. И. Бертрц Вице-Председатель 
Л. В. -Трутт\ Члены коммиссш: И. И. Алтуховъ, А. И. .Попове, 
В. Г. Шуховъ, Ф. А. Фоссз, И. А, Сытекко, А. К. Эшлимат-, 6. П. 
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Попово, С. А. Добровз, К. X Дилль, П. Л. ДелекторскШ, М. П. Фабри-
цгусп, П. П. Зимит, и секретари коммиссш: С. И. Лямтз и К. П. 
Еарельскихз. 

Первый вопросз, поставленный г. председателемъ, былъ о 
выборе и назначенш дней для собрашй коммиссш? 

По общему соглагаетю положено: собираться вз засгьдангя коммиссш 
по четвергами въ 8 часовз вечера и по воскрвснымз днямз вз 2 ч. дня. 

2- й вопросз. Нуяшо-ли уведомлять гг. членовъ о заседашяхъ 
разсылкою имъ повестокъ? 

Положено: повгьстокз не разсылать. 
3- й вопросз. Представляется ли надобность делать публика-

цш въ газетахъ о дняхъ заседашй коммиссш? 
Полоотно: публиковать заблаговременно о. дтхз застдатй коммис­

сш хотя-бы тольт въ одной газетть и одиш только разз. 
4- й вопросз. Должны ли быть заседашя коммиссш закрытыя 

или публичный? 
Положено: засгьдангя коммиссш должны быть открыты и для 

пистороннгш лицъ, по безъ права голоса сз ихз стороны. 
5- й вопросз. Какими правилами следуетъ руководиться въ 

отношеши допущетя въ еоставъ коммисти новыхъ членовъ? 
Положено: допускать вз составь членовъ коммиссш только ттхз 

лгщъ, которые будутъ гарант памтены членами коммиссш словесно 
или письменно. 

6.—Членами настоящего собрашя были предложены въ 
члены коммиссш следующая лица: А. В. Бари, в. Е. Орловз, 
В. А. Малыгиевз, В. А. Бабит) С. Я. Уманскш, А. П. Забаве о и 
А. Ф. Шттрмерз. 

Предложежыя 7 лицз были единогласно избраны вз члены коммиссш. 
7- й вопросъ. Следуетъ ли печатать или гектографировать 

протоколы и стенограФичесше отчеты заседашй коммиссш? 
Положено: гектографировать протоколы и сЫентрафичесте отчеты 

только для членовъ коммиссш, причемз стенографичешв оттты 
должны быть писаны на полстраницы, —^другая молътратца " дол­
жна быть оставлена для поправокъ отчета членами' коммиссш вз 
слгьдуюгцемъ засшданги. 

8- й вопросз, -Представляется-• ли;-возмож.нзсть(приступить къ 
обсужденш проэкта г. Зимина, имея въ^виду, что члены 
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ко.ммиссш не НЙГБЮТЪ еще пока подъ руками нечатныхъ 
экземпляровъ долнаго проэкта? 

Положено: приступить къ разсмотртнт и обсужденгю пргищгьпгаль-
ным ?юложенш 'въ проэктгъ г. Зимина возмоо/сно. 

Лримгьчаме. Г. Зиминъ обещалъ разослать ГГ. членамъ 
коммнсеш печатные экземпляры лолнаго проэкта черезъ 
2—3 дня. 

По взаимному соглашение члеповъ коммиесш относитель­
но порядка разсмотрешя п обсуждешя проэкта г. Зимина 
приступлено было, по предлоягеипо г. председателя, къ раз-
смотренш принцишальныхъ полоя*ен!й въ проэкте, при 
чемъ г. председатель обратился къ Н. -П. Зимину съ прось­
бою предварительно изложить свои соображешя о необхо­
димости и выгодахъ предлагаемаго имъ устройства противо-
пожарнаго водопровода для г. Москвы. 

9.—По выслушанш мнешя и соображений г. Зимина объ 
устройстве противопожариаго водопровода дебатировался 
вопросъ: исключаетъ ли устройство противопоягарнаго во­
допровода употреблеше поягарнаго обоза? 

По окончант прети собрате постановило: устройство противо­
пожариаго водопровода не исключаетъ вполнт употреблены пожарнаго 
обоза и от. упраздненп быть не можете. 

10- й вопросъ (принцитальный:) Желательио-ли, чтобы водо-
проводъ былъ способеиъ въ известное время выдерясивать 
высокое давлешё, необходимое для непосредственная туше-
шя пожаровъ? 

Большинство членовв коммиесш находятъ желательнымъ, чтобы,водо­
проводе былъ способенъ къ самостоятельному ' тушенж пожаровъ; 
прекрагцепге же снабженгя домоем водою во время ту'шенгя пожаровъ 
нежелательнок 

11- й вопросъ. Удовлйтворяетъ ли раздельная система лоя«ар-
нымъ требоващямъ, поставленнымъ въ проэкте? 

Въ виду того, что п р е т я по этому вопросу не могутъ 
быть окончены въ настоящемъ заседаши за позднимъ вре-
менемъ и принимая во внимагпе ваяшость вопроса о систе­
ме водопровода, проэктированиой г. Зиминымъ раздельною, 
г. председатель предлояшлъ закрыть настоящее заседаше и 



— 31 — 

отложить разсмотрФше этого вопроса до еледующаго засе-
дашя, ко времени котораго гг. члены могутъ запастись 
болгЬе? основательными данными и ближе ознакомиться съ 
проэктомъ.^ 

Предложите г. председателя было принято собрапгеме единогласно 
и постановлено собраться для слтдующаго застдамя коммиесш ее вос­
кресенье 29 января сего года т % часамъ дня. 

Подписали:, председатель Вернеръ, товарищъ председателя 
Л. Трунит, члены коммиесш: Н. Зимине, И. Алтухове, А. По­
пове, А. Зшлимане, П. Делекторскш, Ы. Фабргщгусе, И. Сытенко, 
В. Шухове, С. Добровъ, в. Попове, Ф. Фоссе и секретари коммие­
сш: С. Лямине и К. Карельскихе. 

2-е засЬдате коммисш. 

Второе заседате коммиесш состоялось 29 января 1884 г.; 
въ пемъ присутствовали: вице-председатель комдшесш—П. 
В. Трунинъ, члены коммиесш: В. Г. Шуховъ, М. И. Алту-
ховъ, А. К. Эшлиманъ, А. И. Поповъ, Ф. А. Фоссъ, И. А. 
Сытенко, С. А. Добровъ, М. П. Фабрищусъ, Н. П. Делек-
торскШ, Н. П. Зиминъ, 0 . П. Поповъ, лица приглашенный 
коммисс!ей: А. Ф. Штюрмеръ, А. П. Забаевъ, С. Я. Уман-
скай, и секретари коммиесш: С. И. Ляминъ, Е. П. Карель-
скихъ и Н. В. Чумаковтт. 

Заседаше было открыто чтешемъ протокола предъидуща-
го заседашя, а затемъ было приступлено' къ -продолжешю 
пренгй по докладу г. Зимина о водоснабжении г. Москвы, за 
болезнпо И. И. Вернера, подъ председателъствомъ П. В. 
Труиина. 

П р е д с е д а т е л ь . Въ. продглое заседаше былъ постав-
леиъ вопросъ: удовлетворяетъ ли раздельная система по-
я^арнымъ требовашямъ? Кому будетъ угодно высказать что-
либо по' этому поводу? 

Н. П. З и м и н ъ . Въ прошлый разъ было начато обсуяг-
детие принцишальнаго вопроса: удовлетворяет^ ли предлагаемая 
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мною раздельная система водотабжтья пттавлетьымо вп прожит 
пожарнымь требоватпмъ. 

Хотя я указывалъ на необходимость установления преде-
ловъ разсмотретя моего предваритедьиаго проэкта и про-
силъ ограничиться раземотрешемъ лишь главныхъ общихъ 
его положешй и не входить въ детали, темъ не меггве въ 
прошлое заеедате обсуясдеше вопроса свелось почти исклюг 
чительно къ разсмотрешю деталей проэкта. Въ даиномъ 
случае коммисс1я имеетъ предъ собою предварительный 
проэктъ, назначенный/ для удовлетворей1я пзвестныхъ -це­
лей городскаго водопроводяаго хозяйства. Проэктъ этотъ-
будучи предварительнымт>, разрабатывался лишь въ общихъ 
чертахъ и потому некоторыя изъ встречающихся въ немт> 
деталей не прбдставляготъ собой результата подробной раз­
работки каждой изъ нихъ* отдельно. При составлены! пред-
варительнаго проэкта водосиабя?егия г.Москвы, заниматься 
подробною разработкою этихъ деталей я считалъ преяедевре-
меннымъ и потому некоторый изъ нихъ являются до изве­
стной степени случайными и подвергать ихъ критическому 
анализу нетъ никакого смысла. Вопросы о числе насосныхъ 
станщй, о числе водоподъемнЫхъ машинъ й ихъ размерахъ 
именно и представляются такими детальными вопросами, 
обсуждеще которыхъ, производившееся въ прошлое заседа-
ше, не должно было иметь места при разсадотреши моего 
предварительная ироэета. Въ подтверждеше того, что это 
мое м н е т е не есть новое и не вызвано услов1ями, въ ко­
торый поставлено теперь разсмотред1е проэкта, я сошлюсь 
на то, что въ самомъ проэкте на с^траницахъ; 151, и 159 оно 
высказано вполне определенно, и, по моему мненш, указав­
ши, ;;сделанныя на этихъ истрацицахъ,-ясно показывали ка­
кое значеше имеютъ некоторый детали, приведенныя въ 
проэкте.,: На у эти детали следуеръ смотреть не более, -какъ 
наматергалъ дляп определения .приблизительной общей смеж­
ной стоимости проэктированнаго водоснабжеадя. Дрисостав-
леши проэкта исполнительнаго все эти детали, „конечно, 
должны гбытв, тщательно, изучены . и; разработаны:,—но ,со-
ставдете-. -такого л^щщодндаедьнаго; проэкта можетъ иметь 
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место только въ томъ случае,если предварительный дроэктъ 
будетъ принята для рсуществлешя. Одинъ уже воиросъ р 
водопрдъемныхъ мащннахъ представляется вопросомъ ртоль 
слоящымъ, что подробная разработка его моа*етъ потребо­
вать труда значительно более, >ч*мъ тотъ, который ,мы за­
тратили на составление всего нашего предварительнаго проэк­
та.Подробная разработка, деталей при- составденш проэкта 
исполнительнаго должна привести конечно къ более выгод­
ному решеиш трй или другой задачи и потому будетъ иметь 
следсттаемъ достижеше более выгодиаго разрешения- общей 
задачи.. 

•л 

Но можетъ оказаться, что главныя услов1я, поло?кенныя 
въ основание известиаго проэкта неверны и не выдержи-
ваютъ критики. Тщательная разработка деталей въ такомъ 
случае, конечно, не исправитъ проэктъ ошибочный въ^осно-
вашяхъ и потому-то я и полагаю, что при разсмотреши 
настоящаго предварительнаго проэкта, надо вцолне обстоя­
тельно разрмотреть .его главныя .осиованщ и затемъ убе­
диться—удовлетворяете ли принятая система водоснабжения 
въ общемъ ея виде поставленнымъ въ пррэкте ; .цедямъ^и 
правильно ли намечены эти цели. Такимъ разсмотрещешь 
вопроса по моему мн*шю и должна ограничиться: деятель­
ность коммисрщ пр отиршешю къ моему предварительному 
проэкту. 

После всего мнртр сказаннаго должно быть ясно, что я буду 
защищать не детали моего проэкта, а его общую идею не­
зависимо отъ деталей. 

Если будешь доказано, что выгодно вместо мащинъ си­
стемы Сотрошк1-(11гр]ех поставить кахая-либо другая машиньг, 
то ( я охотно соглашусь съ этимъ; если будетъ доказано, что 
вместо : 6-ти насосныхъ станщй надр : будетъ устроить 3—4, 
то и это нисколько не измеиитъ общей идеи моего проэкта. 
Но вртъ если будетъ доказано, что предлагаемая мною тразг 
дельность сетц вододроводныхъ трубъ не представдяетъ техъ 
выгодъ и удобствъ, на которыя я указываю въ проэкте, и 
не удовлетворяетъ поставленнымъ въ- ;проэкте услов!ямъ; то 
этимъбудетъ, доказана несостоятельность всего проэкта. 

3 
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Раздельность системы водоснабжения есть основная -идея 
моего проэкта и ее то я и просилъ бы подвергнуть всесто­
роннему''обсуждение независимо отъ деталей проэкта. 

0. П. П о п о в ъ . Я не могу согласиться сть взглядомъ И. 
П. Зимина и просилъ' бы коммисспо не изменять програм­
мы своихъ занятой, которую мы установили въ прошлый 
разъ. Заниматься раземотрешемъ принципиальной стороны 
вопроса, какъ предлагаешь г. Зиминъ, не следуете, потому 
что это было бы слишкомъ отвлеченной работой. Я думаю, 
что мы призваны сюда не для разработки такой отвлечен­
ной задачи, а собственно для раземотретя самаго проэкта 
по стольку, по скольку онъ позволяете выполнить те прии-
цншальныя полоягетя, -который приняты при составлеши 
проэкта. Поэтому прежде всего необходимо раземотреть 
вопросъ съ технической стороны для того, чтобы можно 
было судить—насколько выполнима идея, полояхенная въ ос­
нование проэкта, п для того, чтобы выяснить Финансовые 
разечеты, которые для города представляютъ первостепен­
ную важность. Насколько выгодеиъ въ Фйиансовомъ отио-
шенш противопожарный водопроводу намъ это необходимо 
решить и для этого необходимо раземотреть проэктъ въ де-
таляхъ; только тогда "мы моя*емъ сказать, что этотъ проэктъ 
удовлетворителенъ и что стоимость водопровода, какъ дока­
зываете Ы. П. Зиминъ, будетъ такая же, какъ водопровода 
хозяйственнаго обыкновенная. Вообще я предлагаю придер­
жаться того порядка, который мы приняли въ прошлое 
заседаше. 

В. Г. Ш у х о в ъ . ' В ы говорите, что мы доляты разематри-
вать общее подояште, доставленное вами въ начале, но 
противопожарный водопрбводъ не требуете непременно раз­
дельной системы; вамъ, съ другой стороны, хорошо изве­
стно:, что на родине противопоя^ариыхъ водоироводовъ идетъ 
борьба между обыкновеинымъ водопроводомъ и противопо-
/карнымъ и что въ Америке противопбзкарныхъ водопрово-
довъ въ : : большихъ городахъ не применяютъ. 

Съ вопросомъ достиядапя идеи свя'занъ' вопросъ о деталяхъ. 
Я , какъ членъ коммиесш, позволю себе сказать, что мои 
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знашя не даютъ решения этой задачи по отношению г. 
Москвы. ВсгЬ попытки разрФшетя этой задачи въ болынихъ 
городахъ не привели ни къ какимъ результатамъ только 
веледств1е ряда иеудобствъ въ детальномъ отношедш. Намъ 
нужно говорить о вашихъ деталяхъ, иначе въ общемъ я 
прямо утверяедаю, что идея противопожарнаго водопровода 
для Москвы на основатаи имеющихся примеровъ не можетъ 
быть осуществима. Опираясь на Америку, намъ нельзя уда­
ляться отъ детальнаго разсмотрешя этого вопроса. 

М. И. А л т у х о в ъ . Всяюй проэктъ состоитъ изъ деталей. 
Проэктъ водопровода тоя?е выражается въ выработке типа 
машинъ, того или другаго устройства станщй, известнаго 
расположешя сети трубъ и пр. и пр. Если мы .всего это­
го не будемъ разсматривать, то какъ я$е мы будемъ въ со-
с то я in и высказать наше заключеше о всемъ проэкте, или 
какой-либо его части? ^Критикуя данный принципъ, мы 
безъ сомнешя должны критиковать его не абстрактно самъ 
но себе, а кадъ принципъ, воплощенный въ те Формы, ко-
торыя приданы, ему детальной разработкой проэкта. Для 
того, чтобы видеть, какъ все дело будетъ поставлено на 
яшзненную, практическую почву, намъ надо знать его въ 
частностяхъ, почему полная оценка всего проэкта, или от­
дельной его части, мыслима только по оценке всехъ соот-
ветствующихъ деталей. Разсматриваше ясе только однихъ 
отвлеченныхъ принциповъ, безъ того применения, которое имъ 
дано въ данномъ случае, въ конце коицовъ не приведетъ 
ни къ какимъ практическимъ результатамъ. 

Н. П. Д е л е к т о р с к i й. Такъ какъ предлагается проэктъ 
противопоягарнаго водопровода, то при разрешенш этого во­
проса необходимо познакомиться съ деталями,—Пожарные 
краны располагаются чрезъ 50 саж. и даютъ до 50 ведеръ 
въ минуту. Въ состоянш ли эти краны, расположенные на 
такомъ разстоянш, удовлетворять въ поя^арномъ отношеши? 
Эти два крана, располоя^снные на 50 саж.., дадутъ намъ въ 
минуту 100 ведеръ, а поягарная команда даетъ 380 ведеръ-
такъ что безъ разсмотрешя деталей нельзя сказать, что во-
допроводъ даетъ большее количество воды, чемъ поягарная 
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команда.— Разрешение этого вопроса моясетъ быть только 
тогда, когда мы разсмотримъ детали. 

Н. П. З и м и и ъ . Что касается замечания, высказаннаго 
сейчасъ г. Делекторскимъ, то оно предусмотрено въ проэкте 
и относительно этого имеются указашя на стр. 117 проэкта. 

Затемъ, возвращаясь къ вопросу о раземотренш деталей, 
я скажу, что мы не одинаково понимаемъ этотъ вопросъ. 
Само собою разумеется, что возмояшость выполнегпя по-
ставленныхъ въ проэкте условШ доляша быть проверена и 
потому проверка разсчетовъ, относящихся къ различнымъ 
частямъ проэкта, безусловно необходима*, такъ напримеръ 
додяхиы быть проверены размеры сети водопроводныхъ 
трубъ, напоры и величина работы для подъема воды, тол­
щина стенокъ трубъ и т. п., но я полагаю, что не пред­
ставляется ни какой надобности разсматривать напр им. 
какую конструкцию будутъ иметь различные вентили, по-
ж'арные краны, задвшкки, каковы будутъ водоподъемиыхъ 
згашинъ размеры, на какое число машииъ распределится 
известная определенная въ проэкте работа и т. п. Это суть 
так!е вопросы, решеюе которыхъ въ предварительном^ 
проэкте совершенно необязательно. Но если мне будутъ 
сделаны т а т я возраягетя, хотя бы и относительно деталей, 
который будутъ доказывать несостоятельность моихъ общихъ 
сметныхъ ц и Ф р ъ , то оне, конечно, доляшы быть приняты 
во внимате. Такимъ образомъ я считаю возможиымъ раз-
смотрете техъ или другихъ деталей проэкта по стольку, 
по скольку они касаются сметныхъ назначеяШ, и ни коимъ 
образомъ не въ конструктивномъ и техническому отноше-
шяхъ. Я потому возбудилъ этотъ вопросъ, что въ прошед-
шемъ заседанш разсмотрете проэкта свелось къ деталямъ: 
говорили: о томъ, что размеры машинъ не соответствуют/в 
напорамъ, что машины, указанный въ проэкте, невыгодны 
и что число насосныхъ станщй велико и т. п. Вели мне 
неопроверяшмо докажутъ, что число насосныхъ станщй при 
предлагаемой мною раздельной системе водоснабн1-ешя Мо­
сквы доляшо быть уменьшено до 1 станщй, то это будетъ 
лишь указывать на возмояшость более выгодиаго способа 



прим'Ьнешя къ Москве раздельной системы водоснабя*ешя 
и при составленш исполнительная проэкта такое указаше, 
конечно, должно быть принято во внимате; проэктъ же 
предварительный можете и не представлять собою наивы-
годнейщаго решеидя всехъ задачъ. В. Г. Шуховъ сказалъ, 
что въ Америке въ больщихъ городахъ нетъ противопоясар-
ныхъ водопроводовъ, что эта задача тамъ еще не разрешен­
ная,—но ведь это замечаше не можетъ быть возражещемъ 
противъ моего проэкта, потому что по отношенш къ про­
тивопожарному водосиабяхетпю я поставилъ Москву въ те 
выгодиыя услов1я, въ которыхъ находятся многле иеболь-
ппе американсгае города, и это есть одна изъ главныхъ 
особенностей моего проэкта. 

М. И. А л т у х о в ъ . Такая деталь, какъ тотъ или другой 
типъ паровыхъ машинъ, очень ваяша. 

Ы. П. З и м и н ъ . Я еще разъ заявляю, что водоподъем­
иыхъ машинъ не проэктировалъ, а определялъ лишь ра­
боту, необходимую для подъема воды въ различныхъ слу-
чаяхъ, и будетъ ли употреблена та или другая машина, 
определенный въ проэкте работы для подъема воды доляты 
быть ими производимы. 

В. Г. Ш у х о в ъ . Разсматривать детали понгарныхъ кра-
новъ не следуетъ. Вопросъ же о машииахъ, помещенныхъ 
въ проэкте, далеко не такъ простъ- водопровода, предла­
гаемый Н. П. Зиминымъ принадлеяштъ къ водопроводамъ 
прямаго давлешя, въ которыхъ вода прямо изъ машинъ на­
качивается въ трубы. Въ Америке доказано, что машины 
экономичные даютъ нехорош!е результаты при водопро­
воде прямаго давлешя, благодаря отсутствие въ нихъ резер-
вуаровъ, дающнхъ постоянный напоръ. Этого постоянства 
давлешя стремятся достигнуть насосами прямаго действ!я, 
которые и предлагаете Ы. П. Зиминъ. Если же эти машины 
заменить другими, то водо.проводъ прямаго давлешя ока­
жется невозможнымъ. 

А. И. П о п о в ъ . Мысль Н. П. Зимина такая: следуетъ 
разсматривать удобоисполнимость проэкта, а не то обстоя­
тельство, есть ли этотъ проэктъ наивыгоднейшей или нетъ. 
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Можетъ ли этотъ водопроводъ быть сделанъ на ту сумму, 
которая исчислена Н. П. Зиминымъ? Вотъ вопроеъ который 
надлеяштъ решить коммиссш. 

Самая существенная черта въ проэкте Н. П. Зимина— 
это изолящя домовъ во время поях*аровт>. Осуществима ли 
она на практике или н/Ьтъ? Если -же вы скажете, что задача 
эта неосуществима, то работа г. Зимина падаетъ. 

В. Г. Ш у х о в ъ. Н. П. Зиминъ говорите, что онъ спроэк-
тировалъ приборъ, и я полагаю, что если этотъ приборъ 
придуманъ, то вопроеъ моя^етъ быть пока р'вшенъ утвер­
дительно. Мы приглашены сюда не за т'Ьмъ, чтобы разема-
тривать случайный ошибки. 

П р е д с е д а т е л ь . Я полагаю, коммиес!я сделаете поста-
новлеше, что, обсуяедая проэктъ Ы. П. Зимина, не возбра­
няется принимать во виимаше и детали, потому что оне 
не могутъ повредить. 

Н. П. З п м и н ъ . Те детали, которыя обусловливаютъ 
собою возмояшость или иевозмояшость выполнешя основ-
ныхъ положешй проэкта. 

П р е д с е д а т е л ь . Зиачитъ, при обсуя^деши вопроса—де­
тали, поддеряшваемыя Н. П. Зиминымъ, допускаются къ 
раземотрешю. 

М. И. Ал т у х о в ъ. Въ прошлое заседаше нашей ком­
миссш мы остановились на вопросе о раздельной системе 
водоснабжешя Москвы, составляющей одну изъ отличитель-
ныхъ особенностей проэкта Ы. П. Зимина. Я позволяю себе 
напомнить вамъ те выводы, которые были сделаны мною 
въ прошлое заседаше. 

Я обратилъ ваше виимаше на то обстоятельство, что 
раздельная система ведете къ устройству болынаго числа 
станщй, что доляшо будетъ возвысить общую стоимость 
устройства водопровода. Я провелъ далее параллель между 
существующими Петербургскимъ и проэктированнымъ Мо-
сковскимъ водопроводами и показалъ, что въ первомъ для 
подъема 10.000.000 ведеръ воды существуете всего 11 па-
ровыхъ машинъ, а во второмъ для подъема 7.000.000 ведеръ 
воды проэктироваио 44 машины. Это еще одна изъ част-
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ностей, котр.рая повлечетъ за собою удорожание устройства 
водопровода. Далее, я указал гь, что эксплоатацщ водопро­
вода, .устроенная по раздельной системе, обойдется гораз­
до дороже, чемъ по, системе дентальной, г. Составъ р&боча-
го персонала при мащпнахъ Петербургскаго водопровода 
составляете всего 29 человекъ, а для Московскаго водопро­
вода проэктироваио ихъ 144. Я перешелъ далее, къ разбору 
машинъ. 

И. П. Зиминъ. проэктировадъ машины Compomid-duplex, 
но при этомъ только двухъ размеровъ: одинъ, который даетъ 
24-000 ведеръ въ часъ и второй—30.000 ведеръ. Условия, 
въ кото2зыхъ придется работать этимъ машинамъ и напоры, 
подъ которыми имъ придемся качать воду, крайне разно­
образны, а именно: для первой машины наноръ будете 
варьировать въ пределахъ охъ 66 до ^03 .фут., а для ̂ второй 
—отъ 48до 306 Футъ. На мое замЪчаше о невозможности прак­
тически осуществить это, имея дело съ машинами Влека, 
И. П. Зиминъ ответдлъ м н е г что въ такомъ случае цичто 
не вгещаетъ эти поеледщя машины заменить ; машинами 
системы Голли, могущими работать при еамыхъ различ-
ныхъ напорахъ. Но эти машины, мм.. .гг.. , далеко; ;не такъ 
просты и дешевы, какъ те, кохорыя проэктпровалъ EL Л . 
Зиминъ. Для большей наглядности я привезъ сего дня съ 
собою 2 чертежа машинъ Голли, изъ которыхъ одинъ изо­
бражаете машину, способную доставлять 3.000.000 .гад-до-
иовъ пли 1.100.000 вед., въ сутки, или около 45.00Д: вед. въ 
часъ, что,, какъ мы увидимъ дальше, приблизительно равно 
тоду количеству воды, .которое, должны - доставлять .м'ащины 
больщаго размера въ проэкте г. Зимина; но цена подобной 
машины; далеко не соответствуете темъ.гценамъ, какхя по ­
ставлены въ смете Н. П, Зимина, У него цена машинъ 
меньщагр размера поставлена въ 28.000 руб^ а больщаго 
въ 30.000, тогда какъ машина Голли, чертеягь которой вы 
имеете въ рукахъ, стоите въ Цыо-1орке, ,безъ доставки и 
пошлины, какъ вы видите изъ этого .письма самаго Голли, 
73.000 долларовъ, или на наши деньги около 146.000 руб. 
Если прибавить сюда стоимость; ея провоза и пошлины, то 
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эта машина обойдется въ Москве вероятно около 160.000 р . 
Такъ что, если будутъ поставлены подобныя машины на 
всехъ станщяхъ, то стоимость ихъ составите 7.040.000 руб.^ 
или почти на 6.000.000 руб. более противъ сметной циФры. 
Изъ всего этого можно придти къ тому заключении, что 
хотя вообще оеуществл~еше раздельной системы н представ­
ляется возмоишымъ, но только не при машинахъ, проэкти-
рованиыхъ г. Зиминымъ, а машины Голли съ другой ' сто­
роны являются слишкомъ дорогими: Теперь перейду къ 
разсмотренпо дальнейшйхъ деталей. Прошлый разъ мы по­
становили, что коммисс1я находитъ нежелательнымъ слу­
чай прекращешя снабя?ек1я водой домовъ во время пои<&-
ровъ, а это решеше ведетъ къ тому, что размеры машине^ 
проектированные г. Зиминымъ, должны быть увеличены*, 
такъ напримеръ, возьмемъ станцш А, для которой наибольшей 
часовой расходъ составляете по проэкту 31.625 ведеръ, а 
пожарный 12.000 ведеръ, следовательно машины этой стан-
щи должны быть въ еостоянш доставлять максимальный 
расходъ воды уясе не въ 31.625 вед., а въ 43625 ведеръгЯ под-
велъ обпце итоги максимальныхъ часовыхъ расходовъ воды 
по станщямъ, которыя были въ проэкте г. Зимина (см. 
табл. I X на стр. 125) и которыя долишы быть при условш, 
чтобы во время пожаровъ снабяшше домовъ водою не пре­
кращалось, то оказалось, что для станцш А—обпцй часовой 
расходъ воды съ 132625 ведеръ долженъ быть увелйчепъ до 
180.625 вед. или на 40%; для станцш В—съ 49.500 до 73.500 или 
на 50%; для: станцш С—съ 114.419 до 174.419 или на 55% и т.д. 
на всехъ другихъ станщяхъ. Вообще представляется иеобхо-
димымъ, чтобы продуктивность проэктированныхъ машииъ 
была- увеличена около 50%- Машина Голли, чертёжъ кото­
рой мною вамъ показанъ, даетъ около 1.100.000 ведеръ въ 
сутки, пли около 45.000 ведеръ въ часъ'; у Н. П. Зимина 
проэктированы машины, даюнця одне по 24.000^ча друг!я 
по 30.000 вед. въ чаеъ> а вместо нихъ требуются машины, 
которыя давали бы 36.000 и 45.000 вед. въ ч&съ, т. е. при­
близительно машины* того размера, чертежъ которыхъ въ 
вашихъ рукахъ; но остановиться на этихъ машинахъ тоже 
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не представляется возможнымъ въ &кономичесйпхъ еообра-
жешяхъ,. такъ какъ для этого надо было бы увеличить сме­
ту, только по статье двигателей на 6,000 ООО руб., Ато не 
имеетъ техническаго raison d'etre и осуществимо быть не 
можетъ. Кроме этого, въ виду йеойходймовФй проводить 
полуторное количество вод« надо аудетъ в-езде изменить 
д1аметръ трубъ, а именно: вШсто $ г трубъ проложить 5 
дюймовыя, вместо 7"—9 дюймовый трубы, вместо 9"—12" и 
т; д., что съ своей стороны такясе должно возвысить стои­
мость сети трубъ на 25%' Потомъ еще одна деталь, кото­
рая тоже доляша повлечь за собою увеличение стоимости 
сети;, 'а именно: для того чтобы возможно было сосредото­
чить действхе 8-ми пожарныхъ струй не на длине 400 саж. 
ихъ расположения, а на более ограипченномъ пространстве, 
является необходимымъ трубы въ 4" везде заменить труба­
ми.въ 7 дюйм., что, по словамъ И. П. Зимина, сказаниымъ 
имъ во время его публпчнаго доклада соединенными публи-
чнымъ обществамъ, повлечетъ за собою удороя*аше сети 
еще на 1.000.000 руб. Следовательно, оказывается, что для 
вполне ращоиальиато действ1я всего водопровода, проэкти-
роваииаго Н. П. Зиминымъ, въ результате является необхо­
димымъ значительное удорожаше какъ сети, такъ и машинъ. 
Теперь я перейду къ разсмотренпо еще одной детали, кото­
рая характеризуете раздельную систему, проэктированнуго 
Н. П. Зиминымъ, это круговая замкнутость магистралей 
этой системы. Необходимость этой замкнутости, по объя-
енешю Ы. П. Зимина, заключается въ томъ, что такъ какъ» 
вопросъ объ источникахъ водоснабягешя Москвы еще не 
решенъ окончательно, то въ будущемъ можетъ представиться 
вероятность проведешя воды съ севера, юга, востока или 
запада, а потому магистральпыя трубы должны быть въ 
еостоянш принять въ себя эту воду, съ какой бы стороны 
она ни была подведена. Для того, чтобы произвести эту 
закругленность, системы магистральныхъ трубъ, является 
необходимость пролояпггь около 2.000 сан*, трубъ д1аметромъ 
въ 24 дюйма, что обойдется около 200.000 руб. Мм. гг., тра­
тить деньги, и деньги весьма солидныя необходимо только 
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тогда, когда эта трата, вызывается какою либо существен­
ною, необходимостью; но, что мы видимъ здесь? будетъ ли 
необходима эта трата, да и нуяша ли вообще эта круговая 
замкнутость сети магистральныхъ трубъ? Я думаю, что все 
это совершенно безцельио, и постараюсь доказать вамъ 
это. Труба,-о которой идетъ речь, соединяете две станцш: 
Бабьегородскую и Краснохолмскую. Предполагается, что, 
если новые источники воды будутъ найдены къ югу отъ 
Москвы, то воду ихъ можно- будете влить въ эту трубу; 
но представляется несколько страннымъ прокладывать те­
перь трубу, не зная еще понадобится ли она или нете, такъ 
какъ нетъ никакихъ даниыхъ предполагать, что новые, 
будущее источники водослабжен!я Москвы будутъ на гогъ, 
востокъ или западъ отъ Москвы. Можетъ случиться, что 
иовыхъ источниковъ, годныхъ для водоенабя^ешя Москвы^ 
никогда не будете найдено на югъ отъ Москвы и тогда 
значете разсматриваемой трубы въ этомъ смысле совер­
шенно пропадаете; а если бы подобные источники л ока­
зались когда либо на югъ отъ Москвы, то это мол^етъ 
случиться въ такомъ далекомъ будущему что. проценты на 
капиталъ стоимости этой трубы увеличатъ къ тому времени 
эту стоимость во много разъ; отчего прямо представляется 
более ращональнымъ проложить эту трубу тогда, когда въ 
ней моягетъ оказаться необходимость, а не непременно въ 
першдъ первоначальна™ устройства водопровода на 7.000.ООО 
ведеръ. ; 

Я думаю даяш более, а именно: ято самая мысль соеди­
нить главный магпстральныя трубы/ въ одну круговую си­
стему и увеличивать въ будущемъводоснабженге при помо­
щи подведешя къ этому кольцу съ разныхъ стороиъ пита-
тельныхъ ветвей отъ различныхъ новыхъ источниковъ,: не 
состоятельна въ техническомъ отношеиш, потому что, если 
въ настоящую минуту это кольцо. трубъ представляется 
проектироваинымъ ращоиально при уеловш подведешя къ 
нему воды съ севера, то въ будущемъ введете въ него вся-
каго новаго отростка, съ неизвестнымъ намъ въ настоящее 
время колнчествомъ доставляемой воды и ея давлешемъ, 
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что нормальный скорости движешя въ ней воды нарушатся, 
а также нарушатся и те нормальный давления, которыя 
проэктированы теперь для насосовъ на всехъ станщяхъ; 
следовательно, въ этомъ случае, и самые насосы, будучи 
въ настоящее время спроэктированы для работы при однихъ 
давлегпяхъ, въ будущемъ, при изменеши этихъ последнихъ, 
могутъ оказаться поставленными въ услов1я не* рациональ­
но й работы. Посмотримъ теперь внимательно, нужна ли 
действительно въ видахъ будущаго расширетя водоснабже-
н 1 я круговая система и не представляется ли возмоягнымъ 
обойтись безъ нея? Я думаю, что да, и даже вполне удобно: 
все водопроводный трубы, мм. ГГ., можно разделить на две 
главныя категорш: 1) трубы магистральный и 2) трубы улич-
ныя. Магистральный трубы, это таюя, которыя собственно 
разводятъ воду въ уличныя трубы, а уличныя трубы те , ко­
торыя доставляютъ воду въ дома. Сеть первыхъ трубъ ж ея 
размеры обусловливаются главиьшъ образомъ количествомъ 
воды, доставляемой водопроводами, а сеть вторыхъ обуслов­
ливается п|эежде всего темъ райоиомъ, который долженъ быть 
снабженъ водою. Какой проэктъ мы называемъ хорошимъ? 
Везъ сомнетя тотъ, у котораго всякая деталь спроэктирована 
такимъ образомъ, что при наименьшей ея стоимости пред­
ставляете и аиболышя практическ1я выгоды, или, говоря дру­
гими словами, когда мы моятемъ изъ каждой частности даннаго 
устройства выжать все ея соки; напримеръ, обращаясь къ 
водопроводиымъ трубамъ, когда мы моя^емъ получить по 
нимъ наибольшее количество воды съ наименьшего потерею 
давлетя; практика жизни намъ говорите, что для этого необ­
ходимо, чтобы движете воды по трубамъ совершалось со ско-
ростно около 3 Ф.; такъ какъ магистральныя трубы состав-
ляютъ всегда одну изъ главиыхъ стоимостей устройства во­
допровода, то для ращональнаго и экономическаго действ!я 
последнюю особенно я*елателъно, чтобы въ иемъ магистраль­
ныя водопроводный трубы всегда работали по возможности 
сгь наивыгоднейшею скороетш, т. е. со скоростаю около 
3 Ф. въ секунду. При круговой системе достигнуть этого 
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ие представляется возможнымъ, но это весьма удобно до­
стигается соответствующею прокладкой иовыхъ магистралей 
при всякомъ- новомъ расширенш водопровода по отношешю 
количества доставляемой имъ воды. Приведу для доказатель­
ства этого положения обпцй примеръ въ применены* къ 
Москве. Представимъ себе идеальный проэктъ водоснабжевдя 
Москвы; принявъ площадь последней приблизительно за пря-
моугольникъ, северная и южная стороны котораго рав­
няются около 7 верстъ, а друпя—около: 8 верстъ. Предста­
вимъ себе, что этотъ прямоуголышкъ разделенъ на 4 рав­
ный части тремя улицами, идущими параллельно съ севера 
на югъ, и что мы устраиваемъ водопроводъ на 4.000.000 
ведеръ воды, взятой съ севера; тогда, понятное дело, са-
мымъ рацшналънымъ расположетемъ главныхъ магистраль-
ныхъ трубъ представится—направить ихъ по двумъ край-
нимъ параллельнымъ улицамъ съ севера на югъ и отъ 
нихъ давать уже всевозможные отростки на востокъ и за-
падъ. Подобное расположеше представится вполне ращо-
нальиымъ, потому что магистральный лиши въ это.мъ слу­
чае будутъ проходить по средине снабжаемыхъ ими райо-
новъ и следовательно съ наименьшею потерею напора бу­
дутъ доставлять воду въ самые отдаленные уголки последнихъ. 
Обе магистралъныя трубы должны были бы въ этомт> случае 
иметь ддаметръ въ начале равиымъ 30", а далее постепенно 
уменьшающимся и были бы въ еоетоянш давать около 
4.000.000 ведеръ въ сутки. Представимъ себе далее, что для 
следующаго расширегпя водосиабжегпя еще на 2.000.000 вед. 
воды въ сутки, были бы найдены новые источники на югъ 
отъ Москвы; тогда намъ стоило бы только по средней изъ 
трехъ нашихъ воображаемыхъ улицъ провести новую маги­
страль, подобную двумъ уя*е существующим?), по направ­
ленно съ юга на северъ и тогда бы снова вся система 
магистральныхъ трубъ, имея полуторную продуктивность, 
была бы въ услов!яхъ вполне нормальной работы. Изъ этого 
примера вы видите, мм. гг., что круговая система далеко 
не представляется такимъ светлымъ явлешемъ въ технике 
водопроводнаго дела и что есть пр1емы, разрешающее те 



же самыя требоватпя гораздо более простыми и более ра-
щоиальиыми способами. 

Изъ всего сказанного много до еихъ поръ моягно придти 
къ тому заключенно, что проэктъ раздельной системы, удо­
влетворяя целямъ противопожарнымт>, представляется не 
удобиьшъ, какъ въ отношешяхъ экоиомическихъ, такъ и 
техиическихъ. Проэктироваиныя машины и сеть, какъ вы 
изволили видеть, должны быть изменены, причемъ измене-
гпе машииъ на машины типа Голли повлечетъ за собою 
увеличете СТОИМОСТИ устройства на 6.ООО.ООО руб., а из-
меиегпе сети на 2.000.000 р. такъ что стоимость про­
екта Н: П. Зимина после этихъ поправокъ сведется къ 
22.000.000 руб. Вотъ результаты применешя раздельной 
системы! Водопроводу способный доставлять то?ке самое 
количество воды, что и рассматриваемый нами, ст> ми-
иималънымъ иапоромъ въ 2г/2 атмосферы, но только 
устроенный по центральной системе, обошелся бы около 
12.000.000 руб. Раздельная система, кроме того ведетъ за 
собою значительное удор07кан1е эксплоатащи, такъ что изъ 
всего этого мы должны придти къ тому заключенно, что 
вода, получаемая изъ водопровода, устроеннаго по раздель­
ной системе, будетъ стоить яштелямъ Москвы отъ 2 до 2 х/ 2 

разъ дороже. Я вполне согласенъ съ Ы. П. Зимииымъ. что 
пожары есть зло ужасное и что они влекутъ за собою какъ 
матер1альиыя потери, такъ и нраветвеиныя и Физичесшя 
етрадашя, но еще большее зло, по моему мнешю—это до­
рогая вода для жителей болыпаго города. Если все дома бу-
дутъ изобильно сиабягены водою, что мыслимо только при 
ея невысокой цене, тогда должны будутъ значительно умень­
шиться ,въ Москве какъ смертность, такъ и заболеваемость, 
почему я думаю, что более я*елателенъ для= Москвы водо­
проводъ, дающШ дешевую воду, ЧЪЧУГЬ водопроводу удовле­
творяющей вполне противопожарнымъ целямъ,- -но даюгщй 
за то дорогую воду. Годовая смертность въ Москве въ на­
стоящее время доходитъ до 32 человекъ на 1000, что состав-' 
ляетъ 24.000 смертей въ годъ. Если, вследств1е устройства 
дешеваго и обильнаго водоснабясегпя, вл1яющаго всегда въ 
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высшей степени благодетельно на улучшение санитарныхъ 
городскихъ услов!й, эта^ циФра смертности понизится всего 
до 27 челов'вкъ на 1000, то Москве сохранится каждый годъ 
до 4.000 человеческихъ жизней и уменьшится по крайней 
мере на 100.000 число случаевъ заболеваний. Если бы мы 
могли стоимость этихъ яшзней и этихъ заболевашй выразить 
съ одной стороны въ рубляхъ, а сгь другой въ нравствен-
ныхъ и Физическихъ страдашяхъ, то я вполне увереиъ, что 
результаты получились бы более картинными, чемъ те , ко­
торые даетъ водопроводъ противопожарный. Вотъ те обнця 
заклгочешя, которыя я позволяю себе сделать. 

Н. П. З н м и н ъ . М. И. Алтуховъ указалъ, что въ прош­
лое заседание было принято постановлсше о томт^,. что про­
становка воды во время тушешя поя?аровъ не я*елательна. 
Хотя желаше не прекращать притокъ воды въ дома въ слу­
чае тушешя пожаровъ изъ уличиыхъ пожарныхъ крановъ 
и было высказано коммисс1ею, темъ не менее вопросъ этотъ, 
какъ чисто хозяйственный, былъ оставленъ въ стороне, и 
разсмо.треше проэкта было начато независимо отъ него. 
Такое направление дела было, по моему мнешю, совершен­
но правильно, такъ какъ предлагаемая мною раздельная 
система водоснабя*ешя, равно какъ и всякая другая, по су­
ществу своему нисколько не зависитъ отъ того—будетъ ли 
или не будетъ прекращаться во время поятровъ пользование 
водою для хозяйственныхъ целей. Такъ какъ въ настоящемъ 
заседанш вопросъ о простановке домовыхъ водоснабясешй 
во время тушеная поясаровъ вновь разсматривается сово­
купно съ разсмотрешемъ системы водоснабя*ешя, то я про-
силъ бы собраше разъяснить мне, какъ я долженъ встать 
въ отношеши къ этому вопросу и находитъ ли собраше 
возможнымъ продолжать разсмотреше проэкта, не стесняясь 
темъ, что при составлеши его имелась въ виду вышеука­
занная простановка водоснабя^ешя домовъ, ^которая была 
признана коммисс!ею нея^елательиою, причемъ эта нея^е-

'лательность не была достаточно мотивирована. 
9 . П. П о п о в ъ . В ъ прошедшее заседаше было выска­

зано желаше, чтобы во время пожаровъ водоснабжение въ 



домахъ не было прекращено. Такое требовате было моти­
вировано соображениями самаго Н. П. Зимина, доказываю-
щаго въ евоемъ проэкте, какъ ваяшо иметь4 ьозмояшость 
тушить поясары въ момента ихъ возникновения. Следова­
тельно для этого необходимо^ чтобы вода въ домахъ всегда 
была бы подъ руками, то есть, чтобы домовое водоенабяшпе 
не прекращалось. 

Но, можетъ быть, при условш остановки водоснабясешя во 
время поятровъ могутъ явиться так!я выгоды, напримеръ, 
въ отиошенш стоимости самаго сооружения, что городу бу­
детъ интересно поступиться неудобствами отъ временнаго 
прекращения водоенабя*ен1я въ домахъ? Но для этого опять 
таки следуетъ разсмотреть въ деталяхъ самый проэктъ и 
насколько справедливы его разечеты и выводы. 
• П р е д с е д а т е л ь. Я вамъ добавлю г. Зиминъ, что ; дей­
ствительно ваше пололтше можетъ быть встречено сочув­
ственно въ частности, какъ напримеръ при снабженш • во­
дою центральнойчасти города, которая требуетъ более по-
ягарнаго снабясешя, чемъ хозяйственная, ибо тамъ много 
магазииовъ, но мало квартйръ. 

Н. П: З и м и н ъ . Существуютъ несколько десятковъ ие-
болыпйхъ городовъ, имеющйхъ противопожарные водопро­
воды съ машинами для прямаго давления; водопроводы эти 
даюте вполне удовлетворительные какъ въ хозяйственному 
такъ и въ поячарномъ отношешяхъ результаты и потому 
мне никто не докая^етъ, чтобы подобные же' результаты не 
могли быть достигнуты при осуществлении моего проэкта^ 
въ которомъя применен!емъ раздельной системы поставилъ 
водбснабя^еиче Москвы въ услов!я небольшихъ городовъ, для 
каковыхъ; только и еуществуютъ примеры - устройства иро^ 
тивопожарныхъ водопроводбвъ. ^ 
" М. И. Алтуховъ, игнорируя громадное число • примйровъ 
применения мапгинъ системы Сбтропп<1-(1ир]ех для водопрово-
довъ прямаго действия, старался доказать, что для моего 
проэкта они невыгодны и считаетъ возмоишымъ применить 
въ данномъ случае только машины - ̂ системы - Голли, кото­
рый по' его разсчетамъ увеличатъ стоимость водопровода 
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на 6.000.000 руб., что вызовете увеличение ежегодиаго расхо­
да на сумму более 300.000 руб. Я еще понимаю, что заме­
на однихъ мащинъ другими можетъ мотивироваться уменьше-
шемт> постоянныхъ расходовъ, но, признаюсь, никакъ не мо­
гу согласиться съ комбииащей, предлагаемой М. И. Алту-
ховымъ, которая влечетъ за собою увеличение ежегодиаго рас­
хода на сумму въ двадцать разъ превосходящую излишний рас-
ходъ отъ допущеюя работы машинъ Сотроши1-с1ир1ех въ невы-
годныхъ услов!яхъ, обусловливаемыхъ проэктомъ. Переходя 
къ сети трубъ М. И. Алтуховъ впалъ въ недоразумение, ко­
торое я долженъ ему разъяснить. Магистральныхъ линий въ 
моемъ проэкте две, и каждая состоитъ изъ двухъ рядовъ 
трубъ. Что касается до трубы, замыкающей две вышеупо­
мянутая магистрали и обращающей ее въ круговую, то эта 
труба назначена во первыхъ—для обезпечешя водоснабяеегпя 
города отъ остановокъ въ случае повреждения или ремонта 
магистралей, и во вторыхъ—для водоснабя^енпя южной ча­
сти города въ первые два строителъныхъ першда, а ни ко-
имъ образомъ не для приема воды изъ какихъ-либо источни-
ковъ, находящихся на югъ отъ Москвы, какъ. это совер­
шенно произвольно предполагаете М. И. Алтуховъ. Отно­
сительно высказанного г. Алтуховымъ мнешя, что при об­
щей сети водопроводныхъ трубъ можно прокладкою обрат-
ныхъ магистралей приспособить такую сеть къ питанию изъ 
противоположныхъ источнпнковъ воды, то я думаю, что это 
не такъ просто и удобно, какъ рисуетъ М. И. Алтухов-ь. 
Переходя къ лоягарнымъ цвлямъ водоснабясешя г. Алтуховъ 
заметила», что для водоснабжения Москвы следуетъ приме­
нить общую водопроводную сеть трубъ, поступаясь возмоя*-
ностыо тушить пожары въ игекоторыхъ частяхъ города, безъ 
посредства пожариыхъ трубгь. Что же касается меня, то я 
не считалъ возмояшымъ поступаться при составлении проэк­
та чемъ бы то ни было въ пожарномъ отношений1 и ставилъ 
все безгь различ1я местности города густо населенные, сла­
бо населениыя, богатыя и бедиыя въ совершенно одииако-
выя условна въ отношении охраны отъ пожаровъ,—иначе 
сказать, пожарные краны должны действовать вполне хоро-
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шо во в.сехъ, .местностяхъ. города. Всякий, кто проэктируетъ 
водопроводъ, додженъ стремиться къ возможному , удешевле­
нию воды, но такъ какъ. я проэктировалъ водопроводъ про­
тивопожарный, то надо принять во внимаше и пожарные 
убытки Москвы. Если бы вода, по моему пррэкту стоила 
(чего въ, действительности нглтъ) и несколько дороже чемъ 
по друтимъ, то это вовсе , еще не доказывало бы невыгод­
ность рсуществлен1я моего щзоэкта, такъ какъ расходъ жи­
телей города на воду вт?, общемъ съ избыткомъ покрывался 
бы сбереясешями отъ уменьшения пожарныхъ убытковъ. 

М. И. А л т у х о в ъ . Н. П. Зиминъ сказалъ, что^ труба въ 
24" имеетъ между прочимъ и то значение,, чтобы подводить 
воду къ Краснохолмской станции .и.съ другой стороны. Мне 
кажется, что это будетъ,уясъ слишкомъ большею ,осторож­
ностью,- потому что у Н...П. Зимина* проектировано и такъ 
уже 2 магистра,™, подводяищя воду къ этой станции, на тотъ 
случай,, чтобы при. разрыве одной, другая могла продолжать 
работу, а потому проэктироватд, въ этихъ видахъ еще и 
третью трубу было бы уяхъ сдишкомъ большою и бездель­
ною роскошью,, темъ более, что эти трубы суть трубы 
низкаго давлетя, а следовательно темъ менее оне имеьртъ 
шансовъ на возможность ихъ разрывовъ. 

В. Г. Ш у х о в ъ. Поя^арный водопроводъ тотъ, который 
доставляетъ данное количество, воды заранее проектирован­
ное къ данному пункту города. Требуется.ли такой напоръ 
воды, который предлагаетъ г. Зиминъ? Противопожарная 
часть проэкта Н. П. Зимина нисколько не. связана съ хо­
зяйственной частью:, для последней мояшо ьдодгуртцть.'.'цен­
тральную систему, а для пожаррвъ сделать .водопроводъ по 
раздельной системе, но нужно ли это? , . 

Въ .большихъ городахъ тушение, пожаровъ менее, всего 
достигается- противошшарными водопроводами въ смысле 
увеличенного давления въ трубахъ. Я позволяю себе при­
вести некоторыя американский данныя. , Городъ. Рожестеръ 
нмелъ систему. снабжения изъ резервуара, лежащаго за не­
сколько верстъ отъ этого города. Часто повторяющиеся по­
жары заставили его ввести систему Голли. 

4 
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Въ 1875 году было 150 пожаровъ, изъ которыхъ' только 
7 пожаровъ потушено системой Голли, пожары эти туши­
лись подъ увеличенными давлетемъ. Машина Вабкока по­
тушила 29 пожаровъ, машины безъ увеличениаго давлешя 
потушили 18 пожаровъ, разыыя общества потушили другче 
пояхары и 15 пожаровъ было потушено домашними сред­
ствами. Городъ Дайтонъ въ 1876 году ввелъ у себя систему 
прямаго давления, былъ въ восторге отъ машины Голли; въ 
1881 году онъ имёлъ 'много пожаровъ^ тушение которыхъ 
повредило сеть. Въ 1880 году при среднемъ потреблении во­
ды онъ нмелъ два излома трубъ, 9 течей и 9 иеправлешй 
пожарныхъ крановъ по всей сети. Въ 1881 году, когда рас-
ходъ" воды увеличился на 16%, при прямой системе [было 
36 пзломовъ, 26 течей и 34 исправления пожарныхъ крановъ. 
Сеть имела 35.000.000 трубъ. Это показываетъ, 5 что при 
увелпчешн напора въ трубахъ во время пожаровъ "является 
въ водопроводахъ прямаго давлешя большой рискъ оставить 
пожаръ совсемъ безъ воды. ' ' 

При употреблении же переносныхъ пйжарныхъ машпнъ 
давление въ трубахъ водопровода понижается и рискъ раз­
рыва водопроводныхъ трубъ падаетъ. 

А потому въ амерпканскпхъ водопроводахъ повышение 
давлешя есть необходимый результата увеличения количе­
ства подаваемой воды. Если'же воды довольно, то это по-
вышеше не должно быть допускаемо. 

0 . П. П о п о в ъ. Почему Н. П /Зиминъ устраияетъ об-
суях-деипе замечаний, касадощихся Финансовой стороны пр'оэк-
та? Финансовые разсчеты проэкта г. Зимина,' по^замечашю 

'М. Ж. Алтухова, оказывается'подлеяхатъ полному изменению, 
такъ какъ прииятые" проэктомъ два типа' 'машпнъ не въ 
состоянш будутъ' выполнить той работы, какая^ - для пшхъ 
проэктирована, и стоимость машйиъ потребиыхъ для "такой 
работы будетъ значительно дороже'. Поэтому 'я прёдложплъ 
бы собранно категорически высказать свой взглядъ на раз-
счеты и на проэГхтъ 'этйхъ вгашпиъ, оставляя положение г. 
Зимина, ^то' на время пожара йъ ййкЬмъ' нибудь 'участке во-
доснабжегие домовъ должно прекращаться. 
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В. Г. Ш у х о в ъ . Эти машины могутъ работать и на '50 
ж 306 фут., но не съ одинаковой выгодою. Выгодно же ма­
шины будутъ работать только при одной данной ; высоте. 
• М. И. А л т у х о в ъ . Машина однихъ н т е х ъ же размеровъ 
проэктирована для работы при самыхъ разнообразныхъ на-
тнорахъ отъ 60 до 300 фут. 

В. Г. Ш у х о в ъ . Выгода машины въ % раза упадетъ. , 
A . И. П о п о в ъ . Мы обсуждаемъ вместо одного—три во­

проса: о противопоясарности вообще, объ изолящи домовъ 
и о раздельной системе, предлагаемой г. ; Зшмияымъ*г-такъ 
что я затрудняюсь решить, по поводу какого вопроса сле­
ду е т ъ мне говорить. 

B. Г. Ш у х о в ъ . Система прямаго давлешя кроме вреда 
для понтровъ, ничего не принесетъ. 

A. И. П о п о в ъ . Я Яхелалъ бьг, чтобы изъ этихъ трехъ 
вопросовъ обсуясдался какой нибудь одинъ. 

М. И. А л т у х о в ъ. Признаетъ ли Еоммисс1я пужнымъ 
устройство противопоягарнаго водопровода съ: увеличен-
нымъ давлеииемъ, или нетъ? 

П р е д с е д а т е л ь . Вопросъ ставится вамъ такъ:. /еле-
,-дуетъ ли при устройстве водопровода давать -.ему-значение 
противопожарнаго водопровода съ прямымъ давлешемъ? у 
; М. И. А л т у х о в ъ.* Теперь ставится вопросъ только въ 
смысле увеличения давления? 

П р е д с е д а т е л ь. Последшй протоколъ говоритъ такъ: 
удовлетворяешь ли раздельная система пожарнымъ .требова-
шямъ, поставлеииымъ въ проэкте И. П. Зимина. Неугодно 
ЭДн -коммисспи отвечать на этотъ. вопросъ? 

6. П. П о й о в ъ. Я все-таки просилъ бы коммиссш вы­
яснить1 вопросъ:; можетъ ли быть устроенъ водопроводъ при 
техъ ?услов1яхъ и съ 'теми машинами, какая -приняты -.въ 
проэкте г. Зимина и-мотутъгли эти •машины производить 
ту работу, которая отъ* иихъ требуется? 

B. Г. Ш у х о в ъ . Эти машины ше могутъ давать того 
ШэФФищеита полезн&то; действия, который; желателенъ, - но 
при ; всякихъ другихъ машинахъ, :кболее • выгодныхъ, мы по-
лучимъ : разрывы' '^угунгныхъ ' Т р у б ъ . 

4*. 
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П р е д с е д а т е л ь. -Если поставить выгодный машины, 
то онт» будутъ дороги. 

А. И. П о п о в ъ . По моему нзъ всего того, что здесь 
говорилось, выяснилось только одно, что; И. П. Зиминъ ис-
чпсишть не совсемъ правильно; работу машинъ, эта работа 
должна быть разсчптана не на различный напоръ,,а на 
тотъ напоръ, который стоитъ въи той 'граФъу которая .соот­
ветствуете часамъ наибольшая разбора воды. Г.. Знминъ 
псчпслилъ полную суточную работу въ 260 силъ; при пра-
вплъномъ разсчегв работа эта определится въ 500 силъ* но 
такая поправка не повлияетъ значительно на стоимость 
эксплоатащп, ибо при 500 силахъ стоимость : топлива бу-
детъ более исчисленной Зиминымъ на сумму около 50.000 р. 

П р е д с е д а т е л ь . Зиачитъ эксплоатащя расхода на топ­
ливо увеличивается съ 260 на 500, менаду темъ выговорите, 
что количество силъ, которыя нуншы будутъ для. этой за­
траты на первоначальный расходъ, будетъ 800 сплъ. . 

А. И. П о и о в ъ. Машина будетъ разсчитыватьея на боль­
шее давление. 

М. И. А л т у х о в ъ . Я здесь вижу одно недоразумение. 
Возьмемъ, напримеръ, первую строку на странице 125: во 
время наибольшаго потребления воды машина должна ; рабо­
тать подъ напоромъ въ 130 Ф., а въ следуионипй першдъ—при 
напменьшемъ расходе воды она-же должна работать подъ 
напоромъ въ 56 Ф., т, е. въ 2у 2 раза, менее. 

А. И. П о п о в ъ . Она будетъ работать подъ однимъ 
иЪжъ же напоромъ/ 

М. И. А л т у х о в ъ . Если эта машина на станцш А. ра­
ботаете , подъ- напоромъ въ 130 Ф., ТО на .станции Е. такая 
же машина , доляша работать подъ напоромъ въ, 184 Ф.\Я 
делаю только, тотъ упрекъ, что для самьпхъ; разнообразныхъ 
давлешй поставлены одне и те же машины. 

А. И. П о п о в ъ. Это обстоятельство тоже моигетъ, быть 
легко устранено ;установлеи1емъ,. вместо 1/ти.па мащинъ 
2-хъ или 3-хъ типовъ, -и небольшими изменениями въ рас­
пределении, участковъ:Иг д1аметрахъ некоторых^ /магистра­
лей, такпмъ образомтэ напоры можно подогнать прдъ- 2—3 
циоры, соответственно 2—3 типамъ маинииъ. 
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М. И. А л т у х о в ъ. Подогнать напоръ можно, но это 
будетъ стоить ужасныхъ денегъ иь поставить сеть въ услов1я 
неращональной работы. 

,0. П. П о п о в ъ . Для меня важно определить, -мргутъ ли 
запроэктированныя машины двухъ типовъ производить ту 
различную работу, которая.отъ нихъ требуется; М. И. Ал-
туховъ предполагаете, что вместо вгашины на 30.000 или 
на 20.000 ведеръ придется' взять машины на 50.000 или на 
60.000 .ведеръ. Поэтому- прея^де, всего для .насъ_ в.аяшр,. что­
бы этохъ вопросъ былъ категорически разрешеиъ. 

Ы. В. Ч у м а к Ъ'в ъ. Отличнтельныя \ черты- раздельной 
системы разсматривались односторонне: все говорили о 
невыгодности этой системы, но почти ничего не говорилось 
о техъ выгодахъ, которыя могутъ 'произойти вследств1е ея 
применения; а между темъ только отъ сопоставления этихъ 
двухъ противоположных^ даиныхъ и можно ожидать пра-
вильнаго решения вопроса. • 

Разсматривая планъ города Москвы съ проэктироваинымп 
Н. П. Зиминымъ водопроводными участками, мы' видимъ, 
что въ участке IV существуютъ пункты съ отметкою въ 
20, въ участке II съ отметкою въ 21 саж., въ участке I съ 
отметкою въ 23—23,3 саж., и,- йаконецъ, въ участке-Х съ 
отметкою въ 22—23 и даже 24 саж. Последнюю отметку, за-
метимъ, къ тому же пмеютъ самыя дальний местности;, лежа­
щая На ' границе города, какъ напрпмеръ> Бутырская застава. 
Такимъ образомъ, проэктируя въ городе одну общую водо­
проводную сеть и одно общее водоподъемное: здате,* намъ 
пришлось бы принимать за основание при, определены! :гне-
обходимаго напора у машинъ" отметку :; земли если не въ 
24, то по крайней мере въ 23 саж. Но при раздельной си­
стеме, подавая въ каяэдый изъ проэктированныхъ участковъ 
воду1 отдельными" машинами, мы моясемъ, при определении 
необходймаго давления у этиихъ машинъ, исходить уяге отъ 
отметокъ!, которыя имеютъ самые высок1е пункты каждаго 
участка въ отдельности. Такъ, и м е я в ъ участке^ ЫГнаи­
высшую отметку 15 саж.^ мы мбжемъ исходитъ изъ кея, а 
не отъ отметки 23 саж., какъ въ первомъ; случае. Разность 



23—15=8 саж ; даетъ намъ пзлишнее давление воды въ тру-
бахъ, которое мы ИМЪМЕИ бы въ этомъ участке при общей" 
сети п общихъ машинахъ. При общей сети все количество 
воды, потребное для участка, мы поднимали бы следова­
тельно на излишнюю высоту,; соответствующую сейчасъ 
определенному избыточному давлению, на что, понятно, тра­
тили бы излишнюю работу. Опредедимъ теперь эту безпо-
лезную работу для каждаго участка. 

Въ участкахъ. 
ОтяЪтка 

шаго 
НЦИПЫС-

пункга. 
ИзлишиШ свобод­

ный напоръ. 
Количество аоды, 

потребное для 
участка. 

V 

II 21 саж. 2 с.(23—21) 7-е куб. Ф. 
III 15 » 8 8-85 » 

IV ! 20 3 » 

У 13 10 5.5 

9 » 14 6-11 » 

16 » 7 2.8Б » 

VII 9 14 » 

У Ш 11 » 12 9 » 

IX 17 » 6 » 6.3 

Исходя изъ этихъ данныхъ, мы определимъ излишнюю 
работу (которая выигрывается при раздельной системе) въ 
390 пар. лошадей, составляющую почти у 2 всей работы, 
необходимой для распределения полиаго количества воды 
общею сетью трубъ по всему городу. Противъ этой дич/ры, 
мне думается, спорить нельзя-, она представляетъ собою 
неопровержимое доказательство выгодности применения раз­
дельной системы, такъ какъ большею продуктивностью бо­
лее сильныхъ (общихъ для всего города) машинъ достигнуть 
подобной экономии невозможно. 

Но при р е ш е т и вопроса о выгодности или невыгодности! 
раздельной: системы не следуетъ еще забывать и другпя 
хотя и не чисто экономичесшя, но въ высшей степени: 
важныя съ точки зрешя городскихъ интересовъ выгоды, 
выраженныя на странице 28—29 проэкта Н. П. Зимина въ 
лунктахъ 5, 6, 7 и 8. . . . . . . 



А. И. П О П О Б Ъ . Я хотъмъ возразить 9. П. Попову. Мне 
кажется, что 9, П. Поповъ смотритъ не совсемъ верно на 
задачу коммиссш. Моя^етъ быть проэктъ Н. П. Зимина со­
вершенно въ томъ виде, $акъ онъ имъ представленъ, ока­
жется не вполне пригодиымъ. Для Городскаго Управление 
интересно знать, не можетъ ли проэктъ сделаться удобопри-
менимымъ при иезначительныхъ въ немъ изменешяхъ? 

П р е д с е д а т е л ь . Я полагаю, что это не есть вопросъ 
коммиссш. Намъ надо разсмо.треть: удовлетворяем ли раз­
дельная система противопожарнымъ требовашямъ. 

А. И. П о п о в ъ. Но удовлетворяютъ ли условия? 
Н. П. З и м и н ъ . Я хотелъ высказать те же мысли, кото-

рыя высказалъ уже А. И. Поповъ. Бывпше на моемъ сооб­
щении, вероятно, помнятъ мои слова. Я никогда не ут-
верждалъ, что мой проэктъ, представляетъ наивыгоднейшее 
решение задачи и, обращаясь къ ученымъ обществамъ съ 
просьбою разсмотреть мой проэктъ, я, конечно, разсчиты-
валъ получить некоторый указания, которыя могутъ заста­
вить меня сделать некоторыя пзмеипеипя въ проэкте. Но я 
ожидалъ возражений, касающихся существа моего предва-
рительнаго проэкта,, но не деталей, которыя въ, немъ не 
разработаны. Для меня не представляетъ никакого суще-
ственщаго зиачешя то разсмотреше проэкта, которое сделалъ 
М. II. Алтуховъ, потому что оию касалось исключительно 
деталей, а не основной идеи проэкта. Онъ не опровергъ ни 
одного нзъ указанныхъ много преимуществъ, которыя пред-
ставляютъ въ шпкарномъ отношешп раздельная система 
водоснабягешя ипредъ общею; и указалъ-лишь на некоторыя 
незначителъиыя невыгоды безъ сравииенпя ихъ CQ многими 
указанными мною выгодами; на некоторыя изъ этихъ вы-
годъ указалъ сейчасъ Ы. В. Чумаковъ п я полагаю, что 
эти указание имеютъ существенное значение и будутъ взве­
шены коммисспей. 

М. П. Ф а б р и ц i у с ъ. Позвольте мне перейти поближе 
къ корню дела; Н. Д. Зиминъ сказалъ, что ; разъ коммиссия 
прпзнаетъ невозможньнмъ изолировку домовъ во время по т 

жаровъ, то его проэктъ падаетъ. Я позволяю себе. спросить, 
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возможно ли въ Москве прекращение притока воды въ до-
махъ? Мы слышимъ, что это нежелательно, но тгвмъ не 
менее ссылаются на то, что въ болынихъ-городахъ это до­
пускается. Что допускается въ камегшыхъ городахъ, того 
въ деревянной Москве допустить нельзя; значитъ, принявъ 
во внимание постройки п продолжительность пожаровъ 2—3 
часа, прекращен!е притока воды въ дома невозможно. 

Н. П. 3 и м и н ъ. Я не говорилъ и никоимъ образомъ не мо­
гу согласиться съ темъ, что если будетъ признано невозмож­
ньнмъ допустить приостановку воды, то моя система падаетъ." 
Простановка водоснабжения домовъ во время тушения по­
жаровъ не является безусловно необходимою при предла­
гаемой мною раздельной системе водоснабжения. 

И. А. С ы т е н к о. Вы отказываетесь отъ машииъ, отъ 
сети трубъ, что же у васъ остается? 1 

Н. П. З и м пи н ъ. Нетъ, отказываться отъ ппгхъ я не имелъ 
енце и не пмею никакого повода. 

0 . П. П о п о в ъ . Я предложплъ бы собранию на основа­
нии 'заявления Н. П. Зимина порешить съ вопросомъ о 
деталяхъ, т. е. признать, что оне подлежатъ изменению и 
перейти къ обсуяг-денпо приицптальныхъ положений проэкта. 

М. II. А л т у х о в ъ. Я думаю, что можно поставить три 
т а т е вопроса: 1) допустима ли остановка притока воды въ 
дома во время пожаровъ? 2) возможенъ ли для Москвы про­
тивопожарный водопроводъ? и 3) въ случае возможности 
применения въ Москве противопожарнаго водопровода, удо­
влетворяешь лп этому раздельная система Ы. П, Зимина? 

Н. П. З и м и н ъ . 9. П. Поповъ къ величайшему моему 
удивлению приписывает^ мне желания и мкешя, которыхъ 
я не высказывать; я вовсе не думалъ признавать необходи­
мость5 изменения всехъ деталей • моего проэкта п если я не 
настаивалъ на прпнятомъ въ проэкте распределения работы 
между намеченными водоподъемными машинами, то съ дру­
гой стороны критическое рассмотрение. этого вопроса ком-
милссиено я, въ1' виду сделанныхъ : !миою заявлений, считаю 
неуместнымъ. Я допускаю возможность инаго распределения 
работы машинъ, но пока еще не имею повода изменять 
число участковъ и вообще сеть водопроводньнхъ трубъ. 
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Н. П. Д е л е к т о р ск 1-й1. - Я полагаю, что слЬдуетъ раз-
смотреть вопросъ о прекращении домоваго водоснабжения 
при условии, озиачеииомъ въ проэкте, т. е. при устройстве 
запаеиыхъ домовыхъ баковъ. 

М. И. А л т у х о в ъ . Запасные баки въ домахъ крайне 
не желательны, такъ какъ они сами обыкновенно слуясатъ 
источиикомъ загрязнений воды. Если баки являются необхо­
димою прииадлежноетпо даниаго прозкта, то это уже одно 
делаетъ последний несостоятельнымъ. 

П р е д с е д а т е л ь . Предложены две редакции постановки 
вопроса: могутъ ли быть признаны проэктированные г. 
Зиминымъ размеры паровыхъ мапгинъ на его станщяхъ 
годными для исполнения техъ работъ, который определены 
въ проэкте? 

В. Г. Ш у х о в ъ. Мы доказали, что могутъ. 
0. П. П о п о в ъ . Если машины придется поставить более 

сильныя, то и тариФъ за воду дсшкенъ измениться. 
Н. П. 3 и м п и ъ. Сила, необходимая для подъема воды, 

вычислена въ проэкте и бтъ системы машинъ она вовсе 
не зависитъ. Я не полагалъ, чтобы ' технический вопросъ 
могъ рехпаться на оенованш однихъ отвлечеиныхъ сообра­
жении Это вопросъ математически^ при решении его дол¬
жны мы иметь дело съ цифрами, а не съ словами и Фраза­
ми. Въ течении двухъ заседании только М. И. Алтуховымъ 
были противопоставлены моему проэкту некоторыя число-
выя данныя, но и о не не могутъ иметь значения прямыхъ 
доказательстве ранее, чемъ оне не будетъ проверены и 
оценены по достоитиству. 

0. ПУ П о п о в ъ . Вы согласны " ли съ темъ, что проэкти-
рованныя машины должны быть переменены? 

Ы. П. З и м и н ъ. Повторяю, что я машинъ не проэктиро-
валъ, а вычислилъ лишь пхъ силы. . 

П р е д с е д а т е л ь. Детали Н. П. Зимгша- ги'одлежатъ изме­
нению. 

М. И. А л т у х о в ъ . Возможно лп допустить приостановку 
снабжения домовъ водою во время пожаровъ? 

0. П. П о п о в ъ . Н. П. Зпмииъ самъ говорилъ," какъ не-
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обходимо въ первыя минуты возникновения по?кара иметь 
воду въ домахъ. Въ виду такой необходимости, чтобы въ 
домахъ была вода, проектируемое г. Зиминымъ прекращение 
водоснабжешя въ домахъ на время пожаровъ является пря-
мымъ противоречнемъ. Исходя изъ соображения самаго г. 
Зимппна, коммисс1я въ прошедшее заседаше пришла къ за­
к л ю ч е н ^ что водосиабягеипе въ домахъ во время иожаровъ 
не доляшо прекращаться. , * , 

И. П. З и м и н ъ. в . П. Поповъ вновь приписываетъ мне 
мнения, которыхъ я не высказывалъ. Прекращение отпуска 
воды для хозяйственныхъ потребностей-1 въ данномъ рашне 
города въ дома во время тушения пожаровъ изъ уличныхъ 
пожарныхъ крановъ я прннялъ какъ меру, удешевляющую 
стоимость водоснабяхения и способствующую более успеш­
ному тушенпо пожаровъ, и эта мера нпкоимъ образомъ 
не создаетъ опасности въ пожарномъ отношении для домовъ-, 
такъ какъ въ случае пожара въ какомъ либо доме въ то 
время, когда водоснабжение его пршстановлеио для тушения 
пожаровъ, имеется полная возможность немедленно возста-
новить прптокъ воды, кому же п этого покажется мало, 
тотъ можетъ устроить бакъ. Возможность такого случая 
однако мало вероятна и потому нельзя придавать ему серь-
езнаго значешя. Где же здесь противоречне, въ которое я 
впалъ по мнению 0. П. Попова? 

А. И. П о п о в ъ . Въ прошлый разъ 0. П. Поповъ выска-
залъ то мнеше, которое было имъ высказано сейчасъ, т. е. 
что желательно иметь водопроводу который бы во время 
пожаровъ не прекращалъ отпуска воды въ дома и чтобы 
онъ сообщался съ уличнымъ водопроводомъ. Я настаиваю 
на этомъ вопросе, такъ какъ онъ не дебатировался. 

Н. П. З и м и н ъ . Я также не могу не указать на то об­
стоятельство, что вопросъ этотъ, который 0. И. Поповъ 
считаетъ решеннымъ, совершенно не дебатировался. 

М. И. А л т у х о в ъ . Я хочу указать на неудобства, сое­
диненный съ прекращешемъ снабя*ешя домовъ водою. Въ 
Петербурге, когда случится иногда засорение, домовой тру­
бы, и одинъ только какой либо домъ не получаетъ воды 



несколько часовъ, то часто изъ за этого происходитъ ска'н-
далъ за скандаломъ. Что же будетъ, если притокъ воды 
прекратится въ ц'Ьломъ рашнгв? 

А. И. П о п о в ъ. Противопоятрный водопроводу который 
въ течении одного часа или 2-хъ не даетъ возможности тушить 
начинающиеся поджары, не перестаетъ быть противопожар-
НЫМЪ. 

0. П. П о п о в ъ . Родоначальница этихъ водопроводовъ 
Америка и та еще не пришла къ окончательному заключе­
нию о пользе противоиожарныхъ водопроводовъ и оставила 
этотъ вопросъ открытымъ. 

А. И. П о п о в ъ . Раздельная система въ томъ виде, въ ка-
комъ она представлена, не годится, но съ нпчтояшыми из-
меиешями раздельная система окая^ется удовлетворительною. 

П р е д с е д а т е л ь . Удовлетворяем ли запроектированная 
И. П. Зиминымъ раздельная система темъ поягарнымъ тре-
бованпямъ, которыя поставлены въ его проэкте? 

И. В. Ч у м а ко в ъ . Утвердительное решеше этого вопрог 
са, мне кажется, не моя*етъ быть оспариваемо. Известно, 
что въ Америке существуем много небольшихъ. городовтэ, 
которые имеютъ противопожарные водопроводы. Несомнен­
но, что и раздельная система водоснабжешя Москвы, упо­
добляющая въ разсматриваемомъ случае этотъ городъ не-
сколькимъ иебольшимъ городамъ, .будетъ удовлетворять по-
ставленнымъ требовашямъ. 

9 . П. П о п о в ъ . Здесь было указано на городъ Рояге-
стеръ, въ которомъ. для непосредственнаго тушения поят-
ровъ изъ водопроводовъ пользовались всего только 7 разъ. 

A . И, П о п о в ъ. Я предлагаю следующую постановку во­
проса: можно ли съ ничтожными изменениями въ распре­
делении машинъ, которыя не повлекутъ за собой значитель­
н а я вздорожания Фииансовьихъ разультатовъ въ проэкте г. 
Зимина, удовлетворить поставленнымъ .имъ пожарнымъ тре­
бовашямъ? 

B. Г. Ш у х о в ъ . Я отказываюсь участвовать въ голо­
совании. 

М. И . - А л т у х о в ъ . Я предложу постановку следующихъ 
трехъ вопросовъ: 
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1) Возможно ли допустить приостановку снабжение домовъ 
водою во время пожаровъ? 

2) Возможно ли применение системы протпвопожарнаго 
водопровода въ Москве? 

3) Если противопояхарныии водопроводъ: для Москвы пред­
ставляется возмояшым'ь, то является ли ращоналышмъ осу­
ществлений его въ виде раздельной системы, проектирован­
ной Н. П. Зимнньпмъ? 

Н. П. З п м п н ъ . Вопроса о возможности быть не мо-
жетъ: конечно, возможно, но надо выяснить, повлечетъ ли 
это за собой кагпя нибудь неудобства и взвесить ихъ. 

П р е д с е д а т е л ь . Предлагаю на баллотировку вопросъ: 
Стдуето ли допустить щпосттовку слабжетл домовъ водой во вре­
мя пожаров$ 

Большинство голосовъ высказалось, что шшз, т слтьдует. 
^-Тг. И. П. Зиминъ, председатель П. В. Труиинъ, А. И.. 
Поповъ, В. Г. Шуховъ и К. П. Карельскихъ въ баллоти­
ровке не участвовали. 

П р е д с е д а т е л ь. Следуетъ ли прпменпть предлагаемый 
проэктъ протпвопожарнаго водопровода прямаго давления въ 
Москве плп нетъ? 

Н. П. З п м п н ъ . Я высказываюсь противъ постановки та­
кого вопроса, потому что ответъ на него предрешенъ толь­
ко что сделаннымъ коммисс1ею постаиовленпемъ по вопросу 
о приостановке водоснабяхеи1я домовъ, и можетъ быть толь­
ко отрицательный. Затемъ и дальнейшее разсмотрение мое­
го проэкта вследствие допущепипя баллотировки того же во­
проса я считаю • иеудобнымъ и полагаю, что въ виду; этого 
занятия коммиссш должны быть прекращены. 

Н. П. Д ё л е к т о р с к и. й; Миге кажется, что если* самъ г. 
Зиминъ не желаетъ разсмотренпя проэкта, то намъ п'ичего 
не остается делать,—какъ разоиитись. т ' - ' . • 

П р*е д с е д а т е л ь. Не угодно ли принять следуиощуио ре­
дакцию вопроса: возможно ли применить систему поя^ариа-
го водопровода птрямаго давления для1 Москвы,7 не прекра-
ицая водоснабжения домовъ во время поясаровъ? . •-. 

9. П. П о п о в ъ . Я тоже предложилъ другую постановку 
вопроса 
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П р е д с е д а т е л ь . Нужно ли баллотировать вопросъ пред­
ложенный 0. П. Половым?»: «сл'Ьдуетъ ли применить проти­
вопожарный водопроводъ къ Москве или нгйтъ, согласно 
проэкту г.- Зимина?» 

Большинство .голосовт) .высказалось,-.что не слтьдуетъ балло­
тировать предложение 0. П. Попова, и этимъ занятая ком-
мисспн закончились. 

Протоколъ 2-го засЬдашя номмисЫи. 

Въ заседании коммиссш 29 января 1884 г. присутствова­
ли: вице-председатель коммиссш П. В. Трунгшц члены ком­
миссш: В. Г. -Шухове, И. И. Алтухове, А. К. Эшлимаиъ, А. П. 
Поповъ, Ф. А. Фоссд, И. А. Сытенко, С. А. Доброве, И. П. Фабри-
цгусп, Н. П. Делекторскт, И. П. Зиминъ, д. Я. Попово; лица при­
глашенные к о м м и т е й : А. Ф. Штюрмеръ, А. П. Забаевъ, С. Я. 
Умапскгй и секретари коммисспп: С. II, Лялшне, К. П. Карель-
сшхо и II. В. Чумакове. 

Председательствовал^ за болезнпо председателя коммиссш 
И. II. Бернера, вице-председатель П. В. Трутне. 

Прочитано письмо В. А. Бабина, уведомляющаго о своей 
невозможности пр!ехать въ Москву ранее 8 Февраля ;и вы­
слушаны словесныя заявлешя о томъ, что гг. в. Е. Орлове, 
А. В. Бари, и В. А.:Малышеве не могутъ но разнымъ причи-
намъ участвовать въ заседании коммиссш. 

По предложенш г. председателя былъ прочитанъ прото­
колъ предъидущаго- заседания коммиссш - и затемъ , подпи-
санъ гг. присутствовавшими членами. 

Затемъ коммисспя приступила къ разсмотренда проэкта 
г. Зимина. 

1- й вопросе: можно ли разсматрпвать детали проэкта.г;Зимина? 
Большинствомъ лрисутствовавпнихъ членовъ принято сле­

дующее постаиовлен1е: «При обсуждении проэкта детали, под-
держиваемыя г. Зимштме, допускаются къ разсмотртьнио»., 

2- й вопросъ: следуетъ ли допустить простановку водоснаб-
жешя домовъ на время пож-аровъ или нетъ? 
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"Большинствомъ 12 голосовъ прбтивъ одного решено: 
«пргостановку водоснабжения домовд: на время пожаровъ допускать 
не слгьдуепт . , • 

Примтчаше. Гг. Зиминъ, Трунинъ, А. Поповъ, Шу-
ховъ и Карельскихъ воздержались отъ баллотировки 
вопроса. 

Г. Зпмпнъ заявилъ, что дальнейшее разсмотреше .своего 
проэкта вслгвдств1е допущешя баллотировки предъидущаго 
вопроса онъ считаетъ неудобиымъ и полагаетъ, что въ ви­
ду этого занятия коммиссш доляшы быть прекращены. 

3-й вопросо'. следуетъ ли баллотировать предложенный Э. П. 
Поповымъ вопросъ:— «слгьдуетъ ли применить систему про­
тивопожарною водопровода во г. Москв/ь согласно проэкту г. Зимина»! 

Волыппнствомъ 12 голосовъ противъ 5 решено: баллоти­
ровать предложенный в. П. Поповымъ вопросъ не слгьдуетъ.: 

Лримгьчаиге. В. Г. Шуховъ не участвовалъ .въ. балло­
тировке вопроса. 

Г. председатель заявилъ, что занятия коммиссш этимъ закан­
чиваются и предлояшлъ собраться въ следующее воскресенье 
5 Февраля, въ 2 ч. дня, для чтешя и подписи протоколовъ. 

Предложеше г. председателя принято и постановлено: соб­
раться въ воскресенье, 5 февраля, для чтешя и подписи протоколовъ. 

Подписали: вице-председатель коммиссш П. Трунинъ, секре­
тари: К. Карельскихъ, С. Ляминъ, II. Чумакбвъ и члены коммис­
сш: А. Эшлиманз, А. Поповъ, Л. Шуховъ, Ф. Фоссъ, С. Добровъ, А. 
Забаевъ, <'С. Уманшн, Л'..Делекторскт и П.. Зиминъ .съ следую-
щнмъ заявлешемъ: 

«При подписанш сего ^протокола считано необходимымъ 
•заявить,' что редакщя* третьяго вопроса^не вполне- точна, 
такъ какъ 0. П. Поповъ требовалъ. постановки на баллоти­
ровку этого вопроса -въ следующей- редакпди:• •.• *«слтъдуе?п5 ли 
применить систему противоптсариаго водопровода во г. Москвн со­
гласно проэкгпа г % Зимина, слгьд у я в му во всей 'его точао-
с т и. Последнее выражение 0. П. Попова^ было пропущено 
таюке И1 въ стеногра«мческомъ отчете; и при ••исправлен!и 
его имъ не'возстановлеио. Во всемъ осталъномъ протоколъ 
сей считаю вериымъ»*. Ииженеръ И. гЗиминъ. 



Разсмотр-Ьше вопроса о принятой въ проэн-тЪ Н. П ; Зимина пртста-
новкъ- притока воды въ домовые водопроводы за время тушежя пожа­

ровъ изъ уличныхъ пожарно-водопроводныхъ крановъ. 

Особое мнение члена коммиссш инженера Н. В. Чумакова. 

Въ заседании своемъ 29 января 1884 года коммисс!я по 
разсмотренпо проэкта Н. П. Зимина решила баллотиров­
кою вопросъ: сл'вдуетъ ли прекращать въ определенной части 
города притокъ воды изъ городскаго водопровода въ дома во 
время пожаровъ или не ел'Ьдубтъ? Почти все члены коммис-
сш на этотъ вопросъ ответили отрицательно. 

Прежде всего не можемъ не высказать своего мнешя о са-
момъ способе решения вопроса коммпсс!ею. Упомянутый во­
просъ легко поддается анализу. Чтобы получить вполне соз­
нательное решение его, необходимо было, по нашему убежде­
нию, более ИЛИ менее точно выяснить экономическую и хозяй­
ственную сторону дела; другими словами,—необходимо было 
определить—при какихъ услов1яхъ пли,, вернее, при какихъ 
пожарахъ придется прекращать прптокъ воды въ дома и при 
какихъ не придется? Сколько часовъ въ году нельзя бу­
детъ получать воду изъ домовыхъ водопроводовъ? Будутъ ли 
калия ннбудь неудобства пли лзлишнпя затраты по устрой­
ству и содержанпо водопровода', если мы откажемся отъ 
приостановки домовыхъ водоснабяхенпй? Какъ эти неудобства 
и затраты будутъ 'велики? и т. п. Чтобы ' иметь ответы 
на все эти вопросы, стоило только сопоставить несколько 
циФръ, получение которыхъ при томъ же не представляетъ 
почти никакпгхъ затруднений. Между темъ эти цпФры при 
решении вопроса вовсе отсутствовали и некоторые члены 
коммиссш должны были подавать свой г'олосъ за или пропит 
только на основании общпхъ, ннеподтверяхденныхъ достаточ­
но, соображений и подъ влпятемъ того впечатления, которое 
было произведено ига ишхъ ниекбторикмн ораторами. А что 
впечатлеше, или вернее, возбуждение, въ особенности про-
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изведенное разсуждешемъ на тему:—пожаръ,—можетъ за­
ставить насъ ложно оценивать вероятность Факта или ложно 
понимать его важность,—объ этоахъ едва ли кто будетъ 
спорить. 

Повторяемъ еще разъ, решеше не путемъ строгихъ дока­
зательству а баллотировкою подобныхъ вышеприведенному 
вопросовъ въ технической коммиссш—Фактъ, по нашему 
крайнему разумению, чрезвычайно странный! 

Но, мы полагаемъ, вопросъ о прекращении притока воды 
в ъ дома во время пожаровъ и вовсе не следовало бы ком­
миссш ставить для окончательная рещенля на очередь. Это 
вопросъ главнымъ образомъ хозяйственно-экономическаго 
свойства и потому компетентными судьями при решении 
его .могли бы быть скорее представители Городскаго Управ-
лешя : которымъ более известны и нужды города и его Фи­
нансовый средства. Коммисс1я же, цель которой заключалась 
главнымъ образомъ въ разсмотренщ проэкта Н. П. Зимина 
съ технической стороны, могла только помочь городскимъ 
представителямъ въ решении разсма,триваемаго вопроса,— 
указавт», пли вернее, выяснпвъ, как1я удобства и неудоб­
ства могутъ быть следствпемъ принятия предлолшннаго въ 
проэкте прекращения притока воды въ дома на время по­
жаровъ и насколько такое прпиятге можетъ удешевить устрой­
ство и содержание протпвопоягариаго водопровода. 

А между темъ сейчасъ прпведенныя соображения коммис-
Ыею, какъ .уже мы сказали, и не были въ достаточной сте­
пени выяснены. , . 

Это обстоятельство, а также и несогласие, наше съ реше-
ипемъ коммиссш по данному .вопросу,—съ решешемъ, б ы в -
шимъ въ тоже время причиною совершеннаго прекращения 
дальнейшихъ заседаний самой коммиссш,—и заставший насъ 
разобрать здесь более подробно все сообрая^енпя, которыя 
-приводились, а. таюке могутъ и доляшы быть приведены для 
вполне сознательнаго.и мотивироваинаго, решения. 

Противъ прекраицешя притока воды въ дома могутъ бьить 
приведены только два следующие довода:—первый изъ пихз 
обусловливается неудобствомь оставаться въ болт безъ воды, или 



точит, вь невозможности получать воду изь домовыхз водопроводов^ 
за время- пожара для хозяйствепньш надобностей;—и второй, пови-
димому еще более важный, обусловливается невозможностью тушить 
возттшгй внутри дома поо/сарз во то время, когда домовое водосиаб-
же/ие,—вслгьдствге уже существующаго пожара во данпомъ районт 
города,—пргосгпановлено. 

Чтобы определить более точно серьезность этихъ двухъ 
неудобствъ, мы прнведемъ несколько ц и Ф р ъ изъ «Статисти­
ки пожаровъ въ Москве за десятиле^е съ 1870 по 1880 г.», 
составленной М. А. Саблинымъ. 

Въ упомянутое десятилет!е въ Москве было пожаровъ 
2492, причииившихъ убытокъ въ 28.652.910 руб. ; 

Среднее годовое число поясаровъ равно 249. 
Годовой убытокъ отъ поясаровъ на жителя равенъ 4 р. 

76 коп. или около 5 рублей. 
Пожары по месяцамъ распределяются следующимъ обра-

зомъ (средшя цифры за десятилейе). 

Февраль 
Мартъ . 
Апрель , 

21„ 1юль 
15,4 Августъ . . . . 23,8 
16,4 

Сентябрь. . • • 18„ 
12,6 

Октябрь . . • • 20,6 

Ноябрь . . . . . 21„ 
29,6 Декабрь . . . . 22,1 1юнъ 

За десятилетие пожаровъ было: 
Ночью (съ 12 ч. до 6 ч.) 663. 
Утромъ (съ 6 ч. до 12 ч.) 424. 
Днемъ (съ 12 ч. до 6 ч.) 577. 
Вечеромъ (съ 6 ч. до 12 ч.) . . . . 732. 
Везъ обозначения времени . . . . . 96. 

т. е. наибольшее число пожаровъ было отъ 6 час. вечера 
до 6 утра. 

Причиною поясаровъ были (за 10 летъ): 
Печи и топка при 
Неосторояшость и "случайныя • при­

чины » 1070 
Поджоги » 154 
Неизвестный причины . . . . » 524 

744 пожарахъ. 
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Пострадавтнихъ отъ пожаровъ строений было (за 10 дгЬтъЛ: 
Каменныхъ 1067. 
Полукаменныхъ ; . 246. 
Деревянныхъ 3106. 

В с е г о 4419,—то есть 

на каждый пожарь приходилось въ среднемъ выводе 1 3 9 9 или 
почти 2 строетя. 

Такимъ образомъ, исходя изъ приведенныхъ сейчаеъ 
циФръ, мы ыайдемъ, что въ среднемъ выводе во всемъ города? 
за каждый мФсяцъ бываетъ поясаровъ 203/4 или въ каясдомъ 
изъ проэктпрованныхъ Н. П. Зимпнымъ 11 водопроводныхъ 
участковъ въ .месяцъ мете двухъ пожарово. 

Принимая, при существовании протнвопожарнаго водо­
провода, среднюю продолжительность поясаровъ въ 3 часа *) 
п полагая что условия остановки водосиабжешя ;домовъ су-
ществуютъ, мы въ течение целаго месяца или 720 часовъ, 
—только шесть часовъ и даже менее, не. будемъ иметь воз­
можность получать воду въ домахъ для хозяйственныхъ 
надобностей изъ водопровода.—Уже отсюда можно судить 
какъ незначительно то неудобство, которое будетъ вследств!е 
прекращения притока воды въ дома на время пожаровъ.— 
Но, это неудобство представится еще менее, если мы обра-
тпмъ виимаше на приведенный ранее цпФры, показываю-
ищя распределение пожаровтэ по часамъ сутокъ, нн увндимъ, 
что около половины изъ всего .числа пожаровъ бываетъ 
ночью, т. е. въ такое время, когда вода для хозяйственныхъ 
целей менее всего требуется. И такъ, не считая ночей, въ 
течение цллачо года (8760 часовъ) только 36 часовъ или въ 
течете •цгьлаго мгьсяца только 3 часа, вода изъ домоваго водо­
провода не можетъ быть получаема. 1 -

Но на это могутъ возразить, что только 3 .часа останов¬
*) При существовании протнвопожарнаго водопровода, когда 8, пожарныхъ крановъ 

оудутъ способны выбрасывать 4 0 0 водеръ воды въ минуту иди вз 3 часа 90 куб. саж. 

т. е. количество воды, составляющее объеыъ равный объему солидиаго ашдаго д о н а , — 

такая средняя продолжительность пожаровъ должна быть' црпзнана скорее большою, чвмъ 

недостаточною. : ! 
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ки домовыхъ водоснабжения въ 30 дней будетъ не всегда, 
что, при неблагопр1ятныхъ условпяхъ, это время можетъ 
значительно увеличиться. Правда, будутъ, конечно, случаи, 
когда время оетановокъ за агЬсяцъ и превзойдетъ сказанную 
норму,—но за то еще несравненно более будетъ случаевъ, 
когда и определенное, крайне незначительное время оета­
новокъ не только сократится, но и вовсе не будетъ иметь 
место.—Действительно, съ устройствомъ обпльнаго водо­
снабжения Москвы и проведетемъ воды въ дома,--общее 
число пожаровгь значительно уменьшится, такъ какъ гораздо 
большее, чемъ въ настоящее время, число ихъ будетъ пре­
кращаться въ самомъ начале уличнымъ и домовыми водо­
проводами при иормальномъ водоснабяхеинш города, т. е. 
безо остановом дыютв'ш домовыхо водопроводов^. Вследствие этого 
и определенное нами (по дагшымъ прошедшаго времени) чи­
сло часовъ въ году, въ которые будетъ остановленъ прптокъ 
воды въ дома, также, очевидно, значительно уменьшится. Кро­
ме того, можетъ быть около половины изъ всего числа по/ка-
ровъ, при тушении которыхъ придется прибегать къ улич­
нымъ пожарнымъ кранамъ, и не потребуютъ вовсе увеличения 
давления воды въ водопроводмьнхъ трубахъ свыше иормальна-
го, а следовательно не потребуютъ ии простановки притока 
воды въ домовые водопроводы. Таьче случаи могутъ иметь ме­
сто, когда придется тушить пожары вблизи водоподъемныхъ 
зданий или въ другихъ—низкпхъ частяхъ города, где напоръ 
въ уличньнхъ водопроводньнхъ трубахъ можетъ быть и пргг 
обьпкновеишомъ водоснабжении более чемъ достаточен^. 

Все это вместе взятое'даетъ полное основаше заключить, 
что определенное нами время во 36 часовь во года или во 3 часа 
во' мтьсяцо, въ которое домовладельцы не будутъ получать во­
ду изъ своихъ водопроводовъ, скорее следуетъ считать гнреу-
величеиньимъ и, можно вполне надеяться, что оно въ дей­
ствительности будетъ еще гораздо менее. ; : 

Насколько, после всего сказаишаго незначительно й необре­
менительно для жителей разематрпваемое неудобство', не сопо­
ставляя даже въ параллель съ ипмъ и те выгоды и удобства, 
которьия будутъ следств!емъ допущения юстаиовокъ домовыхъ 

5* 
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водоснабжении, во время полгаровъ, мы полагаемъ, делается 
очевиднымъ само собою. 
. Можно бы привести массу примеровъ, когда люди и це-

лыя общества въ видахъ экономии или другихъ какихъ либо 
целей жертвуютъ несравненно большими неудобствами и 
эти последшя не только не считаются обременительными, 
но даже не называются своимъ именемъ и не замечаются. 

Но, рассматриваемое неудобство отъ прюстановокъ домо-
ваго водоснабжешя на время пожаровъ,—следуетъ еще за­
метить,—не прннадлежптъ къ числу такихъ, которыя для 
всехъ жителей города безусловно неизбежны.—Те изъ домо­
владельцев^ которые не найдутъ для себя удобнымъ согла­
ситься и съ такпмъ, крайне нпчто'жиымъ, лишеидемъ, мо-
гутъ иметь небольшие (достаточные для снабжения дома 
водою за время поя^ара,—на 3 часа) запасные баки, сое­
диненные съ домовымъ водопроводом^, п съ постоянно пере­
меняющеюся въ ишхъ водою. 

Кроме того, какъ указано въ проэкте И. П. Зимина, въ 
особенно важиыхъ случаяхъ прекращенный пршпокз воды вз домз 
можетз быть всегда и безо всякою затрудненгя чрезз 1—2 .минуты 
снова возстановленз. 

Перейдемъ теперь ко второму неудобству, именно, къ 
разсмотрешю техъ случаевъ, когда въ доме возникаетъ 
пожаръ, а притокъ воды въ этотъ домъ прюстаиовленъ. 

Съ отвлеченной тонкий зрен1я, взятое, такъ сказать,—само 
по себе, это неудобство действительно представляется до­
вольно серьезнымъ. Но, обращаясь къ действительной прак­
тической яхизни и прелая решить вопросъ о ваяшости этого 
неудобства на деле, намъ думается, следуетъ прежде всего 
спросить, какъ часто это неудобство придется испытывать? 

Вываютъ и, покрайней мере въ данное время, неизбежны, 
крушешя поездовъ на железиыхъ дорогахъ, гибели судовъ 
на море; но темъ не менее эти неудобства или, вернее, 
несчаст!я никого не удеряшваютъ отъ того, чтобы пользо­
ваться железными дорогами и пароходами какъ наиудобней-
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шюш списобами передвижешя. Причины этому, конечно, 
кроются въ крайне маломъ вероятш отправиться пассажиру 
именно на томъ поезде или на томъ пароходе, которому 
суждено погибнуть. 

Посмотримъ же, какъ велико иероятте часто испытывать 
отъ приостановки притока воды въ домовые водопроводы во 
время пожаровъ, второе, вышеприведенное, неудобство? 

Мы уже видели, что въ каждомъ изъ 11 водопроводныхъ 
участковъ, на которые разделенъ по проэкту Н. П. Зимина 
городъ, въ течение года бываетъ среднимъ чнсломъ менее 
24 пожаровъ;-—уже очень мало вероятия для того, чтобы два 
пожара только изъ 24, бывающихъ за целый годъ или въ 
365 дней, скучились въ одинъ и тотъ же день. Но, въ дей­
ствительности, чтобы испытывать рассматриваемое второе 
неудобство, и этого еще недостаточно; необходимо, чтобы 
эти два пожара произошли не только въ одинъ день, но и 
въ одинъ промежутокъ времени въ 3 часа, которыхъ въ 
году уже не 365, а 2920. 

Съ другой стороны, всего пожаровъ въ годъ, какъ мы 
сказали, приходится на участокъ менее 24 пли менее 2-хъ 
пожаровъ въ месяцъ. По среднему выводу за десятилетне 
выходитъ, что ночью бываетъ пожаровъ почти столько Ях*е. 
сколько и диемъ. Отсюда, по правдоподобнейпнему предпо­
ложению, т. е. по предположению, имеющему самую наи­
большую вероятность, если въ течение месяца одинъ пожаръ 
былъ днемъ, то другой будетъ ночью, следовательно совпа­
дения двухъ пояхаровъ ждать почти невозможно. Но, если 
представимъ себе и самый невероятный случай, когда два 
пожара, долженствуюпще произойти въ одномъ участке за 
целый месяцъ, случились пне только въ одиипъ день, но и въ 
одинъ трехъ-часовой промежутокъ одного дня, то всетаки и 
этого будетъ еще недостаточно, чтобы испытывать второе, 
разсматриваемое неудобство, могущее произойти отъ про­
становки притока воды въ дома во время поясаровъ. Для 
этого необходимо еще, чтобы второй возникший пожаръ былъ 
бы, такъ сказать, въ СФере дейетв1я домоваго водопровода. 
А веемъ известно, что изъ всего числа пожаровъ въ Москве 



около половины бываютъ таковы, что не могутъ быть туши­
мы домовымъ водопроводомъ. Сюда относятся пожары, проис-
шeдшie въ сараяхъ, складахъ и т. п. ииежилыхъ строешяхъ*, 
происшедппе отъ поджоговъ, которыхъ въ Москве бываетъ 
значительное количество *); возникшее на чердакахъ отъ 
дымовыхъ трубъ,отъ выкидовъ пламени изъ последиихъ и т. п. 

Такпмъ образомъ, для того, чтобы въ домовомъ, времеиио-
недействующемъ, водопроводе явилась надобность, необхо­
димо два пожара, (которые должны произойти, повторяемъ, 
въ продолжеше целаго месяца и если одинъ диемъ, то дру¬
гой по наибольшему вероятно,—ночью), иметь не только 
въ одинъ день, но и въ одинъ и тотъ яге промежутокъ вре­
мени въ 3 часа и при томъ еще такпхъ два пожара, изъ 
которыхъ второй былъ бы въ са>ере действ1я домовыхъ во-
допроводовъ! Мы уже не говоримъ здесь о томъ слишкомъ 
болыпомъ времени, которое пройдетъ прелюде, чемъ въ боль 
шпнстве домовъ города будутъ внутренние водопроводы. Въ 
Парпяге къ 1879 году 20.000 домовъ не имели еще внутрен-
нпхъ водопроводовъ, несмотря на то, что тамъ водосиабже-
н1е существуетъ уже несколько столетий. Поэтому, имея въ 
виду времена не столь отдаденнаго будущаго, мы при выше 
прпведепныхъ, скажемъ, чрезвычайныхъ обстоятельствах^ 
когда необходимо будетъ для тушешя втораго, возиикшаго 
одновременно съ первымъ—поя^ара,—воспользоваться домо­
вымъ водопроводомъ, доляшы бы были еще поставить усло­
вие, что такой домовый водопроводъ будетъ существовать 
въ томъ доме, вт» которомъ возникъ второй пожаръ. 

Но если не принимать во внимате и это последнее условие, 
считая его всегда выполненнымъ, а также н друпчя, высказан­
ный выше соображения объ уменьшении вообще числа пожа­
ровъ, при которыхъ потребуется ^постанавливать домовые 
водопроводы, съустройствомъ обильнаго городскаго?водоснаб-

*) Надо заметить, что почти во вспвоыъ удавшемся случай поджога,—сдйды пре­

ступлений совершенно псчезаготъ, по несмотря ца это—за десатнл'Ьтао съ 1 8 7 0 по 1880 

годъ—приведенныхъ въ известность пожаровъ отъ поджоговъ въ Ыосив'Ь было 154 убы-

точныхъ п 157 иеубыточныхъ. Отсюда можно судпть отчастп о д^йствительномь числТ. 

пожаровъ отъ разсматрпваемои причины. 
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ження*),—то к тогда выше разъясненное невероятнейшее со­
четай 1е обстоятельству необходимое для существования вто-
раго разсматриваемаго неудобства,—следуетъ ожидать, ко­
нечно, не годами, а десятилетиями. 

Если мы будемъ стремиться предупрея;дать т а т я крайне-
невероятный случайности, то иамъ придется при устройстве 
водопровода, чтобы быть последовательными, ставить не одну 
запасную водоподъемную машину и не одинъ котелъ къ 2—3 
работающимъ, а къ каждой работающей машине и къ каждо­
му котлу, покрайней мере, 2 запасиыхъ* вместо двухъ глав-
ныхъ водоводовъ—прокладывать по крайней мере 4 и т. д.— 
Здесь скорее можно ожидать, напр. отъ лопнувшаго котла,— 
остановку всего городскаго водоснабжения и здесь гораздо боль-
шл-можно встретить неудобства и потери, чемъ отъ пожара, 
возиикшаго внутри дома съ запертымъ домовымъ водопро­
водомъ,—когда этотъ домовой водопроводе^ къ тому оке чрезъ 1—2 
минуты возможно открыть и когда уличные близъ находящееся по­
жарные краны немедленно могутъ быть пущены во дгьйств1е съ пол­
ною своею силою. 

Разсмотревъ такимъ образомъ оба неудобства, которыя 
будутъ следствпемъ допущения остановокъ водоснабжешл до­
мовъ изъ городскаго водопровода въ известиомъ районе го­
рода во время тушеиппя пожаровъ изъ уличныхъ пожарно-
водопроводныхъ крановъ, и выяснивъ крайнюю незначи­
тельность этихъ иеудобствъ, мы постараемся определить 
теперь те выгоды и сбережения, которыя получатся, жерт­
вуя этими незначительными неудобствами. 

Прежде всего обратимся къ экономической стороне дела. 
При проэктированной Н. П. Зимпиымъ раздельной системе 
въ каждомъ изъ 11 водопроводныхъ участковъ при полномъ 
водоенабженш въ часы наибольшаго разбора воды будетъ подавать­
ся ея насосами около 6 куб. Футъ въ секунду. Принимая, 
согласно проэкту, что во время пожара должны быть спо-

*) Принимая нее это во вннмпме, а также более илп менее равномерное распред^-

леше пожаровъ по м'Ьсяцамъ, подтвержденное статистическими данными за целое десяти-

л ' Ы е , — м ы можемъ придти въ заплючешю, что въ будущемъ всего въ месяцъ будетъ 

пожаровъ томно одиид н тогда уже н разеуждеше о вероятности совпадения двухъ по­

жаровъ въ данномъ участке города, можетъ сделаться совершенно невозможными 



еобнымн действовать одновременно до 8 пожарныхъ крановъ 
выбрасывая по 50 ведеръ воды въ минуту каждый, мы най-
демъ, что секундный расходъ воды для т у ш е т я пожаровъ 
долженъ быть равенъ 2,-9 или около 3 куб. футъ. 

Отсюда, если прекращение домовыхъ водоснабжении не бу­
детъ существовать, то во время пожаровъ въ каждый водо­
проводный участокъ маплины должны будутъ подавать уже 
не 6, а 9 куб. футъ воды въ секунду или ев 1г/2 раза Оолгье 
протшо нормальнаго. Это обстоятельство заставитъ иметь во 
время пожаровъ у водоподъемиыхъ маиипнъ давлегпе покран-
ней мере въ 2, 75 раза большее, чемъ при обьикиовенномъ 
хозяйственномъ водоснашкенш*). 

Исходя изъ этихъ данныхъ мы иайдемъ, что во время 
пожаровъ работа водоподъелтыхь машит должна быть увеличи­
ваема пометшей мтьртъ во (1, 5 X 2 . 1Ь)=4 раза. 

Не говоря уже о громадныхъ неудобствахъ, которыя будутъ 
являться каждый разъ вследствие последияго обстоятельства, 
—число машииъ и котловъ пли ихъ размеры при этймъ 
условш необходимо будетъ значительно увеличить. Полагая, 
что достаточно будетъ въ этомъ случае увеличить опреде­
ленную въ проэкте И. П. Зимина сумму для прюбретешя 
и установки машишъ на 25% **) и сумму для приобретеи-пя 

*) Чтобы убедиться въ этомъ. достаточно принести следующая соопрпжеи!л. Во время 

пожаровъ свободный иапоръ въ сети трубъ для надлежащпго действ!я ножарныхъ кра­

новъ долженъ быть въ 20 саж. водяного столба, т . е. вдвое больше обыкионеииаго. 

Дал^е, потеря панора въ магястряльныхъ труаохъ съ уволпчешемъ во время пожаровъ 

аолпчества проводимой ими воды въ V/2 раза,—увеличится въ ( 1 1 / а ) 3 = 2 , 25 раза. Во 

второстепенных*-яге трубахъ, сети, въ ното^ыхъ количество приводимой ими воды но 

время пожаровъ должно будетъ увеличиваться протпвъ обыкновенная уже не на 5 0 ° / 0 l а 

на 100 ° / 0 п более, эта потеря увеличится нокряйнен мере въ 4 раза. К ъ этому еще 

следуетъ заметить, что потеря напора во второстепениыхъ трубахъ обыкновенно нмееть 

несравненно большее вл1"яш'е при определены необходпмаго днвлешя у водо'иодъемпыхъ 

машнпъ, чемъ потеря напора въ ыагпстральныхъ трубахъ. Въ Америпансвахъ противо-

пожарныхъ водопроводахъ увеличиваюсь въ среднемъ выводе дпвлеше у машпнъ на 

время пожаровъ съ 60 фунтовъ на кв. дюЙмъ до 1 5 0 — 2 0 0 п даже более. 

**) Если на время пожаровъ увеличивался бы только одинъ наиоръ. иодъ которым* 

должны работать машины (безъ увеличения волпчегтна подаваемой ими воды въ 11/2 

раза), то число этихъ машинъ или ихъ размеры при известныхъ условшхъ возможно-бы 

было и не увеличивать. 
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м установки котловъ только на 50%, мы получнмъ излыш-
H i f i расходъ около 400.000 руб. 

Далее, вследств1е того, что въ каждомъ водопроводномъ 
участке магистральный т]зубы во время пожаровъ должны 
будутъ проводить воды minimum въ 1у 2 раза более, д1аметр1>1 
этпхъ трубъ придется,—чтобы не иметь въ нихъ чрезмерно 
большую скорость и большое сопротивлеше,— увеличить 
покрайней мере въ средиемъ выводе на 20%', а это даетъ 
излпшшй расходъ па npio6peTenie упомянутыхъ трубъ, 
сообразуясь со сметою къ проекту, около 300.000 руб. 

Д1аметры остальныхъ, второстепенных^, трубъ городской 
сети необходимо будетъ точно также увеличить на 1—2 
дюйма, что повлечетъ за собою увелпчеше расхода на 
щпобретеше этихъ трубъ для всей городской сети, более 
чемъ на 500.000 руб. 

Если въ одномъ водопроводномъ участке очень мало ве-
роят1я иметь одновременно два поя^ара, то во всемъ городе, 
(въ 11 участкахъ вместе) возмояшость существовашя одно­
временно двухъ и даже трехъ пожаровтэ доляша быть непре­
менно допускаема при разсчете водопровода. Вследствие 
этого д!аметрамъ главиыхъ водоводовъ, доставляющихъ воду 
изъ резервуара для всей Москвы придется также дать раз­
меры покрайней мере на 5% болыше, такъ какъ пмъ, при 
OTcyTCTBin усдов1я о прекращеиш притока воды въ дома во 
время пожаровъ, придется проводить воды на 9 кубическихъ 
Футъ въ секунду (3 пожара одновременно по 3 куб. Футъ 
воды въ секунду для ка?кдаго,)—больше обыкновенпаго * \ 

ИзлишиШ расходъ для этого, принимая, согласно смете, 
стоимость водоводовъ около 2.300.000 руб., потребуется 
minimum въ 100.000 руб. 

Такимъ образомъ определенные сейчасъ добавочные рас­
ходы уже составляю™ въ общемъ почтенную сумму въ 
1.300.000 рублей! 

*) Ёслибы количество воды необходимое дли пожаровъ (9 куб. футовъ въ секунду) 

доставлять отъ резервуара въ городъ отд^льпымъ водоаодомъ, то потребовалось бы 

проложить трубы д1аметромъ не менее какъ иь 2 4 ' г и израсходовать на это около 

8 0 0 . 0 0 0 рублей. 
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Но, еелибы мы обратились къ разсмотренпо еще и остадь-
иыхъ расходовъ, какъ, напримеръ, необходимыхъ для npioöpe-
тешя въ некоторыхъ сдучаяхъ трубъ съ увеличенною, согла­
сно излишнему напору, толщиною пхъ стенокъ; на содер­
жание машииъ, которыя во время пожаровъ должны будутъ 
производить излишнюю безполезную работу для поднят1я той 
воды, которая необходима для хозяйственныхъ надобностей, 
более, чгвмъ подъ ДБОЙНЫМЪ давдешемъ, или, что тоя;е, более 
чемъ на двойную высоту, протпвъ требуемой, и пр., то опре­
деленную добавочную сумму намъ пришлось бы увеличить сз 
1.300.000 до полутора, а можешь быть и до двухз миллюповз рублей. 

II такъ, покрайней мере 1.500.000 руб.—вотъ та сумма, на 
которую необходимо будетъ увеличить строительный капи­
талу чтобы иметь противопожарный водопроводу способный 
действовать въ требуемыхъ по проэкту Н. П. Зимина уело-
в1яхъ и при томъ безъ прекращен1я притока воды въ дома, 
за время пояхаровъ! Означенная сумма будетъ требовать 
расхода на ея погашеше съ процентами въ 48 летъ—болт 
82.000 рублей eoimoduo\ —Но, это еще не все. Устраняя необ­
ходимость прекращешя притока воды въ дома за время 
пожаровъ, кроме сейчасъ раземотрениыхъ матер1альныхъ 
ягертвъ, намъ еще придется испытывать и другтя серьезный 
неудобства, которыя будутъ иметь не менее важное значе-
nie. Эти неудобства будутъ заключаться въ следующемъ. 

1) Давление во время пожара въ городскихъ водопровод-
ныхъ трубахъ, при разведеши ими количества воды, необ-
ходпмаго и для хозяйственныхъ и для п о ж а р н ы е целей, 
будетъ значительно больше того, которое испытывали бы 
эти трубы при проведенш воды только въ количестве, 
необходпмомъ для пожарныхъ целей*—а это обстоятельство 
поставитъ городскую водопроводную сеть въ менее надеж-
ныя услов1я по отношенш къ разрыву трубъ, а следова­
тельно и по отношение остановокъ водоснабжетя. 

2) Во время поягара, какъ мы видели выше, водоподьемныя 
машины и паровые котлы должны будутъ развивать работу во 4 раза 
большую противз обыкновенной, что, совершенно попятно, бу­
детъ сопряжено съ громадными неудобствами и большею 
потерею времени, которое такъ дорого при пожарахъ 
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При изолящи домовыхъ водопроводовъ, работа машинъ во 
время пожаровъ въ большинстве случаевъ, какъ видно и изъ 
проекта г. Зимина, будетъ значительно менее обыкновенной. 

3) Во время пожаровъ домовые водопроводы будутъ подвер­
гаться весьма большому пожарному давлению. Это давление 
можстъ быть причиною частыхъ повреждений самыхъ домо-
выхъ водопроводовъ, которыхъ будетт* въ каждому, участке 
города, заметимъ, къ тому же не одна сотня. Повреждешя-же 
этихъ водопроводовъ съ своей стороны могутъ сильно 
ослаблять действие уличныхъ пожарныхъ крановъ. 

Ыакоиецъ 4), во время зиачительныхъ пожаровъ водопро­
воды въ горящихъ здаипяхъ могутъ совершенно разрушаться, 
п если они въ это время не изолированы отъ уличнаго 
водопровода, то вода моягетъ уходпть изъ иихъ непроизво­
дительно и темъ не только ослаблять, но даже и совершен­
но прекращать действ1е пожарныхъ крановъ. 

При прекращении притока воды въ дома на время пон?а-
ровъ перечислениыя неудобства совершенно существовать 
не будутъ. 

Все эти неудобства, въ связи съ излишними определен­
ными выше вд полтора миллюна рублей затратами, настолько 
серьезны и существенны, что могутъ, по нашему мненпо, 
въ высшей степени уменьшить значеше городскаго проти-
вопоягарнаго водопровода въ борьбе съ темъ громаднымъ 
зломъ, которое представляютъ собою въ Москве поягары, 
причшняюпце ежегодно мгшмоппые убытки *). 

Насколько-же велико мояг-етъ быть въ пожарномъ отноше­
нии значеше водопровода вполш ращотлыю приспособленная 
къ непосредственному тушение пояхаровъ, на этомъ вопро­
се останавливаться долго, мы полагаемъ, излишне. Не гово­
ря уяге о подробному помещенномъ въ проэкте г. Зимина, 

*) М ы не разсматрнваемъ воироса о простановка притока виды въ домовые водопро-

ниды на премп значнтольныхъ пожаровъ въ прпи'внепш въ Московскому водоенабжешю, 

проэктированиому по центральной снсгем'Ь съ одною общею для всего города водопро-

иодною сътью трубъ потому, что такое водоснабжеше (общее) по нашему мнъчшо, совер­

шенно невозможно приспособить къ непосредственному тушенпо ноаюропъ въ гвхъ ши-

рокихъ разм'Ьрахъ, какъ это предположено по проэкту г. Зимина. 
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разсмотреипп вопроса о тушении пожаровъ изъ уличныхъ 
пожарноводопроводныхъ краыовъ по сравнению съ пожар­
ными трубами, где приведена масса иеопровержимыхъ 
преимуществъ первыхъ предъ последними;—въ своей книге: 
«Ыовейнпя усовершенствованна въ Американскихъ водо-
проводахъ» М. И. Алтуховъ, членъ коммиесш, въ высшей 
степени убедительно доказалъ и подтвердилъ массою су-
ществующихъ примеровъ въ Америке то громадное значение, 
которое могутъ иметь противопоягарные водопроводы предгь 
пожарными трубами. Въ упомянутой книге приводится 
между прочимъ какъ Ф а к т ъ , что пожарные убытки въ неко-
торыхъ городахъ съ устройствомъ въ иихъ противопожар-
ныхъ водопроводовъ уменьшились въ 3—4 раза. 

Если бы въ Москве противопожарный водопроводъ спо-
собствовалъ уменьшению пожарныхъ убытковъ не въ 3—4 
раза, а только на у з , то п тогда яштели города имели бы 
ебережетя приблизительно во 1.000.000 -рублей ежегодно! 

Принимая все это в ъ соображеше и сопоставляя те иш-
чтояшыя, разсмотреииыя выше, неудобства, которыя проп-
зойдутъ отъ остановокъ домоваго водоснабжения на время 
пожаровъ, съ теми громадными излишними затратами и съ 
теми крайне серьезными и существенными въ пожариомъ 
отношенш неудобствами, которыя будутъ следств!емъ пе-
прпняйя услов1я о простановке притока воды въ дома въ 
даниомъ водопроводномъ участке города на время тушения 
пожаровъ пзъ улпчныхъ пояхарныхъ крановъ,—мы прихо-
днмъ къ убежденно, что принятие этого последнего УСЛ0В1Я 

должно быть признано вполне делесообразнымъ и безуслов­
но полезнымъ. 

Инженеръ Н. Чумаковъ. 

16 февраля 3884 г. 

Московская Городская Топографы. 

Дозволено цензурою. Москва, мая 30 дня 1884 г. 


