
Изданіе Геологическаго Комитета. 

ГЕОЛОГИЧЕСКИ! Х А Р А Ш Р Ь Ш Ы Ш Ѵ Р О Ж Д Е І Н Н , 
Р А С П Р О С Т Р А Н И М II ЗАПАСЫ. 

К. И. Богдановича, 
горнаіо инженерл, старшаго геолога Геологическаго Комитета и профессора 

гсологіи Горнаго И н с т и т у т Императрицы Екатерины II. 

Съ 72 разрѣзами и картами. 

С . - П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ . 

Типографія M . M . С т л с ю л Б П И Ч А , Вас . остр., 5 лии., 28. 

1 9 1 1 . 

штш р ш РПССІИ 





О Г Л А В Л Е Н И Е . 
СТРАН, 

ТІреди слопіе. • . . V I I 
В в е д е т е 1 

Европейская Россія 3—224 

Уралъ 3—163 

J. М ѣ е т о р о ж д е п і я вт> породахъ габбровой фор л a ці и . , . . 5—21 
Юясио-Заозсрскал дача 7 
Богословскш гордый округъ 7 
Ніпсолае-ГІавдіінскіГі округъ 8 
Гороблагодатекій округъ 8 
Нняше-Тагильокій округъ 12 
Шайганскал н Верхпе-Тагильская дачи 12 
Кусішская дача . . . . . . 14 
Саткішскал дача . 16 
УфалеііскіМ округъ 19 
Снсертскі» округъ W 
Невьяпскій округъ 19 

I I . М ѣ с т о р о ж д с н і я с р е д и форыаціи а в г н т о в о - п о л е в о ш п а т о в ы х т , 
породт. 21—60 
Гора Благодать 21 
Другія ыѣсторождепія Гороблагодатскаго 'округа 32 
Гора Высокая 34 
Гора Магпнтпал • 42 
Богословскііі горный округъ , . . . 51 

III. Коптактово - м е т а м о р ф и ч е с к і я м ѣ с т о р о ж д е п і я , с в л з а і і и и я съ 
кислыми извержеипымн породами 60—64 
Троицкое міісторождеіііе • • 60 

I V . М ѣ с т о р о ж д о н і я магп і і тнаго я і е л ѣ з в я к а среди о р т о г н е й с о в ъ п 
гнѳПсо-граіштовт . , и н о г д а вт. с о п р о в о ж д е н і н п з в е с т н я к о в ъ . 65—67 
Теплогорскос м-'Іісторождсніо 65 
Сугомакъ 66 
•Еерезогорсвое шѣоторождеиіе 67 



СТРАН. 

V. Мѣсторождеп іл магпптнаго желѣзпяжа, к р а с п а г о ж е л ѣ з п я к а 
іт я и желѣзпаго б л е с к а и бураго ж е л ѣ з н я к а среди метамор­
фических! , слапцеігь 67—91 
Мѣсторождспіл ыагшгпіаго желѣзилка: 

Біглимбасвская дача 6 & 
Уфалейшп округъ 7 1 

Мѣсторожденіл желѣзпаго блоска: 
Кутимскіл  
Ревднисгий, Серпшско-Уфалеиекіо и Бплимбаевскій округа. . . . 7ß 

Мѣсторожденія бураго желѣзпяка: 
Кусппская дача 8* 
Златоуетовская дача. . 83 
Уфалейскій округъ 84 
Сысертскін округъ 87 
Ревдпнекая дача 88 
Гороблагодатскііі округъ 88 
Бішшбаевская дача 89 
Непво-ШаіЧтапекая дача öl 

Y I . М е т а з о м а т п ч с с к і я мѣсторождепія бураго и ш п а т о в а т а г о жо-
лѣзплковъ 92—158 

Тнігь а. 
Бака.іьскіл мѣсторождепія , 92 

Типа, b. 
Южны il У рал ъ 100 

Мѣсторождеиія среди нородъ ішжпяго девона (Комаровскіл и 
другія) 100 

Мѣсторождепія, подчиненный среднему отдѣлу дсвопа . . . . 110 
Средпін Уралъ ' 112 

1. Мѣсторождепія, связанный съ известняками и крноталлнчс-
скіімн породами 114 
Бплпибаевская дача Ш 
КыгатымскіЙ горный округъ ПО 
УфялеВскШ округъ 119 
ЛысьвопсиіЙ округъ 120 

2. Міісторождопія, связанны а съ нзвестшпшш довоискаго воз­
раста среди нормалііпыхъ осадочнихъ нородъ 122 
Неві.янскШ округъ 122 
Бнлпмбаовская дача ш 
Уткннскін дачи 12-1,-
Верхъ-ИсетскШ округъ 124 
Ревднпская дача 12(і 
Серпшская дача 12ß; 

3. Мѣсторожденія, связанная съ породами довоискаго возраста 
. впѣ ВЛІІШІЯ нзвестняковті 128 

4. Мѣсторождеиія, связаипыя ст. отложспіями каметіоуголг.паго 
возраста \ч% 
Западный свлонт. Урала. 

Кнзеловскія мѣоторождеіші 130 
Илимская, Уткин екая, Бнсертская и Серпшская дачи . . 134 
Мѣсторождепія Архапгельскаго завода 137 

В о с т о ч н ы й сплопт. Урала. 
Алапаевскій округъ Ш 



СТРАН. 

Каменская дача 148 
5. Мѣсторождепііі, залегающія па красподвѣтпой иермсвой толщѣ 

(Вятская, Пермская п Вологодская губернін) 149 
VI I . М ѣ с т о р о ж д е н і я о с а д о ч п ы я о о л и т о в и х ъ к р а с п н х ъ желѣзня-

ковъ 158-166 
Пашінская дача 161 
Кусье-Алекеаидровская дача . . 163 
Чусовская и Кьшовская дачіг 105 
Серебряпская дача . . . 166 

VI I I . Д е р и о в ы я и бобовыл руды 166—1G7 
П о д с ч е т ъ запасовт, ж е л ѣ з п ы х ъ рудт. 5 г рала . . . . . . . 167 

Центральная Россія 168-182 
1. Мѣсюрожденія метазоматпческія, связашіыя съ известлякамп. . • 170 
2. Мѣсторождеиія метазоматическія, подчішеппия песчапог.!ШШістымт> 

образованіямъ 177 
3. Осадочпыя мѣсторождепіл 179 
4. ПоверхяостБыл мѣсторождонія. , 180 

Царство Польское і82-іѳі 
1. Метазоматнческія мѣсторожденія карстоваго типа 182 
2. Мѣсторождепія осадочпыя 184 

Южная РОССІЯ 192-213 
Кривой Рогт. 192-206 

КрнворожскШ райопт. 196 
Раііопъ Желтой рѣшг 204 

Корсакт. М о г и л а 206 
Допецкій бассеГшт. 207-209 
К е р ч е н с к і й полуостровъ 210—212 

Сѣверная Россія 214-217 
1. ЬИісторождоиія, сплзаппыя съ изверженными п о р о д а м и . . . . . 214 
2. Мѣстороікдопін, связаішыя съ осадочными породами 215 
3. Озерішя я болотішя руды 216 

Кавкавъ 2 1 8 - 2 2 З 
М/лсторожденія, связапныя съ осадочными породами 218 
Мѣсторождепія, связаппыя съ изверженными породами 219 

Общін запасъ желѣзиыхъ рудт. Е в р о п е й с к о й Р о с с і і і 223 

Азіатская Россія 225-252 

Киргизская степь. , 226 
Турісестаиъ 229 
Алтай и Томская губерпія 231 
Восточная Сибирь 233 

Енисейская губерпія (Абаканское, Ирбниское мѣсторождепія) . . . 234 



— VI — 

С Т Р А И 

Иркутская губернія (Ипколаевскій заводъ) 240 
Забайкальская область 247 

Дальпій îiocTOKT. 249 
ОбщіП заігасъ л іелѣзпыхъ рудъ въ А з і а т с к и х ъ в л а д ѣ и і я х т . 

Росс і і г 252 
Запасы желѣза в с е г о с в ѣ т а и иоложспіе F o c c i i i на міролоыъ 

желѣзпомъ рыпкѣ 253 
Сводпая таблица запасов'/, желѣза всего свѣта 2G5 
Указатель литературы • 273 
Указатель мѣсторождепііі и рудтшовъ 31ß 
Зазіѣчеігаыя опечатки 328 



П Р Е Д И С Л О В І Е . 

На X I сессіи международна™ Геолопіческаго Конгресса, состояв­
шейся въ Стокгольмѣ въ августѣ 1910 года, былъ посгавлепъ на 
обсуждепіе вопросъ объ общеыъ запасѣ и распредѣленіи желѣзныхъ 
рудъ всего свѣта. 

Для полученія возможно точішхъ данныхъ по этому вопросу, 
имѣющему на ряду съ запасами каиеннаго угля и нефти наиболѣе 
крупное зпачепіе для промышлепиаго развигія каждой страны, Оргаии-
заціонный Комитета Конгресса обратился въ пачалѣ 1908 г. ісъ 
соотвѣтствующимъ учреждепіямъ и отдѣльнымъ лицамъ съ просьбой о 
сборѣ необходимаго матеріала по отдѣльнымъ странамъ; мнѣ было 
предложено дать очеркъ запасовъ желѣзныхъ рудъ въ Россіи. 

Соответственно программѣ, выработанной Организаціонпнмъ Ко-
митетомъ Конгресса, очеркъ мѣсторождепій каждой страны долженъ 
былъ виѣстѣ съ описаніемъ мѣстонахожденія и распространения раз-
личныхъ мѣсторолсденій, иллюстрированных! картами и разрѣзаыи, дать 
подраздѣленія мѣсторожденій но качеству рудъ, какъ признаку наиболь­
шей технической важности. Подсчета запасовъ слѣдовало сдѣлать по 
возможности отдѣльно для каждаго типа руды, выражая общую сумму 
въ метрическихъ тоннахъ, съ переводомъ на запасъ въ чугунѣ. Было 
предложено также имѣть въ виду подраздѣлепіе мѣсторождепій на три 
группы, по степени различной точности изслѣдованіл: группа А—оцѣнка 
мѣсторожденія основана на даппыхъ развѣдочныхъ рабогъ, опредѣлив-
шихъ объеыъ мѣсторождепіл; группа В—оцѣпка мѣсторожденія дѣ-
лается на оспованіи приблизительныхъ данпыхъ о площади распростра-
ненія, мощности и продолженіи въ глубину мѣсторожденія; группа С — 
обнимаетъ ыѣсторожденія, для которыхъ не ыожетъ быть дано циф-
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ровнхъ данныхъ. Эти три группы только отчасти соотвѣтствуютъ 

подраздѣленіямъ, предложенным! со сторопы Institut of M i n i n g 

and Metallurgy въ Лондоне къ руководству всѣмъ горпымъ инженерам! 

при оцѣнкѣ отдѣльнихъ мѣсторождепій: 

1. Vis ible ore, ore i n sight, ore expectant, sichtbares E r z , видимый 

запасъ. Определяется, если мѣсторождепіе ішоднѣ подготовлено къ 

добыче, когда системой работъ определены не только площадь п 

мощность мѣсторождепія, но и продолжеиіе его въ глубину, если оно 

наклонное. 

2. Probable ore, wahrscheinlich vorhandenes E r z , в ѣ р о я т н ы і і за­
пас!—обшшаетъ запасъ рудъ, вѣроятно имѣющихся, но не раскрытыхъ 
соответствующими работами со всехъ сторонъ. 

3. Possible ore, möglicherweise vorhandenes E r z , в о з м о ж н ы й за­
пасъ—основанъ на предположепіяхъ по даішымъ отделыіыхъ обиажепій. 
При оценке месторожденій такой запасъ не рекомендуется выражать 
въ цифрахъ, такъ какъ такой подсчета можетъ бить слипшомъ субъек-
тивнымъ. 

Для мѣсторождеиій железных! рудъ, иногда распространяющихся 
на обшнрныхъ пространствахъ и имеющихъ часто очень неправильную 
форму залеганія, легче провести границу между вероятными и нозмож-
нымъ запасами, чѣмъ между видимымъ и вѣроятпымъ. Желѣзныя место­
рождения редко подготовляются къ добыче съ такой тщательностью, 
какъ мѣсторожденія более цѣпныхъ рудъ, не имѣющія и такихъ круп-
ныхъ размѣровъ, и только для немногих! месторождопій железа по 
только въ Россіи, но и въ Швеціи, и въ Америке можно сказать, что 
для нихъ определен! видимый запасъ Съ другой стороны для мно-
гихъ рудоносныхъ райоповъ представляет! немалый интерес! цифра 
возможпаго запаса, полученная, напр., по данным! разведки на еди­
нице квадратной площади, распространяемым! на всю площадь, па 
которой доказано присутствіе рудъ. Отъ оценки отдельных! место­
рождений было бы легко перейти къ оценке запасовъ всей страны, 
если бы мы располагали подробно разработанными акономическнми 
матеріалами, хотя бы только для эксплоатируемыхъ мѣсторожденій. В ъ 
действительности этого ІГІІТЪ, и въ настоящем! очерке исключены изъ 
цифровых! цтоговъ, конечно, мѣсторожденія группы С, а въ группу 

*) Дли мѣсторождоаій жплыюіі форыи рішпчаштъ запасы: positive, если аіт.ото-
рождеш'а определено ст. трехъ етороиъ, т.-о. мы зиаоыт. его три нзмѣрсшія; probable, 
если іізвѣсііш только дпа іізмѣреиія, н possible, есліг иовѣстпо всего одно шшѣреиіе. 
По.СрШпа'у вт. Engin, and Min . Journal, M a r d i 14, 1903, vol. L X X V , № 11, стр. 400. 
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А соединены видимые и вѣроятные запасы, подъ группой В понимаются 
возможные запасы 1 ) . 

Такой подсчета дѣлается для всей Россіи впервые 2 ) ; опъ на­
глядно показалъ недостаточную степень гориопромышлеепаго изученія. 
многихъ очень крупнихъ мѣсторожденій въ особенности Урала, какъ 
слѣдствіе медлепнаго развитія ' желѣзной промышленности и, особыхъ 
мѣстішхъ условій разработки мѣсторожденій мелкими подрядами. Въ 
то же время подсчета показалъ наличность вѣроятпыхъ запасовъ, обезпе-
чивающихъ возможность гораздо болѣе иптеисивиаго горнаго промысла, 
чѣмъ современный. Оказалось, что для нѣкоторыхъ районовъ Россіи, ;  

какъ вея. средняя Россія и частью Царство Польское, съ довольно 
прочно установившейся. желѣзной промышленностью, мы можемъ дать 
численное выраженіе запаса только возможная; а въ нѣкоторыхъ 
частяхъ Урала весь горный промыселъ опирается па мѣсторожденіяхъ 
категоріи С, для которыхъ нельзя дать никакихъ численнихъ вира-, 
женій запаса. Такія условія нельзя считать нормальными, какъ это 
подтверждается на исторіи изучеяія Донецкихъ рудъ, для которыхъ въ 
свое время давались очень крупныя цифры вѣроятнаго запаса, въ 
действительности не подтвердившаяся. 

Среди не только широкой публики, но и лицъ, заинтересованннхъ 
горнопромышленностью, очень распространено мнѣніе о неисчерпаемости 
минеральиыхъ богатствъ, въ частности желѣзныхъ рудъ Росеіи. Такое 
мпѣніе, неоднократно и энергично выраженное такимъ блестящимъ 

') Такое раздѣлоніе соответствуете no пион термпііологін аиерикаискпхъ i i 
апгліііскихъ нижоііеровъ груипамъ: „ayailable", т.-е. действительному запасу, и „ртоЪаЫе", 
т.-е. вероятному. Я считаю, что послѣднш термнпъ правильнее заменить вираженіемт. 
меігііо оиредіілевпаго характера, .именно—possible, т.-е. возможный запасъ, но ве 
вероятный. 

3 ) Первая попытка такого рода была сдѣлана вт. Швеціп въ 1898 г. по частной 
пнпціативе учреждеш'я Varmland Mine Owner's Association, и подсчетъ билъ псполнепъ 
I L Y . Tieberg'oM'i.; въ 1905 г. новый подсчетъ былъ сдѣланъироі|). Тбриебомомъ, а въ 
1907 г. проф. ГЯогреномъ. Другой крупной работой такого рода былъ подсчета запасовъ 
жедѣзиыхъ рудъ въ С. Шт. G. Америки, гдѣ по шшціативѣ тогдашцяго президента 
Р у з е в е л ь т а въ 1908 г. была созвана конференция губерпаторовъ веѣхъ Штатовъ и раз­
личишь свѣдущнхъ лидъ для обсуждепія мѣръ къ сохранеиіго естествеипыхъ рессурсовъ 
страны. Подсчетъ запасовъ желѣза былъ псполнепъ пзвѣстнымъ геологомх О. W. Hayes. 
(См. Papers on the conservation of mineral ressources. U . S. Geol. Survey, Bu l l . № 394. 
"Washington, 1909, 214- стр., 12 табл., 2 фиг.), Въ Гермаиін опытт. такого рода совиага 
по времени съ предложеніемъ организапіоппаго комитета X I междуиар. геолог. Кон­
гресса, п обширная работа по атому вопросу напечатана въиздаиіяхъ Геолог. Учрежд. 
Друссіп: G. E i necke u. W . K ö h l e r , Die Eisenerzvorrate des Deutschen Reiches. Arch, 
für Lagerstätten-Forschung, Heft I. Berl in 1910. : . 



предсгавителемъ науки, какъ М е н д е л ѣ е в ъ основано на цифрѣ 

в о з м о ж н а г о з а п а с а желѣзныхъ рудъ, опредѣлеипаго М е н д е л ѣ е в ы м ъ 

только для южнаго Урала въ 160 милліардовъ пудовъ, или 2 Va мил-

ліарда тоннъ. Сдѣланиый мною подсчета д ѣ й с т в и т е л ь н а г о и в ѣ -

р о я т и а г о з а п а с а для всего Урала, на основаніи дѣйствительннхъ 

развѣдокъ, далъ въ круглыхъ цифрахъ 282 ыилліона тоннъ, следова­

тельно почти въ девять разъ меньше. Это крупный запасъ; опъ почти 

въ три раза больше запаса центральной Швеціи (100 милліоновт, 

тонпъ) и только въ 1,8 раза меньше запаса въ Шведской Лаплапдіи 

(500 милліоновъ тоннъ), по даннымъ одного изъ послѣдпихъ под-

счетовъ 2 ) ; но для современной техники эти запасы пе представллютъ 

такихъ головокружительныхъ величииъ, чтобы неисчерпаемость ихъ 

была виѣ всякаго сомнѣнія. 

Не являясь сторонником! чрезмѣриаго и недостаточно обоснован­

н а я увлеченія естественными богатствами Россіи, я все-таки рѣіпаюсь 

для нѣвоторыхъ районовъ дать цифры также возможнаго запаса. Со­

стоите нашихъ свѣдѣній о всѣхъ мѣсторождепідхъ желѣза кавъ въ 

Россіи, такъ и въ другихъ странахъ далеко еще отъ той исчерпывающей 

полноты, при которой итоги для запасовъ цѣлыхъ районовъ можно 

было бы получить простымъ суммировапіемъ цифръ для всѣхъ отдѣль-

ныхъ мѣсторожденій. Распространяя данныя, полученный отдѣлыіыми 

развѣдками и разработками немногихъ мѣсторождеиій, на болѣе обшир­

ны я площади, необходимо придерживаться какого-либо критеріл во 

избѣжаніе чрезмѣрпой субъективности такой оцѣнки. Такимъ критеріемъ 

для меня служитъ геологическій характеръ мѣсторождешй, позволяющей 

установить элемента вѣроятиости и возможности сохрапенія тѣхъ же 

условій рудоносности на болѣе значительпыхъ илощадяхъ. При такомъ 

способѣ разсчета приходится имѣть въ виду, конечно, лишь такія руды, 

которыя могутъ быть добыты и использованы при паличныхъ экономи­

ческих! и техпическихъ условіяхъ. При оцѣнкѣ возможнаго иромышлеи-

наго значенія цѣлихъ рудоносиыхъ областей, для воторыхъ пѣтъ точ-

ныхъ чисіенныхъ выражеиій запаса, могкетъ и должепъ имѣть нѣво-

торое зпаченіе правильно понятый геологическій характеръ самихъ мѣ-

^ М е і і д е л ѣ е в ъ , Уральская желѣзнал промышленность. 1900, стр. 106—107, часть 3. 
Е г о же, Къ позпаііію Россіи. 1906, стр. 79-80 . 

3 ) S jögren , Tho Iron ore Supply of the Scandinavian Peninsula. 1907. Bri t . Assoc. 
for the Advancement of Science, meeting in Leicester in 1907.—Теперь этотъ запасъ wenn-
еллется значительно больше; 740 миля, топиъ для Кируиавара и Люоссавара; изъ этого 
количества 240 шіл. выше горизонта воды въ озерѣ Люоссаѳрви. 



сторожденій. В ъ сферѣ добивающей горной промышленности правильная 
оцѣика естественныхъ условій нахожденія объекта промысла помогаетъ 
установить правильную точку зрѣпія на возможное значеніе самого про­
мысла. Руководствуясь такимъ взглядомъ, я дѣлаю попытку дать для каж-
даго горнопромышленная района Россіи естественную группировку мѣсто-
рожденій. Вслѣдствіе недостаточная геологическаго изслѣдованія мно-
гихъ мѣсторождепій, такая группировка во многихъ случаяхъ ие могла 
быть проведена вполнѣ поелѣдовательно и совершенно объективно. Въ 
общихъ чертахъ такая группировка для отдѣльныхъ районовъ соогвѣт-
ствуетъ и подраздѣлеиію рудъ по ихъ качествами Для Азіатской 
Россіи принятия мною группировки мѣсторождеиій являются очень 
схематичными и преслѣдуютъ лишь дѣль наиболѣе легкой оріентировки 
среди мѣсторождепій, часто очень разнообразнаго характера. 

Позпаніе полезныхъ ископаемыхъ каждой большой страны дости­
гается только путемъ продолжительная и упорнаго труда. Прежде 
всего необходимо изучить возможно подробно и всесторонне отдѣльныя 
выдающіяся мѣсторожденія или даже цѣлые горнопромышленные районы. 
Трудно было бы перечислить все, что сдѣлано въ этомъ огношеніи въ 
Россіи какъ по иниціативѣ отдѣльныхъ горнопромышленныхъ предпрія-
тій, такъ въ особенности по иниціативѣ Горнаго Вѣдомства, а въ част­
ности Геологическаго Комитета; довольно напомнить, что ми имѣемъ 
рядъ монографическихъ описаній мѣсторожденій желѣза Урала, золота 
на Уралѣ и въ Сибири, платины, нефти и т. д., отдѣльеыя монографіиг 
гориыхъ округовъ Урала и друг. В с ѣ работы такого рода или сопро­
вождаются, или даютъ толчокъ къ изслѣдованіямъ пѣсколько иного ха ­
рактера, именно къ критическому и научному разбору отдѣльныхъ БО-
просовъ, имѣющихъ важное практическое значепіе для правильная по-
ниманія различпыхъ явленій, замѣчаемыхъ въ мѣсторождепіяхъ полез­
ныхъ ископаемыхъ. Совершеипо естественно, что преобладающій тішъ 
мѣсторожденій каждой страны опредѣляетъ до извѣстпой степени и, 
научное направленіе такихъ работъ; русскіе дали выдагощіеся труды 
по вопросамъ вывѣтривааія, напр., работы К а р п и н с к а г о , З е м я т ч е и -
с к а г о и друг.; въ Скапдинавіи съ особенным* успѣхомъ разрабатыва­
лись вопросы о способахъ образованія рудныхъ ыѣсторожденій путемъ 
распаденія расплавленной магмы; въ Соед. Шт . С. Ам. продолжаютъ 
усиленно разрабатывать вопросы о явлепіяхъ вторичная обогащения 
рудныхъ мѣсторожденій и т. д. 

По мѣрѣ успѣховъ въ поішаніи отдѣльныхъ мѣсторождеиій и ихъ 

групдъ, также различныхъ явлепій, характерпыхъ для о ц ѣ н м мѣсторо-
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жденій, возникаотъ потребность сравнительна^) изучепія и описапія ізсѣхъ 

мѣсторожденійили только .определенной группы, по для области возможно 

болѣе широкой; такое сравнительное, и по необходимости компилятив­

ное, пзучепіе полезиыхъ пскопаемыхъ, если оно вполиѣ объективное и 

научпо-критическое, представляетъ сиптезъ съ точки зрѣнія сиособовъ 

образовапія мѣсторожденій и зависимости ихъ отт> геологическихъ усло-

вій дайной страны. Вт. иностранной лнтературѣ можно указать немало 

уже попытокъ епптетическаго оппсапія для отдѣльпыхъ металловт. или 

даже всѣхъ иолезныхъ ископаемшхъ цѣлыхъ континептовъ. Заботы пра­

вительства и промыиілеппыхъ круговъ о выяснепіп наличиыхт. запасовъ 

желѣза, камешіаго угля, золота и т. д. вызвали появлепіе работъ, ко-

торыя можно назвать статистически-синтетическими, какъ уномяиутыя 

уже работы для желѣзпыхъ рудъ Соед. Штатоиъ, Швеціи, Гермапіи, 

для золота въ Россіи Послѣдпій геологическій конгресса, ігь Сток­

гольме, какъ вндим'ь, выдвннулъ вопросъ о желѣвѣ. 

Помимо учета запасовъ какого-нибудь полезнаго исвопаемаго, та­

кое, паправлепіе въ пріемахъ расширенія нозиапія полезиыхъ пскопае­

мыхъ страны должно оказывать и свое вліяиіе па разиитіе данной 

промышленности 2 ) . 

') Проф. Обручевъ, Геологпч. об.юръ аолотовоеиыхіі райоповт. Опбіфп. Язд. 
поет'. СовТиц. Копт, полото- и платшюнрош.тшленпикоиъ. Сиб., 1011. 

я ) Вт. подавиоо время въ амсріпашокомъ журпалѣ Economic Geology, 1910, 7—8 
н 1911, Ібылъ поднять воироот, о наиболѣо цѣлсоообразіюмъ въ пптеросахъ промышлен­
ности лапрпвлеиіп работъ Прапнтельетиониаго Геолог. Учрежден!* Штатош. (IT. S. (iool. 
Survey). Проф. Ирпиигт. (Т. D. Irving), возбудивши! этотъ гіоиросъ, указалт, дна на­
правлена, желателышя при нзелѣдоваиіи полезиыхъ пскопаемыхъ: описательный геоло­
гически! методъ, при которомъ какое-либо мѣеторождепіе пли рудпыіі раПонъ изучаются 
всесторонне, по подложности съ различных1!, точокь з]іі>піл, рнредТ'.лнемыхъ существен-
пыми геологическими вопросами; другое направление выражается от. нзслѣдоианін одного 
важпаго вопроса, но in, нрпложопш irr. возможно большому числу мѣоторожденіп. 
Ирвпіігт» опѣняотъ рѣиінтелыі.оо преобладапіе иъ пздапіяхъ Правит. Геолог. Учрежд. 
работа перпаго рода, въ ущербъ вторымъ, которым1!, опт. нридаетт. гораздо большее ниа-
чепіе не только теоретическое, но » пт> отиошсііііг практических!, успѣхоиъ. Въ то же 
время второй методъ является слѣдстпіемі, ноелѣдоваіольпаго ]іазшітія иериаго чисто 
оішсателыіаго; съ разшітісмт, геологичоскаго нзучопія страны цТшпоеть нерваго метода 
постонеппо уменьшается, отт. простого коллоктпрошіиіл фагсдонъ понзбѣжно приходится 
Переходить го сравнительной нхъ одѣиісіі въ подобных'!, мѣеторождекіяхъ. 

Въ заыѣчппіяхъ, игазваипыхт, статьей Ирвин га, было отмѣчепо (Л иидгро.нъ), что, 
правігльпѣо считать три направления, необходимый при оргаішзаціп пзслѣдованііі мѣ-
сторождснШ полезішхт, пейоваояйхъ: описательное, сравнительное и нзучоиіе отдѣль-
пыхт. валшыхъ вопросовт,. При сравнительном!, ипученііі приходится иерѣдко снова 
подвергать лзслѣдовапію старые рудппчішо округа, по при освѣщенш болѣо еовремсн-
нмми взглядами, н въ настоящее время работы Правит. Геолог. Учрожд. Штатов'* 
рѣвко измѣилютъ свое паправлепіс именно въ сторону сравпптольнаго ігзучоиія мпогнхт, 
мѣсторождвпій ст, точки зртлііл пхь генезиса. Критическое освТпцопіе важньш. гсоло-
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Всякое рудное мѣсторождевіе есть продукта слогкнон и нерѣдко 

очень продолжительной геологической жизни даннаго участка поверх­

ности земли. В ъ географическомъ распредѣленіи различнихъ группъ 

мѣсторожденій проявляется извѣстная закономѣрность; по послѣдняя 

можетъ быть отмѣчепа и использована въ цѣляхъ поисковъ и развѣ-

докъ, если самыя группы установлены правильно, и геологическая исторія 

страны извѣстпа во всѣхъ ея подробностях!. Среди поражающаго съ лер-

ваго взгляда разнообразія ыѣсторожденій, напр., желѣзпыхъ рудх прежде 

всего можно выдѣлить группы въ одпородныхъ внѣшнихъ геологиче-

скихъ условіяхъ. ІІерѣдко характерная черты такихъ условій опредѣ-

ляютъ и происхождеіііе мѣсторожденія, его генезисъ; но чаще въ та­

кихъ грушіахъ можно отличить еще отдѣльние гепетическіе типы. 

Если достаточно ясно установлено вліяніе послѣдовательныхъ изліѣ-

ііеній въ геологической жизни страны на образованіе такихъ типовъ, 

то па осиованіи детальной картины геологіи мѣстности можно дать и 

гпческпхъ воиросовт., нмѣвшее благотворное практическое вліяпіе, всегда являлось 
только сдѣдствіемъ точныхъ наблюденій; соіюставлопіе многочисленных1!, паблюдѳиій 
мотета дать дѣйствнтельные результаты, если сами наблюдеиія качественно безукориз­
ненны. Тѣмт, по шсігЬе со стороны практоковт, ипженеровъ выражались пожелавія объ 
изданіп также комшшглшшхъ работа, дагощпхт, сопоставлеш'я различных'!, пабдюде-
нііі, правильно коордншіровашшхъ и подвергнутых'!, критической оцѣнкѣ. Сь лосіѣд-
ішзгь мпѣпіемъ нельзя не согласиться; такую цѣль иреслѣдуетъ вт. сущности каждое 
руководство по любой паучіюГі дисцішлшіѣ, и зпачепіе такихъ работа, именно для прак­
тиков!, не подложить сомнѣпію; такую цѣлг, я нмѣ.ѵь в t. виду, ирииявъ на себя соста­
вление и пастоящаго очерка. Такія комшшятпвиыя работы не слѣдуотъ попинать, кагсъ 
популярное паложеиіо воиросовт. практической геологін. Горнопромышленники охотно 
мирятся съ иепонятнымъ для пнхъ лзыкомъ любого медіщпнекаго изслѣдовапія и іірн-
аиваютъ врача слѣдитг. за здоровьемъ какъ своими, такт, н участников'!, своего нред-
нріятіл, но дѣлая тідетпыхт, уснлій попить саннмъ, вапр., пзслѣдованіе объ условіяхт, 
развития лихорадки въ дайной мѣстпости; тѣ же промышленники не жедаготъ призвать, 
что для правплыіаго вриложепія вт, пхъ д-Ьлѣ выводовъ геологін часто недостаточны 
иознапія еще горпаго техника, даже горпаго инженера, что для такого пріиожепія здо­
ровая промышленность должна пользоваться услугами не только правительственных'!, 
геологовъ, по ИАГГІТЬ вт, своемъ распоряжепін кадръ геологовъ, какъ представителей 
свободной геологической профессіп. Именно въ Соед. Штатахъ С. Америки, гдѣ кромѣ 
центральна™ Правительств. Геолог. Учреждепія, съ громаднымт, бюджетомъ, есть еще 
цѣлыГг рядт, геолог, учрежд. въ огдѣльиыхъ штатахъ, все болѣе обнаруживается, что 
даже такая сѣть учрежденій не можетъ удовлетворить всѣ запросы промышленной 
жизни этой обширной страны; но моему мнѣпію, нормальное отпошепіе между промы­
шленностью и правительственными Геологическими учреждсніямн, роста которыхъ есте­
ственно зависите оть обширности террнторін страны л развіпія ея промышленности, 
ыожетъ создаться только при условіп развнтія института геологовъ-консультаитовъ, ко­
торые внесугь въ круп, промышлеішиковт, правильное иоппмапіе, но преувеличивая и 
не умаляя, зпачепія геологіп для горпаго промысла, сельскаго и жслѣзііодорожііаго хо­
зяйства H т. д. Для развнтія такого института профессіодалыіыхт, геологовъ въ Россін, 
высшія школы дають уже и теперь все, что отт, школы можпо и слѣдуета требовать. 
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руководящая указанія не только при поискахъ, но и при развѣдкахъ 
мѣсторожденій. 

Проводимая въ настоящемъ очеркѣ группировка мѣсторожденій, 
наиболѣе обширная, конечно, для Урала, не представляетъ чего-либо 
поваго, но въ то же время она является первой попыткой послѣдова-
тельпаго приложения ел принциповъ къ мѣстороліденіямъ Россіи съ 
возможной полнотою. Послѣдующимъ изслѣдователямъ желѣзпыхъ мѣ-
сторожденій Россіи будетъ легче создать ихъ дѣйствительную класси-
фикацію, измѣняя н дополняя набросанную мною схему. Я преслѣдо-
валъ, какъ главную цѣль, дать группировку, по возможности объемлю­
щую вс.ѣ мѣсторождеиія желѣза Россіи. Эта группировка служитъ 
только фономъ, на которомъ сопоставляются различные статистмческіе 
матеріалы. 

Для сбора посл'Ьдпихъ мнѣ пришлось обратиться не только къ 
литературѣ, но прибѣгпуть также къ помощи моогихъ представителей 
горнопромышленныхъ предпріятій какъ частныхъ, такъ и нравитель-
ствешшхъ и многихъ отдѣлыіыхъ лицъ, въ рукахъ воторыхъ могли 
бить сосредоточены матеріалы по результатами развѣдочпыхъ работа 
или другія необходимыя мнѣ свѣдѣпія. Наиболѣс полные матеріали 
были получены мною отъ многочисленныхъ предпріятій Урала, Царства 
Польскаго и южной Россіи. Считаю своей пріятпой обязанностью вы­
разить искреннюю благодарность всѣмъ учреждепіямъ и лицамъ, отклик­
нувшийся на мою просьбу, а въ особенности: Главному Уиравленію 
рудниками и заводами графа С А. С т р о г а н о в а , управителю гориыхъ 
работа Гороблагодатсваго округа, главному управлепію Верхъ-Исетскихъ 
.заводовъ, главной копторѣ Невьянскихъ заводовъ, управителю Камеп-
скаго завода, товариществу Сергинско-Уфалейскихъ гориыхъ заводовъ, 
Западному Горному Управление, Акціопериому Чепстохопскому Горно­
промышленному Обществу, Обществу металлнчеслшхъ заводовъ Гантке, 
Обществу Сосиовицкпхъ трубопрокатных?, и желѣзодѣлателыіыхъ заво­
довъ, Акціонерному Обществу Криворогскихъ желѣзныхъ рудъ, Общ. 
Русскій Провидапсъ, Обществу Бряпскихъ заводовъ, управляющему за­
водами Т а ш и н а , управляющему Кизеловскимъ округомъ вн. А б а м е л е к ъ -
Л а з а р е в а , гг. окрулшьгаъ инженерамъ Б р о и а в о в с к о м у , Б ѣ л и в о в у , 
Т р ж а с к о в с к о м у , Ж е л и г о в с к о м у и Х о м и и с в о м у , академику К а р ­
пинскому , горнымъ инженерамъ Ф а а с у , М а р к о в у , Г е д о в і у с у , М у ­
х и н у , Эрну, К у к а в с к о м у , С т р е ш е в с к о м у , профессорамъ Терпи-
г о р е в у и А с ѣ е в у . 

Я отлично сознаю недочеты своей работы, вызванные отсутствіемъ 
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цифровых* матеріаловъ для мяогихъ мѣсторожденій, быть можеті уже 
и развѣданныхъ. Такая статистическая работа не можетъ быть испол­
нена усиліями одного лица; матеріалы для нея могутъ скопляться 
только въ учрежденіяхъ, находящихся въ курсѣ всѣхъ мѣсгныхъ горно-
промышленныхъ предпріятій. Значительно легче было составить геоло­
гическую часть настоящаго очерка, такъ какъ въ послѣдвіе годы изслѣ-
дованія какъ Геологическаго Комитета, такъ и отдѣльпыхъ профессіо-
нальпыхъ геологовъ, дали обширные матеріалы по изученію крупн'М-
шихъ мѣсторождепій желѣва на Уралѣ и югѣ Россіи. 

При сборѣ литературнаго матеріала я воспользовался отчасти кар-
точнымъ каталогомъ, какой начали составлять въ Геологическомъ Ко­
митет]} подъ руководствомъ покойнаго геолога С. Н. Н и к и т и н а . Этотъ 
карточный каталога мѣсторожденій желѣзныхъ рудъ былъ мною пере-
работанъ и дополненъ въ карточный каталогъ литературы по семи 
отдѣльнымъ районамъ Россіи; но такому каталогу и составленъ библіо-
графическій указатель для каждаго района отдѣльпо. Я надѣюсь, что 
наиболѣе существенная литература, касающаяся мѣсторожденій желѣв-
ныхъ рудъ Россіи, въ этомъ указателѣ исчерпана; во всякомъ случаѣ 
не составить уже особаго труда для будущихъ изслѣдователей закон­
чить и продолжить настоящій указатель. 

Предлагаемый трудъ былъ законченъ мною въ апрѣлѣ 1909 г. и 
былъ издапъ въ Стокгольмѣ ко времени конгресса па нѣмецвомъ языкѣ 
подъ заглавіемъ „Die Eisenerze Russlands. Geologischer Charakter , V e r ­
brei tung und Vorräte der Lagerstätten", какъ часть сборника „The i ron 
ore Resources of the "World" , Stockholm, 1910 J ) . Настоящее русское 
изданіе дополнено сравнительно съ пѣмецкимъ указателями библіогра-
фическимъ, географическим* и рудниковъ, и нѣкоторыми анализами и 
цифрами, полученными мною уже послѣ напечатанія нѣмецкаго текста; 
сравненіе запасовъ желѣза въ Россіи съ таковыми другихъ странъ 
сдѣлаио по даниымъ, напечатаннымъ въ уномянутомъ сборпикѣ. 

К. Богдановита. 

l ) The Iron ого Resources of the World . A n inquiry made upon the initiative of 
the executive committee of the X I international geological congress, Stockholm 1910, 
with the assistance of geological surveys and mining geologists of different contries. 
Edited by the general secretary of the Congress. Vol . I a. II, with 22 plates and 142 
illustrations in the text and accompanied hy an Atlas of 43 Maps. Publisher: Gcneral-
stabens Litografiska Anstalt. Price 3 E . 



В В Е Д Е H I Е. 

По оффиціальнымъ данным* ] ) в * Россіи общая добыча желѣз-
ныхъ рудъ колебалась за послѣдніе годы около 5 .000 .000 тоннъ. По 
различным* мѣстностямъ добыча рудъ и количество действовавших:* 
рудников* распредѣлялись слѣдующим* образом* (см. табл. на слѣд. стр.). 

Эта таблица позволяет* ориентироваться въ распредѣленіи есте­
ственных* районов* добычи желѣзныхъ рудъ въ Россіи и опредѣляетъ 
порядок* нашего обзора, изъ котораго мы исключаемъ Финляндію. 

Изъ общаго количества рудъ, добываемых* в * Россіи, магнитный 
желѣзнлкъ составлял*, напр., въ 1906 г., около 3 4 0 . 0 0 0 т., красный 
желѣзняк* и желѣзный блеск*—около 3 .460.880 т., а остальное ко­
личество, около 1.561.900 т., приходится на бурый желѣзняк* съ ни­
которым* количеством* нгаатоватаго, не болѣе 122 .524 т., и глинистаго 
сферосидерита, около 250 .250 т. 

') Оборішкт, статіютнческнхъ свѣдѣиііі о горнозаводской промышленности Росеін 
DT. 1907 г. Цо оффиціалышмъ дашшюі, издапіе Горнаго Учеііаго Комитета. С.-Петер-
бург'Ь, 1910 г., стр. X I V и за 1906 г., Спб., 1909 г., стр. X I V . Свѣдѣиія, прпведѳипыя 
относительно пыилашга чугуна вт. Россіп въ The Mineral Industry during 1906. Vol . X V , 
1907, также пакт, и въ иоздиѣіішихъ кшіжкахъ этого нзданія за 1907 ir 1908 годы, не 
оовсѣмъ точны. 

1 



Д о б ы т о Р У Д Ы в ъ т о н п а х ъ. 
Число 

рабочвхъ. 

Число 
руднн-

; ЕОВТ-

1900 г. 1901 г. 1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г. 1906 г. Въ 1907 году. 

На Уралѣ  1.660.632 1.765.378 1.300-000 1.107.266 1.073.260 і 1.377.650 1.242.0СО 1.067.542 17.341 413 

Въ Замосковномъ краѣ . • 387.000 154.819 111.514 106.610 136.076 ; 164.160 137.470 143.000 3.133 31 

Въ Царствѣ Польскомъ . . . 485.729 324-828 244.304 163.604 300.000 : 265.005 300.905 202.856 2-727 49 

3 443.000 2.377.317 2.247.841 2.745.704 3-580.000 3.092.220 3.656.051 3.859.654 11.437 55 

Въ Сѣверномъ краѣ . . . . 34.290 30.000 21.670 13.150 10.237 8.232 7.710 7-000 297 11 

3.533 750 1.450 1.473 1.300 853 1.900 1.600 29 2 

Въ Сибири . 9.481 15.467 12.873 9.633 15.123 1 8.100 6.940 5.225 95 6 

Въ Финлявдін  89.270 55.574 48.180 63.654 47.213 \ 46.788 3.458 32.594 ;236 (въ 
1906 г.) 

5 и 69 
озеръ. 

6.112.935 4-724.133 4.037.832 4.206.094 5.163.209 4.963.203 5.1S3.579 5.32Q.00O 32.S27 599 и 69 
озеръ. 



ЕВРОПЕЙСКАЯ РОССІЯ. 

У Р А Л Ъ. 

Изъ 4 1 3 — 4 3 9 уральских* рудников* средствами казны разраба­
тывается только 1 4 — 1 6 рудников* с* производительностью, по дан­
ным* 1905 г . , около 170 .000 т., 1906 г . — 1 6 7 . 5 0 0 т. Изъ общаго 
количества рудъ, добываемых* на Уралѣ, магнитный желѣзвякъ соста­
влял*, напр., въ 1906 г., около 340 .000 т., красный желѣзнякъ и 
желѣзный блеск* около 6 5 . 8 0 0 т., а остальное количество, около 
836 .200 т., приходится на бурый желѣзнякъ с* иѣкоторым* количе--
ствомъ шпатоватаго, не болѣе 3 0 . 0 0 0 т., и глинистаго сферосидерита, 
около 96 .000 т. Слѣдовательно, Урал* доставляет* почти все количе­
ство добываемаго въ Россіи магиитнаго желѣзняка и болѣе половины 
всего количества бураго желѣзияка. 

Мѣсторожденія желѣзныхъ руд* Урала могут* быть распредѣлепы 
в* слѣдующія группы геологическаго и частью генетическаго характера: 

I. Мѣсторожденія, подчинепныя основнымъ изверженным* поро­
дам* габбровой формаціи: габбро и его фаціи—полосатое габбро, габбро-
діоритъ, перидотите-пироксенитъ, пироксенитъ, діаллагоыовая порода, 
діаллаго-оливиповая порода. 

П. Мѣсторожденін среди изверженных* породъ авгитово-полево-
шпатовой формаціи: авгитовый и уралитовый сіенит* и его фаціи—• 

• ортофиръ, аидезинофиръ (авгитовый и роговообманковый), вообще лейко-
кратовыя породы частью кератофироваго типа. В ъ мѣсторожденіяхъ этой 
группы часто появляются авгито-гранатовая или эпидото-гранатовая 
породы, как* сопровождающая руду. 

I I I . Коптактово-метаморфическія мѣсторожденія, связаішыя съ 
кислыми изверженными породами, как* порфиры и гранитъ-порфиры, 

і* 
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до—или послѣ—девонскаго возраста, интрузирующіе нижне-девонскіе 
известняки, доломиты и болѣе древніе роговики. 

I V . Мѣсторожденія среди ортогнейсовъ и гнейсо-гранатовъ иногда 
въ сопровожденіи известняков*. 

Руды этихъ четырех* групп* представлены исключительно маг­
нитными желѣзиякомъ, подъ вліяыіемъ только последующих* процес­
сов* превращенваго часто в * ыартитъ или красный желѣзиякъ. Между 
всѣми этими группами вѣроятно существуютъ промежуточные члены 

зависимости от* измѣнепія въ степени кислотности магмт» и после­
дующих* метаморфическихъ измѣиеиій их*. 

V . Мѣсторожденія магиитнаго желѣзняка, краспаго ж,елѣзияка, 
желѣзнаго блеска и бураго желѣзияка среди метаморфическихъ слан-
цевъ или наслоенных*, вѣроятпаго девонскаго возраста, или предста­
вляющих* измѣненныя изверженныя породы, вообще въ видѣ рогово-
обмаиковыхъ, уралитовыхъ, актиполитовыхх, слюдисто-хлоритовыхъ, слю­
дяных*, хлоритовых*, тальковихъ слапцевъ и змѣевика, часто въ со­
провождении известняка или доломита. 

V I . Мѣсторождеиія бураго и шпатоватаго желѣзилка или глипи-
стаго сферосидерита метазоматическія, подчішешшя известнякамъ до-
ломитовымъ, глинистымъ или кремнистым* или мергелямъ различнаго 
возраста, преимущественно палеозойскаго. 

V I I . Мѣсторожденія осадочпьтя оолитовихъ красныхъ лселѣзпякоиъ, 
подчиненный пормальнымъ осадочнымъ породамъ девонскаго возраста. 

V I I I . Дерновая и бобовая руды. 

I X . Метатетическія. 

X . Рудішя розсыпи. 

Послѣднія двѣ категоріи представляют* лишь далыіѣйшее развитіе 
различиихъ мѣсторождеиій иредшествующихъ групп*, и поэтому само­
стоятельно не разсматриваются, а лишь въ связи ст, соответствующими, 
мѣсторождепіями первичпаго характера. 

Геиезисъ месторождений некоторых* группъ, въ особенности I I 
и V , отчасти V I , далеко пе одинаков*, и такія группы обособлены 
мною на основанін более геологических* признаков*, а не генетиче­
ских*. Общія геологи ческія черты, достаточно указашшя в * при веден­
ной- краткой характеристике отдельных* группъ, позволяют* наметить 
преобладающее распредѣленіе их* на пространстве Урала. I и II группы 
преобладают* въ северном* и южном* Урале, 

III—представляет* паиболѣе рѣдкій тип* но крайней мере в* 
ея определенном* развитая, 



I V и V распространены преимущественно на восточномъ склонѣ 
Урала , именно средняго, гдѣ степень метаморфизма достигла наиболь­
ш а я напряженія; группы повторяются, конечно, и въ другихъ частяхъ 
З'рала. 

V I группа представляетъ наиболѣе равномѣрное распространеніе 
по всему Уралу, далеко выходя и за предѣлы собственно возвышен­
ностей Урала. 

V I I группа, соотвѣтственно особешшмъ условіемъ образованіл та­
ких* мѣсторождеиій, не может* имѣть широяаго распространенія, пред­
ставляя только мѣстное образование на западномъ склонѣ хребта. 

I. Мѣсторожденія въ породахъ габбровой 
формаціи. 

Глубинпыя основныя горныя породы семейства габбро и ыорита 
обнаруживаются съ большимъ постоянством* среди метаморфическихъ 
слаицевъ и другихъ массивных* горных* породъ на восточном* склонѣ 
З грала на такъ называемой восточной Предъ-Уральской грядѣ. В * об­
ласти сѣвернаго Урала эта гряда представляетъ наибольшія абсолютная 
высоты: Денежкииъ камень 1476 и., Соколиная 675 м., Качканаръ 
8 8 0 м. (фиг. 1), превышающая высоты водораздѣльнаго Урала, сло-
женнаго преимущественно изъ метаморфическихъ слаицевъ. Полоса 
основныхъ породъ тянется непрерывно почти до широты Екатеринбурга, 
сопровождаясь съ восточной стороны только отдѣльными площадями вы-
ходовъ глубинныхъ породъ. Далѣе къ югу, въ предѣлах* средняго и 
южнаго Урала, непрерывное протяженіе полосы глубинныхъ породъ пре­
кращается, и соотвѣтствующія породы появляются въ ішыхъ преобла­
дающих* фаціяхъ, чѣііъ на сѣверѣ х ) . 

Формація габбро и норита сѣвернаго Урала представлена компле­
ксом* породъ лейкократовой и меланократовой фацій оливяновых* или 
безъ оливина, съ діаллагономъ, ромбическими пироксенами и авгитомъ, 
иногда роговой обманкой; всѣ эти породы связаны между собою не-
замѣтиыми переходами, представляющими различная стадіи дифферен-
ціаціи общей магмы, причемъ послѣднимъ- продуктом* расщепленія 

: ) Рііоііростаненіе глубшшыхъ нород'ь Урала см. карты: Карпннскліг, Карта во-
сточиаго склона Урала. — В ы соцкій , Изв. Геологии. Комитета, т. X X I I , 1903 г.— См. 
также, Федором! , БогословсвіЛ горный округа, 1001 г., часть IV , стр. 7(3. 
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являются различные типы породъ этой формаціи, которые по постоян­

ному присутствію въ нихъ магнетита могутъ быть называемы руд­

ными—габбро, габбродіоритами, пироксенитами и т. д. Для оріентировки 

среди разнообразія породъ разсматриваемой формаціи приводимъ обзор­

ную таблицу профессора Л е в и н с о н ъ - Л е с с и и г а 

Семейство габбро и норита. 

Господствующее 
ппроксепн. Д і а л л а г т>. Ромбнчесігіе нирокеопы. Авгите. 

Существенная 
прнмѣсь. 

Роговая 

обманка. 

Ромбпче-
скіе ІШ-
роксеньт. 

Авгптъ. Діаллагъ. 
Роговая 

обманка. 

Ленкократовын 1  

фацін. CS 
ш и 
£3 

° 
со ш 
w 

Гпперете-
повое, 

Медапократо-
выя фацін. 

CS 
ш и 
£3 

° 
со ш 
w 

Габбро. Габбро-
діорптъ. 

броімшто-
noo, 

яистати-
товое 
габбро. 

Діаллаго-
апгитовое 

габбро. 

Иоритъ. Габбро-
норптъ. 

Рогоио-
обмашео-

вый 
НО])1ІТЪ. 

Авгито-
ПОО 

габбро. 

С'Ь ОЛИВІІПОМТі. l ie Ji соотвѣтстпуюіція породи CT ОЛІІВІПГОМЪ. 

Съ магнетитомъ. Рудные габбро і норігга и д)>уг. 

Магнитный желѣзиякъ титаиъ-содержаіцій обособляется въ раз­
личнихъ породах* этой формадіи или въ видѣ только вкрапленностей, 
или въ видѣ шлировъ, штокообразиой или жилообразной формы, или въ 
видѣ полосъ, составляющихъ пераздѣльпуго часть, такъ называемыхъ по-
лосатыхъ габбро (gebänderter Gabbro). Коицентрація рудныхъ элемен-
товъ вмѣстѣ съ болѣе основными продуктами дифференціаціа обыкно­
венно наблюдается ближе къ серединѣ вмѣщагощихъ извержениыхъ 
маесъ, какъ это было отмѣчеио Л е в и и с о н о м ъ - Л е с с и п г о м ъ па Денеж-
киномъ камиѣ, В ы с о ц к и м ъ и Б а р б о т ъ де -Марии на Качканарѣ. 
Можно отмѣтить также, что магнитный желѣзнякъ вообще пріуроченъ 
къ габбровымъ фаціямъ, а хромистый желѣзиякт. къ крайнимъ члепамъ 
оливиновыхъ фацій, именно дугштамъ. 

г ) Л е в и н с о н ъ - Л е с с п н г ъ , Гоологическій очеркъ Южно-Заомрекой Дачи и Де-
иежшша каыпл на сѣв. Уралѣ. Тр. Спб. Общ. Ест., т. X X X , вып. б, 1900 г., стр. 218. 



Оодержаніе Т Ю 2 въ известных* до сих* пор* рудахъ колеблется 
от* очень незначительна^) до 2 , 0 4 % (Качканаръ) и 2,52 — 5 , 1 0 % 
(гора Магнитная въ Шайтанской даче). 

Изъ многочисленных* мѣсторожденій этого типа до сих* поръ ни 
одно не получило круппаго промышленная) значенія, и только в * по­
следнее время снова обращено вниманіе на развѣдки таких* мѣсто-
рожденій. 

ІОэюно-Заозерская дача 1). В ъ пределах* этой наиболее сѣверной 
из* Уральских* горнозаводских* дач* присутствіе руд* этого типа из­
вестно въ массивѣ Денежкина камня по реке Быстрой в * виде жил* 
въ полосатом* габбро. Отмечеяныя месторождения могут* иметь инте­
рес* не только петрографическій; так* еще в * 1830 году экспедиціей 
Г. Р о з е было открыто севернее на р. Малой Лозьв'Ь, Лозьвинское аіс-ѵо-
рожденіе очень чистаго магнитнаго желѣзняка. 

Анализ* магнетита с* Денежкина кампя: 

Въ последней время Д ю п а р к ъ 2 ) описалъ основныя шлировыя 
выделенія шагеитнаго яселезняка титанъ-содержащаго въ габбро Юбреш-
кина камня въ северном* Урале въ бассейне р. Вишеры. 

Эти основныя выделенія (сегрегаціи) заішочаютъ до 4 3 , 8 % — 
5 8 , 4 % F e 2 O g при 9 , 5 % и более Т Ю а . Габбровыя породы пред­
ставляют* интрузіи среди метаморфических* сланцев*, которые мы 
принимаем* за нижнедевонскіе. 

Воюсловскіи горный округъ 3 ) , Богатая вкрапленность магнитнаго 
железняка в* оливиновомъ габбро была разведана па Баяновскомъ руд-

') Левіпісонт. -Лосспі ігь , 1. с , стр. 228. 
'-) D u p a r c , Sur le gabbro et le minerai de 1er du Joubruchlrine Kamen (Oural du 

Nord). Comptes rendus, Ac. des sc , C X L Y I I , AL 22,1908.—Duparc, lîecherches géologiques 
«t pétrograpluques sur l 'Oural du Nord. Troisième partie, 1909, стр. 181—189, 

:|) Федоров 1 ; , и Ни к и тин т.. БогословскіН горпый Округъ, 1901, V , стр. 72.--
У е п о н с к і і і , Мѣсторозкдеиіи зиелѣзпыхъ рудъ въ Богословском!) горнощ, Округѣ. Гор­
ний Жури. 1900, Ла 11. 

S i 0 2 

A 1 A 

Fe 2 0 ; , 
FeO 
M g O 
T i 0 2 

4 , 2 6 % 
1 3 , 1 1 % 
4 7 , 9 4 % 
3 0 , 8 6 % 

3 , 2 3 % 
точно не определено. 

99 ,40 . 



нивѣ въ 11 верстахъ отъ Детропавловскаго завода. Скопленія сплош­
ной руды нмѣютъ ограниченные размѣры, но рудоносиость въ видѣ 
вкрапленности занимает* площадь около 4 .500 кв. ы., изъ пихт. 
1.350 кв. м. заняты собственно рудой, а остальная площадь занята 
габбро съ вкрапленностью магнетита. Принимая предположительно 
глубину залеганія руды до 6 м. можно исчислить запасъ руды въ 
22 .130 т. 

Частая вкрапленность и жилки титанистаго магиитнаго желѣзняка 
извѣстнн также въ габбромъ массивѣ Кумба-Золотой Камень. 

Николае-Павдижкш Округъ х). Мѣсторожденія магнетита въ габбро-
діоритахъ и габбро прежде служили здѣсь предметом* добычи, отъ ко­
торой остались довольно значительные разносы. Наиболѣе зпачителышя 
мѣсторожденія залегают* въ габбро-діоритахъ: 

Васильевское, на восточном* свлонѣ Сухогорскаго камня, предста­
вляет* выклинивающуюся наклонную яшлообразпуго массу, мощностью до 
6,4 м.; залежь нрослѣжена только до глубины 12 ,8 м. Кормовищен-
ское мѣсторожденіе представляет* подобную же залеясь, прослѣженную 
до глубины 42,7 м. и вынутую на протяжеиіи 50 м. Такія же, частью 
только вынутыя, мѣсторожденія представляют* Боровское, Казанское, 
Борухинское или Спасское, ГІреображенское и невидимому также Спас­
ское (Озерное). В * оливиповомъ габбро разиѣданы всего на 6,4 м. жилы 
и гиѣзда магнитнаго желѣзняка около Николае-Павдинскаго завода. 

Горобмгодатжй Округъ, В * этом* округѣ иаибольшаго вниманія 
заслуживают* мѣсторожденія горы Качканаръ а ) . Группа сопок,*, из-
вѣстныхъ под* этим* названіямъ (фиг. 1), слол;еиа преимуществеиио 
изъ пироксеновой породы в* видѣ двух* ея фацій — діаллагопошш и 
діаллаго-оливиновой породы. Среди этих* пород* в * центральной части 
массива собственно Качканара находятся жилоподобныя части олишпіо-
вой породи, изъ оливина и магнитнаго желѣзняка. Въ болѣе перифе­
рических* частях* Качканара развиты іюлевошпатовыя породи, въ видѣ 
гиперстенита, полосатаго габбро, слюдистаго габбро на сѣверпом* и 
западном* склонах*, также переходы их* в* габбро-діориты и діориты, 

') Зайцевъ, Геолог, изел. ит. Николае-ІІавдшіевомъ овругіі. Тр. Геолог. Кш., 
т. Х Ш , ЛИ 1, 1892 г. 

*) Карпипскій, Пировсеповая порода гори Качканаръ, Гори, Жури. 18(і9 г., 
Ли 5.—Красноііолі.скіі1, Геолог.. нвслѣд. но, восточную сторону Урала вт, Верхне- и 
Нижііе-Турішеіюй H частью Бисерской дачѣ Изв. Геол. Ком., 1890 г., № 7 . ~ Б а р б о п . 
де-Марин, Гора Качканаръ п ея мѣсторожденія ыагнктиаго желѣзнлка. Гори. Жури. 
1902 г., лнтерат.—Высоцкіа, Кратки! продвар. очеркъ ыѣсторожд. нлатиин но сисгс-
мамъ р ѣ в * Иса, Выя, Тура и Нясыщ на Уралѣ (съ 2 карт.). Изв. Геол. Ком, т. X X I I , МОЦ 



Фиг. 1. Геологическая карта окрестностей горы Качканаръ, яо В ы с о ц к о м у . 
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мѣстами вторично измѣнешшя породы, как* соссюритовые габбро. Оли-

вішовая порода и діаллого-оливиновая, нредставляющія шлировыя ви-

дѣлепія въ пироксеновой, именно діаллагоновой породѣ, являются вмѣстѣ 

съ ней продуктами дифференціадіи одной общей магмы. Магпетнтъ по­

является въ видѣ вкрапленностей во всѣхъ трехъ породах*, а въ ішдѣ 

штоков* и жилообразныхъ масс* сплошной руды в * діаллагоиовой нородѣ. 

Массы сплошной руды не им-Ьгот* ясно очерченных* границ*, а пере­

ходят* въ нее постепенно, какъ бы растворяясь в * вмѣщающей породи. 

Мѣсторожденія Качканара могут* быть подраздѣлеіш на три вида: 

1) штоки и жилообразпыя массы плотнаго магнитнаго желѣзпяка 2) вкра­

пленности в * различных* породах* и 3) розсиіш валуичатых* руд*. 

1. Сплошпия массы магпетита в * ппроксеповой породѣ в* видѣ 

незначительных* гнѣзд* и прожилков* очень обычны, но болѣе значи­

тельные штоки извѣспш в * двух* мѣстахъ—Магнитная Яма и Полу­

денный Рог*, а въ впдѣ лшлообразной массы около штольни Ободов-

скаго. Развѣдки, произведеиныл в * 1 8 9 8 — 9 9 гг . посредством* алмаз-

наго бурсиія и шурфов* в * первых* двух* пунктах*, показали, что 

штоки имѣют* узкую форму, вытянутую въ W S W — O N O напраилоиіи, 

и незначительные размѣры. 

2. Из* мѣсторождепій въ вндѣ вкрапленностей практическое значе­

ние имѣютъ только сегрегаціи и* оливиповых* фаціяхъ. Такія сегрегаціи 

образуют* мѣстами значительныя гнѣзда въ окружающей их* діаллаго-

новой породѣ. Одно из* таких* гпѣзд* на склопѣ Полудеииаго Рога, 

развѣданпое въ 1875 году штольней, а в * 1899 году алмазным* буре-

піемъ, имѣетъ площадь выхода на поверхности склона около 4 9 . 5 0 0 кв. м., 

при мощности равной 10,66 м\, что определяет* объем* и* 5 3 8 . 0 0 0 куб, м. 

Содержание желѣза в* этой оливиновой нородѣ составляет* всего 2 7 % , 

и весь запас* желѣза может* быть опредѣлеи* около 1 ммлл. топи*. 

Гнѣздообразпая масса рудпых* сегрегацій таких* ;ко размеров* 

пзвѣстпа на Оѣверномъ Рогѣ, и во многих* мѣстах* найдены выходы 

рудоносной оливиновой породы, ближе не изслѣдовашше. 

Изслѣдованіе Качканара но способу Тиберга-Талена (Tibet-fç und 

Thalen) л глубокое буреніе до 3 2 7 ' между Кловой Гривой и Магнит­

ной Ямой не обнаружило масс* сплошной руды, показан* лишь ме­

стами слабыя вкрапленности магпетита в * діаллагоиовой нородѣ. 

3. Валупчатыя руды представляют* розсыпь (толщиною 2 — 3 V a ' 

на глубипѣ 2 — 4 ' ) титаномагиетита (естественные магниты) в * видѣ ва­

лунов* различной величины и формы в * красиобурой глииѣ, иродувтѣ 

разрушепія габбро. Розсыпь является сдѣдствіем* разрушеиія гиѣзд* 
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сплошной руды на склонахъ Качканара и сосредоточенія продуктов* 

разрушенія въ одномъ из* пологих* логов* на гого-восточпомъ склонѣ 

ГГолуденнаго Рога. Запас* руды в * розсыпи не достигает* и 1 0 . 0 0 0 тонн*. 

Общіе запасы желѣза въ мѣсторожденіяхъ Качканара могут* быть 

оцѣиены предположительно въ нѣсколысо милліопов* тонн*, ' но въ видѣ 

руд*, требующих* магнитнаго обогащенія. 

Состав* рудъ Качканара можно вадѣть ив* слѣдугощей таблицы '): 

[. II. IH. 

i . 2. 1. 
! 2 ' 

3. 

Детучія вещества (Н„0) — — 1,(59 2,08 2,22 0,20 
S i 0 2  2,14 1,76 29,82 34,14 22,64 14,98 
Al.,0.,  — — 2,36 1,42 3,98 6,72 
F e , 0 ,  — — 13,58 8,46 26,93 61,11 
FeO  — — 19,26 18,99 19,64 10,81 
Fe  62,82 58,93 24,49 20,70 33,91 --
M n O  — — 0,88 0,50 0,38 0,62 ( M n A > 
CaO  . . . . — — — 0,24 
MgO  — — 31,59 34,03 22,57 1,44 

— — 0,24 0,20 0,99 2,04 
1>  0,022 0,032 — — _ — 

S  0,50 0,014 — — — — 

Сумма . . ! 
99,42 

i 
100,42 99,25 99,16 

I. Сплошной магнитный желѣзняк*. 

П. Сегрегація магнетита въ оливиновой породѣ: 1—па глубинѣ 
1 фута, 2 — 1 8 футъ, 3 — 20 фут*. Наиболѣе высокое содержаніе же-
лѣза на глубинѣ 105 фут. было 4 9 , 8 3 % . 

III . Валунчатая руда. 

Въ Гороблагодатскомъ Округѣ, поданным* Ч е р н ы ш е в а % габбро 
и діаллагоновая порода съ значительными выдѣленіями магпетита на­
ходятся къ югу от* Качканара около Сокольяго и Разрубнаго камней 
и на Синей и Магнитной горѣ около Верхие-Баранчипскаго завода. 
Содержаніе желѣяа въ породах* Синей горы составляет* всего лишь 
1 8 % , и порода употреблялась как* флюс* при плавкѣ рудъ с* гори 

') Барботт, де-Маріпі, 1. с , по апалипамт, лабораторіп Лысьвонскаго завода. 
•) Черпыигеігь, Геологическая поѣядка па Уралт. ЛІІТОЫЪ 1888 года. Изв. Геолог. 

Ком., т. Y 1 K , 1889 г. стр. 121. 
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Благодати. Въ Нижне-Туринской дачѣ мѣсторожденіе Гусевское на Гу-
сииыхъ горахъ относится къ этому же типу. 

Въ Нижне- Тагильскомъ Окруъѣ извѣстпо нѣсколько мѣсторожденій 
магяитнаго желѣзняка въ габбро, напр., Естюнинское, о размѣрахъ 
и запасахъ которыхъ никакихъ опредѣленныхъ свѣдѣній не имѣется. 
В ъ южной части округа, въ дачѣ Висимо-Шайтанскаго завода, развѣ-
дано Галашкинское мѣсторожденіе для Уткинскаго завода гр. С. А. 
Строганова. Руда—титанистый магнитный желѣзпякъ съ содержаніемъ 
титана отъ 2 , 9 % ДО 3 , 9 8 % - Мѣсторождепіе представляетъ пласто-
образную залежь, крутопадающую на 0, среди роговообмапковыхъ ио-
родъ и діаллагоновой съ оливиномъ и змѣевикомъ; при чемъ діал-
лагоиъ и зігѣевиісъ встрѣчаются и въ рудной массѣ нъ видѣ тон-
вихъ нрожилокъ х). Мѣсторожденіе не разрабатывается вслѣдствіе 
трудиоплавкости руды. Развѣданпый запасъ, при мощности залежей 
отъ 1 до 5 саж., на площади всего въ 80 кн. саж. составляете 
4 .900 .000 пуд. или 81 .600 т. 

С о с т а в ъ р у д ы : 

öiO a 5,(57 
A U ) ; ; 9,10 

CaO 3,52 
M g O 4,61 

M n O 1,47 
F e . 50 ,57 
S Слѣды. 
P 0 ,15 
T i O a : І , 4 « 

Тааіе же магнитные желѣзняки бщи разиѣдаиы въ ІІТОЙ мѣстности 
(Черноисточинская дача) среди амфиболитовъ и діаллагоиоиыхъ перидо-
титовъ въ такъ называемыхъ Билимбасвской и Тагильской ямахъ. 

Шайтанскап и Верхне- Хат льстя <)ача 2 ) . И;п> числа мѣсторож-

') Краенонольскі і і , ГеологнческШ очеркъ Черноиохочпнекоіі дачи 1Інжие-Та-
Тішслаго округа. Изв. Гоол. Ком,, т. Х Х Ш , 1904, стр. 86». Авторъ оиисмнасп, ато мѣ-
сторождеиіе иодъ назвапіомъ Бклныбаовскаго. 

-) ЗаВцевъ , Общ. Геожогич. карта Россін. Лнетт, 1158. Гоологич. оііпсаиіе Гев-
Аішскаго и Верхъ-Исетекаго Округов*. Тр. Геол. Комитета т. IV, Xs 1, 1987 г.™ 
II. СмириовТ), Мѣеторожденіе маппітпаго жолѣзшіка г. Магнитной въ ШаЙтаііскоіі 
дачѣ на Уралѣ. Тр. Спб. Общ. Ест., т. Х Х Х Ѵ Ш , вып. I, 1007.—Его лее, Рудиня ыіісто-
рождепіл ШаПтанскон дачи на Уралѣ, Ван. Ур. Общ. Люб. Естоствозп., т. X X X , 1010, 
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депій этого типа въ послѣднее время развѣдки обнаружили значитель­
ные запасы магнитяаго желѣзняка на горѣ Магнитной въ ПГайтанской 
дачѣ, въ четырехъ верстахъ отъ Нішне-Шайтанскаго завода; магнит­
ный желѣзнякъ образуете здѣсь залежь, неизвестной пока толщины, 
представляющую вмѣстѣ съ покрывающими ее пириксенитовой и рогово-
обманковой породами послѣдній продуктъ дифферевціаціи габбровой 
магмы, давшей какъ нормальное габбро, такъ и габбро-діориты, діал-
лагнты. 

В с ѣ шурфы остановлены въ магнитномъ желѣзнякѣ, пройдя его 
толщу болѣе 2 м.; развѣдка пока выяснила только, что мѣсторожденіе 
не имѣетъ жильнаго характера, а представлю етъ периферическую залеяіь 
въ массивѣ породъ габбровой формаціи. 

С о с т а в ъ р у д ы : 

S i 0 2 ТіО, А1 а 0 3 СаО MgO МпД, Fe„0 3 FeO P I L O Сумма. 

I. 2,52 5,10 слѣды слѣды 2,14 — 02,74 27,02 слѣды — 99,62 
п . 10,10 1,60 6,40 0,24 2,40 67,77 12,30 0,02 0,75 100,38 

Вѣроятный запасъ этого мѣсторожденія можно исчислить согласно 
даннымъ г. Смирнова : площадь до 6 кв. версте, минимальная мощ­
ность — 1 саж., въ 3 .000 .000 .000 пуд., или 6 0 . 0 0 0 . 0 0 0 т. Для 
окончательна^) подсчета мы примемъ только половипу этой цифры въ 
виду недостаточной развѣданпоети мѣсторождепія, т.-е. всего 2 5 . 0 0 0 . 0 0 0 т. 
(probable ore). 

Въ Верхне-Тагильской дачѣ сюда относится оставленное Спорное 
мѣсторожденіе \). Руда представляете крупнозернистый магнитный же-
лѣзнякъ, въ иѣкоторыхъ штуфахъ обладающій силышмъ поляриымъ 
магнетизмомъ, рѣдко чистый, въ болыиипствѣ случаевъ въ видѣ густой 
вкрапленности въ крупно - зернистомъ амфиболитѣ, представ ля ющемъ 
здѣсь вмѣщающуго породу. Мѣстами, какъ видно по остаткаыъ старии-
ныхъ работъ, вмѣстѣ съ амфиболитомъ появляется также діоритъ хло-
ритово-цоизитовый. Лмфиболитъ представляете продуктъ дифферепціа-
ціи общей габбро-діоритовой магмы. 

Такого же типа Корпиловское мѣсторожденіе въ дачѣ Режевскаго 
завода. 

') ß. Ніікнтіпгь, Геолог, ішсл. нейтральной группы дачт, Верхъ-Иеетскнхт, за­
водов'!,, Ревднископ дачи и Мурзипскаго участка. Тр. Геол. Ком., Нов. Сер., вып. 22, 
1907 г., стр. 150. 
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Кусишкая дача въ юоюпомъ Уралѣ. На южпомъ продолженіи горы 
Тараташъ (рудникъ Радостный) и въ Назямскихъ горахъ у рѣчки 
Магнитки (рудп. Магнитный около Ковалевыхъ хутор.) давно уже были 
извѣстны мѣсторожденія магнитнаго желѣзпяка, наиболѣе подробно оин-
сапныя М у ш к е т о в ы м ъ *), собравшимъ о нихъ всѣ литературный ука-
занія и даже архивныя свѣдѣнія. По рѣчкѣ Магниткѣ около хутора 
Быкова жилообразпыя массы магнитнаго желѣзняка толщиною отъ 20 
до 40 футовъ обнажаются на поверхности съ нростираніемъ N O 3 0 ° 
на протяженін до 200 футовъ. По онредѣлепію M y ш к е т о в а руды 
залегаютъ среди разрушеннаго ыелкозернистаго діорита, который ст. 
удалеиіемъ отъ жилъ переходить въ крушюзерпистый діоритовый пор-
фиръ; въ зальбандахъ жилы и въ самой массѣ магнитнаго желѣзпяка 
находятся скопленія крупныхъ, до 0 ,5" , кристалловъ хлорита. Вообще 
выдѣленія хлорита въ діоритахъ вблизи залежей магнитнаго жслѣзияка 
составляютъ здѣсь постоянное явленіе, по словамъ М у ш к е т о н а . В ъ 
Радостноыъ рудиикѣ жила магнитнаго желѣзнлка, мощностью до 40 фут., 
залегаете ташке въ діоритѣ, близъ залежи переходящем*!» въ рогово-
обманковый сланецъ съ зернами магнитнаго желѣзняка. 

Эти мѣсторожденія были оставлены вслѣдствіе трудпонлавкости 
руды; М у ш к е т о в ъ сообщает*!., что въ этихт. мапштныхъ желѣзнякахъ 
содержится титана только 0 , 8 ° / о — 0 , 8 7 8 % -

В ъ 1900 году было накопецъ обращено вниманіе на эти мѣсто-
рожденія, развѣданныя горн. ипж. С а д о в с к и м ъ въ 1900 и 1.001 и 
въ 1902 г.г. горн. ипж. Б а р б о т ъ де -Марни . 

Еакъ извѣстно, въ южпомъ Уралѣ полоса глубишшхъ основных*!, 
породъ переходите и на западный еклонъ Урала, гдѣ онѣ подиерглись 
сильной степени метаморфизаціи, мѣстами совершенно затемнившей 
первопачалыіый характер*!, извержсшшхх породъ. I Ia наиболѣе подроб­
ной картѣ этой части Урала (Общая геологическая карта Россіп. Л. 1 8 » ) 
породи группы габбро соединены съ діабазами тшшчпаго интрузивнаго 
типа и отдѣлепы отъ діаллагоиовыхъ и эпстатитоішхъ породъ, соедн-
ненныхъ съ перидотитовыми породами. Діабазы запад па го склона часто 
подвергаются уралитизаціи съ иоявлеиіемъ вторичиыхъ выдѣленій хло­
рита, магнитнаго и титапистаго желѣзнява. Для восточнаго склона этой 
части Урала устаиовлепо происхождение нѣкоторыхъ амфиболитоішхъ 
сланцевъ изъ породъ группы габбро, для западпаго же склона амфи-

*) И- Мушкетопъ, Матеріалы дли іыучопія гоопюстичоскаго строоиія и руд-
иыхт. богатствъ Златоустовскаго ropuaro Округа вт. Южноят, Уралѣ. За», Ими. Спб. 
Мин. Общ., т. XI I I , 1878 г., стр. 169—172, 176—177. 
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оолитовые, слюдяные и хлоритовые сланцы пріурочены преимущественно 
къ метаморфизованнымъ нижнедевоискимъ отложеніямъ. В ъ послѣд-
нихъ на западномъ склонѣ этой части Урала очень обычны мѣсторо-
жденія какъ магнитнаго желѣзняка, около Кирябинскаго рудника, такъ 
въ особенности бураго желѣзняка. На ряду съ такими амфиболитовьши 
сланцами метаморфкческаго происхожденія на западномъ склонѣ юяшаго 
Урала въ указанной полосѣ глубшшыхъ породъ имѣютъ широкое рас-
пространеніе амфиболиты несомиѣнно изверліеннаго происхожденія. 

По опредѣленіямъ горныхъ инжеиеровъ Б а р б о т ъ д е - М а р н и и 
К р а с н о п о л ь с к а г о 1) вмѣщающей породой мѣсторояіденій магнетита 
Назямскихъ горъ служптъ амфиболита. Мѣсторожденіе Магнитное 2 ) 
представлено тремя параллельными, жилообразными залелгамн на раз-
стояиіи 10 — 30 саж. другъ отъ друга, образующими превосходные 
выходы на поверхности ряда отдѣлышхъ сопокъ. Залежи прослѣжены: 
одна по простиранію на 795 саж., другая на 630 саж. и третья, 
болѣе неправильная, на 300 саж. Мощность первой равна 1,1 'саж., 
второй 1,36 саж., третьей 1,04 саж.; мощность первой опредѣлена 
тремя алмазными буровыми скважинами. Пластообразныя залежи и 
согласно съ ними залегающія боковыя породы имѣютъ простираніе 
N O 4 5 ° и крутое паденіе на SO подъ углом* 1 3 5 ° . Вертикальная 
глубина первой залеяш, определенная тремя алмазными буровыми 
скваяіинами, равняется 40 саж. Запасъ руды въ первой залежи до 
горизонта рѣки Магнитки опредѣленъ въ 8 9 . 0 0 0 . 0 0 0 пудовъ: по ана-
логіи между всѣми частями мѣсторожденія, можно съ увѣренностью 
сказать, что запасъ руды въ Магнитномъ рудникѣ не менѣе 25 0 .000 .000 
пудовъ, или 4 .170 .000 т. 

Составъ руды по даннымъ, сообщаемым* горн. ипж. С а д о в с к и м ъ : 
S i O a — 1 , 8 5 , F e a O s — 8 0 , 1 4 2 % , Т Ю 8 — 1 5 , 8 8 % , M n 2 O a — 0 , 8 4 % , CaO — 
0 , 5 3 % , M g O — 0 , 4 8 % , металлическаго F e — 5 0 , 1 % . 

По исгштаніямъ послѣ грубой сортировки руды оказалось, что 
содержаніе Ті не превышаетъ 5 — 6 % при содержапіи F e въ 6 4 — 
6 5 % . По сообщеиію горпаго инженера К р а с н о п о л ь с к а г о содержаніе 
Fe — 5 3 — 6 3 % , a Ті0 2—-колеблется отъ 4 % до 1 8 % . 

г) К. Краснопольск ій , Предварительный Отчета но ігаслт,дованію рудныхъ pafio-
ііовт, IOîitiiaro Урала за 1901 г. Изв. Геол. Ком. т. X X I , № 4, 1902 года. Также но 
отчетам'!, въ дѣлахъ Горпаго Департамента. 

") По нрсжішмъ оішеапілмт, М у ш к е т о в а , К р а с н о п о л ь с к а г о , лгіісгорождепіе 
значилось около хутора Кокова; по свѣдѣпіямъ Уяранленія Златоустовскаго Округа— 
около хуторовъ Ковалевых'!,. 
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По ошісанію горпаго ипжепера С а д о в с к а г о окружающія породы, 
хотя содержат* магнитный желѣзнякъ, а по словам* К р а с н о п о л ь с к а г о 
и гранаты, но постепеннаго перехода между боковыми породами и 
рудами не наблюдается, и граница между ними остается рѣзкой. 
А р ц р у н и говорит*, что магнетит* образует* здѣсь смѣшеніе с* плот­
ным* гранатом* и хлоритом*, несущее часто наросшіе кристаллы гра­
ната и хлорита 

. Мѣсторожденіе Чернорѣчинское близ* Ахматовской копи в * тѣхъ 
ate горах* совершенно аналогично Магнитному; двѣ параллелыгая 
жилообразныя массы, мощностью на поверхности въ среднем* каждая 
0,8 саж., прослѣжены по простиранію на 116 саж. Ближе мѣсто-
рожденіе не изслѣдовано. 

Мѣсторожденіе магнитнаго желѣзняка Радостное или Радулшое ') 
находится въ 30 верстах* на N 0 от* Кусипскаго завода между 
Б . и М. Артею. Амфиболиты, включающіе мѣсторождепіе, состоят* 
изъ зеленовато-черной роговой обманки и мутнаго плагіоклаза и мѣстама 
заключают* болѣе или менѣе значитолышя скоиленія магнитнаго 
желѣзняка. Такія скопленіл обособляются в * видѣ неправильной жило-
образной массы мощностью до 4 0 ' , причем* руда представляет* магнит­
ный желѣзняк* съ болѣе или меиѣе значительной примѣсыо грюнерита 
и актинолита и ромбическаго амфибола въ вид*1 аитофилита. Магнит­
ный желѣзняк* титанистый, по прежним* анализам* с* содержащем* 
Т і — 0 , 8 7 8 , а по болѣе новым* значительно выше. 

Рудоносном* діоритов* была уже отмѣчена М у ш к е т о в ы м * : |). 
Начиная почти от* сѣвериой границы Златоустовекаго Округа мимо 
деревни Александровой и Ахтеискаго рудника через* Назямскія и 
Шишимсвія горы до озера Зюрат*-куль тянется одна общая почти 
непрерывная полоса діоритов* или амфиболитов*, которая во мпожо-
ствѣ мѣстъ содержит* не только зерна и гиѣзда магнитнаго желѣз-
няка, но и огромныя скоиленія его в * формѣ жилообразных* выдѣ-
леній или штоков*. В с ѣ магнитные желѣзпяки этой полосы содержат* 
титан* въ значительном* количеств , и помимо этой полосы магнит­
ный желѣзнлкъ, за рѣдкими исключениями, в* других* породах* отой 
части Урала не встрѣчается. 

Саткинстя дача. На южпой окраинѣ отмѣчепной полосы мѣсто-

*) A r z r u n i , Die Minerals nib eu bei Kussa und Miass. Guido des oxcurs. du VI I 
Congr. göolog. international, 1897, стр. 15 (IV). 

s ) М у т к в т о в ъ , 1. с , стр. 176.—ВраепоиольскіГг, 1. е.. стр. 241. 
") 1. с , стр. 185-18(1. 
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рожденія магнитнаго желѣзняка были извѣстны въ такъ называемой 
Магнитной грядѣ, на рѣкѣ Копанкѣ, и къ западу отъ озера Згоратъ-
геуль. Для перваго изъ этих* мѣсторожденій М у ш к е т о в ъ г ) устанавли­
вает* его залеганіе въ діоритахъ, тождественных* съ Назямсгеимъ, 
ближе къ залежам* въ видѣ амфиболита, а дальше порфировиднаго; 
количество зерен* магнитнаго желѣзняка, по словам* М у ш к е т о в а , прямо 
пропорціонально степени разрушенія діорита, въ котором* магнитный 
желѣзнякъ часто замѣщаетъ собою кристаллы роговой обманки. 

Горный инженер* С а д о в с к і й , производившій въ 1899 г., развѣдку 
этого мѣсторожденія шурфами и канавами, сообщает* 2 ) , что хребет* 
Магнитный сложен* изъ согласно залегающих* діабазовъ, габбро и 
сіенитовъ, среди кварцитов*; слоистость изверженных* пород* падает* 
на SO 1 1 0 ° уг. 3 0 ° — 5 0 ° . Правильное залеганіе изверженных* масс* 
нарушается жилами діабаза, различиаго направления, обнаруживающи­
мися на поверхности въ видѣ небольших* холмов* и гряд*. Съ этими 
жилами связаны и многочисленные сдвиги въ окружающих* породах*. 
Обогащеніе пород* магнитным* желѣзнякомъ позволяет* иногда раз-
сматривать и самыя породы, как* руды. Пластообразныя обособленія 
руды сопровождаются съ обѣихъ сторон* породами, обогащенными 
магнетитом*. Это указаніе не согласуется с* показаніями М у ш к е т о в а , 
который говорит*, что по близости мѣсторождеиіи діоригь почти не 
содержит* роговой обманки и состоит* из* разрушеннаго полевого 
шпата, который мѣстами превращается въ каолин* и содержит*1 ли­
сточки хлорита, зерна кварца и магнитнаго желѣзняка ''). Рудныя 
обособленія залегают* цѣлой свитой, изъ которых* развѣданы четыре 
на протяжеиіи 370 саж. Запас* руды исчислен* въ 70 милл. пудов* 
или 1.160,000 т. магнитнаго желѣзняка с* содержащем*: Т Ю а — 
1 3 , 5 8 % , S i O a — 7 , 3 6 % , F e — 3 5 % . 

Около озера Зюратъ-куль на горѣ Буланихѣ (или Маткаль) раз-
вѣдочныя работы в * 1902 году при помощи шурфов* обнаружили на 
площади въ 4000 кв. саж. среди діабазов* ряд* пластообразных* за­
лежей, падающих* на SO 1 0 5 ° уг. 5 0 ° — 6 0 ° . Другое месторождение 
обнаружено на самом* гребнѣ Буланихи на протяжеиіи около 2 Y s верст*. 

Об* этих* послѣднихъ мѣсторожденіяхъ впервые сообщал* М у ш -

*) 1. с , стр. 184—186. 
-) Изъ отчета в * дѣлахъ Горпаго департамента. 
:1) Одішъ пзъ доставлеппыхъ ыпѣ образцовъ горной породы, непосредственно 

изъ контакта съ рудой, ирсдставллетъ скошеніе вторичной роговой обмапки en топ­
кими прожилками плавиковаго шпата. 

2 
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к е т о в ъ О; на горѣ Булаиихѣ, составляющей сѣверпое продолженіе 

Маткаля, обнажаются среднезернистые діориты, ограничиваемые съ 

запада кварцитами Зюратъ-куля. Діориты представляют* средпезерни-

стую смѣсь зеленоватой роговой обманки и желтовато-бѣлыхъ кристал­

лов* полевого шпата съ примѣсыо сѣрнаго колчедана. Мѣстами въ 

діорнтѣ находятся прожилки бѣлаго кварца съ полевым* шпатом* и 

эшідотомъ. 

Полоса рудоносных* діоритов* отмѣчена проявлепіем* извѣстішх* 

мѣсторожденій минералов*. 

Кони сосредоточены здѣсь на трех* параллельных* грядах* 2 ) . 

Западная из* них* представлена Шишимской горой с* ея копями 

Парасковіе-Евгеніевской, Барбтовской Ямой, Шишимской; к* с іверо-

востоку от* нея простирается Чувашская гора съ копями Баритовой и 

Редикорцевской, а еще дальше к* N 0 находится Назямсвая гряда с* 

копями Ахматовской, Николае-Максимиліановской и Еремѣевской. С ѣ -

вериим* продолженіемъ Назямской горы является Магнитная гора съ 

расположенными на ней мѣсторождепіями Магнитным* и Чернорѣчеп-

скимъ. Первая и послѣдняя гряды составляют* части одной непре­

рывной діоритовой полосы, а коші второй находятся среди девонских* 

отложеній, ограничиваемых* съ запада контактом* их* съ діоритовой 

полосой, 

В ъ первой и послѣдпей грядах* выдѣлеиія минералов* сосредо­

точены въ контактовой ИОІГІІ между девонскими глинистыми сланцами 

и известняками, подчиненными метаморфическим* сланцам*, с* одной 

стороны и массивными діоритами съ другой. В * чпслѣ таких* кон­

тактовых* минералов* копей Шишимскихъ и ІІазямских* гор*, как* 

гранат*, везувіаи*, эпндот*, діопсид*, тремолит*, шпинель напболѣе 

обычными являются ильменит*, титанит* и магнетит*, причем* по-

слѣдпій появляется в * плотных* массах*, как* паиболѣе древнее 

выдѣлеиіе, и небольшими кристаллами, как* иослѣдиее выдѣлсиіо па 

всѣхъ других* минералах*. Замечательное постоянство в * образовапін 

контактовых* минералов* вдоль полосы діоритов* на значительном* 

ея протяженіи едва ли позволяет* остановиться па объясненіи образо-

вапія мѣсторождепій магнитнаго желѣзияка, титан* содержащая, rmrli-

неніемъ желѣзиетыхъ роговых* обманок*, как* это был* склонен* 

принимать М у ш к е т о в * , опиравшийся главиѣйше па отмѣчешюй им* 

связи мѣсторожденій с* проявлепіем* измѣнепія роговой обманки. 

') 1. с , стр. 192. 
s ) A r z r u n i , Dio Mincralgruben bei Kussa und SVliass. ibid. 
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Къ сожалѣніго, остается неизвѣстной ни степень метаморфизаціи 
діоритовъ, ни связь ихъ съ другими глубинными породами, напр., 
•габбро, присутствіе которыхъ отмѣчепо уже С а д о в с к и м * около Магнит­
наго рудника на рѣкѣ Копанкѣ, ни минералогический характеръ самих* 
,рудъ, и можио только высказать догадку объ аналогіи здѣшнихъ ыѣсто-
рождепій титапомагнетнта съ магматическими типа Рутивара въ Норр-
•ботенъ, залегающими въ сильно измѣнеиномъ габбро-діоритовомъ лак-
колитѣ среди метаморфизоваыныхъ силурійскихъ отложепій. 

По обѣ стороны разматриваемой полосы паходятся замѣчательныя 
по распространенности желѣзныхъ рудъ области нижнедевонскихъ отло-
женій съ Бакальскими мѣсторожденіями и метаыорфизованних* палео­
зойских* осадковъ съ цѣлым* рядомъ ыѣстороясденій К, yenнекой и 
Златоустовской дачъ. 

Уфалейскій Округъ. Повидимому, такого же типа мѣсторожденіе 
Тураташское магнитнаго желѣзняка въ 50. верстахъ на югъ отъ 
йижне-Уфаленскаго завода 1 ) . Мѣсторождеиіе расположено на продол­
жен! и къ сѣверу діоритовой полосы Кусинской дачи и залегает* въ 
формѣ неправильныхъ жильныхъ и штокообразныхъ включеній въ болѣе 
или меиѣе оруденѣлом* кварцевом* діоритѣ, образующем* довольно 
значительную обособленпую гору. В с я гора состоит* изъ кварцеваго 
діорита, проникпутаго въ большей или меньшей степени мелкозерни­
стым* магнетитомъ; содержаніе желѣза въ отдѣльныхъ кусках* коле­
блется отъ 1 0 % Д° 1 S.°/ 0 . В * некоторых* мѣстахъ горы, магнитный 
желѣзияк* выдѣляется въ формѣ жилъ и штокообразныхъ включеній 
съ содержаніемъ желѣза около 4 4 % . Развѣдка одного изъ такихъ жило-
образныхъ выдѣленій показала, что болѣе богатая руда съ содержа­
щем* до 5 5 % F e появляется только мѣстамн. 

Оысертскш Округъ. Около селенія Кособродскаго было развѣдано 
мѣсторожденіе магпитнаго желѣзпяка въ видѣ вкрапленностей и про-
.жилок* въ діоритовой породѣ а ) . 

Левъяискій Округъ. ä) В ъ предѣлахъ этого округа породы группы 
таббро имѣют* значительное развитіе, преимущественно в * сѣверной и 
западной части дачи. В * сѣверпой части, къ югу отъ Петрокаменскаго 
завода по правую сторону рѣки Бродовой находится ряд* мѣсторожде-

') Г р н в п а к ъ , Жел-Іізио-рудпыя мѣсторождепк Серпшско-Уфадепскіш. гориыхт, 
заводовъ. Горн. Жури. 1888 г. Ш 5, стр. 275. 

2) А І І Т І П І О В Ъ , Характеръ рудомослости и совреиѳп. нолож. горпаго, т.-е. руд,-
чіаго дѣла па Уралѣ. Горн. Жури. 1860 г. I, стр. 23. 

3) Краснопольск іГ і , Геологическое опнсаніе Новьянскаго округа. Тр. Геол. 
.Ком., Нов. сер., иші. 25, 1906 года. 

2* 



— 20 — 

ній магнитнаго желѣзняка, частью разрабатываемых* рудниками (тавъ 

называемые Бродовскіе рудники) Ивановским*, Песочинскимъ, Пути-

ловским*, Желтоглипскимъ, Мироновским* и Шумихииским*. Кромѣ 

этих* мѣсторождеиій извѣстны еще Мѣдное и Старо-Саповское, въ 

которых* магнитный желѣзпякъ изобилует* прожилками и примазками 

мѣдныхъ рудъ и частью измѣнепъ въ ыартит*. Из* сѣверо-западпой 

части округа в * Рудном* болотѣ извѣстпо мѣсторождеиіе мартита, 

частью перешедгааго въ бурый желѣзнякъ. 

В с ѣ эти мѣсторожденія представляют* вкрапленности и скоплепін 

въ видѣ гнѣздъ и жилообразных* масс* в* габбровыхъ породах*, со­

провождаясь обыкновенно грапатовой и эпндотовой породами. 

Габбро представляют* большое разпообразіе: оливиновое, без* оли­

вина, уралитовое, габбро-діорит*, переходы в * норит*. Мѣсторождепія 

магнетита связаны, повидимому, с* оливнновым* габбро, переходящим* 

въ діаллагоповую породу. Мѣсторождепія часто пересѣкаготся жилами 

авгитоваго порфирита. Гранатовая и эпидотовая породы представляют* 

всѣ характерные признаки вторичнаго происхождеиія из* авгита и 

діаллагона габбровыхъ пород*. К р а с н о п о л ь с к і й склонен* объяснять, 

и происхождепіе залежей магнитнаго желѣзияка вторичными гидрохи­

мическими процессами въ связи съ измѣпепіем* пироксепов*, урали-

тизаціей их* и серпеитииизаціей оливина. Магнитный яселѣзпяк* ти­

тана ие содержит* по имѣющимся анализам*, и я условно помѣщаго-

разсматриваемыя мѣсторождеиія в* эту группу. 

SiO, jALO. , VnO MtfO Fc.,().{ S Г Fo 

Путпловскііі . . . . 10,(io! 2,40 4,53 0,72 0,(i() 79,04 елѣды 0,05 55,(18 
Иваповскііг  7,70 2,70 2,21) 0,21 1,40, 81,77 елѣды елт.ды ГііІ,іі4. 
Миропопекіи . . . . 8,80І 2,00 2,74 0,5-1 1,80 84,40 ОДІі слѣдм 59,09 
НІушшшскііі . . , , 12,7uj 3,30 3,(i4 слѣды 0,48j 79,88 — СЛ')іДЫ 55,92' 

Ряд* этих* мѣсторождеиій был* развѣдап* шурфами п шахтами 
на протлжепіи до 10 верстъ, мѣстами до глубины 30 саж.. Газвѣдаи-
ннй и частью подготовленный для добычи запасъ опредѣлеи* в*. 
1 5 . 0 0 0 . 0 0 0 пуд., или 250 .000 т. 

Къ этому же типу, повидимому, относится Журапленское мѣсто-

рожденіе въ Верхне-Салдинсвой дачѣ [ ) , гдѣ магнетит* является гнѣз-

>) Краспонодьск і і і , Восточная часть Шшіо-Tanrocitaro горпаго округа. Тр. 
Геол. Ком. Нов. сер. Вып. 41, 1908. 
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дами въ амфиболитѣ, представляя мѣстами слоистый характеръ и по­
степенные переходы въ аігфиболитъ. 

П. Мѣсторожденія среди формаціи авглтово-
подевошпатовыхъ породъ. 

Къ этой груипѣ Уральскихъ мѣсторожденій относятся иаиболѣѳ 
крупныя мѣсторождепія магнитнаго желѣзняка. 

Гороблагодатскій округа. 
Гора Благодать (фиг. 2) представляете пологую возвышенность, 

вытянутую въ сѣверо-восточномъ направленіи и поднимающуюся на 
500 ф. (около 160 м.) падъ окружающей слабо волнистой местностью 
(абсол. высота—350 м.). Ближе къ вершипѣ склоны горы довольно 
круты, постепенно дѣлаясь болѣе отлогими къ подиожіго. Изъ двухъ 
вершипъ горы болѣе высокая южная, на которой стоите памятник1* 
вогулу Степану Чумпину, показавшему русскимъ это мѣсторожденіе и, 
какъ говорите предапіе, за это своими земляками сожгкенному живьшъ 
на вершинѣ этой горы. Къ юго-западу отъ Благодати въ 8 верстахъ 
находится другая незначительная возвышенность Малая Благодать, гдѣ 
также находится мѣсторожденіе магнитнаго желѣзняка. В ъ меридіональ-
номъ иаправленіи длина горы Благодати болѣе 2 км. В с ѣ рудники, 
обозначенные номерами (1 —13) сосредоточены на восточномъ склонѣ 
горы; въ настоящее время на вершинѣ горы отдѣльные рудники сли­
лись въ одинъ огромный разносъ. Преобладающей породой горы Бла­
годати является ортофиръ съ вклапленниками ортоклаза, иногда пла-
гіоклаза и авгита. Ортофиръ составляете только часть обширпаго раз-
витія порфировыхъ породъ, среди которихъ местами къ востоку и югу 
отъ горы Благодати (напр. въ 4 верст, къ SO) защемлены узкія по­
лосы нижнедевонскаго известняка. Ортофиръ горы Благодати показы­
ваете, по описанію Ч е р н ы ш е в а 1 ) , всевозможные переходы къ грубо-
зернистымъ авгитовымъ и уралитовымъ сіенитамъ и съ другой стороны 
къ плотнымъ ортоклазовымъ породамъ, сходнымъ по ихъ внѣшнему 
облику съ шведской гелефлинтой, какъ это было отмѣчено уже Г . Р о з е . 

') Черпышевъ , Геологическая поѣздка на Уралт. лѣтоыъ 1888 г. Изв. Геолог, 
Ком. т. YIII , № 5, 1889. ï sc l i e rnysc l i cw, Le chemin de fer do l 'Oural dans les districts 
miniers de Taguil et de Goroblagodat. Guide des excursions du VII Congr. géolog. Intern. 
1897 г. Литер. 



Фпг. 2. Шапъ разработай, Л« 2, С п 7 горы Клагодатг, въ 1899 г. 
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По ыикроструктурѣ, преобладанию полевого шпата въ основной массЬ 
и среди вкрапленниковъ и значительному содержанію натрія, всѣ по­
роды этой группы безкварцевыхъ авгитовыхъ сіенитовъ могута быть 
сближены съ кератофирами. 

Къ лежачему боку эти порфировыя породы, заключающія мѣсто-
родгденіе, начинаютъ обогащаться вторичнымъ энпдотомъ, грапатодгъ, 
анальцимомъ, хлоритомъ и слюдой и переходятъ въ породы эпидотово-
гранатовую, кальцитово-гранатовую. Развитіе этихъ породъ каждый 
разъ связано съ исчезиовеніемъ залежей магнетита, какъ показали раз-
вѣдки въ штольнахъ „Крупскій", „Дружба", „Мамышевъ" и въ ле-
жачемъ боку выработки № 9. 

Фиг. з. 

Среди эпидотово-гранатовой породы обнаружены болѣе или менѣе 
значительный гиѣздовыя скопленія рудъ, а благонадежныхъ залежей 
нѣтъ. 

При болѣе подробномъ изслѣдованіи породъ, непосредственно вмѣ-
щающихъ рудныя толщи, можно видѣть, что почти повсюду порфировая 
порода представляется въ большей или меньшей степени содержащей 
гранатъ и эпидотъ съ окислами желѣза и марганца. 

Магнетитъ горы Благодати представляете двѣ разности, извѣстаыя 
подъ пазваніемъ красной и синей руды. Синяя руда заключает! въ изо-
биліи чешуйки зеленаго хлорита, разсѣяннаго по всей массѣ руды. 
Около поверхности хлоритъ разложенъ, руда становится пористой и 
легкоплавкой. Можно сказать, что съ глубиной вообще красная руда 
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вамѣпдается синей. В ъ массѣ руды часто попадаются значительния 

друзы, на стѣнкахъ которыхъ отложены хорошо образованные кристаллы 

магнетита, граната, полевого шпата и пирита. В ъ самой рудѣ также 

встрѣчаются кальцитъ я аиальцимъ (по Розе ) , а Но gl) о m 3) говорить 

о нахожденіи въ ней таіше авгита и зеленой шпинели, что действи­

тельно подтверждается почти въ каждомъ микроскопическом* препа­

рате. Местами въ магнитпом'ь железняке находятся скоплеиія серпаго 

колчедана, иногда попадаются мѣдния руды; содержаніе фосфора очень 

незначительное. Обыкновенную разность здешних* рудъ составляет* 

такъ называемая „оспенная руда", представляющая руду, богатую по­

левым* шпатомъ, выделяющимся белыми пятнами на красномъ фонѣ. 

Фиг. 4. Фиг. б. 

Руды или образуютъ довольно правильный иластообразныя жилы 
различной мощности (фиг. 3, 4 и 5), или скопляются въвид'Ь значительных!, 
гнѣздъ и штоковъ. По наблюденіямъ Ч е р н ы ш е в а жилообразпыя массы 
руды (фиг. 6) постепенно обогащаются нолевымъ шпатомъ и переходить 
въ боковую породу въ видЬ ортофировъ съ эиидотомъ и гранатом* и ввлю-
ченіями магнитнаго железняка, а еще дальше отъ рудной массы въ 
полевошпатовую породу. 

Горныя породы Благодати обнаруживают ясные следы механи-
ческаго вліянія, которому онѣ подвергались; такіе слѣдм выражаются 

*) Högbom, О т de vid syeiiitbergarfcer bimdiia jurmnalmerim i üsfcra Ural . Geol. 
För. i Stockholm Förhandl., 20, 1898. 
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въ раздробяеніи мивераловъ, облачномъ затеыпѣніи ихъ, изогнутіи н 
скалываніи отдѣльныхъ кристалловъ. 

Такія измѣненія связаны съ сложной тектоникой мѣсторожденія. 
Рудныя массы и заключающее ихъ порфиры представляютъ ясное слое-
образное расположеніе. На восточномъ склонѣ горы поверхности раз-
дѣленія такихъ слоеобразныхъ массъ имѣютъ паденіе на О и SO. На 
вершинѣ около часовни можно видѣть изогнутіе банокъ порфира въ 
антиклинальную складку; около обсерваторіи и въ рудникѣ № 3 пор-

Фиг. 6. Шлировьтя лидѣленія (а) магнитнаго лсѳлѣзпяка среди ортофнра. 
Гора Благодать, подъ часовней. 

фиры надаютъ къ W . Общее направлеиіе складки совпадаете съ на-
правленіемъ простиранія гребия горы. Такое простое расположение пор­
фира и рудныхъ массъ часто осложняется продольными сбросами, 
имѣющими меридіональиое простираніе (фиг. 2). 

Вслѣдствіе одного изъ такихъ сбросовъ рудная толща главиаго 
рудника (№ 2) разорвана. По другому изъ такихъ сбросовъ про­
изошло опускаиіе лежачаго бока залежи по западному склону горы. 
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Иная серія поперечныхъ разломовъ пересѣкаетъ мѣсторожденіе въ 

О — W и N N W — S S O паправлепіяхъ. Соросы и сдвиги по липіямъ 

этихъ разломовъ (фиг. 2) можно видѣть очень отчетливо въ главномъ 

разносѣ и въ рудникахъ Ш 8 и Ш 9. Вслѣдствіе такихъ сбросовъ раз-

личныя части одной п той же рудной толщи перемѣщеиы къ востоку. 

Мояшо, напр., утверждать, что рудпыя массы ,№ 7 и .№ 8 предста-

вляютъ только части, сброшепныя къ востоку, рудной толщи JY» 2;. 

точно также толща .№ 9 представляет!, вѣроятио, сброшенную къ во­

стоку, часть толщи Ш 5. 

Складки и продольные сбросы относятся къ болѣе раннему вре­

мени, чѣмъ поперечные сбросы и сдвиги. Этимъ объясняется болѣе 

низкое пололсеніе эпидотово-грапатовой породы у подпожін восточнаго 

склона сравнительно съ положепіемъ ея но западному склону. 

В ъ трещинахъ многихъ разломовъ можно впдѣть брекчію тренія, 

заключающую отторжеіщы магнетита, куски котораго часто обнаружи­

вают!, зеркальную поверхность. 

На основаніи изслѣдовапій Ч е р н ы ш е в а мѣсторождеиіо горы Бла­

годати относятъ къ категоріи магматических!, въ видѣ нластообразиыхъ 

шлировъ. Изъ приведеішаго адѣсь описаиія достаточно ясно видна за­

мечательная аналогіл между этимт. мѣсторождепіемъ .и Кпруиа. ІІро-

тивъ магматическаго происхождения обивиовеппо ( Б е р ж а , Л е в и н с о и ъ -

Л е с с и и г ъ ) возражаютъ, указывая на залегапіе руды въ опидотоно-гра-

ыатовой породѣ, эпигенетическое контактовое образованіе которой, но 

мпѣнію Б е р ж а , не вызывает!, никаких!, сомпѣпій. Б е р з в а указывает!, 

также на вѣроятность эпигеиетическаго отложспія магнетита и пирита 

въ изслѣдоваипыхъ имъ штуфахъ порфировой породы съ горы Бла­

годати г ) . 

Алмазное буреніе показало, что полевошпатовая порода около ;іа-

лежей магнитнаго желѣзпяка всегда обнаруживает!, включения магне­

тита, иногда настолько богаты», что пѣтъ возможности провести гра­

ницу между рудными залежами и вмѣщагощей породой, напр., между 

третьей и четвертой пластообразиыми залежами. Между пѣкоторыми 

отдѣлыіыми залежами второй иластообразпоіі свиты ироходятъ прослойки 

полевошпатовой породы, толщиною всего въ 1 футъ; со стороны ле­

жачаго бока полевошпатовая порода содержит* вт. себѣ включспія маг­

нитнаго желѣзняка, а со стороны виенчаго бока ;і а 4 залежей орто-

клазовая порода не содержит!, въ себѣ вклгочепій (буров, скваж. № 60).. 

') S to l en o r - B o r g oafc, Die Etv.lagerst,utt<m, стр. 1174. 
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Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ ] ) указывает*, что несмотря на внешность 
рудной массы, повидимому, говорящую въ пользу магматическаго про-
нсхождепія, морфологическія особенности составных* частей и взаим-
ныя их* отношенія свидетельствуют*, что руда кристаллизовалась послѣ 
силикатов* и что эти последніе находились в* твердом* состоя ши, 
когда магнетит* был* жидким*. Магнетит* иптрузировал* среди облом­
ков* ортоклаза и авгита, вплавляя их* осколки въ свою массу; одно­
временное погасапіе некоторых* группъ таких* обломков* ортоклаза 
показывает*, что это осколки, отскочившіе отъ растрескавшегося орто­
клаза и погрузившіеся въ массу лшдкаго магнетита; никогда не заме­
чается кусков* магнетита, погрузившихся обратно въ массу ортоклаза 
(въ авгитb иногда это наблюдается). ГІомутненіе ортоклаза предста­
вляет* изменепіе, подобное тому, какое он* испытывает* при прогса-
ливаніи. Рудный расплавъ прорвалъ сіенитовую породу уже твердую, 
давъ местами как* бы пирогенную брекчію из* силикатов* и руды. 
Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ въ то же время уже категорически говорит*, 
что эпидотъ и гранат* являются результатом* метаморфических* про-
цессовъ и отсутствуют* там*, где имеются свѣжія сіенитовыя породы. 
В ъ шлифах* гранатовой породы съ горы Благодати молено ясно видеть 
образованіе грапата на счетъ разрушенія авгита; следовательно, эпи-
дото-гранатовая порода пе есть контактовая, как* понимает* это, по-
видимому, Б е р ж а . 

Дальше мы познакомимся еще съ новымъ толкованіемъ ( Я к о в л е в * ) 
и этого мѣсторожденія на основаніп его аналогіи съ Высогорскимъ, 
где обнаруживается связь между рудоиосностыо и существованіемъ 
известняков*. Целый рядъ факторов* принимал* участіе въ твореиіи 
таких* грапдіозиыхъ ыесторожденій, как* Благодать, Высокая гора, 
Магнитная, и разграничить роль таких* факторов* и их* последова­
тельность пе всегда возможно. Еонтавтово-метаморфическое образовапіе 
гранатовой породы здесь возможно допустить только для ея массы въ 
лежачем* боку всей группы рудных* залежей, причем* вліяпіе извест­
няков*, присутствие которых* необходимо еще доказать, не могло бы 
служить возраженіемъ против* магматическаго выдѣленія главных* 
толщ* руды. Пластообразпый характер* мѣсторождепія, чередованіе 
отдельных* мѣсторожденій со слоеобразными же массами полевошпа­
товой породы, их* взаимныя переходы въ одних* местах* и резкая 
граница въ других*, все это факты, говорящіе в * пользу магматиче-

') Л е в н н с о и ъ - Л е с с и н г ь , О Гороблагодатсколт. мѣсторождеиін шаги, жел. Изв. 
. С.-Петербургскаго Политехи. Института 1907 г., VI I I . 
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скаго раздѣленія рудной массы н полевошпатовой породы и въ то же 
время интрузіи рудной массы, последовавшей нераздѣльно съ боковыми 
породами и способной вызвать цѣлый рядъ вторичных* измѣнепій въ 
этихъ боковыхъ породахъ, частично уже отвердевших*. 

Гелефлинтовидныя породы, обнажагощіяся въ различныхъ мѣстахъ 
уступовъ, по въ особенности въ сѣверной части общаго разрѣза, сви-
дѣтельствуютъ о подвшкпости всей рудоносной массы еще послѣ раз­
деления магмы на рудную и полевошпатовую части. 

Руды горы Благодати представляют* магнитные желѣзняки съ ко-
личествомъ желѣза отъ 42°/о до 6 3 % , обычно 55 — 5 9 % (см. табл. 
анализовъ 1 ) . Количество сѣры и па глубинѣ 40 м. не возрастает* бо­
лее 0 , 8 % , хотя мѣстами, напр., в * выработке •№ 9, скошгенія пирита 
были более значительны. Более вредную примесь составляет* мѣдь, со-
держаиіе которой колеблется от* 0 , 0 0 4 % до 0 , 3 8 % , последняя цифра 
относится к* руде из* № 11 , содержащей Со обычно от* 0,2 до 0 , 3 % 
и самостоятельно въ плавку не идущей. 

Запасъ рудъ в * горе Благодати был* исчислен* въ 1896 году 
горнымъ инженеромъ У р б а н о в и ч е м ъ 2 ) для каждой изъ выработок* 
на отдельных* залежахъ по результатамъ алмазнаго буренія. В е с * 
куб. саж. магнитнаго железняка он* принимает* в * 2 .000 пуд., или 
для куб. м. в * 3 .450 игр. 

') Анализы заимствованы изъ нрпложепШ гсъ кппгѣ М с п д е л ѣ о в а , Уральска» 
желѣзпал промышленность, 1900 г. 

а) И. Урбаноппч'ь, Результаты обозрѣпіл Гороблагодатскаго Округа. Гори. 
Жури. 1890 г., № 1, стр. 26—29. Замѣчапія К а р п н п с к а г о , тамъ же, стр. 67—€і8. 
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При исчисленіи запаса выработок* JV- 6 и Енпзе-Михайловской 

ниже уровня выработок* принималось 25 саж. по рудѣ; если при­

нять въ разсчетъ продолженіе залежи еще на 55 саж., то вѣроятный 

запасъ воаросгаетъ на 2 .740 .000 X 55 = 1 5 0 . 7 0 0 . 0 0 0 пуд. Общій запасъ 

мѣсторожденія опредѣлялся=visible ore-f-probable o r e = 162.180.0004-
-1- 150 .700 .000 = 312 .880 .000 пуд. = 5 .000 .000 метр. тонн*. Этот* 

запасъ далеко не исчерпывал* всего богатства мѣсторождепія, как* это 

вполнѣ подтвердили послѣдующія выемочныя работы и развѣдки. 

По исчислевію заводоуправлеиія запас* руды, доступный откры­

тыми работами, въ 1898 году определялся въ 8 1 1 . 0 0 0 . 0 0 0 пуд., или 

13 милл. т. 

Въ течеиіе последующих* лѣтъ съ 1896 г. по 1904 год* мѣсто-

рожденіе дало около 1 милл. тонн*. 

Сложная тектоника мѣсторождеиія при условіи ведепія работ* до 

сих* пор* почти на т ѣ х * же горизонтах* вызывает* необходимость 

очень тщательных* развѣдок* именно той части мѣсторождепія, ко­

торую мы называем* visible ore. Развѣдки почти исключительно ал­

мазным* бурепіемъ въ течепіо 1899 — 1 9 0 2 г.г. показали: 

1) Продоляіепіе залелш выработки JY« 6 как* но простирапію, 

так* и но паденію; алмазная скважина длиною 2 5 3 ' прошла восемь 

пластообразиых* залежей магнитнаго желѣзняка общей мощности около 

2 0 ' , а другая скважина длиною 2 6 3 ' прошла шесть залежей общей 

мощности около 70 ' , достигнув* лежачаго бока всей свиты. 

2) Къ сѣверу от* Князе-Михайловской залежи обнаружены четыре 

новых* залежи магнитнаго желѣзпяка, незначительной мощности от* 1' 

до 5' . 

3) Около залежи .М» 8 рядом* алмазных* скважин* ирослѣжепо 

продолженіе как* второй, так* и третьей пластообразиых* залежей, в * 

видѣ отдѣльных* пластов* мощностью 12 ' , 5' , і ' , 4 ' , 2 ' , 4 ' и 1 3 ' , 

или общей 4 1 ' — 6 с . = 12 м. 

4) Ыа сѣвериом* склопѣ Благодати мсяіду выработками № 11 , 
•№ 9 и Князе-Михайловской магпитометрическія пзслѣдовапія но системѣ 
Tiberg-Thalen 'a памѣтили мѣста залояіепія скважин*, из* которых* 
одна, к* югу отъ выработки № 1 1 , встрѣтила лишь полевошпатовую 
породу с* включеніями магнитнаго желѣзняка; другая скважина встре­
тила только одну залежь магнитнаго лселѣзияка мощностью всего 2 ' ; 
наконец*, третья скважина, глубиною 3 5 2 ' пе нстрѣтила рудных* вы-
дѣленій. Новыя развѣдочныя работы значительно расширили, таким* 
-образом*, видимые запасы руды (visible ore), почти не коснувшись вѣро-
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ятныхъ запасов* (probable ore). Безъ большой погрешности мы мо­
жем* принять запас* рудъ горы Благодати въ 10 м. т. 

На площадях* под* JV? 10 и 11 залегают* скопленія так* на­
зываемой валунчатой руды, представляющей продукты элювіальнаго 
разрушенія коренных* мѣсторожденій. Болѣе или менѣе округленные 
обломки, величиною отъ кедроваго орѣха до головы, магнитнаго желѣз-
няка залегают* (фиг. 7) в* шітнисто-окрашенпыхъ глинахъ, составлшо-

Фпг. 7. Оопажеиіе валунчатой" руды на горѣ Благодати. 

щнхъ элювіальное измѣненіо ортоклазовых* порфнров*. Площадь, занятая 
этими рудами, прежде определялась в * 137 .000 кв. саж.; при тол­
щине рудоносиаго слоя въ 2 саж., и выходе чистых* рудъ из* 1 куб. саж.. 
рудоносной массы въ 100 пуд., весь запас* валунчатыхъ рудъ на Благо­
дати определялся въ 27 .400 .000 пудов*; или 450 000 т. Разведки 
последнего времени показали содержаніе руды въ кубѣ до 2 0 0 — 5 0 0 пуд,, 
получаемой промывкой на бутарах*; площади распространеиія этой руды 
вдоль подножія горы Благодать более значительны, и весь запас* ва-



лунчагыхъ рудъ определяется теперь въ 270 милл. пуд., или въ 
4 Уз ыил. т. Въ настоящее время па Благодати продолжаготъ раз­
рабатывать только эти руды. 

Д р у г і я м ѣ с т о р о ж д е н і я Г о р о б л а г о д а т с к а г о О к р у г а . 
Присутствіе магнитнаго желѣзняка было известно во мпогихъ мѣ-

стахъ Округа; полоса мапштпыхъ желѣзияковъ тянется по восточному 
склону Урала въ предѣлахъ округа на протяженіи почти 20 верстъ. 
Изъ паиболѣе нзвѣстиыхъ мѣсторождепій заслуживают!, знимаиія Малая 
Благодать, мѣсторождепія горы Осокина къ юго-востоку, отъ Благо­
дати и мѣсторожденія Надеждо-Коммерческаго отвода, открытый маг­
нитометрическими изслѣдовапіями. 

По развѣдкѣ въ 1 8 9 2 — 93 г. m Торг Осокина обнаружено за­
ле ганіе 6 крутопадающихъ пластовъ магнитнаго желѣзияка, общей 
мощности около 2 саж., до глубины 6 саж. Руда содержит!, всего 
4 0 % F e ; запасы мѣсторождепія до глубины (> саж. составляют* около 
3 .072.000 пуд. или 50 .000 т., по нѣтъ сомпѣпія, j что залежь 
имѣетъ гораздо большее распространено. Осокинская руда не заклю-
чаетъ въ себѣ ни Си, ни S, но содержапіе Р опродѣлепо въ 0,1 
до 1 ,68%- \ 

Анферовс/ж мѣстороздеше было открыто вт. 1899 ; году• кресть-
яниномъ АпферовиитБ, отказавшимся указать па мѣсгіі сДѣланпое имъ 
открытіе, и на осповаиіи его заявленія мѣеторождепіе было найдено 
посредством!, шведскаго наклонпаго компаса и пзелѣдоваио сначала 
магнитометрически, a ватѣмъ въ 1900 году посредством!, алмазиаго 
буренія и шурфом.. Мѣстороліденіе представляет!, пластообразную за­
лежь зерннсто-кристаллическаго магнетита, имѣющую простирапіе N O 
съ падепіемъ па SO. Руда залсгаетъ среди полевошпатовой породы 
сіенитонаго habitus'a, съ поверхности сильно разрушенной. Около 
мѣсторождепія въ боковых!, породах!, обнаруживается замѣтпое обо­
гащение включеніями магнетита. Залежь ирослѣжепа по нроетнрапію 
на 33 саж. и по падеоію на 8 саж. при средней мощности въ 2 саж.; 
принимая вѣсъ куб. саж. руды въ 2 .000 пуд., развѣданный запасъ 
можетъ быть исчислепъ въ 1 .050.000 пуд, — 17.30 0 т. 

Открытое магнитометрическими же изслѣдоваиіями, мѣеторождспіе 
Ивановское находится на лѣвой стороиѣ рѣки Кораблевки между пою 
и Малой Куш вой въ 5 верстахъ па гогъ отъ Кушвиискаго завода. 
Развѣдка алмазиимъ бурепіемъ и шурфами обнаружила среди разру-
шепнихъ сверху иолсвоишатовыхъ породъ четыре пластообразнихъ за­
лежи, падающихъ подъ угломъ около 4 5 ° на О или S 0 . Между двумя 
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отдѣлышми залежами проходить полосы породы болѣе бѣдныя же-
лѣзомъ вслѣдствіе включеній полевошпатовой породы; такія же породы 
между рудой и вмѣщающими породами обнаружены по висячему и 
лежачему бокамъ, Исчислеяіе запасов* развѣдаеной части месторо­
ждения видно изъ слѣдующей таблицы (въ саж.): 

Развѣдапныя: 
Уалежіг. Мощиостіі. Длина по 

прости­
рание. 

Глубина 
вертикаль­

ная. 

.V. 1 . 0,7 20 8 
JV> 2 2 60 8 
Л» 3 . 1 30 8 
Л* 4 . 2 30 8 

Общій запас* выразится 2.370 куб. саж. или 4 . 7 4 0 . 0 0 0 пуд., т .-е. 
77 .700 т. Этот* запас* даже на развѣданной площади значительно 
меньше вѣроятнаго, так* как* не было обнаружено никаких* призна­
ков* скораго выклинивапія залежей по паденію; при исчисленіи была 
принята вертикальная глубина, а не глубина по паденію пластов*, 
равная 11,43 саж. Магнитный желѣзнявъ содержит* F e до 6 2 , 4 % ; 
Мп до 4 , 3 4 % , Р отъ 0,02 до 0 , 1 8 % . 

Развѣдки совершенно авалогичнаго мѣсторожденія Назаровскаго 
показали запасъ въ 3 .500.000 пуд. или 57 .340 тонн*. 

Указанныя четыре мѣсторожденія заключают* запасъ внолнѣ 
развѣданныхъ рудъ въ 222 .340 тони*. Как* ни мал* этот* за­
пас*, по он* является руководящим* указаніем* для дальнѣйших* по­
исков* и дает* віюлнѣ обоснованны» надежды на возможность открытія 
здѣсь въ полосѣ полевошпатовых* нородъ и других* мѣсторожденій 
такого же типа. В ъ осмотрѣнних* мною разрѣзахъ Надеждо-Коммер-
ческих* рудниковъ можно было замѣтить повсюду появленіе грана­
товой породы между рудами и разрушенными полевошпатовыми поро­
дами. Гранатовый породы сильно слюдисты, а въ полевошпатовыхъ по-
родахъ полевые шпаты разрушены в * аггрегагь кварца, мусковита, 
каолинита и, повидимому, цеолитов*. Магнитометрическія изслѣдованія 
обнаружили присутствіе рудиых* масс* во многих* мѣстах* на отво­
дах* Ыадеждо-Коммерческих* рудниковъ, гдѣ послѣдующая развѣдка 
шурфами и буровыми скважинами обнаружила запасъ магнитнаго же-
лѣзияка въ 2 .500 .000 пуд., или около 4 2 . 0 0 0 т. 
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Кром'Ъ этихъ развѣданных* мѣсторожденій въ округѣ извѣстенъ 
ряд* другихъ, до сихъ пор* не развѣданныхъ, мѣсторожденій магнит­
наго желѣзняка, напр., на 6 верстѣ но Салдинской дорогѣ на востокъ 
отъ г. Благодати, между Благодатью и Туринским* трактомъ на сѣверъ 
отъ Благодати въ 2 верстахъ отъ нея, Александровское мѣсторождепіе 
и друг. Къ сожалѣяію не имѣетсл свѣдѣній, относятся ли эти мѣсто-
рождеш'я къ усматриваемому типу или къ типу 1, какъ, напр., 
Нижпе-Синегорское. 

Мѣсторождепіе Малой Благодати разрабатывается съ 1 8 7 2 года 
для заводовъ, преимущественно Кыновскаго, гр. Строганова. Руда за­
легаем въ видѣ штоковъ пластообразнаго характера, имѣющихъ паденіе 
на востокъ подъ угл. 3 0 ° — 4 5 ° . Вмѣщающая полевошпатовая порода 
около поверхности разрушена въ краснобурыя и желтая глины, а 
глубже представляетъ трещиноватую массу, легко разсыпающуюся отъ 
удара молоткомъ. Порода представляетъ пироксеиовый сіепитъ, по 
крайней мѣрѣ въ лежачем* боку рудпыхъ толщъ, и въ коптактѣ съ 
рудами сопровождается гранатовой породой, повторяющейся и въ вися­
чем* боку. Наибольшая глубина открытых* работъ имѣется въ сѣнер-
номъ разрѣзѣ, до 13 саж. отъ поверхности. 

Съ углублепіемъ замѣчается возрастание примѣси сѣрнаѵо колче­
дана въ магнитном* желѣзнякѣ (анал. см. таблицу выше); теперь со­
держаще сѣры 0 , 0 5 % , фосфора 0 , 0 4 % . 

В ъ 1 8 8 3 — 8 4 г.г. мѣсторожденіе было развѣдано буровыми сква­
жинами х) до глубины 22,7 саж. Этими развѣдками запас* годной 
руды былъ опредѣлен* в * 2 0 . 0 0 0 . 0 0 0 пуд.; по 1908 г. было добыто 
съ того времени около 13 милл. пудов*. В * настоящее время почва 
разрѣза почти сплошь занята еѣриистою рудою. Предполагается, что 
къ 1910 году руды, годныя для плавки, будут* вынуты начисто. 

Нижне-Тагильскій округъ. 
Гора Высокая 2) находится около Нижпе-Тагильскаго завода, к* 

западу отъ него; она имѣетъ в * длину болѣе 2 км. при ширииѣ около 
і У з км. и поднимается до 80 м. над* горизонтом* заводскаго пруда. 

г ) Гори. И П Я І . Оржеховскі іг , О ііѣкоторихъ устройствах* « инструментах'!., 
употребившихся при ручиомъ ражЬдочноіп. буреніп на Мало-Г>лагодатекомт> жел. 
рудшпсѣ, Горн. ,Журп. 1885 г. 11, стр. 181. 

а) T s c h e m y s c l i e w , ! , с , Литер—Ловпнсоігь-Лоссппгт., О лгкторождепііг маг­
нитнаго жолѣзияка гори Высоко!! на Уралѣ. Изв. Спб. Политехи. Ипст. 1906, т. V . -
Яковлѳвт. , Геологически! очоркъ рудоносной области сіе[іитовъі)ъНпжно-Тагилг.скомт. 
Окр. m Ураіѣ. Ивв. Геол. Ком., X X Y , 190Й.~Вемлтченскі і і , Моплолѣсчп,, 1. с. 
стр. 368—375. Но gb о m, 1. с , стр. 115-134 
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Кромѣ Высокогорскаго мѣсторожденія, разрабатываемаго рядом* рудни­
ков*, расположенных* па этой горѣ и в * настоящее время углублен­
ных* частью уже ниже прилежащей МЕСТНОСТИ, здѣсь находится еще 
цѣлый ряд* других* мѣсторождепій желѣзных*, мѣдныхъ в марганце­
вых* руд* (карта фиг. 8). 

Магнитный желѣзняк* на горѣ Высокой залегает* несколькими 
пластообразньгаи залежами (до 12 м. мощности), чередующимися съ 
изверженными сіеиитовыми породами и гранатовыми породами при 
•общем* уклоне к* SO и О. Сіенитовыя породы все полнокристалличе-
скія; одне изъ нихъ являются гранитовидными глубинными породами, 
другія имеют* порфировую структуру и должны быть названы сіенито-
выми порфирами. Сіениты образуют* какъ бы ядро области, вытянутое 
въ N N W — S S O паправленіи, более или менее согласно съ простира-
ніемъ девонских* породъ, ограничивающих* рудоносную область съ во­
стока. Сіениты этого ядра представляют* крупнозернистую разность, а 
по его окраинамъ встречаются мелкозернистые сіениты. Эффузивный 
разности сіепитовыхъ породъ, имеющія порфировую структуру, сле­
дуют* какъ к* востоку отъ главнаго ядра, так* частью и к* юго-за­
паду от* него. На западе же область сіеиитовъ ограничивается поро­
дами группы габбро (нормальное, оливиновое и норитъ). 

По определенно Л е в и н с о н а - Л е с с я н г а все сіенитовня породы 
отличаются лейкократовымъ характером*; полевой шпат* относится пре­
имущественно к* пертитамъ, именно микроклииовымъ микропертитамъ. 
Порфировыя разности, часто иазываемыя ортофирами, представляготъ 
андезинофиры, по мнѣиію Я к о в л е в а , т.-е. порфировыя породы съ вьт-
деленіями андезина и роговой обманки. Такія разности наблюдаются 
преимущественно около самых* месторождений, Каолинизированныл по­
левошпатовый породы, разделяющія рудиыя толщи, называют* здесь 
.,, беляком* ". 

Превращеиіе сіенитовъ и порфировъ в * эпидотово-граиатовую и 
кальцито-гранатовую породу было описано Ч е р н ы ш е в ы м * и Högbo-
ш'омъ, причем* предполагалось превращеиіе авгита въ гранат* и эпи­
дотъ, ортоклаза въ слюду, плагіоклаза въ эпидотъ. По мнѣнію Л е в н н -
с о и а - Л е с с и н г а авгитъ совершенно отсутствует* въ породахъ Высокой 
горы; цветная часть сіенитовыхъ породъ представляет* обыкновенно 
хлоритизированную роговую обманку, и образованіе гранатовой породы 
{гранат*, хлорит*, эпидотъ, кальцит*, магнетит*) он* относит* на 
счет* вліянія магмы на известняки, присутствіе которых* было давно 
уясе обнаружено у самаго входа в* обширные рудничные разносы. 

з* 



Магпитный желѣзнякъ кромѣ пластообразиых* толщ* образуете 
также глыбы и штоки неправильной формы съ гладкой неровной по­
верхностью; такія глыбы находятся всегда въ глинистой вывѣтрѣлой 
массѣ, какъ продуктѣ вывѣтриваиія полевошпатовых* пород*. 

На западной сторопѣ горы и на ея восточной окраииѣ можно ви-
дѣть довольно сложную систему сбросов* и сдвигов*, сильно затемняю­
щую взаимное отношеніе руды и боковых* породъ (разрѣзъ Ревдіш-
скаго участка мѣсторождеиія). 

Руда имѣетъ или плотное тонкозернистое сложевіе, или грубозер­
нистое, мѣстами пористое съ отложеніемъ въ друзах* кристаллов* маг­
нетита. Б а выходѣ руда измѣнена въ мартитъ и бурый желѣзиякъ и 
часто проникнута пиритом* и мѣдным* колчеданом* или его продук­
тами вывѣтриванія. Содержаиіе желѣза въ рудѣ достигает* до 0 5 % ; 
фосфора 0,02; окислов* марганца отъ 1,5 до 2 , 8 % ; сѣры иѣтъ (ана­
лизы см. табл. на стр. 2S). Разработка мѣсторождепія началась с * 
1721 года; за это время добыто не мепѣе 1500.000.000 иуд. руды, и 
запасы ел до уровня окружающей мѣстности исчисляются также циф­
рой пе.менѣе 300 мил. пудов*, или 5 .000 .000 т.; къ сожалѣнію 
болѣе точных* данных* не имѣется. 

Жебяжинское мѣсторожденіе в * 5 верстах* в * сѣверу отличается 
значительным* содержащем* фосфора въ рудѣ. Апатит* образует* про­
жилки и включенія розоватаго и буроватаго цвѣта, бѣлаго и зелепаго, 
иногда также является в * хорошо образованных* кристаллах* в* пу­
стотах*. Мѣстами руда представляет* магнетитовую брекчію с* апати­
товым* цементом*. По описапію Högbom'a сіеппт* лежачаго бока мѣ-
сторождеиія проникает* и* руду въ видѣ шлиров* и гпѣзд*. Виеячій 
бокъ мѣсторождепія образован* крутопадающим* па О хлоритовым* 
сланцем* из* свиты девонских* туфов* и туфовых* сланцев*. Кромѣ. 
апатита примѣсями в* рудѣ являются известковый пшат*, ломонтит* 
(изъ группы натролита) и мѣдпый колчедан*. Руды обнаруживают* или 
незиачительпыя пятнистыя выдѣленія апатита, или неправплышл шли-
ровыя образованія, богатый апатитом*, или параллельное раеиоложеиіе 
тонких* полое* магнитнаго желѣзняка и апатита. 

Еще Г . Р о з е высказал* мысль объ одновременном* образовапіи 
магнитнаго желѣзішва горы Высокой н боковых* пород*. Магматиче­
ское происхождепіе этого мѣсторождоиія поддерживают* также Чер­
н ы ш е в * и Högboin. Ч е р н ы ш е в * указывает* на взаимный отпошеиія 
рудных* масс* и сопровождающих* пород*, появлеиіе руд* въ видѣ 
неправильных* жил* или скоплепій с* иезамѣтпыми переходами в * 
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окружающую породу (фиг. 9). Г л а д к і й г) объясняет* образование мѣсто-
рожденія вторичными процессами въ связи съ контактовыми явлевіями. 
Де-Лоиэ и Б е р ж а въ СЕОИХЪ извѣетныхъ руководствах* прямо отно­
сят* это мѣсторождевіе к* контактовым*. Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ в* 
цитированной уже замѣткѣ формулирует* возражевія против* его маг-
матическаго образованія слѣдующпмъ образом*: 1) въ рудѣ не встре­
чаются силикаты боковыхъ пород*; 2) н ѣ т * переходной зоны между 
рудой и сіенитомъ; 3) въ сіенитахъ горы Высокой нѣтъ ясных* шли-

Фиг. 9. Шлнровыл выдѣленіл (а) среди сіешітовъ горы Высокой. 

ров* или иных* проявленій дифференціаціи съ отдѣленіемъ магпитиаго 
яселѣзняка; 4) присутствіе въ рудѣ мѣдных* рудъ показываетъ общность 
происхожденія мѣсторождеиія магнитнаго желѣзняка и мѣдныхъ рудъ 
Мѣднорудяпска; 5) трудно представить себѣ первичную магму, изъ ко­
торой путем* ея дифференціаціи могла бы получиться руда я щелоч­
ная полевошпатовая порода. 

Л е в и н с о н ъ - Л е с с и и г ъ указывает* на присутствие особой полево-
ншатомагнетитовой породы въ видѣ базиса из* магнитнаго желѣзпяка 
съ разсѣяншлми въ нем* кусками ортофира, состоящаго из* ортокла-
зовыхъ и олигоклазовых* микролитов*. Эта порода составляет* часть 

') Ы. Гладк і і і , Хишіко-геологнческія замѣтіш о МЛіднорудяпскомъ н Високо-
ropcicoji'B мѣеторожденіям, вт. Нііжнеыт, Тагмлѣ. Горн. ДКурп., 1888, № 1. 
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эффузивных* брекчій, залегающих* на рудѣ и сіенитѣ и, по мнѣпію 

Л е в и н с о н а - Л е с с и н г а , она моложе глубинных* пород*, заключающих* 

мѣсгорожденіе. 

Фактически матеріалъ, известный с* горы Высокой, пе совсѣм* 

подтверждает* категоричность первых* трех* возраженій Л е в и п с о н ъ -

Л е с с и п г а , но с* другой стороны и наличность таких* фактов* еще 

не говорит* въ пользу магматическаго, в * тѣсиомъ смыслѣ этого слова> 

нроисхождеиія мѣсторожденія. В с ѣ такіе признаки могут* быть и въ 

контактовом* образовапіи, къ какому и относить мѣсторождепіе горы 

Высокой Л е и и н с о н ъ - Л е с с и н г * . Процесс* контактоваго образованія не 

следует* разсматривать исключительно, как* слѣдствіе выноса здѣсь же-
лѣза и частью мѣди в * известняки от* поднявшейся магмы деятель­

ностью глубинных* фумарол*; коптактовыя руды п окружающія извер­

женный породы всегда болѣе или менѣе одновременны *). Контактовый 

процесс* моясет* быть слѣдствіем* не только послѣвулкапическихъ 

явленій, но и взаимодѣйствія самой магмы и ея боковых* пород*. Се-

грегація рудъ при наличности извѣстных* условій может* быть полная, 

а рядом* тѣ же процессы могут* проявляться только подчиненно, со­

здавая и вкраплепія руды в * породу, и обратно обусловливая нахожде­

ние силикатов* в * рудѣ, т.-е. создавая и переходную зону, и шлиро-

п.одобныя отдѣленія. 

Разішвающійся при взаимодѣйствіи расплавленной массы и боко­

вой породы процесс* выдѣлепія руд* и контактовых* минералов* можно 

понимать, как* род* металлургическаго процесса, т.-е. раздѣлепія не-

смѣшивающихся жидкостей, возникающих* слѣдствіем* совершенно 

определенных* химических* реакцій. 

Къ такому, повидимому, толковаиію месторождеиія Высокой горы 

приходит* Я к о в л е в * . Он* приводит* фактически матеріал*, подтвер­

ждаю щій положеиіе, что в * районе мѣсторождепій Высокой горы, 

где нет* взавмодѣйствія сіеиитов* и известняков*, иѣгъ и желез­

ных* руд*, являющихся следствіемъ такого взанмодейетнія. Карта, 

составленная Я к о в л е в ы м * , наглядно показывает* топографическую 

и генетическую связь рудных* месторождений с* известняками. Он* ука­

зывает* шесть, даже семь полос* известняка, на которых* сосредото­

чены рудныя мѣсгорождепія, соответствующая шести отдельным* гори-

3) Относительно сіошітовъ горы Высокой Ловиисоиъ-Л'овспиг* BHcimnunaOTiv 
впрочем*, сомнѣіііс. по моложе, ли они рудъ, образовало которыхъ в* таком* слунаѣ 
связано съ породами нсизиѣстнымн на самой Высокой. Срапп. факты, указанные для 
Леблжвнскаго міісторождонія. 
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зонтам* известняка нияшяго и частью средняго девона. Эти слои со­
ставляют* опрокинутую изоклинальную складку, по оси которой и на 
ея западномъ крылѣ, вѣроятно болѣе разломанном*, произошло изліяніе 
или интрузія сіенитовъ. За предѣлами этого пространства, которое 
Я к о в л е в * называетъ щелью выступленія сіенитовой магмы, встреча­
ются только ея эффузивныя разновидности. 

Я к о в л е в * считает* магнитный желѣзняк*, также как* авгит*, 
извествово-желѣзистый гранат* (меланитъ) и известково-глиноземистый 
(гроссуляр*) и апатит* (Лебяжинскаго рудника), контактовыми минера­
лами, причем* образованіе магнитнаго желѣзняка он* объясняет* вы-
тѣсненіемъ окислов* железа изъ силикатов* окисью кальція известня­
ков*. Образованіе участков* полевошпатовой породы (частью бѣлякъ) 
около рудных* мѣсторожденій он* объясняет* обѣднѣніем* сіенита 
желѣзосодержащими составными частями (роговой обманкой). Указывая 
на присутствіе гнезд* известняка и на Благодати, Я к о в л е в * считает* 
возможным* контактовое образованіе и этого мѣсторожденія. 

Геологическія осиованія гипотезы Я к о в л е в а очень убедительны, 
но противъ нея можно сдѣлать возраженія петрографическаго харак­
тера. Насколько можно судить по литературным* данным* (Левин-
с о н ъ - Л е с с и н г * , Ч е р н ы ш е в * ) и по коллещіямъ вся группа сіеиито-
выхъ породъ района горы Высокой отличается лейкократовым* харак­
тером*; следовательно, необходимо было бы предполагать очень широкое 
етяженіе железосодержащих* элементов* магмы для возмолшоети обра-
зованія мощных* толщ* руды. Если же лейкократовый характер* сіе-
нитовыхъ пород* объяснять именно вліяніемъ известняков*, то и въ 
этом* случае это вліяніе слишком* переоценивается. Вліяніе известня­
ков* может* исключительно ограничиваться образованіемъ гранатовой 
породы, заключающей такое обиліе известковых* минералов*, как* гра­
нат*, эпидотъ, кальцит*, причем* была использована часть железа магмы 
при образованіи авгита и мелапита. Опыты Д й л ь т е р а , па которые ссы­
лается Я к о в л е в * , были производимы съ основными магмами, как* ба­
зальт*, діабазъ, андезит*. Напротив* того, контактовыя мѣстороэденія. 
типа Баната, т.-е. действительная выпесеиія металлов* деятельностью' 
глубинных* фумаролъ, свойственны преимущественно кислым* и средним* 
щелочным* породам*, какъ гранит*, сіенитъ, кварцевый и безкварце-
вый діориты, и сопровождаются часто контактовыми минералами, как* 
тремолит*, волластонитъ, везувіанъ, здесь совершенно отсутствующими. 
Я к о в л е в * обращает* вииманіе на сосредоточеніе месторожденій на 
окраинах* щели и отсутствие их* там*, где также необходимо пред-



— 4 0 -

полагать прежнее развитіе известняков* (на пространстве от* рудника 

Сапальскаго до Хахпнскаго); он* ссылается на вероятность приложе­

ния здесь принципа Сорэ, но это допустимо только при полном* раз­

делении магмы, а не при определенном* взанмодѣйствіи между магмой 

H боковыми породами, локализирующем* весь процесс* орудеиѣпія. 

Распредѣлеиіе мѣсторожденій района Высокой горы может* быть 

также толкуемо, как* сосредоточеніе пхъ частью по нериферіи сіеіш-

товой массы; перемежаемость их* с* сіеиитами может* быть понимаема, 

какъ вынесеніе уже разделившихся частичных* магмъ (избытка магне­

тита и сіенита) процессом*, аналогичным* образоваиію полосатых* 

габбро, причем* теряются тѣ ясные признаки шлирового образоваиія, 

которые обыкновенно проявляются въ магматических* месторождепіях* 

i n situ самаго расщеплеиія магмы. Известняки, ассимилируемые при 

такой интрузіи, благопріятствуют* разпптію поясов* контактовых* ново-

образованій, причем* кремнезем* извлекается из* магнетитовой магмы, 

подобно тому как* объясняется образоваиіо оливина в * жилах* магне­

тита в * горах* Дярами. Наглядная связь между известняками и руд­

ными мѣсторождеиіями может* быть лишь выраженіем* движенія шли­

ров* по окраинам* интрузивной массы. 

Возражепіе против* возможности существоваиія магмы, дающей 

при ея распадепіи магнетит* и щелочную полевошпатовую породу (Ле-

в и и с о н ' ь - Л е с с и н г ъ ) , едва ли оправдывается наличностью шлировых* 

выдѣленій магнетита даже среди гранитовт.. Как* контактовая грана­

товая порода, так* и отложеиія мѣдныхъ сернистых* руд* могут* быть 

эпигенетичпы относительно толщ* магнитнаго железняка. Процессы нто-

ричпаго измѣнепія, напр., отложоиія магнетита на ииритѣ (но Воржа) , 

к* генезису главных* масс* магнетита не имеют* пикакого отношопія. 

Мѣднорудяпское мѣсторожденіе действительно скорее всего отно­

сится к* тину коитактово-метаморфическихъ, но это обстоятельство не 

исключает* возможности несколько иного образоваиія главных* руд­

ных* толщ* Высокой горы. 

Мы далеки еще от* разрѣгаоиія вопроса о генезисе мѣсторожде-
иій Высокой горы. Один* изъ первых* исследователей Урала, Г е л ь -
мерсе и* »), принимая горы Благодать, Еачкаиар* и Магнитную за 
аналогичиыя геологическія образовапія, говорил* о пихт», как* о „иепо-
•линских* мзліяиіях* магнитпаго железняка в * области зеленых* кам­
ней и зелепокамеппых* порфиров*". 

') Г о л ы ю р с о и ъ , Орограф. и геогноет. ошісаиіо Кмргилекоп стоив. Гора. JKypir. 
1836 г,, ч. IV, стр. ЗОЙ. 
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Быть может*, нѣкоторая доля истины была и въ этихъ словах* 
стараго геолога, какъ мы видимъ теперь изъ гипотезъ Ш т у т ц е р а для 
лапландскихъ мѣстороягденій и попытокъ приложенія магматической 
гипотезы для мѣсторожденій Благодати и Высокой. Вмѣстѣ съ гЬмъ 
мы дол?кны отмѣтить трудность раздѣленія магматических* мѣсторо-
жденій отъ контактово-метаморфическихъ, связанных* друг* с* дру­
гом* незамѣтными переходами ') . 

Въ Нижне-Тагильскомъ округѣ имѣется цѣлый ряд* мѣсторояіде-
ній, располоясенных* по мнѣнію профессора Я к о в л е в а по линіямъ, 
соответствующим* простиранію близлежащих* пластов* осадочных* 
образованій. Только в * окрестностях* Выйскаго пруда, к* сѣверу отъ 
Высокой, можно указать мѣсторожденія: Каыепское, Череміланское, 
Елизаровское, Семеновское, Верхне- и Ыижне-Горѣловское, Негасимова 
лога, Выйское, Андреевское, Лебяжинское, Петроковское. В с ѣ эти мѣ-
сторожденія заключаютъ магнитный желѣзнякъ, иногда с* примесью 
мѣднаго колчедана, напр., Верхне-Горѣловское, Выйское, Андреевское, 
Черемшанское. В с ѣ мѣсторожденія представляют* пластообразныя за­
лежи, иногда нѣсколько параллельных* (Семеновское, Елизаровское, 
Лебяяшнское), с* падеиіемъ, согласным* съ паденіемъ близлежащих* 
осадочных* образованій, и въ сопровождена часто гранатовой породы 
(напр., въ Выйском* и Андреевском* мѣстороягдеиіи). 

Профессор* Я к о в л е в * указывает* до семи линій, вдоль гсоторых* 
расположены поимепованныя мѣсторожденія (см. карту). Изліяпіе сіе-
нитовой магмы происходило въ промежуткахъ меяаду слоями девона, 
заключающими до семи пластовъ известнявовъ. 

В с ѣ эти мѣсторояденія, генетически тѣсно связанный с* горой 
Высокой, могут* имѣть въ будущем* пѣкоторое промышленное значе-
ніе. О запасах* этих* мѣсторожденій можно дать пѣкоторое предста-
вленіе по сравнеиію с* аналогичным* им* мѣсторожденіем* Баран-
чинскимъ, въ Лайской дачѣ округа, развѣданнымъ алмазнымъ буреніемъ 
для заводовъ гр. Строганова. Мѣсторояідепіе представляетъ нѣсколько 
пластообразныхъ залежей очень гШотиаго магнитнаго желѣзняка, отъ 
мелкозерпистаго до крупиозерипстаго сложенія, иногда с* включениями 

') Против* такого гсиетнчсекаго толковаиія, как* гавѣшю, рѣііко возражает* 
Клокманнт . ( K l o c k i n a n n , Ueber kontaktnietainorpho Magnetitlngörstätten, iliro B i l ­
dung und systematische Stellung. Z . f. pr. G col., 1904, 3, стр. 73), который считаотъ, что 
коіітактово-метааіорфичсскін мѣсторожденін магнетита обраяоианга не ОТДТІЛОПІОМ* пят. 
шггруиііі и'.шоржеппых'ь пород*, по контактошм* превращением* въ магнотигь руд* 
раньше существовавших*. Такого же нагля да въ отіюшепіп горы Высокой придержи­
вается и ' іемятчрпекіП. 
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роговой обманки. Мощность залежей отъ 0,64 до 1,56 саж., и на 

площади въ 295 кв. саж., развѣданный запасъ составляет* 5 .914 .000 

пуд., или 98 .500 т. 

Мѣсгорожденіс не разрабатывается по хозяйственным* еоображе-
ніямъ, дѣлающим* добычу руды дорогостоющей. 

Г о р а М а г н и т н а я *), Верхиеуральевій уѣзд*. 
.Гора Магнитная (карта фиг. 10) представляет* высшую точку 

(614,7 м.) возвышенности, въ видѣ небольшой обособленной почти ме­
ридиональной цѣпи длиною около 16 км. и шириною около 4 км. Эта 
возвышенность составляет* восточное предгорье высоких* гор* южнаго 
Урала. Собственно Магнитная гора представляет* группу гор'*, зани­
мающую площадь около 26 кв. км., поднимающуюся над* уровнем* 
сосѣдней рѣки Башикъ, лѣваго притока рѣки Урала, болѣе, чѣмт. на 
213 м. Из* этой группы особенпо кыдѣляются четыре отдѣльныя 
горы: 1) южная, самая высокая, Атач*, или Маячная гора, в * видѣ 
узкаго гребня, на западном* склопѣ котораго добывается руда непра­
вильными ямами; 2) сѣверная, самая обширная, ст. платообразпой вер­
шиной—Березовая или Кудрявая гора; 3) восточная или гора Дальняя, 
на которой правильными уступами ^сосредоточен* разное*, разрабаты­
ваемый Бѣлорѣдкими заводами; 4) западная, самая малая из* гор* 
(514,4 м.), — Узянка, или Малая Гора, на южном* склопѣ которой 
также находятся рудники в * видѣ неправильных* ям*; к* Узянкѣ с* 

') I . Морозевнит., Гора Магнитная к ея бдпяаіЛиія окрестности. Тр. Геол. Ком. 
т. Х Ѵ Ш , № 1, 1901 г. Литер.—J. Moroxewicz, Die Eiseulagerstätten des Maguotbargc» 
im südlichen Ura l und ihre Genesis. Tschermak's Minoralogiche und potrogr. Mi t t . X X I I I 
В . , 2IL, 1.904. 

С о с т а в * р у д ы: 

Si t ) , 

A l j O a 

CaO 
M g O 
M n O 

P 

13 ,74 
2 ,46 
7 ,97 
4 ,03 
0 ,78 
54,7 
Слѣды 
0 ,15 



ЖІ стр. 1$. 

Фот. 10. 
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юго-запада примыкает* небольшой рудный холмъ, извѣстний под* на-
званіемъ Ежевки. 

Общія геологическая отношенія Магнитной горы ясно выражены 
на геологической картѣ восточваго склона Урала, составленной К а р ­
п и н с к и м * еще в* 1884 году. Магнитная гора лежит* въ широкой 
полосѣ порфиров* и фельзитов*; съ сѣвера ее ограничивают* граниты 
и сіеяиты, образующіе здѣсь небольшой обособленный кряж*, а с* 
юга—порфириты, діабазы, діориты и их* туфы; нѣсколько западнѣе 
Магнитной протягивается узкая полоса діабазо - діоритовых* пород*, а 
южнѣе и восточнѣе узкая полоса нижнекаменноугольных* известня­
ков*. Обѣ эти полосы врѣзываются съ юга в* видѣ клиньев* в * ши­
рокую площадь порфировъ и фельзитовъ горы Магнитной. Руды зале-
гаютъ среди порфировъ, сіенитовъ съ гранитомъ съ одной и сред» 
діоритово-діабазовыхъ пород* съ другой стороны, 

Въ составѣ массива горы Магнитной существенное участіе при­
нимают*: породы гранито-діоритовой магмы и сіенито-трахитовой магмы. 

Г р а н и т н а я магма представлена гранитами авгитовымъ и рогово-
обманковымъ, которые вмѣстѣ съ переходным* типом* въ видѣ гранитъ-
діорита образуют* главный массив* сѣверной части всей группы, т.-е. 
Березовой гори. Къ рудным* мѣсторожденіямъ эти породи не имѣютъ 
прямого отношенія. Жильной фаціей этой магмы является кварцевый 
кератофир* красноватаго и желтоватаго цвѣта, сферолитовой или микро­
гранитовой структуры, рѣже панидіоморфно-зернистой. Кварцевый ке­
ратофир* образует* жилу в * порфиритах* на юго-восточном* склопѣ 
Атача, также на южном* и западном* склонах* той же горы, у с ѣ -
вѣрнаго подиожія Узники и у южной подошвы Березовой горы. Изъ 
той лее породы мелкозернистой панидіоморфоряой структуры образо­
вана вся сѣвернал вершина восточпаго отрога Атача. 

Д і о р и т о в а я магма, по опредѣлеиію М о р о з е в и ч а , представлена 
авгитовымъ діоритомъ (S i0 2 — 4 7 , 4 4 % ) , переходящим* в * авгитовый 
гранит* и авгитовый сіелитъ; эта порода является наиболѣе распро­
страненной па Магнитной горѣ и въ ея ближайших* окрестностях*. 
С* нею связано, по описанію М о р о з е в и ч а , залеганіе и образованіе 
рудных* залежей, через* измѣнеиіе авгита въ хлоритовое вещество и 
гранат*, с* выдѣленіем* свободпаго кварца и магнетита и последую­
щей каолинизаціей полевых* шпатов*. 

Из* других* пород* этой магмы, образующих* два больших* вы­
хода на Атачѣ, наибольшее распространіе имѣег* авгитово-лабрадоро-
пый порфирит* ( S i 0 2 — 5 5 , 3 4 % ) . 
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С і е и и т о в о - т р а х и т о в а я маша представлена главнѣйше авгитово-

ортоклазовымъ порфиром* и тонкозернистым* авгитовым* сіенитомъ. 

Эти породи жильнаго характера и залегаютъ въ ближайшемъ сосѣд-

ствѣ рудныхъ мѣсторожденій. Породы порфировой структуры, но часто 

переходящей въ плотпую или мелкозернистую, цвѣт* розовато - или 

желтовато-сѣрый, чаще темио-сѣрый или почти черный. Отличаются 

способностью легко вывѣтрпваться, припимая пепелыю-сѣрый цвѣтъ; 

при этомъ авгитъ переходить въ хлоритъ и гранатъ съ выдѣлепіемъ 

свободных* окислов* в * видѣ магнетита или лимонита. Эти породы 

образуют* продольную ось горы Дальней, на южном* и восточном* 

склонах* которой распространены круппыя залежи магнитнаго же-

лѣзпяка. 

На самом* гребиѣ Атача обнажаются выходы плотной темпоциѣт-

еой афапитовой породы съ раковистым* изломом*, чередующейся с* 

изверженными брекчіями треиія; по химическому составу эти стекло­

ватая породы приближаются к* каліевому кератофиру, но с* прнсут-

ствіемъ силлиманита и кордіерита, т.-е. пересыщенному глиноземом*. 

Эта порода, названная М о р о з е в и ч е м ъ атачнтомъ, лежит* в * коптактѣ 

рудныхъ залежей горы Атача. 

Къ той же магмѣ относятся кератофир* и ортофиръ, породы 

красноватаго и желтоватаго цвѣта порфировой структуры. Эти породы 

имѣютъ наибольшее распространеніе въ ближайших* окрестностях* Маг­

нитной горы. Пзверженія этих* разнообразных* пород* слѣдовали, по-

видимому, в* связи с* продолжительной дислокадіей послѣ конца па­

леозоя, причем* изліянія и интрузіи жильных* пород* на самой Маг­

нитной горѣ происходили, приблизительно, в * таком* порядкѣ, что 

сперва появились па поверхность авгитово-ортчислазовые порфиры, па-

тѣмъ авгптово-лабрадоровые порфирита, далѣе кварцевые кератофиры 

и, наконец*, атачит*. 

Руды иигдѣ не залегают* в * непосредственном* соирикосиовеніи 

с * болѣе или менѣе свѣжими горными породами, изъ числа поимено­

ванных*. Повсюду между рудой и нмѣщающнмн породами, напр., ав­

гитовымъ діоритом* па юго-заиадпомъ иодиожін горы Березовой или 

атачитом* на юго-западном* склоиѣ горы Атача, проходит* зона гра­

натовой породы, часто также сильно разрушенной и энидотизированиой. 

М о р о з е в и ч * считает* гранатовую породу вторичной но отношение к* 

авгитово- сіенитовым* и авгитово-діоритовым*. 

Сплошная гранатовая порода восково-желтаго цвѣта предста­

вляет* аггрегат* кальціево-желѣзистаго граната (медапита), с* неболь-
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шиии примѣсями альмандина и спессартина, причемъ зерна и кри­
сталлы граната цементированы небольшими количествами кварца. 
Кромѣ такой массивной гранатовой и гранатово-эпидотовой породы 
встрѣчается еще граватъ жильный и скорлуповатый, какъ прожилки 
и друзовидныя образованія въ массивной гранатовой породѣ. Грана-
тово-эпидотовая порода представляет* аггрегатъ граната, эпидота, 
магнитнаго или краснаго желѣзняка, кварца и кальцита. 

Нижнекамепноуголыше известняки съ остатками фауны обнару­
жены небольшими островками среди наносныхъ образованій па вос-
точномъ склонѣ горы Айдарлы и у западной подошвы Атача. Кроме 
таких* известняковъ встречаются еще среди гранатовой породы не­
большая чечевицы мраморовиднаго рыхлаго известняка; такія чече­
вицы известняка обнаружены въ трехъ местах* въ гранатовой по­
роде западнаго отрога горы Березовой, также па северном* склоне 
горы Узянки. Эги мраморовидные известняки М о р о з е в и ч * считает* 
за продукт* разложенія известковистаго граната при его апидо-
тизаціи. 

Руды горы Маиштной. Выходы коренных* рудных* масс* заме­
чаются па пространстве около 2 км., но среди сплошной руды очень 
часто попадаются выходы пустых* пород*, в * виде гранатовой или 
каолиповидной породы. Разведка показали, что и въ более глубоких* 
горизонтахъ замечается постоянное чередование руды съ силикатовыми 
породами. 

Магнитный окелѣзшкъ является господствующей рудой. Он* обра­
зует* иногда большія еплошныя глыбы плотной разновидности („чугун*" 
местных* горнорабочих*). В ъ пустотах* такихъ глыб* сидят* иногда, 
хорошо образованные кристаллы магнетита. В * разрушенной грана­
товой породе па Дальнем* руднике наблюдаются иногда какъ бы кар­
маны, заполненные чистым* кристаллическим* песком* магнетита. По­
падаются целые „слои" рыхлой гранатовой породы, состоящей наполо­
вину из* граната и разсеяпнаго в * нем* магнетита. В ъ плотном* маг­
нитном* железняке часто встречается примѣсь кварца въ количестве 
до V3 п 0 объему. Магнитный железняк* во многих* местах* пере­
шел* в * мартитъ. Куски, дѣйствующіе на магнитную стрелку, состоят* 
всегда из* смеси мартита и магнетита. 

Ліелѣзный блеет и красный желѣзншъ встречаются местами, 
какъ руды, образовавшаяся, повидимому, непосредственно, а не пу-
темъ окисленія магнетита. Железный блеск* в * хорошо образован­
ных* кристаллах* встречается очень часто вместе с* гранатом* 
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кварцем*. В ъ красныхъ железняках*, какъ примѣсь въ них*, встре­
чаются сѣрный колчедан* и гипсъ. 

В ъ разрушенеыхъ гранатовой и глинистой породах* часто встре­
чаются натеки марганцовистаго лимонита. 

С о с т а в * р у д и: 

SiO, А 1 А І ' ' еД, FeO MnO СаО 
Потеря 

при про­
калю!. 

S 

14,85 0,08 66,92 14,43 — 1,82 1,84 — 

II 6,11 1,77 74,74 12,04 — 2,39 2,74 --
ш 11,30 2,25 74,72 6,86 1,34 0,50 2,90 — 

I Y  0,81 0,57 95,43 0,39 сл'вды СЛ'ІІДЫ 2,80 

Y  11,06 0,45 82,14 0,57 0,50 4,35 0,93 
V I 23,45 4,33 67,43 слѣди 0,93 0,20 3,49 — 

Y I I  3,91 5,85 74,75 7,71 — 8/17 

I. Плотная серовато-черная руда съ зернами кварца. Ежевка. 
5 0 % магнетита, 3 2 % мартита, 1 2 % кварца, 6 % граната. 

I I . Черная рыхлая руда съ видимой примесью граната. Дальняя. 
2 5 % магнетита, 5 7 % мартита, 1.8% граната. 

III . Плотная красноватая руда с* зернами кварца. Лтач*. 2 5 % 
магнетита, 5 8 % мартита, 1 0 % кварца, 2 % граната, 6%, каолина. 

I V . Ноздреватая красная руда, иногда съ отложепіями селитры 
между кусками, и всегда с* корками углекислаго кальція. Атач*. 9 8 % 
гематита, 2 % каолина. 

V . Красная плотная руда с* кристаллами и зернами иприта. 
Дальняя. 8 5 % гематита, 1 0 % , кварца, 3 % — 1 2 % пирита, 2 % каолина. 

V I . Бурая пористая руда сильно кварцевая. Дальняя. 0 7 % ге­
матита, 2 0 % кварца, 1 3 % каолина. 

V I I . Натечная руды. Дальняя гора. 8 0 % лимонита, 1 0 % пиро­
люзита, 1 0 % глинистаго вещества. 

Рудный площади расположены преимущественно по «стонам* и 
вдоль подножія отдельных* гор* Магнитнаго массива. Желѣзныя руды 
залетают* въ разрушенных* гранатово-эпидотовых* и каолиновых* по­
родах*, которыя въ свою очередь мѣстами подстилаются авгитово-
волевошпатовыми породами, обыкновенно также показывающими при-
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знаки сильнаго ігавѣтриванія, какъ обнаружило буреніе. В ъ самых* 
богатых* мѣсторожденіях* горъ Дальней, Атача, Узянки гранатовая 
порода сильно разрушена; въ другихъ ыѣстахъ, напр., на западномъ 
и сѣверо-западномъ отрогахъ Березовой, гдѣ гранатовая порода сохра­
нилась въ свѣжемъ состояніи большими массами, руды вообще меньше. 
Руда чередуется неправильнымъ образомъ съ гранатово-эпидотовыми и 
каолиновыми породами, образуя въ нихъ штокообразныя, гнѣздовыя и 
пластообразныя залежи. 

Какъ показало буреніе, условія залеганія руды ne измѣняются 
замѣтиымъ образомъ до глубины 80 м., но уже на глубинѣ 1 4 — 2 0 м. 
появляются вкрапленія сѣрнаго колчедана, который кверху смѣняется 
гипсомъ. Съ глубиной, повидимому, постоянно обнаруживается въ рудѣ 
примѣсь хлорита. Это послѣднее явленіе очень напоминаетъ условія 
нахожденія „синей " руды на' горѣ Благодати. 

На основаніи своихъ изслѣдованій М о р о з е в и ч ъ пришелъ къ за­
ключение о гидрохимическомъ образованіи мѣстороягденій горы Маг­
нитной изъ авгитово-полевошпатовыхъ породъ черезъ измѣненіе ихъ 
въ гранатовую породу, a послѣдней подъ вліяніемъ вывѣтриванія въ 
эпидотово-гранатовую съ отдѣленіемъ рудъ; онъ дѣлаетъ разсчетъ, что 
изъ граната можетъ получиться около 3 0 ° / 0 свободныхъ окисловъ же-
лѣза. Самый процессъ оруденѣнія М о р о з е в и ч ъ считает* происходив-
шимъ въ поверхностных* частяхъ изверженных* пород*, подвергшихся 
грапатизаціи, причем* химическая и механическая дѣятелыюсть атмо­
сферных* вод*, удалявшая растворимые и болѣе мягкіе продукты вы-
вѣтриванія, способствовали уплотненію рудпыхъ частиц* и превраще­
ние их* в * отдѣльныя залежи. 

Против* возможности контактово-метаморфическаго образованія 
здѣшних* мѣсторожденій, по типу Банатскихъ, М о р о з е в и ч ъ возра­
жает*, указывая на совершенное отсутствіе здѣсь типичных* контак­
товых* минералов*, какъ везувіанъ, волластонитъ, тремолитъ, также 
отсутствіе, кромѣ сѣрнаго колчедана, всего комплекса, характерных* 
для Баната, пнеуматолитическихъ продуктов*, как* мышьяковый кол­
чедан*, сурьмяный блеск*, шпейсовый кобальт*, молибденовый блеск* 
и друг, сульфиды ')• Далѣе М о р о з е в и ч ъ обращает* вниманіе на 

! ) Изслѣдуя одішъ изъ образцовъ плотной гранатовой породы съ горы Магнитной 
изъ числа, имѣющихся въ Геологическому Кабинет!, Горпаго Института, А. И. Зави-
рицкіГі открылъ въ этой породѣ значительное количество везувіана, такъ что порода 
должна быть названа везувіано-гранатовой породой.—А. И. З а в а р и ц к і й , Везувіавъ-
грапатовая порода съ т. Магнитной. Зап. Горл. И ист., т. II, вып. 3, 1909. 
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отсутствіе здѣсь контактов* между изверженными породами и извест­
няком* и па вѣроятность болѣе древняго возраста авгитоваго діорита 
чѣмъ нижнекаменноуголъный. Наконец*, он* указывает* на высокое, 
перѣдко до 3 0 % j содержаніе кварца в * рудѣ, что не соотвѣтствуетъ 
возможности образовапія этой руды, как* коитактово-метаморфическаго 
продукта между такими основными изверженными породами, как* 
авгитовый діоритъ и известняк*. 

Несмотря па иѣкоторыя отличія в * деталях* можно с* полным* 
основаніем* принять аналогію между изверженными породами, окружа­
ющими мѣсторожденія Магннтпой горы и Благодати. Кератофиры Благо­
дати, андезинофиры Высокой представляют* фаціи, повидимому, той 
же формаціи изверженных* пород*, к* которой можно отнести и ав-
гптовые діориты Магнитной, отличающіеся только большим* развитіемъ 
плагіоклазов*. Переходы этой породы в * авгитовые сіепиты показы­
вают* преобладаніе па Магнитной горѣ той же формаціи авгитовых* 
сіепитов* и ортофиров*, съ различными членами которой ближе всего 
связаны мѣсторожденія желѣзиыхъ руд* как* здѣсь, так* и на Благо­
дати и Высокой. 

Нельзя не согласиться с* М о р о з е в и ч е м * , что грапатовыя по­
роды Магнитной горы, также какъ Благодати и Высокой, отличаются 
отъ контактово-метаморфическихъ продуктов* въ таких* мѣсторождепіях*, 
какъ Ванатъ, Клифтоиъ-Мореиси, области Христіапіи и другія. Здѣсь 
имѣла зпачепіе, повидимому, не только большая основность формаціи 
авгитово-плагіоклазовых* Уральских* пород*, но вѣроятно и самый 
процесс* образованія грапатовой породы был* иным*. Для Благодати 
и гори Магннтпой происхождепіе, по крайней мѣрѣ, части гранатовой 
породы через* измѣнепіе авгита может* быть ирослѣжеио очень ясно; 
для Высокой горы изслѣдованія. Л е в и п с о и а-Л е с с и п г а не подтверждают* 
этого; но вся сумма фактов* для в с ѣ х * этих* мѣсторождеиій говорит* 
въ пользу предположепія о возпикновеніи залежей и окружающих* 
авгитово-плагіоклазовых* и роговообманково-нлагіоклазовых* пород*, как* 
продуктов* распадепія одной общей магмы и перемѣщеиія этих* про­
дуктов* по опредѣлешгам* липіямъ, связанным* мѣстами с* положе-
ніемъ известняков*. Благодать, Высокая и Магнитная представляют* 
мѣсторождеиія подчинеішыя генетически одной и той же формаціи 
изверженных* пород*; первая представляет* паиболѣо ясный тип* 
магматическаго интрузивпаго образоваиія; па горѣ Высокой мы встрѣ-
чаемся уже с* признаками коитактоваго вліяиія, но не в * отношеніи 
образованія самого мѣсторожденія, а только образованія гранатовой 
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породы; послѣднее явлеиіе, скорѣе всего необходимо предполагать и 
на горѣ Магнитной, гдѣ въ то же время не подлеиіитъ сомнѣнію и 
образованіе части гранатовой породы изъ авгитово-полевошпатовыхъ. 
Исключительное преобладаніе граната съ количеством* S i 0 2 Зб°/о и 
отсутствіе такихъ минераловъ, какъ тремолитъ съ количеством* S i O 3 — 
около 5 7 % , и волластопитъ с* количеством* S i 0 2 — около 5 1 , 7 2 % . 
показывает* только основность магмы при контактовом* метаморфизмѣ 
на породы съ избытком* СаО. Труднѣе было бы объяснить отсутствіе 
везувіана, по составу очень близкаго къ гранату, но здѣсь мы имѣем* 
преимущественно меланитъ, т.-е. гранат* с* малымъ содержаніемъ гли­
нозема, а въ везувіанѣ A L A * около 1 3 — 1 6 % . 

Присутствіе кварца въ рудѣ, до 3 0 % ) представляет* результат* 
вторичнаго измѣненія, т.-е. разложенія граната, и ограничивается, как* 
видно по анализам* М о р о з е в и ч а , преимущественно красным* же-
лѣзнякомъ и мартитомъ, т.-е. поверхностными частями залежей. От-
сутствіе пнеуматолитическихъ продуктов* может* показывать, что из-
мѣненіе боковых* пород* происходило не под* вліяніемъ газовых* 
отдѣленій, a тѣсный парагенезис* руд* и гранатовых* породъ гово­
рит* въ пользу непосредственной реакціи между желѣзной магмой и 
боковыми породами. 

Мы постоянно возвращаемся къ предположение, что такими бо­
ковыми породами должны были быть известняки. Присутствіе чечевицъ 
кристаллическаго известняка въ гранатовой породѣ, расположенных* 
вдоль западнаго склона Магнитной горы болѣе или менѣе согласно 
общему простиранію породъ, съ такимъ же правом* может* быть при­
нимаемо за остатки известняков* осадочиаго происхожденія, какъ и за 
продуктъ эпидотизаціи гранатовых* пород*. Присутствіе известняка не 
является т ѣ м * не менѣе фактором*, обусловливающим* появленіе за­
лежей, а лишь способствовало образованію гранатовой породы на счет* 
части окислов* желѣза и опредѣляло расположеніе поднимающихся 
кверху уже раздѣлившихся масс* магнетита и основной полевошпато­
вой породы. 

Против* толковаиія М о р о з е в и ч а пронсхожденія залежей гово­
рит* наблюдаемое и на глубинѣ чередованіе магнетитовыхъ толщ* и 
гранатовой породы. При поверхностном* измѣненіи гранатовых* породъ 
въ магнетит*, такую перемежаемость трудно объяснить; она понятна при 
ассимилированы толщ* известняка интрузіей магнетитовыхъ масс*. За-
щемленіе известняковъ среди порфировых* породъ въ области Благодати 
и къ югу отъ Магнитной (въ 8 км.) среди ортофировыхъ и кератофиро-

4 
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выхъ массъ безъ всяких* с іѣдовъ образованія гранатовыхъ породъ 

показывает*, что послѣднія образуются только въ присутствіи магие-

титовыхъ массъ, а не однѣхъ силикатовыхъ. 

З а п а с ъ ж е л е з н ы х * рудъ на г о р ѣ М а г н и т н о й . 

Исчисленіе запасовъ было исполнено М о р о з е в и ч е м ъ и горными 

инженерами Б р о н н и к о в ы м ъ и А р ц т о м ъ па основапіи развѣдокъ ал­

мазным* буреніемъ, шурфами и канавами. Этими развѣдками болѣе 

или меиѣе точно опредѣлены площади распространенія рудъ, но глу­

бина залеганія рудъ осталась въ большинстве случаев* неизвѣстной. 

На Атачѣ, Узянкѣ и Ежевкѣ по данным* этих* работ* преобладает* 

поверхностное распространение руд*, хотя именно для Атача, пред­

ставляющего наибольшую площадь распространения, не было прове­

дено ни одной буровой скважины. М о р о з е в и ч ъ на основаніи теоре­

тических* представленій о способѣ обравовапія мѣсторождепій скло­

нен* принимать мощность залежей незначительной, но отдѣльныл бу-

ровыя скважины показали, напр., на Узянкѣ продолженіе магнитнаго 

краснаго желѣзняка въ чередованіи съ разрушенной гранатовой по­

родой до глубины 80 м. При исчисленіи запаса М о р о з е в и ч ъ прини­

мает* за среднюю мощность залежей 20 м. и только для Узлпки 40 м., что 

слѣдуетъ признать весьма осторожпымъ. Отношеніе руды (г) къ пустой 

породѣ (р), т.-е. коэффиціепт* рудоиоспости • г

+ г , для различных* 

площадей принят* различным'*. В ѣ с ъ одного куб. метра руды Моро-

Площади 
П'П кн. 
метр. 

Мощ­
ность ИТ. 

МОТ]). 
V 

р 1-1 
Уапась кг. 
куб. метр. 

20 V« 2.812.500 
2) Дальняя ШІ8.250 20 */•' ІШ1.20О 
3) Узякка 249.750 40 '/< 2.41)7.500 

20 '/.-. JiCO.OOf) 
5) Сѣверо-воеточный склонъ Атача , . . . 54.000 2(1 У* 270.000 

20 ч* 125.000 

9.40(1.250 

з е в и ч ъ принимает* около 4 . 0 0 0 кг. ; уд. вѣсъ железных* рудъ Маг­
нитной колеблется отъ 4,9 до 5,2, но на примѣси кварца, граната 
и каолина отчисляется до 2 5 % - Весь запасъ руды определяется 
в * 3 7 . 6 5 2 . 0 0 0 метрич. тонн*. Этот* заиасъ нельзя считать преувели-
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чениымъ; он* выражает* собою скорѣе минимальный вероятный за­
пас*, т .-е. probable ore или ore expectant. 

Вогословскій Горный Округъ. 
В ъ предѣлахъ этого округа (фиг. 11) можно выдѣлить тѣ же три по­

лосы: восточную равнинную, среднюю увалистую и западную предъураль-
скую, какъ и въ болѣе сѣверныхъ частях* Урала. По изслѣдованіям* Ф е ­
дорова *) основаніем* средней изъ этих* полос*, гдѣ сосредоточены 
главнѣйшія рудныя мѣсторожденія округа, служат* девонскіе известняки, 
присутствіе которых* часто выдается отторженцами, увлеченными въ 
массы изверженных* породъ. Среди послѣдпихъ Ф е д о р о в * отмѣчаетъ 
въ особенности двѣ группы пород*—болѣе древяіе андезинофиры, ро-
говообманковыеиавгитовые, и группу авгитово-гранатовых* пород*, являю­
щихся въ большинствѣ случаев* непосредственным* вмѣстилищем* мѣд-
ных* и желѣзныхъ руд* округа. Изліяпіе апдезинофиров* и послѣдую-
щая интрузія авгитово-граиатовыхъ породъ были связаны с * широкими 
тектоническими процессами, замираніе которых* сопровождалось постыд­
ней фазой вулканизма—нзліяніемъ по определенным* центрам* извер-
женія діабазовой магмы съ ея туфами. Приблизительно в * меридіональ-
номъ направленін вдоль границы предъуральской горной гряды и ува­
листой полосы обнаруживаются, как* по линіи наиболыпаго дислока-
ціоннаго напряженія, многочисленные и постоянные выходы авгитово-
граиатовыхъ породъ съ их* модификаціями от* чисто пироксеновой до 
чисто гранатовой и съ продуктами вторичнаго измѣпенія въ видѣ чи­
с т ы х * эпидозитовъ, хлоритовых*, актинолитовыхъ и друг, эпидозитовъ. 
Ф е д о р о в * считает* авгитово-гранатовыя породы за первичиыя части 
глубинной магмы, интрузировавшія среди известняков* и апдезинофи-
ровъ, даже среди оливиновыхъ габбро. По степени связи этих* породъ 
с* рудными мѣсторождеиіями наибольшее значеніс среди их* выходов* 
имѣютъ лакколиты, в* массѣ которых* могла происходить наиболее 
правильная и полная дифференцировка магмы. Изъ массы породы прежде 
всего, послѣ заполнеиія подземных* пространств* авгитово-граиатовой 
магмой, выдѣлялись продукты фумаролообразяой дѣятельности, т.-е. 
минералы, въ состав* которых* входят* летучіе элементы, как* A s , 
Sb, P b , Z n и Во . Такіе минералы, как* самородный мышьяк*, сурь­
мяный блеск*, шпейсовый кобальт*, лёллиигит*, блеклыя мѣдныя руды, 
свинцовый блеск*, цинковая обманка, турмалин*, встрѣчаются в * нич­
тожном* количествѣ в * видѣ корок* по трещинам* и пустотам* как* 

J ) Е . С, Федоровъ, Богомовскій Горный Округъ. 1901 г., гдг. IV. 
4* 



Фиг. 11. 
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въ самихъ авгитово-гранатовыхъ породах*, так* и въ боковых*. Одно­
временно съ этимъ въ самой магмѣ происходили процессы распаденія 
и вынесенія металлических* соединеній, причем* должен* был* играть 
особенную роль удѣльный в ѣ с * . Для об*ясненія наблюдаемых* соотно-
шеній в * распредѣленіи руд* Ф е д о р о в * предполагает*, что при иных* 
условіяхъ температуры и давлеиія удѣявные вѣса могли, быть иными, 
ч ѣ м * наблюдаемые въ окончательных* продуктах*; соответственно та­
кому предположение первыми выносились металлическія соединенія, 
распредѣленіе которых* подчиняется уже нормальному порядку удѣль-
наго вѣса. При совершенной дифференцировкѣ магнитный желѣзняк* 
располагается въ висячем* боку авгитово-гранатовыхъ пород* и въ ле-
жачемъ боку сѣрнистыхъ соединеній, сначала магнитнаго колчедана, а 
выше мѣднаго. 

Наибольшее практическое значеяіе имѣют* два лакколита авгитово-
гранатовыхъ породъ, около которых* сосредоточены наиболѣе значи­
тельные желѣзные рудники округа, Ауэрбаховскт и Воронцовскій х) 
(фиг. 12). 

В ъ первом* изъ этих* мѣсторожденій коренныя руды залегают* 
в * формѣ неправильных* штовообравных* скопленій въ коитактѣ двух* 
различных* горных* пород*. Лежачій бок* мѣсторожденія составляет* 
авгитово-гранатовая порода, а въ висячем* боку появляются мѣстамя 
гранит* и роговообманковые андезннофиры; с* поверхности веѣ эти 
породы сильно разрушены и превращены въ различныя глины, въ ко-
торыя превращены и порфиритовыя жилы, пересѣкающія мѣсторожде-
ніе по различным* направленіямъ. Простираніе мѣсторожденія N W — S O , 
и общую длину его можно принять около 900 саж., дальше къ северо-
западу контакта авгитово-гранатовыхъ породъ и андезинофиров* хотя 
и продолжается, но руды исчезаютъ; къ юго-востоку мѣсторожденіе 
скрывается подъ третичными отложеніями, 

Кромѣ такихъ первичныхъ рудъ, здѣсь можно отличить и руды, 
возникшія путем* метаморфизаціи гранатовой породы, содержащей въ 
свѣжемъ видѣ до 1 9 % желѣза. Мѣстами мояшо прослѣдить всѣ пере­
ходы отъ слабоизмѣненной гранатовой породы до полных* псевдомор­
фоз* краспаго желѣзняка по гранату. Такое же иямѣненіе в * красный 
желѣзняк* и желѣзный блеск* испытали и магнитные колчеданы, 

В * юго-восточном* направленіи рудная масса обнаруживает* скло-

*) У с н е п с к і п , Мѣсторожд. жел. рудъ въ Богословском!, округѣ. Гори. Жури. 
1900 г., Ѣ 11. 



Фиг. 12. Шганъ и разрѣзы Воронновекаго згѣеторождешя. 
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неніе, и въ зависимости отъ этого сѣверо-западную часть мѣсгорожде-
иія называютъ верхней; за ней слѣдуетъ средняя и, наконецъ, ниж­
няя. В ъ верхней части магнитный и красный желѣзняки встрѣчаются 
вмѣстѣ, начиная съ поверхности. На глубинѣ красный желѣзнягеъ встрѣ-
чается только там*, гдѣ гранатовая порода уже полуразрушена. В ъ 
средней части метаморфизація проявляется сильнѣе; руды представлены 
мартитомъ, и магнитный желѣзнякъ встрѣчеиъ здѣсь только на глубинѣ 
12 саженей. В ъ южной части пока извѣстенъ только один* красный 
желѣзнякъ. У с п е н с к і й приписываетъ такое измѣненіе рудъ вліянію 
большей близости третичнаго моря для нижней части мѣсторожденія 
сравнительно съ верхней. 

Содеряганіе въ рудахъ мѣди и сѣры уменьшается по направленно 
отъ верхней къ нижней части, въ которой до сихъ поръ не встрѣчено 
ни колчедановъ, ни окисленныхъ мѣдныхъ рудъ. 

В ъ глубину мѣстороясденіе продолжается всего на 12 саж. въ 
верхней части, а въ средней приблизительно па 20 саж. Повсюду обна-
руяшвается, что серьезныя скопленія рудъ встрѣчаются только въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ породы контакта болѣе или менѣе разрушены, причемъ 
вмѣстѣ съ магиетитомъ и мартитомъ появляется и красный желѣзнякъ; 
если же породы контакта свѣжи, то руды постепенно переходят* въ 
вкрапленность чистаго магнитнаго желѣзняка въ гранатовой породѣ, а 
дальше прекращается и такая вкрапленность. 

Запасъ вполнѣ развѣданныхъ рудъ (visible ore) исчисляется У с п е н ­
с к и м * въ 34 .402 .500 пуд., или около 573 .375 т. Вѣроятный за­
пасъ (probable ore) ниже горизонта развѣдочной штолъны опредѣ-
ленъ въ 135 .000 т., слѣдовательно, общій запасъ составляетъ около 
7 0 8 . 3 7 5 т. 

О составѣ рудъ можно судить по слѣдующим* анализам* генераль­
ных* проб* *): 

F e Си S 

Верхняя часть . . 6 3 % 0 , 2 8 7 % 0 , 0 4 9 % 
Средняя часть . . 59 ,55 0,081 0 ,035 
Нилшяя часть . . 54 ,35 Слѣды 0 ,028 

Воронцовское мѣсторожденіе представляет* ряд* сконленій руд*, 
связанных* с* распространеніем* так* называемаго Песчанскаго лакко­
лита авгитово-гранатовых* пород*. Эти породы слѣдуютъ здѣсь вдоль 

1 ) Подробные анализы см. статью У е п е н с к а г о . 
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контакта известняков* и кислых* породъ въ виде гранита, порфира, 
аплпта и андезинофира, часто врѣзываясь то въ известняки, то въ 
изверженный породы. В ъ южном* направлепіи авгитово-грапатовыя по­
роди теряются, развѣтвляясь среди известняков*, а в * сѣверном* гра­
ница их* остается неопределенной. Желѣзныя руды въ видѣ магне­
тита, преимущественно мартита, также краснаго желѣзняка образуют* 
два крупных* (по р. Маргапцовкѣ и по р. Гаревой) и ряд* болѣе 
мелких* скопленій. Характерной особенностью рудъ въ нѣкоторых* 
частях* мѣсторождеиіл (Алексаидровская развѣдка) является высокое 
еодержаніе въ нпхъ марганца (до 2 0 % ) и кремнезема. Кварц* является 
в * видѣ гпѣздъ и прожилков*, разсѣяниых* среди глин*, как* про­
дуктов* разрушенія авгитово-граиатовых* пород*, и желѣзияковъ; есть 
указанія на продолженіе таких* прожилков* и въ кислых* породах*. 
Оодержаиіе золота въ кварце мѣстами очень высокое. Марганцовыя 
руды, въ видѣ мапгаиита и пиролюзита, продолжаются и к* SO среди 
продуктов* разрушенія известняка, слѣдуя вдоль лакколита и въ осо­
бенности там*, гдѣ авгитово-граиатовая порода теряется въ известняках*. 

Глубина мѣсторожденія не болѣе 20 саж., и общій запасъ разве­
данных* рудъ и частью вероятных* всего месторожденія равняется 
46 .826 .000 пуд. или около 7 8 6 . 0 0 0 т., причем* есть оспованія 
предполагать, что месторожденіе не ограничивается только разведан­
ными площадями. 

Состав* руд* изъ разведочных* шурфов* (по реке Гаревой): 

Еолопгаж месторождение вместе, съ Локршшшъ представ ля ют* 
части одного мѣсторожденія, связаипаго съ лакколитом* авгитово-граиа­
товых* породъ, залегающих* съ меридіоиалыіымъ иростираиіем* среди 
порфировъ. Месторожденіе разбито сбросами и сдвигами на отдѣлышя 
части, и пересечено меридіональиыми жилами порфирита. В * южной 
части Покровскаго мѣсторождепія обнаруживаются и известняки, зале-
гающіе на порфирах* и заключающіе иебольшія скопленія желѣзиаго 
блеска. Главной рудой повсюду является магнитный железняк*, только 
с* поверхности переходящій въ мартитъ или в * бурый железняк*. 

Колонгское мѣсторождепіе отличается от* упомянутых* раньше 

Fe 
Си 
Р. 

à О, fi Г) 
0,03 
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гораздо меньшей степенью разрушенія вмѣщающихъ породъ, чѣмъ и 
объясняется преобладающее развитіе магнитнаго лгелѣзняка. 

Развѣдашшй запасъ (visible ore) ГТовровскаго мѣсторожденія со­
ставляет* 21 .000 .000 пуд., a вѣроятный (probable o r e ) — 1 2 . 6 0 0 , 0 0 0 пуд. 
или о б щ і й — 3 3 . 6 0 0 . 0 0 0 пуд. 560 .000 т. 

Развѣданный запасъ Колонгскаго мѣеторожденія исчислеиъ въ 
3 5 . 6 0 0 . 0 0 0 пуд. или 593 .000 т., слѣдовательпо запасъ всего мѣсто-
рожденія опредѣляется въ 1 .153 .000 т. 

Содержаніе желѣза въ общемъ около 5 0 ° / о . Такого же типа мѣ-
стороягденія извѣстны въ округѣ по рѣкамъ Чапу и Луковкѣ. Незпа-
чительныя гиѣзда магнитнаго желѣзняка разрабатывались и были раз-
вѣданы также въ Швецовскомъ логу, въ 25 верстахъ на N отъ Турьип-
скихъ рудников*, и около Алексѣевскаго рудника въ Ігормилъцевскомъ 
мѣсторожденіи. В ъ послѣднемъ магнетитъ обособляется въ діабазовомъ 
порфиритѣ, съ глубиною становится очень твердым* и дѣлающим* до­
бычу невыгодной. Оодержаніе F e преобладало 39 — 5 0 % , иногда по­
вышаясь болѣе 6 0 % . 

В ъ Швецовскомъ мѣсторождепіи руда залегаетъ среди роговооб-
манковыхъ андезииофировъ. Общій запасъ въ обоих* мѣсторожденіяхъ 
не болѣе 16 .400 т. 

Среди діабазовыхъ породъ расположено также мѣсторожденіе Сѣ-
вернаго рудника на берегу р. Тыньи въ 8 верстахъ отъ пристани на 
р. Лозьвѣ. Магнитный же.лѣзнякъ, обладагощій нерѣдко сильнымъ по­
лярным* магнетизмомъ, отличается чистотою и только мѣстаыи пере-
сѣченъ прожилками кварца и включеніями апатита. Площадь, занятая 
рудами, составляет* 45 .000 в в . м., что дает* при средней мощности 
залежи въ 12 м. минимальный запас* въ 2 .000 .000 т. 

Теорія магматическаго нроисхожденія указанных* мѣсторожденій 
Богословскаго округа встрѣтила нѣкоторыя возраяіенія с* петрографи­
ческой точки зрѣнія 1). Не касаясь этой стороны вопроса, необходимо 
обратить вииманіе на болѣе или менѣе постоянную связь авгитово-гра-
натовыхъ породъ съ появленіемъ известпяковъ. У с п е н с к і й приводит* 
указанія, что на глубинѣ 12 саж. въ одномъ изъ шурфовъ на Ауэр-
баховскомъ мѣсторожденіи было встрѣчено подъ рудою иалеганіе авгитово-
гранатовой породы на известнякъ. Частое появленіе известняка въ видѣ 
отторженцев* среди извержепныхъ пород*, въ том* числѣ и авгитово-

*) М о р о з е в и ч ъ , О такт, называемой авгнтогранатовой теоріи пропсхождеііш 
жедѣзныхт. рудъ на Уралѣ. Горп. Жури. 1903. 
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гранатовой, оттѣняет* и Ф е д о р о в * . Извѣстная закоиомѣрность в * то­
пографическом* проявлепіи авгнтово-гранатовыхъ пород* и связь их* с* 
известняками не позволяют* мнѣ согласиться съ Ф е д о р о в ы м * , что 
не может* быть и рѣчи об* их* контактово-метаморфическомъ проис­
хождение 

Лакволитоподобная, вообще интрузивная форма залегаиія круп-
пых* масс* авгитово-гранатовых* пород* не может* исключить возмож­
ность коптактоваго образования этих* оригинальных* пород*. Развитіе 
их* и отношение къ ним* руд* весьма сближает* Еогословскія мѣсто-
рожденія съ Благодатью и Высокой, но индиферентное отношеніе рудъ 
къ полевошпатовым* породам* отличает* Богословскія мѣсторождеиія, 
сближая их* въ то лее время с* Магпитиой горой. Ф е д о р о в ы м * отмѣ-
чено много интересных* фактов*, напр., обстоятельство, что чѣм* в* 
больших* массах* скоплены рудныя вещества в * жнлахъ и штоках*, 
тѣмъ болѣе свободны отъ рудной вкрапленности смежная части авгитово-
гранатовых* пород*; также постепенная замѣна с* глубиною мѣднаго 
колчедана магнитным* колчеданом* и затѣмъ магнитным* желѣзняком*. 
В ъ прекрасном* трудѣ о Богословском* горном* округѣ авторы не 
дают* указаній на порядок* выдѣленія составных* частей в* таких* 
смежных* массах* рудного тѣла, равно как* и в * авгитово-грапатовой 
породѣ, играющей роль Lagerar t . Здѣсь мы имѣем* уже больше призна­
ков* контактовых* минералов*, чѣмъ на Магнитной горѣ. В * особен­
ности иинтересно появленіе турмалина в* зернистом* шшестпякѣ, про­
никнутом* всюду вкрапленностью граната на правом* увалѣ рѣки Г а ­
ревой. Там* лее вмѣстѣ съ синим* турмалином* в * гранатовой породѣ 
встрѣчены и зернышки везупіаиа. Контактовые продукты, как* было 
доказано Лиидгрепом* , Д ю п а р к о м * и другими, зависят* не только 
отъ состава измѣняемой породи, но к* такой же степени отъ харак­
тера дѣйствующей магмы. Иѣкоторыя общія черты сближают* между 
собою породы средней кислотности Благодати, Высокой, Магнитной и 
Богословскаго округа и в * то же время отличают* их* от* пород* 
таких* типичных* контактовых* мѣеторождеиій, как* Банат*, Клифтон*-
Моренси и друг. Вогословскія мѣетороліденія по общему геологиче­
скому характеру нисколько уже дальше от* магматических*, подверг­
шихся перемѣщенію при одновременном* образовании контактовой зоны 
гранатовых* пород*, какъ это могло быть принято для Благодати и 
Высокой. 

1 ) Б о г о с ю в с к і В горный округа, часть. Y , стр. 34. 
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В ъ Богословскихъ мѣсторояаденіяхъ можно принять, опираясь па 
изслѣдованія Ф е д о р о в а , уясе одновременность магнетита и граната, т.-е. 
съ большой вѣроятностыо контактово - метаморфическое образованіе не 
только гранатовой породы, но и самыхъ рудпьтхъ залежей. Съ другой 
стороны здѣсь можно замѣтить и большую связь крупных* мѣсторож-
деній съ процессами вторичнаго измѣненія гранатовых* породъ; в* 
особенности это ясно для краснаго желѣзняка. Отдѣльныя части мѣсто-
рожденій магнетита могли быть образованы процессами метатезиса из* 
авгитово-гранатовыхъ породъ, причем* часть магнетита первична, а 
другая часть может* быть вторичнаго происхожденія; для краснаго 
желѣзняка, представляющаго главную руду Ауэрбаховскаго мѣсторо-
жденія, может* быть принято его вторичное происхожденіе. 

Послѣ составления настолщаго очерка появилась новая работа 
Ф е д о р о в а и С т р а т а н о в и ч а , „Генезис* авгитогранатовыхъ породъ по 
новым* данным* " 1 ) . Въ этой работѣ авторы приходят* къ заключенію, 
что рудоносная область Богословских* мѣсторожденій мѣди и желѣза 
есть полоса контакта гранитоваго массива съ породами яижпедевон-
скаго возраста. Эта иослѣдняя толща представлена известняками и 
различными сланцами отчасти съ эффузивными изверженными массами; 
породы гранитнаго массива выражены преимущественно роговообиан-
ковыми гранитами и частью аплитами. На основанін деталыіаго изуче-
нія петрографическаго матеріала авторы приходятъ къ заключенію, что 
авгитово-гранатовая порода есть продукта, гранатизаціи полевошпато­
вых* пород*, часто с* ясным* сохранепіемъ первоначальной порфи­
ровой структуры; иногда одновременно наблюдается примѣсь везувіана. 
Такая авгитово-гранатовая порода, по мнѣнію авторов*, есть продукт* 
контактоваго измѣненія діабазоваго порфирита, представляющаго въ 
свою очередь только контактово-измѣненныя части гранитнаго массива. 

Такой контактный порфирита произошел*, повидимому, от* измѣ-
ненія въ составѣ магмы подъ вліяніемъ воздѣйствія магмы на извест­
няки, съ чѣмъ и было связано обогащеиіе магмы известью. Развѣдоч-
ныя работы показали, что' этот* контактовый порфирита, часто съ зер­
нами граната, является такой же руководящей породой, как* и авгитово-
гранатовая. Наконец*, удалось непосредственно прослѣдить гранатиза-
цію плагіоклазовых* выдѣленій контактнаго порфирита и вмѣстѣ съ 
тѣмъ тѣсную связь гранатовой породы съ известняком*, мѣстами пред­
ставляющим* микроскопическое переслаиваніе граната и известняка. 

') Записки Горнаго Института Ими. Екатерины II, т. II, выи. I, 1909 .Г. 
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Опираясь на эти факты и на отсутствіе гранатовой породы въ кон­
тактах* известняка и болѣе новых* діабазовыхъ жил* (такъ называе­
мых* сѣкущих*), авторы указывают* на связь гранатизаціи именно только 
съ породами граяитиаго массива; вліяніе известняков* на эту кислую 
магму выражалось въ повышенін основности плагіокдазов*, появленіи 
діопсида и известково-глиноземястаго гранита. Авгитово-гранатовыя по­
роды явилась, как* окончательная степень повышепія химической 
основности гранитной магмы под* вліяніемъ присоединеаія къ ней 
больших* количеств* СаО, F e ö и F e 2 0 „ до момента ея нолпаго за-
твердѣнія; если въ такой магмѣ совсѣм* не было еще кристаллов*, 
появились наиболѣе типнчныя авгитово-гранатовыя породы; если в * магмѣ 
уже началась вристаллизіщія, возникали породы съ илагіоклазомъ, по­
степенно замѣщаемнм* гранатом*. 

В * окончательном* итогѣ авторы настаивают*, что гранатовыя 
породы, связанныя съ плагіоклазовыми, произошли вмѣстѣ съ шши из* 
одной первоначальной магмы под* вліяніем* известняковых* элемен­
тов* боковых* породъ, а отнюдь но путем* иослѣдующих* гидрохими­
ческих* процессов*. 

Такое новое, по дшѣпію авторов*, толковаше происхождения 
авгатово-гранатовых* пород* давно уже известно в * ізаукѣ под* назва­
нием* эыдокорфнаго шшдачшаго метаморфизма; с * этим* процессом* 
связано, очевидно, и обособленіе рудных* выдѣлегіій, как* па ото и 
указано в * настоящем* очервѣ. 

III. Коитактодіо-метаморфичсокі я 
мѣсторождеиія, 

связанный съ кислыми -изверженными породами (порфирами -и гранишь-
порфиралш) посАѣдевоистго вщмепш. 

Троицкое мѣсторожденів жѳлѣзныхъ рудъ въ Еизедовской 
дачѣ на Уралѣ г). 

Около поселка Троицкаго на рѣкѣ Еосьвѣ (фиг. 13) располо­
жены залежи магнитнаго желѣзняка в * контакта порфировндиаго гра-

') Дюпарк-ь и Мразекъ , Трэицкое мѣсторождепіе жод. рудъ в * КнзоловекоГі 
дачи на Урал*. Тр. Геолог. Комитета, Нов. сер. вып. 15, ІШ г. Литература. 
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нита и черных* нижиедевонскихъ слаицевъ; такіл залежи были открыты 
какъ на восточном* скоиѣ гранитных* выходов* (по рѣкѣ Орѣховкѣ), 
так* и па западном* (Ощепковская залежь). В с ѣ эти залежи по пери-
феріи контакта незначительны и не имѣют* промышлепнаго значеиія, 
но сравнительно недавно здѣсь были открыты болѣе моіцныя пласто-
образныя залежи магнетита в * массѣ метаморфизованной породы, вне­
дренной в * порфир*. Это Осамсвое мѣсторождепіе и послужило для 
заложенія действующих* здесь рудников*. 

Грапитныя породы Троицка представляют* тип* полевошпатовой 
породы, бедной кварцем* и слюдою. Разновидностью ея являются нор-
фировидпый гранит* меігЬе кислый и жилы тоикозерпистаго аплита; 
горы Троицкая и Осамская сложены целиком* из* порфировиднаго 
гранита. Порфир* покрыт* девонскими отложеиіями, черпыми слан­
цами и кварцитами съ конгломератами, заключающими гальки т е х * лее 
порфировых* гранитов*; следовательно, порфир* дропігЬо черных* 
сланцев* нижпяго девона. Непосредственно в * контактах* порфира 
местами залегает* свита роговиковых* сланцев*, которые относятся, 
очевидно, к* отложеніямъ более древним*, возраст* которых* остается 
неопределенным*. Отсутствіе местами этого контактоваго пояса объ­
ясняется размытіем* его во время отложенія девонской свиты. 

Местами обнаруживаются діабазы, пересѣкаюшіе безразлично и 
девонскіе сланцы, и роговики, и порфир*. 

Роговиковые сланцы представляются или плотными компактными без* 
ясной слоистости (иногда пасыщешше кальцитовымп жилками) в * виде 
огромных* чечевиц*, или слоистыми роговиками, но виду серицнто-
выми, иногда с* включепіями роговика перваго типа. 

Руда залегает* в * старых* залежах* в * роговиковых* сланцах* 
спорадически вблизи, но не непосредственно у контакта. В * Осамскомъ 
местороліденіи (фиг. 14) руда залегает* среди роговиков* или толстыми 
слоями, или чечевицами, совокупность которых* отделяет* слоистые 
роговики отъ безрудных* компактных*. Рудоносные роговики Осамскаго 
мѣсторожденія окружены со в с е х * сторон* порфирами; ото ясное вклю-
ченіе осадочных* пород* въ порфире. Рудоносная толща образует* 
складки, разбитыя сбросами съ плоскостями скольжсніл обыкновенно 
между рудой и роговиком* или слоистыми роговиками и компактными. 

Осамское мѣсторожденіе было подвержено парушепіям* позднее 
обравоваиія роговиков*; во многих* местах* непосредственный контакт* 
роговиков* с* порфиром* есть мехапическій контакт*, и роговики с* 
рудой уходят* под* аорфиръ, хотя неизвестно, как* далеко. 
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Кромѣ Осамскаго открыты и 
другія подобныя же, но менѣе зна­
чительным- включенія — Лапинское, 
Езовское, Спиринское. 

Роговики представляют* про­
дукт* контактоваго метаморфизма па 
породы неизвѣстнаго первоначаль­
на го состава, но вѣроятно не оди-
наковаго. Это подтверждается раз-
нообразіемъ въ химическом* составѣ 
роговиковъ. Присутствіе извести и 
магнія въ компактных* роговиках* 
говорить въ пользу предположен!л, 
что первоначальной породой их* были 
доломитизированные глинистые из­
вестняки; болѣе-же слоистые и слю­
дистые роговики образовались изъ 
пород* менѣе известковистыхъ. При-
сутствіе турмалина в* слоистых* 
роговиках* обнаруживает*, что въ 
разных* случаях* дѣйствіе мине­
рализаторов* было неодинаковым*. 
Желѣза въ роговиках* много, а обыч­
ных* контактовых* минералов* въ из­
вестняках*, как* гранат*, везувіанъ, 
авгитъ, здѣсь нѣтъ совершенно. 

Контакты порфироваго гранита 
съ роговиками на Троицкой горѣ 
представлены кремнистыми разновид­
ностями, а въ Осамскомъ включе­
нии въ контактах* обнаруживается 
или окремиѣніе, т .-е. кварцевое про-
никновеніе, или инжекція порфиро­
вой магмы въ слои роговиков* с* 
•образованіемъ вулканической брекчіи; 
мѣстами роговики становятся почти 
гнейсовидиыми; иногда аплитовыя 
жилки вызывают* образованіе кислой 
породы ленточнаго сложенія. 
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Увеличение содержаиія магнетита въ роговиках* постепенно пере­
водит* их* в * состояние собственно рудъ. Бѣдная руда образует* аггре-
гатъ кристаллов* магнетита с* мелкими скоплениями слюды, происхо­
дящей изъ первоначальная роговика. В ъ контактѣ руды и роговика 
видно постепенное обогащеніе магнетитом* параллельными рядами. 

Д ю п а р к ъ и М р а з е к ъ полагают*, что граниты и порфиры пред­
ставляют* результат* эидоморфных* измѣиеиій интрузировавшей массы. 
Контактовое измѣпепіе роговиков* авторы приписывают* преимуще­
ственно вліянію газов*, причем* они допускают* очень широкое измѣ-
пеніе характера газов*, отдѣляющнхся от* кислых* пород*; кромѣ 
фтора и бора, хотя в * очень малых* количествах*, здѣсь преобладало 
выдѣленіе лселѣза. Около свѣжихъ слюдисто-кальцитовых* жилок*, изо­
билующих* в * контактах* с* компактными роговиками, 'можно видѣть, 
что контакт* жилок* с* роговиками отмѣчаетея тонкой каемкой магне­
тита. Переход* отъ руды къ роговикам*, как* мы говорили, посте­
пенен*. 

Происхожденіе руды поясняется образованней* этих* жилок*. 
Жилы происходят* вслѣдствіе дѣятельпости фумаролъ, проникавших* 
в * капиллярный трещины, послѣ мстаморфнзаціи роговиков* и послѣ 
развитія въ них* главной массы руды. Эти газовыя выдѣленія, преиму­
щественно въ видѣ хлористаго желѣза, реагировали на роговики, въ 
которых* было мало кремнезема для образованія силикатов* ямзлѣза, 
и желѣзо отлагалось в* видѣ желѣзпаго блеска при реакціи между 
Fe s Cl , i и СаСО:і роговиков*; кальцит* фиксировал* желѣзо. Подобно 
тому, как* происходил* этот* процесс* в * мипіатюрѣ около тонких* 
жилок*, также происходил* он* и в* крупном* масштабѣ около кон­
тактов* порфира съ первоначальной породой роговика. Образовапіе 
руды есть только отдѣлыіый акт* процесса метаморфизма осадочных* 
пород* въ роговики. 

Общіе запасы (possible ore) Троицкаго мѣсторожденія, по свѣдѣ-
ніямъ доставленным* от* Управляющаго Кнзеловским* округом*, исчи­
слены проф. Д ю п а р к о м * в * 150 — 200 милл. пудов*, или 2,5 — 
3,3 м. т. 
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IT . Мѣсторождеыія магнитнаго желѣзшша среди 
ортогнейсовъ и гнейсо-гранитовъ, 

иногда въ сопровооюдеиіи известняковъ. 

Тип* мѣсторожденій магнитнаго желѣзняка среди ортогнейсовъ и 
гиейсо-гранитовъ впервые былъ указаиъ академиком* К а р п и н с к и м * 
для Кыштымскаго и Уфалейскаго округов* 1 ) . 

Теплогорское мѣсторожденіе в * 2 3 - х * верстах* къ SW от* Кыш­
тымскаго завода (см. карту фиг. 15), представляет* наиболее разве­
данное 2 ) двумя выработками по падеиію на глубину болѣе 7 саж. 
Мѣсторожденіе представляет* штокообразную массу, наклонную на SO 
под* угл. 3 0 ° — 4 0 ° , съ мощностью отъ 4,7 до 12 фут. Рудный шток* 
представляетъ магнитный желѣзнякъ въ видѣ отдѣльныхъ прожилок* 
мелкозернистой массы изъ зерен* магнетита съ примѣсыо кальцита, 
кварца, полевых* шпатов*, слюд* и хлорита. Лежачій бок* состоит* 
из* роговообманковаго гнейса съ примѣсыо зеренъ магнетита и каль­
цита; отдѣльными участками около лежачаго бока попадается кристал­
лически известняк* с* включеніями зеренъ магнетита, роговой об-
мапки, хлорита, кварца и апатита. Висячій бокъ образован* б а й т о ­
вым* гнейсом*, который дальше отъ месторожденія сменяется дву-
слюдистымъ и роговообманковымъ съ гранатомъ и эпидотомъ. 

Содержаніе железа въ сортированной руде колеблется отъ 4 2 . 5 % 

до 68 ,18%. 
Аналогичный мѣсторогкденія были разведаны около озеръ Мал. 

Агардяшъ (Обуховскій рудникъ) и Уфимскаго. В ъ обоих* мѣсторожде-
ніяхъ рудныя образованія представляют* незначительный чечевице-
образныя или неправилышя массы среди гнейсов* и гнейсо-гранита. 
Рудная масса мѣсторожденія Уфимскаго озера представляетъ смесь 
магнетита, кварца и тяжелаго шпата местами с* примесью зеренъ 
граната и медных* руд*. 

На восточном* склоне горы Оугомакъ и дальше к* северу въ 
Иткульскихъ горах*, в * даче Каслинскаго завода, магнитный желѣз-

') Кар і іннск і і і , Гоолошческія изслѣдованія, яроппведѳішыя на Урадѣ лѣтомъ 
1883 г. Изв. Геол. Ком., т. II. 

2) Н и к о л а е в а , Геологическія нзслѣдованія въ Кыштымской дачѣ Кьштьшсіеаго 
горн, округа. Тр. Геол. Кои., т. X I X , 2, 1902, стр. 46. 
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някъ появляется среди змѣевиков*. На горѣ Сугомакъ магнетит* про­
никает* мелкими зернами въ видѣ полосъ, пятенъ доломитовый из-
вестнякъ среди змѣевиковъ, также съ вкрапленностями магнетита. 

Гнейсы Кыінтымскаго округа тѣсно связаны съ гранитами, по­
стоянно обнаруживающими признаки мехапическаго метаморфизма. 
Граниты появляются среди гнейсовъ штоками и жилами. Предста­
вляют* ли мѣсторожденія этого типа продукт* химическихъ процессовъ 
при регіональномъ метаморфизмѣ или продукта послѣ-вулканических* 
процессовъ, судить трудно. В ъ пользу послѣдняго предположенія мо-
жетъ говорить присутствіе барита, гранатовъ, апатита и связь мѣсто-
рожденій съ известняками. 

Мѣсторожденія горы Сугомакъ и Иткульскихъ гор* представляют* 
уже переход* к* мѣсторождепіямъ слѣдующаго типа, гдѣ магнитный 
желѣзнякъ играет* болѣе подчиненную роль. 

Къ этому типу можно отнести мѣсторож.деніе Березоъораж въ 
Уткипской казенной дачѣ, в * 20 верстах* па N W отъ Билимбаев-
скаго завода. Магнитный желѣзняк* образует* здѣсь линзу среди раз­
рушенная гнейса, превращеннаго въ роговообманковый и хлоритовый 
•сланцы. Мы разсмотримъ это мѣсторождеыіе въ слѣдующей группѣ. 

Незначительные прожилки магнитнаго желѣзняка среди гнейсовъ 
извѣстны во многих* мѣстахъ, напр., около Верхпе-Уфалейскаго 
завода. 

Y . Мѣсторожденія магнитнаго желѣзнака, 
краснаго желѣзняка или желѣзнаго 

блеска и бураго желѣзннка среди 
метаморфическихъ слаіщевъ 

или паслоениыхъ, вѣрошпаіо девонскаго возраста, или представмющихъ 
шмѣпенныл изверэісенпыя породы, вообще въ видѣ роговообмапковыхъ, 
уралитовыхъ, актинолитовыхъ, слюдисто-хлоритоиыхъ, слюдяныхъ, хло-
ритовыая, тальковыхъ слапцевъ и шѣевит, часто въ сопровождение 

известняка или доломита. 

Мѣсторождепія этой группы относятся къ числу весьма распро­
страненных* на Уралѣ, и нѣкоторыя представляют* крупное промы­
шленное значеніе. Общим* для всѣхъ мѣсторожденій этой группы яв­
ляется эпигеиетическій характер* рудъ, связь мѣсторождепій с* опре-

б* 



дѣленными ЛИНІЯМЙ механическаго метаморфизма и независимость их* 
отъ какой-либо стратиграфической группы образованій. 

В ъ генетическом* отношеши есть существенная разница меяаду 
мѣеторозкдепіями магнитнаго и краспаго желѣзпяковъ съ одной сто­
роны и бураго съ другой. Иервыя обнаруживают* признаки частью 
пнеуматолитическаго происхожденія по опредѣлепнымъ линіямъ меха-
ническаго метаморфизма; вторыя несут* всѣ признаки гидрохимиче­
с к а я образовапія, но въ зависимости отъ процессов* регіоналыіаго' 
метаморфизма, что ясно обнаруживается согласным* залеганіемъ руд­
ныхъ массъ съ вмѣщающими породами и расположеніем* мѣсторо-
жденій иногда вдоль определенных* тектонических* лииій. Только не­
значительная часть мѣсторождеиій бураго желѣзннка генетически ближе 
къ мѣстороясденіям* поверхностпаго происхожденія. 

Мѣсторождешл магнитнаго желѣашжн. 

В ъ сѣверномъ Уралѣ свѣдѣній о мѣсторожденіях* этого типа не 
имѣется; мы встрѣчаемся с* ними въ среднем* Уралѣ, гдѣ наибольшее 
распространение они имѣют* въ дачах* Билимбаевскаго, отчасти Ревдин-
скаго и Уфалейскаго заводов*; по направленно къ югу мѣсторожденія 
магнитнаго желѣзняка вытѣспяются мѣсторождепіями красиаго и в * 
особенности бураго. 

Б и л и м б а е в с к а я д а ч а (карта фиг. Iß) . 

Ікрежорское мѣсторождеиіе (находится в * Утки некой каз. дачѣ) 
расположено близ* границы соприкосновенія хлоритовых* сланцев* 
и гнейсов* (рис. 17). Хлоритовый сланец* проникнут* магнитным* 
желѣзнякомъ, мѣстами образующим* сплошиыя массы въ видѣ чече-
вицеобразных* жил*, мощностью отъ 0,50 до 1 сажени, вытянутых* 
в * меридіоналыюмъ шшравленіи с* крутым* иадепіем* па W . Ле-
жачій бок* мѣсторожденія составляет* хлоритовый сланец*, а ви-
сячій—роговообманковый. На выходах* содержаніе желѣза в * рудѣ 
не болѣе, 4 0 % а съ углубленіем* возрастает* до 5 2 % и* обожженой. 
рудѣ наглубилѣ 18 саж.; Р — 0 , 0 6 % ; S i O a — 22 ,7 — 1 6 , 3 4 % - Даль­
нейшая разработка затрудняется водоотливом*. 

Подобный же характер* имѣютъ мѣсторождепія на Набатоиойг 
горѣ, Средне-Березогорское, Сѣваиовское, Иово-Листвинское. 

Сѣвсшовское представляет* выклипивающіяся с* глубиною (!) саж.) 
чечевицеобразиыл жилы, мощностью до 2 — 3 саж., среди роговообман-
коваго и хлоритоваго сланцев* съ уралитовым* порфиром*. Магнитный 
желѣзшікъ сопровождается эпндотом*, гранатом* и. кристаллами кварца. 



Фиг. IG. 
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Мѣсторожденія Ульяшихинское и Ново-Александровское предста­

вляют* подобныя же образованія въ глинистых* сланцах*. 

Фиг. 17. Переиогорскоо мѣстороіідоніе. 

G о с т а в ъ р у д * : 

Лет. 
вещ. Sil)., 

і 
A l А 

! 

ѴлхО Mgü MnOj Ke ! Г S 

Верозогорская (обожжен.) . . 0,21 i 
3,71! 

J 

1 
(і,33( 

1,17 0,51 ö l , ( ) ( ) l 0,07 0,004 
Средпе-Вереаогорскан (сырая). 0,12 13,72 2,88! 3,47, 0,(51 0,<)2j 57,0(i| 0,044 олѣдм 
Ульншішшская (сырая). . . 0,30 27,02 1,75 0,4!) 0,18 0,42 60,02! 0,17 — 

І-Іово-Алексапдровская (сырая) 0,46 25,88 3,59j 0,78 0,57 0,03 48,78 0,01 0,01 

Вероятный запас* Березогорскаго мѣсторождевія — 1 .011.000 пуд., 
или 17 .000 т.; остальных* около 718 .000 пуд., или 1 1 . 9 0 0 т., всего 
около 2 9 . 0 0 0 т. 
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Уфалейскій округъ. 
Гораздо распространеннее мѣсторожденія этого типа въ Уфалей-

скоыъ округѣ, гдѣ согласно съ Г р и в н а к о м ъ мояшо указать мѣсто-
роаіденіл: 

a) Среди кварцитовъ: Мелко- и К-руппо-Маггштное мѣсторожденія. 
b) Среди хлоритовыхъ слапцевъ: Ивановское и Елизаветинское. 
a) *Мелко-Магнитное расположено въ 32 верстахъ отъ Уфалей-

скаго завода. Мѣсторожденіе представляетъ лсилу между желѣзистымъ 
кварцитомъ въ висячемъ боку и разрушенной глинистоеланцевой по­
родой въ лежачем*; по мнѣнію академика К а р п и н с к а г о это месторо­
ждение подчинено гранито-гнейсовым* породам*, и его следует*, быть 
может*, отнести къ предшествующему типу. Кварцит* большей частью 
проникнут* тонкими рудными прожилками. Рудой является магнитный 
яіелезнякъ в * виде разрушистой масси изъ иеправильпыхъ и октаэ-
дрическихъ зерен* магнетита и порошкообразной рудной мелочи. В ъ 
этой массе попадаются крупные куски „комовой" руды из* кристал­
лических* зерен*, цементированных* разрушенным* полевошпатовым* 
веществом*, реже кварцем*. Въ висячемъ боку иногда появляется 
сплошная руда. 

Средняя толщина жилы около 8 фут., она была разведана до 
глубины 20 саж., где рудная жила сменилась діоритовой, сильно 
оруденелой. 

Состав* землистой руды: Fe — 5 8 , 8 % , M a — 0 , 3 5 % , фосфора— 
следы. 

На юг* отъ этой жилы въ разстояніи одной версты были разве­
даны три паралдельиыя жилы Крупно-Магнитнаго мѣсторожденія. Две 
западныя жилы залегают* в* кварцитах*, а восточная—частью в* квар­
ците, частью въ граните. Гранит* нередко сопровождает* руды в* 
самой жилѣ. 

Оба месторожденія представляют* довольно значительный запас*; 
с* большой вероятностью они могли бы давать до Ѵз м. пудов* ежегодно. 

b) Въ хлоритовом* сланце известна пластообразная залежь маг­
нетита с* примесью желѣзнаго блеска и роговой обманки между зо­
лотыми розсыпями Елизаветинской и Трехспорной. Ивановское место-
рожденіе представляетъ неправильную жилу мощности 2 — 6 арш. в * 
хлоритовомъ сланце. Рудная масса состоит* въ верхнихъ частях*, по 
крайней мере до 12 саж., изъ землистаго глипистаго магнитнаго 
шлиха съ кусками плотнаго мелкозернистаго магнитнаго железняка, 
с* блестками лѵелезнаго блеска. 
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Содержание F e въ землистой рудѣ до 5 3 % , б е з ъ фосфора, но съ 
9 % ТЮа. Это весьма благонадежное мѣсторождепіе даетъ съ 188;» года 
елшгодно около 50.000 пуд. шлиха на Верхне-Уфалейскій заводъ. 

В ъ Кыштымской дачѣ извѣстны мѣеторожденія магнитнаго же-
лѣзняка въ хлоритовомъ сланцѣ—на Иткульскихъ пріисках* и около 
оз. Бѣлаго (по Зайцеву ) . 

Мтьсторождепьл преимущественно жслѣзнаго блеска и iqmomzo 
оюемьтіжа. 

КУТИМСКІЯ. Эти мѣсторожденія вызвали основание въ 90 годах* Ку-
тимскаго завода въ Чердшіеком* округѣ подъ 6 0 ° 3 0 ' с. ш. 1 ) . Собственно 
Кутимское мѣсторожденіе расположено въ 2 верстахъ отъ завода па 
р, Кутимѣ (фиг. 18), правомъ ннритокѣ р. Улса, впадающей въ Ви-
гаеру въ разстояніи около 225 верста, отъ города Чердыпи. Кутим-
скій заводъ и другой Вижаихипскій заводъ па р. Вишсрѣ въ 80 вер­
стахъ отъ Чердыші были основаны Французским* Волжско-Вишер-
ским* Обществом*. 

Кцткжкое месторождение на р. Кутимѣ было открыто еще в* 
1869 году и разрабатывается открытым* разрѣзом* Александровскаго 
рудника; по кратким* описаниям* профессора К р о т о н а и г. В у к о -
лова желѣзный блеск* залегает* жилообразпоіі массой мощности 3—7 м, 
среди тальковаго, хлоритоваго и слюдянаѵо сланцев*. Вмѣстилищемъ 
руды является красная желѣзистая глина с* глыбами девонскаго доло­
мита к упомянутых* сланцев*. Желѣзпый блеск* является или круп­
ными таблицеобрамшми образованіями, или мелко-чешуйчатым*, иногда 
зернистым* аггрегатомъ с* иримѣсыо талька. 

Запас* руды был* онредѣлеп* в * 35 милл. пудов*, или около 
580 .000 т. Кромѣ этого главиаго мѣсторожденіл лседѣзпый блеск* 
встрѣчается и* других* мѣстахъ гпѣздами в * 10 20 т. пудов* 
( 1 8 0 — 3 2 0 т.). 

Кромѣ этих* рудников* для дѣятельпости завода были развѣданы 
еіце мѣсторожденіл па р. Шудп.ѣ, горах* Юбрешкѣ н Верхнем* и Ниж­
нем* Чувалѣ, в * бассейнѣ р. Вёлсы, лѣвом* притокѣ Вишеры, еще 
дальше к* сѣверу. 

ШудышскШ рудник* лежит* па правом* берегу р. Шудьи въ 5 

Ч Крот овт., Геолог, висл, на ііаиадшип. сіслонѣ Оолшшіекаго и Чордынскаго 
Урала. Тр. Геол. .Ком., т. Y I , 1888 г., стр. 166. Ом. карту при этом* сочішеиіи. Шжо-
торыя кратки свЗДшія пмѣются у Мепгдедѣова, Уральская зкелѣзнак цромытдец-
иость, 1900, стр. 241—261. 



Фнг. 18. Геологическая карта окрестностей Кутпмскнхч. мѣсторождепііі. 
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верстах* отъ ея устья. Рудой является бурый железняк*, залешощій 
жилой, круто падающей на О, среди тальковыхъ слаицевъ. 

Мощность жилы 6 — S саж.; мѣсторожденіе было подготовлено 
для подземной выемки. 

На ІОбрешкѣ, въ 1 верстѣ отъ Шудьи, было развѣдаио 5 жило-
образныхъ толщъ магнитнаго желѣзпяка среди габброиаго массива (см. 
мѣсторождеиія I типа). 

Чувальскіе рудники расположены въ 22 верстахъ отъ Шудьи. 
Здѣсь было развѣдано Верхне-Чувальскими рудниками пластообразное 
мѣсторожденіе магнитнаго и краснаго желѣзняка, залегающее на сланце­
ватом* девонском* доломите и перекрытое аллювіалыіыми отложепілми. 
Пласты девонских* породъ образуют* пологія складки, причем* руд-
иыя толщи сохранялись только въ синклинальных* ионилсепіях*. 
Толщина рудпаго пласта у з — і У з сане. Нилше-Чувал ьское мѣсторожде-
ніе, въ 6 — 7 верстахъ от* Верхияго Чувала, представляет* нласто-
образную толщу магнитнаго желѣзпяка, частью иеі)еходящаго в * крас­
ный, залегающую в * охристой глине. Ранвѣдка мѣсторождепія, наклон-
наго под* угл. 25° , была сдѣлаиа подземными работами, причем* мощ­
ность мѣсторождеиія определена въ 1 — 2 Х Д саж,, а в * сѣверпой 
части в * 3-—іі саж. Съ глубины 7 — 8 саж. начинается плотная не­
измененная руда. 

Содержаніе жедѣза в* Кутимских* рудах* в* среднем* около б'0°/о. 
Въ 1903 и 1904 г.г. из* одного Алексапдропскаго рудника было 

добыто желѣзнаго блеска около 4 милл. иуд., или 0 5 . 0 0 0 т. 
Изъ скудных* свѣдѣпій, который приведены здѣсь по старым* 

литературным* данным*, можно было бы думать, что Кутпмскія мѣсто-
рожденія должны представлять весьма серьезные запасы руд* высокаго 
качества. 

Такое предположеиіе не совеіім* оправдывается цѣпними скѣдѣ-
ніями, которыя мы находим* и* одном* из* иослѣдиихъ трудов* проф. 
Д ю п а р к а J ) об* этой части Урала. 

К * мѣсторождоніямъ, подчиненным* действительно кристалличе­
ским* сланцам*, относятся только пезначителышя даилыіыл образова-
нія в * бассейне р. Кутима, на Рыбной и М. Сурьѣ (Димитріевскій 
рудник*) и одно изъ месторождений Алексаидровскаго рудника. Они 
представляют* собою жилы плотиаго желѣзнаго блеска, мощностью до 

*) D u p a r e , Recherches géologiques et pétrograplmjne.s sur POtmil du Nord, le 
bassin de la Haute Wicliéra. Troisième partie Genève 1900. 
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3—'4 м., залегающія согласно съ включающими ихъ хлоритово-слюдя-
ными сланцами, рѣзко отдѣляющимися отъ рудныхъ образованій. Такія 
жилы представляют* заполненія трещин*, не имѣющія связи съ вклю­
чающими породами. Совсѣмъ иные типы представляюгь, по опнсанію-
Д ю п а р к а , остальныя упомянутыя мѣсторожденія. 

Мѣсторождеаіе Еутгшское представляет* значительное гнѣздо, со-
провождаемое рядомъ другихъ, гораздо меньших*. В ъ леягачемъ боку 
главной залежи обнаруживаются доломитизироваинне известняки, по­
являющееся и въ других* мѣстахъ непосредственно около рудника. 
Известняки, обыкновенно кристаллическіе и пахучіе, совершенно не-
отличаются отъ девонских* известняков*, образующих* синклиналь 
р. Улса. Хлоритово - тальковые сланцы обнажаются только к* востоку 
от* мѣсторожденія и на сѣверѣ, на горизонтѣ болѣе низком*, ч ѣ м * 
расположеніе рудника. Доломиты представляют* собою только остаток* 
синклинали Улса, сохранившійся въ видѣ острововъ или отторжеи-
цевъ (lambeau) среди кристаллических* слапцевъ, составляющих* осно-
ваиіе (субстратум*) нормальных* осадочных* пород*. По мнѣнію проф. 
Д ю п а р к а раздробленіе части доломитовой синклинали Улса па отдѣль-
ныо отломки, съ которыми связаны мѣсторожденія, вызвано тектониче­
скими процессами, обусловившими и ряд* трещин*, неодинаково оріен-
тированныхт. В * Александровском* рудпикѣ, напр., простирапіе и по-
ложепіе доломита совершенно анормальны относительно кристалличе­
ских* сланцев*. Такіе разломы были впослѣдствіи увеличены и видо-
измѣнеиы дѣйствіемъ эрозіи, превратившей ихъ въ неправильныя ка­
верны, совершенно подобныя подземным* пустотам* въ карстовой об­
ласти синклинали Улса. Такія пустоты были затѣмъ заполнены желѣ-
зистыми отложеніями, сопровоясдавшимися различными глинами; послѣ-
дующіе процессы метаморфизма, весьма развитаго въ этой области, 
преобразовали первоначалышя руды въ желѣзный блеск*. 

Верхне- Чувалъское мѣсторожденіе представляет* двѣ пластовыя за­
лежи магнетита, правильно напластовапныя и покоющінся па доломи­
тах*; висячим* боком* служат* новѣйгаія глины съ отдѣльными глы­
бами руды. Битуминозные доломиты составляют!» верхпій горизонт* 
иижняго девона, или, быть может*, основаніе средняго девона; под* 
ними лежат* известково-глипистые сланцы, чередующіеся с * тонкими 
слоями доломитоваго известняка, а еще ниже черные глинистые и 
кремнистые сланцы нилгняго девона. Залежи занимают* поииженія 
синклиналей этой свиты и в* свою очередь собраны въ ряд* очень 
пологих* складок*. Руды представляют* собою аггрегатъ магнетита и 



— ' 7 0 

зеренъ кварца, въ бѣдныхъ рудахъ приближающейся къ кварциту съ 
отдѣлышми болѣе крупными кристаллами магнетита. В ъ богатыхъ ру­
дахъ появляются одновременно желѣзный блескъ и сильно плеохроич-
ная роговая обманка, названная Д ю п а р к о м ъ чериышевитомъ. 

ІІгжпе-Чувалъаж мѣсторожденіе заключено въ красноватыхъ пла­
стических* глинах*, заключающих* обломки бѣлаго кварцита. Эти глины 
представляют* продукт* измѣнепія на мѣстѣ кварцита, совершенно 
однородная породѣ, встрѣченной и около Верхне-Чувальскаго мѣсто-
рожденія; доломита, составляющаго лежачій бок* послѣдняго мѣсто-
рояѵденія, здѣсь не было встрѣчено. Вся эта свита девонских* пород* 
залегает* трансгрессивно на нелепых* сланцах*, что объясняет* мест­
ное отсутствіе в * ея лежачем* боку болѣе нижних* горизонтов*. Ми­
нерализованный кварцитовий горизонт* девона не представляет* собою 
какого-либо мѣстиаго образованія и вѣроятио может* быть нрослѣжеи* 
между обоими рудпиками. Д ю н а р к * склоняется, повндимому, къ пред­
положение объ осадочном* образованіи этих* мѣсторождеиій и после­
дующей их* метаморфизаціи. 

Мѣсторояаденіе Шудіииское представляет* жильное заполиеніе 
трещины въ зеленых* кристаллических* сланцах*. Бурый желѣзнякъ 
плотнаго сложенія, чаще копкреціоннаго или нсщеристаго; с* глубиною 
руда становится землистою и смѣшана с* обломками сланцев*, ІІослѣд-
ніе разломаны и проникнуты окислами жел'Ьза тѣм* болѣе, чѣмъ шире 
трещина, и тогда граница между рудой и вмѣщающимн породами те­
ряется все болѣе. 

Измѣнепіе руды с* глубиною показывает*, что занолпспіо тре­
щины шло с* поверхности и относится к* нозднѣйшему времени. 

Мѣсторождепія желѣзиаго блеска нзвѣстны въ С. Уралѣ еще на 
Магдалинском* камнѣ *), гдѣ желѣзиый блеск* образует* топкую (1,4 м.) 
крутопадающую па О жилу въ распыленном* сіонито-гиейеѣ. Желѣз-
ный блескъ образует* мѣстами только примазки въ кварцѣ. Подобный 
же мѣсторождепія извѣстны и въ Заозерсвой дачѣ на С. Уролѣ; также 
въ хлоритово-талькоиомъ слаицѣ около Верхъ-Нейвнпскаго завода в* 
среднем* Уралѣ. 

Р е в д и н с к і й , Оергинско - У ф а л е й с к і е и В я л и м б а е в с к і й 
о к р у г а . 

В * Ревдинской дачѣ и смежной с* нею Сергипской в ъ этому 
тину относятся мѣсторождеиія типа Зимовочнаго, Пузанскаго, Шуаут-

') Зайцевъ, Геолог, шел. къ Ииколао-Павдинскомт. округ* и прнложащіш. 
Mt.CTtb центр, Урала. Тр. Геол. Ком., Х Ш , 1, 1893, стр. 7«-8(1 . 
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скаго и Мѣдяковскаго рудников* Руды переполнены здѣсь октаэ­
драми магнитнаго желѣзяяка, но в * главной массѣ состоят* из* слан-
цеватаго краснаго желѣзняка, кремнистаго и съ прослоями слаицев*, 
какъ это мы увидим* въ мѣсторожденіяхъ бураго желѣзняка этого 
типа. 

Профессоръ Н и к и т и н * отмѣчаетъ, что въ других* частях* Урала 
при аналогичных* условіяхъ вдоль полос* проявленія сильнаго динамо-
метаморфизма всегда замѣчается обильное развитіе кристаллов* магне­
тита иногда съ отложеніемъ турмалина. Это послѣднее обстоятельство 
подтверждает* предположеніе о проявленіи въ такихъ случаяхъ пнеу-
матолиза. Проф. Н и к и т и н * дѣлаетъ изъ этого заключенія весьма суще­
ственный выводъ о возможности легко оріентироваться на большем* 
протяжении при поисках* такихъ мѣсторожденій, связанныхъ с* явле-
піями возгопа вдоль дислокаціоныых* трещин* значительиаго и пра­
вильна™ протяженія. Такія трещины являлись и особенно благопріят-
ными для циркуляціи подземных* вод*, что вызывало орудепѣніе заль-
бандовъ и образование мѣсторожденій водных* окислов* желѣза, соста­
вляющих* частью слѣдующій тип* разсматриваемой группы. 

В ъ мѣсторожденіяхъ разсматриваемаго типа импренядія боко­
вых* породъ происходила безводными окислами, и сланцы превращены 
въ красный желѣзняк* и частью в * турьитъ; такіе процессы могут* 
происходить во всяком* случаѣ только ниже пояса вывѣтривапія. 

Шунутское мѣстороягденіе в * округѣ Сергипскихъ заводов* на­
ходится на юго-восточном* склонѣ Шунутскаго кряжа на восточной 
границѣ округа 2 ) въ 33 верстахъ на юго-восток* отъ Верхне-Сергин-
скаго завода. Мѣсторожденіе представлено двумя крутопадающими тон­
кими жилами, соединяющимися в * одну мощностью до іУз саж. на 
глубинѣ около 4 Уз саж. Мѣсторождепіе было развѣдапо первоначальна 
до глубины около 11 саж. и па 20 саж. по простиранію, причем* 
было обнаружено присутствіе западнѣе главной еще второй парал­
лельной жилы. Позднѣйшими работами было доказано выклиниваніе 
главной жилы на глубинѣ 14 Уз саж,, утоненіе книзу западной жилы 
и неправильное расчленепіе жил* по простираніго. Вмѣщающиии по-

*) Б. Hпк нт и цт>, Геолог, пзсл. центральной группы дачъ Верхъ-Исетсішхъ за-
водовъ, Ревднпсісоіі лачіг в Мурапнекаго участка. Тр. Геол. Ком., Нов. Сер. Вып. 22, 
1907 г., стр. 147. 

'*) Г р п в н а к ъ , Желѣзно-рудиыя мѣсторождепія Серпшско-Уфаленскихъ заводовъ. 
Гори, жури., 1888, II, стр. 56,—УаГіце.вт,, Геолог, оішсаніе Ровдипскаго н ВерхѵІІсет-
скаго округовъ. Тр. Геол. Ком., IV, 1, 1837, стр. 23.—Барботъ де-Марни, Шс.колысо-
словті объ уральскпхъ же.гішыхъ рудниках!,. Горный Журпадт., 1860, III. 
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родами служит* хлоритовый сланецъ, согласно съ проотираніемъ ко-
тораго проходлтъ жилы, мѣстами принимающая нластовый характеръ. 
Какъ по простиранію, такъ н по паденію рудныя массы часто обна­
руживают* пережимы, нерѣдко совершенно безрудные. 

Жильпымъ минералом* (Gangart) является кварц* с* незначи­
тельной иримѣсыо хлорита; кварц* составляет* нерѣдко преоблада­
ющей элемент* в* рудной массѣ; иногда он* является въ формѣ чис-
тыхъ слоев*, вытѣспяя совершенно рудные минералы. 

Преобладающей рудой является красный желѣзпякъ и желѣзный 
•блеск*, иногда сплошными массами, проникнутыми рѣдкими зернами 
магпетита. Мѣстаын руда состоит* преимущественно из* мелких* окта-
•эдрических* зерен* магнетита, связанных* охристым* или кварцевым*, 
рѣже известковым*, цементом*. Среднее содержите отсортированных* 
рудъ не превышает* 4 4 % , рѣдко повышаясь до 5 2 % . Фосфора нѣт* 
вовсе, по естественно, что руды являются сильно кремнистыми, до 
2 0 % S i O a . 

Как* Шуиутское, так* и другія однородный с* ним* мѣсторо-
жденія смежных* дач* оставлены, как* дающія руды малоцДшныя. 
'Что подобпыя мѣсторождеиія могут* имѣть и крупное промышленное 
зиаченіе, показывает* ирпмѣр* Ильмовскаго мѣеторождеиія въ Бнлим-
баевской дачѣ. 

Лльмовское мтторожи)епк краснаго жслѣзшіка (фиг. 10 и 10). Оно 
•обнаружено при поисках* в* 1891 г. и находится н* южпой части дачи 
на западном* склопѣ Бѣлой и Пеньковой гор*. На вершинах* этих* 
гор* выступают* кварциты свѣтло-сѣраго, бѣлаго и красноватаго 
цвѣта; с* западной стороны в * ним* примыкает* хлоритовый сла­
нец*, первоначально сильно кварцеватый, но но м-К.рѣ удалепія от* 
•вершин* гор* къ западу содержаиіе кварца постепенно умень­
шается, и хлоритовый слаиецъ становится чистым*. Далѣе выступает* 
полоса тальково-хлоритовых* и хлоритоко-талькоиых* сланцев*, нере-
.межающихся с* прослоями кварцита, въ общем* сравнительно не ши­
рокая, которая и заключает* в* себѣ одну, a мѣстами и нѣсколько 
параллельных* чечевицеобразпых* залежей краснаго желѣзияка. Поло­
жение залежей согласное въ общем* с* вмѣщающимн породами; па­
д е т е крутое, до 8 0 ° , па восток*. На протяжепіи около 5 верст*, па 
котором* производились поисковый и развѣдочпыя работы, обнаружено 
нѣсколько выходов* краснаго желѣзняка, имѣющих* каждый длину отъ 
20 до 100 саж., а мощность отъ 0,10 до 5 саж. По иростирапію 
жилы имѣютъ склонепіе на S; но падепію нѣкоторыя жилы, въ I и I V 



частях*, развѣдаяы на глубину 25 и 30 саж.., причем* замѣчено, 
что онѣ быстро суживаются и раздуваются, но полнаго выклиниванія 
до этой глубины не было замѣчено. В ъ лежачемъ боку залежей въ 
нѣсколькихъ саженяхъ отъ нихъ мѣстами обнаруживается известнякъ, 
выступающій и на поверхности. 

Фиг. 19. Разрѣзы Ильыовскаго мѣсторождеыія краснаго жедѣзіілка. 

В ъ ближайших* окрестностях* развѣдвами обнаружены выходы 
краснаго желѣзняка въ нѣсколькихъ мѣстахъ. Наиболѣе интересно 
Бѣлогорское мѣсторожденіе, развѣданное въ 1902 году; оно предста­
вляет* двѣ параллелыгая жили, падаюіція круто на запад* среди 
тальково-хлоритоваго сланца. На поверхности руда превращена в * 
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бурый желѣзнякъ, но на глубшгѣ 5—6 саж. она переходит* въ 

красный. 
С о с т а в * р у д *: 

Лет. 
вещ. SR), A U ) ; , CaO 

1 

Mgo! 
1 

MnO| l'.'n.,0„ Fe P A P S 

Ильмовскал I часть . 1,6-1 20,49 2,79 0,41 
i 

0,29 0,24 73,00 51,10 0,08 0,04 0,01 
ІІльмокскаи I V часть . 1,58 17,72 1,20 0,84 0,48 0,22 77,37 54, IB 0,11 0,055 слѣдьі 
Бѣлогорскал (сырая). 11,98 (і,8(і 4,05 0,98 0,23 0,fi5i 

j 
72,98 öl, 0!) 2,47 1,09 0,008 

Между рѣк. Большой 
и Малой ЛпетвшгкоГі 1,20 12,00 1,44 1,26 0,87 82,18 57,58 0,20 0,10 ІГІІТЪ 

Запас* развѣданиый Ильмовскаго мѣсторождепія, вычисленный по 
отдѣльиымъ частям* мѣсторождепія, подготовленным* для добычи, оцѣ-
пивается в* 12.23r i .000 пуд., или около 3 5 4 . 0 0 0 т. Вѣролтиый 
запасъ этой группы мѣсторождевій не менѣе 1 .000 .000 т. 

Уфалеіішй округъ. В * этом* округѣ среди кварцитов* и слюдя­
ных* сланцев* иввѣстны мѣсторожденія совершенно аналогичным Иль-
мовекому. 

Шраповекое мѣсторожденіе *), въ 22 верстах* на S от* Нижне-
Уфалейскаго завода, представляет* правильную круто-падающую жилу, 
залегающую между кварцитом* в * лежачем* боку и слюдяным* слан­
цем* в * висячем*. Толщина жилы до глубины 13 саж.. всего 12 верш.,, 
руда—плотный кварцеватый красный желѣзнлк* слоистаго сложенія.. 
Среднее содержаніе F e — 58°/о> Р — 0 , 1 5 % -

На Лишенной горѣ, въ 11 верстах* па N W от* Верхне-Уфалей-
скаго завода, была открыта пластовая жила ліелѣзнаго блеска в * же-
лѣзно-слюдковомъ сланцѣ. 

В * Левъяискомъ округѣ в * дачѣ того же завода извѣстно подобное-
же мѣсторожденіе Старосапошжое. 

В ъ Юоюномъ Уралѣ, на юг* от* д. Байсакаловой в * верховьях* 
рѣки Бѣлой s ) выходы краснаго желѣзияка с* включеиіями жслѣвпаго 
блеска подчинены кремнистому пижиедевоискому известняку (Di, ,) ; 
также извѣстно, невидимому крупное, мѣсторождеиіе краснаго желѣз-
няка среди кварцитов* около устья р. Язда-Бика въ р. Бѣлую, в* ея 
верховьях* а ) . 

') Карпігпскій, Изв. Геол. Ком., т. II, стр. 207. 
'-') Чернышева , Общая геологич. карта Россіи, лисп, 139. Тр. Геол. Кол., III, 4, 

1889, стр. 312. 
3) Чернышев ъ, Геол. нзел., произведен, на Уралѣ лі.толт, 1884 г. Изн. Геол. Ком. 

III, стр. 152. 

http://12.23ri.000
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Мѣсторождетл бураго желгьзнлпа. 

Къ этой группѣ здѣсь отнесена часть ыѣсторожденій, которыя 
были подраздѣлены академиком* К а р п и н с к и м * l) на слѣдующіл группы: 

1. Мѣсторожденія, залегающія на гранияѣ породъ метаморфиче­
ских* и массивных*. 

2 . Пластообразныя залежи, подчиненные породам* метаморфи­
ческим*. 

3. Пластообразныя залежи, находящаяся на граиицѣ соприкосновенія 
метаморфических* породъ съ известняком* вѣроятнаго девонскаго возраста. 

Последняя группа связывает* разсматриваемый тип* с* следую­
щим*, гдѣ и будут* разсмотрѣны такія мѣсторожденія; между первой 
и второй группами можно провести границу только условно, так* какъ 
онредѣленіе массивныхъ пород* чаще всего очень затруднено. Мѣсто-
рожденія этого типа съ трудом* могут* быть отделены от* метазома-
тичесвихъ; они отличаются отъ них* отсутствіемъ известняковых* обра-
зованій, которыя можно было бы признать за причину локализаціи 
руд*, и болѣе высокой степенью метаморфизаціи окружающих* породъ. 

Наиболѣе характерные примѣры мѣсторожденій разсматриваемой 
группы мы имѣемъ въ Златоустовскомъ округѣ. 

Еусинская дача. Въ этой горнозаводской дачѣ, кромѣ упомяну­
тых* уже раньше мѣсторожденій (тип* I) наибольшее промышленное 
значеніе имѣетъ Ахтенское мѣсторожденіе бураго желѣзняка, обезпе-
чивающее деятельность казениаго Кусннекаго завода 2 ) ежегодной до­
бычею около V2 м - пудов*. 

Мѣсторожденіе находится в * 25 верстахъ на сѣверо-востокъ от* 
Кусннскаго завода па лѣвой сторонѣ р. Израндъі, праваго притока 
р. Кусы. Руда залегаетъ въ.видѣ четырех* пластообразныхъ толщ*, 
.мощностью до 1—іѴа cant., раздѣлепных* прослоями тальковато-гли-
нистаго сланца; мѣстами послѣдніе почти совершенно выклиниваются, 
и рудные пласты соединяются в * один* мощный, до 4 — 5 саж., пласт*; 
мѣстами, наоборот*, рудные пласты раздѣляются пропластками сланцев* 
па болѣе тонкіе пласты. Рудная толща залегаетъ съ пад. па SO под* 
углом* 6 0 ° согласно съ включающими ее глинисто-слюдяными, мѣстами 
тальковыми, сланцами. Въ сторонѣ висячаго бока къ востоку от* руд-

') Очсркъ нѣсторождепіп полезпыхъ нскопаемыхъ въ Европейской Россііг и иа 
Уралѣ. 1881, стр. 51. 

2) К р а с п о п о л ь с к і й , Предварительный отчета но іізелѣдовапііо рудиихъ pafio-
новъ южнаго Урала. Изв. Геол. Ком., т. X X I , 1902. Литература. 

6 
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ника на Израндинской горѣ обнажаются амфиболиты, а въ лежачем* 
боку рудоносная толща подстилается глинистыми сильно разрушенными 
сланцами, которые, повидимому, сопроволадаются кварцитами и аркозо-
выми песчаниками. Руда—плотный бурый желѣзняк* съ значитель-
нымъ количеством* искривлепиыхъ ирожилковъ кварца, что вызывает* 
необходимость тщательной сортировки руды. По словамъ проф. Землт-
ч е н с к а г о въ рудѣ мѣстами появляются разорванные остатки окрем-
непнихъ сланцевъ. Часто трещины и стѣнки пустотъ среди рудной 
массы, одѣтыя натеками бурой стеклянной головы, покрыты кристал­
лами манганита; содержаніе марганца съ глубиною увеличивается. 

Составъ руды: S i 0 2 — 12 - 2 8 % ; F e A — 62 - 8 0 % (Fe — 5 0 , 6 % ) ; 

МпА — 0 , 3 - 1 , 7 % . 
Болѣе подробные анализы заимствую изъ статьи К о р з у х и п а а ) . 

Н 3 0 SiO a А1 2 0 3 F e , 0 3 Мп,0 4 СаО J Mßü р S Ou 

0,84 28,20 1,836 67,114 0,31 1Д1 0,47 0,056 0,007 0,009 46,91 
0,72 12,43 2,98 79,71 1,63 0,30 0,19 0,093 слѣды — 50,63 
1,01 17,25 3,00 71,78 0,12 1,71 1,27 0,067 слѣды — 50,25 
1,10 29,17 4,02 62,00 0,51 1,18 елѣды 0,12 слѣды — 43,40 

В ъ настоящее время Ахтепскій рудник* представляетъ разрѣзъ 
длиною до 400 саяс, шириною до 40 и глубиною до 8 саж. Буро­
выми скважинами было пройдено отъ диа разрѣза 8,24 и 21 арш. 
по сплошной рудѣ, и до лежачаго бока не дошли. 

Запас* руды ниже существугощаго разрѣза можно вычислить, при­
нимая мощность залежи 5 саж., расирострапеніе в * глубину 10 саж. 
ивѣсъкуб. саж. руды въ 1.000 пуд.: 1 . 0 0 0 X 4 0 0 X 5 X 10 = 20 .000 .000 
пуд., или около 330 .000 т. 

Ив* числа мѣсторожденій Кусинской дачи, подчиненных* пижие-
девонскимъ отложепіямъ, можно указать Лерхне и Лііоісне-Еистиискін, 
Уердатское, Аршжское и Ловышенокія. 

Еисягинскш мѣсторожденія находятся в * 10 верстах* на S S W 
от* завода; мѣсторождеиія были открыты еще раньше Ахтенскаго, т.-е. 
до 1827 года, и разработка их* производилась только періодически, а в * 
настоящее время оии пока оставлены, Лерхпе-Еисяшнское, по описа-

*) П. Землтчопскі і і , 0 гоиѳзисѣ mus. рудъ па Ураіѣ. Зап. Имя. Мин, Общ. 
ч. 38, 1900, стр. 457. 

а) 0 рудах'ь нѣкоторыхъ заводскигь дата. Изв. Общ, Горн, шик, 1901 г. 3, стр. 9-
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нію М у ш к е т о н а , представляетъ правильный пластъ, мощностью до 
35 ф., залегающій среди круто падающихъ на SO кварцитов* и про-
слѣясенный по простиранію болѣе, чѣмъ на версту. Мѣстами рудная 
толща переслаивается съ глинистыми сланцами, имѣя въ лежачем* 
боку красныя и бѣлыя песчанистыя глины, переходящія въ аркозы и 
кварциты, а въ висячемъ красныя желѣзистыя глины, прикрытая квар-
цнтомъ или скорѣе, по мнѣнію К р а с н о п о л ь с к а г о , известняками ниж-
няго девона. 

Верхне-Кисягинскій рудникъ представляетъ теперь разрѣзъ длиною 
до Ѵг версты; развѣдками 1899 года былъ опредѣленъ вѣроятный за­
пасъ руды не менѣе 200 .000 .000 пуд., или 3 .300 .000 т. 

Ниоісне-Еисягинское можно считать продолженіемъ перваго по про-
стиранію; развѣдки показали гпѣздовый характер* мѣсторождеиія среди 
глинъ, залегающихъ, повидимому, на разрушенных'* песчаникахъ или 
кварцитахъ. 

Остальныя изъ только - что упомянутыхъ мѣсгорожденій имѣютъ 
такой же гнѣздовый характер* среди красноватых* или зеленоватых* 
глинъ, подчиненных* аркозовым* песчаникам* нижняго девона, пере­
крытым* доломитовыми известняками средняго девона. Эти мѣеторожде-
нія поставлены в * разсматриваемомъ типѣ условно, так* как* по общему 
характеру они приближаются уже к* метазоматическим*. 

Златоушовская дача. В ъ дачѣ Злато устовскаго завода имѣется 
очень много мѣсторожденій этого типа, открытых* большею частью въ 
X V I I I и въ началѣ X I X столѣтія. В ъ настоящее время они не разра­
батываются, так* как* деятельность завода вполнѣ обезпечена пре­
красной рудой Бакальскаго мѣсторожденія *). 

Тагапайское мѣсторожденіе находится въ 4 - х * верстахъ па N 0 
от* завода; вмѣщающими породами служат* разноцвѣтныя глины, пред­
ставляющая продукт* разрушенія слюдяных* (висячій бокъ) и талько­
вых* (лежачій бокъ) слаицевъ. Бурые желѣзняки являются неправиль­
ными, значительных* размѣровъ, гнѣздами и прослоями среди глин*, 
сохраняя общее паденіе свиты на SO под* уг, до 5 0 ° 2 ) . 

') Краспопольск ій , I. с , Изв. Геол. Ком,, т. X X I . 
2) По ынѣніхо горн. ппж. Е . II. Б а р б о т а де-Марші (Мѣсторождеиія бураго же-

лѣзшіка въ Златоустовской казеппоіі дачѣ. Горп. Жури. 1909 г., III, 8—9), виѣщаю-
іцнзш породами являются только тальковые сланцы. Рудная залежь, раздѣлепнаи желе­
зистыми глпнаші па двѣ самостоятельиыя толщи, падаетъ согласно съ заключаю­
щими сланцами ua N W ; обратное паденіе на SO заыѣчается ыѣстами н даетъ iio-
водт. къ нредпололсеиію о смятой сипклішальпой складкѣ. Каждая рудная залежь окру­
жена съ обѣихъ сторонъ такъ называемым* „кожухоыъ", т.-е. рудой болѣе бѣдиой асе-

6* 
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Никольское, Тешшнское, Исакова - Есауловское, Чернорѣчеише, 
Фшиповское (или Филипское), ІІуроносовское, Амштяковское и друг, 
мѣсторожденія представляют* дластообразныя или гнѣздовыя образова-
нія бураго желѣзнлка среди разрушенных* глинистых* сланцев*, рѣже 
глинисто-слюдяных* (Иодпятпое, Филиповское, Тесьмипское) съ грана­
том* и ставролитом*; вблизи мѣсторождепій, напр., Филиповскаго, Ку-
роиосовскаго, сланцы пересѣчены поперечными и пламеобразными- жи­
лами діабава. 

Мѣсторождепіл Орловское (въ 6—7 верстах* на юг* отъ завода) 
и расположенный около него Лодпятпос, Шлепипское, Ерасноълипское, 
Бояршинское, Васильевское представляют* гнѣзда и свиты нластообраз-
пыхъ толщ* бураго жолѣзияка с* подчиненными цронластками желѣ-
знстаго песчаника, залегающих* среди слюдяных* и глинисто-слюдяных* 
сланцев*, переслаивающихся с* известняками, так* что слюдяные 
сланцы и известняки поперомѣішо составляют* то висячій, то лелсачій 
бок* залежей. 

В ъ рудѣ, по ошісаиію проф. З е м я т ч е п с к а г о , встрѣчаетсл замѣт-
ное количество листочков* слюды и талька, понижающих* далее про­
центное содержаиіе желѣза 

Саткинстя дача. Карельское мѣсторождепіе состоит* из* круто­
падающей пластообразиой желѣзисто-глиннстой массы, мощностью до 
3 0 — 4 0 саж., содержащей значительный гнѣзда бураго желѣзпяка и 
имѣющей въ висячем* боку глинистые сланцы и слюдистые песчаники, 
а в* лежащем*—діабазы. 

Уфаилеискіи округъ. Свита метаморфических* сланцев*, в * видѣ 
хлоритовых* и тальковых* с* значительными островами змѣевиков*, 

лѣаомъ, а кожух* окружопъ красно!) глиной, которая постепенно переходить я* разру-
шешіые сѣрые тальковые слалцы. Процесс* оруденѣнія происходил* по направлены 
отъ середины мѣсторожденія нъ обѣ стороны, Чистая руда іпіт.оть мощность от* 21/» 
арш. до 7 арш.; остальная же толща предстапляетт. в* главной маесѣ орудсігіілыіі 
• славощь. Количество кварца увеличивается отъ середины залежей к* кожуху. Въ южноіі 
части лѣсторожденія въ рудоносной толіцѣ встречается орудоііѣлый несчаникт,. 

*) По дапнныъ, сообщаемым* Б а р б о т о ы ъ до-Марнп (1. с ) , руды окружены и 
зд-всь таким* же кожухомъ, или аанекоіі, какт, въ Тагапаііскоыт. и других* мѣсто-
рожденілхъ. 

С о с т а в ъ р у д ы: 
Лет. вещ. . . 10,41 8,03 10,10 11,27 10,84 

Si0 2* • . . 9,01 20,44 13,53 12,25 9,95 
F e . . . . 49,43 44,17 49,78 47,76 51,45 

Оегавшійся запасъ иѣеторождешя по дапиьшъ развѣдкн исчислен* Варбот.оыъ 
де-Марпи в* 11.224.000 нуд., но добыча требует* иодзомпыхъ работ*. 
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продолжается изъ предѣловъ Куспнской дачи къ сѣверу по западному 
склону Урала въ предѣлы Уфалейскаго округа. Соотвѣтственно широ­
кому развитію метаморфических* породъ въ пределах* дачъ Уфалей­
скаго округа, мы встрѣчаемъ здѣсь и цѣлый рядъ мѣсторожденій бу-
раго желѣзняка какъ разсматриваемаго типа, такъ и слѣдующаго ')• Хло­
ритовый сланецъ является то плотнымъ, то листоватымъ, часто съ. при-
м'Ьсыо магнетита, магнезита, граната и турмалина. Профессор* Б а р -
ботъ де-Марни 2 ) давно уже отмѣтилъ среди хлоритовых* сланцев* 
четыре полосы мрамора, съ которыми обычно и связаны здѣсь наибо-
лѣе крупныя мѣсторожденія желѣзныхъ рудъ. 

Независимо отъ таких* мѣсторожденій среди метаморфических* 
сланцев* находится цѣлый рядъ иныхъ мѣсторожденій, нѣкоторыл съ 
крупной производительностью. 

а) Среди хлоритовыхъ и тальковыхъ сланцевъ находятся мѣсто-
рожденія, разрабатываемый рудниками Нижне-Каркадинскимъ (Старо-
и Спорно-Каркадиискимъ, или Худяковскимъ), Старо-Черемшанскимъ, 
Рогожиискимъ, Ново- и Старо-Березовскими, Гепералъскимъ, Ново- и 
Старо-Маукскимъ, Уфалейскимъ, Крестовскимъ и друг. 

Ниоюне- Жартдинекое мѣсторожденіе представляетъ пластовый 
штокъ, состоящій изъ сложной системы болѣе мелкихъ рудныхъ 
гнѣздъ, залегающихъ въ бѣлой или охристой глипѣ, какъ продуктѣ 
разрушевія тальковаго сланца. Рудоносная толща согласно располо­
жена между кварцитами и сильно кварцеватыми хлоритовыми слан­
цами, сопровождаемыми змѣевикомъ. Рудная масса состоитъ из* кон-
крецій бураго желѣзняка, расположенных* гнѣздамн въ глинѣ. 

Подобный же характеръ имѣютъ и остальныя только-что поиме-
нованныя мѣсторожденія, большею частью оставленныя, представллгощія 
довольно неправильно разбросанныя гнѣзда, дававшія т ѣ м * не менѣе 
в * теченіе цѣлаго ряда лѣтъ десятки тысяч* пудов*. Нижне-Каркадинское 
дало до глубины 10 с&ж. около 4 м. пуд.; в * настоящее время из* 
него добывается до 300 т. п. ежегодно. 

Около Нижне-Уфалейскаго завода извѣстно мѣсторожденіе Тах-
miiHCKoe, представляющее группу пластовых* гпѣздъ, залегающих* въ 
разрушенном* кварцеватом* тальковом* слаіщѣ, который подчинеиъ 
слюдянымъ слапцамъ. 

г) Г р и в п а к ъ , 1. с , Гори. Жури, 1838, И, стр. 246. ' 
2) Геогпостич. гіаблюд. вт, округѣ Уфалеі"сіснхт> горішхъ заводовъ. Горп. Журп. 

1861, IV , стр. 390. Геологическая карта округа. 
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С о с т а в * руд*: 

Fe P M n S i 0 3 

Пііжпе-Каркадііискос  52,07"/.) 0,23-0,10 1,94-1,10 11,88-7,85 
51,9 0,25 0,99 
41,0 0,14 0,03 32,52 

b) Мѣсторожденія среди кварцитов* и глинистых* сланцев*: 
Ушатовское, Мисаилгоаскос, Чигирское, Амшииское и друг, около Нижпе-
Уфалейскаго завода. Эти мѣсторожденія представ ля ют* преимущественно 
пластообразныя залежи или непосредственно в* глинистых* сланцах*, 
перемежающихся съ конгломератами, или в * кварцевых* песчаниках*, 
проходящих* полосами среди слюдяных* сланцев* (Азягаинскія и тІи-
гирское). Рудная толща Ушатовскаго мѣсторождонія имѣетъ мощность 
до 2 и болѣе сажень, а в * Мисаилговском* пмѣется пѣсколько парал­
лельных* рудных* пластов*. Ушатовское мѣсторождепіе по данным* 
развѣдки Г р и в п а к а могло бы ежегодно давать до 1 5 0 . 0 0 0 пудов*. 

С о с т а в * руд*: 
Fe Р Мп КІО, 

Ушатовское . . . 5 2 , 9 % 0,56 0,20 11 ,75 (н до 23,38) 
Мисаилговское . , 49 ,29 0,3. 

Пластообразныя залежи этого типа имѣют* настолько согласное ила-
стованіе съ вмѣщающими породами, что профессор* Б а р б о т * де-Марин 
и инженер* Г р и в п а к * принимали их* за осадочныя мѣсторождопія. 

c) Среди слюдяных* сланцев* мѣстами, напр., около болота Ку-
козора, была развѣдываема орудепѣлость, быстро выклинивающаяся. 

Сершпскій округъ. В * этом* округѣ мѣсторождеиій этого типа 
значительно меньше, так* как* соотвѣтствующія свиты породъ развиты 
только в * восточной части округа. 

Къ категоріи а относятся мѣсторождепія Ново-Малыитскос, а к* 
категоріи Ъ—Урпатовское. 

Ново-Малыгииское представляет* значительную пластообразпую за­
лежь среди разрушенпых* хлоритовых* сланцев* в * сопровождены! 
жирной тальковатой глины. Руда довольно фосфориста: F e — - 5 1 % ) 
Р — 0,34, Ми — 0 , 2 0 . 

Рядом* с* этим* мѣсторождеиіем* находится Старо-Малытмшю, 
которое представляетъ три пластообразныя круто надающія жилы в * 



хлоритовом* сланцѣ; по простиранію жилы часто выклиниваются, при 
средней мощности отъ 1 до 2 аршинъ. Плотный бурый желѣзнякъ 
сопровождается глиной и кварцемъ и изрѣдка сѣрнымъ колчеданомъ; 
книзу содержаніе кварца возростаетъ. 

Уркатовское представляетъ рядъ небольших* пропластковъ въ 
сланцеватой глинѣ, подчиненной кварцитамъ девонской системы. Со­
держаще желѣза 4 4 , 1 % и фосфора—1,5%-

Дальше къ сѣверу мѣсторожденія этого типа становятся все 
рѣже. 

В ъ Сысертскомъ округѣ, въ дачѣ Полевскаго завода, извѣстно 
Старо-Полдневское мѣсторожденіе, представляющее пластъ бураго же­
лезняка съ содержаніемъ Р е въ 4 0 — 5 0 % , заключенный въ талько­
вых* и глинистыхъ сланцахъ. Подобныя же мѣсторождешя предста­
вляют* дѣйствующій рудник* Повариискій и недѣйствующіе: Песоч­
ный, Булатовскій, Поскотинскій, Парасковинскій, Кремлевскій, Буха -
ловскій, Березовскій, Плѣшковскій, Баклановскій и Малоховскій (веѣ 
въ дачѣ Полевскаго завода). 

Химическій составъ рудъ: 

3,33 
S i 0 2  , . 19,43 

AlaO.  1,12 
СаО 
M g O  0 ,12 
M n 2 0 ,  . . 1,35 
Fe  . . 51 ,44 
Р  . • 0 ,64 

Къ тому же типу относятся, повидимому, и мѣсторожденія въ 
дачѣ Сѣверскаго завода Сысертскаго округа: Кособродское, Красно­
горское, Осиновское, Аркадьевское, Вознесенское, Большеугорское, Без-
штановское, Смородииское, Рябиновское и Роскуихинское, предста-
вляющія крутоподающія гнѣздовыя жилы въ разрушен ныхъ метамор­
фических* сланцах*. Средній состав* рудъ: 

Н 2 0 и потери при прокал. . . . 3 ,48 
S i 0 2 13 ,80 
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Какъ било раньше упомянуто, мѣсторождепія бураго жслѣзпяка 
такого типа довольно распространенны вт. Рсвдиискои дачѣ, В * об­
ласти западных* метаморфических* сланцев* этой дачи можно указать 
из* числа такихъ мѣсторожденій, обыкновенно не имѣющих* промыш­
л е н н а я зиаченія: Ульяновское и Тщпоковскос, 1). Эти мѣсторождепія 
подчинены кварцево-хлоритовым* сланцам*, въ видѣ орудеиѣлости вдоль 
плоскостей напластовапія, иаиболѣе благопріятных* для передвижеиія 
водных* растворов*. Желѣзо, по мнѣнію профессора Н и к и т и н а , до­
ставлялось желѣзистыми минералами окружающих* пород* и отлага­
лось при участіи поверхностных* вод*, несущих* кислород* и угле-
кислыя щелочи. В * то же время под* дѣйствіем* щелочей шло рас­
творенье си Липатовых* составных* частей сланцевых* боковых* пород* 
и замѣщеніе этих* частиц* бурым* желѣзнякомъ. 

Результатом* такихъ процессов* происходит* жила бураго же­
лезняка, начинающаяся близ* поверхности, быстро достигающая наи­
большей мощности и затѣмъ бистро теряющая ее съ глубиной. 

Одпообразіе сланцевой толщи и отсутствие условій, благопріят-
пыхъ для локализаціи этих* процессов*, являются причиной того, 
что мѣстороясденія такого типа наблюдаются здѣсь часто, но мало 
благонадежны по их* малой мощности. Обиліе кварца в * состав*' 
сланцев* и трудная его растворимость дѣлаютъ и самыя руды крем­
нистыми. 

Гороблагодатжй окруіъ. Нисколько крупных* мѣсторождсній бу­
раго желѣзпяка, как* Валолтістс (Кушвипская дача), Жстжіж (Верхие-
Турииская дача), Калушискав (Иижпе-Турипская дача), разрабатывае­
мых* прежде и съ запасами неразвѣдашшми, относятся скорѣе всего 
к* этому типу. Валакипское 2 ) представляет* мощную залежь среди 

*) В . Никитинт., Геол. пзел. цоатр. группы дачт, Верхъ-Исотскихъ заводовъ. Тр. 
Геол. Ком., Нов. Сер., Вии. 22,1907, стр. 146. 

s ) Е р е м ѣ о в ъ , Заппсші о ыѣстор. жел. руд*. Гори, Жури. 1859, 11, стр. 82!). 

. . . . 0,13 

МпЛ . . . . 1,45 

С г а 0 8  
. . . . 1,65 
. . . . 73 ,31 

. . . . 0 ,83 
. . . . 51 ,32 
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хлоритовых* слаицевъ; вблизи выступают* слоистые синеваго-сѣрые 
известняки. 

Бурый желѣзнякъ плотный съ разнообразными натечными фор­
мами. Мѣсторожденіе выработано только саженей на 5. ниже гори­
зонта воды р. Тагила. 

Среди метаморфическихъ слаицевъ къ западу отъ полосы извер­
женных* основиыхъ породъ расположены и мѣсторожденія Левинское 
и Калугинское. Мѣсторожденіе Журавлинское (Серебрянской дачи) 
представляетъ, по З е м я т ч е н с к о м у '), штокообразную залежь типа Зла-
тоустовскихъ мѣсторожденій, съ слѣдами замѣщенія бурым* желѣзня-
комъ сланцевыхъ боковых* породъ. 

Из* числа разсмотрѣнныхъ мѣсторожденій Уфалейскія предста­
вляют* тип*, отличающійся отъ. других*; внѣшішм* признаком'* слу­
жит* уяіе преобладающе гнѣздовая форма залеганія. Измѣненія хло­
ритовых* и тальковых* сланцев* принимают* все брлѣе характеръ 
вывѣтриванія, и мы получаем* совершенно иной генетическій тип*. 
К* такому тицу можно отвести ряд* .мѣсторолсденій. Билимбаевских* 
и в* особенности въ Нейво-ПІайтанской дачѣ Алапаевскаго округа. 

Бгиимбаевскал дача. Къ разсматриваемому типу можно условно 
отнести мѣсторожденія Чернорѣченское, Бокальское (иначе называемое 
Ульяновскимъ) и Ночи некое. Мѣсторожденія представляют* гнѣзда бу-
раго желѣзняка, расположенная меридіональной полосой среди разно­
цветных* тальковых* глинъ, переходящих* сначала въ так* называе­
мый „ребровик*", т.-е. кварцеватыя образованія, а дальше в * тальковые 
сланцы. Мѣсторожденія прикрыты болѣе или меиѣе мощным* покровом* 
наносов*. 

С о с т а в * р у д ъ : 

Лет. 
вещ. S i 0 2 A L A CaO MgO j M n O Fe P Й 

Чориорѣчепскоп . . 
Ульяновской . . . . 

2,30 
2,92 
4,95 

9,63 
38,70 
4,67 

2,47 
2,57 
2,65 

0,C1 
0,50 
0,40 

0,67J 1,45 
. . 1,08 2,60 

0,46 0,52 

67,30 
39,69 
60,14 

0,21 
0,028 
0,58 

0,012 
ІГІІТТ, 

ІіѢПі 

Изъ этих* мѣсторояіденій невыработанным* является только Черно-
рѣченское, съ предположительным* запасом* на глубинѣ отъ 12 до 
24 саж. и отъ 18 до 26 въ 3.620 ООО пуд., или около 60 .000 т. 

1) . М е н д е л е е в * , 1. с , .стр. 381. , 
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Лейво-Шайтанская дача, Сюда относятся многочисленным мѣсто-
рожденія среди элювіальпых* продуктов* разрушенія хлоритовых*, гли­
нисто-кремнистых* и слюдяных* сланцев*: Ключевское, Хмѣлсвское, 
Олонцовскія, Нейвипское, Дубровипское, Сухоложское и мпогочислеи-
пыя мѣсторолгдепія, периодически разрабатываемый на крестьянских* 
землях*, напр., Ново-Кривковское, Камеиское, Васильевское, Серебрян-
ское, Леиевское и друг. В с ѣ такія мѣсторожденія представляют* не­
значительных* размѣровъ гнѣзда, мощностью обычно меньше сажепи, 
иногда даже прожилки, въ настоящее время или выработанным, или 
оставленным по бѣдности руды. 

Здѣсь же рядом* с* такими мѣсторожденіями извѣстпы незиачи-
тельныя скопленія бураго желѣзпяка прожилками в * змѣевикѣ, напр., 
Березовское и одно изъ Олонцовских*. Первое изъ них* представляет* 
типичный примѣръ элювіальнаго образовапія; в * среднем* въ нем* 
только 1 5 , 4 5 % F e при 7 6 % S i o 2 . 

Генезис* мѣсторождепій бураго желѣзпяка разсмотрѣппой геоло­
гической группы, какъ видим*, неодинаков*. Одни из* и ихъ, напр., 
Уфалейскія, имѣющія преобладающе копкреціонный характер* самой 
руды, и частью Билимбаевскія могутъ представлять продукты копцен-
траціи окислов* желѣза при вывѣтриваиіи кристаллических* сланцев*, 
слѣдовательно могутъ быть метатетическаго или элювіалыіаго проис-
хождеиія вдоль опредѣлениых* липій движепія подземных* вод*. 

Нейво-Шайтаискія представляют* еще болѣе поверхностное раз-
витіе этого типа. 

Концеитрація желѣзпых* окислов* происходила в * таких* слу­
чаях* независимо отъ процессов* замѣщепія непосредственно въ элю-
віальныхъ продуктах* вывѣтриванія. В * других* мѣсторожденіях*, 
как* Ревдинскія, орудепѣиіе должно было происходить ниже пояса вы-
вѣтриванія путем* первоначальная разложенія силикатов* и послѣдую-
щаго отложенія на ихъ мѣсто окислов* желѣза, по не метазоматичс-
скимъ путем* въ прямом* смыслѣ этого попятія. Самое выпаденіе 
окислов* яіелѣза могло быть слѣдствіемъ перемѣщеиія вод* в * иныя 
физическія условія '(давлепіе) копцентраціи и под* вліяніем* окисляющаго 
дѣйствія поверхностных* вод*, ne расходовавших* своей эпергіи в * 
поясѣ вывѣтриванія. 

Такое же происхожденіе можно предполагать и для мощных* 
м-ьтторожденій Златоустовскаго и Гороблагодатскаго округов*, по мас­
штаб* явлепія совершенно иной. Расположеиіе мѣсторождеиій есть 
слѣдствіе тектонических* перемѣщепій, опредѣливших* пути глубокаго 
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движенія щелочных* растворовъ. Узкая локализація явленія показы­
вает*, что мало вѣроятяо поверхностное происхолсденіе растворов*, 
что болѣе вѣроятно их* происхолгденіе, какъ слѣдствіе химических* пре-
образованій при регіональномъ метаморфизмѣ силикатовыхъ пород*. 
Продолжительная и нанряясенная работа растворовъ на боковыя по­
роды была сосредоточена тѣмъ не менѣе в* поясѣ вліянія окислитель­
ных* процессов* глубокой вадозовой циркуляціи 

*) Горп. инж. Барботъ де-Марпи въ упомяпутоГг уже статьѣ (Горн. Жури. 
1909, III, 8—9) развнваетъ по отпошепію къ мѣсторожделіямъ Златоустовскаго округа 
взглядъ о нроисхолсдепіи ихъ подъ влілпіемт, вьшадеиія водныхъ окнсловъ лселѣза въ 
трещнпахъ и пустотахъ при потерѣ растворомъ углекислоты. При прошікновеніи рас­
творовъ но пористымъ породаиъ, какъ песчаники, пли трещішоватьшъ, какъ таль­
ковые, глннистослюдяные и друг, слапцы, происходили процессы механическаго раз-
рушенія нородъ и одновременно съ этпмь пхъ орудепѣпіл. ІІсточникомъ растворовъ опт, 
считаетъ какъ вывѣтрнваніе нзверженныхъ нородъ, извѣетннхъ вблизи ігіісторождеиііг, 
такт, въ особенности вывѣтриваиіе гранатовъ, столь обшьпыхъ въ слюдяныхъ слап-
цахъ нслосредствеппо около большинства изъ здѣгашіхъ мѣсторождеиій. Что гранаты 
могутъ дать достаточное количество желѣза, Б а р б о т ъ де-Марип подтверждаете прн-
водиыжмт. нмъ разсчетомъ. Процессъ орудепѣпія но трещігаамъ и норамъ породт. онт, 
иодтверждаетъ приводиыымъ нмъ оиисаніемъ образцовъ оруденѣлаго песчаника изъ 
Орловскаго, Тесьмппскаго и Шлеиппскаго рудппковъ. Б а р б о т ъ де-Марни распростра­
няете слѣдовательно и па эту группу мѣсторождепій поверхностное образоваиіе, при 
элювіальпоыъ разрушеиіи окружающихъ нородъ и сосредоточеніп дѣятельыости рас­
творовъ но опредѣлеипыыт. нутяыъ движепія растворовъ. 

Протнвъ такого, теоретически виолйѣ обоснованнаго, толкованія можно все-таки 
возразить указаніемъ на различіе Златоустовскихъ и Кусинскихъ мѣсторождепій отъ 
Уфалейскихъ и Бішшбаевскихъ, для которыхъ такое толкованіе вполнѣ прпложимо. 
Въ Златоустовскихъ мѣсторождецілхъ мы ne цмѣемъ еконлеиія рудъ въ элювіѣ слаіі-
девъ и песчаииковъ, а наоборотъ видпиъ разрушеніе и оруденѣніе боковыхъ породъ 
отъ середины мѣсторождепій къ бокамъ, съ увеличеиіемъ въ этомъ направлены отдо-
жеиія креииезема, также возрастаніе кремнистости рудъ съ глубиной. В с е это факты, 
иоказывающіѳ, что отложеиіе рудъ происходить ниже пояса вывѣтриваоія, слѣдова-
тельно самое выпадепіе окнсловъ желѣза доляшо быть приписано сочетанію боліе сдож-
пыхъ процессовъ, чѣмъ потеря углекислоты. Такая потеря должна происходить наи­
более энергично въ поясѣ вывѣтриваиія, давая конкреціониые типы рудъ. По мѣрѣ 
проникновения раствора въ глубину условіл выпаденія желѣза могутъ наступать только 
подъ вліяніемъ окіісднтельпыхъ процессовъ, вьмываемыхъ нисходящими водами, или влі-
явіемт, боковыхъ породъ. Связь рудъ съ окремиѣніемъ иоказываетъ вѣроятность при-
сутствія ипыхъ растворовъ, чѣыъ углекислые, и значенія химическаго выщелачнваия, 
а пе только механическаго размыванія нородъ. 
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V I . Метазоматическія мѣеторожденія бураго и 
шпатоватаго желѣзняковъ. 

Къ этой группе относятся мѣсторояіденія самой разнообразной 
формы (пластообразиой, штокообразной и ГІГІІЗДОВОЙ), нодчинеппыя раз­
личным* горизонтам* девонской и каменноугольной систем*, часто бо­
лее или менѣе метаморфизовашіым*, иногда залегающія па грапицѣ 
еоприкосновепіл с* известняками (кристаллическими, доломитовыми, 
глинистыми или кремнистыми) или представляющіл скопленія рудъ па 
неправильной поверхности известняков*; рѣлсе такія мѣсторождепіл 
связаны с* породами пермскаго возраста. Это иаиболѣе распростра­
ненные типы па Уралѣ, обиимающіе как* месторождения с* громад­
ными запасами, так* и мелкія разсѣяшшя гнѣздовыя месторождения, 
имѣющіл тѣм* не менѣе крупное промышленное значеніе вслѣдствіе 
их* распространенности, относительной легкости поисков* и добычи. 
Эта послѣдняя категорія мѣсторожденій во многих* заводских* дачах* 
в * особенности средпяго Урала, вызывает* до сих* нор* необходи 
мосп. добычи руды мелким* подрядным* способом*. 

В * разематриваемой группѣ можно теоретически выдѣлить два 
типа, отличающихся вѣроятпым* направлением* рудоносных* раство­
ров*. Для одного типа (Ь) можно с* увѣреиностыо считать шшравлоиіе 
растворов* сверху; слѣдователыю, это мѣсторожденія к а т о г е н о в ы я , 
или Metasomatischc Auflageningen (но Bergeat). Для другого (а) нро~ 
исхождеиіе растворов* сверху не может* бить доказано, болѣс вероят­
ным* является движеиіе снизу, слѣдователыш, а и о г е п о в о е (Einlage­
rungen), иногда даже растворов* термальных*; этот* тип* является 
дальпѣйшим* развитіем* типа предшествующа») для бурых* железня­
ков*. К* сожалѣнію, не всегда можно с* достаточной точностью уста­
новить направление растворов*, и мы ограничимся лишь более или 
менѣе вѣроятпымъ раздѣлоніемъ разсматривасмой группы иа эти 
два типа, тем* более, что с* достаточной степенью вероятности в * 
типу аиогеновыхъ мѣсторожденій мояшо отнести только Бакальское 
мѣсторожденіе. В ъ катогеновом* типе, в * свою очередь теоретически, 
можно выделит* мѣсторояідопія ниже пояса ииветривапія, т.-е. глубо­
кой вадозовой циркуляціи, и в * поясѣ вывѣтривапія (карстовыл). 

Т и п * а. Еакалъскія мжторооюдвпін *). Группа этих* мѣсторожде-

') К р а с и о и о л ь с к і й , Г>акалт.екія, Иизсрсігія, Бѣлорѣцкія, Лшшпо-Нетроисісія н 



Къ стр. 9ä. 

Фиг. 20. 
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ній находится въ Златоустовеком* горном* олругѣ въ 21 в . отъ Сат-
кинсваго завода и обезпечиваетъ дѣйствіе Катаискихъ, ІОрезанских*, 
Оямскихъ, Саткиискаго и Златоустовеваго заводовъ. Руды переплавля­
лись на заводахъ Катавскомъ, Юрезаиском* и Симскомъ, основанных* 
уясе въ 1 7 5 5 — 9 8 г.г. На Бакалъскихъ рудниках* добывается до 10 
шілл, пудовъ (около 160 т. тоннъ) рудъ (9 .712 .550 п. въ 1 9 0 4 г.), 
т.-е. больше чѣмъ на горѣ Высокой и Благодати. 

Мѣсторожденія сосредоточены (см. карту фиг. 20) на трех* 
параллельных* грядах* — Шуйда, Булаидиха и Иркускан*, предста­
вляющих* антіишшальныя складки, вытяиутыя съ N O на S W ; сбросы 
и выходы діабазовых* пород* осложняют* етроепіе этих* гряд*. Осевия 
липіи складок* в * большинстве случаев* не совпадают* с* вершинами 
упомянутых* гряд* (напр., на Буландихѣ). Онѣ сложены из* свиты 
породъ верхняго горизонта нижняго яруса ынжняго девона именно 
из* свиты кварцитов* и сланцев*, покрывающих* кварцитовыя толщи 
хребтов* Зигальги, Суки и др. 

Фпг. 21—22. Разрѣзы гори Вуландшси. 

На Буландихѣ (фиг. 21 — 22) и Щуйдѣ (фиг. 23 — 24) иа во­
сточных* и западных* склонах* обнажаются кварциты (бѣлые, саха-
ровидные), ниже которых* лежат* черные глинистые и кварцитово-
глинистыѳ серицитовые сланцы съ подчиненными толщами известняков*, 

Зигавинсків мѣмороздсиіп жел. рудъ в * юяшомт. Уралѣ, Изд. Геол. Ком., т. ЖХ, N» 33, 
1901. К о и ю ш е в с в і й и Ковалев* , Вакальсіші мѣсторозденія желѣзинхъ рудъ. Тр. 
Г/еод. Ком.. Нов. сер., выи. О, 1903. Литература. 
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часто доломитовых*, различной мощности; на Шуйдѣ преобладают* 
глинистые сланцы. На Ирвусканѣ (фиг. 25) развита свита породъ 
сверху: 

a) кварциты бѣлаго, сѣраго и красноватаго цвѣта; песчаники, 
разрушенные часто въ песокъ, и конгломераты; 

b) различно окрашенные глинистые сланцы с* подчиненными тол­
щами доломитовых* известняков*; 

c) глинисто-кварцитовые сланцы и 

d) черные глинистые сланцы. 

Фиг. 23—24. Разрѣзы горы Шумда. 

Повсюду руды связаны с* известняками и гораздо р'Ьке попадаются 
среди кварцитов* висячаго бока свиты. Висячим* боком* мѣсторожде-
иій служит* или кварцит*, иногда совершенно смытый, или глинистые 
сланцы! 

Главной рудой мѣсторожденій является бурый яіелѣзнякъ, содер­
жаний до 60% желѣза и отличающійся своей чистотой. Руды появля­
ются или въ формѣ плотнаго, или мѣстами ноздреватаго бураго же-
лѣзняка съ прекрасными натечными образованіями бурой стеклянной 
головы. В ъ некоторых* залежах* руда представляется сильно охристой 
и переходящей в* глинистый известняк*. 

Шпатоватый желѣзняк* только мѣстами является самостоятельными 
залежами (Ельничный рудник* иа горѣ Березовой, составляющей с ѣ -



Фпг. 25. Разрѣзы горы Иркусканъ 
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первое продолженіе Иркускана; Тяжелый рудішк*, разработка лит. Г . , 
на Иркусканѣ), попадаясь часто вмѣстѣ съ бурымъ на Бакальскомъ 
казенном* рудпикѣ (гора Буландиха) и Ивановских* рудниках* Катав-
скихъ заводов* (гора Ирвусканъ). 

Третьей разновидностью здѣшиихъ рудъ является руда, извѣстпая 
иод* пазвапіеыъ „карандашевой" или „чернотала" и представляющая 
т у р ь и т * (2 Fe 2 0; i . Н 2 0 ) . Эта руда имѣетъ красиобурый, теинобурый 
или даже черный цвѣтъ отъ содеря?анія марганца до 2 — 3%- Она 
заключает* иногда крупные кристаллы гетита ( Г е а О я . . Н 2 0 ) по формѣ 
сѣрнаго колчедана, скопленія кристаллов* тяжелаго шпата, горнаго 
хрусталя и листочков* желѣзнаго блеска, также арагонит* и свинцо­
вый блеск* (Тяжелый рудник*). Между шиатоиатым* желѣзпяком* и 
турьитомъ обнаруживаются постепенные переходы; такіе же переходы 
замечаются от* турьита к* бурому желѣзняку. 

Ä— слансцъ. Ь—діаПаіп.. с—руда п глинистая порода, слашіцъ-

Фиг. 20. Уеиенскш рудшгкъ. 

H—г;шшіето-киарцитовьш сланецт.. a—iiopuoinii глина, d—шіарціиъ, А--діибаи'іі. 

Фиг. 27. Усиепскій рудшівъ. 

В * рудах* ;',Успепскаго рудника (Шуйда) (фиг. 26 — 27) встре­
чаются кристаллическая выдѣленія сѣрнаго, медиаго колчеданов*, же-
лезной слюдки, медной зелени, кальцита, вада, тяжелаго шпата, кварца. 
В * шпатоватых* железняках* Ельничпаго рудника также встречаются 
серный колчедан* и медный колчедан*, обусловливающее в* них* 
более высокое содержаніе серы сравнительно с* бурыми железняками. 
Но форме залеганія руды представляются правильными пластами, тол­
щиною от* Va до 2 ф., разделенными прослойками, глипистаго сланца, 
при общей толщине рудной залежи до 35 — 40 фут.; на Елышчномъ 
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рудникѣ общая толщина залежи шпатоватаго желѣзняка достигает* 6 

саж. (42')-

Тѣсная связь рудъ съ известняками заставляет* признать руды за 
нродуктъ метазоматизма известняковъ подъ вліяніемъ желѣзистыхъ 
растворовъ. Постоянно указывалось здѣсь постепенное измѣненіе извест­
няковъ въ шпатоватый желѣзнякъ и послѣдняго въ бурый, и смѣиа бу­
раго желѣзняка вглубь шпатоватымъ и переходом* его въ доломитовый 
известняк*. 

В ъ дѣйствителыюсти же, па всѣхъ рудниках*, гдѣ разрабатывается 
шпатоватый желѣзнякъ (Ельничный, Тяжелый), послѣдній залегает* почти 
непосредственно подъ кварцитами висячаго бока и представляетъ самые 
верхніе горизонты рудоносной толщи. С* другой стороны, на всѣхъ 
рудниках*, гд'Ь вскрыты самые нижніе горизонты рудоносной толщи, 
послѣдніе представляют* не шпатоватый желѣзнякъ, a болѣе или менѣе 
мощные слои бураго желѣзняка съ прослоями сланца (Бакальскій рудн. 
казенный и Симскій). Переходы шпатоватаго въ бурый желѣзняк* на­
блюдаются постоянно, но переходы известняка въ шпатоватый желѣзнякъ 
представляют* рѣдкое явленіе (Успенскіе рудники). 

Замѣщеніе известняка не было равиомѣрнымъ, а ограничивалось 
нерѣдко только частями пластов*; напр., въ разрѣзах* Тяжелаго руд­
ника видно, что мощная толща бураго желѣзпяка къ N на незначи­
тельном* разстояніи смѣняется сѣрымъ доломитовым* известнякомъ; а 
въ друтомъ мѣстѣ того же рудника обнаружено, что также и шпато­
ватый желѣзняк* на незначительномъ разстояніи смѣняется доломитовым* 
известнякомъ. 

Изслѣдованіе руднпковъ показало, что замѣщеніе известняковъ 
представляетъ мѣстное явленіе; руды быстро смѣняются по простира-
нію толщами сланцевъ съ прослоями уже известняка, а не руды; такой 
характер* мог* зависѣть отъ направления железистых* растворов*. 
Повсюду обнаруживается, что шпатоватый желѣзняк* по простиранію пе­
реходит* в* доломитовый известняк*, а въ висячем* боку имѣетъ квар­
циты; если же руды по простиранію сменяются глинистыми или крем­
нистыми известняками, переслаивающимися съ глинистыми сланцами, 
то рудная залежь представляетъ пласты или пластообразныя гнѣзда 
бураго желѣзняка. 

Образованіе при взаимодѣйствіи одних* и тѣхъ же желѣзистыхъ 
растворовъ и известняковъ въ одном* случаѣ шпатоватаго, а въ другом* 
бураго желѣзняковъ можетъ быть объяснено тѣмъ, что в * первом* 
случаѣ процесс* шел* без* доступа, а во втором* при доступѣ воздуха, 

7 
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при чем*, конечно, нужно предполагать выпаденіе желѣза все-таки въ 
формѣ FeCOa, которое непосредственно окислялось въ 2 F e 2 0 3 . 3 Н гО. 
Пути, по которым* шли растворы, определялись нарушеніями залега-
нія породъ; эти нарушенія закончились ко времени отложенія рудъ, 
какъ показывает* почти всегда вертикальное располоя;еніе рудныхъ 
сталактитов*, несмотря на нарушенное залеганіе окружающих* слоев*. 
Наибольшее нарушеніе залегаиія, слѣдовательно, наиболѣе легкій до­
ступ* кислорода, наблюдается всегда въ мѣсторожденілхъ бураго же-
лѣзняка, тогда какъ въ мѣсторожденіях* шпатоватаго залежи руды и вмѣ-
щающія породы залегают* обыкновенно спокойно (Ельничный рудник*, 
Тяжелый). 

Матеріалом* для образованія желѣзистыхъ растворовъ могли быть 
какъ діабазы, так* и сама толща рудоносных* сланцев*. Должны 
были преобладать углекислые растворы желѣза, так* какъ нигдѣ въ 
мѣсторожденіяхъ не наблюдается гипса, который должен* быть однимъ 
изъ продуктов* при дѣйствіи: F e S 0 4 -f- С а С 0 8 -f- п Н 2 0 = F e G O : i + C a S 0 4 . 
2 Н 2 0 . Правда, молшо объяснять образованіе F e S 2 среди шпатоватыхъ 
желѣзняковъ возстановленіем* F e S 0 4 органическими веществами извест­
няков*. 

С а м о й л о в * ] ) на осиованіи изученія минералов* изъ Бакаль-
скихъ мѣсторождепій (упомянутыя сѣрнистыя соедииепія, кварц*, ара­
гонит*, барит*, альбит* и др.) приходит* к* заключеиію о гидротер­
мальном* типѣ мѣсторожденія. Изъ приводимых* им* минералов* 
болѣе опредѣленно указывают* на повышенную температуру раство­
ров* только арагонит*, кварц* и альбит*. Арагонит* отлагался позже 
бураго желѣзняка, так* как* в * кристаллах* его находятся кусочки 
бураго желѣвняка; альбит* находится въ турьитѣ, образованіе кото-
раго предшествовало образованно бураго желѣзняка, так* как* в * 
послѣднем* встречаются только псевдоморфозы каолинита по альбиту. 

Движепіе рудоносных* растворов* представляется во всяком* 
случаѣ очень неясным*, так* какъ висячим* боком* почти повсюду 
служат* водоупорныя породы (кварциты, сланцы); вѣроятиѣе восхо­
дящее движеніе растворовъ, минерализація которых*, быть можетъ, 
происходила и внѣ современная рудничпаго района. 

З а п а с ы Б а к а л ь с к а г о м ѣ с т о р о ж д е н і я . 
Часть мѣсторождеиія. принадлежащая Симскимъ заводам*, была 

Самойлов*, Углекислые минералы изъ Бакальских* рудников*. Зап. Мин. 
Общ., г. Х Х Х Ѵ Ш , 1ЭД0 г. стр. 313. 
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систематически развѣдана въ 1890 — 92 г .г . горн. инж. Э р н о м ъ *) 

посредствомъ буренія и шурфовки. Изслѣдованіе показало, что въ пре-

дѣлахъ точно установленныхъ площадей валежи продолжаются непре­

рывно до глубины 70 м. безъ измѣнеяія состава. Развѣдашгай запасъ, 

доступный для добычи открытыми работами, былъ исчислеиъ приблизи­

тельно въ 1 милліардъ пудовъ, или 16 м. т. При годовой добычѣ 

для Оимскихъ заводовъ въ 2,5 милл. пудовъ, этотъ запасъ надо умень­

шить для настоящаго времени на 37 милл. пуд., или 0,5 милл. т., 

слѣдовательно оставшейся запасъ равняется 15,5 милл. т. Наиболѣе 

обширным* является запасъ Буландинскаго рудника, до 1 / 2 милл. пудовъ 

il Бакальскаго, до 180 м. пуд. Тяжелый рудник* имѣет*149 м. пуд., 

Верхие-Буланскій — 18 м. пуд. Изслѣдованія казенных* рудников*, 

производившаяся алмазным* буреніемъ, ограничились главнѣйше соб­

ственно Бакальскимъ рудником*, какъ продолжепіемъ Симскаго участка, 

для котораго въ 1900 г. былъ опредѣлепъ запасъ въ 3 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 пуд. 2 ) , 

пли около 5 милл. т. О запасахъ рудъ частей мѣсторожденія, при­

надлежащих* Катавскимъ заводамъ, точныхъ данныхъ не имѣется. Съ 

полной увѣренпостыо можно принять, что этотъ запасъ не менѣе, чѣмъ 

для казенныхъ рудников*, т.-е. отъ 5 до 6 милл. т. 

Общій развѣданиый (visible ore и probable ore) запасъ Бакаль-

скихъ мѣсторожденій может* быть принят* в * 26 милл. т . , что го­

раздо меньше дѣйствительнаго запаса. 

С о с т а в * р у д ъ ! |): 

Буцзыс оісвлѣзняки: 

ВЮ 2 Д А F e a O s F еО Fe MnO CaO MgO P S Лет. 
вещ. H 2 0 

Буцзыс оісвлѣзняки: 
Тяжслаго J сырая . 

рудп. L обожж.. 
1,2 0,51 89,69 -- 62,78 1,84 1,11 0,13 0,009 — e,oo _ Тяжслаго J сырая . 

рудп. L обожж.. 7,62 5,08 82,40 -- 57,68 1,50 1,36 0,08 0,003 0,04 2,31 — 

Бакальскаго, про­
су иг. при 100°. . 9,77 5,6 78,81 -- 55,23 ( М и А ) 

2,45 1,002 1,84 0,023 0,006 1,36 0,578 

Шпатоватые же-
лѣзпяки: 

Елышчпаго, сырая. 2,56 3,89 49 58 38,57 1,51 — З/JO — — 38,15 — 

Тяжолаго обожж. . 5,92 3,34 84,78 -- 69,08 1,84 1,03 0,47 0,021 0,28 2,70 , — 

Турьити: 
Тяжолаго рудп. сы-

1,30 0,36 90,00 -- 63,00 6,93 1,20 0,09 0,011 — 4,80 — 

Нваноискаго рудп.. 3,20 — 82,34 -- 57,64 3,22 — — — — 6,76 1,88 

À short description of the Bakalsky deposits of Jron belonging to M . M . Б a la ­
s c h о ff. St.-Petersburg, 1893. 

2) Краенопольскіfr , Къ вопросу объ онредѣленіи рудннхт, заиасовъ казеинаго 
Бакальскаго рудника, въ Южномъ Уралѣ. Изв. Геолог. Ком., X X I , 1902. 

3) Анализы взяты изъ статей Эриа, М е н д е л ѣ е в а и К о в а л е в а . 
7* 
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Въ окрестностях* Бакальскаго мѣеторолсденія иавѣстпо въ раз-
личныхъ мѣстах* нрисутствіе бурых* желѣзняковъ в * горизонтах* 
нижняго девона *). Так* въ Саткинскои дачѣ находится оставленный 
рудник* Меоюдусаткинаст, гдѣ руды залегают* гнѣздаии среди гли­
нистых* сланцев*, подчиненных* известнякам* D \ . Оставленныя мѣсто-
роладепія: Казымовское, Умерское, Корельское, Ключевское и около дер. 
Куваши подчинены, подобно Бакальскимъ, толщѣ глинистых* сѣрыхъ 
или черныхъ сланцевъ съ прослоями известняка, пересеченной жи­
лами діабаза. 

В ъ дачѣ Еатавскгш заводовъ около дер. Мурсалимъ, Кина и 
Меседа находятся руды среди горизонта D \ , а въ окрестностях* дер. 
Самодуровки рудниками Симскимъ, Лапшиискимъ и Куткурскимъ (Юре-
занскій) разрабатывались и частью разрабываются до сихъ поръ гнѣзда 
и штокообразныя массы кварцеватыхъ рудъ въ разрушенных* глини­
стых* сланцах*, залегаюхцихъ под* известняками D V 

По мѣрѣ удаленія къ югу мы встрѣчаемся съ цѣлымъ рядомъ 
мѣсторозкденій, для которых* вѣроятнѣе катогеновое происхождепіс. 

Т и п * Ь. 

Южный Урал*. 
К* югу отъ Бакальскихъ мѣсторожденій можно различить но за­

падному склону Урала слѣдуюіцую последовательность слоевъ нижняго 
д е в о н а снизу: 

D \ . 1) Болѣе или менѣе метаморфизованиыя отложенія, состоящія 
изъ черныхъ глинисто-серицитовыхъ слаицевъ, переходящихъ как* въ 
слюдяныя и хлоритовыя отличія, так* и въ кварциты, съ подчинен­
ными имъ кристаллическими известняками съ фауной нижняго девона '') 
(на р. Бѣлой в* окрестностях* Тирляискаго и Бѣлорѣцкаго заводовъ). 

2) Кварцитовая толща хребтовъ Сука, Зигальга, Нары, М. Яманъ-Тау, 
Еара-Ташъ, Юрма; к* сѣверу толща принимает* песчаниковый характер*. 

3) Свѣтло-сѣрые глинистые сланцы съ прослоями известняка и 
кварцита. 

Т>\. 4) Горизонт* известняков* битуминозных* или доломитовых*, 
иногда кремнистых* съ подчиненными сѣрыми и черными глинистыми 
сланцами и рухляковистыми песчаниками. 

*) Красно иольокій, Бакалшсія, йнзорскія, Бѣлорѣщгіл, Авзяио-Потровскія и 
Зпгазігпскія мѣсторождепіп жол. руд. въ южп. Уралѣ. Изв. Геол. Ком., X X , 1901. 

а) Чериышевъ , Общая геолог, карта Россііг. Лдіетъ 139. Тр. Геол. Ком., III, 4 
1889.—Его же, Фауна нижняго девона зав. склона Урала. Тр. Геол. Ком., III, 1, 1886' 
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Бакальскія мѣсторожденія залегаютъ среди горизонта 3, выше 
кварцитовой толщи, и кварциты, составляющее обычно висячій бокъ 
Бакальскихъ рудныхъ залежей, представляют*, по мнѣнію К р а с н о -
п о л ь с к а г о , только мѣстное развитіе прослоевъ, подчиненных* слан­
цевой свитѣ. Е * югу отъ Бакала мы снова встрѣчаемъ ряд* мѣсто-
рожденій среди различных* горизонтов* нижняго девона как* ниже, 
так* и выше кварцитовой толщи; эти мѣсторожденія распредѣляются 
группами, вытянутыми болѣе или менѣе меридіонально. 

Крайняя западная группа, къ западу отъ кварцитовыхъ хребтов* 
Зигальга, Нары и др., обнимает* ряд* мѣсторожденій, залегающих* 
среди горизонтов* 3 и частью только 4 . Западная группа къ востоку 
отъ упомянутых* кварцитовыхъ хребтовъ; мѣсторожденія залегают* 
среди тѣхъ же стратиграфическихъ горизонтов* что и в* крайней 
западной, но мѣстами преимущественно среди горизонта 4. 

Восточная группа—ъъ видѣ болѣе или меиѣе разсѣянныхъ мѣсто-
рождепій, залегающих* среди горизонта 3. 

Крайняя восточная группа среди породъ горизонта 1. 
Начнемъ обзор* съ послѣдней г ) . 
Крайняя восточная группа обнимаетъ мѣсторожденія Тирлянской и 

частью Бѣлорѣцвой дачъ. Въ послѣдней мѣсторождеиія Яндыкъ, Цыганъ-
юртъ и Басканъ представляютъ гнѣздообразныя залежи, расположенныя 
среди разрушенных* слгодисто-глииистыхъ сланцев*, иногда прямо въ гли­
нах*; непосредственной связи с* известняками не видно, а в * Цыган*-юрт-
скомъ мѣсторожденіи рудоносная толща скрывается под* известняками. На­
оборот*, въ Тирлянской дачѣ Аршинскія мѣсторождеиія, Меселинское, 
и по Каменному ключу представляют* коикреціонныя образованія среди 
глинъ непосредственно на поверхности известняковъ или вблизи их*. 

С о с т а в * р у д * : 
S i 0 2 F e 2 0 s Р 3 0 5 

Аршинскія . . . . 1 4 — 1 8 % 78 — 7 9 % 
Яндыкъ 12,6 73 ,4 1,10 
Цыганъ-юрт* . . . 17 ,70 76 (53,20Fe) 0,48 
Басканъ 19,4 60 ,70 (42 ,49Fe) 

Восточная группа обнимаетъ мѣсторожденія частью Бѣлорѣцкой 
и главнѣйше Узянской дачъ: Явлукское, Ишлинское и Кухтурскія. 

*) Кроыѣ цитированной статьи К р а с н о н о д ь с к а г о свѣдѣпія находится вт, ра-
ботахъ: Чернышев!, , Общ. Геол. карта Россіп. Лисп, 139. Стр. 7 3 . — F u t t e r er, Be i ­
träge zur Geologie des Süd-Ural. Z . f. pr. Geol., 1897, 6, стр. 193. 
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Изъ нихъ только Кухтурскія отличаются отъ остальных*, совершенно 
подобных* упомянутым* мѣсторожденіям* Бѣлорѣдкой дачи; они пред­
ставляют* параллельпыя пластообразныя толщи, мощностью до 3 и 
болѣе саженей, среди падающих* круто на "W глинистых* сланцев* 
и желѣзистых* песчаников*; во втором* Кухтурскомъ рудникѣ такихъ 
толщ*—-три. На первомъ Кухтурскомъ рудиикѣ въ почзѣ разрѣза 
была углублена шахта, прошедшая 27 арш. но сплошной рудѣ; но 
рядом* с* такой сплошной залежью здѣсь находятся рудиыя скопленія 
въ видѣ гнѣздъ и копкрецій. Во втором* Кухтурскомъ рудники руда 
заключает* часто обломки и куски кварцита и сланца, количество 
которых* мѣстами настолько значительно, что руда переходит* въ 
рудную брекчію. 

С о с т а в * р у д * : 

SiO a Ге а О ; і  

Явлукская . . . 3 0 % 6 5 , 7 % ( 4 6 % Fe) 

Западная группа обнимает* ряд* мелких* мѣсторожденій Ав-
зяно - Петровскаго завода, изъ которыхъ наиболѣе крупными являются 
Бѣльское и Куртмалииское. Бѣльское мѣсторожденіе *) считают* выра­
ботанным*; оно представляет* неправильный пласт* среди крутопадаю-
щихъ разрушенных* тальковых* сланцев* и кварцитов*, покрытых* и 
частью подстилающихся известняками. Очень интересно указаніе проф. 
З е м я т ч е н с к а г о , что в* каолинитовыхъ и тальковатыхъ породах*, 
непосредственно вмѣщающихъ и покрывающих* руды, спорадически 
встрѣчаются желваки плотнаго сферосидерита, переходящаго въ бурый 
желѣзняк*. 

Куртмалииское мѣсторождеиіе представляет* двѣ рудоносных* 
толщи, мощностью — верхняя 4 саж., а нижняя до 5 — 6 саж., зале­
гающая согласно съ глинистыми сланцами, падающими на восток*. 
Руды залегают* въ восточиомъ крылѣ размытой антиклинальной складки, 
которая сопровождается болѣе мелкой складчатостью. Рудоносныя толщи 
представляют* соединепіе нѣсколькихъ болѣе топких* пластов*. Между 
скопленіями бураго желѣзняка и боковой породой пѣтъ, по словам* 
проф. З е м я т ч е н с к а г о , рѣзкой границы, вблизи руды сланцы всегда 
сильно оруденѣлые; бурый желѣзнякъ выполняет* многочисленный тре­
щины въ нихъ и проникает* всю их* массу. Точно также и в * рудѣ 
вблизи пустой породы попадаются кусочки и обломки послѣдней. М ѣ -

0 З е м я т ч е и с к і й , М е п д е л ѣ е в ъ , Уральская жел. промышленность. Стр. 333. 
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стами можно видѣть, какъ сланцы при превращеніи ихъ въ бурый 
желѣзнякъ измѣнились и исчезли. 

Нѣсколько иной характеръ носятъ мѣсторожденія въ Иязерской 
дачѣ, подчиненныя преимущественно горизонтамъ яруса Dl. Мѣсторо-
жденія Кургузинскія, Ангастакекое, Меняуское, Лапыштаиское пред-
ставляютъ гнѣзда, расположенный слоеобразно, повидимому, въ зависи­
мости отъ прослоевъ известняка. 

С о с т а в ъ р у д ъ : 
S i 0 2 F e a 0 3  

Бѣльская . . . 1 6 % 6 7 % ( 4 9 , 0 % F e ) 
Меняуская . . . 6 — 2 0 % 7 8 — 6 2 
Лапыштаиская . . 3 — 1 8 6 4 — 9 4 

Точныхъ данныхъ о запасах* рудъ всѣхъ упомянутыхъ мѣсторо-
жденій, конечно, нѣтъ. Наиболѣе благонадежными слѣдуетъ считать 
Я в л у к с к о е , К у х т у р с к і я , Ц ы г а и ъ - ю р т ъ . В ъ настоящее время они 
все-таки имѣютъ нѣкоторое значеніе, какъ расположенным сравнительно 
близко отъ дѣйствующихъ заводовъ, Бѣлорѣцкаго и Узянскаго. 

Крайняя западная группа. Эта группа обнимаетъ обширный рудо­
носный районъ З и г а з и п с к о й и К о м а р о в с к о й дачъ (фиг. 28) , рас­
пространяющейся къ сѣверу въ западную часть Инзерской дачи. Хотя 
всѣ мѣсторояаденія этой группы залегают* въ связи съ породами пре­
имущественно одного стратиграфическаго горизонта, именно съ сланцами 
выше кварцитовой толщи, по характеръ мѣсторолсденій очень неодинаков*. 

В ъ Инзерской дачѣ мѣстороягденія по р. Тюльменю находятся в * 
слоях* верхняго горизонта (3) яруса Dl и представляют* гнѣзда и 
конкреціи среди сланцев* (Развѣдочный рудник* и друг.), часто пере­
крытых* известняками (Спорный рудник*). Наиболѣе крупное мѣсто-
рожденіе Инзерскаго завода, Кош* - елгинское, также представляет* 
рядъ гнѣзд* среди сланцев* без* непосредственной связи съ известня­
ками, залегающими ниже рудоносной толщи. Составъ рудъ: S i 0 2 — 2—• 
1 3 % и F e 2 0 3 — 79 - 7 0 % 

Подробное изслѣдованіе Зигазинскихъ и Комаровскихъ мѣсторо-
жденій, исполненное горн. инж. К о н ю ш е в с к и м * *) показало, что здѣсь 
преобладаютъ штоки весьма удлиненные в * меридіоналъномъ направле-
ніи, слѣдовательно, пластообразные штоки, — Карабійское, Тара, Кор­
донное, Туканское, Кукашка, Поповичъ, Туссаганское, Еарандинское 

*) Геолог, іізслѣдоваиіл въ раііопѣ Зигазішсккхъ н Комаровскихъ желѣзпоруд-
ныхъ мѣсторождеігііі. Тр. Геолог. Ком. Нов, Сер. Выи. 21, 1906. 



Фиг. 28, 



и друг. В ъ иных* изъ такихъ іптоковъ, какъ Майгашлинское, Ерма-
товское, Бутуевское, въ рудѣ замѣчается довольно ясная пластовая 
отдѣльность. Нѣкоторыя изъ мѣсторожденій, какъ Лапа, представляют* 
рудоносныя толщи, согласныя съ окружающими породами, но образо-
ванныя тѣсно сплоченными гнѣздами бураго желѣзняка. Руды этого 
района, взятыя въ цѣлом*, мало чѣмъ отличаются отъ рудъ раиѣе упо-
мянутыхъ группъ. Но па ряду съ рудами пористыми и поздреватыми, 
обычно сильно кремнистыми, иногда фосфористыми, здѣсь встрѣчаются 
плотные бурые желѣзняки, напр., Комаровскаго мѣсторожденія съ меяь-
шимъ содержаніемъ кремнезема, безъ фосфора и съ содержаніемъ 
F e 2 O a до 8 0 % и болѣе, т.-е. съ содержащем* F e до 6 6 — 6 0 % . К а ­
чество рудъ понижается включеніями кварцита и желѣзистой кремни­
стой породы; въ тѣхъ случаях*, гдѣ выработки понизились уже на НЕ­
СКОЛЬКО саженей, напр., в* Майгашлинскомъ и Кукашка, руда на этой 
глубинѣ содержитъ меньше включеній. Въ Карабія, носящем* назва-
ніе Комаровскаго рудника, обнаружено значительное улучшепіе руды 
с* глубиною, но на глубинѣ 22 саженей отъ поверхности содержаніе 
М п 3 0 4 уже превышает* содержаніе F e 2 0 3 . 

Комаровскія мѣсторожденія были развѣдапы въ 1898 — 99 г. 
инженеромъ H a r d y , опредѣлившим* площадь рудпыхъ залежей в * 
657 .000 кв. м., при чем* площадь, опредѣленная развѣдками, умень­
шена на 2 0 % - Если принять в ѣ с * 1 куб. метра руды въ 1,7 тонны, 
получим*, что один* метр* мощности всѣхъ рудных* залежей этой 
дачи моягет* дать 1.117.000 т., или болѣе 2 .000 .000 т. на 1 саж. 
мощности. 

Фиг. 29. Яланъ мѣсюрожденія Кукашка. 

Мѣсторожденіе Кукашка '(фиг. 29 , 30), по данным* г. H a r d y , 
представляет* нѣсколько вытянутых* штокообразныхъ масс*, общей 
площади до 230.00 0 кв. м. Отдѣльные штоки развѣдаиы въ длину на 
300 ,175 ,200 и до 500 саж., при ширинѣ ихъ в * 4 0 , 6 — 3 5 , 1 0 — 
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3 0 , 1 5 — 5 0 саж. В ъ глубину мѣсторожденіе не было развѣдано; ОТДЕЛЬ­
НЫЙ выработки углублены не болѣе 2 саж. Сѣверная часть мѣсторо-
жденія представляетъ два пластовыхъ параллельныхъ гитова, наклонныхъ 
къ аападу подъ угломъ до 55". 

F—руда. S, S—глинистый оланоцт-. у—киарііпюііыіі сланацъ. 

Фиг. 32. Разрѣзъ мѣсторождопія МаПгашлнпскаго по D — E - F — G r . 

Маигашлииское (фиг. 3 1 , 32) мѣсторожденіе представляетъ въ 
восточной части рядъ параллельныхъ штоковъ, наклонныхъ къ востоку, 
продолжающихся въ глубину незначительно. В ъ западной части оно пред­
ставляетъ три штока, развѣданныхъ по длииѣ 2 0 0 , 300 и 350 саж., 
и составляющих* рудную площадь въ 122 000 кв. м. Отдѣльными шур­
фами опредѣлеио продолженіе руды на глубину въ 6 и болѣе сажепей. 

Еарабгйское (Комаровское) мѣсторождеиіе (фиг. 33 , 34) предста­
вляетъ три удлиненных* пластообразиыхъ штока среди сланцев* съ про­
слоями кварцита и сланцеватых* известняков*. Шток* № 1 развѣдап* по 
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длинѣ на 600 саж., при ширипѣ въ 1 0 — 2 0 с а ж ; наибольшая глубина 
разработок* достигаете уже 5 саж. Малый штокъ развѣданъ на протя­
жении до 500 саж., при ширинѣ 1 / г до 5 саж. Штокъ № 2, наиболѣе 
восточный, развѣданъ по длинѣ на 2 версты и имѣетъ ширину 10 — 
35 саж. Штокъ № 1 имѣетъ на глубинѣ 14 саж. мощность до 15 саж., 
а па глубинѣ 22 саж. штокъ нѣсколько съулшвается. Въ области штока 
Ш 2 доказано продол женіе руды па глубину до 22 саж. и присутствіе 
въ сторопѣ отъ главнаго штока новыхъ мѣсторожденій. Общая площадь 

Фиг. 33. Плапъ мт.оторождешя Карабія (Коыаровское). 

Фігг. 34. Разрѣзъ мѣсторождепія Карабія. 

рудъ составляетъ около 260 .000 кв. м. По мнѣнію инж. Коиюіпев -
с к а г о въ штокѣ № 1 замѣчается несогласное залегапіе рудпой толщи, 
обнаруживающей пад. на 0 уг. 50 - 5 5 ° , и слаицевъ, поставленных* на 
голову. Отсюда онъ дѣлаетъ выводъ, что мѣсторождепіе представляетъ 
выполпеніе трещины. 

Такого же мпѣнія инж. К о н ю ш е в с к і й держится относительно 
Еордотшго мѣсторожденія, представляющаго вытянутые до 1 — 1 а / г в. 
штоки мощностью 10 — 25 , 8 — 30 саж., съ общей площадью до 
83 .700 кв. м. 
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Туканское мѣсторожденіе (фиг. 35) является наиболѣе крупным* въ 
Зигазинской дачѣ. Общая длина существующих* здѣсь разработок* дости­
гает* до іѴа верст*. Из* поперечнаго разрѣза видно, что мѣсторож-
депіе представляется въ видѣ толщи, мощностью 6 — 7 саж., изогнутой 

Фиг. 35. Мѣсторожденіе Тукапскоѳ. F — F , руда. S—S,—S 2 слапоцъ. 

синклинально вмѣстѣ съ вмѣщающими сланцами. Строеніе мѣсторо-
жденія еще не выяснено окончательно, и пѣтъ данных* для суждеиія о 
запасѣ, который можно предполагать весьма значительным*. По мпѣнію 
горн. инж. К о н ю ш е в с к а г о мѣсторождеиія Зигазинской дачи предста­
вляют* запасъ рудъ на 1 саж. глубины въ 580 .000 тонн*, а для Баш­
кирской дачи (мѣсторождеиія Лапа и Нугушское) — 1 8 0 . 0 0 0 т. 

Для сужденія о вѣроятных* запасах* Комаровскихъ мѣсторо-
жденій нельзя ограничиться только приведенными цифрами. Молено съ 
полной увѣренностыо считать доказанным* продолженіе Карабійских* 
залежей до 22 саж. Если принять только 10 саж,, то Карабійское и 
Майгашлинское мѣстороясдепія, составляюіція по площади болѣе поло­
вины всей развѣданной рудной площади, дают* запас* (possible ore) 
в * 10 .000 .000 т. Этотъ запас* нужно считать совершенно нетрону­
тым*, хотя съ 1900 по 1907 годъ Комаровскія мѣсторождеиія давали 
ежегодно болѣе миллиона пудовъ. 

Весь возможный (possible) запас* Зигазинских* и Комаровских* 
мѣсторожденій может* быть принят* не мепѣе 1 5 . 0 0 0 . 0 0 0 т., или около 
милліарда пудов*. В ъ настоящее время, вслѣдствіе временныхъ экоио-
мическихъ причин*, главпѣйше отсутствія желѣзной дороги через* 
рудоносную область южнаго Урала, разработка Зигазинских* и Кома­
ровских* мѣсторождепій пріостановлеиа, а заводы Зигазинскій и Авзяно-
Петровскій закрыты. 

Г е н е з и с * м ѣ с т о р о ж д е н і й р а з е м а т р и в е м а г о т и п а ю ж и а г о 
У р а л а . 

Ч е р н ы ш е в * *)> не останавливаясь подробно на способах* образо-
ванія мѣсторожденій, подчиненных*, как* мы видѣли, съ большой 

*) Общ. геол. карта Россіи. Листъ 139, стр. 313. 
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правильностью различным* горизонтам* нижняя девона, а частью 
также и нижнему ярусу средняго девона ( D ' 2 ) въ Симскомъ округѣ, 
оттѣняетъ отличіе этихъ мѣсторожденій отъ других*, залегающих* на 
неровной поверхности каменноугольная известняка (С 2 і ) (около дер. 
Араслановой и Урманчиной). Послѣднимъ он* приписываетъ элювіаль-
пое (метатетическое) происхождепіе, подъ вліяиіем* вывѣтриванія гли­
нистая каменноугольная известняка и концентраціи жедѣза въ его 
нижних* частяхъ, причемъ источникомъ желѣза являются тѣ же по­
роды. F n t t e r e r х) распространяет* такое же объясненіе и на мѣсто-
рождеиія, подчиненныя различным* горизонтам* девона. При разру-
шепіи и вывѣтриваніи сланцевых* породъ и известняковъ их* желѣ-
зпстые элементы отлагаются въ формѣ гпѣздъ и штоковъ неправильной 
формы и различной чистоты, а остатки отъ выщелачиванія въ видѣ 
неслоистыхъ глин* образуют* породу, непосредственно покрывающую 
и вмѣщающую мѣсторожденія. 

Е о н ю ш е в с к і й объясняет* мѣсторожденія въ видѣ пластовых* 
штоковъ и гнѣздообразпыя метазоматизмомъ известковистыхъ сланцев* 
и частью прямо известняков*, подчиненные слои которых* часто можно 
видѣть въ близкомъ сосѣдствѣ съ рудами. Не исключается вліяніе 
метазоматическихъ процессовъ и на сланцевыя образованія. Рудные 
растворы проникают* въ сланцы сначала по системѣ мелкой трещино-
ватости, какъ это можно видѣть въ остатках* сланцевъ в * самой рудѣ 
и около рудъ. Подъ вліяніем* сѣрнокислыхъ растворовъ и щелочных*, 
частью органических*, продолжают* выщелачиваться глина и кремне­
зем* сланцевъ; образующаяся пустоты заполняются рудой из* желѣзи-
стыхъ растворовъ. Матеріалом* для сѣрнокислыхъ растворовъ ыогъ 
быть сѣрпый колчедан*, довольно обычный въ сланцах* и известняках*; 
источникомъ щелочей могли служить діабазы, сопровождающее довольно 
постоянно мѣсторожденія (см. фиг. 28), и сами сланцы, заключающіе 
замѣтное количество К 2 0 . Матеріалъ для образованія желѣзистыхъ ра­
створовъ могли доставлять главньшъ образомъ сланцы, которые содер­
жать довольно много F e 2 0 3 и F e O . Нѣкоторыя изъ мѣсторожденій, 
какъ Комаровское, Еордонное представляютъ трещины выполненія и 
метазоматизма. Наконец*, другія, какъ Туканское и Майгашлинское 
могли деформироваться, подвергаясь поздпѣйшимъ тектоническим* про­
цессам*. При таком* толкованіи мѣсторожденія нужно отнести къ ме-
тазоматическимъ катогеновымъ. В ъ пользу связи этихъ мѣсторожденій 

О Beiträge zur, Geologie des Süd-Ural. Z . f. pr. Geol., 1897, стр. 200. 
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съ процессами поверхности какъ F u t t e r e r , такъ и К о н ю ш е в с к і й 
уішываютъ топографическое расположеніе мѣсторожденій на пологих* 
склонахъ или б. или м. ровныхъ вершинах* невысокихъ возвышен­
ностей. Это указаніе предполагаете, что въ теченіе долгихъ геологи-
ческихъ періодовъ мезозоя и кеиозоя рельеф* мѣстности продолгкалъ 
развиваться какъ бы въ одномъ направленіи. Съ этимъ едва ли можно 
согласиться. Деформація такихъ мѣсторожденій, какъ Тукапское, по-
казываетъ, что эпигепетическіе процессы, давшіе рудную толщу, за­
кончились до времени крупной Уральсігой складчатости, слѣдовательно, 
не позднѣе времени послѣ отложенія пермо-карбона. 

Линейное расположепіе Комаровскихъ и Зигазинскихъ мѣсторож-
деній, ихъ преобладающая форма залеганія въ видѣ очепь удлиненныхъ 
штоковъ (см. карту) — могутъ указывать скорѣе на связь локализаціи 
рудъ съ опредѣленными дислокаціопными линіями. Возстановленіе такой 
связи дѣло трудное, но если это справедливо, то образовапіе мѣсто-
рожденій можетъ быть связано съ глубокой вадозовой циркуляціей, со­
вершенно исключающей зпаченіе процессовъ поверхностиаго элювіаль-
наго характера на образованіе первичиыхъ рудъ. Образовапіе корок*, 
изъ кремнезема, глинозема и окиси ягелѣза, переходы отъ сланцевъ въ 
корки, уплотненіе рудъ, обогащеиіе внизу марганцемъ — могутъ быть 
слѣдствіемъ вторичнаго перемѣщенія рудпаго вещества. Минералоги­
чески характеръ мѣсторожденій изучеігъ очепь мало; пока мы не 
имѣсмъ никаких* доказателъствъ участія въ образованіи такихъ мѣсто-
рожденій, какъ Комаровское, восходящих* водъ, по во всякомъ случаѣ 
отсутствіе признаковъ элювіальнаго происхожденія, по крайней мѣрѣ 
для пластообразныхъ залеясей, позволяет* смотрѣть на возможность 
продолягепія таких* залежей въ глубину не такъ безиаделшо, какъ 
это могло казаться пѣкоторым* изелѣдователям*. 

Залегапіе руд* среди разрушенных* орудепѣлыхъ сланцев*, со­
став* сланцев* в* сторопѣ от* мѣсторожденій — показывают* метазо-
матическое вліяніе рудоносных* растворов* па боковыя породы и ве­
роятность извлечеиія желѣза с* большой площади, внѣ каждой из* 
ныиѣшних* рудных* площадей. Возможность и въ настоящее время 
продолжеиія таких* процессов* совершенно не объясняет* локализацін 
рудъ, причины которой необходимо искать в * условіях* ирошлаго 
страны. 

М ѣ с т о р о л с д е п і я б у р а г о и ш п а т о в а т а г о ж е л ѣ з н я к о в ъ , под­
ч и н е н н ы е с р е д н е м у о т д ѣ л у д е в о н а . 

Къ этому типу мояшо отнести мѣсторождепія, развѣданныя для 



основаннаго въ южномъ Урадѣ въ 1899 г. Лемезинскаго завода (Общ. 
Комаровсвихъ желѣзнорудныхъ мѣсторожденій), въ настоящее время 
заврытаго въ силу различныхъ экономичесвахъ причинъ. 

Мѣсторожденія находятся въ дачахъ, прииадлежащихъ башвир-
скимъ обществамъ, въ бассейнахъ лѣвыхъ притововъ р. Инзера на за-
падномъ склонѣ Урала ! ) . 

Инженеромъ Р е й м о н о м ъ были развѣданы штольнами и шурфами 
мѣсторожденія Майартканъ, Мичбару'й, Бугульма и Ташвлетъ. Харак-
теръ мѣсторожденій совершенно однообразенъ; всѣ они расположены 
приблизительно въ одномъ направлепіи по простиранію средне-девое-
свихъ породъ (D 2

2 ) этой части Урала. Каждое изъ нихъ представляетъ 
правильный пластъ, б. или м. изогнутый, мощностью отъ 0,4 до 1 м. 
среди свѣтло-сѣрыхъ, бурыхъ или зеленовато-сѣрыхъ глинистьгхъ пе-
счаниковъ и слаицевъ. Эта рудоносная толща, мощностью 1 0 — 2 0 м., 
составляет* только подчиненную часть весьма мощной известняковой 
свиты породъ верхняго яруса средняго девона ( D 2

2 ) . Рудный пластъ 
залегаетъ въ нижнихъ горизонтахъ рудоносной песчано-глинистой толщи 
вблизи ея сопривосновеиія съ плотнымъ известнякомъ лежачаго бока, 
темпосѣраго или чернаго цвѣта. Висячимъ бокомъ рудоносной свиты 
служатъ свѣтлосѣрые или бѣлые мелкозернистые известняки, часто оо­
литовые, непосредственно въ кровлѣ песчаио-глинистыхъ породъ. 

В ъ мѣсторолденіи ЗІичбаруй (фиг. 36) рудоносная толща раз-

Фиг. 36. Мѣсторождепіе Мнчбаруй. а—діабазъ. î—руда. S—иесчапнсто-глиннстый 
слаиецъ. с—извсстнякъ. 

дѣлепа на двѣ части выходомъ діабаза. Руда—бурый желѣзнякъ, со-
дерясащій до 1 0 % S i 0 2 и до 6 8 % (54, 5 % Fe) . Запасъ до 
28 м. пудовъ. 

Мѣсторожденіе Майартканъ представляетъ правильный пластъ 
бураго, переходящаго въ шпатоватый, лгелѣзияка толщиною 0,2 — 0,5 саж. 
Шпатоватый желѣзнякъ съ примѣсыо сѣрпаго колчедана и съ глуби­
ною переходитъ въ чистый сѣрный колчеданъ. Запасъ былъ опредѣленъ 

*) К р а с н о п о д ь с к і й , Геологическій очеркъ окрестпоетен Лемезинскаго завода 
Уфимсваго горпаго округа. Тр. Геол. Еом. Иов. сер. Выя. 17, 1904. 
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въ 11 милл. пуд., и значительная часть мѣсторожденія уже выработана 

открытыми работами. 

В ъ Бугульмѣ руды представлены бурымъ и шпатоватымъ желез­

няками; первый содеряситъ до 6 9 % ^ 2 0 8 (53, 4 5 % Fe) и до 1 0 % 

S i 0 2 . Запасъ до 8 милл. пуд. Таихклетское мѣсторожденіе бураго же-

лѣзияка имѣетъ запасъ 15 м. пуд. 

Подобным же мѣсторождепія были обпаружены по ключу Сит-

ляукъ, по Минейкѣ и по р. Б а с ѣ . Мѣстами среди рудоносной толщи 

наблюдаются также тонкіе прослойки темносѣраго плотнаго известняка; 

метазоматическое образованіе этих* мѣсторожденій дѣйствіемъ сѣрно-

кислаго раствора желѣза на карбонатные прослои среди породъ бога­

тых* битуминозными веществами очень вѣроятно. Мѣсторожденія отли­

чаются отъ других* метазоматичсскихъ своей правильностью, быть 

можетъ, вслѣдствіе особенностей вмѣщающихъ породъ. 

Общій запасъ развѣдашшхъ мѣсторояіденій остается не менѣе 

50 милл. пудовъ или 1 милл. т. 

Средній Урал*. 
В ъ дачахъ средня го Урала, непосредственно слѣдующихъ къ сѣверу 

отъ только-что разсмотрѣнныхъ, именно въ дачахъ Златоустовскаго округа, 

мы почти не встречаем* мѣсторожденій разсматриваемыхъ типовъ. 

Проявлепіе болѣе энергичное гипогеновыхъ причин*, какъ вліяніе из­

верженных* породъ и дипамометаморфизма, обусловливаюсь там* раз-

витіе мѣсторожденій иныхъ типовъ, уже указапныхъ раньше. Мы встрѣ-

чаемъ метазоматическій типъ, выраженный достаточно ясно, лишь къ 

сѣверу отъ Златоустовскаго округа, но уже на обоихъ склопахъ Урала. 

Въ отличіе отъ мѣсторожденій голшаго Урала, здѣсь метазоматическія 

мѣсторожденія связаны непосредственно съ известняками какъ среди 

нормальных* осадочпыхъ пород* девонскаго и каменноугольнаго воз­

раста, так* и среди кристалических*. Послѣдияя форма мѣсторожденій 

имѣет* преимущественпое распространеніе в* центральной части сред-

няго Урала и на его восточном* склонѣ, гдѣ известняки, но словам* 

академика К а р п и н с к а г о , обыкновенно являются узкими полосами, 

защемленными среди силикатовых* кристаллических* породъ ')• Условія 

для превращенія известняка въ жолѣзную руду являются здѣсь особенно 

благопріятными. Присутствіе водъ, содерлащих* въ своемъ составѣ 

двууглекислое желѣзо и кремнеземъ, констатировано на Уралѣ во мио-

') Карпипскігі , Мѣсторождеиія шшселевыхъ рудъ на Уралѣ. Горный Журналъ 
1891, 10. 
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гихъ м'Ьстахъ; онѣ непосредственно наблюдаются въ рудничных* вы­
работках* или же въ видѣ ключей, напр., Курьинскія минеральный 
воды по Пышмѣ, по Нейвѣ и въ друг, мѣстахъ. На Уралѣ главнѣй-
шимъ процессом* образовапія такихъ водъ является дѣйствіе атмо­
сферной воды на силикатовыя желѣзосодержащія породы. К а р п и н с к і й 
обращаетъ вниманіе, что конечный результата при рудообразованіи за-
виситъ отъ вліянія на породы самыхъ различныхъ растворовъ и отъ 
ихъ взаимодѣйствія. При, кажущимися однообразными, внѣшнихъ усло-
віяхъ въ разныхъ частяхъ одного и того же руднаго пространства 
образуются неодинаковые продукты. Напр., бѣлия огнепостоянныя 
глины представляготъ остаток* отъ выщелачиванія всего С а 0 0 3 изъ 
глинистаго известняка отъ вліянія только атмосферной воды; глины 
могутъ принять черную окраску отъ присутствія углекислаго вещества 
въ известняках* или бурый, красный цвѣтъ при частичном* замѣщеніи 
СаООз водною окисью желѣза; мѣстами можетъ происходить исключи­
тельное или преимущественное образованіе кварцевой массы подъ влія-
ніемъ воды, минерализованной при разложеніи безжелѣзистыхъ силика-
товыхъ пород*; мѣстами, наконец*, возникаютъ скопленія настоящей 
желѣзной руды путем* замѣщенія известняка. Глины, кварцевыя массы 
и руды являются продуктами таких* элювіальиых* процессов*, сосре­
доточенными на неправильной бугристой поверхности, до нѣкоторой 
глубины совершенно выщелоченнаго, известняка. Наиболѣе обычной 
примѣсыо въ такихъ бурых* желѣзнякахъ служат* марганцовыя руды. 
Этот* способ* образованія мѣсторожденій бураго желѣзнява настолько 
обычен* на Уралѣ, что лучшим* руководством* для поисков* такихъ 
залежей служитъ опредѣленіе присутствия известняка и иаправлеиія его 
полосъ. Наибольшія скопленія руды часто замѣчаются тамъ, гдѣ обна-
женій известняка вовсе не наблюдается, гдѣ части полосы известняков*, 
подвергшіяся измѣненіям*, покрыты элювіальными продуктами, обра­
зующими пониженныя мѣста, покрытыя наносами. Цѣлыя группы мѣсто-
рожденій иногда сосредоточены на поверхности такой древней карстовой 
области. Этот* тип*, который мы будем* называть к а р с т о в ы м * , харак­
теризуется его связью с* топографической поверхностью и следова­
тельно с* зоной вывѣтриванія; это составляете его существенное отличіе 
отъ только-что разсмотрѣннаго, въ которомъ отложеніе рудъ является 
слѣдствіемъ глубокой вадозовой циркуляціи внѣ пояса вывѣтриваиія. 
Тѣмъ не менѣе въ связи с* мѣсторожденіями карстоваго типа можно 
выдѣлить особенный тип*, въ которомъ отложеніе рудъ подъ вліяиіемъ 
карстовыхъ процессов* происходило ниже пояса вывѣтриванія, какъ 

8 
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это было отмѣчено акад. К а р п и н с к и м ъ для замечательных* по своему 
богатству никоторых* мѣсторожденій восточпаго склона Урала въ 
каменноугольных* известняках*. В ъ основаніе нашего обзора мы по-
ложимъ различіе въ породах*, окружающих* мѣсторожденіе. 

1. Мѣсторожденія, связанный съ известняками и кристал­
лическими породами. 

Въ центральной части среди я го Урала желѣзосодерясаппши поро­
дами,-близ* границы с* которыми в * известняках* находятся мѣсто-
рождепія бураго желѣзняка, являются порфирита, діабазы, діориты, 
сіеииты, діаллагоповая порода, перидотиты и различные метаморфи-
ческіе сланцы. 

Билимбаевская дача. В ъ предѣлахъ этой дачи (см. карту, фиг. 16) 
вмѣстѣ съ мѣсторожденіями бураго желѣзияка, упомянутыми раньше, 
очень распространены месторождения, связанныя съ известняками, при 
чем* можно различить двѣ категоріи *). 

1) Мѣсторожденія, подчиненныя метаморфическим* сланцам* близ* 
границы ихъ соприкосновенія съ девонскими известняками, и 

2) мѣсторожденія виѣ области распростраиенія метаморфических* 
сланцев*. 

Здѣсь мы остановимся только на первой категоріи, т.-е. мѣсто-
рожденій, гдѣ гнѣздовыя залеяш бураго желѣзпяка находятся в * про­
дуктах* разруіненія тальково-хлоритовых* сланцев* близ* границы 
ихъ соприкосновепія съ девонскими известняками. Около контакта 
сланцы превращены въ так* называемый „ребровик*", а дальше в* 
сланцеватую тальковатую глину, в * которой собственно и вмѣщены 
рудныя гнѣзда. 

Соответственно простирапію известняков* и сланцев*, гиѣзда 
руды расположены полосою, определяющей восточную группу рудников*: 
Логовской, Листвянекій, Билимбаевскій, Мазипскій, Мастовской, Пло-
тиновскій, Теплогорскій, Гординскій, Галкинскій, Петрушихиискій, 
Сергіевскій, Битимскій и Водковскій. 

Иаиболѣе определенно характер* типа выражен* въ Билимбаев-
скомъ месторождении (фиг. 37); другія, как* Галкинское и Битимское, 
целиком* залегают* среди известняков* (фиг. 38) . 

4) Заііцевъ, Общая Геол. карта Россіи. Лисп, 138, Тр. Геол. Ком. ІУ, 1, 1887, 
стр, 126,—Овѣдѣпіл, доставленная изъ главной конторы гр. Строганова. 



Фиг. 37. Разрѣзт. ыѣсторождевія Бплігабаевскаго (Чернорѣчепское). 

Фиг. 38. Раврѣзъ мѣсторожденія Галкиискаго. 8* 
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Химпческій состав* обожженой руды приводим* в * слѣдующей 

таблицѣ: 

Лет. 
вещ. S iO a А1аО, СаО MgO МпО Fe Р S 

Билимбаевская. . • • 

Битпмская 
Волковская 

3,40 
2,14 

. 4,42 
4,73 

13,16 
16,70 
12,06 
20,73 

6,46 
3,55 
4,55 
5,24 

0,65 
1,08 
0,35 
0,78 

0,49 
0,41 
0,31 
0,45 

0,58 
0,95 
0,70 
0,66 

52,31 
51,49 
53,80 
46,65 

0,29 
0,35 
0,23 
0,40 

0,004 
0,015 
0,005 
0,01 

Часть этих* мѣсторожденій выработана до глубин* от* 2 до 
18 саж. Дальнѣйшей развѣдкой, преимущественно буровыми скважи­
нами, н'Ькоторыя из* этих* мѣсторождепій детально развѣдапы до глу­
бины 42 саяг. Запасъ развѣданный опредѣлен* въ 2 9 . 5 3 4 . 5 0 0 пуд., 
или 4 9 0 . 0 0 0 т.; предположительный запас* опредѣлеиъ въ 28 м. пуд. 
или 4 7 0 . 0 0 0 т. Общій запасъ выраліаетсл въ круглых* цифрах* 
в * 58 .000 .000 пуд. или около 9 7 0 . 0 0 0 т. 

Каслинская и Кыштьшская дачи 1) (Кыштымскігі горный округъ). 
Многочисленныл мѣсторожденія бураго желѣзпяка этого округа (см. 

карту, фиг. 15) относятся исключительно къ разсматриваемому типу. Мѣсто-
рожденія представляютъ пгѣзда, то соединяющаяся меліду собой, то изоли-
рованныя. Каждое гнѣздо въ отдѣлыюсти имѣетъ въ большинстве случаев* 
форму, вытянутую в* направленін простиранія самого мѣсторожденія, 
т.-е. приблизительно меридіонально. Какъ исключеніе, гнѣзда являются 
вытянутыми въ широтном* направленіи (Иртяшскій рудник*). Размѣры 
гнѣзд* колеблются от* 15 до 200 и болѣе саж. в * длину, отъ 25 до 
50 саж. въ ширину и от* 5 до 8 саж. въ глубину; иногда подзем­
ными работами прослѣжено продолжепіе гнѣздъ до глубины 12 сале. 
(Кыштымскій рудник*). В ъ одних* случаях* гнѣзда расположены в* 
контактѣ меягду известняками и сланцами, тальковым*, слюдяио-хло-
ритовымъ, гнейсом*, въ других*—среди известняков*. 

Руды кварцеватыя, иногда марганцовистая; изрѣдка встрѣчается 
шпатоватый желѣзнякъ. Обычное явленіе въ рудѣ представляютъ куски 
кварцевой массы, одѣтой оболочкой бураго желѣзияка („дикарь" или 
„обливанецъ"); эти включенія апалогичиы „коркам*" Комаровскихъ 
мѣсторождеиій. Дикарь появляется обыкновенно въ видѣ кусков* и 

г ) Николаев'!. , Геолог, изел.въ Выіитимской дачѣ. Тр. Геол. Ком., X I X , 2,1902.— 
ЗаГідевъ, Геодогнчесгсій очеркъ Кыштымскоіі и Каслинской дачъ въ Срсднемъ Уралѣ. 
Тр. Общ. Естеств. при Ими. Каз. Унив., ХІН, 3, 1884. 
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глыб* неправильной формы; иногда (Чуеовской рудник* въ Каслинской 
даче) онъ принимает* жилообразныя формы, выступатощія на поверх­
ность. В ъ рудѣ обычны обломки боковыхъ породъ, сильно оруденѣлые. 

В ъ предѣлахъ Каслинской и Кыштымской дачъ, согласно съ Зай­
ц е в ы м * , можно различить двѣ полосы метаморфических* сланцев* с* 
подчиненными им* известняками, окружениыл гранито-гнейсовыми по­
родами. В ъ западной полосѣ въ Каслинской дачѣ находятся мѣсторо-
жденія: Маукское, Вязовское, Уральское; мѣсторожденія, принадлежа-
щія Шайтанскому и Ревдпнскому заводамъ, Чусовское; в * Кыштымской 
дачѣ находятся Кыштымское, Сугомакское и Мало-Агардяшское мѣсто-
рожденія. В ъ восточной полосѣ сланцев* находятся Иртяшское и Кы-
зылташское мѣсторожденія. На отдѣльныхъ выходах* метаморфических* 
сланцевъ среди восточной гранито-гнейсовой полосы расположены место­
рождения: Акачкульское, Барановскія, Булдымское, Увильдинскія, Пахот­
ное, Мало-Каслинское. Наконецъ, па западной границе гранито-гней-
сов* Кыштымской дачи въ узкой полосе метаморфических* сланцев* и 
известняковъ расположены Азяшскія местороікденія. 

В ъ месторожденіяхъ Иртяшскомъ, Кыштымской*, Сугомакском*, 
Азяшъ-Уфимском*, Мало-Агардяшском*, Бариинскомъ, Кузнечихинскомъ, 
Булдымскомъ известняки сохранились, а въ Бараиовскихъ и Увильдин-
скихъ известняки, по предположенію горн. инж. Н и к о л а е в а , превра­
щены совершенно въ продукты воздѣйствія на нихъ водъ различнаго 
состава. 

Изъ числа упомянутыхъ мѣсторожденій въ Кыштымской дачѣ про­
должают* разрабатывать въ настоящее время только Азяшъ-Уфимское, 
Кыштымское, Сугомакское, Иртяшское. Разработки Иртяшскаго руд­
ника вытянуты на продолженіи до 5 верст*, представляя разрезы глу­
биною 3—6 саж., шириною 5 — 30 и длиною отъ 30 до 2 0 0 саж. 
Отдельныя гнезда, разрабатываемыя разрезами, отделяются пустой по­
родой. Хлоритово-слюдяные сланцы, составляющее западный бок* мѣсго-
рожденія, сильно проникнуты окислами желѣза и частью марганца; на­
оборот*, известняки заключают* ничтожное количество окислов*, распо­
ложенных* пятнами въ промежуткахъ между зернами кальцита. По 
плоскостямъ сланцеватости сланцевъ местами попадаются стяженія изъ 
окислов* железа и марганца, цементирующих* листочки слюды и зерна 
кварца. Последніе два минерала повсеместно наблюдаются и въ самой 
руде; местами кварца и слюды больше, чем* окисловъ железа. 

Сугомакское месторожденіе (фиг. 39) представляетъ гнезда, прожилки 
въ глинистой массе, имеющей въ лежачем* боку слюдяный сланец*, а 
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известняк*—въ висячем* съ паденіемъ на 0 уг. 5 5 ' — 6 5 ° . Руда также 
смѣшаиа с* зернами кварца и слюдой; нерѣдки, по описаніго Нико­
л а е в а , „натечиыя формы бураго желѣзняка, состоящія изъ мелкихъ, 
величиною въ горошину, сферолитовъ". Мѣсторолідепіе развѣдано только 
на 10 саж. въ глубину. Руда появляется мѣстами прямо подъ дерно­
вой почвой. Постоянное, обильное появленіе слюды въ рудахъ и как* 
новообразованіе в * боковых* породахъ, проникновеніе сланцевъ оки­
слами яіелѣза и марганца, показываютъ, что мы имеем* дѣло здѣсь 
съ продуктами разложенія силикатовыхъ пород* и отложеніем* желѣзи-
стой части этих* продуктов* процессом* метазоматизма. Слѣдовательпо, 
можно предполагать, что значительныя части мѣсторожденій были смыты 
въ теченіе их* геологической жизни. Едва ли, слѣдовательно, можно 
связывать образовапіе таких* мѣсторождеиій только с* современной то­
пографической поверхностью и поясом* вывѣтриванія. 

Фиг, 39. Сугомакское ыѣсторождоніе. а—нзвестияк*. о—тальковый сланец*. о1—слю-
дяный сланец*. 

С о с т а в * р у д ъ : 

Лет. 
вощ. S i 0 3 A l А F e A Fe ОаО MgO МпО P A S 

Азяпіъ-Уфнмскал 
' сырая. 12,00 5,87 2,38 76,71 — 0,47 0,20 1,81 0,56 0,01 

Азяпіъ-Уфнмскал 
1 обожж. 4,60 11,89 3,09 77,53 до 57,69 0,89 0,63 0,76 0,53 слѣды 

Иртяжская і 
'сырая. 15,10 15,66 2,71 61,40 — 1,80 1,22 1,77 0,32 0,02 Иртяжская і 
^ обожж. 3,12 14,40 4,02 72,69 ДО 50,87 — — 1,53 0,224 0,045 

Кыштымсная < 
' сырая. 10,66 14,46 2,84 66,29 — 0,91 0,82 4,02 0,228 0,007 

.обожж. 2,009 18.09 2,30 73,68 51,60 1,004 0,71 0,74 — — 

Оугоыакскал і 
сырая. 11,74 10-36 2,64 70,36 49,25 0,91 0,33 3,44 0,249 0,021 Оугоыакскал і 

.обожж. 3,68 22,75 2,76 69,05 л» 
4Й,!Ю 
1)0,07 1,33 0,07 0,22 сдѣды — 

Киашташская (сырая) . 12,74 15,17 2,88 59,84 
л» 

41,82 1,66 0,94 6,43 0,24 0,014 

Уральская \ 
сирая. 12,03 5,79 2,03 77,87 51,51 — — 0,71 0,29 — Уральская \ 
обожж. 2,00 15,73 4,09 74,86 52,42 — 1,10 0,24 0,01 



— 119 — 

Запасы остаются совершенно не выясненными. За послѣдніе годы 
ежегодная добыча рудъ въ округѣ Кыштымскихъ заводовъ колеблется 
около 4 % милл. пудовъ. Весьма значительная площадь распростране-
нія бурых* железняков* этого типа въ пределах* Кыштымскаго округа 
позволяетъ надѣяться, что заводы обезпечены рудой еще на очень про­
должительное время. Въ Кыштымскомъ округе, къ которому относятся 
еще Нязепетровскіе заводы, имѣется всего до 94 рудников*, изъ ко-
торыхъ разрабатывается не болѣе 1 2 — 1 5 ; значительная часть осталь-
ныхъ можетъ считаться запасными. 

Отдѣльныя мѣсторожденія представляютъ довольно значительные 
запасы. Напр., Уральскій рудник* (иначе называемый Фокинскимъ).в* 
1905 г. дал* до 600 т. пуд. руды, а до 1 9 0 0 г. давал* всего 50 т. пуд. 
съ глубины 2 5 — 3 0 саж.; в* настоящее время развѣдками обнару­
жена залеясь, мѣстами выступающая на поверхность, на протяженіи 
2 Ѵ 2 верст* при мощности 3—4 саж. Если принять глубину распро-
страненія руды только въ 10 салг,., то вѣроятный запас* (при вѣсѣ 
1 куб. саж. въ 1000 пуд.) опредѣляется въ 3 5 . 0 0 0 . 0 0 0 пуд. Непо-
средственнымъ продолженіемъ этого мѣсторолгденія къ югу служит* 
мѣсторожденіе Вязовское., или Макаровское, прослѣженное разведками 
послѣдняго времени на 3—4 версты. Если принять длину залеяш только 
въ 1500 саж., среднюю мощность въ 3 и глубину въ 6 саж., запас* 
определяется въ 27 .000 .000 пуд. Следовательно, только эти два месго-
роліденія могутъ дать заводамъ округа не менее 1 .000.000 т. руды, 
или въ чугунѣ (при 4 8 % ) — 4 8 0 . 0 0 0 т. 

Уфалейскій округъ. Мы уже упоминали, что в * северо-восточном* 
углу округа были отмечены четыре полосы мраморовиднаго известняка 
среди хлоритовыхъ и тальковых* сланцев*, опредѣляющія пололгеніе 
целаго ряда месторожденій. Самая северная полоса известняка сопро­
вождается более или менее годными месторожденіями только вдоль ея 
контактов*. Вторая обнаруживается ясно на поверхности и заключает* 
в * контактах* и въ самой себе местороясденія, разработанныя рудни­
ками Старо-и Ново-Каркадинскими. 

Вдоль третьей незначительной полосы месторождений пока не открыто. 
Четвертая полоса обнаружена въ месторождениях* Половинных*, 

Нижне- и Верхне-ПІелялиискомъ (или ПІедеинскіе рудники). 
Лоловипныя месторожденія представляют* несколько рядов* пла­

стовых* гнезд* вдоль разломанной антиклинальной складки, залегаю­
щих* какъ на границе соприкосновенія тальковых* сланцев* и извест­
няков*, так* и вне вліянія известняков*. 
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Верхне-ШелялинЫй штокъ представляетъ серіго связанныхъ между 
собою мощныхъ пластовыхъ гыѣздъ въ глииахъ, выполняющихъ обшир­
ную котловину иа границѣ известняковъ и талько-хлоритовыхъ слан­
цевъ. Нижне-Шелялжское мѣсторожденіе, подобнаго же строенія, отчасти 
залегаетъ въ самихъ известнякахъ. Эти два мѣсторождепія разрабаты­
ваются болѣе ста лѣтъ и дали болѣе 100 милл. пуд. руды. Они вы­
работаны открытыми работами только до горизонта грунтовыхъ водъ, 
приблизительно 9 —11 саж.; работы остановлены на рудной массѣ, и 
предположительный запасъ только на глубипѣ 6 саженей Г р и в н а к ъ 
опредѣлялъ въ 10 милл. пуд. для Верхие-Шелялинскаго мѣсторожде-
нія. Другая половина Шелялинскихъ рудниковъ принадлежите Кыш-
тымскому округу; по даинымъ развѣдки 1903 г. запасъ этой части 
мѣсторожденія можетъ быть весьма значительными 

Старо-Еаркадинское мѣсторожденіе болѣе или менѣе выработано 
только до глубины 14 саж.; оно представляетъ пластовый штокъ, имѣю-
щій известняки въ висячемъ боку и краснобурыя глины въ лежачемъ. 

Остальныя мѣсторожденія округа, связанныя съ известняками, бу­
дут* указаны еще въ слѣдующей группѣ. 

С о с т а в ъ р у д ъ : 

Лет. 
вещ. S iO a А1яО, Fe Р Мп 

ГГоловшшаго мѣсторождспія . . . . 17,9 14,4 2,57 46,1 0,2 1,6 
4,69 3,60 2,70 61,8 0,17 Д 5 0 

Старо-Каркадипскаго — — — 46 0,23 — 

Повидимому, такого же типа мѣсторождепіе Гусеосиов въ Николае-
Павдинскомъ округѣ (сѣвериый Уралъ), которое, по З а й ц е в у , пред­
ставляетъ залежь меліду кварцевыми порфирами и известняками. Въ 
среднем* Уралѣ на восточном* склоиѣ къ такому же типу относятся 
мѣсторожденія бураго желѣзплка вблизи соприкосповенія известняков* 
съ порфиритами въ дачах* Петрокаменской и Верхпе-Салдипской 
Староборовское мѣсторожденіе въ Верхъ-Исетской дачѣ (запасы см. 
слѣдующій тип*). 

Висерская го Теплогорская дачи Лысьвепскаго округа (см. дальше 
карту, фиг. 52) гр. Шувалова. В ъ Бисерской дачѣ извѣстно значитель­
ное число мѣсторожденій бураго желѣзияка, до 70 , подчииениыхъ свитѣ 

') К р а е н о н о і ь с к і й , Предвар. отчетъ о геолог, пзел. въ дачахт, Петрокамоп-
скаго и Верхие-Салдігасиаго заводовъ. Изв. Геол. Ком. X I , 1893, стр. 114. 
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метаморфическихъ слаицевъ и кварцитовъ, сопровождающих* западный 
склонъ Урала и переходящих* въ нижнедевонскія отложенія. Свита 
метаморфическихъ породъ по направленію къ западу почти незамѣтно 
переходитъ въ нормальные девонскіе сланцы и песчаники, частью со-
отвѣтствуя быть можетъ и силуру. По сообщение горн. инж. М а р к о в а , 
каждое изъ такихъ мѣсторожденій представляетъ гнѣзда, подчиненныя 
охристымъ разрушенным* тальковымъ сланцамъ вблизи ихъ соприкосно-
венія съ бѣлыми разрушенными кварцевыми песчаниками. 

Такія рудоносныя толщи довольно ясно обнаруживаются па картѣ 
дачи въ видѣ четырехъ полосъ, слѣдующихъ общему простиранію по­
родъ. Руды сильно кремнисты (до 3 0 % S i 0 2 ) и марганцовисты; часто 
заключаютъ куски песчаника, иногда сопровождаются скопленіями као­
лина. Послѣднія позволяютъ, по мнѣнію М а р к о в а , предполагать про-
исхожденіе рудъ отъ разрушенія аркозовыхъ песчаников* нижняго де­
вона, тѣмъ болѣе, что въ Теплогорской дачѣ по простиранію Бисер-
скихъ мѣсторожденій около рудника Каменнаго сохранился участокъ 
известняка съ стеблями морских* лилій. 

Отдѣльныя мѣсторожденія Бисерской дачи часто имѣют* запасъ 
всего въ нѣсколько десятковъ тысячъ пудов*. Ежегодная добыча дости­
гает* до 800 .000 пуд., a общій запас* мояшо принять около 5 0 — 
60 м. пудовъ, или 1 милл. т. 

С о с т а в * р у д * : 

Fe S i 0 2 А1яО, МиО Р А 

( 43,46 
\до 48"/о 16,2 8,95 0,71 0,95 

43,3 25,5 0,59 0,2 0,48 
44,4 18,9 4,82 0,42 0,41 

40,7 20,9 8,31 1,17 0,34 
43,4. 20,6 4,28 0,39 0,41 
51,3 9,4 2,85 1,42 0,72 

39,1 15,36 6,30 10,0 0,47 
39,6 24,2 6,04 1,32 0,30 

Многочисленный мѣсторожденія Теплогорской дачи находятся въ 
такихъ же геологическихъ условіяхъ, представляя гнѣзда (Лягушинсвій 
и другія) или пластообразныя рудныя чечевицы, иногда вертикально 
поставленные (Гаре-Вознесенскій), среди охристых* тальковатых* глинъ 
иногда в * сопровождена разрушеннаго кварцеваго песчаника (Гаре-
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Вознесенское, Поперечное). За исключеніемъ Лягушинскаго и Тискос-
скаго мѣсторожденія, остальныя расположены на продолженіи рудныхъ 
полосъ Бисерской дачи. Въ Лягушинскомъ мѣсторожденіи бурый же-
лѣзнякъ произошел* изъ сѣрнаго колчедана, куски котораго, частью 
превращенные въ бурый желѣзнякъ, находятся въ рудѣ въ огромном* 
количествѣ. 

Наиболѣе крупными мѣстороягденіями являются Гаре-Вознесенское 
с* запасом* въ 16 милл. пуд. и Поперечное съ запасомъ в * 3 % милл. пуд. 
Руды кремнисты, съ содержаніемъ Fe 4 0 — 5 8 % ; иногда руда пред­
ставляет* брекчію изъ кусковъ песчаника, цементированную окислами 
желѣза. Общій запасъ остальных* мѣсторожденій исчисляется не болѣе 
6,5 милл. пудовъ, или всего въ Теплогорской дачѣ 26 милл. пудов*, 
т.-е. около % милл. т. 

3. Мѣсторожденія, связанный съ известняками дѳвонскаго 
возраста среди нормальныхъ осадочныхъ породъ. 

Леоъяискій округъ. Въ предѣлахъ округа 1) извѣстно иѣсколько 
мѣсторожденій бураго желѣзняка въ видѣ неправильныхъ гнѣздообраз-
пыхъ залеліей въ глинах*, выполняющих* углубления и котловины на 
поверхности девонскаго известняка: Нагорное, Шуралинское и Старо-
боровское (въ Верхъ-Исетской дачѣ, на границѣ соприкосновепія извест­
няка и порфирита). Другія мѣстороліденія представляютъ подобиыя же 
образованія, залегающія на граиицѣ соприкосновения девонскаго извест­
няка и сланцеватых* туфов*: Пичугииское и Рѣшевское. Наконец*, 
выработанное Шведское мѣсторолсденіе подчинено глинистым* сланцам* 
девонскаго возраста. Нерѣдки переходы отъ бураго желѣзняка къ нша-
товатому, напр., въ ГДуралиискомъ мѣстороягдеиіи. 

Наиболѣе благонадежнымъ является Староборовское, дававшее съ 
1901 г. по 900 т. и болѣе пуд. еясегодно. 

З а п а с ы . 
По имеющимся свѣдѣпіямъ развѣданпые запасы выраясаются слѣ-

дующими цифрами: 
Шуралиискій—5 милл. пуд., Ташапульскій—1 милл. пуд., Булем-

ск ій—2 милл. пуд., Ново-Рѣшевскій—15 милл. пуд. и Староборов-
с к і й — 4 0 милл. пуд., всего 6 3 . 0 0 0 . 0 0 0 пуд. или около 1 м. т. 

*) Краспополг.скій , Геол. оішс. Невышскаго горп. округа. Тр. Геол. Ком. Нол. 
сер. Вып. 26, 1900. 



С о с т а в ъ р у д ъ : 

Лет. 
вещ. S i0 2 А 1 А СаО MgO F e A S р Fe Ми-А 

Староборовская . 2,20 3,30 1,60 0,56 0,25 92,30 — 0,17 64,61 0,20 

Шуралппскал . . 2,20 10,00 3,50 0,61 0,25 76,14 — 0,22 53,30 0,40 
Нагорная . . 0,80 8,00 2,50 1,28 0,32 88,90 — 0,66 62,23 0,20 
Шведская . . . — 7,10 2,00 1,28 0,28 89,17 0,03 0,22 62,42 0,20 

Билимбаевская дача, 
1) Мѣсторожденія, лежащія въ глинѣ, выполняющей углубленія и 

котловины въ девонскомъ известнлкѣ: Закаменское, Запрудское, Верхне-
Елинское, Мысовское, Павловское, Макаровское, Сухорѣченское, Кры-
ловское, Киселевское, Макрополъское, Медвѣдевское, Нижне-Черемпган-
ское, Верхне-Черемшанское, Нижне-Печенское, Верхне-Печенское, Оси-
ногорское. Мѣсторожденія представляют* мелкія гнѣзда въ буровато-
желтой глинѣ, покрытыя желтой или желтовато-бѣлой песчанистой гли­
ной. Залегаютъ на незначительной глубинѣ отъ 2 до 7 стч. и только 
въ болѣе значительныхъ углубленіяхъ и котловинах* на глубинѣ болѣе 
9 — 1 5 сад:. 

Въ нѣкоторыхъ мѣсторожденіяхъ, какъ Осиногорскомъ, Нижие-Пе-
ченскомъ, Мысовскомъ, Верхне- и Нижне-Елинскомъ, встречается мар­
ганцовистый бурый желЪнякъ, иногда съ содержаніемъ марганца до 
36%- Марганцовистый бурый желѣзцякъ представляетъ, повидимому, 
псевдоморфозы по известняку и является въ видѣ незначительных* 
гнѣздъ, запутанных* в * бурой глинѣ. Гнѣзда руды большею частью 
содержат* пустоты с * друзами, заполненными почкообразными, грозде­
видными и сталактитовидными образованіями пиролюзита или манганита. 

С о с т а в ъ о б о ж ж е н н ы х ъ р у д ъ : 

Лет. 
вещ. Si0 2 А1.А СаО MgO МпО F e A F e Р S 

Закаменская . . 3,195 16,34 3,445 0,75 0,40 0,595 74,96 52,47 0,505 0,03 
Мысовская. . . 2,90 7,25 2,40 0,81 0,28 0,98 85,20 59,63 0,40 0,108 
Пнжне-Черемшап-

ская . . 5,80 16,51 6,24 0,38 0,35 2,51 67,44 47,21 0,27;. слѣды 
Осииогорская (сы­

рая) . . . . 7,48 24,23 10,43 1,15 1,30 9,46 43,88 30,72 0,17 0,02 
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В с ѣ мѣсторожденія выработаны частью начисто, частью до глу­
бин* 8 — 9 саженей; ниже остались запасы, которые определяются те­
перь для Осиногорскаго мѣсторожденія. 

2) Мѣсторожденія, представляющія гнѣзда бураго желѣзняка, рас-
положенныя въ плоскости наслоепія девонских* известняковъ и высту-
пающихъ западнее ихъ глинистыхъ сланцевъ и песчаниковъ, принадле­
жащих* къ девонской системѣ: Бѣляевскій, Кустовской, Луковской, 
Гаревскій, Софіевскій, Пестряковскій, Коноваловскій. 

С о с т а в ъ о б о ж ж е п п ы х ъ р у д ъ : 

Лет. 
вещ. SiO„ A l s O , OaO MgO MnO F e 2 O a Fe P S 

ІСустовская . . 3,63 18,50 7,89 1,78 1,23 0,57 66,88 46,82 0,14 0,08 
Гаревская . . . 6,42 13,73 6,92 0,90 0,63 1,88 70,08 49,06 0,23 — 

Пестрлковская. . 3,71 15,95 7,93 0,24 0,43 0,11 70,20 49,14 0,65 — 

Мѣсторожденія частью выработанпыя, частью не разрабатываемыя 
вслѣдствіе кремнистости руды; из* них* только Бѣляевское мѣсторо-
лсденіе имѣет* нѣкоторые годные запасы ниже 15 саж. 

Уткинская казенная и гр. С. А. Строганова дачи. В * юго-восточ­
ной части казенной дачи, в * области развитія девонских* породъ, про­
стирающихся сюда изъ сосѣдней Билимбаевской дачи, извѣстно нѣ-
сколько мѣсторожденій подъ общимъ пазваніемъ Погорѣльскихъ, пред­
ставляющих* гнѣзда бураго желѣзияка въ краснобурыхъ и охристыхъ 
глинахъ, примикающихъ с * востока к* известнякам*. Глипы залегают* 
въ видѣ нѣсколько наклонной къ SO массы между известняками на 
занадѣ и измѣненпыми тальковыми сланцами иа востокѣ. Одииъ взъ 
рудниковъ, Ново-Погорѣльскій, был* разработан* до глубины 23 саж. J)-

Подобныя же мѣсторожденія извѣстиы сѣвернѣе—ПІипшмское, 
Паламахинское и др., давио уже оставлепныя. Из* разрабатываемых* 
можно указать Мартовское, запасъ котораго опредѣлеиъ около 3 милл. пуд. 
В ъ этих* дачах* преобладают* мѣсторожденія уже слѣдующей кате-
горіи, запасы которых* будут* разсмотрѣпы дальше. 

Верхъ-Исетспій округъ. Заводы Верх*-Исетскаго округа пасл. гра­
фини Степбоіга-Ферморъ (доменные заводы Верхъ-Исетскій, Верхпе-

') Меліерті, Геологич. ошгсапіо Илимской и Уткішскоіі казопиыхъ дачт, па 
Уралѣ. Зап. Ими. С.-Петерб. Мнп. Общ., XI, 1876, стр. 145—147. Также Говр. Журп., 
1875, III, стр. 163, 
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Тагильскій, Нейво-Рудянскій, Режевской и Ново-Уткинскій) распола­
гают* весьма большим* числом*, до 125 , рудников* въ различных* 
дачахъ средняго Урала, принадлежащих* этому округу и казеннаго 
Екатеринбургская округа. Большая часть этих* мѣсторожденій связана 
съ известняками девонскаго возраста, за исключеніемъ нѣкоторых* 
мѣсторожденій въ Каменской дачѣ въ районѣ извѣстныхъ Синарских* 
и Багарякскихъ рудников* и въ Уткинскихъ дачах*, гдѣ руды связаны 
съ каменноугольным* известняком*; некоторая часть мѣсторожденій 
связана, повидимому, съ кремнистыми и глинистыми сланцами девона *). 
Для нужд* заводов* разрабатывается всего 31 мѣсторожденіе слѣдугощими 
рудниками: въ Верхие-Тагильской—Кудринскій, въ Шуралинской— 
Ягодный, Староборско-Ключевскій, въ Рудянской—Ломовскій, въ Верхъ-
Нейвинской дачѣ—Мартыновскій, Менькпнскій и Лобовскій (марганцо­
вистые бурые желѣзняки съ 6 % Ми, до 1 % N i и Со и до 4 5 % S i 0 2 ) , 
въ Режевской дачѣ—Покровскій, Першинскій, въ Уткинскихъ дачах*— 
Киргишанскій и Уховско-Киргишанскій, Верхъ-Левинскій, ПІайдуров-
скій, Шведовскій, Шишимо-Вогульскій, Шишимскій, въ Верхъ-Исетской 
дачѣ—Рѣшетскій, Клоповскій, Мельковскій, Абрашинскій, въ Верхне-
Тагильской дачѣ—Вѣлорѣчеискій, в * казенной Монетной дачѣ—Байбо-
родинскій, Ыово-Байбородинскій, Костоусовскій, Ново-Костоусовскій, 
Черновскій, въ Березовской казенной дачѣ—Брусянскій, въ Нижне-
Исетской казенной дачѣ—Кокошинскій, Квашнинскій, ПІиловскій и въ 
Каменской дачѣ—Синарскій и Багарякскій рудники. 

В ъ 17 рудниках*, которые разрабатывались для нужд* собственно 
Верхъ-Исетскаго завода, былъ опредѣленъ запасъ до глубины 11 саж. 
въ количествѣ 33 .859 .250 пуд., или около 500 .000 т., ежегодная 
добыча изъ этихъ рудниковъ колеблется около 1.460.000 пуд., среднее 
содержание леелѣза въ наиболѣе крупномъ мѣсторолгденіи Рѣшетскомъ 
4 6 — 4 8 % ; въ Клоповскомъ мѣсторожденіи среднее содержаніе ліелѣза 
повышается до 6 0 % ; въ другихъ надо считать около 5 0 % ' 

Одно изъ упомянутыхъ мѣсторожденій, Бѣлорѣченекое въ Верхпе-
Тагильской дачѣ, представляетъ тишь метатетическаго образованія въ 
видѣ желѣзной шляпы, по сообщенію горн. инж. Г е д о в і у с а , на линзахъ 
сѣрнаго келчедана среда разрушенныхъ сланцевъ. Одна изъ таких* 
линз* имѣет* размѣры в * длину до 100 саж., при мощности до 
9 — 1 0 саж. До глубины 7 саж, мѣсторожденіе представляетъ бурый 

*) В . В . Никптпнъ, Геолог, ігзсл. центр, группы дачъ Верхъ-Пеетскихъ яаводовт,. 
Тр. Геол. Ком., нов. сер. Вып. 22, 1907, стр. 141 н слѣд, 



желѣзнякъ, а ниже золотисто-мѣдистый сѣрный колчеданъ съ средним* 
содержапіемъ отъ 2 до 11 зол. золота на 100 пудовъ. Три подобных* 
линзы представляют* запасъ золотистаго колчедана въ 3 . 7 7 2 . 5 0 0 пуд. 
или до 4 милл. пудовъ. 

Ревдинская дача Къ типу метазоматическихъ ыѣсторожденій, 
подчиненных'* девонскимъ известнякам* среди сланцево-туфовыхъ обра-
зованій, относится нѣсколько мѣсторожденій въ южной части дачи, 
какъ Кислянское, Дегтяринское, Ельчевское и около извѣстнаго Петров-
скаго никкелеваго мѣсторожденія. 

Сергинская дача. К* этому типу относятся наиболѣе распростра­
нении! и наиболѣе благонадежный мѣсторожденія дачи, сосредоточеп-
ныя въ ея западной части въ области развитія девонских* известня­
ковъ, покрываемыхъ съ запада известняками и конгломератами пижне-
каменноугольнаго возраста 2 ) . 

Мѣсторожденія, по описание Г р и в н а к а 3 ) , представляютъ гнѣздо-
выя образованія или пластобразпые штоки среди разноцвѣтныхъ глин*, 
которыя залегают* или среди девонскихъ известняковъ (Dt), или на 
границѣ их* соприкосновения съ девонскими кварцитами, или же вдоль 
соприкосновенія девонских* известняков* и пижне-каменноугольныхъ 
отложепій. Глины заполняют* собой болѣе или менѣе значительные 
трещины, разсѣлипы и котловины. Между разпоцвѣтными глинами, 
обыкновенно песчанистыми, часто залегают* слои бѣлой или свѣтло-
спней огнеупорной глины, появляясь то въ висячемъ, то въ леліачем* 
боку рудныхъ гнѣздъ, напр., в * Николаевском* мѣсторожденіи. Иногда 
бѣлыя глины покрывают* собою выходы мѣсторожденія, напр., въ 
сѣверномъ и южномъ Ястребковскомъ мѣсторождеиіях*. Гуды, рѣдко 
залегают* непосредственно на известпякѣ; в * таких* случаях*, напр., 
въ сѣверпой части Старо-Замятипскаго мѣсторожденія, руды выполняют* 
неправильпыя извилины, образуют* втеки разнообразной формы и 
являются сплошной массой, требующей порохострѣльной работы. 

Рудныя гяѣзда рѣдко являются одиночными; обыкновенно, они 
встрѣчаются группами разнообразной формы, иногда обнарулсивающими 
между собою связь, или чаще разобщенными отложеніями глин*. За-

] ) В . В . Никитипъ, 1. с , стр. 1 7 6 - 1 7 8 - З а й ц с в т . , Тр. Геол. Ком., т. IY, 1 1887 
стр. 19. 

а ) Б а р б о т * де-Маршг, Геогпостпчоскія иаблюдоиія въ округи Ссргипсішхъ 
горпгахъ ваводовъ на Уралѣ. Горн. Журп., 1862, I, карта. 

3) Желѣзпо-рудпыя мѣсторождоніл Оерітщско-Уфалоііских* заводов*. Горн. Журп. 
1888, П. 
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мѣчено, что такія группы рудныхъ гнѣздъ залегаютъ большею частью 
по одному направленно, близкому къ меридіональному. Примѣромъ 
такой полосы рудныхъ гнѣздъ могутъ служить мйсторождепія, перечи-
сляемыя съ сѣвера на югъ: Николаевское, Еремѣевское, Сѣверпое и 
Южное Ястребковское, Старо-Замятинское и Соколовское. 

Газмѣры такихъ гнѣздовыхъ залеяіей колеблются въ длину отъ 
10 до 40 саж., а по мощности между висячимъ и лежачимъ боками 
отъ 2 арш. до 10 саж. В ъ глубину мѣсторожденія были разработаны 
безъ отлива воды до глубины 5—15 саж. Едипственнымъ иеключеніемъ 
является Старо-Замятинское мѣстороясдеиіе, имѣющее въ длину около 
70 — 1 5 0 саж., при мощности около 10 саж. и до 50 сш., и разра­
ботанное до глубины 23 саж. безъ водоотлива. Прииѣненіе водоотлива 
позволило довести разработку Замятинскаго мѣсторожденія до 27 саж., 
Захлыстинскаго и Еремѣевскаго до 15 , сѣвернаго Ястребвовскаго до 
17 саж.; 20 лѣтъ тому назадъ Г р и в и а к ъ указывалъ на вѣроятность 
зпачительныхъ запасовъ рудъ въ такихъ мѣсторожденіяхъ, что вполнѣ 
оправдалось, такъ какъ Сергинско-Уфалейскій округъ въ теченіе мно­
гих* лѣтъ поддерживаетъ ежегодную добычу около 3 милл. пуд. По 
опредѣленіго Г р и в н а к а отдѣльныя гнѣзда представляли запасъ рудъ 
2 — 3 милл. пудовъ; запасъ Старо-Замятинскаго былъ опредѣленъ имъ 
болѣе 12 милл. пудовъ, по и въ настоящее время запасъ этого мѣсто-
рожденія определяется не менѣе 15 милл. пудовъ. 

Руды часто марганцовисты, и тогда при добычѣ получается зна­
чительное количество землистой руды, оставляемой въ рудниках*. Н ѣ -
которыя руды сильно кварцеваты и требуют* тщательной сортировки. 
Содерлсаніе желѣза колеблется в * отсортированных* сырцовых* рудах* 
отъ 40 до 5 0 % ) а в ъ обожженных* около 4 8 % , повышаясь до 5 3 % -
Содеряіаніе фосфора въ рудахъ не только мѣсторожденій, далеко отстоя­
щих* друг* отъ друга, но и очень близких*, колеблется въ широких* 
предѣлах*; нѣкоторыя благонадежный мѣсторождеиія, какъ Николаев­
ское, Старо-Тулкинское, Еремѣевское, Цыбихинское, долгое время не 
разрабатывались вслѣдствіе содержанія фосфора больше 0 , 5 % . 

В ъ настоящее время для нужд* Нижне-Сергиискаго завода разра­
батывают* только Старо-Замятинское, Митькинское, Еремѣевское и 
Кикторовское мѣсторожденія с* запасом* 15 м. п., 4,6 м. п., 1,5 м, п. 
и 700 т. п., всего 21 .800 .000 п., или 3 5 0 . 0 0 0 т. 

Область девонских* известняков* Сергиискаго округа предста­
вляет* какъ бы остаток* древняго карстоваго ландшафта, протягива­
ющегося дальше к* югу в * предѣлы Нязепетровской дачи (Кыштым-



скаго горпаго округа) и дальше Уфалейскаго округа, гдѣ девонскіе 
известняки (Di) образуют* узкую полосу вдоль юго-западной границы 
округа *). 

Здѣсь мы встрѣчаемъ цѣлый рядъ мѣсторожденій бураго желѣэ-
няка (Уфимское, Маржеланскія, Кисенкульскія, Быковскія, Карсана-
ковское, Плотининское, Чериорѣченское) въ условіяхъ, совершенно ана-
логичныхъ только-что описаинымъ. Изъ нихъ Уфимское мѣсторожденіе 
залегает* близ* границы соприкосновенія известняка съ хлоритовым* 
сланцем*, а остальныя представляют* скопленія рудных* гнѣзд* въ 
глинах*, выполняющихъ котловины и разсѣлины въ известнякѣ. Сред­
нее содержаніе F e —около 4 3 — 4 5 % , а фосфора отъ 0,27 до 0 , 7 % . 

В ъ настоящее время изъ многочислеиныхъ (болѣе 30) мѣсторо-
жденій Уфалейскаго округа, упомянутых* нами в * различных* мѣстахъ 
очерка, продолжаютъ разрабатывать только наиболѣе крупныя, какъ 
Шелялиискія, Нижне-Каркадинское, Березовское и Маржеланское. Раз-
вѣдки производятся ежегодно вблизи добычных* работ* съ таким* 
разсчетом*, чтобы определить запасъ ие менѣе, чѣмъ на три года 
вперед*; при ежегодной потребности двух* заводовъ въ 2 м. пудовъ, 
вперед* определяется запасъ всего въ 6 милл. пудовъ. 

Бурые желѣзняки Уфалейскаго округа имѣютъ слѣдующій составъ, 
по свѣдѣніямъ отъ 1894 г.: 

Вода" 
л лет. SiO,, А1„03 

F e 9 O a МпО СаО MgO Р S Fe 
вещ. 

Верхие-Кисешсуль-
ская . . . . 11,59 20,07 6,05 59,74 1,86 0,36 0,49 0,178 0,08 41,82 

Карсанаковсіші , 12Д2 14,00 8,02 58,52 6,51 0,36 0,41 0,02 40,80 

Маржеланская. , | 
11,45 14,04 2,49 69,16 2,23 — __ 0,23 0,02 48,41 

Маржеланская. , | 
11,38 12,56 2,94 68,67 2,71 1,07 0,36 0,224 0,01 48,07 

Плотишшскал . . 12,75 14Д2 5,87 64,62 1,50 0,74 0,28 0,246 0,04 45,23 

Чсрпорѣчеискал . 12,51 18,75 5,07 61,57 0,56 0,95 0,54 0,144 0,024 43,10 

3. Мѣсторожденія, связанный съ породами девонскаго возра­
ста внѣ вліянія известняковь. 

Къ этому типу, болѣе распространенному въ южпомъ Уралѣ, въ 
среднем* относятся только немногочисленная и бѣдныя залежи, напр., 

•) Б а р б о т ъ де-Марнп, Геогпостическія наблюдения въ округѣ Уфалейскпхъ 
горн, заводовъ, Гори. Жури. 1861, IV . Карта. 
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въ Нижне-Салдинской дачѣ Нижне-Тагильсваго горыаго округа близ* 
дер. Нелобы и по р. Шайтанкѣ, гдѣ руды подчинены глинистым* 
сланцам*; близъ Шиловки, гдѣ руды подчинены тальковымъ сланцамъ; 
Лѣвинское мѣсторожденіе, гдѣ руды связаны съ туфовыми образованиями. 

Подобныя же мѣсторожденія обычны въ Сысертскомъ округѣ и 
сѣвернѣе въ Адапаевскомъ (Ольховское, Балакинское, Ключевское, 
Кедровское, Колпаковское, Дальнинское и друг.). 

Бъ Сысертскомъ округѣ, въ дачѣ Сысертскаго завода имѣется рядъ 
мѣсторожденій, въ разстоявіи отъ 1 до 18 верстъ отъ завода, зале-
гающихъ неправильными массами и пластообразныии толщами на гра­
нице соприкосновенія тальковаго и слюдисто-кварцитоваго сланцев* 
или около выходов* мраморовиднаго известняка. Къ числу действую­
щих* (по старым* свѣдѣніямъ) относятся рудники: Лукеръевскій, 
Ближній, Средній, Абрамовскій, Усолкинскій, Быковскій, Лебяжен-
скій; къ числу недѣйствующихъ: Кадниковскій, Глубокинскій, Иткуль-
скій, Афанасьевскій, Климинскій, Черновскій, Косогорскій, Ольгинскій, 
Никольскій, Вознесенскій и Габіевскій. 

С о с т а в ъ р у д ъ : 

Влаж­
ности. 

Нот. 
отъ 

прок. 
SiO, A L A СаО M g O М ш А F e 2 0 3 Р F e 

Выковскін • 0,81 3,97 11,96 4,45 0,36 0,26 2,01 75,66 0,66 52,96 
Лукерьевскін . . 2,40 1,80 16,10 4,00 0,55 слѣды 1,60 73,57 0,11 51,50 
ГашкаШ. . . . 0,90 4,12 7,31 3,49 0,50 0,47 3,66 79,05 0,4=1 55,34 
УсолшшскШ. . . 2,07 8,81 19,46 4,26 0,10 0,11 0,38 64,08 0,28 44,85 
Средніп . . . . 0,80 1,60 17,80 3,40 0,60 слѣды 2,30 73,14 0,25 51,20 
Лебяженскіп . . 2,60 1,90 13,39 3,99 0,29 слѣды 1Д1 76,10 0,29 63,27 

4.. Жѣсторождѳнія, связанный съ отлозкеніями каменноуголь-
наго возраста. 

На западном* склонѣ Урала каменноугольным отложенія предста­
вляют*, по изслѣдованіямъ К р а с н о п о л ь с к а г о и М е л л е р а , слѣдующую 
последовательность: 

г) Краснопольск ій , Восточная часть Ншкие-Тагильскаго горнаго округа. Тр. 
Геол. Ком. Нов. Сер. Выи. 41, 1908. 

9 
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Верхпій отдѣлъ, 
С2 — фузулиновый известнякъ 

Ниоюній отдѣлъ. 
C i 2 — нижній горный известнякъ: Ci 2 1 ' — съ Sp. mosquensis 

Ci 2 " — съ Pr. giganteus. 
С/ — угленосные песчаники и глины 
C i 1 — известняки съ Pr. mcsololms. 

Осадки нижняго отдела на западном* склонѣ преобладают* въ 
предѣлахъ сѣвернаго и средняго Урала, протягиваясь непрерывной, 
хотя и узкой, полосой и въ предѣлы южнаго Урала. На восточном* 
склонѣ Урала, по изслѣдованіямъ Е а р п и н с к а г о *), имѣются отложенія 
обоих* отдѣлов*, но в * ином* развитии. Нижній представлен* сланце­
ватыми глинами, песчаниками и конгломератами съ прослоями угля и 
конкреціями сферосидерита, исключительно съ остатками растеній: 
Lepidodendron Glincanum, Stigmaria fieoides; мѣстами слои сильно ме-
таморфизованы, и углистые сланцы превращены въ графитовые. Выше 
слѣдуетъ известнякъ съ Prod, giganteus, а известняки болѣе верх-
нихъ горизонтов* встречаются болѣе рѣдко, напр., известняки Чар-
тынки съ Gastrioeeras Marianum. Обычно известняки съ Prod, giganteus 
кверху замѣщаются сланцеватымъ известнякомъ или грубыми конгло­
мератами и песчаниками, покрытыми, в * свою очередь, мергелями или 
глинистыми известняками съ Sp. mosquensis. Эта свита слоев* появляется 
въ пределах* горнозаводских* дачъ Алапаевской, Режевской и Камен­
ской и послѣ значительная перерыва только въ южпомъ Уралѣ. 

З а п а д н ы й с к л о н * У р а л а . 

а) Еизеловскія мѣсторооюдеиія 2). 
Къ югу отъ Кизеловскаго завода мѣсторожденія желѣзныхъ рудъ 

образуютъ пояс* протяжепіем* болѣе fi верст* (карта фиг. 40). 
Мѣсторожденіл представляют* скопленія гнѣзд* и пластообразныхъ 
штоковъ бураго железняка, залегающих* в * глинах* различная 
цвета, бураго, серая или бѣлаго; глины залегают* между известня-

') K a r p i n s k y , Yersant oriental do l 'Oural. Guido des excurs. du V I I Congr. Géol. 
Intern. 1897. 

=) Краспонольск і і і , Общ. Геол. карта Россііг. Л. 126. Тр. Геол. Ком. X I , 1, 
1889, етр. 178—181,—Mrazcc u. D u p a r c , Über die Brauneisonsteinlagerstätten dosBerg-
reViers von Kisol im Ura l (Kreis Solikamsk des Permischen Gouvernements). Österr. 
•Zeitsclir. f. Berg.-u. Hüttenw. L I , 1903. 
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комъ горизонта C i 3 съ Prod , giganteus, P r o d , striata s и кварцевыми 
угленосными песчаниками СУ- Рудоносныя образованія представляют* 
собою измѣнеиныя части верхнихъ горизонтовъ песчаниковой толщи 

Фиг. 40. Геологическая карта окрестностей Кизеловскаго завода. 

каменноугольной системы, залегая всегда нѣсколько ниже известняка, 
обыкновенно, остающаяся въ висячемъ боку рудоносныхъ породъ. 
Наиболѣе крупныя изъ мѣсторожденій, Артемьевское и Кизеловское, 
въ настоящее время уже выработаны, и работы сосредоточены на 

Фиг. 41. Разрѣзъ Кизеловскаго рудника, по К р а с п о п о л ь с к о и у . 

9* 
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Христофоровскомъ, Николаевскомъ и Заартемьевскомъ. Характер* мѣ-
сторожденій совершенно одинаков*; это неправильнаго вида штоки въ 
охристых* глинахъ, залегающих* на черныхъ или сѣрыхъ сланцеватых* 
глинах*, падающих* довольно круто на восток*; къ западу выступаютъ 
въ нѣкоторомъ разстояніи кварцевые песчаники, а къ востоку—извест­
няки (разрѣзъ фиг. 41). Съ поверхности вся эта серія каменноугольных* 
породъ покрыта мощными наносами. 

С о с т а в * р у д ъ : 

Лет. 
вещ. S i 0 2 А1 2 0 3 F e А CaO MgO P A M l l A ; 

Кнзеловская 12,80 3,20 0,41 63,62 0,45 1,29 0,83 16,11 
9,3 2,0 1,8 86,7 слѣды слѣды — — 

13,6 1,86 1,2 81,93 0,33 — — — 

Содержаиіе фосфора измѣняется отъ 0 , 0 5 % до 0 , 8 6 % . Содер-
жаніе F e въ сырцовой рудѣ около 4 5 % . 

Размѣры рудоносиыхъ толщ* были довольно значительны; так* 
Христофоровское мѣсторождеиіе имѣло длину до 150 саж., при мощ­
ности до 6 саж. Книзу по паденію нѣкоторыя изъ нихъ быстро выкли­
ниваются, напр., Заартемьевское, смѣняясь глинами. 

Развѣданный и подготовленный запасъ Николаевскаго мѣсторо-
жденія • — 6 .500 .000 п., Христофоровскаго — 3 . 000 .000 , Заартемьев-
скаго — 1 .000.000 пуд., или всего 1 0 % мил. пудовъ, т.-е. около 
170 .000 т. Ежегодная добыча за послѣдніе годы достигала до — 2 ' 
милл. пудовъ. 

В ъ подобныхъ ate условіяхъ извѣстны незначительпыя мѣсторо-
жденія к* сѣверу отсюда въ Алексапдровской дачѣ, Урсииское и Г р а -
новское, и па юг* около станціи Баской Лупъевской вѣтви (съ запа­
сом* около Va милл. пудовъ). К р а с н о п о л ь с к і й разсматривалъ первыя 
два мѣсторожденія за вторичиыя, образоваішыя размывомъ коренных* 
Кизеловскаго типа и частью процессами вторичнаго перемѣщенія; мнѣпіе 
К р а с н о п о л ь с к а г о подтверждается залеганіем* здѣсь руд* на изве­
стняках* Gl. Еще далѣе к* юго-востоку, въ Кусье-Алексаидровской 
дачѣ извѣстны мѣсторожденія Тареваж и Вострлковское, представляю-
щія гиѣзда въ песчано-глииистой толщѣ каменноугольпыхъ отложеній,, 
съ общимъ запасомъ около 1 милл. пудовъ; изъ нихъ Вострлковское-
дает* ежегодно около 100 т. пуд. руды. 
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В ъ дачѣ Еыповспаго *) завода гр. Строганова разрабатывается н ѣ -
сколько мѣсторолзденій плотнаго бураго желѣзняка въ видѣ незначи­
тельных* гнѣздъ, часто сплочивающихся въ тонкія пластообразныя 
сильно изогнутыя залежи, среди крутопадающихъ глинисто-песчанико-
выхъ отложеній каменноугольной системы, покрывающих* известняки, 
повидимому, девонскаго возраста. В ъ Закрасовскомъ мѣсторожденіи 
гнѣзда сплочиваются въ неправильную пластообразную залежь мощности 
0 ,5—2 м. Рудоносныя глины, заключающія гнѣзда руды на двухъ го­
ризонтах*, покрываются разрушенными кварцевыми песчаниками и под­
стилаются сланцеватыми глинами и песчаниками. В ъ Пермяковскомъ 
рудникѣ въ одномъ изъ развѣдочныхъ шурфовъ въ лежачемъ боку м ѣ -
сторояденія былъ встрѣчен* известнякъ. По свидѣтельству горн. инж. 
К о р з у х и н а въ Закрасовскомъ, Бабашевскомъ и Первовяткинскомъ 
мѣстор. на глубинѣ 20 еаяі. былъ встрѣченъ шпатоватый ягелѣзняк*. 
Тщательная развѣдка шурфами и буреніемъ показала въ этихъ мѣсто-
рояденіяхъ, также Вотиновскомъ, Суходолъскомъ, Мишароискихъ и 
друг., запасъ руды не болѣе 9 0 0 . 0 0 0 пудовъ, или 15 .000 т. 

Пластообразныя залеяш Залединскаго мѣсторожденія, подчиненный 
тѣмъ же горизонтам*, имѣютъ запасъ до 500 .000 пуд., но вслѣдсгвіе 
малаго содержанія F e (37%) и высокаго содержанія S i O a ( 2 5 % ) , м ѣ -
сторояденіе не разрабатывается. 

С о с т а в * р у д ъ : 

Лет. 
вещ. S i 0 2 A L A CaO MgO MnO P s Fe 

Пермяковекое . . . . 2,12 11,73 2,64 1,97 0,42 0,22 0,05 0,04 56,64 
Закрасовское . . . . 3,39 15,68 4,07 1,66 0,32 0,27 0,12 0,11 51,97 

Mn a O, 
Вотиновское 3,33 12,90 4,74 1,92 0,26 0,14 0,13 0,11 53,33 
Суходольское . . . . 1,80 9,52 3,09 1,82 0,61 0,02 0,03 0,07 58,27 

Эти анализы относятся къ крупной рудѣ; въ мелкой рудѣ содер­
жите желѣза понижается до 4 1 % , и соотвѣтствепно этому повышается 
содеряшгіе кремнезема (до 24%) и глинозема (до 9%). 

Образованіе мѣсторождевій Еизеловскаго типа было подробно раз-

') К р а с н о п о л ь с к і ц , 1, е., стр. 289 — 29.1. — Его же, Изв. Геол. Ком. т. V I , 
1887.—Корзухппъ, О рудахъ нѣкоторыхъ заводекпхт. дачъ вападн. склона Среддяго 
Урала. Изв. Общ. горп. Йиж. 1901, стр. 9—13. Запасъ мѣеторожденій Кыновскоіі дачи 
новдааігь въ этой статьѣ сильно преувеличенпымъ. 
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вито М р а з е к о м ъ и Д ю н а р к о м ъ , принимающими метазоматичеекое 
образованіе дѣйствіемъ поверхностных* вод* во время послѣ-пермское, 
когда рудоносная область представляла тектоническую депрессію (Kos-
wa Ar temiewka Synklinale) нижняго горнаго известняка,— вызывавшаго 
концентрацію зкелѣза изъ поверхностных* растворовъ; современныя 
особенности мѣсторожденій вызваны последующей дислокаціей и вто­
ричным* перемѣщеніемъ желѣзныхъ рудъ. Это объяснепіе было бы 
справедливым*, если мояшо доказать, что время оруденѣнія древнѣе 
времени дислокаціи, вызвавшей опрокинутое нолоягепіе свиты рудо-
носныхъ породъ. Пока это не доказано, можно принимать, что вдоль 
определенных* линій широкой вадозовой циркуляціи метазоматизму под­
вергались здѣсь ne известняки C i 2 , a скорѣе породы толщи С / , папр., 
песчаники. Как* па один* изъ источников* F e , мояшо указать на сѣрный 
колчедан*, обычный в * сланцеватых* глинах* толщи С / , составляю­
щих* лежачій бок* рудоносных* образованій. 

Дачи Илимская, Уткипскап, отчасти Бисертская и Сергипсиая. 
Каменноугольныя отложенія продоллеаютсл к* юго-востоку въ предѣлы 
поименованных* дачъ, сопровоясдаясь и мѣсторождсиіями бураго желѣз-
няка. Соотвѣтствеппо съуліеиію яруса С / , значительно подавляемаго 
въ предѣлахъ этих* дач* распространепіемъ известняка С/* (нижній 
горный известняк*), мы встрѣчаемъ здѣсь гораздо рѣже мѣсторожденія 
Кизеловскаго типа. 

Въ Илимской казенной дачѣ, гдѣ камеппоугольныя отлолеенія за­
нимают* всю ея середину, единственное развѣданное мѣстороясденіе 
Еолпаковскос молено отнести именно къ этому типу. Развѣдаипый за­
пас* составляет* 3 .600.000 пуд. (около 60 .000 т.) . По удален­
ности отъ заводов*, бѣдности руды (35 ,9%) и содерлсанію фосфора 
(0 ,73%) мѣстороясдепіе не разрабатывается ' ) . 

Въ Уттнскихъ дачах*, казенной и гр. Строганова, глинисто-
песчаниковая толща запимает* узкую полосу вдоль праваго берега 
р. Чусовой, и заключает* нѣсколысо мѣсторождепій разематриваемаго 
типа, который здѣсь довольно затруднительно отдѣлить от* мѣсторожде-
пій карстоваго типа, связанных* генетически съ каменноугольными 
известняками. К* таким* месторождениям* относятся Совахинскія (или 
Совачихинскія) 2 ) , Верхне-Жевтинскія, Долматихинское, в * которых*, 

') Корзухииъ , 1. с , № 2, стр. 1—2, приводить запасъ въ 40 милл. пуд., не ука­
пывая источшіка этихъ свѣдѣпій. 

3) Меллеръ, Геол. опне. Яднмскоп и УткішскоП каяеиныхъ дачъ. Зан.Ими. Спб. 
Мин. Общ., X I , 1876, стр. 182. 
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по описанію проф. М е л л е р а , руды являются главнѣйше на границѣ 
налеганія песчаников* и сланцеватых* глинъ ( С / ) на нижніе горизонты 
нижняго каменноугольнаго известняка (Ci2), но частью подчиняются и 
непосредственно нижним* слоям* песчаников* С Д В ъ Совахинскомъ 
мѣсторожденіи, которое разрабатывают* до сих* пор*, въ нижних* 
горизонтах* встрѣчен* шпатоватый желѣзняа*. 

Что касается до других* весьма многочисленных* мѣсторо?кденій: 
этихъ дачъ, то объ условіяхъ залеганія въ нихъ рудъ никаких* опре­
деленных* свѣдѣній не имеется. Можно думать, что большая часть 
их* связана непосредственно съ известняками С Д представляя гнѣзда 
в * глинах* на извесгаякѣ. Многія изъ таких* мѣсторожденій в * зна­
чительной части выработаны; остающійся подземный запас* не опре­
делен*; руды бедныя ( 4 8 , 9 0 — 3 5 % ) и большей частью кремнистыя 
( 1 9 , 2 6 — 4 0 % ) - Для нужд* завода гр. Строганова детально развѣдано 
в * настоящее время 19 более благонадежных* месторожденій съ рудой 
лучшаго качества, въ том* числе и несколько связанных* съ девон­
скими известняками. 

Общій запасъ такихъ месторождение определен* въ 1 6 . 3 1 8 . 0 0 0 пуд., 
или 270 .000 т. 

В ъ этомъ же числе месторождение ЛІайтанское, съ запасомъ более 
2 милл. пуд., представляетъ дальнейшее развитіе карстоваго типа. Это 
ряд* гнездъ, прослелсенныхъ на разстояніи до 600 саж., падающих* 
на N O уг. 3 0 — 4 5 ° согласно съ заключающими их* слоями; оно за­
легает* на границе соприкосновенія известняковъ d ' 2 въ лежачем* боку 
и пермо-карбоновыхъ песчаников* въ висячемъ. 

Бурый железняк* обнаруживает* постоянные переходы в * шпа­
товатый, который преимущественно и добывается теперь съ глубины 
ниже 40 са?к. Местами толщи шпатоватаго железняка внедряются 
между известняками. 

Для нужд* Ново-Утвинскаго завода гр. Сгенбокъ-Фермора въ ка­
зенной (и посессіонной) Уткинской даче, какъ было упомянуто, еже­
годно добывается до 1 милл. пуд. из* подобных* же месторожденій. 

С о с т а в * р у д ъ : 

S i 0 2 A L 0 3 СаО MgO MnO Fe S P" 

Шайтаисісаго 1 Ж * 21,01 4,72 0,93 0,66 1,61 48,07 0,016 0,146 
[ І І Ш . ж. . . . 24,00 6,12 1,71 0,61 1,67 47,33 0,032 0,139 

Совішшскаго шѣст. шп. ж,. . . 8,99 4,79 0,86 0,66 0,58 46,16 0,062 0,152 
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Через* Бисертскую дачу можно прослѣдить распространеніе место­
рождений Кизеловскаго типа и карстоваго въ предѣлы Сертнскаго 
округа. 

Къ Кизеловскому типу относится Уткипское или Пово-Еобяковское 
мѣсторождеяіе, а къ карстовому—Захлыстинское, Листвяиское и Жі/-
равлихииское. 

Уткинское мѣсторожденіе, располоягенное около сѣверной границы 
округа, представляетъ нѣсколько тонких*, выклинивающихся пласто­
образиых* залежей среди глинисто-песчаниковых* образованій СУ Подъ 
кварцевыми песчаниками здѣсь залегаетъ глинистый сланецъ, перехо-
дящій въ сланцеватую глину и чередующейся съ слоями известняка. 
Толщѣ глинистаго сланца подчинены и залежи бураго желѣзняка г ) . 
Рудная масса состоитъ, по описанію Г р и в н а к а , изъ слоистаго глини­
стаго бураго желѣвняка, мѣстами ноздреватаго. Мѣсторожденіе вырабо­
тано до горизонта 8—9 саж., т.-е. до горизонта грунтовыхъ водъ. 
Руда легкоплавная, съ очень малым* содеряіаніемъ фосфора ( 0 , 0 8 % ) ; 
F e — 4 8 , 6 9 % ; S i O s — 1 2 , 3 8 % . 

Кварцевым* песчаникам* СУ подчинено выработанное мѣсторожде-
ніе Дайбовское. 

Мѣсторождеиія Захлыстинское, Листвяиское и Журавлихинское 
представляют* гнѣзда, отчасти пластообразныя, мощностью до 10 саж., 
разсѣянныя въ глинахъ, выполняющих* разсѣлииу между каменноуголь­
ным* кварцевым* песчаником* (СУ) и девонским* известняком* (Di). 
Выработаны до горизонта грунтовыхъ водъ ( 9 — 1 4 саж.). Руда плотная, 
книзу переходящая въ сливную массу, требующую порохострѣльной 
работы. Залежи расположены наклонно, мѣстами въ нѣсколько рудныхъ 
слоеобразиыхъ масс*. Содержаніе F e колеблется отъ 3 2 % до 5 3 % , а 
въ Журавлихинскомъ—среднее 6 0 % ; Р — в ъ Листвяискомъ 0 ,15 , Ж у -
равлихинском*—0,12%) въ Захлыстинскомъ—нѣтъ .вовсе. Руды вообще 
кремнисты, за исключеніемъ Журавлихинскаго. Мѣсторожденія не раз­
рабатываются, и запасы не опредѣлеиы. 

В ъ полосѣ каменноугольных* отложеній, нродоляшощпхся по за­
падному склону Урала дальше къ югу, мы снова встрѣчаемъ соотвѣт-
ствующія мѣсторожденія только въ южном* Уралѣ; незначительные при­
знаки такой рудоносности можно отмѣтить въ дачѣ Симскихъ заводов*, 
a болѣе крупныя мѣсторождеиія извѣстны значительно южнѣе. 

Ш т у к err б ер гь, Общ. геол. карта Pocciit, I . 138. Тр. Геол. Ком. IV, 2, 1890, 
стр. 41—42. 
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Мѣсторооюденія Архангельского завода 
По изслѣдованіямъ К о н ю ш е в е к а г о , ыѣсторожденія этого завода 

можно раздѣлить на двѣ группы. 
1. Въ одной рудная толща, имѣя въ лежачемъ боку только слои­

стые роговики и въ висячемъ кварциты или песчаники, переслаиваю-
щіеся съ глинистыми сланцами, залегаетъ на кремнистыхъ известня­
к а х * съ Prod, longispimis, Prod, mesolobus ((V) и покрывается 
известняками съ Prod, striatus, Prod, giganteus ( C \ a ) . Рудоносная толща 
въ видѣ глинъ съ неправильными пластообразными залежами бураго 
желѣзняка представляетъ лишь часть нижняго горизонта глинисто-пес­
чаниковой толщи С / . 

2. В ъ мѣсторожденіяхъ второй группы рудоносная толща, въ вндѣ 
сѣрыхъ и желтых* глин*, залегаетъ непосредственно на известняках* 
С / и покрывается кварцевыми песчаниками и кварцитами С / , пере­
слаивающимися въ нижних* горизонтах* съ черными глинистыми и 
углистыми сланцами, содержащими сѣрный колчедан*. Мѣстами руд­
ная толща отдѣляется отъ известняков* лежачаго бока нѣсколькими 
слоями роговика; въ роговикѣ, глинах* я самой рудѣ находятся остатки 
окаменѣлостей, обычных* для известняков* С Д Бурый желѣзняк* со­
храняет* иногда ясно пластовый характер* и мѣстами переходит* в * 
шпатоватый. 

Е ъ первой группѣ относятся мѣсторожденія Темиръ-арка и Біи-
сооское. 

Строеніе Темиръ-арка (фиг. 42), наиболѣе крупнаго изъ всѣхъ 
мѣсторожденій завода, видно изъ прилагаемаго разрѣза. Интенсивная 
складчатость и сильная разрушенность включающих* породъ характерны 
для него, какъ равно и для других* мѣсторожденій. Руда очень непо­
стоянная состава, содержит* включенія песчаника и кварцита, часто 
смѣняется по простиранію и падепію желѣзистымъ кварцитом*; отъ вклю­
чающих* породъ руда часто отделяется желѣзистой породой („корка") . 
В ъ глубину руда становится хуже и переходить въ желѣзистый квар­
цит*, в * особенности на днѣ крутых* складок*. 

Содержание Fe 3 9 % — 4 8 % — 5 3 % ; Р — 0 , 1 9 6 % . 
Е ъ мѣсторожденіямъ второй группы относятся Муллакеевское, Яшъ-

кады, Алатау. 

1) К о п к ш е в с к і й , Геолог, нзсл. въ районѣ рудплковъ Архангельского завода. 
Тр. Геол. Ком. Нов. сер. Выи. 30, 1905.—Красиопольекій, Иредвар. отчета по изелѣд. 
рудн. райоповъ ГОжп. Урала. Изв. Геол. Ком., X X I , 1 9 0 2 , - Г е б а у е р ъ , Уральское Горн. 
Обозр., 1899, Ш 35-36. 
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Разрѣзъ мѣсторожденія Яшъ-кады (фиг. 43) показывает*, что и 

здѣсь сильная складчатость характерна для мѣсторожденій этого типа. 

Мощность рудныхъ залежей незначительна; руда бѣдная ( 4 0 % — 5 6 % 

Fe) , фосфористая ( 0 , 1 3 5 % — 0 , 2 1 1 % и 0 , 2 3 7 % ) и съ значительным* 

содержаніемъ сѣры ( 0 , 2 5 6 % — 0 , 3 3 4 % иъ обожженной рудѣ). 

В ъ настоящее время Архангельскій заводъ, основанный въ 1899 г. 

для переплавки этихъ рудъ, уже не дѣйствуетъ; благонадежность этихъ 

ЛЧ5 _ -

Фиг. -12. Мѣоторождеше Темпръ-арка. 

Фаг. 43. Мѣсторождеиіо Яшъ-кады. f—руда. 

мѣсторожденій произведенными работами окончательно не выяснена. 
Имеются основанія разсчитывать, что в* этой мѣстиости можно встре­
тить и другія подобны я же мѣсторождеиія. 

Расподоженіе мѣсторожденій показывает*, что образованіе их* 
связано съ усиленіем* трещиноватости и раздробленія известняков* и 
глинисто-песчаниковых* породъ яруса d , как* слѣдствіемъ мелкой 
складчатости. Разрушеніе породъ, окремнѣиіе ихъ и отложеиіе руд* 
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процессами метазоматвзма на карбонатная части толщи и также н е -
посредственнаго вынолненія, представляют* ряд* явленій, связанных* 
с* поверхностью (ватогеновые процессы); различная степень окремнѣнія 
въ мѣсторожденіяхъ первой и второй групп* могла зависѣть от* мѣет-
наго колебанія въ характерѣ притекавших* растворов*. По миѣніго 
К о н ю ш е в с к а г о , въ мѣсторожденіях* первой группы часть породъ, 
находившаяся прежде на мѣстѣ руды, выщелочилась под* вліявіемъ 
растворов*, а на мѣсто их* отложилась руда, причем* такому выще-
лачиванію подверглась именно нижняя часть глинисто-песчаниковой 
толщи; на счет* выщелачивавія кремнезема происходило одновременно 
овремнѣніе нижних* известняков*. Каждый раз*, когда приходится 
искать об*ясненій образованія руд* среди некарбонатвыхъ пород*, мы 
должны помнить, что выщелачиваніе силикатовых* элементов* выра­
жается в * извлеченіи щелочей и щелочных* земель въ формѣ угле-
кислыхъ растворов*, увлекающихъ и желѣзо въ формѣ бикарбоната; 
слѣдовательно, такой процесс* выщелачиванія не может* сопровождаться 
одновременным* замѣщеніенъ окислами желѣза. Дѣйствіе желѣзистыхъ 
растворов* или должно наступить позднѣе, выражаясь в * отлоягеяіи 
желѣза в * разрыхленной разрушенной массѣ и послѣдующей концевт-
раціи желѣза; или лее мы должны искать источник* ліелѣза в * самих* 
измѣняемых* породах*, принимая его за остаток* отъ выщелачиванія. 
При разложеніи таких* породъ начинается, под* вліяніемъ окислитель­
ных* процессов*, отложеніе, и концентрація желѣза въ формѣ бураго 
желѣзяяка, а кремнезем* и щелочи выносятся дальше. Здѣсь едва ли. 
можно видѣть источник* желѣза в * непосредственно измененных* по­
родах*; скорѣе всего мы должны искать его въ породах* висячаго бока; 
в * них* в * пределах* пояса вывѣтриванія должны были минерализо­
ваться кремнеземом* и растворимыми формами желѣза поверхностныя 
воды. Такая минерализованная вода не может* вытѣснять кремнезем* 
из* породъ, ветрѣчаемыхъ ею ниже горизонта грунтовых* вод*; она 
может* отлагать кремнезем* и окислы желѣза или непосредственно, 
благодаря окисленію, или путем* метазоматизма на легче растворимые 
элементы, т.-е. карбонаты. Если здѣсь нельзя доказать присутствіе кар­
бонатных* пород*, то приходится предполагать, что последовательное 
отложеніе сначала окислов*.желѣза, как* легче окисляемаго элемента, за-
тѣмъ кремнезема происходило при доступѣ воздуха (прямое отложеиіе 
2 F e 2 0 ; i • 3 Н 2 0 ) среди образовавій, уже предварительно лишенных* 
щелочей и щелочных* земель и превращенных* в * рыхлыя глинистая 
массы. 
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Порядок* расположенія рудъ на роговиках* также показывает*, 
что выпаденіе желѣза шло не метазоматическимъ путемъ, а подъ влія-
ніемъ измѣненія физическихъ свойствъ раствора; при метазоматизмѣ 
первым*, значитъ выше, долженъ былъ бы скопляться кремнеземъ, какъ 
это обычно и замечается во всѣхъ мѣсторожденіяхъ желѣза въ зонѣ 
вывѣтриванія. Здѣсь происхожденіе роговиковъ нельзя объяснить только 
выщелачиваніемъ известняковъ, т.-е. декальцификаціей; скорѣе, что это 
былъ процессъ замѣщенія известняков* кремнеземомъ. Оруденѣиіе пред­
ставляет* какъ бы вторую фазу, болѣе новую, наступившую послѣ раз-
ложенія силикатовыхъ элементов* пород* висячаго бока. 

Мѣетороясденіе Алатау, па S W отъ Темиръ-арка, представляет* 
гнѣзда и конкреціи въ глинах* среди той же связи на известняках* 
С І 1 ; характер* руды позволяет* считать такія мѣсторожденія за про­
дукт* элювіальныхъ процессов*. 

В ъ Чердынском* и Соликамском* Уралѣ ') въ нредѣлахъ полосы 
каменноугольных* известняковъ как* нижняго горнаго О Ѵ ) , такъ и 
верхняго (С 2 ) извѣстно довольно много мѣсторожденій бураго извест­
няка, представляющих* гиѣзда в* глинах*, заполняющих* неровности 
карстовой известняковой поверхности; гораздо рѣже процессъ рудооб-
разованія затрагивает* здѣсь девонскіе доломиты (Успеискій рудник*). 
На мѣсторожденіяхъ, связанных* с * верхним* каменноугольным* извест­
няком*, расположены рудники: около дер. Макаровой на р. Язьвѣ, 
Шумихинскій, Ветасъ, Бѣлоглишшй, на рѣкѣ Глухой Вильвѣ. На 
мѣсторожденіяхъ, связанных* с* нижним* каменноугольным* известня­
ком*, находятся рудники: въ верховьѣ р. Ломовой, лѣваго притока 
р. Щугора, рудник* Всеволожских* на р. Яйвѣ, Коетанскій рудник*, 
Всеволодовскій. Часть этих* мѣсторожденій разрабатывалась для Все -
володовильвенскаго завода; съ нѣкоторыхъ рудников* руда доставлялась 
в* Александровскій завод* Демидовых*. 

Метазоматическія мѣсторождеиія бураго желѣзияка извѣстны мѣ-
стами и въ связи съ пермскими отложеніями. Обыкновенно они пред­
ставляют* скоплеиія небольших* гиѣзд* или конкрецій, или просто 
оруденѣиіе песчаников* и конгломератов* мергелисто-песчаной толщи 
( Р Д покрывающей известняково-доломитовую свиту пермо-карбоиа. 
Такія мѣстороягденія очень многочисленны на западном* склоиѣ Урала, 

*) Крот о в т., Геологически изслѣдованія на вападиом* свлопѣ Солниамскаго н 
Чердынскаго Урала. Тр. Геол. Кол. V I , 1888, стр. 524. 
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напр., въ Лысьвенской дачѣ х) и въ бассейнах* рр, Вильвы, Косьвы, 
Пожвы (Иваньковы ямы). 

В о с т о ч н ы й с к л о н * У р а л а . 

Ъ) Алапаевскгй округъ. 

В ъ состав* округа входят* заводы Нейво-Алапаевскій, Нейво-
ПІайтанскій, Верхне-Синячихинекій и Ирбнтскій. В ъ округѣ числится 
по крайней мѣрѣ 65 желѣзных* рудников*, изъ которых* 6 находится 
в * Каменской казенной дачѣ. Из* этого числа около шести заложено 
на мѣсторожденіяхъ, упомянутых* нами уже раньше; остальныя мѣсто-
рожденія относятся къ разсматриваемой группѣ. 

До сих* пор* работы на главных* мѣсторожденіяхъ не опуска­
лись ниже горизонта грунтовых* вод*, и въ этих* частях* мѣсторо-
жденій нетрудно замѣтить всѣ признаки поверхностнаго метазоматиче-
скаго происхожденія рудъ. Работами, по описанію академика К а р п и н-
с к а г о 2 ) , часто обнаруживаются корродированные поверхности подзем­
ных* скалистых* известняковых* выступов*; облеканіе рудной корой 
такихъ выступов*, выполнепіе рудой разсѣлин* и впадин* въ извест­
няках*, превращеніе въ руду окаменѣлостей каменноугольнаго извест­
няка. Сумма таких* признаков* позволяет* отнести такія мѣсторожде-
нія къ карстовому типу. 

Обширныя развѣдочныя работы, предпринятая въ 1 9 0 5 — 1 9 0 7 г г . 
управленіемъ округа и исполиенныя горн. ишк. М и х ѣ е в ы м * , пока­
зали, что на пространств*1 значительных* рудоносных* площадей, такъ 
называемых* Алапаевской, Зыряновской и Синячихинской, мѣсторожде-
ніяимѣютъ форму непрерывных* пластообразнихъ залежей (фиг. 4 4 и 4 5 ) . 
Былъ открыт* совершенно особенный тип* мѣсторожденій бураго же-
лѣзняка, разъясненію генезиса котораго и посвящена цитируемая статья 
академика К а р п и н с к а г о . 

Под* наносами, часто лёссовидными, переходящими около поверх­
ности в * растительный слой, находятся намывшая послѣтретичиыя отло-
яіеиія с* гальками и обломками, иногда крупными, гранита и других* 
кристаллических* породъ. 

*) Е р а с п о п о л ь с к і й , Общая Геологпт. карта Россін. Лисп» 126. Тр. Геол. Ком. 
т. X I , 1889, стр. 207, т. 

2) К а р н і ш с к і й , О результатам осмотра мѣеторожденШ желѣзиыхъ рудъ пъ Ала-
паевскомъ округѣ. О.-Петербургъ, 1908. Благодаря особенной любезности академика 
К а р и н п с к а г о , я могъ воспользоваться для вастоящаго описашя увомявутымъ докла­
дами, напечатанным?) на правахъ рукописи. 
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Ниже залегают* песчаноглинистыя отложенія третичнаго періода, 
мѣстами покрытая еще кремнистой глиной, называемой „опокой". Эти 
третичные слои иногда совершенно горизонтальною плоскостью срѣзы-
ватотъ нижележащія рудныя образования; иногда же они выполняют* 
углублепія надъ рудоносными породами, заключая прослои изъ накопле­
ния древесных* остатков* и слои углистых* черных* глин*. Мѣстами 

О / . 

Фиг. 44. Газрѣзы ШаіТшіскаго рудника, а—поперечный. Ь— продольный. 1—наносы. 
2—(Ишікт.. 3—руда. 3—желѣшстая ѵлпна,. 5—пвѣтиыя глины лежачаго богса, 

Фиг. 45. Разрѣзы площади на руднпкѣ Чехомовскомт. № 2, развѣдаштй іѵь 1905—1906 
годахъ. а—поперечный. Ь—продолышп. 1—наноси п третнчпыя отложсиія. 2—бѣлшп,, 

2'—-бѣлая глина. 3—руда. 4—цвѣтпыя глины лежачаго бока. 

эти третичные осадки заключают* чечевицеобразиыя отложеиія глини­
стых* желѣзняковъ, бобовидных* или в * видѣ грубаго оолита. 

Подъ третичными отложеніями или же, гдѣ они отсутствуют*, не­
посредственно подъ наносами лежат* „бѣливи". Под* таким* назва-
ніем* понимают* совершенно неслоистый конгломерат* из* обломков* 
и валунов* разной величины въ тонком* глинисто-кремнистом* (81, 
•57% S i 0 3 , 9 , 81%, А1 2О я) цементѣ. Обломки представляют* кремнистые 
•продукты измѣнеиія известняков* с* Prod, g/ganteits, Prod, jmictatus, 



— 143 — 

кораллами и криноидеями, а также различнаго цвѣта времневыя стя-
женія. Обломков* изверженных* породъ нѣтъ вовсе. Такіе бѣляки, 
иногда окрашенные окислами желѣза, представляют* переработанный 
продукт* изъ накодленій известняковыхъ обломков* среди известковаго 
или глинисто-нзвествоваго цемента. 

Непосредственно под* бѣликами залегают* главиыя массы желез­
ной руды. Выше горизонта грунтовых* вод* руда является или в* видѣ 
упомянутой корковой непосредственно на известняках*, или въ видѣ 
сидерита, въ различной степени измѣненія его въ бурый желѣзяякъ, 
или въ видѣ плотной „нормальной" руды, часто съ бурой стеклянной 
головой и съ натеками, иногда радіалыш-столбчатаго сдояіенія, указы­
вающего на происхояэденіе ея изъ сидерита. 

Нормальная руда свойственна и нижним* пластообразным* частям* 
нѣсторожденій, гдѣ она принимает* синеватый или зеленоватый от­
гонки, в * особенности ниже горизонта грунтовых* вод*. 

Породами лежачаго бока являются слоистыя, иногда даже сланце­
ватая кремнисто-глинистый породы, чаще всего пестраго цвѣта поло­
сами, сѣраго, желтаго, краснаго и зеленаго огтѣнковъ. 

Породы леягачаго бока представляют* образованія на мчзстѣ их* 
первоначальнаго происхожденія, но отнюдь не нормальные осадки, а 
только измѣненния известняковая породы, подвергшіяся преобразовавши 
ниже горизонта грунтовых* вод*, а с* теченіемъ времени и процес­
сам* вывѣтриванія в * иоясѣ окисленія. Такое происхождение породъ 
леягачаго бока подтверждается сравненіемъ анализов* неизмѣненнаго 
известняка, сланцеватаго продукта его вывѣтриванія и сланцеватаго 
образования, взятаго из* лежачаго бока. Измѣненіе выраягается в * де-
кальцификаціи и окремнѣніи, обогащеніи окислами жел'Ьза, а иногда и 
в * появленій водных* силикатов*. Наконец*, въ одном* изъ рудников*, 
въ цвѣтныхъ глинах* лежачаго бока залежей, были найдены н каменно-
угольныя окаменѣлости, известковое вещество которых* замѣщено крем­
нистым* продуктом*. Из*-подъ лежачаго бока выступают* известняки 
или доломиты, рѣже известняковые сланцы, образующее непрерывное 
ложе рудоносной толщи. 

Как* показывают* прилагаемые разрѣзы, форма залеганія мѣсто-
рожденій является ясно выраженной пластовой, съ очень пологим* по-
ложепіемъ рудных* масс*; залеганіе же известняка, служащаго ложем* 
рудоносных* толщъ, всегда б. или м. нарушено, отъ 3 0 ° до вертикаль-
наго и даже опрокинутаго положенія (фиг. 46). 

Пластовая форма залеганія руды, a мѣстами также пологое зале-
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ганіе извесшнковъ, что вполеѣ вѣроятно для мѣстъ перегиба складокъ 
изъ известняка, подала поводъ инж. М и х ѣ е в у высказать взглядъ объ 
осадочномъ происхожденіи нормальныхъ пластовыхъ рудъ въ каменно­
угольную эпоху при послѣдовательномъ отложеніи породъ лежачаго бока* 
рудныхъ пластовъ и конгломерата, превращеннаго затѣмъ въ бѣлики; 
послѣдующее вторичное измѣненіе залежей, вызвавшее мѣстныя непра­
вильности, корковыя руды и измѣненіе сидерита, было связано съ на­
ступившей затѣмъ складчатостью всей свиты породъ. 

По мнѣнію академикаКарпинскаго противъ такого взглядаговорятъ: 

1. Налеганіе руды на различные горизонты каменноугольнаго 
известняка. 

2. Характеръ породъ лежачаго бока, часто носящихъ явственные 
слѣды вторичнаго происхождения чрезъ измѣненіе известняковыхъ от-

Фпг. 46. Схематически! разрѣзъ. а а —диевная поверхность. I — область иодземпаго 
вывѣтривапія. II—область ивмѣнеііія породъ, гдѣ иовообразоваиіл являются въ впдѣ 

толщъ, согласныхъ съ подземного поверхностью известняка. 

ложеній въ теченіе продолягителыіаго для восточнаго склона Урала 
континентальнаго періода послѣ каменноугольнаго времени. 

3. Новый, повидимому, возраста бѣликовъ, на что указываютъ най­
денные въ нихъ обломки окремнѣлой и углистой древесины (типа Руіі-
oxylon и Taxoxylon, въ палеозойскихъ отложеніяхъ неизвѣстныхъ). 

• 4. Чрезвычайная исключительность условій, при которыхъ могло бы 
возникнуть отложеиіе зпачительныхъ толщъ сидерита, являющагося 
первоначальной рудой пластообразиыхъ залежей. 

б. Образованіе сидерита въ томъ полоягеиіи слоевъ руды, какое они 
имѣютъ въ настоящее время, а не тогда, когда слой руды былъ гори­
зонтальным*, такъ какъ сталактитообразиые натеки всегда имѣютъ 
здѣсь вертикальное положепіе. 

К а р п и н с к і й склоняется скорѣе къ объясненію генезиса мѣсто-
рожденія метазоматическими процессами ниже горизонта грунтовыхъ 
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водъ, какъ это показано на схемѣ (фиг. 47) . Какъ извѣстно, въ поясѣ 

вывѣтриванія происходитъ корродированіе известняка и частичное 

преобразованіе его въ рудные продукты, какъ руда, глины, кремнистыя 

вещества; такимъ путемъ возникаютъ мѣсторожденія карстоваго типа. 

Ниже пояса вывѣтриванія ходъ процессов* долженъ мѣняться; там* 

сосредоточиваются процессы равномѣрнаго отлоягенія руднаго матеріала 

при превращены подстилающихъ его породъ въ новые продукты. Руды 

отлагаются или па томъ горизонт*, гдѣ проникаЕОщій изъ продуктов* 

разложенія илистый матеріалъ образовалъ непроницаемый слой, или гдѣ 

достигиутъ былъ горизонт* застоя воды. Леліащія подъ рудою, породы 

могли измѣпяться даяге позднѣе подъ вдіяніемъ водопроницаемости руд­

наго слоя, безъ чего не могло бы произойти и превращеніе сиде-

Фнг. 47. Схема образования мѣсторожденіп. Третичная отложенія (d—d). Конгіоме-
ратъ (к). Руда, распологающаяся иа подземной поверхности известняка (b Ь). Различные 

горизонты каменноугольпаго известняка (А). Угленосиия отдоженія (U). 

рита въ бурый желѣзнякъ. Такіе процессы слѣдуетъ предполагать 

здѣсь еще подъ прикрытіемъ продуктами разрушенія известняковых* 

конгломератов*. На восточном* склонѣ Урала въ серединѣ каменно­

угольпаго времени происходило мѣстное образованіе грубых* конгло­

мератов* отъ разрушенія преимущественно каменноугольных* извест­

няковъ. Такія мѣстныя отложенія испытали съ подстилающими обра-

зованіями складчатость и затѣмъ абразіго наступавшим* третичным* 

морем*; можетъ быть, в* связи с* такой абразіей происходило не 

только разрушеиіе конгломератов*, но новое разрушеніе соеѣдиихъ 

толщ* известняка (фиг. 47). Какъ до третичнаго времени, такъ и послѣ 

на границѣ известняка и конгломератовъ возникали условія, наиболѣе 

благопріятныя для образования сидерита. Просачивающіяся поверхност-
ю 
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ныя води превращали обломки въ конгломераты и цементъ его въ 
кремнистые и глинистые продукты; желѣзистый. матеріалъ проникалъ 
глубже, задерживаясь мѣстами и давая скопленія руды среди бѣликовъ; 
главная же масса желѣзистыхъ водъ могла проникать еще глубже, 
ниже пояса вивѣтриванія, гдѣ превращала известнякъ въ сидеритъ 
или съ поверхности, или отдѣльными слоями. Такой случай образованія 
пластообразныхъ толщъ сидерита въ зависимости отъ, прикрывающаго 
известнякъ, конгломерата представляетъ, по мпѣиію К а р п и н с к а г о , 
лишь варіантъ метазоматическаго образованія пластообразной толщи си­
дерита ниже горизонта грунтовыхъ водъ. 

Разлйчныя геологическія образовапія Урала являются, какъ из­
вестно, въ видѣ приблизительно меридіональныхъ полосъ; такимъ же 
было и общее направленіе берега третичнаго моря. При такихъ усло-
віяхъ вліяніе наступавшаго моря могло долгое время выражаться въ 
разрушеніи однихъ и тѣхъ же образованій, напр., камеиноугольныхъ 
конгломератовъ или известняковъ. Это объясняет* нам* и полосовое 
расположеніе возникающих* послѣ этого мѣсторождепій. 

Такія пластообразныя залелш могутъ нарушаться, как* это под­
тверждается развѣдками, различными выступами известняка. 

Исполиенныя развѣдки, хотя не выяснили точнаго запаса рудъ 
въ Алапаевской дачѣ, показали весьма крупные размѣры запаса. Благо­
надежная площадь запаса около Алапаевскаго завода занимает* пло­
щадь около 10 кв. верст* (фиг. 48) . На значительном* протяженіи 
вдоль этой площади залежь руды прослѣжена почти без* перерыва отъ 
Поскотипскихъ рудников* до Сухого Лога, па протяженіи около 
3 верстъ, при средней толщииѣ пластообразной массы въ З х /а—4 саж. 
Если принять, вслѣдствіе возможныхъ перерывовъ залежи выступами 
известняка, только половину этой площади рудоносной, и самую залежь 
за горизонтальную, что уменьшает* вычисляемый запасъ, то при сред­
ней толщинѣ залежи только въ 2 саж. и вѣсѣ нормальной руды въ 
1.000 пуд. въ 1 куб. саж. (коэфф. рудоносности 0,8) получим* запасъ 
въ 2 милліарда пудовъ, или въ 33 милл. т. Очевидно, что 
вѣроятный запасъ здесь можно съ полным* правом* принять въ 
70 милл. т. 

Для совершенно подобныхъ же рудных* площадей Сииячихинской 
и Зыряновской, разведки показали пе менее крупные запасы. Две руд­
ный полосы перваго района, Ближнезаводская и Чехомовская, имеют* 
общую ширину около 250 cant, и длину болѣе 1 Va вер., следовательно, 
рудоносная толща определяется въ 1 8 7 . 5 0 0 кв. саж. Толщина рудной 
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массы колеблется отъ 5 до 10 саж. Если принять среднюю мощность 
только въ 6 саж., получимъ запасъ болѣе милліарда (1 .125 милл.) пу­
довъ, или около 20 милл. т. Главная, средняя, полоса Зыряповской 
площади, при незначительной ширинѣ около 50 саж., протягивается 
почти на 4 версты; толщина пластообразной залежи отъ 1 г Д до 2г/2 саж. 

Фиг. 48. Главная рудоносная площадь около Алапаевскаго завода. 

Рудоносная площадь составляетъ 10 .000 кв. саж., а запасъ руды рав­
няется 15 милл. пудовъ, или 2 5 0 . 0 0 0 т. Также для Шайтанскаго 
рудника запасъ исчисленъ въ 9 — 1 0 милл. пудовъ, или 1 5 0 . 0 0 0 т . 

.Для отдѣльныхъ рудничпыхъ площадей запасъ исчисленъ съ большой 
• осторожностью, и разработка такихъ площадей вѣроятно дастъ не менѣе 

10* 
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двойного количества руды. Принимая это въ соображеніе, можно счи­
тать развѣданный (visible ore) запасъ главныхъ рудоносныхъ площадей 
Алапаевскихъ заводовъ въ 53,5 милл. т., a вѣроятный заиасъ (pro­
bable ore) въ 100 милл. т. 

С о с т а в ъ р у д ъ : 

Н.,0 Лет. 
ВОІЦ. 

SiO a A l a 0 3 
CaO MgO M n A F e A Fe P S 

Чехомовсгсал . 1,90 1,60 
7,61 

23,64 
7,10 

4,80 
9,38 

0,90 
3,91 

0,19 0,60 
0,81 

65,90 
71,36 

46,13 
49,59 

0,11 — 

Верхпе-Спиячп-
хпаская . • 0,80 

1,90 
1,55 
1,60 

21,55 
23,64 

7,88 
4,80 

2,10 
0,90 

0,72 
0,19 

0,85 
0,60 

62,32 
65,90 

43,63 
46,13 0,11 

1,05 

Блпжпезавод-
скал . • • 2,10 

0,70 

* 
3,80 

12,10 
17,70 
6,65 

2,06 
12,69 

1,10 
0,10 

0,28 0,30 
0,10 

72,07 
67,71 

50,45 
47,40 

0,14 
— 

Еамеиская дача. В ъ предѣлахъ дачи извѣстно 25 мѣсторожденій, 
представляющих* гнѣзда и штоки въ глииахъ, заполняющих* углублепія 
и неровности на поверхности камеппоугольныхъ известняков*. Рудныя 
образоваиія непосредственно покрываются обыкновенно твердым* конгло­
мератом*, называемым* рабочими „кожухом* состоящим* из* об­
ломков* различных* пород*, цементированных* желѣзными окислами *). 

В ъ теченіе 1 8 9 7 — 1 9 0 1 г.г. был* развѣдап* цѣлый ряд* таких* 
мѣсторожденій; точные запасы пе были подсчитаны, за исключеиіемъ 
трех* мчіеторождепій около самого Еамеискаго завода, въ которых* 
был* опредѣленъ запасъ въ 5 милл. пудовъ. Этими развѣдками во вся­
ком* случаѣ было доказало, что даже при ежегодной добычѣ рудъ въ 
1 Va милл. пудов* истощенія запасов* пе будет* замѣтно. 

В ъ настоящее время для заводской потребности разрабатываются 
только четыре мѣсторожденія: Закаменпое, Разгуляевское, Логовское и 
Исетское; остальныя считаются запасными (Оиповскій, Новиковскій 
рудники). Из* этихъ мѣсторождепій Исетское представляетъ пласто-
образную залежь мощностью въ 3 салг., шириною 1.5 саж.; длина ПО' 
простирапію осталась неопределенной. В ъ глубину мѣсторождеиіе 
прослѣжено до глубины 12 са?к. 

По р. Багаряку, в * 3 7 — 4 0 в. отъ завода, было развѣдаио 
мѣсторожденіе, представляющее апалогію съ Сипарскими мѣсторожде-

*) Аитииовт., Характер* рудоноспостк па Ураліі. Горп. Журп. 1860, I, стр. 39.— 
Е р е м і е в ъ , Замѣткп о иѣсторожд. жел. руд. въ горпозав, дачахъ хребта Уралъскаго.. 
Горп. Журп., 1859, И, стр. 331—383. 
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ніями: запасъ былъ опредѣленъ въ 20-^—30 милл. пудовъ х ) . Также 
за Барабой было развѣдапо запасиое мѣсторожденіе съ запасом* до 
5 милл. пудовъ. 

Руды Каменскаго завода переплавляются въ сыромъ видѣ и даютъ 
отъ 4 2 % до 4 3 % чугуна. 

Лет. 
вещ. S i 0 2 A I s O , МП Fe Р S 

13,69 14,13 2,97 0,43 40,70 0,22 0,005 
10,21 11,32 1,79 0,27 49,19 0,26 0,007 
11,17 12,42 1,94 0,33 48,30 0,23 0,008 
12,00 8,61 3,49 0,77 65,21 0,26 0,003 

Часть мѣсторожденій Каменской дачи разрабатывалась для нуждъ 
Алапаевскаго завода, напр., мѣсторожденія: Кашинское, Сметанинское, 
Троицкое, Коменковское, Прилизаиовское, Листвянололсское; изъ нихъ 
первыя три представляютъ залежи бураго и шпатонатаго желѣзняковъ, 
мощностью до 3 саж., приближающаяся къ типу пластообразныхъ Ала-
паевскихъ мѣсторожденій. 

Такасе извѣстныя Оинирскія мѣсторожденія, разрабатываемыя для 
Верхъ-Исетскаго завода, и упомянутыя по Багаряку приближаются къ 
Алапаевскому типу, распространеніе котораго можно предполагать по 
восточному склону Урала довольно широким*. Боевскій рудник* раз­
рабатывается для нуждъ Сысертскаго завода. 

5. Мѣсторожденія въ Пермской, Вятской и Вологодской гу-
берніяхъ, залеганщія на красноцвѣтной пермской толщѣ 2). 

Въ Чердыяскомъ уѣздѣ Пермской губерніи, смежных* уѣздахъ 
Вятской (Глазовскомъ и Слободском*) и дальше на сѣверѣ, около 

') М е н д е л ѣ е в ъ , Ур. жел. пром. 1900, стр. 235. 
2) Гладкііг, Кт. вопросу о происхождешп гиѣзд. мѣст. сферосидерпта. Г. Ж. 

1879, III, 7, стр. 65 и Г. Ж. 1831, III, стр. 332.—Кратъ, 0 характер!; ыѣст, жел. рудъ 
на отводахт. Омутшшскаго завода Бит. губ. Г. Ж. 1884, II, стр. 91.—Его же, Системы 
разработки п хозяйства Песковскнхъ, Омутшшскпхъ и друг. руди. ВятскоП губ. Г. Ж. 
1885, I, стр. 169.—Краснов о льскіи, Общ. геол. карта Россіи. Лнстт. 126. Тр. Геол. 
Кол., X I , I, 1889, стр. 77—78, 456—458.—Корвпнъ-Круковскій, Желѣзпыя руды въ 
Холунпцкомъ округѣ Вятской губ. и ихъ добыча. Изв. Общ. Гори. ІІиж. 1897, стр. 17.— 
П о к р о в с к і п , Рудоиосныя площади Камско-Вятскпхъ водораздѣдовъ. Г. Ж, 1899, 
I, стр. 241.—Кротовъ, Мат. для геол. Вятской губ. Тр. Общ. Ест. при Имя. Каз., 
Ушів., т. V , вып. I, т. У І І выи. I, т. VII I , вьш. 2 .—Меяделѣевъ , Уральская желѣзная 
промышленность. 1900. Прнл. 27. Волегова , - Очеркъ Кувинскихъ мѣсторожденій лмзл, 
руд-ь. 
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южной границы Вологодской губеряіи, в * Усть-Сысольскомъ ; уѣзд-іу 

располояіеиы обширныя рудоносныя площади (фиг. 49), питающія заводы 

Кувиискій графа Строганова, заводы Холуницкаго округа Поклевскаго-

Козеллъ (Климковскій, Лернохолуницкій и Залазнинскій), заводы Омут^ 

ниискаго округа Пастухова (Омутпинскій, Песковскій) и заводы Ка-

жимскій, Нючпасскій и Нювчимскій паслѣдн. Бенардаки. Общая го­

дичная производительность первых* шести заводовъ колеблется около 

1.600.000 пуд. чугуна; послѣдніе три выплавляютъ не болѣе 130 т. 

пудовъ. Рудоносная площадь въ предѣлахъ Вятской и Пермской гу-

берній простирается почти въ долготномъ направленіи болѣе чѣмъ на 

двѣсти верстъ; рудоносныя площади Вологодской губерніи имѣютъ 

меиѣе сосредоточенный характер* и распололсены преимущественно' 

около поименованныхъ трехъ заводовъ Бенардаки. Заводы Вятской губ.,, 

основанные на этихъ рудопосныхъ илощадяхъ, относятся къ числу ста-

рѣйшихъ съ болѣе чѣмъ столѣтней дѣятельностыо(Климковскій—1762 г . , 

Залазнинскій—1771 г .) , и только въ началѣ семидеслтыхъ годовъ нача­

лась болѣе правильная добыча рудъ съ предварительной развѣдкой и. 

подготовкой мѣсторожденій; до тѣхъ поръ, вслѣдствіе повсемѣстнаго 

распространенія рудъ и легкости ихъ добычи, горныя работы произ­

водились безъ всякой правильности въ ущербъ производительности 

рудоносной площади. 

Громадный районъ, обнимающій указанный рудоносныя площади 

Вятской и Пермской губерній, находится въ одиородныхъ геологиче­

ских* условіяхъ, и всѣ мѣсторожденія, насколько можно судить по 

имѣющимся о нихъ свѣдѣніямъ, относятся къ одному типу. На всем* 

намѣченномъ пространстве въ лежачемъ боку рудоносныхъ образована 

залегаютъ пермскія отложенія, въ видѣ такъ называемой красно-

цвѣтной толщи ( Р г

ь ) изъ красныхъ глинъ, известняковъ и пестрых* 

мергелей. Рудоносныя образованія находятся лишь там*, гдѣ эта свита, 

пермских* породъ скрывается на глубинѣ подъ значительной толщей 

отложеній, принимаемых* за постъ-пліоценовыя. Волягскія отложенія,. 

разсѣянныя островами различной величины въ сѣверной части рудо­

носной площади Вятской губерніи, принимаютъ къ границам* Воло­

годской губерніи болѣе непрерывное распространеніе, являясь, пови-

мому, частью и постелью для рудоносныхъ отложеній въ предѣлахъ В о ­

логодской губерніи. В ъ предѣлахъ намѣчеинаго пространства рельеф* 

мѣстности слабоволнистый, и на водораздѣлахъ преобладают* дедни-

ковыя отлоягенія, мѣстами в * видѣ валунных* суглинков* или песков* 

съ галькой. Между современным* рельефом* и мѣстонахожденіемъ 



фиг. 49. Рудоносныя площади Холуницкпхъ и Оыутнинскнхъ заводов], въ ВлтскоП губ. и Кувішекаго завода въ Дермской губ. 
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рудъ замѣчается опредѣленная зависимость (фиг. 50) . Мѣсторожденія 
окаймляютъ веѣ долины рѣкъ и рѣчекъ, утолщаясь по направленію къ 
водораздѣламъ и замѣтно выклиниваясь къ логамъ и рѣчкамъ. 

Фиг. 50. Одно изъ рудныхъ полей Омутшгаскаго завода. Черный пятна—выработанный 
пространства, а—желтая полоса, /'—синяя полоса. 

Руды залегаготъ непосредственно въ такъ называемой здѣсь руд­
ной землѣ, представляющей песчанистую, рѣже вязкую глину зелено-
вато-синяго или желтаго цвѣта, проникнутую, a мѣстами цементиро­
ванную углекислой закисью желѣза. Средняя мощность этого образо-
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ванія около 2 саж.; къ водораздѣламъ мощность возрастаешь до н ѣ -
сколькихъ саженей, а къ склонамъ долинъ она сходитъ мѣстами 
на нѣтъ. 

Подъ рудной землей тамъ, гдѣ были сдѣланы изслѣдованія, зале-
гаютъ мергели и известнякъ; мергели здѣсь называготъ „вапъ", от­
личая ихъ по цвѣту'—синій, бурый, красный. Перемежаемость такихъ 
разноцвѣтныхъ мергелей и известняка представляетъ нѣсколько измѣ-
ненную красноцвѣтную толщу пермскихъ породъ. 

Висячимъ бокомъ рудной земли служатъ постъ-пліоценовыя обра-
зованія Б Ъ видѣ песковъ бѣлаго, желтовато-бураго цвѣта, сухихъ или 
чаще плывучихъ („сивякъ"), мѣстами съ прослоями бѣлой огнеупорной 
глины. Мощность сивяка на водораздѣлахъ до 5 саж., а въ сторону 
логовъ и долинъ онъ выклинивается совершенно, замѣняясь толщами 
глины (верховой) сѣраго или бураго цвѣта мощностью отъ арншна до 
нѣсколькихъ саженей. Обыкновенно подъ плывунами непосредственно 
на рудной землѣ залегаетъ пластъ водоупорной глины, которая, по-
видимому, и продолжается въ сторону долинъ, гдѣ выклинивается 
плывунъ. 

В ъ этихъ отложеніяхъ мѣстами были находимы, обычно въ огне­
упорной глинѣ, куски лигнита и другіе обугленные растительные 
остатки, иногда желваки сѣрнаго колчедана. Эти континентальныя от-
ложенія слѣдуетъ признать за продукты элювіальной переработки и 
частью перемыва разлачныхъ образованій, покрывавгдахъ пермскія отло-
женія; нельзя рѣшить съ увѣренностыо, представляют* ли они постъ-
пліоненовыя отложенія, какъ это принимают* всѣ авторы, писавшіе 
объ этихъ мѣсторояаденіях*, или же, быть можетъ, продукты субъ-
аэральной дѣятельности въ теченіе болѣе продолжительных* геологиче­
ских* эпох*. Остается невыясненным* и отношеніе этихъ образова­
л и къ ледниковымъ отложеніямъ; приводятся, правда, случаи нахожде-
нія крупныхъ валуновъ песчаника, изъ ледииковыхъ отложеній, под* 
слоями песчаника и глины, быть можетъ, эквивалентныхъ породамъ 
висячаго бока рудной земли. 

Руда представляетъ собою глинистый шпатоватый желѣзнякъ, на­
зываемый здѣсь глинистым* желѣзнякомъ („бѣлая" руда), въ видѣ т ѣ с -
наго смѣшенія углекислаго желѣза съ песчаной глиной или съ гляни-
стымъ пескомъ; мѣстами руда принимаете форму округлых* стяженій 
въ формѣ почекъ, чечевицъ различной величины, располагающихся слое-
образно въ рудной землѣ. Можно замѣтить, что въ частях* мѣсторо-
жденій, блилге къ водораздѣламъ, руды располагаются или правильными 
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прослоями, съ трудомъ отличимыми отъ окружающей рудной земли, или 
вытяпутымн, чечевицеобразными массами. Такіе сплошные пласты руды., 
толщиною отъ 1 до 10 вершковъ, сосредоточиваются преимущественно 
ближе пъ постели рудиой земли; иногда такіе прослои какъ бы сгуща­
ются, давая возможность вести добычу въ предѣлахъ опредѣленныхъ 
2 — 3 аршипъ. Въ частяхъ мѣсторождепій, ближе къ русламъ логовъ и 
рѣчекг, руда представляется обыкновенно въ видѣ разборной, т.-е. въ 
формѣ разной величипы желваковъ и чечевицъ, удлинеипыхъ въ гори­
зонтальном* иаправленіи. Такая aie разборная руда часто преобладает* 
и въ верхней части залежей над* свитой нластообразныхъ рудныхъ 
образованій. 

Между глинистым* шпатоватымъ желѣзпякомъ и синим* вапомъ, 
представляющим* ту же рудную землю, но слабѣе проникнутую угле­
кислым* желѣзомъ (до 1 0°/о и болѣе), обнаруживаются незамѣтные пе­
реходы. Такіе пласты руды, утолщаясь, переходят* въ пласты вапа. 
Мягкая руда, съ содержапіемъ желѣза послѣ обжига 2 5 % — 3 0 % » оди­
наково может* быть названа какъ вапом*, так* и рудой. 

По мѣрѣ нриближенія къ русламъ логовъ „бѣлая" руда, въ осо­
бенности въ верхних* частяхъ залежей, переходитъ въ „красную" или 
„бѣлоядровую", представляющую желваки шпатоватаго желѣзняка (часто 
шестоватаго сложенія), покрытая коркой бураго. Одновременно съ та­
ким* пзмѣненіемъ рудъ замѣчается измѣнепіе и самой рудной земли 
изъ преобладающе зеленовато-синей въ желтую. 

Связь рудной земли съ подстилающими ее пермскими отложеніями 
давно уже была отмѣчена К р а с н о н о л ь с к и м ъ указавшим* иа ясное 
переслаиваиіе рудоносных* глин* съ красно-бурыми пермскими вапами 
(въ Кувинскихъ рудпикахъ); изъ приведенная описанія видно, что и 
въ самой рудоносной толщѣ руды и сѣрыя вапы представляют* только 
различпыя степени оруденѣнія первичных* карбонатныхъ пород*. 

Въ нѣкоторыхъ рудпикахъ въ Зюздинѣ и Кувинская завода, во­
сточная часть всей рудоносной площади, встрѣчепы были руды, непо-
средствепно на известняках*. Для главной части рудоносной площади 
нижняя граница рудоносной земли является стратиграфически довольно 
постоянной, повсюду определяясь перемежаемостью бурыхъ вапъ и 
известняковъ, совершенно безрудных*. 

Метазоматическое происхождепіе рудной земли и подчиненных* 
ей залелгей очень вѣроятно. Положеніе рудопоспой толщи определяется 

') І ірасіюполі.скіП, I. с. стр. 78. 
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положеніемъ одного изъ горизонтов* подземных* водъ въ теченіе про-
должительнаго континентальнаго періода. Постоянное присутствіе на 
рудной толщѣ водоупорнаго пласта глины не позволяетъ, казалось бит, 
признать измѣненіе пермскихъ слоевъ и самое рудообразованіе процес­
сами элювіальными или идущими непосредственно съ поверхности. На 
основаніи ИМЕЮЩИХСЯ разрѣзовъ можно даже сдѣлать заклгоченіе, что 
именно верхняя граница рудоносной толщи занимает* болѣе постоян­
ное положеніе, опредѣляясь полоягеніемъ пласта, или даже нѣскодышх*, 
плотной, часто пластичной, водоупорной глипы; присутствіе такой водо­
упорной покрышки объясняет* первичный характер* руды въ видѣ 
углекислой закиси желѣза.- Не въ вертикальной циркуляціи воды сверху 
вниз*, а скорее въ боковой по слоям* замѣтно бол-ве песчанистым* 
(см. разрѣзы фиг. 51), можно было бы искать объясненіе образованія 
мѣсторожденій; но въ таком* случаѣ остается трудно объяснимым* 
источник* минерализаціи такого медленно циркулировавшая потока под­
земной воды. Если предполагать двилгеніе минерализующих* растворов* 
сверху, то необходимо допустить образованіе водонепроницаемаго внся-
чаго бока одновременно или послѣ образованія залежи на глубинѣ в н ѣ 
окисляющаго вліянія зоны вывѣтриванія. Такое допущеніе возможно 
при условіи преобладанія въ зонѣ вывѣтриванія возстановителышхъ 
процессов*, напр., под* вліяніем* органических* растворов*, об* участіи 
которых* дают* право говорить растительные остатки, находимые в * 
различных* горизонтах* висячаго бока залежей. Самое образованіе водо­
непроницаемой покрышки можно объяснить путем* медленнаго механи-
ческаго отмучиванія верхних* горизонтов* породъ висячаго бока. Как* 
только закончилось образованіе водоупорных* слоевъ таким* продол­
жительным* элювіальнымъ процессомъ, должно было прекратиться и 
рудообразованіе. 

В ъ пользу иного происхожденія рудъ послѣ образованія водоне­
проницаемой покрышки говоритъ факт*, указанный мнѣ горн. инж. 
М а р к о в ы м * , что часто въ глинах* обнаруяшваются такъ называемый 
„окна", отъ которыхъ, повидимому, шло рудообразованіе; около такихъ 
оконъ замѣчается болѣе значительное обогащеніе рудоносной земли, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и сильный приток* воды, затрудияющій добычу такихъ 
частей рудоносныхъ толщ*. 

, Независимо от* объясненія способа образованія рудъ, мы должны 
согласиться, что этотъ процесс* происходил* все-таки до. выработки 
современная слабо холмистаго рельефа страны; были намѣчены лишь 

•главныя линіи "такого рельефа, что подтверждается тѣм* , что мѣсто-
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рождения не нереходятъ, за рѣдкими исключеніями (ОСИПОВСКІЙ руд­

ник* Чернохолуницкаго завода), через* водораздѣлы. Этотъ факт* также 

говорит* въ пользу поверхностнаго происхоясденія залежей въ застой­

ной зонѣ грунтовыхъ водъ. 

Фиг. 51. Раврѣзга рудников* Кувинскаго завода. 

Одновременно съ начавшейся выработкой рельефа, началось и по­
следующее измѣнепіе мѣсторожденій. Такое измѣненіе выразилось въ 
образовании разборной руды путем* вторичной концентраціи углекислой 
закиси желѣза, въ равдробленіи первоначально болѣе сплошных* пласто-
образныхъ толщ* руд*, въ механическом* выклиниваніи какъ плыву-
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чихъ песковъ, такъ и рудоносной толщи, въ образованіи ближе къ лв> 
ніямъ естественнаго дренажа „красной" руды. Замечательно слабое 
развитіе процессовъ окисленія даже въ эту послѣдующую эпоху объ­
ясняется, быть можетъ, состояніемъ растительнаго покрова при усло-
віяхъ холоднаго климата. 

Составъ рудъ довольно непостояненъ; въ разныхъ рудахъ послѣ 
обжига бываетъ: Fe 3 0 % — 5 5 % , песка 2 % 0 — 2 2 % f глины 9 % — 1 8 % . 
Содержапіе: S i 0 2 отъ 1 4 , 1 2 % до 2 7 , 8 8 % ; АЬО я отъ 3 , 2 1 % до 
1 8 , 8 2 % ; СаО отъ 2 , 5 3 % до 5 , 2 4 % ; Р 2 0 4 отъ 0 , 0 9 % до 0 , 2 0 % ; S отъ 
0 , 1 2 % до 0 , 2 2 % , По даннымъ Кувинскаго завода составъ обожженной 
руды: 

F e 4 5 , 6 2 % 
F e 2 0 3 65 ,02 
H j O 0,40 
Лет. вещ. . . . 2 ,10 

S i 0 2 14,02 
А Щ 3,28 
Мп А 3,02 
Сао 7,92 

M g O 4,04 

Запасы этой громадной рудоносной площади могутъ быть исчи­
слены только приблизительно. Въ Холуницкомъ округѣ мѣсторожденіе 
признается годнымъ, если изъ одной квадр. сажени площади можно 
добыть не менѣе 90 пуд. сырой руды или изъ одной куб. саж. выра­
ботки 120 пудовъ руды; обычно въ дѣйствующихъ рудникахъ добыча 
составляет* 160 пуд. руды. В ъ округѣ Кувинскаго завода мѣсторожде-
нія бѣднѣе, и тамъ считаютъ выгодными мѣсторожденія даже съ со-
держаніемъ отъ 50 пуд. руды (обояшенной); обычное содержаніе больше, 
именно на квадратную саяіень 70 пуд., а въ куб. саж. около 1 0 0 — 
150 пуд. При годичной потребности Кувинскаго завода въ 8 0 0 . 0 0 0 пуд. 
приходится имѣть до 1 7 — 1 8 дѣйствующихъ отдѣльныхъ разработокъ 
съ производительностью около 4 7 — 5 0 т. пуд. каждая. В ъ нѣкоторыхъ 
заводскихъ дачахъ, напр., Залазнинскаго завода, мѣстороагденія желтой 
полосы, т.-е. не покрытия плывучими песками, уже выработаны, но въ 
общемъ можно сказать, что запасныхъ заявленныхъ площадей имѣется 
еще не менѣе, чѣмъ выработанныхъ. 

Для нуждъ Кувинскаго завода гр. Строганова развѣдана площадь 
въ 1 .511.244 кв . саж.; при содержаніи руды подъ кв. саж. площади 
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въ среднемъ въ 78,7 пуда развѣданный запасъ определяется въ 
118 .993 .000 пуд. или около 2 .000 .000 т. *). Безъ большой погрѣш-
ности можно принять, что развѣдапный запасъ всей рудоносной пло­
щади въ предѣлахъ Вятской и Пермской губерній не менѣе 20 милл. т., 
a вѣроятный запасъ не менѣе 40 милл. т. Овѣдѣній о запасахъ рудъ 
въ Вологодской губ. не имѣется; изъ числа 97 заявленныхъ рудонос­
ных* площадей тамъ разрабатывается пока только семь площадей. Х а -
рактеръ рудъ ( F e a 0 3 3 7 , 7 % Д° 5 7 , 6 % ) и условія залеганія, невиди­
мому, однородны мѣсторожденіямъ Вятской губерніи. 

Къ сожалѣнію распредѣленіе рудъ па очень большой площади и, 
связанная съ этим*, необходимость далекой перевозки бѣдныхъ рудъ, 
въ связи съ общими экономическими условіями края, въ значительной 
степени уменьшают* запасъ руды, годной для эксплоатаціи. 

Y I I . Мѣсторожденія осадочныя оолитовыхъ крас-
ныхъ желѣзняковъ, 

подчиненный нормальнымъ осадочными породит девонскаго возраста. 

На западном* склонѣ средня го Урала, въ полосѣ девонских* отло-
женій, пересѣкающихъ цѣлый ряд* заводских* дачъ, извѣстны много-
численныя пластообразныя мѣсторожденія оолитоваго краснаго желѣз-
няка, продолжающія снабжать рудами заводы Пашійскій и Чусовской 
(бывш. кн. Голицына, теперь Камскаго общ.), Кусъе-Александровскій и 
Бисерскій Лысьвенскаго округа гр. Шувалова. Полоса девонских* по­
род* (карта фиг. 52) съ подчиненными имъ оолитовыми красными 
желѣзняками продолжается къ юго-востоку въ предѣлы Кыновскаго 
округа гр. Строганова, а къ сѣверо-западу она можетъ быть прослѣ-
жена только до р. Вильвы въ предѣлахъ Архапгело-Пашійской дачи 
кн. Голицына 2 ) . Ежегодная добыча этихъ рудъ для заводовъ Шува­
лова и Камскаго общ. достигает* до 10 милл. пуд. 

"') Въ дачѣ Кыновскаго завода въ Соликамском!, уѣздѣ иыѣется 11 рудником. 
• (ДалдішскШ, Шервожскін, Кординскій и друг.); въ Верхъ-Косипской казенной лѣсаой 
дачѣ Чердынскаго уѣзда для завода гр. Строгопова разрабатывалось до 67 рудинковъ 
(Шарігаскііг, Киршовскій, Волеговскій и друг.); въ Верхо-Камской дачѣ Глазовскаго 
уѣзда—4 рудника и въ Кайышй дачѣ Слободскаго уѣзда—11 рудниковъ. 

О Краевоподьск ій , Общая Геолог, карта. Лисп. 126. 1889. Подробное оішса-
дііе мѣсторожденій стр. 266—272,278, 284—287,477. Литература, анализы рудъ.—M razee 



Фиг. 52. Геологическая катра гордихъ округовъ Льісьвенскаго п Архаигело-ПашіНскаго. 
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Подъ ішспемъ оолитовыхъ желѣзняковъ на Уралѣ понимаютъ какъ 
собственно оолитовыл руды, такъ и конгломератовыя; послѣднія, хотя 
подчинены тому же геологическому горизонту, но являются вторичными 
относительно первыхъ. Руда оолитовыхъ желѣзпяков* представляетъ 
какъ красный, такъ и бурый яіелѣзпякъ; въ среднемъ содерлсаніе воды 
около TV«. Оолитовыя скоиленія являются то линзообразными, то пла­
стовыми, сохраняя одинаковую мощность на значительных* протяже-
ніях*; мощность отдѣльвыхъ скопленій изменяется от* очень незначи­
тельной до Va саж. и болѣе. Содержаніе желѣза ( F e A ) колеблется 
отъ 20"/,, до 50"/о: Р А — отъ 0,3 до 1,3%; содержаніе желѣза 
въ самих* оолитовых* зернах* остается очень постоянным* около 4 6 % 

(Fe А , — 65 ,7%) . 
Конгломератовыя руды залегают* обыкновенно линзообразно или 

гнѣздами, никогда пс образуя опредѣленно выралгеппыхъ пластов*. 
Въ основапіи рудоносной свиты залегают* мергели пли известняки 

и песчаники; мергели и известняки изобилуют* коралловой фауной, 
Iuivosites Goldfussi, Ъаѵ. Forbesi и друг, съ Calceola sandcüina. Въ 
основаніи коралловыхъ отлолгеній находятся песчаники прибрелшаго 
типа. Коралловыя образованія должны были повести къ обособленно 
прибрежных* лагунъ, въ которых*, также какъ и на рифахъ, проис­
ходило отложеніе иловатых* рудоносных* осадков*, представленных* 
теперь песчаниками и глинами иногда мергелистаго характера. В * них* 
чаще всего встрѣчаются ядра Aîr.ijpa reticularis, Gyroceras н Gomplw-
ceras. Прибрежный характер* отложеній и рельеф* дна опредѣляютъ 
дробность одновременных* отложеній времени оолитовыхъ рудъ, при-
чемъ рудоносном* мѣстами повторяется на нѣскольких* горизонтах* 
одной и той же стратиграфической толщи. Послѣдняя покрыта преиму­
щественно глинами съ оригинальными организмами, описанными акад. 
К а р п и н с к и м * подъ назвапіемъ Sycidium meto f. uraïensis (трохилиски). 
Образоваиіе оолитовыхъ рудъ, какъ одновременное съ отложеніем* средне-
девонскихъ слоев* (D 2

2 Ь — горизонт* съ StringocepJialus Burtinï), под­
тверждается нахолгденіемъ въ рудах* многочисленныхъ окаменѣлостей 
съ цѣлыми известковыми раковинами или ихъ оолитовыхъ ядеръ, или 
на мѣстѣ ихъ пустот* от* позднѣйшаго выщелачиванія. Желѣзистый 
цемент* некоторых* оолитовыхъ рудъ горн. инж. М а р к о в * объясняет* 

und Dupa re , TJebcr die Brauneisensteinlagerstiitten des Bevgreviers von Kise l im Ural . 
Österreich. Zeitschr. f. Berg- und Hüttenwesen. 1903, № 52, стр. 739—740.—К. В . M a p -
ковъ, Оолитовые красиые желѣзняки па западномъ склопѣ Урала. Зап. Мни. ОГяд. 
т. 45, 1907. Рукописный замѣтки п разрѣзы горп. ішж. К. В. М а р к о в а . 
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предположением*, что на мѣстѣ осѣданія оолита могло происходить и 
отложеніе гидрата окиси желѣза. 

Послѣдующія нарушенія залеганія, въ особенности сбросы, вызвали 
очень сильныя разстройства мѣсторожденій, какъ это видно на прило-
женныхъ рисункахъ. 

Нѣкоторые изъ рудниковъ заложены еще въ X Y I I I ст., напр., 
Таранчинскій въ Пашійской дачѣ (1765), и по настоящее время эти 
красные желѣзняки имѣютъ крупное экономическое значеніе, къ сожа-
лѣнію, вѣроятно, непродолжительное. 

Фиг. 53. Разрѣзы Сергіевскаго рудника. 

Образованіе конгломератовыхъ рудъ можно объяснить частичной 
трансгрессіей въ стрингоцефаловую эпоху, вслѣдствіе колебанія уровня 
моря, во всякомъ случаѣ задолго до наступленія эпохи Д , 1 , т.-е. верх­
н я я девона съ Spirifer ЛгсЫасг, Cyrtia Mwchisonicma и друг. 

ДашЫская дача. Руды относятся преимущественно къ конгломера-
11 
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товымъ, залегающим* среди песчаников* въ видѣ линзообразных* за­

лежей, иногда крупных* размѣров*. 

Сергіевскій рудник* (фиг. 63) съ ежегодной производитель­

ностью въ 2 — 2 'Л милл. пудовъ имѣетъ вѣроятный запасъ 36 — 40 

милл. пуд. Среднее содержаніе Р е — 4 8 % . 

Фиг. 64. Лланъ и разрѣзы Зыковскаго мѣсторожденія. 

Зыковекій рудник* (фиг. 54) разрабатывает* линзообразную за­

лежь с* сред. сод. F e — 4 5 % - Запасъ 11 милл. пуд. 

Никольскій или Журавлинскій (фиг. 55) представляет* значительно 

вытянутую линзу с* сред. сод. Fe 3 8 % — 4 0 % ; по простиранію руда 

становится убоже, переходя въ яшмовидную глину съ сод. F e ниже 

3 0 % . Запасъ 4 милл. пуд. 

Дальне-Сергіевское мѣсторожденіе (фиг. 56) представляетъ пласто-

образное изогнутое гнѣздо с* низким* содержащем* F e ( 3 6 % — 3 9 % ) 
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и ничтожным* запасом* не болѣе 1 / 2 милл. пуд. Запасы оставшейся 
части Таранчинскаго мѣсторолсденія не опредѣлялись, вслѣдствіе низ-
каго содержанія желѣза ( 2 7 % — 3 8 % ) . 

Кусъе-Александровская дача. Руды представляют* конгломератовый 
и оолитовый красные желѣзняки, преимущественно пластоваго харак­
тера. 

Фиг. 65. І-Іикольскій рудники 

Фиг. 5ö. Дальие-Сергіевское мѣсторожденіе. 

Еуртымское мѣсторожденіе (фиг. 57) представляетъ сильно на­
рушенный пластъ, съ сред. сод. F e 4 4 % и запасомъ около 9 милл. 
пудовъ. 

Лотаринское (фиг. 58) представляетъ крутопадающую линзу съ 
запасомъ до глубины 50 саж. не болѣе 8 милл. пуд. Оолитовый же-
лѣзнякъ имѣетъ средн. сод. F e 3 8 % , повышаемое сортировкой до 4 2 % . 
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Троицкое представляетъ систему линзообразныхъ залежей съ за­

пасом* въ 10 милл. пудовъ; ежегодная добыча около 2 милл., пудовъ. 

Средн. сод. F e 4 1 % . 
В ъ Мокромъ, на Телефонной просѣкѣ, Щиінихинскомъ и Дрово-

Фиг. 57. Мѣсторождепіе Куртжмское. 

Фиг. 58. Мѣсторожденіе Лотарлиское. Разрѣзъ по простиранію. 
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сѣчном*, представляющих* запасные рудники, общій запас* не болѣе 
20 милл. пудовъ. Болѣе крупное мѣсторожденіе представляетъ Койвен-
ское съ запасом* до глубины 30 саж. въ 30 милл. пудовъ. Любовское 
и Осиновское (фиг. 59 и 60) пред став ляготъ, повидимому, части одного пла-

Фиг. 60. Мѣсторожденіе Осиновское. 

стоваго мѣсторожденія оолитовыхъ рудъ съ сильно нарушенныыъ зале-
ганіемъ. Вѣроятный запасъ обоих* мѣсторожденій, ниже уровня сосед­
них* рѣкъ в а 20 саяг., около 22 милл. пуд. 

Общій запасъ развѣданныхъ мѣсторожденій оолитоваго краснаго 
Желѣвняка составляете в * обѣихъ дачах* 1 5 4 . 0 0 0 . 0 0 0 луд., или 
2 .570 .000 т. 

В * Чусовшй дачѣ разрабатывается только Тукманаевскій рудник*. 
Кыновская дача. На оолитовыхъ красных* желѣвнякахъ был* за-

Фпг, 69. Мѣсторождепіе Любовское. 
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ложенъ Александровскій рудникъ, который не разрабатывается изъ-за 
неудовлетворительнаго качества руды сильно кремнистой ( S i 0 2 — 2 9 % — 
3 6 % ) , фосфористой ( 0 , 1 4 % — 0 , 1 9 % ) и бѣдной желѣзомъ ( 2 6 % — 3 1 % ) . 
Развѣданный запасъ составляетъ всего 200 .000 пудовъ. 

Серебрппскап дача ІЪроблагодатскаю округа. Близъ восточной окраины 
рудоносной девонской полосы въ предѣлахъ Серебря некой казенной дачи 
развѣдано Ермаковкое мѣсторожденіе, не разрабатывавшееся до сихъ 
порт- вслѣдствіе сравнительно высокаго содержанія фосфора ( 0 , 9 6 % — 
0,275%) , но въ настоящее время вполнѣ подготовленное къ добычѣ. 
По содержанію желѣза конгломератовый и оолитовый желѣзнякъ Ерма-
ковскаго мѣсторожденія относится къ сравнительно б ѣ д н ы м ъ — 3 7 % Fe. 
Пластъ развѣданъ на протяженіи 400 салі., въ глубину на 32 саж., 
при мощности, измѣнлющейся отъ 1 до 8 сале. 1 ) . Запасъ опредѣленъ 
въ 46 .300 .000 пуд., или 770 .000 т. 

Общій запасъ оолитовыхъ красныхъ желѣзняковъ опредѣляется, 
слѣдовательно, въ 3.340.000 т. 

Химическій составъ рудъ приводится въ слѣдующей таблицѣ, по 
дапнымъ Чусовскаго завода (Кдменскаго акц. общ.): 

FeO SiO a A 1 A M n A СаО MgO P A so s 

Лет. 
вещ. 

1) Троицкое. . . 55,95 1,33 16,10 16,87 слѣды 2,11 0,20 0,69 0,12 
2) Туісыапаевское. 59,72 — 26,0 6,45 0,22 0,47 елѣды 0,60 0,08 — 

3) Нсаковскоо . . 81,40 — 9,50 1,27 0,06 — 0,02 0,004 0,002 — 

P S 
4) Зыковскоѳ . . 56,84 5,26 16,62 15,70 — 2,20 0,42 0,03 4,00 
5) Журавлицское . 56,88 0,49 16,10 16,78 — 2Д1 0,20 0,05 6,96 
6) Ссргіевское . . 60,13 1,94 13,63 19,00 — 0,90 0,14 0,02 4,08 

Содержаніе метал. Fe въ рудахъ Jß 4, 5, 6 составляетъ: 
4 3 , 2 5 % , 4 0 , 1 9 % , 4 3 , 6 1 % 

VIII . Дерновыя и бобовыя руды. 

Этотъ типъ мѣсторожденій имѣетъ па Уралѣ ограниченное рас-
пространеніе, преимущественно въ сѣверныхъ частяхъ Урала. 

') Менд<елѣ-евъ, Урал. жел. вродгыш. 1900, стр. 383. 
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В ъ Чердынскомъ и Соликамском* Уралѣ 1) извѣстны скопленія 
болотной руды на рѣчныхъ террасах* по pp. Пильвѣ, Виіперѣ, В е р х -
немъ Красном*. 

В ъ предѣлахъ Пермь-Соликамскаго Урала 2 ) къ новѣйшимъ отло-
женіямъ внѣ рѣчныхъ долинъ относятся обширныя торфяно-болотныя 
образованія съ подчиненными имъ болотными и дерновыми рудами; дер-
новыя руды извѣстны, напр., въ Александровской дачѣ около Иванов­
ской шахты, въ Кизеловской дачѣ на западъ отъ Артемьевскаго руд­
ника, въ Усьвенской дачѣ по р. Рудянкѣ. Послѣднее мѣсторожденіе 
даже разрабатывалось; мѣсторожденіе около Артемьевскаго рудника рас­
пространено на обширной площади. Бобовыя руды обыкновенно зале-
гаютъ среди сѣрыхъ аллювіальныхъ глинъ, напр., по pp. Е о с ѣ , Верх­
нему Луху, по Камѣ близъ Висима и въ другихъ мѣстахъ. 

Подсчета запасовъ желѣзныхъ рудъ Урала. 

Суммируя цифры запасовъ для различныхъ мѣсторожденій, полу-
чимъ слѣдующія величины запасовъ по группамъ мѣсторожденій. 

I . 31 .683 .730 т. руды очень неравномѣрнаго состава съ со­
держащем* Fe отъ 2 0 , 7 0 % в * рудах*, равсѣянныхъ въ массѣ породы 
до 6 0 % — 6 0 % въ рудах* болѣе чистых* сегрегацій. В * настоящій под­
счет* вошли запасы только вѣроятныхъ рудъ (probable ore), и в * сред-
немъ можно принять содержаніе F e не менѣе 4 0 % . Следовательно, 
въ переводѣ на чугун* вѣроятный запасъ этой группы выражается 
цифрой 12 .673 .492 т. 

П . 58 .081 .615 т. руды (probable ore и часто visible ore) вы­
сокопроцентной, въ среднемъ 5 6 % ; слѣдовательно, въ переводѣ на чу­
гун* вѣроятный запасъ этой группы выразится цифрой 3 2 . 5 2 5 . 7 0 4 т. 

I I I . 3 .300 .000 т. руды съ содержаніемъ F e в * среднем* 5 6 % ; 
слѣдовательно, общій вероятный запасъ выражается 1 .848.000 т. 
чугуна. 

I V . Месторожденія этой группы, сравнительно рѣдкія, сколько-
нибудь серьезных* запасовъ не представляют*. 

V . Краснаго желѣзняка и желѣзнаго блеска вѣроятный запасъ — 
2 .000 .000 съ содержащем* F e 58°/о. Запасъ въ чугуне 1 .160.000 т. 

Бураго ж е л е з н я к а — 3 . 6 9 0 . 0 0 0 т. съ содержаніемъ F e в * сред­
нем* 5 0 % . Запасъ в ѣ р о я т н ы й — 1 . 8 4 5 . 0 0 0 т. чугуна. 

') Кротовъ, Тр. Геол. Ком., т. V I , 1888. 
а) Краснополъскіи, Тр. Геол. Ком., т. X I , 1, 1889. 
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Общій запасъ этой группы (5 .690 .000 т.), выраженный въ чу-
гунѣ, составляет* 3.000.000 т. Для этой группы, въ зависимости 
отъ характера мѣсторождевій, имѣется очень мало данныхъ о запасахъ, 
и возможный запасъ представляется во много разъ большим*. 

V I . В * этой группѣ вѣроятный запасъ рудъ съ среднимъ содер-
жаніемъ Fe въ 5 0 % выражается цифрой—41 .835 .000 , что соотвѣт-
ствуетъ запасу 20 .967.500 т. чугуна. 

Рудъ с* средним* содержащем* въ 4 7 % — 4 8 % F e имѣется 
100 .000 .000 т. или 47 .000 .000 т. чугуна. 

Рудъ с* среднимъ содержащем* F e въ 4 0 % запасъ составляете 
40 .000 .000 т. или 16.000.000 т. чугуна. 

Всего въ этой групп'Ь запасъ рудъ исчисляется въ 179 .835 .000 т.. 
при содержаніи чугупа 83 .967 .500 . 

V I I . Запасъ руд* 3 .340.000 т. с* содержаніем* F e ne болѣе 
4 0 % , т.-е. запас* в* чугунѣ 1.336.000 т. 

Всего для Урала, но имѣющимся свѣдѣиіямъ, вѣроятный (probable 
ore) запасъ рудъ иыралгаетсл цифрой 281.U30.3e5 т. или 135.355.(>9G т. 
чугуна. 

Изъ этого количества составляютъ: 

1) Магнитный желѣз-
някъ . . . . 93 .065 .345 т. или в* чугунѣ 47 .047 .196 т. 

2) Красный желѣзнякъ 
и жел. блескъ . 5 .340.000 „ „ 2 .496 .000 „ 

3) Бурый желѣзнякъ, 
частью шпатова­
тый и глинистый 
сферосидеритъ . 183 .525 .000 „ „ 85 .812 .500 „ 

Всего . . 281 .930 .345 т. или въ чугунѣ 135 .355 .696 т. 

Как* видно изъ настоящаго очерка, этот* запасъ значительно 
меньше действительно возможнаго запаса. 

Ц Е Н Т Р А Л Ь Н А Я РООСІЯ. 

Под* центральной частью Европейской Россіи слѣдуетъ пони­
мать пространство, извѣстное также под* именем* Московскаго или 
Подмосковнаго камениоугольнаго бассейна и распространяющееся на 
губерніи: Московскую, Тверскую, Тульскую, Калужскую и отчасти на 

http://281.U30.3e5
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Рязанскую, Владимірскую, Нижегородскую, Смоленскую, Тамбовскую, 
Орловскую, Воронежскую, Витебскую, Новгородскую и Псковскую. Это 
пространство занято преимущественно отложеніями каменноугольнаго 
возраста, которыя съ юга, юго-запада и запада ограничиваются девон­
скими, съ сѣвера и сѣверо-востока пермскими и съ востока—мѣловыми 
отложеніями. Кромѣ каменноугольных* въ Подмосковномъ бассейнѣ 
мѣстами обнаяшотся девонскія, пермскія и на болѣе значительных* 
пространствахъ юрскія отлоясенія. 

В * предѣлахъ этого пространства извѣстны многочисленныя не-
правильныя гнѣздовыя мѣсторожденія желѣзныхъ рудъ, подчиненныя 
породам* различнаго возраста—девонскаго, каменноугольнаго, перм-
скаго и юрскаго, но болѣе значительная добыча рудъ сосредоточена 
только в * губерніях* Нижегородской и Калужской, а незначительная 
добыча производится в* губерніяхъ Рязанской, Тульской и Владимірсвой. 

Нѣкоторые изъ существующих* заводов* относятся къ числу весьма 
старинныхъ, какъ заводы Выксунскіе и Таншнскій въ Нижегородской 
губерніи, и пользуются рудами съ очень обширныхъ площадей, но свѣ-
дѣній о запасахъ рудъ вовсе не имѣется, такъ как* добыча руд* про­
изводится исключительно мелкими подрядчиками. 

Среди безчисленныхъ мѣсторояіденій Центральной Россіи можно 
отмѣтить слѣдующія группы: 

1) Мѣсторожденія метазоматическія, связанпыя съ известняками. 
Аналога карстоваго типа Урала. 

2) Мѣсторожденія метазоматическія, подчиненныя песчаноглини-
стымъ породам* и происшедшія эпигенетично путем* различных* гид­
рохимических* процессов*. Мѣсторожденія, приближающіяся къ элю-
віальнымъ или метатетическим*. 

3) Мѣсторожденія осадочный, подчиненныя преимущественно 
юрским* глинам*. 

4) Поверхностныя мѣсторожденія—дерновыя и болотныя г ) , 

*) Литература о лсеіѣзныхъ рудахъ въ губерніяхъ Тульской, Калужской, Орлов­
ской п Курской собрана очень подробно въ статьѣ горн. ішж. Ч а р н о д к а г о , Очеркъ 
мѣсторожденій желѣзяыхъ рудъ западной части Центральном Россін п Царства Поль-
скаго. Зап. Горн. Инст. Имя. Екатерины II, т. I, вып. 5, 1908.—Для восточныхъ губер-
ніВ Центральной Россіи по 1881 г. литература собрана въ трудѣ проф. Земятчен­
скаго , Жел. руды центр, части Европ. Россіп. Тр. Спб, Общ. Ест., т. X X , 1889. 



— 170 — 

1. Шѣсторожденія метавоматическія, 

связанны я съ известняками. 

Эта группа отыоситсл въ числу, наиболѣе распространенных* и 
имѣющихъ наибольшее промышленное значеніе. В ъ ней можно выдѣ-
лить въ свою очередь два типа, связанные незамѣтными переходами: 
а) Руды залегают* непосредственно надъ палеозойскими известняками 
и связаны съ ними постепенными переходами. Ь) Руды подчинены 
песчаноглинистымъ отлолсепіямъ, представляющимъ продукты гидрохи-
мическаго измѣиенія карбонатныхъ породъ. 

Разсмотримъ эти мѣсторожденія въ порядкѣ древности отлолсеній, 
которымъ они подчинены '). 

Мѣстороясденія, подчиненныя породамъ девонскою возраста, извѣстны 
въ Тамбовской губерніи около города Липецка (райопъ верховьев* 
р. Дона и р. Рановой системы р. Оки). 

Руда, бурый желѣзнякъ, залегаетъ непосредственно на вывѣтрѣлой 
поверхности девонскихъ известняковъ (фиг. 61), при участьи которыхъ 

Фиг. 61. а— Песокъ. Ь—охристая глина съ гнѣздамн бураго жѳлѣзплка. с—бѣлая крем­
нистая масса. (I—девонскіЛ известнякъ. По Земятчепскому. 

эти мѣсторожденія образовались, вслѣдствіе чего меліду известнякомъ и 
рудою можно наблюдать всевозможные переходы. Подобныя лее гнѣз-
довыя мѣсторожденія находятся у гор. Данкова въ Рязанской губерніи. 
Руды залегают* непосредственно въ охристой глинѣ (фиг. 62), пред­
ставляющей элювіальный продукт* измѣненія известняка. По вопросу о 
запасах* этихъ рудъ существует* большое разногласіе; по мнѣпію нѣко-

') ЗемятчеискіЛ, Желѣзныя руды центральной части Европейской Россіп. 
Труды Свб. Общ. Естеств., т. X X , 1889, стр. 140. 
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торыхъ инженеров* *), десятина земли, заарендованной бельгійскими 
капиталистами въ Липецком* уѣздѣ, дает* въ среднем* до 1.400.000 пу­
довъ руды, весьма доброкачественной съ средним* содержащем* до 
5 2 % F e , при содержании фосфора иногда въ 1 , 4 0 % (Рг0 5 ) - Около 
Липецка можно принять развѣданными на присутствіе рудъ до 30 .000 де-
сятинъ, слѣдовательно, вѣроятный запас* исчисляется в * 42 милліарда 
пудовъ или около 680 .000 .000 т. Горн, инж. Г а м о в ъ й ) указывает* 
распространеніе рудъ въ других* мѣстахъ Липецкаго уѣзда на площади 
до 40 т. десятин*; тѣмъ не менѣе до сих* пор* эти ыѣсторожденія 
не эксплоатируются въ силу различных* экономических* условій. 

Фиг. 62. а—охристо-желтая и красно-бурая глина съ рудными гнѣздамн (черный цвѣта). 
Ь—вывѣтрѣлнй доломитовый девонскіи известнякъ. с—плотный девопскій извесгаякъ. 

По Земятченскому . 

Подобныя же мѣсторожденія извѣстны въ Рязанской губ. около 
города Данкова. 

Мѣсторожденія, подчиненныя породам* каменноугольной системы, 
являются наиболѣе многочисленными; они распространены в * губер-
ніяхъ Рязанской (Истьинскій завод*, Сынтульскій завод*), Владимір-
ской (деревни Приклонъ, Злобина и друг. Меленковскаго уѣзда), Ка­
лужской (рудники Кошатинскій и Думиничскій, около дер. Маклаков*, 
Зимницъ, Каменки, Буда, Пустынька въ Жиздринскомъ уѣздѣ), въ 
Тульской (въ окрестностях* деревень Старая Колпна, Косая, Ясенокъ, 
Зубаревка, Смирнова, Подлѣсново, Богучарова въ Крапивненском* уѣздѣ 
и деревень Кореневка, Дѣдилово, Бруснянка и Оленя въ Богородиц-
ком* уѣздѣ). Руды представлены (фиг. 63) или глинистым* бурым* 
желѣзнякомъ, иногда большими глыбами (нерѣдко также турьитомъ), 

*) Горнозаводскій Листокъ, 1899 г. № 17. 
") Г а м о в ъ , Желѣзныя руды черноземнато центра. Горнрзаводскій Лисгокъ, 1899 г. 
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или сфероеидеритомъ, иногда кремнистым*. Руда часто перемѣшана съ 

кремнями (Иетьинскаго завода) или располагается двумя горизонтами 

(Сынтульскій завод*), причем* нижняя переходитъ въ марганцовистую. 

Сынтульскія руды даютъ не болѣе 3 8 % чугуна сильно фосфористая, 

а руды Думиничскаго мѣсторожденія даютъ до 4 6 % чугуна, иногда 

до 5 0 % . 

Глубина шурфовъ (дудовъ), которыми добываются руды, колеблется 

отъ 2 и 3 до 10 и болѣе саженей; каждый шурфъ даетъ нерѣдко до 

30.000 пудовъ руды, напр., въ Сынтульсвихъ мѣсторожденіяхъ. Руда 

залегаетъ иногда пластообразно, но пластъ разбита на отдѣльныя комья. 

Фкг. 63. а— ст.рая слюдистая песчанистая глина. Ь— пестропвѣтиая глина ст. кремнями, 
с—рудныя гиѣзда. cl—охристо-желтая глина, е—верхне-камеігаоуголышн известнякъ. 

По Земятченскому. 

Породам* пермскаго возраста подчинены мѣсторожденія располо-

женныя въ губериіяхъ Нижегородской и Владимірской, и питающія 

наиболѣе крупные заводы этого района—Выксунскіе, Ташина, Илевскій 

и Кулебакскій. Наиболѣе крупныя мѣсторожденія сосредочены около 

деревень Мотмосъ и Песочной въ Владимірской губерніи и Вяжанки 

и Черной въ Ардатовскомъ уѣздѣ Нижегородской губ. 

Руды, залегающія на болѣе значительной глубинѣ, являются обык­

новенно сфероеидеритами, а на меньших* глубинах* въ видѣ бурых* 

желѣвняковъ. Подъ рудого или, вмѣщающими ее^ глинами обыкновенно 

залегают* известняки или доломиты съ большим* содержаніемъ крем­

ней. Над* рудой залегают* перемежающіеся слои красныхъ, бѣлых* 

и синевато-сѣрыхъ глин* и желѣзистый песок*. 

О запасах* мѣсторожденій, подчиненных* каменноугольным* и 

пермским* породам*, нѣтъ никаких* положительных* данных*, так* 
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какъ разработка производится повсюду мелкими подрядчиками, за 
исключеніемъ рудниковъ Песоченскаго, Букловскаго, Сосульскаго и Бо-
чихинскаго Выксунскихъ заводовъ. Можно привести, напр., нѣкоторыя 
свѣдѣиія относительно мѣсторождеиій, питающихъ заводъ Ташина въ 
количествѣ до 1,5 милл. пудовъ; руда залегаете гнѣздами мощностью 
отъ У4 арш. до 1 арш. на пространствѣ до 1000 десятинъ; если при­
нять среднюю мощность въ 1/ь саж., то общій запасъ руды выразится 
цифрой въ 640 .000 .000 пуд. руды, при вѣсѣ одной куб. сажени руды 
въ 1000 пуд. Этотъ запасъ, равный приблизительно 1 0 . 0 0 0 . 0 0 0 т. , 
отнюдь нельзя считать преувеличеннымъ. Площадь мѣстороясденій В ы к ­
сунскихъ заводовъ значительно больше, тамъ только упомянутые четыре 
рудника даютъ ежегодно около 3 .000.000 пудовъ руды; безъ преувели-
ченія можно принять, что запасы, которыми располагаготъ Выксунекіе 
заводы, не менѣе 30 .000 .000 т.. Кулебакскій заводъ, общества Ко-
ломенскаго машиностроительнаго завода, пользуется рудами Ардатов-
скаго уѣзда Нижегородской губерніи и Меленковскаго Владимірской, 
въ количествѣ до •% милл. пудовъ ежегодно. На рудахъ Подмосковнаго 
бассейна работаетъ еще цѣлый рядъ мелкихъ доменныхъ заводовъ, какъ 
Думиничскій, въ Жиздринскомъ уѣздѣ Калужской губ., Людиновскій 
тамъ же (общества Мальцовскихъ заводовъ), Еолпинскій товарищества 
Московскаго металлическаго завода (въ Муромскомъ уѣздѣ Владимір-
ской губ.), Бѣлоключевскій (Меленковскій уѣздъ Владимірской губ.) 
и другіе. Общая добыча рудъ въ Подмосковном* районѣ достигаетъ до 
1 0 . 0 0 0 . 0 0 0 пудовъ ежегодно, и общій вероятный запасъ только во­
сточной части района можно принять не менѣе 100 .000 .000 т. 

В ъ западной части района, въ губерніи Орловской, болѣе или ме-
иѣе развѣданное мѣсторожденіе разсматриваемаго типа въ Ливенскомъ 
уѣздѣ, около станціи Набережное Елецъ-Валуйской вѣтви юго-восточ-
ныхъ жел. дорогъ, представляетъ пластъ сидерита мощностью около 
0,20 саж., залегающій на глубинѣ 5 саж.; на пространстве 26 деся­
тинъ запасъ руды выражается 20 милл. пудовъ. Такихъ мѣсторожденій 
въ предѣлахъ Ливенскаго уѣзда извѣстно нѣсколько, напр., около с. Ло-
мигоры, близъ станцій Россошное, Шатилово х ) . Съ нѣкоторой вероят­
ностью можно принять запасъ рудъ западной части района не менѣе 
1 милл. т. 

') Никитинъ, О желѣзныхъ рудахъ Ливенскаго уѣзда. Изв. Геол. Ком. 1898.— 
М и х а й л о в с к і і , Оічегь о результатах* изслѣдованія желѣзпо-рудныхъ мѣсторожденій 
Ливенскаго уѣзда. Изв. Геол. Ком., 1898. 



Х и м и ч е с к и й с о с т а в ъ р у д ъ *): 

Потеря 
при 

пропал 
SiO, Fe ,0 , M n 3 0 , Alo0 3 СаО MgO s o 3 P A 

1 

Б у р и е ж е 

! 

Л Ѣ 3 H я к п. 

Кашатипская. . . 15,177 1,266 66,459 2,032 13,075 0,554 — — 2,006 
Ташпнскпхъ рудп., M n 2 0 3 

13,81 (обожженпая) . . — 10,6 71,1 2,17 13,81 1,14 0,45 

Кулебакскаго завода: 

Череватовскан . • — 9,31 74,22 
(Fe.-51,96) 

MnO 
3,32 0,17 0,94 0,68 0,46 

Приклонская. . . — 10,38 66,90 
(Fe=46,83) 3,93 3,67 0,79 0,49 — 0,25 

Ыальцевскаіо заводи: 
Fe S P 

Устовскал . . . . 13,5 15,58 44,45 0,40 4,34 1,78 — 0,024 0,80 
Дустыпская . . 13,6 19,38 38,78 1,17 6,89 2,18 — — 0,46 
Ерынская . . . . 12,86 27,64 26,85 0,17 18,94 0,52 0,36 0,104 0,21 
Малѣевскан . . . 9,43 12,2 49,2 1,15 4,67 2,2 — 0,03 0,02 

Лозюлая Поляна, Ар-
дат. уѣзда(Шиповск. F e A S P A 
заводы) . . . . 14,14 3,18 75,14 1,24 3,59 1,99 0,34 0,06 0,46 заводы) . . . . 

(Fe=52,00) H..SO, 
[ 15,52 4,84 74,75 0,28 3,67 0,36 0,13 0,078 0,793 

Кожина, Липецк. | (Fe=52,32) 
уѣзда . . . . I 9,55 38,84 44,10 — 6,30 слѣды слѣды 0,06 0,62 

I (Fe-30,87) 

Устышскаго зав.,Ряз. 
губ. (обожженная). — 3,86 78,70 0,10 15,03 1,25 0,44 0,02 0,14 

(Fe=59,47) 

Ш п а т о в а т ы e ж с л Ii а и я к и. 

Виксунсшхъ заводобѵ. 

Фошипскаго рудника — . . . 47,18 
F c 0 + F e 2 0 a 

Mn-,0,, 
1,5 18,66 0,68 0,66 — 

Монастырская . . 32,35 2,35 55,24 
(Fe=-4'2,89) 1,57 0,51 2,14 0,92 — — 

Почти повсюду въ упомянутыхъ мѣсторожденіяхъ обнаруживается 

•связь ихъ съ известияками, часто наблюдается постепенный переходъ 

3) Анализы взяты изъ кпнп, З е м я т ч е н с к а г о , 1889 г.; Горпое дѣло и металлургіл па 
иыставкѣ 1896 г. въ Ннжнеыъ-Новгородѣ, 1898; Работы лабораторіп Мнннст. Фннан-
•совъ; Материалы кт. одѣпкѣ земель Нижегородской губ. 1884. 
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отъ руды къ безруднымъ известнякамъ. Послѣдніе около рудъ стано­
вятся рыхлыми, глинистыми, окрашенными въ красноватый или буро­
ватый цвѣта; мѣстами превращаются въ мергелистую доломитовую рых­
лую массу съ сохранившимися кое-гдѣ кусками известняка. Часто ниже 
гнѣздъ рудъ въ такой массѣ количество кусковъ известняка постепенно 
увеличивается, и мы доходимъ до плотнаго известняка, разбитаго только 
многочисленными трещинами. 

Такое отношеніе рудъ къ вмѣщающимъ породам* говорит* за ме-
тазоматическій катогеновый характер* мѣсторожденій, въ пользу кото-
раго З е м я т ч е н с к і й *) приводит* еще цѣлый ряд* фактов*: 

1) В с ѣ кремни, сопровождающіе часто руды, не имѣют* ника­
ких* слѣдовъ окатанности, и въ распредѣленія их* нѣтъ никакой сор­
тировки. 

2) Въ глинах*, заключающих* руды, встрѣчаготся корки с* мел­
кими кристаллами кварца, без* всяких* слѣдовъ переноса. 

3) Окаменѣлости, находимыя въ рудах* и кремнях* тождественны 
съ тѣми, которыя характеризуют* известняки под* рудами. 

Бурый желѣзнякъ, повидимому, чаще всего представляет* продукт* 
измѣненія шпатоватаго. Послѣдній часто встрѣчается въ видѣ округ­
лых* или неправильных* образованій среди глин* синеватаго и зеле-
иоватаго цвѣта, относящихся къ известнякам* также, как* и глини­
стый образованія, заключающія бурый желѣзнякъ. Въ послѣднем* слу­
чай охристо-красный цвѣтъ породъ, окружающих* залежи бураго же-
лѣзняка, можно считать слѣдствіем* окисленія зеленоватых* (отъ за­
киси желѣза) пород*, окружающих* залежи шпатоватаго желѣзняка. 

Источниками желѣза въ растворах*, циркулировавших* сверху, 
можно считать синеватыя, сѣрыя и темныя юрскія и каменноугольный 
глины, богатыя закисными соединеніями желѣза и органическими ве­
ществами. 

Условіями, способствовавшими осажденію желѣза, были: 1) встрѣча 
карбонатных* породъ и 2) доступ* кислорода воздуха. В ъ первом* 
случай происходит* осажденіе углекислаго желѣза, во втором*'—гидрата 
окиси желѣза. 

Известняки испытывают* при этом* глубокое измѣненіе, которое 
выражается: 

1) В ъ обогащеніи углекислой магнезіей и лишеніи углекислой 
извести. 

''*) 1. с , см. также Самойловъ, Къ вопросу объ условіяхъ залеганія п парагене­
зиса жел. рудъ центр. Россіп. Дрот. Зан. Пвш. Моск. Общ. испыт. природы, 1899, Аг 9. 
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2) Въ увеличеніи количества жслѣза. 
3) Въ увеличены количества глинистыхъ и песчаныхъ частиц*. 
В с ѣ эти измѣненія объясняются выщелачивающей деятельностью 

воды, содерліащей въ растворѣ соли желѣза. 
Кромѣ этихъ измѣнепій, въ верхних* горизонтахъ известняковъ 

весьма обыкновении и другія превращенія, выражающіяся въ образо-
ваніи кремнеземистыхъ скопленій въ видѣ желваковъ кремня, рогови­
ков*, кремнеземистой туфовидной массы и болѣе или менѣе кремни­
ста го известняка. Желваки кремня и роговики встрѣчаются какъ въ 
известпякахъ, так* равно и въ вышелеліащпхъ рудоносныхъ породахъ. 

Палеонтологичсскій и петрографическій характеръ кремней, отсут-
ствіе в * них* слѣдовъ окатанности приводятъ З е м я т ч е и с к а г о къ за­
ключенно, что эти кремни—остатокъ отъ вывѣтриванія известняковъ. 
Второй тип*- кремнеземистых* образованій—туфовидныя образованія 
вполнѣ сходны, по паблюденіямъ З е м я т ч е и с к а г о , съ встрѣчающимися 
рядом* известняками, что доказываетъ ихъ происхояѵденіе изъ извест­
няковъ путемъ замѣщепія углекислаго кальція кремнекислотою; это 
подтверждается еще фактом* окремнѣнія раковин*, бывших* нѣкогда 
известковыми. 

В с ѣ эти кремнистыя образованія встрѣчаются всегда вмѣстѣ съ 
рудою и тѣсно съ нею связаны. Иногда кремни такъ тѣсно связаны съ 
рудою, что послѣдняя становится негодною для разработки. Часто таклсе 
аморфный кремнеземъ выиолняетъ пустоты внутри кусков* руды. 

Эти кремнеземистыя туфовидныя образованія имѣютъ, по мнѣнію 
З е м я т ч е и с к а г о , решающее значеніе в* вопросѣ о происходивши тѣхъ 
рудъ, которая стоят*, повидимому, внѣ всякой связи с* известняками, 
какъ, напримѣр*, въ бассейнахъ рѣк* Упы (Тульская губ.) и Жиздры 
(Калулсская губ.), гдѣ висячій и лежачій бока рудных* залежей со­
стоят* изъ песков* и глин*. Нахожденіе в* этой иесчаноглипистой 
толщѣ кремнеземистыхъ туфовидныхъ образованій с* богатого фауною 
нижняго каменноугольнаго известняка показывает*, что какъ эти туфы, 
такъ и тѣсно съ ними связаниыя руды (съ тѣми л;е окаменѣлостями) 
находились нѣкогда въ связи съ известняком*, исчезнувшим* с* тече-
ніемъ времени вслѣдствіе гидрохимических*, процессовъ. В ъ пользу 
этого предположенія говоритъ еще тотъ факт*, что здѣсь в* песках* 
встрѣчаются линзы известняка съ нижне-каменноугольными окаменѣ-
лостями. 

Что касается времени образоваиія руд* на верхнем* каменно­
угольном* и пермском* известняках*, то скорѣе всего нулсно отнести 



ихъ къ иослѣтретичнымъ *). За это говоритъ: і ) нахождепіе въ этой 
области подобных* рудъ надъ юрскими толщами (Ваютино, Владимір-
ская губ.); 2) неравномѣрпое разрушеніе коренных* породъ до перм-
скаго известняка, напр. въ Нижегородской и Владимірской губерніяхъ. 
Условія для инфильтраціи поверхностныхъ растворовъ стали наиболѣе 
благопріятными послѣ размыва юрской глины. 

Руды, залегающія на девонскомъ и нижнекаменноугольномъ извест-
някѣ, образовались благодаря битуминознымъ глинамъ угленоснаго яруса; 
это образованіе началось сейчасъ послѣ отложенія этихъ глинъ и про-
доллгалось до размытія каменноугольныхъ отложеній, которое окончи­
лось въ верхнемѣловой періодъ. 

Этотъ способъ образованія не исключаете возможности развитія 
въ тѣхъ же мѣстностяхъ рудъ совершенно иного происхожденіл; такъ, 
въ Тульской губ. около Богородицка и Крапивны руды связаны не съ 
известняками, а подчинены нижне-волжскимъ (виргатовымъ) песчани-
стымъ слоямъ, составляя съ ними одно неразрывное цѣлое 2 ) . 

2. Жѣсторожденія метавоматилескія, 

подчиненный песчаноглтшстымъ образованіямъ. 

Мѣстороягденія второй изъ выдѣляемыхъ мною группъ имѣютъ 
наибольшее распространеніе въ губерніяхъ Орловской и Курской. В ъ 
предѣлахъ Орловской губерніи руды находятся почти повсемѣстно, а 
въ Курской преимущественно въ сѣверныхъ уѣздахъ (ГЦигровскомъ и 
Фатежскомъ), составляющихъ продолженіе Орловскаго рудоноснаго рай­
она. Руды представлены сферосидеритами и бурыми лгелѣзняками, под­
чиненными песчаноглинистымъ отложеніямъ юрской и частью мѣловой 
(въ Елецкомъ уѣздѣ Орловской губ. и въ Курской) системы и какъ 
исключеніе среди породъ третичной системы (въ Обоянскомъ уѣздѣ Кур­
ской губ.). В ъ Орловской губерніи ниже рудоносныхъ юрскихъ образо-
ваній, какъ было только-что указано, извѣстны залежи рудъ и непо­
средственно на известнякахъ девонскаго возраста, следовательно пер-
ваго типа. 

1 ) В . Мелдеръ, G. Никитина и Ѳ. Чернышевъ , Замѣтка въ Прот., Тр. Спб. 
Общ. Естеств., т. X T , 1884. 

s) Самойло'въ, І . е., и сообщепіе M . M . Пригоровскаго . 
12 
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Для многихъ изъ мѣсторожденій Орловской и Курской губ. вполнѣ 
вѣроятно ихъ происхожденіе путемъ разрушенія глауконита, первона­
чально очень распространеннаго въ пескахъ рудоносной толщи. Отложе-
ніе желѣза происходило или путемъ замѣщенія известковистаго цемента 
песчаниковъ, или путемъ конкреціоннаго стяженія бураго желѣзняка 
въ песчанистых* глинахъ, залегающихъ на водоупорныхъ пластиче­
ских* сѣрыхъ глинахъ х ). Концентрація рудъ могла происходить также 
подъ вліяніемъ взаимодѣйствія желѣзистыхъ углекислых* растворов* и 
растворов* богатых* СаС0 3 отъ вывѣтриванія мѣловыхъ пород*. 

Такого те типа мѣсторожденія можно выдѣлить и среди восточ­
ных* губерпій центральной области, гдѣ преобладает* первый тип*; 
сюда мояшо отнести пѣкоторыя залежи въ видѣ стяженій сферосиде-
рита и бураго желѣзняка среди глипистыхъ породъ каменноугольнаго 
возраста, напр., около города Тулы (дер. Старая Колпна) и около Ша­
левки. Такія стяженія могли произойти или путемъ метазоматизма 
известковистыхъ стялгеиій, или путемъ окисленія стяжеиій сѣрнаго 
колчедана. Иногда выше такихъ рудоносныхъ горизоптовъ (село Карово 
Калужскаго уѣзда и губ.) залегаетъ известпякъ, исключающій возмож­
ность инфильтраціи растворовъ пеносредствепно сверху. 

Мѣсторожденія этого типа до сихъ поръ не имѣли нромышлен-
паго значенія, но въ послѣднее время были развѣданы въ Воронеяс-
ской губ. мѣсторожденія такого типа, представляющія довольно круп­
ные запасы 2 ) . В * Острогожском* уѣздѣ сферосидериты залегают* 
гнѣздами в * нижних* частях* зеленоватых* мергелистых* глин* мѣло-
вого возраста, покрытых* зеленоватыми глинистыми песками; между 
отдѣльными гнѣздами часто замѣчаются развѣтвляющіяся лгилки гипса, 
показывающая, что образованіе сферосидерита шло метазоматическимъ 
путемъ на счет* карбопатиыхъ элементовъ мергелистых* пород*, пре­
вращенных* мѣстами въ зеленыя глины. Развѣдками недалеко отъ 
станціи Подгорная Воронежско-Ростовской жел. дороги (близ* села 
Верхн. Карабутъ па р. Донѣ) опредѣлено, что съ десятины рудонос­
ной площади получается 324 .000 пуд. руды, при вѣсѣ куб. сажени 
руды въ 1800 пуд. Общій возможный (possible) запасъ исчисленъ для 
80 .000 десятин* в* 2 .250 .000 .000 пудовъ или въ 37 .000 .000 т. 

1) Краспопольскі і і , Елецкііі уѣвдъ въ геолопіческомъ отношеніи. Тр. Геол. 
Кои., Х Ѵ Ш , № 3, 1902. 

2) Дам и л опт,, О мѣсторождепіяхъ сферосидерптовь въ Острогожскомъ уѣздѣ Во­
ронежской губ. Труди перваго Всероссійскаго съѣзда дѣятелеП по практпт. геологіп ir 
развѣд. дѣлу. 1908. 
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В * этой же мѣстности извѣстиы и небольшая залежи бураго же­
лезняка обломочпаго проасхожденія среди верхних* глипъ. 

3. О с а д о т а ы я м ѣ с т о р о ж д е н і я . 

Крупное промышленное значеніе могут* имѣть руды, преиму­
щественно сферосидериты, залегающіе значительными скопленіями не-
рѣдко двумя и даже тремя пластообразными залежами среди юрских* 
глин* въ Орловской губерніи. Наибольшее распространение такія руды 
им'ыотъ въ Кромском* и в * западной части Орловскаго уѣзда. Пласто-
образныя залежи сферосидерита состоят* из* отдельных* желваков* 
среди синеватых* юрских* глинъ; залежи не обнаруяшваютъ никакой 
•связи съ известняками или вообще карбонатными породами, и яаибодѣе 
-вѣроятно их* осадочное образование. 

Подобный же типъ мѣсторожденій среди • юрских* глин* можно 
указать и в * восточной части района Центральной Россіи, напр., въ 
Зарайском* уѣздѣ Рязанской губ., около деревень Горки, Гавышна, 
Денисовка; въ Владимірской губ., около дер. Герасимово также въ 
•окрестностях* Выксунскихъ заводовъ (Ардатовскаго уѣзда) и Колпин-
•скаго (Муромскаго уѣзда). Здѣсь часто желѣзныя руды имѣют* ооли-
тивое сложеніе. 

Болѣе или менѣе развѣданной можно считать только площадь 
•около сел. Зиновьево въ Кромском* уѣадѣ 2 ) . На развѣданной шур­
фами и разрѣзами площади в * 400 десятин* распространены четыре 
шаетообразныя залежи; мощность трех* нижних* всего 3 фута, но 
руда лучшаго качества, чѣмъ верхняго с* значительным* содержаніемъ 
.кремнезема и сѣры. Руда чистый шпатоватый желѣзнякъ, общій запас* 

Боголюбовъ, Мат. оь позвааію Геолог, строепія Росс. Имя. 1899.—Сибпр-
яіевъ, Тр. Геол. Ком., X V , № 2, 1896. 

2 ) Домгеръ и Сансопояъ, Сообщеаіѳ о развѣдкѣ жел-взвыхъ рудъ с. Зиновьева 
іКромсиаго уѣзда Орловской губ. Записки ймп, Русск. Техп. Общ. 1879. 

12* 
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котораі'0 на развѣданной площади опредѣляется въ 500.000.000 пуд. 

ИЛИ около 8.000.000 т. 
Химическій составъ шнатоватыхъ ЛІОЛѢЗПЯКОВЪ с. Зиновьева: 

ню*. . 2,00 17,22 
АЬО а . 0,80 2,59 
F e O . . . 51,06 51,23 
СаО. . 3,00 1,20 
МпО • 2,55 0,82 (Ми..А) 

MgO . 1,20 0,93 

Р А - • 0,29 0,27 
СО, . . . 38,30 — 

S. . . — 0,30 

1. П о в е р х н о с т н ы й м ѣ с т о р о ж д е н і я . 

Дерновыя H болотныя руды развиты во ыпогихъ лгѣстахъ Цент­

ральной Россііг, какъ въ восточпыхъ губерніяхъ разсматриваемаго рай­

она—Рязанской, Владимірской, Нижегородской, Тамбовской, такъ и въ 

западныхъ. 

Около села Желудева, на поймахъ р. Пары въ Рязанской губ.,, 

болотныя руды образуют* обширную залежь толщиною до 1 арш. 

Около села Кузьмипскаго площадь распростраиенія болотных* руд*, 

оцѣнивается въ 500 десятииъ, съ содержащем* F e до 31 ,29%. 

В * Владимірской губ. въ берегахъ pp. Нарской и Гуслицы (Му-

ромскій уѣздъ) болотныя руды распространены па площади до 2.200' 

квадр. верст* ') в* видѣ отдѣльпыхъ звеньев*, толщипою до 1 аршина; 

обширное распространеніе эти руды имѣют* на правом* берегу Оки 

въ такъ называемомъ Рожновомъ бору. 

В ъ Нижегородской губ. наиболѣе богатыя залежи болотныхъ и 

дерновыхъ рудъ извѣстны в* Васильсурском* уѣздѣ (дер. Солоника) и 

Макарьевскомъ (дер, Безходарная, Бурмашева, село Ивановское и друг.),, 

гдѣ по данным* . І е в и н с о п ъ - Л е с с и н г а и Ф е р х м и н а 2 ) руды зани­

мают* обшпрныя площади. Менѣе зпачительпыя площади указаны Зе-

м я т ч е н с к и м ъ въ уѣздахъ Балахнинском* и Ардатовском*. 

Въ Тамбовской губ. въ Моршапскомъ и Шацком* уѣздахъ болот­

ныя руды развиты въ различныхъ мѣстахъ, но пигдѣ ne представляют* 

') Дубеискіп , Жедѣзныл руды въ ВладпмірскоМ губ. Горн. Журіг. 1856 г., ч. I V . 
') Мат. ио оцѣпкѣ земель Нижегородской губ., вып. III—XIII , 1884—1886 г. 



— 181 — 

значительных* скопленій, повсюду располагаясь гнѣздами на площа­
дях* не болѣе десятины. 

Самое крупное скопленіе на лугах* р. Цпы, около села Томни-
кова, занимает* площадь до 63 десятин*; при толщинѣ пласта всего 
въ 2 вершка запасъ руды был* исчисленъ К у л и б и н ы м * ! ) в * 
бѴг милл. пудовъ, съ содержаніемъ желѣза до 2 8 % и фосфорной ки-
•слоты до 2 % . 

В ъ Калужской губ. болотныя руды развиты по р. Болвѣ, ниже 
Сукремля; въ Орловской губ.—въ Брянском* уѣздѣ блвзъ села Ко-
паль на р. Деспѣ. Въ Тверской губ. болотныя руды встрѣчаются глав-
нымъ образомъ въ Вышиеволоцкомъ и Новоторжскомъ уѣздах*, гдѣ на 
р. Тверцѣ, близ* дер. Боровой, болотная руда залегает* на каменно­
угольном* известнякѣ пластом* до 2 футов* толщиною. 

Обширныя залежи болотных* рудъ извѣстны въ Череповецкому 
Бѣлозерскомъ и Устюжском* уѣздахъ Новгородской губ., гдѣ добыча 
желѣзныхъ рудъ производится мѣстными крестьянами въ значительныхъ 
размѣрахъ. В ъ Боровичскомъ уѣздѣ, на р. Песь въ 70-верстахъ отъ 
города, болотная руда образуетъ пластъ до 2 — 2 % фут. толщиною съ 
незначительными прослойками песка. 

В н ѣ предѣловъ Центральной Россіи, въ тѣсномъ смыслѣ, болотныя 
руды извѣстны въ Костромской губ. въ уѣздах* Галичскомъ, Буйскомъ, 
Чухломском* и Ветлужскомъ, въ Смоленской въ Бѣльскомъ и Духов-
скомъ уѣздахъ; так* же въ Минской 2 ) и Волынской губерніяхъ. В ъ 
Волынской губ. на этихъ рудахъ преясде работало даже нѣсколько ма­
леньких* заводовъ. 

Общій возможный (possible) запасъ рудъ въ Центральной Росеіи 
может* быть оцѣненъ, на основаніи приведенныхъ свѣдѣній, СЛЕДУЮ­
ЩИМ* образомъ: 

Липецкій уѣздъ 680 милл. т. 
Восточная часть района . . . . 100 „ 
Ливенскій уѣздъ 1 « 

Кромской уѣздъ 8 „ 

789 милл. т. 

Этотъ громадный запасъ теряетъ въ значительной мѣрѣ свое про-

') Геогяостнтескій очеркъ Тамбовской губ. Зап. Мня. Общ. 1866 г., I I сер. 1 часть. 
•) Котарск ій , Залежи болотной и озерной рудъ въ Іілеспдѣ. Изв. Общ. Гори, 

Инж., 1898, № 7. 
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мышлепное значеніе не только вслѣдствіе слабой развѣданпости глав­

ной площади рудъ въ Липецком* уѣздѣ, но также вслѣдствіе распро­

с т р а н и л рудъ на очень значительной площади при малой мощности 

залежей и низком* содержании желѣза, едва ли въ среднемъ достигаю­

щем* до 50°/о-

ЦАРСТВО ПОЛЬСКОЕ. 

Въ предѣлахъ Царства Полъскаго мѣсторожденія желѣзпыхъ рудъ *) 
сосредоточены преимущественно в* южной части, гдѣ можно выдѣлить 
четыре желѣзиорудные района: 

1) Руды, залегающія в* Краковско-Велюпском* кряжѣ (который за 
исключепіемъ самой южной его части лелситъ весь въ предѣлахъ Цар­
ства Польскаго); 2) руды Рад омской губервіи; 3) руды Кѣлецкаго 
уѣзда; 4) руды Бендипскаго уѣзда Петроковской губериіи. 

Главная добыча рудъ производится въ Ченстоховскомъ и отчасти 
Бепдинскомъ уѣздахъ Петроковской губерніи и въ Велюнскомъ уѣздѣ 
Калишской въ предѣлахъ перваго района; въ этомъ районѣ добывается 
ел;егодно болѣе 8.000.000 пудовъ руды. Другим* крупным* районом* 
является Радомская губернія, гдѣ добыча достигает* ежегодно до 
6 .000.000 пудов*. 

В с ѣ мѣсторожденія Царства Польскаго въ генетическом* отно-
шеніи могутъ быть раздѣлены на двѣ группы: 

1) Метазоматическія карстоваго типа. 
2) Осадочныя мѣсторояѵденіл. 

Наибольшее промышленное зпачеиіе имѣютъ мѣсторождепія вто­
рой группы. 

1. Шѳтазоматическія мѣсторождѳнія карстоваго типа. 

К* этому типу относятся главным* образом* мѣсторожденія Бен­
дипскаго района, именно сѣверо-западной части уѣзда. Руды предста­
вляютъ собою бурые желѣзняки, залегающіе на нижнем* (почвенном*) 
известпякѣ яруса раковиннаго известняка. Руда залегает* гнѣздами, 

') Литература собрана въ стагьѣ гори. ннж. Чарноцкаго , Очеркъ мѣсторожд. 
жел. рудъ запад, -части центр. Россіи и Царства Польскаго. Зап. Горнаго Ипст. Имп. 
Екатерины II, т. I, вып. 5, 1908. 
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образованными въ известнякѣ, Д о б о р ж и н с к і й а ) различает* среди 
этихъ гнѣздъ три типа: а) колодцеобразныя—бока такихъ гнѣздъ ИМЕ­
ЮТ* неправильную выпуклую или вогнутую форму, но въ общемъ почти 
вертикальны; Ъ) гнезда въ видѣ усѣченнаго конуса, обращеннаго ши-
рокимъ основаніемъ кверху; с) трещинообразиый типъ гнезд*. Самый 
распространенный типъ—второй. Глубина этихъ гнѣздъ 5 — 25 метр. 
Въ поперечном* разрѣзѣ гнѣзда имѣютъ овальную форму, и иногда 
продолжаются въ длину на 70 — 1 2 0 метр, при ширинѣ 2 — 3 метр, 
и глубинѣ 8—12 метр., т.-е. принимают* видъ жил*. Руда залегаетъ 
не непосредственно на известнякѣ, a отдѣляется отъ него слоем* жел­
той сланцеватой глины. Руда состоит* изъ отдѣльныхъ кусков* бураго 
желѣзияка величиной отъ горошинки и до размѣров* человѣческой го­
ловы; эти куски руды перемѣпіаны съ охрой и часто сопровождаются 
огнеупорной глиной. Содержаніе желѣза въ рудѣ около 4 0 % . Въ прак-
тикѣ различают* два сорта руды: болѣе богатый — желтаго цвѣта и 
бѣднѣе — вишнево-краснаго цвѣта. Вообще самая лучшая руда нахо­
дится обыкновенно посредине гнѣзда, съ поверхности она песчаниста, 
а на днѣ глиниста. Постоянной примѣсыо желѣзиой руды является 
цинкъ, встречающейся по большей части въ видѣ тонкаго слоя бѣлаго 
галмея, подстилающаго желѣзную руду, причем* ихъ обыкновенно раз­
деляет* прослоекъ глины. 

Мѣсторолценія этого типа располагаются четырьмя поясами: а) мѣ-
сторожденія къ сѣверу от* Войковиц*: Жихцице—Бобровники; Ь)дер. Го -
лонша—Сѣверская гора^-Симонія—Стржижовице; с) дер. Брженковице— 
Твардовице—Сончев*—Топоровице; а) Мерженцице—Пржечице. 

Над* почвенным* известняком* здѣсь обыкновенно залегаетъ до­
ломитовый, называемый рудоносвымъ, въ котором* содержаніе солей же­
леза, и цинка слишком* незначительное для образованія болѣе мощ­
ных* залежей руд*, следовательно едва ли можно объяснить образо-
ваніе местороягденій мѣстным* ввветриваніемъ и долоыитизаціей извест­
няковъ. Рядомъ съ такими месторожденіями, въ виде отдельных* гнѣздъ 
в * доломитах* и известняках* на ихъ корродированной поверхности, 
здесь можно видеть и другія, въ виде включеній среди пластовых* 
пестроцветныхъ гдинъ, покрытых* трансгрессивно железистыми песча­
никами (напр., около Мерженцице), которые С е м и р а д з с к і й относит* 
къ юре, а по моему мдѣнію, следует* приравнять третичным* отлог 

*) D o b o r z y A s k i , Zîoia,mmeraïôw паwapieniu podstawowym wpöJnoeno-zaeliodniej 
czçâci pôwiatu. Bedzifislriego. Pamiçtnik Fizyjograficzny, X I Y , 1896 д Uzupeïnicnïa do ar-
tykuïy о ziozacli mineralôw etc. Pamietnik Fizyjogr. X Y I , 1900. -



женіямъ, одновременным* съ развитыми въ Силезіи около Тариовица. 
Можно предполагать, что неровная, почти гористая поверхность породъ 
яруса раковиннаго известняка представляетъ обширную древнюю кар­
стовую область третичиаго времени, на которой происходила минера-
лизація поверхностныхъ водъ при вывѣтриваніи мощныхъ толщъ породъ 
тріаса; еосредоченіе процесса отложенія рудъ но отдѣльнымъ ворон-
камъ зависѣло отъ трещановатаго строенія раковиннаго известняка, 
что способствовало узкой концентраціи рудъ. 

Преобладание бураго желѣзняка и формы его заставляютъ пред­
полагать не столько метазоматическій процессъ при образованіи мѣсто-
рожденій, сколько концеитрацію по типу бобовыхъ рудъ (Bolmerze). 

На раковинномъ известнякѣ въ Радомской губ. на отводѣ Пле-
снювка бурые желѣзняки въ видѣ плотнаго, волокнистаго или скорлу-
поватаго лимонита, иногда даже гематита, съ примѣсыо марганца свя­
заны съ ліелѣзистымъ мергелемъ, залегающимъ на неровпой поверхности 
раковиннаго известняка. 

Такое же мѣсторожденіе открыто около станціи Ключе между 
Олькушемъ и Вольбромомъ въ Кѣлецкой губ. въ трещинахъ верхне-
юрскаго известняка. Это мѣсторожденіе отличается отъ обычнаго кар-
стоваго типа и возможно, что оно относится къ осадочнымъ. 

В ъ Бендинскомъ уѣздѣ добыча рудъ этого типа составляетъ до­
вольно значительный промыселъ, но запасы рудъ учету не поддаются. 

2. М ѣ с т о р о з к д е н і я о с а д о ч н ы я . 

Мѣсторожденія, подчиненныя палеозойскимъ отлооюеніямъ разраба­
тываются въ Кѣлецкомъ рудоносномъ районѣ. 

Желѣзныя руды этого района залегаютъ на границѣ между силу-
рійскими и девонскими отложеніями, причемъ согласно съ П у ш е м ъ 
можно различить два горизонта рудъ: 

1) Руды, залегающія въ глинахъ между нижнимъ известнякомъ и 
кварцитомъ. Руда является въ видѣ плотнаго бураго желѣзняка, пере­
ходящая мѣстами въ бобовую руду, которой отдѣльные куски по­
крыты чернымъ марганецъ-содержащимъ налетом*. 

Встрѣчается также и красный желѣзнякъ, причемъ П у ш ъ наблю-
далъ желваки, въ которыхъ концентрическія скорлупы состоятъ попе-
ремѣнно из* бураго и изъ к р а с н а я желѣзняка. 

Къ числу мѣсторожденій этого горизонта принадлеліатъ мѣсто-
рожденія Мѣдзяная Гора (болѣе извѣстная какъ мѣдный рудникъ) и 
мѣсторожденія близ* Свиной Горы. 
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2) Вторым* рудным* горизонтом* являются руды, подчиненный 
пластам* глины, залегающим* среди кварцитов*. Къ числу месторо­
ждений этого горизонта принадлежат* между прочим* мѣсторожденія 
между дер. Шидловск* и Домброва въ 4 -хъ верстах* къ сѣверо-во-
стоку отъ Кѣльцъ. Рудный пласт* мощностью 3 — 15 фут. падает* 
на юг*. Висячим* и лежачим* боком* руднаго пласта является квар-
цитъ, въ лежачем* боку подъ кварцитом* залегает* переходный извест­
няк*. Руда в * видѣ желваков* плотнаго чистаго бураго желѣзняка. 

Добыча незначительная. 

Сферосидериты, подчиненные отложеніямъ каменноугольной системы, 
извѣстны въ предѣлахъ Домбровскаго бассейна; руды залегают* в * 
сланцеватых* глинахъ, составляющих* кровлю пластов* камеинаго угля; 
мѣсторожденія промышленнаго значенія не имѣют*. 

Болѣе распространены мѣсторожденія среди различных* горизон­
тов* тріаса и юры, разрабатываемыя в * Радомскомъ рудоносном* рай-
онѣ. Здѣсь в * уѣздахъ Илжецкомъ, Конском* и Олочинскомъ Радом-
ской губ. и Кѣлецкомъ, Кѣлецкой губерпіи находится рядъ ыѣсторо-
жденій, разрабатываемыхъ на одиннадцати площадихъ. Восемь площадей 
(рудники Ядвига, Павел*, Жарнова Гура, Плеснювка, Анна, Петр*, 
Букове и Далеевъ) представляют* мѣсторожденія среди породъ яруса 
пестраго песчаника, или Rötli'a, и частью кейпера (Далеев*); этот* 
пояс* мѣстороліденій является наиболѣе южным* и вытянут* въ N W 
направленіи отъ Стараховице до Бзина и отсюда къ западу. 

Преобладают* бурые желѣзняки, и только въ Далеевѣ появляются 
и глинистые шпатовые желѣзняки. Рудоносными породами являются 
мергелистая глины различных* цвѣтов*, переслаивающіяся съ пластами 
песчаника. Главный пласт* руды залегает* над* красными глинами, 
прикрываясь пестрыми мергелистыми глинами, въ которых* также 
встрѣчаются пласты руды. Рудоносныя глины прикрываются бурыми бога­
тыми желѣзомъ глинами, над* которыми снова залегают* пестрыя мергели­
стая глины; между этими послѣдними мѣстами залегаетъ жирная, чер­
ная битуминозная глина. Довольно выдающуюся роль въ геологическом* 
строеніи мѣстности играет* мергелистый известняк*, появляющейся въ 
видѣ тонких* слоевъ над* рудоносными породами. Близ* Бзина онъ 
появляется въ видѣ тонкослоистаго соломенно-желтаго пахучаго мергеля. 
Мѣстные горнорабочіе называют* этот* пласт* „опокой". 

Мощность пластов* руды колеблется вообще отъ 1 до 4 фут,; 
обычно имѣется один* пласт*, рѣже (Далеевъ) два; глубина залеганія 
отъ 5 до 10 саж. и глубже. 
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Бурые зкелѣзняки отличаются значительным* содержащем* А1Д, 
и марганца; марганцовая руда на рудиикѣ Жарнова Гура образует* 
даже два пропластка въ 4 и 6 дюймов* среди пластовъ желѣзной 
руды. Содержаиіе фосфора обыкновенно не превышает* 0 ,7%) за 
исключеніем* рудника Анна, гдѣ еодерлсаніе Р 2 0 5 достпгаетъ до 6 % . 
Образованіе цинковыхъ настилей въ домеииыхъ печахъ ноказываетъ на 
содержаніе въ рудах* цинка, хотя и въ пичтолгномъ количеств!;. 

На рудникахъ различаютъ двѣ разновидности рудъ 1 ) . Одна обра­
зует* главную массу добываемой руды въ видѣ мелкозернистая неясно 
слоистаго образованія, при вывѣтриваніи распадающаяся па тонкую 
мелочь; содержаніе желѣза въ этой рудѣ 26 — 2 8 % - Б * ней, как* въ 
основной массѣ, включепы отдѣльныя ночкообразныя или лучистая 
ядра и л:еоды болѣе чиетаго бураго ліелѣзняка съ содержаніемъ F e до 
5 5 % . Эти включенія позволяюсь предполагать о значительных* про-
цессахъ вторичпаго перемѣщепія, вызвавшая такія копкреціоппыя и 
секреціопныя образованія. Мѣстами такія стяжеиія представлены сфе-
росидеритомъ съ значительными выдѣленіями цинковой обманки. 

Мѣсторожденія рудников* Леонъ, къ N W от* Бзина, и Дембе, к* 
югу отъ Коиска, представляютъ правильный пласт* глинистая шпато­
ватаго желѣзняка и сферосидерита, подчиненная глинамъ рэта, залегаю-
щимъ выше кейперскихъ глипт,. Содерлганіе лселѣза отъ 2 5 % до 3 5 % . 

Наконец*, мѣсторояіденіе Разносы (близъ Здзехова и Хустекъ) 
представляетъ полосу залежей къ N 0 отъ Стараховице. Залелш частью 
подчинены кейперу, но главнѣйше юрским* отлолсепілмъ, повидимому, 
бату; это бурые лгелѣзняки сильно кремнистые и фосфористые ( 1 % ) , 
но съ меньшимъ содержаніемъ глинозема, чѣмъ руды нестрая песча­
ника. Руды представляютъ собою песчаники, пропитанные и цементи­
рованные окислами желѣза; содерліаніе F e 3 6 — 3 7 % и S i 0 2 до 5 1 % -

Р у Д II 11 К II. 
Потеря 

при 
прокал. 

Ге A L O , SiO., 
" 

СаО MgO МпД, Р А S 

16,54 30,62 6,46 33,06 1,85 0,125 0,675 0,013 0,07 
Павслті . . . = . 5,70 35,50 12,04 28,03 1,07 сл'вды 1,87 0,18 — 

Лъернова Гура. 6,03 21,67 12,35 45,8 0,95 0,21 1,21 1,43 0,013 
33,51 4,72 20,54 9,25 слѣды 0,62 6,42 — 

Далеевъ . . . 34,54 33,95 4,58 9,45 4,28 слѣдьт 3,12 0,16 0,22 
Плеспювка . . . . 11,321 29,8 7,552 35,83 0,443 0,208 1,208 0,862 0,087 

11,56 49,50 1,28 4,59 0,86 слѣды 10,61 0,35 . слѣды 

') Свѣдѣпіл почерпнуты изъ отчета гори. ннж. Г р о д е ц к а г о Западному Горному 
Уііравленію о казеиныхъ отводных* площадяхт. въ предѣлахъ Царства Польекаго. 



— 187 — 

Мѣсторожденія частью уже выработаны, но по свѣдѣніямъ За-
падпаго Горпаго Управления на 20 отводных* площадях*, арендуемых* 
для надобностей заводовъ Оетровецкихъ, Страховицкихъ, Коыскихъ я друг., 
имѣется развѣданнаго запаса до 163 .000 .000 пуд. «ли 2 .500 .000 т. 
руды. Наиболее крупные запасы опредѣлепы на рудникахъ Плеснювка 
(30 милл. пуд.) и Разпосы (371/-- милл. пудовъ). Обгдій вѣроятный 
запасъ значительно больше, такъ какъ распростраиепіе рудъ въ Г а -
домскомъ районѣ повсеместное, и кромѣ арендуемых* рудоносных* 
отводов* мѣстные заводы имѣют* въ своемъ распоряжеиіи и рудонос­
ныя площади на собствепшлхъ земляхъ. Часть рудъ вывозится за гра­
ницу на Силезскіе заводы. 

Мѣсторожденія, подчиненный кейпсрским* глинам*, извѣстны 
также въ Бепданском* уѣздѣ въ окрестностях* мѣстечка Сѣверж*. 

Эти руды подчинены кейперскимъ отложеніям* и залегают* в * 
видѣ гпѣзд* бураго желѣзпяка среди буровато-красных* глин*. Эти 
мѣсторожденія сосредоточены главным* образомч, въ лѣсахъ имѣнія 
Поремба и къ сѣверу отъ Сончова близ* прусской границы. Ояи раз­
рабатывались для завода в* Заверцѣ (акц. общества Сосяовицгсих* 
трубопрокатных* и желѣзодѣлательныхъ заводовъ) и Ченстохошшм* 
горнопромышленным* Обществом*. Площадь распространепія руд* 
на отводах* перваго Общества опредѣлена въ 5 00.000 кв. метров*, 
и запасъ приблизительный исчислепъ въ 12 .000 ,000 пудовъ. Руды 
относятся къ чистымъ бурымъ желѣзпякамъ, идущим* вмѣстѣ с* рудами 
карстоваго типа в * плавку в* сыром* видѣ. 

F e . . . . 45 ,2 
C a O . . . . 3,8 

А 1 А . - . 5,4 

S i 0 2 . . . 12,6 

P . . . . 0,2 

M n . . . . 5,25 

Сильный приток* воды затрудняет* добычу такихъ кейперскпхъ 

рудъ. 
Среди отлоясеній юрской системы мѣсторожденія сосредоточены 

въ такъ называемомъ Краково-Велюяскомъ кряжѣ, представляющем* 
довольно широкую полосу горских* отложеній. Орографически кряж* 
начинается около Кракова; близ* дер. Рацлавице Олькушскаго уѣзда 
входит* въ предѣлы Царства Польскаго и тянется здѣсь въ иапра-
влсніи съ юго-востока па сѣнеро-западъ через* Олькушскій уѣздъ, 
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сѣверо-восточпую оконечность Бепдипскаго, Ченстоховскій и наконец* 

Велюнскій уѣзды. 

Желѣзныя руды встрѣчаются на всем* нротлжепіи этого кряжа; 
оиѣ встрѣчаются въ видѣ сферосидеритовъ или сплошного шпатоватаго 
желѣзняка и желѣзистаго оолита (не разрабатывающагося). 

Эти руды имѣютъ наибольшее промышленное значеніе; на нихъ 
основаны такія крупныя предпріятія, какъ Общество металлических* 
заводовъ Гантке и завод* въ Заверцѣ, на нихъ въ значительной части 
работаютъ заводы Гута Банкова и Екатерина въ Домбровскомъ бас­
сейна, выплавляющіе въ среднемъ больше 10 милл. пудовъ чугуна 
еясегодно. 

Согласно с* М и х а л ь с к и м ъ и Семирадзскимъ х) шпатоватый жс-
лѣзняк* Краково-Велюнскаго кряжа можно отнести къ двум* зонам* 
бурой юры: 

1) Въ голубовато-сѣрой глинѣ залегают* пласты шпатоватаго 
желѣзняка, въ нияінихъ горизонтах* котораго встрѣчаются Stephano-
ceras Eumphresiamim и др., въ верхних* же Parle. Parkinsoni. 

2) Второй рудоносной зоной преимущественно съ гнѣздами сферо-
сидерита являются черныя глины съ Oppëlia fusca. 

Надъ этими глинами залегают* оолитовые и песчанистые извест­
няки съ фауной отъ Oppelia aspidoides и до Macrocephalites тасгосе-
рішіит. Известнякам* подчинены залежи яіелѣзистаго оолита. 

Число пластов* шпатоватаго ліелѣзняка, раздѣленныхъ слоями сѣрой 
или черной глины, не постоянное, обычно два, мѣстами три (фиг. 64). 
Мощность пластовъ колеблется отъ 15 до 50 см.; общая мощность 
часто достигаетъ до 75 см. Число слоевъ съ гнѣздами сферосидерита 
мѣстами доходило до шести, но на значительпомъ пространствѣ первые 
пять слоевъ были смыты. Залеганіе всей толщи пологое отъ 1° до 15°, 
но пласты нарушены значительнымъ числом* сбросов*, затрудняющих* 
и удорояшощихъ добычу. 

Глубина залеганія колеблется отъ 10 до 30 и даже 40 м. 
Верхніе наносы часто являются въ формѣ плывунов*, сильно затруд­
няющих* проводку шахт*. 

Въ крупных* рудныхъ стяжепіяхъ верхняго рудоноспаго гори­
зонта часто встрѣчается въ значительпомъ количествѣ цинковая обманка. 
Состав* рудъ нижних* рудоиосиыхъ горизонтовъ довольно однообразенъ. 

') Михальскііг , Польская юра. Изв. Геолог.Ком. 1886 .—Siemiradsk i , G-eologia 
ziem Polski ch., 1.1,1903. 
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Фиг. 64. Разрѣвъ залежей шпатоватаго желѣзияка вт. Краковско-Велюпскоыъ кряжѣ. 

Fe СаО А 1 А S i 0 2 

Нераствор, 
остатка. 

Руды .заводовъ Гантке: 

30,25 5,30 4,52 12,10 15,30 

27,53 5,00 6,70 14'25 17,62 

28,63 5,77 6,65 11,82 15,07 

34,60 2,60 6,30 16,60 19,60 

37,50 1,20 5,91 17,70 21,05 

34,50 2,44 4,36 13,75 16,72 

37,27 1,03 2,82 15,97 19,61 

33,95 6,00 5,14 10,17 12,75 

36,03 5,33 5,34 10,17 13,12 

34,80 — — — 

35,70 — — — 

33,20 — — — 

37,10 — — — 

Р Мп 
Руды заводовъ Заверце: Руды заводовъ Заверце: 

32,20 3,7 4,0 6,5 0,2 1.2 

33,40 5,5 3,2 6,9 0,3 •2,3 

Канеппца Польская. • 31,20 4,2 4,5 5,8 0,2 1,8 

В ъ обожженном* видѣ содержаніе F e вообще повышается до 

4 1 — 4 6 % , при 1 % Мп. ; 
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Запасы отдѣльныхъ рудниковъ не представляются большими; такъ 

по даннымъ конторы акціонернаго общества въ Заверцѣ запасы руд­

никовъ исчислены: 

Лоснице 18 .000 .000 пуд. 

Скалка 8 .000.000 „ 
Каменица Польская . 12 .000 .000 „ 

Всего . 38 .000 .000 пуд. 

Гораздо болѣе значительные запасы имѣются па площадяхъ Акц. 
Ченстоховскаго Горнопромышленная Общества и Общества заводовъ 
Гантке. Наибольшее промышленное значеніе въ настоящее время имѣ-
ютъ пласты шпатоватаго яселѣзняка нижняго рудоносиаго горизонта, 
такъ какъ верхніе сферосидериты значительной частью улсе выработапы. 

По мнѣвію горн, инлс Б р а н д е н б у р г а , много лѣтъ посвятившаго 
изученію польскихъ рудъ, общій запасъ юрскихъ рудъ въ рудоносной 
полосѣ около Ченстохова, развѣдаппый на площади до 2000 кв. верстъ, 
можегъ быть опредѣлепъ въ 1 .875 .000 .000 пуд. или въ 31 .200 .000 т. 
При толщипѣ пласта шпатоватаго лселѣзника въ 25 см. съ одной де­
сятины рудоносной площади получается minimum 1 5 0 . 0 0 0 пуд. руды; 
въ действительности на рудникахъ Общества Гантке, по словамъ инже­
нера К у к а в с к а г о , другого знатока польскихъ рудъ, получается съ 
одной десятины 500.000 пудовъ. Несмотря на крупные запасы руды, 
нельзя разсчитывать, по мнѣпію г. Б р а н д е н б у р г а , на усилеиіе до­
бычи въ ближайшемъ будущемъ, такъ какъ вывозъ рудъ возмоліепъ 
только въ Верхнюю Силезіго и притомъ въ оболіженпомъ видѣ. 

Мѣстные заводы не увеличиваютъ выплавки чугуна, такъ какъ 
вывозъ за границу связанъ съ уплатою пошлины. Несмотря на обиліе 
рудъ въ Царствѣ Польскомъ мѣстные заводы пачинаютъ потреблять все 
большее количество криворожскихъ рудъ, вслѣдствіе дороговизны до­
бычи мѣстпыхъ рудъ при незначительномъ содержаніи въ нихъ лгелѣза. 

Несмотря на такой пессимистически взглядъ мѣстныхъ инжепе-
ровъ, правильно оцѣнивающихъ современное положеніе горнаго дѣла 
въ Царствѣ Польскомъ, рудные запасы здѣсь имѣютъ крупное значе-
піе для промышленности будущаго, и по моему мнѣнію болѣе крупное, 
чѣмъ запасы Центральной Россіи. 

Для оцѣнки такого возможпаго значенія интересно привести раз-
счетъ, сдѣланный г. К у к а в с к и м ъ , общихъ вѣроятныхъ запасовъ же-
лѣзныхъ рудъ Польши. По мнѣнію г. К у к а в с к а г о , общая площадь 
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распространения рудъ въ предѣлахъ уѣздовъ Конецваго (или Консгсаго), 
Опатовскаго и Илжевскаго Гадомской губ., Кѣлецкаго и Олькушскаго 
уѣздовъ Кѣлецкой губ., Чепстоховскаго и Бендипскаго Петроковской 
губ. и Велюнскаго уѣзда Калишской губ.—запимаетъ пространство въ 
10 .000 кв. верстъ или 1.000.000 десятипъ; считая только 2 5 % этого 
пространства подъ залежами ліелѣзпыхъ рудъ, г. К у к а в с к і й полу­
чает* 

250.000 • 150.000 „п-ллпл™ - — ™ = СОэ.000.000 т. 62 

вѣроятнаго общаго запаса. На основапіи цифр*, приведенных* выше, 
этотъ разсчетъ можно считать преувеличенным*, но во всякомъ елучаѣ 
не болѣе, чѣмъ на 5 0 % . Среднее содержаніе желѣза можетъ быть 
принято въ 3 3 % . 



Ю Ж Н А Я Р О С С І Я . 

Бъ предѣлах* южпоГі Россіи можно иыдѣлить три отдѣльныхъ 
рудоносных* райова: і ) полосу метаморфических* сланцевъ, 2) Донец­
к а бассейн* и 3) Керченскій полуостров*. 

1. Полоса жтаморфичеатхъ сланцем заключает* двѣ группы 
мѣсторождепій: Кривого Рога и Корсакъ-Могилы. 

Кривой Рог*. 

Подъ названіемъ Криворожскій бассейн* соединяют* площадь вы-
ходовъ метаморфических* пород* по рѣкѣ Ипгульцу и двум* его при­
токам*, Саксагани и Желтой; въ административном* отпошепіи бас­
сейн* распололгенъ на границѣ двух* губерній—Екатеринославской и 
Херсонской. Обыкновенно здѣсь различают* Саксаганско-Ингулецкую 
полосу метаморфических* сланцев*, какъ главную часть бассейна по 
Саксагани и Ипгульцу, и Желтянскую полосу; первая обнимаетъ со­
бою цѣлый рядъ рудоносныхъ полосъ, объединяемых'* подъ названіемъ 
Ериворооісстго района, а вторую называютъ райоиомъ рѣш Желтой. 

Выходы мстаморфическихъ породъ обнаруживаются изъ-подъ тре-
тичпыхъ образовапій па протяжеиіи почти 60 верстъ обыкновенно узкой 
полосой, съ наибольшей шириною около Кривого Рога всего въ 6 верстъ. 
Метаморфическая породы, въ видѣ отчетливо слоистой свиты, предста-
вляютъ три петрографпческія группы—кварцатовую, глиписто-сланце-
вую и желѣзисто-кварцитовуго. По простираніго эти толщи часто мѣ-
няютъ свой петрографическій обликъ, при вывѣтриваніи даютъ про­
дукты самаго различнаго вида; глинисто-сланцевая группа, какъ со­
стоящая из* мягких* породъ, часто подвергается при складчатости вы-
давливаиію (Auswalzung). Тектоника этихъ образованій очень слоліна, 
что еще болѣе затрудняет* установлепіе вертикальной послѣдователь-
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ности породъ этой толщи. На основаніи имеющаяся матеріала можно 
сказать только, что свита метаморфических* породъ занимаетъ вдавлен-
ность на поверхности гранито-гнейсоваго основанія, быть можетъ, типа 
синклинорія *). Въ разрѣзѣ, открываемом* рѣками Саксагавыо и Ингуль-
цомъ, видно, что середина разрѣза выполнена желѣзистыми кварцитами 
и свитой глинисто-сланцеваго состава; ниже этой свиты, между нею и 
гранито-гнейсовымъ основаніемъ, залегаетъ промежуточная толща арко-
зоваго и кварцитоваго состава, сильнѣе развитая па восточном* крылѣ 
синклинорія, чѣмъ на западном*. 

Сложность строенія и состава метаморфической свиты объясняет* 
существующее разногласіе в* толкованіи послѣдовательности слоев*, 
даваемом* различными авторами. К о н т к е в и ч * 2) принимал* здѣсь су-
ществованіе цѣлаго ряда изоклинальных* складок*, a П я т н и ц к і й 3 ) 
разсматривалъ весь бассейн* за одну опрокинутую мульду значитель­
ной амплитуды. Не останавливаясь здѣсь на деталяхъ строенія Криво­
рожская бассейна, что въ свое время будет* сдѣлано геологом* А. В . 
Ф а а с о м ъ , продолжающим* здѣсь работы покойная А. О. М и х а л ь -
с к а г о , отмѣтимъ, что аркозы лежачая бока рудоносной свиты часто 
переходят* в * слюдяные сланцы и нтаколумитъ. В ъ рудоносной свитѣ, 
представленной желѣзисто-кварцитовыми сланцами, нерѣдко появляется 
примѣсь каолина, талька и хлорита, съ увеличеніемъ содержанія ко­
торых* кварциты переходят* в * тальковые и хлоритовые сланцы, а 
мѣстами въ актинолитовые сланцы и грюнеритъ.. Висячим* боком* 
рудоносной свиты мѣстами служит* толща преобладающе глинисто-
сланцеваго состава, иногда съ углистыми сланцами. 

По миѣніго К о н т к е в и ч а и другихъ изслѣдователей, рудныя за­
лежи представляютъ настоящіе пласты, залегающіе согласно съ вмещаю­
щими ихъ сланцевыми породами; рудные пласты часто обезруживаются 
по простиранію, переходя въ убогіе железом* кварцитовые сланцы и 
постоянно такимъ образомъ прерываясь. Рудныя выдѣленія сопрово­
ждаются обыкновенно тонкополосчатымъ желтоватымъ, краснымъ или 
бурымъ железистым* кварцитом*, которая кварцевыя зерна окружают* 
зернышки магнетита. Принимая криворожскія мѣсторождепія за чисто 

х) Мпхальск ій , О пѣкоторыхъ основныхъ вопросахъ въ геологіи Кривого Рога. 
Тр. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 32, 1908. 

2) Конткевичъ , Геолог, опнсаиіе окрестностей Кр;івого Рога. Зап. Мни. Общ., 
т. X V I I , 1882 (Горн. Журн., 1880, I). 

3 J Плтпнцкіи, Иаслѣдованіе кристаллических* сланцевъ степной полосы юга 
Россіи. Тр. Обш. псп. прнр. при Ими. Харьковск. уннверс, 1893 г. и рядъ его другихъ 
статей. 

13 
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осадочный, типа Strieberg'a, необходимо предположить послѣдователыюе 

и частью параллельное отлолсеніе механических* осадков* (кварциты и 

желѣзистые кварциты) и химических* (окислы желѣза, преобразованные 

въ безводные красный и магнитный желѣзняки при условіяхъ регіо-

нальпаго метаморфизма). 

Возможность такого процесса для Криворожскихъ мѣсторолсденій 
отчасти подтверждается параллельнымъ образованіемъ чистых* желѣзп-
стыхъ отложеній и механических* осадков*, т.-е. кварцитов*, без* вся-
кихъ слѣдовъ извлечевія изъ нихъ лселѣза, т.-е. пористости, изъѣдеп-
пости кварцитовъ. 

Съ другой стороны здѣсь давно уяге извѣстна связь рудныхъ за-
леліей с* роговообманковыми породами 2) и грюнеритомъ; разлоліеніемъ 
желѣзистой роговой обманки при ея хлоритизаціи и эпидотизаціи 
Преидель объясиялъ происхожденіе желѣзныхъ окисловъ, вызвавшихъ 
оруденѣніе. Грюнеритъ сопровождает* залелш рудъ, повидимому, въ 
различных* частяхъ бассейна; какъ извѣстно, самое образованіе грюне-
рита слѣдуетъ относить па счетъ глубиннаго метаморфизма карбонато-
выхъ образованій; обратное разлоліеніе грюперита на окислы ліелѣза и 
и кремнеземъ иредставляетъ процессъ, связанный съ явлеиіями па по­
верхности. Въ Криворожскихъ рудахъ часто мояшо видѣть образцы с* 
тонкой и прихотливо изогнутой складчатостью полос* кварцита и ге-
метита, совершенно аналогичные образцам* джеспелитовъ (jaspelite) изъ 
Маркеттъ-дистрикта (Marquette-District). 

Очень вѣроятно, что происхожденіе мѣсторожденій Кривого Рога 
представляет* такіе aie сложные процессы первичнаго осадочнаго обра-
зованія и послѣдующаго перемѣщеяія лгелѣзныхъ окисловъ, какъ и въ 
мѣсторожденіяхъ около Верхняго озера. 

Руда представляетъ собою красный ліелѣзнякъ, частью измѣнен-
ный изъ магнитнаго. Содержаніе яіелѣза для всего района колеблется 
отъ 5 0 % до 7 0 % ) при содержаніи Р Д ^ отъ 0,01 до 0,06. Матеріалъ 
съ содерлсаніеиъ F e ниже 5 6 — 5 8 % въ настоящее время не добы­
вается. Слѣдугощая таблица дает* поиятіе о среднем* составѣ руд*; 
рудники Александровскій, Сухая Валка и Пужмерки расположены въ 
Криворожском* райопѣ, а Урсати—въ Желторѣченскомъ районѣ, и всѣ 
принадлелсат* Брянскому Обществу; остальные рудники расположены 
въ Криворожском* районѣ, принадлежат*—первые шесть Акц. Обще-

' ) Препде.іь, Изслѣдовапіе кристаллнчешіхъ породъ, развитых!» въ бассеинѣ 
р. Базалзлука въ верховьяхъ р. Саксагашг. Заи. Повороссіискаго Общ. Ест., т. T i l l , 1, 
1882. 
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ству Криворожскихъ желѣзн. рудъ, a послѣдпій—Общ. Русскій Про-

видапс*. 

Ііотеря 
при про­
каливая. 

S i 0 2 A l , O s F e . A CaO MgO Мп Fe Г ; 8 

Александровскіп. 1,46 4,67 0,72 93,20 0,26 0,11 0,047 65,24 0,039 слѣды 
1,60 8,10 2,90 87,57 0,39 0,24 0,031 61,30 0,068 я 

Сухая Балка . . 0,79 3,93 1,79 93,30 0,17 сдѣды 0,060 65,31 0,026 и 
31 ' 4 1,21 8,33 0,97 89,11 0,49 0,19 0,038 ' 62,38 0,031 11 

Пужмерки. . . 1,70 2,37 0,81 95,43 0,47 — 0,023, 66,80 0,029 п 
1,27 10,87 0,73 87,03 0,38 0,08 0,030 60,92 0,013 п 

У р с а т п . . . . 4,74 5,99 3,14 85,54 0,85 0,20 0,040 69,88 0,054 » 
» . . . • 5,92 9,64 2,58 79,38 2,89 0,20 0,080 55,57 0,042 и 

Саксагапскій 
(средн. анализъ). 0,43 5,70 2,20 — 0,02 — 64,50 0,035 

Червонная Балка. — 7,00 3,5 — — — — 64,00 0,04-0,06 — 

ИнгулецкіГг . . — 6,5 2,5 — — — — 64,00 0,060 — 

РудневскіГі . . — 4—Б — — __ — — 64-66 0,000 — 

59-63 0,003 — 

.ДобровольекШ. . — 6,00 2,20 — 0,02 — — 64—65 0,03-0,045 — 

Бухеникъ (средн. 
анализъ). . . 2,00 9,00 — -- — — — 60,89 0,07 0,002 

Нижеслѣдующій подсчета запасовъ криворожскихъ рудъ сдѣланъ, 
по моей просьбе, горн. инж. Ф а а с о м * , которому считаю своимъ дол­
гом* выразить особенную благодарность 

I. Криворожскій районъ (фиг. 65). 
1. Восточная изъ Саксагаискихъ полосъ рудоноснаго (желѣзисто-

кварцитоваго) сланца можетъ быть прослѣжена, съ большею или мень­
шею достовѣрностыо, на протяженіи свыше 20 верстъ, считая отъ по­
лотна железнодорожной ветви, соединяющей Долгинцево съ Карнават-
кой, до именія Анастасіи Харченко. Лишь незначительная часть наз-
ваннаго протяженія (не более 25°/°) разведывалась въ разное время, 
•съ помощью шурфовъ, шахтъ и буровых* скважин*, причем* на не­
которых* участках*,—а именно въ имѣніях* Общества рудниковъ Ду­
бовой Валки, наследников* г-яш Ростковской, Новороссійскаго Обще-

*) Дпфровыя данпыя этого подсчета относятся ао временя преимущественно въ 
1902—1906 гг. 

13* 



Фиг. 66. 
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ства и г. Колачевекаго,— были обнаружены небольшія залежи желѣз-
наго блеска, съ примѣсыо другихъ желѣзныхъ рудъ г ) . Часть этих* 
залелсей временно эксплоатировалась во второй половинѣ 8 0 - х ъ и въ 
9 0 - х ъ годах*. Покойный директор* Гданцевскаго завода М. <1>. Щи-
мановскій такъ характеризуете мѣсторожденіе разсматриваемаго пояса: 
руда въ нихъ „сама по себѣ весьма высокаго качества", но изобилуетъ 
„прослойками кварцитовъ и потому полученіе ея въ чистомъ видѣ 
весьма затруднительно; мощность залежей достигает* 5 — 6 саж." 2 ) . 

Никакихъ данныхъ о запасѣ руды восточнаго пояса не нмѣется. 
Для приблизительная подсчета примем*, что общее протяженіе обна-
руженныхъ залежей составляет* 375 саж., средняя мощность ихъ 
равна 5 сале, средній уголъ падеиія = 5 0 ° ; въ таком* случаѣ, цифра 
запаса до глубины въ 15 саж. (считая по вертикали и притом* не отъ 
дневной поверхности, а отъ верха коренныхъ породъ) составит*: 

375 X 20 X 5 X 2000 = 75 милл. пудовъ. 

2. Длина главной Саксаганской полосы яселѣзистаго кварцита (такъ 
назыв. пластъ. № 2),—считая отъ удобных* земель крестьян* мѣстечка 
Кривого Рога до карьера Общества Островецких* заводов* на участкѣ 
крестьян* деревни Ново-Павловки,—составляет* около 26 верст*. При­
близительно 8 0 % этого протяженія были развѣданы, причем* обнару­
жилось присутствіе многочисленных* я нерѣдво чрезвычайно мощных* 
мѣсторожденій яіелѣзнаго блеска и краснаго желѣзняка, которыя и до­
ставили Криворожскому району его почти всемірную извѣстность ; і). 
Названныя залежи, вытянутыя въ направленіи съ S W на N O , т.-е. по 
простиранію коренныхъ породъ, въ бодьпіинствѣ случаев* имѣютъ ясно 
выраженное NW-e паденіе; мѣстами онѣ располагаются в * два парал­
лельных* ряда. Общую длину извѣстныхъ до настояпі,аго времени за­
лежей мояшо принять, по направленно восточной цѣпи,—въ 4 5 0 0 — 
4 9 0 0 сажен*, изъ коих* приблизительно 3250 саж. отошли под* откры­
тая выработки (карьеры); число послѣднихъ достигает* 30. 

3) Въ Крпворожскомъ раііопѣ онѣ нзвѣстпы подъ петочвымъ пазвавіемх — 
„пластъ JV» 1". 

5) См. извлечете изъ рукописнаго „Очерка Криворожскихъ жедѣзнорудпыхъ 
богатствъ" составленпаго M . Ф. Н І і ш а н о в с в і ш ъ для путеводителя „ПоЕкатеринин­
ской жел. дорогѣ". (Выпускт. I. Издапіе Управления Екатер. ж. д., 1903, стр. 42). 

а) Годичная производительность рудашеовъ главыой Саксаганской полосы, даже 
въ послѣднее время, когда развилась уже добыча па другихъ рудныхъ простпрапіяхъ,— 
составляете все же не менѣе 65—65°/° общеіі добычи по Криворожскому и Желтяи-
скому районамъ. 
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Залежи западной цѣпи извѣстны на удобныхъ земляхъ крестьян* 
Кривого Рога, въ рудникѣ „Саксагань", а также въ имѣніяхъ гг. Гал-
ковскихъ, Шмаковыхъ и наслѣдниковъ Ростовской. Приблизительная 
длина этихъ залежей составляете не менѣе 550 саж.; онѣ вскрыты на 
протяженіи около 300 саж., частью совмѣстно съ залелсами восточной 
цѣпи, частью въ отдѣльныхъ карьерах*. 

Для схематическая вычисленія запасовъ руды въ мѣсторолсденіяхъ 
главной Саксагапской полосы примемъ слѣдующія цифры: 

Общая длина залежей . . . . 
по вертикали 

Предѣльпал глубина 
для подсчета 

по падепію при углѣ 

падевія въ 5 0 ° . 

Средняя мощность зален;ей 

Восточн. цѣпн. Уападн. цѣпи. 

4500 сале. 550 саж. 
50 , 25 ., 

60 „ 30 

8 „ 10 

Пользуясь приведенными, конечно, въ значительной мѣрѣ произ­
вольными данными, получимъ цифры запаса: 

въ залежахъ восточн. ряда. 4500 X 8 X 60 X 2000 = 4 3 2 0 милл. пуд. 
„ „ западп. „ . 550 X 10 X 30 X 2000 = 330 „ „ , 

а всего около 4,65 мнлліардовъ пудовъ. 

2^iS. Сѣверо-западнымъ продолоюеніемъ главной Саксаганской рудо­
носной полосы, быть моліетъ, являются тѣ, не вполпѣ типичные желѣ-
зисто-вварцитовые сланцы, которым* подчинены рудныя залежи на 
участках*: кр. с. Терновъ, гг. Михайлова, Харииа, кр. с. Ново-Пав­
ловки (около разъѣзда Терны) и далѣе, къ N O от* мѣстечка Аиповки, 
въ имѣніи кн. Кочубея, т.-е. уже въ нредѣлахъ бассейна рѣки Желтой. 

При общей длинѣ полосы только-что иазванпыхъ леелѣзистыхъ 
сланцевъ, достигающей 1 бѴг Еерстъ (изъ коихъ развѣданы шурфами и 
скважинами только 4 0 % ) , длина обнаруженпыхъ рудныхъ залежей со­
ставляете около 700— 750 саж. Часть залежей вскрыта 7-ю карье­
рами, имѣющими, въ общемъ, около 480 саж. длины. 

Приняв* среднюю мощность залежей в * 8 саж. и имѣя въ виду 
наличность довольно крутого ихъ падепія, получимъ цифру мипималь-
наго запаса рудъ до глубины (по вертикали) въ 25 саж.: 

700 X 8 X 27 X 1800 0 = 270 М И л л . пѵдовъ. 

J) Д м рудъ съ значительным!, содержаніемъ S i0 3 , каковыми часто являются раз-
сматрііваемыя, а также для бурожелѣзистыхт, и вообще болѣе бѣдныхт, рудъ, я буду 
принимать вѣсъ 1 куб. саж. аѣлнка въ 1800 пудовъ. 
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Для большинства разрабатываемых* залежей главной Саксаганской по­
лосы и сѣверо-западнаго ея продолженія свѣдѣнія о предполагаемых* 
рудных* запасах* были опубликованы въ статистических* изданіях* 
Совѣта Съѣзда горнопромышленников* юга Россіи *). Пользуясь назван­
ными статистическими данными за 1 9 0 0 — 1 9 0 5 гг. и вводя лишь не-
большія необходимые поправки, запасъ руды въ главнѣйших* мѣсто-
рожденіяхъ Саксаганской группы („пласта № 2") можно оцѣнить 

въ 3 милліарда пудовъ, 

причем*, однако, один* изъ элементовъ для подсчета (предѣльная глу­
бина) останется почти совершенно невыясненным* 2 ) , 

3. Залежи Итулецкоіі группы и Червоннаго пласта, повидимому, 
относятся къ одному и тому sue геологическому горизонту; въ типич-
пыхъ случаяхъ онѣ имѣютъ пластообразный характеръ, подстилаются 
желѣзистымъ кварцитомъ, прикрыты разноцвѣтными глинистыми слан­
цами. В ъ составѣ рудъ преобладает* красный желѣзнякъ, нередко с* 
примѣсью магнитнаго желѣзняка. 

На протяженіи 4,5 верстъ,—от* рудника „ С " Акціонернаго 
Общества Кривор. ж. рудъ (находящегося на правомъ берегу р. Ингулъца 
ниже желѣзнодорожнаго моста) до рудника „Генрих*" О-ва Островец-
кихъ заводов*,—мѣсторожденія разсматриваемаго горизонта распола­
гаются неправильно—по зигзагообразной линіи, имѣя измѣнчивое паде­
т е ; онѣ подверглись здѣсь, очевидно, дѣйствіго сложных* дислокаціон-
ных* процессов*. 

На слѣдующемъ участкѣ, длиною въ 3,9 версты—отъ рудника 
„Генрих*" до окрестностей ставціи Карнаватки, простираніе Черво-
наго пласта выравнивается, причем* какъ залежи, такъ и сопровождаю-
щія ихъ породы, пріобрѣтаютъ болѣе или менѣе постоянное северо­
западное паденіе. 

Къ горизонту Червонаго пласта можно отнести также, съ значи­
тельною долею вероятности, такъ назыв. Глѣеватскій пластъ, откры­
тый разведками въ именіи Новороссійскаго Общества. Къ сожалѣнію, 
из* 11-ти-верстнаго разстоянія меяіду ст. Карнаваткой и северной 
границей только-что упомянутаго именія, произведенными до сих* 

1 ) Си. выпуски: „Статистика железорудной промышленности Крпворожскаго it 
Керченскаго районовт. во. 1900 году"; „Желѣзорудная промышленность Южной Россіи" 
въ 1900-1905 гг.-Харьковъ, 1901—1906. 

2) Хотя въ статистическнхъ таблицахь цитируемыхъ ивданііі приводятся данный 
о наибольшей глубинѣ выработокъ, тѣмъ не меаѣе позволительно сомнѣваться, что 
цифры рудішхъ заиасовъ всегда соотвѣтствуютъ именно иосдѣдней. 
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пор* развѣдками захвачены лишь небольшіе участки возможная про­
стирания Червонаго пласта,—въ общей сложности около 1 версты. 

Для приблизительная подсчета минимальная запаса руды въ за-
леяіахъ Червоная пласта примемъ общее протяженіе всѣхъ извѣстныхъ 
залежей въ 1550 саж., среднюю мощность ихъ въ 1,5 саж., средпій 
у я л ъ падепія въ 50° . В ъ такомъ случаѣ, запасъ, до вертикальной 
глубины въ 25 саж., составить: 

1550 X 1,5 X 32 X 2000 = около 150 милл. пуд. 

По имѣющимся въ литературѣ статистическим* даипымъ (опублико-
ванныыъ въ издапіяхъ Совѣта Съѣзда ярнопромышленпиковъ юга Россіи 
и нѣкоторымъ другим*) соответственный запасъ определяется 

въ 1 4 0 — 2 0 0 милл. пудовъ. 

По Ш и м а н о в с к о м у (/. с, стр. 42 и 44): 

55 —(— 75 = 130 милл. пудовъ. 

4. На землѣ Криворожских* крестьяпъ, по склонамъ Червоной 
балки, къ востоку отъ Червонаго пласта, извѣстно еще нѣсколько за­
лежей желѣзнаго блеска и краспаго желѣзилка, изъ которых* наиболѣе 
значительная разрабатываются въ „Червопо-Кампанейскомъ" рудникѣ 
( К а р п а е а и К о в а л е в с к а г о ) . 

Принявъ общую длину этихъ залежей в * 200 саж., среднюю мощ­
ность ихъ в* 2 саж., средній уголъ падепія въ 6 0 ° , опредѣлимъ при­
близительную цифру запаса руды до вертикальной глубины въ 30 саж.: 

200 X 2 X 34 X 1800 = 25 милл. нуд. *)• 

5. Залежи Тарапака, обнаруживающія по условіямъ залеганія и 
въ нѣкоторыхъ другихъ отношепіяхъ значительное сходство съ Чер^ 
воным* пластомъ, располагаются по западной окраине мѣстечка Кри­
вого Рога. Почти всѣ оне имеют* паденіе на SO; по минералогиче­
скому составу преобладают* железный блеск* и магнитный желѣзнякъ; 
въ головной части залеясей довольно обычна примѣсь бураго желѣзняка. 

По простиранію Тарапака рудоносные сланцы прослежены почти 

*) Вь издапіяхъ Статнстпческаго Бюро Горпопромышлеиииковъ запасъ руды для 
одного только рудника Kapnaca-Ковалевскаго показавъ въ размѣрѣ отъ 76,6 (1902 г.) 
до 82 мішіоновъ пудовъ (1903 г.); принимать столь большую цифру, мнѣ кажется, пѣтт, 
основаніл. 
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на 4 версты, а общая длина извѣстныхъ залежек составляет* около 
1 2 0 0 — 1 3 0 0 салг. Примерно такую лее общую длину (около 1350 саж.) 
ямѣготъ существующее карьеры; въ послѣднее время на многих* здѣш-
нихъ рудниках* переходят* к* подземным* способам* разработки. 

Приняв* длину залежей Тарапака въ 1250 са;к,, среднюю мощ­
ность ихъ въ 1,5 саж. и средній угол* паденія въ 5 0 ° , получим* до 
50-ти саженей глубины (по вертикали) запасъ 

1250 X 1,5 X 65 X 2 0 0 0 = 245 милл. пудовъ. 

По свѣдѣніямъ статистическаго Бюро Съезда Гориопромыпгленіш-
ковъ предполагаемый запас* руды на Тарапакѣ в* последнее время 
оцѣнивается въ 3 6 0 — 4 0 0 милліоновъ пудовъ, такъ как* въ отноше-
яіи нѣкоторыхъ рудниковъ Бюро допускает* явно преувеличеяныя 
данныя. 

Ш и м а н о в с к і й (/.. е., стр. 43,) принималъ очень скромную цифру 
въ 80 милліоновъ пудовъ. 

6. Къ западу отъ Тарапака балка Каидыбина пересѣчена рудной 
залежью, часть которой вскрыта въ такъ назыв. „Учительском*" руд­
нике (Акціонернаго Общества Криворожскихъ жел. рудъ). 

Принявъ полную длину этого мѣсторояіденія въ 100 саж., сред­
нюю мощность въ 2 саж., угол* паденія в * 6 0 ° , опредѣлимъ запасъ 
руды до 15 саж. вертикальной глубины 

100 X 2 X 17 X 1800 = 6 милл. пудовъ. 

Ш и м а н о в с к і й (I. с , стр. 43) опредѣлялъ длину Кандыбинской 
залежи въ 50 сая:., мощность ея (по горизонтальному направленно ?) 
въ 4 — 6 саж., запасъ руды—въ 6-миллионов* пудовъ. 

7. Залежи такъ назыв. Лшмановской полосы репрезентируютъ 
весьма благонадежный рудный горизонта, обыкновенно пріуроченный къ 
западной границѣ рудоносныхъ слаицевъ Криворожскаго района. По 
минералогическому составу здѣпшія руды довольно разнообразны: ме­
стами преобладают* магнитный желѣзнякъ и желѣзный блеск*, ме­
стами—красный и бурый желѣзнякъ. 

Породы, сопровождающія залежи ЛихмавовскоЙ полосы, просле­
жены на разстояніи свыше 30 верст*—от* верховьев* Кандыбиной 
балки почти до села Козельскаго. Около 7 0 % названнаго протяженія 
были развѣданы и, въ результатѣ, обнаружена цѣпь пластообразныхъ 
залежей, имѣющахъ, въ общемъ, болѣе 5000 саж. длины. В ъ настоя-
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щее время мѣсторожденія разсматриваемой полосы эксплоатируются въ 
многочисленинхъ выработках*, какъ открытыхъ, такъ и подземныхъ. 

Для подсчета рудныхъ запасовъ примемъ длину всѣхъ извѣстныхъ 
залежей въ 5000 саж., мощность ихъ въ 2 саж., уголъ паденія въ 7 5 ° . 
Вычисленный по этимъ даннымъ запасъ рудъ Лихмановской полосы, до 
глубины (по вертикали) въ 40 саж., составите: 

5000 X 2 X 41 X 2000 = 820 милл. пудовъ. 

По даннымъ Статистическаго Бюро Горнопромышленников* озна­
ченный запасъ исчисляется, примѣрно, въ 1, 2 милліарда пудовъ, а 
по Шимановскому (I. с, стр. 4 3 ) — в ъ 800 милліоновъ пудовъ. 

8. Въ южной части Ериворожскаго района извѣстны кромѣ того 
залежи сравнительно бѣдныхъ рудъ (красный и бурый желѣзнякъ с* 
значительным* содержащем* S i 0 2 ) , группирующіяся преимущественно 
къ востоку отъ простиранія Лихмановской полосы,—на протяженіи отъ 
низовьев* Березоватой балки до мѣста пересѣченія рѣки Ингульца съ 
полотномъ 2-й Екатерининской лсел. дороги. 

Принявъ длину этихъ залежей въ 220 саж., среднюю мощность 
ихъ въ 2 саж. *) и предѣльную, для подсчета, глубину залеганія въ 
15 саж., опредѣлимъ запасъ 

220 X 2 X 17 X 1800 = около 13 милл. пудовъ. 

Необходимо отмѣтить, что послѣдняя цифра совершенно не соот-
вѣтствуетъ даннымъ, опубликованнымъ въ изданіяхъ Статистическаго 
Бюро Гориопромышленниковъ (за 1900 — 1901 гг . ) , по которым* въ 
одном* только „Скалеватскомъ" рудникѣ Общества Бѣлянскихъ домен­
ных* печей запасъ руды достигаете 300 (!) милліоновъ пудовъ. 

9. Особенно трудно оцѣнить запасъ руды въ нѣкоторыхъ обособ-
ленныхъ и недостаточно извѣстныхъ. мѣсторожденіяхъ окрестностей 
м. Кривого Рога и села Александрова-Дара, каковы залежи: 

.1) обнажающаяся въ балкѣ Березиной на лѣвомъ берегу р. Сак-
сагани, 2) обнарулсенная развѣдками Брянскаго Общества въ верховьяхъ 
Сушковой балки, 3) и 4) двѣ залежи въ 8Д версты къ SO отъ Ингу-
лецкаго желѣзнодорожнаго моста (также развѣданныя Брянскимъ Обще-
ствомъ), 5) залежь въ Уз вер. къ S отъ упомянутаго моста (въ забро­
шенном* карьерѣ Акціонернаго Общества Кривороягскихъ желѣзныхъ 

., , 1 ) Хотя горизонтальная мощность оруденѣлой толіцп нерѣдко, бываете здѣсь го­
раздо больше, но имъ-я въ виду обиліе прослойковъ пустой нороды п характеръ мѣстной 
складчатости, лучше ограничиться приведенной минимальной цифрой. 
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рудъ), ß) па правомъ берегу Ингульца въ предѣлахъ участка Хрепто-
внча (рудникъ „Основа"), 7) въ восточпой часта участка Бухеника 
(оставленный карьеръ), 8) къ западу отъ Лихмановской полосы, на 
участке г-жи Смирновой (залежь, разрабатываемая г. Беклеышпе-
вымъ) и проч. 

Принимая общее протяжепіе этихъ залежей (почти совершенно не 
сравнимых*, шг по качеству, ни по характеру залеганія рудъ) въ 
3 0 0 саж. и предполагая, что средняя мощность ихъ равна 1,5 саж., 
пайдемъ условную величину заключающагосл въ пнхъ запаса до глу­
бины 15 сая{. по вертикали: 

300 X 1,5 X 17 X 1800 = 14 милл. пудовъ. 

Суммируя приведенныя выше цифры, опредѣлпмъ запаса рудъ еъ 
предѣлахъ всего Криворооюскаго района: 

75 + 4650 + 270 + 150 + 25 + 245 + 6 + 820 + 13 + 14 = 6268 

милліоновъ или, круглым* числом*—6,27 милліардовъ пудовъ. Согласно 
подсчету, который былъ произведен* мною по различным* статистиче­
ским* данным* ' ) , общее количество желѣзиых* рудъ (ие считая же-
лѣзистыхъ кварцитов*), добытых* въ рудникахъ Криворожскаго района 
за 25 лѣтъ, т.-е. отъ начала разработки (1881 г . ) до 1905 года вклю­
чительно, составляетъ около 1,52 милліардовъ пудов*. Вычитая послед­
нюю цифру из* предыдущей, получим* величину рудных* запасов*, 
подлежащих* добыче*. 6 ,27—1,52 = 4,75 милліардовъ пудовъ или около 
80 .000 .000 т. 

По свѣдѣніямъ Статистическаго Бюро Горнопромышленников* со­

ответственная цифра рудных* заиасовъ, относящаяся к* 1905 году, 

больше приведенной и равна 5,57 милліарда пудовъ (въ 1900 — 1 9 0 4 гг. 

приводились цифры, ne превышавшія 4 , 7 5 — 4 , 9 5 милліардовъ). 

1) Оиублпкованнымъ въ „Сборник!; статист. свѣдѣшЛ о горнозаводской промыш­
ленности Россіи", иъ цитированных* выше пздаиінхъ Совѣта Съѣзда горвонромышлеп-
никовъ юга Россін и въ иѣкоторыхъ другнхъ работахъ, отпосяшдхся къ Криворож­
скому району. 



П. Районъ рѣки Желтой (фиг. 66). 

В ъ бассейнѣ р. Желтой разработка желѣзныхъ рудъ начата въ 
концѣ 9 0 - х ъ годовъ минувшаго столѣтія, а въ послѣднее время (съ 
1904 года) ежегодная добыча превышаетъ yate 20 милліоновъ пудовъ. 
В ъ общемъ итогѣ, до 1905 года включительно, здѣсь было добыто около 
81,5 милліоповъ пудовъ. 

Кромѣ главной рудоносной полосы, проходящей съ SO на N W — 
отъ балки Раздери (въ имѣніи Золотницкаго) къ селу Весело-Ивановкѣ— 
и заключающей наиболѣе важвыя, въ предѣлахъ разсматриваемой мест­
ности, мѣсторожденія желѣзнаго блеска и краснаго желѣзняка (руд­
ники Общества „Желтой Рѣки" и г. Еопылова), намъ извѣстно еще 
нисколько залежей, представляющихся пока болѣе или менѣе обособ­
ленными: таковы рудныя гнѣзда, разрабатываемыя въ рудникахъ Ка-
лоти и Гантке и недостаточно развѣданное мѣсторожденіе въ имѣніи 
г. Яковлева 

Вслѣдствіе неправильности залеганія желтянскихъ мѣсторояіденій, 
размѣръ заключающихся въ нихъ рудныхъ запасовъ подсчитать крайне 
трудно. 

По даннымъ Статистическаго Бюро Горнопромышленпиковъ, со-
браннымъ въ 1901 — 1 9 0 5 гг . , соотвѣтствующія цифры колеблются въ 
предѣлахъ отъ 392 до 347 милліонопъ пудовъ 3 ) . Хотя не всѣ извѣст-
ныя мѣсторожденія были приняты Статистическимъ Бюро во вниманіе, 
тѣмъ не менѣе, при современномъ состояніи нашихъ знаній о ліелтян-
скихъ мѣстороліденіяхъ, цифра запаса въ 350 милліоновъ пудовъ или 
около 6 .000.000 ш. т., представляется намъ даже преувеличенной, 
особенно, если мы не будемъ распространять разсчетъ на глубину свыше 
25 саж. по вертикали. 

Общій запасъ рудъ (probable ore) К р и в о р о ж с к а г о бассейна, по 
подсчету г. Ф а а с а , составляетъ 8 6 . 0 0 0 . 0 0 0 т. или въ переводѣ на 

*) Рудпикъ Русско-Вельгійскаго Общества (въ пмѣнін ки. Кочубея), какъ нахо­
дящийся па нредполагаемомъ продолжепіи главной Саксаганской рудпой полосы, отне-
сенъ мною къ мѣсторожденіямъ Криворожскаго района. 

3) Въ выпускѣ за 1905 г. неправильно ногсазанъ запасъ въ 510 м. п., благодаря 
тону, что для рудника Бряискаго Общества (па землѣ Урсатп) допущена крайне пре­
увеличенная цифра—въ 154 ы. п.; оставлял для этого небольшого и мало благопадеж-
наго мѣсторожденія размѣръ запаса въ 5 м. и. (какой принимался ранѣе), получимъ 
исправленный итога— 361 м. п. 
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чугун* при содержаніи F e въ среднемъ 6 2 % — 5 3 . 3 2 0 . 0 0 0 т. Эта 
цифра соотвѣтствуетъ скорѣе минимальной величинѣ вѣроятнаго запаса 
развѣданныхъ частей мѣсторожденій. 

Корсакъ-Жогила. 

Рудоносность метаморфическихъ слаицевъ Бердянскаго уѣзда Та­
врической губ. давно уже обратила на себя вниманіе, но разработка 
одного изъ мѣсторожденій въ урочищѣ Еорсакъ-Могила началась только 
въ половинѣ девяностыхъ годовъ и по настоящее время не достигает* 
до 10.000 т. 

Среди обширной площади гранито-гиейсовъ Бердянскаго уѣзда 
извѣстно нѣсколько хребтовидныхъ грядъ, елоясенныхъ изъ желѣзиетаго 
кварцита и являющихся какъ бы островами среди болѣе древнихъ кри­
сталл ическихъ слаицевъ Кварциты представляютъ слоистую породу, 
богатую вкрапленными кристаллическими зернами магнетита и желѣз-
наго блеска; мѣстами руды обособляются въ тонкіе прослойки магнит­
ной и красной желѣзной руды. Такіе выходы кварцита образуютъ гряды 
Каменная Могила, Коксутуръ, Корсакъ-Могила и друг., но обособленіе 
рудъ въ залежи, имѣющія промышленное значеніе, доказано пока 
только въ Корсакъ-Могила, гдѣ развѣданы двѣ пластообразныя залежи 
мощности въ 13 м. каждая, раздѣленныя слоемъ кварцита въ 14 м. 
По простиранію и въ глубину мѣсторождеиіе остается не развѣ-
даннымъ; предварительный разсчетъ показалъ запасъ руды не менѣе 
20 .000 .000 пуд. 

По мнѣпію Соколова, желѣзосодержащіе кварциты составляютъ 
лишь видоизмѣненіе глауконитовыхъ кварцитовъ, образующихъ про­
слои среди роговообманковыхъ гнейсовъ. В ъ нѣкоторыхъ разрѣзахъ онъ 
видѣлъ чередованіе тонкихъ слоевъ желѣзосодержащихъ кварцитовъ съ 
глауконитовыми, причем* эти кварциты образуютъ прослои въ гранито-
гнейсѣ. По изслѣдованію Е . Ф е д о р о в а подъ микроскопомъ наблюдается 
постепенный переходъ глауконитовыхъ кварцитовъ въ ягелѣзистые, со­
стояние изъ чередующихся прослоекъ кварцевыхъ зеренъ и зеренъ 
гематита и магнетита. Эти интересныя указанія позволяютъ предпола­
гать осадочное происхожденіе здѣшних* залежей, принявших* свой те-
перешній вид* при процессах* регіоиальнаго метаморфизма. Из* дру-

*) Соколовъ, О мѣсторожденіяхъ желѣзныхъ рудъ въ Бердяискоыъ уѣздѣ Та- • 
врической губерпш. ІГзв. Геол. Комит., т. I X , 1890. 

Ero-же, Общ. геол. карта Россіи. Лнстъ 48. Тр. Геол. Ком., I X , 1, 1889, стр. 191. 
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гих* изслѣдователей, Г у р о в * приписывал* мѣсторожденіямъ метазома-
тическое образованіе изъ известняковъ гуронской системы, а Р о м а н о в ­
е н : ^ принималъ кварциты за измѣнениые песчаники, въ которые были 
инфильтрированы желѣзные растворы. 

Руда отличается высокими качествами и содержит* Fe по ста-
рымъ анализамъ 6 6 , 3 2 — 6 7 , 3 8 % . 

2. Донецкій бассейнъ. 

В ъ предѣлахъ Донецкаго бассейна залежи желѣзных* рудъ извѣстны 
въ Екатеринославской губ. и въ Области Войска Донского. 

Въ первой изъ этихъ губерній, въ уѣздахъ Бахмутскомъ и Сла-
вяносербскомъ въ западной части Донецкаго каменноугольнаго бассейна, 
извѣстно много мѣстороліденій желѣзныхъ рудъ, залегающихъ преиму­
щественно въ связи съ известняками средняго и частью верхняго отдѣла 
каменноугольной степени. Такія мѣсторождеяія находятся по теченію 
западных* притоковъ р. Калміуса въ такъ называемой Калміусо-Торец-
кой котловинѣ. На сѣверѣ и сѣверо-востокѣ этой котловины вдоль 
антиклинальной линіи, извѣстной подъ названіемъ Щербиновско-Ново-
павловской сѣдловины, сосредоточено много мѣсторожденій, гдѣ же-
лѣзныя руды сопровождаютъ слои угля, напр., Михайловка, Волынцовка, 
Софіевка, Желѣзное, Еорсунское. Къ сѣверу отъ этой полосы залежи 
желѣзныхъ рудъ извѣстны у селенія Государевъ Буеракъ, Никитовка, 
а къ сѣверо-востоку во многих* каменноугольных* мѣсторождевіях*, 
напр., Орѣховскомъ, Голубовскомъ, Михайловском*, Краснопольском* 
и друг. 

Руды представлены бурыми желѣзняками, переходящими с* углу-
бленіемъ иногда въ пшатоватый. Первоначально принимали эти залежи 
за пласты, но развѣдки, предпринятый здѣсь въ 1881 г., не оправдали 
надежд*, возлагавшихся на эти мѣсторожденія -Beb эти мѣсторожде-
нія оказались гнѣздовыми, распространяющимися по простиранію хотя 
и на значительном* протяженіи, мѣстами до V2 км., но мощности 
очень ограниченной, въ видѣ рядов* гнѣвдъ, иногда пластообразной 
формы. Мѣсторожденія пріурочены исключительно it* выходам* на по­
верхность известняковъ и рѣдко продолжаются на глубину, больше де­
сяти саженей. Руды убогія съ содержаніемъ Fe в* 3 6 — 4 0 % . Одни 

Ч КарпянскШ, Объ ігзслѣдованіп мѣсторождевій желѣзяыхъ рудъ въ Донец-
комъ бассейнѣ. Изв, Геол. Ком., т. I, 1882.—Guide des exc. du VII Cong. géol. mteriiat 
St.-Petersuourg, 1897. 



— 2 0 8 — 

мѣсторожденія относятся къ типу элювіальныхъ, такъ какъ руды зале­
гают* вмѣстѣ съ глинами въ углубленіяхъ известняка; другія предста­
вляютъ сферосидериты, измѣненныя въ бурый желѣзнякъ, залегающія 
въ сланцеватыхъ глинахъ, и относятся вѣроятно къ типу осадочныхъ 
мѣсторожденій. 

Болѣе серьезное промышленное значеніе имѣютъ мѣсторожденія, 
распространенныя въ восточной части бассейна въ предѣлахъ Области 
Войска Донского и сосѣднихъ частяхъ Бахмутскаго уѣзда. Здѣсь среди 
каменноугольных* отложеній было открыто мѣстами до 10, мѣстами 
до 5 пластообразныхъ залежей, прослѣжепныхъ по простиранію до 
60 верст*. Въ 70-хъ годах* на основаніи довольно поверхностных* 
развѣдокъ были сдѣланы подсчеты запасов* желѣзных* рудъ этой части 
бассейна въ котловинахъ Грушевской, Сатковской, Лиховской и друг., 
давшіе до глубины 30 саженей цифру запасовъ въ 2 3 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 пуд. 
или около 400 .000 .000 т., съ содержаніемъ чугуна при 4 0 % F e в * 
160 .000 .000 т. ѵ). Дѣйствительиость совершенно не оправдала такихъ 
грандіозныхъ надежд*. 

До сих* пор* въ теченіе 30-лѣтъ добыча рудъ развилась только 
въ Сатковской котловинѣ для нуждъ Сулиновскаго завода Пастухова и 
частью в * Бахмутскомъ уѣздѣ для завода Новороссійскаго Общ. (Юза). 
Благодаря непрерывной добычѣ и развѣдкам* характер* Сулиновскаго 
мѣсторождеиія и запасы его выяснены довольно точно. Здѣсь на обшир­
ной площади 2) въ бассейнѣ р. Гнилуши около станціи Сулинъ (жел. 
дороги Козловъ-Воронея£ъ-Ростов*) простираются гнѣзда бураго желѣз-
няка, залегающія с* небольшими перерывами въ пластах* песчаника, 
известняка и глинъ, средняго отдѣла каменноугольной системы. 

Общій характер* залеганія этихъ гиѣздъ совершенно соотвѣт-
ствуетъ положенію, простиранію и паденію окружающихъ породъ, 
почему ихъ, по словам* проф. Т е р п и г о р е в а , здѣсь и называют* 
„пластами". Гнѣзда имѣютъ разнообразную форму и величину, и ка­
чество руды въ нихъ постоянно мѣняется какъ по простиранію, такъ 
и по паденію; бурый желѣзяякъ постепенно переходит* въ болѣе крем­
нистый и, наконец*, въ желѣзистый песчаник*, а въ другихъ мѣстахъ 
замѣчается переходъ бураго желѣзняка въ известнякъ, когда рудныя 

*) Очеркъ ыіісторождеіііп полезпыхъ ископаемыхъ въ Европейской Pocciu и ua 
Уралѣ. Изд. Гори. Департамента. Спб., 1881. 

') Дроф. A . M . Териигоревъ , Разработка желѣвпыхъ рудъ на Сулнпскомъ за-
подѣ Н. П. Пастухова. Горнозаводская газета, 1900, J 7 и ліиныя сообщепія проф. 
Терпигорева . 
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гнѣзда залегаютъ въ известнякѣ. В с ѣ эти признаки показывают*, что 
мѣсторожденія относятся къ метазоматическимъ, при первоначальномъ 
распредѣленіи желѣзныхъ окисловъ, частью одновременном* съ отлоліе-
ніемъ песчаниковъ. Развѣдка мѣсторожденія производится наклонными 
шахтами, которыя потомъ обслуживаютъ развѣданные участки и при 
добычѣ руды. Такіе участки имѣютъ по простиранію не болѣе 2 5 — 
35 саяі., а на глубинѣ 25 — 30 саж. рудныя гяѣзда обыкновенно вы­
клиниваются. Различают* три свиты гнѣздовыхъ залежей: южную, сре­
динную и марганцовую; гнѣзда залегаютъ или въ глинѣ и известнякѣ, 
или въ песчаникѣ; наибольшей чистотою отличаются первыя и поэтому 
въ плавку поступаете руда, такъ называемый глинистый яіелѣзнякъ, 
даже съ низкимъ содержаніемъ Fe ; гнѣзда въ песчаникахъ даютъ руду 
съ болѣе высокимъ содеряіаніемъ S i 0 2 , и для плавки требуется руда съ 
болѣе высокимъ содерлганіемъ F e . 

Fe Мп S i 0 2 А1,Оа СаО 

Руда изъ песчаннковъ 
33-45 
40-54 

1,5-5 
0,5—2 

2 - 1 0 
12-25 

3—5 2—5 
0,5-3 

Послѣдняя руда съ содержаніемъ ниже 4 0 % н е добывается. 
Вѣроятный запасъ руды около 20 .000 .000 пудовъ; добыто въ те­

ч е т е 30-лѣтъ болѣе 30 .000 .000 пудовъ. 
Другая рудоносная площадь развѣдана къ сѣверу отъ этой глав­

ной въ бассейнѣ той же рѣки Гяилуши къ западу отъ станція З в ѣ -
рево. ІОяшая часть свиты рудныхъ гнѣздъ по низкому содержание F e 
оказалась негодною для выработки. Къ западу отъ Сулиновской пло­
щади развѣдана еще площадь на югѣ отъ станціи Должаиской съ за­
пасом* годныхъ рудъ всего въ 2 .000 .000 пудовъ. 

Дѣйствительныя развѣдочныя работы показали, что въ этой наи-
болѣе продуктивной части рудоносных* площадей Донецкаго бассейна 
запасъ рудъ менѣе предполагавшагося (800 милл. пудовъ)—въ пятна­
дцать разъ; для другихъ частей бассейна это отношеніе необходимо 
увеличить еще болѣе. Выгодное положеніе всѣхъ этихъ мѣсторожденій 
неоднократно побуждало къ производству развѣдокъ, широко поставлен­
ных*, напр., Юзом* и показавших*, что даже при отсутствіи конкур-
ренціи криворожскихъ руд* эти мѣсторожденія едва ли можно считать 
серьезным* рессурсомъ для будущей металлургической промышленности. 

14 



3. Керченскій долуостровъ. 

На Керченскомъ полуостровѣ послѣдпее время получили крупное 

промышленное значеніе залежи бураго желѣзняка, подчиненныя верх­

ним* слоям* понтпческаго яруса (нижній пліоценъ, такъ называемые 

рудные пласты (съ Cardium acardo) *). Рудаые слои залегаютъ въ Н Е С ­

КОЛЬКИХ* синклинальных* складках*, образуя отдѣльныя рудоноспыя 

мульды (Ново-Карантинная около гор. Керчи, Баксанская, Камышъ-

Бурунская и другія). Залежи представляются въ видѣ пластов*, мощ­

ностью до 2'—3 и 5 саженей, залегающих* согласно па нижнепонти-

ческихъ отлоліепіяхъ, мергелях* и ракушечпыхъ известняках* (Камышъ-

Бурупскіе фалёны), и покрываемых* согласно же, гдѣ залежи не обна­

жены денудаціей, отложеніями средпяго пліоцеиа. Рудпыя залежи не 

отличаются однородностью состава въ вертикальном* направленіи, а въ 

болѣе мощныхъ залелсахъ появляются прослои желѣзистых* глинъ и 

ракушника, сцемептовапнаго окислами желѣза. Рудой служитъ рыхлый 

бурый желѣзнякъ крупнаго оолитоваго сложенія, отличагощійся почти 

постояннымъ присутствіемъ марганца (до 5 % — 7 % и болѣе), содер-

жапіе котораго замѣтио возрастаетъ къ окраинам* мульд* и въ верх-

нихъ горизоитахъ рудной толщи, гдѣ появляются иногда части настоя­

щей марганцовой руды. Повидимому, окислы желѣза испытали значи­

тельное вторичное перемѣщепіе, какъ видно по распространенно желѣзи-

стаго цемента среди грубо обломочных* частей рудной толщи, по пер­

вичное образованіе оолитовых* желѣзняковъ одновременно с* отлоліе-

ніемъ всей толщи очень ясно; окамепѣлости представлены бурожелѣз-

няковымн ядрами иногда съ сохранившимися раковинами. Среднее со­

держало желѣза довольно непостоянное даже въ отдѣльных* пластах* 

( 3 4 % — 4 2 % ) , при значительном* содерлсаніи фосфора ( ' А % — 2 % ) , 

ведущая к* образованію дагке кристаллическая вивіапита. По своим* 

физическим* свойствам* руда при разработки дает* обычно не болѣе 

2 0 % кусков*, а остальная рыхлая масса требует* предварительное 

брикстированіе. Правильное залегапіе пластов* руды, мощность и рас-

пространеніе ихъ на значительных* площадяхъ, въ связи с* выгодным* 

экономическим* положеніемъ всего района вызвали къ жизни рядъ 

г ) Апдрусовт., Геотектоника Ксрчеискаго полуострова. Мат. для геологів Рос-
сін, X V I , 1893. 

Bayard, Note sur les gisements de minerais de fer des presqu'ils' de Kertch et de 
Taman. Ann. des mines, 1899, 6. 
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крупныхъ предпрятій. Добыча руды производится открытыми работами, 
частью экскаватарами. Въ 1901 г. добыча достигла размѣровъ 4 2 0 . 0 0 0 
тониъ; въ настоящее время, вслѣдствіе остановки дѣятелыюсти мѣстнаго 
завода Брянскаго общества, добыча сократилась до 300 .000 т. руды, 
экспортируемой пароходами въ Маріуполь для заводовъ Генеральпаго 
Общества въ Макѣевкѣ (Черкасскій уѣздъ Области Войска Донскаго). 
Общ. Русскій Провидансъ въ Бахмутскомъ уѣздѣ и другихъ. 

В ъ Ново-Карантиипой мульдѣ (рудники припадлежатъ Керченскому 
металл. Обществу) около гор. Керчи запасы руды определены въ 15 
милліардовъ пуд., въ сосѣднихъ Баксанской и Оссовииской мульдахъ — 
З У 2 милліарда *)• 

В ъ Камышъ-Бурунской мульдѣ запасы определялись въ 14 и 12 
милліардовъ пуд. 2 ) , а по сведѣніямъ, любезно доставленнымъ мнѣ 
горн. ипж. М у х и н ы м ъ (Брянское Общество) въ 20 милліардовъ 
пудовъ. 

Янышъ - Такильское имѣетъ запасъ въ 5 милліардовъ пудовъ 3 ) 
и месторожденіе близъ селеній Кызаулъ и Черлекъ (въ 40 верстахъ 
на югъ отъ Керчи, Общ. Русскій Провидансъ), — 1 Ѵв милліарда 
пудовъ *)• 

Общій запасъ (probable ore) опредѣляется такимъ образомъ въ 
55 милліардовъ пудовъ, или около 900 .000 .000 т. Этотъ колос­
сальный запасъ въ переводе па чугунъ при среднемъ содержаніи F e 
въ 4 0 % даетъ цифру 360 .000 .000 топнъ. Площади распространенія 
рудъ тщательно опредѣлены повсюду шурфами; вѣсъ куб. сажени руды 
при подсчете принять въ 1.000 пудовъ и 1.300 для Ново-Карантинной 
мульды, и полученныл цифры Еельзя считать преувеличенными, тѣмъ 
не менее для общихъ итоговъ мы-примем* только 5 0 % этого запаса. 

Подробные анализы рудъ приведены въ цитированной статьѣ инж. 
Б а я р а , а мы воспользуемся данными, доставленными Обществами Бряп-
скимъ и Русскій Провидансъ: 

') Цеігдлеръ, Докладъ X X I I I съѣзду горпонромышлсппнковъ юга Росеііг. 1898 г. 
") Кеппенъ, Мѣсторожденія желѣзныгь рудъ олизъ Керчи. Гориозавод. Листокт,, 

1899 г.—Bayard, 1. с. п Цейдлеръ, 1. с. 
3) Желѣзорудиая промышленность въ 1901 г., пздапія совѣта съѣзда горпомыш-

.лепнпковъ юга Россіи, 1902 г. 
4) Свѣдѣпія, доставленный любезно Обществомх Русскій Провігдапсъ. • 

14* 
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Влаж­
ность. SiO a А1 20 3 Мп Р Fe CaO-f-

MgO 

1) Руды Бряискаго Общества, средніп 
6,91 16,25 4,94 1,22 1,56 42,03 — 

2) Руды общества Русскій Провндапсъ 
13-14 14-17 4—6 40 -42 красная руда (min. rouge). . . . 13-14 14-17 4—6 2—3 2—2,7 40 -42 3 - 5 

( Р А ) 
черная руда (min. noir) . . . . 13-14 14-17 4 - 6 6—8 2-2,7 34-36 3 - 5 

Подобный же мѣсторожденія находятся и по другую сторону Кер-
ченскаго пролива на Таманском* полуостровѣ, но размѣры мѣсторо-
ягденій гораздо меньше, и запаси ихъ остаются не определенными. 

Общій в ѣ р о я т н ы й з а п а с ъ рудъ южной Россіи: 

Кривой Рог* . . . . 86 .000 .000 т. руды 5 3 . 3 2 0 . 0 0 0 т. чугуна. 
Керченскій полуостровъ 4 5 0 . 0 0 0 . 0 0 0 „ „ 1 8 0 . 0 0 0 . 0 0 0 „ 

536 .000 .000 „ „ 2 3 3 . 3 2 0 . 0 0 0 „ „ 

4. Этимъ не исчерпывается богатство желѣзными рудами юга Россіи; 
въ Никопольскомъ уѣздѣ Еватериносдавсвой губ. извѣстны еще мѣсто-
рожденія бураго желѣзняка, подчиненныя породамъ о л и г о ц е н о в а г о воз­
раста, заключающим*, какъ извѣстно, богатыя мѣсторожденія марган­
цовых* руд*. Развѣдочвыя работы, произведенныя въ Покровской эко-
номіи Великаго Князя Михаила Николаевича въ 1900 г. , обнару­
жили *) значительную толщу ярко окрашенных* рудоносныхъ глинъ, 
залегающих* ниже слоевъ, содержащих* маргаицовую руду; эти глины, 
по мнѣнію Соколова, представляют* перемытыя продукты разрушенія 
древних* кристаллических* пород*, составляющих* лояге всей области. 
Концентрація рудъ въ гнѣзда произошла или одновременно, или послѣ 
отложенія глинъ; гнѣзда имѣют* значительныя размѣры и в * ихъ рас­
положены проявляется п'ластовый характер*. Принимая въ разсчетъ 
только 2 0 % всей рудоносной площади (4.000 десятинъ) или 7.50О 
гектаровъ, можно опредѣлить возможный запас* руды въ 5 7 6 . 0 0 0 . 0 0 0 
пудов*, или 10.000.000 т. 

г ) II. Соколова, О мѣсторождешн желѣзной руды въ Покровской экономін. 
Изв. Геол. Ком., X I X , 1900. 

Н. Коцовск ій , О мѣсторожденін марганцевыхъ рудъ въ Екатер. губ. на берег, 
р.Соленой. Горн. Журп., 1886,II. — Покровскій ,Рудныя мѣстор. Покровскаго. имѣнія. 
Вед. Кн. Mux. Ник. и условія ихъ эксплоатаціп. Горн. Журп. 1903, III. 
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С о с т а в * р у д ъ : 

Пот. нріг 
прокалив. 

і ГІераствор. , 
1 ост. 1 A 1 A JTe.0, M n P-A so3 CaO 

9,73 
11,56 

1 9,42 
1 13,25 j 

11,51 
10,89 

68,82 
63,56 

— 0,09 
0,15 С.ГІ1ДЫ 

0,45 
0,51 

Металлвческаго желѣза 48 ,19 — 44,54"/,, и выше до б 0 % , въ 
некоторых* образцахъ оказалось до 2"/„ ОКИСИ хрома. 

Нижне-третичнымъ же отлолсепіямъ подчинены и залежи бураго 
желѣзняка въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ Иигулецкимъ кряжемъ 
рудоносныхъ метаморфическихъ породъ Руды представлены бурымъ 
желѣзнякомъ въ видѣ залежей валуновъ и стяженій въ толщѣ зеле -

ныхъ и охристыхъ глипъ. Матеріаломъ для образованія залежей слу-
л^атъ древиія рудоносныя породы, омывавшіяся водами нияше-третич-
наго моря. По мнѣнію Ф а а с а пе исключается возмолшость и позднѣй-
шей инфильтрадіи желѣзистыхъ растворовъ въ толщу глинъ поверх* 
водоупорнаго лежачаго бока изъ каолпнизированпыхъ сланцеватых* по­
родъ. Мощность залежей колеблется 0 ,3—3 с , глубина залеганія—от* 
0,5 до 20 салі.; паиболѣе крупный изъ залежей добываются подзем­
ными работами. Руда представляетъ очень легкоплавкій ноздреватый 
бурый желѣзнякъ съ содержаніемъ F e — 5 6 , 1 0 " / » : 

F e A 
SiO, 
M n O 

P A 
S 0 3 

H 2 0 

8 0 , 1 4 % 
2,39 

Слѣды 
0,28 ( Г — 0 , 1 2 ) 
0,29 (S —0,11) 

13,08 

Мѣсторожденія, подчиненныя олигоценовымъ породамъ, предста-
вляютъ отдѣльный тип* мѣсторожденій юга Россіи, для которыхъ кон-
центрація рудъ произошла эпигепетичпо, хотя матеріалъ рудоносныхъ 
растворовъ отлагался во всей толщѣ вмѣщающпхъ породъ сингенн-
тично. 

') А. <1>ааст>, Матсріалы по теологіп третпчпыхъ отложепіГі Криворожскаго рай­
она. Тр. Гол. Ком., Нов, сер., вып. 10, 19U4. 



С ѣ В Е Р H А Я Р О С С І Я . 

Часть мѣсторождевій этого обширнаго края, именно въ предѣлахъ 
Вологодской губерніи, мы уже разсмотрѣли вкратцѣ совмѣстио съ одно­
родными мѣсторождепілми западеаго склона Урала; теперь намъ остается 
разсмотрѣть еще другія мѣстороясдепія Вологодской и въ особенности 
Олонецкой губерніи. 

Здѣсь можно различить мѣсторожденія трехъ категорій: 

1. Связанный съ изверасенными породами діоритоваго типа и кон­
тактами ихъ съ осадочными. 

2. Связанный съ осадочными породами различпаго возраста, пре­
имущественно каменноугольнаго. 

3. Поверхностныя мѣсторожденія—озерныя и болотныя руды. 

1. Мѣсторожденія первой категоріи, извѣстныя улсе очепь давно 
въ Олонецкой губ , представлены какъ магпитнымъ желѣзпякомъ, такъ 
и желѣзнымъ блескомъ В ъ геологическомъ отношеніи эти мѣсторо-
жденія были всесторонне изслѣдовапы проф. И п о с т р а н ц е в ы м ъ , пока-
завшимъ, что магнитный желѣзялк* образуетъ лаілы, вкрапленности и 
гнѣзда и штоки въ діоритовыхъ породах*. Паиболѣе крупное изъ та­
кихъ штокообразныхъ мѣсторожденій было развѣдано- близъ дер. Кой-
кары у Пудожгорскаго погоста въ Повѣнецкомъ уѣздѣ. Руды предста­
вляютъ обычиыл шлировыя выдѣленія магматическаго характера съ 
4 0 % и болѣе Fe : , 0 4 и до 1 0 , 8 % Т і 0 2 . Жильпаго характера мѣсто-
рожденія, сопровождаемыя кварцем* и кальцитомъ, часто заключаютъ 
значительпыя количества сѣрнаго колчедана. 

В с я эти мѣсторожденія представляютъ, повидимому, полный ана­
лог* извѣетнаго мѣстороліденія Вэлиыэки въ юго-восточной Финляндіи. 

А. А. Ииостранцевъ, ГеологическШ очеркъ Цовішецііаго уѣзда Оловсцкоіі 
губ. и его рудныгь ыѣсторождепіп. Матер, для геологііі Роеоіи, VII , 1877. 
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Нельзя отказать им* въ нѣкоторомъ промышленном* значеніи в * бу­
дущем* х ). 

Желѣзный блеск* образуетъ жилы въ діоритах* (дер. Пергубы 
Повѣпецкаго уѣзда), пластообразныя залежи въ тальвово-хлоритовомъ 
сланцѣ (окрестности дер. Кайкоры), вкрапленіл въ діоритѣ и въ осо­
бенности скоилепія вдоль контактов* діорнтовыхъ пород* съ доломи-
томъ, сланцами, кварцитами и конгломератом*. Эта группа мѣсторо-
ждепій представляетъ, повидимому, продукты гидрохимических* измѣ-
неній желѣзистыхъ минералов* діоритовыхъ толщ*. 

Развѣдка Кайаорскаго мѣсторожденія жел. блеска показала при-
сутствіе 9 лсил* мощностью отъ V2 вершка до I 1 / 2 арш.; по прости­
рав ію онѣ прослѣжены на 30 салг. и въ глубину съ сохраненіемъ 
той л;е мощности на 3 саж. Общій запасъ определяется всего въ 
2 0 0 . 0 0 0 пудовъ 2 ) . 

Во всяком* случаѣ заслуживаютъ виимаеія многочислепныя ука-
запія на присутствіе ліелѣзнаго блеска в* Олонецком* уѣздѣ 3 ) . 

2. Мѣсторожденія этой группы указывают*: в * Вологодской губ., 
Яренскомъ уѣздѣ у дер. Жешени в * видѣ пластов* глинистаго желѣз-
няка; въ той же губ. но теченію р. Сайвн, близ* дер. Гер*-Слюда, 
въ вндѣ выполнепій бурым* желѣзнякомъ трещин* въ каменноуголь­
ном* известпякѣ; въ Олонецкой губ., Вытегорскомъ уѣздѣ, между ре­
ками Илексою и Андомою, въ видѣ пластовъ бураго желѣзняка ( F e — 
3 2 % ) въ песчаникахъ каменноугольнаго возраста 4 ) . Промышленнаго 
значепія эти месторолсденія, осадочнаго и элювіальнаго образованія, не 
могутъ иметь. 

3. Незначительный горный промыселъ Олонецкой губерніи, веду-
щій свое начало со временъ Петра Великаго, осиованъ на озерпыхъ 
рудах*. Въ одном* Повѣнецкомъ уѣздѣ известно до 165 озер*, заклю-
чающихъ руду 5 ) . Для нуждъ казенпыхъ Кончезерскаго и Валазмин-
скаго заводовъ были сдѣланы в * 1 8 9 2 — 1 8 9 6 г. и 1903 г. очень тща-
тельныя разведки, опредѣлившія запасы озерных* руд*, годных* для 

') Л с б е д е в ъ , Пудожгорское мѣсторождспіе жел-Ьзиыхъ рудъ. Язв. Общ. Горп. 
Ипж., 1898, Л» 1.—Настоящее и будущее русской лселѣзпоГі промышленности. Илв. Облі. 
Гори. Ипж., 1898, Д5 б. 

•) Изъ дѣлъ Горнаго Департамента. 
3) Ш е п о в а л ь н п к о в ъ , Матер, къ пзучепію рудп. мѣсторожденіп Туломозерской 

дачіг ОлопецкоГг губ. Горн. Жури., 1901, Лѵ 3. 
4) Гельмерсенъ , Геологпч. обозрѣпіе Олопепкаго горпаго округа. Горп. Журн, 

18G0, I V . — H e l m e r s e n , Das Olonozer Bergrevier geologisch untersucht. Mém.del'Aeacl. 
(1. sc. de St. Petersb., VI I Ser., III, 6. 

s ) Ипостранцевъ , 1. с. 
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выемки, на озерах* Укшезеро и Оундозеро. На Укшезерѣ въ настоящее 
время руда поднимается машиннымъ способомъ, посредствомъ рудососа. 

Развѣдочныя работы показали г ) , что руда залегаетъ болѣе или 
менѣе ровнымъ слоемъ на глинѣ, располагающейся непосредственно на 
коренной породѣ дна, иногда покрытой слоемъ щебня. ' Карта рельефа 
.дна озера показываетъ, что руда обычно отлагается на болѣе возвышен­
ных* и сравнительно ровныхъ частяхъ дна; въ болѣе глубокихъ ча­
стях* озеръ залегаетъ илъ. Повидимому, есть генетическая связь руды 
съ глиной, такъ какъ руда отсутствуетъ даже въ болѣе мелкихъ ча­
стяхъ дна озеръ, если такія части покрыты иломъ. Вообще руды зале­
гают* на глубинахъ отъ 2 м. до 10 — 1 2 м. и даже до 1 5 — 1 6 м., 
если дно покрыто глиной, и наоборотъ, часто на глубинахъ около 3 м. 
руды нѣтъ, если такія площади покрыты иломъ. На глубинахъ меньше 
2 ,5—3 м. въ Сундозерѣ и 2—2,5 м. въ Укшезерѣ руда отсутствуетъ, 
независимо отъ качествъ породъ дна. 

Развѣдочныя работы показали очень неравномѣрную толщину руд-
иаго слоя въ настоящее время, какъ слѣдствіе неправильной выемки 
руды въ теченіе почти двухъ столѣтій. Нормальная толщина слоя руды 
была 10—25 см., и машинная добыча возможна съ выгодой только 
при тодщинѣ слоя не менѣе 3 см. 

На Укшезеро съ заливомъ Сургубъ, имѣющихъ общую площадь 
до 40 кв. верстъ, площадь залеганія руды занимаетъ всего 12 кв. 
верстъ; при толщинѣ руднаго слоя отъ 1 до 11 и болѣе см., запасъ 
руды составляетъ 42 т. куб. саж.; вѣсъ одной куб. саж. озерной руды 
составляетъ 750 пуд., и весь запасъ равняется 3 2 . 0 0 0 . 0 0 0 пудовъ. 
Изъ этого количества, руды пригодной для машинной выемки имѣется 
только 21 .000.000 пудовъ. 

На Сундозерѣ рудоносной оказалось только юго-западная часть 
озера, Пялозерская губа; не выработанной остается площадь 1 Va—2 кв. 
версты, содержащая до 2 .606 .000 пуд. руды и не позволяющая уста­
новить съ экономической выгодой рудососы. 

Результаты этихъ развѣдочпыхъ работъ заставляют* относиться 
очень скептически к* весьма распространенному взгляду о неисчерпае­
мости озерных* рудъ. Къ сожалѣнію, другія озера не подвергались по­
добным* изслѣдованіямъ за исключеніемъ Выгозера, развѣданнаго въ 
1898 г. для цѣлей Александровскаго завода. Какому-либо учету даже 

*) Отчетъ горн, ігаяс. К о в а л е в а и М и х ѣ е в а , изъ дѣлъ Гориаго Департамента.— 
Г е о р г і е в ъ , Развѣдки озерныхъ рудъ Олонецкаго горнаго округа. Труды перваго все-
россійскаго съѣвда дѣятедей по практической геологіи въ 1903 г. Спб:, 1908. 
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возможный запасъ озерныхъ рудъ нашего сѣвера совершенно не под­
дается, и въ общемъ итогѣ нашихъ запасовъ желѣзныхъ рудъ мы пмъ 
пренебрегаемъ, какъ величиной не болѣе 3 — 4 % общаго запаса в ѣ -
роятныхъ рудъ Россіи. 

Средній составъ озерной руды: 

F e ä 0 3  

5 2 — 8 0 % 

Мп.,0, 

ДО 2 0 , 1 8 % о 

Р А 

до 1 ,32% до 0 , 8 5 % 

S 



К А В К А З Ъ. 

Подробное перечисленіе всѣхъ извѣстныхъ мѣстороліденій желѣз-
ныхъ рудъ Кавказа имѣется въ сборникѣ В . М е л л е р а : Полезныя иско-
паемыя и миперальныя воды Кавказскаго края, 1900 г . , стр. 1 0 7 — 1 2 9 . 

Значительное число мѣсторождеиій, указанных* въ этомъ сбор­
ники, имѣетъ ыинералогическій и геологическій интересъ, а не про­
мышленный; насколько до сихъ поръ извѣстенъ Кавказъ, можно сказать, 
что опъ бѣдпѣе лселѣзными рудами, чѣмъ, напр., мѣдиыми и свиицово-
серебряными или марганцовыми. По присутствіго различныхъ типовъ 
мѣсторождепій желѣзныхъ рудъ Кавказъ представляетъ тѣмъ не менѣе 
не малое разнообразие. 

Жѣсторожденія, связанный съ осадочными породами. В ъ различ­
ных* геологическихъ системахъ Кавказа обнаруживается присутствіе, 
мѣстами весьма постоянное, прослоевъ и конкрецій сферосидерита и бу­
раго желѣзнлка. Мѣсторожденія этого типа распространены преимуще­
ственно на обоихъ склоиахъ Главнаго Кавказскаго хребта, напр., среди 
слоевъ доггера въ Дагестапѣ (Кюринскій округъ) и Кутаисской губ. 
(около Тквибули), среди слоевъ нижияго мѣла въ Кубанской области 
и Черноморской губ., среди третичпыхъ отлояіеиій Дагестана (Темиръ-
Ханъ-Шуринскаго округа) и Кубанской области. Мѣстами въ Кубан­
ской области, напр., около станицы Холмской, подобный осадочныя 
мѣсторолсденія сидерита среди мѣловыхъ отлояіеній могутъ представлять 
довольно крупные и сосредоточенные запасы руды, промышленное зпа-
ченіе которой въ ближайшемъ будущемъ тѣмъ не менѣе сомнительно. 
Остальныя мѣсторолсденія этого типа, вслѣдствіе бѣдности руды, раз-
сѣяниости залежей, ихъ малой мощности и отдаленности отъ желѣз-
ныхъ дорогъ пе могутъ имѣть промышленпаго значенія. Рудоносные 
слои Керчепскаго типа продолжаются вдоль сѣверо-восточнаго склона 
хребта приблизительно до Холмской станицы въ Кубанской области, по 
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до сихъ иоръ въ нихъ не встрѣчепо залежей, заслуживающих* впи-
ыапія. 

Имеются указанія на присутствіе залежей бураго лселѣзняка въ 
вымоинахъ и кавернахъ меловых* известняков* въ високихъ горных* 
областяхъ между pp. Бѣлая и M . Лаба въ Кубанской области; здѣсь 
действительно въ бассейнахъ рѣкъ Бѣлой и M . Лабы среди развитаго 
карстоваго ландшафта на известнякахъ, доломитах* и гппсахъ вѣроятпы 
незначительный залежи бураго желѣзпяка карстоваго типа, представляю­
щая только геологическій интересъ. 

Мѣсторооюденія, связанный съ изверженными породами, предсга-
вляютъ большее разнообразіе и имѣютъ промышленное зпаченіе. 

Чатахское или Болънисское мѣстороэісденге въ Борчалипскомъ 
уѣздѣ Тифлисской губ. ') въ 10-верстах* отъ Тифлиса послужило но-
водомъ къ основанію Чатахскаго завода нар . Больнисъ-чай, въ настоя­
щее время не работающего. Мѣсторожденіе представляетъ двѣ непра-
тшльиыя пластообразныя залеяиі желѣзваго блеска, залегающія среди 
сильно измѣненной эффузивной породы, известной подъ названіемъ діо-
ритоваго порфира. Сконленія листоватаго или плотнаго железнаго 
блеска пропцкаютъ собою породу, постепенно обогащая ее. Массивная 
залежь развивается изъ ц/Ьлаго ряда незначительныхъ гнездъ и про-
жилокъ, пересекающих* породу со стороны какъ висячаго, такъ и ле­
жачаго бока. По мере обогащенія рудой окруяѵающая порода стано­
вится все более хлоритизированной и.эпидотизированной. 

По описанію горн. ипж. Эр на породы лежачаго и висячаго бо-
ковъ, также какъ и порода, непосредственно вмещающая месторожде-
ніе, относятся къ кислымъ плагіоклазовымъ порфирятамъ, которые 
мояшо отнести къ андезивофирамъ и кварцевым* альбитофирам*. Рудо­
носная порода местами почти совершенно замещена желѣзпымъ блес­
ком*, хлоритом*, эпидотомъ, вторичным* кварцем* и также карбона­
тами, образующими местами даже сплошпыя скопленія. Эрпъ считает* 
рудиыя образованія продуктом* фумарольной деятельности и относит* 
месторожденіе къ разряду эпйгенетическихъ пластовыхъ рудныхъ за­
лежей. . 

Одна залежь расположена на северо-восточном* отроге горы Да-
мир*-дагъ, а другая находится па противоположном* береге рѣки 
Больнисъ-чай около развалин* монастыря Цугругушенъ. Последняя за^ 

•}) Aperçu de? rich, miner, de la Hussie d'Europe, 1878, .стр. 138. Также ліічпов 
сообщѳпіе гори. ниж. Эрпа. Сл. также: Эрпъ, Чатахское лѣсторождеиіе желѣзпой 
руды. Мат. по геол. Кавказа. Сер. 3, кп. 7, 1909. 
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•лежь при мощности до 10 м. (5 саж.) прослѣжена развѣдками на раз-
стояніи 140 саж. и небольшими старательскими работами до 240 сал:. 
На Дамиръ-дагѣ открыты два пластообразпыя скоплепія общей мощ­
ности всего въ 1 сале на протяженіи до 05 и 130 сяж. По ширинѣ 
первая залежь прослѣжена на 2 5 - с а ж . , а вторая на 25 и 40 саж. 
Вѣроятный запасъ при такихъ размѣрахъ определяется въ 40 .000 .000 
и 10 .000 .000 пудовъ или всего въ 5 0 . 0 0 0 . 0 0 0 пудовъ. Этотъ запасъ 
меньше дѣйствительнаго, который можно принять въ 1 милл. тоннъ. 

С о с т а в ь р у д ы : 

Дамиръ-дагъ. Цугругушсіп,. 

Fe 5 9 , 2 8 % 5 8 , 2 4 % 
Р 0,022 Ü , 0 2 8 
S 0,21 0 ,095 
T i нѣтъ нѣтъ 

Добычѣ подвергались части мѣсторожденіл съ меньшимъ содержа-
ніемъ F e , даже отъ 2 3 % , такъ что среднее содержаніе руды нельзя 
считать выше 5 0 % . Запасъ въ чугуиѣ—Va ыилл. топнъ. 

Мѣсторожденія желѣзнаго блеска и магнитнаго лселѣзняка, пови-
димому, аналогичная характера, связанный съ эффузивными породами, 
извѣстпы и въ другихъ мѣстахъ Борчалинскаго и Тіонетскаго уѣздовъ 
и въ Елисаветпольской губерніи. В ъ послѣдней мѣстами появляются 
залеліи лселѣзнаго блеска среди туфовъ (Инджерлу въ 8 верстахъ отъ 
города Елисаветполя). Если эффузивный характеръ породъ, окружаю­
щих* такія мѣсторождепія, подтвердится, то здѣсь мы можемъ имѣть 
представителей сравнительно рѣдкаго типа мѣсторолсденій эманаціон-
наго фумарольнаго характера, a мѣстами также гидротермальная. 

Даіикесанское мѣсторолсденіе находится па берегахъ р. Кочкарки 
въ 30-верстахъ на югъ отъ Елисаветполя близъ сел. Верхній и Ниж-
ній Дашкесанъ. Мѣсторолідепіе сдѣлалось извѣстнымъ благодаря при­
сутствие в * нем* кобальта, открытая Сименсомъ въ отбросахъ отъ 
разработки иѣдныхъ рудъ х ). Къ N O отъ р. Кочкарки на вершинѣ 
горы, на высотѣ 300 м. над* долиной, видно граидіозное обнажепіе 
магнетита, мѣстами до 20 саж. мощности, образующая залежь съ над. 
на SO подъ угл. около 1 0 ° — 1 2 ° среди комплекса сильно измѣпенпыхъ 

') Aperçu des rich, minor, de la Russie d'Europe, 1877, стр. 137,- Л ч е в с к і й , 
Граната, и ыагпетнтъ изъ Дашкесапа. Зап. Мни. Общ., X L I I , 1904.-Вес1с, Lehre von 
den Erzlagerstatten, 1903, стр. 483. 
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породъ. Эта толща образует* довольно ясную синклинальную складку, 
разорванную гранитным* массивом*, который дѣлит* мѣсторожденіе на 
четыре части. 

Обыкновенно приводят* слѣдующій разрѣз* рудной толщи снизу 
вверх*: 

1. Сильно разрушенная порода, определяемая какъ порфирит* 
или діоритъ, проникнутая мѣстами пиритом* и магнетитом*, рѣже 
мѣдным* колчеданом*. 

2. Залежь магпетита в * видѣ нескольких* пластообразныхъ толщ* 
мощностью отъ 2 до 4 м., иногда сливающихся въ одну мощную за­
лежь, равдѣленную трещинами на отдѣльныя большія глыбы. 

3. Залежь кобальтовыхъ руд* въ видѣ озмѣевикованной породы 
съ гнѣздами и прожилками кобальтовыхъ руд*. 

4. Красноватый или зеленовато-сѣрый порфирит*, переходящій въ 
фельзит*, мѣстами превращенный въ тонкозернистый аггрегатъ эпидота 
и граната. 

По имеющимся образцам* видно, что залежь магнетита мѣстами 
состоит* въ значительной мѣрѣ изъ тонкозернистаго магнитнаго желѣзняка 
съ гранатомъ, эпидотомъ, лучистымъ камнемъ, кварцемъ, мѣднымъ кол-
чеданомъ, цинковой обманкой и желѣзнымъ блеском*. Постоянная при­
месь известковаго шпата составляетъ одно изъ достоинств* здѣшней 
руды. По словам* горн. инж. Эрна и У с п е н с к а г о мѣстами рудная 
толща залегаетъ непосредственно на мраморовидномъ известнякѣ, 
Известняки Дашкесана представляют*, повидимому, непосредственнное 
продолженіе известняковаго хребта, прослѣживаемаго отъ Дашкесана до 
Кала-кента на юг* от* Кедабека. По окаменѣлоетямъ, найденным* мною 
около Кала-кента, эти известняки относятся к* юрскому возрасту, ве­
роятно верхняго отдела. Около Кедабека эти известняки пересекаются 
и интрузируются очень сложным* комплексом* основных* породъ, дав-
шихъ мощныя подводныя туфовыя образованія. Этотъ комплексъ основ-
ныхъ породъ, по моему мяѣнію, древнее кислых* кварцевых* діори-
товъ, съ контактовым* поясом* которых* связано около Кедабека обра-
зованіе извѣстнаго мѣсторождепія медных* руд*. 

В * Дашкесане мы имеем* иную фацію, быть можетъ, той же 
кислой магмы въ виде гранитов*; ближе до сих* пор* не изслѣдован-
ныхъ. Контактовое образованіе этихъ кислых* породъ вероятно пред­
ставляют* породы, определяемыя за порфирита; въ связи съ контак­
товыми процессами произошло образованіе гранатовой породы, соста­
вляющей здесь обычный спутник* руд*, и пироксеновыхъ минералов*, 
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c i видѣ салита или діопсида, сопровождающая магнетитъ около вися­
чаго бока. Проф. Б е к ъ давно уже отмѣтилъ сходство этого мѣсторо-
жденія съ БІпарценбергскпмъ, а проф. Федоровъ указалъ на боль­
шую аналогію рудиаго района Кедабека и Дашкесана съ Богословскимъ 
рудньшъ округом*. Дашкесанское мѣсторожденіе обнаруживаетъ черты 
типичпаго контактово-метаморфическаго мѣсторожденія, а Кедабское— 
эпигенетическаго терыальнаго происхожденія въ зонѣ контактовая 
измѣвенія подъ вліяніемъ кислыхъ породъ. 

Въ Дашкесапѣ вмѣстилищемъ кобальтовыхъ рудъ служит* скар-
повое образованіе изъ змѣевика, развивающагося изъ салитоваго мине­
рала, и зеленой роговой обманки, хлорита, эпидота, граната, кварца. 
Кобальтовый блеск* и другія сѣрпистыя руды, какъ мѣдный колчеданъ, 
цинковая обманка, свинцовый блеск*, представляютъ продукты болѣе 
поздняго выдѣленія сравнительно съ образованіемъ магнетита, грапата 
а скарна. 

Мѣсторожденіе было развѣдано па участке, принадлел;ащем* Си­
менсу, горп. инж. Эрномъ, который опредѣляетъ вѣроятный запасъ въ 
4 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 пудов* руды съ среднимъ содерясаніемъ желѣза въ 6 0 % . 

Другая часть мѣсторождснія была развѣдана горн. ипж. Б е к з а -
довымъ *), опредѣлившимъ запас* въ 5 милліардовъ пудовъ. Эту 
цифру нельзя однако считать, соответствующей даже возможному (pos­
sible ore) запасу, так* какъ она основана хотя и . на данных* шур-
фовки, но в* предположеніи очень правильпаго залеганія пластообраз-
ной толщи; въ действительности это предположепіс ничѣм* не доказано. 

Для общих* итогов* мы примем* для всего мѣсторожденія вероят­
ный запасъ въ 800 милліоповъ пудов*-или 1 3 . 0 0 0 . 0 0 0 тонн*, а в * 
ч у г у в ѣ — 7 . 8 0 0 . 0 0 0 тонн*. 

Это месторождеиіе представляет* до сих* пор* единственное на 
Кавказе вполне благонадежное месторояідепіе и в * экономических* 
условіяхъ, наиболее благопріятныхъ для этой труднодоступной горной 
страны. 

Наконец*, нельзя не упомянуть об* интересном* мѣсторожденіи 
магнитнаго желѣзняка, титан* содержащая, близ* города Елисаветполя 
около стапціи Алабатлы. Содержаніе железа колеблется отъ 40" / 0 до 
5 7 % , а титана отъ 1,06% до 2 , 1 7 % и даже 5%, или до 1 3 , 9 8 % 
Т і 0 2 . Къ сожалѣнію, геологическія условія месторожденія остаются 

') Т е р н и г о р е в ъ , Дашкѳсапское мѣсторождепіо ыагнптпаго желѣзияка. Горно­
заводская газета, 1900, Л« 35. -
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совершенно не извѣстными; имѣются только указанія на нластообраз-
ный характеръ мѣсторожденія и на переходъ книзу въ кварцевый 
конгломерата. 

Общій запасъ желѣвныхъ рудъ Европейской Россіи. 

Пренебрегая многочисленными мѣсторожденіями, для которых* 
цифровыя данный о запасѣ представляются недостаточно обоснован­
ными, a таіше такими группами мѣсторожденій, какъ озерная и бо­
лотная руды, а равно и мѣсторожденіями, на которых* не возникло 
еще горпаго промысла, как* нѣкоторыя юга Россіи, получим* слѣдую-
щія цифры в* т о н н а х * преимущественно в ѣ р о я т н а г о и частью воз-
моягнаго запаса лгелѣзныхъ руд* Европейской Россіи. 

Р у д а . Ч у г у п ъ. 

Урал* . 281 .930.346 135 .355 .696 
•Средняя Россія. . 789 .000 .000 315 .600 .000 ( 4 0 % Fe) 
Царство Польское . 300 .000 .000 90 .000 .000 ( 3 3 % Fe) 
Южная Россія . . 536 .000 .000 233 .320 .000 (62%, и 4 0 % Fe) 
Еавказ*. 14 .000.000 8.300.000 ( 6 0 % и 5 0 % Fe) 

1.920.930.345 791 .575 .696 

Въ круглыхъ цифрах* примемъ общій запасъ в* 2.000 милл. т. 
руды и въ 800 милл. т. чугуна. 

Какъ видно изъ настоящаго очерка, этотъ запасъ слѣдуетъ при­
знать минимальным*; если принять полную цифру вычисленпаво запаса 
для Керченскаго полуострова, то получим* цифру 2.450 милл. т. руды 
я въ чугунѣ 980 милл. т. 

Распредѣляя эти числа по группамъ: А — видимый и вѣроятный 
запасы (visible и probable ore) и В — возмоягный запасъ (possible ore) 
и въ каждой группѣ по качеству рудъ, получим*: 

Г р у п п а А. 
Р у д а . Ч у г у н ъ. 
тонны. тошщ. 

Магнитный оіселѣзнякъ: 
Урал* . . . 93 .065 .345 47 .047 .196 
Кавказ* . . . 1 3 . 0 0 0 . 0 0 0 7 .800 .000 

106 .065 .345 54 .847 .196 
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Красный желѣзнякъ: 
Уралъ. • • • 5 .340 .000 2 . 4 9 6 . 0 0 0 

Кривой Рогъ . 86 .000 .000 5 3 . 3 2 0 . 0 0 0 

9 1 . 3 4 0 . 0 0 0 5 5 . 8 1 6 . 0 0 0 

Бурый оюелѣзнякъ, частью 
шпатоватый и глин, сфе-
росидеритъ: 

Уралъ. . . . . 183 .525 .000 8 5 . 8 1 2 . 5 0 0 

Керченскій по­
луостров* . . . 4 5 0 . 0 0 0 . 0 0 0 1 8 0 . 0 0 0 . 0 0 0 
Царство Поль­

ское . . . . 31 .200 .000 1 0 . 2 9 6 . 0 0 0 

664 .725 .000 2 7 6 . 1 0 8 . 5 0 0 

Всего . . 862 .1 3 0 .346 3 8 6 . 7 7 1 . 6 9 6 

Г р у п п а В . 
Р у д а. Ч у г у п ъ. 

м. т. м. т. 
Бурый окелѣзнякъ, частью 

шпатоватый и глин, сфе-
росидеритъ: 

Средняя Россія 7 8 9 . 0 0 0 . 0 0 0 3 1 5 . 6 0 0 . 0 0 0 
Царство Поль­

ское . . . . 2 6 8 . 8 0 0 . 0 0 0 8 8 . 7 0 4 . 0 0 0 

Магнитный оюелѣзнякъ : 
Кавказъ. . 1 .000.000 5 0 0 . 0 0 0 

Всего . 1 .058 .800 .000 4 0 4 . 8 0 4 . 0 0 0 

Итого A - j - В — 1.920.930.345 7 9 1 . 5 7 5 . 6 9 6 



АЗІАТСКАЯ РОССІЯ. 

Желѣзныя мѣсторожденія въ Азіатскихъ владѣніях* Россін изслѣ-
дованы еще очень недостаточно; геологическія условія различныхъ частей 
Азіи въ предѣлахъ этихъ владѣпій чрезвычайно разнообразны, и дать 
какую-нибудь общую схему для группировки извѣстныхъ тамъ мѣсто-
ролсдеиій желѣзныхъ рудъ нѣтъ пока никакой возможности. Ради про­
стоты мы остановимся на географическом* подраздѣленіи Азіатскихъ 
владѣній Россіи: 1) Киргизская степь, 2) Туркестан*, 3) Алтай и Том­
ская губернія, 4) Восточная Сибирь и 5) Дальній Восток*. 

КИРГИЗСКАЯ С Т Е П Ь . 

Под* именем* Киргизской степи понимают* обширное простран­
ство Западной Сибири, обнимающее всю Акмолинскую и смежныя части 
Семипалатинской и Семирѣченской областей. Иногда это названіе рас­
пространяют* и на пространство далеко к* западу, въ предѣлы Орен­
бургской губерніи, различая Западную, или Зауральскую, часть Киргиз­
ской степи и Восточную, почти до границъ Джунгаріи. В ъ различныхъ 
частяхъ этого пространства, значительно превышающего по площади 
Австро-Венгрію (болѣе 600 т. кв. кл.), давно уже были извѣстны м ѣ -
сторожденія разнообразныхъ полезныхъ ископаемыхъ; число месторо­
ждений, открываемыхъ вновь, продолжаетъ возрастать съ каждым* го­
дом*, но рудное дѣло, начатое съ 40 годовъ прошлаго столѣтія, раз­
вивается медленно, обнаруживая за послѣдніе годы нѣкоторое увели че­
т е добычи мѣди и свинца, но значительное сокращение въ количестве 
добываемаго серебра. Мѣсторожденіи мѣдпыя и свинцово-серебрлныя 
болѣе или менѣе развѣданныя, а равно и большая часть только за-
явленныхъ, сосредоточены въ Каркаралинскомъ и Павлодарском* уѣздах* 

15 
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Семипалатинской области; эта восточная часть Киргизской степи пред­
ставляетъ гористые ландшафты, рѣзко отличаясь отъ равнинныхъ про-
странствъ на сѣверѣ и западѣ. Рудныя мѣсторожденія разсѣяны среди 
возвышенностей, составляющих* послѣдніе отроги водораздѣльной (между 
Иртышом* и оз. Балхашъ) полосы,, простирающейся къ " W N W отъ за­
падной оконечности Тарбагатая около г. Сергіополя къ границѣ Акмо­
линской области, на сѣверо-западѣ отъ Баянъ-аула. 

Различныя части Киргизской степи изучены въ геологическом* 
отношеніи неравномѣрно; болѣе обстоятельныя данныя горн. ипж. Кра-
с н о п о л ъ с к а г о , В ы с о ц к а г о и М е й с т е р а ] ) касаются сѣверныхъ 
частей степи, а разрозненные материалы для рудныхъ раіоиовъ на югѣ 
были собраны проф. Р о м а н о в с к и м * 2 ) . В ъ сѣверной части степи 
можно различить отложенія девонскія, каменноугольныя и третичныя; 
девояскія отложенія частью покоятся на толщахъ гранита, гнейсо-гра­
нита и гранито-сіеігата, вмѣстѣ съ этими породами пересѣкаются иными 
порфировой и порфиритовой групп*, діоритами и діабазами. Діоритьт, 
діабазы, габбро и сіепиты относятся к* числу сравнительно мало рас­
пространенных* породъ, вѣроятно палеозойскаго же возраста; большее 
развитіе обнаруяшваютъ порфировыя и порфиритовыя породы, часто 
слагагощія отдѣльные холмы, подобно грапитамъ, съ которыми они гео­
логически, по крайней мѣрѣ порфиры, тѣсно связаны. Т ѣ же группы 
геологических* образованій можно прослѣдить и въ юго-восточной части 
степи. Изъ осадочныхъ образованій повсюду наибольшее развитіе имѣютъ 
нижніе горизонты девонской системы, в* видѣ кварцитов*, кремнистых* 
и глинистых* сланцевъ (также аркозовъ по Р о м а н о в с к о м у ) , песча­
ников*, конгломератов* и кристаллических* известняковъ; по возрасту 
эти горизонты соотвѣтствуютъ вѣроятнѣе всего средне-девонскому отдѣлу 
и частью верхне-девонскому, именно пестроцвѣтные (красные и зеленые) 
песчаники и конгломераты. Известняки съ типичной фауной верхняго 
девона встрѣчаются только спорадически небольшими площадями. Болѣе 
широкое распространеніе имѣютъ каменноугольныя отложенія, как* 
морскія пижняго отдѣла, такъ и угленосныя глинистыя и песчаниковыя, 
непрерывно связапныя съ первыми. Интересно указаніе проф. Рома­
нове к а г о о нахожденіи мѣстами верхне-камениоугольпыхъ отложеній, 

J) Геолог, изиг. н раввѣд. раб. по линіи Сиб. жел. дороги. Вып. I, 1896; выи. X V , 
1899; вып. X X I , 1900. 

2) Р о м а н о в с к і й , КраткШ очеркъ изслѣдованій восточной части Киргизской 
степи Зап. Сибири. Изд. Горнаго Департ. 1903. Съ геолог, картой и лолнымъ спнекоыъ 
геолог, литературы по Киргизскишъ етеиямъ. 
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•относимыхъ имъ къ пермо-карбону или небрасскому ярусу. Проф. Р о ­
м а н о в е н ! й распространяет* свой выводъ о пермско-каменноугольиомъ 
возрастѣ па всѣ отложенія разноцвѣтныхъ песчаников* (зеленоватых* 
и красных*), глинъ, глинистых* и кремнистых* сланцев*, переходя­
щих* иногда въ кварциты и конгломераты; эти отложенія широко рас­
пространены въ юго-восточной части степи и носят* тамъ названіе по 
описаніямъ прежних* авторов* ( Б ѣ л о у с о в ъ и друг.) „формаціи м ѣ -
дистых* песчаниковъ, сланцев* и конгломератов*". Основаніем* для 
такого опредѣлепія вораста этихъ отложеній проф. Р о м а н о в с к і й счи­
тает* отсутствіе покрытія ихъ каменноугольными осадками. По данпымъ 
же горн. инж. М е й с т е р а соотвѣтствующіе слои съ подчиненными имъ 
мѣсторожденіями мѣди, напр., къ сѣверу и западу отъ Баянъ-аула, 
необходимо отнести къ отдѣлу средне- и верхне-девонскому. Такъ какъ 
выводъ М е й с т е р а не опирается, однако, ни на палеонтологических*, 
ни на точиыхъ стратиграфических* данных*, по крайней мѣрѣ для 
Баяиъ-аульскаго района, гдѣ соприкасаются области изслѣдованій М е й ­
с т е р а и Р о м а и о в с к а г о , то вопросъ о возрастѣ мѣдистыхъ нородъ 
Киргизской степи нельзя считать рѣшеннымъ въ смыслѣ отношения ихъ 
только къ одной геологической системѣ, и необходимо особенное вни­
мание къ нему со стороны будущих* ивслѣдователей. 

Желѣзныя руды въ Киргизской степи имѣюгъ гораздо меньшее 
распространеніе, чѣмъ мѣдныя и серебро-свинцовыя. Магнитный желѣз-
някъ и ягелѣзный блеск* связаны съ изверженными породами, бурый 
желѣзнякъ и сферосидерит* подчинены преимущественно породам* ка­
менноугольнаго возраста. Ни одно мѣсторожденіе въ настоящее время 
не разрабатывается, но нѣкоторыя могутъ имѣть промышленное зна-
ченіе. 

Можно отмѣтить присутствіе нѣсколькихъ группъ мѣсторожденій, 
выдѣленныхъ для Урала. 

I. Тятаномагнетитъ находится въ мѣсторожденіи Тыръ-Агыръ *) 
в * восточной части степи. Составъ: F e ä 0 3 — 73 .96 ; F e O — 9,14; 
M n O — 2 , 4 7 ; ТЮ, — 1 5 , 3 4 . 

Къ этой группѣ вѣроятно относятся пѣкоторыя мѣсторожденія въ 
.змѣевикѣ, напр., на Джалпакѣ 2 ) . 

I I . Въ формаціи авгитово-ортоклазовыхъ породъ находятся мѣсто-

») Горп. Журн.., 1861, I, стр. 602. 
2) Высодк ій , Геолог, нзел. 1894 г. въ Киргизской-степи. Геолог, изел. и развѣд. 

работы по Л І Ш І І І Снбир. жел. дор. Вып. I, 1896, стр. If. 
15* 
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рожденія на юго-вападъ отъ Баянъ-аула а ) ; напр., на горѣ Саръ-Тюбе, 
среди кальцинированных* и ѳпидотизированпыхъ авгитовыхъ порфири-
товъ гнѣзда магнитнаго желѣзняка и желѣзнаго блеска. Также въ 
окрестностлхъ Успенскаго мѣднаго рудника извѣстны выходы штоко-
образнаго мѣсторожденія краснаго желѣзняка 2 ) , повидимому, связаннаго 
съ контактами полевошпатоваго порфира. 

Мѣеторожденія, быть может*, аналогичная или представляющая 
генетическую связь съ кислыми фаціями той sue формаціи (группа III 
Урала), составляют* Акъ-тюбе (Акъ-чеку) къ востоку отъ Каркаралинска 
и Мурза-чеку на юго-запад* отъ Баянъ-аула. 

Первое представляетъ массивный выходъ магнитнаго и краснаго 
желѣзняка среди кварцеваго порфира; составъ руды: F e 2 O a — ' 8 8 , 2 1 % ; 
F e — б 1,74; M u —0,28; Си—слѣды; А 1 2 0 3 — 1,31. Предполагают*, что 
возможный запасъ руды здѣсь не менѣе іѴз милл. куб. метров*, или 
около 7.000.000 т. 3 ) , что составляет* въ чугунѣ 4 . 2 0 0 . 0 0 0 тоннъ. 

Второе мѣстороягденіе представляетъ гнѣзда магнетита и мартита. 
въ желѣзистомъ кварцитѣ близ* контакта его съ гранитом* и порфи-
ритами 4 ) . 

Еще ближе къ группѣ III Урала мѣсторожденія желѣзнаго блеска 
и краснаго желѣзняка Коистантиновскаго, Михайловскаго и другихъ 
рудниковъ на О отъ Каркаралинска 5 ) (па сѣверномъ склонѣ горы Куу),. 
гдѣ пласт* руды, мощностью въ 1 1 /в саж., залегает* среди роговиков* 
в* контактѣ их* съ гранитом*. 

Среди мѣсторождепій, связанныхъ съ осадочными породами, пре­
обладают^, глинистые желѣзняки и сферосидериты среди глинъ угле-
носныхъ отложепій, напр., около озера Талды-куль въ Каркаралин-
скомъ уѣздѣ. Къ метазоматическому типу относятся мѣстороліденія, 
связанныя съ каменноугольными известняками, напр., около Акъ-чеку 
къ востоку отъ Каркаралинска. 

Не считая нужным* перечислять многочисленная другія уісазанія 
на нахоягдепіе рудъ въ Киргизской степи °), замѣтимъ, что мѣсторо-
ждепія желѣзныхъ руд* заслулміваютъ внимапія по разнообразію руд* 
и высокому содержанію въ нихъ желѣза. 

'J Красиопо льскііі , Геол. іюсл. вь Акмол. п Семипал, обл. Геол. нзсл. по ліш.. 
Сибпр. жел. лор. X X I , 1900, стр. 144. 

Ромаповск ій , 1. с , стр. 35. 
3) Р е у т о в е ici it, Полезп. некой. Сибири, 1905, стр. 31. 
*) К р а с н о нольскі і і , 1. с , стр. 289. 
5) Высоцкіл", 1. с , стр. 15.—Реутовскіи, 1. с , стр. 31. 
°) Собраны въ кппгі) Р е у т о в с к а г о , Полезный лекопаемыя Сибири, 1905 г; 
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Т У Р К Е С Т А H Ъ. 

Многочисленный мѣсторожденія Туркестана х) имѣгот* пока только 
геологическій иптересъ. 

Среди мѣсторожденій, подчнненныхъ изверженным* породам*, 
можно отмѣтить три типа: а) котшктоао-метаторфическгт, Ъ) сеѵре-
шцгонныхъ и с) оюилъ баритовой формаціи. 

a) Къ первому типу относятся мѣсторождепія: 1) магнитнаго же-
лѣзняка въ Джунгарскомъ Алатау па р. Арчата и на р. Сары-булакъ 
и в * Тянъ-шанѣ: въ верховьях* рч. Кыр*-айгыръ и въ горѣ ГЫау-
риз* на р. Чоткалѣ; 2) желѣзпаго блеска въ Тянъ-шанѣ въ верховьяхъ 
р. Искемъ. 

Первый мѣсторожденія представляютъ штоки магнитнаго желѣз-
няка въ контактах* известняков* съ сіеннтом*; штоки оторочены заль-
бандами изъ гранатовой породы, въ сопровождеиііг часто сѣрнаго кол­
чедана и мѣднаго колчедана. Известняки мраморовидны, a сіенитъ 
около мѣсторожденій очень бѣден* роговой обманкой, мѣстамн каоли-
низированъ и эпидотизированъ или проникнут* сѣрнымъ колчеданом*. 
Мѣсторожденіе на рч. Арчата одно из* крупнѣйших*, а на Кыръ-
айгырѣ представляет* цѣлый ряд* штоковъ, переходящих* въ гпѣзда 
и неболынія включенія. 

Мѣсторояіденіе желѣзнаго блеска па р. Искемъ представляетъ 
нисколько параллельных* жилообразпых* толщъ, залегающихъ согласно 
съ пластами известняка въ контактѣ его съ сіенитомъ. Присутетвіе 
гранатовой породы, обѣднѣніе сіенита роговой обманкой и появленіе 
сѣрнистыхъ металловъ составляюсь и здѣсь обычные признаки. Верхняя 
изъ этих* залежей, мощностью всего въ Ѵз арш., представляет* 
ашльное образоваиіе из* полевого шпата, известкован) шпата и кварца, 
какъ жильные минералы, съ скопленіями желѣзнаго блеска. Вторая 
залеягь (мощностью до 1 саж.) сопровождается выдѣленіями кварца 
только по лежачему боку и отделяется отъ первой толщей полевошпа­
товой породы. Третья жила отличается обиліемъ мѣднаго колчедана и 
продуктов* его измѣненія. Присутствіе кварца и кальцита показывает* 
на вероятность гидротермальной деятельности при образованіи этого 
месторожденія. 

b) Къ этому типу я отношу ряд* месторожденій преимущественно 

*) Ив. Мушкетовъ , Туркестана, II, 1906, стр. 286—295. 
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желѣзиаго блеска, залегающих* среди сіеппта. Наиболѣе крупиое изъ 
нихъ Кызылъ-куру находится въ горахъ Койбыпъ (Длсунгарскій Ала­
тау); мѣсторождеиіе представляетъ жилообразную массу мощпости до 
3 саж. въ краспомъ гранитѣ или сіенитѣ, совершенно лишснномъ ро­
говой обманки около мѣсторождепія. Другія мѣсторождеиія этого типа, 
напр., на р. Юкокъ, Башъ-тау близъ Каптагая и друг, въ Джупгар-
скомъ Алатау и около Чимкента, представляют* вкрапленники въ крас­
ном* слоистом* грапитѣ или сіенитѣ. Проф. М у ш к е т о в ъ склонен* 
был*, повидимому, объяснять происхожденіе этихъ мѣсторожденій ме-
таторфизаціей сіенита, причемъ на счетъ разложенія роговой обманки 
происходит* замѣщепіе ея желѣзнымъ блескомъ. Мнѣ калсетсл, что 
при постоянном* развитіи магнетита и яселѣзнаго блеска въ извержен­
ных* породах* Тянъ-шаня, как* первичных* элементов* горных* породъ, 
мѣстное скоплепіе желѣзных* рудъ скорѣе представляетъ результата 
сегрегаціи, тѣмъ болѣе, что часто такая локалпзація рудъ связана съ 
периферическими частями массивов* изверженных* породъ. 

с) Къ жилам* баритовой формаціи относится незначительное мѣсто-
рожденіе желѣзпаго блеска в* жилѣ тяжелаго шпата в * ущельѣ Джип-
тык* въ Ферганѣ. 

В с ѣ три типа генетически вѣроятно связаны мегкду собою, какъ 
продукты различныхъ фазъ эруптивной дѣятельпости сіенитово-грани-
товой магмы, которую по связи ея съ различными рудами М у ш к е т о в ъ 
называлъ рудоносными сіенитами и гранитами. 

Цифру приблизительная запаса М у ш к е т о в ъ дает* только для 
мѣсторождеиія Кызылъ-куру, въ 30 милл. пудовъ, или Vй милл- тоинъ. 

Мѣсторожденія бураго желѣзияка, подчииепныя осадочнымъ поро-
дамъ, представляютъ въ Туркестапѣ обычный спутпикъ углепосиыхъ 
породъ, напр., въ Кульджѣ, но мѣсторожденія разсѣянныя и промы-
шленнаго значенія не могут* имѣть. Ыерѣдки топкіе пропластки чистаго 
сферосидерита, изъ которых*, папр., въ Бухарѣ выплавляют* желѣзо, 
пользуясь рудой, собираемой въ рѣчной галькѣ l ) . 

Наконец*, в * Чимкентском* уѣздѣ, близъ стаиціи Тюлькю-башъ, 
и въ окрестностяхъ Ганчуль въ Кульджѣ извѣстпы болотныя руды 2 ) , 
а на берегах* озера Иссык*-куля — отложепія магнитнаго лселѣзняка 
в* видѣ слоев* аллювіальнаго магяетитоваго песка. 

1 ) В. Веберъ , Плавка желѣзныхъ рудъ въ Бухарскомъ хапствѣ. Горп. Л£урп., 
1898, № 8. 

2) Те і іхъ . Историческій очеркъ устройства Ташкентской химической лабораторін. 
Тагакептъ, 1897, стр. 138, ' 
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А Л Т А Й И Т О М С К А Я Г У Б Е Р Н І Я . 

Мѣсторождеиія желѣзныхъ рудъ па Алтаѣ уступаютъ въ количе­
ственном* отношепіи другимъ рудным* мѣсторождепіямъ. Незначительный 
отложенія желѣзныхъ рудъ сопровождаютъ поясы окисленія, желѣзную 
шляпу, многих* извѣстныхъ мѣсторожденій Алтая вт. Змтшпогорскомъ 
уѣздѣ, напр., мѣдныхъ, какъ Чудак*, Бѣлоусовское, и серебря но-мѣд-
ных*. какъ Черепановское и другія. Нерѣдко желѣзо обособляется въ 
самостоятельный залежи около серебряно-мѣдныхъ мѣсторожденій; дѣ-
лались даже попытки количественная опредѣленія желѣза въ такихъ 
метатетическихъ образованіяхъ, которая тѣмъ не менѣе нельзя считать 
мѣсторожденіями. 

Мѣсторождеиій желѣза на Алгаѣ, заслуживающих* промышлен-
наго вниыанія, очень немного. Къ такимъ прежде всего относится 
Телъбесское мѣстороэюденіе магнитнаго желѣзняка въ Салаирскомъ кряжѣ 
Кузнецкаго округа. 

Тельбесское, вмѣстѣ съ сосѣдними мѣсторожденіями Одра-башъ и 
на р. Сухаринкѣ представляетъ цѣлый рудный поясъ иаправленія 
N N O — S S W , подчиненный сильно измѣнениымъ порфиритовымъ туфамъ, 
залегагощимъ полосами среди порфиритовъ. Порфириты и туфы, сопро-
вождающіе ихъ, представляютъ болѣе древнее образованіе, чѣмъ раз­
витые въ сосѣдней области фельзитовые ортоклазовые порфиры. Пор-
фириты образуютъ лакколиты, интрузіи и поверхностныя изліянія через* 
мощную толщу краеноцвѣтныхъ песчаников* и глин*, подстилающих* 
каменноугольные известняки. Рудныя мѣсторояіденія представляют* 
штокообразныя массы, залегающія, повидимому, непосредственно въ 
эпидотовой и гранатовой породахъ, которыя, въ свою очередь, образуютъ 
сначала гнѣзда и жилы въ туфах*. Развѣдки показали, что нахождение 
эпидотовой и гранатовой породъ всегда предшествует* встрѣчѣ магнит­
наго Яѵелѣзняка. 

Проф. И н о с т р а н ц е в * отмѣчаетъ сходство Тельбесскаго мѣсто-
рожденія съ Благодатью и Высокой, указывая и там* присутствие ту-
фовъ, подобных* Тельбесскимъ. Он* объясняет* происхожденіе рудныхъ 
залежей последовательным* измѣненіем*, под* вліяніемъ гидрохимиче-

') Проф. Ивостранцевъ , Геолог, поѣздка въ Алтайскій Округа лѣтоаъ 1894 г . 
Труды Геол. части Кабинета Его Иыпер. Белпч., т. I, 1896. Вт. этомъ томѣ приведена 
полный список* литературы объ Алтаѣ, въ томъ числѣ и. о рудныхъ мѣсторожденіяхъ; 
указаны очень цѣнпые архивные источники. 



— 232 — 

свих* процессов*, туфовъ въ эпидотовую и гранатовую породы съ 
отдѣленіемъ избытка же.гЬза въ видѣ магнитнаго желѣзняка. 

По описанію проф. И н о с т р а п ц е в а можно видѣть, что порфириты 
относятся къ лейкократовымъ плагіоклазовым* породамъ съ очень сла-
бымъ развитіемъ роговой обманки; петрографическій характеръ туфовъ 
рѣзко измѣняется около рудпыхъ штоковъ подобно тому, какъ это можно 
видѣть па пзмѣпеніи кератофировъ Благодати. Едва ли можно видѣть 
въ процессах* вторичнаго измѣненія туфовъ причину обособлепія руд­
пыхъ залежей. Скорѣе, что подобно тому, какъ и на Благодати, обра-
зоваиіе гранатовой и эппдотовой породы представляет* слѣдствіс вліяиія 
богатых* желѣзом* частей магмы, отделившихся от* полевошпатовой 
части и, быть может*, испытавших* еще дальнейшее перемѣщеніе. 

С о с т а в * р у д * : 

І 'е„0 3 FcO МпО so a P A 

. . . 

Fe 

78,56 16,85 0,31 0,09 0,04 68,10 
69,99 17,64 слѣды 0,09 слѣды 55,71 
85,92 2,79 0,10 0,10 0,20 61,55 

Анализы относятся къ поверхностнымъ частям* мѣсторожденій, 
слѣдовательно окисленным*; по другим* анализам* содержапіе желѣза 
въ магнитных* желѣзнякахъ Тельбесскаго мѣсторождепія колеблется 
отъ 60,60 до 6 3 , 7 5 % , при содержаніи Р — 0 ,18— 0 , 1 3 % , S — 0,13 — 
0,07 Ч. 

Запасы мѣсторождспіл остаются пе определенными, но но даи-
нымъ разведки горн. ишк. К р у п с к а г о , определившей продолженіе 
руды на глубину до 9 саж., местороледеніе можетъ обезпечить годовую 
добычу въ 2 .000.000 пудовъ. 

Красный эюслѣзнякъ известен* около Гурьевскаго завода, въ Са-
лаирскомъ кряже, мелсду реками Б. и М. Юрмапъ, среди метаморфи-
ческихъ сланцевъ и известняковъ, но промышленная значенія место­
рождение не имеет*. Запасъ былъ определенъ всего въ 15 милл. пу­
довъ при содерліаніи ліелѣза 4 0 — 4 5 % 2 ) . Тамъ же указывают* крас-

1 ) Круискі і і , О М'ІіС'1'орождепіяхъ желѣзиыхъ рудъ въ бассейнѣ р. Тельбесы на 
Алтаѣ. Вѣе.тпіікъ Золотопромышленности, 1893, Л»№ 22 -23. 

а) Б е р е с в е в и ч ъ , О производительности Гурьевскаго завода и ноложѳпіе желѣз-
наго дѣла на Алтаѣ. Вѣстп. Золотоиром,, 1893, № 6. 
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ный желѣзнякъ съ баритомъ, повидимому, въ формѣ пластовой жилы 
баритовой формацін. 

Н а . А л т а ѣ подвергались добычѣ исключительно бурые ж е л ѣ з -
няки, на которых* работалъ Гурьевскій заводъ л еще раньше Томскій. 
Многочисленныя мѣсторожденія Гурьевскаго завода, около деревень 
Ариничевой, Вагановой, Салаирскаго рудника и другія, представляют* 
гнѣзда на неровной поверхности известняковъ девонскаго возраста. Раз-
вѣдки не обнаружили запаса, достаточнаго даже для дальнѣйшей дея­
тельности Гурьевскаго завода. Около Ариничевой на пространств'*' 15 кв. 
верстъ было добыто въ теченіе 10 лѣтъ всего до 3 милл. пудов* 
руды г ) . Здѣсь можно отмѣтить пѣсколько типов* мѣсторожденій, по­
дробно опнсанныхъ нами для Урала, но здѣсь въ большинствѣ слу-
чаевъ уже выработанных*. Многочисленные признаки бурых* же-
лѣзпяковъ и сферосидеритовъ въ породах* третичиаго и каменно­
угольнаго возраста, въ продуктах* разрушенія девонских* отложеній и 
среди тальковых* сланцев* извѣстни въ различных* мѣстах* Том-
скаго, Маріинскаго и Еузнецкаго округов*, но всѣ эти мѣсторождеиія 
не могутъ имѣть промышлепнаго значенія 2 ) , хотя об* одном* из* 
них*, въ окрестностях* села Ишима па лѣвом* берегу р. Яи, суще­
ствует* мнѣніе, что оно имѣетъ запасъ руды до 100.000 тоннъ только 
въ НЕСКОЛЬКИХ* гнѣздахъ 3 ) . 

В О С Т О Ч Н А Я С И Б И Р Ь . 

Подъ этим* названіемъ здѣсь соединены губерніи Енисейская, 
Иркутская, области Якутская и Забайкальская. 

Несмотря на разнообразіе геологическаго состава, молено отмѣтить 
на этом* обширном* пространствѣ замѣтное преобладаніе мѣсторожде-
ній магнитнаго ліелѣзняка. Мѣсторожденія бураго желѣзняка и сферо-
сидерита, о многочисленных* выходахъ которыхъ имѣется достаточно 

*) Б е р е с н е в и ч ъ , .1. с. 
а ) Проф. Зайцевъ, О ыѣсторождевііі жеіѣзныхъ рудъ въ Тоыскомъ и Mapinu-

скоыъ округахъ. Вѣстн. Золотопром., 1894, Ші 1—2.—Проф. В е н ю к о в ъ , Геол. язслѣд. 
въ сѣвервой части Кузнецк, каыепн. бассейна. Тр. Геол. части Кабинета Его Велич, 
т. I, 1896, стр. 63; т. II, стр. 144.— Проф. Полѣновъ , Геол. описанія 14 л. VI I I р. 
десятиверстной карты Томской губ. Труды Геол. части Наб., II, 2, 1907, стр. 144—147. 
т. III, 2, 1898, стр. 330. 

а) Я в о р о в с к і і і , Полезныя ископаемый въ район* Средие-Опбнр. жел. дор. Изв. 
Общ. Горн. Инж, 190О. 
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свѣдѣній представляютъ гпѣздовыя залеяш, подчинении преимуще-
ствеппо угленосным* породам*, рѣлсе метазоматическія отложенія на 
палеозойских* известняках*, как* в* Киренскомъ уѣздѣ, Иркутской губ., 
около Лены близ* стариннаго Тамгинскаго завода въ 30 верстахъ отъ 
Якутска и въ Нерчинском* округѣ. Руды, подчиненныя угленосным* 
породам*, служили недолгое время предметом* добычи для Даманскаго 
завода в* Капском* уѣздѣ Енисейской губ. Нѣкоторыя изъ такихъ 
мѣсторожденій разрабатываются и до сих* пор* окрестными крестья­
нами для переплавки въ сыродутных* горпахъ, напр., недалеко отъ 
Ачинска по р. Улую и возлѣ гор. Енисейска. Руды эти, отличаясь 
легкоплавкостью, заключаютъ всего около 25 — 3 0 % желѣза. На таких* 
рудах* могли бы возникнуть пеболыніл предиріятія для удовлетворения 
мѣстной потребности въ чугунѣ и лселѣзѣ, но сколько-нибудь значи­
тельная промышленная значенія всѣ такія мѣсторождепія не могутъ 
имѣть; наоборот*, магнитные желѣзпяки представляютъ мѣстами круп-
ныя мѣсторожденія, поддерживающія здѣшнее пока еще незначительное 
яселѣзное дѣло. 

Енисейская іубернгя. Въ предѣлахъ юяшой части губерніи МОЯІНО 

выдѣлить два рудоносных* района: 1) по восточному склону и подно-
жію хребта Кузиецкій Алатау съ прилежащими частями Минусинской 
степи; 2) къ востоку от* Енисея Ирбинская дача. 

1) Мѣстороягдеиія по восточному склону Кузнецкая Алатау 2) 
подчинены массивным* кристаллическим* породам*, а рудой является 
исключительно магнитный желѣзпякъ, сопровождаемый иногда желѣз-
нымъ блеском*. Первое, если идти отъ сѣвера к* югу, изъ мѣсторо-
лценій этой группы известно въ горахъ Аиіпап* недалеко отъ села 
Шарыпово. Далѣе къ югу, между озерами Иткуль и Широ, извѣстиа 
цѣлая группа старинных* мѣдпыхъ рудников*, въ которых* вмѣстѣ 
съ мѣдными рудами находятся и желѣзпыя, иногда въ таком* количе­
стве, что руда съ одинаковым* нравомъ можетъ быть названа и же-
лѣзной. Мѣдпыя руды какъ окислепиыя, такъ и сѣриистыя, пестрая и 
колчедан*, или проникают* по определенным* нанравленіям* массу 
краснаго гранита и сіепита, выделяясь в * видѣ прожилок* и гпѣздъ, 
или выделяются в* кварцевых* и тлжелошпатовыхъ жилах*, пересе­
кающих* эти породы; мѣдныя руды сопровождаются магнитным* же-

') Собраны въ кпнгѣ Р е у т о в с к а г о , Полезныя Иекопаемыл Снбпри, 1905, 
стр. 52—56, 63—70, 82—85. 

2) Богдаповичъ , Ліелѣзнорудвыл мѣсторолдовін Ешіссйскоіі губ. Изв. Общ 
Горв. Инж., 1893, № 2. 
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лѣзнякомъ, желѣзнымъ блескомъ и свинцовым* блеском*. Мѣсторо-
ждеиія такого типа не заслуживают*, конечно, вниманія въ отношеніи 
желѣзныхъ рудъ. Совсѣмъ иное, когда желѣзныя руды обособляются въ 
видѣ жилъ и жильныхъ штоков*. В ъ одном* изъ старинных* рудни­
ков*, Карыжскомъ, магнитный желѣзнякъ проходит* въ формѣ жилы, 
подчиненной сильно разрушенной полевошпатовой порфировой породѣ; 
въ висячемъ боку рудной массы залегает* сильно желѣзистая рогово-
обмаиковая порода съ обильными выдѣленіями сѣрнаго колчедана, а въ 
лежачемъ—мѣдныя руды, на которыя рудник* и разрабатывался. 

Е ъ западу отъ группы только-что упомянутых* мѣсторожденій 
находятся въ вершинѣ р. Сыстыгджулъ древнія чудскія копи, въ кото­
рых* также желѣзиый штокъ магнитнаго желѣзняка подчиненъ крас­
ному ортоклазовому порфиру, а въ зальбандѣ переходитъ въ желѣ-
зистую роговообманковую породу. 

Къ такому же типу мѣсторожденій, подчиненных* полевояшато-
вымъ породам*, относится и извѣстное мѣсторожденіе Абаканскаго 
завода. А б а к а н с к і й заводъ находится на р. Абаканѣ, в* 150 верстахъ 
отъ устья этой рѣки въ Енисей. Заводъ расположен* на лѣвомъ берегу 
рѣки между устьями двухъ незначительных* лѣвыхъ притоков* Аба­
кана, именно Нижней и Средней Кини, Первый, по времени открытія, 
рудник* находится надъ самым* заводом* на высотѣ до 75 саж.; послѣ 
открытія других* выходов* рудных* залежей этот* Алексѣевскій руд­
ник* был* покинут*. Рудники, разрабатываемые въ настоящее время, 
сосредоточены выше по теченію рч. Рудной Кини, на пространств1]; до 
трех* верст* по длинѣ. Всего рудников* или, правильнѣе, разносов* 
было четыре: Охристый, Красный-Охристый, Шпатоватый и Магнит­
ный. В ъ послѣднее время былъ открыт* еще рудник* Дальній в * 
3 верстахъ отъ завода. 

Общій характеръ мѣсторожденія, по разносамъ Шпатоватаго и Маг­
нитнаго рудниковъ, представляется въ слѣдующемъ видѣ. Двѣ толщи 
магнитнаго желѣзняка, раздѣленныя авгитовой породой, имѣютъ въ 
висячем* боку авгитовую же. породу и змѣевикъ, а въ лежачемъ— 
діабазы и порфириты, которые налегаютъ на массивные выходы поле­
вошпатовой породы гранитнаго habitus'a. Меяіду этой послѣдней по­
родой и порфиритами мѣстами обнаруживаются слои кварцитовъ, пока­
зывающее, что кристаллическія рудоносныя породы пересѣкаютъ свиту 
осадочныхъ породъ. Возраста этой свиты вероятно древнѣе средне-
девояскаго, такъ какъ весь комплект* осадочных* и кристаллических* 
породъ перекрывается несогласно песчаниками и известняками, пред-



ставляющими метаморфизованныя части средпедевонскихъ отложеній, 
развитых* дальше къ востоку въ степной части Минусинская округа. 

Сопоставление разрѣзовъ черезъ каждый изъ рудниковъ показы­
вает*, что разносы Алексѣевскій, Охристый и Красный-Охристый рас­
положены на частяхъ одной и той же рудной массы, разбитой вкрестъ 
простиранія нѣсколькими сбросами, причемъ понизилась средняя часть, 
a крайнія остались выше. Съ этимъ парушеиіемъ залеганія связано 
появление брекчіевидпыхъ частей рудной толщи и ихъ послѣдующее 
гидрохимическое нзмѣпеиіе. По направленно сбросовыхъ линій, ослож-
шіемыхъ еще сдвигами, сплошная масса магнитнаго желѣзняка прини­
мает* характер* брекчіи, связанной бурояселѣзняковымъ цементом*; 
такую же брекчію представляютъ мѣстами и включающія породы; по 
этимъ же сбросовым* линіямъ и возлѣ нихъ замечаются и измѣиенія 
магнитнаго желѣзняка въ бурый и красный желѣзпяки. 

Долина рч. Рудной Кини имѣет* ясные слѣды сбросоваго строенія, 
этот* сброс* въ направленіи N W — S O и обнаружил* рудныя толщи, 
разбитая въ свою очередь рядом* сбросов* и сдвигов* в * направленіи 
N O — S W . Разносы Шпатоватаго и Магнитнаго рудниковъ обнаружи­
вают* двѣ рудных* массы; разносы Красный-Охристый, Охристый и 
Алексѣевскій заложены всѣ только на одной массе, другая ими не 
открыта. 

Вмѣстѣ съ магнитным* желѣзнякомъ здѣсь мѣстами находится и 
шпатоватый, а также въ видѣ примѣсей сѣрный и мѣдный колчеданы. 
Къ сожалѣнію мнѣ осталось иеизвѣстпымъ отношеніе шпатоватаго же-
лѣзняка к* магнитному, но едва ли можно считать магнитный за про­
дукт* окисленія перваго. Геологическія условія говорят* скорѣе за 
принадлежность мѣсторожденія къ типу горы Благодати и Высокой. 

Если принять, па оспованіи открытых* работъ, бывшихъ въ 
1892 г., длину залежи въ 2 версты, толщину въ 3 саж., глубипу въ 
16 саж., то общій запасъ руды выразится цифрой 1 0 0 0 . 3 . 1 5 . 2 0 0 0 — 
90 .000 .000 пудов*. Такъ какъ болѣе позднія развѣдки показали про-
долженіе залежи до 3 верстъ, мощность и глубину болѣе вяушитель-
ныя, то возможный запасъ определяется до 2 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 пудовъ, или 
около 3 .000.000 тоннъ. 

FeO 

F e A 
Si0 2 

С о с т а в * р у д ы 

6 6 , 6 0 % S . 
29 ,65 F e . 

0,14 
69,7 

3,84 



— 237 — 

Содержаніе желѣза колеблется отъ 5 3 , 5 8 % (Охристый рудникъ) 
до 6 9 , 7 % (Магнитный рудникъ). Если принять среднее содержаніе въ 
6 0 % , то возможный запасъ выразится 1.800.000 т. чугуна. 

Недалеко къ NO отъ Абаканского завода по рч. Камыштѣ, около 
улуса Балганова, находятся древнія чудскія копи магнитнаго желѣз-
няка въ условіяхъ, аналогичныхъ условіямъ залегавія Абаканекаго 
мѣсторождепія. 

2) И р б и н с к а я казенная дача (фиг. 67) находится въ юго-восточ­
ной части Минусинскаго округа въ бассейпѣ правыхъ притоков* 
р. Тубы. Мѣсторожденіе магнитнаго желѣзпява въ долинѣ р. Ирбы 
было нѣкоторое время разрабатываемо для Ирбинскаго завода, по-
строеннаго въ концѣ X V I I I ст., но уже въ началѣ X I X ст. прекра-
тившаго свою деятельность. Въ 1893 г. мѣсторожденіе было изслѣдо-
вано горн. иняі. Я в о р о в с к и м ъ г ) . 

В ъ предѣлахъ дачи развиты па востокѣ метаморфическія породы, 
условно относимый къ силурійскимъ, а на западѣ девонскіе известняки 
и песчаники; изверженныя породы расположены преимущественно въ 
промежуткѣ между областями развитія осадочныхъ. 

Ирбинское мѣсторожденіе состоитъ изъ семи болѣе значительных* 
и нѣсколькихъ меньших* самостоятельных* штоков* неправильной 
формы. 

Они находятся на западном* склонѣ слабо обособленных* друг* 
отъ друга небольших* гор*: Желѣзной, Свинцовой и Рудной, входящих* 
в* состав* берегового хребта, простирающагося вдоль лѣваго берега 
р. Б . Ирбы. За исключепіемъ двух*, лежащих* въ долипѣ ключа 
Желѣзнаго, всѣ остальныя мѣсторождеиія залегают* в * верхней поло-
випѣ крутого склона этого хребта па значительной высотѣ над* уров­
нем* р. Ирбы. 

Рудные штоки залегают* непосредственно на авгптовом* гранитѣ 
свѣтлокраспаго цвѣта, слагающем* какъ гребепь берегового Ирбин­
скаго хребта, такъ и его восточный склон*. Висячій бок* рудных* 
штоков* слагает* сѣрый фельзит* или геллефлинта. Первый налегает* 
на рудную массу непосредственно, тогда какъ между геллефлинтой и 
рудой лежитъ нетолстый слой измѣненной темнозеленой роговообман-
ковой породы, содержащей большое количество магнетита, въ видѣ зе-
репъ и отдѣльныхъ желваковъ и гиѣздъ. Книзу содержаніе магнетита 

г) Я в о р о в с к і й , О геологических* язслѣдовапіяхъ, нроизведепныхъ въ 1893 г. 
въ еѣверовосточпои части Мипусішскаго округа н въ ИрбпнскоП горнозаводской дачѣ. 
Горн. Журн., 1894, № X I . 
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въ ней возростаетъ, и она постепенно переходитъ въ сплошную рудную 

массу. Такая же порода наблюдается и на окраинахъ большинства 

рудиыхъ штоковъ; въ пѣкоторыхъ случаяхъ можетъ быть прослѣжеиъ 

постепенный переходъ ея въ геллефлинту. Порода, называемая Я в о-



. — 239 — 

ровскимъ геллефлннтой, представляет* только полосчатую разность 
массивной фельзитовой породы, въ которую она и переходит* около кон-
тактовъ съ гранитами. Въ подобной же фельзитовой породѣ на горѣ 
Изыхъ Я в о р о в с к і й наблюдалъ шлиры, длиною до одного метра, состоя-
ящіе изъ темнозеленой роговой обманки и магнитнаго желѣзняка, при-
чемъ послѣдпій, иногда окрашенный мѣдиыми окислами, всегда пре­
обладает* въ нижних* частях* пятенъ. Мѣстами такія обособлеиія 
магнетита образуютъ неболыпіе штоки, послужившіе осиовапіемъ для 
какихъ-то древнихъ работъ. 

Я в о р о в с к і й , указывая на сходство шлиров* горы Изыхъ съ руд­
ными Ирбинскими штоками, высказывает* соображение и об* анало­
гичности способов* происхоженія рудныхъ штоков* и шлиров* горы 
Изыхъ. 

Рудные штоки, за исключеніемъ их* периферических* частей, 
представляютъ весьма чистую рудную массу магнитнаго желѣзняка, 
измѣненнаго мѣстами въ мартнтъ. 

С о с т а в * р у д ы : 

FeO — 2 , 9 4 % M g O — 0,2 

F e 2 0 « — 89,16 S — 0,1 
S i 0 2 — 4,5 P — слѣды 

A 1 2 0 3 — 2,4 Fe — 64,51 

Вѣроятный запас* руды в* 7-ми больших* штоках* определяется 

на основаніи развѣдки Я в о р о в с к а г о слѣдующим* образом*: мощность 

рудной массы—14 м., площадь штоков*—24.388 кв. м.; вѣсъ 1 куб. м. 

руды — 5 метр, тонн* (вѣс* 1 куб. саж. въ 3000 пуд.); вѣроятный 

запасъ 100 .000 .000 пуд. или 1.600.000 т. руды съ содержанием* же­

леза 6 5 — 6 6 % ) т.-е. въ чугуне—1 .040 .000 тонъ. 
Если принять общую длину рудной массы в* 850 м. (400 саж.), 

глубину мѣсторожденія до 42 м., и среднюю мощность также въ 42 м., 
то возможный запас* определяется в * 480 милл. пудовъ или 8 .000 .000 
тонн*, а въ чугуне около 4 .000 .000 тонн*. 

Црисутствіе мѣсторожденій магнитнаго ліелезняка извѣстно еще 
къ востоку отъ Енисея в* хребтѣ Немиръ, въ 12 верстах* отъ дер. 
Медведевой, откуда происходит* знаменитое Палласовое метеорное же­
лезо, въ горе Железной по р. Сисиму, по системе р. Убея и в * дру­
гих* местах*. 

О месторожденіяхъ краснаго желѣзняка въ Минусинском* округѣ, 
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напр., около дер. Иряшнской на Енисеѣ, извѣстно только, что они за-
легаютъ въ сильно измѣненной роговообманковой породѣ. Абаканское 
и Ирбинское мѣсторожденія могутъ обезпечить на много лѣтъ начало 
крупнаго заводскаго дѣла; геологическія условія мѣсторожденій же-
лѣзиыхъ рудъ южной части Енисейской губерніи вполнѣ могутъ оправды­
вать надежды на развитіе здѣеь прочнаго горнаго промысла. 

Иркутская губернія. Въ предѣлахъ этой обширной губерніи до 
сихъ поръ извѣстна только одна группа мѣстороледеній магнитнаго же-
лѣзняка, питавшихъ ІІиколаевскій заводь, въ настоящее время съ 1899 г. 
не дѣйствующій. Группа этихъ мѣсторожденій, Долоновское, Ермаков-
свое, Красноярское и Кежемское 1 \ распредѣлена двумя параллель­
ными линіяыи ( О — W ) по такъ называемым* сопкамъ, камнямъ и 
хребтовиднымъ грядамъ, поднимающимся среди неровнаго пространства 
по обѣ стороны р. Ангары и ея лѣваго притока р. Оки, при его 
устьѣ (фиг. 68). Эти болѣе выдающаяся высоты слоягены изъ породъ, 
относящихся къ весьма сложной груннѣ изверженных* породъ, иввѣст-
ныхъ подъ общимъ названіемъ сибирскаго траппа; извержениыя породы 
выступаютъ среди красныхъ песчаниковъ, песчаниковыхъ сланцевъ и 
красных* и зеленоватых* глин*, относящихся къ среднему ярусу 
(красноцвѣтныя породы), распростраиенныхъ въ этой части Сибири, де-
вопсвихъ отложеній. Общій характер* дислокаціи этой страны выра­
жается слабой складчатостью (приблизительно О — W ) , связанной, по-
видимому, съ образованіемъ крупных* флексур* вдоль подножія Салн-
скаго хребта; изліяніе изверягенныхъ породъ несомнѣнно оказывало 
тектоническое вліяніе ва покрывагощія ихъ осадочныя породы, вызывая 
обыкновенно легкія иарушенія въ общей складчатости и въ особен­
ности разломы, по которым* и происходило изліяніе изверженных* по­
род* па поверхность. В ъ зависимости отъ условій затвердѣванія трап-
повой магмы можно различить породы зернисто-кристаллическія габ-
бровидной, габбровидно-гранитовой или офитовой структуры, какъ части 
болѣе или менѣе интрателлурическія, и породы порфировой структуры 
стекловатыя, как* части эффузивныя той же магмы. По минералоги­
ческому составу всѣ эти породы относятся къ одивиновым* авгитово-
плагіоыазовымъ; ихъ зерписто-крясталлическимъ разностям*, по край­
ней мѣрѣ на других* площадях* их* необыкновенно широкаго раз» 

1) Б о г д а повпчъ, Матеріаяы по гоологін и полезныыъ нскопаеіиюіъ Иркутской 
губ. Горп. Жури., 1396 H Геолог, изсл. по лігаіи Сиб. лсел. дор., вып. II, 1896. Извле­
чете изъ ЭТОІІ работы: Gorecki, Die Magneteiseiierzlagerstätten der Hütte „Nikolajewski 
Sawod« im üouv. Irkuclc. Z . f. pr. Geol., 1903, стр. 148-155. 
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витія въ Сибири, придают* различныя названія, часто приравнивая 
ихъ базальтамъ. 

Порфировыя разности можно назвать авттовыми порфиритами, 
которые постоянно сопровождаются ихъ стекловатыми разностями, 

Фпг. 68. 

вулканическими брекчіями и туфами; мѣстами ясно видно, что пор­
фирита и зернисто-кристаллическія породы пересѣкаютъ жилами брек-
чіи и туфы, обнаруживая длительность вулканических* процессовъ 
области. 

Рудныя выдѣленія сосредоточены въ брекчіях* и туфах* въ вндѣ 
іб 
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отчетливых* крутопадающих* вертикальных* жилъ (фиг. 69 , 70 , 7 1 , 72), 
иногда группами изъ нѣсколышхъ параллельных*, но всегда по строго 
определенным* направленіямъ, совпадающим* съ развитой отдѣльностыо 
въ авгитовыхъ порфиритах* или съ простираніемъ выходовъ извер­
женных* породъ. Образованіе разломов*, заполненных* рудным* веще­
ством*, связано с* послѣдними толчками, сопряженными съ замира-
ніемъ вулканической деятельности въ разсматриваемом* районе; обра-
зованіе последних* разломов* должно было происходить въ наиболее 
слабых* частяхъ каждаго массива, а такими слабыми частями и явля­
ются обломочныя и эффузивныя части такихъ масс*. 

Фиг. 69. Планъ Доюновскаго рудника, Въ 1"—80 саж. 

Рудныя выполненія отличаются развитым* ленточным* строеніемъ, 
съ скорлуповатыми образованіями на плоскостяхъ соприкосновенія от-
ДБЛЬНЫХЪ частей. Въ более мощныхъ частяхъ месторождений среди 
руднаго вещества появляются пустые прожилки кальцита, причемъ мощ­
ность жилъ возрастаете до 2 У 3 — 3 метровъ. Жилы или оторочены 
ясными зальбандами изъ железистой известковошпатовой массы съ вы­
делениями кристаллическаго кальцита, кварца и изредка шестоватаго 
гипса, или же постепенно развиваются изъ системы тонкихъ яшлокъ 
руднаго вещества с* параллельными выделеніями известковаго шпата 
и кварца, пересекающихъ толщи вмещающихъ пород*; въ последнем* 
случае отдельная тонкія рудныя жилки начинают* плотно сливаться 
между собою, выдѣленій кальцита и кварца становится меньше, и 
рудная толща принимает* ленточное строеніе; такія отдѣльныя жилы 
мощностью до У 4 м. иногда образуютъ сближенныя свиты, мощностью 
до 3—4 метровъ (Долоновскій рудникъ). От* главных* жилъ часто за-
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Фиг. 71. Плапъ Краснолрскаго рудника. Въ 1"—80 саж. 

агѣчаются боковые отпрыски и прожилки, въ видѣ такъ называемыхъ 
крючковатых* 

Бмѣщающія породы около^лсилъ^находятся въ состояиіи сильнаго 
измѣненія; постоянная цеолптизація (иногда хлоритизація и каолинп-

іе* 

Фиг. 70. Плант, Ермаковскаго рудника. Въ Г'—80 саж. 
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зація) и отложенія кальцита показывают*, что гидро-химическіе про­
цессы этого измѣненія относятся къ процессамъ разложения, а не ѳы-
вѣтриванія, которое на поверхности вовсе не обнаруживает* ни цеоли-
тизаціи, ни такого обильнаго отложенія кальцита. 

Рудное вещество является главнѣйше въ видѣ магнитнаго желез­
няка, но далеко не чистаго, такъ какъ содержаніе закиси желѣза в * 
рудах* колеблется меяіду 1 7 , 2 2 % и 1 0 , 1 7 % , следовательно далеко-
ниже нормальнаго содержанія закиси для магнитных* железняковъ. 

Рудное вещество представляет* обыкновенно скорлуповатыя и жил­
коватая формы (причемъ шестоватыя неделимыя располагаются всегда. 

Фиг. 72. Шапъ Кежемскаго рудника. 
Въ 1"-80 саж. 

перпендикулярно къ плоскостям* отдельных* полос*) или образует*. 
почкообразвыя выдѣленія; особенно характерными являются оолитовый-
образованія, съ величиною отдельных* горошин* отъ нескольких* мм. 
до 1 см. (Ермаковскій, Кежемскій рудники). В с ѣ эти формы, совер­
шенно не обычныя для магнитнаго железняка, также частое присут-
ствіе ясных* псевдоморфоз* магнитнаго 5 к е л ѣ з н я к а по форме красной: 
стеклянной головы позволяют* подоврѣвать в * этихъ месторожденіяхъ 
первичное образоваиіе руднаго вещества въ формѣ краснаго железняка, 
и желѣзнаго блеска. Мѣстами въ зальбандахъ появляются формы, на-
поминающія также шпатоватый железнякъ. Словом*, можно предпола-



гать, что въ этихъ мѣсторожденіяхъ первичными минеральными фор­
мами значительной частью былъ красный желѣзнякъ, железный блеск* 
и, быть можетъ, шпатоватый лгелѣзнякъ. 

Иногда руды обнарулшваютъ сильную пористость, такъ что можно 
думать, что здѣсь въ нѣкоторыхъ случаяхъ имѣлъ мѣсто и обратный 
процессъ, т.-е. образованіе мартита по магнитному желѣзняку. 

Образованіе описанныхъ жилъ можно объяснить или поверхно­
стным* выщелачиваніемъ боковых* породъ, или деятельностью термаль-
ныхъ источников*. Против* перваго предположенія говорит* узкая 
локализація образоваиія жил*; при постоянном* -обиліи въ группѣ 
трапповыхъ породъ первичных* выдѣленій магнитнаго желѣзняка вовсе 
не замѣтно, чтобы многочисленный трещины въ этихъ породах* давали 
повод* къ образованію рудныхъ жилъ. Туфы Ермаковскаго и Кежем-
•скаго мѣсторожденій, непосредственно вмѣщающіе рудныя жилы, совер­
шенно не заключают* магнитнаго желѣзняка. В ъ туфах* Долоновскаго 
мѣсторожденія магнитный желѣзнякъ представляетъ шарообразный ооли-
товыя выдѣленія (діаметромъ в* Ѵюо мм. и меньше); клочковатыя выдѣ-
ленія магнитнаго железняка в * зальбандахъ некоторых* жил* этого же 
месторождения состоят* также изъ округлыхъ зеренъ. Брекчіи, выѣ-
щающія жилы въ Ермаковскомъ, Красноярском* и Кежемскомъ мѣсто-
рожденіяхъ, иногда заключаютъ магнитный желѣзнякъ тѣмъ болѣе, 
чѣмъ ближе къ руднымъ яшламъ, а иногда остаются совершенно без* 
рудныхъ выдѣленій уже непосредственно около зальбандовъ; матяетитъ 
въ брекчіяхъ появляется только въ цементе ихъ. Нѣкоторыя изъ брекчій, 
напр. Ермаковскаго и Кежемскаго мѣсторожденій, относятся къ настоя-
щимъ вулканическимъ брекчіямъ; другія же, какъ Красноярскаго, пред-
ставляютъ скорѣе вторнчныя брекчіи изъ стекловатой массы, соединенной 
магнетитово-кальцитовымъ цементомъ. Присутствіе магнетита въ цемен­
т а х * брекчій нерваго рода показывает*, что рудное вещество могло по­
ступить въ цемент* ихъ еще въ одинъ изъ послѣднихъ періодовъ вул­
канической деятельности; а все эти данныя показываютъ, что рудныя 
выделенія въ боковыхъ породахъ происходят* скорее отъ жилъ, а не 
обратно. 

Какъ возникновеніе жильных* трещин*, такъ и выполненіе ихъ 
руднымъ веществомъ находятся, следовательно, въ генетической связи 
съ последними проявленіями вулканической энергіи изверженных* эффу­
зивным масс*. Сильная степень разложенія вмещающих* пород* не­
посредственно около жилъ также показывает* на связь ихъ с* локали­
зацией постъ-вулканических* процессов*, и вероятнее всего съ деятель-
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яостыо термальных* источников*. Наконец*, форма залеганія магнит­
наго железняка местами въ видѣ столбов* (въ Кежемскомъ рудникѣ 
среди брекчій и отчасти порфирита) и внезапное прекращеніе жилъ 
кверху (напр., въ Кежемскомъ мѣсторожденіи) могут* также указывать 
на путь перемѣщенія вод*, отлагавшихъ рудное вещество, именно снизу 
и независимо отъ боковыхъ породъ. 

Образованіе магнитнаго желѣзняка изъ шпатоватаго и краснаго, 
если, что вѣроятно, первичными минеральными формами здѣсь были 
эти послѣдніе, легко объяснить дѣйствіем* тепла; источником* тепла 
здѣсь были не какіе либо регіональные процессы, какъ при метамор-
физаціи сингенетических* мѣсторожденій желѣза, a мѣстные процессы, 
вызываемые повторными возбуяаденіями вулканической энергіи въ пе-
ріодѣ ея потуханія, какъ показывает* совершенное отсутствіе серни­
стых* соединеній. 

Описанныя мѣсторожденія имѣютъ вѣроятно наибольшее сходство 
съ мѣсторожденіемъ I rou-Mountain , представляя во всякомъ случай 
оданъ изъ наиболѣе редких* случаевъ генезиса желѣзных* рудъ. 

С о с т а в * р у д ъ (сырых*): 

Долоповское. Ермаковское. Красноярское. Кежемское. 
FeO . . 16,15 10,17 17 ,22 13,66 17,10 

F e 2 0 3 . . 65,03 82 ,10 69 ,03 64 ,81 69,16 
А 1 2 0 3 . 6,39 — 4,64 9,56 4,51 
CaO . 2,00 — 1,33 — — 

S i 0 2 . 3,33 2,03 2,09 5,69 3.97 
P . . 0,44 — — — — 

Fe. . 58,3 65,23 61 ,72 55 ,99 61 ,72 
уд. в ѣ с * . 4,07 — 4,11 4 ,26 — 

Вѣроятный запасъ был* опредѣленъ только для Ермаковскаго 
мѣсторожденія въ 54 милл. пудовъ, или около 1 милл. тонн* *). Безъ 
большой погрешности можно принять вероятный занасъ остальиыхъ 
месторолгденій въ два раза большим*, следовательно общій запасъ всей 
группы мѣсторожденій въ 3 милл. тоннъ, или въ ч у г у н е — 1 . 8 0 0 . 0 0 0 т. 

*) Б о г д а а о в я Ч ъ , 1.с, стр. 79. 
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Такъ какъ мѣсторожденія этой группы располагаются двумя ли-
ніями, определяемыми общими геологическими условіями этой страны, 
то вполнѣ вѣроятно открытіе и другихъ мѣсторожденій въ этомъ районѣ. 
Действительно, на продолженіи сѣверной линіи къ востоку отъ Кежем-
скаго рудника были открыты месторождения въ системѣ р. Илима, по 
рч. Коршунихѣ у дер. Шестаковой и по рч. Косьянкѣ. Эта труппа 
мѣсторожденій по качеству рудъ приближается къ Николаевским*; со-
держаніе железа 5 7 , 6 9 % — 6 5 , 2 2 % х ) . Если всѣ эти мѣсторожденія, 
Николаевскія и Илимскія, въ отдѣльности и не поражаютъ своими за­
пасами, то всей совокупностью они опредѣляютъ рудоносный округъ, 
нмѣющій много данныхъ для своего развитія въ будущемъ. 

Забайкальская область. В ъ предѣлахъ области разрабатывается 
только одно Балегинское мѣсторожденіе около Петровскаго завода, но 
въ Забайкальи извѣстно много мѣсторожденій желѣзяыхъ рудъ, позво-
ляющихъ надѣяться, что современен* эта область можетъ сдѣлаться 
центром* желѣзной промышленности 2 ) . 

Преобладаю™ магнитные желѣзняки, подчиненные или а) мета-
морфизованнымъ слоисто-кристаллическимъ породамъ и массивным* гра-
нитамъ, или Ь) развитые въ области контактовъ кристаллических* 
известняковъ съ кислыми изверженными породами; особенный тип* (с) 
представляютъ, повидимому, мѣсторожденія, сонровождаемыя оливино-
выми породами, часто превращенными въ змѣевики. 

По имѣющимся свѣдѣніямъ трудно пока установить какіе-либо 
определенные типы. Среди разнообразія месторожденій железных* рудъ 
этого обширнаго края, только условно-мною распределены некоторыя 
месторожденія по указанным* тремъ типам*, генетически связанным* 
между собою. 

а) 
1. Въ хребте Моностойскомъ, въ 4 верст, отъ дер. Арсентьев-

ской, по дорогѣ на станцію Арбузовскую, мѣсторояіденіе магнитнаго 
железняка подчинено роговообманковому гнейсу, переслаивающемуся 
съ біотитово-роговообманковымъ гнейсо-грапитомъ. Около мѣсторожде-
нія роговая обманка замещается магнетитом*, и авторы цитированнаго 
отчета считают* местороягденіе продуктом* метаморфизма роговообман-
ковыхъ пород*. 

*) Яжпцкій, Геологич, изсл. по лпніп Спб. жел. дор. -выя. VI I , стр. 145. 
3 ) Геолог, изсл. я развѣдки въ Забайкальской области въ 1895—1898 гг.—Геолог, 

изсл. по лииіи Снб. жел. дороги, вып. X I X , 1899, стр. 119—122.—Также, Вып. V I и 
X V I I I . 
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2. В ъ Цаганъ-Дабанѣ въ долинѣ рч. Кокетей, въ разстояніи 1 8 — 
23 вер. отъ сел. Ст. Брянь, известно пѣсволько выходов* магнитнаго 
желѣзняка и частью краспаго среди сіенито-граиита, пересѣченнаго 
вблизи рудпыхъ штоковъ ліилами норфира и фельзита въ сопровожде-
ніи пироксепово-гранатовой породы. 

3. По лѣвому берегу р. Ингоды въ 8 верстахъ ниже станицы 
Маковѣевой и въ бассейпѣ р. Унды по рч. Березовой извѣстны жилы 
магнитнаго и краснаго желѣзняка въ кристаллическихъ сланцахъ и 
гранптахъ. 

4. Въ Нерчинскомъ заводскоыъ округѣ близъ Кондуевскаго ка­
раула магнитный ліелѣзнякъ подчиненъ амфиболиту и гнейсамъ. 

5. В ъ Селепгинскомъ уѣздѣ на правомъ берегу р. Мысовой въ 
Крутой горѣ извѣстно мѣсторо?кденіе магпитпаго желѣзняка въ формѣ 
Пластовых* жил* среди амфиболитоваго сланца, переходящаго в * гнейс*. 
Непосредственно около рудных* масс* амфиболитовая порода имѣет* 
лучистое строеніе, переходить въ хлорптъ и содержитъ кристаллы гра­
ната и эпидота *)'. Эта порода, какъ видно изъ ея описанія, очень на-
поминаетъ собою скарнъ; въ лелсачемъ боку мѣсторождепія выступаете 
кристаллическій известнякъ, а въ висячемъ роговообманковый гранитъ. 
Содержаніе лселѣза: 5 7 , 1 G % - 5 8 , 2 1 % ; с ѣ р ы — 0 , 0 1 1 % — 0 , 0 2 8 % ; 

Р - 0 , 1 9 % - 0 , 2 8 % . 
Это мѣсторожденіе связывает* первый типъ со вторымъ. 
Ь) Мѣсторожденія этого типа представляютъ болѣе крупные раз­

меры и имѣютъ, повидимому, наибольшее распространеніе. 
1. Балешнское мѣсторожденіе в * хребтѣ Цаганъ-Дабанъ, в * вер­

ховьях* рч. Балеги, представляетъ рядъ штоковъ, неправильно распре­
деленных* въ поясе змеевика, ограниченном* съ запада гранитъ-пор-
фиром*, порфироыъ, фельзитомъ и сіепитомъ, а съ востока кристалли­
ческим* известнякомъ; рядъ ліил* фельзитоваго порфира и пироксе-
ново-магнетитовой породы пересекает* этотъ поясъ отъ порфироваго 
бока къ известняковому. 

Разведки показали до глубины 1 5 — 1 7 саж. очень незначитель­
ный запасъ руды, всего въ 2 милл. пудовъ. 

2. По северному склону того же хребта къ востоку отъ сел. Тар-
багатай известны штоки краснаго яіелезняка въ доломитовомъ извест­
няке, пересекаемом* жилами фельзита. 

*) Я ч е в с к і й , Прѳдвар. отчетъ объ изслѣд. нъ мѣстиостлхъ, прплегаюіцихъ къ 
южпой части Байкала. Геолог, шел. по лішіи Сиб. жел. дор.,выи. VII, стр. 17. 
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3. В ъ массивѣ хр. Хамаръ-Дабанъ было развѣдано въ бассейнѣ 
р. Курбы, притока р. Уды, мѣсторождеиіе, состоящее изъ ряда што-
ковъ (Орсукъ, Кундуй, Добатай, Хаиль и друг.), расположенных* по 
контакту гранитовъ съ известняками; гранить и известнякъ пересѣчены 
также жилами порфировъ и пироксеново-гранатовой породы. Запасы 
нельзя считать значительными и для этого мѣсторожденія; для группы 
штоковъ Кундуй запасъ опредѣленъ, папр., всего въ 1 милл. пудовъ. 

4. В ъ Нерчинскомъ округѣ въ окрестностяхъ сел. Трубачевой 
около р. Газимура находится значительное мѣсторожденіе въ контактѣ 
біотитово-роговообманковаго гранита съ известнякомъ; рудная масса со­
провождается змѣевикомъ. 

с) Мѣсторожденія этого типа наиболѣе распространены въ Нер­
чинскомъ округѣ. 

1. В ъ Желѣзномъ кряжѣ магнитный желѣзнякъ образуетъ весьма 
мощные жильные штоки, толщиною до 30 саж., сопровождаемые оли­
виновой породой, которая пересѣкаетъ гранить и метаморфическіе 
сланцы. 

2. Мѣсторожденія Верхняго Калгукана и около селенія Калги, 
въ Нерчинскомъ же огсругѣ, подчинены норитамъ и діабазамъ. 

3. Сюда же МОЛІНО отнести мѣсторожденіе въ Ирайскихъ горахъ 
около Кяхтинскаго купеческаго тракта, между станціями Темкинъ и 
Новоборгайской; гнѣзда магнитнаго желѣзняка находятся въ пироксе-
ново-оливиновой породѣ, пересѣкающей тонкими жилами красный 
сіеннтъ. 

Д А Л Ь Н И ВОСТОКЪ. 

Подъ такимъ названіемъ соединены Амурская и Приморская 
области. 

В ъ первой изъ этихъ областей до сихъ поръ извѣстно только одно 
болѣе или менѣе благонадежное мѣсторожденіе желѣвныхъ рудъ, именно 
краснаго желѣзняка въ Рудной горѣ около станицы Союзной на 
р. Амурѣ или въ 22 верстахъ отъ станицы Екатерино-Никольской. 
Мѣсторожденіе *) представляетъ рядъ тоикихъ пластовъ плотной гли-
нисто^песчаной породы, проникнутой окисью желѣза. Эти пласты чере-

1 ) Анос овъ , Ущелье Хингапъ и форыацін рудпыхъ известняковъ въ Амурекомъ 
краѣ. Горя. Журн. 1866, № 4.—И. Боголюбскій , Очеркъ Амурскаго края, южной части 
Приморской области и острова Сахалина въ геолог, и горнопрои. отношеиін. 1876.—Ва-
цевичъ, Матеріалы для изучваія Амурскаго края. 1894. 
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дуются съ слоями полеозойская известняка кристаллически-зернистая 
или креынистаго. По описапію Б а ц е в и ч а мощность пласта, годнаго 
для выработки, не болѣе 2 арш., хотя свита пластовъ проникнута оки­
слами яіелѣза на толщину до 2 саж. Ыанболѣе высокое содерлсаніе 
желѣза 55,28% при содержаніи Р до 0,185%- Запасъ руды, просле­
женный по проетиранію крутопадающихъ слоевъ па 3 версты, до глу­
бины 4 саж. определяется всего въ 9.000.000 пудовъ. 

По описанію А н о с о в а , открывшая это мѣсторождепіе, висячимъ 
бокомъ рудныхъ пластовъ служить известнякъ, а лежачимъ—слои 
известковистаго сланца; въ самомъ пласту часто появляются прослойки 
роговика, превращающіс пластъ въ перемежающіесл слои роговика и 
краснаго желѣзняка. В ъ трещинахъ, перемежающих* рудную толщу, 
Аносовъ видѣлъ брекчіи, сцемептироваяныя охристымъ цемснтомъ съ 
слѣдами красной мѣдной руды и зернами самородной меди. По иссле­
дование этого извѣстиаго горн, инженера полоса известняков* съ при­
знаками рудоноспости тянется не менѣе, какъ на 40 верстъ. Все эти 
факты позволяютъ предполагать, что мы имѣемъ здесь типъ осадоч-
паго месторожденія краснаго желѣзняка, подвергшаяся, быть моасетъ, 
незначительной степени метаморфизаціи. 

В ъ бассейне р. Зеи и р. Амгуни (это улсе въ Приморской области) 
также известно присутствіе железпыхъ рудъ среди кремнистыхъ слан­
цев* и песчаников*, по месторолгденія совершенно не разведаны. 

Значительно богаче лселѣзпыми рудами Приморская область, где 
около заливов* св. Ольги и св. Владиміра находится рудоносный рай-
опъ, изеледованный горн. ипж. И в а н о в ы м * в * 1892 г. *). В ъ этом* 
районе известно несколько месторожденій магнитнаго желѣзпяка, из* 
которых* наиболее крупный—Бѣлогорское и Владимірское. 

Бшогорское месторояіденіе представляет* шток* вдоль контакта 
гранита в* висячем* боку и известняка в* лежачем*, причем* руды 
связаны непосредственно с* выходами порфирита, сопровождающая 
контакт* гранита и известняка. Рудная масса повсюду сопровождается 
гранатовой породой, местами съ обильпымъ появлением* магнетита; маг-
петит* и гранат* образуют* при этом* правильное слоистое чередова­
ние. Рудный шток* образует* два поля, съ общей длиной до 2300 м. 

') Д. Ивацовъ, Мѣсторождеиія желіізішхъ рудъ Далыляго Востока. Изв. Общ. 
Горпихт. нпж. 1894 г., № 8.—Его же, Гори. Жури. 1898 г., I .—БоголюбскіГг, Очеркъ 
Амурскаго края, 1876, стр. 37—38. 
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С о с т а в ъ рудъ по сродним* пробам*: 

SiO„ А1,0, 
і 

FeÜ F e 2 0 3 M n 3 0 , F e M n 

Сѣверпое ноле . 10,48 2,92 18,10 61,14 2,87 59,90 2,07 
ІОл5Ное ноле . . 18,76 2,57 1 

1 
14,27 56,57 3,76 50,70 2,71 

Запасъ руды сѣвернаго поля исчнсленъ по развѣдкѣ въ 20 милл. 

пудовъ, юяшаго—100 милл. пудовъ; общій—120 милл. пудовъ, или 

около 2 . 0 0 0 . 0 0 0 тоинъ, а въ чугунѣ 1.000.000 тоннъ. Возможный 

запасъ можно принять не менѣе 300 милл. пудовъ или 5 .000 .000 тоннъ, 

а въ чугунѣ — 2 .650 .000 тоинъ. 

Владимірское мѣсторожденіе представляетъ въ геологическом* отпо-

шеніи повтореніе перваго, но размѣры его значительно меньше, и за­

пасъ опредѣлепъ всего въ 81/ъ милл. пудовъ. Третье мѣсторожденіе 

Листвяпое не было развѣдапо. 

Около Николаевска на Амурѣ давно уже было пзвѣстно мѣсторо-

жденіе бураго желѣзняка *) въ видѣ конкрецій въ глинѣ, покрываю­

щей значительную площадь распространения породы, по прежним* опре-

дѣлепіямъ мелафира. Б о г о л ю б с к і й считал* это мѣсторождепіе што-

комъ въ мелафирѣ, В а ц е в и ч ъ опредѣлил* мѣсторожденіе, какъ пла­

стовую залежь въ послѣтретичныхъ отлоліеніяхъ. Б о г о л ю б с к і й исчи­

слил* запасъ мѣсторолсденія в * 125 милл. пудовъ, а Б а ц е в и ч ъ счи­

тал* запас* еще болѣе значительным*. 

В ъ 1895 г. мною было заложено для изслѣдованія этого мѣсто-

ролсдепія шесть шурфов* вдоль долины рч. Куэгды за окраиной города 

Николаевска. В * трех* изъ этихъ шурфов* была встрѣчена непосред­

ственно па элювіѣ оливиноваго базальта глина с* ліелваками и кор­

ками бураго желѣзняка; въ двухъ шурфахъ подъ песчанистой глиной 

и частью песками с* галькой и угловатыми обломками различных* гор­

ных* породъ были встрѣчены выходы оливиноваго базальта сильно раз­

рушенная и проникнутая втеками и корками бураго желѣзняка; на-

конецъ въ одном* шурфѣ была встрѣчена на глубинѣ 1 саж. 3 четв. 

толща в * 2 саж. 5 четв. почти сплошной руды въ формѣ желваков* 

и корок*. Таким* образом* эта развѣдка на площади почти въ 1 кв. 

версту, считавшейся паиболѣе благонадежной, показала очень неравно-

') БоголюбскіА, I. е., стр. 46.—Бацепичь, 1. с , сгр. 97. 
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мерное распредѣленіе руды, представляющей не пласта, a гнѣздовыя 

выполиеиія, мѣстами довольно мощныя, па поверхности очень неравно­

мерно разрушенной базальтовой породы. Возможный запасъ руды (pos­

sible ore) такого элювіальпаго мѣстороясденія не можетъ быть значи­

тельным!, и далее цифру въ 50 милл. пудовъ, или около 1 милл. тоннъ, 

данную Лопатипымъ въ 1863 г., слѣдуетъ ститать преувеличенной. 

Содержаніе желѣза въ р у д ѣ — 4 3 , 3 % ) Р — 0 , 2 % . 

На Сахалинѣ и Камчатке распространены въ угленосныхъ поро­

дах* незначительны л гнезда, часто располагающаяся пластами, сферо-

епдерита; подобный залежи не могут* имѣть промышлениаго значепія. 

Общій вапасъ железных* рудъ въ Азіатскихъ владѣніяхъ 
Россіи. 

На необъятном* пространстве этих* владвній более или мснѣе ве­

роятный запасъ железных* руд*, известных* до сих* пор*, оказывается 

очень незначительным*. Если пренебречь гадательными цифрами для 

Туркестана, то общій запасъ выразится следующими цифрами въ тоннах*: 

Руды. Чугуна-

Киргизская степь . . . 7 .000 .000 4 .200 .000 

Восточная Сибирь. . . 14 .000 .000 7 .600 .000 

( 5 . 0 0 0 . 0 0 0 2 .600 .000 
Дальній Восток* . . . 1 1 > 0 0 0 0 0 0 4 0 0 < 0 0 0 

2 7 . 0 0 0 . 0 0 0 т. 14 .800 .00 т. 

Эти цифры, за исключеніемъ последней, относятся къ магнитиому 

железняку; имеются достаточный оспованія разечитывать па открытіе 

повыхъ благонадежных* месторояѵденій только этой руды; месторожде­

ния бураго и шпатоватаго железняка, по имеющимся сведеніямъ, должны 

быть исключены изъ разечетовъ для промышленности будущаго. 

Многочисленные указанія на нахожденіе железпыхъ рудъ, напр., 

для Алтая, Томской губ., Забайкалья, показывают*, что от* вниманія 

местныхъ жителей и изеледователей не ускользнули часто ничтожные 

признаки железныхъ рудъ и въ особенности, подчиненныхъ осадочнымъ 

породамъ, развитымъ въ наиболее населенныхъ частяхъ Сибири. Наи­

менее изеледованнымъ въ этом* отношеніи следует* признать весь сЬ-

веръ Сибири, въ особенности Якутской области. Пока можно указать 

на Енисейскую и Иркутскую губерніи, окрестности Владивостока и> 

быть можетъ, Киргизскую степь, какъ на центры возможной железной 

промышленности ближайшаго будущаго. 



Запасы желѣза всего свѣта 

и поАооюепіе Россіи па міровомъ оюелѣзномъ рынш. 

Анкета, собранная иснолнительпымъ комитетом* X I международ-
наго геологическаго конгресса въ Стокгольмѣ, даетъ наглядную кар­
тину состоянія нашихъ свѣдѣній о запасахъ желѣза всего свѣта и 
позволяетъ судить о сравнительномъ значеніи каждаго изъ государств* 
на л;елѣзномъ рынкѣ не только настоящаго времени, но и ближайшаго 
будущаго. 

Выражая въ процентахъ всей суши размѣры площадей, для кото­
рых* о запасах* желѣза имѣтотся свѣдѣнія различной точности, про­
фессор* Ш о г р е н ъ , даетъ слѣдующую таблицу 

Площади распространенія мѣсторожденій: 

На пространстве Европы к* площадям* категоріи В относятся 
Боснія и Герцоговина, Сербія, Болгарія и Греція. Турція относится 
къ площадямъ категоріи С. Вся Азія отнесена къ категории С, за 
исключеніемъ Япопіи съ южной частью Сахалина, отнесенныхъ к* ка-
тегоріи А, и Кореи, какъ категоріи В . В ъ Америкѣ къ площадямъ 
категоріи А отнесены только Соединенные Штаты С. Америки; К а -

группы А 13,3°/о 
10 ,8° /о 
51 ,6° /о 

площадь, для которой пе было получено 

свѣдѣній  24 ,8° /о 

1 0 0 , 0 % 

*) Значепіѳ группъ А, В и С см. въ предігсловііг. 



нада—къ категоріи земель С; Ныо - Фаундлендъ, Куба, Мексика и 

Бразилія—къ категоріи В ; остальныя пространства, за исключеніемъ 

совершенно не изслѣдовашгахъ Аляски, крайняго Сѣвера и друг., отне­

сены къ землямъ категорін С. Въ Африкѣ къ категоріи В относятся 

только Алжир* и Тунисъ; въ Австраліи—Новый Южный Уэльс*, Вик-

торія и Новая Зеландія. 

Такой подсчета и его картографическое изображеніе являются, 
конечно, не вполнѣ объективными и не даютъ вѣрнаго представленія 
о действительном* состояніи нашихъ свѣдѣній о запасахъ желѣза для 
отдѣльныхъ больших* пространств*. Отдѣльныя страны отнесены къ 
категоріи земель А, В или С въ зависимости отъ того, къ какой группѣ 
мѣсторожденій. относятся наиболѣе крунныя изъ числа описанных*. 
Такъ, вся Европейская Госсія отнесена къ категоріи А, хотя весь ея 
сѣверъ, начиная отъ 6 0 ° с. ш., имѣетъ мѣсторожденія только кате-
горіи G. Вся Азіатская Россія отнесена к* категоріи О, хотя вдоль' 
Сибирской магистрали мояіно было бы показать пояс* земель кате-
горіи В . Бросается въ глаза разница сѣверной (категорія С) и южной' 
(ватегорія А) половинами Сахалина, хотя въ действительности отъ 
присоединенія южной половины острова къ Японіи степень его изслѣ-
дованности. в * отношеніи желѣзныхъ руд* нисколько не повысилась, 
какъ это видно изъ отчета Дир. Геол. Учрежденія въ Токіо. 

Россія представляетъ настолько крупную величину по площади, 
что для представленія о действительном* распредѣленіи нашихъ с в ѣ -
дѣніи о запасахъ желѣза было бы правильнѣе раздѣлить ея площадь 
на земли категоріи А, В и С. 

Само собою разумѣется, что данныя отдѣльныхъ отчетов* не 
всегда сравнимы между собою; такъ, въ нѣкоторых* отчетахъ, напр. 
Германіи, приняты въ разсчет* даже руды съ 2 5 ° / ° желѣза, правда 
какъ рессурсъ будущаго, но въ количествѣ 500 мил. тонн* для области 
минеттовых* рудъ, Равным* образомъ, въ различныхъ отчетахъ неоди­
наково понималась предѣльная глубина наклонныхъ мѣсторожденій, 
доступная для разработки; при довольно свободныхъ допущеніяхъ о 
продолженіи рудъ въ глубину по паденію на 1,5 км. для глинистых* 
бурых* желѣзняков* Виртемберга исчислен*, напр., предположительный 
запас* въ 140 мил. тони*. 

При суммировании данных* отдѣльныхъ отчетов* проф. Ш о г р е п ъ 
подраздѣлилъ всѣ запасы на дѣйствительные (actual reserves) и пред­
положительные (potential reserves); категоріи, на который раздѣлены 
.запасы рудъ въ различныхъ отчетахъ, не всегда соотвѣтствуютъ этим* 
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условным* терминам*, но въ болышшствѣ случаев* первому попятію 
соответствуют* видимые и вероятные запасы, а второму возможные. 

По данным* в с ѣ х * отчетов* запасы всего свѣта выражаются въ 
слѣдую идей таблицѣ: 

Дѣйствнтел ьпыіі запасъ Предполагаемый запасъ 
ві. милл. тоннъ. въ милл. топігь. 

Рудъ. Желѣза. Рудъ. Жедѣза. 

Европа 12032 4733 41029 12085 + значит. 
9855 5154 81822 40731 -)- громадп. 

Австралия . . . . 136 74 69 37 + .значит. 
260 156 457 283 -f- громадп. 
125 75 тысячи тысячи + громадпыГг. 

Всего. . 22408 10192 >123377 > 53136 + громади. 

Выплавка чугуна в * настоящее время ежегодно составляет* около 
60 мил. т.; следовательно, действительная запаса въ 10 .000 мил. т. 
уже недостаточно на 200 лет*, даже при предположена, что произ­
водство чугуна не будет* возрастать. В ъ действительности вьшлавка 
чугуна въ теченіе последняя столѣтія возрастает* болѣе, чем* два 
раза въ каждые двадцать летъ; следовательно, при таком* же ростѣ 
потребленія желѣза, наличная действительная запаса достаточно 
только на 60 л'Ьтъ. Конечно, въ теченіе этого времени значительная 
часть нредположительнаго запаса сделается действительным*, вслѣдствіе 
измененія экономических* условій, развитія путей сообщенія н успе­
х о в * металлургической техники. Значеніе последних* для желѣзнаго 
рынка въ будущем* обнаруживается лучше всего изъ величины запа­
совъ рудъ высокопроцентных*: 
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Извѣстные запасы рудъ съ содержаніемъ Fe 60% и больше. 

(Предполояіительпнс запасы поставлены въ скобки). 

Руды 
въ милл. т. 

Среднее сод. 
Fe . 

Запасы 
металл. ;кел. 
въ милл. т. 

Замѣчапія. 

Европа. 

Росс ія : Кривой Рогъ. 86 62 53,5 — 

Кавказъ . 13 60 6,8 — 

Швеп,іл: Сѣверпая . 1035 (123) 60-70 673 (80) — 

Цент. нюжн. около 60 60 36 — 

Америка. 
Ыыофауидлендъ. . . Громадный запасъ 

титапистаго магпетита 
съ 65°/ 0 Fe. 

около 55 60-70 около 30 — 

В е с т ъ - И п д і я . . . . 3 около 60 1,8 — 

Австралія. 
26 63 -68 около 15 — 

(21) — 12 Fe 4- Ми > 60°/ 0 

Квинслендъ . . . . (13) 7 Fe + Мп > 60% . 
23 около 64 16 — 

Азіп. 
(30) 60 (18) — 

Брит. И п д і я . . . . (400) 64 -68 (250) — 

(100) 60 -62 (60) — 

Всего. . . около 1300 
(687) 

— 850 
(408) 

— 

Около % всего запаса этихъ рудъ, наиболее дѣнпыхъ для бли-

жайшаго будущаго, приходится на долю Швеціи. 

Проф. ПІогренъ упустилъ изъ вида при этомъ подсчете не по-

тенціальньте, а б. или м. действительные запасы высокопроцентных* 

рудъ въ восточной Сибири, гдѣ имеется запасъ магпитныхъ желѣзня-

ковъ съ сод. Fe отъ 6 0 % до 6 8 % (см. стр. 252) не мепѣе 14 мил. т., 

пли въ желѣзѣ 7,6 мил. т. 

Если принять во внимапіе руды съ содержаніемъ ліелѣза въ 

5 0 % — 5 8 % , то выгодпѣе оттѣняется положеніе Россіи, которая 

имѣетъ на Урале б. или м. действительный запасъ такихъ руд* 
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(см. стр. 1 6 7 ) ' в ъ круглых* цифрахъ: 108,8 мил. т. или въ лселѣзѣ— 
68,2 мил. т. 

Внося эти поправки, видимъ, что Россія обладаетъ запасомъ рудъ 
съ высокимъ сод. F e не менѣе 222 мил. тоннъ, или въ видѣ метал, 
ліелѣза 126 мил. т. Это необходимо принять во вниманіе, такъ какъ 
громадныя цифры запасовъ, которыя мы видимъ для другихъ государству 
относятся часто къ рудамъ съ очень низкимъ содержащем* желѣза 
(см. сводную табл., стр. 266). 

Главнымъ центромъ запасовъ лъелѣза въ Европе оказывается, какъ 
это было извѣстно уже давно, область минеттовыхъ рудъ, распределяю­
щаяся между Германіей, Франціей и Люксембургом*; въ Бельгіи минет-
товыя руды выработаны окончательно. 

Второе мѣсто по величинѣ дѣйствительпаго запаса занимает* 
Швеція, третье—.Великобритапія и четвертое Россія, немногим* пре­
вышающая йспанію. 

В ъ сводной таблицѣ (стр. 266) бросается въ глаза, что запасы ми­
неттовыхъ рудъ Германіи и Франціи отнесены цѣликомъ къ категории 
действительных*; достаточных* основаній для этого не видно въ соотвѣт-
ствующихъ отчетах*. 

В ъ отчетах* Германіи (Gr. E i n e c k e u. W . K ö h l e r , из* Прус-
скаго Геолог. Учрежд.) руды раздѣлены на три категоріи: 1) Руды, 
доступныя для добычи при современных* экономических* и техниче­
ских* условіяхъ. 2) Руды, которыя сдѣлаются доступными для добычи 
при наступленіи немногихъ и легко осуществимых* измѣненій въ со­
временных* условіях*. 3) Руды, которыя могут* сделаться доступными 
для добычи только при многих* болѣе или менѣе трудно осуществи­
мых* обстоятельствах*. 

Запасы рудъ только первой и второй категоріи могутъ имѣть зна-
ченіе въ народном* ХОЗЯЙСТВЕ; третья категорія представляетъ рессурсы 
отдаленнаго будущаго, въ настоящее время еще трудно уловимаго. По 
мнѣнію авторов* нѣмецкаго отчета 1 и 2 категоріи соответствуют* 
действительному запасу (available), а 3 категорія—вероятному (pro­
bable) запасов* американцев* и англичан*. Съ такимъ толкованіемъ, 
конечно, нельзя согласиться, и проф. Ш о г р е н ъ отнесъ въ своих* вы­
водах* къ действительному запасу только руды первой категории, а 
руды второй къ потенціальному, т.-е. предположительному запасу. Руды 
3 категоріи, количество которыхъ сами авторы определяют* только 
общими выраженіями, а не цифрами, соответствуют* категоріи С, ко­
торая въ другихъ отчетахъ въ разсчетъ не принималась вовсе. 

17 
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Къ сожалѣыію въ сводной таблицѣ запасы Германіи показаны всѣ 

въ видѣ дѣйствительиаго запаса. Если сделаем* соответствующую по­

правку, получим* следующее: 

Дѣііетпмтелыіun заiiaoi. Предполагаемый" запасъ. 

Руд'п. Желѣ.іа. Руд'ь. Желѣза. 

1830 около 010 500 около 145 

Ильзеде и Зальцпітгсръ 
(Гярцъ) 248 „ 90 30 » ю 

Лаііъ и Діыль (Реііпская 
1G6 80 92,25 44 

100,3 48 15,40 5 

Друг. обл. (Тиіріпігія.Внр-
тембергт. и проч.) . . 195,7 90 430,05 „ 148 

2540 милл. т. 918 1067,7 милл. т. 352+весьма знач. 

Авторовъ немецкая отчета пе удовлетворяет* прсдложеиіе испол-
нительнаго комитета конгресса придерлшватьсл при подсчете запасовъ 
отдельных* районовъ но возмолшости т е х * же принциповъ, которые 
устаиовлепы практикой для опредѣленія запаса .отдѣльныхъ мѣсторо-
жденій. Послѣдніе принципы установлены въ томъ нредположеиіи, что 
.определяемый запасъ можетъ быть реализированъ въ настоящее время, 
•т.-е. при экономических* и технических'* условіяхъ современная вре­
мени. Нѣмецкіе авторы считают*, что рессурсы будущая должны быть 
разсчитываемы въ предположена о таком* измѣпеніи условій, что 
самое понятіе о рудном* месторождеиіи должно быть иным*. Все это, 
конечно, теоретически справедливо, но приводит* къ необходимости 
вводить въ разсчеты настолько неопред/вленпыя попятія об* изменяе­
мости условій, что' лишает* получаемыя цифры реальная зпачеиія и 
д'Ьлаетъ ихъ трудно сравнимыми с* цифрами другихъ отчетов*. Какъ 
пример* оптимистическая разсчета, можно указать на 16 мил. т. 

.руд* 2-й категоріи в * Верхней Силезіи, представляющих* гнезда и 
выполненія карманообразныхъ пустот* на поверхности доломита и 

.известняка тріаса. Для соседних* пространств* въ Царстве Польскомъ 
мы пе дѣлали даже попытокъ подсчета такихъ проблематических* запа­
сов*. Громадный запасъ въ 140 мил. т. рудъ въ Виртембергѣ относится 
к* кремнистым* ( S i 0 2 26,3 — 2 9 , 9 % ) рудамъ, распространеиіе которых* 

• на протял^еніи полосы въ 50 км. делается на оспованіи только пред­
положена, а не действительных* разведочных* работъ. В ъ другихъ 
отчетах* такіе запасы исключены изъ цифровых* данных*. Равным* 
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образомъ и 500 мил. топпъ мипеттовыхъ рудъ съ содер. Fe 25° /о , 
относимыхъ авторами къ 2-й категоріи рудъ, следовало бы исключить 
изъ разечета, чтобы сдѣлать сравнимыми цифры пемецкаго разечета 
съ другими. Цифра 1830 мил. т. обнимает* по термиіюлогіи, принятой 
большинствомъ отчетовъ, не только действительный, но и предпола­
гаемый запасъ, т.-е. относится къ группамъ А + 13. 

Запасы мипеттовыхъ рудъ определяются какъ въ Гермапін, такъ 
и во Франціи по даннымъ буровыхъ скваліипъ, что при наличности 
многочисленныхъ сбросовъ заставляет* относиться къ приводимым* циф­
рам* съ большой осторожностью. Въ французском* отчете (иняі. M . P . 
N i c o u ) запасъ мипеттовыхъ рудъ принимается въ 3.000 мил. тбниъ, 
из* которых* на бассейн* de Вгіеу, приходится 2 .000 мил. т. На­
сколько эти разечеты приблизительны, показывает*, что другой знаток* 
области минеттовъ, К о л ь м а н * на цифрах* котораго построены 
выводы пемецкаго отчета, принимает* для французской Лотарингіи 
запасъ всего в* 1.300 мил. топпъ, очевидно также обнимающих* 
группы A - f - B . 

Поправка К о л ь м а н а тем* более интересна для оценки запа­
с о в * минеттовых* рудъ па территоріи самой Гермапіи, что именпо 
•Франціи принадлежит* значительно большая площадь этих* руд*; Гер-
мапіи принадлежит* только узкая полоса вдоль естественных* выхо­
дов* минеттовъ. Развитіе глубоких* подземных* работъ въ будущем* 
возможпо только на территоріи Франціи. Можпо быть уверенным*, что 
горнопромышленники немецкой части мипеттоваго района смотрят* па 
припадлеяшціе им* запасы рудъ далеко не такъ оптимистически, какъ 
авторы пемецкаго подсчета. 

Чтобы сделать сравнимыми цифры французскаго и пемецкаго 
отчетов*, напр., с* нашим*, необходимо принять указанная поправки, 
а съ другой сторопы ввести обратпо въ цифры нашего разечета всѣ 
те сокращенія, которыя были сдѣланіл для остороишости при подсчете 
.запасовъ, папр., Керченскаго бассейна, такъ какъ первоначальное опре-
делеиіе его запасовъ было сделано преимущественно посредствомъ шур-
•фовки, следовательно, отнюдь не съ меньшей точностью, чемъ для 
.мипеттовыхъ рудъ. Д/Ьлая такія поправки, получим* таблицу: 

') Dr . K o l i l m a n , Die Mmetteablagerung des lothringischen Jura. Stahl u. Eisen, 
1902, 12. 

17* 
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Цифры этихъ отчетов* были бы еще болѣе сравнимы, если 
принять для Польши запасъ въ 600 мил. тоннъ, т.-е. общій запасъ 
Россіи въ 2 ,750 мил. тоннъ, или въ желѣзѣ 1.093 мил. тоннъ. В ъ 
окончательном* итогѣ, трудно было бы рѣшить, какое изъ этихъ госу-
дарствъ имѣетъ запасъ желѣзныхъ рудъ болѣе крупный. Такое же 
сомнѣніе можно высказать и относительно цифръ англійскаго отчета, 
представляющихъ результат* очень оптимистических* разсчетовъ, не­
редко, построенныхъ на цѣломъ рядѣ предполояіеній, какъ это имѣетъ 
мѣсто для запаса въ 1.000 мил. тоинъ Нордгамтоншэйра. 

Весьма вѣроятно, что запаСъ каменяоугольныхъ углистыхъ же-
лѣзняковъ (Fe 2 6 — 3 5 % ) , определяемый проф. Г е н р и Л ю и с о м ъ въ 
34000 милл. тонн*, действительно существует*, но въ настоящее 
время нельзя даже высказать предположена, при какихъ именно усло-
віях* будущаго эти милліарды тоннъ сделаются доступными разработке, 
так* как* возможность их* экеплоатаціи зависит* главным* образом* 
отъ измѣненія экономических* условій. Это потенціальный запас*, не 
доступный разработке при современных* условіях*. Такъ какъ въ дру-

' гих* отчетах* подъ потенціальными запасами приняты запасы, более 
или менее доступные разработке и при современныхъ условіяхъ, то 
в* окончательном* итогѣ рессурсы железной добывающей промышлен­
ности Англіи въ теченіе еще многих* десятилѣтій едва ли можно счи­
тать выше рессурсов* Россіи; в * настоящее время 3 7 % выплавляемая 
Англіей чугуна (10,1 милл. т.) приходится на руды привозныя. 

В ъ ближайшія десятилетія трудно ояшдать настолько резкаго 
измененія технических* условій, чтобы руды низкосортныя могли вы­
годно конкурировать с* высокосортными; следовательно, первое место-
на железном* рынке еще на много лет* обезпечепо за Швеціей. Весьма 
выгодное положеніе занимает*, повидимому, Испанія, в * 1 которой раз­
веданные запасы рудъ Бильбао, также въ провинціях* Люго, Овіедо, 
Леон* определяются сотнями милл. тоннъ (1771 милл. тоннъ) до сравни­
тельно незначительной глубины; въ большинстве случаевъ содержаніе 
железа около 5 0 % и больше. Насколько цифры запасовъ Германіи, 
Франціи и Англіи учитываюсь даже неуловимыя величины, настолько-

Запасъ дѣйствителыіой п предполагаемой въ милл. т. 
Рудъ Желѣза. 

Гермаш'я . . . 3107,7 1125 

Фрапція . • • 3300 1140 

Россія. . . . 2450 993 
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цифры, даваемый отчетом* Испаніи (Л. Видаль , бывшій директор* 
Геолог. Учр. въ Мадридѣ), отличаются похвальной умѣренностьго, ко­
торая не мѣшаетъ предвидѣть крупное значепіе Испаніи въ ближай-
шемъ будущемъ на міровомъ желѣзномъ рынкѣ. 

Норвегія обладает*, по мнѣнію проф. Ф о г т а , запасам* руд* около 
176 милл. т. (съ сод. жел. 100 милл. т.) пригодныхъ для добычи при 
современных* условіяхъ. В ъ главной массѣ руды имѣютъ всего 30 — 
3 6 % жел., но добыча можетъ быть производима открытыми работами, 
а выгодное положеніе около моря (мѣсторожденія Зидварангера) может* 
дать этимъ запасамъ крупное значеніе и для экспорта, Что же ка­
сается до весьма значительнаго предположительнаго запаса бѣдных* 
кремнистых* руд*, остающегося на болѣе значительной глубинѣ, то 
значеніе такого запаса и в * будущем* остается очень гадательным*. 

Австро-Венгрія обезпечена рудами не только для крупной мѣстной 
желѣзной промышленности, но дает* и экспорт* руд*, преимуще­
ственно в* Верхнюю Силезію. Въ главной массѣ знаменитыл руды 
Аветріи, как* шпатоватые желѣзняки Эрцберга въ Штиріи, довольно низ-
каго содержанія желѣза; запасъ руды этого колоссалънаго мѣсторожденія 
определяется въ 206 мил . , т. съ сод. F e отъ 2 5 % до 4 5 % и 
157 милл. т. съ сод. Fe отъ 1 5 % до 2 5 % ; кромѣ. того к* западу 
и востоку от* Эрцберга опредѣлены запасы таких* же руд* 21,8 милл. т. 
( 2 5 — 4 5 % Fe) и 154,7 милл. т. ( 1 5 — 2 5 % Е е ) . Во всяком* случаѣ 
эти руды вмѣстѣ с* богемскими могут* въ будущемъ сильно конкури­
ровать съ минеттовыми рудами Германіи. 

В * Соед. ПІтатахъ поставщикомъ желѣза служатъ два крупныхъ 
района и нѣсколько менѣе значительных*. Крупными являются область 
Верхняго озера и область Алабама; другіе рудные районы сосредото­
чены въ Аппалахскихъ горах*. Рудные округа Верхняго озера дают* 
"% всей руды, добываемой въ Америкѣ, и только въ одномъ штатѣ 
Миннесота добывается болѣе половины всей добычи Соед. Штатов*. 
Руды отличаются очень малым* содержащем* фосфора и сѣры, сравни­
тельно слабо кремнисты, и разработка их* очень дешева. В ъ настоящее 
время добывают* руды с* содержаніемъ в * среднем* болѣе 5 0 % 
желѣза, которыя приходится перевозить для переплавки на разстояніе 
отъ 100 до 1000 миль. 

В ъ области Алабамы въ настоящее время главная добыча сосре­
доточена на рудахъ въ 3 7 % желѣза, довольно кремнистыхъ, хотя с* 
глубиной содержанія кремнезема замѣтно падает*; содержаніе фосфора 
дѣлает* ихъ непригодными для бессеиерованія; руды слоисты и добы-
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ваготся подземными работами подобно пластам* каменнаго угля. Пре­
имуществом* этого района является близость руды и каменнаго угля, 
что дѣлаетъ себестоимость желѣза наиболѣе низкой сравнительно съ 
другими желѣзными районами Америки. Область Алабама по характеру 
руды и условіямъ ея добычи соответствует* минеттовой области Европы. 
Угрожающее железной промышленности непрерывное пониженіе содер-
жавія железа въ рудахъ, что повышает* себестоимость железа, аме-
риканскіе инженеры стараются устранить не только увеличеніемъ до-
менпыхъ печей до колоссальных* размеров*, но и различными усовер-
шенствованіями, напр., способом* совершенно сухого дутья и друг. 
Одновременно съ ростомъ железной промышленности, увеличеніемъ1  

размеров* печей возрастаетъ потребность въ лучшихъ сортахъ кокса, 
и будущность яіелезной промышленности ставится въ зависимость от* 
запасовъ не каменнаго угля вообще, а запасовъ именно лучшаго коксо-
ваго угля. Единственнымъ выходомъ въ будущем* представляется замена 
% горючаго, расходуемых* собственно на развитіе необходимаго тепла, 
белым* углемъ, т.-е. водяной силой, превращаемой въ электрическую 
энергію. Съ истощеніемъ запасовъ коксоваго угля, необходимаго въ 
количестве Ѵз горючаго для процесса возстановленія лселезныхъ рудъ, 
придется вернуться къ древесному топливу. 

Американцы разсчитываютъ поддеряшвать свою железную про­
мышленность крупными запасами на северной стороне Еубн, где от­
крыты месторожденія яселезной руды съ содержаніемъ, после обжига, 
желѣза 4 0 % , без* фосфора и серы, но съ C r и N i . Месторождеиія 
могут* быть съ выгодой разрабатываемы паровыми экскаваторами. На­
конец*, импортными рудами для Соед. Штатов* могут* служить круп-
ныя месторождеиія Ныо-Фауядленда и Бразиліи. Словом*, положеніе 
Соед. Штатов* въ отношеніи рудныхъ запасовъ еще долгое время 
может* остаться без* измененій х ) . Наконец*, часть стали расходуемой 
въ строительном* дЬле, начинает* быстро заменяться цементомъ, и 
железный кризисъ для Америки отодвигается на неопределенное время. 

Менее выгодное положепіе занимают* европейскіе центры желез­
ной промышленности, Англія и Германія. Первая находится в * на­
стоящее время въ зависимости преимущественно отъ Швеціи, которая, 
повидимому, разсчитываетъ въ будущемъ использовать свои иеисчерпае-

') K o m p , Über die Mittel, für die zukünftige Eisenindustrie das erforderliche Erz , 
u finde n. Z . f. pr. GeoL, 1910, 10, стр. 220. Докладъ на Геолог. Копгрессѣ въ Сток­
гольма. 
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мне запасы водяной силы, къ чему уже сдѣланы первые шаги около 
лапландских* мѣсторожденій Въ Германіи въ настоящее время 
низкое содержаніе жедѣза въ рудахъ достигло уже предѣла, допускае-
маго современной металлургической техникой. Если пока и поддеряш-
вается равновѣсіе благодаря увеличенію добычи рудъ, дешевой вслѣд-
ствіе благопріятныхъ местных* условій въ минеттовомъ районѣ, то въ 
будущем*, до времени зпачительнаго измѣненія металлургической прак­
тики, или существениаго улучшенія въ епособахъ обогащенія бѣдныхъ 
рудъ, желѣзная промышленность Германіи должна испытать кризис*. 
Сквозь цифры колоссальных* запасовъ желѣзных* рудъ Германіи ея 
безпристрастные дѣятели уже видят* тревожный призрак* истощенія 
мѣстныхъ источников* для поддержанія достигнутых* успехов* на 
міровомъ желѣзном* рынкѣ. Существованіе нѣкоторнх* желізных* 
районов*, как* Верхняя Сылезія, на немецких* рудахъ уже невоз-
мояшо; промышленные районы Зигена и Нассау питаются преимуще­
ственно уже минеттовыми рудами, a условія торговаго сбыта и вздоро-
жаніе фрахтовъ заставляет* строить новые завода даже внѣ рудныхъ 
и угольнгахъ районовъ на берегах* Нѣмецкаго и Балтійскаго морей. 
Нѣмцамъ остается при такихъ условіяхъ поддерживать въ себѣ и дру­
гихъ увѣренность, что не избытокъ естественныхъ богатств* опреде­
ляет* экономический успех* народов*, а их* ум*, трудолюбіе и бе-
реяушвость 2 ) . Пока нація представляет* не разсеянныя группы по 
всей поверхности земли, а единую организованную и территоріально 
определенную группу, до т е х * пор* ея эконоиическій успех* зависит* 
и отъ другихъ факторовъ, а въ числе ихъ от* естественныхъ условій 
ея территоріи. 

В ъ отношеніи железа, какъ одного изъ основаній прогресса на­
шего времени, мы можемъ смотреть на будущее Россіи съ чувством* 
некотораго удовлетворенія. Под* будущим* я понимаю не то отдаленное 
туманное время, когда при изменившихся экономических* и техниче­
ских* условіях* мы станем*, быть может*, называть железной рудой 
какія-либо отложенія с* 1 5 % F e , а то, конечно, более близкое время, 
когда общій прогресс* захватит* сильной волной и дремлющія произ­
водительный силы Россіи. Колоссальный внутренній железный рынок* 
Россіи может* быть обезпечен* своими средствами. Если въ Роесіи 

3) L i n d m a n n , первый министра Шведіи, Über Lagerstattenpolitifc, besonders 
über die Eisenerzpolitik Schwedens. Z . f. pr. Geo). 1910, 10, стр. 217. 

a ) B e y s c l ü a g , Mitteilungen über die Eisenerzvorrate der "Welt Z . f. pr. Geol. 
1910, 10, стр. 393. Доклад* въ Дюссельдорф'!1.. 



потребность въ желѣзѣ будетъ возрастать въ той же геометрической 
прогрессін, что и въ міровой добычѣ, то все-таки запаса въ 2 0 0 0 милл. 
тоннъ только Европейской Россіи, при начальной современной добычѣ 
въ 6 милл. тоннъ, будетъ достаточно болѣе, чѣмъ на столѣтіе. Въ 
ближайшемъ будущемъ, когда интенсивная, частью для экспорта, разра­
ботка Криворолсскихъ рудъ заставить подумать о новыхъ центрахъ 
добычи, главное вниманіе промышленности будетъ обращено на Уралъ; 
если тамъ и нѣтъ тѣхъ милліардовъ тоннъ, о которыхъ говорилъ 
М е н д е л ѣ е в ъ , то все-таки какъ на югѣ Урала, такъ и на сѣверѣ не 
исключена возможность открытія еще новыхъ запасовъ. Такое же поле 
возможныхъ новыхъ открытій представляетъ еще восточная Сибирь въ 
отношеніи высокосортныхъ магнитныхъ желѣзняковъ. Нѣтъ сомнѣнія, 
что Россія со временемъ приметъ участье въ міровой желѣзной про­
мышленности такліе и рудами болѣе бѣдными, именно керченскими, 
которыми съ успѣхомъ можно оспаривать рынокъ Германіи и Англіи, 
когда ихъ послѣдними рессурсами останутся низкосортный минеттовыя 
руды и углистые желѣзняки. Положеніе керченскихъ мѣсторожденій и 
условія ихъ разработки дѣлаютъ ихъ превосходными запасами экспорт-
ныхъ рудъ. 

Изъ сравненія таблидъ запасовъ желѣза въ Европѣ и другихъ 
частяхъ свѣта (стр. 255) съ очевидностью слѣдуетъ, что величина 
опредѣляемаго теперь дѣйствительнаго запаса желѣза зависитъ отъ сте­
пени изученія странъ и ихъ промышленнаго развитія. Трудно пред-
видѣть, куда со временемъ прежде всего перемѣстятся центры желѣз-
ной промышленности, сосредоточенные пока въ Европѣ и Сѣв. Америкѣ. 
Скорѣе всего, что на первой очереди стоитъ Азія, гдѣ на простран­
с т в ! Китайской Имперіи па ряду съ крупными предполагаемыми за­
пасами желѣза находятся огромные дѣйствительные запасы коксоваго 
каменнаго угля, a многомилліонное населеніе обладаетъ до сихъ поръ 
не растраченнымъ запасомъ потенціальной энергіи. 



Сводная таблица запасовъ желѣза 
въ различныхъ странахъ. 

Е в р о п а . 

Названіе странъ и областей. Качества рудъ. 

Дѣйствл-
тельп. запасъ 
въ милл. т. 

Предполагаемый 
запасъ въ милл. т. 

Рудъ. Же-
лѣза. Рудт». Желѣза. 

Германія-. 

Оолитов. мянеттовыя. 2330 765 очепь 8начптельн. 
Краен, и бур. жел. 268,3 124 значигелииый. 

Ильзеде и Зальцгпттерт.. . Бур. жел. 278 100 очень зпачнтельн. 
Бур. жел., оолит. 181 62 значительный. 

Шпатов, жел. марганцо­
вистый. 

116,7 53 умѣрепнын. 

Тюрішгскій лѣеъ . . . . Шамоазнтъ. 104,2 46 значительный. 
Бур. жел., бобовыя. ПО 42 очень значительн. 

— 230,5 88 значительный. 

3607,7 1270 громадный. 

Франція: 

Мпиеттовыя. 3000 1000 — _. 
Зап. Фрапція (Нормандія, 

Анжу, Бретань). . . . Краен, жел. и шпатоват. 200? 90 — — 

Краен, жел. и шпатоват. 100? 50 — — 

3300 1140 — — 

Мгшеттовыя. 270 90 — — 

Бсльгія: 

ГІамюръ и Льежъ. . . . Краен, жел. 50 20 — — 

Центр, и южн. Белыія . . Жильн. мѣстор. и жел. 
шляпа. 

4,5 2 — — 

Антверпена и Лимбургъ. , Бур. жел., поверхности, 
образов. 

7,5 3 — 

62 25 — — 
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Названіе странъ и областей Качества рудъ. 

Дѣиствіі-
тельн. запасъ 
въ милл. т. 

Предполагаемый 
запасъ въ милл. т. Названіе странъ и областей Качества рудъ. 

Рудъ. Же-
лѣза. 

Рудъ. Желѣза. 

Шпеція; 

Центр, и южн.. . . . . 

Преимущественно шаг-
нетигь. 

Магнетнтъ. 

1036 

123 

670 

70 

123 

55 

80 

25 

1168 740 178 105 

Ведпкобрнтанія; 

Нордгамптошяэйръ, . . . 

Шотлаівдл, южн. Уэльсь . 

Шпатоватый жел. 

» 

Глпп. шпатов, желѣзн. 
Краен, и бур. жел. 

500 
200? 

100 

500? 

150 
70 
35 

200 

2500 
800 
900 

33500 

750 
280 
300 

9500 

1300 455 37700 10830 

Россія Европ,; 

Уралъ . . . . . . . Магя., краен, и бур. жел., 
шпатов. 

Бур. и шпатов. 
Бур. іг шпатов. 

Краен., бурый it пшатов, 
жел. 

Магнит, жел. 

281,9 

33,7 
536 

13 

135,3 

10,8 
233,3 

7,8 

очень зп 

789 
266,3 

значит 

1 

ічительн. 

315 
109,2 

эльный. 

0,5 

864,6 387,2 > 1056,3 > 424,7 

Фмиляндія: 

Пнгкаранта и Келиваара. 
Магнетнтъ. — — 3 0 - 3 5 

13,5 
11-13 

4 

— — ок. 45 ок. 16 

Иснанія: 

БпскаГгя (Бнльбао) . . . 
Люто 

Теруэль и Гвадаляяра . . 
Сантандѳрв я друг, яровинц. 

Красп. жел. 
Магп. и бур. жел. 

Краен, жел, 'очень крем­
нистый. 

Шпатов, жел. 
Бур. жел. 

Бур. жел. и друг. 

61 
122 
Ш 

166 
133 
118 

32 
56 

60? 

78 
74 
59 

значиті 

значиті 

1 

даный. 

І Л Ь И Ы Й . 

711 349 значительный. 
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Назвапіе странъ и областей. Качества рудъ. 

Дѣйстви-
тел.н.заиасі 
въ милл. т. 

Предполагаемый 
запасъ в*ь милл. т. 

Рудъ. л'Ьа. Рудъ. Желѣза. 

Норвегія: 

Зидварапгеръ, Дундерляндъ, 
ІЗаляигеиъ п друг. . . . 

Кусковая руда. . . 

Другія руды. . . . 

Магп. и краен, жел., 
требующ. обогащения. 

Требующая только руч­
ной разборки. 

Титаиъ сояерж. машет. 

35( 

17 

) 115 

g 

150С 

ЗС 

15 

) 600 

• 16 

367 124 1545 J 525. 

Австрія: 

Штпрія (только для рудъ съ 
сод. Fe > 25°/о) . . . . 

Моравія п Силезія. . . . 

ІПамоазптъ. 

Шиатов. жел. 
Бур. и шпат. жел. 

35,1 

206 
7,2 
2,6 

14 

72 
3,1 
1,3 

291,5 

21,9 
7,3 
2,5 

85 

7,6 
3,3 
1,1 

260,9 90,4 323,2 97 

Венгрія: 

Рудпыя горы Szepes-Gömörer 
Комитата Гуніяди. . . . 

Шпат, и бурый жел. 
Прегшущ. шпатов, шел. 
Магнптн., краен., бур. 

жел. 

26,1 
3,7 
1,8 

1,5 

10 
1,5 

1 

0,6 

47,7 
13,3 
5,3 

12,6 

18,7 
5,3 
2,9 

7,2 

33,1 13,1 78,9 34,1 

Боснія и Герцеговина . . Краен, жел., ашатоват. — — 21,9 11,3 

Португалія: 
Трасъ-осъ-моптесъ. . . . 
Цептр. Алемтего . . . . 
Запада. Алемтего . . . . 
Порто де Моцъ . . . . 

? 
Вур. жел., магнет. 

Бур. жел. маргаидов. 
Краен, жел. 

— — 

45 
17 
10 
3 

22 
9 
6 
2 

— 75 39 

Итадія: 

Эльба 
Долина Аосты; 

Л И К О Н И . . . 

Траверселня. . 
Валь д'Аспра (Тоскана). . 

Жел. бл-, краен., маги, 
бур. жел. 

Магиетитъ. 

Бур. жел. 

6 3,3 

0,5-1 
0,8-1 

0,5 

[ 0 ,8-1 

6 3,3 ок. 2 ок. 1 
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Названіе страпъ и областей Качества рудъ. 

ДѢГістви-
тельн. запасъ 
въ милл. т. 

Предполагаемый 
запасъ въ мнлл. т. 

Рудъ. Же-
лѣза. Рудъ. Желѣза. 

Швейцарія: 

Эрцэггъ-Шянилятенъ п друг. 

Вобовыя руды. 
Краев, жел. 

ГДамоазптъ etc. 

1 
0,6 

0.4 
0,4 

2 0,8 

1,6 0,8 2 0,8 

Бур. жел., болотн. недостаточн. умѣрепнып. 

Магпет., краен, и бур. 
жел. 

— — вѣроятно умѣреин. 

Магн., краен, жел., 
охристыя. 

— — 1,4 0,7 

Хродшст. шагнет. 100 45 вѣроятао умѣренн. 

— — — значительный. 

Всего въ Евролѣ. . 12031,э| 4732,8 41028,7 - f 
громадп. 

12084,6 + 
громадн 

А м е р и к а . 

Маги., красп., шпатов, 
глинист, жолѣзняки. 

значительн. вѣроятпо громадн. 

Иыо-Фаундлендъ: 

Краен, жел. 3635 1961 — 

Западная часть . . . . Титан, машет. — — грома дный. 
Друг, мѣстор  Глин, жел., пески. — — пѣсколькосотенъ. 

3635 1961 громадный. 

Соед. Шт. С. Ам. 

Западная область: 

Краен, жел. 505,3 187 ' 1368 481 
Огіо и друі. штаты. . Шпатов, жел. — — 308 90 
Осталъп. мѣстор. . . Краен., бурый и магн. 

жѳл. 
204 95,4 265,5 119 

Жел. бл., краен, и бур. 
жел. 

3500 2000 72000 36000 
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Названіе страпъ и областей. Качества рудъ. 

Дѣйствн-
телыі.запасъ 
въ .милл. т. 

Предполагаемый 
запасъ вт. милл. т. 

Рудъ. Же-
лѣза. Рудъ. j Жолѣза. 

•Долина Міісспссшгаи. . . Бур.,кр.-жел.,жел. блескъ. 45 21 830 382 
Магн. и краен. 3 1,2 115,8 50 

Адайрондаксъ и др. . . . Титан, магп. — — 218 100 

4257,8 2204,6 75106,3 37222 

Магнет. 55 30 вѣроятпо грошадн. 

Центр. Америка . . . . Магнет. — — только свѣдѣн. 

Пестъ-Индія: 

Жел. бл., шагп. 3 1,8 7 4 
Бур. лее л. 1900 855 1000 450 

1903 856,8 1007 454 

Колумбія, Вэнэцуэля, Во-
Л І И І І Я , Перу, Чили. . . Магн. п кр. 4,2 2 значительный. 

Врят. Гвіяиа  Бур., гллн. шпат., титан, 
магнет. песокъ. 

— — только гвѣдѣн. 

Вразялія: 
f Етабиритовыя руды: 

Минасъ-Гераэсъ . . . . j Carry o re . . . . 
Bubble „ . . . . 

_ — 2000 
2000 

1200 
1000 

[ Canga „ . . • . — — 1710 855 

— — > 5 7 Ю > 3055 

Магн. H краен. — — только свѣдѣн. 

Всего въ Америкѣ. . 

A в i я . 

9855 6154,4 81822,3 + 
громадп. 

40731,4 + 

Россія Авідтская: 
Киргизск. степи . . . . Магнетптъ. — - 7 4,2 

Восточн. Сибирь . . . , Магнетита. — 14 7,6 
Магн. іг бур. жел. — — 6 3 

— 27+знач . 14,8+ зн. 
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Назваиіе сяраиъ и областей. Качества рудъ. 

Дѣпстви-
тельн.запаст 
въ милл. т. 

Предполагаемый 
запасъ въ милл. т. Назваиіе сяраиъ и областей. Качества рудъ. 

Рудт- Же-
лѣза. Рудъ. Желѣза. 

Жел. бл,. магн. — — 3 0 + з н а ч 18+знач. 

Брит. Индія  Краен, жел. 100 65 4 0 0 + зи 250+ зн. 

Краен, жел. 100 60 вѣроятно громадп. 

Магн., краен, и бур. жел. 65,6 28 умѣренный. 

Магн., краен, и бур. жел. 4,0 2 вѣроятпо умѣренн. 

Фллнпшш. о-ва . . . . Краен, и магн. 0,8 0,5 только свѣдѣи. 

Бур. жел., ллтернтовыя 
отл., машет. 

— — значительный. 

Нядерданд. водоніп. . . Титан, магнетит, песокъ. — значительный. 

Всего въ Азіи . . . 

Зап. Австралія: 

-Уэльдъ рэнджъ, Мурчпсоиъ 
гольдъ фильдъ . . . . 

А в с т р а л і я . 

Краен, жел. и маглет. 

Ерасп., ігятерата, болотн. 
руды. 

260,4 165,5 457 + 
громади. 

26 

значит 

282,8 + 
громадн. 

15 

злышГі. 

— — 26+зпач . 1б+зііач. 

Южная Австралія: 

Аиронъ Моларчъ и Айронъ 

Лералнлля 
Краен, жел. 

Вур. жел. и глнп. шпатов, 
жел, 

Бурый жел.. 

— 

21 
0,1 

0,5 

12 
0,05 

0,25 

1 — — 21,б| 12,3 
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А ф р и к а . 

Аджиръ и Тунисъ . . . Краен, жел. ок.126 ок. 75 — — 

Краен., бур., ішіат. жел. 
н маги. 

— — умѣреияый. 

Дѣйствн-
теді.н.завасг 
въ милл. т. 

Предполагаемый 

Назвапіе стран! и областей. Качества рудъ. 

Дѣйствн-
теді.н.завасг 
въ милл. т. запасъ въ милл. т. 

Рудъ. <Же-
лѣза. Рудъ. j Желѣза. 

Квинслендъ: 

Мопта Левіафанъ. • . . Краен, жел. — _ 10,5 5,2 
» — — 1,С 0,5 

Айронъ Аилепдъ . . . Магвптп. и краен. — 2,2 1,3 

— — 13,7 7 

Нов. ІОжи. Уэльсъ: 

Краен., мягл., шпат. 39,6 21,8 — — 

Крася, и бурый жел. 3,2 1,7 — — 

Прѳии. бур., краен, п 
магн. гвел. . 

6Д 3,3 — — 

Вильямсъ Ii Каруа Рпверъ . Тнт. магн. — — 2,1 0,94 
Пнзолпт. глпшіст. руду. — — 3 0,76 

48,9 26,8 5,1 1,7 

Шпат,, землист, краен, 
жел. 

— — умѣреняий. 

Тасманія.-

Красп. жел. 23 15 _ — 

Моптъ Вуліланъ, Бэрнест, 
Гилль Бур. я красп. жел.,ыагпет, — 2 1 

23 15 2 1 

Новая Зелапдія: 

Дрепм. бур. жел. 64 32 — — 

Ныо-Олнмутт. Тнтап. магн. — — значит* льный. 
Бур. жел. — — 0,2 ОД 

64 32 0,2 + 0,1 + зн. 

Всего въ Австраліи . 135,9 73,8 68,6 + 
знании 

37,1-1-
ш>ный. 



— 272 — 

Назвапіс страпъ и областей. Качества рудъ. 

Дѣйствп-
те.іьп. запасъ 
въ милл. т. 

Предполагаемый 
запасъ въ мнлл. т. 

Рудъ. Же-
лѣза- Рудъ. j Же .тЫ. 

Лнгло-Егшг. Судпиъ. • . Ллтеритп. руды. -- — . много тысячъ. 

Крит, владѣнія . . . . Магп., краен., бур. жел, 
лятерптъ. 

— — значительный. 

Магп., краен, бур. жел. — — значительный. 

Краен, и бур. жел., магп. 
частью титанистый. 

— — значительный. 

Лятерптъ, краен, и магп. 
жел. 

— много тыелчъ-

Магнит, жел., частью 
титип., и краен, жел. 

— — громадный. 

Клпскля ко.іонія. . . Магшітп. жел. — значительный. 

Всего въ Афрнііѣ • 125 75 громадный. 



Библіографическій указатель литературы о же-
лѣзныхъ рудахъ въ Европейской и Азіатской 

Россіи. 

Уралъ. 

1762. Р ы ч к о в ъ . II. Тонографіл Орепбургскон губ. 
1771. Л е п е х и н ъ . Путешествие. Томъ IV, часть 3-я. 
1773. Палласъ. Путешествіе. Томъ I. 

— P a l l a s . Reise durch verschiedene provinz. des Russichen Reichs. Theil II . 
1776. G e o r g i . J . Gl. Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich im Jalire 1772, 

Band II. 
1789. H e r m a n n . Versuch einer mineralogischen Besclireibmig des TJralichen Erzgebirges. 

— H e r m a n n . Ura l Erzgeb., Bd. I. 
1797. Г е р м а н ъ , И. Сочиненіе о спбирскихъ руднпкахъ и заводахъ. Часть I. 

— H e r m a n n . Mineralogische Reisen in Sibirien. 
1804. Поповъ , H . Хознпственпое оппсаніе Пермской туберпіи. Пермь. 
1826. Лгобарекій. Геогностическін заыѣчапія въ отросляхъ Уральскаго кряжа. Сибпр-

скій Вѣстнпкъ, ч. XIII , кп. 1. 
— Соболенскій . О полъзѣ употребления крпчныхъ соковъ въ проплавку въ домен-

пыхъ печахъ. Горн, жури., I. 
— E r d m a n n . Beiträge zur Kentniss des innern von Russland. 

1826. А и о с о в ъ . Геогноетическія наблюденія вадъ Уральскими горами, лежащими въ 
округѣ Златоустовскихъ заводовъ. Горп. журн., II, кн. 5. 

— Б е г е р ъ . Геогпостпчесігія записки о горахъ уральскпхъ. Горп. журп., II, кн. 6. 
— Борхъ . Жпзнеоішсаніе [В- Ж. Геппппа, основателя Россійскихъ горныхъ заво­

довъ. Горн, жури., кц. I іг ІУ. 
— В е р х ъ . ИЗВ '1ІСТІЯ о вповь открытыхъ пріискахт, золота и платины. Горп. журн., I. 
— К о в а н ь к о . Краткая историческая записка о иропсхождеиш и умножевііі гор­

ныхъ заводовъ вт, Россіи и о ішнѣшпемт. ихъ состояніи. Горн, яіурн., I. 
— Лгобарскій, В . Доменное чугунноиавледное производство на Уральскихъ заво­

дахъ. Горн, журн., IV. 
1827. Г о л я х о в с к і й . Геогностпческія замѣчапія въ округѣ Гороблагодатскихъ заводовъ. 

Горн, журн., I V . 
1828. Де-Гепяинъ . Горная Жсторія. Горн. Журн., IV. 
1829. Меньшенпнъ . Объ усиѣхахъ торнаго промысла въ Россіи. Гори. Журн., 1829. I. 
1830. Мен г е. Минералогическая наблюдеиія, сдѣлаізныя во время путешествія по 

Уральскимъ горамъ. Труды Мипералогическ. Общ. 1830. 
1В 
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1831. H o f m a n n und H e l m e r s e n . Geognostisehe Untersuchung des Süd-Ural-G-ebirges. 
1832. И г н а т ь е в с к і і і . Геогностическое опіісаніе Варзипской дачи. Гори. Жур. 1832. I. 
1833. K u p f f e r . Voyage dans l'Oural. 

— Карпнпскі і і . Опытъ геогностическаго ошісаиія округа Богословскихъ заводовъ. 
Гори. Жури. 1833. I и 1835, IV. 

1835. Старковъ . Геогиостическое изслѣдованіе части Гороблагодатскихъ заводовъ. 
Горн. Жури., И. 

— Гофыаит. и Гельмерсенъ . Описаиіе южнаго Урала. Горн. Журн.. I. 
1836. Wör th . Untersuchung eines violblauen Minerals, das den üvarovit begleitet. 3a-

иѣтка. Schriften d. Ges. f. die gesam. Mineralogie. 1842. Bd. I. Ac . I. 
— Гельмерсенъ . Орографическое и геогиостическое оігасаніе Киргизской степи. 

Горн. Журн., IV, стр. 305. 
— С н в к о в т . Геогпостпческое описаиіе учасгковъ округа Гороблагодатскихъ заво­

довъ. Горн. Жури., III. 
1837. H e l m e r s e n . Des Magnetberg Blagodat. Bu l l . Sc. Ac . St. Petersb. 1837. III. 

— Rose . Mineral.-geognostische Eeise nach dem Ural, dem Al t a i und dem Kaspischen 
Meere, I. 

1838. Гельмерсенъ . Магнитная гора Благодать па С. Урал!:. Горн. Журн., III, .M» 8. 
1839. Oiiiicauie Гороблагодатскихъ заводовъ. Горн. Жури., I. 54, 365; II, 444. 
1840. W a n g e n h e i m von Qualen. F . Geognostisehe Beiträge zur Kenntniss der Gebirge-

Formationen des westlichen Urals. Bu l l . Soc. d. nat. Moscou. IV. 
1841. He lmer sen , Eeise nach dem Ura l und der Kirhiseusteppe in den Jahren 1833 

und 1835. Beiträge zur Kenntniss d. Russischen Reiches. Band V u. VI . 
1842- ЗембнцкіГі. О мѣсторождепін алмазовъ въ Россіп. Тр. Мипер. Общ. 1842. 

— Мухинъ. Химическое изслѣдованіе. Тр. Мни. Общ. 1842. 
— Geschichte und wissenschaftliche Beschäftigungen Russisch-Kaiserl. Gesellschaft 

für die gesammte Mineralogie von 1817 bis 1842. Schriften d. Ges. f. die Miner. 
1842. Bd. I. 

1844, W a n g e n h e i m von Q u a l e n . Kupfererze des Orenhurgischen Gouvernements. Ver­
handlungen d. Bussis.-Kais. M i n . Ges. 1844. 

1845. M u r c h i s o n , R. I. The Geology of Russia in Europe and the U r a l Mountains. 
1849. Котляревск ій . Ошісаніе способа прпготовленія цементной и литой стали на 

Воткпнскомъ заводѣ. Горн. Журн. 1849. II. 
— Муршісонъ. Геологическое описаніе Европейской Россіи и хребта Уральскаго. 

Часть II. 
— Z e r r e n u e r . Ueher den Magnetberg Katschkanar am Ura l . Zeitschr. d. D. geol. 

Gesell., I. 
i860. Граматчиковъ. Геогиостическое описаніе дачн Каменскаго завода на Уралѣ. 

Горн. Журн. 1850. II. 
— Ивановъ . Отчеп, о запятіяхъ лабораторіи Департамента гориыхт, и соляпыхъ 

дѣлъ за 1848 годъ. Горн. Журн. I860. I. 
1851. Замѣтка. Протоколы собраній Ими. Мип. Общ. въ 1851—52 г. 

— К а р а в а е в ъ . Испытапіе желѣзпыхъ рудт. округа Катавскнхъ заводовъ паслѣднп-
новъ кн. Бѣюсельскаго-Вѣлозерскаго. Горн. Жури. ч. III. 

1862. Дьяконовъ. Объ обжнганіи Гороблагодатскихъ рудъ. Горн. Журн. III. 
1853. И в а н о в ъ . Отчетъ о занятіяхъ лабораторіп Департамента Горпнхъ н Соляпыхъ 

Дѣіъ. Горн. Жури., IV. 
1854. И вановъ. Отчетъ о занатіяхъ лабораторіи Департамента Горпыхъ и Соляпыхъ 

Дѣдъ. Гори. Жури., IV . 
— P l a n e r . Entdeckung eines Steinkohlenlagers am West-Abbange des Urals. Bull . 

Soc. cl. nat. Moscou >Ys 1. 
— Теплоуховъ . О бобовидной рудѣ, открытой въ имѣніи гр. Строгановой, Перм-

скаго уѣзда. Горн. Журн., II . 
1856. Т у ч е м с к і й . Ошісаніе Лысьвенскаго завода. Горн. Журн., III. 
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1859. Барботъ-де-Марин. Геогностическая паблюдепіл въ округѣ Катавекнхъ заво-
довъ. Горн. Ліурн., I. 

— Е р е м ѣ е в ъ , П. Замѣтаа о «іѣсторождеаіи желѣзныхъ рудт, въ Горнозаводских* 
дачахъ хребта Уральскаго. Горп. Журп., П, стр. 331. 

1860. А н т и п о в ъ 2-й. Характеръ рудоносяостп и современное положепіе горяаго, г.-е. 
рудпаго дѣла на Уралѣ. Горн. /Кури., I. 

— G r u n e v a l d t , Beiträge zur Kenntniss der sedimentären Gebirgformationen in den 
Berghauptmannschaften Jekatherinburg, Slatoust und Kuscbva, sovie den angren­
zenden Gegenden des Urals. Mémoires de l 'Acad. Imp. des seien, de St. P. Y I I 
Série. Tome II № 7. 

— L u d v i g , II, Die Lagerungsverhaeltnisse der produetiven Stemkoblenformation 
im Gouv. Perm. Bull , Soc. d. nat. Moscou, III, также Ernian's Archiv, X X , 296. 

— Барбо'гг-де-Марпи. Нѣскольво словъ объ Уральских* желѣзішхъ рудниках*. 
Горн. Журп., III. 

1861. Барботъ-де-Марни. Геогностнческія наблюденія въокрестностнхъ Уфалейскпхъ 
заводовъ. Горн. Жури., IV . 

— Мѣхоношиит, . Взглядъ на дачу Аіексаидровскаго завода. Пермск. Губ. Вѣдолі. 
AWs 23-24 . 

1862. Барботъ-де-Марпп. Геогностнческія наблюденія въ округѣ Серьппіскііхъ гор­
ных* заводовъ на Уралѣ. Горн. Журп., I. 

— Михаиловъ, H . Замѣтки о современном:» иоложенін частной горной промышлен­
ности на вотчшшыхъ башкирских* землях* Орепбургскаго края н о мѣрахъ, 
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— Т а т а р п и о в ъ . Ояисаиіе заводовъ и руднчковъ г. Никиты Всеволожскаго. Горн. 
Л£,урн., II. 

— L u d v i g . Geogenische u. geognost. Studien auf einer Heise durch Bussland u. den 
Ura l . 

— B a r b o t - d e - M a r n y . Geognostische Beschreibung des Hüttenbezirks von Ufaleisk. 
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— B a r b o t - d e - M a r n y . Geognostische Beschreibung des Keviers des Sserginschen Hüt­
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— Мёллеръ. Доиесеиіе Горному Департаменту. Горн. Журп,, I V . 
1866. Г е л ь м е р с е и ъ . Отчета о геологичеекихъ пзслѣдоваи., произведеппыхъ по Высоч. 

повел, въ 1865 г. Тори. Жури., I V . 
— M ü l l e r , Ы. Uber den Magnetberg Gora Blagodat. B.-u. H.-Z. , стр. 54. 

1867. Таль . Опыты геогностпческаго оппсапія H . Павдннскаго и части Вагранской дачи. 
—• H e l m e r s e n . Die Steinkonlenformatwn. des Urals und deren praktische Bedeutung 
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— Гофмапъ. Матерьялы для составленія геогпостпческоГг карты казепиыхъ гор-

пыхъ заводовъ хребта Уральскаго. Гори. Журп., II и III; Горн. Журп., 1867 г., 
I, II, III и Горп. Жури., 1865 г., II, IV. 

1869. Карппнск ій . Ппроксеповая порода горы Качканара. Горп. Ліурн., II, 5. 
1870. Любимов*. Зайцева но проекту Пермско-Уральской желѣзной дороги. 
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— Л е с е н к о . Историческій очерк* развѣдокъ горы Благодати. Горн. Журп., II, 5. 
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1872. Норне. Сообщеиіе въ засѣдаиіп Минерал. Общ. 26 октября 1871 г. Зап. Сиб. 
Міш. Общ. 2 сер. V I I томъ. Протоколъ. 
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1876. Дроздовъ, А. Объ Егорипшскомъ и Фадинскомъ аптрацптѣ. Зап. Уральск. Общ-

Люб. Ест., т. III. 
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— Новокрещепи.ыхъ, Ы. Дыишппско-Ключевской мѣдпый рудннкъ. Зап. Уральск., 
Общ. Люб. Ест., томъ III. 
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et le 59 degrés de latitude Nord. Bu l l , de la Soc. géol. de France. 3 Sér. VII I . 
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сидерита въ иескахъ и глинахъ с.-в. части Вятской, Пермской и Вологодской губ. 
Горн. Журн., 1881 г., III. 

1881. Глинка . Гор.г Качканаръ. Тр. Спб. Общ. Ест., томъ XI I , вып. 2. 
— Карпинск ін . Очеркъ мѣсторожд. иолезныхъ ископаемыхъ въ Европ. Россіи а 

на Уралѣ. Изд. Горн. Департ. 
1882. І орданъ , К. Горнозаводская производительность Оренбургской губ. и корепныя 

(жнльиыя) ыѣсторождепія золота. 
— И в а п о в ъ . Описаніе Луньевскихъ копен и ваводовъ. 

1883. Глппка , 0. Ѳ. О генезпсѣ желѣзняка въ Качканарской горной группѣ. Прот. 
V I I съѣзда естеств. и врачей въ Одессѣ. 

— Г у р в и ч ъ . Справочная книга Уфимской губ. 
— Домгеръ, В. Геологическія наблюдеиія, нронзведенння въ западп. части Ураль­

ской Горнозаводск. жел. дор. между гор. Пермью и ст. Биссеръ. Заи. Мин. Общ. 
С. 2. Ч. X V I I . 

— Е р о ф ѣ е в ъ . О магвнтпомъ желѣзѣ изъ г. Благодати. Замѣгка въ годовомъ оттетѣ 
Мни. Общ. за 1882 г. Зан. Сиб. Мин. Общ. С. 2. Часть X V I I I . 

— Карпинскій, A . Геологическіи пзслѣдовапія, произведенный на Уралѣ 1883 г. 
Изв. Геол. Ком. 1883 г. 

. — Носиловъ . Геологическая наблюдения вт. Лкшшской и Вагранской дачахъ Верхо-
турскаго уѣзда ДермскоВ губ. Горп. Журп., 1883 г., т. I. 

— Я ч е в с к і й . Сообщеніе о горѣ Благодати. Зап. Сиб. Мин. Общ. 0. 2. Часть 18. 
Протоколы. 

— Кратъ. О новѣйшихъ успѣхахъ въ разработкѣ желѣзныхъ рудниковъ Песков-
скаго завода. Горп. Журн., Л, 6. 

1884. Зайцевъ, А. ГеологнческіГі очеркъ Кыштымской и Каслинской дачъ въ Среднемъ 
Уралѣ. Тр, Общ. Ест. Казапск. Уннв., XII I , 3. 

— Занцевъ , A . Замѣтка. Вятскія Губ. Вѣд. 1884 г. Ks 22. 
— Кратъ. О характера мѣсторождоиій жедѣзныхъ рудъ въ дачахт. Одіутвппскаго 

завода. Горп. Журн., 1884 г., II, кн. 4. 
— С а в ч е н к о в ъ . Отчетъ по лабораторін министерства фипансовъ и Снб. пробирной 

палатѣ. 
— С а в ч е н к о в ъ . Сообіценіе о прпсылкѣ коллекціп желѣзиыхъ рудъ въ M . 0. Зап. 

Мнп. Общ. 0. 2. Часть 19. Протоколы. 
— Чернышевъ. Геологическія изслѣдов., цроизведеппыл на Уралѣ лѣгомъ 1894 г. 

Изв. Геол. Ком, Л5 10. 
— Мнквицъ . Характеръ залегапія рудъ въ Пашіііской дачѣ п разработка тамош-

ннхт. рудвпковъ. Горн. Журн., II, 4. 
1885. Б о г д а н о в и ч ъ . Тагапайское и Ахтенское мѣсторожденія бураго желѣза вт. Зла-

тоустовскомъ округѣ. Горп. Журн., 1885 г.. IV, кн. 11. 
— Краспопольск ій . Предварительный отчетъ о геологпческихъ изслѣдовапіяхг, 

иропзведенныхъ на Западпомъ склонѣ Урала въ 1884 т. Изв. Геол. Ком. 1885 г. 
— Кротовъ. Предварительный отчетъ о геологпческихъ изелѣдованілхъ въ Перм­

ской губ., произведенных^ літошъ 1885 г Изв. Геол. Ком. 1885 г. 
— Мельников'!. . Ннколае-Максимиліановская копг. близъ Кусннскаго завода на 

Уралѣ. Зап. Мин. Общ. 2 с. X X часть. 
— Кратъ. Системы разработки и хозяйства Песковскихъ, Омутшшекихъ и другихъ 

рудниковъ Вятской губ. Горн. Журн., I, 2. 
— О р ж е х о в с к і н . О нѣкоторыхъ устройствахъ и шіструыентахь, употреблявшихся 

при ручномъ развѣдочномъ бурепін на Мало-Благодатсколъ желѣзномъ рудникѣ. 
Гори. Журп.. IV , П. 

- — Черпьтшевъ. Фауна шшпяго девона западнаго склона Урала. Тр. Геол. Ком, 
III, 1. 

1886. За і іцевъ, А. Предварительный отчетъ о геологпческихъ пзслѣдоваиіяхъ, про-
изводенныхъ на Згралѣ лѣтомъ 1885 г. Изи. Геол. Ком. 1886 г. 
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1886. К р а с і: о H о л ъ с кі il , А. Предварительный отчетъ о геологичеслшхъ нзелѣдованіяхъ, 
пронзведепньгхъ въ 1885 г. па западном* склопѣ Урала. Изв. Геол. Ком. 1886 г. 

— Кулибпнъ. Горнозаводская производительность Россіи въ 18S4 г. 
' — Яосиловъ , К. О геологичеекнхъ экскуреіяхъ па сѣверпомъ Уралѣ. Зап. Мин. 

ОСщ., ХХГГ. 
— Оавченковъ , Ѳ. Отчетъ по лабораторіи министерства финансов* за 1885 Г. 

Гори. Жури., Л» 3, III томъ. 
— S c l i e i b e . Neue Gestalten am Magneteisen-Kristallen vom Berge Blagodat (Ural). 

Zeitschr. d. cl. geol. Gesellscli. Bd. 38. II. 2. 
1887. А р х а н г е л ь с к а ! . Пермскія Губ. Вѣд. 1887 г. № 73. 

— Гривнакъ . Богословскій горный округ*. Горн. Журн., 1887 г., II, № 4. 
— Е р е м ѣ е в ъ , II. Оинсаніе нѣкоторыхъ мннераловъ изъ золотистых* розсыпей на 

землях* Оренбургскаго казачьяго войска и Башкирских*. Горн. Журп. 1887. 
III. № 8. 

— Зайцев*, А. Общ. геол. карта Россіп. Листъ 138. Геологическое оппсапіе Рев-
дипскаго и Верхъ-Исетскаго округовъ и прилежащих* мѣстпостеіі. Труды Геоло-
шческаго Ком., томъ IV. № 1. 

—• ЗаГідевъ, A . Замѣтка. Пермск. Губ. Вѣд. 1837 г. № 28. 
— І о с с а , Ы. Работы лабораторін министерства финансов* за 1870—1882 гг. Горн. 

Журн. 1887. I и II. 
— Краснопольскій . Краткій очеркъ геолог, строепія Кыіювской дачи па Уралѣ 

Изв. Геол. Ком. IV, № 7. 
— "Чернышев*. Фауна средияго и верхняго девопа западпаго склона Урала. Тр. 

Геол. Ком., III, 3. 
1888. Гладкій, П. Хіімнко-геологическія замѣткп о Мѣдиорудянскомъ н Высокогор-

скомъ месторождениях* въ Нижнем* Тагилѣ. Горп. Жури., 1. 
— Гривнакъ, К. Желѣзпорудпыя мѣсторождепія Серпшско-Уфаленскихъ горных* 

заводов*. Горп. Журп., II. 
— Зайцевъ, А. Предварительный отчетъ о геологических* нзолѣдованінх* произ­

веденных* па Уралѣ лѣтомъ 1887 г. Изв. Геол. Ком. Том* VII . 
— Зайцевъ, А. Замѣтки. Вятск. Губ. Вѣд. 1888. № 78. 
— Кротовъ, П. Геологпческія нзслѣдовапія на западном* ск.чонѣ Соликамскаго и 

Чердыискаго Урала. Труды Геол. Ком., т. V I . 
— Кулнбнпъ, С. Горнозаводская производительность Россіп въ 1885 г. по оффи-

пдальнымъ источникам*. T. II. 
— Кулибпнъ, С. Тоже за 1886 г. 
— Новокрещенныхъ , II. Развѣдки на золото пъ РостескоП дачѣ въ сѣв-вост. 

углу Соликамскаго уѣзда. Зап. Уральск. Общ. Люб. Ест., т. X I I , в. I. 
— Савчеиковъ , О. Отчетъ по лабораторін министерства финансов* за 1886 г. Горн. 

Журп. 1888. I. 
— Чернов*, Д. Отчетъ по командировав для обзора уральских* рельсовых* заво­

дов* и Екатеринбургской выставки. Журн. Мин. Путей Собщ. Л» 38. 
— Sche ibe . Neue Gestalten von Magneteisen. Référé par T. Grünling. Zeitschr. Kryst. 

Min . Bd. X I V . 
1889. Анцыферовъ. Ф. Свѣдѣнія о пѣкоторыхъ обнажепіяхъ и полезиыхъ ископае­

мых* Шадрнпскаго уѣзда. Изв. Геол. Ком. Томъ Ѵ Ш . 
— Е р е м ѣ е в ъ П. О иѣкоторыхъ минералахъ Ыігколае-Макснмиліановской копи на 

Уралѣ. Зап. Мин. Общ. Сер. 2, Часть X X V . 
— КраспоиольскійѴА. Общая геологическая карта Россііг. Лнстъ 126. Пермь-

Соликамск*. Тр. Геол. Ком., т. X I , № 1. 
— Полозов*, А. Краткое опнсапіе Кутимскаго ыѣсторожденія желѣзпой руды въ 

Вишерскомъ лѣстппчествѣ, Чердыпскаго уѣзда. Зап. Ур. Общ. Люб. Ест., т. X I I . 
— Чернышев* , Ѳ. Геологическая поѣздка ва Уралъ в * 1888 г. Изв. Геол. Ком., 

томъ VIII . 
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1889. Чернышев* , Ѳ. Общая Геологическая карта Россіи. Лист* 139. Тр. Геол. Ком., 
том* III, № 4. 

• — Штукенбергт , , А. Геологический очеркт, дачи Верхне-Уфалеііскаго завода. Ма­
тер, для геологіи Россіи, т. X I I I . 

— J e r e m e j e v . Beschreibung einiger Miniralien, welche auf den Goldwfischerei in der 
Länder Oreuburgischen Kosaken und Baschkiren gefunden waren. N . Jahrb. M i n . 
etc. II. 1889. Référé par T. Tschernyschev. 

— Тоже. Zeitscbr. Kryst. Min . Bd. X V . Référé parArzruni . 
— M ü g g e , О. Mineralogische Notizen. N . Jahrb. Min , etc. 13d. I. 

1890. Добыча золота, платины, желѣза, мѣди, казіеияаго угля и соли въ Пермской гу-
берніи. Памятная книжка н календарь Пермской губ. иа 1890 год*. 

— Кулибннъ, С. Сборник* статистических* евѣдѣшй о горнозаводской промы­
шленности Россіи въ 1887 году. 

— Лёшъ. А. О двухъ штуфах* магнитнаго жел-іізшша съ горы Высокой близъ 
Н.-Тагпльск. з. Зап. Мин. Общ. 2 сер., часть X X V I . 

— Ш т у к е н б е р г ъ , А. Геологическія нзслѣдовапія сѣверо-западиой части области 
138-го листа. Труды Геол. Ком., томъ IV , 2. 

— Краенопольскі і і . Геол. изсл. по восточную сторону Урала въ Верхне-и Нпжне-
Турипскон и частью БпсерскоГг дачахъ. Изв. Геол. Ком,, № 7. 

1891. Добрэ и М е н ь е Стан. Изслѣдовавіе образцов* самороднаго теллурическаго 
желѣза, открытыхъ въ Березовских* золотых* промыслах*, Гори. Журн. IV. 

— Е р е м ѣ е в ъ , П. О псевдоморфозахъ магнитнаго желѣзипка по форм*- кристалловъ 
цейлоипта Николае-Максимиліановскоіі копи въ Златоуст, окр. па Уралѣ. Гора. 
Журн. 1891 г. П. 

— Е р е м ѣ е в ъ , II. Замітка. Пермскія Губ. Вѣд., 1891, ЛУй 44 и 41. 
— Замѣтка. Пермскія Губ. Бѣд., 1891, As 40. 
— Замѣтка. ВолжскШ Вѣсташсъ, JVs 117. 
— Кулибпяъ, С. Сборпикъ статистических* свѣдѣніно горнозаводской промышлен­

ности Россіи въ 18S8 году. 
— G l a d k y , P . Chemisch-geologisch Beobachtungen über die Erzlagerstätten Mied-

norudjansk und Wyssokaja bei N . Tagil, Ural . Référé par Vernadsky. Zeitschr. 
Krystal. Min . B d . X I X . 

— Карпинскій . Мѣсторождепіянпккелевыхърудъ па Уралѣ. Горн. Журн., V , № 10. 
1892. Б ѣ л о у с о в ъ . Путинское мѣсторожденіе желѣзнаго блеска. Горно-Заводскій Ли-

стокъ, 92, № 5. 
— Б ѣ л о у с о в ъ . Кутнмскій чугуно-плавильныйзаводъ въ Чердынеконъкраѣ на Уралѣ. 

Горп. Жури., III, № 8—9. 
— Зайцев* , А. Гео.іогпческія изслчідовапія въ Ппколае-Лавдішском* округѣ и 

прилегающих'!, мѣстиостяхъ Урала. Тр. Геол. Ком., том* X I I I , № 1. 
— Н е с т е р о в с к і Я . H . Желѣзные иріискц компаніи Колчина, Аносова и Щеголя-

хина. Горн. Журн., IV. 
— Справочная книжка о рудахъ и мѣсторожденіяхъ полезных* ископаемых*, от­

крытых* въ дачахъ Алапаевскаго заводскаго округа. Екатеринбург*. 
1893. Б ѣ л о у с о в ъ . Мѣсторожденія желѣзпыхъ рудъ въ ВпшерскоП казенной датг, Ч.ер-

дынскаго уѣзда. Горпо-ЗаводскШ Лиетокъ, 1893, IV; Зап. Уральск. Общ. Л. Ест. 
1893 г. 

— Васлэ . Залежи магнитнаго желѣзняка па Юбрышшшскомъ камнѣ в* Тердыя-
скомъ у. Пермской губ. Екат. Недѣля, № 41; Пермск. Губ. Вѣд., Л? 80. 

— Е р е м ѣ е в ъ , П- 0 конреціяхъ псевдоморфическдхъ кристаллов* плотяаго бураго 
желѣзняка по формамъ сѣрнаго колчедана и марказита с* берегов* рѣки Уила. 
Зап. Мии. Общ., с. 2-я, ч. X X X . 

— Е р е м ѣ е в ъ , П. Замѣтка. Вѣстникъ Золотопромышленности 1893 г., Jfi 13. 
— Еремѣевъ-, П. Замѣтка. Пермскія Губ. Вѣд., 1893, № 30. 
— Кротовъ, П. Геологическія изслѣдовавія въ сѣвериой части 89 листа на водо-
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раздѣлѣ между Ченцой и Вяткой въ области 108 листа въ Вятской губ. Изв. 
Геол. Еом. 1893 г., № 2-

1893. Oehrn . A short description of the Bakalsky deposits of iron (south Ural) belon­
ging to Mr . Balascheff S. Petersburg. 

— Краспопольскій- Предварительный отчетъ о геологич. пзсл. въ дачахъ Петро-
камепскаго и Верхне-Салдпискаго заводовъ. Изв. Геол. Ком,, I X . 

1894. Бѣлоусовъ . Мѣсторождеиіе магнитнаго желѣзняка въ Чердынскомъ краѣ. 
Горно-Заводскій Лпстокъ 1894 г., 1 и 2. 

— И г н а т ь е в у П. Краткій очеркъ частныхъ желѣзныхъ, золотыхъ и платиновыхъ 
промысловъ въ V Верхотурскомъ округѣ. Нѣстникъ Золотопромышленности, 
1894, Ш 3 и 4. 

— Иокровскій . U . Къ вопросу о происхождепіи рудъ Каыско-Вятскихъ водо-
раздѣловъ. Журн. VII I совѣщ. ішж. Вятск. Гори. Окр. Прил. II. 

— F e d o r o v , Е . Mineralogisches aus dem nördlichen Ural. Tscberm. Miner . Petrogr. 
Mittheil . Bd. X I V . 

1895. Выше слав девъ, В . Изъ путепіествія къ Уралу по рѣчкѣ Виіперѣ. Перм. Губ. 
Вѣд. 1895 г., Л» 264. 

— Кротовъ, П. Геологнческія нзслѣдоваиія въ бассеннѣ Ченца въ Вятской губ. 
Изв. Геол. Ком., т. X I V , Ш 2 - 3 , 

— Подымовскій, С. Сообщепія. Журналъ IX-ro совѣщапіл пиж. Вятск. Горн. 
Округа. 

— Jereraejev, P . Ueber Pseudomorphosen non Magneteisen nach Perowskit von 
der Rjedikorzewschen Perowskitgrube und von der Joremejev'schen Grube, Bezirk 
Slatoust. Zeitschr. Krystall. Min . Bd . X X I V . Référé par R. Karnojitzky. 

1896. Г у з ѣ е в ъ . A . Сыссртскіе горные заводы; ихъ прошлое, настоящее и лѣтоппсн 
событій. Матеріалы къ нзучеиію Пермскаго края. 1896 годъ. 

— Г у з ѣ е в ъ , A . Златоустовскііі горный округъ. Краткое описапіе ироизводствъ че-
тырехъ заводовъ: Златоустовскаго, Саткипскаго, Кусиискаго и Артинскаго. 

— Гуз 'Еевъ, А. Краткій очеркъ Бѣлорѣцкаго горпаго округа Верхие-Уральскаго 
уѣзда, Оренбургской губ. 

. — Г у з ѣ е в ъ , A . Краткій очеркъ Зигазинскаго чугупо-плавильнаго завода въ ІОж-
помт. Уралѣ. 

— Кротовъ, П. Поі.здка въ Малыьшскій, Сарапульскіп и Елабуліскій уѣзды Вят­
ской губ. въ 1896 г. Изв. Геол. Ком. 1896 г., Ш 3—4. 

- Ыижпетагильекіе и Луньевскіе заводи паслѣдішковъ П. Демидова кп. Санъ-Донато, 
находящіеся въ Пермской губ., въ Верхотурскоыъ, Соликамскомъ и Пермскомъ 
уѣздахъ. Пермь. Статья, издаппаіі гл. Нижегородской Выставкѣ. 

— Общій подробный катологъ горнозаводскихъ эісспонатовъ изъ Пермскаго имѣпія 
графа 0. А. Строганова на ВсероссіГіской выставкѣ въ Ннжиемъ-Новгородѣ 1896 г. 

— Пермское горнозаводское нмѣиіе кп. Абамелекъ-Лазаревой. ВсероссіГіск. выст. 
1896 г. въ Ннжнемъ-ІІовгородѣ. 

— Урбаиовичъ, И. Результаты обозрѣпія Гороблагодатскаго округа. Горн. Журн. 
1896 г. I. 

— Холуппцкіе горные заводы Вятской губ. Слободскаго и Глазовскаго уѣздовъ. Вы­
ставка въ ÏÏ. Новг. 

— ПІамарилъ, H . Мѣсторождепія желѣзпыхъ рудъ въ дачѣ Суксунскихъ горныхъ 
заводовъ Пермской губ. Горн. Журп., № 9, 1896 г., III. 

— Ш т у к е н б е р г ъ , А. Геологическіи изслѣдованія въ Южпомъ Уралѣ. Изв. Геол. 
Ком., толъ X V , ЛУУа 8—9. . 

— C z y s z ко ws k у, St. Les venues métallifères de l'Oural. Ext ra i t d'un Rapport sur 
l'Oural. 

— Je reme jev . P . Ueber Concretionen pseudomorpher Kristalle von Brauneisenstein 
von Fluss U l i , Zeitschr. Krystal l . M i n . B d . X X V . Référé par Karnojitzky. 
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1897. Б ѣ д о у с о в ъ , M . Мѣсторождепія же.іѣзпыхъ рудъ въ Вишерской казенной дачѣ 
Чердынскаго у. Зап. Уральск. Общ. Люб. Ест., т. X V I . 

— Замѣтка по Кротову. Вятскія Губ. Вѣд., 1897 г., № 97. 
— К о р в н н ъ - К р у к о в с к і й , Г. Желѣзныя руды въ Холушщкомъ округѣ Вятской 

губ. и ихъ добыча. Изв. Общ. Горн. Ипж., № 1 за 1897 г. 
— Кротовъ , П. Геологическія изслѣдовапія въ центральной части Вятской губ. въ 

1896 г. Изв. Геол, Ком., т. X V I , Л° 2. 
— Кула ковъ , Н. Извлеченіе изъ отчета по лабораторііг шішнстерства фняансовъ 

за 1892—1896 г. Горп. Журн., 1897, I. 
— K r u s c h . üebersicht über die Lagerstätten Russlands. Z. f, pr. Geo l , стр. 277. 
— Морозевичъ , I. Геологическія наблюдепія вдоль Екатеринбурго-Челябкнской 

желѣзнои дорош. Изв. Геол. Ком., X V I . 
— Федоровъ , Е. Результаты геологическнхъ изслѣдоваііій 1887 г. въ Богослов-

скомъ горномъ округѣ. Ежегодп. Геол. и Mimop., т. II. 
— Шамарпнъ , H . Залежи желѣзныхъ рудъ въ Богословскомъ округѣ. Горн. Жури. 

1897 г., I. 
— F u t t e r e r , К. Beiträge zur Geologie süd-Ural. Zeitschr. f. prakt. Geol., Heft. 6, 

стр. 193. 
— T s c h e r n y s c h e w , Th. Le chemin de fer de l 'Oural dans les limites des districts, 

miniers de Taguil et de Goroblagodat. Guide des excurs. du VI I congres geol. in­
ternat St.-P. (IX) и (III). 

— A r z r u n i . Die Mineralgruben bei Kussa und Miass. Guide des excurs. du V I I 
Cong. (IV). 

1898. Апыхтнпъ , H . Гора Благодать. Уральск. Горн. Обозрѣп. 1898, Л»№ 16 и 17. 
— Барботъ-де-Марпп, Е . Очеркъ Бакальскаго казенііаго рудника Златоуст, у. 

Уфимской губ. Уральск. Горное Обозр., №№ 12—13. 
— В е с н о в с к і й , В. Рудныя богатства Урала и причины его косности. Спб. Вѣд. 

1898, № 263. 
— Добыча магнитнаго жедѣзпяка па Казкапарѣ въ Биесерскоп дачѣ, Вѣстн. Золо-

топр. 1898 г. JV« 21. 
— Желѣзное дѣло на Уралѣ. Вѣстн. Фннапсовъ, П. н Торг. 1898 г. №№ 13, 14, 16, 17 

20, 22 и 26, 
— Настоящее и будущее русской желѣзной промышленности. Изв. Общ. Горп. Инж. 

1898, № 5. 
— І іанцержнискій . Ч. Къ нсторіи Бакальскаго рудника. Уральск. Горн. Обозр. 

1898, № 17. 
— Федоровъ Е. Нѣкоторые нрактическіе результаты детальной геологической 

съемки Согословскаго горнаго округа. Изв. Общ. Горн. Инж. 1898 г., Л» 5. 
— Федоровъ , Е . и Ннкитинъ, В . Докладная записка, представленная въ правле-

іііе Горпо-Заиодскаго Богословскаго Товарищества. Горный Журн. I V . 
— Федоровъ , Е. и Ннкитинъ, В. О мннералахъ Богословскаго горнаго округа. 

Ежегодпнкъ Геологіи и Мин., т. III. 
— Ш т у к ей бсргъ, А. Геологическое пзслѣдовапіе въ Южпомъ Уралѣ, проітведепномъ 

въ 1897 году. Изв. Геол. Ком., т. X V I I . 
— ГЛтукенбергъ , А. Общая геологическая карта Россіи. Лчстъ 127. Труди Геол. 

Ii ом'., т. X V I . Ѣ 1. 
— B a u e r m a n n . Les minerais de fer et de cuivre de l'Oural. Traduit par J . Demaret. 

Ann. des Mines de Belgique. 1898. IV. 
— B a u e r m a n n . On the iron ore deposits of the Ura l . The journal of the Iron and Steel 

Institute. 1898. V o l . L X X X , № 1. 
— Högböm, A . Oni de vid syenithergarter bundna järnmalmerna i östra. Ural . 1898. 

Geologiska Föreningens i Stockholm Förhandl. Bd . X X . 
— K u s n e t z o w . S. Die Eisenindustrie des Ura l . Zeitschrift f. prakt. Geologie. 

Heft 7. 
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1899. Годичный отчетъ Императорскаго Московского Общ. Испытателей Природы за 
1898 — 1899. Hull, de la Soc. Nat. de Moscou. T. XII I . 

— Ж е р в е . Ф. Работы лабораторіи министерства финаисовъ аа періодъ времепи 
1887-1898 включительно. Гори. Журн. 1899 г., IV; 190О, I. 

— Покровскій , П. Рудоноспыя площади Камско-Вятскпхъ водораздѣловъ, Гори. 
Журн. 1899 г., I. 

— Самойлов*, Я. Турыпъ и соировождагощіе его минералы изъ Успеискаго руд­
ника, въ Южпомъ Уралѣ. Pul l , de la Soc. Imp. des Natur, de Moscou. X I I I . 

— Штукеыбергъ , A . Геологпческіл нзслѣдовапія въ Южном* Уралѣ, произведен­
ный въ 1898 году. Изв. Геол. Ком. X V I I I . 

— Г е б а у е р ъ . Заыѣтка о рудахъ южп. Урала. Уральское Горное Обозрѣпіе, 
Ш - 36-36. 

1900. ЗемятченскіП. П. О генезисѣ желѣзпыхъ рудъ на Уралѣ. Зап. Спб. Мин. Общ. 
О. 2, часть X X X V I I I . 

— Кротовъ , П. Геологическія нзслѣдовапія въ юго-зап. части области 108 листа 
общей карты Европейской Россіп, ві. Вятскон губ. Изв. Геол. Ком., X I X . 

— Л евинсонъ-Леесинп, , Ф. Геологпческій очеркъ Южпо-Заозерскон дачи и Де-
нел;кина камня па сѣв. Уралѣ. Тр. Спб. Оііщ. Ест., т. X X X , в. б. 

— Лоранск ій , A . Сбо|иіпкъ статистическнхъ свѣдѣній о горнозаводской промы-
шлепности Россіп въ 1898 году. 

— Мепделѣевъ , Д. ( З с м я т ч е н с к і н и друг.). Уральская желѣзпая промышлен­
ность вт. 1899 году. 

— Спмсопъ. О рудахъ Магшггпаго и Комаровскаго мѣсторожденій. Ежеиедѣльн. 
Горно-заводская Газета, № 1. 

— Стратановпчъ . Е . Федоровскій геодогическін музей Богословскаго горнаго 
округа. Ежег. Геолог, и Мип. т. IV . 

— Суіцпнскін, П. Ыѣкоторыя мпнералогическія наблюденія въ Ильмепскпхъ го-
рахъ и Кыштынскомъ округѣ Урала, про.нзведенныя лѣтомъ 1899 г. Тр. Спб. 
Общ. Ест., т. X X I X , вып. 5. 

— У.спепскій, II. Мѣсторождепіе желѣзиыхъ рудь въ Богословскомъ горномъ 
округѣ. Горн. Журн. 1900 г., IV. 

— Самойлов*. Углекислые минералы изъ Бакальскихъ рудников*. Зап. Мип. Общ., 
т. X X X V I I I , стр. 313. 

1901. Аргентоі іъ , К. Отчетъ о развѣдкахъ въ участкѣ, арепдуемомъ бароном* фопъ-
Вревернъ. Вѣстн. Золотопр. 1901 г., №№19, 20,22 и 24; 1902 г., №№2—4, 6,7 п 8. 

— Гассельблат* . Р. Магнптиая руда (Б'е 3 0 4 ) въ Южп. Уралѣ. Еж. Геол. и 
Мин., т. У. 

— Ковалевъ , П. Геологическое изслѣдованіе в * Бакальскомъ рудном* районѣ. 
Мѣсторождепіл горы Иркускапъ. Изв. Геол. Ком. X X . 

— Копіошевскій, Л. Геолог, изслѣдованія въ Бакальскомъ рудномъ райопѣ. Изв. 
Геол. Ком. X X . 

— Корзухинъ, А. Ыѣсколько словъ о міісторождеціц желѣзиыхъ рудъ вдоль про­
ектируемой лпніи жел. д. Берднушъ-Лысьва. Уральское Горп. Обозр., № 21. 

— Корзухяи* . О рудахъ нѣкоторыхъ заводских* дачъ западнаго склопа средняго 
Урала. Изв. Общ. Горн. Инж., JY« 1—3. 

— Краспонольек ін , A . Бакальскія, Иизерскія, Бѣлорѣцкія, Авзяпо-Петровскія и 
Зпгазипскія мѣсторожденія жедѣзпыхъ рудъ въЮжн.Уралѣ. Изв. Геол. Ком., X X . 

— Морозевичъ , I. Гора Магнитная н еа блпжайшія окрестности. Тр. Геол. Ком. 
X V I I I , Ks 1.—Рудные запасы горы Магнитной. Уральск. Гори. Обозр., JVs 26. 

— Федоров* , Е. и Никитин*, В . Богословскій горный округ*. Описаніе въ от-
ношепіп его топогрофін, мннералогіи, геологіи и рудных* мѣсторождепій. 

• Чернышев* , Ѳ. О запасахъ желѣзпых* рудъ и о благонадежности Сыростап-
скаго 2-го, Филнпскаго и Уржумо-Петровскаго рудн. Златоуст, горн. окр. Язв. 
Геол. Ком., X X . Протокол, замѣтка. 
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1901. Я р к о в ъ , В . Жедѣзныя руды и мѣдь въ угленосныхъ породахъ восточпаго скдопа 
Урала. Уральск. Горп. Обозр., Л» 9. 

— G o u r v y . A . Die Grundager zur Roheisenerzsengung im südlichen Ural . Stahl und 
Eisen. 

— T i t t l e r . Der Eisenhüttenbezirk Tagil im Ura l . Stahl u. Eisen, стр. 591—527, съ 
картой. 

— Словарь дачи Адапаевскихъ заводовъ. Екатеринбурге. 
1902. D u p a r c et P e a r c e . Recherches géologiques et pétrographiques sur l 'Oural du Nord 

dans la Rostesskaja et Kizolowskaja Datcha. M6m. de la Soc. de phys. et d'hist. 
nat. de Genève. V o l . 34. 

— Ж е р в е , Ф. Работы лабораторіп Министерства Фипансовъ за періодъ времени 
1899—1901 г. включительно. Горн. Журн., II, III, 1902 г. 

— К о в а л е в ъ , П. Геолошческія пзслѣдованіи въ районѣБѣлорѣцкихъ, Тпрлянскихъ, 
Узяпскпхъ и Кагпнскнхъ мѣстороліденій желѣзн. рудъ. Изв. Геол. Ком., X X I . 

- - К о н ю m евск ій , Л. Предварительный отчетъ по командировки на Южп. Уралъ 
въ 1901 г. Изв. Геол. Ком., X X I . 

— Красноиольскій , А. Къ вопросу объ оиредѣлепіи рудныхъ занасовъ казенпаго 
. Бакальскаго рудника въ Южпомъ Уралѣ. Изв. Геол. Ком., X X I . 

— Красноподьск ій , А. Предварительный отчета но изслѣдованію рудныхъ райо­
нов!. Южп. Урала за 1901 г, Изв. Геол. Ком, X X I . 

— Николаевъ , Д. Геологпческія изслѣдованія въ Кыштымской дачѣ, Кынітымскаго 
горнаго окр. Тр. Геол. Ком., X I X , № 2. 

— Я н п ш е в с к і й , M . Кельтмннскан дача паслѣдннковъ гр. А. П. Шувалова въ Чар-
дыпскомъ у. Пермской г., т. X X X V I , в. 4. Тр. Общ Ест- при Казанскошъ 
Университет!). 

—• Барботъ-де-Марни. Гора Качканаръ и ея мѣсторождеиія магнитнаго желѣз-
няка. Горн. Журн., 1902 г. 

— Я р к о в ъ , В . Гора Качканаръ и что даетт, памъ ея геологпч. пзслѣдованіе (Рефе-
ратъ работы Барботъ-де-Марпп). Уральск. Гори. Обозр., ЛІ> 42. 

1903. Конюшевск ій , Л. Предварительный отчетъ о командировка въ Южный Уралъ 
въ 1902 г. Изв. Геол. Ком,, X X I I . 

— Коиіошевск ій , Л. и Ковалевъ , П. Бакальскія мѣсторожденіяжелѣзныхъ рудъ. 
Тр. Геол. Ком. Новая серія. Вып. б. 

— Морозевичъ, I. Сообщенія о наб.іюденіяхъ иадъ вывѣтрпваніемъ рудоносиыхъ 
породъ на горѣ Магнитной. Зап. Сиб. Мин. Общ., сер. 2, часть X L . Протоколы. 

— Николаевъ , Д. Геологическія нзслѣдованія, произведенный въ Южиомъ Уралѣ 
въ 1901 и 1902 году. Изв. Геол. Ком., X X I I . 

— D u p a r c , L . et M r a z e c , L . Gisement de fer de Troïtsk. Arch , de se phys. et 
natur. de Genève. X V . 

— D u p a r c , L , et M r a z e c , L . Gisement de fer de Troi'tsk. Comptes Rendu de 
l 'Acad. des se. de Paris. 

— M r a z e c , L . et D u p a r c , L . Ueber die Brauneisensteinlagerstätten des Bergre­
viers von Kisel im Ural (Kreis Solikamsk des Permisck.) Oesterr. Zeitsehr. f. Berg, 
u. Hütten. L I u. L I I . 

— В ы с о н к і й . Краткій'предварительный очеркъ агвсторождепія платины по спет, 
рѣкъ Иса и друг, па Уралѣ. Изв. Геол. Ком., X X I I . 

— Стратаповичъ. Къ вопросу о пропсхождепін желѣзпнхъ и мѣдпыхъ рудъ. 
Горн. Журп., I, 2. 

— Морозевичъ . О такъ называемой авгптограватовой теоріи пронсхожденія же-
лѣзныхъ рудъ на Уралѣ. Горн. Журн., II, 1. 

1901. Дюпаркъ , Л и Мразекъ, Л. Троицкое мѣсторожденіе желѣзныхъ рудт, въ Кп-
зеловекой дачѣ на Уралѣ. Труды Геол. Ком. Новая серія. вып. 15. 

— Краснопольск ій , А, Геологическій очеркъ окрестностей Лемезішскаго вавода 
Уфимскаго горнаго округа. Труды Геол. Ком. Новая серія. Вып. 17. 
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1904 Краснопольск ій . A . Геодогическій очеркъ Червонсточпнской дачи Нижне-Та-
гильскаго округа. Изв. Геол. Ком., X X I I I . 

— Ковалевъ , П. Предварительный отчета по нзслѣдованію желѣзнорудныхъ 
мѣсторожденіЛ Южа. Урала. Изв. Геол. Ком., X X I I I . 

— Я и п ш е в с к і й , M . Предварительный отчетъ о геологпческихъ изслѣдованіяхъ въ 
ІОжп. Уралѣ. Лротоколъ засѣданіп общ. ест. при Кізанскомъ Универс. 1903, 4. 

— M o r o z i e w i c z . Die Eisenerzlagerstätten des Magnetberges in südl. U r a l , und ihre 
Genesis. Tscherm. Min . u. Petrogr. Mitt . , X X I I I , 2, 11. 

1905. К я с е л ь п и к о в ъ , В. Гора „Качкапаръ" и ея мѣсторождевія магпитпаго желѣзн. 
Изв. Общ. Горн. Инж. 1905, Л» 8. 

1906. Замѣтка о геологнческомъ строеиін земель Уральскаго Войска. Изв. Геол. 
Ком., X X V . Замптка. 

— Копюшевск ій , I . Геологпческія изслѣдовапія. въ районі, Знгазинскаго и Ко-
маровскихъ жел'Ьзиорудныхъ мѣсторождепій. Тр. Геол. Ком. Новая Сер., вып. 21. 

— Краспопольск ій , А. Геологическое оппсапіе Иевьяпскаго горнаго округа, Тр, 
Геол. Ком. Нов. сер. вып. 25. 

— Левиисонъ-Лесспнгъ , Ф. О мѣсторожденіи магшггпаго желѣзпяка горы Высо­
кой на Уралѣ. Изв. Сиб. Полит. Инст. 1906 г., V т. 

— Л к о в л е в ъ , Н. Геологический очеркъ рудоносной области сіепитовъ въ Нижпе-
ТІІГІІЛЬСКОМЪ округѣ иа Уралѣ. Изв. Геол. Ком., т. X X V . 

1907. Ншштинъ, В . Геологическія пзслѣдовапія центральной группы дачъ Верхъ-Исет-
скнхъ заводовъ Ревдиисі;ой дачи и Мурзнііскаго участка. Тр. Геол. Кон. Новая 
Серія, вып. 22. 

—* Левинсопъ-Лесспигъ . О Гороблагодатскомъ мѣсторождеиіп магнитнаго же-
лѣзпяка. Изв. Сиб. Политехи. Института, т. VIII . 

— Марковъ, К. В . Оолитовые красные желѣзпяки иа западпоыъ склонѣ Урала 
Зап. Минерал. Общ., 45 ч. 

— Смпрновъ. Мѣсторождепіе магнитнаго лселѣзпяка г. Магнитной въ Шайтапской 
дачѣ па Уралѣ. Тр. Ими. Сиб. Общ. ест., т. X X X V I I I , вып. 1. 

1908. Барботъ-де-Марпн, Е. Объ изг.лѣдовапіяхъ желѣзо-рудиыхъ мѣсторождепій 
Урала. Тр. Перв. Всеросс. съѣзда дѣятелей по практической геологіи и развѣ-
дочному дѣлу. С.-Петербургъ. 

— Коніошевскіи. Геологическіл пзслѣдованія въ райоиѣ рудниковъ Архангель­
ска™ завода. Тр. Геол. Ком. Нов. Сер., вып. 30. 

— Карпинск ін . О результатахъ осмотра мѣсторолсденій ясел'дзпыхъ рудъ въ Ала-
паевскомъ округѣ. Спб. 

— Красиояольскій . Восточная часть Нияше-Тагпльскаго горнаго округа. Тр. 
Геол. Ком, Новая Серія, вып. 41. 

— D u p a r c k . Sur le gahhro et le minerai de fer du Joubrechkine Kamen (Oural du 
Nord). Comptes rendus Ac. des sc., С. X L VIT, .Ni 22. 

— Сборштъ статист, свѣдѣній о горнозавод. промышленности Россін въ 1905 г. 
Подъ редакцией Попова. С.-Петербургъ. 
Покровек ій , П. РазвЬдка желѣзоыхъ рудъ въ Влтскомъ гориомъ округіь Тр. 
Перв. Нсеросс. съѣзда дѣят. по практич. геологіи. Спб. 

1909. Барботъ-де-Марпи. Мѣсторождспія бураго желѣзпяка въ Златоустовской ка-
зеипой дачѣ. Горп. Жури., III, 8—9. 

— D u p a r c . Recherches géologiques et pétrographiques sur l 'Oural du Nord le bassin 
de la Haute Wichera. Troisième partie. Genève. Mém. Soc. pbys. et hist, nat, de 
Genève. Vol . 36. 

— Заварнцкій , A . ІЗезувіаиъ-грапатовая порода съ г.Магнитной. Заіі. Горп. Инст. 
т. II, вып. 3. 

— De L a u n a y . L a Métallogenie de l 'Asie russe. Ann. des mines. L i v r . 3—4. 
— Краспопольск ій . Геологически"! очеркъ окрестностей Верхне- и І1ижие-Ту-

рннсиаго завода и горы Качканаръ. Съ картов. Тр. Геол. Ком. Нов. сер., вып. 52. 
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1909. Кротовъ . Геологическія ішслѣдованія въ Нлзе-Петровской дачѣ въ области 
133 листа. Тр. Общ. ест. пріг Шт. Каз, Универс, т. X L I , вин. 6. 

— У с п е п с к і Я . Мѣдпые рудники Богоеловсдаго округа въ торно-техішческоыъ от-
ношеиіи. Горп., Жури., I, 2. 

— Ф е д о р о в ъ и Стратаповпчъ . Генезисъ авгнтогранатовыхъ породъ по новымъ 
даннымъ. Зап. Горп. Инст., т. И, вып. 1. 

1910. Барботъ-де-Марни. Уралъ и его богатства. Екатеринбурга. 
— Омирновъ. Рудныя мѣсторожденія Шайтапской дачи на Урал-Ь. Заи. Уральск. 

Общ. Любит. Естеств., т. X X X . 
— I a k o w l e w , N . Geologische Skizze des erzführenden Syenitgebietes im Distrikte 

von Nishne-Tagilsk im Ura l . Yerh. d. K . Russ. Miner. Gesellsch., X L V I I Lief. 1. 
1911. Л е в н т с к і й , Назаровъ, Озеыбдовскій . Опнсаыіе промывки валудчатой руды 

на Благодатскомъ желѣзномъ рудпикѣ. Горп. Журп., 4. 

Центральная Россія. 

1768. Гмелпнъ. Путешествие по Россін. Томъ I и II. 
1769. F a l k . Reisen durch Russland. 
1771. Лепехпнъ . Путешествіе. Собраніе пут. Томъ III. 
1773. Палласъ . Путепіествіе. Томъ I. 

— P a l l a s . Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs. 
1775- G e o r g i J o h . G o t t l . Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich i n den Jah­

ren 1773 гаи 1774. 
1787—1791. Guldens täd t . Reisen durch Russland und in Kaukasichen Gebirge. 

— Зуевъ. Путешественниц записки. Отъ Петербурга до Херсона въ 1781 и 1782 году, 
1821. S t r a n g w a y s . Autline of the Geology of Russia. Trans. Geol. Soc. London. Vo l . V I . 
1827. В а н с о в и ч ъ . Геогностическое обозрѣвіе КурлішдскоП и ІііфляпдскоГі губ. Горн. 

Жури. 1827 г. III. 
— Ульманъ. Геогпостпческое ошісапіе губ. Вилеискои, ГродііепскоГг п пр. Горп. Журн, 

1827 г. II. 
1828. Любарск ій . Поѣздка въ Андреаполь. Горн. Журп, 1828 г. II. 

— О желѣзпыхъ рудахъ, открытыхъ и развѣдапныхъ въВцленскоІі губ. при м. Попе-
ля нахъ и др, ыѣстахъ. Горп. Жури. 1828 г. I. Смѣсь. 

1830. ДТпрокшпнъ п Гурьевъ . Геогностическое обозрѣпіе праваго берега Волги отъ 
г. Самары до предѣловъ Саратовской губ- и въ особенности Сызранскаго уѣзда 
Симбирской губ. Горп. Журп. 1830 г. I. 

— F i s c h e r d e - W a l d h e i m . Orycfcographie du gouvernement de Moscou. 
1831. Оливьери. Геогиостпческое обозрѣніе Новгородской губ. Горн. Журн. 1831 г. I. 
1833. H e r m a n , R. Untersuchung von Eisensteinen aus dem Gouvernement von Nischni 

Nowgorod. Bul l . Soc. d. nat. Moscou. 1833. 
1836. Б ы х о в е ц ъ . Геогностическое оиисапіе формаціи окрестностей г. Брянска. Bu l l , 

Soc. d. nat. Moscou. 1836. 
— Б ы х о в е ц ъ . Ориктопюствческое и геогностическое оппсаніе мрамора, открытаго 

въ окрестности сельца Тцхвннскаго Калужской губ. Тарузскаго у. Bul l . Soc. d. 
nat. Moscou. 1836. 

1837. Сози. Геогностическое описапіе Курской губ. Горн. Журп. 1837 г. III . 
— Б р ы к о в ъ . Извістіе о мѣстонахождеиіи графптовъ. 

1838. Оливьери. Геогностическое обозрѣвіе частей береговъ Оки п др. p.p. въ нее 
съ обѣихъ стороиъ въ губ. Тамб., Нпжег. и Владимірской впадающихъ. Горп. 

! \Журп. 1838 г. III. 
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1838. О мѣстонахожденілхъ болотпыхъ рудъ въРожковом* бору.Гори.Жури. 1838 г. Смѣсь. 
1840. Вледе. Геогностическій взгляд* па нѣкоторуга часть Харьковскін губ. Горп. Журп. 

1840 г. И. 
— Олігвьерп. Геогпостическое обозрѣпіе Новгородской губ. съ црисовокуплешемъ 

аамѣчапііі о развѣдкѣ Пріікшішскаго угля. Гора. Журп. 1840 г. II, кн. 6. 
1841. B l o e d c ( l o t i . G-eognostisehe Beschreibung des gouvernement Charkow. Bul l . Soc. 

d. nat. Moscou. 1841. 
1842. Geschichte und wissenschaftliche Beschäftigungen Russisch, Kaiser. Gesellschaft für die 

gesammte Mineralogie von 1817 bis 1812. Schriften der Ges. f. die ges. Min. 
42 Bd I. 

— Кикпнъ. Ояисапіе мпиераловъ п пр. Труды Мин. Общ. 1842 г. 
1844. Объ испытапін желѣзшш руды, доставленной изъ окр. гор. Каширы, Тульск. губ., 

па Окѣ. Горп. Журн. 1844 г., часть II. 
— Оливьери. Геогпостическое обозрѣніе частей губериін: Тульской, Калужской, 

Московской, Рязяпекоіі и Нижегородской съ нрисовокупленіемъ опнсанія каменно­
угольных'!, разработокъ Внлипекихъ и Яковлевскнхъ. Гори. Журп. 1844 г. I. 

— B l a s i u s , I. Reise im Europäischen Russland. 
1846. M u r e b i s o n , II. I. The geology of Russia in Europa and the Ura l Mountains. Y o l . I. 
1847. Гельмерсепъ. Геогностпческіи замѣчаиія о степи между рѣкой Самарой, Вол-

гон и др. Горп. Жури. 1847 г. I. 
1849. Мурчпсоиъ. Геолог, описаніе Европ. Россін п хр. Уральскаго. Сиб. 

— МеГіепдорфъ..Опытъ прикладной геологіи преимуществ, сѣверп. бассенпа Европ. 
Россіи. Опб. 

1852. Военио-статястпческ. обозрѣше Россінскон Ймиерін (Талызпнъ). Смоленская губ., 
т. YIII ч. II, т. Y I . 

— Военпо-статнстпческ. обозрѣпіе Россійскои Инмиеріи (Талызпнь). Тульская губ., 
т. VI I I , ч. И, т. V I . 

— Фундуклоенъ. И. Статистическое опнсапіе Кіевской губ. 
1853. И в а н о в * Отчета о запятіяхъ лабораторіп Д-та Горпыхъ и Соляпыхъ дѣлъ за 

1852 годъ. Гори. Журн. 1853 г. IV . 
— B a r b o t - d e - M a r n y . Geognostische Bemerkungen auf einer Reise im Gouvern. Toula. 

Verhandlungen d. K. Russ. Min . Gesellschaft. 1853. 
1854. Ивановъ. Отчетъ о занягілхъ лаоораторіп Д-та Горныхъ и Соляпыхъ дѣлъ. Горп. 

Журн. 1854 г. Часть IV . 
— Романовсгсііі , Изслѣдовапія нияшяго яруса юлщ. таетп подмосковпаго каменно­

угольнаго образовапія. Горн. Жури. 1854 г. III. 
— Е р е м ѣ е в ъ . Геогностнч. очеркъ Тульской губ. Горн. ЛСурн. III. 

1855. Дубепскін. О почвахъ Владпмірской губерпін. Зап. ІОрьевск. Общ. Сельск. 
Хозяйства. 1855 г. № 4, также Л? урн. Мнпистер. Внутр. Дѣлъ, кн. 9, отд. 3. 

— R o m a n o w s k y . G. Geognostische Beschreibung des Ufers des Flusses Nara. Bull . 
Soc. d. nat. Moscou. 1855 г. II . 

1856. Ромаповскій . О яіелѣзной рудѣ, добываемой въ Ліиздрипскомъ у. Калужской 
губ. Горп. Ліурн. 1856 г. I. 

— Романовск ій . Произведенія минеральнаго царства Кіевской губ. Извлечете изъ 
„Статнстнческ. оппсаніе Кіевскоіі губепіи" сенатора Фундуклеева. Горп, Ліурп. 

— Ромаиовек ій . Общін геологпческій обзоръ почвы въ уѣздахъ: Московском*, 
Подольской* и Серпуховском*. Горн. Яіурн. 1856 г., ч. I. 

1857. Вор и сяк*. Очеркъ геогиостпческаго состава мниеральныхъ богатствъ Харьковск. 
губ. Харьковск. Губ. Вѣд. 1857 г. № 49. Неофпи. часть. • 

— Отчетъ о запятіяхъ лабораторіи департамента горныхъ и соляпыхъ дѣл* за 
1856—1856 г. Горн. Журн. 1857 г. II. 

1858. Дубенск ін H. )Келѣзныя руды во Владимирской губ. Гори. Д^урн. 1858 г. IY. 
— Въ лѣспых* дачахъ Сыотровскаго государств, упр. п Сулапдской волости. Горп. 

Журп, 1858 г. IV. 
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1868. Носопъ. Осмотрт. м-Іісторождепіл желѣзныхъ рудт. иъ Кзгамскомъ у. Харьк. губ. 
близъ р. Бвлинькой пъ дер. Семоноішѣ Гори. Журн. 1858 г. III. 

— I l e l m c r s o n . f i . Geognostisehe Untersuchung der devonischen schichten des Mitt­
lern Russlands zwischen der Düna und dem Donc ausgeführt im Jahre 1850-
Reitriige zur Kent, des Russischen Reiches IM. X X I , 1858. 

— Ландоръ. Замѣтка. Гори. Журн. ß. 
1859. G u i l l c m i n . Explorations mineralogiques dans la Russie d'Europe. 
1860. Б а р а н о в н ч ъ M . Omicauic Ряаанскоіі губ. ЛІатеріады для Географ, и Статист. 

Porcin. 
1861. Афанасьев! - . Материалы для Географіп и Статистики Россіи. 

— Г е л ь м р р с е н ь . О гсогиостическомт. горизонт!, и относительной древпостн ка­
меннаго угли въ Подмосковном!, краѣ. Гори. Жури. 1861 г., ч. I. 

— Г е л ь м е р с е н ъ . Еще одно слово о Тульскомт. ка.меппомъ углѣ. Горп. Журп. I. 
1862. Ораповск ій . A . Матері.тлы для Географіи и Статистики Россіп. 

— L c w a k o w s k y . Zur Geologic von Süd-Russland. Bull . Soc. d. nat. Moscou. 1862, 
II вып. 

— R o m a n o w s k y . Einige Worte über natürliche Knthlössungen der Gesteinsschich­
ten in den Gouvernements Toula, Kaluga, und Itiasan. Hull. Soc. d. nat. Moscou. 
1862. вып. III. 

— R o m a n o w s k y . Geognosticher Durchschnitt des Bohrlochs beim d. Ierino im Po-
dolskischen Kreise des Gouvernem. Moscou. Bu l l . Soc. d. nat. Moscou. 1862, 
вып. II. 

— S a b a t i c r L . Note sur le mineral de fer carbonate spathique et la faille permi-
enne de Karatcharow. Bull . Soc. d. nat. Moscou. 1862. T. X X X V , A» 3. 

— T r a u t s c b o l d . Замѣтки. Bul l . Soc. d. nat. de Moscou н въ Z . d. deuten, geol' 
Gesellsch., 1864 

— T j u t t s c h e w . Analyse eines Sumpferzes. Verb. d. K . Ges. für die gesammte Mine­
ralogie zu St.-Pctersb. 1862. 

1863. И в а п о в ъ H. Отчетъ о аанятіяхт. лабораторіп горпаго департамента за 1861 — 
1862 г.г. Горн. Журн. 1863 г. IV. 

— Ромаиовск іП. Памятная книжка для русск. горныхъ людей. 
— T r a u t s c b o l d . Lettres, adressées au premier Secretaire. Bul l . Soc d. nat. Moscou. 

1863. А'г 2. 
1864. Барпотъ-де-Марпи. Жсл-Ьзпыя руды Сыптульскаго завода. Горн. Журп. 1864 г. 

IV . См-Ьсь. 
1865. Жслѣзныя руды въ Симбирской и Воронежской губ. Горн. Ліурн. III. Смѣсь. 

— Матеріалы для Географіи и Статистики Россін. Черпнговскал губ. 
— Ромаповск ій . Отчетъ о геогпосгпческнхъ развѣдкагь, нропзпеденныхъ но Высо­

чайшему повелѣнію для отысканія камеипаго угля пъ Орловской губернін. Горн. 
Журп. II. 

— С к а л ь к о в с к і й , К. Соиремеппое иоложепіе солеварепіл въ сѣверп. губ. и бу-
дущн. ихъ по отношопію къ горн, промыт. Горп. Журн. п. II. 

— К. Списки населепныхъ МІІСТЪ . Общія свпдѣнія о губермін Воронежской. 
— Т а р а ч к о в ъ . Полезный въ техническом!, отпошеніи пекоиаемьія произведепія 

Еледкаго уѣзда. Орл. Губ. Вѣд. 1865 г. № 31. 
— Т а р а ч к о в ъ . Отчетъ о путешоствін от, уѣздахъ прндеспннскаго бассейпа. Орл. 

Губ. Вѣд. 18И5 г. А1» 15. 
1866. Кулибннъ. Геогносгпческій очеркъ Тамбовской туб. Зап. Мпп. Общ. 2 сер., I ч. 

— Носовъ . Заключеиія, выдепныи иодполк. И. изъ геопюстнческаго осмотра мѣст-
ностеіі вт. Изюмскомт. уѣздѣ Харьковской губ. въ 1865 году. Горп. Журн. 1866 г. II. 

— Тамбовская губ. Списки населепныхъ шѣстъ X L I I . 
— Т а р а ч к о в ъ . Отчетъ о иутепісствіп по уѣздамъ Соснснскаго бассейпа Орл. губ. 

Орл. Губ. Вѣд. 1866 г. №Л« 1—5, 7, 9 и 10. 
— Химическое нзслѣдоваиіе жел. рудъ и камепиаго угля, найдеппыхт. въ 1865 году: 
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Носовым* 2-м* при осмотрѣ и сьемкѣ местностей въ западной части Донецкаго 
кряжа. 1866 г. Горн. Журн. II. 

1867. Б о р и с я к ъ . Мѣсторожденія желѣзных* рудъ въ Харьковской губ. Харьковск. 
Губ. Вѣдоы. 1867. 

— Борислкъ и Л е в а к о в с к і й . Сборник* матеріаловъ, отпосящихся до геологін 
Южн. Россіи. 

— Сталь. Материалы для географін п статистики Пензенской губ. Матеріалы для 
Геогр. и Стат. Россіп 1867. 

— T r a u t s c h o l d . Vorläufiger Bericht über die im Auftrage der K . M i n . Ges. za 
St.-Petersb. ausgeführte geolog. Aufnahme des sfid-öst. Tbeils des Gouver. Moscou. 
Серія 3, часть 2. San. Мивер. Обпі. 

1868. И в а н о в * . Свѣдѣше о месторождениях* жолѣзпьгхъ рудъ въ ЕкатерипославспоВ 
H Харьковской туб. по близости Лнсичаика. Горн. Журн. 1863 г. III. 

1869. Бріо, A . Изслѣдовапіе желѣзиой руды изъ с. Марковкн, Старобѣльск. у. Тр. Общ. 
Ест. при Харьк. Ун. 1869 т. I. 

— И в а н о в * . Отчетъ о занятіяхъ лабораторіп горнаго д-та за 1865 — 1867 г. Горн. 
Журн. 1869 г. II. 

— K r o p o t k i n , Р. Geognostiscb.es über den Kreis Mjeschtschowsk im Gouvernement 
Kaluga. Bul l . Soc. d. nat. Moscou. 1869. IV вып. 

— Венецк ій . Тр. нерв, съѣзда русск. Естеств., стр. 42—51. 
1870. Дитмаръ. Отчет* о поѣздкѣ въ Смоленскую и Калужскую губ. Матеріалы для 

геологіи Россіи, т. II. 
— Траутшольдъ , Г. Юго-восточная часть Московской губ. Матеріалы для геоло-

гія Россіи, т. Л. 
— Leo . Die Steinkohlen CentraWinsslands.. 

1871. Дитмаръ. Отчетъ по геогпостнческому изслѣдовапію Осташковскаго, Ржевскаго 
Капншскаго, Б-іжецкаго п Весьегонскаго уѣздовъ. Маторіалы для геолог. Россіи. 
III г. 

— Земля Букеевскон Орды. Зап. Ими. Русск. Геогр. Общ., т. I V , 
— Крылов*. Ошгсаше Ярославской губ. въ геогностичеекомъ отношепіи Тр. 

Ярославен. Губ. Стат. К-та., вып. VII . 
. — Матеріалы для статпстшш Россіп, собираемые по вѣдомстпу М-ва Государств. 

Имущсств*, вып. V . 
— Отчад. о занігаях* лабораторіи горпаго д-та в * 1868—1869 годах*. Гори. Журп. 

1871 г. I. 
— Списки паселеппыхъ МІІСТЪ Орловской губ. 

1872. Барботъ-де-Марпп. Геологическая нзслѣдованія в * Рязанской губ. Зап. Мин. 
Общ., II сер., ѴП часть. 

— Крылов*, А. Замѣтіш о Смоленской губ. по ноподу отчета г. Днтмара. B u l l . 
Soc d. nat. Moscou. 1872 г., № 1. 

— Л е в а к о в с к і і і . Изсдѣдованіе осадков* мѣловой и следующих* за нею формацій. 
на нрострап. между Диѣпром* и Волгой. Тр. Общ. Исп. природы прп Харьковск. 
Уішвер. Ѵ І - Ѵ П т.т, 

— Траутшольдъ. Суглипокъ и элювіальиыя образованія Московск. губ. Изв. Общ. 
Любителей естествози. X т., 1 ст. 

1873. Г е л ь м е р с е н ъ . О залежах* камеанаго угля и желѣзпыхъ рудъ въ Полыпѣ и До­
нецком* Горном* Крлжѣ н о залежах* бураго угля пъ Курляндін н в * вост. Прус-
сіи. Горп. Журп. 1873 г. Ш. 

— Дитмаръ. Отчет* о геологических* изслѣдоааніяхъ, произведенных* въ 1870 г.,. 
в* сѣв. части Смоленской губ. Материалы для геологш Россіи, т. V-

— Дптмаръ. Отчетъ о геологических* изслѣдованіяхъ, произведенных* въ 1871 г. 
в * Владимирской губ. Матеріалы для геологіи Россін, т. V . 

— H e l m e r s e n , lieber die Steinkohlenlager und die Eisenerze Polens, des Donezge-

http://Geognostiscb.es
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Dirges, Centrai-Russlands und ueber die Braunkohlenlagcr im Curland und Ost-
preussen. Mélanges phys. et chim. de l'Académie des Sciences de St.-Pét. Т. Ѵ Ш . 

1873. L u d w i g , R . Die Steinkohlen formation im Lande der Donischen Kosaken, Bu l l . 
Soc. d. nat. Moscou. 1873, Ai 4. 

1876. И н о с т р а н ц е в * , A . Сообщепіе о поѣздкѣ въ Зішовьево. Журн. Русск. Фпзнко-
Хішич. Общ. 1875 г. ТІ І , вып. 2. 

— К а ы е н с к і и , В . и Лундъ, Л. О желѣзпыхъ рудахъ юго-западнаго края. Журн. 
Русск. Физпко-Хнмич. Общ. VII т. 

— МВллоръ, В . Очеркъ геодогпческаго строепія южной части Нижегородской губ. 
Матеріалн для геологіи Россіи, т. V I . 

- М е н д е л ѣ е в ъ . Сообщеиіе о поѣздкѣ въ Зиновьеве Журн. Русск. Физііко-Хпмпч. 
Общ., т. VI I , вып. 2. 

— П о к р о в с к і й , В. Желѣзпыя руды въ Орловской губ. Орловск. Губ. Вѣд. 1876 г. 
Л1» 97. Труды Волъно-Экономнческ. Общ. I, стр. 123 и 233. 

1876. Камопск ін , В . іг Л'упдъ, Л. О желѣзныхъ рудахъ Кіевскаго Учебнаго Округа. 
Зап. Кіевск. Общ. Ест., т. IV (ст. 1875 г.). 

— G l a s enapp , М. Ueber das Vorkommen von Eisenerzen in dem Ostseeprovinzen. 
ßig. Industrie Zeitung 1876 r. 

1877. Доыгоръ, В. Сообщепіе о геологическом* строепіп Ливепскаго у. Орловской губ. 
Тр. Снб. Общ. Ест. VIII т. 

— Крылов* . Желѣзпая промышленностьвъЗамосковскомъ краіі. Вѣст. Европы 1877 г. 
— М е н д е л ѣ е в ъ . Основы хнмін 1877 год*, стр. 1210. 

1878. Домгер*, В . Геологическія наблюдепія, произведениыя лѣтомъ 1876 г. в * Лпвеи-
скомъ у- Орловск. губ. н пограничной съ ним* части Щигровск. у. Курск, губ. 
Горп. Журп. 1878. П. 

1879. Д о м г е р * и С.'амсопов*. Сообщ. о развѣдкѣ жел. руд* с. Зиновьева, Кромск. у. 
Орлов, губ. Зап. Имп. Русск. Техн. Общ. 1879 г. вып. 6. 

— П е ч а т к и н * Сообщепіе. Тр. Снб. Общ. Ест. 1S79 г., т. X . 
— Замѣткп в * газетѣ „Голос*", JW» 20, 21, 23, 199. 

1881. Замѣткп въ газетѣ „Голосъ". Ш 107, 163, 237. 
— Крылов*, А. Геологпческій очеркъ Владпмірской губ. Мат. для геологіи Россін.. 

X томъ. 
— Очерк* мѣсторожд. полезн. некой, въ Европ. Россін н иа Уралѣ (Карпппскій) 

Изд. Горн. Департ. 
— Т ы д е л ь с к і н . Гнльевское мѣсторожденіе полезных* ископаемых*. Горп. Журн. 

1882. Долнпск ін , Л. О мнперальпых* богатствах* Юго-Запад. Края. Зап. Кіевск. 
Отд. Ими. Русск. Техп. Общ. 1882 г. XI I I , Л» 7. 

— К у д р я в ц е в * , Н. и .Соколов*, Н. Геологическое изслѣдованіе Кромскаго у. 
Орловской губ. Тр. Спб. Общ. Ест., т. XI I I , вып. 2. 

— Чліриков*. Химическое изслѣдованіе желѣзныхъ и марганцевых* руд* из* До-
нецкаго бассейна. 10. Р. Горпый Листок*, т. IV , JVà 4. 

1883. Аицыферов* , Н. Замѣткп по поводу желѣзннхъ богатств* Орловской губ. Зап. 
Имп. Русск. Техп. Общ. 1883 г. Прим. III. 

— Армашевск ій . Геологпческій очерк* ЧерпиговскоГі губ. Зап. Кіевск. Общ. 
Ест. , т. V I I . 

— Никитин*, С. Геологическін очерк* Ветлужскаго крал. 
— Открытіе мѣсторождепій желѣзной руды в * Задонскѣ Ворон, губ. Корресиопдеи. 

„Новостей". Горный Жур. 1883 г. I l l , 8. 
— Свѣдѣпія о мѣсторождепіяхъ желѣзпых* рудъ Допецкаго бассейна, извдеченныя 

изъ архива главной конторы Луганскаго завода. Южпо-Русск. Горный Листок* 
1833 г. V I т. № 78. 

— Т ы д е л ь с к і й . Огкрытіе сфероепдерита в* Тульской губ. Южно-Русск. Лпоток* 
Горный 1883 г. V I I т. № 82. 

1884. Замѣтка. Калужскія Губерпскія Вѣдомостн за 1884 г. № 19. 
19 
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1884. Ни'китинъ. Общан [геологическая карта Россііі. Листа 56. Труды Геол. Ком. 
I томх, N° 2. 

— С а в ч е н к о в ъ . Отчета по комиссіи лабораторін министерства финансовъ н Спб. 
Пробирной Палатѣ. 

— Д о к у ч а е в ъ и З е м я т ч е н с к і п . Матеріалы къ оцѣнкѣ земель Нижегор. губ. 
вып. II к VI . 

— Д о к у ч а е в ъ и Сіібпрдевъ. Тамъ же, вып. III и V. 
— Д о к у ч а е в ъ и Амалицкій. Тамъ же, вып. VII . 
— Земятченек ій . Докладъ. Тр. Сиб. Общ. Естеств. т. X V , вып. I. 
— Мёллеръ, Никитинъ, Чсриышевъ. Тамъ же, т. X V , выи. I. 

1885. Докучае 'въ и Левпнсонъ-Лессннгъ . Матеріалы къоцѣпкѣ земель Нижегород­
ской губ,, вып. IX. 

— Докучаевъ и Ферхминъ. Тамъ же, вып. VIII. 
— Желжуристъ . Отчета о геологической экскурсіп въ Воронежскую губ. Тр_ 

Харьковск. О—ва Испытат. Природы X I X томъ. 
— Замѣтка. Московск. Губ. Вѣд. за 1885 г. № 19. 
— Замѣтіса. Воропежскія Губ. Вѣд. за 1885 г. № 11. 
— Гарелинъ. Замѣтка. Владпмір Губ. Вѣд. № 39. 
— Мацкевпчъ. Географическій, геологическій и псторнческій очеркъ Волыпскон 

губ. Памятная книжка Волыиской губ. за 1886 г. 
— Мушкетовъ . Геологически! очеркъ Лнпецкаго уѣзда Тамбовской губ. въ связи 

съ минеральными іісточшпсамн Липецка. Тр. Геол. Ком., т. I, ,\'« 4. 
— Мушкетовъ . Предварительный отчета,. Изв. Геол. Ком. т. III. 
— Рождествеиск іи , А. Геологически! и минералогически! очеркъ Рязанской губ. 

Рязанск. Губ. Вѣд. 1885 г. As 93. 
1886. Волынекое полѣсье. Полынск. Губ. Вѣд. №№ 3 и 7. 

— Гуровъ . Объ условіяхъ артезіанскаго буреиія ua иодмѣловую воду въ Харьковѣ. 
Южно-Русск. Гори. Листа № 139. Харьк. Горн. Вѣст. 1885 "г. № 7 и № 12. 

— Долпнцкій, ІПиыановскій, M . и ЯоиискіГг, Б. Бурый уголь и желѣзимяруды 
вь Подольской H Волынской губ. Южно-Русск. Горп. Лнстокъ 1885 г. Ш 140—141. 

— Зайцевъ, В. Подезныя ископаемый Нижегородской губ. Мат. оцѣпкн земель 
Нижегородец губ., вып. XII I , гл. VII. 

— Замѣтка. Калужскія Губ. Вѣд. за 1886 г. № 14. 
— Кулибинъ. Горнозаводская производительность Россін въ 1884 г. 
— Р о ж д е с т в е н с к і й , A . Геологическій и мнпералогическін очеркъ Рязанской губ. 

Календарь Рязаиек. губ. 1ь86 г. 
— С а в ч е н к о в ъ . Отчета по лабораторіпминистерства фипансовъ за 1885г. Горный 

Журп. 1886 г. Л» 8. 
— G r e w i n g l t . Sitz. Вег. Dorpat. Naturf. Gesellsch, 1886. 
— Спбирцевъ, Мат. къ оцѣнкѣ земель Нижегор. губ., вып. X I I I , гл. III. 
— Докучаевъ . Тамъ же, вып. XII I , гл. IV и V . 
— Д о к у ч а е в ъ и Земятченск ін , Тамъ же, вып. X . 
— Д о к у ч а е в ъ и Ферхминъ. Тамъ же, вып. X I I . 
— Амалицкій. Тамъ же, вып. XII I , гл. II. 
— Спбирцевъ. Замѣтка. Нижег. губ. Вѣд., № 6. 
— Иосиловъ, К. Полезный ископаемым Нижегородской губ. Нижегор. Губ. Вѣд. 

1886 г,, Ш 6, 7, 8 и 14. 
1887. Добрыикинъ, H . Минеральпыл богатства въ Муромскомъ уѣздѣ. Владимірск. 

Губ. Вѣд. К- 1-8. 
— Добрынкннъ, И. Полезный ископае.мыя Нижегородской губ. Нижегород. Губ 

Вѣд. 1887, № № 4, 5. 
— Амалицкій. Отложенія Пермской системы Окско-Волжскаго басе. (Нмкегор. губ.). 
— Добрынкпиъ, Л. Статистическія свѣдѣнія за 1885—1886 года по юго-западному 

округу. Горн. Журп. 1887 г. I V Зап. Одесск. Отд. Техп, Общ. 
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1887. І о с с а , Ы. Работы лабораторін министерства финансов! за 1870—1882 г. Горн. 
Журп. № № 1. 2, 4, Том* I и II. 

— Любимов* Выксупше чугупно-плавігльпые іг желііяодѣлате.шше заводи 
Горп. Журн. 

— A g t h e . Замѣтка. Eigasclie Industrie Zeitimg. 1887 г., Ж 4, стр. 205. 
1888. Аре ньевъ , 10. Къ древпіиішеп нсторііі тульских* заводов*. Прил. к* Тульск. 

Губ. Вѣд., № № 45, 48, 49 н 50. 
— (1896) В о и с л а в * . Труды бюро пзлѣдованіи почвы, 
— Г у к о в с к і Г і , В. Краткое оппсаніе Ковепской губ. 
— Долппскій, A . Отатігстическія свѣдѣнія за 1886 п 1887 г. ко юго-западеоліу 

горному округу. Зан. Одесск. Отд. Техн. Общ. 
— З е м я т ч е н с к і й , П. О желѣзныхь рудахь Окскаго руднаго бассейна. Тр. Спб. 

Общ. Ест. X I X . Зам-Іітка. 
— Кулпбинъ, 0. Горнозаводская производительность Россін в* 1Р85 г. Часть II . 
— Кулнбни*, С. Сборник* статистических* свѣдѣшй о горнозаводской промы­

шленности Россін въ 1н86 году. 
— Рейнеръ . Горно-Заводскій Листок* 1888 г. № 24. 
— Рпзположенск ій , Р. Замѣтка о болотных* желѣзпыхъ рудах*, залегающих* 

близъ д. Фатьяновой и Коровиной, Кологрнвенск. у. Костр. губ. Проток. Каз. 
Общ. Ест. N° 99. 

— С а в ч е п к о в ъ , Ѳ. Отчетъ по лаборатории министерства финансов* за 1886 г. 
Горп. Журн. 1888 г. I, Лг 3. 

— Сибирцев*, Н. Предварительный отчетъ о геологических* изслѣдовапіях* въ 
области 72 листа, произведен наго лѣтомъ 1887 г. Изв. Геол. Ком. 1888 г. Т& 3. 

— О—въ, И. Новые факты къ геологіи Нижегородской губ. Нижегородец Губ 
Вѣд. № 43. 

1889. Долпнск ій , Л. Статпстнческія свѣдѣпія за 1887 u 1888 года по юго-заи, гор­
ному округу. Зап. Одесск. Отд. Техн. Общ. 

— Замѣтка. Костромск. Губ. Вѣд. за 1889 г. № 26. 
— Земятчеиск ій , П. желѣзныя руды центральной части Евр. Россін. Тр. Спб. 

Общ. Ест. X X т. 
— Коцовскій , В. Краткое оиисапіе развѣдокъ бураго угля въ селѣ Мнхайловкѣ 

Воронежском губ. Острожек, у. Горно-Заводск. Листок* 1889 г. № 6. 
— Снбнрцевъ, II. Юго-западная часть 72 л. десятиверсткой карты Россіи. Изв. 

Геол. Ком., VIII т. 
1890. Долипскіп, Л. Статистическая свѣдѣиія за 1888—1889 г. по юго-занадиому гор­

ному округу. Зап. Одесск. Отд. Техн. Общ. 
— Замѣтка. Витебска Губ. Вѣд. 1890 г. 51. 
— Замѣтка. Саратовскія Губ. Вѣд. 1890 г. .Na 70. 
— Замѣтка. Тульскія Губ. Вѣд. 1890 г. № 26. 
— К у д р я в ц е в * , H . Геологнческій очеркъ бассейнов* Деспы, Жиздры и Болвы-

Матеріалы для геологіи Россіи. т. X I V . 
— Кулибннъ, С. Сборник* статистпческнхъ свѣдѣній о горнозаводской промы­

шленности Россіи въ 1887 году. 
— М е в і у с ъ , А. Гориоиромышлеииая карта Донецкаго калениоугодьпаго бассейна. 
— Никитин*, С. Общая геологическая карта Россіи. Лист* 57. Тр. Геол. Ком., 

том* V , N° 1. 
— Никитин*, С. О желѣзпыхъ рудах* подмосковнаго бассейна. Зап. Спб. Mira. 

Общ., т. X X V I . 
1891. Б о г о с л о в с к і й . Бассейны рѣкъ Выши и Вада въ геологическом* отношеніп 

(брошюра). 
— Долинскій , Л. Статпстическія свѣдѣаія аа 1889 — 1890 г. по юго-западному 

горному округу. Зам. Одесск. Отд. Техн. Общ. Извлечете въ Горном* 
Жур. № 9. 

19* 
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1891. Замѣтка. Горно-Заводской Листокъ 1891 г. JYÏ 7. Разпыя извѣстія. 
— К и с л а к о в с к і й . Сообщеніе о желѣзпой рудѣ Черпскаго уѣзда Тульской губ. 

Bul l . Soc. d. nat. Moscou. 1891. Протоколъ. 
— Кудрявцева , IT. О характерѣ рудныхъ мѣсторолслепш въ бассейпахъ рѣкъ 

Жнздры и Болвн. (Кратк. сообщеніе). Зап. Мин. Общ. X X V I т. 
— К у д р я в ц е в у Н. Сообщеніе. Гори. Жур. 1891 г. П. Протоколы Мин. Общ. 
— Кулнбипъ, 0. Сборпикъ статпстическихъ свѣдѣиій о горно-заводской промы­

шленности Россін 1888 г. 
— М ѣ ш а е в ъ , В. О желѣзпыхъ рудахъ въ с Лппецахт. Чернскаго у. Тульской губ. 

Bul l . Soc d. nat. Moscou. 1891. Протоколъ. 
— Спбирцевъ. Изв. Геол. Ком., т. X , Л'» 1. 
— Никитипъ, 0. Изв. Геол. Ком., т. X , № б. 
— Петцъ. Труды Спб. Общ. естеств., т. X X I , вып. I. 
— Б о г о с л о в с к і й . Мат, для Геологіи Россііг, т. X V I . 

1892. Кудрявцев'!. , IT. Геологически! очеркъ Орловской it Курской губ. Материалы 
для геологіи Россіи, т. X V . 

— Semja t schensky , P. Die Eisenerze Central Russlands. Zeitschr. Krysta l l . Min . 
Bd. X X . Référé par Vernadsky. 

1893. ЗамТітка. BÏ.CTUIIIÏT. Золото промигал. 1893 г. As 21 „Новости и И З В Т І С Т І Я " . 
— М е п д е л ѣ е в ъ , Д. Пензепскія Губ. Вѣд. за 1895 г. № 13. 
— Отчетъ по Нижегородскому земскому естественно-историческому музею съ 

1 Ноября 1892 г. по 1 Ноября 1893 г. 
— Ш в а п е б а х ъ , Н. Певзенск. Губ. Вѣд. 1893 г. № 13. 

1894 Азапчеев'ъ. Каменоломші и разработки простыхъ полезпыхъ нскоиаемыхт. въ 
Россіп. 

1895. Аптлповъ. Полезныя ископаемый въ Саратовской губ. Горн. Жур. 1895 г., т. I P 
— Замѣтка. Горно-Заводской Листокъ 1895 г. № 7 „Разпыл Извѣстія" 
— Замѣтка. Калужскія Губ. Вѣд. за 1895 г. Л» 32. 
— Замѣтка, Калужек. Губ. Вѣд. 1895 г. As 51. 
— Замітка. Вѣстникъ Золотопромышл. Aï' 7 за 1895 г. „Нов. и Изв.". 
— Заметка. Симбирск, Губ. Вѣд, 1895 г. № 8. 
— Замѣтка, Симбирск. Губ. Вѣд. 1895 г. № 16. 
— Мнперальныя богатства Курской губ. Курскій Листокъ 1895 г. № 94. 
— Португаловъ , А. Счастливая находка. Тамб. Губ. Вѣд. Да 64. 
— Памятная книжка изд. Губ. Стат. Комит. Владим. губ. 
— Б о г о с л о в с к і й . Геол. изел. вост. ч. Рязапск. губ. Мат. для геол. Россіи, т. Х Ш . 
— S e n g b u s c h , A . E i n Limonitlnger. Zitzungsb. Naturf. Geselschaft Jurieff. X I 

Bd., I Heft. 
1896. Кулебакскій горпый заводъ. Общ. Коломеиск. мапгапостр. заводъ. 

— Ососковъ , П. О желѣзпыхъ рудахъ Широкаго Буерака. Горп. Журн. 1896. I. 
— Спбирцевъ, Н. Общая геологическая карта Россіи. Листъ 72. Владиміръ, Нпж.-

Новгородъ, Муромъ, Окско-Клязмииск. бассонпъ. Тр. Геол. Ком. т. X V , As 2. 
1897. Б о г о с л о в с к і й . Мат. для геол. Россіи, т. X V I I I . " 

— В е р н а д с к і й , В . Призпакіі желѣзиыхъ рудъ въ Полтавской губ. Хуторяпинъ 
1897 г. № 32. 

— Гамовъ . Снабжеиіе юга Россіп тамбовской жедѣзной рудой. Горпо-Зав. Листокъ. 
1897 г. № 24. 

— Еремѣевт . , П. О стяженіяхъ бураго желѣзпяка (лимонита). Изв. Имп. Акад. 
Наукъ. т. VI I . Протоколы. 

— Кулаковъ , Н. Извлеченіе нзъ отчета по лабораторін министерства финансовъ 
за 1892—1896 г. Горный Журн. Ks 2. I. 

— Никитипъ, С. О рудныхъ мѣсторожденіяхъ Орловской губ. РІзв. Геол. Ком. 1897 г. 
т. X V I , Протоколы. ' 
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1897. Попова, П. Огчетъ о работахъ но изелѣдопанію магнитныхъ аномалій Курской 
губ. въ 1897 г., въ связи ст. вопросом?, о залегсахъ жел. рудъ. 

— Соколовъ, Н. Изслѣдованіе сферосндерпта Воронежской губ. в бурыхъ же-
жедѣняковъ той же мѣстности, а также пзъ Рязанской, Новгородской и Уфіш. 
ской губ. Заи. Русск. Техп. Общ. 1897 г. X« 8—9. 

— Тыдельск іЙ, В . Прошедшее, настоящее н будущее горнаго дѣла въ Тульской 
губ. Тульск. Губ. Вѣд. 1897 г. № As 185 -190. 

— Т ы д е л ь с к Щ В . Нѣдра города Тулы. Горн. Журн. 
1898. Б о г о с л о в с к і й , H . Геологнческія изслѣдоваиія въ сѣв.-зап. части Пензенской 

губ. Изв. Геол. Ком., т. X V I I . 
— В о р о и а н о в ъ , К. Желѣзныя руды въ Курской губ. Горно-Заводск. Лпстокъ As 20, 
— Г а м о в ъ . Тамбовскія, уральсвія и др. жел. руды. Горно-Заводск. Лпстокъ. 1898 А? 5. 
— Желѣзиыя руды,'на8деиныя въ Тугалецкомъ бору, Егорьеискаго дѣстшічества и 

уѣзда, Рязанской губ. Изв. Геол. Ком. 1898 г. X V I I т. № 10. Протоколы. 
— Желѣзо Волынской губ. Волынь 1898 г. AI 25. 
— Жолѣзо въ Курской губ. Технологъ 1898 г. № 1. 
— И. И. Открытіе руды въ Павлоградскоыъ у., Екатерин, губ. Екатерцпославск. 

Губ. Вѣд. As 19. 
— Керпъ. По поводу статьи Г. И. Тыдельскаго „Казенный лѣсъ и чаемый чу-

гунъ подъ Тулою". Тульск. Губ. Вѣд. 1898 № А» 41 н 42. 
— Миклухо-Маклай, M . Сообщепіе о роговообшанковомъ грапнтѣ. Зап. Спб. Мин. 

Общ. X X X V . Протоколы. 
. — М и х а й л о в с к і п , В. Отчеть о результатахъ нзслѣдоваиій желѣзиорудпыхъ 

мѣсторожденій въ Ливепскомъ у. Орловской губ. Изв. Геол. Ком. X V I I . Изв. 
Общ. Горн. Ипж. 1898 г. AI 12. 

. — М о п к о в с к і й . Тамбовская желѣзпая руда и X X I I Харьковскіп Съѣздь, Горно-
Заводск. Лпстокъ 1893 г. А» 3. 

— Котарск ій , С. Залежи болотной и озерпой руды въ Клесннѣ. Изв. Общ. Горн. 
Инж. 1898 г. А» 7, 1. 

— Наливкинъ , В . Геологическія изслѣдованія, ироизведепныя въ центральной 
части Изюмскаго у,, Харьковской губ. Изв. Геол. Ком. 1898 г. X V I I . 

— Настоящее и будущее русской желѣзпой промышленности. Изв. Общ. Горя. Инж. 
1893 г. AI 5. 

— Ннкнтннъ , С. О желѣзпыхь рудахъ Лнвепскаго уѣзда и прилегающихъ къ нему 
местностей. Изв. Геол. Ком. X V I I . 

— Новыя желѣзныя мѣсторожденія на Волыни, въ Овручскомъ у. Южный край 
1898 г., Прав. Вѣст. AI 160. 

— П а к у л ь с к і й , II, Насколько Черниговская губ. богата залежами жел. руд. 
Чернпг. Губ. Вѣд. 1889 г. AI 1606 и 1607. 

— Р у д н и к о в ъ , Л. Записка о жел.-руд. міхторожд. нмѣпія Вахрамѣевой. 
— Рудпыя богатства Курской губ. Харьк. Губ. Вѣд. 1898 г. й 11. 
— Стрпжовъ, И. О желѣзныхъ рудахъ Курской губ. Уралъ 1898 г. Л» 294. 
— Тайменовъ, А. Призрачный богатства вт. Курской н Орловской губ. ОрловскіВ 

Вѣстнпкъ, 1898, As AI' 138 и 150. 
— Т ы д е л ь с к і й , В . Казенный лѣсъ и частный чугунх подъ Тулою. Тульск. Губ. 

Вѣд. 1893 -г. Да № 3 - 7 . 
— Т ы д е л ь с к і й , В. По поводу возражепш г. Кервъ на мою статью „Казенный, 

лѣсъ H частный чугуиъ подъ Тулою". Тульск. Губ. Вѣд. 1898 г. ЛІАІ 55—58. 
— Ю р а с о в с к і й , А. Къ вопросу о разработвѣ желѣзпой руды въ Кромскомъ уѣздѣ 

Орловск. Вѣстн. 1898 г. АІАІ 42 и 44 и Московск, Вѣд, As 188. 
— Шумпгорск ій , Е . О рудахъ въ Курской п Орловской губ. Новое Время 1898 г., 

№ 8119. 
— Горное д1.ло H метаілургія на Всероссійской 1896 г. выставкѣ въ Нпяиіемъ-Нов-

городѣ Вып. V I . Изд. Горпаго Департамента. 
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1899. Апализъ желѣзной руды изъ іш. Репьевка, Сызрапскаго у., Симбирской губ. 
Изв. Геол. Itou. 1899 г., № 1. Замѣтка. 

— Борнсякъ , А. Геологическая изслѣдовапія въ западной части Изюмекаго у., 
Харьковск. губ. Изв. Геол. Ком. т. X V I I I . 

— Гамовъ , К. Желѣзныя руды черпоземнаго центра. Изв. Общ. Горп. Ипж. 
1899 г., № 2. 

— Гамовъ , К. Рудная горячка въ Липецкомъ у. въ связи съ липецкими минераль­
ными водами. Горпо-Заводскііі Листокъ 1899 г. № 17. 

— Годичный отчетъ ймператорскаго Московскаго Общества Испытателей Природы 
за 1898—1899 г. Bull , de la Soc. d. nat. de Moscou, X I I I . 

— Державипъ, A . Геологическій очеркъ p. Зуши, праваго притока Оки. Изв. Геол. 
Ком., X V I I I . 

— Жерве , Ф. Работы лабораторіи министерства фііпапсовъ за періодъ времен» 
1887-1898 г. включительно. Гори. Журп. 1899 г. т. IV; 1900 г., т. I. 

— Земятчеискій , II. Отчетъ о геологпческнхъ и почвеиныхъ изслт.довапіяхъ, про-
нзведеииыхъ въ Воровпчск. уѣзд-Ь, Новгородской губ. Тр. Геол. Ком., т. VIII, № 3. 

— Ивановъ , А. Минералогическая экскурсія подъ Москвой. Естествознание н 
Географія 1899 г. К» 8. 

— Изслѣдованіе образцовъ желѣзной руды, найдепной: 1) при сельцѣ Ново-Лавровѣ. 
Ефим. у. Тульск. г., 2) бл. ст. Россошное, юго-восточной жел. дор. Изв. Геол. Ком., 
1899 г., X V I I I . 

— Каракашъ, Н. О нѣкоторыхъ мѣсторожденілхъ желѣзпыхъ рудъ irr, ІКнздрин-
скомъ у. Калужск. губ. Изв. Геол. Ком., X V I I I . Зап. Мин, Общ., X X X V I I . Замѣтка. 

— Майеръ, Г. Сообщеше объ образцах* бураго желѣзняка. Зап. Мин. Общ., X X X I . 
Замѣтка. 

— Наливкинъ, В . Геологическія изслѣдованія вт. Изюмек. у. Харьковской губ., 
яроизведеиння въ 1898 году. Изв. Геол. Ком. X V I I I . 

— Н И К И Т И П Ъ , 0. Бассейпъ Волги. Изслѣдованія гидрогеологическаго отдѣла 1894— 
1898 года. Труды зкспеднцін для нзслѣдовпнія источников* гл. рѣкъ Еир. Россіи. 

— Никитин*, 0. Замѣтка о геологической картѣ и желъзныхъ рудахъ Саратов­
ской губ. М-Ьсторожденіе марганцовой руды въ Моршапскомъ уѣздѣ. Изв. Геол> 
Ком. 1899 г., X V I I I . 

— Никитин*, С. О залежахъ жедѣзпыхъ рудъ въ Ефрешовскомъ уѣздѣ, Тульской 
губ. Изв. Геол. Ком. 1899 т., X V I I I прот. Замѣтка. 

— Никитинъ, 0. О валунахъ желѣзной н маргаппевон руды, найденных* въ пмѣ-
віи Сосповкѣ, Моршанскаго у., Тамбовской губ. Изв. Геол. Ком. 1899 г., № 3, 
проток. Замѣтка. 

— Ососковъ , П. Распространение нижііе-мѣловыхъ желѣзосодержащпх* породъ въ 
области Засурскпхъ лѣсовъ. Матеріалы къ пзучепію геологическаго строеиіи Рос-
сійской Имперіи. I в. 

— Открытіе желѣзной руды въ Лпвепскомъ у. Орловской губ. Горно-Заводскій Ли­
стокъ 1899 г., № 18. Воропеягск. Телеграфъ 1899 г. 

— Рудпыя богатства Лииецкаго уѣзда. Лпцецкій Сезонный Листокъ 1899 г. Спб. В ѣ -
домости 1899 г., № 199. 

— Самойлов*, Л. Къ вопросу об* условіях* залеганія и парагепезнсѣ желѣзныхъ 
руд* Центральной Россіп. Bul l , de la Soc. d. nat. de Moscou. Tome X I I I . 

— Т ы д е л ь с к і й . Шурфъ или буръ для развѣдок* жедѣзнородп. залежей въ Подгори, 
лѣспичествѣ. Тульск. Губ. Вѣд., Jß 62. 

— Вогомоловъ, Матеріалы къ позпаиію геологическаго строенія Росс. Имиеріи. 
— Замѣтка. Изв. Геол. Ком., стр. 48. 

1900. Б о г д а н о в ъ , Д. Залежи желѣзнон руды въ Ефремовскомъ у. Тульской губ. Ежен. 
Горно-Заводская Газета, №№ 12 п 13. 

— Державин*, А. Геологичеекія наблюденія въ Маіоархапгельскомъ у, Орлов­
ской губ. Изв. Геол. Ком., X I X , 
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1900. E r n s t . Die Kohlen n. Eisenerzlagerstätten des centralen etirop. Kusslands. Berg.-
u. Httttenmänn. Zeit. № 50. 

— З е м я т ч е н с к і й , П. Старобѣдьскій уѣздъ Харьковской губ. въ геологическом*, 
гидрологическом* и почвенном* отношепіи. 

— Кобецкій , I. Ивгшкское мѣсторожденіе желѣзныхъ руд* Курской губ. 
— Красиопольек іп , A . Жедѣзныя руды Елецкаго уѣзда Орловской губ. Горпо-

Заводскій Листок* 1900 г., № 4. 
— Л о р а н с к і й , А. Сборник* статистических* свѣдѣній о горно-заводской промы­

шленности Россіи въ 1898 г. 
— Никитин*, С Два глубоких* буренія въ связи съ лвленіямп магнитных* ано-

малій въ Курской губ. Изв. Геол. Ком., X I X . 
— Обт. осмотрѣ лѣснаго участка городской дачи г. Орла, въ верховьях* балок* 

Чермапши и Андрябужа. Изв. Геол. Ком., X I X . Замѣтка. 
— О благонадежности ыѣсторождепін желѣзныхъ руд* въ Кирсановском* у. Там­

бовской губ. Изв. Геол. Ком., X I X . Замѣтка-
— Образцы бур. жел. из* с. Денисовки, Шацкаго у. Тамбовской губ. Изв. Геол. 

Ком., X I X . Замѣтка. 
— Образцы рудъ изъ с. Падовки, Ннколаевскаго у-, Самарской губ. Изв. Геол. Ком. 

X X Замѣтка. 
— Шотровск іЙ , X Желѣзпыя руды въ Донецком* бассейн 1"». Горпо-Заводекій Ли­

сток*, № 16. Приднѣпровскій Край, №М> 948 и 949. 
— Развѣдкн рудных* богатств* Обоянскаго у. Курской губ- Вѣстн. Золотопр., 

гё 17. Правит. ВІістпик*, As 187. 
— Р н п н а с * , П. Краткій отчет* о геологических* пзслѣдовапілхъ в* казенных* 

лѣсничествахъ Тульской губ. Изв. Геол. Кои., X I X . 
— Самойлов*. Замѣтка въ протоколѣ Bul l . soc. d. nat. de Moscou, стр. 49. 
— Соловьев* , A . Геологическое строепіе Острогожскаго уѣзда, Воронежской губ. 

Изв. Общ. Горн. Инж., Л» 6. 
— Шешуковъ , М. Анализ* рудъ съ р. Апдобы, Костромском* уѣздѣ. Костр. Губ. 

Вѣд.. № 97. 
— Работы Лаборат. Мишіст. Фипапсовъ съ 1887-1898 гг. Горп. Жури., I. 

1901. Анализ* образцовъ желѣзпыхъ рудъ изъ с. Ворожба, Лебединскаго у. Харьков­
ской губ. Замѣтка. Изв. Геол. Ком., X X . 

— Державин* А. Геологическія наблюденія в * Щигровскомъ уѣздѣ. Изв. Геол. 
Ком., X X . 

— Изслѣдовапіе (г. Кобецкаго) желѣзныхъ руд*, фарфор, глин* и торфяников* 
Волынской губ. Житомірскаго у. Горнозавод. Листов* А1» 16. Замѣтка. 

— К в и т к а , 0. Геологическія экскурсіи по северо-западной чисти Воронежской губ. 
по рѣкамъ Допу, Дѣвпцѣ и Вѣдугѣ. Горн. Журн., т. II. 

— Кобецкіп, I. Ивгшкское мѣеторождевіе желѣзпыхъ рудъ Курской губ. Горпозав. 
Листов* Ш 3—7. 

— К о с с о в н ч ъ и Лосев* . Анализ* руды изъ Остерскаго лѣсничества Чернигов­
ской губ., лѣспыхъ дачъ Евмииской и Кормиловской. Отчет* сел.-хоз. Хим. І а б . 
Министерства Земл. п Государ. Имущ., III. 

— М н х а й л о в с к і и , Г. Геодогическія изслѣдовапія въ Балтском* у., Подольск, губ. 
Изв. Геол. Ком., X X . 

— П і о т р о в с к і н , A . Желѣзнорудныя мѣсторожденія Допецкаго бассейна. Горнозав. 
Листок*, Ж 6. 

— Т а р а с е п к о , В . О магпетптовой горной породѣ пзъ села Мпхайловкн, Вяннші-
каго у. Подольской губ. Зап. Кіевск. Общ. Ест., т. X V I I . 

1902. Жолѣзная руда въ Кіевѣ. Вѣстн. Горн. Дѣла и Орош. на Кавказѣ, Al» 9. Заиѣтва. 
— Ж е р в е , Ф. Работы лабораторін министерства финансов* за иеріодт. времена 

1899—1901 г. включительно. Горн. Журп., II, III. 
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1902. К о м а р о в ы м . Жедѣаная руда въ сѣверной тасгя Костромского уѣзда. Костр. 
Губ. Вѣд., № 2. 

— Краспоподьск ій , A . Елецкій уѣздъ въ геологическом* отпошепіп. Тр. Геол. 
Ком. X V I I I , № 3. 

— Т у т к о в с к і й , П. Геологическая изслѣдовашя вдоль строющейся Кіево-Ковель-
ской жел. дор. Изв. Геол. Ком., X X I . 

1903. В о г а ч е в ъ , В . Геологическія наблюденія въ баесейпѣ рѣкн Сала. Изв. Геол. 
Дом., X X I I . 

— Державннъ, А. Геолопіческія ваблюденіл между рѣками Воронежомъ и Дономъ 
]і въ бассейнах* правых* притоков* Дона. Изв. Геол. Ком., X I I . 

— Т у т к о в с к і я , П. Юго-заиадпая часть 16 листа общей 10 верстной карты Евро­
пейской Россіи. Изв. Геол. Ком., X X I I . 

1904. Заиѣтка о мѣсторождепіи желѣзпой руды в * Коаьмодемьяяовскомъ дѣснитествѣ 
Казанской губ. по лѣвому берегу р. Желѣзной, въ 16 саж. отъ берега. Горпозав. 
Листокъ, № 43. Вѣстнпк* Зоютопром., As 17. 

—• Замѣтка по дѣлу об* отчужденіи под* Туло-Лихвннскую жел. дор. части земли, 
отведенной Акц. Общ. Изв. Геол. Ком., X X I I I . Заыѣтка. 

— Леманъ, В . Геологическія паблюдеыія в* Николаевском* уѣздѣ, Самарской губ., 
лѣтом* 1903 г. Тр. Спб. Общ. Ест., т. X X X V , вып. 1. 

— Лучицкііі , В. О некоторых* мѣсторожденіяхъ полезных* ископаемых* на югѣ 
Кіевской губ. Зац. Кіевск. Общ. Ест., X V I I I . Протоколы. 

1905. Чирвянск ій , П. Геологнзескія паблюденія въ Волховском* у. Орловской губ. 
и въ смежных* с* шгаъ частях* Мценскаго (Орл. губ.) и Бѣлевскаго (Тул. губ.). 
Зап. Шевск. Общ. Ест., X I X том*. 

— Красионольскіп . О рудах* Подгородааго Тульскаго лѣсппчества. Изв. Геол. 
Ком., X X I V . Протоколы 101-105. 

1906. Богословск ій , IL Общая геологическая карта Россіп. Іистъ 73. Елатьма, Мор-
шаискъ, Сапожок* н Инсарт.. Тр. Геол. Ком- Новая Серія. Вып. 16. 

1908. Данилов*. О мѣеторожденіи сферосидернтов* в* Острогожском* уѣздт,, Воро­
нежской губ. Тр. Перв. всеросс. съѣзда дѣятел. по npaimw. геологіи и развѣд. 
дѣду. Спб. 

— Д итм ар*. Изслѣдованіе буреніемъ причин* Курской маги, аномаліи. Тамъ же. 
— Чарподкій. Очеркъ мѣсторожд. зкелѣзныхъ руд* западной части центральной 

Россіп и Царства Польекаго. Зап. Горп. И пет., т. I, вып. 5. 
1911. ВасильевскіГі . О разв. па кам. уг. к жел. руду въ бывш. Удѣльи. Чѳрняевск. пи. 

Тульской губ. Ежег. по Геол. и Мин. Россіи, т. X I , вып. 8. 

Польша. 

1805. L e o p . v. B u c h . Geognost, Uebersicht von Neu-Schlesien. Gesamm. Schriften. В . I, 
1867. 

181G. S t a szye . О ziemiorodztwie Karpat i innych gor i röwnin Polski , "Warszawa. 
1822. Oeynhausen . Versuch einer geognostischen Beschreibung von Oberschlesien und 

den nächst angrenzenden Gegenden von Polen, Galizien und Oesterr.-Schlesien. Essen. 
1830. P u s c h . Krötki rys goognostyczny Polski i Karpat pötaocnych. 
1831. P u s c h . Geognostische Beschreibung von Polen so wie der übrigen Word-Karpathen 

Länder. Stuttgardt u. Tübingen. 
1841. L a b e c k i , Görnictwo w Polsce. Warszawa. 
1860. Котта . О мѣсторожденіях* полезных* минералов* в * окрестностях* Домбровы 

въ Царствѣ Польском*. Горн. Жури., т. I. 
1866. E c k . Ueber die Formationen des bunten Sandsteins und des Muschelkalks in 

Oberschlesien und ihre Versteinerungen. 



1866. Ко em er. Geognostische Beobachtungen im Polnischen Mittelgebirge. Zeitschrift 
der deutschen geologischen Gesellschaft, X V I I I . 

1867. Варботъ-де-Марыи. О геологнческпхъ изслѣдовапілхъ, произведенных':, въ по-
слѣднео время въ Царствѣ Польскомъ. Горп. Ліурн. 

1869. Z e u s c h n e r . Ueber die Fauna der grauen Thone von Czenstochowa und des Eise-
noolith von Pomorzany. 

1870. Z e u s c h n e r . Ueber jurassische Brauneizenerz-Lager. Neues Jahrbuch Mineralogie, 
Geologie u. Palaeontologie. 

— R o e m e r . Geologie von Oberschlesien. Breslau. 
1872. Трейдосевичъ . О иереходиыхъ формацілхъ Кѣлецкпхъ горъ въ Царствѣ Поль­

скомъ. 
1873. Гельмерсепъ . О залежѣ каменпаго угля н желѣзпыхъ рудъ въ Польши ц Донед-

комъ гориомъ кряжѣ. Горп. Л£урп., III. 
1878. A l b r e c h t . Fabryki zelazne ze wschodniego okregu gorniczego. Gazeta Kieleclca. 
1879. Мок іевск іи -Зубокъ . Геолоииесшй очеркъ камевпоуголыюй формаціп Бендии-

скаго уѣзда Петроковской губ. 
1881. Кепиеих. Полезныя ископаемый Царства Польскаго. Очеркъ ыЬст. полезн. 

пскоп. въ Евр. Россііг и на Уралѣ. 
1881—1885. P u s c h . Nowe przyczynki do geognozyiPolski. Pamietnik Fizyograficzay I—V. 
1881. C h o r o s z e w s k i . Poszukiwania geologiczne dokonane w poJudniowo-zachodnich 

okolicach Krölewstwa Polskiego a przewaznie w gôniej dolinie rzeki Warty przez 
prof. Ludwika Zejsznera w r. 1867. 

— Михалі ,ск ій . Предварительный отчегь im комаидировкѣ 1883 года. Извѣстія 
Геологическаго Комитета. 

1885. МнхальскіГі . Польская Юра. Изв. Геолог. Комитета. 
1886. М и х а л ь с к і п . Геологпческіи очеркъ юго-занадіюП части Петроковской губернііі. 

Изв. Геологнч. Комитета. 
1887. B u k o w s k i . Ueber das Bathonien, Callovien und Oxfordien in dem Jurarücken 

zwischen Krakau und Wielun. Verhandl. der К. K . geolog. Beichsanst. № 18. 
— Iocca, H . Работы лабор. мішнстер. финапс. за 1870—82 г.г. Горп. ЛІурп., I, II. 

Приложепія. 
1888. S i e m i r a d z k i . Bogactwa kopalne okolic Kielec i Checin. Wszechéwiat .Ys 42. 

— М и х а л ь с к і й . Предварительный отчета по нзслѣдоваиіямъ, нропзведенііымъ въ 
южной части Радомской губ. Извѣстія Гсологич. Комитета. 

— S i e m i r a d z k i . Sprawozdania z badan geologieznych dokonanych w lecie 1887 r. 
w okolicach Kieîc i Chgcin. Pamiçtnik Fizyograficzny VIII . 

1889. S i e m i r a d z k i . Sprawozdanie z budau goologicznych w gubernii Piotrokowslriej i 
Kaliskiej w dorzeczu Warty i Prosny. Pamiçtuik Fizyograf. IX . 

1890. K o n t k i e w i c z . Badania geologiczne w pasmie formacyi Jura miçdzy Czçstockowa, 
a Krakowem. Pamietnik Fisyograf. X . 

1891. C h o r o s z e w s k i . Euda zelazna w Miedniewicach pod Warszawij. Pam.Fizyogr., X I . 
1892. Лемпицкій. Поясиитолыіая записка къ пластовой и геологической картамъ 

Польскаго каменпоугольпаго бассейна. 
1893. Z a l e w s k i . А. О mineralach zebranych pod Dobrzyniem nad Wisîij. WszechSw. 

Л» б. 
1895. K o z i o r o w s k y , К. Rudy zelazne ze wschodniego okr§gu gorniczego i przyczynki 

do geologii niektörych miejscowosci tegoà okrçgu. Pam. Fizyogr., X I I I . 
— „Варшавскій Дневипкъ" Л» 14. 

1896. „ВаршавскІП Диевиикъ0 № 181. 
— В о й с л а в ъ . Труды бюро пзслѣдованій почвы 1883—1896. 
— D o b o r z y n s k i , St. Zfoiia mineralöw na wapieniu podstawowym. Pam. F i z y o g r . X I V . 

1897. „Варшавскііі Дпевпикъ" № 285. 
1898. C h o r o s z e w s k i , W. Die Montan-Industrie Polens im Jahre 1897. Przegl. Techni-

czny. Также Горнозав. Листокъ, Л"н 18. 
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1898. Настоящее н будущее русской желѣзноГі промышленности. Изв. Общ. Горн. Ипж., 
1898 г., № 5. 

1899. Же рве, Ф. Работы лабор. министерства фпнансовъ за періодъ времени 1887—98 г.г. 
включительно. Горп. /Курц., т. I V и 1900 г,, т. I. 

1900. Doborzyûski . Uzupeînienie do artykulu „О zîozach mincraïôw па wapieniu pod­
stawowym". Pamigtnik Fizyograf. X V I . 

— Doborzyûski . Zïoza rudy zelaznej w majatku Klucze. Pam. Fizyograf. X V I , П. 
1901. K o n t k i e w i c z , S. О pîodach kopalnycb gubernii Kieleckiej. Pamiçt. Fyzyogr, 
1902. Ж е р в е , Ф. Работы лабораторіи министерства финансовъ за періодт. времени 

1899—1901 г. включительно. Горн. Жури., II, III. 
• - Л е в и н с к і й , A . Геологическія изслѣдованін, пропзведенпыя по линін Варшавско-

Калпшской лгел. дор. Изв. Геол. Ком. X X I . 
— J . R. Odnalezienie rudy zelaznej pod Piockiem. Gazeta Polska № 170. 

1903. R a s i n s k i , F . Udziaï okrçgow w spozyciu surowca i zelaza w Paftstwie Rossij-
skiem. Przegbjd Techniczny, X L I , № 33. 

— R e b i n d e r , B. Die Eisenerze im braunen Jura von Czenstochau. Zeitchr. f Prakt. 
Geol. Heft 8. 

— S i e m i r a d s k i . Geologia ziem Polskich. T. I. Formacye starsze od Jurajskiej wï%-
cznie. 

1905. КоцовскіГі, В. Разработка желѣзныхъ рудъ въ Привислннскомъ краѣ. Вѣстн. 
Золотопр. Л-Я« 6, 7 ч 8. 

1907. Б о г д а н о в и ч ъ . Матер, для изуч. раковшш. изв. Домбровскаго басе. Тр. Геол. 
Ком. Нов. сер., вып. 35. 

1908. Чарпоцкій. Очеркъ мѣсторожд. яіел. рудъ западн. части центр. Россіп и Цар­
ства Польскаго. Зап. Гори. Инст., т. 1, вып. 5. 

Южная Россія. 

1787—1891. Guldenstädt. Reisen durch Russland und in Kaukasischen Gebirge. Bd. II . 
1803. P a l l a s . Bemerkungen auf einer Reise in die südlichen Statthalterschaften des 

Bussischen Reichs. 
1828. Козпнъ. Минералогическое описапіе горъ, лелгащихъ по юлшому берегу Крым-

скаго полуострова. Горн. Ліури., Т .П. 
— Оырохватовъ . Геогностическое нзслѣдовапіе горъ Міусскаго Допскаго началь­

ства по рѣкамъ Нагольной и Міусу. Горн. Жури., 1828, П. 
1829. Ковалевск і і і . Геогностическое обозрѣпіе Доиецкаго горнаго кряжа. Горн. 

Журп., I. 
— Кульліннъ. Геогпостпческое обозрѣпіе Доиецкаго горпаго крял;а. Одесса. 

1830. Таскииъ , А. О свішцовыхъ рудахъ въ округѣ Лугаискаго завода. Горн. 
Журн., III. 

1833. ИваипцкШ. Геогпостическое оппсапіе Маріупольскаго округа. Гори. ЛІури.,IV. 
— Люб имов'ь. О россШской камеппоугольпой фор.маціи. Горн. Журп., IV . 

1836. Оливьери. Геогпостическое онисаніе Донецкаго горнаго кряжа. Горн. Журн., I. 
1838. Г у р ь е в ъ . О мѣсторолсденіи фосфориоішслаго жедѣза близъ Керчи. Горп. Журн. 

I. Смѣсь. 
— Кулыпинъ. О вновь открытомъ мѣсторождеиін каменпаго угля. Гори. Ліурп., IV.. 
— Соколовъ. Ввглндъ на берега сѣв. Донца. Горн. Ліурп., III. 

1839. Иваницкіп . Геогностическое оипсаніе части Вахмутскаго у. Екатериной, губ. 
Горн. Ліурн., 1839, IV . 

— Иваиицкій. О мѣстонахождеиіи каменпаго угля въНикитовкѣ. Горн. Яіуря., IV. 
— Кулыііинъ. Геогпостическое обозрѣніе Бессарабской области. Горп. Ліури., L 
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1839. Томиловъ. Геогиостическое оинсаиіе части Славяпосербскаго у. Екатерин, губ. 
Горп. Жури., I. 

1840. Инапицкін. Геогиостнческія паблюдепія въ Міусскомъ начальства. Горп. 
Журя., III. 

1845. B l o e d c G o t t l i b . Versuch einer Darstellung der Gebirgsformationssystenie im E u r . 
Bussland. Bul l . Soc. d. nat. Moscou. 

1849. Меиепдорфъ. Геологія. 
1850. Абрюцкій. Объ испитаціп Керченскихъ желѣзпыхг рудъ. Горн. Журп., I. 
1852. D o e n g i n g k , A . Einige Worte üb. a. Steinbrüche i n d. Umgegend Kischinew 

Bu l l . Soc. d. nat. Moscou. 
1854. Инановъ . Отчетъ о запятіяхъ лабораторія департамента горныхъ и соляныхт» 

дѣлъ за 1853 г. Горп. Журн., I V . 
— Ле-Пле. Изслѣдовапіе каменноугольпаго Донецкаго бассейна. 
— СкальковскіГг. Каменоломни; добыча асфальта, нефти и другіл менынія отрасли 

общественнаго хозяйства въ Новороссіп. Журн. Мпвпсгер. Впутр. Дѣлъ, И. 
1856. Замѣтка объ открытіи г. инж. Носовымъ желѣзныхъ рудъ въ земляхъ Войска 

Донскаго. Горн. Журн., П. 
1857. Отчетъ о заиятіяхъ лабораторіп департамента горпыхъ и соляпыхъ дѣлъ за 1856— 

1866 г.г. Гори. Журн., II. 
1859. G u i l l e m i n . Explorations minéralogiques dans la Russie d'Europe. 
1860. М е в і у с ъ . Свѣдѣнія о вновь устраиваемомъ въ Бахыутскомъ у. чугупопіавнль-

номъ заводѣ. Горн. Журп., I. 
1861. й в а п о в ъ . Химическое пспытаніе рудъ и пзвестковаго флюса, назначенная для 

дѣйствія на вновь устраиваемомъ въ Вахыутскомъ у. чугуноплавнльномъ заводѣ. 
Горн. Журн., III. 

1863. И в а н о в ъ , І-І. Отчетъ о заиятіяхъ лабораторіп горнаго департамента за 1861— 
1862 г.г. Горн. Журп.; IV . 

— Ивановъ , Н. Матеріалы для географін и статистики Россін. Херсонская губ. 
Часть I. 

1864—1870. Носовъ 1 и 2. Объяснительная записка къ пластовой горно-промышленной 
картѣ Донецкаго каменпоугольнаго кряжа. 

1865. Замѣтка- Горн. Журп., IV. 
— A b i c h . Einleitende Grundzttge der Geologie der Halbinseln Kertsch und Taman 

Mém. de l 'Acad. Imp. des Sciences de St.-P. V U Ser. T. I X , № 4. 
— H e l m e r s e n . Das Donezer Steinkohlengebirge und dessen industrielle Zukunft. 

Melanges phys. etchimiq. tirés du Buk de ГАс.-Imp. des Sciences de St.-Péters. T. V I . 
1866. Н о с о в ъ 1 и 2. О каменпомъуглѣ южной Porcin. Зап. Русск. Техн. Общ. .V» 5. 

— Санальск ій . Отчетъ объосмотрѣ мѣстностіг по близости Лугаискаго завода, для 
нзслѣд. нолезпыхъ мнпераловъ Донецкаго крялса, въ 1865 г. Горп. Жур. I. 

~ Химическое изслѣдовапіе желѣзныхъ рудъ и каменнаго угля, нандеішыхъ въ 
1865 году поручнкомъ Носовымъ 2-мъ при осмотрѣ и съемвѣ мѣстпостей въ за­
падной части Донецкаго кряжа. Горп. Жур. 1866 г. II. 

1867. Барботъ-де-Марпп. Гсологнческій очеркъ Херсонской губ. 
— В о р н с я к ъ . Сборппкъ матеріаловъ для геологіи южной Россіи. 
— М е в і у с ъ . Будущность горнозаводскаго промысла на югѣ Россіп. 

1868. Врѳдепъ , Ф. Разложепія антрацитовъ и каыеиныхъ углей изъ пѣкоторыхъ мѣ-
сторождепШ, лелгащихъ по ліініп предполагаемой харьковско-тагангогский ж. д. и 
изъ дачи гг. Всеволжскнхъ на р. Луиьѣ въ Пермской губ. Зап. Мин. Общ. 
2 сер., III. 

— И в а н о в ъ , К. Овѣдѣніяо мѣсторожденілхъ желѣзп. рудъ въ Екатер. и Харьковск-
губ., открытыхъ по близости отъ Лисичанска. Горп. Жур. III. 

— H e l m e r s e n . Die Bohrversuche zur Entdeckung von Steinkohlen an der Samara­
halbinsel, und die Naphthaquellen und Sclüammuvnlkane bei Kertsch und Taman. 
Mélanges phys. et chim. de l'Académie des sc. de St. Pét. t. V I I . 
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1869. Замѣтка. Горн. Жур. 1869. I. 
— И в а н о в ъ . Отчеть о занятіяхъ лабораторіи горн, департ. ва 1865—67 года. Горн. 

Жур. II. 
— Носовъ 1 и 2-Fi. Описапіе западной части Донецкаго каменноугольнаго кряжа. 

1870. Г у р о в ъ , А. Результаты геологической экскурсы въ Павлоградскій у. Екатери-
нославск. губ. Томъ I. Тр. Общ. Испыт. природы нрн Харьковск. Ул. 

— Е г о же. Оообщевіе. Протоколы засѣдаыій общ. испыт. природы при Харьк, Ун. 
во второе полугодіе 1870 года. 

187Г. Отчетъ о занятіяхъ лабораторіи гори, департ. въ 1868--69 гг. Горн. Жур. 71 г. I. 
1872. Гельмерсенъ . Пластовая карта Донецкаго каменноугольнаго кряжа. 

— Г у р о в ъ , А. Предварительный отчетъ о геологических* изслѣдованіях* нъ Донской 
области, въ Воронежской губ., въ Старобѣльскомъ уѣздѣ Харьковской губ. 

1873. Л е в а к о в с к і й , И. Изслѣдоваиіе осадков* мѣловой и слѣдующнх* за ней формацій 
на пространств!! между Днѣпром* и Волгою. Труды Общ. Испыт. Природы при 
Харьков. Уи. за 1873 г. т. VII . 

— Ш т у к е н б е р г * . Геологически! очеркъ Крыма. Матеріалы для геологіи Россін.т. V . 
— Я к о в л е в ъ . Сообщение о нахождении жел. руды и каменпаго угля въ пмѣньи 

графа Платова „Малая Крѣшщкая". Замѣтка. Тр. Спб. Общ. Ест. I V т. 
— L u d w i g , К. Die Steinkohlenformation im Lande der Donischen Kosaken. Bui l . Soe. 

d. nat. de Moscou. 73 № 4. 
— S t r i p p e l m a n n . Süd-liusslands Magneteisenstein und Eisenerzlagerstätten in 

den Gouvern. Iekatherinosslaw und Cherson. M i t Vorwort von B . v. Cotta u. geogn. 
Karte. 

1874. Мышеяковъ, Д. Геологнческія изслѣдованія по. лиши Лозово-Севаетопольской 
ж. д. Горн. Жур. IV. 

— Сѣаіечкин*. Морской Сборннкь. 1874 отд. II. № 12. 
— Ѳеодосьев* , О замѣчательныхъ мѣсторождепіях* желѣзныхъ руд* и других* 

минеральных* богатств* на граннцѣ Херсонской и Екатерниосл. губ. Зан. Русск. 
Техн. Общ. 1874 г. отд. II. 

1876. Гуровъ, А. Ошісаніе Мнхайловскаго на Булавпнѣ мѣсторождеиіл каменпаго 
угля и желѣзиыхъ руд* Бахмутскаго уѣзда. Тр. Общ. Исп. Природы при Ими. 
Харьк. Упив. т. IX . 

1876. Домгеръ, В . Современное состояніе нѣкоторыхъ рудников* юга Россіи. Гори. 
Жур. 1876 г. II. 

— Носов* , А. 2-й. Об* успѣхах* каменноугольной промышленности второго гор-
иаго округа западиой части Донецкаго кряжа. Горп. Жур. 1876 г. I V . 

1877. Булычев* , Н. Оппсаніе Кальыіусо-Торецкой котловины. Горп. Жур. 1877 г. III. 
—- Нечаткин* . Сообщепіе. Тр. Спб. Общ. Ест. 1877 г. т. VI I I . Проток. 

1880. Гуровъ . Геологически очеркъ кристаллических* пород* вь Маріунольскомъ и 
Вердянскомъ уѣздахъ. Тр. Харьк. Общ. Исп. Природы. X I V . 

— К о н т к е в и ч ъ , С, Геологическое онисаніе Кривого Рога, Херсонской губ. Горн. 
Жур. 1880 г. I. 

— Конткевичъ , С. Сообщепіе. Зан. С'иб. Мин. Общ. Сер. 2, часть 15. Проток. 
1881. К о н т к е в и ч ъ . Геологическія пзслѣдоваиія въ гранитной полосѣ Ііивороссіи по 

восточной стороиѣ Дцѣпра. Гори. Жур. 1881 г. I. 
— С а в ч с и к о в ъ . Сообіценіе. Заи. Мин. Общ. Сер. 2, часть 16. Протоколы. 
— Очеркъ мѣст. иолезн. ископ. въ Европ. Россіп н на Уралѣ. Изд. Горн. Департ. 

1882. Карпинскіп . Об* изслѣд. мѣст. жел. рудъ въ Донецком* бассейнѣ. Изв. Геол. 
Ком. т. I. 

— Карпов* , П. Очеркъ развѣдочиыхъ работ* на каменный уголь в * Трудовской и 
Старо-Михайловской дачахъ Бахмутскаго у. Екатерппосл. губ. 

— Кондратович* , I. Развѣдочныя работы въ области мѣсторождеиій желѣзпыхъ 
руд* Бахмутск. и Славяиосербскаго у. Екатерпносл. губ. Горп. Жур. 1832 г. ч. IV . 
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1882. Чнрпковъ, А. Химическая изслѣдовапія желѣзлыхъ и маргапиевыхъ рудъ пзъ 
Доиецкаго бассеГша. Южио-РусскШ Горным Листокъ 1882 г. № 4. 

— K o n t k i e w i c z , S. Geologische Beschreibung der Umgegend von Kriwoi-Rog in Süd-
Russland. Зап. Mira. Общ. Сер. 2-я. Часть 17. 

— 11 реи дел ь. Изсл. криста.иич. породъ, развит, въ басе. р. Вазавлука въ верхов, р. 
Саясагангіг. Зап. Новор. Общ. Ест., т. VIII , 1. 

1883. Домгеръ и Ерем-Еевъ. О мартитѣ Кривого Рога. Годовой отчетъ Спб. Мпп. 
Общ. за 1882 г. Зап. Мігп. Общ. 2 сер. Х Ѵ Ш часть. 

— Р о м а н о в с к і й . Замѣтиа объ открытомъ имъ мартитѣ. Годовой отчета Спб. Мин. 
Общ. за 1882 г. Зап. Мин. Общ. Сер. 2, часть X V I I I . 

— Ромаповск ій . Сообщеніе. Зап. Саб. Мчи. Общ. серія 2-я, часть Х Ѵ Ш Проток. 
— Свѣдѣнія о мѣсторождепіяхъ желѣзпыхъ рудъ Доиецкаго бассейна, швлечепныя 

изъ архива главной конторы Лугапекаго завода. Юж. Русск. Горн. Листокъ 
т. V I I № 78. 

1884. Домгеръ, В. Предварительный отчетъ о геологическом?, нзсл'1;дованіп, произве­
денном?, въ 1883 году. Изв. Геол. Ком. т. III. 

— С а в ч е п к о в ъ . Отчетъ по Лаб. М-ва Фпнапсовъ и Спб. Пробпрпой палаты, 
1885. Долинскій. Горный отдѣлт, па Одесской выставки въ 1884 году. 
1886. Статиспгч. евѣдъ-пія да 1884 — 1885 г.г. по юго-западному горному округу. Зап. 

Одесск. Отд. Русск. Техи, Общ. Сеит.-Окт. 
. — Коцовск ій , H . О мѣстороягденіи марганцевыхъ рудъ въ Екатерин, губ. па бе­

регах?. рТіки Солепой. Зап. Mira. Общ. X X I I и Гори. Жури. II т. 
— Кулибнпъ, С. Сборпикъ статистнческнхъ свѣдѣпін о горнозаводской промышлен­

ности Россіи въ 1886 году. 
— фропцкевичъ. Ольховатское мѣсторождепіе каменпаго угля и желѣзныхъ рудъ. 

Юж. Русск. Горныіі Листокъ 1886 г. т. XI I , № 133. 
1887. Долипскіп, Л. Статистпческія евѣдішія за 1885 и 1886 года по юго-западпому 

округу. Горп. Журп. 1887 г. I V . Зап. Одесск. Отд. Техн. Общ. 
— І о с с а , H . Работы лабораторіи министерства фпиапсовъ 1&70—1882 г.г. Гори. 

Журп. 1887 г. Томъ I и II. 
1888. Глушковъ, Е . Крнворожскіерудники и екатерипославскіезаводы. Горио-Заводск. 

Лпстокъ, Л'« 22. 
До. іннскій, Д. Статистпческія свѣдігаія за 1886 и 1887 г.г. по юго-зав. горному 
округу. Зап. Одесск. Техп. Общ. 

— Замѣтка. Горпо-Зав. Листокъ 1888 г. Л» 10. Мѣстп. Изв. 
,1 :і )) )î » » І ^ -

» ,, и n n « 18. 
* .1 n „ ч я 81. 

— „ Самарск. Губ. Вѣд. „ „ 20. 
— К о н т к е в и ч ъ . Изслѣд. оеадочпыхъ образоваиій въ окрестпостяхъ Кривого Рога. 

Зап. Мин. Общ., т. X X . 
— Кулпбннъ, С. Горнозаводская производительность въ Россін въ 1885 г. 
— М е д в ѣ д е в ъ , А. Къ вопросу о желѣзныхъ рудахъ Кривого Рога. Горно-Зав. Лп­

стокъ 1888 г. m 21. 
— С а в ч е н к о в ъ , Ѳ. Отчета по лабораторіи министерства ф-овъ за 1886 годъ.Горн. 

Журп. 1888 г. I. 
— Ш і ш а п о в с к і й , M . Желѣзныя руды и рудники Кривого Рога. Горно-Заводскіп 

Листокъ 1888 г. № 6. 
1889. Адаменко. Письмо въ редакцію. Горио-Зав. Листокъ 1889 г. JV» 13. 

— Долинскій, Л. Статиствческ. свѣдѣпія за 1887—1889 г.г. по юго-западпому гор­
ному округу Зап. Одесск. Отд. Техшіч. Общ. 

— Заыѣтка. Горпо-Заводск. Листокъ 1889 г. Ѣ 14. Отд. „Разпыл извѣстія", 
— МедвТідевъ, А. О желѣзиыхъ рудахъ Кривого Рога. Горно-Заводскій Листокъ. 

1889 г. IV . 
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1889. Соколовъ, H . Общая геологическая карта Россіи. Лист* 43. Тр. Геол. Ком. 
I X , X« 1. 

— Шпмаповск ій , M . Нисколько слов* по поводу статьи г. Медвѣдева по вопросу 
о Крпворожск. желѣзиыхъ рудахъ. Горно-Зав. Лнстокъ № 7. 

1890. Быстрицкій , H . Горнозаводская промышленность въ Екатеринославской губ. 
Екат. Губ. Вѣд. Ші 18, 19, 21, 22, 23. 

— Долннскіи . Письмо въ редакцію. Горио-Заподскіп Лнстокъ Als 15. 
— Статпстическія свѣдѣнія за 1887 и 1888 г.г. но юго-западному горному округу. 

Горп. Журн. 1890 г. № 1. 
— Статистическія свѣдѣнія за 1888 — 1889 г.г. по юго-зап. горному округу. Зап. 

Одссск. Отд. Техн. Общ. 
— Замѣтка. Горнозаводскіи Лнстокъ 1890 г. К« 14. „Разпыя нзвѣстія". 
— „ Екат. Губ. Вѣд. 1890 г. № 22. 
— Л » I) и и « » 42. 
— .„ Полтавск. Губ. Вѣд. 1890 г, № 85. 
— Кулибпнъ, С. Сборник* статистических* свѣдѣпШ о горнозаводской промышл. 

Россін въ 1887 г. 
— Матеріалы для одѣпкп земель Херсонской губ. T. VI . Херсопск. у. Изв. Статист. 

Отд. Херсопск. Зем. Упр. 1890 г. 
— МевіусЧ), А. Горнопромышленная карта Донецкаго каменноугольнаго бассейна. 
— Соколов*. II. О мѣсторождепіяхъ желѣзпыхъ рудъ въ Бердянском* уѣздѣ. Изв. 

Геол. Ком. I X . 
— О мѣсторожденіяхъ желѣзныхъ руд* въ Бердянском* уѣздѣ. (Извлечете) Горно-

Завод. Л И С Т . Ш 22. 
— V i n cens, M . Le bassin houiller du Donetz et les richesses minérales du sud de 

la Russie. Bul l . Soc. Industr. Miner. T. III, 1. I. 
1891. Долинскій, Л. Статнстическія свѣдѣнія за 1889—90 гг. по юго-западному гор­

ному округу. Зап. Одесск. Отд. Техн. Общ. (Извлеч. Гори. Журп. 1891 г. III). 
— Кулибпнъ, С, Сборник* статистических* свѣдѣній о горно-заводской промы­

шленности Россіи въ 1888 г. 
1892. Шимаповск ій , M . Крпворожскія залежи желѣзныхъ руд* и ихъ разработки. 

Горн. Журп. 1892 г. IV т. 
1893. Г у р о в * , А. Гидрогеологическое изслѣдовапіе Павлоградскаго и Бахмутекаго у. 

Екатер. губ. 
— Зошятчепскій, П. О результатах* паблюдепій въ Кривом* Рогѣ лѣтом* 1891 г. 

Замѣтна. Тр. Оиб. Общ. Ест. X X I I , вып. 2. 
— G l e b o v , A . Account of the ore deposits lead, zinc, silber, gold, manganes, bis­

muth, iron at the estate Nagolchik in the Taganrog region, province of the Don 
cossacks. 

1894. Замѣтка. Екат. Губ. Ввд. 1894 г. Л» 267. 
— М е в і у с ъ , А. Горнопромышленная карта Донецкаго каменноугольнаго бассейна. 
— Занѣтка. Вѣстн. Золотопромышл. 1896 г. А1» 14 „Новости и Извѣстія". 
— Лутугин* , Л. Геологнчеекія изслѣдоваиія, произведенный въ сѣверной части 

Допецкаго камепноугольнаго бассейна в * 1891 г. Изв. Геол. Ком. X I V . 
— Плтннцк ій , П. Гидрогеологическое изслѣдованіе Верхпеднѣировскаго уѣзда 

Екатер. губ. в* виду обводневія и орошепія края; съ приложеиіемъ замѣтки о 
полезных* ископаемых*. 

— Его-жо. О стратифпкапін кристаллических* сланцев* к* сѣверу от* Кривого 
Рога. Тр, Харьк. Общ. Иен. Природы. X X V I I I т. 

— Его-ліе. Предварительный отчетъ об* экскурсін въ Кривой Рог* лѣтомъ 1893 года. 
Тр. Харьк Общ. Исп. Природы. X X V I I I т. 

— Эдельштейпъ, Я. Гидрогеологическое изслѣдованіе Славяносербск. у. Екатерин, 
губ. съ приложеиіемъ замѣткн о полезных* ископаемых*. Тамъ лее. 

1896. Акціонервое общество Бряискаго желѣзодѣлательпаго завода. Краткій исторп-
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ческій очеркъ принадлежащих* обществу заводовъ, желѣзнаго рудника и уголь­
ных* копей. 

1896. Завод* Новороссійскаго общества каменноугольнаго, жедѣзпаго и рельсопаго про­
изводства въ мѣстечкѣ ІОзовкѣ Екатерішосл. губ. 

— Замѣтка. Ввстннкъ Золотопромыпгл. 1896 г, N° 21. Отд. „Новости п Изв.". 
— Мои ко в скін. Саксаганская котловина п южно-русская кристаллическая площадь. 

Горпо-Зав. Листокъ Ш 23 н 24 
— П Я Т Н И Ц К І Й , U . О пѣкоторыхъ особенностях* въ строеніи и стратнфикаціи кри­

сталлических* сланцевъ к* югу отъ Кривого Рога. Тр. Харьк. Общ. Исп. При­
роды X X X . 

— Рудники и Днѣпровскій завод* ІОшіш-Русск. Диѣировскаго металлургачеекаго 
общества. 

— Соколов* , Н. Геологпческія изслѣдоваиія въ сѣверпоц части Крпворогскаго 
района и по рѣкѣ Желтой. Изв. Геол. Ком. X V . 

— T r a s e n s t e r . L'industrie charbonnière et sidérurgique de la Eussie méridionale. 
Rev. Univ. des Mines etc. X X X I V , стр. 1-53, 142-230. 

1897. Замѣтка. Горно-Заводск. Листокъ 1897 г. № 23. 
— К у л а к о в * , К. Извлечете изъ отчета по лабораторіи Мнпист. Финансов* за 

1892-96 г. Гори. Журн, 1897 г. I. 
— Мопковск ій , С. Къ вопросу о ширин*' Криворожской складки кристалличе­

ских* сланцев*. Горно-Заводск. Листокъ 1897 г., Д"« 13—17. 
— Пятпицкій. О кристаллических* сланцах* Бердішекаго уѣзда Таврической губ. 

и замѣчанія о составѣ и строепін Днѣпровокой кристаллической площади. Горно-
Заводск. Листокъ 1897 г. № 2 и 3. 

— Соколовъ, Н. Гидрогеологически изслѣдовазія въ Новомосковском* уѣздѣ 
Екатерин, губ. Изв. Геол. Ком. т. X V I . 

— іЯковлевъ, Н. Дружковско Констаитішовскій аитнклинал* Донецкаго камеглш-
угольнаго бассейна. Изв. Геол. Ком. т. X V I . 

— K r u s c h . Die Kohlen und Eisenindustrie Südrusslands. Zeitscbr. für prallt. Geol., 
стр. 177 (реферат* статьи Trasenster, см. 1896 г.). 

— M o n k o w s k y , Zur Geologie von Krivci-Kog. , Saksagansch.es Hecken. Zeitschr. f. 
prakt. Geol. 

1898. В о з н е с е п с к і й , В. Гндрогеологнческія изслѣдовапія въ Александровском* у. 
Екатерніюславской губ. Изд. Геол. Ком. 

— Добываніе желѣзноп руды в* Херсонской губ. Сборп. Хсрсонск. 3-ва. 1898 г. N« 5. 
— Добывапіе желѣзиой руды въ Екатерннославекой губ. Новороссійскій Телеграф* 

1898 г. ri Правительственный Вѣстн. № 179. 
— Заводы и рудники Придпѣировья. Приднѣпровск. Край. 1898 г. 
— Замѣтка. Богат* лн югъ (Pocciiij желѣзными рудами? Московск. Вѣд. 1898 г. Лг 132 
— M a с с о. Übersicht der geol. Verh. von Kriwoï-Rog i n Südrassland, unter beson­

derer Berücksichtigung der Eisenerzlager. Zeitschr. f. prakt, Geol., H . 4, стр. 139. 
— М о п к о в с к і й . Продольпая складчатость и рудпыя толщи Кривого Рога. Горпо-

Заводск. Листокъ № 9—16. 
— Настоящее я будущее русской желѣзпон промышленности. Пзв. Общ. Горн. 

Инж. Ж 5. 
— Открытіе желѣзиой руды па земдѣ г. Алексапдровека. Екатер. Губ. Вѣдом. 

1898 г. m 119. 
— Пятпнцкій, П. Изсдѣдовапіе кристаллических* сланцев* степной полосы юга 

Россіи. Тр. Общ. Ист. Природы при Харьковск. Ун. т. X X X I I . 
. — Разработка жел-іізпыхъ рудъ близ* ст. Аыбросіевка, Екатерин, ж. д. Пріазовск. 

Край, 1898 г. Правительств. Вѣстп. 1898 г. № 101. 
— Самойловъ, А. Еникальскія грязевыя сопки. Bull , de la Soc. Imp. des Nat. de 

Moscou. 
— Цейдлеръ, P . Нисколько словъ о керченских* рудах* и иримѣнимости тако-

http://Saksagansch.es
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нихъ кт. домеппоіі плавкѣ «a мѣстѣ ir въ Донецкош. бассейпѣ. Горпо-Заводск. 
Лпстокъ 1898 г. Л» 23. 

1898. Шпмаповскій , M . Запасы желѣзпой руды въ Кривомъ Рог h. Горпо-Заводск. 
Лпстокъ, 1898 г. Лг 1. 

— M o n k o w s k y , Ch. Note sur la bassin Nord do Krivoï-Rog et le plateau cristallin 
du M i d i de la Russie. Traduit par A . Foniakoff. Rev. univ. des mines. T. X L I V , 3. 

1899. Вопрост. о глубниѣ раснроетранепіл ліелѣзпнхъ рудъ вт. Крпворожскпхъ мѣсто-
рождепіяхъ. Горно-Заводск. Лпстокъ. Л° 3. 

— Желѣзныя руды въ Ингулецкомъ райопѣ (Дзет. А. О. Михальскаго). Горпо-Зав. 
Лист. Л» 10. Прав. Вѣст. № 130. Вѣст. Фин., Пром. и Торг. № 8; Торг.-Пром. Газ. 
Л! 43; Самарск. Губ. Вѣд. №90; Труды Бакинск. Отд. Русск. Общ. 1899 г. Вып. I. 

— Ж е р в е , Ф. Работы лабораторіп М-ва Фннаисовъ за періодъ времени 1887—98 г. 
включительно. Горн. Журп. 1899 г. т. I V , 1900 г. т. I. 

— Изелѣдованіе образцовъ желѣзной руды найденной 1) бл. ст. Россошное, Юго-
Восточной ж. д. и 2) при д. Софіевкѣ, Тераспольскаго у. Херсопской губ. Изв. 
Геол. Ком. 1899 г. As 7. 

— Кеппепъ, А. Мѣсторождспіе ліелѣзныхъ рудъ близъ Керчи. Горно-Заводск. лп­
стокъ 1899 г. As 7. 

— Морозевичъ, I. Геологнческін паблюденія, произведенный вт, Вердянскомъ 
уѣздѣ лѣтомъ 1899 г. Изв. Геол. Ком. X V I I I . 

— Новый рудопоснып райопъ (Црпбужскал полоса Анаиьовскаго и Елнсаветградск. 
уѣзд.). Одеескііі Лпстокъ. 1899 г. и Спб. Вѣд. 1899 г. № 309. 

— Открытіс рудопоспыхъ слоевъ (марганцевой руды съ лселѣзомъ) около дер. 
Ѵзунджи (Крыма.). Замѣтка. Горпо-Зав. Лист. As 15, „Разныя ІІзвѣстія". 

— B a y a r d , Note sur les gisements de minerais de fer des presqu'îles do Kertsch et 
de Taman. Ann. des Mines 1899. X V . 

— G l a s e n a p p , M . E i n neues Centrum des russischen Eisenindustrie (Kertsch) 
Rigasche Industrie-Zeitung. 1899. As 7. 

— T r a s e n s t e r . L'industrie sidérurgique russe, étude économique, Rev. univ. d. mi­
nes. T. X L V I , As 2, стр. 151—213. 

1900. А в д а к о в ъ , H . Докладъ коммнссіи X X I V съѣзда горпопромышл. юга Россін но 
вопросу о лседѣзнорудпыхъ мѣсторожденіяхъ и занасахъ руды и вообще объ усло-
віяхъ развитія лселѣзодѣлательпой промышленности (современное положепіе лсе-
лѣзпорудпой и же.тѣзпон промышленности па югѣ Россііі). 

— Верпадск і і і , В . О турипгптѣ и стплыікомолапѣ руссішхъ мѣсторолсдепін. Bull , 
de la Soc. Imp. des Natur, do Moscou. 

— Семѣчкннъ . Записка объ осмотрѣ Крнворожскаго руднаго района лѣтомъ 
1874 г. Изв. Общ, Горн. Ипж. 

— К о бе цк iff, I. Ивановское ігіісторождепіе камеппаго угля н желѣзпыхъ рудъ. 
— К—ровъ, В. Невыгодность ручиаго промысла въ Крипорожьѣ. Прнднѣпровскій 

Кран, А" 931. 
— ЛорапскіГі, А. Сборпнкъ статпегнческихт. свъ-дѣпШ о горпозаводской промыш­

ленности Россіп въ 1898 году. 
— М н х а л ь с к і й , А. О благонадежности мѣсторожденій желѣзныхъ рудъ кт. югу отт. 

Кривого Рога. Иен. Геол. Ком. X I X . Протоколы. 
— О пахожденіи глпппстаго сфероендернта при сооруясепін колодца въ Зубрплов-

скомъ поселкѣ земли Войска Донскаго. Замѣтка. Изв. Геол. Ком. X I X . Про­
токолы. 

— Иадпвкнпъ. Геолог, изслѣд. въ Изюыскомъ уѣздѣ Харьковской губ. Изв. Геол. 
Ком. т. X V I I I . 

— Р у бинт., П. КрнворолсскШ бассейпъ н его желѣзныя руды по лптературѣ въ ея 
хропологііческомт. развитіи до пастолщаго времени. Изв. Общ. Горп. Инж. As 1, 
As 2 и As 3. 



— 305 -

1900. Соколовт,, H . О мѣсторожденін жеАпой руди въ Покровской з-ісономіп Пел. 
князя Михаила ГІнкол. Язв. Геол. Ком. X I X . 

— Е г о лее. О рудоноспостп н гидро-геологических'ь условіяхъ ыѣстностіг, прилегаю­
щей съ юга къ Екатеришш. ж. д. Изв. Геол. Ком. X I X . Протокола. 

— Териниоревъ. Разработка желѣзныхъ рудъ на Судпновскомъ заводѣ II. П. Па­
стухова. Гориозавод. газета As 7. 

— Цейдлеръ, Р. Керченскій рудный раионъ. Горно-Завод. Лист. As 19. 
— Ш и м а л о в с к і й , M . Запасы желѣзной руды въ Крпворожскомъ район-];. Горио-

Завод. Лист. As 20. 
— S z y m a n o w s k y , M . Krivoi-Rog et l'état actuel de l'industrie dans le midi de la 

Eussie. Bul l . Soc. de l'Industrie. Min . X I V . 
1901. Голубятниковъ , Д. Гидрогеологическіа нзслѣдованія въ сѣверной части Ма-

ріупольск. у, Екатерниоел. губ. Изв. Геол. Ком. X X . 
— Добыча желѣзпыхъ рудъ въ Крпворожскомъ райопѣ и мелкіе горные промыслы 

въ Херсонской губ. Статист, экопомич. обзоръ Херсонской туб. за 1899 г. 
— Желѣзная руда па югѣ Россін. Торгово-Промышл. Газета № 92. 
— Желѣзноруднан и марганцевая промышленность Южной Роееіи въ 1900 году и 

за 1-е полугодіе 1901 г. Вѣстникъ Финансов'!., Промышленности и Торговли № 47. 
— Желѣзнорудиая промышленность Крпворожскаго и Керчепскаго районовт. въ 

1900 году. 
— О лгелѣзнорудныхъ мѣсторожденіяхъ. X X V сьѣздъ Горвопромыіпл. юга Россін. 
— Соколовъ Н. О вѣроятности залежей желѣзиой руды у села Авдотьевкп Верхне-

дпѣпр. у. Екатер. губ. Замѣтка. Изв. Геол. Ком. X X . Протоколы. 
— Ш і ш а н о в с к і й , M . Кривой Рогъ. Прндпѣпровскій Кран Ш° 1104, 1108, 1114, 

1120, 1128 и ИЗО. 
1902. В о з н е с е н с к і й , В . Гидрогеолог, пзслѣдованія въ Ново-Московскомъ у. Екатери-

нославск. губ. Тр. Геол. Еом. X X , Л!° 2. 
— Домгеръ. Геологнческія изсдѣдованія въ Южной Россіи въ 1871—1884 годахъ. 

Тр. Геол. Ком., X X , 1. 
— Ж е р в е , Ф. Работы лаборатории м-па, финансово за псріодъ временя 1899—1901 г.г. 

включительно. Горный Журналъ А» 6, А"» 8 п As 9. 
— Мѣсторожденія яіелѣзноп руды въ Бессарабской губ. Правительств. Бѣстникъ 

As 262. 
— Ольхинъ, П. Крпворожскія богатства. Жнвописпая Роесія As 91. 
— C o r d e w e e n e r , J . Géologie de Krivoï-Rog et de Kertsch. Paris. Avec 19 phot. 

4 cartes et hihliogr. 
1903. Б о г а ч е в ъ , В . Геологическія наблюдепія въ долпнѣ Маныча, произведенный лѣ-

томъ 1903 г. Изв. Геол. Ком. Х Х П . 
— Е г о же. Степи бассейпа р. Маныча. Изв. Геол. Ком. X X I I . 
— Замѣтка. Горно-Зав. Лпстокъ 1903 г. As 22-й. 
— Оболдуевъ, П. О лиізпеспособностиКерченскаго металлургическая завода. Изв. 

Общ. Горп. Инж. 1903 г. № б. 
— П о к р о в с к і й , П. Рудныя мѣсторожденія Покровскаго пмѣпія Его Ими. Выс. 

Вел. Кн. Мнх. Ник. и условія ихъ экгаілоатацііі. Горный Журп. 1903 г. III. 
— S z y m a n o w s k y , M . Krzywy Rog, oraz stau obeeny przemysfa zelaznego w poludnio-

wej Rossyi. Przeglad Techniczny X L I Ш 15, 17, 19 u 21. 
1904. Замѣтка- Горно-Заводскій Листоігъ за 1.904 г. ATs 3. 

— Замѣтка о ыѣст. ж. рудъ въ Корсакъ-Могшгѣ Бердянскаго у., ТавркчесЕОЙ губ. 
Горпо Заводскій Листокъ № 52. 

— К е п л е н ъ , А. Матеріалы для псторіи горнаго дѣла на югѣ Россіи. Горно-Завод. 
Лист. 1904 г. Ѣ 26 И 27. 

— Павловъ, А. Предварительный отчетъ о геологический, изслѣдовавіяхъ въ юто-
восточной части 75 листа 10-верстной карты Европейской Россін. Изв. Геол. 
Ком. X X I I I . 20 
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1904. Ф а а с ъ , A . Матеріалы по геологіи третичных* отложеній Крпворожскаго района. 
Тр. Геол. Ком. Нов. сер. Вып. 10. 

1905. Замѣтка о новомъ рудннкѣ въ Александріпскомъ уѣздѣ Херсонской губ,, на 
землѣ Бшпгера, Горно-Зав. Лнстокъ 1905 г. JY° 40. 

— Замѣтка объ открытін желѣзпой руды въ с. Мнгеи, Елисаветградск. у., Херсон­
ской губ. Горпо-Заводск. Листокъ № 45 и JNs 44. 

— Павлов* , A . Краткій очеркъ геологическаго строевія мѣстпости междурр.Хоп-
ромъ, Медвѣднцей п линіямн Грязе-Царицынской іг Рязанско-Уральской ж. д. въ 
нредѣлахъ 17-го листа 10 вер. карты Россіи. Изв. Геол. Ком. X X I V . 

— Самойловъ, Я, Предварительный отчетъ ио экскурсіп въ Нагольномъ Кряжѣ. 
Матеріалы для геологіи Росеін, т. X X I I . 

—• T e r p i g o r e f f . Brauneisenerzlagerstätte des Hütteuwerkes „Sulinsky Sawod", Z. f. 
pr. Geol. №. 3, стр. 115. 

1906. Кузнецов* , С. Геологпческія изслѣдопанія въ ЮжнойРоссін въ 1901—1902 году. 
Изв. Геол. Ком. X X V . . 

1907. Замѣтка о новых* м всторожденілхъ жел. рудъ въ Кривомъ Рогѣ, Херсопск. губ-
и уѣада. Горпо Зав. Лнстокъ. № 3. 

— Замѣтка о иовыхъ мѣсторожденіяхъ жел. рудъ въ Кривом ь Рогѣ, Херсопск. губ. 
и уѣзда. Горно-Зав. Листокъ. № 95. 

1908. М н х а л ь с к і й . О нѣкоторыхъ ооновныхъ воиросахъ въ геологін Кривого Рога-
Тр. Геол. Ком. Нов. сер., вын. 32. 

С ѣ в ѳ р ъ Р о с с і и . 

1792. Озерцковскій , H . Путешествіе по озерам* Ладожскому и Онежскому. 
1829. Меньшенинъ . Об* успѣхах* горнаго промысла Россіи. Гори. Журп. 1829, 

Часть I. 
1830. Б у т е п е в * , Н. Геологическое обозрѣпіе западпаго берега Онежскаго озера. 

Горн. Журн. 1830 г. Ч. I. 
1835. Краткое описаніе Олопецкихъ заводов*. Горн. Журн. 1835 года, часть III. Отд. 

Горн. Стат. 
1838. Энгельманъ. Геолого-геогностпческій состав* Олонецкаго горнаго округа. Гори. 

Жури. 1838, I. 
1842. Комаров*. Геогпостическія ирнмѣчапія къ картѣ Олонецкаго горн. окр. Горн. 

Журп. 1842, I, 
1846. K e y s e r l i n g , A . Wissenschaftliche Beobachtungen auf einer Reise in das Petschora-

L a n d im 1843. 
1849. Мейендорфъ. Геологія. 
1850. Вологодская губ. Военно-статистическ. обозрѣиіе Россійской Имнеріи, т. III, ч. 3. 
1853. Кокшаровъ. Матеріалы для мипералогіи Россін. Горн. Журн. 1853, III. 

— Олонецкая губ. Воепио-статнстическое обозрѣпіе Россійской Имперіи, томъ 2, 
часть 2, 

1856. Замѣтка о магннтпомъ желѣзплкѣ в * Печерском* краѣ. Горный Журн. 1856, II. 
1859. Замѣтка о магнитном* жѳлѣзнякв въ Олопецкон губ. Горн. Журн. 1859, IV . 
1860. Гельмерсеп* . Геогпостнческое обозрѣніе Олонецкаго горнаго округа, произве­

денное въ 1856, 1857, 1858 и 1859 годах*. Горп. Журн. 1860, I V . 
— H e l m e r s e n . Das olonezer Bergrevier geologisch untersucht in den Jahren 1856, 

1857, 1858, 1859. Mém. de l 'Acad. Imp. des sciences de St.-Pétersbourg. VII Ser. 
Tome III, .№ 6. 

1865. Окальковск ій , К. Современное положеніе солеварепія в * сѣв. губ. н будущее 
ихъ по отношенію къ горн, промыслам*, Горн. Журн. 1865, П. 
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1867. Ворздыпскігг , A . Естественно-историчеекія замѣткн изъ путешествія по Оло­
нецкой губ. Журп. Мпшіст. Народнаго Проев. ОХХХѴ. 

1868. В а р б о т ъ - д е - М а р н н , Н. Геогиостнческое путешеетвіе въ сѣв. губ Европ. Рос-
сіи. Зап. Минер. Общ. 2 серія. Томъ 3. 

— И н о с т р а н ц е в * , А. Пѳтрографическііі очерк* острова Валаама. Тр. 1-го Съѣзда 
Русск. Ест. въ Петерб. въ 1868 г. 

1869. О к а л ь к о в с к і й , К. Новыя открытія желѣзиыхъруд* въ Олонецкой губ. Замѣткн. 
Горн. Журп. 1869, IV, смѣсь. 

1870. Версцловъ , A . Развѣдки кореаиыхъ ыѣсторожденШ желѣзныхъ рудъ, произвед. 
въ Олонецкой губ. въ 1863—1865 гг. Гори. Жури. 1870, III. 

— Сидоров*. Сѣвер* Россіи. 
:1871. И н о с т р а н ц е в * , А. Геологаческій обзор* мѣстпостя между Бѣлымъ Höpens и 

Онежским* озером*, Тр. Снб. Общ. Ест. Томъ II. 
1872. Кулибпнъ. К. О мѣсторожденіяхъ желѣзпых* рудъ въ крестьяпскомъ надѣдѣ 

Тулонозерской дачи Олонецкой губ. и уѣзда. Горп. Журн. 1872, I V . 
1873. В е н д е н б а у м * . Отчет* по развѣд. работам* в * окрести. Суоярьскаго завода въ 

1872 г. Горн. Журн. I, 3. 
•— Кулибппъ, К. О мѣсторожденілх* желѣзныхъ рудъ въ крестьянском* надѣлѣ 

Туломозерской дачи в * Олонецкой губ. Зап. Сиб. Мин. Общ. Серія 2. Часть 8. 
— Сообщеш'е въ засѣдаяін Спб. Мішералогическ. Общ, 19 сент. 1872 г, Загг. Слб. 

Минер. Общ. 2 сер. Часть 8. Прот. 
1874. И н о с т р а н ц е в * , А. Сообщеніе възаеѣданш Спб. Минер. Общ. Серія 2. Часть9. 

— L u d w i g , R. Die Gegenden am Ssuna und Semtsche-flusse imolonezer Gouv. BulL. 
soc. d. nat. Moscou. 1874. с. III. 

1875. Олонецкій сборппкъ. Вып. I. 
1877. Иностранцевъ , A . Геологпческій очерк* Ловѣнецкаго уѣзда Олонецкой губ. п 

его рудныхъ мѣсторожденій. Матеріалы для геологіи Россііі. T. V I I . 
1880. Хпрьяковъ , M , О желѣзныхъ рудниках*, находящихся въ Олонецком* уѣздѣ 

близ* озера Тулоло, въ 40-верстномъ разстояніи от* Ладожскаго озера. Горный 
Журп. 1880 г. II. 

.1881. Гладк ій . К* вопросу о гпѣздовыхъ мѣсторожденіях* сфероендернта въ песках* 
л глинахъ сѣв.-вост. части Вятской и сосѣдпнхъ Пермской и Вологодской. Горн. 
Журн. 1881 г. III. 

— Замѣтка. Олонецкія Губ. Вѣд. 1881 г. Jß 79. 
— ., я » » » „ № 86. 

I) 11 я л л и ^ 90. 
— Колепко. Сообщеиіе въ засѣдаиіп Сяб. Млн. Общ. Зап. Мнн. Общ. Серія 2. 

Часть 16. 
11882. Х и р ь я к о в * , М. О рудныхъ залежах* по рѣчкѣ Выѣ н въ окрестностях* Сего-

зера въ Повѣнецк. у., Олонецк. губ. Горн. Журн. 1882 г. I. 
— H e l m e r s e n , G. Geologische und pliysico-geographisclie Beobachtungen im Olonezer 

Bergrevier. Beiträge Z . Kenntnis d. Russ. Reiches. Band. V , N . Folge, 
1885. Колепко. Геологическій очерк* Заопежья. Матеріалы для геологіи Россіи. X I I . 

"1886. Кулибпнъ. Горнозаводская производительность Россіи въ 1884 г. 
1887. Замѣтка. Олонецкія Губ. Вѣд. 1887 г. A'J 55. 

ltö м 
И » » » I) Я 6^' 

f& 7 1 
~ п и и м я я ' А ' • 
— І о с с а , H . Работы лабораторіп министерства финансов* за 1870—1882 гг. Гори. 

Журн. Ш 1, 2, 4. Пріыож. 
1888. Замѣтка. .Олонецкія Губ. Вѣд. 1888 г. Ш б. 

— Кулпбипъ, С, Горнозаводская нронзнодіігельаостБ Россіп въ 1885 году. 
— Сборник* статистических* свѣдѣиій о горнозаводской проыышлепностп Россіи. 

1886 года. . . . . . . . 20* 
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1893. В о к л е в с к і й . Дошгадт. въ Общ. Горн. Ипж. Горно-Заводскій Листокъ 1893.года. 
1895. БлаговѣщенскіГг , И. п Гарязігпъ, А. Кустарная промышленность въ Олонец­

кой губ. 
— Замѣтка. Олонецк. І'уб. Вѣд. 1895 г. As 94. 

1897. Кудрявцевъ , II. О фосфоритахъ въ Усть-Сысольскомъ уѣздѣ Вологодской губер-
пін. Изв. Мин. Земл. и Гоеуд. Имущ. 1897 г. As 37. 

— Кулаковъ, И. Извлечете изъ отчета по лабораторіи. м-ва фин. за 1892 — 96 г. 
Горп. Журн. As 2. 

— Миклуха-Маклай , М. Геологпческій очеркт. Олоиецкаго уѣзда и острововъ 
Ладолюкаго озера, расположепныхъ вокругъ Валаама. Мат. для геологіи Россіп, 
т. X V I I I . 

1898. Захаровъ , В . Жед'1>8но-рудпыя мѣсторождепія Нючпасскаго завода к способы 
пхъ развѣдки и разработки. Горн. Журн. 1898. П. 

— Лебедевъ , Я . Пудожгорское мѣсторождеиіе жедѣзпыхъ рудъ. Изв. Общ. Горн. 
Инж. 1898. А'» 1. 

— Настоящее и будущее русской лселіізпой промышлеппости. Изв. Общ. Горн. Инж. 
1898. As б. 

1899. Ж е р в е , Ф. Работы лабораторін м-ва фпнансовъ за иеріодъ. времени 1887 по 1898 
включительно. Гори. Журн. 1899. IV. Продолжепіе 1900 г. I. 

. — Токарск ій , M . Озерныя руды окрестностей Сямозера п Кончезера, какъ мате-
ріалъ для стаіелитепнаго и лгелѣзодѣлательиаго завода въ селеиіи Копдоноеа, 
Олонецк. губ. Нетрозаводскаго у. 

1900. Лоравск ій , А. Сборникъ статпстическихъсвѣдѣній о горнозаводской промышлен­
ности Россін въ 1898 году-

1901. Приваловъ. О мѣсторолщепіи желѣзной руды на нрав, берегу р. Наровы, въ 
7 в. ниже города Нарвы. Изв. Геол. Ком. X X . Проток, замѣтка. 

— Шеповальниковъ , А. Материалы къ пзучепію рудныхъ мѣсторолсденій Туломо-
зерской дачи Олонецкой губ. Горп. Журн. 1901 г. As 3. 

1902. Жерве , Ф. Работы лабораторіп м-ва фпнансовъ за періодъ времени 1899—1901 г.. 
включительно. Горн. Жури. 1902 г. Ші 6, 8 н 9. 

— Объ аиализѣ желѣзп. руды, найден, на р. Пашѣ, Ново-Ладожск. у. Петер, губ. 
Изв. Геол. Ком. X X I . Протоколы. 

1903. Замѣтка объ исконаемыхъ богатствахъ въ окр. гор. Шенкурска. Вѣстшікт» Зо-
лотопр. Aï 18. 

1904. Замѣтка о мѣсторожденін магпитно-желѣзпой руды около дер. Кютеля у Ладож-
скаго озера. Горно-Зав. Листокъ 1904 г. As 27. 

•1908. Г е о р г і е в ъ . Развѣдіш озерпыхъ рудъ . Олонецкаго горп. округа. Труды перваго 
всеросс. съѣзда дѣят. по практпч. теологіи. Спб. 

К а в к а з ъ. 

1885. Б а ц е в н ч ъ . Геологпческія нзсдѣдоваиія въ Батумской области. Матеріалы для reo-
логіп Кавказа, 1885 г. 

— Сорокннъ н Симоновнчъ. Къ геологіи Кутапской губ. Шаропапск. у. Додппа 
рѣки Тхерплла, Матер, для геол. Кавказа 1885 г. 

1886. Ивановъ . Краткій докладъ ставропольскому губернатору о произведенпыхъ reo-
логическихъ изслѣдовавіяхъ въ Ставропольской губ. въ 1886 г. Ставр. Губ. Вѣд. 
1886 г. № 41. 

— Мёллеръ, В . Горпозаводскій промысе.м Кавказа. Горн. Журп. I V . 
— Мушкетовъ , И. Геологическія вамѣткп о кавказскнхъ минеральныхъ водахъ. 

Зап. Мин. Общ, X X I I . 
— С ав ч енко въ, Ѳ, Отчетъ по лабораторіи М-ва Фпнансовъ за 1885 г. Горн. Журн. I I L 
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1887. Б а ц е в п ч ъ , Л. Къ геологіи Кутапской губ. Геологическое описаніе Багумскаго 
H Артвипскаго округов*. Мат. геол. Кавказа. Сор. II. Книга 1. 

— І о е с а , Н. Работы лабораторін м-ва фииансовъ за 1870—1882 г.г. Горп. Журн. 
I H П. Протоколы. 

— Лорпсъ-Меликовъ, Работы лабораторін унравіепія горного частью на Кавказѣ 
съ 1870-1882 г.г. Горн. Журн. IV. 

— Цулукидзе . Къ геологіи Тифлисской губ. Геологич. изслѣд. в * области рѣчныхв 
долинъ Алгеткн п Храма. Мат. геологіи Кавяаэд. Сер. II, кн. 1. 

— Мёллеръ, Б. Отчетъ о дѣятельностп унравлепія горного частью Кавказец, края 
въ 1887 г. 

1889. Отчетъ о дѣптельностя управленія горною частью Кавказскаго края въ 1888 г. 
— Полезный пскопаемыя и минеральпыя воды Кавказскаго края. Мат. геодогш 

Кавказа. Сер. II, кн. 3. 
1890. Кулнбнпъ, С. Сборник* статистических* свѣд-Ішій о горнозаводской промыш­

ленности Россіи въ 1887 г. 
— Мёллеръ , В . Полезиыя искоиаемыя и минеральныя воды Кавказа. Дополи. I. 

Матер, геологіп Кавказа. Сер. II, ки. 4. 
1891. Кулибииъ, С. Сборник* статистических* свѣдѣпіЯ о горнозаводской иромышх 

Россіи в* 1888 г. 
1893. Давыдов* , II, ГораДзышра и ея рудныя залегапія. Горпо-Заводск. Листок* Л» 9. 
1894. Барботт,-де-Марпн, Ы. Отчет* о геологических* изслѣдовашяхт, въ округ* 

Темиръ-Ханъ-Шура, Дагестанской области. Мат. геологіп Кавказа. Сер. II, кн. 8, 
1896. Горнорабоч ій . Очерки Закавказья. Горпо-Заводскій Листок* № 17. 

— Матеріады для изсіѣдоваиія залеганій желѣзпыхъ рудъ въ Елнзаветподьск. губ, 
и уѣздѣ, в* мѣстпостп, носящей названіе Чипарииджн. Горпо-Заводскій Ли­
стокъ Л» 1. 

1897. Горнорабочій . Нисколько словъ по поводу предисловія к* стагьѣ г- А. Водь-
скаго, помѣщенной в* 12 номер*- Горно-Заводок. Листка. Горпо-Зав. Лист. № 14, 

— Д а в ы д о в * П. Селеніе Шрошн и его желѣзпорудпыя залеганія. Горно-Заводск. 
Лист. Ѣ % 

— Желѣзная и серебро-свинцовая руда —сообщение об* открытом* ыѣсторождепія 
в * верховьях* р. Малки. Каспій J\fs 200. 

— К у л а к о в * , Ы. Извлечете из* отчета по лаборатории м-ва финансов* ва 1892 — 
1896 г.г. Горн. Жури. Л» 2. 

— Мѣдпая я яселѣзная руда у с. Абаша (Мипгрелія). Кавказ* № 282. 
1898. Настоящее и будущее русской желѣзной промышленности. Изв. Общ. Горн. Инж. 

1898, № б. 
— О желѣзиой рудѣ па Кавказѣ. Кавказ* 1898 г. № 27. 
~ Стрпжовъ, И. Отчет* по командпровкѣ иа Кавказ* для геологических* пзслѣ-

довапіГі. Bull , de la Soc. Imp. des Natur, de Moscou. Прнлояі. к* протоколам*. 
1899. Апдрусовъ, II. Геологическія изслѣдованія въ Кубанской области, между р. Ада-

гумом* H Кубанским* лиманом*. Тр. Спб. Общ. Ест. Том* X X V I I I , выи. 5. 
— Ж ер в е. Ф. Работы лабораторіи м-ва финансов* за періодъ времени 1887—1898 г.г. 

включительно. Горн. Журн. 1899 г. т. IV . 1900 г. т. I. 
— Кеппепъ, А. МФсторожденія желѣзпых* рудъ близ* Керчи. Горно-Заводскій 

Листокъ № 7. 
— Пашковеца ій , С. О качествахъ руд* из* Ахтальскаго имѣнія. Труды Бадпнск. 

отд. Р. Техн. Общ. т. X I V . 
— Стрпжовъ, И. Нѣсколько рудных* мѣсторожденіГг сѣвернон части сѣв. Кав­

каза. Мат. къ иознапію геояогйческ. строенія РоссіВск. Ими. Вып. I. 
1900. В е б е р * , В . Желѣзная руда въ Дзерулахъ. Вѣстн. Горпаго Дѣла.и Орошенія на 

Кавказѣ. 1900 г, № 1. 
— В и н д а . Желѣзныя руды Черноморскаго побережья. Вѣетнпкъ горпаго дѣла я 

орошеиія па Кавказѣ 1900 г. JVs 3. 
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1900. Лоранск ій , А. Сборппкъ статист ческнхъ свѣдѣпііі горнозаводской промышлен­
ности въ Россііі въ 1898 г. 

— Мёллеръ, В . н Денисовъ, М. Полезныя ископаемыя и мипсральиыя воды> 
Кавказск. края. Си б. 

— Снмоновичъ, С. Полезпыя ископаемыя Чальской дачн. В - І І С Т Н Н К Ъ горнаго дѣла. 
л орошеиія па Кавказѣ А*° 8. 

— Терпнгоревъ , А. Дашкесапское мѣсторожденіе магнитнаго желіізплка на Кав­
каз!;. Ежен. Горно-Зав. Газета Л» 35. 

— Федоропт., Е . Геологпчсскія нзслѣдованія лѣтомъ 1900 г. Ежегод. Геолог, п Мин. 
т. I V . 

— Ш м н д е ц к і Н , ! Результаты, пронзвед. пъ бывш. Тифлисской Пробирной Палатѣ 
и Закавказск. Пробпрп. Управл. съ 1886—1899 г.г. включительно, хпмнческ. ана-
лнзовъ нолезпыхъ нскопаемихт. п горпыхъ породъ изъ мѣст. Кавказск. края. 
Вѣстн. Горн. Дѣла н Оронг. на ІСавказѣ, Л»Д* 5, 7 и 9. 

1901. Замѣтиа о Даіпкесапскомъ мѣсторождепін магнитнаго лгел. Вѣстп. Золотопр. № 16. 
— Санчарское мѣсторождепіе магпитпаго желѣзпяка на Кавказѣ. 
— Эрпъ, A . Краткіл сп'1'.д'Ішія о Дашкесанскомъ желѣзнозгь и кобальтовомъ рудннкѣ. 

Вѣстппкъ Горп. дѣла и Орошепія на Кавказѣ, № 5. 
1902. Ж е р в е , Ф.Работылабораторінм-ва финапсопъ за неріодъ времени 1899—1901 г.г.. 

включительно. Горп. Журн. II, III. 
— Снмоновичъ, С. Изъ записной книжки стараго геолога.Вѣстн. горн, дѣла н оро-

пгенія на Кавказ!;, ЛУѴ» 4—9. 
— Е г о же. Къгеологіи Тифлисской губ. Очеркъ геологических?, явлспіп въ долнпахъ-

средннхь и пнжнихъ тсченій Храпа, Алгетъ, Машавера, Ворчала и Дебедопъ-чай-
Мат. для геолог. Кавказа III, 4. 

1903. Калнцкін, К. Геологичеекія нзслѣдовапанія пъ окрестностяхъ города Темпръ-
Хапъ-Шуры, пронзведепншя въ 1902 г. Изв. Геол. Ком. X X I I . 

— О рудиыхъ мѣсторождепіяхъ горы Дзышры въ Абхавін. Горно-Заводскій Лпстокъ, 
№ 29 н 30. 

1904. Аидрусовъ, H . Геологическія нзслѣдоваиія па Тамапскомъ полуостров!.. Матер, 
для гсологіп Россіи. Томъ X X I . 

1905. Сообщепіе о коллекцін мннералопъ, собранпыхт. г. Масловскпмъ. Зап. Спб. Мпп. 
Общ. Сер. 2. Часть XI . I I . 

— Я ч е в с к і н , Л. Грапатъ н магпетитт. нзъ Дашкесапа на Кавка8ѣ. Зап. Спб. Мнп. 
Общ. Сер. 2. Часть X L I I . 

— T e r p i g o r e f f . Magneteisenerzlagerstätto von Daschkesan in Kaukasus. Z. f. pr. 
Geol., Л 3, стр. 116. 

1909. Копгошевекій. Полезныя ископаемыя Чальскон дачи Шаропапсісаго уѣзда. Мат. 
по геол. Кавказа. Сер. 3, кн. 7, 1909. 

— Эрнъ. Чатахское мѣстороясденіе желѣзпой руды. Мат. для геол. Кавказа. Сер. 3, 
кп. 7, 1909. 

1910. Веберъ , В. О Дашкесанскомъ мѣстороящепін. Изв. Геол. Ком., Х Х Г Х , 3. Про­
токолы, стр. 135—136. 

А з і а т с к а я Р о с с і я . 

1865. Аносовъ . Ущелье Хнпганъ и формація рудиыхъ известпяковъ въ Амурскомъ краѣ. 
Горн. Журп. II, 4. 

1867. Оверскій . Очѳркъ гсологін, мн'перальпыхъ богатствъ и горнаго промысла Забай­
калья. Спб. 

1870. Лопатпнъ. Рапортт. къ гепералъ-губерп. Восточной Сибири. Горп. Журн., IV , 10. 
1875. М у ш к е т о в ъ . Краткій отчета о геолог, цутешествіи по Туркестану въ 1875 г. 

Зап. Мнпер. Общ, сер. 2. т. X I I . 
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1876. N e s t e r o w s k y , N . Description géologique de la partie nord-est de l a chaîne de 
Salaïr en Altai , gouvern. de Tomsk. Ann. de la Soc. Géol. de Belgique. 

1878. M o u c l i k e t o f . Les richesses minérales du Turkestan russe. Paris. 
1876. Боголюбск ій . Очеркъ Амурскаго края, южной части Приморской области и 

острова Сахалина въ геологичеекомъ п горнопромышленпомъ отношении 
1885. Шперкъ . Россія Дальияго Востока. Зап. Имп. Географ. Общ. по общей географіп 

т. X I V . 
1886. Е р о ф ѣ е в ъ , M . Хнмическій аналпзъ желѣзпой руды съ праваго берега Вилюя. 

Маакъ Р. В І И Л Ю Й С К І Й окр. Якутской обл. Часть II. Пршгоженіе. 
— Кулибпнъ. Горнозаводская производительность Россін въ 1884 г. 
— Прибытковъ , Шлехтеръ , Тнхоміровт, іг Шамаріпіъ. Изъ аналитлческпхъ 

работъ Иркутской лабораторін. Горный Журн. 86 г. IV п Изв. Пост. Сиб. Огд 
Геогр. Общ. X V I , m 4 - 5 . 

— С а в ч е н к о в ъ , Ѳ. Отчетъ по лабораторіи министерства фипапеовъ за 18S5 годъ, 
Горн. Журн. 86 г. III. 

1887. І о с с а , H . Работы лабораторіи мииистерства фпнапсопъ 1870 —1882 г. Горн. 
Журн. 87 г. I и П. 

1888. Кулибинъ, О. Гориозаводская производительность Россіи въ 1885 году. 
— ., » » въ 1886 году, 

1890. Кулибпнъ, С Сборнпкъ статистпческпхъ свЬдѣиій о горнозаводской про-
мыіплеиности Россііі въ 1887 году. 

— Обручевъ, В . Геологпческій очеркъ, нолезныя лскопаемыя и горнозаводская, 
промышленность Иркутской губ. Матеріалы по пзсіѣдов. землепольаованія и 
хозяйств, быта Иркутской губ. Томъ II. Выи. I. 

— М ы ш е н к о в ъ . Карта Туркест. края, съ ноказаніемъ полезныхъ нскопаемыхъ. 
Ташкента. 

1891. Антнцовъ, И. Аналитическая работы въ лабораторіп Дервиза въ Киргизской 
степи. Горп. Журп. 91 г. I. 

— Кулибинъ, С. Сборникъ статпстическпхъ свѣдѣніи о горнозаводской промышлен­
ности Россіи въ 1888 г. 

1892. Далинъ, К. Вѣегя о горной эксиеднціп Иванова. Владявостокъ № 31. 
— Коцовскій , В . Онпсаніе Ирбипской дачи. Вѣстн. Золотопр. ДУЙ 10 и 12. 

1893. Б е р е с н е в п ч ъ , Я. О производительности Гурьевскаго завода и лоложепіе жедѣз-
наго дѣла на Алтаѣ, Bt.cT. Золотопром. Ж в. 

— Б о г д а н о в и ч ъ , К. Желѣзиорудныя мѣетороаденія Енисейской губ. и Абакая-
СІІІЙ желѣзодѣлательпый заводъ, Изв. Общ. Гори. Ипж. Л» 2. 

— Ивановъ , Д. Докладъ о горной промышленности. Труды III Съѣзда въ Хаба-
ровскѣ въ январѣ 1892 г. 

— Полезный ископаемая на островѣ Сахалина. Тюремный Вѣстникъ Л» 1 Горн. 
Жур. 93 г. I (Извлечете). 

— Крупскій , А. О мѣсторожденіяхъ жедѣзныхъ рудъ въ бассейпѣ р. Тельбеса на 
Алтаѣ. Вѣстн. Золотоир. ЖХ° 22 ц 23. 

1894. Б а ц с в п ч ъ , Л. Матеріалы для изученія Амурскаго крап въ геологичеекомъ и 
горнопромышленпомъ отиошеніи. Спб. 

— Б о г д а н о в и ч ъ К. Геологпческія изслѣдованія вдоль Сиб. жел. дор. въ 1893 г. 
Горный Журн. 94 г. Ш и I V . 

— Б о г д а н о в и ч ъ К. О геологических! пзсіѣдованіяхъ въ 1893 г. вдоль лігаін 
Средне-Спбирск. ж. д. Изв. Геол. К-та т. XII I . 

— Зайцевъ А. Геологпческія нзслѣдовапія 1893 г. въ бассейнахъ рѣкд. Яи, Ши и 
Чулыма. Горн. Жур, 94 г. III. 

— Зайцевъ, А. О мѣсторожденіяхъ желѣзныхъ рудъ въ Томскомъ и Маріивскомъ 
округахъ западной Сибири. Вѣстникъ Золотопр. Годъ 3-й 1 и 2. 

— Коцовск ій , В . Нѣсколько словт, объ Пропиской дачѣ и Абакацскомъ заводѣ. 
(Минусинск, окр. Еиисейской губ.). Вѣствпкъ Золотопромыщл. M 24. 
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1894. Коцовек ій , В . Обзоръ Ирбинской дата въ геологическом* и горнопромышлен­
ном* отпошенііг. Труды Томск. Общ. Ест. н Bp. Год* IV (V). 

—- Степанов* , Д. Абаканскій чугуноплавильный заводь. Вѣстникъ Золотопр. 
Год* 3-й, Л* 2. 

— Я в о р о в с к і й , П. Горное дѣло в* западной части Ачииско-Минусинскаго горнаго 
округа. Горп. Жур. 94 г. I. 

— Я в о р о в с к і й , П. Ирбинская горнозаводская дача. Изв. Общ. Горн. Инж. № 1. 
— Л в о р о в с к і й , П. О геологических* изслѣдованіяхъ, произведенных* въ 1893 г. 

въ сѣв.-вост. части Мпнусинскаго округа п въ Ирбинской дачѣ. Горн. Жур. 
S4 г. IV. 

— E o n i a k o v , A . Les richesses minières de la Sibérie. Revue Univ. des Mines, 
т. X X I I I , № 2, 3 série. 

1895. Билль, 0. Развѣдки на желѣзныя руды и каменный уголь по притокамъ рѣчекъ 
Верди и Ини въ Алтайском* округѣ. Вѣстннкъ Золотопр. №Л'« 17, 18 и 19. 

— Богдаповичъ , К. Матсріалы по геологіп и полезнымъ ископаемым* Иркут­
ской губ. Горн. Жур. IV . 

— Зайцевъ, А. Еъ вопросу о мѣсторождепіяхъ полезпыхъ ископаемыхъ въ рапонѣ 
Спб. at. д. Вѣстп. Золотопр. Ш° 20 -23 . 

— Ивановъ , Д. Мѣсторождепія желѣзпыхъ руд* Дальпяго Востока. Изв. Общ. 
Горн. Инж. № 8. 

— Иностранцев* , А. Геологическаяиоѣздкавъ Адтайскій округ* лѣтом* въ 1894 г. 
Труды гсологич. части Кабинет. Его И. В . T. I, вып. 2. 

— Фоняковъ , А. Хпмическій анализ* рудъ Абакапскаго желѣзодѣл. завода. Вѣст. 
Золот. Ш 2, 4, 6 п 9. 

— Я в о р о в с к і й , П. Краткій геологически! очеркъ еѣверо-восточпой части Мипу-
синскаго окр. Енисейской губ. ио изслѣдованіямъ 1893 г. Изв. Геол. Ком. 
т X I V , № 5. 

1896. Богдаповичъ , К. Матеріалы по геологін и полезнымъ искоиаемымъ Иркут­
ской губ. Геол. шел. по линіи Спб. ж. д. Вып. П. 

— Высоцкій , H . Геолог, нзслѣдовапія 1894 г. въ Киргизской степи и на Иртышѣ. 
Геол. пзслѣд. но линіи Спб. ж. д. Выи. I. 

— Герасимов* , М. Очеркъ Нерчипскаго горпаго округа. 
— Зайцев*, А. и Реутовск і і і , В . Геологическая карта сѣверовосточиой части 

Томскаго горпаго округа. На 12 лист, въ масшт. 5 в. въ дюймѣ (1:210000). Съ 
объяснительной запиской. 

— Ииостранцевъ , А. О геологическихъ наблюдепіяхъ по pp. Тельбесу и Мупды-
башу въ Алтаііскомъ округѣ. Прот. Спб. Общ. Ест. № 3—4. 

— Краспопольскій , А. Предварительный отчетъ о геологическихъ изслѣдованіяхъ 
произведенных* въ 1896 г. въ Западпой Сибири. Геол. пзел. по лниіи Сиб. ж. д. 
Вып. V . 

— Петцъ, Г. Геологическія изслѣдованія в * области юго-западной четверти 14-го 
листа ѴІІ-го ряда десятнверстпой карты Томской губ. Ллсть Ояшъ. Тр. Геол. 
части Кабинета Его И. В . I т. 3 выи. 

— Прибавление къ Всеиодданпѣйшему докладу Министра Зеыледѣлія и Государ-, 
ствеыпыхъ Имуществъ но ноѣздкѣ въ Сибирь осеиыо 1895 г. 

— Сборовскій , A . Матеріалы къ изученію состояиія горнаго дѣла въ степныхъ 
областяхъ Западной Сибири и Тобольской губ. 

— Р е у т о в с к і й , В . Геологическая карта золотолоснаго района средияго теченія 
системы рѣки Волынаго Абакана. На 2-хъ листах* въ масштабѣ 5 в. в * дгоймѣ, 

— Я ч е в с к і й , Л . О мѣсторождепіи магнитнаго желѣзняка по р. Мысовой в * За­
байкальской области. Зап. Мин. Общ. ч. 34. 

1897. Вацевичъ , Л . Геологическія паблюденія по побережьямъ рѣкъ Амура и Уссури. 
Геол. изел. по линіи Сиб. зк. д. Вып. IV . 

— Пріамурскія Вѣдомости 1897 г. Л» 168. 



1897. Герасимов! . , А. Геологическая нзслѣдованія въ Заяблопьѣ. Геол. из сл. празвѣд. 
раб. по лнніи Сиб. ж. д. Вып. VI . 

— Е го же. Геологическія изслѣдованія, иронзведеыпыя въ 189G году въ Забайкальской 
области. Геол. шел. по липіп Снб. ж. д. Вып. X . 

— Е р е м ѣ е в ъ , П. О иѣкоторыхъ образцах* аѣдных* рудъ. Изв. Акадѳыш Наук* 
V I . Протоколы. 

— И в а н о в * , M . Предварительный отчетъ о геологических* изслѣдовапіяхт, в* Сѣ-
верпо-Уссурійскоыъ краѣ. Геол. пзел. п развѣд. работы но линіп Снб. ж. д. 
Вып. I V . 

— К у л а к о в * , Н. Извлечете из* отчета по лабораторіи м-ва финансов* за 1892— 
1896 г. Горп. Журп. 1897 г. I. 

— Полѣновъ , Б. Геологическое ошісавіе сѣверо-восточиой четверти 14-го листа 
VI I I ряда десятиверстной карты Томской губ. (Лист* Кольчугина). Тр. Геолог, 
части Кабинета Е . И. В . Томъ II, вып. 2. 

— Р о ж д е с т в е н с к і н , А. Гора магнитнаго желѣзняка п залежп металлической 
ыѣдп въ Ферганской области. 

— Тейхт. , И. Исторпческій очерк* устройства Ташкентской химической лабора-
торіи иг двадцатішятіьгЬтией ея дѣятельпостн. Сбор пик* мат. для статист. Сырт,-
Дарыінской обл. Томъ V I . 

1898, А. Торгово-промыпіл. газета 1898 г. Л» 33. 
— Бацевичъ , Л. Приамурская часть хребта Малаго Хингапа и его восточных* 

отрогов*. Геол. шел. и разв. раб. по линіп Сиб. ж. д. Вып. V I I I . 
— Веигоковъ, П. Геологическое описаніе юго-восточной четверти 14/ѴІІ-го листа 

десятиверстной картѣ Томской губ. Лист* Балахонка. Тр. Геол. части Кабинета 
Е . И. В . T. II, вып. 1. 

— В е б е р * . Плавка желѣзныхъ рудъ въ Бухарском* ханствѣ. Горп. Журн., II, 8. 
— Гедройцт., А. Геологическія иаслѣдовапія въ Нерчинском* округѣ в* 1896 г. 

Геолог, изел. и разв, раб. по лппіп Спб. ж. д. Вин. X . 
— Е р е м ѣ е в * , П. Сообщеніе о небольшой партін кристаллов* ортита. Зап. Спб. 

Мпп. Общ. X X X V . Протоколы. 
— Зайцев*, А. Томская губ. въ рапонѣ желѣзпой дороги между рѣкой Обыо и 

Чулымом*. Научпые очерки Томскаго края. Сборник* публ. лекціГг. 
— И в а н о в * , Д. МІісторожденія магнитнаго желѣзнлка върайоні; заливов*св. Ольги 

и св. Владпміра. Горн. Журп. 1898 г. I. 
— Ижпцкіп, H . Геологііческія нзслѣдованія въ Иркутской губ. в * 1895 году. Геол. 

изел. и разв. раб. по липіи Сиб. ж. д. Вып. VII. 
— И н о с т р а н ц е в * , А. Геологическое ошісаніе сѣверо-западной чаетн 14-го лпета, 

ѴШ-го ряда десятпверстнон карты Томской губ. Тр. Геолог, части Кабинета Е . 
И. В. Томъ II , вып. 3. 

— К р а с н о н о л ь с к і и , A . Геологическія изслѣдованія и поиски каменнаго угля въ 
Маріинскомъ и Томском* округѣ въ 1896 н 1897 годах*. Геол. изел. іі разв. раб. 
по лииіи Снб. ж. д. Вып. X I V . 

— Е г о же. Предварительный отчет* о геологических* изслѣдованіях*, произведен­
ных* в* 1896 году въ Западной Сибири. Геол. изел. н разв. раб. ло линіи 
Сиб. ж. д. Вып. IX . 

— Обручев*, В . Геол. изслѣдованія, произведенный в * 1896 году въ Забайкальской 
области. Геол. изел. и разв. раб. по лииіи Снб. ж. д. Вып. X . 

— Открытіе марганцевых*, желѣзныхъ и мѣдныхъ рудъ, графнта и мрамора в* 
сѣв.-вост. части побережья озера Байкала. Горнозавод. Лист. 1898 г. № 16. 

— Петцъ, Г. Геол. оппсаніе юго-западной четверти 14 листа ѴІІІ-горяда 10-верст­
ной карты Томской губ. Лист* Аписимова-Боровинянка. Тр. Геол. части Каби­
нета Е . И. В . Томъ III, вып. I. 

— Р о ж д е с т в е н с к і и , А. Еще о залежах* магнитнаго желѣзпяка и металлической 
мѣди въ Ферганской области. Торгово-промышл. газета 1898 г. Л» 68. 
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1898. Я в о р о в с к і й , П. Геологпческія пзслѣдованія на Ангарѣ въ 1895 году. Геол. изел. 
и разв. раб. по лппіи Сиб. ж. д. Вып. VI I . 

— Я ч е в с к і й , JE. Предварительный отчетъ объ изелѣдованіяхъ, произведепиыхъ въ 
мѣстности, прилегающей къ южпой части Байкала Геолог, изел. и разв. раб. по 
лпвін Снб. ж. д. Вып. VII . 

—• M u l l e r , Е . Gisements de fer et de cuivre dans le Turkestan. Comptes-rendus des 
séances de la Soc. de Geographie de Paris. 1893, A'» 5. 

1899. Л. Бергъ , Е л п а т ь е в с к і й , В., И г н а т о в ъ , П. О солепыхъ озерахъ Омскаго уѣзда. 
Изв. Геогр. Общ. 1896 г. X X X V , 195. 

— Брусннцынъ , Ѳ. Геологическія пзслѣдованія и развѣдкп въ восточной части 
Енисейск, губ. въ 1897 г. Геол. изел. и развѣд, работы по дниіи Сиб. ж. д. XII I . 

— Гедройцъ, À. Геологическія изслѣдовапія въ юго-восточной частп ЗабаГікальск. 
области въ 1897 г. Геол. изел. и развѣд. работы по диніи Сиб. ж. д. Вып. X V I I I . 

— Гедройцъ, А. Краткіп отчетъ о геологических* нзслѣдованіяхъ въ Нерчинском* 
округѣ лѣтоыъ и осенью въ 1838 году. Геол. изел. и разв. работы по лннін Спб. 
ж. д. Вып. X I X . 

— Герасимов* , А. Краткій отчетъ о геологических* изслѣдовапіяхъ въ Заяблопьѣ 
въ 1898 году. Геол. пзел. и разв. работы по лігаін Сиб. ж. д. Вын. X I X . 

— Ж е р в е , Ф. Работы лаборатории м-ва финансов* за періодъ времени 1887—1898 г.. 
включительно Горный Жур. 1899 г, т. I V , 1900 г. т. I. 

— Ижпцкій, H . Мѣсторождепіе бураго угля въ Тулуповской волости, Иркутск, губ. 
Геол. шел. и разв. работы по лцніи Сиб. ж. д. Вын. X I I . 

— Краснопольск ій , A . Геолопиескія нзслѣдованія въ бассейиѣ рѣкіі Тобола. 
Геол. изел. и разв. работы но лігаін Сиб. ж. д. Вын. X X . 

— Обручев* , В . Геологическія шслѣдованіл в * юго-западной части Забайкаль­
ской обл. в* 1897 г. Геол. пзел. н разв. работы по линіи Сиб. ж. д. Вып. X V I I I . 

— Обручев* , В. , Герасимов* , А. н Гедройцъ , А. Геологическія изслѣдоваиія 
п развѣдкіг въ Забайкальской области в * 1895—1893 гг. Геол. изел. и разв. ра­
боты по ліініи Сиб. ж. д. Вып. X I X . 

— Обручев*, В . Краткіп отчет* о геологических* изслѣдовапіях* в * западном* 
Забайкалѣ лѣтомъ 1898 г. Геол. нзел. н разв. работы но линіп Спб. ж. д. 
Вып. X I X . 

— Тихомиров* , В . Отчетъ об* аналитических* работах* иркутской золотосшга-
вочиой лабораторіи съ 1886-1898 г. Горн. Журн. 1899 г. I. 

— Шейнцвпт* , И. Отчет* о предварительных* развѣдкахъ, произведенных* лѣтом* 
1896 г. въ Забайкальской обл. Геол. изел. и разв. работы по лііпіи Сиб. at. д. 
Вып. X I I . 

— Я в о р о в с к і н , П. Каменноугодыіыя развѣдки в* Оуджеискомъ угленосном*, 
рапопѣ въ 1897 году. Геол. пзел. и геол. работы по лииіи Сиб. ж. д. Вып. X I I I , 

1900. Б о г да нови ч* , К. Геологическое описаніе южной оконечности Ляодуискаго 
полуострова въ предѣлах* Квантунской области и ея мѣсторожд. золота. Мате-
ріалы для геологіи Россіи. Том* X X . 

— Земба I. Нѣсколько слов* о полезиыхъ ископаемых* Ферганской области. За-
мѣтка. Ежен. Горн. Зав. Газета № 23. 

— И г н а т о в * , П. Тснизо-Кургатджинскій озерный бассейн* в * Акмолинской области. 
Изв. Географ. Общ. т. X X X V I . 

— К о з ь м н п * Н. Природныя богатства Чнкойскаго края. Вѣсти. Золотопромышл. 
1900 г. Д» 6. 

— Краенопольск ій , A . Геологическія иаслѣдованія въ Акмолинской и Семипала­
тинской обласги, Геологич. изел. и развѣд. работы по лпиіи Снб. ж. д, Вып. X X I . 

— Лоранск ій , А. Сборник* статист, свѣдѣній о горнозаводсв. промышл. Россіп в * 
1896 г. 

— Развѣдкп желѣзиой руды въ Калмыцкой степи. Замѣтка. Вѣст. Золотопр, № 2, 
3 н 4. 
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— Яворовск іГ і , П. Полезныя ископаемыя въ районѣ Средпе-Сибирск. ж. д. Изв. 
Общ. Горн. Ипж. № 6. Ежен. Г. 3. Газета № 12-13. 

1901. Л е в н ц к і й A . Нисколько словъ о Коротковекомъ мѣсторожденіп жеіѣзиыхъ іг 
мѣдпыхъ рудъ. Вѣстннкъ Золотопр. Aï 1. 

— Полѣновъ, Б. Геол. опнсаніе сѣв.-занадпой четверти 15-го листа VI I I ряда и. 
юго-западпоП четверти 15-го листа VII ряда 10-всрстноГі карты Томской губ, 
Труды Геол. части Кабинета Е . И. В . Томъ III. 

— Содовьевъ , А. Изъ паблюдепіи па югѣ Акмолігаскаго уѣзда. Ежсгодпикъ Геол. 
и Мппер., т. VI I . 

1902. Замѣтка объ открытія богатыхт, залежей желѣзиой руды въ Бѣльской волости 
Иркутскаго у. Вѣстпнкъ Золотопр. № 15. 

— Ж,ерве, Ф. Работы лабораторін м-ва фипавсовт, за иеріодъ времени 1899—1901 
включительно. Горний Журпалъ .V: 6, № 8 и Л"; 9. 

— Петцъ, Г. Г. Геолог, оинсапіе ю.-в. четверти 13-го листа Ѵ Ш ряда 10-верстп. 
карты Томской губ. (Старый Шаранъ). Труды Геол. части Кабинета Е . И. В . т. V . 

1903. G o r e c k y , Tk. Die Magneteisenerzlagerstatten der Hütte „Nikolajewsky-Savod" 
im Gouv. Irkutsk. Zeitschr. f. prakt. Geol. Heft. 4. 

— Р о м а п о в с к і й . Краткій очеркъ ішслѣдовавій восточной части Киргизской степп 
Западной Сибири. Съ картой. Изд. Гори. Департ. Спб. 

1904. Замѣтка о нахождепіи залежи же.тѣзиой руды въ Иркутской губ. Балагапскомъ 
округѣ, Япдипской волости, въ 15 верст, отъ селенія Кожевникова по рѣкѣ Игнртѣ. 
Вѣстп. Золот. № 18. 

— Р е у т о в с к і й , В . Полезный ископаемый Сибири. Вѣстн. Золотопр. Л» 1, 2 к 3. 
— D i l l . Die nutzbaren Mineralien von Buchara und Turkestau im astatischea llussland 

Berg- u. Hüttemän. Zeit., Л"» 9. 
1905. Бронниковъ , M . Гсологпческія изслѣдовапія въ Сыръ-Дарышской областп въ 

1904 г. Изв. Геол. Ком. X X I V . 
— Веберъ , В . Геолошческія изслѣдовапія въ Сыръ-Дарышской области въ 1904 г. 

Изв. Геол. Ком. X X I V . 
— Р е у т о в с к і й . Полезпыя ископаемыя Сибири. Съ картой. Изд. Горп. Департ. Спб-

1906. Замѣтка о благонадежности мѣсгорожденій желѣза въ Киргизской степи. Изв. 
Геол. Ком. X X V . Протоколы. 

— Замѣтка объ открыли желѣзпой руды въ 15 вер. отъ бухты Ольга, въ Примор­
ской областп. Вѣсти. Золот. .Ys 10. 

— Мушкетовъ . Туркестапъ. Томъ П- Спб. 
1907. Полѣповъ, Б. Геологическое оиисаніе юго-заиадп, частп 1б-го листа VIII ряда 

десятиверстиой карты Томской губ. (Листт, Кузнецкъ). Труды Геол. частп Каби­
нета Е . И. В . Томъ VI . 

1909. De L a u n a y . L a métallogénie de l 'Asie russe. Ann. des mines, l ivr . 3—4. 
— Толмачовъ . Геолог, опис. восточн. полов. 15-го и юго-вап. четверти 16-го лігсга 

VIII ряда десятнверст. карты Томской губ. Тр. Геол. части Кабинета. Е . И. В . 
т. VII , 741. 

1910. М а л я в к и п ъ . Желѣзн. руды въ Якутской областп. Изв. Геол. Ком., X X I X , 4. 
Проток., стр. 135—136. 

1911. Б о г д а н о в ъ . Матеріалы для геологіп Алтая. Москва. 
— D e L a u n a y . L a géologie et les richesses minérales de l 'Asie. Paris. 



Указатель мѣсторожденій, рудниковъ и мѣст-
ностей, имѣюіцихъ отыошеніе къ мѣсторожде-

иіямъ желѣза въ Россіи. 
Сокращенія: м.—мѣеторожденіе, р.—рудникъ, з.— :заводъ, ок. — округъ, 

дч.—дача, рк.—рѣка, оз. —озеро, г.—гора, с.—селеніе, д,—деревня. 

Абакапскін з., м,—235, 236, 237, 240. 
Абакапт, рк.—235. 
Дбраыовскін р.—129. 
Абраншпскій р.—125. 
Авзяно-ПетровекШ з.—102, 108. 
Агардяшъ Мал. оз.—65. 
Азяшннское ы,—86. 
Авяшь-Уфпмскоѳ м.—117, 118. 
Азяпіскія м.—117. 
Айдарда т.—45. 
Акачкульское м,—117. 
Акъ-тюбе (Акъ-чеку) ы.—228. 
Алабашлы ставція—222. 
Алапаевскій ок., дч,, з.—129, 130, 141, 146— 

149. 
Алатау и—137, 140. 
Александровская дч., з.—132, 140, 167. 
Александровская развѣдка, Богословскаго 

ок.—56. 
Александровыми р., Крив. Рогъ—194, 195. 
Александровски! р., Кутимъ—72, 74, 76. 
Александровскіп р., Кыповск дч.—166. 
Алексапдровскій з., Спб, губ.—216. 
Александровское м., Гороблагодатск. ок,—34. 
Александровъ Даръ с—202. 
Алексѣевскій р., Богословск. ок,—57. 
Алексѣевскій р., Абаканск. з.—236. 
Амгунь рк.—260. 
Ампитяковское м.—84. 
Ангара рк.— 40. 
Ангастакское м.—103. 
Андома рк.—215. 

Андреевское м., Бпсеръ—121. 
Андреевское м., И.-Таг,—40, 41. 
Анна р.—185, 186. 
Анповка м.—198. 
Анферовекое м.—32. 
Арасланово д.—109. 
Арбузовская стаиція—247. 
Ардатовскій уѣздъ, Нижегор. губ,—172, 173, 

179, 180. 
Арнпнчева д.—233. 
Аркадьевское м,—87. 
Арсеитьевская д.—247. 
Артеыьевскій р., Кнзедов. зав.—131, 167. 
Артя Б. и М, рк.—16. 
Архангельска! а.—137, 138. 
Архангеле-Паиййская дч., в.—158, 169. 
Арчата рк.—229. 
Аршииское ы., Куспнская дч.—82. 
Аршннскія м., Тнрлянская дч.—101. 
Атачъ (Маячная) г.—42—47, 50. 
Ауэрбаховскій р.—53, 57, 59. 
Афаиасіевскій р,—129. 
Ахматовская коиь—16, 18. 
Ахтепскій р,—16, 81, 82. 
Ачннскъ—234. 
Аншапъ г.—234. 

Бабашевское м.—133. 
Багарякскіе р., м.—125. 
Багарякъ рк,—148, 149. 
БайбородинскіГі р.—126. 
Байсакалова д.—80. 
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Бакальскія м.~19, 92—96. 
Бакальскій р., казеин.—96, 97, 99. 
Баклановскій p.—87. 
Баксаиская мульда—210, 211. 
Ваіаішпекое м., Алапаевек.—129. 
Балакниекое м., Кушвинск. 88. 
Валахнипскій уѣздъ, Нігясегор. губ.—180. 
Балгановъ улуст.—237. 
Балепгаское м,—247, 248. 
Бараба р.—149. 
Еарановскія м., Кыштымъ—117. 
Барановское м., Уфалей—80. 
Баранчннское м., Ланская дч.—41. 
Варботовская Яма—18. 
Баритовая копь—18. 
Баршшское м.—117. 
Баса рк.—112. 
Басканъ м.,—101. 
Ваской стапція—132. 
Бахмутскій уѣздъ, Екатериной. — 207, 208, 

211. 
Бапіъ-тау м.—230. 
Баяновскій p.—7. 
Баянъ-аулъ—226—228. 
Везходарная. д.—180. 
Безштановское м,—87. 
Вендипскій уѣздъ, Петроковск. —182, 181, 

187, 188, 191. 
Бердянскій уѣздъ, Таврич,—20S. , 
Березина балка—202. 
Березоватая балка—202. 

. Березовая.г., Бакалъ—94. 
Березовая (Кудрявая) г., Магнптн. г.—42— 

45, 47. 
Березовая рк.—248. . 
Березовская дч.—126. 
Березовскій р., Сысертск. ок.—87. 
Березовское м., Нейво-Щаіітан ск. дч. — 90. 
Березовское м., Уфалейск. ок.—128. 
Березовскіе р., Ново-и Старо-, Уфалейск. 

ок.—85. 
Березогорское м., Уткинской казенн. дч.— 

67, 68, 70. 
Бзинъ сел—185, 186. 
Билимбаевская дч. — 68, 69, 76, 78, 89, 114, 

123, 124. 
БнлпмбаевскіЙ р. (Чернорѣчепское м.) — 

114, 115. 
Билимбаевская Яма—12. . 
Висерская дч . -120 , 121, 122. 
Бисерскій з .~158. 
Висертская дч,—134, 136. 
Битимскііі р.—114. 
Віисовское М.—137. 

Благодать гора—12, ,21—34, 40, 48, 68, 231, 
232, 236. 

Благодать Мал. р.—21, 28, 32, 34. 
Блшкнезаводскій р.—146, 148. 
Блпяшііі р.—129. 
Бобровппкп С.—183. 
БогородігдкіГі уѣздъ, Тульской—171, 177. 
Богословски! ок.—7, 51—60. 
Вогучарова д.—171. 
Боевскій р.—149. 
Бокальское (Ульяновское) м.—89. 
Бокова хутора—14, 15. 
Болва рк,—181. 
Больппсское (Чатахское) м.—219. 
Болынеугорское м,—87. 
Боровая д.—181. 
Боровпчскін уѣздъ, Новгор. 181. 
Боровское м.,—8. 
Борухинское м.—8. 
БорчалігаскіГі уѣздъ, Тифлнск.—219, 220. 
Бочпхппскій p.—173. 
Бояринское м.—84. 
Брженковпце с—183. 
Вродовскіе р.—20. 
Вруспяика д.—171. 
БрусянскіГг р.—125. 
Брынскій р . -174 . 
Вряискій уѣздт., Орловск.—181. 
Брянъ Стар, с—248. 
Бугульма м.—111, 112. 
Буда д.—171. 
Буйскій уѣздъ, Костромск.—181. 
БукловскіЙ p.—173. 
Вукове p.—185. 
Булавдішскіп p.—99. 
Булапдиха гора—93, 94. 
Буланнха гора (Маткаль)—17, 18. 
Булатовскій р.—87. 
Булдымское м.—117. 
Булемскій р.—122, 
Бурыаіпева д.—180. 
Бутуевскоо м.—105. 
Бухаловскій р.—87. 
Бухипикъ р.—195. 
Быковскій р., Сысертск.—129. 
Быковскія п., Уфалейск,~128. 
Быстрая рк.—7. 
Бѣлая гора, Бнлпмбаевск.—78. 
Бѣлая рк., Кубапск. обл.—219. 
Бѣлоглинныіі р,—140. 
Бѣлогорское jr., Бплнмбаевск. дт,—79, 80. 
Бѣлогорское м,, Приморской обл.—260. 
Бѣлое 0 3 . - 7 2 . 
Вѣюзерскій уѣздъ, Новгор.—181. 
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Бѣлокліочевскій з.—173. 
Бѣлорѣцкал дч., з—42, 100-102. 
Бѣлорѣчепскій р., Bepx.-Tar. дч.—125. 
Бт.лоуеовское и.—231. 
Бѣльекіи уѣздъ, Смоленск.—181. 
Бѣльское Ы.-102, 103. 
Бѣляевское jr.—124. 

Вагаиова д.—233. 
ВалазмнпскШ з.—215. 
Басвльсвскоѳ м., Виссрской дч.—121. 
Васильевское jr., Златоуст, дч.—84. 
Васильевское м., Непво-ІГІайт. дч.—90. 
Васильевское м., ГІнк.-Павд. ок.—8. 
ВаеильсурскіП уѣздъ, Ннжегородек.—ISO. 
Васготішо д.—177. 
Велса рк,—72. 
Велюнскін уѣздъ, Калншск.—181, 191. 
Верхве-Барапчпискін з.—11. 
Верхне-БулапскШ р.—99. 
Верхпе-Горѣловское и.—40, 41. 
Bepxue-Елинское м.—123. 
Верхпе-Левнхннсісіл м. 134. 
Верхпе-Салдниская дч.—20, 120. 
Верхпе-СншічихнпскШ з,—141. 
Верхпе-Тагилг.скал дч., з.—12, 13, 125. 
Всрхие-Уфалейскііі оіс, з.—67, 72, 80; 
Всрхпе-Черемніапское м,—123. 
ВерхпіГі Калгукапъ ы.—249. 
Верхиііі Карабутх с—178. 
Верхній Лухі рк.—167. 
Верхплл Краспал рк,—167. 
Верхо-Камская дч.—158. 
Верхъ-Исетская дч., з.—120, 122, 124, 
Верхъ-Коспнская дч.—158. 
Верх-ь-Іевиисііій р.—125. 
Верхъ-Неіівппскій з., дч.—76, 125. 
Весело-Ивановка с—204. 
Бегает, p.—140. 

ВетлужскШ уѣздъ, Костромск,—181. 
ВикеитШ р.—189. 
Внсимо-Шаіітапскій з.—12. 
Висимъ рк.—167. 
Битера рк.—7, 72, 167. 
Владнмірское ы—260, 251. 
ВознесеискШ р., м.—87, 129. 
Вонковпце е.—183. 
Волеговскій р.—158. 
ВолковскШ р,—114. 
Вольбромъ гор., уѣздъ, Кѣлецк.—184. 
Волывцовка с—207. 
Вороицовскій р.—53—55. 
Востряковское ы.—132. 
Вотпиовское ы.—133. 

Всеволодовнльвенскій з.—140. 
ВсеволодовскШ р.—140. 
Вссволожсішхъ р.—140. 
Выгозеро оз.—216. 
Вынское м,—40, 41. 
Выксуискіе 3 . - 169 , 172, 173, 174, 179. 
Высокая гора—27, 28, 34 — 41, 48, 58, 231, 

236. 
Вытегорскій уѣздт., Олонецк.—215. 
Вышиеволоцкіи уѣздъ, Твсрск.—181. 
В Э Л И І І Э І Ш м.—214. 
Вяжепка д.—172. 
Влзовскоо (Макаровское) м.—117, 119. 

Габіевскій р.—129. 
Газпмуръ рк.—249. 
Галашіінпское м.—12. 
Галпчскіп уѣздъ, Костромск.—181. 
Галкнискій p.—114, 115. 
Гаптко з.—188, 189, 190. 
Гаичуль с—230. 
Гаиькипа д.—179. 
Гарева рк.—56. 
Гаре-ВозпесеискіП р.—121, 122. 
Гаревское м., Бнлнмбаевск. дч.—124. 
Гаревское м., Кусье-Александр, дч.—132. 
Гдппцевскій з.—197. 
Генсральскін р.—85. 
Гепрнхъ р.—199. 
Гераснмово д.—179. 
Герт.-Слюда д.—215. 
Глазовскій уѣздъ, Вятск.—149, 158. 
Глубокнпскін р.—129. 
Глухая Впльва рк.—140. 
Гиплуша рк—208, 209. 
Голопша д.—183. 
Голубовское м.—207. 
Гордннскіи р.—114. 
Горки д.—179. 
Гороблагодатскій ок. — 8, 11, 21, 32, 88, 90, 

166. 
Государевт, Буеракъ с—207. 
Граповскоо м.—132. 
Грушевская котловина—208. 
Гурьсвскій а.—232, 233. 
Гусевское м., Ннжпе-Тур. дч.—12. 
Гусевское м., ГІнкол.-[1авдгга. ок.—120, 
1'успиыя горы, Ннжне-Тур. дч.—12, 
Гуслица рк.—180. 
Гута Бапкова з.—188. 
Гута старая р.—189. 

Данбовскос м,—136. 
ДалдппскШ р.—168. 
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Далеевъ p.—185, 186. 
Дадьне-Сергіевское м,—162, 163. 
Дадьнинское м.—129. 
Дальняя гора—42, 44, 45, 46, 47. 
Даманскій з.—234. 
Данковъ гор., уѣздъ, Рязанск,—170, 171. 
Дашкесанское м.—220—222. 
Дегтяринское м.—126. 
Дембе с—186. 
Деииръ-дагъ гора—219, 220. 
Деиеюшпъ камень—5, 6, 7. 
Деннсовка д.—179. 
Десна рк.—181. 
Джалпакъ м.—227. 
Джігатышь м.—230. 
Дпмитріевскій p.—74. 
Добатап м.—249. 
Добровольскій p.—195. 
Долпіыцево с—195. 
Должанская станція—209. 
Долматихинское м.—134. 
Долоиовское м.—240, 242, 245, 246. 
Домброва с , Кѣлецк.—185. 
Домброва Горная, Петрок,—185, 188. 
Донецкій бассеПнт.-192, 207—209. 
Дровосѣчпый р.—164. 
Дубовая балка—195. 
Дубровинское м.—90. 
Думиничскій p.—171, 172, 173. 
Духовскон уѣздъ, Смоленск,—181. 
Дѣдилово д.—171. 

Ежевка гора—42, 46, 50. 
Езовское м.—63. 
Екатерина з.—188. 
Екатерпно-Ыикольская станица—249. 
Елецкій уѣздъ, Орловск,—177. 
Елизаветинское м.—71. 
Елизаровское м.—40, 41. 
Еловая грива, Качкапаръ—10. 
Елышчный р.—94, 97, 98, 99. 
Ельчевское м.—126. 
Еписейскъ гор., уѣздъ—234. 
Еремѣевская копь—18. 
Еремѣевское м.—127. 
Естюнннское м.—12. 
Ермаковское м., Серебрянск. дч,—166. 
Ермаковское м., Иркутск, губ. — 240, 243, 

244, 245, 246. 
Ерматовское м.—105. 

Жарнова Гура р.—185, 186. 
Желтая рк.—192, 198, 204—206. 
Желтоглинскій р . - 2 0 . 

Желудево с—180. 
Желѣзная г., Ирбинск. дч,—236, 
Желѣзиая г., по р. Снсиму—239. 
ЖеАзиое с—207. 
ЛІелѣзпый кряжъ, Нерчнн. ок.—249. 
Жешени д.—215. 
ЛііыдрішскШ уѣвдъ, Калужск.—171, 173, 176. 
ЛѴліхцице с—183. 
Ліуравлевское м., Верхпе-Салд. дч,—20. 
Яіуравлпнскій (Някольскін) р., Яашійск. 

дч . -162 , 166. 
Ліуравлипское ы., Серебряпск. дч.—89. 
Яіуравлпхинекое м., Уткииск. дч.—136. 

Заартемьевскій р.—132. 
Заверце з , с—187, 188, 189. 
Закамениое зг., Каменск, дч,—148, 149. 
Закамепское м., Вилимбаевск. дч.—123. 
Закрасовское м.—133. 
Залазпинскій з.—150, 157. 
Заледішслое м.—133. 
Запрудское м.—123. 
Зарайскій уѣздъ, Рязапск.-179. 
Захлысишское м,—136. 
Здехові. с—186. 
Зея рк.—250. 
Знгазннскал дч., з.—103, 108, ПО. 
Зигальга хребетъ—93, 100, 101. 
Знмніщы д.—171. 
Зимовочное м.—76, 
Зшювьево с—179, 180. 
Златоустовская дч,, ок.—16, 19, 83, 90, 112 
Злобина д.—171. 
Змѣнногорскій уѣздъ, Алтай—23. 
Зубаревка д.—171. 
ЗыковскіГі р.—162, 166. 
Зыряновекая рудная площ.—141, 
Зыряновскіе р.—146, 147, 
Зюздино р.—154. 
Зюрат'ь-куль оз.—16, 17, 18. 

Ивановскій р., Александровск. дч,—167. 
Ииановскій р., Бакалъ—96, 99. 
Ивановскій р., Невьянск. дч,—20. 
Ивановское м., Бисерск. дч.—121. 
Ивановское м., Горобдагодат. ок.—32. 
Ивановское ы., Уфалепск. ок.—71. 
Ивановское с—180. 
Ивашковы Ямы—141. 
Язранда г,, рк.—81, 82. 
Ишхъ г.—239. 
Илевскій з.—172. 
Илекса рк.—215. 
ИляіевскШ уѣздъ, Радоыск,—185, 191. 
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Плилскан да.—134. 
ІІлнмт» рк.—247. 
Ильмовское м.—78, 70, 80. 
Ипгода рк.—248. 
ИпгулешсШ р.—195. 
Ипгулсцт, рк—192, 199, 202. 
Инджсрлу м. —220. 
Ипзерская дч.—103, 111. 
Ирайскія горы—249. 
Іірба рк.—237. 
Ирбпнекая дч. з—234, 237-210. 
ИрбитскіП з.—141. 
Пржііпская д.—240. 
Пркускаігь гора —93—9G. 
Лртлшскій р.—116, 117, 118. 
Исаково-Есауловское si.—84. 
Исаковское м.—166. 
Исетское п.—148, 149. 
Нссыкъ-ку.ть оз.—230. 
Истышекііг в.—171, 172, 174. 
Иткуль оз.—234. 
Иткульскія г., м.—65, 67, 72. 
Иткульскін р., Сысертск.—129. 
И Ш І І І І Ъ е.—233. 
Ишдипскос л.—101. 

КадшшовскШ р.—129. 
Кажпмскій з.—150. 
Казанское м.—8. 
Казнмовскис л.—100. 
Кайкора д.—214, 215. 
Кайская д.—158. 
Каіга с—249. 
Калміусо-Торецкая котлов.—207. 
Калміусъ рк.—207. 
Калугииское м.—88, 89. 
Камспица Польская р.—189, 190. 
Каменка д.—171. 
Каменная мсгнла—206. 
Камепішп илючъ—101. 
Каменный р.—121. 
Каменская дч.—125, 130, 141, 148. 
Кайенское м., Нейво-Шайт. дч.—90. 
Камепское м., Ынжне-Таг. дч.—40. 
Камчатка—252. 
Камышта рк.—237. 
Камышъ-бурувская мульда—210, 211. 
Капдыбіша балка—201. 
Капскій уѣздъ, Епнсеііск.—234. 
Каптагай уроч.—230. 
Карабійское (Комаровское) м. — 103, 105— 

110, 116. 
Карапдипское м.—103. 
Кара-ташъ хреб.—100. 

: КаркадішскШ р., Нижне-, — 85, 86. 
; КаркадипскіГі р., Спорно- (Худяковскій),—85. 
Каркадшіскій р., Старо-,—85. 
Каркадинскія м.—128. 
Каркаднпскіс Рч Ново- и Старо-,—119,120. 
Каркаралппскін уѣздъ, Ссмппалат.—225, 228. 
Карнапатка р.—195, 199. 
Карово с—178. 
Карсапаковское м.—128. 
[{арыжскій р.—235. 
Каслнпская дч.—65, 66, 116. 
КатавскіН з.—93, 96, 99, 100. 
Качкаиаръ —5—11, 40. 
Кашинское м.—149. 
Кпашипскій р.—125. 
Ксдабскъ—221. 
Кедровское м.—129. 
Ксжемское м.—240, 244—247. 
Керчепскій полуостр. — 192, 210 — 213, 223, 

224. 
Кпзоловская дч.—60, 167. 
Кпзсловскія м.—130, 131. 
Кпкторовское м.—127. 
Кипа д.—100. 
Кипя, Нижи., Среди, рк.—235. 
Кипя Рулпая рк.—235, 236. 
Кнріпшапскій р.—125. 
Кирепскііі увзд'ь, Иркут.—234. 
Кнрнлонскій р.—158. 
Кпрлбпнскій р.—15. 
Киселевское м.—123. 
Кисепкульскіи м.—128. 
Кисдяпское м.—126. 
Кнсягппскія м.—82, 83. 
Клссни'Ь с—181. 
Клпмипскій р.—129. 
Клпмковскій з.—150. 
Клоповскій p.—125. 
Ключе стапція—184. 
Ключѳвское м, Ненво-Шайт, дч.—90. 
Ключевское м., Саткчнск. дч.—100. 
Ключепское м., Сысертск. дч.—129. 
Ковалевы хутора—14. 
Козельское с—201. 
Койбыігь гора—230. 
Койвепское м,—165. 
КокѳтеП рк—248. 
КокошинскШ р.—125. 
Коксутуръ гряда—206. 
Колопгское м.—56, 57. 
Колпаковское м., Илимск. дч.—134. 
Колиаковское м., Сысертск. дч.—129. 
КолпппскіЙ з.—173, 179. 
Комаровская дч.—103. 
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Коменковскос м.-11'J . 
Кондуевскій караулъ -218. 
Ііоповаловское л.—124. 
Пополнена р.—189. 
Копскіе з.—187. 
Коискій уѣздъ, Радомск.—185, 18G. 
Копстаитпповскін p.—228. 
Копты p.—189. 
Кончсзерскій з.—215. 
Копал ь с,—181. 
Копапка рк.—17, 18. 
Корднпскііі p.—158. 
Кордонное м. -103, 107, 109. 
Корельское м.—84, 100. 
Кормнльцевское п . -57 . 
Кормовищепское м.—8. 
Корппловское м.—13 

' Кораблсвка рк.—32. 
Коренсвка д.—171. 
Корсакт, Могила—19.', 2С6. 
Корсу некое е.—207. 
Коршуниха рк.—247. 
Коса рк.—1(17. 
Косая д.—171. 
Кособродское ы. -87. 
Кособродское с—19. 
Косогорскіп р.—129. 
Костапскіп р.—140. 
Костоусовскіп j).—125. 
Косьва рк.—GO. 
Косьяика рк.—247. 
КошатппскШ р.—171, 174. 
Копть-Блгниское п.—103. 
Краковско-ВслгоискШ крлжъ—182, 187, 188 

189. 
КраішянепскіГі уѣздъ, Тульск.—171, 177. 
Красноглниское м.—84. 
Краспогорскос м.—87. 
Красиопольское м.—207. ', 
Красноярское м.—240, 243, 245, 24«. 
Красный-Охристый р.—235, 236. 
Кремлевскііі р.—87. 
КрестовскШ р.—85. 
Кривой Рогт , -192-206 , 212, 224. 
Кромской уѣадті, Орловіми—179, 181. 
Крупно-Магнитное ы.—71. 
Крутая гора—249. 
Крыловское л.—123. 
Кувашн д.—100. 
Кувипскій з., р.'—150, 151, 151, 156, 157. 
КудрннскіГі p.—125. 
Кузнедкій Алатау—234. 
Кузнецкій окр., Томск.—233. 
Кузпечихипскос м.—117. 

I Кузьминское с—180. 
' КулсбаксиШ з.—172, 173, 174. 

Кумба-Уолотчій Камень—8. 
' Кукашяа м.—103, 105, 106. 
I Купдуй si.—249. 
: Курба рк,—249. 
. Кургузішскія м.—103. 
J KypouocoHCKoc M.—84. 
i Куртмалннское м.—102. 
! Куртымское м.—163, 164. 
I Кусішскал дт.—14, 19, 81, 82. 
, Кустовсііос м.—121. 
; Кусье-Ллександровспая дч., з.—132, 15S, 163. 

Кутнмскія м.—72— 75. 
: Куткурскій р.—ЮР. 
' Куугор.г—228. 
! Кухтурскіл v.—101, 102, 103. 
J Кушвпнская дч., з,—32, б-*. 
I Куэгда рк.—251. 
• Кызаулт, с—211. 
' Кызылташское м.—117, 118. 
і Кызьш.-куру м.—230. 
: Кынопская дч., з.—34, 133, 158, 1(і5. 
• ІСырмеяское м.—121. 
,' Кыръ-айгыр'ь рк.—229. 
. Кыштымекая дч., окр, —65, 66, 67, 72, 116. 
i Кыштымское м.—117, 118. 
I К-ьлецкШ уѣздъ, Кѣлецк.—182, 185, 191. 
j Кюрннскій окр., Дагестпнъ—218, 

I Л а б а РН.-219. 
: Лайки p.—189. 
I Лайская дч.—41. 
I Лапа М . - 1 0 5 , 108, 
j Лашіпское м.—63. 
: Лаиыштаиское м.—103. 
' Лапшин скііі р.—100. 
! Лсбяжснекій р., Сысерт. ок.—129. 
і Лебяжнпское м„ II . Таг,—36, 40, 41. 
Левішское м.—88, 89. 

I Лемсзннскій з .—111 . 
I Леневское м.—90. 
j Леопъ p.—186. 
Лнвенскій уѣздт,, Орловск.—173, 181. 
.Тнпецкт, гор., у1ѵ,ід-ь, Там бо век. — 170, 171, 

174, 181. 
Листвяное м., Приморск. обл.—251. 
Листвлноложское п.—149. 
Лнствяпекая тора м,—80. 
Лнствпискій р., Бнлимб. дч,—114. 
Лпствянское м., Ооргипск. окр.—436. 
Лиховскан котл.—207. 

j Лобовскій р.—125. 
Лотовыми р., Вилимбаевск. дч.—114. 

21 
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Логопскоо м., Каменск, дч. -Mb, bit). 
Лозьпа рк.—57. 
Лозьва M . pu.—7. 
Лозьвппское т.—7. 
Лом и горы с—173. 
Ломова рк.—140. 
Ломовая поляна р.—174. 
ЛомовскіП р.—125. 
Лоешще р.—180, 190. 
Лотарипскос м.—163, 161. 
Лукері.свскіЛ p.—129. 
Луковка рк., Богословск. окр.—57. 
Луковское м., Бнлимбаевск. дч.—124. 
Лгасьвенскпя дч., окр.—120, 141, 158, 159. 
Лѣвииское м.—129. 
Любовское м.—165. 
Лягушппскіп рудп.—121, 122. 

Магдалннскііі камень-76. 
Магнитка рк.—14, 15. 
Магнитная гора—40, 41—50, 58. 
Магнитная гора, Всрхпс-Барапч. ».—11. 
Магнитная гора, Шайтаиск. дч,—7, 13. 
Магнитная гряда, Саткішск. дч.—17. 
Магннтиая яма, Качканаръ—10. 
Магнитное м., Саткиисв. дч.—18, 19. 
Магшітнып р., Абаканск. з. —235, 236, 237. 
Магннтпий р., Куспнск. дч.—14, 15, 16. 
Мазпискііі р.—114. 
Манарткап'ь м,—111. 
МаВгашлипскоо м,—105, 106, 108, 109. 
Макарова д.—140. 
Макаровскос м., Билнмбаевск. дч.—123. 
Макаровское (Вязовское) м., Кыштымск. 

окр—119. 
МакарьевскШ у/іздъ, Ннжегородек.—180. 
Маклаки дер.—171. 
Макавт.ева станица-248. 
Макропо.чьскос М.--123. 
Макѣевка—211. 
Малевка д.—178. 
Мало-Агардяшскоѳ м—117. 
Мало-Каслнпскос м.—117. 
Малахопскіп р.—87. 
Мальцевскій з.—173, 174. 
Малѣевсісііі р.—174. 
Марганцовка р.—56. 
Марліелаискія м.—128. 
Маріипскій окр., Томск.—233. 
Мартовское м.—124. 
Мартыновскій р.—125. 
МастоискоЯ р.—114. 
Маткаль (Булаииха) гора—17. 
Маукское м., Кыштымск. окр.—117. 

: Маукскіс, Ново- п Старо, р., У фал. окр.— 
: 85, 86. 
і Мсдвѣдева д.—239. 
! Медвѣдевскос м.—123. 
Мсиідусаткнпскііі p.—100. 
МелеиковскШ уѣздъ, В.іаднмірск.—171, 173. 
Мелко-Магнитное м.—71. 
Мсльковскій р.—125. 

1 Мепькннскііі р.—125. 
Мепяуское м,—103. 

! Мерженцице с—183. 
Мсседа д.—100. 
Меселішское м.—101. 
Мнисйка рк,—112. 
Мппусппскій окр., Енис. губ.—234, 236, 237, 

239. 
Мнроновскіп ]).—20. 
Мнсаилговское м.—86. 
Митыіпнское м.—127. 
Мпхаііловка с—207. 
Михайловскіи р.—228. 
Мнхайловскос м.—207. 
Мнчбаруй м.—111. 
Мишаронскія м.—133. 
Мокрый р.—164. 
Мопастырскій р.—174. 
Монетная дч.—125. 
МопостоПскін хр.—247. 
Моршапскіи уѣздъ, Тамбовск.—180. 
Мотмосъ д.—172. 
Мулакесвскоо м.—137. 
Мурза-чеку м.—228. 

Муромскііі уѣздт,, Владимірск.—173, 179. 
Мурсалнмъ д.—100. 
Мысовал рк.—248. 
Мысовскос м.—123. 
Мѣдзлпал гора—184. 
Мѣдное м., Невьянск.—20. 
Мѣдиорудшіскъ—37, 40. 
М1;дякопское м.—77. 

Набатова гора—68. 
Набережное стапція—173. 
Нагорпое м—122, 123. 
Падеждо-Комерчсскіе p.—32, 33. 
Назаровское м.—33. 
Назямскія горы—14, 16, 16, 17, 18. 
Нарекая рк.—180. 
Нары хр.—100, 101. 
Неиьяпскій окр.—19, 80, 122. 
Негаспмовъ логь—40. 
Нейвинское м.—90. 
Непво-Алапаевскій з.—141. 
Ненво-РудяискіГі з.—126. 
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Нейно-Шайтанскал дч., з.—90, 141. 
Нелоба д.—129. 
Ііелнр/, хр . -239 . 
НерчннскіІ! окр —234, 218, 2-19. 
Нижне-Гор'Ьлочскоо м.—40. 
Нижне-Псстскан дч.—125. 
Инжпе-Салдинскал дч.—129. 
Лііжпе-Сергііпскій з.—127. 
Нижне-Сппегорекое м.—34. 
Нижпс-Ташльскій окр.—12, 34, 40. 
Иііжне-Турпнскан дч.—12. 
ІІижие-Уфплсйскііі з.—19, 80, 85; 80. 
Ниліне-Чсрсмшанское м.—123. 
Ннжнс-ІІІаПтаиеісіГг з.—13. 
Пшснтовка е.—207. 
Ииколаевскій з., Иркутск.—240—247. 
НиколаевскіГі р., Кизсловск. з.—132. 
Николаевское ы., Сергнвск. дч. —126, 127. 
Ннколаевскъ на Аыурі,—251, 252. 
Нііколас-Максн.чиліаповскаи конь—18. 
Николае-Павдппскій ок.—8. 
Никольское п., З.іатоустовск. дч.—84. 
Ннкольскііі р., Сысертсіс. дч,—129. 
Иикольскій (ЖуравлипскШ) р., ГІашійск. 

Д Ч . - 1 С 2 , 163. 
Ыикоііольскій уѣздъ, Екатерипославск.—212. 
Новпкопскііі р.—148. 
Ново-Александровское м.—70. 
Ново-Байбородннсісій р.—125. 
Новоборгаііская стапціл—249. 
Ново-Карацтнннан мульда—210, 211. 
Ново-Коблковское ы.—136. 
Ново-Костоусовскііі р.—125. 
Ново-Крнвковское м.—90. 
Ново-Лпствянское м.—68. • 
Ново-Малыпіпскос м,—86. 
Ново-Павловка д.—197, 198. 
ІІово-Погорѣльекіи p.—124. 
Ново-Рѣшевскій p. —122. 
Новоторжскій уѣздь, Тверск.—181. 
Иово-Уткішскій з.—125, 135. 
Новышепскія ы,—82. 
Ыугупіское м.—108. 
Нювчнмскій з.—150. 
Нючнасскій з.—150. 
Нязепстровскал дч., з.—127. 

Обоянскій уѣздъ, Курсіс.^177. 
Обуховскій р.—65. 
Одра-башъ м - 2 3 1 , 232. 
Озерное л.—8. 
Ока рк—240. 
Оленя д.—171. 
Олоицовскія л.—90. 

1 ОлыинсніП р.—129. 
j Олы;уиі'ь г., уѣздт,. ІМІЛСЦІ ; .—184, 187. 
I Ольховскос м.—129. 
i Олѵтшінскій окр., •.!.—150, 151, 152. 
I Онатовсі.ій уікда, Радомск.—191. 
I Оночипскііі уііздъ, Радомск.—185. 
I Орлопскііі уѣзд/ц Орлове];.—179. 
Орловское м.—84, 91. 
Орсук-і, м.—249. 
Орѣховка рк-., Кизсловск. дч.—62. 
Орѣховское м. Допецк. басе—207. 
Осамское м.—62, 63. 
Осшіово;ос м., Пашійск. дч.—165. 
Осиповское м., Сысертск. окр.—87. 
Осііпогорское м.—123. 
Осішовскіп р.—156. 
Осокнпа гора—32. 
Оссовинскал нульда— 211. 
Островецкіс з.—187, 197, 199. 
Острогожскііі уііздъ, Порой с лес к.—178. 
Охристый р.—235, 236/ 
Оиіепковскаи залежь—62, 63. 

Павелт, р.—185, 186. 
ПавлодарсиіГг уѣздт., Семипалатинск. — 225. 
Павловское м.—123. 
Палаыахппское м.—124. 
Пара рк.—180. 
Параскопіе-Евгеш"свская копь—18. 
Парасковішсі.-іП р.—87. 
Пахотное м.- 117, ' 
Пашійсьая дч., з.—158, 161. 
Пеньковая гора, Вп.пімбасвск.—:78. 
Первовятккпсігое и. —133. 
Пергубы дер.—215. 
ПермяковскШ р.—133. 
Першішскій р.—125. 
Песковсіай з.—150. 
иесочеискій р., Выксупск. з,—173. 
Песочинскіи р., Непьлпск. окр.—20. 
Песочная д.—172. 
Песочный р., Сысертск. окр.—87. 
Пссчапскій лакколита, Вогословсі;.—55. 
Пестряковское и . -124 . 
Песь р.—181. 
Петровскій в., Забайкальск. обл.—247. 
Петроковское м.—40. 
Петрокаменсіай з., дч'.—19, 120. 
ІІетропавловскіГі з.—8. 
Петрушнхпнскій р.—114. 
Петрт. р.—185. 
Печепское, Верхпе- и Нижие, м.—123. 

I Нильва рк.—167. 
• Пичугиискос si.—122. 

21* 
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Шсспювка p.—185, 186, 187. 
І І Л С С Ц Ю В К І І с—184. 
Шотишшскос м, Уфалепек. окр.—128. 
Плотипопскіп р., Бнлнмбаевск. дч—IM. 
ГІ.іѣшковскіГі p.—87. 
ПовярипскіЛ p.—87. 
Повіінецкііі уі.здъ, Олопсцк. - 214, 215. 
Погорѣльскія л.—124. 
Нодгороая стаицін—178. 
Под.гьсиова д.—171. 
Подііятноо м.—84. 
ІІокровсніГі р., Режевск. дч —125. 
Покровское ы., Богословск. окр.—56, 57. 
Покрои скос м., Лисьвеиск. окр.—121. 
Покровская экопомія, Екатерипосл.—212. 
По.іевскіГі з. —87. 
Половинные p.—119, 120. 
Полудешшй Рогъ, Качкапаръ—10, 11. 
Поперечный р.—122. 
Поиовичъ м.—103. 
Поремба нмѣпіе—187. 
Поскотіпіскіс р., Алапаепск. з,—146. 
П О С К О П І Ц С К І Г І р., Сысертск. окр.—87. 
Почппское м. - 89. 
Преображсиское ы.—8. 
Пржедпце с—183. 
ПрпклоискіП р.—174. 
Приклопт, д.—171. 
Прилпзаповское л.—149. 
Прокопьевскоо ы.—121. 
Искемъ рк.—229. 
ПудожгорскіГі погоотъ—214. 
Пужмерки р.—194, 195. 
Пузаиское м.—76. 
Пустынька д.—171, 174. 
ПутвловскШ р., Нсвьянск.—20. 
Пллозерская губа—216. 

Радостный (Радужпьш) р.—14, 10. 
Разв-Іідочпый р.—103. 
Раздерп балка—204. 
Разгуляевскоо «,—148, 149. 
Разносы р.—186, 187. 
Разрібннй камень—11. 
Рапова рк.—170. 
Рахмановскій р.—195. 
Радлоннце с—187. 
Ревдішская дч., з.—68, 76, 88, 117, 126. 
Редпкорцевская конь—18. 
Режевская дч., з.—13, 125, 130. 
Рогожішскін р.—85. 
Рожповъ боръ, Владпмірск. губ.—180. 
Роыапъ р.—189. 
Роскупхннскоѳ м.—87. 

; Россошное станнія—173. 
I Рудная гора, Прбин к. дч.—237. 
I Рудная гора, Амурск, обл.—249. 
I Рудиевскій р.—195. 
! Рудное болото, ІІспьянск. окр. 20. 

Рудяпка рк.—167. 
Рыбная рк.—74. 
Рѣшевекое м.—122. 
РѣшетскШ р.—125. 
Рябішовскос м.—87. 

Сайва рк. —215. 
Сакспганскій р.—195, 198. 
Сакеагапь рк.—192, 202. 
Салаирскій кряжъ—231, 232. 
Салппрскій р.—233, 
Самодуровла д.—100. 
Санальскаго р . - 3 9 . 
Сары-булакъ р.—229. 
Гаръ-тюбе М . - 2 2 8 . 
Саткннская дч., з.—16, 84, 93, 100. 
Сатковская котловина—208. 
Сахалннъ—252. 
Спішая гора—184. 
Свинцовая гора—237. 
Св. Пладнміра зал.—250. 
Св. Ольги зал.—250. 
Сслепгипскій уѣздъ, ЗабаНкальск.—248. 
Семеновское м.—40, 41. 
Сергісвскій р., Бнлнмбаевск.—114. 
Ссрііевскій р., Пашійск.—161, 162, 166. 
Серпшская дч., з.—76, 77, 86, 126, 134, 136. 
Сергинско-Уфалейск. окр.—76, 127. 
Ссребрянская дч.—89, 166. 
Серебряпскос м . -90 . 
Симопія с—183. 
СпмскШ з., дч . -93 , 98, 99, 109, 136. 
Спмскіп р. (Самодуровка д.)—100. 
Снпарскіо p.—125, 148, 149. 
Снпячнхішскіе p.—141, 146, 148. 
Сіпіня гора—11. 
Сшювскііі p.—148. 
Сптляук'1, ключъ—112. 
Скплеватскій р.—202. 
Скалка p.—189, 190. 
Славяносербскій уѣздъ, Екатерппославск.— 

207. 
Слободской уѣздъ, Пятск.—149, 158. 
Сметанннское м.—149. 
Смирпова д.—171. 
Смороднпское м.—87. 
Собучішъ р.—189. 
Сонахпнскія (Совачихпнскія; м.—134, 135. 
Соколій камень—11. 
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Соколиная гора—5. 
Соколовское м.—127. 
Соликамский Уралъ—140, 167. 
Солопика д.—180. 
Сончсвъ с—183, 187. 
СосульскШ р.—173. 
Софіевка с—207. 
Софіевское м.— 124. 
Союзная станица-249. 
Спасское sr.—8. 
Сппрнпское м.—63. 
Спорное м.—13. 
Спорный р., Ипзерск.—103. 
Средне-Березогорскос л.—68. 
СредніЙ р.—129. 
Староховнце с—185, 186. 
Старая Коліша д.—171, 178. 
Староборовское м.—120, 122, 123. 
Старобореко-КлючевскШ р.—125. 
Старо-Замятннскос м.—126, 127. 
Старо-Малытн некое si.—86. 
Старо-Полдпевское ы.—87. 
Старо-Сановское м.—20, 80. 
Старо-Тулкинское и,—127. 
Старо-Червмпгапскій р.—85. 
Староховнцкіе з.—187. 
Сгржнжовнце с—183. 
Строеиъ р.—189. 
Сугомакъ гора, м . -65 , 67, 117, 118. 
Сука х р . - 9 3 , 100, 
Сулнпх стапцін—208. 
Сундозеро—216. 
Сукремль с—181. 
Сулиповскій з—208, 209. 
Сургубъ зал.—216. 
Сурья Мал., рк.—74. 
Сухарннка рк.—241. 
Сухая балка р.—194, 195. 
Сухогорскій камень—8. 
Суходольское sr.—133. 
Сухой логь р.—146. 
Сухоложское м.—90. 
Сухорѣченское м,—123. 
Сушкова балка—202. 
Сыитульскіп з.—171, 172. 
Сыссргскііі окр.—19, 87, 129, 149. 
Сыстыгджулъ рк,—235. 
Сѣваповское м.—68. 
Сѣвержь мѣсгечко—187. 
Сѣверный Po п., Качканаръ—10. 
Оііверний p.—57. 
Сѣверская гора—183. 
Сѣверскін з,—87. 

Таганайское м.—83. 
Тагильская Яма—12. 
Талды-куль—228. 
Тамапскііі полуостр.—212. 
Тамгинскііі з.—234. 
Тара м—103. 
Таранчинскій p.—161, 163. 
Тарапака p.—200, 201. 
Тараташъ гора—14. 
Тарбагатай с—248. 
Тарсвдское п.—121. 
Ташаиульскій p.—122. 
ТашішсіііП 3 . -169, 172, 173, 174. 
Тахтинское м,—85, 80. 
Ташклетъ м.—Ill, 112. 
Твардовнце с—183. 
Тверца pi;.—181. 
Телефонпая просѣка р.—164. 

j Тельбесское m.—231, 232. 
Тешгръ-арка м.—137, 138, 140. 

j Темнрь-хаиъ-шура окр., Дагѳстанъ—218. 
Темкішъ стапція—249. 
Тенлогорскал дч.—120, 121. 
Теплогорское м., Кыілтымск.—65. 
Теплогорскій р., Бплнмбаевск.—114. 
Терновъ с—198. 
Тесьминское м.—84, 91. 
Тіонетскій уѣздъ, Тнфлнсск,—220. 
Тирлянскій з., дч.,—100, 101. 
Тискосскін р.—122. 
Тквнбулп-218. 
Толоконскій р.—147. 
Томипнково с—181. 
ТомскШ з.—233. 
Томскій окр., Томск.—233. 
Топоровице с—183. 
Трехсаорпая розсьшь—71. 
Троицкое м., Каменск, дч.—149. 
Троицкое м., Кизеловск. дч.—60—64. 
Троицкоем., Кусье-Александр, дч—1G4,166. 
Троицкіп нос—60. 
Трубачево сел.—249. 
Туба р.—237. 
Тукапское м,—103, 108-110. 
Тукиапаевскій р.—165, 166. 
Тураташскос м.—19. 
Туринская, Берхпе- п Нижне-, дч.—88. 
Турыінскіе р.—57. 
Туссаганское м.—103. 
Тыпья р.—57. 

j Тыръ-Агырт, и.—237. 
! Тюлг.кю-башъ—230. 
Тюльмеиь рк.—103. 
Тюрюковское м.—88. 
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Тяжелы il р.-'.КЗ, '»7, 08, ІЮ. 

УбеН р і ; . - 2 3 9 . 
Уьіиьлпшкіл п.— 117. 
Уда р і : . -2 -19 . 
Уердаісі .ое м.—82. 
У.інпка (Малая) г о р а - 4 2 . -13, 4.ï, 47, 50. 

Уллискал дч . и. - I d , 1 ' і 3, 
Укшезеро—210. 
Улск pi.'.—72, 75. 
У.іуЛ p i : . - 2 3 4 . 
Ульяновское M . —S3. 
У Л Ь Л Ш И Х І Ш С І . О С м.—70. 
У»ісрсі:ос м.—lo:i. 
Уилл рк.—248 
Ума р к - 1 7 0 
Уральское п. (ФОІ.ЧІІІСКІІІ p . ) - 1 1 7 , 118, 119. 
Уркаюппі.ос м.—80, 87. 
Урмаігіниа д.—100. 
Урсагм ]).—191, 195. 
Урсппсі.ое к.- 132. 
У С О Л І І Ш С І . І Н р. —129. 
Успепсі.іГІ р., Б а і ; а л . ~ 9 0 , 47. 
У(-ііспскіП р., Черлыпс.-. y l . . a i . — M O . 
Успенсі:іП ыЬди. p.—223. 
Устовскііі p. - 1 7 4 . 
Устіожскііі уі.здь, Иовго]іодсі;.—181. 
Усть-Воронопсі;ое и, —121. 
Усть-Сисол.скій уі.зді., Во.югодп.-.—150. 
Усьвепекал д.— 1G7. 
Угкинскал дч., графа Crporanorm —124, 125, 

134. 
Уті;нпсі;ал дч. , казсппая - С7, 68, 124. 125, 

134. 
Утмшское и,—136. 
УгкиискШ з. - 1 2 . 
УфалсНекіп окр.—19, 65, 68, 71, 80. 84, 111, 

128. 
УфалеПскШ p.—85. 
Уфимское м., Кыштмисі;.—6">. 
Уфимское м., УфалеПск.—128. • 
Уховско-Кііріншаіісігін p.—125. 
Ушатовское u.—8Н. 

Ф а т е ж с к Ш уѣзяк, Курсі .ѵ-177 . 
Филиііовс 1.00 ( Ф і ш ш с к о с ) м.—81. 
Фокішскііі р. (Уральское и.) —117, 118, 119 
Фоминскій p.-—174. 

Х а и л ь М . - 2 4 9 . 
Хахипскіп р.—39. 
Хиклевскоо м.—90. 
Холыскаи с ranima—218. • • . 
Холушіцкій окр., е.—150, 151, 157. . . 

Хрнстофоропскііі p.—132. 
Хулмковскіп (Ciapo-ICapi. 'ajiMuci . iii) p.—85. 
Хусгек і , с—18U. 

Ц а і а и ѵ д а б а т . - 24ö. 
U n a pi ; . -181 . 
U y r p y i y i i i c i n . p. —219, 2_'n 

I ІЫбнхипсі :ос M . — 1 2 7 . 
Цьігаиі-юрп. M . — 1 0 1 , 103. 

Ч а ш . pi;.—57. 
Чатахскііі .t. — 2 Г і . 
Чатахсьое (Болі.ииссі.ое) м.—219. 
Чспстоховсі.чП ут.з.ц., Пс іро і .ова ; .—182 , 1S8, 

190. 191. 
Чсрвоплл Калка p. —195, 200. 
Чсрдыисіпп уі.злч., Норма..—72, 14'.>, К>8. 
Чсрдтлнсі.іП УралI . - -МО, 107. 
ЧсрсватовсіаЛ р.—17-1. 
Чсремшансі.ос м., I I . - Т а г . — 4 0 , 41. 
Чсремшапсі;іл, Нерхне- и Пижме-, м , Lui-

личбаенеі ; . - 123. 
Чсрспановское м.—2.ЧІ. 
Череиоиеці:іи уі.з.а., Новгороде!..— 181. 
ЧсркасскііІ ут.здт.. Поиски , ' іоіісі; .—211. 
Чер.іеі.і, с . - 2 1 1 . 
Черная д .—172. 

Чсрповсі;іГі p., Moucïii. дч,—125. 
Чсрповскііі р., Сисертсі ; . окр. —129. 
Чсрііоіісгочііисьаіі д ч . -12. 
ЧерпорТ.чеисі.ос ы., Іінліімбасвсі. . дч.—89. 
Чсрпорі.чсііское м., У . ш о у с г о п с к . д ч . - 8 4 . 
ЧерпорЬчеиское м., Кусипск. д ч . - Ifi, 18. 
ЧерпорІ.чсисі.ое м., Уфалснен.—128. 
4epuoxo . iy i iuu i . i t l з .—150, 166. • 
ЧсхомокскіІІ р . - 1 4 2 , 140, 148. 
Чипірское М . - 8 6 . 
Чникѳить гор.—230. 
Чоткал , рі; .—229. 

Чувальсі.іе, Псрхне- и Нижне-, p . - - 7 2 , 74, 
75, 76. 

Чувашская гора—18. 
Чудаім, м.—231. 
Чусовскал д ч . - і б о , 166. 
ЧусовскИі р., Каслішсі;. дч,—117. 
ЧусовскоИ з.—168. 
Чухломскіп" уѣзй/і,, Кострома; .—181. 

ШаГілуроискіГі р .—126. • 
ПГантаискпя дч., з .—7, 12, 117. 
ІІГаптапскіп р., Алаиасвсіг.— 142. 
ІІІаПганское и . , Утісипск. дч .—130. 
ПІарнисі.-ін р.—158. 
Шарыпово с — 2 3 4 . 
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ЛГатн.юво сшід.—173. 
ЛГаурпзч. гора—229. 
ІПацкін уѣздъ, Тамбовск.—ISO. 
Шведовскіп р., Уткппек. дч.—125. 
Шведское м., Невышск.—122, 123. 
Швецовскій логь—57. 
Шелеішскіе (ПГелялішскіс) р.—ПО, 120, 128. 
ПІерпожскіП р.—158. 
ІІІсстакова д.—247. 
Ш І І Д Л О В С К Ъ д.—185. 
ІПиповка д.—129. 
Шішовскііі р.—125. 
ПІігро озеро—234. 
ІДиішшо-ВогульскііІ р.—125. 
Шншпмская конь—18. 
Шншішскііі р., п.—124, 123. 
Шішшмскія горы—Iii, 18. 
ШишнхішскіГі p.—164. 
11 Глснниское м,—84, 91. 
ПГпатоватыіі p.—235, 236. 
Шумішіпскін р., Невьянск,—20. 
Шуиутское м., р.—.76, 77, 78. 
ПГудышское м.—72, 74, 76. 
Шудья рк,—72, 74. 
Il ly яда гора—93, 94-
ЛІумііхішскій p.—140. 
ПТуралппская дч.—125. 

I Шуралпискоо м.—122, 123. 

i 
Щсрбііііовско-Иовонавловскяя сіідлошша— 

207. 
ІДнгровскііі уѣздъ, Курск.—177. 
ІЦугора рк.—140. 
Юбрсшкішъ камень—7, 72, 74. 
Южно-Заозсрская дч.,—6, 7, 70. 

I Ю І І О К Ъ рк,—230. 
I ІОрсзапскііі з . -ЯЗ, 100. 
I Юрма хреб.—100. 
I ІОрмапъ, В . и M . , рк,—232. 

•Явлукскос и.—101, 102, 103. 
j Ягодный p.—125. 
! Ядвига p.—185, 18G. 
! Язда-бнкъ рк,—80. 
I ЯП na рк.—140. 
! Ямаиъ-тау, М. хрсб.—100. 
! Яидыкт, л.—101. 
] Яиынгь-Такплі.сііое м.—211. 
I Яреискіп уііздц Вологодск.—215. 
• Ясеикн д.—171. 
j Ястребковское ы,—126, 127. 
: Яшъ-кади м.—137, 138. 
•' Яя рк—233. 



ЗАМЕЧЕННЫЙ ОПЕЧАТКИ. 

Crop.: Строка: Напечатано: Слѣдустъ: 
і 7 си. превращенная превращенным* 

15 20 сп. 135° 35° 
42 6 С И . или Малап Гора и Малая Гора 

121 3 сп. и другія и другіе 
13G 16 СП. легкоплавпал легкоплавкая 
199 11 св. Черпопнаго Червонаго 
269 2 св. ІХорднлліеры Кордильеры 


