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И З В Ф С Т Ш 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствия Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 1-го апрѣля 1891 года. 

Предсѣдательствовалъ Директоръ Комитета, проф. A.ÏÏ. Карппнекій . Присутство­
вали: гг. члены Присутствии С. Н . НИКИТИНЪ, И . В . Мушкетовъ, Ѳ. H . 
Чернышевъ; ыладшіе геологи: А. А . Краснопольск ій , А. О. Михальск ій , 
H . А. Соколовъ, и. д. консерватора Б . С. Федоровъ и геолога-сотрудникъ 

H . М. Спбирдевъ. 

I. 

Доложено- увѣдомленіе Горнаго Департамента о прикомандиро­
вании къ Геологическому Комитету горнаго инженера Константина 
Абраама. 

П . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутетвію отчета, о состояніи 
и дѣятельности Комитета за 1890 годъ. 

III. 

Директоръ Комитета заявилъ Присутствію, что, какъ извѣстно 
уже гг. членамъ Комитета, въ августѣ настоящаго года въ Вашинг-
топѣ состоится 5-я сессія международнаго геологическаго конгресса. 
Въ настоящее время отъ организаціоннаго комитета конгресса 

Ивв. Геол. Кои. T. X , Jä 2. 3 
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получено прнглашеніе гг. членовъ Комитета принять учаетіе въ 
васѣданіяхъ конгресса или прислать делегатовъ. 

Постановлено ходатайствовать о командированіи на геологи-
ческій конгрессъ въ Вашингтонѣ старшаго геолога Чернышева. 

IV. 

Завѣдугощій библіотекой Комитета старшій геологъ Никитинъ 
представилъ Присутствію счетъ Геологической конторы д-ра Дажии-
кура за нюкеслѣдугощія доставленным въ Комитетъ книги, о 
пріобрѣтеніи которыхъ заявили гг. геологи: 

V i v i e n de St. M a r t i n , Dictionaire géographique, 
Frs. Cent. 

livraisons 50—57 20 50 
de Gregorio, Annales de Paléontologie, livraisons 

7—8 138 — 
Annales des Sciences géologiques, vol. I — X I . . . 154 50 
Verhandlungen d. naturh. Vereins preuss. Rhein­

lande, I—VI  17 50 
Gau dry, Enchaînement du monde animal. Fossiles 

15 — 
Thomas et Peron, Mollusques de Tunisie, I 1890 15 — 
Thomas et Gauthier, Echinides de Tunisie, 1889 15 i— 
Michelot t i , Descript. de fossiles miocènes de l'Italie 40 — 

„ Etudes sur le miocène d'Italie, 1861 25 — 
Vincent, Descript. de la faune Landonienne de 

5 — 
Tournouer, Fossiles nummulitiques de Biarritz » 3 50 
Be l l a rd i , Molluschi dei terreni tertiari del Piemonte, 

part. I — Ѵ П  152 — 
Hébert et Rén évier, Fossiles nummilitiques des 

5 — 
Grate loup, Conch, fossil, du bassin de l'Adour, 

1837—38 17 — 
4 — 

Bel la rd i , Fossiles nummulitiques d'Egitto, 1854 . 10 — 
Carez, Terrains crétacés du nord de l'Espagne, 1881 6 — 
Пересылка означенныхъ книгъ, a также доставка 

Комитету изданій Паризкской Акадеігіи . . 26 40 
Всего 669 40 
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А за вычетомъ проданныхъ конторою изданій Комитета на 
сумму 33 фр. — 636 фр. 40 сант. 

Постановлено уплатить за доетавленныя конторою Дажинкура 
означеиныя въ семъ счетѣ книги 636 фр. 40 сант. 

V. 

Завѣдующій библіотекой Комитета Старшій геологъНикитинъ 
дололгалъ Присутствію о состояніи библіотеки Комитета за 1890 
годъ и лредставилъ Приеутствію списокъ учрежденій, отъ которыхъ 
въ теченіи послѣднихъ лѣтъ не поступало въ Комитетъ изданій. ' 

Постановлено: 1) прекратить высылку изданій Комитета Обще­
ству Любителей Естествознания въ Мекленбургѣ и Италіанскому 
Естественноисторическому Обществу въ Миланѣ, какъ не высы-
лавжимъ Комитету своихъ изданій въ теченіи болѣе трехъ лѣтъ; 

2) обратиться еъ просьбою о продолженіи взаимнаго обмѣна 
изданіями къ Королевскому Естественноисторическому Музею въ 
Бельгіи и Философическому Обществу въ Вашингтонѣ; 

и 3) просить Горную школу въ Парижѣ о выеылкѣ Комитету 
„Annales des mines". 

VI. 

Директоръ Комитета заявилъ Присутствію, что онъ чрезъ 
Горный Департамента препроводнлъ г. Министру Внутреннихъ 
Дѣлъ и его Товарищу по экземпляру № 1 тома X „Трудовъ", 
заключающая сочиненіе профессора Мушкетова о Вѣрненскомъ 
землетрясении. Кромѣ того, означенный выпускъ „Трудовъ" былъ 
препровожденъ Предсѣдателю Строительная Комитета Мини­
стерства Внутреннихъ дѣлъ Э. Ж. Жиберу и Члену этого Коми­
тета К. Я . Маевскому. 

VII. 

Старшій геологъ Мушкетовъ заявилъ Присутствий, не при-
знаетъ ли оно возможными принять на счета Комитета бумагу, 
употребленную на печатанія сочиненіе „Вѣрненское землетрясеніе", 
помѣщеннаго въ Лі 1 тома X „Трудовъ Комитета", такъ какъ 

з* 
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средства, отпущенныя на изданіе этого сочиненія, оказались доста­
точными для покрытія однихъ лишь расходовъ по типографіи, 
литографіи и заготовленію политипажей. 

Постановлено принять бумагу, употребленную на печатаніе 
означеннаго сочиненія, на счетъ Комитета. 

VIII. 

Доложено отношеніе И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Русскаго Техническая 
Общества, съ просьбою сдѣлать петрографическое изслѣдованіе 
присланной Управляющимъ Боржомскимъ Его И М П Е Р А Т О Р С К А Г О 
В Ы С О Ч Е С Т В А В Е Л И К А Г О К Н Я З Я Михаила Николаевича имѣ-
ніямъ породы и определить, насколько она пригодна для фабрикаціи 
бутылочнаго стекла. 

По поводу этого отношенія Директоръ Комитета заявилъ 
Присутствію, что онъ уже увѣдомилъ Общество, что присланный 
въ Комитетъ нодъ названіемъ базальта образецъ породы пред-
етавляетъ авгитовый андезитъ. 

IX. 

Директоръ Комитета заявилъ Присутствію, что отъ помощника 
Унравляющаго Департаментомъ Удѣловъ, Дѣйствительнаго Стат-
скаго Совѣтника Ваганова онъ получилъ предложеніе добыть 
при содѣйствіи Удѣльнаго Вѣдомства для музеума Горнаго Инсти­
тута ископаемое дерево, найденное въ Кузоватовской дачѣ Сенги-
лѣевскаго уѣзда Симбирской губериіи. 

Хотя по своему уставу Геологическій Комитетъ не можетъ 
предпринимать какія либо работы для надобностей другихъ 
учрежденій, каковынъ въ настоящемъ случаѣ является Горный 
Музеумъ, тѣмъ не менѣе принимая во вниманіе, что Комитету 
было бы весьма желательно принять непосредственное участіе въ 
добычѣ означенной интересной находки, онъ, Директоръ, имѣетъ 
обратиться по этому поводу съ ходатайствомъ въ Горный Депар­
тамента. 

X . 

Директоръ Комитета заявилъ Присутствію, что изъ Горнаго 
Департамента онъ получилъ запросъ относительно дальнѣшаго 
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умубленія проводимой лѣснымъ вѣдомствомъ буровой скважины 
въ Кара-Табійскомъ лѣсничествѣ. 

Согласно заявлению шгатнаго геолога Соколова, на означенный 
заиросъ былъ дашь слѣдующій отзывъ: 

Хотя за неимѣніемъ образцовъ породъ, пройденныхъ буровою 
скважиною въ Кара-Табійскомъ лѣсничествѣ, трудно опредѣлить 
точно возраста пройденныхъ слоевъ, но судя по олисашю летро-
графическаго характера этихъ слоевъ н изъ сравненіи съ ближай­
шими естественными и искусственными обнаженіями, можно пред­
положить, что буровая скважина, пройдя послѣдовательно послѣ-
третичные, верхне-пліоценовые, тонтическіе, мэотическіе и сарматекіе 
слои, остановилась въ слояхъ, принадлежащихъ или къ самому 
нижнему сармату, или же средиземноморскому ярусу. Во всякомъ 
случаѣ, согласно мнѣнію пр. Головкинекаго, невидимому осматри­
вавшая породы скважины на мѣстѣ, можно предполагать, что 
слой, давшій воду въ скважинѣ Сакскихъ минеральныхъ водъ, уже 
лройденъ Кара-Тобійскою скважиною. До слоя же, давшаго воду 
въ г. Евпаторіи, по всей вѣроятности еще не дойдено, хотя конечно 
возможно, что и водоносный слой г. Евпаторіи также не будетъ 
встрѣченъ Кара-Тобійскою скважиною. 

Въ виду малой надежды полученія съ большей глубины 
хорошей воды, при достаточно большомъ напорѣ, можетъ быть 
было бы выгоднѣе воспользоваться прѣсною, по видимому обильною, 
водою изъ пройденныхъ скважиною сарматскихъ слоевъ. Вода эта 
не доходить до поверхности на 16 футовъ, слѣдовательно можетъ 
быть выкачиваема при помощи вѣтрянаго или иного двигателя, 
какъ ото практикуется въ настоящее время для артезіанскихъ 
колодцевъ въ подмосковномъ краѣ. 

XI . 

Директоръ Комитета заявилъ Присутствію, что по дросьбѣ 
Старшаго геолога Никитина онъ обращался къ горному инже­
неру Фейгину съ предложеніемъ сообщить Комитету разрѣзы 
произведенныхъ г. Фрейгиномъ буровыхъ работъ въ г. Пензѣ и 
прислать образцы породъ. 

Вслѣдствіе этой просьбы, г. Фрейгинынъ были высланы въ 
Комитетъ образцы породъ и разрѣзы нроведенныхъ въ г. Пензѣ 
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скважинъ. Присланныя коллекціи были изслѣдованы Старшимъ 
геологомъ Никитинымъ, результаты опредѣленіе котораго уже 
сообщены г. Фейгину. 

При этомъ, благодаря послѣдняго. за присланные матеріалы, 
Комитетъ просилъ продолжать высылку образцовъ, которые будутъ 
добыты и при дальнѣйшемъ углубленіи колодца. 

Доложено отношеніе Совѣта С.-Петербургскаго Общества Есте­
ствоиспытателей съ выраженіеыъ благодарности Комитету и въ 
особенности члену его, горному инженеру Чернышеву за содѣй-
ствіе, оказанное члену Общества Жилякову, командированному 
Обществомъ въ Архангельскую губернію для ботаническихъ изслѣ-
дованій. 

XIII. 

Старшій геологъ Чернышевъ и геологъ-сотрудникъ Сибир­
це въ заявили Присутствіго, что они желали бы отправить для 
обработки собранные ими каменноугольные кораллы и мшанки 
проф. Штукенбергу. 

Постановлено отправить проф. Штукенбергу для обработки 
собранныя Чернышевымъ и Сибирцевымъ коллекціи каменно-
угольныхъ коралловъ и мшанокъ. 

XIV. 

Старшій геологъ Никитинъ представилъ Присутствію: 1) кол-
лекцію нижне-мѣловыхъ иекопаемыхъ Южной Франціи, прислан­
ную г. Sayn, и 2) Еоллекцію иекопаемыхъ и породъ изъ Нижне-
Ломовскаго уѣзда Пензенской губерніи, присланную г. И. А, 
Лопатинымъ. 

Передавая эти коллекціи въ распоряженіе Комитета, г. Ники­
тинъ заявилъ Присутствію, не признаетъ лн оно возможнымъ 
благодарить лицъ, приславшихъ коллекціи. 

Постановлено благодарить гг. Sayn и Лопатина за присылку 
означенныхъ коллекцій и выслать г. Say en въ обмѣнъ изъ дубле-
товъ собранія Комитета соотвѣтствующее число русскихъ иеко­
паемыхъ. 
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X V . 

Старшій геологъ Чернышевъ заявилъ Присутствию, что гор­
ный игокенеръ Дрейеръ приелалъ въ Комитета коллекцію породъ 
нзъ буровой скважины Ставропольской губерніи. 

Постановлено благодарить г. Д рей ер а за присылку означенной 
коллеіщіи, 

X V I . 

Старшій геологъ Никитинъ представилъ Присутствію „Рус­
скую Геологическую библіотеку", заключающую указатель статей 
по геологіи Россіи за 1890 годъ. 

Постановлено напечатать означенный указатель въ видѣ от-
дѣльнаго приложенія при „Извѣстіяхъ Комитета", съ выдачею 
автору, по просьбѣ.его, 100 отдѣльныхъ оттисковъ. 

хѵп. 
Доложено письмо Рочестерской Академіи Наукъ (Нью-Іоркъ), 

съ препровожденіемъ перваго выпуска ея изданій и просьбою 
установленія взаимнаго съ Комитетомъ обмѣна изданіями. 

Постановлено выслать означенной Академіи изданія Комитета, 
вышедшія въ теченіи 1890 года. 

хѵш. 
Директоръ Комитета заявилъ Присутствію, не признаетъ ли оно 

возможнымъ высылать изданія Комитета адмиралу К . Н . Посьету. 
Постановлено высылать всѣ изданія Комитета адмиралу 

Посьету. 

X I X . 

Доложено письмо Секретаря Херсонскаго губернскаго Стати-
стическаго Комитета съ просьбою выслать листъ 48-й Общей 
Геологической карты Россіи. 

Постановлено исполнить. 
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X X . 

Доложено письмо Правленія Харьковской Общественной Библіо-
теки, съ просьбою выслать недостающи въ библіотекѣ № 7 тома 
IX „Извѣстій". 

Постановлено исполнить. 

X X I . 

Доложено письмо хранителя Геологическаго Кабинета И М П Е -
Р А Т О Р С К А Г О Казанскаго Университета, съ просьбою выслать J№ 5 
тома Ѵ Ш „Извѣстій". 

Постановлено исполнить. 

XXII . . 

Доложенъ предварительный отчетъ объ изслѣдованіяхъ, произ-
веденныхъ въ 1890 году по порученію Комитета проф. Павло­
вы мъ въ области 91-го листа. 

Означенный предварительный отчетъ положено напечатать въ 
„Йзвѣстіяхъ". 

XXIII . 

Въ библіотеку Комитета поступили: 

1. Отъ Горнаго Ученаю Комитета: 
Горный Журналъ 1890, № 12; 1891, Ѣ 1. 
С. Кулибинъ. Сборникъ статистическихъ свѣдѣній о горно­

заводской промышленности Россіи въ 1888 году. 

2. Отъ Императорской Академіи Наукъ: 
Указатель статей, помѣщенныхъ въ нзданіяхъ Академіи, ч. I, 

II, приб. 1 й 2. 
Mélanges physiques et chimiques tirés du Bulletin de l'Acad. 

Imp. des Sciences, Х І П . 1. 

3. Отъ Военно-Топоірафическаго Отдѣла Главного Штаба: 
Записки Военно-Топографическаго Отдѣла Главнаго Штаба, 

ч. X L VI, LVII . 
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4. Отъ Института инженеровъ Путей Сообщенія Императора 
Александра I: 

Сборникъ Института Инженеровъ Путей Сообщенія И М П Е Р А ­
Т О Р А Александра I , выи. XVI (текетъ и чертежи). 

5. Отъ Департамента Земледѣлгя и Сельской Промышленности: 
1889 годъ въ сельско-хозяйстиенномъ отношевіи, вып. III. 
1888 годъ въ сельско-хозяйственномъ отношеніа, вып. III. 
Сельско-хозяйственныя свѣдѣнія по матеріаламъ, полученнымъ 

отъ хозяевъ, IV. 

6. Отъ Университета Св. Владиміра: 

Уииверситетскія йзвѣстія 1890, Jtè 12; 1891, № 1. 

7. Отъ Варшавскаго Университета: 
Варшавскія Университетскія Извѣстія, 1890, № 9; 1891, 1,2. 

8. Отъ Нмператорскаю Минералогического Общества: 
Записки И М П В Р А Т О Р С К А Г О Минераюгическаго Общества, 

2 серія, ч. X X V I L 

9. Отъ Императорского Московского Общества Испытателей 
Природы :. 

Bulletin de la Société Impériale des Naturalistes de Moscou, 
1890, № 3. 

Meteorolog. Beobachtungen, 1890, № 1. 
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О неогѳновыхъ отложеніяхъ по нижнему Дону 
и о сѣверной границѣ распространяя нонти-

ческихъ отдгоженій въ Европейской Россіи. 
II. Соколова, 

(Note sur les dépôts neogènes du bas-Don et sur la limite septentrio­
nale des dépôts pontiques dans la Russie d'Europe par N . Sokolov.) 

Совершенная мною въ 1888 году поѣздка по нижнему теченію 
Дона, отъ г. Ростова до станицы Цшгляиской, была вызвана жела-
иіемъ ознакомиться съ распространеніемъ и характеромъ разви-
тыхъ там'ъ неогеиовыхъ отложеній, свѣдѣнія о которыхъ въ имѣю-
щейся до сихъ поръ геологической литературы далеко не достаточно 
полны и точны. 

Хотя изслѣдованіями геологическаго строенія береговъ Дона, 
въ его иизовьяхъ, занимались многіе геологи: Лепле, Мурчи-
еопъ, Борисякъ, Леваковскій, Данилевскій, Гуровъ, но 
большая часть этихъ изслѣдованій относится къ тому времени, 
когда иеогеновыя отложеиія Россіи вообще еще были мало изучены 
и еще не было вполиѣ установлено и палеонтологически обосно­
вано подраздѣленіе ихъ на міоценъ (сарматскій ярусъ) и пліоценъ 
(понтическіы ярусъ). 

Иов. Геол. ІСоы. T. X, № 2. 3 
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Сравнительно болѣе полныя свѣдѣпія нмѣлись о развитіи и 
характерѣ неогеиовыхъ отложеиій по самому нижнему теченііо 
Дона, отъ г. Ростова до станицы Раздорской, благодаря тому, что 
эта мѣстность была изслѣдована однимъ изъ талаитливѣмшихъ рус-
скихъ геологовъ — Борисякомъ, крайне добросовѣстпыя и мѣткія 
описапія котораго даютъ возможность съ полной достовѣрностыо 
заключить, что на указаиномъ протяжспіи развиты оба яруса рус­
скаго неогена: сарматскій и понтическіы ' ) . 

Но продолжаются ли оба эти яруса и далѣе на востокъ, вверхъ 
по Дону, объ этомъ не имѣлось нпкаішхъ достовѣрныхъ свѣ-
дѣн ій 2 ) . 

Мои нзслѣдованія на берегахъ Дона были произведены па про-
тяженіи почти 200 верстъ, между станицами Мелеховской и Цым-
лянской, болѣе же детально я изслѣдовалъ берегъ между ст. Мели­
ховской и Раздорской п окрестности Цымляпской станицы, пред­
ставившая, какъ оказалось, наиболѣе значительный иптересъ. 

На всемъ осмотрѣиномъ мною протяженіи отъ Цымлы и до 
Ростова правобережье и лѣвобережье Дона представляютъ такое 
же существенное разлпчіе въ тонографическомъ отношеніи, какъ 
и у большей части значительиыхъ рѣкъ Россіи. 

^Борисякъ . „Сборнпкъ ыатеріаловъ, относящихся къ геологіп южнойРоссіп". 
Харьковъ. 1867 г., етр.4235—254. Хотя, въ описашп обпажепій бллзъ станицы 
Раздорской, Борпсякъ ошибочно относить всю толщу носко въ къ верхнему 
(т. е. понтпческому) ярусу, что было пспрамепо затѣмъ проф. Л е в а ко век и мъ, 
но приводимая пмъ сампмъ окамепѣлоетп изъ этпхъ песковъ (Виссіпит, Modi-
ola) свидѣтелъствуготъ, что часть этпхъ песчапыхъ отложепій относится къ сар­
матскому ярусу. 

2) Болѣе полное описаніе береговъ Дона между станицами Раздорской п 
Цимлянской мы находимъ у проф. Л евакопскаго. „Изслѣдованіе осадковъ мѣло-
вой и слѣдугощпхъ за него формацій". Харьковъ, 1872 г. Но въ этомъ онисаніи 
мы не паходпмъ ішкакпхъ данныхъ для отдѣлепія понтичеекпхъ отложепін 
отъ сарматекпхъ. Тоже самое слѣдуетъ сказать о только что появившейся работѣ 
т. Дятпицкаго (Труды Харьк. Общ. T. XXIII) , приводимые которимъ еппекп 
окамеиѣлостей заставляготъ желать большей точности въ опредѣленіп. 
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Правый берегъ высокъ, крутъ, прорѣзаиъ многочисленными 
болѣе или мепѣе значительными балками и глубокими оврагами и 
представляетъ нерѣдко очень красивые виды, особенно по близости 
станицъ, гдѣ его украшаетъ зелень садовъ и виноградниковъ. 
Лѣвый, — плоскій, однообразно ровный, поднимаясь незамѣтно для 
глаза, сливается вдали съ необозримыми степями Задонья. 

Извиваясь среди широкой алліовіальиой долины, Донъ лишь въ 
пемногихъ мѣстахъ подходитъ близко къ древнимъ берегамъ; сло-
жениымъ изъ корепныхъ породъ. Потому геологъ, ѣдущій по рѣкѣ, 
почти ничего не увидитъ кромѣ песчаио - глинистыхъ отложеиій 
новѣйшаго рѣчнаго аллювія. Изрѣдка встрѣчающіяся на крутиз-
нахъ нагорнаго праваго берега обнажеиія коренныхъ породъ, затѣм-
ненныя осыпями и обвалами, не представляютъ отчетливо выражен-
иыхъ разрѣзовъ. За то въ мпогочислеиныхъ глубоко зіяющихъ 
оврагахъ, прорѣзающихъ высокое правобережье Дона, часто встрѣ-
чаготся прекрасные совершенно свѣжіе разрѣзы, раскрывающіе на 
большую или меньшую глубину напластованіе породъ, слагающихъ 
этотъ берегъ. 

Осмотръ окрестностей Меяеховекой станицы и Раздорской убѣ-
дилъ меня въ существованіе здѣсь какъ понтическаго яруса, 
выра?кеннаго по преимуществу буро-желтымъ, раковиннымъ, болѣе 
или менѣе песчанистымъ известяякомъ, такъ и сарматскихъ отло-
женій, представленныхъ песками съ подчиненными имъ прослоями 
глины и известняка. Особенно интересны обнаженія понтическаго 
яруса въ яеболыномъ оврагѣ, открывающемся къ Собачьимъ хуто-
рамъ, лежащимъ на полпути между Мелеховской станицей и Раз­
дорской. Подъ желто-бурымъ лёссовидиымъ суглинкомъ, занимаю-
щимъ верхнюю часть обнаженія, лежитъ красно-бурая плотная 
глина, богатая известковыми стяженіями. Глина эта непосредственно 
подстилается тонкимъ слоемъ (немного болѣе 0,1 м.) бѣлаго мер-
гелистаго известняка, большею частью имѣющаго видъ правильнаго, 
горизонтально лежащаго слоя, но мѣстами представляющаго какъ-

з* 
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бы рядъ пзвестковыхъ стяженій, раздѣлеппыхъ узкими промежут­
ками, заполненными красно-бурой глиной. Этотъ извеетиякъ изо-
билуетъ отпечатками раковннъ, перѣдко отчетливо передающими 
скульптуру ихъ. Преобладают!.: 

Gardium semisulcatum Rouss. 
G. subdent atiim Des h. 
Dreissena rostriformis Desh. 
Paludina achatinoides Desh. 

что доказываете принадлежность этого известняка къ понтическому 
Я РУ С У 1 ) -

Подъ мергелями лежитъ слой (въ Ѵ 2 метра толщины) зелеио-
вато-сѣрой пластичной глины съ известковыми стяженіями, ниже 
котораго слѣдуютъ въ нисходящемъ порядкѣ: 

Бѣлый и желтый слоистый песокъ съ тончайшими про­
слойками темно-сѣрой глины. Толщина слоя 2—3 метра. 

Желтый извеетиякъ, слоемъ въ 1 1/ 2 метра, сильно разъ-
ѣденный, отчасти натечный, къ низу сильно песчанистый, 
съ прослоями песка. На поверхности известняка многочи­
сленные отпечатки раковинъ понтическаго яруса, преиму­
щественно мелкой разновидности Gardium subdentatimi 
(pseudocatühis Ab ich.) и Dreissena rostriformis [sim­
plex Barb . ) . 

Бѣлые и желтые слоистые пески, идущіе до низа разрѣза. 
Обнаженная мощность ихъ 5—6 метровъ. 

1) Слѣдуетъ замѣтить, что переіпслеппыя формы достигают^ въ этомъ мер-
гелѣ довольно крупной величины, такъ что и Dreissena rostriformis здѣоь 
типичная, а не маленькая разновидность (Covgeria simplex Barb.) , столь 
распространенная въ ноптпческомъ известнякѣ южной Россіп. 
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Въ этомъ разрѣзѣ крайне интересны слои, лежащіе выше 
типичнаго понтическаго известняка и принадлежащее также къ 
понтичеекому ярусу. 

На обширной, лично мнѣ извѣстной площади понтичеекихъ 
отложеній южной Россіи, только на р. Молочной выше г. Мелито­
поля, у деревни Новопавловіш я встрѣтилъ подобные мергелистые 
известняки, нерѣдко имѣющіе видъ конкрецій въ нижиихъ слояхъ 
красно-бурой глины и заключающіе отпечатки понтичеекихъ рако-
винъ ( ), что говоритъ въ пользу принадлежности нѣкоторой части 
красно-бурыхъ подетилающихъ лёссъ глинъ, въ предѣлахъ распро­
странен^ понтичеекихъ отложеній, къ этимъ послѣднимъ. 

Къ описаніямъ отложеній въ Атаманской балки, близъ Раздор-
ской станицы, сдѣлаинымъ Борисякомъ и Леваковскимъ, мнѣ 
остается только прибавить, что, согласно проф. Леваковскому, 
я считаю часть желто-бѣлыхъ песковъ съ прослоями сѣрой глины, 
занимающихъ нижнюю часть разрѣза, принадлежащею къ сармат­
скому ярусу. 

Кромѣ того выше желто-бураго раковиинаго, частью натечно 
кристаллическаго, сильно разъѣденнаго, типичнаго понтическаго 
известняка я наблюдалъ слой въ 0,7 метра толщины красновато-
розоватаго песчапистаго, пористаго мергеля, съ отпечатками окра-
шенпыхъ въ желтый цвѣтъ понтичеекихъ раковинъ. 

По своему общему облику, палеонтологическимъ остаткамъ и 
своему положеиію этотъ мергель живо напомнилъ мнѣ совершенно 
подобный розовато-красноватый мергель въ Троицкой балкѣ, впа­
дающей въ долину р. Молочной у селенія Троицкаго, гдѣ онъ также 
непосредственно подстилаетъ красно-бурую глину 2 ) . 

Не буду останавливаться па опиеаніи обнаженіп пеогеновыхъ 
слоевъ на промежуткѣ между ст. Раздорекой и ст. Цымлянской, 

г) Н . Соколовъ. Общая геологическая карта Россіп, лпетъ 48. Труды Геол. 
Ком. T. I X , вып. 1, стр. 71 п 151. 

2) И. С о ко л о въ. Тамъ же, стр. 70, 
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такъ какъ мои наблюдеиія, по недостатку времени слишкомъ 
бѣглыя, не прибавили ничего существенно новаго къ описаніямъ 
встрѣчающихся здѣсь обнаженій, уже имѣющимся въ литературѣ. 
Замѣчу только, что въ болѣе значительпыхъ разрѣзахъ и здѣсь 
встрѣчаются оба яруса неогена: понтичеекій, выраженный пре­
имущественно раковиннымъ известнякомъ, и сарматекій, въ составъ 
котораго входятъ пески, глины и мергеля, рѣже известняки1). 

Окрестности Цымлянской станицы, составлявшей конечный 
пуиктъ моихъ изслѣдованій по Дону, представляютъ, какъ я уже 
упомянулъ выше, особенный интересъ для изучеиія неогеиовыхъ 
отложеній Донской области. 

Цьшлянская станица расположена чрезвычайно красиво, на 
высокомъ правомъ берегу Дона, имѣющемъ болѣе 40 метровъ вы­
шины и разсѣченномъ глубокими оврагами. Особенно хороши ея 
обширные виноградники, тянущіеся на нѣсколько верстъ внизъ по 
Дону, окутывающіе своею яркой зеленью почти до верху высоки 
нагорный берегъ и проникающіе въ болѣе значительные лога и 
овраги. По берегу собственно Дона, изъ подъ мощной толщи 
желто-бураго лёссовидиаго суглинка, показывается только внизу 
береговаго обрыва иззелена-голубоватая и сѣроватая съ желто-
бурыми разводами песчано-глинистая порода, съ блестками слюды; 
мшфоскопъ обнаруживаетъ въ ней spiculae губокъ. 

Неогеновые слои обнажаются только въ глубокихъ овражистыхъ 
логахъ, которыми такъ богаты ближайшія окрестности Цым­
лянской станицы. 

Узкій, но длинный и глубокій логъ (балка) s Большой Буе-
ракъ», открывающиеся къ Дону верстахъ въ 5-ти ниже станицы, на­
чинается двумя отвертками, представляющими глубокія провальни, 

J) Довольно подробно изложено геологическое строепіе берега Дона между 
Цымлянской станицей и Раздорской въ статьѣ г. Пятницкаго (Труды Харьк. 
Общ. Т. Х Х Ш , стр. 107), въ которой вообще много пнтересныхъ фавтовъ по 
геологическому строенію этого района, но къ сожажѣнію нѣтъ достаточно надеж-
ныхъ налеоптологическихъ данныхъ. 
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отвѣсио поднимающаяся стѣиы которыхъ обнаруживаютъ мощныя 
толщи желто-бураго лёссовиднаго суглинка, переходящаго книзу 
въ болѣе плотную красно-бурую глину. Въ низовьяхъ обоихъ от-
вершковъ, преимущественно въ лѣвомъ, болѣе глубокомъ, изъ 
подъ красно-бурой глины показывается бѣлый мергелистый извест-
някъ съ отпечатками ракованъ, окрашенными въ желтый цвѣтъ. 
Преобладающими формами являются: Gardium semisulcatum 
Kouss., G. subdentatum Desh., Dreissena rostriformis Desh. 

Толщина слоя этого мергелистаго известняка около 0,1 метра. 
Его подстилаетъ темно-сѣрый песокъ слоемъ до 2—3 метровъ 
толщины. Подъ н и ш красновато - желтый раковинный, пористый 
и сильно песчанистый известиякъ съ тонкими прослоями чистаго 
кварцеваго песка. Этотъ известнякъ изобилуетъ отпечатками и 
ядрами Cardiim semisulcatum Rouss., С. subcarinatum 
Desh., Dreissena rostriformis (таг. simplex Ba rb . ) , Br. 
subcarinata Desh. 

Въ томъ мѣстѣ, гдѣ оба отвершка сливаются, образуя острый, 
мысъ, обнажается непосредственно подъ почвеннымъ слоемъ желто-
красный песокъ, выходы котораго находятся на одномъ горизонтѣ 
съ выходомъ только что описанпаго понтическаго известняка. 
Въ этомъ пескѣ въ изобиліи встрѣчаются прекрасно еохраиениыя 
раковины, что предстявляетъ, какъ извѣстно, большую рѣдкость 
для понтичеекихъ образованій южной Россіи, особенно близъ сѣвер-
ной границы ихъ распространения Здѣсь мы находимъ: 

]) На плохое сохраненіе окамепѣлостей въ понтичеекихъ отложепіяхъ 
южпоГі Россіи жалуются всѣ геологи, которымъ приходилось изучать эти обра­
зования, см. статьи Жепле, Б а р б о т а - д е - М а р и п , Конткевпча , Доыгера. 
Близъ сѣвериой границы распространения понтпчеекпхъ отложенін нпѣ извѣстно 
только два ыѣстопахождепія, кроыѣ приводпмаго здѣсь, гдѣ встрѣчаются поря-
дочпо сохранеппия поптическія раковины; это — Николаевка Гпжгщваго на 
р. Тилпгулѣ Херсонской губерніп (см. Варботъ-де -Марни . Херсонск. губ., 
стр. 49) и с. Томаковка Екатерпнославской губерпіп и уѣзда (см. Н . Соколовъ. 
Геологическая пзслѣдовапія въ южной части Екатерпнославской губерніп. Изв. 
Геол. Ком. T. YIII , стр. 159). 
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Gar Mum semisulcettum Rouss. 
» » » таг . 
» subdent atum [pseudocettülus Ab ich.) 
» subcarinatum Desh. 
x> cf. sub-Odessae Sinz. 

Dreissenet subcarinetta Desh. 
» rostriformis Desh. 
» novorossica Sinz. (?) 

Pisidium priscum E ichw. 
Pedudina achedinoides Desh. 
Eydrobia sp. 

Ниже по логу «Большой Буеракъ» изъ подъ осыпавшихся и 
намытыхъ массъ желто-бурой и красно-бурой глины кое гдѣ вид-
нѣются бѣлые пески и зелено-еѣрыя глины, чередующіяся съ бѣло-
ватыми мергелями и отяосящіяся уже къ сарматскому ярусу. 
Низовье лога занято виноградниками, особенно обширными на 
лѣвомъ, обращенномъ къ юго-западу, сішшѣ его. 

Въ болыпомъ логу (или балкѣ) *Блпжнемъ Потайиомъ», нахо­
дящемся также къ западу отъ Цымлянской станицы, мы видимъ въ 
самой верпшнѣ лога только мощиыя толщи (болѣе 10 метровъ) 
желто-сѣраго лёсса, въ которомъ кое гдѣ попадаются мслкія рако­
вины Pupa muscorum, Succinea oblone/a, Yallonia pulchetta. 
Обнаженія лёсса in situ чередуются съ обиажепіями довольно мощ-
ныхъ толщъ намытаго лёсса (делювійПавлова, овражныйаллювій 
Докучаева), въ которомъ встрѣчаются въ изобшгіи раковины 
Buliminus tridens и кое гдѣ вѣтки и тоикіе стволы терновника, 
лногда довольно хорошо еохранившіеся ' ). 

г) Въ падаюідеыъ какъ отвѣсныя стѣны обрывѣ ua одвоъгъ изъ кру-
тыхъ поворотовъ, образуемых?, извилистыми верховьями лога, я нашелъ подъ 
толщей въ 10—12 метровъ памытаго лёсса вѣтвь терновника съ сохранившейся 
еще мѣстазіи корой. Это даетъ намъ нѣкоторое представлеаіе о томъ, какой 
мощности можетъ достигнуть овражный аллювій въ сравнительно очень непродол­
жительное время. 
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Ізъ подъ лёсса въ одиомъ мѣстѣ показывается ржаво-желтый 
песокъ, а ниже обнажается бѣлый мергелистый сарматскій извест-
пякъ, изобшующій отпечатками Gardium ШЫопі d 'Örb., 
G obsoUktm E ichw. и Madra ponderosa E icbw. 

Известиякъ подстилается довольно значительной толщей зеле-
новато-сѣрой глииы ; чередующейся съ прослоями бѣловатаго мер­
геля, также содержащаго изрѣдка отпечатки сарматскихъ раковинъ. 
Общая мощность сарматскихъ известняковъ и глинъ не менѣе 6—7 
метровъ. Въ иизовьи лога «Ближпяго Дотайпаго» обнажаются жел­
тые пески, заключающіе болыпія глыбы жерноваго песчаника кон-
креціониаго происхожденія съ характерной для подобныхъ песча-
никовъ облакообразной формой. Мѣстами эти глыбы сливаются, 
образуя сплошной пластъ песчаника съ неровной поверхностью, 
напоминающей очертанія кучевыхъ облаковъ. Толщина слоя песковъ 
съ жерновиками до 2—3 метровъ. Они непосредственно налегаютъ 
на голубовато или зелеиовато-сѣрую, кремнисто-глинистую породу, 
съ желто-бурыми разводами и съ мелкими блестками бѣлой слюды. 
Къ низу эта порода переходитъ въ зеленовато-еѣрую песчанистую 
глину, также изобилующую мелкими листочками слюды. 

Изъ балокъ, находящихся къ сѣверо-востоку отъ Цымлянской 
станицы (впадающихъ въ долину Дона выше станицы), я упомяну 
только о Коровьей балки и о балкѣ, открывающейся къ Іонову 
хутору. 

Въ Коровьей балкѣ (или логу) яаибольшій интересъ представ-
ляютъ слои верхнетретичиые (понтическіе) и поелѣтретичпые. 

Ишке сѣро-желтыхъ лёссовидныхъ суглинковъ.идутъ слѣдую-
щіе слои въ нисходящемъ порядкѣ: 

Сѣро-зеленая песчанистая глина съ известковыми стяже-
ніями. Толщина слоя болѣе б метровъ. 

Красно-бурая глина съ известковыми стяженіями и 
мелкими кристаллами гипса 5—6 метровъ. 
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Желтовато-сѣроватый сильно разъѣдепиый туфовидный 
известнякъ, переходить книзу въ пористый мергель. 

Зелепо-желто-сѣрый глинистый песокъ съ тонкими про­
слоями бѣлаго мергеля. Общая тсицина двухъ послѣднихъ 
слоевъ около 2 метровъ. 

Слоистый бѣлый песокъ съ прослоями рыхлаго песчаника 
и темно-сѣрой глины 1—1£ метра. 

Коигломератовидный, довольно рыхлый песчаиикъ, изо-
билуетъ раковинами Oardium semisulcatvm Rouss., 
Dreissena sub cannot a Desh. 

Ниже идутъ зелено-сѣрыя сарматскія глины съ прослоями 
бѣловатаго мергеля. 

Одинъ изъ наиболѣе полиыхъ разрѣзовъ встрѣчаемъ мы въ 
глубокой и длинной балкѣ, открывающейся къ Іояову хутору. 

Въ низовьяхъ балки обнажается желто-сѣрый и ржаво-желтый 
жерновой песчаиикъ, образующій сплошной слой до 1 метра тол­
щиною съ облакообразньши неровностями на верхней поверх­
ности. 

На песчаиикъ иалегаетъ мощная толща (болѣе 15 метровъ) 
песковъ внизу грязно-желтаго цвѣта, выше бѣлаго, свѣтло-желтаго, 
ржаво-желтаго, съ тонкими прослоями карминнаго цвѣта. Въ верх-
нихъ горизонтахъ песковъ тонкіе прослои темно-сѣрой глины. 

Выше песковъ идетъ свита зелеио-сѣрыхъ глинъ и бѣловатыхъ 
мергелей, нѣсколько разъ чередующихся между собою. Въ бѣло-
ватыхъ мергеляхъ отпечатки сарматскихъ раковинъ, преимуще-
ственно öardium Fittoni d'Orb., С. obsohtum Eichvv., Mactra 
ponder os a E i chw . 

Еще выше обнажаются въ восходящемъ порядкѣ: 

Галечникъ, состоящій изъ окатанныхъ кусковъ сармат-
скаго известняка. 
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Ярко-желтый пееокъ. 
Песчаникъ известіювистый съ отпечатками понтическихъ 

раковинъ(Gardium semisulcativm Rouss., G. siibdentaiwm 
Desh., Dreissena rostriformis Desh. и др.). 

Бѣлый песчаникъ и песчанистый рухлякъ, также съ 
отпечатками понтическихъ раковинъ. 

Всѣ слои, лежащіе выше сармата, имѣютъ незначительную тол­
щину, такъ что общая мощность не превосходить 2-хъ метровъ. 

Разрѣзъ завершается желто-сѣрымъ лёссовидньшъ суглин-
комъ. 

Такимъ образомъ^ въ Цымлянской станицѣ и ея окрестностяхъ 
развиты оба яруса южнорусскаго неогена и палеогенъ. 

Понтическій ярусъ, вообще очень незначительной мощности 
(не болѣе 5—6 метровъ, обыкновенно же 1—3 и.) , состоитъ по 
преимуществу изъ песковъ, глинъ и болѣе или менѣе песчанистаго 
ракушечнаго известняка, что указываетъ на отложеніе его въ при­
брежной полосѣ. Достойно вниманія, что даже на столь незначитель-
номъ протяжении, которое отдѣляетъ въ окрестностяхъ Цымлянской 
станицы западные выходы понтическихъ отложеній отъ восточ-
ныхъ (или сѣверо-восточныхъ), замѣчается постепенное усиленіе 
песчаныхъ слоевъ къ востоку; въ крайнихъ восточныхъ балкахъ 
мы видимъ слои конгломерата изъ гравія, мелкой гальки, песка и 
ракущи, что несомнѣнно свидѣтельствуетъ объ отложеніи этихъ 
образовавши въ полосѣ прибоя волнъ. 

Сарматскія отложенія имѣютъ болѣе значительную мощность 
(до 10 метровъ) и выражены главнымъ образомъ зелено-сѣрыми 
глинами и бѣлыми мергелистыми известняками. Ниже этихъ несом-
нѣнно сарматскихъ слоевъ залегаетъ довольно значительная толща 
(до 20 метровъ) песковъ бѣлыхъ, желтыхъ и желто-бурыхъ, въ 
нижнихъ горизонтахъ которыхъ находятся въ видѣ отдѣльныхъ 
глыбъ или сплошнаго слоя жерновые песчаники конкреціоннаго 
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происхожденія. Точно опредѣлить возрастъ этихъ песчаныхъ 
ОТЯОЖѲНІЁ невозможно за совершенньжь отсутетвіемъ палеонтоло-
гическихъ данныхъ. 

Между тѣмъ мнѣ представляется весьма вѣроятнымъ, что 
именно эти пески съ жерновыми песчаниками соотвѣтствуютъ 
бѣшмъ и желтымъ пескамъ съ жерновыми и желѣзистыми песча­
никами, пользующимся чрезвычайно обширною областью распро-
страиенія въ южной и даже отчасти средней Россіи (въ землѣ 
Войска Допскаго, въ губерніяхъ: Екатерпнославской, Харьковской, 
Курской, Полтавской, Черниговской, Кіевской, Херсонской и По­
дольской) . Въ пользу такого предположенія говоритъ сходство ихъ 
внѣшняго облика, петрографическаго состава jr одинаковость батро-
логпчеишхъ отношеній ихъ къ нижележащимъ глауконитовымъ 
отдоженіямъ палеогеноваго возроста. Въ этихъ пробяемати-
чеекихъ пескахъ до сихъ поръ нпгдѣ ие было встрѣчено ника-
кихъ палеонтологическихъ остатковъ, кромѣ стволовъ и кусковъ 
окремнѣлыхъ деревьевъ, и, какъ извѣстно, возрастъ ихъ одними 
геологами (Феофилактовъ, Армашевскій) опредѣляется какъ 
палеогеновый (именно эоценовый), другими—міоценовый (Леваков-
ск ій , Гуровъ) и даже пліоценовый (Барботъ-де-Марни). 
Обнаруженное на Дону залегаиіе этихъ песковъ подъ типичнымъ 
сарматомъ заслуживаете полиаго вниманія. Конечно можетъ быть 
эти пески также относятся къ міоцену и даже представляютъ собою 
нижніе горизонты сарматскихъ отложеній, хотя при этомъ случаѣ 
считаю не лишнимъ замѣтить, что въ низовьяхъ р. Конки близъ 
е. Веселаго (графа Канкрина) я наблюдалъ подобные же красно-
ватожелтые пески съ желѣзистыми песчаниками и кусками окрем-
нѣлыхъ деревьевъ, прослаиваемые яркозелеными крупнопесчани-
стьпѵш глинами, ниже слоя съ Venus marginata Hörn, и Gar­
dium äff. Turonicum Mayer, представляющаго уже переходъ 
отъ сармата къ средиземноморскому ярусу 

*) Н . Сокоговъ. Общ. геол. карта Росеіи, стр. 55 и 123. 
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Обнажаіощіяся въ основаніи Цьшлянскихъ разрѣзовъ глаукони-
товыя песчаноглщіиетыя, отчасти кремнистая породы съ листоч­
ками бѣлой слюды и со spiculae губокъ представляютъ полное 
сходство съ породами харьковскаго яруса и относятся несомненно 
къ палеогену. 

Кромѣ изслѣдованія ближайшихъ окрестностей Цымлянской 
станицы, я сдѣлалъ НЕСКОЛЬКО экскурсій какъ внизъ по Дону къ 
станицѣ Кумшацкой, такъ и вверхъ по направленно къ станицѣ 
Иижне-Чирской. 

Зависимость между рельефомъ мѣстности и нахожденіемъ 
понтическихъ отложеній, наблюдавшаяся мною во мяогихъ другихъ 
мѣстноетяхъ южной Россіи, весьма ясно обнаруживается на про-
странствѣ между Цымлянской станицей и Кумшацкой. 

Проѣхавъ нѣсколько верстъ нижней дорогой вдоль Дона, 
я, выбравъ верстахъ въ 8-ми ниже Цымлянской станицы болѣе 
богатый обнаженіями оврагъ, сталъ подыматься на верхъ берего-
ваго уступа. Пройдя полосу виноградниковъ, гдѣ въ обнаженіяхъ 
виднѣется зеленовато-сѣрая глинисто-песчаная эоценовая порода, 
считаемая здѣсь, замѣчу кстати, лучшей почвой для вино­
градниковъ, и поднявшись затѣмъ выше обнаженій яруса бѣлыхъ 
и желтыхъ песковъ съ жерновыми песчаниками, я вступилъ 
въ полосу сарматскихъ образоваиій, которыя сопровождали меня 
до самаго верха уступа, такъ что сарматскіе известняки обра­
зовывали въ этомъ мѣстѣ прямо подпочву высокой степи, будучи 
непосредственно покрыты нетолстымъ слоемъ чернозема. Обративъ 
вниманіе на рельефъ открывшейся передъ вшою степной поверхно­
сти, я замѣтилъ хотя и не большое и очень постепенное, но все же 
примѣтное для глаза возвышеніе мѣстности по направленію къ ст. 
Цымлянской. И въ первомъ же по пути къ этой станицѣ оврагѣ, 
врѣзывавшемсявъ болѣе возвышенную мѣстность, встрѣтилисьпон-
тическія отложенія. Такъ же и къ Крішацкой станицѣ вмѣстѣ съ 
повышеніемъ мѣстности появляется и поніическій известнякъ. 
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Констатировапіе понтическихъ отложеиій въ окрестностяхъ 
Цымлянской станицы, болѣе чѣмъ въ 240 верстахъ отъ устья Дона, 
значительно отодвинуло границы распространепія слоевъ понтиче­
скаго яруса къ сѣверо-востоку. 

Должно замѣтить, что вообще сѣверная граница распростра-
ненія понтическихъ образованій въ Европейской Россіи па всѣхъ 
имѣющихся въ настоящее геологическихъ картахъ изображена не 
вѣрно ' ) . Между тѣмъ въ настоящее время данныхъ о распростра-
неніи понтическихъ отложеній въ южной Россіи вполиѣ достаточно, 
чтобы обозначить сѣверпый предѣлъ распростраиенія упомяиутыхъ 
отложеній довольно точно и даже съ большей или меньшей вѣро-
ятностыо возстановить для иѣкоторыхъ пуиктовъ береговую лииію 
моря, въ которомъ отлагались осадки понтическаго яруса. 

На западной окраинѣ южной Россіи, въ Бессарабіи 2 ) , поитиче-
скія отложенія занимаютъ болѣе низменную, юго-восточную 
окраину области. Сѣверо-западный предѣлъ распространеиія пон­
тическаго известняка, этого наиболѣс характернаго и распространен-
наго въ южной Россіи отложенія понтическаго моря, начинаясь 
примѣрно отъ сѣвериой оконечности озера Ялпухъ, идетъ па сѣверо-
востокъ къ колоніи Фершампеиаузъ 1-й на р. Когилышкѣ и къ 
сел. Петропавловкѣ на р. Саратѣ. 

г) Отъ этого упрека не свободна и недавно появившаяся карточка рас-
лространенія неогеновыхъ отложепій въ Россіи, приложенная къ интересной 
статьѣ H . И. А н д р у с о в а . Очеркъ псторіп развитія Каспійскаго моря. Изв. Р. 
Геогр. Общ. T. X X I V , стр. 91. Сѣверная гранида понтическихъ отложенін на 
этой картѣ отодвинута слишкомъ къ югу. Она представлена, конечно по недо­
смотру, не захватывающей даже устья Дона. Также и на только что появившейся 
въ свѣтъ геологической карточкѣ Таврической губерніп проф. Н. А. Головкпн-
скаго сѣверная граница распространенія понтическихъ отложеній і.оказана 
значительно южпѣе, чѣмъ это въ дѣйствительности. Ом. Головкинскій. Артезіан-
скіе колодцы Таврической губерніи. Одесса, 1890 г. 

2) ТА. Ф. Синцовъ. Геологическое ислѣдованіе Бессарабіи. Матеріалы для 
геологіи Россіи. T. X I , С.-Пб. 1883 г. 
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Къ югу отъ этой линін повсюду, даже на водораздѣльиыхъ 
площадяхъ, встрѣчаются понтическія отложенія одного обширнаго 
морского, хотя и съ очень слабо соленой водой, бассейна. Къ 
сѣверу же понтическія отложенія, преимущественно песчаныя или 
песчано-глииистыя съ преобладаніемъ Unio, Anodontct, Palu-
ітш и почта прѣсноводпыхъ кардій изъ рода Frosodacna, 
имѣютъ характеръ рѣчной или лиманный и поводимому протяги­
ваются къ сѣверу и къ сѣверо-западу отдѣльными болѣе или менѣе 
узкими полосами, занимая долины древняго, происшедшаго въ 
допонтическій періодъ размыва. 

Къ востоку отъ Диѣстра, въ Херсонской губерніи, предѣльная 
линія распространим понтичеекихъ отложеиій морского характера 
поднимается довольно круто къ сѣверу и, достигпувъ въ бассейнѣ 
р. Буга (Ново-Васильевка на б. Столбовой)') 47° 42' с. широты, 
придерживается приблизительно той же параллели до восточныхъ 
предѣловъ губернін, гдѣ еще поднимается НЕСКОЛЬКО КЪ сѣверу и 
въ бассейиѣ р. Ингульца, въ окрестиостяхъ Кривого Рога (уже въ 
предѣлахъ Екатерияослапской губериіи), достигаетъ 48° 4' (балка 
у с. Елеиовки и Пичугиискій карьеръ въ б. Крутой) 2),' что 
составляете, самый сѣверный выходъ понтичеекихъ отложеній мор­
ского характера въ Европейской Россіи. 

Выходы понтическаго известняка въ балкѣ у д. Елеиовки и въ 
Пичугиискомъ карьерѣ по своему положеяію и петрографическому 
характеру евидѣтельствуютъ объ отложеніи этихъ известняковъ въ 
прибрежной полосѣ. 

Начиная отъ окрестностей Кривого Рога, лияія, очерчивающая 
сѣвериый иредѣлъ распростраиенія понтичеекихъ отло}кеяій, посте­
пенно опускается къ югу, перееѣкап р. Базавлукъ у с. Шараповки 
и р. Томаковку у селеяія того же наименованія. 

1) Еарботъ-де -Марпп . Херсонская губ., стр. 53. 
2) Конткевичъ. Изслѣдованіе оеадочішхъ образованій въ окрестиостяхъ 

Кривого Рога. Зап. Имп. М м . Общ. T. XXII I , стр. 226—227. 
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Въ окрестностяхъ с. Томаковки наблюдаются чрезвычайно 

интересный понтическія образованія, представленный слоями песка, 
гравія и гальки съ валунами кристаллическихъ породъ и битой 
ракушей, отложившіяся въ полосѣ прибоя волпъ понтическаго моря, 
береговую линію котораго здѣсь можно прослѣдить съ значительной 
точностью ' ) . 

Къ востоку отъ Днѣпра понтическія отложеиія встрѣчаются 
почти подъ той же широтой, что и менаду Томаковкой и Дпѣп-
ромъ, немного лишь южиѣе. 

Крайне интересный выходъ понтическихъ отложеиій ветрѣ-
чаемъ мы здѣсь на правой сторонѣ р. Мокрой Московки противъ 
д. Натальевки. 

Понтическія отложенія, состоящія изъ ракушника съ крупнымъ 
пескомъ и галькой (изъ кристаллическихъ породъ), занимаютъ 
небольшую бухту, окруженную съ сѣвера, востока я запада выхо­
дами граппто-гнейсовъ, поднимающимися и въ настоящее время 
выше горизонта понтическихъ отложешіі. 

Отъ этого мѣстоиахождеиія понтическаго известняка, самаго 
сѣвернаго по лѣвую сторону Днѣлра, граница понтическихъ отло-
женій круто поворачивается къ югу, обходя сѣверо-западный склонъ 
Пріазовской возвышенности (поднимаясь на которую мы встрѣчаемъ 
въ послѣдовательномъ порядкѣ сарматскіе слои, палеогеновые, мѣяо-
вые (въ б. Бѣлогжнкѣ) и древнія кристалличесдія породы, которыя 
на этой плоской возвышенности покрыты только иовѣйшими нано­
сами), пересѣкаетъ р. Конку у с. Камышевахи и дер. Хитровки и 
далѣе направляется къ р. Молочной, правый берегъкоторой служить 
въ настоящее время границей распространенія понтическихъ отло-
женій къ востоку. По всей вѣроятяости въ бассейнѣ р. Молочной 
граница понтическихъ отложепій проходила восточнѣе и была 

г) И. Со ко л онъ. Изв. Геол. Ком. T. VIII, стр. 153. 
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Neues Jahrbuch für Mineralogie, 1891,1, 2; VII Beilage-Band 3. 
Das Ausland, 1891, № 8. 
The American Naturalist, № 289. 
L'Argicoltore delle Eomagne e di tutta Italia, I, № 1. 

75. Отъ Губернскихъ и Областныхъ Правленій: 

Архангел ьскія губернск. вѣд. 1891 г., 10--24. 
Астраханскія » 33 ïî 7--22. 
Варшавскія т) Я 5--10. 
Виленскія Я » 10--24. 
Витебскія » H 3) 10--23. 
Владимірскія » 3) îî 5--12. 
Вологодскія У) 3! 3) 6--12. 
Волынскія :і ÎJ H 11--22. 
Воронежскія 3) îî ЛГ:ЛР° 10--22. 
Вятскія » 33 î) JÉÎÊ 9--22. 
Гродненскія и 1) №№ 11--24. 
Екатеринославскія „ !) 3) ' ' 10--24. 
Евисейскія » 3) 5--7. 
Иркутскія » 13 52--1—6. 
Казанскія 33 33 15--33. 
Калишскія » îî n 5--12. 
Калужскія n 3Î 14--34. 
Карсъ . . . îî » 5--12. 
Кіевскія губернск. n 3Î 14--32. 
Ковенскія !1 » n 10--23. 
Костромекія H îî 33 6--12. 
Кубанскія области. n 5--11. 
Курляидскія губернск. » » 10--24. 
Курскія îî n 10--24. 
Кѣлецкія » n Jî 5--11. 
Ломжинскія 31 3) îî 6- -12. 
Люблинскія Jî 13 б--11. 
Минскія » 33 я 14--32. 
Могилевскія » 33 3î 10--24. 
МОСЕОВСЕІЯ » )î 13 5 - -11. 
Нижегородскія 3Î 33 JfcJÉ 6 - -11. 
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НОБГОрОДСЕІЯ губернск. вѣд. 1891 г., 6- -12. 

Олонецкіл » 1) 3- -23. 

Оренбургскія н » Ш. 5- -11. 

Орловскія п » 10- -23. 

Пеызенскія 11 » 1! 30- -67. 

Пермскія 11 Л 11 Л; Л; 9--21 . 
ПетроЕОВскія 1) Л 11 Л? № 6- -12 . 

Плоцкія 1) îï II 5- -11 . 

Подольскія II » 11 11- -23 . 

Полтавскія II 11 7- -21 . 
ПСКОБСЕІЯ I ! » » 6- - 1 2 . 

Рязанекія 11 Л II 8-- 2 1 . 
Самарскія 11 11 11 10- - 2 2 . 

СаратовСЕІя 11 Л 11 10- -22 , 

Семипалатияскія области. J) 11 1- - 8 . 

Ставропольскія губернСЕ. Л И 5- — 11. 

СувалЕСЕІя » » 11 6- - 1 2 . 

СѣдлеЦЕІя i l 11 5-- 1 1 . 

Таврнчеекія и л 11 6- - 1 2 . 

Твѳрсвія » » 1! 10- - 2 3 . 
ТерсЕІя области. 11 10- - 2 3 . 

Тобольскія губернек. 1! 5-- 1 0 . 
ТОМСЕІЯ » 11 3-- 9 . 

Тульсвія и * л 11 11- - 2 4 . 

ТуркестансЕІя Л 11 3-- 1 1 . 
Уральскія войсковыя » П 5 - 1 1 . 

УфиисЕія губернск. 11 5-- 1 2 . 

ЧерниговСЕІя н 11 lO-—24. 

ЯрославсЕія и » Я l l - - 2 5 . 

Эетляндскія л 11 6-—12. 
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•КУГВІИ значительно отодвинута къ западу денудаціонньщи 
•ши, въ пользу чего говорить сильная понижеиность мѣст-
.0 нижнему течепію лѣвыхъ пратоковъ р. Молочной1). 

оль еѣверо-западнаго берега Азовскаго моря меяаду Молоч-
ІМЪ лиманомъ и г. Бердянскомъ, къ югу отъ области криеталли-

чскихъ породъ, понтическихъ отложеній, за исключеніемъ балки 
juuji Бердпнки, нигдѣ. не обнаружено. Они здѣсь или смыты, или 

выражены песчаными и пеечаио-глипиетыми отложеніями, не содер-
кащимп палеонтологическихъ остатковъ. Только въ б. Куцой Бер-

дянкѣ, въ 10 верстахъ къ западу отъ Бердянска, встрѣчены въ 
слоистыхъ пескахъ тоикіе прослои понтическаго известняка. Но къ 
востоку отъ Бердянска понтичеекія образованія получаютъ уже 
значительное развитіе. Начинаясь узкой полосой вдоль берега моря 
между р. Бердой и р. Камышеваткой, область понтическихъ отло-
женій по направленно къ северо-востоку все болѣе и болѣе расши­
ряется, л о мѣрѣ того какъ сѣверная граница ихъ распространенія 
отходить все далѣе и далѣеотъ берега. Р. Камышеватку эта граница 
пересѣкаетъ верстахъ въ 10 отъ моря. По р. Кальміусу крайнія къ 
сѣверу понтическія отложенія встрѣчаются уже иримѣрио въ 
25-ти верстахъ отъ моря, именно въ балкѣ къ сѣверу отъ с. 
Чермалыка 2 ) . 

Выходы понтическихъ отложепій въ балкѣ Чермалыка пред-
авляетъ такой же интересный примѣръ берегового образованія 

*) Размыву благоприятствовало, безъ сомпѣпія, то обстоятельство, что въ 
ройонѣ р. Молочной, въ бяизкомъ сосѣдствѣ съ обширной площадью кристалли­
ческихъ породъ, поднимавшихся островомъ падъ поверхностью понтическаго п 
сарматскаго морей, отложенія понтическаго яруса, равно и подстплающія ихъ 
сарматскія отложенія состоять по преимуществу изъ рыхлыхъ песчапыхъ и 
песчано-глипистихъ породъ. См. Н . Соколовъ. Общая геологическая карта 
Россіи. Іистъ 48, стр. 143. 

2) Конткевпчъ. Геологическія изслѣдованія въ гранитной подосѣ Новороссін 
по восточпую сторону Днѣпра. Горн. Журн. 1881, I, стр. 302. 

Изв. Гоод. Кои. T. X , Лг 1. 4 
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понтическаго моря, какой мы видѣли выше на р. Мокрой Московкѣ 
гіротивъ. с. Натальевки. 1 здѣсь известковистые песчаники съ 
ракушей окружены выходами кристаллическихъ породъ, подни­
мающихся и въ настоящее время выше горизонта понтическихъ 
отложеній. 

Къ востоку отъ Кальміуса граница распростраиенія понтиче­
скаго известняка еще болѣе отодвинута къ сѣверу и въ бассейнѣ 
р. Міуса достигаетъ 47° 40 ' с. ш. ; въ долинѣ р. Тузлова она подни­
мается можетъ быть еще немного къ сѣверу и, держась приблизи­
тельно на той же параллели, идетъ къ востоку, вдоль сѣвериаго 
берега Азовскаго моря, a далѣе вдоль нижняго теченія Дона до 
Цымлянской станицы, представляющей крайній сѣверо-восточный 
пункта распространенія понтическихъ образовапій. 

• Въ окрестностяхъ Цымлянской станицы, особенно на сѣверо-
восточной ея окраинѣ, ясно выраженъ, какъ мы уже видѣли выше, 
прибрежный характеръ отложеній. Можетъ быть однако, что и здѣсь 
понтическія отложенія продолжались несколько далѣе къ сѣверо-
востоку и были уничтожены размывомъ, такъ какъ несомнѣнно, 
что лежащая къ сѣверо-востоку отъ Цымлянской станицы область 
низовья р. Цымлы, подверглась очень сильной денудаціивъ гораздо 
позднѣйшее время. 

Какъ направляется предѣлъная линія распространеиія понтиче-
ческихъ отложеній дальше за Цымлой: къ востоку или къ юго-во­
стоку— неизвѣстно, такъ какъ въ степяхъ лѣвобережья Дона до 
сихъ поръ почти не было геологическихъ изслѣдованій и нѣтъ ника-
кихъ данныхъ о распространена тамъ понтическихъ слоевъ. Во 
всякомъ случаѣ далеко къ востоку они не идутъ, такъ какъ въ 
Ергеняхъ мы уже не встрѣчаемъ понтическихъ отложеиій 1 ). 

г) И . Мушкетовъ. Геологическія пзслѣдованія въ Калмыцкой степи. Изв. 
Геол. Ком. Т . IV,- стр. 113 и T. V , стр. 203. 
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Но южнѣе, въ при - Манычскихъ степяхъ давно уже были 
извѣстны во многихъ пуяктахъ понтическіе известняки. Въ недав­
нее время/) стало извѣстно яахожденіе понтическаго известняка у 
Арзгыра; па б. Чограй, къ югу отъ Манычской лолгсбины и, что 
наиболѣе интересно, вдвое ближе къ Каспійскому морю, чѣмъ къ 
Азовскому (отъ выходовъ понтическаго известняка у Арзгыра до 
ближайшаго берега Каспія, близъ устья р. Кумы, почти ровно 
200 верстъ, а до ближайшаго пункта Азовскаго моря, именно при 
устьи р. Мокраго Когильника, къ югу отъ устья Дона, 397 верстъ). 

Наиболѣе вѣроятно, что именно въ области Маныча и было сое-
дииеніе Поитичеекаго моря съ Каспійскимъ, въ пользу чего весьма 
убѣдительпымъ доводомъ является родственность понтической 
фауны съ каспійской 2 ) . 

На очень интересное соотношеніе между предѣльной линіей 
распростраиенія поптическихъ отложеній въ бассейнахъ pp. Конки, 
Томаковки и Саксагаии съ изогипсой 120 метровъ, было мною 
уже указано и прежде 3); въ упомянутыхъ областяхъ крайнія къ 
сѣверу мѣстонахожденія понтическихъ отложеній доходятъ до изо-
гипсы въ 120 метровъ, не переступая ея. 

Не менѣе интересно соотношеяіе между абсолютной высотой 
мѣстности и предѣльной линіей распространенія понтическихъ 
отложеній па всемъ остальномъ протяженіи этой послѣдней. На 
прилагаемой здѣсь карточкѣ проведены линіи, соединяющая находя-
щіяся на водораздѣльныхъ возвышенностяхъ высоты въ 120 мет­
ровъ и въ 160 метровъ. Такія линіи представляютъ собою 
изогипсы сильно схематизированный. Это сдѣлано мною съ тою 
цѣлыо, чтобы возможно болѣе устранить, совсѣмъ конечно не 

*) Д. Ивановъ. Предварит, отч. Изв. Геол. Ком. T. V , стр. 338. 
2) И . Аадрусовъ . Очеркъ исторіп развитія Каспійскаго моря. Изв. Р . Геогр. 

Общ. T. X X I V , стр. 91. 
3) Н . Сокодовъ, Геодогическія пзслѣдованія въ южной части Екатерино-

славсвой губерніи. Изв. Геол. Ком. Т. Ѵ П І , стр. 153. 
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возможно, измѣненія рельефа мѣстности, произведеиныя поздней­
шими размывами, съ которыми понятно не могла имѣть никакого 
соотношенія береговая линія понтическаго бассейна 4 ). 

При нанесеніи этихъ схематическихъ горизонталей, обозначен-
пыхъ на картѣ сплошными тонкими линіями, я пользовался гиисо-, 
метрической картой Тилло и данными трехверстной карты Россіи. 
Предѣльная линія понтичеекихъ отложеиій обозначена болѣе тол­
стой прерывистой линіей. Гдѣ надежиыхъ данныхъ для проведенія 
границы понтичеекихъ отложеній нѣтъ, тамъ эта линія выражена 
пунктиромъ. 

Очень полнаго совпадеиія предѣльной лииіи распространенія 
понтичеекихъ слоевъ съ какой нибудь изогипсой трудно и ожи­
дать. Для этого потребовалась бы полнѣйшая равномерность, какъ 
позднѣйшаго смыва, такъ и отложенія новыхъ слоевъ, что конечно 
не могло быть даже при наиболѣе благопріятныхъ для того усло-
віяхъ, въ которыхъ находились новороссійскія степи послѣ отступ-
ленія понтическаго бассейна, именно во время отложенія лёсса при 
господстве среднеазіатскихъ климатичеекихъ условій, при низве-
веденной до минимума эрозіонной деятельности водъ и при крайне 
благопріятномъ для сохраиенія равиииности страны господстве 
субъаэральнаго способа отложенія осадковъ. 

Въ средней части между Кривымъ Рогомъ и верховьемъ р. Мо­
лочной предельная линія понтичеекихъ отложеній почти вполне 
совпадаетъ съ линіей, соединяющей высоты въ 120 метровъ. Но 
какъ къ западу, въ западной половине Херсонской губерніи и въ 
Бессарабіи, такъ въ особенности къ востоку, на южиомъ склоне 

*) Такія схематическія горизонтали имѣготъ еще то преимущество, что онѣ 
основываются на болѣе точяыхъ данныхъ. Всѣ высоты въ южной Россіи даны 
только для водораздѣльныхъ нлоекпхъ возвышенностей и обрисовка горизонталями 
спусковъ къ долинамъ, даже болыпихъ рѣкъ, будетъ всегда болѣе иди ыенѣе 
произвольна. 



Карта р а с п р о с т р а н е н а повтичесЕихъ от-
ложеній въ Южной Р о с с і и . 

Прерывистая линія обогиачаетъ сѣверную границу 
поитическихъ отложеній, тошіія сплошная лииіи — 
схеиатичесйія изогипсы въ 120 и въ 160 метровъ. 

Car te de l a r e p a r t i t i o n des dépôts p o l i t i ­
ques dans l a Russ i e mér id iona le . 

L a ligne entrecoupée indique la limite septen­
trionale des dépôts pontiques, les lignes minces continues 
indiquent les isohypses schématiques de 120 et de 160 
mètres. 
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Донецкаго кряжа, предельная лииія понтичеекихъ отложеяій под­
нимается выше и проходитъ по мѣстиостямъ, абсолютная высота 
которой доходить до 150—160 метровъ'). Здѣсь поптичеекія 
отложепія непосредственно покоятся на мѣлу, представляя един­
ственный случай трансгрессіи иадъ сарматскими, если только эти 
послѣднія не отсутствуютъ, вслѣдствіе смыва во время до понтиче­
скаго отступленія моря. 

Было бы крайне интересно точно определить высоту иадъ 
моремъ выходовъ понтичеекихъ отложеній у предельной линіи ихъ 
распрострапешя, и, если действительно окажется, что береговая 
лииія на склоне Донецкаго кряжа и на северо-западной окраине, 
въ Бессарабіи и въ западной части Херсонской губериіи, выше, 
чемъ на среднемъ промежуточномъ протяженіи, то это пред­
ставить весьма поучительный фактъ поднятія уровня моря въ 
одномъ случае по соседству съ Донецкимъ кряжемъ, высота кото-
раго во время отложеиія понтичеекихъ осадковъ была безъ сом-
ненія значительно выше нынешней', въ другомъ подъ вліяиіемъ 
возвышенной области северной Бессарабіи и ГІодоліи и быть можетъ 
далее лежащихъ къ западу предгорій Карпатъ. 

RÉSUMÉ. Les dépôts neogènes se propagent à 250 kilomètres 
en amont de ï'embuchure du î)on jusqu'à la stanitza Tzimlanskaya, 
dont les environs abondent en affleurements des sédiments sarmatiques 
et pontiques. Ces derniers y trouvent la limite N E de leur propa­
gation et se présentent en forme des dépôts littoraux surtout dans 
les environs N E de la stanitza Tzimlanskaya. 

г) По всей вероятности п выходи понтнчеекпхъ слоевъ на юлшоыъ свлопѣ 
Донецкаго кряжа поднимаются до болѣе значительной высоты сравнительно съ 
окрестностями Томаковки и низовьями р. Копки, гдѣ понтпчесюя отложеиія не 
поднимаются выше 100 метровъ иадъ уровнемъ Черя. ы. На южпомъ же склопѣ 
Донецкаго кряжа понтическія отложенія достигаютъ невидимому высоты 110—120 
метровъ. См. Лейле. Доиецкій бассейнъ, стр. 134. 
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Se basant sur les faits nombreux de repartition des dépôts pon-
tiques du type marin dans la Russie méridionale l'auteur trace la 
limite septentrionale de ces dépôts et signale l'existence d'une cer­
taine corrélation entre cette limite et les isohypses de 120 et de 
lèo mètres. Dans quelques-unes des localités situées sur la limite 
indiquée (Krivoi-Rog, Tomakovka, Mokraia Moskovka, Tshermalyk, 
Tzimlanskaya) les dépôts pontiques prennent nettement le caractère 
des sédiments littoraux. 



Краткій очеркъ геологическаго строенія мѣст-
ности между р. Сурою, верховьями Инсара и 

М о і ш и . 

(Предварительный отчета объ нзслѣдованіяхъ 1890 г.) 

А. Павлова. 

(Compte rendu préliminaire sur les recherches géologiques dans la 
région entre la Soura et les sources d'Insar et de Mokcha par 

A. Pavlow.) 

Лѣтомъ 1890 г, я заканчивадъ изслѣдованіе площади 91-го 
листа десятиверстной карты въ нредѣлахъ, огранпчениыхъ съ юга 
и запада границами этого листа, съ сѣвера параллельно г. Саранска, 
съ востока долиною р. Суры. 

Въ предѣлахъ этой площади развиты отложенія мѣловой, тре-
тичпой ы послѣтретичной састемъ. Третичньш отложенія развиты 
главяымъ образомъ въ СВ. части района и представляютъ, какъ 
въ петрографическому такъ и въ палеонтологическомъ отноше-
ніяхъ большое сходство съ третичными осадками, развитыми къ 3. 
отъ р. Суры и нзслѣдованными мною въ 1889 г. Западная граница 
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третичныхъ слоевъ и здѣсь выражена такъ же рѣзко, какъ и тамъ. 
Возвышенное плато, сложенное нзъ третичныхъ песчаниковъ и 
кремипстыхъ глинъ, покоющихся на верпемѣловыхъ породахъ, 
переходитъ съ праваго побережья р. Суры па лѣвое у с. Б. Вьясъ; 
отсюда его западная граница идетъ на сѣверъ мимо селъ Турдакова, 
Н. Пырмы, Кочкурова, Подлѣсной, Тавли и пересѣкаетъ Саранскб-
Корсупскую дорогу восточнѣе Атемара, Начиная отъ Н. Пырмы, 
плато это служить водораздѣломъ лѣвыхъ притоковъ Суры и пра-
выхъ притоковъ Мнсара. 

Кромѣ третичиаго плато, зашімающаго СВ. часть района, 
прпсутствіе третичныхъ породъ можетъ быть констатировано глав-
нымъ образомъ на осиованіи петрографическихъ и отчасти страти-
графическихъ признаковъ близъ г. Мокшана по правому побережью 
р. Віокши. 

На остальной площади района развиты нижнемѣловыя и верхне-
мѣловыя отложепія, обнажающіяся въ долшіахъ рѣкъ и прикрытия 
по водораздѣламъ послѣтретичнымп образоваиіями. По Сурѣ и ея 
лѣвымъ прптокамъ нижнемѣловыя отложенія появляются прибли­
зительно на параллели г. Мокшана и къ сѣверу отсюда образуютъ 
нижнія части береговыхъ обиаженій. Преобладающими породами 
въ этомъ отдѣлѣ системы являются глины съ конкреціпвш мерге-
листаго известняка, слюдистые пески и опоки, очень сходиыя съ 
симбирской радіоляріевой породой. Всѣ эти породы бѣдны ископае­
мыми. Въ верхнемъ отдѣлѣ мѣловой системы преобладающими 
породами являются: мергеля, мѣлъ, кварцевые песчаники и слю-
дисто-глауконитовые песчаники. Въ юго-западной части района 
породы верхнято отдѣла мѣловой системы настолько сходны по 
петрографическимъ признакамъ съ третичными породами, что 
разграниченіе системъ представляетъ значительный трудности, тѣмъ 
болѣе ощутительный, что ископаемый остатки встрѣчаются въ 
этихъ породахъ сравнительно рѣдко. 
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Между образованіямп послѣтретичиой системы наибольшей 
интересъ представляютъ моренные суглинки, они встречаются по 
водораздѣламъ рѣчекъ въ южнрй половииѣ района до р. Суры, а 
въ сѣвериой до упомянутаго выше третичнаго плато. Боровые 
пески образуютъ довольно широкую полосу по лѣвому берегу 
р. Суры, между устьемъ р. Кушли и с. Соколовкой. 

RÉSUME. La région étudiée, par A. Pavlow en 1890 est limitée 
au Nord par la parallele de Saransk, à l'Ouest par le meridian de 
la ville Insar, au Sud par le chemin de fer Morchansk-Sysran, et 
a l'Est par la vallée de Soura. Les roches tertiaires (grès et argiles 
siliceuses) occupent la partie NE. de cette région, y formant un 
petit plateau. Dans le reste de la région le crétacé inférieur et 
le supérieur prédominent. Le crétacé inférieur est représenté par les 
argiles et les sables micacés très pauvres en fossiles; le crétacé 
supérieur est composé des marnes et de la craie dans la partie orien­
tale de la région et des grès quartzeux et glauconieux dans la partie 
occidentale. 

Le système quaternaire est représenté par les sables et les argiles 
alluviaux et par les dépôts morainiques qui atteiguent dans la 
partie méridionale de la région les bords du Soura. 


