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ИЗВѢСТІЯ 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О К О М И Т Е Т А . 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіс 26-го января 1S9S года. 

Предсѣдателіствоваяъ Дпрскторъ Ксоштота, А . П . К а р п д н о к і й . Присутство­
вали: гг. члспы Прнсутствія: П . В . М у ш к е т о в ъ , G. H . Н п к д т п л ъ , Ѳ. H . 
Ч о р п м ш е в ъ , A . A . К р а с н о п о л ь с к і й , А . О. М н х а л ь с к і й , H . А . С о к о д о в ъ . 
Н . А . Б о г о с л о в с к і й , H . К . В ы с о ц к і й . Л . И . Л у т у г я н ъ , Н . Н . Я к о в л е в ъ , 
помощники геолога: П . В . Г р и г о р ь е в а , А . Н . Д е р ж а в п н ъ , В . А . Н а л н в к п н ъ . 
конссрваторъ А . И . Х л а п о н и н ъ , приглашенные вт, засѣдаиіе: Л . A . Я ч е в о к і і г , 
II. Л. И ж п ц к і й , А . К . М е й с т е р ъ , M . M . Н в а і і о в ъ , Д . В . І І в а н о в ъ п п. д. 

секретаря Н . Ф. П о г р е б о в ъ . 

I. 

Днректоръ Комитета заявилъ Присутствие, что, согласно просьбѣ 
Коммпссіп по изслѣдованіго Сибирской золотопромышленности. Геоло­
гическому Комитету необходимо намѣтпть области предстоящпхъ 
лѣтомъ 1S98 года толографпческихъ работъ въ золотоносныхъ пло­
щадях! Сибири. 

Въ минувшемъ году работы эти производились въ Енисейском! 
и Амурском! районах!, но до сихъ поръ точныхъ оффіщіальныхъ 
свѣдѣній объ пелолнонныхъ работах! не получено. 

Судя по отчетной карточкѣ, доставленной полковяпкомъ Ра-
фапдов'ымъ, въ Енисейскомъ районѣ предназиачавшіяся къ с!емкѣ 

Изо. Гоол. Ком., 1S9S г., T. X V I I , 2. 1 



площадп сняты съ большими пробѣдами. Въ Амурскомъ же районѣ, 
по полученнымъ частнымъ свѣдѣніямъ, проектированный работы 
исполнены согласно • программѣ. 

Разсмотрѣвъ пмѣющіяся данный, Присутствіе Комитета, не при­
нимая рѣшенія относительно точныхъ границъ области топографи-
ческпхъ съемокъ въ 189S году, предполагаете, что въ Енисейсконъ 
районѣ работы эти должны быть направлены: 1) на пополненіе 
пробѣловъ и 2) на съемку въ предѣяахъ плашпетовъ. дежащихъ къ 
западу отъ площадей работъ мииувшаго года. 

Намѣченный къ съемкѣ районъ обиимаетъ около 10,000 кв. 
верстъ, но Прпсутствіе, полагая что въ 1898 году работы будутъ 
подвигаться успѣшнѣе, проектируетъ по окончаніи съемки намѣ-
ченнаго района продолжать ее равномѣрно по направлении къ западу. 

Пданшетъ, закщочающійся между меридіанами 92° и 92°30' 
п параллелями 60°40' и 61°, обозначенъ условно: на этомъ про­
странств должна быть снята только область пріисковъ по системѣ 
р. Чапы, точное относительное иоложеніе которой остается не-
пзвѣстнымъ. Съемка этпхъ промысловъ должна быть связана съ 
общей съемкой хотя бы узкою полосою. 

Что касается до площади топографпческпхъ работъ въ Амур-
скомъ районѣ, то, вслѣдствіе недостатка данныхъ, Присутствіе по-
лагаетъ лишь, что съемкой 1898 года желательно захватить верх­
нее теченіе Гплюя, гдѣ обнаружено прпсутствіе розсыпей съ зна­
чительными, содержаніемъ золота. 

П. 

Директоръ Комитета заявилъ Присутствий, что, согласно просьбѣ 
прпкомандированнаго къ Комитету горн. инж. Муравскаго, срокъ 
его командировки для геологнческихъ изслѣдованій и развѣдочныхъ 
работъ въ Сѣверо - Западномъ краѣ продолженъ ему до 1-го іюія 
1898 года. 

Ш . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствию свое заключеніе 
на полученный имъ изъ Горнаго Департамента рапортъ горн. инж. 
Лебедзинскаго объ открытіи залежей желѣзныхъ рудъ во многихъ 
озерахъ Повѣнецкаго уѣзда, Олонецкой губ. 
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IV. 

Дирвкторъ Комитета заявил! Присутствие, что имъ получено 
изъ Горнаго Департамента на заішочоніе прошоніе жителя села Фо-
ростовичи, Черниговской губ., дворянина Ѳ. П. Корейшя съ приложе-
ніемъ образцовъ минералов!, принятых! имъ за алмазы и рубины. 

Образцы эти представляют! мелкія зерна прозрачнаго кварца 
(горнаго хрусталя) и обыкновенная граната (альмандина). 

V. 

Директор! Комитета заявил! Присутствию, что им! подучены 
из! Горнаго Департамента доставленные изъ Олонецкой губ. образцы 
породы, В ! которой предполагается присутствіе золота. 

Въ Горный Департамент! уже сообщено, что в ! доставленных! 
образцах! присутствія золота не замѣчено. Среди землистаго матеріала 
находится «камешек!», представлшощій сросток! кристаллов! гор­
наго хрусталя, а также мелкія золотистаго двѣта блестки вывѣтрѣлой 
слюды (біотита), который, вѣроятно, и были приняты за золото., 

VI. 

Старшій геологъ Михальскій представил! статью «Замѣтіш 
об! аммонитах!. I. О дѣйствительной формѣ.параболических! устій 
у Perisplünctes и об! эквивалентности параболических! бугров! с ! 
настоящими шипами, свойственными Aspidoceras и другим! аммо­
нитам!» . 

Постановлено означенную статью напечатать въ «Извѣстіях! 
Геологическаго Комитета», съ выдачею автору, согласно его просьбѣ, 
75 экземпляров! отдѣльныхъ отаисковъ этой статьи. 

VII. 

Директор! Комитета заявилъ Присутствие о разсмотрѣнных! 
имъ предварительных! отчетах! участников! сибирских! горныхъ 
партій: горн. инж. Ижицкаго за 1896 г., горн. инж. Красно-
польскаго за 1897 г., а также окончательном! отчетѣ Д. В . Ива­
нова по изслѣдованію хребта Сихота-Алина. 

1* 
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Постановлено отчета. Илшцкаго печатать въ ХП-мъ выпускѣ, 
отчета Краснопольскаго—въ ХІІІ-мъ выпускѣ іг окончательный 
отчетъ Д. В. Иванова—въ ХѴІ-мъ выпускѣ изданія «Геологическія 
пзсдѣдованія и развѣдочныя работы по лпніп Сибирской жедѣзной 
дороги » съ выдачею послѣднему автору, согласпо его просьбѣ, 100 
отдѣдьныхъ оттпсковъ его отчета. 

VIII. 

Старшій геологъ С. Н . Нпкптпнъ додолшдъ Присутствію отзывъ 
на ІІ-ю часть труда М. К. Цвѣтаевой о цефадоподахъ каменно-
угольныхъ отложеній среднерусскаго бассейна, первая часть котораго 
напечатана въ Л° 3 Ѵ-го тома «Трудовъ Геологпческаго Комитета». 

Постановлено означенную работу М. К. Цвѣтаовой напечатать 
въ Х° 4 т. VIII «Трудовъ Геологпческаго Комитета» и поручить 
ближайшую редакцію С. Ы. ГІпкнтину. 

IX. 

Доложено письмо Директора Геологпческаго Кабинета ИМЛЕРА-
Т О Р С К А Г О Юрьевскаго Университета профессора Н. И. Андру-
сова съ просьбой удѣлпть нѣсколько дуплетовъ важнѣйшихъ руко-
водящпхъ формъ палеозойскихъ отюженій Урала и сѣвера Россіи. 

Постановлено выслать въ Геологическій Кабпнетъ ИМПЕРА-
ТОРСКДГО Юрьевскаго Университета дуплеты руководящихъ палео-
зоЁскпхъ окаменѣдостей пзъ обработанныхъ коллекцій, собраниыхъ 
старшпмъ геодогомъ Ѳ. И. Чернышевыми 

X . 

Доложено предложеніе проф. Schelwien'a, начавшаго большую 
работу по описанію фораминиферъ, прислать ему для обработки 
также матеріалы изъ осадочныхъ отдоженій Россіи. 

Желаніе проф. Schelwien'a постановлено удовлетворить. 

XI . 

И. д. бибдіотекаря Комитета представилъ Присутствію: 
1) Два счета книжнаго магазина Эггерса н К 0 на сумму 

1271 руб., а именно: 



а) За доставленные въ Комитета, вышедшіе въ 1897 г. выпуски 
иеріодическихъ нзданій и различный лополненія имѣющпхся въ 
бпбліотекѣ ішпгъ и журнадовъ, а именно: 

Botanische Jahrbücher, XXII , 1—5, Х Х Ш , 1—5. 
Книжный Вѣстникъ, 1896 и 1897. 
Bulletin de la Soc. de Minéralogie, 1896. 
Armales de Géographie V-e et VI-е année. 
Archiv für Anthropologie, X X I Y , 1—4. 
Palaeontographiea, Bd. 43. 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 1896, 1—10. 
Mineralog. Mittheilungen, XVÏ—XVII . 
Proceedings of the Malacolog. Society, II, 1, 2, 3. 
Rundchau f. Geographie u. Statistik, 1896—97. 
Zeitschrift für Kristallographie, X X V I I , 2—6, XXVIII , 1—6. 
Метеорологически"! Вѣстннкъ, 1897. 
Научное Обозрѣніе, 1897. 
Zoologischer Anzeiger, 1897. 
Nature, 1897. 
Amiais and Magazin of Natur. History, 1897. 

. Archives des Sciences physiques et natur., 1897. 
Nachrichten d. Malacozoolog. Gesellschaft, 1897. 
Geological Magazine, 1897. 
Globus, 1897. 
Revue univ. des Mines, 1897. 
Revue gêner, des Sciences, 1897. 
Revue Scientifique, 1897. 

- Naturwissensch. Rundschau, 1897 
Naturw. Wochenschrift, 1897. 
Geograph. Zeitschrift, 1897. 
Zeitschrift f. prakt. Geologie, 1897. 
Berg- u. Hüttenm. Zeitung, 1897. 
Jahrbuch d. Geolog. Reichsanstalt, 1894, H . 2, 3, 4. 
Archiv, f. Anthropologie u. Geologie v. Schleswig, I, 2, II, 1, 2. 
Report of the Brit. Assoc. for the Advancement of Science, 1896. 
Palaeontolog. Society, vol. L. 
Annuaire géologique univers, p. Garez, t, X I . 
Врокгаузъ. Словарь, т. 38—42. 



— 6 — 

Günther . Geophysik, I, 1, 2. 
Catalogue of Scientific. Papers, 1874—83, vol. X L 
Neues Jahrbüch. f. Mineralogie, 1896, II, 2—3. 
Кернъ. Овраги. Изд. 3-е. 
Abhandlungen d. Schweizer Paläont Gesellschaft, vol. XXII I . 
Palaeontographica II. Suppl. Abthlg, 6—S u. Atlas. 
Lethaea geognostica, I, 1—3, II, 1. 
Geograph. Jahrbuch, X I X , X X , .1. 
Hann, Hochstatter и. Pokorny, Erdkunde, IL 
F e l i x L. Bei t räge zur Geologie, II, 2. 
Mittheilungen aus dem Mineral. Geolog. Museum in Dresden, 

Heft. 13. 
б) За доставленный въ Комитета книги, о пріобрѣтеніи кото-

рыхъ заявили гг. геологи Комитета, а именно: 
Гротъ. Крпсталлографія. 
Gaudry. Paléontologie philosophique. 
Mül lner . Seen d. Salzkammt.rgutes. 
Реnck. Abffussverhältn. Böhmens. 

» R. Atlas d. Oesterr. Alpenseen, L. 1—2. 
Karte der Goldminen GeMete v. Coalsjardie. 
Benecke. Ueber Trias u. Jura in d. Südalpen. 
Nansen. In Nacht und Eis. 
Oppel. Ueber die Zone des Ammonites Transversarius. 
Schloenbach. Cenoman Bildungen. 
Huxley u. Mar t in . Biologie. 
Mit termaie r. Mikdofauna d. Kreideschichten vor Transkaukasien. 
Ortmann. Marine Tiergeographie. 
Heim. Mechanismus d. Gebirgsbildung, I, II u. At l . 
Krämer. Korallenriffe. 
Renault . Cutucules de Tovarkovo. 

Calamarieés. 
Fournier . Description géol. du Caucase central. 
Tarquem. Mollusques fossiles. 
Rücker . Goldvorkommen in Bosnien. 
Resultate d. Erforschung d. Plattensees, I, 3. 
W o l l n y . Forschungen d. Agriculturphysik, I — X I X . 
Haacke. Entwicklungsmechanik. 
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Jul ien. Le Terrain carbonifère marin. 
Gruener. Gesteins und Bodenkünde. 
Bibliotheca Geographica, I, II. 
Becker . L'or. 
D a l i . Classification of the Polecypoda. 
Karsten's. Archiv f. Mineralogie, Geognosie etc., I—-XXVI. 
Schmeisser. Goldlagerstätten. 
Deshayes. Coquilles di terrains. 
H i l b e r . Neue Conhylien. 
Basterot. Mémoire géol. s. les environs de Bordeaux. 
Ehrenberg. Fossile Infusorien u. die lebendige Dammerde. 
Раунеръ. Искусственное орошеніе. 
Случевскій. По сѣверо-западу Россіи, I, II. 
Deshayes. Traité élém. de Conchyliologie, I, 1, 2, II et atlas. 
Kannenberg. Kleinasiens Naturschätze. 
M a r t i n . Reisen in d. Molukken. Geolog. ТЫ. 1. 
Meyer. Credner's Elemente d. Geologie. 
De Geer. Om Skandinaviens Geografiska Utveckling efter 

Istiden, I, II. 
P a i j k u l l . Bidrag ti l i Könnedomen от Islands Bergsbyggnad. 
K o b e l l . Zoogeographie. 
Stahl. Zur Geologie von Persien. 

Reisen in Nord Central Persien. 
Futterer. Geolog. Ergebnisse in Zentral Asien. 
2) Счетъ книгопродавца Гесселя въ Лейпцигѣ на сумму 79,25 

марокъ за доставленные въ библиотеку Комитета выпуски Ж№ 425— 
433 еочиненіяMartini-Chemnitz «Systemat. Conchylien-Cabinet», 

3) Подписную квитанцію на журналъ «Wszëchswiat» въ 1897 г.. 
на сумму 10 рублей. 

4) Подписную квитанцію на подученіе въ 1897 г. Бюллетеня 
Главной Физической Обсерваторіи на сумму 12 рублей. 

5) Два счета кншкнаго магазина Стасюлевича: 
а) На доставленныя по заявленію геологовъ Комитета: 
Треворъ. Во льдахъ и снѣгахъ. 
Федоровъ. Основанія петрографіи. 
Энгельгардтъ. Русскій сѣверъ. 
Макаровъ. Французско-Русскій словарь. 
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Макаровъ. Русско-Французскій словарь. 
Александрова Англо-Русской словарь. 

» Руесіго-Ангайскій словарь. 
Павловскій. Нѣмецко-Русекій словарь, 
б) На иодученіе въ текущемъ году журналовъ: 
Земяедѣльческая Газета на 1897 и 1898 гг. 
Техническая, библіографія на 1898 г. 
Журналъ Журналовъ. 1898 г. 
Постановлено уплатить по означенньгаъ счетамъ: Книжному 

магазину Эгг ер с а 1271 р., книгопродавцу Гесселю 79,25 марокъ, 
редакціи журнала Wszecliswiat 10 р., Главной-Физической Обсер-
ваторіи 12 руб. и книжному магазину Стасюлевича 45 р. 20 к. 

XII. 

Директоръ Комитета заявилъ Присутствие, что профессоромъ 
Канеллпнп присланы въ даръ Комитету гипсовые сдѣпки съ 
напболѣе заыѣчательныхъ остатковъ позвоночныхъ и растеній, хра­
нящихся въ Геологпческомъ Музеѣ въ Болоньѣ. 

Прпсутствіе постановило принести проф. Калеллнни благо­
дарность за такое пѣнное приношеніе. 

XIII. 

Директоръ Комитета заявилъ Присутствие, что, согласно поста­
новлений органпзадіоннаго Комитета Конгреса, произведены ншке-
слѣдуіощія денежный выдачи по изданііо «Guide des excursions du 
Ѵ П congrès géologique international». 

Художнику P. Коху за 4 рисунка для шише. 12 p. — к. 
Фотографу Эмигу за изготовденіе негативовъ 

для фототипій 114 » — » 
Типографіп Бабкина за изготовленіе фототипій 1152 » — » 
Цинкографіи Гонпе за клише 789 » 34 » 
Ксилографу Щепанскому за клише. . . . 123 » 31 » 
Мозе'ру за переводъ на французский языкъ 

путеводителя по экскурсіямъ Конгресса . . . . 1125 » — » 
Типографіи Стасюлевича за напечатаніе пу­

теводителя по экскурсіямъ Конгресса 3318 » — » 
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Картографическому завѳденію Ильина за из-
готовденіе картъ къ путеводителю 2290 р. 30 к. 

Переплетной Экгардта за брошюровку и пе­
реплета путеводителя по экскурсіямъ 1030 » — » 

Присутствіе означенный денежный выдачи утвердило. 

XIV. 

Старпіііі геологъ Ннкитинъ заявилъ Присутствие, что, закан­
чивай печатаніе «Геологической Вибліотекп* за 1896 годъ, онъ 
не можетъ продолжать далѣе этого изданія, вслѣдствіе необходимости 
закончить другія начатия имъ научньія работы, а главное всдѣд-
ствіе очень болыігаго количества времени, которое отнимаете ве­
дете такого изданія одннмъ лицомъ при современномъ ростѣ русской 
геологической литер атуры. 

Присутствіе постановило продолжать это въ высшей степени 
полезное изданіе, раздѣливъ работу по его составлению между 
всѣмл членами Геологическаго Комитета, и избрало въ коммиссію 
для редактирования этого изданія старшаго геодога Никитина 
и геожоговъ Богословскаго, Лутугина и Яковлева. 



I I . 

Замѣтки объ аммонитахъ. 
I. 

О дѣйствителъной формѣ параболическихъ устій у Perisphinctes и объ экви­
валентности параболическихъ бугровъ съ настоящими шипами, свойственными 

Aspiäoceras и друглмъ аммотпамъ. 

А. Мііхальскаго. 

Notiees sur les Ammonites-
L 

Sur l a forme réelle des ouvertures paraboliques chez les P e r i s p h i n c t e s et sur 

l 'équivalence des renflements paraboliques et des vraies tubercules chez les 

A s p i d o c è r e s et quelques autres Ammonites . P a r A . M i c h a l s k i . 

Параболическіе бугры, встрѣчающіеся спорадически у не­
которых! представителей обширмаго рода Perisphinctes, а также 
близкихъ послѣдыему роду генетических! групп!, представляли 
долгое время образоваиіе загадочное. Сначала бугры эти были 
относимы к ! категоріи болѣзнепныхъ явленій. затѣм! ихъ 
стали разсматривать, какъ слѣды устій тѣхъ жилыхъ камеръ, 
въ которыхъ помѣщался послѣдовательно аммонитъ въ теченіе 
болѣе раипихъ по возрасту стадій своего развитія *). Причи-

Вслѣдетвіе того, что у каждаго экземпляра подобный камеры по абсолют­
ному времени своего образования оказываются болѣе древними сравнительно съ 
-.конечной жилой камероіЬ, онѣ будутъ мною обозначаться сокращеннымъ тер-
мішомъ сдревнія жплыя камеры», a соотвѣтетвешшя устья—«древними уетьяыиплн 
апертуразіп>; названіе «параболическая устья» будетъ мною прпмѣняться къ тѣмъ 
древнпмъ устьямъ, слѣды которыхъ имѣютъ впдъ параболическихъ реберъ и лппій. 

Изв. Геол. Ком. 1S97 г., T. X V I I , № 2. 5 



— 68 — 

сленіе бугровъ къ устьевымъ образованіямъ могло быть сдѣлаио, 
однакожъ, лишь весьма условнъшъ образом!; такъ какъ у 
экземпляров! съ сохранившимися жильвш камерами и устьями 
никогда ничего схожаго съ параболическими буграми ие наблю­
далось. 

Вонросъ о морфологическонъ характерѣ и систематическом! 
значеніи .параболических! бугровъ вошелъ въ новую стадііо 
только со времени появленія въ свѣтъ двухъ работъ галищл-
скаго палеонтолога Тессейера, *)изъ которых! одна спеціально 
посвящена описанію разсматриваемыхъ образоваиій. Сущность 
данныхъ, заключающихся въ указанных! работах! сводится къ 
слѣдующему. Параболическіе бугры оказываются, по изслѣдо-
ваніям! Тессеиера, очень тѣсио связанными С ! особыми измѣ-
неніями скульптуры аммонитов!, обозначаемыми поименованным! 
автором! общим! назвапіемъ «параболических! скульптур!». При 
очень хорошей сохранности экземпляров! въ отиошеиіи рако­
вины, в ! параболических! скульптурах! удается иногда разли­
чить нѣсколько составных! частей: параболическую линію, пара­
болическая ребра и параболнческіе бугры. И з ! этихъ трех! образо­
вали самое важное значеніе для разъяснеігія природы скульптуръ 
имѣетъ параболическая липія, именно то ея свойство, что вдоль 
означенной линіи сосѣдніе участки раковины трубкообразио 
входятъ одинъ въ другой—покрывают!, по словам! самого 
автора, другъ друга черепицеобразио. Принадлежность частей 
раковины, примыкающихъ иепосредственио къ параболической 
линіи съ задней ея стороны—со стороны болѣе молодыхъ обо­
ротов!—къ устьямъ древних! жилых! камер! становится вслѣд-
ствіе этого очень правдоподобной; тѣм! болѣе, что принадлеж­
ность эта подтверждается косвенно другими данными, касаго-

*) L o r e n z T e i s s e y r e . Be i t r ag zur Ker i r i tn . C ep h a l . i m G . R j a z a n . Sitzungs-
ber. A k a d . W i s . W i e n . 1883.—lieber die syst. Bedeutung der Pa rabe ln d. Pe-
r i sph . Neues J ah rbuch . Bei lageband V I . 
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щимиея общей формы параболической лиши и величины про • 
межутковъ, раздѣлшощихъ сосѣднія параболическая линіи. По 
своей формѣ, параболическая линія представляетъ много 
евоеобразнаго. Своеобразность проявляется главиымъ • образомъ 
въ томъ, что вблизи пупковаго края, a таіше на границѣ 
между боковой и сифональноі поверхностями означенная линія 
образуетъ синусы, обращенные, выпуклостью къ заднему концу 
раковины, причемъ пупковые синусы бываіотъ обыкновенно 
болѣе пологими и широкими, въ противопололшость сифональ^ 
иымъ, отличающимся очень часто значительною глубиною при 
небольшой относительно шщжиѣ (см. рисунки № 1-й и 2-й 
настоящей работы). Вслѣдствіе подобнаго извилистаго напра-
«ленія параболической линіи, очерченный послѣднею край 
участка раковины, ' лежащаго позади лииіи, обиарулшваетъ 
присутствіе трехъ выступовъ, изъ которыхъ два располо­
жены на серединѣ боковыхъ поверхностей, a третій — па се-
редивѣ сифональной стороны. Существованіе трехъ подоб-
ныхъ выступовъ сближаетъ вышеуказанный край въ значитель­
ной степени, по его формѣ, съ тѣмъ устьевымъ краемъ, который 
•свойствеиъ жилымъ камерамъ мпощхъ аммонитовъ, снабжеиныхъ 
часто въ конечной части раковины боковыми ушками и изрѣдка 
сифональнымъ отросткомъ. Въ томъ лее направленіи, какъ и 
общее очертаніе параболическихъ линій, т. е. въ пользу при-
надлелености краевъ раковины, ограниченныхъ спереди парабо­
лическими линіями, устьямъ древнихъ жилыхъ камеръ, говорить, 
мелгду прочимъ, и то обстоятельство, что разстояніе мелсду СО­
СЕДНИМИ параболическими линіями соотвѣтствуетъ разстояиііо 
между послѣдовательными сз'турами на оборотахъ, удаленныхъ 
отъ измѣряемыхъ параболическихъ линій на длину жилой камеры. 
•Соотвѣтствіе выралсается въ дашюмъ случаѣ иногда или въ про-
«томъ равенствѣ, или въ' томъ, что разстояніе между парабо­
лическими линіями превосходить въ цѣлое число разъ разстояніе 
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между соотвѣтствующими су ту рами, такъ что для каждой па­
раболической линіи всегда можно найти сутуру, отстоящую отъ. 
послѣдией на длину жилой камеры. 

Что касается параболических! бугровъ, то морфологически 
ихъ характер! определяется съ достаточною полнотою тѣмъ 
фактомъ, что бугры располагаются всегда въ сифональиыхъ 
синусахъ параболической линіи, причемъ послѣдияя линія оги­
бает! бугры съ боковъ и сзади. В ! виду подобиаго поло-
женія бугровъ впереди параболических! линій, бугры эти, 
строго говоря, нельзя считать устьевыми образованіями ; ихъ-
приходится разсматривать лишь какъ продукт! вліянія устьев! 
древнихъ жилыхъ камер! на скульптуру раковины при даль-
нѣйшемъ ея наростапіи. Такое же значеиіе необходимо при­
писать и параболическим! ребрамъ, сопровождающим! нерѣдко 
бугры, или иногда ихъ замѣщающимъ и отличающимся отъ 
обьжновенныхъ реберъ большей или меньшей неправильностью 
и нѣкоторымъ стремленіемъ принять извилистое направленіе,. 
сходное съ очертаиіемъ параболических! линій. 

Не смотря па то, что вышеизложенными данными и осно­
ванными на нихъ соображепіями вопросъ о морфологическом1! 
характерѣ параболических! скульптур! въ общемъ значительно 
подвинулся впередъ, далеко не всѣ стороны вопроса получили 
при этом! вполнѣ удовлетворительное обіясненіе. 

Прежде всего возникает! сомнѣніе на счета аналогіи, по 
формѣ, между параболическими линіями и устьевым! краемъ 
конечных! жилыхъ камер!, так! как! аналогія эта оказывается 
вообще весьма ограниченной и ослабляется еще въ сильной 
степени очень часто встрѣчающимися уклоиеніями параболи­
ческих! лииій отъ обычной для нихъ нормы. Возмолшость и 
даже основательность подобиаго сомиѣнія не ускользнула отъ 
вниманія вышеназвапнаго изслѣдователя, которым въ первой 
изъ своихъ работъ отсутствіе полной аналогіи между парабо-
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лическими линіями и устьевыми краями конечпыхъ жилыхъ ка-
леръ, снабжеиныхъ ушками, прииисываетъ исключительно воз-
.дѣйствіго побочныхъ процессов'!), именно, частичной ресорбціи 
устьевыхъ краевъ древнихъ жилыхъ камер'ь при дальнѣйшемъ 
паростаніи оборотовъ. Во второй, однакожъ, работѣ г. Тес­
се йеръ относится уже къ процессам!, ресорбціи очень уклон­
чиво, указывая на ихъ гипотетичность, и оставляете вопросъ 
о причинах! указаннаго несходства открытым!, говоря, что 
едва ли имѣется какая-либо возможность судить о действи­
тельной формѣ устьевъ древнихъ жилыхъ камеръ, а следова­
тельно и объ измѣнеиіи этой формы съ возрастомъ, по тѣмъ 
«уцѣлѣвпшмъ устьямъ», форма которыхъ определяется парабо-
лическими лииіями. 

Между тѣмъ вопросъ о действительной форме этихъ древ­
нихъ устьевъ въ томъ смысле, является ли эта форма совер­
шенно сходной или отличной по сравненію съ формой, наблю­
дающейся у экземпляров! съ сохранившейся жилой камерой, 
оказывается далеко не второстепенным!, какъ это, впрочем!, 
сознавалось и самимъ изслѣдователемъ и было затѣмъ указы­
ваемо и другими изслѣдователями. Дело въ томъ, что къ изло­
женному вопросу ТЕСНО прииыкаетъ другой вопросъ, имѣющій 
громадное значеніе какъ для видового определения аммоиитовъ, 
такъ и для выяснеиія генетической связи между отдельными 
видами, именно вопросъ о средствахъ распознаванія среди 
представителей рода PerispMnctes вполнѣ взрослых! индиви-
дуумовъ отъ молодыхъ экземпляровъ. Последній вопросъ, зна-
ченіе котораго въ систематике перисфинктов! было мною иллю­
стрировано при описаігіи нюкневолжских! аммонитов! на кон­
кретных! примерах!, может! быть в ! настоящем! случае 
формулирован! следующим! образом!. 

Если устьевые края древних! жилыхъ камеръ, проявляю­
щееся въ виде параболическихъ линій, им'Ьли, на самомъ д'Ьл'Ь, 
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отличное очертаніе отъ краевъ конечныхъ жилыхъ камеръ. сиаб-
женныхъ задками, то всѣ экземпляры, сохранившіе утки, слѣ-
дуегь считать гфинадлежащими взрослымъ индивидуумамъ. какъ. 
это уже нѣкоторьвш учеными и безъ того условно принимается. 

Если параболнческія устья отличались совершенно своеоб-
разнымъ строеніемъ, не наблюдающимся вообще у экземпляровъ. 
съ сохранившимися конечными жилыми камерами, то прихо­
дится придти къ заключенію, что жилыя камеры молодыхъ-
стадій, характеризующаяся подобными своеобразными (параболи­
ческими) устьями, не обладали, очевидно, качествами, необходи­
мыми для ихъ сохранности въ нскопаемомъ состояніи, и что всѣ. 
экземпляры, снабженные конечными жилыми камерами, при­
надлежат^ по всей вѣроятности, взрослымъ индивиду умамъ. 

Иаоборогь, если устья жилыхъ камеръ, уцѣлѣвшія въ видѣ 
лараболическихъ линій, были по формѣ сходны съ ушкообраз-
ньгми устьями, наблюдаемыми въ конечной части экземпляровъ-
съ сохранившейся полностью жилой камерой, то въ распознаваніи 
возраста индивидуумовъ ни присутствіе ушковъ, ни присутствіе-
жилыхъ камеръ не могутъ играть никакой существенной роли. 
Въ виду существованія подобной тѣсной связи между двумя 
вышеизложенными вопросами, факты, способствующее выясненік> 
дѣйствительнаго характера древиихъ устій, соотвѣтствующихъ-
параболическими линіямъ. кажутся мнѣ заслуживающими вни-
манія даже въ томъ видѣ, въ какомъ онѣ могутъ быть описаны 
въ настоящей замѣткѣ. 

Какъ ранѣе было мною уже упомянуто, даже при по-
верхностномъ сопоставлении параболическихъ линій лерисфиик-
товъ съ устьевыми краями конечныхъ жилыхъ камеръ у однихъ 
и тѣхъ лее аммонитовъ получаются результаты, говорящіе скорѣе 
въ пользу несходства, чѣмъ сходства, по формѣ, сравниваемыхъ 
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образований. Среди цѣлаго ряда наблюдающихся приэтомъ несо-
отвѣтствій наиболѣе важное значепіе слѣдуетъ, на мой- взглядъ, 
приписать различно, касающемуся изшбовъ обѣихъ линій на си-
фональной сторонѣ оборотовъ и заюпочающемуся въ томъ, что 
у параболическихъ лииій на серединѣ сифональной поверхности 
раковины замѣчается почти всегда очень ясно выраженный и 
нерѣдко сильно развитый языішобразный выступъ, обращенный 
выпуклой стороной къ переднему краю раковины, между тѣмъ 
какъ въ устьяхъ конечныхъ жилыхъ камеръ перисфинктовъ 
аналогичнаго по положенію сифональнаго отростка обьпшовенно 
не имѣется, за исключеніемъ иѣсколькихъ проблематическихъ 
случаевъ. 

Важное значеніе указаниаго различія обусловливается ие 
столько его очевидностью и постояиствомъ, сколько тѣмъ побоч-
иымъ обстоятельствомъ, что различіе это едва ли можетъ быть 
отнесено на счетъ процесса ресорбціидажевътомъслучаѣ, еслибы 
участіе ресорбціошшхъ процессовъ при образованіи раковины 
аммонитовъ можно было признать, вообще, болѣе и меиѣе правдо­
подобными Невозможность подобнаго отнесенія становится вполнѣ 
очевидной, если принять въ соображеніе, что вышеприведенное 
различіе является прямо обратнымъ тому, которое. обнаружи-
вается по отиошенію къ боковымъ выступамъ параболической ли­
ши. Послѣдніе выступы, отличаясь отъ ушковъ жилыхъ камеръ 
своими контурами, обладаютъ въ то лее время меньшими раз-
мѣрами. Предположеніе о томъ, что эти боковые выступы мо-
гутъ быть продуктомъ. частичной ресорбціи ушковъ древнихъ 
камеръ, не выходить, поэтому, изъ предѣловъ вѣроятности. 
При прямо обратномъ отношеніи сравииваемыхъ краевъ, когда 
на краѣ раковины, подвергшемся предполагаемой частичной 
ресорбціи, наблюдается постоянно выступъ, отсутствующи 
на неизмѣненномъ краѣ, заключеніе, аналогичное вышеизло­
женному, не молсетъ быть уже примѣнено безъ спещальныхъ 
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доводовъ, подыскать которые въ данпомъ случаѣ оказывается 
очень затруднительньшъ. Приходится, слѣдовательно, заклю­
чить, что существование сифональнаго выступа въ параболиче-
скпхъ линіяхъ перисфинктовъ и отсутствіе сходнаго явленія въ 
устьяхъ конечныхъ жилыхъ камеръ зависитъ прежде всего отъ 
отлпчнаго строенія древнихъ устій по с[)авненію съ аперту­
рой конечной жилой камеры. 

Послѣднее заключепіе становится тѣмъ болѣе правдоподоб-
нымъ, что оно подтверждается еще другими данными, рѣша-
ющее значеніе которыхъ указывалось уже въ литературѣ (Пом-
тсецкій), но которыя до настоящаго времени не могли быть еще 
констатированы за отсутетвіемъ подходящаго для наблюденій ма-
теріала. Даниыя эти касаются отпошеиія между очертаніемъ 
параболическихъ линій и примыкающихъ къ нимъ зиаковъ на-
ростанія. Теоретически, значеніе подобныхъ данныхъ молсетъ 
быть резюмировано слѣдующнмъ образомъ. Если выступы па­
раболическихъ лшзій соотвѣтствуютъ вполиѣ по своему харак­
теру ушкамъ и сифоиальному отростку конечныхъ жилыхъ 
камеръ, то знаки наростоянія доллсны обнаруживать изгибы, 
болѣе или меиѣе сходные по направленно съ впѣшними кон­
турами выстуловъ. подобно тому, какъ это наблюдается въ 
знакахъ наростанія, покрывающихъ ушки и сифональные отростки 
конечныхъ жшшхъ камеръ. Если, наоборотъ, подобнаго- сход­
ства между направленіемъ знаковъ иаростаиія и изгибами бллз-
ленсащихъ частей параболической линіи не существуете, пара­
болическая лиши слгІцгуетъ признать остаткомъ отъ алертуръ, 
отличавшихся совершенно своеобразиымъ строеніемъ. 

Матеріалъ, имѣвшійся въ моемъ распоряженіи и происхо­
дящей частью изъ келловейскихъ отложеній Польши, частью 
изъ верхнеюрскихъ осадковъ средней Россіи, позволяетъ выяснить 
отношеніе знаковъ наростанія къ параболическимъ линіямъ съ 
достаточной категоричностью. На многихъ экземшшрахъ аммони-
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товъ, принадлелсащих! различным! видам! изъ группы Per. auri-
gerus, группы Per. riamnensis, и rp. Per. plicatilis, можно на­
блюдать съ полной отчетливостью и на снфопальномъ, и на 
боковыхъ выступахъ параболических! лиши тотъ факта, что 
направление знаков! иаростаиія, покрывающих! эти выступы, 
остается прямолшіейно-радіальиым!, какъ и въ остальныхъ 
частяхъ раковины, н не претерпѣваетъ замѣтиыхъ измѣнеиій 
далее в'ь передних! участках! выступов! — по сосѣдству съ 
колѣиообразными изгибами параболических! линій. 

Нюкеслѣдующіе рисунки (№ 1-й и 2-й), изображающіе в ! 
несколько увеличенном! видѣ параболическую скульптуру, на­
блюдавшуюся мною на одном! из! экземпляров! Per. агтде-
rus из! польскаго келловея, иллюстрируют! описываемое со-
отпошеніе мел;ду струйками наростанія и параболическими реб-
])ами с ! достаточною определенностью. 

. Вопросъ о полной обособленности, по строенію, древних! 
.апертуръ параболического типа у перисфииктовъ, сравнительно 
съ конечными апертурами, снабженными ушками, необходимо, 
такимъ образомъ, рѣшить въ утвердительном! смыслѣ, равно 
какъ и другой тѣсно съ иимъ связанный вопрос! касательно 
взрослаго возраста индивидуумов!, снабясенныхъ ушковидными 
придатками. 

Нельзя, одиаколсъ, не заметить, что вывод! о своеобраз­
ности апертуръ, соответствующих! параболическим! линіямъ, 
не иредр'Ьшаетъ еще вопроса о действительном! строеніи этихъ 

Piro. 1. Рис. 2. 
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апертуръ и не указываетъ нисколько на сходство послѣднихъ 
по внешнему очертанііо съ параболическими ЛИНІЯМИ, какъ это 
склонны принимать пѣкоторые нзслѣдователи. Изложенное 
мною выше отпошеніе между знаками наростаиія и изгибами пара­
болическихъ линій, представляетъ значительный иитересъ и иъ 
разсматриваемомъ иаправленіи, свидѣтельствуя противъ вѣроят-
иости подобнаго сходства. Дѣйствительио, на оспованіи того факта, 
что знаки иаростанія, покрывающіе сифональный и боковые вы­
ступы, прекращаются подлѣ сииусообразныхъ выемокъ въ пара­
болическихъ линіяхъ, необходимо допустить, что части древішхъ 
устій, соотвѣтствующія этимъ выемкамъ, на болѣе или менѣе 
значительномъ пространствѣ разрушены и что, слѣдовательно, 
иредпололіеиіе о полномъ сходствѣ, по внѣшнимъ контурамъ, 
этихъ древнихъ устій съ ихъ уцѣлѣвшшш отъ разрушенія 
частями, ограниченными параболическими линіями, является, во 
первыхъ, совершенно произвольнымъ и, во-вторыхъ. мало во­
обще правдоподобнымъ. 

Для того, чтобы составить себѣ сколько-нибудь опредѣлен-
ное представленіе о дѣйствительной формѣ параболическихъ апер­
туръ у перисфинктовъ, необходимо предварительно выяснить, 
хотя бы приблизительнымъ образомъ, строеніе тѣхъ несохрапив-
пшхся участковъ апертуръ, - которые соотвѣтствуютъ сииусамъ 
параболическихъ линій. Главнымъ основаніемъ для подобнаго 
выясненія, настоятельная необходимость котораго не сознава­
лась, повндимому, до настоящаго времени въ наукѣ, могутъ 
слулшть данныя, вытекающія изъ сопоставленія параболическихъ 
скульптуръ у перисфинктовъ и аспидоцератовъ. На разсмотрѣніи 
этихъ данныхъ, въ виду ихъ иѣкоторой фактической новизны 
и значительная теоретическаго интереса, я позволю себѣ оста­
новиться нисколько подробнѣе. 

Вопросъ о присутствіи у аспидоцератовъ параболическихъ 
скульптуръ, сходныхъ съ параболическими скульптурами перис-



финктовъ, затрогивался уже неоднократно въ палеонтологической 
литературѣ. Такъ, въ работахъ Ваагена, a затѣмъ Ыеймайера 
иыѣется НЕСКОЛЬКО фактнческихъ указаній на то, что сифоиальные 
бугорки, свойственные молодымъ оборотамъ Asp. perarmatwn. 
очень походятъ на параболическая вздутія, встрѣчающіяся у 
иѣкоторыхъ перисфинктовъ, причеыъ первый изъ поименоваи-
ішхъ авторовъ высказываетъ попутно мысль о принадлежности 
подобныхъ утолщеиій, сопроволсдающихся изгибомъ реберъ, къ 
категоріи болѣзненныхъ явлепій. Гораздо обстоятельиѣе разра­
ботан! вопросъ о характерѣ параболическихъ скулъптуръ у аспи-
доцератовъ въ работахъ Тессейера. Авторъ этотъ, исходя изъ 
фактовъ, указьгваемыхъ поимеиоваииыми выше учеными, при­
ходить, при посредствѣ очень иптересныхъ филогенетическихъ 
сопоставлепій, къ тому заключению, что бугры, иабліодающіеся 
у аспидоцератовъ па молодыхъ и на взрослыхъ оборотахъ, 
имѣютъ, по всей вѣроятиости, одно и то лее происхождение и 
что они развились изъ параболическихъ бугровъ перисфинк­
товъ путемъ постепенныхъ измѣнеиій. Что касается самого 
характера измѣненій, то вопросъ этотъ цитируемый авторъ 
оставляет! открытымъ, упоминая въ нѣсколышхъ мѣстахъ сво-
ихъ работъ о томъ, что на оспованіи имѣющагося въ палеон­
тологической литературѣ матеріала оказывается пока очень за-
труднительнымъ не только выяснить во всѣхъ деталяхъ про-
цессъ предполагаемыхъ измѣнетй, но даже дать какой-либо 
опредѣленный отвѣтъ на такой сравнительно общій вопросъ, 
какъ вопросъ о томъ, касаются ли эти измѣненія лишь коли­
чественной стороны явленія, или лее они обнимаютъ собою 
таюке его качественную сторону. Затрудненія обусловлива­
ются, но мнѣнію цитируемаго автора, преимущественно тѣмъ 
обстоятельствомъ, что' на взрослыхъ оборотахъ представите­
лей рода Aspichceras бугры обнаруживают иногда очень свое­
образное строеиіе, представляя собою родъ пустотѣлыхъ ши-
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повъ, изъ которыхъ каждый снабжеиъ внутри перегородкой, отдѣ-
ляющей внутреннее пустое пространство шипа отъ общей по­
лости раковины. Въ виду крайней своеобразности этнхъ ши-
повъ ж тѣсной ихъ связи съ обыкновенными буграми, свой­
ственными взрослымъ и среднимъ оборотамъ аспидоцератовъ, 
предтголоженіе о томъ, что всѣ вообще бугры аспидоцератовъ на­
ходятся въ такомъ же точно отношеніи къ устьямъ древнихъ 
камеръ, какъ и параболические бугры перисфинктовъ, становится 
очень рискованнымъ; тѣмъ болѣе, что при фнлогенетическомъ 
развитіп бугровъ аспидоцератовъ изъ параболическихъ бугровъ 
перисфинктовъ отношеніе это могло существенно измѣниться. 
Нижеслѣдующіе факты, даютъ, какъ миѣ кажется, вполнѣ удовле­
творительный отвѣтъ на всѣ вышеизложеииыя иеопредѣленности. 

Впервые, параболическая скульптуры у аспидоцератовъ были 
мною наблюдаемы на молодыхъ оборотахъ, выбитыхъ изъ экзем­
пляра средней величины, принадлелсащаго Asp. perarmatum. 
Экземпляръ этотъ былъ найденъ въ ншкнеоксфордскихъ изве-
стнякахъ Польши, покрывающихъ непосредственно слои съ 
Peîtoceras Arduennense и Gard, excavatum и характеризую­
щихся присутствіемъ Cardioceras cordai/m, a также обильным/!, 
нахожденіемъ крушшхъ экземлляровъ Aspid. perarmatum. При-
веденныя детали являются далеко не безразличными, такъ какъ 
ими устанавливается вполнѣ опредѣленньтмъ образомъ, что 
экземпляръ, на которомъ были наблюдаемы параболическая 
скульптуры, принадлелштъ иесомнѣнно—и палеонтологически, и 
стратиграфически—Asp. perarmatum, а не какой-либо изъ пере-
ходныхъ формъ между аспидоцератами и представителями группы 
Per. variabilis: Съ подобнымъ геологиѵескиыъ харакгеромъ 
экземпляра гармонируетъ вполнѣ и характеръ его параболиче­
скихъ скульптуръ: скульптуры эти, сохранившаяся на оборотахъ 
до діаметра, равиаго 25-ти миллиметрамъ, и сходиыя по существу 
со скульптурой изображеинаго ниже экземпляра,отли чаются, одна-



— 79 

кояиь, отъ послѣдней коническою формою бугорковъ и большею 
ихъ заостреипостыо, вслѣдствіе чего бугорки, взятые въ ОТДЕЛЬ­

НОСТИ, приблшкаются скорѣе къ тштическимъ пшпамъ аспидоце-
ратовъ, чѣмъ къ параболическим! буграмъ перисфииктовъ. 

Другой случай вполнѣ яснаго во всѣхъ деталяхъ развитія 
параболическихъ скульптуръ у аспидонератовъ былъ наблюдаемъ 
мною на экземплярѣ Asp. perarmatum, происходящемъ изъ 
оксфордскихъ отложеиій Рязанской губерніи и изображеиномъ 
въ одной изъ работъ проф. Лагузена ') . Параболическая скульп­
туры разсматриваемаго экземпляра являются столь поучитель­
ными по своему прекрасному развитію, что проф. Лагузенъ, 
снисходя къ моей просьбѣ, велѣлъ сдѣлать съ нихъ въ увели-
ченномъ масштабѣ особые рисунки, которые и были затемъ по­
мещены въ недавно изданпомъ и составленном! имъ учебнике 
палеоитологіи 2 ). Въ виду существенной важности означениыхъ 
рисунковъ для пллюстраціи моихъ дальиейшихъ сопоставленій, 
я считалъ необходимымъ повторить ихъ въ настоящей замѣткѣ 
(№ 3-й и 4-й). 

Уже при простомъ взглядѣ на. эти рисунки, изъ которыхъ 
одинъ (рис. 4-й) нзображаетъ параболическую скульптуру рязаи-

Фауна юр. обр. Тр . Геол. Ком. Томъ I, № 1. Табл. X . фпг. 13. 
2 ) Краткій курсъ падеонтологіп, 1897, стр. 437. фиг. 852. 

Рис. 3. Рис. 4. 
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скаго Aspidoceras съ сифональной стороны оборотовъ, другой 
(рис. 3-й)—еъ боковой, выступаетъ съ полной отчетливостью, 
что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ передъ собою скульпту-
ральное образованіе, аналогичное параболическимъ скульптурамъ 
перисфинктовъ и состоящее изъ параболического ребра, опре-
дѣ.ляющаго пололсеиіе, a также форму параболической линіи, и 
нзъ двухъ параболическихъ бугровъ. 

Находя пзлишнимъ входить во всѣ подробности, я укажу 
лишь, что при внимательиомъ сравиеніи изобралеешюй скульп­
туры съ параболическими скульптурами въ болѣе или менѣе 
типическомъ ихъ развитіи, анадогія можетъ быть прослѣлеена 
до мельчайгпихъ деталей и что нсключенія въ данномъ случаѣ 
не наблюдается далее въ отношеніи самой выдающейся осо­
бенности описываемой скульптуры. Такой особенностью, усколь­
знувшей, поводимому, отъ вниманія изслѣдователей, является 
бесспорно то обстоятельство, что параболическое ребро, какъ 
видно изъ рисунковъ. подымается, описывая сифональный си-
нусъ, на вершину бугра, а не огибаетъ послѣдній у его 
основанія *). Въ прямой зависимости отъ изложенного обстоя­
тельства, въ каледомъ бугоркѣ можно ясно различать два 
участка. Къ одному изъ нихъ принадлелштъ поверхность, обра­
зующая задній и боковые склоны бугорка; къ другому участку 
относится передній склонъ бугорка, отличающійся обыкновенно, 
по сравпенію съ заднимъ склономъ, большей пологостью, и неко­
торой приплюснутостью. Послѣдній призиакъ представляетъ зна­
чительный интересъ, такъ какъ приплюснутость передняго склона 
обнаруживается нерѣдко и на буграхъ, покрывающихъ взрослые 

Въ параболическихъ вздутіяхъ перисфинктовъ наблюдается нерѣдко со­
вершенно аналогичное явленіе: середина и передніп склонъ вздутія оказываются 
часто сплюснутыми, пли даже нѣсколько вдавленными, между тѣмъ какъ края 
вздутія являются приподнятыми, образуя передчій склонъ параболического ребра-
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обороты аспидоцератовъ, атаіаке гіельтоцератовъ, и представляем, 
собою, вслѣдствіе этого, прямой доводъ въ пользу того заклю-
ченія, что, по способу образованія, бугры взрослыхъ оборотовъ 
не разнятся отъ бугровъ, наблюдающихся на внутрениихъ обо­
ротахъ и сопровождающихся параболическими ребрами. Что 
касается способа образования этихъ послѣднихъ бугровъ, то 
вышеизложенный факта подъема параболическихъ реберъ па 
вершины бугровъ даетъ въ этомъ направленіи очень много 
цѣнныхъ указаиій. Прежде всего, упомянутый факта свидѣтель-
ствуетъ, что основная причина возникновенія бугровъ совер­
шенно отлична отъ той, какая предполагалась въ отиошеніи 
параболическихъ бугровъ перисфинктовъ. Въ данномъ случаѣ 
подобною причиною является возиикновеніе въ тѣхъ частяхъ 
древнихъ апертуръ, которыя соотвѣтствуютъ шипамъ, особыхъ 
желобообразныхъ распшреній, направлеиныхъ въ общей ихъ 
массѣ перпендикулярно къ продольной оси оборотовъ. 

Сопоставленіе изображеншыхъ параболическихъ скульптуръ 
съ аналогичным скульптурами экземпляра, происходящего изъ 
верхнеюрсішхъ отложеііій Польши и отличагощагося, какъ раиѣе 
было уже мною упомянуто, болѣе высокими буграми, коии-
ческаго притомъ вида, даетъ очень нѣнныя указанія для опре-
дѣленія съ большой долей вѣроятиости общей формы разсма-
триваемыхъ распшреній. Такъ какъ бугры зттомянутаго выше 
польскаго экземпляра обладаютъ въ общемъ конической (фор­
мой и такъ какъ параболическая ребра подымаются на самыя 
вершины бугровъ, то становится очевидиымъ, что расширеиія 
древнихъ устьевъ, соотвѣтствуіогція этинъ шипамъ, имѣли видъ 
л;елобковъ, открытыхъ спереди и съуживающихся на концахъ, 
т. е. другими словами, что они походили по своему общему 
характеру и пололшнію на тѣ полукоиическіе отростки древ­
нихъ устій, которые наблюдаются на раковинахъ нѣкоторыхъ 
гастероподъ и развиты прекрасно у многихъ въгнѣ лшву-



щихъ Murex. Приведенные рисунки иллюстрируютъ съ доста­
точной очевидностью еще одну особенность, выступающую 
съ особенною ясностью при взаимномъ сопоставлеиіи парабо­
лическихъ скульптуръ польскаго и рязанскаго экземпдяровъ. 
Упомянутая особенность состоитъ въ томъ, что, по мѣрѣ 
того, какъ высота бугровъ становится большей, глубина соот-
вѣтственныхъ синусовъ въ параболическихъ ребрахъ уменьшается, 
причемъ измѣняется также и форма задияго края синусовъ: 
вмѣсто правильно закругленной, получается форма угловатая, какъ 
это обнаруживается при внимательномъ сравиеиіи передней пара­
болической скульптуры, показанной на приведенныхъ рисун-
кахъ, съ задней скульптурой, соотвѣтствующей болѣе припод­
нятом '̂ бугорку и отличающейся, поэтому, меньшей длиной 
сифональиаго синуса и трехугольнымъ общимъ очертаніемъ-
послѣдпяго. 

Кромѣ косвеннаго довода въ пользу полуконической впѣпі-
ней формы апертуралышхъ расширепій, вызвавшихъ у рязан­
скаго аспидоцерата пояізленіе бугровъ, существованіе вышеозна­
ченной зависимости между высотой бугровъ и глубиной сифо-
налышхъ синусовъ параболическихъ линій даетъ также ue-
посредственныя указанія пасчетъ происхожденія синусовъ па­
раболическихъ линій. Оно показываетъ, что появленіе и ха-
рактеръ этихъ синусовъ зависятъ исключительно отъ характера 
изгибовъ самой поверхности апертуральиыхъ расширеній, а не 
отъ каішхъ-либо выемокъ въ апертуралыюмъ краѣ, и что въ 
разсмотрѣниомъ случаѣ синусы эти должны были бы обнаружи­
ваться далее при томъ условіи, если бы апертуралышй край въ 
періодъ раеширенныхъ устьевъ былъ совершенно цѣльиымъ. 

Если, сверхъ излолсенныхъ даиныхъ, принять таіше въ 
сообрал<еніе, что знаки наростаиія, примыкагощіе на приведен­
ныхъ рисуикахъ къ пупковому краю синуса, a также и часть 
реберъ, внезапно прекращаются и что, поэтому, въ строепін 
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бугровъ пршшмаетъ, очевидно, участіе лишь нижняя часть раз-
сматриваемыхъ устьевыхъ расширеній, между тѣмъ какъ ко­
нечная часть этихъ расширений не сохранилась, то дѣй-
дѣйствительное строеніе параболическихъ (расшнреиныхъ) устій 
рязанскаго аспидодерата станетъ вполнѣ уловимымъ и можетъ 
быть схематизировано такъ, какъ это сдѣлано на нижеслѣдую-
шихъ рисуикахъ (JY° 5 и № 6). Станутъ также вполнѣ понят­
ными какъ способъ образованія сифональныхъ бугровъ у аспи­
доцератовъ, такъ и различный стадін процесса въ развитіи на-
стоящихъ шиповъ изъ параболическихъ бугровъ. Стадіи эти 
могутъ сведены къ •слѣдующимъ. 

На молодыхъ оборотахъ Asp. perarmaüvm (см. рис. 
№ 3 и 4), покрытыхъ буграми усѣченно-коігнческой формы, 
соотвѣтствующія расширенія древиихъ апертуръ" обладали, по-
видимому, слабо конической формой (см. рис. № 5 и 6) и 
при дальнѣйшемъ ростѣ раковины, вслѣдствіе довольно сильнаго 
и притомъ виезапааго сокращенія эпаичеваго крал, были въ 
верхней своей части на значительномъ протяженіи совершенно 
оставлены эианчей, подобно тому, какъ это наблюдается на 
отросткахъ древиихъ устій у многихъ ныиѣ живущихъ Мгсгех. 

Изв. Геол. BOJI.,1S9S г., Т, XVII , X» 2. 6 
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Первьшъ слѣдствіемъ подобиаго внезапнаго сокращенія эпаиче-
ваго края былъ тотъ результата, что вновь образовавшіеся на 
мѣстѣ расширенШ участки раковины приняли по отиошенііо 
къ посдѣднимъ расширеніямъ характеръ наклонных! нисколько 
впередъ перегородокъ, разграничиваіощихъ верхнія части жело-
бообразныхъ расширеній, оставшіяся свободным и впослѣдствіи 
разрушенныя, отъ нижних!, уцѣлѣвшнхъ частей, вошедшихъ 
въ составъ бугорковъ и слагающих! въ гюслѣднихъ боковые 
и задній склоны. Вторымъ слѣдствіеыъ указаннаго сокращенія 
явилось возникновеніе въ области, занятой расширеніяш, па­
раболически изогнутыхъ линій и реберъ. Послѣдпія обознача­
ют! собою, фактически, границу взаимнаго сопршсосиовенія 
двухъ мелкнхъ участковъ раковины, изъ которыхъ задній обра­
зовался въ періодъ расширеннаго устья, второй—въ непосред­
ственно послѣдующій промежуток! времени. Теоретически, па-
раболпческія линія и ребра обозначаютъ собою тотъ предѣлъ, 
до котораго внезапно сократился эпанчевый край вслѣдъ за 
образоваиіемъ расширенной апертуры. Какъ показываетъ лѣвая 
параболическая екульптзгра экземпляра, изобралееннаго на рис. 
Л° 3, въ нѣкоторыхъ случаях! впереди главнаго параболиче-
скаго ребра замѣчаются въ области синусовъ еще слѣды дру-
гихъ реберъ, изогнутыхъ въ томъ жо, паправленіи, но только 
въ меньшей степени. Фактъ этотъ, а таклсе другія аналогичный 
данныя заставляютъ принять, что переходъ отъ расширеннаго 
устья къ нормальному совершался иногда въ нѣсколько пріемовъ: 
за наиболѣе расширеннымъ устьемъ слѣдовало самое сильное 
сокращеніе, за послѣдиимъ опять нѣкоторое расширеніе, со-
проволсдающееся повторнымъ сокращеніемъ, и т. д. подобно 
тому, какъ это наблюдается иногда на древиихъ устьяхъ у 
Murex. Ыебезъинтереснымъ морфологическимъ слѣдствіемъ по­
добных! ослабленных! возвратовъ къ расширенію при смѣиѣ 
расширенных! устій нормальными апертурами является то обстоя-
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тельство, что передній склонъ бугровъ, вслѣдствіе образования 
мелкихъ выпуклостей второго порядка, теряетъ при этомъ сплю­
снутость, свойственную ему въ случаѣ одиороднаго хода про­
цесса сокращенія. 

Дальиѣйшуіо филогенетическую стадію въ процессѣ развйтія 
бугровъ аспидоцератовъ будутъ представлять случаи, сход­
ные съ тѣмъ, который наблюдается на молодыхъ оборотахъ 
экземпляра Asp. purarmakvm, найденнаго въ кордатовыхъ слояхъ 
Польши. Въ этихъ случаяхъ сифональиыя расширения древ-
лихъ апертуръ имѣ;ш явно коническую форму и переходъ къ 
нормальнымъ устьямъ совершался болѣе постепенными обра-. 
зомъ въ томъ отиошеніи, что эпаичовыи край сокращался при 
этом'ь въ полуконическихъ расширеніяхъ на гораздо меныпемъ 
отъ ихъ конца разстояиіи. Въ прямой зависимости отъ такого 
•болѣе ограниченнаго по пространству сокращеиія энанчи измѣ-
няетса и отношеніе между нижними, замкнутыми впослѣдствіи 
частями устьевыхъ расширеній, и ихъ верхними, открытшги 
спе])еди частями. Въ то время какъ первыя части достигаютъ 
•за.лгБтныхъ размѣровъ, участвуя въ образованіи приподнятыхъ 
•бугровъ довольно правильной конической формы, величина 
верхиихъ, разрушеиныхъ частей, соотвѣтственно уменьшается, 
на сколько объ этомъ умеиьшеиіц можно судить по ихъ слѣ-
дамъ,—по постепенному уменьшеиію общей глубины соотвѣт-
ствующихъ синусовъ въ параболическихъ ребрахъ. 

Что описываемая стадія въ развитіи ' бугровъ • аспидоцера­
товъ является филогенетически стадіей болѣе новой, это доказы­
вается ие только морфологическими свойствам польского 
экземпляра,— принадлелшостыо его къ кругшымъ по масштабу 
и типическимъ по развитію скульптуры представителямъ вида 
Asp. ішагтаѣьт, но также и другими данными. Среди этихъ 
.данныхъ, особенно интересными, въ разематриваемомъ направ-
леніи является тотъ фактъ, что въ слояхъ, лежащихъ ниже 

6* 
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сравнительно съ тѣми, въ которыхъ былъ найдешь упомянутый 
экземпляръ, типичеокихъ представителей аспидоцератовъ не 
встрѣчается. Встречаются лишь формы, сходиыя съ рязанскимъ 
экземпляромъ и по величине, и отчасти по характеру скульп­
туры. На одномъ изъ экземпляров!, принадлежащих!. этимъ 
мелкимъ формамъ, молшо наблюдать съ полной отчетливостью, 
что плоскіе бугры, построенные по типу бугровъ рязанскаго 
экземпляра, продоллшотся на оборотах! только до діаметра, 
равнаго 10 —12 миллиметрам!, и что затем! плоскіе бугры сме­
няются бугорками конической формы, сходными С ! шипами.внут­
ренних! оборотов! стратиграфически выше лежащаго экземпляра 
Asp. ретагтаЫть. Данныя эти показывают! съ достаточной опре­
деленностью, что йзобралсенная В ! настоящей заметке скульптура 
рязанскаго аспидоцерата не только в ! чисто морфологическом!., 
отношеніи, но также и в ! филогенетическом! отиошеиіи, пред­
ставляет! промежуточную стадііо между параболическими скульп­
турами перисфииктовъ и шипами, свойственными взрослым! 
оборотамъ аспидоцератовъ и что, следовательно, указаиіями, 
выводимыми изъ этой скульптуры можно пользоваться съ рав-
нымъ основаніемъ и для выяспенія образоваиія шиловидной 
скультуры аспидодератовъ, и для выясиепія параболических! 
скульптуръ перисфииктовъ. 

Сходный по существу съ вышеописаинымъ способъ происхож-
денія необходимо распространить и на шипы взрослых! оборо­
тов! аспидоцератовъ, обнаруживающих! нередко, подобно буг­
рам! внутренних! оборотов!, присутствіе сплюснутости на перед­
нем! склоне и покрытых! иногда тонкими струйками, поды­
мающимися вверх! по склонам!. Какъ показывает! детальное 
изученіе этихъ струекъ, который, по своему характеру и на­
правленно, приближаются то къ параболичесішмъ ребрамъ, та 
къ знакамъ наростанія, покрывающимъ нормальные участки 
оборотовъ, процессъ образованія шиповъ на взрослыхъ оборо-
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тахъ аспидоцератовъ отличался отъ ранѣе изложеннаго лишь 
большей относительно постепенностью смѣны расширенныхъ 
апертуръ устьями нормальными. Въ томъ случаѣ, когда ука-. 
заниая постепенность достигала мшссимальнаго развитія, полу­
чались шипы, обладавшіе довольно правильной конической фор­
мой, а также довольно значительной высотой и покрытые по­
всюду непрерывно идущими знаками наростаиія. 

Что касается, наконецъ, тѣхъ своеобразныхъ пустотѣлыхъ 
шиповъ аспидоцератовъ, о которыхъ было мною упомянуто въ 
начальной части настоящей замѣтки и которые являлись до на-
•стоящаго времени камнемъ преткновенія для устаиовленія полной 
эквивалентности, по способу образованія, между шипами аспи­
доцератовъ и параболическими буграми перисфинктовъ, то воз-
никовеніе этихъ шиповъ объясняется на основаніи излолсенныхъ 
мною датшхъ толсе очень удовлетворительнымъ образомъ. Такъ 
какъ, по моимъ наблюденіямъ, высота бугровъ аспидоцератовъ, со-• 
ртвѣтств угощая въ данномъ случаѣ длинѣ шиповъ и иглъ, обу­
словливается прежде всего величиной мѣстныхъ расширеній 
древиихъ устьевъ, то значительная длина этихъ шиповъ не 
представляетъ собою по существу ничего загадочнаго *) и 
указываетъ лишь иа значительныя колебанія у аспидоцера­
товъ абсолнотныхъ размѣровъ устьевыхъ расширенш, подобно 
тому, какъ это наблюдается, напр., у гастероподъ и какъ 
это становится очевидньгмъ при сопоставленіи отростковъ, 
свойственныхъ устьямъ представителей рода Murex, съ одной 

ѵ ) Гипотеза пропсхождепія параболдческпзъ бугровъ перисфинктовъ, предпо­
лагавшая, что бугры возникли путемъ простого выпячявашя эпанчи въ готовьшь 
уже. параболическихъ выемкахъ древняхъ апертуръ и что въ подобныхъ выемкахъ 
внѣшніе края апертуръ лежали па томъ же уровнѣ, какъ п общая поверх­
ность оборотовъ, оказывается въ разоматрдваемомъ случаѣ безснльной дать ка­
кое-либо объясненіе, потому что трудно представить себѣ, чтобы, при пассивно»!, 
выпячиваніп. вздутія эпаичп моглп принять форму трубчатыхъ и иритомъ сильно 
удллнпешіыхъ отростковъ. 
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стороны, и рода Pterocera, — съ другой. Существоваиіе въ> 
июкнихъ частяхъ шиповъ перегородокъ, отдѣляющихъ внутреннее 
ихъ пространство отъ общей полости раковины, становится тоже 
вполнѣ понятиыімъ. Оно можетъ быть приписано толу обстоя­
тельству, что послѣ окончательнаго образованія шиповъ, которое, 
насколько молено судить по рисуикамъ Asp. Bupeïlense у 
Д'Орбииьи (Р. Fr. T. J . Таб. 205), шло тѣмъ лее путемъ, по 
крайней мѣрѣ, въ періодъ молодыхъ и средиихъ оборотовъ, 
какъ и при простыхъ буграхъ *), эпанча была въ состояніи вы­
полнить внутреннее пространство 63'гровъ лишь на ограиичен-
номъ протялеенін. Вслѣдствіе этого, внутреиій слой раковины, вы­
деляемый эпаичею, оказался въ ниленей части бугровъ на иѣ-
которомъ пространстве обособленнымъ отъ выдѣленій эпанчеваго 
края и образовалъ вполнѣ самостоятельную перегородку. 

Прелсде чѣмъ закончить описаніе вѣроятнаго способа обра-
зованія и иричинъ возншеновеиія сифональиыхъ шиповъ у 
аспидоцератовъ, я считаю необходимыми упомянуть, что изло­
женные выводы ВПОЛНЕ примѣнимы и къ умбональнымъ шипамъ-
асшщоцератовъ, находящимся по своему мЬстопололеенію въ. 
такомъ лее точно отношеніи къ умбональнымъ синусамъ пара­
болическихъ реберъ, въ какомъ находятся сифональные шипы 
по сравненііо съ сифональными сииусами. Факты, подтверледа-
юпце непосредственнъшъ образомъ существованіе тѣсной при­
чинной связи меледу появленіемъ умбональиыхъ шиповъ и воз-

*) Н а фигурѣ первой означеннаго рисунка видно, что передняя часть ш п -
повъ иѣсколько приплюснута п что тонкія струйки подымаются па склоны бугор­
ков*. Можно поэтому думать, что расшлр.енія апертуры, сооівѣтствующія буграмъ, 
были первоначально бодѣе или менѣе открыты спереди и что замкнутость в ш -
повъ возникла лишь впослѣдствіп—въ церіодъ постепеннаго сокращенія отро-
сткрвъ эпанчеваго края. Что же касается степени переднего расширенія, то, на-
основаніп нѣкрторыхъ коев.еяныхъ данныхъ, пмѣется основаиіе предполагать, что-
раекрытіе это уже въ первоначальной стадіп образования расширеній было мень-
тщъ, чѣмъ при параболических* буграхъ, т. е. что расшпренія ати имѣли впдъ-
не полу—а почти цѣльныхъ конусовъ. 
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никновеніемъ въ древшхъ апертурахъ умбопалышхъ раеширеній, 
сходныхъ по своему общему характеру съ расширениями сифональ-
ной части оборотов!, были наблюдаемы мною на одномъ изъ 
обломковъ Peltoceras Еидепіі, сохранившем! раковину и иллю­
стрирующем!, поэтому, указанную связь съ полной отчетли­
востью. 

Заслулшвающим! внимаиія обстоятельством! является также 
тот! факт!, что подмѣчеиное Тессейеромъ у перисфиик­
товъ соотношеніе между параболотескнми буграми и сутурами 
повторяется у аспидоцератовъ, съ той однакожъ разницей, что у 
аспидоцератовъ число шиповъ превосходитъ нѣсколько число 
сутуръ. Въ частности, указанная зависимость обнаруживается 
въ томъ, что въ каждомъ отдѣльномъ участкѣ оборотов!, допу­
скающем! произвести одновременные измѣренія над! разстоя-
ніями, отдѣляющими сосѣднія сутуі)ы и сосѣдніе шипы, раз-
стоянія между сутурами оказываются всегда нѣсколько боль­
шими по сравнению съ разстояніями между буграми. Явле­
ние это необходимо приписать, главнымъ образомъ, тому обсто­
ятельству, что разстояніе между сутурами даннаго участка рако­
вины должно быть равно разстоянію между буграми, отстоя­
щими отъ этого участка по направленно къ переднему концу 
раковины на длину лсидой камеры, и что оно должно быть, 
следовательно,—при постепенно увеличивающемся съ возрастомъ 
разстояніи между сосѣдними буграми,—больше, чѣмъ разстояніе 
между буграми, покрывающими измѣряемый участок! раковины. 
Другая причина неполиаго соотвѣтствія между общимъ числомъ 
на оборотах! шиповъ и сутуръ состоит!, повидимому, въ томъ, 
что періодъ образованія некоторых! шиповъ не совпадалъ съ 
періодом! возникновенія сутуръ. 

Приведенный рядъ фактовъ и сопоставленій относительно 
способа образованія бугровъ аспидоцератовъ дает! возможность 
составить себѣ довольно определенное представленіе также о. 
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способѣ образоваиія у перисфинктовъ параболическихъ бугровъ, 
а равно параболическихъ линій и параболическихъ реберъ. 

Основной причиной незначительной высоты параболическихъ 
бугровъ у перисфинктовъ слѣдуетъ признать, но аналогіи съ 
аспидоцератовыми шинами, крайнюю степень внезапности при 
переходѣ эпапчеваго края отъ расширеннаго пололсенія къ иор-
мальнымъ размѣрамъ. Установить въ точности обстоятельства, 
вызвавшія подобную внезапность, оказывается пока затрудни-
тельнымъ. Тѣмъ не менѣе, имѣется много косвеішыхъ наведеиій, 
позволяющихъ думать,, что сифоиальныя расшнренія параболи­
ческихъ устій обладали у перисфинктовъ свойствами, показан­
ными схематически на ншкеслѣдующихъ рисуикахъ (№ 7 и 8), 
т. е. отличалась полуцилиидрической формой и перпендиляр-
нымъ, или опрокииутымъ назадъ пололсеиіемъ по отношепію къ 
продольной осп оборотовъ, и что свойства эти благопріятство-
вали въ большей или меньшей степени вышеуказанной вне­
запности. 

Ряс . 7. Рис . 8. 

Гораздо большія затрудненія встрѣчаются для выяснеиія во 
всѣхъ деталяхъ самого процесса образованія параболическихъ 
бугровъ у перисфинктовъ. Затрудиенія обусловливаются глав-
нымъ образомъ тѣмъ обстоятельствомъ, что поверхность пара­
болическихъ бугровъ у перисфинктовъ обиарулшваетъ нерѣдко 
крайне своеобразное строеше, чуждое шштамъ аспидоцератовъ. 
Своеобразность ігроявляется въ томъ, что, вмѣсто поперечныхъ 



знаковъ наростанія и реберъ, въ дапноиъ случаѣ замѣчается 
очень часто присутствіе тонкой, продольно направленной мор­
щин остостн, а иногда и болѣе крупной волнистости крайне пе-
правильнаго вида и направленія (см. рис. № 1 и 2). Разсма-
триваемое строеше поверхности параболическихъ бугровъ на­
блюдается съ полной отчетливостью лишь на задней ихъ части 
и достигаетъ интеисивнаго развитія при замѣтномъ преобладании 
глубины синусовъ надъ ихъ шириной. Въ этомъ случаѣ, вол­
нистость, свойственная устьямъ синусовъ, становится болѣе пра­
вильной и принимаетъ видъ параболически изогнутыхъ утолще-
ній, соединяющихся болѣе или менѣе яснымъ образомъ съ бо­
ковыми ребрами, находящимися впереди параболическихъ скульп-
туръ (см. рис. № 1 и 2). Наоборотъ, при широкихъ и неглу-
бокихъ синусахъ замѣчаются обыкновенно лишь слѣды тонкой 
продольной морщинистости, волнистость лее, а равно и ребровид-
ныя выпуклости въ устьяхъ синусовъ исчезаютъ. Параллельно 
съ этимъ исчезновеніемъ уменьшается и общая обособленность 
ограниченныхъ параболическими синусами площадокъ: послѣд-
нія теряютъ постепенно характеръ бугровъ и вздутій. 

Описанное строеше поверхности калсется, на первый взглядъ 
столь своеобразным^ что поневолѣ возникаетъ предпололееніе 
о томъ, что процеесъ образоваиія параболическихъ бугровъ могъ 
существенно разниться отъ процесса, выведеннаго т о ю выше 
для аспидоцератовъ, и что онъ могъ быть близокъ къ тому 
способу образованія, въ пользу котораго высказывается Тес-
сейеръ въ первой изъ своихъ работа. Другими словами, по­
лучается предпололеевіе, говорящее въ пользу того, 1) что, 
послѣ образованія апертуральныхъ расширеній, соотвѣтствуго-
щихъ но положенію сифональнымъ синусамъ параболическихъ 
линій, въ расширеніяхъ этихъ эпаичевый край у пересфишетовъ 
не только внезапно сокращался до прежняго объема, но еще 
передвигался столь лее внезапно къ устью синусовъ, 2) что 
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область синусовъ4 была прнэтомъ занимаема эпанчей, которая 
подвергалась въ ней иѣкоторому пассивному выпячиваиіго и по­
крывалась на поверхности неправильными морщинами и склад­
ками, и 3) что открытый первоначально и занятый эпанчею си-
нусообразный промежутокъ въ раковинѣ, былъ впослѣдствіи за-
полняемъ известковыми выдѣленіями самой эпаичи. Отсутствіе-
на параболическихъ буграхъ перисфинктовъ поперечныхъ зна­
ковъ наростанія и реберъ, наблюдающихся на остальныхъ 
участкахъ оборотовъ, становится при этомъ условіи вполиѣ по-
нятнымъ; такъ какъ поименованныя образования, представляя 
собою исключительно результата дѣятелыюсти эпаичеваго края, 
не должны обнаруживаться па участкахъ, обязаниыхъ своимъ про-
исхожденіемъ самой эпанчѣ (у современиыхъ Nmttihis на вну­
треннему, перламутровомъ слоѣ знаки наростанія становятся 
тоже мало замѣтнымн). Становится также легко объяснимымъ и 
неправильно волнистое строеиіе поверхности параболическихъ 
бугровъ, въ виду того, что оно напоминаетъ собою отчасти ту 
бугорчатость, которая замѣчается, повидимому, иногда на по­
верхности внутреннихъ перегородокъ въ пустотѣлыхъ шипахъ у 
аспидоцератовъ (Quenstedt. A m . Schwab. Ju r a . Таб. 121, 
фиг. 3). 

Несмотря, однакожъ, на то, что излолсенный процессъ 
приходится признать возможнымъ, многія теоретическія сообра-
женія и фактическая данныя заставляютъ, на мой взглядъ, 
относиться къ нему съ крайнею осторолшостыо. Первыя ука-
зываютъ на малую вообще правдоподобность возникновенія 
пустота при наростаніи раковины; вторыя указываютъ на то, 
что предполагаемый процессъ мало гармонируетъ со значитель­
ного морфологическою аналогіею, наблюдающеюся между пара­
болическими: буграми перисфинктовъ и типами аспидоцератовъ, 
и наталкивается также на нѣкоторыя другія фактическая за-
трудненія. 
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Приходится, поэтому, искать иного, болѣе удовлетворитель­
н а я объясненія вышеприведенным* фактам*, Какъ мнѣ ка­
жется, такое объясненіе, можетъ быть уже теперь сдѣлано, если 
принять въ разсчетъ явленія, обнаруживающіяся на раковинахъ 
ныиѣ живущих* Nautilus. На этихъ раковинахъ можно очень 
часто наблюдать аномаліи въ скульптурѣ, вызванныя тѣмъ обстоя-
тельствомъ, что при жизни животнаго апертуральный край ра­
ковины подвергался неоднократно механическим* поврежденіямъ. 
Можно также наблюдать, что въ задѣлкѣ происходившихъ при-
этомъ выемокъ участвуют* какъ. перламутровый слой, выдѣля-
емый поверхностью эпанчи, такъ и окрашенный пигментомъ 
фарфоровый слой, выдѣляемый эпанчевымъ краемъ. Послѣдній 
факт*, а также синусообразиое направление знаковъ наростанія 
показывают*, что въ случаѣ возникцовенія въ апертуральномъ 
краѣ раковины выемокъ, въ выемкахъ этихъ эпанчевый край 
сокращался вплоть до контуровъ выешш, не смотря на то, что 
контуры выемокъ не соответствовали въ данном* случае нор-
мальнымъ контурам* самаго эпанчеваго края. Очень интерес­
ным* въ рассматриваемом* иаправленіи фактом* является также 
то обстоятельство, что рост* раковины въ выемках* совершался, 
какъ видно из* знаков* наростанія, быстрее, чѣм* на осталь­
ных* участках* апертуральнаго края, и что прйэтомъ нередко 
возникала довольно грубая продольная струйчатость, выражен­
ная на нормальных* частяхъ раковины едва замѣтнъгм* обра­
зом*. Аналогичный способ* образованія слѣдуетъ|*на мой взгляд*, 
приписать и параболическим* буграм* перисфинктовъ, т. е. 
следует* принять, что, вслѣдъ за образованіемъ. соответствую-? 
щаго параболическому синусу устьеваго расширенія, энанчевый 
край у перисфинктовъ сокращался и занимал* положеніе, сход­
ное с* направленіемъ параболической линіи, и что своеобраз­
ное сшроеніе поверхности параболическихъ бугровъ вызвано— 
главным* образом* — подобным* ненормальным* положеніедгь. 
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прпнятымъ эпаылевыиъ краемъ. Тонкую продольную морщи­
нистость, наблюдаемую на параболическихъ буграхъ, необхо­
димо приэтомъ ставить въ параллель съ вышеуказанною про­
дольною струйчатостью у повреждениыхъ Nautilus, а непра­
вильную волнистость поверхности, свойственную заднимъ уча-
сткамъ пѣкоторыхъ параболическихъ бугровъ, приходится счи­
тать аналогомъ той волнистости, которая наблюдается при 
устьяхъ синусовъ. Послѣдняя волнистость, какъ показываете ея 
тѣсная связь съ боковой ребристостью, .шкащего впереди па­
раболическихъ' скульптуръ, представляете собою ничто иное, 
какъ продукта анормалыіаго развитія въ области сииусовъ обык­
новенной ребристостью, въ прямой зависимости отъ аиормальнаго 
пололгенія эпанчеваго края. Отсутствіе знаковъ иаростапія на 
параболическихъ буграхъ слѣдуетъ приписать, при данпыхъ усло-
віяхъ, частью болѣе слабому въ сииусахъ ихъ развитію (какъ у 
Nautilus), частью же неполной сохранности раковиннаго ве­
щества. 

Что касается другихъ составныхъ частей параболическихъ 
скульптуръ у перисфинктовъ, именно: параболическихъ липій 
и параболическихъ реберъ, отличающихся довольпо значи-
тельнымъ разиообразіемъ какъ по своей формѣ, такъ и по взаим­
ному отношенію, и породившихъ для своего обозпачеиія до­
вольно слолшую терминологію; то способъ образованія всѣхъ 
этихъ видоизмѣненій параболическихъ скульптуръ становится 
тол:е вполиѣ понятнымъ при примѣненіи къ нимъ доказываемая 
въ настоящей замѣткѣ расширеннаго очертанія устій, соотвѣт-
ствуюшихъ параболическимъ скульптурамъ. 

Не имѣя возмолшости входить въ разсмотрѣніе всѣхъ отдѣль-
ныхъ видоизмѣнешй параболическихъ скульптуръ перисфинктовъ. 
тѣмъ болѣе, что часть этихъ видоизмѣненій обусловливается 
комбинаціею параболическихъ скульптуръ съ обыкновенной ре­
бристостью, способъ образованія которой оказывается толсе не-
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вподнѣ выясненнымъ и будетъ мною разсмотрѣііъ впослѣдствіи 
пъ отдѣльиой замѣгкѣ, я ограничусь лишь нѣкоторыми основными 
сообралееніями. 

Какъ' ранѣе мною было указано при описаніи бугровъ 
аспидоцератовъ, параболическія ребра, подымающаяся на вер­
шины этихъ бугровъ, обозначаюсь собою тотъ предѣлъ, до 
котораго, при внезапномъ переходѣ эпанчеваго края изъ расши­
реннаго пололееиія къ нормальному, сохранилось въ расшире-
иіяхъ апертуры соприкосновеніе раковины съ эпанчей. Та­
кое же точно значеніе необходимо, очевидно, придавать и 
остальнымъ участкам! параболическаго ребра, такъ как! участки 
эти составляют! одно непрерывное цѣлое и различаются лишь 
по направленно изгиба. Другими словами, необходимо допустить, 
что вдоль всего параболическаго ребра действительное устье 
раковины было нѣсколько расширено, и что края этого трубо-
образнаго расширеиія были затѣмъ эпанчей оставлены, подобно 
тому, какъ это наблюдается вдоль древиихъ апертуръ у совре­
менных! представителей рода Murex. Очевидно, что при 
подобномъ отношеиін параболическихъ реберъ къ расширен­
ным! апертурамъ, направленіе этихъ реберъ должно зависѣть 
главнымъ образомъ отъ того или иного характера самой по­
верхности расширеній и отчасти отъ степени сокращеиія эпанчи. 
Если поверхность расширеній отличается значительной пра­
вильностью, направленіе параболическихъ реберъ, при полном! 
сокращеніи эпанчи до прелшяго ея объема, будетъ въ общемъ 
прямолинейным!. При неправильной, поперечно волнистой по­
верхности—оно будетъ извилистымъ. Въ числѣ причинъ, бла­
годаря которым! можетъ возникнуть подобная волнистость въ 
поверхностяхъ раструбовидиыхъ апертуръ, самой вѣроятной 
a priori слѣдуетъ признать разновременность образованія въ каж­
дом! раструбѣ начальных! его частей, т. е. слѣдуетъ признать 
возможным! и далее очень вѣроятнымъ, что, при началѣ обра-
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зованія расширенных! апертуръ, въ этомъ образовании приняли 
участіе не всѣ ихъ участки сразу, а лишь нѣкоторые, которые 
стали расширяться въ то время, когда другіе участки продол-
лсали развиваться въ иормальиомъ направлении. Направленіе 
параболическихъ реберъ у перисфинктовъ и у молодыхъ аспи­
доцератовъ, а равно и отношеніе этихъ реберъ къ знакамъ 
наростанія становятся на основаніи вышеизлолсенныхъ сообра-
женій вполиѣ понятными. Появленіе въ параболическихъ ре-
брахъ умбональнаго и сифоиальнаго сниусовъ лредставляетъ 
собою прелде всего результатъ того обстоятельства, что въ 
области этихъ синусовъ апертуральное расширепіе оборотовъ 
началось ранѣе, чѣмъ въ промелхуточныхъ участкахъ, гдѣ, какъ 
видно нзъ знаковъ наростанія, образованіе раковины шло еще 
на значительномъ протялсенін пормалънымъ путемъ. Въ виду 
подобнаго, болѣе ранняго возникновепія расширеній въ области 
синусовъ, расширеиія эти. при равиомѣрномъ ростѣ раковины, 
на который указьшаетъ правильность знаковъ наростанія, должны 
были достигать гораздо болыпихъ размѣровъ въ синусахъ, чѣмъ 
въ выступахъ параболическихъ линій. Опредѣлпть абсолютную 
величину этихъ размѣровъ оказывается пока невозможным! за 
недостаткомъ фактическихъ данныхъ. Молшо лишь предполагать 
на основаніп наблюдеиій надъ аспидоцератами и Мигех'шщ 
что величина распшренш въ области синусовъ не должна быть 
меньше глубины послѣднихъ. На самомъ лее дѣлѣ, она, по всей 
вѣроятности, всегда нисколько больше указанной величины и 
равна глубинѣ синуса плюсъ величина расширенія, свойствец-
наго относительно наименѣе расширенному участку, находяще­
муся на переднихъ копцахъ параболических! выступов!, как! 
это показано условно па рис. № 8, который вмѣстѣ С ! № 7 
представляют! собою попытку схематической реставрировки па-
раболическаго устья, соотвѣтствующаго параболической скульп-
турѣ, изображенной ранѣе под! № 1 и 2. 
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Большая или меньшая степень отдѣленія эпанчи отъ аперту-
ральнаго крал въ періодъ, послѣдуюнгій за возникиовеніемъ 
расширенныхъ устій, вызываетъ, въ случаѣ неравномерности 
этого отдѣленія въ различныхъ участкахъ апертуръ, толге нѣко-
торыя умонешя въ направленіи параболическихъ реберъ, уси­
ливая или сглалшвая изгибы послѣдиихъ, какъ это было мною 
уже указано при разсмотрѣніи скульптуры рязанскаго аспидоце-
рата. У перисфинктовъ, вслѣдствіе крайней внезапности пере­
хода эпаичоваго края отъ расширеннаго къ • нормальному по-
ложенію, указываемое явленіе не играетъ существенной роли и 
отражается лишь на развитіи параболическихъ скульптуръ въ 
высоту. Если при сокращении эпанчеваго края, идущемъ вслѣдъ 
за образоваиіемъ расширенной апертуры, сокращеніе является 
математически полнымъ, граница взаимнаго сопршсосновенія 
двухъ участковъ раковины, изъ которыхъ одинъ лежитъ впереди, 
другой—сзади расширенной апертуры, становится въ общемъ 
мало замѣтной и принимаете видъ очень тонкой параболической 
линіи. Литгія эта оказывается, поэтому, доступной наблгоденію 
лишь въ томъ случаѣ, если экземпляры снаблсены раковиннымъ 
веществомъ и если сохранились нарулсные слои этого веще­
ства *). 

Если отдѣленіе эпанчи неполное, на вышеуказанной гра-
ницѣ возинкаютъ обособлениыя ребра, отлшшонцяея обыкяо-
венно отъ иормальныхъ реберъ НЕСКОЛЬКО меньшей высотой и 
явно параболическимъ направленіемъ, причемъ параболическая 
линіи идутъ въ подобныхъ ребрахъ всегда вдоль хребтовъ. 

Влутреннія едой, отлагаемые самой поверхностью эпанчл, могутъ быть при 
этомъ совершенно сплошными. Послѣднему обстоятельству и елѣдуеть, повндпмому, 
приписать тотъ любопытный фактъ, что, какъ видно изъ указаній Т е с с е н е р а , при 
небольшомъ относительно вывѣтриванія, параболичеокія ллніи вьштрываютъ иногда 
въ отношеніи своей отчетливости, принимая форму желобковъ; между тѣмъ какъ 
нрн далыіѣйшемъ пронпкновеиік процесса разрушенія дпніи эти нечезаютъ. 
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Вышеизложенный, очень легко уловимый по своей простотѣ 
нроцессъ образованія параболическихъ реберъ ослолсняется 
нѣсколько, когда параболически расширенный устья распола­
гаются въ очень близкомъ сосѣдствѣ съ нормальными ребрами. 
Въ этомъ случаѣ мелугу разсмотрѣниымъ процессом! и процес­
сом! образованія реберъ, сходным! по существу, но различа­
ющимся в ! деталях!, обнаруживается нѣкоторое взаимодѣйствіе,. 
результатом! котораго является возникновеніе скульптуръ про-
мелсуточнаго типа. Послѣднія имѣютъ, въ общемъ, характер! ре­
бер! и отличаются, кромѣ крайней неправильности и непосто­
янства, еще тѣм!, что в ! калсдомъ отдѣльпом! ребрѣ парабо­
лическая линія не слѣдует! строго вдоль хребтовой линіи ребра,, 
но уклоняется обыкновенно в ! нѣкоторыхъ участках! в ! ту 
или другую стороны. 

Существованіе причинной зависимости между изгибами, 
наблюдающимися в ! параболических! линіях! перисфииктовъ, 
и характеромъ поверхности расширенной части параболиче­
скихъ устій, и полное отсутствіе въ то же время подобной 
зависимости между означенными изгибами и строеніемъ самаго 
края расширенныхь апертуръ даютъ возможность подойти очень 
близко къ выясненію вопроса о наиболѣе вѣроятномъ характерѣ-
этого края. Указанная возмолсность обусловливается въ данпомъ 
случаѣ тѣмъ обстоятельствомъ, что при сулсдеши о характерѣ. 
апертуральнаго края въ періодъ его расширеинаго положенія 
необходимо принимать въ разсчетъ только тѣ данныя, которыя 
могут! быть получены на основаніи изслѣдованія знаковъ наро-
станія; а такъ какъ послѣдніе знаки въ уцѣлѣвшихъ частяхъ 
расшщэенных! апертуръ, а равно и въ блилсайшихъ къ расши-
реннымъ устьямъ участках! раковины, имѣютъ всегда прямоли-
нейно-радіальное иаправленіе, то необходимо принять, что и на 
разрушенных! участках! они не уклонялись значительно отъ 
указаннаго направлеиія. Другими словами, необходимо придти 
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къ заключение», что самый край расширенных! апертуръ былъ 
и у перисфинктовъ, и у аспидоцератовъ, в ! общем!, цѣльиымъ. 

Описанный мною рапѣе фактъ постепеннаго умепьшенія 
сифональпыхъ синусовъ у нѣкоторыхъ аспидоцератовъ по мѣрѣ 
увеличенія высоты бугровъ вполнѣ подтверждаете основатель­
ность' вышеизложепнаго заключенія; такъ какъ фактъ этотъ 
свидетельствует!, что при достаточной высотѣ бугровъ, общее 
иаправленіе параболическихъ реберъ оказалось бы почти прямо-
линейно-радіальнымъ, т. е. сходным! съ ребрами, покрывающими 
нерасширенную часть оборотовъ, и что, следовательно, имеется 
полное основаніе для того, чтобы указанія, доставляемый скульп­
турой нормальных! участков! оборотов!, В ! отношеніи цель­
ности апертуральнаго края, распространять и на строеніе этихъ 
оборотов! в ! період! расширенных! устій. 

Еще болѣе прямыя указанія получаются при изслѣдованіи 
знаков! иаростанія, покрывающих! сифональные бугры взрос­
лыхъ оборотовъ аспидоцератовъ. Изследованіе это обнаружи­
вает!, что знаки наростанія, подымаясь на склоны бугровъ, со­
храняют! въ общемъ радіальное направленіе, и что, поэтому, о 
присутствіи въ краяхъ расширенныхъ апертуръ какихъ-либо 
настоящих! выемокъ, т. е. такпхъ выемокъ, которыя существо­
вали бы въ нихъ въ случаѣ приведенія всехъ участков! края 
къ одной и той лее поверхности, не можетъ быть и рѣчи. 
Извилины, показанныя на рисунках! № 7 и 8, шобралеающихъ 
контуры параболическихъ устій перисфинктовъ в ! поперечном! 
и продольном! видахъ, обусловливаются, такимъ образом!, лишь 
двойною волнистостью устьеваго расширенія и обязательным! 
при этом! лшиейным! растялсеггіем! апертуральнаго края, а не 
выемчатым! характером! послѣдняго 

] ) Единств ей ньшъ исключеиіеиъ въ разоматраваемомъ направленіи является 
тотъ момептъ въ пзмѣненіи апертуральнаго края, когда, эпанчевый край у пери-
ефнпктовъ, всдѣдъ за образованіенъ расширеппаго устья, внезапно сокращается 

Изв. Г е м . Ком. 189S г., Т. XVII , Jê 2. 7 



Очень поучительныя данныя въ послѣднемъ направление, 
а также и въ другихъ отношеніяхъ, могутъ быть получены при: 
внимательной оцѣнкѣ параболическихъ скульптуръ аммонита, 
изображеннаго у Д 'Орбиньи подъ названіемъ Am. Sabau-
dianus *). На означенномъ рисункѣ видно, что знаки наростанія 
прорѣзываіотъ поле вздутій, очень сильно въ общемъ напоми-
нающихъ параболическіе бугры перисфинктовъ, и не испы-
тываютъ никакихъ особыхъ заслоненій. Фактъ этотъ свидѣтель-
ствуетъ: во-первыхъ, что возникновеніе вздутій обусловливается 
въ данномъ случаѣ исключительно появленіемъ въ апертурахъ 
соотвѣтственныхъ вздутіямъ расширеній, и, во-вторыхъ, что цѣль-
ность апертуральнаго края во весь періодъ его расширенія ни­
сколько не нарушалась. Кромѣ непрерывнаго черезъ поверх­
ности вздутій прохожденія знаковъ наростанія, скульптура вздутій 
разсматриваемаго аммонита представляетъ еще другую своеоб­
разную особенность—это отсутствіе подлѣ вздутій всякихъ слѣ-
довъ параболическихъ линій и реберъ, которыя отдѣляли бы 
область этихъ вздутій отъ участковъ раковины, пртгыішощихъ 
къ вздутіямъ съ боковъ и сзади. Подобная несовлгвстимость, въ 
смыслѣ одновременнаго развитія. между непрерывными знаками 
наростанія и параболическими линіями, а также ребрами, поісазы-
ваетъ, что параболическія лииіи и сопровождающая ихъ ребра 
возникают* лишь въ томъ случаѣ, когда сплошное наростаніе 
наружнаго слоя оборотовъ нарушается. Наоборотъ, когда такого 
нарушенія не происходить, какъ это видно на упомянутомъ ри-
сункѣ, когда эпанчевый край, вслѣдъ за образованіемъ расши­
ренной апертуры, сокращается очень постепенно, параболическая 

я зашшаегъ положеніе, соотвѣтствугащее направленно параболической лнніи. Опи-
саниыя ранѣе неправильности скульптуры, обнаруживавшаяся иногда въ задней 
частп спцусовъ при значительной длинѣ послѣдшгхъ, свпдѣтельствуютъ съ до­
статочною правдоподобностью, что подобное выемчатое положепіе эпанчеваго 
края не находилось въ соотвѣтствіи съ е ю природными свойствами. 

J ) P a l . F r . Te r . J u r . Таб . 174. 
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линіи и ребра образоваться не могутъ, взамѣнъ чего знаки наро-
•станія получаютъ очень правильное повсюду развитіе. Полукониче­
ская форма устьевыхъ расширеиій, свойственная нѣкоторымъасни-
доцератамъ, является относительно наиболѣе благопріятной для 
непрерывнаго наростанія раковины и даетъ въ результатѣ 
обороты, покрытые высокими буграми правильно конической 
•формы. Вышеозначенный рисуиокъ Am. Sabaudianus указы-
ваетъ, что и при полуцилиндрической формѣ апертуральныхъ 
расширеній возмолсны случаи непрерывнаго образованія раковины 
ж соотвѣтственнаго возншшовенія вздутій, лишенныхъ нарабо-
.лическихъ линій, а также реберъ, и покрытыхъ, взамѣнъ впо-
слѣднихъ, общими для всей раковины знаками наростанія. Для 
этого необходимо лишь извѣстное условіе,—необходимо, чтобы 
расширенным части апертуръ были направлены не перпенди­
кулярно къ продольной оси оборотовъ, какъ у перисфинктовъ, 
•& почти параллельно съ этой нослѣдней. 

Еще болѣе поучительные результаты получаются, если мы 
сопоставимъ выводы и ваблюденія относительно строенія парабо­
лическихъ устій у перисфинктовъ и аспидоцератовъ, излагаемые 
въ настоящей работѣ, съ литературными данными, касающимися 
характера древнихъ устій у нѣкоторыхъ аммонитовъ изъ рода 
Lytoceras; такъ какъ при подобномъ сопоставления мяогія 
•свойства параболическихъ устій, кажущіяся, на первый взглядъ, 
трудно уловимыми, получаютъ очень полное оввѣщеніе. 

Какъ доказано непосредственными наблюденіями, наклоиъ 
поверхностей устьевыхъ расширеній является у представителей 
Lytoceras далеко не одинаковымъ не только у различныхъ формъ, 
но и въ различныхъ участкахъ одного и того лее расширенія. 
Такъ, наігримѣръ, у представителей Lytoceras ßmhiatum, рас­
ширенная часть древнихъ жилыхъ камеръ имѣетъ въ общемъ 
перпендикулярное къ продольной оси оборотовъ положеніе и 
получаетъ, поэтому, форму болѣе или менѣе приноднятыхъ 

7* 
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пластинъ. Наоборотъ, у Lytoceras immane *) устьевыя расширено я-
дреішихъ леилыхъ камеръ имѣютъ видъ раструбовъ, основание 
которыхъ опрокинуто въ сторону задняго конца раковины, 
меледу тѣмъ верхняя часть наклонена въ сторону передней 
части оборотовъ. 

Такимъ образомъ, выведенное мною ранѣе предположеніе 
о томъ, что у перисфинктовъ положеніе апертуральныхъ рас-
ширеній, соотвѣтствующихъ по положенію сииусамъ параболи­
ческихъ лииій, было, по всей вѣроятности, очень крутымъ и 
даже опрокинутымъ назадъ, становится a priori вполнѣ возмоле-
нымъ : параболическая устья лериефпиктовъ по характеру своихъ 
отдѣльныхъ участковъ находятся въ томъ лее точно отношенш 
къ устьямъ аспидоцератовъ, въ смыслѣ ихъ наклона къ про­
дольной оси оборотовъ, въ какомъ находятся расшнреиныя устья 
древнихъ камеръ L. fimbriatmn, къ устьямъ L. immane. 

Кромѣ измѣпсній въ продольномъ наклонѣ, древнія устья 
литоцератовъ могутъ слулеить прекрасной иллгостраціей для 
опредѣленія поперечной волнистости, свойственной расширен-
нымъ участкамъ древнихъ леилыхъ камеръ, какъ въ отпошеиіи 
характера и нричинъ возпикновеиія этой волпистости, такъ и 
въ отношеніп вызываемыхъ ею скульптуральныхъ послѣдствш. 

При виимательномъ осмотрѣ скульптуры, сосѣдпей съ рас­
ширенными устьями, у иѣкоторыхъ литоцератовъ, какъ напр. 
у L. Eîtdesiamim d 'Orb. 2 ) , выступаетъ съ полной отчетли­
востью, что основной причиной поперечной волнистости устье­
выхъ расширеній является то обстоятельство, что въ нѣкото-
рыхъ пунктахъ поперечнаго сѣченія оборотовъ расширение апер­
туры начинается ранѣе, въ другахъ пунктахъ НЕСКОЛЬКО позлее. 
То лее самое наблюдается и у L. immane 8 ) : на серединѣ 

1) N e u m a y r . <Beiträge P a l . Oesterreich, 1884». T . III . стр. 101, T . 20. 
а ) P a l . F r . Ter . Ju r . T . 128. 
3 ) N e u m a y r , 1. o. 
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боковой поверхности оборотовъ начало расширеній болѣе уда­
лено отъ апертуральнаго края, расширеиія стали здѣсь развиваться, 
очевидно, ранѣе, чѣмъ на сифоиальномъ и умбональиомъ участ­
ках!, гдѣ начало расширепій находится относительно ближе къ 
устьевомукраю. Что касается скульптуральных! послѣдствій опи­
сываемой волнистости, то они состоять: во-первыхъ, В ! ТОМ!, что 
струйки и ребра, возникающія у самаго осповапія устьевыхъ 
расширеиій, обнаруживают! извилистое направлеиіе и, во-вто-
рыхъ, въ томъ, что въ извилииахъ положеніе означенных! струекъ 
и реберъ оказывается существенно отличнымъ отъ направления 
самаго края расширенныхъ апертуръ. У представителей L. fini-
briatum поперечная волнистость въ устьевыхъ расширеніяхъ 
отличается небольшой амплитудой • и равномѣрнымъ распредѣ-
пеніемъ. Въ прямой зависимости отъ этого, извилистость устье­
выхъ реберъ принимаетъ видъ мелкой зазубренности и не 
отражается замѣтпымъ образомъ на общемъ направленіи этихъ 
реберъ, которое оказывается въ среднемъ совершенно сходиымъ 
съ направленіемъ сосѣднихъ скульптур! (обыкновенных! реберъ 
и знаковъ наростанія). Обратное наблюдается на экземплярѣ 
L. іттапе, описанном! Неймайеромъ. На экземллярѣ этомъ, 
представляющем! собою классическій образчикъ для изученія 
строенія расширенныхъ устій древнихъ лсилыхъ камеръ, попереч­
ная волнистость устьевыхъ расширении отличается очень болыпимъ 
относительно маасштабомъ, вслѣдствіе чего ра-зногласіе между 
направленіемъ апертуральнаго края и направленіемъ реберъ, 
возникающих! на пересѣченіи расширенныхъ. устій съ 
нормальною частью оборотовъ, становится очень значитель­
ным!. Указанное обстоятельство не ускользнуло отъ вниманія 
Неймайера, который обращает! особенное вниманіе на тот! 
•фактъ, что у L. іттапе ребра дѣлают! на боковой поверх­
ности оборотовъ значительный изгиб!, обращенный выпуклостью 
къ заднему концу раковины, между тѣм! въ устье вомъ краѣ 
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соответственной выемки не замѣчается,—край этотъ оказы­
вается, въ общемъ, цѣльнымъ. 

Аналогія мел;ду излол^ниьтми свойствами расширенных!-
устій древнихъ лшлыхъ камеръ у литоцератовъ и выведенными 
мною признаками для параболическихъ устій перисфипктовъ, 
а въ частности,—между извилистозазубренными, или сильно изо­
гнутыми ребрами L. fimbriatum, а также L. immune, и 
параболическими ребрами и линіями перисфииктовъ. оказы­
вается столь значительной, что едва ли пулгдается въ какихъ-
либо особыхъ разъясненіяхъ. 

Я ограничусь, поэтому, въ дапномъ случаѣ лишь тѣмъ замѣ-
чаніемъ, что аналогія въ послѣднемъ изъ указаниьгхъ иапра-
вленій обпарулсивается не только по отношеиію къ главнымъ 
свойствамъ, но можетъ быть прослѣжеиа также въ деталяхъ. 
Такъ, напримѣръ, крайнее непостоянство параболическихъ линій 
и реберъ въ отношеиіи ихъ высоты и обособленности моліетъ 
быть приведено въ соотвѣтствіе со сходнымъ явленіемъ у изви-
листыхъ періодическихъ реберъ литоцератовъ, которыя въ однихъ 
случаяхъ оказываются ясно развитыми лишь па раковииѣ и прп-
нимаютъ видъ тошшхъ пластинъ, не оставляюшихъ ни малѣйшихъ-
слѣдовъ своего присутствія па ядрахъ, между тѣмъ какъ въ дру-
гихъ случаяхъ ребра эти пріобрѣтаютъ характеръ настоящихъ. 
реберъ, замѣтныхъ какъ па наружиомъ слоѣ раковины, такъ и. 
на внутреннихъ ея отпечаткахъ. Непосредственныхъ наблюденій, 
говорягцихъ въ пользу того, что разсматриваемое различіе обу­
словливается, дѣйствительно, тѣми лее самыми процессами, ко­
торые были мною выведены, на основаніи косвенныхъ сооб-
ралсеній, для параболическихъ линій и реберъ перисфишетовъ, 
т. е. что въ возникновеніи этого различія главнымъ факторомъ 
является болѣе или менѣе совершенное отдѣлепіе эпанчи въ. 
устьевыхъ расширеніяхъ въ періодъ, послѣдующій за расшире-
ніемъ устій, до сихъ поръ, къ сожалѣнно, сдѣлано не было̂  



— 105 — 

и по одыимъ рисункамъ сдѣлано быть не молсетъ. Въ теоретиче­
скому однаколсъ, отношеиіи участіе вышеупомянутаго фактора 
въ образованіи устьевыхъ струекъ и реберъ у литоцератовъ ста­
новится еще болѣе правдоподобнымъ. чѣмъ у перисфинктовъ. 
Дѣйствительно, пластииообразный характеръ устьевыхъ расши-
репій, обиарулѵиваіощійся очень ясно при болѣе или менѣе 
удовлетворительной сохранности озиаченныхъ расширены, сви-
дѣтельствуетъ съ достаточною очевидностью, что въ періодъ, 
слѣдующій за этими расширеніями, дальнѣйшее нароетаніе ра­
ковины начиналось, какъ это было ул;е указано Неймайе-
ромъ, съ основапія расширеиій, а не съ ихъ устья, т. е., 
другими словами, что въ устьевыхъ частяхъ расширеній тѣло 
аммонита «отделялось» отъ раковины. Вышеизлолсенный вопросъ 
сводится, такимъ образомъ, лишь къ выясиенію того второсте-
пеинаго обстоятельства, доходило ли всегда отдѣленіе энанчи (по 
моимъ даннымъ, «сокращеніе эпанчеваго края») до математи-
ческаго основанія расширеній, или лее нѣтъ; причемъ a priori 
вопросъ можетъ быть рѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ. 

Какъ видно изъ приведеинаго ряда сопоставленій, выводъ 
о пеправильпо-расширенномъ очертаніи параболическихъ устій 
у перисфинктовъ и о присутствіи подобныхъ же по формѣ устій 
у аспидоцератовъ, а равно пельтоцератовъ, не представляетъ 
въ общеморфологическомъ отиошеніи ничего неолшданнаго, 
являясь лишь указаніемъ па болѣе обширное,, распространение 
у аммонитовъ нѣкоторыхъ свойствъ, которыя были до сихъ 
поръ констатированы у очень ограниченной группы формъ. 
Въ иѣсколько ипомъ видѣ представляется выводъ при болѣе 
детальной его оцѣпкѣ. Дѣло въ томъ, что среди перисфинк­
товъ, а также отчасти среди аспидоцератовъ и пельтоцератовъ, 
въ противопололшость. литоцератамъ, встрѣчаются довольно 
часто экземпляры съ сохранившимися устьями на конечных* 
л;.илыхъ камерахъ, причемъ среди подобныхъ экземпляровъ до 
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пастоящаго времени пи разу не было наблюдаемо такихъ, у 
которыхъ конечный устья напоминали бы или по своей рас­
ширенной формѣ, или по присутствие параболического очер-
таиія, параболическая устья въ полной, или частичной сохран­
ности. 

Наиболѣе обыденными устьями для конечныхъ жилыхъ 
камеръ перисфииктовъ, являются устья, спаблееиныя боковыми 
ушками и существенно разпящіяся уже по формѣ аперту-
ральиаго края отъ параболическихъ устій, края которыхъ, какъ 
показываютъ знаки иаростанія, имѣли въ общемъ прямоли-
иейио-радіалыюе направленіе J ) . Очень любопытпымъ при-
этомъ обстоятельствомъ оказывается тотъ фактъ, что конечный 
устья, сиабженпыя ушками, наблюдаются также у формъ, за-
ішмающихъ среди перисфииктовъ первое мѣсто по питенсив-
по.му п обширному развитіго параболическихъ бугровъ. какъ 
напримѣръ, у Per. variabilis и Per. Claromontanm. 

Кромѣ коиечішхъ устій съ ушками,. у перисфннктовъ, а 
таклсе у аспидоцератовъ наблюдаются еще простыя устья. 
Устья эти, хотя н походятъ на. параболическія но цѣльносш 
апертуральнаго края, отличаются однакожъ отъ послѣдігахъ 
отсутствіемъ неправильной расширенности и могли бы быть 
поэтому поставлены съ пѣкоторымъ основаніемъ въ параллель 
съ параболическими устьями только въ юмъ случаѣ, еслибы 
можно было допустить, что раковинный слой, слагавши рас­
ширенную часть параболическихъ устій обладалъ значительною 

1 ) К р о м ѣ ушковъ. конечный устья обнаруживаю™-иногда явные сдѣды рас-
шареній, особенно замѣтные на сифонадьной стороиѣ оборотовъ ( Q n e u s t . A m . 
Schw. J u r a . Т а б . 103, фиг. 1, 3, б н др.), Фактъ этотъ. интересный въ теоре­
тическом* отішшеніи,—указывающій непосредственно на то, что расширенный 
устья не чужды вообще перпефинктамъ,—нисколько не нарушаетъ обособленности 
конечныхъ устій перисфииктовъ по сравненію съ параболическими; такъ какъ 
характер* расширенности оказывается въ обоихъ случаяхъ совершенно раз­
личным*. 
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долею эластичности. На самом* дѣлѣ, для такого допугцеігія 
никаких* пололштельныхъ доводов* привести нельзя, такъ какъ 
имѣіощіеся въ наличности факты говорятъ скорѣе противъ, 
чѣмъ въ пользу, правдоподобности упомянутого допущенія, ука­
зывая лишь на возмолшость различной у различных* групп* 
толщины раковиннаго слоя въ расширенной части древних* 
устій и различной, соответственно, устойчивости этихъ рас-
ширепій въ отношеніи процессов* мехаішческаго разру­
шения ' ) . 

Въ виду подобной своеобразности параболическихъ устій 
перинсфинктовъ, а также аспидоцератовъ, сравнительно съ ко­
нечными устьями, свойственными экземплярам*, сохранившим* ко­
нечную лшлую камеру, необходимо придти къ заключенію, что 
устьевыя части тѣхъ древних* жилыхъ камеръ, который были 
снабжены расширенными устьями, не обладали качествами, 
необходимыми для своего сохраненія въ окаменѣломъ состояніи. 

Вышеизложенным* заключеніемъ не исчерпывается, однакожъ, 
весь ряд*- очень цѣниыхъ слѣдствій, вытекающих* изъ разно-
гласія меледу параболическими устьями и конечными устьями, 
наблюдаемыми на экземплярахъ перисфинктовъ, снаблшнныхъ ко­
нечными лшлыми камерами. Разногласіе это, въ связи съ характе­
ром* распространена параболическихъ устій у перисфинктовъ, 
даетъ ВОЗМОЛІНОСТЬ примѣнить указанное заключеніе также къ 
устьевымъ частям* всѣхъ вообще жилыхъ каМВръ, свойствен­
ных* молодым* стадіямъ въ индивидуальном* развитіи калгдаго 
отдѣльиаго перисфинкта. Подобная возмолшость обусловливается 

11 Многочисленные случаи частичной, а въ одномъ случаѣ (L. і т ш а п е ) и пол­
ной сохранности у лптоцератовъ древнпхъ расширенных* устій. въ противопо­
ложность отсутствію аналогичныхъ фактовъ у перпсфиіштовъ и аспидоцератовъ, 
a также самый характеръ слѣдовъ этихъ устін заставлшотъ искать объяспенія 
подобного разлпчія прежде всего въ различной толщпнѣ раковиннаго сдоя, отла-
гаемаго эпанчевымъ краемъ. Толщина эта у лптоцератовъ была, невидимому, 
больше, чѣмъ у перисфинктовъ и аспидоцератовъ. 



— 108 — 

въ данномъ случаѣ слѣдующими сообралееніями. Если бы неспо­
собность къ сохраненію въ окаменѣломъ состоянии была присуща 
исключительно параболическимъ устьямъ и не распространялась 
на простыя устья, занимающія промежуточное пололсеиіе мелсду 
СОСЕДНИМИ параболическими апертурами, то на экземплярахъ пе­
рисфинктовъ, снабженныхъ жилыми камерами, какой-либо опре-
дѣлениой закономѣрности въ расположеніи параболическихъ 
устій не было бы наблюдаемо: параболическая устья должны 
были бы обнаруживаться на конечныхъ жилыхъ камерахъ 
безразлично—то нодлѣ самаго конца камеръ, то въ иѣкоторомъ, 
непостояннномъ отъ этого конца разстояніи. На самомъ дѣлѣ 
такого непостоянства не замѣчается. Какъ видно изъ работъ 
Тесс ей ер а, у различныхъ грунгль перисфинктовъ параболи-
ческія скульптуры разнятся по обширности 'своего развитія на 
оборотахъ: у однѣхъ группъ это развитіе ограничивается лишь 
внутренними оборотами, у другихъ — средними и переходить,: 

наконецъ, у нвкоторыхъ на жилыя камеры; тѣмъ не менѣе, 
въ предѣлахъ группъ и, въ особенности, въ границахъ отдѣль-
ныхъ видовыхъ формъ распространеніе оказывается вполнѣ 
опредѣленнымъ и въ большинствѣ случаевъ прекращается па 
лшлыхъ камерахъ гораздо ранѣе ихъ конца. Такъ какъ болѣе 
точныхъ данныхъ въ разсматриваемомъ направленіи не имѣется, 
то я считалъ бы нелишнимъ привести фактическій примѣръ, 
даіоггди прекрасную иллюстрацію постоянства параболическихъ 
скульптуръ въ отношеніи ихъ распространенія на конечныхъ лш­
лыхъ камерахъ экземпляровъ, принадлелсащихъ одному и тому жо 
ряду формъ. Въ пюкиихъ слояхъ Польскаго Оксфорда очень часто 
встрѣчается форма, описанная Буковскимъ подъ названіемъ 
Per. Glaromontanus и характеризующаяся очень интеисивиымъ 
и обширнымъ развитіемъ параболическихъ бугровъ. Среди экзем­
пляровъ, собранныхъ мною и относящихся къ поименованной 
формѣ, многіе снабжены конечными жилыми камерами и у 
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нѣкоторыхъ камера сохранилась далее полностью такъ что 
имѣется возможность опредѣлить очень точно длину лсилой 
камеры. Знаніе длины лсилой камеры позволяетъ оріеитироваться 
съ полной увѣрениостыо при выяснении распредѣленія параболи­
ческихъ бугровъ на камерахъ тѣхъ экземпляровъ, у которыхъ 
устьевыя части камеръ не сохранились, но пачало лшлыхъ 
камеръ можетъ быть узнано но прекращенію сутурныхъ линій. 
Общій результатъ получается тотъ, что параболические бугры 
на всѣхъ безъ исключенія экземплярахъ Per. Claromontanus 
прекращаются приблизительно на V* оборота ранѣе устья ко­
нечной лшлой камеры, не смотря на то, что экземпляры эти 
нерѣдко разнятся замѣтио другъ отъ друга по величинѣ. 

Болѣе опредѣленнаго фактического довода въ пользу по­
стоянства параболическихъ устій по занимаемому ими мѣсту на по-
слѣднемъ оборотѣ въ экземплярахъ, снабженныхъ конечными 
жилыми камерами, едва ли можно требовать. Въ виду такого по­
стоянства, необходимо допустить, что не только параболическія 
устья, но и сосѣднія съ послѣднимн простыя устья не обла­
дали способностью сохраняться въ окаменѣломъ состояніи, т. е., 
что способность къ фосилизаігіи завиеитъ у перисфинктовъ не 
отъ формы устья, а отъ его возраста, находящегося въ прямой 
зависимости отъ возраста индивидуума, образовавшаго устье. 
Другими словами, необходимо придти къ выводу, что только у 
взрослыхъ индивидуумовъ перисфинктовъ, аспидоцератовъ и 
пельтоцератовъ лшлыя камеры на всемъ своемъ протяженіи, 
включая сюда и устьевыя части, обладали свойствами, способ­
ствующими ихъ сохранности въ окаменѣломъ состояніи. 
Если, поэтому, въ нашемъ распоряженіж имѣется экземпляръ, 
на которомъ сохранилась лсилая камера, причемъ протялсеніе, 

} ) Одинъ изъ такихъ экземпляровъ съ устьемъ. снабженнымъ ушками, изо­
бражен* въ Учебникѣ Падеоитодогіи Л а г у з е н а , стр. 436, фиг. 851. 
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занимаемое жилой камерой, приближается къ пормѣ, свойст-
веиииой лшлымъ камерамъ даииаго вида, илн данной группы 
формъ, то экземпляръ этотъ мы доллшы признать, не взирая 
на его абсолютную величину и на отсутствіе конечнаго устья 
припадлежащпмъ взрослому индивидууму. 

Вышеиилолеешшй выводъ, основанный на сум.мировапіи цѣ-
лаго ряда фактовъ, представляетъ безспорио пѣкоторый шагъ 
впередъ въ вопросѣ о способах! распознавапія у аммопитовъ, 
отличающихся нормальпымъ иолол;еніемъ коночной жилой ка­
меры, молодыхъ—отъ взрослыхъ иидивидуумовъ, такъ какъ до 
спхъ поръ для подобнато распозиаванія не имѣлось какихъ-
либо строго научныхъ критеріумовъ. Тѣмъ не менѣе, нельзя не 
сознаться, что въ вышеприведенной редакніи заключается зна­
чительная доля иеопредѣленности. Возникаетъ самъ собою во­
просъ, какой минимальной длиной дешкенъ обладать участокъ ко­
нечной лшлой камеры, наблюдаемый на данномъ экземплярѣ, чтобы 
можно было считать этотъ экземпляръ взрослымъ, и нельзя ли 
признать взрослыми индивидуумами всѣ вообще экземпляры 
аммонитовъ, снаблсенпые слѣдами лсилыхъ камеръ, незави­
симо отъ относительной или абсолютной величины этихъ слѣ-
довъ. 

Къ солеалѣнію, при настоящемъ состояпіи свѣдѣиій пи 
первый, ни второй изъ вышеприведенных! вопросовъ не. мо-
гутъ быть выяснены вполнѣ категорическим! образом!; такъ как! 
причины неспособности къ фосилизапіи устьевыхъ частей жи­
лыхъ камеръ у молодыхъ иидивидуумовъ аммонитовъ остаются 
загадочными, хотя въ самомъ существоваиіи этой неспособности 
едва ли молшо сомнѣваться въ виду многочисленности факти­
ческих! на нее зтазаній. 

Попытки выяснить приблизительиымъ образомъ выше­
упомянутые причины приводят! къ слѣдующему. Наблюдеиія падъ 
лсилыми камерами нынѣ живущих! Nautilus показывают!, что 
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толщина раковины увеличивается по направленно отъ устья 
къ задней части жилой камеры, и что утолщеиіе становится осо­
бенно ощутительнымъ въ самой задней части яжюй камеры, 
вслѣдствіе покрытія полости раковины слоемъ перламутроваго ве­
щества, составляющим! одно нераздѣлыюе цѣлое съ веществомъ 
послѣдней сутуры. Такое ліе строеніе приходится приписать и лси-
лъшъ камерамъ аммонитовъ, какъ объ этомъ свидетельствуюсь: во-
первыхъ, то обстоятельство, что количество экземпляровъ аммо­
нитовъ, сохранившихъ жилую камеру полностью, во много разъ 
уступаетъ числу экземпляровъ, сиаблсенныхъ лишь слѣдами (зад­
ними частями) лшлыхъ камеръ; во-вторыхъ, тотъ нерѣдко встре­
чающейся фактъ, что устья коиечныхъ жилыхъ камеръ оказываются 
смятыми въ противоположность остальной части оборотовъ, сохра­
нившей свою форму въ неизмѣненномъ состояніи, и, въ-третьихъ, 
то обстоятельство, что въ оснований пустотѣлыхъ шиповъ аспи­
доцератовъ замѣчается иногда присутствие перегородокъ, образо-
ваніе которыхъ относится песомнѣнно къ болѣе позднему сра­
внительно времени и происходило, по всей вѣроятности, глав-
нымъ, если только не исключительнымъ, образомъ въ тотъ пе-
ріодъ, когда область даниаго шипа была занята заднею частью 
тѣла лшвотиаго. Всѣ эти даииыя, вмѣстѣ взятия, а тайке нѣ-
которыя другія явлеиія, говорятъ въ пользу того заключения, 
что раковина аммонитовъ въ первый періодъ своего образова-
нія отличалась въ общемъ незначительной толщиной, и что 
толщина раковины каледаго участка лшлой камеры находится 
въ нѣкоторой причинной зависимости отъ болыпаго или мень-
шаго количества времени, въ теченіе котораго этотъ участокъ 
находился въ соприкосновение съ гЬломъ животиаго. 

Выведенное много ранѣе свойство аммонитовъ, состоящее 
въ томъ, что только взрослые индивидуумы этихъ организмовъ 
обладали жилыми камерами, способными сохраняться въ иско-
паемомъ состояніи полностью, становится при этомъ условіи 
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довольно понятным* по своим* причинам*; такъ какъ только 
въ устьѣ лсилой камеры совершенно взрослаго индивидуума 
раковина могла находиться въ соприкосновеніи съ эпаичей не­
определенно долгое время и пріобрѣсть, соответственно, доста­
точную толщину для того, чтобы противостоять разрушающимъ 
вліяніямъ при процессѣ фосилизаціи J ) . Наоборотъ, у моло-
дыхъ индивидуумов* продоллсительиость соприкосновенія апер-
туральнаго края съ эпанчей является вообще очень ограни­
ченной, отличаясь, въ частности, нѣкоторымъ непостояиствомъ 
и достигая максимальной величины въ расширенныхъ парабо­
лическихъ устьяхъ, соответствующих* тѣмъ остановкам* въ на-
ростаніи раковины, которыя сопроволсдаются образованіемъ въ 
задних* частяхъ камеръ сутуральныхъ перегородокъ. Остановки 
эти, какъ обнаруживаютъ ранѣе изложенные факты, оказыва­
ются, однакожъ, недостаточными, въ смыслѣ своей продоллси-
тельности, для того, чтобы лшлыя камеры, снабліенныя пара­
болическими устьями, могли пріобрѣсть необходимую толщину 
и друтія свойства, обезпечивающія ихъ сохранность при про-
цессахъ превращения въ ископаемое состояніе. 

Заключеніе о существованіи тѣсной зависимости мелсду тол­
щиной даннаго участка раковины, a таіже его способностью 
къ фосилизаціи, и щюдоллсительностыо соприкосновенія этого 
участка съ тѣломъ аммонита, даетъ возможность подойти очень 
близко къ рѣшенііо излолсенныхъ ранѣе вопросов* касательно 
возраста экземпляров*, снаблсеиных* слѣдами лшлыхъ камеръ. 
Прежде всего заішоченіе это позволяетъ a priori всѣ слѣд-
ствія, выведенныя по отношенію къ устьямъ лшлыхъ камеръ 
взрослыхъ и молодых* индивидуумов* распространить и на 

1 ) Весьма возможно, что, кромѣ тоіщины, параллельно съ послѣдней пзнѣня-
лись л другія свойства раковиннаго вещества, нанр., его плотность, обиліе 
органическаго содержпмаго и т. д.. какъ о томъ упоминается въ одной изъ ра­
ботъ Н е й м а й е р а . 
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остальные участки жилыхъ камеръ и признать вообще за лш-
лыми камерами вполнѣ взрослыхъ экземпляровъ большую спо­
собность къ сохраненію при фосилизащи, чѣмъ за лсилыми 
камерами молодыхъ шдивидуумовъ. 

Произведя, затѣмъ, сравнительную оцѣнку въ разсматри-
ваемомъ налравленіи различнъгхъ участковъ одной и той же 
жилой камеры молодого иідавидуума, мы должны придти, во-
первыхъ, къ тому общему заішоченію, что задніе участки ка­
меры обладаютъ большею способностью къ сохранности, чѣмъ 
передніе, и, во-вторыхъ, къ тому выводу, что, подобно лш-
лымъ камершъ нынѣ живущихъ Nautilus, означенною способ­
ностью долженъ отличаться въ особенности самый задній уча-
стокъ лшлой камеры, лежагщй позади anmhts'u и покрытый 
изнутри сутуралънымъ слоемъ *). Способность къ фосилизаціи 
этого послѣдняго участка отрицать нельзя; такъ какъ раковинное 
вещество этого участка при дальнѣйшемъ наростаніи оборотовъ 
не претерпѣваетъ ншшкихъ по существу измѣненій,—впереди 
возникаетъ лишь сутура. Что лее касается участковъ жилой 
камеры, лежащихъ впереди annulus'a, и въ области послѣдняго, 
то устойчивость ихъ при процессахъ фосилизаціи слѣдуетъ при­
знать весьма сомнительной и въ теоретическом!, и въ фактиче-
скомъ отношеніяхъ, ,съ чѣмъ вполнѣ гармонируютъ какъ крайняя 
рѣдкость, такъ и ігроблематическій характеръ такихъ экземпля­
ровъ, которые оказываются снаблеенными жилыми камерами и 
которымъ, съ некоторой долей вероятности, можно приписать 
молодой возрастъ. 

Окончательным! итогомъ вышеизлолсенныхъ сообралсеній 
является то практическое слѣдствіе, которое неоднократно было 

J ) П о своей длпнѣ, участокъ этотъ, какъ было мною наблюдаемо на несколь­
к и х ! экземшгярахъ, не превосходить разстоянія между, двумя близлежащими пере­
городками. Морфологическое значеніе разематрпваемаго участка остается пока 
въ литературѣ невыяснепнымъ д будетъ мною разобрано впослѣдствіп. 
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уже въ болѣе или мснѣе определенной, хотя и не мотивиро­
ванной, формѣ заявляемо въ литературѣ и которое гласить,., 
что всякій экземпляръ аммонита, снабяеениый < видимыми « слѣ-
дами конечной жилой камеры, прииадлежитъ взрослому инди­
видууму. Слѣдствіе покоится въ даниомъ случаѣ на томъ 
фактѣ, что у молодыхъ индивидуумовъ сохраняющаяся часть-
жилой камеры не превосходить по своей длинѣ разстояиія 
между близлежащими сутурами и что присутствіе слѣдовъ лш-
лой камеры, при подобныхъ условіяхъ, становится практи­
чески пеузиаваемымъ. 

Прежде чѣмъ закончить настоящую замѣтку, я считаю 
пообходимымъ упомянуть: 1) что выводы ея, касающіеся про­
цесса и причинъ образованія параболическихъ бугровъ у пери­
сфинктовъ, прнмѣнимы не только къ буграмъ аспидоцератовъ и 
пельтоцератовъ, но и ко всѣмъ вообще аналогичным^ по формѣ, 
скульптурамъ аммопптовъ; 2) что заключенія ея, исходной 
точкой которыхъ является расширенпое строеиіе соотвѣтствуго-
щихъ буграмъ древнихъ устій, могутъ быть распространены 
тоже на всѣ формы бугристой скульптуры, и 3) что къ числу 
выводовъ, непосредственно вытекающпхъ изъ данныхъ настоящей 
замѣтки. необходимо отнести и тотъ выводъ, который быль 
мною пока только попутно затронуть и кото])ый гласить, что 
вся внѣшияя скульптура аммоиитовъ обязана своимъ возиикиове-
ніемъ исключительно эпанчевому краю, а не всей вообще по­
верхности эпанчи, и что участіе послѣдней въ строеніи рако­
вины ограничивается лишь утолщеніемъ стѣнокъ оборотовъ и 
сглаживаніемъ неровностей наружной скульптуры. 



П Р И Б А В Л Е Н И Е . 

Уже послѣ того, какъ вышеприведенный строки были 
напечатаны, миѣ посчастливилось въ литературных* поис-
кахъ за фактами, которые можно было бы поставить в* па­
раллель съ явленіями, составляющими основу настоящей за-
МІІТКИ, натолкнуться на цѣлый рядъ въ высшей степени инте-
ресиыхъ данныхъ въ такой области, гдѣ подобныхъ данных* 
молено было, на основаніи господствующих ь нынѣ взглядов*, 
менѣе всего ожидать, именно среди Nautïloidea. Неожидан­
ность обусловливается въ данном* случаѣ главным* образом*-
тѣмъ обстоятельством*, что «слолшыя» устья иаутилидъ при­
знавались до послѣдняго времени построенными по совершенно 
другому типу, чѣмъ соотвѣтствеинаго характера устья аммони­
тов*. Разсмотрѣнію этого вопроса была даже посвящена осо­
бая статья *), автор* которой приходит* къ заключенію, что раз-
личіе въ разсматриваемомъ направленіи оказывается очень значи­
тельным* и что, на основаніи этого различая, аммонитов* слѣдо-
вало бы совершенно выдѣлить из* порядка Tetrabranchiata? 
гдѣ они фигурируют* обыкновенно, входя въ "Ьоставъ перваго 
изъ двух* подъ-порядковъ: Ammonidea ж Nautihidea и отнести 
къ порядку Dibranchiata, поставивъ въ ближайшее сосѣдство' 
съ представителями нынѣ живущаго рода Агдошгьіа. 

Млѣнія о полной генетической и морфологической обособ­
ленности аммонитовъ отъ иаутилидъ и о близости первыхъ кь 
типу, репрезентантомъ котораго является въ современных*-

г ) D o u v i l l é . Note sur VAm. pseudo-anceps et sur l a forme de son ouver­
ture. B u l . Soo. Géol. de France . III. Série, Tome 8. 1880. Стр. 239. 

Пав. Геол. Ком., 1S9S г., Т. ХѴБ, №. 2. 8 
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моряхъ Argonauta, высказывались уже и раиѣе, но стали съ 
особенной интенсивностью проявляться въ новѣйшей литера­
туре, въ которой число сторонников!, указанной близости все 
болѣе и болѣе возрастаете. 

Нгокеслѣдующія литературный дашшя, свидетельствующія о 
'Существованіи поразительной аналогіи между періодическими 
•скульптурами некоторых! наутилидъ и параболическими скульп­
турами перисфинктовъ и аспидоцератовъ, пріобретаютъ, такимъ 
•образом!, высокій научный интересъ, противореча въ извѣстиой 
•степени иовейпшмъ взглядам!, усматривающим! въ аммонитах! 
родственную группу форм! С ! Argonauta и пользующемся 
этим! предполагаемым! родством! для выясиенія тѣх! или дру­
гих! особенностей аммонитов*!. 

Въ виду подобиаго теоретическаго зиаченія упомянутых'ь 
данныхъ, а такясе того обстоятельства, что иллюстрирующія 
эти дашшя шюбраженія выясняютъ строеше параболических'!» 
скульптуръ u отношеніе последних! къ нормальным! буграмъ 
гораздо нагляднѣе, чѣмъ приведенныя въ настоящей заметкѣ 
схематическіе рисунки, я считалъ небезполезпымъ поместить 
репродукцію этихъ пзображеній въ настоящей зам'Ьтке; гЬмъ 
более, что оригинальные рисунки помещены въ далеко не 
всѣмъ доступной обширной работе Б ар ранд а и что на одномъ 
изъ оригиналов!, послулшвших! для изображепій, сохранились 
В ! целости как,! раз! т'Ь части параболических! скульптур!, 
который у аммонитовъ оказываются всегда разрушенными и о 
характере которыхъ приходится догадываться лишь на осиоваиіи 
цЬлаго ряда косвенных! сопоставленій. 

Уже простой взглядъ на приведенные рисунки, изъ кото­
рыхъ два первые (№ 9 и 10) изображают! Gyroceras аѣігтп 
Barrande *), a третій и четвертый (JV° 11 и 12) Sercoceras 

<•) B a r r a n d e . Syst . S i l u r i e n de l a Boheme. V o l . 11, таб. 44, фиг. 9 и 10. 



тігшп Bar rande *), достаточен* для того, чтобы убѣдиться 
съ полной отчетливостью в* томъ: 

Рис . П . Рис. 12. 

1) что изображенный на рис, 9 периодически повторяющаяся 
ребра представляют* собою образоваиіе, совершенное анало-

3 ) 1. с , табл. 102. фиг. 2 и 1. 
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гичёское какъ по своему изогнутому въ видѣ двухъ сифональ-
иыхъ синусовъ очертаиію, такъ и по своему отношенію къ 
сосѣдней очень тонкой ребристости, параболическимъ ребрамъ 
перисфииктовъ (срав. рис. 1); 

2) что изображенные на рис. 10 расширенный древиія 
устья обнарулшваіотъ удивительное сходство, въ отношеніи си-
фональныхъ распшреній съ параболическими устьями перис-
фипктовъ и аспидоцератовъ, реставрированными на рис. '5—8; 

3) что параболическія ребра суть 'несомиѣнно ничто ииое .̂ 
какъ слѣды расширенныхъ древнихъ устій, и что параболическіе 
синусы обозначаюсь собою лишь мѣста наиболѣе рабширенныхъ. 
участковъ устій, а не какія-либо выемки въ устьевомъ краѣ,. 
и 4) что коническіе бугры аспидоцератоваго типа представляютъ-
собою лишь дальнѣйшую ; стадію въ развитіи тѣхъ расшйреній 
древнихъ устій, которыя соотвѣтствуютъ синусообразиымъ изги-
бамъ параболическихъ реберъ, какъ о томъ краснорѣчиво сви-
дѣтельствуютъ рис. 11 и 12, изображающіе молодые обороты 
JSercoceras mirum, который на взрослыхъ оборотахъ обнару-
лшваетъ исключительно конически бугорчатую скульптуру. 

Аяалогія, наблюдающаяся мелсду періодической скульптурой 
перисфииктовъ и аспидоцератовъ и соответственной скульпту­
рой Sercoceras и нѣкоторыхъ Gyroceras, представляетъ важ­
ное значеніе также для рѣшенія вопроса о возрастѣ иидивидуумовъ,. 
снаблсенныхъ полными лсилыми камерами, такъ какъ въ отно­
шения: конечныхъ устій между поименованными аммонитами и 
наутилидами обнарулшвается очень любопытное въ теоретиче-
скомъ отношеніи различіе. 

Въ то время какъ у Aspidoberas конечный устья оказы­
ваются всегда простыми, у сходнаго съ иимъ по скульптурѣ-
JSercoceras они всегда «слолшыя», обнарулшвая, въ частности, 
присутствіе на антисифональной сторонѣ сильно развитой диа­
фрагмы, съулшвающей въ значительной степени устьевое отвер-
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•стіе, а также двухъ болѣе или менѣе глубокнхъ выемокъ (рас-
ширеній), соотвѣтствующихъ по положенію и характеру тѣмъ 
распшрепіямъ древнихъ устій, которыя дали поводъ къ обра­
зованно бугровъ. 

Подобное лее различіе замѣчается при взаимиомъ сопоета-
вленіи устій двухъ другихъ группъ формъ. У перисфинктовъ 
извѣстны какъ простыя конечиыя устья, такъ и конечный устья 
•слоленаго характера; неизвѣстиы, о'днаколеъ, конечный устья 
параболическаго типа, слѣды которыхъ прекращаются всегда 
раиѣе устій конечиыхъ камеръ. Наоборотъ, у представителей 
Qyroceras, обнарулшвающихъ присутствіе параболическихъ 

•скульптуръ, конечиыя устья имѣютъ тотъ лее параболически 
характеръ, но, ^взамѣнъ того, никогда не было наблюдаемо про-
•стыхъ устій. Приведенное раздичіе не представляетъ, на мой 
взглядъ, ничего загадочнаго; оно показываетъ лишь, что сопо­
ставляемый цефалёподы, очень сходные по характеру ,устій, 
•свойствениыхъ дмолодымъ стадіямъ ихъ индивидуальнаго раз­
витая, различаются по строенііо устій,. присущихъ вполнѣ 
взрослымъ индивидуумамъ *). Существенное зиаченіе указаннаго 
различія для затрогиваемыхъ въ настоящей замѣткѣ вопросовъ 
проявляется главнымъ образомъ въ томъ, что оно подрываетъ 
въ корнѣ. довѣріе къ тому пути, которому слѣдовалъ Баррандъ 
для выяснеиія вопроса объ измѣиеніяхъ у силурііскихъ цефа-
лёподъ апертуры въ теченіи индивидзздьнаго ихъ развитая и 
который неоднократно затѣмъ нримѣнялся и примѣняется къ 
аммоиитамъ. 

г ) Лучшшіъ подтвержденіемъ, что въ данномъ случаѣ мы пмѣемъ оъ раз-
ллчіемъ второстеиеннаго значеыія можетъ служить фактъ сущеетвованія среди 
иаутялидъ тпповъ, которые по своей бугорчатой екульнтурѣ напоминаютъ Eerco-
•ceras, no, отличаются отъ послѣдией группы формъ простьшъ. очертаніемъ устья 
на жилыхъ камерахъ, прпблпжаясь въ этомъ отношоніи къ асплдоцератамъ.» Къ 
числу подобныхъ тпповъ (прииадлежитъ Trochoceras nodosum B a r r a n d e (1. с. 
таб. 20, фиг. 18 и таб. 25 фиг. 7). 
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Путь этотъ состонтъ приблизительно въ слѣдующемъ. Исходя 
изъ миогочислениыхъ фактовъ, показывающихъ, что у отдѣль-
ныхъ формъ со сложной (неправильно съулсенной) апертурой,, 
апертура сохраняете въ общемъ свой съулшнный характеръ-
какъ у иидивидуумовъ пебольшихъ размѣровъ, такъ и у экзем­
пляровъ значительной величины, Баррандъ пришелъ къ за­
ключенно, что экземпляры эти представляютъ собою лишь раз­
личный по возрасту стадіи одного и того же вида и что форма 
апертуры каждаго экземпляра оставалась постоянной въ теченіи 
всего онтогенетического его развитія. Такъ какъ у формъ со> 
сложной апертурой правильный ростъ лшвотнаго при подобиомъ-
постояиствѣ устій могъ совершаться, 'очевидно, только при 
условіи непрерывной ресорбціи съулшвающихъ апертуру краевъг 

то ресорбціи этой и была приписана названнымъ ученымъ очень-
видная роль, хотя непосредствеииыхъ указаиій въ послѣднемъ 
направленіи имѣлось очень мало, причемъ указанія далеко не 
отличались полного отчетливостью. 

Не смотря на иѣкоторыя немаловажиыя, по моему миѣнію,. 
затрудненія и пеопредѣленности, которыя возникаютъ при по-
пыткахъ примѣненія излолеенныхъ взглядовъ для выясиеиія про­
цесса образованія скульптуры у нѣкоторыхъ силурійскихъ нау-
тилидъ, несостоятельность этихъ взглядовъ не выступаете, 
одиаколсъ, наружу съ достаточною полнотою. Такъ напр., въ 
отношеніи скульптуры аспидоцератообразнаго Hercoceras, (см. 
рис. 11 и 12), представители котораго какъ разъ и послужили 
Барраиду главной основой для иллюстраціи его предпололшній, 
остается лишь непонятнымъ, какимъ образомъ могли возникнуть 
гладкіе участки оборотовъ лелсащіе въ прокелсуткѣ между бу­
грами, если устье раковины въ теченіи всего періода ея наро-
станія сохраняло свою форму, т. е. было параболически рас-
ширеннымъ въ двухъ пунктахъ, находящихся на лиіііи бугровъ, 
и съулееннымъ внизу; тѣмъ болѣе, что знаки наростапія, по 



крываіощіе эти гладкіе промежутки, имѣютъ существенно отлич­
ное направленіе отъ параболически изогнутыхъ слѣдовъ расши-
ренньгхъ устій. 

Вполнѣ опредѣленльш, хотя и въ отрицательномъ смыслѣ, 
результатъ получается при ПОПЫТКЕ примѣиить избранный 
Баррандомъ методъ къ еходнымъ съ Hercoceras по наружной 
скульптурѣ представителямъ рода Aspidoceras; такъ какъ на 
основаніи присутствія простыхъ устій на лшлыхъ камерахъ у 
ношіенованныхъ аммонитовъ необходимо было бы, слѣдуя ука­
занному методу, придти къ, заішоченііо, что устье у Aspido­
ceras оставалась всегда простымъ. Между тѣмъ, факты говорятъ 
прямо противопололшое. Присутствіе у аспидоцератовъ шиповъ, 
а равно сходство по развито этихъ шиповъ съ буграми Her­
coceras показываютъ съ неопровержимой ясностью, что жилыя 
камеры аспидоцератовъ, кромѣ простыхъ- устій, обладали въ 
извѣстные періоды индивидуальнаго развитія раковины, еще 
расширенными устьями. 

Въ виду того, что этотъ послѣдній, расширенный типъ устій 
уже по самому своему характеру не можетъ быть признаваемъ 
вторичнымъ видоизмѣиеніемъ простыхъ (нерасширенныхъ) устій, 
происшедшимъ подъ вліяніемъ процесса ресорбціи, несостоятель­
ность метода, при помощи котораго Баррандомъ былъ выве-
денъ законъ постоянства устій у наутилидъ въ теченіи ихъ онто­
генетического развитія, а равно и ошибочность самаго закона 
становятся совершенно очевидными. Другими словами, становится 
очевиднымъ, что у всѣхъ типовъ наутилидъ со слсатымъ устьемъ, 
какъ напр. у Gomplioceras и Phagmoceras, а равно и у такихъ 
типовъ, какъ Hercoceras и Qyroceras, форма устья въ теченіи 
индивуальнаго развитія мѣнялась подобно тому-, какъ это на­
блюдается у многихъ аммонитовъ, и что постоянство конеч­
ныхъ устій у экземпляровъ, снаблсеиныхъ жилыми камерами, 
представляетъ собою результатъ другнхъ причинъ. Первая изъ 
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нихъ состойтъ въ томъ, что всѣ подобные, т. е. снабженные 
жилыми камерами, экземпляры ігриііадлѳжатъ, не смотря на ихъ 
различіе по величинѣ, вполнѣ взрослымъ индивидуумам!, а 
вторая—-въ томъ, что у поименованныхъ наутилидъ лшлыя ка­
меры молодыхъ стадій не отличались свойствами, необходимыми 
для ихъ сохранности въ ископаемомъ состояніи. 

Кромѣ довольно вѣскихъ дололненій къ вопросам!, обсу-
жденіе которыхъ составляетъ блюкайшуіо цѣль настоящей за-
мѣтки, вышеуказанная аналогія, наблюдающаяся между строе-
ніемъ древнихъ апертуръ у ашюнитовъ и наутилидъ, даетъ 
также очень существениыя указанія для выяснеиія дѣлаго ряда 
другихъ вопросов!, въ томъ числѣ и вопроса о морфологиче­
ском! значеніи распгиренпыхъ устій, а равно и о зиачеиіи 
слагающих! послѣднія элементовъ. 

Какъ будетъ показано мною въ слѣдующей замѣткѣ, въ 
современной литературѣ господствуетъ въ отношеніи этихъ во-
просовъ полный хаосъ, проявлжопгійся въ томъ, что наблю-
дающіеся факты или оцѣниваются крайне нроизвольиымъ и 
притомъ мало правдоподобнымъ образомъ, или же прямо за­
малчиваются. 

R E S U M E . Après avoir exposé sommairement les résultats des 
recherches antérieures (Teisseyre) et précisé la terminologie des 
ouvertures des Ammonites1), l'auteur indique que le sujet en question 

1 ) A f i n de simplifier l a discussion, l ' au teur c ro i t devoir recour i r à une série 

de dénominations abrégées. Dans chaque échant i l lon complet d 'Ammoni te 

l ' au teur désigne sous le nom «d'ouverture terminale* l 'ouver ture de l a dernière 

loge et sous ce lu i «d'anciennes ouvertures»—toutes les ouvertures que possédait 

l ' échant i l lon antérieurement, durant son évolution ontogénétique. D'après le 

caractère du bord, l ' au teur distingue pa rmi les ouvertures te rmina les : celles à 

bord simple et celles à oreillettes; pa rmi les anciennes ouvertures: les simples 

et les paraboliques. Cette dernière désignation comprend celles des anciennes 
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est d'une grande portée, car i l touche de très près à une autre 
question concernant les données d'après lesquelles on peut distinguer 
chez les Ammonites les individus adultes des exemplaires jeunes. 
La corrélation entre les deux questions peut être définie de la façon 
suivante. 

Si les ouvertures paraboliques se distinguent des ouvertures 
terminales à oreillettes, on doit en conclure que tous les exemplaires 
de Perisphinctes pourvus d'oreillettes appartiennent aux individus 
d'âge mûr. 

Si la forme des ouvertures paraboliques diffère aussi de celle des 
ouvertures terminales à bord simple, i l y a lieu de croire que tout 
spécimen de Perisphincte portant des vestiges visibles de la der­
nière loge représente un individu adulte. 

Parmi les laits qui contribuent le plus à la solution de la pre­
mière de ces deux thèses et qui ont été observés par l'auteur sur 
plusieurs échantillons de Perisphinctes appartenant aux groupes de 
P. aurigerus, rjazanensis et plicatilis, le plus important est celui 
qui accuse une dissemblance complète entre les stries d'accroissement 
propres aux saillies des ouvertures paraboliques et celles qui se re­
marquent sur les oreillettes des dernières loges. 

Tandis que sur les oreillettes, ainsi que sur le lobe ventral, 
l'allure des stries d'accroissement s'adapte graduellement au contour 
extérieur de ces prolongements du bord, les stries couvrant les 
saillies correspondantes de l'ouverture parabolique ne s'écartent pas 
•du tout de la direction radiale, comme l'on peut en juger d'après 

F i g . 1. F i g . 2. 

les dessins № 1 et 2, qui représentent une sculpture parabolique 
observée sur un échantillon de Per. aurigeriis du callovien de Pologne. 

ouvertures dont les traces sur les tours ont l a forme de l ignes ou de côtes 
paraboliques. 
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L'allure rectiligne des stries d'accroissement, de même que leur 
brusque interruption aux confins des saillies, attestent clairement que 
les sinus paraboliques ne peuvent être considérés comme véritables 
écliancrures du bord et qu'ils doivent plutôt leur origine à la 
destruction locale de celui-ci. Ainsi, les ouvertures à oreillettes des 
dernières loges étant complètement différentes de toutes les anci­
ennes ouvertures, les paraboliques y comprises, elles doivent être 
classées parmi les propriétés seniles des Perisphinctes. 

Les particularités des sculptures paraboliques qu'on observe chez 
les Perisphinctes donnent une notion assez vague sur la forme réelle 
des ouvertures paraboliques, et c'est l'étude seule des sculptures 
paraboliques chez les Aspidocères qui a fourni sous se rapport des 
documents plus précis et assez imprévus. 

Les sculptures paraboliques des Aspidocères ont été étudiées par 
l'auteur sur une série d'échantillons à'Asp. perarmatum provenant 
des couches oxfordiennes de la Russie centrale et de la Pologne et 
appartenant à deux variétés différentes. 

L'une de ces variétés qui comprend les individus de très petite 
taille décrits sous le nom cTAsp.perarmatum (Lahusen, Bulcovski), 
se rencontre en Pologne exclusivement à la base de l'oxfordien (cou­
ches à Pelt. Arduenncnse). 

L'autre variété est représentée par des exemplaires typiques 
d'Asp. perarmatum qui occupent en Pologne une position stratigra-
phique un peu plus élevée (couches à Card, cordatum) et ne portent 
des traces de sculptures paraboliques que sur leurs tours intérieurs. 

De même que la répartition sur les tours, le caractère général 
des sculptures paraboliques présente également quelques changements 
appréciables dans l'une et l'autre des variétés. Chez les formes de 
petite taille d'Asp. perarmatum les sculptures paraboliques se rap­
prochent beaucoup des sculptures propres aux Perisphinctes. Chez les 
exemplaires typiques d'Asp. perarmatum elles prennent la forme de 
tubercules coniques assez élevés qui ne se distinguent des tuber­
cules couvrant les tours adultes que par la présence des côtes para­
boliques. Ces données qui accusent l'existence d'un lien très intime 
entre les tubercules des Aspidocères et les renflements paraboliques 
des Perisphinctes non seulement au point de vue morphologique, 
mais aussi dans lo sens philogénétique, présentent beaucoup d'inté-



- 125 -

rêt, car elles permettent d'appliquer sans trop d'inconvénient les 
résultats obtenus par l'étude des sculptures paraboliques des Aspi-
docères aussi bien aux renflements paraboliques des Perisphinctes 
qu'aux vrais tubercules des Aspidocères. 

Parmi les documents que l'étude des Aspidocères a mis en évidence, 
celui qui offre la plus haute importance consiste en ce que les 
côtes paraboliques montent toujours sur le sommet des tubercules, 
comme l'attestent les dessins Ж 3 et 4 qui représentent une partie 
du dernier tour d'Asp. pcrarmahtm appartenant à la variété de 
petite taille et provenant du gouvernement de Rjazan. 

L'allure sus-indiqnée des côtes paraboliques démontre qu'à l'endroit 
occupé par les tubercules le bord des ouvertures paraboliques était 
élargi dans le sens perpendiculaire à l'axe longitudinal des tours et 
que ces élargissements locaux du bord représentent la cause pri­
maire de la formation des tubercules. 

Après une étude minutieuse des élargissements en question, 
l'auteur arrive à la conclusion que chez les Aspidocères les élargis­
sements avaient la forme de demicônes ouverts par devant et qu'ils 
ressemblaient beaucoup aux élargissements qu'on observe sur les an­
ciennes bouches de certains Murex récents, comme l'indiquent les 
dessins 5 et 6 représentant une bouche parabolique restaurée 
de l'échantillon figuré sous les Jé 3 et 4. 

Quant au procès de la formation des tubercules chez les Aspido­
cères, on y peut distinguer les cas suivants, présentant autant de 
p hases phylogénétiqu es: 



1) Si la croissance des tours en longueur pendant la période 
qui suit la formation d'une ouverture élargie commence au même 

niveau que celui du bord élargi et est accompagnée d'un rétrécisse­
ment graduel de l'ouverture, i l se forme des tubercules réguliers 
dépourvus de toutes traces de lignes ou côtes paraboliques et couverts 
de stries d'accroissement continues. Les tubercules possédant les 
propriétés signalées s'observent sur les tours adultes des Aspido-
cères typiques. 

2 ) Si la croissance des tours en longueur commence à un niveau 
un peu inférieur à celui du bord de l'ouverture élargie, par suite 
du brusque rétrécissement du bord du manteau, il se forme des 
tubercules plus ou moins pointus, pourvus de lignes ou côtes parabo­
liques à sinus peu profonds et de stries d'accroissement interrompues. 
Les tubercules de ce genre sont propres aux tours intérieurs de la 
variété typique d'Asj). perarmahim. 

• 3) Si le brusque rétrécissement du bord du manteau est d'une 
assez grande étendue, i l se forme des tubercules peu. élevés et 
aplatis, munis de lignes et côtes paraboliques à sinus profonds. Les 
tubercules de cette espèce n'ont été observés jusqu'ici que sur les 
individus d'Asp. i>erarmatum ayant une très petite taille et apparte­
nant, selon toute probabilité, à une variété particulière de caractère 
embryonaire. 

Si l'on tient compte de ce qui précède, l'on comprendra facile­
ment toutes les particularités des tubercules des Aspidocères. La 
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variété extrême des tubercules dans leur longueur étant le résultat 
direct de la variété des élargissements du bord des ouvertures para­
boliques, elle peut être comparée à un phénomène analogue que l'on 
observe chez certains Gastéropodes (Murez, JPteroeera). 

L'existence à la base des tubercules spiniformes des cloisons 
intérieure* s'explique ainsi sans difficulté. Ces cloisons doivent évi­
demment leur origine aux sécrétions du corps du manteau qui était 
incapable de combler entièrement le Aide des tubercules provenant 
exclusivement des changements temporaires du bord palléal. 

Les mêmes causes et le même procès paraissent avoir eu lieu 
dans la formation des tubercules ombilicaux des Aspidocères et 
d'autres Ammonites, ainsi que dans celle des renflements paraboliques 
des Perisphinctes. 

Chez ces derniers Ammonites les élargissements avaient proba­
blement la forme de demi-cylindres, comme l'indiquent les ligures 
.N= 7 et 8, représentant l'ouverture parabolique restaurée de l'exem­
plaire figuré par les Л° 1 et 2. Après le rétrécissement du bord 

palléal, les parties élargies furent détruites, de sorte qu'il n'en 
reste que des traces en forme de lignes paraboliques. La fine ondu­
lation longitudinale que l'on remarque sur la surface de derrière 
des renflements paraboliques des PeripMnctes peut être comparée 
à un phénomène analogue que l'on observe sur les coquilles des 
Nautiles récents aux endroits où le bord des anciennes ouvertures 
a été accidentellement endommagé. 

La structure uniforme des lignes et côtes paraboliques sur toute 
leur étendue atteste, selon l'auteur, que les ouvertures paraboliques 
étaient élargies non-seulement à l'emplacement des tubercules et des 
renflements, mais sur tout leur parcours, et qu'une différence rela-
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tive-ne se manifestait que clans la hauteur absolue des parties élargies 
{Voir les figures Л1 6 et 8). 

Le procès de la formation des sculptures en question présente 
beaucoup d'analogie avec celui des tubercules et des renflements. 

Si, après la formation d'une ouverture parabolique (élargie), le 
brusque rétrécissement du bord palléal s'étendait exactement jusqu'au 
niveau normal des tours, i l surgissait, à la jointure des deux parties 
de la coquille adjacentes à l'ouverture parabolique, une mince lamelle 
dont la trace, après sa disparition, prenait l'aspect d'une ligne para­
bolique. Si le bord palléal, après son rétrécissement, dépassait légère­
ment la surface des tours, i l se formait une côte portant sur la crête 
une ligne parabolique l). 

Pour ce qui concerne la structure interne des sculptures en 
-question, un détail mérite surtout d'être noté. I l consiste en ce 
-que les traces des lignes paraboliques ne sont visibles que sur la 
couche externe du test, les couches internes étant continues. I l est 
•évident que pour avoir laissé des traces de cette nature, les parois 
des ouvertures paraboliques devaient avoir été, à l'époque de leur 
formation, d'une minceur extrême. 

Les documents que fournit l'étude des sculptures paraboliques des 
Aspidocères permettent également de se faire une idée nette sur 
le caractère du bord des ouvertures paraboliques. La réduction notable 
des sinus en profondeur sur les tubercules élevés démontre claire­
ment que les sinus n'ont aucun rapport avec les échancrures du 
bord des ouvertures et que, pour déterminer le caractère de celui-ci, 
i l faut s'adresser aux stries d'accroissement. 

L'allure rectiligne de ces dernières sur les parties du test envi­
ronnant les sinus paraboliques apporte une preuve suffisante qu'il 
л'y avait aucun changement dans la direction des stries sur les par­
ties détruites et que le bord était, par conséquent, simple dans le 
sens' strict du mot, c'est-à-dire qu'il apparaîtrait simple, si l'ouverture 
parabolique avait été rabattue sur la surface des tours. 

Pour faire ressortir le caractère tout particulier des ouvertures 
paraboliques, i l ne reste qu'une seule remarque à faire. La destruc-

*) On observe aussi chez certains Perispl i inctes des sculptures ayant un 

•caractère intermédiaire entre les côtes paraboliques et les côtes ordinaires 

don t l ' auteur se propose de discuter l a provenance dans une notice spéciale. 
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tion des parties proéminentes impliquant une certaine rigidité aux 
parois des ouvertures paraboliques, i l est inadmissible que les ouver­
tures terminales abord simple soient des ouvertures paraboliques dont 
le bord aurait été rabattu ultérieurement. 

L'étude comparée des ouvertures. paraboliques et des anciennes 
ouvertures élargies chez les Lytocères (L. fimbriatum, L. immane) 
confirme les déductions de l'auteur en décelant une grande analogie 
entre les phénomènes observés dans l'un et l'autre groupe d'Am­
monites. 

L'absence chez les Perisphinctes, aux pourtours des lignes para­
boliques, de lamelles semblables à celles qui s'observent sur certai­
nes anciennes ouvertures des Lytocères paraît être causée par une 
plus grande minceur du test dans le premier de ces deux groupes 
d'Ammonites. 

L'examen des sculptures périodiques à'Am. Sabaudianus fd'Orb. 
Ter. J . T. 174) fournit aussi des documents très favorables à l'hy­
pothèse, émise par l'auteur, sur le procès de la formation des sculptures 
paraboliques. Il démontre avec beaucoup de précision que les élar­
gissements des anciennes ouvertures sont la cause unique de la forma­
tion des tubercules et que les côtes et les lignes paraboliques ne se 
forment que dans le cas où les changements dans la forme des 
anciennes ouvertures sont brusques et suivis de destruction partielle 
du bord élargi. 

La différence qui existe chez les Perisphinctes et les Aspido­
cères entre les ouvertures paraboliques eWfcoutes les ouvertures 
terminales, c'est-à-dire toutes celles qui aient jamais été observées sur 
les dernières loges, présente, selon l'auteur, un phénomène d'un 
grand intérêt scientifique servant de- point de départ à une série 
d'importantes conclusions. 

De ces conclusions, la première qui s'impose est celle qui fait 
admettre qu'au moment de leur formation les ouvertures paraboliques 
n'étaient pas susceptibles de se conserver à l'état fossile. 

L'étude de la répartition des ouvertures paraboliques sur les 
tours démontre que la même conclusion doit également être appli­
quée â toutes les anciennes ouvertures simples occupant une position 
intermédiaire, car cette étude dévoile que chez tous les individus 
(petits ou grands), appartenant à la même espèce, la distance qui 
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sépare la dernière ouverture parabolique de l'extrémité de la dernière 
loge reste invariable. 

L'auteur a constaté que sur les exemplaires de Per. Claromon-
tani/s qu'il a examinés,- la distance indiquée équivaut à V-1 de tour 
et dépasse de beaucoup la largeur de l'intervalle qui se trouve entre 
les sculptures successives voisines. 

Toute différente devrait être la répartition, si les ouvertures sim­
ples correspondant a l'intervalle des ouvertures paraboliques avaient 
été susceptibles de fossilisation. Les ouvertures paraboliques devraient 
alors se rencontrer sur la dernière loge, tantôt dans le voisinage le 
plus rapproché de l'extrémité de la coquille, tantôt un peu plus 
en arrière, et leur éloignemeirt de cette extrémité ne devrait pas 
ordinairement dépasser la distance qui sépare les ouvertures parabo­
liques les unes des autres. 

L'examen des causes probables du phénomène en question amène 
l'auteur à la conclusion que l'extrême minceur des parois des anciennes 
ouvertures pendant la période de leur formation y jouait apparemment 
le rôle prépondérant1). 

Ce n'est que l'ouverture terminale des individus adultes qui se 
trouvait dans des conditions exceptionnelles, car elle pouvait être, en 
contact avec les tissus sécréteurs de J'animai pendant un laps 
de temps plus ou moins long (du stade adulte à la vieillesse) et 
acquérir à ce contact l'épaisseur et la consistance nécessaires à sa 
conservation à l'état fossile. 

Ainsi, la nature énigmatique des ouvertures paraboliques et de 
leurs restes n'est en bonne partie qu'apparente et n'est que la 
conséquence d'un autre phénomène d'ordre plus général. Ce phéno­
mène consiste en ce que les ouvertures terminales des Perisphinctes, 
des Aspidocères et d'autres Ammonites à sculpture tuberculeuse 
n'étaient susceptibles de fossilisation que chez les individus d'âge 
mur, tandis que les exemplaires jeunes ou a peine adultes étaient 
privés de la propriété sus-indiquée. 

1 ) A eu juger par les restes fréquents et assez étendus des anciennes 

ouvertures élargies chez les Lytocères, ceux-ci se dist inguent de l a p lupar t des 

Ammoni tes par l 'épaisseur plus considérable des parois des anciennes ouvertures. 

11 est possible que les Lytocères se distinguent aussi quant à l a conservation 

des ouvertures terminales des stades jeunes. 
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Les renseignements que l'on peut tirer de l'examen des coquilles 
appartenant aux Nautiles récents concordent assez Dien avec la 
tendance générale des conclusions précédentes et permettent d'appli­
quer au résultat cléfinif de ces conclusions une tournure encore plus 
précise. On remarque aux dernières loges des Nautiles récents que 
l'épaisseur du test s'accroît ' très lentement à partir de l'ouverture 
jusqu'au fond de la loge et que l'accroissement ne devient sensible 
que derrière l'empreinte de l'annulus, où apparaît une bande de 
couclie nacrée faisant un avec la dernière cloison. La longueur 
de cette bande ne dépasse pas la distance qui sépare deux cloisons 
successives. Si l'on ajoute ces faits aux données concernant l'inapti­
tude à la fossilisation des ouvertures terminales chez les jeunes 
individus des Perisphinctes et d'autres Ammonites, on arrive à la 
conclusion que cette inaptitude était inhérente non seulement aux 
ouvertures mais aussi à l a majeure partie des dernières loges, 
et que sous ce rapport i l ne devait y avoir d'exception que pour 
le commencement de celles-ci. La faculté de se conserver de cette 
dernière partie du test des dernières loges ne peut être mise en 
doute, car c'est la seule partie dont les parois qui ont déjà acquis 
leur épaisseur définitive entrent dans la composition de la spire sans 
aucun changement ultérieur. 

Les règles théoriques de la répartition des vestiges des dernières 
loges sur les exemplaires fossiles de la plupart des Ammonites 
peuvent, par conséquent, être résumées de la façon suivante: 

1) Sur les échantillons appartenant aux-andividus d'âge mûr, les 
restes des dernières loges doivent être très complets et assez fréquents. 

2) Sur les exemplaires adultes, mais non seniles, les restes en 
question doivent être moins fréquents et moins complets,—les parties 
terminales des dernières loges, les ouvertures y comprises, faisant 
forcément défaut. 

3) Sur les jeunes individus on ne peut observer aucun vestige 
des dernières loges, car ces vestiges ne possèdent jamais les dimen-
tions nécessaires pour être discernables. 

Le résultat définitif, visé par ces règles et portant que chaque 
échantillon d'Ammonite ayant des traces visibles de la dernière loge 
est par cela même un individu adulte, ne présente du nouveau que 
dans sa forme nette et motivée, une opinion analogue, mais basée 

9 
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sur des données ambiguës, ayant été maintes fois émise par plusieurs 
paléontologues, l'auteur y compris. 

Avant • de clore la discussion, l'auteur croit devoir attirer l'atten­
tion sur l'extrême ressemblance qui se manifeste entre les scul­
ptures paraboliques décrites par lui et les sculptures périodiques de 
Gyroeeras alatum et de Hercoceras mirunu Un simple regard jeté 
sur les dessins de ces deux formes des Nautilides (voir dans le texte 
russe les fig. Ж. 9-—12) suffit pour acquérir la conviction: 1) que les 
côtes élevées de Gyr. alatum sont identiques, quant à leur allure et 
provenance, aux côtes paraboliqes des Perisphinctes et représentent 
les restes des anciennes ouvertures élargies, et 2) que les tubercules 
de Hercoceras mù-шп, aussi bien que ceux des Aspidocères, ne sont 
qu'une modification des sculptures paraboliques, ayant la même 
origine que celles-ci. L'analogie indiquée est digne d'attention sous 
plus d'un rapport. 

D'abord, elle ne confirme pas l'opinion des certains auteurs 
(Douvillé) sur l'existence d'une différence notable entre les ouver­
tures des Ammonitides et celles des Nautilides. 

Ensuite, elle impose la conclusion que les règles qui concernent 
la conservation à l'état fossile des dernières loges de la plupart 
des Ammonites sont applicables aussi à un grand nombre de Nautilides. 

Enfin, elle permet d'élucider d'une façon suffisante la valeur 
morphologique de différentes sinuosités du bord buccal des Ammo­
nites. 

L'auteur se propose de revenir à cette dernière question dans 
une notice prochaine. 
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2. Новости техники и промышленности. (Оригинальныя и 
переводныя статьи, корреспонденции и мелкія сообщенія и пр.). 

3. Техническое образованіе. 
4- Критика и библіографія. 
5- Правптельственныя распоряженія. 
6. Справочный отдѣлъ. (Спросъ и предложенія, вопросы и 

отвѣты.) 
7. Обчзявленія. 
8. Приложенія. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „ЗАПЙСОКЪ": 
съ П Е Р Е С Ы Л К О Ю и Д О С Т А В К О Ю Н А годъ—-5 руб., на пол­
года 3 руб.; безъ пересылки и доставки за годъ 4 p. 50 к.; 

за полгода 2 p. 50 К . 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ РВДАКЦІИ „ЗАПЙСОКЪ": 
Москва, ѣашньковскій пер., реальное училище Е. Ii. Мазинга. 

Въ редакціи „Загшеокъ" продаются изданія Московской 
Постоянной Коммиееіи по Техническому образованно. 



'Гомъ I I , Jê 1. 1885 г. С. Никитинъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и . 
Л н с т ъ "1-й. Съ отдѣлыіою геол. картою н 8-ю литограф, табл. 
Ц . 4 р. 50 к. (Одна геол. карта 71-го листа — 75 к.). 

Je 2, 1885 г. И. Синцовъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и . 
Л н с т ъ 98-й. З а п а д н а я ч а с т ь . Съ отдѣльн. геол. картою. Ц . 2 р. 
(Одна геол. карта Запади, части 93-го листа — 50 к.). 

Jê 8, 1886 г. А, Павяовъ. А м м о н и т ы з о н ы A s p i d o c e r a s a c a n t h i c u m 
в о с т о ч н о й Р о с с і и . Съ 10-ю литограф, табл. Д . 8 р. 50 к. 

Je 4, 1887 г. И. Шмальгаузенъ. О п и с а н і е о с т а т к о в ъ р а с т е н і й а р т и н -
с к и х ъ н и е р м с к и х ъ о т л о ж е н і й . Съ 7-ю литогр. табл. Ц . 1 р. 

J6 5 (и поелѣдній), 1887 г. А. Павловъ. С а м а р с к а я л у к а и Ж е г у л и . 
Геологическое онисаніе. Съ картою и 2-яя таблицами. Ц . 1 р. 25 к. 

Т о м ъ I I I , Jê 1, 1885 г. Ѳ. Чериышевъ. Ф а у н а і іижняго д е в о н а з а п а д н а г о 
с к л о н а У р а л а . Съ 9-ю литограф, табл. Д . 8 р. 50 к. 

Je 2, 1886 г. А. КарпиискШ, Ѳ. Чернышев* и А. Тилло. О б щ а я г е о л о ­
г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і н . Л и с т ъ 189-й. Съ 4-мя 
таблицами. Цѣна (съ геолог, картой) 8 руб. Одна геологическая 
карта 189-го листа — 1 руб. 

Jê 8, 1887 г. Ѳ. Чериышевъ. Ф а у н а с р е д н я г о и в е р х н я г о д е в о н а 
з а п а д н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14-ю таблицами. Д . 6 р . 

36 4, 1880 г. Ѳ. Чериышевъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 
139-й. Описаніе центральной части Урала и западнаго его склона. 
Съ 7-ю таблицами. Д . 7 р. 

Томъ I V , 1 1, 1887 г. А. Зайцев*. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с о і і . 
Л я е т * 138* Геолог, ошгсаніе Ревдаиекаго и Верхъ-Исетсваго 
«кругов*. О» геолог, кар»от Ц . t р. 

№ 2, 18!)0 г. А. Штуненбергь. О б щ а я г в о л о т я ч е с к а я к а р т а Р о с о і и . 
Л н с т ъ 138-і. Геолог, яаслѣдоваиія северо-западной чаете области 

. 188-го листа. Д . 1 р. 26 к. 
Jê 3 (и нос.іѣдній). 1808 г. Ѳ. Чериышевъ. Ф а у н а и и ж н я г о д е в о н а 

в о с т о ч н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14-ю таблицами. Д . в р. 

Т о ю V , Jê'l, 1890 г. С. Никитинъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і в . 
Л и с т ъ 57. Съ пгасометраческою я отдѣлыюю геологическою кар­
тами. Д . 4 р. (Одна геолог, карта 57-го листа — 1 р . ) . 

JÉ 2, 1888 г. С . Никитинъ. С л ѣ д н н ѣ л о в о г о п е р і о д а в * цеи траль­
н о й Г о с с і н . Съ геологическою картою и 5-ю таблицами. Ц . 4 р . 

Jê S, 1888 г. М. ЦгЬтавва. Головоиогія верхнего яруса средне-руссваго 
каменноугольиаго иавеоткяка. Съ 0-ю таблицами. Д . 2 р. 

A 4 , 1888 г. А. Штукеибергь. К о р а л л ы и м л г а н к я в е р х н а г о я р у с а 
с р е д н е - р у е с к а г о к а м е н н о у г о л ы і а г о и з в е с т н я к а . Съ І-мя 
таблицами. Д . 1 р. 50 к. 

J6 5 (л послѣдній), 1890г. С . Никитинъ. К а м е н н о у г о л ь н ы й о т л о ж е и і я 
П о д м о с к о в н а я к р а я п а р т е з і а н с к і я в о д ы п о д * М о с к в о ю . 
Съ 3-мя налеонтол. таблицами. Д . 2 р . 80 к. 

ТОМѢ V I , 1888 г. П. Кротовъ. Г е о л о г и ч е с к і я и а с л ѣ д о в а н і я н а з а в а д -
IIомъ с к д о н ѣ С о л и к а м с к а ™ и Ч е р д ы н с к а г о У р а л а . Съ 
отдѣльною геолог, картою и 2-мя табл. ископаемых*. Д в а выпуска. 
Д . за оба вып. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта — 75 коп.) 

Т о м ъ Ѵ П , J6 1, 1888 г. И. Сиицовъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и . 
Л и с т ъ »2-й. Съ отдѣльною картою и 2-ня таблицами ископаемых*. 
Д . 2 р. 50 к. (Одна геологическая карта —75 к.). 

1 2 . 1888 г. С. Никитин* ж П. Ососковъ. З а в о л ж ь е въ о б л а с т и 92-го 
л и с т а О б щ е й г е о л о г и ч е с к о й к а р т ы Р о с с і и . Д . 50 к. 

Т о т Ѵ Ш , Л 1, 1888 т. і. Лагузен*. Ауцеліы. встрѣчатщіяся въ Россіи. Съ. 
5-ю таблицами. Д . 1 р. 60 к. 

J6 2, 1890 г. А. Михальскій. А м м о н и т ы Н Е Ж Н И Г О в о л ж с к а г о я р у с а . 
Съ 13-ю табл. риеуик. Вып. 1 н 2. Д . за оба вып. 10 р. 

A 3 . 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О д а в о н с к и і ъ р а с т е н і я х ъ Д о н е ц к а г о 
к а м е н н о у г о л ь н а г о б а с с е й н а . ( С * 2-мя таблицами). Д . 1 р. 



Т о м ъ I X , . V I . 1889 г. H. Соколовъ, О б щ a a г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о е с і и . 
Лнс.тъ 18-й. Съ прклож. ст. Ё. Ф е д о р о в а . Микроск. паалЬд. 
кристалл, породъ изъ области 48-го листа. Съ отдѣдьиою геолог.' 
картою. Д. 4 р. 75 к. (.Отдѣлмт геолог, карта 48-го листа — 75 к.). 

.V 2. 1893 г. Н. Соколовъ. Н и ж и е т р е т н ч и ы я о т л о ж е и і п Ю ж н о й 
R o c c i i i . Съ 2-.чя картами. 4 p. 50 ж, 

.V S, 1894 г. Hi Соколовъ. Фауна глауконитовыхъ иесковъ Екатериноелав-
euaro желѣзнодорожиаго ...моста. Съ геол. разрѣз. ц 4-мя табл. 
Ц. 3 р. "Л к. 

V 4. 1895 г. 0. Іекель. Н и ж н с т р е т и ч п ц н с е л а х і н изъ Южной Р о с -
с і н . Съ 2-мя табл. Д. 1 р . 

Т о м ъ X , . V I , 1890 г. И. Мушкетовъ. В ѣ р н е н е к о е землетрясение 28-го М а я 
1887 г. Съ 4-мя картами. Ц. 8 р. 50 к. 

.V 2, 1893 г. Е. Федоровъ. Т е о д о л и т н ы ft методъ въ м и н е р а л о г і и и 
п е т р о г р а ф і и . Съ 14-ю табл. Д . 3 р. 60 к. 

,Ѵ 3, 1895 г. Д. Штукенбергь. Кораллы и и шайки каменноуголь- • 
ныхъ отложелій У р а л а іг Т и м а н а . Съ 24 табд. Д. 7 р, 

-V 4 (и послѣдиій!, 1895 г. Н. Соколовъ. О а р о н с х о ж д е н і п л и м а к о в ъ 
Южной Р о с е і и . Съ картою. Д . 2 р. '• 

Т о м * X I , Ж I, 1889 г. А. Краснопольскій. Общая геологическая карта 
Р о с с і и . Л и с т ъ 126-tt. Геологически нзсдъдованія иа ааиадноыъ 
скіонѣ Урала..Д. в р. 

.V 2, 1891 г. Ä. Красйопольскій. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і н . 
Л л с т ъ 12ti-tt. Объяснительный замѣчанія къ геологической картѣ. 
Д. (сь reu.wr. картою) 1 p. 50 к. Одна геолог, карта 120-го листа 1 р. 

Т о м ъ X I I , Ht. 1892 г. Н. Лебедевъ. В е р х н е - е н л у р і Й с к а а фауна Т и м а н а . 
Съ 3-м табл. Ц. 1 р. 20 к. 

Т о м ъ X I I I , £ 1, 1S92 г. А. Зайцев*. Г е о л о г и ч е е к і я изедѣдоя»аія в* 
Ни к од а е.-II а вд и не к о н ь о к р у г ѣ . Д . 1 р. 20 к. 

I I 2,' І894 г. П. Кротовъ. Общая геолог, карта Е в р о и . Р о е с і и . Л и с т ъ 
89-1. Оро-гшдрографическіІ очеркъ западной части Дятеквй губ. 
Съ картою. Д . 8 р. АО ». 

Т о м * X I V , ,Ѵ 1. 1895 г. И. Мушкетовъ, Общая геологич. карта Р о с с і н . 
Листы 95-Ц и 96-й. Геолошческія васлѣдованія вть Еылнщюи 
степи. Д. (съ двумя листами карты) Ш р. 76 к. Отдільво геол. 
карты 95-го и 96-го лнстовт. по 75 к. • 

Jé 2. 1896 г. Н. Соколовъ. Г и д р и г е о л о г н ч е е к і я изелѣдов&ііж въ 
Х е р с о н с к о й губ. Съ приложен, ст. Топорова «Аиалиаы водъ" 
Херсонек. губ.» я карты. Д. £ р. 70 к. 

.V 3, 1895 г. К. Динеръ. Тріасовыя фауны цефалоиодъ ІІрпхорсвои обла­
сти въ Восточной Сибири. Съ 5-ю табл. Д . 2 р. 60 к. 

Ш 4, 189(5 ,г. И. Мушкетовъ. Г е і м о г п ч е с к і и очеркъ л е д н и к о в о й 
'области Т е б с р д ы и Ч х а л т ы на К а в к а з * . Д. 1 р. 70 к. 

-V 5 (и поелѣдній). 189fir. И. Мушкетовъ. Общая г е о л о г и ч е с к а я карта 
Р о с с і и . Л и с т ъ 114-й. Геологическія изелѣдоваиія въ Киргизской 
степи. Оь картою. Д . 1 р . 

Т о м ъ X V , .12. 1890 г. Н. Сибирцевъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и . 
Л и с т ъ 72-й. Геологпчеекія ввелѣдовавш в* Окско-Кдязмиисколъ 
басееіиѣ. С * картою. Д . 4 р.' 

Г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , в* масштабѣ 00 верит. 
• въ дюйыѣ, 1892 г. На шести листал», съ приложеиіезгь Объяснительной 

заонекн, Д . 7 р. 
Г е о л о г и ч е с к а я ж а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , въ масштавѣ ISO вере» в* 

дюімѣ. 1897 г., Д , Г р. съ пересылке!. 
К а р т ы р а с п р о с т р а н е н и я о т д ѣ л ь н ы х ъ г е о л о г и ч е с к и х * с и с т е м ъ н а 

п л о щ а д и Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , «а 12 листахъ, насготабт. 150* версть 
въ дюіяѣ, 1897 г., Д. 6 руб. 

Продаются въ С.-Петербург!; въ княжнпкъ магазикѣ Эггерсъ и К 0 и картогра­
фическом!, магазинѣ Ильина; въ Парвасв — у Bécus &, С 0 , Comptoir géologique 
de Paris, 53, rue Mr-le-Prince. Ta m, же пришв, подписка ua «Извѣстія Геол. Ком.», 

Напечатано по распоряжений Геологпческаго Комитета. 


