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Геологичѳекія наблюдѳнія въ Щитровекомъ 
уѢздѢ. 
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А . Д е р ж а в и н / . . 

(Observations géologiques dans le district de Clitcliigry. 
L'ar A. D e r j a v i n j . 

Лѣтомъ 1900 года я продолжалъ обиоръ иъ геологиче­
ски мъ отношеніи западнаго края 59-го листа спеціалыіой карты 
Европейской Россіи: послѣ уѣздовъ Новосшіт,скаго и Мало­
архаигельскаго иынѣ иною осмотрѣиа площадь Щиг[)Овскаго 
уѣзда и частію Курскаго, включающая вершины рѣчекъ Тускори 
и Рати системы Сейма, басс.ейпъ Касоржи—лѣваго притока Тима, 
и небольшой участокъ между Тимомъ и Кшеныо, — рѣками 
системы Дона. 

Карта трехверстпаго масштаба да отъ слѣдующія отмѣтки 
высотъ для і)ѣчиыхъ долинъ означенной площади. Для долины 
Сновы (п[)аішй притокъ Туско])іі): у д. Заболотной (въ вер-
шинѣ) = 92 с , у д. Тишиной (выше устья и внѣ 59-го ли­
ста) = 87 с , при ппадѳніи пъ Тускорь = 75 сале. Для долимы 
Тима: у д. Быстрой (на сѣверпои грапицѣ Щигровскаго уѣзда)= 
67.4 с. Для долины Кшсии: у с. Лппопчикъ = 68,8 с , на 
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20 в. ниже по рѣкѣ у д. Анненковой = 67,7 с. Съ этими 
данными долинъ сопоставимъ междурѣчныя высоты. Площадь 
Щигровскаго уѣзда пересѣкаегь водораздѣльная лшіія между 
двумя обширными бассейнами — Днѣпра и Доиа, идущая вт. 
паправлеиіи съ СЗ на ІОВ — отъ г. Малоархангельска па Щигры. 
Въ иредѣлахъ Малоархаигельскаго уіізда, какъ уже было заме­
чено 1 ) , высоты по линіи Окско - Донского водораздѣла явля­
ются пониженными сравнительно съ пунктами отъ нея удален­
ными; здѣсь, паоборотъ, онѣ иредставляютъ действительно 
водораздѣлъ, хотя и не рѣзко обособленный. Такъ всѣ высоты 
по Днѣпровско - Донской водораздѣльной линіи отъ вершины 
Сновы до южной границы уѣзда определяются числами въ 
предѣлахъ 117 — 124 саж., мелсду тѣмъ какъ для пунктовъ 
отдалеішыхъ карта даотъ числа мепыпія: для площади между 
Сновон и Тускорыо 110 — 113 саж., для площади на востокъ 
отъ водораздельной линіи—постепенное уменьшеніе высогь до 
108 с. и, накопить, участокъ между Тимомъ и Кшеныо 
является наиболѣе поиюкоппымъ: отмѣтки высотъ его 108 — 
100 с. Сопоставляя всѣ эти данныя карты, видимъ, что наи­
большая высота междурѣчпьтхъ нространствъ относительно Тима 
и Кшени заключается въ предѣлахъ 32 — 56 саж.; профиль 
жолѣзпой дороги Охочевка-Колпна опредѣляетъ величину иаи-
большаго возвышепія въ 50 саженъ относительно р. Сосны, 
отмѣтка уровня которой около с. Колппы = 67,5 саж. 

Карта Щигровскаго уѣзда столь-же обильно испещрена 
логами и рѣчками, какъ и площадь сосѣдняго Малоархаигель­
скаго уѣзда, по долины здѣсь имѣютъ совершенно другой 
облита: высокіе и крутые береговые склоны съ циркообразными 
впадинами совершенно отсутствуютъ, и долипы на всемъ про-
тяжвніи имѣютъ очень пологіе берега, широкое дно; при такой 

') Геолог, набдюд. Малоарх. уѣэдѣ. Изи. Геол. Ком. XIX, Ks 2. 
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открытости долинъ, отсутствіи лѣсовъ, площадь Щигровскаго 
уѣяда дастъ инечатлѣпіе распаханной стопи. 

Онраги, разрѣзашщіе склоны къ лога.чъ и рі.камъ, берега 
послѣдиихъ продстаііляютъ слѣдугоіціс факты по геологіи 
площади. 

Нргжде всего сліідуетъ констатировать, что въ предѣлахъ 
Щигровскаго уѣзда выходы на дневную поверхность язвестпя-
ковъ девоискаго массива отсутствуют'!). Въ долинѣ лѣваго при­
тока Киіепи рч. Кобылки, разграничивающей Щигровскін 
уііздъ отъ Ливсискаго, нѣсколько выше устья выкопаны были 
шурфы въ расчетѣ встрѣтить желѣзпую руду; вмѣсто послед­
ней на глубинѣ не болѣе 2 саж. иодъ рѣчнымц наносами 
встрѣченъ былъ известпякъ, обнажающійся ниже въ долппѣ 
Кшени въ предѣлахъ Ливеискаго уѣзда і ) . Ближайшій выход'ь 
девоискаго известняка по Тиму сѣвернѣе границы Щигровскаго 
уѣзда будетъ у с. Долгаго 2 ) . Если отъ с. Преображопскаго 
на р. Неручь (въ Малоарх. уѣздѣ) провести лшіію на с. йвань 
на р. Соснѣ. взять участокъ Сосны отъ с. Ивань до с. Краеннго, 
отсюда продолжить липію чрезъ с. Березовку на с. Долгое 
на Тимѣ и къ д. Бобровкѣ на Кшени, то псресѣчемъ запад­
ный край 59-го листа въ направлопіи СЗ — Ю В , иричемъ 
юлснѣе данной границы пигдѣ девопскій массивъ не обна­
жается. 

В ѵ уѣздахъ Мцеискомъ, Новосшіьскомъ и Малоархапголь-
скомъ девонсісій массивъ покрыть мощной толщей иѳсковъ, 
содержащей прослои жолѣзистаго песчаника и сѣрой пластич­
ной жирной глины,—толщеіі, но бѣдности палеонтологическими 
остатками трудно раздѣлимой на ярусы систеыъ МІІЛОВОЙ И 

1) В. М н х а й л о в с к і й . Отчей, о результатах?, ласлѣдованія жслѣоноруд-
ш.іхъ лѣсторожд.еиій въ Ливенскомч, уѣздѣ. Изв. Геол. Ком., т. XVII, ,\s 10. 

2 j П. Ф. .1 е л a іс о и с к і ft. О девонсшіхъ осадкахъ въ берегахъ Сосны и Тима, 
Труды Общ. иопі.іт. природы при Ими. Харьк. уиив,, т.  Ѵ Ш . 
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юрской; въ Щигровскомъ уѣздѣ впервые вступаемъ въ область 
мѣла и мѣлоиодобныхъ .мергелей. Вотъ последовательность 
напластоваиій, раскрываемых-!, рѣчками и оврагами: 

черноземъ 
суглипокъ мощи, огь J—8 метр. 
мѣлоподобиые мергели и мѣлъ. » » 1—40 » 
песчаникъ фосфоритов, (остеолита) » » 0,20 — 0,70 » 
пески съ фосфоритовыми песчанистыми стя-

жепіями 2,0 » 
пески бѣлые, по тонкости зерна могущіе 

быть охарактеризованы эпитетомъ «мучни­
стые», мощность падъ уровиемъ рѣкъ до 10 » 

Сѣверпую границу площади мѣла и мергелей на картѣ 
слѣдуетъ провести такъ: отъ с. Фентисова на рч. Сновѣ пря­
мая линія на В къ д. Пересухѣ, отсюда па ІОВ чрезъ сел. 
Красную Поляну на Тимѣ къ с. Переволочпому вблизи рѣки 
Кшени; сѣверпѣѳ этой липіи мѣлъ и мергели отсутствуют^ а 
подъ суглипкомъ залегаютъ только пески. 

Долипы рѣчскъ въ области мѣла и мергелей—Тускори, 
Рати, правыхъ притоковъ Касоржи, Тима — чрезвычайно одно­
образны: русло пріурочсио ICI. горизонту мучпистыхъ песковъ, 
выше которыхъ — пески съ фосфоритами и местами видепъ 
уцѣлѣвшій выходъ пласта остеолита, — этого единствениаго 
въ мѣстности строительпаго камня; обыкновенно только въ бе-
регахъ логовъ и овраговъ видепъ мѣлъ и мергели. Данную 
схему напластованія выралсаетъ долина р. Рати у с. Патепокъ; 
вотъ ея поперечное сѣчепіе (рис. 1). 

Пластъ остеолита обнаруживается па высоте но более 
6 саж. относительно уровня воды въ долииахъ рѣчокъ; такъ 
выше с. Патепокъ у с. Крутого къ левому берегу Рати при-
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мыкаетъ узкая равнина, на которой тюдъ покровомъ суглинка 
въ 1 саж. крестьянами открытъ былъ пластъ остеолита па 
высотѣ около о сале, отъ уровня рѣки 1 ). 

Площадь мергелей окаймлена съ сѣвера полосою фосфо-
ритовыхъ песковъ, прикрытыхъ только суглинкомъ; въ этой 
полосѣ лежать: верхнее теченіе Сновы, селснія Седмихолмка 
и В. Даііменъ, паходящіяся при рѣкахъ системы Соспы и 
вблизи Дпѣпровско-допской водораздѣлыгой лииіи (въ В. Даи-
менѣ уже впденъ и пластъ остеолита), вся долина Касоржи. 

Съ погіюкопіемъ къ югу поверхности девонскаго массива 
понижается п налегающая на него песчаная толща съ про­
слоями желѣзистаго песчаника и жирной глипы, прикрываясь 

1) Землелладѣдецъ при с. Патепокъ г. ІОрасовскій пооылалъ пзъ своего 
ішѣнія образцы мергеля, мѣла п глины въ лабораторію Института ішжеперовъ 
путей сообщеиія для оцѣшсп какъ матеріалъ для производства цемента. По дну 
долппы Рати залегастъ сѣрая глина, петрографически подобная юрской; отъ 
кпелотъ даетъ сѣроводорный запахъ, а взятая съ глубппы 2 арш. содержптъ 
кусочки мергеля; не будетъ-ли ото пловатый ианосъ долшш? 

Вотъ результаты анализа. 

Рис. 1. 

мергель мѣдъ глина 
Летучихъ вегцествъ 23,38% 44,06% 9,14% 
Крѳмиезема  •15.10 0,68 71,25 
Окиси желѣза и алюминія . . . 6,31 0,14 12,71 
Извести 23,39 53,77 2,43 
Мапіезін  0,48 0,21 0,93 
Аишдрпдъ сѣрііой кислоты . . . 1.51 0,82 1,63 

, , — — 1,81 



въ предѣлахъ Щигровскаго уѣзда сперва пескомъ съ фосфори­
тами, a затѣмт, южнѣе и мѣломъ. Докаадтельствомъ этого вы­
вода служить тотт, фактъ, что желѣзистый песчаішкъ высту­
паете только на уровнѣ дна г.іубокнхъ долинъ — по р. Дол­
гой и ТСасоржѣ, въ предѣлахъ мѣла — только на окраинѣ его 
области — въ с. Николаеіжѣ на рч. Моркости, у с. Пузаиова 
(въ шіѣніи г. Баркова) желѣзистый песчаникъ открытъ шур-. 
фомъ, залолгеняымъ на дпѣ лога. ІОжнѣе означенныхъ пунк-
товъ желѣзистнй песчаиикъ ыигдѣ не встрѣченъ, и всѣ осмо-
трѣиныя. долины повторяютъ выше данный разрѣзъ р. Рати. 

Площадь между Сновой и лшгіей Дііѣпровско-Доискаго 
водораздѣла съ селами Итсолаѳвка и Кондрепка — площадь 
маиштныхъ аномалій. Это явленіе дало поводъ нѣкоторымъ 
землевладѣльпшъ произвести развѣдки на желѣзиуго руду; 
особенный шітересъ представляѳтъ ])азвѣдка въ имѣніи г-жи 
•Балансной при с. Фентасовѣ въ 5 в. иа GB отъ ст. Золотую' 
хино Московско-Курской жел. дороги Здѣсь въ устьѣ лога, 
идущаго въ фосфоритовыхъ пеекахъ, шурфомъ пройдены: 

Торфъ . . . . . . до 3,0 арш 
Глина 3,0 » 

Песокъ 1,0 » 

РЗ'диый иластъ (сидеритъ) . 0,75 
Глина 8,26 » 

Рудный 0,75 » 

Глина 1,0 » 

Рудный шгастъ 0,50 » 

Глина 7,00 » 
Рудный пластъ. . . . . 1,00 » 
Глина 2,0 » 

Рудный пмстъ 1,5 
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Въ отиадахъ шурфа — глыбы глиниотаго сидерита и 
сильпо песчанаго, — въ нослѣдішхъ ядра аммоіштовъ и .мол-
люсковъ; глина — сѣраго цвѣта, пѣсколько пластична. Оче­
видно, сюда продолжаются рудные пласты Кромскаго уѣзда. 

Въ 5 в. на востокъ отъ с. Фентисова въ с. Николаевкѣ по 
дну рч. Моркости выступаетъ желѣзистый пссчапикъ, петро­
графически толсественный сь песчаниками бассейпа Сосны; до­
лина же Моркости и окрестные лога идутъ въ толіцѣ мерге­
лей, подстилаемой остеолитомъ и фосфоритовыми песками. Не­
возможно, къ сожалѣнію. точнымъ числомъ выразить.—насколько 
уровень Моркости, а следовательно и желѣзистаго пссчапика 
выше уровня Сиовы, a слѣдовательпо и юрскихъ пластовъ, 
открытыхъ шурфомъ; разность въ высотѣ должна быть близка 
къ числу 10 сале. Толща мѣла и мергелей отъ с. Николасвки 
постепенно выклипиваотсл къ Сновѣ. Сказанное пояспяетъ слѣ-
дующій чертежъ (рис. 2): 

Толщѣ мучнистыхъ песковъ, лежащихъ подъ фосфорито­
выми, мѣстами подчинены бѣлыо кварцитовидпыо песчаники, 
добывавгаіеся въ болыномъ количсствѣ при ностройкѣ мостовъ 
Московско-Курской и Кіево-Воронеліской лселѣзпыхъ дорогь. 
Обширный карьеръ былъ у д. Чаплыгиио въ логу Каменномъ 
(въ 5 вер. на В отъ Московско-Курской леел. дороги); раз-
рѣзъ представляетъ слѣдующее; 

Рио. 2. 
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Почва 
Пески съ 2-мя прослоями фосфоритовых'/. 

СТЖКСНІЙ . 
Пески мучнистые 

1,5 метр, 
но 15,0 » 

Въ основаніи разрѣза выступъ кварцитовндиаго песчаника, 
который, повндимому, образуетъ очень большихъ размѣровъ 
конкрецію. Подобный же разрѣзъ въ карьерѣ у с. В. Даймснъ, 
гдѣ пески прикрыты нластомъ остеолита. Вполпѣ вѣроитио, 
что эти песчаники мучпнстыхъ песковъ составляют'!) одипъ го-
ризонтъ съ кварцитопидиыми песчаниками, вѣпчающими песча­
ную толщу въ бассейнахъ Сосны и Зуішг, гдѣ, при отсутствіи 
фосфоритовыхъ песковъ, опи ЯВЛЯЮТСЯ ПрИКрЫТЫіМИ только 
суглшгкомъ или непосредственно «ыстунаютъ на дневную по­
верхность. 

Мучнистые пески характеризуются еще содерлсаніемъ нссча-
ныхъ коикрсцій цилиндрической или эллипсоидальной формы 
длиною до 0,5 метра, внутри которыхъ часто можно найти 
обломки костей и позвонки ящеровъ; цементирующее вещество 
такихъ конкрсцій растворимо въ горячей ішслотѣ ст. выдѣ-
леніемъ углекислоты. ("Карьеры; но жслѣзиой дорогѣ Охочсвка-
Колпна около ст. Нетрубежт., по К.-Воронежской 527-я в., — 
восточнѣе с. Красной Поляны, Орипъ логъ — на западъ отъ 
с. Переволочнаго). 

Кромѣ песковъ и посчаникоиъ подмѣловьш встрѣчсиы пески 
и песчаники надмѣловые. У с. Красной Поляны на Тиыѣ высоко 
надъ рѣкой—яма для добывапія мѣла; неподалеку и почти на 
одпомъ уровнѣ разсѣяны глыбы кварцитовндиаго песчаника: 
подобиыя лее глыбы лелсатъ около села въ вершштѣ берега 
рѣки Тростянки на красномъ пескѣ, подстилаемомъ песками съ 
фосфоритами. Въ обоихъ пуиктахъ въ иихъ по найдено палеон-
тологическихъ остатковъ и только по условіямъ залегаиія ихъ 
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можно приравнять къ третичпымъ песчаникамъ г. Тима (отстоя-
щаго въ 30 вер.). Другой фактъ, ныднигающій иопросъ о 
ирисутстніи третнчныхъ осадковъ, даютъ оврагп на югь отъ 
Красной Поляны около с. Липовскаго: здѣсь мѣлт. является 
прикрытымъ пластомъ впервые встрѣченпой совершенно свое­
образной глины — сланцеватой, зелеповатаго оттѣнка: подоб­
ная лее глина покрываетъ мѣлт. и въ окрестностях'!, г. Тима. 
Замѣтимъ. что въ описаніи Кромскаго уѣзда упоминается о 
зеленовато-сѣрой глинѣ, налегающей па мѣлъ, обт. отнесеніи 
которой къ системам'!, третичпой или мѣловой вопросъ остался 
открытымъ Предстояіцій обзоръ площади Тимскаго уѣзда, 
гдѣ развиты третичный отложенія, дастъ повыя указанія для 
болѣѳ обстоятелыіаго расчлененія лежащей на дѳпоискомъ мас­
сива толщи, чрезвычайно бѣдной палеонтологическими остатками, 
состоящей изъ от.южемій систомъ юрской, мѣловой и третич­
ной, подвергшихся сильному размыпанію и смыву еще до 
отложопін прикрывающаго ихъ теперь суглинка. О томъ, что 
покровъ мѣлоподобпыхъ мергелей распространялся сѣвсрнѣс, 
говорятъ бѣлыя глины — метаморфизоваиные .мергели — 
видимыя въ обвалахъ песчаныхъ логовъ рч. Расховецъ, лѣваго 
притока Кшени, и по р. Кшени у д. Аппенковой. 

Полезный ископаемый. 

Кромѣ долины рч. Сповы, гдѣ сферосидоритъ открыть на 
абсолютной высотѣ около 80 с. развѣдкою у с. Фетисова, за-
лелеи его находятся въ части Щигровскаго уѣзда, прилегающей 
къ Ливенскому, въ мѣстпости съ отмѣтками абсолютных'!, высотъ 
отъ 108 до 101 сале. Въ статьѣ горн. июк. Домгера «Геолог. 

'J II. Кудрлпцспі , п И. Соколовъ. Геологическое иэсдѣ^ованіѳ Кром­
скаго уѣзда, стр. 102, 
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наблюдеігія, произведенный лѣтомъ 187(1 г. ICI. Ливопскомъ 
уѣздѣ» упоминается о рудопоспости рч. Долл;апки (Долгой), 
лѣвомъ нрптокѣ Касоржн. Долина этой рѣчки бѣдна разрізами. 
но характер'!» ел береговыхъ склоном, уже говоритъ. что она 
идегь in. толщѣ песком, съ прослоями жирной глины, обу­
словливающей оползни и циркообразиыя впадины ш. склоиахъ, — 
такіс- оползни замѣтны у д. Никольской, Ивановки, с. Ханы-
кона. Галька рч. Долгой вся изъ сферосидсрпта; у д. Брусепцы 
вт, іюдопівѣ берега впденъ и самый пластъ мощностью до 
1 метра, ложащій на черной глипѣ и прикрытый'желѣзистымъ 
посчаіпікомъ. Воямолсио, что въ даниомъ мѣстѣ имѣемъ опол­
зень; пласты сферосидерита должны залегать значительно выше 
уровня рѣки: у с. Ханова въ водороииахъ береговаго склона, 
куски сфеіюсиде]шта встрѣчаются па высотѣ ne мспѣе ô саж. 
отъ уровня рѣки. Между ее. Удьтревкой и Іониньтмъ развѣ-
дочные шурфы заложены были на высотѣ около 10 саж. 
относительно уровня р. Касоржи; при углублспіи на 3 сал;. 
открыты были три топкихъ пласта, раздѣленпыхъ «желѣзистой 
глппой» (?). По дну рч. Шигора у д. ІГлоховки — пластъ 
сферосидсрпта; на С В отъ этого пункта опъ открытъ шурфомъ 
in. имѣиіи г. Баркова при с. Пузаиовѣ, — шурфъ заложеиъ 
па дігіі лога, въ отвал а хъ котораго есть также и желѣзистый 
нссчапнкъ. Шиопецъ, развѣдкою открытъ еще сферосидерита 
около ст. Кшеиь; въ отиалахъ развѣдочиыхъ ямъ — сѣрочер-
ггая глина, тожествегшая съ глиною иодт, пластомъ сфероси-
дорита по рч. Долгой. 

Всѣ указанный мѣсторождепія — внѣ области мѣла и 
подчинены песчаной толщѣ, продолжающейся изъ бассейна 
Сосны. 

Водоносность. Толща мергелей, какъ ноказалъ опыта 
устройства колодцевъ по липіи Охочевка-Колппа, совершенно 
безводна, но подмѣловые пески богаты водою; лога, пока идутъ 
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in. мерголяхъ-сухи. по когда углубляются въ пески, - по дну 
ихъ течетъ ручей ключевой воды. Благодаря совершенной по­
логости склоповъ долшгь селепія могли расположиться близъ 
выхода ключей. На высокихъ плато при хуторахъ— колодцы 
въ суглинкахт., иилспій горпзонті, котораго даегь воду въ ко­
личеств'!;, достаточном!, для пезпачителыіаго поселка. 

R E S U M E . Dans les limites du disirict de Chtcliigry (gouv. 
Koursk) on n'observe point d'affleurements du dévonien qui s'enfonce 
sous la surface et h'était découvert que dans un puits de sondage, 
près "do l'embouchure de la rivière Kobylka, confluent do la 
Kchen. L a région explorée est occupée par des depots crétacés, 
représentés par de sables à phosphorites, de marne et do craie. 
Voici la coupe complète des couches: 

Tchernozcm. 
Argile sableuse de 1 à 8 m. 
Marnes et craie » 1 » 40 » 
Grès phosphoritique (ostéolithej . . » 0,20 » 0,70 » 
Sables à phosphorites 2,0 » 
Sables très fins к concrétions gré­

seuses contenant des os de sau­
riens; leur puissance au-dessus 
de la surface de l'eau est 
d'environ 10,0 

Des explorations minières faites près du village Fentissovo 
ont découvert un gisement de sphérosydérite contenant des moules 
des ammonites jurassiques. 



Нѣкоторыя данныя о раетитѳльныхъ оетаткахъ 
бѣлыхъ пеековъ и кварцѳвыхъ пѳечаниковъ 

Южной Роееіи. 
I I . I i . Палибшгь. 

(Quelques données-relatives aux débris végétaux contenus dans les 
sables blancs et les grès quartzeux de la Russie méridionale, 

par -T. P a l i b i n ) . 

Фитоііалеонтологическія данныя, касаіощіяся Pocciir, какъ 
извѣстпо, до сихъ иоръ весьма мало разработаны п ііредста-
вляютъ въ болыпипствѣ случаевъ рядъ отрывочныхъ даниыхъ 
и отдѣльныхъ фактовъ. разбросаиныхъ въ различных'!, геоло-
гическихъ работахъ, въ которыхъ авторы весьма часто инте­
ресуются растительными остатками лишь насколько они предста-
вляютъ интерссъ для разр-ьшоиія вопросовъ стратиграфичо-
скаго характера. Снеціалы-шя фптопалеоптологическія изслѣдо-
вапія пашихъ отложепій, прииадлежащія въ болыгшнствѣ слу­
чаевъ иностраипымъ ученымъ, немногочисленны и предста-
вляютъ довольно перавномѣрпо обработанный матсріалт,. Нѣко-
торыя отложенія имѣютъ довольно обширную литературу, тогда 
какъ о другихъ мы зпаемъ очень немногое. Наша третичная 
флора, сравнительно, напримѣръ, съ флорой юрской или перм­
ской, меиѣс изслѣдована, не смотря на тотъ интересъ, который 
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она молссть представлять не только для гоологовъ, но и бота-
никовъ. Такіе вопросы, которые наука не въ состояиіи выяснить 
на осиовапіи изученія жизнспныхъ условій и современнаго 
географическаго распространепія растеній, находятъ разъяснеиіе 
въ дашшх'ь фитопалоонтологіи. ІТоиѣйшія изслѣдованія третич-
ныхъ и нослѣтротичныхъ отложеній вполпѣ подтверждают!, 
атотъ взглядъ, и ])езультаты ихт. открывают'!, новые пути для 
выяснения условій, при которыхт. слагался современный памъ 
растительный міръ, тѣмъ даготь возможность прослѣдить кар­
тину органической жизни въ предшествовавши геологическій 
періодъ, когда въ сѣверномъ полушаріи происходила постепен­
ная с.мѣиа растительнаго и лсивотнаго міра, давшая начало 
современному памъ разграничспію фаупъ и флоръ, вызванному 
с.мѣиой климата и (физическими измѣпеніями земной поверх­
ности. 

Важность для пауки атихт. изслѣдованій давно уже приз­
нана въ западной Евронѣ и ужо около полувѣка, благодаря 
трудамъ палеоитологовт., накопляются все новые факты, дающіе 
возможность представить подробную картину органической жизпи 
вт. различный онохи третичпаго періода и тѣхъ физическихъ 
условій, которыя существовали въ извѣстиос время въ данной 
мѣстности. Относительно Россіи до сихъ поръ мы имѣемъ очень 
немного такихъ дампыхъ, такт, какъ до сихъ порт, не вы-
ясиепъ вопросъ о состав-!, растительности изъ нашихъ третич-
ныхъ осадковъ. не смотря на то, что вт. геологическом'!, отио-
шеніи трстичныя отложенія хорошо изучены трудами русских-!, 
геологов-!.. Особенно детально изслѣдовались трстичныя отло-
л<енія юлсной Россіи, гдѣ часто встрѣчаются растительные 
остатки, издавна обращавшіо на себя вниманіе ученыхъ, часто 
высказывавшихъ вт. своихъ работахъ различпыя соображенія 
относительно этихъ ископаемых-!.. Напримѣръ, вопросъ о нижие-
третичныхъ ископаемыхъ растеніяхч. имѣетъ за собой довольно 
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большую данность. Иптсресующія наст- исконаемыя были най­
дены уже вскорѣ послѣ открытія извѣстпымъ путешественни­
ком'!. Дюбуа до Мопперо отихъ отложспій въ юго-западной 
Россіи нъ 1832 году. Мурчисопу, которому паука обязана 
обстоятельными шслѣдоішііями тѣхъ же отложсиій по пыж-
пему теченію Волги, удалось впервые найти около Камышина 
отпечатки растопін, іюторые опт. отправилъ къ известному вт. 
т с время палеонтологу Gocppert'y. Этотт. ученый призпалт. 
присланные ему отпечатки за новые виды, которые были имъ 
описаны подъ названіемч. FhyUites kamyscMnetisin и ѴІіуІШен 
sp. и изображены вч> нзиѣстномъ трудѣ Мурчисона 

Взгляды, высказанные Дюбуа де Монпере и Мурчисо-
номъ, были встрѣчспы, каш. извѣстпо, съ иедовѣріемъ, и даже 
такіе извѣстные въ свое время палеонтологи, какъ проф. Эйх-
вальдт,. H затѣ.мъ некоторые изъ учічшковъ ого школы, долго 
не xurLiii признавать зтихъ отложепій за тіістичныя и иред-
иочитали относить ихъ къ мѣловой системѣ, именно къ сепо-
маискому и туропскомѵ ярусамъ. Проф. Борпсякъ, произ-
водившій много лѣтъ нзслѣдованія отихъ отложепій вт, бассей-
нахъ Дона и Дпѣпра, раздѣлявшій сначала взгляды Эйхвальда, 
въ копдѣ концов'ь рѣшился настаивать на отнесеніи надмѣло-
выхъ иесчаниковъ этого района къ третичньшъ отложопіямъ. 
Въ его работѣ мы иаходимъ изобраліепіе пайдениыхъ въ этихъ 
отложепіяхъ растителышхъ отпочатковъ двухъ ископаемых"!, 
растеній изт, Молотычеп (Курской губ.), который опт. пазвалъ 
Daphnogaiic согіасеи и DapJinogene magnoHacfolia 2 j . 

Въ появившемся въ 1868 году трудѣ Э й х в а л ь д а 1 1 ) , гдѣ 
l ) 11. A f u r c h i s o n . The geology of Russia in Europe and the Lirai Moun­

tains. 1845, v. II, p. 002—503, tab. G. 
a) В о р и с я і п , . Сбораикъ матеріа.товъ, относящихся до -гоологіи южной Рос-

сіи. 1867. 
ä) К. R i u l i w a l d . Lethaea rossica ou Paléontologie de la Russie. Second 

volume, 1800—18(18, avec un atlas de XL planches lithographier.*. 
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авторъ придерживается раньше высказашіыхъ взглядов'!., отно­
сительно мелового возраста этпхъ птложепій, онъ описниаетъ 
ДОВОЛЬНО .МНОГО ИОВЫХТ) ВИДОНЪ, ДОбьГТЫХ'Ь ДЛЯ ІіегО ИЗ'Ь ЭТИХЪ 

отложенііі проф. Борисяком'ь и другими лицами. Изъ числа 
ископаемых'!,, относящихся къ разсматриваемымъ отдоженіямъ, мы 
находимъ здѣсі. слѣдующіе виды: üj/cadites contiguus E i c h w . 
(желѣзиетый песчаникъ окрестностей г. Тима, Курской губ.), 
Abates specioms E i c h w . , Queren* kamyschinensis Goepp. 
(Phyllitcs kam. Goepp. |, Queren* magnoliaefoHa E i c h w . 
(Phyllites sp. Goepp.). (кварцевый песчаникъ окрестностей 
Камьпппна), Qucrcus spalhulata E i c h w . (желѣзистый песчаникъ 
окрестностей Курска), Quercus геіісгиаіа E i c h w . , Quercus 
venulosa E i c h w . (желѣзистый песчаникъ окрестностей Тима), 
Daphnofjene excellent* E i c h w . (пески около д. Осиновой въ 
Черниговской губ.). 

ГІослѣ значительно продоллштельнаго промежутка времени, 
въ иачалѣ восьмидесятых!, годовъ ироіплаго столѣтія, появилось 
паиболѣе крупное изслѣдованіе о третичной флорѣ Россіи, 
именно работа покоянаго профессора И. Ѳ .  Шмальгаузена 
объ ископаемой флорѣ юго-западной Россіи Трудъ п]юф. 
Шмальгаузена состоитъ изъ четырехъ главъ различиаго ео-
дерл5анія. Значительная часть работы посвящена онисанію ра­
стительных'!, остатковъ, добытыхт. изъ сноидиловой глины окре­
стностей Кіена, которая по его изслѣдованіямъ заключаетъ 
остатки эоцеповоіі флоры; затѣмъ нмъ въ этой работѣ описаны 
растительные остатки изъ буроугольной копи Екаторииополь-
ской дачи въ Кіевской губѳріііи и отпечатки растеній изъ тре-

1) И. 0. Ш м а л ы а у з в н ' ь . Матеріалы in. третичной флорѣ юго-западной 
Россіи (еъ 14 табл. рисунковъ). Записки Кіепск. общ. естественен. T. VII, ішп. 2, 
стр. 289—132. Чта работа била напечатана одновременно ua нѣмсцкомъ нзыкѣ: 
Sell ni a Iii aus си. Beiträge zur Tertiär-Flora Süd-West Eiisulands. «Palaoonto-
logische Abhandluiiffon». herausgegeben von W. Daines und F,. Kayser. Erster Band. 
Heft. 1. Berlin. 1884. 
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тичнаго песчаника близъ стапціи Могильной въ Волынской гу-
бериіи, которые онъ склонеіп. относить къ олигоцепу. 

Въ буромъ углѣ изъ копи Екатсршюпольской дачи близъ 
Зеенигородки (КІСІІСКОЙ губ.), были обнаружены куски древе­
сины хиойпыхъ деревьевъ, строепіе которых!, настолько хорошо 
сохранилось, что Шмальгаузену удалось подробно описать 
их!, и отнести къ слѣдующнмъ віцамъ: Cupressinoxylon Мсг-
hlim Schmalh . , С. glyptostrobinum S c h m a l l i . , С. Brevcrni 
Morkl. u Finîtes microsporosus S c h m a l h . , таіп. же были 
найдены остатки древесиаго двудольиаго растенія, отиосяща-
гося вѣроятно къ типу дреиесшп. Qjirrcinmm и куски стеблей 
пальмъ. Другіе остатки въ видѣ отпечатковъ лнетьевъ и частей 
растеній были найдены въ бурыхъ смолнетыхъ глииахъ, сопро-
вождающихъ бурый уголь. Эти остатки были подробно изу­
чены и отнесены Шмальгаузспомъ къ слѣдующилъ 25 иско­
паемым!, типамъ: Pohjpodium sp., Lygoäium sp. (оба тропич. 
папоротники), Sequoia Goiittniae Heer . v. rnbusta Schmalh. , 
Poäocarpus Suessionensis Wat., Podocurpus Apollinis Ett .? , 
Abies (Tsuga ?) Dolinskü S c h m a l h . , Carex quinqaenervis 
Schmalh . , Sabal ucrainica Schmalh . , Bromelites Dolinskü 
Schmalh . , Ostrya Kiewiensis S c h m a l h . , Dryophylhm furci-
nerve Schmalh . , Quercus pakovirens Schmalh . , Ficus Rogo-
wiezi S c h m a l h . , Hakea spatlmlata S c h m a l h . , II. myrtüloi-
des Schmalh. , Banksia agastachoides ei B. rossica Schmalh. , 
Lomaüa ucrainica Schmalh. , Tetranthera clatlirata Schmalh. , 
Cinnamomum neraimeum Schmalh. , IJiospyros braehysepala 
A. B r . , Andromeda profogaea U n g . , A. Saportana Heer. , 
üarya Ileeri E t t . и Eucalyptus obtusifoliiis Schmalh. 

Относительно состава этой флоры проф. Шмальгаузенъ 
пришелъ ісъ заключенію, что растенія Екатерппопольской дачи 
очень рѣзко отличаются отъ тѣхъ, который встрѣчаготся въ 
снопднловыхъ глинах!, окрестностей Кіева и вмѣстѣ съ тѣмъ 

Hau. Гоил. Ким., T. XX, UHJl r. . V J S , IJÜ 
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отмѣтилъ, что здѣсь имѣется рядъ формъ, характерпыхъ для 
олнгоцена, хотя общій состанъ этой флоры, содержащей зна­
чительный процента, формъ, свойственных!, Австраліи, бьтлъ 
признанъ принадлежащпмъ къ флорѣ эоцепа. Флора третич-
наго песчаника у почтовой стапціи Могильной въ Овручскоыъ 
уѣздѣ (Волынской губ.), по мнѣнію И. О. Ш м а л ь г а у з е н а , 
имѣетъ олигоценовый возрастъ и, по соображспіямъ автора, пе 
была отдѣлена отъ флоры Екатершюпольской дачи зиачитель-
нымъ промежуткомъ времени. Такъ какъ растительные остатки, 
включенные въ этомъ песчаннкѣ, ne оставили никакого орга-
ническаго вещества и совершенно пе сохранились стебли, листья 
и плоды, то большинство пайдеипыхъ здѣсь растителыіыхъ остат­
ковъ не допускали точпаго видового опредѣлепія и пемногіе 
отпечатки удалось опредѣлить съ хотя бы съ приблизитель­
ною точностью. Отсюда Шмальгаузѳнъ опредѣлилъ слѣ-
дующія растепія: Sequoia Couttsiae Heer. v. robusta, Fre­
nch sp., Podocarpus sp., Dammar a ArmascJiewsJcii S с hm al h. , 
Brachyphyllum sp.? Sabal ucrainica Schmal h., ConvaUarites 
Reineclceoides Schmal h., Lawus primig enta U n g. , Per-
sea speciosa Heer. , Ghinamomum polymorphen Heer . , Oreo-
daphne He cri G a u d . vor. eglandulosa Schmal h. , Andromeda 
protogaea Un g., Acer trihhatum À . B r . , Myrtopliyllwn 
Montrcsori Schmalh. , Leptonpermites spicatus S c h m a l h . , 
Leptospermites crassifragmis S c h m a l h . и Syncarpin ovalia 
Schmalh . 

Въ то время, когда для юго-запада Европейской Россіи мы 
имѣли работу И . Ѳ .  Шмальгаузена , кварцевые песчаники 
и бѣлые пески юга Россіи попрежпему оставались иеизслѣдо-
ванными и относительно нихъ но прежнему появлялись работы, 
въ которыхъ высказывались довольно противорѣчивыя мнѣнія 
по поводу состава ихъ флоры и возраста. 

Такъ иапримѣръ, въ 1887 году появилась статья -Леона 
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Дрю въ которой авторъ относить эти отложспш къ ооцспу 
и сообщастъ между прочнмъ о нахождении m, песчаішкахъ 
горы УШИ близъ Камышнпа отпечатка дуба, который, по опре­
деленно маркиза де-Сапорта , близокъ къ Qitercus pseudosuber 
Santi . Чсрозъ год'1. послѣ выхода этой статьи, полнилось шслѣ-
дованіе проф. Гурова 2 ) , который смотритъ на вопросъ о 
возрасти отихъ отлол.еиій пѣеколько иначе. 

Въ отомъ трудѣ авторъ доказывает')., что бѣло-жслтыс 
ква]щевыс пески ц песчаники, лежащіе выше глауконитовыхъ 
песковъ Харьковскаго яруса принадлежать къ иерхпетротич-
нымъ отложепіямъ, именно къ сарматскимъ и тіоптическимъ 
слоямъ. Въ доказательство своихъ взгллдовъ авторъ ирмводіітъ 
мелсду нрочимъ въ своей работѣ слѣдующіо виды: Quercus 
ncriifolia, Q. l-amyschwensis, Acer trilobatum, Sequoia Langs-
dor fa, Bambusa sp., Steivliaucra sp. 

Горный пшксисръ M . M. Mнклуха-Маклай, производив­
шие геологическія нзслѣдоваиія въ 1885 - 80 годахъ въ Волын­
ской губерніи, по [). Иршѣ, близъ граиицъ К.іевской губ., оіш-
сываетъ обпаженія олигоцеиоваго песчаника, замеченный имъ въ 
окрестностяхъ д. Поромовки, гдѣ находится ломка топко-зер-
нистаго песчаника, содержащего отпечатки растеиій. Найденные 
здѣсь растительные остатки М. Н. Миклуха-Маклаемъ были 
опредѣлепы сь большей или меньшей вѣроятпостыо какъ слѣ-
дующіе виды: Sequoia СоиШіае Ысог v. robusta Schmalh. , 
Podocarpus sp., Sabal itcrainica Schmalh . , Convalt'arites lici-
nec/cioides Schmalh . , Myrtopliyllum Montresori Schmalh. и 
Leptospermites crassifragmus Schmalh. 

Всѣ перечисленпыя формы были описаны покойнымъ И. Ѳ . 
Шмальгаузепомъ изъ песчаника окрестностей Могильной. 

') [.(ion D r u . Description du pays situi': entre le Don et la Volga do Kalatoh 
à. Tzaritzine. Bull . Soc. Géol. de France, vol. XV, .Y» 4, pg. 288, avec, carte giiol. 

2 j A. Г'уровъ. Геологическое оііисапіе Полтавский губерпін. 1888. 
30* 
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Такимг образомъ,—пшпетъ M . H . Миклуха-Маклай—песча­
ники, найденные по р. ІГршѣ между м. Горошки и с. Рыжины, 
относятся къ тому же горизонту, что и песчаники изъ окре­
стностей ст. Могильной, т. е. къ олигопену  ѵ ) . 

Накопедъ, ізъ сравнительно недавнее время появилась ра­
бота проф. А. П . Павлова, о трстнчиыхъ отложеніяхъ По­
волжья 2 ) , гдѣ авторх приводить результаты своихъ изслѣдо-
ваній отихъ отложспій въ губерпіяхъ Симбирской и Саратов-
скол 3 ) . Въ этой работѣ авторъ доказываетъ, что пески и 
кварцевые песчапики въ этихъ губерніяхъ залсгаютъ на слояхъ 
морского происхождения, которые онъ называетъ саратовскими 
слоями, стратиграфическнмъ эквивалеитомъ которыхъ онъ при-
зиаетъ Тенетскіе пески Англіи, какъ извѣстио относящіеся къ 
пилшему эоцену. Проф. Павловымъ были наследованы пес­
чаники двухъ горъ около Камышина, носящихъ иазвапіѳ «Уши». 
Здѣсь были найдены слѣдующія растеиія, который здѣсь оиъ 
признаетъ наиболѣе обыкновенными: Querais diplodon Sap. 
et M a r . , Dryophyllwm Dewàlkei Sap. et M a r . , D. subcreta-
ceum Sap., Cinnamomum aff. lanceoïatum U n g . , Dewalquca 
gelindennensis Sap. et M a r . , Magnolia aff. grandiflora, Apo-
cynopliyllum lanceoïatum U n g . «Эта флора» пигаетъ A. П . 

г) M. Н. М п к л у х а - М а к л а й . Геологичоск'ш нзслѣдоваііія Новоградвольш-
скаю н Житомпрскаго уѣздолъ. Волынской губериік. Матеріалы для геологій 
Pocoiu. Tom XIV, стр. 81—82. 

J) А. П. Паплопъ. О третячныхъ отдожеиіихъ Симбирской н Саратопской 
губериія. Bull . d. 1. soc. Tmp. des natur. do Moscou. 189G. Л: 4, стр. 87—92. 
Т'Ь же даішыя объ отихъ отложсиіпхъ иаложепы ш> другой статг.ѣ проф. П а п -
дова на фрапдуоскомъ языкѣ: А. P. P a v l o w . «Voyage géologique par la Volga 
de Kasan à Tzaritzym, pp. 9 -10, пошедшей въ составъ статей геологическаго 
гида VII геологическаго международная конгреса. «Guide des excursions du V U 
Congrès Géologique Internationale Sfc-Ptsbg. 1897>. 

8) По поподу доклада, иослужпвшаго 'латеріаломъ для этой статьи, Б. А. 
Федчешсо была помѣідена краткая рѳцензія въ журнадѣ «Botanisches Centrai­
blatt» оа 1897 г., етр, 315, подъ назв. »Uebcr die Tertiaer-Bildungen iu den 
Gouvernem. Simbirsk und Sarato\v>. 
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II a l u о in . , «обнаруживаешь гкное соотноіпсиіе ci. флорой бсль-
гійскаго яруса Heersien, съ французской флорой Sezanne и 
съ эоценовыми флорами нѣкоторыхъ мѣстностой Авсгріи и 
Англіи. Ближе всего опа стоитъ къ флорѣ Heersien, найден­
ной у Гслпндепа въ Бслыіп; однако эти двѣ флоры не могутъ 
разематриваться какъ одіювременпыя, такъ какъ песчаникъ, за­
ключающей Камышиискую флору, представляешь болѣе высокій 
стратиграфичсскій горизонтъ. Этотъ песчаникъ, и вообще этотъ 
иалеофитолопіческій горизонтъ, я предлагаю—говорить проф. 
Павловъ—назвать Камышинскимъ. Стратиграфическое поло-
жеиіе его въ серіп другихъ палсофитологическихъ горизоптовъ 
должно быть близко къ серіи липпітовъ и сопровождающих!, 
ихъ песчаииковъ Иарижскаго бассейна, а можешь быть и къ 
болѣе древпимъ слоямъ Beading Лнгліи». 

Затѣмъ, ха])актсризуя эту флору какъ аналогичную совре­
менной флорѣ подтропических'!, частей Азіи, авторъ приводить 
иѣсколько соображепій по поводу возігакповепія въ концѣ ішж-
няго эоцепа суши въ видѣ остроиовъ падь обмеліпшгамъ морѳмъ, 
на которыхъ развивалась флора съ ирсобладаніемъ вѣчио зсле-
ныхъ деревьевъ. 

Прежде чѣмъ закончить обзоръ имѣющихся въ литературѣ 
даниыхъ по палеофитологіи игокпетротичныхъ отложеній юга" 
Россіи, необходимо остановиться па обширной моиографіи этихъ 
отлолсеній, принадлежащей H . А. Соколову '), къ которой 
мы находимъ' критическій разборъ обширной литературы объ 
этихъ отложеніяхъ и детальную обработку какъ лнчпыхъ мію-
голѣтнихт изслѣдовапій, такъ равно литературных"!, даиныхъ 
по этому вопросу. Имѣющіеся на лицо факты дали автору 
возможность установить детальное распространение этихъ осад-

V И". А. Соколовъ. Нплшетрѳтичщіія отлошеиія южной Россін. Труды Геол, 
Ком. Tom, IX, № 2. 1893. 
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ковъ, дѣленіе ira. ярусы и иыяспить ихъ отношеиіе кт, болѣе 
извѣстнымъ и часто хорошо изученным?, гомологичнымъ отло-
желія.мъ Западной Европы л кт. ішнліетріугпчпымт. отложетимъ 
остальных'!, мѣстностоп Россіп (Поволжья, Крыма, Кавказа. 
Усть-Урта H Урала). Н. Л. Соколов?, припнмаетъ для утихт, 
отлолгспій четыре яруса н устапаішівастъ для иихъ слѣдующую 
стратиграфическую схему, считая снизу: 

Такимъ образом'ь олигодеиовыя отложеиія южной Россііі, 
по Соколову, представлены харьковскимъ и полтавскимъ яру­
сами. Къ первому лзъ ішхъ онъ относить глаукопитовыя пес-' 
чапистоглшшетыя отложснія, цзобилующія епопголлтами, содер­
жания довольно богатую фауну, соответствующую отложспіямъ 
Замлапда, Латторфа и др. въ сѣвеілюй Германіи. а ко вто-
рому—кварцевые желтые пески и песчаники сл. прослойками въ 
верхнихъ горизонтах?» ст.рыхъ н пестрыхъ пластичиыхъ глииъ, а 
въ нижнихъ прослоек'!, бураго угля и янтарепосиаго слоя, не 
с.одержащихъ раковпнъ. Кт. этимъ слоямт. и прыпадлежатъ г!> 
растспія, о которыхъ были у;ке перечислены литературным 
даиоыя. 
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Эти отлолсепія, состояния пзъ мощпыхъ толщъ кварцсвыхъ 
песковъ, содержащихъ нсрѣдко глыбы и прослойки жериоішыхъ 
кремнистыхъ и л;елѣзистых'ь несчаииковъ, занимают!, огромную 
площадь, простирающуюся отъ западныхъ границъ Россіи 
(мѣстами продоллеаясь да.чі.е на западъ) до бсреговъ Волги 
и Заволжья. Во всемъ этомт, районѣ они залсгаютъ преиму-
ществснио на водораздѣлахъ, тогда какъ въ долинахъ ихъ 
нѣтъ —они смыты и разрушешл дѣйствіемъ воды. Какъ мы 
сказали раньше, въ этихъ пескахъ иерѣдко встречаются расти­
тельные остатки и отпечатки растеній, но пѣтъ совершенно 
раковинъ и только мѣстами встрѣчаются зубы акулъ. Таклмъ 
образоамъ, для выяснепія вопроса о возрастѣ этихъ отлолссній 
геологи не имѣютъ никакихъ падолшыхъ палеонтологичсскихъ 
данныхъ, кромѣ растительных'!, остатков'!,, о которыхъ имѣются^ 
какъ видно изъ нредъидущаго, довольно разнорѣчивыя мпѣігія. 
PI. А . Соколовъ дѣластъ заклгочеиія относительно возраста 
этихъ отлолеепііі, вытекающія изъ стратиграфических!, сообра-
лсеній относительно характера залегапія глауконитовыхъ песковъ 
харьковскаго яруса и вышележащих!, сарматскихъ слоовъ. Не 
давая лично никакихъ новыхъ определений растителыгыхъ остат-
ковъ, авторъ призпаетъ однако за этимъ вопросомъ значи­
тельный иитересъ. 

«Вопросъ о возрастѣ отложсній Полтавскаго яруса,— пи-
шетъ PI. А . Соколовъ,—до тѣхъ поръ не можетъ считаться 
выясыоннымъ, пока пе будутъ тщательно обработаны встречае­
мые въ пихъ растительные остатки, въ особенности отпечатки 
листьев!., какъ матеріалъ, болѣе поддающійся точному опреде­
ленно, 4'І.мъ стволы деревьевъ» f ) . 

«Поэтому, н'Ьтъ ничего удивителыіаго, что о возрасте этихъ 
песчаішхъ отложеній до сихъ поръ не могло сложиться ни-

') Ibid. 171. 
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какого о і ф е д ѣ л о п п а г о М І Г І І І І І Я , ы в ъ то время, какт. одни гео­
логи (Армашснскій, Ооофнлактовъ, Домгсръ) о т п о с я т ъ 
э т и пески к ъ п и ж н е т р о т н ч и ы м ъ отложопіямъ, и м е н н о эоцену ' ) , 
д р у г і е — (Гуронъ, Пятниціс ііі) иидятъ иъ пихъ особую при­
б р е ж н у ю фацію ш ж п ѣ е р а з в н т ы х ъ с а р м а т с к и х ъ о т л о ж е н і й и 
ч а с т ь ю даже б о л ѣ е иония п л і о ц о н о в ы я о б р а з о в а н и я » . 

«И не только в о з р а с ш ь э т и х ' ь п е с ч а и ы х ъ о т л о л с е п і й о с т а е т с я 
д о с и х ъ п о р ъ n e і ш я с п е и н ы м ъ , по н е в н о л и ѣ п о н я т е и ъ самый 
снособъ ихъ о б | ) а з о в а п і я . .Едва л и в о з м о ж н о д о п у с т и т ь , чтобы 
отлол;епія, з а і ш м а ю щ і я такія г р о м а д н ы я с п л о ш п ы я площади и 
в ъ б о л ь ш и н с т в е случаевъ о б н а р у ж и в а ю щ і я строго горизонталь­
ную равномерпую слоистость, б ы л и б ы к а к и м и н и б у д ь реч­
н ы м и и л и о з е р н ы м и о с а д к а м и . Подобному п р с д п о л о ж е п і г о ре­
ш и т е л ь н о противоречат'!, ' ч р е з в ы ч а й н а я о б ш и р н о с т ь п л о щ а д е й , 
п о к р ы т ы х ъ с п л о ш п ы м ъ н е п р е р ы в н ы м ' ! , слоемъ ] ш с м а т р и в а е м ы х ' ь 
отложсиій. Но, с ъ другой с т о р о н ы , п о р а ж а е ш ь полное о т с у т ­
ствие в ъ э т и х ъ п е с ч а и ы х ъ о б р а з о в а н і я х ъ какихъ л и б о остат-
КОВЪ МОрСКИХЪ ОргаНИЗМОВЪ И Н а Х О Ж Д С П І С В'Ь ПИХЪ Т'ЬХЪ СТВО­

ЛОВ'!, и о т п е ч а т к о в ъ , л и с т ь е в ъ , д е р е в ь е в ъ , у к а з ы в а ю щ н х ъ н а 
близость с у ш и » 2 ) . 

«МігЬ п р е д с т а в л я е т с я наиболее в'І ' ,роятнымъ и р с д п о л о . ж о п і о , 
к а к о е д'кяаотся о п о д о б н ы х ' ! , лее л н ш е ш ш х ъ окамснелостей и 
з а і ш м а ю і ц н х ъ о г ) ) О м п ы я п л о щ а д и и с с ч а н ы х ъ отлол;еніяхъ все­
в о з м о ж н ы х ' ! , системъ. а именно, что это о с а д к и о б ш и р и а г о , н о 

Соколовъ, 1. с , 100—1(17. 
-') Дровосиыс стволы могуп, увлекаться точсіішін на очень большія раз-

стоянія отъ береговъ, по отпечатки древеоннхъ листьевъ ііесомнѣшю спндѣтелі,-
ствуютъ о блпзкомъ сосѣдствѣ суши. ІІоложимъ, что большая часть нпъ извѣ-
стныхі, иамъ ыѣстопахождеііін отпечатает, древесныхъ листьевъ находится на 
окралиахъ ішжнетретнчнаго бассейна Госсін, таковы напр.: Малотычи, Тішъ, 
бассейнъ р. Свапы, Березники, Приволье; но другія лѣетностн какъ напр. Оси-
пово, горы Уши близъ Камышина, лежать вдали отъ береговъ нижнетротичнаги 
моря и нахол(деіп'ѳ въ іш.гь отгшчаткпвъ .шстьенъ говорить въ пользу существо-
ранія въ втихъ .ІГІІСТНОСТЯХЪ острововъ, (Нримѣчаніс цитир. автора). 
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очень мелководнато моря, съ разбросанными кос гдѣ отмелями, 
островами, съ которыхъ, равно как* и сл. береговъ материка, 
могли попасть древесные стволы и листья». 

Въ настоящее время известны слѣдующія мѣсторожденія 
нскоиаемыхъ растепій изт> этихъ слоевъ: 

Въ Саратовской губ.: двѣ горы, назынаемыя «Уши», лежа-
щія въ 8-ми километрах* къ западу отъ г. Камышина. Здѣсь 
впервые собиралъ нижнетрстичиые опечатки растеній Мурчи-
сонъ, a аатѣмъ Леопъ Дрю н проф. ІІавловъ. 

Въ Курской губ.: д. Молотычи и окрестности г. Тима. 
Въ Харьковской губ.: д. Осииово (Староб. у.), д. При­

волье (Изюмск. у.) . 
Въ 0]).повской губ., въ бассейн!; р. Свапы. 
Въ Екатерпиосланской губ. около Маріуполя и въ Кри­

вом* Рог!;. 
Вт. Херсонской губ. у с. Аджамки и Гсйковки. 
Блпжайшія гсологпчеекія изслѣдоваиія въ области распро-

страиеиія отихъ отложепій увеличатъ число мѣстонахождепій 
растительиыхъ остатковъ, которые, бсзъ сомнѣнія, будутъ еще 
найдены и во многихъ другихъ мѣстностяхъ юга Россіи. 

Въ Геологическом* Комитете, вт. геологическом* кабинет']; 
Спб. Университета и в* музее Импкрлтогсклго Спб. Ботаничо-
скаго сада имеются обі)азцы отпечатковъ, собранных* въ этихъ 
отлолсепіяхъ, которые мнѣ удалось просмотрѣть и отчасти опреде­
лить. Нѣкоторые изъ отпечатковъ, хранящихся въ этихъ му-
зеяхъ, представляют* большой интерес*, напрнмѣръ, определен­
ные проф. Эйхвальдомъ образцы Querem kamyscMnemis 
Goepp. и Q. maynoliaefolia E i c h w . , хранящіеся въ музее 
геологическаго кабинета Спб. Университета, а таюке и образцы 
Quercus spftthulata E i c h w . , которые мн'Ь удалось найти и 
определить въ музее Импер. Снб. ботаническаго сада, которые 
были туда пожертвованы инженером* Кипріянопьшъ, собрав-
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шимъ ихъ гдѣ-то между Курском* и Орломъ, и представляю­
щее unicuin'iii, такт. какт. подлинные экземпляры Ойхвальда, 
понидимому, пыігі; утрачены. 

Гоологическія изсл-Іідоваиія. произнодимыя ежегодно на югѣ 
Pocciu членами Геолошческасо Комитета, дали возможность со­
брать въ новѣйшее время довольно обстоятельныя коллекціи 
ископаемых'!, отнечатковъ пат, отихъ слосвъ. Часть матеріала, 
именно исконаемыя, собранныя въ Курской губериіи около сло­
боды Молотычи и въ окрестностях?, города Тима, были предо­
ставлены автору настоящей статьи для обработки. 

Прежде чѣмті перейти къ изложение получеиныхъ резуль­
тат! нгь, будетъ не лишне сдѣ.іать краткій обзо]УЬ изслѣдованій 
объ этнхъ ископаемыхъ. которыя имѣіотся въ литературѣ для 
каждаго изъ атпхъ раііоповъ. 

I. Отпечатки растеній изъ песчаника около Молотычей. 

Слобода Молотычи находится въ середииѣ сѣверной части 
Фатежскаго уѣзда, приблизительно въ разстояиіи 20 верстъ 
отъ ст. «ГГоиыри» Моск.-Курск, ж. д., и въ 20 верстахъ отъ 
І'. Фатежа. Болѣо тридцати лѣтъ тому назадъ, здѣсь были най­
дены H. IJ. Барботомъ-дс-Марпы и А. П. Карпинскимъ ') 
въ ломкахъ л;ерпоннаго песчаника отпечатки диудольиыхъ растс-
пій, ихъ стеблей и плодов!,, которыми пронизанъ здѣсь камень 
по всѣмъ наііраплепіямъ. 

Найденные здѣсь отпечатки листьевъ были признаны H. II. 
Барботомъ-де-Марнн вполнѣ сходными съ Quercus тадпо-
UaefoUa E i c h w . изъ камышипскаго песчаника, и, благодаря 

г) И. Л. Барботъде-Марнп. Геолопгчеек. ігаслѣдоланія on, г. Курска 
через'ь Харькииъ до Таганрога. Гори. Жури.. 1870, т. IV, стр. 3ÛU, 
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этому обстоятельству, этотъ ученый установил!, третичный иоз-
растъ песчаника Молотычоіі, и высказалъ іірсдположріпо отно­
сительно вѣроятностн пахождепіл здесь впоследе.гнін Quer-
cus venulosa E i c h w . вида, иапдеппаго въ песчаник!, около 
г. Тима. 

Позднѣігшія работы, касающіяся геологіи этого района (Бо-
])исякъ, Леваковскій, Кудрявцев'!.), пе. даютъ никакихъ 
новых-!, дапныхъ, такъ какъ никто изъ авторовъ специально пе 
интересовался отложеніями окрестностей Молотычей и всЬ дап-
ныя о ннхъ представляют!, цитаты на изслѣдоватіія IT. II. 
Бар б ота-де-М ар н и. 

Л'Ьтомъ 1897 года въ Молотычн былъ командирован'!, Гео­
логически мъ Комитетом!, для сбора палеофитологическаго матс-
ріала IT. О. Погребовъ, производивши геологическія изсл'Ь-
дованія въ всрховьяхъ Оки въ качестве члена экспедшн'и по 
пзследованію источников!, главігІ>йшихъ р'Ькъ Европейской Рос­
сии ') . Кь юго-востоку от!, сл. Молотычи, па разстояпіи l'/s 
версты находится высокій холмъ, на котором!, когда-то произ­
водилась ломка песчаника частью сливного, частью крупно­
зернистая) сложсиія и б'Ьлаго желтовагаго или бураго цвета, 
выходящаго па дневную поверхность на самой вершине холма. 

Въ ста])ыхъ камеполомпяхъ зд'Ьсьбьтли найдены П.  Ѳ .  Иогре-
(ніны.\!ъ слѣдующіе растительные отпечатки, изъ которыхъ не­
которые очень плохо сохранились, вследствіе крупнозернистое™ 
породы, въ которой опи залегаютъ. 

] ) Экспедядія по изслѣдпваіпю источником, главігі.йтпхі, рѣіп, Европейской 
J'occiii. Краткій предварительный отчегь по работам* 18Р(! года нач. экспед. 
ген.-лейтон. А . А. Тплло, стр. 00—51. 



Х в о й н ы я . Coniferae. 

Sequoia Couttsiae Иееі'. Паши экземпляры представляют* 
отпечатки отдѣлышх* окопечпых* вѣточекъ длиной около 2 
сантиметров*. Вѣточки кт, всрхушкѣ имѣютъ заостренную форму 
и покрыты но всей поверхности мелкими чешуевидными ту­
пыми листьями, прижатыми к* стеблю. Толщина вѣточекъ па 
наших* экземплярах* нѣсколько мепѣе, чѣмъ у экземпляров* 
Шмальгаузена из* песчаника у ст. «МОГИЛЬНОЙ», которыя 
были им* описаны какт, особая разновидность (S. Couttsiae 
ІТеег v. robusta Schmalh.) , отличающаяся отъ типичной 
формы, весьма обыкновенной в* олигоценѣ, большей толщиной 
вѣтвеіі и болѣе крупными листочками. Не смотря на то, что 
толщина вѣтокъ па наших* отпечатках* меньшая, чѣмъ у 
формы, описанной И . Ѳ .  Шмальгаузеномъ, мнѣ кажется 
однако болѣе вероятным*, что наша форма по характеру сво-
ихъ чешуевидных* листьев* стоит* ближе к* этой разновид­
ности, нежели к* типичной формѣ этого довольно измѣпчи-
ваго вида. 

Нсбольшіс размѣры наших* вѣточскъ однако лишают* воз­
можности установить вполиѣ тождественность наших*' недели­
мых* с* формой, описанной И. Ѳ .  Шмальгаузеномъ, хотя, 
съ другой стороны, нельзя не отмѣтить зпачитсльпаго сходства 
ихъ съ боковыми въточками у S. Couttsiae Heer. v. robusta 
Schnialh. , которые хорошо видны на пѣкоторьтхъ фигурахъ 
его рисунков* (особенно фиг. 6), изображающих!, эту разно­
видность изъ песчаника у ст. «Могильной», откуда автор* 
имѣл* хорошігг матеріалъ. 

Встрѣчается въ олигоценовыхъ и июкиеміоценовыхъ отло-
жеш'яхъ юго-западной Россіи, Западной Европы и Грсвдіандіи, 



— 463 — 

Sequoia Tournalii Sap. ймѣотся небольшой отпечатокт. 
вѣточкн растепія плохой сохранности сь неясно отпечатавши­
мися листьями, величиной около 2 {\ч см., ira которыхъ косыя 
полоски, образованный черешками листьевъ, едва замѣтпы. 

Къ этому же виду относится отпечатокъ молодой шишки, 
въ видѣ полугларовиднаго неравносторопняго углубленія около 
сантиметра шириной, па стѣшсахъ котораго видны оттиски 
4 — 5-граішых'ь чешуи шишки, съ вдавленными серединами, 
на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ на чешуяхъ шишки имѣются бугорча­
тая возвышенія. Весьма сходная съ нашей шишка изобра­
жена въ извѣстномъ сочиненіи Сапорта (G. Sapor ta. Le monde 
des plantes avant l'apparition de l'homme, p. 2Г>1, fig. 57—7). 
Найдепо въ олигоценовыхъ отложеніяхъ Европы. 

Б у к о в ы я . Fagaeeae. 

Quercus spatulata Eichw. (ex parte). Въ коллекціи изъ 
Молотычой довольно часто встрѣчаются продолговатые обратно 
эллиптическіе къ верху заостренные, къ низу клиновидно 
съужешше въ коротпій черетаокъ листья, форма которыхъ и 
иервація вполпѣ сходны съ оиисаішымъ проф. Эйхвальдомъ 
видомъ изъ желѣзистаго песчаника окрестностей Курска, подъ 
названіемъ Q. spatulata (Lethaea rossica. IL 6 2) и изображеи-
нымъ въ его атласѣ (табл. III, рис. 10), отъ котораго наши 
образцы листьевъ отличаются пѣсколько болѣе острой верхуш­
кой. Что лее касается другого рисунка этого автора, изобра­
жающего небольшой кусокъ длиниаго листа, лолученнаго изъ 
окрестностей г. Тима, то онъ, по моему мнѣнію, по формѣ и 
по лерваціи отпюдь пе можетъ быть отиосимъ къ этому виду и 
систематическое иоложеиіе этого отпечатка я попытаюсь вы­
яснить ниже, при описаиіи .коллещіи. собранной около города 
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Тима. Кромѣ нашей кол.текціи, этот* видъ, насколько миѣ 
извѣстно, ішгдѣ не указан*, н единственные вполнѣ сходные 
с* нимъ экземпляры мпѣ удалось найти въ музеѣ И.мша-. Бо-
тапичсскаго сада, куда они были пожертвованы инж. Кнпрія-
иовым*. собравшим* нисколько кусков* съ отпечатками расте-
пій между Курском* и Орломъ. Кромѣ этого вида па тѣх* лее 
кусках* песчаника видны отпечатки Laurits Lai адех U n g . и 
Sequoia Tournalii Sap. 

duercus chlopophylla Ung - . Въ коллекцін нмѣется одинъ 
экземпляр* листа средней величины и обратно-яйцевидной, кт, 
основаппо съужешюй формы с/ь довольно ясно выраженным* 
сродшшымт, нервомт,, который вполпѣ соотвѣтствует* экземпля­
рам* этого вида изъ нижних* пресноводных* мо.тласов* Швей-
царіи, изображенным* у І І е о г Flora tertiaria Helvetiae. Bd. 
II, tab. 75. Длина нашего листа 5'/s см. при 2 или нисколько 
болѣе сантиметрах* ширины. 

Указывается для верхнеолигоценовых* и міоценовых* отло-
женій южной и западной Европы, и кромѣ того найдет, и* 
третичных* отлол;епіях* Сѣв. Аме]шки. 

Яавровыя. Lauraceae. 

Laurus Lalages U n g . К* этому виду относятся отпечатки 
продолговато-эллиптических* па обоих* концах* и особенно 
къ основаппо сьужениых* листьев*, которые были впервые 
описаны Gocppcrt 'oMT, изъ камыши иска го песчаника под* на-
зваиіемъ Fhyllites sp., и поздпѣс уже у Эйхвальда (Lethaea 
rossica. I. 60) мы истрѣчасмъ назваиіе Goeppert'a Querem 
magnoliaefolia; поздмѣе проф. Бориса къ въ упомянутом* 
уже трудѣ дал* изображеніе таких* лес листьев* (№ 18), 
которые он*, слѣдуя Эйхвальду, назвал* iJaphnogene magno-
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Пае folia; они были пмъ найдены въ Молотычахъ. H. П. Б а р -
ботъ-де-Марни былъ совершенно правт., утверждая, что най­
денные имъ листья шюлнѣ тождественны ci. Quer aus magno-
liaefolia Goopp. и з ъ песчаника Ушей. Между тѣмъ ' какъ рядъ 
иашихъ ученыхъ призпалъ эти отпечатки на дубъ - - Quer eus 
magnoliaefol/a, в ъ западной Европѣ эти отпечатки были опи­
саны нодъ пазванісмъ лавра—Lauras Lahir/es Un g. , въ чемъ 
можно убѣдиться, сравппвъ паши отпечатки сл. изображеніями 
въ работахъ проф. Уигера по олшюцсповымъ и міои,епоі!Ымъ 
отложенілмъ Австріи и Балканскаго полуострова. Особенно ото 
хоі)оию представлено въ работѣ этого учеиаго о флорѣ окрест­
ностей Куми па ост])овѣ Эвбея въ Грецііі (F. Linger. Die fos­
sile Flora von Kumi auf der Insel Euboca), гдѣ па таблицѣ 
M I мы находимъ хорошее и.зобралсопіе пѣсколышхъ экземпля­
ров!, листьевъ этого вида, и затѣмъ въ работѣ LYopa о буроу-
голыіыхъ отлолсепіях!. Саксоиіп и Tropin i r e на, і'дѣ изображен!, 
большой кусокъ песчаника, иокрытаго отпечатками листьевъ изъ 
окрестностей Скопау (Skopay) въ Саксопіи (О. H e e r . «Beitr. zur 
nähern Kenn, der Sächsisch-thüringischen Braunkolilenflora». 
Taf. II), на которомъ виденъ хорошій отпечатокъ такого листа. 

До сихъ поръ этоп. видъ не указывался для Россіи; въ 
южной и западной Европѣ опъ былъ пайдепъ въ олигоцеио-
выхъ и ышкиеміоценовыхъ отлолсепіяхъ Балканскаго полуост­
рова, Австро-Вѳнгріи и Гермапіи. 

Laurus primigenia U n g. Нашь экземпляр'!, представляет!, 
обломокъ, верхняя часть котораго не сохранилась. Онч. влолнѣ 
сходенъ по формѣ и расиололеенію первовъ съ экземплярами 
изъ олигоценовыхъ отложенШ Куми, изображенными въ рабогѣ 
автора, установившаго ототъ видъ (F. U n g e r . Die fossile Flora 
von Kumi auf der Insel Euboea, S. 31, Tab. VIII, F i g . 1—7) но 
экземплярам!, изъ Соцки (Sotzka) въ Штиріи. Затѣмъ, такое же 
сходство молено замѣтить но отношенііо хороню изображсипаго 
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въ цитированной работѣ проф. Шмаль ray зепа экземпляра 
изъ песчаника у ст. Могильной (табл. X, фиг. 8), отъ кото-
раго нашъ образчикъ отличается болѣе сильно выраженной 
средней жилкой и m столь расширить посерединѣ. Промежу­
точные нерпы, лежащіс между вторичными согнутыми нервами, 
и третичные норны, обыкновенно образующее тонкую сѣточку, 
па лашоы7> экземпляр'!, почти не сохранились. Наибольшая 
ширина листа 2,5; длина цѣлаго листа должна быть около 
12 СМ. 

Видь, весьма распространенный іп. олигодеповыхъ отложе-
піяхъ всей Европы, истрѣчаюшійся отчасти въ эоценовыхъ и 
міоценовыхъ отло;кеніяхъ. 

Вѳрѳсковыя. Ericaceae. 

Andromeda protogaea U n g . Въ коллекдіи имѣетсл нисколько 
неполныхъ экземпляров'!, этого вида хорошей сохранности, па 
которыхъ видиы вторичный жилки. Всѣ наши экземпляры отли­
чаются несколько большими размѣрами, чѣмъ тѣ, которые были 
собраны въ нссчаникѣ у ст. Могильной и изображены въ 
работѣ И. Ѳ.  Шмальгаузена (табл. Ѵ Щ ,  рис. 24 — 32). 
Вторичные нервы различимы почти иа всѣхъ нашихъ экзом-
нлярах'ь, тогда какъ третичные — совершенно не сохрани­
лись. 

Растеиіе изъ песчапикд дер. Осиновой, изображенное въ 
трудѣ проф. Борис-яка (,№ 19) подъ имепемъ Daphnogene 
coriacea Е іс іпѵ . . относится къ этому виду. Лично Эйхвалъдъ 
въ своемъ трудѣ по палеонтологии Россіи не приводитъ этого 
вида и гдѣ помѣщенъ его діагнозъ, мнѣ аеизвѣстпо. 

Видч., широко распространенный въ олигодеповыхъ и лгіо-
цеиовыхъ отложепіяхъ Западной Европы. Въ Россіи до сихъ 



поръ о т , указаиъ для отлолсеііій у д. Осиновой J ) и песча­
ника у ст. «Могильной» въ Волынской губ. 

Andromeda Saportana Heer. Одипъ обломокъ листа, кото­
рый имѣется вт, коллекціи изъ Молотычей, длиной около 3 см., 
тождествепсиъ съ изображеніемъ этого вида у Геера (О. Heer. 
Miocäne baltische Flora. Tat". X X V I , fig. 10—-11) и рисунками 
тѣхъ обломковъ листьевъ, которые были найдены въ песчаник!; 
у ст. «Могильной» и отнесены проф. ІІІмалг.гаузепомъ къ 
этому виду (табл. VIII, рис. 34 — 37). 

Изображенные у Ш м а л ь г а у з е н а отпечатки отличаются 
мепѣе изогнутыми вторичными нервами и паправлеиіемъ тро-
тичныхъ нервовч,, которые отходятъ отъ псрвыхъ іюдх острымъ 
угломъ, тогда какъ на указаниыхъ рисуикахъ Геера (особенно 
фиг. 10), большинство третичныхъ первовъ отходить подъ 
іі[)я.мымъ углом'ь. Такой лес прямой уголъ образуютъ третич­
ные нервы и па нашемъ образчикѣ, почему опт, блшке стоить 
къ оригинальным'!, экземплярам'!, Геера, чѣмъ къ тѣмъ, кото­
рые были описаны изъ Волынской губ. 

Найдено до сихъ поръ кромѣ песчаника «Могильной», ш, 
олигоценовыхъ (тонгріѳвыхъ) отложепіях'!, Риксгофта (Rixhöft) 
близъ Данцига и въ Г[)еиландіи. 

М и р э и н о в ы я . Myrsinaceae. 

Myrsine doryphora Un g. ІТѢсколысо имѣющихся въ кол-
лекціи обломковъ листьевъ несомпѣино относятся к,ъ этому хо-

*) Эйхвальдт, въ овоемъ труд!, (J.cf.liaoa rossicft. Л , р. (>!•) указывает, по-
ложѳніе атой деревни въ Черниговской губериін, между тѣмъ какъ другая де­
ревня того жо имени, гдѣ но дапнымъ Н. д . С о к о л о в а были найдены расти­
тельные остатки, находится въ Старобѣльскомъ уѣздѣ. Харьковской губершн. 
(Тр. Геол. Ком., т. IX, là 2, стр. 20S—204). Въ которой изъ ятлхі. двухъ мѣст-
ностей былъ найдет, проф. В о р л с я к о м ъ I). еогіпсеа E i c l i w . . остается ио-
нзвѣстнымъ. 

И;ш. Гоол. Ком., 1Я0] г., т. Х.Ѵ, ,Ѵ»8. 31 
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рошо описанному и изображенному проф. Унгеромъ виду изъ 
олигоценовыхъ (акіштянскнхъ,) отложеній Радобоя (Radoboj) въ 
Kpoaiiiu и Иаршлюпі (Parschlug) въ Штиріи (F. Un gor. Syllogc 
plantaruiri fossilium pugillus teriius, s. II), taf. 1 — 10). K* co-
жалѣнію, въ коллекціи ігьт* пи одного цѣлаго листа кромѣ 
двухъ обломков* верхушек* листьев*, которые, судя по рисун­
кам* и имеющемуся матсріалу, им'Ьлп несколько желобовидпую 
форму, часто были притуплены на конце и имеют* характер­
ную истлевидпую псриаиію. Этот* признак* особеппо хорошо 
виден* на одном* экземпляре нз* Радобоя, изображенном* 
Уигеромъ (1. с , фиг. 2). 

Указывается для олигоценовыхъ отложеиій аквитанскаго 
яруса въ Австро-Вснгріи н Гормаиіи. 

Сапотовыя. Sapotaceae. 

Bumelia minor U n g . Имеется небольшой экземпляр* листа 
съ обломанными концами, который сходен* по описанію и ри­
сункам* с* многочисленными экземплярами этого растеиія, изо-
бражеішаго Уигеромъ (F. Un g er. Syllogc plantaruiri fossilium 
pugillus tertins, s. 25, taf. VI) по экземплярам* из* Радобоя 
и Соцки. Вследствие довольно плохой сохранности, нервы вто­
ричные и третичные на нашем* отпечатке плохо видны. 

До сихъ порт, известно изъ олигоценовыхъ и міоцеиовыхъ 
отложеній Западной Европы. 

Кроме перечисленных* десяти видов* отпечатков* листьев* 
растепій въ молотычекомъ песчанике встречаются неопредели­
мые куски стеблей злаков* и некоторых* осоковых*. Ветви и 
стебли сохранились только въ видѣ пустот* въ песчанике, въ 
которых* въ большинстве случаевъ не заключается никакого 
органичѳскаго вещества, но вместе съ тѣмъ в* песчаниках* 
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Молотычей найдены куски окамепѣвшоп древесины, принадле­
жащей остатками иовидіімому двудолыіыхъ рагтсній i m . типа 
Qucrciiiiim, которая пока еще не определена. Не лишне въ 
заключепіе отмѣтнть, что въ этомъ песчанпкѣ не обнаружено 
никакихъ слѣдовъ остатковъ листьевъ и стеблей пальмъ, кото­
рые были найдены въ близкихъ по составу флоры песчани­
ках'!» V ст. «Могильной» въ Волынсюш губ. 

II. Отпечатки растеній изъ песчаниковъ онрестностей 
города Тима. 

Городъ Тимъ, расположенный по правому высокому берегу 
рѣіш того же имени, давно уже извѣстенъ гсологамъ какъ мъхто, 
гдѣ встрѣчаютси въ посчапигсахъ отпечатки третичпыхъ растепій. 
Здѣсь въ короткихъ боковых'ь оврагахт., отдѣлягощихся отъ до­
лины рѣки, попадаются глыбы песчаника, сгтесеынаго съ мѣстъ 
залеганія впизъ вмѣстѣ съ оиолзапіемъ выше лежащихъ слоев'ь. 
Въ этихт. глыбахъ и попадаются растительные остатки. 

Уже въ полонииѣ шесгидесятыхъ годовъ въ геологической 
литературѣ встрѣчались указаиія на нахождепіе таішхъ иско­
паемых'!, въ окрестностях'!, Тима. Покойный проф. Борисякъ, 
въ описаніи отложеній окрестностей Молотычей J ) , высказалъ 
предположеніе относительно возможности пахождепія въ тим-
скихъ песчаігакахъ листьевъ клена {Acer). Несколько позлее, 
проф. Эйхвальдъ, въ своей налеонтологіи Россіи 2) ошісалъ 
три вида изъ рода дубовъ (Quercus spathulata E i c h w . , Q. 
reticulata E i c h w . и Q. venulosa E i c h w . ) , которые были най­
дены въ этих'!, песчаникахъ. Въ геологическом'!, описаніи ГІол-

') Б о р п с н к ъ , 1. с. 
») E i c h w a l d , 1. с,. 6 2 - 6 8 . 

31* 
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тавской губерш'и, составленном!, проф. Гуровымъ { ) , который 
производил?, геологичоскія пзслѣдованія въ оирестиостяхъ го­
рода Тима, приводятся найденные здѣсь слѣдующіс виды: Q. 
neriifoîia, Q. kamijschinensis. Acer trüobatim, Sequoia Langs-
itorfii, Bambasa sp. и Steinhauera sp.. цриеутствіемъ кото­
рыхъ авторъ пытается доказать принадлежность этихъ отлолсе-
ній къ верхнему міодену (сармату). 

Лѣтомъ 189G года посѣтилп г. Тимъ во время производ­
ства гвдро-геологичесішхъ изслѣдовапій па истокахъ р. Сейма 
гг. С. И. Никитииъ и Н. 0. Иогребовъ 2) и затѣмъ но-
слѣдпііі, въ 1897 году, по поручепію Геологнчсскаго Коми­
тета, заѣзжалъ сюда вторично для сбора палеофитологическаго 
матѳріала. 

Во время обѣихъ этихъ окскурсій былъ собрамъ значитель­
ный фитопалеоитологичеекій матеріалъ по изучеиію этого отло-
женія, хранящийся пьшѣ въ Геологическомъ Комитетѣ. 

Накоиецъ въ послѣдпіе два года (въ 1900 и 1901) въ 
окрестностяхъ Тима производит, по порученію Геологическаго 
Комитета изслѣдованія А. Н. Дерлсавинъ, работавшій въ рай­
оне 5Э-го листа общей геологической карты Россіи. Послѣдній 
также доставилъ несколько образцовъ растительных'ь отпечатковъ 
изъ тимскихъ песчаниковъ. 

Х в о й н ы я . Сопііѳгаѳ. 

Pinus paleostrobus Heer . Тонкія длииныя хвои этого ра-
стенія на нашихъ отпечаткахъ сохранились довольно плохо, 
но однако заметно, что хвои собраны пучками по 3 — 4 — 5 , 
хотя основанія этихъ пучковъ на нашихъ образцахъ не сохра-

х) Г у р о л ъ , ]. о. 
SJ Кратки! предварительный отчета акспедпцш по паол+,д. источником, 

главк, рѣкъ Европ. Россін но работамъ 1896 и 1807 гг. 
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пились. Наибольшая длина сохранившихся хной около 4 см. 
На рисупкахъ Эттипгсгаузеим (С. E t t i n g s h a u s e n . Die ter­
tiäre Flora v. Maring in Tirol. 1853, S. 35, Taf. 6, F i g . 22 — 33) 
изображены многочисленные 'экземпляры, несьма сходные сл. 
нашими. 

Обнаружено въ олнгодепоныхъ отложепіяхъ Запади. Европы. 
Sequoia Langsdorfii Heer . ІІмѣющійся небольшой обло-

мокъ вѣточки этого растенія соотвѣтствуетъ изображепіямъ 
вида у Геера (Heer. F l . tort. Helvetiae. Bd. I, taf. XXI) и 
другихъ авторовъ. Нашъ экземпляра, довольно плохой сохран­
ности, такъ какъ самая сѣточка по сохранилась и имѣются 
только листья достаточно хорошо сохрапившіеся, на которыхъ 
ясно видны сродпіе нервы. 

Указывается преимущественно для олигодеповыхъ (акви-
тапскихъ) отложепій Западной Европы н одного пункта въ 
Киргизской стеггп. 

Sequoia Tournallii Sap. Небольшой кусочекъ вѣтки. этого 
растепія соотвѣтствуетъ подобпымъ экземплярами, изъ молотыч-
скаго песчаника. Онъ представляетъ небольшую вѣточку съ 
сближенными у верхушки листочками, нмѣющую около 2 см. 
длипы и весьма сходную съ изображениями вида у Саиорта. 

Указывается для олигодеповыхъ (аквитансішхъ) отложепій 
Западной Европы. 

Б у к о в ы я . Fagaceae. 

Q,uercus Gmelini Un g. Въ коллекціи имѣется типичный 
экземпляръ этого вида хорошей сохранности, по не полный, такъ 
какъ верхняя часть листа не сохранилась. Онъ вполиѣ соот-
вѣтствуетъ рисуикамъ У п г е р а (F. U n g o r . Syllogcplantarum fos-
silium, I, 12, tab. IV) съ экземпляровъ изъ лигиитовъ окре­
стностей Воттерау (Wetterau). Размѣры нашего листа однако 



немного более, чЪіъ у цитированных* экземпляром,—ширина 
ого около 5 см., а длина всего листа около 12 см. 

Встречается въ олигоценовыхъ и міоценовыхъ отложеніях* 
Западной Европы. 

Q,uercus furciîiervis Russin. Довольно плохо сохраненные 
экземпляры листьевт, этого полиморфпаго впда имѣютъ продолго­
вато-эллиптическую удлиненную форму; края ихъ довольно 
плохо сохранились, тогда какъ нервація довольно хорошо за-
мѣтна. Третичные нервы, развѣтвляясь дихотомически, парал­
лельны между собой и заметно по середине изогнуты по на­
правленно къ краю листа, что хорошо представлено на мно­
гочисленных* рисунках* у Опгельгардта ( H . E n g e l h a r d t . Die 
fossilen Pflanzen des Süsswassersandsteins von Grasseth), изобра­
жающих* этот* вид*. 

Найден* в* олигоценовых* отложеніях* югозападной Рос-
сіи и Западной Европы. 

Одіегсшз neriifolia A. B r . Относящіеся къ этому виду opu-
гииалъпые Листья, напомииагащіе листья рододепдра, встре­
чаются весьма нередко въ тимскомъ песчанике. Имеющееся 
обломки листьевт, мало отличаются отъ экземпляров*, изобра­
женных* в* сочииопіи Геера (0. Heer. F l . tertiana Hclvetiae. 
Bd. II, tab. L X X I V ) из* отложеиііі Опшігепа (близ* Щафгаузепа), 
если не считать, что они длиннее и несколько уже и к* вер­
хушке более постепенно съуживаются, чем* это видно па ци­
тированных* рисунках*. Весьма трудно судить о длине листьевт, 
пашей коллекціи, так* как* ігвт* пи одного цельпаго листа. 
Наибольшая ширина этих* образцов* 23/л см., а длина самых* 
длинных* кусков* листьев* около 12—13 см. 

Повидимому к* этому лес виду относится обломок* листа, 
изображенный и описанный в* сочииеніи Эйхвальда ( E i c h ­
wald. Lcthaea rossica, vol. II, p. 02 и атлас*, tab. III, fig. 9) 
род* именем* Q. sputhdata E i c h w . , к* которому собственно, 
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судя по оішсанію автора, относится фигура- I О на той же таб­
лице атласа, рѣзко отличающаяся отъ фигуры 8. 

Указывается для олигоцоиовыхъ отложеніп Гермапіи и 
Фрапціи и міоценовыхъ отложсніп Швенцаріи. 

Quercus timensis P a l i b . sp. п. (Табл. III). Q. foins luto-
ovatis, 4 — 5 pollicaribus, арке eaudato - «ciminatis, margine 
sinuato-dentatis, plurinerviis ; dentibiis attenuatis; nervo primaria 
valido. nervis secundariis strictis, diver gentil) us арке furcatis, in 
арке folii abettnibus; nervulis interstitialis inter sese conjimetis. 

Sx>ecies Q. deuterogenae Un g. et Q. furcincrve Rossm. affi­
nis, quae tarnen magnitudine, lamina caudata plurinervis, den-
tibus obtusiiisculis (ut in Q. deuterogena U n g.) diversae sunt. 

Въ тимскомъ несчаникѣ найдено два экземпляра этого вида 
дуба, изъ которыхъ болыдій представляетъ почти цйньій круп­
ный экземпляръ листа, а другой, менылій, хотя и представляетъ 
обломокъ большой части листа, по благодаря лучшей сохран­
ности, даетъ хорошее представленіе о доталяхъ нсрваціи листа 
у этого вида. 

Крупный экземпляра, представляетъ почти цѣлыіі широко-
яйцевидный листъ съ длинным!, остроконечьсмъ па верхуіпкѣ 
et, крупными выемчато-округлыми краями и зубцами, образую­
щими укороченное оотрокоиечьс. Главный первъ рѣзко выра-
лсенъ въ нижней части и хорошо замѣтенъ до самой вер­
хушки листа. Нервы вторичиыо очередные (въ числѣ 6 — 7 съ 
каждой стороны .чиста), почти прямые, расходлщіеся къ краямъ 
подъ угломъ около 60°, гдѣ они переходятъ въ острокопечья 
зубцов!, и дугообразно развѣтвляются по напрашіенію кт, вер-
хушкѣ листа, какъ это можно видт.ть у Q. fwcinervis Rossm. 
Въ верхней части вторичные нервы совершенно отсутствуют!, 
такъ какъ вторичные нервы кончаются тамъ, гдѣ кончаются 
верхніе зубцы листа, который дальше постепенно пореходитъ 
въ остроконечпый придатокъ, 
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Меиьшіп экземпляра у котораго верхушка и одииъ край 
обломаны, отличается оть большого почти супротивными вто­
ричными нервами и хорошо сохранившимися третичными. Эти 
иослѣдніе располагаются по всей площади между вторичными 
нервами огь г.іавнаго нерва до края листа и отходятъ отъ 
вторичпыхъ первов'ь почти нодъ прямымъ угломъ; они часто 
вилоішдпо разнѣтиляются, иногда и соединяются лгеѵкду собой, 
или л;с не доходятъ даже до середины разстоянія между вто­
ричными нервами. Затѣмъ надо отмѣтить, что третичные нервы 
у наших'ь экземпляров'!) замѣтно изогнуты по нанравлепію кт> 
краю листа, гд'Ь они полудугообразно изгибаются. 

Нашъ видь имѣог!) иовидимому пѣкоторое сродство сь Q. 
deuiarogma U n g. изъ отложеній Szànto въ Вепгріи, которыя 
Упгоръ относилъ къ верхпе-третичнымъ. (Dr. F. U n g o r . Die 
fossile Flora von Szànto in Ungarn). Не смотря на пѣкоторое 
сходство сь наши.мъ вндомъ. онъ отличается однако значительно 
большими размѣрами, округленной нижней частью листовой 
пластинки (тогда какъ у нашего вида она при основаиіи усе­
ченная), многочисленными нервами, доходящими до верхушки 
.чиста, гдѣ нѣтъ остроконечья, и тупыми краевыми зубцами безъ 
сколько пнбудь значительных'!) краевыхъ выемокъ. 

Другой видъ, Q. fureimreis Rossni. , хотя тоже имѣегь много 
общаго съ описываемым!) нами, но вмѣстѣ съ тѣмъ представ -
ляетъ и значительное различіе. Во первыхъ, въ виду сильной 
изменчивости размѣроиъ листа у Q. furcinervis Rossni . трудно 
говорить о сравнительной величииѣ и формѣ по отпошенію 
къ нашему виду, хотя, съ другой стороны, нельзя не отмѣ-
тить, что у Q. furcinerma Rossni . въ большинстве случаевъ 
листья имѣютъ удлиненно-эллиптическую заостренную форму 
и широколистные экземпляры иовидимому гораздо менѣе обык­
новении у этого вида. Во иторыхъ, не смотря на то, что 
иервація и характеръ имЛиотъ съ цацшмъ видомъ много общаго, 



однако (L>. furchitrrr-ia Rossin. рѣзко отличается оть нашего 
вида тѣмъ, что вторичные нервы доходить у пего до самой 
верхушки листа, какъ это хорошо видно па миогихъ экземпля­
рах'!, у Энгельгардта [И. E n g e l h a r d . Die fossilen Pflanzen 
des Süsswassersandsteins von Grasseth. Taf. I— IV] и въ ра­
боте Шмальгаузена о третичной фло[)'[і югозаиаднон Россіи. 

Орѣховыя. Juglandaceae. 

Juglans acuminata A. B r , Крупный зкземиляръ ншрокаго 
листа, отиосящагося къ этому виду, соотвѣтствуетъ рисупкамъ 
Геера (О. H e e r . F l . tertiana. Hclvetiae. Bd. II, s. 88. taf. 
C X X I X ) , именно тѣмъ, которые были іьмъ описаны подъ пазва-
ніе.мъ J . ишп. latifolia H e e r С T. latifolîu A. Br.) —разновид­
ности, считавшейся раньше особымъ видомъ. Общая форма иа-
шого листа удлииоиио-ишроко-эллиптичоская съ болѣе широ­
кой верхнею частью; въ этомъ отпошеііік она папоминастъ 
блнзкій видъ J: Gaudim, который отличается зубчатыми краями; 
у нашего экземпляра края цѣльпые, верхняя часть довольно 
характерная для J. асгт-inata, 'однако не сохранилась, также 
какъ и пилшяя часть листа; наибольшая ширина листа 6'/л см., 
а длина сохранившейся части около 12 см. 

Встречается въ олигоцсиовыхъ и міоцеповыхъ отло:кеніяхъ 
Западной Европы, Сѣв. Америки и острова Сахалина. 

Т у т о в ы я . Могасѳаѳ. 

Ficus Giebeli Heer . Имѣющіеся экземпляры соотиѣтствуютъ 
изображеніямъ этого растепія въ атласѣЭпгел ьгардта(Н. E n g e l ­
hardt . X V Tafeln zu F l . der Braunkohlenfonnation im König-



— 476 — 

reich Sachsen, Та f. XIII), которые имѣютъ нисколько болѣе 
широкую форму, чѣмт. паши. Экземпляры, по которымъ Гееръ 
установили, сноп вндъ (О. Heer. Beitr. г. Kenntiiiss der Säch­
sisch-thüringischen Braunkohlenflora, T. 6, Tai'. II und V), изъ 
буроуголыіыхъ отложепій Тюрипгена, іьмѣютъ болѣе широкую 
(|юрму и менѣе съужопы. Тюрипгенскіе экземпляры имѣютъ до 
6 */2 см., тогда какъ наибольшая ширина нашего экземпляра 
t */о см. О ДЛИІГІІ листа судить трудно, такъ какъ имѣготся 

только обломки, изъ которыхъ одинъ прсдставляетъ отпечатокъ 
верхней поверхности, черезъ которую отпечатались нервы листа, 
и нижней его половины, гдѣ хорошо сохранилась характерная 
для впда петлевидпая нервадія. 

Найдено въ буроугольныхъ отложеніяхъ Гермапіи. 

Ивовыя. Salicaceae. 

Populus latior A . B r . Листъ средней величины съ обло­
манной верхушкой и лѣвымъ краемъ. По формѣ и характеру 
зубдовъ опт. ближе всего подходить къ типу'крупиыхъ листьевъ 
этого полиморфпаго вида, изображенных'!, у Геѳра (0 . Heer. 
F l . tertiana Helvetiae. II. 13, tab. LV) иодъ иазваніѳмъ P . 
cordifolia. Подобные лее экземпляры былн описаны У и гор о мъ 
подъ назвапіемъ P. latior и Р . gigas U n g . (F. l i n g e r . Iconogr. 
pl. foss., tab. 21, fig. 1 и 4). Ширина листа около 8 см., 
длина дѣлаго дна около 7'/2 см. Чѳрешокъ листа не сохранился. 

Встрѣчается въ міоценовыхъ и олигоценовыхъ отложепіяхъ 
всей Европы и Сѣв. Америки. 

Мальпигіѳвыя. Malpigiaoeae. 

Banisteria Centaurorum U n g . Имѣется одинъ экземпляръ 
листа этого растѳнія съ отломанными верхушкой и листовымъ 



черешком*. Общая форма листа пѣеколько болѣе удлиненная, 
чѣмт. у экземпляров* Унтера, опнсанпыхъ нодт. пазваніемъ Ііапі-
teria Crntaurorum U n g . (F. U n g c r . Syllogc plantarnm fossilium. 
I, s. 2У, taf. XII ; III, s. 22, taf. VII, fig 1 5 — 17) изъ отложе-
ній Радобоя, которымъ въ остальном* нашт. экземпляр* виолпѣ 
еоотвѣтствуотъ. Длина сохранившейся части листа !) см., а 
всего листа около 12 см. (без* черешка); наибольшая ширина 
:Ул/а см. 

Извѣстно из* олигоцеповых* отложеній аквитапскаго яруса 
из* Радобоя в* Кроаціи. 

Крушиновкгя. ЕЛіатпасѳаѳ. 

Rhamnus Eridarii U n g . Нѣсколько экземпляров* нашей 
коллекціи, относящихся к* этому виду, представляются по раз-
мѣрам* и формѣ вполнѣ тол;дсствсппыми с* оригинальными, 
изображенными у Упгера (F. U n g e r . Die fossil. F l . v. Solzka, 
tab. XXI) , из* отложеній Соцки въ ІІІтиріп. Такіе же, по только 
болѣе крупные листья были описаны и изображены въ том* же 
сочиненіи под* назвапіем* Prunus Troghäytarum U n g . (I. с , 
tab. p. 53, tab. X X X V I I . fig. 1 — 5 и, как* думает* Г е е р * , — 
8 - 1 0 ) . 

Найдено в* олигоцеповых* отлржепіях* Австро-Венгріи и 
Германии и міоценовыхт. — Швейцаріи. 

Rhamnus rectinervis I leer . Довольно крупный неполный 
экземпляр* листа хорошей сохранности, который мы относим* 
к* этому виду, им'Ьет'ь хорошо замѣтпую первацію, рѣзко очер-
ченый главный нерв* и столь характерные для этого вида, 
почти прямые, на верхушкѣ изогнутые нервы, которые па вер­
хушки соединяются 'между собой третичными нервами въ видѣ 
перемычек*, Края .чиста совершенно цѣльные, а по величинѣ 
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его можно сравнивать ci. экземпляром'!. п;п. Монода (кант. 
Вадъ въ Швойцаріи), который изображен-!, въ сочипеніи Гсера 
(О. Heer. F l . tertiana Ilelveliac. Bd. III. Taf. C X X V . F i g . 6), 
хотя нории у нашего экземпляра вырал;ены болѣе рѣзко. 

Найденъ въ пилніемолласовыхъ (акіштанскихъ,) отложеніяхъ 
Швсйцаріи. 

Маньодѳвыя. Magnoliaeeae. 

Magnolia Dianae U n g . Въ коллекціи имѣется отпелатокъ 
листа этого вида, соотвѣтствуюіцій изображеніямъ Унгера 
(F. Un gei'. Sylloge plantarum fossiliuin. I, taf. X I , fig. I). Натъ 
экземпляр'!, имѣетъ широко-эллипгпческую форму и хорошо за­
метные дугообразно изогнутые вторичные нервы п третичные, ко­
торые вырал;ены довольно слабо. Кромѣ того имѣется еще обло-
мокъ нижней части листа, очевидно отпосящійся къ этому виду. 

Изображенный въ атласѣ Эйхвальда (Eicl iwald,Lethaea 
rossica. Atlas, tab. III, h'g. 11) и описанный имъ обломокъ 
ПИЛІПОЙ части листа Quer сия venu/osa E i c h w. (I. с , p. G Ii) 
представляет!, небольшой экземпляр'!,, который, по моему мпѣ-
iiiio, относится Q. Dianae U n g . , ничего общаго не имѣетъ ci. 
дубо.мті и весьма сходепъ, но словамъ самого же Эйхвальда, 
съ орѣхомъ—Juglam JIumboMüi St iehl , изъ мѣловыхъ отло-
женій Гарца. 

Извѣстепъ ызъ отложепій аквитанскаго яруса. Радобоя въ' 
Кроанін. 

Клѳновыя. Асѳгасѳаѳ. 

Acer Schmalhauseni P a l i b . sp. п. (Табл. IV, ф. l ) . J. 
folivi basi rotundatis latioribus trilobafis, lobo medio tridentato 
later alihitë loti ore, producto, lateralilms patenliùm lobuïatis 
obtusis sinubus anguhim rectum formantibus. 
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A. obtusilobo Un g. , simili*, tarnen folio latiore lobo medio 
tridentato minore lobis senuatodentatis dignoscitur. 

Описываемый ішдт. обнаруживаешь сродство ci, описаішымъ 
Унгсромъ A. obtusïlobum Un g. изъ носчашіковъ окрестно­
стей Фрейбурга, по отличается болѣе широкой формой листа, 
тогда какъ у A. obtmilobum Un g. общая форма является 
болѣе удлиненной. Средняя лопасть у нашего вида значительно 
шире боковыхъ лопастей, и съ каждой стороны ея (считая и сред­
нюю) находится по три зубца съ неправильно округленными 
выемками въ промежутках*:,. Такіс же зубцы имѣются и на 
боковыхъ лопастяхъ. Благодари своей широкой формѣ и хорошо 
очерчепымъ тремъ главпымъ первамъ, новый нидъ напоминаешь 
еще A. platyphyllum А. Вг. из'ь верхнеміоценовыхт, отложеній 
Энипгепа, отъ котораго отличается формой лопастей и крупными 
округлыми зубцами. 

Араліевыя. Агаі іасеаѳ. 

Hedera Eichwaldi P a l i b . sp. п. (Табл. I V , ф. 2). IL foliis 
magnis trilobatis basi rotundatin, pahmdo - triplmerviis; lobis 
obtusis integerrimis, lobo medio majore producta, nervis Pri­
marii s gracilibus secundaria oblique furcato-ramosis tertiarihus 
inter se connatis. 

Ы. Strozni Gaud, affinis tarnen ab со imprimis magnitudine 
majore lobisque obtusis longioribus loh medio majore rotundato 
distal. 

Видъ, описываемый нами, представляешь много общаго съ 
Н. Strozzi G a u d , изъ пліоцсновыхъ отлолсоній Тосканы, изо-
браженнымъ у Сапорта (G. Saporta. Le monde des plantes 
avant l'apparition de l'homme, p. 387, fig. .117. G). Главными 
отличительными признаками, кромѣ значительно большихъ раз-
мѣровъ вообще (величина нашихъ экземпляров'!, 7 Х " см.), 
является широкая тупая средняя часть листа, значительно по раз-
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мѣрамъ превосходящая боковыя лопасти листа, которыя имѣютъ 
рѣзко выраженные боковые нервы и болѣе вытянутую форму. 

Верѳоковыя. Ericaceae. 

Andromeda protogaea U n g . Один?, небольшой экземпляр?, 
части листа этого столь распрострапеинаго вт> третичныхъ отло-
женіяхъ вида тождественен?, съ экземплярами Геера изъ буро-
угольпыхъ отложеній Сѣв. Германіи (О. Heer . Miocäne baltische 
Flora, ïaf. X X V ) въ отпошспіи характера перваціи и общей 
формы. Нерпы па имѣющемся образчик:!; сильно изогнуты вт, 
верхней части и, смыкаясь на всрхушкѣ, образуют?, широкія 
петли. Ородиій первъ листа довольно толстый. 

Вид?, широко распространенный въ олигоценовыхъ и міо-
цсггокыхъ отлолссніяхъ Западной Европы. Въ Россіи до сихъ 
порт, онъ был?, указапъ для отложспій у дер. Осиновой ') и 
песчаника у ст. «Могильной» въ Волынской губ. 

Мирзиновыя. Myrsinaceae. 

Myrsine Doryphora U n g . Весьма часто встречающееся вт, 
тимскомъ песчаиикѣ обломки крупных?, листьовъ этого вида 
весьма сходны как?, по формѣ, так?, и по иерваціи съ ориги­
нальными нзображеніями этого вида у Упгера (F. U n g e r . Syl-
loge planfariim fossilium, taf. VI , fig. I — 1 0 ) . Но въ отпо-
іпеніи размѣровъ паши экземпляры значительно крупиѣо, чѣмъ 
самые большіс среди изображенных?. Уигеромъ ('напр. на 
той же таблицѣ, фиг. 0) и быть можетъ, благодаря этому 
обстоятельству, представляют?, особую форму, которую весьма 
трудно было бы выдѣлитв по имеющемуся матеріалу ст. доста­
точной определенностью, так?, как?, иервація наших?» экзѳмпля-

') См. иримѣчаніе къ стр. 467 DTOU статьи. 
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ровъ но представляетъ ннкакихъ особенностей, a отсутствіе цѣ-
лыхъ листьевъ лишаетъ возможности точно установить ихъ раз-
мѣры въ длину. Ширина самаго круинаго листа изображена 
Упгеромъ около З'/г см., а у папшхъ экземпляров!, дости­
гаете 4 см.; что же касается длины, то самый большой унге-
ровскій экземпляра, имѣетъ ci. черешкомъ 17Ѵг см.. тогда какъ 
пашъ имѣетъ иовидимому 20 и болѣе см. длины. 

Найдено въ отложепіяхъ аквитапскаго яруса въ Лвстріи и 
Германіи. 

К у т р о в ы я . Аросупасѳае. 

Neritium raajus Un g. Небольшой обломокъ средней части 
ближе всего сходенъ съ изображеиіями этого вида у Унгера, 
который описалъ его подъ названиями JV. majiis Un g, и N. 
duhium U n g . (Unger . Sylloge planlarum fossiliuni, III, s. 17, 
tab. V , fig. 5, 6 и 7, 10); относительно другихъ двухъ фи-
гуръ, отиесеиныхъ Упгеромъ къ этому виду (1. с , fig. 8, 9), 
еще въ 1870 году было высказано мнѣніе покойнымъ Эттипгс-
гаузеномъ о принадлежности ихъ къ роду Tabememontana, 
относящемуся къ этому 'же семейству. 

Имѣгощійся экземпляр!, нисколько уже, чѣмъ па оригиналь­
ном! рисункѣ проф. Унгера; ширина нашего экземпляра около 
2 см., тогда какъ подлшшые экземпляры имѣютъ до 2'/2 см. 
ширины. Въ этом!, отиошепіи оиъ приблиліается къ Ncritium 
longifoUum U n g . (который пѣкоторые авторы отпосятъ къ 
Sœpindus kdicohiius Ung.) , но зубчатые края, пололсопіѳ вто-
ричныхъ первовъ и иетлевидное ихъ соедипеніе у краенъ даютъ 
возможность сразу отличить этотъ видъ отъ описываемаго нами. 

Найден!, въ аквитанскихъ отлолсѳніяхъ Радобоя въ Хорвадіи. 

Тимскій пѳсчаникъ, откуда мы имѣли восемнадцать пере­
численных! видовъ, представляетъ повидимому одно изъ наи-
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болѣе богатых* видами огюженій Южной Россіи, откуда вѣ-
роятно опт молено будстт. получить весьма миогія формы. Вт> 
пашей коллекціи. кродгЬ ([юрм'ь перечисленных*, имѣются еще 
пѢкото))і.ііі нскопаомыя растепія, но настолько плохой сохран­
ности, что опредѣлпть их* нам* не удалось. Вообще самая 
порода, в* которой отложились растенія, по своей крунпозер-
ішстости мало б.іагопріятпа для сохранснін многих* пішспых* 
растспій, и вѣроятпо вслѣдствіе этого обстоятельства, здѣсь мы 
находим* только остатки крупных* растепій. преимущественно 
с* плотными и часто кожистыми листьями. 

Состав* этой флоры с* достаточной ясностью показывает*, 
что здѣсь мы имѣем* дѣло с* остатками растепііі субтропиче­
ской флоры, вт» составѣ которой преобладают* вѣчпозелспыя 
растеиія, аналогичный формы которых* нынѣ встрѣчаются в* 
субтропической п тропической Америки, Азіи и Африкѣ, и 
только пѣкоторыя сохранились до сих* пор* в* субтропиче­
ских* странах* Европы. 

В* изложеніи, предшествовавшем?, описанію видов*, было 
представлено современное состояпіе наших* зггапій по вопросу 
о возрасгі; нижпетретпчпыхъ отлолсеиін по данным* русской 
геологической литературы, из* котораго молено было убѣдиться, 
насколько разпорѣчивн мнѣпія по этому предмету. Если обра­
титься кт. иностранной литсратурѣ, то оггять относительно на­
ших* отложеній молено пайтн весьма немногое, так* как* виды, 
установленные нашими палеонтологами, отсутствуют* в* ино­
странной литературѣ, вѣроятпо вслѣдствіе того, что наши уче­
ные (паіф. Эйхвальд*] описывали виды, не согласуясь с* 
иностранными источниками, или же, имѣя какую нибудь опро-
дѣлеішую идею, старались найденные виды относить къ дру­
гому возрасту, чѣм* заиадно-европейскіе ученые. 

Исключеиіемъ однако является одни* вид* — именно уже 
неоднократно уггаминаишійся камышипскій дуб* (Q. кітуясЫ-



nensis Goepp.). который былъ указываем!, неоднократно въ 
работахъ западно-европейских!.. Важпѣйншмъ изъ такихъ ука-
заній, является указаніе на нахол;депіе этого вида въ состав-!; 
третичной флоры окрестностей мѣсточка Кумн (Кпші), па во­
сточном'!. бе])сгу острова Эвбея, въ Грецін ') ; затѣмъ его указы-
валп для Эйбисвальда (Eibiswald ) въ Штиріп, (Stur) и Сюссда 
(Sused) въ Хорватіи (Pilar). Такъ какъ въ составѣ флоры Кумн 
встрѣчаются, еще нѣкоторыя друі'ія растеніл изъ числа тѣхъ, 
которыя упоминаются въ нашеіі работ!;, то выяспеиіс ихъ воз­
раста и отношенія къ другимъ апалогичиым-і, отложеніямъ пред­
ставляется крайне необходимым!, для выяспошя возраста на­
шихъ несчаииковъ. 

Относительно возраста отложеиій въ Кумн, заключаюіцихъ ра­
стительные остатки, проф. Унгоръ въ предисловии къ цитирован­
ному т[>уду высказалъ мпѣиіе объ одновременности ихъ съ отложе-
иіями въ Пикорми, (между Аоииами и Мараоономъ),, гдѣ были най­
дены многочисленные остатки жииотпыхъ, причомъ авторъ ставилъ 
себѣ даже задачей представить, какія растепія могли слулшть пи­
щей тому или другому виду млекопитающихъ. Но ул<е въ заключи­
тельной главѣ своей работы, авторъ отказался отъ высказаннаго 
имъ ])апьше взгл>іда въ вопрос!; объ ихъ возраст!; и категори­
чески утверждал!, принадлежность ихъ къ нижнему ыіоцену 2 ) . 

Классическія изслѣдовапія Годрн ( Gauel гу) объ ископае­
мых!, лшвотвыхъ Аттики окончательно выяснили принадлеж­
ность отложеиій Пикерми къ нижнему пліоцеиу, а пропзводсп-
ныя параллельно графомъ Сапорта (Sap о г ta) фи-шпалеопто-
логическія изслѣдовапія собрапнаго матеріала открыли новый 
путь для выяснепія вопроса о возрастѣ этой флоры. 

') Dr. F. U n g e r . Die fossile Flora von Kumi auf dor Insel Kuboea. Deiiljsolir. 
d. raat.-naturwissensch. Classe der Kais. Acad. der Wissenscli. Wien. Bd. XXVII. 
18Ö7. S. 27—00. 

») Dr. F. U n e er, 1. c. 6!. 
Ifa». Геол. Ком., lflOl г., т. XX, Si S. 82 
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Основываясь на соображеніяхъ Броньяра ') и рез}'льта-
тахъ непосредственных! работъ сь коллекціями Годри, соб­
ранными въ Куми и около Оропоса (Огоро) на сѣверѣ Аттики^ 
почтенный ученый пригаелъ къ заключѳнію, что ископаемая 
флора этихъ мѣстъ не можетъ быть сравниваема съ эоцеио-
выми отложеніями, напр. съ флорой гипсовъ Монтмартра (Mont­
martre), и Э (Аіх), какъ это раньше высказывал! Унгеръ, 
но наоборогь, относится къ болѣе высокимъ горизонтам!. Она 
залегаетъ, по его мнѣігію, нисколько выше песков! Фонтенебло 
(Fontainebleau) и лежащаго на них! прѣсноводнаго извест­
няка Бос! (Beauce). 

Обработанные Сапорта 66 видовъ из! Куми и Оропоса 
были общими съ отложеніями Швейцарии (31 видъ) и отло-
женіямн Австро-Веигріи (35 видовъ). Изъ числа послѣднихъ 
одна часть принадлежала къ отлолссніямъ тонгріеваго яруса, а 
другая къ міоцену, къ которому по классификаціи француз­
ских! ученыхъ относится и аквитаискій ярусъ. Численное отно-
шеыіе видов!, принадлеліащихъ къ этому ярусу, было почти 
равное (15 и 16), но самая флора Куми обнарулшваегь бли-
жайшее сродство съ растеніями отлолсеиій Радобоя (Radoboj) въ 
Хорватін, Монода н Эрица н верхней Роны (Monod et Eriz, 
Hohe Rlionen), въ Швойцаріи., Армисана и Маноска (Arraissan 
et Manosque) во Франціи, и другихъ отлолсспій, относящихся 
къ нижнему и среднему міоцепу 2 ) . 

Во всѣх! послѣдующихъ работах! Сапорта придерживался 
раньше высказанных'!, взглядов! по этому вопросу, и наконец! 
критичоскій разбор! статьи Унгѳра, въ связи съ обработкой 

*) Ad. B r o ü g n i a r t . ATote sur une collection de plantes fossiles recueillies 
en Grèce. Comptes-rejulus des séances de l'Académ. des Sciences. Paris, vol. 1Л1. 
(1861) 1232—1239. 

a) G. S a p o r t a . «Notice sur les plantes fossiles de Coumi et d'Oropo> in Alb. 
Gaudry: < Animaux fossiles et géologie de l'Attique». Paris. 1862—1867, p. 420--
421. 
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коллекціи, собрапиой г. Горсе (Gorceix) in, Ку.\ш, окончательно 
доказалъ правильность высказаппыхъ соображеиііі на возрастъ 
этихъ отложеній •). Наконоцъ, нахождепіе тѣмъ лее коллекто­
ре мъ въ оти.ѵь отложепіяхъ саговой пальмы (Encephalartos Gor-
ceixiuniiN Sap.) явилось новымъ подтиержденіемъ высказаппыхъ 
имъ взглядовъ па сродство этой фло])ы съ африканской, къ 
которой должно было относиться найденное здѣсь иослѣднее 
саговое, обнаруженное въ аквитанскихъ отложеніяхъ 2 ) . 

В'ь аквитанскііі вѣкъ, по Сапорта, существовала одно­
образная субтропическая флора въ большей части Европы па 
протяжепіи около 15 градусовъ по пшротѣ а ) . Сырые лѣса съ 
субтропической флорой, состоящіе изъ иальмъ, лавровъ, магнолій, 
фикусовъ, вѣчнозелеиыхъ дубовъ и различныхъ хвойиыхъ ио-
родъ, чередовались съ прѣсноводными и солонцеватыми озе­
рами, представлявшими остатки моря, которое въ этотъ вѣкъ 
значительно уменьшилось, и многія области Европы вышли изъ 
подъ его уровня. Начиная отъ береговъ Греціи до Балтики, 
весьма нерѣдко встрѣчаются отложенія бурыхъ углей и песча-
никовъ, въ которыхъ мы находимъ остатки этой флоры. Глав­
нейшими изъ нихъ Сапорта признаетъ, кромѣ Куми, еще слѣ-
дующія: 1) Мѣстечко Радобой (Radoboj) близъ Загреба въ Хор­
ватии—одно изъ наиболѣе богатыхъ отлолсеній, откуда добыто 
болѣе 280 видовъ. Въ составѣ этой флоры встрѣчаются не 
только озорныя отлоліенія, но и морскія, такъ что предиола-

1) G. S a p o r t a . Note sur la llore fossile de^Counii (Eubée). Bul l . Soc. Géol. 
de France, 2 sur., t. XV (1868), p. 315—32S. Examen critique d'une collection 
de plantes fossiles de Gourai (Eubt'e). Ann. scient, de l'Ecole normale super. 
2 sér., t. JI, p. 823—352, pl. II. 

J ) G. S a p o r t a . Sur la présence d'une Cycadée dans le dupût miocène de Coumi 
(Kubéo). C. R. Ac. Sc., t. LXXV1IL p. 1818—1321 (1874). Le inonde des plantes 
avant l'apparition de l'homme. Paris, p. 290—298 (1879). 

3) G. S a p o r t a . Le monde des plantes avant l'apparition de l'homme, 
p. 275-27Ü. 

32* 
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гаюгь, что здѣсь существовало устье какой пибудь рѣки, впа­
дающей въ море ') . 

2) Бовэй-Трэсэй (Воѵеу-Тгасеу) къ ют-востоку отъ Эксе­
тера, въ Девоппшрѣ, одио изъ иаиболѣе зпачитсльпыхъ отло-
жеиій акиитажкато яруса. 2). 

3) Отложѳнія окрестностей Моиода и Подеза (Monod et 
Paudèze), между Іозашюіі и Вэво на сѣверномъ берегу Же-
невскаго озера, въ Щиейцарін, гдѣ изъ песчаниковъ и бу-
рыхъ углей пзвѣстпо около 200 видовъ растеній этого воз­
раста 

і) Отложенія Торепсъ (Thorens) въ Савоѣ, весьма блнзкія 
по возрасту предъидущнмъ *). 

5) Отложенія окрестностей городка Маноска (Manosque), 
въ департамента ншкнихъ Альпъ 5 ) . 

6) Отложсиія КадибоНы (Cadibona) нъ бассейяѣ р. По въ 
Пьемонт!;, представляющія много общаго съ аквитапскими отло-
женіями Швейцаріи fi). 

7) Отлолсенія окрестностей Бонна (Bonn) въ области ишк-

') Главк, литер, о Радобоѣ: F. U n g o r . «Verzciclmiss dor fossilen Pflanzen 
von Radoboj» въ райотѣ того же автора: «Die foss, Flora von Sotzka». Wieii. 1850. 
«Die fossile Flora Radoboj in ihrer Gesammtheit und nacli ihrem Verhältnisse 
zur Entwiekelung der Vegetation der Tertiurzeit». Denkschr. d. k. Akad. Wiss.. 
matli.-nat. Cl. Bd. X X I X , s. 125—170, tab. V. (18G9). 

С. E t t i n g s h a u s e n . Beitrage zur Kenntniss des fossilen Flora von Radoboj. 
Sitzungsb. d. k. Alcad. der Wissencli., mat.-nat. Cl. L X J . (1870). Bd. s. S29—907— 
Ueber neue Pflanzenfossilen in der Radoboj Sammlung der Universität Lüttich. 
Sitzungsb. d. Je. Akad. der WissenscJi. Bd. CV. H. V-VII, S. 4 7 3 - 490, mit 5 Taf. 

3) W. Pongel ly . The Ingnite and Clays of Bovey-Tracey, Devonshire. 
О. Heer. On tho Fossil F l . of. Bovey Tracey (18G1). 

3) O. Heer. Flora tert. Helvetiae. Bd. III. 221—222. Die Urwelt der 
Schweiz. 2 Ausg. 1879. 8. 298, 301. 

d) 0. Heer, 1. o. 27ö. 
5) G. S a p o r t a . Etudes sur la veget. du sud-est d. 1. Franoc à l'époque ter­

tiaire. Vol. III. 24—136. 
°) 0. Heer, 1. о. 266. 
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норейнскаго бассейна, откуда известно около 230 ішдовъ пско-
паемыхъ растеній 1 ) . 

Затѣмъ, къ этой лее группѣ отдоженій Сапорта отпосплъ 
янтарепоспую формацію Замланда, блызъ Кенигсберга 2 ) , гдѣ, 
какъ извѣстно, янтарі. залегаотъ въ вндѣ довольно правилышхъ 
скопленій въ ыорскихъ глауконитоиыхъ пескахъ, которые ле-
жатъ подъ буроугольньши слоями. Изслѣдовапія, нышедніія послѣ 
выхода въ свѣтъ книги. Сапорта, касающіяся вопроса объ 
органическихъ остатках!, содержащихся въ балтійскомъ янта-
рѣ, дали результаты однако не въ пользу взгляда, высказаннаго 
Сапорта . Вышедшія въ свѣтъ въ 1886 году изслѣдованія 
относительно систематическаго состава флоры, сохранившейся 
въ янтарѣ Замланда 3 ) , даютъ возможность заключить, что 
флора этихъ отложеиій настолько отличается отъ флоры буро-
угольныхъ отложеній, что въ ея составѣ мы но встрѣчаемъ ни 
одной общей формы съ этими отложепіями, хотя большинство 
родовъ тождественны, и видовъ весьма близки къ тѣмъ, кото­
рые извѣстпы изъ бураго угля. 

Н . А . Соколовъ полагаетъ, что янтарь, находимый въ верх­
них! слоях! спондиловой глины Кіева. въ глауконитовыхъ и 
особенно въ бурыхъ глинистых! пескахъ юлшой Россіи, отно­
сится къ итложеніям! Харьковскаго яруса, эквивалентами ко-
тораго являются въ Германіи отложенія Замланда, Латторфа, 
Унзембурга и др., который относятся, но Бейриху , къ нижнему 

') Dr. О. W e b e r . Die Tertiaerflora der mederrhciiiisehcm Braunlcolilenforma-
tion. Paleontographica. Bd. II. 1S52. Neue Beiträge zur Tertiärflora der nie-
derriieinisclien Braunkolilenformation, von Dr. Wassel und Weber. Palaeonto-
graphica. Bd. IV.. S. 856. 

5 ) G. S a p o r t a . Le monde des plantes avant l'apparition de l'homme. Paris. 
1879, p. 276. 

3) H. C o n w e n t z . Die Flora dos Bernsteins und ihre Beziehung zur Flora 
der Tertiaerformation und der Gegenwart, von Goeppert und Menge. Danzig. 1886. 

H. C o n w e n t z . Monographie der Baltischen Bemsteinhäuiae, Danzig. 1890, 
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олигоцену или лигурійскому ярусу ')• Таким* образом*, въ 
данном* случаѣ данныя геологическія нполнѣ ссютвътстнугатъ 
фитопалеоятологяческямъ, как* относительно русских* отло­
жений, так* равно и германских*. 

Имѣющіеся в* нашел* распорлженіи факты заставляют* 
отмѣтить еще одно противорѣчіе, которое мы встрѣчаем* въ 
работѣ Сапорта. Этот* ученый, как* извѣетно, отложепія За­
горья (Сагора—Sagor) в* Крайнѣ относит* к* тонгріовымъ 
слоям* 2 ) , что въ тоже время протнворѣчит* взглядам* боль­
шинства фитопалеонтологии* и геологов* (напр. Геера, Энгель-
гардта, Неймайера и др.) и наконец* самого Эттингсгаузена, 
который отложенія Загорья, за исключопіем* буроуголышхъ 
слоев* у Фридгофа (Friedhofe), относит* къ числу отложеній 
аквитанскаго яруса ; і ) . 

Не меиѣе близкой къ нашей флорѣ является флора буро-
угольных* отложстгія въ окрестностях*!, замка Стоседа l'S used) 
близ* Аг])ама (Загреба) въ Хорватіи 4 ) . Детальное описаиіо 
растеній Сюседа, появившееся въ 1883 г., дает* возможность 
заключить, что флора эта как* но географическому положенно 
отложеній, так* и по систематическому составу, представляется 
лаиболѣе близкой к* флорѣ из* отложеній в* Радобоѣ. 

Въ новѣйшее время мы имт.емъ рядъ работт. Энгельгардта 
(Engelhardt), главным* образом* по олигоцековой флорѣ c.jie-
дипныхъ гор* (Mittelgebirge) Чехіи. Наиболѣе близкой нашей 
флорѣ, должна быть богатая видами флора Веранда (Вегапгі) и 
близкая къ лей по составу флора Іезуитеких* копей (Jesuiten-

г ) Н. Л. Соколовъ. Плжпетретичння отложсиія южной Россіл. Тр. Геоло- , 
гическаго Комитета. T. IX, Ла 2. стр. 206—208. 

3) (і. S a p o r t a , 1. о. 276. 
') С. E t t i n g s h a u s e n . Die fossile Flora von Sajjor in Krain. Wien. Th. III. 

(1885), S. 8 7 - 4 8 . 
') {}, f i l a r . Flora i'pssilis ftuscaann. Zagrabiae, 1883. 
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graben), у Кундратица въ е.ѣв. Чехіи, гдѣ буроугольныя отло-
жепія, содерлсащія растительные остатки, залогаютъ па базаль-
товыхъ туфахъ ' ) . 

Обѣ эти флоры стоятъ среди осталыіыхъ ближе всего къ 
флорѣ Билина (Віііп) и Загорья. Иэъ числа 268 видовъ флоры 
Бераида (исключая, какъ всегда дѣлается, грибы) она имѣетъ 
101 общій видъ съ первой фло[Юй и 102 вида—со второй. 
Радобой — одна изъ главпѣйшихъ флоръ аквитаискаго возраста, 
обнарулшваетъ однако меньше сходства по составу, такт, какъ 
общихъ видовъ имѣется здѣсь только 55. Наоборот!, флора 
Іезуитскихъ копей (160 видовъ). имѣетъ въ то л;с время наи-
большій процентъ общихъ формъ съ Берандомъ (110 видовъ) 
и Радобоѳмъ (60 видовъ). Такимъ образомъ, различное про­
центное отношеніе между генетически близкими флорами.скорѣе 
всего должно быть объясняемо не различіемъ возраста а раз­
личаем! физических! условій, такъ какъ общій характер! флоры 
не нарушается и сравнепіе иѣскольких! такпхъ флорт, съ 
другими, генетически близкими дает'ь однородные результаты, 
какъ это молено папримѣръ иидѣтг, и въ отпошеиіи флоры 
Лейтмерицких! срединных! горъ Чехін, весьма близкой по со­
ставу къ флорѣ Іезуитекихъ копей 2 ) . 

Затѣмъ, нельзя не отмѣтить, что флора ирѣсповодиаго песча­
ника Грассета (Grasseth) въ Чехіи 3 ), описанная въ 1881 году 

') Н. E n g e l h a r d t . Die Tertiaerflora von Berand im böhmischen Mittelge­
birge. Abhandl. d. deutsch, natunnssensch.-medicinischen Vereines fur Böhmen 
<Lotos>. Band I. Heft 3 (1898) S. 75—118, mit 3 Taf. 

H. E n g e l h a r d t . Die Tertiaerflora des Jesuitengrabens bei Kundratitz in 
Nordböhmen. Nova Acta der Kai. Leop.-Carol. Deutsch. Akad. d. Naturforscher 
Bd. XLVHI (1885), JE 3. S. 297—408; mit 21 Taf. 

*) H. E n g e l h a r d t . Tertiaorpflanzen aus dem Leitmeritzer Mittelgebirge. 
Nova Acta d. Ksl . Leop.-Carol. Doutsch. Akad. d. Naturforscher. Bd. Х Х Х Ѵ Ш 
(1876), .Nh 4. S. 342-414 mit 12 Taf. 

3) H. E n g e l h a r d t . Ueber die fossilen Pflanzen Süsswassersandsteins von 
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Оигельгардтомъ, въ состанѣ которой хота и имеется довольно 
много общаго съ нашей флорой, по она должна быть относима 
къ тонгріевымъ отложеншіъ, куда принадлежат!., по Бейриху и 
Штуру, буроуголышн отлолгепія нижне-рейнскаго бассейна '). 

Не останавливаясь на дальнѣйшемъ перечисленіи другнхъ 
отложеній, гдѣ мы паходимъ болѣо или меп'Ье тождественную 
фло]>у съ нашей, иредставимъ па слѣдующихъ ниже таблицахъ 
степень сродства в'ь смыслѣ числового отношенія ископаемой 
флоры Молотычеіі и Тима съ аналогичными отлолсепіями За­
падной Европы, которыя были памп перечислены. При описа­
нии молотычекаго песчаника было указано на ближайшее срод­
ство этой флоры сл. той, которая была обнаружена въ песча-
ішкахъ оі;оло ст. «Могильной» въ'Волынской губ. 2 ) . Вт. виду 
этого обстоятельства, мы попытаемся представить степень сход­
ства оя п съ этой флорой. 

Таблица, представляющая числовое отношеніе флоры песчаника Молоты-

чей къ флорѣ русскихъ и западно-европейскихъ отложеній, относящихся 

къ аквитанскому ярусу. 

Песчаникъ Молотычей. 
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(ji-assetli. Nova Acta der Ksl. Leop.-Carol. Deutsch. Alma, der Naturforsehor 
Bd. XJJIf. Дг 4, S. 273—324 mit 12 Taf. 

'} II. E n g e l h a r d t , I. с. 281—282, 
*) Cpii. стр. 460. 



— 491 — 

Песчаникъ Молотычей. 
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; 7 Andromeda protogaeu U n g . + + 4 - 4 - 4 - + 4- 4- 4- i 
: 8 > SaporUnia H r. . — — - — ... 4 \ 

i 9 
Myrsine Doryphora Ung . . + + 4 - 4 - — 

I 1 0 Jiumclia minor U n g  4 - 4 - 4 - 4 - --- 4 - 4 — 

Число общихъ форлъ . . 
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7 • 5 •t 1 2 ! 
1 

5 1 •t 

Изъ :>тои таблицы ішдпо, что флора Молотычей по числу 
нидоші представляетъ наибольшее сходство съ флорой отложе-
иій Сюссда ( 7 0 % ) , Загорья (60°/о); Веранда и Купи ( 5 0 % ) ; 
гораздо меньше сходства мы встрѣчаемъ по отношенію къ отло-
женіямъ Іезуитскихъ копей и Кадибоиы, который равны по 
численпостн съ песчаиикомъ Могильной (40°/о). Ыѣсколько 
страниымъ однако является ішзкій процента ( 3 0 % ) по отно-
шенію къ Радобок), ф.лора котораго весьма сходна съ флорой 
Сюсѳда, который имѣетъ вдвое большій процента фо]»мъ общихъ 
съ иашимъ песчаником1!,. 

Относительно сродства ископаемой флоры Молотычей съ 
такой лее флорой окр. Тима, представляется возможиымъ отмѣ-
тить, что здѣсь получается весьма сходная комбинація число-
выхъ данных'!,, при сравпеніи ея сь тѣми лее отлол;еігіями За­
падной Европы, который были перечислены въ предъидущей 
таблицѣ. 
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Таблица, представляющая числовое отношеніе флоры песчаника окрест­

ностей г. Тима къ флорѣ русскихъ и западно-европейскихъ отложе­

на , относящихся къ аквитанскому ярусу. 
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Такимъ образомъ, относительно песчаника окрестностей 
Тима цифровое отпошеиіе даетъ слѣдующіе результаты. Наи­
большее число общихъ формъ опять сонпадаетъ съ данными 
относительно Загорья и Сюседа (около 50°/о), затѣмъ мы 
видимъ различіе въ довольно высокомъ процент!; формъ общихъ 
съ Радобоемъ (около 40°/о), съ отлолсепіями Іеауитскихъ копей, 
Мопода и Нодеза (33°/о), и наконец! Веранда (около 30°/о). 
Сходство съ Куми и Кадибона выражается здѣсь слабѣе, чѣмъ 
въ Молотычахъ, которыя обпарулсиваютъ больше сходства съ 
флорой песчаника Могильной, чѣмъ тимскія огложенія, съ 
которыми она имѣетъ только одинъ общій видъ. 

Во всякомъ случаѣ, было бы рискованно, основываясь па 
томъ скудномъ матеріалѣ, который имѣется, строить какіе ни­
будь прочные выводы относительно сродства или различія между 
ископаемыми флорами и отпопіенія ихъ къ зашідно-европей-
скимъ. Присутствіс въ одномъ мѣстѣ и отсутствіе въ другомъ 
извѣстпаго числа фо|).мъ часто молшо рассматривать какъ слу­
чайное явлепіе, зависящее отъ многихъ иричинъ. Скорѣе, осно­
вываясь на геиетическомъ сродствѣ формъ, молено заключить, 
что тамч,, гдѣ процентное отпошеиіе выражено слабо, часто 
молено встрѣтить рядъ формъ съ ясно выраженным! генетиче-
скимъ сродствомъ и не рѣдко далее такихъ, которыхъ залега-
иіе пріурочено къ извѣстному одному или нѳмногимъ гори­
зонтам!. 

Разсматривая. напримѣръ, списки флоръ Молотычей и Тима, 
мы видимъ,. что въ первомъ нмѣется десять видовъ. а во вто­
ром! — девятнадцать; общихъ между ними только два вида: 
Andromeda p'otogaea U n g . и Myrsine Doryphora U n g . Столь 
незначительный процента, общихъ-формъ казалось бы могь слу-
лшть доказательством!, различія возраста между этими флорами, 
а между тѣмъ, если эти списки сопоставить со списками хорошо 
изученных! западно-евроиейскихъ ископаемых! флоръ, то полу-



— 494 — 

ченпые результаты будутъ не въ пользу такого сообрал^еяія, 
чему достаточнымъ доказательством! молено представить выше 
приведешшя цифры, изъ которыхъ видно, что сходство вообще 
съ глашіѣйшими сродными флорами остается въ обоихъ слу-
чаяхъ почти равпымъ за немногими исключеиіями. 

Съ другой стороны, если разсмотрѣть процентное отноше­
ние и сродство мел.ду флорой Молотычей съ одной стороны, а 
Тима и Могильной съ другой, то ясно обнаружится, что флора 
Молотычей стоить блшке къ флорѣ песчаника Могильной, 
чѣмъ къ флорѣ тимскаго отложенія. Приведенные факты скорѣе 
показывают! принадлежность этого отлолсенія къ верхнему 
отдѣлу олигоцоиа (аквитанскому ярусу), куда относится и мо-
лотычекое отложеніс, которое, судя по его сродству съ флорой 
Могильной, должно считаться все л;е нисколько болѣе древ-
нилъ, чѣмъ та флора, которая извѣстна изъ тимскаго песча­
ника. Какъ известно, проф. И.  Ѳ .  Шмальгаузеиъ затруд­
нялся, отнести ли флору Могильной къ верхнему или нижнему 
отдѣлу олигоцеиа і ) . Напіи даииыя скорѣе говорятъ въ пользу 
огпесеиія его къ пыжней части аквитансісаго яруса, тѣмъ болѣе, 
что самъ автор'ь отмѣчаетъ, что флора Могильной связана 
общими формами съ отложеиіями Екатерииоиольской дачи, гдѣ 
автором-!, быль обнаружен! рядъ формъ, представляющих-!, пере-
ход'ь къ эоденовой флорѣ. 

Окончательное выясиеніе этихъ вопросов!—дѣло будущаго, 
когда далыгі.йшія геологическія изсдѣдонанія восполнять тѣ не­
многочисленные факты, которые имѣются иынѣ, ц тѣмъ дадутъ 
возможность согласовать отрывочный данш.тя іѵь одно цѣлое. 

') И. 0. Ш л а л ь г а у з о н ъ . Матеріали къ третпчн. флорѣ юго-западн. Россін, 
стр. 364. ' 
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R É S U M É , Les données phytopaléontologiques relatives à la Russie 
ont été jusqu'ici, on le sait, fort peu étudiées. Dans la plupart des 
cas elles ne présentent que des fragments et des faits isolés qu'on 
trouve ça. et là dans différents travaux géologiques, et encore les 
auteurs ne les traitent-ils qu'au point de.vue de l'intérêt qu'ils 
offrent à la solution de questions d'un caractère stratigrapluque. 
Malgré l'étude approfondie par les géologues russes des dépôts ter­
tiaires de la Russie, les données concernant les débris végétaux 
que ces sédiments renferment sont toujours encore incomplètes, 
quoiqu'elles aient souvent attiré l'attention de nos savants qui nous 
ont donné là-dessus leurs différents points de vue. 

La question, par exemple, des végétauxïossiles du tertiaire inférieur 
est d'une date assez éloignée. Ces fossiles out été trouvés bientôt 
après la découverte, en 1832, par le célèbre voyageur Dubois de 
Monpéreux, des dépôts tertiaires au sud-ouest de la Russie. Mur-
chison, auquel la science doit de vastes recherches sur le tertiaire 
le long de la Volga inférieure, trouva le premier, près de Kamy-
chin, dos empreintes végétales, empreintes qu'il envoya pour les 
déterminer àGoeppert , célèbre paléontologue de l'époque. Ce savant 
les reconnut comme appartenant à dos espèces nouvelles et les 
décrivit sous les noms de Phyllites hamyschinensis et Phyllitcs sp.\ 
on les trouve figurées dans-le beau travail de Murcl i ison L ). 

Cependant les points de vue de Dubois de Monpéreux et de 
Murcl i ison rencontrèrent de l'opposition chez les géologues russes 
dont quelques-uns (le prof. E i c h w a l d et B o r i s s i a k ) furent plutôt 
disposés à rapporter ces dépôts au système crétacé, notamment aux 
étages sénomanien et turonien. Plus tard B o r i s s i a k reconnut les 
dépôts supracrétacés du .sud de la Russie comme appartenant au 
tertiaire, tandis que E i c h w a l d , dans la paléontologie de la Russie 
parue en 1868 2 ) , persistait à les regarder comme se rapportant à 
l'âge crétacé. Païuni les végétaux fossiles des grès qui nous intéres­
sent i l décrit les espèces suivantes: CycaUdcs contiguus ЕісЬл?. 

J) II. M.urchiscm. The geology of Russia in Europe and the Oural Moun­
tains. 1845. v. IL p. 502—503, tab. G. 

2) E. E i c h w a l d . Lethaea rossica ou Paléontologie de la Russie. Second 
volume 1866—18ÖS, avec un atlas de XL planches litltographiées.' 
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(grès ferrugineux des alentours de Tim, gouv. de Koursk), Alnites 
speciosus E i c h w . , Quercus Icamyschinensis G o e p p . (Phyllites Jcam. 
Goepp.) , (grès quartzeux des environs de Tzaritzyn), Querem 
spatulata E i c h w . (grès ferrugineux des environs de Koursk), 
Quercus reticulata E i c h w . , Quercus venulosa K i c h w . (grès ferru­
gineux des alentours de Tim), Baphnoyeuc excelkns E i c h w . (sables 
près d'Ossinovaïa, gouv. de Tchernigow). 

Au commencement des aimées 1880 parut le livre du défunt 
professeur .1. S c l i m a l h a u s e n sur la flore fossile de la Russie sud-
occidentale. Cette étude de la flore tertiaire est consacrée à la 
description des débris végétaux recueillis dans l'argile à Spondylus 
aux environs de Kiew, argue qui, selon lui, 'contient des restes 
de la flore éocène. Dans le même travail, le prof. S c h m a l ­
hausen décrit les restes végétaux trouvés dans les mines de 
lignite au domaine Ekathcrinopolsky (gouv. de Kiew) et ceux qui 
avaient été recueillis dans le grès tertiaire près de la station 
Moghilnaïa et qu'il incline à rapporter à l'oligocène. L a flore du 
domaine Ekathcrinopolsky se distingue nettement, d'après ce savant, 
de celle des argiles à Spondylus de Kiew et contient un certain' 
nombre de formes caractéristiques de l'oligocène; néanmoins l'en­
semble de cette flore-, qui comprend une partie considérable de formes 
propres à l'Australie, doit être reconnu comme appartenant à l'éocène. 
Quant à la flore du grès tertiaire près de la station postale Mo­
ghilnaïa (district d'Ovrouteh, gouv. de Volhynie), elle se rapporterait 
à l'oligocène, et l'intervalle de temps qui la sépare de celle du 
domaine Ekathcrinopolsky serait peu considérable ')• 

Nous avions déjà le travail do S c l i m a l h a u s e n sur le sud-ouest 
de la Russie, lorsque les grès quartzeux et les sablos blancs du 
sud restaient encore sans étude suivie et que les articles qui con­
tinuaient à paraître sur ces dépôts exposaient des opinions asêez 
contraires sur leur fige et la composition dé leur flore. 

Ainsi, dans un article publié en 1887 2 ) , Léon D r u rapporte 
ces dépôts à l'éocène; il y fait, entre autres, mention d'un chêne 

') J. S c l i m a l h a u s e n . Beiträge zur Tertiär-Flora Süd-Wost-Russlands. « I V 
laeontologiseho Abhandlungen» herausgegeben von W. Dames und E. Kayser. 
Erster Band, Heft 1. Berlin. 1884. 

5J Leon D r u . Description du pays situé entre le Don et la Volga, de 
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trouvé dans les grès du mont Ouclü près du Kaniychin, et qui, 
d'après le comte de Saporta, se rapproche beaucoup de Quercus 
pseudosuber S a n t i . Un an plus tard, le prof. G o u r u w les rapporte 
aux couches sarmatiques et pontiques en se basant sur les 
espèces suivantes recueillies dans ces dépôts: Quercus neriifolia, 
Q. kamyscMnensis, Âcer trilohatum, Sequoia Langsdoffïi, liambusa sp., 
Steinhauera sp. 

Tout récemment encore te professeur A . P a v l o w , dans son 
étude sur les dépôts tertiaires des régions de la Volga, a ) , expose 
les résultats auxquels i l est arrivé par ses recherches dans les 
gouvernements de Simbirsk et de Saratow, et dans laquelle il tache 
do prouver que les grès sableux do ces régions se rapportent à 
l'éocène inférieur. Les ' empreintes végétales qu'il a recueillies au 
mont Ouchi près de Kamychm comprennent: Quercus diplodon Sap. 
et M a r . , Dryophyllum Deival/cei Sap. et M a r , , D. suberciacettm 
Sap., Ginnamomum aff. lanceoïatum U n g . , Deivalquea yelindennensis 
Sap. et. M a r . , Magnolia aff. grandiflora, Apocyuophijllum lanceo­
ïatum Ung. Cette tlore, dit le prof. P a v l o w , offre des rapports 
intimes avec la tlore hecrsienne, la flore de Sezanne et les flores 
éocènes de quelques localités d'Autriche et d'Angleterre. Elle se 
rapproche le plus de la flore heersienne de Gelinden en Belgique; 
toutefois ces deux flores ne peuvent être considérées comme syn-
chroniques, le grès de Kamychm présentant un horizon stratigra-
phique plus élevé, dont la situation parmi les autres horizons paléo-
phytologiques doit être voisine de celle des lignites du bassin de 
Paris et des grès qui les accompagnent'et, peut-être même, des 
couches plus anciennes du Reading de l'Angleterre. 

L'auteur de la monographie connue sur le tertiaire de la Russie 
méridionale 3 ) , N . A. S o k o l o w , tout en reconnaissant lo haut 

Kalatoh à Tzaritzine. Bull . Soc. Géol. France, vol XV, .\s A, p. 228, avec carte 
géologique. 

l ) A. G o u r u w . Description géologique du gouv. de Poltava, 1888. 
• 3) A. P. P a v l o w . Voyage géologique par la Volga de Kazan à Tzaritzyn, 

pp. 0—10. Guide des excursions du V U Congrès Géologique International. 
St.-Ptsbg. 1897. 

3J N. A. S o k o l o w . Les dépôts tertiaires inférieurs de la Russie méridionale. 
Méin. du Corn. Géol., t. IX, .Y: 2, 1893. 



intérêt que présente la question de l'âge des dépôts tertiaires, ne 
donne aucune nouvelle détermination des débris végétaux qu'ils 
renferment. Divisant ces dépôts en quatre étages, i l établit du bas 
en haut le scheme stratigraphique suivant: 

Dans la Russie du sud. l'oligocène serait donc représenté par 
les otages de Kharkow et tie Poltava. Au premier se rapporteraient, 
d'après N. A. Solcolo w, les dépôts gréso-argileux glauconiteux qui abon­
dent en spongolites et contiennent une faune assez riche correspon­
dant à celle des dépôts de Samland, Lattorf et d'autres localités de 
l'Allemagne septentrionale; au second, lés sables jaunes quartzeux 
et les grès, dans les horizons supérieurs intercalés d'argiles plastiques 
grises ou bigarrées dépourvues de coquilles fossiles, dans les inféri­
eurs, de lits de lignite et d'une couche ambrifère. C'est à ces cou­
ches qu'appartiennent les, végétaux qui nous occupent. 

Les dépôts oligocènes, puissantes assises de sables qnartzoux 
contenant souvent des blocs et des lits de grès mculiers siliceux ou 
ferrugineux, occupent une superficie énormo, à partir dos frontières 
occidentales (par places ils se contiucnt plus loin vers l'ouest) 
jusqu'aux bords de la Volga et au-delà. Se trouvant essentielle­
ment sur les terrains élevés où se fait le partage des eaux, ils 
manquent dans les vallées où les eaux les ont enlevés et détruits. 
Comme nous l'avons dit plus haut, ces sablos renferment fréquem­
ment des débris et dos empreintes de plantes, tandis que les coquilles 
y font entièrement défaut. Çâ et là on y trouve des dents do 
requins. De cette manière, sauf les débris végétaux qui, nous l'avons 
vu, ont donné lieu à des opinions assez divergentes, il n'existe 



— 499 — 

point de données paléontologiques certaines permettant- de déter­
miner l'âge de ces dépôts. 

Grace aux recherches géologiques effectuées annuellement au 
sud de la Russie par les membres du Comité Géologique, il a été 
possible de former dos collections plus ou moins complètes des 
empreintes fossiles que l'on trouve dans les couches dont nous 
parlons. L'auteur du présent article a été chargé d'étudier les 
matériaux recueillis dans le gouvernement do Koursk (environs du 
bourg Molotytchi et de la ville de Tim). 

I. Empreintes de plantes dans le grès de Molotytchi. 

La localité Molotytchi est située au milieu de la partie septen­
trionale du district de Fatej, à vingt verslos environ de Ponyri, 
station du ch. d. f. Moscou - Koursk, et à une vingtaine de verstes 
de la ville de Fatoj. Il y a plus de trente ans que X. P. Barbol de 
Marny et A. P. K a r p i n s k y y ont signalé, dans des carrières de 
grès meulier, des empreintes do plantes dicotylédones, tiges et 
fruits, se trouvant dans le grès dans toutes les directions. 

Reconnaissant l'identicité complète des empreintes de feuilles 
recueillies dans ce grès et des feuilles de Quercus magnoliaefoUa 
Eichw. du grès de Kamychin, Barbot de Marny attribua au 
grès de Molotytchi l'âge tertiaire et avança l'hypothèse que l'on 
trouverait aussi dans la suite Quercus venulosa E l c h v . , espèce con­
statée déjà dans le grès des environs de la ville de Tim. 

En été 1897, le Comité Géologique chargea N. Th. Pogrébow 
qui, en qualité de membre de l'expédition pour l'étude des sources 
des principales rivières de la Russie européenne, faisait des recher­
ches géologiques au cours supérieur de l'Oka, de recueillir à Molo­
tytchi des matériaux paléoplrytologiques. Des carrières aban­
données lui fournirent dos empreintes de Sequoia Couttsiae Ilecr, 
S. Tournalii Sap., Quercus spathulata E ichw. , Q. chlorophylla Ung., 
Laurus Lalages Ung. (Q. magnoliaefoUa E ichw.) , L. primigenia 
Ung., Andromeda protogaeu Ung., ÇDaphnogene ceriacea Eichw.), 
A. Saportana Heer., Myrsine doryphora Ung., et Bumelia minor Ung. 
Le grès de Molotytchi renferme en outre des fragments indétermina­
bles de graminées et do quelques cypéracées. Les rameaux et les tiges 

Hau. l'eu.i. Ko» . , 1001 г., T. XX , M H. 83 
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ne so sont conservés qu'à l'état de monies en creux ne renfer­
mant, dans la plupart des cas, aucune matière organique. A côté de 
ces moules on trouve dos débris ligneux qui semblent appartenir 
à des plantes dicotylédones du type Quercinium. 

11 ne sera pas inutilo de faire remarquer ici que dans le grès 
de Molotytchi on n'a rencontré aucune trace des feuilles et tiges 
de palmes que l'on trouve dans les grès, à flore anologue, de Mo-
ghilnaïa (gouv, de Volhynie). 

II. Empreintes de plantes dans les grès des environs de la ville de Tim. 

La ville de Tim, située au bord droit élevé de la rivière du 
même nom, est depuis longtemps connue aux géologues comme lieu 
où les grès renferment des empreintes do plantes tertiaires. Des 
ravins latéraux, aboutissant à la vallée de la rivière, montrent de 
fréquents blocs de grès entraînés des lieux de gisement par les eaux. 

Les premières données littéraires relatives aux débris fossiles-de 
Tim datent des années 1865—70. Le défunt prof. Borissiak, dans 
sa description des dépôts de Molotytchi, émit l'opinion que les grès 
de Tim pourraient contenir des feuilles d'érable {Acer). Un peu 
plus tard, le prof. Eichw aid, dans sa Paléontologie de la Russie, 
donna la description de Qitcrcus spathuhta Eichw., Q. reticulata 
Eichw., Q. venuïosa Eichw., trouvés dans ces grès. Dans sa de­
scription géologique du gouv. de Poltava, le prof. Gourow fait 
mention de Quercus mriifolia, Q. Kamyschinensis, Acer trilobatum, 
Sequoia Langsäorfii, 'Bambusa sp., Steinbauer a sp., plantes trou­
vées par lui dans les grès do Tim et qui, selon lui, prouvent 
l'appartenance de ces dépôts au miocène supérieur (sarmatique). 

En 1896, S. N i k i t i n et N . Pogrébow ont visité Tim lors de 
recherches hydro-géologiques qu'ils avaient à faire dans la région 
des sources de la riv. Seim. L'année suivante, N . Pogrébow 
y a rassemblé des matériaux paléophytologiques par ordre du 
Comité Géologique. Les collections recueillies dans le cours de 
ces deux excursions se conservent au Comité. Enfui, en 1900— 
1901, également par ordre du Comité Géologique, A. Derjavin 
a examiné les environs de Tim en faisant des recherches sur 
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l'espace de la 59-me feuille de la Carte géologique générale de la 
Russie. 

Ils y ont trouvé: Pinns pahostrobus Ett., Sequoia Langsdorfli 
Heer., 67. Tournaïlii Sap., Quercus furcinervis Rossm., Q. Gmelini 
A. Br., Q. neriifolia A. Br. , Q. timensis Palib. (sp. n. Juglans 
acuminata A. Br., Ficus Giebeü Heer., Pojmlus latior A. Br., 
Magnolia Dianae Ung., Acer Schmalhauseni Pal ib. (sp. n. *), Rham-
nus Eridani Ung., B. rectinervis Hoer., Hcdera Eiehutaldi Palib. 
(sp. n.1) Andromeda protayaea Ung., Myrsine Centaurorum Ung., 
M. doryphora Ung., Neritium maß us Ung. Ces 19 espèces de plantes 
montrent avec assez d'évidence que la flore des grès de Tim est une 
flore subtropicale où prédominent les végétaux à feuilles persistantes, 
dont des formes analogues se rencontrent aujourd'hui dans l'Amé­
rique et l'Asie subtropicale et tropicale et dans l'Afrique, et dont 
quelques-unes se sont conservées jusqu'à nos jours dans les pays 
subtropicaux de l'Europe. 

L'exposé que nous avons fait plus haut de l'état actuel de nos con­
naissances au sujet de Page des dépôts tertiaires inférieurs de la Russie 
d'après les données littéraires russes nous a fait voir la divergence 
notable dans les opinions relativement a cette question. Quant à la 
littérature géologique de l'étranger, nous y trouvons très peu de ren­
seignements concernant ces dépôts, les espèces végétales déterminées 
par les paléontologues russes y faisant défaut, probablement par la 
raison que nos savants (p. ex. Eichwald) les ont décrites en désaccord 
avec les sources littéraires de l'étranger ou que, poursuivant des 
idées déterminées, ils les ont rapportées à d'autres niveaux que les 
savants de l'Europe occidentale. 

Quercus Icamyschiensis est la seule espèce citée plusieurs fois dans 
les travaux des savants de l'étranger. Ainsi, et c'est le cas le plus 
important, nous le trouvons mentionné dans la flore tertiaire des 
environs de Coumi (Eubée) s ) , puis à Eibiswald en Sturie (Stur), à 
Sused en Croatie (Pilar). La flore de Coumi comportant encore 
d'autres végétaux du nombre de ceux que nous avons énumérés 

*) La description en est donnée dans le texte russe. 
2 ) D-r F. l i n g e r . Die fossile Flora von Kumi auf der Insel Euboea. Denltschr. 

d', mat.-nat. Classé d. Kais. Acad, d, Wissensch. Wien. Bd. XXVII , 1887, S, 2 7 - 9 0 , 



— 502 — 

plus haut, Tage de cette flore et les rapports qu'elle présente avec 
des dépôts analogues contribueront nécessairement à éclaircir l'âge 
des grès qui nous occupent. 

Dans la préface de son étude, le prof. (Juger regarde les dépôts 
à débris végétaux de Coumi comme contemporains des dépôts de 
Pikermi (entre Athènes et Marathon) contenant de nombreux restes 
d'animaux, et tâche même de déterminer les végétaux qui ont pu 
servir de nourriture aux mammifères de l'époque. Mais arrivé au 
dernier chapitre, renonçant à sa première opinion, i l range catégo­
riquement les dépôts de Coumi dans le miocène inférieur. 

Les études classiques de Gaudry sur les animaux fossiles de 
l'Attiqne ont définitivement établi l'appartenance des dépôts de 
Picermi au pliocène inférieur. En môme temps les études phytopaléon-
tologiques du comte de Saporta ont ouvert un nouveau chemin pour 
la détermination de l'âge do la flore contenue dans ces couches. 

Se basant sur les considérations de B r o n g n i a r l ' ) et les résultats 
de son étude des collections ramassées par Gaudry à Coumi et 
près d'Oropo au nord de l'Attique, Saporta est arrivé à la conclu­
sion que la flore fossile de ces localités ne peut point être mise en 
relation avec les dépôts eocenes (p. ex., avec la flore des gypses du 
Montmartre et d'Aix comme l inger l'avait cru), mais qu'elle doit 
appartenir à des niveaux plus élevés, situés un peu au-dessus des 
sables de Fontainebleau et du calcaire superposé d'eau douce do 
Beauce. Suivant Saporta, i l existe une proche affinité entre la flore 
do Coumi, celle des dépôts de Radoboj (Croatie), do Monod, Eriz ot 
lloho JEUionen (Suisse), d'Armissan et Manosque (France) et celle 
des autres dépôts appartenant au miocène inférieur et moyen -). 

Par l'examen critique du travail d'Unger et l'étude des collec­
tions recuillics par Gorceix, Saporta démontra définitivement la 
justesse de son opinion sur l'âge de la flore fossile de Coumi3). Enfin 

') A d . В r o n g n i a r t . Note sur une collection de [liantes fossilos recueillies en 
Grèce. Comptes rendus des séances de l'Acad. des soiences. Paris. Vol. L U (18,61) 
1231—1289. 

2) G. S a p o r t a . «Notices sur les plantes fossiles de Coumi et d'Oropo> in 
A l b . Gaudry: cAnimaux fossiles et géologie de l'Attique>. Paris, 1862—1867, 
p, 420—421. • 

3) G. Saporta . Note sur la ilore fossile de Coumi (Eubée). BulJ. Soc. Géo], 
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la trouvaille, faito par Gorceix. d'MicupJialartos Gorceiciamis Sap. 
fut une nouvelle preuve on faveur de l'affinité de cette flore avec 
celle de l'Afrique à laquelle devait aussi se rapporter la Cyeadéi1 

découverte dans les dépôts aquitaniens de l'Europe l ). 
D'après Sapor ta, une flore subtropicale presque uniforme a existé 

li l'époque de l'aquitanien dans la majeure partie de l'Europe jusque 
15e de latitude nord. Des forêts humides à floro subtropicale, composées 
de palmiers, lauriers,magnolias, flcoïdes, chênes toujours verts, conifères, 
alternaient avec des lacs d'eau douce ou saumâtre, restes d'une mer 
qui, en se retirant, avait laissé à sec de grands espaces de l'Europe 
actuelle. Depuis la Grèce jusqu'à la Baltique on rencontre de fréquents 
dépôts de lignites et de grès renfermant des restes de cette flore. 
En dehors de Coumi, Saporta regarde comme les phis importants 
dépôts de ce genre ceux de Radoboj en Croatie, de Bovey-Traccy 
dans le Devonshire, de Monod et Paudèze dans le canton de Vaud, 
de Thorens en Savoie, de Manosque en Provence, de Cadibona au 
Piémont, enfin les dépôts aux alentours de Bonn, Saporta a encore 
rapporté à ce groupe de dépôts la formation ambrifère de Samland 
près dé Königsberg 3) où, on le sait, l'ambre forme des amas assez 
réguliers dans des sables marins glauconitiques gisant sous des 
couches lignitii'èrcs. Cependant les recherches ultérieures sur les 
débris organiques contenus dans l'ambre baltique ont donné des 
résultats contraires à l'opinion de Saporta. Ainsi les considérations 
de H. Conwentz relatives à l'étude systématique de la flore con­
tenue dans l'ambre de Samland 3) permettent de conclure à une 
différence très prononcée entre la flore de ces dépôts et la flore des 
dépôts lignitifères, au point qu'on n'y trouve pas une seule forme corn-

do France; 2-е sér., t. XV (1868), p. 315—318. Examen critique d'une collection 
de plantes fossiles de Coumi (Eubée). Ann. scient, de l'Ecole normale sup. 2-е sér.. 
t. II, p. 323--352, pl. II. 

1) G. S a p o r t a . Sur la présence d'une Cycadée dans le dépôt miocène de 
Coumi (Eubée). C. R. Ac. sc., t. LXXVI1I, p. 1318 - 1821 (1874.). Le monde des 
plantes avant l'apparition de l'homme. Paris, p. 296—298. 

2) G. S a p o r t a . Le monde des plantes avant l'apparition de l'homme. Paris. 
1879. p. 276. 

3) II. C o n w e n t z . Die Flora des Bernsteins und ihre Beziehung zur Flora 
der Tertiitrformation und der Gegenwart, von Göppert und Menge. Danzig. 1890. 
II. C o n w e n t z . Monographie der Baltischen Bernsternb&ume. Danzig. 1890, 



mune aux uns et aux autres, quoique la plupart des genres soient 
analogues et les espèces très voisines des végétaux du lignite. 

N. Л. Sokolov considère l'ambre que l'on trouve au sud de la 
Russie, dans les sables glauconitiques et surtout dans les sables 
argileux bruns des conches supérieures de l'argile à Spondylus de 
Kiew, cûiiinie appartenant à l'étage de Kharkow qui, en Allemagne, 
a pour équivalents les dépôts de Samland, Lattorf, Unseburg, etc., 
que Beyrich rapporte à l'oligocène ou à l'étage ligurien l ) . De cette 
manière les données géologiques correspondraient exactement aux 
données phylopaléontologiques, tant par rapport aux dépôts de la 
Russie qu'aux dépôts de Г Allemagne. 

Il est impossible de ne pas remarquer la ressemblance considé­
rable existant, entre la flore oligocène, celle de Sagor en Krain 2 ) , 
et de Sused en Croatie 3 ) . De plus, M. Engelhardt a récemment 
décrit, la flore de Berand (Mittelgebirge, Bohême), qui se rapproche 
beaucoup de la nôtre, et encore plus de celle de Jesuitengraben 
(Bohême), appartenant aussi à l'étage aquitanien '). 

Si l'on compare la flore des deux dépôts mentionnés plus haut 
avec les lloros correspondantes de l'Europe occidentale, on voit que 
le. nombre des espèces qui les composent permet de se faire une 
idée approximative de leur degré d'affinité. 
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4) X . V. S o k o l o w . Les dépots tortiaires inférieurs de la Russie méridionale. 
Mém.' du Com. Gfiol., vol. IX (1898) p. 826. 

a) C. E t t i n g s h a u s e n . Die fossile Flora von Sagor in Krain. Wien. Th . III. 
(1885). S. 87—48. 

3) G. P i l a r . Flora fossilis Susedana. Zagrabiao 1888. 
•') H. E n g e l h a r d t . Die Tertiärflora' von Berand im böhmischem Mitteige-
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Ce tableau fait voir que. par le nombre des espèces, la flore de 
Molotytchi se rapproche le plus de la flore des dépôts de Sused (70"/o). 
de Sagor (00°/o), de Berand et de Coumi (50"/o), tandis que Г affinité 
est beaucoup moindre par rapport aux Mines d e J é s u i t e s ot à Cadi-
bona, où le nombre des espèces est le môme qu'à Moghilnaïa (l()°/ol. 
Un fait curieux est le faible pour cent (.30'/o) par rapport à 
Radoboj dont la flore est assez analogue à celle de Sused qui four­
nit cependant le double de formes se trouvant dans notre grès. 

L a flore des environs de Tim présente à peu près les mômes 
relations quant, à Sagor et Sused (50°/o), mais le pour cent des 
formes communes est plus élevé pour ßadoboj (environ -10ü/o), pour 
les mines des Jésuites, Monod et Paudèze (33°/o), Berand (environ 
30°/o). L'affinité avec Coumi et Cadibona est plus faible pour Tim 
que pour Molotytchi dont Ja flore est plus voisine de celle du 
grès de Moghilnaïa, avec laquelle Tim n'a qu'une seule espèce de 
commun. 

L a flore de Tim offre 19 espèces différentes, celle de Molotytchi 
n'en a que 10, les seules espèces communes étant Andromeda 
protogaea U n g. et Myrsine Boryphora U n g . Un si petit nombre de 
formes communes pourrait faire croire à une différence sensible 
entre les deux flores, si l a comparaison des listes de plantes qui 
les composent avec les listes des flores fossiles bien étudiées de 
l'Europe occidentale ne donnait, comme le montre le tableau, des 
chiffres prouvant^ à l'évidence qu'en général l'affinité des principales 
formes reste, à peu d'exceptions près, l a môme pour les deux loca­
lités. 

Ensuite, si l'on compare entre elles les relations numériques et 
les affinités des flores de Molotytchi, de Tim et de Moghilnaïa, on 
voit que la flore de Molotytchi se rapproche plus de l a flore de 
Moghilnaïa que de la flore de Tim. Tous ces faits prouvent l'apparte­
nance des dépôts de Tim et de Molotytchi à l a section supérieure de 
l'oligocène (étage aquitanien), mais la flore de Molotytchi doit ôtre 

birge. Àbhandl. d. deutsch, naturwissensch.-niediciiiischen Vereines für Böhmen 
<Lotos>. Band I. Heft 3 (1898). S. 75—118, mit. 3 Taf. 

H. E n g e l h a r d t . , Die Tertiärflora des Jcsuitengrabens bei TCundratitz in 
Nordbbhmen. Nova Acta der ICsl. Leop.-Carol. Deutsch. Akad. d. Naturforscher. 
Bd. X L V I l l (1885) № 3, S. 297—408; mit 21 Taf. 
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considérée, à cause de son affinité avec la flore de Moghilnaïa, comme 
étant un peu plus âgée que la flore du grès de Tim. Le prof. Schmal­
hausen a été dans le doute si la flore de Moghilnaïa se rapporte 
à la section supérieure ou à la section inférieure de l'oligocène l ) . 
Selon nous, toutes les données semblent indiquer qu'elle appartient 
à la section inférieure de l'étage aquitanien: d'ailleurs le prof. 
Schmalh au s en signale lui-même plusieurs formes qu'elle a de 
commun avec la flore du domaine Ekatherinopolskj7 où il a con­
staté une série de formes faisant transition à la flore éocène. 

') .). S c l u n a l h a u s e n . Beitrage zur Tertiitrllora Süd-West Russlaiuk 1. с. 
S. 30. 
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Журмъ Опьітно:і Агрономш 
3-Й Г О Д Ъ И З Д А Н І Я . 

Посвященный научному зем.іедТ.лію и издаваемый но слѣдующей программ'!;: 
оригинальный статья іг рефераты но попросамъ: 1) воздухъ, пода и почва; 2) об­
работка почвы и уходъ ЗІІ сельско-хоз. растеніямп; Я) удобреніе: 4) растеніе 
(физіологіи л частная культура); 5) еельско-хоз. .чвкробіологін; С) методы сель-
око-хоз. и.іслТ;доваіп'й; 7) сельско-хол. метеорологііі; 8) библіографія и новы» книги. 
• Журнала, Опытной Агрономш» издается при участін большинства научныхъ 
агрономическихъ силъ нашихъ универентетош,, сельско-хоз. учебньіхъ заледеній, 
а также оіштлыхъ станцій и полей. До настояіцаго времени дали свое согласіе 
на участіе въ журігалѣ слѣд. лица: II. II. Адамовъ (Спб.). В. С. Богданъ (Ва-
луйскан он. ст.), проф. С. М. Рюгдашш, (Кіевъ), проф. И. П. Бородшп, (Спб.). 
Г. H. Бочь (Сиб.), проф. IJ. If. Вроуновъ (Спб.), проф. IT. В. Будринъ (Пово-
Аяексаігдрія); В. С. Буткевнчъ (Москва), проф. К. А. Всрнеръ (Москва), В. В. 
Вшіеръ (Моховск. он. ст.), И. И. Виноградов!, (Москва). I'. Высоцкій (Вел.-
Анадольси. on. ст.), К. I». Гсдройцъ (Спб.), проф. H. il. Демьиновъ (Москва), 
проф. В. Я . Добровдянскій (Кіевъ), И. A. Дыіконовъ (Батищ. on. ст.), Я . M. 
Жуковъ (Иван. оп. ст.), ТТ. А. Калшпсній (Спб.), проф. А . В. Ключаровъ (Кіевъ), 
проф. фоіп-Кнпрниъ (Гига),  Ѳ.  И. Косоротовъ (Спб.). Доц. II. С. Коссовичъ 
(Спб.), С. П. Костычевъ (Спб.), проф. Д. А. Дачиковъ (Спб.), А . И. Левпцкій 
(Алексѣевскос, Тульск. губ.), В. ТТ. Любименко (Спб.), Г. А . Любославскій (Спб.), 
И. К. МалюшнцкШ (Кіевъ), проф. П. Г. Мелнновъ (Одесса), И. К. Иедокучасиъ 
(Москва), А. В. Лортугадовъ (ІІ.-Иовг.). проф. Д. Н. Прлішшшшонъ (Мооква), 
проф. А. Н. Сабаншп, (Москва), А . А. Семноловскін (Ііаршава), проф. П. Р. 
('левкпнъ (Кіевъ), проф. А. И. Совілопі, (Сиб.). проф. Ii. H. Сорокина, (Казань), 
проф. IT. Л. Стебуп, (Спб.), А. П. Тольскій (Ст. Русса), Прнв.-Доц. А. И. Том-
соііъ (Юрьовт.), проф. Г. То.мсъ (Рига). прнв.-доц. С. Л. Франкфурт!, (Спб.), проф. 
<І>. Шкядлеръ (Рига), П. 0. Широкихъ (Кіевъ), Р. Р. ТКредеръ (Москва), проф. 
М. В. ТІІталь-ПІродеръ (Рига), И. С. ІІТуловъ (Москва). А. Е. Оеоктиотивъ (Спб.). 
Журнала, ставить себѣ задачей, согласно взгляду, высказанному агрономической 
секціей X съѣзда естествоиспытателей и врачей въ Кіевѣ, объединить, по воз­
можности, въ одиомъ органѣ работы рушсихъ агрономовъ и дать возможность 
лнцамъ, интересующимся усиѣхамн научнаго аемлсдѣлія, слѣдиті, за развитіема, 

этой отрасли знанія. 
Журналъ будетъ выходить 6 разъ въ годъ, книжками отъ 7 до 9 

листовъ; подписная цѣна въ годъ—б руб. 

Подписка на 1902 г. принимается въ редшщіи (Спб. Дѣсной Институт*, кв. 
Петра Самсоновича Коссовлча) и вч, болѣе крупныхъ книжныхъ магазинахъ. 

Г . г . иногородних-), п р о с я ' п , о б р а щ а т ь с я п е п о с р е д с т а с і т о въ 
р е д а к щ ю . 

Журналъ Оп. Агрономіи за 1900—Ï901 гг. высылается по 
6 рублей за годъ. 



Томъ I I , ,¥ 1. 188-5 г. С. Никитннъ. Общая геологич. карта l ' o u c i i i . Ливтъ 71-й. (.Ѵгвод. 
картою H S-io табл. ископаемых], IL •{• p. 50 к. (Одна геол. карта 71-го .мета — 75 к.). 

JYÎ 2. 1885 г. И. Синцовъ. Общая геологич. карта V оееін. Л и стъ 9:-і-й. Запади, часть. 
Съ отдѣл. геол. картою. IL 2 р. (Одна геол. карта Hau. части-Ш!-го листа—50 п.), 

Л; У. 188Ü г. А, Павловъ, Аммониты зоны Л s p i d o c e r a s а с а и t Ii і au m восточной 
Р о с с і и . От. 10-ю литограф, табл. IL 8 p. 50 к. 

}і 4, 1887 г. И, Шмальгаузенъ. Описаніе о с т а т к о в * растеиій артииекихъ и 
пермскихъ отложѳній. Съ 7-ю яитогр. табл. IL 1 p. 

Ä 5 (и посіѣдійй). 1887 г. A . Павловъ, С а м а р с к а я лука и Ж е гул и. Геологическое 
оішсаніе. Съ' картою и -2-яя табл. Ц. І р , 25 к. 1 

Т о м ь III , №. 1, 1-8R5 г.  Ѳ.  Чернышевъ. Фауна -ииж-ияго...девона заиаднаго склона. 
У р а л а , Съ 9-ю табл. иекоиаемыхъ Д . 3 р. 50 к. 

.V« 2, 1886 г. А . Карпинскій, Ѳ.  Чернышевъ и А . Тилло. Общая геологическая 
карта -Европейской Р о с с і и . Листъ 189-й. •<'<* 4-ми табл. Ц. (съ геол. 
картой) 3 р. 

К'. &І 1887 г.  Ѳ.  Чернышевъ. Фауна, средияго и верхнкго девона западпа-го 
склона Урала. Съ 14-ю таблицами. Ц. С р. , 

Л« 4 ( и нослѣдній). 1S89 г. 0. Чернышевъ, 0 б іц а я г е о л о г. карта Рос c i и. Л и с т ъ 139-й. 
Онисаніе центральной части Урала я заиаднаго его склона. Съ 7-ю табл. Д. 7 р. 

Иомъ I V , .№ 1, 1887 г. А . Зайцевъ. Общая геолог, карта Роесіи . Листъ 138-й. Геолог. 
: оішеаиіе Ревдшшкаго и: Верхъ-Исетекаго округовъ. Съ геолог, картою. Ц. 2 р. 

•Л; 2, 1890 г. А . Штукеноергъ, Общая геолог, карта Г о с с і и . Листъ 138-й. Геолог, 
нзслѣдовакія сѣверо-заііадиой части области 138-го листа. Ц, 1 р. ,25 к. 

Л»3 (и иослѣдтй), 1893 г. Ѳ,  Чернышевъ. Фауна -девона- нижняго восточиаго 
склона У р а л а . Съ 14-ю таблицами. Ц. (і р. 

Томъ V , JY: 1, 1890 г. С . Нинитинъ. Общая геологич. к а р т а Р о с с і и ; Лпетъ 57. Съ гипсо­
метрическою и геологическою картами. Ц. 4 р . (Одна геол. карта 57-го листа—1 р.). 

№. 2. "1 888 г.. С . Нинитинъ. Слѣды мѣлопого неріода въ центральной Р.оссіи. 
Съ геологического картою и 5-ю тао.інцаміі. Ц. 4 р. 

Л» 3. 1888 г. М. Цвѣтаева. Голоионогія верхняго я р у с а , ередне-руескаго ка-
менноуголыіаго известняка. Съ б-ю таблицами. Ц. - р. 

№ 4. 1888 г. А . Штуненбергъ. І іораллн и мшанки-вврхяяго яруса средне-рус-
скаго камоииоуголыіаго известннка. Съ 4-ми табл. IL 1 p. 50 к. 

: -Ä 5-(и помѣдній). 1890 г. С . Нинитинъ, Каменноугольный -отяожвнія. ІІодмос-
ковиаго к р а я и артезі.анскіц -водн иод ъ Москвою.-Съ S-митабл. Д. 2 р.ЗОк. 

Т о м * V I , . 1888 т. П. Кротовъ. Г е о л о г и ч е с к і я нзслѣдованія яа--з-аиадномъ склонѣ 
Соликамекаго и Чердыискаго Урала. Съ геолог, картою и 2-мя табл. Ііып. 
•1~ІІ. Д. за оба вып, 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта —75 к.) 

Томъ V I I , Je 1, ,1888 г. И.- Синцовъ. .-Общин геодогичосвая к а р т а Р о с е і и . Листъ 92-tt. 
C i картою и .2-мя табл. Д . 2 р. 50 к. (Одна геологическая карта,-^-75 к.).- ' 

№2.: 1888 г. С ' Нинитинъ ,и П, Ососковъ. НаволЗкье. лъоблаотіг 92-га ілиста общей 
геологической карты Россіи . Д. 50 к. 

]\в 3, 1899 г. П.'ЗемятченекШ "Отчет*'--о геологігчеокя.хъ и іючвеиныхъ .и.зслѣдо-
ваиіяхъ, ироиапедеініыхъ въ Вировичскомъ уѣздѣ Новгородской губ. въ 1895 г. 
Съ геологич. и ночиен. карт. Д., 1 р« 8ü к. ' . 

Ш 4 (и послѣдшй), 1899 f. А , Биттнеръ. Окамеігѣдости изъ т-ріасовыхъ отяожвній 
І О я о ю - У с с у р і й с к а г о края. Съ-1-мя-табл, I L l р. 80 к. 

T O M S V I I I , Л; 1888 г. 1. Лагузенъ. Ауцеллы, ветрѣчающінсн въ Россіи. Съ 5-ю табл IL 1 р, 60 к. 
: № 2, 1890 г. Д . Михальскій. Аммониты нижкяго волжокато яруса . Съ 1.3-ю табл. 

: рисунк. Вып. 1 и 2. Д. аа оба вып. 10 р. 
•Jé 8, 1894 г. И, Шмальгаузенъ. О девонски.хъ р а с т е к і я х ъ Д о н е ц к а г о каменио-

:•>..: угольиато баесейна. (Съ 2-мя таблицами). Д. I р. . . / - ч 
ША (й поелѣдиій), 1808 г. М. Цвѣтаева. І і а у т л д к д ы и а м м о и е и нижи. отд. средн.в-
. руеек. каменноуголыі, известняка . (Съ 6-ю табл.). Д . 3 р.ч. ( . ѵ 

- T O M S I X , Ж 1, 1889 г, H. Соколовъ, Обвіая геологическая карта. Р о с о і и . Листъ .48-й.-
Съ прилож. ст. Е: Федорова. Микроск. нзсдѣд.: пристал, породъ изъ области :4-8-га 

; - - . листа. Съ отдѣл. геол; картою.. Д . 4 р. 75 к. (Отдѣл.: геол. карта„48-го,листа—75 к.); 
2ч 1893 г. Н.Соколовъ, Нижиетретнчниіі : отло'аіеиія:'10жиой Р О С С І И І ,6* 

2-мя картами, і p. 50 к •, ' ' 
v..,Jt 5j 1884 г. H. Соколовъ, Ф а у н а глаукояатовы'хъ п е с к о в * . Егіатершюолапокаго • 

- ; . жел'(ізнодор. моста. Съ геол. разрез, и 4-мя табл. Ц 8 р. 75к. .: 
.-.-•Ж 4-, 1895г.О. Іенель. Нижпетретпчньтяселахіи иаъ 10жи. Р о с с і и . Съ 2таб.Ц. I р; 

.Л» 5 (и послѣдиій). 1899 г. H, Соколовъ, Слои оъ Venus IConkenäis (вредивеиііоморокія; 
отложенія) иа р. Д о н кѣ . Съ 5-го табл. и картой Ц. 2 p. 70 к, ," 



Т о м * X . .V 1, 1800 г. Vi, Мушкетовъ. Вѣрненское землетрясение -28-го Мал 188 
4-мя картами. 11.. 3 р. 50 к, 

. J6 2, 1898 г. Е. Федоровъ. Теодолитный метода въминералогіи и петроі 
Съ 14-ю табл. II. 3 р, 60 к. 

Х?8,• 18Я5 т. Д. Штуконбергъ. Кораллы и мшанки каменноу гольныхъ| 
жекій У р а л а и Т и м а и а . Съ 24 табл. Ц. 7 р. 

> 4 (и ііоелѣдній), 1895 г. Н. Соколовъ. О пронсхожденіи лимановъ J 
Р о с с і и . С ъ картою. Ц. 2 р. ; 

Томж X I , ' » 1 . 1889 г. А. Краснопольсііій. Общая геолог, карта Р о с с і и . ІиетіІ 
Геолог, ияслѣдованія на запади, склонѣ Урала. Ц. 6 р. і 

Л» 2, 1891 г. А. Краснопольскій. Общая геолог . .карта Р о с с і и . Лиетъ ѴЩ 
ясіштодышя. замѣчапія къ геолог, картѣ. Ц. (съ геолог, картою) 1 р. 50j 
геолог, карта Ш:і-го листа—1 р. ! 

Томъ X I I , .№2, 1802 г. Н. Лебедевъ, Верхие-сн . іуріискан фауна Т и м а н а . Съ Я-і 
Д. 1 р. 20 к. - j 

.\» 8. 1899 г. Э. Гольцапфель. Головоногіа доманнковаго . 'горизонта к 
Тимаиа. .Съ 10-ю табл. Ц. А р. 

Тоига Х Ш , Jis 1, 18Ö2 г. А. Зайцевъ, .Геологическая изслѣдопанін въ Никола 
динскомъ округѣ . 1!.. 1 р. 20 к . , - • : ' 

•Jfi 2, 1894 г. П. Кротовъ..Общая геолог, карта Р о с с і и . Листъ.89-й, Оро-й 
фичеекій очеркъ аанадн. части Вятской губ. Съ картою. Ц, 8 р. СО к. 

J@ 8, 1900 т. Н. Высоцкій.. Мѣсторожденія золота К о ч к а р с к о й систеі 
ІОжномъ Уралѣ . Съ• 8-мя карт. Ц. 3 р, 50 к. ••..- \ 

T O M Ï X I V , Ji« 1, 1895 г. И. Мушкетовъ. Общая геологич. карта Р о с е і и . Лист] 
.•и 90-й. Геолог, язолѣдоваиія въ Калмыцкой степи. Д. (съ двумя листами! 
- S р. 75 ж. Отдѣлі.ио геол. карты 95-го н 96-го листовъ но 75 к. ••-.] 

' .-2, 1806 г. Н. Соколовъ, Гидрогеологнческія изслѣдовапія въХерсонс; 
Съ нридож, ст.. Топорова «Анализы водъ Херсоиск, губ.» :и карта. Ц; à j 

-^.•...v.i....-Ä8,'. 1895 г, К. Динеръ. Т р і а с о в м я фауны дефалонодъ П р и м о р с к о й ой 
въ Восточной Сибири. Съ 5-ю табл. II,. 2 р. 60 к. | 

• • - -Ш6-- ..И. Мушкетовъ. Г е о л о г н ч е с к і й очеркъ ледниковой o-fj 
Тебердьі и Ч х а л т н на К а в к а вѣ . Ц. 1 р. 70 к. 

Je 5 (и послѣдній), 1896 г. И. Мушкетовъ, Общая теол.огнч. карта Р о с с і и , 
114-Й. Геолог, изолѣдованія въ Киргизской степи. Съ картою. Д . I р. 

Т о ю * X V , № 2, 1896 г. Н. Сибирцевъ, Общая геологич. карта ' Р о с с і н . Л п с і 
, Геолог;-інзслѣдоланія въ Окско-Клязминскомъ бассейнѣ. Съ картою. Д, А 

№ 3, 1899 г. Н. Яковловъ. Фауна пѣко торыхъ верхнепалоозойекихъ отло; 

. Р о с с і н . I. -Головоногія и брюхоиогія. Съ 5-ю табл. Ц. 8 р. 50 к.  ѵ  ] 
Т о м ъ X V I , Дз 1, 1898 г. А, Штукенбергы Общая геологич. карта Россіи, , 'Листа 

• Съ 5-ю палеонтологич, табл. Д, 6 р. 50 к. '| 
Томъ X V I I I , Л» 1. 1901 г. 1. Морозевичъ. Гора Магнитная и ея ближайшія о! 

кости: Съ 6-ю табл. и гвол. карт. Д. S р. 80 к, •. .: : 1 
Ж 2 1901 г. Н. Соколовъ, Марганцовыя руды третичаыхъ о м о ж е и і й Ей! 

нославек. губ. и окрестностей Кривого Р о г а . Съ 1 табл. и карт. Д . І | 
Геологическая: : к а р т . . Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , въ масштаб!; 60 вер. въ дюймѣ:і  

Jffa«6'.-итіъ,-сь-.-іфи*ож;..о&ілонит(«ьн.гзапн(яш-..Ц. 7 р. 
Г е о д о г и я е с к а я . к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с е і и , въ масштаб!: 150 верстъ въ дюйдсЬ?: 

Ц. 1 р. съ пересылкой. 
К а р т ы р а с п р о с т р а н е н а отдѣльпыхъ г е о л о г и ч е с к и х * систем'ь на нл< 

Е в р о п е й с к о й Р о с о і й , на 12 йиотахъ, маснітабъ 150 ворстъ въ дюймѣ, 1897 г., 
Продаются въ С.-Петербургѣ ; въ кннжноЛъ магазилѣ Эггереъ и К 0 ; въ к а р т о г р а ф и и 
магазин* Ильина я магазшгіі иоданій Главиаго Штаба; въ Ларшкѣ —• у Biïcus & С 0 , G( 
géologique de Paris, 58, rue MrJe-Priiioe; въ Леййций — въ кпшкномъ магазинѣ, Ma! 
Leplayätrasso, 1, Таіяъ же принимается подписка uâ *И8вѣстія,Геологическаго Комитет, 

Напечатано по расиоряженію Гео'лошчеокаго Комитета, 


