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ИЗВѢСТІЯ 

І Е О Л О Г И Ч Е С В А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствия Геологичеснаго Комитета. 

Засѣданіѳ 4-го Мая 1906 г. 

ІЬедсѣдательстіювалъ Дпректоръ Комитета, акадаипкъ Ѳ. H. Чернытсвъ. Прп-
(ѵтсгвовалн: академикъ Ф. Б. Шыпдтъ, старшіе геологи: Ii. Л. Со кол on г, 
,. А. Краеноподьскі і і , H. К. Высоцкій, П. А. Богосло вскііі. геологи: 
і. И. Богдацоиичъ, В. Н. Вебері., А. А. Борисикъ. помощники геоаоговъ: 

L П. Каднцкііі, H. И. Тихоновича, M . Д. Залѣсскій , приглашению от. 
заоѣданіо: горп. иыж. Л. А. Ячевскііг, А. II. Герасимову II. И. Првобра-
женскій, А. К. Мейстеръ, Л. Б. Рипнасъ, Э . Э. Анертъ, M . М. Іірон-
нпковъ, Н. А. ^одыгпкг, коиссрваторъ А. II. Державнпъ и и. д. секретаря 

Н. Ф. Погребовъ. 

I. 

Директора. Комитета долоадлъ Щѣѵргствію присланный Упра-
вленіемъ государственных^ и^уш^вМ* Хавряческой н Екатерлно-
елавской губ. отадть г. П е д д а к а с а объ изслѣдованііг находящейся 
въ 10 иерстахи огъ Владиславовкя, Ѳоодосійсісаго уѣзда, грязевой 
сопки, съ просьбой командировать геолога для детальнаго язслѣ-
дованія этой солки. 

Постановлено поручить геологу Борпсяку , работающему въ 
Крыму, произвести попутно нзслѣдовапіс названной сопки. 

И п в . Г в о д . К о л . , 1906 г. , т . X X V , № С П р о т о к о л ы . I 



— 74 — 

II. 

СтаршШ геологъ Соколовъ доложплъ Присутствіго, что па-
чальшшъ штаба одесскаго военнаго округа обратился къ йену ci. 
просьбой сообщить наиболѣе существенный данныя касательно 
устройства водоснабженін въ Очаковѣ изъ мѣстныхъ источшковъ. 
Ы. Л. С околов ъ нрочелъ составленный имъ слѣдуіощій отвѣ':ъ на 
атогь запросъ, который п постановлено сообщить Начальнику Штаба 
Одесскаго Военнаго Округа. 

«Юго-восточная часть Одесскаго уѣзда Херсонской ryöejuiii, 
получающая наименьшее количество атмосфериыхъ осадков', п 
сильно дренированная глубокими долинами Буга на востокѣ, р.Вс-
резапыо на западѣ и Члчеклеи на сѣверѣ, прѳдстапляетъ услшія 
вообще неблагопріятныя для образованія родииковыхъ водъ. По 
гпдрогеодогнческішъ лзолѣдованіямъ, произведенным!» въ Хер'сж-
CKofl губерніи въ 1893 и 189 J. годахъ старшнмъ геологомъ Н. (о-
коловымъ и горпымъ гшженеромъ К а р н и ц к и м ъ на вай 
обширной площади между рѣкамп Бугомъ, Березаныо н Члчсклеій 
были обнаружены болѣе значительные родники только въ трех 
пунктахъ: 

1) Въ с. Ковалевкѣ, въ 90 верстахъ къ сѣверу отъ г. Очакова 
Родники вытекаютъ изъ сарматскихъ слосвъ. По пзмѣренію К. К а р ; 

нидкаго, два наиболѣѳ значительных'!) родилка с. Ковалевки даютті 
въ сутки до 9360 ведеръ. 

2) Въ с. Новой Богдановкѣ, на берегу Бугскаго лимана, въ 40 
верстахъ отъ г. Очакова на N 0 . Этотъ родникъ вытѳкаетъ изъ 
мэотлческихъ слоевъ и, по пзмѣренію К. Карннцкаго , даетъ въ 
сутки до 4320 ведеръ. 

3) Въ балкѣ Турчановской, повыше хутора Баланова, въ 35 вер­
стахъ на N оті. г. Очакова. Этотъ родникъ, вытекающій изъ подъ 
поятическихъ слоевъ, даетъ, но измѣроиію К. К а р н и ц к а г о (въ 
сентябрѣ 1893 года), до 17.280 недеръ въ сутки. 

Другіе родники разсматрпваѳмаго района, пнтающіеся или во­
дою мэотлческихъ слоевъ, какъ напримѣръ, родники Коренихи, или 

1) ГГ. Соколовъ. Глдрогеологическія нзслѣдованія въ Херсонский губорнііі. 
Труды Геол. Еои.. т. XIV, Ä« 2. 
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ионтическпхъ, какъ родники д. Ижицкой (Комбурлѣевки), даютъ 
уже совершенно незначительное количество воды. 

Для полученія артезіанской воды были заложены буровыя сква­
жины во миогихъ пунктах'ь Херсонской губерніи. По отношенію 
къ г. Очакову наиболыній интересъ представляютъ буровыя сква­
жины въ южной части Херсонской губерніи и именно въ г. Одессѣ, 
въ с. Копани и въ нмѣніи і\ Л инке въ южной части Херсонскаго 
уѣзда. Въ г. Одессѣ буровыми скважинами были обнаружены два 
ROAOHOCiibirb горизонта. Одинъ горизонта, давшій между ирочимъ 
воду на маргариновомъ заводѣ С. Жульенъ, залегаетъ въ сармат-
скихъ слояхъ на глубинѣ 56 метровъ ниже уровня Чернаго моря. 
Вода получилась не обильная и довольно жесткая. Гораздо болѣе 
обильная вода и подъ болѣе сильишгь иапором'ь была встрѣ-
чена въ палеогеновыхъ слояхъ на глубинѣ 250 метровъ, но вода 
эта оказалась горько-соленой, совершенно негодпой къ употре­
блений. Также и въ буровой скважннѣ у г. Линке была по­
лучена съ глубины 170 метровъ пзъ палеогеновыхъ слоевъ обиль­
ная, но горько-соленая вода; скважина же въ с. Копашіхъ, дове­
денная до глубины болѣе 150 метровъ, осталась безводной». 

III. 

Дирѳкторъ Комитета доложилъ Присутствию, что имъ были по­
лучены изъ Горнаго Департамента дли изслѣдованія образцы ми­
нер аловъ, найденныхъ крестьяниномъ Кѳстенгской волости, Кем-
скаго уѣзда Сергѣевымъ на берегу Вѣлаго моря. 

Минералы оказались бѣлымъ квардемъ и щеткой мелкпхъ кри-
сталловъ аметиста на кварцитѣ. 

IV. 

Геологъ Борисякъ доложилъ Присутствію полученный имъ пзъ 
Штаба Одерскаго Военнаго Округа запросъ относительно устрой­
ства водоснабженія въ г. Севастополѣ и составленный имъ отвѣтъ. 

Постановлено нижеслѣдующій отвѣтъ, составленный г. Бори-
сякомъ, сообщить Штабу Одесскаго Военнаго Округа: 

«йзслѣдованія геологическаго строенія Таврическаго полу-
1* 
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острова, производимый геологомъ Комитета А. А. Ворисякомъ ' 
пока яе захватили еще блгокайшихъ окрестностей гор. Севасто­
поля. 

Геологической Комитета однако считаетъ своимъ долгомъ ука­
зать, что, насколько извѣстно но литературнымъ даннымъ, гидро­
геологически условіи Севастополя довольно подробно выяснены 
уже работами предшествующихъ изслѣдователей. Наиболѣе об­
стоятельными являются въ этомъ отношеніи работы горнаго 
инженера А. В . Конради (отчета объ его изслѣдованіяхъ 
помѣщенъ въ Горномъ Журналѣ за 1897 годъ), который въ 1896 
году, по поручению КОММИССІИ по водоснабжению города Севасто­
поля проиаводилъ развѣдки на воду въ ближайпшхъ окрестностяхъ 
его и выяснилъ: 

1) что главнымъ, если не единственнымъ3 источникомъ водо-
снабженія ЭТОГО города можѳтъ служить лишь Черная рѣчка; 

2) что нсточникъ атотъ представляется весьма благонадежнымъ 
по своимъ качествамъ, ибо означенная рѣчка послѣднія нѣсколько 
верстъ передъ впаденіемъ своимъ въ море течетъ по подземному 
руслу, сложенному изъ мелкаго щебня и представляющему есте­
ственный фильтръ, защищенный отъ вліянія загрязненныхъ поверх­
ностных!, водъ покрывающими его водонепроницаемыми породами 
въ нѣсколько саженъ мощностью и, наконедъ, 

3) что и въ количественномъ отношеніи этотъ источник., ве­
роятно, окажется совершенно достаточными такъ какъ онъ пи­
тается не только водою самой рѣчки, но и подземными ключами, 
собирающими воду изъ песчаниковой толщи, расположенной къ югу 
отъ долины Черной рѣшш, между г. Балаклавой и с. Камарами. 
Однако, этотъ посдѣдній вопросъ, въ виду кратковременности на-
блюденій инженера А. В . Конради, не моясѳтъ считаться доста­
точно выясяеннымъ, и, если соотвѣтствующпхъ свѣдѣній не было 
собираемо городскою или какою либо иною коммиссіею на мѣстѣ, 
то на выяснвніе этого вопроса и должны бы быть направлены заботы 
того учрежденія, которое заинтересовано въ устройотвѣ раціональ-
наго водоснабженія въ крѣпости Севастополя. 

Что касается указанія опытныхъ спеціалистовъ, которые могли 
бы принять на себя производство указанный, дополнительных?! 
изысканій въ бассейнѣ Черной рѣчки, то Геологическій Комитета 



мои. бы для этой цѣли рекомендовать горнаго инженера В. А . 
Вознесенскаго .» 

V . 

Старшій гѳологъ Краоноподьскій додожидъ Присутствію от-
зьтвъ о иолученномъ полномъ отчет!) сотрудника Конюшевскаго 
по изслѣдованіямъ въ желѣзнорудномъ районѣ Южкаго Урала. 

Постановлено печатать въ Трудахъ Геол. Ком. нов. сер., вып. 30, 
при соредактированіи старшаго геолога К р а с н о п о л ь с к а г о . 

VI . 

Академикъ ПІмидтъ представилъ Присутствие л. 12-й общей 
геологической карты Европейской Россіп, приготовленный имъ къ 
печати. 

Постановлено заказать печатаніе названнаго листа. 

VII . 

Горный инженеръ М е й с т е р ъ просилъ Приеутствіе разрѣшить 
заказать нзготовленіе таблицъ фототилій, картъ и цинкографиче-
скихъ клише къ подготовленному имъ для печати полному отчету 
объ изслѣдованіяхъ въ Енисейскомъ золотоиосномъ район'Ь. 

Постановлено заказать. 

VIII. 

Доложена Присутствію просьба Russische Lesehalle въ Фрей-
бергѣ о высылкѣ «Извѣстій Геол. Ком.». 

Постановлено высылать, начиная съ текущаго года. 

IX. 

Доложена Присутствію просьба Colmrn Library о высылкѣ из-
даній въ обмѣнъ на Colorado College Studies. 

Постановлено высылать текущія «Извѣстія» и «Труды». 
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X . 

Доложены просьбы о высылкѣ педостающнхъ выпусковъ пзданШ 
Комитета: 

1) Geological Society in. Лондонѣ—Труды—IV, 3; I X 2; X 2; 
XI I, 2; ХІТ. 2. Извѣстія—XI, 2 — Ш л XII 1, 2. 

2) Калифорнскаго Университета въ Berkeley, бнбліотека коего по­
гибла въ ножарѣ нослѣ землетрнсенін—Труды Геол. Ком., т. іи. 

. Постановлено удоилотіюрпть, но мѣрѣ возможности, названный 
просьбы. 

XI. 

Днрѳкторъ Комитета доложнлъ Прпсутствію о необходимости 
заказать изготовленіе фотографнческихъ копій и оттисковъ план-
шетовъ и карп., необходимых?, для нредстоящпхъ лѣтинхъ работъ. 

Постановлено заказать. 

XII. 

Дііректоръ Комитета представил'!, Присутствие орпгиналъ под­
готовленной къ печати геологической карты Сибири, изготовлеиіе 
котораго потребовало значительно болѣе работы, чѣмъ первона­
чально предполагалось, почему оказывается нсобходимымъ добавоч­
ное ассигновало около 400 руб. 

Постановлено ассигновать до 400 р. на окончаніѳ пзготовлеиія 
названной карты. 

XII I . 

Директоръ Комитета доложнлъ Присутствие о необходимости 
уплатить магазину Герляхъ 42 руб. за добавочную линейку къ 
пантографу. 

Постановлено уплатить. 

X I V . 

Помощника, начальника Амурско-Прпморской нартіи по изслѣ-
дованію въ золотоносныхъ областяхъ Сибири горн. инж. Анертъ 



доложіш. Присутствие о желательности заказать 3 анализа горныхъ 
породъ щи 1-го листа p. I l l Зсііскаго района, ucero на сумму 
•1Г) руб. 

Постановлено заказать названные анализы. 

X V . 

Начальника Минусинской нартіи ло изслѣдованію золотоносныхъ 
областей Сибири Я ч ѳ в с к і й дѳмонстрировалъ Прнсутствію образцы 
діабазовыхъ и другихъ золотосодержащихъ породъ Минусинска™ 
района и заявнлъ о желательности заказать рядъ ана.тнзовъ этпхъ 
породъ. 

Постаноилено заказать. 

X V I . 

Сотруднпкъ Комитета С п я т к о в ъ н геологъ В е б е р ъ демон­
стрировали изготовленную пнженеромъ М а р к о в ы м ъ но состав­
ленной въ горпзояталяхъ одноверстной картѣ тектоническую мо­
дель одного изъ пластовъ известняка въ Донецкоиъ бассейнѣ и 
въ Туркестанѣ. 



ИЗВѢСТІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Приоутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣдапіс 20-го мая 190(5 г. 

ПредсЬдательствоііадъ Директор! Комитета, академнкъ Ѳ. II. Черныщевъ. 
Присутствовали: Почетный Дирекюръ, академик* А. П. Каршпіск ій , старшіс 
геологи: H. A. Соколовъ, A. A . Красиопольскій , II. A. Богоеловскііі . 
геологи: К. И. Богдановігчъ, В II. Веберъ, А. 13. Фаасъ. помощник» гео-
лотовъ: К. II. Калпцкііг, 11. ІГ. Тпхоновпчъ, приглашенные въ засѣданіе 
гори. инженеры: M . В. Сергѣевъ, П. И. Преображѳнскій, M . M . Брон-
никовъ, Э. д. Анертъ, А. К. Мейетеръ, А. II. Хланонипъ, II. Б. Риппасъ. 

коносрпаторъ А. Н. Державинъ п п. д. секретаря II. Ф. Погрѳбовъ. 

1. 

Доложено Присутствие увѣдомлсніе Горнаго Департамента о 
лршеомандированш къ Геологическому Комитету горн. инж. РІжнц-
каго. 

II. 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента объ 
утвержденіи г. Министромъ представленнаго Комитетомъ проекта 
программы геологическихъ работъ на 1906 годъ. 
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III. 

Доложено Присутствий увѣдоилеше Горнаго Департамента о ііе-
реводѣ пзъ кредита, яазначеннаго по § 19, ст. 1 горной смѣты 
190G года, на развѣдкн п учепыя пзслѣдонанія, въ распоряжѳніе 
Директора Геологнческаго Комитета на расходы по напечатанію 
детальной геологической п горшэ-промыгнленной карты Доясцкаго 
бассейна и на геологическія дзслѣдованія въ этомъ бассейнѣ 
17.000 руб., съ предоставленіемъ права могущішъ образоваться 
за расходами на указанный предметъ остаткомъ покрывать рас-
ходъ по пзслѣдованіяыъ нефтеиосныхъ райоиовъ Кавказа. 

IV. 

Дігректоръ Комитета доложилъ Прпсутстшго, что имъ было по­
лучено отъ Совѣта С'ьѣзда Бакинскнхъ нефтенромышленішковъ 
2.500 руб. въ уплату за произведенныя въ 1905 году топографи­
ческая съемкп на Аншеронскомъ полуостров-!;. 

Названный 2.500 руб. внесены въ Казначейство иа спеціаль-
ныя средства Геологнческаго Комитета. 

V . 

Директоръ Комитета доложпль Нрисутстпію просьбу горнопро-
мышлепника Дсрова о сообщсшіи ему свѣдѣній: 1) о благонадеж-
иостл Экибасъ-тузскнхъ каменно-угольныхъ копей (размѣри запа-
совъ угля), имѣющпхъ въ виду обезпеченіе минеральныыъ топли-
вомъ западнаго участка Сибирской лгелѣзной дороги; 2) о качествѣ 
Экнбасъ-тузскаго угля и о коксованіи его; 3) о благонадежности 
мѣсторожденій мѣди, свинца и желѣза, находящихся въ Киргпз-
скомъ краѣ, эксплоатація которыхъ можетъ достигнуть шпрокаго 
развптія при осуществленіп Омскъ-Семипалатинской жел. дор. 

Согласно мпѣнію старшаго геолога Краснопольскаго , г. Де-
рову было сообщено нижеслѣдующсс: 
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1) Находящееся въ Киргизской степи, Семипалатинской обла­
сти, Паыодарскато уѣзда, Чокчанской киргизской волости, въ 1 1 5 
верстахъ на юго-западъ отъ г. Павлодара, при соленомъ озерѣ 
Экибасъ-тузъ Экибасъ-тузское мѣсторолсденіе каменнаго угля было 
открыто и развѣдано въ 1 8 9 4 — 1 8 9 6 годахъ горнонромышленни-
комъ Деровымъ при иепосредственномъ участіи западно-сибирской 
горной партіи, командированной горнымъ вѣдомствомъ для произ­
водства геологическихъ изслѣдованій въ районіі Сибирской желѣз-
ной дороги. Согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго постановленія 
Комитета Сибирской желѣзной дороги, г. Деровъ обязанъ былъ, 
при производствѣ развѣдки Экибаса, руководствоваться указаніями 
упомянутой западно-сибирской горной партіи. Эти развѣдки, по­
дробно ошсанныя въ выпускахъ V , IX, X V и X X I «Геологиче­
скихъ изслѣдованій и развѣд. работъ по линіи Сибирской желѣзной 
дороги», показали, что Экибасъ-туаское мѣсторожденіе является со­
вершенно благонадежным^ представляя два рабочихъ пласта угля, 
мощностью въ 1 1 (Артемьевскій) и 19 (Владимірс-кій) саженъ, про-
слѣженныхъ по простиранію болѣе чѣмъ на 7 верстъ; запасъ этого 
мѣсторожденія, задаваясь глубиною разработки въ 5 0 саж. и не 
принимая въ соображеніе количество угля, соотвѣтствующее верх-
нимъ 1 0 сажешшъ глубины, опредѣляется въ шесть съ половиною 
мюліардовъ пудовъ. 

2) По имѣющимся въ Геодогическомъ Комитетѣ свѣдѣніямъ, 
Экибасъ-тузскій каменный уголь представляетъ горючее вполнѣ 
удовлетворительныхъ качествъ. При опытахъ на Западно-Сибир­
ской желѣзной дорогѣ на 1 поѣздо-версту расходовалось 1,15 пу­
довъ этого угля. Единственный упрекъ, который можетъ быть сдѣ-
лаиъ Экибасъ-тузскому углю — это значительное содержаніе золы, 
доходящее въ среднемъ до 19°/о. Волѣе 1 0 0 анализовъ образцовъ 
этого угля, взятыхъ геологомъ западно-сибирской горной партіи 
почти съ каждой сажени Воскресенскаго, Вдадимірскаго, Маріин-
скаго и другихъ квершдаговъ, даютъ полную характеристику Эки-
басъ-тузскаго угля со стороны химическаго состава. Анализы эти, 
помѣщенные въ I X выпускѣ «Геологическихъ изслѣдованій», пока-
зываютъ, что между углями -Экибаса есть угли, содержание всего 
1,5—3—7°/о золы; но въ то же время есть слои, содерзкащіе бо-
лѣе 20°/о золы; очевидно, оставляя нѣкоторые сдои новынутыми и 



подвергая уголь сортировкѣ, можно въ значительной степени по­
низить содержание, золы въ Эішбасѵтузскомъ углѣ. 

Анализы эти показывають далѣе, что способность давать спе­
кающийся коксъ въ угляхъ Экибасъ-туза измѣяяется, какъ по про-
стиранію одного и того я:е пласта, такъ и по паденію и толщинѣ 
его. Такимъ образомъ, угли Артемьевскаго пласта въ Косумовскомъ 
разносѣ и Артемьевской шахтѣ даютъ спекающійся коксъ, во Вла­
димирской шахтѣ обнаруживайте лишь слѣды спеканія и совер­
шенно не спекаются въ Маріинской шахтѣ; угли того же самаго 
пласта на юго-западномъ крылѣ мѣсторождеяія, въ Воскресенской 
шахтѣ, спекаются лишь у почвы и кровли; угли Артемьевскаго пласта 
въ Воскресенской a Маріинской шахтѣ не спекаются, а во Вла-
димірской піахтѣ большею частью даютъ спѳкающійся коксъ; лишь 
образцы съ 8, 13, 15, 17 и 18 сажени, считая по квершлагу отъ 
почвы пласта, который по квершлагу тянется на 25 саж., дали не­
си екающійся коксъ. 

3) Относительно благонадежности мѣсторожденій мѣди, свинца 
и желѣзныхъ рудъ, находящихся въ Киргизской степи, Геологиче­
ски Комитетъ считаетъ возможнымъ заявить слѣдующее: 

Въ Киргизской степи, судя по имѣющимся литературнымъ дан-
нымъ и нзслѣдованіямъ западно-сибирской горной партіи, суще­
ствуем огромное количество этихъ мѣеторожденій, изъ которыхъ 
миогія, повидимому, являются достаточно богатыми. Flo понятно 
степень благонадежности каадаго отдѣльнаго мѣсторожденія или 
естественной группы ихъ можетъ быть опрѳдѣлена единственно 
лишь на основанін раціонально исполненныхъ развѣдокъ. 

Само собою разумѣется, что съ проведеніѳмъ Сибирской же-
лѣзной дороги и съ осуществленіемъ въ недалекомъ будущѳмъ ея 
соединенія съ Семярѣчьемъ, экономическія условія разработки руд-
ных'ь. мѣсторожденій Киргизской степи существеннымъ образомъ 
измѣнятся, и возмояшость прочнаго обоснованы дальнѣйшаго раз­
витая руднаго дѣла въ степи является весьма вѣроятною. 

VI. 

Директоръ Комитета доложить Присутствию полученное имъ изъ 
Управления желѣзныхъ дорогъ извѣщеніе, что нынѣшнимъ лѣтомъ 
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предположено произвести изысканія для соединенія Сибирской жел. 
дор. съ Средие-азіатской. Параллельно съ техническими будутъ 
производиться и геологическія изысканія, организацію которыхъ 
Управленіе предполагаетъ поручить Геологическому Комитету, при-
чемъ на расходы по пхъ выполненію вдоль линій Ташкентъ-Вѣр-
ный, Вѣрный-Семипалатлііекъ и Семипалатинскъ-Поломоншая мо-
жетъ быть ассигновано до 20.000 руб. 

На случай осуществленія названных'!, работа Присутствие на-
мѣтило необходимый иерсоналъ для ихъ исполненія, именно: гео­
лога Вебера , горныхъ ннж. Бронникова , М е й с т е р а и Ряби-
нина, а также подсчитало необходимый по названнымъ команди-
ровкамъ денежный выдачи (см. приложеніе). 

VII. 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента что, 
согласно мнѣнію Горнаго Ученаго Комитета, изложенному въ жур-
надѣ отъ 15-го мая сего года за № 70, утвержденному г. Упра-
вляющимъ Министерствомъ, руководство общими геологическими 
изслѣдованіями района Кавказишхъ Минеральныхъ водъ поручено 
Геологическому Комитету, въ распоряжение котораго переданы всѣ 
матеріалы, относящіеся до предполагаемыхъ въ текущемъ году 
Управленіемъ Водъ геологическихъ и развѣдочныхъ работъ, прн-
чемъ расходованіе кредитовъ должно быть производимо съ одобре­
ния Геологическаго Комитета. 

Разсмотрѣвъ въ засѣданіи 20-го мая сего года полученные ма-
теріады, ІІрисутствіе виолнѣ соглашается съ Горньшъ Ученымъ 
Комитетомъ, что для правильной постановки развѣдокъ въ районѣ 
означенныхъ минеральныхъ водъ необходимо детальное геологи­
ческое изслѣдованіе по сггеціально разработанной программѣ. Такія 
работы должны потребовать значительная времени и средствъ и, 
въ силу необходимости, параллельно имъ должна производиться ра­
бота по выясненію нѣкоторыхъ спеціальиыхъ праістическихъ веот-
ложныхъ вопросовъ, какъ напримѣргь, возможность увеличенія де­
бита Эссентукскихъ сѣрно-щелочньтхъ источниковъ, изслѣдовавіе 
устойчивости каптажнаго колодца Нарзана и др. 

Программу поелѣдняго рода работъ, проевтированныхъ въ 1906 



году Управленіемъ иод'ь, Гсологичоскііі Комитета считает?, въ об-
щихъ чсртахъ внолнѣ цѣлесообразною, a еыѣты—составленными 
умѣренно и могущими быть допущенными къ псиодпеяію, при 
условіи осторожности, которая была рекомендована Горньшъ Уче-
иымъ Комитетом?,. Вт, текущемъ году участіе Комитета могло бы 
выразиться въ командпрованін одного изъ лнцъ, находящихся въ 
составѣ Комитета, для общаго руководства развѣдочиыми и геоло­
гическими работами и частпчнаго измѣненін, согласно получаемымъ 
даннымъ, пхъ программы, напр., иорядокъ заложенія новыхъ екважииъ, 
необходимость загдушенія заложенныхъ сквалшиъ, измѣненіе граннцъ 
района изслѣдованій и проч. Къ участію въ работахъ должны быть 
также привлечены и состояние при Водахъ горные инженеры, 
которые необходимо должны быть въ курсѣ производящихся работъ 
и огь которыхъ можно ожидать цѣнныхъ указана ft но производив­
шимся до спхъ иоръ работамъ. Геологпческій Комитета, при уча-
стіи его представителя въ лѣтнихъ работахъ тѳкущаго года, имѣлъ бы 
возможность ныиѣнгней же осенью разработать полную программу 
детальныхъ нзслѣдовапій района мпнеральпыхъ водъ, а также 
имѣлт» бы фактичиекія дапныя для правнльпаго сужденія о цѣле-
сообразностп, как?, ироизведениыхъ. такъ и необходпмыхъ въ бу-
дущемъ отдѣльныхъ сцсціальныхъ работ?.. 

Въ качествѣ представителя Комитета мог'ь бы быть команди­
ровать горный пнженеръ Гераспмовъ , какъ уже прпнпмавшій по 
собственному почину участіе въ геологических?, нзслѣдовапіяхъ, 
производившихся Управленіемъ Водъ въ нропгломъ году. Для ко-
мапдированіа г. Г е р а с и м о в а Геологическому Комитету необхо­
димо нмѣть въ своемъ раопоряженіи сумму около 1.000 рублей. 

VIII. 

Геологъ Богдановичъ диложилъ Присутствие, что имъ были 
разобраны, п приведены въ иорядокъ и подготовлены къ печати 
У статей, яавденныхъ въ бумагах?., покойнаго старшаго геолога 
Мнхальскаго . 

Іірисутствіе постановило печатать пазваппыя статьи а портрет?, 
нокойпаго автора въ вып. 34 Трудов?» Геол. Ком., возложив?, пхъ 
редактирояаніе на геолоі-а Богдановича . 



IX . 

Доложено Пріісутетвію нредложеніе Географпческаго Общества 
нрн B'JiHCKOM'b Университет!, объ обмѣнѣ изданиями н пополненін 
имѣющпхся у ннхъ серій Трудовъ Геол. Ком. слѣдующими вы­
пусками: т. I, II, III 1--3; IV 1, 4; X V 1; X V I 2; X V I I 3; X I X 2; 
X X 1, 2; нов. сер. 1—20. 

Постановлено просьбу названнаго Общества удовлетворить. 

X . 

Доложена Присутствію просьба Кавказскаго Общества Любите­
лей Естествознанія во Владикавказ!; о высылкѣ изданій Комитета 
и вообще содѣйствія Обществу. 

Постановлено высылать «Извѣстія» и «Труды», касающіеся Кав­
каза. 

X I . 

Доложено Присутствий предложение University of New Mexico 
въ Albuquerque объ обмѣнѣ нзданіями. 

Постановлено предложѳніѳ названнаго университета принять н 
высылать въ обмѣнъ всѣ текущія изданія Комитета, а также Гео-
логпческія изслѣдованія въ золот. обл. Сибири. 

XII. 

Доложено Присутствію заявление геологовъ о желаніи выписать 
новый зкурналъ Zeitschrift für Gletscherkunde и книгу Handlirsch, 
Fossile Insekten. 

Постановлено выписать. 

XIII . 

Доложеиъ Присутствію счетъ г. Іодакиса за производство ана­
лизов! горныхъ породъ Зейскаго золотоноснаго района, заказан-
ныхъ, согласно постановлен™ Присутствія, на сумму 80 руб. 

Постановлено уплатить г. Іодакису по названному счету. 



X I V . 

Въ дополненіе къ составленной уже лрограашѣ геологиче-
скпхъ работъ на 1906 годъ, Присутствіе нашло необходимыми 
исполнить еще слѣдующія изслѣдованія: 

1) Произвести дополнительную съемку для связи отдѣльныхъ 
районовъ Криворожскаго желѣзно-руднаго района, нанесенія на 
издающуюся геологическую карту этого района ноныхъ выработокъ, 
развѣдокъ и проч. данныхь, какія окажутся 'необходимыми при 
подготовки къ печати геологомъ Фаасомъ оставшихся послѣ по-
койяаго старшаго геолога Михальскаго матеріаловъ. Исполненіе 
означенной работы поручить геологу Фа асу, командировав! его въ 
названный районъ на l ' /a мѣсяца. 

2) Произвести детальную геологическую съемку плашлетовъ X V I 
X V I I ряда 14 одноверстной карты Крымскаго полуострова. йспол-
неніе этой работы поручить при в атъ-доценту И И П Е Р . Спб. Уни­
верситета К а р а к а ш у , командировавъ его въ качеств-!; геолога-со­
трудника, срокомъ на 3 мѣсяца. 

Денежный выдачи по названными командировкам?) составить: 
геологу Фаасу , прргониыхъ отъ С.-Петербурга до Кривого Рога и 
обратно 269 р. 25 к.; суточныхъ, по 1 р. 20 к. въ сутки, на Р/а 
мѣсяца—27 руб.; разъѣздныхъ, по 140 руб., на I 1 /» мѣс. 210 руб.; 
аваисъ 50 руб., а всего 556 руб. 25 коп. Сотруднику К а р а к а ш у 
вознагражденія за 3 мѣс. командировки 900 руб. 
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Прилооюеніе. 

В Ѣ Д О М О С Т Ь 

денежнымъ выдачамъ, назначеннымъ Присутствіемъ. въ засѣданіи 20-го 
мая 1906 года, по командировкамъ для геологичеснихъ изслѣдованій 
вдоль желѣзнодорожныхъ линій, соединяющихъ Сибирсную и Средне-

азіатсную жел. дор. 

1) Геологу, горн, пнж., Коллежскому Совет­
нику В е б ер у: 

Прогонныхъ, на 3 лошади, отъ С.-Петербурга 
до Вѣрнаго и обратно 651 р. 26 к. 

Суточныхъ, по GO коп. въ сутки, на 5 мѣс. . 90 » — » 
Разъѣздныхъ, по 400 руб. въ мѣсяцъ, на 5 

мѣсяцевъ 2000 » — » 
Авансъ на наѳмъ рабочихъ и другіе расходы. 2500 » — » 

Всего . . 5241 р. 26 к. 

2) Горному инженеру Мей стер у вознаграж-
деніе за 5 мѣсяцевъ командировки 3500 р. — к. 

Авансъ на наемъ рабочихъ и другіе расходы. 1150 » — » 

Всего . . . 4650 р. — к. 

3) Горному инженеру Бронникову возна­
граждения за 5 мѣсяцевъ командировки . . . . 3500 р. — к. 

Авансъ на наемъ рабочихъ и другіе расходы. 580 » — » 
За обработку матеріаловъ въ теченіе знмнихъ 

мѣсяцевъ 1300 » — » 

Всего . . 5380 р. — к. 
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4) Горному инженеру Рябин пну, вознагра-
ждепія за 5 мѣсяцѳвъ командировки 3500 р. — к. 

Авансъ на наемъ рабочихъ и другіе расходы. 350 » — » 
За обработку матеріаловъ въ теченіе зимнихъ 

мѣсяцевъ 500 » — » 

Всего . . 4350 р. —• к. 

Итого всѣмъ . . . . 1 9 6 2 1 р. 2 6 к. 

И з в . Г е о л . К о м . , 1900 г . , т . X X V , № П. Протоколы. 2 



ИЗВѢСТІЯ 

ГЕОЛОГНЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 9-го сентября 1906 года. 

Председательствовал?, исп. д. Директора старшій геолога А. А. Краенополь-
скіл. Присутствовали: почетный директора, академикъ А. П. Карпинскій: 
старшіе геологи: С. Н. Нпкитлнъ, Н. А. Соколовъ, Н. А. Богословскій, 
геолокь: Н. Н, Якоплевъ, копсерваторъ А. Н. Державииъ и и. д. секретаря 

Н. Ф. Погребовъ. 

I. 

Открывая засѣданіе, и. д. Директора Комитета заявилъ При-
сутствію: 

1) что настоящее засѣданіе онъ назначила въ виду нетерпя-
щаго отлагательства дѣла о переводѣ въ распоряженіѳ Геологиче­
скаго Комитета 10.000 рублей на произвѳдство буровыхъ работъ 
въ Мугоджарахъ. 

и 2) что, согласно пункту I «Инструкции Комитету», онъ про­
сить дочѳтнаго директора, академика К а р и и н с к а г о , какъ стар-
шаго члена ІІрисутствія, быть предсѣдателемъ настоящаго собранія. 

Почетный Директоръ академикъ К а р п и н с к і й заявить, что 
указанный въ Инструкціи порядокъ относится лишь къ тому слу­
чаю, когда нѣтъ лица, которое было бы назначено исправлять 
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обязанности Директора, и что настоящее засѣданіе должно про­
исходить подт. предсѣдательствомъ иоирапляющаго должность Ди­
ректора. 

И. 

Доложено отношеніе Унравленія желѣзныхъ дорогъ отъ 21-го 
августа сего года съ просьбою принять зависящія мѣры къ произ­
водству нынѣ же, т. е. въ лѣтній періодъ текущаго года, гдубокаго 
бѵренія мѣсторожденій каменнаго угля въ Мугоджарахъ для точ-
наго опредѣленія залегапія пластовъ, ихъ мощности и условій раз­
работки съ тѣмъ, чтобы это буреиіе обошлось не свыше 10.000 
рублей, каковую сумму Уиравленіе желѣзныхъ дорогъ предложило 
Начальнику Ташкентской желѣзной дороги перевести въ распоря-
женіѳ. Комитета. 

Исп. д. Директора Комитета заявнлъ Присутствію, что вслѣд-
ствіе этого отноіненія оиъ, въ видахъ ускоренія дѣла, 22-го авгу­
ста просилъ Управление желѣзныхъ дорогъ ассигнованные па бу-
реніе 10.000 рублей перевести непосредственно авансомъ въ рас-
поряженіе старшаго геолога Никитина , находившаяся тогда на 
нзслѣдованіяхъ въ районѣ Ташкентской железной дороги. Хотя 
Уиравленіе желѣзныхъ дорогъ вполнѣ согласилось съ предложе-
ніемъ исп. д. Директора Комитета и телеграммою отъ 24-го авгу­
ста предложило Начальнику Ташкентской желѣзиой дороги ассигно­
ванную на буреніе сумму выдать непосредственно авансомъ г. Н и ­
китину, но отношеніемъ отъ 6-го сентября Уиравленіе увѣдомило 
Комитета, что Начальникъ Ташкентской дороги уже перевели, 
означенную сумму въ распоряженіе Комитета, о чемт. и телегра-
фировалъ Управлению 28-го августа. 

Съ другой стороны телеграммы йен. д. Директора Комитета 
Никитину, посланный 23-го августа въ Эмбу и 25-го августа въ 
Актюбинскъ, съ увѣдомленіемъ объ ассигнонаніи 10.000 рублей на 
буреніе и о согласіи Управленія лшлѣзныхъ дорогъ выдать для 
ускорешя дѣла означенную сумму непосредственно авансомъ, не 
могли быть вручены г. Никитину: первая за выѣздомъ его въ 
Актюбинскъ, а вторая за неразысканіемъ адресата, который, окон-
чивъ порученный ему Комитетом!, изслѣдованш, выѣхалъ въ са-
момъ коицѣ августа въ С.-Петербургъ. 

2* 
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Высдушавъ сообщеніе старшаго геолога Никитина о резуль-
татахл. произвѳденныхъ имъ лѣтомъ настоящаго года, по порученію 
Комитета, геологическихъ нзслѣдованій и развѣдочныхъ (помощью 
шурфовъ и неглубокаго ручного буренія) работъ въ области откры-
тыхъ въ окрестностяхъ станціи Беръ-Чогуръ Ташкентской жедѣз-
БОЙ дороги мѣсторожденій каменнаго угля, обнаруживших'!» между 
ирочпмъ на значительномъ протяженіи непрерывность угленосной 
толщи и постоянство развѣдывавшихся пластовъ угля,—Прпсутствіе 
одобрило представленный г. Никитинымъ планъ дальнѣйшей раз-
вѣдки этихъ мѣсторождеяій буровыми скважинами, заішочающійся 
въ слѣдующѳмъ. 

По личному указанію г. Никитина на мѣстѣ, нынѣ лее будутъ 
заложены въ центральной части мѣсторожденія по р. Алабазу три 
буровыя сквазкины, изъ коихъ одна доллша быть доведена до глу­
бины 50 саж. Буреніе этихъ скважииъ въ текущемъ году доллшо 
вестись до тѣхъ поръ, пока то позволять условія осенней погоды 
въ степи, и затѣмъ буреніе ихъ должно быть закончено весною 
будущаго года. При этомъ, въ зависимости отъ результатовъ этихъ 
скважинъ, предвидится необходимость еще нѣсколышхъ новыхъ, 
для указанія пуиктовъ заложенія которыхъ потребуется, можетъ 
быть, новая поѣздка г. Никитина на мѣсто раббтъ весною буду­
щаго года. Самое же производство буровыхъ работъ г. Ннкитинъ 
предполагаетъ организовать посредствомъ «Бюро изслѣдованій почвы 
Воислава», согласно представленнымъ смѣтѣ и условію. 

Для организаціи этихъ работъ и выбора мѣста для первыхъ 
трехъ скважинъ г. Никитинъ просилъ командировать его на 3 
недѣли, и на такой лее срокъ онъ предподагадъ отправиться, буде 
окаисется необходимым'!., и весною 1907 года для указанія пуик­
товъ заложенія новыхъ скважинъ. 

Въ силу вышензложеннаго Присутствіе Комитета, на основанік 
лунктовъ 5 и 9 статьи 9 Пололсенія, постановило: 

1) Командировать нынѣ же старшаго геодога, дѣйстн, статск. 
сов. Никитина для производства на переведенный въ распоря-
женіе Комитета средства буровыхъ работъ въ Мугоджарахъ, съ вы­
дачею: 

а) ІІрогоновъ на 6 лошадей отъ Петербурга до станціи Беръ-
Чугуръ я обратно 747 р. 30 коп. 



б) Суточныхъ, по 1 р. 80 коп. въ сутки, на 21 день, .37 руб. 
80 коп. 

в) Авансомъ на производство буровыхъ работ?, 8,429 руб. 
80 коп. 

и 2) Остающіяся за указанными выдачами, отъ переведенной 
въ распоряженіе Геологическаго Комитета суммы, 785 р. 10 кои. 
предполагается израсходовать на выдачу прогоновъ и суточныхъ 
по командировав г. Никитина весною 1907 года. 

III. 

II. д. Директора Комитета доложилъ Присутствию, что имъ по­
лучено предписаніе Гориаго Департамента слѣдующаго содержанія: 

Г. Митцакисъ, СОСТОЯЩЕЙ директоромъ распорядителемъ Обще­
ства, образованная въ Англіи въ цѣляхъ разработки нефтенос-
ныхъ залежей, обнаруженныхъ въ Сигнахскомъ уѣздѣ, Тифлисской 
губерніи, въ мѣстности Чіатма, обратился въ Министерство Тор­
говли и Промышленности съ ходатайствомъ о выдачѣ названному 
Обществу ссуды въ размѣрѣ 350.000 рублей. 

По докладѣ сего ходатайства г. Министру, Его Превосходи­
тельство призиалъ необходимымъ выяснить въ особомъ совѣщаніи 
вопросъ о целесообразности оказанія этому Обществу содѣйствія 
въ дѣлѣ дальнѣйшаго производства буровшхъ работа. 

За симъ, по докладѣ г. Министру журнала состоявшагося но 
сему дѣлу Особаго Совѣщанія, Его Превосходительство изволилъ 
приказать: предварительно какихъ-либо мѣропріятій по означенному 
ходатайству г. Митцакиса, поручить Геологическому Комитету не­
медленно командировать состоящаго въ его расиоряженіи помощ­
ника геолога, горнаго инженера Калицкаго въ Чіатминекій неф­
теносный районъ для геологлческихъ изслѣдоваиій съ цѣлыо опре­
делить, въ чемъ должны заключаться развѣдочныя работы, необхо­
димый для выясненія благонадежности .площадей, принадлезкащихъ 
означенному Обществу, и насколько тѣ геологическія дааныя, ко­
торый заключаются въ документахъ, представленныхъ Обгдествомъ 
въ подкрѣпленіе его ходатайства о ссудѣ, являются основательными 
и подтверждающими предположенія Общества о богатствѣ этой 
мѣстности нефтью. 
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Согласно этому предписаніга, исп. д. Директора была отпра­
влена г. Калицкому срочная телеграмма въ Темиръ-Ханъ-ГИуру. 

IV . 

Доложено отноіпеніе Медицинскаго Совѣта съ просьбою дать 
заключение по вопросу о признаніи воды нзъ артезіанскаго ко­
лодца на землѣ г-ца Бѣляева близъ Симферополя общеполезной и 
цѣлебной и о предоставленіи владѣльцу права эксплоатаціи этой 
воды. 

По поводу этого отношенія исп. д. Директора доложилъ При-
сутствію, что изъ приложенныхъ къ дѣлу документовъ видно: 

1) Заложенная блпзъ г. Симферополя, между дер. Бахчп-Элн и 
Абдалъ, по лѣвую сторону ручья, Баурчи, впадающаго справа въ 
Малый Салгиръ, буровая скваяшна г, Бѣляева имѣетъ 453 фута 
глубины; скважина прошла: новѣйшими образованиями 16 ф., бѣ-
лымъ нуммулитовымъ пзвестнякомъ 193, сѣрою глиною 50, черною 
глиною 155, зеленовато-сѣрою песчанистою глиною 14, охристымъ 
пзвестнякомъ 23 и сѣрымъ пескомъ 2 фута. Артезіанская вода 
происходитъ изъ послѣдняго слоя; она вытекаетъ свободно нзъ 
скважины съ напоромъ 28 фут. Скважина закрѣилена до глубины 
420 фут. желѣзньши трубами діаметромъ З 1/» Д., устье трубы на­
ходится на 1 футъ выше поверхности, при этомъ суточный дебитъ 
воды составляетъ 1.800 ведеръ. 

2) Вода нзъ скваясины была дважды, въ 1905 и 1906 годахъ, 
анализирована въ Таврической губернской акцизной лабораторіи. 
Результаты этихъ анализовъ весьма близки, но не тождественны, 
а именно: содержание хлора по первому анализу=] 3,20 гр. въ 100 
литрахъ, а по второму 13,35; содержаніе полусвязанной и свобод­
ной углекислоты по первому аиализу=24,42, а по второму 24,97 гр. 
въ 100 литр.; по первому анализу амміака въ водѣ нѣтъ, а по вто­
рому обнаружены его слѣды. 

Оба анализа, какъ это совершенно ясно и определенно огово­
рено въ протоколахъ, выражены Въ граммахъ на 100.000 куб, 
сантим., или на 100 литр.; тѣмъ не менѣе Бюро Воислава, 
усмотрѣвъ въ этихъ анализахъ ошибку, разсматриваетъ цифры 
анализовъ какъ выраженный въ миллиграммахъ на литръ, т. е. 
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уменьшаешь результаты анализа въ 10 разъ. Такъ, твердаго остатка 
по анализу заключается 110,25 гр. въ .100.000 куб. сайт., или 
1,1025 гр. въ литрѣ, а по заключенно Бюро твердаго остатка за­
ключается 110,25 миллигр. или 0,11025 гр. въ литрѣ. 

3) Хотя общая жесткость артезіанской воды г. Бѣляѳва=; 1,49 
нѣмецк. градусовъ, а по отзыву завѣдующаго Симферопольской 
городской санитарной лабораторіей жесткость обществениыхъ пптье-
выхъ водъ Симферополя доходить въ среднемъ до 14°, тѣмъ не 
менѣе артезіанская вода г. Бѣляева не можетъ быть рекомендо­
вана для обычнаго употребленія, какъ питьевая, вслѣдствіе горь-
коватаго ея вкуса, обусловленнаго содержаніемъ глауберовой соли. 
Кромѣ того количество твердаго остатка, хлора и сѣрной кислоты 
въ водѣ этой гораздо болѣе тѣхъ максимальныхъ лормъ, который 
усгановлѳпы по отношеиію этихъ составныхъ частей для водъ, 
вполнѣ пригодныхъ для питья. 

4) Не касаясь совершенно вопроса о целесообразности употре-
бленія артезіанской воды г. Бѣляева въ качествѣ врачебнаго свой­
ства, какъ вопроса, совершенно неподлеясащаго вѣдѣиію Комитета, 
послѣдній считаетъ нужнымъ замѣтить: 

а) что вода эта, какъ заключающая твердаго остатка немного 
болѣе 1 гр. на литръ, т. е. примѣрно около 0,001 части но вѣсу, 
при неболыпомъ содержаніи свободной углекислоты (0,06 гр. на 
1 литръ) и температурѣ 14° С. не можетъ быть подведена къ ка­
кому-либо типу извѣстныхъ до нынѣ минеральных?, или лечебныхъ 
водъ, ибо всѣ послѣднія характеризуются или болѣе зиачитель-
нымъ содержаніемъ растворимыхъ солей, или значительнымъ со-
держаніемъ углекислоты или сѣрнистаго водорода, или болѣе вы­
сокой температурой. 

б) и что воду эту, можетъ быть, окажется возможнымъ примѣ-
нять для приготовлеиія искусственной содовой ж другихъ столо-
выхъ водъ; однако этотъ послѣдній вопросъ можетъ быть разрѣ-
шенъ лишь тщательнымъ его изслѣдованіемъ и, разумѣется, прак­
тическое разрѣшеніе этого вопроса должно быть всецѣдо предо­
ставлено частной пниціативѣ. 

Присутствіе Комитета, въ виду всего выінѳизложеннаго, не нашло 
какихъ-либо основаній для того, чтобы приписать водѣ артезіанскаго 
колодца г. Бѣляева близъ Симферополя общественное значеніе. 
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V . 

II. д. Секретаря сообщіш. Присутствие-, что 31-го августа со­
стоялось засѣданіе городской соединенной коммиссіи по изслѣдива-
нію водъ Ладожскаго озера и ключевыхъ, на которомъ производи­
телями работъ были сдѣланы краткія сообщснія о ходѣ изслѣдо-
ваній. 

При этомъ коммнссія высказалась за желательность нродолже-
нія начатыхъ весною лнзнметрнческихъ иаблюдепій па время зим-
яяго и весешінго неріода, т. е. до окончанія полпаго годового 
цикла, а также за желательность органнзаціп опытовъ съ флуо-
ресцепномт, и поручила особой нодкоммнссіи выработку программы 
и смѣты для тѣхъ и другихъ работъ. 



ИЗВѢСТІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСЕАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 2-го октябри 1900 г. 

ІІредсѣдатедьствовалъ Директор! Комитета, академии. Ѳ. H. Черпышооъ. 
Присутствовали: Почетный Дпректоръ, академпкъ A. II. Ка рнігискій, акаде-
зшкъ Ѳ. В. Шыпдтъ, отаршіе геологи: H. А . Соколоиъ, А. А. Краснополь-
скій, H. A. Вогосдовскій, Ы. К. Высодкій, геологи: К. И. Богданоиичъ, 
H. H . Яковлевъ, помощники гоологовъ: И. H. Тихонович*, М. Д. 3 алѣсскій. 
приглашенные въ засѣдапіе: торн. пнж. 1. А. Ячевскій , А. К. Хлапонгснъ, 
П. 13. Рииііасъ, Э. Э. Анертъ, коксерваторъ: А. Н. Державииъ п и. д. секре­

таря Ы. Ф. Погребовъ. 

I. 

Днректоръ Комитета открыдъ засѣданіе сообщеніемъ о кончин')-, 
минералога В и к т о р а И в а н о в и ч а В о р о б ь е в а и одного изъ луч-
шихъ работниковъ Комитета топографа Е в г е н і я И в а н о в а . 

Присутствіе почтило память скончавшихся вставанісмъ. 

II. 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента о при­
командированы къ Комитету для тохнпческихъ занятій горнаго 
инженер а С т а л ь н о в а. 
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III. 

Дпрѳкторъ Комитета доложихь Присутствии отчет?, состоящаго 
при Кошітетѣ горнаго инлсен. М у р а в с к а г о , срокъ командировки 
которому для иродолженія развѣдочныхъ и буровьтхъ работа въ 
кжныхъ губерніяхъ Европейской Россіи продолженъ до 1-го января 
1907 года. 

IV . 

Доложено Присутствии увѣдомленіе Кавказскаго Гориаго Унра-
вленія о переводѣ въ распоряжение Комитета 1.890 рублей, въ до-
полненіе къ переведеннымъ уже 12.000 руб., для продолжения топо­
графических?, работа и геологическпхъ изслѣдованій нефтеносныхъ 
районовъ Апшоронскаго полуострова. 

V . 

Доложены Присутствию увѣдомленія Горнаго Департамента и 
переводѣ Управленіемъ по сооружения жедѣзныхъ дорогъ, въ распо-
ряженіе Геологическаго Комитета (въ § 6—спеціальныя средства) 
всего 20.000 рублей, предназначенныхъ на геологическія и горно­
технически! изслѣдованія, при предполагаемых?, изысканіяхъ же-
дѣзио-дорожиыхъ лииій Ташкента—-Вѣрный—Семипалатинск?.. 

V I . 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента, что 
въ виду общаго сокращенія кредитовъ по финансовымъ смѣтамъ 
1906 года, подлежать исключенію 2.000 рублей изъ 7.000 рублей, 
ассигнованныхъ первоначально на производство пробъ и анализовъ 
и вообще на обработку матеріадовъ по изслѣдованію золотопро­
мышленности въ Сибири, каковой кредита, въ числѣ нрочихъ, въ 
общей суммѣ 15,790 рублей, былъ открыта въ распоряженіе Геоло­
гическаго Комитета по § 19, ст, 1 дѣйствующеі горной смѣты. 



VII. 

Доложено Присутствий увѣдомленіе Горнаго Департамента объ 
утиерягденіи командированія горн. пнж. Г е р а с и м о в а на Кавказ-
скія минеральный воды для руководства, въ качеств!) представителя 
Геологическаго Комитета, общимъ геологическим'!, пзслѣдованіемъ н 
развѣдочнымн и научными работами въ районѣ названных'!, водъ. 

VIII . 

Доложено Присутствие увѣдомлѳніе Горнаго Департамента объ 
утвержденіи г. Управляющимъ Министерствомъ Торговли и Про­
мышленности предположенных?. Геологическнмъ Комитетомъ геоло-
гпческихъ работъ вдоль соедннительнаго пути Сибирской и Орен-
бургъ-Ташкентской жел. дор. 

I X . 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента о 
разрѣшеніп г. Управляющимъ Министерствомъ Торговли и Промыш­
ленности предположенных?) Геологическим?, Комитетомъ дополни-
тельныхъ изслѣдованій въ Криворожском?, яселѣзнодорошиомъ районѣ 
и детальной съемки Крымскаго полуострова, именно листов?, 14 ряда 
X V I и X V I I одноверстной карты. 

X . 

Доложено: Присутствию увѣдомлеиіе Горнаго Департамента о ло-
лученномъ черѳзъ Главное Управленіе Казачьихъ войск?, постано­
влении Военнаго Совѣта: на расходы по продолженію топографнче-
скихъ работъ для составленія одноверстной геологической и горнопро­
мышленной карты той частя Донецкаго каменноугольнаго бассейна, 
которая входить въ область Войска Донского, отпускать изъ общаго 
войскового капитала сего войска въ теченіи трех?, лѣтъ, считая съ 
1-го января текущаго 1906 года, 8,200 рублей ежегодно. 



X I . 

Доложенъ Прпсутствію запросъ председатели коммиссін по пе­
реустройству водопровода въ г. Новочеркасск'!; о возмолсностп по­
лучения подходящей артезіанской воды по линіи водопровода, т.-е. 
на протяженіи отъ г. Новочеркасска до ст. Аксай Ю.-Вост. ж. д. 

Имѣющіяся въ коммиссіи данныя шшеслѣдующія. Въ Таганрогской 
буровой скважинѣ, доведенной до 285'/г саяс. глубины, мощность 
третичныхъ отлозкеній оказалась I6Ü саж. и на глубипѣ 276 саж. 
отъ поверхности земли были встречены кристаллическія породы, но 
артсзіанской воды эта скважина не дала,—Въ самомъ Новочер-
касскѣ проведены три сквазкины: одна на Азовскомъ базарѣ, глу­
биной 864 фута, также не давшая артезіанской воды, и двѣ на 
берегу рѣки Аксая: одна у городского моста, глубиной 69,3 саж. и 
другая 11 саж., блнзъ обрѣза рѣіш, на противополозкномъ лѣвомъ 
берегу, въ саду. Изъ послѣдней скважины фирмой Бари, въ Москвѣ, 
произведено и пробное откачиваніе, обнаружившее обильную воду, 
но сильно минерализованную, жесткую и солоноватую, негодную для 
питья, причемъ по мѣрѣ продолжительности ея откачиванія качество 
ея ухудшалось. Разрѣза скважины на Азовскомъ базарѣ добыть не 
удалось, повидимому, онъ затерянъ безслѣдно. Упомянутой сква­
жиной у моста первая вода встрѣчена въ иловатомъ пескѣ, зале-
гающемъ въ сѣрой глинѣ, па глубинѣ 1,5—2,9 саж. отъ поверхности 
земли; затѣмъ первый водоносный слой найдешь въ желтомъ пескѣ, 
иа глубинѣ 3,3—3,7 саж. отъ поверхности и второй водоносный сдой 
на глубинѣ 7—7,7 саж.,—оба въ глинѣ. Буреніе остановлено въ 
синей глинѣ съ лримѣсью песка.—Скважиной иа берегу р. Аксая, въ 
саду, вода встрѣчена на глубинѣ 7'—7,4 саж. въ сѣромъ крупномъ 
пескѣ съ камнями. Сквазкина остановлена въ черномъ глинистомъ 
пескѣ. Работами фирмы Бари установлена непригодность неглубо-
кихъ (до 8,4 с.J груитовыхъ водъ для водоснабжеи.ія города. . 

Нынѣ водонроводъ получаетъ воду изъ ключей близъ станцій 
Кизитеринка и Аксай, въ разстояніи 29 верстъ отъ города, на пра-
вомъ берегу Дона, въ блиэкайшѳмъ сосѣдствѣ оъ этой рѣкой. Ключи 
выбиваются въ видѣ нисходящпхъ источниковъ отдельными труп-
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ггамп изъ-іюдъ бѣдаго известняка оарматскаго яруса, налѳгающаго 
па тодстомъ слоѣ плотной сѣрой глины. 

Группы ключей съ лучшей по качеству водой уже включены въ 
водопровода Но и эта лучшая вода оказалась далеко не отличною: 
жесткость ея 20 нѣмецкихъ градусовъ, она содержптъ много сѣрной 
кислоты il даетъ въ 2 раза болышй противъ нормы плотный остатокъ. 
Другія, не исиользованныя для водопровода группы ключей, еще 
болѣе минерализованы. 

Городу предстоитъ остановиться, либо на водѣ рѣкя Дона, ко­
торую придется очищать пропускомъ черѳзъ фильтры, либо на водѣ, 
добытой глубокимъ буреніемъ, если артезіанскую воду возможно 
найти въ предѣлагь линіи дѣйствующаго водопровода. 

Согласно мнѣніго старіпаго геолога Соколова, названной ком-
миссіи сообщено, что изъ глубокихъ буровыхъ скважинъ, проведен-
ныхъ для полученія артезіанской воды, ближайшая ш> г. Таганрог!), 
доведенная до глубины почти 300 саж., не встрѣтила водоноснаго 
слоя. Она была остановлена въ твердыхъ брскчіяхъ девонского пе-
ріода. Возможность встрѣтить обильную артезіанскую воду не исклю­
чалась въ случаѣ дальнѣйшаго углубленія скважины, но дальиѣй-
шаго буренія не производилось. Изъ числа другихъ буровыхъ 
скважинъ, заложенный въ г. Мелитополѣ п его окрестностяхъ дали 
иаиболѣе удовлетворительные результаты. Изъ нюкнетретнчныхъ 
(яалеогеновыхъ) слоевъ съ глубины 130—150 саж. была получена 
обильная вода довольно чистая (мало минерализованная), хотя и 
содержащая нѣкоторое количество сѣроводорода. 

Буровыя скважины въ гор. Одессѣ, ІІетровкѣ-Заводовкѣ и у 
г. Липке близъ Херсона также встрѣтшш обильную воду въ ннжне-
третичныхъ слояхъ на глубииѣ 100—160 сале, но эта вода оказа­
лась совершенно негодной къ употребленію, горько-соленой. На-
конецъ, глубокія буровыя скважины въ Преображенкѣ (близъ 
Перекона) и въ с. Иово-Троицкомъ (къ сѣверу отъ Сиваша), хотя 
достигли глубины значительно большей 100 саж., остались безвод­
ными. Въ расподоженномъ значительно уже сѣвернѣе г. Харьковѣ, 
была встрѣчена обильная вода изъ надмѣловыхъ слоевъ, но по ка­
честву эта вода далеко нѳ вполнѣ увдовлетворительна. Сопоставляя 
все вышесказанное, особенно же принимая во вниманіе результаты 
буренія въ блюкайшемъ изъ указанныхъ пунктовъ—въ Таганрогѣ, 
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слѣдуетъ признать, что нолученіе артезіанской воды въ г. Ново­
черкасск!, возможно лишь съ очень большой глубины, дрнчемъ 
весьма гадательнымъ останется воиросъ о качествѣ самой воды. 
Вода менѣе глубокнхъ горизонтовъ, добытая кое-гдѣ и въ Ново­
черкасске неглубокими скважинами, равно вода родниковъ, какъ 
и вообще всѣ поды, циркулирующія въ нѳогеновыхъ (верхнетре-
тячныхъ) и лослѣтретичныхъ отлолгеніяхъ южной Россіи, отличаются 
всегда жесткостью и болѣе или менѣе значительной минерализаціей, 
что внрочемъ, какъ видно, хорошо извѣстно и Городской Управѣ. 

Такишъ образомъ для усиденія водопровода придется прпбѣг-
путь къ водѣ р. Дона, очистивъ ее фшіьтрованіемъ. 

XI I . 

Директора. Комитета доложнлъ Присутствію полученное изъ гор­
наго Департамента на заішоченіе прошеніе крестьянина д. Сергіевки 
Балашовскаго уѣзда, Саратовской губерніи, Т а р а к а н о в а , а также 
образцы доставленныхъ нмъ породъ для нзслѣдоваиія. 

Образцы оказалпсь: валунами діабаза съ мѣдной зеленью и кол-
чеданомъ, гранита и гнейса съ серебристо-бѣлымъ мусковитомъ, 
кварцита съ желѣзнымъ блескомъ и третичиаго песчаника съ остат­
ками зубовъ акулъ. 

XI I I . 

Доложенъ Присутствие полученный черезъ Горный Департамент!, 
заиросъ Гдавнаго Артиллерійскаго Уиравленія о мѣсторожденіяхъ 
натровой селитры, сѣры, сѣрнаго колчедана, боксита, кріолита, квас-
цоваго камня и каолина въ Россіи. 

Горному Департаменту были сообщены протоколы засѣданій Ко­
митета отъ 8-го анрѣля 1893 г. и 3-го марта 1905 г., въ которыхъ 
содержатся указанія о мѣсторожденіяхъ всѣхъ названных'!, иско-
паемыхъ, кромѣ натровой селитры, мѣсторожденій которой, заслу-
живающихъ вшіманія въ практнческомъ отношоніи, въ Россіи не 
изиѣстно. 

X I V 

Директоръ Комитета доложилъ Нрисутствію, что черезъ Горный 
Департамента нмъ были подучены присланные департаментом1!, та-
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моженныхъ сборовъ образцы товара, съ просьбой сообщить, можетъ ли 
этотъ товаръ быть названъ рудой, или его сдѣдуетъ отнести къ 
горнымъ породамъ, не имѣющимъ характера рудъ. 

Образецъ оказался известнякомъ, проникнутымъ свинцовымъ 
блескомъ, содержащимъ иа 100 частей породы по вѣсу 10,3 части 
свинца. 

X V . 

Директоръ Комитета доложидъ Присутствие, что имъ быль по-
лученъ для пзсдѣдованія отъ г. Бакдуида образецъ песка изъ Бес­
сарабской губ., который при • прокаливаніи далъ слитки ковкаго 
металла. 

Металлъ оказался сплавомъ олова и свинца, вѣроятно, случайно 
примѣшаннымъ къ песку, ішсокъ—не. содержащимъ ни того, ни дру­
гого металла. 

X V I . 

Доложенъ Присутствію запросъ Правденія Русскаго Общества 
калилыіаго освѣщенія и отонленія объ изсдѣдованіи образца бѣлой 
породы изъ Волынской губ., Ровенскаго уѣзда. 

Порода оказалась мѣломъ. 

X V I I . 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Картографическаго заведенія 
Военнаго Топографического Управленія, что изготовленіе 1000 экз. 
3-хъ верстной геологической карты Кѣдецкаго кряжа, напечатанной 
на слоновой бумагѣ, обойдется въ 2.890 рублей. 

Постановлено заказать названную карту. 

Х Ѵ Ш . 

Старшій геологъ Краснопольск ій , доложидъ Присутствие от-
зывъ на представленное для напечатанія въ изданіяхъ Комитета 
сочиненіе проф. Н е ч а е в а . «Сѣрно-соляные ключи Богоявденскаго 
завода». 

Хотя съ главнымъ выводомъ- автора, что соляные источники 
близъ Богоявденскаго завода происхожденіемъ своимъ обязаны при-
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сутствію подчиненныхъ девонскішъ отложеніямъ залежей каменной 
соли, г. Краснопольск іЙ и не можетъ согласиться, равно какъ 
онъ не можетъ одобрить предложенную проф. Ыечаевымъ идею 
произвести развѣдочное на каменную соль глубокое буреніе въ не­
посредственной близости ключей,—тѣмъ не менѣе, по заключенію 
докладчика, сочинепіѳ проф. Н е ч а е в а , представляя весьма об­
стоятельное огшсаніе уномянутшхъ соляньтхъ ключей и геологпче-
скаго строѳнія ближайшихъ окрестностей послѣднихъ, нмѣетъ весьма 
значительный интересъ. 

Постановлено статью проф. Н е ч а е в а , напечатать въ вып. 31 
новой серіи Трудовъ и для выдачи • автору обычное число отдѣль-
ныхъ оттисковъ. 

X I X . 

Доложены присутствію просьбы состоящихъ съ Комитетом'!, въ 
обмѣиѣ изданіями учрежденій о пополненіи недостающихъ выпу-
сковъ, а именно: 

1) Геологическаго Кабинета Московскаго Университета—Извѣ-
стія Геологическаго Комитета, т. X I ; X V I I I . 5, 6; X I X 4—8. 
Труды XIII . 3; X V I I . 3; X I X . 1; X X . 2; Нов. сер. 2. 

2) Кіевскаго Политехническаго Института,—Извѣстія Геологи­
ческаго Комитета, т. I — X V I . Русская Геологическая Библіот. 
1885—1896. 

Постановлено просьбы, но мѣрѣ возможности, удовлетворить. 

X X . 

Доложено Присутствію предложеніе редакціи «Извѣстій Импер. 
Военно-Медиц. Акад.» объ обмѣиѣ на «Извѣстія Геол. Комитета». 

Постановлено названное предлолсеніе принять. 

X X I . 

Доложены лрисутствію заявленія о желательности выписать 
для. библіотеки Комитета: 

Юшкинъ. Карта Грозненскаго нефтяного мѣсторождеиія. 
Loriol. Sur quelques fossiles recueillis dans la Crimée. 



Постановлено пріобрѣсти названный изданія иъ Библіотеку Ко­
митета. 

X X I I . 

Доложена Присутствие просьба Инсарской уѣздной земской 
управы о высылкѣ ей нзданій и картъ, касающихся геолошческаго 
и почвоннаго строенія уѣзда. 

Названной управѣ посланы: 
Изв. Геол. Ком., т. VII, 6, IX, !); X , 2; X V I , 8—9; X V I I , l u 

съ извѣщеніемъ, что часть уѣзда входить въ лисп. 73-й общей 
геологической карты, которая въ настоящее время печатается, и что 
почвенная карта имѣетси только GO із. масшт., изданная Департа-
ментомъ Земледѣлія. 

X X I I I . 

Директоръ доложнлъ Присутствію о выдачѣ г. Hatch Трудовъ 
Геол. Ком., т. XI I I , Ж 3. 

ІІрисутствіе означенную выдачу утвердило. 

X X I V . 

Директоръ Комитета доложнлъ Присутстшю о произведенной 
уплатѣ по. счетамъ Военно-Топогр. Отдѣла за мзготовленіе картъ 
для лѣтнихъ работа геодоговъ п 4 переводныхъ оттиековъ 10 в. 
карты для печатающихся листовъ общей геологический карты, всего, 
согласно представленным'!, счетамъ 725 р. 13 к., н Кавказскаго 
военнаго округа на 10 р. 75 кои. 

Присутствіе означенный расходъ утвердило. 

X X V . 

Директоръ Комитета доложнлъ Присутствие, что ниъ была про­
изведена уплата 130 руб. за пробы на золото изъ горныхъ породъ 
Минусинска™ горнаго округа, заказанный согласно лостановленію 
Присутствія. 

ІІрисутствіе названный расходъ утвердило. 
И з в . Гічі.ч. К о м . , 1!Ю(> г . , т . X X V , As Ii. Я 
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X X V I . 

Директора комитета Присутствию, что имъ была произведена 
уплата 80 руб. за перечерчивание оригинала, листа F—2 между­
народной геологической карты Европы. 

Расходъ утвержден1!, Присутствіемъ. 

X X V I I . 

Директоръ заявили, Присутствію, что лѣтомъ настоящаго года 
къ нему обратился помощникъ геолога Ы. Н . Т и х о н о в и ч ъ съ 
просьбой разрѣшнть ему пригласить въ помощь себѣ коллектора, 
мотивируя тѣмъ, что площадь его изслѣдованій оказалась весьма 
разнообразной по составу, и къ тому же границы ея могли бы быть 
значительно расширены, сравнительно съ предположеніями Коми­
тета, если г. Тихановичу не придется самому затрачивать время 
на сборъ ископаемых?,. Имѣя въ виду, что во второй половинѣ 
лѣта обозначилась необходимость сдѣлать г. Т и х о н о в и ч у значи­
тельный поѣздки внѣ района его изслѣдованій для содѣйствія пар­
тиям?, инженеров?, путей сообщенія, производившим?, изыскания 
желѣзио дорожи аго пути отъ Оренбурга до Семипалатинска, а также 
фактически расширить площадь изслѣдованій сравнительно съ ука­
занной въ программа, Комитета, г. Тихоновичу было разрѣшено 
пригласить себѣ въ помощь коллектора, съ выдачей ему до 250 руб. 
Расходъ утвержденъ Присутствіемъ. 

X X V I I I . 

Помощникъ геолога Тихоновичъ доложил?, Присутствію что 
выданный ему на производство лѣтнихъ работъ авансъ оказался 
недостаточным'!, и имъ было перерасходовано 41 р. 50 к. 

Присутствіе постановило выдать г. Тихоновичу 41 р. 50 к. въ 
возврата израсходованных^ согласно иредставленнымъ счетам?,. 
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X X I X . 

Директоръ Комитета дояожилъ Присутствие о нрііеылкѣ яро-
фессоромъ Кротовымъ кодлекціи горныхъ породъ пзъ Вятской 
губерніп, собранныхъ при производившихся по порученію Комитета 
нзсдѣдоканіяхъ. 

Постановлено возвратить проф. Кротову израсходованную имъ 
на пересылку коллекціи сумму 9 рублей. 

X X X . 

Помощникъ начальника Амурско-Приморекой партіи горн. инж. 
Аиертъ доложидъ Присутствію о необходимости заказать сдѣлать 
анализы горныхъ породъ пзъ листа III—4 Зейской карты, всего 
12 опредѣденій на сумму 6ü руб. и Алданскаго листа, всего 23 опре-
дѣлепія на сумму 115 рублей. 

Постановлено заказать. 

X X X I . 

Начальникъ Минусинской геологической партіи доложидъ При­
сутствие о желательности пріобрѣстн для анализовъ горныхъ по­
родъ печь L. Smith, стоимостью 12 марокъ, отъ Hugershoff'a, въ 
Лейнцигѣ и платиновый тигель къ ней стоимостью около 120 марокъ. 

Постановлено пріобрѣсти. 

X X X I I . 

Директоръ Комитета доложидъ ІІрпсутствію, что сотрудникъ 
Комитета Воларовпчъ серьезно захворалъ во время работъ на 
Аишеронскомъ подуостровѣ, и доктора признали необходимымъ не­
медленную ноѣздку его заграницу, иричемъ г. Воларовпчъ 
обращается съ просьбой разрѣшить ему закончить прерванный ра­
боты весной будущаго года. 

Присутствіе постановило просьбу г. В о л а р о в и ч а удовле­
творить. 

3-



Геологичеекія изелѣдованія лежащей на правой 
еторонѣ р. Дона части 77 листа общей геологи­

ческой карты Европейской Роееіи. 
Предварительный отчотъ. 

Владииіра Богачева. 

(Compte rendu préliminaire des recherches géologiques faites en 1900 
dans la région de la feuille 77 de la carte géologique do la Russie 

d'Europe. Par . V. Boga tchew) . 

Мѣстность эта была обслѣдована уже многими геологами, 
изъ коихъ наиболѣе цѣиными данными мы обязаны Л е - П л е 1 ) 
Л е в а к о в с к о м у 2 ) , Ы. А . С о к о л о в у 3) и П . П . П я т н и ц ­
кому 4 ) , а также составителям/в горнопромышленной и пласто­
вой карты Донецкаго бассейна—гори. июк. А и т и п о в у , Ж е л -
т о и о ж к и и у и В а с и л ь е в у . 

Однако, благодаря узкости поставленной себѣ задачи —од-

1) Voyage dans la Russie méridionale et Crimée dir. par A . do Démidoff. 
T. IV. Paris 1844. a также навѣстный руоскій переводъ пр. Щуровскаго , M . 
1857. 

2) Ивслѣдованіс мѣловой и мѣдующихъ за нею формацій между Днѣпромт. 
и Волгою. Тр. общ. Испытателей Природы при Харьковокомъ ушіверс. Т. 3 и 4. 

3) О иеогеиовыхъ отдоженіяхъ но нижнему теченію Дона и сѣверп. границѣ 
понта. Изв. Геол. Ком. T. X , 

4) Отчегь общ. Испытателей Природы. II. Область Войска Донского. Тр. общ. 
Испыт. Прир. при Харьковокомъ уиив. T. XXIII . 

И з в . Г е о л . К о м . , 1S0Ü г . , т. X X V , M 0. 22 



шиш, недостаточности палеонтологичсскихъ характеристика, въ 
работахъ другихъ и отрывочпости паблюдепій третьихъ изслѣ-
дователей, — оставалось много весьма неясныхъ нунктовъ въ 
геологіи этой площади, и материала для составления геологи­
ческой карты было далеко недостаточно. 

Изслѣдоваиія мои, не измѣняя существенно основанныхъ 
на упомяиутыхъ изслѣдованіяхъ представлѳній о геологіи этой 
мѣстыости, дали возможность болѣе освѣтить детали. 

Интересными особенностями изслѣдованиаго мною лѣтомъ 
1906 г. района являются: развитіе береговыхъ линій палеоге-
иовыхъ и иеогеновыхъ морей { ) и присутствіе порядочной по 
сохраненію фауны въ палеогеновыхъ отлолсеніяхъ, что, какъ 
извѣстно,—рѣдкосгь для юго-восточной Россіи. 

Въ бассейнъ третичныхъ морей въ области нюкняго тече-
нія Дона врѣзывался выступъ камениоугольныхъ породъ. С о ­
стоя, въ массѣ, изъ песчаниковъ и слайде въ съ подчиненными 
пластами углей и изъ руководящихъ, содержащихъ фауну (го-
ніатиты. Euomplialus sp., BelhropJion cf. Urii, Ortoïhetes cf. 

arachwidea, трилобиты изъ рода PMIlipsia), известняковъ, 
собраиныхъ въ мелкія и крутыя складки съ простираніемъ 
W N W — OSO, выступъ эгогь упирается въ устье р. Донца, 
который отрѣзалъ его юго-восточную оконечность у ст. Кои-
стаитиновской и старой станицы Золотовской. 

Въ вершинахъ рѣчекъ Мокрой Кадамовви, Мокраго Кер-
чика и надъ протокомъ Мертвьшъ Доицомъ мелсду хуторами 
Хрисговскимъ и Крымскими видно, какъ прилегаютъ третичные 
осадки къ поднолшо скалъ изъ камениоугольныхъ песчаниковъ 
и сланцевъ. 

1) Вообще, 77 листъ оказался особенно пнтереопымъ въ томъ отношеніи, 
что заключаете рядъ самостоятельных!,, полунаолированныхъ элементовъ рас­
членения третнчішхъ и послѣтретичнихъ морей, какъ-то Танаисскій заливт, (Н. А. 
Соколова), каспійскій—манычскій проливт, и т. п. 
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Южный и юго-уападыый борегъ ятого камѳшюуголытаго 
полуострова представлялъ довольно ровпую линію соотвѣт-
ственио простираніго складокъ; на юго-востокѣ полуостровъ 
оканчивается тупыыъ мысомъ (иа которомъ теперь расположена 
станица Константшіовская), восточная лее и юго-восточная бе-
реговыя линіи представлялись весьма расчлененными. 

По юго-западной береговой полосѣ на каменноугольный 
породы иалегаютъ непосредственно пески и песчаники поиги-
чеекпго яруса съ плохо сохранившимися окаменѣлостями: въ 
нижнихъ слояхъ наблюдается фауна палюдшгь и длишіыхъ 
Uni о (изъ группы Liminmm), выше появляются дрейссензиды 
и кардиды въ видѣ очень шюхихъ ядеръ; въ верхнихъ слояхъ 
замѣтиа примѣсь извести, связующей песежъ въ гроздевидные 
сростки и въ слабый охряяо-лселтый известковистый песчанакъ. 
Палеогеновые осадки здѣсь, видимо, смыты, и появляются уже 
нѣсколько южнѣе, гдѣ понтъ развита въ известняковой фаціи, 
и гдѣ сами они были, -вѣроятно, выражены болѣе мощной 
толщею. 

Можно наблюдать отчетливо взаимоотношеніе между сте­
пенью рыхлости литологическаго состава пластовъ и степенью 
сохраненія ихъ подъ позднѣйшими отложѳніями. 

Нѣсколысо къ западу отъ предѣловъ 77 листа, въ долипѣ 
р. Грушевки, подъ понтическими известняками залегаетъ т. наз. 
харьковская порода, т. е. кремнистая глина вижнеолигоцено-
ваго возраста съ рѣдкими ядрами и отпечатками двустворча-
тыхъ и зубами акулъ. Она хорошо сохранилась подъ ггліоце-
новыми пластами почти до прибрежной полосы понта. 

Въ верхней трети теченія р. Мокрой Кадамовки (равно 
•какъ и въ вершинѣ р. Мокраго Керчика, начиная отъ мѣста слія-
нія его съ Сухимъ Керчикомъ, и по р. Донцу, до самаго 
почти его устья) обнажаются складки камешюугольныхъ песча-
никовъ и сланцевъ. Н а выходахъ ихъ залегаютъ продукты 

22' 
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разрушенія ихъ въ видѣ глшгь и песковъ, въ вершииѣ же 
p. M . Кадамовкв, въ районѣ хутора Киреова-Кадамовскаго, я 
паблгодалъ несогласно на иихъ налегающія плоскія глыбы бѣ-
лаго и желтоватаго кредшиетаго песчаника съ губчатою по­
верхностью, какъ-бы источенной глубокими извилистыми хо­
дами. 

Глыбы эти окружены, рыхлымъ грязиожелтымъ пескомъ; 
на эти пески съ глыбами кремнистаго песчаника налегаютъ 
понтическіе пески съ известково-песчаными конкреціями, со­
держащими поитическія окаменѣлости, въ томъ числѣ—до­
вольно крупный конгеріи. 

Мѣстами под'ь понтическими песками залегаетъ довольно 
рыхлый конгломерата съ очень плохо сохранившимися слѣ-
дами стволовъ какихъ-то деревьевъ, а близъ х. Ягодина—слой 
песчаника (съ прослоями сѣрой глины) съ Раіисііпа sp. и 
Unio ex gr. Limnium. 

Въ этомъ именно мѣстѣ на p. M . Кадамовкѣ находится 
самое явственное обнажение, въ коемъ видно палегапіе понти-
ческихъ извѳстняковъ, пѳсчаішковъ, песковъ и глинъ и подсти­
лаю щихъ косвеиио-слоистыхъ песковъ,—на толщу глауконигь 
содержащихъ, нѣсколыю глинистыхъ палеогеновыхъ песковъ. 

Рядъ обыаженій слежавшихся глауконитовыхъ песковъ на­
блюдается въ среднемъ теченіи р. Мокраго Кѳрчика, ниже 
сліянія его съ Сухимъ. 

Немного выше мѣста впаденія Сухого .Керчика, въ ира-
вомъ берегу М . Керчика много обнаружено присутствие бѣлаго 
песчаника съ рѣдкими зернами глауконита и съ ядрами палео­
геновыхъ двустворчатыхъ (кардиты и нѣк. таксодонты), сход-' 
ныхъ съ формами изъ харьковской породы съ р. Грушевки. 

Между понтическимъ известнякомъ (перѳходящимъ къ сѣ-
веру—въ извеетковястый лѳсчаникъ) и палеогеновыми глауко-
нитъ содержащими породами находится еще значительная тол-
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ща сіѣлыхъ кварцевыхъ пѳсковъ, мѣстами косвениослоистыхъ, 
безъ палеонтологическихъ остатковъ. Изрѣдка только попада­
ются въ иихъ окремігіілыс стволы дерепьевъ изъ сем. SaUchime. 

Постепенно утолщаясь въ направлеиіи отъ сѣвора къ югу. 
пески эти въ области низовьевъ рѣки Мокрой ГСадамовки и 
Мокраго К'ерчика, и по берегу Дона, достигаютъ огромной 
мощности, слагая до низу разрѣзъ, такъ что здѣсь уже не 
видно палеогена. 

Между Мелеховской и Раздорской и/Д. станицами въ 
верхнихъ горизонтах'!, песковъ появляются прослойки извест-
ковистаго песчаника съ ядрами Paludina, Gongeria, (Jardkm 
Odessae Barb, de M a m y — такъ что въ нпыхъ случая хъ 
можно части песковъ приписать возрастъ понтическій, но при 
этомъ иулшо имѣть въ виду близость берега, гдѣ грубо-меха-
иическіе осадки образуютъ за короткій періодъ болѣе внуши­
тельный толщи, чѣмъ отложенія сравнительно открытого моря 
(какъ близъ г. Новочеркасска), а съ другой стороны, — факты 
выклиииванія фауну содержащихъ міоценовыхъ слоевъ, наблю­
даемые въ окрѳстпостяхъ г. Новочеркасска, т. е. немного къ 
западу отъ описываемой области, заставляютъ искать въ этихъ 
пескахъ эквивалѳитовъ и болѣе древнихъ, чѣмъ пліоценъ, осадковъ. 

Къ северо-востоку отъ ст. Раздорской, близъ х. Каиыгина, изъ 
подъ этихъ песковъ показывается и быстро поднимается все выше 
и выше въ разрѣзахъ ярусъ кварцитовидныхъ песчаниковъ, ио 
всякомъ случаѣ, не моложе нижняго міоцена. 

Въ самой ст. Раздорской, въ иияшей половииѣ толщи пе­
ска, проходитъ слой черной жирной и углистой глины съ сѣр-
иымъ колчеданомъ (марказитомъ) и многочисленными, но со­
вершенно неопределимыми растительными остатками, между ко­
торыми замѣчаются какъ будто остатки хвощей. 

Ниже идутъ пески съ кварцитовидными песчаниками, зд'Ьсь 
залегающіе очень низко, почти на уровне Дона. 
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Далѣе къ сѣверу и востоку отъ х. Каныгина, именно 
близъ хуторовъ Вннограднаго н Крымскаго, надъ заглохшимъ 
протокомъ Мертвымъ Допцомъ мощно развиты слежавшіеся 
глауконитовые пески, на размытой поверхности толщи кото­
рых?.—бѣлые кварцевые пески съ глыбами кварцитовиднаго 
песчаника, выше—косвеннослоистые пески съ прослоями разно-
цвѣтиыхъ глин'ь, покрываемые рыхлымъ песчанистымъ ноптиче-
скимъ известпякомъ. 

Общій пластъ косвенпослоистыхъ песковъ здѣсь постепенно 
утоняется и долженъ быть отнесенъ цѣликомъ къ періоду на-
ступанія понтическаго моря, такъ какъ литологически связанъ 
съ известнякомъ переходомъ. 

Близъ хутора Ещеуловскаго видно налеганіе на каменно­
угольные сланцы и песчаники грязно-сѣрыхъ песковъ, въ гори-
зоитальиомъ направлении переходящихъ (къ х. Крымскому) въ 
глауконитовую толщу; песковъ, которые между х. Каныгинымъ 
и Винограднымъ заключают?, глыбы песчаника, здѣсь отличить 
нельзя, a понтическіе швестковистые пески, съ очень плохи­
ми ядрами кардидъ и конгерій, сохранились отдѣльными 
островками и, видимо, трансгрессивно перекрывали палеогенъ. 

Далѣе по надъ Допцомъ, въ окрестностях?, хуторовъ Христов-
скаго, Опаринскаго и Бронницкаго выступают?, песчаники и 
сланцы съ пластомъ (или, вѣроятиѣе, двумя?) камениаго угля, 
съ очень крутым?, паденіемъ SW—часть антиклинальной, пере-
сѣченной устьемъ Донца вкрестъ простиранія складки. Выше по 
Донцу, въ районѣ х . Хрящевскаго (при устьѣ р. Куидрючъей), 
въ ст. Нижне - Кундрюческой, Верхне - Куядрюческой и далѣе 
вверхъ по р. Кундрючьей—обнажаются каменноугольные осад­
ки (съ ничтолшыми пластами полуаитрацитовъ) въ крутыхъ 
мелкихъ складкахъ съ лростираніемъ или SO или около О . 
П о р. Донцу, отъ ст. Усть-Быстряиской вверхъ—наблюдаются 
такія же складки. 
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Часть антиклинальной каменноугольной складки въ области 
устья р. Донца можно хорошо изучать на пространстве между х. Ко-
стинымъ (близъ старой станицы Золотовской) и станицею Кон-
стантиновскою. Н а южномъ крыле этой антиклинали располо­
жены знаменитые виноградинки станицы Золотовской. Слагается 
эта антиклиналь сѣрыми песчаниками и песчанистыми слан­
цами, съ 2 пластами полуантрацита, съ паденіемъ, въ среднемъ, 
отъ 70 до 80 C SW, нъ самой же старой станице Золотовской 
пласты поставлены на голову( 90°) 

Н а средине разстоянія между ст. ст. Золотовской и Кон-
стаптиновскою, при устьяхъ овраговъ Большого и Малаго Бор-
щевскихъ обнаруживается обратное падеиіе — около 8 0 ' N 0 , 
а ближе къ Константиновской, равно какъ и въ ея предѣлахъ, 
появляются пласты сланцевъ и углей съ паденіѳмъ около 70° , 
представляя сѣвѳрпое крыло симметричной, антиклинальной 
складки съ простираніемъ OSO. 

Антиклинальная складчатость района отъ ст. Усть - Бы-
стряиской, въ общемъ, сохраняетъ простираиіе OSO, но при­
ближается более къ О. 

Тектоника осложняется небольпшмъ сдвигомъ; долина р. 
Донца представляет?, трещину разрыва. 

Вообще, при изслѣдованіи низовьевъ р . Донца особенно 
резко бросается въ глаза связь между тектоникой и изгибами 
реки, которая или следуетъ направленно складокъ, или пере-
сѣкаетъ ихъ вкрестъ простиранія. Детальная инструментальная 
съемка Донецкаго бассейна должна ответить на вопросъ, тек-
тоническаго происхожденія эти поперечныя долины или эро-
зіониаго? 

Руководящимъ горизоитомъ здесь является немного оруднѣ-
лый известнякъ съ Ortothetes cf. arachnoidea. 

Между низовьями рѣкъ Кундрючьей и Донца разстилается 
обширная площадь дюнъ, среди которой тянется довольно гу-



стая дубово-ольховая поросль. Ме;кду дюнами существуют!, 
прекрасные источники, что и благопріятствуетъ растительности. 
Дюнные пески произошли на счетъ разрутенія головпыхъ частей 
дислоцировагшыхъ гоіастовъ каменноугольной системы и заклю­
ч а ю т полосами обильную тальку, оставшуюся по разрушеніи 
копгломератовъ. На выходахъ скалч, межъ дюігь—близъ ст. 
Верхне-Кундрюческой замѣтио разрыхленіе бѣловатаго псам­
мита въ иесокъ, сохраняющій еще пластовое слолдагіе и вообще 
наружную форму скалы. 

На этихъ дюнахъ рансѣяны безчислениыѳ остатки человѣка, 
начиная съ палеолита, черезъ эпоху великаго псреселенія иа-
родовт, (алтайскій орнамента мѣдныхъ издѣлій), эпоху удѣль-
пой Руси —и до казачьихъ древностей включительно. Есть нѣ-
сколько торговцовъ древностями изъ лштелей ближайшихъ 
станицъ. Часть находокъ, черезъ ростовскихъ на Дону аген-
товъ идетъ за границу. 

Н а одной окраинѣ этой площади находятъ массу костей 
различныхъ четвертичныхъ млекопитающихъ. 

Продолженіе камеиноуголыгыхъ складокъ окрестностей ст. 
Усть-Быстрянской молено наблюдать и далѣе на востокъ, въ 
рѣчкахъ Нилшей Россоши, Средней Россоши и Кагальникѣ. 
Обычно, мульды выполнены болѣе новыми осадками, а на сѣд-
ловинахъ залегаютъ пеопредѣлимые пески и конгломераты. 
Между ст. Усть-Быстрянской и хуторомъ Кременскимъ, па лѣ-
вой сторонѣ р. Донца, на южномъ крылѣ антиклинали (сь 
падеиіемъ S W 1 9 0 0 £ _ 18° ср.) залегаютъ несогласно, но также 
дислоцированный до S W ^ ö 0 и сильно метаморфизованныя мѣ-
ловыя образованія. Въ основаніи—тѣсная смѣсь огромныхъ 
кремней съ кремнисто-глинистымъ цемеитомъ, а выше—бѣлая 
кремнисто-глинистая порода, въ которой промелсутки между 
болѣе окремнѣлыми конкреціями заполнены почти рыхлою 
каолиновидной массой. 
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Здѣсь находятся въ порядочной степени сохрапенія Vola 
quinquecostata Sow., Pecten splendens d'Orb., Pccfen cretosm 
Link., Pecten asper L m k . . Spondylus sp?, Gryphaea sp?, ^.fec-
ігуопі<і,Ц)?, иѣсколько гетероміариі, и изрѣдка—губки типа Criùro-

spongia. 

Н а сильно размытые мѣловые осадки при устьѣ б. Крелен­
ской (Бирючьей) налегаетъ глаукопитовый песчаиикъ съ Pecten 
corneas Sow., Spondylus Buchii (?), Ostrea sp., Cardita sp. и 
другими двустворчатыми. 

Пласты эти не дислоцированы. Къ югу, т. е. съ удалепіемъ 
отъ берега, глауконитовый песчаиикъ уступаетъ мѣсто бѣлому 
рухляку съ тѣми лее окаменѣлостями, а также —Pecten äff. ido-
neus Wood, и Pecten hiarrüzenm d 'Arch . 

Фауна эта найдена и въ палеогеиовыхъ слояхъ блшкай-
пшхъ мѣстностей. 

Такъ, близъ ст. Константиповской, на головахъ каменио­
угольныхъ сланцевъ и песчаниковъ залогаетъ песокъ и гли­
на съ глауконитомъ: въ иетолстомъ мергельномъ прослоѣ пай--
денъ Pecten aff. idoneus Wood., a нѣсколько далѣе къ востоку, 
т. е. въ направленіи отъ береговъ каменноугольнаго мыса въ 
открытое море, въ известковисто-иесчаыой рыхлой породѣ съ 
фосфоритами и одиночными кораллами, довольно богатая фау­
на, въ которой отмѣчепо предварителышмъ просмотромъ при-
сугствіе Ostrea gigantea Lmk . , Ostrea 'à sp. indeterm. (одинъ вид-ь 
весьма папоминаетъ начальную стадію развитія Ostrea inflate 
Desh.), Spondylus aff. Buchii Ph i l l . , Pecten comeus Sow., Pecten 
cf. Uarriteensis d 'Arch. , Pecten aff. idoneus Wood., Pecten sp. 
и нѣкоторыя другія формы, именно —• гетероміаріи, сохранив-
шіяся только въ видѣ плохихъ фосфоритовыхъ ядеръ. Въ сред­
нем'!, теченіи р. Нижней Россоши, у х . Лисичкина, кремни­
стый глины, чуть известковистыя, также содержатъ Pecten 
comeus Sow. Въ мулъдахъ и у подножія скалъ каменноуголь-
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ной системы Нижней Россоши, (близъ х. Каменнобродскаго) 
и Кагалышка (б. Каменная и б. Маланьина) обнаружены 
чуть слюдистыя, съ рѣдкими зернами глауконита, песчанистый 
палеогеновыя породы съ плохо сохранившимися отпечатками 
рыбьихъ чешуи и гастроподъ. 

Хотя и нельзя съ точностью опредѣлить возрастъ, не имѣя 
еще вполиѣ точно определенной фауны, но типъ ея прибли­
жается къ типу фауны кіевской глины, а не мандриковскихъ 
раковистыхъ пссковъ. 

Эти слои вдоль р. Донца несутъ слѣды размыванія и при­
крываются пескомъ съ фосфоритовой галькою. Послѣднему 
соотвѣтствуетъ близъ ст. Константиновской свита сѣрыхъ глинъ 
и песковъ съ зубами акулъ. 

Еакъ пески съ фосфоритовой галькою, такъ и слои сь 
зубами акулъ, покрываются пескомъ съ сростками песчаника по 
Донцу—и съ жерновымъ иесчапикомъ въ видѣ матрасовид-
ныхъ уплотиеній близъ ст. Константиновской. Пески эти по­
крыты, въ предѣлахъ описываемаго третичпаго залива, изве­
стняками верхнесарматскаго возраста съ Mactra crassicolUs 
Sinz, и Mactra Bignoniana d'Orb. обнарулхепными не только 
въ старой станицѣ Ведерниковской (близъ Константиновской) 
и въ балкѣ Журавкѣ 4 ) , но и по р. Средней Россоши. 

Понтическія образовапія обнаружены мною въ этой мѣст-
ности только мелсъ старой станицей Ведерниковской и х . Ка-
мышнымъ, на высотахъ праваго берега долины Дона, въ видѣ 
песковъ и весьма рыхлыхъ известняковъ (мергелей?) на силь­
но разрушенной поверхности слоевъ верхияго сармата. 

Вдоль наиболѣе восточнаго обиалсенія камешюугольныхъ 
породъ (р. Кагалышкъ) тянутся также палеогеновые и неоге-

1) Объ атоыъ нѣокодько подробнѣе въ моей статьѣ «Замѣтка о слояхъ съ 
Mactra crctssicollisb въ «Ежогодникѣ по Геол. и минер. Россіи». T. Ѵ Ш , № 8—4. 
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новые осадки, обнажающіеся длинною полосою къ правомъ бе-
регѣ р. Бѣлой, впадающей слѣва въ Кагяльникъ, и въ пѣкото-
рыхъ изъ балокъ, впадатощихъ въ р. Бѣлую слѣва 1 ). Палеогеновый 
образованія (между х .х . Бѣлянскимъ и Каргальекимъ-Бѣлянсішмъ) 
начинаются (снизу) песками съ галькой изъ кварца, ишнисга-
го сланца и песчаника, и переходятъ выше въ слабо - глауко-
нитовую песчанистую слеливглуюся породу, па которую нале-
гаетъ слой съ бурыми песчанистыми фосфоритовыми конкреціями 
и довольно рѣдкими и плохо сохранившимися крупными зуба­
ми акулъ (а также—позвонками). Непосредственно на фосфо­
ритовый слой палегаетъ мергель съ небольшими конкреціями 
фосфорита и съ довольно рѣдкими мелкими устрицами, Spon-
äylus Buchii Philipp!, Spondylus cf. tenuispina Sandb. и Pecten sp? 
въ обломкахъ. Этотъ слой оказывается довольно мощиымъ, прорѣ-
зывается прослойкомъ фосфоритовыхъ конкрецій и къ верху 
переходить въ тонкослоистый бѣлый рухлякъ безъ окаменѣлостей. 

Произведониыя H . А . С о к о л о в ы м ъ 2 ) и много (весною 
1906 г.) иаблюденія въ бассейнѣ р. Быстрой, протекающей 
недалеко къ сѣверу отъ описываемой мѣстности, невольно при­
помнились мнѣ при взглядѣ на разрѣзъ р . Бѣлой. H . А . С о -
коловъ считаетъ нюкніе пески съ галькой на б. Сухой за 
отложенія болѣе древиія, чѣмъ глины и мергели (вышележащіе) 
съ фауной кіевскаго яруса. Въ залегающихъ на этихъ пескахъ 
рухлякахъ по р. Быстрой я находшіъ небольшіе нумулиты. 

Въ вершинѣ р. Бѣлой, противъ х. Ломовцева—фосфориты 
и мергель отсутствуют'!,, и вся палеогеновая толща выражена 
различиаго вида песками и глинами—безъ окаменѣлостей. Н а 
размытой поверхности палеогеновыхъ образований лежать ко-

') Самое названіе свое это рѣчка получила отъ цвѣта породъ, слатающихъ 
ея выоокій обрывистый правый берега. 

а) Геол. изслѣд. вдоль линій и м . дорогъ Тихорѣцкая—Царицынт, it Лихая — 
Кривая Музга. Пав. Геол. Ком., т. XXII . Стр. 404—406 н 412. 
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свегшо-слоистме пески съ уплотненіями въ рыхлый песчаник?,, 
а на иихъ налогаютъ ноздреватые известняки средняго сармата 
съ Cardium Fittom d'Orb., отдѣленные конгломератом?, отъ 
метаморфизованнаго известняка съ Mactra crcmicollis Sinz, и 
Mactra Btfjnoriiana d'Orb. Противъ х. Ломовцеиа слой верх­
ний) сармата отсутствует?,, и прямо на известиякѣ съ Cardium 
Initoni d'Orb. появляется островокъ уцѣлѣвшихъ рыхлых?,, 
сильно выщелочеиныхъ желтыхъ понтическихъ извеслъово-
песчаио-глинистыхъ породъ. 

Прямо къ востоку отъ этого мѣста, въ среднемъ течепіи 
р. Кагальника, обнаружены бѣлые известняки с?, Cardium Fit­
toni. Ме;кду p.p. Вѣлой и Кумшаком?, обнаружено налеганіе 
понтическаго известняка на верхній сарматъ (б. Большая Вер­
бовая); поптпческій песчанистый известняк?, встрѣченъ также 
близъ ст. Маріинской, въ оврагахъ, недалеко отъ Дона. 

Степь, заключенная между p.p. Кумшакомъ и Цымлой, 
слагается палеогеновыми и неогеновыми осадками, уже описан­
ными Н . Л. Соколовым?, , и, къ сожалѣнію, мои изслѣдованія 
не могутъ прибавить ничего новаго, такъ какъ, не смотря на 
тщательные неоднократные поиски въ разныя времена года— 
палеогеновая толща не дала ни одного палеоитологическаго 
остатка, исключая довольно таки подозрительной Сегіорога. 

Въ основаши разрѣзовъ, какъ разъ на уровпѣ р. Дона, 
имъ размываемая, залегаете чрезвычайно иѣлшая, какъ-бы масля­
нистая на ощупь мергельная порода голубовато-бѣлаго цвѣта. 

Выше идутъ песчанистый глины съ глауконитом?, и двумя 
прослоями довольно ллотнаго глауконитоваго песчаника съ 
Сегіорога (?). Выше залегаетъ мощная толща сланцеватой бѣ-
лой кремнистой глины съ пеболынимъ содержаніемъ С а С 0 3 и 
солей фосфорной кислоты. Н а размытой ея поверхности 
залегаготъ бѣлые или леолтоватые кварцевые пески съ уплот­
ненными до степени жернового песчаника глыбами «облако-
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образной» формы, но мѣткому опрѳдѣлонію H . А . С о к о л о в а * ) 
Возрастъ этихъ песковъ, вѣроятно, полтаискій. Н а ішхъ по-
коются ноздреватые известняки съ Cu-rdmm Fittoni d'Orb., 
отдѣляе.мые конгломератами отъ верхпяго сармата съ Mactra 
crnssicoilis Sinz, и Mactra Відпопішга d'Orb. Ионтическіе пески 
и рыхлые понтическіе известняки, мѣстамн заключающее весьма 
хорошо сохранившіяся раковины, наблюдались въ предѣлахъ 
станицъ Кумшацкой и Цымлянской, равно какъ и между ними. 
Рѣчка Кумшачшсъ, параллельная р. Цьшлѣ, впадающая въ 
Донъ у ст. Цымлянской, является восточною границею наблю-
давшагося распространенія сарматскихъ и понтпчеекихъ мор-
скихъ огадковъ. Бер(?гг. этоіі рѣчки въ районѣ станицы и ху­
тора Катиркнна. даетъ грапдіозные оползни, упомянутые проф. 
А . А . И п о с т р а н ц е в ы м ъ въ его курсѣ геологіи (т. I). 

Отъ берега р. Цымлы на востокъ, но правой стороиѣ рѣіш 
Допа, тянется море дюнъ; площадь ихъ имѣетъ трапецоидальиую 
форму и ограничена съ сѣвера террассою высокой степи, съ 
юга —почти прямою лнніей заливной долины Допа, отъ ст. Н а -
гавской до Цымлы тянущейся почти прямо съ востока на за-
падъ. а съ юго-востока ограничивается тою же долиной, имѣющой 
еще нап])авленіе (между ст. Есауловской и Нагавской) съ сѣ-
веро-востока на юго-занадъ, и частью теченія рѣчки Аксенца. 

Происхождепіе этихъ песковъ недостаточно ясно. Въ связи 
съ этимъ вопросомъ стоить вопросъ и о возрастѣ ихъ. Н е ­
вольно приходить мысль искать въ нихъ аналога балтскпхъ 
песковъ, такъ какъ и здѣсь мощный толщи дюиныхъ песковъ 
начинаются тотчасъ отъ предѣла расиространенія морского 
неогена Танаиссскаго залива. Изученіе прѣсноводнаго пліоцѳна 
съ одной стороны, и экскурсія въ райопѣ еще нѳизслѣдован-
иой русскими геологами прилегающей южной части 76 листа 

«О иеогеіювыхъ отдоженіягь по нижи. т. Дона», и т. д. 
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общ. геол. карты Еироп. Россіи должны пролить свѣтъ на этотъ и 
еще нѣкоторые другіе неясные вопросы, безъ рѣтѳшя которыхъ 
нельзя точно опредѣлить, иапримѣръ, возраста палеогена рѣки 
Бѣлой и района ст. Кумшацкая—Цьшлянская. 

Оставляя до совершенія такой экскурсіи окончательную 
обработку имѣющатося матеріала, я ограничиваюсь опублико-
ваніемъ краткаго предварительпаго отчета, въ надсждѣ въ бли-
жайшемъ будущемъ приступить къ изданію описанія и карты 
77 листа, область котораго представляѳтъ большой иптересъ. 
такъ какъ сюда цѣликомъ входятъ почти самостоятельные эле­
менты расчленения иѣсколышхъ третичныхъ морей, манычскій 
древній и новый кастйскіе проливы, и т. п. 

RESUME. E n 1906, V. Boga tchew a fait des recherches géolo­
giques dans la région de la feuille 77, située du côté droit du Don. 

Un large cap constitué par des roches carbonifères offrant une 
série de plis anticlinaux E S E y faisait autrefois saillie dans le bas­
sin des mers crétacées et tertiaires qui déposaient les sediments de 
la zone littorale. Une partie de ces dépôts a été emportée par les 
transgressions postérieures. L'érosion était surtout intense dans les 
dépôts crétacés faiblement disloqués et dont un petit îlot subsiste 
encore sur le Donetz, à proximité de la stanitsa Oust-Bystrianskaïa. 

Les sables glauconieux, les grès et les marnes de la section pa­
léogène renferment une faune bien conservée de Lamellibranchiata, 
voisine par sa composition de la faune de l'étage de Kiew. 

L'oligocène supérieur est représenté par des sables et des grès 
dépourvus de débris paléontologiques. 

Le sarmatique est représenté par des sables, des argiles et des 
calcaires. Les derniers renferment des restes organiques appartenant 
aux sections moyenne et supérieure de l'étage. 

L a faune ne se compose que de Mactra crasskolUs S inz , et de 
Mactra Bignoniana d 'Orb. 
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Entre le calcaire de la section moyenne et celui de la section su­
périeure on observe des conglomérats. 

Entre les dépôts sarroatiques et pontiques les .sédiments marins 
manquent, mais dans quelques localités à la base de calcaires pon­
tiques renfermant des débris de Cardium, Concerta, Paludhia etc. 
on a rencontré des dépôts à faune d'eau douce. 



V I . 

Нѣеколько еоображеній о проиехожденіи 
кавказской неоти. 
Г . П . Мнхайловскаго. 

.Quelques considérations sur l'origine du naphte du Caucase. Par 
G. P. Mikhaï l о vsky) . 

Въ настоящей небольшой статьѣ ') л позволю себѣ ска­
зать нѣсколько словъ о происхождении нефти къ Чериыхъ го-
рахъ. Четыре года я велъ работы но детальной геологической 
съемкѣ нефтеносной полосы этихъ горъ и все это время я не-
рѣшался высказаться по этому вопросу, представляющему лишь 
частный случай другой болѣе обширной проблемы—о проис-
хождепіи нефти на земномъ шарѣ вообще. 

Въ настоящее время мнѣ хотѣлось бы однако высказать 
нѣсколько соображеній относительно этого важнаго и замаичц-
ваго, хотя чрезвычайно елолшаго вопроса, руководствуясь слѣ-

]) !-)та статья отдана была въ печать въ вполиѣ готономъ віідѣ весной 
1900 года. По иезависѣвшимъ отъ автора обстоятельствам!, она печатается только 
теперь, прпчезгь я въ ней ничего пе нзмѣнидъ, а вставилъ несколько словъ о 
нефтеносных!, пластахъ Эбамо, но недавно появилась статья Н. А. Андрусова, 
въ которой встречаются положенія, почти буквально совнадагощш съ моими. 
Ото заставляем, меня сдѣлатъ оговорку, что къ шип, и пришил, ииолнѣ само­
стоятельно и раньше выхода въ свѣтъ работы Андрусова , что разъясшілп 
Присутствие Геологнческаго Комитета лица, чпташнія мою рукопись въ ііачалѣ 
lOOli года. 

П.чі. І Ѵ І І . Ч . К о л . , іаив г . , т . \\ѵ .№ «. 
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дующимъ. За четыре года я видѣлъ много (нѣсколько сотѳиъ) 
разрѣзовъ нефтеносной толщи Кавказа. Въ моихъ ругеахъ те­
перь сосредоточенъ обширный палеонтологически и петрогра­
фический матеріалъ и всѣ тѣ выводы, къ которымъ я пришелъ, 
построены не на отрывочныхъ иаблюденіяхъ, а на даниыхъ 
детальной съемки, которая велась по одному и тому лее плану. 
Само собою разумѣотся, для меня было чрезвычайно интересно 
провѣрить, насколько мои иаблюденія согласуются съ тѣмъ, 
что извѣстно въ литературѣ вопроса о происхождоиіи нефти. 
Если ставить вопросъ широко, во всемъ его объемѣ, то тѣ 
факты, которые добыты на Кавказѣ моими коллегами по работѣ, 
гг. Г о л у б я г н и к о в ы м ъ и Е а л и ц к и м ъ , а также мною, должны 
подтверждаться при изучепіи нефтяныхъ мѣсторожденій раз-
личныхъ страыъ, если только въ различных'!, точкахъ земного 
шара значительный скоплеиія нефти происходили вслѣдствіе 
одной причины. 

Литература по нефти вообще громадна. Одна литература 
по вопросу о ея происхожденіи представляется значительной, 
и творцами теорій о происхождении этого ископаѳмаго являются 
миогіе первоклассные ученые. 

Каждый, кто иачинаетъ знакомиться съ этой литературой, 
наталкивается на тотъ любопытный фактъ, что творцами наи-
болѣе популярныхъ теорій бывали обыкновенно не геологи, а 
представители другихъ спеціальныхъ знаиій, напр., химики, фи­
зики, ботаники, Многіе изъ нихъ, будучи высокоавторитетными 
лицами въ своихт, спеціалыюстяхъ, были весьма слабо знакомы 
съ геологіей. Между тѣмъ для каждаго непредубѣжденнаго че-
ловѣка, мнѣ кажется, вполнѣ ясно, что только условія на­
хождения нефти въ природѣ могутъ правильно разрѣшить эту 
любопытную загадку. Слѣдовательно, только геологія можетъ 
рѣшить этотъ вопросъ по существу своему геологическій. Ключъ 
къ правильному рѣшенію проблемы заключается во ішиматель-



номъ изученіи условій мѣстоиахоя;денія нефти въ различішхъ 
страггахъ и въ сопоставлении атихъ наблюденій. 

Между тѣмъ именно въ отомъ направлепіи сдѣлано сравни­
тельно мало. Условія, въ которыхъ встрѣчается нефть, палеон-
тологическія и петрографическая особенности нефтеносиыхъ 
пластовъ, тектоника нефтяиыхъ мѣсторожденій—всѣ эти даниыя 
имѣются лишь для нѣвоторыхъ райоповъ западной Европы и 
сѣверной Америки. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ геологія 
нефтяныхъ мѣсторожденій Кавказа находилась въ самомъ пе-
чальномъ положеніи. Давно уже существующее горное упра-
влеиіе въ Тифлисѣ имѣло, правда, своихъ геологовъ и посылало 
ихъ для изучеиія отдѣльнихъ нефтяныхъ районовъ. Работы 
атихъ геологовъ и другихъ мѣстныхъ горныхъ ишкенеровъ, пе-
чатавшіяся преимущественно въ матеріалахъ для геологіи Кав­
каза, мало выяснили вопросъ, а, наоборотъ, надолго его за­
путали. Эти геологи считали налѳонтологію, a слѣдователыю и 
палеонтологическую стратиграфію науками вредными, доля;но 
быть, для дѣла и попадавшіяся имъ окаменѣлости выбрасывались 
какъ ненулшый соръ. Оригинально они относились и къ тек-
тоникѣ, какъ это показали, иапримѣръ, изслѣдованія Геолоіи-
ческаго Комитета на Апшеронскомъ иолуостровѣ и въ Гроз-
номъ. Поэтому работы «геологовъ» Кавказскаго горнаго упра-
влеиія только сбивали съ толку западно-европейскихъ учсныхъ 
и дали иоводъ, папримѣръ. утвердиться мнѣнію, что кавказская 
нефть встрѣчается исключительно въ пластахъ олигоценоваго 
возраста, или что нефтеносный породы Кавказа лишены окаме-
нѣлостей. Между гѣмъ на поелѣднее обстоятельство ссылались 
тѣ ученые, которые возставали противъ происхолсденія нефти 
изъ остатковъ организмовъ. 

Въ настоящее время для нефтяныхъ мѣсторожденій Кавказа 
настала другая пора. Детальная съемка Комитета, произведен­
ная лицами, не воевавшими съ налеонтологіей и тектоникой, 

28* 
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а, наоборот!,, положившими эти науки въ осноааніе своей ра­
боты, дала совершенно неожиданные результаты. «НЬмыя 
толщи» оказались богаты окаменѣлостями. невѣроятно слолшая 
тектоника нѣкоторыхъ мѣсторолгдеиій объяснилась въ отдѣль-
ныхъ случаяхъ оползнями и перемятіемъ сландевъ и глинъ. 

Не преувеличивая зпачеиія сдѣланнаго, такъ какъ деталь­
ной съемкой изслѣдоваио лишь незначительное пространство но 
сравнению съ тѣмъ, которое осталось иеизслѣдованнымъ, все же 
можно сказать, что у пасъ имѣются и теперь кое-какія данный, 
болѣе точныя, чѣмъ все то, что писалось раньше о нефтенос­
ной толщѣ Кавказа. 

Быть можетъ поэтому, что нѣкоторыя данныя, содерлсандяся 
въ работахъ Д . В. Голубятникова и К. ГІ. К а л и ц к а г о , въ связи 
съ наблюденіями, накопившимися у автора настоящей статьи, 
будугь не лишними для литературы вопроса о происхожденіи 
нефти. 

Разумѣѳтся, что въ предлагаемой читателям?, небольшой за-
мѣткѣ я не могу претендовать рѣшать вопросъ во всей его-
полнотѣ и думать, что я внесу что-либо особенно новое для 
уясненія проблемы, надъ которой задумывались лучшіо ученые 
многихъ страиъ. Цѣль моей статьи—гораздо болѣе скромная — 
сопоставить извѣстпыя мнѣ литературный данныя по вопросу 
о происхождении нефти съ тѣми выводами, къ которымъ я при-
шѳлъ, изучая нефтеносную полосу Чѳрныхъ горъ. Для лицъ, 
интересующихся лроисхолсденіемъ нефти —не геологовъ, я поз­
волил?, себѣ остановиться на нѣкоторыхъ фактахъ, хорошо 
извѣстпыхъ нам?,—спеціалистамъ, но, быть можетъ, оставшихся 
неизвѣстиыми, напр., химикам?,, технологам?» и біологамъ. 

Для ясности нослѣдующаго изложепія прежде всего слѣ-
дуетъ оговориться, что меня интересуетъ не то, каким?, обра­
зом?, молгетъ получиться в?> природѣ нѣкоторое количество нефти 
или схожихъ съ нею продуктовъ въ лабораторіи, а тот?, про-



цессъ, происходящие и происходивши! въ нриродѣ, благодаря 
которому произошли въ земной корѣ громадный количества 
этого полезпаго ископаомаго. Ставши па эту точку зрѣиія, мы 
сразу избавимся отъ ряда недоразумѣяій и сейчасъ лее прійдемъ 
къ заключепію, что всякая универсальная тсорія п])оысхожденія 
нефти, претендующая объяснить одной причиной нсѣ тѣ случаи, 
когда въ природѣ можетъ образоваться нефть, является логи­
чески недопустимой. 

Нефть—сложная горная порода съ чрезвычайно варьи-
рующимъ составомъ для различаыхъ мѣсторолгдеиіи. ІН.ть та­
кого петрографа, который бы думалъ, что грейзенъ и слюди­
стый кварцитъ или слюдяной слапецъ произошли одинаковым'!, 
образомъ, хотя и грейзенъ и слюдяной слапецъ состоять изъ 
кварца и слюды. Между тѣмъ нефть въ одиихъ случаяхъ гор­
ная порода, состоящая преимущественно изъ предѣльиыхъ 
углеводородовъ—параффиновъ, въ другихъ—въ ея составъ вхо-
дятъ главнымъ образомъ иафтѳны. 

Примѣсь углеводородовъ ароматического ряда, а иногда и 
другихъ рядовъ (нафтиленовъ и пр.) для нефти различных'!, 
мѣсторожденін также является величиной, измѣнчивой по ко­
личеству и качеству. Измѣнчивости химическаго состава нефти 
соотвѣтствуютъ большія различія и физических'!, свойствъ ея. 
Всякому, напр., извѣстно, что удѣльный вѣсъ нефти колеблется 
въ такихъ широкихъ предѣлахъ какъ 0 ,730 до 0,989 (кубан­
ская нефть). 

Поэтому нельзя говорить о нефти, какъ объ одной горной 
породѣ; говоря о ней, слѣдуетъ подразумѣвать цѣлую группу 
углеводородныхъ породъ. Н а это обстоятельство обратить уже 
вниманіе Л . А . Я ч е в с к і й . 

Кромѣ разнообразія химическаго состава нефти чрезвычайно 
разнообразными являются и тѣ гориыя породы, въ которыхъ 
она встрѣчается. Условія ея мѣстонахожденія въ различныхъ 



случаяхъ таковы, что прямо исключаютъ возмоллтостъ построенія 
универсальной теоріи, объемлющей всѣ возможные случав 
образовапія нефти въ природѣ. 

Прежде всего нельзя сомнѣваться, что неболъшія количества 
нефти могутъ образоваться въ природѣ при обстановкѣ, исклю­
чающей возможность какого бы то ни было участія жизне-
дѣятелыюсти организмовъ. Асфальтъ и различнаго рода биту-
минозныя вещества найдены въ гнейсахъ и слюдяныхъ слапцахъ 
(Швеція), въ гранитахъ Корнуэльса и Оверни, въ діоритѣ 
Канады, мелафирахъ центральной Шотландіи, Богеміи и Рейп-
скаго Пфальца, въ трахитѣ Сѣв. Венгріи, въ базальтахъ у 
ПОДНОЛІЬЯ Этны и въ базальтахъ Оверии, въ змѣевикѣ горъ 
Санта-Круцъ (Калифорпія). По Сильвестри основиыя лавы часто 
содердшъ въ видѣ включеній какъ газообразные углеводороды, 
такъ и нефть съ параффиномъ. Давно извѣстно, что среди га-
зообразныхъ продуктовъ вулканическихъ изверлсеній встрѣчается 
въ пеболыпомъ количестаѣ метанъ. Этотъ газъ, напр., найденъ 
Готье въ фумаролахъ Mont Pelée (островъ Мартиника). Во 
всѣхъ однако этихъ случаяхъ нефть, или входящія въ составъ 
ея иѣкоторые углеводороды, встрѣчались въ весьма нсзначи-
тельномъ количествѣ. 

Ыаоборотъ, всѣ сколько-нибудь значительный по размѣрамъ 
скопленія нефти въ природѣ пріурочены и къ областями, гдѣ 
преимущественно развиты осадочныя породы, и нефть заклю­
чается въ болыпихъ количествахъ въ породахъ только осадоч­
ныхъ. Поэтому, разсуясдая послѣдовательно, приходится прійти 
къ заключенію, что значительный скопленія нефти заключены 
въ породахъ, отлагавшихся при условіяхъ, не исключавшихъ 
жизнедеятельности организмовъ. . 

Нахолгденіе значительныхъ количествъ нефти въ осадочныхъ 
породахъ не противорѣчитъ на первый взглядъ неорганической 
теоріи ея происхолсденія. Поэтому претендовать на универсаль-
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иость могутъ только пеорганическія тео[)іи.; иаоборотъ пи одна 
органическая теорія не можетъ имѣть претензій па универсаль­
ность, такъ какъ она не можетъ объяснить всѣхъ тѣхъ фактовъ 
нахождения нефти при обстановки, вполпѣ исключающей воз­
можность зоогеинаго или фитогеинаго происхоледеиія ея. 

Сдѣлавъ нѣсколыш этихъ замѣчаній, я позволю себѣ оста­
новиться сначала на универсалышхъ, т.-е. неорганическихъ 
теоріяхъ пронсхоледенія нефти. 

Всѣ иеорганическія теоріи смотрятъ па нефть какъ на гор­
ную породу, поднявшуюся въ периферическая части земной коры 
съ болыпихъ глубинъ, т.-е. изъ той зоны, гдѣ предположи­
тельно царствуютъ очень болыпія температуры, и гдѣ молено 
предполагать весьма большое давленіе. Оь этой точки зрѣнія 
нефть такая лее изверлеенная горная порода, какъ любой тра-
хитъ ш ш базальтъ. 

Такъ какъ послѣднія породы доставляются на земную по­
верхность или въ периферическая части земной коры путемъ 
вулканическихъ нзверлсеній, то логически авторы неорганиче­
скихъ теорій разематриваютъ нефтеобразонаніе какъ частный 
случаи вулканической дѣятельности вообще. 

П о этимъ теоріямъ нефть, или тѣ газы, сгущеніе и поли-
меризація которыхъ молеетъ дать нефть, поднимаются съ боль­
ших!, глубинъ и затѣмъ задерживаются осадочными породами, 
большая пористость которыхъ по сравненію съ кристаллическими 
породами объясняете тотъ фактъ, что нефть именно встрѣчается 
въ болыпихъ количествахъ въ пористыхъ осадочныхъ породахъ 
(пески, песчаники, конгломераты, ноздреватые известняки). Съ 
точки зрѣнія этихъ теорій нефть лучше всего сравнить съ лак-
колититами Лагоріо, т.-е. съ магмами, поднятыми съ глубины, 
но застрявшими и образовавшими горішя породы на извѣстномъ 
средне мъ уровнѣ въ толщахъ осадочныхъ породъ, или жиль­
ными породами Розенбута, а пе съ изверженными породами по 



терминодогш этого послѣдпяго автора, т.-е. излившимися на 
поверхность. 

Всѣ эти неорганическая теоріи молено, въ свою очередь, 
разбить на двѣ группы: одна группа требуѳтъ для образовапія 
нефти участія «вадозной» но терминологіи Э . Зюсса воды, дру-
гія же теоріи обходятся безъ нея и въ этомъ отношеніи со-
стоигь ыхъ единственное и существенное преимущество. 

«Бадозішя» теорія нефтеобразовалія всѣ построены на 
предположении, что морская или всякая иная циркулирующая 
въ периферических!, частяхъ земной коры вода доходить до 
слоя высокихъ температуръ или давленій, реагируетъ па не­
окисле иные металлы и даетъ нефть. 

Основываясь на этомъ общемъ принципѣ, отдѣльиыя теоріи 
расходятся въ менѣе существенных!, частностях'!,; одна пред-
нолагпетъ пеокисленные щелочные металлы, другая желѣзо; одна 
беретъ нужный для синтеза углеродъ изъ углекислыхъ солей, 
раствореш-шхъ въ вадозной водѣ, другая этотъ лее углеродъ 
помѣщаетъ въ пиросферу и беретъ его для образованія нефти 
изъ области высокихъ температуръ и давленій. 

Въ нѣсколькихъ словахъ сущность этихъ отдѣльныхъ тео-
рій сводится къ слѣдующему. 

Теорія Вертело (1866 годъ), являющаяся частяымъ слу­
чаем'!, гипотезы Деви, предложенной этимъ послѣдиимъ для 
объясненія вулканичѳскихъ явленій, основана на слѣдующихъ 
предположеніяхъ. Щелочные ноокшелешшв металлы, находящіѳся 
въ глубокихъ частяхъ земли, дѣйствуя на углекислоту, перехо­
дить при этомъ въ углеродистые металлы; послѣдніе далѣе подъ влія-
ніемъ води даютъ ацетияенъ и соответствующую окись; нако-
нецъ, ацетилеяъ полимеризуется подъ высокимъ давленіемъ и 
переходить въ болѣѳ еложіше углеводороды, слагающіе нефть. 

По теоріи Біассона (1871 годъ) морская вода, обогащен­
ная по пути углекислыми солями, проникая по трещинамъ до 



слоя съ высокой температурой, дѣйствуетъ па желѣзо, раска­
ленное до бѣлаго каленія, а даетъ нефть. Лодтверждвпіемъ 
своей теоріи Біассонъ считалъ опыты, при которых?, онъ по­
лучал?, углеводороды, иапоминающіе нефть, дѣііствуя парами 
воды вмѣстѣ съ сѣроводородомъ и G0.1 иа же-лѣзо при томпе-
ратурѣ бѣлаго калеиія. 

Третья теорія — Мепделѣева (1S76 годъ) въ сущности го­
воря ие оригинальна и представляетъ лишь модификацию теи-
ріи Біассона. Какъ и предшествующая, она построена иа пред-
положеніи о пропикапіи поверхностныхъ нодъ (особенно соле­
ных?») но трещинамъ до слоя высокихъ температур?.. 

Здѣсь, какъ и въ предшествующей теоріи, происходит?, 
встрѣча воды ел, раскалеииымъ желѣзомъ. Отличіе менделеев­
ской теоріи отъ біассоиовской состоит?, лишь въ томъ, что 
углерод?» берется не изъ СО* углекислых?, солей, а изъ угле-
родистаго лселѣза, находяіцагося, по Мепдолѣеву, внутри земли. 
Главное основаніе мепделѣевской теоріи, по словам?, автора ] ) — 
«нахолдеиіе нефти въ предгоріяхъ хребтовъ». 

Изъ нредъвдущаго видно, что всѣ эти три теоріи требуют?, 
прониканія воды вглубь и присутствія неокислениыхъ ме-
талловъ. Такъ какъ таковых?, или не имѣется въ корѣ земной, 
доступной нашему изслѣдоваиіго (щелочные металлы), или они 
встрѣчаготся въ незначительном?, количествѣ, напр., желѣзо (да 
и то въ породахъ, извергнутыхъ изъ глубинъ), то вполнѣ ло­
гически всѣ авторы этихъ теорій тотъ исходный химическій 
процесс?», который, по ихъ миѣнію, даетъ нефть, помѣщаютъ 
въ глубокія части земного ядра, гдѣ иредполоящгелыю цар-
ствуютъ громадныя температуры и давленія, и гдѣ условія 
реакцій поэтому таковы, что о иихъ, въ сущности говоря, мы 
ничего сказать не молсемъ. Меяіду тѣмъ основатели этихъ теорій 

*) Основы химіи. 8-ое изданіѳ. 1906 годъ, стр. 504. 
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или вѣрнѣс гипотезъ, повидимому думали, что они исходить изъ 
данныхъ опыта и что эксперименты, произведенные при тѣхъ 
температурах* и давленілхъ, который возможны въ лабораторін, что 
иибудь могутъ доказать окончательно. Не останавливаясь поэтому 
на этихъ малодоказательных!, опытахъ, я хотѣлъ бы сказать Н Е ­
СКОЛЬКО словъ объ умозрительиыхъ основаніяхъ этихъ теорій. 

Для иихъ прежде всего требуется прониканіе вадозноіі ') 
воды до слоя высокихъ температурь. Такъ какъ разсматривае-
мыя теоріи представляютъ лишь частиыя примѣнѳнія вулка­
низма къ нефтеобразованію, то понятно, почему у ихъ авто­
ров!, вода проникаеп. такъ глубоко. 

Въ прежнее время и вулкаиизмъ требовалъ такого глубока-
го проыиканія воды морей и озеръ до слоя, гдѣ магма на­
ходится въ расплавленном'!, состояиіи. Въ поглощеніи водя­
ного пара лавой искали того источника эяергіи, который про­
изводить подъемъ столба лавы по жѳрловоыу каналу и кото­
рый обусловливает!, эффектъ изверліенія. 

Въ доказательство этого взгляда приводили громадное ко­
личество водяныхъ паровъ, выделяющихся при изверженіи, 
образованіе поваренной соли иутемъ сублимаціи въ фумаро-
лахъ вулканов!., яахожденіѳ пѣкоторыхъ другихъ веществъ 
среди газообразных!, продуктовъ вулканической деятельности, 
которыя именно могли попасть изъ морской воды, наконец!., 
ссылались па географическое распредѣлопіе вулкановъ и на 
близость ихъ къ морскимъ берегамъ. 

Эта точка зрѣнія мало по малу теряетъ кредита среди 
спеціалистовъ по вулканологіи. 

J) Вадозной водой Зюссъ нааываѳтъ собственно метеорную воду, просачи­
вающуюся линзъ, въ противоположность водѣ ювешш.ной, происшедшей опнте-
тпчесшшъ путемъ изъ газопъ магмы. Для удобства разсужденій въ настоящей 
знмѣткѣ ототъ терлшіТ) «вадозная вода» раснінрепъ и подъ иимъ рааумѣется вся­
кая не ювешшліая вода, следовательно вода морей, озеръ, рѣкъ и вода метеор­
ная—разъ она просачивается внутрь земной коры. 
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Существуютъ прежде всего дѣйствующіѳ вулканы далеко 
отъ берега моря. Исключая даже вулкан?, у Мергена въ Мап-
джуріи, отстоящій отъ моря иа 800 километровъ и дѣйство-
вавшій по Рихтгофену въ иачалѣ X V I I столѣтія, и еще действу­
ющей африканские вулканъ Телеки, отстоящій иа 750 килом, 
отъ морского берега (онъ находится у озера Рудольфа), всяко­
му извѣстио, что иѣкоторые вулканы Мексики и Экуадора уда­
лены отъ морскихъ береговъ на разстояиіе 200 — 300 кило­
метровъ. Напримѣръ, не вполнѣ ініекратившій свою дѣятель-
ность Попокатепетль (онъ 6 лѣтъ тому иааадъ выдѣлялъ изъ 
кратера обильные нары) ') отстоитъ отъ ближайшаго къ нему 
берега моря болѣе, чѣмъ па 200 километровъ. 

Изучеиіе газовъ, выдѣляемыхъ при вулканической деятель­
ности, мепѣе всего говорил» за то, что лавы абсорбировали 
проникшую сверху морскую воду. Такъ иапримѣръ, въ про­
дуктах?, сольфатаръ и фумаролъ отсутствуют?, іодъ и бромъ, 
элементы столь распространенные въ морской водѣ, мелсду 
тѣмъ какъ СОг и В2О3, столь обычные въ газообразных?» 
иродуктахъ вулканической дѣятельности, не играют?» сколько 
нибудь значительной роли въ водѣ морей и океанов?,. 

Характер?» дѣятельиости нѣкоторыхъ вулкановъ таков?», что 
исключаетъ предположеніе о значительной роли газовъ при 
ихъ изверженіяхъ. Такъ дѣятельность ТСилауэа, какъ вполнѣ 
основательно напоминаетъ объ этомъ А . Штюбель, противорѣ-
читъ предпололшнію объ участіи морской воды въ изверженіяхт, 
и вообще изверлсеиія этого вулкана обыкновенно состоят?» 
в?» спокойных?» измѣненіяхъ уровня лавы въ кратерѣ (иногда 
с?» переливаніемъ черезъ край его) безъ взрыва газовъ и безъ 
выбрасыванія рыхлаго матеріала 2 ) . 

J) Dr. W. Sohiess, Quer durch Mexico, 1002, p. 194. 
2) Кдлаува выбросмъ рыхлые продукты только разъ м, 1789 г. 
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Такимъ образомъ существуготъ вулканы, ияверженія кото­
рых!, нельзя объяснить вообще взрывом!, газовъ, или паровъ. 
Правда, громадное большинство вулкановъ на земномъ шарѣ 
при шверл;еніяхъ выдѣляегь очень много водяного пара и 
газовъ, по въ большинствѣ извержепій не ихъ расширенно слѣ-
дуетъ приписать подиятіе лавы по каналу жерла. Кромѣ та-
кихъ изверженій, какъ громадные взрывы Кракатоа и вулкана 
Баидай-саггь (нъ 1888 году), или газоваго изверженія Mont 
Pelée, большинство изверженій сопровождается обильнымъ нзлія-
иіемъ лавы. 

Приписывать водяному пару или другимъ газамъ способ-
пость поднимать столбъ жидкой лавы съ бездонной глубины на 
высоту иѣсколькихъ тысячъ метровъ надъ уровнемъ моря, или 
тѣмъ болѣе держать цѣлыя озера лавы на одномъ почти уро­
вни (Килауэа), является предпололсеиіемъ довольно рнсковап-
иымъ. 

Вообще въ настоящее время въ ученіи о вулканизмѣ начи­
наешь преобладать тотъ взгляд!,, что обильные водяные пары 
и газы, выдѣляющіеся изъ вулканов!,, произошли не отъ раз-
ложенія вадозной воды, а сама магма земли, когда она, еще 
не была покрыта твердой корой, абсорбировала водородъ, ки-
слородъ и нѣкоторые другіе газы и синтезъ такого О и H даетъ 
ювеиильиую воду, пары которой извергаются въ громадиыхъ 
размѣрахъ вулканами. 

Всѣ эти факты, которые молшо найти въ любомъ совре­
менном!, учебникѣ динамической геологіи повидимому, не бы­
ли извѣстны авторамъ нышеизлож.енныхъ неорганическихъ ги-
потезъ. 

Всѣ эти авторы, основывая свои теоріи на дѣйствіи воды 

Наиримѣръ у Кайзера: Lehrbuch der allgemeinen (Geologie I Teil 1905, a 
также въ нзвѣстноіі работѣ A. S t ü b e l «Ueber d. genetischen Verschiedenheiten 
Vulkanischer Berge 1903. 
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на ыоокисленные металлы, логически должны помѣстить лабо-
раторію для нриготовленія нефти очень глубоко ігь нѣдрахъ зем­
ного шара по крайней мѣрѣ на границѣ между литосферой и 
гшросферой. Для неорганическихч, теорій поэтому требуется 
свободное сообщеиіе поверхности земли съ ея иѣдрами, такт, 
какъ только тамъ можно встрѣтить и высокія температуры и 
наличность неокнсленныхъ металловъ (іцѳлочныхъ неокислен-
ных'ь въ земной корѣ еще никто не находилъ, а металличе­
ское желѣзо найдено въ незначительпомъ сравнительно коли-
чествѣ въ базальтахъ—породахъ, по мігЬнію петрографовъ, изли­
вающихся съ ббльшихъ глубинъ, чѣм'і, трахитовый лавы). 

Именно въ свободное сообщеніе поверхности земли и ея 
нѣдръ нерестаютъ постепенно вѣрнть авторитеты по вулкано-
логіи и физической географіи. Это сообщепіе виолпѣ естествен­
но отрицаютъ всѣ тѣ ученые, напр. Гюнтеръ, которые думаютъ, 
что внутренность земного шара наполнена веществомъ, по 
свойствамъ своимъ приближающимся къ газамъ. 

Не принимая во вниманіе эту точку зрѣнія и считая цен­
тральное ядро жидкимъ, нельзя не согласиться, что всѣ, даже 
самыя грандіозиыя вулканическія изверженія являются елнш-
комъ ничтожными въ смыслѣ эффекта, если допустить свобод­
нее сообщеніе между земной поверхностью и колоссальной 
огненно-жидкой массой центральнаго ядра, 

А . Штюбель, одинъ изъ выдающихся современных'!, вулкано-
логовъ, изучая т. наз. «моногенные вулканы», а также распредѣ-
леніе вулкаиовъ на поверхности луны, пришелъ къ заключенно 
о существованіи т. наз. «панцырнаго покрова» (Panzerdecke), 
т. е. сплопшой безъ сквозныхъ трещинъ и отверстій обо­
лочки, образовавшейся въ первыя времена существовали зем­
ли и навсегда разъединившей ея нѣдра и поверхность. Въ 
этомъ папцырномъ покровѣ, прикрытомъ мощной толщей ме-
таморфическихъ и осадочпыхъ породъ, сравнительно неглубоко 
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залегаютъ перифѳрическіе очаги, наполненные еще не затвердѣв-
шеіі магмой и питающіе современные вулканы. Въ пользу 
теоріи Штюбеля, разделяемой теперь многими сиеціалпстами. 
говорптъ нѣсколько довольно важиыхъ соображение, независи­
мость, напр., изверженій рядомъ лелсащихъ Мауна-лоа и Кила-
уэа, различіе лавъ Вулкаяо (только трахиты) и его сосѣда 
Строыболи (исключительно базальты) и быстрое истощеніе 
вулканической дѣятелыюсти нѣкоторыхъ областей (Эйфель и 
Овериь); все это склоняетъ къ мысли, о существованіи от-
дѣлышхъ периферическихъ очаговъ, занасъ магмы которыхъ не 
возобновляется изъ центральнаго ядра. Въ пользу того, что 
эти очаги залегаютъ иногда неглубоко, говорить незначитель­
ная величина геотермического градуса въ нѣкоторыхъ вулка­
нических! обласгяхъ, напр. въ Японіп. 

Подводя итоги всему вышесказанному, мы видимъ, что не­
органический гипотезы, т. е. гипотезы «вулканической», или 
«изверлсенной» нефти могутъ найти свое основаніе въ чемъ 
угодно, но не въ совремегшомъ ученіи о вулканнческихъ явле-
ніяхъ. Изъ этихъ гипотезъ особено гипотеза Б іассона—Меп-
делѣева помѣщаетъ нефтеобразоваиіе па большую глубину. 
Д. И . Менделѣевъ полагаетъ, что именно «внутри земли» нахо­
дится углеродистое лселѣзо, предпололсеніе, которое получилось 
у пего Й И З Ъ массы паведеиій» *). Изъ этой массы наведеній 
авторъ сообщаетъ нѣкоторыя, между которыми оиъ особенно 
убѣдитольиыми считаетъ распространенность желѣза въ солнеч­
ной системѣ, присутствіе металлическаго лселѣза въ очень мно-
гихъ метеоритахъ, и то соображепіе, что удѣльный вѣсъ зем­
ли (средняя плотность) близокъ ко 5,5, а на поверхности земли 
много воды и средняя плотность горныхъ породъ не выше 3-хъ. 
Такъ какъ, по миѣнію Д . И . М е н д е л ѣ е в а , твердый тѣла очень 

Основы xiniiii. 1906 г.. стр. 540. 



мало сжимаемы даже отъ «величайших?, данленій», то внутри 
земли должно заключаться «вещество большей плотности, а 
именно 7 или 8. Что же можно тамъ допустить? спрашивает?, 
себя М е н д е л ѣ е в ъ . Очевидно металлическое лселіио, такъ какъ 
опо изъ тяжелыхъ элементовъ особенно распространено въ 
солнечной системѣ. 

Разбирая эту аргументацію, прежде всего слѣдуетъ заме­
тить, что твердыя тѣла дѣйсвительно мало сжимаемы отъ 
силі.наго давленія. Однако я бы не сказалъ отъ «величайшихъ 
давлеиій». Можно ли поручиться, что твердое тѣло мало 
сожмется отъ давленія столба горныхъ породъ длиной въ 100 
километровъ? Я еще взялъ скромную очень цифру для лито­
сферы, такъ какъ многіе ученые исходятъ изъ болѣе значи­
тельных?, цифръ для поверхностной каменной оболочки зем­
ного шара. Поэтому соображения о высокой средней плотности 
земли столь лее мало убѣждаюгь меня въ присутствіи тял;е-
лаго металлическаго жѳлѣза въ центральныхъ частяхъ земного 
шара, сколько противорѣчатъ теоріи Бертело-Деви о нахо-
лсдепіи тамъ легкихъ щелочныхъ мѳталловъ. 

Затѣмъ главнымъ наведеніемъ своей гипотезы Д . И . М е н д е -
лѣевъ считалъ «нахожденіе нефти именно въ предгоріяхъ 
горныхъ хребтовъ». Это обстоятельство молсегь только но недо-
разумѣнію считаться основаніемъ менделеевской (да и всякой 
вулканической) теоріи нефтеобразованія. Для всякаго знакомаго 
съ геологіей ясно, что если нефть образуется на глубинѣ какихъ 
нб. 3 — 4 километровъ ' ) , необходима наличность горообразова-
тельныхъ процессовъ для того, чтобы эти пласты выдвинулись 
на поверхность, а такая наличность и можетъ существовать 
въ горныхъ крялшхъ. Если бы нефть поднималась съ боль-

1) По изслѣдованіямъ К. II. Калнцкаго (Изв. Геолог. Комит. T. XXII 
1905 г., стр. 00) въ окрестностям Темиръ-Ханъ-Шуры мощность тешіоцвѣтиоіг, 
состоящей првимущ. изъ глпнистыхъ породъ толщи отъ мѣла до ворховъ еиані-



шихъ глубииъ, то она встрѣчалась бы по осямъ цеитраль-
пыхъ хребтовъ, гдѣ выдппнуты иаиболѣе глубинныя породы 
(напр. граниты), или была бы пріурочѳна къ областямъ вы­
ходов!, извержешшхъ горныхъ породъ, а она встречается въ 
полосахъ предгорій, полосахъ невысокихъ кряжей, сложеиныхъ 
исключительно изъ осадочыыхъ породъ съ слабыми признаками 
аруптивной дѣятельности. Конечно, нефти легче скопиться въ 
рыхлыхъ осадочных'ь породахъ, чѣмъ въ такихъ иородахъ, 
какъ напр. граниты, или базальты. Однако, не образуя болыпихъ 
скопленій, нефть все лее постоянно выдѣлялась бы действую­
щими вулканами и находилась бы постоянно въ порахъ древ-
ипхъ лавъ, тѣмъ болѣе, что Д . И . М е и д е л ѣ с в ъ думаетъ, что 
вѣроятио, нефть происходила «при всякнхъ подъемах!, горныхъ 
кряжей». 

Наблюденія, какъ извѣстно, не подтверждают этого. 
Подведя итоги всему вышесказанному, мы видимъ, что ги­

потеза М с н д е л ѣ ѳ в а не имѣетъ подъ собой достаточно со-
лиднаго основанія, такъ какъ она, построена па рлдѣ мало-
обоспованиыхъ допущешй. Отдѣльпыя предгюложеиія (напр., 
присутствіе углеродистаго желѣза въ централыюмъ ядрѣ) 
возможны, но пока пе доказаны, свободное сообщение 
нѣдръ земли съ ея поверхностью оспаривается въ вулканоло­
гии, a нахождение нефтяныхт, мѣсторожденій по линіямъ, па-
раллельнымъ гориымъ кряжамъ, говорить за связь нефти и 
горообразованія, а не за связь образования нефти съ вулка­
ническими явленіями. 

Въ послѣднее время гипотеза М е и д е л ѣ е в а нѣсколько 

одонтовыхъ слоевъ измеряется цифрой около Я-хъ кнломотровъ. Приблизительно 
такая же цифра выражаеть мощность этой толщи пъ Черныхъ горахъ. Если 
еще примять пъ соображеніе, что некоторый породы мѣловой толщи также могли 
служить источником!, дли получения нефти, то цифра въ 4 километра не будетъ 
преувеличенной. 
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улучшена Л . А. Ячевскимъ, который замѣнилъ въ ней вадозную 
иоду ювенильной, но возраженія относительно остальныхъ осно-
ванііі гипотезы всѣ остаются въ прежней силѣ. 

Сознавая всѣ слабый стороны меиделѣевской теоріи, какъ 
и другихъ неорганическихъ теорій, большинство геологовъ те­
перь придерлсивается органическихъ гииотезъ. 

Д. И . М е н д е л ѣ ѳ в у , вѣроятно, это было иеизвѣстно, такъ 
какъ онъ замѣчаегь въ своихъ «осиовахъ хшііи», что «еще 
немало ученыхъ, которые склонны производить нефть изъ 
допотопныхъ остатковъ лсивотныхъ, или растеній». Эта фраза 
способна сбить съ толку начипающаго натуралиста, который, 
пожалуй, подумаетъ, что хотя менделѣевская теорія принята 
большинствомъ здрнвомыслящихъ людей, но все же суще-
ствуетъ не мало такихъ чудаковъ, которые производятъ нефть 
изъ остатковъ «допотопныхъ» (нонятіе, въ современной гео-
логіи, какъ извѣстно, не существующее) яшвовднхъ и растеній. 

Кромѣ разсмотрѣнныхъ теорій образованія нефти съ уча-
стіемъ вадозной воды мостсонскимъ геологомъ В . Д. С о к о л о-
в ы м ъ 1 ) прѳдлолсеиа гипотеза космическаго происхолсдѳнія нефти 
и др. битуминозпыхъ веществъ. 

Сущность этой теоріи сводится къ слѣдующему: 1) запасы 
углерода и водорода въ небесныхъ тѣлахъ громадны; 2) обра-
зующіеся изъ нихъ углеводороды, возникая при одинаковыхъ 
космическихъ усдовіяхъ, появляются въ составѣ небесныхъ 
тѣлъ въ очень раниія стадіи ихъ индивидуал ыіаго развитія; 
3) на землѣ они возникли тѣмъ же путемъ, какъ и на дру­
гихъ небесныхъ тѣлахъ, образовавъ собою определенный за-
пасъ, впослѣдстніи въ значительной степени поглощенный магмою; 
4 ; при послѣдовавшемъ охлалгденіи и уплотиеиіи магмы, заклю-

*) Kosmischer Ursprung der Bituimua. Bul. de la Soc. linpér. Natural, de 
Moscou. 1889. > -1, 

П а в . Го.і . і . К и м . , Г.КМІ г. т . , X X V , M l>. 24 
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четшые углеводороды выдѣлялись и продоллеаютъ выдѣляться 
ею, направляясь по дислокаціоннымъ трещинамъ; 5) под­
вергаясь здѣсь конденсаніи, они и даютъ основной ыатеріалъ 
для образоваиія нефти и другихъ битумовъ ' ) . Нельзя конечно 
не согласиться, что теорія С о к о л о в а лучше другихъ тсорій 
«изверженной» вулканической нефти. 

Она не требуетъ участія вадозной и далее ювенильной 
воды; она не кладетъ въ свое основаніе иахожденіе въ 
центральныхъ частяхъ земного ядра неокисленныхъ металловъ, 
она-, какъ и менделѣевская теорія, не противорѣчитъ тому ут­
вердившемуся послѣ Канта и Лапласа взгляду, но которому 
вселенная построена изъ одного того лее матеріала, поэтому 
обладая стройностью менделѣевской теоріи, она освобождена отъ 
ея самыхъ слабыхъ сторонъ. Поэтому изъ всѣхъ нѳорганиче-
скихъ гипотезъ она одна, молеетъ быть, заслулшваетъ названіе 
научной теоріи. 

Однако и эта единственная изъ неорганическихъ теорій 
стоитъ въ противорѣчіи съ валеньтмъ фактомъ, давно улее от-
мѣченнымъ въ литературѣ, что области съ сколько нибудь зиа-
чит.ельнымъ содержаніемъ нефти и совреиенныя древнія вулкани­
ческая области между собой не совпадаютъ. 

Примѣры этого ряда даны въ книгѣ Гёфера 2 ) . 
Существуютъ случаи иахоледенія нефти въ областяхъ съ совре­

менной, или древней вулканической деятельностью, напр. въ 
Оверни, гдѣ нефть встрѣчается въ базальтовой ваккѣ, на Н о ­
вой Зеландіи у Окленда, гдѣ она выходитъ изъ трещинъ тра­
хитовой брекчіи, наконецъ, нѣкоторые ученые (Проттъ и П а р -
ронъ) ставили въ связь происхолсдеиіе иѣкоторыхъ южно-фран-

4) Данное здѣоь резюме теоріи В. Д. Соколова взято нзъ Технологии нефти 
К. И. Тумокаго, вып. I, 1881 г. стр. 50—сочииенія, въ которомъ геологическія 
главы редактированы В. Д. Соколовымъ. 

2 J H, II8fer. Das Erdöl und seine Verwandten. 1888. 
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цузскихъ нефтяныхъ мѣсторожденій съ изверженіями' офитов* 
въ Пиренѳяхъ. 

Во всѣхъ этихъ случаях* количества нефти очень незна­
чительны. 

Независимость современной вулканической дѣятельности отъ 
нефтеобразоваиія бросается въ глаза, напримѣръ, въ Мексикѣ. 
Всякаго геолога, посѣтившаго эту страну, поражает* колоссаль­
ная вулканическая деятельность на мексиканском* плоскогоріи. 

Цѣлыя сотни верст* путешественник* видит* на горизоп-
тѣ вулканы, а па равнииѣ гигантскіе покровы и потоки лав* 
(malpays) и громадный пространства, покрытия вулканически­
ми туфами. Напримѣръ, отъ города Мехико до вулкана Хоруйо 
мы—участники послѣдняго геологическаго конгресса, ничего не 
видѣли, кромѣ вулканических* туфовъ и мальпаисов*. Иигдѣ 
на центральном* плоскогоріи Мексики нѣтъ цефти. Она извѣ-
стна только у Эбано (въ провинціи Тамаулииасъ, недалеко 
отъ города Тампико). Если ѣхать отъ С . Луисъ-Потози къ 
востоку, то желѣзная дорога идет* сначала ло мексиканскому 
плоскогорію, пересѣкая выходы ріолитовъ. Затѣмъ дорога входить 
въ хребет* Sierra Madré Oriental въ область верхнемѣловыхъ 
породъ (известняков*, мергелей и песчаников*). Вслѣдъ за 
этим* лсел. дорога, поресѣкая этот* хребетъ, вскрывает* ряд* 
складок* и значительных* пластоиарушеній. Во многих* 
мѣстахъ появляются базальты (напр., между 379*/2 килом, и 
380 J / 2 по данным* Е . Böze — De S. Luis Potosi à Tampico. 
Guide geolog. au Mexique) перед* 431 килом, и у входа въ 
долину Las Canoas. Н а всем* этом* пространств'!), гдѣ имен-

Изъ извѣстныхъ мігЬ по литературнымъ данным* сколько нибудь значитель-
ныхъ нефтяныхъ мѣсторожденій нефтниыя источники Іенаішуна (Бирма), затѣмъ 
нефть Японін и Формозы какъ бы подаетъ мысль о возможности нахожденіи 
сколько пнбудь болъшнхъ количествъ нефти въ вулканический, областяхъ. Къ 
сожалѣнію всѣ эти случаи относятся къ мало изслѣдованпымъ пока странамъ. 

24* 
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но можно съ полиымъ основаніемъ предполагать присутствіе 
глубокихъ трещинъ, нефти нѣтъ. Далѣе къ востоку слѣдуютъ 
чрезвычайно сильно сложенные въ складки известняки Тама-
согю. Отъ станціи Verastogui дорога спускается страшно кру­
то вниз* (на протялсеніи 15 километровъ уклонъ равенъ 400 
метрамъ) и на днѣ долины Тамасопо, возлѣ станціи E l Cafetal 
мы еще встрѣчаемъ базальтовый лавы. Еще далѣе къ востоку 
мы сначала видимъ значительный иластонарушенія, но постепенно 
тектоника становится все болѣе и болѣе простой: у ст. Vallès 

верхнемѣловые, по даннымъ Бозе, пласты слегка наклонены 
къ востоку, а между этой иослѣдней станціей и ст. АЬга 
верхнемѣловые сланцы почти горизонтально палегаютъ на из­
вестняки съ рудистами. Отъ Las Palmas дорога уже идетъ по 
слабохолмистой мѣстности, составляющей поберелгъе Мекси-
каискаго залива. 

Всюду въ небольших* разрѣзахъ обнажаются темные гли­
нистые сланцы, темносѣрыя и лселтыя сланцеватый глины (и 
вѣроятно мергели). 

Бозе, описывающій этотъ путь, ничего не говорить о зале-
ганіи этихъ сланцевъ: вѣроятно онъ думаетъ, что они горизон­
тальны, или очень слабо наклонены къ востоку. Мои, весьма 
бѣглыя виечатлѣнія, скорѣе говорятъ за то, что и сланцы 
образуютъ нѣсколько очень пологихъ складокъ (мпѣ номнится, 
что въ нѣсколькихъ мѣстахъ я видѣлъ слабое паденіе то на. 
востокъ, то на западъ). Нефть извѣстна у ст. Эбано, гдѣ 
стоить нефтяная вышка. Недалеко отсюда встрѣчается нѣсколько 
небольших* выходовъ базальтовъ (съ ихъ туфами), однако 
и простая тектоника, и незначительность ихъ выходовъ рѣзко 
отличаются отъ всего того, что наблюдается и иа Мексиканском* 
нагоріи и въ хребтѣ Сіерра Мадре Оріепталь. Холмы ст. ба­
зальтами у Эбано не вулканы, по Бозё, а ихъ форма обусло­
влена эрозіей по предпололгенію этого автора. Особенно бро-
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сается въ глаза всякому, знающему нефтеносные районы Кав­
каза, удивительное петрографическое сходство породъ и ихъ 
залеганія здѣсь у берега Мексикаискаго залива и иа Кавказѣ. 
Еслибы не тропически ландшафтъ съ пальмами и плантаціями 
сахариаго тростника, то я готовъ былъ бы подумать, что 
нахожусь въ нолосѣ сѣверныхъ предгорій Кавказа. Схожими 
петрографически являются не только третичные сланцы и глины, 
но и верхнемѣловыя породы Сіерра Мадре Оріенталь съ верхне­
меловыми хребтами* Чечни и Дагестана. 

Какъ мы увидимъ июке, это удивительное сходство геоло­
гнческаго ландшафта и петрографическаго состава породъ даетъ, 
какъ миѣ юкется , клгочъ къ рѣшенію вопроса о происхожденіп 
нефти. 

Такимъ образомъ въ Мексикѣ—классической странѣ для 
изученія вулканизма, не видно связи мелсду нефтеобразова-
ніемт. и современными вулканическими явленіями; нефть здѣсь 
извѣстна не на плато, бывшемъ и теперь являющемся грандіозной 
ареной дѣйствія вулканическихъ силъ, и не въ хребте Сіерра 
Мадре съ его сильными шикативными и дизъюнктивными 
пластонарушеніями, а на холмистой равнииѣ, слоліенной изъ 
осадочныхъ породъ со слабыми слѣдами прелшей вулканиче­
ской дѣятельности и съ отсутствіемъ этой деятельности въ на­
стоящее время. 

Аналогичные, примеры для западной Европы и Соедиц. 
Штатовъ указаны Гёферомъ *). Напр. , въ Пенсильваніи нефть 
встречается не въ Аппалахскихъ горахъ, гдѣ шгастонарушенія 
наиболее велики, а трещины являются наиболее глубокими, а 
къ западу отъ этихъ горъ, где антиклинали чрезвычайно пологія. 

Нефтяные районы Пенсильваніи, Ныо-Іорка и Канады со-
всемъ лишены выходовъ изверлсениыхъ породъ. Обращаясь къ 

1) Н. Höfer. Das Erdöl. 1888, р. 104. 
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Европѣ, мы видимъ, что богатый нефтью райопъ Галиціи на­
ходится на сѣверной, бѣдноіі изверженными породами сторонѣ 
Карпат?», тогда какъ на южиыхъ ихъ склонахъ, богатыхъ извер­
женными поі)одами, нефть или совсѣмъ отсутствуѳтъ въ со-
сѣдствѣ ихъ, или встрѣчается въ незначительных?) количе­
ств ахъ. 

Высочайшія, горы Европы—Альпы, несмотря на наличность 
весьма глубоких?» трещинъ, какъ извѣстно, лишены нефти. 

Обращаясь къ Кавказу и сопоставляя распредѣленіе неф-
тяныхъ районов?» съ тектоникой, мы видимъ, что самые валшые 
и самые богатые нефтью районы Апшеронскій,' Дагестанскій, 
Грознеискій и Кубапскій лѳжатъ по северную сторону главнаго 
хребта, гдѣ дизъюнктивный пластонарушоиія менѣе развиты, 
чѣмъ къ югу от?» него. 

Если, наконецъ, сопоставлять распредѣленіе нефтяиыхъ 
районовъ и областей съ современной, или прелсней эруптивной 
деятельностью, то сейчасълге бросается въ глаза, что наиболее 
мощныя мѣсгоролсдеиія пріурочепы (въ Грозномъ и на А п ш е -
ронскомъ полуострове) не къ областямъ съ недавно действо­
вавшими вулканами (напр., Араратъ), или слолсеішымъ изъ кри-
сталлическихъ массивыыхъ породъ (напр., Армянское нагоріе, 
Малый Кавказъ), но къ районам?», въ которыхъ вулканическая 
деятельность теперь отсутствует?», а въ прелшее время проявля­
лась весьма слабо. 

Все неорганическая гипотезы оставляютъ совершенно не-
объясиимымъ весьма любопытный фактъ, дающій, но моему 
мненію, ключъ. къ разгадке проблемы о происхолсдеиіи нефти. 
Важность этого обстоятельства впервые оценена какъ следуетъ 
Зуберомъ, но, къ солсалеиію, игнорируется весьма многими ли­
цами, толкующими о происхолсденіи нефти. Дело заключается 
въ удивительномъ петрографическомъ сходстве породъ, заклго-
чающихъ нефть, хотя бы эти породы принадлелсали по воз-
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расту различным!, системам*!», а выходы ихъ были бы отдѣ-
лены другъ отъ друга тысячами верстъ. Таит, напр., нѣко-
торыя красиыя и зеленый глины и сланцы пефтеноснаго 
палеозея С . Америки, по З у б е р у , поразительно схожи съ 
юрскими, заключающими нефть, породами С . Германіи и палео­
геновыми Галиціи. Ретнческія пефтеносныя породы западной 
Аргентины совершенно подобны олигоцеповымъ пластамъ Кар-
патъ, а породы сѣверной Аргентины невозможно отличить отъ 
нефтеносныхъ эоценовыхъ породъ Галиціи. Ыѣкоторые породы 
грозиенскихъ мѣсторождеиій и бакинских!, безусловно тожде­
ственны съ карпатскими олигоценовыми (мегшлитовый сланецгь 
и т. назыв. «песчаникъ Ценлжовицъ»). Наконецъ, какъ мы 
видимъ выше, третичныя сланцеватый породы окрестностей 
Тампико и мѣловыя хребта Сіерра Мадре удивительно схожи 
съ породами Чечни и Дагестана. 

Нефтеносный толщи всѣхъ сколько пибудь значительныхъ 
мѣстороясденій на земномъ шарѣ представляются въ видѣ свиты 
мощиыхъ битумииозныхъ («сапропелевыхъ» по термипологіи 
Потонье) глинистыхъ и глинисто-известковистыхъ сланцевъ и 
окрашенныхъ обыкновенно въ темные цвѣта сланцеватыхъ глннъ 
и мергелей, заключающихъ слои песчаниковъ, рѣжѳ конгломе-
ратовъ и иевестняковъ. 

Кромѣ сходства петрографическаго, толщи породъ, заклю­
чающихъ нефть въ различныхъ странахъ, обнарулшваютъ и 
сходство въ смыслѣ заключающихся въ нихъ слѣдовъ органи­
ческой лсизни. Въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ нефть 
содерліащія свиты пластовъ представляются морскими отлолсе-
ніями. Пласты съ наземной и прѣсноводиой фауной играютъ 
лишь второстепенную роль въ отдѣльныхъ свитахъ нефтенос­
ныхъ мѣсторолсдеиій отдѣльныхъ мѣстиостей. Слои съ осадив-
шеюся изъ прѣсныхъ водъ фауною рѣдко бываютъ богатыми 
нефтью. 
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Остатки животпыхъ и растепій обыкновенно рѣдки въ 
нофтеносныхъ пластахъ. Это еще не указываешь на скудность 
органической жизни, имѣвшей мѣсто въ бассейнахъ, на диѣ 
которыхъ отлагались эти пласты, (это бы противорѣчило са­
мой идеѣ объ органическомъ происходивши нефти), а этотъ 
фактъ свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что нефть образовалась 
преимущественно изъ тѣхъ лшвотиыхъ и растеній, который 
либо плохо, либо совсѣмъ не сохраняются въ видѣ окамепѣ-
лостей за неимѣніемъ твердыхъ частей (раковинъ, паицырей, 
одреиеснѣвгпихъ клѣтокъ и т. подобн.). Изъ окаменѣлостей 
чаще всего въ иефтеносныхъ свитахъ встрѣчаются остатки рыбъ 
(иногда въ значителыгомъ количеств'!;), и водорослей. Рѣже по­
падаются моллюски. Часты различные отпечатки, которые быть 
можетъ представляютъ ходы червей. 

То обстоятельство, что нефть встрѣчается обыкновенно въ 
свитахъ иластовъ не горизонтальиыхъ, часто входящихъ въ со-
сгавъ гориыхъ цѣпей, и вообще въ мѣстностяхъ, гдѣ происхо­
дили, юга происходят!, горообразовательные процессы, причемъ 
выходы нефти располоасены параллельно складкамъ и сбросамъ, 
этотъ фактъ совсѣмъ не подтверядаетъ мысли о неоргани-
ческомъ происхолсденіи нефти. Если допустить, что нефть обра 
зовалась и теперь образуется отъ своеобразная разлолсенія 
и перегонки битуминозныхъ (саиропелевыхъ) веществъ, то ло­
гически слѣдуетъ прійти къ заключенію, что этотъ нроцессъ 
происходишь на нѣкоторой глубииѣ (предгюлолшмъ на глубииѣ 
нѣсколышхъ километровъ). Если слои горизонтальны и уеди­
нены другъ отъ друга вслѣдствіе отсутствія трещинъ, то нефть 
не молсетъ подняться на поверхность. Если образоваиіе нефти 
происходить не въ одномъ какомъ нибудь слоѣ, а во всей толщѣ 
битуминозныхъ породъ, какъ это я предполагаю, то необходима 
наличность горообразовательныхъ процессовъ, во первыхъ, для 
того, чтобы выдвинуть нефтеносные пласты на дневную поверх-
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ность, а во вторыхъ, для того, чтобы путемъ образованія трещинъ 
установить свободное сообщеніе между отдѣльными горизон­
тами. 

Большинство пластовъ, заключающих'!, большія количества 
нефти, именно не содержать остатковъ того матеріала, изъ 
котораго могла бы образоваться нефть. Слои рыхігыхъ песча­
никовъ спапіодонтоваго и спапіодонто - спиріалисоваго гори­
зонта, заключающіе въ Грозномъ громадный запасъ нефти *), 
не содерлгатъ въ Черныхъ горахъ ни капли нефти и ни ка-
кихъ бы то пи было слѣдовъ битуминозныхъ веществъ. Тѣ и 
другіе слои почти не заключаютъ въ себѣ окаменѣлостей (из-
рѣдка встрѣчаются лить крошечные спаніодонты и спиріалисы, 
и еще нѣсколько формъ). Я поэтому думаю, что по крайней 
мѣрѣ па Кавказѣ палеными въ практическом!, отношепіи явля­
ются лишь тѣ пласты, въ которыхъ нефть встрѣчается во 
вторичномъ мѣстонахожденіи. 

Разсмогрѣніе условій, при которыхъ въ нефтеносішхъ тол-
щахъ встрѣчаются нефть и вода, опровергаетъ ту мысль, что 
распредѣленіе воды и нефти въ каяедой отдѣльной толщѣ за­
висишь отъ разницы въ удѣльномъ вѣсѣ воды и нефти. Если 
допустимъ, что въ горизонтальной толщѣ нефть и вода располо-
лсены по удѣлыюму вѣсу, то при образованіи складокъ 
нефть, какъ болѣе подвижное вещество (часто находящееся 
притомъ въ газообразпомъ состояніи) будетъ выжиматься изъ 
синклиналей въ антиклинали и подъ конецъ процесса заиметь 
верхнія части ихъ. 

') Въ недавно вышедшей работѣ Калицкаго (Грозненсній нефтеносный 
райопъ Тр. Геол. Ком. нов. сер. вып. 24) авторъ считаете грозненскую нефть, 
подчиненной слоямъ съ Leda (спаиіодонто-сгшріалисовымъ), хотя песчаиикъ (неф­
теносный) Мамакаевокой балки по мнѣнію Калицкаго возможно, что относится 
къ спаніодонтовымъ слоямъ. Мнѣніе Калицкаго о возрасти грозненской нефти 
мнѣ кажется вѣроятнымъ потому, что наиболѣе мощные песчаника Чечни под­
чинены слоямъ съ Leda. 
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Процесс* этотъ значительно облегчается образованием* 
трещин*, раскрывающихся кверху въ антиклиналях*, тогда 
какъ трещины синклиналей расширяются не кверху, а книзу. 

Во взаимных* отпошеніяхъ нефти и воды въ толщѣ, кромѣ 
удЬльпаго вѣса, играют* еще весьма важную роль молеку­
лярный силы. 

Если нефть образовалась, или образуется изъ того биту-
мшіознаго матеріала, который заключается въ пластах*, осалда-
ющихся на днѣ водных* бассейнов*, то для того, чтобы этотъ 
матеріалъ не подвергся сразу быстрому разложенію въ присут-
ствіи кислорода, необходимо, чтобы осалсденіе происходило въ 
тихой водѣ и чтобы оно шло очень быстро. Изученіе остат­
ков* фауны и флоры нефтеносных* пластов* не подтверждает* 
мнѣнія, что эти пласты отложились изъ тихихъ водъ озеръ 
или лагуиъ. Слѣдователы-го остается предпололшть, что осадки, 
содержание нефть, отлолшлись изъ тихихъ морских* водъ, т. е. 
на таких* глубинах*, на который уже не. распространяется 
волнѳніе. 

Такъ какъ высота воли* не превышает* обыкновенно 5 
метровъ, а по данным* В ѳ б ѳ р а глубина распространенія волны 
въ 350 раз* больше ея высоты, то на глубину 1750 метровъ 
уже не передаются волны обыкновенной вышины. 

Изучеиіе раковин* нефтеносной толщи Кавказа указывает*, 
что моллюски, которым* они принадлежали, лсили на сравни­
тельно значительных* глубинах* (я говорю о глубинах* л и б е ­
ральной зоны, а не аббисалыюй). Раковины эти отличаются 
незначительной величиной и удивительно тонкостѣниыми створ­
ками (особенно такіе роды какъ ТеШпа, Leda , Spaniodontella). 
Принадлежат* онѣ къ родам*, способным* жить и на значи­
тельных* глубинах* и среди них* мы не встрѣчаемъ типич­
ных* мелководоыхъ форм*. 

Данныя, добытыя экспедиціей Челенджера, и другія изслѣ-
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довапія показали, что на большихъ глубинахъ вдали отъ бе­
регов?, (абиссальная зона) отлол;еніе происходить чрезвычайно 
медленно. Наоборотъ, отложеніе взвѣшеннаго въ водѣ далее 
очень мелкаго матеріала идетъ чрезвычайно быстро у крутыхъ 
берегопъ. Сравпеніе мощности отдельных?, ярусов?, третичной 
системы Чечни и Дагестана къ мощностью этихъ же ярусовъ 
юга Россіи показывает?,, что осал;деніе глинистых?, и глинисто-
известковых?, иловъ на Кавказѣ происходило гораздо скорѣе, 
чѣмъ отложепіе породъ за тогъ же промеліутокъ времени на 
пространстве, теперь занятом?, юлшорусеісой равниной. М о щ ­
ность, напримѣръ, юлено-русскаго сармата саж. 100 не болѣе 
является незначительной по сравненію съ мощностью сармата 
Чечни, выражающейся цифрой не мепѣе сале. 350 — 400 . По 
Калицкому, напр., мощность сармата средняго ішосъ ншкпій 
на грозиепскихъ промыслахъ равна 226 сал;еиямъ. 

Путем?, эксперимента схолгіе (а можетъ быть въ некото­
рых?, случаях?, тояедественные) съ природной нефтью продукты 
получены какъ изъ неорганических?, соединеній, такъ и при 
перегонке (обыкновенно подъ давлеиіемъ) различпыхъ продук-
товъ лшвотнаго и растителънаго происхожденія. Было бы 
наивно думать, что эти эксперименты, какъ бы ии были они 
въ отдѣлышхъ случаяхъ удачны, могутъ дать какое иибудь одно 
универсальное решеніе проблемы о происхолсденіи нефти. Эти 
опыты указываютъ лишь на тотъ валшый факт?,, что нефть мо­
жетъ образоваться (и вероятно действительно образуется) и изъ 
неорганическихъ соединеній и изъ продуктовъ лсизнедеятель-
ности организмовъ. Не отрицая совершенно возможности обра-
зованія незначительныхъ количествъ нефти неорганическимъ лу-
темъ, въ пользу чего имеется несколько иаблюденій, я все же 
думаю, что для объяснения образованія громадиаго количества 

]) Кал к цк ій. Гроакенскій нефтяной районъ, стр. 9. 
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нефти нѣкоторыхъ мѣсторождеиій слѣдуетъ выбрать тотъ изъ 
практикуемыхъ природою способовъ, который не нротиворѣчитъ, 
a еоотвѣтствуетъ той, такъ сказать, геологической обстановка, 
при которой произошло отдожепіе сиитъ пластовъ, содерлса-
щихъ значнтелыгыя количества нефти. 

Подобно тому какъ каждый почти экспериментатору про­
изведя удачный опытъ, думаетъ, что нефть вообще на земномъ 
шарѣ произошла именно изъ того матеріала, съ которымъ онъ 
эксперимеитировалъ, совершенно такясе поступаютъ и нѣкото-
рые наблюдатели. Одинъ находитъ капельки пефти въ рако-
вииахъ спиріалисовъ и думаетъ, что нефть произошла именно 
главнымъ образомъ отъ разлолеенія тѣлъ этихъ животныхъ и 
водорослей (горн. ишк. Г о л у б я т н и к о в ъ ) . 

Другой (проф. А н д р у с о в ъ ) наблюдая какъ гибнутъ рыбы, 
попадая въ Карабугазъ, высказываетъ иредпололсеніе, что 
нефть образуется отъ массовой гибели рыбъ и другихъ лш­
вотныхъ, попадающихъ сразу въ болѣе концентрированные 
растворы хотя его предшествующая научная дѣятельность 
посвящена была доказательствам^ что спаніодоитовые пласты 
и слои съ Leda и Виссіішт restituüanum (содерлсащіе нефть 
на Кавказѣ) представляютъ осадки обширныхъ морей, а не 
какихъ нибудь заливовъ вродѣ Карабугаза, или ряда эстуаріевъ 
и лагунъ. 

Всѣ эти ученые забываютъ тотъ фактъ, что протоплазма 
клѣтокъ растеній и животныхъ имѣетъ одинаковый химическій 
составъ. Если склоняться къ мысли, что нефть произошла пре-

]) Если непрѳмѣнно нужна для этихъ изолѣдователей массовая гибель орга­
низмовъ, то почему бы имъ не приписывать ее, наііримѣръ, подводнимъ вулка­
нический, изверженіямъ, или лавовымъ нотокамъ, влившимся въ море? ІІріімѣры 
такой гибели рыбъ пзвѣстны въ литературѣ вулканизма, а также объяснеиіе 
могло бы опереться на факты, указываемые Калицкпмъ и мною для Чечни 
(выходы иаверженныхъ породъ) и Андрусовымъ н Голубятпнковымъ для 
другихъ мѣстностен Кавказа (прослойки вулканичоскаго пепла). 
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имущественно отъ перегонки жировъ, то вѣдьжиры въ видѣ 
каиелекъ встрѣчаются и въ протоплазмѣ одиоклѣгныхъ орга-
пизмовъ (животныхъ и растеній) и въ видѣ жировой ткани у 
многоклѣтныхъ животныхъ и, наконещ», въ видѣ растителышхъ 
маслъ миогоклѣтныхъ растеніи. Поэтому и при послѣднемъ пред-
положеніи остатки какихъ угодно лшвотныхъ, или растепій 
могутъ при извѣстныхъ условіяхъ дать нефть. Химически тѣло 
лшвотныхъ и растеяій отличается лишь ирисутствіемъ, или 
отсутстіемъ клѣтчатки (изъ лшвотныхъ клѣтчатка встрѣчается 
лишь у туникатъ). Однако изслѣдовапія Л . П о п о в а и проф. 
Р а д з и ш е в с к а г о *) показали, что и клѣтчатка при нѣкоторыхъ 
условіяхъ разлолсепія даетъ С О 2 и метанъ въ видѣ глагшыхъ 
продуктовъ, a другіе углеводороды въ видѣ второстепенныхъ 
(напр. 6 Со Н ю Os = 15 СОз-4-6 С Ш + С г Ho-j -Сл Hio-f-Co Н 2 0 ) . 

Немногочисленный пока наблюдепія всеже иодтнерждаютъ 
апріорное п])едположеніѳ, что нефть можетъ произойти отъ 
разлолгенія самыхъ различпихъ оргапизмовъ. Нефть найдена. 
Ф р а с о м ъ на берегу Краенаго моря, при обстаиовкѣ, заставля­
ющей думать, что она произошла отъ разлолсенія тѣлъ лшвот­
ныхъ—обитателей коралловаго рифа 2 ) . 

Академикомъ Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в ы м ъ собрана на Тнмапѣ 
любопытная коллекція раковииъ, въ пустотахъ которыхъ заклю­
чается нефть : !). Д . В . Г о л у б я т н и к о в ъ нашелъ капельки 
нефти ігь пустотахъ породы, въ которой сидѣли ирелхде рако-
вины спиріалисовъ 4 ) . Этотъ же наблюдатель нашелъ въ пусто­
тахъ ракушечниковъ съ Gardimn dombra и G. Vogdti скоп­
ления нефти и газа и водоросли, превратившіяся въ вещество, 

1) Протоколы бальнеологической компссін Краковскаго общества врачей, 
заеѣданіе 18-го мая 1877 года, стр. X X X V а др. (на шш.скомъ яанкѣ). 

2) Fraas,. Aus dem Orient. Stuttgard. 1807, стр. 191—193. 
•ч) Изв. Геолог. Ком. 1890 т., стр. 13. 
<) Д. В. Голубятниковъ. Изв. Геол. Ком. 1901 г., т. XXIII. стр. 820. 
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весьма сходное съ продуктами вывѣтрнванія и окпсленія нефти. 
Не такъ ясно дѣло обстоять съ рыбами, важное участіе 
въ дѣлѣ образованія нефти которыхъ указывается нѣкоторыми 
геологами. Нѣкоторыя наблюденія Д . Г о л у б я т н и к о в а *) и мои 
какъ бы подтверлѵ-даіотъ это, но другія мои наблюденія противо-
рѣчатъ подобному заключенію. Такъ спаніодонтовая толща 
Черпыхъ горъ заключаетъ весьма многочисленные остатки рыбъ 
и ни капли нефти въ рыхлыхъ песчаникахъ, переслаивающихся 
съ рыбными слоями, тогда какъ пижній мой ярусъ на грани-
цахъ съ мѣловыми породами именно заключает!, нефть Черныхъ 
горъ. Подводя итоги вышесказанному, мы видимъ, что прямыми 
наблюденіями установлена возмолшостъ происхоледенія нефти 
отъ разлолеенія тѣлъ коралловъ, моллюсковъ и, вѣроятно, рыбъ 
и водорослей, слѣдователыю какъ лшвотныхъ, такъ и растеній, 
притомъ лшвотныхъ то прикрѣплеішыхъ ко дну, то ведущихъ 
пелагическіи образъ леизни (спиріалисы). Еще болѣе вѣроятій 
предполоясить, что матеріаломъ для образованія нефти послу-
яшли тѣ организмы, у которыхъ иѣтъ кремневыхъ и извест-
ковыхъ скелетовъ, панцырей и оболочекъ изъ клѣтчатки. Раз­
личный голыя простѣйшія, одноклѣтныя водоросли, медузы, 
гидроидные полипы, черви, пеболынія ракообразный и тому 
подобные организмы, населяющіе море въ громадномъ количе-
ствѣ, вѣроятио, принимали въ этомъ процессѣ такое лее участіе 
какъ и моллюски и рыбы. 

Опыты Р а д з и ш е в с к а г о , Л . П о п о в а 2 ) Г о п п е - З е й л е р а 3 ) 
и О м е л я н с к а г о А) показали, что при бролееніи клѣтчатки таіше 
могутъ быть получены метанъ и нѣкоторыя лшрныя кислоты, 

Тамъ же, стр. 321. 
s) Pfliiger's Archiv f. d. ges. Phisiol. Bd. X 1875, стр. 821. 
3) Zeitschr, f. plüsiolog. Chemie 1886 стр., 201—217 и 401—440 и тамъ же 

1887 г., стр. 561—568. 
*) Compt. rend., séance 20 décembre 1897. 



— 349 — 

поэтому и клетчатка при своемъ разложеніи могла давать въ 
конечномъ результатѣ нефть. 

Опыты Э н г л е р а , весьма любопытные сами по себѣ, пред­
ставляются особенно важными въ томъ смысле, что ими до­
казана возможность образоваиія нефти изъ яшровыхъ остат-
ковъ организмовъ всякаго рода безъ возмолшости одновременна™ 
возникиовеиія большого количества азотъсодѳржащихъ массъпбезъ 
выдѣлепія одновременно угля *). Опыты эти объясняютъ тотъ 
фактъ, что азотъ иайдеиъ лишь въ немногихъ нефтяхъ, при-
томъ обыкновенно въ незначительномъ количестве. Что лее ка­
сается угля, то по мнѣнію Потонье при перегонке нефти въ 
природе часть его, выделившись въ пезначительномъ количе­
стве въ битуминозныхъ (сапропелевыхъ) породахъ, и обусло­
вила темную окраску этихъ послгІ;днихъ. 

Если нефть произошла отъ гнилостпаго разлол;енія (Fäulnis) 
битуминозныхъ веществъ, заключающихся въ осадочныхъ гор­
ныхъ породахъ, то въ виду незиачительнаго содержанія орга-
ническихъ веществъ въ этихъ битуминозныхъ (сапропелевыхъ) 
породахъ необходимо ^логически заключить дал'Ье, что громад­
ное количество нефти н'Ькоторыхъ м'ЬсторолсдеиШ получилось 
отъ разлолсенія сапропеля не одного какого-нибудь слоя, или 
пласта—или свиты пластовъ, а что матеріалъ для образованія 
иефти доставили и теперь доставляютъ весьма мощгшя толщи 
сапропелевыхъ породъ, взятия во всей ихъ совокупности. Н а 
это весьма валшое обстоятельство, постоянно забывавшееся сто­
ронниками органической теоріи, впервые, сколько мнгЬ изве­
стно, указано M o n k e и В е у з с п ^ ' о м ъ въ недавно явившейся 
статье Ueber das Vorkommen des Erdöls *). Этими же авторами 

J) Иа это обстоятельство обращаете вняманіе самъ Энглеръ въ письмѣ къ 
Потонье, опубликованномъ въ работѣ этого послѣдняго: Zur Frage nach den Ur-
Materialen. der Petrolea. Zeitsch'r. d. deutsch, geol. Geselscli. 1905. 

-) Zeitsclir. f. prakt. Geologie 1905. Hoft 12, December, S. 428. 
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обращено вниманіе иа то обстоятельство, что процессъ обра­
зования нефти въ толщахъ битуминозных* породъ продолжается 
и теперь, пополняя запасы этого ископаемаго. 

Я бы только прибавил*, что такъ какъ этотъ процесс* 
идет*, вѣроятно, очень медленно, то пройдут* вѣка прежде, 
чѣмъ убыль отъ эксплуатаціи дѣятельно разрабатываемых!, мѣ-
стороладеній будет* восполнена. Этим* объясняется быстрое 
истощеніе многих* нефтяныхъ мѣсторол:деній и особенно та­
ких*, гдѣ повидимому весь уже запас* сапропеля превращен* 
въ нефть, напр., въ палеозойских* пластах* Пенсильваніи. 

Я представляю себѣ образованіе нефти на Кавказѣ въ 
общихъ чертах* слѣдуклцимъ образомъ. У крутого берега на 
значительной глубинѣ шло быстрое осажденіе известковоми-
нистаго ила *)• Вмѣстѣ съ частицами его попадали на дно 
остатки различных* организмов* животнаго и растительиаго 
міра. Такъ какъ осажденіе шло быстро и осаждались слои 
изъ тихой воды, стало быть осадок* не взбалтывался и кисло­
род* морской воды мало имѣлъ доступа къ садившемуся ма-
теріалу, при чемъ каждый слой быстро покрывался предыдущим!,. 

Въ виду того, что всякое гнилостное разложеніе является 
результатом!) жизнедѣятельности бактѳрій, несомнѣнно, что 
первая стадія разложенія остатков* организмов* происходила 
благодаря ихъ деятельности. Однако по мѣрѣ того какъ дан­
ный слой быстро покрывался новыми, умирали и бактеріи 
сначала аэробный, a затѣмъ и анэробныя. 

Гнилостное разлолссніе замѣнялось процессом*, который 
можно назвать битумшшзаціей. Въ процессѣ этом* уже не 
принимали участія бактеріи, а единственными факторами явля-

') Я сомнѣиаюсь, чтобы въ чисто песчаныхъ осадкахъ остатки органической 
жизни столь же удобно могли бы превращаться въ матеріалъ для образования нефти. 
Пористость осадка моиѣе защищала органическое вещество отъ дѣйствін кисло­
рода. 
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лось дѣйствіе растворовъ мипсральпыхъ солей (соли эти были 
увлечены вмѣстѣ съ осаждавшимися частицами ила) и все 
увеличивавшееся давленіе. Подъ конецъ третьимъ факторомъ 
явилась повышенная температура, когда свита битуминозпыхъ 
породъ достигла значительной мощности. 

Пока толща нефтепоспыхъ породъ Кавказа была горизон­
тальной, т. е. пока она находилась подъ уровнемъ моря, обра-
зованіе сколько нибудь значительных-:, скопленій нефти еще не 
могло существовать. Каждый пластъ былъ разобщенъ отъ вы-
шележащаго, нефть еще не могла скопляться въ породахъ въ 
видѣ значительных'!, маесъ въ силу плотности и отсутствія по­
ристости "тѣхъ битуминозпыхъ породъ, въ которыхъ она начи­
нала образоваться. Рыхлые песчаники — будущіе резервуары 
нефти, были отдѣлопы другъ отъ друга пластами, почти непро­
ницаемыми для нея. Можно думать, что въ этотъ періодъ 
нефть, если уже и образовалась, то была разсѣяна въ видѣ 
отдѣлышхъ капелекъ и очень небольших!, скопленій въ толщѣ 
битуминозных!, породъ. 

Накоиецъ, наступилъ третій періодъ: толща подъ вліяніемъ 
горообразовательныхъ процессов!, выступила изъ подъ уровня 
моря. Появившіяся трещины, сбросы и сдвиги установили со­
общение меледу материнскими для нефти породами — битуми­
нозными глинами, глинистыми сланцами и мергелями съ од­
ной стороны, а съ другой съ пріемниками нефти — рыхлыми 
породами (песчаниками, пористыми известняками и доломитами) 
и конгломератами. Особенно удобно было скопляться и сохра­
няться нефти въ верхнихъ частяхъ пологихъ антиклиналей, 
если въ этих!, частяхъ находились мощныя рыхлыя нороды, 
не вскрытый эрозіей. A priori слѣдуетъ иредполояшть, что 
паиболѣе благопріятпымъ для сохраненія болыпихъ количествъ 
нефти является тотъ случай, когда мощные пласты пористыхъ 
и рыхлыхъ породъ, не вскрытыхъ размываніемъ, находятся въ 

И з в . Г о о л . К о м . , 190(1 г., т. X X V , № Ii. 25 
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верхней части куполообразной антиклинали. Это соображение 
подтверждается наблюдсгіілми Д. Б . Г о л у б я т н и ко в а на 
Апшерон'Ь и работами па грозненской нефтяной площади. 

Тектоника Чорныхъ горъ не благоприятствовала образованно 
значительиыхъ скопленій нефти. Мощная толща песчаниковъ 
вскрыта эрозіей на всемъ своемъ протялеопіи, причомъ очень 
рѣдко наблюдаются иебольшія некуполообразиыя антиклинали 
съ уцѣлѣвшимъ сводомъ, а общимъ правиломъ является тотъ 
фактъ, что нефтеносные пласты входятъ съ довольно крутымъ 
паденіемъ въ толщу породъ, составляющих'^ лишь одно сѣвор-
ное крыло громадной антиклинали. 

Кромѣ того срапиепіе тектоники Черпыхъ горъ съ услові-
ями залегаиія пефтеносныхъ породъ въ Баку и Грозиомъ по­
казываешь, что въ Черпыхъ горахъ въ значительно меньшей 
степени развиты тѣ иарушсиія пластовапія, которыл найдены 
моими коллегами (трещины, сбросы, сдвиги, крутой заворотъ 
пластовъ). Лѣсистый характеръ мѣстпости и частое отсутствие 
хорошихъ разрѣзовъ, быть молсетъ, заставили меня пропустить 
пѣкоторыо факты этого рода, по все лее, я думаю, что общее 
заключеиіе о болѣе спокойиомъ залсгаиіи породъ Черпыхъ 
горъ останется правильными 

Слишкомъ сильная дислокація пластовъ (особенно дизъюнк­
тивная) также не благоиріатиа для скоиленія и сохраненія 
значительпыхъ количествъ нефти. Это показала практика въ 
Баку и Грозномъ. 

Если сопоставить дапныя удѣлыіыхъ вѣсовъ нефти различ-
гшхъ мѣсторождеиій съ тѣми весьма еще отрывочными дан­
ными, который имѣются относительно условій залегаиія и возра­
ста пластовъ, заключающихъ эту нефть, то невольно прихо­
дить въ голову мысль, что чѣмъ выше въ нефтеносной толщѣ 
залегаютъ эти пласты, а стало быть чѣмъ они моложе геоло­
гически, тѣмъ меньше становится удѣлыіый вѣсъ нефти, тѣмъ. 
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богаче- она газами. Эту мысль еще остается доказать, а пока 
въ ея пользу можно указать слѣдующіе факты. Н а Таман-
екомъ полуостровѣ нефть залегаетъ, вѣроятно, въ породахъ 
очень юпыхъ и она очень богата газообразными углеводо­
родами и отличается пезначительиымъ удѣльнымъ вѣсомъ 
(0,755 — 0,815) . Отъ этихъ ея свойствъ завнситъ то обстоя­
тельство, что иефтяныя мѣсторолсденія Таманскаго полуострова 
пріурочепы къ сопкамъ (грязевьшъ вулкапамъ), на которыя слѣ-
дуетъ смотрѣть, какъ на фоптанирующія скважины, залолсенныя 
самой природой и появивпііяся, благодаря преобладанію въ Та­
манской нефти газообразпыхъ углеводородовъ. Грозненская 
нефть (залегающая въ спапіодонтовой и спаніодонто-спиріали-
совой толщѣ) въ общемъ тяжелѣѳ бакинской, залегающей въ 
Акчагылѣ, пластахъ съ прѣсноводпой фауной по возрасту 
(сарматъ) или частью въ породахъ болѣе древнихъ (слои Spi­
nalis ex gr, hospes Ki t t l . ) . 

Нъ Чериых'ь горахъ нефть, залегающая въ низахъ третич­
ной толщи, имѣетъ гораздо большій удѣльиый вѣсъ, чѣмъ гроз­
ненская. Накоиецъ, нефть мѣловыхъ породъ (найденная мною 
по Ардлсинъ - акху) представляет!, изъ себя густую тягучую 
массу, въ которой улсе преобладающи твердые углеводороды. 
Вышеуказанному сообралсенію лротиворѣчатъ однако факты, 
указываемые К о н ш и п ы м ъ для Кубанской области. 

Сарматскіе доломиты этой области заключаютъ тяжелую 
нефть у. в. 0 ,945 — 0 ,985 , а июке лежащій нефтеносный го­
ризонта (снаніодонто-спиріалисовый?) содержит!, легкую нефть 
( 0 , 7 6 6 — 0 , 9 1 5 уд. вѣса). 

Если бы распрсдѣлеиіе нефти въ толщахъ по удѣльнымъ 
вѣсамъ было доказано, хотя бы въ общихъ чертахъ, то это 
бы служило доказательством!,, что въ битуминозныхъ толщахъ 
происходила въ болыпихъ размѣрахъ и происходит!» перегонка 
битуминозныхъ веществъ, — дающихъ нефть въ конечных!, 

25* 
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результатах*. Съ этой точки зрѣнія высокій удѣльный вѣсъ 
нефти кубанских* доломитов* свидетельствовал* бы, что эти 
доломиты заключают* но вторичную, а первичную пефть и что 
стало быть в* толщѣ кубанских* породъ наблюдается чередо-
ваніе породъ, нефть дающих* и нефть воспринимающих*. Р ѣ -
шеніе этого вопроса может* быть доставлено изслѣдованіями 
па Апшероискомъ полуостровѣ, гдѣ эксплоатыруется нефть 
различиаго возраста, стало быть, принадлежащая различным* 
горизонтам*. 

Мнѣ, как* и другим* изслѣдователямъ, бросилась въ глаза 
въ Черных* горах* связь мелсду минеральными источниками 
и нефтью. Вполнѣ соглашаясь съ положеиіѳмъ, что дѣйствіе 
соляных* растворов* на разлагающіяся органическія вещества 
весьма валшо въ процесс!; образовапія нефти (компенсируя 
дѣйствіе температуры въ иозднѣйшихъ стадіяхъ процесса и 
быть можетъ консервируя трупы въ пачалѣ его), я тѣмъ не менѣе 
не согласен* съ теоріями О к с е н і у с а и А и д р у с о в а , такъ 
какъ расхолсусь съ ними во взглядѣ па ту біологическую обста­
новку, въ которой }кили организмы, давшіе нефть. 

Ивученіе фауны нефтеносной толщи Кавказа не подтверлс-
даетъ теорій «бара» О к с ѳ н і у с а , озеръ Потонье и лагупъ и 
заливов* вродѣ Карабугаза А и д р у с о в а . Общій облик* фауны 
нефтеносной толщи Кавказа либо чисто морской, либо сармат­
ски. Осадки акчагальскіѳ и различные слои съ каспійской 
фауной также отлагались, изъ, правда, нѣсколыш своеобразных*, 
но все лее весьма обширных* морей. Въ пластах* съ среди­
земноморско-сарматской фауной содержатся всегда многочислен­
ные остатки пелагических* организмов*—спиріалисовъ, Эти лее 
спиріалисы опускаются очень глубоко и найдены А н д р у с о -
вьтмъ и Г о л у б я т п и к о в ы м * в* нижнем* міоценѣ и быть мо­
жетъ далее палѳогенѣ. Г о л у б я т п и к о в ы м * и мною иайдепьт 
въ нефтеносной толщѣ Кавказа прѣсноводпьте осадки, по при-
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писывать имъ, а не морскимъ отложеніямъ преобладающую 
роль въ процессѣ образования нефти, не логично, такт, какъ 
въ общей массѣ иефтеносиыхъ породъ Кавказа эти прѣсновод-
ныя образованія играют?, лишь подчиненную роль. 

Миогіе изслѣдователи постоянно указывают?, на массо­
вую, т. е. какъ бы внезапную гибель организмов?», связывая 
ее, иапримѣр?», съ рѣзкимъ измѣпеиіемъ копцептраціи раство-
ровъ. 

51 думаю, что пора, наконец?., геологіи разстаться съ «мас­
совой гибелью» и другими нерелштками до-Ляйеллевскихъ 
теорій катастроф?.. Никто, конечно, не отрицает?, ихъ возмож­
ности, однако наша наука не въ нихъ, не въ исключеиіяхъ изъ 
правил?., а въ самыхъ правилахъ должна черпать свои руко­
водящая идеи. Г о л у б я т п и к о в а конечно также, какъ и меня, 
поразило массовое скопленіе рыбъ въ нѣкоторьтхъ горизонтах?, 
нефтяной толщи. Однако это обстоятельство я толкую нѣсколько 
иначе, объясняя его не массовой гибелью, а свойствами осадков?., 
заключающихъ остатки рыб?.. Известково-глинистые сланцы и 
сланцѳватыя глины прииадложатъ вообще къ числу породъ, въ 
которых?, хорошо сохраняются именно остатки рыбъ (въ видѣ 
отпечатков?.) и пѣкоторыхъ других?, животныхъ и плохо сохра­
няются остатки животныхъ съ твердой известковой раковиной 
(рѣдкія раковины сланцеватых?, пород?. Чечни обыкновенно, 
раздроблены). 

Наоборот?,, существуют?, осадки, въ которых?, хорошо со­
храняются только раковины. В?. Залисцахъ или НІушковцахъ 
(Волынь) молено въ какой нибудь част, собрать громадную кол­
лекций моллюсков?., но никогда я тамъ не находил?, ни одного 
остатка рыбы. 

Я расхолсусь также съ О к с е и і у с о м ъ и другими изслѣдо-
вателями в?, представлеиіи о том?., как,?, действовали соляные 
растворы на разлагающіяся органическія вещества, Нефтяная 
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толща Сѣв. Кавказа вся проникнута насквозь, если молено 
такъ выразиться, минеральными солями. Кристаллики каменной 
соли и гипса постоянно встрѣчаготся на спаяхъ слаицевъ на 
самыхъ различных* уровнях* толщи. 

Пласты сианіодонто - сниріалисовые содержат* кромѣ того 
тонкіе пропластки гипса и очень богатыхъ солью глин* и 
даже очень тонкіе пропластки каменной соли (Даттахъ). Ц и р ­
кулировавши и циркулирующія теперь в* толщѣ воды растворяли 
эту соль, гипс* и др. соединения и обогащенныя солями ул;е 
въ видѣ минеральныхъ водъ, достигали по трещинам* глубо­
ких* частей битуминозной толщи. Опыты Д о б р о , Л е м б е р г а 
и другихъ указывают*, каким* важным* фактором* въ нѣко-
торых* реакціяхъ является время. Поэтому молшо предполо­
жить, что медленное, длившееся въ течеиіе многих* вѣков* 
дѣйствіе слабо концентрированных* растворов* монсетъ замѣ-
иить непродолжительное (сравпительыо) дѣйствіе растворов* 
весьма крѣпкихъ и дать въ конечном* результат!; одни и тѣ 
лее послѣдствія. 

Сѣроводородъ, многочисленные сростки сѣрнаго колчедана, 
встрѣчающіеся во миогихъ пластах* Черных* гор*, топкіе про­
пластки сЬры, свойственные нѣкоторымъ мѣстностямъ, также, по 
моему миѣнію, доказывают*, что въ битуминозных* породах* 

-Кавказа шло въ большом* масштаб'!; разложеніе оргаиическаго 
вещества. Быть можетъ ташке въ связи съ этим* процессом* 
стоит* образоваиіе многочисленных* слоев* сидеритов*, найден­
ных* г. Калицкимъ , Г о л у б я т п и к о в ы м * и много. 

Въ виду отсутствія в* нефтеносной толщѣ сѣв. Кавказа 
сколько нибудь значительных* пластов* каменной соли я ду­
маю, что ирисутствіе ея и гипса въ толщѣ Кавказских* пород* 
объясняется довольно удовлетворительно тѣм* ея количеством!., 

. которое было увлечено осаждавшимися частицами ила. Быть 
можетъ, въ средиземноморско-сарматское время колебанія въ 
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концентрации растворовъ имѣли нѣкотороо зпачеиіе, быть мо-
л;етъ въ пѣкоторыхъ мѣстахъ и образовались нсболыпія лагу­
ны, въ которыхъ стала, то рѣками опрѣсняться вода и начала 
развиваться переходная фауна, то осаждалось небольшое коли­
чество соли, однако комилексъ битуминозныхъ пластовъ Кавказа, 
если его разематривать въ общемъ, отложился изъ морской воды, 
онъ береговой, но довольно глубоководный осадокъ обширнаго 
моря. 

Подведя итоги всему вышесказанному, я думаю, что нефть 
па Кавказѣ (вѣроятно и во многихъ другихъ мѣстахъ земного 
шара) образовалась отъ медленнаго разлолсспія битуминозныхъ 
веществъ растителытаго и лсивотнаго происхолгденія. Врядт, ли 
какіе нибудь опыты, или отдѣльпыя наблюдения рѣшатъ вопросъ 
въ томъ смыслѣ, что нефть либо только зоогенпаго, или только 
фитогенпаго происхожденія. Въ морѣ д;ивутъ и животпыя и 
растенія, а опыты синтеза схожихъ съ природного нефтью 
продуктовъ и паблюденія указываютъ на тотъ фактъ, что нефть 
можетъ образоваться и изъ растительнаго, и изъ лшвогпаго 
матеріала. Нефть на Кавказѣ образовалась изъ битуминозныхъ 
(сапропелевыхъ) сланцеватыхъ породъ юрскаго?, .мѣлового и 
третичиаго возраста и затѣмъ перешла и скопилась въ рых-
лыхъ и пористыхъ, преимущественно песчаииковыхъ поро­
дахъ. 

Въ процессѣ разложенія и перегонки оргаиическихъ ве­
ществъ въ толщѣ вѣроятиыми факторами было громадное да­
вление, повышенная температура и дѣйствіе растворовъ, цирку­
лировавших!) въ толщѣ. Тектоническіе процессы играли суще­
ственную и необходимую роль въ процессѣ распредѣ,і[енія нефти 
по горизонтамъ при ея пѳрегонкѣ. Пласты, богатые нефтью 
на Кавказѣ, преимущественно заключаютъ вторичную, а не 
первичную нефть и не въ нихъ слѣдуетъ искать матеріаловъ 
для ея образованія, 
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Если придерживаться органической гипотезы, то нелогично 
искать матеріаловъ для образованія нефти въ какомъ-нибудь 
пласгіі, или свитѣ пластов*. Слѣдуетъ тогда считать такими 
«материнскими» для нефти породами всю колоссальной мощ­
ности свиту темно-окрашенных* сланцеватых* породъ Кавказа. 
Иеоргапическія, т. е. «вулканическая» гипотезы образоваиія 
нефти неудовлетворительны потому, что но обращают* вниманія 
на петрографичѳскія и фаунистическія особенности толщъ, 
богатых* пефтыо. Противорѣчатъ онѣ также и тѣмъ выводам*, 
къ которым* приходят* теперь вулканисты. 

RESUME. Les hypothèses de l'origine non organique de naplite 
sont toutes artifieielles. Quant aux hypothèses qui attribuent l 'ori­
gine du il aphte à l'action de l'eau sur des métaux non oxydés, elles 
sont inadmissibles puisque môme dans l'étude des volcans on a 
abandonné la théorie de l'infiltration des eaux de surface jusqu'aux 
couches à, température élevée et que, comme Га fait voir À. S t i i b e l 
par sa théorie de P a n z e r d e c k e , la communication du sein de la 
terre avec la surface est loin d'être un fait constaté. L'hypothèse 
cosmique de D. Sokolow, l a meilleure des hypothèses non organi­
ques, suppose l a présence de quantités déterminées d'hydrocarburos 
absorbées par le magma dans les premiers stades du développe­
ment de Fécorce terrestre, mais à l'instar des autres hypothèses 
non organiques elle exige la coïncidence des régions naphtifèros 
avec les régions volcaniques. Cette coïncidence no s'observe cepen­
dant nulle part. Au Mexique, par exemple, les gisements de naphte 
s'étendent en dehors do la vaste région des volcans actifs du pla­
teau mexicain. Quant au naphte de la Pensylvanie et du Caucase 
on peut prouver l'indépendance de son apparition de l'ancienne 
activité volcanique. II est possible que de petites quantités do naphte 
se soient formées par voie non organique, mais i l est tout à fait 
hors de doute que les accumulations plus ou moins considérables de 
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naphte que l'on connaît sont d'origine organique. Les expériences 
de laboratoire ayant montré que le naphte peut s'obtenir par dé­
composition de débris appartenant tant au règne animal qu'au règne 
végétal, i l n'est pas logique d'attribuer sa formation à la décom­
position de matières organiques composées exclusivement de plantes 
ou uniquement d'animaux, puisque les animaux et les plantes vivent 
dans les mers les uns à côté des autres. Pour expliquer la forma­
tion des vastes réservoirs de naphte i l n'est nécessaire de supposer ni 
la mort simultanée de quantités immenses d'organismes, ni leur lente 
accumulation a certains points ries mers ou des goîfes, i l suffît de 
recourir aux conditions eNistant aussi de nos jours dans certaines 
parties des mers et des océans. Il est à supposer que l'enfouisse­
ment des matières organiques s'est continué pendant un temps très 
prolongé, tandis que le recouvrement de ces matières s'est toujours 
effectué très rapidement.' C'est surtout le long des rives escarpées 
où l'accumulation des matières vaseuses se fait avec rapidité au 
fond des eaux profondes et immobiles. Aussitôt arrivés au fond les 
cadavres se recouvrent de vase et leur putréfaction a lieu à l'abri 
de l'oxygène. Le naphte du Caucase est lié à une très puissante 
série de roches vaso-argilo-sableuses jurassiques, crétacées, tertiaires, 
la plupart légèrement bitumineuses («à sapropel» d'après la ter­
minologie de Potonié), et c'est grâce à la décomposition, à la 
fois sous une forte pression et à une température élevée, de cette 
matière bitumineuse qu'il s'est formé et continue probablement à se 
former jusqu'à nos jours. Les matériaux et les conditions nécessaires 
à l'apparition du naphte, tout en existant dans les couches horizon­
tales non affectées par les mouvements orogéniques, n'ont pas pu 
donner lieu à des accumulations considérables, parce que les roches 
friables (grès, calcaires poreux, conglomérats) c. a d. les réservoirs 
naturels futurs du naphte, étaient séparées des roches naphtigènes 
(roches mères) par des couches impénétrables d'argiles et de mar­
nes. Plus tard, quand les elïorts orogéniques ont établi une com­
munication plus ou moins libre entre les différentes couches, le 
naphte, passant des couches comprimées (partie supérieure des 
synclinaux) dans les roches étirées (partie supérieure des anticli­
naux), s'est réuni dans les roches friables. Les anticlinaux en forme 
de coupoles, et à voûtes non erodécs, étaient particulièrement favo-

ИІІІІ. Геол. К о м . , ÜIIMi г., т. W , № П. ù ù 
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rabies aux grandes accumulations du naphte. De pareilles voûtes 
s'observent к Bakou et .à Grozny; aux Monts Noirs de Tclietchna 
elles font défaut. 

Dans la question de l'origine du naphte une circonstance très 
importante, pour la première fois signalée par Z u b e r , est la très 
grande ressemblance des roches des différentes régions naphtifères 
au point de vue pétrograpbiqne (p. ex. des roches naphtifères de 
Tclietchna avec quelques roches du Mexique), d'où Ton peut conclure 
que sur tout le globe terrestre les organismes naphtigè es vivaient 
dans des conditions uniformes. La ressemblance se manifeste aussi sous 
le rapport paléontologiqne, ces roches renfermant essentiellement 
des organismes ayant vécu dans la mer, le plus souvent des pois­
sons et des algues, qui se sont mieux conservés dans les roches 
schisto-argileuses que les coquilles très fragiles des mollusques. Le 
naphte a pu se former par décomposition de tous les organismes v i ­
vant dans la mer: protozoa, actinies, polypes, méduses, vers, coraux, 
hrachiopodes, mollusques, crustacés, poissons, algues. E n outre l'étude 
des roches naphtifères du Caucase ne confirme nullement l'a suppo­
sition que les organismes qui ont produit le naphto aient exclusive­
ment habité des bassins isolés ou des baies dans le genre de la 
baie de Kara-Bougaz. Les Spirialis si répandues dans les parties 
supérieure et moyenne de l'assise naphtifère étaient des organismes 
pélagiques. 

L'assise naphtifèro de Tclietchna est toute entière pénétrée de 
sels minéraux, mais on n'y observe point de strates de sels plus on 
moins épaisses. Ne niant pas une certaine relation entre les solu­
tions salines et la formation du naphte, l'auteur pense que les sels 
minéraux ont été entraînés avec l'eau de mer par un puissant dépôt 
(vase) et que dans la suite, lorsque le naphte avait déjà commencé 
à se dégager, les eaux minérales circulant dans les fentes ont peut-
être influé sur le dégagement du naphte pendant les stades ulté­
rieurs de sa formation. 
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Фауна глауконитовыхъ несковъ Екатерпиославскаго жел.-дор. моста. Съ геол. разрѣз. 
и 4'Табл. Д. 3 р, 75 к. X« 4, 1895 г. О. іенель. Нижиетрвтичныя селахіи изъ Южн. 
Росс іи . Съ2 таб. Ц.1 р. .V« 5 (носдѣдній) 1899 г. Н. Соколовъ. Слои съ Venus Konlcoiisis 
(средвземноморскія отложеніи) на р. Копкѣ. Съ 5 табл. и картой Ц. 3 р. 70 к. 

Totos» X , J* 1, 1890 г. И. Мушкетовъ, ВѣрИенокое аемдитрнсѳніе 2Мо Мая 1887 г. C i 
4 карт. Д. S р. 50 к, > 2. 1898 г. Е. Федороеъ. Теодолитный .ѵетодъ въ «іннералогіи и 
нетрографін. Съ M табл. И. !{р. во к. Л» 3, 1895 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и миіанкц 
каменноугольных* отложеній Урала и Тямала. Съ 24 табл. Д. J р. > 4 (іюслѣдн.), 
1895 г. Н. Соноловъ. О П]іоисхожденіи лимановъ Южной Россіи. Съ карт. Д. 2 р. 

Tom* X I , Л5 1, 1889 г. А. Красиопольсній. Общая геолог, карта Роесіи. Листъ liäu1. Геолог. 
изел. на запади, еклонѣ Урчала. Д. 6 p. Je 2, 1891 г. А. КраснопольснШ. Общая геолог. 
карта Россіи. Листъ 126. Объяснит. заиІЬч. къ геолог, карт!,. Д. (съ геолог, картою). 
1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126 .!.-1 р. м 

Томъ X I I , $ 2,1892 г. Н.Лебедевъ. Верхие-силурШская фауна Тимаиа. Съ . ітам. 11.1 р.Д)к. 
Л'а Н,*1899 г. Э. Гольцапфоль. Головоногія доманиковаго гори а опта южнаго Тик а и s. 
Оь 10 табл. Д. і р. 



Т о м * X I I I , tf« 1, 1802 г. А . Зайцевь, Геологическая изелъдоваиія нъ Пиколае-Пав-
динскомъ округ! J Г,, і р. Йі) к. АІ 2. І89І г. П. Нротовъ. Обща я геолог, к а р т а Россіи. 
Лисгъ 89. 0|і'>пгдрог|іафич. очори, ааігадн. части Вятской губ. Съ каргою. Ц. 3 р. 00 к. 
Je H, 1ИО*1 і. !«. Выпоикш. МЬсторождеиія долота К о ч к і р с к о й системы въ ІОжиомъ 
Урял і . Г/ь :; карт, Д. 3 р. SO к. 

Том I- X I V " , . V I , 18!>.1 г. И. Муметовъ. Общая гоологич. карта Р о с с і я . Листа 9.1 п 96. 
Геолог, пэслѣдованія въ Калмыцкой степи. Ц. (с* 2 карт.) S р. 75 к. Отдѣлыго геол. карты 
0Г> и 9(і л. но 75 к. JV 2. 1806 г. Н. Соколовъ. Гидрогеологичеекія изсдѣдованін u* 
Хереоиск . губ. Сч. нри.і. от. Топорова «Анализы вод* Херсонск. г.» и карты. Д . 4 р. 70 к. 
„Ѵ> ;!, 1 ЙОГ» г. 14, Дшіеръ, Тріасовыа фауны цефалоиодъ Приморской области въ 
Восточной Сибири, Съ о табл. II,. 2 р. 00 к. Л: 4, Ш і і г. И. Нушквтовъ, Геояопіческі і і 
о ч е р к ъ ледниковой: области Тебердм и Чха.іты на К а в к а з ! . Ц. 1 р. 70 к. Л» 5 
(нослъдп.), IHOtî г. И. Мушкетов*, Общая гвологпч. к а р т а Р о с е і п . Лист* 114. Геолог, 
изслѣдованія м> Киргизской степи. Г * картою, II,. 1 р. 

Томъ X V , .V 2. 189 о' г. Н. Сибирцев*. Общая геологич. карта Росоіи. Лист* 72. Геолог. 
пзслЪдованш въ Окско-Кляачинскоч* басоейнѣ. Съ картою. Д. 4 p. Л» 3. 1899 г. H. Яковлевъ. 
Фауна нѣкоторыхъ верхнепалеозойекпхъ отложеній. Росс іи . I. Головопопя п 
брюхоногія. С * 5 табл. Д. 3 р, 50 к. Л» 4 (и поел.) 1902 г. Н. Андрусовъ. Матеріалы 
К* иоянапію Прикаонійскаго неогена. Акчатыльскіе пласты. С * 5 табл. Д. 2 р. 40 к. 

Томъ X V I , As 1. 1808 г. А. Штуиеноергь, Общая геологич. карта Россіи Лист* 127,(4 
5 табл. IT. 6 p. 50 к. ,\'Ü 2 (иос.іъди.). Ѳ. Чернышевъ. Ворхкекаиешмугольчыя брахіоподы 
Урала и Тимана. Съ атл. иаъ 6ft табл. Д. 18 р. 

Томъ X V I I , Л» 1 1902 г. Б. Ребиндеръ, Фауна и возраст* мѣлоных* песчаников* 
окрестностей озера Баскунчак*. Съ 4 табл. Д. 2 р. 40 к. Л» 2. 1902г. Н. Лебедев*. 
Роль кораллов* Вт. девонек, от.іол;. Россіи. Съ 5 табл. Д. 3 р. 00 к. А» 8 (послѣдн.). И. Залѣсскій. 
О иѣкоторыхъ снгилдяріяхъ, собранных!, въ Донецкихъ каменноугольных* отложеіііяхъ. Съ 
4 ИЙА. Д. 1 р. 

Томъ X V I I I , Л» 1, 1901 г. Î. Морозевичъ. Гора Магни іная и ея бдижайіпія окрест­
ности. Съ 6 табл. и геол. карт. Д. 3 р. 30 к. Л« 2, 100j г. Н. Соколовъ. Марганцовый 
рудытретпчныхъ отложеній Екатеринославск. губ. и окрестностей Кривого 
Рога. С * 1 табл. и карт. Д. ! р. 85 к. А» 3 (нослѣдн.). 1902 г. А. Краснопольскій, Елецкій уъздъ 
въ геологическом* отношении. Съ геол. картон. Д. 1 р. 80 к, 

Томъ X I X , 36 1, 1902 г. К. Богданович*. Два нересѣчеіі ія главнаго Кавкаоскаго 
хребта. Съ картон и 8 табл. Д . 8 р. 2 (послѣдн.), 1902 г, Д. Николаев*. Гоологич. 
иаслѣд. въ Емштымской дачѣ Кыіптымокаго Горн, округа. Съ 4 табл. Ц, 3 р. 70 к. 

Том* X X , .V: 1. Ш02. В. Домгеръ. Геологлч. изслѣдоп. иъ Юяш. Росс іниъ 18§1—1884 тг. 
Съ картой, Д. 2 р. 70 к. .¥ 2 (послвдн.) 1002 г. В. Вознесенскій. Гидрогеологи-
чяскія изслѣдопапія въ Новомосковском* уѣздѣ, Екатериносяавской губ. 
Съ нрнлозк. тидрогеологнческаго очерка II. Соколова, съ картой. II. 3 р. 

Новая Серія. Вин. 1, Ц)0!> г. И, Мушкетовъ. Матеріали но Ахалкалакскому земдетряс. 
1899 г. Съ 4 табл. Д. 2 р. Вып. 2. 1902 г. Н. Богословсній. Матеріалы для изученія иижна-
MlunBoît ачмонитовой фауны цеитра.илі. и сіверн. Россіи. Съ 18 Табл. lt. 4 p. 50 к Лип. 3. 
190Г). А. Борисякъ. ГеологичискШ очеркъ Изюмскаго уіада. Д. ö р. Вып. 4. 1003. 
Н, Яковлевъ. Фауна верхней части палеозойских* оыожеш'й въ Донецком* баеееннѣ. I, 
Пластинчатожаберный. Съ 2 табл. Д. 1 р. Выи. 5. ТРОН. В. Лаокаревъ. Фауна ІЗугловских* 
Слоев* Волыни, С * 5 табл. и картой. Д. 2 р. 00 к. Вып. fi. МОЙ. Л. Коніошевскій и 
П, Ковалев*, Вакальск ія мѣсторождеиіи желЪныхть руд*. С * картой, II,. 2 р. Вып. 7. 
ІІШЯ. !. Морозевичъ. Т'еологич. строеніе Псачковсяаго холма. С * 4 табл. Ц. 1 р. Выи. 8. 
1908. і. Морозевичъ, О нѣкоторых* ясилышгь иородахъ Таганрогскаго окр. Съ 5 табл. 
IL 1 р. 30 к. Выи. 9, В. Веберъ, 19015. Шемахииекоо землетрясение 81-го янв. 1002. Съ 2 
вдбл. и 1 карт. Д. t р. ö0 к. Вып. 12. Н, Яковлев*. 1904. Фауна перхіюй части палео­
зойских* отлож. въ Донецк, басе. II, Кораллы. С * 1 табл, Д. 60 кои. 

'Геологическая жарта Европейской Р о с с і и , въ масштабѣ 00 вер. въ дюймѣ, 1892 г. 
На ß листах*, съ нридож. объиснителг.н. записки. Д. 7 р. 

Геологическая: карта Европейской Р о о с і и , и* масштаб!, 150 верст* в* дюйм!,, 1807 г. 
Ц. 1 р. съ пересылкой. 

К а р т раонростраяенія отдѣльпихъ геологичесЕикъ систем* на, площади 
Ивроиейскои Р о с с і и , ла 12 листах*, масштаб* 150 персть въ дюймѣ, 1897 г., Д . (> р. 

Продаются въ С.-ДетербургБ! въ книжном* магазинѣ Эггерсъ и К 0 ; иъ картографическом* 
магааднѣ Ильине, и магазииѣ издаиій Главнаго Штаба; въііарижѣ—у А. Hermann. Librairie 
scientifique, 6. Дне de la Sorbonne, Paris; в* Лейпдигѣ —въ книжном* магазин* Мах Weg, 

Leplaystrasse, 1. Там* же принимается подписка на »И»вѣетія Геологичеокаго -Комитета», 

Напечатано цо распоряженіго Гсодогичеекаго Комитета. 


