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Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О К О М И Т Е Т А . 

Журналъ Присутсгвія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 3-го ноября 1906 г. 

ІІредеѣдательствовалъ Директор!. Комитета, академию. Ѳ. H. Чернышевъ. при­
сутствовали: Почетный Днректоръ, академпкъ А . II. Карппискій , старшіе 
геологи: С. Н. Никитппъ. IT. А. Соколовъ, А . А. Красиоиольск ій , H. А . 
Богословскій. IT. К. Высоцкій, геологи: Ы. IT. Яковлевъ, К. И. Бог-
дановнчъ, Л. II. Лутуппп, : помощники геологовъ: К. П. Калпцкій . IT. H. 
Т H X о и о и нчъ. M. Д. .'! алѣсскі й, приглашенные въ засѣдаиіе: горные инженеры 
.7. А. Я ч е в с к і й . А. П. Герасимова.. П. Б. Рпппаоъ, Э. Э. Анертъ. А. Н. 
Р я б » ІІ н ut.. II. А. Родыгннъ. консерваторъ А. Н. Державпнъ и н. д. секре­

таря Н. Ф. ІІогребовъ. 

I . 

Доложена Прнсутствію записка горнаго инженера Герасимова 
объ организации дстальныхъ геологичеекпхъ пзслѣдованШ въ рай-
онѣ Кавказскихъ .мннерадьныхъ водъ п вторая записка объ учреж-
деиіи округа охраны и производства развѣдочнътхъ работъ на Ба-' 
талішскомъ источники, блпзъ колоніи Каррасъ. 

Прмсутствіе,'Признавая въ общемь цѣдесообразнымъ приведен­
ный въ запискѣ г. Герасимова ГІЛЙНЪ детальныхъ геологическпхъ 
работъ, постановило окончательно обсудить подробности этпхъ из-
слѣдованій по асснгнованіи необходігаыхъ средствъ. Что касается 
второй записки, то Комитета вполнѣ присоединился къ соображе-

Ипп. Геол. Ким., 1906 г., т. X X V , Лг S. Протоколы. 1 
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ніязгь, высказанвымъ г. Герасимовымъ и постаиовнлъ просить 
Горный Департамент!) сдѣлать зависящее распоряжение о скорѣй-
шемъ установлеиін округа охраны Баталішскаго источника въ ука-
занныхъ въ записк'Ь предѣлахъ. 

Относительно суммъ, потрсбныхъ ежегодно на оргашізацію 
детальныхъ геологпческихъ изслѣдованій, долженствующпхъ охва­
тить въ течеиіп шести-семн іѣтъ область всѣхъ главнѣйшихъ 
минеральныхъ псточниковъ (ограниченную на сѣверѣ параллелью 
40° 15', меридіаиомъ 60° 30' отъ Ферро п долиной рѣчки Среднііі 
Карамыкъ, на востокѣ—61 мерпдіаномъ, на югѣ водораздѣломъ 
между бассейнами pp. Балыісъ-Су п Баксана, меридіаномъ 60° 30' 
отъ Ферро и долиной Баскаші н на западѣ водораздѣломъ pp. Кубанп 
H Кумы), Прцсутетвіе нашло, что размѣръ пхъ выразится въ 
суммѣ 13.800 рублей, пзъ коихъ S000 рублей предположено израс­
ходовать на посылку двухъ топографовъ, ибо пмѣющіяся съемки 
полуверстнаго и одиоверстнаго масштаба ограничиваются лишь 
группами Кавказскихъ минеральныхъ водъ и частью Главнаго 
Кавказскаго хребта, вся нее остальная мѣстность предподагаемыхъ 
геологпчеекпхъ пзслѣдованій совершенно лишена сколько нпбудь 
удовлетворнтеяьныхъ картъ большого (напр., одноверстного) мас­
штаба. Указанный расходъ въ 8000 рублей могъ бы отпасть, если 
Кавказскій Военно-Топографпческій Отдѣлъ найдетъ возможнымъ 
командировать весною 1907 года топографовъ Отдѣла для произ­
водства соотвѣтствуюіцихъ съемокъ. По этому вопросу желательно 
сдѣлать сношеніе въ блнжайшемъ времени съ Военнымъ Минн-
стерствомъ. 

Остальные 5800 рублей разечнтаны на расходы по производ­
ству самихъ работа, при участіи двухъ геодоговъ Управленія 
водъ и двухъ помощняковъ, на производство шурфовъ и скважинъ 

- внѣ района группы псточниковъ, и на посылку одного изъ геодо­
говъ Комитета. Двое изъ геологовъ должны оставаться на мѣстѣ 
работа въ теченіи дѣдаго года, занимаясь въ зимнее время раз-
вѣдочными работами въ районѣ отдѣльныхъ групнъ псточниковъ 
(Кисловодска, Еосеитуковъ, Жедѣзноводска, Баталинскаго источ­
ника и т. д.), а потому и содержаніе ихъ предположено отнести 
на суммы Управленія Кавказскими Минеральными Водами въ 
размѣрѣ, ярнмѣрно, 6000 рублей. 
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Кромѣ того, въ эту сумму ие вошли 5000 рублей, которые 
будетъ необходимо имѣть для развѣдочныгь работъ на груп-
пахъ. Сумма эта разсчитана прпмѣряо, такъ какъ нѣтъ возмож­
ности теперь детализировать предположенный развѣдочныя работы. 
Кромѣ того, въ виду крайне отвѣтственныхь работъ, предполага-
емыхъ на отдѣльныхъ группахъ нсточшковъ, и вѣроятной необхо­
димости большого числа геологовъ Комитета (напр., трехъ) для 
рѣшенія спорныхъ волросовъ на мѣстѣ, желательно пмѣть въ за-
насѣ сумму около 2000 рублей, которыми Комптетъ могъ бы рас-
пологать въ случаѣ указанной необходимости. 

Такимъ образомъ вся сумма, которую придется затрачивать 
ежегодно, составить 26.800 руб., изъ копхъ 8000 р., какъ сказано 
выше, предположены на работы топографпческіа и могутъ отпасть, 
в'ь случаѣ согласія Военно-Топогр. Отдѣла на командировку двухъ 
топографовъ, а 11.000 руб., назначенныхъ па вознагражденія двухъ 
геологовъ Унравденія водъ и на развѣдочныя работы, составить 
расходъ Управленія водъ. Остается 7.800 руб., который желатель­
но имѣть въ распоряжении Геологпческаго Комитета. 

Геологпческій Комптетъ нолагалъ также, что къ началу работъ 
слѣдуетъ сдѣлать единовременную затрату около 3000 руб. на по­
купку микроскопа, фотографпческпхъ аппаратовъ, необходпмнхъ 
научиыхъ ннструментовъ, палатокъ и пр. 

11. 

Директоръ Комитета доложпдъ Прлсутствію запросъ Товарища 
Генералъ-Инспектора по инженерной части о сообщеніп ему имѣ-
ющихся въ Комитегѣ свѣдѣяШ о мѣсторождеиіяхъ корунда на 
Уралѣ, а равно о командировкѣ геолога на Кавказъ съ цѣлыо 
изученін Бакинскііхъ и Елизаветпольскпхъ мѣсторожденій квасцо-
ваго камня. 

Согласно мнѣнію Директора, г. Товарищу Генералъ-Инспектора 
по инженерной частя было сообщено, что изслѣдованіе мѣсторож-
деиій квасцоваго камня въ Бакинской и Елизаветнольской губер­
ния хъ может]) быть попутно поручено весной будущаго 1907 года 
одному изъ геологовъ Комитета, работающнхъ на Кавказѣ. 

Изъ мѣсторождеиін корунда и a Уралѣ. пмѣющпхъ практическое 
1* 
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зиаченіе, какъ сырой матеріалъ съ содержаніемъ до 47°/о корунда, 
можно указать на мѣсторожденія барзовпта л кыштымнта въ Кыш-
тымской 1) дачѣ, а такзке мѣсторожденіе соймонита (корунда) въ 
Каслинской дачѣ, невдалекѣ отъ завода того асе имени, и по 
р. Течѣ, въ l l /s верстахъ отъ фабрики Течннска. Кромѣ того круп­
ные кристаллы корунда, иерѣдко до 2 децнметровъ въ длину, и 
нѣскодькихъ фунтовъ вѣсу, находятся вросшими въ полевой шпатъ 
въ Ильменскпхъ горахъ близъ Міасскаго завода. 

Заслужив аютъ также внпманія п тѣ свѣдѣнія о мѣсторожденіяхъ 
боксита, который были подучены въ послѣдиіе дни Дирскторомъ 
Комитета отъ профессора ИыпЕРлторскаго Московскаго Универ­
ситета Вернадскаго. Ііосдѣдній указадъ два. мѣсторожденія бок­
сита въ Крыму. Одно изъ нихъ находится въ Янышъ Такнль-
скомъ обрывѣ, второе же у Ыоваго Карантина близъ Керчи. Кромѣ 
того, проф. Вернадскій указываешь еще третье мѣсторожденіе, 
которое находится на Таманскомъ полуостровѣ около Желѣзнаго 
Рога. Мѣсторожденія этп пмѣютъ характеръ идастовыхъ, богаты 
кремнеземоыъ, иногда желѣзомъ и глиной и тѣсно связаны съ отложе-
ніямн тамошнихъ жедѣзаыхъ рудъ. По словамъ проф. Вернад­
скаго, наибодѣе серьезными ему кажутся мѣсторожденія таманскія, 
но во всякомъ случаѣ образцы всѣхъ этихъ мѣсторозкденій слѣдуетъ 
подвергнуть количественному анализу, a затѣмъ изслѣдовать болѣе 
подробно самыя мѣсторояаенія. Задачу эту, при нѣкоторой суб-
спдіи со стороны Военно-Инженернаго Управленія, могъ бы 
исполнить ассистента по каеедрѣ ыннерадогіи И М П Е Р А Т О Р с клго 
Московскаго Университета г. Поповъ. 

111. 

Помощннкъ геолога Калпцкій доложилъ Присутствію соста­
вленную имъ записку о Чатмннсконъ нефтеносномъ районѣ. 

Обсудивъ записку г. Калпцкаго и раздѣляя высказанный 
въ вей заключены по поводу поставленныхъ г. Калпцкому 

') Оппсакіе барвовпта м и кыштымпта см. Морозевпчъ. «Опыты надъ образо-
ваніемъ минерадовъ въ магмѣ». Варшава. 1897 годъ. — Ннколаевъ. «Геологиче-
скія пзслѣдованія въ Кышты.мскоГг дачѣ». Труды Геолог. Комнт., т. XIX , .V 2. 
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• вопросовъ, Присутствіс постановило представить записку г. Калнц-
каго въ Горный Департамент!) н напечатать ее въ приложеніи 
къ настоящему протоколу. 

IV. 

Доложено Присутствие увѣдомленіе н. д. Нижегородскаго Гу­
бернатора объ образованіи провала въ полѣ дер. Сошшой, Луко-
яновскаго уѣзда. 

Постановлено благодарить и сообщить, согласно мнѣнію стар-
шаго геолога Богословскаго, что образование провала въ данной 
мѣстностп зависптъ, по всей вѣроятностн, отъ вышелачпванія гнѣздо-
образныхъ залежей гипса; подробный свѣдѣнія о подобныхъ прова-
лахъ можно найти въ «Матеріалахъ но оцѣнкѣ земель Нижегородской 
губерши», естественно-историческая часть, подъ редакцией профес­
сора Докучаева, выи. .XIII, гл. I, 66—68 и гл. V, стр. 53—65. 

V. 

Геологъ Яковлевъ доложилъ Присутствію о подготовленной 
имъ къ печати работѣ «Геологпческій очеркъ рудоносной обдастд 
сіеянтовъ въ Нпжне-Тагильскомъ округѣ». 

Постановлено печатать названную работу г. Яковлева въ 
«Изв. Геол. Комитета» п отдѣльныхъ оттнсковъ 50 зкз. для Ко­
митета и 100 для автора. 

VI. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствие, что собранные 
въ Забайкальской области палеонтологическіе матеріалы были 
переданы для обработки германскимъ ученымъ ß e i s п Egger, 
которые въ настоящее время закончили названную обработку; ре­
зультаты ея представляютъ написанную на нѣмедкомъ языкѣ руко­
пись съ 6 палеонтологическими таблицами. 

Постановлено печатать названную статью параллельно на рус-
скомъ и нѣиецкомъ языкахъ въ внпускѣ X X I X «Геологнческихъ 
нзслѣдованій и развѣдочкыхъ работъ по лгшін Сибирской желѣз-
рой дороги», въ случаѣ отпуска Горнымъ Департаментомъ необхо-
димыхъ для этого суммъ. 



VII. 

Доложены предложенія объ обмѣнѣ лзданіями, полученыя оть. 
1. Königi. Württenibergisclies Statistisches Landesamt. 
2. Университета въ Ithaca (U. S. N . A.). 
Постановлено предложенія принять и высылать всѣ текущія 

изданія Комитета съ 1906 года, а равно и «Геологическія изслѣ-
дованія въ золотоноеныхъ областяхъ Сибири». 

Ѵ Ш . 

Доложена Присутствие просьба Самарского Губернскаго Зем­
ства о высылкѣ работы Штукенберга «Фауна верхне-каменно-
угольной толщи Самарской Луки» (Труды Геол. Ком., нов. сер., 
вып. 23). 

Постановлено выслать. 

IX. 

Доложено Іірисутстііо предложеніе Совѣта Съѣзда Горионро-
мышленипковъ Юга Россіи объ обмѣнѣ пзданіями. 

Постановлено выслать названному Совѣту въ обмѣнъ на его 
пзданія выпуски изданій Комитета, касающіеся юга Россін. 

X . 

Доложено Присутствію заявленіе геологовъ о желательности 
имѣть въ Бибдіотекѣ «Труды археологаческихъ Съѣздовъ». 

Постановлено обратиться въ Комитета Съѣздовъ съ просьбою 
о высылкѣ библіотекѣ Комитета названных'!. Трудовъ. 



Приложение 1. 

Геологическій 'очеркъ Чатмы. 

К. П. Калпцкій. 

Раньше, чѣмъ отвѣтнть на поставленные мнѣ Геологическнмъ 
Комптетомъ три вопроса '), считаю нужнымъ предпослать сжатый 
очеркъ геологического строения Чатмы. 

Урочище Чатма, Сигнахскаго уѣзда, Тпфлпсской губерніи,— 
равнина трехугольнаго очертанія, окруженная со всѣхъ сторонъ 
горами: на сЬверѣ — хребтомъ Яііладжнгъ и хребтомъ Катаръ 
(Каинчп), на востокѣ—горами Коджерисъ н Тіодьки-тапа, а на юго-
западѣ хребтомъ Чобандагь. Равнина покрыта слоемъ глиндстыхъ 
наносовъ. Мощность наносовъ значительная, т. к. развѣдочные 
шурфы Ыефтенромышлениаго Товарищества «Чатма», заложенные 
на равшшѣ, нигдѣ не дошли до коренный» породъ. Правда, глу­
бина ихъ доходила обыкяовенино до 4—5 саж., т. к. на этой глу­
би пѣ выступала солоноватая вода, мѣшавшая дальнѣйшему углубле­
нно. Но, судя но разрѣзу буровой А» 2, этой скважиной пройдено 
въ наносахъ болѣе 12 саженъ. Окружающія Чатму возвышен­
ности сложены изъ породъ неогеноваго возраста: гора Коджорисъ 
изъ акчагыдьскихч. отложеній, падающкхъ на Is иодъ сравни­
тельно небольшимъ угдомъ и лежащпхъ несогласно на сармат-
скпхъ глинахъ; хребетъ Катаръ (Капячи) пзъ толщи пестроцвѣт-
ныхъ глинъ съ песчаниками верхне-сарматскаго возраста съ на-
деніемъ на NNO иодъ Z 80°—90°; хребетъ Яйладжпгь и отдѣльная 
возвышенность Полпойтебн пзъ среднесарнатсішхъ глинъ, песча-

') 1. Въ чемъ должны ооотолть развѣдочішя работы, необходимый для вы-
нсиеш'я благонадежности площадей, принадлежащнхъ нефтепромышленному Това­
риществу «Чатма»?—2. Достаточно ли для того, какъ иредполагаетъ Товарище­
ство, нроглубить 2 имѣющіяся на промыелахъ послѣдияго стосажвішып скважины 
до глубины 200 с. л заложить 30 развѣдочпыхъ скважинъ? и 3. Насколько тѣ 
геологическія данный, который заключаются въ докумеитахъ, иредставлешіыхъ 
товарнществомъ въ іюдкрѣиленіе ходатайства о выдачѣ правительственной ссуды 
въ 350,000 руб. являются осіювателышмп и подкрѣпляющими предиоложеиіе 
Товарищества о богатств!, этой мѣстностн нефтью? 



ннковъ п известняковъ, падаю щпхъ NNO / 50°—80°. Хребетъ 
Чобандагъ обиаруживаеть сложное строоніе: въ немъ наблюдается 
жа SW отъ озера Коджерпсъ громадная оплывіша, болѣе другихъ 
выдавшаяся на равнину Чатмы; къ NW огь этоіі оплывины 
склонъ Чобандага образованъ среднесарматскнмп породами, падаю­
щими на SW, т. е. обратно тому, что наблюдается въ Яйла-
джпгѣ, но далѣе на NW, съ нрнблпженіемъ къ «сѣвернымъ 
воротаыъ» сѣверо-западное паденіе черезъ вертикальное поло­
жение ддастовъ переходит!) въ NNO-me. Къ SO отъ оплывины 
Чобандагъ оложенъ изъ верхнесарматскихъ породъ, изъ тѣхъ лее 
самыхъ, который слагаютъ хребетъ Катаръ (Капнчи). съ тѣмъ же 
паденіемъ на NNO. Такамъ образомъ, по обѣ стороны означен­
ной оплывины наблюдаются наденія въ протнвуположныя стороны 
и выступаютъ различный по возрасту образован'»!. Это объясня­
ется громадныыъ сдвпгомъ, прорѣзывающпмъ все урочище Чатмы 
въ направленіи N0 60°. 

Этотъ сдвпп. переходить черезъ упомянутую столько разъ 
ондывпну, почти касается юго-восточнаго конца (сухого) озера Код­
жерпсъ и пересѣкаегь гору Коджерпсъ, проходя къ NW отъ ея 
вершины. 

На основаніп вышеизложенна™, тектоника Чатмы рисуется въ 
сдѣдующемъ вндѣ. Къ NW отъ сдвига мы нмѣемъ стоячую анти­
клинальную складку, которая съ прнближепіемъ къ «сѣвернымъ 
воротамъ» переходить въ опрокинутую складку. Южная часть Чат-
мпнекой антиклинали леремѣстилась, благодаря описанному выше 
сдвигу на S W, въ Елизаветпольскую губернію. Одвнгъ былъ настолько 
значителенъ, что NO-ъое крыло южной части Чатминской анти­
клинали встало на продолженіи «ЭЖ-наго крыла скверной части, 
чѣмъ и объясняется описанный выше, на первый взглядъ непо­
нятный, характеръ строенія Чобандага. 

Благодаря тому же сдвигу, въ JVTF-ной части Коджериса нро-
стираніе породъ прямо перпендикулярно къ простиранію нхъ въ 
остальной части горы. Это относится не только къ аклагыльекнмъ 
слоямъ, но и къ обр азов аніямъ, подстилающимъ таковыя. Образо­
валась при сдвигѣ горизонтальная флексура, а можетъ быть 

*) Такъ называется ироходъ, по которому ндетъ дорога изъ Чатмы пъ 
ГІойдп. 
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и разрывъ плаотоігь. Вопросъ о разрывѣ вырѣшить не удалось, 
т. к. мѣсто сдвига въ Коджерпсѣ замыто, подобно тому какъ п въ 
оплывішѣ Чобандага. 

Онпсанным'1. сдвнгомъ урочище/ Чатма раздѣляетея на сѣверную 
или антиклинальную часть п на южную или моноклинальную. 

Нефть въ Чатмѣ пріуронена самымъ отчетливымъ образомъ къ 
двум'ь горнзонтамъ. 

1. Къ первому или верхпесарматскому горизонту относятся 
сдѣдующія группы выходовъ нефти и натековт, кира: Кидурма 
(внѣ Чатмы), нроыыселъ Паатова, Каппчи, Тюльки-тана. 

2. Ко второму или средне-сарматскому горизонту: сопки и 
выходы нефти на Яйладжнгѣ, выходы нефти и сѣрные ключи 
въ бадкахъ юашаго склона Яйладжпга, сопки и выходы нефти 
Полпойтебп. 

Всѣ перечисленные выходы нефти находятся на ÎVO-номъ кры-
лѣ антиклинали; удостовѣрпться въ пхъ существованіи на другомъ 
крылѣ антиклинали не пришлось, т. к. соотвѣтствующія части 
STF-иаго крыла лежатъ уже внѣ предѣловъ Чатмы. 

Однако, при выѣздѣ изъ Чатмы съ лѣвой стороны «сѣверныхъ 
воротъ» наблюдаются сѣрвые ключи, которые относятся ко вто­
рому нефтеносному горизонту (среднесарматскому). но уже SW-mro 
крыла антиклинали. 

На первомъ (верхнесарматскомъ) горпзонтѣ работаетъ про-
мыселъ Паатова. который изъ ямъ, колодцевъ н неглубокихъ бу-
ровыхъ скважпнъ, иройденныхъ ручнымъ способомъ, добываетъ съ 
трехъ грунпъ (Кидурма, промыселъ Паатова. Капичи) отъ 150— 
200 пудовъ въ мѣсяцъ. 

Второй (ореднесарматскій) горизонтъ обяаружлваетъ наиболь­
шее количество выходовъ нефти и сопокъ въ горѣ Полпойтебп. 
Здѣсь онъ развѣданъ буровой Л» 1 (глубина 100 саж.) Нефтенро-
мышлеинаго Товарищества «Чатма», въ которой было встрѣчено 
небольшое количество густой нефти. 

Благодаря тому, что оба нефтеносныхъ горизонта лежатъ внѣ 
свода антиклинали и достаточно пзвѣстны, вопросъ о нефтеносно­
сти Чатмы сильно упрощается. Антиклиналь имѣется только въ 
сѣверной части Чатмы; два нефтеносныхъ горизонта лежатъ виѣ 
сіюда. Вопросъ сводится только къ слѣдующему: какія породы 
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слагаютъ ядро антиклинали, скрытое подъ толщеіі наносовъ? Нѣтъ ли 
здѣсь какихъ нибудь нефтеноеныхъ толщъ? Отвѣтъ, и притомъ 
отргщательнаго характера, даетъ большое обнаженіе въ урочищѣ 
Армутлы (въ предѣлахъ Чатмы). Здѣсь подъ сроднесарыатскпыи 
сдоями выступаетъ очень мощная толща еѣрыхъ сланцеватыхъ 
глинъ съ крупными коикреціями известняка, въ которыхъ уда­
лось найти Spinalis sp. и Cryptoäon sinuosus (?), характеризующих'!, 
низы агіоцена. Удалось также найти in situ конкреціи сфероенди-
рита, вѣроятно, уже паіеогеноваго возраста. Ннкакихъ призна-
ковъ песчанпковъ пли песковъ. Такнмъ образомъ оказывается, 
что ядро Чатмннской антиклинали сложено изъ породъ, не могущпхъ 
служить вмѣстплпщамн для нефти, почему и нѣтъ нпкакпхъ 
основаній считать равнинную часть Чатмы (или сводовую 
часть антиклинали) нефтеносной. 

По описанному выше сдвигу также не наблюдается ннкакихъ 
црнзнаковъ нефти, нп въ сѣверной части антиклинали (Тифлис­
ская губ.), нп въ южной (Елнзаветпольская губ.). 

На поставленные мнѣ вопросы нахожу болѣе логнчнымъ и 
удобнымъ отвѣчать въ обратномъ порядкѣ, т. е. начиная съ 
третьяго. 

Отвѣтъ на 3-й воиросъ. ІІзъ документов'!., нродставленныхъ 
Чатмннскимъ Нефтепромышленпымъ Товариществом'!,, въ отношенш 
геологнческихт. данныхъ, заслуживаюсь внимапія только ранортъ 
Ле-Неве-Фостера «Tlie Cliatma Oilfield», а также карта п профили, 
составленный Ѳ. И. Кллминымъ. 

Основная мысль рапорта Фостера такова: подъ большой тол­
щей наноса можетъ существовать нефтяное мѣсторожденіе, а на 
поверхности можетъ не быть ннкакихъ признаковъ нефти. Но въ 
действительности оказалось, что въ Чатмѣ подъ толщей наноса 
залегаетъ мощная толща сѣрыхъ слаицеватыхъ (листоватыхъ) 
глинъ безъ песчанпковъ и песковъ, и нѣтъ ннкакихъ даиныхъ 
предполагать существованіе нефтяного мѣсторожденія. 

Въ рапортѣ Фостера на стр. 7 даны двѣ профили Чатмы 
(фиг. 3 и 4), причемъ Фостеръ считаетъ болѣе вѣроятноП про­
филь фиг. 4. Соглашаясь вполнѣ съ антлкдинальнымъ характеромъ 
строенін сѣверной части Чатмы, я не понимаю, какъ могъ 
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Фоетёръ дать профиль съ пологимъ падеиіемъ (5°—10°) крыльевъ 
антиклинали, когда самой характерной для Чатмы чертой, болѣе 
и прежде всего бросающейся въ глаза, является необычайно крутое 
паденіе пластовъ. 

На геологической картѣ Чатмы, составленной Ѳ. И. Клнмн-
нымъ, нѣсколько болѣе геологіи и правды. 

Возрастъ породъ олредѣлеиъ пмъ совершенно вѣрно, какъ сар-
матскій. Породы Коджериса отдѣлены отъ остальиыхъ, какъ болѣе 
иовьія н несогласно на ннхъ лежащія; • онѣ отнесены къ пліодену 
(вѣриѣе было бы отнести пхъ къ акчагылу). Паденіе породъ, хотя 
нѣсколько смягченное, вездѣ оставлено крутымъ. 

Иаденія, невяжущіяоя съ представленіемъ о стоячей анти­
клинальной складкѣ, опущены пли нзмѣяены, напр., въ опрокину­
той части складки у «сѣверныхъ воротъ», въ южной половинѣ 
Чатмы и т. д. 

О іірофнляхъ къ этой картѣ не стоить даже говорить, онѣ 
совершенно не отвѣчаютъ дѣпствнтедьностп. Составитель пхъ, оче­
видно, старался согласовать профили съ данными Симоновича п 
Лебедева, безусловно ошибочными. 

Къ рапорту Фостера приложено письмо Ѳ. Климина съ 
такимъ утвержденіемъ: «геологнческія условія Чатмы благопріят-
нѣе такихъ же усдовій всѣхъ другпхъ местностей, благодаря чрез­
вычайно большой дугѣ антиклинальной складки, вдоль осп кото­
рой тянется равнина Чатмы. Точный изслѣдованія убѣдили меня 
въ томъ, что эта антиклинальная складка не смѣщена—условіе, 
нпгдѣ болѣе не ветрѣчающееся на Кавказѣ». 

Послѣ всего вышепзложеннаго голословность этого утвержденія. 
слишкомъ очевидна. 

Резюме отвѣта. Геологическія даннныя почти совершенно 
отсутствуют* въ иредставленныхъ Тиварпществомъ документахъ. 

Приводимый данный, за исключеніемъ части данныхъ Ѳ- Кли-
ми на, ничѣмъ не-обоснованы илн-жс прямо противорѣчатъ тому, 
что наблюдается въ действительности. 

Вѣрнымъ является лишь утвержденіе объ антнклпнальномъ 
строеніи Чатмы и то лишь на половину, т. к. никто изъ нзслѣ-
доватедей Нефтепром. Общ. «Чатма» не подозрѣвалъ о смѣщеніи 
южной части антиклинальной складки. 
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Отвѣтъ на 2-ой вопросъ. Углубденіе скважииъ до 200 саж. 
въ смьтсдѣ выясненія нефтеносности Чатмы ничего не дастъ. Буро­
вая Л» 2 нефти не дала; она заложена въ мѣстѣ заворота ггла-
стовъ, пропешедшаго благодаря сдвигу. Пласты должны здѣсь 
падать очень круто. Хотя на картѣ Ѳ. Климина въ этомъ мѣстѣ 
указано паденіе 10°, но это настолько не вяжется съ тѣмъ, что на­
блюдается кругомъ (70°—90°), что, очевидно, произошла ошибка. 

При дальнѣйшемъ углублении эта скважина нефти не дастъ, 
т. к, единственный горпзонтъ, изъ котораго можно было бы з а ­
считывать получить нѣкоторое количество нефти, а именно верх-
несарматскій пли первый (см. выше) горпзонтъ ею встрѣченъ не 
будетъ, благодаря большому разстоянію отъ его выхода п крутому 
паденію пдастовъ. 

Буровая Л» ] въ Подпойтеби заложена въ висячемъ боку мощ-
наго, проіштаннаго нефтью песчаника съ паденіемъ N0 50°Z 68е. 
Скважина отступила на 20 саж. отъ выхода песчаника и, вѣроятно, 
еще не усііѣла пройти весь песчаннкъ. Въ ней было встрѣчено не­
много густой нефти. При углублонш этой скважины до 200 саж., 
никакихъ новыхъ результатовъ не получится, т. к. породы, подсти-
лающія этотъ песчаннкъ, видны въ прекрасномъ естественномъ обна-
женіи: это глины сѣровато-бурыя, большой мощности. Что же касается 
до 30 предполагаемых!) развѣдочныхъ скважинъ, то нмъ выяснять 
нечего, т. к. безъ того пзвѣстно, что въ нихъ будетъ встрѣчено. 

Отвѣтъ на 1-й вопросъ. Никакихъ развѣдокъ не надо. 
Единственное, что мнѣ представляется цѣлесообразнымъ въ дан-
номъ случаѣ—это распространено геологическихъ изслѣдованій на 
сосѣднія съ Чатмой мѣста. Такія работы были начаты въ 1901 году, 
но скоро почему-то пріостановдены. Мѣста эти, мояшо сказать, 
совершенно неизучены, хотя вполнѣ засдужнваютъ быть тщательно 
обсдѣдованными. 
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ІІриложсніе 2. 

О развѣдочныхъ работахъ на Баталинсномъ источнинѣ, 

А. П. Гераснмовъ. 

Баталішскій горько-соленый источннкъ, называемый также 
источником!, Марін-Терезін, расположенъ по дѣвому берегу рѣчіш 
Джемухи (Жеашуко—коровья ляшка— кабард.), верстахъ въ 2 отъ 
шотландской колоніп Каррасъ и каптпрованъ на самомъ нгокяемъ 
откосѣ склона долины. Геологическое строеніе мѣстности здѣсь въ 
общихъ чертахъ представляется въ слѣдующемъ видѣ: съ поверх 
ностп, слоемъ до 5 саж., залегаетъ желто-бурая аллювіальная 
глина, содержащая много крнсталловъ гипса н скопленій угле-
кпслыхъ солей въ землнстомъ состояніи, а также довольно круп-
ныхъ стяженій сферосидеритовъ и иногда въ формѣ неправнль-
ныхъ участковъ окрашенная въ сппе-сѣрый цвѣтъ. Въ толщѣ 
этой глины содержится обычно небольшая примѣсь мелкаго гравія, 
который иногда скопляется въ видѣ совершенно неправильныхъ 
участковъ и только въ нпжнихъ горнзонтахъ глпны, пройденныхъ 
скважинами Ш 6, 7, 8 во время развѣдокъ 1906 г. (см. планъ 
•]\« 1), образуешь болѣе или менѣе правильный пластъ; совершенно 
также и сине-сѣрая окраска, спорадически встрѣчающаяся въ сква-
жпнахъ Ж 16—66, заложенныхъ шшувшимъ лѣтомъ вблизи самаго 
каптажнаго колодца, въ ннжннхъ горнзонтахъ становится посто­
янной. Подъ этими глинами залегаетъ черная сланцеватая глина, 
обыкновенно относимая къ эоцену; на лѣвомъ берегу Джемухи 
глина эта обнажается въ ярахъ у самаго русла рѣчки, а на кру-
томъ правомъ берегу она встрѣчена на высотѣ до 40 сане, надъ 
русломъ. Это обстоятельство дало поводъ пюк. Э. Э. Эйхельману 
впасть въ ошибку при изображеніи геологпческаго разрѣза этой 
местности онъ понялъ изложенные факты въ томъ смыслѣ, что 
глины, залегая полого на лѣвомъ берегу, на правомъ падаютъ до-

1) Эйхелъмаиъ. КраткіГг очеркъ геологіп и гкдрологін района Кавк. Мпн. 
Водъ. Питнгорскъ. 1905 г. Планъ Г. 
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вольно круто въ сторону долины, между тѣмъ мH на томъ, ни на 
другомъ берегу никакого различія въ залеган'ш глннъ иѣгь: всюду 
онѣ простираются на NW и падаготъ весьма полого па N0, только на 
дѣвомъ берегу значительная толща глины смыта. Повсюду, и у беро-
говъ Джемухн, и подъ крутыми склонами Бештау, глины эти содер­
жать много мелкихъкрпсталликовъ (горькнхъ?) солей и гипса и скоп-
леній сфероспдерпта, повсюду заключают), какіо-то весьма неясные 
животные остатки (чешуйки рыбъ?), повсюду онѣ разсѣчены оди­
наковыми, весьма круто падающими, почти вертикальными трещи­
нами отдѣльностп. нростпрагощтшся на NNO. Па правомъ берегу 
Джемухи толща черныхъ глннъ покрыта довольно мощнымъ слоемъ 
(до 2—3 саж.) грубаго конгломерата, едва ли вслѣдствіе довольно 
ясной слопстостн и значительной окатанностп галекъ могущаго быть 
отнесеннымъ къ числу ледниковыхъ образование, какъ то иолагалъ 
И. В . Мушкетовъ. Коитактъ этого конгломерата съ черными 
глинами является постоянным'!, и довольно значптельнымъ водо-
носнымъ горизонтомъ, имѣющпмъ не малое зиаченіе при нсполь-
зованіп воды Баталинскаго источника для мытья посуды и другихъ 
надобностей. Близъ Бештау видно, что глины, отлнчающіяся тамъ 
весьма нарушеннымъ залеганіемъ, подстилаются сѣрымн мергелями, 
налегающими на мѣловыя отложенія. 

Самъ источника,, нзвѣстный давно (первые анализы сдѣлаиы въ 
1674 г.) вытекаетъ на лѣвомъ склонѣ долины Джемухн, на высот!, 
около 2 саж. надъ русломъ, изъ пзвѣстнаго скоплешя «хряща», въ 
желто-бурой аллювіалыюй глннѣ. Прл устройствѣ каптажа въ 
1892 г. пнж. Ругевнчъ, не смотря на существованіе довольно 
значительнаго напора въ заложениыхъ нмъ буровыхъ. объясняемаго 
нмъ ближе неопределенными «топографическими особенностями», 
счедъ его за нисходящій иотокъ воды, минерализующейся за счетъ 
солей, содержащихся въ желто-бурой гдпнѣ. Наличность напора въ 
буровыхъ. подтвержденная работами истекшаго года, значительная 
минерализацін на ряду съ существованіемъ прѣсиыхъ колодяевъ 
въ колонін Каррасъ, черпающихъ воду, повнднмому, изъ той же 
желто-бурой глины, присутствие солей въ черной глннѣ, служащей 
лоясемъ такого крупнаго горько-соленаго бассейна, какъ оз. Там-
букапъ, убѣждаготь меня въ ошибочности заключеніи ігаж. Руге-
внча и заставляют'!, считать Баталинскій источиикъ за восходящій, 
мпнералпзующійся въ слояхъ третичной (?) черной глины. 
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Какі бы то ни было, но каптажъ источника (фиг. Ж 2) бшъ 
сооруженъ инж. Ругевичемъ въ 1892 г. въ предіюложеніи нисхо­
дящей природы его я состоитъ изъ баражион стѣнкп. чсрезъ кото­
рую проходить выложенный бетономъ канадъ, куда поиадаетъ вода 
изъ прослоя хряща,, проходя предварительно черезъ толстый слой 
мытой гальки, покрытой сверху слоями бетона, глиняной набивки 
и насыпного щебня. Изъ канала вода собирается въ колодезь, а за-
тѣмъ въ особомъ помѣщеніи разбирается кранами. Все это соору-
женіе, построенное на откосѣ, постоянно подмываемомъ рѣчной 
водой, непрерывно испытывало вліяніе оползней, неизбѣжныхъ при 
данныхъ топографическихъ условіяхъ и черсдованіи водоносиыхъ 
прослоевъ. хряща съ водонепроницаемыми глинами. Такіе оползни, 
извѣстные я по правому, и лѣвому берегамъ Джемухп въ ближай-
шемъ сосѣдствѣ съ каптажнымъ колодцемъ, составляютъ характер­
ную особенность пейзажа въ этой мѣстностп п сразу бросаются въ 
глаза. Оминающее вліяніе такихъ оползней въ концѣ концовъ ска­
залось въ разрушенін пола въ надкаптажномъ зданіи, въ появленіи 
трещинъ въ его сгѣнахъ, въ порчѣ и закунорпваніп отводной ка­
навы il другнхъ дефектахъ и вызвало со стороны старшаго горн, 
пнж. А. И. Дрейера понятное желаніе подвергнуть всю приле­
жащую къ колодцу мѣстность изслѣдованіямъ съ цѣлыо опредѣленія 
количества п качества водоносиыхъ горпзоитовъ и состоянія грунта 
блнзъ колодца. Развѣдки эти были поручены инж. А. Н. Огпдьви. 
Ii несмотря на свою незначительность, дали кое-какія небезъпн-
тересныя даниыя. 

Всего имъ было заложено 14 скважинъ, изъ копхъ 6 (АУй 16.—-66.) 
находятся въ непосредственной близости съ колодцемъ. Первый и 
самый важный фактъ, указанный также и г. Ругевпчемъ, это— 
существованіе у минеральной воды нзвѣстнаго напора, иодъ влія-
ніемъ котораго вода въ буровыхъ. какъ показываетъ разрѣзъ As 2, 
поднимается на довольно значительную высоту. Второй наблюденный 
фактъ, это--отличіо воды буровыхъ по химическому составу отъ 
воды каптажнаго источника. Для того, чтобы это различіе было 
яснѣе, я приведу сначала рядъ анализов-!, воды, идущей нынѣ въ 
пользованіе. 
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Фиг. 1. Баталгпіекін псточігпіа. Раовѣдочііып работы 1900 года. Къ стр. 145. 
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Вода, полученная въ 1891 г. въ буровыхъ скважинахъ К. Ф. 
Ругевича, по аиализамъ химика управленія А. И. Ѳомииа дала 
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Въ составѣ воды въ буровыхъ л въ колоддѣ, желаніо устранить 
подтокъ поверхностных!, водъ, непзбѣжпыхъ въ совремеиномъ 
каптажномъ устройетвѣ, захватывающем!, воду на небольшой 
сравнительно гдубинѣ. а также вынужденное обязательство пере-

Фиг. 3. Баталпнокш источника.. Предполагаемый округъ охраны. 

нести захватъ воды съ откоса, гдѣ онъ, но моему мнѣнію, всегда 
будетъ подвержеиъ разрушительному вліяиію оползней, внутрь 
междурѣчнаго пространства, дѣлаютъ неизбѣжнымъ производство 



въ области Баталинскаго источника довольно крупвыхъ развѣдоч-
ныхъ раб отъ. Но въ настоящее время безпренятствеиое произ­
водство такихъ работа въ высшей степени стѣснено незначитель­
ными размѣрами земельнаго участка, лринадлежащаго казнѣ, со 
всѣхъ еторонъ окруженнаго частными землями, хозяева которыхъ 
могутъ не только воспрепятствовать работѣ, но п произвести та­
ковы я за свой счетъ и такнмъ образомъ перехватить воду. Все 
это дѣлаетъ необходимымъ опредѣленіе, хотя бы предварительно, 
округа охраны источника, для чего, но моей просьбѣ, Русское 
Бальнеологическое Общество въ засѣданін 23-го августа 1906 г. уже 
сдѣлало единогласное постановленіе о лрпзнаніп за Баталпнскимъ 
источнпкомъ крупнаго общественна™ значенія. Не имѣя достаточ-
ныхъ геологнческігхъ данныхъ, но полагая, что минералпзація 
воды происходить въ толщѣ черных'ь третичныхъ (?) глннъ, я 
позволю себѣ предложить условный границы округа охраны въ 
томъ впдѣ, какъ онѣ нанесены на прилагаемой полуверстной 
картѣ фиг. 3 (лннія ABGDEFGA). Границы эти захватывают!» на 
лѣвомъ берегу Джемухи всѣ блпжайшіе водораздѣды, а на пра-
вомъ —вішочаютъ въ себя и контакта конгломератовъ и черныхъ 
глинъ. явдяющійся довольно крупнымъ водоиоснымъ горызонтомъ. 

Вт-, настоящее время деталпзація характера развѣдочныхъ ра­
бота по отсутствию данныхъ совершенно невозможна; молено лншь 
сказать, что онѣ должны быть систематическими, характеръ же 
ихъ долженъ быть установлен! производителями работа, въ зави­
симости отъ тѣхъ данныхъ, который пми будутъ получаться. Ясно, 
такнмъ образомъ, что и потребная на эти работы сумма не можетъ 
быть сейчасъ опредѣлена; въ запискѣ по поводу обще-геологпче-
скнхъ нзсдѣдованій эта сумма вмѣстѣ съ кредитами на развѣдкп 
въ Кисловодск'!; и Ессентукахъ показана въ 5.000 руб., конечно, 
совершенно условно. 

Въ случаѣ согласія Геологпческаго Комитета съ изложенными» 
въ настоящемъ докладѣ, развѣдочныя работы на Баталинскомъ 
источник']; могли бы начаться съ весны 1907 года. 



v i n . 

Гѳологичеекій очеркъ рудоноеной области еіени-
товъ въ Нижне-Тагильекомъ округѣ на Уралѣ. 

Н . Яковлева. 

(Esquisse géologique de la région métallifère des syenites dans le 

district de Nijné-Taguilsk (Onral). Par N . Y a k o v l e v ) . 

Завѣдывая геологическою частью работъ по оцѣнкѣ досее-
СІОНЕЫХЪ земель Нюкне-Тагальекихъ заводовъ для выдѣленія 
иадѣловъ заводскому и сельскому населенно, я лично зани­
мался въ 1904—1905 г.г. главньшъ образомъ детальнымъ 
геологическим, изслѣдованіемъ тѣхъ частей дачъ Нижне-Та-
гильскаго и Ланскаго заводовъ, въ которыхъ сосредоточены 
мѣсторожденія мѣдныхъ и желѣзиыхъ рудъ, какъ Мѣднору-
дянскъ,- г. Высокая и др. 

Настоящая работа представляетъ общегеологическій очеркъ 
строенія названной полосы, объясняющій происхождеиіе руд-
ныхъ мѣсторожденій прежде всего исходя изъ обще-геологиче-
скихъ условій породообразованія. 

Разумѣется, знаменитый районъ рудпыхъ ыѣсторожденій 
Ншкняго Тагила и до нынѣ привлекалъ вншманіе геологовъ: 
среди занимавшихся Н . - Тагильскими рудными мѣсторожде-
ніями надо упомянуть Карпинскаго, Чернышева, Федорова, 

Нэп. Геол. Кон., ІШ\6 г., т. X X I ' , № 8. SO 
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и всетаіш въ соврсмѳииыхъ научныхъ представлеиіяхъ • о 
разсматриваемыхъ рудныхъ мѣсторожденіяхъ много пеле­
нато, спорнаго, существуютъ совершенно противупололшыя 
мнѣнія. 

Это объясняется отчасти тѣмъ, что собственно никто но 
производилъ сплошной детальной геологической съемки и боль­
шинство ученыхъ изслѣдователей бывало лишь кратковременно, 
мимоѣздомъ. 

Управленіе Н.-Тагильскихъ заводовъ постоянно удѣляло 
виимаиіе геологическому изучепію округа. 

Въ 1844—52 г.г. былъ собраыъ геологическій матеріалъ 
извѣстнымъ профессоромъ Парижской горной школы Ле-Пле и 
инженерами-топографами Аллори и Бержье, работавшими по 
приглашению А . Н . Демидова. Этотъ матеріалъ далъ основу 
для геологической карты округа, хранящейся въ заводоуправ-
леніи и носящей имя Ле-Пле, хотя обработка собраниаго ма-
теріала была произведена Эли де Бомономъ Затѣмъ въ 
управленіи Нпжне-Тагильскихъ заводовъ было образовано гео­
логическое отдѣлеиіе; правда, въ ыемъ не было геологовъ, но 
изъ лицъ, завѣдывавшихъ пмъ, слѣдуетъ упомянуть горнаго 
инженера Сапальскаго, чрезвычайно тщательно зарегистриро-
вавшаго всѣ мѣстонахожденія полезиыхъ ископаемыхъ иаиесе-
піемъ ихъ на карты масштаба 200 сале, въ дюймѣ. Сапаль-
сішмъ составлеиъ алфавитный каталогъ мѣсторолсденій, для иѣ-
которыхъ дана краткая характеристика ихъ, собрана коллекція 
рудъ и обыкновенно кое-какихъ породъ почти изъ каждаго 
руднаго мѣстонахоледенія. 

Послѣ Сапальскаго, къ сожалѣиіго, регистрація мѣсто-
ролсдеяій не производилась; всетаки молено отмѣтить трудъ 

J) По сообщеиію, сдѣланному мнѣ А. О. Жонесъ Споивллль, учеппкомъ 
Ле-Пле л Эли де Бомона . 
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завѣдывавшаго геологическимъ отдѣленіемъ г. Гладкаго: «Хи-
мико-геологичеекія замѣтки о Мѣднорудяпскомъ и Высоко-
горскомъ мѣсторолсденіяхъ въ Нилшемъ Тагилѣ» f), предста-
вляющій весьма цѣняую, хотя и иѣсколысо одностороннюю 
работу. 

Пробывъ болѣе года въ Ншкнемъ Тагилѣ, я имѣлъ воз­
можность собрать многочисленный даиныя по разработкамъ и 
развѣдкамъ рудъ. Правда, разработки и развѣдкп прогдлыхъ 
лѣтъ не могли быть вполнѣ использованы научно, за отсут-
ствіемъ отчетовъ о развѣдкахъ даже ыедавняго времени, за 
отсутствіемъ плаиовъ выработокъ и коллекцій' проходимыхъ 
породъ, но всетаки, при изобиліи развѣдокъ, даже одни 
отвалы не мало даютъ сверхъ даваемаго естественными обна-
лсепіями. 

Работа производилась по недавно составленным!, лѣсыымъ 
картамъ масштаба 200 сале, въ 1". 

Для пѣкоторыхъ рз7дныхъ мѣсторолѵденій можно было вос­
пользоваться специальными съемками. Прилагаемая при семъ 
карта масштаба 2'/з вер. въ 1", представляетъ копію съ ориги­
нала вышеупомяпутаго масштаба. Оригиналъ отличается лишь 
существоваиіемъ сѣти такъ называемыхъ квартальиых'ь линій, 
соотвѣтствующихъ мѣстнкмъ просѣкамъ, дѣлящимъ мѣстность 
на квадраты, 2 вер. въ сторонѣ. Эта сѣть была использована 
для точиаго опредѣленія мѣста нахожденій. По лиыіямъ этой 
сѣти матеріалъ частью былъ собранъ коллекторами студентами 
Гориаго Института G. A . Конради и В . M . Козловскимъ. Я 
самъ работалъ главнымъ образомъ въ пространствѣ меяеду 
квартальными лииіями. Почти всѣ петрографическая опредѣле-
пія породъ въ Нижне -Тагильской дачѣ были сдѣланы горнымъ 
июісенеромъ В. К. Котульскимъ ж С . А. Конради, (въ настоя-

J ) Горный журиалъ 1888 г., № 1. 
30* 
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щее время также шшеиеромъ), пользуясь универсалышмъ ме-
тодомъ Е . С . Федорова. 

В . К. Котульскому и G. А. Конради, бывшимъ ближай­
шими: моими сотрудниками (первый въ 1904 — 1905 г.г. 
второй, послѣ призыва перваго къ отбываиію воинской повин­
ности, въ 1905 г.) я обязаиъ критическимъ содѣйствіемъ при 
выработкѣ моихъ взглядовъ на разсматриваемыя рудиыя мѣ-
сторожденія. Я дѣлился съ ними возникавшими у меня со-
ображеніями, и нерѣдко замѣчанія моихъ товарищей заставляли 
меня подвергать болѣе детальной разработкѣ тѣ или другія 
стороны предмета изученія. 

Нѣкоторыя конкретныя подробности процесса изліяиія 
магмы изъ нѣдръ земли я лучше уясиилъ себѣ, благодаря 
совмѣстному обсужденію вопроса съ началышкомъ технического 
отдѣленія управлеиія Нижие-Тагильскихъ заводовъ, шгжеиеромъ 
Н . А. Спижарнымъ. 

Управлению Н.-Тагильскихъ заводовъ, прежде всего въ 
лицѣ г. главноуправлятощаго, горнаго инженера П . И . Е г о ­
рова, я обязанъ за полную готовность идти на встрѣчу моимъ 
нредположеніямъ относительно работы. 

Планъ организаціи работъ на земляхъ Иижне-Тагиль-
скихъ заводовъ былъ выработанъ мною при содѣйствіи моего 
сотоварища по Горному Институту проф. В . В . Никитина, 
который вообще много едѣлалъ для того, чтобы мнѣ было 
легче освоиться съ новой для меня работой—работой въ об­
ласти развитія породъ кристаллическихъ. 

Управленіемъ рздаиковъ Нижне-Тагильскихъ заводовъ въ 
лицѣ В . К. Квятковскаго и Ы. И . Трушкова были сооб­
щаемы мнѣ цѣнныя свѣдѣиія. 

Весьма поучительную ноѣздку — пятидневное плаваиіе no 
р. Тагилу внизъ отъ селенія Ниж. Тагила до границы Н . -
Тагильской дачи я имѣлъ возмолсность и удовольствіе сдѣлать 
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въ 1904 г., благодаря сообществу проф. Ф. Ю. Левинсонъ-
Лессинга , отправнвшагося затѣмъ по р. Тагилу далѣе. 

Академику Ѳ. H . Чернышеву я обязаиъ многими указа­
ниями, сдѣланиыми по прочтеніи этой работы еще до напеча­
тайся, въ рукописи, ему лее я обязаиъ содѣйствіемъ при опре-
дѣленіи собраннаго по девону ннлеоитологнческаго матеріала. 

Геотектоника. Соотношенія девона и сіенитовъ. 

Въ области земель Нижне-Тагильскихъ заводовъ, занятой 
Мѣдиорудянскимъ рудникомъ, г. Высокой и другими мѣсто-
рождеиіями того лее рода, развиты, во-первыхъ, осадочиыя обра-
зованія девонской системы, во-вторыхъ, прорвавшіе ихъ сіениты 
и эффузивныя разновидности послѣднихъ. 

Девонскія осадочиыя образованія являются въ видѣ изве-
стняковъ и перепластовывающихся съ ними порфиритовъ, ту-
фовъ ихъ и туфовыхъ сланцевъ, a таіасе меиѣе распространен­
ных'^ даже рѣдкихъ, песчаноглинистыхъ и кремиистыхъ слан­
цевъ. Эти девонскія породы протягиваются съ простираніемъ 
преобладающаго направленія S O — N W и съ паденіемъ на NO 
отъ 40° (рѣдко) до почти вертикальнаго, обыкновенно подъ 
угломъ въ 70—80°. 

Возрастъ этой толщи слоистыхъ девонскихъ породъ опре-
дѣляется фауной известняковъ. До сихъ поръ принималось, 
что девонъ окрестностей Ншкняго Тагила принадлелштъ исклю­
чительно нижнему девону. Въ самомъ ншкнемъ западномъ извест­
няки (VI, см. карту), выходящемъ между Нижнимъ Тагиломъ и 
дер. Горбуновой, у подошвы Голаго Камня при даихъ изслѣдова-
ніяхъ были найдены крупные экземпляры Stringocephabus Burtini 
Defr. и Pentamerus cf. JDaveyi Oehlert; такимъ образомъ, при­
надлежность этого горизонта къ среднему девону внѣ всякаго 
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сомнішія. Это обстоятельство весьма важно. Оно устанавли­
ваем зцѣсь наличность большой антиклинальной складки де­
вона и много содѣйствуетъ пониманию хода процесса поднятія 
и изліянія сіенитовой лавы. При изученіи известияковъ я убѣ-
дился въ возможности прослѣживать отдѣльиые пласты ихъ на 
десятки верстъ по простиранію, подобно тому какъ это сдѣ-
лано сотрз'дпиками Геологическаго Комитета (въ числѣ ихъ и 
мной) для Донецкаго каменноуголы-іаго бассейна. Иодобиымъ 
образомъ еще никто не прослѣживалъ известияковъ на Уралѣ, 
между тѣмъ только эта манера работать даетъ возмояшость 
опредѣлить, какъ было въ данномъ случаѣ,- происхолденіе того 
или другого массива кристаллическихъ породъ, мѣсто и способъ 
ихъ изліяиія. Изученная мною известияково-сланцевая толща 
представляетъ въ известиякахъ шесть отдѣльныхъ гори-
зонтовъ. 

Изъ нихъ два, геологически наиболѣе древніе, содержать 
фауну, которая по сборамъ въ Мѣднорудянскѣ и при марганце-
вомъ рудникѣ Сапальскаго была опредѣлена Ѳ. И . Черныше-
вымъ за нюкнедевонскую. Самымъ новѣйшимъ является гори­
зонта со Stringocephalus Burtini; фауна промел;уточныхъ го-
ризонтовъ еще требуетъ обработки, поэтому на картѣ, прило­
женной къ настоящей работѣ, граница между среднимъ и 
нижнимъ девономъ не проведена. 

Отдѣльные известняки — горизонты девона обозначены 
цифрами I — V I . Собственно говоря, здѣсь шесть горизонтовъ 
известияковъ девона отчетливо прослѣлсеиы мною и рѣзко раз­
граничиваются лишь на восточномъ крылѣ антиюшнала, про­
ходя частью восточнѣе площади, геологическая карта которой 
дана здѣсь. ГІаиболѣе восточные известняки читатель найдетъ 
на геологической картѣ Лайской дачи въ подготовляемомъ мною 
къ печати отчетѣ объ изслѣдоваиіяхъ въ этой дачѣ. Въ этой 
лее работѣ будетъ дана болѣе подробная характеристика раз-
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ематриваемой толщи. - Разстояніе между известняками на во-
сточномъ крылѣ антиклинала болѣе, нежели на западиом-ъ. 
Это объясняется, моясетъ быть, болынимъ сясатіемъ промеясу-
точиыхъ мелсду известняками толщъ сланцевъ въ западпомъ 
крылѣ, как'і> претерпѣвшемъ въ своихъ оггрокинутыхъ слоях'ь 
большую дислокацію и большее слсатіе, нелсели восточное 
крыло. 

Въ западномъ крылѣ, тамъ, гдѣ его слои паиболѣе полно 
развиты,—мелсду с. Нилшяго Тагила и дер. Горбуновой, — я 
смогъ различить лишь пять горизоитовъ, возмолшо. не бывъ 
въ состоявІи разграничить близлелсащіе и сблюкенные здѣсь го­
ризонты, напр. III и IV . 

Какъ видно на прилагаемой геологической картѣ, мелсду 
с. Нюкняго Тагила и находящейся къ югу границей Ыилше-
Тагшіьской и Чериоисточинской дачъ толща осадочпыхъ обра-
зованій девона проходить съ одинаковымъ простираніемъ 
(SO—NW) ея горизонтовъ, съ сохраненіемъ почти одинаковаго 
разстоянія между ними. 

Если къ югу это разстояиіе иѣсколько увеличивается, то 
иесомнѣнно лишь вслѣдствіе меньшаго угла паденія здѣсь (65° 
на р. Лебѣ въ д. Горбуновой. 40° на р. Чащихѣ у голшаго 
конца д. Горбуновой), чѣмъ сѣвериѣе. При меныпемъ углѣ 
паденія выходы пластовъ на поверхность земли занимаютъ на 
ней вкрестъ простиранія большее протялсеніе, нелсели при 
большемъ углѣ паденія. 

На площади, запятой селеніемъ H . Тагила, какъ видно на 
картѣ, пласты девона расходятся, гакъ что съ южной стороны 
Выйекаго пруда разстояніе мелсду крайними пластами извест­
ияковъ въ, нѣсколько разъ болѣе, чѣмъ къ югу отъ с. Нилс-
няго Тагила. Это расхолсденіе выходовъ не связано съ болѣе 
пологимъ падеиіемъ, напротивъ, уголъ паденія здѣсь вообще 
значителытѣе, чѣыъ къ югу отъ И . Тагила; на протялсеніи отъ 



— 420 — 

Мѣднорудянскаго до Лебяжиискаго рзгдгшка уголъ паденія из-
мѣняется въ предѣлахъ отъ 72° до 87°. 

Очевидно, начиная отъ с. Н . Тагила къ N пласты девона 
расходятся, будучи раздвинуты. Какъ видно по картѣ, на ука­
занной площади все пространство между известняками занято 
изверженными кристаллическими породами, представляющими 
тѣ или другія разновидности сіенитовой магмы. Уже это одно 
заставляете думать, что слои девона раздвинуты . поднятіемъ 
между ними магмы. 

Дальнѣйшій аиализъ соотношеній девона и сіеиитовъ даетъ 
цѣлый рядъ деталей, устанавливаіощихъ для то лысо что вы-
сказаннаго предположенія несомнѣнное соотвѣтствіе его 
истинѣ. 

Бросается въ глаза, что типичные сіениты, съ зернистой 
структурой, встрѣчаются исключительно въ пространстве чече-
вицеобразнаго очертанія между известиякомъ П восточнаго 
крыла антиклинала и самымъ ншкнпмъ известиякомъ (VI) за-
паднаго крыла. 

Къ сѣверу, гдѣ на западѣ известняки исчезаютъ, съ этой 
стороны границею для распространеиія сіенитовъ является при­
двинувшаяся сюда полоса габбро. 

Обращаете на себя вииманіе то обстоятельство, что на ВО­
СТОКЕ границею распростраиенія сіенитовъ является приблизи­
тельно все одииъ .и тотъ же известиякъ П . Это собственно 
легко объяснимо. 

Если мы имѣемъ дѣло съ изоклинальиьшъ аитиклиналомъ 
(фиг. 1), то лава при поднятіи иаиболѣе легко можетъ про­
рваться по оси антиклинала, въ пространствѣ между известня­
ками II: затѣмъ доллшы слѣдовать случаи, когда лава про­
рвется не только по оси, но и въ промежутки между пластами 
крыла, болѣе подвергшагося изгибу, дислокаціи всякаго рода, 
т. е. западнаго у насъ (лѣваго на фиг. 1, стр. 421). Несомнѣино, 



это крыло въ мѣстѣ перегиба его слоевъ, въ Л, представляетъ 
пласты въ состояніи болѣе или менѣе значителыіаго разрушеоія. 
Сильный изгибъ дѣлаетъ ихъ трещиноватыми, навѣриое про-

Фиг. I. 

изводить систему хотя бы мелкыхъ сдвиговъ и сбросовъ, во­
обще дѣлаетъ пласты непрочными и сравнительно легковознож-
нымъ прорывъ магмы между пластами этого крыла. Все это 
имѣло мѣсто для разсматриваемаго аитиклинала въ Нилшемъ 
Тагилѣ, какъ будетъ видно далѣе. Іішке мы дад'имъ объяснеиіе 
присутствііо малаго количества известняковъ въ области, заня­
той сіенатами, и въ то же время приведемъ данныя, говоря­
щая за то, что всѣ известняки были въ этой области. 

Я не настаиваю на томъ, что въ А (фиг. 1) былъ пере-
гибъ пластовъ западнаго крыла аитиклинала, какъ опъ изобра-
женъ; молсетъ быть это крыло съ углубленіемъ въ нѣдра земли 
обрывается - безъ перегиба. О послѣднемъ щзедположеніи пред­
ставляется возможнымъ говорить вслѣдствіе отсутствія девона 
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далѣе къ западу отъ западнаго опрокииутаго крыла антиклинала: 
девонскіе осадки западиѣе выходятъ лишь на западномъ склонѣ 
Урала. Если вѣрио предположеиіе, что западное крыло нашего 
антиклинала обрывается безъ перегиба съ углублеиіемъ въ нѣдра. 
земли, то при этомъ прорывъ лавы въ промежутки мелсду пла­
стами этого крыла таклсе могъ сравнительно легко произойти. 

Итакъ, сіевиты распололсены въ осевой части антиклинала 
и въ промелсуткахъ мелсду слоями его крыла, болѣе подвергша-
гося изгибу. 

Всего труднѣе сіепитамъ было бы прорваться мелсду слоями 
противупололшаго восточиаго крыла антиклинала, и они не про­
рываются тамъ; за антпклиналомъ, къ востоку, здѣсь слѣдуетъ 
синклиналъ, прослѣлсенный мною въ Ыюкие-Салдиискую дачу 1 ^ 

Пространство мелсду известняками П заполнено сланцами 
и туерами, породами сравнительно тонкослоистыми и легко раз­
бивающимися при извержевіи. 

При изверлсеніи были разбиты не только они, нб и извест­
няка I на восточномъ крылѣ, такъ что известнякъ II опре-
дѣлилъ восточную границу области прорыва магмы. Онъ, такъ 
сказать, образуете восточный край щели, образовавшейся въ 
слояхъ девона при подиятіи магмы. 

Въ сказанное надо внести, однако, нѣкоторыя ограниченія. 
На юлшомъ концѣ щели, начиная отъ г. Высокой до марган-
цеваго рудника Сапальскаго и далее нѣсколько далѣе мелсду 
известиякомъ II и сіенитами, остается небольшая сравнительно 
толща' сланцевъ, промеясуточныхъ мелсду известняками 1-й II; 
они остались здѣсь не снесенными изверженіемъ, и они, а не 
известнякъ II, образуютъ край щели. 

То, что границею щели при концахъ ея слуясатъ болѣе 
иилселелсащіе горизонты девона, чѣмъ въ средииѣ стѣнокъ 

]) Я надѣюсь дать аамѣтку въ печати объ этомъ сппклшіалѣ. 



щели, легко объяснимо. При копцахъ щели движепіе магмы 
должно быть медлешіѣе вслѣдствіе большей поверхности схѣ-
иокъ и связаннаго съ ними болыпаго тренія. Ж.ивая сила дви­
жущейся магмы здѣсь менѣе, чѣмъ по средипѣ стѣнокъ щели 
По средииѣ стѣпокъ движущійся потокъ оказываетъ большее 
разрушительное дѣйствіе, срываетъ блшкайшіе (нюкележащіе) 
слои стѣшш въ большей мѣрѣ, чѣмъ при коицахъ щели. 

Изъ всего вышеизложеииаго ясно, что распространен!е 
сіенитовъ ограничено предѣлами щели, черезъ кото­
рую произошло изліяніе сіенитовой магмы; за предѣ-
лами этой щели н непосредственно примыкая къ ней, 
встрѣчаются лишь эффузивный съ порфировой струк­
турой разновидности сіенитовой магмы. 

Переходимъ къ особепиостямъ распространепія порфиро-
вьтхъ разностей сіенитовъ. Порфировыя разности сіепитовъ 
встрѣчаются по обѣ стороны щели въ видѣ,покрововъ. Съ гого-
западнаго края щели мы имѣемъ такой покровъ (андезинофи-
ровъ, согласно термипологіи Е . С . Федорова) 2 ) , имѣющій 
въ длину около 8-ми верстъ в) и въ ширину до 6-ти. 

Съ восточпаго края щели мы имѣемъ андезинофиры и ор-
тофиры, распростраияющіеся за восточный край щели, 
известнякъ II—лишь мѣстами, въ смежныхъ частяхъ Лай-
ской и Нилше-Тагильской дачъ и у Лебяжинскаго желѣзиаго 
рудника въ Н.-Тагильской дачѣ. Это раснространеніе къ во­
стоку за горизоитъ ÏÏ происходитъ притомъ на небольшое 
сравнительно разстояніе,—maximum до V/z верстъ, именно на 

') Кромѣ того, по замѣчаиію С. Л. Коирадп, по оередпнѣ стѣнокъ щели, 
вслѣдствіе передвпженія большпхъ маесъ болѣе нагрѣтой магмы, химическое 
растворяющее дѣйствіе ея на стѣнкн больше. 

2 ) Б. С . Федоровъ и В. В. Никптинъ Богословскій горный округа, 1901. 
Часть III, стр. 5—6. 

3) Можетъ быть даже болѣе; см. А . Краен о по ль с-кій. Геологпч. очеркъ Черио­
источинской дачи Нижнс-Тагнльскато округа. Изо. Геол. Ком., т. XXIII , Л» 7, 1904. 
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границѣ Лайской и II.-Тагильской дачъ по р. Тагилу, па лѣ-
вомъ берегу котораго немного выше моста Пермской лсел. до­
роги между прочимъ весьма отчетливо видно налеганіе анде-
зинофировъ на девонскіе кремнистые сланцы. 

Такое различіе въ степени распространенія порфировыхъ 
разностей сіеиитовъ къ востоку и къ западу отъ щели обра­
щаете на себя вниманіе и находитъ себѣ естественное объ-
ясиеиіе въ слѣдующемъ. 

Направленіе двилсенія потока лавы, прорывающейся сквозь 
слои осадочныхъ образоваігій, опредѣляется плоскостями иа-
слоенія осадочныхъ породъ. Въ даияомъ случаѣ всѣ слои на­
клонены къ востоку, значитъ, потокъ прорывающейся мелсду ними 
лавы будетъ изливаться къ западу. На восточномъ краю щели 
при этомъ на поверхности потока происходитъ наибольшее 
охлалсденіе, и сравнительно скоро молсетъ возникнуть твердая 
кора, которая предохраияетъ лаву отъ разлитія къ востоку. 

Образованіе этой коры будетъ происходить не въ одина­
ковой степени успѣшно въ различныхъ мѣстахъ края щели. 

На суживающихся коицахъ щели сильно охлалсдеиіе лавы 
стѣнками щели вслѣдствіе большой поверхности стѣнокъ щели 
и малаго объема протекающей лавы; охлалсденіе здѣсь идетъ 
сильнѣе, чѣмъ по срединѣ стѣиокъ щели. На когщахъ щели, 
слѣдовательно, образованіе коры молсетъ идти успѣшнѣе, чѣмъ 
на срединѣ длины. Слѣдовательно, на концахъ лава молсетъ и 
не перелиться за край щели къ востоку, и действительно, такъ 
или приблизительно такъ, вѣролтно *) и было на простран-
ствѣ отъ г. Высокой до марганцоваго рудника Сапальскаго. 

*) Выраженіе «вѣроятноі я употребляю, цыѣя въ впду, что современное 
распространеніе лавоваго покрова, велѣдетвіе ѳрозііі, можетъ быть л иавѣрное яв­
ляется нѣсколько меньдшмъ, нежели первоначальное. Но если покровъ и былъ 
прежде въ пространствѣ между Высокой п руднпкомъ Сапальскаго, сѣвериѣе онъ 
былъ также шпре теперешняго; суть модхь заключеній остается таже, принимая 
во вннманіе и эрозііо. 
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Въ средней части стѣнки щели, ыапротивъ, охлаждевіе 
лавы съ поверхности происходить слабѣе, здѣсь скорѣе возмо-
лседъ прорывъ коры, если она и образуется, возмолшо раз-
липе лавы за нредѣлы щели, въ сторону, противуположную 
направленію двюкеиія потока лавы, т. е. къ востоку. Это раз-
липе и наблюдается, особенно, сѣвериѣе марганцоваго руд­
ника. 

Вышеизлолсеиное о поднятіи магмы и о раздвиганіи ею 
слоевъ осадочныхъ образованій молгетъ считаться имѣющимъ 
твердую опору не только въ цѣломъ рядѣ работъ послѣдняго 
времени, напр. Milch'a { ) , Duparc и Mrazec 2 ) . 

Этимъ явленіямъ посвящены были еще ранѣе древосход-
ныя страницы Зюссомъ. Зюссъ описываетъ массивы кислыхъ 
и среднихъ породъ происхоледенія, подобиаго массиву сіенитовъ 
II.-Тагила. 

Таковые массивы онъ указываетъ на Гебридскихъ остро-
вахъ у береговъ Шотландіи (La face de la terre, tome I, 
p. 201 — 203), y Predazzb въ Тиролѣ (p. 203 — 205), въ Ба-
натѣ въ Австро-Веигріи (p. 207 — 210), въ Колорадо въ Аме-
рикѣ (211 — 214). 

Вездѣ тутъ существзгютъ и глубинныя породы (граниты, 
сіеииты) и ихъ порфировыя разности. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
(Predazzo) Suess различаетъ массу, застывшую въ взшсанѣ, и 
потокъ лавы, излившійся изъ него. Относительно другихъ слу-
чаевъ (Банатъ) предполагается, что потокъ былъ, но былъ за-
тѣмъ упичтолсенъ эрозіей. 

V L . M i l c h . Uebcr den möglichen Zusammenhang zwischen der Dichtigkeit, 
Verminderung in der Endrinde und der Ertstehung топ Tifengesteiiis-Massiven. 
Centralblatt für Mineralogie etc. 1903, S. 444—446. 

-) L. D u p a r c et Z. M r a z e c . Sur les phénomènes d'injection et de méta­
morphisme exercés par la protogine et les roches granitiques en général. Archi­
ves des sciences physiques et naturelles. T. V, 189S, p. 459—460. 
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Что касается Высокой, то хотя бы лишь петрографически, 
однородность магмы сіеннтовъ и гранитовъ и нѣкоторыхъ эффу-
зивныхъ породъ была принята еще Högbom'oMi> J ) . 

Топографическая связь рудныхъ жѣсторожденій съ известия 
кажи. Центры изліянія лавы. 

Для опредѣлеиія дальнѣйпшхъ подробностей процесса излія-
пія магмы, полезно сначала остановиться на процесса обра­
зовала рудныхъ мѣсторолсденій, связанныхъ съ сіеиитами, мѣ-
сторожденій лселѣзныхъ и мѣдныхъ рудъ. 

Ііесомнѣнно, многія мѣсторожденія желѣзныхъ и мѣдныхъ 
рудъ находятся при известнякахъ, таковы мѣсторолсденія Лебя-
жинское, Нижие-Горѣловское, Хахинское, Литовское, Жереб-' 
цовское -). Столь-же часты, правда, мѣсторолданія, по близости 
которыхъ совершенно нѣтъ известняковъ. Изученіе распредѣленія 
рудныхъ мѣсторолідеиій заставляете однако предполагать су­
ществование известняковъ въ прошломъ и прп такихъ мѣсто-
роліденіяхъ, гдѣ известняковъ нѣтъ въ настоящее время. 

Если нилсеслѣдующія интересныя данныя, получаемыя отно­
сительно распредѣленія рудныхъ мѣстороясденій до сихъ поръ 
оставались незамѣчениыми, то, во-первыхъ, благодаря тому, что 
смѣшивали въ одну группу мѣстороледенія различиыхъ типовъ, 
разнаго происхолсденія. Разсматривали вмѣстѣ мѣсторолщенія 
въ габбро (каковое не было признано за габбро, напр., на 
Естюиинскомъ рудникѣ) и въ сіенитахъ, мѣсторолсденія первич-
ныя и вторичныя. Къ послѣднимъ я отношу Полевское на сѣ-
верной окраинѣ г. Высокой (окислениыя руды, мѣдиая зелень 

') От de vid syenit bergarter bundna jernmalmenia i östra Ural . Geolo-
giska J?örcningens i Stockholm Förliandlingai- 1S98, p. 117, 118. 

2) Въ Жеребцовскомъ мѣдномъ рудыикѣ известнякъ обнаружеиъ шахтой 
лишь на 11 саж. глубины отъ поверхности. 



въ туфовыхъ сландахъ), Ивановское, подобное Полевсвому и 
стоящее въ такомъ же отпошеніи къ Лебялсиискому руднику, 
какъ Полевское къ г. Высокой, накоиедъ, Караковское мѣсто-
ролсдеиіе. 

Такимъ образомъ, остаются лишь мѣсторожденія Высоко­
горское, Кайенское, Черемшанское, Елизаровское, Верхне- п 
Нилше-Горѣловское, Семеновское, мѣсторолсденіе въ вершииѣ 
Ыегасимова лога, Выйское (ГІогаиыя Ямы), Андреевское, Пат-
раковское, Лебялшнское, Хахинское, Липовское и Жеребцов-
ское. Послѣдиія три въ Лайской дачѣ. 

Есть еще нѣсколько иитересныхъ, хотя и незначительных'!, 
по размѣрамъ мѣсторолі-деній, которымъ будетъ указано мѣсто 
ітилсе. Всѣ эти мѣсторолсденія въ настоящее время нанесены 
на карту точнѣе, чѣмъ когда либо, благодаря многимъ спе-
ціальнымъ съемкамъ, сдѣлапнымъ во время моего пребыванія 
въ Н.-Тагилѣ. 

Что касается до распредѣленія рудныхъ мѣсторолсденін, то 
займемся прелсде группою ихъ. лелсащею въ окрестностях!, 
Выйскаго пруда, къ сѣверу отъ г. Высокой, именно, мѣсто-
ролсденіями: Каменскимъ, Черемшанскимъ, Елизаровскимъ, Се-
меновсішмъ, Верхне-и Ншкие-Горѣловскимъ, Негасимова лога, 
Выйскимъ, Андреевскимъ, Патраковскимъ, Лебялшнскимъ. Это 
мѣсторолсденія магиитнаго леелѣзняка, иногда и мѣдпаго колче­
дана (Верхнегорѣловское, Выйское, Андреевское, Черемшанское), 
хотя до сихъ поръ ни въ одномъ не обиарулсено залелш кол­
чедана, пригодной для разработки. Всѣ мѣсторолѵденія пред-
ставляютъ пластообразныя залелш руды (см. таб. VI,) съ па-
деніемъ, согласнымъ. съ падепіемъ близлелгащихъ осадочныхъ 
образованій. 

Нѣкоторыя мѣсторолгденія представляютъ руду въ нѣсколь-
кихъ пластообразішхъ залежахъ (Семеновское, Елизаровское, 
Лебялшнское). 



Всматриваясь въ относительное расположено перечислеп-
пыхъ рудииковъ на картѣ, видимъ. что они группируются по 
линіямъ, имѣюпщмъ одно и тоже направленіе,— соотвѣтствующее 
простиранію близлеясащихъ пластовъ осадочныхъ образованна. 

Для одного лишь Патраковскаго рудника простираніе руд­
ной залеящ неизвѣстно, неопредѣлнмо въ настоящее время по 
состоянию заброшенности рудника. Всѣ остальныя вышепере-
численныя мѣсторолсденія въ окрестностяхъ Выйскаго пруда 
распредѣляются по пяти линіямъ простираиія, именно, идя отъ 
запада къ востоку, въ слѣдующемъ порядкѣ: 

1) Семеновское и Верхие-Горѣловскос. 
2) Ншкие-Горѣловское. 
3) Каменское и Черемшаиское. 
4) Елизаровское. 
5) Выйское и Негасимова лога. 

Патраковское мѣстороладеше, каково бы ни было его про-
стираніе. во всякомъ случаѣ доляшо лежать на особой, шестой 
линіи, Лебялсинское на седьмой. Андреевское мѣсторолсденіе, 
судя по иаправленію протялгешюсти карьера магнитнаго же-
лѣзняка, имѣетъ простираніе иное, чѣмъ вышеперечислепиыя 
пять линій, при томъ такое, что на этомъ простираніи леяштъ 
Патраковское мѣстороледеиіе '). Это простираніе толсе, что у 
известняка ÏÏ восточнаго крыла антиклинала, между устьемъ 
р. Выи и Выйскимъ прудомъ. Это простираиіе почти перпенди­
кулярно къ простираиію пяти вышеперечислениыхъ линій. 

*) Еще Еонткевпчъ — <Отчетъ о геологпч. пзслѣдованіяхъ вдоль лпнін 
Уральской горнозавод, желѣзн. дороги». Горн. Журп., 1880, стр. 857, предпола­
гал* связь Патраковскаго и Андреевскагр рудшіковъ: «Патраковское мѣсто-
рожденіе ооставляетъ, вѣроятно, продолжепіе Андреевскагог. Копткевпчъ былъ 
въ Ы.-Тагплѣ въ 70-хъ годахъ прошлаго столѣтія, лпшь немного спустя послѣ 
того времепи, когда Андреевскій рудник* разрабатывался въ послѣдиій разъ, 
когда выработки еще мало разрушились п были, слѣдователыю. свѣжія дапныя о 
мѣсторожденіп. 
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Если имѣть въ виду, что, какъ извѣстно уже. изліяніе 
сіеиитовой лавы совершилось въ промежуткахъ между слоями 
девона, заключающими семь пластовъ известняковъ, то есте­
ственно является мысль о связи мелсду рудными мѣсторолсде-
ніями и известняками. Я считаю эту связь несомнѣиною. 

Обращаясь къ геологической картѣ (табл. VIII), мы видимъ, 
что большинство известняковъ, подходя отъ д. Горбз'новой къ 
г. Высокой, отклоняется на востокъ, такъ что расхолсденіе изве­
стняковъ на западномъ крылѣ антиклинала наиболѣе рѣзко выра-
лсено мелсду горизонтами V и II. Очевидно, здѣсь область зна­
чительная» изліяиія лавы, съ каковымъ и связано смятіе, рѣз-
кое отклонение смелшыхъ известняковъ къ востоку. 

Другой, наиболѣе обширный каналъ изліянія лавы нахо­
дится къ сѣверу отъ Высокой. Если говорить, какъ мы дѣлали 
выше, объ одной щели изліянія лавы, пренебрегая мелкими 
центрами, то это и будетъ означенный каналъ, простирающийся 
отъ г. Высокой до Жеребцовскаго рудника въ Лайской дачѣ. 
Западную его границу молено принять проходящею черезъ руд­
ники Выйскій и Негасимова лога, предполагая, что они со-
отвѣтствуютъ известняку I западнаго крыла антиклинала; во­
сточною границею является приблизительно известнякъ II во-
сточнаго крыла антиклинала. 

Въ этомъ каналѣ, усиліе, раздвинувшее слои, не только 
раздвинуло ихъ, но и сломало мѣстами, именно около концовъ 
щелевиднаго сѣченія канала, у Лебялсинскаго рудника въ Та­
гильской дачѣ, у Жеребцовскаго и Липовскаго рзгдниковъ въ 
Лайской дачѣ. Известнякъ II западнаго крыла и тутъ и тамъ 
прорванъ и разбитъ на участки, смѣщенные въ сторону. Кромѣ 
того прорывъ известняка П потокомъ лавы у Лебялсинскаго 
рудника d) имѣлъ послѣдствіемъ образованіе къ сѣверу отъ Ле-

') Известнякъ у Лебяжпнекаго рудника обнаружеиъ былъ лишь въ старой 
водоотливной шахтѣ въ внеячеиъ боку аѣсторожденія. 

Изо. Г о ы . Клм., 1900 г., т. X X V , J* 8. 31 
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бяясинскаго рудника складокъ (флексуръ) на известнякѣ, на 
одной изъ которыхъ находится марганцовый рудиикъ Сапаль-
скаго. 

Выше было отмѣчено почти перпендикулярное расхожденіе 
лпніи Андреевскій — Патраковскій рудники съ направленіемъ 
пяти линій, лелсаншхъ западнѣе. 

Если известнякъ I восточнаго крыла антшслинала входитъ и 
въ Ревдинскій участокъ г. Высокой (6 на картѣ; объ этомъ еще 
будетъ рѣчь ниже) и представляетъ основу лииіи Андреевскій — 
Патраковскій рудникъ, то онъ доллсенъ былъ испытать сильный 
изгибъ въ пространствѣ мелсду Выйскимъ прудомъ и г. Высокой. 
На нарушенность залеганія пластовъ осадочныхъ образованій 
въ этомъ пространствѣ даетъ указаиія и известнякъ II восточ­
наго крыла антиклинала. немного сѣвериѣе церкви въ с. Вый-
скомъ, у Горнозаводскаго музеума Н.-Тагильскихъ заводовъ. 
Известнякъ здѣсь представляетъ довольно значительныя укло-
ненія въ простираніи и наденіи сравнительно съ общимъ про-
стираніемъ и паденіемъ по сосѣдству. Съ этими рѣзкими укло-
неніямп въ залеганіи пластовъ осадочныхъ образованій, вѣро-
ятно, связанъ и рѣзкій выгибъ восточной границы сіеиитовъ 
къ западу. 

Можно предполагать еще сугцествованіе третьяго канала 
изліянія лавы. Каналъ этотъ менѣе двухъ вышеописанныхъ и, 
захватывая собою юлшую окраину г. Высокой, распололсенъ 
своимъ сѣченіемъ такъ, что приблизительно въ центральной 
части его находится Мѣднорудяискій рудникъ; окрулсающіе его 
известняки несколько сходятся, сблилсаются мелсду собою, какъ 
къ югу, такъ и къ сѣверу отъ Мѣднорудянскаго рудника. Это 
ясно выралсено въ известнякѣ I на обоихъ крыльяхъ анти­
клинала. 

Гора Высокая распололсена въ мѣстѣ соприкосновенія 
всѣхъ трехъ вышеописанныхъ каналовъ, и различія въ харак-
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торѣ изогнутости стѣнокъ каналовъ, а следовательно й извест­
ияковъ, были, по моему мнѣнію, причиною различій въ прости­
рали рудныхъ залежей г. Высокой. 

Простираніе рудныхъ пластовъ на геологической картѣ на­
несено мною на основаніи рабочихъ плановъ участковъ г. Вы­
сокой, принадлелеашихъ различиымъ заводоуправлеиіямъ. Разу-
мѣется, рудныя залежи были осмотрѣны мною и непосредственно 
на г. Высокой. Раздѣленіе г. Высокой на участки, принадле-
жащіѳ различиымъ владѣльцамъ, благопріятствуетъ опредѣлеиію 
распространения рудныхъ залелсей, границы участковъ даютъ, 
такъ сказать, цѣлую систему осей координатъ. къ которымъ 
молено отнестись при нанесеніи рудныхъ залежей на карты. 
Простираніе рудныхъ залелсей г. Высокой двоякое. 

ПавосточиыхъучасткахъРевдинскомъ(6), Строгановскомъ (5) 
(бывшемъ Суксунскомъ) и Верхъ-Исетскомъ (4) простираніе совер­
шенно ясно идетъ съ SO къ N W и почти одинаково у раз-
личныхъ пластообразныхъ залелсей. Это простираніе въ то лее 
время одинаково съ простираніемъ вышеописанныхъ линій 
рудниковъ, распололсенныхъ вокругъ Выйскаго пруда. 

Въ участкѣ Высокой, принадлелеащемъ Н.-Тагильскимъ за-
водамъ (1), простираніе не такъ опредѣленно и несомнѣнно. Это, 
конечно, стоитъ въ связи со значительною здѣсь, вслѣдствіе вы-
вѣтриванія, степени разрушенности породъ и залелсей руды; 
здѣсь (таб. VII) изобилуютъ красныя и бѣлыя глины («бѣляки»), 
розсыпи валуновъ руды, главнымъ образомъ элювіальныя 
(«рѣчииковая руда»), большія массы мартита, все это ослолс-
йяетъ опредѣлеиіе простиранія рудныхъ залелсей, отчасти мо-
лсетъ быть раздѣлеиныхъ размывомъ на обособлеиныя части. 

При всемъ томъ, всматриваясь въ распредѣленіе залелсей 
магнитнаго лселѣзняка и мартита, ясно (таб. VII), что молено 
выдѣлить три рудныхъ полосы, протягивающихся въ направле-
ніи съ SW на N 0 . 

31* 
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Это иаправленіе приблизительно соотвѣтствуетъ и 
простиранію известняка, входящаго съ юга въ Н . - Т а -
гильскій участокъ *). 

Двѣ болѣе восточныя изъ трехъ рудныхъ полосъ отги­
баются еще въ Тагильскомъ учасгкѣ къ западу своюш сѣвер-
ными концами и, войдя въ Верхъ-Исетскій участокъ, имѣютъ 
въ немъ иное простираніе,—какъ указано выше съ SO на NW, 
слѣдовательно значительно перегибаясь. Этотъ перегибъ, оче­
видно, стоитъ въ связи съ изгибомъ известняковъ. Известняки 
изогнулись при изліяніи лавы соотвѣтственно очертаиіто канала 
изліянія между горизонтами V и II на западномъ крылѣ ан­
тиклинала, a затѣмъ исчезли, резорбировались въ процессѣ 
возникновенія на ихъ мѣстѣ пластообразныхъ залелеей руды. 
Изогнутость послѣднихъ является слѣдствіемъ изогнутости из­
вестняковъ. 

Пзліяніе лавы происходило не только по тремъ разсмот-
рѣпнымъ каналамъ. Какъ указано выше, a priori молено олеи-
дать изліянія лавы въ промелсуткахъ между пластами того 
крыла антиклинала, которое наиболѣе подверглось изгибу, 
т. е. западнаго. И такое изліяніе имѣло мѣсто. На это ука­
зываете присутствіе сіенитовъ съ зернистой структурой между 
линіями рудныхъ мѣстороледеній Каменскаго и Черемшаискаго, 
Елизаровскаго, Выйскаго и Негасимова лога, указываете раз-
стояніе мелсду этими лииіями, заставляющее предполагать раз-
двииутость известняковъ, лелсащихъ въ основѣ линій. 

Отмѣтимъ еще одну интересную особенность. 
Выше было указано, что уголъ паденія известняковъ является 

наиболѣе значительнымъ на восточномъ краю трещины изліянія, 
т. е. тамъ, гдѣ пласты восточнаго крыла антиклинала лежатъ 
въ непосредственной близости отъ сіенитовъ. Начиная отъ г. Вы-

г) Этому предположенію ооотвѣтствуетъ я то, что въ Яевьянекомъ (2) п Ада-
паевскомъ (3) участкам, руда имѣется лишь въ западномъ углу участковъ, 
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соков къ сѣверу до Лебяжиискаго рудника, мы имѣемъ уголъ 
паденія 87-—85° (у Моральскаго моста на Тагилѣ, у моста 
черезъ Тагилъ при устьѣ р. Выи, по дорогѣ изъ Н.-Тагила на 
Лебнжинскій рудиикъ). 

Можно думать, что края пластовъ осадочиыхъ образованій 
отогнуты здѣсь вырвавшимся наружу потокомъ лавы къ во­
стоку, почему и представляютъ иаиболыпіе углы паденія. 

Остается еще упомянуть о нѣсколышхъ неболыпихъ по 
размѣрамъ, но иитересныхъ по своему характеру рудныхъ мѣ-
сторолсденіяхъ. 

Одно изъ этихъ мѣсторождеиія находится въ вершинѣ 
р. Сухой Медвѣдки въ Лайской дачѣ близъ Хахинскаго мѣсто-
ролсденія и связано съ массой известняка, выломленной изъ 
горизонта II у Хахинскаго мѣсторожденія и вынесенной пото­
комъ лавы къ востоку, за край щели изліянія. Мѣсторождеиіе 
любопытно въ отношеніи связи нзвестняковъ и желѣзныхъ рудъ. 
Другое мѣсторождеиіе находится при известнякѣ II, немного 
сѣвернѣе марганцоваго рудника Сапальскаго. 

Третье мѣсторолсденіе находится на правомъ берегу р. Ле-
бяжки въ толщѣ девоискихъ глинистыхъ сланцевъ близъ кон­
такта ихъ съ сіенитами (не показано на картѣ). 

Два послѣднія мѣсторождеиія совершенно незначительны 
по размѣрамъ. Четвертое мѣсторолденіе является самымъ южнымъ 
изъ всѣхъ мѣсторожденій области сіенитовъ и единственнымъ, 
значительно удаленнымъ отъ области распространенія сіенитовъ 
съ зернистой структурой. 

Это такъ называемый рзгдникъ на р. Прикащицѣ или 
Юдинскій рудникъ, находящийся верстахъ въ двухъ къ юго-за­
паду отъ дер. Горбуновой. 

Мѣсторолсденіе интересно какъ по своему пололсеніго, такъ 
и по характеру залеганія. Руда залегаетъ здѣсь исключительно 
валунами въ глинѣ надъ коренной породой. Валунчатый руд-
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ный слой имѣетъ въ і̂ лубину до 2-хъ салсеиъ maximum; въ 
длину и въ ширину залежь имѣетъ около сотни салсеиъ. 
Я полагаю, что это элювіальная розсыпь руды. Образова­
лась ли она подобно тому, какъ на Сухой Медвѣдкѣ, т. е. при 
массѣ известняка, увлеченной сюда отъ щели изліянія, или 
иначе, напр., застываніемъ рудной массы, вынесенной сюда отъ 
главнаго руднаго поля, я не берусь рѣшить. 

Изъ вышеизложеннаго ясна топографическая связь рудъ съ 
известняками. 

Первоначально я, находясь подъ впечатлѣиіемъ пластооб-
разныхъ залежей магнитнаго желѣзияка магматическаго про-
исхоясденія въ габбро (Естюшшскій рудникъ), склопенъ былъ 
примкнуть къ развитой Ѳ. H . Чернышевымъ J ) теоріи шли-
роваго, магматическаго происхолсденія рудъ Высокой и Благо­
дати, но возражения В . В . Никитина, съ одной стороны, ука-
зывавшаго на невозможность возникновеігія магматическихъ мѣ-
сторожденій желѣза въ среднихъ породахъ, съ другой стороны 
подчеркивавшееся миѣ С . А . Коиради во миогихъ случаяхъ 
совмѣстное нахожденіе известняковъ и рудъ, побудили меня 
заняться разрѣшеніемъ вопроса, не являются ли мѣсторожденія 
желѣза контактовыми типа Баната. 

Подмѣченное затѣмъ вышеописанное расположеніе мѣсто-
ролсденій йо линіямъ и характеръ залеганія залежей г. Высо­
кой, мнѣ калсется, не оставляютъ сомнѣнія относительно роли 
известняковъ при образованіи рудъ. 

Это пололсеніе и связь рудъ съ сіенитами являются цент­
ральными полоясеніями, мною принимаемыми. 

Связь руды съ сіенжтами и ихъ порфировыми разностями 
была ж до сихъ поръ принята Högbom'oMb на основаніи его 

]) Guide des excursions du VII Congrès gdol. international 1897. Le chemin 
de fer de l'Oural dans les limites des districts miniers de Taguil et de Gorobla-
godat, p. 7--9. 
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изслѣдованія, главиымъ образомъ петрографическая), Высоко-
горскаго и Лебялшискаго рудииковъ. 

Процессъ образованія рудъ. 

Постоянное присутствіе при рудахъ авгитогранатовой породы 
легко объяснимо и при контактовомъ происхождеиіи рудъ. Ав-
гитъ, известково-лселѣзистый гранатъ, апатитъ (столь изобиль­
ный иа Лебялскѣ) могутъ считаться контактовыми минералами, 
также какъ и самый магнитный желѣзнякъ. Вытѣснепіе окис-
ловъ леелѣза изъ силикатовъ окисью кальція, съ точки зрѣнія 
химіи, процессъ самый естественный. 

При опытахъ Doelter 'a дѣйствіемъ известняка на расплав­
ленный зернисто-кристалическія породы, кромѣ авгита и магне­
тита получался и нлагіоклазъ. Это отчасти, молсетъ быть, объ-
ясняетъ происхолсденіе такъ называемыхъ андезинофировъ Е . С . 
Федорова, обыкновенно сопровоясдагощихъ рудныя мѣсторолсде-
нія и слагающихъ потокъ магмы по его выходѣ нарулсу. 

Мелсду прочимъ, слѣдуетъ отмѣтить еще частое яахолсденіе 
при рудиыхъ мѣсторожденіяхъ участковъ, состоящихъ сплошь 
изъ полевого шпата. 

Характерно, что такія породы на картахъ управленія Н . -
Тагильскихъ заводовъ въ нѣкоторыхъ сл}гчаяхъ обозначены из­
вестняками, въ другихъ роговиками J ) . 

И то и другое соотвѣтствуетъ характеру однородности по­
роды, сплошь состоящей изъ полевого шпата. На г. Высокой 
такая полевошпатовая порода сильно развита въ висячемъ боку 
мѣсторолсденія Ревдинскаго участка (иаиболѣе свѣтлая порода 
справа на табл. VI) , такъ что, подходя еще издали, замѣ-
чаешь ее въ видѣ широкой бѣловатой полосы. Молено думать, 
что возникновеніе такихъ участковъ породы связано именно съ 

1) См. также Högbom, loe. cit., p. 118. 
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обѣдненіемъ сіеыитовъ желѣзо-содержащими составными частями 
(роговой обманкой) при дѣйствіи на магму известняковъ. Есть 
разновидности полевошпатовой породы, вовсе не содержащія 
роговой обманки, а есть и содерлсащія ее въ незначительпомъ 
количествѣ (фиг. 2). Я не буду пытаться выразить уравиеніемъ 

Фпг. 2. Порода пзъ ортоклаза оъ роговой обманкой; послѣдшін лнпіь въ віідѣ 
двузъ аггрегатовъ лучпстаго сложеиія на лѣвомъ краю куска. Лѣвый берегъ 

р. Тагила плжѳ устыі р. Вып. 

происходящую при дѣйствіи известняковъ реаіщію; навѣрное она 
слояша, притомъ варьируетъ въ зависимости отъ различія хотя бы 
однихъ физическихъ условій даннаго пункта, такъ что пытаться 
выразить ее уравненіемъ было бы столь лее безнаделшымъ пред-
пріятіемъ, . какъ выразить уравненіемъ, напримѣръ, процеесъ 
сухой перегонки дерева, даіощіи толсе измѣнчивые результаты 
въ зависимости отъ внѣшнихъ условій нагрѣванія и т. п. 

Болынія измѣиенія состава и строенія породъ при рудныхъ 
мѣстороледеніяхъ разематриваемаго типа были улее подробно 
отмѣчены Ч е р н ы ш е в ы м ъ и Ф е д о р о в ы м ъ . *) 

і) Ѳ. Чериытевъ. Геологическая поѣздка иа Уралъ лѣтомъ 1888 г. Изв. 
Геол. Ком. 1889, Л» 5, стр. 128—129. Е. С. Федоровъ п В. В. Никитпнъ. Бого-
словскій горный округъ. 1901. Часть III, стр. 5, 6. 
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Здѣсь умѣстно остановиться на такъ называемомъ Андреев­
ском! мѣдномъ рудникѣ, находящемся на сѣверномъ берегу 
Выйскаго пруда. Онъ любопытен! тѣмъ, что, повидимому, пред­
ставляет! сохранившимися минимальные остатки известняка. Я 
считаю, именно, известняка; въ отвалахъ здѣсь встрѣчаются до­
вольно большіе куски ничѣмъ не отличающіеся отъ встрѣ-
чающихся въ Ы. Тагилѣ известняковъ, пріобрѣвшихъ кристал­
лическое сложеніе вслѣдствіе контакта съ извержеииымн поро­
дами. Куски состоять изъ аггрегата крупиыхъ зереиъ съ ром­
боэдрическими гранями; но мы совершенно не встрѣчаемъ здѣсь 
свободно образованныхъ кристалловъ извесхковаго шпата, какъ 
можно было бы ожидать, если бы известковый шпатъ возникъ 
вторично, въ трещииахъ, кристаллизаціей изъ растворовъ. 

Типы кристаллическаго строенія породъ и происхождеяіе 
Э Т И Х ! ТИПОВ!. 

Остановимся еще на кое какихъ особенностях! кристалли­
ческаго строенія породъ въ области распространенія разсматри-
ваемыхъ рудныхъ мѣсторолсденій. 

Ядро области, занятой сіенитами, образовано крупнозерни­
стою ихъ разновидностью, выходы которой встрѣчаются по тракту 
изъ Ы. Тагила въ Лаю, начинаясь безъ малаго верстою сѣвериѣе 
кладбища, иаходящагося при выѣздѣ изъ Н . Тагила въ Лаю, 
и прекращаясь приблизительно на версту не доходя до ллзніи 
Пермской леелѣзной дороги, пересѣішощей трактъ. По окраинѣ 
этого ядра встрѣчаются мелкозернистые сіениты, выходящіе на 
нравомъ берегу р. Тагила выше и ииже з̂ стья р. Лебялеки. на 
томъ лее берегу выше моста Пермской леел. дороги и у пруда 
водокачки па ст. Лаѣ. Прилагаемым фотографіи въ натуральную 
величину даютъ представленіе о различіи въ крупности зерна 



этихъ разновидностей сіенитовъ (фиг. 3 и 4). Такимъ образомъ, 
мелкозернистые сіенитьт были встрѣчены на окраинѣ щели, черезъ 
которую произошло изліяніе лавы, у восточнаго края щели, 

Фиг. S. Крупнозернистый оіенптъ 
отъ кладбища на южномъ берегу 

Выйекаго пруда. 

Фиг. -1. Мелкозернистый сіенать съ 
праваго бер. р. Тагила ішже устья 

р. Лебяжкп. 

далѣе къ востоку слѣдуютъ эффузивныя, съ порфировой струк­
турой, разности сіенитовой магмы. Такое распредѣлеше сіени-
товъ по крупности зерна совершенно естественно съ точки 
зрѣнія термяческихъ условій ихъ образованія, —• въ цеитрѣ 
щели охлажденіе происходило всего медлен иѣе, раскристалли-
зація составныхъ частей породы происходила такимъ образомъ 
при условіяхъ, благонріятныхъ образованію крупныхъ кристал-
ловъ, на периферіи щели охлажденіе было сильиѣе и полу­
чилась меньшая крупность зерна. 

На западной окраинѣ щели мелкозернистые сіениты были 
найдены лишь на лѣвомъ берегу р. Баранчи, выше моста на 
трактѣ изъ Тагила въ Лаю. 

Можетъ возникнуть вопросъ, куда дѣвались въ рудиомъ 
райоиѣ толщи туфовъ и сланцевъ, промежуточныя мелсду извест­
няками. 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ частью даиъ выше; эти толщи 
легче, чѣмъ всякія другія, могли быть чисто механически 
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разрушены, разбиты и унесены потокомъ лавы, затѣмъ возможно 
и вѣроятно, что онѣ также приняли участіе въ химическомъ 
взаимодѣйствіи осадковъ девона и магмы и далее въ процессѣ 
образованія рудъ слѣды этого взаимодѣйствія пусть ищутъ 
петрографы; наконецъ, туфы и сланцы кое гдѣ могли уцѣлѣть 
въ сіенитово-рудномъ полѣ, но, не бросаясь въ глаза какъ 
известняки, могли ускользнуть отъ нашего вниманія 2 ) Въ отно-
шеиіи значенія известияковъ при выдѣлеиіи руды сіенитовъ инте­
ресны нѣкоторыя данныя, сообщенный миѣ H . К. В ы с о ц к и м ъ 
относительно детально изслѣдоваиной имъ въ 1905 г. дачи Чер-
ноисточинскаго завода, лелеащей къ югу отъ Ы.-Тагильской дачи. 
Здѣсь, какъ и въ пограничной полосѣ IT.-Тагильской дачи, 
имѣются всего два известняка (молсетъ быть два крыла од­
ного и того лее); известняки съ приблилееніемъ къ Черноисто-
чинской дачѣ видимо выклиниваются, число ихъ уменьшается; 
съ другой стороны сіеиитовъ или нѣтъ (по А . А . К р а с н о -
п о л ь с к о м у ) , или они находятся въ сторонѣотъ известияковъ, 
при площади Чериоисточинскаго пруда (по предварительному 
показание Ы. К. Высоцкаго) . Нѣтъ взаимодѣйствія сіенитовъ 
и известияковъ, нѣтъ и рудъ леелѣзныхъ и марганцовыхъ 3 ) , 
являющихся въ результатѣ этого взаимодѣйствія. 

Переходимъ къ особеиностямъ кристаллическаго слолсенія 
другихъ породъ, встрѣчающихся въ непосредственной близости 
съ залелеами руды. 

Въ геологической литературѣ было высказано мнѣніе 4 ) , 
что разематриваемыя рудныя мѣстороледенія связаны съ без-
кварцевыми порфирами (ортофирами). Это вѣрно; дѣйствительно 

1 ) Въ этомъ отношеиіи можетъ представлять іштересъ мѣсторождеиіе въ слан-
цахъ на правомъ бер. р. Лебяжіш. 

-) 0 туфахъ см. у Högbom, Joe. cit.. p. 120. 
3) H. Яковлев* . Мѣсторожденія марганцевых* рудъ въ Нпжне-Тагидьскомъ 

горномъ округѣ. Изв. Геолог. КОМІІТ . , т. XXIII , стр. 345. 
4 ) Th. T s c h e r n y s c h e w , Le chemin de 1er de l 'Oural etc., p. 11- 126. 
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мы встрѣчаемъ породы порфироваго сложеиія у каждаго руд­
ника. Это не всегда ортофиры, чаще это то, что Е . С . Федо­
ра в ъ называетъ андезинофирами. 

Очевидно, въ мѣстѣ возникновенія рудной залелш, вѣроятпо, 
въ связи съ ея образоваиіемъ термическія условія были таковы, что 
обусловливали возиикиовеніе порфировой структуры. Можетъ 
быть, охлаждающе дѣйствовади известняки. 

Кромѣ того зачастую мы встрѣчаемъ при рудникахъ породы, 
называвшіяся Ф е д о р о в ы м ъ и Ы и к и т и и ы м ъ *) фельзитами, 
фельзитовыми сланцами. Это, по Ф е д о р о в у , разновидности 
андезииофировъ. 

Эти породы аналогичны по своему строенію и, я полагаю, 
по условіямъ происхолѵденія такъ называемымъ «полосатымъ 
габбро», встрѣчающимся на Уралѣ и въ нѣкоторыхъ мѣстно-
стяхъ Западной Европы. 

Я вполнѣ присоединяюсь къ мнѣиію проф. Л е в и н с о н ъ -
1 ее с и п г а, что образованіе такого полосатаго строенія яв­
ляется слѣдствіемъ течеиія магмы, представляющей смѣсь не-
смѣшивающихся лшдкостей 2 ) . Участки отдѣльныхъ лшдкостей 
при теченіи доллсны вытягиваться но направленію двюкенія и 
отсюда получается полосатое слолсеніе породы (фиг. 5, см. ниже 
стр. 4 41). 

Разъ возникли пластообразныя рудныя залеящ на мѣстѣ 
известняковъ, онѣ, такъ сказать, представляли въ каналахъ 
истечешя перегородки, стѣнки, направляющія двюкеніе лсидкой 
магмы. 

У такихъ стѣнокъ направляющее вліяніе ихъ сказывалось 
сильно, движеніе было поступательное и получалось полосатое 
строеиіе породы. Далѣе отъ стѣиокъ правильность двшкенія 

*) 1. с , стр. 6. 
2) Ф. 10. Левпнсонъ-Лесеиигъ. Геологически очеркъ ІОжно-Заозерской 

дачи л Дележкпііа Камня-на сѣв. Уралѣ. 
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могла нарушиться,, возмолшо, напримѣръ, представить себѣ воз-
никиовеиіе вращательиаго двгокейія, вродѣ того какъ въ водо-

Фнг. 5. Фельзптовый слапецъ пзъ Елпзаровскаго рудника. 

воротахъ. и—вдали отъ стѣнокъ полосатаго строенія не воз-
никаетъ. 

Есть еще особенность распредѣленія рудныхъ залелсей въ 
сіенитовомъ полѣ, на которой необходимо остановиться. Какъ 
видно на картѣ, рудныя залелш сконцентрированы въ концахъ 
щели, черезъ которую произошло изліяніе лавы; въ срединной 
части щели, на протялсеніи отъ рудника Сапальскаго до Х а -
хинскаго рудника, образованія рудныхъ залелсей не произошло, 
хотя, безъ сомнѣнія, и тутъ были известняки. Я полагаю, что 
такая исключительная сосредоточенность рудныхъ залелсей по 
коицамъ щели молсетъ быть объяснена перемѣщеніемъ выдѣ-
лившихся рудныхъ массъ по такъ называемому принципу Сорэ 
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(Soret), по которому нанболѣе тялселыя изъ растворенныхъ ве­
ществе стремятся перемѣщаться въ болѣе холодныя части магмы. 
Въ даяиомъ случаѣ прииципомъ Сорэ объясняется и та деталь 
въ распредѣленіи мѣстороясденій, что наиболѣе значительныя 
мѣсторожденія находятся у самаго конца щели (г. Высокая), а 
наименѣе значительныя (Негасимова лога и близъ рудника Са-
пальскаго) всего далѣе отъ этого конца. 

Аналогія жежду г.г. Высокой и Благодатью. 

Скалеемъ еще нѣсколько словъ объ аналогіи мелсду г.г. Вы­
сокой и Благодатью. Аиалогія эта проводилась не разъ. Она 
несомнѣнна и для меня, хотя я и представляю ее себѣ по 
своему. Несомнѣино, что и тутъ а тамъ рудныя мѣсторолсденія 
являются въ результатѣ взаимодѣйствія известняковъ и сіени-
товъ. 

Въ непосредственной близости отъ г. Благодати известня­
ковъ не найдено; молсетъ быть это зависнть отъ распространенія 
сіенитовъ какъ къ югу, такъ п къ сѣверу отъ г. Благодати. 
Раснространеніе сіенитовъ къ сѣверу до Верхне-Туринскаго 
пруда предполагалось К о н т к е в и ч е м ъ , указано Ѳ. H . Ч е р -
н ы ш е в ы м ъ , на его картѣ. прилолсенной къ цитируемой 
нами работѣ, и матеріалъ, собранный С . А . К о н р а д и въ 
1905 г. около рудниковъ Половинныхъ, таклсе свидѣтель-
ствуетъ о распространеніи сіенитовъ къ сѣверу отъ г. Бла­
годати. 

Известняки здѣсь, слѣдовательно, разрушены и къ сѣверу 
и къ югу отъ Благодати, не такъ, какъ у Высокой, гдѣ они 
не тронуты съ юга и вплоть подходятъ съ этой стороны къ 
Высокой. 

Тѣмъ не менѣе гнѣзда известняковъ неоднократно указыва-
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лись на Благодати *), попадаются и теперь, какъ можно ду­
мать на основаніи матеріала, собраннаго С . А . К о н р а д и . -

Мѣстиые инженеры колебались принимать эти гнѣзда за 
известняки, говоря иногда просто о гнѣздахъ известковаго 
шпата 2 ) , можетъ быть, просто по тому, что мысль о возмож­
ности нахожденія, такъ сказать, рудимеитарныхъ известняковъ 
не приходила въ голову. 

Существоваиіе известняковъ къ востоку отъ Благодати по 
сосѣдству съ сіенитовымъ массивомъ, но уже внѣ его, какъ я 
убѣдился на мѣстѣ, констатировано на р. Казанкѣ, впадающей 
въ р. Салду 3 ) . 

Молено думать, что на р. Казаикѣ проходятъ два близле-
лгащіе известняка. Думать это даетъ мнѣ осиоваиіе копія съ 
карты детальныхъ развѣдокъ на марганецъ. произведенныхъ въ 
1877 г.. имѣющаяся въ управленіи Н.-Тагильскихъ заводовъ. 
За то же говоритъ и присутствіе двухъ известняковъ на р. Бан-
деѣ, впадающей въ р. Лаю въ Гороблагодатской дачѣ; из­
вестняки эти были осмотрѣны мною, одипъ выходитъ меліду 
д. Лаей и устьемъ р. Кораблевки, впадающей въ Бандею, дру­
гой со стороиы лѣваго берега Бапдеи выше устья Кораблевки. 

Я считаю эти известняки за известняки горизонтовъ III и 
IV восточнаго крыла разсмотрѣннаго въ настоящей работѣ 
антиюшнала; горизонты III и I V этого крыла проходятъ въ Лай-
ской дачѣ Тагильскаго округа, направляясь на р. Бандею. 

Такимъ образомъ, одииъ и тотъ же аитиклиналъ игралъ 
сходную роль какъ въ Ы.-Тагильскомъ округѣ, такъ и въ Го-
роблагодатскомъ. Въ Н.-Тагильскомъ округѣ восточною грани­
цею распространения сіенитовъ является известнякъ горизонта 

J) П. Гладкій . Стр. 25. 
-) В. Мостоввпко. Записка о развѣдкѣ г. Благодати. Горн. Жури. 1S7S. 

-ЛІ< 1. Стр. 81. 
3) Th. T s c h e r u y s c u e w : 1. с , р. 22: 
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II на восточномъ склонѣ антиклинала, въ Гороблагодатскомъ 
известняки блшкайшаго вышелелгащаго III горизонта восточ-
наго же крыла антиклинала. 

Известняки горизонтовъ III и IV въ Гороблагодатской 
дачѣ раздѣлены большимъ разстояиіемъ, чѣмъ въ Лайской,— 
вѣроятно, въ связи съ болѣе пологимъ падеиіемъ 'ихъ въ Горо-
благодатской дачѣ. Болѣе пологое паденіе пластовъ восточиаго 
крыла антиклинала въ Гороблагодатской дачѣ объясняетъ намъ 
и болѣе пологое паденіе рудныхъ пластовъ г. Благодати. Здѣсь 
оно, по К о н т к е в и ч у *), 20° въ выработкѣ № 8, 35° въ вы-
работкѣ № 9. На Малоблагодатскомъ рудникѣ (лелгащеме къ 
югу отъ Благодати), по К о н т к е в и ч у , паденіе 40°. Близъ 
границы съ землями Н.-Тагильскаго округа, на Бандеѣ падеиіе 
известняка составляете, по моимъ измѣреніямъ, 60° въ направ­
лены 55°. 

Въ отношеніи Благодати для меня остается непонятиымъ 
ея полодсеніе не на оконечности сіенитоваго массива, какъ это 
имѣетъ мѣсто для г. Высокой. 

Мѣднорудянскій руднжкъ. 

Въ заключеиіе нѣсколько словъ о Рудянскомъ мѣдномъ руд­
ника Нюкняго Тагила. 

Я считаю, подобно Г . Н . М а н е р у *), что Мѣднорудян-
ское мѣсторолчденіе представляетъ выполнение сбросовой щели 
лшлон магнитнаго яселѣзняка, содерлсащаго мѣдный колчедане. 

Предпололееніе сброса я основываю на слѣдующемъ: извест­
няки висячаго и леясащаго бокове Мѣднорудянскаго мѣсторолг-

J) 1. -с , стр. 361. 
2) 0 мѣсторожденіи мѣдиой руды Рудянокаго рудника. Горн. Журн. Сент. 

1876 г., стр. 292. 



денія слишкомъ близки между собою, чтобы можно было счи­
тать ихъ за известняки самостоятелъиыхъ горизонтов ,̂ т. е, 
собственно за известняки I и I на обоихъ крыльяхъ антиклииала. 
Въ то время какъ разстояиіе мелсду известняками I и I, хорошо 
выдерживаясь на большое разстояніе по простиранію, къ югу 
отъ Высокой составляетъ oicojto 200 сале, разстояніе мелсду 
известняками въ Мѣднорудянскомъ рудникѣ составляетъ самое 
большее 55 сале. 

Возникновеніе сброса у Мѣднорудянска представляется 
естественным^ имѣя въ виду значительную • изогнутость 
известняка I восточнаго крыла на пространствѣ отъ южной 
окраины с. Нилшяго Тагила до Ревдинскаго участка г. Вы­
сокой. 

Съ другой стороны, разъ образовалась сбросовая трещина, 
проходъ черезъ нее лсилы, обособляющейся отъ интрузивной 
массы, является дѣломъ легкимъ. 

На разрѣзахъ рудника разстояніе мелсду известняками ви-
сячаго и лелсачаго бока Мѣдиорудяискаго мѣсторолсденія больше 
въ верхнихъ его горизонтахъ, чѣмъ въ июкиихъ. Это объяс­
няется, вѣроятно, раствореиіемъ известияковъ, наиболыпимъ 
около поверхности земли въ связи съ дѣйствіемъ атмосферы и 
поверхностныхъ водъ. 

Сбросъ, отчасти молсетъ быть раздробившій известнякъ съ 
одной стороны, сильная вывѣтриваемость известияковъ на 
Уралѣ 2 ) съ другой, объясняютъ сильно неровный характеръ 
поверхности известияковъ и присутствіе въ рудникѣ болыпихъ 
такъ называемыхъ «валуновъ». Сдвоенность известняка и боль­
шая поэтому его поверхность обусловили значительное накоп-
леніе вторичныхъ окненыхъ мѣдныхъ рудъ, а таклее—особенно 

>) Н. И. Трупіковъ. Краткій очеркъ мѣоторожденія Рудянскаго мѣдн. руд­
ника от> Ншішемъ-Тагилѣ. Гори. Жури. 1905. отр. 1. 

'-) Бъ евпзн съ паобнліемъ влагп н растительности. 

l inn. Геол. Ком., 1MB г., т. X X V , № S. 32 
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близъ поверхности — бурыхъ лселѣзняковъ и марганца d). Всѣ 
эти руды осаждаются известняками изъ растворовъ. 

Сосредоточенность окисныхъ рудъ въ южной части мѣсто-
рожденія молсетъ быть объяснена тѣмъ. что здѣсь именно из­
вестняки образуют* какъ висячій, такъ и лежачій бокъ мѣсто-
ролсденія. тогда какъ сѣвернѣе висячій бокъ составляют, сланцы. 
Наконецъ, къ юлшой части мѣсторолсденія мѣдистые растворы 
.стекались не только съ г. Высокой, но и отъ всѣхъ колчеда-
нистыхъ рудъ сѣвернон части Мѣднорудянскаго мѣсторолсдеиія. 

Я сознаю, что мои взгляды на происхолдепіе рудныхъ мѣ-
сторолсденш г.г. Высокой и Благодати требуютъ еще разра­
ботки различныхъ деталей, прел;де всего со стороны петрографи­
ческой; если данныя мною заключенія далеки отъ того, чтобъ 
быть доказанными, я надѣюсь, они имѣютъ нраво на существо-
вате, какъ и объяснеиія, данныя до сего времени другими 
авторами. Если моя работа вызоізетъ критику и провѣрку мо-
нхъ, взглядовъ повыми работами, я сочту себя удовлетворен-
нымъ. 

RESUME. Les résultats de l'exploration géologique détaillée effec­
tuée par l'auteur en 1904—1905 et l'étude préliminaire des maté­
riaux pétrograpliiques faite par S. Konrad i et V. Ivotoulsky 
amènent à la conclusion que les gîtes métallifères du mont Vysso­
kaïa, de Lébiajka, etc., sont inclus dans les limites d'un massif de 
variétés grenues et porpbyriques d'un magma syénitique. Ayant dé­
couvert aux environs de Nijné-Taguil, la présence du dévonien 
moyen à Stringocephalus Buriini dans les couches dévonicnnes strati-

1) См. МОЮ статью * Мѣсторождешя марганцевыхъ рудъ въ Ншкпе-Тагиль-
скомъ гориомъ oiipyrts. Извѣст. Геол. Ком. 1904. 
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graphiquement les phis inférieures, au- dessous des assises infra-
dévoniennes établies par Tli. Tschernyschew, l'auteur détermine 
le renversement des dépôts dévoniens ainsi que la présence d'un 
anticlinal isoclinal dont chaque aile possède 6 horizons de calcaires 
dévoniens (v. la carte géologuique pl. VIII). Les assises dévoniennes 
avec direction parallèle vers le Sud s'écartent au Nord du mont Vys-
solcaïa. Cet écartement est occupé par des syenites, à grain fin sur 
la périphérie de leur extension (fig. 3 du texte russe), à grain grossier 
dans la partie centrale (fig. 4). Des variétés porphyriques du magma 
syénitique, orthophyres et (d'après la terminologie de Féd orow) andési-
nophyres, se'rencontrent: 1) daus le massif formé'de syenites grenues, 
aux points des gîtes de minerai de cuivre et de fer, 2) aux bords Est 
et Ouest du massif. A l'Est les variétés porphyriques forment une 
étroite bordure recouvrant, comme le font voir les affleurements le 
long de la rivière Taguil, les dépôts dévoniens; à l'Ouest elles consti­
tuent une langue commençant au massif des syenites grenues et 
étendue vers le Sud-Ouest. L'étendue des roches cristallines et leurs 
rapports avec les dépôts dévoniens témoignent qu'on a affaire à une 
feme d'écoulement de la lave syénitique, par où l'épanchement a 
en essentiellement lieu le long de l'axe de l'anticlinal en produi­
sant l'écartement des couches dévoniennes. Le magma qui s'est so­
lidifié dans les limites de la fente après un refroidissement relati­
vement lent offre une structure granuelo-cristalline, tandis que la 
lave sortie de la fente s'est refroidie plus vite et présente une 
structure porphyrique. La lave s'est surtout épanchée vers l'Ouest 
en liaison avec la direction de l'écoulement déterminée par l'incli­
naison des couches dévoniennes vers l'Est. 

L'auteur établit les rapports topographiques entre les gîtes de 
cuivre et de 1er et les calcaires. Aux calcaires sont liés les-j'gîtes 
Lebiajinsky, Nijné-Goriélovsky, Khakhinsky, Lipovsky, Jerebtsovsky 
et, jusqu'à un certain degré, le mont Vyssokaïa. Comme ces gîtes-ci, 
les gîtes sans calcaire (Kamensky, Elizarovsky, Verchné-Goriélovsky, 
Vyisky, Patrakovsky) se groupent sur des lignes dont la direction, 
correspond à la direction des couches sédimentaires voisines. Dans 
tous les gisements le minerai est disposé en couches de même direc­
tion et de même plongement que les roches encaissantes (v. planche VI, 
mines du mont Vyssokaïa; on y travaille deux bandes de minerai). 

32* 
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Le magma ne s'est pas seulement élevé suivant l'axe de l'anti 
clinal, i l s'est aussi ouvert des passages entre les couches les plus 
affaiblies de l'aile Ouest renversée. Cette aile de l'anticlinal possède 
cinq lignes de gîtes métallifères, l'aile Est n'en a que deux. 

En outre le magma s'est écoulé au Nord du mont Vyssokaïa 
par le canal qu'occupent aujourd'hui les gîtes de cette montagne, 
ainsi que dans uu centre d'épanchement très peu énergique, à Med-
noroudiansk où l'auteur, se basant sur de nouvelles données, si­
gnale l'existence dans les calcaires d'une faille (supposée déjà par 
Mayer). Est-ce la faille qui a été la cause de la sortie du magma 
ou est-ce le contraire qui a eu lieu, la question reste ouverte. 

Suivant l'auteur, les minerais doivent leur origine à l'influence 
mutuelle des calcaires et du magma syénitique. A proximité des 
minerais on remarque l'appauvrissement des syenites en amphibole 
(fig. 2 du texte russe). Gomme produit de contact apparaît la roche 
augito-grenatifère de Fédorow. 

L'inflexion des bandes métallifères du m. Vyssokaïa (v. pl. VII, 
plan des travaux dans le territoire des usines de Taghil) s'explique 
par une inflexion des calcaires près de la montagne en relation 
avec la configuration du canal de cheminement du magma. 

L'auteur attire l'attention sur la concentration, conforme au 
principe de Soré, des gîtes métallifères aux extrémités de la prin­
cipale fente d'écoulement (nombre des gîtes et extension de chacun 
d'eux). 

La présence dans les gîtes de minerai des variétés porphyriques 
du magma syénitique est vraisemblablement due à des conditions 
thermiques (refroidissement par les calcaires?). La variété porphy-
rique (fig. 5) à laquelle Fédorow et N i k i t i n donnent le nom 
de schiste felsitique (andésinophyre) et dont la structure est ana­
logue à celle du gabbro rubané (banded gabbro) doit probablement 
sa naissance à un étireraent paralel des éléments liquides du magma 
pendant le mouvement de la coulée. -

L'auteur signale la présence des rudiments des calcaires sur le 
mont Blagodat et fait remarquer que le massif, du Blagodat avec 
ses environs se trouve sur le prolongement de la partie axiale de 
l'anticlinal de Taguil. 
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Краткій предварительный отчетъ о геологиче-
екихъ и развѣдочныхъ работахъ въ 1905 году 

въ предѣлахъ кавказекихъ курортовъ ')• 
А. H. Опільви. 

(Compte rendu préliminaire des recherches géologiques et minières 
laites en 1905 dans la région des eaux minérales du Caucase. Par 

A. N. Oguilvi) . 

Уже больше 100 лѣтъ Кавказскія Минеральный Воды со-
ставляютъ собственность Россіи. За этотъ промежуток^ време­
ни онѣ пріобрѣли громадную извѣстиость, увеличивающеюся 
съ каждымъ годомъ. Но, не смотря это и иа то государствен­
ное значеніе, которое имѣютъ лечебный воды вообще, а эти 
особенно, у пасъ до сихъ поръ не имѣется детальной геоло­
гической карты для интересиѣйшаго края, гдѣ сосредоточена 
лсизиь столь разнообразныхъ источниковъ. 

Хотя геологическія изслѣдованія не разъ производились въ 
этомъ районѣ, но въ болыпинствѣ случаевъ они носили какъ 
бы случайный характеръ и захватывали только отдѣльныя мѣ-
ста Пятигорскаго края, таковы, иапримѣръ, изслѣдованія П а л -
ласа, Купфера, Эйхвальда, Дюбуа-де-Монпере. 

Первыми иаиболѣе раціональными трудами были работы 
Абиха , производившего здѣсь свои изслѣдованія въ 1849 и 

1) Заимствовано пзъ «Отчета директора Кавказский, мпнералышхъ водъ 
за 1904 годъ>. 
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въ 187 3 годахъ. Несмотря на то, что эти изслѣдованія 
давали только общую картину строеиія мѣстности, они долгое 
время служили основаиіемъ для работъ. миошхъ авторовъ; на 
нихъ же основывались почти всѣ развѣдкн какъ русскихъ, 
такъ и фраицузскихъ инженеровъ; ими лее, накоиецъ, восполь­
зовался и Э . Фавръ, издавшій геологическую карту централь­
ной части Кавказа, въ которую вошелъ и ІІятигорскій округъ. 

Въ 1S75 году сюда командированы были кавказскіе геологи 
Симоповичъ, Сорокинъ и Бацевичъ, которые опублико­
вали результаты своихъ трудовъ въ 1876 году. Къ солсалѣ-
нію, изслѣдованія эти даютъ слишкомъ мало фактического 
матеріа.іа (описано всего 17 обнал;еній) и совершенно не 
касаются тектоники мѣстности; кромѣ того и масштабъ соста­
вленной ими геологической карты (5 верстъ въ і ' , ; ) далеко 
не соотвѣтствуетъ тому зпачеиію и интересу, который пред-
ставляетъ Пятигорскш край. 

Работы Л. Дрю и Ж. Франсуа не прибавляютъ почти 
ничего новаго къ нрелшимъ свѣдѣніямъ по геологіи Пятигорья, 
равно какъ и статья Мушкетова (въ Запискахъ Минерал, о-ва 
1886 г.), успѣвшаго лпшь весьма бѣгло осмотрѣть окрестно­
сти мииеральныхъ водъ. 

Что касается геологической карты Ругевича. помѣщенной 
въ Гидѣ 1897 г. *•) и карты Эйхельмана, прилоясеиной къ 
отдѣльной его броппорѣ, то обѣ оиѣ являются почти точными 
перепечатками старыхъ. 

Такимъ образомъ, у насъ и до сихъ поръ иѣтъ для Пя­
тигорья детальной геологической карты большого масштаба, 
которая могла бы служить основою для всѣхъ развѣдочныхъ 
и другихъ горяотехиическнхъ работъ. 

Съ цѣлыо пополнить этотъ существенный нробѣлъ, съ вес-

J) Guide des excursions du VII Congrès Geolog, international. 
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ны 1905 года было положено начало систематическимъ геоло-
гическимъ изслѣдованіямъ района минеральныхъ водъ, для чего 
были приглашены горный ииженеръ и два студента. Работы 
начаты съ окрестностей Ессентуковъ 1). 

Мѣстность, обслѣдоваииая лѣтомъ 1905 года, охватываетъ 
около 180 кв. верстъ. Границами ея служатъ: съ сѣвера— 
склоны Киркилей, съ юга параллель, проходящая черезъ ху-
торъ Золотарева, съ востока — линія, направление которой 
опредѣляется горой Пикетной 2-ой и кургаиомъ Разрытымъ и, 
наконецъ, съ запада—меридіанъ 60° 22' 30" (проходящій 
близъ Воронцова моста). 

Геологических работы заключались въ систематическомъ из-
слѣдованіи всѣхъ естествепныхъ обнаженій (всего осмотрѣгю 
98 обн.), въ коллектированіи породъ и окамеиѣлостей (собра­
но 130 образцовъ) и въ тщательиомъ изученіи тектоники мѣ-
стности: трещинъ, сбросовъ и другихъ нарушеній въ пра­
вильности залеганія породъ. 

За топографическую основу была принята военно-топогра­
фическая полуверстная карта 2 ) , на которую и наносились всѣ 
изученный обнажеиія. Такъ какъ карта эта не всегда даетъ 
возмолшость точно оріентироваться и точно же нанести данныя 
обнажеиія, — иослѣднія связывались другъ съ другомъ и съ 
опредѣленными пунктами ходовой мензульной съемкой съ кипре-
гелемъ-дальномѣромъ. Такъ, были связаны съ источниками всѣ 
обнаженія по рѣкѣ Подкумку, примѣрио отъ хутора Золота­
рева до моста, находящагося въ станицѣ, по p.p. Бугунты 
и Каменушкѣ и на горѣ Дубровкѣ. 

*) Въ этотъ краткій очеркъ ne входіітъ геологическая поѣздка горн, инже­
нера Л. К. Коигошевекаго на югъ отъ нашлхъ курортовъ—въ долину р. Хаса-
утъ п въ верховья Малкп для осмотра Хасаутсішхъ минер, леточшіковъ. Теп-
.гаго Нарзана. Ппгушлн и др. 

-) Листы XV—26—Г, X V — 2 7 — В . 
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Въ нѣкоторыхъ наиболѣе иитересныхъ мѣстахъ производи­
лась и болѣе детальная съемка *). Во время съемки опре-
дѣлялись высоты соотвѣтствугощихъ точекъ. 

Геологическое строеиіе изслѣдованной мѣстности въ общемъ 
представляется въ такомъ видѣ. 

Самыми нижними въ ряду породъ являются верхнемѣдо-
выя отлолѵенія, которыя развиты преимущественно въ юго-
западной гористой части описываемаго района и выражаются, 
главнымъ образомъ плотными бѣлыми или свѣтло-сѣрьвш изве­
стняками и зеленовато-сѣрыми мергелями; послѣдиіе нѣсколысо 
сланцеваты и заключаютъ въ себѣ нерѣдко пропластки плот-
наго бѣлаго известняка (около 4 верш.). Плотные известняки, 
которые обыкновенно имѣютъ видъ нравильнихъ слоевъ (отъ 2 
до S и 12 верш.), развиты главнымъ образомъ въ нюкнихъ 
горизонтахъ, а мергели — въ верхнихъ. 

Фауна мѣловыхъ отложеній въ общемъ довольно бѣдна и 
характеризуется многочисленными представителями Іпосегатж 
и многими видами ежей изъ родовъ: Ananchiies, JEchinocomis, 
Solaster, Micraster и др. Кромѣ того, изрѣдка попадаются 
Terebraiula и Rhynchonella, а въ двухъ обнажеиіяхъ было встрѣ-
чеио весьма много стебелывдвъ морской лиліи (Atistmocrinus?). 

Надь этими известняками и мергелями залегаготъ толсто­
слоистые песчаники, выходы которыхъ наблюдаются по лѣвому 
берегу р. Бугунты, въ многочисленныхъ каменоломняхъ на 
склонахъ горы Дубровки и въ балкѣ Широкой, мелсду рѣчками 
Солонцы н Каменушкой. 

Песчаники эти имѣютъ довольно непостоянный характеръ 
по степени ихъ известковатости и различно въ цвѣтѣ (свѣтло-
желтоватый, сѣроватый, то нѣсколько синеватый). Мѣстами въ 
гшхъ встрѣчаются неясные отпечатки водорослей, характерный 

1) На горѣ Дубровкѣ п въ мѣстѣ t контакта» мѣдовыхъ и третпчныхъ отложенііі. 
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окаыенѣлосіи многочисленных'!, елеен, главнымъ образомъ ЕсЫ-
noconus, Ananchites, причемъ послѣдніе достигаютъ громад-
ныхъ размѣровъ. 

Судя по окаменѣлостямъ, описываемые песчаники относятся 
къ самымъ верхнимъ мѣловымъ мѣстнымъ отлоясеніямъ. 

Непосредственно иадъ песчаниками (въ обналееніяхъ горы 
Дубровки) залегаетъ тонкій (0,2. сале.) слой конгломерата изъ 
мелкой гальки известняка и песчаника, связанной известково-
иганисто-песчанымъ цементомъ сѣро-зеленоватаго цвѣта. 

Конгломератъ переполнеиъ зубами рыбъ Oocyrlima и является 
результатомъ мѣстнаго размыва. Надъ конгломератомъ въ 
тѣхъ-лее обналееніяхъ наблюдается слой въ 0,3 саж. очень 
крѣпкой породы зеленоватаго ц в ѣ т а , издающей сильный глини­
стый запахъ и заключающей въ себѣ миогочислеиныя вклго-
ченія известковаго шпата. Накоиецъ, надъ этимъ нластомъ 
залегаютъ сильно разрушенные мергели, которые обыкновенно 
относятъ къ третичнымъ отлолсеніямъ. 

Описанный полный разрѣзъ пластованія мѣстами подвергается 
нѣкоторымъ измѣнеиіямъ, такъ, напримѣръ, по р. Подкумку молено 

наблюдать почти непосредственное налеганіе третичныхъ мерге­
лей на мергели. мѣловые, песчаники-лее тамъ отсутствуютъ. 

Мергели, которые слулсатъ самымъ верхнимъ звеномъ мѣст-
ныхъ осадочныхъ отлолсеній, имѣютъ значительное распростране-
ніе главнымъ образОіМъ въ сѣверо-восточнон части изслѣдован-
иаго района. -Выходы ихъ мы встрѣчаемъ по pp. Подкумку, Со-
лонпамъ, Бугунтѣ, Капельной, въ верховьяхъ Киркилей и въ 
долинѣ Еислуши,. гдѣ мергели являются коренной породой для 
многочисленныхъ минеральиыхъ источниковъ. 

Въ смыслѣ нетрографическомъ они подверлеены различнымъ 
колебаніямъ: въ то время какъ нюкніе горизонты состоятъ изъ 
болѣе темныхъ. твердыхъ, сланцеватыхъ мергелей, вверху мер­
гели имѣютъ болѣе свѣтлую окраску и болѣе мягкое слолееніе. 



— 454 — 

Кромѣ того, но ручью Капельному мергели сильно песчанисты 
и слюдиеты; накоиецъ, на горѣ Свистунѣ встрѣчаются мягкіе, 
сильно глинистые мергели зеленаго цаѣта. Послѣдніе видимо, 
представляюсь самыя верхнія отложенія этой • серіи и явля­
ются переходными по отношенію къ известковымъ туфовид-
нымъ образованіямъ, извѣстнымъ сѣвериѣе Ессентуковъ уяее за 
предѣлами карты (по дорогѣ въ Желѣзноводскъ), а также въ 
рытвинахъ около Золотугнки. 

Въ смыслѣ фаунистнческомъ вся эта серія мергелей не 
даетъ никакого матеріала. Только въ зеленыхъ мергеляхъ Сви­
стуна удалось найти какую-то безформенную, по всей вѣро-
ятностн неопредѣлимую, раковину, да нѣсколько стебельковъ 
морской лиліи, почему и нѣтъ возможности точно установить 
возрастъ этихъ отложеній. 

Изъ болѣе новыхъ отложеній значительное распростраиеніе 
имѣютъ конгломераты. Они состоять изъ валуновъ и галекъ раз­
личной крупности и различнаго петрографаческаго характера 
(известияковъ. доломитовъ, мергелей и, иаконецъ, кристалличе-
скихъ породъ). Какъ извѣстно, конгломераты были сочтены про-
фессоромъ Мушкетовымъ за ледниковые, но, судя по характеру 
залеганія и сложенія ихъ, такое предположение врядъ-ли основа­
тельно. Кромѣ извѣстныхъ и описашгыхъ раньше обнаженій этого 
конгломерата, слѣдуетъ упомянуть про выходы его на сѣверо-
западномъ склоиѣ горы Дубровки; тамъ коигломератъ налегаетъ 
непосредственно на третичные мергели и отличается тѣми же 
весьма характерными свойствами, что и въ другихъ мѣстахъ, 
а именно присутствіемъ тонкой известковистой корки, какъ 
бы обволакивающей отдѣлышя гальки, входящія въ его составь. 
Слой конгломерата въ различиыхъ мѣстахъ имѣетъ различную 
толщину и прикрывается слоемъ лёссовидной глины, подъ мощ­
ными отложепіями которой скрыты коренныя породы почти 
во всей сѣверо-восточиой части планшета. 



Пласты песчаника и конгломерата надъ иимъ дополняютъ 
геологически разрѣзъ Ессентуковъ; кромѣ того, па основаніи 
собраиааго матеріала, выяснилось, что граница между мѣловыми 
и третичными отложеніями доллша быть исправлена глав­
нымъ образомъ въ западной стороиѣ планшета, гдѣ ее слѣдуетъ 
отодвинуть сѣвернѣе до лѣваго берега Бугуиты; напротивъ, 
границу распростраиенія конгломератовъ слѣдуетъ передвинуть 
къ югу отъ послѣдней до горы Дубровки. 

По тектоликѣ изучениаго района слѣдуетъ замѣтить, что 
установившаяся на нее точка зрѣпія, основанная, очевидно, 
на иедостаточиомъ количествѣ ші,блюденій, представляется не-
совсѣмъ вѣрною. Обыкновенно считалось, что па мѣловыхъ 
отложеніяхъ залегаютъ согласно эоцеиовые мергели, падающіе 
на NO іѴа h1,) (22'/2°) подъ угломъ 4—б"1; пласты эти раз­
биты правильной системой трещинъ, имѣюшихъ направленіе 
на N0 22'/а 0 съ падеиіемъ на NW уголъ 84 — 86°. Между 
тѣмъ въ дѣйствительности NO-e падеиіе далеко не имѣетъ столь 
поразительной правильности, ни въ смыслѣ направленія падеиія, 
ни въ смыслѣ величины наклона пластовъ: на значительных! 
разстояніяхъ мы встрѣчаемся съ совершенно другими паденіями. 
Слѣдуя, наприм., по Подкумку, приблизительно отъ мѣста кон­
такта между мѣловыми и третичными 2) отлолсеніями и почти 
до самаго моста въ стаиицѣ, наблюдаемъ по обоимъ берегамъ 
Подкумка пласты сланцеватаго мергеля съ ясно выраженным! 
NW-мъ паденіемъ. На этомъ же участкѣ, кромѣ развитых! тамъ 
трещинъ съ NO-мъ простираиіемъ и очень крутымъ падеиіемъ. 
мы встрѣчаемся съ другой, не менѣе ясно выраженной, системой 

1) Мушкетовъ въ одиомъ случаѣ, именно на Кирішдихъ, указываяъ оуіде-
стБованіе складки съ обратным'!, паденіемъ на SW l'/ab 'при иегшиытомъ про-
стираиіи N W v'/sh. 

-) Версты 1 Va—3 отъ станицы. 
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трещинъ, имѣющихъ среднее простираніе на NO около 15° н 
над. на SO 60 — 70° 1 ) . 

Трещины съ такимъ лее паденіемъ .на SO 60 — 70°, но съ 
нѣсколько другимъ простираніемъ, наблюдаются также и въ 
другихъ мѣстахъ. и между прочимъ съ ними связываются два 
ясно выраженные сброса, которые можно видѣть въ одномъ 
изъ обнаженій горы Дубровки и въ Широкой балкѣ. Сбросы 
эти, имѣя совершенно тояедествеиный характеръ, съ'очевидно­
стью указываютъ, что въ данной мѣстности не существуешь 
той правильности въ залеганіи породъ, на которую обыкно­
венно ссылались. Ыѣкоторыя указанія на это лее даготъ измѣ-
ренія и по Капельному ручью. 

Къ солеалѣнііо, толстые наносы не позволяюсь нарисовать 
вполнѣ вѣрную картину строенія мѣстпости, особенно, наибо-
лѣе интересной части ея, сосѣдней съ источниками. 

Для рѣшенія этого вопроса придется предпринять шурфо-
вочныя работы, причемъ шурфы доллшы быть достаточно глу­
бокие, такъ какъ мергель обыкновенно сверху сильно разрушенъ 
и не даетъ правильнаго представленія о своемъ залегаиіи. 

Такого рода работы были уясе отчасти осуществлены 
осенью 1905 года, а именно: было пробито иѣсколько шур-
фовъ и сдѣлано нѣсколько разрѣзовъ въ различныхъ мѣстахъ 
планшета, меяеду ирочимъ въ предѣлахъ парка 2 ) . 

Особенный интересъ представляетъ одна изъ выработокъ, 
проведеииыхъ въ числѣ другихъ на склоиѣ Щелочной горы— 
именно та, что противъ Цандеровскаго Института. 

Мергель, въ которомъ залоясена эта выработка, разбитъ 
системой трещинъ, весьма ясныхъ и иравильныхъ, съ прости-

2) Съ такого же рода трещинами мы встрѣчаемся н на еклонахъ Щелочной горы. 
-} Всего проведено: 1 шурфъ на склонѣ Свистуна, 1 шурфъ п. 4- разрѣва-

траишеіі вдоль по р. Капельному, 2 шурфа на правомъ берегу Бугунты, 2 шурфа 
около горы Дубровки и 6 разрѣзовъ-траишей по склону Щелочной горы. 
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раиіѳмъ SW — NO 1 0 — 1 2 ° и над. SO уг. 7 6 — 7 7 ° ; раз-
стояще между трещинами въ предѣлахъ выработки рав­
няется 0,07 до 0,30 саж., самый же трещины весьма узки, 
молено сказать линейны, и не обращаютъ на себя вни­
мания никакими особенностями. Но кромѣ нихъ въ выработкѣ 
была встрѣчеиа еще одна трещина, которая тянется приблизи­
тельно посредине- выработки въ направлении почти экваторіаль-
номъ и имѣетъ ступенчатый видъ (отъ пересѣченія съ вышеупо­
мянутыми трещинами). Ширина ея въ различныхе мѣстахъ 
различна, наибольшая у восточной стѣнки выработки 0.01 сале. 

• Изъ этой разсѣлины, въ видѣ довольно лсивой восходящей 
струи, вытекаете вода, появившаяся послѣ того, какъ глубина 
выработки достигла по задней стѣнѣ 1,28 сале., прн чемъ 
замѣчено довольно значительное выдѣленіе углекислоты (С0 2 ) . 
На вкусе вода сильно минерализована. Изолировавъ по воз-
молености тщательно эту струю отъ подтока поверхностныхъ 
прѣсныхъ воде, измѣрили дебита ея, который оказался рав-
нымъ 35 ведрамъ въ сутки: t°—12,2° по С . 

Анализъ показалъ, что вода по химическому составу на­
поминаете источнике 3\р° 6-й. На нѣкоторомъ разстояніи отъ 
трещины была залолеена наклонная буровая сквалеина: трещи­
ну она пересѣкла на глубинѣ 1 сале. Въ настоящее время 
минеральная вода идете черезъ эту • буровую, устье лее тре­
щины забито жирной глиной. 

Трудно, конечно, сказать, каково будете терапевтическое 
значеніе этого «Новаго источника», но, судя по химическому 
составу, онъ молеетъ войти въ употребленіе, что при общей 
скудности Ессентукскихъ источншеовъ было бы весьма суще-
ственнымъ подспорьемъ. 

Кромѣ практическаго, выработка, эта имѣетъ н теорети­
чески] интересе. 

Обыкновенно считали, что минеральные источники ве Есссн-
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тукахъ выходятъ по трещииамъ съ простираиіемъ N N O . т. е. 
по доминирующим!, трещишамъ. Передъ нами новыя условія 
выхода минеральной воды изъ трещины уже иного паправлепія 
и другого типа. Каково пропсхожденіе послѣдпей, въ настоя­
щее время говорить еще преждевременно за недостаточностью 
данпыхъ. Весьма возможно, что имѣются трещины, аналогич-
ныя описанной, и что именно подобнымъ трещииамъ обязаны 
мы выходами хотя бы нѣкоторыхъ изъ источников'!, въ Ессеи-
тукахъ. 

Кромѣ этихъ работъ, въ Ессеитукахъ были начаты раз-
вѣдкн на сѣрно-щелочную воду. Изслѣдованія эти вскорѣ послѣ 
начала были пріостановлены изъ-за неблагопріятиой погоды и 
пока не дали ничего новаго. Успѣли провести въ долннѣ р. Ки-
слушн только 3 буровыхъ скважины (2,75 саж., 4,26 сале, и 
4,86 сале.) по линіи, перпендикулярной оси долины 1 ) . 

Обще-геологическія изслѣдованія продолжались въ Ессеи­
тукахъ съ 1 іюня по 15 августа, развѣдочиыя лее деталъныя 
работы производились осенью и зимой одновременно съ рабо­
тами въ Кисло водскѣ, которыя были начаты съ цѣлыо провѣ-
рить основательность различныхъ опасеній за судьбу Нарзана, 
упорно циркулировавшихъ въ обществ!, послѣ доклада горнаго 
инженера Авдѣева въ Бальнеологическомъ обществѣ. 

Работы въ КИСЛОВОДСКЕ ВЫЯСНИЛИ, ЧТО всѣ ВЫВОДЫ И пред-
пололеенія инлеепера Авдѣева ни на чемъ не основаны и со­
вершенно голословны. Вмѣстѣ съ тѣмъ при изслѣдованіяхъ 
получились результаты, которые совершенно не соотвѣтству-
ютъ установившемуся взгляду на геологическое строеніе мѣ-
стности около Нарзана. 

Какъ нзвѣстно, обыкновенно предполагали, что Нарзанъ 
выходитъ изъ трещинъ въ доломитовой толщѣ, которая слулеитъ 

M Нѣсколько шііке Гаазо-Понамаревскаго поточннка. 



какъ бы осиованіемъ для всѣхъ осадочныхъ образованій, раз­
витых! въ Кисловодскѣ и его окрестностях*. Доломить въ мѣ-
стѣ выхода Нарзана находится на глубинѣ 3 сале, отъ по­
верхности земли и покрывается пластомъ черной сланцеватой, 
глины толщиною около 1 сале; глина покрыта рѣчными нано­
сами, состоящими изъ гравія, валуиовъ и ила. 

При устройств'* поваго каптажа въ 1894 году имѣлась 
въ виду именно эта схема залеганія породъ. Основываясь на 
ней, колодецъ углубили до 3 сале, отъ поверхности, и на 
встрѣченной на этой глубинѣ породѣ основали все капталшое 
соорулсеніе. 

Изслѣдованія осенью 1 905 года были начаты съ осмотра 
обнажеиій, имѣющихся въ блилсайшемъ сосѣдствѣ съ Нарза­
ном! въ самомъ Кисловодском! паркѣ. Послѣ того какъ обиа-
женія были нанесены на спепіалыіо составленную карту (25 
саж. въ 1") и сдѣлана точная нивеллировка, послѣдняя въ 
связи съ произведенными измѣреніями надъ залеганіемъ пород! 
(иаправлеиіе паденія, уголъ наклона и толщина наслоеній) 
обнаружила, что порода, называемая «доломитомъ», не молсетъ 
залегать въ мѣстѣ выхода Нарзана на глубинѣ 3-хъ саж., а 
должна находиться приблизительно на глубинѣ 10 сале, если 
только иѣтъ какого иибудь значительная) нарушения въ зале-
ганіи пластовъ. 

Кромѣ того, и сама прелшяя схема залеганія породъ ока­
залась иною: надъ доломитомъ ') залегает* не черная пластиче­
ская глина въ 1 саж. толщины, а 7 пластовъ известняковъ-
ракушидковъ, чередующихся съ тонкими слоями черной глины. 
Общая толщина всѣхъ этихъ пластовъ около 1,25 саж.: 

г) Слово <долошітъ> употреблено здѣсь согласно прежпей термпнологіп, хотя 
на самомъ дѣлѣ, по содержание MgO, порода эта должна быть названа просто 
изпестипкомъ. 
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выше вдуть сѣрые разрушистые слоеватые песчаники, среди 
которыхъ, на высотѣ приблизительно 7 саж. отъ «доломита», 
тянется тонкій (0,10 — 0,15 саж.) пластъ довольно крѣпкаго, 
но сильно трещииоватаго ракушечнаго известняка. 

По идеальному разрѣзу, составленному на основаніи имѣ-
ющихся наблюденій и подсчетовъ, выходило, что именно этотъ 
известнякъ, а не доломить, послулеилъ основаніемъ для кап-
таленаго соорулеенія Нарзана. Заложенный для провѣрки 14 
буровыхъ сквалсинъ *) какъ около самаго Нарзана, такъ и 
въ другихъ мѣстахъ показали, что доломить находится на глу-
бинѣ 10 сале, отъ поверхности н что геологической разрѣзъ 
въ мѣстѣ выхода Нарзана таковъ: 

1) Рѣчиые наносы (илъ и гравій) . . около, 2 сале. 
2) Сѣрый разрушистый песчаникъ, въ мѣстѣ 

сопршеосновенія съ водой болѣе чернаго 
цвѣта, глинистый 1,00 » 

3) Пластъ известняка - ракушника (основаніе 
капталеа) 0,10 » 

4) Сѣрый разрушистый песчаникъ . . . . 0 , 1 9 » 
5) Пронластокъ мягкаго "известняка . . . . 0 , 07 » 

. 6) Сѣрый разрушистый песчаникъ . . . .-5,42 » 
7) Чередующееся слои известняка - ракушника 

съ черной глиной 1,25 » 
8) Доломить. 

Такимъ образомъ, доломить залегаетъ почти на 7 сале, 
нилее дна Нарзаннаго колодца, и естественно возникаетъ вопросъ, 
гдѣ лее находится коренной выходъ Нарзана изъ трещинъ въ 
доломитѣ. 

J) Въ общемъ длина воѣхъ скважпиъ равна 72,46 погошіымъ саженямъ. 
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Выходъ этотъ случайно можетъ оказаться какъ разъ 
подъ колодцемъ, но можетъ быть и въ сторонѣ (выше по 
падеиію). 

ІІрисутствіе углекислой воды къ юго-западу отъ колодца, 
т. е. но возстанію пластовъ, доказываюсь иѣкоторыя буровыя 
(въ 7 и 15 сале, отъ колодца), изъ которыхъ . съ горизонта 
известішѵовъ-ракушниковъ и глинъ (7) выходила вода съ 
болыпимъ содеряеаиіемъ С 0 2 *) и по количеству сухого 
остатка 2 ) , а также и по составу его, близко напоминаю­
щая Нарзанъ до капталеа 1894 г. 

Вода выходила изъ буровой подъ напоромъ (приблизи­
тельно 0,90 сале, надъ уровнемъ Нарзана). 

Въ тѣхъ же ракушникахъ выше по возстанію пластовъ 
обиарулеены прѣсныя воды, но ихъ вліяніе на Нарзанъ не 
выяснено. 

Вторымъ серьезнымъ вопросомъ является вопросъ, на­
сколько прочно капталеное соорулсеніе, въ виду возмолеиости 
постепениаго размыванія разрушистаго песчаника, на которомъ 
лелеитъ пластъ известняка, поддерленвающаго капталеный коло-
децъ. Отвѣтъ на этотъ вопросъ молеетъ быть данъ при даль-
нѣйшихъ детальныхъ изслѣдоваиіяхъ. 

На основаніи произведеииыхъ буровыхъ работъ составлено 
два спеціальныхъ разрѣза, a расподолееиіе буровыхъ нанесено 
на планъ, снятый въ масштабѣ 10 сале, въ і " . 

Для большей наглядности съ нѣкоторыхъ, иаиболѣе харак-
терныхъ, обиалееній сдѣланы фотографическіе снимки, 17-ть 
(разм. 1 3 X 1 8 с ) . 

Въ составѣ геологической партіи, принимавшей участіе во 
всѣхъ оиисанныхъ работахъ, были: горный йилееперъ А. H 

1) IIa IÜ00 кб. см. 1488. 3 к. с. СО-. 
2) IIa 1000 кб. см. 2,7400 грм. 

Изв. Геол. Ком., 100G г., т. XXV, .V «. 3 2 " 
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Огнльвн и студенты Гор наго института В . Н . Звѣревъ и 
А. В . Подановекій. при чемъ В . Н . Звѣревъ работалъ 
только до начала августа въ Ессентукахъ, а А . П . Поданов-
скій нѣкоторое время работалъ и въ КИСЛОВОДСКЕ, гдѣ произ-
водилъ съемку и нивеллировку. 

RÉSUMÉ. L'auteur donne une description sommaire des recherches 
géologiques exécutées en 1905 dans les environs d'Essentouki et 
de Kislovodsk. 



Уі~й годъ изданій. 
ОТКРЬГГЪ І І Р І Е М Ъ ПОДПИСКИ Н А 1907 годъ 

Н А Ж У Р Н А Л Ъ 

3 А П И С К И 
ЕКАТЕРИИОСЛАВСКАГО ОТДѢЛЕЫІЯ 

И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Русскаго Тѳхничеокаго Общества. 
Выходятъ отъ 6 до 12 разъ въ годъ. 

ПРОГРАММА: 1) отчеты о дѣятельности Общества; 2) статьи 
научио-техішческаго содержанія; 3) обзоры научно-технической 

литературы л библіографія; 4) объявленія. 
Статья, ломѣщаемыя въ журнадѣ, раснредѣляются, главнымъ, обра­
зомъ, между слѣдугощнмл отдѣламп: ыеталлургическимъ, желѣзнодо-

рояслымъ, машипостроительнымъ и горнымъ. 
Въ журналѣ принимаютъ участіе профессора и преподаватели 
учебныхъ заведеиій, представители желѣзныхъ дорогъ, металлур­
ги ческихъ заводоиъ, коней Л другихъ промышленныхъ предиріятій, 

а также правительственныхъ л общественныхъ учрежденій. 
П О Д П И С Н А Я U, 'TïIIA : 

на годъ съ доставкой п пересылкой—6 р., на 1/а года—3 р. 25 к. 
Отдѣльная книжка 1 руб. Учащимся съ этихъ цѣиъ—скидка 25°/о. 

Объявленія принимаются по елѣдующей цѣнѣ: 
впереди текста: 1 страница—за годъ 125 руб., за '/= года— 75 р. 

Va страницы— » » 75 » » » —50 » 
позади текста: 1 страница— » » 60 » . » » —35 и за 1 разъ 20 р. 

V« страницы— » ч 85 » . » » —20 » » » 10 » 
Объявлеш'я на обложкѣ—на 25% дороже. 

Обмѣішыя объявления другихъ журналовъ и газетъ принимаются по взаимному 
соглашенію. — За разсылку объявлепій при журпалѣ взимается по 10 руб. за 

каждые 500 экземпляром, вѣсомъ въ 1 дотъ. 
Скидка для книжныхъ магазиновъ и комиссіонерскихъ конторъ: съ каждаго годо­

вого экземпляра журнала—1 руб.; съ каждаго годового объявденія—25%. 
Полный экземпдяръ журнала за прежніе годы продается и высылается по слѣ-

дующей цѣнѣ: 1902 г . -1 руб.; 1908, 1904, 1905 и 1906 г.—по 5 руб. . 
ВЪ РЕДАНЦІИ (въ пміѣіценіи Техшіческаго Общества при Управлеігіп Екатери­

нинской я;, д.) имѣются для продажи слѣдующія изданія Отдѣленія : 
1) 77. Руйинъ. Топливо и его сжнгапіе на Дюссельдорфской промышленной 

выставкѣ. Ц'Ьна 2 рубля. 
2) Е . H e y n (пер. II. Лиріонова). Прпложеніе металлографіи къ желѣзозавод-

скому дѣлу. Цѣна 1 руб. 50 коп. 



ОТКРЫТА П О Д П И С К А Н А 1907 Г . НА Ж У Р Н А І Ъ 

„ Т Р У Д Ы " 
Вакннскаго Оцѣлвшя Императорского Русского Техшескаго Общества, 
Журналъ посвящеиъ преимущественно техническим!, вопросамъ нефтяного дѣла и 

выходить ежемесячно, кромѣ лѣтннхъ мѣсяцевъ (9 выпусковъ), 
П О СЛЕДУЮЩЕЙ ПРОГРАММ!'. : 

1) Техггпческія бесѣды, сообщенія п доклады. 2) Самостоятельный 
статьи по разньшъ отраслямъ техники. 3) Технически! ц научный обзоры, 
критика п библіографія. 4) Хроника иефтяныхъ промысловъ. 5) Нефтяная 
статистика, 6) Вопросы и отвѣты. 7) Деятельность Отдѣлспіл. 8) Объявлснія. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА НА ГОДЪ: ( ^ } 1 0 № 
Одна книжка 1 руб. 50 коп. 

ОБЪЯВЛЕНШ, нмѣіоіція связь съ техникою, печатаются съ платою: 
За годъ . . (9 разъ) 1 страница 60 руб. 
За полгода . (5 разъ) 1 страница 4-0 » 
За 1 разъ . . . . 1 страница 10 » 

Подписка il объявленія принимаются: въ Баку—въ Каицсляріи Ва­
кннскаго Отдѣленія ИМПЕРАТОРСКАГО Русского Техппческаго Общества 
и въ кншкнокъ магазшіѣ бр. Тараевыхъ, на ИаранетЬ. 

B U L L E T I N 
BE LA SOCIÉTÉ Т Е С Н Щ Ш IMPÉRIALE BÜSSE, SECTIOS DE В А Ш . 

Eevue mensuelle, paraissant à BAGOU (Russie). 
Cette revue est consacrée particulièrement aux questions de l'in­

dustrie du pétrole. 
S O N P R O G R A M M E C O M P R E N D : 

1) Conférences el communications. 2) Articles originaux relatifs aux 
différentes questions de l'industrie du pétrole. 3) Revue de publications 
techniques et scientifiques, critique et bibliographie. 4) Chronique, des mines 
de pétrole. 5) Statistique de l'industrie de pétrole. G) Correspondances, 
questions et réponses. 7) Travaux de la section de Bacon. 8) Annonces-

Le rédacteur responsable Глушковъ. 



Лом* I I , Jê 1. 1885 г. С. Никнтииъ. Общая геолог, карта Росо ін . Лист* 71. С * геол. Картою 
• 8 табл. Ц . 4 р. 50к. (Одна геол. карта 71 л.—75 к.). J6 2, 1885г. И. Синцовъ.Общая геолог, 
карта Росо іи . Листъ 98-й. Запади, часть. Съ геол. картою. Д. 2 р. (Одна геол. карта 
Зап. частя 93 листа—50 к.). $ 3, 1886 г. А. Павловъ. Аммониты зоны A s p i d o c e r a s 
acanthleum восточной Р о с с і и . Съ ІОтабл. Ц. 8 p. 50 к. Л 4, 1887 г. И. Шмальгаузенъ. 
Описаніе остатковъ растеній артинскихъ и пѳрнскихъ отложеній. Ст. 7 табл. 
Ц. 1 р. £ 5 (послѣдн.), 1887 г. Д. Павловъ. С а м а р с к а я лука и Жѳгули. Геологическое 
описаніе. Съ картою и 2 табл. Ц . I р. 25 к. 

Т о м » Ш , Ä 1, 1885 г. Ѳ. Чернышевъ. Фауна ннжняго девона западнаго склона 
Урала. Съ 9-ю табл. Ц. 8 р. 50 к. Я 2, 1886 г. А. Карпинскій, Ѳ. Чернышевъ и А. Тилло. 
Общая геологическая карта Европейской Р о с с і и . Листъ 139. Съ 4 табл. (съ геол. 
картой). Ц. 8 р. Л 8, 1887 г. Ѳ. Чернышевъ. Фауна средняго п верхняго девона 
западнаго СКЛОНА Урала. Съ 14 табл. Д. 6 p. le 4 (послѣдній), 1889 г. Ѳ. Чернышевъ. 
Общая геолог, карта Росоін. Листъ 139. Описаніе центральной части Урала й за­
паднаго его склона. Съ 7-ю табл. Ц. 7 р. 

Томъ I V , № 1, 1887 г. А. Зайцевъ. Общая геолог, карта Росс іп . Листъ 138. Геолог, опи-
еаніе Ревдянскаго и Верхъ-Исетекаго округовъ. Съ геолог, картою. Ц. 2 p. .V: 2, 1890 г. 
А. Штукенбергь. Общая геолог, карта Р о с е і и . Листъ 138. Геолог, взслѣдов. сѣверо-
здйадиой части области 138 листа. Д. 1 р. 25 к. Л? 3 (послѣдній), 1893 г. Ѳ. Чернышевъ. 
Ф а у н а девона ннжняго вооточнаго склона У р а л а . Съ 14 табл. Ц. 6 р. 

Томъ V , J* 1,1890г. С. Нинитинъ. Общая геолог, карта Р о с с і и . Листъ 57. Съ гипсометр. 
• геолог, карт. Ц. 1 р. (Одна геол. карта 57 л. — 1р.). Je 2,1888г. С. Никитинъ. Слѣды мѣ ле­
вого періода въ центральной Р о с с і я . Съ геолог, картою и 5 табл. Ц. 4 р. Je 3, 1888 г. 
М. Цвѣтаева. Головоногія вер іняго яруса средие-русскаго каменноугольнаго 
•авеотняка Съ 6 табл. Д . 2 р. Jê 4, 1888 г. А. Штукенбергь. Кораллы и мшанки верх­
него яруса среди е -русскаго каменноугольнаго известняка, Съ 4 табл. Ц. 1р.50 к. 
Л 5 {поолѣдній), 1890 г. С. Никитинъ. Каменноугольный отложенія Подмосковнаго 
края • артезіанскіа воды иодъ Москвою. Съ 3-мя табл. Ц. 2 р. 80 к. 

Тсцгь "VI, 1888 г. П. Иротовъ. Геологическ ія изслѣдованіа на западном ъ склонѣ 
Соликамска™ и Чердынскаго У р а л а . Съ геолог, картою я 2-ыя табл. Вып. I — П . 
Ц. аа оба вып. 8 р. 2» к. (Одна геолог, карта—75 к.). 

* » » V I I , .№ 1, 1888 г. И. Синцовъ. Общая геолог, карта Р о с с і л . Листъ 92. Съ карт. 
ш 2 табл. Д. 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). Ш 2,1888 г. С. Никитинъ ж П. Ососковъ. 
Заволжье въ области 92-го листа общей геологической карты. Росс іи . Д . 50 к. 
Ä 8, 1809 г. П, Земятчеисній. Отчетъ о геологич. и почвенныхъ изслѣдованіяхъ. 
пронзведениыхъ въ Воровичекомъ уѣздѣ Новгородской губ. въ 1895 г. Съ теолот. и вочвен. 
ц»рт. Д . 1. р 80 к. Je 4 (послѣдній), 1899 т. А. Биттнеръ. Окаменѣлости изъ тріасовыхъ 
отложеніі Ю ж н о - У с с у р і й с к а г о края. Съ 4 табл. Ц 1 р. 80 к. 

¥тм% V I I I , Jé 1,1888 г. I. Лагузеиъ. Ауцеллы, встрѣчающіяся въ Россіи. Съ 5 табл. Д. 1 р. СО к. 
.1 2, 1890 г. А. Михальскій. Аммониты иижняго В о л ж с к а г о яруса. Съ 13 табл. Вып. 
1 и 2. Д . аа оба вып. 10 р. A 3, 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О девонскихъ растеніяхъ 
Донепкаго каменноугольнаго бассейна (Съ 2 табл.). Д. 1 p. Jè 4 (послѣдн.), 1898г. 
И. Цвѣтаева. Наутилиды и аммонеи нижи. отд. средиер. каяенноуг . известняка. 
(Съ 6 табл.). Д . 2 р. 

Томъ I X , Jê 1, 1889 г. Н. Соколовъ. Общая геолог, карта Р о с с і и . Листъ 48. Съ прил. 
ст. Е. Федорова. Макроск. изслѣд. кристал. породъ изъ области 48 листа. Съ геол. картою. 
Ц. 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа — 75 к.). J* 2, 1893 г. Н. Соколовъ. Нижне-
третичныя отложенін Южной 1'оссіи. Съ 2 карт, і р. 50 к. Л 3, 1894 г. Н. Соколовъ. 
Ф а у н а глауконвтовыхъ несковъ Екатеринославскаго жел.-дор. моста. Съ геол. разрѣз. 
я 4 табл. Д. 8 р. 75 к. .* 4. 1895 г. 0. Іекель. Нижнетретпчныя селах іи изъ Южн. 
Россіи. Съ 2 таб. Ц. 1 p. As 5 (послѣдній) 1899 г. H. Соколовъ, Слои съ Venus Коп ken s is 
(средпаемноморекія отложенія) на р. Конкѣ. Съ 5 табл. и картой Д . 2 р. 70 к. 

Томъ X , 1, 1890 г. И. Мушкетовъ. Вѣрненское 8еилетрясеніе 28-го М а я 1887 г. Съ 
4 карт. Д . 3 р. 50 к. S 2, 1898 г. Е. Федоровъ. Теодолитный методъ въ минералогіи и 
нетрографіи. Съ 14 табл. П. 3 р. 00 к. Jé 3, 1895 г. А. Штукенбергь. Кораллы и мшанки 
каменноугольныхъ отложеній Урала и Тнмана . Съ 24 табл.Д. 7р. Jè 4 (послѣди.і, 
1895 г. Н, Соколовъ. О происхождеиія лимановъ Южной Росс іи .Съ карт. Д. 2 р. 

Томъ X I , .> 1, 1889 г. А. Красноішльскій. Общая геолог, карта Р о с с і и . Листъ 126. Геолог. 
изсл. на запади, склонѣ Урала. Д. 6 p. -V- 2, 1891 г. А. Краснопольскій. Общая геолог. 
карта Росс іи . Листъ 126. Объяснит, замѣч. къ .геолог, картѣ. Д. (съ геолог, картою). 
1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126 л.—1 р. 

Зомъ X I I , Je 2, 1892 г. Н.Лебедевъ. Верхне-силурійская фауна Тнмана. Съ 3табл. Д.1 р.20к. 
иѵ 3, 1899 г. Э.Гольцапфель, Головоногіядоманиковагогоризонтаюяснаго Тимана . 
Съ 10 табл. Ц. é р. 



/А 1, 18!>2 г. Д. Зайцевъ. Геологлчѳскія нзслѣдованія въ Николае-ІІав-
';% округѣ. Д. I р. 20 к. Лі 2; 1894 г. П. Кротовъ. Общая reoïbr. карта Рооеін. 
|). Оро-пцр'ографич. очеркъ запади, части Вятской губ. Съ картою. Ц. 3 р. (50 к. 
.à г. Н. Высоцній. Мѣсторождѳвія золота Кочкарской системы въ Южномъ 
/Съ 3 карт. Д . 3 р. 50 к. 
I ,4; 1, 1895 г. И. Мушкетовъ. Общая геологич. карта Воосіи. Листы 95 в 96. 
/изслѣдованіявъ Калмыцкой отопи. Ц. (съ 2 карт.) 3 р. 75 к. Отдѣльйо геоі. карты 

— — _.t> л. по 75 K . S 2 , 1896 г. Н. Соколовъ. Гидрогеологическая ивсдѣДоваиія въ 
X ѳ р с о в с к. губ. Съ прил. ст. Топорова < Анализы водъ Херсонск. г.» я карі|І. Ц. 4 р. 70 к. 
Л 8, 1895 г. К. Динеръ. Тріасовыя фауны цефалонодъ Приморской области въ 
Восточной Сибири. Съ 5 табл. Ц. 2 р. 60 к. A 4 , 1896 г. И. Мушкетовъ, Гвоаогичеекій 
очеркъ ледниковой области Теберды и Чхалты на Кавказ*. Ц. 1 р. 70 к. & 5 
(иослѣдн.), 1896 г. И. Мушкетовъ. Общая геологич. карта Росоія. І н о т * 114. Геолог, 
нвсдѣдованія въ Киргизской степи. Съ картою. Ц. 1 р . ' , 

Томъ X V , 2, 1896 г. Н. Сибирцевъ. Общая геологич. карта Россія. Листъ 72. Геолог, 
изслѣдоваиія въ Океко-Кдязмииекомъ баооейиѣ. Съ картою. Д . 4 р. іМ 8, 1899 т. Н. Яковлевъ, 
Фауна иѣкоторыхъ верхнепалеозойскихъ отложеніі. Роесіи. 1. Головоногія и 
брюхоногія. Съ 5 табл. Д . 8 р. 50 к. ?а 4 (и поел.) 1902 г. Н. Аидрусовъ. Матеріалы 
къ познанію Прккаепійскаго неогена. Акчагыльскіе пласты. Съ S табл. Ц, й р. 40 к. 

Томъ X V I , № 1, 1898 г. А. Штукенбергъ. Общая геологич. карта Pocctm. Лист* 127. Съ 
5 табл. Ц. 6 р. 50 к. Ж 2 (ноелѣдя.). Ѳ. Чериышевъ. Верхнекамеииоуголнын браііоііоды 
Урала и Тимана. Съ атл. изъ 63 табл. Д . 18 р. * . 

Т о м * X V I I , №> 1 1902 г. Б. Ребиндеръ. Фауна и возрастъ міловыхъ пеочавяковъ 
окрестностей озера Баскунчакъ. С% 4 табл. Ц, 2 р. 40 к. & 2, 1902 г. Н. Двбадевъ. 
Роль коралловъ въ девонек, отлож. Россіи. С * 5 табл. Д. 8 р. 00 к. Л 8 (послѣдн.). M. Залѣссній. 
О нѣкоторыхъ еигнлляріяхъ, собранаыхъ въ Донецкяхъ каменноугольный» оможвиіяхъ. Съ 
4 табл. Д . 1 p. , , 

Томъ Х Ѵ Ш , X 1, 1901 г. I . Морозевичъ. Гора Магнитная и еа ближайшія окрест­
ности. Съ 6 табл. я геол. карт. Д . 3 р. 80 к~ 2, 1901 г. Н. Соколовъ. Маргаицовыя 
руды третячныхъ отложеніі Екатеріиославок. губ. я окрестностей Кривого 
Рога. Съ 1 табл. • карт. Д . 1 р. 85 к. <>6 3 (послѣдн.), 1902 г. А. Краснопольскій. •E*e$sÛfуѣздъ 
въ геологическомъ отношеніи. Съ геол. картой. Д . 1 р. 86 к. 1 1 ' 

Томъ X I X , Ш 1, 1902 г. Н. Богдановичъ. Два пересѣченія г л и н в г О Кавкааокаго 
хребта. Съ картой и 3 табл. Д . 3 р. .\» 2 (послѣдн.), 1902 г. %. 'Ншюмлві.^Гводогяч. 
ислѣд. въ Кыіитыиской дачѣ Кыщтымскаго Горн, округа. Съ 4 табл. Ц . S prTt к. 

Томъ X X , . V 1.1902. В. Домг«ръ. Геологяч. явслѣдов. въ Южн. Роееіявъ ІЖЦ-1884 гг. 
Съ картой. Д . 2 р. 70 к. * 2 (поелѣдн.) 1902 т. в, вознесемся!!. Гядрогеологи-
ческія изсіѣдоваиія въ Новомосковскоыъ уѣздѣ, Е к а т е р ¥ і о о і в я е в ^ | губ. 
Съ прнлож. гадрогемогичеекаго очерка Н. Соколова, съ картоі. Ц . S р. 

Новая: Серія. Ввя. 1. 1903 г. И. Мушкетовъ. Матеріалы по Ахалкаладсокому аѳялвтряс. 
1899 г. Съ 4 табл. Д . 2 р. Вып. 2. 1902 г. Н. Богосдовскій. Матеріалыг для мученія ніжне-
«Ѵловой миоиштовой фауны деятральн. в сѣвери. Россіщ. Съ 18 табл. Д . 4 р. 80 к. Вып. 8. 
1905. А. Борнспкь. Геологически очеркъ Иаюмскаго уѣзда. Д . S р> Вмв. 4. 1803. 
Н. Яковлевъ. Фауна верхней чаетя палеозойскихъ отложеш'й въ Донедкомъ бассейяѣ. I . 
Пяастинчатожаберныя. Съ 2 табл. Д . 1 р. Вып. 5. 1903. В. Ласкаревъ. Фауна Вугловскихъ 
слоевъ Волыни. Съ 5 табл. и картой. Д . 2 р. 60 к. Вып. 6. 1903. Л. Конюшевскій и 
П. Ковалевъ. Бакальскія мѣсторожденія желѣзныхъ рудъ. Съ картой. Ц. .8' р. Вып. 7. 
1903,; І. Морозевичъ. Геологич. строеніе Дсачковскаго холма. Съ f ^аЛ* Д і І . р . Вып. 8. 
1903. I . Морозевичъ. О иѣкоторыхъ жильныхъ породахъ Таганрогские; 4>хр.. С ѵ 5 табл. 
Д. 1 р. 30 к. Вып. 9. В. Веберъ. 1903. Шемахинекое землетряееніе 31-го янв. 1902. Съ ? 
табл. ж ) карт. Д . 1 р. 50 к. Вып. 12. Н. Яковлевъ, 1904. Фауна верхней части палео-
зойскяхъ отлож. въ Донецк, басе. II. Кораллы. Съ 1 табл. Д. 50 кои.' 

"Геологическая карта Европейской Росе іи , въ иасштабѣ 60 вер. въ дюймѣ, 1892 г. 
На 6 лвстахъ, съ нрилож. объяенительн. записки. Д . 7 р. 

Геологическая жарта Европейской Росс іи , въмаспітабѣ 150 верстъ въ дюймѣ, 1897 г. 
Д. I р. съ пересылкой. 

Карты раснроотраненія отдѣ^ьныхъ геологических* систем» на площади 
Европейской Р о с с і и , на 12 дистахъ. насштабъ 150 верстъ въ дюймѣ, 1897 г., Ц. в р. 

Продаются въ С.-Петербургѣ: въ кііижноиъ магазинѣ Эггерсъ и К 0 ; въ картографическое 
зІагаЗииѣ Ильина и магазинѣ издаиій Главнаго Штаба; въ Парижѣ—у A, Hermann. Librairie 
scientifique, 6. Rue de la Sorbonne, Paris; въ Лейпцигѣ — въ киижномъ магазинѣ Мах Weg, 

LepJaystrasse, 1. Таѵъ же принимается подписка на «Извѣетія Геологссескаго Комитета». 

Напечатано по распоряженію Геологическато Комитета. 


