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И З Б Ѣ О Т І Я 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета, 

Засѣданіе 17-го ноября 1906 г. 

Предсѣдательствовалъ Директоръ Комитета, акадѳмпкъ Ѳ. Н . Ч е р н ы ш е в а . 
Присутствовали: Почетный Директоръ, акадеяпкъ А . П . К а р п и и с к і й , академикъ 
Ф. Б . Ш м п д т ъ , старшіе геологи: H . А . С о к о л о в ъ , A . A . К р а с н о п о л ь с к і й . 
H . К . В ы с о ц к і й , геологи: К . И . Б о г д а н о в и ч ъ , Л . И . Л у т у г я н ъ , А . А . В о-
р я с я к ъ , В . Н . В е б о р ъ , А . В . Ф а а с ъ и и. д. секретаря Н . Ф. П о г р е б о в ъ . 

I . 

Директоръ Комитета доложилъ Нрисутствію, что въ настоящее 
время нстекъ 35 хктій срокъ службы старшаго і-еолога С . Н . 
Н и к и т и н а и что, согласно § 11. Положены, о Геологическонъ Ко-
митетѣ и § 5 утвержденной г. Мпнистром&Фнструкціи Геологиче­
скаго Комитета, должно быть произведено .закрытой баллотировкой 
избраніе г. Н и к и т и н а на продолженіе имъ"службы въ Геодогиче-
скомъ Комитетѣ на слѣдующее пятилѣтіе. 

Произведенной закрытой баллотировкой старшій геологъ Н и к я -
тииъ оказался большннствомъ 9 избирательныхъ противъ 2 не-
избнрательныхъ голосовъ избраниымъ на нродолженіе службы въ 
Геологическомъ Комитетѣ на слѣдующее пятилѣтіе. 

Hon. Геол . К о м . , 19Ü6 г., т. X X V , M О. Протоколы. 1 



И З В Ѣ С Т І Я 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Г О КОМИТЕТА. 

Щурналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 24-го нояб]ш 1906 г. 

Председательствовал* Днректоръ Комитета, академпкъ Ѳ. Н . Ч е р н ы ш е в ! . . При­
сутствовали: Почетный Днректоръ, академпкъ А . П . К а р п и н с к і н , старшіе 
геологи: С . Н . Н л к п т и н ъ , Н . А . С о к о л о в а , А . А . К р а е н о п о л ь с к і н , II. К . 
В ы с о ц к і й , геологи: Л . й . І у т у г п н ъ , H . H . Я к о в л е в а К . И . Б о г д а н о в н ч ъ , 
В . Н . В е б е р ъ , А . А . Б о р и с я к ъ , помощники геологовъ: К . П . К а л я ц к і й , 
M . Д . З а л ѣ с с к і й , приглашенные въ засѣданіе: горн. инж. Л. А . Я ч е в с к і й , 
H . А . Р о д ы г и н ъ , П . И . П р е о б р а ж е н с к і й , А . К . М е й с т е р ъ , II. В . Р л п п а с ъ . 
М . М . Б р о н н и к о в ъ , А . Н . Р я б и н н н ъ , Э . Э . А н е р т ъ , консерваторъ А . Н . 

Д е р ж а в и н ъ и и. д. секретаря Н . Ф. П о г р е б о в ъ . 

I . 

Днректоръ Комитета доложшгъ Присутствію, что за смертью 
топографа Е . И в а н о в а порученный ему въ текущемъ году работы 
въ Бакинскомъ нефтеносномъ районѣ не могли быть вполнѣ закон­
чены, почему отъ ассигнованных^ на эти работы суммъ осталась 
свободною сумма въ одну тысячу рублей, которую необходимо 
въ настоящее же время перевести обратно въ расггоряженіе Гор-
наго Департамента. 
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I I . 

Доложено Присутствію предложевіе Наказного атамана Ураль-
скаго Казачьи го Войска Геологическому Комитету взять на себя 
производство геологическаго изслѣдованія войсковыхъ земель. 

Старшій геолога І-І и кит л нъ доложилъ составленный пмъ ниже-
слѣдующій отзывъ, который и постановлено сообщить Наказному 
атаману Уральскаго Казачьяго войска. 

Войсковыя земли Уральскаго Казачьяго войска занпмаютъ, какъ 
извѣстяо, сѣверныя и заітадньтя. части Уральской области по пра­
вую сторону р. Урала и относительно неболыніе участки по лѣво-
бережыо этой рѣки и ея притока Илека. Топографическая основа 
этлхъ земель имѣетея въ достаточно точной съемкѣ Оренбургскаго 
Отдѣла Глаішаго Штаба (масштабъ 1 / а версты въ дюймѣ). Съ этой 
съемки имѣется въ продажѣ и карта 10 верстнаго масштаба, на 
которой ситуація еѣверной, болѣе возвышенной и мѣстамн гористой 
части области, изображена горизонталями (хотя п безъ указанія 
высотъ), въ южной же достаточно точно нанесены современные рѣч-
ные разливы, солонцы, озера, а также выдѣдены пески этой ров­
ной низины ЕГрпкаспійскаго края. Хотя сплошной геологической 
съемки на земляхъ Уральскаго войска не производилось, но общее 
геологическое строеніе ея можеть считаться достаточно прочно 
установленными довольно многочисленными пересѣченіями мѣстно-
сти въ разныхъ наиравленіяхъ п разными лицами, какъ это и 
указано въ изданной Войсковымъ Управленіемъ извѣстной книгѣ 
«Уральское Казачье Войско», составленной Н . Б о р о д и н ы м и Изъ 
послѣднихъ геологлческихъ работа въ области болѣе всего точ-
наго матеріала дали уже упомянутый въ этой кнпгѣ поѣздки гор-
наго инженера Ы о в а к о в с к а г о , командированная) въ 1886 — 
1887 годахъ Горнымъ Вѣдомствомъ по порученію Войскового Упра-
вленія. Всѣ матеріалы, собранные Н о в а к о в с к и м ъ , поступили въ 
Геологическій Комитета, были обработаны при дѣятельномъ участіи 
старшаго геолога Н и к и т и н а и описаны затѣмъ въдвугхъ статьяхъ 
Ы о в а к о в с к а г о въ ГорномъЖурналѣ. Старшій Геологъ Ннкитпнъ, 
принимая участіе, по порученію Геологическаго Комитета, въ нѣ-

1* 
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скодькн.ѵь цредпріятіяхъ по пзсдѣдованію Уральской области и 
Самарскаго края, собралъ въ теченіп иѣскодышхъ лѣтъ много даи-
ныхъ, касающихся геодогическаго строенія, между прочішъ, и Вой­
сковыхъ земель Уральской области, какъ матеріалъ для ея геоло­
гической картографіи. Все это даетъ основаніе къ опредѣженному за­
ключенно, что' хотя сѣвѳрная половина этихъ земель и занята запад-
нымъ продолженіемъ такъ называемаго Общаго Сырта, счнтаемаго, 
въ свою очередь, географами за западную вѣтвь Уральскаго хребта, 
но что такое опредѣленіе должно пониматься только въ общемъ кар-
тографпческомъ смыслѣ (см. книгу Бородина); въ геологлческомъ же 
отношенін между Урадьшімъ хребтомъ, сдоженньшъ , изъ цѣлой 
серіи кристаддпческихъ, пзверженныхъ и сдандевыхъ породъ и 
древнихъ осадочаыхъ, изогнутыхъ въ складки п вытянутыхъ въ гор­
ный цѣпя съ меридіонадьаымъ иростираніемъ, и Общимъ Сыртомъ 
нѣтъ ничего общаго. Досдѣдиій сдоженъ исключительно изъ породъ 
осадочныхъ, задегающихъ по большей частя почти горизонтально, 
прпчемъ только у восточныхъ граніщъ Уральской области кряжеоб-
разовательные продессы, поднявшіе Уральскій хребетъ, отчасти 
слабо захватили господствующая здѣсь красноцвѣтныя породы такъ 
называемаго яруса пестрыхъ мергелей. Отсюда разсчитывать въ пре-
дѣлахъ Войсковыхъ земель Уральскпхъ казаковъ на открытіе тѣхъ 
минеральныхъ богатствъ, который пзвѣстны п давно уже эксплуа­
тируются на земляхъ Оренбургскаго Войска, нѣтъ ннкакихъ основа-
ній. Тѣмъ не менѣе въ предѣлахъ земель Уральскаго войска уже 
лзвѣстны (см. книгу Бородина) л отчасти могутъ быть розысканы: 

а. М ѣ д н ы я р у д ы , до сихъ поръ оказавіиіяся въ сосѣднпхъ 
участкахъ Самарской и Оренбургской губерній только вкрапленными 
въ красноцвѣтныя толщи съ небогатымъ содержаеіемъ. 

б. Ж е л ѣ з н ы я р у д ы , въ видѣ сферосидеритовъ, въ неболь-
шихъ гнѣздовыхъ мѣсторожденіяхъ. 

в. Г о р ю ч і й с л а н е ц ъ , годный во всякомъ случаѣ, какъ 
топливо въ этомъ бездѣсномъ краѣ. 

г. Въ южной половинѣ Войсковыхъ земель находится лзобиліе 
самосадочныхъ содяныхъ озеръ, и между ними богатѣйшее Индер-
ское озеро. Хотя залежи лучшей по качеству поваренной соли въ 
этлхъ озерахъ и представляютъ огромную дѣнность въ будущемъ, 
но до проведенія непосредственно къ нижъ желѣзнодорожиыхъ линій 
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нельзя ожидать развнтія ихъ эксплоатація въ бодыішхъ размѣ-
рахъ, чѣмъ теперь производящаяся добыча для мѣстныхъ нуждъ и 
потребностей ыѣстнаго рыболовства. Несравненно большій инте-
ресъ представляетъ химическое нспытаніѳ зтихъ солей и озерной 
рапы на болѣе цѣнныя въ промышленности соли, чѣмъ соль по­
варенная, каковы соли сѣриокислыя, а также соли калійнын, для 
чего геологическое изсдѣдованіе должно дать обильный и еще очень 
мало затронутый практически матеріалъ. 

Признавая сплошную геологическую съемку Войсковыхъ земель 
Уральской области вполнѣ своевременной, хотя бы въ размѣрахъ 
и степени детальности, опирающейся на имѣющуюся и указанную 
выше 10-ти верстную карту, Геологическій Комитета едва-ли въ 
блшкайшемъ будущемъ въ состояиіи на свои средства приступить 
къ этой работѣ, имѣя другія болѣе неотложныя нужды, но охотно 
выдѣлить часть своего персонала въ случаѣ особаго ассигнованія 
потребныхъ для того суммъ. Такое изслѣдованіе, имѣя ближайшею 
задачею изученіе геологическаго строенія и построен!е 10-тп вер­
стной геологической карты, должно отмѣтить всѣ тѣ мѣсторожденія 
подезиыхъ ископаемыхъ, который уже нзвѣстяы и могутъ быть 
обнаружены при сплошномъ поверхностномъ нзученіи страны, съ 
указаніемъ тѣхъ нзъ нихъ, который заслуживали бы особаго вни-
манія и горнотехническихъ развѣдокъ. При участіи одного геолога 
и одного помощника вся работа можетъ быть исполнена въ тече-
ніп 4 лѣтъ H потребуете отъ 1 0 0 0 0 - д о 1 2 0 0 0 рублей расхода. 

Ш . 

Диреісторъ Комитета доложилъ Присутствие запросъ Воронеж­
ской городской Управы о сообщения ей имѣющпхся въ Ігомитетѣ 
свѣдѣній для рѣшенія вопроса о возможности снабженія города 
доброкачественною водой. 

Старшій геологъ Н и к и т н н ъ доложилъ составленный имъ ниже-
слѣдующій отвѣтъ, который и постановлено сообщить Воронежской 
Городской Управѣ: 

1. Основнымъ ложемъ всѣхъ геологпческихъ отложеній, сла-
гающнхъ нзвѣстныя намъ земныя толщи на площади Воронеж-
скаго и сосѣдиихъ съ нимъ уѣздовъ, являются известняки, частью 
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плотные, частью трещиноватые, пересланвающіеся съ мергелями 
и глинами д е в о н с к о й с и с т е м ы . Вдоль всего правобережья 
Дона известняки эти выстуиаютъ стѣною много выше уровня рѣки 
п покрываются тутъ глинами, песками, песчаниками, и наконецъ, 
бѣльшъ мѣломъ, принадлежащими къ мѣловой системѣ. Вдоль бе-
реговъ рѣки Воронежа, протекающей параллельно Дону, на про­
странств между Воронежомъ и Дономъ, равно какъ еще далѣе къ 
востоку отъ рѣки Воронежа, девонскіе известняки нигдѣ не высту­
иаютъ на поверхность; нѣтъ также ни мѣла, ни мѣловыхъ песча-
никовъ. Во всѣхъ береговыхъ разрѣзахъ, колодцахъ и буровыхъ 
скважинахъ выступаютъ только мощный отложенія песковъ и глннъ, 
который разсматрнваются. какъ прибрежння отложѳнія одной нзъ 
эпохъ м ѣ ж о в о г о п е р і о д а . Вуровыя скважины въ селѣ Рамони 
H у самаго города Воронежа, на стандіи Курско-Воронежской до­
роги обнаружили подъ этою песчано-глпнпстою толщею на глубинѣ 
около 20 саж. отъ уровня рѣкн въ первой скважинѣ и на глубинѣ 
iVfi саж. ниже устья во второй скважннѣ тѣже д е в о н с к і е 
и з в е с т н я к и . При такпхъ же условіяхъ залеганія и глубины 
девонскіе известняки достигнуты бурепіемъ и въ нѣкоторыхъ дру-
гпхъ пунктахъ Воронежской губерніи къ востоку отъ рѣки Дона. 
Геологнчеекія и палеонтологлческія данный, о которыхъ здѣсь долго 
было бы распространяться, заставляют^ предполагать существова-
ніе, вдоль современной долины Дона, слѣдовательио къ западу отъ 
города Воронежа, въ н ѣ к о т о р у ю э п о х у м ѣ л о в о г о п е р і о д а 
крутого, обрывистаго морского берега, сдоженнаго изъ девонскпхъ 
и частью изъ мѣловыхъ отложеній. Вдоль этого берега къ востоку 
отъ него, море отлагало на огромномъ протяженіи тѣ п р и б р е ж ­
н ы е п е с к и и г л и н ы , на которыхъ стоитъ теперь городъ Во-
рояежъ и которые выступаютъ по берегамъ рѣки Воронежа, Ус -
мани и всѣхъ ихъ притоковъ. По лѣвобережыо рѣкъ Дона н Воро­
нежа, въ окрестностяхъ губернскаго города, главнымъ образомъ 
насчетъ разрушенія песчаио-глинистыхъ толщъ мѣловой системы, 
образовались въ широкихъ долинахъ этихъ рѣкъ отдоженія рѣч-
ньтя и озерныя изъ неремытыхъ глннъ, песковъ. различной круп­
ноты зерна и галечника. Эти отложенія частью находятся еще 
въ современной заливной додинѣ, но главнымъ образомъ слагаютъ 
террасы выше линіи разлива, образовавшіяся въ древнія, послѣ-
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третичный времена (отчасти даже можетъ быть и третичнаго воз­
раста) и незамѣтно сливаются на склонахъ лѣвобережья съ корен­
ными породами песчаио-глинистой толщи мѣлового періода. Часть 
этихъ рѣчныхъ песчаныхъ отложеній слагается въ настоящія дюны. 
Подпочву всей области образуютъ сверхъ того различной, но обы­
кновенно незначительной мощности (отъ 0 до 3-хъ сале.) лёссовыя 
и террассовыя глины и суглинки, въ вонросахъ водоснабжения не 
могущіе играть существенной роли. 

2. Что касается вопроса о положеніи и направденіи пластовъ, 
слѣдуетъ считать всѣ напластованія горизонтальными пли почти 
горизонтальными. Девонсігіе известняки только теоретически можно 
считать слабо понижающимися къ сѣверо-востоку. Во всякомъ же 
случаѣ глубокое залеганіе ихъ подъ городомъ Воронежемъ и по 
рѣкѣ Воронежу и высокое положеніе по правобережью Дона, обу­
словлены не крутымъ ихъ паденіемъ, а размывомъ, во время мѣ-
лового моря, такъ какъ известняки въ скважинѣ селаРамонь пред-
ставляютъ палеонтологически болѣе глубокіе горизонты, чѣмъ изве­
стняки, выступагощіе на иравомъ берегу Дона, къ западу отъ 
Рамоин. 

3. Вопросъ о возможности водоснабзкеиія города Воронежа 
артезіанскою водою изъ девонскихъ известняковъ существенно на 
нередъ разъясняется результатами, полученными глубокими буро­
выми скважинами въ селѣ Раыонь, и- главнымъ образомъ буровой 
скважиной станціи Воронежъ, Курско-ВоронежскоЁ жел. дор., въ 
связи съ нѣсколькимн другими буровыми скважинами, доведенными 
въ Воронежской губерніи до девонскихъ известняковъ. Четыре 
буровыя скважины въ селѣ Рамонь, заложенный на высотѣ до 
30 саж. надъ уровнемъ рѣкн, проходили ниже новерхностныхъ 
лёссовидныхъ глинъ въ толщѣ перемежающихся мелкозернистыхъ. 
песковъ, песчанистыхъ глинъ, отчасти плывуновъ мѣловой системы, 
до глубины 43 саж. отъ устья скважинъ. Эти толщи, какъ и по­
всюду въ описываемой мѣстноста, всдѣдствіе небдагопріятнаго петро-
графнческаго состава п мелкоты зерна, хотя и проникнуты водою, 
но очень слабо водоносны, не представляя условій для свободной 
циркуляоіи и притока водъ. Ниже, до глубины 50—51 саж. отъ 
поверхности, скважины шли по глииамъ и мергелямъ съ неболь­
шими прослойками известняка, относящимися вѣроятно уже къ 
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девонской снстемѣ, но также еще слабо водоноснымъ. Вода стояла 
на глубинѣ 4 2 — 4 3 саж. ниже устья скважины, притокъ ея быль 
ничтоженъ. Бри достпженіи скважиною сшшшныхъ девонскихъ 
(трещиноватыхъ) известняковъ на глубннѣ 5 2 — 5 3 саж., вода сразу 
поднялась до уровня 241(и с. ниже устья скважины. При прохо-
жденін этихъ известняковъ до глубины 7 4 1 / » саж. вода поднялась 
до уровня 2 2 саж. ниже устья скважины, следовательно иа 7 — S с. 
выше уровня воды въ рѣкѣ Воронежѣ. Однако притокъ воды здѣсь 
всетаки оказался очень слабымъ. Откачкою до L0OO ведеръ въ 
часъ уровень воды быстро падалъ до горизонта 3 4 1 / з саж. ниже 
устья скважины, т. е. стоялъ на 4 l / s саж. ниже уровня рѣки; при 
ирекращенін откачки вода, хотя и поднялась, но окончательно 
стала на горнзонтѣ 27 саж. отъ устья, т. е. только на 3 саж. выше 
уровня рѣкп. Хотя одна изъ первыхъ скважинъ, углубляясь въ 
нзвестнякахъ, достигла глубины до 9 0 саж. отъ поверхности, новаго 
притока воды не было. Результаты мало удовлетворяли нуждамъ 
заводскаго управленія въ Рамони и въ 1 9 0 2 году была прорыта 
новая, четвертая, скважина до глубины всего 7 4 саж., но резуль­
таты водоносности были тѣже. Буровая скважина въ селѣ Весе-
домъ, Задонскаго уѣзда (сѣвернѣе Рамони) дала прп подобныхъ 
же усдовіяхъ еще болѣе слабый напоръ девонскихъ водъ; при 
болѣе слабой откачкѣ горизонтъ воды быстро падалъ въ скважпнѣ 
на 1 5 саж. 

4. Буровая скважина на станціи Воронежъ Курско-Воронежской 
жел. дор. конечно должна представлять для предполагаемаго город­
ского водоснабжения наибольший ннтересъ. Объ этой скважннѣ имѣ-
ются слѣдующія данныя: 1) Высота ея устья какъ надъ уровнемъ 
рѣки Воронежа, такъ и абсолютная, намъ въ данный моментъ 
непзвѣстны, но легко могутъ быть получены конечно на мѣстѣ пу-
темъ нивеллировки отъ станціп до рѣки Воронежа. 

2 ) Скважиной пройдены: 
Подпочвенный бурыя глины н суглинки 3 \ Ь с. 
Мѣяовые, мелкозернистые пески, глинистые пески и 

глины, многократно чередующееся между собою, нрн-
чемъ толщина песка преобладала 4 0 » 

Девонскій известнякъ съ мергельными и глинистыми 
прослойками, пройдено 2 8 » 
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Водоносность этой скважины представлялась при ея буреніи въ 
слѣдующемъ видѣ: мѣловые пески имѣли очень слабый лритокъ 
водъ; уровень воды при ихъ прохожденіи въ предѣлахъ 3 4 ' / з — -

3 0 сале, ниже устья скважины. Значительный напоръ воды пока­
зался при достиженіи девонскаго известняка. Вода поднялась 
тогда до высоты 27 саж. ниже поверхности; откачка дала однако-
же только двѣ тысячи ведеръ въ часъ съ сильнымъ поинженіемъ 
уровня воды. При достнженіи скважиной 6 2 саж. отъ поверхности, 
получился новый притокъ воды, ноднявшій временно ея столбъ 
до высоты 9*/2 саж. отъ поверхности. Ііо этотъ напоръ стадъ 
медленно пропадать, и вода вновь остановилась на глубинѣ 2 7 
ниже поверхности. Подобное непостоянство напора повпдимому 
довольно обычное явленіе при буреніп артезіанскнхъ водъ въ тре-
щиноватыхъ девонскихъ нзвестнякахъ; оно ранѣе наблюдалось при 
вышеуказанныхъ буреніяхъ въ Рамони и Веселомъ. При дальнѣй-
нтемъ углубленіи скважины на станціи Воронежъдо глубины 7 1 1 / з с. 
новыхъ притоковъ воды не обнаружено. Предприниматели буренія 
рѣшили воспользоваться притокомъ первой девонской воды съ 
глубины 4 3 саж. Дадьнѣйшіе результаты эксшгоатаціи этой сква­
жины мнѣ неизвѣстны. 

Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ, что нѣтъ прочныхъ осно­
вами разечмтывать получить въ городѣ Воронежѣ мощный и по­
стоянный притокъ артозіанскпхъ водъ (во всякомъ случаѣ въ зна­
чительной степени жесткнхъ) въ колпчествахъ сколько яибудь до-
статочныхъ для основного (не всяомогательиаго) городского водо-
снабженія, хотя отдѣльныа городскія предпріятія и могли бы снаб­
жаться такой водой. Разсчитывать на полученіе новыхъ обпльныхъ 
притоковъ артезіанскихъ водъ съ глубинъ, превышающихъ сотню 
саженъ, фактическихъ основаній не имѣется. 

Въ настоящее время городъ Воронежъ пользуется водою город­
ского водопровода, устроеннаго давно улсе инженерами Б а р и іі 
К н о р р е на основаніи системы всасывающихъ колодцовъ, располо-
жеиныхъ по лѣвобережыо Воронелеа імежду слободами Ыонастыр-
шенкой и Прпдачной. Буренія въ этой мѣстности, въ свое время 
разсмотрѣиныя г. Ыпкптннымъ, обнаружили здѣсь, какъ и далѣе 
по тому-лее лѣвоберелсыо, на террасахъ лѣвобережья мощныя, до 
15 саж., отложенія крупнозерныхъ перемытыхъ песковъ п гальки 
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съ небольшими прослойками глины. Толщи эти въ изобшііи давали 
воду прекрасныхъ качествъ. Имѣющіеся полные анализы не оста­
вляли желать ничего лучшаго (жесткость 4,3 до 7,8 нѣмецкихъ 
градусовъ). Казалось-бы для города Воронежа наиболѣе дѣлесо-
образньшъ вмѣсто изысканія новыхъ гадательныхъ источниковъ 
водоснабжения, возможно расширить уже существующую систему 
водоснабженія. 

V . 

Почетный Директоръ А . П . К а р н и н с к і й доложилъ Присутствий 
отзывъ о представленномъ проф. З а й ц е в ы м ъ въ Горный Депар­
тамента подробномъ отчетѣ по изсдѣдованіямъ вдоль линіп Сибир­
ской жед. дор. 

Прпсутствіе постановило печатать названный отчета проф. 
З а й ц е в а въ изданіи «Геолог, изсл. и разв. раб. по лпніи Сибир­
ской ж. д.» при соредактированін лочетнаго директора К а р п и н -
скаго, котораго и просить войти въ сношеніе съ авторомъ отно­
сительно характера пзданія и нѣкоторыхъ необходимых'!, нзмѣненій 
какъ въ текстѣ, такъ и въ прпдагаемыхъ картахъ и рисункахъ. 
Для автора, согласно просьбѣ, отпечатать 100 экз. отдѣльныхъ от-
тпсковъ. 

Кромѣ того постановлено ходатайствовать передъ Горнымъ 
Департаментомъ объ отпускѣ въ распоряженіе Комитета иеобхо-
димыхъ для напечатанія этого изданія средствъ. 

V I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что имъ было по­
лучено нѣсколько запросовъ относительно опубднкованія, для воз­
можности всеобщаго пользованія, собраниыхъ Комитетомъ матеріа-
ловъ по буровымъ скважинамъ. 

Старшій геологъ Никитинъ заявилъ какъ о громадности пмѣю-
щагося у него матеріала, такъ и о различной степени его обра­
ботки, вслѣдствіе коей подготовленіе къ печати должно потребовать 
большой спеціальной работы и затрата денежныхъ средствъ. 
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Присутствіе избрало особую коммиссію, въ составъ которой вошли 
старшіе геологи Ннкитинъ , С около в ъ и ііомощникъ геолога К а-
лпдкій , и поручило этой КОМИССІИ обсудить вышеуказанный во-
просъ бодѣе детально и внести свое заішоченіе иа одно изъ слѣ-
дующихъ засѣданій Прнсутствія. 

V I L 

Директоръ Комитета сообщилъ нижеслѣдующее о ходѣ работъ 
X сессіи международна™ геологнческаго конгресса. 

Заиятія конгресса сосредоточились главнѣйше на трехъ темахъ 
1) на вопросѣ о климатическихъ условіяхъ въ различный геоло­
гическая эпохи, 2) на классификации рудныхъ мѣсторояідеиій, и 
о ) на явленіяхъ вулканизма и на соотношеніяхъ тектоники н эруп-
тивныхъ массъ. Кромѣ того, члены Конгресса были ознакомлены 
съ новѣйшими геологическими изслѣдованіями въ антарктпкѣ, а 
также съ иѣкоторыми результатами работъ по геотермикѣ. 

Едва ли не самымъ дюбопытнымъ результатомъ обсуждения во­
проса о климатическихъ условіяхъ было констатированіе безспор-
ныхъ доказательетвъ существоваеія ледниковыхъ ивленій згже въ 
кембрійскую эпоху. Помпмо Китая, они обнаружены въ южной 
Австралін, гдѣ среди нпжнекембрійскихъ отложеній встрѣчены не­
сомненные ледниковые валуны съ прекрасно сохранившейся штри­
ховкой. Что же касается каменноугольныхъ отложеній, то въ насто­
ящее время въ Австраліи открыты и ледниковые валуны, и кур-
чавыя скалы, покрытию иесомнѣняыми ледниковыми шрамами, 
слѣдующими по вполнѣ опредѣленнымъ направленіямъ. Профессоръ 
Девидъ изъ Сиднея демонстрировал!, на цѣломъ рядѣ прекрасиыхъ 
діапозитивовъ примѣры явлеяій, не оставлягощихъ сомнѣнія въ 
нхъ ледииковомъ происхожденін. Мнѣ пріятно было услышать изъ 
устъ Девида , что мои догадки о вѣроятномъ времени, къ которому 
относятся леднпковыя отложенія Австраліп, нашли себѣ подтвер-
жденіе въ иовѣйшихъ работахъ этого ученаго. 

Отиосительно работъ Коммиссій, образованныхъ при Конгрессѣ, 
замѣчу, что яредполоясеяо ввести нѣкоторую систематичность въ 
международное издаиіе «Palaeontologia universaJis». Кромѣ того, 
было предложено сдѣлать нзмѣнеаія въ постановлеиіяхъ Болонекой 
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сессіи касательно палеонтологической номенклатуры, принявъ за 
основаніе результаты работа послѣдннхъ международныхъ конгрес-
совъ по зоологіи, 

Изъ новыхъ предпріятій слѣдуетъ упомянуть объ образован)» 
Международной Коммпссіи по сбору матеріаловъ касательно гео-
термическпхъ наблюденій. Коммиссія эта будетъ составлена по 
образцу Международной Ледниковой Коммиссіи и къ каждой сессіи 
Конгресса будетъ представлять сводъ всѣхъ наблюденій, сдѣдан-
ныхъ за трехлѣтній аеріодъ. 

Конгрессъ, но почину американсішхъ геологовъ, вновь подтвер-
дилъ мотивы, по которымъ въ высшей степени желательно осно­
вание Международнаго Института для эксперпментальныхъ работъ 
по геофпзнкѣ. Проекта этого Института былъ уже разработанъ на 
Вѣнской сессіи Конгресса, но осуществленіе его замедлилось чисто 
формальными причинами. 

На сессіп Конгресса былъ поднять также вопросъ объ осно­
вами международнаго изданія, въ которомъ въ самомъ нецродол-
житедьномъ времени реферировались бы всѣ работы по геологія, 
петрографін и падеонтологін. Предложеніе это вызвано было тѣмъ, 
что существующія изданія «Xeues Jalirbuch», «Centralblatt» и другія 
спльно запаздываютъ рефератами, нерѣдко на нѣсколько лѣтъ, и 
къ тому же не лишены многнхъ иропусковъ. Конгрессъ не счелъ 
возможньтмъ окончательно рѣшнть вопросъ объ изданіи такого ука­
зателя и избралъ, подъ моимъ предсѣдательствомъ, особую коммис-
сію, которая и представить сдѣдующей сессіи Конгресса всѣ сообра­
жения объ объемѣ такого, изданія, а также о необходимыхъ затратахъ. 

Международная премія имени Сиендіарова, присуждена по пред-
ложенію жюри, состоявшаго изъ нрофессоровъ: Згоса, А р ч и б а л ь д а , 
Гики , Титце , Б а р у а и Динера , несмотря на протесты съ моей 
стороны, мнѣ. Н а будущій конкурсъ предполагается представденіе 
на эту премію работъ по падеонтологіи. 

Мѣстомъ созыва слѣдующей сессіи Конгресса, по прпглашенію 
шведскнхъ геологовъ, избранъ Стокгольмъ. 

Для оріентнровааія членовъ Конгресса при экскурсіяхъ былъ 
изданъ волюминозный л прекрасно иллюстрированный гидъ, кото­
рый, безъ сомиѣнія, надолго останется лервоясточннкомъ для об­
щаго знакомства съ геодогіей и рудными мѣсторожденіями Мексики. 
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Какъ до начала сессіи Конгресса, такъ и послѣ него, а также 
и во время самой сессін, были организованы экскурсіи, давшія 
возможность познакомиться съ грандіозиымн проявлениями вулка­
низма Мексиканскаго плато, а также съ ваибодѣе любопытными 
въ геологическомъ отношеніи пунктами. Одинъ день былъ посвя-
щенъ, между прочимъ, поѣздкѣ въ Теотихуаканъ на мѣсто бывшаго 
священиаго города толтековъ, предшественниковъ ацтековъ. 

Повсюду геологи встрѣчали самое широкое гостепріимство, какъ 
со стороны адмігаистраціи и мѣстиой интелдигенціи, такъ и со сто­
роны аборигеновъ страны—нндѣйцевъ. Можно безъ преувелпченія 
сказать, что пребываиіе сессіи Конгресса въ Мексикѣ носило ха-
рактеръ національпаго праздника, въ организации котораго прини­
мало живое участіе все население республики. 

VIII . 

Директоръ Комитета доложилъ Дрнсутствію о желательности 
составить указатель статей, помѣщенныхъ въ первыхъ 25 томахъ 
Извѣстій Г . К., а также указатель къ помѣщсннымъ въпротоколахъ 
свѣдѣиіямъ о бзфовыхъ скважинахъ, полезныхъ ископаемыхъ ппроч. 

Суждеиіе по этому вопросу отложено до одного изъ слѣдуюпщхъ 
засѣданій Присутствія. 

I X . 

Помогцникъ геолога З а л ѣ с с к і й дололшлъ Прнсутствію о необ­
ходимости пріобрѣсти для геологическихъ работъ спеціальный мп-
кроскопъ н указадъ на новые микроскопы фирмы Leiss стоимостью 
до 200 руб. 

Постановлено ассигновать около 200 руб. для выписки отъ 
г. Leiss указаннаго микроскопа. 

X . 

Доложены Присутствию заявленія геологовъ о желательности 
имѣть въ Библіотекѣ Комитета шгжеслѣдуіощія пзданія: 

D e Lage—Traité de zoologie. 
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L a c r o i x — L a montagne Pelée et ses éruptions. 
T r a n s a c t i o n s of the Liniiean Society of London. 
P r o c e e d i n g s of the Cambridge Phylosophycal Society. 
M e m o i r s and proceedings of the Manchester lit. and. phil 

Society. 
F o y o l . Etudes sur le terrain houiller de Commontry. Lithologie 

et stratigraphie. 
l i a n d l i r s c h — U e b e r die Insecten. 
M o n t e s s u s - d e B a l l o r e — L e s tremblements de terre. 
Lotsy—Progressus rei botanicäe. 
S c u d d e r — The fossil insects of North America. Now. York 

1890. 
D о e l t e r—Pedogenesis. 

Постановлено предложить Linnean Society of London. Cambridge 
phylosophical Society, Manchester literary and plylosophical Society 
вступить въ обмѣнъ пздаиіямп, остальныя книги пріобрѣсти по­
купкой. 

X L 

Геологъ В о р н с я к ъ доложилъ Присутствие, что завѣдывающій 
Севастопольской Біол. Ст., С. А. Зерновъ собираетъ палеонтологи­
чески! матеріалъ, попадающейся при разработкѣ каменоломенъ п 
другихъ земляныхъ работахъ въ окрестностяхъ Севастополя. Своп 
коллекдіи, весьма цѣниыя въ научномъ отношеніи, онъ передавалъ 
и обѣщаетъ и въ будущемъ передавать въ Комитета. Такъ какъ 
собирание сопряжено съ некоторыми расходами, то желательно, 
чтобы Комитета принялъ эти расходы на себя. 

Чтобы помочь г. З е р н о в у въ собираніи этого материала, необхо­
димо было бы Комитету обратиться съ соотвѣтствующей просьбой 
въ Штабъ Севастопольской крѣпости, гдѣ постоянно ведутся обшир­
ный земдяныя работы, а между тѣмъ доступъ къ этимъ работамъ 
чрезвычайно затрудненъ. 

Постановленно обратиться въ Штабъ Севастопольской крѣпостя 
съ указанной просьбой и ассигновать до 100 рублей на расходы 
по сбору названныхъ коллекцій. 
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X I I . 

Доложена Присутствию просьба Общества Естествопсп. при Имп. 
Юрьевскомъ Универснтетѣ о высылкѣ недостающих* выпусковъ 
изданій Комитета, а именно: Труды, т. X V , Ж 1. 

Постановлено выслать. 

X I I I . 

Доложена Присутствие просьба Геологическаго Кабинета Выс-
шихъ Женскихъ Курсовъ въ Москвѣ о высылкѣ нзданій Комитета. 

Постановлено высылать текущія изданія Комитета. 



І І З В Ѣ С Т І я 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 8-го Декабря 1906 года. 

Предсѣдательствовадъ Директоръ Комитета, академикъ Ѳ. H . Ч е р н ы т е в ъ . 
Присутствовали: Почетный Директоръ, академпкъ А . П . К а р п п и с к і й . акаде-
никъ 6. Б . Ш м л д т ъ , старшіе геологи: С . Н . Н и к н т п п ъ , Ы. А . С о к о л о в ъ , 
А . А . К р а с н о п о л ь с к і і і . H . К . В ы с о ц к і і і , геологи: А . А . Б о р н с я к ъ . К. И . 
Б о г д а н о в я ч ъ , H . Н . Я к о в л е в ъ . А . В . Ф а а с ъ , помощники геологовѵ. К . П . 
К а л п ц к і й , M . Д . З а л ѣ с с к і й , Д . В . Г о л у б я т и и к о в ъ , H . H . Т л х о н о в н ч ъ . 
геодогп-еотрудншш: К . К . ф о н ъ - Ф о х т ъ , В . В . Б о г а ч е в ъ , А . А . С н я т к о в ъ , 
горные инженеры: А . ГГ. Г е р а с и м о в а , A . ÏÏ. Р я б и н и н ъ , П . И . П р е о б р а -
ж е и с к і й , А . К . М е і і с т е р ъ , Э . Э . А н е р т ъ , П . Б . Р я п п а с ъ , M . М. И в а -
н о в ъ , Н . А . Р о д ы г п н ъ , консерваторъ А . Н . Д е р ж а я и н ъ и и. д. секретаря 

Н . Ф. С І о г р е б о в ъ . 

I. . 

Директоръ Комитета додожндъ Нрисутствію увѣдомленіе Горнаго 
Департамента о согласіи г. Министра Торговли и промышленности 
на переводъ въ распоряженіе Геологическаго Комитета 500 руб. 
на расходы по печатанію вып. 29 изданія «Геол. изсд. и разв. 
раб. по дин. Сиб. ж. д.» (палеонтологическ. статьи Ыюнхенскихъ 
ученыхъ Р е й с а и Э г г е р а ) . 
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I L 

Доложено Присутствие увѣдомледіе Гориаго Департамента, что 
помощникъ начальника Минусинской геологической партін горн, 
ннж. И ж л ц к і й , въ виду разстроениаго здоровья, въ январѣ теку-
іцаго года отказался отъ дальнѣйшей службы въ партіи; оставшееся 
ему невыданиымъ содержаніе по названной долзкности въ суммѣ 
1 7 9 4 руб., согласно постановленію коммиссін по изслѣдоваяію Си­
бирской золотопромышленности, утвержденному за Министра Управ­
лявшим!, Министерствомъ Торговли и Промышленности, переведено 
изъ ст. I смѣты расходовъ по геологическимъ изсдѣдованіямъ теку­
щего года въ ст. 2 п. г той же смѣты, съ передачей пхъ въ рас-
поряженіе Геологическаго Комитета на расходы по обработкѣ мате-
ріаловъ, собранныхъ геологами. 

Названную сумму 1 7 9 4 руб. Присутствіе постановило израсхо­
довать главиымъ образомъ на обработку матеріаловъ, собранных!, 
горн. ннж. Ижицкнмъ; общее руководство обработкой приняли на 
себя участники Минусинской партіп горн. инж. А . К. М е й с т е р ъ 
и Л . А . Я ч е в с к і й ; производство лее работы можетъ быть поручено 
прикомандированному къ Комитету горн. инж. С т а л ь н о в у съ вы­
дачей ему вознаграшденія по 1 5 0 р. въ мѣсяцъ. 

III. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствие присланное Горнымъ 
Департаментомъ согласно постановлений Горнаго Ученаго Коми­
тета на заключеніе Геологическаго Комитета дѣло объ огражденіп 
Идецкаго соляного промысла отъ затопленія прѣсной водой. Дѣло 
было передано на разсмотрѣніе старшему геологу Н и к и т и н у , ко­
торый сообщилъ Присутствий иижеслѣдуюіцій отзывъ: 

Богатѣйінее мѣсторожденіе каменной соли у Илецкой Защиты, 
получающее въ настоящее время громадное значеніе всдѣдствіе 
подхода къ нему линіи Ташкентской жедѣзной дороги, до сихъ поръ 
остается научно неразработанным!, ни въ геологическомъ ни въ 
горнопромышленном!, отношенін. Неизвѣстиы ни его размѣры, ни 

]Гпн. Геол. К о м . , Î90G г . , т. X X V , Л'з 0. Протоколы. 
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отношенія кі> окружающнмъ нородамъ; не существуете не только 
сколько нпбудь полнаго маркшейдерскаго ггдаяа, но даже топогра­
фической карты мѣстности со сколько нибудь точной инструмен­
тальной съемкой. Послѣднихъ данныхъ нѣтъ, повпдимому, и въ 
Картографпческомъ Отдѣлѣ Главнаго Штаба, такъ какъ на суще-
ствующихъ въ продажѣ картахъ 10 и 20 верстнаѵо масштаба 
участокъ Оренбургской губерніп влѣво отъ р. Урала изображснъ 
настолько схематично и неудовлетворительно, что, напрпмѣръ, самое 
положеніе Идейкой Защиты и отиошенія ея къ положенію мѣстпыхъ 
рѣчекъ Большой п Малой Елшанки и Песчанки совершенно не 
соотвѣтствуютъ дѣйствптедьности. Въ геологической литературѣ 
послѣ статьи H e m e ля, сдѣлавшаго въ 1853 году общее опнсаніе 
мѣсторожденія, съ снятой глазомѣрно схематической картой (100 саж. 
въ дюймѣ), дающей понятіе о положеніп мѣсторожденія и его 
открытой тогда разработки—новыхъ геологнческнхъ данныхъ не 
существуете, кромѣ двухъ-трехъ статей горно-техинческаго харак­
тера въ Горномъ Журналѣ. 

У управляющая промыслами Ж. Г . Д а в и д о в и ч а находятся, 
сколько мнѣ пзвѣстно, цѣнныя частный данный буреній и пданъ 
разработокъ; но таковыя данный еще должны быть собраны, раз­
работаны Ii освѣщены какъ. съ геологической, такъ и съ горно­
промышленной стороны лицами компетентными и знакомыми на 
мѣстѣ съ мѣсторожденіемъ, а въ данный момента они не могутъ 
быть утплизировапы. 

Обращаясь къ моимъ личнымъ наблюденіямч, и опираясь на 
приложенный къ дѣлу весьма несовершенный планъ мѣсторожденія, 
сдѣланный повпдимому отъ руки, безъ какой либо точной инстру­
ментальной съемки, а еше лучше къ вышеуказанной старинной 
картѣ Н е ш е л я мы пмѣемъ въ общемъ такую геологическую и 
топографическую картину разсматриваемаго знаменитаго мѣсто-
рожденія. Городокъ Илецкая Защита расположенъ въ долииѣ не­
большой текущей съ сѣвера рѣчкп Песчанки, гдавнымъ образомъ 
къ западу отъ нея п ограничивается на югѣ небодыпимъ оврагомъ, 

*) Статья Н е ш е л я , помѣщениая въ Зап . Спб. ИМПЕІЧ Минер. Общ. за 
1858, представляет! большую библіографическую рѣдкость, такъ какъ большая 
часть этого тома Заппсокъ Общества давно уясе утрачена орп аеревозкѣ иму­
щества Общества. 
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впадающимъ съ запада вправо отъ рѣчіси; оврагъ этотъ перепру-
женъ и обращенъ въ городской прудъ прѣсной воды съ садомъ; 
пзт. пруда избытки воды весною стекаютъ въ рѣчку Песчанку. Къ 
востоку, на лѣвомъ берегу Песчанки располагается высокая кони­
ческая, сложенная преимущественно изъ гипса гора съ остат­
ками бывшей крѣпостп-тюрьмы; у лодножія горы съ той и другой 
стороны продолжаются жплыя постройки населенія. Песчанка, обо-
гнувъ гипсовую гору съ юга, повертываетъ па юго-востокъ и 
сливается съ текущей въ широкой долииѣ съ сѣвера р. Малой 
Елшанкой. Эта послѣдняя яоварачиваетъ, въ свою очередь, на юго-
западъ и сливается за продѣламіі плана съ довольно крупнымъ 
прнтокомъ Идока—'Большой Елшапкой, протекающей въ широкой 
долииѣ съ сѣвера въ 4—2 верстахъ къ западу п югу отъ городка 
сперва въ мерндіональномъ направденіи, a затѣмъ поворачивая на 
юго-востокъ. Въ четырехугодьникѣ, огранпчеиномъ съ запада и юга 
Большой Елшанкой, съ сѣвера указаинымъ выше оврагомъ съ 
городскимъ прудомъ л нижней частью долины р. Песчанки, а съ 
востока Малой Елшанкой, и помѣщается знаменитое мѣсторожденіе 
соли въ видѣ вытянутаго съ запада на востокъ бугра, восточ­
ная часть котораго размыта pp. Песчанкой и Малой Елшанкой, а 
затѣмъ и открытой разработкой, заполненной теперь прудомъ соле­
ной воды (развалъ). Въ 40 саженномъ разстояніи къ западу отъ 
развала оканчивается гаддерея подземной разработки соляного 
массива; въ еще болѣе близкомъ разстояніи отъ развала упирается 
конецъ вѣтви подъѣздиой желѣзной дороги съ ея амбарами и дру­
гими сооруженіями. Н а сѣверо-востокѣ соль доходить до подножія 
гипсовой горы и вѣроятно уходить подъ гипсы, хотя буреніемъ 
непосредственно это и не доказано. Соденосвый бугоръ покрыть 
песчаноглинистыми отложеніями бураго цвѣта, являющимися глав-
нымъ образомъ элювіальными продуктами размыва нѣкогда покрыв­
шей соль красной песчаной пшсоносной толщи. По крайней мѣрѣ 
остатки характерныхъ плитныхъ нермскнхъ песчаниковъ п ишсовъ 
кое гдѣ явственно обнажаются по этому бугру. Каково непосред­
ственное сопрнкосновеніе этой толщи съ содянымъ масенвомъ, мнѣ 
непзвѣстио. У иодножія этого холма, непосредственно къ сѣверу 
отъ жедѣзнодорожиыхъ амбаровъ располагается обширный старый 
нровалъ, нѣкогда заполненный разеоломъ, теперь засыпанный. 

2* 
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Къ востоку отъ соленоснаго холма, по направленно отъ город­
ского пруда къ юго-востоку черезъ развадъ открытий разработки 
къ соединенной широкой додинѣ Малой л Болыпой Елшаикн рас­
полагается нпзпна, имѣющая склоны какъ на востокъ, такъ и 
на югъ черезъ Тузлучное озеро. Эта нпзпна, пмѣя въ основаніи 
своего ложа каменную соль, покрыта гнпсоноснымп и солепосными 
бурыми песками, частью элювіадьными, ио главнымъ образомъ на-
носнаго происхожденія. Вся эта низина покрыта старыми л болѣе 
новыми (постоянно засыпаемыми управленіемъ промысловъ) прова­
лами и трещинами. Количество этпхъ проваловъ особенно значи­
тельно на сѣверѣ между южными берегами городского пруда и 
р. Песчанкой. Въ этпхъ пескахъ вѣроятно лиркудируютъ просачи­
вающаяся съ сѣвера прѣсныя воды, обусловливая выщелачпваніе 
гипса п солп и какъ слѣдствіе этого провалы. Такіе же провалы 
располагаются и далѣе на югъ къ Тузлучному озеру. Когда изъ 
пруда развала въ прежнее время до 1904 года выкачивалась вода, 
количество проваловъ было, по сдовамъ управляющего промысла, 
значительно болѣе, чѣмъ теперь; но л теперь, особенно весною, 
сильно поднятая воды городского пруда п р. Песчанки пщутъ себѣ 
весьма естественнаго выхода по прямому направленно склона на 
югъ, къ развалу, вмѣсто обходиаго пути на востокъ, на соедпненіе 
съ Малой Елшанкой. Прорывъ этпхъ водъ къ югу въ сторону раз­
вала почтп нелзбѣженъ безъ тщательнаго укрѣиленія береговъ го­
родского пруда и р. Песчанки. Такія укрѣиленія дѣлаллсь л въ преж­
нее время существования открытой разработки, что доказывается 
остатками старыхъ свай и заграждсній. Насколько такія загражде-
нія былп п тогда цѣлесообразны, свѣдѣній у меня нѣтъ; можетъ ли 
быть достигнуто это загражденіе и теперь л какою цѣною, сказать 
тоже ничего нельзя безъ основательныхъ гпдрогеологическихъ буро-
выхъ работъ по всей днніи отъ вершины городского пруда до под-
иожія гипсовой горы и въ направленіп къ развалу. Западная стѣиа 
развала, нынѣ затопленная, имѣетъ нѣсколько болѣе сложное строе-
nie, чѣмъ на чертежахъ разрѣзовъ, приложенныхъ къ плану. Въ ней 
нужно различать нияшій сплошной массивъ соли, въ которомъ, какъ 
подагаютъ, нѣтъ водоносныхъ трещинъ (что еще однако требуетъ 
доказательствъ буреніемъ), верхней рыхлой, болѣе или менѣе уже 
вывѣтрившейся и проникнутой разсоломъ соли л наконецъ, уже 
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выше лсжащихъ соленосныхъ л глпсоносныхъ лесковъ. Вотъ эта 
то верхняя рыхлая соль л подвергается легко растворенію въ слу-
чаѣ проникноиенія въ развалъ прѣсной воды. Такое раствореніе 
влечетъ за собою обвалы вышележащлхъ лесковъ, пропсходпвшіе 
въ наетоящемъ году въ теченіи почти всего лѣта п раздвішувшіе 
площадь развала къ западу въ одннъ годъ почти на 10 саж,, 
угролсая желѣзиодорожиымъ л промысловьшъ соорулсеніямъ, равно 
какъ кровлѣ подземныхъ разработокъ соляного массива. Насколько 
при этомъ пострадала отъ размыва выходящая въ развалъ стѣна 
нпжняго силопшого соляного массива, остается нелзвѣстнымъ. 

Понятно, что при наетоящемъ положенін нашпхъ свѣдѣній о 
топографическомъ, геологическом'], и гидрогеологическом^, строеніп 
мѣстности нельзя рекомендовать ннкакихъ сколько нибудь проч­
ны хъ и радикальныхъ мѣропріятій для огражденія мѣсторожденія 
и находящихся съ нимъ въ связи промысловыхъ и лседѣзнодороя;-
ныхъ сооружепій отъ разрушеній, иемпнуемо связаниыхъ съ втор-
жеиіеаъ водъ городского пруда и р. Песчанки къ югу по напра­
вленно площади развала и Тузлучнаго озера. Молгетъ лп быть и 
должна ли быть произведена засыпка развала, могутъ ли быть 
произведены радикальный огражденія лодноясія соденоснаго бугра 
отъ проникновенія къ нпмъ прѣсныхъ водъ городского пруда и 
р. Песчанки, или намъ остается одннъ только путь отвода, кажется 
по топографическимъ условіямъ возмолшаго, водъ Песчанки но 
сѣверную сторону гипсовой горы, съ засыпкою или оетавленіемъ 
городского пруда — этого, при наетоящемъ положеніи нашпхъ свѣ-
дѣній, не можетъ сказать ни одинъ самый опытный гидротехнпкъ— 
дѣло такого гидротехника въ будущемъ послѣ основательной топо­
графической, геологической, гидрологической (при помощи буровыхъ 
работъ) съемки мѣстности л составленія маркшейдерскаго плана 
мѣеторожденія. Одно только молено сказать, что предлолсениая 
окруленымъ пюкенеромъ кирпичная стѣнка Е — F ннчего не спасетъ, 
и сама будетъ при первомъ же подступѣ къ ней опрѣсиениыхъ 
водъ развала, а частью и ночвенныхъ водъ, разрушена, тѣмъ болѣе 
что она въ сѣвериой своей части проектирована въ пололѵеніп, 
которое мозкетъ направить грунтовыя воды къ старому провалу, 
подвергая еще болѣе риску прилегающее желѣзнодорояѵное по­
лотно. Я присоединяюсь къ мнѣнію проф. К о ц о в с к а г о и гор-



— 172 — 

наго инженера К а н д ы к я н а ' но поводу опаснаго иолозкенія Идец-
каго соляного промысла п невозможности выработки теперь же 
основатедьныхъ мѣропрінтій къ ограждепію этого промысла отъ 
вторженія прѣеныхъ водъ, за неимѣніемъ данныхъ по многимъ 
существеннымъ вопросамъ, связаниымъ съ этими мѣропріятіяып. 
Что касается ироектпропашшхъ изслѣдованій, то полагалъ бы 
прежде всего необходимым'!, имѣть топографическую карту всей 
мѣстностп окрестностей Илецкой Защиты, снятую въ масштабѣ при-
мѣрно 50 саж. въ дюймѣ съ горизонталями черезъ 1 сале. Одновре­
менно должна производиться детальная геологическая и гидрогеоло­
гическая съемка, опирающаяся на буровыя работы; самый размѣръ 
и предѣлы топографической съемки додзкны быть заданы на мѣстѣ 
геологомъ. знакомымъ съ мѣсторождепісмъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ марк­
шейдеру должно быть поручено произвести точную съемку подзем-
ныхъ работъ и развала, связавъ ихъ мезкду собою; что же касается 
остадъныхъ проектпрованиыхъ въ заключении Гориаго Учеиаго Ко­
митета работъ маркшейдерскпхъ, то таковыя будутъ излишни, при 
наличности подробной топографической карты. Что касается гидро-
техничеекпхъ работъ. то таковыя должны считаться въ настоящее 
время совершенно преждевременными до окончанія всѣхъ ука-
занвыхъ выше изысканШ. Палліативиыя мѣры огражденія развала 
отъ вторжеиія въ него весеннихъ водъ Песчанки могутъ быть 
временно предоставлены и управлепію промыслами, при этомъ 
слѣдуетъ замѣтить, что проектированная въ заключеніи Горнаго 
Учеиаго Комитета перемычка по условіямъ совершенно разру­
шен наго грунта въ данномъ пуиктѣ, едва ли поможетъ дѣду, если 
весеннія воды. Песчанки не будутъ удержаны въ ея ныиѣшнемъ 
руслѣ, а прорвутъ вновь гдѣ либо южный берегъ этого русла 
между городекпмъ прудомъ и бугромъ въ своемъ иеудеряспмомъ 
естественном!, стремденіи по болѣе прямому пути къ югу въ 
замѣнъ обходнаго теченія на востокъ у подножія гипсовой горы. 
Въ виду указанной уже въ дѣлѣ угрозкающей опасности для 
цѣннаго горнаго предпріятія, желательно производство вышеука-
занныхъ нзысканій въ 1907 году, при чемъ для гидрогеоло-
гичеекпхъ цѣлей почти обязательно ознакомленіе на мѣстѣ съ 
тѣмъ, что происходить въ данной мѣстноети весною, въ мо­
мента подъема и разлива водъ и наибольшей опасности оть 
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прорыла водъ, пбо пгдрогеологическія условія мѣстностн лѣтомъ 
радикально измѣшпотся. 

Присутствие, согласившись съ мнѣніемъ старшаго геолога Н и ­
китина, постановило препроводить вышеприведенный отзывъ въ 
Горный Департамент!,. 

IV . 

Сотрудникъ Комитета Б о г а ч е в ъ доложилъ ІІрнсутствію содер­
жание представлеинаго пмъ къ печати предварптельнаго отчета о 
работахъ 190G г. 

Постаиовлеио печатать въ «Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета» н обычное число отдѣльныхъ оттисковъ. 

V . 

Днректоръ Комитета доложилъ Присутствию, что, согласно пе­
реговорам!, съ картографическнмъ заведеніемъ Главнаго Штаба. 
100 верстная геологическая карта Сибпрп, пользуясь готовой осно­
вой Главнаго Штаба, моясетъ быть изготовлена не ранѣе чѣмъ въ 
годовой срокъ. Въ виду продолжительности этого времени жела­
тельно предварительно отдачи оригинала карты въ работу снять 
съ него копію, которая могла бы служить для справокъ, доподненій 
и исправленій. 

Постановлено заказать печатаніе названной карты Картографи­
ческому отдѣлу Главнаго Штаба и ассигновать до 250 руб. на 
нзготовлеиіе копіп съ оригинала названной карты. 

VI . 

Помогдиикъ геолога З а л ѣ с с к і й доложилъ Присутствію о жела­
тельности передать для обработки аиглійскому палеофптологу 
S e w a r d ' y остатки юрской флоры, собранные гг. В е б е р о м ъ п 
Б р о н н и к о в ы м ъ на Кавказѣ и въ Туркестанѣ. 

ГІрпсутствіе съ мнѣиіемъ г. З а л ѣ с с к а г о согласилось. 



V I I . 

Директоръ Комитета доложпдъ Присутствие представленный къ 
уплатѣ счегь г. Н и к и т и н с каго на сумму 290 руб., за производ­
ство 1 анализа и IB пробъ, заказаяныхъ согласно лостановденія 
Присутствія номощннкомъ начальника Ленской геологической партіи 
горн пнж. П р е о б р а ж е н с к и м ъ . 

Постановлено уплатить по названному счету 290 руб. 

V I I I . 

Помощнпкъ геолога З а л ѣ с с к і й доложнлъ Присутствие о жела­
тельности выдать вознагражденіе въ 20 руб. штейгеру Попову 
за доставленные нмъ образцы ископаемой флоры изъ Грушевскаго 
рудника. 

Постановлено уплатить штейгеру П о п о в у 20 руб. 

I X . 

Доложена присутствую просьба проф. B e r g e a t о высылкѣ из-
даній Комитета въ бнбліотеку Клаустадьской Горний Акадеыіи. 

Постановлено выслать экемпляръ пмѣющихся въ запасѣ преж-
нихъ нзданій, а равно и высылать текущія изданія Комитета и 
«Геологичоскія изсдѣдованія въ золотоносньгхъ областяхъ Сибири». 

X . 

Доложена Прнсутствію просьба проф. О. W . Веесіе , лрнслав-
шаго Комитету серію своихъ статей, о высылкѣ ему въ обмѣнъ 
работъ по каменноугольнымъ и пермскимъ отдоженіямъ, а именно 
Трудовъ Геологическаго Комитета т. V , Ж№ 3, 4 , 5 и нов. сер., 
вып. 4 л 12. 14 я 23. 

Постановлено просьбу г. В ее de удовлетворить. 
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Оптическое изелѣдованіе нѳфти ео Святого 
острова, Берекейекой и Биби-Эйбатекой. 

М. А. Ракузшгь. 

(Analyse optique du naphte de ГПе-Sainte, de Bérékéi et de 
Bibi-Eibat. Par M . R a k u s i n ) . 

1. Нефть со Святого острова. 

Настоящее изслѣдованіе произведено по моей обычной схемѣ, 
по порученію Геологическаго Комитета. Ко времени произ­
водства настоящей работы въ моемъ распоряженіи не имѣлось 
сколько нибудь значителыгыхъ литературныхъ даниыхъ объ 
ызслѣдуемой нефти. 

/. Изсл/ьдованіе сырой нефти. 

(Таблица I) . 

г5 
О 
о 

о 
g; 

Испытуемый веще­

ства, ихъ происхож-

депіе и т. п. 

Ц в ѣ т ъ. 
Дпхро-

лзмъ. 
ta 

s 

1 ° 
-а г-ч 

Отношеніе къ поля­
ризованному свѣту 
при длппѣ трубки 

въ миллпметрахъ. 

Испытуемый веще­

ства, ихъ происхож-

депіе и т. п. 
200. 100. 50. 

1 Свято-островская нефть 
изъ скважины т-ва 
бр. Нобель . . . . Чернокорпчн. Скрытый. Ничтож. 0,9438 

1% растворъ въ бен--
Кровя и окрас. Сильный. — — ._ Не проход. 

1/іл/о растворъ въ бен­
зол'!; Оранжевокр. Ясный. — Маг. поле | 

зрѣнін. 

Паю. Геол . К о м . , ІЭ№і г., т. X X V , .V 9. 
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Резюмируя данный этой таблицы, мы видимъ, что 
« коэффищентъ оптической непрозрачности » Святоостровскоіі 
нефти = 1 /s°/o, т. е. только при этой коицеитраціи поляри­
зованный лучъ начынаетъ проходить черезъ бензольный растворъ 
этой нефти '). Если мы вспомнимъ, что для Балаханской нефти 
этотъ коэффиціентъ=1/2°/о, то намъ стаиетъ ясно, что Свято-
островская нефть приблизительно въ 4 раза богаче такъ назы­
ваемыми «углистыми веществами», чѣмъ Балаханскал нефть. 
Такимъ образомъ и періодь обуииванія въ этомъ нефтеобразо-
вательномъ процессѣ долженъ быть во столько же разъ 
дольше. 

По удѣльному вѣсу, двѣту и другымъ свойствамъ изслѣ-
дуемая нефть напомшіаетъ гудронъ, т. е. продуктъ, остающійся 
послѣ отгонки отъ нефти смазочиыхъ маселъ, и можетъ быть 
отнесена къ естественными іудроиамъ, или гудронообразнымъ 
нефтямъ. II действительно, я шслѣдовалъ иѣсколько такихъ 
нефтей: одну изъ области Чернаго Иртыша и нѣсколько нефтей 
изъ Ферганской области; всѣ опѣ обладали не только одииа-• 
ковон консистеіщіей, удѣлышмъ вѣсомъ и т. д., ио и одина­
ковыми кодффгщіентомъ оптической непрозрачности. Свято-
островская нефть представляетъ въ этомъ отиошеиіи замѣча-
тельное исключеше: ея коэффиціентъ оптической непрозрач­
ности — 1/а°/о, тогда какъ остальные естественные гудроны 
обладаютъ коэффиціентомъ непрозрачности въ бензолѣ= J / 3 2 ° / o . 

Сравнивая коэффиціепты непрозрачности Балаханской нефти — 
' / 2 % и Святоостровской нефти=Ѵ8°/о. мы молсемъ составить 
себѣ нѣкоторое понятіе о сравнительной древности обоихъ 
мѣсторожденій 2 ) . 

г ) При ддпиѣ трубки въ 200 ш т . 
•) При этомъ конечно никогда не надо упускать изъ виду, что въ нефте-

образователышхъ продессахъ есть періодъ образования нефти н періодъ ея обу­
глившая. 



Заканчивая главу объ изслѣдованіи сырой нефти со Св. 
Острова, я хочу сказать, что оптическія даниыя нредставляюгь 
интересъ не только какъ даниыя теоретической геологіи, по н 
какъ даниыя практической геолоііи. Исходя изъ оптическихъ 
сиойствъ. а также изъ фильтраціопнаго принципа Дея, мы 
можемъ съ. пѣкоторою увѣренностыо сказать, что если въ 
данной мѣстностц найдена гудронообразиая (смоловидная) нефть, 
то она, какъ остатокъ естественной фракціонировки (но всей 
вероятности филътраціонпой), не можетъ существовать одна; 
въ верхпихъ молодыхъ пластахъ должны быть оапальныя 
филътръ-фракціи первичной нефти,—и обратно: если мы гдѣ-
либо встрѣти.мъ чрезвычайно легкую нефть, то мы должны 
искать сначала болѣе плотныхъ фильтръ-фракщй, a затѣмъ и 
остатка фракціоиированія, который можетъ оказаться смоло-
видпою нефтью, или даже веществомъ, нагюминающимъ нефтяной 
коксъ. Этимъ объясняется то разнообразие нефтеобразовант, 
какре мы встрѣчаемъ въ важнѣйшихъ иефтяныхъ райоиахъ: 
Кавказскому Ферганскомъ и Румынскомъ { ) . Экспериментальное 
доказательство только что высказаппыхъ сообраясеній мы внднмъ 
не только въ дифферснціаціи оптнческихъ и другихъ свойствъ 
нефтей, но и въ отпогтнш самыхъ густыхъ нефтей къ пере­
мять. Изслѣдованныя мною гудрояообразныя нефти изъ области 
Чернаго Иртыша и. Ферганской области дали, противъ ожиданія, 
нѣсколько процентовъ фракшй керосиноваго типа. Это доказы-
ваетъ, что остальная масса легкихъ фракцій ~) должна была 
скопиться въ лежащихъ выше пластахъ. Эти же обстоятельства 
даютъ иамъ основаніе думать, что природная фракціонировка 
весьма отлична отъ того, что мы называемъ перегонкой. При-

1 ) Другихъ районовъ я еще пока не пзслѣдовалъ. ИЛИ ВЪ агоемъ распоря-
женіи пмѣлось только по одному образцу для каждаго района. 

-) Я говорю о фракціяхъ, разумѣя подъ втимъ естественный фпльтръ-фракціи, 
а не погоны. 
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родные процессы, по всей вѣроятности, фильтраціонные фено­
мены въ смыслѣ Дея ') . 

II. Изслѣдованіе горячим фраіщій Святоостровскои нефти. 

Самой- псрегонкѣ предшествовало обезвоживстіе нефти. 
Хотя воды содержалось всего около 11!%°1о, во перегонка 
вслѣдствіе этого, по весьма поиятнымъ соображеиіямъ, оказа­
лась невозможной. Обезвоживаніе велось безводиымъ сѣрыо-
кислымъ натромъ въ растворѣ въ абсолютыомъ эфирѣ, предва­
рительно фракціонированиомъ въ колбочкѣ Claisen 'a на во­
дяной банѣ. Послѣ четырехчасового отстаиваыія раствора 
нефти въ равиомъ объемѣ абсолютнаго эфира, растворъ можно 
считать безводиымъ. Его осторожно с.гаваютъ съ осѣвшаго 
сѣриокнслаго натра, и эфиръ осторожно отгоняютъ па водяной 
банѣ. 

Результатами таблицы II я. не смотря на физическую 
трудность работы, не ограничился; я хотѣлъ съ одной cïbpo-

роны видѣть, въ какой мѣрѣ происходить обогащеніе остатка 
такъ называемыми углистыми веществами, я какихъ максималь­
ных!) отклоненій поляризовапнаго луча мы можемъ достичь въ 
дестиллатахъ. Какъ пзвѣстио, Энглеръ 2) недавно перегоыялъ, 
независимо отъ меня, Биби-Эйбатскую нефть, и получилъ про­
дукты съ вращеніемъ, доходящимъ до —f— 17° (сахариметрич.). 
Хотя возможность этого я предсказалъ послѣ моихъ пе[івыхъ 
опытовъ еще въ 1904 году, и хотя это наблюденіе имѣетъ 
высоки теоретически и практически интересъ, однако я дол-

1 ) Въ своей кнпгѣ «Die Untersuchung des Erdöles» я указалъ, что феноменъ 
Д е я проливаетъ новый свѣтъ на неосновательно оставленную теорію Б е р н г а р д а . 
ф о п ъ - К о т т ы (о пропсхождепііг нефтей). 

-) «Chemiker-Zei tung» 1900, Ліі 58. Эта работа произведена Э л г л е р о м ъ но 
моему почину. Опт. имѣлъ въ виду повторить только перегонку свопхъ рыбныхъ 
продуктов!, что H сдѣлалъ; но параллельно онъ перегопялъ нефть нзъ Бпбп-Знбата 
и Галицін (совмѣстно съ К і п і т ц н ) . 



Для перегонки было взято 104.7 грам. обезвоженной пефти. Результаты перегонки видны 
из'ь слѣдующей т а б л и ц ы П . 

, о 

і 5 

о 
<I> p a к ц i H. 

О 
о 
са га 

~= 
M 

о 
*м 
« о 
5 <-* — іО л 

Ц в I; т ъ. 
Дпхро-

ІІЗМІі . 

о"'р 
й Ь 
Н. ö 

и 3 

Ііращеніс иъ градусах -!. ІЗе іггцке 

при длші'1; трубки въ миллимет­

ра хъ. 

ІІрн.мѣ-

чапіе. 

% о а о" 200. 100. 50. 

1 О й , 230 до 270 е С . >) 2,86 

! 
i 
s 

0,8520| Желтопатыіі. Беаіі д. « « -1- 0,6° g P « g 
y 2 ^ g 

' 2 

о 

' On 140 до 200 e  

» 200 » 230° 

С . 

С . 

10,54 

14,61 

0.8857 

0,0078 

Желтый. 

Темиожелт. 

Слабый. 

.Ясный. 

71 
" И « 

^ Ja 

+ 0.5° 

+ О.іі І 2) 

— . £ - и 
к « О 
о — и 
•Г о E 

-5 

4 

5 

>, 

S3 

» 230 » 250° 

» 250 » 270° 

С . 

С . 

7,31 

7,92 

0,0250 

0,0273 

Оранжевый 

Орапжоішср. Сильный. 

~ cî ™ 
а <-
а с 
3 ^ 
S* t-

5 S 

— _ + 0,6 е ( Х ' О 

+ 0.0 е ( X 4) 

° Б 

2 ч = о ^ о и 
»о rt «г *-< 

' о 
3 
H 
О 

: 6 Оотатош, A in. колб'Ь 56,1S 0,1)761 Черны i l . Скрытый. О о о б а я т а б л и ц а. ° « і 
„ а ь « 

О 
о Черны i l . 

; 

1 7 0,58 — — — — — — 
2 — ^ и й rf - -І 
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') Ді> 230° С . ничего не переходило. 



— 468 — 

женъ сказать, что мнѣ это -пока пе удалось ни. на нефти изъ 
Св. Острова, ни на Вибн-Эйбатской ' ) . Въ виду этого я рѣ-
щилъ спросить Э игл ера, при какихъ условіяхъ онъ работалъ, 
такъ какъ свои аналогичный иаблюдепія надъ Галиційской 
нефтью (вращеиіе около-}-10°,6) Энглеръ самъ считаетъ 
нужнымъ вторично провѣрить. 

Отъ себя .замѣчу. что я вращеиій выше, чѣмъ около+5 ' ' 
(сахариметрич.), пока еще не достигъ (см. таблицу III), и что 
выше 320° С . въ вакуумѣ я могу рекомендовать перегонку 
только въ мѣдной колбѣ, такъ какъ около этой температуры 
разница между коэффиціентами расширенія и теплопроводио-
стями стекла и малоподвижнаго остатка въ колбѣ становится 
слишкомъ велика. 

Результаты перегонки остатка А (см. таблицу II) нало­
жены вт. таблицѣ III. 

Даниыя таблицъ II и III говорятъ намъ съ достаточною 
ясностью, что нефтеобразовательиые процессы на Св. Островѣ 
имѣли тотъ же характеръ, какъ и процессы эти въ другахъ 
мѣстахъ земного шара (до сихъ поръ изслѣдованныхъ). Опять 
мы имѣемъ дѣло съ привою нефтью, и лѣвая нефть безсмерт-
наго B io по прежнему остается для насъ неразгаданной тайной 2). 

Въ табляцѣ Ш фракціи I и II не испытывались трихлор-
уксусной кислотой, такъ какъ каждая капля фракціи I сама 
по себѣ краснаго цвѣта, а капли фракціы II—кровяно-краснаго 
цвѣта. Интересно нелщу прочнмъ отмѣтить, что фракція II — 
единственный до сихъ поръ извѣстный мнѣ цвѣтной прозрачный 
дестиллатъ нефти, который не пропускаете поляризоваииаго 
луча даже въ трубочкѣ въ 50 гаш. 

г ) Изъ этой площади Геологпчеекій Комитета поручила, мнѣ нзолѣдоваиіе 
55 нефтей. 

2 ) Оцѣику работы B io С1885) я д а л , въ ліуриалѣ «Petroleum» 1906. 
.Vi 5, стр. 189—190. 



Для перегонки взяты 45.1 граді. остатка А, лричсмъ получены олѣдуктщі фраісціы: 

Таблица III. 

1 j ІГродуктъ, ноішдішому, рецемизоваіи. частично. 

Я g 

Î t Вращеніе въ сахариметр. 
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50°/о растворъ u'i. бен-
аолѣ  — — Красный. Сильный. — — — + 0 , G c ( X Ö ) 

фракцік f л II j 
можетъ быть пере­
числена и на сы­

п. Отъ 300 до 321° С. ] ) . 30,75 0,9386 Рустокро-
пішокраск. О ч . сіілыі. — — — l ie проход,. 

рую нефть. ! 

5 0 % растворъ въ беи-
золѣ  — — Кроил мокр. — — Не приход. 

25°/о раотвор'1, ш бен-
— — Крайний. Сильный. _ — — + 0 , 8 5 4 X 1 0 ) 

ш. — _ Черный. Скрытый. — 0 с о б а л т а б л и ц а. 



III. Оптическое гсзслѣдовапіе Осташкова А и В. 

Изслѣдованіе остатка А *) (таблица IV) . 

Кондентраціп бен-

золышхъ растворовъ 

въ вѣсовыхъ % ° / о . 

Ц в ѣ т ъ. 
Дпхро-

І І З М Ъ . 

Отношеніе къ поляризо­
ванному свѣту при длпнѣ 
трубішвъмшілиметрахъ. 

200. 100. 50. 

1% 

•/*%> 

Ѵ4°/0  

V s %  

Чернокорпчнев. 

Густокровянокр. 

Ораижевокрасн. 

Оранжевый. 

Сплыіый. 

» 

Ясный. 

Слабый. 

— 

Слѣды 

1 Лучъ не 

J проход. 

лучен црох. 

Матовое 1 
полозрѣнія. 

Оптическое изслѣдованіе остатка В 2) (таблица V ) . 

! Концентраціп бен-

золышхъ растворовъ 

въ вѣсовыхъ % ° / ° -

Ц в ѣ т ъ. 
Днхро-

І ІЗМЪ. 

Отиошеніе къ поляризо­
ванному свѣтупридлннѣ ; 
трубки въ мпллнметрахъ. | 

200. 100. 50. 

J L°/o  Чернокорпчнев. Замѣтн. 

Ѵ*°/о  Густокровяпокр. Сильный. — — 1 Лучъ не 

! V - J %  Кровянокрасн. » — — I проход. 

1 Ѵв%>  Ораижевокрасн. Ясный. — — Сдѣды луча. 

\ ' / « V «  Оранжевый. Матовое 
поле зрѣпія. 

1 ) См. табл. II. 
С м . таблппу III. 
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Отсюда ясно, что остатокъ А по своимъ оптическлмъ 
свойствами, иаппмииаетъ гудронъ заводскаго изготовлепія, т. к. 
коэффиціентъ непрозрачности = Ѵ з 2 ° / о . 

Оптическія свойства остатка В явствуютъ изъ таблицы V. 
откуда видимъ, что коэффиціентъ непрозрачности остатка 
В = І/о+°/о. Это наименытгі коэффициента оптической не­
прозрачности, который я до сихъ поръ встрѣчалъ. Мы видимъ 
ясно, сколь богато это вещество такъ называемыми углистыми 
веществами (оно вдвое больше, чѣмъ у остатка А) , по отсюда 
еще не слѣдуетъ. что мы приближаемся къ «молекулярному 
углероду», какъ я сначала полагалъ. Мы еще въ этихъ густыхъ. 
почти неподвилшыхъ смолахъ очень.далеки отъ аллотпропиче-
скихъ модификации углерода. Особенно ясно это доказываете 
л чти я растворимость пефтяиыхъ смолъ въ растворителѣ столь 
простого состава, какъ бензолъ. Недавно г. Остромысленскін 
сдѣлалъ сообщеніе объ органнческихъ растворителяхъ разно­
видностей элементарнаго углерода Оказывается, что графить 
ему удалось растворить только въ декацтшнѣ Сзо His , ве­
ществ'!; съ наивысшей до сихъ поръ извѣстиой точкой плавле-
и і я = 3 8 7 ' " ' С . Нагаъ почти твердый остатокъ В растворялся 
съ поразительной легкостью въ холодиомъ бензолѣ. Отсюда 
ясно, конечно, какъ.далеко еще отъ этого тѣла до графита. 
Но кромѣ этого есть еще и другія соображенія, которыя дока­
зывают, какъ велико число переходныхъ ступеней отъ нефтя­
ных ъ смолъ даже до такого химического индивидуума, какъ 
нефтяной коксъ. Въ послѣдиемъ въ свое время покойный 
Марковниковъ нашелъ 4,98°|о Н . Возвращаясь къ вопросу 
о растворимости остатка В въ бензолѣ, я хочу сказать, что 
она меня очень удивила: остатокъ быль настолько трудно 
подідакенъ, что желѣзная проволока, толщиною въ 2 т т . , сги-

') Въ Общ. Любпт. Еетествозп. въ Мооквѣ. 17 Ноября 1906 г. (Его работа 
въ печати). 



•172 — 

балась при размѣіливаніи остатка, и рука при этомъ сильно 
уставала. 

При видѣ таішхъ явлсиій невольно возпикаетъ мысль о 
механическомъ жвивалттѣ раствор ішости. 

Въ заключеніе считаю иужпымъ сказать нѣсколько словъ 
о микрошмическомъ строеніи нефтей. остатковъ и т. п. Оказы­
вается, что « углнстыя вещества» въ разбавлеішыхъ растворахъ J ) 
не только ускользаютъ отъ иаблюдеиія въ лучшихъ бактеріоло-
гаческихъ микроскопахъ, какъ это доказалъ недавно Вермель, 
но не поддаются даже распознавание) въ ультрамикроскопѣ. 
Подробная статья моя объ этомъ находится въ печати. Здѣсь 
я только скажу, что жидкости, описанный м*ною въ I статьѣ 
о феномеиѣ Тиндаля, любезно изслѣдованы въ ультрамикро­
скоп'!; Рихардомъ Жигмоиди въ Іенѣ, однимъ изъ изобрѣта-
телей ультрамикроскопа, и изложенные результаты онъ мнѣ 
недавно сообщилъ. Изъ сказаннаго ясно, что мы въ полярн-
зовинномъ лучи, имѣемъ средство, выходящее далеко за /іре-
дѣлы ультрамакреско'п'т. 

Работа продолжается на цѣломъ рядѣ другихъ нефтей изъ 
различныхъ мѣсторожденій земного шара. 

2. Берекейская нефть, 

Берекейская нефть уже имѣетъ нѣкоторую литературу. 
Геологически она изслѣдоваяа Д. В . Голубятниковымъ 2), а 
химико-технически К. В . Харичковымъ 3 ) . Геологическій 

г ) О томъ, что М е п д е л ѣ е в ъ еще въ 1878 г. тщетно искалъ микроскопиче­
ской картины для капли самой нефти, я въ свое время указалъ въ другомъ 
мѣстѣ. 

-) Д . В . Г о л у б я т н и к о в ъ . Берекейская нефтяная площадь. Баку. 1905 г. 
(Нефтяное Дѣло, Л» 6). 

3 ) К . В . Х а р н ч к о в ъ . Нѣсколько данныхъ о Берекейскон нефти. Грозный. 
1903 г. (Эта статья появилась па нѣмецкомъ язык'Ь въ гРеьго1еиш> 1906. Л: 5. 
стр. 185—186)• Кромѣ того много цѣиішхъ данныхъ объ этой нефти разбросано 



Комитета поставшгь миѣ задачей оптическое изслѣдованіе по 
выработанной мною для другихъ иефтей схемѣ, и параллельно 
съ этимъ техническую оцѣяку Берекейской нефти. Сказанное 
относится и къ Святоостровской нефти, для которой я изъ 
работъ Д. В. Голубятиикова *) и Мёллера 2 ) узналъ только' 
что этотъ островъ былъ уже предмето.мъ изслѣдованія зиаме-
нитаго Абиха 3 ) . 

Во исполненіе изложеииаго порученія я произвелъ киже-
слѣдующее изслѣдованіе Берекейской нефти. 

I. Изслѣдованіе сырой нефти. 

(Таблица 1). 
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Красный 

Значит. 

СИЛЬНЫЙ. 

Сѣрнист. 
газа. 0,8732 
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—' |не про-. 

іходптъМатов. 1  

i ноле 
J ;зрѣнія: 

Итакъ, коэффиціенгь оптической непрозрачности Берекей­
ской нефти 7 / | 0 / 0 - Принимая во внимаыіе, что для Балахан-

въ нѣкоторыхъ болѣе крупныхъ монографіяхъ Х а р н ч к о в а , какъ напр., въ его 
статьѣ о холодной фракціоппровкѣ нефти п др. Большинство этлхъ даииыхъ 
собрано въ моей кпигѣ «Die Untersuchung des Erdöles», Braunschweig, 1906. 

M ІІзвѣстія Геол. Ком. за 1906 г., стр. 45—46. 
-) В . М ё л л е р ъ . Полезный ископаемый н минеральный воды Кавказскаго 

края. С П Б . 1896 (стр. 206 л 20S). 
3) ІІрнмѣчаііге редакцт. Гоолошческія евѣдѣніи о Святомъ островѣ молено 

найти въ статьяхъ: М ё л л е р а , А б н х а , Ц у л у к и д з е И е ш е . і я , Л е б е д е в а н, 
какъ ужо сказано выше, у Г о л у б я т и и к о в а . 
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ской' нефти этотъ коэффиціентъ Ѵ 2 <7°> мы видимъ, что Бере-
кейская нефть вдвое богаче углистыми веществами, чѣмъ Ба-
лаханская. Періодъ обугливапія въ нефтеобразовательномъ про­
цессе Берекея вдвое дольше. 

Какъ извѣстно, Харпчковъ, путемъ холодной фракціони-
ровки, прпшелъ къ заключенію, что Берекейская нефть пред­
ставляешь собой отгонъ Бакинской нефти. Съ физико-хими­
ческой (оптической) точки зрѣнія взглядъ этотъ кажется не­
достаточно обоснованным!-. 

Гораздо болѣе вѣренъ кажется выводъ Харичкова , также 
сдѣланиый имъ на осиованіи данныхъ холодной фракціоіш-
ровісн, что всѣ нефти Кавказа представляютъ собою дериваты 
Грозненской нефти, и что между всѣми нефтями Кавказа су-
ществуетъ генетическая связь. Этотъ взглядъ, какъ я уже ука­
залъ въ другомъ мѣстѣ, находить себѣ подтвержденіе какъ въ 
оптическихъ свойствахъ Кавказскихъ нефтей, такъ и въ томъ. 
что условія залеганія этихъ нефтей находятся въ согласіи съ 
оптическими данными и взглядами па генезисъ нефтей Дея, 
Коншина, Сорокина, Симоновича и др. 

На взглядахъ Коншина, относящихся къ нефтямъ Тамаи-
скаго полуострова, и заимствованныхъ мною изъ упомянутаго сочи-
ненія Мёллера *). я желалъ бы остановиться НЕСКОЛЬКО болѣе по­
дробно, такъ какъ они въ высшей степени цѣнны; и, какъ мы ви­
димъ, сдѣланы имъ лѣтъ за двѣнадцать до наблюденій Дея. 

«По Коншину, нефтяные источники Таманскаго полу­
острова вторичнаго геогенетическаго характера; выдѣляемая ими 
нефть не есть природный матеріалъ тѣхъ почвеиныхъ слоевъ, 
въ которыхъ она въ настоящее время находится; она является 
дериватомъ болѣе тяжелыхъ сортовъ нефти, залегающихъ па 
низшихъ горизонтахъ». 

') В . М ё л л е р ъ , 1. е.. стр. 172. 
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Вотъ дословно то, что и нашел'ь у Мёл л ер а про работы 
Коншина. 

Но далѣе мы находишь у Мёллера, что выводъ Кон­
шина, столь интересный въ научномъ отиошеніи, вполнѣ со-
отвѣтствуетъ сдѣланному ранѣе Сорокинымъ и Симонови­
чем ъ ') относительно бѣлой нефти неогеновыхъ отложеній 
с. Сураханы на Апшероискомъ полуостровѣ 2 ) . " 

Какъ уже сказано, я къ понятію о сравнительной древ­
ности Кавказскихъ мѣсторожденій пришелъ путемъ оптическаго 
изслѣдоваиія нефтей, и главиымъ образомъ путемъ изслѣдованія 
степени обугливанія остатковъ отъ перегонки, — словомъ, на 
основаніи довольно обширнаго эксперименталыіаго матеріала. 
Воззрѣнія Дея, какъ нельзя лучше, подтвердили выводы изъ 
оптическаго изслѣдованія. 

Принимая во вниманіе, что г. Коишинъ, а также г.г. Со­
рокина, и Снмоиовичъ работали задолго до наблюдешй Дея 
и до открытія оптическихъ свойствъ нефтей, надо удивляться, 
какъ они пришли къ такимъ замѣчательнымъ выводамъ. Можно 
только отъ души пожалѣть, что выводы эти своевременно не 
были по достоинству оцѣнспы и поэтому остались почти безъ 
вліяиія на физико-химическую геологію нефти, которой не-
сомнѣино предстоитъ стать одной изъ лучшихъ страницъ умо-
зрительнаго естествозианія. 

Итакъ, мы видимъ, что есть рядъ русскихъ ученыхъ, ко­
торые гораздо раиѣе Дея развивали аналогнчныя идеи о вза-
импомъ соотношении между пефтями сосѣднихъ мѣсторолсденій. 
Mo при блюкайшемъ ознакомленіи съ литературой оказывается. 

' ) Отчетъ о деятельности У правд, г. ч. на Кавказѣ п за Кавказ, въ 1S86 г., 
стр. 65 (цитировано по М ё л л е р у ) . 

-') Въ цитированном!, трудѣ М ё л л е р а (стр. 206) я нахожу весьма удачное 
выраженіе для нефтеобразованіп въ родѣ Сухаранскаго; оиъ называет* это мѣ-
сторождеиіе храішлніцемъчз.мая«і«'<ми«ы.-а нродуктоаъ нефти, содержащейся въ 
о.шгодеіювыхъ слопхъ. 



что я въ. западной Евроиѣ тоже есть забытые работники въ этом'!, 
направлении. Въ своей «Untersuchung des Erdöles» я указалъ 
па австрійскаго геолога Ангермана , который въ своей 
«Allgemeine Naputhageologie» развиваетъ идеи, близкая къ 
идеямъ Дея . Ыаконецъ, Эиглеръ и Альбрехтъ вскорѣ послѣ 
наблюденій Дея (1901 г.) занимались фракціоиированіемъ 
нефтей черезъ пористыя среды { ) . 

Послѣ этого невольнаго отступленія я нерехолсу къ опти­
ческому изслѣдоваиію горячихъ фракцій Берекейской нефти 
(см. табл. II, стр. 477). 

Технически! смыслъ приведенных'!, въ табл. II цифръ ясеит, 
самъ собой; что лее касается теоретнческаго ихъ значенія, то 
изъ ііихъ явствуетъ, что Берекепская нефть, какъ въ оптиче-
скомъ отношеіпи. такъ и но отпошенію къ холестериновому 
реактиву Чу гае в а обладаетъ свойствами, аналогичными другимъ 
нефтямъ Кавказа и другимъ нефтямъ па землѣ вообще. 

III. Изслѣдованіе остатка отъ перегонки. 

Таблица III. 

1 с 

5 
о 
О 

Исиытуемыя вещества. Ц в ѣ т ъ. 
Дихро-

пз.мъ. 

Отнотеіііе къ поля- | 
рязованному свѣту і 
при ддинѣ трубки въ \ 

лпллнметрахь. і 

% 
'М 

200 100 50 \ 

1 1% растворъ остатка въ 
Виннр-краси. Сильный. Не проход. 

2 Ѵ2°/о растворъ остатка въ 
бензолѣ  Оранжево-кр. Ясный. — _ Мат. поле : 

зрѣнія. 

Изъ таблицы II ясно, что коэффиціеитъ оптической не­
прозрачности остатка Берекейской нефти до 260° С . въ ваку-

-) Z t s c h r . f. angew. Chemie. 1901, p. 889 f.f. 



II. Изсліьдованіе дестголлатовъ Берекейской -нефти. 

Т а б л и ц а П . 

а 
о 

«о 
о 

Ф р а к п і и. 

О о . ^2 О 
я 
- О 

о 
S и ^ 3 

- о Р 
О 

І=С 

ль
иы

й 
вѣ

съ
 1

 
15

° 
С.

 
! 

Цвѣтъ. 
Дихро­

изм*. 

Геакція еъ 
трнхлоро-

уксусной ш-

Вращепіе въ градусахъ 
B e и т и к е при длпнѣ 
трубки въ мнллпметрахъ. Примѣчапіи. 

О о . ^2 О 
я 
- О 

о 
S и ^ 3 

- о Р 
О 

І=С 

г-С олотой. 
200 100 ' 50 

\ 

2 

о о 

4 

Отъ 85 до 120 е С . . 

» 120 >> 210° С . . 

210 » 250 е С . . 

» 250 » 275° С . . 

2,88 

20,00 

11,54 

6,73 

0,7287 

0,7985 

0,8148 

0,8483 

) 
Безцвѣт-

1 ішГг., 

Желтоват. 

а 

о 
Слѣды окр. 

— Слѣды -4-

-{-01° X 2 

+ I 0 ° X 2 J 

- ; < + 0 , 1 ° Х 4 

Данный приведен- ' 
нон таблицы даютъ 
представленіе и о ; 

технической дѣн-
пости Верекей-

ской нефти. 

5 

G 

» 275 » 290 е С . . 

» 190 « 260° С . 
(пак. 40 ш т . ) . . 

9,01 

11,92 

0,8557 

0,S901 

Желтый. 

Безцвѣт. 1>езъ дпхр. 

1 Темно-розо-

J вато-краеи. 

- + 0 , 2 ° Х 4 

- + 0 , 3 ° Х 4 

7 Остатокъ въ колб'Ь . 37.81 0,9397 Черный. Скрытый. — Ос обап таблица 

S Потери 0,61 — - — — 

Сумма. . . 100,00 
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у м ѣ — Vs 0/o въ беизольномъ растворѣ (1 = 200 m/m). Это 
весьма замѣчателыго. Вещество по удѣльному вѣсу прибли­
жается къ гудроиамъ; подвижность его, однако, гораздо больше, 
a коэффициента непрозрачности въ 4 раза больше; значить 
степень его обугливанія соответственно этому въ 4 раза меньше. 

По отиошенію къ сырой Берекейской нефти степень обуг-
лнванія возросла только въ 2 раза; это доказывает!., что пе­
регонка велась въ условіяхъ, нсключающихъ не только разло­
жение, ио далее и парціальнуіо рацемизацпо. 

3. Нефти изъ Биби-Эйбата. 

Въ 1905 году, послѣ моихъ первыхъ сообщеній объ оптіі-
ческихъ свойствахъ нефтей, я высказалъ, между прочимъ, убѣж-
піе, что вопросъ о генезнсѣ нефтей, можетъ быть, рѣшеиъ 
только совмѣстнымп усиліями химиковъ и геологовъ. Прибли­
зительно1 черезъ годъ 1) я получнлъ извѣщсиіе отъ Геологиче­
скаго Комитета, что геологи, изучающіе Кавказскую нефть, 
желалп бы параллельно съ геологическими изысканіями имѣть 
п даниыя оптическаго анализа изучаемыхъ имъ нефтей. 

Я очень обрадовался этому извѣстію, такъ какъ теоріи 
нефтеобразованія мнѣ давно казались односторонними: въ одной 
категоріи гипотезъ часто преобладал!, элемента исключительно 
геологической, а въ другой — чисто хгошческій, который не 
считалъ нужиьвгь принимать во вниманіе при изученіи сущ­
ности нефтеобразовательиыхъ процессов!, лтетныя условія. 
Другими словами, говоря о нефти, химики одно время пола­
гали, что съ мѣсторождепіями надо считаться только при изу-
чеиіи нефтей отдаленные районовъ, какъ напримѣръ, Кавказъ 
и Америка. ІІримѣровъ изъ исторіи нефтяной хп.мііі, которая 

') Въ Феврадѣ 1906 г. 
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вслѣдствіе этого очень слабо развивалась, я приводить не 
буду, такъ какъ они общеизвѣстны. 

Незнакомый, какъ химикъ, съ геологіей иефтей, я вос­
пользовался первьшъ удобиъшъ случаемъ, чтобы восполнить этотъ 
пробѣлъ въ своихъ зианіяхъ путемъ бесѣды съ сиеціалистомъ 
геологомъ. Я задалъ вопросъ, дѣйствителъно ли данныя отпи-
ческаго анализа гьзученныхъ мною иефтей *) совпадаютъ съ 
наблюдениями геологовъ на. мѣстахъ залеіанія? 

Отвѣтъ былъ положительный, какъ видно изъ прила-
лагаемаго сопоставленія : 

(Таблица I). 

I 7& Л» Нефтшіыа площади. Геологнческін 
возрастъ. ІІршіѣчанія. ! 

1 Пліоценъ. * Оптически пустая 
нефть 3 ) . 

! 2 Бнбп-Эйбатъ 1 
нефть 3 ) . 

! 3 Балахапы , ; Верхній міоценъ 

4 

5 Бпнатады 
} Средних міоценъ. 

. 6 Грозный J 

7 Берекен . . . . . . Нпжній міопенъ. И можетъ быть, 
олигоценъ. 

Данными приведенной таблицы я обязанъ отмѣнной лю­
безности горнаго инженера Д. В . Голубятников а. Можно 
видѣть отсюда, что эти данныя довольно хорошо совпадаютъ 

') Тогда игла рѣчь о 4 мѣсторожденіяхъ Кавказа п о Пенспльванскомъ мѣ-
сторожденіп (Мартъ 1906 г.). 

2 ) Это та б ѣ л а я К а в к а з с к а я н е ф т ь , которая, между прочпмъ, привела 
покойнаго М а р к о в п и к о в а къ заключеш'ю объ пнактпвностн Кавказской нефти. 

3 ) Теперь лнѣ стали извѣстііы еще 2 оптически пустып нефти изъ мѣстноотей 
Vele i ja н Montechino, въ Италіп. Отчетъ о работѣ будетъ впослѣдствіи. 

Лап. Гоол. К о м . , 1906 г. , т . X X V , }& 9. 34 
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съ результатами моего перваго изслѣдованія иефтей 5 мѣсто-
рождеиій, сообщенными въ моей 1-й статьѣ о феномеиѣ Тин-
даля '). 

Съ тѣхъ поръ у меня накопился весьма богатый матеріалъ 
по изслѣдоваиію цѣлаго ряда иефтей Кавказа и другихъ мест­
ностей (Крыма, Галиціи. Италіи, Руммиіи и Эльзасса). Въ 
этомъ матеріалѣ я еще недостаточно разобрался, да и приведете 
его вышло бы за предѣлы настоящаго сообщенія. 

Здѣсь я только позволю себѣ въ резюме сопоставить тепе-
решнія оптическая данныя для изучениыхъ Кавказскихъ иеф­
тей съ данными таблицы I, чтобы убѣдиться, какую физико-
химическую поправку молгетъ внести оптическій анализъ Кав­
казскихъ нефтей въ соображенія геологовъ, основанный на 
наблюдепіяхъ,—и обратно, въ какую сторону геологія можетъ 
направить физико-химическое изученіе нефтей, чтобы по воз-
молшости приблизиться къ истииѣ. Только такимъ путемъ, хотя 
медленнымъ и труднымъ, мы можемъ создать новую научную 
дисциплину, физико-химическую геологію нефтей. 

I. Оптгтеское изслѣдовапіе сырыхъ иефтей изъ Бгіби-Эйбата. 

Во введеніи я указалъ (см. таблицу I) то, что миѣ было 
извѣстно спеціально о нефти изъ Биби-Эйбата. Кромѣ того, о 
генетической связи мелсду всѣми нефтями Кавказа можно встрѣ-
тить указанія у Х а р и ч к о в а въ его статьѣ о холодной фрак-
ціонировкѣ нефтей,—и наконецъ, какъ о всякой другой нефти, 
о Биби-Эйбатской имѣются нѣкоторыя данныя, разбросанный 
въ обширной общей нефтяной литературѣ. Закончениыхъ моно-
графій объ этомъ мѣсторолсдеиіи я въ своемъ распорялсеніи не 
имѣлъ. 

2-я статья о феномеиѣ Т п н д а л я въ печати. 



Данныя оптическаго изслѣдовстія 8-ми сырыхъ нефтей изъ Биби-Эйбата. 

Таблица II. 

I с Испытуемый вещества, t3 Отношение къ поляризован­
! g 

Испытуемый вещества, 

Ц в ѣ т ъ. 
Днхро-

Запахъ. 
о о ному овѣту при длгшѣ трубки 

! о пхъ происхождеиіе и т. п. Ц в ѣ т ъ. Запахъ. 'S о 
ю въ миллиметрам». Црпмъчанш. 

.а. Биби-Эйбатскія нефти. нзмъ. 
200. 100. 50. 'Л 

Биби-Эйбатскія нефти. 
200. 100. 50. 

; 1 Уч. №. 50. Буров. № 13. 
Глуб. 126 саж. ') . . Темно-корвч. Слабый. Характ . 0,S509 — — — 

1% раствора, въ бепзолѣ. Оранжево-кр. Ясный. — — Не проход. Слѣды луч. Мат . п. зр. 
2 Уч. № 48. Буров. № 47. 

Глуб. 169 саж. . . . Твмік -::орпч. Слабый. Характ . 0,8576 — — " — 
1% растворъ въ бепзолѣ. Оранжево-кр. Ясный. — — — Слѣды луч. Мат. п. зр. 

3 Уч. № 50. Буров. № 2. 
Глуб. 209 саж. . . . Темно-корич. Слабый. Характ . 0,8636 — — — См. № 0. 

1% растворі въ бензолѣ. Оранжево-кр. Ясный. — — Слѣдылуч. Мат. п. зр. 
4- Уч. № 48. Буров. № 16. 

Глуб. 225 саж. . . . Томио-корич. Слабый. Характ . 0,8737 — — — 
1% растворъ въ бензолѣ. Оранжево-кр. Ясный. — — — Слѣдылуч. Мат. п. зр. 

5 Уч. № 2. Буров. № 22. 
Глуб. 231 саж. . . . Темно-корич. Слабый. Характ . 0,8660 — — — 

1°/о растворъ въ бензолѣ. Оранжево-кр. Ясный. — — — Слѣдылуч. Мат. п. зр. 
9 Уч. № 50. Буров. № 8. 9 

Глуб. 238 саж. . . . Темно-корич. Слабый. Характ . 0,8636 — •— — См. 
1% растворъ въ бепзолѣ. Оранжево-кр. Ясный. — — — Слѣды луч. Мат. п. зр. 

7 Уч. № 50. Буров. № 10. 
Гяуб. 283 саж. . . . Темно-корич. Слабый. Х а р а к т . 0,8710 — — — С л . X» s. 

1% растворъ въ бензолѣ. Оранжево-кр. Ясный. — — — Слѣдылуч. Мат. п. зр. 
8 Уч. № 2. Буров. № 28. 

№ 7. ! Глуб. 308 саж. . . . Теыно-корпч. Слабый. Характ . 0,8700 — — — См. № 7. ! 
1% растворъ въ бепзолѣ. Оранжево-кр. Ясный. Слѣдылуч. Мат. п. пр. 

') Глубины указаны лъ круглыхъ цнфрахъ (пъ сажсияхъ). 
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Резюмируя даниыя таблицы II, мы видимъ, что въ Биби-
Эйбатскихъ иефтяхъ, взятыхъ изъ 8 скважипъ различной глу­
бины, удѣльные Аѣса и другіе виѣшиіе признаки претерпѣва-
ютъ сравнительно пичтожиыя измѣнеиія. Сообразно съ этимъ 
и коэффициенты оптической непрозрачности приблизительно 
одни и тѣ лее, какъ видно изъ прилагаемаго сопоставленія 
(таблица ПІ) . Изъ этой таблицы видно, что средній подффи-
ціентъ оптической непрозрачности 8 Биби - Эйбатскихъ 
нефтей = 1/-г°/о во бензольномъ растворѣ (1 = 200 m/m), 
т. е. приблизительно въ 2 раза меньше, чѣмъ для Бала-
ханской нефти. 

ІІтакъ, Бнби-Эйбатскія нефти содержать такъ иазываемыхъ 
углистыхъ веществъ приблизительно въ 2 раза больше, чѣмъ 
Балаханская; въ виду этого Биби-Эйбатскія нефти приближа­
ются къ естественнымъ гудроиамъ и относятся къ одной гео­
логической формаціи. 

Коэффициенты оптической непрозрачности 8-ми Биби-'дйбат-
скихъ нефтей. 

Таблица II I . 

нефтей по 

таблпцѣ И . 

Глубина скважпнъ. 
У д . вѣсъ 

15° G. 

Ковффиціенты оитпческой | 
непрозрачности въ вѣсо-
выхъ °/о°/о раствора въ 
С Г Н П (аппаратъ Вентцке: 

•1 = 200 mm.). 

1 126 саж. 4' 8" . . . 0,8599 W o 
2 169 саж. 2' . . . . 0,8576 V*7o 
3 209 саж. . . ; . . 0,8636 Vd% 
4 225 саж. . . . . . . 0,8737 7 - i % 
5 281 саж. 5' . . . . 0,8660 ! A 7 o 
6 23S саж 0,S636 V«V« 

! 7 283 саж. 2' 4 " . . . 0,8710 *A7o 
8 308 саж. 5' . . . . 0,8700 1 Л % 

M Многократно провѣрено. 
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Оцѣика этого факта съ точки зрѣиія физико-химической 
геологіи нефти, т. е. въ связи съ оптическими данными, до­
бытыми для другихъ сырыхъ нефтей Кавказа, будетъ дана въ 
заключительной замѣткѣ къ настоящей статьѣ. 

II. Нзслѣдоваиіе дестиллитовъ Биби-Эйбатской нефти,. 

Это изслѣдованіе было произведено надъ нефтью № 8 изъ 
скважины наибольшей глубины (см. табл. П — Ш ) . Работа ве­
лась по обычной схемѣ и, по прежнему, имѣла цѣлыо, какъ 
техническую оцѣику изслѣдуемой нефти, такъ и выясиеніе 
этимъ путемъ вопроса о генезисѣ Биби-Эйбатской нефти (вра­
щательная способность, отношеиіе къ реактиву Чугаева и 
т. п.). Результаты работы собраны въ таблицу 1Y. 

Итакъ, передъ нами снова нефть, вращающая вправо и 
дающая дестиллаты съ тѣмъ лее вращеніемъ и съ тѣмъ же ха-
рактерньшъ отношепіемъ къ холестериновому реактиву Чугаева . 
какъ и другія изученвыя мною нефти изъ различныхъ мѣсто-
ролсденій на землѣ. Значитъ, въ отиошеніи генетическихъ вопро-
совъ Биби-Эйбатское нефтерожденіе не представляем, никакихъ 
затрз7дненій. Когда выяснится окончательно вопросъ о происхож-
деніи нефтей вообще, то будетъ выясненъ и генезисъ Биби-
Эйбатскихъ нефтей. 
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III. Оптическое изслѣдованів остатка отъ перегонки Биби-
Эйбатской нефти № 8 (си. табл. II) до 250° С. въ ва-

куумѣ 25 тт. 

Таблица V . 

ь Отіюшеиіс къ поляри- і 
о Копцентрація бензоль­ зованно.му свѣту при \ 
? Ц в ѣ т ъ. Дпхроизмъ. ДЛІІІГІ; труокп въ миллд-
а ных!, растворовъ. 

Дпхроизмъ. 
метрахъ. 

200 100 50 

I 1 1% растворъ въ бен-
Очень силыі. золѣ . . . . Кровяпо-кр. Очень силыі. — — "1 Лучъ не < 

2 1/і°/о растворъ въ бен- > прохо- 1 

золѣ . . . . Красный. Сильный. — —• J дптъ. ! 

1 8 
1/і°/о растворъ въ бен-

золѣ . . . . Оранясевый. Ясный. — Я е проход.іМат. поле 
зрѣнія. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что коэффиціентъ оптиче­
ской непрозрачности Биби-Эйбатскихъ остатковъ послѣ отгона 
до 250° С . въ ваккумѣ = і/ів0/о, т. е. по отиошенію къ сырой 
нефти во время перегонки произошло лишь четырехкратное 
обогащеиіе углистыми веществами; это доказываете, что дестил-
ляція велась въ условіяхъ *), исключающихъ не только разло-
женіе, но даже и рацемизацію. 

МОЛІИО вообще взять за правило, что перегонка ведется 
•тѣмъ правыльнѣе, чѣмъ больше углы вращенгя дестиллатовъ. 
и чѣмъ меньше углистыхъ вещество содероюитъ остатокъ 
отъ перегонки, т. е., тѣмъ больше его коэффиціентъ оптической 
непрозрачности. 

1 ) Обуглнваш'е нрп заводской перегопкѣ доходптъ до 16-кратнаго. 



IV. О соотношеніи между нефтями Биби-Эйбата и дру­
гими нефтями Кавказа на основами оптическихъ данныхъ 

и о сравнительной древности нефтей • вообгще. 

(Заключительные замѣчанія). 

Въ прошлоиъ году я въ статьѣ о «фепоменѣ Тиндаля» въ 
нефтяхъ высказалъ свои первыя соображенія объ углистыхъ 
веществахъ,. какъ о мѣрилѣ для сулѵденія о сравнительной 
древности нефтей. Соображения эти были высказаны по отно­
шение къ 5 нефтямъ (4 Кавказскимъ и 1 Пенсильванской) 
исключительно на основаніи активности этихъ нефтей и со­
держала въ нить углистыхъ вещество. Черезъ несколько мѣ-
сяцевъ Д . В . Голубятнико въ *) сообщилъ мнѣ, что данныя 
оптическаго изслѣдованія Кавказекихъ нефтей совпадаютъ съ 
данными геологіи. 

Съ тѣхъ поръ многое въ пололееніи столь валенаго вопроса 
физико-химической геологіи нефтей измѣннлось. Мой личный 
экспериментальный матеріалъ достигь ооширныхъ размѣровъ, 
и имѣетъ быть собранъ въ особую статью; такъ напримѣръ, 
я узналъ. что румынскія нефти залегаютъ въ условіяхъ, ана-
логичныхъ съ Кавказскими нефтями; въ виду этого, я пред-
принялъ сравнительное изслѣдованіе Кавказекихъ и Румынскихъ 
нефтей, которое близится къ концу. Затѣмъ въ іюлѣ с. г. я 
замѣтилъ, что почти всѣ изслѣдованныя мною нефти изъ раз-
личныхъ мѣсторожденій земного шара даютъ гірекрасныя хо-
лестериновыя реакціи Чугаева 2 ) . Это наблюдение, безъ сом-
нѣнія, прольетъ новый свѣтъ на вопросъ о происхоясденіи 
нефтей и, молштъ быть, далее приблизить его къ концу. Но 

'Ч С и . таблицу 1. 
2 ) M . E a k u s i n . Ueber den Cholesteringelial t der Fet te und Erdöle und den 

wahrscheinl ichen genetischen Zuzamenhaug zwischen denselben. Chem. Z tg . 1906-
Л° 85. 
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вмѣстѣ съ тѣмъ это же наблюденіе выставило на очередь 
вопроеъ о рацемизацт оптически активныхъ началъ нефти и~ 
о необходимости считаться съ этимъ факторомъ при суждеиіи 
о сравнительной древности нефтей. Въ особенности этотъ 
факторъ даетъ себя чувствовать въ Пенсильванской нефти, 
дериваты которой, можетъ быть, поэтому обладаютъ столь ма­
лой вращательной способностью 4). 

Въ виду изложеинаго посмотримъ, какова та гикала древ­
ности, которую, на основаніи коэффиціентовъ оптической 
непрозрачиостн, молено составить для изслѣдованиыхъ Еав-
казскихъ нефтей, какое мѣсто въ этой грунпѣ доллсно 
быть отведено Грозненской нефти. Далѣе посмотримъ, въ ка-
комъ видѣ представляется вопроеъ о древности Пенсильванской 
нефти^ и, наконсцъ, изъ какихъ элементов^ слагается по­
няты о геологическоліъ возрастѣ нефтей вообще? 

Шкала кодффгщіентовъ оптической непрозрачности нѣкото-
рыхъ кавказских? нефтей и вѣроятиой древности этихь нефтей. 

(Таблица ' V I ) . 

Мѣсторожденія. Уд. вѣсъ. 
15° С . 

Ковффпціентл. 
Дрямѣчанія. Мѣсторожденія. Уд. вѣсъ. 

15° С . 
непрозрачности Дрямѣчанія. 

>< 

Уд. вѣсъ. 
15° С . въ % % раств. 

і Сурахатш 0 7813 100.00% Оптически пустая 
2 Анапа 2 ) 0 8171 нефть. 
о OS760 lh°/o 

нефть. 

4 0,8732 V-i°/o 
5 Бибя-Эйбатъ 0 8657 3 ) 
6 Святой Островъ. . . . 0,9438 7S»/Û 
7 Грозный 0,8707 Эта нефть опти­

чески должна быть ; 
отнесена къ особой | 

групиѣ. ; 

і) Ж. Р а к у з н н ъ , I r e . 
5 ) Такпмъ-же коэффпціентомъ непрозрачиостн обладаетъ п аналогичная съ 

Аиапской (во многихъ отношеніяхъ) Пенсильванская нефть. 
3 ) Среднее изъ 8-мн наблюденій. 
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Итакъ, вотъ въ какомъ видѣ миѣ представляется порядокъ 
возрастающей древности Кавказекихъ мѣсторождеиій на осно-
ваніи коэффиціентовъ непрозрачности. Для нефтей «оптически 
пустыхъ», въ родѣ Сураханской, этотъ коэффиціентъ == 100 , 
для нефтей, содержащихъ «углистыя вещества»,- онъ выражается 
какимъ-нибудь числомъ, бодьшимъ или меиьшимъ, чѣмъ 1. и 
чѣмъ богаче данная нефть углистыми веществами, тѣмъ меньшую 
долю единицы составляетъ этотъ коэффиціентъ *). Такимъ 
образомъ теоретически минимумъ этого коэффициента для 
твердыхъ битумовъ — — = 0 -) . 

Сопоставляя данныя таблицы I и VI мы видимъ, что въ 
нихъ нѣтъ полнаго соотвѣтствія. Это вопросъ будущаго вы­
яснить, кага'я данныя ближе къ истинѣ. Химическій смыслъ 
приведенныхъ цифръ неопровержимо. Геологи могутъ задать 
вполнѣ справедливый вопросъ, почему та или другая нефть 
относящаяся химически къ наиболѣе молодымъ образованіямъ, 
въ д'Шствитальности залегаетъ въ древнихъ отложеніяхъ, и 
наоборотъ. Такой вопросъ задаетъ себѣ Гансъ Гёферъ по 
отношенію къ Пенсильванской нефти, которая по коэффиціенту 
непрозрачности = 2 1 /2 0 /о доллсна быть отнесена къ молодымъ 
нефтеобразованіямъ, чего въ дѣйствителы-юсти нѣтъ. 

Для этого и другихъ случаевъ надо имѣть въ виду: 
1) что прямо сравнимы только нефти, соподчиненныя, т. е. 

нефти одного района; 
2) что надо каждый разъ при сужденіи о древности дан-

наго нефтерожденія выяснить, имѣемъ-ли мы дѣло съ первич-
нымъ мѣсторолсдеиіемъ, и не возможиы-ли смѣшенія нефтей 
сосѣднихъ отложеній между собой и т. д. 

*) Въ прнродныхъ нефтяхъ я еще не видалъ козффпдіента непрозрачности 
.меньше 7з2%, напр. иѣкоторып Фергаискія нефти и нефть изъ области Чериаго 
Иртыша. 

2 ) Коэффпціентъ = 0 въ обычпыхъ растворителяхъ мы впдпмъ у графита, 
каменныхъ углей п т. п. 
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Это, такъ сказать, соображения геологическая. Ыо и съ фи­
зико-химической точки зрѣнія вопросъ о древности нефтерож-
денп'г оказывается нѣсколько сложнѣе, чѣмъ я въ началѣ ду­
мала,. Я уже указать выше, что холестериновая реакція цѣлаго 
ряда нефтей привела меня къ необходимости считаться съ ра-
цемизаціей. Ыо вѣдь за рацемизаціей можетъ наступить и ча­
стичное разлооісеніе. Хотя это послѣдиее я, въ виду оптической 
активности большинства нефтей на землѣ, считаю мало вѣроят-
иымъ, однако въ далыіѣйшихъ разсужденіяхъ я, для большей 
общности, приму и этотъ факторъ въ разсчетъ. 

Въ свой книгѣ «Die Untersuchung'des Erdöles » (Braunschweig 
1906) л указалъ, что во всякомъ нефтеобразовательномъ про-
цессѣ слѣдуетъ различать: 1) пергодъ образоватя и 2) пергодъ 
обугливанія. По нашимъ поиятіямъ содерлашіе углистыхъ ве­
щества, и оптическая активность нефти два другъ другу про-
тиворѣчащи.хъ свойства. По крайней мѣрѣ въ ианшхъ лабора-
торіяхъ таішхъ продуктовъ нельзя приготовить. Но природа, 
имѣя въ своемъ распоряжеиіи безконечно долгое время и де­
ликатный методъ фильтраціоннаго' фракціонированія, дала намъ 
такой продукте. При такихъ условіяхъ, мы молсемъ допустить, 
что естественному обогащепію нефтей углистыми веществами 
предшествуетъ частичная рацемгьзащія ж лишь въ очень не­
значительной степени разлооісеніе, ибо значительная степень 
разлолсегля возмолша лишь при горячей фракціонировкѣ, а этой 
послѣдней я въ природѣ не могу себѣ представить. 

Нтакъ, нефтеобразовательный процесса во самомъ общемъ 
видѣ молштъ, кромѣ указашшхъ выше двухъ періодовъ образо­
вала и обугливаиія, содерлшть и періоды рацемязаціи и 
нпчтолшаго разложенія. Если мы назовемъ: 

черезъ Л — геологичеекін возрастъ данной нефти (Das geo­
logische Alter); 
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черезъ Ъ — періодъ дефтеобразованія (Bildungsperiode); 
» г — » рацемизаціи (Racemisationsperiocle); 
» V-— » обугливанія (Verkoiilungsperiocle); 
» z — » разложения (Zersetzungsperiöde) 

то мы молгемъ написать слудующее равенство: 

А = Ь-{- г -)- V -\- г. 

Это равенство, какъ оно ни просто и, молсетъ быть, да­
леко отъ того, что въ дѣйствнтельности происходить. въ тай-
нпкахъ природы, часто даетъ отвѣтъ на кажущіяся разногласія 
между данными геологш и хнміи. 

Въ вышеприведеиномъ равенствѣ каждая изъ 4 величипъ 
можетъ измѣияться въ предѣлахъ отъ 0 до - j - o o . Въ дѣй-
ствительностн, вѣроятно, идетъ рѣчь о весьма большихъ про-
межуткахъ времеип, но все-таки приблизительно измѣримыхъ 
(конечныхъ). 

Разберет, Н Е С К О Л Ь К О частныхъ случаевъ приведеннаго ра­
венства: 

I случай: г = о, т. е. данная нефть обладаетъ той опти­
ческой активностью, какою она обладала въ эпоху образо-
ванія. 

II случай: г>о. Это значить, что произошла частичная 
рацемизація, и мы въ активности данной нефти имѣемъ лишь 
остаточную вращательную способность, а не первоначаль­
ную *). 

III случай: г = с с . Въ такомъ случаѣ мы можеыъ имѣть 
предъ собою нефть, отъ первоначальной вращательной способ­
ности которой, въ виду полной рацемизаціи, не осталось и 
слѣда. Объ органичеспомъ происхождеиіи такой нефти придется 
доискиваться по какому либо другому признаку, и если этого 

1 ) Вероятность этого случая чрезвычайно велика. 
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признака не удастся найти, то такая нефть смѣло можетъ быть 
и неорганическаід происхожденія. 

IV случай: ѵ = о, т. е. въ даниомъ иефтеобразователь-
иомъ процесеѣ отсутствуетъ періодъ обугливанія. Этотъ случай 
иамъ представляется въ оптически пустыхъ нефтяхг> J) ка­
ковы Сурахаиская на Кавказѣ и изъ мѣстностей Veleija и 
Montechino въ Италіи (см. ниже Ѵ Щ и I X сл.). 

V случай: ѵ > о . Это случай наиболѣе часто встрѣчаемыхъ 
нефтей, который тѣмъ темнѣе, чѣмъ больше v. 

VI случай: v = oo. При • приблшкеиіи ѵ къ оо мы 
имѣемъ дѣло съ самыми трудно подвилсными и, наконецъ, твер­
дыми нефтями. 

VII случай: г > о и v~>o. Въ этомъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло съ остаточныхъ вращеиіеліъ, т.' е. съ рацемизаціей въ 
теченіе долгаго иеріода времени (такъ какъ теплота въ значи­
тельной мѣрѣ изъ процесса исключена) и съ незначительнымъ 
процессомъ обугливаиія. Пенсильванская нефть подходящій 
примѣръ для даинаго случая. Если эта нефть, не смотря на 
малую величину ѵ, все-таки относится къ весьма древнимъ 
нефтеобразованіямъ, то это молеетъ быть объяснено значитель­
ной величиной г. Отношеніе Пенсильванской нефти къ холе-
стериновымъ реактивамъ Чугаева. подтверлсдаетъ справедли­
вость сказаниаго. 

VIII случай: г — о и ѵ = о. Оптически пустая активный 
нерацемизоваішыя нефти. Примѣръ: Сурахаиы. 

IX случай: г — со и ѵ = о. Оптически пустыя и актив-
иыя (рацемизованныя) нефти. Примѣры: Veleija и Montechino 2 ) 
въ Италіи. 

1 ) Въ этихъ случаяхъ s подавно = о . 
: ) Для ппхъ олѣдуетъ положить: г > 0, такъ-какъ онѣ даютъ при перегонкѣ 

рацеыозиыя смѣси съ правымъ вращеніемъ. Наблюденіе сдѣлано во время печа­
т а л а настоящей статьи. 
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X случай: г = со и « = с о . Въ такихъ случаяхъ мы мо-
жемъ теоретически дойти до самыхъ твердыхъ нефтеобразова-
иій. въ которыхъ оптическое вращеніе, эта вѣрная мѣтка 
жизни, совершенно исчезла. (Въ этомъ случаѣ и s можетъ до­
стичь значительной величины). 

Частыыхъ случае въ упомянутаго равенства въ зависимости 
отъ величины г я не разбираю, такъ какъ въ основѣ наншхъ 
разсуждеиій лежитъ достаточно обосповапное нредположеніе, 
что природная фракціоішровка подходитъ иодъ типъ филь-
траціонной. Такимъ образомъ z. вообще говоря, ничтожная 
конечная величина, и, въ виду громадности величины остальных'!, 
слагаемыхъ, этой величиной даже молшо пренебречь і ) . 

Заканчивая настоящую статью я считаю долгомъ сказать, 
что всѣ мои работы до сихъ поръ произведены въ частномъ 
химико-бактеріологическомъ институтѣ Д-ра M . Б. Вермеля въ 
Москвѣ, и что работы эти въ различныхъ направленіяхъ про-
должаются и на другихъ пефтяхъ; между прочимъ,—по пору-
ченію Геологическаго Комитета, на 47 пефтяхъ Биби-Эйбатской 
нефтяной площади. 

Академику Ѳ. H . Чернышеву и горному инженеру 
Д. В . Голубятникову за ихъ интересъ къ работѣ и цѣнное 
содѣйствіе выражаю мою сердечную благодарность. 

Не менѣе признателенъ я профессору Леобеиской Горной 
Академіи Гансу Гёферу за его основательиыя возралсенія по 
доводу моихъ заішоченій о геологическомъ возрастѣ Пенсиль­
ванской нефти 2 ) , такъ какъ только взаиыиымъ обмѣномъ 
мыслями геолога и химики могз̂ тъ исполнить свою обязан-

1 ) Въ зависимости отъ веаичшш Ь я прпведениаго равенства не разбнралъ. 
такъ какъ для этого я нока не имѣю пзмѣримаго фпзико-хнмнческаго крптерія. 
Вонросъ этотъ скорѣе можетъ получить теологическое освѣщеніе. 

-) Эти возраженія Г е ф е р ъ еообщплъ мнѣ письменно; кромѣ того они по­
явились и въ печати. 
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иосіь по отношению къ нарождающейся физико-химической 
геологіи нефтей и направить ее на путь полоясительной 
науки. 

Москва, Декабрь 1906 г. 

RÉSUMÉ". L'auteur a soumis à l'analyse optique des échantillons 
de naplite de ГІІе-Sainte, de Bérékéi et de Bibi-Eibat . 

J. Le naphte de lTle-Sainte manifeste les mômes propriétés gé­
nétiques que les autres naplites du monde étudiés jusqu'ici: i l ren­
ferme des matières charbonneuses, offre la rotation à droite et ses 
distillais donnent avec l'acide trichloracétique les pigmentations 
caractéristiques. Le coefficient "tie son «opacité optique» (= 1 / s ° /o j 
prouve que ce naphte est considérablement plus âgé que celui de 
Balakhany (K = lh<>j0). 

II. Le naphte de Bérékéi offre également les propriétés géné­
tiques de tous" les autres naphtes connus: matières charbonneuses, 
rotation à droite, pigmentations caractéristiques des distillats avec 
l'acide trichloracétique. Le coefficient de «l'opacité optique» ('>°/o) 
montre que ce naphte est plus jeune que le naphte de File-Sainte. 

III Les propriétés génétiques du naphte de Bibi-Eibat sont les 
mêmes que celles des autres naphtes. Le coefficient moyen de «l'opa­
cité optique» de S échantillons de naphte pris à différentes profon­
deurs esi = 1ji°lo (dans une solution de benzole). 

.Jusqu'ici n i moi ni les autres explorateurs du naphte n'avons 
pu constater l a rotation à gauche signalée par l'immortel Biot. 

L'ancienneté des naphtes peut être exprimée par la formule 
suivante qui nous montre le procès de la formation du naphte dans 
sa forme la plus commune: 

A = b - r - r + v + z. 
où A signifie l'âge géologique du naphte, 

b » la période de formation, 
r » la période de racémisation, 
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v signifie la période de carbonisation, 
г » l a période de décomposition. 

Cette formule permet d'expliquer les diverses combinaisons de 
tous les naplites. Jusqu'à aujourd'hui l'auteur a établi 10 combi­
naisons. 

M . R a k u s i n a effectué ses analyses dans l'institut cliimico-bacté-
riologique de Mr. le docteur M . B. W e r m e l à Moscou. 



Р Е Ф Е Р А Т Ы . 

1, Ж, Armand Gautier, de l'Institut. L a genèse des eaux ther­

males et ses rapports avec le volcanisme. Annales des mines. 

Dixième série, I X , livr. 3. 1906, p.p. 316—370 l ) . 

Нзвѣетный фрапцузскій геологъ, основываясь на томъ разлпчіп по-
верхиостныхъ (вадозиыхъ) п дѣветвенпыхъ (ювенильныхъ) водъ, которое 
впервые было установлено нѣсколысо лѣтъ тому иазадъ Ed. SuessWb, 
рѣшаетъ вопроеъ о происхожденіп термальныхъ водъ иначе, чѣмъ этотъ 
иослѣдшй: вмѣсто того иѣсколько неопредѣлепнаго выдѣлеиія паровъ 
воды и газовъ пзъ постоянно охлаждашцпхся магматическихъ очаговъ, 
которое, по воззрѣпіямъ Е. Suess'a. является первопричиной термо-ми-
неральпыхъ нсточииковъ, A. Gautier ищетъ рѣшенія вопроса въ дистнл-
ляціп обширныхъ маесъ горныхъ породъ, попадающпхъ въ ближайшее 
сосѣдство съ такими очагами («feu central>), п въ тѣсной связи термъ 
съ вулканическими явлепіямп вообще. Прежде всего онъ указываетъ, что 
большинство теплыхъ петочншеовъ вытекаетъ пли по летал.тоносньшъ 
жиламъ, или но трещинамъ, параллельнымъ такимъ жпламъ, плп, нако-
нецъ, но сбросовымъ трещинамъ, нѣкогда давипшъ выходъ извержен-
ньгаъ породамъ плп только одноврсменнымъ съ посдѣдппап. Устанавливая 
тѣеиую генетическую связь съ металлоносными жилами и называя термо-
мпнералышя воды лишь смягченной фазой вулканической деятельности, 

M Эта же работа въ значительно сокращенномъ вндѣ ноявнлась въ переводѣ 
L . F . R a n s o i u e въ америкаискомъ журиааѣ «Economic Geology*, v o l . I. ?ê 7. 

pp. 668 — 697, подъ заглавіемъ: «The Genesis of T h e r m a l Waters and their 
connection w i t h Vo lcan i sn» by A r m a n d Gautier. 

Пли. Геол . К о м . , 1006 г. , г . X X V , JÖ !). L 



Gautier указьшаетъ п па географическую зависимость мѣстъ выхода 
псточнпковъ отъ древипхъ или современных!, вулкаипческпхъ областей. 
По его миѣнію, псточнпки Кисловодска, Есссптуковъ, Пятигорска п Же-
лѣзноводска лежать «autour des importantes coulées de trachytes tertiaires 
de TElbrouz> (стр. 321) l ) ; въ вулканической области расположены источ­
ники Тифлиса п Абастумана, въ центральпомъ французекомъ плато, въ 
Ппрепеяхъ, въ долппѣ Рейпа л проч. Авторъ оншбочпо полагаешь, что 
въ Спбпрп нѣтъ слѣдовъ прежней вулкаппческой деятельности, и потому 
утверждаете, что тамъ пѣтъ термалыіыхъ водъ 2 ) . Продолжая свою па­
раллель, Gautier указываешь па ту массу воды, которую выбрасываютъ 
вулканы во время п до нзверліенія, напр., Лысая гора (Montagne Pelée) 
па Мартинике 8-го мая 1902 года, Этна въ 1865 году, гейзеры въ 
Иславдіп, Калпфорніп и на о. Новой Зеландіп. Доказательстяомъ тѣсноіі 
связи термо-мпнеральвыхъ псточнпковъ съ вулканами сдужатъ тѣ временные 
или постоянные псточнпкп, которые иногда появляются послѣ изверже-
нііі. напр., два теплыхъ источника, появившихся па склонахъ Везувія 
после изверженія 1306 года п существовавшпхъ до 1631 года; таковы 
же псточнпкп на склонахъ потухшаго вулкана Kîat-піань на о. Тайване, 
въ Мексике, па иѣкоторыхъ изъ Зоидскпхъ и Фплишшнеішхъ острововъ, 
во Франціи. 

Прежде полагали, что пе только термальные псточнпкп, но и сами 
вулканпчеешя изверлсенія объясняются просачиваиіемъ поверхпостпыхт, 
водъ на большую глубину, пхъ нагрѣваиісмъ и превращеніемъ въ пары. 
Daubrée въ 1861 г. доказалъ, что двилсеиіе воды по ішгаллярнымъ тре-
щпнамъ можетъ преодолѣть давлеиіе въ иѣсколько атмосферъ. Но если 
мы вспомнимъ, что температура лавъ въ кратерѣ достигаете до 1.100° 
и далѣе если мы воспользуемся закоиомъ т. и. геотермического градіеита. 

г ) Лавовые потоки Эльбруса отстоятъ отъ каждой пзъ груипъ не менѣе, какъ 
на 100 верстъ. Для Пятигорска и Желѣзноводска съ пхъ горячими источниками 
ясна связь съ лакколитами ю р ъ Машука и Жедѣзпой. Нарзанъ въ Кисловодск'!; 
также, вѣроятно, относится къ числу пстпчііикові. ювенпльнон воды, но генезисъ его 
далеко не выясиенъ. Относительно же Ессентуковъ нельзя даяіе сказать, будутъ 
ли здѣшніе минеральные источники ювеиильнаго, или вадознаго пропсхоясденія. 

Реферснтъ. 
-) Въ Забайкальской области есть и обширные слѣды древней вулканической 

дѣятельностп, и горячіе псточнпки: Туркинскіе на Байкалѣ, Ямкунскіе на р. Г а -
зимурѣ. Семиозерскіе въ басе. Чикоя, ГІнгодпнскіе, Кыринскіе, Былырпнскіе. Есть 
горячіе источники и по берегу Охотскаго моря. Реферснтъ. 



то уиндтшъ, что лавы га такой температурой доляшы подниматься съ глу­
бины въ 35.000—40.000 м.; подобный столбъ лавы съ Г въ 1.100° 
соотвѣтствустъ столбу воды въ 80.000 м. высотой шш давлсшіо 
въ 8.000 атмоеферъ у его основапія. Вотъ примерная величина того 
давленія, которое должна преодолеть вода при своемъ двпженіи 
шшзъ; при этомъ следуетъ помнить, что расплавленная лава, нахо­
дясь подъ такшгь давлеиіемъ, заполнить все трещины въ другпхъ не 
расплавлеаныхъ нородахъ, а вода (пары ея) окажетъ воздѣйетвіе на состав-
ныя части породъ и будетъ способствовать обильному образованію газовъ, 
коптръ-давлеиіе которыхъ воспрепятствустъ дальнейшему пронпкаиію па­
ровъ воды випзъ. Можно, положпмъ, возразить, что вода не должна не­
пременно проникать на столь большія глубины, а можетъ увлекаться съ 
меньшпхъ глубпиъ во время еамаго процесса извержепія. Но какіе же 
подземные каналы следуетъ себе представить, чтобъ объяснить тѣ мнл-
ліоны тоииъ воды, которые выбрасываются вулканами? Далее, при 
этой гипотезе, предполагающей непрерывный притокъ воды на болынія 
глубпны, становятся совершенно непонятными тѣ перерывы въ деятель­
ности вудкановъ, которые длятся иногда целыя столѣтія. 

Все эти затрудиеиія печезаютъ, если предположить, что вода вне­
запно попадаетъ въ область большпхъ глубпиъ вследствіе парушенія усао-
вій равповесія, вызываемыхъ неожиданными разломами п опускаиіямп 
частей земной коры. Медленное, по постоянное, стяженіе поверхпостиыхъ час­
тей этой коры, въ силу охлаждсиія, неравномерное у подюсовъ и на экваторе, 
па дне океановъ и подъ большими горами, постоянно увеллчиваетъ неустой­
чивость этого равновесія, на которое оказываетъ вліяиіе, кроме того, и 
неравномерность оеажденія. Отсюда—неравномерное распределение давле-
нія въ разлнчныхъ частяхъ коры и внезапные провалы и опуеканія. При­
мерами такихъ оиускаиій, иногда окруженпыхъ вулканами илп выходами 
нзверженныхъ породъ, являются Венгрія, Черное море, Средиземное море, 
область большихъ африкаискихъ озеръ, Тихій океаиъ, Мексикански! залпвъ 
H проч. На глазахъ человека произошло въ 1883 году опускание части 
острова Кракатау во время извержеш'я однонменнаго вулкана. 

Въ 1899 и 1902 годахъ G a u t i e r произвелъ рядъ опытовъ съ кри­
сталлическими горными породами съ целью показать, какую связь съ вул­
каническими пзверженіями п происхождеиіемъ термо-минеральныхъ псточ-
ипковъ пмеютъ неустойчивое равновееіе глубокпхъ слоевъ п внезапныя 
опусканія, пропсходящія на большихъ глубпнахъ. Ему удалось доказать. 
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что при краснокалпльнозгъ жарѣ порошки крпсталлпческихъ породъ (гра-
нптъ, порфпръ, трахптъ, гпсіісъ, габбро, лсрцолнтъ) въ безвоздушномъ 
проетранствѣ ввдѣдяютъ воду и газы, прсимуществсшш углекислоту и 
водородъ, прпчелъ вода должна быть названа комбинащ'оныой, а' не влаж­
ностью, такт, какъ выделяется она только при 450°—500°. 

1 килограюіъ породы выдѣляетъ въ безвоздушномъ пространств'!. 

отъ 15° до 200° 

Гранптъ (де-Виръ) . . . 2,29 гр. 
Порфпръ (Эетерель) . . 5,80 » 
Офптъ (Вплла-франка) . — 
Лсрцолнтъ ( Д е р н ъ ) . . . — 

отъ 200° до краснокал. жара 

7,35 гр. 
12,40 » 
15,06 » 
Пі,80 » 

Кромѣ пародъ воды, выдѣляютея п другіе газы, количество которыхъ 
но объему отъ 3 до 18 разъ превышаетъ объемъ породы. Газы эти—гЬ 
же, что н наблюдаемые при вудкапичеекпхъ извержспіяхъ. 

Газы, выдѣленные изъ горныхъ породъ 
при краснокалильномъ жарѣ. 

Вулнанич. газы. 

Гранптъ Порфпръ Офптъ Гнейсъ Лысая Сапто-

(де-Виръ) 

G a u t i e r . 

(Эетерель) 

G a u t i e r . 

(Вплла-
франка) 

G a u t i e r . 

(Сервнга-
патунъ) 
T i l d e n . 

гора. 

M o i s s a n . 

ринъ 

F о u q u é. 

Il . . . . . 77,30 31,09 56,29 61,9 22,3 IG,12 

. COs . . . . 14,80 59,15 35,71 31,6 44,20 50,41 

с о 4,93 4,20 4,85 5,4 4,50 — 

Olk . . . . 2,25 2,53 1,99 •0,5 15,7 2,95 

IbS . . . . Слѣды 0,00 ' 0,45 — — Слѣды 

Ж + A r ) . . 0,83 2,10 0,68 1,6 12,20 30,32 

ггнз . . . . Слѣды Слѣдьт Слѣды •— Слѣды Слѣды 

Твердая земная кора находится въ соетояніи неустойчива™ равно-
вѣсія: она стягивается. Размывъ непрерывно уменьшаешь толщину- этой 
імры на коитпиентахъ и увелпчпваетъ ее на днѣ океаиовъ, куда сносятся 
продукты разрушеиіп; вслѣдствіе этого происходить ііеравномѣрное распрс-
дѣленіе давлсиія, п on. времени до времени могутъ случаться опускоиія, рая-



рьшы и'нроч. въ тѣхъ глубокпхъ областяхъ коры, который несутъ на себѣ 
пою тяжесть вышележащпхъ частей ея. Если такія иарушеяія пропзопдутъ 
тамъ, гдѣ кристаллическая породы непосредственно соприкасаются съ уже 
расплавленными массами (J'en central), то эти нослѣднія, иодъ вліяяіемъ дав-
лепія, тотчасъ заполнять всѣ трещины въ дпслоцнроваяиыхъ породахъ, па-
грѣютъ пхъ и заставятъ потерять всю воду въ ішдѣ водяныхъ паровъ и ио-
всдугь къ образованно разлнчиыхъ газообразиыхъ продуктов!,. Куб. ішлом. 
гранита при этомъ дастъ 25—ЗОмнлл, тоннъ воды, которыя при 100° экви­
валентны 43 мнлдіардамъ куб. м. водяныхъ паровъ, а при 1100°—160 мпл-
ліардамъ куб. метр.; одновременно ВЫДЕЛЯТСЯ газы, объемъ которыхъ при 
1100° достпгиетъ примѣрно 28 милліард. куб. м. Давленіе этпхъ продуктоиъ 
равняется minimum 7.000 атмосферъ. Такпхъ процессовъ, совершающихся 
съ большой быстротой, доетататочпо, чтобъ вызвать вулканическое взвер-
жепіе. Изъ изложенная ясно, что пзвержепія одного итого же вулкана, 
обусловливаешь каждый разъ лпшь случайными разрывами пли опусканиями 
глубокпхъ частей твердой коры, могутъ быть отдѣлены одно on, другого 
совершенно неправильными, иногдавесьма продолжительными, промежутками 
отноептельяаго покоя. 

Но виезапныя опускания, разрывы и проч. глубокпхъ пластовъ и 
последующее пхъ (тоже внезапное) нагреваніе вовее не необходимы для 
объясненія нспрерывнаго петечеиія термальиыхъ водъ. Положпмъ. гранптъ 
или гнейсъ залегаетъ на такой глубшгЬч гдв температура близка къ красно-
калильному жару. Иодъ вліяніемъ складчатости, скольженія, опусканія пли 
т. п. процессовъ, отражающихся п на этой глубпиѣ, часть породъ можетъ 
опуститься еще ниже, нагрѣться еще выше, или, подъ вліяиіемъ увелпчи-
вающагося давлеиія вьшедсяшипхъ толщь, лавы иачнутъ подниматься по 
трещпнамъ въ граните, поднимутъ его температуру и—следовательно—вы-
зовутъ уже потерю всей или только части комбпяаціонной воды въ впдѣ 
газообразиаго продукта. Образовавшиеся пары и газы, благодаря своему 
громадному давлеиію, осадятъ поднимающаяся лавы внизъ, уничтожать 
такимт, образомъ причину уеиленнаго нагрѣвапія гранита п, следовательно, 
будутъ способствовать его охдаждепіго и новому поглощенію, въ сплу химп-
ческаго средства,, комбішаціонной воды, происходящей пли изъ газообраз­
иыхъ продуктовъ раендавленньгхъ нѣдръ (feu central), плп изъ сосЬднпхъ 
менее обезвоженныхъ породъ. Процессъ этотъ, идя отъ центра къ перпферіп, 
достпгиетъ, иаконецъ, такпхъ областей коры, куда пронпкаютъ уже поверх-
ностиыя воды, которыя въ. конце концовъ, въ сплу того же хпмическаго 
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средства, попадутъ въ область, близкую къ магматическому очагу. Такая 
медленная перегонка породъ въ весьма глубокпхъ областяхъ земной коры 
ішолнѣ объясняете пропсхожденіе тсрмальныхъ водъ; постоянная смѣна 
цагрѣванШ и охдаждеиіи, сопровождаемая выдѣлеиіелъ воды и иовымъ ея 
иоглоіценісмъ, еоегавляетъ причину пульсаціи мыогпхъ мпнералышхъ псточ-
нпковъ и гейзеровъ. 

Газы, выдѣляющіеся при нагрѣвапіп порошка кристаллическпхъ породъ 
до 400°—500° въ пуетотѣ, не являются газами, свойственными сампмъ гор-
нымъ породамъ, а образуются благодаря взаимодѣйетвііо выдѣляіощпхея па-
ровъ воды и заключающихся въ породахъ солей закиси зкелѣза. Опыты 
ноказываютъ, что соли закиси желѣза въ прпеутствіи наровъ воды при 
краенокалпльномъ жарѣ, а часто даже нпже, переходятъ въ соли окиси же-
лѣза пли въ окись и даже въ магнитную окись желѣза съ выдѣденіемъ И. 
При этпхъ условіяхъ FeS превращается въ FesOi по уравыенію: 

3FeS-T-4BaO=Fe s 0*+3HaS+Hз 

прпчемъ црп краенокалпльномъ жарѣ выдѣляющійся сѣроводородъ разла­
гается: 

IbS=Ha-f-S 

Въ прпсутствіп кремневой кислоты пли спдикатовъ при атпхъ условіяхъ 
пары воды дѣиствуютъ и на еѣрнпстыя соединенія другихъ металловъ, напр. 

PbS-f-ll aO-f-SK ) 2=PbSi 0 3-f-I-I з -f-S 

Эти реакціи объяспяютъ образовапіе S на счетъ разложенія сѣршістыхъ 
соедпнеиій, выдѣлившпхся изъ магматическихъ очаговъ. G a u t i e r иаблю-
далъ, что при той же тсмпературѣ пары воды раздагаютъ жедѣзо-магиезіаль-
ные и желѣзо-пзвестковпстые силикаты (олпвинъ, гииерстенъ, роговая 
обманка, пироксенъ...), превращая ихъ въ кремнесодн окиси желѣза, иногда 
емѣшаішыя съ магнитной окисью желѣза и всегда сопровождаемый выдѣле-
ніемъ H. 

9 Si0 3 F e - f 4 ІЬО = 3 (Si0 3) 3 Fes + FC3 U*-f-4 І-Ь 

Эти рсакціи указываготъ одинъ пзъ псточипковъ пропсхоядавія газовъ, 
богатыхъ И, который, кромѣ того, конечно, выдѣляется и непосредственно 
изъ магматпчеекпхъ очаговъ. Изъ послѣднихъ непрерывно выдѣляются H 
и СО, такъ какъ COs, прп краспокадпльномъ жарѣ, согласно опытамъ, воз-
стаиовляется водородозгь 

СОа + На = СО - L НаО 
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Далѣе, опыты Gautier показали, что окись углерода, встрѣчая при і \ 
красиаго калсиія еѣру, даегь сѣро-окись углерода COS, действительно встрѣ-
чающуіося въ газообразиыхъ продуктахъ вулкапическихъ изверженій и въ 
иѣкоторыхъ термахъ. При болѣе ппзкпхъ температурахъ, когда пары воды 
превращаются въ яшдкость, COS разлагается почти вполнѣ 

C 0 S + H Ü 0 = C 0 S + H 2 S 

объясняя такпмъ образомъ пропсхождепіе COs и IhS, прпчемъ поелѣдніп, 
кромѣ того, образуется и иелосредствешшмъ взапмодѣиствіемъ И и S прп t° 
темно-краснаго калепія. Сама СО можетъ еще образоваться благодаря нзвѣ-
стиой въ металлургіи реакціи углеродпетыхъ металловъ и пхъ окисей 

3CFe2 + FD 3 0 3 = 3 C 0 - f - 8 F e 
CFe2 + C0 2 = 2 CO + Fea 

Соединяясь съ ІЬО, эти углеродистые металлы даютъ пачадо метану и 
другнмъ углеводородамъ, наіідеинымъ Gautier прп его опытахъ нагрѣванія 
породъ въ пуетотѣ и обиаружешшмъ также въ газообразныхъ продуктахъ 
вулкапическихъ пзверлсенш и въ газовыхъ и нефтяныхъ выдѣлсніяхъ. 

Далънѣйшіе опыты этого учеиаго показали, что СОз л пары воды, при 
краснокадильномъ жарѣ, разлагаются сѣроводородомъ, нричемъ первая 
даетъ COS, С и ЬЬО, а вторыя выдѣляготъ свободный водородъ и обиль­
ное количество ангидрида сѣрнон кислоты: 

2H»0 + HaS = S0 2 + He 

Эти лровѣреиные лабораторпымъ путемъ реакщп указываютъ, какшгь 
иутемъ происходитъ переходъ сѣрнистыхъ соединеиій въ окиеп п обратно, 
каковы источники образоваиія водорода, сѣроводорода, сѣрноп кислоты и 
даже паровъ воды и углекислоты. Отсюда же, благодаря указанному способу 
образования сѣроводорода, и ангидрида сѣрной кислоты, понятно постоянное 
выдѣленіе S въ сольфатарахъ. Приведенные опыты, въ противность ста-
ры.пъ теоріямъ, показываюсь, что образованіе воды, угольной кислоты и 
ангидрида сѣрной кислоты происходитъ на бодыппхъ глубпнахъ въ отсут-
ствіп свободного" кислорода. 

Хлористый иатрій встрѣченъ вмѣстѣ съ хлористоводородной кпелотоп 
во всѣхъ лавахъ и въ выдѣленіяхъ самыхъ горячихъ фумародъ. Выдѣляясь 
непосредственно изъ раепдавлеииыхъ земныхъ нѣдръ, хлористый натрій 
способствуетъ превращения металловъ въ летучія хлорпстыя соли, будутъ ли 
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эти металлы въ самородномъ .состояпіп, въ формѣ окисей или сѣрнпстыхъ 
еоедппспш, переходящпхъ, какъ пзвѣстно, подъ вліяніемъ водядыхъ паровъ 
въ окпеп. При краснокалпльиомъ жарѣ реакція, въ прпеутствін воды и 
кремнезема, протекаетъ такъ 

PbS-f-IbO -+- 2 NaCl + SiO» = SiOsNa» + Pb Cb + Ib-f-S. 

Такія хлорпстыя соедпиеиія мсталдовъ, летучія при высокой темпера-
турѣ, попадал вмѣстѣ съ другими газами въ верхпіе слои земной коры, гдѣ 
пары воды уже сгущаются, вступаютъ въ Ж И Д К О Й ВОДНОЙ средѣ 
въ новыя реакціп п въ концѣ концовъ даютъ сѣрппстыя, углсішслыя, крем-
иекислыя H др. соли, которыя, наконсцъ, отлагаются и даютъ начало метал-
лоиосньшъ жпламъ воднаго происхождения. 

Уже давно Gay-Lussac п Thenard показали, что при 1° краснаго ка-
ленія емѣсь хлористой щелочи, кремнезема u наровъ воды выдѣляетъ хлори­
стоводородную кислоту н снлпкатъ щелочи 

2 KCl + SiOs -4- IbÜ = KsSiOs + 2 HCl. 

Съ другой стороны, нзвѣстпо, что сѣрнистые металлы въ прпсутствіп па­
ровъ воды при той лее 1° превращаются въ окиси, а при наличности крем­
незема,— въ силикаты. Слѣдоватедыіо, меяеду хлорпстьпга щелочами, сѣр-
нпстымн плп хлористыми металлами, кремнеземомъ и водоіі въ возстаиовн-
тедьной средѣ произойдешь такая реакція 

FeS + 2 KCl -f- 2 SiÜ= - j - 2 HaO = KaFe (§Юз> + 2 HCl + IbS 

—реакція, объясняющая способъ образованія составныхъ частей кристал-
лическихъ породъ, полевыхъ шпатовъ, ппроксеновъ, амфиболовъ, оливина 
п даже едюдъ, если вмѣстѣ съ хлористыми солями имѣются также и фто­
ристый. 

Еремнеземъ, являющіися вмѣстѣ съ водою однимъ изъ важиѣйшнхъ 
элементовъ, образуется, вѣроятно, на счета разложснія водою хлористыхъ, 
сѣрнпстыхъ и азотнетьгхъ соеднпеній кремнія, выдѣляющихея изъ распла-
вленныхъ нѣдръ земли. 

Ш і а + 4ІЬО = 2 SiOs + 2 NÏÏ3 + N + lb = 2 SiOs -4-3 N- f - Lb 

Этпмъ уравпеніемъ, по лнѣиію Gautier , объясняется образованіе си-
ликатовъ, азота и амміака, извѣстныхъ какъ въ продуктахъ вулканпче-
скпхъ изверженіи, такъ и въ мипсралыіыхъ источнпкахъ. 



Газы, выделяющееся изъ магматических!, очаговъ, а также вышеопи­
санные летучіе продукты, попадая въ верхнпхъ горпзонтахъ земной коры, 
въ уже отвердѣвшія, но еще раскаленныя до красна, породы, вступаютт. въ 
новыя реакціи. Опыты Gautier въ 1888 году показали, что если черсзъ 
раскаленные до красна двойные или тронные силикаты пропустить IbS пли 
нары S, смешанные съ болотиымъ газомъ, или еѣроуглеродъ, то силикаты 
эти сильно язмѣпяготся: глпны, каолпиъ, ЧИСТЫЙ глшіозсмъ П даже крсмне-
земъ пріобрѣтаютъ значительное количество S, замещающей впслородъ. 
Такъ, въ случаѣ воздѣйствія HsS па силиката натрія, пронсніедшііі, какъ 
Ш впдѣлн, отъ взаиаодѣйствія кремнезема, паровъ воды и хлорпстаго 
натрія, получится сульфоеиликатъ иатрія NaaSiSs, который, соединившись 
съ силикатомъ іцелочпыхъ земель, дастъ двойную сѣроокпсную кремне-
соль, напр. АЬОз NaaS 3 (S1O2 SiSs). Эти сульфоеолп устойчивы лишь въ 
атмосфере IIsS, S и H. При отеутетвіп лге этпхъ элементовъ, они разла­
гаются водой, давая, согласно опытамъ Gautier, сѣрппстыя щелочи, серо­
водорода и нерастворимый сплпкатъ 

AlaÜ»NaaS 3(Si(hSiSs)-r-8 1Ь0 = 21Ь0, АЬОз, 2 Si()2-4--iSiOs^- NasS-L- GlbS 

еульфоснлякать типа альбита. . г л и н а . 
Таковъ псточипкъ сернистой щелочи въ сѣрппстыхъ водахъ. 
При пзследовапіп состава побочпыхъ продуктовъ гранита, порфира н пр. 

Gautier никогда не встрѣчалъ въ ппхъ даже слѣдовъ евободныхъ раство-
рпмыхъ сѣрнпстыхъ соедпнсній щелочей пли щелочныхь земель. Прп на-
грѣваиіи же съ водою 20—25 гр. порошка гранита до 280°—-300° въ за-
паянныхъ, безвоздушныхъ. трубкахъ, онъ постоянно получалъ, благодаря 
разложснію водою тѣхъ мннпмадьиыхъ количествъ сульфосолей, которыя 
еще сохранились отъ разложенія въ кристадличеекнхъ породахъ, искус­
ственную серио-иатровую щелочную воду, вполнѣ аналогичную мпнераль-
нымъ нсточннкамъ Кавказа п ІІпренеевъ. 

Сѣрнпстыя воды пзъ гранита, Ествственныя воды. 

СЬринстьш патрій . 
СЬрннстый калііі -.. 
Различные силикаты 

въ лвтрѣ. 

I. и. 

0,108 гр. 0,210 гр. 
следы следы 
мало мало 

Барежъ 

въ лптрѣ. 
Баньеръ-де-

Лгошонъ. 

0,042 гр. 0,054 гр. 
следы следы 

— 0,038 гр. 
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Отсутствіс сѣршістаго калія показывастъ, что соотвѣтствснньій сульфо-
енликатъ пе образуется отъ воздѣнствія сѣрнпстыхъ газовъ на ортоклазъ. 
Сульфосиллкагь иатрія могь образоваться только отъ воздѣйетвія при 
краснокалплышъ жарѣ сѣроводорода плп сѣры на снлпкатъ натрія и алю-
мішія плп кальція, который, въ свою очередь, произошел благодаря реакціп 
еѣршстаго водорода п воды съ хлорпстымъ натріемъ п силикатами нолу-
ториыхъ окнеловъ. 

2 NaCl + SiOs - f Н2О = NaaSiOs + 2 HCl 
NaaSiOs + 3 FbS = NasSiSs + 3 ІЬО 

Na2SiS3 + Ab03(SiÖ2)3 = ]STa2SiS3 АЬОз (Siüa)3. 

Въ силу того, что судьфосішікатъ натрія могъ сохраниться въ гранптѣ 
лишь въ очень иезначптельныхъ количествахъ, содсржапіс Na= S въ водѣ 
оказывается очень слабымъ. Этп опыты показываютъ, почему сѣрнистыя 
термы почти. исключительно являются натровыми, хотя и вытекаютъ изъ 
ігородъ преимущественно каліевыхъ, и почему содержаніе NaaS въ иихъ 
весьма мало. 

Мы впдѣли, какъ, согласно опытамъ Gay-Lussac и Thénard, обра­
зуется силикатъ натрія, который впослѣдствіп соединяется съ силикатами 
щелочныхъ земель или земель, образовавшимися такпмъ же путемъ. Но 
часть силиката натрія остается въ породѣ, благодаря постоянному его обра­
зованно заметь паровъ NaCl. Дѣйствуя на порошокъ гранита теплой водой, 
Gautier получплъ кремненатровую воду, содержащую 0,300 гр. сили­
ката натрія на 0,906 гр. сухого остатка, получеииаго при выпаривашп. 
Соли калія были найдены лишь въ видѣ слѣдовъ, хотя гранить содержптъ 
К гораздо больше, чѣмъ Na. Эта искусственная вода, образовавшаяся при 

Сѣрниетын воды пзъ гранпта, Естественныя воды. 
. въ дитрѣ. въ лптрѣ. 

I. П . Барежъ. 
Баньеръ-де-

Люшонъ. 
Хлорпетыя п сѣрнокпс-

лыя щелочи; соли Fe, 
Ms, Ca  мало мало 0,045 гр. 0,119 гр. 

IhS  4,3 куб. ем. 9,4 куб. см. — слѣды 
CO - 6,8 » — — елѣды 
N (и аргонъ) . . . 2,3 » — 4 куб. см. — 
NEU. орган, вещ. . . слѣды слѣды слѣды 0,038 гр. 
SiO=  слѣды слѣды слѣды слѣды. 
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столь лро'етыхъ условіяхъ, вполнѣ аналогична естествсипымъ снлжато-
вымъ термамъ; способъ ея образоваиія можетъ вподнѣ уяснить генезпсъ 
такжъ источннковъ, какъ Пломбьеръ, Нэрп, Гаіптешіъ и др. 

Тотъ же самый сидикатъ иатрія попадаетъ па болынпхъ глубинахъ въ 
сферу дѣйствія СОи, но послѣдняя не разлагаетъ его при t° краснаго ка-
леиія, a воздѣііствуетъ только тогда, когда при бодѣе низкпхъ t° сп.тикатъ 
растворится въ водѣ. 

Na»SiOs + 2 СО2 -f- Н*0 = 2 NaHCOa -f- SiOa. 
Таково происхождение двууглекислихъ щедочиыкъ водъ и обпльныхт. 

отложепій кремнезема, обыкновенно сопровождатощпхъ выходъ такнхъ 
ішдъ па поверхность. Опыты Gautier показываютъ, что даже при про-
должптельномъ дѣиствіп воды, содержащей СО 2, прп t °=150° , на двой­
ные или тройные силикаты кристаллическихъ породъ (полевые шпаты, 
слюды, оливпнъ) не удастся получить щелочно-углекпслыхъ водъ. От­
сюда ясно, почему въ угденатровыхъ водахъ наблюдается лишь неболь­
шая примѣсь двууглекислый, солей калія идн лптія. Та же самая СОа, дѣііст-
вуя на патрово-нзвсстковые силикаты (анальцимъ, олпгокяазъ, лабрадоръ). 
даетъ начало углскпслымъ пзвестково-натровымъ водамъ. 

Солепыя термы образуются, конечно, частью на ечетъ выщелачп-
вапія залежей каменной соли. Но гЬ изъ нпхъ, который пмѣютъ непз-
мѣнную высокую t°n вытекаютъ въ вулкашіческпхъ обдастяхъ, вѣроятно, 
образуются благодаря увлечение парами' воды эманацш хлорпстаго нат-
рія, выдѣляющагося нзъ расплавлеиныхъ нѣдръ. Такое пропсхожденіе ихъ 
тѣмъ болѣе вѣроятно, что нерѣдко онѣ рядомъ съ NaCl содержать хло-
ристыя соли металловъ, напр., мѣдн и металлопдовъ (бора, мышьяка, 
брома, іода), сѣрнтгстыя соедпненія или сѣрную кислоту и даже силика­
ты и карбонаты иатрія и почти никогда не заключаютъ солей калія, 
столь обычнаго въ морской водѣ. Холодные же соленые источники, по 
всѣмъ вѣроятіемъ, обязаны свопмъ существованіемъ воздѣйствію атмос-

• ферпыхъ водъ на залежи каменной соли. 
Во мпогнхъ термальпыхъ водахъ было найдено прпсутствіе амміач-

ныхъ солей. Вѣроятно, Nib образуется благодаря разложенію азотпетаго 
бора или кремиія, а можетъ быть и иѣкоторыхъ азотпетыхъ металловъ,—со­
единена'! весьма устоичивыхъ въ сухомъ состоянии, но разлатаемыхъ 
водоіі съ выдѣленіемъ соотвѣтственпыхъ отаісей, амміака или азота и 
водорода. Прп евопхъ опытахъ, Gautier не получилъ изъ гранптовъ, 
порфнровъ и т. п. этпхъ азотпетыхъ соединепііі, но постоянно добывалъ 
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при нагрѣванін въ нустотѣ до- красна амміакъ, азота п немного сулфо-
ціаната амионія. S i lves t r i пзъ лавъ Этны получшгъ, невидимому, непо­
средственно NsFcs, которое при f краенаго каленія разлагается водою 
на Fe3Ü-i, Ш з п Н. Азотистый боръ п азотистый кремиій въ эткхъ же 
условіяхъ даютъ ВаОз, Si(h, NHs н N . 

Въ чпслѣ газовъ, вьгаоснмыхъ минеральными водами на поверх­
ность, главиѣіішес значеніе пмѣютъ Clh, азотъ н его спутники аргонъ, 
иеонъ и отчасти гелій. Весьма вѣроятно, что три послѣдпихъ, подобно N, 
образуются отъ разложенія при умсньшенномъ давлепіп разлпчиыхъ аргон-
аыхъ, неонпыхъ п гелісвыхъ еосдпнеиій, въ нсболышіхъ воличсстнахъ 
попавніпхъ въ породы раньше п])п весьма высокомъ давлеиіи. 

Можно возразить, что минеральные источники, имѣющіе. согласно 
высказаннымъ Gautier мыслямъ, приблизительно то же пропсхождсніе, 
какъ п вулканпческія изверженія, долженъ сопровождаться такими же 
обильными выдѣлеиіямп газообразиыхъ нродуктовъ, какъ и эти ноелѣд-
нія. Но выше мы впдѣлп, что причина, объясняющая щіопсхождеиіе 
термъ, пѣсколько иная : здѣсь нѣгь того внезапнаго нагрѣва громадныхъ 
массъ породъ. какое Gautier счнтаетъ необходпмымъ для объясненія 
механизма вулканпчсскихъ пзверженій, здѣсь происходить непрерывная 
іистилдядія породъ. На свосмъ длпниомъ пути выдѣляющіеся пзъ глубпиъ 
нары постепенно теряютъ тяжслыя мсталлпческія составиыя части, сгуща­
ются н, наконецъ, даже пары воды превращаются въ жидкость и растворя-
ютъ въ себѣ лншь часть газовъ, которая при умсньшенін давленія по­
стоянно уменьшается. Нерастворениые въ водѣ газы и выдѣлившіеся изъ 
нея подъ вліяпіемъ умеиыненія давленія стремятся кверху и выходятъ но 
веѣмъ трещинамъ и порамъ .окружаіощпхъ породъ. Кромѣ того, вода и газы 
даже при болыпомъ давленіп не могутъ одновременно проникнуть въ ка-
пилларныя трещины, — въ нихъ проходятъ только газы. Въ результате 
всѣхъ этпхъ процессовъ вода, выходящая на поверхность, содержнтъ 
въ- себѣ лишь небольшую часть тЬхъ газовъ, которые въ пей были 
растворены при болыпомъ давлеиіи. 

Водородъ выявляется въ воздугхъ по веѣмъ трещинамъ земной коры. 
Установлено, что въ верхнихъ слояхъ атмосферы этотъ газъ совсѣмъ 
не содержится, не содержится онъ также и въ лучахъ сѣвернаго сіянія. 
Это, казалось бы, совершенно парадоксальное явлепіе объясняется тѣмъ, 
что подъ неписредственнымъ вліяніемъ содиечиаго свѣта водородъ медленно 
соединяется съ кпслородомъ. Ясно, что для объясиеиія постояннаго при-
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еутствія II въ инжнпхъ слояхъ атмосферы необходимо его непрерывное 
возобиовленіе, выдѣлсиіе изъ иѣдръ земныхъ. 

Таково въ общемъ содержаніе замѣчательной работы французскаго 
геолога. Здѣсь, въ этой статьѣ, въ первый разъ облечена въ плоть н 
кровь геніальная идея Эдуарда Зюсса объіовенпльныхъ водахъ, бро­
шенная какъ бы мпмоходомъ, четыре года тому назадъ. Вѣрны или нѣтъ 
тѣ идеи, которыя развплъ Готьс, но работа его, несомиѣшіо, открьшаетъ 
новую эру въ дѣлѣ позиапія генезиса мпнеральиыхъ псточипковъ, и 
нам'ь, русскимъ геологамъ, предстоптъ въ блпжайшемъ будущемъ столк­
нуться на дѣлѣ со взглядами, кратко переданными въ настоящей замѣткѣ, 
H приложить ихъ, въ чпетомъ или измѣиеиномъ вндѣ, къ объяснение 
генезиса тѣхъ мпнеральиыхъ водъ. которыми мы такъ давно владѣемъ 
па Кавкааѣ. 

А. Гсрасимовъ. 

2. Johann Rumpf. Einiges von den Mineralquellen in und 
bei Radein. (Im Lichte einer Frage aus der Praxis). Mit 4 
Textfiguren. TscliermalvS miner, и. petrogr. Mitth., N . F . , 
X X V , I — П І Heft, 1906, 131 — 156. 

Главное содержапіе настоящей статьи составляешь споръ автора съ 
г.г. Höfer л R,iedl по предмету происхожденія мииеральпыхъ псточипковъ, 
въ довольно большомъ колпчествѣ расположенных! по правому берегу 
р. Муръ въ общипахъ Радейнъ и Ворпчау въ Штиріи, почти на ея гра-
пицѣ съ Вепгріеи. 

Всѣ минеральные нсточинкп распололісны пли на дилювіалыюй тер-
расѣ, пля въ аллювіальноп додпнѣ р. Мура. Всѣ они каптированы буровыми 
скважинами, ни одна изъ которыхъ не вышла изъ прсдѣловъ наносной 
толщи и не достигла коренныхъ породъ. 

Въ то время какъ г.г. Höfer п R i e d l полагаютъ, что всѣ мѣстныя 
мииеральныя воды обязаны свопмъ пропсхождеиіемъ смѣшснію пдущпхъ 
изъ больнгахъ глубпиъ богатыхъ углекислотой псточипковъ съ подпочвен­
ными водами (Grundwasserstrom!), п что опѣ могутъ быть выведены па 
поверхность въ лгобомъ пунитѣ террасы, г. Румпфъ, иаоборотъ, отрицаетъ 
здѣсь сколько ипбудь значительное участіе поверхиостныхъ водъ. Оспо-
иываясь на сравпптельпомъ постояиствѣ t°, на устойчивости хпмпческаго 
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состава каждаго отдѣлыіаго источника и на довольно- болыпомъ разлнчіи 
въ характерѣ отдѣльпыхъ псточшіковъ, онъ полагаешь, что каждый нсточ-
іщвъ представляешь совершенно самостоятельное явленіе, выходить изъ са­
мостоятельной трещины въ кореиныхъ породахъ, расположеипыхъ, по его 
мнѣиііо, сравнительно не глубоко, примерно въ разстоянін 3—5 и., отъ 
дна буровыхъ. Колебаиія въ дебитъ нѣкоторыхъпсточипковъ, наблюдавшіяся 
за послѣдпія 12 лѣтъ, авторъ объясняешь, во первыхъ, тѣмъ, что соотвѣт-
ствеиныя буровыя не попалп непосредственно па выводящія воду трещины 
въ кореиныхъ породахъ, а пришлись несколько въ сторонѣ отъ ннхъ, а во 
вторыхъ, тЬмъ, что буровыя за этотъ промежутокъ времени то удлинялись 
то укорочпвалпсь и, следовательно, изменялось то разстояпіе, которое 
вода должна проходить по наносамъ прежде, чѣмъ попасть въ пріемнос от­
верстие трубы. Только въ одномъ случае, именно на Цѣлсбномъ источнике 
(Heilquelle) въ Радеіінѣ, явлснія, наблюдаемыя у выхода источника иа по­
верхность (постоянство дебита, значительныйнапоръ,лравпльпая пульсація), 
таковы, что позволяютъ думать, что буровая пришлась какъ разъ надъ вы­
водящей трещиной въ кореиныхъ породахъ. Въ качестве ПОСТБДППХЪ, на 
средней глубппѣ въ 10 м. отъ поверхности, долженъ залегать «вероятно, 
комплексъ третичиыхъ отложеній, связанный съ весьма обильными выходами 
изверженныхъ породъ» (стр. 152—3), хотя ирямыхъ доказательствъ этого 
ни разу получено не было. 

Температура псточвлковъ вообще мало отличается отъ средней годовой, 
колеблясь въ предѣлахъ 11°,25—12°,G Ü. Въ 10.000 частяхъ воды содер­
жится отъ 4,713 гр. (и*ст. Земличъ) до 47,477 гр. (ист. Целебный) сухого 
остатка. Источники относятся къ числу углекпело-щелочныхъ съ преобла-
даиіемъ всюду натра; только въ ист. Земличъ господствуем кальцпі. Апа-
лизовъ въ статье не содерлштся. 

А. Герасимом. 

3. Prof Е. Ludwig, Dr. Th. Panzer und Dr. E. Zdarek. 
Ueber die Vöslaüer Therme. TschermaFs mineralogische и. pet-
rographische Mitteihmgen. N . F . , В . X X V , I—III Heft, 1906, 
157 — 178 

Böciayciiie термо-мниеральные источники расположены на т. и. «термаль­
ной лпніи», установленной Ed. S u es s, н находятся въ 31 км. къ югу 



отъ Вѣіш, близь Вадена, почти на границ*4 краинпхъ восточныхъ предгоріи 
Алыіъ п Вѣнсвой низменности. Здѣсь всего имѣстся 3 источника, но ку­
рорта пользуется только двумя: Ursprungsqiiellc (дебпть около 230.000 
ведеръ въ сутки) и Vollbadquclle (дебитъ около 37.000 ведсръ). 

Послѣ краткой геологической характеристики альпійскпхъ верхне-тріа-
совыхъ отдожеиій Лиидкогеля и трстпчиыхъ конгломератовъ и сланцеватыхъ 
глинъ вѣнскаго бассейна, авторы указываюгъ па зависимость мѣстъ вы­
хода мпиеральныхъ источпиковъ отъ нуиктовъ пересѣченій «термальной 
лпніп» съ поперечными сѣверо-западиыміі сбросами, установленными А. 
Bitf.lier. Главный иредметъ статьи составляете сопоставленіс всѣхъ су-
щсствующпхъ анализовъ вослаускпхъ минералыіыхъ водъ, исполненныхъ 
въ 1825 ( S c h e n k ) , 1834 ( M e i s s n e r ) , 1837 ( R e u t e r ) и 1866 
(Sieg 4 га и и d und J u h it s z) годахъ. Наконецъ, въ 1905 году былъ сдѣланъ 
новый апализъ авторами настоящей етатьп. Вода для анализа была взята 
27 декабря 1904 года, прпчемъ какъ температура ея '(23,3°С прп 1° воз­
духа—2°,6С), такъ л хвмическііі составь оказались въ обоихъ источниках!, 
совершенно одинаковыми. Уд. вѣсъ при 18°,4 С . = 1,001084. Точка замер-
заиія лсжитъ при—0е,03 С. 

Всѣ анализы показываютъ, что вослаускія воды съ 1825 года не претер-
пѣли никакнхъ существепиыхъ нзмѣнеиій въ своемъ хпмпчееісомъ составѣ, 
Главнѣйшія составиыя части водъ: СаО (1,434 гр. на 10.000 частей воды) 
MgÜ (0,681), NaaO (0,148), СОа (2,483), ЯОз (2,274), Cl (0,151) и SiOa 
(0,115). Свободной углекислоты относительно немного: всего 0,071 гр., а 
полусвободной 1,206 гр. 

А. Герасимова. 

4. F. Cornu, Fluorit als Bildung der Teplitzer Therme. 
Tschermak's miner. u.petrogr.-Mitteilungen. N . F . , В . X X V , Heft 
I—III, 1906, 234—235. 

Авторъ описываетъ случай, когда онъ наблюдалъ плавиковый шпать, 
какъ продукть дѣятельности термальныхъ водъ. Въ кучѣ камней, навалеи-
ныхъ близь парка въ Шо'нау, недалеко отъ Теплица, найдены были куски 
кварцевыхъ порфпровъ, прорѣзанныхъ многочисленными роговиковымп жил­
ками, термальное пропехождсніе которыхъ установлено уже давно. По тре-
щппамъ въ этпхъ роговикахь, содержащих!4, также и барптъ, и были пай-

http://Bitf.li


16 — 

дены щетки темно-фіолетовыхъ октаедровъ плавнковаго шпата, встрѣчеп-
наго также л въ самомъ кварцевомъ порфпрѣ. Въиосдѣдипхъ породахъ пла-
впкъ замѣщаетъ различные минералы, иногда нграетъ какъ бы роль основ­
ной массы, въ которой оказываются заключенными фэнокрпсталлы кварца 
п превращенного въ каолішъ нолевого шпата. 

А. Герасимова. 

5. Р, Caries. Le fluor clans les eaux minérales. Comptes ren­
dus hebdomad, cl. séances cl. Г Ac. d. Sciences, T. C X L I V , •№ 1 
(1907); 3 7 - 3 9 . 

Тщательные хпмпческіе анализы, методъ которыхъ изложенъ въ за-
мѣткѣ, показали автору, что почти во всѣхъ мпиералыіыхъ водахъ Франц'ш 
содержится фторъ, количество котораго колеблется отъ 0,001 гр. (Люксснль) 
до 0,018 гр. (Виши, источи. Grande-Grille, Hauterive, Parc, Lardy, Hôpital) 
на лптръ. 

А. Герасимова. 

6. Gharles S. Sliehter. Description of Underflow Meter used 
in Measuring the Velocity and Direction of Movement of Under­
ground Water. In «Contributions to the Hydrology of Eastern 
United states. 1904». Water-Supply and Irrigation Paper. 
X' 110. 1905, p. 17. 

Предложенный Ch. Slichter'oMb (Слпктёръ) методъ опредѣлснія ско­
рости и направленія двиягешя подземныхъ водъ осиованъ на повышеиіп 
электропроводности воды отъ прпбавдсиія въ нее какой-либо солп плп 
вообще электролита, обыкновенно нашатыря (ШйСГ). Въ верхнюю (но 
теченію воды) скважину въ особыхъ ведеркахъ опускается иѣкоторое 
количество нашатыря (около 4 фунтовъ сразу и затѣмъ черезъ 10— 
20 мпнутъ снова по 4 фунта), не превышающее обыкновенно 10 фуи., 
которое подвергается растворяющему вліянію движущейся подземной воды, 
попадающей въ скважину или черезъ отверстія (4—5) въ обсадныхъ 
трубахъ, плп черезъ особые фильтры, приготовленные пзъ латунной про-
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пол о ICH и заііимаіоіціо нижнюю часть скважины, фута, на 4 отъ дна. Чс-
розъ нѣкоторыіі промежуток'!, времени вода съ растворенным'!, въ неіі 
нашатырем'ь доходить до ниасерасиоложенной скважины и о называет!, 
значительное влілніе па элсктричсскій токъ, пропущенный между обѣнміі 
скважинами. Въ каждой изъ ішжележаіцнхъ евважшгь иомѣщастся ішквс-
лпрованныіі латунный алсктродъ, изолированный отъ стѣнокъ скважины 
деревянными пробками и соединенный съ баттареей и регистрирующим'!, 
ашіаратомъ (амперметром:!.). Другой полюсь баттарен соединяется съ об­
садными трубами каждой скважины. Повышсніс нанрлженія тока при по -
ступлсиіи въ пнжнія скважины насыщенной электролитом-!, воды, вслѣд-
ствіе большей электропроводности такой воды, плп непосредственно отсчп-
тывается. на амперметре или-же—что, конечно, удобиѣс—регистрируется 
самонпшущимъ апаратомъ съ коммутаторными часами, дающими кон­
такт!, каждый 5 минуть. 

Скважины располагаются такимъ ибразомъ, чтобы нижняя (С) по 
отноніснію къ вс[іхпсн (А) находилась на лпніи иреднолагасяаго напра-
вленія движенія иодземныхъ водъ, па разстояніп 4 фут. при глубинѣ 
евважипъ до 25 футъ и на разстояиін 8—9 фут. при глубпнѣ больше 
75 футовъ. Для устраиешя случайностей но обѣ стороны скважины С 
слѣдуетъ закладывать еще двѣ скважины В и D въ разстояніп 2 фут. 
отъ С при ме.ікнхъ екважппахъ и 4 фут.—при глубоких'!.. Величина 
угловъ ВАС и CAD не должна превышать 30 е . 

Время, протекшее отъ момента заряжеиія пашатыремъ верхней сква­
жины до момента притока нашатырнаго раствора въ нижнюю скважину, 
отличаемаі'о новышеніемъ папряжопія тока, при нзвѣстпомъ разстояніп 
между скважинами, даетъ не только направление движеиія иодземныхъ 
водъ, по и скорость ихъ движепія. Разумеется, электролнтъ появляется 
въ нижней свважииѣ не внезапно, а прнтокастл. постепенно, иоетепенно-жс 
растстъ н папряжеиіе тока. Такой постепенный нрптокъ раствора авторъ 
объясияеп. болѣе свободным!, и быстрымъ двяжсиіемъ воды по среднпмъ 
частямъ трещины и мелкпхъ каналовъ н замедленным!, двшвеніемъ ихъ 
вблизи ствиовъ каналовъ, т. е. уиодоблястъ въ данномъ случаѣ двнженіе 
иодземныхъ подъ двпжеиію воды въ рѣкахъ. 

Выходя изъ верхней скважины, нашатырный растворъ устремляется 
не только внизъ но какъ-бы разливается и въ шнрппу, прпчемъ раз­
мерь залитою нмъ площади обратно нропорціоиаленъ скорости • двнжснія 
воды: при малой скорости ширина занятой растворомъ площади 

И з » . Г о м . Ком. , IflDC г., т. X X V , А* П. 2 



больше, чѣмъ іірп большой, -что является, конечно, совершенно естс-
ствеинымъ. 

Статья содержишь еще пѣкоторыя указапія относительно уедовій ра­
боты при проішканіп воды іп> нижнія скважины чсрсзъ отверстія въ 
обсадиыхъ трубахъ. при унотреблеиіп для заряжанія верхпеіі скважины 
готовыхъ растворовъ нашатыря и т. д. 

Способъ этотъ безусловно остроумсаъ и довольно точенъ, но трсбустъ 
огромнаго количества скважинъ и сравнительно дорогпхъ ирнборовъ, 
такъ что едва-ли иаіідетъ себѣ примѣиеніе въ Россіи, гдѣ каждая науч­
ная работа прежде всего должна считаться съ тѣшг ничтожными сред­
ствами, которыя на нее отпускаются. Амернканскіс нримѣры—хороши, 
но нам'ь не по карману. 

А. Герасимов?!. 

7. Gustave F. Dollfus, L'eau en Beauce. Bull, des Services 
d. 1. carte géol. d. 1. France et des topogr. souterr. № 107. 
T. X V I , 1 904 — 1905. Paris 1905. Pp. 46, съ 1 табл. графиковъ. 

Небольшая работа посвящена выяспенію уеловій еиабженія хорошей 
питьевой водой той частп департаментовъ Луаре и Эры-п-Луары, кото­
рая пзвѣстна подъ названіемъ Босъ. Мѣстноеть эта плохо орошена, об­
ладает! умѣрсп-пымъ количеством'!, осадковъ и сложепа изъ породъ, весьма 
легко впптывающпхъ атмосферную влагу, Отсутствіе геологической карты 
п общпхъ геологического и топографнческаго очерковъ очень затрудняешь 
усвоеніе излагаемыхъ авторомъ фактовъ н дѣлаетъ почти певозможпымъ 
критическое отношеиіе къ штмъ. 

Общая идея автора та, что хорошая питьевая вода въ Босъ можетъ 
быть получена всюду на болѣе или .мепѣе значительной глубинѣ, въ толщѣ 
бѣлаго мѣла, выше котораго залегаютъ различные глины и пески, фоитенблос-
скіе пески и, пакоиецъ, трещиноватые известняки Босъ. Это послѣднес об­
стоятельство дѣлаетъ, по мнѣнію автора, нсвозможнымъ нрсдсказаніе той 
глубины, съ которой можетъ быть получена вода. Онъ приводить примѣры, 
когда въ Безине двѣ скважины, отстоящія одна отъ другой всего на 30 м. 
и заложениыя въ сенонскнхъ отложеіііяхъ, оказались по отношоиію къ 
водѣ совершенно различными: одна дала неистощимые запасы воды, а другая 
оказалась совершенно сухой. 
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Далѣе авторъдаетъ пѣкотормс ирактическіс еовѣты относительно діамстра 
скважииъ, способа i m . крѣилеиія н приводить псбсзинтсрсснын цифровой 
матеріалъ, указывающей на связь между количеством!, атмоеферпыхъ осад-
ковъ и высотой стояиія воды вт. современных!, колодцахъ страны. 

Въ нриложепіп помѣіцспъ цѣлый рядъ разрѣзовъ екважпиъ, аналпзовъ 
воды и другпхъ свѣдѣпій, иолучоішыхъ при водоснабжсиіп почти 75 пуни-
то въ въ Босъ. 

Иѣсколько странпо звучптъ то основное лоложсиіе Дольфюса, кото-
рос высказано на J-ii стр. его труда: «всѣ воды, циркулпруіоіція въ ночвѣ, 
нмѣютъ своимт. перііоисточшікомъ атмосфернческіс осадки». Неужели ему 
осталась совершенно нспзвѣетпоіі блестящая идея Sucss'a о вадозныхъ и 
ювенплыіыхъводахъ, ставшая теперь уже собщимъ мѣстомъэ? Едва-ли съ 
такпмъ консерватизмом!, можно подойти къ правильному рѣшеиію широкнхъ 
гпдр о ло ги ческп хъ проб л смъ. 

А. Герасимова. 

8. Myron L. Fuller, Underground Water Investigations in 
the United States. Economic Geology, vol. I, K« 6. 1 906, p. 

554—569. 

Эта небольшая статья иредставляетъ интересъ, поэтому что въ пег 
кратко, даже очень кратко, изложены тѣ задачи, которыя ставятъ себѣ 
амернканскіе підро-геологи теперь, и тѣ цѣли, къ которымъ они иамѣ-
репы стремиться въ будущемъ. 

ІІзучсніс подземныхъ водъ, которое одно только и понимается амери­
канцами подъ термипомъ гпдрологіп или гпдгрогеологін, началось въ отдѣль-
ныхъ штатахъ еще съ 1883 года, а Геологическое учрежденіе (Geological 
S.irvey) взяло это дѣ.іо въ свои руки въ 1894 го.гу, образовав!, для этого 
особый Гидрологичеекііі отдѣлъ (Division of Hydrology). 

Еще до начала работъ вт. полѣ спеціалышмп циркулярами запраши­
ваются почтоеодержателп, мѣстныс служащіс. ипженеры и другія оффи-
ціалыіыя лица объ общпхъ условіяхъ водопоспостн страны, а также объ 
нменахъ лицъ владѣюіцихъ скважинами и источниками. Этнмъ послѣднпмъ 
лпцамъ затѣмч. разсылаются для каждой скважины или для каждаго источ­
ника особые бланки, которые, вернувшись пазадъ заполненными, даютъ много 



матсріала относительно ноложеиія скважинъ или источников'!., ихъ глубины 
характера воды и т. д. 

Гсолопіческія пзслѣдованія въ полѣ ведутся самымъ тіцатслыіымт. ибра-
зомъ. прнчсмъ особыми помощниками производится цѣлыіі рядъ наблюдонііі 
пад-ь водами: ихъ колпчестпомъ, температурой, глубиной залсгапія, хнмнче-
скимъ составомъ, жесткостью, мутностью и т. д. Для всѣхъ этпхъ цѣ-
леіі выработаны болѣе пли менѣе практичные методы, нозволяющіе весь 
цпклъ необходпмыхъ иабдіодепііі исполнить тутъ-же на мѣстѣ .-въ какіе 
ннбудь полчаса. 

Геологическое Учрежденіе еобираетъ такіісс образцы со всѣхъ буро-
выхъ скважинъ. Всѣмъ буровымъ фпрмамъ и отдѣльнымъ лнцамъ, зани­
мающимся бурепіемъ, разсылаются особыя книжки, содержании объяснепія 
разлпчпыхъ геологпческихъ термиповъ и горныхъ ио))од'Ь, иаставлсиія 
къ собпраиію и храиепію образцовъ п пзвѣстнос мѣсто для разиыхъ замѣ-
токъ. Вмѣетѣ съ книжками разсылаются и небольшіс мѣшкп для пере­
сылки образцовъ; на мѣшкахъ уже отпечатано, что они почтою безплатдо 
должны быть доставлены но адресу. 

Особое вниманіе Геол. Учр. привлекает!, къ себѣ опрсдѣлспіе напра­
вления и скорости тсченім подземныхъ водъ при помощи электрнческаго 
метода S l i c h l c r ' a (см. реф. G). Кромѣ такнхъ работа, производятся еще 
опыты опрсдѣленія загрязненности подземныхъ водъ подъ вліяніемъ сѣти 
сточиыхъ трубъ, оныты оеуішчіін, разрабатываются различные паііболѣе 
удобные, дешевые н скорые способы проведеш'я скважинъ прпмѣнптельпо 
къ различпымъ породамъ н мп. др. 

Въ будущемъ американекіе гидрологи, благодаря все большей деталь­
ности и большему развитію підролошчеекихъ работъ, разечитывають при­
близиться къ рѣшеиію многихъ важпыхъ вопросов'!,, напр., объ петочші-
кахъ нропсхожденія подземныхъ водъ, о глубпнѣ проннкапія поверхност-
иыхъ водъ въ иѣдра земли, о степени насыщаемости разлпчпыхъ породъ 
водою, о характер* двпжснія подземныхъ водъ по плоскостям'!, сланце­
ватости и трещнна.чъ или но порамъ въ самнхъ нородахъ, объ неточніі-
кахъ мииералпзаціи водъ, о скорости дшіжспія ихъ н проч. 

А. Герасимов?,. 
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9) H. Sehardt. Note sur l'origine des sources vauclusien-
nes ') de la Doux (source de l'A reuse) et de la Noiraigue. Canton 
de Neuchàtel (Suisse). Avec 1 fig. d. le texte et 1 planche 
(XVIII) . Bull cl. I. Société belge d. Géol., d. Paléont. et 
d Hydro/. T. X I X , lasc. 5. Bruxelles. 1906, p. p. 559-570. 

Мѣстность, прилежащая ci. запада къ Женевскому озеру, иредставляехъ 
4 паралледыімхъ между собою антнклпнальпыхъ складки верхне-юрскнхъ 
отміожеиііі, нрнчемъ сиодовыя части этпхъ складокъ часто являются въ 
вндѣ обширяыхъ известковыхъ плато. Растворяющая деятельность эрозіон-
ныхъ водъ въ течсніе длпнпаго леріода содействовала тому, что все 
некогда поверхностный воды спустились по трещпнамъ на большую глубину, 
и теперь во всей нсвшатсльекой юре, несмотря да сущестновапіе обшпр-
ныхъ синклиналей, имеется лишь два поверхностиыхъ потока, — p.p. 
Арёзъ п Сейопъ. Сборный бассейпъ этпхъ рѣкъ едва 60 кв. клм., вся 
же остальная площадь страны (808 кв. км.) обилуетъ подземными по­
токами, впадающими пли въ Нсвшатсльское озеро или въ р. Дубсъ. 
Несколько иеболыішхъ поверхностиыхъ ручьевъ также исчезаютъ въ 
провалахъ и прнсоеднияютъ свои воды къ подземной сети. Всѣ этп под­
земный воды обнаруживаются па днѣ глубокпхъ долшіъ, такпхъ, ' какъ 
долина р. Дубсъ, долина Травсръ плп котловина Невшатсльекаго озера, 
въ вндѣ многочисленных!) псточнпковъ (воклюзы), хотя множество пхъ, 
вероятно, выходнтіі также н на дне озера. 

Истокомъ р. Арёзъ является воклюза Дуксъ; по пути рѣка пргшп-
маетъ -еще одну воклюзу Иуарэгъ. Р. Сейонъ имѣстъ ВЪ числе прито-
ковъ только одну ничтожную воклюзу, и здесь главная масса воды пдетъ 
иодъ землей, ниже ложа рѣки, и самостоятельно вливается въ Невша-
тельское озеро иодъ ияепемъ р. (подземной) Серрьеръ. 

Поверхиостныя воды, ноглощаемыя на обширной площади юрекпхъ 
нзвсстііяковъ, проиикаютъ до некоторой глубины и зд'Ьсь собираются на 
поверхности мергелей арговійскаго яруса. Источннкъ Дуксъ (Doux) и 
вытекаете по этнмъ мергелямъ у подножія пзвеетпяковаго массива се-

1 ) Вокдюаами наз. такіе потоки, которые, протекая въ области трещпноватыхъ 
породъ, перѣдко скрываются и превращаются въ подземные, а потомъ, при благо-
пріятныхъ обстоятельствахъ, снова выходить на поверхность. См. М у ш к е т о в ъ -
Б о г д а п о п л ч ъ . Физическая геолоп'я. 2 пзд.. т. 2., С П б . , 1906. стр.241. Рефер. 



квапскаго и ішммернджскаѴо лрусонъ. Сбориымъ бассеііпомъ этой во­
клюзы являются сосѣднія еішклшшлыіыя долины н нзвсетнлвовыя ллато, 
гдѣ пзвѣстио 5 проваловъ, ноглощающпхъ нсбольшіс поверхностные 
ручьи. Басссйнъ пнтанія воклюзы Дуксъ, намечаемый обнажсвіяни арго-
віііскнхъ мергелей, достигастъ 1 4 0 кв. км. 

Для нровѣркц правильности предположена! о принадлежности водъ, 
поглощасмыхъ 5 названными выше провалами, были произведены опыты 
съ флюоресцепномъ, которые подтвердили всѣ теоретпчсскія соображепія. 

Пзъ этнхъ опытовъ видно, что скорость движснія иодземныхъ водъ 
прямо пропорціональна дебиту пхъ. 

Данпыя 3 дождемѣрпыхъ стаицій опрсдѣляютъ количество осадвовъ 
въ области нитанія воклюзы Дуксъ въ 1 .300 м.м. или въ 1 .300 лпт-
ровъ на кв. метръ. При веднчппѣ бассейна въ 1 4 0 кв. км. все коли­
чество осадковъ достигаешь 1 8 2 мплліардовъ литровъ, но пзъ этого ко­
личества 3 0 ° ; о — 4 0 ° / о теряется на пспарспіе, впнтываиіе растеніями, 
а остальное просачивается. При такихъ усдовіяхъ дебптъ ист. Дуксъ въ 
секунду долженъ достигать 3 4 6 2 — 4 1 0 3 литр., въ действительности же, по 
пзмѣреиія.мъ Ferr ier , онъ колеблется отъ 3 . 5 0 0 — 4 . 0 0 0 л. Следовательно, 
и этпмъ путемъ подтверждаются соображенія о величине водосбориаго 
бассейна воклюзы Дуксъ. Дебптъ воклюзы очень ішгвичивъ, и паводпенія 
вознпкаютъ совершенно внезапно. 

Воклюза Нуарэгъ питается двумя ручьями, исчезающими въ общей 
вороикѣ, и водой, собирающейся на сосѣднпхъ пзвеетняковыхъ плато. 
Воды, понадающія въ воронку, отстающую всего на 3 . 1 0 0 м. отъ воклю­
зы, подходятъ къ последней лишь черезъ 6 — 9 дней. Подсчета, но ко­
личеству осадковъ, за отсутствісмъ наблюденій надъ дебптомъ самой вок­
люзы, не даетъ определеннаго отвѣта на вопроеъ о правильности сооб-
ражсній по поводу величины площади пптанія воклюзы, определенной 
БЪ 6 5 кв. км. 

А. Герасимовъ. 



Ѵі~й годъ изданій. 
ОТКРЫТЬ И Р І Е М Ъ П О Д П И С К И Н А 1907 годъ 

Н А Ж У Р Н А Л Ъ 

З А П И С К И 
Е К А Т Е Р И Н О С Л А В С К А Г О О Т Д Ѣ Л Е Н І Я 

ИМПЕРАТОРСКАГО Русекаго Техничѳскаго Общества. 
Выходятъ отъ 6 до 12 разъ въ годъ. 

П Р О Г Р А М М А : 1) отчеты о деятельности Общества; 2 ) статьи 
научно-тохнпческаго содержания; 3 ) обзоры научно-технической 

литературы и бпбліографія; 4) объявленія. 
Статьи, помѣщаеыыя въ журнал!;, распределяются, главньшъ, обра-
зомъ, между следующими отдѣлами: металлургическиыъ, железнодо­

рожным!., машипостроительішмъ и гориымъ. 

Въ журналѣ пршшмаютъ участіе профессора и преподаватели 
учебныхъ заведеній, представители желѣзныхъ дорогъ, металлур-
•гическнхъ заводовъ, копей и другнхъ промышленныхъ предпріятій, 

а также правительствеиныхъ и общественныхъ учреясденій. 
П О Д П И С Н А Я I J , - X l I I A : 

на годъ съ доставкой и пересылкой—6 р., на 1 / г года—3 р. 25 к. 
Отдельная кинлска 1 руб. Учащимся съ этпхъ ценъ—скидка 2 5 ° / о . 

Объявленія п р и н и м а ю т с я по е л ѣ д у ю і д е й ц ѣ н ѣ : 
впереди текста: 1 страница—за годъ 125 руб.. за !/= года—75 р. 

'/s страницы— » » 75 » » » —50 » 
позади текста: 1 страница— » » 60 » » » —35 » за 1 разъ 20 р. 

Ѵг страницы— » ч 85 » » » —20 » » » 10 » 
Объявлеш'я на обложкѣ—на 2 5 % дороже. 

Обмѣшшя объявления другнхъ журпаловъ и газеть принимаются по взаимному 
соглашепію, — З а разсылку объявлепій при журпалѣ взимается по 10 руб. за 

каждые 500 экземпляром, вѣсомъ въ 1 дотъ. 
Скидка для книжныхъ магазиновъ и комиссіонерскихъ конторъ: съ кажцаго годо­

вого экземпляра журнала—1 руб.; съ каждаго годового объявленія—25%. 
Полный зкземпляръ журнала за преншіе годы нродается п высылается по слѣ-

дующей цѣнѣ: 1902 r . - l руб.; 1903, 1904, 1905 п 1906 г.—по 5 руб. 
ВЪ РЕДАКЦІИ (въ помѣщенш Технпческаго Общества при Управленін Екатери­

нинской ж. д.) имѣются для продажи слѣдующія изданія Отдѣленія: 
11 П. Рубпнъ. Топливо я его сжигаиіѳ на Дюссельдорфской промышленной 

пыставкѣ. Цѣііа 2 рубля. 
2) Е . H e y n (пер. TL Ларіонова). Прнложеніе ыеталдографш къ желѣзозавод-

скому дѣлу. Цѣна Î руб. 50 коп. 
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Т о м ъ П , № 1. 1885 г. С . Никитинъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о о с і и . Л и с т * 71. Съ геол. картою 
и 8 табл. Ц . 4 р. 50 к. (Одна геол. карта 71 л.—75 к.). Ш% 1885 г. И. Синцовъ. О б щ а я г е о л о г , 
к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 98-й. З а н а д н . ч а с т ь . Съ геол. картою. Д . 2 р. (Одна геол. карта 
Зап . части 93 листа—50 к.). J8 S, 1880 г. А. Павловъ. А м м о н и т ы зоны A ? p i d o c e r a s 
a c a n t h i c u m в о с т о ч н о й Р о с с і и . Съ 10табл. Ц . 3 р. 50 к. Д М , 1887 г. И. Шнальгаузенъ, 
О и и с а н і е о с і а т к о в ъ р а с т е и і й а р т и н с к п х ъ и п е р м е к и х ъ о т л о ж е н і й . С ъ 7 табл. 
Ц . 1 p. Jé-5 (послѣдн.), 1887 г. А. Павловъ. С а м а р с к а я л у к а и Ж е г у л и . Геологическое 
оішсаше. Съ картою и 2 табл. Ц . 1. р. 25 к. 

Т о м ъ Ш , * 1, 1885 г. Ѳ. Чернышевъ. Ф а у н а н п ж н я г о д е в о н а з а п а д н а г о с к л о н а 
" У р а л а . Съ 9-ю табл. Ц . 8 р. 50 к. J4 2, 1886 г. А. Карпинскій, Ѳ. Чернышевъ и А. Тилло. 
О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и . Л и с т ъ 1Н9. Съ 4 табл. (съ геол. 
картой). Ц . 8 р. Ä 8, 1887 г. Ѳ. Чернышевъ, Ф а у н а с р е д н я г о п в е р х н н г о д е в о н а 
я л н а д н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Ц . 6 p. Si 4 (поелѣдній), 1889 г. Ѳ. Чернышевъ. 
О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і н . Л и с т ъ 139. Ошісаніе Центральной части Урала и за­
паднаго его склона. Съ 7-ю табл. Ц . 7 р. 

Т о і г ь I V , № 1, 1887 г. А. Зайцевъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 138. Геолог, опи­
сание Ревдннскаго и Верхъ-Иеетскаго округовъ. Съ геолог, картою. Ц . 2 р. Л» 2, 1890 г. 
А. Штукеибергь. О б щ а я г е о л о г , к а р т а 1'ос c i п. Л и с т ъ 138. Геолог, изслѣдов. сѣверо-
ааиадноі части области 188 листа. Ц . 1 р. 25 к. .V? 3 (послѣдній), 1898 г. Ѳ. Чернышевъ. 
Ф а у н а д е в о н а и и ж и и г о в о с т о ч н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Ц . 6 р. 

Т о м ъ V , № 1, 1890 г. С . Никитинъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о е с і и . Л и с т ъ 57. Съ гипсометр, 
н геолог, карт. Ц . 4 р. (Одна геол. карта 57 л. — 1 p.). .V 2 ,1888 г. С . Никитинъ. С л ѣ д ы мѣ ле­
в о г о и е р і о д а въ н е й т р а л ь н о й Р о с с і и . Съ геолог, картою и 5 табл. Д . 4 p. -V 3, 1888 г. 
М. Цвѣтаева. Г о л о в о п о г і я в е р х н я г о я р у с а с р е д н е - р у с с к а г о к а л е н н о у г о л ь н а г о 
л а в е с т и я к а С ъ 6 табл. Ц . 2 р. Л* 4, 1888 г. Д. Штукеибергь. К о р а л л ы и ы ш а н к я в е р х ­
н я г о я р у с а с р е д и е - р у с е к а г о к а м е н н о у г о л ы і а г о и з в е с т н я к * . Съ 4 табл. Д . І р . З О к . 
Ä 8 (посаѣдиіі), 1890 г. С . Никитинъ. К а м е н н о у г о л ь н ы й о т д о ж е н і я П о д м о с к о в н а ю 
к р а я « а р т е з і а и с к і я в о д ы п о д ъ М о с к в о ю . Съ 3-мя табл. Д . 2 р. 80 к. 

Т о н ъ V I , 1888 г. П. Кротовъ. Г е о л о г и ч е с к і а и а с л ѣ д о в а н і я н а з а п а д н о м ъ с к л о н ѣ 
С о л н к а к с к а г о я Ч е р д ы и с к а г о У р а л а . Съ геолог, картою и 2-мя табл. Выи. I — II . 
Д . за оба выи. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта —75 к.). 

*Ромъ V I I , S 1, 1888 г. И. Синцовъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 92. Съ карт, 
в 2 табл. Д . 2 р. 60 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). .* 2, 1888 г. С . Никитинъ и Л. Ососковъ. 
З а в о л ж ь е въ о б і а в т ж 92-го л и с т а о б щ е й г е о л о г и ч е с к о й к а р т ы Р о с с і и . Д . 50 к. 
A 3 , 1899 г, IL Земятченскій. О т ч е т ъ о г е о л о г и я , и п о ч в е н н ы х ъ я з с л ѣ д о в а н і я х ъ . 
провзведвниыгь въ Бороввчскожъ уѣздѣ Новгородской туб. въ 1895 г. Съ геолог, л почвен. 
карт. Д . 1. р 80 к. A 4 (лосіѣдній), 1899 г. А. Биттнеръ. О к а ы е н ѣ л о с т я изъ т р і а с о в ы х ъ 
о т л о к е и і і Ю ж и о - У с с у р і й с к а г о края . Съ 4 табл. Ц 1 р . 80 к. 

ï o i l t t Ѵ П І , M 1,1888 г. I. Лагузенъ. Ауцеллы, встрѣчающіяся въ Россія . Съ 5 табл. Д . 1 р. СО к. 
Ä 2, 1800 г. А. Михальскій. А м м о н и т ы н н ж н я г о в о л ж с к а г о я р у с а . Съ 13 табл. В ы п . 
1 и 2, Д . ва оба вып. 10 p. .V 8, 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О д е в о н е к п х ъ р а с т е н і я х ъ 
Д о н е п к а г о к а м ё н н о у г о л ь и а г о б а с с е й н а (Съ 2 табл.). Д . 1 р. № 4 (ііосдѣдн.), 1898 г. 
I I . ' Цвѣтаева. Н а у т и л и д ы и а м м о н е в н и ж к . отд . с р е д н е р . к а м е н н о у г . и з в е с т н я к а . 
(Съ в табл.). Д . 2 р. 

С О і і ъ I X , Ä І, 1889 г. H. Соколовъ. О б щ а я т е о л о г , к а р т а Р о с с і л . Л и с т ъ 48. Съ прид. 
ст. Е . Ф е д о р о в а . Микроек. иаслѣд. кристал. породъ изъ области 48 листа. Съ геол. картою. 
Д . 4 р. 75 к. (Отдѣд. геол. карта 48-го листа — 75 к.). Л» 2. 1893 г. Н. Соколовъ. Н и ж н е -
т р е т и ч н н я о т л о ж е и і я Ю ж н о й Р о с с і и . Съ 2 карт. 4 р. 50 к. Je 3, 1894 г. Н. Соколовъ. 
Ф а у н а г л а у к о в ж т о в ы х ъ п е с к о в ъ Екатеринославскаго жел.-дор. моста. Съ геол. разрѣз. 
и 4 табл. Д . 8 р . 75 к. Л 4. 1895 г. 0. Іенель. Н и ж н е т р е т и ч н ы я с е л а х і п паъ 10жн. 
Р о с с і и . Съ 2 таб. Ц, 1 р. Л» 5 (послѣдній) 1899 г. Н. Соколовъ. С л о и с ъ V e n u s К o a k en s i s 
(средиземноморскія отдоженляг) н а р . К о н к ѣ . Съ э табл. и картой Д . 2 р . 70 к. 

Т о м ъ X , J6 1, 1890 г. И. Мушкетовъ, В ѣ р н е н с к о е з е м л е т р я с е н і е 28-то М а я 1887 г. Съ 
4 карт. Д . 8 р. 50 к. J* 2, 1893 т. Е. Федоровъ. Т е о д о л и т н ы й м е т о д ъ въ л и н е р а д о г і и и 
п е т р о г р а ф і и . Съ 14 табл. Д . З р . (50 к. Л» 3, 1895 г. А. Штукеибергь. К о р а л л ы и м ш а н к и 
к а п е н н о у г о л ь и н х ъ о т л о ж е н і й У р а л а и Т и м а на . Съ 24 табл. Д . 7 р . Jê 4 (послѣдн.), 
1895 г. H. Соколовъ. О п р о н с х о ж д е н і и л и м а н о в ъ Ю ж н о й Р о с с і л . С ъ карт. Д . 2 р . 

Т о м ъ X I , Ж 1, 1889 г. А. Краснопольскій. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 12(1. Геолог. 
изел. на запади, склонѣ Урала . Д . в р. J« 2, 1891 г. А, Краснопольскій. О б щ а я г е о л о г . 
к а р т а Р о с с і п . Л и с т ъ 126. Объяснит, залѣч. къ геолог, картѣ. Ц . (съ геолог, картою). 
1 р . 50 к. Одна теолог, карта 126 л.—1 р . 

Т о м ъ X I I , Jê 2. 1892 г. Н.Лебедевъ. Верхне-силурійская фауна Тимана. Съ 3 табл. Д Л р.20к. 
.4- 3, 1899 г. Э . Гольцапфель. Г о л о в о н о г і я д о м а и и к о в а г о г в р и з о и т а ю ж н а г о Т в м а н а . 
Съ 10 табл. Д . 4 р . 



Напечатано по распоряжение) Геоіогическаго Комитета. 

Т О Щ І Х Щ . 'с î. 1892 г. А. Зайцевъ. Г е о . і о г п ч е с к і я и з с л ѣ д о в а н і я въ Ннколае- ІГав-
д н н с к о ч ъ п к р у і - L Д . ! р. ,20 і?. Ai 2, 1891 г. П. Кротовъ', Об(ца,я гѳолрг. к а р т а Р о а с і и . 
Л п с т ъ $9. Üpo-гидрографііч. очеркъ запади, частя Вятской губ. Съ,,картою. Д . ОД. ДО к., 
Лр}!., 1901) г„ н. Высоцшй. ДІѢс - тррожден ія з о л о т а К о ч к а р с к о й с и с т е м ы , в ъ ІОжиоыъ 

п j У р а л ѣ ' . Съ 3 карт,. Д . jS' р'г цО к., . , , | ( , і , . , . , . 
Т о м ъ X I V , S I . 1§9Г> г. И. Мушк'етовъ. О б щ а я г еологич , карта; Р о с с і к . Листы,95 и 96, 

Геолог.,,иаолѣдованія въ Калмыцкой ствіш,., 1.1,. (съ '2 карт,.) ^р . ,7^ к, Отдѣльно г.ерд^карты 
95 и 96 л. lie Ï5 к. Л» 2., ÏS/Jur. ,Н. іСоколов.ъ..Глдро.ге^л,оідіч.еск.ія идсл+ідованія въ 
Х е р с о Д і С к Ѵ г у б . С^.црял^ ст. Тоноцова ^Анализы водъ, Лерсонрк. ,т**.щ Даргда. it,4 Р- ^ к е 
X: 8> ,189g ,г г ,К.,Динеръ. Т р і,а с ç в ы я., ф а у, н ы ц е ф а л.о,п о д ъ Црді.м.рр^кой. рбл, а,е,т.н въ. 
В о с т о ч н о й С и б и р и , Съ 5 табл. Д . 2 р. вО к,. Hi., 18У,р' г.,И. Мушкетовъ.^е ,олог ,ическій. 
о ч е р к ъ л е д н и к р в с й |0,б,да,с;ти Т.е.берды, и. Д х а ^ т і і ,на, і і а ц к а а ѣ . І, р. 7ß к. | e 5 
(послгдк,.').,,1,896 г. ДО. Ійушкетовъ., Обитая , г в р л о г и ч . к а р т а Р о е о і и . Лиотъ Геолог. 

л изслѣдованія въ. Ь-иргизсцой-, ртеп^и, Съ картою. Д . Ï р . , , , > . , , , , „ ( ' , , , , > 
Т о ш ъ . Х ѵ , -V.'i. 1896 г, H. Сибирііевъ. О б н ^ н г е о л о г и ч , к а р т а Рос.сіи. І и а т ъ 73 | ,£еолог. 

изслѣдрваніп въ Окско-Клязмцкскоцъ бассекнѣ. ,С/ь карто/о. Д . і pi А» 8, І899 іу.І^. Яровлевъ, 
Ф а у н а « ѣ к о т о р ы х ъ в е р х і і е п а л с с з о . д с . к н х ъ , отлоадеоіі.й. ( P q ç ^ j u . J . , Головонргія Ч 
брюхонош. Съ 5 табл. Д, 3' р. 50. к. № ,4,1Ц прел.) ify02 г. H, Андрусов'ъ,, Мат;ер іалы 

] къ п о з н а і і і і о Д р и к а с п і й . с к а і о , ,и,еоге,иа, Акчагыіьскіе пласты. C> 5 табл. Ц . - Р- 4 0 к, 
Т о м ъ Х Ѵ Т , A» I, 18iJ8 г. A, Штукенбергъ'. 0,біцац, ге .олргич. к а р т а . Р . р ^ с і и . Л,ііотъ,ѴЛТ, Ol , 

5 табл. Д . і 6 ,р. 50 к. AÏ 2 ^цосл.ѣдц.'), Ѳ. Черныш'евъ. Верхнекаменш)угольнын брахіоподы 
j . , Урала и Тимана. ръ, атл. и з ^ б З ^ т а б л , Д . ](8 р. , , , , • ,,,' 
Т о м ъ Х Ѵ І І , .Y; 1 J902 г. Б. Реоиндеръ, Ф а у н а ц в о з р а с т ъ , - р ѣ л о . в ы х ъ . ^ п е с ч а л д к о в ъ 

о к р е с т н о с т е й о з е р а В а с к у л ч а к ъ . Съ 4 таділ. ïl.,2 р , ДО к. АІ,2, 1902 г. M.Лр0«девъ. 
Роль кораллов'ъ въ девонек, отлож Pocciu. Съ,5 табл, Д . 3 p. СО к.,А» 3 (прслЪди.). М.3ад|рскін. 
О нѣкоторыхъ снгиллярінхъ. собрашшхъ въ Донецкихъ камеиііоугольиыхъ отложешнкъ. Съ 

, 4 т а б ^ Ц . I р.* . , ѵ ѵ . , , , , , ^ , , . î , м . а - . 
Т о м ъ Х Ѵ Т Ц І , .V 1, 1901 г, \. Морозевичъ. Г р р а М а г н и т н а я н ея .блпжайщія; о к р ѳ с т -

ности. , Съ 6 табл. и геол. карт, i t ^ ,р, SO g. ^ 2, 1901 г. Н. Соноловъ. . и а р г а н ц о в ы я 
р у д ы т р е т я ч ; я ы х ъ о,^лож.ѳній, Е к а т е р , и и д д л а в р в . . туб. н с:і;рестіин'.те.Я( . К р и в о г о 
Р о г а , Съ 1 табл. и карт .Д , 1,p. Sq. if. Ai 3 (иоел,ѣдн.)>Л902 г. A, Нраснопоііьскій. Ёлецкій уѣздъ 

. t i въ геол'огцческомъ отііошепіи, , ръ іеол. картсоГц î\. 1 ,р, 80, к. 
Т о м ъ X I X ) AÏ 1, 1902 і. Богдановичъ. Д в а це,р,е,с4чені.ч - г л а в н а г о . Ка , вкйзск . агр 

х р е б т а . , Съ картой,,и 3 табл. Д , ,3,р, % .(прслѣдн,.), 19u2 г. Д. Николаевъ, -Геологич.' 
, і изслЬд. въ Кыиітымской. дачѣ Кыш,тьшсі{агр Грри. .округа,.. Съ -1 іаб.і. Ц . а р. ^ 0 ; в . . . . 

То 'мъ X X , А; .1.1902. В. Домгеръ. Геол .игнч . л з с л ѣ д . о в . въ Ю ж н . J ' o c c i u »ъ ІЬ8Д -гІ034 rr , 
Съ картой. И . 2 р. 70 к. ."к 2, (послѣдн.) 19Р2" г. В. Вознесеисиій. I і ідрогеодоги-
ч ѳ с к і я я з е д Д д о д і а н і я въ С о в о я о ч к о в р к о з " ; У ^ з д ѣ . Е і і а і ^ р и н о с л а в с к о й г у б . 
Съ п р д о ж . г.идрогеодогиче,скаго о ч е р к а , Й . - С с к о л о в а , съ>картий. Ц - 2 р.- : . , , t 

Й о в а я С е р і я . Вып. 1.190.8 г. Иі Мушкетцаъ. М а т е р і а л , ы но А х а л к а . і а ч с к о м у . з е м д е т р я с , 
1S99 г. Съ 4 табл. Д . 2,р. ,Вып, ?. 1902 г. Н. СОСОСАОВСКІЙ. і^атсріалы для.нзуче^гів іікжме-
мѣловой a^iqiiETOBoit, ^ а у ш ,ден,тралі,!г. я , еівер/f. Ррссііі . СЧ 18 іаб.і. Ц . 4 р. ,5*0 к< Выи. 3. 
1905, $\ ..рррирякъ, Peo,so,rH4qcK^H; рчеркъ Дзюдакаго, уѣзда... Д.- 5. р . . Вып. 4 . , 1.903. 
H. Ящвпрвъ? фауна верхней» чает,и діалеоз,ой,скЧхъ отдакекій въ Дннециомъ .басоейцѣ. 1, 
Йла.стинча'тржаберцыя. Д ъ ' ^ табл;. Д . , 1 ,р. аЗып. і ;5. ,1903.,В. Ласкарев'ъ. Фауна Буыовсквхъ 
слоевъ ^рльшя. ,Съ 5 табл. (і, карт,ой^,Д, 2 р. ,60 к. Вын, 6., TJO:;. л . - Коиюшевскій а 
П. В о в а л е в ъ ^ . ^ к а л ь с к і я ^ѣстогір^деідя. а^едѣдных,ъ ЙД'ь., Съ каріиіі. Ii ; 2 р; Выц. 7. 
1903. I,. М'рДсзеаичъ. Грологяч;., строеиіе Дса-^к'^вскаго. холма., Ст. .4 табл. . Ц І % pj Выи., 8. 
1903. I . Морозеви.ч'ъ". О н '̂ко.тр.рьтхъ жггл'ышхъ, породахъ .'Гаганрогсклго окр. Съ . 5 табл.-
Д . I p. â'O' j^. Выи. 9. В. -ВІеберъ.'Д903, Діе.чадцндкое аемлетрясеше^и^ги ^нв.,1р02. Съ 2 
табл. и ,1 карт. Ц . , І р.,,50 к . .Еыи. 12. Н.,Яковлев.ъ. 1904. Фауна верхней чаіоти иаіео-

• . зойскихъ отлож. в ъ ^ о н е ц к ^ ба,сс, 1Т. Коралл^ . Съ 1 табл. Ц . 50 кои. , , , , 
• Г е о л о г и ч е с с а Д , к а р т а | ічро г і ; е й; с ) к 0 Ч ^ о с о щ , въ 'масштабѣ 60 вер. въ дюймѣ, 1892 г. 

Д а 6 ласта'хъ, съ др'ртрж. объ«сиительн..защс і іш.,Д. 7 ,р. , , , , , , t , . 
Г е о л о г и ч е с к а я в^арта В в р о д е и с к о и Р о с с і и , ' въ масштабѣ 150 верстъ въ дюйлѣ, 1S97 г. 

Д . 1 j j . , съ рресылкод. , . . , . , , , t . , , , „ 
К а р т ы р а с п р о . с т р а в с ш я , отдѣльнысс:ъ ( г е р д о г , и ^ е с к и х ъ с и с т е м ъ , н а п л о щ а д и 

Е в р о п е й с к о й I'O'QCÏH, на,12 листахъ. иаспітаб>, 350 верстъ въ дюймѣ. 1897 г., Д . 6 р. 
Дродаются въ С.-Йетербургѣ: в ѵ к ц и ж я о я ъ і(агазинт, Эггерсъ и К 0 ; въ картографическому 
матазянѣ Ильина и магазин^ лзда,ній.Главнаго Шт^аба; въ П а р и ж * — у A. Hermann. jUbrair ie 
scientifique, 6. Rue de l a Sorbonne, Pa,n's; въ Лецпщігѣ—въ кшіи;ио.чъ мапізииѣ Max \Ve^', 

Léplaystrasse, 1. "Гамъ же принимается подписка на «Извѣстія Геологическаго. Комитета». 


