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Памяти Николая Алексеевича Соколова. 
( Н Е К Р О Л О Г Ъ ) . 

Не успѣлъ Геологически Комитетъ оправиться отъ тяжкой 
потери, понесенной ииъ въ лицѣ А . О . Михальскаго , какъ 
вновь пришлось ему испытать не менѣе тяжкую утрату: 2-го 
февраля въ 11 час. 50 м. ночи отъ кровоизліянія въ мозгу скон­
чался старшій геологъ Комитета Николай Алексѣевичъ С о к о -
ловъ. Болѣзнь была такъ непродолжительна, и роковой конецъ 
наступилъ такъ внезапно, что невольно закрадывается чувство 
обиды и за науку, и за всѣхъ насъ товарищей почившаго, знав-
шихъ, какая масса матеріаловъ находилась въ обработкѣ у покой-
наго, и сколько интереснѣйшихъ идей имѣлось въ головѣ этого 
истиннаго труженика науки, всѣ радости жизни котораго исклю­
чительно дѣлились между кабинетной работой и тихимъ семей-
нымъ очагомъ. У свѣжей могилы, подъ гнетущимъ чувствомъ 
невознаградимой потери товарища, съ которымъ приходилось 
23 года работать рука объ руку въ Комитетѣ, трудно сосре­
доточиться на описаніи жизни почившаго и на оцѣнкѣ его науч-
ныхъ заслугъ; одно лишь можно сказать, что значеніе работъ 
Н . А . въ исторіи науки громадно, и что будущему обозрѣ-
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вателю успѣховъ русской геологіи. въ концѣ X I X и въ началѣ 
X X вѣка, безъ сомнѣнія, доведется отвести однѣ изъ самыхъ 
свѣтлыхъ страницъ работамъ нашего покойнаго собрата. 

Н . А . родился въ 1856 году и первоначальное образова-
ніе получилъ :.въ гимназіи Мая, откуда лишь въ послѣдпіе 
классы былъ переведенъ въ Ларинскую гимназію. Почившій 
нерѣдко съ теплой благодарностью вспоминалъ о той исключи­
тельно бдагопріятной обстаиовкѣ, которую онъ нашелъ въ гим-
назіи Мая, въ особенности прекрасную постановку преподава-
нія естественныхъ наукъ: здѣсь, по его словамъ, "зародилась 
та любовь къ природѣ и интересъ къ ея изученію, которые не 
могла убить и классическая гимназія Толстовскаго типа; есте­
ственно поэтому, что, по окончаніи курса въ гимназіи, H . А . 
поступилъ на физико-математическій факультетъ С.-Петербург-
скаго Университета, начавъ особенно усердно заниматься бота­
никой и геологіей. Въ 1879 году, по окончаніи курса со 
степенью кандидата естественныхъ наукъ, Н . А . былъ оставленъ 
при университетѣ для приготовленія къ профессорской дѣятель-
ности и въ то же время началъ исполнять обязанности ученаго 
хранителя Геологическаго кабинета. Въ 1885 году Н . А . , уже 
получившій степень магистра, былъ избранъ младшимъ геоло-
гомъ Геологическаго Комитета, а съ 1897 года, съ расшире-
ніемъ штатовъ этого учрежденія, занялъ должность старшаго 
геолога. Въ 1905 году исполнилось 25 лѣтъ ученой службы 
Н . А . , и, по уставу Комитета, онъ долженъ былъ подвергнуться 
баллотировкѣ для продолженія дальнѣйшей службы. Избраніе 
было единогласное. Въ этомъ же году Н . А . былъ избранъ 
членомъ-корреспондентомъ И М П Е Р А Т О Р С К О Й Академіи Наукъ. 

Первыя самостоятельныя научныя изслѣдованія H . А . отно­
сятся къ окрестностямъ Петербурга, а именно къ Сестро-
рѣцку. Петербургское земство было встревожено тѣмъ угцер-
бомъ' мѣствшу населенію, которое причинялось поступатель-



нымъ движеніемъ дюнъ, засыпавшихъ лѣсъ, различная угодья 
и далее дома; обстоятельство это послужило побудительной 
причиной ЕЪ тому, что Н . А . рѣшюгь заняться детальнымъ 
изученіемъ этого явленія и съ этою цѣлью произвелъ рядъ 
интерееныхъ наблюдепій въ 1879 году. Для болѣе удобныхъ 
условій изученія дюнъ, въ 1880 году H . А . поселился въ са-
момъ Сестрорѣцкѣ, среди дюнъ. «День за днемъ», говоритъ 
Н . А . , «я проводилъ на дюнахъ, наблюдая за движеніемъ и 
скучиваніемъ песка и слѣдя за измѣненіемъ хорошо знакомыхъ 
очертаній при вѣтрахъ различной силы и разнаго направленія— 
при измѣняющихся топографическихъ условіяхъ. Я видѣлъ, какъ 
вѣтеръ образовывалъ на поверхности сыпучаго песка красивую 
рябь, какъ возникали новыя дюны, постепенно возрастали и 
принимали свои типичныя формы, какъ разрушались вѣтромъ 
старыя дюны, обнаруживая свое внутреннее строеніе, какъ 
однѣ дюны успокаивались, заростая травой и кустарникомъ, 
другія же, также успокоившаяся и заросшія, снова начали 
тревожиться вѣтромъ и, сбрасывал растительный покровъ, при­
ходили въ движеніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ я наблюдалъ за дѣй-
ствіемъ волнъ, набѣгавшихъ на отмелый песчаный берегъ и 
слѣдилъ за образованіемъ береговыхъ валовъ для того, чтобы 
сравнить создаваемое вѣтромъ съ создаваемымъ волнами моря». 
Въ этихъ простыхъ словахъ " начертана обширнѣйшая про­
грамма изслѣдованій, которую поставилъ себѣ молодой ученый, 
и потому естественно было его стремленіе изучить аналогичная 
образования при самыхъ разнообразныхъ физико-географиче-
скихъ условіяхъ. Въ короткій срокъ Н . А . побывалъ и на 
Финскомъ побережьѣ, и на Волховѣ, на берегу Курляндіи и 
на Зап. Двинѣ, по среднему теченію Днѣпра и при его устьѣ, 
въ Калмыцкой и Киргизской степи Астраханской губерніи и, 
наконецъ, на Алтаѣ въ окрестностяхъ Барнаула. Тщательно 
наблюденный во время этихъ поѣздокъ матеріалъ, а также 
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лабораторные опыты, въ связи съ имѣвшимися литературными 
данными, были собраны Н . А . въ обширную монографію «Дюны, 
ихъ образованіе, развитіе -и внутреннее строеніе», изданную 
въ 1885 году и послужившую ему магистерской диссертаціей, 
защищенной въ С.-Петербургскомъ Университет!. Говоря объ 
этой монографіи, нельзя не упомянуть, что девять лѣтъ спустя 
(въ 1894 году) она, по почину германскаго издателя, была 
переведена, съ нѣкоторыми дополненіями самого автора, на 
нѣмецкій языкъ покойнымъ профессоромъ Аахенскаго Поли­
техникума А . Е . Арцруни. 

Со вступленіемъ H . А . въ составъ Геологическаго Коми­
тета на его долю достались изслѣдованія въ южной полосѣ 
Россіи, при чемъ въ первую голову онъ занялся тѣми недо­
конченными матеріалами, обработка которыхъ только отчасти 
была начата безвременно скончавшимся В . А . Домгеромъ. Н а ­
чавши систематическія геологическія работы въ предѣлахъ 47-го 
листа Общей Геологической карты Европ. Россіи, H . A . послѣ-
довательно захватилъ своими изслѣдованіями листы 48, 32, 
33 и 62 той же карты. При этихъ изслѣдованіяхъ H . А . 
пришлось встрѣтиться съ той толщей третичныхъ осадковъ, 
которой хотя и приписывался палеогеновый возрастъ, но ни 
составъ которой, ни подраздѣленіе, ни возрастъ отдѣлышхъ 
подраздѣленій не были выяснены до работъ Соколова . 

Принявшись за обработку коллекцій, собранныхъ Домгеромъ 
при постановкѣ кессоновъ желѣзнодорожнаго моста въ Екатери-
нославѣ и въ бассейнѣ р. Соленой, H . A . пришелъ къ заключенію, 
что предположенія Домгера о присутствіи олигоцена среди на-
шихъ палеогеновыхъ отложеній юга Россіи вполнѣ оправдываются 
изученіемъ собранной имъ фауны. Этотъ выводъ получилъ еще 
болѣе силы, когда въ окрестностяхъ Екатеринослава Н . А . была 
открыта богатѣйшая и по количеству видовъ, и по сохранности 
фауна Мандриковки, обработка которой съ полной несомнѣн-
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ностью 'опредѣляла возрастъ содержащихъ ее песковъ, какъ 
иижнеолигоценовый. Обстоятельство это совершенно измѣняло 
общее нредставленіе о возрастѣ нижнетретичныхъ отложеній, 
относившихся до изслѣдованій Соколова къ среднему и ниж­
нему эоцену, и подало ему мысль критически разобраться 
во всей существовавшей литературѣ и дать общую картину 
строенія нижнетретичныхъ осадковъ, охватившихъ почти треть 
площади Европ. Россіи—отъ Подоліи и Бессарабіи къ средне­
му и къ нижнему Поволжью до Восточнаго Урала и Каспія. 
Съ наибольшей полнотой Н . А . удалось разсмотрѣть палео-
генъ въ бассейнѣ Днѣпра, гдѣ онъ основывался главнѣйше 
на своихъ личныхъ наблюденіяхъ. Здѣсь ему удалось съ до­
статочной опредѣленностью провести раздѣленіе палеогена на 
четыре яруса, изъ которихъ два нижнихъ (бучакскій и кіев-
скій) относятся къ эоцену, а два верхнихъ (харьковскій и 
полтавскій) къ нижнему, и среднему олигоцену. Кто имѣлъ 
случай подробно ознакомиться съ этимъ сочиненіемъ — знаетъ, 
какую массу геологическаго и палеонтологическаго материала 
пришлось изучить и переработать автору, чтобы распутать нро-
тиворѣчивыя и неясныя данныя, имѣвшіяся въ литературѣ, и 
построить ясную и опредѣленную схему, не только объясняв­
шую ходъ физико-географическихъ явленій въ южной полосѣ 
Россіи въ теченіи палеогеновой эпохи, но и указывавшую 
путь дальнѣйшихъ изслѣдованій для освѣщенія одного изъ са-
мыхъ любопытныхъ моментовъ въ геологіи нашей страны. Можно 
сказать безъ преувеличенія, что появлѳніе книги Н . А . было 
крупнымъ событіемъ въ русской геологической литературѣ, и 
поэтому вполнѣ естественно, что АкадѲмія Наукъ сочла этотъ 
трудъ достойнымъ быть увѣнчаннымъ преміей имени Гельмерсена. 
Этотъ же трудъ далъ Н . А . ученую степень доктора геологіи 
и минералогіи. 

Съ 1893 года Н . А . пришлось заняться практичеекимъ 
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приложеніемъ его изысканій на югѣ Россіи, и, именно, по 
одному изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ, касающемуся орошѳнія 
Херсонской губерніи, a затѣмъ и значительной части губерніи 
Екатеринославской. Рядъ неурожаевъ, постигшихъ югь Россіи, 
побудилъ Херсонское Губернское Земство обратиться въ Гео­
логически Комитетъ съ просьбой организовать гидрогеологиче­
ски изслѣдованія губерніи и намѣтить научныя основы для на-
иболѣе разумнаго пользованія и нахожденія влаги въ этой стра­
дающей отъ ея недостатка области. Во главѣ этихъ изслѣдо-
ваній Комитетъ поставилъ Н . А . , который, имѣя лишь двухъ 
помощниковъ и затративъ скромную сумму въ 6000 руб., въ 
два года справился съ поставленной задачей и далъ не только 
исчерпывающи ее матеріалъ. но и опубликовалъ въ 1896 году 
прекрасную монографію, могущую служить надолго руководящей 
при рѣшеніи вопросовъ гидрологіи степного юга Россіи. 

Едва закончились изслѣдованія въ Херсонской губерніи, 
какъ уже въ 1895 г. Н . А . пришлось, по просьбѣ Екатери-
нославскаго Губернскаго Земства, начать гидрогеологическая 
изслѣдованія въ уѣздахъ Александровскомъ, Новомосковскомъ 
и Маріупольскомъ. Помощникомъ Н . А . былъ горный инже-
неръ В . А . Вознесенск ій . Работы велись въ болѣе широкомъ 
масштабѣ, чѣмъ въ Херсонской губерніи, такъ какъ предостав­
ляемый земствомъ средства дали возможность провести и рядъ 
сравнительно глубокихъ буреній, давшихъ обильную артезіан-
скую воду въ селеніяхъ, особенно нуждавшихся въ хорошей 
питьевой водѣ. 

Знакомясь съ работами Н . А . , невольно обращаешь вни­
мание на ихъ полноту и законченность, а также удивляешься 
разнообразію сложныхъ геологическихъ проблемъ, которыя ему 
удалось разрѣшить попутно при геологическихъ работахъ съ 
пѣлью составленія геологической карты изслѣдованныхъ рай-
оновъ. Въ ряду такихъ проблемъ безспорно одно изъ видныхъ 



мѣстъ занимаетъ вопросъ о происхожденіи лимановъ, составляю-
щихъ отличительную черту при устьяхъ рѣкъ. впадающихъ 
въ Азовское и Черное море. Вопросу этому Н . А . посвятилъ 
нѣсколыш работъ, помѣщенныхъ частью въ изданіяхъ Геоло­
гическаго Комитета, частью въ Запискахъ Минералогическаго 
Общества. Въ монографіи «О происхожденіи лимановъ Юж­
ной Россіи» H . А . совершенно основательно замѣчаетъ, что 
изслѣдованіе лимановъ можетъ имѣть, помимо высокаго науч-
наго значенія, не малое практическое. До работъ Соколова 
вопросъ о происхожденіи лимановъ лишь едва былъ затро-
нутъ въ научной литературѣ, а между тѣмъ правильное уясне-
ніе его важно не только для постановки всѣхъ вопросовъ, 
касающихся лимановъ, но и для выясненія вообще судьбы 
всего Причерноморья въ третичный и послѣтретичный періоды. 

Исторія происхожденія лимановъ рисуется Соколовымъ 
въ тѣсной связи съ исторіей Черноморскаго бассейна. 

«Къ концу пліоцена море совершенно покинуло степи 
Новороссіи, который оно покрывало въ началѣ этой эпохи 
приблизительно до 48° сѣв. широты, и отступило въ предѣлы 
нынѣшняго моря. Соотвѣтственно отступанію къ югу сѣверной 
береговой линіи послѣпонтическаго моря, уровень котораго 
сильно понижался, впадавшія въ это море съ сѣвера рѣки про­
кладывали свое русло все далѣе къ югу, глубже и глубже 
врѣзаясь въ освобождавшуюся изъ подъ моря землю. Въ конпѣ 
третичнаго или, что болѣе вѣроятно, въ началѣ четвертичнаго 
періода остаточный послѣ - понтическій бассейнъ — въ видѣ 
озера-моря, совершенно обособленаго отъ океана, имѣлъ наи-
меныніе размѣры, и уровень его былъ ниже уровня совре-
меннаго Чернаго моря, болѣе глубокую часть котораго онъ и 
занималъ, по меньшей мѣрѣ метровъ на 40 — 50. Согласно 
такому пониженно уровня моря углубили свои русла впадавшія 
въ него рѣки. При" послѣдовавшемъ затѣмъ повышеніи уровня, 



море проникло до извѣстной изогипсы въ долины рѣкъ и 
балокъ и образовало далеко вдающіеся въ материкъ узкіе, 
нерѣдко извилистые заливы—лиманы». Въ статьяхъ о Міускомъ 
лиманѣ и въ особенности въ вышедшей въ -послѣднее время 
«Къ исторіи Причерноморскихъ степей съ конца третичнаго 
періода» H . А . развиваетъ полную картину физико-географиче-
скихъ условій юга Россіи отъ пліоцена до современной эпохи, 
подробно уясняетъ измѣненія, происшедшія съ Чернымъ моремъ 
за это время, его связь съ Каспіемъ, послѣдующее его усыханіе 
и сокращеніе въ связи съ пониженіемъ уровня, опустившаго4ся 
въ моментъ наинизшаго стоянія его водъ не менѣе чѣмъ до 
30 метр, ниже океаническаго. Къ этому времени Н . А . и отно­
сить максимумъ углубленія руселъ впадающихъ въ Черное море 
рѣкъ. Въ то время, когда великій ледникъ, спускавшійся до 
сѣверной части Новороссіи отступилъ, и климатъ сталъ сухимъ 
степнымъ, послѣдовалъ прорывъ Средиземнаго моря въ Черно­
морскую впадину; уровень Чернаго моря поднялся до океани­
ческаго, морская вода затопила долины низовьевъ рѣкъ, и обра­
зовались лиманы. Н . А . свою статью «Къ исторіи Причерно­
морскихъ степей», очевидно, писалъ не только для спеціали-
стовъ геологовъ, но вообще для широкаго круга читателей, и 
нельзя не признать, что, включивъ въ нее какъ бы экстрактъ 
своихъ многолѣтнихъ изслѣдованій въ области третичныхъ и 
послѣтретичныхъ отложеній юга Россіи, онъ съумѣлъ придать 
ей особенное изящество изложенія. Статья эта, безъ сомнѣнія, 
останется надолго руководящей для всѣхъ интересующихся и 
физической географіей, и новѣйшей геологіей южной полосы 
Россіи. 

Въ ряду- любопытныхъ фактовъ, установленныхъ Н . А . , 
нельзя не упомянуть о дислокаціи N W — S O направленія, 
охватывающей районъ Сиваша, Перекопскихъ озеръ вплоть до 
окрестностей Очакова. 

•8 



H . A . Соколову пришлось въ изданіяхъ Комитета по-
мѣстить цѣлый рядъ статей и замѣтокъ практическаго характера, 
касавшихся частью рудныхъ мѣсторожденій, частью вопросовъ 
снабженія артезіанской водой городовъ. селеній и желѣзнодо-
рожныхъ станцій. Но безспорно заслуживаетъ особаго упомина-
нія монографія почившаго о марганцовыхъ рудахъ Екатерино-
славской губерніи. Работа, написанная Н . А . съ обычнымъ его 
мастерствомъ, можетъ служить образцомъ монографій, исчерпы-
вающихъ и практическую, и научную сторону данныхъ мѣсто-
рожденій. Едва ли существуетъ въ литературѣ столь же понят­
ное и обоснованное объясненіе способа образованія марганцо­
выхъ рудъ въ осадочныхъ образованіяхъ, какое далъ Н . А . 

Въ 1901 году Геологическому Комитету было предложено 
приступить къ систематическому изслѣдованію нефтеносныхъ 
площадей Кавказа, и Комитетъ счелъ необходимымъ во главѣ 
этихъ изысканій поставить Н . А., какъ наиболѣе авторитет-
наго знатока третичныхъ отложеній въ средѣ Комитета. 

Работы эти сразу были направлены по инструкціи, въ вы-
работкѣ которой Н . А . принялъ живое участіе, и въ первые 
же годы дали рядъ важныхъ научныхъ и практическихъ ре-
зультатовъ. Напомнимъ хотя бы тотъ фактъ, что уже въ пер­
вый годъ работъ удалось доказать, что господствовавшее мнѣніе 
о принадлежности всѣхъ нефтеносныхъ породъ къ палеогену 
совершенно неправильно, и что большая часть ихъ относится 
къ міоценовому возрасту. 

Послѣдніе два года Н . А . занялся детальной геологиче­
ской съемкой къ сѣверу отъ р. Невы и пришелъ къ ряду 
любопытныхъ результатовъ, уясняющихъ новѣйшую исторію 
финскаго побережья и долины Невы. Къ несчастью, работа эта 
оборвалась на самомъ интересномъ фазисѣ. 

H . А . Соколовъ хорошо понималъ, что работы стратигра-
фическія, безъ соотвѣтствующей обработки палеонтологическихъ 
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матеріаловъ, ne могутъ дать полной геологической картины 
изученной мѣстности, и потому уже съ первыхъ же лѣтъ всту-
пленія въ среду Комитета принялся за обработку палеонтоло-
гическихъ матеріаловъ, доставшихся ему въ наслѣдіе отъ В . А . 
Дрмгера, а также собранных!, имъ лично на югѣ Россіи. 
Начиная съ 1894 года, имъ опубликованы въ Трудахъ Коми­
тета «Фауна глиішстыхъ песковъ Екатеринославскаго желѣзно-
дорожнаго моста», описаніе фауны слоевъ съ Venus konkensis 
по р. Конкѣ и, наконецъ, въ 1905 году появился въ свѣтъ 
первый выпускъ описанія фауны Мандриковки. Этой послѣдней 
H . А . занимался съ особенной любовью и рѣдкій день нельзя 
было застать его за дальнѣйшимъ ея описаніемъ и подготовкой 
рисунковъ къ слѣдующимъ выпускамъ. Работа оборвалась, можно 
сказать, на полусловѣ, и остается лишь надежда, что разборъ 
бумагъ почившаго, а также замѣтокъ при коллекціяхъ, помо-
гутъ довести начатый трудъ до конца. 

Несмотря на неоднократныя предложенія занять универси­
тетскую каѳедру, H . А . постоянно ихъ отклонялъ, не чув­
ствуя за собой достаточно силъ для руководства большой ауди-
торіей. Лишь нѣсколько лѣтъ онъ, въ качествѣ приватъ-до-
цента, читалъ въ С.-Петербургскомъ Университетѣ спеціаль-
ный курсъ по третичнымъ отложеніямъ. Но за то у себя, въ 
рабочемъ кабинетѣ, онъ былъ незамѣнимый наставникъ, охот­
но дѣлившійся со всѣми и своимъ громаднымъ опытомъ, и 
глубокими познаніями. Трудно представить, чтобы кто либо, 
пришедшій къ Н . А . за помощью и совѣтомъ, ушелъ неудовле-
твореннымъ. 

Глубоко религіозный человѣкъ H . А . былъ полнымъ во-
площеніемъ всего лучшаго, что даетъ религія. Безконечная 
доброта и готовность помочь всѣмъ въ нуждѣ, педантичная 
добросовѣстность и въ научной работѣ, и въ жизни, и полная 
незлобивость даже къ тѣмъ, поведеніе которыхъ по отношенію 
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къ нему нельзя было считать вполнѣ корректнымъ—вотъ отли-
чительныя черты, которыя завоевали симпатіи всѣхъ. сталки­
вавшихся въ жизни съ Н . А . 

Въ настоящее время бурной политической жизни страны 
смерть такихъ крупныхъ научныхъ силъ, какъ Н . А . , находитъ 
мало отклика въ широкихъ общественныхъ кругахъ; въ повре­
менной печати почти не было упоминанія о томъ, что сошелъ 
въ могилу одинъ изъ лучшихъ сыновъ нашей родины; лишь 
кружокъ ближайшихъ сослуживцевъ и знакомыхъ проводилъ 
тѣло его до могилы. Но научное наслѣдіе, оставленное имъ, 
настолько велико и цѣнно, что имя его останется однимъ изъ 
самыхъ яркихъ на скрюкаляхъ науки. Среди многочисленных!, 
вѣнковъ, возложенныхъ на могилу Н . А . , безъ сомнѣнія, наи-
болѣе дорогимъ и долговѣчнымъ останется созданный имъ са-
мимъ изъ его научныхъ работъ; но въ этомъ вѣнкѣ не хватаетъ 
нѣсколькихъ гирляндъ, въ видѣ недоконченныхъ имъ работъ, и 
долгъ молодого поколѣнія нашихъ геологовъ довести эти ра­
боты до конца. 

Пусть этотъ интересъ къ наслѣдію почившаго станетъ дока-
зательствомъ, что память о немъ сохранится у нась навсегда, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ послужитъ утѣшеніемъ въ мучительной тоскѣ, 
съ которой мы опускали тѣло нашего друга и товарища въ M i ­
cro вѣчнаго упокоенія. 

Ѳ. Чернытевь. 

Подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ кончины Николая А л е -
ксѣевича о дѣятельности его, какъ геолога, уже сказано и 
написано не мало, и, конечно, еще болѣе будетъ написано: 
имя его слишкомъ тѣсно связано съ геологіей огромнаго района, 



его вкладъ въ русскую геологическую литературу слишкомъ 
великъ, чтобы память о немъ могла изгладиться скоро. На насъ, 
жившихъ вмѣстѣ съ пимъ, работавшихъ рядомъ съ нимъ, лежитъ 
скорѣе обязанность запечатлѣть воспоминанія о немъ, какъ о 
личности, какъ о живомъ человѣкѣ, чрезвычайно скромномъ, 
застѣнчивомъ, необыкновенно кроткомъ въ обхожденіи съ окру­
жающими, всегда доступномъ, всегда охотно готовомъ дѣлиться 
своими мыслями — явленіе, нельзя сказать, чтобъ часто встрѣчаю-
щееся въ средѣ спеціалистовъ. Надо добавить, что Н . А . былъ 
чисто кабинетнымъ ученымъ; въ общественной жизни онъ прини-
малъ участіе лишь въ той весьма узкой ея сферѣ, какую 
открывала его работа въ Геологическомъ Комитетѣ. 

Однако, вспоминая о покойномъ, какъ о человѣкѣ, чувст­
вуется потребность уже и сейчасъ говорить о немъ и какъ 
объ ученомъ, лишній разъ подчеркнуть тѣ характерныя особен­
ности его работъ, которыя выдѣляли ихъ среди другихъ и дѣлали 
образцовыми. Съ своей стороны, мнѣ хотѣлось бы къ тому, что 
говорилось о Н . А . , какъ о геологѣ, прибавить два-три штриха, 
которые бы оттѣнили его значеніе для русской палеонтологіи. 

Былъ ли Н . А . палеонтологомъ? — Самъ лично онъ всег­
да энергично отрицалъ это. Сколько разъ, по поводу какой 
нибудь широко задуманной палеонтологической работы, прихо­
дилось слышать, какъ онъ какъ бы смущенно говорилъ: «Об­
ратите вниманіе, какъ это интересно, но только къ сожа-
лѣнію для н а с ъ , г е о л о г о в ъ , недоступно, непримѣнимо»... 
И ту же самую мысль неоднократно онъ проводилъ въ своихъ 
печатныхъ трудахъ. 

Если мы присоединимся къ такой оцѣнкѣ покойнымъ самого 
себя, то вмѣстѣ съ тѣмъ мы должны будемъ признать, что 
этимъ своимъ самоопредѣленіемъ онъ обнаруживалъ такое глу­
бокое пониманіе, по его словамъ, чуждой ему науки, какое / 

невсегда встрѣчается и среди нрисяжныхъ ея адептовъ. 
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Историческія условія развитія науки объ ископаемыхъ та­
ковы, что до сихъ поръ она не можетъ освободиться отъ сов-
мѣстной работы съ породившей ее на свѣтъ наукой геологи­
ческой. Будучи одною изъ отраслей наукъ біологическихъ, имѣя 
свои особыя цѣли и задачи, еще долгое время она принуждена 
будетъ разрабатывать ихъ лишь побочно, исполняя свои глав-
ныя обязанности въ качествѣ вспомогательной отрасли геоло­
гическихъ наукъ. Это, конечно, относится лишь къ области 
палеонтологіи безпозвоночныхъ, такъ какъ палеонтологія выс-
шаго типа животныхъ съ самаго начала встала на иную поч­
ву и развивается совершенно самостоятельно-. Поэтому, если 
ископаемое позвоночное всегда разсматривается не иначе, какъ 
одно изъ звеньевъ въ общемъ родословномъ ряду близкихъ 
ему формъ, то какая нибудь окаменѣлая ракушка продолжаетъ 
быть въ огромномъ болыпинствѣ описаній не болѣе, какъ иско-
паемымъ, имѣющимъ большее или меньшее руководящее зна-
ченіе для геолога. Разница въ точкѣ зрѣнія ведетъ и къ иному 
описанію, даетъ, слѣдовательно, различный матеріалъ. 

Геологія оеадочныхъ образованій не можетъ развиваться 
безъ изученія ископаемыхъ. Отсюда—та огромная, подавляющая 
своимъ количествомъ литература, въ которой такъ называемая 
палеонтологическая часть играетъ одну изъ главныхъ ролей. 
Въ этомъ обиліи матеріала—своего рода счастье палеонтологіи, 
ііо въ характерѣ его—сплошь и рядомъ ея горе. 

Всякій налеонтологъ, конечно, по собственному опыту зна-
етъ, какую огромную массу труда приходится затрачивать, 
разбираясь въ этихъ фоліантахъ, когда необходимо бываетъ 
уяснить точку зрѣнія различныхъ авторовъ на описываемую 
ими форму. Тѣмъ больше чести тѣмъ геологамъ, которые, 
берясь по необходимости за палеонтологическое описаніе, при­
ступаюсь къ нему во всеоружіи палеонтологической щепетиль­
ности. Не той щепетильности, какъ понимаютъ ее обычно, въ 
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смыслѣ боязни создапія новаго вида — вѣдь для геолога къ 
тому же такъ пріятно бываетъ признать одну и туже форму 
распространенной по всему земному шару — , а въ смыслѣ 
стремленія подмѣтить малѣйшія измѣненія, которыя могли бы 
дать ключъ къ пониманію различныхъ направленій развитія 
того или другого ряда формъ. 

И вотъ въ этомъ послѣднемъ смыслѣ работы покойнаго 
Соколова являются высокимъ образцомъ. Когда прійдется съ 
ними имѣть дѣло палеонтологу, онъ найдетъ въ нихъ чистое 
зерно, которое не будетъ требовать очистки его отъ плевелъ. 
Тонкій анализъ- и широкій взглядъ, съ которыми покойный 
подходилъ ко всякому интересовавшему его явленію, нашли 
себѣ превосходное иримѣненіе въ его палеонтологическихъ 
работахъ; онѣ даютъ намъ тщательное, точное сравнительное 
описаніе формъ. при самомъ внимательномъ изученіи всѣхъ 
геологическихъ, физико-географическихъ и фаціальныхъ условій 
и, иногда, и фило- и онтогенетическихъ отношеній. Три боль-
пня палеонтологическія монографіи H . А . составляютъ солид­
ную основу его геологическихъ изслѣдованій и выгодно отли-
чаютъ нослѣднія среди другихъ работъ. 

Сама собою напрашивается параллель между геологомъ 
Н. А . Соколовымъ, который въ то же время былъ превосход-
нымъ палеонтологомъ, и его товарищемъ, къ сожалѣнію_ такъ 
же рано потеряннымъ для науки, А . О . Михальскимъ—па­
леонтологомъ, который въ тоже время былъ такимъ превосход-
нымъ геологомъ. — И тотъ и другой работали въ нашемъ 
Комитетѣ. Но если направленіе деятельности перваго какъ 
нельзя болѣе отвѣчало тѣмъ требованіямъ, которыя предъявля­
е м Комитетъ — отсюда, его непрерывная кипучая дѣятель-
ность и цѣлый рядъ солидныхъ печатныхъ трудовъ — то 
А . О . Михальск ій , поставленный въ рамки Комитетской работы, 
какъ ни значителенъ самъ по себѣ его вкладъ въ нашу науку, 
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можно смѣло сказать, не сдѣлалъ того, что можно было ожи­
дать отъ его таланта. 

И тотъ и другой своими работами воздвигли себѣ вѣчный 
памятникъ въ наукѣ. Но если мы, ихъ младшіе товарищи, 
учившіеся на ихъ трудахъ, тѣмъ не менѣе чувствуемъ по­
требность построить имъ памятникъ и отъ рукъ своихъ, — 
то что могло бы быть болѣе достойнымъ памятникемъ Н . А . 
С о к о л о в у , какъ не стремление сохранить во всей чистотѣ соз­
данную его работами геологическую школу. Память же объ 
А . О . М и х а л ь с к о м ъ должна побуждать насъ стремиться соз­
дать такія условія работы въ Комитетѣ, которыя не укладыва­
ли бы насъ всѣхъ въ одну общую рамку и давали бы воз­
можность развиваться всѣмъ многообразнымъ отраслямъ единой 
геологической науки. 

А . Борисякъ. 
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Изв. Геол. Ком. T. X X V . Ироток., стр. 43—50. 1906 г. 

78) 0 возможности устройства водоснабженія г. Очакова изъ мѣст-
ныхъ источниковъ. 
Изв. Геол. Ком. T. X X V . Проток., стр. 74—75. 1906 г. 

79) О возможности полученія артезіанской воды для г. Новочер­
касска. 
Изв. Геол. Ком., T. X X V . Проток., стр. 100-103 . 1906 г. 
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ИЗВѢСТШ 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 21-го Февраля 1907 года. 

Предеѣдатедьствовалъ Директор* Комитета, академик* Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в * . 
Присутствовали: Почетный Директор*, академик* А . П . К а р п и н с к і й , академик* 
Ѳ. Б . Ш м и д т ъ ; старшіе геологи: С . Н . Никитин* , А . А . К р а с н о п о л ь с к і й , 
H . К . В ы с о ц к і й ; геодоги: К. И . Б о г д а н о в и ч * , H . Н . Я к о в л е в * , А . В -
Ф а а с * ; помощники геологов*: К . П . К а л и ц в і й , M . Д . З а л ѣ с с к і й , H . H . 
Т и х о н о в и ч * , Д . В . Г о л у б я т н и к о в * ; приглашенные въ засѣданіе горные 
инженеры: А . П . Г е р а с и м о в * , Л. А . Я ч е в с к і й , Э . Э . А н е р т * , А . И . Х л а -
понинъ , Г . I. С т а д ь н о в ъ , Я . В . Л а н г в а г е я ъ , С. И . Ч а р н о ц к і й , П . И . С т е ­
п а н о в * , Н . А . Родыгинъ; сотрудники: Д. Н . С о к о л о в * , К . К. фон* Ф о і т ъ , 
В . В . Б о г а ч е в ъ , А . А . С н а т к о в ъ ; консерватор* А . Н. Д е р ж а в и н * и и. д. 

секретаря Н . Ф. П о г р е б о в * . 

I. 

Открывая засѣданіе, Дирѳкторъ Комитета доложилъ Присутствію 
полученный по случаю кончины старшаго геолога Н . А. Соколова 
соболѣзнованія отъ нижеслѣдующихъ учреждений и линь: 

1) Königliche geologische Landesanstalt und Bergakademie in 
Berlin. 

2 ) Direktion der geologichen Landes-Untersuchimg топ Elsass-
Lothringen in Strassburg. 

И з в . Геол. Ком. , 1907 г., т. Х І Ѵ І , Jê 4. Протоколы. 1 
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3) Gesellchaft für Salzburger Landeskunde. 
4) Deutsch, u. Oesterreich. Alpenverein: 
5) Medicinisch-naturwissenchaftliche Gesellschaft zu Jena. 
6) Kaiserlich-Königliche Reichsanstalt. Wien. 
7) Prof. E'duard Suess. Wien. 
8) Institut géologique Royal de Hongrie. 
9) Société géologique de Hongrie. 

10) Les professeurs de l'école supérieure des mines et de forêts â 

Selmecbânya (Hongrie). 
11) Prof. E . Haug . Paris. 
12) Société Linnéenne de Bordeaux. 
13) Société Scientifique d'Angers. 
14) Société des Sciences de Nancy. 
15) Mr. H e n r i F ischer , -agrégé de l'université. 
16) Société géologique de Belgique. 
17) Commission des recherches géologiques du Danemark. 
18) Royal Society of England. 
19) Commission de le carte géologique de l'Espagne. 
20) Mr. I. Delgado, Directeur du service de le carte géologi­

que de Portugal. 
21) R. Academia di Spienze. Lette re i Art i degli. Zelanti 

Acireale. 
22) Societa Italiana di Scienze naturali Milano. 
23) Reale Academia délie Scienze di Torino. 
24) R. Instituto di studi sup. di Firenze. 
25) Societa Reale di Napoli. 
26) Norges Geologiske undersögelse, Kristiania. 
27) Bureau central de statistique de Suède. Stockholm, 
28) Académie Royale des Sciences d'Amsterdam. 
29) Rijks Geologisch-Mineralogisch Museum. 
30) Smithsonian Institution. 
31) Bureau of Science. Manila. 
32) Geological Survey. Melbourne. 
33) С.-Петербургскій Политехнически Института. 
34) Горный Институтъ Императрицы Екатерины II. 
35) Императорскій Юрьевскій Университета. 
36) Екатеринославское Высшее Горное Училище, 
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37) Томскій Технологически Институтъ Императора Николая II, 
38) Рижскій Политехнически Институтъ. 
39) Институтъ Сельскаго Хозяйства и Лѣсоводства въ Новой 

Адексаидріи. 
40) Московскій Сельско-Хозяйственный Институтъ. 
41) Кіевское Общество Естествоиспытателей. 
42) Оренбургскій отдѣлъ Императорскаго Русскаго Географи-

ческаго Общества. 
43) Томское Горное Управіеніе. 
44) Харьковская Общественная Библиотека. 
45) Геологически Кабинета. Императ. Московскаго Универси­

тета. 
46) Редакція «Ежегодника по Геологіи и Минералогіи Роесіи». 
47) Профессоръ В. А. Обручевъ. 
48) » К. Д. Глинка. 
49) » А. П . Павловъ. 
50) » В. Д. Ласкаревъ, гг. Березовскій и Си­

доренко. 
51) Проф. Бруно Доссъ. 
52) Отъ С. 0. Конткевича. 
53) » М. В. Павловой. 
54) » М. К. Цвѣтаевой. 
55) » А. В. Павлова. 
56) » А. П. Иванова . 

И . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствіго полученное имъ 
извѣщеніе о кончинѣ извѣстнаго геолога, члена Парижской Акаде-
міи Наукъ Марселя Бертрана. 

Присутствіе почтило память скончавшагося вставаніемъ. 

III. 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента, что 
г. Министръ Торговли и Промышленности, по докладу Горнаго 
Департамента, 26-го сего Января изволилъ приказать: 1) для про-

1* 
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изводства геологическихъ изслѣдованій въ Минусинскомъ и Лен-
скомъ зодотопромышленныхъ районахъ, а также для продолженія 
обработки матеріаловъ и составленія отчетовъ и картъ по геоло­
гическимъ изслѣдованіямъ, произведеннымъ въ тѣхъ же и Амурско-
Приморскомъ районахъ, образовать въ 1907 году геологическія 
партіи: А) Минусинскую, въ составѣ начальника — горн. инж. ст. 
сов. Ячевскаг, : и помощника—горн. инж. надв. сов. Мейстера; 
Б) Амурско-Прішорскую, въ составѣ помощниковъ, горн, инж.: 
кол. сов. Анерта и Хлапонина и кол. сов. И в а н о в а 3-го и 
Риппаса 2-го, и В) Ленскую, въ составѣ: начальника—горн. инж. 
кол. асе. Герасимова и помощника—горн. инж. кол. асе. П р е -
ображенскаго; 2) поручить Геологическому Комитету непосред­
ственное руководство и ближайшее набдюденіе за работами наз-
ванныхъ партій и 3) внесенныя въ расходное росписаніе суммы: 
а) на наѳмъ помѣщеній для геологовъ въ С.-Нетербургѣ—709 руб. 
98 коп. и б) наемъ прислуги при помѣщеніи — 237 руб. 48 коп., 
а всего — 947 руб. 46 коп., передать въ распоряженіе Геологиче-
скаго Комитета, по мѣрѣ открытія кредитовъ въ текущемъ году. 

IV. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію запросъ Тульской 
Губернской Земской Управы, которая, приступая къ собиранію-
матеріаловъ для составленія очерка по гидрологіи Тульской гу-
берніи, обращается въ Комитетъ съ просьбой доставить ей имѣю-
щіяся въ Комитетѣ свѣдѣнія относительно буровыхъ скважинъ, 
проведенныхъ въ предѣлахъ Тульской губерніи, съ указаніемъ глу­
бины залеганія грунтовыхъ водъ, разрѣза сдоевъ, если возможно, 
количества воды, получаемой изъ даннаго водоноснаго горизонта, 
высоты надъ уровнемъ моря мѣста буренія, съ указаніемъ, для 
какой цѣли было произведено буреніе (для водоснабженія станцій, 
снабженія питьевой водой жителей даннаго мѣста, для крахмаль-
ныхъ заводовъ и т. д.). 

Согласно мнѣнію старшаго геолога Никитина, Тульской Гу­
бернской Земской Управѣ постановлено сообщить слѣдующее: 

Въ распоряженіи Геологическаго Комитета находятся, во пер-
выхъ, свѣдѣнія о всѣхъ буровыхъ скважинахъ, шахтахъ и другихъ. 
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работахъ, произведенныхъ въ Тульской губерніи и гдѣ либо овубли-
кованныхъ, нѣкотороѳ число разрѣзовъ скважинъ, еще не опубли-
кованныхъ, доставленныхъ частными изслѣдованіями и, кромѣ того, 
значительное количество данныхъ, собранныхъ изъ этой губер-
ніи различными путями по личной иниціативѣ г. Никитина; 
всего такихъ данныхъ г. Никитинъ насчитываетъ болѣе 200 
нумеровъ. Всѣ эти матеріалы находятся еще въ необработанномъ 
видѣ и не могутъ считаться въ такомъ состояніи сколько ни­
будь достаточными для опубликованія, тѣмъ болѣѳ въ видѣ связ-
наго очерка водоносности Тульской губерніи. Собранными мате­
риалами Геологическій Комитета пользуется для разрѣшенія раз-
личныхъ частныхъ вопросовъ, по отдѣльнымъ строго опредѣлен-
нымъ пунктамъ, по мѣрѣ возможности отвѣчая на конкретные за­
просы различныхъ учрежденій и частныхъ лицъ. Но для обработки 
всего этого матеріала и для опубликованія его Геологическій Ко­
митета не имѣета въ ближайшемъ будущемъ достаточно свободнаго 
персонала и средствъ, занятыхъ другими неотложными задачами. 
Для всесторонней разработки вопроса о водоносности и водоснаб-
женіи Тульской губерніи въ связи съ матеріалами, уже собран­
ными въ этомъ отношеніи Геологическимъ Комитетомъ, не­
обходимо прежде всего компетентное лицо, спеціадьно и при 
томъ по личнымъ изслѣдованіямъ знакомое съ геологическимъ 
и гидрогеодогическимъ строеніемъ этой губерніи. Если Зем­
ство можетъ указать такое лицо, въ распоряженіи котораго уже 
находятся данныя, значительно пополняющія матеріадъ, имѣющійся 
въ Геологическомъ Комитет!, послѣдній охотно возьметъ на себя 
по соглашенію съ нимъ составленіе программы такихъ изслѣдо-
ваній, смѣты ихъ приблизительной стоимости и представитъ въ 
расноряженіе этого спеціалиста пользованіе своей библіотекой и 
обработку вышеуказанныхъ матеріаловъ подъ руководствомъ стар-
іпаго геолога Никитина , для совмѣстнаго опубликованія ихъ по 
взаимному соглашенію. При этомъ Геологическій Комитета счи­
тает'!, долгомъ теперь же указать, что обработка означенныхъ ма-
теріаловъ не только потребуем, двухъ, трехъ мѣсяцевъ, а можетъ 
быть и болѣе непрерывной работы вподнѣ свѣдущаго и опытнаго 
лица въ помѣщеніи Комитета, но и нровѣрки большей части ихъ 
путемъ деталънаго геологическаго изслѣдованія на мѣстѣ въ соеди-
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неніи съ нивеллировочными работами, безъ которыхъ данный о 
водоносныхъ горизонтахъ теряютъ большую часть своего практи-
ческаго зиаченія; такое изслѣдованіе во всякомъ случаѣ для всей 
Тульской губерніи не можетъ быть закончено въ одно лѣто. 
Если же Земство имѣетъ въ виду производство изслѣдованій и 
обработку матеріаловъ поручить имѣющимся въ распоряженіи 
Земства молодымъ начинающимъ изслѣдователямъ, то таковые 
должны выработать программу, начать и произвести изслѣдованія 
хотя бы на первый годъ подъ руководствомъ и при ближайшемъ 
участіи на мѣстѣ геолога Геологяческаго Комитета. Если бы Зем­
ство рѣшило совершенно самостоятельно и независимо отъ Геоло­
гическаго Комитета организовать производство гидрологическихъ 
изслѣдованій губерніи, послѣдній сочтетъ своимъ долгомъ помочь 
этому дѣлу, какъ и во всѣхъ подобных* къ нему обращеніяхъ, по 
мѣрѣ возможности, имѣющимися въ Комитѳтѣ данными, а также 
вырѣіненіемъ могущихъ встрѣтиться частныхъ онредѣленныхъ 
вопросовъ. 

V. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію полученный изъ 
Горнаго Департамента запросъ о характерѣ залеганія и степени 
благонадежности находящихся въ Акмолинской области Караган-
динскаго и Соранскаго мѣсторожденій каменнаго угля и Усинскаго 
и Спасо-Воскресенскаго мѣдныхъ рудниковъ. 

Старшимъ геологомъ Краснопольскимъ составленъ нижеслѣ-
дующій отзывъ, который Присутствіе и постановило препроводить 
въ Горный Департаментъ: 

«О характерѣ залеганія и степени благонадежности находя­
щихся въ Акмолинской области Карагандинскаго и Соранскаго 
мѣсторожденія каменнаго угля и Усинскаго и Спасо-Воскресен­
скаго мѣдныхъ рудниковъ Геологическій Комитет, имѣетъ честь 
сообщить слѣдующее: 

1) Карагандинское каменноугольное мѣсторожденіе находится 
въ Акмолинскомъ уѣздѣ, въ 530 верстахъ прямо на югъ отъ Омска, 
185 верстахъ на юго-востокъ отъ Акмолинска, 150 верстахъ на 
сѣверо-западъ отъ Каркаралинска и въ 30 верстахъ сѣвернѣе 
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Спасскаго мѣдно-плавильнаго завода. Мѣсгорожденіе это было опи­
сано горными инженерами Бернеромъ, Антиповымъ, Красно-
польскимъ и Романовскимъ; оно представляетъ два паралдель-
ныхъ, падающихъ на юго-востокъ подъ угломъ 10-—15° пласта, 
изъкоторыхъ верхній двойной (въ I 1/* и 2Ъ\< арш.), a нижній весьма 
мощный (болѣе 3 саж.); пласты удалены другъ отъ друга саженъ 
на 30—40. Производившаяся на мѣсторожденіи съ 1857 по 1887 
годъ работы были сосредоточены на вѳрхнемъ пластѣ; за все это 
время было добыто до 15 мнлліоновъ пудовъ, причемъ всю часть 
верхняго пласта между выходомъ его на поверхность и рядомъ 
заложенныхъ для разработки его 7-ми шахтъ, нужно считать если 
не совершенно выработанною, то во всякомъ сдучаѣ испорченною 
и для дадьнѣйшей эксплоатаціи уже негодною. Будущность мѣсто-
рожденія заключается въ разработкѣ верхняго пласта къ востоку 
отъ упомянутаго ряда шахтъ и въ разработка нижняго мощнаго 
пласта. Подобно всѣмъ углямъ Киргизской степи, Карагандинскіи 
уголь отличается своею золистостью; въ верхнемъ пластѣ золы 
10'—40°/о, а въ нижнемъ еще болѣе, и пластъ этотъ на выходѣ 
въ разрѣзѣ представляетъ собственно горючій сданецъ съ про­
слоями каменнаго угля. Можно однако надѣяться, что съ углубде-
ніемъ работъ качества Карагандинскаго угля значительно улуч­
шатся подобно тому, какъ обнаружено было при углубленіи работы 
на Экибасъ-тузѣ. 

2) Относительно Соранскаго или Сокурскаго мѣсторожденія угля 
можно лишь указать, что оно находится верстахъ въ 10-ти на юго-
востокъ отъ Караганды и по усдовіямъ задеганія представляетъ 
полную аналогію съ послѣдней; но анализу А н тип о в а, Сокурскій 
уголь, подобно Карагандинскому, содержитъ много золы и даетъ 
полуспекающшся коксъ; мощность угля неизвѣстна. 

3) Подъ именемъ Усинскаго мѣднаго рудника слѣдуетъ, оче­
видно, подразумѣвать Усленскій или. Нельдинскій рудникъ, нахо-
дящійся въ 100 верстахъ къ SSW отъ Спасскаго завода. По опи-
санію Б е р я е р а и Романовскаго, руды этого мѣсторожденія охри­
сты и задегаютъ въ глинахъ, подчиненныхъ кристалдическимъ 
сланцамъ вблизи ихъ соприкосновенія съ порфиромъ. Рудная за­
лежь изслѣдована по простиранію на 130 саж.; она обнаруживаетъ 
паденіе на SO подъ угломъ 65° и но наденію изсдѣдована на II 
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саж.; разработка велась разносомъ; производительность рудника 
доходила до 120—150 тысячъ пудовъ (въ 1867 и 1868 годахъ), 
давшихъ до 10—11 тысячъ пудовъ мѣди. 

4) Что касается Спасо-Воскресенскаго рудника, то, вѣроятно, 
подъ нимъ слѣдуетъ подразумѣвать находящееся въ 2 и 8 верстахъ 
отъ Спасскаго завода мѣдные пріиеки Спасскій и Воскресенскій. 
Судя по онисанію Романовскаго, пріиски эти представдяютъ 
полное подобіе Успенскому руднику, отличаясь отъ послѣдняго лишь 
меньшими размѣрами рудной залежи, которая на Воскресенскомъ 
рудникѣ представляетъ отъ 1 арш. до 2 саж. мощности. 

На основаніи изложенныхъ данныхъ назначить минимальную 
обязательную добычу на Карагандѣ въ 500 тысячъ пудовъ угля и 
на Успенскомъ рудникѣ въ 1о тысячъ пудовъ руды съ каждой 
версты отвода представляется вподнѣ возможнымъ». 

VI. 

Директоръ Комитета доложилъ Нрисутствію полученное отъ 
Совѣта Съѣзда Вакинскихъ нефтепромышленниковъ извѣщеніе, что 
23-й съѣздъ ассигновалъ 12.000 руб. на окончаніе топографиче­
ской съемки 50-ти и 100 саженнаго масштаба на Апшеронскомъ 
полуостровѣ при условіи, чтобы Геол. Комитетъ вошелъ въ согда-
теніе съ Совѣтомъ съѣзда объ установленіи срока выхода въ свѣтъ 
предположенныхъ къ изданію геологическихъ картъ. 

Постановлено сообщить Совѣту Съѣзда, что точно фиксировать 
срокъ окончанія изданія геологическихъ картъ Геодогическій Ко­
митетъ не въ состояніи какъ по сложности предстоящей работы, 
такъ и потому, что при печатаніи геологическихъ картъ Комитетъ 
находится въ зависимости отъ успѣха ихъ исполненія картографи-
ческимъ заведеніемъ. Геологическій Комитетъ можетъ указать лишь 
время сдачи геологическихъ картъ для печатанія, самое же печа-
таніе, надо полагать, продолжится не менѣе года. Руководствуясь 
такими соображеніями, Геологическій Комитетъ надѣется закон­
чить изданіе Биби-Эйбатской геологической карты въ 1908 году. 
Изданіе же геологическихъ картъ Валахано-Сабунчинской и Рома-
нинской площадей будетъ находиться въ зависимости отъ скорости 
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исполнения топографическихъ работъ. Если послѣднія будутъ за­
кончены въ 1907 году, то обработка топографами снятыхъ план-
шетовъ можетъ быть закончена въ мартѣ 1908 года. На оконча­
тельное нанесеніе всего фактическаго геологическаго материала 
на основу готовыхъ топографическихъ картъ геологамъ неизбѣжно 
придется затратить весну, дѣто и осень 1908 года и, кромѣ того, 
заняться обработкой матеріаловъ буровыхъ скважинъ и сводкой ихъ 
разрѣзовъ. При самой успѣпшоЁ работѣ геологи могутъ сдать въ 
печать геологическую карту не ранѣе весны 1909 года. Считая 
время, необходимое для печатанія — годъ, изданіе геологической 
карты можетъ быть закончено въ 1910 году. Изданіе картъ Ва-
лахано-Сабунчи-Романинской площади Геологически Комитета 
предполагаетъ произвести въ такомъ порядкѣ: 1) Сурахано-Рома-
нинская площадь, 2) Балаханинская и 3) Сабунчи-Забратская пло­
щадь. Сурахано-Романинская и Балаханская площади могутъ быть 
изданы въ 1910 году. Изданіе же геологической карты Сабунчи-
Забратъ потребуетъ болынаго времени въ виду того, что сводка 
разрѣзовъ буровыхъ скважинъ этихъ мѣстностей — одна изъ бодѣе 
отвѣтетвенныхъ и труднѣйшихъ работъ—-потребуетъ сравнительно 
много времени. 

Геологически Комитета не можетъ не обратить вниманія Со-
вѣта Съѣзда, что вся геологическая часть работы, а также часть 
расходовъ по топографической съемкѣ, ложится на средства Ко­
митета, а потому, помимо вышеуказанныхъ причинъ техническаго 
характера, успѣхъ окончанія предпріятія по составлению геологи­
ческой карты Бакинскихъ нромысловъ находится въ зависимости 
отъ денежныхъ средствъ, которыми Комитета будетъ располагать 
для посылки геологическихъ партій и еще въ большей степени 
отъ средствъ, который будутъ въ его распоряженіи при обработкѣ 
матеріаловъ. 

VII. 

Доложены Присутствію нижеслѣдующіе выводы, къ которымъ 
пришла Комиссія, избранная въ засѣданіи Присутствія Геологиче­
скаго Комитета 30-го января 1907 г. для рѣшенія нѣкоторыхъ 
вопросовъ по гидродогіи Нарзана: 
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1. Признать дучшимъ и удобнѣйшимъ красящимъ веществомъ, 
имѣющимъ- цѣдъю способствовать выясненію вопроса о направде-
ніи движенія подземныхъ водъ и средней скорости этого движе-
нія,—фдюоресцеинъ. 

2. Въ виду обезцвѣчиванія растворовъ флюоресцеина углекисло­
тою, произвести въ КИСЛОВОДСКЕ предварительные лабораторные 
опыты съ окраской воды Нарзана фдюоресцеиномъ, приготовивши 
для этого растворы разной крѣпости, напр., въ 1/і.ооо.ооо (одну 
милдьонную) и слабѣе. 

3. Если желтизна, вызываемая растворомъ такой крѣпости, не 
будетъ замѣтна какъ въ самомъ кододцѣ Нарзана, такъ и въ бу-
тылкахъ, въ которыхъ вода поступаетъ въ продажу, то считать 
окрашиваніе фдюоресцеиномъ допустимымъ и для гидрологическихъ 
работъ, такъ какъ въ каптажномъ кожодпѣ, куда воды поступать, 
пройдя бодѣе или менѣе значительный путь отъ пункта опусканія 
красящаго вещества (скважины), трудно ожидать растворовъ боль­
шей крѣпости, чѣмъ '/і.ооо.ооо флюоресцеина. 

4. Во всякомъ сдучаѣ количество флюоресцеина, опускаемое 
въ одну изъ скважинъ, можетъ быть приблизительно разсчитано 
такъ, чтобы количество его въ колодцѣ Нарзана не превышало 
той цифры, при которой окраска простымъ глазомъ уже не за-
мѣтна. 

VIII. 

Доложенъ Присутствію запросъ С.-Петербургскаго Губѳрнскаго 
Земскаго Собранія, обращающагося въ Геологическій Комитетъ съ 
просьбой: во-первыхъ, составить нри участіи представителей Зем­
ства программу гидрогеологическаго изслѣдованія С.-Петербургской 
губерніи, съ цѣлью облегченія въ разрѣшеніи вопросовъ о доста-
вленіи тому или другому селенію хорошей питьевой воды въ до-
статочномъ количествѣ и, во-вторыхъ, руководясь этой программой, 
организовать собираніе и обработку имѣющихся уже въ различ-
ныхъ учрежденіяхъ какъ печатныхъ, такъ и не опубликовавныхъ 
матеріаловъ по гидрогеологіи С.-Петербургской губ. для опредѣле-
нія, въ какихъ мѣстностяхъ губерніи, какъ мало, такъ и вовсе необ-
слѣдованныхъ, необходимо произвести гидрогеологическое обслѣдо-
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ваніѳ, особенно, если эти мѣстности нуждаются въ хорошей питье­
вой водѣ. На собираніе матеріаловъ, на 1907 годъ ассигновано 
Губернскимъ собраніемъ 1000 руб. 

Сообщая о такомъ постановлены Губернскаго Земскаго Собра­
т а , Губернская Управа обращается въ Геологическій Комитетъ 
съ просьбой: во 1-хъ, составить программу гидрогеологическаго 
обсдѣдованія С.-Петербургской губерніи, во 2-хъ, организовать на 
ассигнованную сумму собираніе и обработку существующихъ по 
этому вопросу матеріаловъ подъ своимъ непосредственнымъ наблю-
деніемъ, и въ 3-хъ указать тѣ учрежденія, къ которымъ слѣдуетъ 
обратиться какъ за полученіемъ печатныхъ матеріадовъ, такъ и за 
разрѣшеніемъ пользоваться нмѣющимися у нихъ неопубликованными 
гидрогеологическими матеріалами по С.-Петербургской губерніи. 
Для участія въ совмѣстной разработкѣ программы представителями 
земства избраны: С. А. Гвоздевъ, В . А. Вѣтвеницкій, И. А. 
Дмитріевъ, H . А. Золотавинъ, H . Н. Рубель и В. В. Замбр-
жицкій. 

Для подробна™ разсмотрѣнія запроса С.-Петербургскаго Губерн­
скаго Земства Присутствіе избрало особую комиссію, въ составъ 
которой вошли старшіе геологи Никитинъ и Краснопольскій, 
геологъ Богдановичъ, консерваторъ Державинъ и и. д. секре­
таря Погребовъ. 

IX. 

Доложенъ Присутствію запросъ Правленія Боковскихъ антра-
цитовыхъ копей о составѣ каменноугольной свиты въ районѣ села 
Боково-ІІлатово. 

Работавшимъ въ данной мѣстности сотрудникомъ Комитета Ро-
дыгинымъ составленъ слѣдующій отзывъ, который и постановлено 
сообщить названному Правленію. 

Въ районѣ села Боково-Платово развиты свиты С 2

3 , С 2

4 , С 2

5 

и С 2

6 общей схемы каменноугольныхъ отложеній Донецкаго бас­
сейна 

Изъ нихъ южныя и нижнія свиты С 2

3 и С 2

4 идутъ съ прости-

*) См. Ч е р н ы ш е в ъ и Л у т у г и н ъ . Le Bassin du Donetz. Guide des excur­
sions du VII Congrès üeolog. Internat. 
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раніемъ породъ, близкимъ OW, ж удерживаютъ это доминирующее 
но линіи главнаго антиклинала простираніе пластовъ и далѣе на 
востокъ отъ села Боково-Платово, въ районѣ рудниковъ Донъ-Донца, 
дер. Тациной и Каза-Вѣлловки. 

Свиты С 2

5 и С 2

6 , сѣверныя и верхнія, образуютъ въ окрестно-
етяхъ с. Боково-Платово центральную часть сравнительно неши­
рокой котловины (синклинала), ось которой проходить черезъ 
верхній Хрустальный хуторъ, точку пересѣченія донской межи съ 
Ивановскимъ шляхомъ, черезъ бугоръ Плоскій Шипъ и идетъ 
далѣе на Юскинскіе курганы. Соотвѣтственно такому тектоническому 
сложенію, пограничный между свитами С 2

5 и С 2

6 известнякъ G, 
вмѣстѣ съ выходомъ вышележащаго грубаго песчаника, даетъ по 
обрывистому краю балки Крѣпинькой, выше с. Боково, вполнѣ 
отчетливый заворотъ, согласно которому искривляется и сама балка 
Крѣпинька. 

Бугры Острый и Плоскій Шипъ представляютъ выступающіе 
островки — остатки отъ размытія верхняго пояса полого (5 — 7°) 
раскинувшейся здѣсь толщи песчаника съ известнякомъ. 

Нѣкоторое отступаніе къ сѣверу отъ общаго направленія SW 
въ простираніи Боковскихъ антрацитовыхъ пластовъ (изъ нижней 
части свиты С 2

5 ) , какъ сдѣдствіе заворота, становится замѣтнымъ 
около рудн. Кгаевскаго. Паденіе Боковскихъ пластовъ соотвѣтственно 
этому по простиранію также измѣняется отъ 19°.у ПІипилова до 
14° у рудн. Эрдели и восточнѣе у рудника Левестама (Кольберга)— 
до 12°. 

Составъ и мощность породъ, количество угольныхъ пластовъ и 
неболынихъ прослойковъ даетъ главный разрѣзъ планшета этой 
мѣстности. Копіи съ этого разрѣза и соотвѣтственнаго участка 
геологической карты, составленныя сотрудником!, Комитета Н . Л. 
Родыгинымъ, Присутствіе Комитета предоставляетъ въ распо-
ряженіе общества Боковскихъ антрацитовыхъ копей 

Свита Боковскихъ пластовъ еостоитъ собственно изъ одного 
настоящимъ образомъ разрабатываемаго пласта, мощностью 20—24 
вершк.; этотъ нластъ у рудника бывшаго Говорова имѣетъ еще 
въ кровлѣ пачку угля въ 8 верш., отдѣляемую пропдасткомъ 

*) Означенныя копіи переданы Обществу лично г. Родыгинымъ . 
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сланца въ 4—6 вершковъ, но по простиранію пласта къ востоку 
эта пачка угля въ 8 вершк. отходитъ въ кровлю и выклини­
вается. Въ рудникѣ Общества Боковскихъ антрацитовыхъ копей 
этой пачки уже не знаютъ, и Боковскій пластъ имѣетъ здѣсь мощ­
ность 22 вершка. 

Лежащій на 12 —14 саж. выше Боковскаго главнаго пласта 
пластъ въ 1 арш., съ некрѣпкимъ углемъ, работался немного, у 
Кгаевскаго и др. Затѣмъ, крестьянскими работами работается еще 
14-ти вершковый пластъ выше плитчатаго песчаника, покрывающаго 
известнякъ К. Въ почвѣ Боковскаго пласта, отдѣляясь отъ него 
толщей въ 2 саж. сланца, лежитъ мощный грубозернистый песча-
никъ, дающій на мѣстности ясную гряду. 

Ниже лежитъ пластикъ въ 8 вершк. и еще ниже, саженей на 
20, по мѣстной номенклатурѣ «восьми четвертной пластъ», который, 
однако, въ общемъ представляетъ толщу углистаго сланца съ иро-
пластками угля, листочками въ 5—10 милим. 

Еще подъ оруденѣлымъ известнякомъ О имѣется аршинный 
пластъ угля. 

Боковскіе пласты, какъ показано на картѣ, посдѣ заворота внѣ 
предѣдовъ даннаго района идутъ затѣмъ въ сѣверо-восточномъ углу 
планшета съ обратнымъ южнымъ паденіемъ въ 15°, пересѣкая 
балку Мельникову; по ней они слабо развѣданы сѣвернѣе изве­
стняка К., подъ которымъ здѣсь наблюдается грубый песчаникъ. 

Ниже этого песчаника въ Христофоровкѣ работается 5-ти 
четвертной ' пластъ, соотвѣтствующій Боковскому. 

Въ общемъ, котловина Боковскихъ ндастовъ представляетъ 
большой запасъ угля, причемъ наиболѣе глубокія части ея на 
площади восточнѣе балки Крѣпинькой удалены не болѣе 150 саж. 
отъ поверхности. 

Западяѣе балки Крѣпинькой въ площади, охваченной заворотомъ 
известняка G, на Боковскую свиту С 2

5 настилаются пласты свиты 
С/ ,—съ хрустальскими углями ниже известняка F. 

Хрустальскіе пласты даютъ заворотъ въ мѣстѣ перехода дороги 
черезъ б. Осикову, имѣя здѣсь наденіе въ 5 — 6°. Котловина 
хрустальскихъ пластовъ въ наиболѣе глубокой ея части по линіи 
водораздѣльной возвышенности удалена отъ поверхности не бодѣе 
80 саж. 
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У балки Осиковой пятячетвертной Хрустальокій пластъ стано­
вится менѣе аршина, но инѣѳтъ крѣпкій уголь. 

Ниже хрустальскаго въ 9 саж. проходитъ «садовый» пластъ 
въ 12 вершковъ. 

Подъ грубыми песчаниками, идущими двумя свитами между 
хрустальскими углями и известнякомъ G, проходятъ подъ каждымъ 
изъ нихъ пласты каменнаго угля около 14 вершковъ, но обыкно­
венно угли подъ грубыми песчаниками плохо удерживаютъ по про­
стиранию свою мощность. 

Сбросы небольшие на южномъ крылѣ котловины, выражающіеся 
въ едвиженіи на 1 саж. и смятіи полосы угля саженей въ 10 ло 
обѣимъ сторонамъ трещины (рудн. Чеча, Красильщика), на сѣвер-
номъ крылѣ котловины даютъ болѣе крупный нарутяенія. 

Сдвиго-сбросъ на участкѣ Яковенко у 6. Мельникове)!, при кото-
рожь известнякъ J сталъ въ нритыкъ съ яввестняшиь К., составляя 
какъ бы его прододженіе, даетъ сдвиженіѳ по трещияѣ западной 
сброшенной части, относительно восточной на 40 саж. Онъ ска­
жется замѣтными нарушеніями въ пластахъ Боковской свиты, 
которые кромѣ того у самой балки Мельниковой поломаны двумя 
сходящимися меньшими сбросами. 

Сдвйгь, идущій отъ Хриетофоровки черезъ балку Крѣпиньку и 
отбросивши известнякъ G саженей на 100, считая по поверхности, 
можетъ сказаться полосой нарушеній и на хрустальскихъ пластахъ. 

Въ общемъ, обѣ свиты обезпечиваютъ развитіе нѣсколькихъ 
солидныхъ рудниковъ. 

Въ одной изъ нижнихъ свитъ С 2

3 раскрытъ аршинный пластъ 
въ б. Яйчакъ ниже известняка W, съ паденіемъ въ 40°, и 
нѣсколько пропластковъ ниже известняка Ü. 

Наиболѣе бѣдна углями свита С 2 * ; въ балкѣ Яйчакъ въ предѣ-
лахъ этой свиты есть 5 — 7 выходовъ сажи, .изъ которыхъ самая 
мощная — не болѣе 6 вершковъ. 

X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію полученный отъ 
Директора Кавказскихъ Минеральныхъ водъ нижеслѣдующій за-
просъ. 
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Руководствуясь соображеніями Геодогическаго Комитета о рас-
ходахъ на геодогическія изслѣдованія и развѣдки въ районѣ 
Кавказскихъ минерадьныхъ водъ, смѣта на нихъ въ 1907 году 
представится въ сдѣдующемъ видѣ: содержаще 2 постоянныхъ 
геологовъ яри Управденіи водъ. съ разъѣздами — 5400 руб.; 
2 десятника, годовыхъ, съ разъѣздами— 1600 руб.; 2 студента-
коллектора на 3 мѣс.—500 руб.; геологъ Геодогическаго Комитета 
на 5 мѣс, съ разъѣздами — 2300 руб.; рабочіе — 725 руб.; итого 
10.565 руб. Въ районѣ Ессентуковъ, — шурфовка, мензульная 
съемка, ремонтъ инструментовъ и прочіе расходы по съемкѣ— 
1300 руб. Въ дистѣ Жеіѣзноводскъ—расходы по съемкѣ—300 руб. 
Развѣдки на группахъ — 5000 руб. Единовременно на обстановку 
партіи—3000 руб. Работы на Тамбуканскомъ озерѣ, связанный съ 
геологическими изслѣдованіями—1100 руб. Геологическая Коммиссія 
отъ Геодогическаго Комитета—2000 руб. Всего 23.265 руб. 

Итого, округляя, 23.300 р. или, если въ 1907 году Геологи-
ческій Комитетъ не пошлеть Коммиссіи—21.300 р. изъ которыхъ 
бодѣе 14.300 р. (15.400) Управденіе водъ ассигновать изъ спеціаль-
ныхъ средствъ и 7000 руб. долженъ ассигновать Горный Депар-
таментъ. 

Такъ какъ расходы разсчитаны въ общей суммѣ 21.300 руб. и 
означенный 7000 р. не могутъ быть выдѣлены въ какую либо 
самостоятельную часть работъ, то работы не могутъ быть начаты 
ранѣе ассигнованія этихъ 7000 руб. Горнымъ Департаментомъ. 

Постановлено, въ виду необходимости безотлагательно присту­
пить къ работамъ, ходатайствовать передъ Горнымъ Департамен­
томъ о скорѣйшемъ ассигнованіи означенныхъ средствъ. 

X I . 

Доложена Присутствие просьба Директора Алѳксандровскаго 
Коммерческаго училища въ г. Александровскѣ Екатеринославской 
губерніи о высылкѣ Училищу изданій Комитета, касающихся 
геологіи Екатеринославской губ., и образцовъ горныхъ породъ изъ 
той же мѣстности. 

Постановлено просимыя издайія выедать. 
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XII . 

ПомощникъгеологаТихоновичъ доложилъПриеутствію просьбу 
проф. Duparc , работающего на Уралѣ, о высылкѣ ему работы 
З а й ц е в а о Павдинской дачѣ. 

Постановлено выслать. 

XIII. 

Почетный Директоръ А. П . Карпинскій доложилъ Присутствію, 
что имъ получено отъ проф. Шухерта , сообщеніе о желательности 
послать напечатанную въ Трудахъ Комитета работу «о трохили-
скахъ» американскимъ ученымъ гг. Sterger (Marietta, Ohio) и 
V i c t o r Lyon (Jefferson ville, Indiana), отъ которыхъ можно было 
бы получить собранныя ими коллекщи трохидисокъ изъ американ-
скаго палеозоя. 

Постановлено выслать названнымъ ученымъ, а также проф. 
Cayeux въ Парижѣ, по 1 зкз. Трудовъ Геол. Ком., Вып. 27. 

XIV. 

Доложено Присутствію заявленіе помощника начальника Амурско-
Приморской геологической партіи горн. инж. Хлапонина о жела­
тельности заказать изготовленіе анализовъ 10 образцовъ горныхъ 
породъ изъ области листа 4, ряда 0 Зейскаго золотоноснаго района, 
стоимостью около 400 руб. 

Постановлено разрѣшить заказъ. 

X V . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что за 25 лѣтъ 
существования Геологическаго Комитета было много лицъ, прини-
мавшихъ дѣятельное участіе въ работахъ Комитета и оказывавшихъ 
ему существенныя услуги, какъ расширеніемъ круга дѣятедьности 
Комитета, такъ и увеличеніемъ количества исполненныхъ работъ. 
Для установленія болѣе тѣсной связи съ такими лицами, Комитета 
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могъ бы осуществить присвоенное ему по закону право избранія 
ихъ въ члены-корреспонденты Геологическаго Комитета. 

Присутствіе согласилось съ предлоясеніемъ Директора и поста­
новило разработать къ одному изъ слѣдующихъ засѣданій вопросъ 
о правахъ, которыя могли бы быть присвоены членамъ-корреспон-
дентамъ (полученіе изданій, пользованіе научными пособіями, при-
глашеніе къ участію въ засѣданіяхъ Присутствия), и о способахъ 
производства ихъ выборовъ. 

Ияв. Геол. Ком. , 1907 г. , т. X X V I , Лі і. Протоколы. 



ИЗВѢСТ 1Я 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журнапъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣдаяіе 13-го марта 1907 г. 

ІІредоѣдательотвовалъ Директоръ Комитета, академикъ Ѳ. Н . Ч е р н ы ш е в ъ , при­
сутствовали: Почетный Директоръ, академик* А . П . К а р п и н с к і й , академикъ 
Ф. Б . Шмидтъ , старшіе геологи: С . Н . Никитинъ , А . А . К р а с н о п о л ь с к і й , 
геологи: Н. Н . Я к о в л е в ъ , Л. И . Лутугинъ: А . А . Б о р и с я к ъ , К. И . Богда -
новичъ, В . Н. В е б е р ъ , А . В . Ф а а с ъ , помощники геологовъ: К. П . К а л и ц к і й . 
M . Д . З а л ѣ с с к і й , приглашенные въ засѣданіе горные инженеры: Л. А . Я ч е в -
ск ій , А . П . Г е р а с и м о в ъ , С . И . Ч а р н о ц к і й , П . й . С т е п а н о в ъ , А . Н . Р я -
бининъ, П . И . П р е о б р а ж е н с к і й , A . K . М е й с т е р ъ , Я . В . Л а н г в а г е н ъ , Г . I. 
Стальновъ , сотрудники: К. К. фонъ Фохтъ, А . А . С н я т к о в ъ , В . В . Б о г а ч е в ъ , 

консерваторъ А . Н . Д е р ж а в и н ъ и и. д. секретаря Н, Ф. П о г р е б о в ъ . 

1. 

Доложено Присутствие увѣдомленіе Горнаго Департамента объ 
утверзкденіи г. Министромъ Торговли и Промышленности прѳдста-
вленнаго Комитетом* проекта программы организаціи детальной 
геологической съемки острова Чѳлекена и о разрѣшеніи перевести 
изъ кредита, назначеннаго по § 19 ст. 1 (нов. кл. § 4, ст. 1) 
горной смѣты 1907 г. въ распоряженіе Геоюгическаго Комитета 
10.000 руб. на расходы по исполненію названныхъ работъ. 
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II. 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента о 
согласіи г. Министра Торговли и Промышленности на переводъ въ 
распоряженіе Геологическаго Комитета изъ кредита, ассигнованнаго 
по § 19 ст. 1 (нов.'кл. § 4, ст. 1) горной смѣты 1907 года, восьми 
тысячъ руб. на расходы по исполненію въ Илецкой защитѣ топо­
графических*, маркшейдерскихъ и геологическихъ работъ, изслѣ-
дованіе водоносности скважинъ й проч. 

III. 

Доложено Присутствію заключеніе коммиссіи, состоявшей изъ 
старшихъ геодоговъ Никитина, Краенопольскаго, геолога 
Богдановича, консерватора Державина и секретаря Погре-
бова, разсматривавшей запросъ С.-Петербургскаго Губернскаго 
Земства. 

Для болѣе детальнаго ознакомленія съ характером* и цѣлью 
проектируемых* Земством* изслѣдованій, къ участію въ работахъ 
коммиссіи были приглашены представители Земства. Изъ разъ­
яснены представителей Земства гг. И . А . Дмитріева, С. А. 
Гвоздева, В . В . Замбржицкаго и Н . Н . Рубеля выяснилось, 
что главным* мотжвояъ Земства является настоятельная необхо­
димость улучшения водоснабженія селеніВ, страдающих* отъ не­
достатка ИЛЕ полнаго отсутствія хорошей нитьевой воды. Для вы-
ясненія числа такихъ селеній и степени ихъ нужды въ водѣ 
Земствомъ были собраны и частью еще собираются по извѣстной 
программѣ черѳзъ врачей, учителей и другихъ мѣстныхъ дѣятелей 
опросный свѣдѣнія о существующей* положеніи водоснабженія ее-
ленШ. Для рѣшѳнія же вопроса о возможности полученія и глубины 
залеганія хорошей подпочвенной воды въ отдѣльныхъ селеніяхъ 
С.-Петербургское Земство предполагаетъ произвести, подобно тому, 
какъ это было сдѣлано Московским* Земствомъ, гидрогеологическія 
изслѣдованія G.-Петербургской губерніи, рааечитывая получить, 
какъ результат, ѳтихъ изсдѣдованій, такую гидрогеологическую 

2* 
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карту, при помощи которой было бы возможно опрѳдѣлить въ 
каждомъ данномъ сеіеніи глубину колодца, необходима™ для полу-
ченія хорошей питьевой воды. 

Изъ дальнѣйшаго выяснилось, что ни гидрогеологическая карта, 
ни подробные отчеты объ упомянутыхъ изсдѣдованіяхъ въ Москов­
ской губерніи до сихъ поръ не опубликованы. Произведенный со­
гласно ѳтимъ изслѣдованіямъ рядъ удачныхъ предсказаній глубинъ 
колодцевъ относится къ отдѣльной небольшой части площади Москов­
ской губерніи; что же касается остальной части губерніи, покрытой 
мощными ледниковыми наносами, то о колодцахъ въ этой мѣстности 
почти никакихъ свѣдѣній не имѣется и глубина колодцевъ въ этой 
части губерніи можетъ сильно измѣняться въ зависимости отъ 
мѣстности и еостава наносныхъ отложѳній. 

Для Петербургской губерніи гидрогеологическія условія отдѣль-
ныхъ частей ея очень различны, такъ напр., въ области силурій-
скаго плато уровень залеганія подпочвенныхъ водъ болѣе или менѣе 
опредѣленный и глубина колодцевъ можетъ быть установлена съ 
помощью довольно простыхъ пріемовъ; въ другихъ частяхъ гу­
бернии, въ области девонскихъ отложеній, нокрытыхъ мощными 
толщами ледниковыхъ наносовъ, или въ прибрежной подосѣ Фин-
скаго залива рѣшеніе вопроса о глубинѣ колодцевъ будетъ значи­
тельно сложнѣе и потребуеть учаетія компетентнаго лица, мѣстами 
же и развѣдочныхъ, болѣе или менѣе значительныхъ работъ. 

Такимъ образомъ характеръ гидрогеологическихъ изслѣдованій, 
a слѣдовательно и программа ихъ, стоимость и практическіе ре­
зультаты будутъ въ разлячныхъ частяхъ Петербургской губерніи 
весьма различные, причемъ необходимо предвидѣть, что и послѣ 
атихъ изслѣдованій для значитедьнаго района губерніи вопросы объ 
удучшеніи водоснабженія нельзя будетъ рѣшать безъ участія 
компетентнаго лица. Такое лицо должно быть хорошо ознакомлено 
съ гидрогеологическими условіями Петербургской губерніи, т. е. 
земству необходимо будетъ имѣть своего постояннаго гидрогеолога. 

Лослѣ детальнаго разсмотрѣнія запроса Петербургскаго Земства 
коммиссія пришла къ нижеслѣдующимъ заключеніямъ, съ которыми 
Лрисутствіе согласилось и постановило сообщить ихъ Земству. 

1) Гидрогеологическія условія рааличныхъ частей Петербург­
ской губерніи представляются чрезвычайно различными и къ вы-
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ясненію ихъ всего цѣдесообразнѣе приступить въ слѣдующемъ по-
рядкѣ: ограничиться на первое время однимъ изъ районовъ, для 
которыхъ уже собранъ и обработанъ матеріадъ по водоснабженію 
селеній и произвести въ этомъ районѣ детальное геологическое изслѣ-
дованіе, которое должно будетъ освѣтить топографическое и геоло­
гическое строеніе мѣстности (различныхъ тиновъ мѣстности), вы­
яснить положеніе и характеръ водоносныхъ горизонтовъ и такимъ 
образомъ показать, что могутъ дать въ практическомъ смыслѣ 
гидрогеологичеекія изсдѣдованія и каковъ долженъ быть характеръ 
программы ихъ въ различныхъ районахъ Петербургской губерніи, 
чтобы они могли дать отвѣты на поставленные Земствомъ практи-
ческіе вопросы. 

2) Въ виду того, что до сихъ поръ не опубликованы ни под­
робности иріемовъ и постановки, ни результаты гидрогеологи-
ческихъ изслѣдованій, произведенныхъ Московскимъ Земствомъ, не­
обходимо, чтобы лицо, которое взяло бы на себя руководство пред­
принимаемыми Петербургскимъ Земствомъ работами, было коман­
дировано въ Москву для подробнаго ознакомления съ названными 
работами. 

3) Желательно, чтобы руководство работами взядъ на себя Н . Ф. 
Погребовъ при участіи коммиссіи Геологическаго Комитета и 
подготовилъ бы для выполненія практическихъ работъ лицо, кото­
рое въ будущемъ могло бы взять на себя постоянную обязанность 
гидрогеолога С.-Петербургскаго Земства. Какъ бы ни были полны 
гидрогеологическія изсдѣдованія, но въ будущемъ Земство не мо­
жетъ обойтись безъ компетентнаго лица, которое могло бы рѣшать 
на мѣстѣ практическіе вопросы. 

4) Въ случаѣ согласія Геологическаго Комитета, Н . Ф. Погре­
бов у могъ бы быть порученъ, подъ его отвѣтственностью, сборъ и 
надлежащее освѣщеніе всѣхъ имѣющихся гидрогеологическихъ ма-
теріадовъ для того района, который будетъ выбранъ на первую 
очередь, а можетъ быть и для всей Петербургской губерніи, если 
для этого будутъ соотвѣтственныя средства. Ассигнованной Зем­
ствомъ суммой 1.000 рублей предполагается оплатить командировку 
въ Москву, остальное израсходовать на сборъ и разработку 
имѣющихся матеріаловъ по одному какому либо району, бодѣе 
или менѣе обширному, въ зависимости отъ имѣющихся средствъ. 
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Результатом* этой работы должно быть какъ выясненіѳ степени 
пригодности и достаточности имѣющихся матеріаловъ для рѣшенія 
поставленных* Земствомъ практическихъ вопросовъ, такъ и не­
достаточности ихъ для отдѣльныхъ частей района и следовательно 
возможность составленія детальныхъ программъ для дальнѣйшихъ 
работъ. 

5) Имѣющіеся въ раздичныхъ учрежденіяхъ рукописные мате-
ріалы по гидрогеодогіи Петербургской губерніи цѣдесообразнѣе 
всего будет* использовать при постепенномъ осуществленіи пред-
полагаемыхъ изслѣдованій. 

6) Такъ какъ практическія требованія Земства въ настоящее 
время уже точно выяснены для Ямбургскаго уѣзда и районъ этого 
уѣзда съ сосѣдними мѣстностями представляетъ достаточное разно-
образіе въ гидрогеологическомъ отношеніи, то коммиссія, съ своей 
стороны, рекомендуетъ поставить на первую очередь изслѣдиваніе 
именно этого района. 

IV. 

Доложенъ Присутствію запросъ Пензенской Губернской Зем­
ской Управы, приславшей чертежъ и образцы породъ изъ буровой 
артезіанской скважины, заложенной на территоріи Губернской 
Земской больницы,—дать заключеніе о цѣлесообразности дальнѣй-
шаго продолженія буренія и возможности подученія воды. 

Старшій геологъ Никитинъ, разсмотрѣвъ доставленные ма­
териалы, доложилъ ниже'слѣдующее заключеніе, которое и постано­
влено сообщить Пензенской Губ. Земск. Управѣ. 

Разсмотрѣвъ переданные образцы породъ, пройденныхъ буровою 
скважиною, заложенной Пензенской Губернской Земской Управой 
на землѣ Земской больницы въ г. Пензѣ, прихожу къ слѣдующимъ 
результатам*. Скважина заложена на высотѣ около 110 саж. надъ 
уровнемъ моря, или 50 саж. надъ уровнѳмъ р. Суры. Ею пройдена 
обычная послѣдовательность пластовъ мѣловой системы, свойствен­
ных* данной мѣстности, песчаноглинистыхъ, мергелистыхъ, отчасти 
глауконитовыхъ наверху и черныхъ нижне-мѣловыхъ глинъ внизу. 
Первая относится къ верхнему, вторая къ нижнему отдѣламъ мѣ-
ловой системы. На границѣ между обоими отложеніями пройденъ 
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и тотъ водоносный горизонта, на которомъ основано водоснабженіе 
г. Пензы, исполненное гг. Фейгинымъ и Шульгиными слу­
жившее между прочимъ въ свое время предметомъ моего доклада 
Геологическому Комитету. Такъ какъ этотъ горизонта по его дебиту, 
вслѣдствіе высокаго положенія устья новой скважины и дрениро-
ванія значительной части водъ верхнемѣлового отдѣла мѣстными 
рѣчными долинами, не удовлетворялъ потребностямъ, буреніе про­
должалось въ толщѣ черныхъ шжненѣдовыхъ глинъ и достигло въ 
нихъ глубины болѣе 1,100 футовъ отъ поверхности. Основы­
ваясь на только что отпечатанной геологической картѣ H . А. Бого-
словскаго, результатахъ буренія имѣющихся глубокихъ сква-
жинъ въ г. Пензѣ, въ г. Моршанскѣ и въ другихъ болѣе или менѣе 
близко лежащихъ иунктахъ, нужно полагать, что новой скважиной 
въ Пензѣ уже пройдена почти вся. толща черныхъ нижнемѣловыхъ 
глинъ, но основанія ихъ еще не достигнуто. За ними должна слѣ-
довать также темная глинистая и отчасти мергелистая серія 
юрскихъ осадковъ, мощность которыхъ не должна превышать 
10—15 саж. Въ основанін этой серіи долженъ залегать каменно­
угольный трещиноватый известнякъ, давшій для Моршанска пре­
красные результаты по его водоносности. Такъ какъ существующая 
геологическія данныя не даютъ поводовъ предполагать какихъ 
либо нарушеній въ послѣдовательности и правильности залеганія 
осадковъ, ихъ паденія къ югу и востоку, есть полное основаніе 
разсчитывать на водоносность каменноугольныхъ известняковъ и въ 
г. Пеизѣ. Но глубина ихъ залеганія здѣсь должна быть болѣе зна­
чительна, не только относительно, по высокому положенію устья 
скважины надъ р. Сурой, но и абсолютно, вслѣдствіе паденія на-
пластованій, что и выразилось уже большою толщею черныхъ 
нижнемѣдовыхъ глинъ около 600 фут., пройденныхъ уже скважиной. 
Для точнаго опредѣленія той глубины, на которой будутъ встрѣчены 
известняки, пройденныя породы еще не даютъ отвѣта, но вѣроят-
ная близость ихъ указывается вышеприведенными данными. Есть 
полное основаніе предполагать, что дальнѣйшее углубленіе на 
10—20 саж. даста опредѣленный отвѣтъ, при условіи доставленія 
въ ГеологическШ Комитета тщательно собранныхъ образцовъ по-
родъ по мѣрѣ ихъ прохожденія. Это вродолжевіе буренія не только 
желательно по весьма большой вѣроатности достижения благопріят-
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ныхъ результатов!,, но и потому, что эти результаты сразу освѣ-
щаютъ вопросъ для обширной площади прилегающихъ районовъ, 
нуждающихся въ артезіаяской водѣ. 

V. 

Директоръ Комитета доложидъ Присутствію, что имъ былъ по-
лученъ изъ Горнаго Департамента для изслѣдованія образецъ 
«руды», доставленной завѣдывающимъ Ольховатской низшей реме­
сленной школой. 

Образецъ оказался не рудой, а продуктомъ разрушенія кристал­
лической породы. 

V I . 

Старшій геологъ Никитинъ представилъ Присутствію соста­
вленную имъ, совмѣстно съ г.г. Тихоновичемъ и Пригоров-
скимъ 60-верстную геологическую карту Уральской и Тургайской 
области, которую предполагается ввести въ новое изданіе 60-верст­
ной общей геологической карты Европейской Россіи. 

VII. 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Главиаго Инженернаго 
Управленія объ ассигновали 500 руб. на выдачу вознагражденія 
геологамъ за производство ими изслѣдованія мѣсторожденія квасцо-
ваго камня на Кавказѣ и корунда въ Крыму и на Уралѣ. 

Постановлено рекомендовать Главному Инженерному Управле-
нію для изсдѣдованія мѣсторожденій боксита на Таманскомъ и 
Керченскомъ подуостровѣ и квасцоваго камня въ Едизаветпольской 
губерніи приватъ-доцента ИМИЕРАТОРСКАГО Московскаго Универси­
тета Сергѣя Платоновича Попова. 

Ѵ Ш . 

Додоженъ Црисутствію запросъ Управленія внутреннихъ вод-
ныхъ путей и шоссейныхъ дорогъ объ указаніи лица для петро-
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графическая изслѣдованія образцовъ каменныхъ матеріаловъ, упо­
требляющихся для устройства и ремонта шоссе. 

Постановлено увѣдомить названное Управленіе, что изслѣдованіе 
могло бы быть поручено кому либо изъ геодоговъ, работающихъ 
при Комитетѣ, причеиъ расходъ по изготовленію микроскопическихъ 
препаратовъ и производству изслвдованій будетъ около 1 рубля для 
каждаго образца. 

IX . 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Лондонскаго Геодогическаго 
Общества о празднованіи имъ 100-лѣт^яго юбилея 26-28-го Сен­
тября 1907 г. съ приглашеніемъ принять участіе въ празднествѣ 
присылкой делегата. 

Постановлено послать привѣтственный адресъ. 

X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что 20 Апрѣля 
исполнится 50-лѣтній юбилей основанія Норвежской Академіи Наукъ 
въ Христіаніи. 

Постановлено поедать привѣтственную телеграмму. 

XI . 

Геологъ Богдановичъ доложилъ ІІрисутствію просьбу проф. 
Ш а й н о х и (Szajnocha) о вкдюченіи геодогическаго кабинета Кра-
ковскаго Университета въ списокъ учреждений, которымъ посы­
лаются всѣ изданія Комитета, и о пополненіи недостающихъ въ 
библіотекѣ названнаго кабинета выпусковъ прежнихъ изданій Коми­
тета, а именно: 1) «Трудовъ», т. X X , 1, Нов. сер. Вып. 1, 3, 10, 11, 
13—23; 2) «Извѣстій», т. X V , 3, 4; X X , 5—10; X X I — X X V . 

Постановлено просьбу проф. Шайнохи удовлетворить. 

Х И . 

м ощникъ геолога Калицк ій доложилъ о подготовленномъ 
имъ къ печати отчетѣ по изсдѣдованію нефтеноснаго района Чатма. 
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Постановлено печатать въ Извѣстіяхъ Геологическаго Комитета 
съ обычнымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ. 

Х Ш . 

Директоръ Комитета доложилъ ІІрисутствію, что въ 1906 г. по 
нѣкоторымъ рубрикамъ § 9 ст. 2 произведенъ перерасхода а именно: 

по канцелярии и содержанію служащихъ по 
вольному найму 1155 р. 88 к. 

» библіотекѣ, лабораторіи и пріобрѣтѳнію 
научныхъ пособій. , 2092 » 66 » 

« печатанію изданій 581 » 26 » 
« уплатѣ за квартиру, отопленіе и освѣщеніе 311 » 75 » 

а всего 4141 p. 55 к., каковая сумма была покрыта изъ 
остатка въ 4144 р. 07 к. отъ кредита по командировкѣ геологовъ. 

Присутствіе означенный переводъ суммъ утвердило. 

X I V . 

И. д. Вибліотекаря доложилъ Присутствію о представленныхъ 
книжнымъ магазиномъ Мах Weg счетахъ за выписанные отъ 
него, согласно постановленія Присутствія я заявленію геологовъ, 
нижеслѣдуюгція изданія: 

Zoologischer Anzeiger. Band 30. 
Beiträge zur Palaeontologie u. Geologie Oest.-U. 1906. 
Botanisches Centralblatt, 1906. 
Geologisches Centralblatt, Band VIII. 
Globns 1906. 
Glückauf 1906. 
Neues Jahrbuch für Mineralogie 1906. 
Nachrichtsblatt der malakozoologischen Gesellschaft 1905/6. 
Naphta 1906. 
Organ des Vereins für Bohrtechniker 1906. 
Palaeontographica, Band 53; Bd. 30, III, 2. 
Deutsche Rundschau für Geographie und Statistik, Band 29. 
Naturwissenschaft!. Rundschau. 1906. 
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Tschermak's mineralogische Mitteilungen. 1906, Band 34. 
Naturwissenschaft!. Wochenschrift 1906. 
Zeitschrift für Berg- und Hüttenwesen 1906. (Oesterr.) 
Zeitschrift für analyt. Chemie 1906. 
Zeitschrift für an organ. Chemie 1906. Band 49/51. 
Geographische Zeitschrift 1906. 
Zeitschrift für praktische Geologie 1906. 
Zeitschrift für Krystallographie. Band 41, 5. 6; 42, 1—5. 
Zeitschrift für Gletscherkunde Band I. 
Botanische Zeitung 1905/6. 
Annals of Botany 1906 
Annals and magazine of natural history 1906. 
Engineering magazine 1906. 
Geological magazine 1906. 
Journal of Geology 1906. 
Nature 1906. 
Economic Geology. Vol. I. 
Annales de géographie 1906. 
Archives des sciences phys. et natur. 1906. 
Bulletin de la société fr. de minéralogie 1906. 
Revue génér. des sciences 1906. 
Revue scientifique 1906. 
Revue universelle des mines 1906. 
New Phytologist. 1906. 1905. 
Neues Jahrbuch für Mineralogie. Beilageband X X L 2. 3; XXI I , 

1. 2. 3; Repertorium zu 1900—1904. 
Palaeontographia Italica Vol . X I . 
Beiträge zur Geophysik. Bd. VIII, 1. Erg. Bd. III. 
Lethaea geognostica П , Mesozoicum I, 3. 
Kayser, Lehrbuch der Geologie. ТеД I. 
ßenecke, Versteinerungen der Eisenerzformation. 
Hatch and Corstophine, Geology of S.-Africa. 
Sollas, Age of the Earth. 
Van't Hoff, Zur Bildung der ocean. Salzablagerungen 1. 
Baurnhauer, Neue Entwicklung der Krystallographie. 
Cohen, Meteoritenkunde. Heft HI 
Rinne, Gesteinskunde. 
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Sachs, Bodenschätze Schlesiens. 
Carte d. Zones pétrolifères. 
Doelter, Physikal.-chem. Mineralogie. 
Ramann, Bodenkunde. 
Osann, Chem. Pétrographie II. 
D. Rücken in Mansfeld. 
Rarj, Brachiopodon d. mittl. Lias. 
Bronn's Tierreich II, 3, Lief. 71—73; II, 2. L. 2/з; III. 80—89; 

V. 2. L . 75—77; V I . 1, L. 21—22; VI . 5, L. 71—75. 
Danneberg, Feste Agregatzustände des Wassers. 
Kemp. The Ore deposits. 
Mitteilungen a. d. mineral.-geolog. Institut d. U . Groningen 

Band I, 1. 
Cossmann & Pissarro, Faune éocénique du Cotentin, 2 vols. 
Verhandlungen des X V . Geographentages. 
Branco-Fraas, Kryptovulkanbecken. 
Dechy, Kaukasus I, II, 
Frech, üeber den Gebirgsplan der Tiroler Centralalpen. 
Marr, Introduction to Geology. 
Levât, L'industrie aurifère. 
Delany, & Jukes-Br., Geology of Cypres. 
Hinrich's Halbjahrskatalog 1905, 2, II. 1906. 1. 
Brezina, u. Cohen, Structur des Meteoreisens Lief. 4/5. 
Curie, The Gold Mines. 
Solger, Ammonitenfauna der Mungokalke. 
Engler-Pr., Pflanzenfamilien. Lief. 224, 225, 226. Erg. IL 1. 2. 
Kovats, Fossile Flora. 
Miossan, Traité de Chimie minérale Tome V . 
Abhandlungen der Schweizer, pal. Gesellschaft Vol . X X X I I . 
Penck u. Brückner, Alpen im Eiszeitalter Ѵ Ш , 1. 
Palaeontolog. Abhandlungen, hrsg. v. Koken N . F. Band VIII, 1. 2. 
The mineralogical Magazine No. 65. 
Friedrichsen, Forschungen i . d. Zentralen Tian-schan. 
Merzbacher, Forschungsreise in Tian-schan. 
Chamberlin and Salisbury, Geology І І / Ш . 
Geographisches Jahrbuch Band Х Х Ѵ Ш , 2. X X I X , 1. 
Nansen. Norweg. North Polar Expedition Band V . 
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Almasy, Vander utacu. 
Bibliotheca geographica Band X I . 
Stelzner-Berg., Erzlagerstätten, II, 2. 
Groth, Chem. Krystallographie I. 
Loriol, Note s. quelques Brachiopoda. 
Grubenmann, Krystall. Schiefer II. 
Doelter, Petrogenesis. 
Festschrift Rosenbusch. 
Pockels, Lehrbuch der Krystalloptik. 
Weinschenk, Mineralbestand. 
Höfer, Erdöl. 2 Aufl. 
Lapparent, Traité de Géologie. 5-me édition. 
Montessus. Tremblements de terre. 
Schröder v. d. Kolk, Mineralbestand. 2 Aufl. 
Günther, Handbuch der Ichthyologie. 
Постановлено уплатить магазину Weg, согласно представлен-

нымъ счетамъ (2000.35 Map.), за вычетомъ 102.20 Map. за про­
данный имъ изданія Комитета, всего 1898.15 Марокъ (883 р 
30 к.). 

X V . 

Доложены Присутствію счета на заказанные участниками Амур-
ско-Прим. геологической партіи горн. инж. Анертомъ и Хлапони-
нымъ, согласно постановление Присутствія, анализы горныхъ породъ 
на сумму 240 р. и 400 р. 

Постановлено уплатить по названнымъ счетамъ. 

X V I . 

Доложены Присутствію заявленія участниковъ Сибирскихъ гор­
ныхъ партій о желательности заказать анализы горныхъ породъ 
1) горн. инж. Анерта—10 полныхъ анализовъ и 40 опредѣленій 
породъ Верхне-Зейскаго района, всего на сумму около 600 руб. 
2) горн. инж. Ячевскаго —пробы на золото и серебро породъ 
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Минусинскаго округа, на сумму около 130 руб. 3) горн. инж. 
Преображенскаго — анализы породъ Ленскагс горн, окр., на 
сумму около 400 руб. 

Постановлено заказать. 

XVII . 

Присутствіе приступило къ назначенію денежныгь выдачъ по 
командировкѣ геодоговъ и др. расходамъ при изсдѣдованіяхъ на 
о. Челекенѣ и Илецкой защиты (см. приложенія). 



Приложеніе I. 

В Е Д О М О С Т Ь 

денежным* выдачамъ, назначвннымъ Приеутствіемъ, въ засѣданіи 13-го 
марта 1907 года, по предстоящим* командировкам* въ счет* суммы 

10000 руб., ассигнованной на изслѣдованіе острова Челекена. 

1) Помощнику геолога, горн. инж. Калицкому: 
Прогонныхъ, отъ С.-Петербурга до Петровска и 

обратно, на 3 лош 489 р. 90 к. 
Суточныхъ, по 60 коп., на 6 мѣсяцевъ . . . 108 » — » 
Разъѣздныхъ, по 400 руб., на 6 мѣсяцевъ . . 2400 » — » 
Аванс* 2300 » — » 

Итого . . 5297 р. 90 к. 

2) Геологу, горн. инж. Be беру: 
Прогонныхъ, на 3 лош., отъ С.-Петербурга до 

Красноводска и обратно 489 р. 90 к. 
Суточныхъ, по 60 к., на 4 мѣсяца . . . . 72 » — » 
Разъѣздныхъ, по 400 руб., на 4 мѣеяца . . 1600 » — » 
Авансъ 1500 » — » 

Итого . . 3661 р. 90 к. 

Всего 8959 р. 80 к. 



В Ѣ д о M о с т ь 
денежнымъ выдачамъ, назначеннымъ Присутствіеиъ, въ засѣданіи 13-го 
Марта 1907 года, по предстоящимъ командировкамъ для изслѣдованій 

въ Илецкой защитѣ. 

1) Старшему геодогу, Дѣйствительному Стат­
скому Совѣтнику Никитину: 

Прогонныхъ, на 6 лош., отъ Петербурга до 
Иледка и обратно . 621 р. 30 к. 

Суточныхъ, по 1 р. 80 к., на 3 мѣсаца. . . 162 » — » 
Разъѣздныхъ, по 140 р., на 3 мѣсяца. . . . 420 » — » 

1203 р. 30 к 

Авансъ на уплаты по бур. раб. и за анализы 
и измѣренія воды и пр. . . • 1596 » 70 » 

Итого . . 2800 р. — к. 

2) Топографу Рыбакову вознагражденіе за 
5 мѣсяцевъ командировки по 400 руб. . . . 2000 р. — к 

За обработку матеріаловъ зимой 600 » — 
Авансъ на расходы по производству съемки . 1100 » — » 

Итого . . 3700 р. — 

3) Горному инженеру Вознесенскому: 
Вознагражденіе за 5 мѣс. командировки по 300 р. 1500 р. — к. 
За обработку матеріала зимой 600 » — » 

Итого . . 2100 р. — к. 

Итого всѣмъ . . .- . 8600 р. — к. 



ИЗ 1$ I i err I УІ 

Г Е О Д О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 16-го Марта 1907 года. 

Прѳдсѣдательствовалъ Директоръ Комитета, академикъ Ѳ. H. Чернышевъ . 
Присутствовали: Почетный Директоръ, академикъ А . П . К а р п и н с к і й , акаде­
микъ Ѳ. Б. Шмидтъ . старпгіе геологи: С . Н . Никитинъ, A . A . К р а с н о п о л ь -
с к і й , геологи: В . Н. В е б е р ъ , А . А . Б о р и с а к ъ , А . В . Ф а а с ъ , Л. И. Луту­
гинъ, H. Н . Я к о в л е в ъ , К. И. Б о г д а н о в и ч ъ и н. д. секретаря Н. Ф. Погре-

бовъ. 

I. 

За отказомъ гѳологовъ: Борисяка, Вебера, Фааса и Яко­
влева отъ баллотировки на вакансіи двухъ старшихъ геологовъ и за 
непредставленіемъ членами Присутствия другихъ кандидатовъ, геологи 
Богдановичъ и Лутугинъ были подвергнуты закрытой баллоти­
ровав, результатами которой оказались избранными въ кандидаты 
на должность старшаго геолога Богдановичъ единогласно (10 
избир.) н Лутугинъ 8-ю избирательными шарами противъ 2 не-
избирательныхъ. 

Подвергавшіеся баллотировкѣ геологи Лутугинъ и Богдано­
вичъ въ собственной бадлотировкѣ не участвовали. 

8 

Изв. Геол. Ком. , 1У07 г. , т. X X V I , Jé 4. Протоколы. 



I Л " . 

О прироетаніи раковины нѣкоторыхъ Stropho-
menaeea (Meekella, Strophalosia, Aulosteges). 

H . Яковлева. 

(Sur la fixation des coquilles de quelques Strophomenacea. 
Par N . Yakov lew) . 

Изучая довольно большой матеріалъ изъ Донецкаго бас­
сейна, состоящій изъ представителей рода Meekella, я конета-
тировалъ крайнюю въ нѣкоторыхъ случаяхъ измѣнчивость 
представителей этого рода даже въ одномъ мѣстонахожденіи. 

Желая составить себѣ представленіе, какіе признаки у 
Meekella достаточно постоянны, чтобы считать ихъ видовыми, я 
привлекъ къ изученію матеріалъ по Meekella изъ цѣлаго ряда 
палеонтологическихъ собраній, а именно: изъ Мячкова Моск. 
губ. (А. П . Павлова и С . Н . Никитина), изъ другихъ 
мѣстъ подмосковнаго района (музей Горнаго Института и С . - П е -
тербургскаго Университета), съ Самарской Луки (матеріалъ 
А. А . Ш т у к е н б е р г а , описанный въ послѣдней посмертной 
его работѣ и доставленный мнѣ изъ Казанскаго Университета), 
матеріалъ съ Урала и Тимана (оригиналы Ѳ. H . Чернышева) , 
изъ Пензенской губ. (отъ Н . А . Богословскаго) , кромѣ того 
мнѣ были доставлены австрійскимъ геологнческимъ R e i c h s -
ans ta l t ' oMb оригиналы Ш е л ь в и н а по фаунѣ Карнійскихъ 
Альпъ и я имѣлъ Meekella strîatocostata изъ Сѣв. Америки 

Лап. Геол. Ком. , 1907 г., т. X X V I , J * 4. IS 
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отъ Ѳ. H . Чернышева . Изучивъ весь этотъ матеріалъ, я 
пришелъ къ заключенію, что MeekeUa являются животными 
съ раковиной, приростающей подобно тому какъ у рода 
Spondylus изъ пластинчатожаберныхъ,—съ которымъ MeekeUa 
иногда до крайности сходна внѣшне,—что варьяціи, представ­
ляемый MeekeUa, объясняются индивидуальными различіями въ 
связи съ характеромъ приростанія и что вѣроятно большая 
часть видовъ, установленныхъ для MeekeUa, должны быть 
упразднены. 

Къ сходнымъ заключеніямъ я пришелъ и относительно 
родовъ Strophalosia и Aldosteges, параллельно изученныхъ 
мною. 

Нижеслѣдующее представляетъ изложеніе предмета въ де-
таляхъ. 

Матеріалъ по MeekeUa въ Донецкомъ бассеінѣ былъ со-
бранъ покойнымъ В . А . Н а л и в к и н ы м ъ и мною въ самой 
верхней фаунистически охарактеризованной палеозойской толщѣ, 
фауна которой въ большей части уже мною описана *); въ 
этомъ матеріалѣ я имѣлъ дѣло съ явленіемъ крайней измѣн-
чивости одного и того же вида MeekeUa въ однихъ мѣстона-
хожденіяхъ, напр., въ с. Корулькѣ Изюмскаго у. Харьков, губ. 
и большого постоянства въ другихъ (имѣю въ виду с. Покров-
ское, Бахмутскаго уѣзда). 

Естественно являлся вопросъ о причинахъ этихъ измѣнчи-
вости и постоянства. Въ однихъ мѣстонахожденіяхъ - индиви­
дуумы въ исключительныхъ случаяхъ обладаютъ симметріей 
брюшной створки раковины, сильно варьируютъ въ отношеніи 
формы ея и размѣровъ, экземпляры изъ другихъ мѣстонахож-
деніи совершенно симметричны, отличаются постоянствомъ формы 
и размѣровъ брюшной створки. 

M Тр. Геол. Кои., т. X V , Л» 3; Новая сер. вып. 4 и 12. 
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Въ случаѣ непостоянства характера раковины, брюшная 
створка представляетъ разнаго рода отклоненія отъ правиль­
ности, она свернута макушкой на тотъ или другой бокъ, яв­
ляется вогнутою или выпуклою, ребристою или почти совер­
шенно гладкою, представляетъ различный вершинный уголъ 
(между поверхностью area и остальною поверхностью створки), 
представляетъ весьма значительныя различія въ высотѣ area; 
кромѣ того поверхность брюшной створки иногда представляетъ 
совершенно неправильныя впяченности и выпяченности. 

Всѣ эти уклоненія раковины отъ симметріи и непостоян­
ство формы можно объяснить лишь однимъ: приростаніемъ ра­
ковины ко дну морскому или къ различнымъ предметамъ на 
немъ находящимся. Приростаніемъ же объясняется и чрезвы­
чайная иногда высота area брюшной створки. 

Въ данномъ случаѣ приростаніе, очевидно, не было таково, 
чтобы могло оставить на раковинѣ рѣзкій слѣдъ, какъ это бы-
ваетъ у раковины Crania, Strophalosia, у Spondylm изъ пла-
стинчатожаберныхъ. 

Замѣтимъ, что у Spondylm въ нѣкоторыхъ случаяхъ при-
ростаніе оставляетъ рѣзкій слѣдъ, рубецъ на раковинѣ, такъ 
что на раковинѣ въ мѣстѣ приростанія исчезаешь ея скульп­
тура и слѣды наростанія [см., напр., изображение мѣлового 
Spondylm striatus у H . W o o d s . The cretaceous lamellibranchia 
(Palaeontogr. Society, V o l . L V , 1901, pl. X X I , fig. 36, 4), a 
также описаніе этой формы, p. 120, или современныхъ 8р. 
variegatus (Chenu, Illustrations conchyliologiques, pl. X , f. 1). 
8p. coccineus (Ibid., pl . 15, f. 2)], въ другихъ же случаяхъ 
на мѣстѣ приростанія сохраняются слѣды наростанія раковины, 
напр., у современнаго 8р. excavatus (Chenu, pl. X X I X , f. 2), 
гдѣ впадина сбоку большой створки, очевидно, обусловлена ея 
прикрѣпленіемъ. Послѣдеій видъ, между прочимъ, интересенъ, 
какъ одинъ изъ немногихъ, лишенныхъ шиповъ, снабженный 

13* 
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радіальными ребрами и потому до крайности сходный внѣш-
нимъ образомъ съ Meekella. 

Въ отношеніи этого сходства не безъинтересно отмѣтить, 
что МееЫІа striatocostata, второй по давности изъ описан-
ныхъ видовъ Meekella, авторомъ этого вида Сох'омъ первона­
чально была отнесена въ 1857 г. къ роду Plicatula, весьма 
близкому къ Spondylus. 

Нельзя сомнѣваться въ томъ, что въ связи съ прироста-
ніемъ находится весьма обычная усѣченность макушки брюш­
ной створки Meekella (фиг. 1, 2, 4 таб. III) '*). См. также-
Чернышевъ. Верхне-Каменноугольныя брах. Урала и Т и -
мана, таб. L I , фиг. 13, Ь. 

Въ связи съ приростаніемъ стоитъ и то явленіе, что при 
отогнутости макушки брюшной створки на одинъ бокъ (фиг. 3, 
таб. III), съ этого боку находится значительная впадина, по­
добно тому, какъ это бываетъ у Spondylus: прикрѣпившись 
макушкой, напр., къ выступу скалы, Spondylus сначала ростетъ 
прямо, удаляясь отъ скалы наростающимъ краемъ раковины 
такъ, что створки открываются, не встрѣчая препятствій въ 
видѣ выступовъ скалы, a затѣмъ раковина изгибается, прибли­
жаясь къ скалѣ и дополнительно прикрѣпляясь къ ней шипами 
и пластинкообразными выростами. Раковина при ростѣ такъ-
сказать огибаетъ, охватываетъ выетупъ скалы. 

Приростаніе Meekella тѣмъ болѣе легко могло происходить, 
что раковина Strophomenacea пориста и, кажется, можно ска­
зать, что на упомянутой площадкѣ, образующейся вслѣдствіе 
усѣченности макушки, поры были особенно часты и особенно 
значительнаго размѣра (фиг. 1, таб. IV) , должно быть въ связи 
съ ролью ихъ въ процессѣ приростанія раковины, можетъ 

г) Фиг. 2 нредставляетъ болѣе отчетливое изображеніе оригинала Ч е р н ы ­
шева (Верхне-каменноугольння брахіоподы Урала и Тимана, таб. LI , фиг. Я, а). 



— 185 — 

быть, напримѣръ, въ связи съ выдѣленіемъ цементирующаго 
оргаыическаго вещества. 

Вышеуказанныя особенности Meehella, наблюдались и до 
сего времени, и, каждая въ отдѣльности, если и не въ уста­
навливаемой нами связи, могутъ быть усмотрѣны въ данныхъ 
до яастоящаго времени различными авторами описаніяхъ и 
изображеніяхъ представителей рода Meehella. Есть фактъ, 
впервые наблюдавшійся мною, именно въ матерьялѣ В . А. 
Н а л и в к и н а , фактъ сохраненія въ ископаемомъ состояніи 
группъ индивидуумовъ Meehella, соприкасающихся макушками, 
съ боками иногда почти прилегающими къ бокамъ смежныхъ 
индивидуумовъ, иногда же несомнѣнно прилегающими, такъ 
что ростъ одной раковины, форма ея въ соприкасающихся 
частяхъ опредѣляется характеромъ поверхности другой рако­
вины. Мнѣ приходилось наблюдать, такъ сказать, тройники 
и четверники Meehella, одинъ такой тройникъ изображенъ на 
фиг. 8, таб. III. 

Образованіе подобныхъ группъ индивидуумовъ суіцествуетъ 
и у другихъ приростающихъ раковиной животныхъ, напримѣръ, 
по извѣстнымъ находкамъ послѣдняго времени у Соітіагіа 
(см. Zeitschrift d. deutsch, geolog. Gesellschaft. 1902. S. 72, 
fig. 1). 

Измѣренія большой створки Meehella ехітга E i c h w . изъ 

с. Корульки. 

экзѳм-
пля-

ровъ. 

А 

Длина 
замоч-

наго края 

в 

Ширина 
дельти-
діума. 

В : А 

с 
Разотояніѳ 
отъ макуш­
ки до за-

мочнаго 
края. 

D 

Ширина 
створки. 

Е 

Длина 
створки. 

F 
Разстояніе 
отъ лобна-
го края до 

средины 
замочнаго. 

м . м . М . М . 

3 25 6,5 0,26 10,2 37 31,3 26,8 ' 

12 28 6,5 0,23 12,3 43,1 33,9 30,3 • I. 

13 21,8 5,1 0,23 12 37,3 33,5 28,4 
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Въ помѣщенной здѣсь таблицѣ приведены измѣренія 14-ти 
хорошо сохраненныхъ экземшшровъ большой створки Meekella 
изъ с. Корулька. 

Длина замочнаго края здѣсь варьируетъ отъ 11,8 мм. до 
42,9. Кромѣ того приведено разстояніе между зубными пла­
стинами при замочномъ краѣ, варьирующее въ предѣлахъ отъ 
2,8 до 10,3 м.м. Интересно, что при столь зпачительныхъ 
колебаніяхъ приведенныхъ размѣровъ отношеніе ихъ остается 
почти постояннымъ, варьируя лишь въ предѣлахъ отъ 0,23 до 
0,26, въ среднемъ ближе къ 0,24. Очевидно, мы имѣемъ дѣло 
съ особенностью, которая, по своему постоянству, можетъ счи­
таться видовымъ признакомъ, и это понятно, такъ какъ ука-

ЭК8ѲМ-
ПЛЯ-

ровъ. 

А 

Длина 
замоч-

наго края. 

М.М. 

в 

Ширина 
дельти-
діума. 

М.М. 

В : А . 

G 
Разотояніе 
отъ макуш­
ки до за-

мочнаго 
края. 

D 

Ширина 
створки. 

Е 

Длина 
створки. 

F 
Разстояніе 
отъ добна-
го края до 

средины 
замочнаго. 

11 13,3 3,2 0,24 11,4 22,9 21,4 1 4 , 2 1 II 
20,4 J ' 14 15,8 4,1 0,25 12,3 23,7 28,3 

1 4 , 2 1 II 
20,4 J ' 

8 23,3 5,3 0,23 26 37,3 43,4 24,5 III. 

1 42,9 10,3 0,24 25,2 47,2 47,2 34,8 

2 26,8 7 0,26 14 45,7 41,8 37,8 

4 19,3 5,1 0,26 10,8 33,3 28,6 25,3 

5 26,8 7 0,26 25,2 40,5 31 29,6 

6 32,4 7,4 0,23 13,4 46 30,3 27,4 

7 24,7 5,8 0,23 26 27,5 45 19,3 

9 11,8 2,8 0,23 9 17,7 23,4 17,5 

17 30 6,7 0,23 25,5 45,3 52,5 36 
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занная особенность характеризуешь расхожденіе зубныхъ пла-
стинъ, которое, a priori можно ожидать, связано съ опредѣ-
ленными отношеніями мягкихъ частей тѣла. 

Всѣ остальные размѣры, приведенные въ таблицѣ: ширина 
створки, длина, разстояніе отъ макушки до основанія area, 
разстояніе отъ лобнаго края до замочнаго, сильно варьируютъ, 
но безъ опредѣленнаго между собою отношенія. 

Надо сказать однако, что изъ только что названныхъ три 
послѣднихъ размѣра, или, вѣрнѣе, въ извѣстной степени ха­
рактеризуемый ими совмѣстно вершинный уголъ раковины на­
ходятся въ связи со степенью развитія ея ребристости. По 
этимъ особеняостямъ брюшныя створки MeekeUa представляютъ 
три главныя группы. Группа I (фиг. 1, 2 и 6 таб. III) можетъ 
быть охарактеризована какъ группа низкихъ створокъ, съ 
болыпимъ угломъ конусности и съ сильно выраженною ребри­
стостью. Группа II — высокія створки съ малымъ угломъ ко­
нусности, гладкія или слабо ребристыя (фиг. 4 и 5 таб. III). 

Есть еще группа III, раковины, принадлежащія къ ней 
высоки, имѣютъ малый уголъ конусности, но ребристы; у 
представителей группы II поверхность брюшной створки въ 
большей части ея длины плоская, въ группѣ III эта поверх­
ность вогнута. Развитіе складчатости у представителей группъ 
I и III, можетъ быть, объясняется тѣмъ, что у нихъ суще-
ствуетъ наибольшая наклонность къ уширенію, такъ сказать, 
устья створки (размѣра С въ таблицѣ). Эта наклонность 
можетъ быть невыгодна и нѣсколько компенсируется образова-
ніемъ складчатости. 

Складчатость можетъ развиваться неравномѣрно на поверх­
ности даже одной и той же створки, при отогнутости ея 
макушечной части въ сторону одного бока складчатость сильнѣе 
на этомъ боку, вогнутомъ, нежели на другомъ, выпукломъ 
(фиг. 3, таб. III). 
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При такихъ варіаціяхъ складчатости, наблюдающихся въ 
одномъ мѣстонахожденіи (кроиѣ Корулъки въ этомъ отношеніи 
интересно Мячково въ подмосковномъ районѣ), она не можетъ 
дать характерныхъ видовыхъ отличій. Нанротивъ, таковыми 
являются, какъ это и вообще часто бываетъ у раковинъ, 
радіальныя линейныя ребрышки, покрывающія створку. Ребрышки 
эти обнаруживаютъ большое постоянство въ отношеніи своего 
распредѣленія на поверхности створки, именно, на экзѳмпля-
рахъ изъ Корульки на лобномъ краю створки число ребрышекъ 
въ 1" варьируетъ лишь въ предѣлахъ отъ 9 до 11. 

Встрѣчаются Meehella съ полной симметріей въ строеніи 
брюшной створки (фиг. 7, таб. П І ) , также какъ встрѣчается и 
Spondylus съ симметріей нижней створки. Интересно, что и 
въ томъ и въ другомъ случаѣ area всегда низка. 

8pondylus\m съ симметричной, лишенной слѣдовъ при-
крѣпленія нижней створкой, являются напримѣръ распростра­
ненный въ мѣловыхъ отложеніяхъ Sp. spinosus Sow., также 
распространенный въ третичныхъ отложеніяхъ 8р. Buchi P h i l ­
l i p . , третичный 8р. multistriatus Des h., современный Sp. 
imperialis C h e n u 

Meehella съ симметричной брюшной створкой и съ низкой 
area были найдены мною въ нижней части доломитовой толщи 
Бахмутской котловины близъ с. Покровскаго. 

Я обратилъ вниманіе на то, что въ этомъ мѣстонахожденіи 
встрѣчались исключительно симметричный Meehella, помимо 
симметріи во всѣхъ отношеніяхъ сходныя съ другими Meehella 
той же толщи. Въ поискахъ причины, вызывавшей въ однихъ 

1 ) Хорошіе экз. Sp. spinosus и Sp. imperialis имѣкітея въ музеѣ Горнаго 
Института, такіе же Sp. Buchi, русскіе и западноевропейские, были показаны 
мнѣ H . А . С о к о л о в ы м и Sp. multistriatus А . Д. А р х а н т е л ь е к и м ъ . H . М . 
К н и п о в и ч е м ъ были показаны мнѣ интересные экземпляры изъ музея Академіи 
Наукъ. 
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случаяхъ приростаніе, деформацію створки и значительную 
высоту area брюшной створки, а въ другихъ случаяхъ симме­
трию, низкую area и отсутствіе приростанія, я остановился 
на предположеніи, что эту причину надо искать въ характерѣ 
осадковъ, имѣвшихся на днѣ морскомъ. 

Въ то время какъ Meekella съ приростаніемъ брюшной 
створки встрѣчаются въ известнякахъ, иногда (Никитовка 1-ый 
нижній доломитъ) по своему сложенію могущихъ назваться 
раковинными, Meekella съ неприростающей раковиной встрѣ-
чаются или въ мергелѣ (у с. Покровскаго) или въ песчаникѣ 
(извеспшвистый песчаникъ б. Голодосы). Тоже самое, пови-
димому, относится и къ Spondylus. 8р. spinosus встрѣчается 
чаще всего въ бѣломъ мѣлу (Англія, Франція) и въ мѣловомъ 
мергелѣ (напр., Strehlen, Саксонія). 8p. Bucht встрѣчается 
очень часто въ Россіи въ нижне-третичномъ мергелѣ и въ 
Германіи въ глинистыхъ мелкозернистыхъ глауконитовыхъ 
пескахъ. 8р. multistriatus по сообщению А . Д. А р х а н г е л ь с к о г о 
также въ пескахъ. 

Такимъ образомъ можно сказать, что приростающей и 
асимметричной раковины Meekella бываютъ въ случаѣ плотнаго, 
или быстро уплотняющагося морского дна, къ которому можетъ 
прикрѣпиться раковина, а симметричною и свободно лежащею 
въ случаѣ рыхлаго дна. 

То же, повидимому, имѣетъ мѣсто и для Spondylus. 
При приростаніи раковины понятно возникновеніе высокой 

area на приростающей створкѣ,—животное стремится обезпе-
чить себя этимъ отъ засыпанія осадками. Аналогичный явленія 
наблюдаются и у представителей группы Productidae. Роды 
StropMlosia и Aulosteges я считаю представляющими почти 
лишь тѣ различія, какія существуютъ между Meekella съ 
высокой и Meekella съ низкой area, т. е. иногда можетъ быть 
не достигающая даже значенія видовыхъ различій. 
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Если мы обратимся къ діагнозу родовъ Stropkalosia и 
Aulosteges, то придется отмѣтить его неустойчивость, различное 
пониманіе этихъ родовъ у различныхъ авторовъ. 

Резюмируя можно сказать, что Stropkalosia считается при­
ростающей, обыкновенно съ рубцомъ отъ приростанія на ма-
кушкѣ большой створки, area принимается въ обоихъ створ-
кахъ, или по крайней мѣркѣ въ брюшной. Существуютъ зубы. 

Относительно Aulosteges H e l m e r s e n и Waagen отмѣчаютъ 
крайнюю измѣнчивость видовъ и индивидуумовъ, считаютъ Au­
losteges неприростающей, отмѣчаютъ искривленность околомаку­
шечной части, иглы на псевдо-дельтидіумѣ, хотя маленькія и 
не всегда отчетливо выраженныя. Относительно зубовъ одни 
считаютъ, что зубы велики (Нечаевъ) , другіе, что зубы малы 
или они отсутствуютъ (Waagen). 

Гельмерсенъ считаетъ отличіемъ Aulosteges сильное раз-
витіе замочнаго отростка. 

Лишь I. И . Лагузенъ въ своемъ учебникѣ палеонтологіи 
отмѣчаетъ, что раковина Aulosteges иногда приростаетъ. Оче­
видно I. И . Лагузенъ отмѣчаетъ это на основаніи образцовъ 
Aulosteges, еобранныхъ имъ въ окрестностяхъ г. Кириллова 
Новгородской губ.; у нѣкоторыхъ изъ нихъ макушка брюшной 
створки действительно, какъ я могъ видѣть, представляетъ ру-
бецъ, такой какъ у Stropkalosia. (См. фиг. 4, таб. I V ) . Кромѣ 
того приростаніе, хотя и иного рода, я наблюдалъ на одномъ 
экземплярѣ Aul. variabilis (матеріалъ Гельмерсена изъ Гре-
беней) (фиг. 6, таб. IV) и на экземплярѣ индійскаго Aul. 
medlicottianus W a a g e n , -имѣющемся въ коллекціи, принадлежа­
щей Геологическому Комитету (фиг. 7, таб. I V ) . 

Упомянутый экземпляръ Aul. variabilis хорошо сохраненъ, 
и приросъ съ одного боку въ околомакушечной части къ око­
нечности цилиндрическаго ствола полипняка. 

Отъ полипняка сохранилась только эта оконечность, но 
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приростаніе къ нему раковины несомнѣнно; около мѣста при-
ростанія ея образовалась впадина,' подобно тому какъ это бы-
ваетъ у Spondylus. 

Еще болѣе отчетливо выражено приростаніе брюшной 
створки къ полипняку (Bhombopora?) на упомянутомъ экзем-
плярѣ Aul. medlicottianus W a a g e n . 

Здѣсь также брюшная створка прикрѣплена къ оконечности 
полипняка, очевидно мѣшавшей росту спинной створки въ 
соприкосновенной части, такъ что на спинной створкѣ тутъ 
есть небольшая выемка. 

Такимъ образомъ можно считать, что въ отношеніи при-
ростанія раковины Aulosteges не отличается отъ Strophalosia 
и даже превосходитъ послѣднюю, если считать, что высокая 
area и искривленность околомакушечной части брюшной створки, 
подобно тому какъ у Meekella и Spondylus, возникаютъ вслѣд-
ствіе приростанія. Сильная измѣнчивость тогда будетъ также 
естественна, какъ у Meekella и Spondylus. 

Наконецъ, есть еще факты, заслуживающее быть постав­
ленными въ параллель съ соотвѣтственными явленіями у Mee­
kella. 

Въ отношеніи высоты area разница между Aulosteges и 
Strophalosia можно сказать не существуетъ,—такъ постепенно 
измѣненіе area, отъ едва развитой area до весьма большой, 
какъ это видно даже только на образцахъ Strophalosia изъ 
окрестностей Кириллова и образцахъ Aulosteges изъ Гребеней 
(фиг. 2 — 6, таб. IV) . 

Интересно, что въ Индіи, въ однихъ и тѣхъ же мѣстахъ 
(Lower Prod. Limestone, Arno Glen) встрѣчаются и Stropha­
losia и Atilosteges, у первыхъ area бываетъ низка, хотя по 
Waagen 'y всегда есть, у послѣднихъ она не достигаетъ столь 
значительныхъ размѣровъ, какъ у Aulosteges variabilis изъ 
Гребеней. 



Не объясняется ли это тѣмъ, что сильное развитіе area 
происходило лишь въ тѣхъ ' мѣстностяхъ, гдѣ быстро отлага­
лись осадки, тамъ же, гдѣ они отлагались не такъ быстро и 
Aulosteges по area мало разнились отъ Strophalosia. Тамъ же, 
гдѣ у Aulosteges area высока, Strophalosia не встрѣчается, 
какъ въ Гребеняхъ (матеріалъ Гельмерсена ) . Развитіе иголъ 
на pseudodettidium'tb стояло можетъ быть въ связи съ ростомъ 
area; вытянутость раковины и area могли вызывать потреб­
ность въ болѣе прочномъ прикрѣпленіи, для чего могли слу­
жить и иглы псевдодельтидіума, на которомъ ихъ вообще не 
бываетъ. 

Обособлять формы со слабо развитой area въ одинъ родъ, 
и съ сильно развитой въ другой было бы столь же естественно, 
какъ распредѣлять въ два рода представителей Spondylus или 
Meekella со слабо и съ сильно развитой area. 

Нечаевъ, кромѣ высоты area, считает* отличительною 
особенностью Aulosteges присутствіе у него сильно развитыхъ 
зубовъ въ брюшной створкѣ, но надо сказать, что зубы у 
нѣкоторыхъ экземпляровъ Aulosteges едва замѣтны, а съ дру­
гой стороны, у Strophalosia, хотя и не достигаютъ столь зна-
чительнаго развитія, какъ иногда у Aulosteges, но бывают* 
иногда все-таки довольно развиты. 

По Waagen 'y , зубы у Strophalosia даже какъ будто болѣе 
постоянно являются, чѣмъ у Aulosteges. 

Значительная длина замочнаго отростка у Aulosteges не-
сомнѣнно связана, съ ростомъ area слѣдующимъ образомъ: въ 
брюшной створкѣ впечатлѣнія мускуловъ-отмыкателей располо­
жены на одинаковомъ разстояніи отъ макушки, это я могъ 
констатировать на имѣвшемся у меня матеріалѣ; другимъ кон-
цомъ отмыкатели, какъ извѣстно, прикрѣпляются къ замочному 
отростку спинной створки (фиг. 1 въ текстѣ I, А ) . Если бы 
при удлиненіи area брюшной створки и неизмѣнности удален-
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ности въ ней отъ макушки отмыкателей, замочный отростокъ 
былъ бы у Aulosteges также коротокъ, какъ и у Strophalosia, 
то мускулы заняли бы иное положеніе (фиг. 1 въ текстѣ, II, 
В) , въ отношеніи спинной створки, 
можетъ быть невыгодное для дѣйствія 
мускуловъ на эту створку, или по 
крайней мѣрѣ непривычное для жи-
вотнаго до его приростанія. При удли-
неніи же замочнаго отростка, его 
оконечность по прежнему будетъ 
близка къ макушкѣ брюшной створки 
и отмыкатели будутъ въ тѣхъ же 
условіяхъ дѣйствія, какъ и у Stro­
phalosia (см. фиг. 1 въ текстѣ, 
II , А ) . 

Какъ извѣстно, удлиненіе замоч­
наго отростка спинной створки про­
исходить и у Meehella, обусловливаясь навѣрное тѣми же 
причинами, что и у Aulosteges. 

Не лишне упомянуть, что подобно тому какъ Meehella 
въ доброе старое время первоначально была сочтена за 
Plica tula, такъ и первый описанный видъ Strophalosia- Oold-
fussi первоначально была описана Müns te r 'oMb въ 1839 г. 
какъ Spondylus и то и другое одинаково характеристично. 
Я полагаю,—и это естественно съ точки зрѣнія развиваемыхъ 
мною въ настоящей статьѣ идей, — что подобно тому какъ 
Aulosteges представляетъ полифилетическую группу, возникшую 
такъ, что отдѣльные виды ея происходили каждый отъ какого 
либо вида Strophalosia, такъ и поелѣдняя представляетъ поли-

І) D a v i d s o n . Brit ish fossil Brachiopoda. Vol. II. Permian and carboniferous 

species, p. 39. 42. 

Фиг. 1. 
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филетическую группу, подобнымъ же образомъ происшедшую 
отъ различныхъ Producti. 

M o e l l e r сравнивалъ и даже синонимизировалъ Str. horres­
cens съ формою изъ Джульфы, описанною АЬісІѵомъ подъ 
названіѳмъ Pr. scabriculus M a r t i n и переименованною затѣмъ 
W a a g e n W b въ Pr. Abichi Waagen . W a a g e n основывался въ 
этомъ различеніи, на ошибочномъ, какъ слѣдуетъ изъ выше-
изложеннаго, предположеніи, что у Strophalosia всегда имѣется 
рубецъ отъ прикрѣпленія макушки. 

У Pr. scabriculus (Mart) A b i c h = Pr. Abichi W a a g e n 
имѣется area, особенно значительная у джульфинскихъ оригина-
ловъ A b i c h ' a (хранящихся въ музеумѣ Горнаго Института) и 
вообще, сравнивъ эти оригиналы со Str. horrescens, я могу ска­
зать что Str. horrescens если и не тождественна, то весьма 
близка къ Pr. Abichi. 

Въ Индіи Pr. Abichi встрѣчается въ Middle и Upper Pro-
ductus limestone, т. е. въ отложеніяхъ, части которыхъ со-
отвѣтствуютъ артинскій ярусъ и швагериновый горизонтъ *). 
Такимъ образомъ, Pr. Abichi могъ быть прародителемъ Str. 
horrescens, какъ формы пермской. Но даже въ одномъ и томъ 
же горизонтѣ могутъ встрѣчаться Strophalosia и Productus, 
давшій- ей происхожденіе своимъ приростаніемъ. 

Такъ въ матерьялѣ I. И . Лагузена изъ Кириллова, отпре-
парировавъ часть его, остававшуюся до сего времени невы­
чищенной, я обнаружилъ присутствіе Strophalosia (фиг. 8, 
таб. IV) , т. е. формъ, имѣющихъ area и рубецъ на макушкѣ и 
въ то же время тѣснѣйшимъ образомъ связанныхъ съ Prod, 
tenuituberculatus Ba rbo t de M a r n y , описаннымъ изъ этого 
мѣстонахожденія. Объ этихъ соотношеніяхъ даютъ представле-
ніе наши рисунки фиг. 8. 

') Ч е р н ы ш е в ъ . Верхнекаиенноуголыщя брахіоподы Урала и Тимана. 
Труды Геолог. Комит., т. X V I . Л» 2 стр. 418. 
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Не лишне еще припомнить, что Pr. tenuituberculatus 
Барботомъ де М а р н и и Нечаевымъ сближается съ Prod. 
Cancrini V e r п., при чемъ мы имѣемъ все усиливающееся раз-
витіе иголъ отъ Prod. Cancrini до оригинала нашей фиг. 8 
черезъ Pr. tenuituberculatus. 

Любопытно сходство между Productus Nystianus de K ö ­
n i n c k , var. Jbopingensis K a y s e r и Strophalosia Poyangensis 
K a y s er . l ) въ верхнекаменноугольной фаунѣ Ло-Пинга въ 
Китаѣ. Сходство это обращаетъ на себя вниманіе по первому 
взгляду на изображенія названныхъ формъ, данныя Кауэег'омъ. 
Сходство въ скульптурѣ, въ общей формѣ раковины (особенно 
характеристиченъ перегибъ брюшной створки близъ лобнаго 
края), въ сравнительной рѣдкости шиповъ, покрывающихъ ра­
ковину. По этимъ признакамъ Str. Poyangensis можетъ быть 
ближе къ Pr. Lopingensis, чѣмъ къ какой либо Strophalosia. 
Бблыпіе размѣры первой могутъ быть естественнымъ послѣд-
ствіемъ приростанія. 

Подобнымъ образомъ приростаніе правой створки у Pecti-
nidae въ различный геологическія эпохи было причиною раз­
витая area на этой створкѣ и возникновенія вслѣдствіе этого 
различныхъ родовъ: Prospondylus, Hinnites, Terquemia, Spon­
dylites 2). 

Изъ вышеизложеннаго слѣдуетъ, что различія между та­
кими родами какъ Productus, Strophalosia, Aulosteges обязаны 
своимъ происхожденіемъ приростанію брюшной створки рако­
вины: у Meehella форма раковины крайне варьируетъ даже у 
одного и того же вида вслѣдствіе приростанія и представляетъ 

') R i c h t h o f e n . China IV. S. 190, 191, 187, 188. Taf. X X V I I I , Fig . 1 - 5 , 
8 - 1 0 . 

2 ) F e l i x B e r n a r d . Recherchée sur l a coquille des Lamellibranches. Anna­
les des sciences naturelles. Tome VIII . 1898. p. 138—139. 
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постоянство при отсутствіи приростанія; въ виду вышеизло-
женнаго, при установленіи видовъ MeekeUa надо соблюдать 
большую осторожность и производить его на основаніи изуче-
нія большого количества индивидуумовъ, при чемъ размѣры 
area, уклонъ ея, характеръ кривизны поверхности брюшной 
створки, степень развитія ребристости въ значительной степени 
не могутъ считаться дающими видовыя отличія, по скольку 
они обусловливаются приростаніемъ створки. Видовыя отличія 
даются главнѣйше такими особенностями, какъ степень расхо-
жденія зубныхъ пластинъ на area и по направленію къ лобному 
краю брюшной створки, относительная длина зубныхъ пластинъ, 
характеръ украшеній раковины. 

Исходя изъ этихъ положеній, я считаю синонимами Mee­
keUa striatocostata С о х . , M. uncitoides T s c h e r n y s c h e w я' Mee­
keUa eximia E i c h w . изъ верхнекаменноугольныхъ отложеній 
Урала и подмосковнаго района. М. striatocostata и М. exi­
mia идентифицированы А . А . ПІтукенбергомъ (Фауна верхне-
каменноуголъной толщи Самарской Луки. 1905. Труды Геолог. 
Ком. Нов. серія. Вып. 23, стр. 55). Я идентифицирую съ 
означенными видами также альпійскія MeekeUa, установлен-
ныя Шельвиномъ, именно Meek, irregularis, M. procera 
(указанія на крайнюю близость этихъ формъ см. у самого 
Ш е л ь в и н а ) , M. evanescens, M. depressa *). Относительно 
фиг. 10 изображенія M. evanescens y Ш е л ь в и н а полезно 
указать, что ея оришналъ представляетъ обломокъ, на кото­
ром!, имѣются лишь area и менѣе половины одного, при-
лежащаго къ ней бока створки (чего не подумаешь ни по 
рисунку, ни по описанію Шельвина) ; для всѣхъ этихъ 
формъ, объединяемыхъ мною, характерны слѣдующія особен­
ности: 

1 ) Die Fauna der Trogkofelscliichten in den Karnischen Alpen. В. 22 u. f. 
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Отношѳніе разстоянія между зубными пластинами при за-
мочномъ краѣ къ длинѣ этого края около 0,24. Зубныя 
пластины, простирающаяся по поверхности брюшной створки 
къ лобному краю на разстояніе */*—2/s длины створки, идущія 
параллельно, или почти параллельно при этой поверхности 
створки. Частыя и тонкія ребрышки, покрывающая поверхность; 
число ихъ при замочномъ краѣ, въ 1" его длины 9—11. 
Если развиты радіальныя складки поверхности, то число ихъ 
варьируетъ отъ 10 (у меныпихъ экземпляровъ) до (увеличи­
вается дихотомированіемъ) 17. «Хорошимъ» видомъ является 
повидимому (судя по единственному экземпляру) Meekella tima-
піса T s c h e r n . съ широкоразставленными при замочномъ краѣ 
зубными пластинами (это разстояніе находится къ замочному 
краю въ отношеніи 0,20) съ ребрышками, раздѣленными 
сравнительно большими промежутками, такъ что на 1" длины 
лобнаго края ихъ имѣется 5 — 6. Meekella ufensis и M. baseh-
kirica Tsche rn , являются вѣроятно синонимами; эти виды 
встрѣчаются въ одномъ и томъ же мѣстонахожденіи и покрыты 
сравнительно толстыми сближенными ребрышками, число ко­
то рыхъ въ 1" замочнаго края 8. 

М. baschkirica=M. ufensis является повидимому хорошимъ 
видомъ; къ этому виду я отношу экземпляры изъ Рязанской губ., 
съ р. Нервы въ Касимовскомъ уѣздѣ (колл. Спб. университета) 
и изъ Краснослободск. уѣзда, Пензенской губ. (колл. Ы. А . 
Богословскаго) , при чемъ на экземплярахъ Богословскаго 
можно видѣть зубныя пластины, въ противность M. striato-
costata, идущія не параллельно, а расходясь на поверхности 
брюшной створки. 

Что касается до видовъ, установленныхъ А . А . Штукенбер-
гомъ для матеріала съ Самарской Луки, то надо замѣтйть, что 
Ж . gigantea (таб. V I , фиг. 7) представляетъ повидимому круп­
ный экземпляръ M. striatocostata, M. plana, можетъ быть, пред-

Изв. Геол. К о н . , 1907 г., т. X X V I , №- i. W 
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ставляетъ самостоятельный видь, отличаюгційся главнымъ обра-
зомъ характером* ребристости, также и M. raricosta. 

RESUME. L'étude des matériaux concernant Meekella du bassin 
du Donetz, de l'Oural, du Timan, de la Russie centrale et des 
Alpes de la Carinthie (originaux de Schellwien) amène l'auteur a 
la conclusion que, pareillement aux Spondylus parmi les Lamelli­
branches, Meekella a vécu tantôt à l'état libre, tantôt attachée sur 
des corps étrangers. Les coquilles de Meekella fixée sont excessive­
ment variables chez les individus d'une môme espèce (Meekella 
striatocostata), quant à la grandeur et à l a forme; celle-ci est asy­
métrique (tab. III, fig. 3, 4). Les coquilles libres sont parfaitement 
symétriques et basses (tab. III, fig. 7). La fixation a eu lieu au 
fond de la mer, dans des localités offrant des accumulations consi­
dérables de débris de coquillages avec formation de calcaires. Aux 
points vaseux ou argileux Meekella ne s'est pas attachée. 

La valve ventrale de la coquille fixée a le crochet tourné à 
gauche ou à droite, tantôt elle est concave, tantôt voûtée, parfois 
plissêe, parfois presque lisse. L'angle du sommet (entre la surface 
de l'aréa et le reste de la valve) est de diverse grandeur, la hau­
teur de l'aréa est extrêmement variable, les concavités et les saillies 
sont souvent très irrégulières. La fixation n'a pas laissé de cica­
trice nette comme chez Crania, Strophalosia et parfois chez Spon­
dylus, mais habituellement on observe un tronquoment plus ou moins 
prononcé du crochet de la valve ventrale (tab. III, fig. 1, 2, 4). C'est 
que Meekella a pu se fixer au moyen d'une matière organique sécrétée 
par des pores particulièrement nombreux et considérables dans la 
portion tronquée du crochet (tab. IV, fig. 1). 

Un fait intéressant, observé pour la première fois, est l'assemblage 
de Meekella par 3 ou 4 individus (tab. I, fig. 8). L'assemblage est 
évidemment en relation avec la fixation. 

Le tableau p.p. 185—186 du texte russe présente les mesures de 
14 valves ventrales de Meekella eximia=M. striatocostata provenant 
d'une môme localité (village Koroulka, bassin du Donetz). 
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А В С D Е 
Longueur 
du bord 
cardinal. 

Largeur 
du delti-

dium. 

Distance 
du crochet 
à la ligne 
cardinale. 

Largeur 
delayalve. 

Longueur 
delavalre. 

Distance en 
tre le bord 
frontal et le 
milieu du bord 

cardinal. 

La relation В : A qui est d'une constance remarquable paraît 
être caractéristique pour la distinction des espèces. 

Les valves ventrales de M. eximia appartiennent en général à 
trois types: 

Groupe I (table p. 185)—valves peu hautes à grand angle du 
cône et à côtes très bien marquées (fig. I, 2, 6, tab. III); 

Groupe II—valves hautes à petit angle du cône, lisses ou faible­
ment plissées (fig. 4, 5, tab. III). 

Groupe III — valves comme dans le groupe II, mais concaves 
sur la plus grande partie de leur longueur (dans le groupe II cette 
partie est plate). 

Le plissement est donc surtout développé chez les formes pour 
ainsi dire les plus étirés dans l'ouverture, et i l sert à compenser 
plus ou moins cette tendance désavantageuse. Cependant les plis 
ne sont pas toujours uniformes à la surface d'une même valve; 
lorsque le crochet est courbé de côté, ils sont plus intenses du côté 
concave que du côté convexe de la valve (tab. I l l , fig. 3). Evidem­
ment le plissement ne peut pas être considéré comme caractère 
spécifique, mais celui-ci est indiqué par les petites côtes linéaires 
recouvrant la valve. Chez M. eximia le nombre de ces cotes est 
de 9 à 11 sur 1" de la ligne frontale. 

Meèkella symétrique, à aréa bas, selon toute apparence non 
fixée, se rencontre dans des roches argileuses, vaseuses. Spondylus 
symétrique non fixé paraît se rencontrer dans des conditions simi­
laires. 

L'auteur constata des phénomènes analogues de fixation chez 
les coquilles de Stropkalosia et d'Aulosteges. Jusqu'ici Stropkalosia 
était considérée comme fixe en raison de la présence d'une cica­
trice au crochet, tandis que Aulosteges, qui n'a pas de cicatrice, 
était regardé comme libre. L'auteur établit l'invalidation de cette 
méthode de distinction. Dans une même localité on rencontre des 
individus de Stropkalosia sans et avec cicatrice, à aréa haut et à 

14* 
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area bas. La différence entre Aulosteges et Stropkalosia n'est guère 
plus grande qu'entre Meêkella à aréa haut et Meekella à aréa bas. 

Aulosteges se fixe parfois en acquérant une cicatrice au crochet 
comme chez Stropkalosia (tab. IV, flg. 4). d'autres fois c'est du côté 
que la coquille s'attache à des polypiers (tab. IV, fig. 6a, 7a, 7b). La 
déformation près du crochet de la valve centrale est due à la fixation. 
L'agrandissement de l'aréa présente de Stropkalosia h Aulosteges une 
série de gradations, même chez les exemplaires de deux localités seule­
ment (tab. IV, flg. 2—6). Le développement d'épines sur le pseudo-
deltidium d'Aulosteges est en relation avec la grandeur de l'aréa 
et finalement avec la fixation, et i l est peu probable qu'il puisse 
servir d'indice caractéristique du genre. 

La longueur considérable de l'apophyse cardinale d'Aulosteges 
(probablement aussi de Meekella) est en rapport avec la grandeur 
de l'aréa (par conséquent elle est due à la fixation) de la manière 
suivante: 

Dans la valve centrale de Stropkalosia et Aulosteges les impres­
sions des muscles diducteurs sont disposées à distance égale du crochet; 
à l'autre extrémité les diducteurs sont attachés à l'apophyse cardinale 
de la valve dorsale (fig. 1, du texte russe, I, A, p. 193, Aulosteges). 
Si avec l'agrandissement de l'aréa de la valve ventrale et l'invariabi­
lité de la distance des diducteurs au crochet le processus cardinal était 
resté aussi court que chez Stropkalosia, les muscles auraient occupé 
une autre position (fig. 1, du texte russe, II, B), peut-être désavanta­
geuse à l'action des muscles sur cette valve, ou du moins pas habi­
tuelle à l'animal avant sa fixation. Avec l'allongement au contraire 
de l'apophyse cardinale l'extrémité de celle-ci se trouvait toujours 
près du crochet de la valve ventrale et les diducteurs étaient dans 
les mêmes conditions d'activité que chez Stropkalosia (fig. 1, IL A). 

Les différentes espèces de Stropkalosia ont engendré différentes 
espèces d'Aulosteges comme les diverses espèces de Productus ont 
donné naissance à diverses espèces de Stropkalosia. L'auteur indique 
que par exemple Pr. scabriculus (Mart.) Abich. = Pr. Abicl. 
Waagen, offrant un aréa assez considérable, est très voisin, эіпоч 
identique, de Stropkalosia korrescens. Voir aussi les relations entre 
Prod. Nystianus Köninck, var. Lopingensis Kayser et Str. Poyan-
gensis Kays. (China IV, Richthofen). Dans une localité à Prod. 
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tenuituberculatus Barbot de Marny on rencontre de formes ne se 
distinguant guère des représentants de cette espèce que par la 
présence d'un petit aréa et d'une cicatrice de fixation au crochet 
(tab. IV, fig. 8). 

Les particularités telles que la forme générale de la valve ven­
trale et la hauteur de l'aréa étant en rapport avec la fixation, elles 
ne peuvent servir de base dans la distinction des espèces. L'auteur, 
après avoir attiré l'attention sur l'extrême abondance d'espèces de 
Meekella hâtivement signalées dans ces derniers temps, établit l'iden­
tité de Meekella eximia E ichw. , M. striatocostata Сох., M, irre­
gularis Schel lw. , M. evanesceus Schel lw. , M. depressa. Toutes ces 
formes ont pour indices caractéristiques: la relation В : A. = envi­
ron 0,24; des plaques dentaires allant par la valve ventrale, sur 
]/t à 3/5 de sa longueur, vers le bord cardinal et parallèles ou 
presque parallèles à la surface de la valve; 9 à 10 petites côtes 
linéaires de 1" de la longueur du bord cardinal. 

M. timanica Tscher. et vraisemblablement M. baschkirica 
Tschern. = M. ufensis Tschern . sont des espèces indépendantes. 

Изв. Геол. Ком. , 190Ï г., т. X X V I , J * 4. 1 4 " 



Объясненіе рисунковъ. 

ТАБЛИЦА Ш . 

Фиг. 1, 3, 4, 5, 6, 8. Meekella 
eximia Eichw. Донедкій бассейнъ, 
с. Корулька. 

Фиг. 7. Meekella eximia Eichw. 
Донецкій бассейнъ, с. Покровское. 

Фиг. 2. Meekella eximia Eichw. 
Уралъ. Оригинадъ Чернышева, 
таб. LI, ф. 3. 

ТАБЛИЦА IV. 

Фиг. 1, Meekella eximia Eichw. 
Донедкій бассейнъ, с. Корулька, 
Х 2 . 

Фиг. 2—4. Strophalosia horres-
cens Vera. Цыпина гора у Ки­
риллова. Колл. Лагузена. 

Фиг. 5, 6. Aulosteges variabilis 
Helmers. Г. Гребени. Колл. Гель-
мерсена. 

Фиг. 7. Aulosteges medlicottia-
nus Waagen, одинъ и тотъ же 
экземшгаръ, въ двухъ положеніяхъ. 
Амбъ. йндія. 

Фиг. 8. Productus tenuitubercu-
lattis Barb, de Mar. Цыпина гора 
у Кириллова. Колл. Лагузена. 

P L A N C H E Ш . 

Fig. 1, 3, 4, 5, 6, 8. Meekella 
eximia Eichw. Bassin du Donetz, 
village Koroulka. 

Fig. 7. Meekella eximia Eichw. 
Bassin du Donetz, village Pokrov-
skoié. 

Fig. 2. Meekella eximia Eichw. 
Oural. Original de Mr. Tscherny-
schew, pl. LI, fig. 3. 

P L A N C H E IV. 

Fig. 1. Meekella eximia Eichw. 
Bassin du Donetz. village Ko­
roulka, X 2 . 

Fig. 2—4. Strophalosia horres-
cens Vera. Tsipina Gora,. près K i -
rillow. Collection de M. Lahusen. 

Fig. 5, 6. Aulosteges variabilis 
Helmers. Mont Grebeni. Collection 
de M . He lmersen . 

Fig. 7. Aulosteges medlicottia-
nus Waagen. Ambe. Inde. 

Fig. 8. Productus tenuitubercu-
latus Barb, de Mar. Tsipina Gora 
près Kirillow. Collection de M . L a ­
husen. 
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Т о м ъ I I , > 1. 1885 г. С. Никитинъ. О б щ а я геолог, к а р т а f o c ci и. Листъ 71. Съ геол. картою 
и8табл. Ц . 4 р. 50 к. I Одна геол. карта 7 1 л .— 75 к.). S-.2. 1885 г. И. Синцовъ. О б щ а я г е о л or. 
к а р т а Р о с с і н . Листъ 98-4. З а п а д и , часть . Съ геол. картою. Ц. 2 р. (Одна геол. карта 
• ап. части :К\ листа—5« к.). X 3. 1886 г. А. Павловъ. Аммониты зоны A e p i d o c e r a * 
a c a i i t h i c u m в о с т о ч н о й Р о с с і и . СъЮтабл. II. 8 р. 8 Ф к . Х 4 , 1887 г. И. Шмалыгузенъ. 
О і і и с а н і е о с т а т к о в ъ р а с т е н і й а р т п н с к и х ъ и п е р м с к и х ъ отложеній . Съ 7 табл. 
П.. 1 р. X Г) (ІІОСЛѢДН.). 1887 г. А. Павловъ. С а м а р с к а я лука и Жегули . Геологическое 
оппсаніе. Съ картою и 2 табл. Ц . Î р. 25 к. 

Т о м ъ Ш , X 1, 1885 г. Ѳ. Чернышевъ. Ф а у н а нижняго девона западнаго склона 
У р а л а . Съ 9-ю табл. Ц . 3 р. 50 к. X 2, 1886 г. А. Карпинскій, Ѳ. Чернышевъ и Д. Тилло. 
О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і п . Листъ 139. Съ 4 табл. іеъ reoj.. 
картой!. IL 3 p. X S, 1887 г. Ѳ. Чернышевъ. Ф а у н а средняго и верхняго девона 
з а п а д н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Ц . 6 p. Х4 (нослѣдній), 1889 г. Ѳ. Чернышевъ. 
О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 139. Описаніе центральной части Урала и за­
паднаго его склона. Съ 7-ю табл. Ц . 7 р. 

Т о м ъ I V , X 1, 1887 г. Д. Зайцевъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 138. Геолог, оші-
саніе Ревдинскаго и Верхъ-йсетскаго округовъ. Съ геолог, картою. Ц . 2 p. X 2, 1890 г. 
А. Штукенбергь. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Листъ 138. Геолог, изслѣдов. сѣверо-
западной части области 138 листа. Д . 1 р. 25 к. X 3 (послѣдній), 1893 г. Ѳ. Чернышевъ. 
Ф а у н а д е в о н а нижняго в о с т о ч н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Ц . 6 р. 

Т о м ъ V , X 1, 1890 г. С. Никитинъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Листъ 57. Съ гипсометр, 
и геолог, карт. Ц . ер. (Одна геол. карта 57 л. — 1 p.). X 2,1888г. С.Никитинъ. Слѣды мѣло-
вого п е р і о д а въ ц е н т р а л ь н о * Р о с с і я . Съ геолог, картою и 5 табл. Ц . 4 p. X 3. 1888 г. 
М. Цвѣтаева. Г о л о в о н о т і я в е р х н я г о я р у с а средне -русскаго к а м е н н о у г о л ь н а г о 
и з в е с т н я к а Съ 6 табл. Ц . 2 р. X 4. 1888 г. А. Штукенбергь. К о р а л л ы и мшанки верх­
няго я р у с а с р е д н е - р у с с к а г о к а м е н н о у г о л ь наго и з в е с т н я к а. Съ 4 табл. Ц . 1р. 50 к. 
.N•5 (послѣдній). 1890 г. С. Никитинъ. К а м е н н о у г о л ь н ы я отложенія П о д м о с к о в н а я 
к р а я и а р т е з і а н с к і я воды подъ М о с к в о ю , Съ 3-яя табл. Ц. 2 р. 30 к. 

Т о м ъ V I , 1888 г. П. Кротовъ. Г е о л о г и ч е с к і я и з с л ѣ д о в а н і я на з а п а д н о м ъ с к л о н ѣ 
С о л и к а ы е к а г о и Чердынскаго У р а л а . Съ геолог, картою я 2-мя табл. Вып. I-—II. 
Ц . за оба вып. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). 

Т о м ъ V I I , X 1, 1888 г. И. Синцовъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Листъ 92. Съ карт, 
и 2 табл. Ц . 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). ,* 2, 1888 т. С. Никитинъ к И. Ососкоаъ. 
Заволжье въ о б л а с т и 92-го листа общей г е о л о г и ч е с к о й карты Р о с с і и . Ц . 50 к. 
Л» ?>, 1899 г. П. Земятченсиій. Отчетъ о геологич . и п о ч в е н н ы х ъ и з с л ѣ д о в а н і я х ъ . 
ііроизведепныхъ въ Боровичскомъ уѣздѣ Новгородской губ. въ 1895 г. Съ геолог, н почвен. 
карт. Ц . 1. р 80 к. Л» 4 (послѣдній), 1899 г. А. Биттнеръ. О к а м е н ѣ л о с т н изъ т р і а с о в ы х ъ 
о т л о ж е н і й Ю ж н о - У с с у р і й о к а г о края. Съ 4 табл. Ц. 1 р. 80 к. 

Т о м ъ Ѵ Т Л , X 1,1888 г. I . Лагузенъ. Ауцеллы, встрѣчающіяся въ Россіж. Съ 5 табл. Д . 1 р. 60 к. 
X 2, 1890 г. А. Михальскій. А м м о н и т ы нижняго в о л ж с к а г о я р у с а . Съ 13 табл. Вып. 
1 и 2. Ц . за оба вып. 10 p. X 3, 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О д е в о н с к и х ъ р а с т е н і я і ъ 
Д о н е ц к а г о к а м е н н о у г о л ь н а г о б а с с е й н а (Съ 2 табл.). Ц . 1р. Х4 (послѣдн.), 1898 г. 
М. Цвѣтаева. Н а у т и л и д ы и а м м о н е и нижн. отд. с р е д я е р . к а м е н и о у г . и з в е с т н я к а . 
(Съ 6 табл.). Ц-. 2 р. 

Т о м ъ I X , Х° 1. 1889 г. Н. Соколовъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і н . Листъ 48. Съ прил 
ст. Е . Федорова . Микроск. изслѣд. кристал. породъ изъ области 48 листа. Съ геол. картою. 
Ц . 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа —75 к.). X 2, 1893 г. Н. Соколовъ. Н п ж н е -
т р е т и ч н ы я отложенія Ю ж н о й Р о с с і и . Съ 2 карт. 4 р. 50 к. .¥ 3, 1894 г. Н. Соколовъ. 
Ф а у н а г л а у к о н и т о в ы х ъ п е с к о в ъ Екатерннославскаго жел.-дор. моета. Съгеол. разрѣз. 
и 4 табл. Ц . 3 р. 75 к. Л" 4, 1895 г. О. Іекель. Н н ж н е т р е т и ч н ы я с е л а х і и изъ Ю ж н . 
Р о с с і и . С ъ 2 таб. Ц . 1 p. X 5 (послѣдвій) 1899 г. Н. Соиоловъ. Слои съ V e n u s K o n k e n s i s 
(средиземноморскія отложенія) на р. К о н к ѣ . Съ 5 табл. и картой Ц . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X , X 1, 1890 г. И. Мушкетовъ. В ѣ р н е н с к о е а е м л е т р я с е н і е 28-го М а я 1887 г. Съ 
4 карт. Ц . 3 р. 50 к. X 2. 1893 г. Е. Федоровъ. Теодолитный яетодъ въ минералог іи и 
п е т р о г р а ф і и . Съ 14 табл. П . Зр. 60 к. X 3, 1895 г. А. Штукенбергь. К о р а л л ы и мшанки 
к а м е н н о у г о л ь н ы х ъ отложеній У р а л а и Т и м а н а . Съ24табл .Ц. 7р. X 4 (послѣдн.І, 
1895 г. Н. Соколовъ. О п р о и с х о ж д е н і и л и л а н о в ъ Ю ж н о й Р о с с і и . С ъ карт. Ц . 2 р. 

Т о м ъ X I , X 1, 1889 г. А. Краснопольскій. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Листъ 126. Геолог, 
изсл. на аападн. склонѣ Урала. Д . 6 р. .12 , 1891 г. А.'Красиоподьскш. О б щ а я геолог, 
к а р т а Р о с е і н . Листъ 126. Объяснит, занѣч. къ геолог, картѣ. Ц . (съ геолог, картою). 
1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126 л.—1 р. _ 

Т о м ъ X I I , Х2< 1892 г. Н.Яебедевъ. Верхве-силурійская фауна Тямана. Съ 3 табл. Ц.1 р. 2« к. 
Д" 3, 1899 г. Э. Гольцапфель, Г о л о в о и о г і я д о н а н и к о в а г о г в р н з о в т а ю ж и а г о Т и м а я а . 
Съ 10 табл. Ц . 4 р. 



Т о м ъ Х Ш . S: 1, 1892 г. А. Заицевъ. Г е о л о г и ч е с к і я и з с л ѣ д о в а н і я въ H и колае-Пав-
Д И Н О Е О М Ъ округѣ. Д . 1 р. 20 к. Ді 2, 1894 г. П. Кротовъ. О б щ а я геолог, карта Р о с с і п . 
Лнстъ 89. Оро-гпдюграфич. очеркъ западн. части Вятской губ. Съ картою. Ц . S p. ISO к. 

3, 1900 г. Н. Высоцкій. М ѣ с т о р о ж д е н і я золота К о ч к а р с к о й системы въ Южкомъ 
У р а л ѣ . Съ 3 карт. Ц . 3 р. 50 к. 

Т о м ъ X I V , Д» I, 1895 г. И. Мушкетовъ. О б щ а я геологич . к а р т а Р о с с і и . Листы !>5 и РА. 
Геолог, изслѣдованія въ Калмыцкой степи. Ц . ісъ 2 карт.) 3 р. 75 к. Отдѣльно геол. карты 
95 и 96 л. по 75 к. .Л» 2, 1896 г. Н. Соколовъ. Г и д р о г е о л о г и ч е с к і я и з с л ѣ д о в а н і я въ 
Х е р с о и с к . губ. Съ прил. ст. Топорова «Анализы водъ Херсонск. г.> и карты. Д. 4 р. 70 к. 
Л? 3. 1895 г. К. Дииеръ. Т р і а с о в ы я фауны ц е ф а л о п о д ъ П р и м о р с к о й о б л а с т и въ 
В о с т о ч н о й С и б и р и . Съ 5 табл. Д . 2 р. 60 к. .N«4, 1896 г. И. Мушкетовъ. Г е о л о г и ч е с к і й 
очеркъ ледниковой о б л а с т и Т е б е р д ы п Ч х а л т ы на К а в к а з ѣ . Ц . 1 р. 70 к. Л» 5 
(послѣдп.), 1896 г. И. Мушкетовъ. О б щ а я геологнч . к а р т а Р о с с і и . Листъ 114. Геолог, 
иаслѣдованія въ Киргизской степи. Съ картою. II. 1 р. 

Т о м ъ X V , 2. 1806 г. Н. Сибирцевъ. О б щ а я геологич . к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 72. Геолог, 
изслѣдоваиіа въ Окско-Клязминскомъ бассейнѣ. Съ картою. Д . 4 р. Л» 3, 1899 г. Н.Яновлевъ. 
Ф а у н а нѣкоторыхъ в е р х н е и а л е о з о й е к и х ъ отложен ій . Р о с с і и . 1. Головоногія и 
брюхоногія. Съ 5 табл. Д . 3 p. 50 к. X 4 (и поел.) 1902 г. Н. Андрусовъ. М а т е р и а л ы 
къ п о з н а н і ю Д р п к а с п і й с к а г о неогена . Акчагыльскіе пласты. Съ 5 табл. Ц . 2 р. 40 к. 

Т о м ъ X V I , Л» 1, 1898 г. А. Штукеиоергь, О б щ а я геологич . к а р т а Р о с е і и . Листъ 127. Съ 
5 табл. Д . 6 р. 50 к. «\s 2 (иослѣдн.). Ѳ. Чернышевъ. Верхнекаменноугольныя брахіоподы 
Урала н Тимана. Съ атл. изъ 63 табл. Д . 18 р. 

Т о м ъ X V I I , .Д» 1 1902 г. Б. Ребиндеръ. Ф а у н а и в о з р а с т ъ мѣловыхъ п е с ч а н и к о в * 
о к р е с т н о с т е й о з е р а Б а с к у н ч а к ъ . Съ 4 табл. Д . 2 р. 40 к. Л° 2, 1902 г. Н.Лебедевъ. 
Роль коралловъ въ девонек, отлож. Россіи. Съ 5 табл. Д . 3 р. 60 к. Д» 3 (нослѣдн.). M. Залѣескій. 
О яѣкоторыхъ спгилляріяхъ, собранныхъ въ Донедквхъ каменноугольный, отложеніяхъ. Съ 
4 табл. Д . 1 p. 

Т о м ъ X V I I I , Л» 1. 1901 г. I. Морозевичъ. Г о р а М а г н и т н а я и ея б д и ж а й ш і я о к р е с т ­
ности. Съ 6 табл. и геол. карт. Д. 3 р. 30 к. Л» 2. 1901 г. Н. Соколовъ. М а р г а н ц о в ы й 
руды третичныхъ о т л о ж е н і й Е к а т е р п н о е л а в с к . губ. и о к р е с т н о с т е й К р и в о г о 
Р о г а . Съ 1 табл. и карт. Д. 1 р. 85 к. Дё 3 (послѣдн. ). IS"»2 г. A. Краснопольскій. Елецкій уѣздъ 
въ геологическомъ отігошеніп. Съ геол. картой. i L 1 p. SO к. 

Т о м ъ X I X , Д» 1, 1902 г. К. Богдановичъ. Д в а п е р е с ѣ ч е и і я г л а в н а г о К а в к а з с в а г о 
х р е б т а . Съ картой н 3 табл. Ц . 3 р. Д« 2 (послѣдн.), 1902 г. Д. Николаевъ. Геологич. 
изслѣд. въ Кыштымской дачѣ Кыштымскаго Горн, округа. Съ 4 табл. Ц . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X X , Л» 1.1902. В. Домгеръ. Г е о л о г и ч . я з с л ѣ д о в . въ Ю ж н . Р о с с і н в ъ 1881—1884 гг. 
Съ картой. Д . 2 р. 70 к. Д? 2 (послѣдк.) 1902 г. В. Вознесенсяій. Г и д р о г е о л о г и ­
ч е с к и ! и з с л ѣ д о в а н і я въ Н о в о м о с к о в с к о м ъ у ѣ з д ѣ , Е к а т е р и н о с л а в с к о й губ. 
Съ првлож. гндрогеологическаго очерка Н . С о к о л о в а , съ картой. Ц . 2 р. 

Н о в а я С е р і я . Вып. 1.1903 г. И. Мушкетовъ. М а т е р і а л ы по А х а л к а л а к с к о м у а е м л е т р я с . 
1899 г. Съ 4 табл. Ц . 2 р. Вып. 2. 1902 г. Н. Богословскій. Матеріалы для взученія нижне-
мѣловой амнонитовой фауны центральн. и сѣверн. Россіи. Съ 18 табл. Ц . 4 р. 50 к. Вып. 3. 
1905. А. Борисякъ. Геодогическій очеркъ Изюмскаго уѣзда. Ц . 5 р. Вып. 4. 1903. 
Н. Яковяевъ. Фауна верхней части палеозойскнхъ отложеній въ Донецкомъ бассейнѣ. I. 
Пластинчатожаберный, Съ 2 табл. Д . 1 р. Вып. 5. 1903. В. Ласкаревъ. Фауна Бугловскихъ 
слоевъ Волыни. Съ 5 табл. и картой. Д. 2 р. 60 к. Вып. 6. 1903. Л. Конюшевскій и 
П. Ковалевъ. Б а к а л ь с к і я мѣсторожденія желѣзныхъ рудъ. Съ картой. Ц . 2 р. Вып. 7. 
1903. I. Морозевичъ, Геологич. строеніе Исачковскаго холма. Съ 4 табл. Ц . 1 р. Вып. 8. 
1903. I. Морозевичъ. О нѣкоторыхъ жильныхъ породахъ Тагакрогскаго окр. Съ 5 табл. 
Ц. 1 р. 30 к. Вып. 9. В. Веберъ. 1903. Шемахянское землетрясеніе 31-го якв, 1902. Съ 2 
табл. и 1 карт. Д . 1 р. 50 к. Вып. 12. Н. Яковлевъ. 1904. Фауна верхней части палео­
зойскихъ отлож. въ Донецк, басе. II. Кораллы. Съ 1 табл. Ц . 50 son. 

' Г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , въ масвпабѣ 60 вер. въ дюймѣ, 1892 г. 
На 6 листахъ, съ прилож. объяснительн. записки. Д . " р. 

Г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , въ маештабѣ 150 верстъ въ дгоймѣ, 1897 г. 
Д . 1 р. съ пересылкой. 

К а р т ы р а е п р о с т р а н е н і я о т д ѣ д ь н ы х ъ г е о л о г и ч е с к и х ъ е и е т е м ъ н а п л о щ а д и 
Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , на 12 листахъ. масштабъ 150 верстъ въ дюімѣ. 1897 г., Д . 6 р. 

Продаются въ С.-Детербургѣ : въ книжиомъ магазпнѣ Эггерсъ и К";-въ картографяческомъ 
магазннѣ Ильина a катазянѣ изданій Главнаго Штаба: въ Дарижѣ — у A. Hermann, Librairie 
scientifique, 6. Rue de ia Sorbonne, Paris; въ Дейшщгѣ — въ книжномъ нагазияѢ Мах Weg, 

Lepiaystrasse. І .Тамъ же принимается подписка на «Извѣстія Геологическаго Комитет*». 
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