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Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 16-го Октября 1907 года. 

ІІредсѣдательствовалъ Директоръ Комитета, академикъ в . H. Черныщевъ . При­
сутствовали: Почетный Директоръ, академикъ А . II. К а р п и н с к і й . академикъ 
Ф. Б . Шмидтъ , старшіе геологи: С . Н. Никитинъ , А . А . К р а с н о п о л ь с к і й . 
К. И . Б о г д а н о в и ч ъ , Н . К. В ы с о ц к і й , геологи: А . В . Ф а а с ъ , В . И. В е -
беръ, Л. И . Л у т у г я н ъ . приглашенные въ засѣданіе: П . К. Яворовскій. II. Б . 
^ и п п а с ъ , Л. А . Я ч е в с к і й . Э . Э. А н е р т ъ , М . М . Б р о н н и к о в ъ . А . Н. Рп-
сіикинъ. П . И . С т е п а н о в ъ , С. II. Ч а р н о ц к і й . И . А . Е г у н о в ъ . Я . С . 

Эделыптейнъ . А . А . С н я т к о в ъ , и и. д. секретаря Н . Ф. П о г р е б о в ъ . 

I. 

Директоръ Комитета доложилъ ІІрисутствію извѣщеніе Горнаго 
Департамента объ утвержденіи г. Управляющимъ Ыинистерствомъ 
Торговли и Промышленности геолога Богдановича въ должности 
старшаго геолога и горн. инж. Герасимова въ должности геолога 
Геологическаго Комитета со дня ихъ избранія. 

II 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента объ 
откомандированіи отъ Комитета горнаго инженера Симонова. 

Нзя. Геол. К о * . , 1907 г., т. XXVI , .V; S-10 . Hi.eT.4t.4U. ' 

http://Hi.eT.4t.4U
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III. 

Доложены Присутствию извѣщенія Горнаго Департамента о при­
командирована къ Комитету для практическихъ занятій горныхъ 
инженеровъ: Степанова, Педашенко , Н а ц в а л о в а и Круга, 
срокомъ на одинъ годъ. 

I V . 

Доложено Присутетвію увѣдомленіе Горнаго Департамента о со-
гласіи Управляющего Министерствомъ Торговли и Промышленности 
поручить на время отсутствія Директора Геологическаго Комитета 
въ командировку заграницу исполненіе его обязанностей стар­
шему геологу Краснопольскому. 

V . 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента объ 
утвержденіи г. Министромъ Торговли и Промышленности пред-
ставленнаго Комитетомъ проекта программы геологическихъ работъ 
на Кавказскихъ Минеральныхъ водахъ. 

VI . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію увѣдомленіе Гор­
наго Департамента о согласіи г. Министра Торговли и Промышлен­
ности на назначеніе помощника начальника Минусинской партіи 
горнаго инженера Мей стера начальникомъ Ленской партіи и на 
приглашение, по вольному найму, окончившаго университетъ по 
1-му разряду Я . С. Эдельштейна помоіпникомъ начальника Мину­
синской партіи. 

V I I . 

Доложено Присутетвію увѣдомленіе, Горнаго Департамента о со-
гласіи г. Управляющего Министерствомъ Торговли и Промышленности 
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на командированіе горнаго инженера Лреображенскаго загра­
ницу, срокомъ на 3 мѣсяца, для изученія новѣйшихъ методовъ 
петрографическихъ изслѣдованій, примѣняемыхъ въ нѣкоторыхъ за-
граничныхъ лабораторіяхъ. 

Ѵ Ш . 

Директоръ Комитета доложилъ- ІІрисутствію увѣдомленіе Дирек­
тора Кавказскихъ Минеральныхъ водъ о переводѣ въ распоряже-
ніе Комитета 1400 рублей, назначенныхъ на изслѣдованіе Тамбу-
канскаго озера. 

IX. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію запросъ Костром­
ской губ. Земской Управы объ указаніи литературы по гидрогео­
логическому и геологическому описанію Костромской губ. 

Согласно мнѣнію старшаго геолога Никитина, Костром­
ской Земской Унравѣ постановлено сообщить нижеслЬдующій 
снисокъ главнѣйшихъ сочиненій по гидрогеологіи Костромской губ.: 
С . Никитинъ. Общ. геологич. карта Россіи. Листъ71. Кострома. 

Тр. Геол. Ком., т. II, № 1. 
» » Извѣстія Геол. Ком. 1888, № 9, стр. 335 (буров, 

скваж. въ Костромѣ). 
Извѣстія Геол. Ком. 1904. Прот. стр. 17 п 33 
(буров, скваж. въ Костромѣ, Нерехтскомъ и Кине-
шемскомъ у. у.) 

Е . Федоровъ. Геол. изсл. сѣв. части 89 листа общ. геол. карты. 
Изв. Геол. Ком. 1892, Л» 7. 

» » Геол. изсл. въ Юго-Зап. части 89 листа общ. геол. 
карты. Изв. Ком. 1894, Л! 3. 

II. Сибирцевъ. Общ. геолог, карта, дистъ 72. Тр. Геол. Ком. 
т. X V , № 2. 

Е . Оппоковъ. Ежегодн. по Геол. Росс, томъ Ѵ Ш , 2, 1905 г. стр. 47. 

X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію полученный имъ 
запросъ Кіевскаго Городского Управленія объ указаніи приблизи-

1* 
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тельной суммы, какая потребуется на расходы по изслѣдованію 
причинъ и выработкѣ мѣръ къ борьбѣ съ происходящими въ г. Кіевѣ 
оползнями горъ. 

Согласно приблизительнымъ соображеніямъ, составленнымъ горн, 
инж. Бронниковымъ, Кіевской управѣ было сообщено, что рас-
ходъ на посылку геолога, а также на производство шурфовочныхъ 
и буровыхъ работъ въ продолженіи трехъ мѣсяцевъ, составятъ 
сумму около 2500 руб., при условіи производства ихъ лѣтомъ. 

X I . 

Доложена Присутствію просьба Горнаго Департамента объ из-
сдѣдованіи доставленнаго изъ мѣстечка Прела, Двинскаго уѣзда. 
Витебской губ. золотистаго песку. 

Песокъ оказался блестками слюды, кварца и полевого шпата— 
продуктами разрушенія валуновъ гнейса или гранита. 

XII . 

Доложена Присутствію просьба Горнаго Департамента объ оире-
дѣленіи доставленныхъ крестьяниномъ д. Павловка, Стерлитамак-
скаго уѣзда, Уфимской губ. образцовъ горныхъ породъ. 

Образцы оказались: зеленовато-и красновато-сѣрымъ иесчани-
комъ пермской системы, известковымъ шпатомъ и бурой наносной 
глиной. 

X I I I 

Доложенъ ІІрисутствію запросъ г. Псковскаго Губернатора объ 
изслѣдованіи найденныхъ г. Глазовымъ близъ с. Зекѣева, Торопец-
каго уѣзда трехъ камняхъ, которые г. Глазовъ считаетъ за метео­
риты, а посему и желаетъ получить за нихъ установленное закономъ 
вознаграждение. 

Камни оказались валунами чернаго слюдистаго сланца съ кри­
сталлами ставролита. 

X I V . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что имъ было нолу-
ченъ черезъ горн. инж. Г. И. Майера найденый г. А. Е . Говоро-
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вымъ зубъ Ptychodus и собранная г. Майеромъ коллекція ока-
менѣлостей изъ мѣловыхъ отложеній окрестностей г. Дмитріева, 
Курской губ. 

Постановлено благодарить гг. Майера и Говорова за цѣнное 
приношеніе. 

X V . 

Доложенъ Присутствию запросъ Горнаго Департамента объ 
имѣющихся свѣдѣніяхъ о геологическом!) строеніи мѣстпости при­
легающей къ Иссагатпнскимъ, Пишпекскаго уѣзда, Семирѣченской 
области минеральным!, источникам!,. 

И. д. Директора, старшимъ геологомъ Краснопольскимъ на 
основаніп отзыва геолога В. Н . Веб ер а, было сообщено Горному 
Департаменту, что кромѣ Бертенсона, и Долгорукова, объ 
источникахъ по Иссыкъ-ата, Пипінекскаго уѣзда Семирѣченской 
области имѣются краткія свѣдѣнія у Myш кетова, Туркестан!., т. If, 
стр. GO и 336, — Сѣверцова Пут. по Турк. кр., стр. 16 и По-
ѣздка въ западн. часть Небеснаго хр. (Зап. И . Р. Г. О. 1867, 
стр. 165) и Сборовскаго, Мат. для изученія горн, дѣла въ степи, 
обл. Зап. Сибири (Зап.-С. Отд. И . Р. Г. О., кн. X I X ) . 

У Мушкетова кратко ошісанъ маршрутъ но р. Иесыкъ-ата: 
«ущелье Иссыкъ-ата вскорѣ сдѣлалось каменистымъ; въ берегах-ь 
рѣки видны красные песчаники и конгломераты, пад. SO 150°; на 
на нихъ налегаютъ сѣрые новѣйшіе конгломераты, Далѣе выхо­
дить черные н зеленые афанитовые сланцы, которые постепенно 
лереходятъ въ порфиръ. Въ мѣстѣ выхода горячлхъ ключей нре-
обладаютъ афаниты, переелаивающіеся съ пластами кварцита. 
Горячіе ключи имѣютъ температуру: первый въ 34,5, второй 35,25 

по R при 9° на воздухѣ; по составу они щелочные н текутъ въ 
наиравденіи NW 315° при подошвѣ горъ, возвышающихся на нѣ-
СКОЛЬЕО тысячъ футъ надъ уровнемъ Иссыкъ-ата; всѣхъ ключей 
12, но для леченія пользуются только двумя. 

По составу своему воды Иссыгатинскихъ источииковъ отме­
чены у Мушкетова на стр. 336 какъ аналогичный Арасанскому 
источнику блнзъ Копала; въ 100 частяхъ онѣ содержат!, 0.576 
твердыхъ веществъ. 
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Сѣверцовъ даетъ иное простираніе красныхъ песчаниковъ, не 
на NO, какъ слѣдуѳтъ по даннымъ Мушкетова , а на N W , т. е. 
параллельно хребту, раздѣляющему Иссыкъ-ата и Джельды-су. 
О самыхъ источникахъ С ѣ в е р ц о в ъ не упоминаетъ. Во второмъ 
сочиненіи Сѣверцова на таблицѣ данъ геологичеекій разрѣзъ по рѣкѣ 
Иссыкъ-атѣ, но елишкомъ схематичный. 

У Сборовскаго есть НЕСКОЛЬКО важныхъ указаній: 1) источ­
ники вытекаютъ изъ наносовъ (галечники и пески), 2) они рас­
положены въ одну линію съ востока на западъ, и 3) самые край-
Hie, въ особенности Лг° 1, отличаются наиболѣе высокой 'темпе­
ратурой воды, доходящей до 40°; съ удаленіемъ къ западу темпе­
ратура въ ключахъ понижается и въ посдѣднемъ доходитъ лишь 
до 25° С. 

Изъ всѣхъ приведенныхъ данныхъ можно видѣть, что ІІссы-
гатинскіе источники находятся на одной прямой, имѣющей широтное 
направленіе, причемъ источникъ 1, самый восточный, находится 
ближе всѣхъ къ выходу воды изъ коренныхъ породъ; остальные же 
источники, быть можетъ, просачиваются чрезъ наносъ, имѣя выходъ 
на поверхность западнѣе и ниже по долинѣ, почему въ нихъ темпе­
ратура оказывается постепенно, по мѣрѣ удаленія на западъ, по­
нижающеюся. Однако, изъ имѣющихся въ нашемъ распоряженіи 
данныхъ не видно, находится ли линія ключей въ одной и той же 
боковой долинѣ. 

Если источники не связаны другъ съ другомъ указанными пу-
темъ, но располагаются на одной трещинѣ широтнаго направленія, 
то и въ этомъ случаѣ округъ охраны долженъ имѣть форму у длин-
ненную поперекъ р. Иссыкъ-аты (текущей къ сѣверу), а не вдоль 
этой рѣки. 

Такъ какъ всѣ источники расположены по правую сторону 
Иссыкъ-аты (см. мнѣніе ген. лейт. Іонова), то прогонъ скота по 
лѣвую сторону послѣдней не можетъ вліять на загрязненіе источни-
ковъ и потому расширять округъ охраны на лѣвую сторону Иссыкъ-
аты нѣтъ необходимости. Но прогонъ скота по правую сторону 
Иссыкъ-аты, даже въ предѣлахъ полосы шириною въ 30 саж. отъ 
берега рѣки, кажется, не можетъ быть допущенъ, согласно мнѣнію 
ген. лейт. Іонова. Съ другой стороны, въ интересах!, курорта оче­
видно желательно предоставить въ его распоряженіе часть площади 



— 173 — 

по дѣвую сторону рѣки, гдѣ вѣроятно удобнѣе устроить паркъ и 
жилыя постройки, такъ какъ правая сторона рѣки представляетъ 
крутой каменистый скатъ, неудобный ни для устройства парка, 
ни для построекъ. 

Вотъ всѣ предположенія, какія можно сдѣлать изъ имѣющихся 
данныхъ. Достовѣрное я полное заключеніе объ условіяхъ выхода 
горячихъ источниковъ по Иссыкатѣ можно получить лишь путемъ 
изслѣдованія на мѣстѣ (каковое можетъ быть произведено окруж-
нымъ инженеромъ). Не безполезно будетъ также навести справки 
относительно того, не вошли ли эти источники въ районъ гидро-
геологическихъ изслѣдованій партіи горн. инж. Матисена (ѳкспед. 
отд. земельн. улучш. Жилинскаго). 

X V I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что имъ была по­
лучена изъ Горнаго Департамента просьба объ указаніи свѣдущаго 
липа для составденія геологическаго описанія имѣнія г. Біанки 
Паше-Тэпе, въ 2 верстахъ отъ Ѳеодосіи, въ которомъ открьт, 
минеральный источникъ, анализъ воды коего, по изслѣдованію Одос-
ской городской лабораторіи, слѣдующій: 

Въ 1 литрѣ воды найдено: 

Кремнекислоты (SiO2) 0,ю9 грам. 
Окисей алюминія и желѣза ( А Р О 3 и Fe 2 0 3 ) . О,ооі >-
Окиси кальція (CaO) 0,oi» » 
Окиси стронція (SrO) О.002 » 
Окися магнія (MgO) 0,о15 » 
Окиси натрія (Ха 2 0) 2,зев » 
Окиси калія (К 2 0) 0,0!г » • 
Сѣрной кислоты (SO3) • . 0,262 » 
Хлора (Cl) l,2oo » 
ФосфОрНОЙ КИСЛОТЫ (P 2 0 5 ) 0,005 » 

Углекислоты связанной (СО 2 ) 0,зе9 » 
Углекислоты подусвязанной (СО 2 ) . . . . 0,за» >• 
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Свободной углекислоты, амміака, азотной кислоты и азотистой 
кислоты вода ие содержитъ. 

Распредѣлня кислоты между основаніями, можно представить въ 
слѣдующемъ видѣ составъ изслѣдованной воды: 

Въ одномъ литрѣ воды содержится: 

Хлористаго натрія (NaCl) 3,і»5 грам. 
Сѣрнокислаго натрія (Na2S0*) 0.4<-,5 » 
Фосфорнокислаго натрія (Na 3 P0 4 ) . . . . о,»оѵ » 
Углекислаго натрія (Na 2 C0 3 ) 0,м7 » 
Углекислаго калія ( К 2 С 0 3 ) . . . . . . О.ою » 
Углекислаго каіьція (СаСО 3 ) О.озі » 
Углекислаго стронція (SrCO3) 0,ооз » 
Углекислаго магнія (MgCO 3) 0,озі » 
Фосфорнокис. алюминія и желѣза (А1Р0 3 н 

FePO 3) 0,оо,- » 
Кремнекислоты (SiO 2) 0,ооа •» 

Сумма . . 4,5м грам. 

Непосредственное опредѣленіе сухого остатка дало 4,б50 грамма 
въ 1 литрѣ. 

Кромѣ иеречисленныхъ вегцествъ вода содержитъ 0,329 гр. нолу-
связанной углекислоты (СО 2 ) въ 1 литрѣ.—Удѣльный вѣсъ воды 
при 15е С равенъ 1,ооз7в. 

Изслѣдованная вода получена изъ буровой скважины на глу-
бииѣ 29,5 сажен, въ имѣніи «Паше-Тэпе», въ 2 верстахъ отъ 
города Ѳеодосіи, у подножія Лысой горы. Вуреніе произведено въ 
1906 году. 

«Минеральная вода, содержащая указанный анализомъ количе­
ства хлористаго натрія, сѣрнокислаго натрія и углекислаго натрія, 
мижетъ быть причислена къ щелочно-солянымъ источникамъ и но 
своему содержанію хлористаго натрія и сѣрнокислаго натрія она 
близка къ Л» 20 Ессентукской воды, а но содержанию углекислаго 
натрія ее можно уравнять съ Оберзальцбрунномъ (источникъ 
Kronenquellen). Иодписалъ: Профессоръ С . Чирвинскій. 
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Горному Департаменту былъ указанъ, какъ свѣдущее лицо, про­
изводивший изслѣдованія въ названной мѣстности сотрудникъ Коми­
тета К. К. фонъ Фохтъ. 

X V I I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію полученный отъ 
Тибскаго сельскаго правленія, Владикавказскаго округа, Терской 
области, запросъ о цѣнахъ на асбестъ, который найденъ въ зна-
чительномъ количествѣ въ названной области. 

Тибскому управленію было сообщено, что Уральскій асбестъ. 
идущій заграницу, продается на мѣстѣ 1-й сортъ по 5 р., 2-й—4 р. 
25 к. и з-ій—2 р. 50 к. за пудъ. Стоимость асбестита—80 к. нудъ. 

X V I I I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что имъ былъ щ> 
лученъ изъ Горнаго Департамента, съ просьбой сдѣлать анализъ, 
слнтокъ золота, найденный въ селѣ Кавдауровскѣ, Курманаевской 
вол., Бузулукскаго уѣзда. 

Золото оказалось серебристым-!,, не содержащимъ мѣди. 

X I X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что имъ были по­
лучены изъ Горнаго Департамента для нзслѣдованія образцы 
горной породы, найденной Екатеринбургским^ купцомъ Окуло-
вымъ на горѣ «Кондатскій Хребетъ» по р. Амыну, выше Верхне-
ужабарскаго села, Минусинска™ уѣзда, Енисейск, губ. 

Порода, принятая г. Окуловымъ за мѣдную руду, оказалась, 
по микроскопическому изсдѣдованію. діабазовымъ порфиритомъ. 
мѣстами проникнутымъ сѣрнымъ колчеданомъ. Качественное испы­
тание на Си дало отрицательные результаты; что же касается про-
симаго г. Окуловымъ испытанія на золото, то Геологическій Ко­
митета въ своей небольшой лабораторіи такихъ пробъ не имѣетъ 
возможности производить. 
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X X . 

Директоръ Комитета доюжилъ Присутствию о полученной отъ 
проф. Seward рукописи на англійскомъ языкѣ, представляющей 
результаты обработки посланныхъ ему растительныхъ остатковъ 
Кавказа и Туркестана и озаглавленной «Jurassic plants from 
Caucasia and Turkestan». 

Постановлено печатать въ «Трудахъ Геологическаго Комитета» 
Новая серія, выпускъ 38. параллельно нарусскомъ и англійскомъ 
языкахъ, при соредактированіи помощника геолога Залѣсскаги. 
Автору согласно его просьбѣ, печатать 100 ѳкз. отдѣдьныхъ оттисковъ. 

X X I . 

Геологъ Фаасъ представилъ Іірисутствію подготовленный имъ 
къ печати, составленный старшимъ геологомъ Соколовымъ лисп» 
47 общей геологической карты. Послѣдній оригиналъ былъ <чі-
ставленъ Соколовымъ но образцу международной геологической 
карты Европы, т. е. съ обозначеніемъ фактически наблюдавшихся 
обнаженій я показаніемъ штриховкой распространенія породъ подъ 
ааносами. Другой, первоначальный оригиналъ, былъ составленъ 
по обычной, принятой для 10 верстн. карты легендѣ. Въ виду того, 
что по оставшимся послѣ покойнаго матеріаламъ не удастся дать 
описанія обнаженій къ данному листу, было бы желательно издать 
этотъ листъ но первому изъ указанныхъ оригиналовъ. 

По обсужденіи Присутствие постановило приступить къ изданію 
этой карты съ тѣмъ, чтобы вопросъ объ окончательной формѣ 
изданія рѣшить уже послѣ полученія первыхъ пробъ. 

X X I I . 

Директоръ Комитета доложилъ ІІрисутствію о представленныхъ 
къ печати участниками Амурско-Приморской партіи горн. ннж. 
Хлапонинымъ — маршрутной карты бассейна Бурей, горн. инж. 
Риппасъ — планшетъ 1, ряда 11 Зейскаго золотоноснаго района, 
горн. инж. Ивановымъ — пл. 3 p. I того же района съ поясни­
тельными къ нимъ текстами. 
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Постановлено печатать въ обычномъ числѣ акземшшровъ, изъ 
нихъ первую—маршрутную карту, — въ вып. VII изданія «Геол. 
изсл. въ Амурско-Приморск. зол. районѣ». 

ххш. 
Доложено Присутствию предложение С.-Нетербургскаго Округа 

Путей Сообщенія, приславшаго издаваемые имъ «Сборники тру-
довъ и матеріаловъ», объ обмѣнѣ изданіями. 

Постановлено предложеніе принять и выслать текущія «Извѣ-
стія» и «Труды», касающіеся Петербургской губерніи. 

X X I V . 

Доложена Присутствію просьба Славяносербской уѣздной Зем­
ской Управы о высылкѣ ей планшетовъ одноверстной топографи­
ческой карты названнаго уѣзда. 

Постановлено послать оттиски съ геліогравюръ и уже награ-
вированныхъ планшетовъ, а также сообщить примѣрную стоимость 
фотографическихъ копій остальныхъ планшетовъ. 

X X V . 

Доложено Присутствію предложеніе обмѣна изданіями вновь 
учрежденнаго Serviço geologico e mineralogico do Brazil въ Pio 
де Жанейро. 

Постановлено предложеніе принять и выслать всѣ изданія, а 
равно и «Изслѣдованія въ золотоносныхъ областяхъ Сибири». 

X X V I . 

Доложены Присутствію просьбы о высылкѣ недоставленныхъ 
выпусковъ изданій. 

1) American Academy of Arts and Sciences (Boston) 
Извѣстія XII , 8—10, Х П І , 1, 2. 

2) Laboratoire de géologie à la Sorbonne 
Труды Х Ш , 4. 
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3) Департамента Земледѣдія Главн. Упр. Земл. и Землеустр. 
Вып. X X V «Геол. изсл. и развѣд. раб. по линіи Сиб. ж. д.». 

Постановлено выслать. 

X X V I I . 

Доложена Присутствію просьба Народнаго Общества противо­
пожарной борьбы въ Москвѣ о высыдкѣ геологической карты 
Европейской Россіи, въ замѣнъ чего общество обѣщаетъ высылать 
свѣдѣнія о буровыхъ артезіанскихъ скважинахъ, которыя имъ 
будутъ производиться въ раздичныхъ мѣстностяхъ Россіи. 

Постановлено послать общую геологическую карту въ масштабѣ 
150 верста въ 1 дюймѣ. 

ххѵш. 

И. д. библіотекаря представилъ Присутствію о желательности 
пріобрѣтенія нижеслѣдующихъ изданій, стоимостью 22 p. 05 к. 

Проекты мостовъ Дворцоваго и Охтенскаго. 
Nordenskiö ld . Beskrifning di Finlands Mineralier. 
Штурмъ. Статистическое обозрѣніе строительныхъ матеріаловъ 

С.-Петербургской губ. 
Тоже, Олонецкой губ. 
Клименко. Описаніе работа при буреніи артезіанскихъ ко-

лодцевъ въ Рижской крѣпости. 
Спцридоновъ. О природной извести и камняхъ, уиотребляе-

мыхъ въ строительномъ искусствѣ. 
Сборникъ журнальныхъ статей о Сѣверной Россіи. 
Лебедевъ. Минералогія, изд. 2-е. 
Самойловъ. Введеніе въ кристаллографию. 
Адамовъ. Почвы Европейской Россіи. 
Матеріалы но изученію почвъ, вып. 12, 14, 15, 16, 17. 
Постановлено пріобрѣсти. 

X X I X . 

Доложено Присутствію заявленіе геологовъ о желательности 
пріобрѣстн для библіотеки нижеслѣдующія изданія: 
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De-LaUDay. La science géologique. 
De-Launay. L'histoire de la terre. 

X X X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о произведенной 
имъ уилатѣ за изготовленіе заказанныхъ, согласно постановленію 
Присутствія, анализовъ горныхъ породъ Ленскаго округа, по счету 
г. Гуревича, 210 руб. и Верхнезейскаго района, по счетамъ 
г. Іодакиса, 295 руб. 

Присутствіе изложенныя денежный выдачи утвердило. 

X X X I . 

Директоръ Комитета доложилъ Прнсутствію о необходимости 
уплатить за изготовленіе заказанныхъ, согласно постановленію 
Присутствія, 4 полныхъ анализовъ горныхъ породъ Ленскаго округа, 
согласно счету г. Рихтеръ, 250 рублей. 

Постановлено уплатить. 

X X X I I . 

Доложены Присутствию заявленія помощника начальника 
Амурско-Приморской партіи горнаго инженера Хлапонина о же­
лательности заказать 8 анализовъ горныхъ породъ изъ района 
пріисковъ Охотской и Амурско-Орельскѳй К 0 и помощника на­
чальника Минусинской партіи Эдельштейна о желательности за­
казать 5 полныхъ анализовъ горныхъ породъ района Богомъ-Да-
рованнаго пріиска, Ачинекаго округа, а также 90 шлифовъ тѣхъ же 
породъ. 

Постановлено заказать. 

X X X I I I . 

Доложено Іірисутствію заявленіе помощника лаборанта 
Карпова о желательности выписать для лабораторіи Комитета отг 
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Альтмана въ Бердинѣ аппарата для приготовления дистмяированной 
воды и горѣлку для паяльнаго стола, всего на сумму около 100 р. 

Постановлено выписать. 

X X X I V . 

Директоръ Комитета доложилъ ІІрисутствію о произведенной 
помощникомъ геолога Задѣсскимъ обработкѣ растительныхъ 
остатковъ. доставленныхъ участниками Сибирскихъ партій. 

Постановлено уплатить г. Залѣескому за названную обра­
ботку 500 руб. 



ИЗВѢОТІЯ 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 6-го ноября 1907 г. 

Средсѣдательствовалъ Директоръ Комитета, академикъ Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в ъ . 
Присутствовали: Почетный Директоръ. академикъ А . П . К а р п и н о к і й , акаде­
микъ Ѳ. Б. Шмидтъ , отаршіе геодоги: С . Н . Н и к и т и н ъ , А . А . К р а с н о п о л ь -
с к і й . К. И. Б о г д а я о в и ч ъ , Н. К. В ы с о ц к і й , геологи: А . А . Б о р и о я к ъ . 
В . Н. В е б е р ъ . А . П . Г е р а о и м о в ъ , А . В . Ф а а е ъ , приглашенные въ заоѣданіе: 
Л. А . Я ч е в с к і й , Я . С. Эдельштейнъ , Н. А. Родыгинъ . П . И . С т е п а н о в у 
Г . I. С т а л ь н о в ъ , Д. И . М у ш к е т о в ъ , С . И . Ч а р н о ц к і й , A . ff, Р я б и н и н ъ , 
А . К. М е й е т е р ъ , Э. Э . А н е р т ъ . М . М. Б р о н н и к о в ъ , П . К . Я в о р о в с к і й , 
II. Б . Р и п п а с ъ , К. К. фонъ-Фохтъ, А . А . С н я т к о в ъ , консерваторъ А . Н . 

Д е р ж а в и н ъ , и и. д. секретаря Н . Ф. П о г р е б о в ъ . 

I. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію увѣдомленіе Гор­
наго Департамента о переводѣ въ распоряженіе Комитета изъ 
кредита, назначеннаго по § 4 ст. 1 (стар. кл. § 19, ст. 1) на геоло-
гическія изслѣдованія и изысканія, 2680 руб. на расходы по де-
тальнымъ изслѣдованіямъ въ нефтеносныхъ районахъ Кавказа. 

II. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о полученномь хо-
датайствѣ Туркестанскаго Генералъ-Губернатора о командирован»! 
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одного изъ помощниковъ окружныхъ инженеровъ въ Каратагь 
для собранія данныхъ о землетрясеніи, разрушившемъ названный 
городъ. 

Согласно сдѣланному Директором'!, представленію, Горный Де-
партаментъ предполагает!,, кромѣ помощника окружного инженера, 
командировать кого либо изъ геологовъ. 

Постановлено, въ случаѣ ассигнованія необходимыхъ средствъ, 
командировать состоящаго при Комитетѣ горн. инж. Бронни­
кова. 

III. 

Доложенъ Присутетвію запросъ бюро Сѣверо-Донецкой же-
лѣзной дороги объ угленосности полосы вдоль предполагаемой 
лнніи желѣзной дороги. 

Согласно мнѣнію геолога Лутугина, постановлено сообщить 
бюро нижеслѣдующее: 

Линія Камышеваха—Каменская была намѣчена впервые на 
съѣздѣ горнопромышленниковъ юга Россіи въ 1899 году геологомъ 
Лутугинымъ. Линія эта должна обслужить полосу мѣсторожденій 
спекающихся (курныхъ) углей, тянущуюся по сѣворной окраинѣ 
Донецкаго бассейна. На составленной Лутугинымъ геологической 
картѣ площади развитія пластовъ спекающихся углей показаны 
темнокоричневой, сплошной краской; площади же углей тощихъ, 
іголуантрацитовъ и антрацитовъ—коричневой штриховкой. Отложенін 
мѣловой системы окрашены въ зеленый цвѣтъ, a отложенія тре­
тичной системы въ желтый цвѣтъ. Третичный отложенія, выра­
женный песками, кремнисто-глинистыми гдауконитовыми породами, 
глауконитовыми песчаниками и мергелемъ, залегаютъ горизонтально 
и могутъ, въ практическомъ отношеніи, почитаться за болѣе или 
менѣе мощные наносы, и въ настоящемъ фазпсѣ развитія каменно­
угольной промышленности разработка пластовъ, покрытыхъ тре­
тичными отложен іями, вполнѣ возможна. 

Мѣловыя отложенія, на границѣ ихъ соирикосновенія съ ка­
менноугольными, обычно выведены изъ горизонтальнаго положенія, 
и ихъ мощность, но мѣрѣ удалѳнія отъ этой границы, быстро воз-
растаетъ. При современныхъ условіяхъ каменноугольной промы-
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тленности мѣсторожденіа углей, иокрытыя мѣловыми отложеніями. 
могутъ считаться не имѣющими ближайшаго практическая) зна-
ченія. Разумѣется, со времѳнемъ и такія мѣсторожденія будутъ 
вовлечены въ эксплоатацію, но для ближайшаго, могущаго интере­
совать насъ времени, они не подлежать практическому учету. 

Мѣсторожденія спекающихся углей, который будетъ обслужи­
вать разсматриваемая линія, представляются, по условіямъ зале-
ганія пластовъ, довольно сложными: здѣсь наблюдаются довольно 
интенсивная складчатость и довольно частые сбросо-сдвигн. Но, ті.мъ 
не менѣе, эти мѣсторожденія даютъ возможность, при соотвѣтствен-
ной организащп работъ, развить крупную производительность. 

Линія отъ станціи Камышеваха до деревни Самсоновкн идетъ 
но правому берегу Камышевахи, рядомъ съ линіей Екатеринин­
ской желѣзной дороги и не можетъ дать увеличенія производи­
тельности углей. Если бы эта линія шла по сѣверному, лѣвому бе­
регу Камышевахи, она бы обслуживала новыя площади и слу­
жила бы цѣлямъ увеличенія добычи. 

Отъ деревни Самсоновки до пересѣченія сч, линіей Деоаль-
цево—Луганскъ проектируемая дороі'а дастъ возможность раз­
виться добычѣ на расположенныхъ къ югу отъ нея мѣсторожде-
ніяхъ, теперь не разрабатываемыхъ вслѣдствіе отдаленности отъ 
желѣзныхъ дорогъ. Линія, проектируемая отъ станціи Септяновки 
къ югу, также яройдетъ по площадямъ, сейчасъ не разрабатывае-
мымъ, и кромѣ того дастъ выходъ углямъ MMa3HHHCKaro района 
на сѣверъ безъ посредства станціи Алмазной. Съ проведеніемъ 
этихъ линій можно ожидать появленія новыхъ разработокъ коксо-
выхъ углей, а также возникновения крунныхъ разработокъ газо-
выхъ углей у станціи Церковной. Отъ станціи Плоской до станціи 
Верхне-Ольховой линія пройдетъ близъ значительныхъ площадей 
газовыхъ и коксовыхъ углей, нынѣ не разрабатываемыхъ, таковы, 
напримѣръ, имѣніе Искуль фонъ Гильденбандтъ, Брянскаго Метал-
лургическаго Общества, г. Фелькнера и другихъ. 

Отъ станціи Ольховой до станціи Коноплянки дорога нрорі,-
жетъ площади Успенскаго Общества, Коноплянскаго Общества и 
князя Козловскаго. Эти мѣсторожденія работаются и теперь, но 
ииѣютъ выходъ только на Луганскъ, съ проведеніемъ же линіи 
они получать выходъ и на западъ. 

Изв . Геол . К о м . , 1907 г . , т. X X V I , .V; Я — К ) . Протоколы. 2 
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Отъ станціи Коноплянки до станціи Андреевки линія пройдетъ 
у мѣсторожденій коксовыхъ углей. Мѣсторожденія эти большею 
частью имѣютъ сложное неправильное строеніе и относительно 
маломощные пласты, такъ что развитія здѣсь значительных!, раз­
работок едва ли можно ожидать. 

Отъ станціи Андреевки до станціи Дериглазовой линія идетъ 
къ сѣверу отъ значительной площади развитія углей коксовыхъ. 
Пласты этой площади во многихъ мѣстахъ достаточно разве­
даны многочисленными мелкими казачьими разработками. Паде­
т е пластовъ въ этой площади преимущественно крутое. Наи-
болѣе солидныя разработки находятся бдизъ станціи Гундоров-
ской, у хутора Попова. Развитіе здѣсь разработокъ тормозится 
отдаленностью отъ желѣзныхъ дорогъ. Несомнѣнно, что съ 
проведеніемъ линіи здѣсь могутъ возникнуть серьезныя разра­
ботки коксовыхъ углей. По своему географическому иоложенію 
площадь эта тяготѣетъ къ востоку, къ Ворояежско-Ростовской 
лпніи, но, при относительной бѣдности Донецкаго бассейна ти­
пичными коксовыми углями, угли отсюда могутъ направляться и 
къ западу. 

Отъ станціи Дериглазовой до станціи Каменской динія пойдетъ 
тоже по угленоснымъ отложеніямъ, но болѣе точная характери­
стика этой площади въ настоящее время еще не можетъ быть 
дана Комитетомъ. 

Кромѣ разработки углей курныхъ (коксовыхъ и газовыхъ) 
линія можетъ содѣйствовать развитію эксплоатаціи углей тощихъ 
и полуантрацитовъ, громадный площади которыхъ расположены 
къ югу отъ линіи. 

Съ проведеніемъ линіи Камышеваха-Каменская будеть закон­
чено оборудованіе Донецкаго бассейна болѣе значительными угле-
возными магистралями, и въ дальнѣйшемъ останется лишь по­
стройка отдѣльныхъ подъѣздныхъ вѣтокъ. 

IV. 

Доложена Присутствію просьба вдадѣльца имѣнія на балкѣ 
Бирючьей при р. Ольховой, Донской области, Таганрогскаго окр., 
бОотдѣла подъ лит. В , г. Каргадьскаго о сообщеніи результатов!. 
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геологическихъ изслѣдованій, произведенныхъ Комитетомъ въ дан­
ной мѣстности. 

Согласно мнѣнію геолога Лутугина, г. Каргальскому сооб­
щено, что на площади даннаго участка развиты каменноугольный 
отложенія, принадлежащая къ свитѣ Сз 2 общей схемы подраздѣ-
ленія осадковъ Донецкаго бассейна На основаніи всѣхъ имѣю-
щихся данныхъ можно признать, что въ предѣлахъ участка нѣтъ 
надежды встрѣтить выходы каменноугольныхъ пластовъ, мощности 
допускающей разработку. Пласта, работающійся на балкѣ Орловой 
рудниками Наслѣдышева и Гатманова, можетъ быть встрѣченъ на 
глубинѣ не менѣе 200 саж. Другихъ полезиыхъ ископаемыхъ въ 
этомъ участкѣ произведенный изслѣдованія не обнаружили. 

V . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствию записку г. Нико­
лаева, представляющую предварительныя свѣдѣнія о произведен-
ныхъ по порученію инженернаго вѣдомства изслѣдованіяхъ мѣсто-
рожденій корунда на Уралѣ. 

Записку постановлено сообщить Инженерному Управленію и 
напечатать въ приложеніи къ настоящему протоколу. 

V I . 

Директоръ Комитета представилъ Присутствію полученную отъ 
сотрудника Тутковскаго рукопись, содержащую обзоръ литературы 
и орографическій очеркъ 16-го листа 10 верстной геологической 
карты, съ просьбой начать теперь-же печатаніе этихъ главъ со-
ставляемаго имъ полнаго геологическаго описанія названнаго листа. 

Постановлено передать означенную рукопись на разсмотрѣніе 
старшему геологу Никитину. 

V I I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію просьбу геолога 
Яковлева разрѣшить заказать вычерчиваніе карта къ отчету по 

') Ч е р н ы ш е в ъ и Л у т у г я н ъ . Le bassin du Donetz. Guide des eicurs. du VII 
Congrès géol. intern. 1897. 

2* 
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работать 1907 года, именно карты сѣверной оконечности Курлян-
діи и окрестностей Усмайтенскаго озера. 

Постановлено заказать. 

Ѵ Ш . 

Старшій геологъ Богдановичъ доложилъ Присутствию о при­
сланной сотрудникомъ Д. Н . Соколовымъ второй замѣткѣ объ 
аммонитагь, составленной но матеріаламъ. оставшимся нослѣ по-
койнаго старшаго геолога Михальскаго . 

Постановлено печатать въ «Извѣстіяхъ» вмѣстѣ съ 1-й замѣткой, 
которая въ настоящее время печатается. 

IX. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о представленныхъ 
участниками СиОирскихъ партій горн. инж. Мейстеромъ геолога-
чоскихъ картахъ съ пояснительнымъ текстомъ р. 1, л. 8 н 9 Ени-
сейскаго района и горн. инж. Анертомъ — маршрутной картѣ 
двухъ пересѣченій Яблоноваго хребта (съ онисаніемъ). 

Постановлено печатать въ количествѣ 750 экземпл., 160 экз. 
для коммиссіи по изслѣдованію золотопр. Сибири и 100 экз. ав-
торскихъ. Маршрутную карту г. Анерта печатать въ вып. Ѵ Ш 
изданія «Геологии, изсл. въ золот. областяхъ Сибири. Ам.-ТІрим. 
районъз). 

X . 

Доложено Присутствію предложеніе объ обмѣнѣизданіями Румын-
скаго геологическаго учреждения (Institut géologique de Roumanie 
à Bucarest), приславшего 1-й выпускъ издаваемаго имъ «Anuarul 
Instutului geologic al Romàniei. 

Постановлено преддоженіе принять и высылать всѣ изданія Ко­
митета, начиная съ 1907 года, а равно «Геологии, изслѣдов. въ 
золотой, областяхъ Сибири». 

X I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что имъ были вы­
даны г. Везсонову, доставившему въ Комнтетъ извѣствые 
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экземпляры ископаемыхъ Helicoprion Bezsonovi, Труды Геол. Ком , 
т. X I , 1; X , 3; VI; X V I , 2. 

ІІрисутствіе выдачу утвердило. 

XII . 

Доложено Присутствію предложеніе объ обмѣнѣ объявленіями и 
изданіемъ «Извѣстія Геол. Ком.» съ журналомъ «Вѣстнпкъ Общ. 

Технологовъ». 
Постановлено предложеніе принять. 

XIII. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію просьбу топографа 
Куссова, участвовавшаго истекшимъ лѣтомъ въ работахъ на Са­
халин!;, о выдачѣ, въ виду интенсивности и трудности работъ, коман-
дированнымъ къ нему 8 солдатамъ добавочнаго имъ вознагражденія 
по 20 руб. на человѣка. 

Постановлено выдать. Равнымъ образомъ, Присутствіе постано­
вило выдать г. Куссову авансомъ 200 руб. на неречерчиваніе и 
сводку картографических!, матеріаловъ по Сахалину и на починку 
и исиравленіе геодезическихъ инструментов!.. 

XIV. 

Директоръ доложилъ Присутствію, что при командированы трехъ 
толографовъ для съемокъ въ Вакинскомъ районѣ предвпдѣлось, 
что авансовый средства, ассигнованныя тоиографамъ на наемъ 
рабочихъ, будутъ недостаточны, и вслѣдствіе этого онъ счелъ необ­
ходимым!, обратиться къ совѣту съѣзда Бакинскихъ нефтепро-
мышленниковъ съ просьбой выдать дополнительный ассигновали 
топографамъ съ тѣмъ, чтобы они имѣли возможность продолжить 
съемочныя работы въ теченіи ноября мѣсяца. Просьба эта совѣтомъ 
съѣзда не была удовлетворена; поэтому, въ интересахъ дѣла, Ди­
ректоръ предложил!. Присутствію выдать каждому изъ топографовъ 
изъ суммъ, переведенныхъ въ распоряженіе Комитета на изслѣдо-
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ваніе нефтеносныхъ районовъ Кавказа, по 350 руб. дополнитель-
наго аванса. 

Присутствіе съ предложеніемъ Директора согласилось. 

X V . 

Доложена Присутствию просьба помощника геолога Залѣсскаго 
разрѣшить заказать фирмѣ Krantz въ Боннѣ нѣсколько шлифовъ 
болыпихъ размѣровъ изъ остатковъ растеній съ сохранившимся 
строеніемъ (изъ Донецк, басе). 

Постановлено заказать. 

X V I . 

Геологъ Герасимоьѵь доложилъ Присутствію о необходимости 
нріобрѣсти окуляръ съ кварцевымъ компараторомъ, стоимостью 78 р. 
50 к., для микроскопа, которымъ онъ работаетъ. 

Постановлено пріобрѣсти. 

X V I I . 

Доложены Присутствію заявденія геологовъ о желательности 
пріобрѣсти для библіотеки Комитета нижеслѣдующія изданія: 

Lapparant — Géographie Physique, 3 édition. 
Wemschenk — Petrographisches Wademecum. 
Weinschenk — Gesteinskunde, 2 Autl. 
Постановлено пріобрѣсти названный изданія. 

Х Ѵ Ш . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію полученную черезъ 
Горный Департаментъ на заключеніе просьбу I Всероссійскаю 
Съѣзда золото- и платино-промышденниковъ о необходимости пре­
образовать геологическія изслѣдованія золотоносныхъ районовъ въ 
изслѣдованія систематичныя, непрерывный и о необходимости рас­
ширить кругъ дѣятедьности Геологическаго Комитета въ цѣляхъ 
обслуживания не только Европейской Россіи, но и всей Росоійской 
Имперіи. 
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По поводу доложѳннаго ходатайства Совѣта Перваго Всероссій-
скаго Съѣзда по золото- и платино-промышленвости, Директоръ 
Комитета пояснилъ, что вопросъ о распространении работъ Коми­
тета какъ на Европейскую, такъ и на Азіатскую Россію, не мо-
жетъ быть обсуждаемъ по отношенію только золото-промышленности 
и касается реорганизации работъ Комитета въ связи съ измѣне-
ніемъ его подоженія и штатовъ. Директоръ, не беря на себя едино­
лично разрѣшеніе этой задачи, съ вѣдома Министра Торговли и 
Промышленности, предложилъ избрать изъ числа лицъ, состоящихъ 
въ штатѣ Комитета и работающихъ въ сибирскихъ золотоносных!, 
районахъ, коммиссію, которая подготовила бы матеріалъ, подлежа-
щій затѣмъ обсужденію въ Присутствіи Комитета. Разумѣется, вся-
кій членъ Присутствія можетъ войти въ составь Коммиссіи, буде 
онъ самъ этого ножелаетъ. 

Присутствіе просило нижеслѣдующихъ лицъ принять участіе въ 
работахъ коммиссіи: Почетнаго Директора Карпинскаго; стар-
гаихъ геологовъ: Никитина, Краснопольскаго, Высоцкаго; 
геологовъ: Вебера , Герасимова, Борисяка; помощника геолога 
Калицкаго и горнаго инженера Ячевскаго. 



Приложение 1. 

Мѣсторожденія корунда въ Кыштымскомъ горномъ округѣ 

на Уралѣ. 

(Предварительный отчетъ). 

А. В . Николаева . 

.Минувшимъ лѣтомъ 1907 года мнѣ было поручено Геологичес-
кимъ Комитетомъ изслѣдовать мѣсторожденія корунда на Урал!,. 
Командировка эта, къ счастью, совпадала съ моими лѣтними рабо­
тали въ Кыштымскомъ горномъ округѣ. Въ виду извѣстнаго всѣмъ 
финансоваго разстройства, постигшаго за послѣдніѳ годы почти всѣ 
горнопромышленный предпріятія Урала, развѣдки мѣсторожденій. 
порученный мнѣ заводоуправленіемъ, не могли быть поставлены 
въ достаточной степени широко. Поэтому данная мнѣ команди­
ровка сослужила въ этомъ отношены большую роль, давъ возмож­
ность произвести, если не вполнѣ детальную развѣдку мѣсторожде-
нііі, то но крайней мѣрѣ познакомиться болѣе или менѣе съ запа­
сами такого цѣннаго матеріала, какъ корундъ, и съ его коренными 
мѣсторожденінмя. 

Наиболѣе интересными мѣсторожденіямн. по своимъ ирежнимъ 
наблюденіямъ и но извѣстной мнѣ литературѣ, я счелъ мѣсторо-
жденія Кыштымскія, почему и остановилъ на нихъ исключительное 
вниманіе, посвятнвъ ихъ развѣдкамъ ровно три мѣсяца. Къ сожа-
лѣнію, самое крупное изъ мѣсторожденій, Течинское, за недостат­
ком'!» времени и средствъ, развѣдано было весьма мало, такт, что 
въ своомъ сообщеніи я ограничусь только приблизительными циф­
рами, выражающими запасы корунда и стоимость добычи и обра­
ботки корундовой породы. 

Мѣсторожденія корунда въ Ильменскихъ горахъ осмотрѣть мнѣ 
не удалось за наступившей плохой погодой, исключавшей всякую 
возможность нолевой работы. 

Въ дальнѣйшемъ своемъ изложеніи я не буду касаться геоло-



191 — 

гическаго характера мѣсторожденій, такъ какъ весь добытый мною 
матеріадъ еще ни подвергся обработкѣ. Ограничусь только указа-
ніемъ на общій характеръ строенія мѣеторожденій и остановлюсь 
главнымъ образомъ, на добытыхъ мною цифровыхъ данныхъ, ка­
сающихся добычи и обработки корундъ-заключающихъ породъ. 

Въ Кыштымской и Каслинской дачахъ мною были осмотрѣны 
мѣсторожденія трехъ типовъ. 

Мѣсторожденіе кыштымита находится въ обѣихъ дачахъ, отде­
ляясь другъ отъ друга разстояніемъ верстъ въ 15, причемъ про-
межутокъ этотъ въ отношеніи мѣсторожденій корунда совершенно 
не изслѣдованъ. Мѣсторожденіе въ Кыштымской дачѣ находится 
къ 15—18 верстахъ къ SO отъ Кыштымскаго завода, въ систем!; 
рч. Борзовки. Оно состоитъ изъ 19 жилъ, расположенныхъ въ двѣ 
параллельный другъ другу группы; послѣднія вытянуты въ NW на-
правленіи. Всѣ эти 19 жилъ, за весьма рѣдкими исключениями, 
представляютъ незначительный по простиранію и мощности мѣсто-
рожденія, лежащія въ мѣстахъ соприкосновенія породъ гранито-
гнейсовыхъ и роговообманковыхъ (въ частности актинолитовыхъ) 
пли же вблизи этихъ мѣстъ соирикосновенія. Единственное мѣсто-
рожденіе (Л» 19) достигаетъ мѣстами мощности 1,25 саж., осталь-
ныя же рѣдко иревышаютъ 0,12—0.15 саж. Общій геологически! 
характеръ мѣсторожденій и ирилегающихъ къ нимъ мѣстностей 
нозволяетъ предположить существованіе еще ряда подобныхъ жилъ. 
Дѣйствительно, существуютъ указанія на выходы кыштымита къ S 
отъ Борзовскаго мѣсторожденія; этихъ выходовъ кыштымита мнѣ 
видѣть не удалось, но существованіе ихъ болѣе чѣмъ віроятно. 

Каслинское мѣсторожденіе, лежащее, какъ я уже указалъ, вер­
стахъ въ 15 къ N 0 отъ Борзовскаго и въ 5 почти верстахъ отъ 
Каслинскаго завода, совершенно аналогично по своему геологич­
ному характеру съ Борзовскимъ. Но здѣсь мѣсторожденіе состоитъ 
изъ ряда неболынихъ валунныхъ розсыпеі, получившихся черезъ 
разрушеніе бывшихъ здѣсь ранѣе коренныхъ мѣсторожденій кышты­
мита. Послѣднихъ обнаружить удалось только три, при чемъ изъ 
нихъ два почти не имѣютъ никакого практическаго значенія 
вслѣдствіе своей незначительности (150—200 пуд. породы въ каж-
домъ). Степень благонадежности третьяго мѣсторожденія (жилы), 
хотя точно и не выяснена, но нѣкоторыя данныя, какъ то: незна-



— 192 — 

чительная длина, такая же мощность, обѣдненіе кыштымита съ 
глубиной, — дали основаніе не продолжать далѣе начатыхъ раавѣ-
докъ. Кромѣ того предстояла болѣе интересная работа—Течинское 
мѣсторожденіе, время же было позднее. 

Въ общемъ результаты развѣдокъ на рч. Борзовкѣ дали слѣ-
дующія цифры запасовъ кыштымита. При этомъ нужно замѣтить, 
что всѣ подсчеты, касающіеся запасовъ корундовой породы какъ 
на Борзовкѣ, такъ и далѣе по Течѣ, произведены только въ пре-
дѣлахъ развѣдокъ, Предѣльной глубиной развѣдочныхъ работъ надо 
считать 2 саж., въ бодынинствѣ же мѣсторожденій развѣдочныя 
выработки были меньше. Для нѣкоторыхъ мѣсторожденій (Л«Л° 2, 6, 
7а, 7в, 8. 9, J0, 12, 14в, 15) подсчеты будутъ близки къ истинѣ. 

Л: 1 . . . 1271 пуд. 31,77°/» 404 
Л° 2 . . . 1820 » 21,31 >» 388 
Л« 3 . . . 3847 » 25,55 » 983 
X? 4 . . . 2820 » 34,45 » 971 
Л! 5 . . . 7004 » 38,90 » 2725 
Л» 6 . . . 7815 » 15,99 » . 1250 
Л° 7а и 7в 542 » 
Л» 8 . . . 6090 » 23,31 » 1420 
Jfe 9 . . . 2815 » 
JÊ 10. . . 650 » 2-8,92 » 188 
J6 11 . . . 10310 » 23,04 » 2375 
Л* 12 . . . 8048 » 38.18 » 3073 
Л: 13 . . . 3912 » 53,82 » 2105 
JÉ14. . • 503 » 
J6 15 . . . 1664 » 
Ѣ 16 . . . 7806 » 58,70 >, 4582 
Лг 17 . . . 181 » 
& L8B . . 949 » 
JYS 19 . . . 24193 » 20,14 » 4872 

Средняя проба изъ 7а и 
ТВ, 9, 14, 15, 17, 18 • . • .__49,50 » 3294 >• 

Итого. . . . 92240 пуд. 31°/о 28598 пуд. 

') Первый отодбецъ—запасъ кыштымита въ предѣлахъ развѣдочныхъ работъ: 
второй—°/о коруида въ кыштымитѣ; третій—аапаеъ корунда. 
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Добыча кыштымита несомнѣвно превыситъ указанные 92240 ну-
довъ и можетъ дойти до 100.000 пудовъ. Въ этомъ случаѣ и за­
пасы корунда можно повысить до 30000 пудовъ и на основаніи 
этой цифры произвести всѣ необходимые подсчеты. 

Оиредѣленіе °/о корунда производилось концентраторомъ Виф-
лея, который былъ поставленъ на Карабашской бѣгунной фабрикѣ, 
находящейся на Соймановскихъ промыслахъ. Измельченіе породы 
производилось бѣгунами, общимъ вѣсомъ болѣе 500 пудовъ въ нарѣ. 
Попадавгаісся крупные куски, несмотря на значительный вѣсъ 
бѣгуновъ, не поддавались обработкѣ сразу и бѣгуны перепрыги­
вали черезъ нихъ раза 2—3; измельченіе болѣе мелкихъ кусковъ 
шло довольно быстро. Въ общемъ можно, видимо, обработать 
нарой бѣгуновъ въ 12-часовой день отъ 450 до 600 пудовъ кыш­
тымита. 

Поступая въ видѣ эфеля и мути на концентраторъ, перерабо­
танный матеріалъ рѣзко раздѣдяется на 3 части: 

а) муть, уносимую водой во взвѣшенномъ состояніи, b) эфель, 
поступающей съ концентратора въ желобъ, причемъ и здѣсь но 
всей длинѣ желоба замѣтно болѣе или менѣе рѣзко дѣленіе эфеля 
по удѣльному вѣсу составляющихъ его минераловъ, с) эфель, по-
ступающій въ особый чанъ съ верхней части концентратора. 

Послѣдній (с) состоитъ изъ чистаго корунда съ рѣдкой при-
мѣсью магнитнаго желѣзняка, отъ котораго корундъ можетъ быть 
отдѣленъ только помощью магнита. Отдѣленіе это, впрочемъ, не 
производилось, такъ какъ необходимо было узнать приблизитель­
ный процентъ корунда, да и количество магнитнаго желѣзняка, 
вѣроятно, вполнѣ покрывалось количествомъ корунда, ушедшаго въ 
желобъ, и неизбѣжными его потерями при спѣшной и мало совер­
шенной работѣ. 

Бодѣе точное опредѣленіе °/о корунда помощью тяжелыхъ жид­
костей (напр., жидкостью Тулэ) не удалось, такъ какъ для болѣе 
ішлнаго отдѣленія (на концентраторѣ) корунда требовалось весьма 
мелкое измельченіе кыштымита, что и явилось помѣхой при отдѣ-
леніи тяжелой жидкостью; весь почти корундъ вмѣстѣ съ другими 
минералами, образующими породу, плавадъ на поверхности жид­
кости. 

Добыча кыштымита не представляетъ особой трудности велѣд-
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ствіе сильной разрушенности породъ, включающихъ жилу, и легкой 
разборчатостп послѣдней. Благодаря этому добыча обходится очень 
дешево: Кыштымское Заводоуправленіе, напр., отдало ее на отрядъ 
мѣстяымъ крестьянамъ по 2 коп. съ нуда. Дорого сравнительно 
съ добычей обходится иеревозъ кыштымита съ Борзовки на стан-
цію, затѣмъ станціонньте расходы, накладные расходы, составляю­
щее въ общемъ копѣекъ 8 на пудъ кыштымита. При такой его 
стоимости цѣна сырого корунда на мѣстѣ (т.е. въ Кыштымѣ) — 
32,21 коп. на пудъ. 

Дальнѣйшая переработка кыштымита на сырой корундъ являет­
ся несомнѣнно необходимой во избѣжаніе громадныхъ расхо-
довъ на пудъ корунда по неревозкѣ его по желѣзнымъ доро-
гамъ въ видѣ корундовой породы. Эта переработка даетъ еще 
на пудъ чистаго корунда 46,95 кои. или въ общемъ 79,16 кои. 
на пудъ. 

Но такая дешевизна чистаго корунда является сильно обман­
чивой вслѣдствіе высокой стоимости на рынкѣ самаго кыштымита. 
Цѣна иослѣдняго времени — 2 рубля за пудъ, что поднимает!, 
стоимость чистаго корунда до 6 р. 44 к. за пудъ или 12 р. 11 к. 
за пудъ сырого аллюиинія. 

Въ послѣднее время на кыштымитъ поступили два круиныхъ 
заказа, такъ что ими покрываются извѣстные въ настоящее время 
запасы этого полезнаго нскопаемаго. 

Остается другое, болѣе крупное мѣсторожденіе — Течннское, 
до сего времени совершенно еще неизвѣстное предпринимателямъ. 
Запасы этого мѣсторожденія пришлось онредѣлить только прибли­
зительно, но даже и эта цифра будетъ значительна. 

Все мѣсторожденіе можетъ быть разбито на 4— 5 болѣе мелкихъ, 
заключенныхъ между известняками съ одной стороны и метамор­
фическими сланцами—съ другой. Мощность отдѣльныхъ мѣсторожде-
ній отъ 2 до 10 саж. Глубина, взятая для вычисленія запасовъ 
корундовой породы, была отъ 1 до I 1 /» саж., т. е. не превышаю­
щая глубины, достигнутой развѣдками. Нужно полагать, что истин­
ная глубина мѣсторожденіп далеко превышаетъ взятую мной для 
вычнсленій, въ чемъ впрочемъ можно убѣдиться только путемъ 
болѣе серьезныхъ развѣдокъ. Слѣдовательно, и цифра 700000 иу-
довъ, взятая мною для дальнѣйшихъ исчисленій. должна показы-
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вать только наименьшее количество имѣющагося въ действитель­
ности запаса корундовой пориды. 

Указанные 700.000 пудовъ корундовой породы дадутч, при 
иереработкѣ до 270.000 пудовъ чистаго корунда. Стоимость добычи 
породы много легче, чѣмъ кыштымита въ Борзовскомъ мѣсторождо-
ніи какъ потому, что мѣсторожденіе весьма мощно, такъ и благо­
даря разборчатости корундовой породы. Переработка иосдѣдней 
въ чистый корундъ также значительно легче, чѣмъ кыштымита, 
что, конечно, также НЕСКОЛЬКО удешевляетъ продукта,. Въ обшемъ 
стоимость добытой породы, погруженной въ вагонъ 8,5 коп. за 
пудъ, а въ видѣ корунда 65,30 коп. за пудъ. Впрочемъ, стоимость 
корунда можно значительно понизить, если перерабатывать его не 
на Соймановской бѣгунной фабрикѣ, а поставить снеціально для 
этого 3—4 пары бѣгуновъ на Течинской фабрикѣ, приблизительно 
въ верстѣ отъ мѣсторожденія. Тогда стоимость переработки значи­
тельно уменьшится благодаря экономіи на перевозкѣ корундовой 
породы, почти даровой водяной силѣ и проч. Въ общемъ тогда 
стоимость добычи, переработки, подвозки на станцію и пр. пуда 
породы можно понизить съ 26 копѣекъ до 14 копѣекъ или на 
пудъ чистаго корунда до 35,5 копѣекъ. 

Стоимость Течинской корундовой породы въ настоящее время 
еще не опредѣлилась, но по нѣкоторымъ даннымъ нужно полагать, 
что для техническихъ цѣлей корундъ этого мѣсторожденія по сво-
имъ качеств'амъ менѣе пригоденъ, чѣмъ Борзовскій и, слѣдова-
тельно, цѣнность пуда породы должна быть менѣе значительной, 
чѣмъ цѣнность кыштымита. При предположеніи, что максимальная 
стоимость корундовой породы будетъ 1 р. 50 коп. за нудъ, цѣна 
чистаго корунда, въ сдучаѣ полной обработки породы Кыштымскимъ 
заводоуправленіемъ, доставки и погрузки корунда на станціи, — 
определится цифрой въ 3 р. 78,50 коп. или 7 р. 11,32 кон. на 
пудъ сырого аллюминія. 

Но трудно разсчитывать на то, чтобы Кыштымское заводо-
управленіе взяло на себя переработку корундовой породы, такъ 
какъ оно въ этомъ случаѣ должно потерять при этой операцін отъ 
5,5« до 17,83 коп. на пудъ породы, смотря потому, гдѣ будетъ про­
изводиться переработка — на Течинской фабрикѣ или же на Сой­
мановской бѣгунной фабрикѣ. Оно должно или повысить цѣны на 
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указанный выше суммы, или же совершенно отказаться отъ пере­
работки, взявъ на себя только добычу корундовой породы и доставку 
ея на станцію. 

Поэтому для расцѣнки необходимо принять во вниманіе и ука­
занный разности, нѣсколько повышающія стоимость корунда и 
сырого аллюминія. Именно: 

Обр. на Течѣ. Обр. на Сойман. 
Стоимость породы повысится до I р. 56 к. 1 р. 68 к 

» чистаго корунда » 3 » 93 » 4 » 23 » 
» сырого аллюминія » 7 » 38 » 7 » 96 » 

Наконецъ, остается третій типъ мѣсторожденій корунда, именно 
жилы крупнозернистаго гранита въ мелкозернистомъ, гдѣ корундъ 
разсѣянъ спорадически, болѣе или менѣе крупными кристаллами. 
Типъ подобныхъ мѣсторожденій имѣется и въ Кыінтымской дачѣ, 
именно на г. Никольской, идущей параллельно Борзовскому мѣсто-
рожденію, въ 1,5 верстахъ къ О отъ послѣдняго. Точнаго опреде­
ления процентнаго содержанія корунда произведено не было, въ виду 
незначительности мѣсторожденія и малаго содержанія корунда: 
опредѣленіе на глазъ не даетъ выше 2°/о корунда. При такомъ ни-
чтожномъ процентѣ цѣнность матеріаловъ послѣ ихъ полной обра­
ботки и нагрузки въ вагонъ выражается въ слѣдующихъ цифрахъ: 

Стоимость чистаго корунда за пудъ 13 р. 
» сырого аллюминія » » 24 р. 54 к. 

При этомъ стоимость самой породы не принята въ разсчетъ 
совершенно. 

Мѣсторожденія Ильменскихъ горъ вполнѣ аналогичны только 
что описанному; но, невидимому, содержаніе корунда въ гранитахъ 
нѣсколько выше, чѣмъ въ мѣсторожденіи горы Никольской. 



ИЗВѢОТІЯ 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Щурналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 26-го ноября 1907 г. 

Предсѣдательствовалъ Директоръ Комитета, академикъ Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в ъ . 
Присутствовали: Почетный Директоръ, академикъ А . П . К а р п и н с к і й , проф. 
В . В . Никитинъ , старпгіе геодоги: С . Н. Никитинъ , А . А . К р а с н о п о л ь с к і й , 
К. И . В о г д а н о в и ч ъ , Н . К. В ы с о ц к і и . геологи: А . А . В о р и с я к ъ . В , Н . В е -
беръ. А . П . Г е р а с и м о в ъ , А . В . Ф а а с ъ и и. д. секретаря Н. Ф. П о г р е б о в ъ . 

I. 

Въ кандидаты на вакантную должность помощника геолога гг. 
членами Присутствия былъ предложенъ сотрудникъ Комитета, гор­
ный инженеръ П. Е . Воларовичъ. 

Согласно произведенной закрытой баллотировкѣ, горн. инж. 
Воларовичъ оказался избраннымъ въ кандидаты на вакантную 
должность помощника геолога 10-ю избирательными голосами про-
тивъ одного неизбирательнаго. 

И . 

Доложено Црисутствію, что въ № 242 Правительственнаго Шин­
ника отъ 7-го ноября напечатать приказъ объ увольненіи отъ 
службы геолога Комитета, горнаго инженера Л. И . Лутугина. 
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Въ виду того, что съ уходомъ Л. И. Лутугина изъ Комитета 
послѣдній не можетъ не быть озабоченъ судьбой многолѣтнихъ 
работъ въ Донецкомъ бассейнѣ, директоръ Комитета сообщилъ При-
сутствію, что для выясненія этого вопроса онъ обратился къ 
Л. И . Лутугину, который заявилъ, что считаетъ для себя обязатель-
нымъ и необходимымъ, если къ тому не встрѣтится препятствий 
со стороны Комитета, довести до конца обработку всѣхъ собран-
ныхъ имъ матеріаловъ, а также произвести сводку работъ его 
помощниковъ и въ окончательной редакціи представить Комитету 
планшеты детальной геологической карты Донецкаго бассейна, 
исполненные подъ его руководствомъ. і^ А 

Присутствіе, идя на встрѣчу предлояселію Л. И . Лутугина и 
принимая во вниманіе особенную важность работъ, производив­
шихся въ Донецкомъ бассейнѣ, постановило употребить всѣ зави-
сящія отъ него законный мѣры для содѣйствія къ успѣшнѣйшей 
обработкѣ il редакціи собранныхъ матеріаловъ, а также къ скорѣй-
гаему изданію детальной геологической карты Донецкаго каменноу-
гольнаго бассейна. 

III. 

Представленъ Ирисутствію счетъ М. А. Ракузина за физи­
ческое изсдѣдованіе 47 образцовъ нефти съ Бпби-Эйбата, на 
сумму 960 рублей. 

Постановлено уплатить г. Ракузину по названному счету. 



ИЗВѢСТІЯ 

Г Е О Л О Г И Ч ^ С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 4-го Декабря 1907 года. 

ІІредсѣдательствовалъ Директоръ Комитета, академикъ Ѳ. II. Ч е р н ы ш е в ъ. 
Присутствовали: почетный Директоръ. академикъ А . П . К а р п и н с к і й . проф. 
В . В . Никитинъ , старшіе геологи: С . Н . Н и к и т и н ъ . А . А . К р а с н о п о л ь -
с к і й , К. И. Б о г д а н о в и ч ъ , Н. К. В ы с о ц к і й . геологи: Н . Н. Я к о в л е в ъ , А. П . 
Г е р а с и м о в ъ . А . А . В о р и с я к ъ . А. В . Ф а а с ъ . помощники геологовъ: Д . В . 
Г о л у б я т н и к о в ъ . М . Д. З а л ѣ с с к і й , приглашенные въ засѣданіе: Л. А . Я ч е в -
ск ій , Я . С. Э д е л ь ш т е й н ь . IL И . С т е п а н о в ъ . Д. И . М у ш к е т о в ъ . Н. А . Р о ­
ды гинъ, С . И . Ч а р н о д к і й , А . А . С н я т к о в ъ , И. К. Я в о р о в с к і й , Э . -Э. Анертъ . 
А . И . Х л а п о н и н ъ , А . К. М е й с т е р ъ , й . А. Е г у н о в ъ . А . Н . Рябининъ . кон-

серваторъ А . Н. Д е р ж а в и н ъ и и. д. секретаря Н. Ф. Иогребовъ . 

I. 

Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента о при-
командированіи къ Комитету горн. инж. Соколовскаго для практи-
ческихъ занятій, срокомъ на 1 годъ. 

II. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію увѣдомленіе Горнаго 
Департамента о согласіи г. Министра на переводъ въ распоряже-

И а » . Геол. К о » . , 1907 г . , т. X X V I , J4 8 - 1 0 . Протоколы. 3 
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віе Геодогическаго Комитета изъ кредита, ассигнованная но § 4, 
ст. 1 (нов. кл.) временнаго расходнаго росписанія 1907 г. (на 
горнотехническія изсдѣдованія и изысканія), 1000 руб. на расходы 
но командированію горн. инж. Бронникова въ Горную Бухару 
для собиранія данныхч, о землетряееніи, разругаившемъ г. Кара-
тагъ. 

Названная сумма, согласно постановленію Присутствія отъ 
6 ноября, выдана горн. инж. Бронникову, который немедленно 
же и отправился въ командировку. 

III. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію запросъ Управления 
Ташкентской жел. дор. о сообщеніи результатовъ изслѣдованія ка-
менноугольныхъ мѣсторожденій въ Мугоджарскихъ горахъ, а равно 
и результатовъ анализа угля. 

Согласно, отзыву старшаго геодога Никитина, Управленію 
Ташкентской жел. дор. было отвѣчено нижесдѣдующее: 

1) Вслѣдствіе запозданія полученія Геологическимъ Комитетомъ 
отпущенныхъ управленіемъ Ташкентской дороги 10.000 руб. на 
развѣдочное буреніе, которые были подучены, когда предпринятый 
Комитетомъ работы въ Мугоджарахъ были уже закончены и гео­
логи возвратились въ С.-Петербургъ,—для ускоренія дѣла Геоло­
гическимъ Комитетомъ въ концѣ сентября г. Никитинъ былъ 
вновь командирована, вмѣстѣ съ техническимъ персоналомъ въ 
Беръ-Чогуръ для установления буровыхъ работь, который по при­
были буровыхъ инструментовъ и были тогда же начаты, но черезъ 
мѣсяцъ остановлены за наступленіемъ зимы. 

2) йстекшимъ лѣтомъ буровыя работы продолжались техниче­
скимъ персоналомъ Бюро изслѣдованій почвы подъ личнымъ руко-
водствомъ г. Никитина, посѣщавшимъ ихъ три раза въ связи съ 
другими порученіями Комитета. 

3) Исполнено и окончено алмазнымъ буреніемъ изслѣдованіе 
главнаго мѣсторожденія угля по р. Алабазу помощью четырехъ 
буровыхъ скважинъ: наиболѣе глубокой въ 350 фут., одной въ 
175 фут. и въ двухъ по 150 фут. 
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4) Остались неисполненными, главнымъ образомъ вслѣдствіе 
оказавшейся твердости грунта (почти сплошного песчаника), не­
возможности за недостаткомъ средствъ одновременнаго буренія на 
двухъ удаленныхъ другъ отъ друга мѣстахъ и скораго наступленія 
зимняго времени — два иредположенныхъ алмазныхъ буренія по 
150 фут. для выяснения второго мѣсторожденія на рѣкѣ Карагандѣ. 
Это буреніе предположено исполнить въ счетъ остатковъ отъ той 
же суммы 10.000 рублей весной будущаго года, для чего на 
станціи Беръ-Чогуръ оставленъ наддежащій инструмента съ при­
надлежностями. 

5) Полный отчетъ по всѣмъ развѣдкамъ за три года съ окон-
чательнымъ выясненіемъ относительной благонадежности и воз-
можныхъ условій эксплоатаціи угля обоихъ найденныхъ мѣсто-. 
рожденій и вообще угленосной площади по рѣкамъ Алабазу и 
Карагандѣ будетъ представденъ какъ Ташкентской желѣзной дорогѣ, 
такъ и Горному Департаменту, объявившему эту площадь несво­
бодною для частныхъ предпріятій, только по окончаніи всѣхъ выше-
указанныхъ работа. Если же Уиравленіе дороги особенно спѣшитъ 
съ этимъ дѣломъ, то развѣдочные журналы, профиля и проч., 
собственно по Алабазскому мѣсторожденію, могутъ быть представлены 
въ Управление и ранѣе, по мѣрѣ обработки въ Комитетѣ въ 
теченіе нынѣшней зимы всего собраннаго по этому мѣсторожденію 
матеріала. Въ настоящее же время въ Комитета еще не прибыли 
даже отправленные по окончаніи работа ящики съ пройденными 
•буреніемъ породами. 

6) Къ уже сообщеннымъ ранѣе Управленію свѣдѣніямъ можно 
въ настоящее время прибавить, что буреніемъ не было обиа 
ружено особенно мощныхъ пластовъ угля. Уголь, вполнѣ годны! ш 
употребленію, хорошихъ качествъ, уже извѣстный по пѳрвоначалъ-
нымъ развѣдкамъ Комитета, встрѣченъ въ нѣсколькихъ горизонтахъ, 
разобщенных!, другъ отъ друга мощными толщами углистыхъ гдинъ 
и песчаниковъ; изъ этихъ пластовъ угля два, мощностью отъ 3 до 
3,6 фут., ' заслуживаютъ вниманія, какъ доступные относительно 
легкой ѳксплоатаціи въ небольшихъ размѣрахъ. 

7) Результаты анализовъ двухъ образцовъ, среднихъ по ка­
честву, коксующагося (спекающагося) угля нижеслѣдующіе: 

Техническій анализъ; въ 100 частяхъ угля.-
3* 
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Летучихъ веществъ . . 
Гигроскопической воды 
Кокса 
Сѣры. 
Золы . 

•J6 1 (а), 
34,82 

1,62 
65,18 

1,17 
13,86 

Л» 2 (б). 
31,96 

1,57 
68,04 

1,24 
15,10 

Элементарный анализъ: въ 100 частяхъ высушеннаго угля: 

Помощникъ геолога Голубятниковъ доложилъ Присутствию 
составленную имъ для Бакинскаго съѣзда нефтепромышленниковъ 
записку о работахъ Геологическаго Комитета по изслѣдованію 
нефтеносныхъ районовъ Кавказа. 

Доложена Присутствію просьба постоянной водомѣрной коммиссія 
при И М П Е Р А Т О Р С К О Й Академіи Наукъ, чтобы Геологическій Ко­
митета иринялъ на себя трудъ по избранію основнаго репера 
Имперіи, къ которому относились бы въ будущемъ всѣ точныя нивел-
лировочныя работы, и представилъ бы свои соображенія въ Водо-
мѣрную Коммиссію относительно устройства и огражденія такого 
репера. 

Присутствіе для рѣшенія вопроса о выборѣ одного или нѣ-
сколькихъ наибодѣе устойчивыхъ пунктовъ внутри Россіи избрало 
особую коммиссію, въ составъ которой вошли: почетный Директоръ 
Карпинскій, старшій геологъ Никитинъ и горный инженеръ 
Я ч е в с к і й , и поручило этой коммисс'ш выяснить вопросъ по воз-

Водорода . . . . 
Углерода . . . . 
Золы 
Сѣры  
Азота и кислорода . 

5,30 
71,10 
14,09 
1,18 
8,33 

5.17 
69,75 
15,34 

1,25 
8,49 

IV. 

V. 
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можности совмѣстно съ членами водомѣрной коммиссіи г.г. Витр а-
момъ, Рыкачевымъ и др., а равно просить водомѣрную коммисеію 
прислать напечатанный докладъ Бонсдорфа по этому вопросу. 

VI . 

Доложено заявленіе помощника геолога H . Н . Тихоновича, 
что къ нему обратился инженеръ - гидротехникъ въ Тургайско-
Уральскомъ переседенческомъ районѣ съ просьбой высказать свое 
мнѣніе относительно возможности полученія артезіанской воды въ 
поселкахъ Александровскомъ, Адешинскомъ и Аральскомъ, Куста-
найскаго уѣзда, и.. Ііригородномъ, Актюбинскаго уѣзда, Тургайской 
области. Въ виду того, что еще раньше Тихоновича въ нервомъ 
изъ названныхъ уѣздовъ. производились изслѣдоваиія г.г. Красно-
польскимъ и Высоцкимъ, онъ проситъ Присутствіе Комитета 
заслушать составленную имъ въ отвѣтъ на запросъ записку на 
случай возможныхъ доподненій и поправокъ. 

Геологическое строеніе сѣверной части Кустанайскаго уѣзда, 
вообще, и притобольской его части, въ частности, очень просто. 
Въ основаніи всѣхъ разрѣзовъ здѣсь выступаютъ эоценовые 
пески ÇPgi') съ зубами акулъ, покрытые сверху опоковидными 
песчаниками (Рді") и опоками (Рді'") того же возраста. Выше 
ихъ лежатъ остатки одигоцена (Рд*), представленные синевато-
сѣрыми мелкими песками и плывунами {Рд"%), подстилающимися 
синими соленосными и гипеоносными глинами (Рд'з). Эти послѣд-
нія, а тамъ, гдѣ олигоценъ смытъ, то и эоценъ, покрыты пост-
пліоценовыми песками и суглинками. 

Мощность постпліоцена до 5 саж., толща олигоцена можетъ 
быть опредѣлена лишь приблизительно и во всякомъ случаѣ не 
превосходить 10 с.аж. Что же касается эоцена, то въ предѣлахъ раз-
сматриваемой полосы—отъ крайнихъ южныхъ выходовъ по Тоболу 
до Алешинскаго поселка, т. е. на протяженіи около 140 верстъ— 
обнажается толща не болѣе 40 саж. эоценовыхъ породъ. Трудно 
сказать съ точностью, какъ глубоко лежитъ основаніе эоцена на 
площади, гдѣ находятся упомянутые поселки. Можно утверждать 
съ достовѣрностью только одно, что пласты эоценовыхъ несковъ 
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и песчаниковъ падаютъ чрезвычайно полого на сѣверо-востокъ. 
Какъ показываютъ буренія на линіи Западно-Сибирской желѣзной 
дороги, эти породы тамъ встрѣчаются уже на глубинѣ около 100 саж. 
и достигаютъ значительной мощности. 

Среди толщи эоцена, обнаженной вблизи Кустаная, наблюдается 
постоянный горизонтъ водъ, обладающій нѣкоторымъ напоромъ, 
однако не превосходящимъ 6—7 саж. надъ уровнемъ Тобола. По 
количеству этотъ горизонтъ довольно богатъ, но вода его отли­
чается жесткостью. Горизонтъ этотъ эксплоатируется колодцами 
города Кустаная и близъ лежащихъ лоеелковъ. Несомненно, что-
колодцами этими вскрываются только верхніе слои эоценовой свиты, 
сильно дренированные Тоболомъ. Принимая во вниманіе, что на 
всемъ водораздѣлѣ Тобола и У я можно предполагать сплошное 
распространеніе эоценовыхъ несковъ, причемъ они лежать на 
массивяокристаллическихъ лородахъ, постепенно скрывающихся 
вглубь въ восточномъ наиравленіи, возможно допустить присутствіе 
самостоятельныхъ горизонтовъ водъ, не дренированныхъ рѣками, въ 
нижнихъ слояхъ эоценовой свиты. Глубина этихъ горизонтовъ не 
можетъ быть определена съ точностью; можно сказать только, что 
она менѣе значительна, чѣмъ глубина залеганія эоцена по линіи 
желѣзной дороги. Съ другой стороны, совершенно неизвѣстно, къ 
чему пріурочены эти воды—лежать ли на толщахъ криеталдиче-
скихъ породъ, или насыщають нижніе слои эоценовыхъ отложеній. 

По качеству воды будутъ вѣроятно хороши, хотя и жестки, количе­
ство можно ждать значительное, также какъ и напоръ, такъ какъ область 
питанія этого горизонта весьма обширна, и края мульды, заполнен­
ной третичными слоями, значительно превышаютъ ту ея часть, 
гдѣ предполагается буреніе. Въ частности, въ поселкагь Алексан-
дровскомъ и Адешинекомъ залеганіе этого горизонта ближе отъ 
поверхности, чѣмъ въ Аральскомъ, гдѣ верхняя поверхность эоце­
новой толщи находится не ближе 20 — 25 саж. отъ поверхности 
земли. 

Что же касается Пригороднаго участка въ Актюбинскомъ уѣздѣ, 
расположенная) на западъ отъ города, въ 25 — 30 верстахъ, то 
вопросъ о нахождении въ немъ артезіанскихъ водъ значительно 
сложнѣе. Посколько идетъ рѣчь о верхнихъ слояхъ, развитыхъ 
здѣсь,—мѣловыхъ, то въ нихъ несомнѣнно можно получить хорошую 
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и обильную воду, быть можетъ, и съ нѣкоторымъ напоромъ. Но 
какъ только скважина углубится въ нижележащія толщи нижняго 
мѣла, быть можетъ, верхней и нижней юры, а ниже еще въ толщу 
ііермскихъ породъ, условія прогноза мѣняются. Какъ нижній мѣлъ, 
такъ и юра настолько сильно размыты, что не зная точнаго поло-
женія скважины, нельзя даже сказать, будутъ они встрѣчены, или 
нѣтъ. Съ другой стороны, наклонное положеніе пластовъ пермской 
системы, по своему петрографическому составу, допускающихъ цир-
куляцію водъ только по трещинамъ песчаниковъ и известняковъ, 
липіаетъ возможности дать какія либо опредѣленныя указанія отно­
сительно залеганія и числа водоноеныхъ трещинъ. Единственно, 
что можно порекомендовать—это предварительно заложенія буровой 
произвести обстоятельный осмотръ всей площади между станціями 
Курайли и Каратугаемъ и особенно побережій Илека на этомъ про­
странстве. 

Дѣло въ томъ, что здѣсь существуетъ большая мульда-синкли­
наль въ пермскихъ слояхъ, повидимому, осложненная сбросомъ, при-
ведшимъ въ мѣстностн, называемой Каменнымъ Бродомъ, на одинъ 
уровень пермскіе и верхне-юрскіе пласты. Въ предѣлахъ означен­
ной мульды пермскіе сдои уходятъ на значительную глубину, и 
она, помимо юрскихъ и, быть можетъ, нижнемѣловыхъ сдоевъ, 
залегающихъ, вѣроятно, ниже дневной поверхности, выполнена 
мощными, болѣе поверхностными толщами песковъ и гдинъ, но-
вѣйшаго возраста, но, вѣроятно, не древнѣе конца міоцеяа или 
начала пліоцена. Какъ велика толща этихъ новѣйшихъ осадковъ, 
сказать трудно; извѣстно, что буровыми на днѣ Илека при постройкѣ 
желѣзнодорожнаго моста черезъ Илекъ и углубившимися около 
10 саж., пески эти не были пройдены. 

V I I . 

Геологь Яковлевъ доложилъ ІІрисутствію о подготовляемой имъ 
для напечатанія въ «Трудахъ Геологическаго Комитета» работѣ о 
палеозойскихъ отложеніяхъ Изюмскаго уѣзда и просилъ разрѣшенія 
заказать изготовленіе риеунковъ для клише къ этой работа. 

Постановлено заказать названные рисунки. 
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ѵ ш . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію статью сотрудника 
Богачева о кавказскихь уніонидахъ. 

Постановлено печатать въ «Извѣстіяхъ» съ обычнымъ числомъ 
отдѣльныхъ оттисковъ. 

I X . 

Геологъ Герасимовъ доложилъ Присутствію объ отчетѣ горн, 
инж. Огильви по работамъ 1905 года въ окрестностяхъ Кисло­
водска. 

Постановлено печатать въ «Извѣстіяхъ» и, кромѣ обычнаго числа 
авторскихъ, отпечатать 300 экз. отдѣльныхъ оттисковъ для продажи. 

X . 

Иомощникъ геолога Голубятниковъ доложилъ ІІрисутствію 
написанную имъ статью о газоносности и нефтеносности Сураха-
нинскаго нефтеноснаго района. 

Постановлено отпечатать въ «Извѣстіяхъ» и по 100 экземпл. 
отдѣльныхъ оттисковъ, какъ авторскихъ такъ и для Комитета и 
кромѣ того 20 экз. для пересылки Кавказскому Горному Управленію. 

X I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствию о необходимости, въ 
виду близкаго окончанія года, сдѣлать постановленіе о выдачѣ 
обычнаго вознагражденія лицамъ, принимающимъ учаетіе въ ре-
дакціи, разсылкѣ и завѣдываніи изданіемъ «Геологическія изслѣдо-
варія и развѣдочныя работы въ золотоносныхъ районахъ Сибири». 

Постановлено выдать въ вознагражденіе за названный работы 
въ 1907 году секретарю Погребову 300 руб., консерватору Дер­
жавину 100 руб. и письмоводителю Зенченкѣ 100 руб. 
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XII . 

Доложены ІІрисутствію нижеслѣдующіе представленные къ оплатѣ 
счета за изготовленіе заказанныхъ, согласно постановленію При­
сутствен, шлифовъ и анализовъ горныхъ породъ по работамъ въ 
зодотоносныхъ районахъ Сибири, а именно: 1) счетъ Н. Рихтеръ 
за 5 анализовъ породъ съ Брянты, Унахи и Иликана, собранныхъ 
горн. инж. Яворовскимъ, всего на сумму 200 руб.; 2) счетъ Н. Бара-
бошкиназа 3 анализа (40 опредѣл.) горныхъ породъ Ленскаго 
района, доставленныхъ горн. инж. Герасимовымъ, всего на сумму 
200 руб.; 3) счетъ г.Тодакиса за анализы породъ Верхнезейскаго 
района, собранныхъ г. Анертомъ, всего на сумму 255 руб.; 
4) счетъ Талая за 685 микроскопическихъ шлифовъ горныхъ 
породъ Зейскаго и Ниманскаго района, на сумму 342 р. 50 к. 

Присутствіе постановило уплатить по названнымъ счетамъ. 

XIII . 

Сотрудникъ Снятковъ просилъ Присутствіе разрѣшить затра­
тить до 50 руб. на уплату за каталогизацію образцовъ каменныхъ 
углей изъ Донецкаго бассейна. 

Постановлено ассигновать 50 руб. съ означенной цѣлью. 

X I V . 

Доложена Присутствію просьба помощника геолога Тихоновича 
о разрѣшеніи заказать 200 шлифовъ горныхъ породъ изъ района 
изслѣдованій 1906 и 1907 г.г. въ области 141 листа. 

Постановлено заказать. 

X V . 

Геологъ Герасимовъ доложилъ Присутствію о желательности 
пріобрѣсти къ микроскопу Цейсса особый накладной анализатора 
пригодный для окуляра Ramsden'a, стоимостью около 10 руб. 

Постановлено пріобрѣсти. 



ИЗВѢОТІЯ 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 1J -го Декабря 1907 года. 

Предсѣдательетвовадъ Директоръ Комитета, академикъ [ Ѳ . H . Ч е р н ы ш е в ъ . 
Присутствовала: Почетный Директоръ, академикъ А . П . К а р п и н с к і й , акаде­
микъ Ф. Б . ІПмидтъ, проф. В . В . Н и к и т и н ъ , старшіе геологи: С . Н . Н и к и -
тинъ, А . А . К р а с н о п о л ь с к і й , К . И . Б о г д а н о в и ч ъ , Н . К . В ы с о ц к і й . гео­
лога: А . П . Г е р а с и м о в у А . В . Ф а а с ъ , В . Н . В е б е р ъ и и. д. секретаря 

Н . Ф. П о г р е б о в ъ . 

Г. 

По предложению Директора Присутствіе приступило къ иабра-
нію кандидатовъ на вакансію старшаго геолога. 

За отказомъ геологовъ Вебера , Фааса , Герасимова и Яков­
лева отъ баллотировки и за непредставленіемъ членами Присут­
ствия другихъ кандидатовъ, закрытой баллотировке былъ подвер­
гнуть геологъ Борисякъ, который и оказался избраннымъ въ кан­
дидаты на должность старшаго геолога 10 избирательными голосами 
противъ 1 неизбирательнаго. 
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Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Приоутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 18-го Декабря 1907 года. 

Иредсѣдательствовалъ Директоръ Комитета, академикъ Ѳ. Н . Черны шевъ. 
Присутствовали: Почетный Директоръ, академикъ А . П . К а р п и н с к і й , старшіе 
геологи: С . Н . Никитинъ , А . А . К р а с н о п о л ь с я і й , К. И . Б о г д а н о в и ч ъ . 
Н . К. В ы с о ц к і й : геологи: А . В . Ф а а с ъ , В. Н . В е б е р ъ , H . Н . Я к о в л е в ъ . 
А . А . Б о р и с я к ъ , А . П . Г е р а с и м о в ъ ; помощники геологовъ: Н . Н . Т и х о ­
н о в и ч у К . П . Калицк і і г , M . Д . З а л ѣ с с к і й ; приглашенные въ засѣданіе; 
Я . С. Эдельштейнъ , Д . Н. С о к о л о в ъ , А . А . С н я т к о в ъ ; горные инженеры: 
П . К . Я в о р о в с к і й , Э . Э . А н е р т ъ , А . И. Х л а п о н и н ъ , А . К. М е й с т е р ъ , 
A . Я . Р я б и н и н ъ , Н. А . Родыгинъ, Л. А . Я ч е в с к і й , П . Е . В о л а р о в и ч ъ , 
B. А . В о з н е с е н с к і й , Г . I. С т а л ь н о в ъ . П . И . С т е н а н о в ъ . Д . И . М у ш к е -
т о в ъ , П . Б . Р и п п а с ъ , П . И. П о л е в о й и и. д. секретаря Н. Ф. П о г р е б о в ъ . 

I. 

Открывая засѣданіе, Директоръ Комитета сообщидъ Приеут-
ствію о кончинѣ 0. Ф. Гаддера, много лѣтъ участвовавшего въ 
работахъ Комитета, для котораго онъ переводилъ на нѣмецкій 
языкъ резюме статей, печатавшихся въ «Трудахъ Геол. Ком.>. 

Присутствіе почтило память скончавшагося вставаніемъ. 

II. 
Доложено Присутствію увѣдомленіе Горнаго Департамента о 

прикомандированіи къ Геологическому Комитету для техническихъ 
занятій горнаго инженера Полевого. 
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III. 

Директоръ Комитета доложидъ Присутствию увѣдомленіе Ди­
ректора Кавказскихъ минеральныхъ водъ о переводѣ въ распоря-
женіе Комитета 1500 руб. на исподненіе заказовъ. необходимыхъ 
для обстановки геологичеекихъ работъ въ районѣ Кавказскихъ 
минеральныхъ водъ, съ каковой цѣлью названная сумма выдана 
авансомъ геологу Герасимову . 

IV . 

Директоръ Комитета дбложилъ Присутетвію, что вслѣдствіе 
командированія для топографической съемки о. Сахалина, вмѣсто 
двоихъ, только одного топографа, изъ отпущенныхъ въ распоря-
женіе Комитета суммъ на Сахалинскую экспедицію, образовался 
остатокъ въ 3300 руб., который необходимо будетъ возвратить 
Горному Департаменту. 

Присутствіе съ мнѣніемъ Директора согласилось. 

V. 

Додоженъ Присутствію запросъ Управленія желѣзныхъ дорогъ 
о результатахъ, лроизведенныхъ въ Мугоджарскихъ горахъ буро­
выхъ работъ. 

Постановлено сообщить копію съ отвѣта Геодогическаго Коми­
тета на такой же запросъ управленія Ташкентской желѣзной до­
роги (см. протоколы, стр. 200). 

VI. 

Додоженъ Црисутствію запросъ Главнаго Гидрографическаго 
Управленія относительно изсдѣдованія горючаго газа, выдѣляюща-
гося изъ буровой скважины на островѣ Кокшеръ, противъ Ревеля. 
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Жостановлено просить академика Шмидта снестись съ про-
изводившимъ уже изслѣдованіе названнаго явленія по порученію 
Академіи Наукъ инженеромъ Миквицемъ. 

VII. 

Доложено Присутствію полученное черезъ Горный Денарта-
ментъ прошеніе жителя г. Каменецъ-Подольска г. Волосевича 
г. Министру Торговли о командированіи геолога для изученія 
мѣсторожденій озокерита и нефти въ Подольской губ. 

Постановлено передать названный запросъ на разсмотрѣніе 
сотрудника Комитета проф. Ласкарева. Волосевича же про­
сить прислать образцы найденной нмъ нефти и озокерита съ 
точнымъ указаніемъ мѣстъ ихъ нахожденія. 

VIII. 

Доложенъ Присутствию запросъ Горнаго Департамента о со­
общен! и, по просьбѣ Германскаго консульства, имѣются ли въ 
Россіи и гдѣ именно залежи карналлита, а также производится ли 
въ настоящее время ихъ разработка. 

Горному Департаменту уже было сообщено, что Геологическому 
Комитету неизвѣстно мѣсторожденій карналлита въ Россіи. 

IX . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что имъ были по­
лучены черезъ Горный Департаментъ для изслѣдованія образцы 
породы, принятой за металлъ и доставленной при прошеніи на 
Высочайшее имя крестьяниномъ с. Варахты, Васильковскаго уѣзда, 
Кіевской губерніи, Кипріаномъ Вангородскимъ. 

Порода оказалась біотитомъ. 

X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію полученный иомощ-
никомъ геолога Голубятниковымъ запросъ Кавказскаго Горнаго 
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Управленія относительно нефтеносности нѣкоторыхъ Биби-Эйбат-
скихъ участковъ и отвѣтъ г. Голубятникова на этотъ запросъ; 
соглашаясь съ этимъ отвѣтомъ, Присутствіе постановило напеча­
тать его въ приложеніяхъ къ настоящему протоколу, a копію съ 
него послать Кавказскому Горному Управленію. 

X I . 

Сотрудникъ Комитета горный инженеръ Воларовичъ доложилъ 
Присутствию о результатахъ произведенныхъ имъ въ Балаханин-
скомъ нефтеносномъ районѣ работахъ. Изъ этого отчета выясни­
лась невозможность составденія детальной геологической карты 
безъ производства цѣдаго ряда мелкихъ буровыхъ скважинъ и 
щурфовъ и систематическаго сбора матеріадовъ по буренію скважинъ. 

Постановлено поручить гг. Воларовичу и Голубятникову 
составить пояснительную записку для съѣзда Бакинскихъ нефте-
промышденниковъ, такъ и для министерства, съ выясненіемъ не­
обходимости вышеназванныхъ развѣдочныхъ работъ, каковыя безъ 
спеціальныхъ ассигнованій не могутъ быть произведены. 

XLI. 

Горный инженеръ Лнертъ доложилъ Присутствию о результа­
тахъ нроизведенныхъ истекшимъ лѣтомъ изслѣдованій на о. Саха-
линѣ, изложенныхъ имъ въ видѣ предваритедьнаго отчета. 

Постановлено печатать въ «Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета» съ обычнымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ. 

XIII . 

Старшій геологъ Никитинъ доложилъ ІІрисутствію отзывъ 
о представленных!, къ печати сотрудникомъ Тутковскимъ иервыхъ 
главахъ геологическаго огшсанія 16-го листа. 

Присутствие, соглашаясь съ отзывомъ г. Никитина, постано­
вило сообщить копію съ этого отзыва г. Тутковскому прося его 
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сдѣлать соотвѣтствующія измѣяевія, согласно инструкціи Комитета, 
а также о скорѣйшей присылкѣ остальныхъ главъ отчета и геоло­
гической карты къ нему. 

X I V . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о полученномъ отъ 
сотрудника Комитета Архангельскаго предварительномъ отчетѣ 
по работамъ текущаго года въ области 93 листа. 

Постановлено печатать въ «Извѣетіяхъ Комитета» съ обычнымъ 
числомъ отдѣльныхъ оттисковъ. 

X V . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о подготовленныхъ 
къ печати помощникомъ геолога Залѣсскимъ двухъ статьяхъ 
«Матеріады по каменноугольной флорѣ Донецкаго бассейна», 
I. Растительные остатки коллекціи Домгера и II. О раетительныхъ 
остаткахъ, хранящихся въ геологическомъ кабинегѣ Император­
ская) Харьковскаго Университета и въ Донскомъ музеѣ въ Ново­
черкасске. 

Постановлено печатать названный статьи въ «Извѣстіяхъ Геоло-
гическаго Комитета» съ обычнымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ 
для Комитета и 100 экз. авторскихъ. 

X V I . 

Доложены Присутствію обычныя просьбы состоящихъ въ обмѣнѣ 
изданіями съ Комитетомъ редакцій журналовъ: «Ежегодникъ Гео-
логіи и Минералогіи», «Золото и Платина» и «Зап. Моск. Отд. 
И. Р. Техн. Общ.» о помѣщеніи въ «Извѣстіяхъ Геологическая) Ко­
митета» объявленій объ изданіи названныхъ журналовъ въ 1908 году. 

Постановлено просьбу удовлетворить. 

X V I I . 

Доложена Присутствію просьба состоящая) съ Комитетомъ въ 
обмѣнѣ изданіями Уральскаго Общ. Любит. Естествознанія о вы-



— 214 — 

сылкѣ ему недостающихъ выпусковъ, именно Ж№ 7 и 8, тома X X I I 
«Извѣстій Геологичеекаго Комитета» ивыпускъ 16 нов. сер. «Трудовъ 
Геологическаго Комитета». 

Постановлено просьбу Уральскаго Общ. удовлетворить. 

XVII I . 

Доложена Присутствію просьба Geographisches Institut der К. К. 
Universität Wien, приславшаго вып. I, тома IX издаваемыхъ имъ 
Geographische Abhandlungen, объ обмѣнѣ изданіями. 

Постановлено просьбу удовлетворить и высылать, начиная съ 
1907 года, всѣ изданія Комитета, а равно «Геол. изсл. въ зодот. 
обл. Сибири». 

X I X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію, что помощником'], 
геолога Голубятниковымъ, согласно представленнымъ имъ сче-
тамъ, произведевъ перерасходъ противъ выданнаго ему на лѣтнія 
работы аванса въ суммѣ 514 руб. 56 к. 

Постановлено возвратить г. Голубятникову изъ суммъ, 
ассигнованныхъ на изслѣдованіе въ нефтеносныхъ районахъ 
Кавказа, перерасходованный имъ 514 руб. 56 к. 

X X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о необходимости 
уплатить топографу г. Ружицкому за обработку и вычерчиваніе 
карты платиноносныхъ районовъ Урала 305 руб. 

Постановлено уплатить. 

X X I . 

Помощникъ геолога Залѣсскій доложилъ Приеутствію о жела­
тельности пріобрѣсти рисовальный приборъ Zeiss'a (съ камерой 
люцидой), стоимостью около 60 руб. 

Постановлено пріобрѣсти. 
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X X I I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствию о представленномъ 
г. Абрамовой счетѣ на 345 руб. за производство 7 лолныхъ 
анализовъ нефти съ Сахалина. 

Постановлено уплатить. 

X X III . 

Участникъ экспедидіи на Сахалинѣ горный инженеръ Анертъ 
нросилъ Црисутствіо разрѣшить произвести еще нѣсколько анали­
зовъ Сахалинскихъ нефтей. 

Постановлено заказать анализы на сумму до 350 руб. 

Изв. Г е о л . Ким. , 19D7 г . . т. X X V I , Л4 8—10. Протоколы 
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Приложение. 

Геологическое строеніе Биби-Эйбатскихъ участковъ Московеко-Волж-
скаго нефтепромышленная Общества. 

Д. Г о л у б я т н и к о в ъ . 

Участки 5 Б.-Э., 17 Б.-Э. и 27 Б.-Э. расположены на окрай-
нахъ долины иодъ обрывами, окаймляющими послѣднюю съ N и W. 

Участокъ 5 Б.-Э. наиболѣе удаленъ отъ центра промысловой 
площади. Онъ вытянуть вдоль обрыва по простиранію продуктив-
ныхъ пластовъ. 

Участки 17 Б.-Э. и 27 Б.-Э. вытянуты на склонахъ обрыва 
вкрестъ простиранія породъ. Для эксплоатаціи пригодны только 
нижнія половины участковъ, лежащія подъ обрывомъ. 

Участокъ 45 Б.-Э. расноложенъ вь NO-й части центральной 
площади Биби-Эйбата. 

Разрѣзъ породъ, слагающихъ низменную часть долины, слѣ-
дующій, сверху внизъ: 

Послѣтретичные слои глинъ, иесковъ и конгломератовъ зале-
гаютъ горизонтально. 

Третичным отмженія дислоцированы и состоять изъ иліоцена 
и міоцена. 

Пліоценъ. 

a) апшеринскій ярусъ-средній понтичеѵкій. Сюда отно­
сятся темныя глины съ прослоями неековъ и ра-
кушниковъ вверху и бѣлыхъ трепеловидныхъ 
несковь внизу. Породы этого яруса обнажаются 
иодъ обрывомъ. Мощность около ПО мет. 

b) нижній понтическій ярусъ состоитъ изъ темныхъ 
глинъ и тонкихъ ирослоевъ песка 76 » 

Переходные слои выражены темными нзвесткови-
стыми глинами, мощностью около 11 » 

Міоценъ. 
a) акчагылъскій ярусъ состоитъ изъ глиннстыхъ рыб-

ныхъ сланцевъ съ прослоями иесковъ и извест­
ия ковъ 4!) » 
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b) щтсповодные слои составляют!- продуктивный 
ярусь и состоять изъ мощной толщи нефтенос-
ныхъ несковъ и глинъ, чередующихся между 
собою 490 мет. 

c) нѣмая толща несковъ и глинъ, также нофтенос-
ныхъ, развѣдана на глубину 210 » 

Породы пліоцта и міоиена образуюсь главную куполовидную 
складку, вытянутую въ направлении NNW—SSO. Кромѣ того по­
роды міоцена образуютъ въ центрѣ долины двѣ куноловидныхъ 
складки. Сводъ одной изъ нихъ находится на X I X грушіѣ и участ­
ках!, 54 Б.-Э., 50, 51 и 57 Б.-Э., сводъ другой на X X грушгЬ. 

Вся система складокъ разбита 10 крупными сбросами и массой 
мелкихъ. 

Нефтеносные продуктивные пласты начинаются въ централь­
ной части площади съ первыхъ песковъ прѣсноводноіі толщи, но 
они въ настоящее время выработаны. Теперь главная добыча 
нефти производится изъ пластовъ, залегающихъ на глубинѣ отъ 
200 до 340 саж., считая отъ начала слоевъ прѣсноводной толщи. 

По мѣрѣ удаленія отъ центра площади продуктивность іыаетовъ 
уменьшается, а содержание воды въ цластахъ увеличивается. 

Глубина задеганія продуктивных!, пластовъ неодинакова для 
разсматриваемыхъ 4-хъ участковъ. Въ лучшихъ условіяхъ нахо­
дится участокъ 45 Б.-Э., за нимъ слѣдуетъ уч. 17 Б.-Э., иотомъ 
27 Б.-Э. и послѣднее мѣсто занимаете уч. 5 Б.-Э. 

Участокъ 45 Б.-Э. 

Онъ расноложенъ на NO-мъ крылѣ главной Бнби-Эйбатской 
складки. On, продольной оси послѣдней удаленъ на 200—270 саж. 
Северо-восточная половина участка занята слоями нижняю понти-
ческаго яруса, югозападная часть — переходными слоями. Уголь 
наклона породъ на К О = Ю с —15". Мощность породъ нижняю 
понтическаго яруса, переходныхъ слоевъ н акчагылъекаго яруса 
около 136 метровъ. Следовательно, продуктивные пласты центра 
Биби-Эйбатской площади должны быть на уч. 45 Б.-Э. глубже 
на 40—70 саж. тѣхъ-же пластовъ на X I X гр. 

Въ той части площади, гдѣ находится участокъ 45 Б.-Э.. про­
дуктивные пласты имѣются на глубине 84—90 саж., 106—108 саж.. 

4» 
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122—135—144 саж., 200—209 саж., 222—230 саж, 237—243 саж., 
262—266 саж. и др., но всѣ эти пласты, въ особенности верхніе, 
издавна эксплоатировались на участкахъ, расіюложенныхъ на сводѣ 
складки: X I X гр., 54 Б.-Э., 50 Б.-Э., 47 Б.-Э. и 51 Б.-Э. 

Въ настоящее время верхніе пласты надо считать истощенными, 
теперь въ нихъ больше воды, чѣмъ нефти. 

На уч. 45 Б.-Э. заслуживающими экснлоатаціи надо считать 
пласты съ глубины не менѣе 222—230 саж. Эксплоатація же глу-
бокихъ пластовъ возмояіна при успѣшной борьбѣ съ водою, имѣю-
щейся не только въ водоносныхъ слояхъ, но и почти въ каждомъ 
выработанномъ нефтеносномъ нескѣ. Въ первое время добычи нефти 
на Виби-Эйбатѣ въ нефтеносныхъ нластахъ было сравнительно мало 
воды, и техники не обращали вниманія на притоки иослѣдней. Но 
мѣрѣ же выработки мѣсторожденія количество воды въ нластахъ по 
сравненію съ нефтью увеличивалось, и теперь борьба съ водой 
является необходимымъ условіемъ для возможности экеплоатаціи 
нижележащихъ нефтяныхъ пластовъ. Къ сожалѣнію, техники при­
шли къ убѣжденію въ необходимости тампонажа скважинъ тогда, 
когда цѣлыя площади оказались затопленными водой. Къ такимъ 
площадямъ и относятся участки 52 Б.-Э., 46 Б.-Э. и 45 Б.-Э. При 
такихъ условіяхъ борьба съ водой является крайне затруднитель­
ной. Затрудненіе увеличивается еще тѣмъ обстоятедьствомъ, что на 
глубинѣ около 300 саж. начинается свита породъ, въ которой пре-
обладаютъ пески, а глины же большею частью песчанистый. Сле­
довательно, тампонировать скважину чрезвычайно затруднительно. 
Это обстоятельство и было причиной неудачи буренія въ скважинѣ 
№ 2 на уч. 45 Б.-Э. Скважина остановлена на 339 саж. и нефти 
нѣтъ. 

На сосѣднемъ, къ западу, участкѣ 46 Б.-Э. пробурено 10 сква­
жинъ. Изъ нихъ только самая удаленная отъ уч. 45 Б.-Э. дала 
нефти за 17 мѣсяцевъ 2.215.000 пуд. съ глубины 264 саж. 

На сосѣднемъ, къ югу, участкѣ 52 Б.-Э. углублено тоже 10 сква­
жинъ, а добыто въ годъ 1.130.000 пуд. нефти. 

Такимъ образомъ, на сосѣднихъ участкахъ годовая добыча ко­
леблется отъ 1.130.000 пуд. до 1.500.000 пуд. 

На уч. 45 Б.-Э. углублено 9 скважинъ. За 1905 годъ добыто 
нефти 947.000 иуд., въ 1906 г. 1.559.000 пуд., а въ 1907 г. добыча 
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падаетъ до 401.83G пуд. велѣдствіе продолжительной забастовки ра-
бочихъ. 

У частот 17 Б.-Э. 

Расположенъ на SW-мъ крылѣ главной складки въ сѣверной 
его части. Породы, слагающія нижнюю часть участка, относятся къ 
породамъ ѴІ-й свиты апшеронскаго яруса, т. е. самаго нижняго гори­
зонта послѣдняго и наклонены на N W W 290° подъ угломъ 9 е—12 е 

въ западной нагорной части участка. Послѣдняя пересѣчена сбро­
сом!,, имѣющимъ направлоніе на SO 122° 30'. Плоскость сброса 
наклонена на SW подъ угломъ 69 е. Вертикальная величина сброса 
около 12,4 м. 

Мощность темной глины ѴІ-й свиты=110 м. Слѣдовательно, 
продуктивные пласты уч. 45 Б.-Э. будутъ встрѣчены на уч. 17 Б.-Э. 
на 52 саж. глубже, а по сравненію съ тѣми же пластами централь-
ныхъ—участковъ глубже на 120 саж. 

Первые продуктивные пласты найдены на участкѣ 17 В.-Э. на 
глубинѣ 254—259 саж. Эти же пласты начали экенлоатироваться 
ранѣе на участкахъ 16 Б.-Э. и 15 Б.-Э., сосѣднихъ съ уч. 17 Б.-Э. 
На уч 17 Б.-Э. углублено 6 скважинъ. Въ 1905 г. добыто нефти 
около 244.000 пуд. Въ 1906 г.—467.000 пуд. Въ 1907 г. тарта-
лись ужо три скважины, но по случаю продолжительной забастовки 
рабочихъ добыто только 172.600 пуд. нефти. 

Участокъ 27 Б.-Э. 
Расположенъ на NO-мъ крылѣ главной складки. Нижняя часть 

участка заннта породами Y1-8 свиты апшеронскаго яруса, накло­
ненными на N 0 50° подъ угломъ 14е—16° -20е. Продуктивные 
пласты по сравненію съ тѣми же пластами уч. 45 Б.-Э, лежатъ на 
53 саж. глубже, а но сравненію съ центральными участками—на 
123 саж. Первые продуктивные пласты найдены на участкѣ на 
263—268 саж. Пробурено 5 скважинъ. Тартаютъ въ 1907 г. три 
скважины. Хотя пласты на глубинѣ 263 -268 саж. несомнѣнно про­
дуктивные, но эксилоатація ихъ поставлена въ невыгодный условія, 
по сравненію съ сосѣдними участками 26 Б.-Э. и 25 Б.-Э., гдѣ 
тѣ же пласты встрѣчены на меньшей глубинѣ, и гдѣ ихъ экеилоа-
тація начата 2 годами ранѣе. Въ 1905 г. на уч. 27 Б.-Э. добыто 
нефти около 244.000 пуд. Въ 1906 г.—около 197.000 пуд. Малая 
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добыча изъ 3 скважинъ въ 1907 г. (5.120 пуд.) отчасти объясняется 
продолжительной забастовкой рабочихъ. 

Участокъ 5 Б.-Э. 

Расположен!, на SW-мъ крылѣ главной складки. Поверхность 
участка занята послѣтретичными слоями глинъ и песковъ, подъ 
которыми залегаютъ темныя глины ѴІ-й свиты апшеронскаю яруса, 
наклоненный на SW 254° подъ угломъ 20°. Отъ оси главной складки 
участокъ удаленъ на 500 саж. Первый продуктивный пластъ нан-
денъ на глубинѣ 294 саж. На участкѣ пробурено 4 скважины. Изъ 
скважины Лг» 3-й нефть добывалась 3 года тому назадъ. Въ на­
стоящее же время нефть на уч. 5 В.-Э. не добывается. По глу­
бин'?! залеганія продуктивных!, пластовъ этотъ участокъ надо при­
знать однимъ изъ трудныхъ для эксплоатаціи. 



XI. 

Матеріалы по каменноугольной олорѣ 
Донецкаго баееѳйна. 

M. Д. Залѣескаго. 

(ContributioiiS à la flore fossile du terrain houiller du Donetz, 
par M. Zalessky) , 

I. Растительные остатки коллекціи В. Домгера. (Plantes fos-
silles de la collection de V. Domherr). 

Продолжая начатое мною изученіе каменноугольныхъ ра­
стеши Донецкаго бассейна, поступающихъ въ Геологическій 
Комитетъ, я знакомился съ имѣющимися собраніями по иско-
паемымъ растеніямъ этого бассейна и въ другихъ учрежде-
ніяхъ. Наиболѣе обширный матеріалъ по ископаемой флорѣ 
Донецкаго бассейна послѣ коллекшй Геологическаго Комитета 
имѣется въ геологическомъ кабинете И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Харь-
ковскаго Университета, собранный А . Гелеромъ (А. Gehler), 
проф. А. Гуровымъ и его сотрудниками при геологическихъ 
работахъ въ Донецкомъ бассейнѣ. 

Небольшое собраніе донецкихъ каменноугольныхъ растеній, 
собранныхъ отчасти также Гелеромъ, имѣется въ Донскомъ 
музеѣ въ Новочеркасске, куда эта коллекція вмѣстѣ съ дру­
гими палеонтологическими коллекціями была передана мѣст-

Я » . Г « м . Км. , 1907 г . , т . X X V I , H 8 - 1 0 . 24 
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нымъ Горнымъ Управленіемъ. Интересное, но небольшое со­
брате остатковъ каменноугольныхъ растеній Донецкаго бассейна 
хранится въ музеѣ Горнаго Института И М П Е Р А Т Р И Ц Ы Е К А ­

Т Е Р И Н Ы II, доставленное туда въ 1880 г. горнымъ инжене-
ромъ В. Домгеромъ. Часть этой коллекціи была въ рукахъ 
проф. И. Шмальгаузена и снабжена этикетками съ его опре-
дѣленіями. Въ моихъ рукахъ находятся многіе рисунки, испол­
ненные самимъ II. Шмальгаузеномъ съ нѣкоторыхъ образ-
цовъ этой коллекціи; имѣется у меня и его рукопись на нѣ-
мецкомъ языкѣ, гдѣ, между прочимъ, описываются имъ образцы, 
изображенные на рисункахъ. Въ рѣдкихъ случаяхъ, однако, 
оиисанія эти и опредѣленія проф. И. Шмальгаузена пра­
вильны или отвѣчаютъ современному состоянію палеоботаники. 

Кромѣ перечисленныхъ коллекцій небольшія и, насколько 
мнѣ извѣстно, мало цѣнныя по характеру сбора собранія 
каменноугольныхъ растеній имѣются въ геологическихъ каби-
нетахъ Московскаго и С.-ІІетербургскаго Университетовъ. 

Всѣ перечисленный коллекціи кромѣ тѣхъ, которыя хранятся 
въ двухъ столичныхъ Университетахъ, были въ моихъ рукахъ 
и будутъ, конечно, приняты во вниманіе при монографическомъ 
описаніи каменноугольной флоры Донецкаго бассейна, первый 
выпускъ котораго, посвященный Lycopodiales вышелъ еще въ 
1904 г. Однако, эта большая работа по характеру своему 
требуетъ много времени, и выходъ въ свѣтъ полнаго описанія 
флоры—дѣло будущаго. 

Подготовляя къ печати слѣдующій выпускъ этого описанія, 
посвященный дополнительнымъ даннымъ по группѣ Lycopodia­
les, я въ настоящей работѣ рѣшаюсь дать описаніе изученнаго 
мною матеріала въ видѣ критическихъ списковъ формъ ука-
занныхъ выше коллекцій. Это мнѣ казалось особенно цѣлесо-
образнымъ потому, что часть этихъ коллекцій, снабженная или 
невѣрными, или устарѣлыми опредѣленіями, служила матеріа-
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ломъ для характеристики Донецкой каменноугольной флоры въ 
работахъ геологическаго характера и въ работахъ не ботани-
ковъ 1 ) . При каждой формѣ кромѣ критическихъ замѣчаній 
мною приводятся мѣста яахожденія, a гдѣ это было возможно 
«дѣлать, и указанія на геологически горизонтъ согласно схемѣ, 
выработанной для Донецкихъ каменноугольныхъ осадковъ акад. 
Ѳ. H . Чернышевымъ и Л. И. Лутугинымъ. Эти свѣдѣнія 
были доставлены мнѣ моими товарищами по изученію Донецкаго 
бассейна геологами Л. И . Лутугинымъ, В. И . Соколовымъ, 
А. А. Снятковымъ, П. И . Степановымъ и Н. А. Роды-
гинымъ. На придагаемыхъ таблицахъ и на фигурахъ въ текстѣ, 
исполненныхъ отчасти съ фотографій Коха, отчасти съ рисунковъ 
проф. Шмальгаузена и моей жены, даются изображеніянаилуч-
шихъ образцовъ, который послужатъ оправдательнымъ докумен-
томъ нашихъ опредѣленій. Работа распадается на двѣ части. 
Первая часть посвящена изученію коллекціи горн. инж. В . Дом-
гера, хранящейся въ музеѣ Горнаго Института И М П Е Р А Т Р И Ц Ы 

Е К А Т Е Р И Н Ы II, а вторая — коллекціямъ геологическаго каби­
нета И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Харьковскаго Университета и Донского 
Музея въ Новочеркасск. 

Первая коллекція была предоставлена мнѣ г. Директоромъ 
Горнаго Института И М П Е Р А Т Р И Ц Ы Е К А Т Е Р И Н Ы II черезъ по-

') А . Г у р о в ъ . Ископаемые оргакическіе остатки донецкихъ каменноуголь­
ныхъ осадковъ. Труды Общества Испыт. природы при И М П Е Р А Т О Р С К О М Ъ Харь-
ковскомъ Уняверситетѣ, т. V I , 1 8 7 2 , стр. 1 1 — 1 8 . 

А . Г у р о в ъ . Къ Геодогіа Екатераноелавской и Харьковской губерній. Труды 
Общества Испыт. природы при И М П Е Р А Т О Р С К О М Ъ Харьковскомъ Универеитетѣ, 
1 8 8 2 , т. X V I , стр. 1 1 1 . 

A . Г у р о в ъ . Гидрогеологическое изслѣдованіе ІІавлоградскаго и Бахмутскаго 
уѣвдовъ Екатеривославекой губерніи, Харьковъ, 1 8 9 3 , стр 5 7 . 7 6 , 7 8 . 7 9 , 8 0 
(примѣчаніе), 103, 104, 107, 1 2 9 , 1 4 6 , 1 5 0 , 1 5 1 , 1 5 5 , 1 6 3 , 1 6 4 . 1 6 5 . 

B . Д о м г е р ъ . Краткій очеркъ исторіи геологіи Донецкаго каменноугольнаго 
басоейла, Харьковъ. 1 8 8 1 , стр. 9 5 — 9 9 . 

Catalogue des principales collections locales dans le Musée géologique à 

l'Université I m p é r i a l e de Kharkow. 1 8 9 7 . Livraison I-ère. Kharkow. 1 8 9 7 . 
24* 
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средство проф. К. И . Богдановича. Съ коллекціями геоло-
гическаго кабинета И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Харьковскаго Универси­
тета и Донского музея въ Новочеркасске я познакомился на 
мѣстѣ лѣтомъ 1907 г. съ одной стороны благодаря особой 
любезности профессора геологіи И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Харьков­
скаго Университета Н. А. Богословскаго и ассистента того же 
Университета М. М. Лапина, а съ другой—вслѣдствіе вни­
мания къ моей работѣ начальника Горнаго Управленія въ Ново­
черкасске т. с. Вагнера, выхлопотавшаго мне доступъ въ 
въ Донской Музей. 

Кроме того проф. Н. А. Богословскій любезно выслалъ 
мне въ С П Б . многіе образцы, съ которыхъ я пожелалъ сде­
лать фотографическіе снимки или которые я хотелъ иметь 
снова въ рукахъ при сравненіи съ матеріаломъ Геологическаго 
Комитета. Одинъ образецъ изъ коллещій Донского музея по 
моей просьбе былъ высланъ мне въ СПБ. для вторичнаго из-
следоваеія по распоряжению наказного атамана войска Дон­
ского генералъ-лейтенанта Самсонова. Всемъ названнымъ ли-
цамъ, способствовавшимъ такъ или иначе выполненію настоящей 
работы, считаю своимъ нравственнымъ долгомъ выразить мою. 
искреннюю и глубокую благодарность. 

Equisetales. 

Родъ Eqmsetnm Linné. 

Остатки Equisetum изъ каменноугольныхъ отложеній явля­
ются большою редкостью. Большинство остатковъ, более или: 
менее напоминаюшихъ спаенностью своихъ листьевъ во влага­
лище Equisetum, описывались авторами подъ родовымъ типомъ 
Equisetües. Вполне ясно, что некоторые остатки, описанные-
какъ Equisetites, являются ничемъ инымъ, какъ облиствей-
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ными стеблями Ännularia; такъ напр., Equisetites Unguliiius 
представляетъ стебель Ännularia stelhta; но систематическое 
положеніе друтихъ, какъ то: Е. spatuUtus *), Е. zeaeformis 2) 
и друтихъ, остается совершенно не рѣшеннымъ, такъ какъ 
спаенность листьевъ во влагалище само по себѣ не можетъ 
сложить достаточнымъ поводомъ къ отнесенію остатка къ Equi-
setum. Весьма вѣроятно, что листья, спаенные во влагалище, 
въ эти древнія эпохи имѣлъ не только родъ Equisetum, а и 
другіе роды группы Equisetales. Конечно, строго говоря, пока 
не будутъ найдены въ каменноугольныхъ осадкахъ образчики 
съ сохраненнымъ строеніемъ, съ хорошо представленными веге­
тативными и репродуктивными органами, характеризующими 
Equisetum, говорить съ увѣренностью о существований этого 
рода въ каменноугольной флорѣ не придется. Но мнѣ кажется, 
что среди извѣстныхъ намъ остатковъ имѣются такіе, которые 
по ихъ внѣшнему облику слѣдуетъ отнести скорѣе къ Equisetum, 
чѣмъ къ сборному роду Equisetites. Къ этому послѣднему роду 
лучше относить не всѣ ископаемые остатки, напоминающіе 
Equisetum, какъ это дѣлаетъ проф. А . С . Sewatd 3), а только 
тѣ изъ нихъ, которые, напоминая Equisetum тѣмъ или инымъ 
признакомъ, все же отличаются отъ него какимъ либо характе-
ромъ, не допускающимъ такого опредѣленія. Въ 1892 году 
КлсЫоп'омъ 4 ) описанъ изъ среднекаменноугольныхъ отло-
жевій Великобританіи остатокъ, отнесенный имъ къ Equisetum; 
онъ представляетъ собою отпечатовъ шишки плодоношенія, по-

г ) Z e i l l e r . Notes sur la flore des gisements houillère de l a Rhune et 

d'ibantelly (Basses-Pyrénnées). B u l l . soo. géol. France, 3-е série, X X I I I . 1895, 
стр. 486, таб. V I . 

2 ) P o t o n i é , Die F lora des Rothliegenden топ Thüringen, таб. X X V , фиг. 2—4. 
3 ) А . С . S e w a r d , Fossil Plants for students of Botany and Geology, vol I, 

1898, стр. 257. 
*) К i d s t o n , On the occurrence of the genus Equisetum (E. H e m i n g w a y « , 

K i d s t o n j in the Yorkshire Coal-measures, (Annals and Magazine of Natural 
History for February, 18921, стр. 138. 
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казывающей тѣсно расположенные спорангіофоры своими гекса­
гональными, концевыми щитками. Въ виду наружнаго сходства 
плодоношенія Kidston имѣлъ полное право отнести этотъ 
остатокъ къ роду Equisetum. Однако, дополнительный свѣдѣнія 
объ этомъ растеніи, дашгая А. С . Seward'oMb *) говорятъ, что 
нлодоношенія эти были не концевыми, а какъ будто сидѣли безъ 
черешка на узлахъ стебля, который, будучи неправильно 
бороздчатый, имѣлъ листья на узлахъ не спаянные во влага­
лище, а свободные, какъ у Annular la или Asteropkyïïiies. 
Поэтому оставленіе остатка въ родѣ Equisetum не представля­
лось возможнымъ, и его следовало, какъ растеніе, системати­
ческое положеніе котораго неопределенное, отнести къ сбор­
ному роду Equisetites. Единственный остатокъ изъ извѣст-
ныхъ до настоягцаго времени, который, мнѣ кажется, мы 
имѣемъ основаніе, вопреки взгляду А . С . Se ward'a 2 ) , по 
его внѣшнимъ признакамъ считать скорѣе хвощемъ, чѣмъ 
какимъ либо другамъ растеніемъ, описанъ подъ названіемъ 
Equisetum Monyi Zeiller'oMb и Renault 3) около двадцати 
лѣтъ тому назадъ. Онъ представляетъ собою отпечатокъ части 
стебля длиною до 115 мм. и шириною до 34 мм., на кото-
ромъ видно 14 междоузлій или члениковъ, длина которыхъ 
измѣняется отъ 5 до 10 мм. На каждомъ узле прикреплено 
влагалище съ узкими зубцами, происшедшее отъ сращенія, по 
крайней мере, 28 — 30 листьевъ. Стебель слабо бороздчатый, 
но съ правильнымъ чередованіемъ бороздъ или реберъ въ двухъ 
соприкасающихся междоузліяхъ. Equisetum Monyi происходить 
изъ верхнекаменноугольныхъ слоевъ. Второй остатокъ, по 

!) А . С. Seward, Fossil Plants, vol 1, 1898, стр. 263, фиг. 57А. 
2 ) А. С. Seward, Fossil plants, vol I. 1898, стр. 266 и 267. 
3 ) Comptes rendus de Г Acad. d. Sciences, Paris, Janvier 5. 1885 et Études 

sur le terrain houiller de Commentry: flore fossile, partie II, стр. 394, табя. L V I J , 
фиг. 7. 
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своимъ внѣшнимъ признакамъ не отличимый отъ Equisetum, 
происходить изъ среднекаменноутольеыхъ отложеній Донец-
каго бассейна изъ горизонта, отвѣчающаго Вестфальскому отдѣлу 
французскихъ геологовъ. Онъ описывается ниже. Этотъ Equi-
setum ясно отличается отъ Equisetum Мопуг какъ строеніемъ 
своего влагалища, такъ и отчетливо выраженными бороздками 
стебля, междоузлія котораго достигали, повидимому, большей 
длины. 

Les échantillons ' d'Equisetum qui proviennent des 
dépôts carbonifères sont extrêmement rares. Les auteurs 
ont décrit la plupart des débris rappelant VEqaisetum par 
les feuilles soudées dans la gaîne sous le nom générique 
d'Equisetites. Il est aujourd'hui reconnu que plusieurs de ces 
débris, considérés d'abord comme Equisetites, sont en réalité 
des tiges feuillées d'Annuhria comme par ex. Equisetites 
lingulatus n'est qu'une tige Annularia stellata; pour d'autres, 
tels que E. spatulatus *), E. zeaeformis2). etc., leur position 
dans le système reste encore indécise. A elle seule, la 
soudure des feuilles dans la gaîne n'est pas un indice 
suffisant pour classer un échantillon dans le genre Equi­
setum, puisque selon toute vraisemblance les feuilles soudées 
dans la gaîne se rencontraient aussi, aux temps primaires, 
dans d'autres genres du groupe des Equisetales. A prop­
rement parler, il est même impossible d'assurer la présence 
à'Equisetum dans la flore carbonifère tant qu'on n'y aura 
pas trouvé d'échantillons à structure bien conservée et 
offrant nettement les organes végétatifs et reproductifs 
caractéristiques de ce genre. Il me semble toutefois que, 

' ) Z e i l 1er. Notes sur l a flore des gisements houillers de l a Rhune et, 

d lbante l ly (Basses-Pyréunées). B u l l . soc. géol. France, 3-е série, X X I I I , 1895, 
стр. 486, таб. VI. 

a ) P o t o n i é , Die Flora des Rothliegenden von Thüringen, таб. X X V , фиг. 2—4. 
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du moins à en juger par leur aspect, quelques-uns 
des échantillons connus doivent plutôt être rapportés à 
Equisetum qu'au genre collectif Equisetites. A u lieu de 
classer dans ce dernier genre, comme Га fait A . C. Se­
ward, 1 ) tous les débris fossiles rappelant VEquisetum, je 
crois préférable de n'y rapporter que ceux qui, tout en 
rappelant YEquisetum par leurs indices, s'en distinguent 
par quelque caractère contradictoire. En 1892, K ids ton 2 ) 
a décrit comme Equisetum du bouiller moyen da la Grande 
Bretagne une empreinte d'un épi de fructification à sporan-
giophores étroitement serrés les uns contre les autres par 
leurs écussons terminaux de forme hexagonale. La ressemb­
lance extérieure de la fructification donnait le plein droit 
à Kids ton de rapporter cet échantillon au genre Equi­
setum. Cependant A . C. Seward 3) nous dit dans des 
renseignements complémentaires sur cette plante que les 
fructifications n'étaient pas terminales, mais attachées sans 
pétioles aux noeuds d'une tige irrégulièrement sillonnée, qui 
portait sur les noeuds des feuilles non soudées dans la 
gaîne, mais libres comme chez Ànnuïaria ou Asterophjl-
lites. Il n'était donc dès lors plus possible de laisser cet 
échantillon dans le genre Equisetum mais, comme repré­
sentant une plante de position systématique indéterminée, 
il fallait le placer dans le genre collectif Equisetites 
De tous les échantillons connus jusqu'ici, le seul que, 
contrairement à l'opinion de Seward 4 ) , on peut considérer 

г ) A . C. S e w a r d . Fossil Plants for students of Botany and Geology, vol I, 
1898, стр. 257. 

s ) K i d s t o n . On the occnrrence of the genus Equisetum (E. H e m i n g w a y i , 
K i d s t o n ) in the Yorkshire Coal measures, (Annals and Magazine of Na tu ra l 
History for February, 1892), стр. 138. 

») A . C. S e w a r d . Fossil Plants, vol. I , 1898, стр. 263, фаг. 57A. 
*) А . С . S e w a r d , Fossil plants, vol. I , 1898, стр. 296 и 267. 
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comme étant par ses indices extérieurs un Equisetwm plutôt 
qu'une autre plante, a été décrit, il y a une vingtaine d'années, 
par Zei l ler et Renault *) sous le nom de Equisetum Monyi. 
C'est une empreinte d'un fragment de tige long de 115 mm., 
large de 34 mm. possédant 14 entre-noeuds ou articles 
d'une longueur de 5 à 10 mm. Chaque noeud montre une 
gaine à dents étroites qui provient de la soudure d'au 
moins 28 — 30 feuilles. La tige faiblement sillonnée offre 
sur deux entre-noeuds contigus une alternance régulière 
de sillons et de côtes. VEquisetum Monyi provient des 
couches houillères supérieures. Un autre échantillon, éga­
lement identique par ses indices extérieurs à Equisetum, 
provient du houiller moyen du bassin du Donetz, notam­
ment de l'horizon correspondant au Westphalien des géo­
logues français. Il se distingue tfEquisetum Monyi tant 
par la structure de sa gaîne que par les sillons francs de 
la tige dont les entre-noeuds ont vraisemblablement atteint 
une grande longueur. 

Equisetum Kidstoni, Zalessky, n. sp. 

Таб. X I I I , фиг. ü'a и таб. X V I , фиг. 1, 2 , 3 . 

Equisetum rovenkense Z a l e s s k y , п. sp. въ отчетѣ о сост и дѣят. Геолог. Ком. 
въ 1 9 0 4 г. Изв. Геолог. Ком., т. X X I V , JÊ I , стр. 3 5 . 

Листья составляющее влагалище, свободные на протяженіи 
около 2 сайт., линейные, шириною въ средней части до 1,5 ми. 
и до 2 мм. у основанія, постепенно съуживающіеся къ концу, 
прослѣживаются далѣе и во влагалище, вырисовываясь участ-
комъ его, ограниченньшъ двумя линіями, отвѣчающими мѣстамъ, 

Ч Comptes rendus de l 'Acad. d. Sciences, Paris, Janvier 5 , 1 8 8 5 et Etudes 
sur le terrain houiller de Commentry: flore fossile, partie I I , стр. 3 9 4 , таб. І . Ѵ І І , 
фиг. 7. 
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гдѣ сегмѳнтъ влагалища, соотвѣствующій этому листу, нѣсколько 
изгибался кнутри стебля, образуя краевую кайму, по краю ко­
торой имѣло мѣсто срощеніе его съ сосѣднимъ сегментомъ. Длина 
срощенной части листа или сегмента влагалища достигала 
15 мм. длины. Ширина его въ верхней части была около 3 мм. 
Книзу ширина эта уменьшалась и достигала у мѣста прикрѣп-
ленія влагалища къ стеблю около 2 мм. Стебель бороздчатый. 
Борозды, до 0,5 мм. шириною, отдѣлены одна отъ другой 
ребрами приблизительно такой же ширины. Еакъ тѣ, такъ и 
другіе покрыты на породѣ продольными штрихами, произшед-
шими отъ отпечатавшихся склеренхимныхъ волоконъ коры. 

Equisetum Kidstoni устанавливается по образцамъ, изъ 
которыхъ три принадлежать Геологическому Комитету, два 
Музею Горнаго Института (коллекція В. Домгера) и третій 
Донскому Музею въ Новочеркасск. Изображеніе трехъ образчи-
ковъ „Геологическаго Комитета и одного изъ коллекціи В. 
Домгера помѣщаемъ въ 1-ой части этой работы на табл. XIII, 
фиг. 6а и табл. X V I , фиг. 1—3. Изображеніе экземпляра Дон­
ского Музея дано во И части настоящей работы на таб. X X I , 
фиг. 5. Всѣ образцы показываютъ въ хорошемъ состояніи 
исключительно только листовыя влагалища и листья, но и тѣ 
сохранились не со всей окружности стебля. Это лишаетъ воз­
можности точно опредѣлить количество листьевъ, составляющихъ 
влагалище. На образцѣ, представленномъ на табл. XIII, фиг. 6а 
сохранилось ихъ значительное число. Ихъ можно насчитать до 
25. Въ виду того, что въ этомъ примѣрѣ сохранившаяся часть 
влагалища отпечаталась радіально, можно допустить, что число 
листьевъ въ полномъ влагалищѣ было около 40, и толщина 
стебля нашего хвоща могла достигать 2,5 сант. Стебель сохра­
нился только на одномъ образцѣ Геологическаго Комитета, но 
состояніе сохраненія его недостаточное. Одно ясно, что онъ 
былъ бороздчатый. Борозды раздѣлялись ребрами; какъ тѣ, 
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такъ и другіе на породѣ покрыты тонкою продольною штри­
ховкою. 

Наиболѣе похожій остатокъ на наши образчики въ палео­
ботанической литературѣ имѣется одинъ, описанный и изобра­
женный Geinitz'oM-ь, Versteiner. d. Steinkohl, in Sachsen, 
стр. 4, таб. X , фиг. 9, таб. XI , фиг. 6 иодъ названіе.мъ 
Equisetites priscus. Нашъ остатокъ отличается отъ этого послѣд-
няго большею длиною сегмента своего влагалища относительно 
ширины его, а также болѣе ясно выраженными двумя линіями 
и ясно замѣтною бороздчатостыо стебля, совершенно отсут­
ствующею у Equisetites priscus. Однако, сходство настолько 
близкое, что надлежитъ обратить на это вниманіе. Было бы 
желательно, чтобы кто либо изъ германских!, палеоботаниковъ 
розыскалъ оригиналъ Geinitz'a и далъ ему вновь болѣе по­
дробное описаніе и лучше изображеніе, что дало бы возмож­
ность вопросъ о близости его къ нашимъ образцамъ рѣшить 
окончательно въ ту или другую сторону. Въ ожиданіи этого 
я нахожу необходимымъ наши образчики выдѣлить подъ осо-
бымъ названіемъ и считаю пріятнымъ для себя назвать ихъ въ 
честь знаменитаго великобританскаго палеофитолога R. K i d ­
ston'а, какъ благодарную память о чисто дружескомъ отношеніи 
его къ моимъ занятіямъ палеоботаникою, выразившимся, между 
прочимъ, присылкою многочисленныхъ его работъ и интерес­
нейшей коллекдіи. 

Мжтонатжденіе. Область Войска Донского, окрест, с. 
Ровеньки, прав. бер. р. Ровенекъ. (Свита С / ) . 

Les feuilles qui composent la gaine sont libres sur une 
longueur d'environ 2 cm., linéaires, larges au milieu jusqu'à 
1,5 mm., à la base jusqu'à 2 mm.; se rétrécissant vers 
leur sommet, elles se continuent dans la gaine et se mont­
rent bordées de deux lignes répondant aux endroits où le 
segment de la gaîne correspondant à la feuille s'incurve 
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en légère concavité vers la tige en formant une bordure 
à laquelle se réunit le segment voisin. La partie soudée 
de la feuille où le segment de la gaîne atteint une longueur 
de 15 mm., avec une largeur en haut d'environ 3 mm.; 
vers le bas la largeur diminue jusqu'à 2 mm. au point 
d'attache de la gaîne. La tige est sillonnée. Les sillons, 
larges jusqu'à 0,5 mm., sont séparés par des côtes approxi­
mativement de la même largeur. Sur l'empreinte, les sillons 
et les côtes se montrent couverts de traits longitudinaux 
dus aux fibres sclerenchymateux de l'épiderme. 

Equisetum Kidstoni se détermine par 6 échantillons 
dont trois appartiennent au Comité Géologique, deux au 
Musée de l'Institut des Mines à Pétersbourg (collection de 
V . Domherr), un au Musée du Don à Novotcherkask (Novo-
èerkask). Les trois échantillons du Comité Géologique et un 
des échantillons de la collection de Domherr sont représentés 
dans la partie I de ce travail (Pl. XIII, fig, 6; P l . X V I , 
fig. 1—3); l'exemplaire du Musée du Don est figuré dans 
la partie II, Pl . X X I fig. 5. Tous les échantillons ne montrent 
en bon état que les gaines et les feuilles, mais comme elles 
ne se sont pas conservées sur toute la circonférence de la 
tige, il est impossible de déterminer exactement la quantité 
des feuilles constituant la gaîne. Sur l'échantillon pl. XIII, 
fig. 6, on peut en compter jusqu'à 25. La partie conservée 
de la gaîne s'étant imprimée radialement, on peut admettre 
que le nombre total des feuilles de la gaîne était d'environ 
40 et que la tige devait avoir une épaisseur de 2,5 cm. 
La tige ne se voit que sur un des échantillons du Comité 
Géologique (pl. X V I , fig. 1), mais elle s'est assez mal con­
servée et permet seulement de constater qu'elle était sillonnée. 
Sur la roche, les sillons et les côtes qui les séparent se 
montrent recouverts de fins traits longitudinaux. 
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Dans la littérature paléobotanique on ne trouve qu'un 
seul débri semblable à nos échantillons, c'est celui que 
Geini tz (Verstein. d. Steinkohl. Sachsen, p. 4, pl. X , 
fig. 9, et pl. X I , fig. 6) décrit sous le nom de Equi­
setites priscus. Notre échantillon s'en distingue toutefois par 
la plus grande longueur des segments de sa gaine relative­
ment à sa largeur, par les deux lignes mieux exprimées 
et par la présence d'une tige nettement sillonnée qui fait 
défaut chez Equisetites priscus. Néanmoins la ressemblance 
générale est telle qu'il importe d'y porter l'attention. Il 
serait désirable qu'un des paléobotanistes allemands retrouve 
l'original dont Geinitz s'est servi et en donne une nouvelle 
description détaillée ainsi qu'un dessin exact: on aurait 
ainsi la possibilité de résoudre définitivement la question si 
Equisetites priscus est identique ou non à nos échantillons. 
En attendant je trouve nécessaire de les considérer comme 
une espèce à part. 

Je me fais un plaisir de donner à cet Equisetum le 
nom du célèbre paléobotaniste anglais R. Kidston en 
souvenir et reconnaissance de ses encouragements amicaux 
dans mes travaux paléontologiques. 

Provenance. Province des cosaques du Don, village 
Roveniki, bord droit de la riv. Rovenek. (State CJ). 

Роль Calamités Schlotheim. 

Catamites Suckowi Brongniart. 

Фиг. 1 и 2 въ текстѣ. 

3828. Calamités Suckowi B r o n g n i a r t , Hist, véget. foss., I, стр. 124, табл. 15, 
фиг. 1—6; табл. 16, фиг. 2—4 (an фиг. 1 ?): (an 
таб. 14. фиг. 6? ) .—Ze i l l e r , Flore foss. bass, houiller 
de Valenciennes, стр. 333, таб. L1V, фиг. 2, S; 
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таб. L V . фиг. 1 .—Renaul t . Flore loss. terr. hottiller 
de Commentry, 2-е part., стр. 385. таб. XLI I I , 
фиг 1—3: таб. X L I V , фиг. 4, 5. 

1884. Calamités (Styloealamites) Snckotci W e i s s , Steiiikohl. Calam., II, стр. 
129, таб. II, фиг. 1; таб. III, фаг. 2, 3; таб. IV. фиг. 1, 
таб. X V I I , фиг. 5; таб. X X V I I . фиг. 8 . — S t e r z e l , 

Flora d. Rotl ieg, im Plauenschen. Grunde, стр. 87, 
таб. X . фиг. 1. 

Фиг. 1. 

Фиг. 1 Calamités Huckoui B r o n g n i a r t . Обл. В . Д. , хут. Гуселыдикова, шх. Ру­
бинштейна. Рис. проф. И. Ш и а л ь г а у з е н ъ . 

Одинъ образецъ, принадлежащий этому виду, происходить 
изъ окрест. Нижняго Сребрякова хутора, б. Голубиная (Обл. 
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Фиг. 2. 
Войска Донскаго). Къ этому же 
виду, быть можетъ, слѣдуетъ 
отнести образецъ, представлен­
ный рисункомъ проф. И . Шмаль-
гаузена на фиг. 1 въ текстѣ. 
Образецъ этотъ определялся 
Шмальгаузеномъ какъ «Cala­
mités Suckowi mit Wurzeln», 
что видно изъ надписи его на 
рисункѣ, гдѣ, между прочимъ, 
указано также, что образецъ 
происходитъ изъ шх. Рубин­
штейна, (хуторъ Гусельщикова, 
Обл. Войска Донского). Выска­
заться точно на счетъ этого 
образца я, къ сожалѣнію, не 
въ состояніи, такъ какъ не 
видѣлъ оригинала. Въ кол-
лекціи я нашелъ другой обра­
зецъ, изъ того же самаго на-
хожденія, на которомъ имѣются 
только отпечатки корней, со­
вершенно тождественные съ 
изображенными на рисункѣ 
Шмальгаузена. Къ этому же 
виду слѣдуетъ отнести образецъ, 
представленный на фиг. 2 въ 
текстѣ. 

Мѣстонахожденія. С . Со-
фіевка (владѣніе H . M . Раев­
ской - фонъ - Гелеръ) Бахмут-
скаго уѣзда, Екатеринославской губерніи. (Свита С/''4) и 

Фмг. 2. Calamités Suckow/ B rong­
n i a r t . С . Софіевка, Бахмутекаго у., 
Екатеринославской губ. Рис. проф. 

И . Ш к а л ь г а у з е н ъ . 
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Области Войска Донского, окрестность хут. Нижняго Сребря-
кова, б. Голубиная. (Свита?). 

Родъ Asterophyllites Brongniar t . 

Asterophyllites charaeformis Sternberg (sp.). 

Табл. XI I I , фиг. 1, l a и 4, 4 а. 

1826. Bêchera charaeformis S t e r n b e r g , Versuch... der F lo ra der Vorwelt I, 
, fasc. 4, стр. X X X , таб. L V , фиг. S и 5. 

1887. Asterophyllites Boehli (non Asterophyllites delicatula Koehl) S t u r -
Calamarien der Carbon-Flora d. Schatzlarer 
Schichten, стр. 209. таб. XIV, фиг. 10, 11, 
12. 13 a, b, с. таб. X V Ь, фиг. 3 (безъ синони­
мики). 

1894. CalamoeladuB charaeformis Sternb. sp., K i d s t o n . The fossil Flora of 
the South Wales Coal Field, (Trans. Boy. Soc. 
Edinburgh, vol. X X X V I I , Part III), стр. 581 
(безъ Bêchera delicatula R o e h l in Palaeontogr. 
XVIII ) . 

1899. Asterophyllites grandis Z e i l 1er (non Sternberg), Flore fossile du bass. 
houiller d'Héraclée, стр. 63. таб. V . фиг. 14. 

Этотъ видъ характеренъ своими короткими листочками, 
являющимися всегда болѣе короткими, чѣмъ соотвѣтствующіе 
листочки Asterophyllites grandis. Невидимому, они являются 
кромѣ того относительно длины своей болѣе широкими, чѣмъ у 
этого послѣдняго вида. Asterophyllites charaeformis извѣстенъ 
изъ окрестностей с. Ровеньки. Онъ представленъ въ коллекціи 
вѣточками, изображенными на таб. XIII, фиг. 1 и 6с, а также 
одною сережкою плодоношенія, рисунокъ которой въ нату­
ральную величину имѣется на таб. XIII, фиг. 4. Но матеріалу 
Геологическаго Комитета изъ того же мѣстонахожденія мнѣ 
ралось достовѣрно установить, что эти сережки плодоношеніа 
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принадлежать тому же растенію, вѣточки котораго мы имѣемъ на 
фиг. 1 и 6с, таб. XIII. Изображенные образчики определялись 
проф. Шмальгаузеномъ какъ AsteropJiyïïites brevifolius п. sp. 
Я не вижу, однако, никакого основанія выдѣлять наши образ­
чики въ новый видъ и считаю, что по признакамъ своимъ эти 
вѣточки Asterophyllites не отличаются отъ Asterophyllites cha­
rrie forints Sternberg sp.: этотъ же видъ понимается мною со­
гласно приведенной выше литературѣ. 

Мѣстонахожденія. С . Ровеньки, пр. бер. р. Ровенецъ, 
Обл. Войска Донского. (Свита С2

4). С . Софіевка, Бахмут. у.. 
Екатеринославской губерніи. (Свита С2

Ъ?). 

Asterophyllites grandis Sternberg (sp.). 

Табл. XI I I , фиг. 2. 

1826. Bêchera grandis S t e r n b e r g , Versuch... der Flora der Vorwelt., I. fasc. 
4, стр. X X X , стр. 46, таб. X L I X . 

1828. Asterophyllites delieatula B r o n g n i a r t , Prodr., стр. 159. R o e h l . 
Paleontogr., XVII I , стр. 26 (pars), таб. III. 
фиг. 1 a, b. с; фиг. 2 a, b: фиг. S. 

1855. Asterophyllites grandis G e i n i t z . Verst. d. Steinkohi. in Sachs., стр. 8. 
таб. X V I I , фиг. 4.— Z e i l l e r , Flore fossile du 
bass, houiller de Valenciennes, стр. 376, табл. 
L I X , фиг. 4 по 7. 

Я думаю, что этотъ видъ отличается отъ Asterophyllites 
ckaraeformis своими болѣе длинными листьями, которые даже 
на самыхъ послѣднихъ вѣточкахъ никогда не бываютъ такими 
короткими, какъ у этого послѣдняго вида. Остатки, похожіе на 
Asterophyllites grandis довольно часто встрѣчаются въ видѣ 
небольшихъ вѣточекъ среди матеріала, происходящаго изъ 
окрестностей Нижияго Сребрякова хутора съ р. Быстрой, 
(Область Войска Донского). Одинъ изъ такихъ образчиковъ 
лредетавлѳнъ на таб. XIII, фиг. 2. 

И и . Г е о і . Ком. , 1907 г. , т. Х Х Т І , >* 8-10. 
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Родъ Palaeostachya Weiss. 

Palaeostachya Domherri, n. sp. 
Таб. XI I I . фиг. 3 В и таб. X V I I , фиг. 3, 3 а, 3 Ъ. 

Эгимъ названіемъ я обозначаю колоски плодоношенія, си-
дящіе по два на узлахъ членистаго и неправильно бороздча-
таго стебля, представленнаго на табл. XIII, фиг. 3 В, отпечатав­
шаяся рядомъ со стеблемъ Sphenophyllum cuneifolium St.. 
изображеннымъ на фиг. 3 въ А, мутовки листьевъ котораго съ 
другими обрывками стебля имѣются на томъ же кускѣ породы. 
Кромѣ того, вѣточка съ колосками и часть одного колоска, 
увеличенныя въ 2 и 5 разъ, изображены на таб. XVII , фиг. 3. 
Колоски не особенно хорошаго сохраненія и нѣтъ возможности 
опредѣлить число листьевъ и спорангіофоровъ, помѣщающихся 
въ кольцахъ. Ясно видно только, что спорангіофоръ съ двумя 
видимыми спорангіями занимаетъ косое положеніе относительно 
стебля, помѣщаясь немного выше пазухи листа совершенно 
такъ же, какъ у Palaeostachya pedunculate, Wi l l iamson sp. Отъ 
послѣдней формы P. Domherri отличается исключительно своею 
незначительною величиною и тѣмъ, что колоски его сидячіе. 
Длина колосковъ достигаетъ 3 сант. при максимальной ширинѣ 
въ 4 мм. 

Мѣстонахоокденіе. Обл. Войска Донского, хут. Гуселыци-
кова, ш. Рубинштейна. 

Je désigne sous ce nom les épis de fructification attachés 
deux à deux sur les noeuds de la tige articulée, irréguliè­
rement sillonnée, reproduite P l . XIII, fig. 3 В . A côté de 
cette empreinte se trouve celle de la tige de Spheno­
phyllum cuneifolium St., fig. 3 A; la même roche montre 
des verticilles de feuilles et d'autres fragments de tige de 
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cette dernière espèce. Les figures 3, 3 a et 3 b de la 
planche XVII représentent une petite branche garnie 
d'épis et une partie d'un épi, grossie de 2 et de 5 fois. La 
conservation imparfaite des épis ne permet pas de déter­
miner le nombre des feuilles et des sporangiophores des 
verticïlles. On peut seulement constater que le sporan-
giophore avec deux sporanges visibles est disposé obli­
quement à la tige et placé au-dessus de l'aisselle de la 
feuille exactement comme chez Palaeostachya pedunculate 
Will iamson sp. De cette dernière forme, P. Domherri 
se distingue par sa grandeur peu considérable et ses épis 
sessiles. La longueur des épis atteint 3 cm. avec une 
largeur maxima de 4 mm. 

Provenance: Province des cosaques du Don, chutor 
Guselècikova, puits de Rubinstein. 

Родъ Annularia Sternberg. 

Annularia radia ta Brongniar t (sp.). 

Табл. XIII , фиг. 11 А и 11 В . 

1822. Asterophylh'tes radiatus B r o n g n i a r t , Class, végét. foss.. стр. 35, 8!>, 
таб. II,. фиг. 7 a, b. 

1826. Annularia radiata S t e r n b e r g , Versuch... der Flora der Vorwelt I, fasc. 
4, зтр. X X X I — Z e i l l e r , Flore fossile du bass, houil. 
1er de Valenciennes, стр. 394, таб. L I X , фиг. 8: 
таб. L X I , фиг. 1, 2; Flore fossile du bass, houiller 
d'Héraelée, стр. 64, таб. V, фиг. 15. 

Annularia radiata представлена образцами изъ окрестно­
стей с. Ровеньки, Обл. Войска Донского (свита С.*) и изъ 
с. Софіевки, Бахмутскаго уѣзда, Екатериноелавской губерніи 
(свита Со6?). 

25* 
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Annularia stell ata S c h l o t h e i m (sp.). 

Табл. Х Ш , фиг. 7, и фиг. 3 въ текстѣ. 

1723. S c h e u c h z e r , Herb, diluv. , таб. X I I I . фиг. 3. 
1804. S c h l o t h e i m , Flora der Vorwelt , таб. I, фиг. 4. 
1820. Ganuaritiites stellatus Schlotheim, Petrefactenkunde, стр. 397. 
1828. Annularia longifolia B r o n g n i a r t , P r o d r . , с т р . 156 .—Germar , Verstein.. 

d. Steink. v. Wet t in u. Löbejün, стр. 25. таб. I X . 
фиг. 1—4.—-Renault, A n n . sc. nat., 5-e sér., Bot., 
Х Ѵ Ш . стр. 14, 15, 20, таб. 19—22; Recherches-
s. l a struct, et les aff. bot. d. vég. s i l . . стр. 31, 
таб. I, II: Cours de bot/ foss.. II. стр. 126, таб. 20. 
фиг. 1; таб. 21, фиг. 1—6. 

1860. Annularia stellata W о о d, Proc. Acad. nat. sc. Philad. , 1860, стр. 236.— 
Z e i l 1er, E x p l . carte géol. Fr., IV, стр. 26, таб. 
C L X , фиг. 2, 3; Flore foss. bass, houiller de Valen­
ciennes, стр. 398, таб. L X I , фиг. 3 uo 6; Z e i l l e r 
et R e n a u l t , Flore foss. terr. houiller de Com-
mentry стр. 398, таб. X L V , фиг. 1—7, таб. X L V I . . 
фиг. 1—6. Z e i l l e r , Flore foss. bass, houiller de 
Blanzy et du Creusot, стр. 135, таб. X X X V I I I , . 
фиг. 1, 2. 

Шишки плодоногиенія. 
1723. S c h e u c h z e r , Herb, diluv., таб. II. фиг. 6. 
1826. Bruhmannia tubereulata S t e r n b e r g , Versuch., I fasc. 4, стр. 40,. 

X X I X , таб. X L V . фиг. 2. — G r a n d ' E u r y . FI. 
carb. du dép. de la Loire, стр. 44, 45, таб. V,. 
фиг. 4, 4'. 

1828 Asterophyllites tubereulata Brongniart, Brongniart, Prodr., стр. 159. 
1876. Stachannularia tubereulata W e i s s , Steinkohl. Calam., I, стр. 17, таб. I, 

таб. II, фиг. 1—3, фиг. 5 (pars sinistra); таб. Ш ѵ  

фиг. 3—7. фиг. 8—10, стр. 12. 
1884. Calamostachys tubereulata W e i s s , Steinkohl. Calam.. II, стр. 178. 

Двѣ мутовкй Annularia stellata имѣются на сланцѣ, изъ. 
окрест, с. Софіевки Бахмут. у., Екатеринославской губерніш 
(фиг. 3 въ текстѣ). 
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Кромѣ того этотъ видъ представленъ своими шишками нлодо-
ношенія. Одинъ образчикъ части такой ф в 

шишки, представленный на таб. XIII, фиг. 7, 
п[)оисходитъ изъ окрестностей с. Софіевки 
Бахмутскаго у,, Екатеринославской губ., а 
другой худшаго сохраненія помѣщается 
на той же плитѣ изъ окрестностей с. Ро-
веньки (Области Войска Донского), которая 
несетъ Asterophyllites charaeformis, Equi­
setum Kidstoni n. sp. и Neur opter is 
7 , , J 7 „ Фиг. 3. Annularis stellata 

heterop/tylh Brong. и которая въ этой a c h l o t h e i m. Софіевка. 

части представлена на фиг. 6, таб. XIII. g » M £ £ ™ \ % к

г £ 

Annul aria sphenophylloides Zenker (sp.). 
1833. Galium sphenophylloides Z e n k e r , Neues Jahrb. f. Min . , 1833, стр. 

398, таб. V, фиг 6—9. 
1837. Ашшіагга sphenophylloides G u t b i e r . Isis. 1837, стр. 4 3 6 . — Z o i l l e r 

Flore foss. bass, houiller de Valenciennes. 
стр. 388, таб. I X фиг. 5. 6. 

Эта форма Annularia представлена въ коллекціи однимъ 
образчикомъ прекрасно сохранившаго отпечатка небольшой 
части вѣточки. Этотъ образецъ происходить изъ окрестностей 
хутора Нижняго Сребрякова, на рѣкѣ Быстрой (въ верстахъ 
въ 6 отъ станицы Екатерининской Обл. Войска Донского). 

Родъ Radicites Potonié. 

Badicites capïllacea L ind ley et Hutton. 

1833—5. Pinmilaria capillacea L i n d l e y et H u t t o n , Foss. F l . of Great 
Br i ta in II, стр. 81 (п. Ill), таб. 111. 

1893. Modicités capillacea H . P o t o n i é . F lora des Rothliegenden von Thü-
ringen, стр. 26 t, таб. Х Х Х Г Ѵ , фиг. 2. 

Къ этому виду слѣдувтъ отнести несколько образчиковъ, 
происходящихъ изъ окрестностей с. Софіевки, Бахмутскаго у., 
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Екатеринославской губ. и с. Ровеньки, Области Войска Дон­
ского. 

Sphenophyllales. 

Родъ Sphenophyllum Brongniar t . 

Sphenophyllum cuneifolium Sternberg (sp.). 
Таб. Х Ш , фиг. 10 А и В и фиг. 4 въ теквтѣ. 

1823. Botularia euneifolia S t e r n b e r g , Versuch... der Flora d. Vorwelt , I, 
fasc. 2, стр. 30, таб. X X V I , фиг. 4 a, 4 b. 

1878. Sphenophyllum cuneifolium Z e i l l e r , Exp l . Carte géol. F r . , таб. C L X 1 , 
фиг. 1, 2; стр. 30 (pars); Й о г е foss. bass, 
houiller de Valenciennes, стр. 413, таб. LXI1 , 
фиг. 1; таб. L X I I I , фиг. 1—10; Étude sur 
l a const, de Гарр. fruct. des Sphenophyl­
lum, стр. 12, таб. I, фиг. 1 — 4: таб. II, 
фиг. 1—3; таб. III, фиг. 1, 2; F lore fossile 
du bass, houiller d'Héraclée, стр. 56, таб. 
V I , фиг. 6. 7. 

Этотъ обыкновенный видъ типичною формою. представленъ 
образчиками изъ окрестностей с. Софіевки, Бахмутскаго уѣзда, 
Екатеринославской губ., а также с. Ровеньки, Обл. Войека 

Фиг. 4. 

Фиг. -1. Sphenophyllum cuneifolium S t e r n b e r g sp., f. saxifragaefoh'a. Софіевка, 
Бахмутскаго у., Екатер. г. Рис. проф. Ш м а д ь г а у з е н ъ . 

Донского (прав. бер. р. Ровенекъ), свита СУ- Извѣстна также 
изъ окрестностей с. Софіевки форма saxifragaefolium St. sp. 
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Sphenophyllum verticillatum S c h l o t h e i m (sp.). 

Таб. Х Ш , фаг. 8 и 9 и таб. X V I , фиг. 4. 

1820. Palmacites verticillatus S c h l o t h e i m , Petrefactenkunde, стр. 396; 
таб. II, фиг. 24. 

1828. Sphenophyllum Schlotheimii Brongniart, Prodr., стр. 68. 
1845. Sphenophyllites ScMotheimii G e r m a r , Verst. d. Steink. v. Wet t in u., 

Löbejün, стр. 13, таб. VI , фиг. 1, 2. 4. 
(an фиг. 3?). 

1885. Sphenophyllum verticillatum Z e i l l e r , Flore des couches l ioui l l . d e l à 
Grand'Combe (Bul l . Soc. géol., Fr., 3-е 
sér. Х Ш ) , стр. 140, таб. Ѵ Ш , фиг. 4 . - Р о -
t o n i e , Lehrb. der Pflanzenpal., стр. 176; 
стр. 177, фиг. 174. 

Этотъ вообще рѣдко встрѣчающійся видъ извѣстенъ мнѣ для 
Донецкихъ каменноугольныхъ осадковъ до настоящаго времени 
только изъ одного мѣстонахожденія въ 4-хъ образчикахъ, кото­
рые всѣ принадлежать коллекціи В. Домгера. Два изъ нихъ 
зарисованы проф. И. ЦІмальгаузеномъ и представлены у 
насъ на таб. XIII, фиг. 8 и 9. Кромѣ того третій образ-
чикъ, передающій хорошо двѣ почти полныя листовыя му­
товки и часть стебля между ними, изображенъ на таб. X V I , 
фиг. 4. 

Мѣстонахожденіе. Область Войска Донского, хут. Нижній 
Сребряковъ, б. Голубиная, близъ ст. Екатерининской. 

Sphenophyllum trickomatosum, S tur . 
Таб. Х Ш , фиг. 5, 5 а и таб. X V I I , фиг. 1 и 1 а. 

1887. Asterophyllites trichomatosus S t u r et Sphenophyllum trickomatosum 
S t u r , Die Carbon-Flora der Schatzlarer 
Schichten, A b t n . II, Die Calamarien etc. (Abh. 
k. k. geol. Beichsanst, X I Band, II Abth. , 
1887) стр. 202, таб. X V , фиг. 1 и 4 (non 2 
в 8). 
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1874. Sphenophyllum tenerrimum (Ettiiigsh.) H e l m h a c k e r , Einige Beiträge 

zur Keuntniss d. Flora d. Südrandes d. ober-
schles. pohi. Steinkohl, стр. 50, таб. III, фиг. 
5 - 1 6 . 

1882. Sphenophyllum tenerrimum W e i s s (non Ett.), Aus d. Steinkohl., стр. 12. 
таб. X , фиг. 63. 

1884. > > W e i s s , Steinkohïen-Càlamarien, vol . II. стр. 
199, таб. X V I , фиг. 4 и 5. 

1891. Sphenophyllum trichomatosum (Stur) K i d s t o n , On the Fructification 
of Sphenophyllum trichomatosum Stur, from 
the Yorkshire Coal Field; Proceedings of the 
Roy. Phys. Society, Edinburgh, vol. X I . 
стр. 56—62, таб. I. 

1898. an Sphenophyllum trichomatosum (Stur) S e w a r d , Fossil plants, vol. 1, 
стр. 408, фиг. П О В . 

1907. Sphenophyllum tenerrimum (Stur) Z a l e s s k y , Beiträge zur Kenntnis 
d. fossilen F l o r a d. Steinkohlenrev. v. Dom-
browa, (Mém. Com. Géol., n. s., l iv . 33), 
етр. 17 и 51. 

Sphenophyllum trichomatosum характеренъ своими узкими 
вильчато дѣлягдимися листочками, собранными въ мутовки и 
напоминающими листочки Sphenophyllum tenerrimum, отъ кото­
раго отличается тѣмъ, что у этого ігослѣдняго вида листочки, 
разсѣченные на тонкія лопасти, имѣютъ лопасти эти всегда 
тупоконечныя, тогда какъ у Sphenophyllum trichomatosum они 
всегда кончаются болѣе или менѣе заостренно (см. Stur, 1. с , 
табл. X V , фиг. 4) и имѣютъ скругленный или тупой конецъ 
только тогда, когда кончики листьевъ оборваны, какъ это 
имѣетъ мѣсто, напр., на фигурахъ R. Kidston'а , 1. с. Характер­
ною особенностью этого вида является также присутствіе на 
стеблѣ довольно часто расположенныхъ точковидныхъ рубчиковъ, 
отвѣчающихъ, надо полагать, мѣстамъ прикрѣпленія волосковъ. 
Къ этому виду я отношу образчикъ, представленный съ рисунка 
проф. Шмальгаузена на фиг. 5, табл. XIII и съ фотографіи 
на таб. XVII , фиг. 1 и 1а. Образчикъ, этотъ опредѣлялся проф. 
Шмальгаузеномъ, какъ Sphenophyllum tenerrimum Et t ing­
shausen. Такое опредѣленіе я нахожу неправильньшъ, такъ 
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какъ лопасти листочковъ у этого образчика на концѣ округло 
заострены, что не бываетъ у 8. tenerrimum. Кромѣ заострен­
ности лопастей листочковъ за правильность моего опредѣленія, 
мнѣ кажется, говоритъ также характерная точечность отпечатка 
на лопастяхъ по сторонамъ нерва, на которую указываетъ для 
S. trichomatosum Stur, 1. с , на стр. 204: «Bei grösserer 
Vergrößerung präsentirt sich nämlich die Oberfläche der Zipfel 
von länglichen, mit dem Mittelnerv parallelen Grübchen verziert, 
etwa in derselben Weise, wie die winzige Abbildung neben der 
Ziffer 4 links in der Fig. 4 darzustellen bemüht ist». Такая 
шагреневатость замѣтна подъ лупою и на нашемъ образцѣ. 
Образецъ Sphenophyllum, представленный отпечаткомъ только 
одной мутовки изъ подреденовскихъ пластовъ Домбровскаго 
бассейна (таб. XVII , фиг. 2 и 2а), который опредѣлялся мною не­
давно, 1. с , какъ S. tenerrimum Ett ingshausen, принадлежитъ, 
мнѣ кажется, этому виду, такъ какъ имѣетъ ясно заостренный 
лопасти листочковъ. Къ этому же виду, на мой взглядъ. надо 
отнести по характеру своихъ остроконечныхъ лопастей листоч­
ковъ мутовку, изображенную Weiss'oMb, Steinkohlen-Calamarien 
II, на табл. X V I . фиг. 4 и 5 подъ названіемъ S. tenerrimum 
Ett . . 

Судя по рисункамъ, мнѣ кажется, не можетъ быть сомнѣ-
нія въ томъ, что Helmhacker ') имѣлъ дѣло съ Sphenophyllum 
trichomatosum, a не съ Sphenophyllum tenerrimum, такъ какъ 
концы листочковъ на всѣхъ мутовкахъ острые; мутовки, изобра-
женныя HelmhackerWb, настолько отличны отъ таковыхъ, 
изображенныхъ 8іиг'омъ подъ названіемъ Sph, tenerrimum, 
что я не могу ихъ считать принадлежащими къ одному и 
тому же виду. 

' ) H e l m h a c k e r . Berg- und Hüttenmännisches Jahrbuch der К. K . Berg­
akademien zu Leoben und Pribram, X X I I Baad., Heft. I, стр. 50. 
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Колосья плодоношенія, принадлежащая этому виду, описаны 
впервые Kids tonWb, 1. с , такъ какъ колосья, которые Stur 
относитъ сюда, мнѣ кажется, принадлежатъ 8. cuneifolium, 
отъ которыхъ они мало чѣмъ отличаются. Къ такому же взгляду 
склоняется и проф. Zei l le r въ его Étude sur la constitution 
de Г appareil de fructification des Sphenophyllum, стр. 34 
Онъ, между прочимъ, высказываетъ тамъ же сомнѣніе въ воз­
можности различать 8. trichomatosum отъ S. tenerrimiim. Я 
думаю, однако, что такое различеніе вполнѣ возможно, если 
имѣть въ виду остроконечную форму лопастей листочковъ у 
первой формы и притуплённую оконечность ихъ у второй. 
Точечность стеблей S. trichomatosum, разъ они сохранилась 
въ отпечаткѣ, происходитъ отъ покрывавшихъ волосковъ, 
также можетъ служить хорошимъ отличительнымъ признакомъ, 
особенно когда этотъ признакъ является столь постоян-
нымъ. Онъ наблюдался на образцахъ R. Kidston'а такъ 
же хорошо, какъ на оригинальныхъ типичныхъ образцахъ 
S tu г'а. 

Мѣстонахожденіе. Обл. Войска Донского, хут. Гуселыци-
кова, шх. Рубинштейна. 

Sphenophyllum trichomatosum se caractérise par ses 
feuilles divisées en lanières très étroites assemblées en 
verticilles et rappelant les feuilles de Sphenophyllum tener-

rimum. Mais tandis que chez ce dernier les feuilles sont 
divisées en étroits lobes toujours à bout obtus, les lobes 
des feuilles de Sphenophyllum trichomatosum sont toujours 
plus ou moins affilés en pointe (v. Stur, 1. c. P l . X V , 
fig. 4) qui ne se montre arrondie ou obtuse, comme p. ex. 
sur les figures données par R. Kidston, 1. c , que lorsqu'il 
en manque l'extrémité. Une autre particularité de S. tricho-

l ) Mem. Soc. géol. France, Paléontologie, mémoire Je 11, 1893. 
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matosum est la présence sur la tige d'assez nombreuses 
cicatricules ponctiformes, répondant selon toute vraisemblance 
aux points d'attache des poils dont elle était garnie. Je 
rapporte à cette espèce l'échantillon PI. XIII, fig. 5 (repro­
duction du dessin de Schmalhausen) et PI. XVII , fig. I, 
l a (photographie), ,que ce savant a déterminé comme S. te­
nerrimum. Cette détermination me paraît erronée parce que 
les lobes des feuilles se terminent en pointe aiguë ou légè­
rement arrondie, forme qui ne se rencontre pas chez 8. te­
nerrimum, et que les lobes offrent de part et d'autre 
de la nervure ce pointillé que Stur. 1. c , p. 204, signale 
comme caractéristique de S. trichomatosum: «Bei grös­
serer Vergrösserung präsentirt sich nämlich die Oberfläche 
der Zipfel von länglichen, mit dem Mittelnerv paral­
lelen Grübchen verziert, etwa in derselben Weise wie 
die winzige Abbildung neben der Ziffer 4 links in der 
Fig. 4 dargestellten bemüht ist». Or c'est précisément 
cette surface chagrinée que l'échantillon présente sous la 
loupe. 

L'échantillon de Sphenophyllum représentant unique­
ment l'empreinte d'un verticille et provenant des couches 
infra-Reden du bassin de la Dombrova (fig. 2 et 2a, 
pl. XVII), échantillon que j'ai déterminé (1. c.) comme étant 
un S. tenerrimum Ett. me semble appartenir à S. tri­
chomatosum pour la raison que les lobes de ses feuilles 
sont nettement pointus. A la même espèce me paraît 
devoir être rapporté, à cause de la pointe aiguë des 
lobes, le verticille que Weiss, Steinkohl. Calam. II, 
Pi . X V I , fig. 4 et 5, cite sous le nom de S. tenerrimum 
Ett. 

A en juger par les dessins, il me semble hors de 
doute que Helmhacker a eu affaire à Sphenophyllum 
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trichomatosum et non à 8. tenerrimnm ') puisque les 
extrémités des folioles sont pointues sur tous les verticilles, 
les verticilles figurés par Helmhacker diffèrent tellement de 
ceux représentés par Stur sous le nom de S. tenerrimum 
que je ne puis les considérer comme appartenant à une 
même espèce. Il est à regretter que les échantillons ori­
ginaux de Helm h acker se soient perdus et qu'il ne soit 
plus possible de vérifier l'exactitude des dessins. 

Les épis de fructification de S. trichomatosum ont 
été pour la première fois décrits par Kidston (I. c) , car 
les épis que Stur y rapporte me semblent plutôt appartenir 
à 8. cuneifolium dont ils ne se distinguent que très peu. 
Le prof. Zei l 1er, dans son Étude sur la constitution de 
l'appareil de fructification des Sphenophyllum, p. 3 4 2 j , incline 
à la même conclusion. Quoique, selon Zei l 1er, il soit 
douteux que l'on puisse différencier S. trichomatosum 
d'avec S. tenerrimum, je crois la distinction possible si 
l'on se base sur la forme des lobes des feuilles, pointue 
chez la première espèce, obtuse chez la seconde. Un autre 
indice non moins distinctif, du moins lorsque les emprein­
tes montrent les tiges, c'est le pointillé dû aux poils 
caractéristiques des tiges de S, trichomatosum; cet indice 
s'observe tout aussi nettement sur les échantillons de 
R. Kidston que sur les spécimens originaux typiques de 
Stur. 

Provenance. Province des cosaques du Don, chutor 
Guselscikova, puits de Rubinstein. 

*) R . H e l m h a c k e r . Einige Beiträge zur Kenntniss der F l o r a des Südrandes 

der oberschlesischen polnischen Steinkohlenformation. Berg- und Hüttenmän­

nisches Jahrbuch der К. K . Bergakademien zu Leoben und Pribram, X X I I Band 
Heft 1, p. 50, tab. III, fig. 5—16. 

2 ) Mem. Soc. géol. France, Paléontologie, mémoire Л? 11, 1893. 
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Lycopodiales. 

Родъ Lepidodendron Sternberg. 

Lepidodendron acuhatum Sternberg. 
Фвг. 5 въ текстѣ. 

Lepidodendron aculeatum (Sternberg) Z a i e s s k y , Beiträge zur Kenntnis der 
foss. Flora von Dombrowa, Mem. Com. géol..- n. s. 
l iv. 88, стр. 22 и 56, таб. I, фиг. 1. 2 и 4. 

Мѣстонахожденге. Софіевка, (влад. H . M . Раевской-фонъ 
Гелеръ), Бахмут. у., Екатериносл. губ. 

Lepidodendron obovatum Sternberg. 

Фиг. 6 въ теястѣ. 

Lepidodendron obovatum (Sternberg), Z a i e s s k y , Beiträge zur foss. F l . Stein-
kohlenrev. v. Dombrowa, стр. 23 и 57, таб. I. 
фиг. 3, 5 и б. 

Нѣсколько образцовъ этого вида имѣется въ коллекціи изъ 
окрест. Софіевіш (влад. Н. М. Раевской-фонъ-Гелеръ) 
Бахмут. у., Екатериносл. губ. ' 

Lepidodendron cf. dichotomum Sternberg. 

lepidodendron dichotomum ( S t e r n b e r g ) Z a i e s s k y , Beiträge zur Kenntnis 
der foss. Flora d. Steinkohlenrev. v. Dombrowa. 
стр. 27 и 60, фиг. 5 въ текстѣ. 

Быть можетъ къ этому виду слѣдуегь отнести небольшой 
отпечатокъ коры илохого сохраненія, происходящей изъ окрест, 
с. Софіѳвки, Бахмут. у., Екатериносл. губ. (влад. Н. М. Раев-
ской-фонъ^Гелеръ). 



Lepidodendron ophiurus Brongniar t sp. 
Таб. Х Ш , фиг. 13 и 13a. 

1822. Sagemriu ophiurus B r o n g n i a r t , Class, 'végét. fôss. (Mem. Mus. hist. 
nat. Ѵ Ш ) стр. 227, 24«. таб. IV, фиг. I a и Ъ. 

1828. Lepidodendron ophiurus B r o n g n i a r t , Prodr.. стр. 85 .—Sauveur , Vé­
gét. foss. terr. houiller de Belg., таб. L I X , фиг. 2. 
a, Ъ . — Z e i l l e r , Flore fossile du bass, houi l ler de 
Valenciennes, стр. 458. таб. X L V I I I , фиг. 1 — 0.-
Z a l e s s k y , Végét. foss. du terr carbon. du Donetz, 
стр. 23 и 95, фиг. 1—4. 6 и 7, таб. V . — P o t o n i é . 
Abbi ld , u. Beschreib, foss. Pflanzen, Lief. I V , 
(1906).—73. фиг. А , В , С . 

Фиг. 5. 

Фиг. 5. Lepidodendron acideatum 
S t e r n b e r g . Софіевка, Бахмут. у., 
Екатериносдав. губ. Рис. проф. 

И . I I I м а л ь г а у з е н ъ . 

Образецъ, представленный 
на фиг. 13, табл. Х Ш , похожъ 
во всѣхъ отношеніяхъ на тѣ 
образцы, которые были опи­
саны и изображены мною въ 
первомъ выпускѣ описанія фло­
ры Донецкаго бассейна, I. с , на 
табл. V , фиг. 1 и 2. На нѣко-
торыхъ бугоркахъ ясно можно 
различить ромбической формы 
листовой слѣдъ съ тремя обыч­
ными точковидными рубчиками. 
Нѣкоторые бугорки лишены 
киля, или онъ является слабо 
выраженнымъ, другіе имѣютъ 
его; иногда онъ бываетъ пере-
сѣченъ поперечными морщин­
ками. Этотъ образецъ происхо­
дить изъ шахты Рубинштей­
на, близъ хутора, Гуселыци-
кова, Области Войска Донского. 



Lepidodendron sp. 

Фиг. 7 въ текстѣ. 

Lepidodendron s p . — Z a l e s s k y , Végét. foss. turr. oarb. bass, du Donetz I, 
стр. 29 и 99, фиг. 6. 

Коллекціи Домгера принадлежитъ образецъ вѣтки Lepido­
dendron sp., представленный у меня, 1. с , и вновь изображенный 

Фиг. 6. 

Фиг. 6. Lepidodendron ohovatum S t e r n b e r g . Софіевка, Бахнут, у., Екатериносл. 
губ. (влад. Н . М . Раевской). Рис. проф. И . Ш м а л ь г а у з е н ъ . 

на фиг. 7 здѣсь; онъ происходить изъ окрестностей Софіевки, 
Бахмут. у., Екатериносл. губ. 

LepidopMoios laricinus Sternberg, 
и 

Halonia tortuosa Lindley et Hutton. 

Фиг. 8—11 въ текстѣ. 

LepidopMoios larieimis St., Z a l e s s k y , Végét. foss. terr. carb. bass Dünetz. 1, 
стр. 30 и 99. таб. V, фиг. 9; таб. VI. фиг. 8 и 10; 
таб. VII, фиг. Г я 2; таб. Ѵ Ш . фиг 7 я 9. 
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1833. Halonia tortuosa L i n d l e y et H u t t o n . Fossil F lora of Great Br i t a in , 
I I , т а б . 8 5 . — Z e i l l e r , Flore fossile du bassinhouiller 
de Valenciennes, стр. 476. таб. L X X I I . фиг. 4. 5. 

Имѣется нѣсколько образчиковъ, относящихся къ этому виду, 
нѣкоторые изъ которыхъ частично представлены рисунками 

Фиг. 7. 

Фиг. 7. Lepidodendron sp. Софіевка, Бахмут. у., Екатериной, губ. Рис. проф. 
И . Ш м а л ь г а у з е н ъ . 

Шмальгаузена на фиг. 8 —11 въ текстѣ. Всѣ образцы не 
особенно хорошаго сохраненія. 

Мѣстонахожденіе. Софіевка (влад. H . M . Раевской-
фонъ-Гелеръ), Бахмут. у., Екатериносл. губ. 
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Родъ Lepidostrobus Brongniart . 

Lepidostrobus variabilis Lindley et Ffntton. 
Фиг. 12 въ текетѣ. 

1831. Lepidostrobus variabilis L i n d l e y et H u t t o n , Fossil F lora of Great 
Britain, vol. I, таб. X и X L — Z a i e s s k y , Vé-
gét. foss. terr. carbon, bass, du üonetz, I, 
стр. 40 и 103. фиг. 9; таб. VI , фиг. 1; таб. 
VII, фиг. 5. 

Образецъ съ отпечаткомъ шишки, представленный мною, 
I. с , на таб. VI , фиг. 7 фотографіею и на фиг. 9 вътекстѣ 

Фиг. 8. 

Фиг. 8. Lepidophloios laricinus S t e r n b e r g . Софіевка. Бахмут. у., Екатериносл. 
губ. Рис. проф. И. Ш м а л ь г а у я е н ъ . 

рисункомъ Шмальгаузена, приведеннымъ вновь здѣсь на 
фиг. 12, принаддежитъ коллекціи Домгера. 

Н а . . Геол. К о и . , 1907 г. , т. ХХѴТ, M 8 -10 . 26 
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Образчикъ происходить изъ окрести, с. Софіевки, Бахмут. у. 
Екатериносл. губ. Кромѣ этого обрывокъ шишки этого же вида 

Фиг. 9. 

Фиг. 9. Lepidophloios Umeimts S t e r n b e r g . Софіевка, Бахмут. у. Екатериной, 
губ. Рие. проф. И . Ш м а л ь г а у з е н ъ . 

извѣстенъ изъ с. Поповки (Пушкина), Славяносербск. у., 
Екатериносл. губ. 

Родъ Lepidophyllum Brongniart . 

Lepidophyllum lanceolatum Lindley et Hutton. 
Таб. XII I , фиг. 12. 

1831. Lepidophyllum lanceolatum L i n d l e y et H u t t o n , Foss. F I . Gr. B r i t , 
I, таб. 7, фиг. 3. 4 , — Z e i l l e r , Flore foss. 
bass, houiller de Valenciennes, стр. 505, 
таб. L X X V 1 I , фиг. 7, 8 . — Z a i e s s k y , Vé-
gét. fossiles d. terrain carb. bass, du Do-
netz. I , фиг. 2, таб. VI и фиг. 10, таб. V I I . 

Единственный образчикъ этого вида, имѣющійся въ кол-
лекціи, представленъ на таб. XIII, фиг. 12. Онъ происходить изъ 
окрестностей с. Софіевки, Бахмутскаго уѣзда, Екатеринослав-
ской губ. 



Родъ Sigillaria Brongniart. 

Siffillaria cfr. elegans Brongniart . 

1826. A n Favularia elegans S t e r n b e r g , Versuch.. I, f'asc. 4, стр. 44, таб. 
L U , фиг. 4? 

1828. Sigillaria elegans B r o n g n i a r t , Prodr.- стр. 65; Hist, végét. foss., 1, 
стр. 438, таб. 146, фиг. 1; таб. 155; таб. 158, фиг. 4,— 
Z e i l l e r , Flore foss. bass, houiller de Valencien­
nes, стр. 582, таб. L X X X V I I , фиг. 1—4. Flore foss. 
bass, houill. d'Hëraclée, стр. 79, таб. V I , фиг. 20.— 
Z a i e s s k y ; Mem. Com. géol., n.s.. l iv . 13. стр. 73 
и 22, таб. XIV, фяг. 6. 

Быть можетъ къ этому виду надо отнести декортициро-
ванный остатокъ сигилларіи, происходящей .изъ окрестностей 
с. Ровеньки. 

Syringodendron Sternberg 

Syringodendron aUernans Sternberg. 

1820. Syringodendron aUernans S t e r n b e r g , Versuch., I, fasc.4. таб. LVI1I, 
фиг. 2 — Z a i e s s k y . Végét. foss. terr. carb. 
bass, du Donetz, I, стр. 76 и 123. 

Мѣстонахоокденге. Софіевка (влад. H . M . Раевской-
фонъ-Гелеръ), Бахмут. у., Екатериносл. губ. 

Родъ Stigmapia Brongniart. 

Stigmaria ficoides Sternberg (sp.). 

1820. Variolaria ficoides S t e r n b e r g , Versuch... der Flora der Vorwelt, I. 
fasc. I, стр. 22 я 24, таб. XI I , фиг. 1—3. 

26* 
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1822. Stigmaria ficoides B r o n g n i a r t . Class.des végét. foss., таб. I. фит. 7. 
— Z e i l l e r , Flore fossile du bass, houi l ler de Valen­
ciennes, стр. 611. таб. X C I , фиг. 1 no 6. 

Этотъ видь представленъ нѣсколькими образцами, происхо­
дящими изъ руд. арендатора Аптекмана близъ Петромарь-
евки, Славяносерб, у., Екатериносл. губ. и окрест, с. Со-
фіевки, Бахмут. у., Екатериносл. губ. 

Filicales et Pteridospermeae. 

Родъ Sphenopteris Brongniar t . 

Sphenopteris obtusiloba Brongniar t . 

1829. Sphenopteris obtusiloba B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss., I. стр. 204-, 
таб. 53, фиг. 2, 2 A — Z e i l l e r , Flore foss. bass, 
houiller de Valenciennes, стр. 65. таб. III, 
фиг. 1—4; таб. IV, фаг. 1; таб. V, фиг. 1, 2. 

Этотъ видъ представленъ всего однимъ образцомъ, на кото-
ромъ имѣются отпечатки обрывковъ перьевъ послѣдняго по­
рядка. 

Мѣстонахожденіе. На этикеткѣ при этомъ образцѣ зна­
чится: лѣв. берегъ Донца у хутора Дичияскаго. 

Sphenopteris rutaefolia Gntb ier . 

1835. Sphenopteris rutaefolia G u t b i e r , Abdrücke und Versteinerungen des 
Zwickauer Schwarzkohlengebirges, стр. 42, таб. X , 
фиг. 10, 11. 

1835. G u t b i e r , Ibidem, таб. IV; фиг. 10. 
1843. Sphenopteris (Hymenophyllites) stipulants G u t b i e r , Gaea von Sachsen, 

стр. 75. 
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1855. Sphenopteris stipulata G e i n i t z , Verstein. d. Steinkohl, in Sachsen, 
стр. 18, таб. X X V , фиг. 3—5. 

1 8 e ö - » Laurentii A n d r a e , Vorwel t l . Pflanz., стр. 39, таб. XII I , 
фиг 1, 2, 3 

> stipulata A n d r a e , Ibidem, стр. 40, таб. Х Ш , фиг. 4. 
1885. Hapalopteris rotund/folia S t u r , Carbon-Flora, I, стр. 38, таб. Х І Л Ѵ , 

фиг. 1. 3. 
> Laurentii S t u r , Ibidem, стр. 36. таб. X L I V , фиг. 5 и 6. 

1885. Splienopteris stipulata Z e i l l e r , Flore fossile du bassin houiller de 
Valenciennes, стр. 87, таб. X I I , фиг. 4. 

> > Laurenti Z e i l l e r , ibidem, таб. VI , фиг. 3; таб. I X , фиг. 4; 
Flore foss. bass, houill . d'Héraelée, стр. 16, 
таб. I, фиг. 16. 

1907. Ovopteris rutaefoUa F . B e h r e n d in P o t o n i é Abbi ld , u. Beschreib. 
foss. Pflanzen. Lief. V—88. 

Фиг. 10. 

Какъ выяснилъ F. Behrend на оенованіи изученія оригина-
ловъ Gutbier'a, Sphenopteris rutaefoUa и S. stipulata принад­
лежав одному и тому же ботаническому виду. Я вполнѣ при­
соединяюсь къ взгляду этого ученаго, 
что Splienopteris Laurenti неотличима 
отъ S. rutaefolia и S. stipulata и по­
этому я вношу э т о названіе, какъ сино-
нимъ & rutaefolia. Съ нѣкоторымъ 
сомнѣніемъ я вписываю въ синонимику 
часть остатковъ, описанныхъ 8т.иг'омъ 
ПОДЪ НазваНІеМЪ Hapalopteris rotun- Фиг. Ю . Ljepidophloios larieînns 

difolia. Р Ѣ Ш И Т Ь ЭТОТЪ ВОПрОСЪ ВОЗ- S t e r n b e r g . Софіевка Бахмут. 
r у., Екатериносл. губ. Рис. проф. 

МОЖНО ТОЛЬКО П р и ИЗСЛѣдоваНІИ ОрИГИ- и. НІмадьгауаенъ . 

наловъ Stur'a, такъ какъ фотогра­
фические снимки таблицы его недостаточно хороши, а детальнаго 
изображенія листочковъ не приведено. Этотъ видъ в ъ кол-
лекціи Домгера представленъ однимъ всего и то очень 
маленькимъ кусочкомъ пера предпослѣдняго порядка, со-
хранившагося въ отпечаткѣ такъ же, какъ образчики у Po­
lo nié, ]. с , фиг. 2 и За. Мѳзофиллъ пластинки сохранился 
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только вдоль жилокъ. Изображеніе этого образца помѣщено во 
II части настоящей работы въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ. Образ­
чикъ этотъ определялся проф. Шмальгаузеномъ почему то, 
какъ Thyrsopteris Domherri п. sp. 

Мѣстонахожденіе. Обл. В. Д., Ровеньки, прав. бер. 
р. Ровенецъ, (свита С 2

4 ) . 

cfr. Sphenopteris (Crossotheca) Grepini Zei l ler . 
Фиг. 13А въ текстѣ. 

1883. Crossotheca Grepini Z e i l l e r . Ann.se . nat., 6-e sér,, Bot., X V I , стр. 181 
таб. 9, фиг. 1—9. 

1886. Sphenopteris (Crossotheca) Grepini Z e i l l e r , Flore foss. bass, houiller 
de Valenciennes, стр. 112, таб. XI I I , фиг. 1—3. 

Можетъ быть къ этому виду по характеру листочковъ слѣ-
дуетъ отнести обрывокъ пера, представленный на фиг. 13А. Къ 
сожалѣнію, по незначительности образчика и его сохраненію, не 
можетъ быть увѣренности въ правильности опредѣленія. 

Мѣстонахождеиіе. Сабовка, Славяносербск. у., Екатери­
носл. губ. 

Родъ Mariopteris Ze i l 1er. 

Mariopteris muricata Schlotheim (sp.). 
Таб. XI I I , фиг. 19, 20 и таб. X I V , фиг. 6 и 6 А . 

1820. Filiates mtiricatus S c h l o t h e i m , Petrefactenkunde, стр. 409; F l . d. 
Vorwelt, таб. XI I , фиг. 21, 23. 

1878. Mariopteris muricata Z e i l l e r , Expl . Carte géol. F r . , IV, стр. 71, 
таб. C L X V I I , фиг. 5; Flore foss. bass, houiller de 
Valenciennes, стр. 173, таб. X X , фиг. 1—4; 
таб. X X I , фиг. 1; таб. X X I I , фиг. 1,2; таб. Х Х Ш , 
фиг. 1; Flore foss. bass, houi l l . d'Héraclée, стр. 32, 
таб. II, фвг. 1-1, 15. 

Этотъ видъ представленъ въ коллекціи формою nervosa. 
Особенно часто онъ встрѣчается въ матеріалахъ съ балки Го-

http://Ann.se
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лубиной, близъ хут. Нижняго Сребрякова, (Обл. В. Д.). Одинъ 
изъ этихъ образчиковъ изображенъ у насъ на таб. XIV, фиг. 6. 
Оттуда и образецъ фиг. 19, табл. XIII. Образецъ, представленный 
на фиг. 20, таб. XIII характеренъ своими 
большими листочками, изъ которыхъ одинъ 
нижній листочекъ правой стороны пера 
своимъ очертаніемъ отввчаотъ вполнѣ 
таковому типичной формы Mariopteris ти-
ricuta, forma nervosa (см. Zeil 1er, Flore 
fossile du bassin houiller de Valenciennes 
таб. XXII , фиг. 2 и 2А), тогда какъ 
прочіе листочки пера своимъ ясно тре-
угольнымъ очертаніемъ съ остроконечною 
верхушкою и слегка выраженною основною 
долею отвѣчаютъ увеличенному листочку 
типичной формы этого вида, какъ это 
хорошо видно, если сравнить эти листоч­
ки съ таковыми на таб. X X , фиг. 2 и 2А у 
Zeil ler 'а, въ приведенной выше работѣ его. 

Всѣ эти остатки опредѣлялись проф. 
какъ Pecopteris aristata п. sp. 

Мѣстонахожденіе. Обл. В. Д.. хут. Нижній Сребряковъ, 
б. Голубиная и шх. Любвинъ и К 0 ; с. Ровеньки, пр. б. р. 
Ровенекъ, (свита С*); с. Сабовка, Славяносербскаго у., Ека­
териносл. губ.; Софіевка, Бахмутскаго у., Екатериносл. губ. 

Mariopteris latifoHa Brongniar t (sp.). 
Фи*. 14 въ текстѣ. 

1829. Sphenopteris latifolia B r o n g n i a r t . Hist, végét. foss., стр. 202 (excî. 
syn.), таб. 57. фиг. 1—4. 

1879. Mariopteris latifolia Z ei 11 er, Bull .Soc. géol..3-еSér.. ? I I , стр . 98,таб. V I ; 
F lore fossile du bass, houill . de Valenciennes, 
стр. 161, таб. X V I I , фиг. 1, 2; таб. Х Ѵ Ш , фиг. 1. 

Фиг. 11. 

Фиг. И . Lepidophloios 
laricinus S t e r n b e r g . 
Софіевка. Бахмут. у., 
Екатер. губ. Рис. проф. 

И. Ш м а л ь г а у з е н ъ . 

ПГмальгаузеномъ 
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Обрывки перьевъ этого вида представлены на фиг. 14 въ 
текстѣ. 

Мѣстонахожденіе. Нрав. бер. балки Бусаниной, впад. въ 
р. Бѣленькую близъ Гундуровской станицы, Об. В. Д., (свита 
С / или СУ). 

Родъ Pecopteris Brongiar t . 

Pecopteris (Asterotheca) Miltoni Ar t i s (sp.). 

Таб. X I V , фиг. 5, 7, 8, 10, 10a, 11 и l i a . 

1825. Filiates Miltoni A r t i s , Anted. Phyt., таб. 14. 

1828. Pecopteris Miltoni B r o n g n i a r t , Prodr., стр. 58 .— K i d s t o n , Fossil 
F l . Radstock series, (Trans. Roy. Soc. of Edinburgh, 
X X X I I I , стр. 874; стр. 376, фиг. 2—4; стр. 379, 
фиг. 5). 

1835 или 1836. Pecopteris abbreviata B r o n g n i a r t , Hist , végét. foss., I, стр. 
337, таб. 112, фиг. 1—4. — Z e l l l e r , Flore foss 
bass, houiller de Valenciennes, стр. 186, таб. X X I V , 
фиг. 1—4. 

Растеніе это представлено многочисленными образчиками 
обрывковъ, какъ перьевъ перваго порядка верхушечной части ваіи 
съ различно выраженнымъ сростаніемъ перышекъ, такъ и перьевъ 
второго порядка, составляющихъ перья перваго порядка въ 
средней или нижней части листа (ваіи). Всѣ почти образцы этого 
вида происходить изъ Обл. В . Д. изъ окрестности хут. Нижняго 
Сребрякова, на р. Быстрой (близъ ст. Екатерининской). Только 
одинъ образчикъ, представленный на таб. XIV, фиг. 10, происхо­
дить изъ окрест, с. Софіевки, Бахмутскаго у., Екат. губ. Всѣ 
изображенные образчики, несмотря *на ихъ нѣкоторое различіе 
по характеру нерваціи, должны быть отнесены къ Pecopteris 
Miltoni Ar t i s sp., .который, какъ доказалъ, I. с , Kidston 
является тѣмъ же видомъ, который Brongniar t описалъ подъ 
названіемъ Pecopteris abbreviata. Характернымъ признакомъ 
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Фиг. 12. 

Pecoptens МіШпі Arts (=P. abbreviata Brong!), помимо жил-
кованія, является присутствіе короткихъ волосковъ, покрываю-
щихъ густо, особенно верхнюю, по­
верхность листа. Эти короткіе воло­
ски иногда бываютъ очень хорошо за-
мѣтны на отпечаткахъ въ видѣ штри-
ховъ между жилками. Вслѣдствіе 
этихъ штриховъ жилкованіе иногда 
плохо выдѣляется на породѣ. Наи­
лучше всего изъ изображенныхъ образ-
чиковъ показываетъ эти волоски, въ 
видѣ тонкихъ штриховъ, перо, пред­
ставленное рисункомъ Щмальгау-
зена на таб. XIV, фиг. 5. Такая 
же штриховка хорошо видна н на 
образцѣ, фиг. 10. Къ сожалѣнію, на 
рисуякахъ этотъ характерный при-
знакъ не выраженъ ничѣмъ, несмо­
тря на то, что присутствіе этихъ 
штриховъ, видныхъ, конечно, только 
подъ сильною лупою, замѣтно для 
невооруженнаго глаза затемненностыо 
жилкованія и легкою штриховато-

СТЬЮ ПОверХНОСТИ Сланца. Ф в г_ 1 2 < Zepiäontrohns variabilis 

На фиг. 11, таб. X I V МЫ ИмѢемъ L i n d l e y et Hutton. Гофіевка, 
, i Y Бахмут. v., Екатериносд. губ. Рве. 

образчикъ, на которою, въ A имѣется Ш м а і ь г а у з е Н і > . 

отпечатокъ обрывка неилодущаго пера, 
а въ В и G — плодущаго; изъ разсмотрѣнія подъ лупою 
поверхности плодущаго пера видно, что листочки несугь 
по бокамъ жилокъ ряды кучекъ спорангіевъ. Спораатіи, 
составляющіе эти кучки, будучи раздавлены, покрываютъ 
собою всю поверхность листочка, какъ это ноясняетъ 
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рисунокъ 11 се, представляющій часть пера В, фиг. 11 въ 
увеличен, видѣ. 

Мѣстотхожденіе. Софіевка, Бахмутскаго у.; хут. Ниж-
ній Сребряковъ на р. Быстрой, близъ ст. Екатерининской, 
Обл. Войска Донского. 

Pecopteris Pluckeneti Schlotheim (sp.). 

Фиг. 13 В въ текстѣ. 

1820. Filiates Pluckeneti S c h l o t h e i i n , Petrefactenkunde, сту. 410; F l . d. 
Vorwelt, таб. X , фиг. 19. 

1826. Pecopteris Pluckeneti S t e r n b e r g , Versuch., I, läse. 4, стр. X I X . — 
B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss., I, стр. 335, 
таб. 107, фиг. 1—3. — Z e i l l e r , E x p l . d e la 
Carte géol. de l à France, стр.90, таб. C'LXVIII, 
фиг. 1 и 2. — Z e i l l ç r , Flore foss. bass, houl l . 
d'Héraclée, стр. 37, таб. I l l , фиг. П . — G r a n d 1 

E u r у, Sur les graines trouvées attachées au 
Pecopteris Pluckeneti S c h l o t . Comptes rendus 
des séances de l 'Acad. des Sciences, t. C X L , 
стр. 920 и три таблицы, приложенный авторомъ. 

1883. Dicksoniites Pluckeneti S t e r z e l , l ieber Dicksoniites Pluckeneti (Bot. 
Centralbl., XI I I , № 8—9, таб. V I , фиг. 1—6); 
Zeitschrift der deutsch, géol. Gesellschaft, 
1886, стр. 773 и 797. 

1877. Сѣменеі Carpolithes granulatus G r a n d ' E u r y , Flore carbonifère, таб. 
X X X I I I , фиг. 7. 

Въ коллекціи имѣется одинъ образецъ (фиг. 1ЗВ), на кото-
ромъ имеется два обрывка верхней части перьевъ второго по­
рядка, которые, судя по пятилопастнымъ листочкамъ (перыш-
камъ), принадлежать нижней части пера перваго порядка. 

Мѣстонахожденіе. Указанный образецъ происходить, какъ 
гласитъ этикетка, изъ окрестностей ст. Ломоватка Донецко-ка-
менноуг. жел. д. (нынѣ Екатерин, ж. д.). 

Можетъ быть къ этому же виду слѣдуетъ отнести образецъ 
пера, часть котораго представлена рисункомъ проф. И . Шмаль-

http://Expl.de
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гаузена на таб. XIV, фиг. 9. Характеръ листочковъ съ нѣко-
торою волнистостостью края въ особенности нижней части пера, 
къ сожалѣнію, не нредставленнаго на рисункѣ, напоминает!, 
листочки Pecapteris Pfuckenetl, нахо-
дящіеся въ верхнихъ частяхъ перьевъ Ф и г ' 13* 
перваго порядка, особенно въ верху­
шечной части ваіи. Если бы нервація 
сохранилась на нашемъ образцѣ, и 
опредѣленіе было бы возможно и 
отвѣчало высказанному нредположе-
нію, то его можно было бы сравнить 
съ изображеніями этого вида у Brong- ф " ' 1 3- А- *** s P , t e n o i ' t m s 

(Crossotheca) Crepini Z e i l l e i -
niart, Hist. Végé t . foss. V. I, atlas, Сабовка,' Славяноеербгк. уѣзда 
фиг. 1 И 3, таб. 107. На ТОМЪ же Екатерин, губ. - В . Pecopteris 

, , Pluckemti S с h l o t he im si». 

кускѣ породы имѣются отпечатки 
частей листьевъ, принадлежащихъ, вѣроятно, Sigïllaria или 
Lepidodendron sp., изображенные у насъ на таб. ХТТГ, фиг. 15 
и 16. Фиг. 16 представляетъ отпечатокъ, а фиг. 15 рельефъ 
верхней поверхности листа. Вдоль листа, представленнаго на 
фиг. 16, пробѣгаетъ нервъ, выдаюшійся въ видѣ валика. По­
верхность листа съ каждой стороны нерва ясно разграничена 
на двѣ части приблизительно одинаковой ширины. Примыкающая 
къ нерву при общей шероховатости несетъ болѣе или менѣе 
правильными рядами маленькіе валикообразные бугорки, рас-
полагающіеся вдоль листа. Краевая же полоска листа покрыта 
шероховатостями, которыя приняли видъ волнистыхъ штриховъ 
поперекъ листа. Велѣдетвіе таюго различія въ характерѣ по­
верхности отпечатка намѣчается довольно ясно линія ихъ 
контакта. На фиг. 15 замѣтяа также шероховатость поверх­
ности, но этихъ двухъ различныхъ полосокъ уже нѣтъ возможности 
различать, быть можетъ, вслѣдствіе худшаго сохраненія. За то, 
здѣсь ясно вырисовываются двѣ линіи вдоль листа, отвѣчающія, 
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надо полагать, углубленіямъ, имѣвшимся на нижней сторонѣ 
листа, гдѣ помѣщались устьицы. Эти линіи ограничиваютъ 
собою валикообразное углубленіе, отвѣчающее выдающейся части 
листового киля. Такой же листъ (верхняя поверхность листа въ 
рельефѣ) представленъ рядомъ съ перомъ Peçopteris Miltoni на 
таб. XIV, фиг. 7 въ А. Два первыхъ листа определялись Шмаль-
гаузеномъ, какъ Lepidophyllum trilineatum Heer., a послѣдній 
какъ Distrigophyïlum bicarinatum Heer. Мѣстонахожденіе образца 
съ листьями и Peçopteris sp. указывается этикеткою, на кото-* 

Фиг. 14. 

Фиг. 14. Mariopteris latifolia B r o n g n i a r t sp. Прав. бер. балки Бусаниной, 
впад. въ Бѣленькую, хут. Поповъ, Гундуровской юрты. Рис. А . Р . З а л ѣ с с к а я . 

рой значится «Область Войска Донского, прав. бер. р. Гру-
шевки». Изъ того же мѣстонахожденія въ коллекціи имѣется 
нѣсколько образцовъ Alethopteris cfr. discrete/, Weiss (sp.). 

Родъ Callipteridram Weiss. 

Callipteridium pteridium Schlotheim (sp.). 
Таб. XIII , фиг. 17, 18 и табл. X I V , фиг. 3 и За. 

1820. Filiates vteridius S c h l o t h e i m , Petrefactenkunde, стр. 406; таб. X I V , 
фиг. 27. 
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1888. CalUpteridium pteridium Z e i l 1er, Flore foss. terr. houill . de Conimen-
try, 1-re partie, стр. 194, таб. XIX, фиг. 1 - 3 . 
Flore foss. du bass, houiller et permien d 'Au-
tun, стр. 76, таб. Ѵ Ш , фиг. 12, 13. 

1833 или 1834. Pecopteris ovata B r o n g n i a r t . Hist, végét. foss., I, таб. 107, 
фиг. 4. стр. 328. 

1877. CalUpteridium ovatum G r a n d ' E u r y , Flore carb. du dép. de la Loire 
стр. 109; Géologie et paléont. du bass, houill. 
du Gard, стр. 292, таб. X I X , фиг. 1. 

Этотъ характерный видъ, ИЗВЕСТНЫЙ всего небольшими 
обрывками перьевъ подобно изображеннымъ на таб. Х Ш , фиг. 
17, и 18 и таб. XIV, фиг. 3, повидимому, нерѣдокъ въ окрест-
ностяхъ Ниж. Сребрякова хутора на р. Быстрой, шх. Люб-
винъ и К 0 . До настоящаго времени это единственное мѣсто-
нахожденіе въ Донецкомъ бассейнѣ, гдѣ констатированъ этотъ 
видъ. 

Родъ Alethopteris Brongniart . 

Jlethopteris deccurens Ar t i s (sp.) 
Таб. X V , фиг. 17 и 19. 

1825. Filicites deccurens A r t i s , Anted. Phyt., таб. 21. 
1886. Alethopteris deccurens Zei l ler , Flore foss. bass, houiller de Valencien­

nes, стр. 221, таб.! X X X I V , фиг. 2.3; таб. X X X V . 
фиг. 1; таб. X X X V I , фиг. 8, 4. 

Этотъ видъ представленъ въ коллекціи многочисленными 
образцами отпечатковъ частей перьевъ, сильно варіирующихъ 
какъ по величинѣ листочковъ, такъ и общему виду перьевъ, въ 
зависимости отъ положенія ихъ на листѣ, а быть можетъ 
вслѣдствіе различія въ возрастѣ. Надо отмѣтить, что И. Шмаль-
гаузенъ всѣ эти образцы опредѣлялъ какъ Alethopteris ІопсЫ-
tiea Schi , sp., вѣроятно понимая этотъ видъ шире, чѣмъ онъ 
обыкновенно понимается, т. е. причислялъ къ нему Aletho­
pteris deccurens A r t i s sp., который мнѣ кажется вполнѣ само-
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стоятельнымъ. Отличія Alethopterk deccurens отъ A. lonchitica 
сводятся къ тому, что у первой формы листочки являются 
болѣе узкими относительно ихъ длины и болѣе линейными, 
тогда какъ у A. lonchitica они нѣсколько утолщены по сере-
динѣ и имѣютъ овально-ланцетовидное очертаніе. Кромѣ того 
вторичныя жилки у A. deccurens болѣе замѣтны и болѣе от­
далены одна отъ другой; у A. lonchitica они болѣе раздѣлены, 
иерѣдко вѣтвятся вильчато до двухъ разъ и болѣе часты, что 

иридаетъ жилковапію меньшую яс-
Фиг. 15. ность, чѣмъ у A. deccurens. Съ нѣ-

которымъ колебаніемъ къ A. deccu­
rens отношу я образецъ, представлен­
ный на таб. X V I , фиг. 5. Мнѣ кажется 
здѣсь имѣется обрывокъ пера вто­
рого порядка, принадлежащаго перу 
перваго порядка нижней части листа, 
чѣмъ и объясняется нѣсколько боль­
шая величина листочковъ. За при­
надлежность къ этому виду говоритъ, 
думается мнѣ, форма листочковъ, 

Фиг. 15. Alethopteris deccicrens КОТОрые ОКруГЛО-ЗаОСТрвНЫ, КаКЪ ЭТО 
А г і і 3 8 р . С о ф > е в к а , Б а х * у т . у . , б ш а е т ъ т о л ь к о у Ä_ deCCUrens ИЛИ 
Еватеринос*. губ. Рие. проф 

и. Ш к а д ы а у з е н ъ -^- lonchitica. Но противъ принадлеж­
ности къ послѣднему виду говоритъ 

отсутствіе перетянутости листочковъ у ихъ основанія; листочки 
не имѣютъ по серединѣ обычнаго расширенія, наблюдающагося 
у A. lonchitica. Нѣкоторое сомнѣніе, которое я выразилъ отно­
сительно правильности моего опредѣленія, объясняется характе-
ромъ нерваціи, которая, мнѣ кажется, нѣсколько болѣе частою, 
чѣмъ обыкновенно; на одинъ сант. у края листочка я насчиты-
валъ отъ 40 — 50 перьевъ, тогда какъ у A. deccurens число 
жилокъ на Ісант. колеблется обыкновенно между 30 и 40. 
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Болѣе частая нервація вапоминаетъ таковую у A. lonchi­
tica и еще болѣе A. Serïi. Однако, преобладают^ простыя 
жилки, вильчато дѣлящіяся рѣже, при томъ эти послѣднія 
дѣлятся вблизи выхода ихъ отъ главной жилки, а такая нер-
вація характерна для A. deccurens. Шмальгаузенъ этотъ 
образчикъ опредѣлялъ какъ A. lonchitica, но онъ не различалъ 
Л. deccurens отъ A. hnchitica. Онъ опредѣлилъ какъ A. Mantelli 
Brong . (—A. deccurens Ar t i s sp.) всего одинъ образчикъ, дѣй-
ствительно принадлежащій этому виду и представленный у насъ 
на фиг. 15: къ сожалѣнію, образца, послужившаго оригиналомъ 
этому рисунку Шмальгаузена, я не нашелъ въколлекціи. 

Міъстотшжденіе. Обл. В. Д., с. Ровеньки, прав, берегъ 
р. Ровепекъ (свита С^): Оофіевка, Бахмутск. у., Екате­
риносл. губ. 

Ahtliopteris lonchitica Schlotheim (sp.). 

Таб. XVI фиг. 6. 

1S04. S e h l o t h e i m . Flore der Vorwelt, таб. X T фаг. 2'i. 
1820. Filiates lonchilicus S c h l o t h e i m . Petrefactenkunde. стр. 411. 
1828. Peçopteris lonchitica B r o n g n i a r t , Prodr.. стр. 57; Hist, végét. foss., I. 

стр. 275, таб. 84, фиг. 1—7, таб. 128. 
1842. A/ethopteris lonchitica U n g e r , Neues Jahrb. f. Min . . 1842, стр. 008— 

Z e i l l e r , Flore fossile du bassiu houiller de Va­
lenciennes, стр. 225, таб. X X X I . фиг. 1. 

Этотъ видъ нѣкоторыми авторами соединялся съ А. Ваѵ-
reuxi Brong. sp. Однако, отъ этого послѣдняго вида A. hn­
chitica отличается своими листочками (перышками), болѣе пере­
тянутыми у основанія, болѣе отдѣленными одинъ отъ другого, 
относительно болѣе длинными, и своими жилками, дугообразно 
изогнутыми, но не извилистыми. Въ коллекціи Домгера имѣется 
три образчика этого вида, прекрасно сохраненные и очень хо­
рошо выражающіе признаки, характерные для этого вида. Одинъ 
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изъ образчиковъ изображенъ на таб. X V I , фиг. 6. A. Davreuxi 
рѣдко встрѣчающійся видъ въ Донецк, каменноугольн. осадкахъ; 
онъ ынѣ извѣстенъ до настоящаго времени въ двухъ неболыпихъ 
образчикахъ въ коллекціи Геолог. Комитета, которые происхо­
дят изъ окрест, с. Ровеньки, изъ шурфа верхняго 

Мѣстонахожденіе. Обл. В . Д.. хут. Гуселыцикова. шх. 
Рубинштейна. 

Alethopteris discreta Weiss (sp.)'? 
Табл. X V I , фиг. 1. 2 и 2а. 

1870. Caïïipterix âiscreta W e i s s , Studien über Odontopteriden, Zeitsch. d. 
Deutsch, geolog. Gesellschaft, Jahrg. 1870, стр. 872 
табл. X X , фиг. 1 и 2. 

1888. Alethopteris discreta Z e i l l e r , Flore fossile du terr. houiller de Com-
mentry, 1-re partie, стр. 210; Flore foss. bass. 
houi l l . perm. d 'Autun et d'Bpinac, 1-re partie, 
стр. 85 и 136. 

Къ этому виду, повидимому, слѣдуетъ отнести нѣсколько 
образцовъ коллекціи, два изъ которыхъ, лучшихъ, частично пред­
ставлены у насъ на табл. X V I , фиг. 1 и 2. Видъ этотъ характе­
ризуется, какъ извѣстно, своими яйцевидными удлиненными 
цѣльнокрайними листочками обыкновенно низбѣгающими своимъ 
заднимъ краемъ на черешокъ, низбѣгающимъ среднимъ нервомъ 
и косвенными вторичными нервами, до двухъ разъ вильчато 
дѣлящимися и отходящими въ основной части листочка не отъ 

') Этотъ видъ W . Go t h a n , въ своемъ очеркѣ Pflanzengeographisches aus 
paläozoischen Flora, Naturwissenschaftiche Wochenschrift, 1907, № 38, признаетъ 
характернымъ растеніемъ для внутреннихъ каменноугольныхъ бассейновъ, счи­
тая его отсутствующимъ или рѣдко встрѣчающинся въ паралическихъ. Что оно 
ветрѣчается въ паралическихъ бассейнахъ ясно говорить присутствіе этого вида 
во флорѣ Ваденсіенскаго бассейна и во флорѣ Донецкаго. Судить же о рѣдкоети 
вида, по указаніямъ на рѣдкость нахожденія въ тонъ или другомъ бассейнѣ, 
нѣтъ никакой возкожностн, такъ какъ рѣдкое нахожденіе его очень' часто 
обусловливается случайностью и недостаточностью нашихъ свѣдѣній. 
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средней жилки, а отъ стержня пера. Отличительною чертою 
этой формы является также отсутствіе листочковъ на стержнѣ 
ваіи, присутствие которыхь является однимъ изъ характерныхъ 
признаковъ, на которомъ созданъ Brongniar tWb родъ Callip-
teris. У этого рода перья всегда низбѣгающія на общій стер­
жень, который снабженъ между точками прикрѣпленія перьевъ 
листочками, постепенно убывающими по величинѣ, по мѣрѣ 
приближенія къ нижесидящему перу и являющимися продол-
женіемъ ряда листочковъ первичныхъ перьевъ. Поэтому родовое 
названіе Callipteris, данное этой формѣ авторомъ ея Weiss'oM'b 
не можетъ быть удержано. Согласно съ проф. R. Zei l le rWb 
я думаю, что ее можно отнести къ роду Alethopteris и поста­
вить на ряду съ формою, описанною этимъ авторомъ подъ 
названіемъ Alethopteris Qrand'Euryi '). Обрывокъ ваіи, часть 
дотораго представлена на табл. XIV, фиг. 1 съ лѣвой стороны 
несетъ еще четыре пера, одно внизу и три другихъ вверху, 
а съ правой стороны, кромѣ изображенная, еще три пера внизу 
и три вверху; эти три послѣднія пера видны только въ основной 
части, въ видѣ неболыпихъ обрывковъ. Нервація на этомъ 
образчикѣ неясная вслѣдствіе недостаточно хорошаго сохраненія. 
За то она прекрасно видна на образцѣ, фиг. 2 (см. увелич. 
перышко на фиг. 2а). Этотъ обрывокъ ваіи справа несетъ 
рядомъ съ изображенными перьями еще два пера, видныя 
только въ основной части ихъ. Съ лѣвой стороны противъ 
правыхъ перьевъ не имѣлось вовсе перьевъ: стержень въ этомъ 
мѣстѣ былъ голый. Разница между нашими образчиками п 
рисунками, опубликованными Weiss'oMb, сводится главнымъ 
образомъ къ тому, что листочки на одномъ образцѣ (фиг. 1) 
являются нѣсколько больше, чѣмъ на рисункѣ We is s'a, a на 
другомъ, наоборотъ, меньше. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ 

') Z e i l l e r , Études sur le terrain houil ler de Commentry: flore fossile. 
I partie, 1388, стр. 207, таб«. X X I I , фиг. 1—4. 

Из». Гим. Кок., 1И07 г., т. 1X41, Ѣ 8-19. 27 
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листочки слабо низбѣгаютъ заднимъ краемъ или совсѣмъ не 
низбѣгаютъ, являясь болѣе или менѣе невроптероидными. Нер-
вація на рисункѣ Weiss'a схожа вполяѣ съ нерваціею, наблю­
дающеюся на нашемъ образцѣ, фиг. 2 (см. фиг. 2а). Полное 
сходство рисунковъ Weiss ' a и нашего образца, фиг. 1, обнару­
живается въ томъ, что крайній нижній листочекъ, помѣщающійся 
въ основаніи каждаго изъ перьевъ, является округлымъ и къ 
своему основанію нѣсколько перетянутымъ. Такихъ округлыхъ 
перетянутыхъ листочковъ на образцѣ, фиг. 2, однако, не 
наблюдается. Нижніе крайніе отъ основания листочки перьевъ 
ничѣмъ не отличаются отъ слѣдующихъ листочковъ пера. 

Въ Abbild, und Beschreib, foss. Pflanzen-Reste, Lief. II 
(1904) —23, стр. 2. проф. H . Potonié соединяете CalUpteris 
discreta Weiss съ Odontopteris obtusa (Brongniart) Ze i l l e r 
на основаніи изученія одного изъ оригинальныхъ образчиковъ 
Weiss'a, хранящагося въ музеѣ Прусскаго Геологическаго 
учрежденія въ Берлинѣ. Очень жаль, что это важное наблю­
дете упоминается проф. H . Potonié только вскользь, что 
заставляетъ отнестись къ нему критически. Разъ действительно 
CalUpteris discreta Weiss является ничѣмъ ияымъ, какъ 
Odontopteris obtusa (Brg.) Zei l ler , слѣдуетъ, что рисунки 
Weiss'a неточно передаютъ признаки его оригиналовъ; поэтому 
являлось бы не только важнымъ, но и необходимымъ, чтобы 
не быть голословнымъ, исправить наблюденія WTeiss'a приве-
деніемъ вновь точныхъ изображеній, которыя только, на мой 
взглядъ, и могутъ убѣдить читателя въ правильности взгляда 
автора. Если же рисунки Weiss'a точны, то я не могу 
согласиться съ взглядомъ Potonié, такъ какъ у Odontopteris 
obtusa срединная жилка листочковъ, какъ на рисункахъ проф. 
R. Zeiller 'a, такъ и самого проф. H . Potonié не настолько 
сильно выступаетъ, какъ на рисункахъ Weiss'a. На рисункахъ 
Weiss'a она представлена значительно болѣе толстою, чѣмъ 
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боковыя жилки, тогда какъ срединная жилка у Odontoptosis 
obtusa, скажемъ, на прекрасныхъ рисункахъ проф. Zeiller'a 
(FJore fossile du terrain houiller de Commentry, табл. XXIII, 
фиг. 1, 2) только слегка толще боковыхъ. Во всякомъ случаѣ 
наши образцы не могутъ принадлежать къ Odontopteris obtusa 
(Brg.) Zei l ler , такъ какъ срединная жилка у листочковъ 
настолько сильно выражена, что нервація вполнѣ напоминаетъ 
нервацію типа Galîipteris, а не Odontopteris. Если же Potonié 
правъ въ своемъ наблюденіи, то наши образцы, какъ отличные, 
составляюсь новый видъ; въ этомъ случаѣ я предлагалъ бы 
этотъ видъ назвать въ честь проф. H. Potonié—AletJwpteris 
Potoniei. 

Мѣстонахожденіе. Этотъ видъ извѣстенъ мнѣ для Донец-
кихъ каменноугольныхъ осадковъ въ количествѣ только 4-хъ 
образцовъ, происходящихъ изъ одного мѣстонахожденія, съ 
праваго берега р. Грушевки, Об. В. Д. и принадлежащихъ 
изучаемой коллекціи В. Домгера (свита СУ). 

A cette espèce paraissent devoir être rapportés quelques 
échantillons dont les figures 1 et 2, P l . XIV, représentent 
les deux meilleurs. L'espèce se caractérise, on le sait, par 
ses pinnules allongées ovales à bord entier, habituellement 
à bord postérieur déccurent sur le rachis de la penne à 
nervure médiane décurrente, à nervures secondaires obliques 
plusieurs fois diehotomées et partant dans la portion basilaire 
du limbe non de la nervure médiane, mais du rachis de la 
penne. Un autre indice distinctif de cette forme est l'absence 
totale de pinnules sur le rachis de la fronde, alors que 
la présence de pinnules est un des indices caractéristiques 
sur lesquels Brongniar t s'est fondé dans sa détermina­
tion du genre Callipteris. Chez ce dernier genre les pennes 
primaires se montrent toujours décurrentes sur le rachis 
commun qui, entre les points d'insertion de ces pennes est 

27* 
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garni de pinnules décroissant graduellement de la base de 
l'une jusqu'à l'origine de celle qui est située immédiatement 
au-dessous en formant la continuation des pinnules de 
ces pennes. Le nom générique de Callipteris, attribué à 
notre forme par Weiss qui en a donné la description, ne 
peut donc être conservé. D'accord avec le prof. R. Zei l ler 
je pense que cette forme doit être classée dans le genre 
Alethopteris et placée à côte de celle que Zei l le r désigne 
sous le nom Alethopteris Grand' Eury't *). Le fragment 
de la fronde dont la fig. 1, P l . XIV, représente une partie, 
porte encore du côté gauche quatre pennes, une en bas, 
trois en haut, et du côté droit, outre celles qui sont figurées, 
trois pennes en bas, et trois en haut. Des trois dernières 
on ne voit que de petits fragments de la portion basilaire. 
L'échantillon étant assez mal conservé, la nervation n'est 
pas tout à fait nette. Par contre elle est très bien visible 
sur l'échantillon fig. 2 (fig. 2 a, pinnule grossie). Ce 
fragment de la fronde porte à droite, à côté des pennes 
figurées, deux pennes dont on ne voit que la base. Le 
côté gauche du rachis n'a pas eu de pennes en face des 
pennes de droite. La différence entre nos échantillons et 
ceux publiés par Weiss réside surtout en ce que les pinnules 
de notre fig. 1 sont plus grandes que les pinnules des 
figures de Weiss, et celles de la fig. 2 plus petites, 
légèrement ou pas du tout décurrentes et plus ou moins 
nevroptéroïdes. La nervation représentée sur les dessins de 
Weiss est identique avec celle de notre échantillon fig. 2. 
La ressemblance complète entre les dessins de Weiss et 
notre figure 1 se manifeste en ceci que la pinnule extrême 
et inférieure à la base de chaque penne "est arrondie et 

r ) Z e i l l e r , Ktudes sur le terain houil ler de Commentry: flore fossile, 
I partie. 1888. p. 207, p l . X X I I , fig. 1—4. 
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vers sa base quelque peu resserrée. Sur notre figure 2 au 
contraire, les pinnules extrêmes à ,1a base des pennes ne 
se montrent ni arrondies ni resserrées, mais exactement 
pareilles aux autres pinnules. Dans Abbild, u. Beschreib, 
foss. Pflanzen-Reste, Lief. II (1904) 23, p. 2, le 
prof. H . Potonié, s'appuyant sur son étude d'un des 
échantillons originaux de Weiss, conservés dans le Musée 
du Service géologique de Prusse à Berlin, identifie Alethop­
teris discreta Weiss sp. avec Odontopteris obtusa (Brong-
niart) Zei l le r . U est à regretter que le prof. Potonié 
ne mentionne cette importante observation qu'en passant, 
donnant ainsi lieu à la critique. En effet, si Gallipteris 
discreta Weiss n'est rien autre chose que Odontopteris 
obtusa (Brong.) Zei l ler , on peut supposer que les dessins 
de Weiss figurent les indices des échantillons originaux 
d'une manière inexacte. Quoi qu'il en soit, pour être convain­
cante l'assertion du prof. Potonié exige la publication de 
dessins exacts permettant de vérifier les dessins de Weiss. 
Tant que l'inexactitude de ces derniers n'est pas prouvée, je 
ne puis être d'accord avec l'opinion du prof. H . Potonié 
pour la raison que, aussi bien sur (es dessins du prof. 
Zeil ler que sur ceux du prof. - H . Potonié lui-même, la 
nervure médiane des pinnules d'Odontopteris obtusa est 
moins saillante que sur les dessins de Weiss. Dans les 
figures données par Weiss, la nervure médiane est en 
outre considérablement plus grosse que les nervures latérales, 
alors que chez Odontopteris obtusa, p.- ex. sur les beaux 
dessins de Ze i l 1er (Flore fossile du terrain houiller de 
Conimentry I, p. 224, P l . XXIII, fig. 1, 2), elle se montre 
à peine plus grosse que les nervures latérales. En tout cas 
nos échantillons ne peuvent être considérés comme se rap­
portent à Odontopteris obtusa (Brong.) Zei l ler , puisque la 
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nervure médiane des pinnules est si nette que la nervation 
rappelle de tout point celle du type Callipteris. Si toutefois 
le professeur Potonié n'est pas dans l'erreur, nos échan­
tillons n'en offrent pas moins une espèce nouvelle que je 
propose de désigner sous le nom de Alethopteris Potoniéi. 

Provenante. Province des cosaques du Don, rive droite 
de la Grouchevka (Grusevka). {Suite G.*). 

Родъ Mixoneura (Weiss) Zei l ler . 

1869. Odontopteris, subg. Mixoneura W e i s s , Foss. F l . d. jüngst . S temtohl . , 
стр. 36: Zeitschr. deutsch, g'eol. Gesell­
schaft, ' X X I I , стр. 859, 863 и 184. — 
Z e i l l e r , Flore fossile du bassin houil ler 
et permien de Blanzy et du Creusot, 
стр. 90. 

См. «Матеріады по камен. флорѣ Донец, бассейна», II часть въ соотвѣт-
Ственномъ мѣстѣ. 

Mixoneura obliqua Brongniar t (sp.). 
Табл. X V , фиг. 11, 12 и 16. 

1832 или 1833. Pecopteris obliqua B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss.. I, табл. 99 
фиг. 1—4: стр. 320. 

1888. Neuropteris obliqua Z e i l l e r , Flore fossile du bass, houil ler de Valen­
ciennes, стр. 284, табл. Х Ь Ѵ Ш . ф и г . 1 —7. 

1893. Callipteris impar ( W e i s s inédit.) P o t o n i é , Über einige Corbonfarne, 
стр. 1, табл. I. 

1888. Neuropteris acuminata ( S c h l o t h e i m sp.) in Z e i l l e r , Flore foss. bass. 
de Valeneiennes, стр. 255, табл. X L I , 
фиг. 4. 

1906. Neurodontopteris obliqua ( B r o n g . sp.) G o t h a n i n P o t o n i é , A b b i l d . 
u. Beschreib, foss. Pflanzen, Lief. IV—68. 

Я совершенно согласенъ съ Gothan'osrb въ томъ, что 
остатокъ, описанный и изображенный проф. R. Zeiller'ojfb подъ 
названіемъ Neuropteris acuminata, 1. с , стр. 255, табл. X L I , 



фиг. 4 представляетъ собою перо, отвѣчающее опредѣлешшй 
части ваіи Mixoneura obliqua Brong. sp. Къ этому приводитъ 
меня изученіе большого числа образчиковъ этого послѣдняго 
вида въ коллекціи И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Харьковскаго Универ­
ситета, о которыхъ рѣчь будетъ во II части этой работы. Въ 
матеріалѣ Горнаго Института имѣется образчикъ, на которомь 
отпечаталось нѣсколько листочковъ, нѣкоторые изъ которыхъ 
представлены у насъ на табл. X V , фиг. 11, 12 и 16. Внима­
тельное разсмотрѣніе этихъ листочковъ согласно говоритъ за 
предположение Gothaifa. Характеръ нерваціи листочковъ во 
всемъ походитъ на нервацію типичныхъ образцовъ Mixoneura 
obliqua, Съ другой стороны, я не могу замѣтить никакого раз-
личія въ характерѣ нерваціи крупныхъ листочковъ фиг. 11 и 
12 и Neuropteris acuminata у Zeiller'a. За тождество ихъ 
говоритъ также и форма листочковъ и характерная волнистость 
края листовой пластинки у обоихъ остатковъ. За принадлеж­
ность этихъ крупныхъ листочковъ къ Mixoneura obliqua го­
воритъ, между прочимъ, то, что на томъ же кускѣ породы 
имѣются во многихъ мѣстахъ обрывки перьевъ и отдѣльные 
листочки небольшого размѣра, которые я не могу определить 
иначе, какъ Mixoneura obliqua. Эти маленькіе листочки 
Шмальгаузенъ опредѣлялъ, какъ Odontopteris britannica 
Gutbier. Если допустить, какъ допускали и допускаютъ еще 
нѣкоторые авторы, тождество Odontopteris britannica Gutbier 
съ Mixoneura obliqua Brong. sp., то опредѣленіе Шмальгау­
зена было тождественно съ моимъ. Odontopteris britannica 
Gutbier, я, однако, не могу причислить къ Mixoneura obliqua, 
такъ какъ думаю, что видъ Gutbier'a действительно обла­
даете типичною одонтоптероидною нерваціею. Болыпіе листочки 
проф. Шмальгаузенъ опредѣлялъ какъ «.Neuropteris Villiersi 
Brongniar t» (Odontopteris Villiersi Brong. sp.), съ кото-
рымъ они имѣютъ лишь далекое сходство. 
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Мѣстопахожденіе. Обл. Войска Донского, р. Аюта, шахта 
Шусѣрова. 

Родъ Neuropteris Brongniar t . 

Neuropteris Scheuchzeri Hoffmann. 

Табл. X V . фиг. 7, 8, 9 и 10. 

1826. Neuropteris Schenchzeri H o f f m a n n in K e f e r s t e i n , Teutsehl. geogn 
geol. dargest., IV, стр. 157, табл. Ib. фиг. 1 — 
4 . — Z e i l l e r , F lo re fossile du bassin houi l ler 
de Valenciennes, стр. 251, табл. X L I , фиг. 1— 
3.—Flore fossile du bassin houi l ler d'HéracIée, 
стр. 43. табл. IV, фиг. 9 .— K i d s t o n , Fossil, 
F lora of the Radstock Series etc., part. I, 
(Trans. Roy. Soc. Edinbourgh, vo l . X X X I I I I 
стр. 356, табл. X X I I I , фиг. 1 и 2. 

Этотъ интересный видъ, правильнымъ представленіемъ о 
которомъ наука обязана проф. R. Zeil ler 'y извѣстенъ въ 
собраніи Домгера только листочками, которые обыкновенно 
у него были легко опадающими. На всѣхъ имѣющихся листоч-
кахъ очень ясно видны въ лупу волоски, покрывавшіе ихъ 
поверхность. Проф. Шмальгаузеяъ, имѣя эти образцы въ 
рукахъ, опредѣлялъ ихъ какъ Neuropteris villosa п. sp., хотя 
указывалъ въ рукописи своей на родство своего новаго вида 
съ N. acutifolia B r g . , N. Scheuchzeri Hoffm. 2 ) и N. hirsuta 
Lesq . Повидимому, изученіе этихъ образцовъ, какъ и всей 
коллекціи проф. И. Шмальгаузеномъ относится ко времени, 
когда еще не было капитальной монографіи R. Zeiller 'a, Flore 

i ) Z e i l l e r , «Flore houillère des Asturies> (Mém. Soc. géol. du Nord, 1888) 
и Flore fossile du bassin houiller de Valenciennes, стр. 251. 

3 ) У Ш и а л ь т а у з е н а въ рукописи стоить вмѣсто H o f f m a n n авторомъ 
R o e m e r ; вѣроятно, онъ пользовался при ииученіи остатка работою R o e m e r ' a , 
Palaeonthographiea, vo l . I X , (табл. I X , фиг. 1, стр. 301, 1862), 



fossile du bassin houiller de Valenciennes и его цитированной 
выше статьи. 

Мѣстонахожденіе. Обл. Войска Донского, хут. Нижній 
Сребряковъ, на р. Быстрой. 

Neuropteris gigantea Sternberg (sp.). 

1823. Osmunda gigantea S t e r n b e r g , Versuch.. I, fasc. 2, стр, 29, 33, 
табл. X X I I . 

1826. Neuropteris gigantea S t e r n b e r g , Ibidem, I, fasc. 4, стр. X V I . — 
P o t o n i é , Ueber einige Carbonfarne, III (Jahrb. 
k. Preuss. geoi. Landesanstalt, 1891, стр. 22; 
стр. 23—32, фиг. 1—4; табл. II—IV). 

Этотъ видъ представленъ всего только отпечатками отдѣль-
ныхъ листочковъ, которые у этого вида обыкновенно легко 
опадали. Эти листочки отпечатались рядомъ съ Neuropteris 
heterophylJa Brong. f. Loshii на сланцѣ изъ окрестности 
с. Ровеньки, правый берегъ р. Ровенекъ, (свита (X 4). 

Neuropteris heterophylla Brongniart . 
Табл. X V , фиг. 2 и 4. 

1822. Filiates (Neuropteris) heterophylla B r o n g n i a r t , Class, végét. foss., 
стр. 33, 89, табл. II, фиг. 6a. b. 

1828. Neuropteris heterophylla B r o n g n i a r t . Prodr., стр. 53; Hist, végét. 
foss., I, стр. 243, табл. 71; табл. 72, фиг. 2.— 
Z e i l 1er, Flore fossile du bassin houiller de 
Valenciennes, стр. 261, табл. X L I I I , фиг. 1, 
2; табл. X L I V , фиг. 1; Flore fossile du bass, 
houiller et permien d 'Autun et d'Épinac, 
1-re partie, стр. 142, табл. XI I , фиг. 1. 

Этотъ видъ представленъ въ коллекціи формами съ неболь­
шими округлояйцевидными листочками, которые описывались 
Brongniar tWb подъ самостоятельнымъ названіемъ Neuro­
pteris Loshii. Форма, величина и нервація листочковъ N. 
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heterophylla колеблется въ широкихъ предѣлахъ. Neuropteris 
Loshii одна изъ формъ этого ряда измѣненій. Матеріалъ, до­
ставленный коллекціею В . Домгера, ограничивается нѣсколькими 
небольшими образчиками этой формы (происходящими изъ 
окрестности с. Ровеньки, хут. Нижняго Сребрякова, б. Го­
лубиная, Области Войска Донского и с. Софіевки, Бахмутскаго 
уѣзда, Екатерин, губ.); но въ коллекціяхъ Геологич. Комитета 
эта форма Neuropteris представлена очень богато матеріаломь, 
собраннымъ въ окрестностяхъ с. Ровеньки, на правомъ берегу 
рѣки Ровенекъ. При изученіи этого сбора мнѣ удалось вполнѣ 
убѣдиться, что Neuropteris heterophylla Brong . и N. Loshü 
Brong. являются однимъ и тѣмъ же растеніемъ. Мало того, 
изъ изученія этой коллекціи мнѣ стало вполнѣ ясно, что 
Neuropteris microphylla Brong. является тоже только формою 
Neuropteris heterophylla Brong., такъ какъ образчики, имѣющіе 
полное сходство съ фигурою Brongniart 'a. данною для N. micro­
phylla Brong. , неразрывно связаны постепенными переходами 
въ признакахъ съ такими, которые слѣдуетъ отнести къ Neuro­
pteris Loshii. Поэтому я различаю у Neuropteris heterophylla 
какъ крайнія формы измѣненій листьевъ у одного и того же 
растенія /". typica, f. Loshii и /*. microphylla. На фиг. 2 и 4, 
табл. X V представлены верхнія оконечности перьевъ Neuro­
pteris heterophylla B rong . f. Loshii. 

Neuropteris rarinervis Bun bury. 

1847. Neuropteris rarinervis B u n b u r y , On Fossil F lora from the Coal For­
mation of Cape Breton (Quart. Journ. . III, стр 
425, 438, табл. X X I I ) . — Z e i l 1er. Flore foss. 
bass, houi l ler de Valenciennes, стр. 268. табл. 
X L V . фиг. 1—4. 

Neuropteris rarinervis представленъ въ коллекціи однимъ 
незначительнымъ образчикомъ, происходящимъ изъ окрестностей 
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Нижімго Сребрякова хутора, на р. Быстрой, Области Войска 
Донского и однимъ также небольшимъ изъ окрестности с. Са-
бовка, Славяносербскаго уѣзда, Екатер. губ. 

Neuropteris tenuifoUa Sehlotheiin (sp.) 

Табл. X V , фиг. 3 и 18. 

1820. Filiates tenuifoUa S e h l o t h e i m . Petrefacteukimde. стр. 405. 
табл. X X I I . фиг. 1. 

1826. Neuropteris tenuifoUa S t e r n b e r g , Versuch... der Flora der Vorwelt. 1, 
fasc. 4, стр. X V I I . — Z e i l l e r , Flore fossile du bass. 
houiller de Valenciennes, стр. 273. табл. Xî.VI, 
фиг. 1. 

Этотъ видъ не всегда, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, хорошо 
отличается отъ N.flexuosa St., особенно тогда, когда предста-
вленъ перьями съ короткими листочками или когда обыкно­
венно длинные и узкіе листочки Neuropteris tenuifoUa становятся 
нѣсколько болѣе широкими относительно своей длины. Въ этихъ 
случаяхъ болѣе рѣдкая и тонкая нервація указываетъ на то, что 
мы имѣемъ дѣло съ перьями N. tenuifoUa, такъ какъ у N. 
flexuosa нервація всегда болѣе грубая и болѣе тѣсная. Образцы, 
представленные на табл. X V , фиг. 3 и 18 по своей тонкой 
и рѣдковатой нерваціи, совершенно не выраженной на рисун-
кахъ Шмальгаузена, должны быть отнесены къ N. tenuifoUa. 
За принадлежность къ этому виду говоритъ также и форма 
листочковъ особенно на образцѣ, фиг. 3, гдѣ они являются 
удлиненными и очень походятъ на листочки образца N. tenui­
foUa, представленнаго проф. 2еШег'омъ, 1. с , на табл. X L V I , 
фиг. 1. 

Мѣстонахожденіе. Область Войска Донского, хут. Гусель-
щикова, шх. Рубинштейна; окрестности с. Чистяковки Міус. 
окр, Обл. В. Д. и с. Поповки, Славяносерб, уѣзда, Екат. губ. 
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Родъ Cyelopteris Brongniar t . 

Cyclopteris orbicularis Brongniar t . 
Табл. X V , фиг. 1. 

1829. Cyclopteris orbicularis B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss., I, табл. 61, 
фиг. 1, 2; стр. 2 2 0 . — Z e i l l e r , Flore foss. bass, 
houiller de Valencienness, стр. 298, табл. X L V I I , 
фиг. 3 по 5 

1836. Adiantites cyclopteris G o e p p e r t , Syst. fil. foss., стр. 218, табі! X X X I V , 
фиг. 8а. 

• 1833. Cyclopteris dilatata L i n d l e y e t H u t t o n , Foss. F l . Gr . B r i t , 11, 
таб. 91 В . 

1848. Otopteris cycloidea S a u v e u r , Végét. foss. terr. houi l l . Belg. , табл. X X V I , 
фиг. 1, 2. 

Эта обыкновенная форма, являющаяся только листьями, 
сидѣвшими на черешкѣ ваіи Neuropteris, быть можетъ Neurop­
teris heterophylla Brong. , съ остатками котораіо они нерѣдко 
находятся на одномъ и томъ же образцѣ породы, представлена 
двумя отпечатками. Одинъ, представляющій наиболѣе крупный 
и характерный по своему облику листъ, изображенъ на табл. X V , 
фиг. 1. 

Мѣстонахожденіе. Область Войска Донского, хут. Нижній 
Сребряковъ на р. Быстрой, балка Голубиная. 

Родъ Linopteris Pre si. 

Linopteris obliqua Bunbury (sp.). 
Табл. X V , фиг. 13 и 14. 

1847. Dictyopteris obliqua B u n b u r y , Quart. Journ. Geol. Soc , vo l . III, 
стр. 427, табл. X X I , фиг. 2 . — K i d s t o n , Foss. 
F l . Staffordsh. Coal Fields (Trans. Roy. S o c , 
Edinburgh, X X X V I , стр. 76, фиг. 3, За. 
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Linopteris obliqua Z e i l i e r . Flore fossile du bass, houil l . d'Héraclée 
етр.46,табл. IV, фиг. 14 по П.—Частью P o t o n i é 
Abbild, и. Beschreib, foss. Pflanzenreste. Lief. II 
(1904)—29. фиг. 3 и 4. 

1877. Dictyopteris sub-Brongiarti G r a n d ' E u r y , Flore carbon, du dépt. de, 
l a Loire, стр. 379. — Z e i l l e r , Flore foss. bass, 
houiller de Valenciennes, стр. 290, табл. X L 1 X , 
фиг. 6; табл. L , фиг. 1, 2. 

Эта форма, какъ доказано Kids tonWb, 1. с , и Zei l ler 'oMb, 
Flore fossile d'Héraclée, стр. 46 совершенно тождественна съ 
тою, которая изображалась и описывалась подъ названіемъ 
Dictyopteris sub-Brongniarti Gr. . не отличаясь ничѣмъ отъ 
нея, ни нерваціею листочковъ, ни общимъ видомъ ихъ. Въ 
виду пріоритета яазванія, даннаго этому растенію Bunbury, 
его слѣдуетъ назвать Linopteris obliqua. Въ изучаемой коллекціи 
она представлена одними листочками, которые по формѣ своей 
напоминаютъ Neuropteris gigantea St. и при поверхностномъ 
взглядѣ могутъ быть приняты за этотъ видъ. Характерное 
сѣтчатое жилкованіе съ вытянутыми въ длину петлями анаста-
мозы является надежнымъ признакомъ, чтобы избѣжать такой 
ошибки. 

Мѣстонахооюденге. Linopteris obliqua Bun bury sp. извѣстна 
только изъ одного мѣстонахожденія : Область Войска Донского, 
Нижній Сребряковъ хуторъ, на р. Быстрой. 

Linopteris Münsteri E ichwald (sp.). 
Табл. X V , фиг. 5, 6 и 15. 

1840. Odontopteris Münsteri E i c h w a l d . ÜTV. Russl., I. стр. 87, табл. 111. 
фиг. 2. 

1849. Dictyopteris Münsteri B r o n g n i a r t . Tabl.d. genr.d.vég. foss.,стр.19.— 
Z e i l l e r , Flore foss. bass, houiller de Valen 
ciennes, стр. 294, табл. X L I X , фиг. 1 — 5. — 
K i d s t o n , On the fossil F lora of the Badstock 
Series of the Somerset and Br is tol Coal Field, 
Part I, стр. 361, табл. X X I , фиг 6. 
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1897. Linopteris Miinsteri P o t o n i é , Lehrb.d . Pflanzenpalaeontologie. стр. 154; 
Abbi ld , u. Beschreib, foss. Pflanzen. Lief. I 
(1903),—17, фиг. 1 и 2. 

Въ коллекціи имѣются только незначительные обрывки пера 
и листочка Linopteris Münsteri. Два изъ такихъ обрывковъ пред­
ставлены на фиг. 5 и 6, табл. X V ; образецъ, представленный 
на фиг. 15, мною не розысканъ, но по надписи Шмальгау-
зена при этомъ рисункѣ извѣстно, что этотъ образецъ про­
исходить изъ того же мѣстонахожденія, что образцы, изобра-
лсенные на фиг. 5 и 6. 

Мѣстонахожденіе. Обл. В. Донского, хут. Гуселыцикова, 
шх. Рубинштейна. Грушевка, подъ вторымъ пластомъ. 

Cordaiteae. 

Родъ Poacordaites Grand'Eury. 

Poacordaites gracilifoUus Schmalhausen (n. sp.). 
Т а б і . XI I I , фиг. 14 и 14а. 

Этимъ названіемъ я обозначаю обрывокъ линейнаго листа въ 
отпечаткѣ, имѣющій до 11 сант. длины и до 9 мил. ширины, 
часть котораго представлена на'фиг. 14, табл. XIII. Этотъ листъ 
очень походитъ на Cordait es gracilis Lesquereux (Coal-Flora 
of Pennsylvania, стр. 539, табл. L X X V I I , фиг. 4), но отли­
чается отъ него большею линейностью и значительно большею 
длиною. Шмальгаузенъ, имѣвшій въ рукахъ этотъ образчикъ, 
описалъ въ своей рукописи его, какъ Cordaites gracïlifolius. 

Это названіе я оставилъ за нимъ въ виду невозможности найти 
въ литературѣ вполнѣ подходящего ему остатка, хотя дол-
женъ сказать, что образецъ слишкомъ недостаточенъ, чтобы быть 
увѣреннымъ въ прочности устанавливаемой новой формы. 



Листъ большой длины, почти совершенно линейный, до 
У mm. шириною. Его пробѣгаютъ 12 ясно замѣтныхъ простымъ 
глазомъ продольныхъ жилокъ. Иодъ лупою можно видѣть болѣе 
тонкія жилки, которыхъ приходится между двумя болѣе грубыми 
жилками отъ 2 до 4. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ листа подъ 
лупою замѣтна кромѣ того мелкая штриховатость, отвѣчающая 
отпечатку клѣточекъ кожицы. 

Листъ этотъ отпечатанъ на породѣ рядомъ съ Lepidoden-
dron opMurus Brong. и происходить изъ шх. Рубинштейна, хут. 
Гуселыцикова, Обл. Войска Донского. 

L'empreinte du fragment de feuille linéaire que je 
désigne par ce nom atteint 11 cm de longueur et 9 cm 
de largeur. Une partie en est reproduite fig. 14, P l . XIII. 
La feuille ressemble beaucoup à Cordaites gracilis Les-
quereux (Coal Flora of Pennsylvania, p. 539, P l . LXXVII , 
fig. 4), mais en diffère par sa forme linéaire plus prononcée 
et sa plus grande longueur. Schmalliausen la décrit dans 
son manuscrit comme Cordaites gracilifolius. Je conserve 
cette dénomination à défaut dans la littérature d'une descrip­
tion d'un débri fossile tout à fait analogue. Je dois cepen­
dant dire que l'échantillon est trop petit et imparfait pour 
pouvoir assurer l'irréfutabilité de cette nouvelle forme. 

La feuille très longue, presque linéaire, large de 9 mm. 
est parcourue par 12 nervures longitudinales nettement 
visibles à l'oeil nu. A la loupe, on distingue des nervures plus 
fines, au nombre de 2 à 4 entre les nervures grossières, et à 
quelques points de la feuille on observe un réseau de traits fins 
correspondant dans l'empreinte aux cellules de l'épiderme. 

Sur la roche, l'empreinte de la feuille se trouve à 
•côté de Lepidodendron ophiurus Brongniart . 

Provenance: Province des cosaques du Don, chutor 
Gouseisôikova, puits de Rubinstein. 
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Дополнение. 

Во время печатанія этой работы въ библіотеку Геологиче­
скаго Комитета поступила вторая часть 15 тома Mitteilungen 
der Grossherzoglich Badischen Geolog. Landesanstalt, въ ко­
торой помѣщена обширная и цѣнная работа J . T. SterzeLa: 
Die Karbon-und Rothliegcndfloren im Grossherzogtim Baden. 
При первомъ бѣгломъ ознакомлении съ этою работою для меня 
стало очевиднымъ, что наша Palaeostachya Domherri во всѣхъ 
отношеніяхъ сходна съ Palaeostachya paucibracteata v. Sand­
berger, какъ этотъ видъ освѣщенъ и представленъ проф. J . T. 
SterzelWb и поэтому я склоненъ думать, что я имѣю дѣло 
съ видомъ Sandberger'a, который, до ознакомленія моего 
съ работою SterzelX былъ мнѣ, къ сожалѣнію, неизвѣстенъ 
въ виду отсутствія въ библіотекахъ С.-Петербурга той работы 
Sandberger'a. въ которомъ имъ дано изображеніе этого вида2). 

Въ той же работѣ Sterzel на стр. 692 — 694 даетъ нѣко-
торыя замѣчанія на счетъ остатка, опредѣленнаго имъ, какъ 
Sphenophyllum tenerrimum Ett . и изображеннаго на таб. L V , 
фиг. 4 и 4а. Мнѣ кажется, что имѣя въ виду вышесказанное 
о Sphenophyllum tenerrimum при описаніи остатковъ, опредѣ-
ляемыхъ мною какъ S. trichomatosum, явствуетъ, что Sterzel 
скорѣе имѣлъ дѣло съ Sphenophyllum trichomatosum, чѣмъ 
S. tenerrimum, такъ какъ на его фотографіи, какъ и на 
увеличенномъ рисункѣ ясно видно, что лопасти листочковъ 
мутовки были остроконечныя, а не закругленныя, какія они 
бываютъ у S. tenerrimum. Sterzel, мнѣ кажется, ошибочно го­
воритъ, что листовыя мутовки" S. trichomatosum, изображенный 

^ L . с , р. 467, P l . L X V I I I , flg. 3 in е: fig. 5 i n Ъ et Pg. 5 а. . 
2 ) S a n d b e r g e r . F . v. Bemerkungen über fossile Pflanzen aus dem R o t h -

liegenden des badischen Schwarzwaldes. Würzburger Naturwiss. Zeitsehr., 16 B d . 
OD. 7 4 - 7 7 , mit Taf. V . Würzburg. 1866—1867. 
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Stu r ' oMi (таб. X V , фиг. 1 — 4, Calainarien der Schatziaror Schich­
ten, 1887, стр. 202) не отличается отъ гаковыхъ Sph. tener­
rimum. Листовая мутовка, изображенная 8іиг'омъ на фиг. 1, 
вправо отъ « 1 » представляется съ лопастями своихъ листочковъ 
оборванными и не можетъ служить для сравнительнаго изученія. 
Нѣсколько листочковъ Sphenophyllum trichomatosum съ необор­
ванными оконечностями, какъ я уже уиоминалъ, видны у 
Stur'a, 1. с , на фиг. 4. 

Complément, 

Quand mon article était déjà sous presse, la bibliothèque 
du Comité Géologique a reçu la seconde partie du tome 
1 5 des Mitteilungen der grossherzoglich Badischen Geolog. 
Landesanstalt contenant le précieux travail de J . T. Sterzel: 
Die Karbon- und Rothliegendfloren im Grossherzogtum 
Baden. Déjà à la première lecture rapide de cette importante 
étude il m'est devenu évident que notre PalaeosUichya 
Domherri est de tout point semblable à l'espèce Palaeo­
stachya puucibradeata v. Sandberger, décrite et-repré­
sentée par Sterzel ')• J'incline donc à penser que j'ai 
affaire à l'espèce de Sandberger qui avant la lecture 
du susdit monographie m'était restée inconnue en raison 
de l'absence dans les bibliothèques de St. Pétersbourg du 
travail de Sandberger renfermant les figures de cette 
espèce 2 ) . 

Möns. J . T. Sterzel donne aux pages 692 — 694 
quelques observations relatives à un débri déterminé par 

l) h. c , p. 407, PI. L X T I I i , 8g. 3 in «, flg. 5 in Ь et flg. 5 a. 
2 | S a n d b e r g e r . F. v. Bemerkungen über fossile Pflanzen aus dem Koth-

liegenden des badisehen Sehwarzwaldes. Würzburger Naturviss. Zeitsehr., 16 Bd., 
pp. 74—77, mit Taf. V. Würzburg. 1866-1867. 

Я»в. Геол. Ком. , 1!Ю7 г., I . X X V I , A4 8-10. 28 
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l u i comme Sphenophyllum tenerrimum l i t t ( P l . L V , t i g . 4 

et 4 a ) . E n vue de ce que plus haut , dans la descript ion 

des échanti l lons déterminés par m o i comme Sphenophyllum 
trichomatosum. j ' a i d i t à propos de Sphenophyllum tener­
rimum, i l me parait vraisemblable que S t e r z e l a plutôt 

eu devant l u i un Sphenophyllum trichomatosum qu'un 

Sphenophyllum tenerrimum, car sur la photographie et 

sur le dessin agrandi les lobes des folioles se montrent 

nettement pointus et non arrondis comme c'est le cas chez 

cette dernière espèce. 

S t e r z e l me semble ê t re dans l 'erreur en disant que 

les verticilles de S. trichomatosum, représentés par S t u r 

( P l . X V , f i g . 1 — 4 , Calamarien der Schatzlarer Schichten, 

1 8 8 7 , p. 2 0 2 ) ne se dist inguent point des vertici l les de 

S. tenerrimum. Les verticil les représentés par S t u r sur la 

f i g . 1 , à droite de « 1 » , ont les lobes de leurs folioles 

arrachés et ne peuvent par conséquent servir à une étude 

comparative. Quelques folioles de Sphenophyllum tricho­
matosum à limbes entiers se voient nettement, comme j e 

l'ai déjà di t , sur la f i g . 4 de S t u r , 1. c. 

R E S U M E . Ce t ravai l comprend les listes critiques des formes de 

végétaux fossiles du terra in houil ler du Donetz (Donec). conservées 

dans les collections de quelques établissements scientifiques de la Russie. 

Ces matériaux, joints à la collection du Comité Géologique, devront 

servir dans la suite de base à la description de la flore carbonifère 

du bassin du Donetz, dont Г auteur a publié en 1904 le premier 

fascicule consacré an groupe des Lycopodiales ' ) . 

') M . Z a l e s s k y . Végétaux fossiles du terrain carbonifère du bassin du 
Donetz. I. Lycopodiales. Mém. Comité Géologique. Nouvelle Série, l iv r . 18. 
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Le travail so divise en deux parties: la première renferme l'étude 
de la collection de l'ingénieur des mines V. Domher r , conservée an 
Musée de l'Institut des Mines de l'Impératrice Catherine II; la 
seconde—l'étude des collections du Cabinet Géologique de l 'Uni­
versité Impériale de Kharkovv (Charikov) et du Musée du Don à 
Novotcherkask (Novocerkask). Pour chaque forme est indiquée la 
provenance, avec mention, lorsque c'était possible, de Г hoi izon géolo­
gique d'après lo schéma du terrain houiller du Donetz établi par 
Th. Tsche rnyschew et L. Loutougnin 

La collection de V. Domherr a été étudiée et déterminée par le 
défunt professeur Schmalhausen, mais la plupart de ces déter­
minations ne répondent pas à Г élat actuel de la paléobotanique 
descriptive. Quant aux dessins préparés parle prof. Schmalhausen. 
Г auteur, les trouvant satisfaisants, les donne en qualité de docu­
ments justificatifs. La liste critique renferme deux formes nouvelles: 
Equisetum Kidstoni, Poacordaites grcuAlifolius; leur description en 
langue française est insérée dans le texte russe, p. 3G1, 413. On 
trouvera, également en langue française, dans le texte russe des remar­
ques critiques relatives h Splienophyllnm trkhomafosum Stur, Palaeo-
stachya paucibracteata Sandb. ( = P. Domherri Zal.) et Alethopteris 
discreta Weiss sp.? 

') Th . T s c h e r n y s c h e w et L L o u t u u g u i n . Le bassin du Donetz. Gnid» 

des excursions du VII Congrès Géologique International, 1807. 

28* 
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Объясненіе таблицъ. 

Табл. XIII. 

Фиг. 1. Asterophyllites cliaraefonnis Sternberg (sp.) и 
листъ Lepidodedron sp. или Sigillaria. С . Ровеньки, Область 
Войска Донского, прав, берегъ р. Ровенекъ. 

Фиг. 1а. Увеличенная вѣточка того же образца. 
Фиг. 2. Asterophyllites grandis Sternberg (sp). Область 

Войска Донского, хут. Нижній Сребряковъ на р. Выстрой, 
шх. Любвинъ (близъ ст. Екатерининской). 

Фиг. 3. A. Sphenophyllum сипеіfolium Sternberg (sp.) и 
В. Palaeostachya Domherri, Zalessky, n. sp. Область Войска 
Донского, хут. Гусельщикова, шх. Рубинштейна. 

Фиг. 4. Asterophyllites cliaraefonnis Sternberg (sp.). 
Плодоношеніе. Область Войска Донского, с. Ровеньки, прав, 
берегъ р. Ровенекъ. 

Фиг. 4. Часть того же шюдоношенія увеличенная. 
Фиг. 5. Sphenophyllum trickomatosum Stur. Область Войска 

Донского, хут. Гусельщикова, шх. Рубинштейна. Фиг. 5а. Уве­
личенная часть подобнаго образца, въ коллекціи не найден-
наго. 

Фиг. 6. & — Equisetum Kidstoni, Zalessky, п. sp.; с — 
Asterophyllites charaeformis Sternberg; b — Neuropteris he­
terophylla Brongniar t (forma Loshii). Обл. Войска Донского, 
с. Ровеньки, прав, берегъ р. Ровенекъ. 

Фиг. 7. Annularia steUata Schlotheim (sp,). Плодоношеніе. 
Calamostarhys tubereulata Sternberg (sp.). С . Софіевка, Бахмут-
скаго у., Екатер. губ. 



- 419 — 

Фиг. 8 и 9. Sphenophyllum verticillatum Schlotheim (sp.). 
Обл. Войска Донского, хут. Нижній Сребряковъ (близъ ст. Ека­
терининской), балка Голубиная. 

Фиг: 10. А и В. Sphenophyllum cuneifolium Sternberg 
(sp.). Обл. Войска Донского, с. Ровеньки, прав, берегь р. Ро-
венекъ. 

Фиг. 11. А и В. Annulana radiata Brongniart . Обл. 
Войска Донского, с. Ровеньки, прав, берегь р, Ровенекъ. 
Тождественные образцы зтимъ рисункамъ въ коллекціи не 
найдены. 

Фиг. 12. Lepidophyllum lanceolatum Lindley et Hutten. 
С . Софіевка, Бахмутск. у., Екатериносл. губ. 

Фиг. 13. Lepidodendron ophiurus Brongniart . Обл. Войска 
Донского, хут. Гусельщикова, шх. Рубинштейна. 

Фиг. 13а. Отдѣльный бугорокъ того же образца въ увелич. 
видѣ. 

Фиг. 14. Poacordaites gratiUfolhis, Schmalhausen, п. sp. 
Обл. Войска Донского, хут. Гусельщикова, шх. Рубинштейна. 

Фиг. 15 и 16. Листья Sigillaria sp. Обл. Войска Донского, 
прав, берегь р. Грушевки, Грушевка. 

Фиг. 17 и 18. Callipieridium pteridium Schlotheim sp. 
Обл. Войска Донского, хут. Нижиій Сребряковъ на р. Быачюй. 
шх. Любвинъ и К 0 . 

Фиг. 19. Mariopteris muricata Schlotheim sp. Обл. Войска 
Донского, хут. Нижній Сребряковъ, балка Голубиная. 

Фиг. 20. Mariopteris muricata Schlotheim sp. С . Сабовка, 
Славяносербск. у., Екатеринослав. губ. 

Табл. XIV. 

Фиг. 1. Alethopteris discreta Weiss sp.? Обл. Войска Дон­
ского, прав, берегь р. Грушевки, Грушевка. 
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Фиг. 2. Alethopteris discrete/, Weiss (sp.)? Оттуда же. 
Фиг. 2a. Листочекъ того же образца въ увеличенномъ видѣ. 

Фиг. 3. Callipteridium pteridium Schlot heim (sp.). Обл. 
Войска Донского, хут. Нижній Сребряковъ на р. Быстрой. 
Фиг. За. Листочекъ того же образца въ увеличенномъ видѣ. 

Фиг. 4. Neuropteris heterophylla Brongniart . С . Софіеика, 
Бахмутск. у., Екатеринослав. губ. 

Фиг. 5. Peçopteris (Asterotheca) Miltoni A r t i s (sp.) Обл. 
Войска Донского, хут. Нижній Сребряковъ, на р. Быстрой. 

Фиг. 6. Mariopteris muricata Schlotheim (sp.), forma ner­
vosa. Обл. Войска Донского, хут. Нилшій Сребряковъ, на 
р. Быстрой, балка Голубиная. 

Фиг. 6а. Перышко того же самого вида; образецъ, отве­
чающие этому послѣднему рисунку, въ коллекціи не найденъ. 

Фиг. 7. Peçopteris (Asterotheca) Miltoni A r t i s (sp.) и 
листъ Sigillaria sp. Обл. Войска Донского, хут. Нижній Сре­
бряковъ, на р. Быстрой. 

Фиг. 8. Peçopteris (Asterotheca) Miltoni Ar t i s (sp.) от­
туда же> 

Фиг. 9. Peçopteris sp. Обл. Войска Донского, прав, берегь 
р. Грушевки. 

Фиг. 10. Peçopteris (Asterotheca) Miltoni A r t i s (sp.) С . Co-
фіевка, Бахмутск. y., Екатеринославск. губ. Фиг. 10а. Перышко 
того же образца въ увеличенномъ виде. 

Фиг. 11. Peçopteris (Asterotheca) Miltoni Ar t i s (sp.) Обл. 
Войска Донского, хут. Нижній Сребряковъ на р. Быстрой. 
Фиг. П а . Два перышка того же образца у В въ увеличен­
номъ видѣ. 

Табл. X V . 

Фиг. 1. Cyclopteris orbicularis Brongniar t . Обл. Войска 
Донского, хут. Нижній Сребряковъ, балка Голубиная. 
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Фиг. 2. Neuropteris heterophylla Brongniart {ЫжлLoshii). 
Обл. Войска Донского, с. Ровеньки, прав, берегь р. Ровенекъ. 

Фиг. 3. Neuropteris tenuifoUa Schlotheim (sp.). Обл. 
Войска Донского, Грушевка, надъ вторымъ пластомъ угля. 

Фиг. 4. Neuropteris heterophylla Brongniart (forma Loshii). 
С . Софіевка, Бахмутск. у., Екатериносл. губ. 

Фиг. о и 6. Linopteris Münsteri Eichwald (sp.) Обл. 
Войска Донского, хут. Гусельщикова, шх. Рубинштейна. 

Фиг. 7, 8, 9, 10. Neuropteris Sckeucheeri Hoffmann. 
Обл. Войска Донского, хут. Нажній Сребряковъ на р. Быст­
рой. Образецъ, представленный на фиг. 7, въ коллекціи не 
розысканъ. 

Фиг. 11, 12 и І6 . Mixoneura obliqua Brongniart. «Рѣка 
Аюта, шх. Шусѣрова». 

Фиг. 13, 14. Linopteris obliqua Bunbury (sp.) Обл. Войска 
Донского, хут. Пижній Сребряковъ на р. Быстрой. 

Фиг. 15. Linopteris Münsteri E i c h wald (sp.) Обл. Войска 
Донского, хут. Гусельщикова, шх. Рубинштейна. Образецъ. 
отвѣчающій этому рисунку, въ коллекціи не найденъ. 

Фиг. 17. Alethopteris deccurens Ar t i s (sp.) С . Софіевка, 
Бахмутск. у., Екатериносл. губ. 

Фиг. 18. Neuropteris tenuifoUa Schlotheim (sp.) Обл. 
Войска Донского, хут. Гусельщикова, шх. Рубинштейна. 

Фиг. 19. Alethopteris deccurens Ar t i s (sp.) С . Софіевка, 
Бахмутск. у., Екатериносл. губ. 

Табл. X V I . 

Фиг. 1. Equisetum Kidstoni Zalessky, п. sp. Правый бе­
регь р. Ровенецъ, сл. Ровенецкая. Обл. Войска Донского. 
Отпечатокъ части стебля. Образецъ принадлежитъ Геологиче­
скому Комитету. 
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Фиг. 2. Equisetum Kidstoni Zaiessky, n. sp. Часть 
листоваго влагалища въ рельефѣ. Образецъ принадлежите Гео­
логическому Комитету. 

Фиг. 3. Equisetum Kidstoni Zaiessky, п. sp. Часть 
листового влагалища. Образецъ принадлежите Геологическому 
Комитету. 

Фиг. 4. Sphenophyllum rerticillatum Schlotheim (sp.) Обл. 
Войска Донского, хут. Нижній Сребряковъ, балка Голубиная. 

Фиг. 5. Alethopteris deccurens Ar t i s (sp.) Обл. Войска 
Донского, Міус. округа, на прав, берегу р. Ровенекъ, въ '/< 
верстѣ ниже села Ровеньки. 

Фиг. 6. Alethopteris lonchitica Schlotheim (sp.) Обл. Вой­
ска Донского, Міус. округа, хут. Гусельщикова, шх. Рубин­
штейна. 

Оригиналъ къ этой таблицѣ исполненъ сепіею съ натуры 
А. Р. Залѣсской. 

Табл. XVII . 

Фиг. 1. Sphenophyllum trichomatosum Stur. Область 
Войска Донского, Міус. окр., хут. Гусельщикова, шахта Ру­
бинштейна. 

Фиг. 1а. Тотъ же образецъ увелич. около 2 разъ. 
Фиг. 2. Sphenophyllum trichomatosum Stur. Домбровскій 

бассейнъ, отвалы шх. Флоры, изъ свиты подреденовскихъ пла­
стовъ. 

Фиг. 2а. Мутовка того лее образца, увелич. въ 2 раза. 
Фиг. 3. Palaeostachya Domherri michі — Р . paucibracteata 

v. Sandberger. Область Войска Донского, хут. Гусельщикова, 
шх. Рубинштейна. 

Фиг. За и ЗЬ. Часть одного изъ колосковъ того же образца 
увелич. въ 2 раза и въ 5 разъ. 
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Матеріалы по каменноугольной Флорѣ 
Донецкаго баееейна, 

Ж. Д. Залѣескаго. 

(Contributions à la flore fossile du terrain houiller du Donetz, 
par M. Zaiessky). 

II. Растительные остатки геологическаго кабинета ИМПЕРА-

Т О Р С К А Г О Харьковскаго Университета и Донского Музея 
въ Новочеркасск. (Plantes fossiles de l'Institut géologique 
de l'Université Impériale de Kharkow et du Museé du Don 

à Novotcherkask). 

Въ общемъ спискѣ, приведенномъ ниже, іюмѣщаются формы, 
наблюдавшіяся мною какъ въ коллекціяхъ И М П Е Р А Г О Р С К А Г О 

Харьковскаго Университета, такъ и Донского Музея въ Ново­
черкасск. 

Списокъ составленъ на основаніи изученія только тѣхъ формъ, 
которымъ по сохраненію и состоянію образцовъ можно было дать 
точныя опредѣленія. Сомнительные остатки, остатки, допускающіе 
только родовое опредѣленіе юга лредставляющіе то или другое 
состояніе сохраненія не одной опредѣленной формы, a цѣлой 
группы формъ (Syringodendron, Lyginodendron, Knorria, Ârtiski 
etc.), вовсе не вошли въ нашъ списокъ, такъ какъ приведете 
такихъ остатковъ изъ отложеній, извѣстныхъ какъ завѣдомо 

И м . Г в о » . К о м . , 1907 г., т. XXVI. M 8 - 3 0 . 28** 
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каменноугольная, не можетъ быть интереснымъ даже и въ 
стратиграфическомъ отношеніи. Нѣсколько образчиковъ Дон­
ского Музея, опредѣленіе которыхъ было возможно и жела­
тельно, остались безъ опредѣленія въ виду того, что админи-
страдія названнаго музея, несмотря на мои неоднократный 
просьбы, не выслала мнѣ ихъ въ С.-Петербургъ, ограничившись 
присылкою только одного образца, который мною былъ уже 
опредѣленъ на мѣстѣ. 

Equisetales. 

Родъ Equisetum Linné. 

Equisetum Kidstoni Zalessky. 
Табл. X X I , фиг. 5. 

Equisetum Kidstoni Z a l e s s k y , Contributions à l a flore fossile du terrain 
houiller du Donetz, I, стр. 359, таб. Х Ш , 
фиг. 6а и таб. X V I , фиг. 1, 2, 3. 

Мгьстопахоокденіе. С . Ровеньки, прав. б. р. Ровенецъ, 
(свита С2*), между изв. Р и U '). [Донск. Муз.]. 

1 ) Ивъ этого мѣстонахожденія въ коллекдіяхъ Геологичеекаго Комитета я 
опредѣлилъ слѣдующіе виды: Equisetum Kidstoni Z a l e s s k y , Calamités cfr. 
Suchowi B r o n g . , G. undulatus S t e r n b . , Asterophyllites ctoraeformis St . (sp.). 
Annularia radiata B r o n g . , Calamostachys tubereulata S t . sp., Badicites copillacea 
lu et H . , Sphenophyllum euneifolinm St . , Lepidophyllum lanceolatum L . et H . , 
Stigmaria fieoides St., Sphenopteris trifoliata A r t i s . sp., Sphenopteris rutaefolia 
G u t b i e r , Sphenopteris (Zeilleria) Frenzli S t u r , (sp.), Pecopteris (Asterotheca) 
Miltoni A r t i s . sp., Mariopteris muricata S c h l o t h e i m sp., M. Dernoncmrti 
Z e i l l e r , Alethopteris deccurens A r t i s (sp.), Neuropteris gigantea S t . , Neuropteris 
heterophylla B r o n g . , f. Loshii, f. microphylla, Cyclopieris orbicularis B r o n g . , 
Cordaites principalis G e r m a r sp. 

Изъ шурфа около того же села мною опредѣлены : Lepidodendron dichotomum 
St. , Lep. lycopoäioides St . , Lepidophloios laricinus St., Alethopteris Davreuxi 
B r o n g . , Neuropteris щ. ah. heterophylla B r o n g . , Cyclopteris orbictdaris B r o n g . 
и Mixoneura obliqua B r o n g . (sp.). 



Родъ Calamités Schlotheim. 

Calamités Suckow')- Brongniart. 
Таб. X X I , фиг. з. 

Calamités Suckowi B r o n g n i a r t , Z a l e s s k y , Contrib. à la flore fossile du 
terr. houiller du Donetz, I, стр. 363. фиг. 1 и 2. 

Calamités Suckowi B r o n g . . Г у р о в ъ , Труды Общ. Исп. природы цри Харьков. 
Ушш., 1872, т. VI , стр. 10.—Гидрогеологическая 
изслѣдованія Иавлоградскаго и Бахиутскаго 
уѣздовъ, Екатеринославской губ. 1893, стр. 104. 

Прекрасный образчикъ этого вида, отвѣчающій нижней 
части стебля, представленъ на таб. X X I , фиг. 3. 

Мѣстонахожденія. Р. Еалміусъ, Юзовка. — Софіевка, 
Вѣровская ломка, б. Осикова. — С . Петровское, балка Орлова 
(С3).—Софіевка между извести. У и VI (свита С.2*).—Голу-
бовка. [Харьк. Ун.]. 

На прав. бер. р. Аюты, выше устья балки Медвѣжьей,—-
На прав. бер. б. Бусаниной, впад. въ Бѣленькую, хут. Попова, 
Гундуровская юрта (свита С»3 или CJ).—Съ балки Березовой 
близъ хут. Намикосова, ст. Замчалово К). В. ж. д. (свита Сг

3 

или С*). [Донск. Муз.]. 

Calamités undulatus Sternberg. 

1826. Calamités undulatus S t e r n b e r g , Versuch der Flora der Vorwelt, I , 
fasc. 4, стр. X X V I ; II, fasc. 5—6, стр.47, таб. 1, 
фиг. 2 . — Z e i t l e r , Flore fossile du bassin houiller 
de Valenciennes, стр. 338, таб. L1V, фит. 1, 4. 

Мѣстонахожденія. Р. Юскина, въ крышѣ Прохоровскаго 
пласта (по разрѣзу № 30) (свита Ci).—Грушевка? [Харьк. 
Ун.]. 

На прав. бер. р. Большого Несвѣтая, въ 1 верстѣ ниже 
Несвѣтаевскихъ шахтъ (свита С Д ) . [Донск. Муз.]. 
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Calamités Cisti Brongniar t . 

1828. Calamités Cistii B r o n g n i a r t . Hist, végét. foss., I, стр. 129, таб. 20. 
фиг. 1 — 5 . — Z e i l l e r , Flore foss. bass, houi l l .de 
Valenciennes, стр. 342, таб. L V J , фиг. ] , 2. — 
G r a n d ' E u r y , Géol. et Paléont. du bass, houi l l . 
du Gard, стр. 217, таб. X V , фиг. 1—6. — Re­
nault, Flore foss. terr. houil . de Coinmentry, 2-е 
partie, стр. 389, таб. X L H I , фиг. 4; таб. X L I V 
фиг. 1-, таб. L V H , фиг. 4. 

Calamités Cistii B r o n g . , Г у р о в ъ , Труды Общ. Исп. прир. Харьков. Унив. 
1872, т. VI , стр. 12. 

Мѣстоиахожденія. С . Софіевка, между изв. IV и V {свита 
С,я), а также между изв. XI и XII {свита С/ или Ci). [Харьк. 

Ун.]. 

Calamités ramosus Ar t i s . 

1825. Calamités ramosus A r t i s , Anted. Phyt. , таб. 2 , — Z e i l l e r , F lo re foss 
bass, houiller de Valenciennes, стр. 345, таб. L V , 
фиг. 3; таб. LVI , фиг. 3. 

Calamités eannaeformis Г у р о в ъ , Гидрогеолог, изслѣдованія Павлоград, и 
Бахмут. у.у., Екатеринославской губ. 1893, 
стр. 80. 

Мѣстонахожденія. Р. Калміусъ, шурфъ между шахтамъ 
Ж' 10 и № 14 Рыковскаго, Щегловка, Александровка тожъ, 
(свита С 2

6 или С.,1?) — С . Новопавловка, при сліяніи б. Де-
резоватой и б. Борщовой (свита С 2

2 ) . — Лидіевскій руд., шх. 
m 4, крыша Семеновскаго пласта (свита С. /) . — Софіевка, 
между изв. IV и V {свита С 2

3 ) . [Харьк. Ун.]. 

Calamités eannaeformis Schlotheim. 

1820. Calamités eannaeformis S c h l o t h e i m , Petrefactenkunde, стр. 398. 
таб. X X , фиг. 1. — B r o n g n i a r t , Hiat. végét. 
fcsa., I, стр. 131, таб. X X I , фиг. 1 — 5 . — B e -
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n a u l t , Flore fossile terr. houil l . de Cominentry. 
2-е partie, стр. 392, таб. ; Х І Л Ѵ , фиг. 6, 7. — 
G r a n d ' E u r y , Géol. et Paléontol. du bass, bouil l 
du Gard, стр. 209. 213, таб. X I V , фиг. 11, 12. 

Calamités cannaeformis B r o n g . . Гуровъ , Гидрогеол. взслѣдов. Павлоград, и 
Бахмут. у.у., Еиатеринослав. губ., If93, стр. 104. 

Мѣстонахожденіе. Софіѳвка, между изв. V и VI (свита 
С 2

4 ) . [Харыс. Ун.]. 

Calamités approximatifs Brongniart. 

1828. Calamités approximates B r o n g n i a r t (non S c h l o t h e i m ) , Hist, vûgét. 

foss., I, стр. 133, таб. 24, фиг. 1—о.— W e i s s , 
Steinkohl. Calam., II, стр. 81, таб. X X V , фиг. 1. 

1890. Arthropitus approximata B e n a u l t , Flore fossile du terrain houiller 
de Commentry, 2-е partie, стр. 434 (исключая 
синонимики), таб. L H , фиг. 6; таб. L U I , фиг. 1; 
B u l l . Soc. hist. nat. Autun, I X , стр. 307, таб. 1, 
фиг. 1—10. 

Catamites approximatus ( S c h l o t h . ) . Г у р о в ъ , Труды Общ. Исп. прир. Иип. 
Харьков. Унив. 1872, т. VI , стр. 12.—Гидрогеол. 
изелѣд. Павлоградекаго и Б а и у т . у.у., Екате-
ринославской губ., 1893, стр. 104. 

Мѣстошхожденія, Софіевка, Вѣровская ломка, б. Оси-
кова. — С. Петровское, балка Орлова (С3). — Софіевка, между 
извести. V и VI (свита СУ). [Харьк. Ун.]. 

На прав, берегу р. Грушевки. противъ поселка Табунщикова, 
(свита С'/). [Донск. Муз.]. 

Родт, Asterophyllites Brongniart. 

Asterophyllites equisetiformis Schlotheim (sp.). 

1820. Casuariniies equisetiformis S c h l o t h e i m , Petrefacten künde, стр. 397: 
таб. I, фиг. 1, 2; таб. II, фиг. 3. 

1828. Asterophyllites equisetifortms B r o n g n i a r t , Prodr., стр. 159. — Re­
n a u l t , Flore fossile du terrain houiller de Com-
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mentry, 2-е part., стр. 409, таб. X L V I I I , фиг. 3, 
4, 5, 7. — Z e i U e r , Flore foss. bass, houiller 
de Valenciennes, стр. 368, таб. L V I I I , фиг. 
1—7. 

Asterophyllites equisetiformis Г у р о в ъ , Гидрогеолог, изслѣдов. Павлоград, и 
Бахмут у. Екат. губ. 1893, стр. 76 и 80. Труды 
Общ. йсп . прир. Харьков. Унив. 1882, т. X V I , 
стр. 111 и 113. 

Мѣстонахожденія. Дружковка, р. Грузская, между песч. 
№ 12 и № 13 подъ угломъ и между песч. № 6 и № 7 (Гуровъ, 
1882, 1. с ) . — Р. Калміусъ, шурфъ № 2 Криворожскаго Обще­
ства подъ Александровкою (Щегловка тожъ) (Гуровъ, 1893, 
1. с , стр. 76).—Р. Лозовая, Павловская копь, крыша Алмаз-
наго пласта (свита С.,6). [Харьк. Ун.]. 

На прав. бер. балки Бусаниной, впад. въ Бѣленькую, хут. 
Поповъ, Гундуровская юрта (свита С 2

3 или СУ). [Донск. Муз.]. 

Asterophyllites charaeformis Sternberg (sp.). 

Asterophyllites charaeformis S t . (sp.), Z a l e s s k y . Contrib. I, стр. .'>66, таб. 
XII I , фиг. 1, l a и 4, 4а. 

Oalamocyuhis (Asterophyllites) delicatulus B r o n g . (sp.), Г у р о в ь , Труды 
Общ. йсп. прир. Харьков. Унив. 1872, т. VI , 
стр. 13. 

Мжтонахожденія. Близъ Зуевки (въ 3 верстахъ къ за­
паду) (свита СУ или С 2

4 ?) .— Балка Шамонова, нротивъ Макѣ-
евки, Міус. округ, (свита С / или О / ? ) . [Харьк. Ун ]. 

С. Ровеньки, прав. бер. р. Ровенецъ (свита С 2

4 ) . [Донск. 
Муз.]. 

Asterophyllites grandis Sternberg (sp.). 

Asterophyllites grandis S t e r n b e r g (sp.), Z a l e s s k y , Contributions à la flore 
fossile du terrain houiller do Donetz. I, стр. 
867, таб. Х Ш , фиг. 2. 
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Этогъ видъ прѳдставленъ въ Харьк. Унив. только плодоно-
шеніемъ, а въ Донск. Муз. только вѣточками. 

Мѣстонахожденія. Софіевка, Бахмут. у., между изв. ІѴГ  

и V (свита СУ). [Харьк. Ун.]. 
На лѣв. бер. р. Калитвы, близъ хут. Поганова. [Донск. Муз.]. 

Родъ Апміагіа Sternberg. 

Annularia sphenophylloides Zenker (sp.). 

Annularia sphenophylloides Z e n k e r (sp.), Z a i e s s k y , Contributions à la 
flore fossile du terrain houiller du Donetz, I, 
стр. 371. 

Мѣстонахожденге. На лѣв. бер. р. Калитвы около хут. 
Поганова. [Донск. Муз.]. 

Annularia microphylla Sauveur. 

Табл. Х Ѵ Ш , фиг. 3. 

1820. P a r k i n s o n , Org. rem., I, таб. V , фиг. 1. 

1848. Annularia microphylla S a u v e u r , Végétaux fossiles du terrain houiller 
de la Belgique, таб. L X I X , фиг. 6. 

1869. Annularia minuta (Brong . ) W o o d , Trans. Amer. phiî. Soc , XIII, етр. 
345, таб. Ѵ Ш , фиг. 2. — L e s q u e r e u x , Coal 
Flora , III, стр. 725, таб. Х С И , фиг. 8. — Z e i l ­
l e r , Flore fossile du bass, houiller de Valen­
ciennes, стр. 392, таб. ЬХ, фвг. 3. 4. 

Этотъ рѣдкій видъ представленъ въ коллекціи Харьковскаго 
Университета всего только двумя образчиками, одинъ изъ ко­
торыхъ представленъ на табл. XVIII, фиг. 3. 

Мѣстонахожденія. С . Софіевка, между изв. IV и V 
(свита С Ѵ ) . — Р . Лозовая, Павловская копь, крыша Алмаз-
наго пласта (свита 6'/). [Харьк. Унив.]. 
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Ännularia radiata Brongniar t (sp.). 

Ännularia radiata ( B r o n g n i a r t sp.), Z a l e s s k y , Contrib. flore foss. terr. 
houil l . Donetz, I, стр. 369, таб. XI I I , фит. I I A 
и I I B . 

Ännularia fertilis (S te rnb . ) , Г у р о в ъ , Гидрогеол. изслѣд. Павлоград, и 
Бахмут. у. Екатериносл. губ., 1893. стр. 80, 
примѣчаніе; вѣроятно также въ Трудахъ Общ. 
йсп. природы при Имп. Харьков. Унив., 1872 
т. V I , стр. 13. 

Ännularia radiata (Sternb. ) , Г у р о в ъ , Труды Общ Испыт. природы при 
Имп. Харьков. Унив., 1872, т. VI , стр. 13. 

Мѣстонахождепія. Р. Калміусъ, шурфъ Рыковекаго, ме­
жду Ливенскимъ и Смоляниновскимъ пластами (свита С 2

3 ) . — 
Б. Шамонова противъ Макѣевки. Міусск., окр., О. В. Д., 
(свита С2

4 или С / ? ) . — С . Ровеньки, прав. бер. р. Ровенецъ, 
О. В. Д. (свита С 2

4 ) . — С . Софіевка, Бахмут. у. между изв. 
IV и V (свита С 2

3 ) . [Харьк. Ун.]. 
С. Ровеньки, прав. бер. р. Ровенецъ, О. В. Д. (свита 

О, 4). [Донск. Муз.]. 

Ännularia stellata Schlotheim (sp.). 
Таб. X X I I I , фиг. б. 

Ännularia stellata ( S c h l o t h e i m sp.) Z a l e s s k y , Contrib. flore fossile du 
terr. houil. Donetz, I, стр. 370, таб. XII I , фиг. 
7 и фиг. 3 въ текстѣ. 

Ännularia longifolia у Д о м г е р а , Краткій очеркъ исторіи геолог. Донец. 
каменноуг. бассейна, 1881, стр. 97 и 98. 

Annalaria longifolia (B rong . ) Г у р о в ъ , Труды Общ. йсп. природы при Имп. 
Харьков. Унив., 1882, т. X V I , стр. 113. 

Этотъ видъ представленъ какъ листьями, такъ и колосками 
плодоношенія. Одинъ образецъ колоса плодоношенія (Calamo-
stachys tuberculata St. (sp.) изъ окрестностей с. Новопавловки: 
изображенъ на табл. XXIII, фиг. 6. 

Мѣстотхожденія. Дружковка, но р. Грузской, между 
песч. № 12 и 13 [у Гурова, 1. с , на стр. 113 (С3)] 
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или по р. Грузской, изв. № 5 [у Домгера, Очеркъ ист. гео-
логіи Донец, басе, 1881, стр. 98].—Дружковка, между б. Роз-
соховатою и Поповою, изъ шурфа [въ породѣ JV° 6 по б. Роз-
соховатой у Домгера, I. с ] (С3).—С. Новопавловка, Таганрог, 
округа. [Харьк. Унив.]. 

На прав. бер. р. Атюкты, близъ устья. — Съ балки Соро­
киной (откуда?). [Донск. Муз.]. 

Radiâtes capillacea Lindley et Hutton. 

Radiertes capillacea L i n d l e y et H u t t o n , Z a i e s s k y , Contrib. flore foss. 
terr. houill. Donetz, 1, стр. 371. 

Pinnularia capillacea L . а, H . , Г у р о в ъ . Труды Общ. йен. прир. Харьков. 
Унив., 1872, т. VI , стр. 14. 

Мѣстонахожденія. С . Ровеньки, прав. бер. р. Ровенецъ, 
(свита С%).— Близъ устья балки Харцизской, впад. въ Оль­
ховую, Міус. округа. — Софіевка, Бахмут. у., между изв. 
IV и V (свита С / ) и изв. IX и X (свита Ci'). [Харьк. Унив.]. 

С . Ровеньки, прав. бер. р. Ровенецъ (свита С.,). — На прав, 
бер. р. Аюты ниже переѣзда Грушевско-Несвѣтаевской прос. 
дороги.—На прав. бер. балки Бусаниной, впад. въ р. Бѣленькую, 
близъ хут. Попова, Гундуровской юрты {свита Ci или СѴ).— 
Съ балки Ольховой, противъ хут. Намикосова, полуст. Зам-
чалово, Ю . В. ж. д. (свита С2

4). [Донск. Муз.]. 

Sphenophyllales. 

Родъ Sphenophyllum Brongniart . 

Sphenophyllum cuneifolium Sternberg (sp.). 
Таб. X V I I I , фиг. 7. 

Sphenophyllum cuneifolium (St. sp.) Z a i e s s k y , Contrib. flore foss. terr. 
houil l . Donetz, I, стр. 372, таб. XIII , фиг. 10A 
и В и фиг. 4 въ текстѣ. 

И з в . Г е о л . К о м . , 1907 г . , т. I X V f , M «-I0. 29 
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Sphenophyllum saxifragaefolium (С. a. К і с к х . ) . Г у р о в ъ , Гидрогеолог, изолѣд., 
Павлоград, и Бахмут. у. Екат. губ.. 1893, 
етр. 103. 

Этотъ видъ представленъ незначительными образчиками, 
исключительно отдѣльными листовыми мутовками. Одинъ обра­
зецъ съ такою мутовкою представленъ на таб. XVIII , фиг. 7 
въ виду того, что на томъ же кускѣ рядомъ съ отпечатками 
Lepidophyllum lanceolatum L . et H . и листовыхъ обрывковъ 
Alethopteris deccurens Ar t i s (sp.) имѣется прекрасный отпе-
чатокъ верхней части тѣла представителя мечехвостовъ (Xipho-
surà) Prestwichia sp. 

Мѣстонахоокденія. С . В . сторона перелома между песч. 
6 и 7, подъ углемъ. — Софіевка, Бахмут. у., между изв. 
XI и XII (свита С3

1?), между изв. IX и X (свита С2

6) и 
изв. I V — V (свита С 2

3 ) .—Р. Лозовая, Павловская копь, крыша 
Алмазнаго пласта (свита С.2

в).—С. Новопавловка, при сліяніи 
б. Дерезоватой и б. Борщевой (свита С£). — С . Первозва-
новка, руд. Духовскаго, шх. № 1 (свита CJ1). [Харьк. Унив.]. 

С . Ровеньки, прав. бер. р. Ровенецъ (свита С2). — На 
лѣв. бер. р. Калитвы, близъ хут. Поганова. — На прав, бер 
б. Бусаниной, притока Бѣленькой близъ хут. Попова (Гунду-
ровская юрта) (свита С 2

3 или С / ? ) . — Грушевка, въ отводѣ 
Грушевскаго руд., О. В . Д. (свита С.2). — Д а лѣв. бер. 
р. Донца, у хут. Дядина. [Донск. Муз.]. 

Splienophyïïum emarginatum Brongniar t . 

1802. Sphenophyllites emarginatus B r o n g n i a r t , Class, végét. ,foss., стр. 34, 
89, таб. И , фиг. 8 а, о. 

1828. Sphenophyllum emarginatum B r o n g n i a r t , Prodr., стр. 6 8 . — Z e i l l e r , 
Flore fossile du bass, houil l . de Valenciennes, 
стр. 409, таб. L X I V , фиг. 3—5; Flore fossile du 
bassin houiller d'Héraclée, стр. 57, таб. V I , 
ф и . 3. 
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Мѣстонахожденіе. Софіевка, между изв. IX и X (свита 

Листья клиновидные, вѣроятно, числомъ шесть въ мутовкѣ, 
распростерто-приподымающіеся, съ основнымъ угломъ до 32°, 
длиною до 22 мм.; пластинка листа разсѣчена вдоль на про-
тяженіи до 14 мм. отъ верхушки на два болыпихъ сегмента 
клиновидной формы, которые, въ свою очередь, или раздѣлены 
менѣе глубокими вырѣзами на два сегмента, разбитыхъ еще 
разъ на неболыпія лопасти или зубцы, или являются разсѣ-
ченными на нѣсколько узкихъ. неодинаковой длины сегментовъ; 
сегменты на верхушкѣ закругленные; нервація дланевидная съ 
послѣдовательной дихотоміею жилокъ. Стебель бороздчатый, ши­
риною до 1 мм., съ междоузліемъ длиною до 15 мм. 

Съ такимъ діагнозомъ мнѣ извѣстенъ одинъ образчикъ въ 
коллекдіи Харьковскаго Университета, представленный на таб. 
XVIII , фиг. 10. Геологь Я . С . Эделыптейнъ въ бытность его 
студентомъ опредѣлилъ этотъ остатокъ по характеру листьевъ, 
разсѣченныхъ до различной глубины на клиновидно-ремневид-
ные сегменты, какъ Sphenophyllum saxifragaefolium Coemans 
et Kickx; дѣйствительно, Sphenophyllum Gehlert имѣетъ нѣко-
торое сходство съ этою формою S. cuneifolium St. sp., но 
отличается отъ нея значительно большею величиною листьевъ 
и округленностью оконечностей сегментовъ. Sphenophyllum Geh-
leri это какъ бы S. emarginatum Brong. въ увеличенномъ видѣ, 
съ расчлененною на сегменты пластинкою. Этотъ видъ я по­
свящаю г. Гелеру, коллектору описаннаго образца, одному 
изъ изслѣдователей Донецкаго бассейна, которому Геологиче-

Sphenophylhm Gehlen, Zaiessky, п. sp. 

Табл. Х Ѵ Ш . фиг. 10. 

29* 
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скій кабинетъ Харьковскаго Университета обязанъ лучшими 
образчиками своей коллекціи ископаемыхъ растеній. 

Feuilles cunéiformes, au nombre de sept par verticille, 
étalées-dressées sous un angle basilaire de 45°, longues 
de 22 mm.; limbe coupé sur 14 mm. à partir du som­
met en deux segments cunéiformes, soit taillés par des 
échancrures moins profondes en deux segments subdivisés 
à leur tour en petits lobes ou en dents, soit fendus en 
plusieurs segments étroits d'inégale longueur: segments 
arrondis au sommet; nervation palmiforme avec dichotomie-
successive des nervures. Tige striée, large jusqu'à 1 mm., 
avec entre-noeuds jusqu'à 15 mm. de longueur. 

A cette diagnose répond l'échantillon pl. XVIII , fig. 10, 
de la collection de l'Université de Kharkow (Charikov), que-
le géologue J . S. Edelstein, encore étudiant, avait dé­
terminé d'après le caractère des feuilles fendues à des pro­
fondeurs variables en étroits segments cunéiformes, comme 
Sphenophyllum saxifragaefolium Coemans et K i c k x : en 
effet, Sphenophyllum Gehlert offre une certaine ressem­
blance avec cette forme de S. cuneifolium St. (sp.), mais 
il s'en distingue par la grandeur beaucoup plus considérable 
des feuilles et le sommet arrondi des segments. Spheno­
phyllum Gehlert est pour ainsi dire un S. emarginatum 
Brong. agrandi et dont les limbes seraient divisés en seg­
ments. 

Je donne à cette espèce le nom de M . Gehler, l'ex­
plorateur du bassin du Donetz (Donec) auquel l'Institut 
géologique de l'Université de Kharkow (Charikov) doit les 
meilleurs exemplaires de sa colletion des plantes fossiles. 

Мѣстонахожденіе. Софіевка, между изв. IV и V (свита. 
С./) . [Харьк. Унив.]. 
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Lycopodiales. 

Родъ Lepidodendron Sternberg. 

Lepidodendron acuïeatum Sternberg. 

Lepidodendron actdeatnm (St.), Z a l es sky , Contrib. flore foss. terr. h o i i i l i . 

du Donetz, I, стр. 379. фиг. 5 въ текетѣ. 
Lepidodendron acnleatum (St.), Г у р о в ъ , Гидрогеол. изслѣд. Павлоградек. и 

Бахмут. у.у., Екатеринославской губ., 1893. 
стр. 104. 

Мѣстонахожденія. С. Вѣровка. — Софіевка, между изв. 
V и VI (свита С2

4).—С. Водяное, около Юзово, въ кровлѣ 
Семеновскаго пласта (свита С?)- — Грушевка, О. В. Д. 
(свита Су-?), [Харьк. Унив.]. 

Lepidodendron obovatum Sternberg. 

Lepidodendron obovatum (St.), Z a l e s s k y . Contrib. flore foss. terr. houil l . 
Donetz, I, стр. 379, фиг. 6. 

Lep. Stembergii (obovatum) B r o n g . — L. dichotomum (Sternb.) , Г у р о в ъ , 
Труды Общ. Hen. пряр. Харьков. Унив., 1872, 
т. VI, стр. 17. 

Lepidodendron obovatum (Brong.), Г у р о в ъ , Гидрогеолог, изслѣд. Павлоград. 
и Бахмут. у. Екатериноолавской губ., 1893, 
стр. 104. 

Мѣстонахожденія. Лидіевскій руд., шх. № 4, крыша 
Семеновскаго пласта (свита С2

Ъ).—Руд. Новоросс. Общ., 
крыша Семенов, пласта (свата С£). — Софіевка, между изв. 
V и VI (свита С 2

4 ) . — С . Петровское, б. Орлова (С 3 по 
H . Н. Яковлеву). [Харьк. Унив.]. 
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Lepidodendron dichotomum Sternberg. 

1820. Lepidodendron dichotomum S t e r n b e r g , Versuch., I. fasc. 1, стр. 19 
и 23, таб. I и II: II, fasc. 7 — 8, стр. 177, 
таб. L X V I I I . фиг. 1 . — Z e i l l e r , Flore fossile 
du bass, houi l l . de Valenciennes, стр. 446, 
таб. L X V I I , фиг. 1 . — Z a l e s s k y , Végétaux fossiles 
du terrain carbonifère du bassin du Donetz, I, 
стр. 9 и 83.—Partim F . F i s c h e r in P o t o n i é . 
Abbi ld , u. Beschreib, foss. Pflanzenreste etc, 
Lief .III , (1905—49(поп фиг. 1 и 2 ) . — Z a l e s s k y , 
Beiträge zur Kenntnis der foss. F lora d. Stein­
kohlenreviers v. Dombrowa, стр. 27 и 67, фиг. 5 
въ текстѣ. 

Мѣстонахотсденге. С . Ровенецкая (Ровеньки), прав. бер. 
р. Ровенецъ (свита С 2*). [Донск. Муз.]. 

Lepidodendron VeHheimi Sternberg. 

Таб. Х Х Ш , фиг. 13. 

Lepidodendron Yeltheimi St . , Z a l e s s k y , Végét. foss. terr. houiller du Donetz, 
I, стр. 21, 94, таб. IV, фиг. 3—9. 12, таб. VIII, 
фиг. 8. 

Кромѣ образцовъ съ удлиненными листовыми бугорками, 
характерными для этого вида, имѣется одинъ съ сильно пони­
женными бугорками, подобный имѣющимся въ коллекціи Геоло-
гическаго Комитета; образчикъ Харьковскаго Университета я 
не имѣю возможности изобразить, а потому принужденъ дать 
изображеніе подобнаго же образца Геологическато Комитета, 
помѣщенное на таб. XXIII , фиг. 13. Этотъ образецъ Харьков­
скаго Университета съ пониженными бугорками происходить 
изъ окрестностей с. Софіевки, между изв. V и V I (свита 
откуда въ коллекціи имѣетея и типичный образчикъ этого вида. 
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М?ъстошхожденія. С . Петровское, балка Орлова (С3).— 
Грушевка, отв. Грушевскаго рудника (свита СУ,).-—Софіевка, 
между изв. V и VI (свита С2*). [Харьк. Унив.]. 

Lepidodendron ophiurus Brongniart . 

Lepidodendron ophiurns (Brong. sp.) Z a l e s s k y , Contrib. flore toss. terr. 
houill. du Donetz. 1, стр. 380. таб. XIII, фиг. J3 
и 13a. 

Мѣстонахожденія. С . Софіевка, Бахмут. у., Екатер. губер-
ніи, между изв. IV и V (свита С 2

3 ) . [Харьк. Унив.]. 
Балка Березовая, хут. Намикосова, полуст. Замчалова, 

Ю . - В . ж. д. (Черкас, округа, Обл. Войска Донского) (свита 
Ci или СѴ). [Донск. Муз.]. 

Родъ LepidopMoios Sternberg. 

LepidopMoios laricinus Sternberg. 

Lepidophloios laricinus S t e r n b e r g , Z a l e s s k y , Contrib. flore fossile du terr. 
houi l l . Donetz, I, стр. 381, фиг. 8—11 въ текстѣ. 

Мѣстопахожденія. Въ трехъ верстахъ къ западу отъ 
Зуевки (свита 0 2

3 или С%?). — Р. Калміусъ, шх. «N» 2 Ры-
ковскаго, крыша Ливенскаго пласта, (свита С 2

3 ) . — С . Петров­
ское, балка Орлова (<73).—С. Софіевка, между изв. IV и V 
(свита 6'2

3). [Харьк. Унив.]. 

Родъ Halonia Lindley et Hutton. 

Halonia tortuosa Lindley et Hutton. 

1833. Halonia tortuosa L i n d l e y et H u t t o n . Fossil Flora of Great Bri ta in , 
II, таб. 85. — Z e i l l e r , Flore fossile du bassin 
houiller de Valenciennes, стр. 476. таб. LXXIT. 
фжг. 4, 5. 
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Halonia tuberculata, Г у р о в ъ , Гидрогеолог, изслѣдов. Павлоградск. и Бах­
мутскаго уѣздовъ, Екатеринославской губ., 1893, 
стр. 7<5 и стр. 104. 

Мѣстонахожденія. С . Софіевка Бахмут. у., Екатериносл. 
губерніи, между изв. IV — V (свита Ci) и между изв. V и 
VI (свита Ci).—С. Петровское, балка Орлова (С3 по H . Н . 
Яковлеву).—Р. Калміусъ, прав. б. балки Круглой, д. Щеглова, 
пест. M 39 (XXXIX) (свита Ci?). -Вѣровка, песч. № 10, 
каменоломня. [Харьк. Унив.]. 

Родъ Lepidostrobus Brongniar t . 

Lepidostrobus Kidstoni Zaiessky. 

1904. Lepidostrobus Kidstoni Z a l e s s k y , Végétaux fossiles du terrain carboni­

fère du bassin du Donetz, Mem. Com. géol., n. s., 

l iv . 13, стр. 41 и 104, таб. V I I , фиг. 3 и 4. 
Lepidostrobus variabilis Г у р о в ъ , Гидрогеолог, изслѣд. ІІавдоградскаго и 

Бахмут. уѣздовъ, Екатер. губ., 1893. стр, 80, 
примѣчаніе. 

Мѣстонахожденіе. Р. Калміусъ, шахта № 2 Рыковскаго, 
крыша Ливенскаго пласта (свита Ci). [Харьк. Унив.]. 

Родъ Lepidophyllum Brongniar t . 

Lepidophyllum lanceolatum Lindley et Hutton. 
Таб. Х Ѵ Ш , фиг. 7. 

Lepidophyllum lanceolatum L . et H . , Z a i e s s k y , Contrib. flore fossile du terr. 
houil l . Donetz, I, стр. 384, таб. X X I I , фиг. 12. 

Lepidophyllum lanceolatum Г у р о в ъ , Гидрогеолог, изслѣд. Павлоград, и 
Бахмут. у., Екатеринослав. губ., 1893, стр. 103. 

Мѣстонахождепія. По дорогѣ изъ Зуевки въ Ма-
кѣевку въ 7-ми верстахъ отъ Первозвановки (свита Ci 



или СУ?). — С . Софіевка. Бахмут. у., между изв. IV и V 
(свита СУ) [Харьк. Унив.]. 

Родъ Bothrodendron L indley et Hutton. 

Bothrodendron punctatum Lindley et Hutton. 

Bothrodendron punctatum L . et H . , Z a l e s s k y , Végét. foss, d. terr. carb. 
bass, du Donetz, I, стр. 43, 105. таб. Ѵ Ш , фиг. 4. 

Мѣстонахожденіе. С . Софіевка, между изв. IV и V 
(свита СУ). [Харьк. Унив.]. 

Bothrodendron minutifolium Boulay (sp ). 

Таб. XVIII , фиг. 12. 

Bothrodendron minutifolium Boulay (sp.), Z a l e s s k y , Végét. foss. terr. carb. 
du bass, du Donetz, I, стр. 44 и 105, таб. VI , 
фиг. 6, 6a. 

Lycopodites сагЬопасем F e i s t m a n t e l , Z a l e s s k y , ibidem, стр. 38 и 102, 
таб. VIII, фиг 6. 

На таб. XVIII, фиг. 12 изображенъ хорошій образчикъ, 
на которомъ имѣется въ отпечаткѣ обрывокъ коры Bothrodendron 
minutifolium — (А), а рядомъ нѣсколько облиственныхъ вѣто-
чекъ этого же вида — (В). Я нахожу теперь, что вѣточки, 
которыя я опредѣлялъ въ своей монографіи Lycopodiales, какъ 
Lycopodites corbonaceus Feistmantel въ дѣйствительности, какъ 
показало сравненіе, должны быть отнесены къ этому виду. Вообще 
я замѣтилъ, что вѣточки «Lycopodites corbonaceus» встрѣ-
чаются обыкновенно въ тѣхъ же мѣстонахожденіяхъ, гдѣ нерѣдки 
отпечатки коры Bothrodendron minutifolium. Очень рѣдко и кора 
и вѣточки находятся отпечатавшимися рядомъ; поэтому изоб­
раженный образчикъ цредетавляегъ въ этомъ отношеніи инте-
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ресъ. Въ коллекціи Харьковскаго Университета имѣется вто­
рой подобный образецъ изъ того же мѣстонахожденія (р. Юс-
кина, Тацинская копь). 

Мѣстонахожденія. С . Софіевка, между изв. X I и XII 
(свита Од1 или С3

2?).—С. Софіевка, между изв. IV и V 
(свита Ci).—Р. Юскина, Тацинская копь, по разрѣзу № 32 
(свита Ci). [Харьк. Унив.]. 

Отпечатокъ скульптуры поверхности коры Bothrodendron sp. 

На таб. XXIII, фиг. 4 и 4а представленъ отпечатокъ коры 
Bothrodendron sp., нѣсколько напоминающій Bothrodendron 
kittornense H au g h ton sp. *) своею мелко шагреневатою по­
верхностью между рубцами. Рубецъ представляется въ видѣ пло­
щадки, окаймленной кольцомъ (фиг. 4а); рубчиковъ внутри 
этого кольца различать нѣтъ возможности; вообще сохраненіе 
остатка очень плохое, и опредѣленіе его сдѣлать нельзя; онъ 
упоминается въ спискѣ исключительно съ тѣмъ, чтобы отмѣтить 
мѣстонахожденіе формы, разъ будетъ найденъ подобный же оста-
токъ лучшаго сохраненія, опредѣлить который будетъ возможно. 

Мѣстанахожденіе. Софіевка, между изв. X I и XII (свита 
(У или Ci?). [Харьк. Унив.]. 

Родъ Asolairas Wood. 

Asolanus camptotaenia Wood. 

I860. Asolanus camptotaenia W o o d , Proc. Acad . nat. sc. Phi lad . , i860, 
стр. 238, таб. I V , фиг. 1. 

') N a t h o r s t , Zur paläozoischen F l o r a der Arctischen Zone. Kong l . Sv. 
Vet. Akadem. Handl. , Band 26, Jfe 4, стр. 65, таб. X I V , фиг. 7 — 9, 17 (ÏJ; X V , 
фиг. 3—18. 
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1869. Sigillaria camptotaem'a W o o d . Trans. Amer, phi l . , .Soc, XIII , стр. 342. 
таб. I X , фиг. S . — Z e i l l e r , Flore fossile du bass, 
îiouiller de Valenciennes, стр. 588, таб. L X X X V I I I . 
фиг. 4 — 6 . — W e i s s et S t e r z e l , Abhandl. К . 
Preuss. gaol. Landesanstalt, neue Folge, Heft. 2, 
стр. 66, таб. IV, фиг. 20—25, таб. V. фвг. 28— 
8 0 . — Z a i e s s k y , Mém. Com. (iéol., п. s., Jiv. IB. 
стр.47, 108, таб. V I , фиг. 3; таб. VII. фиг. П . 
таб. VII, фиг. 1 и 2 . — Z e i l l e r , Flore fossile du 
bassin houiller et permien de Blanzy et du 
Creusot.. стр. 157, таб. X L I , фиг. 3. 

Мѣстонахожденіе. Копь Новоросс. Общ., крыша Семепов-
скаго пласта (свита <72

в). [Харьк. Унив.]. 

Родъ Sigillaria Brongniart . 

Sigillaria laevigata Brongniart . 

1836. Sigillaria laevigata- B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss.. 1, стр. 471, 
таб. 1 4 3 . — Z e i l l e r , Flore foss. houil l . de Valen­
ciennes, стр. 519, таб. L X X V T I I , фиг. 1 — 4.— 
Z a i e s s k y , Mém. Com. Géol.. v. X V I I . .V S, 
стр. 3. таб. I, фиг. 1 и 2. — Végét. foss. terr. 
earb. du Donetz. I. стр. 50, таб. I X . фиг. 4. 

Мѣстонахожденіе. С . Софіевка, между изв. V и VI 
{свита С,). [Харьк. Унив.]. 

Sigillaria cfr. ovata Sauveur. 

Таб. Х Х Ш , фиг. п . 

На таб. Х Х Ш , фиг. 11 изображенъ набросокъ изъ записной 
книжки съ одного образца въ коллекціи Харьковскаго Универ­
ситета, который по формѣ и величинѣ листовыхъ рубцовъ 
напоминаетъ этотъ видъ, но отличается тѣмъ, что надъ рубцомъ 
имѣется хорошо выраженная складчатость у язычковаго рубчика. 
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Быть можетъ, однако, зтотъ образчикъ слѣдуетъ отнести къ 
S. laevigata и исправить діагнозъ этого послѣдняго въ томъ 
смыслѣ, что ребра его не всегда бываютъ гладкими, а иногда 
имѣютъ надъ рубцомъ складчатость, а подъ нимъ нѣкоторую 
морщиноватость. Точно рѣшить принадлежность этого образца 
къ одному изъ этихъ двухъ видовъ я не рѣшаюсь безъ вторич-
наго изслѣдованія образца. 

Мѣстонахожденіе. Софіевка, между изв. V и V I (свита 
СУ). [Харьк. Унив.]. 

Sigillaria scutellata Brongniart . 

1822. Sigillaria scutellata B r o n g n i a r t , Class, végét. foss.. стр. 22, 89, таб. 4; 
Hist, végét. foss., I, стр. 455. табл. 150, фиг. 2, 3; 
табл. 163, фиг. 3. — Z e i l 1er, Flore foss. bass, 
houi l l . de Valenciennes, стр. 533, таб. L X X X 1 I , 
фиг. 1 — 6, фиг. 9. — Z a l e s s k y , Végét. foss. 
terr. carb. Donetz, I, стр. 56 и 112. 

Мѣстонахожденіе. Софіевка, Бахмут. у., Екатер. губер-
ніи (свита С 2

6 ) . [Харьк. Унив.]. 

Sigillaria elongata Brongniart . 

1824. Sigillaria elongata B r o n g n i a r t , Ann . Sc. nat,, IV, стр. 33. таб. II, 
фиг. 3, 4; Hist, végét. foss., I, стр. 473, таб. 145; 
таб. 146, фиг. 2. — Z e i l l e r , Flore fossile du 
bassin houiller de Valenciennes, стр. 545, 
таб. L X X X I , фиг. 1—9.—Zalessky , Végét. foss. 
terr. carb, du Donetz, I, стр. 60 и 114, таб. Х Ш , 
фиг. 1, 2 и таб. X I , фиг. 8, 9. 

Мѣстонахожденія. Софіевка, между изв. V и V I (свита 
СУ) и между изв. VI и VII (свита С 2

Б).—Вѣровка, песча-
никъ «NI 10, каменоломня. [Харьк. Унив.]. 

На лѣв. сторонѣ -балки Рогиноі (гдѣ?). [Донск. Муз.]. 



Sig'dlana rugosa Brongniart . 

1836. Sigillaria rugosa B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss., стр. 476, таб. 144, 
фиг. 2. — Z e i l 1er, Flore fossile du bass: houill. 
de Valenciennes, стр. 551, таб. L X X X , фиг. 1 — 
5 .—Koehne in P o t o n i é , Abbi ld , u. Beschreib, 
foss. Pflanzen, Lief. I, (1903)—18, етр. 1 — 10, 
фиг. 1 — 1 1 . — Z a i e s s k y , Végét. foss terr. carb. 

. du Donetz, I. стр. 63 и 116, таб. X . фиг. 4 и 
таб. Х Ш , фиг. 3. 

Мѣстонахожденіе. На прав. бер. б. Бусаниной, впад. въ 
р. Бѣленькую близъ хут. Попова, Гундуровской юрты (свита 
Ci или Ci?). [Донск. Муз.?]. 

Sigillaria Deutschi Brongniar t . 

Таб. Х Х Ш , фиг. 8. 

1836. Sigillaria Deutschiana B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss., I, стр. 475 
таб. 164, фиг. 3. 

1886. Sigillaria Beutschi Z e i l l e r , Flore foss. bass, houil l . de Valenciennes, 
стр. 554. таб. L X X X , фиг. 6 . — Z a i e s s k y , Mim. 
Com. Géol.. t. Х Ѵ И , Л» 3, стр. S, таб. III, 
фиг. 6. 

Этотъ видъ представленъ однимъ образчикомъ, изображен-
нымъ частично на таб. Х Х Ш , фиг. 8. Отличіе этого образца 
отъ типичныхъ образчиковъ этого вида сводится къ тому, что 
нижній край листового рубца на нашемъ образцѣ сильно скруг-
ленъ, а не выдается, какъ это имѣетъ мѣсто на рисункѣ 
Brongniart 'a . 

Мѣстонахожденіе. Л озово-Павловка, кровля Атаманскаго 
пласта (свита СІ) подъ изв. D. [Харьк. Унив.]. 



Sigillaria cfr. tesselata Brongniart . 

Таб. X X I I I , фиг. 10 и 12. 

1828. Sigillaria tesselata, B r o n g n i a r t , Prodr., стр. 65; Hist, végét. foss., 1, 
стр.436,таб. 162, фиг. 1 — 4 . - Z a l e s s k y , Véget. 
foss. terr. carb. du Donetz, I, стр. 66 и 118, 
таб. X I , фиг. 6; таб. X I I , фиг. 1 —4, 6, 7, 8. 

Sigillaria Antoninae Zalessky. 

1904. Sigillaria Antoninae Z a l e s s k y , Ibidem, стр. 66 и 117, таб. X I . фиг. 4. 

Быть можетъ къ первому виду слѣдуетъ отнести отпеча-
токъ, часть котораго представлена на таб. XXIII, фиг. 10, 
хотя форма листовыхъ рубцовъ съ острыми выдающимися боко­
выми углами съ иѣкоторою вдавленностью внутрь нижняго 
края, при укороченности нижнихъ боковыхъ краевъ, отличается 
отъ характернаго очертанія ихъ у Sigillaria tesselata Brong . 
На томъ же кускѣ и на той же поверхности имѣется Syringo-
dendron въ рельефѣ и отпечатокъ поверхности коры сигилларіи, 
которая, судя по характеру листовыхъ рубцовъ, очень напо-
минаетъ S. Antoninae Zalessky, тѣмъ болѣе, что складка 
надъ.рубцомъ выгнута нѣсколько кверху, какъ это наблю­
дается у S. Antoninae, а поверхность ребра между рубцами 
несетъ морщинки, такъ же расположенным, какъ у этого же 
вида. Характеръ Syringodendrori&, виднаго на фиг. 10, очень 
напоминаетъ декортицированную Sigillaria Antoninae. Очень 
можетъ быть, однако, что обѣ формы относятся къ одному и 
тому же виду Sigillaria tesselata Brong. ; въ этомъ случаѣ не 
было бы возможнымъ Sigillaria Antoninae считать только 
формою, которою можетъ представляться въ ископаемомъ со-
стояніи Sigillaria tesselata. Къ сожалѣнію, отвѣтъ на это 
разсматриваемый образецъ не можетъ дать, и надо ждать допол-
нительнаго матеріала. 
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Мѣстонахожденія. Софіевка, между изв. V и VI (свита 
СУ). — Шахта Новоросс. Общ., кровля Семеновскаго пласта 
(свита СУ). [Харьк. Унив.]. 

SigiUaria Davreaxi Brongniart. 

1836. SigiUaria Davreaxi B r o n g n i a r t , Hist végét. foss., ]. стр. 464, 
таб. 148. — Z a l e s s k y , Végét. foss. terr. carb. 
Donetz, I, стр. 68 и 119, таб. X I , фаг. 7; таб. XI I , 
фиг. 5; таб. XIII , фиг. 4. 5; таб. X I V , фиг. 5. 

Мѣетонахожденіе. Р. Калміусъ (точнѣе неизвѣстно). [Харьк. 
Унив.]. 

SigiUaria ВоЫауг Brongniar t . 

Таб. XXII I , фиг. 5 и 7. 

1836. SigiUaria ВоЫауі B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss.. I. стр. 446, 
таб. 154. — Z e i l l e r , Flore fossile du bassin 
houiller de Valenciennes, стр. 572. таб. LXXX11I , 
фиг. 1—3.—Zalessky, Végét. foss. terr. carb. 
Donetz, I, стр. 70 и 120, таб. X , фиг. 5; таб. X I , 
фиг. 10 и фиг. I I въ текстѣ. — K o e h u e in 
P o t o n i é , Abbi ld , u. Beschreib, foss. Pflanzen, 
Lief. III, (1905)—57. 

Безъ сомнѣнія, къ этому виду слѣдуетъ отнести два образца, 
изображенные здѣсь на таб. XXIII, фиг. 5 и 7, какъ это 
особенно ясно вытекаетъ изъ просмотра синонимики этого вида 
у Koehne, приведенной имъ на основаніи изученія прекрас-
ныхъ образчиковъ коллекціи Прусс. Геолог. Учрежденія. Я 
вполнѣ признаю вмѣстѣ съ Koehne синонимами этому виду 
SigiUaria Essenia Achepol, S. chra A . . S. vulgaris A., S. 
Jungt A. , S. Schultsti A. , но не думаю, чтобы можно было 
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считать этимъ видомъ S. etteptica, var. я, S. pulchella Sauveur 
и S. sexangula Sauveur. Первыя двѣ формы, на мой взглядъ, 
должны быть отнесены, какъ это сдѣлалъ проф. R. Zei l ler , къ 
8. Davreuxi, a послѣдняя—къ S. tesselata. Никакого довода, 
на мой взглядъ, не приведено въ пользу того, чтобы считать 
8. acuta Ze i l l e r принадлежащею къ 8. ВоЫауі, а потому 
лучше признавать эту сигилларію за самостоятельный видъ. 
Ни въ какомъ случаѣ нельзя сюда отнести Sigillaria Antoninae 
и, на мой взглядъ, нѣтъ пока никакихъ данныхъ за то, чтобы 
считать S. Boblayi, f. Carnapensis (I. с , фиг. 13) относящеюся 
сюда же. Мнѣ кажется, какъ S. Antoninae, такъ и S. ВоЫауі, 
f. Carnapensis скорѣе примыкаетъ къ ряду формъ, близкихъ 
къ S. tesselata, и должны до поры до времени считаться само­
стоятельными видами. 

Мѣстонахоокденіе. Голубовка [Харьк. Унив.]. 

Sigillaria mamillaris Brongniart . 

Таб. Х Х Ш . фиг. 9 и 14. 

1824. Sigillaria mamillaris. B r o n g n i a r t . A n n . Sc. nat., IV, стр. 33, таб. И , 
фиг. 5; Hist, végét. foss.. I. стр. 451. таб. 149, 
фиг. 1 (изъ таб. 168, фиг. 1? ) .—Zei l 1er. Flore 
foss. bass, houiller de Valenciennes, стр. 577, 
таб. L X X X V F J , фиг. 5 — 1 0 . — Z a l e s s k y . Végét. 
foss. terr. carb. Donetz, I, стр. 71 и 120, таб. X I , 
фиг. 1 — 4. — K o e h n e i n P o t o n i é , Abbi ld , u. 
Beschreib, foss. Pflanzen, Lief. II (1904)—35. 

Къ этому виду слѣдуетъ отнести два отпечатка, предста­
вленные на таб. XXIII , фиг. 9 и 14 и находящееся на одномъ 
и томъ же кускѣ породы. Мнѣ кажется, что фиг. 18, 19, 20 
и 22 у Koehne скорѣе представляютъ S. Davreuxi, чѣмъ S.. 
mamillaris. Подобный этимъ фигурамъ образчикъ я опредѣлилъ,. 
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какъ SigiUaria Davreuxi, (Mem. Com. Géol., vol. XVII , № 3, 
фиг. 6, таб. IV). 

Мѣстонахожденіе. P. Юскина, Тацинская копь, по раз-
рѣзу № 32 (свита С\3). [Харьк. Ун.]. 

SigiUaria cfr. elegantula (Weiss erw.) Koehne. 

SigiUaria elegantula ( W e i s s erw.) K o e h n e , Abbild, u. Beschreib, foss. 
Pflanzen. Lief. III. (1905)-52. 

Мѣстонахожденіе. Рѣка Грушевка, въ отводѣ Грушевскаго 
рудника (свита Gj?). [Харьк. Ун.]. 

Родъ Stigmaria Brongniart . 

Stigmaria ficoides Sternberg (sp.). 

Stigmaria ficoides St., Z a l e s s k y , Coutrib. à la flore foss. terr. houil l . Donetz, 
I, стр. ,485. 

Stigmaria ficoides B r on g. 
typiea 
reticulata 
undulata 
inaequalis. Г у р о в ъ , Труды Общ. Испыт. природы 
яри Харьк. Ун . , 1872, т. V I , стр. 17;—Гидрогеолог, 
изслѣд. Павлоград, и Бахмут. уѣзд., Екатер. губ., 
1893, стр. 80 (Stigmaria ficoides) примѣчаніе. 

Мѣстошхожденія. С . Софіевка, Бахмут. у., между изв. 
IX и X (свита С/).—Грушевка, Об. В. Д . — С . Зуевка, 
въ трехъ вѳрстахъ къ западу въ развѣд. колодцѣ (свита СѴ 
или С/? ) .—Р. Калміусъ, шурфъ Рыковскаго, между шх. «№ 10 
и № 14, подошва новато пласта между Смоляниновскимъ и 
Ливенскимъ пластами.—С. Софіевка, иесч. JV? 10.—Р. Юскина, 

И з » . Геол . Ком.*, 1907 г . , т . X X V / , № 8 - 1 0 . 30 
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б. Орѣховая, крыша пласта Роыашкинскаго угля (•= Смоля-
ниновскому пласту) (свита Ci). — Р. Лозовая, с. Каменка,— 
Р. Лозовая, д. Сабовка, копь графа Доррера, почва пласта. 
[Харьк, Ун.]. 

На рѣкѣ Кундрючьей, выше с. Садки. — На рѣкѣ 
Несвѣтаѣ въ Черкаск. округѣ О. В. Д. — На прав. бер. р. 
б. Бѣленькой у хут. Бѣленькаго (Бѣлинскаго), недалеко отъ 
Гундуровской станицы (свита Ci или Ci). [Донск. Муз.]. 

Stigmaria ficoides Sternberg (sp.). 
forma minima Nathorst. 

Таб. X X Ш , фиг, з. 

1894. Stifjmaria ficoides S t e r n b e r g (sp.), f. minima N a t h o r s t , Zur paläo­
zoischen F l o r a der Arctischen Zone, Kongl . Sv. 
Vet. Acad . Handl. B . 26, Д» 4, стр. 43, фиг. въ 
текстѣ; таб. VII I . фиг. 9. 

Въ коллекціи Харьковскаго Университета имѣется инте­
ресный стигмаріевидный образчикъ съ овальными небольшими, 
до 1,5 или 2 мм. въ діаметрѣ, рубцами, расположенными по 
крутой спирали въ разстояніи одинъ отъ другого до 5 мм. 
Поверхность между рубцами мелко морщиниста. Я отношу 
этотъ остатокъ къ сборному виду Stigmaria ficoides Sternberg 
(sp.) и считаю возможнымъ эту форму сблизить съ f. minima 
Nathorst, которая описана имъ изъ флоры Шпицбергена. 
Отличія, которыя замѣчаются между образцами Nathorsfa и 
нашимъ заключаются вътомъ, что рубцы на образцахъ Nathorsfa 
менѣе правильно расположены и отстоять одинъ отъ другого 
нѣсколько ближе. Nathorst высказываетъ предположеніе, что 
Stigmaria ficoides, f. minima представляетъ корни или корне­
вища представителей рода Bothrodendron, такъ какъ остатки 
его нерѣдко встѣчаются на ПІпицбергенѣ совмѣстно съ этою 
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формою стигмаріи. Я думаю, что такое предположение весьма 
вѣроятно. 

Мѣстонахожденге. «Зуевка» (по опредѣленію проф. А. 
Гурова Stigmaria ficoides, var. inaequaUs [Харьк. Ун.]. 

Pi l ices et Pteridospermeae. 

Родъ Sphenopteris Brongniart. 

Sphenopteris obtusiloba Brongniart . 

Sphenopteris obtnsiloba B r o n g n i a r t , Z a l e s s k y , Contribut. flore foss. terr. 
houül. Donetz, I, стр. 386. 

Мѣстонахожденія. Софіевка, Бахмут. у., Екатер. губ., 
между изв. IV и V (свита Ci) и между изв. XI и XII 
(свита Со1?). [Харьк. Ун.]. 

На лѣв. бер. Донца близъ хут. Дядина. [Донск, Муз.]. 

Sphenopteris (Crossotheca) Ноепіпдііагт Brongniart . 

1829. Sphenopteris Hoenmgliausi B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss., I, стр. 199, 
таб. 5 2 . — Z e i l l e r , Flore fossile de Valenciennes, 
стр. 82, таб. V , фиг. 3; таб. VI , фиг. 1, 2; — 
Flore fossile du bass, houiller d'Héraelée, стр. 10, 
таб. 1, фиг. 5. — K i d s ton , Trans. Roy. Soc. 
Edinb., vol. 40, стр. 785. 

1877. Calymmotheca Hoeninghausi S t u r . Culm-Flora, II, стр. 226. 
1905. Crossotheca Höninghavsi K i ds ton , Proc. Roy. Soc. London, В , vol .40, 

стр. 358, таб. 6; On the microsporangia of the 
Pteridospermeae with remarks on their Rela­
tionship to existing groups, P h i l . Trans. Roy. 
S o c , B , vol. 198, стр.418, таб. 25, фиг. 1—16; 
таб. 26, фиг. 17—32 и таб. 2S, фиг. 60. 

Мѣстонахожденіе. С . Софіевка, между изв. II — IV 
(свита Ci или Ci?). [Харьк. Ун.]. 

30* 



Sphenopteris rutaefoïia Gutbier. 
Таб. X X , 1 и l a ; таб. X X I I , фиг. 5, 5а, 7, 7а, 9, 9а, 10. 

Sphenopteris rutaefoïia G u t b i e r , Z a l e s s k y . Contrib. flore foss. terr. houi l l . 
Donetz, I, стр. 386. 

Этотъ видъ извѣстенъ мнѣ пока въ Донецкомъ бассейнѣ 
изъ одного только мѣстонахожденія, с. Ровеньки, Обл. В. Д., 
пр. бер. р. Ровенекъ (свита <72

4), и представленъ какъ въ 
коллекціи В. Домгера неболыпимъ образчикомъ, изображен-
нымъ на таб. XXII , фиг. 5 и 5а, о которомъ я упоминалъ 
на стр. 387, такъ и въ коллекціяхъ Харьковскаго Универси­
тета и Геологическаго Комитета. Единственный образчикъ 
Харьковскаго Университета изображенъ на таб. X X , фиг. 1 
и 1а. Интересно здѣсъ отмѣтить, что подобные же обрывки 
перьевъ опредѣлялись проф. Шмальгаузеномъ какъ Thyrsop-
teris Domherri п. sp., что извѣстно мнѣ, съ одной стороны, 
по этикеткѣ, писанной его рукою, которая имѣется при образ­
чик Музея Горнаго Института, представленномъ на таб. X X I I , 
фиг. 5, съ другой, по рукописи его, имѣющейся у меня, и рисун-
камъ приложеннымъ къ ней. Эти рисунки представлены здѣсь 
на таб. X X I I , фиг. 9 и 9а, 10 и 10а. Изъ рисунковъ ясно, 
что опредѣленіе Шмальгаузена касается именно Sphenopteris 
rutaefoïia Gutbier, такъ какъ листочки перьевъ, изображен-
ныхъ на нихъ, во всемъ сходственны съ листочками перьевъ. 
неболыпой части ваіи, представленной образчикомъ Геологиче­
скаго Комитета, который изображенъ на таб. X X I I , фиг. 7 
и 7а и который я, нисколько не сомнѣваясь, опредѣляю какъ 
Sphenopteris rutaefoïia Gutbier. Изъ рисунка Шмальгаузена, 
фиг. 10 и 10а видно, между тѣмъ, что многіе листочки болѣе-
или менѣе видоизмѣнены и имѣютъ форму чашевидныхъ • вмѣсти-
лищъ съ заключенными въ нихъ спорангіями совершенно-
такъ же, какъ это наблюдается. у нынѣ живущаго рода папо-
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ротниковъ Thyrsopteris. На основаніи изучения этого образчика 
Шмальгаузенъ и дѣлаетъ свое вышеприведенное опредѣленіе. 
Насколько его взглядъ имѣетъ за собою почву сказать, къ 
сожалѣнію, невозможно, такъ какъ до сихъ поръ мнѣ не 
удалось найти, несмотря на всѣ старательные поиски во всѣхъ 
доступныхъ мнѣ коллекціяхъ, тѣхъ образцовъ, которые послу­
жили оригиналами приведенныхъ рисунковъ. Я считаю, однако, 
необходимымъ, въ виду крайняго интереса его опредѣленія, 
указать здѣсь на него и думаю, что совершенно нелишнимъ 
•будетъ присоединить къ вышесказанному описаніе этихъ остат-
ковъ, данное самимъ Шмальгаузеномъ и приводимое мною 
дословно съ его рукописи въ подстрочномъ примѣчаніи. 

De ma connaissance cette espèce n'a été trouvée jusqu'ici 
qu'à un seul point du bassin du Donetz (Donec) [village 
Roveniki, province des cosaques du Don, rive droite du 
Rovenek], Dans la collection de Domherr elle est représentée 
par le petit échantillon, pl. XXII , fig. 5, 5a, dont j'ai 
déjà fait mention à la page 387. Elle se trouve aussi dans 
les collections de l'Université de Kharkow (Charikov) [un 
seul échantillon, pl. X X , fig. 1, la] et du Comité Géolo­
gique. Le Musée de l'Institut des Mines possède des frag­
ments des pennes similaires (pl. XXII , fig. 5, 5a) que le 
professeur Schmalhausen, à en juger par l'étiquette 
écrite de sa main et les dessins dans un manuscrit dont 
je dispose, a déterminés comme Thyrsopteris Domherri. 
Ces dessins, reproduits pl. XXII , fig. 9, 9a, 10, 10a, 
montrent clairement que la détermination de Schmalhausen 
se rapporte à Sphenopteris rutaefolia Gutbier, puisque 
les pinnules des pennes sur ces dessins sont exactement 
semblables aux pinnules des pennes d'un petit fragment 
de fronde (pl. XXII , fig. 7, 7a) qui appartient au Comité 
Géologique et que sans hésiter je determine comme appar-
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tenant à cette espèce. Cependant la fig. 10, 10a des 
dessins de Schmalhausen fait voir que quelques-unes 
des pinnules sont plus ou moins modifiées et portent des 
réceptacles caliciformes renfermant des sporanges comme 
chez le genre actuellement vivant Thyrsopteris. Selon toute 
vraisemblance c'est sur l'étude de cet échantillon que Schmal-
hausen s'est basé dans sa détermination. Quoiqu'il me 
soit impossible de dire si cette détermination est justifiée, 
toutes mes tentantives de trouver dans les collections qui 
me sont accessibles les originaux d'après lesquels Schmal-
hausen a fait ses dessins étant restées infructueuses, i l 
m'a semblé intéressant de la signaler et de publier la 
description que Schmal hausen donne dans son manuscrit 
et que je cite dans la note infrapaginale. 

Мѣстонахожденіе. Ровеньки, прав. б. р. Ровенекъ, Обл. 
В. Д. (свита Ci). [Харьк. Ун.]. 

Пргшѣчаніе [Note infrapaginale]. ^Thyrsopteris Domherri n. sp. efr. Sphenop­
teris formosa et S. laeinata G e i n i t z et G u t b i e r . — Die vorliegenden Wedel­
stücke dieses Farn sind doppelt gefiedert, haben etwas rauhe Spindeln und 
länglich eiförmige bis längliche Fiederchen. Die Fiederchen der sterilen Blattstücke 
sind tief fledertheilig mit an der Spitze zusammenfliessenden Abschnitten; Die 
Abschnitte sind breit eiförmig bis oval, mit etwas eingeschnürtem Grunde ange­
heftet und haben jederseits 2—3 Lappen, welche stumpf oder meistens ausgerandet 
sind; die Nervil len welche i n die Lappen geben sind etwas ausgespreitet 2 — 3 
theilig. Fertile Blätter tragen die Sporenhäufchen der Spitze der Fieder und Fieder­
chen, genähert, so dass diese an ihrem unteren Theile sterile Blattabschnitte tragen, 
oben fertil sind. Die fertilen Blattabschnitte sind stielformig oben verdickt und tra­
gen ein becherförmiges Indusium auf welchem rundliche Eindrücke die Sporangien 
anzeigen». Далѣе онъ описываетъ отдѣльные образцы и между ними образецъ съ 
плодоношеніями въ слѣдующихъ выраженіяхъ [Plus loin, dans l a description des 
différents échantillons, S c h m a l h a u s e n s'exprime en ces termes à propos de l 'un 
d'eux portant des fructifications]. «Ein fertiles Fiederstük haben w i r in fig. 5 
(notre fig. 10, 10a) und in a ein Fiederchen vergrössert dargestellt. Das B l a t t ­
stück hat in seinem unteren Theile ganz sterile Fiederchen und die folgenden tra­
gen unten sterile Blattabschnitte, oben fertile, wärend die Spitze der Blattfieder 
nur fertile Blattabschnitte hat. Der TJmriss der sterilen Blattabschnitte in dem 
T h e i l auch der der fertilen ist auf dem Stücke etwas verwischt». 
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Spenopteris ЛоиѵіІІеі Zeiller. 
Табл. X X I I , фиг. 1 и l a . 

1886. Sphenopteris DonvüJei Z e i l l e r , Flore fossile du bassin houiller de 
Valenciennes, atlas, таб. X I I , фиг. 1; texte (1888), 
стр. 92. 

Мнѣ кажется, что къ этому виду слѣдуетъ отнести обры-
вокъ ваіи, изображенный на таб. XXII , фиг. 1. Несмотря на 
не. особенно хорошее сохраненіе остатка, тѣсное расположеніе 
на стержнѣ перисторазсѣченныхъ перышекъ съ 9 сегментами, 
снабженными къ верхней части перышка двумя или тремя 
зубцами, а въ нижней — до пяти или шести, и постепенное 
съуженіе перьевъ второго порядка какъ къ основанію, такъ въ 
особенности къ верхушкѣ, указываетъ, что въ изображенномъ 
обрывкѣ пера должно признать Sphenopteris DouviUei. 

Мѣстонахожденіе. Лѣв. бер. р. Юскиной (по опредѣленію 
Гурова Sphenopteris coarctata Roehl). [Харьк. Ун.]. 

Sphenopteris mixta S с h ira per. 
Таб. X X I , фиг. 1, l a ; фиг. 4, 4а. 

1866. Sphenopteris rigida L e s q u e r e u x (non B r o n g n i a r t ) , Geol. Sun' , of 
Illinois, II, crp. 435, таб. 39, фиг. 5, 6. 

1869. Sphenopteris mixta S e h i m p e r , Traité de paléontologie végétale, 1 
стр. 382 .—Lesque reux , Geol. Survey of Illinois 
I V , стр. 409, таб. X X V . фиг. 7, 8; Coal-Flora, 
стр. 276 (pars), таб. LIV. фиг. 2 (1, 3?). — 
Z e i l l e r , Flore fossile du bassin houiller de 
Valenciennes, стр. 95. таб. XII , фиг. 3 , — W h i t e , 
F l o r a of Lower Coal-Measures of Missouri, 
стр. 35, таб. X I , фиг. 3; таб. XI I , фиг. 1. 2: 
таб. Х Ш , фаг. 4, 5. 

Этотъ видъ извѣстенъ всего въ одномъ образчикѣ, предста-
вленномъ на таб. X X I , фиг. 4. Стержни перьевъ какъ перваго, 
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такъ и второго порядка гладкіе, тогда какъ въ коллекцгяхъ 
Геологическаго Комитета имѣется два обрывка перьевъ этого 
вида съ бугорчатостью на стержняхъ какъ перьевъ перваго, 
такъ и второго порядка. Эту форму, представленную на таб. X X I , 
фиг. 1, я предлагаю назвать f. kirsuta, такъ какъ, безъ со-
мнѣнія, бугорчатость обусловлена волосками, покрывавшими эти 
мѣста ваіи. Волоски мелкіе на типичной формѣ, какъ извѣстно, 
находятся только на листовой пластинкѣ и только рѣдкія иглы 
или иглообразныя чешуйки извѣстны на главномъ стержнѣ ваіи. 

Мѣстонахожденіе. Р. Лозовая, Павловская копь, крыша 
Алмазнаго пласта (свита СУ6). [Харьк. Ун.]. 

Родъ Palmatopteris Potonié. 

Palmatopteris furcata (Brongniar t sp.) Potonié. 
Таб. X V I I I , фиг. 9. 

1828. Sphenopteris furcata B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss. стр. 179, таб. 49, 
стр. 4 и 5. 

1829. » alata B r o n g . , 1. с , стр. 180, таб. 48, фиг. 4. 
1829. » trichomanoùies B r o n g , . 1. с , стр. 182, таб. 48, фиг. 3. 
1842. з spinosa G ö p p e r t . Gatt. foss. Pf l . , стр. 70, таб. X I I . 
189L Palmatopteris furcata ( B r o n g . erw.) P o t o n i é , Ueber einige Carbon­

farne, 1891 (1893), стр. 1, таб. I и фигура m. 
текстѣ 1 и 5. 

1904. Palmatopteris furcata ( B r o n g . erw.) P o t o n i é . Abbi ld , u . Beschreib. 
foss. Pflanzen, Lief. II—21. 

1899. Palmatopteris (Calymmatotheca) alata ( B r o n g . sp.) Z e i l l e r , Étude 
sur l a Flore foss. du bass, houil ler d'Héraclée, 
стр. 28, таб. Ш , фиг. 1, 1 А , 1 А ' , 1 В . 

Этотъ видъ представленъ какъ типичною формою (іуріса), 
такъ и формою spinosa. Образецъ, принадлежащей этой послѣдней 
формѣ, изображенъ на таб. XVIIL, фиг. 9. 

Мѣстонахожденія. С . Софіевка, между изв. IV и V 
(свита СУ3).—Между изв. X I и XII (свита СУ или С 3

2 ? ) . - ~ 



— 455 — 

Богдановка, руд.—Р. Лозовая, Павловская копь, кровля Алмаз, 
пласта {свита С2% [forma spinosa]. [Харьк. Ун.]. 

Родъ Eremopteris Sc h im per. 

Eremopteris (Diplotmema?) missouriensis Lesquereux. 
Таб. X X I I , фиг. 2 и 2a, фиг. 3, 4 я 4а. 

1879. Eremopteris missouriensis L e s q u e r e u x , Coal-Flora of Pennsylvania 
and of the Carbonifer. form. United States, 
atlas, стр. 9, таб. L U I , фиг. 8, 8a; text. vol. 1 
(1880), стр. 295. 

1899. Eremopteris missouriensis ( L e s q u e r e u x ) W h i t e , Flora of Lower 
Coal-Measures of Missouri, стр. 16, таб. V , 
фиг. 1—3; таб. VI . 

Мнѣ думается, что къ этому виду елѣдуетъ отнести три 
образчика изъ коллекціи Харьковскаго Университета, предста­
вленные на таб. XXII , фиг. 2, 3, 4. Сходство перьевъ нашихъ 
образчиковъ въ клиновидной формѣ листочковъ, раздѣленныхъ 
на лопасти и въ моргциноватости листовой пластинки, обязанной 
короткимъ щетинкамъ или волоскамъ, (какъ это ясно видно 
на фиг. 2а и 4а) съ нѣкоторыми частями ваіи Eremopteris 
missouriensis является очень близкимъ. Наилучше всего со­
хранился образецъ, фиг. 2, представляющій перо послѣдняго 
порядка. Какъ общимъ видомъ своимъ, такъ и въ деталяхъ, 
насколько позволяетъ судить изображеніе White'a, оно вполнѣ 
сходно съ перьями соотвѣтствующаго порядка на образцахъ, 
представленныхъ у него на таб. VI , фиг. 1 и таб. V, фиг. 2. 
Во всякомъ случаѣ сходство настолько близкое, что даже имѣя 
въ рукахъ столь небольшие кусочки листа, есть возможность 
допустить, что они представляютъ конечныя подраздѣленія ваіи 
американскаго растенія въ той части ея. гдѣ листочки (перышки) 
имѣютъ наименьшій размѣръ. 
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A cette espèce me paraissent appartenir 3 échantillons 
de la collection de l'Université Kharkow (Charïkov) reproduits 
pl. XXII , fig. 2, 3, 4. La ressemblance de nos échantillons par 
le contour cunéiforme des pinnules lobées et par la surface velue 
des limbes, due, comme le font voir les fig. 2 a et 4 a, à 
de courts poils sétacés, paraît assez voisine avec cerîaines 
parties dé la fronde de Eremopteris missouriensis. L'échan­
tillon fig. 2, le mieux conservé, offre une penne de der­
nier ordre dont les pinnules, par leur habitus aussi bien 
que par les détails, paraissent exactement semblables aux 
pinnules d'ordre correspondant des échantillons représentés 
par White , pl. VI , fig. 2, du moins en tant que l'on 
peut juger d'après ces dessins. En tout cas la ressem­
blance est si intime que des fragments même aussi petits 
que les nôtres peuvent être considérés avec une grande 
probabilité comme étant des subdivisions terminales d'une 
fronde de cette plante américaine dans la partie où les 
pinnules offrent les plus faibles dimensions. 

Мѣстонахожденге. Новопавловка, Таганрогскаго округа. 
[Харьк. Ун.]. 

Родъ Diplotmema Stur. 

Dipïotmema Zeiiïeri Stur. 

Табл. X X , фиг. 6. 

1883. Diplotmema acutilobiim Z e i l l e r (non S t e r n b e r g sp.), A n n . Sc. nat., 
6-e sér., Bot., X V I стр. 199, 209, таб. 11, фиг, 
2 — 5; B u l l . Soc. Géol., 3-е sér., X I I , стр. 195. 

1885. Diplotmema Zeilleri S t u r , Carbon-Flora, 1, стр. 329. 
1886. Diplotmema Zeilleri ( S t u r ) Z e i l l e r , F lo re fossile du bassin houil ler de 

Valenciennes, стр. 151, табл. X V , фиг. 5; таб. X V I , 
фиг. 1, 2. 
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Иредставленъ въ коллекціи Харьковскаго Университета 
небольшимъ, плохо сохранившимся образчикомъ, изображен-
нымъ на таб. X X , фиг. 6. 

Мѣстонахожденіе. Софіевка, между изв. IX и X (свита С.;'). 
[Харьк. Ун.]. 

Diplotmema geniculata Germar et Kaulfuss sp. 
Таб. XVIII, фиг. 2. 

1831. Sphenopteris geniculate. G e r m a r et K a u l f u s s sp. Verhandl. K . Lrop. 
Carol. Akad. Naturf. B. 15, 2 Abtb., стр. 224. 
таб. L X V , фиг. 2. 

1885. Diplotmema geniculaium (Germ, et K a u l f . sp.) S t u r . Carbon-Flora, 1. 
стр. 297, таб. X X V I I I , фиг. 1; таб. X X X V , фиг.' I. 

поп Diplothmema subgeniculata S t u r , Culm-Flora, II, стр. 136, таб. X I I , 
фиг. 8, 9, 10 и P o t o n i é . Lehrbuch der Pflanzen- • 
palaeontologie, стр. 136. 

non Palmatopteris geniculata (G. et К.) P o t o n i é , S t e r z e l , Carbon и. 
Rotliegendfloren im Grossherzogtum Baden, 
стр. 634, табл. Х І Л Ѵ . фиг. 2 въ В и фиг. 2d. 

Я нахожу, что образецъ, представленный на таб. XVIII, 
фиг. 2, долженъ быть отнесенъ по характеру своихъ листоч­
ковъ съ линейными сегментами и по величинѣ къ Sphenopteris 
geniculata Germar et Kaulfuss, какъ эта форма представляется 
по этимъ авторамъ и по Stur'y. Diplotmema subgeniculata 
изъ Ваяьденбургскихъ слоевъ, которую сюда относятъ Potonié 
и Sterzel не смотря на близкое сходство, должна считаться 
сахчостоятельнымъ видомъ потому, что у Diplotmema subgeni­
culata въ вилкѣ ваіи имѣется покоющаяся почка, которой и 
слѣда нѣтъ у D. geniculata, какъ это вполнѣ хорошо видно 
на нашей фигурѣ 2, таб. XVIII. Видъ этотъ я отношу къ 
Diplotmema, а не къ Palmatopteris потому, что на нашемъ 
образцѣ видно, что ваія вильчато дѣлится на двѣ равнозначу-
щія части. Роды Diplotmema и Palmatopteris понимаются 
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мною въ томъ смыслѣ, какой даетъ этимъ типамъ ваій проф. 
Zei l le r , (Éléments de Paléobotanique, 1900, стр. 85 и 86). 
Послѣ того какъ таблицы уже были изготовлены, мнѣ удалось 
отпрепарировать стержень ваіи ниже вѣтвленія на протяженіи 
пяти миллиметровъ. 

Par la grandeur et le caractère des pinnules à seg­
ments linéaires, l'échantillon fig. 2, pl. XVIII se rapporte 
à mon avis à Sphenopteris geniculata Germar et K a u l -
fuss, telle que la comprennent ces auteurs et Stur. Diplot­
mema subgeniculata des couches de Waldenburg, rappcrtée 
à cette espèce par Potonié et Sterzel, doit malgré sa 
forte ressemblance être considérée comme une espèce à 
part vu que la fourche de sa fronde porte un bourgeon 
latent dont toute trace manque chez D. geniculata ainsi 
qu'on peut le voir sur notre fig. 2, pl. XVIII. Si je rap­
porte cette espèce à Diplotmema et non à Palmatopteris, 
c'est que la fronde de notre échantillon se divise en deux 
parties d'égale valeur. Je comprends les genres Diplotmema 
et Palmatopteris dans le secs que le prof. Ze i l l e r donne 
à ces types de fronde (Elements de paléobotanique, 1900, 
pp. 85 et 86). Quand les planches étaient déjà prêtes, 
j 'ai réussi à dégager, sur une longueur d'environ 5 nim., 
le rachis de la fronde au dessous de la division. 

Мѣстонашнеденіе. С . Софіевка, между изв. IV и V 

(свита Ci). [Харьк. Ун.]. 

Родъ Mariopteris Zei l ler . 

Mariopteris latifolia Brongniar t (sp.). 

Mariopteris latifolia B r o n g n i a r t sp., Z a i e s s k y , Contrib. flore fossile du 
terr. houi l ler du Donetz, 1, стр. 389, фиг. 14 
въ текстѣ. 
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Мѣстонахожденіе. Р. Лозовая, Павловская копь, кровля 
Алмазнаго пласта (свита С 2

в ) . [Харьк. Ун.]. 

Mariopteris acuta Brongniart. (sp.). 

1829. Sphenopteris acuta B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss., 1, стр. 207, табл. 57, 
фиг. 5. 

1879. Mariopteris acuta Z e i l l e r , B u l l . Soc. géol. Fr., 3-е sér., V I I , стр. 98; 
Flore foss. bass, houiller de Valenciennes, стр. 164, 
таб. X V I I I . фиг. 2: Ktude sur la flore fossile du 
bass, houill. d'Héraclée, стр. 81, таб. II, фиг. 16.— 
Z a i e s s k y , Mém. Com. géol., n. s., Ііѵ. 33, 
стр. 36 и 66. 

Мѣстонахожденія. Балка Бусанина, впад. съ лѣв. crop, 
въ б. Бѣленькую [Голая или Бѣлая на 3-хъ верстной картѣ 

Г. Ш.] , близъ пос. Поповка (хут. Попова), недалеко отъ 
Гундуровской станицы (свита С 2

3 или С 2

4 ) .— С . Новонавловка, 
при сліяніиб. б. Дерезоватой и Борщовой (свита С2%—Софіевка, 
Бахмут. у., между изв. IV и V (свита С 2

3 ) . [Харьк. Ун.]. 
На прав. стор. балки Бусаниной, впад. въ Бѣленькую близъ 

пос. Поповка (свита 6 2

3 или 0 2

4). — На р. Несвѣтаѣ, Обл. В. 
Д. (?) [Донск. Муз.]. 

Mariopteris muricata Schlotheini (sp.). 

Mariopteris muricata (Schlotheim sp.) Z a i e s s k y , Contrib. flore foss. terr. 
houill. Donetz, I, стр. 388. табл. X I I I , фиг. 19, 
20; таб. X I V , фиг. 6 и 6а. 

Pecopteris muricata S c h l o t h e i m , Г у р о в ъ , Гидрогеолог, изслѣд. Павлоград. 
и Бахмут. у., Екатер. губ. 1893, стр. 80, при-
мѣчаніе. 

Нредставленъ какъ формою іуріса, такъ въ особенности 
формою nervosa. 

Мѣстонахожденія. Р. Калміусъ, изъ шурфа Рыков-
скаго; тамъ же, шх. № 2 Рыковскаго, крыша Ливенскаго 
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пласта {свита С 2

3 ).—Лѣв. бер. р. Юскиной (свита С 2 ? ) . — 
С . Ровеньки, прав. бер. р. Ровенекъ (свита СУ).—Софіевка, 
Бахмут. у., между изв. XI и XII (свита СУ или С 3

2 '?). — 
Р. Лозовая, Павловская копь, крыша Алмазнаго пласта 
{свита С\ 6 ) . [Харьк. Ун.]. 

С. Ровеньки (сл. Ровенецкая), правый бер. р. Ровенекъ, 
(свита С 2

4 ) . — Прав. бер. б. Бусаниной, впад. въ Бѣленькую, 
близъ хут. Попова (свита С 2

3 или СУ).—Лѣв. бер. р. Донца 
близъ хут. Дядина (свита СУ или С.,5).—Лѣв. бер. р. Донца 
около хут. Дичинскаго (С 2 ) .—П. Замчалово Ю. В . ж. д., балка 
Ольховая, противъ хут. Намикосова ( = хут. Скороходова) 
(свита СУ). [Донск. Муз.]. 

Родъ Peçopteris Brongniar t . 

Peçopteris (Asterotheca) Miltoni Ar t i s (sp.). 
Табл. X X , фиг. 3, За, 3b и фиг. 8, Ьа' и 8а". 

Peçopteris (Asterotheca) Miltoni A r t i s (sp.), Z a l e s s k y Contrib. flore fos­
sile terr. homll . Donetz, I, стр. 390, таб. X I V , 
фиг. 5. 7, 8, 10, 10a, 11 и l i a . 

Peçopteris Miltoni B r o n g . , Г у р о в ъ , Гидрогеолог, изслѣд. Павлоград, и 
Бахмут. у., Екатер. губ., 1893, стр. 76. 

Этотъ видъ представленъ въ коллекціи Харьковскаго Уни­
верситета на двухъ кускахъ сланца. На одномъ (фиг. 3, таб. 
X X ) имѣется рядомъ съ отпечаткомъ листочковъ Linopteris 
obliqua въ В нѣсколько обрывковъ перьевъ, на одномъ изъ 
которыхъ въ А, представленномъ въ отпечаткѣ, листочки по­
крыты удлиненными точками, хорошо видными на увел. фиг. 
За, а еще лучше на сильно увел. фиг. ЗЬ. За этою точеч-
ностью жилкованіе различается съ трудомъ. Другой образецъ 
изображенъ на фиг. 8, таб. X X ; здѣсь рядомъ съ перомъ В 
имѣется въ A нѣсколько отдѣльныхъ плодущихъ листочковъ. 
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Эти плодущіе листочки показываютъ ясно подъ лупою по ряду 
нѣсколько смѣщенвыхъ кучекъ спорангіевъ съ каждой стороны 
средней жилки; каждая кучка составлена изъ 3 или 4 спо-
рангіевъ, расположенныхъ крестообразно своимъ острымъ кон-
цомъ къ центру кучки. Эти кучкй довольно хорошо видны на 
увелич. фотографическомъ снимкѣ листочковъ, фиг. 8а', а еще 
лучше, конечно,нанѣсколъко ретушированномъ снимкѣ, фиг. 8а". 

Мжтонахооюденія. Калміусъ, шурфъ № 2 Криворожск. 
Общ., подъ Александровскою (Щегловка тожъ).—Софіевка, 
Бахмутскаго у., между изв. IV и V (свита С\). [Харьк. Ун.]. 

Pecopteris (Asterotheca) crenulata Brongniart. 

1832 ила 1833. Pecopteris crenulata B r o n g n i a r t , H i s t , végét. foss.. 1, стр. 
300, табл. 87, фиг. 1. — P o t o n i é , Flora des 
Rothliegenden von Thüringen, стр. 65. таб. V, 
фиг. 6 и таб. VI , фиг. 1—4. 

1886—1888. Pecopteris (Asterotheca) crenulata Z e i l l e r . Flore fossile du bas­
sin houiller de Valenciennes, стр. 192, таб. X X V , 
фиг. 1—4. 

Жѣстонахожденія. С , Софіевка, Бахмут. уѣзда, между 
изв. X I и XII (свита 6У или быть можетъ 6У) [Гуровъ, 
Гидрогеолог, изслѣд. Павлоград, и Бахмут у., Екатер. губ., 
1893, стр. 107]. [Харьк. Ун.]. 

cfr. Pecopteris vestita Lesquereux. 

Табл. X V U I , фиг. 5; таб. X X , фиг. 4 и 4а; таб. X X I I , фиг. 6, 6а, 8 и 11. 

1879. Pecopteris vestita L e s q u e r e u x , Coal-Flora, atlas, стр. 8, таб. XL1II, 
фиг. 1 — 7 (5?); text, vo l . 1 (1880), стр. 252 
(pars) .—White, Flora of Lower Coal-measures 
of Missouri, стр. 91, таб. Х Х Х Ш , фиг. 1 — 6; 
таб. X X V I , фиг. 1. 
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Oyaiheites Candollianeus B r o n g n i a r t . sp., Г у р о в ъ , Труды Общ. Hou. 
природы при Имп. Харьков. Унив. 1882, т. X V I 
стр. 111. 

Мнѣ думается этотъ американскій видъ представленъ въ 
коллекціи Харьковскаго Университета, если судить по образ-
цамъ, изображеннымъ у насъ на таб. Х Ѵ Щ , фиг. 5, таб. X X , 
фиг. 4 и на таб. X X I I , фиг. 6, 8 и 11. Меня приводятъ къ 
этому помимо общаго облика и характера нерваціи, видной съ 
нижней стороны листа, слѣдующіе наблюдаемые признаки, ха­
рактерные для этого вида. Всѣ наши образчики показываютъ 
очень хорошо, что листочки между нервами покрыты неболь­
шими густо расположенными морщинками, параллельными нер-
вамъ, отвѣчающими волоскамъ или узкимъ чешуйкамъ, которыя 
покрывали при жизни растенія листовую пластинку съ верхней 
ея стороны. Стержень перьевъ послѣдняго порядка такъ же, 
какъ и главная жилка листочковъ на нашихъ образцахъ мор­
щинистые отъ покрывавшихъ ихъ чешуекъ или гдетинокъ, и 
перышки очень часто имѣютъ склонность подворачиваться съ 
краевъ, какъ это ясно видно на таб. XVIII, фиг. 5 В и С , 
причемъ листочки, то удлиненные, то удлиненно-овальные и 
постепенно съуживающіеся кверху, въ небольшой степени, 
правда и не вездѣ, низбѣгаютъ своимъ нижнимъ краемъ на стер­
жень. Это низбѣганіе нижняго края листочка, повидимому, не-
вездѣ ясно замѣтно бываетъ и на образцахъ американскихъ, 
что я усматриваю изъ нѣкоторыхъ изображеній Whi te 'а (1. с , 
фиг. 1, 1а и 4, 4а, таб. Х Х Х Ш ) . Общій обликъ говоритъ, 
повидимому, также за правильность такого опредѣленія. Перья, 
представленныя у насъ на фиг. 4 А, таб. X X и фиг. 5 А, 
таб. XVIII очень походятъ на изображение этого вида у L e s -
quereux, 1. с , таб. Х Ы П , фиг. 7. а также у Whi te 'a , 1. с , 
таб. X X V I , фиг. 1 и 1а. Обрывки перьевъ, представленные 
на фиг. 4 В и С, таб. X X , а также фиг. 6, таб. X X I I по 
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формѣ своихъ листочковъ допускаютъ сравнѳніѳ ихъ съ фиг. 1 
или 5, таб. Х Х Х Ш у White'a, ]. с. Кромѣ того на этой 
послѣдней фигурѣ, въ нижней части образца, имѣются обрывки 
пера послѣдняго порядка съ довольно узкими листочками, ко­
торые, вѣроятно, здѣсь были подвернуты съ краевъ, какъ это 
имѣетъ мѣсто на перьяхъ нашихъ образчиковъ, изображенныхъ 
на фиг. 5 В и С, таб. Х Ѵ Щ . 

Впрочемъ, можетъ быть, наши образчики слѣдуетъ отнести 
къ Pecopteris Miltoni Ar t i s sp. такъ какъ низбѣганіе перышка 
своимъ заднимъ краемъ на стержень пера, являющееся харак-
тернымъ для Pecopteris vestita Le sq. здѣсь очень мало или 
вовсе не замѣтно. ІТодворачиваніе края листовой пластинки 
является обыкновеннымъ явленіемъ и для Р. Miltoni Ar t i s sp., 
въ чемъ я убѣдился изученіемъ многочисленныхъ образчиковъ 
этого вида въ одной изъ коллекцій Геологическаго Комитета, 
(Дебальцево, ручей Скелеватый). 

Если первое опредѣленіе отвѣчаетъ дѣйствительности, то 
это, насколько мнѣ извѣстно, первое нахожденіе Pecopteris 
vestita Lesquereux въ каменноугольныхъ слояхъ Евроней-
скаго континента. Надо пожалѣть, что изображенія американ-
скихъ палеоботанйковъ мало даютъ увѣренности при опредѣ-
леніи исключительно американскихъ формъ для лица, незнако-
маго съ ними по достовѣрнымъ образчикамъ. Слѣдуетъ выра­
зить пожеланіе, чтобы американскіе палеоботаники оставили 
несовершенный способъ автотипнаго воспроизведенія таблицъ 
и перешли на болѣе совершенный фототипный, который только 
и можетъ дать хорошія изображенія для иллюстрации ихъ 
обстоятельныхъ описаній. 

A cette plante américaine me paraissent appartenir les 
échantillons de la collection de l'Université de Kharkow 
(Charikov), reproduits pi. XVIII , fig. 5, pl. X X , fig. 4 
et pl. XXII , fig. 6, 8, 11. Non seulement l'aspect général 
Изв. Геол. K o * . , 1907 г., т. X X V I , J« 8 - 1 0 . 31 
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dos échantillons et le caractère de la nervation très nette 
sur la face inférieure des feuilles m'engagent à cette opi­
nion, mais encore les indices caractéristiques suivants. Les 
pinnules de tous nos échantillons se montrent nettement 
sillonnées entre les nervures de nombreuses petites rides 
serrées, parallèles aux nervures et répondant à des poils 
ou à d'étroites écailles qui recouvraient la face supérieure 
du limbe foliaire de la plante vivante. Le rachis des pennes 
de dernier ordre et la principale nervure des pinnules 
portent des rides, également traces d'écaillés ou de poils 
sétacés, et les pinnules, comme le font voir les fig. 5 В 
et С de la pl. XVIII, montrent une tendance à s'enrouler 
sur les bords; les pinnules elles-mêmes, longues ou ovales-
allongées, se rétrécissent légèrement vers le haut, mais le 
bord inférieur ne décurre pas toujours, il est vrai, sur le 
rachis. D'ailleurs, à en juger d'après quelques figures de 
White (1. с , fig. 1, l a et 4, 4a, pl. XXXIII) , la 
décurrence du bord de la pinnule ne s'observe pas non 
plus chez tous les échantillons américains. Par leur habi­
tus les pennes de nos figures 4 A, pl. X X et 5 A, pl. Х Ѵ Ш , 
ressemblent de près aux pennes de cette espèce que 
reproduisent les dessins de Lesquereux (1. c , pl. XL1II, 
fig. 7) et de White (1. с , pl. X X V I , fig. 1, l a ) . Les 
fragments de pennes des fig. 4 В, С, pl. X X et de la 
fig. 6, pl. XXII , peuvent être comparés, quant à la forme 
de leurs pinnules, aux fig. 1 ou 5 de la pl. XXXII I , 
de White. En outre la dernière figure montre à la partie 
inférieure de l'échantillon un fragment de penne de dernier 
ordre avec pinnules assez étroites dont les bords étaient 
vraisemblablement enroulés comme sur les pennes de nos 
échantillons fig. 5 Д С , pl. XVIII. 

Il se peut dailleurs que nos échantillons doivent être 
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rapportés à Peçopteris Miltoni Ar t i s sp., forme chez la­
quelle la décurrence du bord inférieur de la pinnule sur 
le rachis de la penne, trait caractéristique de Peçopteris 
vestita Lesq. est très peu nette ou ne s'observe point. 
L'enroulement du bord des lobes de la pinnule est au 
contraire un indice habituel de P. Miltoni Ar t i s sp., 
ainsi que j 'ai pu m'en convaincre par les nombreux échan­
tillons de cette espèce de la collection du Comité Géo­
logique. 

Si la première détermination n'est pas erronée, nous 
avons là, tant que je sache, les premiers échantillons de 
Peçopteris vestita Lesquereux trouvés dans le houiller 
du continent européen. Il est regrettable que pour la déter­
mination des formes exclusivement américaines les personnes 
qui n'ont pas vu les échantillons originaux ne trouvent 
pas assez d'assurance dans les figures des paléobotanistes 
américains et il est vraiment dommage que nos collèges 
d'Amérique ne remplacent pas le procédé autotypique dans 
l'impression des planches par la pbototypie, le seul pro­
cédé qui donnerait des illustrations dignes de leurs excel­
lentes descriptions. 

Мѣстонахожденія. Дружковка, южный склонъ б. Разсохо-
ватой подъ пластомъ угля въ сланц. глинѣ JV5 7 (Гуровъ, 
1882, стр. 111) (С3) и между бб. Вилянкою и Разсоховатою, 

•сѣверо-восточная сторона перелома подъ углемъ № I (6'3). 
jXapbK. Ун.] . 

Peçopteris (Dactylotheca) plumosa Ar t i s (sp.). 
Табл. X X , фиг. 7. 

1825. Filicites plumosns A r t i s . Antediluvian Pfrytology, стр. 17, таб. X V I I . 
1828. Peçopteris phmosa B r o n g n i a r t , Prodr., стр. 58: Hist, végét. foss.. I, 

стр. 848, таб. 121. фиг. 1, 2; таб. 122, фиг. 4. 

Я1* 



— 466 — 

1886. Dactylotheca plumosa K i d s t o n , Catalogue of the Paleozoic Plants , 
стр. 128; Fossil F l o r a of the Yorkshire Coal-
F ie ld (Trans, of the Roy. Soc. of Edinburgh, 
vol . X X X V I I I , - P a r t II—.V« 5), стр. 205, табл. 
І - Ш . 

1899. Pecopteris (Dactylotheca) plumosa ( A r t i s sp.) Z e i l l e r , Flore fossile 
du bass, hou i l l . d'Héraclée, стр. 3 4 . — Z a l e s s k y . 
Mem. Com. Géol., n. s., l i v . 33. стр. 31 и 63, 
таб. II, фиг. 1. 

Этотъ видъ въ коллекціяхъ Харьковскаго Университета 
представленъ формою «Sphenopteris crenata» L i n die у et Hut­
ton, плохимъ образчикомъ, отвѣчающимъ формѣ Pecopteris 
dent ata Brong. , который определялся Гуровымъ и его уче-
никомъ Величко, какъ Pecopteris arborescens (Гуровъ, Гидро­
геолог, изслѣд. Павлоград, и Бахмут. у., Екатеринослав. губ. 
1893, стр. 73) и двумя образчиками forma dentata изъ Та-
цинской копи, одинъ изъ которыхъ представленъ на таб. X X , 
фиг. 7. 

Мѣстонахооюденія. Юзовка, центр, шахта Юза на глуб. 
60 саж. (свита С.,3). — Калміусъ, крыша Семеновскаго пла­
ста, шх. № 5 Юза (свита Ci). — Р. Юскина, Тацинская копь 
(свита Ci). [Харьк. Ун.]. 

На правомъ берегу балки Бусаниной, впад. въ б. Бѣленькую., 
Гундуровская юрта (свита Ci или Ci) [Донск. Муз.]. 

Pecopteris pennaeformis Brongniar t . 

1882. Filicites (Pecopteris) pennaeformis B r o n g n i a r t , Class, végét. foss., 
стр. 33, 89, таб, II, фиг. 3. 

1834. Pecopteris pennaeformis B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss., I. стр. 345. 
таб. 118, фиг. 3, 4.— Z e i l l e r , Flore fossile-
du bassin houiller de Valenciennes, стр. 207, 
таб. X X X , фиг. 1—4. 

Мѣстонахожденіе. Р . Юскина, Тацинская копь, по разрѣзу 
№ 3 2 (свита Ci). [Харьк. Ун.]. 
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Pecopteris (Asterotheca) oreopteridia Schlotheim (sp.). 
Таб. X X I , фиг. 6 и фиг 1 въ текстѣ. 

1820. Filiates oreopteridius S c h l o t h e i m , Petrefactenkunde, стр. 407, 
таб. VI, фиг. 9. 

1833 или 1834. Pecopteris oreopteridia B r o n g n i a r t , Hist végét. fosg. I, 
таб. 104, фиг. 2; таб. 105, фиг. 1—3; стр. 317.— 
R e n a u l t et Z e i l l e r , Йоге fossile du terr. 
houiller de Commentry, I, стр. 136; таб. X V , 
фиг.6—8.— Z e i l l e r , Flore fossile du bass, houil l . 
et perm, de Brive, стр. 17, таб. V, фиг. 7—9; 
Flore fossile du bassin houiller et permien de 
Blanzy et du Creusot, стр. 39. 

1893. Pecopteris pseudoreopteridia P o t o n i é , Die Flora des Rothliegenden 
von Thüringen, стр. 72, таб. Ѵ Ш , фиг. 1—4. 

Cyatheites oreopteroides Г у р о в ъ , Труды Общ. Исп. природы при Ими. 
Харьков. Унив.. 1882, т. X V I , стр. 113. 

Къ этому, виду по характеру листочковъ надо отнести обра­
зецъ, изображенный на таб. X X I , фиг. 6 и представляющій 
обрывокъ пера перваго порядка средней или нижней части ваіи. 
Нервація, видная на увеличенномъ листочкѣ, фиг. 1 въ текстѣ, 
напоминаетъ нервацію этого вида, хотя нервы расположены 
(стр. 468) чаще, чѣмъ наблюдается обыкновенно у Pecopteris 
oreopteridia Schlotheim (sp.). 

Мѣстонахождеше. Дружковка, балка Разсоховатая, въ 
глинистомъ сланцѣ въ кровлѣ угольнаго пласта, между песча-
никомъ № 12 и 13 (Од). [Харьк. Ун.]. 

Родъ Alethopteris Sternberg. 

Aîeihopteris deccurens Ar t i s (sp.). 
Таб. XVIII, фиг. 1 и 4. 

Alethopteris deccurens ( A r t i s sp.), Z a l e s s k y , Contrib. flore foss. terr. 
houi l l . Donetz, I, стр. 395. таб. X V , фиг. 
17 ш 19. 
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Alethopteris lonchitica ( B r o n g . ) , Г у р о в ъ . Гидрогеол. иясдѣд. Павлоград. 
и Бахмут. у., Екатер. губ., Стр. 80, примѣчаніе. 

Этотъ видъ обильно представленъ типичными образчиками 
перьевъ предпослѣдняго порядка. Одинъ изъ такихъ образчи-

ковъ представленъ на таб. XVIII , фиг. 1. 
Фиг. 1. ДРУ Г 0 И образецъ, представленный на фиг. 4, 

интересенъ въ томъ отношеніи, что формою 
листочковъ своихъ, НЕСКОЛЬКО расширенныхъ 
по серединѣ и перехваченныхъ къ основанію, 
напоминаетъ Alethopteris lonchitica Schlot­
heim sp. Однако, нервація ясно говоритъ за 
принадлежность его къ Alethopteris deccurens 
Art is (sp.). 

Мѣстонахождтгя. Софіевка, Бахмут. у., между изв. 
X I и XII (свита С-і или С 3

2 ? ) и изв. IV и V (свита 
Ci).—Р. Калміусъ, изъ шурфа Рыковскаго, между Ливенскимъ 
и Смоляниновскимъ пластами (свита Ci).—Р. Юскина, Та-
цинская копь, по разрѣзу № 24 (свита Ci). [Харьк. Ун.]. 

С . Ровеньки, прав. бер. Ровенецъ, О. В . Д. (свита С 2

4 ) — 
На лѣв. бер. р. Донца у хут. Дядина (свита Ci или СІ).-— 
IIa бер. р. Большого Несвѣтая, Обл. В . Д.—Хут. Дичинскаго 
на р. Донецъ, балка Говейная. [Донск. Муз.]. 

Alethopteris valida Boulay. 
Таб. XVII I , фиг. 8 и таб. X X , фиг. 2. 

1876. Alethopteris valid-a B o u l a y , Terrain houil ler du Nord de la France 
et ses végétaux fossiles, стр. 35, таб. I, фиг. 8.— 
Z e i l l e r , Flore fossile du bassin houiller de 
Valenciennes, стр. 231, таб. X X X I I I , фиг. 1, 2 
таб. X X X I V , фвг. 1. 

Этотъ видъ представленъ въ коллекціи Харьковскаго Уни­
верситета исключительно только небольшими обрывками перьевъ 
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послѣдняго порядка. Два изъ такихъ небольшихъ образчиковъ 
изображены на таб. XVIII, фиг. 8 и на таб. X X , фиг. 2. 
Этотъ видъ въ такихъ небольшихъ кусочкахъ напомииаетъ 
Alethopteris Grandini Brongniart, отъ котораго отличается 
тѣмъ, что у этого послѣдняго листочки часто вздутые по сере-
динѣ не утоньшаются къ верхушкѣ. какъ у A. valida: кромѣ 
того у A. Grandini конечные листочки вторичнаго пера всегда 
менѣе длинны, чѣмъ у A. valida; нервы листочковъ у послѣд-
ияго вида сравнительно ыенѣе раздѣлены, менѣе изогнуты и 
менѣе густо расположены. 

Мѣстонахожденіе. По дорогѣ изъ Зуевки въ Макѣевку, 
въ 7 верстахъ отъ первой (свита С / или СУ). [Харьк. Ун.]. 

Alethopteris Berti Brongniart (sp.). 
Таб. X X I , фиг. 2. 

1832 или 1833. Pecopteris Seriii B r o n g n i a r t . Hist, végét. foss.. 1, таб. 85, 
стр. 293. 

1836. Alethopteris Seriii G o e p p e r t , Syst. fl. foss., стр. 301, таб. X X I ; 
фиг. 6, 7 . — Z e i l l e r , Flore foss. bass, houill. de 
Valenciennes, стр. 234, таб. X X X V I , фиг. 1, 2, 
таб. X X X V I I , фиг. 1, 2. 

Везъ всякаго сомнѣнія къ этому виду слѣдуетъ отнести 
образчикъ, изображенный на таб. X X I , фиг. 2. Какъ извѣстно, 
этотъ видъ отличается отъ Alethopteris deccurem, A. lonchitica, 
A. Davreuxi и A. valida нѣкоторымъ расширеніемъ по сере-
динѣ своихъ листочковъ и заостренностью ихъ верхушки, 
большею спаянностью ихъ одинъ съ другимъ и болѣе тонкою 
и густою нерваціего. Отъ A. Grandini онъ отличается тѣмъ, 
что у этого вида листочки по серединѣ менѣе расширены, 
всегда закруглены на верхушкѣ и отдѣлены синусами или менѣе 
острыми или очень часто даже тупыми, а также тѣмъ, что 
нервація здѣсь менѣе. густая, но за то болѣе расчленеішая. 
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Мѣстонахооюденіе. Сл. Ровенецкая (с. Ровеньки), прав, 
бер. Ровенекъ (свита GV) [Харьк. Ун.]. 

Родъ Neuropteris Brongniar t . 

Neuropteris Scheuchzeri Hoffmann. 

Neuropteris Scheuchzeri ( H o f f m a n n ) , Z a i e s s k y , Contributions à la flore 
fossile du terrain houiller du Donetz, I, стр. 406, 
таб. X V , фиг. 7, 8, 9 и 10. 

Мѣстонахожденія. Р . Лозовая, Павловская копь (свита 
6\6).—Софіевка, между изв. IX и X (свита Ci) [Харьк. Ун.]. 

Neuropteris gigantea Sternberg. 

Neuropteris gigantea ( S t e r n b e r g ) , Z a i e s s k y , Contrib. flore foss. terr. 
houi l l . Donetz, I, стр. 407. 

Мѣстонахожденія. С . Ровеньки, прав. бер. р. Ровенекъ 
(свита СІ). — Р. Лозовая, Павловская копь, крыша Алма-
знаго. пласта (свита С2

в). — Р. Юскина, Тацинская копь, по 
разрѣзу № 32 (свита Ci). — Окрест. С . Новопавловки, Обл. 
В . Д. (свита Ci— С У ) . — С . Софіевка, Бахмут. у., между 
изв. III—IV (свита Ci) [Харьк. Ун.]. 

На рѣкѣ Несвѣтаѣ, Черкасск. округа.—На лѣв. бер. б. 
Средне-Говейной,'Донец, округа, близъ хут. Дичинскаго на 
Донцѣ. — Грушевка, отводъ Грушевскаго рудника (свита Ci). 
[Донск. Муз.] 

Neuropteris heterophylla Brongniar t . 

Neuropteris heterophylla ( B r o n g n i a r t ) . Z a i e s s k y , Contrib. flore foss. terr. 
houi l l . Donetz, I, стр. 407, таб. X V , фиг. 2 я 4. 

Partim Neuropteris heterophylla (S t e rnb . ) у Г у р о в а , Труды Общ. Исп. 
природы Харьков. Унвв., 1872, т. VT, стр. 15. 
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Neuropteris Loshii (B rong . ) et N. heterophylla B r o n g . у Г у р о в а , Гидро­
геолог, изедѣд. Павлоград, и Бахнут, у. Екат. 
губ., 1893, стр. 103. 

Шѣстонахожеенія. С . Ровеньки, прав. бер. р. Ровенецъ 
(свита СУ). — С . Софіевка, Бахмут. у., между изв. IV — V 
(свита СУ) и между изв. XI и XII (свита СУ или О / ? ) . — 
Р. Юскина, Тацинская копь, по разрѣзу № 24 и 32 (свита 6У) 
[Харьк. Ун.]. 

С . Ровеньки, прав. бер. р. Ровенецъ (свита С.*).—На 
лѣв. бер. р. Донца, у хут. Дядина.—Балка Средне-Говейная, 
близъ хут. Дичинскаго (Абрамовъ хуторъ) на р. Донцѣ [Донск. 
Муз.]. 

Neuropteris rarinervis Bunbury. 

Neuropteris rarinervis ( B u n b u r y ) , Z a l e s s k y , Contrib. flore foss. terr 
houi l l . Donetz. I, стр. 408' 

Part im Neuropteris heterophylla (Stern.) , Г у р о в ъ , Труды Общ. Исп. прир. 
при Харьков, Унив., 1872, т. VI , стр. 15. 

Мѣстонахожденія. Р. Лозовая, Павловская копь, крыша 
Алмазнаго пласта (свита СУ).—Балка Мельникова, впад. въ 
р. Крѣпенькую, сл. Бокова, Міус. округа (свита С.2

Ь) [Харьк. 
Ун.]. 

Neuropteris tenuifoUa Schlotheim sp. 

Neuropteris tetmifolia S c h l o t h e i m (sp.), Z a l e s s k y , Contrib. flore foss. 
terr. houill. Donetz, I, стр. 409, таб. X V , фиг. 
3 и 18. 

Мѣшонахожденія. Софіевка, Бахмут. у., между изв. XI 
и XII (свита 6У или СУ) [Гуровъ, Гидрогеолог, изслѣд. 
Павлоград, и Бахмут. у., Екат. губ., 1893, стр. 107]. —Павлов­
ская копь, крыша Алмазнаго пласта, р. Лозовая (свита СУ). 
{Харьк. Ун.]. 

Р, Грушевка, отводъ Грушевскаго рудника (свита С / ?) 
[Донск. Муз.]. 



Neurapteris flexuosa Sternberg. 

1824. Osmuiida цідтЛеа ß, S t e r n b e r g , Versuch. . . der F l o r a der Vorwelt . 1, 
fasc. 3, стр. 36, таб. X X X I I , фиг. 2. 

1326. Neuropteris flexuosa S t e r n b e r g , Versuch... I, fasc. 4, стр. X V I ; I I , 
fasc. 5—6, стр. 7 1 . — B r o n g n i a r t , Hist , végét. 
foss., 1, стр. 239, таб. 65, фиг. 2, 3; таб. 68, 
фиг. 2 . — Z e i l l e r , Flore fossile du bassin hou i l l . 
de Valenciennes, стр. 277, таб. X L Y I , фиг. 2. 

Мѣстонахожденія. Софіевка, между изв. X I и XII (свита 
СУ или С 3

3 ? ) и между изв. IX и X (свита СУ).-—Р. 
Юскина, по разрѣзу Л» 24 (свита СУ?). — Р. Лозовая, 
Павловская копь, крыша Алмазнаго пласта (свита С. / ) . — 
С . Чистякова, балка Орлова, Міус. округа. [Харьк. Ун.]. 

На рѣкѣ Грушевкѣ, въ отводѣ Грушевскаго рудника 
(свита Со6). [Донск. Муз.]. 

Neuropteris Schléhani Stur. 
Таб. Х Х Ш , фиг. 1. 

1877. Neuropteris SeJüehani S t u r , Culm-Flora, II, стр. 289, таб. X X V I I I , 
фиг. 7, 8 . — Z e i l 1er, Flore foss. bass, houiller 
de Valenciennes, стр. 280, таб. X I . V I . фиг. 3; 
таб. X L V I I , фиг. 1, 2; F lore foss. du bass, houi l l . 
d'Héraclée, стр.45, таб. IV, фиг. 8 . — Z a l e s s k y , 
Mém. Com. Géol., n. s., tiv. 33, стр. 36 и 67, 
таб. II , фиг. 1 0 — 1 3 . — G o t h a n in P o t o n i é , 
Abbild, u . Beschreib, foss. Pflanzen, Lief. V , 
(1907)—100, фиг 1—5. 

Этотъ видъ представленъ небольшими обрывками ваіи; одинъ 
изъ такихъ образчиковъ изображенъ на таб. XXIII , фиг. 1. 
Я собиралъ это растеніе въ Донецкомъ бассейнѣ въ большомъ 
количествѣ въ свитѣ СУ (выше изв. 7-го, въ балкѣ Сердитой, 
ст. Сердитая, Вторая Екатер. ж. д.). Въ одномъ экземплярѣ 
этотъ видъ былъ иайденъ мною въ свитѣ Ci (сл. Чистяково, 



— 473 — 

балка Филиппова, выше Головиновскихъ песчаниковъ, ниже 
изв. V) . Образчики Харьковскаго Университета извѣстны изъ 
двухъ различныхъ мѣстъ, изъ свиты Су и СУ. Такимъ обра-
зомъ этотъ видъ извѣстенъ пока изъ четырехъ мѣетонахожденін 
и встрѣченъ въ вертикальномъ направлении на протаженіи 
трехъ свитъ СУ1 — С / . 

Мѣстонахожденія. С . Новопавловка, при сліяніи б. Дерезо-
ватой и б. Борщовой [свита Су8). — С. Первозвановка, копь 
Духовскаго, шх. «V» 1 {свита Ci). [Харьк. Ун.]. 

Neuropteris rectinervis K i d s to п. 

Табл. XVIII , фиг. б, и 11. 

1S6S. Neuropteris plicata K o e h l (поп S t e r n b e r g ) , Foss. Flora d. Stein. 
Form. Westphalens,. стр. 38, табл. XIII , фиг. 8 , 
(табл. X X , фиг. 7?). 

1888. Neuropteris reetinervis K i d s t o n , On Neuropteris plicata, St., and 
Neuropteris rectinervis К ids ton , п. sp. Trans. 
Roy. Soc. Edinburgh, vol. X X V , part 1, стр. 314, 
фиг. 2—4. - « to tha i i in P o t o n i é . Abbild, u. 
Beschreib, loss. Pflanzen. Lief. IV, 67, фиг. 1, 2. 

Этотъ видъ извѣстенъ мнѣ въ Донецкомъ бассейнѣ всего 
изъ трехъ мѣстонахожденій. Изъ двухъ нижеуказанныхъ мѣстъ 
онъ имѣется въ коллекціи Харьковскаго Университета и пред­
ставленъ небольшими обрывками ваіи, лучшіе изъ которыхъ 
изображены на таб. Х Ѵ Ш , фиг. 6 и 11. Въ коллекціяхъ 
Геологическаго Комитета онъ происходить изъ окрестностей 
слоб. Кутейникова, балка Заповѣдная, ниже изв. 5 (свита Су 
или СУ). Изъ указаній на горизонтъ видно, что Neuropteris 
plicata K i d s ton извѣстна въ самыхъ нижнихъ свитахъ средняго 
отдѣла донецкихъ геологовъ, откуда извѣстны находки' Міхо-
neura obliqua Brong. , sp.; такимъ образомъ въ Донецкомъ 
бассейнѣ наблюдаются эти два растенія приблизительно съ 
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того же геологическаго горизонта, что въ западно-европейскихъ 
бассейнахъ; геологическій горизонтъ Gothan, 1. с , опредѣляетъ 
<mittlerer Theil des mittleren produktiven Carbons». Совмѣстное 
нахожденіе этихъ видовъ въ одномъ и томъ же мѣстѣ наблю­
далось всего разъ, поэтому для Донецкаго бассейна у меня 
нѣтъ данныхъ, чтобы признать принадлежность этихъ видовъ 
къ одной и той же ботанической формаціи, какъ допускаетъ 
Gothan. Могу только указать, что въ томъ мѣстѣ, гдѣ я лично 
собиралъ Neuropteris rectinervis, Mixoneura obliqua я не на-
блюдалъ; отсутствовали тамъ и обычные виды Neuropteris: 
N. flexuosa, N. tenuifoUa и N. heterophylla; съ Neuropteris 
rectinervis я собиралъ въ одномъ мѣстѣ слѣдующіе виды: 
Sphenopteris Hoeninghausi, Mariopteris acuta, Palmatopteris 
furcata, f. spinosa, Calamités ramosus, Asterophyllites grandis, 
Lepidodendron ophiurus, Cordaites principalis, Lepidophloios 
laricinus, Sphenophyllum cuneifolium и другіе. Долженъ отмѣ-
тить, что Mixoneura obliqua извѣстна не только изъ средняго 
отдѣла; она встрѣчена между изв. XI и XII разрѣза Гурова, 
т. е. по разрѣзу Ѳ. H . Чернышева и Л. И . Лутугина въ свитѣ 
породъ СУ или СУ. Изъ этого горизонта происходить образ­
чикъ, представленный у насъ на таб. X X , фиг. 5. 

Мѣстонахоокденія. Первозвановка Екатериносл. губ., копь 
Духовскаго, шх. № 1 (свита С3').—Новопавловка, Обл. В . Д. 
при сліяніи б. Дерезоватой и Борщовой (свита С 2

2 ) [Харьк. 
Унив.]. 

Родъ Mixoneura (Weiss) Zei l ler . 

18lif*. Odontopteris, subg. Mixoneura W e i s s , Foss. F l . d. jüngst . Steinkohl. , 
стр. 36; Zeitschr. deatsch. geol. Gesellsch., Х Х И , 
859, 863 и 184. — Z e i l l e r , Йоге fossile du 
bassin houiller et permien de Blanzy et du 
Creusöt, стр. 90. 
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Для группы формъ, на ваіяхъ которыхъ встрѣчаются рядомъ 
съ листочками невроптероидными, листочки одонтоптероидные, 
я считаю предпочтительнѣе, согласно съ проф. Zei l le rWb, 
употреблять названіе Mixoneura, не смотря на то, что для та-
кихъ формъ, проф. H . Potonié создано другое родовое на-
званіе Neurodontopteris Проф. R. Zei l ler прелсде всего 
указалъ, 1. с , на то, что по смыслу, которое дано названію 
Міхопеига его авторомъ, оно вполнѣ отвѣчаетъ названію Neu­
rodontopteris. Далѣе онъ подтвердил^ что Odontopteris obtusa 
(О. subcrenulata Rost sp.), которая служила типомъ для уста-
новленія WeissWb, подрода Odontopteris—Mixoneura должно 
действительно по характеру листочковъ, то одонтоптероидныхъ, 
то невроптероидныхъ на различныхъ частя хъ листа, отнести 
именно къ Mixoneura, а не къ Odontopteris (Xenopteris), какъ 
думаетъ H . Potonié, а разъ Mixoneura есть тоже, что Neu­
rodontopteris, то по закону пріоритета слѣдуетъ употреблять на-
званіе Mixoneura. Родовое названіе Neurocallipteris, какъ со­
зданное SterzelWb въ сущности для той же группы формъ, 
но только нѣсколько на другихъ признакахъ, не можетъ быть 
сохранено въ силу того же закона пріоритета. Кромѣ того 
характеръ нерваціи Gallipteris не настолько рѣзокъ у Mixo­
neura neuropteroides Gôppert sp., изученіе котораго, какъ 
извѣстно, побудило Sterzel'tf создать родъ Neurocallipteris, 
чтобы считать эту нервацію преобладающею. Нервація, болѣе 
или менѣе каллиптероидная, естественно должна наблюдаться 
тамъ, гдѣ листочки Odontopteris (Xenopteris) встрѣчаются ря-
домъ на одномъ перѣ съ листочками Neuropteris, такъ какъ 
переходъ нервацій того и другого типа возможенъ только черезъ 
нервацію типа üallipteris. 

*) Neurodontopteris P o t o n i é , Ueber einige Carbonfarne, І ІГ , стр. 12; F l o r a 
d. Rothliegenden топ Thüringen, стр. 122, 133. 
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Проф. H . Potonié въ V выпускѣ Abbild, u. Beschreib, 
foss. - Pflanzenreste (1907)—98 настаиваетъ, однако, на целе­
сообразности его рода Neurodontopteris и предлагаетъ отно­
сить къ нему такія формы, которыя по характеру своихъ 
листочковъ примыкаютъ ближе къ Neuropteris, чѣмъ къ Odonto­
pteris. Осталъныя формы, примыкающія ближе къ Odontopte­
ris, а именно группирующіяся вовругъ Od. suherenulata 
Rost, sp., онъ находитъ болѣе цѣлесообразнымъ относить къ 
Odontopteris. Дѣленіе этого послѣдняго рода на подроды, по его 
мнѣнію, не отвѣчаетъ необходимости. Во всякомъ случаѣ онъ 
рекомендуетъ для лицъ, желающихъ пользоваться названіемъ 
Mixoneura, употреблять его только въ узкомъ значеніи слова, 
для формъ, группирующихся около Od. suherenulata Rost sp., 
и ни въ какомъ случаѣ не распространять его на формы, при-
мыкающія къ Neuropteris, для которыхъ необходимо употреб­
лять родовое названіе Neur odontopteris. Онъ обращаетъ вни-
маніе при этомъ на то, что у видовъ, относимыхъ имъ къ Neuro-
dontopteris, средняя часть пера (послѣдняго порядка) несетъ всегда 
невроптероидныя перышки, тогда какъ у формъ, группирующихся 
вокругъ Od. subcrenalata, эта часть пера покрыта листочками, по 
характеру своему всегда одонтоптероидными. Такое дѣленіе, ко­
нечно, было бы возможнымъ принять и ввести въ употребле-
ніе, если бы проф. H . Potonié, говоря о Neur odontopteris 
auriculata въ его Flora des Rothliegenden von Thüringen, 
стр. 128, не указалъ на то, что на этикеткѣ при образцѣ этого 
вида, рукою Weis s'a обозначено между прочимъ « Mixoneura 
(Neuropteris-^ Odontopteris) п. sp.», изъ чего видно, что тотъ же 
видъ, который Potonié относитъ, какъ типъ, къ своему роду 
Neur odontopteris, проф. Weiss помѣщаетъ въ свой подродъ 
Mixoneura, т. е. иначе сказать подродъ Mixoneura понимался 
W i e s s W b широко, а не въ томъ узкомъ смыслѣ, какъ пред­
лагаетъ понимать его проф. H . Potonié. Если бы предаю-



женіе H . Potonié вносило бы что либо особенно удобное, и 
его дѣленіе не было бы столь же искусственно, какъ и дѣле-
ніе Weiss 'a, было бы, конечно, цѣлесообразнымъ послѣдовать 
ему, вопреки праву пріоритета Weiss'a, но. мнѣ кажется, его 
предложеніе этимъ не отличается. Поэтому я употребляю на-
званіе Mixoneura, понимая этотъ родъ широко, т. е. отношу 
къ нему формы, которыя Potonié относитъ къ Neurodonto-
pteris. 

Au groupe des formes dont les frondes portent à la 
fois des pinnules nevropféroïdes et odontoptéroïdes je crois 
avec le prof. Zei l ler préférable d'appliquer le nom de 
Mixoneura que celui de Neur odontopteris créé par le prof. 
Potonié '). Après avoir fait remarquer (1. c.) qu'au point 
de vue de la signification ces deux dénominations ne dif­
fèrent en rien l'une de l'autre, le prof. Zeil ler démontre que par 
le caractère des pinnules dans les diverses parties de la feuille, 
tantôt odontoptéroïdes tantôt nevroptéroïdes, Odontopteris 
obtusa (0. suherenulata Rost sp.) qui a servi à Weiss de type 
pour l'établissement du sous-genre Odontopteris-Mixoneura, 
doit être rapportée à Mixoneura et non, comme le fait 
H . Potonié, à Odontopteris (Xenopteris). Puisque Mixo­
neura et Neurodontopteris sont identiques, c'est le nom 
de Mixoneura qui a la priorité. Quant à la dénomination 
générique Neurocallipteris, créée par Sterzel pour le même' 
groupe de formes, mais d'après des indices quelque peu 
autres, la loi de la priorité ne permet pas de la conserver; 
en outre le caractère de la nervation de Callipteris n'est 
pas assez net chez Mixoneura neuropteroïdes Goeppert 
sp., dont l'étude a amené Sterzel à créer le genre Neu­
rocallipteris, pour pouvoir considérer cette nervation comme 

*) P o t o n i é . Ueber einige Carbonfame, III, стр. 12; F lo ra d. Rothliegen-
den топ Thüringen, стр. 122, 133. 
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prédominante. Une nervation plus ou moins callipteroïde 
s'observera toujours quand des pinnules Odontopterîs se 
rencontrent sur une même fronde à côté de pinnules Neu­
ropteris, parce que le passage de l'un de ces types de 
nervation à l'autre se fait seulement par l'intermédiaire du 
type Callipteris. 

Insistant dans Abbild, u. Beschreib, foss. Pflanzen­
reste (1907)—98, fasc. V sur la nécessité de conserver 
le genre Neurodontopteris, le prof. H . Potonié propose 
d'y classer les formes par le caractère des pinnules plus 
voisines de Neuropteris que d Odontopterîs, et de rappor­
ter à Odontopterîs les formes se rapprochant plutôt de ce 
genre, notamment celles qui se groupent autour de 0. 
subcrenulata Rost sp. Quant à la division du genre 
Odontopterîs en sous-genres, i l ne la juge nullement 
justifiée et recommande, si l'on désire conserver le nom 
de Mixoneura, de ne l'appliquer que dans le sens étroit 
du mot pour les formes voisines de 0. subcrenulata Rost 
sp., mais de ne point l'étendre sur les formes voisines de 
Neuropteris qu'il est indispensable de désigner sous le 
nom générique de Neurodontopteris. Il attire en outre 
l'attention sur le fait que chez les espèces qu'il range dans 
le genre Neurodontopteris la partie médiane de la penne 
(du dernier ordre) montre toujours des pinnules neuropteroïdes, 
alors que chez les formes se groupant autour de Odon-
topteris subcrenulata cette partie de la penne possède des 
pinnules d'un caractère odontopteroïde. Cette division pour­
rait naturellement être adoptée si le prof. Potonié, en 
parlant dans Flora des Rothliegenden von Thüringen, 
p. 128, de Neurodontopteris auriculata, ne disait pas lui-
même que l'étiquette d'un échantillon de ce genre, écrite 
par Weiss, porte l'inscription «Mixoneura (Neuropteris-\-
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Odontopterîs) n. sp. Weiss range ainsi dans son sous-
genre Mixoneura une espèce que Potonié considère comme 
le type de son genre Neurodontopteris ou, en d'autres 
termes, il comprend le sous-genre Mixoneura dans un 
sens plus large que le prof. Potonié voudrait lui donner. 
Si la division proposée par Potonié offrait réellement 
quelque avantage particulier au lieu d'être tout aussi 
artificielle que celle de Weiss, je n'aurais pas hésité de 
l'accepter, mais comme selon moi ce n'est pas le cas, je 
continuerai de ranger dans le genre Mixoneura, compris 
dans le sens étendu de ce nom, toutes les formes que le 
prof. Potonié rapporte à Neurodontopteris. 

Mixoneura obliqua Brongniar t sp. 

Mixoneura obliqua ( B r o n g . sp.) Z a l e s s k y , Contrih. flore foss. terr. houill . 
DonetZ; I, стр. 404. таб. X V , фиг. 11, 12 и 16. 

Этотъ видъ представленъ въ коллекціи Харьковскаго Уни­
верситета многидш образчиками, нѣкоторые изъ которыхъ изоб­
ражены у насъ на таб. X I X , таб. XXIII , фиг. 2 и *габ. X X , 
фиг. 5. Всѣ образцы, изображенные на таб. X I X , кромѣ 
фиг. 10, а также образецъ, представленный на таб. XXIII, 
фиг. 2 происходятъ изъ одного и того же мѣстонахожденія 
(Софіевка, между, изв. IV и V , Со3). Въ этихъ образцахъ мы 
имѣемъ разнообразіе формы и величины листочковъ перьевъ, 
а также характера нерваціи, то болѣе приближающейся 
къ типу Neuropteris, то къ типу Odontopteris. На фиг. 
2, 8 и 9, таб. X I X въ А видны крупные листья болѣе илп 
менѣе циклоптероиднаго вида, подобные тѣмъ, какіе были 
описаны, Ze i l 1ег'омъ и отнесены имъ (Flore fossile de Valen­
ciennes, стр. 286) no характеру нерваціи къ Neuropteris obliqua 

И з » . Геол . К о в . , 1907 г . , т. X X V , Je Я -10. 32 
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Brong . sp. Gothan съ тѣхъ поръ окончательно доказалъ 
опубликованіемъ прекрасныхъ образчиковъ, что подобные 
циклоптеридные листья дѣйствительно имѣлись на ваіи Mixoneura 
obliqua. Одинъ изъ такихъ образцовъ, изображенный имъ въ 
Potonié, Abbild, u. Beschreib, foss. Pflanzen, Lief. IV (1906)— 
68, таблица, фиг. В , представляетъ, какъ мнѣ кажется, часть 
пера перваго порядка, сидѣвшаго на главномъ стержнѣ сейчасъ же 
послѣ дѣленія его на двѣ вѣтви. Съ правой стороны перо 
несетъ 4 пера второго порядка, тогда какъ слѣва большіе 
овальнотреугольные листья съ циклоптероидною нерваціею. 
Вѣроятно, этою стороною съ большими листьями перо было 
обращено внизъ къ основанію ваіи, на черешкѣ которой, надо 
думать, также сидѣли подобные же листья. По характеру 
нерваціи крупные листья на нашихъ образцахъ должны быть 
отнесены, безъ всякаго сомнѣнія, къ Mixoneura obliqua. 
Остальные образцы, изображенные на таб. X I X , представляютъ 
или части перьевъ перваго порядка или части перьевъ второго 
порядка, находившіяся въ различныхъ частяхъ ваіи. 

На фиг. 6 представлена верхушка пера перваго порядка, 
вѣроятно, верхушечной части ваіи. На фиг. 1 мы имѣемъ 
нѣскольйо параллельно лежащихъ на нородѣ перьевъ второго 
порядка, принадлежащихъ, надо полагать, нижней части пер-
вичнаго пера средней части ваіи. На фиг. 4 представлено 
6 перьевъ второго порядка верхушечной части первичнаго 
пера средней части ваіи, а фигура 3 и 7 той же таблицы и 
фиг. 2, таб. XXIII части вторичныхъ перьевъ, принадлежа­
щихъ первичньімъ перьямъ нижней части листа. Интересенъ 
образецъ фиг. 10, на таб, X I X , происходящій изъ окрестностей 
хут. Дичинскаго, на лѣв. бер. р. Донца, Обл. В . Д.; по 
характеру невродонтоптероидной нерваціи листьевъ и ихъ при-
крѣпленію къ стержню перо, отпечатавшееся на этомъ образцѣ, 
безъ всякаго сомнѣнія, принадлежите къ Mixoneura obliqua. На 



— 481 — 

этикеткѣ при этомъ образцѣ, писанной, кажется, рукою Гелера, 
это перо опредѣлялось какъ Neuropteris acutifoHa Brong. 
Neuropteris acutifolia Brong., какъ это показалъ профессоръ 
R. Zei l ler *), является ничѣмъ инымъ, какъ N. Scheuchzeri, 
видомъ очень характернымъ и хорошо отличимымъ. Нашъ обра­
зецъ, конечно, не можетъ быть отнесенъ къ этому виду. На 
оборотной сторонѣ того же образчика имѣются отпечатки обрыв-
ковъ нѣсколькихъ растеній и между ними перьевъ послѣдняго 
порядка," опредѣленныхъ Гелеромъ какъ Odontopteris britan­
nica Gutbier. Эти обрывки, однако, я опредѣляю какъ Mixo­
neura obliqua Brongniart sp. Извѣстно, что нѣкоторые авторы 
одно время соединяли Mixoneura obliqua съ Odontopteris britan­
nica какъ очень близкіе по характеру ихъ нерваціи, съ другой 
стороны, нѣкоторые авторы, какъ Gutbier и Weiss (Gothan, 
1. с. стр. 5) остатки, относящееся на самомъ дѣлѣ къ Mixo­
neura obliqua опредѣляди какъ Neuropteris acutifoHa; вѣро-
ятно и Гелеръ дѣлалъ подобное смѣшеніе, чѣмъ объясняется 
«го опредѣленіе. Если допустить, что строеніе ваіи Міхо-
жига obliqua подобно строению ея у Neuroptris heterophylla 
Brong . , можно думать, что перо съ большими листочками 
представляетъ или вторичное перо, которое могло сидѣть на 
внутренней сторонѣ стержня выше его дѣленія, или перо пер-
ваго порядка верхушечной части ваіи, гдѣ перья вторичнаго 
порядка замѣщены простыми листочками. Къ Mixoneura obliqua 
я отношу образецъ, представленный на таб. X X , фиг. 5, замѣ-
чательный тѣмъ, что нервація здѣсь, хорошо видная на фиг. 5а, 
яѣсколько болѣе рѣдкая, чѣмъ у предыдущихъ образчиковъ. 
Этотъ образецъ происходить изъ другого мѣстонахожденія 
{Софіевка, между изв. XI и XII, С3

1), но образцы съ подобною же 
нерваціею извѣстны изъ того же мѣстонахожденія, что и боль-

') Flore fossile du bassin houiller de Valenciennes, стр. 251. 

82* 
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шинство образцовъ коллекция. Одинъ изъ такихъ образчиковъ 
изображенъ на таб. X I X , фиг. 9 въ В. Надо отмѣтить здѣсьт  

что подобная болѣе рѣдкая нервація характерна для неболь-
шихъ листочковъ, что мнѣ пришлось убѣдиться изъ изученія 
образчиковъ и изъ другихъ мѣстъ. Какъ я уже имѣлъ случай 
сообщить въ 1-й части работы, я присоединяюсь вполнѣ къ-
взгляду Gothan'a, который считаетъ возможнымъ по характеру 
нерваціи и формы листьевъ присоединить къ Mixoneura obliqua 
остатки, описанные проф. R. Ze i l l e rWb во флорѣ Валенсіен-
скаго бассейна, какъ Neuropteris acuminata S chiot h ei m sp. 

La collection de l'Université de Kharkow possède un 
grand nombre d'échantillons de cette espèce. Nous en 
reproduisons quelques-uns: pl. X I X : pl. XXIII, fig. 2; 
pl. X X , fig. 5. A l'exception de l'échantillon fig. 10, 
pl. XIX et de celui de la pl. X X , fig. 5 tous proviennent, 
d'une même localité (Sofievka, entre les calcaires IV et V , 
Ci). La forme et la grandeur des pinnules se montrent 
comme le caractère de la nervation très variables, tantôt 
Rapprochant du type Neuropteris, tantôt du type Odon­
topteris. Sur les figures 2, 8. 9, pl. X I X on voit en A 
de grandes feuilles d'aspect plus ou moins cycloptéroïde. 
semblables à celles que Zei l 1er (Flore fossile du bassin-
houiller de Valenciennes, p. 251) rapporte à cause de leur 
caractère de nervation à Neuropteris obliqua Brong. sp. 
Comme Га fait voir ensuite G о than par la publication de-
très beaux échantillons, de pareilles feuilles cycloptéroïdes 
ont effectivement existé sur les frondes de Mixoneura 
obliqua. Un d'eux, reproduit par lui dans Potonié, Abbild, 
u. Bechreib. foss. Pflanzen, Lief. IV (1896)—68, planche, 
fig. В, me paraît représenter une partie de penne prinaire 
attachée sur le rachis primaire aussitôt au-dessus de sa 
division en deux sections. A droite, la penne porte 4 pen-
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nés secondaires, à gauche, de grandes feuilles ovales 
triangulaires à nervation cycloptéroïde. Du côté des grandes 
feuilles la penne était probablement tournée vers le bas, 
c. à d. vers la base de la fronde dont le rachis était 
selon toute vraisemblance garni de feuilles analogues. D'après 
le caractère de la nervation les grandes feuilles de nos 
échantillons -se rapportent sans aucun doute à Mixoneura 
obliqua. Les autres échantillons de la pl. X I X présentent 
soit des parties de pennes primaires soit des portions de 
pennes secondaires à différents points de la fronde. 

La fig. 6 représente le sommet d'une penne primaire 
vraisemblablement de la partie supérieure de la fronde. 
La fig. 1 offre plusieurs pennes secondaires, sur la roche 
parallèles, qui semblent appartenir à la portion inférieure 
d'une penne primaire au milieu de la fronde. La fig. 4 
reproduit 6 pennes secondaires de la portion supérieure 
d'une penne primaire de la partie moyenne de la fronde 
et les fig. 3 et 7 de cette planche, ainsi que la fig. 2, 
pl. XXIII , des fragments de pennes secondaires apparte­
nant à des pennes primaires de la partie inférieure de la 
fronde. L'intéressant échantillon fig. 10, pl. X I X , prove­
nant des alentours du chutor Dicinskij [rive droite du 
Donetz (Donec)] appartient indubitablement à Mixoneura 
obliqua, tant par le caractère névroptéroïde de la nervation 
des feuilles (pinnules) que par le mode d'attache au rachis 
de penne. A en juger par l'étiquette, écrite de la main 
de Gehler, il avait été attribué à Neuropteris acutifolia 
Brong. identique, comme l'a fait voir Zei l ler , avec N. 
Scheuchzeri, espèce très caractéristique et facilement recon-
naissable. Le revers de cet échantillon montre des emprein­
tes de fragments de plusieurs plantes parmi lesquelles des 
pennes de dernier ordre ont été déterminées, probablement 
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par Gehler, comme appartenant à Odontopteris britannica 
Gutbier , mais que je rapporte à Mixoneura obliqua 
Brongniar t sp. Pendant quelque temps certains auteurs 
ont identifié, comme on sait, Mixoneura obliqua avec 
Odontopteris britannica à cause du caractère très analogue 
de leurs nervations, tandis que Gutbier, Weiss (Gothan, 
1. c , p. 5) et quelques autres ont déterminé comme Neu­
ropteris acutifolia des débris appartenant en réalité à 
Mixoneura obliqua; évidemment Gehler était tombé dans 
la même erreur. Si l'on admet une analogie de structure 
entre les frondes de Mixoneura obliqua et de Neuropteris 
heterophylla Brong. , on peut considérer la penne à gran­
des pinnules soit comme une penne secondaire qui avait 
pu être attachée du côté intérieur du rachis primaire au-
dessus de sa bifurcation, soit comme une penne primaire 
du sommet de la fronde où les pennes secondaires se 
remplacent par de simples pinnules. Je rapporte à Mixo­
neura obliqua l'échantillon fig. 5, pl. X X , remarquable 
par sa nervation un peu plus rare (bien visible sur la 
fig. 5 a) que celle des échantillons précédents. Ce spécimen 
provient d'une autre localité (Sofievka, entre les calcaires 
XI et XII, С-/), mais une nervation analogue se rencontre 
également sur des échantillons de la même localité que la 
plupart de la collection. Un d'eux est reproduit pl. X I X , 
fig. 9 В. Il est à remarquer que cette nervation rare est 
caractéristique, comme j'ai pu m'en convaincre par l'étude 
de spécimens provenant d'autres localités, pour des pinnules 
de petite taille. Ainsi que je l'ai dit dans la première partie 
de mon travail, je partage entièrement ГоріЪіоп de Gothan 
qui, en s'appuyant sur le caractère de la nervation et 
la forme des pinnules, a trouvé possible de ranger dans 
Mixoneura obliqua les débris décrits par Zei l le r dans sa 
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Flore du bassin de Valenciennes sous le nom de Neu­
ropteris acuminata S chiot heim sp. 

Мттонахожденія. Софіевка между изв. IV и V (свита 
С2

3).—Софіевка между изв. VI и VII (свита Со5).—Софіевка 
между изв. X I и XII (свита СУ). — Богдановна, руд., сланцев, 
глина № б по общему разрѣзу.—Р. Калміусъ, шурфъ Рыков-
скаго, между Семеновскимъ и Ливенскимъ пластами —Р. Юскина, 
Тацинская, по разрѣзу № 32 (свита С 2

: ! ). — С. Новопавловка 
при усгьѣ б. Дерезоватой и Борщовой (свита 6\2). [Харьк. Уя.]. 

На прав. бер. балки Бусаниной, хут. Попова, Гунду-
ровская юрта.—На лѣв. бер. р. Донца, близъ хут. Дядина?— 
На лѣв. сторонѣ р. Донца, около хут. Дичинскаго [Донск. Муз.]. 

Cyclopteris Brongniart . 

Всѣ листья, принадлежащая этому типу, я оставляю безъ 
видовыхъ опредѣленій, въ виду трудности различать здѣсь 
формы, связанныя одна съ другой всевозможными переходами. 
Образцы, относящееся сюда, я видѣлъ только на мѣстахъ, а 
потому не могъ подвергнуть всестороннему изученію и сравненію, 
при которомъ только и возможно болѣе или менѣе правильное 
опредѣленіе относящихся сюда формъ. 

Мѣстонахожденія. Софіевка, между изв. XI и XII 
(свита СУ или С'/) . — Ст. Рудничная, Лидіевскій руд., крыша 
Семеновскаго пласта (свита СУ). — Павловская копь, по р. 
Лозовой, крыша Алмазнаго пласта (свита Со6). [Харьк. Ун.]. 

На рѣчкѣ Грушевкѣ, въ отводѣ Грушевскаго руд. (свита 
СУ?).—На р. Несвѣтаѣ... — На лѣв. стор. р. Калитвы, около 
хутора Поганова. [Донск. Муз.]. 



Родъ Linopteris Presl . 

Linopteris obliqua Bunbury (sp.). 

Linopteris obliqua B u n b u r y (sp.), Z a l e s s k y , Contrib. flore foss. terr. houUl . 
Donetz, I, стр. 410, таб. X V , фиг. 13 и 14. 

Dictyopteris Brongniart (Gutb. ) Г у р о в ъ , Гидрогеол. изслѣд. Павлоград, и 
Бахмут. у., Екатер. губ., 1893, стр. 76. 

Мѣстонахожденіе. Р. Калміусъ, шурфъ № 2 Криворожскаго 
Общ. подъ Александровною (Щегловка тожъ). [Харьк. Ун.]. 

Linopteris Miinsteri E i c h w a l d (sp.). 

Linopteris Miinsteri ( E i c h w a l d sp.), Z a l e s s k y , Contrib. flore foss. terr. h o u i l l , 
Donetz, I, стр. 411, таб. X V , фиг. 5, б и 15. 

Мѣстонахожденія. С . Софіевка, Бахмут. у., между изв. X I 
и XII (свита СУ или СУ?).—Ст. Рудничная, Лидіевскій руд., 
крыша Семенов, пласта (свита С / ) . — Р . Лозовая, Павловская 
копь (свита СУ).—Чогарская копь на р. Желѣзной (свита СУ 
или Сз1?). [Харьк. Ун.]. 

На р. Большомъ Несвѣтаѣ, Черкасск. округа. — На р. 
Грушевкѣ, отводъ Грушевскаго рудника. [Донск. Муз.]. 

Cordaiteae. 

Родъ Cordaites l inger . 

Cordaites principalis Germar (sp.). 

1818. Flabellaria principalis G e r m a r , Verstein. d. Steinkohl. т. Wet t in u . 
Löbejün, стр. 55, таб. Х Х Ш . 

1855 Cordaites principalis G e i n i t z , Verstein. d. Steink. in Sachsen, стр. 41 , 
таб. X X I , фиг. 1, 2 .— Z e i l l e r , Flore fossile 
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du bassin houi l ler de Valenciennes, стр. 629, 
табл. Х С Ш , фиг. 3; таб. Х С І Ѵ , фиг. 1 

Мѣстонахожденія. Софіевка, между изв. IV и V (свита 
СУ). [Харьк. Ун.]. 

На лѣв. сторонѣ балки Средней Говейной Донец, округа, 
Обл. В. Д., между хут. Ѳедорцевымъ и ст. Каменской. [Донск. 
Муз.]. 

Сѣмѳна. 

Родъ Trigonocarpus Brongniart . 

Trigonocarpus Noeggerathi (Sternberg sp.) Brongniart . 

1826. Palmaeites Noeggerathi S t e r n b e r g , Versuch... der F lora der Vorwelt, 
I, fase. 4, стр, X X X V , стр. 45; таб. L V , фиг. 6, 7. 

1825. Trigonocarpum Noeggerathi B r o n g n i a r t , Prodr. стр. 137.—Lindley 
et H u t t o n , Fossil F lora of Great Br i ta in , II, 
таб. 142, фиг. 1, 2, 3 . — Z e i l l e r , Flore foss. bass, 
l iou i l l . de Valenciennes, стр. 649, таб. X C I V , 
фиг. 8 — 11. 

1826. Palmaeites dubios S t e r n b e r g , Versuch.., стр. X X X V , стр. 50, 
табл. LV1II, фиг. 3 а, Ь, с, d. 

1828. Trigonocarpum dubium B r o n g n i a r t , Prodr., стр. 137. 

ЛГѣстонахожденіе. С . Софіевка. [Харьк. Ун.]. 

RÉSUMÉ. Le présent article, qui forme la seconde partie des 
•Contributions de la flore houillère du bassin du Donetz (Donec), est 
consacré à l'étude des débris végétaux recueillis par Gehler et le 
prof. Gourow avec ses élèves et conservés à l'Institut géologique 
de l'Université Impériale de Kharkow (Charikov) et au Musée du 
Don de Novotcherkask (Novocerkask). La liste critique renferme la 
nouvelle espèce Sphenophyllum Gehhri dont la description en langue 
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française est donnée dans le texte russe. L'auteur expose quelques con­
sidérations critiques aussi en langue française concernant Splienopteris 
rutae folia Gutbier, Eremopteris missouriensis Lesquereux, Diplot­
mema geniculata G. et K., Pecopteris vestita Lesquereux (?) et 
Mixoneura obliqua Brongniart sp. 



Объясненіе таблицъ. 

Табл. XVIII. 

Фиг. 1. Aletkopteris decurrens A r t i s (sp.). Софіевка, Бах­
мутск. y., Екатериносл. губ., между изв. IV и V (по Гурову), 
свита О / . 

Фиг. 2. Diplotmema geniculata Germar et Kaulfuss (sp.). 
Софіевка, между IV и V , свита С / . 

Фиг. 3. Ännularia microphylla Sauveur. Софіевка, между 
изв. IV й V, свита С 2

3 . 
Фиг. 4. Aletkopteris decurrens Ar t i s (sp.). Софіевка, между 

изв. IV и V , свита С Д 
Фиг. 5. Peçopteris vestita Lesquereux? Дружковка, между 

б.б. Вилянкою и Розсоховатою, сѣверо-восточная сторона пере­
лома, подъ углемъ № 1 (6\). 

Фиг. 6. Neuropteris rectinervis Kidston. Новопавловка 
(Обл. В . Д.), при сліяніи б. Дерезоватой и б. Борщовой, 
свита С 2

2 ) -
Фиг. 7. Prestwichia sp., Sphenophyllum cuneifolium Stern­

berg (sp.), Lepidophyllum lanceolatnm Lindley et Hutton и 
Alethopteris deccurens A r t i s (sp.). Софіевка, между изв. IV и 
V, свита С2

3. 
Фиг. 8. Alethopteris valida Вон lay. По дорогѣ изъ Зуевки 

въ Макѣевку, въ 7 верстахъ отъ первой, свита С.г

я или СѴ. 
Фиг. 9. Palmatopteris furcata Potonié, f. spinosa. Р. Ло­

зовая, Павловская копь, кровля Алмазнаго пласта, свита С / ' . 
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Фиг. 10. Sphenophyllum Gehler г n. sp. Софіевка, между 
изв. IV и V, свита 0 2

3 . 
Фиг. 11. Neuropteris rectinervis Kidston. Новопавловка, 

(Обл. В . Д.) при сліяніи б. Дерезоватой и б. Борщовой, 
свита С 2

3 . 
Фиг. 12. Bothrodendron minutifolium Boulay (sp.). P. 

Юскина, Тацинская копь, по разрѣзу № 32, свита С 1 / . 

Табл. X I X . 

Фиг. 1—9. Mixoneura obliqua Brongniar t (sp.). Софіевка, 
между изв. IV и V , свита С \ 3 . 

Фиг. 10. Mixoneura obliqua Brongniar t (sp.). На лѣв. 
сторонѣ р. Донца, около хут. Дичинскаго. Донской Музей. 

Табл. X X . 

Фиг. 1. Sphenopteris rutaefolia Gutbier. С . Ровеньки, прав, 
бер. р. Ровенекъ, свита С 2

4 . 
Фиг. 1а. Часть пера того же образца, увелич. въ 3 раза. 
Фиг. 2. Alethopteris valida Boulay. По дорогѣ изъ 

Зуевки въ Макѣевку, въ 7 верстахъ отъ первой, свита О / 
или С Л 

Фиг. 3. Pecopteris (Asterotheca) Miltoni Art is (sp.) и 
Linopteris obliqua Bunbury. P. Калміусъ, шахта № 2 Криво-
рожскаго Общества, Щегловка-

Фиг. За и ЗЬ. Часть пера Pecopteris Miltoni съ того же 
образца, увелич. въ 3,5 раза и около 8 разъ для показанія 
волосковъ, покрывавшихъ листовую пластинку. 

Фиг. 4. Pecopteris dr. vestita Lesquereux? или Pecopteris 
(Asterotheca) Miltoni A r t i s (sp.). Дружковка, между б. Вилянкою 



— 491 — 

и б. Разсоховатою, сѣверо-восточ. сторона перелома подъ углемт» 
m 1 , ( с 3 ) . 

Фиг. 4а. Часть пера того же образца, увелич. въ 3 раза. 
Фиг. 5. Mixoneura obliqua Brongniar t (sp.). Софіевка. 

между изв. XI и XII, свита С/. 
Фиг. 5а. Нѣсколько листочковъ пера того же образца, 

увеличенныхъ въ 2 раза. 
Фиг. 6. Diplotmema Zeiïleri Stur. Софіевка, между IX и 

X известняками, свита С / . 
Фиг. 7. Pecopteris (Dactyl otheca) plumosa Ar t i s (sp.), f. 

dentata. P. Юскина, Тацинская копь, свита Ci. 
Фиг. 8. Pecopteris (Asterotheca) Miltoni Ar t i s (sp.). Со-

фіевка, между изв. IV и V, свита С 2

3 . 
Фиг. 8а' и 8а". Два плодущихъ листочка Pecopteris 

Miltoni съ образца, фиг. 8 въ А, увелич. около 3 разъ съ 
неподрисованной фотографіи и съ нѣсколько ретушированной. 

Табл. X X I . 

Фиг. 1. Sphenopteris mixta Schimper. Рудникъ Росс. Общ. 
Пароходства и Торговли, Грушевка. Образецъ изъ коллекціп 
Геологическаго Комитета. 

Фиг. 1а. Перо послѣдняго порядка съ того же образца 
увелич. въ 3 раза, чтобы показать точечность на стержнѣ. 

Фиг. 2. Alethopteris Serti Brongniar t (sp). С . Ровеньки, 
Обл. Войска Донского, прав. бер. р. Ровенецъ, свита Ci. 

Фиг: 3. Calamités Suckom Brongniar t . Голубовка. 
Фиг. 4. Sphenopteris mixta Schimper. P. Лозовая, Пав­

ловская копь, крыша Алмазнаго пласта, свита С.,6. 
Фиг. 4а. Перо предпослѣдняго порядка съ того же образца, 

увелич. въ 3 раза. 
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Фиг. 5. Equisetum Kidstoni Zalessky. С . Ровеньки, Обл. 
В. Д., прав. бер. р. Ровенецъ. свита С 2

4 . 
Фиг. 6. Peçopteris (Asterotheca) oreopteridia Schlotheim 

(sp.). Дружковка, балка Разсоховатая, въ глинистомъ сланцѣ, 
въ кровлѣ угольнаго пласта, между песчаниками № 12 и 13, 
свита С 3

2 или С 3

3 ? 

Табл. XXII . 

Фиг. 1. Sphenopteris Douvillei Zeil ler . Лѣв. бер. p. 
Юскиной. 

Фиг. la . Часть того же образца, увеличеннаго до 3 разъ. 
Фиг. 2. Eremopteris (Diplotmema?) missouriensis Lesque­

reux. Новопавловка, Таганрогскаго округа. 
Фиг. 2а. Перо того же образца, увелич. въ 3 раза. 
Фиг. 3. Eremopteris (Diplotmema?) missouriensis Lesque­

reux. С . Новопавловка, Таганрог, округа. 
Фиг. 4. Eremopteris (Diplotmema?) missouriensis Lesque­

reux. С. Новопавловка, Таганрог, округа. 
Фиг. 4а. Часть того же образца, увелич. около 3 разъ. 
Фиг. 5. Sphenopteris rutaefoïia Gutbier. G. Ровеньки, 

прав. бер. р. Ровенекъ, свита С*. 
Фиг. 5а. Одно изъ перьевъ того же образца, увелич. около 

3 разъ. 
Фиг. 6, 8, 11. Peçopteris cfr. vestita Lesquereux? или 

Peçopteris (Asterotheca) Miltoni Ar t i s (sp.). Дружковка, между 
б. Вилянкою и б. Разсоховатою, сѣверо-восточная сторона 
перелома, подъ углемъ № 1, (С3). 

Фиг. 6а. Часть пера съ образца фиг. 6, увелич. около 
2,5 раза. 

Фиг. 7. Sphenopteris rutaefqUa Gutbier. Ровеньки, прав, 
бер. р. Ровенекъ, свита С Д Образецъ изъ коллекціи Геоло-
гическаго Комитета. 
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Фиг. 9 и 9а. Sphenopteris rutaefolia Gutbier. С . Ровеньки, 
прав. бер. р. Ровенекъ. Съ рис. проф. И . Шмальгаузена. 

Фиг. 10 и 10а. Sphenoptoris rutaefolia Gutbier. С . Ро­
веньки. «Thyrsopteris» съ рисунка проф. И . Ш м а л ь ­
гаузена. 

Табл. XXIII . 

Фиг. 1. Neuropteris Schlehani Stur. Новопавловка, при 
сліяніи балки Дерезоватой и Борщовой, свита С / . 

Фиг. 2. Mixoneura obliqua Brongniart (sp.). Софіевка, 
между изв. IV и V , свита бу. 

Фиг. 3. Stigmaria ficoides Sternberg (sp.), f. minima 
Nathorst, «Зуевка». 

Фиг. 4. Отпечатокъ скульптуры поверхности коры Bothro­
dendron sp.'? Софіевка, между изв. XI и XII, свита С 3

! 

или СІ? 
Фиг. 4а. Часть того же отпечатка, увеличенная въ 2 раза. 
Фиг. 5. SigiUaria Boblayi Brongniart . «Голубовка». 
Фиг. 6. Calamostachys tuberculata Sternberg (sp). «Но­

вопавловка». 
Фиг. 7. SigiUaria Boblayi Brongniart . «Голубовка». 
Фиг. 8. SigiUaria Beutschi Brongniar t . Лозовая-Пав-

ловка, кровля Атаманскаго пласта, свита С / [подъ изв. В, 
по Лутугину]. 

Фиг. 9. SigiUaria mamillaris Brongniar t . Р. Юскина, 
Тацинская копь, по разрѣзу Ш 32, свита С 2

3 . 
Фиг. 10 и 12. SigiUaria cfr. tesselata Brongniar t . 

Шахта Новороссійскаго Общества, кровля Семеновскаго пласта, 
свита СУ. 

Фиг. 11. SigiUaria cfr. ovata Sauveur. Софіевка, между 
изв. V и VI , свита СУ. 
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Фиг. 13. Lepidodendron Veltheimi Sternberg. Грушевкат 

руд. Русс. Общ. Пар. и Торг., кровля 2-го пласта. Образецъ 
изъ коллекціи Геологическаго Комитета. 

Фиг. 14. Sigillaria mamillaris Brongniar t . Р. Юскина, 
Тацинская копь, по разрѣзу № 32, свита С Л 



Phot. R. Koch. 



Ізвѣстія Геолог. Ком. 1907, т. 26. 

Phot. R. Koch. 





Табл. XXI. 

Извѣстія Геолог. Ком. 1907, т. 26. 

Phot, R. Koch. 



Табл. XXII. 

Извѣстія Геолог. Ком. 1907, т. 26. 



Извѣстія Геолог. Ком. 1907, т. 26. 

Табл. XXIII. 

Phot. R, Koch. 



X I I I . 

О приеутетвіи Mixoneura neuropteroides Göppert 
еовмѣетно еъ Neuropteris Seheuehzeri Hoffmann 
и Neuropteris rarinervis Bunbury въ верхне-
каменноугольныхъ елояхъ Донецкаго баееейна. 

М. Д. Залѣсскаго. 

(Sur la présense de Mixoneura neuropteroides Göppert avec 
Neuropteris Scheuchzeri Hoffmann et Neuropteris rarinervis Bun-
bury dans le terrain houiller supérieur du Donetz, par M . Zalessky). 

До настоящаго времени Mixoneura neuropteroides Göppert 
sp. или, какъ яазываетъ этотъ видъ Sterzel, Neurocallipteris 
gleichenioides Stur въ Германіи признавался за характерную 
форму нижнепермскихъ слоевъ. Это растеніе было описано 
О.оррегь'омъ ') ' подъ названіемъ Gleichenites neuropteroides и 
указано происходящимъ изъ флоры кульма Силезіи. Stur 2 ) 
выяснилъ, однако, что образцы этого вида, бывшіе въ рукахъ 
Gôppert'a происходили не изъ кульма, а изъ краснаго лежня 
ReinsdorPa близъ Zwickau. Sterzel 3) указалъ, что къ этому 

*) G ö p p e r t , Die fossilen Farnkräuter, 1836. стр. 186, таб. IV и V . 
г ) S t u r , Verhandlungen der К. К . Geologischen Reichsanstalt, 1875, стр. 202 
' ) S t e r z e l , Die Flora des Rothliegenden топ Oppenau im badischen Schwaz-

walde. Mi t t e i l . Grossh. Badisch. Geolog. Landesanstalt, III Bd. , 2 Heft, 1895, 
стр. 289. 

Изв. Геол. Ком. , 1907 г . , т . X X V I , № 8 -10 . 33 
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виду слѣдуетъ отнести тѣ образцы изъ Reinsdorf'а близъ Zwickau, 
которые описаны Gutb ie rWb ') подъ названіемъ съ одной 
стороны Neuropteris Grangerі, съ другой Neuropteris Loshii. 
Этотъ видъ былъ указанъ подъ названіемъ Odontopteris gleiche-
nioides въ пермокарбоновыхъ или пермскихъ слояхъ Bussaco 
въ Португаліи, флору которыхъ изучилъ L ima 2 ) . Онъ при-
знаетъ за этою формою большое стратиграфическое значеніе. 
Она обильно представлена во флорѣ Oppenau 3 ) , гдѣ Sterzel 
считаетъ ее очень характерною для этой флоры и находитъ 
возможнымъ даже, между прочимъ, на основаніи ея нахожденія, 
отнести слои Oppenau къ нижнему красному лежню. Этотъ 
видъ извѣстенъ также въ завѣдомо пермскихъ слояхъ Тrien-
bac ff а 4 ) и въ другихъ мѣстахъ. Какъ выяснено SterzelWb 5) 
и подтверждено Zeiller'oMi, в)Mixoneura neuropteroides извѣстна 
въ, бассейнѣ Coinmentry (Tranché de Forêt, dans un banc de 
grès au mur de la Grande Couche), возрастъ котораго Zei l ler 
и R e n a u l t 7 ) считаетъ верхнекаменноугольнымъ, a Potonié 8 ) 

l ) G u t b i e r , Die Versteinerungen des Rothliegenden i n Sachsen 1849, стр.12, 
таб. IV, фиг. 2 и 3 и Abdrücke und Versteinerungen des Zwickau Schwarz­
kohlengeb., 1835, стр. 53, таб. VIII , ф и . 7—12. 

-) De L i m a , Noticia sobre as Camadas da série permo-earbonica do Bussaco. 
Communicaçôes da Commissâo, do Trabâlhos Geologicos, Tom. II, fasc. II, 1889, 
стр. 18 или въ Bul le t in de la Société géologique de France, Tome X I X , 3-е sér., 
стр. 136—139. 

3 ) S t e r z e l , Oppenau. 1895, стр. 281, таб. VIII, фиг. 6, таб. IX, фиг. 1 и 
Die Karbon- und Rotliegendfloren im Grossgerzogtum Baden. Mi t t e i l . d. Grossh. 
Badisch. Geolog. Landesanstalt, V Bd., 2 Heft, 1907, стр. 362. 

*) Z e i l l e r , Mittei lungen über die F lora der permischen Schichten von 
Treinbach. Mi t t . d. Geolog. Landesanstalt von Elsass-Lotharingen. Bd. IV. Heft. 3, 
1894. стр. 154. 

5 ) S t e r z e l , Oppenau, 1895, стр. 295. 
6 ) Z e i l l e r , Bassin houiller et permien de Blanzy et du Creusot; fasc. II, 

flore fossile, 1906. стр. 95. 
*) R e n a u l t et Z e i l 1er. Flore fossile du bassin houiller de Commentry 

1888. стр. 713. 
8 ) P o t o n i é , Die F l o r a des Rothliegenden von Thüringen, стр. 224; Lehrbuch 

der Pflanzenpalaeontologie, стр. 377. 
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и Sterzel M скорѣе нижнепермскимъ. Недавно этотъ видъ 
указанъ Z e i l l e r W b въ бассейнѣ Blanzy изъ отложеній, 
относимыхъ этимъ авторомъ къ самымъ верхнимъ каменно-
угольнымъ осадкамъ2). Поэтому я былъ удивленъ найдя этотъ 
видъ обильно представленнымъ въ слояхъ около с. Дебальцево, по 
ручью Скелеватому, относящихся ко второй свитѣ (С 3

2) верхняго 
отдѣла Донецкихъ каменноугольныхъ осадковъ, согласно схемѣ 
академика Ѳ. H . Чернышева и Л. И . Лутугина. Эта свита 
отвѣчаетъ по своей фаунѣ, вѣроятно коровому (или съ Рго-
ductus Cora d'Orb.) горизонту Урала и Тимана, Гжельскому 
ярусу Московскаго бассейна (со Spirifer supramosquensis) и 
Auerniggschichten Карнійскихъ альпъ. Видъ этотъ встрѣченъ 
мною по ручью Скелеватому въ двухъ мѣстахъ, у с. Дебаль-
цева и у верховьевъ. Первое мѣстонахожденіе занимаетъ 
нѣсколько болѣе высокое стратиграфическое положеніе, чѣмъ 
второе, а именно, первое немного выше изв. XI (н. обоз. VII) 
[см. Th. Tschernyschew et L . Loutouguin , Le bassin du 
Donetz 3 ) , p. 20, № 16,], а второе выше изв. X (н. обоз. VIII) 
[і. с , р. 19, № 21], но ниже XI , т. е. оба между изв. X и 
X I I 4 ) общаго разрѣза. Свита С 3

2 въ фаунистическомъ отношеніи 
характерна тѣмъ, что среди формъ, найденныхъ въ ней «имѣютъ 
рѣшительный перевѣсъ верхнекаменноугольные представители 
Урала, Тимана и Америки». Такъ въ изв. X (VIII) приводятся 
академикомъ Ѳ. H . Чернышевымъ 3) Fusulina gracilis Meen. 
Bradyina nautiliformis Мое 11., Productus Cora d'Orb., P. 
semireticulatus Mart., Spirifer cf. Klenii Fischer (масса), 
Marginifera cf. pusilla Schellw., а въ изв. XII ( = VI), 

1 ) S t e r z e i , Die F lora des Rothliegenden im Plauenschen Grunde bei Dresden, 
стр. 157, 159 н Oppenau, 1895, стр. 339—351. 

2 ) Z e i l l e r , Blanzy et Creusot, 1906, стр. 94. 
3 ) Guide des excursions du VII Congrès Géologiqèe International. X V I . 

*) Изв. XII, Бушкецовскій = н. обоз., VI I. с , p. 20, № 14]. 
5> J. с , стр. 19, 

S3* 
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относиыомъ обыкновенно уже къ свитѣ С Д въ работѣ Черны­
шева и Лутугина *) приводятся Fusulina Verneuili MoelL, 
Productus Cora d'Orb., Marganifera uralica Tschern. (масса), 
Chonetes uralica Moel l . , Berbya senilis P h i l l . , Beticularia 
lineata Mart . , Spirifer fasciger Keys., BÀynchopora Nikitini 
Tschern. и другія. 

Нахожденіе Mixoneura neuropteroides столь низко въ серіи 
верхнекаменноугольныхъ осадковъ Донецкаго бассейна тѣмъ 
болѣѳ поразительно, что совмѣстно съ этимъ видомъ я нашелъ 
Sphenophylluui Thoni Mahr., var minor Sterzel, Annularia 
spicata Gutbier sp., Mixoneura auriculata Brong . sp., 
формы, считающіяся авторами если не исключительно пермскими, 
то во всякомъ случаѣ пермокарбоновыми. И на ряду съ ними 
такіе виды, какъ Neuropteris Scheucliseri Hoffmann и Neurop­
teris rarinervis Brong., являюпдіеся, какъ указалъ R. Zei l ler 2 ) , 
характерными для верхней зоны Валенсіенскаго бассейна, т. е. 
служащіе показателями верхней части Вестфальскаго яруса. 
Въ англійскихъ отложеніяхъ эти два растенія подымаются 
высоко и извѣстны для Upper Coal-Measures (Bristol and 
Somerset Coal Field) 3 ) . Кромѣ перечисленныхъ формъ были 
найдены и другія. Въ этомъ числѣ, однако, нѣтъ ни одного 
настолько типичнаго каменноугольнаго вида, чтобы на немъ 
можно было базироваться при опредѣленіи возраста слоевъ, 
такъ какъ многія формы обычны не только въ верхнекаменно­
угольныхъ слояхъ, но и въ нижнепермскихъ, или могутъ быть 

*) 1. с , стр. 20. 
-) Z e i l 1er, Flore fossile du bassin houiller de Valenciennes, стр. 255 

и 272. 

') K i d s t o n , On the various divisions of Br i t i sh Carboniferous rocks as 
determined by their fossil F lora , Proceed, of Hoy. Phys. Soc. of Edinburgh, vo l . X I I , 
стр. 246, таблица распространена; On the Fossil F l o r a of the Badstock Series 
of the Somerset and Bristol Coal Field (Upper Coal-Measures). Part l , стр. 356 
и 361. Trans. Roy. Soc. of. Edinburgh, vol. X X X I I I , Part II. 



— 499 -

встрѣчены тамъ. Пожалуй къ чисто камѳнноугольнымъ формамъ 
надо отнести Linopteris obliqua Bun bu г у. Для опредѣленія 
возраста пришлось бы строить свои выводы на основаніи на-
хожденія Mixoneura neuropteroides, Sphenophyllum Thoni, 
Annularia spicata; особенно рѣшаюгдимъ въ этомъ случаѣ должно 
было бы считать Mixoneura neuropteroides и Sphenophyllum-
Thoni. Присутствіе этихъ формъ въ слояхъ у Дебальцева 
должно было бы, мнѣ кажется, указывать на ихъ нижне-
пермскій возрастъ, такъ какъ и то и другое растеніе извѣстно 
въ Германіи исключительно изъ нижняго краснаго лежня. 
Конечно, такой выводъ былъ бы возможенъ только при допу­
щении той же иослѣдовательности въ развитіи флоры въ Донец-
комъ бассейнѣ, какая существовала въ бассейнахъ Западной 
Европы, что нѣтъ основанія подвергать сомнѣнію. Проф. Sterzel 
въ одной изъ своихъ. работъ указывая основанія, которыя 
онъ имѣетъ въ виду при проведеніи границы между каменно­
угольными отложеніями и -пермскими (краснымъ лежнемъ) 
пишетъ, между прочимъ, что граница эта проводится имъ тамъ, 
гдѣ появляются такіе типы краснаго лежня, какъ Callipteris, 
Callipteridium gigas и Beginn, Taeniopteris, Neurocallipteris 
gleichenioides, Walchia, Gomphostrobus, Pterophyllum, Zamites 
(Plagiozamites), Sphenophyllum Thonii, Calamités gigas. Въ 
своемъ изученіи ископаемой флоры Oppenau онъ признаетъ 
Neurocallipteris gleichenioides (= Mixoneura neuropteroides) 
типичною формою краснаго лежня 2 ) . Признаніемъ въ этомъ 
растеніи пермскаго типа, вѣроятно и объясняется до извѣстной 
степени склонность Sterzel'a считать флору Oppenau за нижне-
рермскую, а не за верхнекаменноугольную, какъдумалъ Sand-

' ) S t e r z e l , Paläontologischer Charakter der Steinkohlenformation und des 
Rothliegenden топ Zwickau, 1901, стр. 183, Erläuterungen zur geolog. Special­
karte des Königreichs-Sachsen, Section Zwickau. 

-) S t e r z e l , Die F l o r a des Rothliegenden топ Oppenau, 1895, стр. 329. 
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berger ') и отчасти Geini tz 2 ) . Послѣдній въ одномъ мѣстѣ 
работы отнесъ эту флору къ своей III зонѣ, а въ другомъ 
къ IV.(зона Аннуларій), или при двухчленномъ дѣленіи въ 
первомъ случаѣ къ верхнему отдѣлу зоны сигилларій, а во 
второмъ къ нижнему горизонту зоны папоротниковъ. Сходство 
флоры Oppenau съ флорою Commentry и присутствіе въ этой 
послѣдней на ряду съ обычными верхнекаменноугольными 
формами пермокарбоновыхъ и представителей такихъ родовъ, 
какъ Pterophyllum (Pt. Fayoli R.), Zamites (Plagiommites, шесть 
видовъ) и Equisetum (Е. Monyi R. et Z.), получившихъ въ 
мезозойскую эру широкое распространеніе и развитіе, побудила 
Sterzel'a, чтобы быть послѣдовательнымъ, признать во флорѣ 
Commentry пермскій характеръ и отнести отложенія этого бас­
сейна къ нижнему красному лежню 3). Такой взглядъ шелъ въ 
разрѣзъ съ тѣмъ, къ чему пришли при изученіи флоры этого 
бассейна французскіе изслѣдователи Zei l ler и Renault 4 ) , 
которые во флорѣ Commentry видятъ флору яруса каламоден-
дроновъ Grand'Eury. Оставаясь послѣдовательнымъ, Sterzel на­
ходить необходимымъ весь ярусъ каламодендроновъ, считаемый 
французскими изслѣдователями принадлежащимъ каменно­
угольной системѣ, отнести въ пермскую и находить возмож-
нымъ даже провести границу между Пермью и карбономъ 
ниже яруса папоротниковъ Grand'Eury, предположительно между 
этимъ ярусомъ и ярусомъ кордаитъ. Однимъ словомъ, онъ 
считаетъ необходимымъ большую часть, если не всю серію 
верхнекаменноугольныхъ отложеній Франціи, отнести къ перми, 

1 ) S a n d b e r g e r , Die Flora der oberen Steinkohlenformation im badischen 
Schwazwalde. Verhandl. des naturwissensch. Vereins in Karlsruhe, 1864. 

") H . B . G e i n i t z , Die Steinkohlen Deutschlands und anderer Länder Europas, 
1865, стр. 118, 406. 

3 ) S t e r z e l , Oppenau, 1895, стр. 329—352. 
4 ) Renault et Z e i l l e r , Etudes sur le terrain houi l ler de Commentry; flore 

fossile, 1888, стр. 713—727. 
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что влечетъ за собою отнесеніе къ перми верхней части отвей-
лерскихъ слоевъ, признаваемыхъ, однако, кажется всѣми геоло­
гами Германіи за верхнекаменноугольные. Здѣсь, конечно, не 
мѣсто дебатировать вопросъ о границѣ пермской и каменно­
угольной системы и критиковать во всемъ объемѣ взглядъ 
знаменитаго палеоботаника Саксоніи. Это сдѣлано обстоятельно 
и не разъ проф. R. Z e i l l e r W b , ) , къ взгляду котораго я 
всецѣло присоединяюсь. Но здѣсь умѣстно будетъ указать, что 
согласно со взглядами Sterzel'a наши слои у Дебальцева, со-
держащіе флору, должны быть признаны не за верхнекаменно­
угольные, а за нижнепермскіе. Но такое допущеніе сдѣлать 
было бы немыслимо на основаніи стратиграфическаго поло-
женія слоевъ этихъ между изв. X и XII общаго разрѣза. 
Выше известняка XII имѣется шесть известняковъ, отмѣченныхъ 
геологами Донецкаго бассейна цифрами отъ XIII до XVIII; 
послѣднимъ известнякомъ XVIII, называемымъ Николаевскимъ, 
заканчивается свита породъ С 3

3 , относимыхъ къ карбону. Эта 
свита отвѣчаетъ, вѣроятно, батрологически Швагериновому 
горизонту Урала и Тимана и Schwagerienstufe Карнійскихъ 
альпъ. Отложенія, покрывающія свиту С 3

3 , относятся академи-
комъ Ѳ. H. Чернышевымъ и Л. И. Лутугинымъ къ пермо-
карбону, такъ какъ они и фаунистически и батрологически, по ихъ 
мнѣнію, соотвѣтствуютъ пермокарбону Урала и Сѣвера Россіи 
( «артинскимъ отложеніямъ»). Эта толща, невидимому, отвѣчаетъ 
батрологически въ карнійскихъ каменноугольныхъ осадкахъ 
Trogkofelscbichten и составлена изъ глинистыхъ сланцевъ, 
красныхъ, зеленыхъ и другихъ цвѣтныхъ песчаниковъ и изве­
стняковъ, а въ верхней части характеризуется пеетропвѣтными 
песчаниками, содержащими мѣстами окисленныя мѣдныя руды. 

г ) Z e i l l e r , Sur l'âge des dépôts.homllers de Commentry (Bul l . Soc. géol. 
Fr . , 3-е série, X X I I , стр. 252—278); Bassin houiller et permien de Blanzy et du 
Creusot, Flore fossile, 1906, стр. 237—241. 
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Изъ этой свиты опредѣлѳны H . В . Григорьевыми l) Astero-
phyllites equisetiformis Schloth., Paracalamostachys striata 
Weiss, Annularia longifolia Brong. , Stachannularia tubercu-
lata Weiss, Annularia sphenophylloides Zenker, Sphenophyllum 
cuneifolium var. saxifragaefolium Sternb., Sphenophyllum oblon-
gifolium Germar., Sphenophyllum cf. filiculme Lesquereux, 
Sphenopteris dr. Bäumleri Stur., Pecopteris Candollei Brong. 
(sp.), Pecopteris unita Brong. Neuropteris imbricata Göppert, 
var. densinervosa v. Roehl, Odontopteris cf. britannica Gutbier, 
Cardiocarpon dr. Outbieri Geinitz, Pinnularia colurnnaris L . 
et H . Если даже допустить нѣкоторую долю неправильностей 
въ опредѣленіи, списокъ этотъ говоритъ за то, что флора 
свиты PC является скорѣе верхнекаменноугольною, чѣмъ 
пермокарбоновою, такъ какъ формъ, носящихъ пермскій отпе-
чатокъ здѣсь не имѣется. Надо сознаться, что эти недостаточныя 
данныя палеоботаники не свидѣтельствуютъ за отнесеніе этой 
толщи къ пермокарбону, а говорятъ скорѣе за то, что въ этой 
свитѣ мы имѣемъ дѣло еще съ каменноугольного системою. 
Повидимому въ морской фаунѣ пермскій отпечатокъ выразился 
ранѣе, чѣмъ во флорѣ континентовъ. 

На свитѣ породъ, относящихся къ пермокарбону, по всей 
окраинѣ Бахмутской котловины въ Донецкомъ бассейнѣ согласно 
налегаетъ известково-доломитовая толща, которая въ фаунисти-
ческомъ отношеніи представляетъ по Чернышеву и Луту-
гину 2 ) , аналогъ нижняго цехштейна восточной и сѣверной 
Россіи, а по Яковлеву 3 ) , на основаніи его изслѣдованія фауны, 

1 ) Н . Г ригорьевъ , О верхнепалеозойекой флорѣ, собранной въ окрестностяхъ 
сс. Троицкаго и Луганскаго въ Донецкомъ бассейнѣ, Извѣстія Геолог. Кок. Х Ѵ П , 
стр. 390—398. 

2 ) T s c h e r n y s e h e w et L o u t o u g u i n , Bassin du Donetz, I. с , стр. 28. 
3 ) H . Я к о в л е в ъ , Фауна нѣкоторыхъ верхнепалеозовскихъ отложеній Россін. 

I. Головоногія и брюхоногія. Труды Геол. Ком., т. X V , №3.—Заиѣтка о верхнепалео-
зойскнхъ отложеніяхъ Донецкаго бассейна и Самарской лукя. Иав. Геол. К о к . , т . Х 1 Х . 
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аналогъ пермокарбоновыхъ отложеній Окско - Клязминскаго 
бассейна. Вопросъ этотъ не можетъ считаться окончательно 
рѣшеннымъ въ виду того, что фауна палеозойскихъ отложеній 
Донецкаго бассейна еще монографически не изучена. Известково-
доломитовая толща представлена болѣе или менѣе доломити-
зированными известняками, переслаивающимися съ пестроцвѣт-
ными глинами, песчаниками и гипсомъ. Флора изъ известко-
доломитовой толщи неизвѣстна, а потому рѣшать вопросъ о 
возрастѣ этой свиты породъ на основаніи палеоботаническихъ 
данныхъ не приходится. Если послѣдующія палеоботаническая 
наблюденія подтвердятъ, что флора свиты породъ, относимыхъ 
Чернышевымъ и Лутугинымъ къ пермокарбоновымъ, ока­
жется вполнѣ верхнекаменноугольною, я былъ бы склоненъ 
тогда пермокарбоновыя образованія въ Донецкомъ бассейнѣ 
видѣть выше этой толщи, т. е. въ нижней части известково-
доломитовыхъ породъ или, быть можетъ, во всей толщѣ. Выше­
лежащая свита породъ, составленная изъ красныхъ и зеленыхъ 
глинъ и мергелей, рыхлыхъ песчаниковъ съ залежами гипса и 
соли, согласно Ѳ. H . Чернышеву и Л. И . Лутугину, вѣроятно, 
соотвѣтствуетъ батрологически, если не вся, то въ значитель­
ной своей части нижне-красноцвѣтной толщѣ пермскихъ отло-
женій восточной Россіи. Вѣроятно этой пестроцвѣтной толщѣ 
въ Западной Европѣ батрологически отвѣчаютъ Cuseler и 
Lebacher Schichten Саарбрюкенскаго бассейна и нижній и 
средній красный леже&ь другихъ мѣстъ. 

Признавъ въ слояхъ у Дебальцева на основаніи нахожде-
нія Mixoneura neuropteroides аналогъ слоямъ Oppenau, какъ 
отложеніямъ нижнепермскимъ ( = Cuseler Schichten) мы бы 
имѣли въ Донецкомъ бассейнѣ два различныхъ горизонта, 
соотвѣтствующихъ нижнему красному лежню Германіи. 

Считаю интереснымъ отмѣтить тотъ фактъ, что Frech, въ 
Lethaea geognostica, принимая въ основу проведенія границы 
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между каменноугольного системою и пермскою тотъ же прин-
ципъ, что и Sterzel, т. е. считая отложенія Oppenau, а также 
ярусы каламодендроновъ и папоротниковъ каменноугольныхъ 
бассейновъ центральной Франціи за нижнепермскія ( = Cuseler 
Schichten) ') , находить возможнымъ съ другой стороны согла­
ситься 2 ) съ дѣленіемъ каменноугольныхъ осадковъ Донецкаго 
бассейна, предложеннымъ академикомъ Ѳ. H . Чернышевымъ, 
не подозрѣвая, вѣроятно, что принятіемъ этого дѣленія онъ под-
рываетъ вѣру въ возможность проведенія границы между пермью 
и карбономъ тамъ, гдѣ проводить ее Sterzel. Флора, при­
веденная изъ свиты С / покойнымъ Ы. В. Григорьевымъ 3) 
вполнѣ соотвѣтствуетъ верхнестефановой флорѣ Франціи, ко­
торую Sterzel считаетъ за нижнепермскую. Григорьевъ указы-
ваетъ въ своей работѣ изъ этой свиты слишкомъ сорокъ формъ, 
приводимыхъ съ сохраненіемъ опредѣленій автора: Calamités 
Suckowi Brong., Calamités cfr. Cistii Sternb., Calamités 
cfr. ramosus Ar t i s . , Calamités cfr. Schulzi Stur., Cala-
mitina cfr. Goepperti Weiss., Asterophyllites equisetifor-
mis S chiot h., Calamostachys germanica Weiss., Paracalamo-
stachys striata Weiss., Asterophyllites cfr. rigidus Brong. , 
Annularia longifoliaBrong., Stachannularia tubereulata Weiss., 
Annularia sphenophylloides Zenker., Sphenophyïlum cimeifolium 
var. saxifrag aefolium Sternb., Sphenophyïlum majus Brong. ('?), 
S. oblongifolium Germar., S. longifolium Germar., S. emar-
ginatum Brong. , Sphenopteris (Hapalopteris) cfr. Schätzt arensis 
Stur., Sphenopteris cfr. Böckingiana Weiss. (?), Pecopteris 
arborescens Schloth., Pecopteris cyathea Schloth sp., Peco­
pteris Candollei Brong. sp., Pecopteris lepidorachis Brong. sp., 
Pecopteris cfr. abbreviata B r o n g , Pecopteris (Asterotheca) 

') 2 Band, 3 Lieferung, Die Dyas, 1901, етр. 537—546. 
2 ) 2 Band. 2 Lieferung. Die Steinkohlenformation, 1S99, отр. 299—SOI. 
3 ) H . Г р и г о р ь е в ъ , Извѣстія Геолог. Ком., X V I I , стр. 3 9 0 - 3 9 8 . 



oreopteridia Schloth. (sp.), Peçopteris polymorpha Brong. , 
Peçopteris (Dactylotheca) typ. aspera Brong., Peçopteris typ. 
penmeformis (aequalis) Brong., Peçopteris dentata Brong., var. 
plumosa, Peçopteris sp. nova, typ. Bredowi Germar., Peçopteris 
cfr. pinnatifida Gutbier (sp.), Peçopteris feminaeformis Sehl, 
(sp.), Neuropteris cfr. auriculata Brong. , Neuropteris cfr. cor-
data Brong. , var. densinervia Grigoriew., Neuropteris imbri-
cata Goeppert, var densinervosa v. Roehl, Odontopterîs osmun-
daeformis (Schlotheimii Brong.) Schloth., Cordaites principalis 
Germar., Cordaites cfr. borassifolius Sternb., Dorycordaites 
palmaeformis G r a n d ' E u r y , Samaropsis fluitans Weiss., Spo-
rangites sp. Potonié, Lepidophyllum trianguläre Zeil ler , Pinnu-
laria columnaris L . et H . , Rliacophyllum (Aphlebia) hamulosum 
Lesq., Aphlebia adnascens L . et H . , Aphlebia pateraeformis 
Germar, Arthropitys sp., Araucarites aff. Bhodeanus Goepp. 

Хотя перечисленный списокъ и требуетъ критическаго пере­
смотра въ отношеніи нѣкоторыхъ формъ, однако въ общемъ 
ясно говоритъ за вѣрность заключенія Григорьева, видѣвшаго 
въ описанной флорѣ верхнестефановую флору *). Къ этому же 
заключению присоединяется и проф. Zei l ler -). Что флора уже 
несетъ нѣкоторый пермокарбоновый характеръ указываетъ при-
сутствіе въ спискѣ такихъ формъ, какъ Sphenopteris cfr. BöcJcin-
giana Weiss (?), которую я нахожу вполнѣ возможнымъ ото­
ждествить съ видомъ Wei s s'а и Neuropteris cfr. cordât a 
Brong. . var. densinervia G r igo r i ew . Первая форма извѣстна 
въ Lebacher Schichten, а вторая имѣетъ тѣсное сходство съ 
Neuropteris Zeilleri Lima изъ пермскихь слоевъ Bussaco въ 
Порту галіи. 

Нахожденіе Mixoneura neuropteroides въ каменноуголь-

J ) Н. Г р и г о р ь е в у стр. 318—425. 
s ) Z e i l l e r , Revue des travaux de Paléontologie végétale publiés dans Je 

cours des années 1897 — 1900. Revue générale de Botanique. 
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ныхъ слояхъ является, на мой взглядъ, не единственным!,. 
Остатки, совершенно тождественные по рисункамъ съ Mixo­
neura newopteroides, изображены подъ названіемъ Neuropteris 
Loshii Brong . у Lesquereux, Coal Flora, таб. XI , фиг. 1 — 4, 
стр. 98. На фиг. 1 представлена часть ваіи съ перьями по-
слѣдняго порядка, имѣющими крайніе основные листочки ниж­
ней части пера болѣе округленные и перетянутые къ осно-
ванію совершенно такъ же, какъ это имѣетъ мѣсто у Mixo­
neura neuropteroides. По величинѣ и характеру прикрѣпленія 
листочковъ американскія формы, изображенный на указанной 
таблицѣ, во многомъ существенномъ напоминаютъ формы, ко-
торыя представлены у насъ, на таб. X X V I I , а также на таб. 
X X V . Эти американская формы «Neuropteris Loshii Brong.» 
встрѣчаются, какъ пишетъ Lesquereux, отъ основанія вплоть 
до самыхъ высокихъ слоевъ « middle coal-measures » и перехо-
дятъ выше въ пермокарбоновые слои (permo-carboniferous beds). 
Я думаю, что въ этихъ остаткахъ мы должны видѣть скорѣе 
Mixoneura neuropteroides, чѣмъ Neuropteris LosJiii Brong. 
(= N. heterophylla Brong.). Также къ Mixoneura neuropte­
roides, а не къ этому послѣднему виду слѣдуетъ отнести оста-
токъ, изображенный ^еШег'омъ въ его трудѣ: Flore fossile du 
bassin houiller et permien d'Autun et d'Epinac, fasc. II, табл. 
XII, фиг. 1. Прикрѣпленіе листочковъ, низбѣгающихъ своимъ 
заднимъ краемъ, ясно говоритъ за принадлежность этого об­
разца къ Mixoneura neuropteroides. Проф. R. Zei l le r указы­
вает^ что образчикъ происходитъ изъ слоевъ Еріпас, соста-
вляющихъ нижній ярусъ осадковъ Autunois и относимыхъ не 
къ перми, а къ верхнекаменноугольнымъ отложеніямъ. Поэтому 
я принимаю, что Mixoneura neuropteroides, если даже согла­
ситься на время со Sterzel'eMb, что этотъ видъ извѣстенъ 
былъ только въ пермскихъ образованіяхъ (Oppenau, Commentry, 
Blanzy), представленъ кромѣ Донецкаго бассейна въ каменно-
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угольныхъ слояхъ Ненсильваніи и Франціи. Относительно 
принадлежности слоевъ Еріпас къ верхнекаменноугольнымъ 
согласны, кажется, всѣ геологи, какъ французскіе, такъ и нѣ-
мецкіе. Frech, который, слѣдуя Sterzel'ro, считаетъ бассейнъ 
Commentry за нижнепермскій, слои Еріпас относитъ къ «Obe­
res Obercarbon = Ottweiller Schichten (Stephanien inférieur)» и 
помѣщаетъ ихъ въ ярусъ Cevennes G r a n d ' E u r y . 

Итакъ не подлежитъ никакому сомнѣнію, что Mixoneura 
neuropteroides ( —Neurocallipteris gleichenioides) такъ же, какъ 
и Spenophyttum Thoni Mahr, var. minor столь же пермскія 
формы, сколько и верхнекаменноугольныя и нахожденіе ихъ 
во флорѣ того или другого отложенія не можетъ служить само 
по себѣ показателемъ ихъ возраста. Этотъ выводъ ставитъ 
передъ нами вопросъ о возрастѣ отложеній Oppenau. Мнѣ 
думается, что въ рукахъ SterzePa съ утратою стратиграфиче-
скаго значенія указанныхъ двухъ видовъ не имѣется достаточ-
ныхъ данныхъ для того, чтобы отстаивать свой взглядъ. 

Дѣйствительно, проглядывая списокъ растеній флоры Oppe­
nau '), считаемыхъ имъ за типичные виды краснаго лежня, за 
выключеніемъ Neurocallipteris gleichenioides, Sphenophyïlum 
Thoni въ немъ остаются CalUpteridium gigas, Walchia cfr. 
piniformis, Pterophyllum bleichnoides Sandberger, Ehabdo-
carpus dyadicus Geinitz и Cardiocarpus Corolae Sterzel. Ho 
стратиграфическое значеніе одного изъ нихъ, а именно Walchia 
piniformis какъ пермскаго, болѣе чѣмъ сомнительно, такъ какъ 
этотъ видъ встрѣченъ въ ярусѣ Cevennes *), который самъ' 
Sterzel считаетъ возможнымъ отнести къ каменноугольной 
системѣ. Pterophyllum blechnoides Sandberger, правда, извѣ-
стенъ въ Rothliegenden Weissig у Pillnitz въ Саксоніи совмѣстно 

' ) S t e r z e l , Oppenau, стр. 329. 
2 ) G r a n d ' E u r y , Flore carbonifère du département de l a Loire et du cent ri­

de la France, 1877, стр. 496. 
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съ Callipteris, но совмѣстное нахожденіе съ пермскимъ пред-
ставителемъ еще не указываетъ на пермскій характеръ расте­
ния, а потому стратиграфическое значеніе его, какъ пермскаго 
вида, пока не подлежитъ учету. CaUipteridium gigas и Rhabdo-
carpus dyadicus и Cardiocarpus Corolae, дѣйствительно, впервые 
описаны изъ отложеній пермскаго возраста, но я не думаю, 
чтобы эти растенія могли быть признаны хорошими показате­
лями пермскаго горизонта, такъ какъ первое изъ нихъ до­
вольно обыкновенно въ отложеніяхъ, которыя другіе авторы 
(Grand'Eury, Renault, Zeil ler) считаютъ за верхнекаменно-
угольныя (появляется съ яруса папоротниковъ), a двѣ другія 
формы, какъ представляющія сѣмена, при затрудненіи дать 
опредѣленія имъ по наружному виду, было бы лучше вовсе 
не принимать во вниманіе. Отсюда слѣдуетъ, что отложенія 
Oppenau, насколько даетъ возможность судить изученіе флоры, 
скорѣе верхнекаменноугольныя, чѣмъ нижнепермскія (красный 
лежень). А разъ это такъ, то нѣтъ никакихъ основаній, 
на мой взглядъ, бассейнъ Commentry и другія отложенія 
Франціи, относимыя французскими изслѣдователями къ ярусу 
каламодендроновъ и ярусу папоротниковъ, считать за нижне-
пермскія. 

Такъ какъ постепенность измѣненія флоры верхнекаменно-
угольныхъ и пермскихъ отложеній не позволяетъ провести гра­
ницы между ними, проводимая граница всегда будетъ болѣе 
или менѣе условна. Но изъ предложенныхъ принциповъ про-
веденія этой границы, мнѣ кажется, болѣе согласнымъ съ 
фактами является тотъ, который предложенъ французскими 
палеоботаниками. Согласно съ ними я склоненъ считать начало 
пермскаго времени съ появленія Callipteris conferta, Taenio-
pteris multinervis и Walchia filiciformis. 

Полный списокъ формъ, наблюдавшихся мною въ отложе-
ніяхъ у Дебальцево, слѣдующій: 
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1. Calamités cfr. cannaeformis Schloth. 
2. Asterophyllites equisetiformis Schlotheim (sp.). 
3. Asterophyllites longifolius Sternberg (sp.). 
4. Ännularia stellata Schlotheim (sp.). 
5. Ännularia spicata Gutbier (sp.), таб. X X V I , фиг. 2. 

1849. Asterophyllites spicata G u t b i e r , Versteinerungen des 
Rothliegenden in Sachsen,- стр. 9, таб. II. 
фиг. 1—2. 

1828. Ännularia minuta B r o n g n i a r t , Prodr., стр. 155. 175 
(безъ описаиія). 

1892. Ännularia spicata ( G u t b i e r sp.) Z e i l l e r , Flore fossile 
du bassin houiller et permien de Brive, 
стр. 68, таб. X I , фиг. 2—4. 

Мнѣ кажется, къ этому виду слѣдуетъ отнести нѣсколько 
листовыхъ мутовокъ, имѣющихся на образчикѣ, представленномъ 
на нашей таблицѣ X X V I , фиг. 2. 

Видъ этотъ извѣстенъ изъ Rothliegenden у Zwickau, въ 
слояхъ Cuseler и Lebacher въ Саарбрюкенскомъ бассейнѣ и 
въ пермокарбоновыхъ слояхъ, въ бассейнѣ Brive во Франціи. 

6. Calamostachys tuberculata Sternberg sp. 
7. Paracalamostaehys striata Weiss. 

1884. Paracalamostochys striata W e i s s , Steinkohlen-Cala-
roarien II, стр. 192, таб. X X , фиг. 3—5. 

8. Palaeostachya sp. 
9. Radicites sp. 
10. Spenophyllum oblongifolium Germar et Kaulfuss. 
11. Sphenophyllum Thoni M a h r , forma «var. minor 

Sterzel», таб. X X I V , фиг. 6, 7, 8. 

1868. Sphenophyllum Thoni Mahr, lieber Sphenophyllum 
Thoni, eine neue Art aus dem Stein­
kohlengebirge von Ilmenau, Zeitschr. der 
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Deutschen géolog. Gesellschaft, X X Band, 
1868. стр. 438, таб. VII I , фиг. 1—4. 

1869. Sphenophyllum Thoni Z e i 1 1 er, E x p l . Carte géol. France, 
v. IV, II partie, стр. 34, таб. C L X I , фиг. 9. 

91887. Sphenophyllum Stukenbergii S c h m a l h a u s e n , Menu 
Com. géol., vol . II, стр. 5 и 33, таб. П, . 
фиг. 1—12. 

1888. Sphenophyllum Thoni R e n a u l t et Z e i l l e r , Flore 
fossile du terr. hou i l l . Commentry, стр. 488, 
таб. L , фиг. 10. 

1892. Sphenophyllum Thoni Z e i l l e r , Flore fossile du bassin 
houiller et permien de Brive. , стр. 74, 
таб. X I I , фиг. 7—10. 

1895. Sphenophyllum Thoni M a h r , var. minor S t e r z e l , 
Flora des Rothliegenden von Oppenau, 
стр. 322, таб. X , фиг. 26 и 27, таб. X I . 
фиг. 1— 4. 

Одна и та же листовая мутовка имѣетъ одни листнчки съ 
цѣльнымъ краемъ, другіе съ фестончатымъ (таб. X X I V . фиг. б). 
На одномъ листочкѣ, отпечатавшемся отдѣльно. фестоны эти 
довольно глубокіе и неравномѣрные, что указываетъ на то, 
что фестончатость могла достигать большихъ размѣровъ, что 
составляетъ характерную особенность оригинальныхъ образчи-
ковъ этого вида. На таб. X X I V , фиг. 7 8 представлены 
лиетовыя мутовки съ фестончатымъ краемъ. Я склоненъ думать, 
что фестончатость края была свойствена « листьямъ формы, 
которую Sterzel называетъ var. minor. Если фестончатость 
эта иногда не выражена, и листъ кажется цѣльнокрайнымъ, 
то это обстоятельство обусловлено, на мой взглядъ, подверты-
ваніемъ зубчиковъ, что признается также проф. ЕеШег'омъ. 
(Вгіѵе, 1892, стр. 75). Во всякомъ случаѣ нѣтъ необходимости 
различать varietas minor, какъ предлагаетъ проф. Sterzel. 
ІІослѣдній на основаніи фотографій изображенныхъ здѣсь образ-
чиковъ, которыя я посылалъ ему, находитъ тождество ихъ съ 
этимъ видомъ не доказаннымъ и находитъ возможнымъ при­
знать въ нихъ новую форму (письмо его мнѣ отъ 17-го Апрѣля. 
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190S года). Я нахожу, что присутствіемъ четырехъ глав-
ныхъ жилокъ въ основной части листа, разбивающихся по-
слѣдовательно на мелкіе нервы, наши образчики очень на-
поминаютъ Sphenophyllum Thoni: этотъ характеръ нерваціи въ 
связи фестончатостью передняго края листовой пластинки и 
отсутствіе какихъ либо отличій нашихъ мутовокъ отъ тѣхъ, 
которыя изображены Zeiller 'oMb (Вгіѵе, 1892, таб. XII, 
фиг. 7—10) подъ этимъ названіемъ, заставляетъ меня признать 
въ нихъ Sphenophyllum Thoni Mahr. 

12. Crossotheca sp. 
13. Neuropteris Scheuchzeri Hoffmann, таб. X X I V , фиг. 

5 и 5a. 
1826. Neuropteris Scheuehzeri H o f f m a n n , in K e f e r s t e i n , 

Teutsohl. geogn.-geol. dargest., IV, стр. 157, 
таб. Ib, фиг. 1—4. 

14. Neuropteris rarinervis Bunbury, таб. X X V I , фиг. 4. 

1847. Neuropteris rarinervis B u n b u r y , On Fossil Plants 
from the Coal Formation of Cape Breton, 
Quarterly Journal of the Geol, Soc. London. 

1 1 1847, етр. 425, таб. Х Х П . 

15. Linopteri" pbliqua Bunbury, таб. X X I V , фиг. 9 и 9а: 
таб. X X V , фиг. 5В и 5а. 

Linopteris obliqua B u n b u r y , Z a l e s s k y , Contribut. à l a 
flore foss. terr. houi l l . du Donetz, 1, 
стр. 410, таб. X V , фиг. 18,14; 11, стр. 486, 
таб. X X , фиг. ЗВ. 

16. Mixoneura neuropteroides Goeppert sp., таб. X X V , 
фиг. 1, 2, 3, 5, 6, 6а; таб. X X V I I . 

1885. Neuropteris Grangeri G u t b i e r (non B r o n g n i a r t ) , 
Abdr. u. Verstein. d. Zwick. Schwarzkohl., 
стр. 53, таб. Ѵ Ш , фиг. 7—12. 

И з » . TeoJ Ком. , 1907 г., т. X X T I , № 8 - 1 0 . 34 
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1836. Neuropteris Loshii G u t b i e r (non B r o n g n i a r t ) , ibid., 
стр. 55, таб. Ѵ Ш , фиг. 6; Verstein. d. 
Rothlieg, in Sachsen, стр. 12, таб. I V , 
фиг. 2, 3. — S a n d b e r g e r , F l . d. ob. 
Steink. im bad. Schwarzw., стр. 6, таб. IV, 
фиг. 1. 

1836. Gieichenites neuropteroides G o e p p e r t , Syst. fll. foss., 
стр. 186, таб. IV, таб. V . 

1875. Neuropteris gleichenioides S t u r , Culm-Flora , стр. 56. 
1880. Neuropteris Loschii L e s q u e r u e x (non B r o n g . ) , Coal-

F lora , vol. I , стр. 98 (partim), таб. X I , 
фиг. 1—4. 

1881. Odontopteris (Mixoneura) gleichenioides S t e r z e l , Pa-
läontol. Charakt. d. ob. Steink. u. d. 
Rothlieg, im Erzgeb. Beck., стр. 107. 

1890. Neuropteris heterophylla Z e i l l e r (non B r o n g . ) . Flore 
fossile du bass, honi l l . perm. d 'Autun et 
d'Epinac, I part., стр. 142, таб. X I I , фиг. 1. 

1895. Mixoneura gleichenioides S t e r z e l , Erläut. z. B l . Pe-
tersthal-Reichenbach d. geol. Specialkarte 
v. Grossherz. Baden, стр. 41. 

1895. Neurocallipteris gleichenioides S t e r z e l , E l d. Rothl ieg. 
v. Oppenau, стр. 281, таб. Ѵ Ш , фиг. 6; 
таб. I X , фиг. 1.- Karbon- u. Rotliegend­
floren im Grossherzogt. Baden, стр. 362. 

1869. Odontopteris (Mixoneura) obtusa W e i s s ( B r o n g n i a r t ) , 
Foss. FI. d. jüngst. Steinkohl., стр. 36 
(pars), таб. VI , фиг. 12. 

1888. JVeuropfera heterophylla Z e i l l e r (non B r o n g n i a r t ) , 
F l . foss. terr. hou i l l . de Commentry, 1-re 
part., p. 257 (pars), таб. X X I X , фиг. 4. 

1906. Mixoneura neuropteroides Z e i l l e r , Flore fossile du 
bass, houi l l . de Blanzy et du Creusot, 
стр. 94, таб. X X V , фиг. 2. 

Для меня не подлежать сомнѣнію, что всѣ образцы, изобра­
женные на таб. X X V , фиг. 1—3, фиг. 5, 6 и 7, а также 
на таб. X X Ѵ П принадлежать Mixoneura neuropteroides какъ 
по характеру нерваціи, такъ и по habitus'y листочковъ. Раз­
ница въ величинѣ и формѣ листочковъ на различныхъ перьяхъ 
объясняется, безъ сомнѣнія, различнымъ положеніемъ этихъ 
перьевъ на ваіи. Постепенность, съ которою измѣняется вели-



чипа и форма листочковъ на образцахъ, имѣющихся въ мате-
ріалѣ изъ-подъ Дебальцева, говорить ясно за это. По мнѣнію 
проф. SterzePfl, которому я посылалъ фотографіи съ нѣкото-
рыхъ образцовъ, изображенныхъ на таб. 
X X V , а именно на фиг. 1, 3, 6 и 6а, ф и г - 1-
эти образцы не принадлежать Mixoneura 
neuropteroides на томъ основаніи, что 
нервація типа Neurocallipteris здѣсь не 
является преобладающею. Объ образцѣ 
фиг. 6 онъ пишетъ: Bei der Gattung 
Neurocallipteris herrscht callipteridische 
Nervation vor. Hier ist sie nur in den 
2—3 Fiedern 1. 0. unter dem Endfie-
derchen vorhanden, weiter abwärts Neuro-
pteris-Nervation (Письмо мнѣ отъ 17-го Апрѣля 1908 года). 
Въ образцѣ, фиг. 3, онъ не считаетъ возможнымъ признать 
Neurocallipteris gleichenioides вслѣдствіе незначительной вели­
чины листочковъ. Образецъ фиг. 1 онъ считаетъ за Neuropteris 
heterophylla Brong. , f. Loshii. Что образецъ фиг. 1 не Neu­
ropteris Loshii Brong. , a Mixoneura neuropteroides говорить 
помимо нерваціи, которую Sterzel не могъ видѣть на фото­
графа, округленность крайняго листочка нижней части пера 
послѣдняго порядка, что имъ самимъ указывается какъ ха­
рактерное для Mixoneura neuropteroides. Что касается того, 
что на нашихъ образцахъ пѣтъ преобладанія нерваціи Neuro­
callipteris, то я положительно не могу найти ббльшаго пре-
обладанія этой нерваціи у образцовъ, опубликованныхъ самимъ 
проф. Sterzel'eMb, а потому считаю возраженія его не соот­
ветствующими действительности. 

17. Mixoneura auricuiata Brongniar t sp., таб. X X V , 
фиг. 4; таб. X X V I , фиг. 1. 

84* 
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1820. Nenropterisauriaäata B r o n g n i a r t , H i s t , végét. foss.,I, 
таб. 66; стр. 236.— G e r m a r , Verstein. 
d. Steink. v. Wet t in u . Löbejün, стр. 9, 
таб. I V . — G e n i t z , Verstein. d. Steink. in 
Sachs., стр. 21, таб. X X I V , фиг. 4—7. 

1892. Neurodontopteris auriculata P o t o n i é , Ueber einige 
Carbonfarne, III, стр. 12; F l o r a d. Rothlieg, 
von Thüringen, стр. 124, таб. X V I , 
фиг. 1, 2. 

1830. Nenropteris Dufresnoyi B r o n g n i a r t , Hist, végét. foss., 
I, стр 246 (pars), таб. 74, фиг. 4 (non 
фиг. 5). 

1869. Odontopteris Dufresnoyi S c h i m p e r , Traité de pal . 
végét., I, стр. 4 6 1 . — Z e i l l e r . Flore foss. 
bass, houil l . et perm. d 'Autun . 1-re part... 
стр. 132, таб. X , фиг. 7. 8. 

18. Pecopteris (Asterotheca) Miltoni Ar t i s (sp.), таб. X X I V , 
фиг. 1, l a , 2, 3 и фиг. 1 и 2 въ текстѣ. 

Этотъ видъ обильно представленъ 
Фиг. 2. 

въ отложеніяхъ у Дебальцева въ видѣ 
обрывковъ пѳрьевъ различныхъ частей 
ваіи, что уже видно изъ нрилагае-
мыхъ изображеній. 

Еъ этому виду слѣдуетъ, на мой 
взглядъ отнести %Spiropteris», представленный на таб. X X I V , 
фиг. 3. 

19. Pecopteris (Dactylotheca) aspera Brongnia r t , таб. 
X X V I , фиг. 3, За и ЗЬ. 

20. Pecopteris (Ptychocarpus) unita Brongniart . 
21. Caulopteris Sterzeli n. sp., таб. X X I V , фиг. 4 cfr. 

Gaulopteris grandis Zei l 1er. 
Caulopteris grandis Z e i l l e r , Flore fossile du bassin houiller 

et permien de Blanzy et du Creusot, 
стр. 116, таб. X X X I V , фиг. 1. 2. 

По формѣ и величинѣ листовыхъ рубцовъ очень напоми­
наете Caulopteris grandis Ze i l 1er, но отличается формою 



— 515 — 

рубца внутренной части сосудолубяной ленты (полосы): рубецъ 
имѣетъ очертаніе греческой буквы <л. Извѣстенъ одинъ образ-
чикъ, представленный на таб. X X I V , фиг. 4. Caulopieris grandis 
Zei l le r указывается для верхнекаменноугольныхъ слоевъ въ 
бассейнѣ Blanzy (ярусъ каламодендроновъ). 

22. Cordaites borassifolius Sternberg (sp.). 
23. Cardiocarpus debalteewensis n. sp., таб. X X V I , 

фиг. 5. 

R É S U M E . Jusqu'ici Mixoneura neuropteroides Göppert sp. ou, 
comme l'appelle Sterzel, NeurocaUipteris gleichenioides Stur sp., 
était considérée en Allemagne comme forme caractéristique du per-
mien inférieur. Göppert ]) avait décrit cette plante sous le nom 
de Gleichenitis neuropteroides d'après des échantillons provenant, 
ainsi que Stur 2) Га démontré, du Rothliegende de Reinsdorf près 
Zwickau. L ima 3 ) , la signalant sous la dénomination de Odontopteris 
gleichenioides pour les couches permo-houillères ou permiennes de 
Bussaco (Portugal), lui attache une grande importance stratigra-
phique. Dans la flore d'Oppenau cette forme est si fréquente que 
Sterzel *J la regarde comme spécifique de cette flore et, s'appyant 
entre autres sur cet argument, croit possible de rapporter les 
couches d'Oppenau au Rothliegendes inférieur. La même espèce se 
rencontre aussi dans les couches, reconnues permiennes, de Trien-

*) G o e p p e r t . Die fossilen Farnkräuter, 1836, p. 186, t. IV и V . 
2 ) S t u r . Verhandlungen d. К . K . geolog. Reichsanstalt, 1875, p. 202. 
3 ) L i m a . Notica sobre as Camadas da série permo-carbonica do Bussaco. 

Communicaçôes da Commissâo, do Trabâlhos geologicos, Tom. II, fasc. II, 1889, 
p. 18 et dans le Bulletin, de l a Soc. Géolog. de France, Tome X I X . 3-е sér., 
p. 136—139. 

«) S t e r z e l . Oppenau, 1895, p. 281, t. Ѵ Ш , fig. 6, t. I X , fig. 1; Die 
Karbon- п. Rotîiegendfloren im Grossherz. Baden, 1907. p. 362. 
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bach ') et d'autres localités. S t e r z e l a démontré et Z e i l l e r a con­
firmé la présence de Mixoneura neuropteroides dans le bassin de 
Commentry que Z e i l l e r et Renau l t rangent dans le houiller 
supérieura), Potonié et S te rze l dans le permien inférieur. Au bassin 
de Blanzy 3 ) , comme Z e i l l e r l'a récemment signalé, cette espèce se 
trouve dans des couches qu'il rapporte aux dépôts houillers les plas 
supérieurs. 

A mon grand étonnement j'ai trouvé dans une abondance Mixo­
neura neuropteroides dans le bassin du Donetz (Donec), sur le ruisseau 
Skelevatyi (au cours supérieur et près de Debalcevo), dans des 
couches appartenant selon le schéma de Tschernyschew et de 
L. Lou tougu in à la deuxième suite (Cf) de la section supérieure 
des dépôts carbonifères. A en juger _ par sa faune, cette suite 
paraît correspondre à l'horizon à Productus Cora d 'Orb . de l'Oural 
et du Timan, à l'étage Gshelien de Moscou (Spirifer supra-
mosquensis) et aux Auerniggschichten des alpes Carniques. L a 
localité de Debalcevo occupe une situation stratigraphique un peu 
plus élevée que celui au cours supérieur du ruisseau Skelevatyi: le 
premier est disposé au-dessus du calcaire X I (Th. Tschernyschew 
et L . L o u t o u g u i n , Le bassin du Donetz *), p. 20, Ш 16J, le second 
au-dessus du calcaire X (ibidem, p. 19, № 21) mais au-dessous de 
X I , tous les deux entre les calcaires X et X I I 5 ) de la coupe géné­
rale. Au point de vue faunistique l'assise Cf se caractérise par l a 
prépondérance prononcée de représentants du carbonifère supérieur 
de l'Oural, du Timan et de l'Amérique. Ainsi Th . Tschernyschew 
cite e ) , pour le calcaire X , Fusulina gracilis Meek. , ѣгаауіпа nauti-
liformis M o e l i e r , Productus Cora d 'Orb., P. semireticulatus M a r t . , 
Spirifer cfr. Kleinii F i s c h e r (très nombreux), Marginifera cfr. pus-
siïla Sche l lw , et pour le calcaire XII ') , habituellement rapporté 

l ) Z e i l l e r . B u l l . Soc. Géol. France, 3 sér., t. 22, 1894, p. 168. 

") Z e i l l e r . Bassin houiller et permien de Blanzy et du Creusot; fasc. II , 

flore fossile, 1906, p. 95. 
a ) Z e i l 1er. Ibidem, 1906, p. 94. 
4 ) Guide des excursions du VII Congres Géologique Internationale, X V I . 
5 ) Ibidem, p. 20, 14. 
e ) Ibidem, p. 19. 

' ) Ibidem, p. 20. 
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à t?|, Fmulina Verneuili Moe l l . , Productus Cora d 'Orb., Margi-
nifera uralica Tschern . (abondance), Chonetes uralica Moel l . , Der-
bya senilis P h i 1 L, Reticularia lineata Mart. , Spirifer fasciger Keys. , 
Ehynchopora Nikitini Tsche rn y schew, etc. 

L a présence de Mixoneura neuropteroides à un horizon aussi bas 
des dépôts carbonifères du bassin du Donetz est d'autant plus sur­
prenante qu'à côté de cette espèce j 'y ai trouvé Sphenophyïlum 
Thoni Mahr . , var. minor S t e r z e l , Annularia spicata Gutb ier (sp.), 
Mixoneura auriculata Brong . (sp.), formes considérées sinon comme 
exclusivement permiennes, du moins comme appartenant au permo-
houiller, et Neuropteris Scheuchzeri Hoffmann, Neuropteris rariner­
vis B u n b u r y , caractéristiques, selon Z e i l l e r de la zone supé­
rieure du bassin de Valenciennes. Dans les dépôts d'Angleterre ces 
dernières plantes s'élèvent d'ailleurs jusqu'à des horizons très 
élevés et sont connues dans Upper Coal-Measures (Bristol and 
Somerset Coab Field) 2). En dehors des formes énnmérées j 'ai trouvé 
d'autres parmi lesquelles i l n'y a pas une seule espèce houillère 
suffisamment typique pour permettre la détermination de l'âge des 
couches, puisque plusieurs sont tout aussi bien propres au houiller 
supérieur qu'au permien inférieur ou du moins peuvent s'y ren­
contrer. Aux formes franchement houillères on peut rapporter seu-
leument Linopteris obliqua Bunbury . Pour déterminer l'âge, i l 
faudrait se baser sur Mixoneura neuropteroides, Sphenophyïlum Піопг^ 
Annularia spicata, principalement sur Mixoneura neuropteroides et 
Sphenophyïlum Thoni. La présence de ces formes indiquerait selon 
moi l'âge du permien inférieur, l'une et l'autre plante n'étant 
connues en Allemagne que dans le Rothliegendes inférieur. Pareille 
conclusion n'est d'ailleurs possible, i l est vrai, que si l'on admet 
pour le bassin du Donetz la môme succession dans le développement 
de la flore que celle qui s'observe dans les bassins de l'Europe 
occidentale, ce qui d!ailleurs n'admet guère de doute. Indiquant 

') Ze i l l er . йоге fossile du bassin houiller de Valenciennes, p. 255 и 272. 
?) Kidston. OB the various divisions of British carboniferous rocks as 

determined by their fossil Flora, Proceed, of Roy. Phys. Soc. of Edinburgh, vol. 
Х П , p. 246, tableau de distribution; On the fossil Flora of the Radstock 
Series of the Somerset and Bristol Coal Field (Upper Coal-measures). Part I , 
p. 356 я 361. Trans. Roy. Soc. of Edinburgh, vol. X X X U I , Par t . П . 
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dans im de ses travaux l) les raisons qui l'ont guidé dans l'établis­
sement de la limite de séparation entre les dépôts carbonifères et 
les couches permiennes (Rothliegenden), le prof. Sterzel écrit qu'il 
regarde comme frontière la zone où commencent à apparaître des 
formes typiques du Rothliegenden telles que Callipteris, Callipteris 
gigas et Regina, Taeniopteris, Neurocallipteris gleichenioides, WakMa, 
Gompliostrobus, Pterophyllum, Zamites (Plagiozamites), Sphenophyl­
lum Thonii, Calamités gigas. Ailleurs, dans son étude sur la flore 
fussily d'Oppenau, il déclare Neurocallipteris gleichenoides (= Mixo­
neura neuropteroides) comme étant la forme typique du Rothliegendes. 
Cette assertion explique jusqu'à un certain point, pourquoi Sterzel 
incline à ranger la flore d'Oppenau dans le permien inférieur et 
non dans le houiller supérieur comme le font Sandberger 2) et en 
partie Geinitz Ce dernier rapporte en un point de son travail 
cette flore à sa zone III, en un autre à sa zone W (zone des 
Aimulariées), с. a d. dans le premier cas à la section supérieure 
de la zone des Sigillaires, dans le second à l'horizon inférieur de la 
zone des Fougères. La similitude des flores d'Oppenau et de Com-
mentry, ainsi que la présence simultanée dans la flore de Commentry 
de formes habituelles au houiller supérieur, de formes du permo-
houiller et de représentants de genres à l'époque mésozoïque très 
développés et largement répandus, tels que Pterophyllum (PL Fayoli 
R.), Zamites (6 genres de Plagiozamites), Equisetum (E. Monyi R. 
et Z.), ont amené Sterzel à ranger la flore de Commentry au 
permien et à rapporter les dépôts de ce bassin au Rothliegenden 
inférieur *). Cette conclusion étant en contradiction avec celle des 
investigateurs français du bassin. Zei l ler et Renault 5 ) , qui iden­
tifient la flore de Commentry avec la flore de l'étage des Calamo-
dendrées de Grand' Eury. Sterzel, pour rester conséquent, place 

' ) S t e r z e l . Paläontologischer Charakter der Steinkohlenform. u. des Roth­
lieg, v. Zwickau, 1901, 1. c , p. 133. 

-) S a n d b e r g e r . Verhandl. des naturwiss. Vereins i n Karlsruhe, 1864. 

' ) G e i n i t z . Die Steinkohlen Deutschlands und anderer Länder Europas, 
1865, p. 118, 406. 

*) S t e r z e l . Oppenau, 1895, p. 329—352. 
5 ) Z e i l l e r et R e « a u l t . Flore fossile du terrain houil ler de Commentry, 

1888, p. 713—727. 
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dans le système - permien tout l'étage des Calamodendrées que 
Z e i l l e r et Renau l t rangent dans le système carbonifère, et juge 
possible d'établir la limite de séparation entre les deux systèmes 
au-dessous de l'étage des fougères, vraisemblablement entre celui-ci 
et l'étage des Cordaites. En un mot, i l croit nécessaire de rapporter 
la majeure partie, sinon toute la série des dépôts liouillers supérieurs, 
de la France au permien, ce qui entraîne le classement dans le 
permien de la partie supérieure des couches d'Ottweiler que tous les 
géologues d'Allemagne considèrent, autant que je sache, comme appar­
tenant au houiller supérieur. Ce n'est pas ici le lieu de discuter la 
question de la démarcation entre les systèmes permien et carbonifère, ni 
de critiquer en détail l'avis du célèbre paléobotaniste de Saxe, et 
d'ailleurs cette critique a été plusieurs fois faite par Z e i l l e r ') dont 
je partage entièrement l'opinion. Tout ce que je me permets de 
dire, c'est qu'en se mettant au point de vue de S t e r z e l nos couches 
de Debalcevo devraient être rangées dans le permien inférieur, 
classement impossible à admettre vu leur position stratigraphique 
entre les calcaires X et XII de la coupe générale. Au-dessus du 
calcaire XII on constate six autres calcaires (XIII à XVIII des 
géologues du bassin du Donetz (Donec). Le calcaire XVII I dit 
Nikolaevskij, termine la série des couches Cf rapportées au car­
bonifère. Bathrologiquement l'assise C* correspond à l'horizon à 
Troductus Cora de l'Oural et du Timan, ainsi qu'à la Schwagerienen-
stufe des alpes Carniques. Quant aux dépôts recouvrant l'assise 
Cl, Th. Tschernyschew et L. Loutouguin les classent dans le 
permo-houiller(PC)parceque, selon eux, ils répondent faunistiquement 
et bathrologiquement au permo-houiller de l'Oural et de la Russie 
du Nord (dépôts d'Artinsk). Ces dépôts qui dans le houiller des 
Alpes Carniques paraissent bathrologiquement correspondre aux 
Tragkofelschichten, se composent de schistes argileux, de grès 
rouges, verts ou d'autres couleurs et de calcaires et se caractéri­
sent dans la partie supérieure par des grès bigarrés renfermant 
par places des oxydes de cuivre. Parmi leurs fossiles N . Gr igo -

' ) Z e i l ] e r . Sur l'âge des dépôts houillers de Commentry. B u l l . Soc. Géol. 

France, 3-е série, XXГГ. p. 252—278: Bassin houiller et permien de Blanzy et 
du Creusot; flore fossile. 1906, p. 2 3 7 - 2 4 1 . 
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r i e w 1 ) a déterminé Asterophyllites equisetiformis Schloth . , Paracala-
mostochys striata W e i s s , Annularia longifolia Brong. , Stach annularia 
tubereulata Weiss, Annularia sphenophyHaides Zenke r , Sphenophyïlum 
cuneifolium, var. saxifragaefolium Sternb., Sphenophyïlum oblongi-
folium G e r m a r , Sphenophyïlum cfr. ßiculme Lesque reux , Sphe­
nopteris cfr. Bäumleri Stur., Pecopteris Candollei B r o n g . sp., Pe­
copteris imita Brong. , Neuropteris imbricata Göpper t , таг. densi-
nervosa v. R o e h l , Odontopteris cfr. britannica Gutb ie r , Cardiocarpon 
cfr. Gutbieri Gen i t z , Pinnularia columnaria L . et H . Si même on 
admet la détermination erronée de quelques-unes de ces fossiles, 
les espèces énumerées indiquent que la flore de PC appartient plutôt 
au houiller supérieur qu'au permo-houiller vu l'absence de formes 
plus ou moins franchement permiennes. L'insuffisance de ces données 
paléobotaniques ne témoigne pas, i l faut l'avouer, de l'appartenance 
de cette assise au permo-houiller, mais au contraire indique plutôt 
que l'assise se rapporte encore au système carbonifère. Selon toute 
vraisemblance le caractère permien s'est manifesté dans la faune 
maritime plus tôt que dans la flore des continents. Sur toute la 
bordure de la cuvette de Bakhmout (Bachmut) les roches permo-
carbonifères sont recouvertes en concordance par une assise de cal­
caires dolomitisés, suivant Th. Tschernyschew et L . L o u t o u g u i n 2 ) 
faunistiquement analogue au zechstein inférieur de la Russie orientale 
et septentrionale et, suivant Y a k o v l e w 3) qui en a également 
étudié la faune, aux dépôts permo-carbonifères du bassin de l'Oka 
et de la Kliazma. La question n'est d'ailleurs pas définitivement 
résolue, la faune paléozoïque du bassin du Donetz n'étant pas 
jusqu'ici suffisamment étudiée. L'asisse des calcaires dolomitiques 
consiste en une alternance de calcaires plus ou moins dolomitisés, 
d'argiles bigarrées, de grès et de gypse dont la flore est encore 
inconnue. La détermination de l'âge de cette assise ne peut main­
tenant se baser sur des données paléobotaniques, mais si dans la 

' ) G r i g o r i e w . Sur l a flore paléozoïque supérieure recueillie aux environs des 
villages Troitskoïe et Louganskoïe dans le bassin du Donetz. B u l l . Com. Géol. 
St. Pétersbourg, X V I I , p. 390—398. 

s ) T s c h e r n y s c h e w et L o u t o u g u i n . Bassin du Donetz, 1. c , p. 28. 

») J a k o w l e w . Mém. Corn. GéoL, vol. X V , 3, p. 127—137 et B u l l . Corn. 
Géol., t. X I X , 1900. 
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suite les observations montrent que la flore de l'assise que Th. 
Tschernyschew et L . Loutougnin rapportent au permo-houiller 
appartient franchement au houiller supérieur, je pencherais à croire 
que les roches permo-houillères du bassin du Donetz (Donec) sont 
situées plus haut, c'est-à dire qu'elles constituent le bas, sinon toute 
l'assise des calcaires dolomitiques. D'après Th . Tschernyschew et 
L . Loutouguin la suite des roches superposées argiles et marnes 
rouges et vertes, grès friables, le tout avec gîtes de gypse et de 
sel—correspond, du moins en partie, à l'assise rouge des dépôts 
permiens de la Russie orientale. Dans l'Europe occidentale cette 
assise bigarrée paraît bathrologiquement répondre aux Cuseler et 
Lebacher Schichten du bassin de Saarbrücken et aux Rothliegenden 
inférieur et moyen des autres localités. 

Si l'on reconnaît les couches de Debaltzewo (Debalcevo), vu* la 
présence de Mixoneura neuropteroides, pour analogues aux couches 
d'Oppenau considérées comme appartenant au permien inférieur 
(t=Cuseler Schichten), le bassin du Donetz posséderait deux horizons 
différents correspondant au Rothliegendes inférieur de Г Allemagne. 
I l est intéressant de faire remarquer que F r e c h , basant dans 
Le thaea geognost ica sa détermination de la limite entre le houiller 
supérieur et le permien sur le principe même de S te rze l , c. à d. 
rangeant les dépôts d'Oppenau ainsi que les étages des Calamo-
dendrées et les Fougères des bassins houillers de la France centrale 
dans le permien inférieur l ) , trouve possible d'approuver 3) la divi­
sion des dépôts carbonifères du Donetz proposée par Th . Tsche r ­
nyschew, évidemment sans remarquer que par là i l fait douter de 
l'exactitude de la démarcation entre le permien et le carbonifère 
établie par S te rze l . La flore de C | citée par N . G r i g o r i e w 3) 
correspond pleinement à celle du Stephanien supérieur de la France, 
que S t e r z e l estime regarder comme permienne inférieure. Dans le 
texte russe, p. 504 je donne la liste des végétaux telle que Grigo­
r i e w l'a citée. Quoique cette liste nécessite la vérification critique 
de certaines formes, elle semble en général confirmer l'opinion de 

!) 2 Band, 3 Lieferung, Die Dyas, 1901, p. 537—S46. 

») Band, 2 Lieferung, Die Steinkohlen formation, 1899, p. 2 9 9 - 3 0 1 . 

») G r i g o r i e w . B u l l . Com. Géol. St. Pétersbourg, Х Ѵ П , p. 390 -398 . 
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G r i g o r i e w , partagée ensuite par Z e i l l e r 1 ) , que cette flore déter­
mine le Stephanien supérieur 2 ) . Que cette flore manifeste déjà à 
un certain point le caractère du permo-houiller, cela résulte de la 
présence de Sphenopteris cfr. BöcMngiana W e i s s , forme que je 
crois pouvoir identifier avec l'espèce de Wei s s et de Neuropteris 
cfr. cordata Brong. , var. densinervia G r i g o r i e w . La première de 
ces formes est connue dans les Lebacher Schichten, la seconde offre 
une ressemblance intime avec Neuropteris Zeilleri Lima des couches 
permiennes de Bussaco (Portugal). 

Notre trouvaille de Mixoneura neuropteroides ne paraît pas être 
la seule qui ait jamais été faite. A en juger d'après les dessins, 
les débris reproduits sous le nom de. Neuropteris Loshii Brong . 
par Lesquereux (Coal-Flora, pl. X I , fig. 1—4, p. 98), sont exacte­
ment pareils aux nôtres: la fig. 1 représente un fragment de fronde 
avec pennes de dernier ordre où les pinnules basilaires extrêmes de 
la partie inférieure de la penne se montrent arrondies et rétrécies, vers 
la base exactement comme chez Mixoneura neuropteroides. Par le 
caractère d'attache et la grandeur des pinnules, Neuropteris Loshii 
Brong . rappelle en plusieurs détails essentiels les formes que nous 
représentons aux pl. X X V I I et X X V . D'après Lesque reux ces 
formes américaines de «Neuropteris Loshii» B r o n g . se rencontrent 
non seulement depuis la base jusqu'aux couches les plus élevées 
des «middle coal-measures » mais aussi plus haut, dans les couches 
permo-houillères (permo-carboniferous beds). A mon avis ces débris 
doivent donc être plutôt considérés comme Mixoneura neuropteroides 
que comme Neuropteris Loshii Brong . (=JV. heterophylla Brong.) . 
C'est aussi à Mixoneura neuropteroides et non à cette dernière 
espèce qu'il faut rapporter le débri figuré par Z e i l l e r dans sa Flore 
fossile du bassin houiller et permien d'Autun et d'Epinac, fasc. II, 
pl. XII, fig. 1, tant à cause du mode d'attache des pinnules qu'en 
raison de la décurrence du bord postérieur. Le prof. Z e i l l e r dit 
que cet échantillon provient des couches d'Epinac constituant l'étage 
inférieur des dépôts Autunois et appartenant non au permien mais 
au houiller supérieur. Pour moi i l est évident que Mixoneura 

') Z e i l l e r , Revue des travaux de Paléontologie végétale publiés dans le 

cours des années 1897—1900. Revue générale de Botanique. 

-) G r i g o r i e w . Ibidem, p. 381—425. 
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neuropteroides, espèce regardée par S t e r z e l comme uniquement 
propre aux couches permiennes (Oppenau, Commentry, Blanzy), est 
représentée non seulement dans le bassin du Donetz, mais encore 
dans les couches houillères de Pennsylvanie et de France Concer­
nant l'appartenance des couches d'Epinac au houiller supérieur tous 
les géologues français et allemands paraissent être d'accord. F r e c h , 
qui considère avec S t e r z e l le bassin de Commentry comme appar­
tenant au permien inférieur, range les couches d'Epinac dans le 
«Oberes Obercarbon=Ottweiller Schichten (Stephanien inférieur)» et 
les classe dans l'étage de Cevennes Grand'Eury. 

I l est ainsi tout à fait hors de doute que Mixoneura neuropte­
roides (— Neurocallipteris gleichenoides) et Sphenophyllum Thoni 
Mahr. f. «var. minor S te rze l» sont aussi bien des formes du per­
mien que du houiller supérieur et que leur présence dans telles 
ou telles couches ne suffit pas pour en déterminer l'âge. 

Maintenant la question se présente de savoir quel est l'âge des 
dépôts d'Oppenau. Après la perte de Mixoneura neuropteroides et de 
Stenophyllum TJioni de leur importance stratigraphique i l ne reste 
plus, à mon avis, assez de données convainquantes à S t e r z e l pour 
soutenir son opinion. E n effet, après exclusion de ces deux espèces 
la flore d'Oppenau ') considérée par lui comme typique de Rotliegen-
den ne comprendra que Callipteridium gigas, Walchia cfr. pini-
formis, Pterophyttum blechnoides Sandberger , Babdocarpus dyadi-
eus G e i n i t z et Cardiocarpus Corolae S t e r ze l . Toutefois la valeur 
stratigraphique de Walchia piniformis comme espèce caractéristique 
du permien est très douteuse puisque cette espèce se rencontre 
aussi dans l'étage de Cevennes 2 ). S t e r ze l lui-même trouve possible 
de rapporter cet étage au système carbonifère. 

Pterophyllum blechnoides Sandberger se rencontre, il est vrai, 
dans le Rothliegendes de Weissig près de Pillnitz en Saxe, simul­
tanément avec Callipteris; le fait qu'il y accompagne ce représentant 
du permien étant toutefois à lui seul insuffisant pour établir le 
caractère permien de cette plante, sa valeur stratigraphique en 
tant qu'espèce permienne ne peut être prise en considération. 

>) S t e r z e l . Oppenau, 1895, p. 829. 

*) G r a n d ' E u r y . Flore carbonifère du département de la Loire et du centre 

de la France, 1877. p. 496. 
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Callipteridium gigas, Bhabdocarpus dyadicus et Cardiocarpus Coro-
lac, quoique les premiers végétaux décrits du permien, ne peuvent 
selon moi être regardés comme étant d'une importance décisive dans 
la détermination de l'âge permien car la première de ces formes est 
assez fréquente dans des dépôts que certains auteurs (Grand' Eury, 
Renault, Zeiller) rapportent au houiller supérieur, et les deux 
autres, représentés uniquement par des graines, ne peuvent guère 
être pris en considération vu la difficulté de leur détermination 
d'après l'aspect extérieur. 11 s'ensuit que les dépôts d'Oppenau, en 
tant que l'on eu peut juger par leur flore, appartiennent plutôt au 
houiller supérieur qu'au permien inférieur et qu'en conséquence la 
classification dans le permien inférieur du bassin de Commentry et 
des autres dépôts rangés par les savants français dans l'étage des 
Calamodendrées et des Fougères n'est nullement justifiée. 

Vu la transition graduelle de la flore du houiller supérieur à celle 
du permien, toute tentative de déterminer la limite entre les deux 
flores est plus ou moins arbitraire. De tous les principes proposés 
jusqu'ici, celui des paléobotanistes français me paraît le mieux fondé, 
et comme eux j'incline a compter le commencement de l'époque 
permienne à partir de l'apparition dans les dépôts de Callipteris 
conferta, Taeniopteris multinervus et Walchia frfieiforrnis. 



Извѣстія Геолог. Ком. 1907, т. 26. 
Табл. XXIV. 
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Контора вошла въ соглашеніе съ Конторой «Правительственнаго Вѣстника» и со 
всѣхъ печатаеныхъ въ «Правительственномъ ВѢстникѣ» объявленій о торгахъ на 
пріиски будутъ изготовляться для Конторы журнала «Золото и Платина» отдѣльные 
оттиски, которые будутъ рассылаться всѣмъ подписчикамъ журнала. Такимъ 
образомъ журналъ «Золото и Платина» помимо всего другого матеріала явится 
незамѣнимой справочной книгой, для всѣхъ лицъ, причастныхъ къ золото- « платяно-
промышленной дѣятелькости. 

Подписная цѣва еъ пересылкой в доставкой: 
Въ Европейской я Азіатской Россіи: на годъ 9 р., на полгода—5 р. 

За границу 10 руб., на полгода—6 руб. 
Адрѳсъ конторы: С.-Пвтѳрбургъ, Нѳвевай 56. 

Адресъ для телеграммъ : Совѣщательная, Петербургь. 



ХѴ>*й годъ издамія. 
О Т К Р Ы Т А П О Д П И С К А 

НА 
ТЕХНИЧЕСКИ ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

ц ц ^ Вѣстникъ О-ва Технологовъ 
Вѣстникъ О-ва Технологовъ будетъ издаваться въ 1908 году 

но прежней нрограммѣ подъ руководствомъ редакціонваго комитета, 
состоягцаго изъ нрофессоровъ-спеціалистовъ по различнымъ отраслямъ 
технологіи иодъ общей рсдакціей проф. П. В. Котурницкаго. 

Р Е Д А К Ц Ю Н Н Ы Й К О М И Т Е Т Ъ : 
B. П. Аршауловъ, Л. Г. Богаевскій, H. А. Быковъ, А. А. Вороновъ, 
C. А. Ганешинъ, А. Д. Гатцукъ, Г. Ф. Деппъ, М. А. Дешевой, А. С. 
Ломшаковъ, А. А. Русановъ, Н. А. Рѣзцовъ, А. М. Самусь, П. С. 

Селезневъ, А. М. Соколовъ, А. И. Степановъ. 

Вѣстникъ О-ва Технологовъ, номѣщая цѣлый рядъ оригинадь-
ныхъ и иереводныхъ статей но всѣмъ отраслямъ механическаго 
и химическаго производствъ, электротехники и желѣзнодорожнаго 
дѣла, даеть въ нпхъ, помимо теоретическаго освѣщенія вопросовъ, 
волнуюгцихъ инженера -ученаго, также и массу практическихъ 
свѣдѣній для каждаго инженера-практика. 

Въ каждомъ номерѣ дается обзоръ всей текущей журнальной 
технической литературы, какъ русской такъ и иностранной. 

«ВѢСТЕШКЪ» выходить ежемѣсячно. 

П о д п и с н а я ц ѣ н а на ж у р н а л ы 
Для чденовъ Общества безпдатно ) 

» лицъ, не состоящих!, членами Обществ. 7 руб. ( в ъ г о д ъ 

» судентовъ (допускается разсрочка но ( 
третямъ года—1 руб.) 3 » ] 

Отдѣльный нуиеръ 75 кон. 

Журналъ выходить ежемѣсячно (въ 20-хъ числахъ каждаго мѣсяца) 
тетрадями большого формата въ размѣрѣ 4—6 дистовъ. Подписка 
принимается въ конторѣ журнала: С.-Петербургь, Николаевская 

улица, № 29. 



З А П И С К И 
МОСКОВОКАГО ОТДѢЛЕНІЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Техническаго Общества. 
(Десять вьшусковъ въ годъ). 

За годъ съ пересылкой и доставкой Г> руб., за полгода 3 руб.. 
безъ пересылки и доставки за годъ 4 руб. 50 коп., за полгода 
2 руб. 50 коп. 

СОДЕРЖАЩЕ: Нечетные Ж№—оригинальный работы и ислѣ-
дованія по вопросамъ техническимъ и епеціально-экономическимъ 
на почвѣ русской дѣйствительности, обзоры, библіографіи (переводныя 
статьи не печатаются). 

Четные №№ — изъ внутренней жизни Общества, протоколы 
засѣданій, отчеты о дѣятельности Отдѣленія и отдѣловъ; прило-
женія, состоящія изъ закончевныхъ трудовъ ченовъ Общества или 
отдѣловъ его. 

Въ настоящее время занятія Московскаго отдѣленія И. Р. Т. 0. 
распредѣляется по слѣдующимъ отдѣламъ: 

I. Химико-технологическій отдѣлъ. 
II. Механическій отдѣлъ. 

III. Строительно-желѣзнодорожный отдѣлъ. 
IV. Отдѣлъ физики и фотографіи. 

V. Электро-техническій отдѣлъ. 
VI. Постоянная Комиссія по техническому образованію. 

VII. Комиссія опытной станціи по огяеупорнымъ постройкамъ. 
VIII. Санитарный отдѣлъ. 

IX. Постоянная Комиссія Музея содѣйствія труду. 
X. Отдѣлъ Городского и Земскаго Самоуправленія. 

Подписка принимается: 1) въ книжномъ магазинѣ H. Лидертъ, 
Москва, Петровскія линіи, и 2) въ редаісціи <Записокъ», Знаменка, 
M. Знаменскій пер., д. К. К. Мазинга. 

Объявленія принимаются у С. С. Кальианоона, Москва, Мяс­
ницкая, 29, кв. 9, телеф. 109-12. 

( Я. Ф. Каганъ-Шабшай. 
Редакціонный комитетъ: : П. И. Кедровъ. 

( И. Я. Перельманъ. 



Т о м ъ I I , .У 1. 1885 г. С. Никитинъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Листъ 71. Съ геол картою 
и8табл. Ц . 4 р. 50 к. (Одна геол. карта 71л,—75 к.). Je 2. 1885 г. И. Синцовъ. О б щ а я геолог 
к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ -93-й. З а п а д н . часть . Съ геол. картою. Ц . 2 р. (Одна геол. карта 
Зап. части 93 листа— 50 к.). . ¥ 3 , 1886 г. А. Павловъ. Аммониты зоны A s p i d o c e r a s 
a c a n t h i c u m в о с т о ч н о й Р о е с і и . Съ Ютабл. Ц . 3 р. 50 к. X 4, 1887 г. И. Шмальгаузенъ. 
О п и с а н і е о с т а т к о в ъ р а с т е н і й а р т и н с к и х ъ и п е р м с к и х ъ о т л о ж е н і й . Съ 7 табл. 
Ц . 1 р. Л 5 (послѣдн.), 1S87 г. А. Павловъ. С а м а р с к а я л у к а и Ж е г у л и . Геологическое 
описаніе. Съ картою и 2 табл. Ц . I р. 25 к. 

Т о м ъ Ш , Je 1, 1885 г. Ѳ. Чернышевъ. Ф а у н а нижняго девона з а п а д н а г о с к л о н а 
У р а л а . Съ 9-ю табл. Ц . 3 р. 51) к. Jé 2, 1886 г. А. Карпинскій, Ѳ. Чернышевъ и А. Тилло. 
О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и . Листъ 139. Съ 4 табл. (съ геол. 
картой). Ц . 3 p. Je 3, 1887 г. Ѳ. Чернышевъ. Ф а у н а средняго и верхняго д е в о н а 
з а п а д н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Ц . 6 р. .\° 4 (послѣдній). 1889 г. Ѳ. Чернышевъ. 
О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 139. Описаніе нейтральной части Урала и за­
паднаго его склона. Съ 7-ю табл. Ц . 7 р. 

Т о м ъ I V , Jè 1, 1887 г. А. Зайцевъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 138. Геолог, оци-
саиіе Ревдинскаго и Верхъ-Исетскаго округовъ. Съ геолог, картою. Ц. 2 р. Д« 2. 1890 г. 
А. Штуненбергь. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 138. Геолог, изслѣдов! сѣверо-
западной части области 138 листа. Ц . 1 р. 25 к. .V 3 (послѣднійі, 1893 г. Ѳ. Чернышевъ. 
Ф а у н а д е в о н а н и ж н е г о в о с т о ч н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Ц . 6 р. 

Т о м ъ V , Jé 1, 1890 г. С. Никитинъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 57. Съ гипсометр, 
и геолог, карт. Д . 4 р. (Одна геол. карта 57 л. — 1 р.). Д» 2,1888 г. С. Никитинъ. Слѣды мѣ ле­
вого п е р і о д а въ ц е н т р а л ь н о й Р о с с і и . Съ геолог, картою и 5 табл. Ц. 4 p. Jè 3. 1888 г. 
М. Цвѣтаева. Г о л о в о н о г і я в е р х н я г о я р у с а с р е д н е - р у с с к а г о к а я е н я о у г о л ь н а г о 
и з в е с т н я к а Съ 6 табл. Ц . 2 p. Je 4. 1888 г. А. Штуненбергь. К о р а л л ы и мшанки верх­
няго я р у с а с р е д н е - р у с с к а г о к а м е н н о у г о л ь н а г о и з в е с т н я к а . Съ 4 табл. Ц.1 р.50к. 
Jê 5 іпослѣдній), 1890 г. С. Никитинъ. К а м е н н о у г о л ь н ы е отложен ія П о д м о с к о в н а г о 
к р а я и а р т е а і а н с к і я воды подъ М о с к в о ю . Съ 8-мя табл. Ц . 2 р. 30 к. 

Т о м ъ V I , 1888 г. П. Кротовъ. Г е о л о г м ч е с к і я и з с л ѣ д о в а н і а на а а п а д н о м ъ с к л о н ѣ 
С о л и к а м с к а г о и Ч е р д ы н с к а г о У р а л а . Съ геолог, картою и 2-мя табл. Вып. I — II. 
Ц . за оба вып. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). 

Т о м ъ V I I , Je 1, 1888 г. И. Синцовъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Листъ 92. Съ карт, 
в: 2 табл. Ц . 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). > 2. 1888 г. С. Нинитинъ и П. Ососковъ. 
З а в о л ж ь е въ о б л а с т и 92-го листа общей г е о л о г и ч е с к о й карты Р о с с і и . Ц . 50 к. 
Jê 3, 1899 г. П. ЗенятченснШ. Отчетъ о г е о л о г и ч . и п о ч в е н н ы х ъ и з е л ѣ д о в а н і я х ъ . 
произведенныхъ въ Боровичскомъ уѣздѣ Новгородской губ. въ 1895 г. Съ геолог, и почвен. 
карт. Ц . 1. р 80 к. J» 4 (послѣднін), 189.9 г. Д. Битткеръ. О к а м е н ѣ л о с т и изъ т р і а с о в ы х ъ 
о т л о ж е н і й Ю ж н о - У с с у р і й с к а г о края. Съ 4 табл. Ц . 1 р. 80 к. 

Т о м ъ V I I I , M 1, 1888 г. I. Лагузенъ. Ауцелли, встрѣчающіяся въ Россіи. Съ 5 табл. Ц. 1 р. 60 к. 
Je 2, 1890 г. А. Михальскій. А м м о н и т ы нижняго в о л ж с к а г о я р у с а . Съ 13 табл. Вып. 
1 и 2. Ц . за оба вып. 10 p. Jê 3. 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О д е в о н с к и х ъ р а с т е н і я х ъ 
Д о н е ц к а г о к а м е н н о у г о л ь н а г о б а с с е й н а . (Съ 2 табл.). Ц. 1 р . Jé 4 (поелѣдн.), 1898 г. 
VI. Цвѣтаева. Н а у т и л н д ы я аымонеи нижи. отд. с р е д и е р . к а м е н н о у г . и з в е с т н я к а . 
іСъ 6 табл.). Ц . 2 р. 

Т о м ь I X , S I. 1889 г. Н. Соколовъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о е с і и . Листъ 48. Съ прял. 
ст. Е . Федорова . Микроск. вдслѣд. кристал. породъ изъ области 48 листа. Съ геол. картою. 
Ц. 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа — 7 » к.). Je 2, 1893 г. К. Соколовъ. Н и ж н е -
трети чныя отложеиія Ю ж н о й Р о с с і и . Съ 2 карт. 4 р. 50 к. Jé 3, 1894 г. Н. Соколовъ. 
Ф а у н а г д а у к о н и т о в в х ъ н е с к о в ъ Екатерннославскаго жел.-дор. моста. Съ геол. разрѣз. 
и 4 табл. Ц . 3 р. 75 к. .* 4. 1895 г. О. Іекель. Н и ж н е т р е т и ч н ы я с е л а х і и в.зъ Ю ж н . 
Р о с с і и . С ъ 2 т а б . Ц .1 p. Je 5 (помѣдній) 1899 г. H. Соколовъ. С л о и с ъ V e n u s _ K o n k e n s i s 
(средяаемноморсия отложенія) и а р . К о ж в ѣ . Съ 5 табл. в картой Ц . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X , At 1, 1890 г. И. Иушкетовъ. В ѣ р н е н е к о е з е м л е т р я с е н і е 28-го М а я 1887 г. Съ 
4 карт. Ц . 3 р. 5 0 s . > 2. 1893 г. Е. Федвровъ. Т е о д о л и т н ы й метод* въ м и н е р а л о г і и ж 
п е т р о г р а ф і я . Ст. 14 табл. II. З р . 60 к, Jê 3, 1895 г. А. Штуненбергь. К о р а л л ы и мшанки 
к а м е а н о і г о л ь в ш і ъ о т л о ж е н і й У р а л а и Т я м а в а . Съ24табл. Ц . 7 р . Je 4 ііюслѣдн.і, 
1895 г. H. Соноловъ. О п р о и с х о ж д е н и е л м и а н о в ъ Ю ж н о й Р о с е і н . С ъ карт. Ц . 2 р. 

Т о м ъ X I , № I , 1889 г. А. Краснояольсиій. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 126. Геолог. 
•зех яа запади, склон*, Урала. Ц . 6 p. Jê 2, 1891 г. А. Краснопольскій. О б щ а я геолог . 
к а р т а Р о с с і в . Л и с т ъ 126. Объяснит, замѣ*. къ геолог, картѣ. Ц . (съ геолог, картою». 
1 р. 50 к. Одна геолог, тарта 126 л.— 1 р . 

Т о м ъ Х І Г , J6 2, 1892 г. Н. Ле'.едевъ. Верхне-силурійская фауна Тимана. Съ Зтабл. Ц.1 р.20к. 
Je 3, 1899 г. Э.Гольцапфель, Г о л о в о н о г і я д о м а и в к о в а г о г в р и з о н т л ю ж ж а г о Т и а а я а . 



Т о м ъ XTTT. J* 1, 1802 г. А. Зайцевъ. Г е о л о г я ч е с к і я наслѣдованія въ Н и к о л а е - П а в -
двнеко'мъ округѣ. Д . 1 р. 20 к. .V 2, 1894 г. П. Кротовъ» 4л%!5&я геолог, к а р т а Р о с с і и , 
Листъ 89. Оро-гидрографич. очеркъ запади, части ВятюаЛі губ. Съ картою. Ц . 3 р. 60 к. 
.V 3, 1900 г. Н. Высоцкій. М ѣ с т о р о ж д е н і я золота К о ч к а р с к о й системы въ Южнонъ 
У р а л ѣ . Съ 3 карт. Ц . 3 р. 50 к. 

Томъ X I V , Ä 1, 1895 г. И. МущкетЬвъ. О б щ а я геологяч. к а р т а Р о с с і и . Листы 95 и 96. 
Геолог, язсдѣдованія въ Калмыцкой степи. Ц . (съ 2 карт.) 3 р. 75 к. Отдѣдьно геол. карты 
95 я 96 л. по 75 к. Л« 2, 1896 г. Н. Соколовъ. Гидрогеологическая изслѣдованія въ 
Х е р с о н о к . губ. Съ прнл. ст. Топорова «Анализы водъ Херсоиск. г.> и карты. Д . 4 р. 70 к. 

3. 1895 г. К. Динеръ. Т р і а с о в ы я фауны цефалоподъ П р и м о р с к о й области въ 
В о с т о ч н о й Сибири. Съ 5 табл. Ц . 2 р. 60 к. ^ 4 , 1890 т. И. Мушкетовъ. Г е о л о г и ч е с к і й 
очеркъ ледниковой области Теберды и Чхалты на К а в к а з ѣ . Ц. 1 р. 70 к. Jê 5 
(послѣди.). 1896 т. И. Мушиетовъ. О б щ а я теологич. карта Р о с с і я . Листъ 114. Геолог 
наслѣдованія въ Киргизской стеви. Съ картою. Ц . 1 р. 

Т о м ъ X V , 2. 1896 г. Н. Сибирцевъ. О б щ а я геологяч. к а р т а Роес іи . Листъ 72. Геолог, 
изслѣдоваиія въ Окско-Клязминскомъ бассейнѣ. Съ картою. Д . 4 р. Лг 3. 1899 г. Н. Яковлсвъ. 
Ф а у н а нѣкоторыхъ в е р х н е в а л е о з о й с к и х ъ о т л о к е н і і . Р о с с і и . I. Головоногія и 
брюхоногія. Съ 5 табл. Д . 3 р. 50 к. 4 (и поел.) 1902 г. Н. Андрусовъ. М а т е р і а л ы 
къ познанію Прикасп ійскаг© неогена. Акчагыльскіе пласты. Съ 5 табл. Д . 2 р. 40 к. 

Т о м ъ X V I , .4: 1, 1898 г. Д. Штукенбергъ. Общая геологяч. карта Р о с с і и . Л и с т ъ 127. Съ 
5 табл. Д . 6 р. 50 к. Л» 2 (нослѣдн.). Ѳ. Чернышева. Верхнекамеяноугольныя брахіоподы 
Урала я Тимаяа. Съ атл. изъ 63 табл. Д . 18 р. 

Т о м ъ X V I I , X 1 1902 г. Б. Реоиидеръ. Ф а у н а • возрастъ жѣловвхъ п е с ч а н и к о в » 
о к р е с т н о с т е й озера Б а с к у н ч а к ъ . Съ 4 табл. Ц . 2 р. 40 к. X 2, 1902г. Н.Лебедевъ. 
Роль коралловъ въ девонек, отлож. Росеіи. Съ 5 табл. Д . 3 р. 60 к. Л 3 (послѣдн.). M . Залісскій. 
О нѣквторыхъ ситялляріяхъ, собраняыхъ въ Довецквхъ каменноутодьинхъ отложеніять. Съ 
4 табл. Ц. I p. 

Т о м ъ X V I I I , ?é 1. 1901 г. I . морозевичъ. Г о р а М а г н и т н а я в ея ближайшія окрест­
ности. Съ 6 табл. • геол. карт. Д . 3 р. 30 к. Де 2. 1901 г. Н. Соколовъ. М а р г а н ц о в ы я 
руды третнчныхъ отдожеиій Е к а т е р в н о с л а в с к . губ. • окрестностей Кривого 
Р о г а . Съ 1 табл. и карт. Д . 1 р. 85 к. & 3 (послідн.). 1902 г. А. Краснопольсній. Елепкій уіздъ 
въ геологяческомъ отношеніи. Съ геол. картой. Д . 1 р. 80 к. 

Т о м ъ X I X , Л» 1, 1902 г. К. Богданович*. Д в а иересѣченія главнаго К а в к а з с к а г о 
хребта . Съ картой я 3 табл. Ц . 3 p. Je 2 (послѣдн.), 1902 г. Д. Николаевъ. Геологяч. 
взслѣд. въ Кыштнмекоі дачѣ Кывггымскаго Гори, округа. Съ 4 табл. Ц . 2 p. Ï0 к, 

Т о м ъ X X , X 1.1902. В. Доигеръ. Геологяч. изслѣдов. въ Южн. Р о с с і и в ъ 1881—1884 гг 
Съ картой. Д . 2 р. 70 к. > 2 (послѣдн.) 1902 г. В. Вознесенскій. Гидрогеологи 
ческія н з с л ѣ д о в а н і а въ Н о в о м о с к о в с к о м ъ уѣздѣ, Е к а т е р н н о с л а в с к о й губ 
Съ прилож. гядрогеологяческаго очерка H . Соколова , съ картой. Ц . 2 р. 

Н о в а я С е р і я , Вып. 1.1903 г. И. Мушиетовъ. Матеріалы по А х а л к а л а к с к о м у з е я л е т р ж , . 
1899 г Съ 4 табл. Д . 2 р. Вып. 2. 1902 г. Н. Богооловсиій. Материалы для изучеиія никне-
яѣловоп амяонитовой фауны дентральн. и еѣверн. Россіи. Съ 18 табл. Д . 4 р. 50 к. Btn. 3. 
1905. А. Борисякъ. Геологическш очеркъ Изюмскаго уѣзда. Д . 5 р . Вып. 4. 903. 
В. Яковлевъ. Фауна верхней частя палеозойскнхъ отложеній въ Донецкомъ бассейн',. 1 
Пластинчатожаберный. Съ 2 табл. Д . 1 р. Вып. 5. 1903. В. Ласкаревъ. Фауна Бугаовскнхъ 
слоевъ Волыня. Съ 5 табл. и картой. Д . 2 р. 60 к. Выи. 6; 1903. Л. Конюшевсь й в 
П. Коваяевъ. Б а к а л ь с к і я яѣсторожденія акелѣзныхъ рудъ. Съ картой. Ц . 2 р. Выл. 7. 
1903. 1. Морозевичъ. Геологич. етроеніе Исачковскаго холла. Съ 4 табл. Ц . 1 р. ВЕП . 8. 
1903. I . Морозевичъ. О нѣкоторыхъ жвльныхъ породахъ Таганрогскаго окр. Съ 5 табл. 
Д . If. 30 к. Вып. 9. В. Веберъ. 1903. Шемаіияское землетрясеніе 31-гоанв. 1902. Съ 2. 
табл. и і карт. Д . 1 р. 50 к. Вып. 12. Н. Яковлевъ. 1904. Фауна верінеж частя палео­
зойскнхъ отлож. въ Донецк, басе. II. Кораллы. Съ 1 табл. Д . 50 код. 

Т е о л о г и ч е с к а я к а р т е Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , вг иаештабѣ 60 вар. въ дюйм*, 1892 t. 
На 6 лиетахъ, съ првлож. объяснвтельн. записки. Д . 7 р. 

Г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о е с і и , въ лаеіптабѣ 150 в»рстъ въ дюйгі. 1897 г. 
Д . 1 р. съ верееылкоі. 

К а р т ы р а с п р о с т р а и е н і я отдѣльныхъ геологическихъ еистемъ н а илощадн 
Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , на 12 листагь, маештабъ 15Ö ъерет* въ дюіяѣ, 1897 г., Ц . 6 р. 

Продаются въ С-Петербургѣ: въ кнвжвомъ хзгазяяѣ Эетерсъ и & \ въ картографячеекомъ 
магаявнѣ Ильина я кагазякѣ ваданій Главиато Штаба* въ Пари. Д — у A. Hermann. Librairie 
seiöBti6(jne. 6. Rue de ia ^ОГЬОВВР, Paris; въ Лепядигі— въкижвояъ магааині Мах Weg, 

Lepiaystrasse, 1. Тамъ же вршвямаетея подписка на «Harter it Геолвгв-ескаго Ковятета». 


