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П А М Я Т И 

С Е Р Г Ѣ Я НИКОЛАЕВИЧА Н И К И Т И Н А . 
( Н Е К Р О Л О Г Ъ ) . 

Въ ночь съ 4-го на 5-е ноября Геологическій Комитетъ 
понесъ громадную потерю. Скончался послѣ продолжительной 
и мучительной болѣзни старшій геологъ, членъ-корреспондентъ 
И М П Е Р А Т О Р С К О Й Академіи Наукъ, председатель Гидрологиче-
скаго Комитета, магистръ геологіи и палонтологіи Сергѣй Н и -
колаевичъ Никитинъ, труды котораго бѳзспорно составятъ 
одну изъ яркихъ страяицъ въ исторіи геологическаго изученія 
центральной и юго-восточной Россіи. Утрата эта тѣмъ болѣе 
тяжка, что С . Н . скончался въ разгарѣ своей научной дея­
тельности, полный энергіи и замысловъ о новыхъ и крупныхъ 
работахъ. 

Сынъ прозектора по кафедрѣ анатоміи въ И М П Е Р А Т О Р -

скомъ Московскомъ Университетѣ, С . Н . родился 23-го января 
1851 года и среднее образованіе получилъ въ 5-ой Москов­
ской гимназіи, которую окончилъ съ золотой медалью въ 
1867 году. Еще будучи гимназистомъ, онъ пристрастился къ 
занятіямъ по ботаникѣ и геологіи и нерѣдко сопутствовалъ въ 
лѣтнихъ экскурсіяхъ профессорамъ Кауфману и Щ у р о в -
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скому. Поступивъ на естественное отдѣленіе физико-матема­
тического факультета Московскаго Университета, С . Н . съ осо-
бымъ рвеніемъ продолжалъ занятія по ботаникѣ у проф. К а у ф ­
мана. Вспоминая студенческіе годы, С . Н . отмѣчалъ также 
тотъ захватывающей интересъ, съ которымъ онъ слушалъ лек-
ціи по сравнительной анатоміи проф. Борзенкова . Геологи­
чески! циклъ наукъ въ это время для С . Н . былъ на второмъ 
планѣ, что, можетъ быть, объясняется слабымъ интересомъ 
лекцій, читанныхъ по этимъ предметамъ. Немудрено поэтому, 
что первая научная работа С Н . , по представленіи которой 
онъ получилъ званіе кандидата, была по ботаникѣ (О флорѣ 
Новой Земли). Время окончанія курса совпало съ открытіемъ 
Московской Политехнической выставки, къ работамъ по устрой­
ству которой С . Н . былъ привлеченъ А . II. Б о г д а н о в ы м и 
По предложенію же послѣдняго, С . Н . въ томъ же году былъ 
командированъ Московскимъ Обществомъ Любителей Естество-
знанія въ Англію для изученія устройства естествешю-исто-
рическихъ музеевъ. Съ этого же времени началась и его педа­
гогическая деятельность въ Московскихъ женскихъ гимпазіяхъ 
и Коммерческой академіи, гдѣ С . H . преподавалъ ботанику и 
географію. Составленные имъ элементарные учебники по гео-
графіи и ботаникѣ имѣли довольно значительный успѣхъ, въ 
особенности учебникъ ботаники, выдержавшій нѣсколько изда-
ній. Когда явилась мысль объ устройствѣ женскихъ естествен-
но-историческихъ курсовъ въ Москвѣ, С . Н . принялъ живѣй-
шее участіе въ ихъ организаціи и съ 1875 года началъ чте-
ніе лекцій по минералогіи и геологіи. окончательно остановив­
шись и въ своихъ личныхъ работахъ на этихъ предметахъ, въ 
особенности на палеонтологіи. Считая необходимымъ лично 
ознакомиться съ различными типами геологическихъ осадковъ 
русской равнины, начиная отъ кембросилура до мѣла вклю­
чительно, С . Н . посѣтилъ на свои скудныя средства большин-
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ство классическихъ пунктовъ Центральной и Сѣверо-Западной 
Россіи и собралъ богатый палеонтологически матеріалъ, пере­
данный впослѣдствіе въ ГеологическШ Комитетъ. На основаніи 
этихъ же матеріаловъ написана имъ монографія «Объ аммо-
нитахъ группы Amalthens funiferus», представленная имъ въ 
Физ. Мат. факультетъ Московскаго Университета въ качествѣ 
магистерской диссертаціи. 

Въ 1882 году былъ образованъ Геологически Комитетъ, 
и С . Н . былъ избранъ однимъ изъ кандидатовъ для замѣщенія 
должности старшаго геолога. Какъ говорилъ почившій, избра-
ніе это для него было виолнѣ неожиданно и положило начало 
той широкой научной дѣятельности, которой отмѣчена была 
вся остальная его жизнь. Помимо матеріальнаго обезпеченія, 
по словамъ С . Н . , переходъ въ Петербурга и занятія въ Ко-
митетѣ предоставили ему случай пополнить крупные пробѣлы 
въ его геологическихъ познаніяхъ, а возможность шагъ за ша-
гомъ ознакомиться съ обширными районами при систематиче­
ской геологической съемкѣ дала совершенно новое освѣщеніе 
фактамъ, наблюдаемымъ на среднерусской равнинѣ. 

Въ 1892 г. С . Н . предоставился случай раздвинуть районъ 
его непосредственныхъ изслѣдованій далеко за предѣлы Цен­
тральной Россіи. Въ этомъ году, по предложенію и на сред­
ства Рлзанско-Уральской желѣзной дороги, Геологическимъ Ко-
митетомъ была организована экспедиція для всесторонняго изслѣ-
дованія Зауральскихъ степей, Уральской области и сѣвѳрнаго 
Усть-Урта. Во главѣ этой обширной экспедиціи былъ поста-
вленъ С . Н . , опубликовавшій физико-географическіе матеріалы 
въ особомъ изданіи, на средства названной дороги. 

Вскорѣ, по окончании помянутой экспедиціи, по иниціативѣ 
Министра Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ были 
образованы двѣ экспедиціи — по орошенію на югѣ Россіи и 
по изслѣдованію источниковъ рѣкъ въ Центральной Россіи. Во 



главѣ этихъ предпріятій былъ поставленъ А . А . Тилло , весь 
же гидрогеологически отдѣлъ былъ порученъ С . Н . За время 
работъ экспедиціи былъ собранъ огромный матеріалъ по гео-
логіи, гидрологіи и гипсометріи, который въ значительной сте­
пени обработанъ и опубликованъ при непосредственномъ уча-
спи Никитина . Вообще должно сказать, что за послѣдніе 
двадцать лѣтъ своей жизни С . Н . , живо интересуясь режи-
момъ подземныхъ водъ Европейской Россіи, сосредоточилъ въ 
своихъ рукахъ обширный матеріалъ, обработку котораго и 
опубликовалъ въ сводныхъ статьяхъ объ артезіанскихъ водахъ 
Подмосковная/ каменноугольнаго бассейна, о водоносности Кир-
сановскаго и Сызранскаго уѣздовъ, а также южныхъ частей 
Самарской губерніи и Уральской области. 

Вполнѣ поэтому естественно, что когда назрѣлъ вопросъ 
объ упорядоченіи воднаго хозяйства въ Россіи и, послѣ крат-
каго предсѣдательства во вновь образованномъ Гидрологиче-
скомъ Комитетѣ M . H . Герсеванова , зашла рѣчь объ органи-
заціи этого учрежденія на новыхъ началахъ, Главное Управ-
леніе Землеустройства и Земледѣлія обратилось къ С . Н . съ 
предложеніемъ занять мѣсто предсѣдателя и выработать новый 
уставъ Комитета. Съ обычной энергіей принялся С . Н . за 
исполненіе поставленной ему задачи, и лишь неожиданная 
кончина прервала эту важную работу въ тотъ моментъ, когда 
выработанный при его ближайшемъ участіи планъ гидрологи-
ческихъ работъ былъ близокъ къ осуществленію. 

Съ 1905 по 1907 годъ С . Н . былъ занять изученіемъ 
Мугоджарскихъ горъ, при чемъ руководимой имъ экспедиціей, 
помимо новой топографической карты, была подробно разра­
ботана геологія этой горной системы и произведены разслѣдо-
ванія открытыхъ экспедиціей залежей каменнаго угля. 

Научное наслѣдіе, оставленное С . Н . Никитинымъ въ 
опубликованныхъ имъ матеріалахъ, громадно и нритомъ ка-
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сается весьма разнообразныхъ вопросовъ геологіи и паленто-
логіи. У свѣжей могилы едва ли есть возможность прослѣдить 
всѣ результаты его многолѣтней и неустанной работы. Но даже 
въ этомъ краткомъ некрологѣ нельзя не отмѣтить, что почив-
шій былъ однимъ изъ первыхъ русскихъ ученыхъ, примѣнившихъ 
при изученіи русскаго мезозоя, методъ Оппеля для зональ-
наго подраздѣленія юрскихъ и мѣловыхъ отложеній, при чемъ 
сдѣлалъ попытку установить филогенетическіе ряды среди нѣ-
которыхъ группъ келловейскихъ и оксфордскихъ аммонитовъ. 
Предложенная имъ, на основаніи изученія аммонитовъ, почти 
тридцать лѣтъ тому назадъ, группировка среднерусскаго кел-
ловея до сихъ поръ остается общепринятой. Работы эти 
были настолько важны и заключали столько новыхъ дан-
ныхъ, что уже первыя изъ монографій, касающіяся цефало-
подъ рыбинской, костромской и елатомской юры, были 
премированы И М П Е Р А Т О Р С К О Й Академіей Наукъ. Но осо­
бенное вниманіе С . Н . было обращено на изученіѳ тѣхъ свое-
образныхъ осадковъ, которые, согласно его предложенію, 
именуются въ русской и иностранной литературѣ волжскими 
отложеніями. Хотя послѣдующія работы и внесли поправки въ 
первоначальные взгляды Никитина, но безспорно его неотъем­
лемая заслуга въ правильвомъ уетановленіи хронологической 
послѣдовательности отдѣльныхъ горизонтовъ волжскихъ отло-
женій, а также въ указаніи тѣхъ своеобразныхъ фаунистиче-
скихъ признаковъ, которые наблюдаются въ центрально-рус-
скомъ бассейнѣ, начиная съ конца киммериджской эпохи. За-
служиваегь упоминанія, что С . Н . , изучая разрѣзы Спятона 
въ Англіи, константировалъ въ тамошнемъ портландѣ и покры-
вающихъ его слояхъ присутствіе отчетливыхъ аналоговъ волж­
скихъ слоевъ; въ особенности же интересны были его указанія 
на присутствіе волжскихъ формъ въ Мексикѣ—обстоятельство, 
нашедшее себѣ полное подтвержденіе въ монографіи Б у р к-



хардта о юрской фаунѣ Мазапиль (Мексика). Равнымъ обра-
зомъ, ему же принадлежитъ первое указаніе на присутствіе 
несомнѣннаго келловея въ Бухарѣ. Здѣсь умѣстно также ука­
зать, что Никитинъ существенно разошелся съ Неймайромъ 
въ разграничена климатическихъ зонъ и зоогеографическихъ 
провинцій въ юрскомъ періодѣ, при чемъ привелъ рядъ дово-
довъ противъ выдѣленія русской юры въ особый типъ поляр­
ной зоны и считалъ возможнымъ признавать наличіе лишь 
зоны средиземноморской и зоны европейской, къ которой 
всецѣло должна относиться и юра сѣверныхъ странъ. Поле­
мика велась Никитинымъ, быть можетъ, въ рѣзкомъ тонѣ, что 
и было отмѣчено самимъ Неймайромъ, но справедливость его 
доводовъ не отрицается нынѣ и непосредственными учениками 
знаменитаго вѣнскаго ученаго. 

Едвали не самую цѣнную работу Никитина представляетъ 
его монографія, озаглавленная «Слѣды мѣлового періода въ 
средней Россіи», въ которой онъ съ исчерпывающей полнотой 
изложилъ свои многолѣтнія наблюденія по этому вопросу и 
далъ схему подраздѣленія и распространения нижняго мѣла въ 
Россіи, а также указалъ сѣверныя границы распространенія 
верхнемѣловыхъ осадковъ. Хотя послѣдующія наблюденія и 
внесли поправки въ отношеніи опредѣленія возраста отдѣль-
ныхъ горизонтовъ, но общая схема Никитина въ существен-
ныхъ чертахъ осталась неизмѣнной. 

Въ области изученія русскаго палеозоя Н и к и т и н у принад­
лежитъ крупная заслуга въ установлена присутствія въ Мо­
сковской губерніи (дер. Русавкина и Гжель) слоевъ, содер-
жащихъ фауну, болѣе юную, чѣмъ мячковская, а также изу-
ченіе самарской и частью уфимской перми. Для такъ называв-
маго «яруса пестрыхъ мергелей» онъ предложилъ • наименова-
ніе татарскаго яруса, какъ замѣщающаго, по его мнѣнію, са­
мые верхніе горизонты перми и самые нижніе тріаса. 
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Если работы Никитина по русскому мезозою доставили ему 
почетную извѣстность, то не менѣе заслуживаютъ вниманія 
его изслѣдованія въ области послѣтретичныхъ осадковъ Россіи, 
относительно которыхъ имъ опубликованъ рядъ работъ, уста-
навливающихъ границы распространенія ледниковаго покрова въ 
Европейской Россіи, а также типы послѣтретичныхъ отложеній 
въ ея западной и центральной частяхъ и соотношеніе этихъ 
типовъ съ наблюдаемыми въ Германіи. Производя изслѣдованія 
въ области Каспійскаго бассейна, Никитинъ собралъ обшир­
ный матеріалъ для характеристики его осадковъ, границъ вы­
соты стоянія древняго Каспія и озерныхъ бассейновъ. нахо­
дившихся съ нимъ въ связи въ губерніяхъ Самарской, Сим­
бирской и въ области Уральской. Между прочимъ, Никитину 
принадлежитъ выдѣленіе изъ серіи осадковъ каспійскаго типа 
на востокѣ Россіи той самостоятельной группы слоевъ, фауна 
которыхъ была обработана Н . И . Андрусовымъ, и которые 
были описаны послѣднимъ подъ названіемъ акчагыльскаго гори­
зонта. 

О работахъ С . Н . по гидрологіи Россіи было упомянуто 
уже выше; напомнимъ лишь, что протоколы Геологическаго 
Комитета пестрятъ отзывами, составленными, на основаніи его 
докладовъ, по запросамъ земствъ, городовъ и отдѣльныхъ лицъ. 
Тамъ же остались слѣды тѣхъ успѣховъ, которые были до­
стигнуты на основаніи указаній почившаго. 

Навѣрное, всякій изслѣдователь, собирающій литературу по 
тому или другому вопросу геологіи Россіи, съ благодарностью 
помянетъ починъ Никитина, въ теченіи двѣнадцати лѣтъ состав­
лявшая) библіографическій указатель подъ названіемъ «Русская 
Геологическая Библіотека», а таіше обзоры по геологіи Рос-
сіи и общей геологіи, помѣщавшіеся въ Ежегодникѣ Импк-
Р А Т О Р С К А Г О Русскаго Географическаго Общества. ІІослѣднее, 
высоко цѣня заслуги С . Н . въ дѣлѣ географическаго изученія 
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Россіи, въ 1894 году присудила ему высшую свою награду— 
Константиновскую золотую медаль. 

Въ послѣднее время Горное Вѣдомство было сильно оза­
бочено судьбой Илецкаго соляного промысла, которому, вслѣд-
ствіе наводненій рѣчекъ Песчанки и Елыпанки, грозила опас­
ность затопленія. С . Н . Никитину было поручено подробно 
ознакомиться съ мѣстными условіями и разработать мѣры, 
обезпечивающія богатѣйшее мѣсторожденіе отъ возможныхъ 
катастрофъ. Попутно подъ руководствомъ С . H . должно было 
произвести глубокое буреніе для опредѣленія размѣровъ соля­
ной залежи. Работа эта была исполнена, но она вмѣстѣ съ 
тѣмъ была лебединой пѣснью С . Н . , такъ какъ подорванное 
здоровье уже не возстановилось. 20-го мая, по возврагденіи 
изъ Илецка, С - Н . слегъ въ постель и въ одномъ изъ своихъ 
писемъ автору этихъ строкъ говоритъ: «Болѣзнь, тянущаяся 
почти два мѣсяца, меня страшно истощила и сдѣлала изъ бодраго 
человѣка сразу старика. Когда и какъ возстановлю свои силы— 
совершенно не знаю. Нужно будетъ лѣтомъ серьезно объ этомъ 
подумать, но до іюля нѣтъ никакой возможности бросить дѣла; 
хоть помирай въ буквальномъ смыслѣ слова». Поѣздка на 
Кавказскія минеральныя воды, какъ будто, временно возста-
новила его силы, и онъ рѣшился сдѣлать поѣздку по Ставро­
польской губ. съ цѣлью выяснения нѣкоторыхъ вопросовъ о 
пользованіи тамъ артезіанской водой. Но уже на пути появи­
лись новые болѣзненные приступы, и въ Петербургѣ С . Н . 
слегъ вновь въ постель, съ которой ему не суждено было 
встать. Рядъ мучительныхъ операцій не спасли ему жизнь; 
послѣ семидесятидневной борьбы съ недугомъ сердце не вы­
держало, и С . Н . угасъ. 

Кончина С . Н . Никитина оставила крупную брешь въ ря-
дахъ русскихъ геологовъ, сослуживцы же его по Геологиче­
скому Комитету потеряли въ немъ разнообразно образованнаго 
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научнаго работника и вѣрнаго товарища, горячо откликавшегося 
на всякую коллективную работу и глубоко сочувствовавшего 
всякимъ вачинаніямъ, клонившимся на общую пользу и спо-
собствовавшимъ подъему авторитета дорогого ему учреждения. 
Его прямолинейность и нѣкоторая рѣзкость въ выраженіи 
своихъ мнѣній подчасъ могли вызвать у мало его знавшихъ 
непріязненное чувство; но сослуживцы его по Комитету знали 
хорошо, что эта рѣзкость была чужда личныхъ мотивовъ, и 
что онъ готовъ былъ при всякомъ случаѣ возстановить добрыя 
отношенія съ разошедшимися съ нимъ во вглядахъ лицами. 

С . Н . былъ педантъ въ выполнеиіи принятыхъ на себя 
обязательствъ и подчасъ сурово требователен къ своимъ со-
грудникамъ по научной работѣ; но не слѣдуетъ забывать, что 
онъ и себя не жалѣлъ, и его безвременная кончина, безъ сом-
нѣнія, обусловлена работой выше силъ. 

Когда приходится говорить послѣднее «прости» своему близ­
кому товарищу, съ которымъ былъ связанъ дружной многолет­
ней работой, каждый разъ, при мучительной мысли о безвре­
менной кончинѣ полнаго силъ работника, задаешься вопросомъ, 
зачвмъ прервалась эта еще многообѣщавшая жизнь, и един-
ственньгмъ утѣгаеніемъ остается убѣжденіе, что почившій не 
зарылъ своего таланта и обратилъ на пользу науки и родины 
всѣ свои силы, и что свѣтлая память о такомъ талантливомъ 
и неустанномъ труженикѣ, какимъ безпорно былъ С . Н . Н и -
китинъ, будетъ благодарно храниться его современниками и 
неизмѣнно чтиться новыми поколѣніями геологовъ. 

Ѳ. Чернышевъ. 



Если значеніе М и х а л ь с к а г о и С о к о л о в а определяется 
областью болѣе или менѣе тѣсно ограниченныхъ научныхъ 
интересовъ каждаго изъ нихъ, то С . Н . Никитинъ всѣхъ, 
сколько-нибудь близко знавшихъ его, поражалъ прежде всего 
своею разносторонностью. Одинаково талантливый теоретикъ-
ученый, какъ и практикъ, педагогъ, какъ и музыкантъ, необык­
новенно энергичный и работоспособный, съ жаромъ и настой­
чивостью проводившій въ жизнь свои всегда опредѣленные и 
обоснованные взгляды, — С . Н . и внѣшностью своей свидѣтель-
ствовалъ о неутомимой дѣятельности — высокій и стройный, 
моложавый и подвижный, съ эластичной поступью юноши и 
яркимъ блескомъ глазъ, когда они пріоткрывались изъ подъ 
обычно полуопущенныхъ вѣкъ... Крупная личность С . Н . и на 
враговъ его, которыхъ у него, какъ у всякой сильной натуры, 
было такъ много, — производила импонирующее впечатлѣніе, 
заставляя ихъ не только цѣнить его научныя заслуги, но и 
нерѣдко итти за нимъ въ тѣ боевые моменты, которыми онъ 
такъ умѣлъ вносить живую струю въ жизнь Комитета. 

Въ послѣдніе годы жизни интересы С . Н . лежали внѣ 
Комитета, но онъ не могъ разстаться съ нимъ; да и трудно 
было представить себѣ Комитетъ безъ него. С . Н . нринадле-
жалъ къ той небольшой, но славной кучкѣ нагпихъ «отцовъ», 
которые четверть вѣка назадъ заложили первый камень нынѣш-
няго Комитета и на гроши, въ короткій срокъ, создали и Коми­
тетъ, и его славу, и, въ значительной мѣрѣ, славу русской 
геологической науки: достаточно вспомнить 60-ти-верстную 
карту Россіи и тѣ солидныя монографіи, которыя образуютъ 
первую половину изданій Комитета. Теперь многое измѣнилось. 

В 
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Условія развитія страны отразились и на Комитетѣ. Деятель­
ность его вышла изъ предѣловъ Европ. Россіи и чѣмъ далѣе, 
тѣмъ все болѣе отстаетъ отъ платонической научной работы. 
Но отъ судьбы не уйдешь!... Растянувшись на огромное про­
странство Россіи и Сибири, работа Комитета въ то же время 
пріурочена теперь преимущественно къ отдѣльнымъ практически 
интереснымъ пунктамъ, а жизнь требуетъ быстрыхъ отвѣтовъ 
на практическія темы, не давая времени сосредоточиться на 
теоретическихъ вопросахъ, накоплять — подобно «отцамъ» — 
основной капиталъ науки... 

Въ нижеслѣдующихъ строкахъ я бы хотѣлъ коснуться одной 
области изъ разносторонней дѣятельности С . Н . Никитина, 
именно, попытаться дать бѣглую характеристику его отношеній 
къ палеонтологіи . 

Огромный научный багажъ С . Н . , насколько онъ выразился 
въ его научныхъ трудахъ, отражаетъ въ себѣ какъ нельзя 
лучше ту эволюцію, которую претерпълъ Геологическій Коми­
тета. Наиболѣе солидныя теоретическія работы С . Н . относятся 
къ началу его дѣятельности и, какъ и слѣдовало ожидать, чисто 
палеонтологическая занимаютъ среди нихъ наиболѣе раннее 
мѣсто. 

Можно сказать, что по своимъ взглядамъ, какъ палеонто-
логь, С . Н . всецѣло примыкалъ къ той блестящей нѣмецкой 
школѣ, наиболѣе яркими представителями которой являются 
M o j s i s o v i c s , Waagen , Z i t t e l , Neumayr . Этотъ послѣдній, 
съ которымъ въ такой ожесточенной словесной борьбѣ протекла 
вся первая половина научной дѣятельности С . Н . , на самомъ 
дѣлѣ является вдохновителемъ Никитина, который въ своихъ 
статьяхъ развивалъ въ сущности идеи того же II ей май ра. 
Всякій, кто подробно изучалъ работы того и другого, конечно, 
подвелъ для себя итоги и составилъ опредѣленное субъек­
тивное представленіе о зпаченіи этого спора; быть ыожетъ, 
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справедливѣе всего будетъ признать, что болѣе строгій ме-
тодъ Никитина даетъ ему здѣсь предпочтеніе; но приложеніе 
этого метода на практикѣ не всегда было безъ натяжекъ, и 
не всегда неймайровскіе аргументы такъ-таки и разбивались 
о твердую скалу точныхъ фактовъ... Дѣло, конечно, не 
въ этомъ, разъ вопросъ идетъ лишь о направленіи работъ 
покойнаго. 

Въ области безпозвоночныхъ Никитинъ впервые смѣлой 
и увѣренной рукой вноситъ въ русскую палеонтологію точный 
методъ нѣмецкой школы. Поставивъ себѣ цѣлью «прослѣдить 
послѣдовательность напластованія и развитіе органической жизни 
въ юрскомъ морѣ средней Россіи» *), въ этой второй половинѣ 
задачи, которая сейчасъ насъ только и интересуетъ, онъ прежде 
всего наталкивается на «необходимость переработать палеонто­
логически матеріалъ заново» 2 ) , потому что «палеонтологическій 
матеріалъ русской юры такъ еще мало (былъ) обработанъ, 
что главная работа должна (была) состоять въ установленіи 
точныхъ видовыхъ формъ. Только въ немногихъ случаяхъ... 
(казались) возможными въ этой области общія классифика-
ціонныя работы» 3 ) . Этотъ послѣдній вопросъ—вопросъ о есте­
ственной классификации, о генетическихъ отношеніяхъ формъ,— 
составляющие конечную цѣль описательной палеонтологіи, вы­
росшей на почвѣ эволюціоннаго ученія,—такъ соблазнительно 
манить начинающаго изслѣдователя : отличительной чертой ра­
ботъ С . Н . является отсутствіе такихъ «юношеекихъ увлѳченій». 
Это не значить, конечно, чтобы онъ игнорировалъ широкіе 
общіе вопросы, чтобы онъ не слѣдилъ съ живымъ интересомъ 
за развитіемъ теоретической мысли и не принималъ близко къ 

') «Юрск. отд. Рыбинска, Молоти, Мышкина>. Мат. Геолог. Роесіи, X , 1881, 
стр. 201. 

! ) Ibid., стр. 208. 
•) Ibid., стр. 250. 
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сердцу ея судьбы '). Но въ научныхъ трудахъ трезвая мысль 
удерживала его на единственно возможной при современномъ 
ему состояніи матеріала почвѣ почти исключительно описа­
тельной работы. Уже въ первомъ болыпомъ его трудѣ 2 ) — 
единственной крупной чисто палеонтологической работѣ,— 
имѣвшемъ предметомъ описаніе отдѣльной группы аммонитовъ, 
сказалось трезвое направленіе ума С . Н . : обобщенія филогене­
тическая» характера занимаютъ въ немъ какую нибудь стра­
ничку, на которой вкратцѣ намѣчается Н Е С К О Л Ь К О рядовъ формъ 
и указывается весьма осторожно ихъ взаимное отношепіе. Въ 
палеонтологической части «Рыбинской юры» также очень 
кратко характеризуется нѣсколько рядовъ формъ. Въ дальнѣй-
шихъ же работахъ встрѣчаются лишь отдѣльные намеки на 
филогенетическія отношенія, въ концѣ концовъ вытѣсняемые 
фактическимъ описательнымъ матеріаломъ. Можно сказать, что 
въ такомъ характерѣ палеонтологическихъ работъ сказался 
хорошій мастеръ 3 ) . . . Быть можетъ, это придавало сухую стро­
гость научнымъ трудамъ С . Н . , однако изрѣдка и въ нихъ про­
скальзывали автобіографическія черточки, свидѣтельствовавшія 
и о горячей любви его къ природѣ, и о страстномъ стремленіи 
къ ея изслѣдованію 4 ) . . . 

Не считая мелкихъ замѣтокъ о представителяхъ различ-
ныхъ другихъ зоологическихъ группъ,—замѣтокъ, частью само-
стоятельныхъ, частью разсѣянныхъ въ его геологическихъ моно-

Въ общей литературѣ сохранились сдѣды такого его отношенія къ интере-
самъ эволюціоннаго ученія въ видѣ небольшой полемической статьи <съ тяже-
лымъ оружіемъ» выетупившаго на поле легкой публицистической борьбы «натура­
листа), какъ онъ подписался на этотъ разъ («Странное нападеніе на Дарвинизмъ», 
Русское Богатство, 1889, 2). 

2 ) (Аммониты группы A. funifens.. В. S. N. М. , 1878, стр. 81—160. 
3 ) Невольно напрашивается сравнение съ работами А. О. Ковалевскаго 

(зоолога). 
*) Ср. напр., статью его «Modes de propagation des poissons», В. S. N. M., 

1889, p. 423. 
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графіяхъ,—главнѣйшей работой С . H . Никитина, какъ палеонто­
лога, является переработка цефалоподъ среднерусской юры. 
При этомъ онъ не только далъ описаніе этой фауны, не только 
критически пересмотрѣлъ весь литературный матеріалъ, но, что 
въ особенности важно, путемъ личнаго изученія матеріаловъ 
по заграничнымъ музеямъ устаыовилъ дѣйствительное отношеніе 
русскихъ и западно-европейскихъ формъ. Эта послѣдняя, быть 
можетъ, наиболѣе интересная часть его работы являлась какъ бы 
завершеніемъ всѣхъ его съ лишнимъ десятилѣтнихъ изслѣдо-
ваній,—принеся и личное удовлетворение фактическимъ подтверж-
деніемъ прежнихъ опредѣленій и выводовъ, и въ то лее время 
расширивъ значеніе его работъ, освободивъ ихъ отъ того «націо-
нальнаго» налета, который позволяетъ яко-бы игнорировать 
все сдѣланное въ той же области науки, но за политическими 
границами государства. Благодаря такому непосредственному 
изученію международная) матеріала, классическая работы Н и к и ­
тина останутся навсегда руководящими для всякаго, интере-
сующагося цефалоподовой фауной верхней юры. 

Перенося на русскую почву методы новой школы эволю-
ціонистовъ, методы научной иалеонтологіи, Никитинъ по необ­
ходимости, — поскольку требовали поставленныя имъ себѣ за­
дачи, — долженъ былъ заняться, по примѣру своихъ западно-
европейскихъ коллегъ и учителей, пересмотромъ и теоретиче-
скаго багажа науки объ ископаемыхъ и, прежде всего, — 
вопросомъ объ основной систематической единицѣ, вопросомъ 
о видѣ въ палеонтологіи . Начиная уже съ первой цитиро­
ванной выше работы, онъ возвращается болѣе обстоятельно 
къ этому вопросу въ «Рыбинской юрѣ» и, наконецъ, посвя-
щаетъ ему отдѣльную статью ') — этому основному вопросу 
практической (стратиграфической) палеонтологіи, справедливо 
отмѣчая, что вопросъ о размѣрахъ, объ объемѣ рода есть уже 

') tМысль». 1881. 
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болѣе отвлеченный вопросъ изъ области теоретической палеон-
тологіи. 

Если въ наши дни, — какъ это и слѣдовало ожидать для 
« практическая» » вида Дарвина въ противоположность «теорети­
ческому» виду Линнея,—накопившійся матеріалъ представляетъ 
возможность дать Н Е С К О Л Ь К О иное освѣщеніе палеонтологиче* 
скому виду, то въ основныхъ своихъ чертахъ, какъ всегда, отчет­
ливая и исчерпывающая формулировка Никитина нисколько 
не утратила своего значенія; эти страницы его работъ доллсны 
быть читаемы и перечитываемы начинающими изслѣдователями, 
и съ чувствомъ удовлетворенія можно констатировать, что онѣ 
действительно читаются... 

Въ Никитинской формулѣ вида, какъ извѣстно, вводится 
геологическій элементъ, — однако съ тѣмъ необходимымъ чув­
ствомъ мѣры, которое не противорѣчитъ палеонтологическимъ 
цѣлямъ. Можно лишь пожалѣть, что въ этой формулѣ недоста­
точно подчеркиваются задачи теоретической палеонтологіи. Въ 
этомъ геологическомъ направленіи ясно сказалось, что все же 
С . Н . былъ прежде всего геологъ... 

Въ описательныхъ палеонтологическихъ работахъ важную 
роль играетъ стиль. Лишь немногія такія работы соединяютъ 
детальность и сжатость изложенія съ последовательностью 
и удобопонятностью. Никитинъ въ своихъ работахъ всегда 
старался слѣдовать такому высокому, можно сказать эсте­
тически совершенному образцу въ области описательной пале-
онтологіи, какъ классическія работы такъ же недавно умер-
шаго Ьог іоГя . 

Отъ теоретической палеонтологіи, отъ обработки отдъль-
ныхъ зоологическихъ группъ С . Н . переходить къ практической 
(стратиграфической) палеонтологіи, которая, въ свою очередь, 
вытесняется геологическими интересами, и, наконецъ, онъ посвя-
щаетъ себя цЬликомъ вопросамъ геологіи практической. С . Н . 
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разстался такимъ образомъ съ палеонтологіей, но разстался 
съ сожалѣніемъ : къ одной изъ большихъ своихъ работъ онъ 
жалуется, что интересы стратиграфіи заставили его ограни­
читься чисто практическимъ трактованіемъ описаній и такимъ 
образомъ испортили обработку его цефалоподъ русской юры. 
Онъ надѣялся вернуться къ чистой палеонтологіи въ монографи-
ческомъ описаніи юрскихъ гастроподъ но судьба судила 
иначе; разносторонніе интересы отвлекли его въ совершенно 
иную сторону, и ему пришлось переложить задуманныя темы 
на другія плечи, но уже въ иной, гораздо менѣе благопріятной 
атмосферѣ комитетской работы, чѣмъ была та, въ которой 
расцвѣли палеонтологическія работы С . Н . Никитина . 

Несомнѣнно, С . Н . былъ нрекраснымъ педагогомъ, но въ 
Комитетѣ эти способности его могли испытывать на себѣ лишь 
тѣ немногіе, кто проходилъ чрезъ его руки, приступая къ 
кабинетной палеонтологической работѣ. С . Н . умѣлъ оцѣнить 
работника, умѣлъ «поставить» его, дать ему надлежащее на-
правленіе и здоровый вкусъ къ работѣ — и все это такъ, что 
Вы не чувствовали гнетущей руки, а шли совершенно «само­
стоятельно». 

Выше была намѣчена эволюція научныхъ интересовъ Н и к и ­
тина. И хотя въ последнее время не было болѣе крайняго и 
болѣе энергичнаго поборника практическаго направленія дея­
тельности Комитета, — тѣмъ не менѣе это не значитъ, чтобы 
онъ потерялъ вкусъ къ теоретическимъ изслѣдованіямъ; наобо-
ротъ, у него скорѣе всего мол;но было найти и высокую оцѣнку 
такихъ работъ, и нравственную поддержку для ихъ продол-
женія... 

А. Борисякъ. 

•) «Eiatma», 2 Lief.. S. 4. 
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I 
Въ лицѣ безвременно сошедшаго въ могилу С . H . Ники­

тина, какъ геологическая наука, такъ и цѣлый рядъ учреж-
деній и предпріятій, такъ или иначе связанныхъ съ этой 
обширной отраслью знаній, потеряли выдающагося представи­
теля, широко образованная) ученаго, умѣлаго организатора и 
безкорыстно преданнаго дѣлу труженика. 

Не смотря на кипучую, можно сказать, не знавшую устали, 
почти 40 лѣтнюю деятельность покойнаго, смерть его, такъ 
поразившая знавшихъ его лично, прошла мало замѣченной въ 
широкихъ кругахъ общества. 

Быть можетъ, покойный ученый и былъ чуждъ того, что 
въ тѣсномъ смысдѣ слова принято называть общественной 
дѣятельностыо. Большая часть его жизни пошла на работу 
въ различныхъ правительственныхъ учрежденіяхъ, но по сво­
ему широкому научному, научно-воспитательному и практиче­
скому значенію эта деятельность ставитъ СергЬя Николаевича 
въ первые ряды общественныхъ дѣятелей. 

Приступая къ посильной характеристике и оцѣнке покой-
наго ученаго въ полномъ сознаніи трудности и даже невоз­
можности въ настоящій моментъ подвести итогъ его разносто­
ронней деятельности, авторы этихъ строкъ, одни изъ послѣд-
нихъ по времени участія его сотрудниковъ на геологическомъ 
понрищѣ, хотели бы сначала посвятить нѣсколько строкъ 
обрисовке личности покойнаго, насколько она стала имъ до­
ступной за непродолжительные годы сотрудничества. 

Я а » . Геол. Ком. , 191)9 г., т Х Х Ѵ Ш , M I O . 17 



Такія натуры, какъ С . H . , всегда стоятъ немного въ сто-
ронѣ отъ широкой общественной волны, обладаютъ значитель-
нымъ и стойкимъ консерватизмомъ, чтобы не поддаваться пе-
реходнымъ настроеніямъ широкой волны общенаціональной 
жизни. Сознательно употребивши всю свою жизнь на работу 
въ строго опредѣленныхъ рамкахъ, напрягаясь и расширяя 
свою дѣятельность въ этой сферѣ до чрезвычайнаго напряже-
нія, до переутомленія, С . Н . совершенно сознательно уклонялся 
отъ экскурсій въ область политической жизни, сознательно 
творилъ свое дѣло въ намѣченныхъ еще въ юные годы рам­
кахъ. Но въ тоже время въ сферѣ этой работы С . Н . пре-
терпѣлъ значительную эволюцію, отчасти уже отмѣченную въ 
другихъ статьяхъ, посвященныхъ его памяти и обусловленную 
общимъ измѣненіемъ характера дѣятельности Геологического 
Комитета, въ которомъ прошли лучшіе годы его жизни. 

Оглядываясь у свѣжей могилы на путь, пройденный по-
койнымъ, нельзя безъ удивленія и глубокаго уваженія учиты­
вать сумму культурныхъ цѣнностей, завѣщанныхъ имъ, и это 
одно уже оправдываетъ его изолированность отъ широкой 
публичной дѣятельности. Въ тоже время еще живо впечат-
лѣніе отъ личнаго общенія съ нимъ и хотѣлось бы отмѣтить 
одну сторону въ характерѣ покойнаго, его чрезвычайное, можно 
сказать, любовное отношеніе къ чужому труду, какъ бы малъ 
онъ ни былъ. Никакія связи и ходатайства не могли бы ни­
когда заставить С . Н . обратить такое вниманіе на начина-
ющаго работника, какъ серьезный интересъ къ наукѣ и трудъ 
въ этой области. Всегда въ оцѣнку личностей, соприкасавшихся 
съ нимъ, онъ умѣлъ внести коррективъ на основаніи трудо­
способности ихъ и при всей страстности своей натуры умѣлъ 
становиться выше личныхъ симпатій и антипатій. 

Это надо цѣнить тѣмъ больше, что въ научной полемикѣ 
С . Н . рѣдко умѣлъ остаться строго объективнымъ и безпри-
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страствымъ. Онъ слишкомъ дорожилъ своими всегда проду­
манными мыслями, всегда чрезвычайно осторожными выводами 
и. заключеніями, чтобы легко отказываться отъ нихъ. 

Въ крупномъ научномъ наслѣдіи покойнаго содержится 
огромный запасъ наблюденій, фактовъ, обобщеній, выводовъ и 
руководящихъ идей. Многія его работы еще долгое время бу-
дутъ настольными книгами у всякаго занимающагося въ той 
или другой области геологіи, гидрогеологіи и физической гео-
графіи Россіи, частью Европы. Широко образованный ученый, 
постоянно слѣдившій за международной литературой, онъ чутко 
относился къ каждой новой идеѣ, не останавливался ни передъ 
какой, съ перваго взгляда парадоксальной, мыслью, если только 
она вытекала изъ наблюденій. базировавшихся на фактахъ. 

Такая горячая работа творческаго ума не могла не обу­
словить нѣкоторыхъ увлеченій, какъ бы предопредѣляла въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ невѣрное или одностороннее толкованіе 
фактовъ. Но какія бы ошибки ни были допущены С . Н . , 
онѣ всегда были и будутъ добросовѣстными увлеченіями, всегда 
основывались на серьезномъ и возможно полномъ изученіи 
фактовъ. 

Основная черта научнаго мышленія С . Н . — критицизмь. 
Къ каждому сообщенію, идеѣ, мнѣнію онъ подходилъ съ кри­
тической мѣркой. Прежде чѣмъ сказать что-нибудь по тому 
или другому поводу, онъ со всѣхъ сторонъ обсуждалъ вопросъ, 
съ удивительной легкостью координировалъ новыя данныя съ 
неограниченнымъ запасомъ своихъ свѣдѣній. Въ этой способ­
ности критически разбираться среди огромнаго количества 
фактовъ и мнѣній, въ этихъ координирующихъ свойствахъ его 
ума и лежать секретъ обобщающаго значенія многихъ его 
работъ. Зачастую эта послѣдняя сторона въ его работахъ 
какъ бы отодвинута на второй планъ, идеи высказаны сжато, 
иногда даже схематично и не сразу выступаетъ самостоятельный 
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творческій характеръ многихъ изъ нихъ. И , действительно, 
если разсыатривать ихъ во всей совокупности доводовъ pro et 
contra, всей искусно построенной цѣпи фактовъ, наблюденій 
и сопоставленій, то легко убѣдиться, что нѣкоторыя мысли 
могли бы быть подчеркнуты гораздо рѣзче и опредѣленнѣе, 
чѣмъ это было сдѣлано имъ. Съ другой стороны, этотъ харак­
теръ изложенія и придаетъ такую убедительность, такой 
неопровержимый вѣсъ целому ряду первоклассныхъ работъ 
С . Н . 

Способность научнаго критическаго мышленія переносилась 
Никитинымъ и во всякую работу, даже чисто практическая) 
характера. Быть можетъ этимъ въ значительной степени и 
обусловливался тотъ крупный успехъ, который сопровождалъ 
целый рядѣ предпріятій научно-практическаго характера, въ 
которыхъ онъ принималъ участіе. Сталкиваясь сплошь и ря-
домъ съ недостаточнымъ пониманіемъ важности техъ или 
иныхъ задачъ въ этой научно-практической области, а еще 
чаще съ чисто формальнымъ отношеніемъ къ поставленнымъ 
жизнью вопросамъ, онъ умѣлъ не только осветить вопросъ съ 
широкой, научно-практической точки зрѣнія, но и убедить въ 
необходимости именно той постановки дела, о которой онъ 
ратовалъ. Такимъ образомъ въ его рукахъ, въ рукахъ человека, 
предпочитавшаго уединеніе кабинета публичной деятельности, 
формальная постановка вопроса перерабатывалась по существу; 
чисто-практическая задача—всегда содействовала потребному 
выясненію более или менее важныхъ теоретическихъ вопро-
совъ; спеціальный вопросъ — получалъ значеніе общественнага 
дела. 

Намъ памятны его мненія въ заседаніяхъ Геологическая» 
и Гидрологическая) Комитетовъ и во многихъ другахъ обще-
ствахъ. Каждый предмета въ его переработке выросталъ, уве­
личивался въ весе и въ этомъ секреть того, что даже у про-
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тивниковъ его мнѣнія всегда имѣли крупную цѣну, съ нимъ 
всегда считались. Наша характеристика С . Н . была бы не 
полна, если бы мы умолчали о чрезвычайном!, искусстве 
организовать и систематизировать свой трудъ, которымъ онъ 
обладалъ въ высшей мѣрѣ. Систематизация и каталогизація 
всѣхъ своихъ знаній, всѣхъ свѣдѣній, постоянно прибавляв­
шихся къ его уже накопленнымъ богатствамъ, являлись могу-
чимъ средствомъ, которое помогало выполнить всю его необы­
чайно разностороннюю и обширную жизненную работу. Его 
личность отъ этой работы неотдѣлима. Въ вагонѣ, на стан-
щи, вечеромъ послѣ экскурсіи С . H . всегда былъ занять 
какимъ-нибудь трудомъ. Обѣдъ съ корректурой въ рукахъ — 
обычная картина для лицъ, знавшихъ его въ интимной жизни. 
Только немногіе часы удѣлялъ С . Н . отдыху, изрѣдка игрѣ 
на роялѣ, въ которой онъ былъ болышшъ мастеромъ и за­
ботливому уходу за множествомъ цвѣтовъ, въ которыхъ бук­
вально утопало его жилище... 

В Е Ч Н Ы Й трудъ его оставилъ рядъ глубокихъ бороздъ на 
почвѣ геологической и географической науки и ихъ многооб-
разныхъ примѣненій къ жизни, результаты его изслѣдованій 
выливались порой въ такую законченную, яркую форму, бу­
дучи уже оцѣнены наукой, что не напомнить о нихъ нельзя и 
въ предѣлахъ этой краткой статьи. 

Съ именемъ С . Н . , выступившаго впервые въ концѣ семи-
десятыхъ годовъ съ изслѣдованіями мезозоя такъ называемаго 
подмосковнаго бассейна, связывается представленіе о новомъ на­
правлении въ изученіи этого края; яркимъ представителемъ 
этого направленія, въ короткій срокъ приведшаго къ блестя-
щимъ результатами и явился С . Н . Самъ онъ говорить 
объ этомъ періодѣ, какъ объ «эпохѣ всесторонней критики 
существующей литературы... отдѣльныхъ палеонтологическихъ 
и геологическихъ монографій, исчерпывающихъ не только лич-
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ныя наблюденія, но, по возмолшости, весь литературный и 
музейскій матеріалъ даннаго вопроса». 

Близость научныхъ центровъ, наличность богато охаракте-
ризованныхъ палеонтологически, палеозойскихъ и мезозой-
скихъ толщъ, простыя соотношенія между отдѣльными слоями, 
не осложненныя и не замаскированныя дислокаціонными про­
цессами, все это издавна привлекаетъ къ описываемому рай­
ону изслѣдователей; естественно, что къ серединѣ семидесятыхъ 
годовъ по геологіи централышхъ губерній накопляется обшир-
нѣйшая литература. 

Рядъ ученыхъ при этомъ стремится къ дробному подраздѣ-
ленію развитыхъ здѣсь напластованій и параллелизаціи ихъ съ 
аналогичными западно-европейскими отложеніяыи. Однако по­
пытки эти, по крайней мѣрѣ въ примѣненіи къ мезозою, 
заканчиваются долгое время полной неудачей; причина ея 
лежитъ главнымъ образомъ въ отсутствіи общей единицы, ко­
торой можно было бы пользоваться при сравненіяхъ. Хотя 
палеонтологически методъ въ примѣненіи къ стратиграфіи былъ 
уже не чуждъ и изслѣдованіямъ первой половины 19-го С Т О Л Е ­

ТИЯ , однако авторы приходили постоянно къ различнымъ ре-
зультатамъ вслѣдствіе слишкомъ широкаго и произвольнаго 
пониманія объема вида, который клался въ основу класси-
фикацій; оттого существенно вѣрное дѣленіе московской юры 
на 4 этажа у Рулье затемняется послѣдующими работами 
Траутшольда; у послѣдняго въ спискахъ окаменѣлостей изъ 
горизонта съ С. alternans мы видимъ смѣсь формъ верхней, сред­
ней и нижней юры. Мурчисонъ рекомендуетъ всю русскую юру 
отнести къ О к с ф о р д у и келловею, Дорбиньи—къ одному келловею. 

«Только съ проникновеніемъ эволюціоннаго ученія въ 
палеонтологію, когда видъ потерялъ значеніе естественной не­
изменной единицы,., явилась возможность ясныхъ параллели-
зацій и сравненій». Съ запада, гдѣ возникло новое нанравле-
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ніе въ палеонтологіи и гдѣ въ цѣляхъ стратиграфіи стали поль­
зоваться цефалоподами, какъ формами скорѣе другихъ измѣня-
ющимися во времени, это направленіе проникло и къ намъ. 

Непосредственнымъ толчкомъ къ пересмотру стратиграфи-
скихъ соотношеній въ области русской юры является статья 
проф. Неймайра *), обнаружившаго путемъ точнаго палеонтоло-
гическаго анализа присланной ему небольшой коллекціи присут-
ствіе въ Средней Россіи средняго и верхняго келловея; но статья 
эта, написанная учеыымъ, не бывавшимъ въ Россіи и не вла-
дѣвшимъ русскимъ языкомъ, естественно содержитъ крупный 
ошибки въ пониманіи вопроса объ основаніи средне-русской юры 
и въ сопоставленіи между собой отдѣльныхъ выходовъ этой 
системы. 

Вышедшія вслѣдъ з а этимъ и носящія на себѣ всѣ слѣды 
плодотворности новаго метода статьи Лагузена 2 ) и Милаше-
в и ч а 3 ) даютъ уже рядъ цѣнныхъ данныхъ по стратиграфіи 
Рязанской и Костромской губ. Но онѣ касаются обособлен-
ныхъ мѣстностей и не сопровождаются еще такой обработкой 
палеонтологическаго матеріала, которая рѣшала бы стоякшій 
нередъ всѣми этими изслѣдователями вопросъ о расчлененіи 
средне-русскихъ юрскихъ отложеній по возрасту, сопоставлении 
ихъ между собой и съ западно-европейскимъ мезозоемъ. 

Въ короткое время и съ почти исчерпывающей п о л н о т о й , 

по крайней мѣрѣ но отношеніи къ келловею и О к с ф о р д у , в ы п о л ­

няете э ту задачу С . Н . Свои выводы о н ъ строитъ на личныхъ н а -

блюденіяхъ, съ выдающейся энергіей и. любовью къ д ѣ л у 

выполненныхъ имъ въ теченіе 4-хъ—5 лѣтъ въ р я д ѣ цент-
ральныхъ губ., и на обработкѣ собственнаго обширнаго палеон­
тологическаго матеріала отсюда: но покойный этимъ не д о в о л ь -

') Die Ornatenthone von Tschulkowo etc. 1876. 
-) Jurassisch. Bildung. Gouvernera. Ujasan. S. Jahrb. Min. etc. 1877. 
3 ) Геологич. и::слѣд. въ ю.-з. части Костромск. губ., Мат. Геол. Рос, т. X. 



ствуется и параллельно Съ этимъ предпринимаете изученіе му-
зейскихъ матеріаловъ какъ въ Зап. Европѣ, такъ и у насъ. Въ 
результатѣ онъ не только получаетъ полное подтвержденіе своихъ 
выводовъ, но, провѣривъ опредѣленія нредшественниковъ по 
изслѣдованію русскаго мезозоя, даетъ научно-обоснованныя ком-
ментаріи къ описаннымъ имъ фактамъ и выводамъ изъ нихъ. 

Такая критическая и исчерпывающая переработка всего 
доступнаго въ то время матеріала по средне-русской юрѣ, по­
служившая С . Н . , между прочимъ, надежнымъ орудіемъ въ идей-
номъ спорѣ Съ проф. Неймайромъ, дѣлаетъ работы G. Н . по 
изученію келловея и Оксфорда образцомъ стратиграфическаго 
и палеонтологическаго изслѣдованія и далеко за предѣлами 
Центральной Россіи; она же дала ему право съ большей опре­
деленностью, чѣмъ нѣкоторымъ изъ его предшественниковъ, 
обрисовать самостоятельный характеръ такъ наз. волжскихъ 
отложеній. 

Мы не будемъ здѣсь касаться хода дальнѣйшихъ его много-
лѣтнихъ изслѣдованій въ области мезозоя и палеозоя.... 

Начиная съ первыхъ лѣтъ своего научнаго творчества, 
С . Н . занимается также изслѣдованіемъ слѣдовъ недавняго 
геологическаго прошлаго въ Средней и Ю . - В . Россіи, после-
трети чныхъ образованій. 

Въ ряде статей, начиная съ 56-го листа (съ главами: о 
валунныхъ отложеніяхъ и современныхъ образованіяхъ въ реч-
ныхъ долинахъ и озерныхъ котловинахъ), онъ все чаще и чаще 
подходитъ къ вопросу о ходе событій въ плейстоценовую и 
современную эпохи. Значеиіе изследоваеій С . H . въ этой 
области станетъ более понятнымъ, если мы вспомнимъ, что 
ему пришлось выступить, когда современные взгляды на смыслъ 
явленій ледниковой и новейшей эпохи только еще начинали 
проникать въ русскую науку. 

Не дальше какъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ для объясненія 
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образованія рѣчныхъ долинъ въ Россіи прибѣгали къ гипоте-
замъ о крупныхъ переворотахъ въ физической географіи страны 
въ доисторическое время. Такъ, происхожденіе рѣчныхъ тер-
расъ на Волгѣ ставилось въ связь съ чередованіемъ пониже-
ній и повышеній обширныхъ областей въ послѣтретичное 
время; бросающаяся въ глаза ширина долинъ южно-русскихъ 
рѣкъ объяснялась размывающей дѣятельностью колоссальныхъ 
водныхъ потоковъ, сбѣгавшихъ съ поднимавшихся въ этомъ 
краѣ участковъ суши. Только послѣ толчка, даннаго появле-
ніемъ въ Швейцаріи статьи Рютимейера, начинаются и у насъ 
попытки объяснить характерныя особенности средне-русскихъ 
долинъ дѣятельностыо самихъ рѣкъ. Первымъ вступаетъ на 
этотъ путь Докучаевъ, который, послѣ ряда докладовъ и ста­
тей, въ своей извѣстной диссертаціи подвергаетъ критикѣ 
прежнія воззрѣнія по этому вопросу и даетъ «озерную 
теорію» происхожденія рѣчныхъ долинъ. Но, приписывая 
работѣ рѣчной воды въ выработкѣ долинъ большое зна-
ченіе, Докучаевъ еще не освобождается вполнѣ отъ вліянія 
прежнихъ теорій: по его мнѣнію, на мѣстѣ теперешнихъ 
рѣкъ должны были существовать цѣпи широкихъ озеръ съ 
массами воды. 

Дальнѣйшій и рѣшительный шагь въ этомъ направленіи 
дѣлаетъ С . H . въ указанной выше главѣ 56-го листа, до сихъ 
поръ являющейся одной изъ наиболѣе яркихъ среди статей, 
посвященныхъ этому вопросу. Статья эта слишкомъ хорошо 
всѣмъ извѣстна, поэтому нѣтъ надобности подробно вспоми­
нать, что С . Н . , не прибѣгая ни къ какимъ предположеніямъ 
объ измѣненіяхъ въ физической географіи Средней Россіи, 
одною только размывающей работой движущейся воды и 
естественнымъ блужданіемъ рѣчного русла, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ подпоромъ боковыхъ рѣкъ весеннимъ подъемомъ воды 
въ главной рѣкѣ объясняетъ всѣ особенности русскихъ рѣч-
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ныхъ долинъ (ихъ ширину по сравнению съ самимъ русломъ, 
наличность въ нихъ заводей, террасъ, торфяниковъ и проч.), 
и составь и распредѣленіе аллювіальныхъ осадковъ. 

Позлее, перенеся свои наблюденія въ Ю . - В . Россію, С . Н . 
и здѣсь находить возможныыъ объяснить естественной жизнью 
рѣкъ тѣ именно особенности, на которыхъ и строились преж-
нія гипотезы. Такъ, терассы средней Волги ' ) , оказывается, не 
сохраняютъ постояннаго уровня, прерываются; все это лучше 
всего объясняется блужданіемъ русла и подпоромъ въ поло­
водье Волгой водъ своихъ боковыхъ притоковъ. Но С . Н . не 
настаиваетъ на универсальности своего объясненія: тамъ, гдѣ 
страна пережила въ позднѣйшія эпохи геологическія событія, 
не коснувшіяся Средней Россіи, тамъ и въ объясненіе про-
исхожденія долинъ долженъ быть введенъ новый факторъ; 
такъ исключительная ширина и дельтовидный характеръ до­
линъ нѣкоторыхъ рѣкъ Самарской губ., по мнѣнію С . Н . , 
является результатомъ подпора этихъ рѣкъ водами Каспійскаго 
моря въ эпоху трансгрессіи и постепеннымъ передвиженіемъ 
внизъ по теченію устьевыхъ расширеній при спадѣ водъ этого 
моря 2 ) . 

Къ тому времени, когда С . Н . занялся изученіемъ новѣй-
шихъ образованій, не доставало еще обобщающей работы 
по основному вопросу плейстоценовой эпохи въ примѣненіи къ 
Средней Россіи—о происхожденіи ея валунныхъ толщъ. Правда 
изъ сосѣднихъ странъ: для Скандинавіи, Финляндіи, Ирибалтій-
скаго края и Сѣв. Германіи съ несомненностью было доказано 
участіе ледниковъ въ образованіи валунныхъ наносовъ. Но 
трудъ Крапоткина, исчерпавший этотъ вопросъ по отношенію 
Финляндіи, въ примѣненіи къ Россіи остался неоконченнымъ. 
Изъ среды работа вшихъ въ средней полосѣ геологовъ разда-

') Экскурсія въ область рѣкъ Сока, Кпнели etc. Изв. Геол. Ком., т. V. 
2 ) Заволжье въ области 92-го листа. 
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вались только единичные голоса сторонниковъ ледниковой 
теоріи. 

И въ этомъ отношеніи изслѣдованія С . H . сыграли круп­
ную роль: онъ сразу и опредѣленно примкнулъ къ сторон-
никамъ новаго направленія и, охвативъ обширные разноха­
рактерные районы, нарисовалъ для того времени полный и 
стройный ходъ событій ледниковаго времени въ Средней Рос-
сіи, объяснивъ при томъ происхожденіе разныхъ элементов), 
ледниковыхъ толщъ и указавъ после соотвѣтствующихъ наблю-
деній въ Пруссіи на связь развитой у насъ морены съ нижней 
мореной Сѣверной Германіи и ІІольско-Литовскаго края: впо­
следствии С . Н . дополняетъ и расширяет!, нарисованную имъ 
картину хода событій послѣтретичнаго времени. 

Въ связи съ этимъ мы позволимъ еебѣ напомнить о дан­
ной С . Н . яркой характеристике областей мореннаго ланд­
шафта и моренныхъ равиинъ с.-з. холмисто-озерной полосы 
Покойный впервые примѣняетъ методъ графическаго изо-
браженія на гипсометрическихъ картахъ пространств1!., освобо­
дившихся изъ подъ ледника, вслѣдствіе этого и ею характе­
ристика отдельныхъ элементовъ ландшафта и объясиеніе пхъ 
происхожденія получаютъ особенную наглядность и убедитель­
ность. Значеніе этихъ изслѣдованій заключается еще въ томъ, 
что С . Н . удается съ полной убедительностью существенно 
изменить прежнія воззрѣнія на самый характеръ Алаунской 
возвышенности и привести въ соотвѣтствіе основныя черты 
рельефа этой области съ строеніемъ коренныхъ породъ. 

Мы такимъ образомъ подходимъ къ нѣкоторымъ особенно-
стямъ въ творчестве покойнаго, которыя свидетельствуя о 
разносторонностяхъ его дарованій, сдѣлали такой почетной его 
заслугу въ географическомъ познаніи Россіи. И здесь, также 

») Геологнч. наблюд. п . линіи ЛІосковеко-Виндавск. ж. д. Изв. Геол. К'>м. 
Васе. Волги и басе. Днѣпра. Эксн. по изслѣд. источ. гл. рѣкъ Евр. Россіи. 



какъ и всюду, оиъ вносилъ свѣжую струю, содѣйствовалъ и 
проводилъ новые взгляды, примѣнялъ болѣе точные методы, 
результатомъ чего оказалась возможность точнаго цодраздѣленія 
страны на физико-географическіе районы. Онъ не только 
горячо пропагандируем необходимость для географа считаться 
съ выясненіемъ геологической судьбы изслѣдуемой мѣстности, 
такъ какъ только въ такомъ случаѣ можно подмѣтить наиболѣе 
характерные и существенные элементы рельефа но и самъ 
въ рядѣ статей неуклонно стремится къ установленію этой 
связи. Широкая же научная эрудиція и наблюдательность 
С . H . , а также спеціальныя гидрологическія задачи ряда его 
изслѣдованій даютъ ему возможность связать указанные фак­
торы съ рядомъ другихъ естественно историческихъ особенно­
стей: характеромъ почвъ, растительными ассоціаціями, условиями 
промерзанія, режимомъ водныхъ запасовъ и проч. 

Такимъ образомъ (J. Н . даетъ талантливыя характеристики 
ряда типичныхъ физико-географическихъ областей. Значеніе 
этихъ характеристикъ естественно-историческихъ районовъ мо-
жетъ быть сравнено лишь съ значеніемъ извѣстныхъ почвенно-
оцѣночныхъ работъ В . В . Докучаева. 

Какъ физико-географъ въ лучшемъ смыслѣ этого слова, 
С . Н . выступаетъ между прочимъ и при изслѣдованіи За-
уральскихъ степей. Предпринятая имъ въ 1892 году экспе-
диція въ Зауральскія степи и Усть-Уртъ переноситъ его въ 
совершенно особую физико-географическую область, разсматри-
вавшуюся со временъ Эверсмана какъ бывшее днище каспій-
скаго бассейна. Точные методы изслѣдованія, примѣненные С . H . 
въ этой и послѣдующихъ экспедиціяхъ сюда, совершенно измѣ-
нили первоначальные представленія объ этой обширной равнинѣ: 

V Въ этомъ отношеніи интересны его соображенія, высказанный въ «пред­
ложили объ образованіи при И. Р. Р. О, Гопоометрической коммиссіго. й. И. 
Р. Г. О., т. XXXIV. 
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здѣсь были обнаружены осадки мѣловаго и третичного морей, 
многочисленные слѣды послѣ-мѣловыхъ дислокацій и впервые 
получило научное объясненіе загадочное явленіе Чинка Усть-
Урта. Уже въ послѣдніе годы своей жизни С . Н . посѣщаетъ 
еще рядъ мѣстъ этого обширнаго пространства, изучая строеніе 
М Е С Т Н О С Т И , прилегающей къ строющейся Оренбургъ-Ташкент­
ской дорогѣ, организуя съемку Мугоджарскаго хребта, и его 
каменноугольныхъ запасовъ, изслѣдованія Илецкаго солянаго 
мѣсторожденія, а еще раньше признаковъ нефти въ низовьяхъ 
р. Эмбы. 

При этихъ работахъ С . Н . является уже маститымъ 
и авторитетнымъ руководителем}, цѣлаго ряда болѣе моло-
дыхъ изслѣдователей, но и при этомъ онъ по прежнему 
строго относится къ принятымъ на себя обязанностямъ, дѣлитъ 
всѣ трудности и невзгоды путеіпествія въ малонаселенныхъ, 
безводныхъ полупустыняхъ съ болѣе юными: сотрудниками. 
Всегда ровный въ обращеніи и бодрый онъ въ крити-
ческія минуты подаотъ примѣръ выдержанности и хладнокро-
вія.—Простые вкусы его и нетребовательныя привычки возбу-
ждаютъ удивленіе въ рабочихъ экснедиціи. Почти во всемъ 
въ поѣздкѣ С . Н . обходится безъ личныхъ услугъ и всегда 
первый выскакиваетъ изъ сѣдла, чтобы заняться разсмотрѣпіемъ 
интереснаго объекта. Каждое явленіе природы привлекаетъ его 
вниманіе, старая любовь къ ботаникѣ то и дѣло вспыхиваетъ 
при встрѣчахъ съ оригинальными и интересными ассоціаціями 
растительнаго міра этой зоны борьбы двухъ растительныхъ 
формацій. Къ сожалѣнію, богатѣйшія наблюденія С . H . въ За­
уралье остались далеко не разработанными и успѣли увидѣть 
свѣтъ только нѣсколько сравнительно небольшихъ статей и 
отчетовъ, да картографическое выражение его мпоголѣтнихъ ра­
ботъ въ этой странѣ. 

Приблизительно одновременно С . Н . становится во главѣ 
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гидрогеодогическихъ отдѣловъ двухъ крупныхъ экспедицій: «по 
орошенію юга Россіи» и «по изученію истоковъ рѣкъ Евро­
пейской Россіи». Эти работы, производившіяся С. Н . при участіи 
многихъ болѣе молодыхъ иомощниковъ, впервые поставили изуче-
ніе иаружныхъ и подземныхъ йсточниковъ Россіи на должную 
научную высоту. Выступивъ въ этой области съ классической 
работой объ артезіанскихъ водахъ подъ Москвой, С. Н . , начиная 
съ 1892 года даетъ рядъ работъ, последовательно освѣщающихъ 
питаніе, циркуляцію и вообще режимъ грунтовыхъ и артезіан-
скихъ водъ на пространстве центральной, южной и юго-во­
сточной Россіи. Вопросъ объ артезіанскихъ водахъ подъ Мо­
сквою долгіе годы стоялъ на совершенно ложномъ пути. Все 
усилія практиковъ, освьщавпияся геологами старой школы Щ у -
ровскимъ и Траутшольдомъ, были направлены на изученіе девон-
скихъ водъ, и поэтому совершенно игнорировались воды более 
высокихъ горизонтовъ. Только Никитину удалось путемъ изящ-
ныхъ и неопровержимыхъ сопоставленій выяснить наличность 
ряда водоносныхъ горизонтовъ въ толще верхняго и средняго 
отделовъ каменноугольныхъ отложеній, съ очевидностью раскрыть 
все ошибки предшественниковъ и найти блестящее подтвержде-
ніе своихъ теоретическихъ выводовъ въ тысячахъ буровыхъ 
скважинъ подмосковнаго района. Теперь каждый буровой ма-
стеръ знаетъ о «каменноугольной воде» подмосковной области. 
Въ ряде последующихъ статей имъ намечаются схемы цирку-
ляціи артезіанскихъ водъ въ известнякахъ, входящихъ въ со­
ставь Орловско-Воронежскаго плато и въ верхнемеловыхъ тол-
щахъ Тамбовской и некоторыхъ другихъ юго-восточныхъ губерній. 

Не менее плодотворны были и гидрогеологическія изслѣдо-
ванія въ области истоковъ Днепра, Оки и Волги. Вездѣ С . Н . 
детально выяснялъ соотношеніе развитыхъ породъ, ихъ отно­
сительную роль въ водоносности. Связывая эти данныя съ 
обликомъ растительнаго покрова и рельефомъ, онъ положилъ 
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начало болѣе глубокому, вдумчивому изученію детальныхъ 
физико-географическихъ особенностей, обусловливающихъ тотъ 
или другой типъ природы, а следовательно и хозяйственнаго 
значенія этихъ районовъ. 

Особенно изящные результаты получены были при изученіи 
бассейна Сызрана, гдѣ водоносные горизонты подчинены тре-
тичнымъ толщамъ и, кромѣ того, область дислоцирована. 

Всѣ эти работы слишкомъ извѣстны и по достоинству 
оцѣнены специалистами, чтобы на нихъ стоило дольше оста­
навливаться. 

По своей педагогичности и точности приложеннаго метода 
гидрогеологическія работы Никитина долго будутъ слу­
жить руководящими книгами при подобнаго рода излѣдова-
ніяхъ. Съ теоретической стороны въ вопросъ о грунтовыхъ 
водахъ работами С . Н . внесѳнъ крупный вкладъ, и принци-
піальныя основы этихъ его работъ вошли въ учебники. 

Уже изъ этого, далеко не полнаго очерка, видно, какую 
крупную культурную силу представлялъ изъ себя С . Н . Н и -
китинъ. 

Его наслѣдіе огромно, его завѣщанѵе молодымъ силамъ, 
продолжающимъ работу по изученію исторіи земли, авторитетно 
и внушительно. Любовь и горячая преданность дѣлу проскаль-
зываетъ въ каждой его работѣ, и это одно уже дѣйствуетъ 
глубоко бодрящимъ, воспитательнымъ образомъ. Читая статьи 
С . Н . , нельзя не любить предмета его занятій, нельзя имъ 
не увлекаться. Замкнутость его характера, подчасъ суровость 
въ обращении, его требовательность, его временами несправед­
ливая страстность въ отношеніи къ людямъ, все это иску­
пается съ лихвой его жизненной работой и ея педагогическимъ 
вліяніемъ... 

Нашъ старшій товарищъ, такъ не во время ушедшій въ 
разгарѣ кипучей деятельности, еще долгіе годы будетъ слу-
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жить образцомъ трудолюбія и умственной пытливости, будетъ 
вдохновлять своимъ примѣромъ, нынѣ ставшимъ достояніемъ 
исторіи, его младшихъ товарищей по Геологическому Коми­
тету, пульсъ дѣятельности котораго всѣ годы его жизни былъ 
въ значительной степени біеніемъ угасшаго могучаго сердца... 

Н. Тихоновича М. ІІригоровскій. 
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Изв. Геол. Кож., т. VII , 10, стр. 361—408. 

— Тоже на франц. языкѣ: Quelques excursions dans les 
Musées et dans les terrains mésozoïques de l'Europe 
occidentale et comparaison de leur faune avec celle de 
la Russie. 

Bul. Soc. Belge, de Géol., I l l , p. 29-58. 1889. 

— (Совмѣстно съ П . A. О с ос ков ымъ). Заволжье въ области 
92-го листа общей геологической карты Россіи. 

Труды Геол. Ком., т. VII, Я 2, стр. 1—29 русскаго и 30—40 франц. 
текста. 
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1888. Слѣды М Е Л О В О Г О періода въ центральной Россіи. I 
Труды Геол. Ком., т. V, № 2, стр. 1—164 русскаго и 165—205 франц. Я 

текста, съ 5-ю табл. ископаемыхъ и геологич. картою. 

— Ueber das Vorkommen der oberen Wolga-Stufe u. des 
Neocom im Nordeu, sowie über die Vergletscherung 
des Ural. 

Neues Jahrb. f. Miner, etc., I , p. 172—174. 

— Гидрогеологическая изысканія къ проекту водоснабженія 
г. Москвы. 

Въ «Отчетѣ по изысканіямъ для устройства водосборныхъ сооруженій>, 
составлеиномъ Е, Кнорре . Изд. Московской Городской Думы. 1888. 

1889. (Совмѣстно съ Ѳ. H . Чернышевымъ). Международный 
геологическій конгресъ и его послѣднія сессіи въ Бер­
лина и Лондонѣ. 

Горный Журналъ, 1, стр. 115—150. 

— Замѣтки о юрѣ Гималаевъ и Средней Азіи. 
Изв. Геол. Ком., т. V I I I , № 3, стр. 53—86 съ таблицею. 

— Тоже на нѣмец. языкѣ: Einige Bemerkungen über die 
Jura-Allagerungen des Himalaya und des Mittelasiens. 

Neues Jahrb. f. Miner, etc., I I , p. 116—145. 

— О коллекціи породъ и окаменѣдостей, доставленныхъ горн. 
ияж. М. Новаковскимъ изъ Уральской области. 

Зап. И. Минер. Общ., т. XXV, стр. 358—360. 

— Кинріяновъ, Валеріанъ Александровичъ. Некрологъ и 
списокъ сочиненій. 

Изв. Геол. Ком., Jfe 1, стр. 1—5. 

— Изслѣдованія 1889 г. (Предварит, отчетъ). 
Изв. Геол. Ком., т. V I I I , Jé 7, стр. 165—176. 

— Геологическія условія Сергіевскихъ сѣрныхъ водъ. 
Изв. Геол. Ком., т. Ѵ Ш , & 7, стр. 177—190. 

— Notes sur les modes de propagation des poissons des 
eaux douces. 

Bull. Soc. Natur. Moscou, 3, p. 423—435. 
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1889. Тоже на русскою, языкѣ: 
О способаіъ распространена прѣсноводныхь рыбъ. «Охотничья газвіа> 

№ 39. Приложеніе «Природа и Оюта> 1889. «Вѣстнякг Рыбо­
промышленности. 

1890. Странное нападеніе на дарвинизмъ. Подписано «Натура­
листа». 

Русское Богатство, 1890 г. 

— По поводу замѣтки Д. Стремоухова о геологическомъ 
строеніи Кашинскаго и Калязинскаго уѣздовъ Твер­
ской губ. 

Изв. Геол. Ком., IX, № 1, стр. 7—10. 

— Замѣтка о каменноугольномъ известнякѣ подмосковнаго края. 
Изв. Геол. Ком., т. IX, Ѣ 2, стр. 27—40. 

— Объ условіяхъ нахожденія фосфоритовъ въ Смоленской губ. 
Изв. Геол. Ком., IX, № 8, Журн. Присутств. 1-го мая 1890, стр. 62—64. 

— Общая геологическая карта Россіи. Листа 57-й Москва. 
Труды Геол. Ком., т. V, № 1, стр. 1 - Х , 1—282 русскаго в 283—302 

франц. текста; съ геологич. я гяпсометрич. картами и профилями. 

— Каменноугольныя отложенія подмосковнаго края и артезіан-
скія воды подъ Москвою. 

Труды Геол. Ком., т. V, 5, стр. 1 — 138 русскаго я 139 — 182. 
франц. текста; съ 3-мя палеонтологическими таблицами. 

— Einiges über den Jura in Mexico u. Central-Asien. 
Neues Jahrb, Miner, etc., I I , 273—274. 

— Remarks on the Jurassic Strata of the Himalaya and 
Middle-Asia. 

Geol, Magaz, .V» 1, p. 40. 

— О томъ же на русскомъ языкѣ. 
Изв. Геол. Ком., т. VIII , 3 (см. выше). 

— О желѣзныхъ рудахъ подмосковнаго бассейна. 
Зап. И. Мииер. Общ., т. XXVI, стр. 393-396. 

— Некролога В . А. Кипріянова. 
Зап. И. Минер. Общ, т., X X V I , стр. 397-400. 
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1890. Ueber Parabelknoten bei den Ammoniten. 
Neues Jahrb. f. Miner, etc., I , 187—109. 

— Успѣхи геологическихъ знаній въ Россіи за 1889 г. 
Ежегодникъ И. Руеек. Геогр. Общ., т. I , стр. 104—150. 

1891. Изъ изслѣдованій 1890—1891 гг. 
Изв. Геол. Ком., т. X , Х> 5, стр. 149—174. 

— (Совмѣстно съ Ф. Б. Шмидтомъ). Графъ Александръ 
Андреевичъ Кейзерлингъ. Некрологъ и списокъ 
ученыхъ работъ. 

Изв. Геол. Ком., т. X , № 5, стр. 1—11. 

— Гидрогеологически очеркъ Кирсановскаго уѣзда, Тамбов­
ской губ. 

Изв. Геол. Ком., т. X, ?è 6, стр. 185—250. 

— Геологическое строеніе Бузулукскаго уѣзда и прилегаю-
щихъ областей. 

Изв. Геол. Ком., т. X , Я 8—9, стр. 259-281. 

— Замѣтка о нѣкоторыхъ мезозойскихъ ископаемыхъ съ 
полуострова Канина и р. Мезени. 

Въ сочлненіи К. Гревннгка сПутешествіе на полуостровъ Канинъ> 
Зап. И. Акад. Наукъ, L X V I I , приложеніе № 11, стр. 69—73. 1891 
(1892). 

— Успѣхи геологическихъ знаній въ Россіи за 1890 г. 
Ежегодникъ И. Русск. Геогр. Общ., т. И , стр. 56—100. 

— Отзывъ о сочиненіи В. Обручева «Закаспійская низмен­
ность». 

Отчетъ И. Русск. Геогр. Общ. за 1890 г., стр. 17—19. 

— О средне-келловейскомъ аммонитѣ, найденномъ въ Варна-
винскомъ уѣздѣ, Костромской губ. 

Протоколы И. Минерал. Общ. за 1891 г. (см. также Горн. Журн., 
Ѣ 4—6, стр. 850. 1891). 

1892. Sur la constitution des dépôts quaternaires en Russie et 
leurs relations aux trouvailles résultant de l'activité de 
l'homme préhistorique. 

Congrès Intern. d'ArcheoI. et d'Anthrop. 11-e Session à Moscou, t. I , 
p. 1—34. 
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1892. Докладная записка о геологическихъ условіяхъ орошенія 
полей юго-восточныхъ губерній Европейской Россіи. 

Изв. Геол. Ком., т. X I , X» 2, стр. 57—67. 

— (Совмѣстно съ 1. Лагузеномъ и И . Мушкетовымъ), 
Рецензія на соч. г. Краснопольскаго «Общая геол. 
карта Россіи. Листъ 126-й». 

Зап. И. Минер. Общ. т. XXV1I1. 

— (Совиѣстно съ Е . Кнорре). Геологическія и гидрологич. 
изслѣдованія по линіи Покровско-Уральской жел. дор. 

Москва. 4°. Стр. 1—17.1892. (Изд. Общ. Рязанско-Уральской жел. дор.). 

— (Совмѣстно съ Ѳ. H . Чернышевымъ). Иванъ Дементье-
вичъ Черскій . Некрологъ и списокъ сочиненій. 

Изв. Геол. Ком., т. X I , № 9—10, стр. 1—15. 

— Замѣчанія къ статьѣ Я . Криштафовича «О волжскихъ 
отложеніяхъ въ московской губ.». 

Зап. И . Минер. Общ., т. X X I X . 

1893. Объ условіяхъ полученія артезіанской воды близъ сел. 
Бол. Екатериновки, Аткарск. уѣзда, Саратовск. губ. 

Изв. Геол. Ком., т. X I I , Л» 5. Журн. Прясутствіа 29-го апрѣля 1893 г., 
стр. 68—69. 

— Заключение относительно буровыхъ работъ въ руслѣ Волги 
на переходѣ ея линіѳй Рязанско-Уральской жел. дор. 

Ивв. Геол. Ком., т. X I I , № 1, Журн. Прнсутствія'4-ro февраля 1893 г., 
стр. 11—12. 

— (Совмѣстно съ М. Цвѣтаевой). Русская геологическ. би-
бліограф. Барботъ-де-Марни. 

Горный Журналъ, 1893 г., I , 366—371. 

— Отчета Экспедиціи 1892 г. въ Зауралъскія степи Ураль­
ской области и Усть-Уртъ. 

Спб. 4°. I—IV; 1—116, съ картою и 6-ю табл. профилей. 

— О глубокихъ водоносныхъ горизонтахъ и артѳзіанскихъ 
водахъ. 

Стенографическій отчетъ о еовѣщаніяхъ при И. Московск. Общ. 
Сельскаго Хозяйства по общвственяымъ работамъ по обводненію 
юго-восточаой части Россіи. Москва, стр. 8—18. 1893. 
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1893. (Совмѣсто съ И. Кравцовымъ). Геодогическія и гидрогеол. 
изслѣдованія въ 1893 г. Статья 1-я. Общая инструкція 
для гидрогеологическихъ изслѣдованій. Окрестности же-
лѣзнод. станціи Репьевка въ Сызранскомъ уѣздѣ. 

Изв. Геол. Ком., т. X I I , X 6—7, стр. 189—244. 

— О буровой скважинѣ на артезіанскую воду въ г. Павловскѣ, 
Воронежской губ. 

Ивв. Геол. Ком., т. X I I , № 8 — 9, Журн. Присутствія 21-го октября 
1893 г., стр. 100-101. 

— (Совмѣстно съ О. Н . Чернышевымъ) Дмитрій Григорье-
вичъ Сергѣевъ. 

Изв. Геол. Ком., т. X I I , Jé 8—9, стр. 13—16. 

— Успѣхи геологическихъ знаній за 1891 г. 
Ежегодникъ И. Русск. Геогр. Общ., т. I I I , стр. 116—177. 1893. 

— Программа собиранія свѣдѣній объ артезіанскихъ колодцахъ. 
Изв. Геол. Ком., Журн. Присутствія 16-го декабря 1893 г., стр. 99 и 

128—130 '). 

1894. Объ условіяхъ заложенія артезіанскихъ колодцевъ въ 
Нижнемъ-Новгородѣ. 

Изв. Геол. Ком., т. X I I I , Je 1, Журн. Прнсутствія 17-го февраля 
1894 г., стр. 10. 

— (Сомѣстно съ А. Краснопольскимъ). Объ условіяхъ за-
ложенія артсзіанскихъ колодцевъ близъ городовъ Самары 
и Перми. 

Тамъ-же, Журн. Присутствія 24-го марта 1894 г., стр. 50—51. 

— (Совмѣстно съ В. О. Пашкевичемъ) . Гипсометрія страны 
между Волгою и Ураломъ. 

Изв. И. Геогр. Общ., т. X X X , вып. V, стр. 579—603; съ картою. 

Объ образцахъ коралла Corattium rubrum, доставленныхъ 
съ острова Кулалы на Каспійскомъ морѣ. 

Изв. Геол. Ком,, т. X I I I , № 4—5, Журн. Присутствия 4-го мая 1894 г., 
стр. 61. 

') Эта же программа была перепечатана въ Изв. И. Геогр. Общ., Горномъ 
Журн., Горно-Заводск. листкѣ, Изв. Общ. Горн. Инж., Труд. Бакинск. Отд. И . 
Техн. Общества. 
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1894. С О В М Е С Т Н О С Ъ В . Наливкинымъ, Н. Погребовымъ. 
Геологическая и гидрогеологическая часть «ивструкціи 
и программы для работъ рекогносцировочной экспедиціи 
1894 года». 

Экспедиція по изслѣдованію источниковъ главнѣйшигъ рѣкъ Европей­
ской Россіи. 1894. 

— С О В М Е С Т Н О С Ъ В. Наливкинымъ и Н . Погребовымъ. 
Предварит, отчетъ рекогносцировочн. экспедиціи 1894 г. 
по работамъ Гидрогеологическ. Отд. въ верховьяхъ 
рѣкъ Волги, Днѣпра, Красивой Мечи, Оки и Сызрана. 

Экспедиція по иасдѣдованію источниковъ главнѣйшихъ рѣкъ Европей­
ской Россіи. Слб., стр. 1—74. 1894. 

— Геологическій разрѣзъ имѣнія г. Брещинскаго при с Троицѣ, 
Мещевскаго уѣзда, Калужской губ. 

Изв. Геол. Ком., т. Х Ш , Лг 8—9, Журн. Присутствия 31-го декабря 
1894 г., стр. 90—92. 

— О предположенномъ буреніи на воду въ г. Крапивнѣ, 
Тульской губ. 

Тамъ же, стр. 92. 

— Письмо къ редактору. 
Изв. Общ. Горн. Инж., Л"° 7, стр. 50—S3. 

1895. О возможности обводненія казачьихъ земель Уральскаго 
Войска. 

Уральск. Войсковые Вѣдомости, 3 и 4. 1895. 

— (Совмѣстно съ И. Кравцевыыъ). Геологическ. и гидро-
геологическія изслѣдованія въ 1893 — 1894 гг. Статья 2-я. 

Изв. Геол. Ком., т. XIV, № 2—3. стр. 73—113, съ геологической 
картой. 

— (Совмѣстно съ А. Пандеромъ). Христіанъ фонъ-Пандеръ. 
Библіографическая замѣтка. 

Изв. Геол. Ком., т. XIV, № 6—7, стр. 235—239. 

(Совмѣстно съ В. Наливкинымъ). Изслѣдованіе мине-
ральнаго источника въ имѣніп «Батово» Царскосель-
скаго уѣзда. 

Изв. Геол. Ком., т. XIV, & 6—7, стр. 259—268. 
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1895. Замѣтка о полезныхъ исконаемыхъ Симбирской губерніи. 
Изв. Геол. Ком., XIV, ». 8—9. стр. 55—56. 

— (Совмѣстно съ В . Наливкинымъ и Н . Погребовымъ) 
Общая и гидрогеологическая части «инетрукцій и лро-
граммъ эксиедиціи во ислѣдованію источниковъ главнѣй-
шихъ рѣкъ Европейской Россіи». С.-Бетербургъ 1895. 

— (Совмѣстно съ Н . Ф. Погребовымъ). Бассейнъ Оки. 
Изслѣдованія 1894 г., произведенныя Гидрогеологиче-
скимъ Отдѣдомъ въ бассейиѣ верховьевъ Оки до 
впаденія р. Кромы. 

Труды Экспедиціи дла язслѣдов. источи, гіавнѣйш. рѣкъ Европ. Россіи. 
Вып. 1-й. 4°. Стр. 1—144, съ 5-ю фототивич. таблицами. 1895. 

1896. Успѣхн геологическихъ знаній за 1892—1893 гг. 
Ежегодникъ И. Русск. Геогр. Общ., т. VI , стр. 1—68. 1896. 

— (Совмѣстно съ В. Наливкинымъ). Гидрогеологич. ислѣ-
дованія 1894 г. въ бассейнѣ верховьевъ Днѣпра до 
впаденія р. Вязьмы. 

Труды Экспеднціи для изслѣдованія источниковъ рѣкъ Европейской 
Россіи. Спб. 4°. Стр. I — I X , 1 — 161, съ картами гипсометриче­
ской, reoлогнч. и водоносности. 

— (Совмѣстно съ В. Наливкинымъ и Н . Погребовымъ). 
Краткій предварительный отчетъ Гидрогеодогическаго 
Отдѣла по работамъ 1895 г. 

Экспедиціа для изслѣдоваиія источниковъ рѣкъ Европейской Россіи, 
Спб., стр. 33—56. 1896. 

1897. Геологическая карта окрестностей Москвы. Масштабъ 
1 : 84,000. 

— Статьи С. Н . Никитина, помѣщенныя въ «Guide des 
excursions du VII Congrès géol. international», St. Pé-
tersbourg, 1897. 

1) Les environs de Moscou, pp. 1—16. 
2) De Moscou à Oufa, pp. 1—24. 
3) De Moscou à Koursk, pp. 1—8. 
4) (Совмѣстно съ проф. В. Амалицкимъи А. Штукен-

бергомъ). De Perm à Nijny-Novgorod, pp. i—18. 
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1897. Отзывъ о предоставленіи Таврическому Земству права 
издавать обязательный постановлена относительно поль-
зованія артезіанской водой. 

Изв. Геол. Кои., т. XVI, J6 5. Журн. Присутствія 7-го мая 1897 г., 
стр. 44—46. 

— Краткій отзывъ о рудн. мѣсторожденіяхъ Орловской губ. 
Тамъ-же, Журн. Присутствія 7-го ноября 1897 г., стр. 81—83. 

1898. Отзывы о причинахъ курской магнитной аномаліи. 
Тамъ-же, стр. 77—80. См. также т. X V I I . Журн. Присутствія 31-го 

марта (19—20) и 27-го ноября 1898 г. (96—99). 

— Данный объ услов. полученія артезіанской воды въ С.-Пе-
тербургѣ. 

Тамъ-же, т. XVI, Журн. Приоутствія 7-го ноября 1897 г., стр. 85—87. 

— Краткій отчетъ гидрогеологич. отд. экспедиціи для изслѣ-
дованія источ. рѣкъ Европейской Россіи за 1896 г. 

— Notiz über die Wolga-Ablagerungen. 
Зап. И. Минер. Общ., т. XXXIV, стр. 171—184. 

— Отзывъ о трудахъ дѣйств. чл. И. Р. Геогр. Общ. Ѳ. H . 
Чернышева. 

Отчетъ И. Г. Геогр. Общ. за 1896 г., Прилож., стр. 4—12. 

— (Совмѣстно съ Н. Ф. Погребовымъ). Бассейнъ Сызрана. 
Изслѣдованія, пропзведенныя гидрогеологическимъ От-
дѣломъ экспедиціи для изслѣдованія источниковъ рѣкъ 
Европейской Россіи. Тр. эксп. изсл. ист. рѣкъ. 

— Мнѣніе о мѣропріятіяхъ для борьбы съ летучими песками 
въ Астраханской губ. 

Иэв. Геол. Кон., т. X V I I , .>к 6, Журн. Присутствія 8-го октября 
1898 г., стр. 78—81. 

— Отзывъ о трудахъ Л. А. Ячевскаго. 
Прилож. къ «отчету Импер. Русск. Геогр. Общ. за 1898 г. 

— О буровой скважинѣ въ г. Балашовѣ. 
Тамъ же, стр. 81—82. 

Краткій отчетъ Гидрогеологическая Отдѣла экспедиціи по 
изслѣдованію источниковъ главнѣйшпхъ рѣкъ Европей­
ской Россіи за 1897 г. 
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1898. Геодогичѳскія наблюдения по строящимся линіямъ Москов-
ско-Виндавской ж д. 

Изв. Геол. Ком., т. XVII , № 7, стр. 297—336. 

— О желѣзныхъ рудахъ Ливенскаго уѣзда и прилегающихъ 
къ нему мѣстностей. 

Тамъ-же, № 10, стр. 439-450.' 

1899. (Совмѣстно съ В. Наливкинымъ). Бассейнъ Волги. 
Изслѣд. Гидрогеол. отд. Экспед. по изслѣд. источи, главн. рѣкъ Евро­

пейской Россія. 1899. 

— Замѣтка о геологической картѣ и желѣзныхъ рудахъ Са­
ратовской губерніи. Мѣсторожденіе марганцевой руды 
въ Моршанскомъ уѣздѣ. 

Изв. Геол. Ком., т. XVIII , № 8, стр. 383—410. 

— Замѣтка о нахожденіи бураго угля въ западной части 
Московской губ. 

Тамъ-же, стр. 411—417. 

— Отзывъ о возможности получения артезіанской воды въ 
г. Тамбовѣ. 

Тамъ-же, Журн. Присутствія (№ 3), 8-го апрѣля 1899 г., стр. 49. 

— Отзывъ о трудахъ Сапожнике в а. 
Прилож. къ отчету Импер. Русск. Географ. Общ. за 1900 г. 

1900. Грунтовыя н артезіанскія воды на русской равнинѣ. 
4 лекціи. Спб. 1900. 

— Свѣдѣнія о полезныхъ ископаемыхъ Ефремовскаго уѣзда. 
Изв. Геол. Ком., т. Х Ѵ Ш , Л» 7, Журн. Присутствія 4-го октября 

1899 г. 

— Два глубокихъ буренія въ связи съ явлениями магнитной 
аномаліи въ Курской губ. 

Изв. Геол. Ком., т. XIX, № 1, стр. 1—26. 

Долина р. Суры выше и ниже г. Пензы, ея вѣковыя и 
современныя измѣненія. 

Изв. Геол. Ком., т. X I X , .N? 5, стр. 201—287, съ 2-мя планами. 

1901. О возможномъ вліяніи артезіанскаго колодца, заложеннаго 
въ г. Кашинѣ, на мѣстные минеральные источники. 

Изв. Геол. Ком., т. X X , № 1—2, Журн. Присутствия 1-го февраля 
1901 г., стр. 6—8. 
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1901. О нѣкоторыхъ окаменѣлостяхъ изъ окрестностей Илецкой 
защиты. 

Изв. Геол. Ком., т. XX, JS 1—2, Журн. Приоутствія 1-го февраля 
1901 г., стр. 9. 

— О породахъ, пррйденныхъ развѣдочной дудкой при селѣ 

Бучалкахъ, Епифановскаго уѣзда, Тульской губ. 
Изв Геол. Ком., т. X X , .V 4, Журн. Прнсутствія 13-го марта 1901 г. 

стр. 63—64. 

— О б ъ условіяхъ полученія артезіанской воды въ земледѣль-

ской колоніи, устроенной земствомъ на правомъ берегу 
О к и , въ 7 верстахъ отъ Нижняго Новгорода. 

Тамъ-же, № 9, Журн. Присутствія 12-го ноября 1901 г., стр. 128. 

— Огзывъ С . Н . Н и к и т и н а и А. П . Г е р а с и м о в а О тру-
дахъ Карла Ивановича Богдановича. 

ІІролож. къ отчету Ими. Русск. Геогр. Общ. за 1901 г., 

1902. Геологическое строеніе Новороссійскаго уѣзда Черномор­

ской губ. 
Изв. Геол. Ком., т. X X I , № 7—8, стр. 653—670. 

— (Совмѣстно съ Ѳ . H . Ч е р н ы ш е в ы м ъ и Н . Ф. Н о г р е -

б о в ы м ъ ) . Результата осмотра Хревицкихъ ключей. 
Тамъ-же, Л» 9, Прилож. къ Протокол., стр. 117—123. 

— О т з ы в ъ о трудахъ Николая Алексѣевича С о к о л о в а . 
Прилож. къ отч. Имя. Русск. Геогр. Общ. за 1902 г. 

— О значеніи И . В . М у ш к е т о в а въ географической наукѣ 

вообще. Рѣчь, читанная въ общемъ собраніи И м п . 
Русск . Геогр . О б щ . 13 февр. 1902 г. 

Изв. Имп. Русск. Геогр. Общ. T. XXXVIII , в. 6. 

1903. (Совмѣстно съ Л . Л у т у г и н ы м ъ и Н . П о г р е б о в ы м ъ ) . 
Отзывъ по поводу устройства водоснабжения въ Лѣс 
номъ Институтѣ. 

Тамъ-же, т. X X I I , № 5, Журн. Присутствія 6-го мая 1903 г., стр. 49—51. 

— Предложеніе С . Н . Н и к и т и н а объ образованіи при 

И . Р . Г . О . Гипсометрической коммиссіи. 
Изв. Имп. Русск. Геогр. Общ., т. XXXIV, вып. VI. 
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1903. 0 необходимости и формѣ регистраціи проводимыхъ въ 
Россіи буровыхъ скважинъ. 

Труды 1-го Всероссійскаго Съѣзда дѣятелей по прикладной геологіи и 
развѣдочному дѣлу. 1903. 

1904. Объ образцахъ сѣрнаго колчедана изъ окрестностей села 
Сплавнухи, Камышинскаго у., Саратовской губ. и о 
вѣроятномъ присутствии здѣсь нижне-мѣловыхъ отло-
женій. 

Изв. Геол. Ком., т. Х Х Ш , № 2, Журн. Присутствія 8-го января 
1904 г., стр. 5. 

— Отзывъ объ условіяхъ водоносности окрестностей г. Ко­
стромы. 

Тамъ-же, № 3, Журн. Присутствія 12-го февраля 1904 г., стр. 17—18. 

— О буровыхъ окважинахъ близъ станціи Ермолияо, Москов-
ско-Ярославско-Архангельской ж. д. 

Тамъ-же, № 4, Журн. Присутствія 11-го марта 1904 г., стр. 32—34. 

— (Совмѣстно съ Н. А. Богословскимъ и Л. И . Лутуги-
нымъ). Отзывъ коммиссіи, командированной Геологи-
ческимъ Комитетомъ для осмотра оползней подъ г. Сим-
бирскомъ. 

Иэв. Геол. Ком., т. Х Х Ш , J6 5—6, Приложеніе къ Протоколамъ, стр. 
67—92. 

— Объ условіяхъ снабжения станціи Кинель, Самаро-Уфим-
ской ж. д., артезіанской водой. 

Тамъ-же, № 7, Журн. Присутствія 29-го апрѣля 1904 г., стр. 94. 

— Совмѣстно съ Н . Ф. Погребовымъ. Бассейнъ Оки. Из-
сдѣдованія Гидрогеолог, отд. за 1894—1898 гг., в. 2, 
1904. 

Труды экспед. изслѣд. источи, главн. рѣкъ Европ. Россіи. 

1905. Совмѣстно съ H . Богословскимъ. В. В. Докучаевъ. Не-
крологъ. 
Изв. Геол. Ком. т. Х Х Ш , № 9, 1904 г. 

1906. Краткій отзывъ о геологическомъ строеніи земель Ураль-
скаго казачьяго войска. 

Тамъ-же, т. XXV, № 9, Журн. Присутствія 24-го ноября 1906 г., 
стр. 153—155. 

48 



1906. Отзывъ объ условіяхъ снабженія г. Воронежа доброкаче­
ственной водой. 

Тамъ-же, отр. 155—1Ö0. 

— Заключеніе по дѣлу объ огражденіи Илецкаго соляного 
промысла отъ затопленія прѣсной водой. 

Тамъ-же, Журн. Првсутотвія 8-го декабря 1906 г., стр. 167—173. 

1907. О буровой скважинѣ, заложенной въ г. Пензѣ на терри-
торіи губернской земской больницы. 

Тамъ-же, т. XXVI, „>& 4, Журн. Присутствія 13-го марта 1907 г., 
стр. 60—62. 

— Доклады о работахъ по изслѣдованію Илецкаго соляного 
промысла. 

Тамъ-же, т. XXVI, Д6 7, Журн. Присутствія 9-го октября 1907 г.. 
стр. 143—150. 

Тамъ-же, т. XXVII, № 1, Журн. Присутствія 29-го января 1908 г.. 
стр. 10—14. 

1908. Объ условіяхъ водоснабженія Сергіевскаго курорта (Сер-
гіевскихъ минеральныхъ водъ). 

Тамъ-же, т. XXVII, № 5, Журн. Прнсутствія 8-го апрѣля 1908 г., 
стр. 137—139. 

— Докладъ о положеніи Мытищенскаго водопровода, снаб-
жающаго водою центральный части г. Москвы. 

Тамъ же, X 8, Журн. Присутствія 25 го ноября 1908 г., стр. 229—233. 

— Обь отсутствіи поводовъ для производства за счетъ казны 
спеціальнаго буренія на нефть въ Самарской губ. 

Тамъ-же, Л 10, Журн. Присутствія 9-го декабря 1908 г., стр. 254—258. 

1909. Мнѣніе объ условіяхъ получения хорошей артезіанской воды 
на Ярмарочной площади въ Нижнемъ-Новгородѣ. 

Тамъ-же, т. Х Х Ѵ Ш , > 1, Журн. Првсутствія 20-го января 1909 г.. 
стр. 2—3. 

— Развѣдки на каменный уголь въ окрестностяхъ ст. Беръ-
Чогуръ, Оренбургъ-Ташкентской ж. д. 

Тамъ-же, № 2, стр. 103—138 (съ картов). 1909. 

Изв. Геол. Ком., !9<)9 г., т. ТХѴІІГ, J * 10. 49 4 



1909. Объ изслѣдованіи водоносности Россііі и разработкѣ науч-
ныхъ, техническихъ и юридическихъ вопросовъ, ка­
сающихся сохраненія, упорядоченія и умноженія вод-
ныхъ запасовъ страны. 

Водное дѣло 1909. № 2, X X I X — Ы П . 

— О регистрации наводковъ и въ частности наводненій въ рус-
скихъ рѣкахъ и о факторахъ, вліяющихъ на высоту и 
ходъ подъема водъ. Докладъ, представленный Второму 
Метеорологическому съѣзду. 

Приложения къ Иротоколамъ Второго Метеорологическаго Съѣзда. 

— Объ учрежденіи метеорологической станціи на Бермамыт-
скомъ плато. Докладъ, лредставл. Втор. Метеорол. съѣзду. 

Тамъ же. 

Причины существеннаго измѣненія химическаго состава 
воды Мытищевскаго водопровода, угрожающего, водо-
снабженію г. Москвы. (О томъ-же, ср. выше Изв. 
Геол. Ком., 1908 г.). 

Водное Дѣло, № 3, 1909 г. 

— Современное состояніе вопроса объ условіяхъ водоснаб-
женія въ г. Кіевѣ. 

Водное дѣло, .Y» 6, 1909. 

Кромѣ того С. H . Никитинымъ составлены: 

Учебники географіи (элементарный курсъ географіи изъ 5 выпуск, 
изд. въ Москвѣ въ 70 и 80-хъ г.г.), ботаники (элементар­
ный курсъ ботаники, Москва). 

Въ Neues Jahrb. f. Minera l , etc. помѣщено съ 1886 г. свыше 
80 рефератовъ, относящихся къ русскимъ геологическимъ 
работамъ. 

Въ Pe te rmann ' s Geogr. Mi t t e i lungen , напечатано нѣсколько 
рефератовъ географическихъ работъ. 

Въ «Словарѣ русскихъ дѣятелей» (изд. Моск. Истор. Общ., 
1892) помѣщено нѣсколько біографическихъ очерковъ. 
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Съ 1900 по 1905 годъ С. Н . редактировалъ географическій и гео-
логическій отдѣлъ «Большой Энциклопедіи», представляю­
щей русскую переработку энциклопедич. словаря Мейера. 

«Русская Геологическая Вибліотека». Подъ редакціей С. Н. 
Никитина было издано 12 томовъ, заключающихъ литера­
туру съ 1885 по 1896 годъ. Всего въ этомъ изданін собрано, 
преимущественно самимъ С. Н. , 5228 рефератовъ и указаній 
на статьи и замѣтки геологическаго содержанія. 

Для изданной Геологическимъ Комитетомъ Геологической карты 
Россіи (1893 г., въ масшт. 60 в. въ дюймѣ) С. Н. Ники-
тинымъ составлены карты слѣдующихъ губ. и областей. 

Тверской, Ярославской, Костромской, Смоленской, Мос­
ковской, Владимірской, Нижегородской, Казанской, Ка­
лужской, Тульской, Рязанской, Орловской, Курской, Во­
ронежской, Тамбовской, Войска Донского (къ С отъ 
р. Дона), Саратовской, Симбирской, Пензенской, Самар­
ской (ю.-з. участокъ), Оренбургской (зап. участ.), Астра­
ханской и Уральской. 

Географическій атласъ т-ва «Просвѣщеніе» изданъ подъ руковод-
ствомъ и редакціей С. Н. Никитина въ 1906 г. 



Й З Д А Н І Я Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Извѣстія Геологическаго Комитета: 
(Тояа распроданные обозначены івѣвдочкоі *). 

Томъ I * 1882 г. Ц. 45 к. т. I I * , 1883 г., XX 1-9; т. I I I * , 1884 г., Jé* 1-10: т. IV, 1885 г., 
JéAs 1-10; т. V, 1886 г., XX 1-11; т. VI , 1887 г.. JirJé 1 —12; т. VII, 1888 г., XX 1—10; 
т. VIII , 1889 г., ДУё 1—10; т. IX*, 1890 г., Ж» 1—10; т. X*. 1891 г., XX 1—9; т. X I * . 
1892 г., J№ 1—10; т. X I I * , 1893 г.. XX 1—9; т. XIII* . 1894 г., 1—9; т. XIV* 

. 1895 г., XX 1-9; т. XV, 1896 г.. Ш 1-9; т. XVI. 1897 г.. ЛЬДЕ 1-9; т. XVII, 1898 г., 
XX 1—10. Цѣна 2 р. 50 к. аа томъ. отдельные XX по 35 коп. 

Томъ X V I I I . 1899 г.; т. XIX, 19о0 г.; т. X X , 1901 г.; т. X X I , 1902 г.; т. X X I I . 1903 г.;т. Х Х Ш , 1904 г. 
т. XXIV, 1905 г.; т. XXV, 1906 г.; т. XXVI, 1907 г. Ц. 4 р. за томъ (отдѣльн. JêJê не продаются). 

Р у с с к а я геологическая библиотека, подъ ред. С . Никитин а. за 1885—96 гг. Ц.1 р. а» годъ. 
Тоже, издан. Геологическимъ Комитетомъ, за 1897 г., п. 2 р. 40 к. 
Нротоколъ эасѣданій Присут. Геолог. Комнт по обсужденію вопроса объ организации лочвеи-

ныхъ изслѣдованій въ Россіп. (Прил. къ VI т. Изв. Геол. Ко*.). Д. 85 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 
Томъ I , Jé 1*, 1883 г. I. Лагузенъ. Ф а у п а ю р с к и х ъ о б р а в о в а н і і Р я а а н с к о и г у б . С ъ П табл. 

и картою. Ц. 3 р. 60 к.—Jè 2*, 1884 г. С. Никитинъ. Общая г е о л о п ч е с к а и карта Росс іи . 
Листъ ;>6. Съ геол. картою и 3 табл. Ц. S р. (Одна геол. карта 56-го л. — 75 к.).—А» 3*, 1*84 г. 
Ѳ. Чернышевъ. Матеріалы къ изученію девонскнхъ отложеній Роесін. Съ 3 табл. 
Ц.2 р. — Да 4* (иослѣдній), 1885 г. И. Мушкеговъ. Геологическій очеркъ Липецкаго 
уѣзда въ связи съ минеральными источниками г. Липецка. Съ геол. картою 
и планомъ. И. 1 р. 25 к. 

Томъ I I , J6*. 1885 г. С. Никитинъ. Общая геолог, карта Россі и. Л истъ 71. Съ геол. картою 
я 8 табл. Ц. 4 р. 50 к. (Одна геол. карта 71 л.—75 к.і. .V 2. 1885 г. И. Синцовъ. Общая геолог. 
карта Р о с с і и . Листъ 33-й. Западн. часть. Съ геол. картою. Ц. 2 р. {Одна геол. карта 
Зап. части 93 листа—50 к.). .* 3, 1886 г. А. Павловъ. Аммониты аоны Aspidoceras 
acanthieum восточной Росс іи . Съ Ютабл. Ц. 3 р. 50 к. X 4, 1887 г. И. Шмальгаузенъ. 
О п и с а н і е остатковъ растеній артинскихъ и п е р м с к н х ъ о т л о я е н і й . С ъ 7 табл. 
Ц. 1 p. Jé 5* (іюслѣдн.), 1887 г. А. Павловъ. С а м а р с к а я лука * Жегуля. Геологическое 
описаніе. Съ картою и 2 табл. Ц. 1 р. 25 к. 

Томъ Ш , X 1*. 1885 г. Ѳ. Чернышевъ. Ф а у я а иижняго девона вападнаго склона 
Урала . С * 9-ю табл. Ц. 3 р. 50 к. X 2*. 1886 г. А. Каряинсній, Ѳ. Чернышевъ я А. Тимо. 
Общая геологическая карта Европейской Росоін. Листъ 139. Съ 4 табл. іоъ геол. 
картой). И. 3 р. > 3*, 1887 г. Ѳ. Чернышевъ. Фауна средня/о ж. веріняго левов». 
« а п а д н а г о склона Урала. Съ 14 табл. Д . 6 p. X 4* (цослѣдвіі), 1889 г. Ѳ.Чернышевъ. 
О б щ а я теолог, карта Рос« іи . Л и с т * 18а (taeeame веитвошьной часпг Урал» а »а-
паднаго его склона. Съ 7-ю табл. Ц. -.7 р. 

Томъ Г У , * 1* 1887 г. А.,3аім*е«ъ.: О б ц а а геолог, к а р т * с * е * м . л и с і ъ юо. д .пмоГ. опи­
сание Ревдююкан) ж&ерхь-Всвяаммго вжругоп,. О» к о л » , жарим». Ц. 8 р. J * 2*. 1890 ». 



А. Штукеибергъ. Общая геолог, карта Р о с с і и . Листъ 188. Геолог, изелѣдов. сѣверо-
заиадиой части области 138 листа. Д. 1 р. 25 к. № 3 (послѣдній), 1893 г. Ѳ. Чериышевъ. 
Ф а у н а девона нижняго восточнаго склона У р а л а . Съ 14 табл. Ц. 6 р. 

Т о м * Ѵ , > Г , 1890 г. С. Никитинъ. Общая геолог, карта Р о с с і и . Листъ 57. Съ гипсометр. 
и геолог, карт. Ц. 4 р. (Одна геол. карта 57 л. — 1 р.)..% 2*, 1888 г. С. Нинитииъ. Слѣды мѣло-
вого иеріода въ центральной Росс іи . Съ геолог, картою и в табл. Ц. 4 р. № 3, 1888 г. 
И. Цвѣтаева. Головоногія верхняго я р у с а средне-русскаго каменноугольиаго 
известняка. Съ 6 табл. Д. 2 p. Je 4, 1888 г. А. Штукеибергъ. Кораллы и мшанки верх-
няго яруса средне -русскаго каменноугольиаго известняка. Съ 4 табл. Д . 1 р.50к. 
.¥ 5* іпослѣдній), 1890 г. С. Никитинъ. Каменноугольный отложенія І Іодмосковнаго 
края и а р т е з і а н с к і я воды подъ Москвою. Съ 3-мя табл. Ц. 2 р. 30 к. 

Т о м ъ V I , 1888 г. П. Кротовъ. Геологическія изслѣдованія на з а и а д н о м ъ склонѣ 
С о л и к а м с к а ™ и Чердынскаго Урала. Съ геолог, картою и 2-мя табл. Вып. I — I I . 
Ц . за оба вып. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). 

Т о м ъ V I I , J* 1. 1888 г. И. Синцовъ. Общая геолог, карта Р о с с і и . Листъ 92. Съ карт. 
и 2 табл. Д . 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). Я 2, 1888 г. С. Нинитииъ и П. Ососковъ. 
Заволжье въ области 92-го листа общей геологической карты Росс ін . Д . 50 к. 
.\» 3, 1899 г. П. Земятченскій., Отчетъ о геолргич. и почвенныхъ взслѣдованіяхъ. 
цроизведенныхъ въ Вороввчекомъ уѣздѣ Новгородской губ." въ 1895 т. Съ геолот. и почвен. 
карт. Ц. 1. р 80 к. № 4 (послѣдній), 1899 г. А. Биттнеръ. Окаменѣдости изъ тр іасовыхъ 
отложеній Ю ж н о - У ссур ійскаго края. Съ 4 табл. Д. 1 р. 80 к. 

Т о м ъ V I I I , Jê 1, 1888 г. I. Лагузенъ. Ауцеллы, встрѣчающіяся въ Россіи. Съ 5 табл. Ц. 1р. 60 к. 
> 2, 1890 г. А. Михальскій. Аммониты нижняго волжскато яруса . Съ 13 табл. Вып. 
I и 2. Д . за оба вып. 10 р. Je 3, 18'М г. И. Шмальгаузеиъ. О девонскяхъ растеніяхъ 
Д о н е ц к а г о каменноугольиаго бассейна (Съ 2 табл.). Д. 1 р. № 4 (послѣдн.), 1898 г. 
И. ЦвѴгаева. НаутялиДы я аммонеи нижн. отд. среднер. каменноуг . известняка. 
(Съ 6 табл.). Д. 2 р: 

Т о м ъ I X , Je 1*. 1889г. Н. Соколовъ. Общая геолог, карта Росс іи . Листъ 48. Съ прил. 
от. В. Федорова. Микроск. изслѣд. кристал. породъ изъ области 48 диета. Съ геол. картою. 
Д. 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа — 75 к.). J* 2, 1893 г. Н. Соколовъ. Нижне-
третичныя отложенія Южной Росеіи . Съ 2 карт. 4 р. 50 к. Jï S, 1894 г. Н. Соколовъ. 
Ф а у н а глауконитовыхъ песковъ Екатеринославскаго жел.-дор. моста. Съ геол. разрѣэ. 
и 4 табл. Д . 8 р. 75 к. Jé 4, 1895 г. О. Іекель. H ижнетретичн ыя селах іи изъ ІОжн. 
Росс іи . Съ 2 таб. Д. 1 р. Je 5 (послѣдній) 1899 г. H. Соколовъ. Слои съ Venus Konkensis 
(Средиземноморскія отложеиія) на р. Конкѣ. Съ 5 табл. и картой Ц. 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X , .\; 1*, 189(1 г. И. Мушкетовъ. В ѣ р н е н с к о е зенлетрясеніе 28-го М а я 1887 г. Съ 
4 карт. Д. 3 р. 50 к. Je 2. 1893 г. Е. Федоровъ. Теодолитный иетодъ въ минералогіи и 
петрографіи. Съ 14 табл. Д . S р. 60 к. Л» 3,1895 г. А. Штукеибергъ. Кораллы и мшанки 
каменноугольныхъ отложеній Урала и Тим ана. Съ 24 табл. Ц. 7 р. Ä 4 (цослѣдвЛ, 
1895 г. Н. Соколовъ. О нроисхожденіи лимановъ Южной Росс іи . Съ карт. Ц. 2 р. 

Томъ X I , JE 1, 1889 г. A. Краснопольскій. О б щ а я геолог, карта Росс іи . Листъ 126. Геолог. 
ввел, назавадн. склонѣ Урала. Д. 6 р. .¥2*, 1891 г. А. Краснопольскій. Общая геолог. 
к а р т а Росс іи . Листъ 126. Объяснит, замѣч. къ геолог, картѣ. Д. (съ геолог, картою). 
1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126 л.— 1 р. 

Т о м * . X I I , Je 2, 1892 г. Н. Лебедевъ. Верхне-силурійская фауна Тимана. Съ Зтабл. Ц. 1 р.20 к. 
Jë 3, 1899 г. Э. Гольцапфель. Головоиогія до маниковаго горизонта южна го 1'иман а . 
Съ 10 табл. Д. 4 р. 

Т о м ъ Х І Н . > 1, 1«'Л2 т. А. Зайцевъ. Г еодоги ческ ія иаелѣдованія въ H я ко лае-ІІав-
динскомъ округѣ. Ц. 1 р. 20 к. Л 2, 1894 г. П. Кротовъ. Общая геолог, карта Р о с с і я, 
Листъ 89. Оро-гндрографич. очеркъ вападн. части Вятской губ. Съ картою. Ц. 3 р. 60к. 
Ü 8, 1900 г. Н. Высоцкій. Мѣсторошденія золота К о ч к а р с к о й системы въ Южномъ 
У ралѣ. Съ 3 карт. Д . 3 р. 50 к. «\» 4 (и посіѣдній). 1903 г. П. Михайловскій. Средивемно-
корскія отложенія Томаковви. Съ 4 табл. Ц. 4 р. 50 к. 

Томъ X I V , Л? 1, 1895 г. И. Иушкетовъ. Общая геологич. карта Роес іи . Листы 95 и 96. 
Геолог, иэслѣдованія въ Калмыцкой степи. Д. (еъ 2 карт.) 3 р. 75 к. Отдѣльно геол. карты 
95 и 96 л. по 75 к. Jt 2. 1896 г. Н. Соколовъ. Г и д р о г е о л о г и ч е с к и иаслѣдованіа въ 
Х е р с о н е » , губ. Съ прил. ст. Топорова >Анализы водъ Херсонск. г.» и карты. Д. 4 р. 70 к. 
Jê 3, 1895 г. К. Дииеръ. Т р і а с о в ы а фауны цефалоподъ Приморской области и* 
Восточной Сибири. Съ 5 табл. Д . 2 р. 60 к. J*4, 1896 г. И. Мушкетовъ. Г е о л о г и ч * с « і й 
очеркъ ледниковой области Теберды и Чхалты на К а в к а з * . Ц. 1 р. 70 к.-Ä 5 
(восл*дн.), 1896 г. И. Иуіметовъ. Об-щая геологич. карта Р о с с і я . Лиетъ 114. Геолог, 
•зслѣдоваиія въ Киргизской степи. Съ картою. Д. 1 р. 

Т о м ъ X V , Jé 1, 1903 г. П. Аришцевскій. О б щ а я геологическая карта Р о с с і и . Л и с * * 
46-і. Полтава—Харыовъ—Обоянѵ Съ геол. картой (Карта отдѣлъно—SÖ ш«а.). Ц. 6* р. 



Je 2 1896 r. H. Сибирцвжѵ Общая геЬлогжчеекаякарта Росоін. Л а е т * 76 Геоаоі 
наследована въ Окско^иююгаокомъ баеоейиѣ.Оь картою, Ц. 4 р. J43. 1899 г. аЯивмоаѵ 
Ф а у н а нѣкоторыхъ верхнепалеозойскйіъ отложеніі . Росс іл . I . Головоногія ж' 
орюхоногія. Съ 5 табл, Ц. 3 р. 50 к. Je 4 (и поел.) 1902 г. Н. АндвуооаЫ Матеріалы 
къ повна.вію Прв-каспійскаго мвѳгежас Акчагыльскіе нлаеты. Оъ S табл. Ц 2 р 40 к. 

Ю м ъ Х _ Ѵ І J V 1; 1898<г.і*.<Шгукеноергь. Общая геологич. карта Росеія. Лшетъ 127. С» 
о табл. Д . 4$ р. 6 0 к* № 2 (вослідк.). ft, Чернышевъ. Верхнекаменнотгелмыя брміеводв 
Урала и Тияава. Съ атлѵ явь 63 тібл. Ц. 18 р. \ . • 

Том* X V I I , Jé 1 1902 г. Б. Ребиндеръ. Фауна и воарвхтъ иіловыхъ пвсчдиилов» 
окрестностей озера Баскунчак* . Съ.4 табл Ц. 2 р. 40 к. Jè 2. 1902 г. «.Лебедев». 
Роль кораллов* въ девонек, отлож. Россіж. Съ 5 табл. Ц. 8 р; вѲк. Jê &{послѣдн.)і M. ЗалЪссмй. 
О нѣкогорыхъ оигилляріяхъ, собранныхъ въ Донецких* каменноітольііыіъстлаженіяхѵ Съ 
4 табл. Ц. I p. 

Томъ X V I I I , Jt 1, 1901 г. I., Морозевичъ. Гора Магжитная я ея бл"жжайшія окрео*-
ноотн. Съ 6 табл. н геол; карт. Ц. 3 р. .80. к. J* -2 , 1901г. Н. Соноловъ. Марганповыя 
руды третичяыхъ отложеиій Ккатера if осл ааск. губ. и окрестностей Кривого 
Рога. Съ 1 табл. ж карг. Ц. 1 р. 85 к. Jé 3 (вослѣдл.), 1902 г. A. Красноаольскій. Елецкій уѣздъ 
въ'геологическом* отношенш. Съ reo*, картой. Ц.> 1 p. SO к. 

Томъ X I X , № 1, 1902 г. К, Богданович*. Два пересѣченія главнаго Кавказскаго 
хребта . Съ картой и 3 табл. Ц. 3 p. Je 2 (послѣдн.), 1902 г. Д. Николаев*. Геологич. 
изслѣд. въ Кыштымской дачѣ Кыштымскаю Горн, округа. Съ 4 табл. Д. 2 р. 70 к. 

Томъ X X , * 1.1902. В. Домгеръ. Геологич. ивслѣдов. въ Южн. Росс ін въ 1881—1884 гг. 
Съ картой. Д. 2 р. 70 к. Je 2 (послѣдн.) 1902 г. В. Возиееенсюй. Гидрогеологи-
ческія иаслѣдованія въ Новомосковскомъ уѣздѣ, Екатеринославской губ. 
Съ ирилож. гидрогеологяческаго очерка Н. Соколова, съ картой. Ц. 2 р. 

Н о в а я С е р і я . Вып. 1. 1903 г. И. Мушнетовъ. Матеріалы по Ахалкалакскому землетряс. 
1899 г. Съ 4 табл. Д. 2 р. Вып. 2. 1902 г. Н. Богоеловскій. Материалы для пзученія нижне-
мѣловой аммонитовой фауны центральн. я сѣверн. Россіи. Съ 18 табл. Д. 4 р. 50 к. Вып. 3. 
1905. А. Борисякъ. Геологическій очеркъ Изюмскаго уѣзда. Д. 5 р. Вып. 4. 1903. 
H. Яковлевъ. Фауна верхней части палеозойскихъ отложеній въ Донецком* бассейнѣ. I . 
Пластинчатожаберный. Съ 2 табл. Д. 1 р. Вып. 5. 1903. В. Ласкаревъ. Фауна Ьумовскихъ 
слоевъ Волыни. Съ 5 табл. и картой. Д. 2 р. 60 к. Вып. 6. 1903. Л. Конюшевскій в 
П. Ковалевъ. Б а к а л ь с к і я мѣсторожденія желѣзныхъ руд*. Съ картой. Ц. 2 р. Вып. 7. 
1903. I. Морозевичъ. Геологич. строеніе Исачковскаго холма. Съ 4 табл. Ц 1 р. Вып. 8. 
1903. I . Морозевичъ. О нѣкоторыхъ жильныхъ породах* Таганрогскаго окр. С * 5 табл. 
Ц. 1 р. 30 к. Выи. Я. В. Веберъ. 1903. Шемахянское эемлетрясеніе 31-гоянв. 1902. Съ 2. 
табл. и 1 парт. Ц. 1 р. 50 к. Вып. 12. Н. Яковлевъ. 1904. Фауна верхней части палео­
зойскихъ отлож. въ Донецк, басе. I I . Кораллы. Съ 1 табл. Д. 50 коп. Вып. 13. 1901 г. 
М. Д. Залѣсскій. Ископаемый растенія каменноугольныхъ отложеній Донецкаго бассейна. 
I . Lycopodiales. Съ 14 табл. Ц. 3 р. 30 к. Вып. 14. 1904. А. Штуиенбергъ. Кораллы и 
мшанки нижняго отдѣла среднерусскаго каменноугольного известняка. Съ 9 табл. Д . 2 р. 
60 к. Выи. 15. 1904. Я. Дюпаркъ н Л. Мразекъ. Троицкое мѣсторожденіе желѣзныхъ рудъ 
въ Кизеловской дачѣ на Уралѣ. Съ 6 табл. и геологич. картой. Д. 3 р. Вып. 16. 1906. 
И. А. богословеш'й. Общая геолог, карта Россіи. Лист* 73. Елатьма, Моршанск*. Сапожокъ, 
Инсаръ. Съ геологич. картой Д. 3 р. Вып. 17. 1904. А. Краснопольскій. Геологич. очеркъ 
окрестностей Лемезинскаго завода Уфимскаго горнаго округа. Съ картой. Ц. 1 р. Вып. 
18. 1905. Н. Соколов*. Фауна моллюсков* Мандриковки Съ 13 табл. Цѣна 2 р. 80 коп. 
Вып. 19. 1906. А. Борисякъ. Pelecypoda юрских* отложеній Европейской Россіи. Вып. 11: 
Arcidae. Съ 4 табл. Ц. 1 р. 40 к. Вып. 20. 1905. В. Ламанскій. Древнъйшіе слои силу-
ршеквхъ отложеній Россіи. Съ чертеж, и рисунк. въ текстѣ и прилож. двух* фототипич. 
табл. Ц. 3 р. Выи. 21. 1906. Л. Конюшевскій. Геологическія изслѣдованія въ районѣ Зпга-
зинскихъ и Комаровскихъ желЬзнорудныхъ мѣсторожденій (Южный Урал*). С * 2 картами. 
Д . 2 р. Вып. 22. 1907. В. Никитинъ. Геологическія изслѣдоваиія нейтральной группы дачъ 
Верхъ-Исетскихъ заводов*. Ревдинской дачи и Мурзинскаго участка. С * картой на 5 лист, 
в 35 таблицами. Ц. за два выпуска 17 р. Вып. 23. 1905. А. Штукеибергь. Фауна верхне­
каменноугольной толщи Самарской Луки. Съ 13 таблиц. Д. 3 р. 20 к. Вып. 24. 1906. 
К. Кзлицній. Грозненскій нефтеносный районъ. С * 3 картами на 6 листах* и 3 таблиц, 
въ текстѣ II 3 р 80 к. Вып. 25. 1906. А. Нрасиопольсиій. Геологическое описаше Невьян-
скаго горнаго округа. Съ геол. картой. Ц. 1 р. 50 к. Вып. 26. 1906 г. К. Богдановичъ. 
Система Дибрара въ юго-восточномъ Кавказѣ. Съ обзорной геологич. картой\ і табл. 
разрѣзовъ, 54 рис. въ текстѣ ж IX палеонтология, таблицами. Ц. 5 £ Вып. 27. 1906. 
А. Карпинскій. О троилнекахъ, Съ 3 табл. и миог рисункам. » текст*. -Ц. Я p. W «. 
Вып. 28. 1908. Д. Го-уоятиикввъ. Святой Островъ. Съ 3 табл. ж картой Ц. 2 р. Вып. 29. 



1906. А. Борисякъ Pelecypoda юрскихъ отложевій Европейской Роесіи. Вып. Ш-. Mytilidae. 
С» 2 табл. Д . 1 р. Вып. 30. L908. Л. Конюшеюк». Геологичѳскія яаелѣдованія въ районѣ 
цуцкиімют. Архангельска^ завода на Уралѣ. Съ геологической картой. Д . 1 p. 70 к. Вып. 
81, 1907. А. Нечаевъ. Сѣрно-соляные ключи близъ Вогоявленскаго вавода. Д . 1 р. Вып. 
32. 1908. Сборвикъ неиздаиныхъ трудовъ ft. О. Михальскаго. 1896—1904 гг. Подъ редакщей 
К. Б о г д а н о в и ч а . Съ 58 рис. въ текетв и 2 таблиц. Ц . 8 р. 80 к. Вып. ЯЗ. 1907. 
М. Эалѣсскій. Матеріалы къ познаиііа ископаемой флоры Доибровскаго каменноугольнаго 
бассейна. Съ 2 табл. Ц. 1 р. 40 к. Вып. 34. 1907. С. Чарноцкій. Матеріалы къ познанію 
камеяноутольныхъ отложеній Доибровскаго басейна. Съ обзорной картой бассейна и 6 
таб*. Д . S р. Вып. 35. 1907. К. Богдаиовичъ. Матеріалы для иэученія раковвниаго 
иввествяка Доибровскаго бассейна. Съ 13 рис. въ текстѣ и 2 табл. Ц. 1 р. 60 к. Вып. 
36. 1908 Д. Соколовъ. Ауцеллы Тиыана в Шпицбергена. Съ 3 табл. Ц. 1 р. Вып. 37. 
1908. А. Борисякъ. Фауна донецкой юры 1. Cephalopoda. Съ 10 таблиц. Ц 2 р. 70 к. 
Вып. 88. 1907. Д. С. Seward. Юрскія растенія Кавказа в Туркестана. Съ 8 таблицами. 
Ц. 2 р. вО к. Вып. 89. А. Фаасъ. Очеркъ Криворожскихъ желѣзѳрудныхъ мѣсторожденій 
(печатается). Вып. 40. 1909. Н. Андрусовъ. Матеріалы къ познанію прикаспійскаго неогена. 
Съ 6 *абл. и 8 рисунками въ текстѣ. Д . 2 р. 40 к. Выи. 41. 1908. А. Нраснопольскій. 
Восточная часть Нижне-Татилъскаго горнаго округа. Со. геологической картой. Д . 1 р. 20 к. 
Вып. 42. 1908. Н. Яковлевъ. Палеозой Изюмскаго уѣзда Харьковской губерніи. Съ картой. 
Д . 80 к. Вып. 43. 1909. А. Рибинииъ. Два плез іозавра нзъ юры и мѣла Европ. Россіи. 
Съ 5 табл. Д . t р. 40 к. Вып. 44. 1909. А, Борисякъ. Pelecypoda юрскихъ отложеній 
Европейской Россіи. IV. Aviculidae. Съ 2 табл Ц. 80 к. Вып. 45. 1908. Э. Днертъ. Геоло-
гическія Изслѣдованія на южномъ побережьѣ Русскаго Сахалина. Отчетъ Сахалинской 
горной вкспеднціи 1907 года. Съ 4 табл. и картой. Д . 3 р. 20 к. Вып. 64. 1908. М. Д. Залѣс-
скій. Ископаемый растенія каменноугольныхъ отложевій Донецкаго бассейна. И. Іізученіе 
анатомическаго строенія Lepiclostrobus. Съ 9 табл. Д . 2 р. Вып. 47. С . И. Чарноцкій. 
Геологическія изслѣдованія Кубанскаго нефтеноснаго района. Листъ Нефтяно-Ширванскій. 
Съ картой. Д . 1 р. 80 к. Вып. 48. 1908. Н. Яковлевъ. Прикрѣпленіе брахіоподъ, какъ 
основа видовъ и рпдовъ. Съ 2 табл. Д . 80 к. Вып. 49. 1908 г. А. Фаасъ. Къ познанію 
фауны МОРСКИХЪ ежей изъ мѣловыхъ отложеній Русскаго Туркестана. I . Описаніе нѣсколь-
кахъ формъ, найденныхъ въ Ферганской области. Съ одной табл. нѣсколькнми рисунками 
въ текстѣ. Д . 60 коп. Вып. 50. 1009 г. М. Д. Залѣсскій. О тождеств* Neuropteris ovata 
Hoffmann и Neurocallipteris gleichenioides Sterzel. Съ 4 табл. Д . 1 p. 

' Г е о л о г и ч е с к а я карта Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , въ масштабѣ GO вер. въ дюймѣ, 1892 г. 
На 6 листахъ, съ прилож. объяснительн. записки. Д . 7 р. 

Геологическая карта Е в р о п е й с к о й Р о с о і и , въ масштабѣ 150 верстъ въ дюймѣ. 1897 г. 
Д . 1 р. съ пересылкой. 

К а р т ы р а е п р о с т р а н е н і я отдѣльныхъ геологическихъ системъ на п л о щ а д и 
Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , на 12 листахъ. масштабъ 150 верстъ въ дюймѣ. 1897 г., Д . в р. 

Продаются въ С.-Петербургѣ: вь книжно.ѵіъ магазинѣ Эггерсъ и К 0 ; въ картографичеекомъ 
магазинѣ Ильина и магазинѣ изданій Главнаго Штаба: въ Парижѣ — у A. Hermann. Librairie 
scientifique, 6. Rue de la Sorbonne, Paris; въ Лейпцигѣ — въ кнпжномъ магазинѣ Мах Weg 

Leplaystrasse. 1. Тамъ же принимается подписка на «Иэвѣстія Геологическаго Комитета» 

Напечатано по распоряженію Геологическаго Комитета. 

Типо-Литогрвфія К. В И Р К В І Г Ф Е Л Ь Д А (В. О . , 8-я лив., Д» 1). 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1910 ГОДЪ 

на научяо-тешческій ждаалъ 
„ЗОЛОТО и ПЛАТИНА" 

Qö!d und platin. Ф Qold and plaiina. ® 6r et platine. 

Съ 1-го Января 1904 года журналг иадаетея вг С.-Петербургі 

Постоянной Совещательной Конторой Золото- х Платинопромышленннковъ. 

С.-Петербургъ, Невскій просп., Л: 56. 

Ж у р н а д ъ вьіходитъ 1 и 15 числа каисдаго мѣсяца. 

П Р О Г Р А М М А : 

I . Общее обозрѣніе. — I I . Горное и заводское дѣло. — Ш. Механика золотого 
дѣла.—IV. Прикладный: минералогія, геологія. геогнозія.—V. Исторія, хозяйство 
и статистика золото- и платинопромышленнаго дѣла.—VI. Горное законовѣдѣніе.— 
VII . Узаконенія и распоряженія правительства, — VIII. Хроника Постоянной 
Совѣщательной Конторы золото- и платинопромышленннковъ — IX. Новости 
и извѣстія. — X. Финансовое положеніе пріисковъ. — XI . Корреспонденции. — 
X I I . Почтовый отдѣлъ. — X I I I . Библіографія. — XIV. Справочный отдѣлъ. — 

XV. Объявленія. 

Въ журналѣ принимаютъ ближайшее участіе: 
г.г. Горные Инженеры и дѣятели по горному дѣлу: баронъ А . Г. Гннибургъ, 
Л. Ф. Грауманъ, Е. В. Гришинъ, В. Н. Журинъ, В. Н. Захаровъ, А . II Кеппенъ, 
О. Н. Кобьиянскій, И. А . Корзухинъ, С. И. Іиттауэръ, И. И. Роіовпнъ, 
M. П. Рыбалкинъ, И. Ф. Садовииковъ, П. М. Самойлов», проф. А . А . Скочинскій. 

проф. .7. Л. Тове, К. Н. Ту.іъчинскій, А . Л Шаарпъ, Я. С. Эдельшіпейнъ и др 



Журналъ «Золото и Платина» вступаетъ въ 7-й годъ своего существовала 
въ иаданіи Постоянной Совѣщательной Конторы золото- и платинопромышленни-
ковъ. Являясь учрежденіемъ общественныиъ, Постоянная Совѣщательная Контора 
золото- и платинопромышденниковъ постоянно стремилась сдѣлать свой органъ 
совершенно безпартійныиъ, посвятивъ его исключительно справедливому выяснению 
и освѣщенію техннческихъ, вкономическихъправовыхъ нуждъ русской золото­
промышленности. Съ этой цѣлью за послѣдніе шесть лѣтъ въ журналѣ «Золото 
ж Платина» (раньше «Вѣстникъ Золотопромышленности и Горнаго Дѣла вообще») 
былъ помѣщенъ рядъ статей по техническимъ и эконоиическимъ вопросамъ, 
касающихся золото- и матинопромышленности, изъ каковыхъ статей многія 
послужили матеріаломъ для различныхъ правительственныхъ коммиссій. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Контора сознавала необходимость помѣщать въ своемъ 
органѣ свѣдѣнія справочнаго характера, предстанляющія тотъ или другой интересъ 
для лицъ, причастныхъ къ золотопромышленной дѣятельности. Съ этой цѣлью 
въ журналѣ печатались всѣ законоположения по золотому промыслу, сііиски 
заявокъ на зодотосодержащіа площади, свѣдѣнія о аолотосплавочныхъ добарато-
ріяхъ и пр. Въ будущемъ году Совѣщательная Контора рѣшила поставить 
Справочный Отдѣлъ возможно шире и полнѣе. Въ 1910 г. въ журяалѣ «Золото 
н Платина» будутъ печататься: а) полный текстъ законовъ, касающихся золото-
и платинопромышленности, публикуемыхъ Правитедьствующимъ Сенатомъ въ 
Собраніи узаконеній и распоряженій Правительства: б) разъясненія Правитель-
ствующаго Сената по изданкымъ законоиоложеніямъ ; в) распоряженія Министра 
Торговли и Промышленности, касающіяся золото- и платинопромышленности; 
г) списокъ заявокъ на золото- и платинусодержащія площади; д) цѣны на 
платину по даннымъ Екатеринбургской и Нью-Іоркской, бнржъ; е) статистическія 
свѣдѣнія о добычѣ золота и платины въ Россіи; ж) списки иностранных!, 
синдикатов!., образованныхъ для пріобрѣтенія русскихъ горнопромышленных!, 
предпріятій; з) финансовые отчеты крупнѣйшихъ золото- и платинопромышлен-
ныхъ предпріятій и пр. Кромѣ того Совѣщательная Контора вошла въ соглашеніе 
съ Конторой «Правительственна™ Вѣстника» и со всѣхъ печатаеіиыхъ въ 
«Правительственномъ вѣстникѣ» объявленій о торгахъ на пріиски будутъ изгото­
вляться для Конторы журнала «Золото и Платина» отдѣльные оттиски, которые 
будутъ разсылаться всѣмъ подпвсчикамъ журнала. Такимъ образомъ журналъ 
«Золото и Платина» помимо всего другого матеріала, явится незамѣнимой справочной 
книгой, для всѣхъ лицъ, причастныхъ къ золото- и платинопромышлениой дѣятель-
ноети. 

Подписная цѣна съ пересылкой и доставкой: 

Въ Европейской и Азіатской Россіи: ва годъ 9 р., на полгода—5 р. 

За границу 10 руб., на полгода—б р. 

А д р ѳ с ъ к о н т о р ы : С . -Пѳтѳрбургъ , Нѳвскій , 56. 

Адресъ для телеграммъ: Совѣщательная, Петербургь. 



„ГОРНОЗАВОДСКОЕ ДЪЛО" 
(бывгд. „Горно заводскій Листокъ") 

Жздаше Совѣта Съѣзда щшщштшж ш Россш. 
Единственное изданіе на югѣ Россіи по вопросамъ горнаго 

и горнозаводскаго дѣла 

Х Х Ш - й годъ изданія. 
Адрееъ: Харьковъ, С у м е к а я , 20. 

Подъ редакціей H . Ф . фонъ-Дитмара. 

По поотановленію Съезда, „Горнозаводское Дѣіо" высылается вс&къ 
горнымъ и горнозаводсЕимъ предпріатіяыъ ига Россіи. 

Еженедѣльно: бюллетени Харьковской каменноугольной и желѣзоторговой биржи 
Два раза въ мвеяцъ: Обзоры дѣнъ и рынковъ продуктовъ горной и горно­

заводской промышленности въ Россіи и заграницей. 
Въ журналѣ печатаются: текущія новости по горному дѣду въ Роесін вообще 

и на югѣ Россіи въ особенности: новѣйшія статистическія евѣдішія о произво­
дительности, вывозѣ я т. п. продуктовъ горной я горнозаводской промышленности 
юга Россіи и другихъ районовъ Имперіи ; правительственный и административный 
распоряженія, касающаяся горнаго дѣла. Статьи и занѣтки о техничеснихъ новостяхъ 
и изслѣдованіяхъ по техническимъ вопросамъ"; отвѣта консультативноюридической 
части дѣлопроизводства Совѣта Съѣзда по запросамъ горнопромышленниковъ ; 
хроника Совѣта Съѣзда горнопромьшленнпковъ юга Россіи и общеимперскихъ 
Съѣздовъ представителен промышленности и торговли, биржевой торговли и 
сельскаго хозяйства, Съѣзда руескихъ фабрикантовъ земледѣльческихъ машинъ и 
орудій; хроника акціонернаго дѣла. Корреспонденціи изъ Петербурга, Москвы, 
Баку и крупнѣйшихъ центровъ Донецкаго Бассейна. Статьи по общимъ вопросамъ 
русской жизни, имѣющимъ отношеніе къ горной промышленности (напр.. о государ­
ственном! бюджетѣ, промысловомъ и подоходномъ налогахъ, о реформѣ земскаго 
самоуправленія, о горной свободѣ и т. п.). 

Подписная цѣна: на годъ (съ 1 января по 1 января)—6 руб., 
на ' |г года (съ 1 января по 1 іюдя)—4 руб., заграницу 8 руб. 

Объявленія въ концѣ текста: страница—18 руб., »/а стр.—10 руб., 7* стр.— 
6 руб.. Vs стр.—3 руб. 50 коп., Vie стр.—1 руб. 80 коп., У » стр.—1 руб. 

Объявления передъ текстолъ на 3 0 % дороже. 
Объявленія на внѣшнихъ странвцаіъ (первой и послѣдней)—на 50% дороже, 

чѣмъ объявленія въ концѣ текста. 
Вкладныя объявленія по 12 руб. за ютъ. 



О Б Ъ Я В Л Е Н І Е . 

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА HA 

„ТРУДЫ ТЕРСКАГО ОТДѢЛВНІЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Техническаго О-ва". 

и з д а ю щ і е е я в ъ г. Г р о з н о м ъ 4 - м я в ы п . в ъ г о д ъ . 

Помѣщаются доклады, статьи и замѣтки по техникѣ, 
промышленности, химіи, геологіи, нефтяному дѣлу, гор­
ному дѣлу, статистикѣ и проч.; хроника Грозненской 
нефт. промышленности, техническіе обзоры; библіографія. 

Сотрудничаютъ: магистра технологги К. В. Харичковъ, 
горн. инж. А. М. Коншинъ, горн. инж. Е. М. Юшкинъ, 
юрн. инж. Ж. И. Баскаковг, инж.-техн. М. С. Ракитинъ, 
И. Н. Стрижовъ, П. С. Лавровъ. инж. М. А. Ракутнъ, 
инж.-техн. В. А. Дроздовскій, А. Г. Попичъ и ф . 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА въ годъ 7 рублей съ пересылкой. 
Цѣна отдѣльнаго выпуска 2 рубля. 
Имѣются изданія за прежнія годы. 

Принимаются объявленія для напечатанія въ «ТРУ­
Д А Х Ъ » ; цѣна 1 страница впереди текста 20 рублей, 
'/s стран.—10 руб., послѣ текста 1 страница 10 руб., 

V« страницы—5 рублей. 

Адресъ: г. Грозный, Терсному Отдѣлвнію ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Техническаго Общества. 

1-і и 2-й выпуски „ТРУДОВЪ" за 1Ѳ09 г. уже вышли. 



О Б Ъ И В Д А Н І И 

З А П И С О К Ъ 
МОСКОВСКАГО ОТДѢЛЕНЮ 

И М П В Р А Т О Р С К А Г О Русекаго Техническая Общества 

Оригивадьныя изсдѣдованія и работы по вопросамъ техниче-
скимъ и соціально-экономическимъ; обзоры и бибдіографія; пере­
водима статьи. Отчеты изъ жизни Общества; отдѣльныя приложения 
изъ законченным, трудовъ отдѣловъ Общества иди отдѣлъныхъ 
членовъ. 

Подписная цѣна „Записокъ": 
за годъ съ пересылкой и доставкой б р., за полгода 3 р.: безъ 
пересылки и доставки за годъ 4 р. 50 к., за полгода 2 р. 50 к. 

Подписка принимается: I) въ книжномъ магазинѣ Н . Дидертъ, 
Москва, Петровскія линіи, и 2) въ редакціи «Записокъ», Мясниц­
кая, М. Харитоньевскій пер., д. А» 4. 

Въ 1910 г. будетъ выпущено десять выпусковъ. 

Объявленія въ „Загаскахъ" О-ва печатаются по нижесле­
дующей такеі: 

(десять выпусковъ въ годъ). 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

За 1 2 3 4 5 6 8 10 разъ. 
1 стр. i H M SO 80 ! » 96 110 руб. 
l / 2 « 16 23 28 84 40 46 58 70 » 
V* » 14 18 22 36 SO 34 42 50 » 

Цѣна за объявденія впереди текста на 25°/о дороже. 


