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Восточная Фергана. 

Предварительный отчетъ о работахъ 1 9 0 9 — 1 9 1 1 гг. 

Д. Мушкетовъ. 

(Le Ferghana oriental. Par D. Mouchketow). 

Въ 1909 году Геологическій Комитетъ, признавая возможнымъ 
начать систематически геологическія изслѣдованія въ Туркестанѣ, 
постановилъ въ основу этихъ работъ положить изданіе геоло-
гическихъ картъ десятиверстнаго масштаба (не придерживаясь 
строго рамокъ листовъ 10-тц-верстной карты) тѣхъ площадей 
Туркестана, которыя имѣютъ съемки болѣе крупныхъ масштабовъ. 

Въ первую очередь рѣшено было поставить изслѣдованіе 
южной и юго-восточной окраины Ферганской долины, коман-
дировавъ для этого двухъ геологовъ — В . Н. Вебера и меня. 

Такимъ образомъ, лично мнѣ было поручены работы по 
составлонію 10-тиверстной геологической карты восточной и 
юго-восточной Ферганы. Точнѣе. эта площадь, приходясь на 
Андижанскій и Ошскій уѣзды области, охватывается двумя 
листами 10-ти-верстной карты Туркестана, а именно: рядъ V I , 
листъ 7 и p. VI I , л. 7. 

На основаніи однако различпыхъ соображеній, доложен -
ныхъ мною Присутствію и имъ утвержденныхъ, опирающихся 

Изв. Геол. Ком., 1912 г., т. XXX, № 10. 54 
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главнымъ образомъ на наличность и качество картографического 
матеріала, а также на естественныя условія, изъ этихъ двухъ 
листовъ выдѣлена мною площадь, равная одному. Ея гео­
графическое положеніе определяется координатами 40° — 4 1 ° 2 0 ' 
сѣв. широты и 4 2 ° — 4 4 ° 1 5 ' вост. долг. Пулк., т. е. 2° 15' 
по широтѣ и 1 ° 2 0 ' по меридіану, или всего около 27,000 кв. 
верстъ. 

Откидывая отъ этого числа 7.000 кв. верстъ, каковой суммой 
выражаются мѣста, не подлежащія съемкѣ, т. е. обширныя до­
лины, китайскія владѣнія и части Семирѣченской области 1 ) , 
получаемъ кругло 20,000 кв. верстъ. Принимая, на осно-
ваніи данныхъ опыта, однолѣтнюю производительность геолога, 
при 5 мѣсяцахъ полевой работы, не болѣе 3.000 кв. верстъ, 
изслѣдованія означенной площади могутъ быть закончены 
въ 7 лѣтъ и суммированы на 10-ти верстной картѣ съ полнымъ 
описаніемъ ея. 

До этого представляется возможнымъ опубликованіе лишь 
предварительныхъ, частичныхъ отчетовъ, не претендующихъ на 
детальную разработку столь разнообразныхъ въ этой области 
геологическихъ вопросовъ. Первымъ изъ такихъ отчетовъ, не 
считая годовыхъ 2), и является предлагаемый. 

Считаю еще полезнымъ указать масштабъ точности съемки 
въ отношеніи количества верстъ маршрутовъ къ площади (въ 
кв. верстахъ), ими пересеченной. 

Для низменностей и легкодоступныхъ предгорій въ пре-
дѣлахъ '/* верстной съемки это отношеніе у меня — равно ' / і , 
а для высокихъ горъ въ предѣлахъ 2-хъ верстной съемки — '/. 3-

Въ настоящемъ отчетѣ мною затрогивается центральная 
часть всей площади, преимушественно для выясненія ея тек-

1 ) Послѣднія захвачены работами К. И. Аргентова. 
2 ) См. Изв. Г. К., т. XXIX, стр. 154 и т. X X X , стр. 260-265. 
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тоники, на основаніи собственныхъ трехлѣтнихъ наблюдений, а 
также всѣхъ, наиболѣе существенныхъ, данныхъ другихъ лицъ. 

Въ виду указаннаго уже выше характера этого описанія, 
я не даю здѣсь ни исторіи изслѣдованій области, ни детальной 
сводки литературы, а привожу лишь по мѣрѣ надобности тотъ 
матеріалъ, который дѣйствительно помогаетъ мнѣ разобраться 
въ тѣхъ или иныхъ вопросахъ. 

Положеніе мое усложняется тѣмъ, что часть матеріала, 
которымъ мнѣ приходится пользоваться, заключается въ не-
напечатанныхъ дневникахъ, рукописяхъ и замѣткахъ моихъ 
старшихъ товарищей — Ѳ. H . Чернышева, В . Н. Вебера, 
К. В . Маркова и А. В . Фааса, посѣтившихъ нѣкоторыя 
мѣста области въ 1903 г. при изученіи причинъ Андижанскаго 
землетрясенія. Считаю своимъ пріятнымъ долгомъ выразить 
здѣсь имъ всѣмъ искреннюю благодарность за любезное пре-
доставленіе мнѣ своего матеріала, принадлежность котораго 
тому или иному лицу будетъ указываться въ текстѣ. 

Ни маршрутовъ, ни подробныхъ разрѣзовъ, ни палеонто­
логической обработки здѣсь не приводится, равно какъ и нѣтъ 
дѣленія работы по годамъ. 

I. 

Въ виду чрезвычайно тѣсной зависимости орографіи раз-
сматриваемой области отъ ея тектоники я предпочитаю изло­
жить ихъ совмѣстно и для удобства предварительно дамъ самую 
краткую характеристику всѣхъ стратиграфическихъ свитъ. 

Древнѣйшими осадочными образованіями, доказанными фауни-
стически, являются нижнедевонскія типично-герцинскія, со­
держания богатую фауну трилобитовъ, платицератовъ, брахіо-

*) Имѣются нѣкоторыя данные и за веріній сялуръ. иока лишь для одного 
мѣста—Тахта-Сулейманъ. 

5 Г 
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подъ, коралловъ и криноидей ') и выраженныя бѣлыми и свѣтло-
сѣрыми, толстослоистыми известняками. 

Герцинскіе известняки согласно прикрыты мощной свитой 
кремнистыхъ сланцевъ, сланцеватыхъ известняковъ и кристал-
лическихъ тонкихъ, доломитовыхъ, чрезвычайно бѣдныхъ фауной, 
но по нѣкоторымъ ея находкамъ сопоставляемыхъ Ѳ. Н. Черны-
шевымъ со стрингоцефаловымъ горизонтомъ Урала и Зап. 
Европы. Верхній девонъ замѣченъ лишь въ одномъ пунктѣ, 
въ видѣ бѣлаго фарфоровиднаго кристаллическаго известняка, 
переполненнаго гастроподами, цефалоподами, пелециподами, и 
одиночными кораллами прекрасной сохранности; мощность из­
вестняка не болѣе 10 саж. и, по простиранію выклиниваясь, 
онъ нигдѣ болѣе не появляется. 

Характеръ фауны однако пока неясенъ, ибо она содержитъ 
много представителей нижнекаменноугольныхъ. 

Весь этотъ девонскій комплексъ .согласно прикрывается 
мощными, сѣрыми, слоистыми нижнекаменноугольными извест­
няками съ богатой, хотя однообразной, фауной, преимущественно 
продуктусовой (Pr. latissimus L a r . , Pr. ex gr. giganteus M a r t . . 
Pr. striatus F i s c h . J , обычно лее переполненными члениками 
лилій и рѣже кораллами. 

Приведенный комплексъ отлично наблюдается въ группѣ 
уединенныхъ возвышенностей къ W (въ 20 вер.) отъ г. Оша,— 
Чиль-устунъ, Чиль-майрамъ, Хаджибекъ, Манакъ и Курне-тау, 
гдѣ онъ былъ изученъ впервые Ѳ. H . Чернышевымъ въ 
1903 г. 2 ) . a затѣмъ мною, хотя, конечно, для детализаціи здѣсь 
остается еще широкое поле. 

См. «Андижанское землетрясение 3/is дек. 1902 года». —Труды Геол. 
Ком. Новой серіи Вып. 54, стр. 56—57. 

2 См. Труды Геолог. Комитета. Новой серіи Вьш. 54. ^Андижанское земле-
трясеше 3/»б декабря 1902 г., стр. 55—57. 
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Къ S отъ гряды Чиль-устунъ тянется еще подобная—Тышикъ-
ташъ—Кызъ-кууды — Какликъ-учаръ,—въ которой опять фи­
гурируем далѣе на югъ по ущелью р. Араванъ, къ сожа-
лѣнію, послѣ перерыва, идетъ болѣе связный разрѣзъ, начинаю­
щийся (съ N) уже верхнекаменно'угольными известняками, прикры­
тыми нѣмой свитой песчаниковъ, песчаниковыхъ брекчій и конгло-
мератовъ, которая такимъ образомъ и является, повидимому, 
верхпимъ, заключительнымъ членомъ палеозойскихъ отложеній. 

Не описывая разрѣза р. Араванъ, что будетъ сдѣлано въ 
полномъ отчетѣ, а еще ранѣе составитъ предметъ описанія 
И. А. Рейнвальда — исключительно имъ занимавшегося, я 
лишь укажу, что благодаря нему является возможность связать 
отдѣльные Ошскіе выступы съ массивомъ Алайскаго хребта. На 
сѣверномъ склонѣ послѣдняго также намѣчаются палеозойскія 
зоны, пока лишь Dj и Cj (по р. Чиле), и постепенно про-
слѣживаются на болыпихъ пространствахъ. Палеозойскія отло-
женія къ SO и О отъ Оша рисуются пока еще болѣе смутно. 
Фауна хорошая Dj и Cj здѣсь найдена лишь въ немногихъ мѣ-
стахъ, — ущелье Акъ-Буры, г. Алдыяръ и др., а въ остальной 
площади, особенно Ферганскаго хребта, почти никакой, за 
исключеніемъ немногочисленныхъ брахіоподъ (каменноуголь-
ныхъ?), да ничего почти не говорящихъ разрѣзовъ криноидныхъ 
стеблей. Эти находки происходятъ изъ сѣрыхъ слоистыхъ 
известняковъ съ р. Джилангачъ (верховье р. Алабуги) и съ 
р. Таръ (у урочища Ойталъ). Известняки эти всегда, лежатъ 
на весьма мощной, къ сожалѣнію, пока фаунистически не 
охарактеризованной, свитѣ различныхъ сланцевъ — кремнистыхъ, 
глинистыхъ, перемежающихся съ песчаниками, туфами и съ 
покровами діабазовъ, обыкновенно сильно перемятыхъ; нижнимъ 
горизонтомъ этихъ сланцевъ представляются слюдистые, хлори­
товые и тальковатые—метаморфизованные, лежащіе на свѣтло-
розовомъ, мраморизованномъ, массивномъ, нѣмомъ известнякѣ 
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(ущелье Кипчальма). Всю эту мощную, нѣмую палеозойскую 
свиту, играющую главную роль въ строеніи массива Ферганскаго 
хребта, приходится пока считать девонской, по ея отношенію 
къ C j . Почти всегда несогласно на палеозоѣ лежитъ свита 
песчаниковъ и сланцевъ тріасбваго — юрскаго возраста, для 
которой лучше всего пока придерживаться термина Зюсса « ангар-
скихъ елоевъ». Характерными отличіями этой песчанико-слан­
цевой свиты огь таковой же палеозойской служатъ. 

1. Полное отсутствіе известняковъ. 
2. Присутствіе только глинистыхъ мелколистоватыхъ слан­

цевъ, иногда лишь слюдистыхъ. 
3. Грубые, частью аркозоьые, брекчіевидные («пуддинги») 

и конгломератовые песчаники, обычно свѣтлые. 
4. Отсутствіе кливажа, плоскостей отдѣльности, смятости 

по простиранію. 
5. Почти постоянная наличность, хотя бы и плохихъ, расти-

тельныхъ отпечатковъ и иногда пластовъ каменнаго угля. 
Опредѣленіе, собранной мною до сихъ поръ, флоры, любезно 

сдѣланное А. Н. Криштофовичемъ дало слѣдующій списокъ: 
1. Equisetites sp. 
2. Sckizoneura hoerensis H i s . 
3. Cladophlebis Fontanel S e w a r d . 
4. Cladophlebis s p. 
5. Coniopteris hymenophylloides B r o n g n . 
6. Clathropteris meniscoides B r o n g n . 
7. Pterophyllum cf. inconstans Goepp . 
8. Ginkgo continua H.eer. 
9. (Jzekanovskia rigida H e e r . 

10. Phoenicopsis angustifolia H e e r . 
11. Podozamites lanceolatus L r . & H . 

v ) Пользуюсь случаемъ выразить здѣсь глубокую благодарность А. H. Криш-
тофовичу за его постоянное и цѣнное содѣйствіе. 
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Флора является смѣсью нижнеюрскихъ и рэтскихъ типовъ, 
съ преобладаніемъ послѣднихъ. 

При налеганіи на палеозой, эта свита очень часто имѣетъ 
общій съ нимъ азимутъ паденія, но почти никогда не равны 
углы паденія. 

Мощность свиты, равно какъ и составъ ея, весьма измѣн-
чивы и не поддаются точному учету. Такъ, напримѣръ, на р. 
Чангет-су, около угольнаго мѣсторожденія Маркай, ея мощ­
ность равна 120 саж., изъ которыхъ 90 саж. приходится на 
сплошную толщу грубо-слоистыхъ, кварцево-кремнистыхъ, 
крупно-зернистыхъ, брекчіевидныхъ, свѣтло-сѣрыхъ песчани-
ковъ, и лишь 30 саж. на окружающіе ихъ тонкослоистые же-
лѣзисто-слюдистые песчаники и сланцы. 

Этотъ типъ сохраняется по широтѣ до перевала Яссы, но далѣе 
на SO довольно быстро смѣняется другимъ, значительно болѣе 
мощнымъ (раза въ 3 — 5) и состоящимъ уже преимущественно 
изъ сланцевъ, съ отдѣльными рѣзковыдѣляющимися горизонтами 
аркозоваго желѣзистаго песчаника и безъ конгломератовъ. Пре-
обладаніе сланцевъ яадъ песчаниками и уменыпеніе грубости 
послѣднихъ замѣтно усиливаются далѣе на SO—въ верховьяхъ 
pp. Яссы, Кара- Кульджи, Кулуна. 

Съ неопредѣленностью песчаниково-сланцевыхъ свитъ вер-
ховъ палеозоя и, низовъ мезозоя Ср. Азіи сталкивались многіе 
изслѣдователи, и, какъ извѣстно, Гризбахомъ предложено было 
даже названіе «пермо-тріасъ», примѣнимость котораго однако 
въ данномъ случаѣ является сомнительной х ) . Эта же свита 
описана подъ названіемъ тріасъ—И. Мушкетовымъ ") въ 
верховьяхъ pp. Алайку и Суека, куда она, очевидно, и про-

Относительно возможной синхроничности свиты съ растительными остат­
ками м тріаса высказывался и Я. Эдельштейнъ—«Верхнепалеозойскіе слои 
Дарваза>, стр. 337.—(Матеріалы для геологіи Россіи, т. XXIII ) . 

2 ) «Туркестана—т. И, стр. 162—166. 
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стирается вполнѣ правильно, судя по моимъ наблюденіямъ на 
р. Терекъ. Издали, громадныя обнаженія—въ нѣсколько сотъ 
саженей — этой свиты весьма характерны (особенно между 
перевалами Горумды — Читты—Шильбели) рѣзковыступающими 
свѣтлыми полосами песчаниковъ на черномъ сланцевомъ фонѣ, 
чрезвычайно наглядно рисующими складчатость. 

Описанная свита съ растительными остатками, въ средней 
части предгорій Ферганскаго хребта, всегда согласно прикры­
вается толщей перемежающихся кирпично-красныхъ конгло-
мератовъ, песчаниковъ грубыхъ и мелкихъ діагонально-слои-
стыхъ и мергелей; чередованія эти не представляютъ какой-
либо правильности: иногда преобладаютъ одни члены свиты въ 
ущербъ другимъ; въ равной степени мощность сильно мѣняется — 
отъ 500 до 100 саж. 

Лучшія обнаженія «красной» толщи и ея отношенія къ 
«сѣрой»—юрской находятся: по р. Чангетъ-су у Маркая, 
р. Зергеръ у Таранъ-базара, въ устьѣ р. Донгузъ-тау и на 
р. Яссы у Кошъ-булака, на р. Кара-кульджѣ у таможни, 
р. Бозъ-альды, Еульдукъ, Токсанъ-кампыръ а др. 

Песчаники эти часто слюдистые, иногда извесгковистые, 
нерѣдко съ очень угловатой красной галькой и свѣтлымъ цемен-
томъ: діагональная слоистость ихъ особеннно ярко выступаетъ 
при наличности свѣтло-желтыхъ пылевидныхъ прослойковъ, 
пересѣкающихся подъ уголомъ 2 0 ° — 2 5 ° ; среди общей массы 
одного пласта рыхлаго песчаника, достигающаго среди мерге­
лей иногда мощности 10—15 саж., выдѣляются часто lj4—'/г— 
аршинные пропластвд чрезвычайно плотнаго оруденѣлаго (Fe), 
сливного песчаника-кварцита, разбитые на параллелепипеды 
(Фазылманъ). Образованіе это живо напоминаетъ стяженія, 
иногда пластообразныя, желѣзистаго кварцита среди красныхъ 
и желтыхъ песковъ полтавскаго яруса палеогена южной Россіи. 

По направленію къ W—къ серединѣ долины Ферганы. — 



можно подмѣтить преобладаніе мергелей и сланцеватыхъ глинъ 
съ бѣлыми налетами различныхъ солей, дающихъ горько-соленые 
источники,—надъ песчаниками и конгломератами, остающимися 
лишь въ низахъ свиты (устье Куршаба, г. Ташъ-ахуръ)... 

Наконецъ, палеонтологически, эта толща всегда абсолютно 
нѣмая; тѣмъ не менѣе я считаю вполнѣ возможнымъ приписы­
вать ей мѣловой возрастъ, въ частности, не моложе сеномана, 
Основаніемъ къ этому, помимо имѣющихся намековъ въ лите­
ратура служитъ постоянное правильное подлежаніе «красной» 
свиты верхнемѣловой, фаунистически определенной, толщѣ мер­
гелей; самостоятельнаго ея залеганія или связи только съ ниже­
лежащей «рэтической» не наблюдалось 2 ) . 

Аналогичное, хотя литологически не тождественное про-
явленіе нижнемѣловыхъ отложеній, въ видѣ красныхъ нѣмыхъ, 
мощныхъ песчаниковъ, я видѣлъ еще въ 1905 г. въ хребтахъ 
Петра Великаго, Дарвазскомъ и къ западу отъ послѣдняго. 

Своеобразный характеръ «красной» свиты невольно наво-
дятъ на мысль объ условіяхъ ея образованія, повидимому. 
поясняемыхъ гипотезами J . Walther'a въ «Gesetz der Wüsten­
bildung» и указывающихъ на максимальную континентальность 
страны въ началѣ мѣловой эпохи. 

Непосредственно налегающіе на красную свиту мергеля 
начинаютъ собой связный разрѣзъ морскихъ отложеній, заклю-

') См. «Андиж. землетр.», стр. [54—указаніе на сходство съ «нубійскимъ 
песчаникомъ> Африки и неокомскимъ краснымъ песчаникомъ Хорассана и 
С. Афганистана—по G. L.Griesbach. Records of the Geol. Survey Ind. 1887 г.. 
XX, p 95). 

2 ) Слѣдуетъ замѣтить. что стратиграфическое положеніе красныхъ свитъ 
мезозойскихъ и третичныхъ, благодаря своей неясности, породило уже цѣлый 
рядъ противорѣчивыхъ толковании со стороны многихъ изслѣдователей Тянь-
шаня (Фридрихсенъ, Кейдель и др.). Подробнѣе втотъ вопросъ затрагивается 
мною въ статьѣ «Изъ Пржевальска въ Фергану>, имѣющей появиться въ одной 
изъ ближайшихъ книжекъ «Извѣстій Геол. Кои.> 1912 года. 
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чающій цѣлый рядъ фаунистически охарактеризованныхъ гори-
зоятовъ, начиная съ (сеномана?) турона и кончая (олигоце-
номъ?) эоценомъ. 

Наиболѣе полно фауна эта разобрана Г . Д . Р о м а н о в с к и м ъ ' ) , 
A . В . Фаасомъ 2) и Д. В . Соколовыми 3), повторять ихъ дан-
ныя здѣсь не мѣсто, а базируясь на нихъ и сопоставляя съ 
собственными наблюденіями по совокупности съ данными 
B . Вебера , М. Бронникова и К. Маркова , я лишь укажу 
основныя стратиграфическая группы, удерживающіяся въ разрѣ-
захъ, хотя и сильно варьирующей мощностью. Группировка 
эта, конечно, является лишь временной—облегчающей оріенти-
ровку въ массѣ разрѣзовъ большой площади. 

Нѣкоторые горизонты, встрѣчающіеся только къ западу 
отъ меридіана г. Оша, отмѣчены буквой W; римская нумерація 
горизонтовъ начинается сверху, кончаясь непосредственно выше 
«красной» свиты. 

I. «Глинисто-мергельная толща выше ферганскаго извест­
няка», сверху красная, ниже зеленая, мощностью отъ 20 саж. 
и значительно болѣе (W), содержитъ:—Ostraea cyathula L a m . , 
Ostraea thianschanensis R o m . , Gryphaea Sewerzowi R o m . , Tur-
ritella cf. angulata Sow. , много другихъ мелкихъ пелециподъ, 
и гастроподъ, фораминиферы, мшанки, остракоды, краббы и 
зубы акулъ. 

П. «Ферганскій ярусъ» — эоценъ—отъ 2 до 6 желто-бѣлыхъ 
известняковъ, перемежающихся съ зеленоватыми глинами. Мощ­
ность около 30 саж. довольно постоянна. Содержитъ фауну 
преимущественно въ нижней части: Gryphaea Kaufrnani Rom. = 

J ) <Матеріалы для геологіи Туркестана>. 
2 ) «Андиж. землетрясевіе...», стр. 43—53. 
3 ) «Къ вопросу о ферганскомъ ярусѣ>. (Bull, de la Soc. Impér. des Natur, 

de Moscou, t. X X I I I ) . 
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= Gr. Romanovskü J . Böhm, Gr. Esterhâzyi v. Pav., Ostraea 
tmkestanensis R o m . , мелкія пелециподы и гастроподы. Иногда, 
благодаря изобилію этой мелкой фауны, известняки имѣютъ 
видъ ракушниковъ—то рыхлыхъ желтыхъ глинистыхъ, то плот-
ныхъ сахаровидныхъ; въ подобныхъ случаяхъ вышеприведенные 
крупные представители устричныхъ или отсутствуютъ, или въ 
весьма скудномъ количествѣ. 

III. «Верхняя гипсоносная свита», состоящая изъ красно-
ватыхъ глинъ, съ прослоями гипса, мощнаго чистаго гипса, мѣ-
стами кристаллическаго и свѣтло-сѣраго доломитоваго известняка, 
проникнутаго кристаллами гипса. Мощность отъ 40—до 100 саж., 
обычно 80. Ostraea cf. hemiglobosa R o m . , Gryphaea cf. navia; 
весьма много мелкихъ гастроподъ и пелециподъ въ доломито-
вомъ известнякѣ, представляющимъ въ такомъ видѣ очень постоян­
ный горизонтъ въ N 0 части района. 

I V . «Радіолитовый горизонтъ»—песчаноглинистый, бѣлова-
тый, чаще охристый пористый известнякъ, съ выдѣленіями 
кристалловъ кальцита (а также целестина и стронціанита — 
Сузакъ) въ пустотахъ. Болѣе плотныя его разновидности ли­
шены фауны. 

Обыкновенно выдѣляется рѣзкимъ карнизомъ надъ подсти­
лающими его красноватыми глинами. Мощность колеблется 
около 7 саженей; иногда совершенно выклинивается. Харак-
терныя въ Сузакѣ и вообще, видимо, на W ядра Badioütes 
cf. Muschketovi N o e t l i n g и брахіоподъ (въ грядахъ Чигир-
чикъ—А. Ф.) не являются однако повсемѣстно присущими, и 
гораздо чаще—на О-ѣ—известнякъ содержитъ лишь довольно 
крупныя ядра и отпечатки пелециподъ — Pectunculus, Vola, 
Area, Modiola, гастроподъ и рѣдко брахіоподъ. Горизонтъ 
этотъ А. В . Фаасъ (I. с , стр. 52) отождествляетъ, по Нэтлингу, 
съ верхнимъ сенономъ Белуджистана (Pathanische Stufe). 

V . «Глинистоизвестняковая толща»—перемежаемость из-
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вестковистаго песчаника и коричневатыхъ глинъ. Горизонтъ 
непостоянный и нѣмой. Въ Сузакѣ по единичнымъ экзем-
плярамъ Cassidulus ferganensis F a a s и Trigonia cf. indica 
Stoliczka—опредѣленъ, какъ соотвѣтствующій верхнимъ слоямъ 
Arrialoor group—сеноиъ. Мощность до 30 саж. 

V I «Средняя гипсоносная свита». Перемежаемость гипса, гип-
соваго песчаника, зеленовато-коричневыхъ глинъ, свѣтлаго плитня-
коваго моргеля. Мощность около 20 саж.; фауны не найдено. 

V I I . «Пестрая песчано-глинистая свита». — Сланцеватыя 
глины и рыхлые песчаники—красные, зеленые, сѣрые, бѣлые. 
Мощность до 100 саж. Нѣмая. 

Ея присутствіе всегда характеризуется плохого качества 
родниками и обиліемъ оползней и оплывинъ. 

VIII . « Экзогировый ярусъ ». — Перемежаемость плотныхъ 
песчаниковъ известковистыхъ, мергеля, глины и известняка 
зеленаго цвѣта. Мощность до 35 саж. 

Ярусъ весьма постоянный, стратиграфически надежный. Онъ 
разбивается обычно еще на три слоя. 

a) Устричный—мелкія Ostraea prominula R o m . и близ-
кія ей въ отличной сохранности и массами; О. prominula 
сохраняется и въ нижеслѣдующихъ слояхъ, но въ менынихъ 
количествахъ; Pecten, Spondylus. 

b) Пелециподовый слой, переполненный ядрами Cardium 
кокапгсгт Rom. , Crassatella, Cucullaea, Cyprina, Corbula, 
Lucina, Modiola, Panopaea, Pholadomya, Venus, Nucula, a 
также—Enopsephaca, Titrritella. Voluthites. Кромѣ того недур-
ныя Grypliaea vesicularis L m k . , съ наросшими мшанками и 
серпулидами, и Plicatula multicostata Forbes и M. Flatterst 
C o q . ІІослѣднія три формы однако еще болѣе присущи слѣду-
ющему слою. 

c) Экзогировому. Онъ прежде всего постоянно охаракте-
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ризованъ болыпимъ количествомъ, иногда въ видѣ сплошныхъ 
банокъ, Еходуга соІитЫпа R o m . , typ. и var. formosa, а 
также ребристой Ex. olmponensis Schärpe . Почти обязательно 
присутствуем и Ostraea prominula R o m . Болѣе рѣдкими, но 
интересными, находками еще являются — нѣсколько видовъ аммо-
нитовъ (Placenticeras Fritschi G r o s s o u v r e ) и Echinobrissus 
Markowi Faas . 

На основаніи всей фауны «экзогировый ярусъ» параллели-
зуется А. В . Фаасомъ съ Trichinopoly group Южной Индіи— 
т. е. съ нижнимъ сенономъ или верхннмъ турономъ. 

Не всегда однако эти три слой удерживаются, но зеленый 
мергель, изобилующій Еходуга сбІитЫпа и Ostraea prominula, 
прослѣживается повсемѣстно, представляя неоцѣненныя удоб­
ства при картированы, такъ какъ эти двѣ прочныя формы 
видны и при отсутствіи ясныхъ обнажены, прямо даже на 
полѣ. Прочныя дайки этихъ пластовъ рѣзко В Ы Д Е Л Я Ю Т С Я среди 
рыхлыхъ, выше — и нижележащихъ, образованій и зачастую, 
съуживая рѣки, даютъ возможность туземцамъ базировать на 
нихъ свои примитивные мосты. 

I X . Желтоватые, пористые, раковистые известняки—«подъ-
экзогировые». Мощность отъ 2 до 6 саж.; съ ядрами болыпихъ 
Nerinea; Turritella, Turbo, Modiola; возможно—сеноманъ? 

X . (W) «Нижняя гипсоносная свита» — пестрыхъ извест-
пяковъ, мергелей, глинъ и гипса. Отъ 30 до 115 саж. мощностью 
(Муянъ, Канъ). 

X I . «Красная»—малиновая свита, уже вышеописанная. Слѣ-
дуетъ замѣтить, что въ предгорьяхъ Алайскаго хребта она 
сильно уменьшается до 25—60 саж. (Чакмакъ—Наукатъ) и даже 
10 саж. и 1 саж. (въ Маргеланскомъ уѣздѣ, по даннымъ В. Вебера) . 

Весь описанный комплексъ, представляясь довольно опре-
дѣленнымъ по своему возрасту, прикрывается отложеніями, во 



— 804 -

многомъ напоминающими подчиненную ему «красную свиту » — X I . 
Я говорю о мощныхъ красновато-сѣрыхъ конгломератахъ, пере-
мелшощихся съ рыхлыми желто-сѣрыми песчаниками, и игра-
ющихъ главную роль въ сложеніи центральной равнинной части 
Ферганы и нижнихъ, первыхъ, увалистыхъ предгорій въ ее 
окружающихъ—«адырахъ», по мѣстной терминологии. Если не 
считать лёсса J ) , часто прикрывающаго конгломераты, то они 
являются младшимъ членомъ длиннаго ряда осадочныхъ обра-
зованій разсматриваемаго района; при этомъ возникаютъ опять, 
конечно, два вопроса—ихъ возрастъ и ихъ генезисъ. Сначала 
я позволю себѣ однако дать краткое описаніе одного изъ луч-
шихъ обнаженій толщи (вообще довольно однообразной), на-
ходящагося по р. Кокъ-Джангакъ—притоку р. Кара-Кульджи, 
около кишлака Ширдахъ. 

Мощность видимая (несомнѣнно значительно меньшая истин­
ной) здѣсь 180 саж.; свита издали рѣзко дѣлится на двѣ 
части: верхняя—темная, красноватая, съ эффектными столбами, 
колоннадами и т. п., нижняя—свѣтлая, желтоватая съ отчет­
ливой слоистостью. Вблизи же наблюдается кромѣ того слѣдующее. 

Верхняя треть состоитъ изъ сплошного, очень грубаго кон­
гломерата; преобладающее количество сильно-окатанной галь­
ки, величиной съ яйцо и кулакъ, но есть валуны въ '/*> V * и  

даже-рѣдко 3 ,ч метра (два встрѣтились по 1 метру діаметромъ!); 
несмотря на такую разнокалиберность гальки, видна все л;е 
слоистость. Конгломератъ снизу рѣзко отграниченъ толщей краспо-

1 ) Слѣдуетъ однако замѣтить, что лёссовый вопросъ за послѣднее время въ 
рукахъ почвовѣдовъ, получаетъ совершенно новое освѣщеніе; лёссъ уже трактуется 
какъ геологическое образованіе, не современное. Одновременно оспаривается 
даже и эоловое его происхожденіе вообще, съ чѣмъ пожалуй уже труднѣе согла­
ситься— вѣроятнѣе наличность двухъ видовъ его генезиса. См. Неуструевъ. Поч-
венно—географ, очеркъ Чимкентскаго уѣзда»... СПБ. 1910 г. ІІодробнѣе вопросъ 
разобранъ нынѣ въ статьѣ В. А. Обручева. <Къ вопросу о происхождении 
лесса > (Въ защиту эоловой гипотезы) 1911 г. 
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ватаго глинистаго песка (15 саж.), содержащаго лишь прослои 
конгломерата, аналогичнаго верхнему, выклинивающіеся, раз-
дувающіеся и т. п. и не превышающіе 1 метра мощности. 
Наконецъ, нижняя половина состоитъ изъ очень рыхлыхъ, 
средне-зернистыхъ, частью глинистыхъ, свѣтлыхъ, желтоватыхъ. 
ясно-слоистыхъ (не діагонально) песчаниковъ, падающихъ вполнѣ 
согласно съ верхними; они содержать иногда тоже гальку, 
но не крупнѣе яйца, а чаще орѣха, расположенную рѣдкими 
тонкими рядами или же просто въ одиночку. 

Имѣющіеся и въ нижнихъ, и въ верхнихъ песчаникахъ 
глинистые слои обусловливаютъ возникновеніе водоносныхъ 
горизонтовъ, слабыхъ, и, по мнѣнію жителей, недоброкачествен-
ныхъ; вода въ пластѣ же оставляетъ какіе то бѣловатые налеты. 

Составъ гальки конгломератовъ довольно однообразный. 
Доминируютъ темные плотные известковистые песчаники и 
кремнистые известняки палеозойскіе, рѣже желѣзистые и брек-
чіевидные песчаники тріасо-юры и еще рѣже желто-бѣлые мѣ-
ловые мергеля. 

Вся толща согласно падаетъ на N W 3 0 0 - 3 1 0 ° ^ 10 -15° , 
налегая, какъ это видно выше по Кара-Кульджѣ, на третичные 
и мѣловые известняки. Такимъ образомъ возрастъ ея опреде­
ляется скорѣе всего верхнетретичнымъ; подобныя же отноше-
нія можно наблюдать и въ иныхъ мѣстахъ, какъ то: по долинѣ 
р. Куршаба, начиная отъ мазара Кочкаръ-ата и до Хадырша-
мугаль, на Пакана-адырѣ, у устья р. Ялпакъ-ташъ, у оз. Капланъ-
Куль и т. д. Однимъ словомъ, всѣ эти данныя вполнѣ согласу­
ются съ описаніемъ И. Мушкетова («Туркестанъ», Ітомъ — 
въ главѣ о Ферганѣ многократно, особенно с. 498) «нижнихъ— 
третичныхъ» конгломератовъ. Что же касается «верхнихъ— 
потретичныхь» (см. Ibid.), — роль ихъ выяснена недостаточно, 
и, повидимому, значительно меньшая, чисто мѣстная, завися­
щая отъ случайныхъ условій каждаго даннаго района. Вѣрнѣе 
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всего, что на ихъ долю выпадаютъ просто всѣ древнія рѣчныя 
терассы *), устьевые выносы, отложенія озеровидныхъ *) рас­
ширена рѣкъ, съ временнымъ застоемъ воды и т. п. Уже 
благодаря такому происхожденію, конгломераты потретичные 
не могутъ имѣть сколько-нибудь постоянной мощности, habitus'a 
и правильности распространения, но пріурочиваются лишь къ 
важнымъ воднымъ артеріямъ, залегая по бокамъ ихъ долинъ, 
современныхъ или уже историческихъ, повидимому, исключи­
тельно горизонтально. Такъ, повидимому, понималъ ихъ И. В . 
Мушкетовъ и въ I томѣ, а еще яснѣе это видно во II т. 
(напримѣръ, начало главы V I и др.). Мнѣ кажется весьма 
существеннымъ именно подчеркнуть эту двойственность и совер­
шенно различную роль конгломератовъ, а также то, что тре­
тичные дислоцированы, а потретичные (четвертичные) — нѣтъ, 
по крайней мѣрѣ не настолько, чтобы это можно было опредѣ-
лить глазомъ и компасомъ 3 ) . 

Такого типа четвертичные конгломераты наблюдались 
мною въ Наукатской котловинѣ, у г. Оша до ущелья р. Акъ-
буры, гдѣ они отчетливо несогласно лежатъ на круто пада-
ющихъ болѣе древнихъ слояхъ (третичныхъ-мѣловыхъ), вверхъ 
по этой же рѣкѣ въ ея расширеніяхъ, по р. Талдыку, на 
берегахъ р. Кара-дарьи въ верстѣ ниже Кампыръ-равата (осо­
бенно на правомъ берегу, гдѣ ясное несогласіе съ мѣломъ), по 
р. Кокъ- джангакъ и въ низовьяхь Тара и Кара-кульджи, гдѣ 
опять ясно несогласіе съ третичной свитой. 

Въ болыпинствѣ этихъ несогласій нѣтъ перекрыванія ди-
слоцированныхъ осадковъ потретичнымъ конгломератомъ, но 

1) Тогда и понятно частое прпсутствіе гальки крпсталлическихъ породъ 
коренные выходы которыхъ находятся весьма далеко. 

2 ) Объ этомъ ниже, а также см. мою статью въ Изв. И. Р. Геогр. О-ва 
1911 г. «Ледниковая область восточной Ферганы». 

3 ) Вопроса этого весьма внимательно касается В. Веберъ. См. Изв. Геол. 
Ком., т. X X I X . Геол. изсл. въ Ферганѣ въ 1909—1910 гг. 
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онъ расположенъ относительно низко въ притыкъ къ нимъ: 
на Кокъ-джангакѣ онъ, будучи горизонталенъ, съ мощностью 
отъ ложа рѣки около 4 саж., притыкается къ третичнымъ 
известнякамъ, падающимъ подъ угломъ 75° . У Кампыръ-равата 
онъ залегаетъ подобнымъ же образомъ, но выше надъ рѣкой 
(10 с ) , и тамъ хорошо еще виденъ его составъ: сильно-ока­
танная галька и валуны, до 7* аршина діаметромъ, переслаива­
ются съ неправильнаго вида удлиненными, плоскими линзами 
сѣровато-желтой, лёссовидной, известковистой, рыхлой породы, 
заключающей песчинки и мелкую малоокатанную гальку. 

Всѣ, даже незначительныя рѣчки, большую часть года 
безводныя (вродѣ Талдыка), стекающія въ долину Ферганы съ 
опоясывающихъ ее хребтовъ, имѣютъ колоссальные, непропор­
циональные потокамъ, устьевые выносы. Они представляютъ 
собой площади разнокалиберной гальки, по нѣскольку десят-
ковъ и даже сотенъ квадратныхъ верстъ, часто соединяющіяся 
другъ съ другомъ въ одно цѣлое,—для ясности слѣдуетъ лишь 
взглянуть на 10-ти верстную карту Ферганы въ цѣломъ видѣ; 
кромѣ того, поперечныя расширенія долинъ, отъ измѣненія 
базнса эрозіи, или отъ возникшихъ препятствій и т. п. при-
чинъ (разобранныхъ ниже), съ подпоромъ ли воды въ видѣ 
озера, или наоборотъ, при блужданіи русла, у столь значитель-
пыхъ рѣкъ, какъ Кара-Дарья, могутъ быть грандіозными, по­
рождая опять таки обширныя галечныя накопленія. Отличный 
примѣръ этому можно видѣть съ высокихъ точекъ по берегамъ 
Кара-дарьи: около кишлаковъ Аима, Сузака, Ханабада, Султана-
бада — передъ глазами растилается ровное сѣрое пространство 
гальки, около 100 квадратныхъ верстъ площадью, по которому 
зеленоватыми змѣями извиваются многочисленныя русла мощ­
ной рѣки. 

Если мы спустимся на эту равнину, то увидимъ, что она 
вся изрѣзана этими руслами, прихотливо сходящимися и рас-

Изь. Геол. Ком., 1911 г., т X X I , № 10. 55 
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ходящимися, по большей частью сухими; нѣкоторыя изъ нихъ 
по нѣскольку разъ въ годъ снова оживляются, другія долго 
стоять сухими, покрываясь растительностью; уровень рѣки ко­
леблется днями и часами, причемъ въ выборѣ своего пути 
она необычайно капризна, именно: моменты наибольшаго поло­
водья совпадаютъ съ наибольшимъ же количествомъ несомаго 
взвѣшеннаго матеріала, и послѣ каждаго послѣдующаго спада 
воды или отклоненія русла остаются болыпія количества оса-
жденнаго, мелко-слоистаго, мучнисто-глинистаго лёссовиднаго 
матеріала ' ) . 

Такимъ образомъ, одни и тѣ же отложенія мы имѣемъ въ 
руслахъ и террасахъ современныхъ рѣкъ, въ конгломератовыхъ 
толщахъ четвертичныхъ и конгломератовой свитѣ третичной; 
въ послѣдней однако все въ болѣе крупномъ масштабѣ; не 
показываетъ ли эта общность ихъ характера на одинаковой 
способъ образованія? 

При всемъ томъ я пока не касался лёсса, sensu stricto, 
мощнаго, неслоистаго (по Шараханъ-саю его обнаженія прево-
сходятъ 10—12 саж. высотой), всетаки, вѣроятно, эоловаго 
происхожденія и совершенно несвязаннаго съ какимъ либо 
опредѣленными отложеніями, а просто лишь потому покры-
вающаго чаще третичныя, что онъ самъ, какъ и тѣ, пріуроченъ 
къ центральной части Ферганы. Возрастъ главной его «куль­
турной» толщи я думаю заключенъ между конгломератами че­
твертичными и современными; этому нисколько не противорѣ-
читъ нахожденіе неслоистаго лёсса, въ видѣ уже уплотнившейся 
мергелистой породы, между слоями конгломерата адыровъ 2 ) . 
дислоцированными (третичными), совмѣстно съ лёссомъ слои-
стымъ. Мнѣ непонятно, почему всѣ типы породъ могутъ быть 

') Всѣ эти процессы детально трактованы въ I т. «Туркестана», особенно 
стр. 513—514, а также въ вышеприведенной статьѣ В. Обручева. 

2 ) См. «Андижанское землетрясеніе...», стр. 43 и «Туркестанъ», I т., 487—488. 
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различнаго возраста, а для лёсса нужно ставить какія то 
опредѣленныя рамки. Допустимъ, довѣряя компетенціи лочво-
вѣдовъ, что въ данное время лёссъ *) не образуется, но чтобы 
онъ не могъ образоваться ранѣе въ нѣсколько пріемовъ и пе-
ріодически, въ концѣ третичнаго времени и послѣ него, я не 
вижу причинъ 2 ) . 

Эта періодичность его отложенія вполнѣ совпадаетъ, какъ 
мы видѣли, съ таковой асе трехъ родовъ галечниковъ; съ дру­
гой стороны, горизонты его, заключенные среди дислоцирован-
пыхъ конгломератовъ, менѣе мощны и малопригодны для 
земледѣльца по залеганію на неудобныхъ къ орошенію адырахъ, 
и, слѣдователыю, главную роль «культурной формаціи» играетъ 
лёссъ потретичный, неслоистып, эоловый, далеко однако не 
единственный. 

Мы разсмотрѣли всѣ группы осадочныхъ образованій 
района, причемъ даже изъ этого схематическаго изложевія, я 
думаю, выяснилось то важное обстоятельство, что условія и 
характеръ ихъ генезиса мѣнялисъ рѣдко и неоднократно; мы 
видимъ мощныя отложенія морскихъ известняковъ, кремнистыхъ 
(возможно, глубоководныхъ радіоляріевыхъ) сланцевъ, громадныхъ 
свитъ песчаниковъ и сланцевъ, безъ слѣдовъ животной жизни 
и безъ извести, но съ растительными остатками, снова песчаники, 
красные, уже безъ всякихъ слѣдовъ жизни, діагональнослоистые, 
съ горизонтами глинъ, обогащенныхъ солями; эта красная мертвая 
пустыня быстро заливается мелкимъ верх нем ѣловымъ моремъ, 

1 ) Во всяколъ случаѣ только воловый. Д. М. 
2 ) Весьма убѣдительныя и интересные даннныя сообщены А. А. Мати-

сеномъ—«Путешествіе въ Персію въ 1904 г.> Изв. И. Р. Г. О. X L I , с. 545. 
Авторъ наблюдалъ обильное выпаденіе лёсса, въ холодную и тихую ночь, подъ 
защитой-камешковъ, травинокъ и т. п. въ видѣ «длинной тѣни». На другой день 
атотъ осѣвшій лёссъ былъ снова унесенъ вѣтромъ, такт, какъ почва, не будучи 
влажной, не могла его удержать на мѣстѣ. Выдвигается значеніе росы въ на­
коплении лёсса. 

55* 
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съ спорадическими банками устричныхъ, скопленіями мелкой 
фауны, частыми интеркаляціями гипсовъ, песчаниковъ, нѣж-
ныхъ мергелей и конгломератовъ; пестрый составъ, крайне 
варьирующая мощность, спорадичность фауны, гипсы —вес 
указываетъ на мелкіе вѣтвящіеся заливы удерживающіеся 
до конца эоцена или начала олигоцена. Тогда происходить 
быстрое ихъ отступаніе, и начинается интенсивная работа 
рѣчной денудаціи, накопляющая въ освободившемся бассейнѣ 
громадныя галечно-песчано-илистыя толщи, среди которыхъ 
чѣмъ дальше, тѣмъ больше появляются неслоистыя эоловыя 
образованія; это первоначальное обиліе, стекающей съ окру-
жающихъ высокихъ хребтовъ, воды уменьшается періодически, 
но видимо такъ, что каждый послѣдующій періодъ прибыли 
меньше предыдущаго; процеесъ этотъ продолжается до сихъ 
поръ и находится уже въ зависимости отъ ледниковыхъ явле-
нііі, весьма отчетливо рисующихся во всѣхъ верхнихъ частяхъ 
долинъ 2 ) . Спорный теперь вопросъ высыханія страны всетаки 
рисуется геологическими данными; окончился ли онъ, или мы 
имѣемъ сейчасъ лишь еще одинъ изъ многихъ влажиыхъ эта-
повъ 3 ) , не нарушающихъ общаго теченія,—судить не геологу. 

Ч Вырисовмвающіеся теперь постепенно и на картѣ. 
2) Не находя возможнымъ затрагивать здѣсь этогъ самостоятельный, слож­

ный вопросъ и отсылая къ спеціальнымъ статьямъ—Huntington—A geologic and 
Phisiographie Reconnaissance in Central Turkestan»—(въ «Explorations in Tnr 
kestan» R. Pumpelly—-1905.) и моей въ Изв. П. Р. Геогр. О-во 1011 г.. я лишь 
скажу, что наличность значительно большаго прежняго развитія, сильнаго отмн-
ранія, периодически прерывавшагося все болѣе слабыми моментами настуиленія 
и соотвѣтственно усиливавшимися фазами междуледниковаго ожпвлепія рѣчіюй 
дѣятельностн. для "Рергакскаго п Алайскаго хребтовъ.—почти носоипѣниы. Въ 
той же статьѣ на стр. 162—160 стратиграфическая схема и выводы пзъ нея для 
Тяяь—Шаня и Капігаріи. близко совпадающее съ моими. 

*) См. Л. Бергъ. «Аральское море> и другія статьи, посвящеиныя послѣд-
нему увелпченію влажности Туркестана, суммированный только что въ Земле-
вѣдѣніи «Объ измѣненіяхъ климата въ историческую эпоху». 
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Это уже сфера метереологіи, ботаники, зоологіи, въ кото­
рую я надѣюсь внести лишь малую долю работы наблюденіями 
надъ ледниками 

II. 

Въ предшествованшемъизложеніи неоднократно употреблялся 
терминъ «центральная или равнинная Фергана». Физико-гео­
графическая характеристика этого пространства, детально трак­
тованная, имѣется въ I т. «Туркестана» и «Очеркахъ Фер­
ганской долины» Миддендорфа, не считая литературы по-
слѣднихъ дней. 

Согласно даннымъ въ указанныхъ трудахъ опредѣленіямъ. 
въ разсматриваемый здѣсь районъ эта центральная, (чему равно­
сильна и культурная Фергана) входитъ лишь своей незначитель­
ной восточной оконечностью; послѣдняя лежитъ, по моему, даже 
западнѣе меридіана Узгена — около Султанабада. Ширина ея 
здѣсь всего 20 — 30 верстъ, да и то еще по срединѣ около 
половины пространства занято грядой при-андил;анскихъ адыровъ 
«Ала-Мышикъ», что значитъ «полосатая кошка» и весьма под­
ходить къ внѣшнему виду этихъ неприглядныхъ бугровъ, съ 
сѣрыми полосами конгломератовъ среди свѣтло-желтаго фона 
перемежающихся съ ними песчаншеовъ (см. выше). Такимъ 
образомъ на долю собственно равнины, и то съ покатой по­
верхностью, приходится сравнительно очень небольшая пло­
щадь, около 1000 квадратныхъ верстъ, сплошь покрытая интен­
сивной земледѣльческой культурой на мощномъ лёссѣ. Кромѣ 

•) Въ пользу такого предположена говорятъ послѣднія извѣстія о пониженіи 
Балхаша, и мои наблюденія, конечно поверхностный, надъ усыханіемъ мелкихъ 
озеръ Ошскаго района, отмираніемъ ледниковъ, повальнымъ высыханіемъ ело 
выхъ лѣсовъ и т. д. 
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упомянутаго адыра Ала-Мышикъ, имѣющаго высоту абсолютную 
съ небольшимъ 2000 футъ, подобные адыры—Япалакъ, Отузъ-
адыръ, Пакана, Тулъчи—опоясываютъ равнину съ S и SO, по 
уже до абсолютной высоты въ 4000 футъ. Все это область пре-
имущественнаго развитія третичныхъ и потретичныхъ конгломе-
рато-песчано-лёссовыхъ образованій сглажено-увалистаго рельефа 
обыкновенно безводная и малозаселенная. Благодаря одно­
образному составу толщи, слагающей адыры, формы денудаціи 
ихъ также поразительно однородны и правильны. Безчисленное 
количество совершенно одинаковыхъ, равно другъ отъ друга 
отстоящихъ и направленныхъ по одному азимуту овраговъ 
бороздятъ ихъ сѣверные склоны; изъ моря этихъ сѣро-желто-
ватыхъ волнъ одиноко возвышаются мрачныя совершенно ого­
ленные острова палеозоя. Общая площадь адыровъ около 
3000 квадратныхъ верстъ. Они развиты несравненно сильнѣе 
въ предгорьяхъ Алайскаго хребта, нежели Ферганскаго; зато 
въ слѣдующей зонѣ, болѣе высокихъ, хотя тоже сглаженныхъ, 
предгорій, сложенныхъ мезозойскими отложеніями, мы ви-
димъ обратную зависимость. У Алайскаго хребта они почти 
отсутствуютъ, тогда какъ на SW склонѣ Ферганскаго предста-
вляютъ доминирующій типъ рельефа, особенно въ полосѣ мелсду 
р. р. Кугартъ и Яссы, гдѣ онъ доходить мѣстами до гребня 
хребта, т. е. до 10 — 11.000 футъ абсолютной высоты. 

Наконецъ, все остальное пространство обоихъ хребтовъ, 
равно какъ и второстепеннаго Узгенскаго *) являясь преиму­
щественной областью развитія палеозойскихъ и кристалическихъ 
(Алай) нородъ скалистаго, сильно разсѣченнаго, недоступнаго 

») Къ S W и SO отъ Оша онъ N W 330°. 
1) Этпмъ пиенемъ я называю высокій узкій, скалистый гребень, съ высо­

тами до 14000 футъ, протягивающшся къ О отъ Узгена между рѣками Яссы и 
Кара-Кульджой. 
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рельефа, съ высотами до 18.000 футъ, постоянными снѣгами 
и ледниками, относятся уже къ настоящимъ «высокогорнымъ 
формамъ» Е . Рихтера. Вмѣстѣ съ тѣмъ его же положеніе ') 
о раздвиганіи границъ соприкосновенія « высокогорныхъ формъ •> 
и, характеризующихся связнымъ растительнымъ покровомъ, 
«формъ горъ средней высоты» пропорціонально сухости кли­
мата—тоже находить себѣ мѣсто; мы встрѣчаемъ здѣсь (Алаіі) 
промежуточный поясъ осыпей (Schuttregion), отсутствующій въ 
Альпахъ, но, видимо, гораздо меныпій нежели въ Тянь-Шанѣ, 
по свидѣтельству Фридрихсена 2 ) . 

Съ другой стороны, нельзя вполнѣ согласиться съ утвер-
жденіемъ Рихтера, можетъ быть безупречнымъ для Альпъ, о 
полной независимости формъ рельефа отъ ихъ геологическаго 
строенія 3 ) (1. с , стр. 70). Наоборотъ, зависимость эта въ 
разбираемой области чрезвычайно велика и съ пакопленіемъ 
геологическихъ фактовъ все болѣе выясняется. Эта тема на­
столько благодарная и широкая, что могла бы составить пред­
мета цѣлаго большого труда въ духѣ новѣйшей «Topologie» 
Bert haut. 

Выхватывать здѣсь отдѣльныя ея клочки было бы 
обидно, особенно безъ иллюстрации, и поэтому совершенно 
опуская детали и отдѣльное изложеніе роли каждой группы 
породъ въ созданіи рельефа, я обрисую вопросъ въ самыхъ 
общихъ чертахъ, въ особенности, поскольку онъ связанъ съ 
тектоникой. 

') Ed. Richter . «Geomorphologische Untersuchungen in den Hochalpen», 
1900. Ergänzungsheft X> 132 zu «Peterm. Mitt.»,cTp. 73. 

2 ) M. Friedrichsen. <Forschungreise in den zentralen Tian-Schan und 
Dzungarischeu Alatau> 19Г2. Mitteil, der (Jeogr. Gesellsch. in Hamburg. В. XX, 
f. 160. 

3 ) Очевидно, нотому что роль оледенѣнія у насъ не доминирующая. Фри-
рихсенъ и Hundington (1. с.) призиаютъ возможнымъ указывать на мѣстное 

не сплошное, соотвѣтствующее лишь позднѣйшему Адьпійскому. 
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III. 

Самый поверхностный взглядъ на карту восточной Ферганы 
сразу улавливаетъ два направленія, въ которыя суммируются 
всѣ линіи рельефа=оро—и гидрографіи. Эти два направленія 
NW-oe и NO-oe красной нитью проходятъ какъ въ морфоло-
гіи, такъ и тектоникѣ, изъ чего уже ясно, что первая всецѣло 
зависитъ отъ второй. Направленія эти не мѣстныя: роль ихъ 
давно уже понята въ Средней Аяіи, многократно трактована 
различными авторами, начиная съ Рихтгофена, какъ для всего 
континента, такъ и для отдѣльныхъ его частей. 

Сводка всего этого богатаго материала уже исполнена ма­
стерски Э. Зюссомъ въ III томѣ «Das Antlitz der Erde», и 
тѣмъ болѣе интересно теперь, опираясь на такую стройную, 
логическую схему, освѣщать значеніе новыхъ геологическихъ 
фактовъ и находокъ въ отдѣльныхъ, сравнительно неболыпихъ, 
областяхъ. Подвергая ихъ этому анализу и постепенно система­
тизируя, съ удовлетвореніемъ видишь, какъ всѣ явленія все болѣе 
сплетаются между собой и гармонируютъ, какъ многія прежнія 
гипотезы падаютъ, a другія, наоборотъ, уже отброшенныя, ока­
зываются не лишенными основанія при новомъ освѣщеніи. 

Основными сочиненіями, занимавшимися указаинымъ во-
просомъ въ восточной Ферганѣ, являются — Сѣверцова 
И. Мушкетова 2 ) , и В . Вебера 3 ) . 

Кромѣ того нѣкоторыя аналогіи и подтвержденія находятся у 
авторовъ, работавшихъ въ окружающихъ областяхъ,—уЭдель-

1) «Орографпчеекій очеркъ Памирской горной системы. Зап». И. Р. Геогр. Ü. 
т. ХШ. 1886 п также «Путешествия по Туркестанскому краю> 1873 г. 

-) «Туркестан!», т. 1 и I I . 
3 ) «Краткій предв. отчетъ о поѣздкѣ въ Фергану въ 1902 г. Изв. Г. К. X X I I ; 

«Геол. изслѣд. въ Сыръ-Дарьинской обл. въ 1904 г.» Изв. Геол. К. XXIV; 
< Андиж. землетряс...». 1. с. 
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штейна Мейстера 2 ) , Преображенскаго 3 ) , Фридрих-
сена 4 ) , Голубятникова 5 ) , Кейделя 6 ) , и Аргентова 7 ) . 

Обративъ прежде всего вниманіе на рѣки, мы замѣтимъ 
слѣдующее: всѣ стекающія въ долину съ сѣвернаго склона 
Алая, между меридіанами Андижана и Гульчи, направлены 
параллельно — N W 330° — 320° , острый же треугольникъ 
съ вершиной у могилы Кулунчакъ сложенъ рѣками: Таръ — 
направленіе—300°, Кара-Кульджа—270°, Яссы—240° , т. е. 
обнаруживается поворотъ въ SW-oe направленіе, которое и 
удерживается у всѣхъ правыхъ притоковъ, доходя у Кугарта 
до SW 2 2 0 ° . Замѣтивъ далѣе, что всѣ эти рѣки стекаютъ пер­
пендикулярно къ направленіямъ соотвѣтствующихъ хребтовъ 
Алая и Ферганскаго,—мы получаемъ простираніе этихъ послѣд-
нихъ—NO 50° — 6 0 ° и NW 310°. 

Переходъ изъ N W въ SW направленіе въ треугольникѣ 
Тара-Яссы указываетъ на уголъ, образуемый схожденіемъ— 
столкновеніемъ хребтовъ, а дальнейшее теченіе р. Кара-Дарьи въ 
почти широтномъ направленіи совпадаетъ съ равнодѣйствующей 
обоихъ азимутовъ, обусловливая вмѣстѣ съ тѣмъ покатость боко­
вой долины Ферганы къ ея серединѣ и общій ея наклонъ къ 
W. Простая эта схема, будучи однако весьма характерной, 
была приписана еще Сѣверцевымъ большинству долинъ Тянь-
Шанской системы 8 ) . 

l ) 1. с.—«Верхнепал. слои Дарваза>. 
-) «Геологическое описаніе маршрута Семвпалатинскъ-Вѣрныні. Труды Геол. 

Ком.—Нов. серія Вып. 51. 
3 ) «Породы Кандыкъ-Таса» Изв. Геол. Ком., т. X X I X . .\« 0,—1910. 
4 ) 1. с. 
5 ) Годовой отчетъ Геол. Ком. 1906 г., стр. 76. 
с ) «Aus den wissenschaftlichen Ergebnissen der Merzbacherschen Tian-Schan-

Expedition».—Abhandl. der Mathem. phys. Klasse der. K. Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften. В. XXIII—1909. 

7 ) Лнчныя сообщенія и Горн. Журнадъ 1911 г. Л» 1 и X: 6. 
8 ) 1. с , стр. 36\ 
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Вглядываясь внимательнее, мы подмѣтимъ однако некото­
рый осложненія. Послѣ описанной выше обширной площади у 
устья Кугарта, Кара-Дарья, быстро съужаясь, прорѣзываетъ по-
перекъ адыръ Ала-Мышикъ, въ наиболѣе широкой его части: 
вмѣстѣ съ тѣмъ общій уклонъ долины, повидимому, существо-
валъ ранѣе на SW отъ Султанабада къ Ассаке, согласно гран-
діозному арыку Шариханъ-саю, существующему съ незапамят-
ныхъ временъ, врядъ ли совершенно искуственному и, конечно, 
возникшему лишь благодаря упомянутому склону долины; по-
слѣдній, возникшій при оджшъ изъ новѣйшихъ NW-ыхъ под­
нята былъ затѣмъ измѣненъ NW-мъ, заставившемъ рѣку въ по-
искахъ пути прорвать адыръ по кратчайшему паправленію. Такъ 
какъ такихъ прорывовъ адыровътри—ПІариханъ-сая, Андижанъ-
сая и Кара-дарьи, то возможно, что эти явленія чередовались 
неоднократно; слѣдуетъ при учетѣ ихъ принять во вниманіе еще 
слѣдующее: Шариханъ-сай чрезвычайно углубляетъ верхнюю часть 
русла, всѣ три прорыва адыра лежать на продолженіи теченіп 
рѣкъ—Аравана, Акъ-буры, Талдыка—и все въ N W направлены. 

Въ виду всего сказаннаго ясно, что чередованіе обоихъ на-
правленій поднятія имѣло мѣсто, которое же было послѣднимъ 
не опредѣлено. Авторы «Андиж. землетряс.» считаютъ NW-oe 
направленіе старшимъ, говоря на стр. 42 « — . . . мы для плей-
стосейстовой области землетрясенія 2 ) имѣемъ новѣйшую NO 
антиклинальную складку, которая встрѣтила около прорыва Кара-
Дарьи у Чангыръ-Таша болѣе древнюю складчатость 3 ) , помѣ-
шавшую спокойному NO-ому складкообразованію, слѣдствіемъ 
чего должны были произойти сложныя складки и разрывы». 

Далѣе указывается что «образоваш'е складокъ (слѣдов. NO-хъ) 

') NO и NW=AjaficKoe и Ферганское поднятія въ смыслѣ простиранія 
ихъ, а не направденія силы. 

') Расположенной вдоль упомянутаго адыра, пренмушественно съ W его 
стороны. 

5 ) т. е. слѣд. NW-ую. 
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относится къ новѣйшему геологическому періоду, настолько 
недавнему, что мы не можемъ утверждать, чтобы этотъ про-
цессъ не происходилъ и теперь». 

Въ этихъ, а равно и предшествующихъ (I. с , стр. 4 0 — 
42) логическихъ построеніяхъ, категорическое утвержденіе стар­
шинства NW-го направленія поднятій мнѣ все-таки кажется 
сомнительнымъ. 

Абсолютно не затрагивая высоко-точныхъ наблюденій ува-
жаемыхъ авторовъ и не вступая въ полемику, я позволю себѣ 
лишь замѣтить, что даже столь детальное изученіе тектоники, 
какъ произведенное ими надъ Сузакской складкой, но надъ 
ней одной, безъ обобщеній съ ближайшими ей, родственными 
элементами, врядъ еще даетъ надежное основаніе для рѣзкаго, 
односторонняго приговора. Сравненія съ Ташкентъ-Чимкент-
скимъ райономъ, по причинамъ изложеннымъ ниже, не могуть 
быть рѣшающими, равно какъ и со складчатостью южной — 
при-алайской части Ферганы; даже наиболѣе сильный аргу­
мента — исчезновеніе и успокоеніе поперечныхъ N W складокъ 
Сузака «съ удаленіемъ на NW отъ свода продольной антикли­
нали» (=NO-oû) , приводящее авторовъ къ кардинальному ') 
выводу, тоже еще можетъ поколебаться, если принять во вни-
маніе частые случаи 2 ) однообразнаго наклона осей однотип-
ныхъ складокъ въ силу различныхъ сложныхъ отражательныхъ, 
задерживающихъ и интерференціонныхъ явленій, такъ затума-
нивающихъ элементарный процессъ. Скажу проще, выразивъ 
здѣсь же мою основную мысль, поясняемую дальнѣйшимъ 
изложеніемъ: — въ сложныхъ, интерференціонпыхъ складчатыхъ 

1 ) «Если бы NW-oe наиравленіе было новѣе NO-го, то складки перваго 
направленія шли бы и дальше; . . . при образованіи антиклинали по N 0 , вдоль 
Кугарта, въ описываемомъ мѣстѣ была задержка, выразившаяся только въ тен-
денціи къ складкообразованію по NW-ому направленію>. 

г ) См. ниже, а также на картѣ къ W—у и О отъ м. Кулунчакъ, Кумъ-
бель и т. п. 
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районахъ, вродѣ восточной Ферганы, дѣйствіемъ тангенціальной 
силы одного направленія могутъ образовываться, помимо скла-
докъ ему присущихъ, другія, свойственныя второму—перпенди­
кулярному паправленію; или иначе—не всякая «алайская» складка 
обязана «алайскому» же поднятію въ чистомъ его значеніи, и сле­
довательно опредѣленіе относительнаго возраста самаго поднятія, 
особенно на неболыпомъ участкѣ, можетъ быть и ошибочнымъ. 

Не предрѣшая этихъ запутанныхъ вопросовъ въ ту или 
иную сторону, перейдемъ къ дальнѣйшему разсмотрѣнію мате-
ріала, рисующагося и на прилагаемой картѣ. 

Прослѣдивъ съ S на N линію pp. Гульчи-Куршаба и Кугарта 
отъ ур. Кызылъ-Курганъ до перевала Кугъ-Артъ, длиной около 
200 верстъ, мы увидимъ большую пологую дугу съ выпук­
лостью, обращенной на западъ, составленную однако изъ нѣ-
сколысихъ чередовапій направленій: 

1. Отъ Кызылъ-Кургана до Гульчи — NO-oe. 
2. Отъ Гульчи—до Кочкаръ-ата—N-oe. 
3. Отъ Кочкаръ-ата до устья Куршаба—NW-oe. 
4. Далѣе до Сузака ' )—NW-oe. 
5. Отъ Сузака уже N 0 и подъ конецъ ONO-oe. 
Если мы сравнимъ эти линіи съ линіями простиранія па­

леозоя по тому же пути, то убѣдимся въ полномъ ихъ совпа-
деніи; повидимому, онъ собранъ здѣсь въ двѣ —три очень круп-
ныя сжатыя складки (какъ это замѣтно въ разныхъ мѣстахъ, 
лучше же всего между Кампыръ-роватомъ и Кулунчакомъ 2 ) , 
вполнѣ отчетливо уже проявляющіяся въ N 0 крылѣ дуги, между 
перевалами Кызылъ-су—Кугъ-артъ—Аубекъ; тамъ видны три 

') Пункты 4 п 5, можетъ быть, вѣрнѣе лягутъ на Ханабадъ — и далѣе по 
р. Чангетъ-су. и долина Кугарта будетъ лишь внѣшней концентрической дугой. 
Полная размытость этихъ мѣстъ усложняетъ вопросъ недостаткомъ наблюденій. 

2 ) Сильная перемятость сланцевъ мѣшаетъ безупречному ихъ установленію — 
слоистыхъ же известняковъ здѣсь нѣтъ. 
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антиклинали (ONO-го простиранія) съ углами паденія отъ 
1 0 ° — 6 0 ° , т. е. болѣе спокойныя и, соотвѣтственно, занимаю­
щая болѣе широкую полосу. 

Возможно также, что это расхожденіе ихъ начинается именно 
съ устья Куршаба, порождая въ дальнѣйшемъ рядъ параллель-
ныхъ складокъ N-ro и NON-ro нанравленія въ возвышенностях!, 
Сюрюнъ-тюбе; указаніе на это же мы находимъ, измѣряя 
нростиранія въ горахъ Сугандэ по правому берегу Кара-дарьи, 
постепенно мѣпяющіяся съ W на О, па протяжепіи 6 верстъ, 
N W 320" до N 0 20° ; по серединѣ, а равно и противъ нея на 
лѣвомъ берегу простираніе меридіональное, параллельное теченію 
Куршаба. 

Какъ бы тамъ ни было, но за чрезвычайную сдавленность 
этого мѣста (крайняго западнаго выгиба дуги), обусловленную 
дѣйствіемъ тагенціональной силы съ N 0 на SW, говорятъ слѣдуго-
щіе факты: 

1. Крупныя складки съ отвѣсными или поджатыми запад­
ными крыльями; отличный примѣръ этого узкая, вѣерообраз-
ная, съ отжатымъ ядромъ, падающая на W антиклиналь въ 
оврагѣ Кинъ-зилга. 

2. Сильно развитый кливажъ, падающій очень правильно 
на SW; иногда же въ толстослоистыхъ, грубыхъ туфовыхъ (?) 
песчаникахъ видны двѣ системы правильныхъ трещинъ, запол-
ненныхъ кальцитомъ, въ */г — 1 сапт. толщиной; построение 
равнодѣйствующей направленій паденія ихъ плоскостей даетъ 
азимутъ силы, шедшей съ N 0 50° — 6 0 ° на SW 2 3 0 ° — 2 4 0 ° . 

Жилы плотнаго діабаза (около Кампыръ-равата — Куль-
Назаръ) прорѣзываютъ сланцы съ меридіональнымъ простира-
ніемъ; также меридіонально расположены всѣ овраги. Мало 
того, аналогично же оріентированы многочисленные родники 
въ г. Сугандэ (что въ переводѣ значить «напился воды»); 
линейность же замѣчается и въ расположении горячихъ (очень 



— 820 — 

слабо желѣзисто-сѣрнистыхъ — почти индифферентныхъ) источни-
ковъ Хазретъ-Аюбъ. Послѣдніе вытянуты съ SSW на NNO — 
15° на 3 версты, совершенно параллельно съ намѣченными 
выше складками, послѣ ихъ окончательна™ поворота на NNO. 
Возможность здѣсь продольныхъ нарушеній вполнѣ, слѣдова-
тельно, вѣроятна и подтверждается еще опрокинутой складкой 
юрскихъ песчаниковъ, констатированной еще О. Н. Черны­
шевым!,. 

Расположеніе молодыхъ свитъ около этого же мѣста, ясное 
безъ описанія, изъ карты, вполнѣ подтверждаешь все изложен­
ное; можно лишь подчеркнуть основныя черты: 

1. Доминирующее вліяніе силы съ N 0 видно въ характерѣ 
складокъ, проявленіяхъ вторичной ихъ плойчатости, направлен­
ной радіонально отъ препятствій, часто параллельно давленію, 
и въ наклонахъ осей складокъ. 

2. Всѣ, даже протпворѣчащія другъ другу, направленія 
обязаны возникновеніемъ въ дапномъ случаѣ одностороннему 
давленію и отражепіямъ его отъ препятствій; иначе говоря, 
молодые осадки, отлолшвшіеся среди палеозойскихъ массивовъ, 
уже построенныхъ по этому плану, при послѣдующихъ дви-
женіяхъ испытывали, кромѣ внѣшней NO-ой, силы, еще и 
мѣстныя внутреннія. 

3. Назвааные процессы захватили всѣ рѣшительно осадоч-
ныя образованія, разобранный въ началѣ статьи, за исключе-
ніемъ иотретичныхъ 1) рѣчныхъ конгломератовъ, т. е. — «Фср-
тжкіяъ NW поднятія несомнѣнно продолжались вплоть до 
конца третичной эпохи. 

Естественно, что именно этимъ ослабленнымъ мѣстомъ 
перегиба дуги въ Кампыръ-роватъ воспользовался выводной 
каналъ громаднаго водосборнаго бассейна восточной Ферганы, 

') Не современныхъ. 
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съ площадью въ 10.000 кв. верстъ, заключающей гребни съ 
постоянными снѣгами и ледниками; неоднократно, очевидно, 
возобновлялась складчатость, каждый разъ создавая новую ра­
боту Кара-дарьѣ и временно подпружая и теперь болотистую 
площадь Узгенскаго междурѣчья; этотъ же геологическій эле­
мента «Куршабской» дуги и ея прорыва отразился и на дру-
гихъ географическихъ и этнографическихъ явленіяхъ. У нея 
кончается равнинная Фергана вмѣстѣ съ осѣдлымъ сартскимъ на-
селеніемъ и его интенсивной земледѣльческой культурой; — за 
нею, въ обособленномъ, защищенномъ гребнями, мощными 
рѣками и топкими болотами Узгенѣ, могла возникнуть и долго 
просуществовать крошечная независимая монархія, державшая 
въ повиновеніи горныхъ кочевниковъ ') ; съуженіе Кампыръ-
ровата издавна использовано для отведенія громадныхъ ороси-
тельныхъ магистралей Шариханъ-сая и Андижанъ-сая, кото­
рыми и сейчасъ питается и живетъ одинъ изъ лучшихъ хлоп-
ковыхъ (не говоря о всемъ другомъ) районовъ Туркестана, 
площадью до 200.000 десятинъ, и весь городъ Андижанъ. 
Вышеуказанные меныпіе перегибы нашей дуги у Конуръ-тюбе 
и Кара-ташъ—оба связаны съ выступами палеозоя и облекаю­
щими ихъ периклинально падающими молодыми отложеніями. 
Какова судьба Куршабской дуги 2 ) дальше въ сторонѣ? NO-oe 
крыло, мнѣ неизвѣстное, можетъ быть, уходитъ въ Акъ-шійрякъ-

') Значеніе кудьтурнаго и торговаго центра для громадной горной округи, ко­
нечно, въ еоотвѣтствіп лишь съ ея примитивными запросами, Узгенъ сохра-
нилъидосихъ норъ. Обыломъжеего расцвѣтѣ можно судить по хорошей архитектурѣ 
мечетей XIV вѣка, изобилію археологическихъ находокъ, большимъ многочислен-
нымъ укрѣпленіямъ, охватываюгцимъ его кольцомъ. съ удивительно талантливой 
стратегіей, и многое другое, до сего времени почему то не обратившее ввиманія 
сиеціалистовъ. 

2 ) Указанія на нее и ей параллельный находятся въ I т. Туркестана, стр. 500— 
501, но нѣсколько смутны, на карточкѣ въ сАнд. землетряс.» она тоже частью 
иамѣчена, но неточно. 
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тау, S-oe, поимѣющимся данвымъ И. Мушкетова, Ѳ. Черны­
шева и ыоимъ, вскорѣ за Кызылъ-Курганомъ заворачиваетъ на 
SSW и затѣмъ SW и W S W , слагая высокіе гребни Туюкъ-су, 
главнаго Алая до перевала Киндыкъ, а можетъ быть и дальше, 
вполнѣ ясно очерчиваясь и орографически. 

Куршабская дуга является верхней половиной римскаго 
S съ яснымъ давленіемъ съ О; въ нижней его же половинѣ до­
казано давленіе обратное съ W N W и N W *)—обстоятельства 
эти весьма важны и интересны. 

Изгибъ южной части дуги видѣнъ также и въ параллель-
ныхъ ей, по обѣ стороны, долинахъ, типично продольныхъ, 
заполненныхъ мѣловой и третичной свитой, очевидно, отло­
жившейся въ этихъ длинныхъ палеозойскихъ синклиналяхъ и 
затѣмъ уже сжатой; во всѣхъ обнаженіяхъ (вдоль по большой 
Памирской дорогѣ, особенно юлшѣе Суфи-Кургана, и др..) 
отчетливо видна эта залгатость молодыхъ осадковъ, часто съ 
опрокинутостью на SO и въ видѣ по.іуторныхъ складокъ, т.-е. 
антиклиналь синклиналь, иногда какъ бы подстилающихъ де-
вонскіе известняки. Названный синклинальныя долины тянутся 
такъ: 

1) Ходжа-Келянъ-Мурдашь-Кызылъ-Еурганъ 2 ) . 2) Ольгинъ 
лугъ, Суфи-Курганъ-Мулла-бель. Обѣ онѣ, соединяясь южнѣе 

l ) Не приводя здѣсь подробных!, разрѣзовъ и описанія, укажу лишь вкрагцѣ: 
во всѣхъ разрѣзахъ В е б е р а 1002 г. (1. о., етр. 45 — 3) видна опрокинутость 
мезозойскихъ п третпчныхъ складокъ къ SO, въ отчетѣ же за 1009 г. ІГОДОВОМЪ) 
имъ указано, что палеозой, наоборотъ, опрокинутъ къ N : по совокупности же 
данныхъ Чернышева . М а р к о в а и моихъ для бассейновъ pp. Аравана, Акъ-
буры, Талдыка и Гульчи, совершенно отчетливо рисуется наростаніе складокъ 
къ SO —онрокидываніе и поджатость южныхъ ихъ крыльевъ. 

-) И. Н. Р е й н в а л ь д ъ . пересѣкшій лѣтомъ 1911 г. Алайскій хробетъ по 
меридіану Науката, сообщнлъ мнѣ. что въ верховьѣ долины восточнаго Кичикъ 
Алая, подъ нереваломъ Ап.-артъ имъ также встрѣчены мѣловыя отложенія п 
очевидно, юрскія съ каменнымъ углемъ. Такпиъ образомъ узкая полоса мезозея. 
повидимому. очень длинна, хотя въ настоящее время отдѣльные ея участки уже 
я разобщены другъ съ другомъ. 
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Гульчи, протягиваются далѣе на Аджике, Токубай къ р. Таръ. 
Обстоятельство это было въ общихъ чертахъ подмѣчено еще 
Сѣверцевымъ: на стр. 204, мы читаемъ у него, что «Кур-
шабскій мелкосоиочникъ», которымъ « наполнено все пространство 
между снѣжными массивами Терекъ-даванскимъ и Кчи-алай-
скимъ... — можно считать неровностями дна широкой меридіо-
нальной долины, раздѣляющей обѣ только что названныя 
горныя группы» 

Вторая мѣловая синклиналь ограничивается съ О чрезвы­
чайно высокой, сплошной грядой Беляули, повторяющей все 
тѣ же направленія: она начинается у перевала Талдыкъ съ 
ONO простираніемъ и мѣняетъ его на N 0 между Шартъ-
даваномъ и Терекъ-даваномъ; далѣе, около пер. Беляули и 
сѣвернѣе видѣнъ переходъ простираній въ N W . 

Простираніе породъ и на этотъ разъ согласуется съ оро-
графіей; къ востоку имѣется снова объемлющая полоса ме­
зозоя (укр. Иркештамъ), съ тѣми же характерными чертами 
залеганія, какъ и раньше указанныя. Итакъ, изъ этого крат-
каго невольнаго отступленія за предѣлы нашей карты явствуетъ 
главнымъ образомъ S-образное простираніе свитъ; главный 
перегибъ ихъ восточнѣе меридіана Гульчи и почти на ея ши-
ротѣ—у западныхъ дугъ южнѣе, у восточныхъ сѣвернѣе. Оста­
вляя южную ихъ половину, какъ мало еще намъ извѣстную, 
разберемъ подробнѣе имѣющіяся сейчасъ данныя о сѣверной. 

Въ самой вершинкѣ р. Донгузтау-Саза весьма отчетливо 
видна палеозойская антиклиналь N 0 простиранія, съ наклон­
ной къ SW осью; сперва ея смытое SO крыло, а на Кумъ-
белѣ и гребень, несогласно прикрыты сѣрыми грубыми песча-

Далѣе Сѣверцевъ указываетъ связь <мелкосопочника> съ сѣдловиной 
Кызылъ-арта, поперекъ Алайской долины, для установленія меридіональпаго 
хребта Белаули-Терекъ-даванъ-Памнръ, что является врядъ ли пріеилемымъ. 

Изв. Геоі. Кои., 1911 г., I . X X X , № 10. 56 
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пиками и глинистыми сланцами, съ оруденѣлыми (Fe) песча­
никами, растительными отпечатками рэтическаго возраста и 
углемъ; толстая пелена этой свиты, разнообразно плавно вол­
нуясь, занимаетъ все пространство верховьевъ Зергера, Донгуз-
тау и Каргаши, не спускаясь въ долины - и ограничиваясь 
лишь верхними частями водораздѣловъ; вездѣ изъ-подъ нея 
ниже выходить крутостоящій палеозой съ N 0 простира-
ніемъ. 

Двигаясь къ низовьямъ упомянутыхъ рѣкъ, мы видимъ сле­
дующее: простираніе палеозоя постепенно загибаетъ въ N и 
N N W , простираніе мезозоя следуетъ тому же, но лишь съ 
несогласными, меньшими углами паденія; вместе съ тѣмъ онъ 
спускается абсолютно ниже ') и, будучи смытъ съ высшпхъ 
точекъ, занимаетъ уже склоны и долины. Къ юрской свитѣ 
на р. Яссы прибавляются все вышележащія, и весь комплексъ 
тянется на SO къ рекамъ Кара-Кульдже и Тару, вступая 
вскорЬ за носледнимъ въ меридіональную Беляулинскую часть 
(см. выше). 

Мы видимъ полный параллелизмъ съ Куршабской дугой: 
назовемъ эту вторую Кульдукской. Река Кульдукъ въ своей 
нижней половине вполне следуетъ дуге: противъ ея устья, въ 
правомъ берегу Яссы отлично видна полуторная складка мезозой-
скихъ песчаниковъ («серыхъ» и «красныхъ») —она же еще 
лучше выражена въ правомъ берегу Кара-Кульджи у устья Секе-
лека, где вдобавокъ видно и палеозойское вертикальностоящее 
ядро маленькой антиклинали; во всехъ случаяхъ крылья SW 
вдвое круче и даже въ верхнемеловой свите имеютъ уголь 
6 0 ° . Если отъ описанныхъ складокъ мы поедемъ вверхъ но 
Яссы, то красныхъ мьловыхъ песчаниковъ мы не встретимъ 
нигде; если сделаемъ тоже на" р. Кара-Кульдже, то увидимъ 

1 ) Въ ьерховьяхъ Саза онъ не ниже 5800 футъ абсол. в.. а въ устьѣ—уже 
3500 ф. и ниже. 
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ихъ дважды, черезъ равные промежутки, съ тѣмъ же угломъ 
падепія, оба раза согласно подстилающими и покрывающими 
палеозой. 

Рѣчка Кокъ-джангакъ разсѣкаетъ лишь первую полосу, 
верхняя половина Кульдука—обнажаетъ обѣ. 

Перевалы Кокъ-джангакъ 1), Бозъ-алды і ) , и Токсанъ-Кам-
пыръ, а также долинки, одноименныя двумъ послѣднимъ, обязаны 
свопмъ существованіемъ этимъ полосамъ мезозоя. Въ висячемъ 
боку каждой полосы палеозойская свита оопаруживаетъ сильное 
возмущеніе, на продолженіи же этихъ линій къ NW, въ ущельи 
Ничке, — въ видѣ антиклинальной смѣны паденій. 

Единственно возможнымъ объясненіемъ совокупности этихъ 
странныхъ явленій служитъ, по моему, допущеніе складчатыхъ 
сбросовъ 2) съ плоскостями, падающими на W S W , и вдобавокъ, 
осложненпыхъ опусканіемъ по поперечнымъ трещинамъ. 

Оставляя Кульдукскую дугу, переходимъ дальше на востокъ 
и видимъ опять-таки какъ будто странную картину: палео­
зойская свита обнаруживаем запутанное, иногда периклинальное 
залеганіе, съ сохраняющейся однако выпуклостью простираній 
на W , тогда какъ падь неіі тянутся правильные, длинвыя 
волны рэтической свиты. Простираніе этихъ складокъ чисто 
NW-oe ( 3 0 0 ° — 3 3 0 ° ) , и всѣ онѣ ясно наклонены къ SW; 
такимъ образомъ, мы достигли настоящей «Ферганской» склад­
чатости, несомнѣнно мезозойскаго и третичнаго возрастовъ. 
двигавшейся съ NO, a вмѣстѣ съ тѣмъ и Ферганскаго хребта. 
Гребень его, удерживая въ общемъ то же нростираніе, отодви­
нулся къ N 0 отъ своего первоначальнаго положенія, совпа­
давшая, вѣроятно, съ одной изъ наиболынихъ антиклиналей 
и приходится чаще на ближайшую плоскую синклиналь; 
болѣе энергичное размываніе SW склона хребта видно и 

') Иначе—Келенчект. и Джошаликъ. 
-) «Plis failles"=rRegime imbriqué"—Hang. Traité de Géologie», т. I . рис. 5S. 

56* 
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сейчасъ. Слѣдовательно, здѣсь Ферганскій хребетъ тектони-
ческій, хотя и измѣненъ денудаціей. Переваливъ черезъ него, 
мы снова сталкиваемся съ ясно выраженнымъ N W направле-
ніемъ сперва въ долинахъ р. Джилангачъ, Пчана ( — Кокъ-кія) 
и Кылъ-дау, и, наконецъ, въ узкой полосѣ выходовъ массивно-
кристаллической породы (сіенитъ— монцонитъ), прорывающей 
каменноугольные известняки,—очевидно внутренній край «Фер­
ганской» дуги—Innenrand Зюсса. 

Мы видѣли проявленіе NO-ой силы, т. е. NW-ыхъ, «Ферган-
скихъ поднятій», на всѣхъ отложеніяхъ, кончая третичной, 
преимущественно складчатостью, такъ сказать, въ сферѣ чистаго 
ея вліянія. Посмотримъ теперь, проявляется ли она въ чужой 
области, въ сферѣ вліянія NW-ой силы, т. е. NO-ыхъ «Алай-
скихъ поднятій» — особенно же на ихъ новѣйшихъ отложеніяхъ. 

На всемъ пространствѣ къ W отъ Куршаба, въ предгорьяхъ 
Алая, обнаруживаются складки NO-го простиранія, какъ палео­
зоя, такъ и мезозоя, включительно до третичныхъ конгломера-
товъ; вторыя ясно наклонены къ SO. Если же мы взглянемъ 
на карту, то увидимъ мѣстами сдвинутость частей одной складки 
относительно другъ друга. Попробуемъ установить направлепія 
этихъ сдвиговъ. 

А) Урочище Чакмакъ — правая (О) оконечность мѣловой 
антиклинали ясно передвинута къ NW попущена; —у кишлака 
Ташъ-ата палеозойская гряда Чиль-майрамъ передвинута къ 
NVV и опущена относительно Чильустуна; на это указываютъ всѣ 
данныя измѣренія и стратиграфіи, собранныя шестью наблюдате­
лями, и сильные родники пріуроченные только къ этой линіи. 

') Къ востоку отъ Андижана у кишлака Экинъ-чекинъ, около прорыва адыра, 
авторами «Андиж. землетряс.» опредѣленъ его апицентръ. (1. с , стр. 60). Тогда 
же въ кишлакѣ Кара-Калпакъ В. Веберъ, наблюдалъ сильный ключъ холодной 
воды, лежавшій среди площади, въ 3 в. длиной и 400 саж. шириной, выходовъ 
сѣрныхъ источниковъ: оба эти пункта находятся на продолжении линіи указан-
ныхъ сдвиговъ и могутъ находиться съ ними въ связи. 
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В) Далѣе къ востоку можно указать: неболыпія анрушенія 
и сбросы NW-го направленія Турпакъ-бель, около Кочкаръ-ача 
на р. Куршабѣ, на р. Будалыкѣ и др., а также слѣдуетъ за-
мѣтить, что отголоски сильнаго нарушенія Кульдукской дуги, 
по N W же направленію, и тоже всегда съ опусканіемъ SW сто­
роны, замѣчаются въ верхней части Зергера (соединеніе Турпе-
су и Талды-су) и на лѣвомъ берегу Кугарта, противъ устья 
Кызылъ-су (см. на картѣ красный нунктиръ). 

Многія изъ этихъ NW-ыхъ линій нарушенія совпадаютъ 
съ долинами рѣкъ и возможно что они окажутся своего рода 
Lineament'aMH въ духѣ Hobbs'a. Для выясненія вѣроятной при­
чины указанныхъ сбросовъ выслушаемъ рядъ мнѣній въ цитатахъ: 

«Поперечныя линіи Тянь-Шаня» — (ergo — Алая?)— «па­
раллельны съ линіями простиранія Кара-Тау» (Сѣверцовъ. 
Путеш. въ Туркест. край, стр. 79). 

Въ Ташкентскомъ районѣ В . Веберъ ') находитъ, что . . . 
«мѣстами Каратаусское ( = N W ) старое 2 ) простираніе удер­
жало въ этомъ направленіи и простираніе сбросовъ » — пови-
димому, однако, только въ палеозоѣ. Онъ же, въ годовомъ отг 
четѣ 1909 года 3 ) , констатируетъ для Маргеланскаго уѣзда 
присутствіе, кромѣ продольныхъ, и поперечныхъ неболыпихъ 
сбросовъ въ палеозоѣ. 

И. Мушкетовъ и Д. Голубятниковъ указываютъ на 
N W сбросы—уже въмѣлу и эоценѣ—на нефтеносной площади 
Майли-сая. Обращаясь къ болѣе отдаленнымъ, но родственнымъ 
областямъ, находимъ чрезвычайно интересные выводы у четы-
рехъ новѣйшихъ излѣдователей: А. Мейстеръ 4 ) , въ нѣкото-
ромъ согласіи съ прежними указаніями В . Обручева и Зюсса, 

\) 1. с. (4)—стр. 359. 
2 ) Объ этомъ ниже. 
3 ) Изв. Геол. Ком. T. X X I X , стр. 154. 
4 ) 1. с , стр. 69 и др. 
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пршіисываетъ весьма важное значеніе въ Тарбагатаѣ и Джун-
гарскомъ Алатау дизъюнктивнымъ линіямъ двухъ направленна, 
сѣкущимъ соотвѣтственныя двѣ категоріи складокъ и обусло-
вливающимъ собой основныя черты рельефа. 

Преображенскій ') находить громадное значеніе NW-ой 
дизъюнктивной дислокаціи въ Чу-Илійскихъ горахъ и полную 
невозможность приписывать ей до-мѣловой возрастъ 2 ) , въ смыслѣ 
столь долгаго сохраненія первоначальнаго рельефа — грабена 
р. Копы. 

Наконецъ, какъ Еейдель (1. с ) , такъ и Аргентовъ гово-
рятъ о N W сбросо-сдвигахъ, разсѣкающихъ однообразныя NO-ыя 
складки Тянь-Шапя. 

Такимъ образомъ, мы видимъ постоянно, при столкновеніи 
двухъ вѣтвей (NW и NO), проявленіе вліянія одной изъ нихъ 
на складкахъ другой, въ впдѣ — дизъюнктивной дислокаціи, 
сопровождающей складчатость первой. 

Путемъ всѣхъ изложенныхъ разсуждеиій, весьма конечно 
схематическихъ, мы обпаружили у Ферганскаго хребта всѣ 
необходимые и достаточные признаки самостоятельной плика-
тивной дуги Зюсса, образованной дѣйствіемъ силы съ N 0 ; мы 
имѣемъ внутрепній край, съ нрорывомъ кристаллической по­
роды, складчатую цѣпь, съ опрокидываніемъ въ сторону дви-
жеыія и все большей выпуклостью ея концентрическихъ дугъ, и 
наконецъ, переднюю часть, съ полосами параллелыіыхъ нару-
шеній. 

Что же это за дуга, каково ея отношеніе къ общему 
Тянь-Шане кому плану, и что встрѣчаетъ она въ своемъ стре­
млении къ SW? И. Мушкетовъ (I т., стр. 37) опредѣляетъ 

') 1. с . стр. 320. 
-) Синхронизируя съ «Каратаускимъ—древнимъ» поднятіемъ В е б е р а . 
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ее, какъ начало самой большой—окраинной Тянь-Шанской 
дуги, отъ 4 3 ° вост. долг, протягивающейся хребтомъ Кокъ-
Шалъ до 497»° в - Д-—»»• е- какъ NW-ую вѣтвь, и тамъ же 
говорится, что Алайская дуга отъ 30° в. д. доходитъ до 
44° (р. Алайку), т. е. пространство между 4 3 ° и 44° в. д. 
является мѣстомъ столкновенія двухъ направленій складча­
тости, которыя здѣсь грандіознѣе чѣмъ гдѣ либо (1. с , 
стр. 478). 

Къ этому мѣсту пріурочены разобранный выше меридіо-
нальныя части Куршабской и Кульдукской дугъ, гребни Туюкъ-су 
и Беляули, съ заключеннымъ между ними «молкосоночникомъ», 
которые отклоняются знтѣмъ на SW; въ дугахъ этихъ, около 
массива Тастаръ-ата (43° 15' в. д. и 40° 16' сѣв. шир.), 
происходитъ, следовательно, какъ бы спаиваніе NW-ой вѣтви 
одной большой дуги съ NO-ой другой, при этомъ первая скорѣе 
деформируетъ вторую, отграничиваясь отъ нея довольно пра­
вильно своей касательной, проведенной примѣрно отъ Гульчи 
на SO къ укрѣпленію Улугчатъ (43° 55' в. д. и 39° 49 ' с. iu.j . 
У Улугчата наблюдается быстрая смѣна NO-го простиранія — 
NW-ымъ, переходящимъ въ широтное около 14 е 15' в. д.; 
послѣднее сохраняется почти до меридіана Кашгара (45° 30'), 
заворачивая далѣе на N 0 . Между Улугчатомъ и Кашгаромъ, 
около 45° в. д., мы имѣемъ южную оконечность нашей фер­
ганской дуги, чрезвычайно отчетливо охарактеризованную, по 
свидетельству Ѳ. H . Чернышева, опрокинутыми па S склад­
ками, очень крутыми, веерообразными, со сдвинутыми въ NS 
направлепіи частями; лучше всего это проявляется какъ разь 
по середине всего разстоянія, около угольныхъ копей Канъ-су 
Каргашинъ-каіш, где кроме того констатируется полное тож-
дество свитъ съ развитыми въ Андижанскомъ районе. Те же 
серые песчаники съ глинистыми сланцами и углями (Маркай), 
подстилающіе мощную (200 с.) малиново-красную свиту, при-
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крытую устричнымъ мергелемъ, затѣмъ розовымъ песчаникомъ 
и, наконецъ, известняками «Ферганскаго» яруса. 

Следовательно, складчатая цѣиь нашей дуги, помимо связи 
простираній, вполнѣ удерживаетъ и весь комплексъ осадочныхъ 
образованій, присущій внѣшней части ея NW-ой вѣтви, т. е. 
именно фаціи предгорій Ферганскаго хребта, а не Алай-
скаго. 

Для полноты лишь добавлю, что выступы изверженныхъ 
породъ къ N отъ Кашгара, т. е. по внутренней сторонѣ дуги, 
найдены Столичкой, Богдановичемъ, Чернышевымъ и др.. 
и что эпицентръ Кашгарскаго землетрясения 1902 г. быдъ 
вытянутъ изъ него на N W . 

Какъ же собственно происходить столкновеніе Ферганской 
и Алайской дугъ—отвѣтомъ на это, пока, я думаю лучше всего 
можетъ быть ссылка на Згосса и сравненіе съ областью сте-
канія = « Herabfliessens » Тянъ-Шанскихъ вѣтвей по западной 
сторонѣ NW-го конца Яркендской дуги, послѣ ихъ столкно-
венія у Мустагъ-ата, совпадающей, въ свою очередь, съ клас­
сической «Scharung» у Yhelum 

Констатировавъ такимъ образомъ безусловную самостоятель­
ность NW-ыхъ подъемовъ въ восточной Ферганѣ, перейдемъ къ 
опредѣленію ихъ возраста. Всѣмъ предыдущимъ изложеніемъ, 
однако, на это уже отвѣчено: поднятія происходили много­
кратно, начиная съ древнѣйшаго времени и по третичную 
эпоху включительно—возможно, что и послѣ нея. 

Относительно Алайскихъ N 0 поднятій приходится сказать 
буквально то же, и, следовательно, ни одно изъ нихъ нельзя 
называть старшимъ; NW-ыя и NO-мя поднятія однородны 

Ч См. I . с. I I I т., стр. 349 и 390. 
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между собой и происходили всегда многократно, то чередуясь, 
то совпадая. 

Для полноты освѣгценія вопроса обратимся еще разъ къ 
литературѣ. 

У Сѣверцева мы находимъ почти буквально1) нашъ вы-
водъ: — «подъемы каждаго направленія повторялись, не измѣняя 
направленія, по нѣскольку разъ, въ перемежку съ осѣданіями, 
въ разные геологическіе періоды, до позднѣйшихъ включительно». 

Прежде чѣмъ высказать эту общую мысль, тотъ же авторъ 
относительно при-Чиркинскихъ хребтовъ поднялъ вопросъ о 
старшинствѣ одного изъ поднятій, а И. Мушкетовъ опре-
дѣлялъ для «чулей» два пересѣкающихся. 

Эта тема обратила особое вниманіе В . В е б е р а 2 ) , который 
на основаніи тщательнаго изученія Ташкентско-Чимкентскаго 
района пришелъ къ слѣдующимъ выводамъ: 

1. Каратауское поднятіе старѣйшее, происшедшее до отло-
женія юры и между юрой и мѣломъ второй разъ, Чаткаль-
ское же (NO-oe) поднятіе—третичное, отступанія отъ котораго 
лишь въ перемычкахъ куполовъ. 

2. Кара-тау даетъ убѣдительныя доказательства въ пользу 
этого положения. 

3. Юрскія угленосныя отложенія пріурочены къ N W про­
стирайте. 

4. Послѣпалеозойскую складчатость надо строго отдѣлять 
отъ послѣтретичной. 

Правильность всѣхъ положеній по отношенію къ этому 
только району оспаривать сейчасъ никто не вправѣ, но если 

r ) 1. с , стр., 9—только онъ принияадъ четыре самостоятельныхъ направле-
нія подъемовъ. 

1) 1. с , Изв. Гем. Ко*. T. XXIV, стр. 360—др. 
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только понятіе Каратауское и Чаткальское поднятія, съ 
приписанными имъ свойствами, распространить внѣ самихъ 
Каратау и Чаткала, то несоотвѣтствія возникаютъ сразу. 

Два такихъ примѣра, выше разобранные, уже имѣются въ 
статьяхъ Преображенскаго и «Андиж. землетрясеніе». Ни 
1), ни 4) т. е. основные пункты Вебера тогда не оправды­
ваются. 

Причина этого мнѣ представляется въ томъ, что, къ со-
жалѣнію, В . Веберу не удалось изучить самаго угла—столкно-
венія Кара-Тау и Таласскаго-Алатау, составляюгдаго предмета 
этой статьи. 

Возможно предположить еще, что Кара-тау, въ качествѣ 
N W вѣтви другой, болѣе сѣверной дуга, чѣмъ Ферганская, 
раньше этой остановился въ своемъ движеніи и наростаніи, но 
данныя Преображенскаго этому противорѣчатъ. 

Повторю только, что строеніе восточной Ферганы этимъ 
пололсеніямъ безусловно противоречить. 

Въ заключеніе, вспомнимъ воззрѣніе И. Мушкетова . что 
два наііравленія поднятія составляютъ одно цьлое и есть ре­
зультата однихъ и тѣхъ лее геологическихъ процессовъ. про-
исходившихъ одновременно, а потому выдѣленіе двухъ еамо-
стоятелыіыхъ спстемъ неумѣстпо и повторяетъ старую ошибку 
Гумбольдта и Рихтера . 

Къ этому лее всецѣло присоединяется и Зюссъ, лишь до­
бавляя, что несомнѣнная интерфенціа N W и NO складокъ 
указываетъ, что, помимо общаго большого движенія всѣхъ Тянь-
Шанскихъ дугъ, каждая отдѣлыіая часть должпа имѣть и 
имѣла, до извѣстной степени, собственное движеніе, проявляв­
шееся временами при особыхъ обстоятельствахъ и вызвавшее 
интерференцію образованіемъ новѣйщихъ вторичныхъ складокъ 
(«протискиваніе складокъ»). Но эта интерференція соотвѣт-
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ствуетъ не постороннимъ вліяніямъ, а лишь росту основ-
ныхъ дугъ. 

Въ заключеніе суммирую свои воззрѣнія: 

1. Фергаяскій хребетъ есть нетолько рѣзко выраженная 
орографическая единица, но и тектоническая—южнѣе Кугарта. 

2. Какъ таковая, онъ вѣроятно является NVV-ой оконеч­
ностью одной изъ болыпихъ Тянь-Шанскихъ дугъ, составляя 
съ нею неразрывное цѣлое въ общемъ движеніи на S. 

3. Соответственная составляющая этой силы для Ферган­
скаго хребта—NO-ая обусловливаем все его строеніе, въ 
частности же, всей площади восточной Ферганы, или еще точ­
нее, Узгенскаго края. 

4. Проявления этой силы видно на всехъ осадочныхъ по-
родахъ, начиная, отъ нижняго девона. 

5. Южнее и западнее Гульчи начинается столкновеніе 
нашей вѣтви съ N 0 ветвью Алайской дуги; выражающееся 
въ дизъюнктивной дислокаціи второй по направленно первой. 

6. Морской жизнью страна жила съ нижняго девона по 
верхпій карбонъ и съ турона но о.тигоцепъ. 

7. Все элементы Ферганы обязаны своей формой и строе-
ніемъ одному, повсеместному, продолжительному и повторяв­
шемуся, процессу складчатости и -последующей дизъюнктивной 
дислокаціи. Въ каждомъ отдѣльномъ зтстѣ важно преобла-
даніе извѣстнаго направленія, а не древность его, вездѣ оди­
наковая. 

Полезный ископаемый. 

Въ пижеслѣдующемъ содержатся лишь краткія общія даіг-
ныя о распространенности и характере залеганія имеющихся 
въ районе полезныхъ ископаемыхъ. 
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Уголь. Относительно даннаго небольшого района прихо­
дится, къ сожалѣнію, сказать почти то-же, что говорится 
о Туркестанѣ вообще '): количество каменяоугольныхъ мѣсто-
рожденій велико, но цѣнность ихъ въ болыпинствѣ случаевъ 
ничтожна, или по нарушенности, или по плохому качеству. 

Лучшее до сихъ поръ извѣстное, повидимому, Маркайское, 
по р. Чангетъ-су, въ 90 верстахъ отъ г. Андижана. Описаніе 
его содержится на стр. 54—55 «Андиж. землетряс», и все, 
сказанное о характерѣ угленосной свиты, остается въ силѣ и 
для другихъ мѣсторожденій; обычно она состоитъ изъ толщи около 
5 —10 саж., желѣзистыхъ песчаниковъ и глинистыхъ сланцевъ, 
съ отпечатками растеній (тріасъ-юра) и пропластками угля. 
Толщина, количество и качество послѣднихъ даже на малень-
кихъ разстояніяхъ мѣняются чрезвычайно. По сдѣланнымъ 
мною наблюденіямъ, угленосная толща, непосредственно на­
легая на палеозой, иногда обманчиво согласно (см. выше), 
подчинена свитѣ толстослоистыхъ, свѣтло-сѣрыхъ, кварцевыхъ 
и кремнистыхъ песчаниковъ, грубозернистыхъ или брекчіе- и 
конгломератовидныхъ; отсутствуетъ же въ иномъ петрографи-
ческомъ типѣ тріасо-юрской свиты « агатанскомъ », гораздо 
болѣе мощномъ, состоящемъ преимущественно изъ сланцевъ, 
съ горизонтами средне - и мелкозернистыхъ красноватыхъ, 
слоистыхъ песчаниковъ, и развитомъ по самому Ферганскому 
хребту. 

Соотвѣтственно такому распредѣленію, угленосная толща 
занимаетъ лишь среднюю часть предгорій Ферганскаго хребта; 
изъ этого слѣдуетъ еще исключить мѣста сильнаго смыва и 
интенсивной дислокаціи. Въ концѣ концовъ, остается лишь про­
странство между pp. Кугартъ и Яссы, ограниченное меридіа-

') И. Мушкетовъ, 1. с , I I Т., стр. 298. 
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нами 42° 45 ' , и 43° 30 ' , в. д. и то еще состоящее изъ ряда 
отдѣльныхъ разобщенныхъ площадокъ. Причинами этой раз-
общности, какъ это явствуетъ изъ карты, являются два фак­
тора— складчатость и денудація, та и другая весьма интенсив-
ныя; къ пимъ еще присоединяется третій немаловажный—силь­
ное развитіе оползней и оплывинъ, именно, пріуроченное къ 
мѣстамъ залеганія угленосной свиты. 

Въ виду того, что послѣдняя, въ верхней части состоя изъ 
пластовъ, сильно водопроницаемыхъ, а въ нижней—водоупор-
ныхъ глинистыхъ, обычно залегаетъ на плотныхъ кремни-
стыхъ налеозойскихъ сланцахъ ничѣмъ не удерживаемыми 
лепешками, то разрушенія чрезвычайно сильны; свита превра­
щается буквально въ тѣсто, сползающее съ крутыхъ склоновъ 
громадными площадями, во время весенняго снѣготаянія, въ 
особенности же по гладкимъ круто стоящимъ плитамъ палео­
зоя уничтожая совершенно уголь и усыпая подножье склона 
параллелепипедами толстослоистаго песчаника. Съ обстоя-
тельствомъ этимъ безусловно слѣдуетъ считаться углепромыш-
ленникамъ; всѣ видѣнныя мною мѣсторожденія были неблаго­
получны и въ этомъ отношеніи. Живой же примѣръ неудач-
наго выбора угленосныхъ площадей имѣется на р. Донгузъ-
тау; три столба были поставлены заявщикомъ исключительно 
на территоріи оплывины, съ немногими лишь уцѣлѣвшими 
«свидетелями», тоже весьма угрожаемыми. 

Оговариваясь о такой, зависящей отъ различныхъ причинъг 

недоброкачественности угольныхъ мѣсторожденій, перечислю 
лишь нѣкоторыя. 

') Одинъ иаъ дучшихъ примѣровъ находится на р. Кугартъ, у Таранъ-ба-
зара, гдѣ неосмотрительно проведенный по песчаникамъ спускъ къ мосту в ъ 
теченіи 5 лѣтъ исчезъ; зигзаги колесной дороги, стоившей много, безслѣдно 
сплыли по ровной (даже блестящей) крутой плоскости кремнистаго сланца. 
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Все сказанное (1. с.) о Маркаѣ, я вполнѣ раздѣляю, считая, 
что наибольшего довѣрія заслуживаетъ площадь къ западу и 
сѣверу отъ настоящих!, работъ. Кстати, со времени посѣщенія 
Маркая Бронниковымъ и Веберомъ въ 1903 г., по сіе 
время существенныхъ измѣненій тамъ не произошло: уголь 
Н Е С К О Л Ь К О разъ въ годъ добывается г. Спечовымъ, въ не-
большихъ количествахъ открытыми работами, и отвозится на 
ослахъ для мѣстпаго потребленія, особенно же въ Джалабадъ. 
Мощность пласта Маркая—до 13/4 метра, при 10 прослойкахъ 
пустой породы, въ 13,5 сантиметровъ общей толщины, лучшаго 
изъ до сихъ поръ видѣнныхъ по качеству угля. 

Другія проявленія свиты находятся или ожидаются по 
среднимъ теченіямъ рѣчекъ Джиланды, Ничке, Зергеръ, Джан-
гыръ (между нимъ и Торіельгой) Донгузъ-тау,—на водораздѣ-
лахъ, между ней и Зинданъ-су, а также послѣдней и Улугчатъ. 
около гряды Чааръ-Ташъ, вплоть до перевала этого имени, по 
p.p. Сазъ. Турпе-су и Талды-су. 

Между двумя послѣдиими залежь Кумъ-бель давно извѣ-
стна, но по причинамъ смыва, выше указаннымъ, анало­
гично Маркаю испорчена; перевалъ Кумъ-бель, представляя 
антиклиналь палеозоя, приподнявшуюся затѣмъ уже вмѣстѣ съ 
отложившейся угленосной свитой, сверху ею облеченъ. На 
его гребнѣ и продо.гаеніи Комеръ-ташъ свита горизонтальна, 
на южномъ склонѣ падаетъ SO {[_ 2 0 — 2 5 ° ) , спускаясь къ 
руслу Турпе-су; здѣсь часто видна на оползняхъ сажа; на сѣ-
верномъ склонѣ паденіе на N W почти совпадает!, съ релье-
фомъ и сильно размыто; за то продолженіе этого крыла въ 
правомъ берегу Талды-су, недалеко отъ Долона-мазаръ, должно 
быть надежнѣе, — паденіе N N W / _ 15°. Пластъ около 1Ѵ 2 —2 арш. 

Схематически разрѣзъ Кумъ-бельской угленосной свиты 
сверху внизъ: 



саж. арш. 

1) .Брекчіевидный грубый, сѣрый песчаникъ болѣе. 10 — 
2) Голубовато-сѣрые, свѣтлые, рыхлые, мелкозер­

нистые песчаники, книзу охристые . . . 4 — 
3) Глинистые сланцы съ растительными отпечат­

ками, рѣдкими и плохими. . . . . — I 
4) Сажа 1,5 арш. до — 2 
Ь) Толща охристыхъпесчаниковъ, большей частью 

глинистыхъ, мелкозернистыхъ и сланце-
ватыхъ, частью же сильно оруденѣлыхъ 
(Fe), плотныхъ — отдѣльными болѣе тол­
стыми пластами среди первыхъ; первые 
лишь съ поверхности покрыты бурой кор­
кой съ разводами, внутри же сѣрые; вто­
рые очень темные тяжелые, содержать 
наилучіпіе растительные отпечатки въ 
болыпомъ количествѣ 30 — 

6) Глинисто-песчанистые сланцы, вродѣ (3), съ 
тонкой сажей I — 

7) Глина пепельнаго цвѣта — • 2 
8) Сажа около — 1 
9) Глинистые сланцы, съ растеніями и сажей . — 1 

10) Сѣрые и охристые слоистые песчаники. . . — — 

Восточнѣе названныхъ мѣстъ я не считаю возможнымъ на 
хожденіе угля—да, въ сущности, это было бы и вообще без-
полезно по недоступности. 

Слѣдуетъ замѣтить, что вѣдь и всѣ указанныя мѣста на­
ходятся въ весьма неблагопріятномъ положеніи въ смыслѣ до­
ставки: во-первыхъ, minimum 90 верстъ отъ желѣзной дороги, 
изъ коего разстояпія 2 / з арбяной дорога, затѣмъ трудная пе­
реправа черезъ Кара-дарью, не всегда возможная, и остальная 
Ѵз выочпаго пути съ большими спусками и подъемами. 
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При такихъ условіяхъ я думаю совершенно нельзя раз-
считывать на постановку крупнаго дѣла съ вывозомъ на же­
лезную дорогу, мелкая же кустарная добыча можетъ быть и не 
безвыгодной, такъ какъ I) работы почти вездѣ могутъ быть или 
открытыми, или вестись штольнями; 2) въ прилежащихъ мѣстахъ 
есть удовлетворительный лѣсъ для крѣпленія; 3) уголь всегда 
будетъ спускаться въ долины; 4) качество угля весьма удо­
влетворительно, если только не слишкомъ много прослой-
ковъ; оно выше всѣхъ другихъ имѣющихся въ Ферганѣ, по 
малозольности, хорошему коксованію и чрезвычайной крѣиости. 
Вторымъ качествомъ очень дорожатъ многочисленные куз­
нецы туземцы, платягціе до 80 к. за пудъ, въ виду недостатка 
и все умевыпающагося количества древеснаго угля. Третье ка­
чество необходимо при вьючной варварской перевозкѣ и дол-
гомъ храненіи. 

Всѣ эти преимущества отсутствуютъ у углей Алайскихъ 
предгорій, обычно представляющихъ изъ себя, особенно послѣ 
недолгаго даже пребыванія на воздухѣ, просто угольный му-
соръ, совершенно улсе разрушаемый перевозкой. Не касаясь 
этой полосы углей въ ея цѣломъ, что сдѣлано уже другими *), 
и постепенно дополняется, я укажу лишь на три мѣсторожде-
нія моего района. 

1) Въ N 0 углу большой Наукатской котловины (на SW 
отъ Оша), по обѣ стороны р. Кыркъ-колъ, около зимовки Іятанъ 
имѣются небольшіе выходы угля неяснаго залеганія; повиди-
мому, однако, онъ зажатъ въ ядрѣ крутой палеозойской синкли­
нали и почти смытъ. Количество во всякомъ случаѣ ничтож-

') См. В. Веберъ. «Краткій предвар. отчетъ о поѣздкѣ въ Фергану въ 
1902 г.>. Изв. Геол. Ком. X X I I , № 1. 

М. Бронников г. «Предвар. кратк. отчетъ о развѣд. работахъ на иско­
паемый уголь въ Туркестанскомъ краѣ». Изв. Геол. Ком. X X I I , № 1. 



ное; одно время добывался владѣльцемъ упраздненная) также 
здѣсь, стекляннаго завода (Шоттъ). 

Эта же полоска проходитъ и далѣе къ W къ р. Ишки-
джанъ съ еще худшимъ качествомъ. 

2) Чрезвычайно похожее на предыдущее мѣсторожденіе, болѣе 
однако удовлетворительное, на оврагѣ Алмалыкъ (въ 18 верстахъ 
къ SW отъ Оша), принадлежавшее ранѣе г. Спечову, послѣднее 
же время разрабатываемое г. Артемьевымъ. Опять имѣется 
очень маленькое поле угленосной свиты, зажатое въ палезой-
ской синклинали. Ширина его не болѣе 100—150 саж. 
(вкрестъ простиранія), длина же можетъ достигнуть и 3 — 5 
верстъ; но развѣдками это не подтверждено и, конечно, гада-
тельно, въ виду мелкости самой синклинали и чрезвычайной 
близости пласта отъ поверхности, съ одной стороны, и сильной 
денудаціи оврагами вкрестъ—съ другой. 

Вертикальными шахтами, въ 8 саж. и меньше, открыто 
3 пласта на разстояяіи 6 и 8 арш. другъ отъ друга, съ 
мощностью отъ 2 до 2'/о арш.; уголь очень хрупкій, даже 
въ забоѣ съ прослоями глинистаго сланца (до */ 4 арш.) и сѣр-
наго колчедана, до 4 мм. Паденіе въ работахъ на S подъ 
угломъ, мѣняющимся отъ 10° до 30° волнообразно. Кровля-
прочный песчаникъ; выше песчаника верхняго горизонта пластъ 
плотнаго конгломерата. Воды нѣтъ, работы удобныя. Въ углѣ 
стволы деревьевъ, до 14 сантим, діаметромъ. Доставка ослами 
въ Андижанъ. Въ сосѣднихъ къ W оврагахъ была обнаружена 
шурфами лишь сажа. Вообще уголь можетъ быть найденъ 
лишь тамъ, гдѣ не уничтоженъ еще покровъ конгломерата. 

3) Однако и въ подобныхъ случаяхъ качество плохое — 
тому нримѣръ послѣдняя развѣдка Спечова на Япалакѣ или 
Джатымчакмакѣ (на Ошъ-Наукатской дорогѣ). Здѣсь выходить 
кончикъ антиклинали съ синклиналью, сдвинутыхъ, видимо, съ 

57 
Изв. Геол. Ком. 1911 г. т. X X I , № 10. 
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продолженія Кызылъ-кунгей Кыркъ-кола. Такимъ образомъ, ни 
по паденію, ни по простиранію разсчитывать не на что, а имею­
щееся совершенно негодно — угольный мусоръ, совершенно 
сдавленный въ крутой складкѣ, да еще и смытый. Разрѣзъ 
здѣсь по оврагу съ N на S при паденіи N 350 W 15° 
сверху внизъ: 

саж. арш. вершк. 

1 ) Конгломератъ, очень грубый, съ валунами 
до '/а а Р ш - Мощность 5 — 

2) Остроугольная брекчія, кремнисто-кварце­
вая, съ желѣзистыми скорлуповатыми 
желваками 1 — — 

3) Синевато-пепельный мергель — V* — 

4) Брекчіе видный свѣтло-сѣрыи песчаникъ, съ 

бѣлымъ известковистымъ цементомъ, 

. очень легко разсыпающійся . . . . 8 — — 

5) Пластъ дряблойсажи, переслоенной углисто-
глиниетымъ сланцемъ, съ желтыми вы-
цвѣтами (S) и корками гипса. . . . — 2 6 

6) Зеленовато-сѣрый глинистый рыхлый пес­
чаникъ, съ немногими отпечатками тон-
кихъ стеблей — — 6 

7) Слой сажи, подобный—5, около . . . — 3 — 
8) Красный наносъ — — — 

Далѣе вверхъ по оврагу, паденіе мѣняется, идутъ болѣе 
высокіе горизонты, уже мѣловые, такъ какъ крыло сильно 
поджато. 

Лишь для полноты слѣдуетъ упомянуть о признакахъ па-
леозойскаго угля, или вѣрнѣе, графита, недалеко отъ Чакмака, 
въ ущельицѣ Киргаштакъ, гдѣ около выхода изверженной породы 
въ палеозойскихъ глинистыхъ сланцахъ видны тончайшія жилки 
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сажи, извивающіяся среди вертикальныхъ слоевъ; въ верстѣ 
выше залегаютъ, какъ бы вкрестъ сланцамъ, среди послѣднихъ 
плоскія линзы черной порошкообразной массы. 

На эти мѣсторолсденія имѣются тоже заявки. Наконецъ, 
по даннымъ И. Рейнвальда , каменный уголь добывается 
киргизами въ верховьи Кичикъ-Алая, но туда и налегкѣ 
трудно проѣхать изъ Оша. Описаннымъ исчерпываются имѣю-
щіяся пока свѣдѣнія, довольно конечно неутѣшительныя для 
промышленности. 

Нефть. Завѣдомое мѣсторожденіе, и только одно, нахо­
дится между кишлаками Чангыръ-Ташъ и Сузакъ, на правомъ 
берегу Кара-дарьи, къ N 0 отъ Андижана. 

Нѣкоторая наделіда на ея нахождение еще можеть быть 
пока у урочища Ялпакъ-Ташъ и къ SO отъ него. 

Асбестъ, вѣрнѣе змѣевиковыйхризотилъ, встрѣчается неболь­
шими массами различнаго, иногда удовлетворительнаго, достоин­
ства, довольно часто въ контактѣ діабазовъ съ палеозойской 
сланцевой свитой. Напримѣръ: около ущелья Кара-Кокты 
гребня Тюямуюнъ, по ущельямъ Косъ-Чана, Киргизъ-ата-
Ишкиджана, Чиле, Туруку и др. 

Гипсъ — въ грандіозныхъ количествахъ, отличнаго качества, 
находится очень часто въ низшей полосѣ всѣхъ предгорій. 
какъ непремѣнный членъ верхне-мѣловой свиты (см. выше). 
Запасы его необычайно велики. 

Соль каменная — въ данномъ районѣ отсутствуем, но 
изобилуетъ къ N 0 отъ Ферганскаго хребта, въ предѣлахъ 
Пржевальскаго уѣзда. 

По лѣвому берегу р. Алабуги, начиная отъ р. Мона-гильды, 
тянется, съ N 0 простираніемъ, крутая антиклиналь, съ пе-
режатымъ, опрокинутымъ къ SO сѣдломъ; свита, ее слагающая, 
состоитъ изъ красныхъ конгломератовъ, песчаниковъ и глинъ, 

57* 
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содержашдхъ въ верхней части гипсъ и соль; мѣстами ея 
штокообразныя массы весьма значительны; большей частью 
соль однако загрязнена глинистыми включеніями и годна лишь 
для скота, но мѣстами совершенно чистая, прозрачная. 

Правильной добычи нѣтъ; мѣстные киргизы берутъ для 
своей надобности и лѣтомъ для продажи проходящимъ ското-
промышленникамъ, причемъ привозятъ ее вплоть до верховья 
Кара-Кульджи. 

Мтьдь—чрезвычайно часто, особенно въ видѣ мѣдной зе­
лени, примазками, иногда на жилахъ кварца или вмѣстѣ съ 
кальцитомъ наблюдается среди палеозойскихъ кремнисто-глини-
стыхъ сланцевъ въ присутствіи, залегающихъ среди нихъ, 
діабазовъ и туфовъ. Тутъ же слабые признаки свинцоваго 
блеска. 

Подобныя находки неоднократно дѣлались къ югу отъ 
Оша по ущельямъ Турука, Малаго-Алая и другихъ столь же 
мало доступныхъ мѣстъ, напримѣръ, Чалъ-Куйрюкъ, гдѣ даже 
поставлены столбы, но куда и пѣшему добраться трудно. 

Лѣтомъ 1910, въ подобныхъ же мѣстахъ, сдѣланы рудныя 
находки г-номъ В . А. Зильберминцъ имѣющія тоже, оче­
видно, болѣе теоретическій интересъ; на сѣверномъ склонѣ 
труднѣйшаго перевала Киндыкъ, немного ниже снѣговой линіи, 
т. е. на 10—12000 футъ найдены «выходы мѣднаго колчедана 
въ метаморфизованномъ известнякѣ съ большими скоиленіями 
граната, роговой обманки и еще двухъ силикатовъ изъ той же 
группы»—предполагается въ контактѣ съ гранитомъ; по р. Ки-
чикъ-Алай у устья р. Тамбы-колъ обнаружена жила сурьмя­
ного блеска съ содержаніемъ свинца, а около «пласты графита 
съ примѣсыо сѣры, залегающіе почти горизонтально». 

') «Предварительный отчетъ о поѣадкѣ въ Ю. Фергану». 
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Присутствіе мѣдныхъ примазокъ замѣчено было также міюго 
разъ въ палеозойскихъ сланцахъ у Кампыръ-ровата и по р. 
Кара-Куль длгЬ. 

РІзъ рудныхъ богатствъ слѣдуетъ упомянуть о мѣсторолсде-
нін радіоактивныхъ минераловъ среди девонскаго массивнаго 
известняка Тюя-муюнъ (р. Араванъ). 

Мраморъ—чрезвычайно высокаго достоинства имѣется въ 
хребтѣ Киргизъ-ата въ контактѣ каменноугольнаго известняка 
съ діабазомъ; плохого же качества весьма частъ. 

Горячге источники—почти индифферентные у кишлака 
Джалабадъ—Хазретъ-Аюбъ, пріуроченные, вѣроятно, къ мѣст-
ной дислокаціи NNO направленія. 

Всевозможныя горько-соленыя воды въ скудныхъ количе-
ствахъ всегда присущи мѣловой свитѣ. 

RÉSUMÉ. La présent article et la carte y relative donnent des 
renseiguements préliminaires sur la tectonique assez compliquée du 
Ferghana oriental. 

La région est presque toute entière constituée par des roches sédi-
mentaires d'âge très différent. Le premier rôle revient aux dépôts 
paléozoïques qui forment les chaines des monts Alaïsky et Fer-
ghansky. Quoique sur divers points la division en dépôts dévonieus 
et carboniférieus soit manifeste, les différentes assises sont néan­
moins indiquées sur la carte par la même couleur. En se basant 
sur la faune, on peut assurer la présence du dévonieu inférieur de 
type heersien caractéristique, ainsi que du carbonifère inférieur, 
également représenté par de puissants calcaires. Moins nets sont 
le dévonieu moyen et le dévonieu supérieur offrant des schistes 
siliceux intercalés de calcaires, de diabases et de tufs. La présence 
du silurien supérieur est hypothétique. Le carbonifère inférieur 
supporte une assise, dépourvue de fossiles, de schistes siliceux et 
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arglieux. Toutes les couches paléozoïques sont stratifiées en concor­
dance, fortement disloquées et ça et là mètamorphisés. Lés dépôts 
d'eau douce, provisoirement rapportés au jurassique ne renferment 
que des débris végétaux; ce sont des grès et des schistes argileux. 
Leurs faciès ont subi de fortes modifications. Les couches, qui ren­
ferment parfois du charbon, reposent partout sur le paléozoïque en 
discordance, tout en étant recouvertes en concordance par toutes 
les assises superposées. La partie inférieure des dépôts crétacés, 
jusqu'ici mal connue, se compose de puissants (jusqu'à 1000 métrés) 
conglomérats d'un rouge vif, de grès et de marnes sans fossiles, 
peut-être terrigènes. Ces roches sont remplacées par une brusque 
transgression du tnronien (?) et du sénonien. Les niveaux séno-
niens, caractérisés par Exogyra Colombina, Ostrea prominula, Gry­
phaea resicularis, Placenticeras Fritschi, etc., sont très constants 
et au Sud de la Goultcha pénètrent sous formes d'étroits golfes 
dans l'intérieur des monts Alaïsky. Au point de vue lithologique, 
c'est une assise bigarrée de marnes, de calcaires, de grès, d'argiles 
et de gypses, ces derniers puissants jusqu'à 40 mètres. Enfin le 
sénonien passe en concordance à l'étage ferghanien caractérisé par 
Gryphaea Esterhagyi Pav. {—Gr. Kaufmani Rom.), Ostrea turhe-
stanensis, 0. tianshanensis, Gryphaea navia, etc. Cet étage, formé 
d'une série de calcaires marneux et d'argiles, est recouvert d'une 
puissante assise de grès friables et de conglomérats. C'est unique­
ment à cette série éocène de calcaires, comprise entre le sénonien 
et les conglomérats, qu'il convient de donner le nom de «Férgha-
nien», remarque importante en raison de la diversité des opinions 
émises dans ces derniers temps (Böhm. Sokolow, Wadasz) 

En outre sont très développés de puissants dépôts horizontaux 
de terrasses fluviales, ainsi que des sédiments fluvio-glaciaires. 

La partie centrale de la région est couverte d'une épaisse 
couche de loess. 

La région explorée occupe l'angle formé par les chaînes des 
monts Alaïsky et Ferghansky, la première, au Sud, étendue du SW 
au .NE. la seconde du NW au SE. On constate les mêmes orienta­
tions dans les deux systèmes de plissement «Alaïsky» et «Ferg­
hansky». E n se basant sur ses propres observations et sur les 
renseignements publiés jusqu'ici, l'auteur démontre que ces deux 
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systèmes sont d'égale importance et du même âge. Dans l'un comme 
dans l'autre on constate deux périodes d'activité, l'une après le carbo­
nifère, l'autre après le posttertiaire. Là où les deux systèmes apparais­
sent, i l n'y pas lieu de se préoccuper de leur différence d'âge, mais 
uniquement de la prédominance de l'un ou de l'autre. Si l'on se base 
sur ce principe, un simple lever géologique suffit pour se reconnaître 
aux points d'interférence des deux systèmes, si compliqués qu'ils sem­
blent de prime abord. Le remplacement définitif des plis «Alaïsky» 
par les plis «Ferghansky» à lieu à l'Est de l'Ousghen et de la Goultcha, 
approximativement sur le méridien 43° 15'. Au Sud du col Yassa, 
la chaîne des monts Ferghansky montre un arc plicatif typique 
(dans le sens de E . Suess), ainsi que le fait voir la coupe trans­
versale à la direction. A l'intérieur de l'arc (Innenrand) on observe 
une baHde de diabases également orientée NW et tous les plis sont 
rejetés vers le Sud-Ouest; à l'extérieur (Aussenrand) on remarque 
des failles et des Graben se répercutant au loin, même sur les 
plis «Alaïsky» qui sont toujours renversés vers le Sud. L'auteur 
considère la chaîne Alaïsky, au Sud de l'Och-Goultcha orientée vers 
le .NE, comme l'extrémité nord-orientale de l'un des arcs plicatifs, 
et la chaîne Ferghansky comme l'extrémité nord-occidentale de 
l'autre qui se prolonge plus loin en Kachgarie. Ces deux arcs en­
trent comme membres de valeur égale dans la série des arcs gigan­
tesques de l'Asie. 



Изв. Геол. К м . 1911 г. т . т . T u n . хѵп. 

Копироваміе чертежей по способу ЯНОВА 
Фото-Алкграфія Ноілоагиой Большая Зеленима, чо 
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X V I X T . 

Сущеетвуюгъ-ли коралловые риоы въ палеозоѣ? 
Н. Н. Яковлева. 

(Les récifs coralliens existent-ils dans le paléozoique? 
Par N . Y a k o v l e w . 

Авторомъ, наиболѣе обстоятельно высказавшимся по во­
просу о наличности коралловыхъ рифовъ въ палеозоѣ, надо 
считать N i c h o l s o n ' a . 

N i c h o l s o n говорить «Всетаки можетъ быть позволи­
тельно утверждать, что коралловые рифы существовали въ 
палеозойское время, предполагая терминъ рифъ, употребляе-
мымъ въ широкомъ смыслѣ. Таковы, именно палеозойскіе изве­
стняки, которые были болѣе или менѣе широко образованы 
кораллами, росшими in s i tu ; таковые известняки могутъ быть 
разсматриваемы, какъ образоваыія, подобныя нынѣ существую-
щимъ коралловымъ рифамъ, хотя они были большею частью 
малой толщины, и хотя обнаженія ихъ въ настоящее время 
могутъ быть въ большей мѣрѣ результатомъ денудаціи, нежели 
первоначальнаго состоянія. Съ другой стороны, весьма многіе 
изъ коралловыхъ известняковъ палеозоя были только отчасти 
образованы, или образованы вовсе безъ участія коралловъ, 
растущихъ на мѣстѣ, хотя и являются по существу образова-
ніями рифоваго характера, состоя главнымъ образомъ изъ мел-

') Manuel of Palaeontology. Ш Edit. Vol. I , p. 252. 
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кихъ коралловъ, или изъ обломковъ болѣе крупныхъ формъ, 
смѣшанныхъ съ обломками безчисленныхъ известковистыхъ орга-
низмовъ другого рода, какъ лиліи, плеченогія, форамипиферы 
и т. д. Всетаки, эти древніе коралловые известняки въ высо­
кой степени, часто по преимуществу, образованы остатками 
строматопороидовъ, или монтикулипороидовъ. 

Въ девонѣ мы встрѣчаемся съ весьма солидными корал­
ловыми известняками, которые, зоологически, тѣсно примы-
каютъ къ подобнымъ известнякамъ силура, и въ образованіи 
которыхъ строматопороиды снова играютъ очень важную роль. 
Болыпіе коралловые известняки каменноугольнаго періода боль­
шею частью характеризуются нахожденіемъ коралловъ JRugosa 
(Lithostrotion, Lonsdaleia, Cyathophyllum и т. д.) вмѣстѣ съ 
такими типами пористыхъ коралловъ, какъ Syringopora; но 
строматопороиды представляются совершенно отсутствующими 
тутъ». 

Такимъ образомъ, N i c h o l s o n , выражаетъ сильное сомнѣ-
ніе относительно существованія въ палеозоѣ рифовъ, образо-
ванныхъ кораллами Anthoeoa. Скорѣе, предполагаетъ онъ, были 
рифоподобныя образованія, созданныя строматопороидами; исклю-
ченіемъ представляются ему лишь каменноугольныя, въ кото­
рыхъ строматопороиды будто-бы совершенно отсутствовали. 

Послѣднее предположеніе сдѣлано N i c h o l s o n W b совер­
шенно напрасно. Уже въ то время какъ онъ писалъ, суще­
ствовало опредѣленное указаніе на каменноугольные рифы, 
образованные строматопороидами, данное для Бельгіи D l i ­
pon ^омъ J ) . 

Послѣдній говорить, что «Мраморовидные известняки Воль-
сора образованы вполнѣ скопленіемъ Stromatocus и Ptylo-
stroma, на поверхности которыхъ прикрѣплены безчисленные 

1 ) Sur les origines du calcaire carbonifère de la Belgique. Bull, de l'Acad. 
Roy. de Belg. 1Ш, p. 211. 
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Fenesteïïa. Что касается, до собственно коралловъ, то роль 
ихъ была почти что равна нулю. Они сводятся къ Amplexus 
coralloides и къ рѣдкимъ экземнлярамъ нѣкоторыхъ формъ, 
которыя De Köninck описалъ въ 1872 г .» . Далѣе, Dupon t 
говоритъ объ известнякахъ Вольсора: «Ce sont des véritables 
récifs de bord.». 

Я лично, при моей поѣздкѣ на Тиманъ въ 1909 г. также 
нашелъ ірифы строматопороидовъ въ верхнекаменноугольныхъ 
отложеніяхъ по р. Бѣлой Кедвѣ, гдѣ эти рифы протягиваются 
на нѣсколько верстъ, толщею, иногда въ нѣсколько десятковъ 
сажепъ 

Работая болѣе 10-ти лѣтъ въ полѣ, на площадяхъ рас-
пространенія девона и каменпоугольныхъ отложеній на Уралѣ 
и Тиманѣ, въ Донецкомъ бассейнѣ и въ Курляндіи, я нахо-
дилъ сильно развитыя рифоподобныя образованія, слагающіеся 
исключительно или главнымъ образомъ изъ строматопороидовъ, 
именно въ девонѣ Курляндіи и въ каменпоугольныхъ отложе-
ніяхъ Тимана, хотя въ обоихъ случаяхъ присутствіе стромато­
пороидовъ совершенно не было замѣчено моими предшествен­
никами. Въ Донецкомъ бассейнѣ, при всей детальности его 
изслѣдованія, коралловыхъ рифовъ найдено не было. Мои по­
иски коралловыхъ рифовъ палеозоя въ геологической литера-
Typt, рифовъ, образованныхъ кораллами Zoantharia оказались 
тщетными. 

Правда, чуть не во всѣхъ учебникахъ геологіи говорится 
о коралловыхъ рифахъ въ палеозоѣ, но при провѣркѣ указаній 
относительно такихъ рифовъ я не нашелъ ни одного случая, 
когда бы этотъ рифъ былъ образованъ по преимуществу ко­
раллами Zoantharia; и это оказывается съ образованіями, наи-

5 ) Геологическія иаслѣдованія въ Южномъ Тиманѣ въ 1894 и 1909 г. Изв. 
Геол. Ком. т. X X I X , стр. 375. 
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болѣе рѣшительно предъявляемыми или еще недавно предъ­
являвшимися въ качествѣ коралловыхъ рифовъ. 

Такъ, въ статьѣ VViman'a «Ueber silurische Korallenriffe in 
Gotland » J ), этотъ авторъ, излагая результаты своихъ наблю-
деній съ 1894 г. и, очевидно, находясь подъ впечатлѣніемъ 
«Einleitung in die Geologie als historische Wissenschaft». 
Walther 'a (Iena, 1893 —1894) , на котораго W i m a n постоянно 
ссылается въ своей статьѣ,—отказывается видѣть въ стромато-
порахъ главнѣйшихъ дѣятелей при образованіи разсматривае-
мыхъ имъ силурійскихъ рифовъ. Не указывая ясно, чтобы 
кораллы Bugosa играли существенную роль въ образованіи 
рифа, онъ нѣсколько болѣе чѣмъ на Bugosa останавливается на 
Tabulata, а относительно строматопороидовъ говорить: «Ихъ 
всетаки можетъ быть нельзя считать собственно созидателями 
рифа. По крайней мѣрѣ они. на сколько я могъ наблюдать, не 
могутъ одни образовать рифы». 

Эти заключенія W i m a n'a, очевидно, возникшіе подъ влія-
ніемъ предвзятыхъ мнѣній, совершенно опровергаются данными 
новѣйшихъ изслѣдователей, Hedström'a и M u n t h e 2 ) . по ко-
торымъ всѣ рифы Готланда образованы главнымъ образомъ 
строматонорами. Такъ на стр. 1414 M u n t h e говорить: - Этоть 
рифовый известнякъ богатъ окаменѣлостями. Въ числѣ ихъ 
Stromatopora discoidea, Labechia conferta, нѣкоторые виды 
Favosites... ». 

Изъ Bugosa упомянуть лишь FtychophyUum truncatum, 
при томъ въ числѣ болѣе рѣдко нежели вышепоименованные 
встречающихся видовъ. Это—въ Sphaerocodium limestone. Слѣ-

') Bulletin of the geological institution of the university Upsala. Vol. I II . 
1897. 

-) The stratigraphy of the Silurian strata of the Visby district. 
On the Sequence of Strata within Southern Gotland. Geologiska Förenin-

gens i Stockholm Förhandlingar. X X X I I . Bd. Del. 3. 1911. 
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дующій рифовый известнякъ, Ascoceras limestone, характери­
зуется какъ «рифовый известнякъ, образованный главнѣйше 
Stromatopora и большими обломками лилій. Кромѣ того на 
стр. 1427 упоминается Crinoicl limestone, «иногда замѣщае-
мый строматопоровыми рифами», и на стр. 1416 указаны 
обильные Spongiostroma въ Піопіа limestone. 

Heds t rom, изучивши окрестности Wisby, гдѣ работалъ 
W i m an, пишетъ (стр. 1474) <Рифы образованы неслоистыми 
накопленіями, главнымъ образомъ Stromatoporae, въ добавле­
ны къ которымъ являются, но въ меныпемъ изобиліи, неко­
торые кораллы родовъ Halysites, Heliolites, Favosites и т. д., 
а также нѣкоторыя мшанки». 

Перейдемъ къ коралловымъ рифамъ девона. Для Европы 
коралловые рифы указаны ЕгесЬ'омъ *) наиболѣе опредѣленно 
въ девонѣ Эйфеля и Польши. 

Объ Эйфелѣ онъ говорить такъ: «Доломиты Эйфеля--вер-
ховъ средняго девона.... состоятъ, какъ позволяютъ видѣть 
остатки органическаго строенія, существеннымъ образомъ изъ 
строматопоръ. Tabulata находятся въ довольно значительном!» 
развитіи. Mucosa заполняютъ лишь пустоты въ рифѣ». 

Относительно Польши F r e c h говоритъ объ известнякѣ 
коралловаго рифа на Кадзельной, не указывая, что преобла­
даешь, —г Tetracoralla, Stromatoporidae или Tabulata. Эта не­
ясность разъясняется совершенно определенными данными, со­
общенными мне Д. Н. Соболевымъ, такъ много работав-
шимъ въ Польше. Онъ пишетъ, что въ верхахъ средняго 
девона Польши рифы образованы главнымъ образомъ стромато-
пороидами (Amphipora) при участіи Rttgosa и Tabulata. Въ 
начале верхняго девона рифы утрачиваютъ значительную про­
тяженность, бывшую въ среднемъ девоне, такъ что едва-ли 

•) Lethaea palaeozoiea, 2 Bd. 1 Lief. S. 138, 180. 
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вообще возможно говорить о рифахъ. Именно, являются лишь 
коралловыя включенія, штоки по выраженію Д. Н. Соболева, 
въ известнякахъ. 

«Такіе штоки (пишетъ Д. Н. Соболевъ) образованы по 
преимуществу Alveolites. Попадаются и сплошныя постройки 
Syringopora (?). Подчиненную роль играютъ Phillipsastraea и 
Cyathophyllum ». 

Есть и меныпіе «штоки» или кусты, образованные РЫШ-
psastrea. 

Наконецъ, мною было открыто въ девонѣ Курляпдіи, что 
такъ называемые Wasserfulldolomite сплошь состоять изъ стро-
матопоръ, почти совершенно не содержа другихъ окаменѣло-
стей, вслѣдствіе чего отчасти можетъ быть было упущено изъ 
виду и присутствіе самыхъ строматопоръ. Строматопоры сла-
гаютъ пластъ непрерывно на протяженіи нѣсколькихъ верстъ 
въ окрестностяхъ Гольдингена. 

Изъ всего вышеизложеннаго явствуетъ, что образованія 
палеозоя^ соотвѣтствующія коралловымъ рифамъ настоящаго 
времени, образованы по преимуществу животными другихъ 
крупныхъ систематическихъ груцпъ, нежели въ этихъ послѣд-
нихъ рифахъ. 

Въ палеозоѣ первое мѣсто, какъ рифообразователямъ, при-
принадлежитъ Stromatoporoidea, послѣднее Zoantharia (Bugosa), 
нынѣ же, какъ извѣстно, рифообразователями являются по пре­
имуществу Zoantharia (Hexacoratta). 

Въ слѣдующей работѣ мнѣ, надѣюсь, удастся выяснить 
вопросъ, почему Rugosa, въ противность HexacoraUa, не 
могли образовать рифовъ. Конечно, въ палеозоѣ бываютъ гори­
зонты, переполненные кораллами Bugosa, но простое обиліе 
коралловъ не представляетъ еще доказательства присутствія 
рифа. Кораллы могутъ быть въ изобиліи, не образуя рифа, 
какъ массива опредѣленнаго строенія. 
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Такимъ образомъ надо быть осторожнымъ при употребле-
ніи для палеозоя термина коралловый рифъ ' ) . Во всѣхъ 
разсмотрѣнныхъ нами случаяхъ надо говорить не о коралло­
выхъ, но о строматопороидныхъ рифахъ. A затѣмъ, въ дру-
гихъ случаяхъ, надо говорить не о коралловыхъ рифахъ, но 
просто о коралловыхъ горизонтахъ. Мнѣніе о наличности ко­
ралловыхъ рифовъ въ палеозоѣ возникло не на основѣ фак-
товъ геологіи и палеонтологіи, а на основѣ психологіи, —хо-
тѣлось найти столь характеристичныя и популярный явленія, 
какъ коралловые рифы настоящаго времени. 

Мѣсто послѣднихъ въ экономіи природы всегда было за­
нято образованіями, сходными по формѣ и по назначенію, но 
различнаго происхожденія въ различныя эры исторіи земли. 

Настоящая статья моя уже была сдана въ печать, когда 
мнѣ попала въ руки только что пришедшая въ Геологическій 
Комитетъ книжка: «Bulletin of the Geological Society of 
America», съ протоколами палеонтологическаго общества 23 Іюня 
191] г., засѣданія, посвященнаго ряду докладовъ по вопросу 
о фаунистическихъ критеріяхъ въ палеозойской палеогео-
графіи. Среди этихъ докладовъ есть докладъ о физическихъ 
условіяхъ, при которыхъ были образованы палеозойскіе ко­
ралловые рифы. Докладъ принадлежит!, T. Wayland Vaughan'y, 

і ) Такой знатокъ палеозоя какъ Е. Kay se г хотя и указываетъ (Lehrb. d. 
Allgem. Geologie. 2-te Auflage 1905. S. 483), что часто слѣдовало бы говорить 
не о коралловыхъ, но о водорослевыхъ, мшанковыхъ, губковыхъ и т. д. рифахъ, 
тѣмъ не менѣе не сомнѣвается, что въ палеозоѣ есть коралловые рифы, подобно 
тому какъ въ мезозоѣ и кенозоѣ. Онъ приводнтъ въ примѣръ карбонъ Бельгіи. 
верхній девонъ Германіи—Iberger Kalk (по Kayser'yjKe —образованный Favo-
Mtidae при участіи Phillipsastraea), и сялуръ Готланда — т. е. примѣры, какъ 
видно изъ вышеизложеннаго, неудачные. 
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изучавшему коралловые рифы настоящаго времени, а также 
занимавшемуся ископаемыми кораллами, хотя и не палеозой­
скими, а третичными. 

Статья V a u g h a n ' a представляетъ интересныя для насъ 
данныя. Прежде всего этотъ авторъ даетъ краткую характе­
ристику коралловыхъ рифовъ настоящаго времени и условій 
ихъ существованія. 

Онъ отмѣчаетъ, что «рифъ есть образованіе, созданное 
организмами, кораллами. Рифовые кораллы не .принадлежать 
исключительно къ Madreporaria (т. е. Zoantharia), такъ какъ 
Лісуопагга и Hydrozoa доставляютъ нѣкоторое количестве ма-
терьяла при образованіи рифа». Ясно, что и въ представленіи 
V a u g h a n ' a Madreporaria всетаки принадлежитъ первое мѣсто, 
какъ рифообразователямъ. 

Тѣмъ не менѣе далѣе онъ говоритъ относительно рифовъ па­
леозоя (стр. 249): «рифообразующимн организмами палеозоя 
являются Stromatopora и родственные ей организмы, Favosites, 
массы Alcyonaria, какъ Halysites, и массивные Rugosa». Такимъ 
образомъ очередь по степени значенія какъ рифообразователей 
для различныхъ организмовъ принимается V a u g h a n ' o M b та же, 
что и мною. Между прочимъ, иримѣромъ «массивныхъ Еи-
gosa» цриведенъ Gyathophyllum, « образующей кусты не менѣе 
8 футовъ въ поперечникѣ». Нельзя сказать, чтобы это было 
примѣромъ внушительной массивности! V a u g h a n цитируетъ 
также описаніе коралловыхъ рифовъ девона Висконсина и 
Нью-Іорка, данное Grabau. Это куполообразныя образованія, 
около 35 футовъ высотою, съ наиболынимъ поперечникомъ 
при основаши, можетъ быть, равнымъ нѣсколькимъ сотнямъ 
футовъ. G r a b a u *) считаетъ такую куполообразность вообще 
отличительною для палеозойскихъ рифовъ. Еще Rominger (по 

r ) Bul. Geol. Soc. Amer. 1903, p. 344—345. 
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Grabau) указывалъ на «пузыреобразныя» приподнятія пластовъ, 
которыя созданы именно этими рифами. G r a b a u , подобно этому, 
называетъ рифы палеозоя « knolls of coral rock». Названіе 
« knoll-reefs » еще ранѣе было примѣнено T idemann ' oMb 
для соотвѣтствующихъ образованій каменноугольныхъ отложеній 
Англіи. G r a b a u старается уподобить эти коралловые бугры 
рифомъ настоящаго времени, указывая, что. по Dana , въ со-
временныхъ рифахъ скопленія коралловъ «разсѣяны какъ кусты 
на песчаной равнинѣ», но едва ли правильно усматривать 
тутъ аналогію. Кусты въ современныхъ рифахъ представляютъ 
лишь мѣстные выросты огромныхъ коралловыхъ массивовъ, и 
разбросанные «коралловые желваки» палеозоя представляютъ 
кусты безъ почвы, которая имѣется и создаетъ ихъ въ современ­
ныхъ рифахъ. Цитата изъ Dana, выхваченная G r a b a u , можетъ 
производить иное впечатлѣніе нежели въ оригиналѣ, въ связи 
со всѣмъ текстомъ Dana. 

Возвратимся къ V a u g h a n ' y . Онъ говорить въ подстроч­
ной выноскѣ слѣдующее. 

«Bonney говорить въ его прибавлении къ «Строенію и 
распредѣленію коралловыхъ рифовъ» Дарвина, р. 331: «Сверхъ 
всего, кораллы aporosa и madreporaria, которые являются въ 
настоящее время главнѣйшими рифообразователями, сдѣлались 
обыкновенны только съ конца палеозоя, такъ что крупнѣйшій 
періодъ геологической исторіи земли исключается изъ разсмо-
трѣнія, потому что во время, ему соотвѣтствующее, привычки 
рифо-образователей могли быть значительно иными». Я пола­
гаю, говорить V a u g h a n , что мною представлены данныя счи­
тать, что образъ жизни (привычки) рифообразующихъ корал­
ловъ были всегда весьма сходны». 

Я же полагаю, что приведенное мною изложение V a u g -
han ' a и G r a b a u свидѣтельствуетъ, что правы N i c h o l s o n и 
B o n n e y , хотя мало кто вспоминаетъ объ ихъ мнѣніи. 

Изв. Геол. Ком., 1911 г., т. XXX, J* 10. 5 8 
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Изученіе американскихъ образованій палеозоя, считаемыхъ 
за коралловые рифы лишь подтверждаем заключенія, сдѣлан-
ныя мною въ отношеніи соотвѣтствующихъ образованій Европы. 
Ѳ. H . Чернышеву я обязанъ указаніями относительно того, 
какія образованія палеозоя Европы главнѣйше считаются корал­
ловыми рифами. 

RÉSUMÉ. L'auteur, qui pendant plus de 10 ans a fait des recher­
ches géologiques dans les régions du paléozoïque (dévonien et carbo-
niférieu) de l'Oural, du Timan, du bassin du Donetz et de la Cour-
lande, se pose la question de la présence de récifs coralliens dans 
e paléozoïque. 11 indique que les principaux récifs réputés consi­
dérés comme paléozoïques (carboniférien de Belgique, dévonien 
d'Allemagne et de Pologne, silurien Gotlandien) sont eu réalite dos 
récifs à la formation desquels, contrairement à ce que l'on observe 
actuellement, les représentants des coraux Zoaniharia (dans le 
paléozoïque—Rugosa) ont le moins pris part. Le premier rôle dans 
la formation de ces récifs appartient aux Stromatoporoïdes; puit 
viennent les Tabulata, enfin les Rugosa. 

Les Rugosa seules ne forment jamais de récifs. A l'appui de 
cette assertion l'auteur donne des exemples de récifs découverts par 
lui et composés exclusivement de Stromatoporoïdes dans le dévonien 
de la Courlande et, pour la plus grande partie de Stromatoporoïdes dans 
le carboniférien supérieur du Timan. 11 fournit en outre des données 
nouvelles, relativement au dévonien de la Pologne, communiquées 
dans une lettre de D. N . Sobolew, où i l est dit que les récifs du 
dévonien moyen sont formés de Stromatoporoïdes, avec participation 
de Rugosa et Tabulata. Le dévonien supérieur de la Pologne pos­
sède des amas coralliens moins considérables, essentiellement con­
stitués par des Tabulata. 

En abordant la question des récifs du paléozoïque, i l ne faudrait 
pas parler, dans la plupart des cas, des récifs coralliens avec des 
réserves sur la participation parfois considérable des Stromatopora 
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à leur construction (comme le fait par exemple К ays er); au con­
traire, en parlant des récifs à Stromatoporoïdes i l y aurait lieu de 
mentionner Zoantharia (Bugosa) comme prenant une plus on moins 
grande part à leur construction. 

Dans l'économie de la nature la place des récifs coralliens 
était toujours occupée par des formations analogues quant à la forme 
et à la destination, mais d'origine différente aux diverses ères de 
l'histoire de notre globe. 

En examinant les opinions de Grabau et de Vaughan sur les 
récifs coralliens du paléozoïque, principalement en Amérique, l'au­
teur trouve que les conclusions de ces savants au sujet de l'ana­
logie des récifs coralliens du paléozoïque et des époques postérieu­
res ne sont point confirmées par les faits qu'ils citent. Au contraire, 
les faits viennent corroborer les déductions que l'auteur donne plus 
haut relativement à l'Europe. Entre autres, i l ne voit aucune ana­
logie entre les «knoll-rcefs» de Grabau et de Tidemann, répan­
dus à ce qu'il paraît dans le paléozoïque, et les récifs de notre 
époque dont la plupart se présentent en masses bien plus considé­
rables. D'après lui , Vaughan a tort de ne pas se rendre à l'opi­
nion de Bonney sur la possibilité de l'existense d'autres conditions 
de formation des récifs aux temps paléozoïques que celles de nos 
jours. 

Напечатано по распоряжение Геодогическаго Комитета. 
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известняка. Съ 6 табл. Ц. 2 р. .4° 4, 1888 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанки верх­
няго яруса средне-русскаго каменноугольнаго известняка.Съ4табл.П.Ір.бОк. 
Д? 5* іпослѣдній», 1890 г. С. Никитинъ. Каменноугольный отложенія Нодмосковнаю 
края и артез іанскія воды подъ Москвою. Съ 3-мя табл. Ц. 2 р. 30 к. 

Томъ V I , 1888 г. П. Кротовъ. Геологичеекія изслѣдованія на занадномъ еклонѣ 
Соликамскаго и Чердынскаго Урала. Съ геолог, картою и 2-мя табл. Вып. I — I I . 
Ц. за оба вып. 8 р. 25 к. іОдна геолог, карта — 75 к.). 

Томъ V I I , Зё 1. 1888 г. И. Синцовъ. Общая геолог, карта Россіи. Листъ 92. Съ карт, 
я 2 табл. Д. 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта —- 75 к.). Зё 2. 18*8 г. С. Никитинъ и П. Ососковъ. 
Заволжье въ области 92-го листа общей геологической карты Россіи. Ц. 50 в.. 
36 3, 1899 г. П. Земятченскій. Отчетъ о геологич. и почвенныхъ изслѣдованіяхъ. 
ііроизведенныхъ въ Боровичскомъ уѣздѣ Новгородской губ. въ 1895 г. Съ геолог, и почвен. 
карт. Д. 1. р 80 к. Л» 4 (послѣдній)^ 1899 г. А. Биттнеръ. Окаменѣлости изъ тріасовыхъ 
отдоженій Южно-Уссурійскаго края. Съ 4 табл. Д. 1 р. 80 к. 

Томъ Ѵ Ш , А» 1,1888 г. 1. Лагузеиъ. Аупеллы, встрѣчающіяся, въ Россіи. Съ 5 табл. Ц. 1 р. 60 к. 
Зё 2, 1890 г. А, Михальскій. Аммониты нижняго волжокаго яруса. Съ 13 табл. Вып. 
1 и 2. Ц. за оба вып. 10 р. Зё 3. 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О девонскихъ растеніяхъ 
Доиецкаю каменноугольнаго бассейна. (Съ 2 табл.). Ц. 1 р . Зё 4 (послѣдн.), 1898 г. 
М. Цвѣтаева. Наутилиды и амнонеи нижн. отд. среднер. каменноуг. известняка. 
(Съ 6 табл.). Д. 2 р. 

Томъ I X , & 1*, 1889г. Н. Соколовъ. Общая геолог, карта Россіи. Листъ 48. Съ прил. 
ст. Е. Федорова. Микроск. изслѣд. кристал. породъ изъ области 48 листа. Съ геол. картою. 
Д. 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа — 75 к.). Зё 2, 1893 г. Н. Соколовъ. Нижне-
третичныя отложенія Южной Россіи. Съ 2 карт. 4 р. 50 к. Зё 3, 1894 г. Н. Соколовъ. 
Фауна глауконитовыхъ песковъ Екатеринославскаго жел.-дор. моста. Съ геол. разрѣз. 
и 4 табл. Д. 3 р. 75 к. Je 4. 1S95 г. О. Іекель. Нижнетретичныя селахіи изъ Южн. 
Росс іи .Съ2 таб. Д.1 p. 36 5 (послѣднійі 1899 г. Н. Соколовъ. Слои съ Venns Konken sis 
(средиземноморская отложеніяі на р. Конкѣ. Съ 5 табл. в картой Д. 2 р. 70 к. 

Томъ X , Зё 1*, 1890г . И, Мушкетовъ, Бѣрненское зеллетрясеніе 28-го Мая 1887 г. Съ 
4 карт. Д. 3 р. 50 к. Jë 2. 1893 г, Е. Федоровъ. Теодолитный методъ въ минѳралогіи в 
петрографіи. Съ 14 табл. Ц. 3 р. 60 к. Зё 3,1895 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанки 
камеаноутольннхъ отложеній Урала и Тимана. Съ24табл. Ц. 7 p. Jë 4 (посівдн.). 
1895 г. Н. Соколовъ. О происхожденіи лимановъ Южной Россіи. Съ карт. Ц. 2 р. 

Тоиъ X I , Зё 1, 1889 г. А. Краснопольскій. Общая геолог, карта Россіи. Листъ 126. Геолог. 
изсл. на запади, склонѣ Урала. Д. 6 р. Зё 2*, 1891 г. А. КраснопольскШ. Общая геолог. 
карта Россіи. Листъ 126. Объяснит, замѣч. къ геолог, картѣ. Д. (съ геолог, картою). 
1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126 л.—1 р. 

Томъ. X J J , № 2, 1892 г. Н. Лебедевъ. Верхне-силурійская фауна Тимана. Съ 3 табл. Ц.1 р.20к. 
Зё 3, 1899 г. Э. Гольцапфель. Голов о ног іядоманиковагогврязонтаюжнагоТ иная». 
Съ 10 табл. Д. 4 р. 

Томъ Х Ш , Зё 1, 1892 г. А. Зайцев ь. Геологическія изслѣдованія въ Николае-Пав-
д«вскомъ округѣ. Д. 1 р. 20 к. ,Ns 2, 1894 г. П. Кротовъ. Общая геолог, карта Россіи, 
Листъ 89. Оро-гидрографич. очеркъ западн. части Вятской губ. Съ картою. Ц. 3 р. 60 к. 
Зё 3, 1900 г. Н. Выеоцшй. ЛІѢсторожденія золота Кочкарекой системы въ Южномъ 
Уралѣ. Съ 3 карт. Д. 3 р. 50 к. Хі 4 (и послѣдній), 1903 г. П. Михайловскій. Среддвемно-
норсвія отложенія Томаковкп. Съ 4 табл. Д. 4 p. 50 к. 

Томъ Х Г Ѵ , Je 1, 1895 г. И. Мушкетовъ. Общая геологич. карта Россіи. Листы 95 и 96. 
Геолог, изслѣдованія въ Калмыцкой степи. Д. (съ 2 карт.) 3 р. 75 к. Отдѣдьно геол. карты 
95 и 96 л. по 75 к. 36 2, 1896 г. Н. Соколовъ. Гидрогеологическая изслѣдованія въ 
Херсонск. губ. Съ прил. ст. Топорова «Анализы водъ Херсонск. г.> и карты. Ц. 4 р. 70 к. 
Зё 3. 1895 г. К. Динеръ. Тріасовыя фауныцефалоподъ Приморской области въ 
Восточной Сибири. Съ 5 табл. Д. 2 р. 60 к. 354, 1896 г. И. Мушкетовъ. Г е о л о г и ч в с к і і 
очеркъ ледниковой области Теберды и Чхалты на К а в к а з * . П, 1 р. 70 к. 36 5 
(послѣдн.), 1896 г. И. Мушкетовъ. Общая геологич. карта Р о с с і к . Листъ 114. Геолог, 
иаслѣдованія въ Киргизской степи. Съ картою. Д. 1 р. 

Томъ X V , 36 1, 1903 г. П. Армашевскій. О бщая геологическая карта Россіи. Лжстъ 
46-й. Полтава—Харьковъ—Обоянь. Съ геол. картой. (Карта отдѣльно—60 коп.). Ц. 5 р. 
Зё 2, 1896 г. Н. Сибирцевъ. Общая геологическая карта Россіи. Листъ 72. Геолог, 
«зслѣдованія въ Окско-Клазмянскомъ бассейнѣ. Съ картою. Д. 4 р. 36 3, 1899 г. Н. Яковлевъ. 
Фауна нѣкоторыхъ верхнепалеозойсквхъ отложѳній. Россіи. I . Головонога» * 



брюхоногія. Съ 5 табл. Ц. 3 р. 50 к. Л» 4 (и поел.) 1902 г. Н. Дндрусоаъ. Матеріалы 
къ познанію ІІрикаспійскаго неогена. Акчагыльскіе пласты. Съ 5 табл. Ц. 2 р. 40 к. 

Томъ X V I , Je 1, 1898 г. А. Штукенбергъ. Общая геологич. карта 1'оссіи. Листг 127. Съ 
5 табл. Ц. 6 р. 50 к. Л"» 2 (нослѣдн.). Ѳ. Чернышевъ. Верхнекаменноугольнын брахіоноды 
Урала и Тимана. Съ атл. изъ 03 табл. Ц. 18 р. 

Гомъ X V I I , Л» 1 1902 г. Б. Ребиндеръ. Фауна и возрастъ мѣловыхъ песчаниковъ 
окрестностей озера Баскунчакъ. Съ 4 табл. Ц. 2 р. 10 к. .N»2. 1902 г. Н. Лебедевъ. 
Роль коралловъ въ девонек, отлож. 1'оссіи. Съ 5 табл. Ц. 3 p. GO к. Л: :-> / послѣдн.). M. Зальсскій. 
О нѣкоторыхъ спгплляріяхъ, сибранныхъ въ Донедкихъ каменпоугольныхъ «ітложеніяхъ. Съ 
4 табл. Ц. 1 р. 

Томъ X V I I I , .V» 1, 1901 г. I . Морозевичъ. Гора Магнитная и ея ближайшія окрест­
ности. Съ б табл. и геол. карт. Ц. 3 р. 30 к. .\» 2, 1901 г. Н. Соколовъ. Нарганповыя 
руды третичкыхъ отложеній Екатеріпюславсі; . губ. и окрестностей Кривого 
Рога. Съ 1 табл. и карт. Ц. 1 р. 85 к. Да 3 (послѣдп.). 1902 г. А. Краснопольскій. Елепкій уѣздъ 
въ геологвческомъ отношепіи. Съ геол. картой. Ц. 1 р. 80 к. 

Томъ X I X , Л» 1, 1902 г. К. Богдановичъ. Два нересѣченін главнаго Кавказскаго 
хребта. Съ картой и 3 табл. Ц. 3 p. .VJ 2 (послѣдн.), 1902 г. Д. Николаевъ. Геологич-
изслѣд. въ Кыштымской дачѣ Кыштымскаго Горн, округа. Съ А табл. Ц. 2 р. 70 к. 

Томъ Х Х , . ^ 1,1902. В. Домгеръ. Геологич. изслѣдов. въ Южн. Россіи въ 1й81—1884 гг. 
Съ картой. Ц. 2 р. 70 к. 2 (послѣдн.) 1902 г. В. Вознесенскій. Гидрогеологи-
ческія изслѣдованія въ Новомосковскомъ уѣздѣ. Екатеранославской губ. 
Съ прилож. гидрогеологическаго очерка Н. Соколова, съ картой. Ц. 2 р. 

Н о в а я Серія. Вып. 1. 1903 г. И. Мушкетовъ. Матеріалы по Ахалкалакскому землетряс: 
1899 г. Съ 4 табл. Ц. 2 р. В ы п . 2. 1902 г. Н. Богословскій. Матеріалы для изучепія нижне-
мѣловой аммонитовой фауны центральн. и сѣверн. Россіи. Съ 18 табл. Ц. 4 р. 50 к. Вып. 3. 
1905. А. Борисякъ. Геологическш очеркъ ІІзюмскаго уѣзда. П. 5 р. Вып. 4. 1903. 
H. Яковлевъ. Фауна верхней части палеозойскихъ отложеній въ Донецкомъ баесейнѣ. 1. 
Пластинчатожаберный. Съ 2 табл. Ц. 1 р. Вып. 5. 1903. В. Ласкаревъ. Фауна Бугловскихъ 
слоевъ Волыни. Съ 5 табл. и картой. Ц. 2 р. НО к. Вып. 6. 1903. Л. Конюшевскій и 
П. Ковалевъ. Бакальск ія мѣсторождеяія желѣзныхъ рудъ. Съ картой. П. 2 р. Вып. 7. 
1903. 1. Морозевичъ. Геолога?:, стросше Исачковскаго холма. Съ 4 табл. Ц 1 р. Вып. 8. 
1903. I . Морозевичъ. О нѣкоторыхъ жильныхъ породахъ Таганрогскаго окр. Съ 5 табл. 
Ц. 1 р. 30 к. Вып. 9. В. Веберъ. 1903. Шемахинское землетрясеніе 31-го янв. 1902. Съ 2. 

табл. и 1 карт. Ц. 1 р. 50 к. Б un. 12. H. Яковлевъ. 1904. Фауна верхней части палео­
зойскихъ отлож. въ Донецк, басе. I I . Кораллы. Съ 1 табл. Ц. 50 коп. Вып. 13. 1904 г. 
М. Д. Залѣсскій. Ископаемый растенія каменноугольныхъ отложеній Донецкаго бассейна. 
I . Lycopodiales. Съ 14 табл. Ц. 3 р. 30 к. Вып. 14. 1904. А. Штукенбергъ. Кораллы н 
мшанки нижняго отдѣда среднерусскаго каменноугольнаго известняка. Съ 9 табл. Ц. 2 р. 
<>0 к. Вып. 15. 1904. Л. Дюпаркъ и Л. Мразекъ. Троицкое мѣеторожденіе жедѣзныхъ рудъ 
въ Кнзедовской дачѣ на Уралѣ. Съ б табл. и геологич. картой. Ц. 3 р. Вып. 14. 1906. 
Н. Д. Богословскій. Общая геолог, карта Россіи. Дпетъ 73. Елатьма, Моршанскъ. Сапожокъ, 
Инсаръ. Съ геологич. картой Ц. 3 р. Вып. 17. 1904. А. Краснопольскій. Геологич. очеркъ 
•окрестностей Лемеэинскаго завода Уфимекаго горнаго округа. Съ картой. Ц. 1 р. Вып. 
18. 1905. Н. Соколовъ. Фауна моллюековъ Мандриковкп Съ 13 табд. Цѣна 2 р. 80 кон. 
Вып. 19. 1906. А. Борисякъ. Pelecypoda юрскихъ отложеній Европейский Россіи. Вып. I I : 
Areidae. Съ 4 табл. Ц. 1 р. 40 к. Вып. 20. 1905. В. Ламансній. Древнѣйшіе слоя сплу-
рійскихъ отложеній Россіи. Съ чертеж, и рпеунк. въ тексте и прилож. двухъ фототипяч. 
табл. Ц. 3 р. В ы п . 21. 1906. Л. Конюшевскій. Геодогическія изелѣдованія въ районѣ Зига-
зннскихъ и Комаровскихъ желѣзнорудныхъ мѣсторожденій (Южный Уралъ). Съ 2 картами. 
Ц. 2 р. В ы п . 22. 1907. В. Никитинъ. Геодогическі* изслѣдованія центральной группы дачъ 
Верхъ-Исетскихъ заводовъ. Ревдинской дачи и Мурзинскаго участка. Съ картой на 5 лист, 
и 35 таблицами. Ц. за два выпуска 17 р. Вып. 23. 1905. А. Штукенбергъ. Фауна верхне-
камевяоугольной толщи Самарской Луки. Съ 13 таблиц. Ц. 3 р. 20 к. Вып. 24. 1906. 
К. Калицкій. Грозненский нефтеносный ра-йонъ. Съ 3 картами на б лпетахъ и 3 таблиц, 
въ текстѣ Ц. 3 р. 80 к. Вып. 25. 1906. А. Краснопольскій. Геологическое описаніе Невьяк-
скаго горнаго округа. Съ геол. картой. Ц. 1 р. 50 к. Вып. 26. 1906 г. К, Богдановичъ. 
Система Дибрара въ гого-восточномъ Кавкааѣ. Съ обзорной геологич. картой. 2 табл. 
разрѣзовъ, 54 рис. въ текстѣ в I X палеонтологич. таблицами. Ц. 5 р. Вып. 27. 19оо. 
А. Карлинскш. О трохнлискахъ. Съ 3 табл. и мног. рисунками въ текстѣ. Ц. 2 р. 70 к. 
В ы п . 28. 1908. Д. Голубятниковъ. Святой Островъ. Съ 3 табл. и картой П. 2 р. Вып. 29. 
1906. А. Борисякъ Pelecypoda юрскихъ отложенШ Европейской Россів. Вып. III: Mytilidae. 
Съ 2 табл. Ц. 1 р. В ы п . 3*. 1908. Л. Конюшевскій. Геологическія изслѣдованія въ районѣ 
рудниковъ Архангельска™ завода на Уралѣ. Съ геологической картой. П.. 1 р. 70 к. Вып. 



31. 1907. Д. Нечаевъ. Сѣрно-соляяые ключи бдизъ Богоявленскаго завода. Ц. 1 р. В ы п . 
32. 1908. Сборникъ неизданныхъ трудовъ А. О. Михальскаго. 1896—1904 гг. Подъ редакцией 
К. Б о г д а н о в и ч а. Съ 58 рис. въ текстѣ и 2 таблиц. Ц. 3 р. 30 к. Вып. 33. 1907. 
М. Залѣсскій. Материалы къ познанію ископаемой флоры Домбровскаго каменноугольнаго 
бассейиа. Съ 2 табл. Ц. 1 р. 40 к. Вып. 34. 1907. С. Чарноцкій. Матеріалы къ познанію 
каменноугольныхъ отложеній Домбровскаго басейна. Съ обзорной картой бассейна и 6 
табл. Ц. 3 р. Вып. 35. 1907. К. Богдановичъ. Матеріалы для изученія раковиннаго 
известняка Домбровскаго бассейна. Съ 13 рис. въ текстѣ п 2 табл. Ц. 1 р. 50 к. В ы п . 
36. 1908. Д. Соколовъ. Ауцеллы Тимана и Шпицбергена. Съ 3 табл. Ц. 1 р. Вып. 37. 
1908. А. Борисякъ. Фауна донецкой юры 1. Cephalopoda. Съ 10 таблиц. Ц. 2 р. 70 к. 
Вып. 3S. 1907. А. С. Seward. Юрскія растенія Кавказа и Туркестана. Съ 8 таблицами 
Ц. 2 р. вО к. Вып. 39. А. Фаасъ. Очеркъ Крнворожскихъ желѣзорудныхъ мѣсторожденій 
(печатается». Вып. 40. 1909. Н. Андрусовъ. Матеріалы къ иознанію прикаспійскаго неогена 
Съ 6 табл. и 8 рисунками въ текстѣ. Ц. 2 р. 40 к. Вып. 41. 1908. А. Краснопольскій 
Восточная часть Нижне-Тагильскаго горнаго округа. Съ геологической картой. Ц. 1 р. 20 і 
Вып. 42. 1908. Н. Яковлевъ. Палеозой Изюмекаго уѣзда Харьковской губерніи. Съ картой 
Д. 80 к. Вып. 43. 1909. А. Рябининъ. Два плез іозавра изъ юры и мѣла Европ. Россіл. 
Съ 5 табл. Ц. 1 р. 40 к. Вып. 44 1909. А, Борисякъ. Pelecypoda юрскихъ отложевій 
Европейской Россіи. IV. Aviculidae. Съ 2 табл.Д. 80 к. Вып. 45. 1908. Э. Анертъ, Геоло-
гическія йзслѣдованія на южномъ аобережьѣ Русскаго Сахалина. Отчетъ Сахалинской 
горной экспедиціи 1907 года. Съ 4 табл. и картой. Ц. 3 р. 20 к. Вып. 46. 19'>ö. M. Д. Запѣс-
скій. Ископаема растенія каменноугольныхъ отложеній Донецкаго бассейна. I I . Пзуч».nie 
анатомическаго строенія Lepulostrobus. Съ 9 табл. Д. 2 р. Вып. 47. С. И. Чарноцкіи 
Геологическія изслѣдованія Кубанскаго нефтеноснаго района. Листъ Нефтяно-Ширванскій. 
Съ картой. Изд. 2-е. Д. 3 р. 20 к. Вып. 48. 1908. Н. Яковлевъ. Прикрѣпленіе брахіоподъ, какъ 
основа вндовъ и родовъ. Съ 2 табл. Ц. SO к. Вып. 49. 1908 г. А. Фаасъ. Къ познанію 
фауны морскахъ ежей изъ мѣловыхъ отложеній Русскаго Туркестана. I . Опнсаше нѣсколь-
кихъ формъ, найденныхъ въ Ферганской области. Съ одной табл. НЕСКОЛЬКИМИ рисунками 
въ текстѣ. Д. 60 коп. Вып. 50. 1909 г. М. Д. Залѣссній. О тождествѣ Newopteris ovw 
Holtmann и NeurocalUpteris gleichenioides Sterzel. Съ 4 табл. Д. 1 р. В ы л . 51. A. Me;  

стеръ. Геологическое оиисаніе маршрута Семипалатинск—Вѣрпый. Съ 1 табл. и 2 карт 
Д. 2 р. Вып. 52. А. Краснопольскій. JTeoaonra. очеркъ окрестностей Вешне и Нижне-Ту 
ринскаго завода я изъ Качкаііаръ. Съ Картой. Ц. 1 p. Brau. 53. 1910 г. 8. Соколовъ. 
и Л. Лутугинъ. Горловскій районъ главнаго антиклпнала Донецкаго бассейна. Съ 1 картой 
и 1 табл. Ц. 1 р. 50 к. Вып. 54. 1910 г. Ѳ. Чернышевъ, М. Бронниковъ, В. Веоеръ и 
А. Фаасъ. Андижанское землетрясеніе 3 16 декабря 1902 года. Съ 6-ю таблицами Д. 2 р. 
Вып. 55. 1909 г. В. Наливкинъ. Фауна Донецкой юры. I I . Brachiopoda. Съ 5 таблицами. 
Цѣна 2 р. 40 к. Вып. 56. 1910 г. А. Криштофовичъ. Юрскія растенія Уссурійскаго края. 
Съ 3 табл. Д. 1 р. Вып. 57. 1910 г. К. Богдановичъ. Геол. изслѣдов. Кубанскаго нефте­
носнаго района. Листъ Хадыжинскій. Съ картой Д. 2 р. Вып. 58. А. Н. Огильви. Каптаж' 
Нарзана и его исторія. (Печатается). Вып. 59. 1910 г. К. Налицкій. Объ условіяхъ залсган. 
нефти на о. Челекенѣ. Съ картой. Д. 2 р. 40 к. Вып. 60. Б. Ф. Меффертъ. О вывѣтри-
ванін минеральнаго угля. (Печатается). Вып. 61. А. В. Нечаевъ. Фауна пермскнхъ отло-
женій востока и крайняго сѣвера Европейской Россіи. (Печатается). Вып. 62. Н. 
Высоцкій. Мѣсторожденія платины Исовскаго и Нижне-Тагильскаго районовъ на Уралѣ. 
(Печатается). Вып. 63. В. Веберъ я К. Калицкій. Челекенъ. (Печатается). Вып. 64. 
П. Кротовъ. Западная часть Вятской губерніи въ предѣлахъ 89 листа. (Печатается) 
Вып. 65. С. Чарноцкій. Геологическія изслѣдованія Кубанскаго нефтеноснаго района. 
(Печатается). Вып. 66. 1910 г. И. Яковлевъ. О происхожденіи характерныхъ особенностей 
Rugosa. Съ 1 таблицей. Ц. 50 к. Вып. 67. А. Замятинъ. Lamellibranchiata доманиковаго 
горизонта Южнаго Тимана. (Печатается). Вып. 68. 1910 г. М. Д. Зальсскін. Изученіе 
анатоміи Dadoxylon Tckihatcheffi Göppert sp. Съ 4-ня таблицами. Ц. 1 p. 
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