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X . 

Рѣдкій случай осадочной породы. 
А. II. Ншіпонъ. 

(Rare type do roches sédimentaircs. Par. A, P. Ivanow,) 

Въ концѣ 1910 г. вышло сочиненіе г. К. Калицкаго 
«Объ условіяхъ залеганія нефти на о. Челекенѣ» 1), въ кото­
рому авторъ, основываясь, главнымъ образомъ, на линзовидномъ 
и гыѣздовомъ залегаиіи нѳфтеиоспаго песка въ толщѣ мергелей 
бакиискаго яруса., утверждаетъ первичное пластовое залеганіе 
нефти, какъ въ этихъ лишахъ н гиѣздахъ, такъ и вообще въ 
пластахъ коренныхъ породъ о. Челекена. 

Въ статьѣ «Челекѳнское мѣсторожденіе нефти» 2 ) , исходя 
изъ своихъ набліоденій, я опредѣлилъ залеганіе пефти на 
о. Челеконѣ. какъ типичное лшльное, считая прилежащіе къ 
сбросамъ нофтеиосные участки пластовъ пластовыми жилами, 
образовавшимися отъ ипъекціи нефти въ пластъ изъ дизъюнк­
тивной нефтеносной трещины. 

Въ виду такого объясненія мною чолекенскаго нефтезале-
гапія, вопросі) объ ого первичности или вгоричносги самъ со­
бой устраняется. Л такъ какъ нигдѣ ішкѣмъ въ научной лите-
ратурѣ еще не было описано такое залеганіе нефти, которое 

1 ) Тр . Геол. К о я . Иоваіі серія, u. 59. 
а ) Нофт. ДЛио. 1 ! Ш г. Я (!, 7, !).. 

Ион. Геол. К и м . , 11111 г. , » , X X X , M В. 38 



должно признавать по научнымъ объективнымъ даинымъ пер­
вично шіастовымъ то открытіѳ г. К. Калицкаго, если бы 
оно подтвердилось, имѣло бы огромное теоретическое значеиіѳ, 
какъ первый, весьма тщательно и детально изслѣдованиый 
случай первичнаго пластового залеганія нефти, тѣмъ болѣе 
интересный, что указываемый г. К. Калицкимъ обиажепія не 
оставляюсь ничего желать со стороны доступности и отчетли­
вости, т. е. легко могутъ быть провѣрены. 

Но и независимо отъ того, насколько нефтеносным линзы 
a гнѣзда баішнскаго яруса являются рѣшагощими для точнаго 
установленія формы залеганія нефти на о. Челекенѣ, опи­
санный г. К. Калицкимъ обиаженія представляют!, высокій 
интерест. и въ чисто паучномъ отношепіи. 

Дѣйствительыо, описанный г. К. Калицкимъ 2) обнаженія 
въ высокой степени интересный: 1) передъ вами вертикальная, 
совершенно гладкая, безъ сдѣдовъ слоистости стѣпа плотиаго 
мергеля, въ которой совершенно неправильно разсѣяпы, иногда 
весьма прихотливой формы, полости, величиной 1—5 куб. фут., 

г ) Во воѣхъ извѣстішхі. мнѣ научныхъ отатыіхъ по нефти, какъ руескнх-іі, 
•іакъ и шюстранныхъ, термины «первичный» и «вторичный» прилагаются м . 
форяамг залеганія нефти безъ достаточных-!, основаііій. Въ сводной работѣ 
Г . Г о ф е р а с Нефть п ел производный» (русск. изд. В о л ь ф а 1008 г.), попреки 
правшу, единственно допустимому при построении классификаціи мѣсторожденій 
(мѣотонахожденій) полезных!, ископаемых!, — обосновывать клаесификацію на 
обобщеиіях-іі боіьшого ряда наблюденных!, знлеганій — термина, «первично пла­
стовое залеганіе нефти» установлен-!, автороыъ на оспованін сложных!, и подо-
отаточио согласованных!, умозаключений, выводимых-!, авторомъ изъ гипотезы 
оргапическаго пронсхожденія нефти. Помимо отого ошнбочнагп, но моему мнішію, 
пріема апріорнаго, дедуктивнаго способа классифицирования, важную отрица­
тельную роль въ запутанности общепринятых!, цродотавлоній о геологическом!, 
характерѣ задеганія нефти играетт. заимствована для нофти терминодогіи нзт, 
учопія о пластовыхъ залеганіяхъ твордыхі. мипѳральиыхт. образоваиій, тогда 
какъ ученіо о нефти должно составлять обособленную главу ученія о жидко­
стях!, и гаяахъ земной коры. 

-) Указанный ниже ссылки на таблицы и рпоунки относятся к-ь выше­
указанной статьѣ К, К а л и ц к а г о . 
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выполнениьш сыпучимъ поскомъ (т. I, фиг. 2, т. II, фиг. 6 
и 7): 2) четковидно расположены въ одинъ пластовой рядъ 
короткая яесчаныя линзы, прикрытия лвно слоистыми мерге­
лями и подстилаемым неслоистыми на видъ мергелями (т. III, 
фиг. 10); 3) въ пластахъ сыпучаго песка, мощностью около -
0,8 метр., лежать совершенно неправильной, искривленной, 
разъѣденной формы глыбы бурой глины (мергеля), то пеболыпія, 
до 2—3 фут. длины, то выполняющія почти всю толщу 
песчапаго пласта (т. II, фиг. 8). Констатируемъ, что пластъ 
песка (3-й случай) ость песомнѣнный пластъ, могущій быть 
1'фослѣжешіымъ на мпогім сотни метровъ, и что конкреціонное 
происхождепіѳ впаяниыхъ въ него глипипыхъ глыбъ совер­
шенно здѣсь пеприложимо. Толща бурой глины, содержащая 
неправильный гиѣзда и линзы (т. II, фиг. 6 и т. III, фиг. 10), 
есть толща несомнѣино подчиненная осадочной свигѣ, вполиѣ 
конкордантная съ прикрывающими и подстилающими ее отчет­
ливо слоистыми отлолсеиіями съ морскими ископаемыми бакин-
скаго яруса. 

Нельзя отрицать, что пахожденіѳ болынихъ (до */* куб. 
метр.) неправильпьтхъ гнѣздъ сыпучаго песка въ массѣ завѣдомо 
осадочной толщи глины явленіе весьма загадочное. 

Аналогичное явленіе иногда наблюдается въ толщахъ мо­
ренной глины Средней Россіи, но сходпыхъ явленій въ тол­
щахъ морскихъ отлолсеній миѣ, по крайней мѣрѣ, неиавѣстио. 

Всѣ описанный г. ТС. Калицкимъ обшшенія бакинскихъ 
толщъ съ линзами и піѣздами песка мною наблюдались въ 
1901 — 1902 г. и очень заинтересовали меня именно со сто­
роны своего геологическаго генезиса, который затѣмъ и разъ­
яснился въ довольно неожиданной и любопытной формѣ, 
вполиѣ заслуживающей названія «рѣдкін случай осадочной 
нороцы». 

Въ виду того, что тѣ же толщи глипъ бакинскаго яруса 
ЗЯ* 
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ci. песчаными гнѣздами и линзами обшшаютсл и во многихъ 
другихъ пунктахъ о. Челекена, считаю иужнымъ дать описа­
ние нѣкоторыхъ изъ этихъ обнажепій, достаточно полно выясняю-
щихъ генезисъ песчаиыхъ гнѣздъ и линзъ. 

Около 1 кил. къ N отъ устья акара Нобеля, въ морскомъ 
обрывѣ яападнаго берега о. Челекена, идя съ N на S можло 
наблюдать такую послѣдователыюсть слоевъ бакиискаго яруса: 

Обнаженіе 1-е. 
1. ГІесокъ сѣро-зелѳиый слоистый, мѣстами косвенно-слои­

стый" , въ верхней части съ линзовидными прослойками мел-
кихъ глиняныхъ галекъ, состоящихъ изъ тонкослоистыхъ свѣт-
лосѣрыхъ мергелей съ акчагыльскими ископаемыми и линзовид­
ными же прослойками сѣрыхъ глииъ; толща глиняныхъ лиизъ 
0,3 — 0,4 м. при длинѣ около 7 м. 

2. Сѣрая глина *) съ буроватымъ оттѣнкомъ, общей мощ­
ностью около 8 м.; при первомъ ваглядѣ въ одиомъ пѳрти-
калыюмъ обнаженіи глина кажется довольно однородной тол­
щей, но при внимательному» изслѣдованіи толща эта расчле­
няется на нижеслѣдующіо слои: 

a) Глина ясно параллельно слоистая, съ очень тон­
кими (0,01 — 0,05 м.) прослоечками песковъ; 
въ верхней половинѣ прослойки глины 0,05 — 
0,01 и., въ нижней — 0,2 — 0,3 м. мощ­
ности. мощи. 3,2 м. 

b) Глина очень песчанистая, какъ бы скрученная, 
измятая, волнистая; на обмытыхъ моремъ 
обнаженіяхъ видны прихотливо искривленные 
рисунки. Граница этого слоя съ а и с неясная, 
мощи, въ срединѣ 1 — 1,5 м. 

х ) Названіо «глина» употребляется одѣсь и всюду дальшо въ услопномъ 
смиолѣ компактной пластичной породы, такъ какъ относительное количество 
извести не определялось. 
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с) Глина яспослоистая темносѣрая . . . . . 0 , 9 м. 
ф Конгломератъизъглиняныхъглыбъ, въ 0,5—1,5 м. 

величиной. Глыбы различной неправильной, 
съ слабо округленными краями формы, плотно 
до однородности цементированы такой лее 
глиной. Мѣстами отчетливо видна собствен-. . 
пая тонкая слоистость глыбъ. Часто глыбы 
вдавлены одна въ другую. Нѣкоторыя глыбы 
содержатъ типичный апшеронскія ископаемый: 
Cardium Sjogreni A n dr., Limnaea s p., Strep-
focerella Sokolovi An dr., Ilydrobia obtusa n. 
s p., и весьма характерные для апшеронскихъ 
отложеній о. Челекена отолиты рыбъ. Въ пунк-
тахъ, куда не достигаетъ морская вода, обна-
женіѳ съ поверхности покрыто бѣловатой, бо­
гатой солью, корочкой вывѣтриванія, совер­
шенно скрывающей конгломератовое сложе-
иіе пласта . . мощи. 2,5 м. 

3. Глина сѣрая, вязкая, очень мощная. ок. 10 м. 
Ниже идутъ различные песчаные и глинистые слои и за-

тѣмъ характерный палеонтологически горизонта бакинскаго 
яруса—рыхлая детритусовая прослойка, богатая мелкими извест-
ково-оолитовыми зернами съ Nerithina MtJmrata E i c l i w . , Ну-
ärohia sp. и трубками червей, мощностью всего ок. 0,3 ж., а 
подъ иимъ: 

М. Глина буровато-сѣрая, вязкая, копгломератоваго 
сложепія, съ очень неясными, часто неразли­
чимыми,' контурами отдѣлышхъ глыбъ, съ 
очень неправильной волнистой, съ крутыми 
изгибами нижней поверхностью, верхняя же 
поверхность совершенно ровная. . . . . 1 , 5 м, 



ІѴ. Пески разные, нерѣдко косвенно слоистые, общ. 
мощи 8 м. 

О. Конгломерата сливной, изъ болылихъ (0,5 — 
1,5 м.) глиняныхъ глыбъ, мѣстами еохранив-
інихъ собственную слоистость. Верхняя поверх­
ность слоя очень неправильная, съ выступами, 
вдающимися въ песокъ N. Въ нюкней части 
явная примѣсь песка въ цемеитѣ и, наконецъ, 
въ подошвѣ окатанные куски глииъ, пересы­
панные пескомъ . . . . . . . ок. 2,5 м. 

Р . Пески сѣро-зеленые, неправильно и косвенно 
слоистые . ок. 3 м. 

Q. Конгломератъ сливной, изъ большихъ глиняныхъ 
глыбъ. Верхняя поверхность несетъ неправиль­
ные, съ весьма прихотливыми контурами высту­
пы, иногда развѣтв ленные и булавовидные, т. е. 
основаніе выступа значительно pce верхней 
части; высота наиболынихъ выступовъ достигаетъ 
1,5 м., доходя слѣдовательно до середины 
слоя Р . Мощность слоя, не считая высту­
повъ ок. 2 м. 

Это обнаженіе описано таіике и К. Калицкимъ въ пред-
варительномъ отчетѣ («Островъ Чолекепъ», стр. 156), но въ 
весьма схематичномъ описаніи^его совершенно не указывается 
конгломѳратоваго сложеиія глиняныхъ толщъ. Въ свитѣ, лежа­
щей нюке горизонта съ Neritina, однако описывается имъ 
«красноватый мергель съ карманами неправильной формы, на­
полненными пескомъ» соотвѣтствующій, повидимому, слою Q на­
шего описанія. 

Описанные выходы слоевъ бакинскаго яруса, видимые 
здѣсь въ вертикальпомъ .раврѣзѣ, приблизительно въ крестъ 
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простираиія, хорошо наблюдаются и по простиранію на обна­
женной поверхности сѣверо-западной части Большого Солон­
чака, гдѣ конгломератовое строеніе этихъ глиияныхъ толщъ 
явственно выступаете и съ поверхности въ неправильных'*, 
формахъ вывѣтрнванія. Отмѣтямъ полное огсутсгвіе короткихъ 
песчаныхъ линзъ и гиѣздъ въ описанныхъ толщахъ глишшыхъ 
конгломератовъ. 

Нѣсколько иное строепіе имѣютъ тЪке толщи бакинскаго 
яруса в'ь обнажѳтяхъ морского берега къ югу отъ урочища 
Тааы-Кяпъ. Здѣсь, подъ свитою иереслоекъ сѣрыхъ песковъ и 
глиігь, общей мощности около 3,5 м., л ежить: 

Обналсеніе ІІ-е. 

1. Глина сѣрая, плотная, огромной, около 20. м. мощности, 
трудно расчленяемая на горизонты, въ средней и нижней части 
съ рѣзко выступающими включеніями сѣро-зелеыаго песку. 
Форма песчаныхъ включеній неправильная, большею частью 
удлиненная, отъ 0,3 до 0,7 м. длиною. Отъ выдуванія вѣт-
ромъ на мѣстѣ песчаныхъ включеній остаются неправильной 
формы пустоты. Включенія песку иногда замѣтно слоисты, 
чаще параллельно контурамъ пустоты. Кромѣ включеній рых-
лаго песка въ двухъ пунктахъ обнаружены глыбы сѣро-зеле-
наго, ясно слоистаго слабаго песчаника, одна длиною 0,6 м., 
толщиною около 0,2 м., другая меньше, плитообразная. Толщи 
глины, включающія пустоты съ пескомъ, имѣютъ конгломера­
товое слолсеніе, трудно различимое съ поверхности, а толща 
глины, раздѣляющая горизонты съ пустотами, песчанистая явно 
слоистая, слоистость видна и безъ очистки коры вывѣтриванія. 
В'ь осиованіи тонкая прослойка детритуса и мелкаго оолита 
съ Neritina Uthurata E io l iw . , HydroUa gp. и трубками червей. 

2. Очень мощная толща песковъ до самаго мшанковаго 
горизонта, подошвы бакинскаго яруса. 
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Толща глинъ 1-го горизонта II-ro обн. стратиграфически 
пполілѣ соотвѣтствуетъ верхней части 1-го обн. ("гор. 1 — 3). 

Она можетъ быть прослѣжена па многія сотни метровъ по 
простиранію на пространств'!; между хребтикомъ ур. Гекъ-ïene 

и сбросомъ Тазы-Кяпъ, при чѳмъ необходимо отмѣтить слѣ-
дующія отличія въ строеніи этой толщи, наблюдаемыя въ обиа-
женіяхъ по простираніго. На всемъ протяженіи простиранія, на­
чиная отъ берегового обрыва на востокъ до акара Мирза-Бекъ, 
структура конгломератовой толщи очень неясно выступаетъ,— 
только нѣсколько менѣе ровная и нештриховатая вдоль, сра­
внительно съ обнаженіями простираиія слоистыхъ участковъ; 
дальше же къ востоку, въ области къ югу отъ ур. Гогоери, 
Еонгломератовые участки этой толщи образуютъ очень неров­
ную, рѣзко бугристую поверхность съ частыми, небезопасными 
для верховой лошади, провалами въ пустоты отъ выдутыхъ 
вѣтромъ песчаныхъ включений. 

Что касается генезиса этихъ глиняныхъ копгломератовъ, 
то, какъ общій ихъ habitus, тага, и апшсронская фауна от-
дѣльныхъ глыбъ, сохранившихъ собственную слоистость, не 
оставляіотъ сомнѣнія въ томъ, что въ этихъ конгломератахъ 
мы имѣемъ любопытный примѣръ породы, образовавшейся въ 
морѣ у поднолсія высокихъ вертикальныхъ обрывовъ, слолсен-
ныхъ изъ мощныхъ глинъ апшероискаго яруса. Весьма вѣ-
роятны въ составѣ этихъ коагломератовъ и валуны породъ, 
лѳжащихъ ниже апшеронскихъ слоѳвъ, т. е. акчашльскихъ и 
красноцвѣтной толщи, хотя палеонтологически доказанными 
можно считать только валуны апшеронскихъ мергелей. 

Долженъ однако замѣтить, что апшеронскія ископаемый 
обнаружены мною въ глыбахъ послѣ продолжительных!, пои-
сгсовъ, почему, удовлетворившись опредѣленіемъ апшероискаго 
возраста нѣкоторыхъ глыбъ, среди общей ихъ массы, ископае-
мыхъ вовсе пе содержащих*, я, по недостатку времени, не за-



нимался вопросомъ, какія глыбы безъ ископаемыхъ должны 
принадлежать къ апгдеронскимъ породамъ, какія къ породамъ 
красноцвѣтяой толщи ' ) . Для меня, впрочемъ, представляется 
несомнѣннымъ огромное участіе материала .породъ красноцвѣт-
ной толщи въ созиданіи мощныхъ песчаныхъ толщъ бакин­
скаго яруса. Какъ по петрографическому составу — сиро-зеле­
ные, средне- и крупно- (до 1 мм.) зернистые, такъ и по своей 
мощности, выралсающейся въ общей слолшости не менѣе чѣмъ 
20 — 25 метр, толщей, пески бакинскаго яруса могли образо­
ваться только отъ размыванія красноцвѣтной толщи, такъ какъ 
во всей толщѣ ашнеронскаго яруса, за исключетгіемт» одного 
песчанаго пласта, мощностью 0,5—1 м., не считая ничтояшыхъ, 
измѣряемыхъ сантиметрами, прослоекъ вулкаиическаго песка и 
2 — 3 ничтожиыхъ лее (0,1—0,3 м.) прослоекъ сильно глини-
стыхъ, очень мелкозерннстыхъ песковъ, песчаныхъ элементовъ 
вовсе не имѣется, даже въ формѣ примѣси къ глинистымъ поро­
дамъ. Прямымъ подтверждение мъ этому служатъ найденныя мною 
въ оби. П-мъ двѣ глыбы песчаниковъ, относящіяся, по всѣмъ 
имѣгощимся у меня даннымъ, къ породамъ красноцвѣтной толщи. 
При описаніи обн. 1-го въ 1-мъ слоѣ указаны гальки харак­
терным, св&тлосѣрыхъ акчагыльскихъ мергелей. 

Приводя эти даииыя и соображенія въ пользу того, что 
въ бакиискій вѣкъ размываемые моремъ вертикальные обрывы 
бывшаго тогда острова состояли не только изъ породъ апше-
рояскаго яруса, но также и изъ породъ акчагыльскаго яруса 
и красноцвѣгиой толщи, я долженъ указать, что иигдѣ въ за­
падной части о. Челѳкѳна мною не обнаружено иалеганія ба­
кинской толщи на породахъ акчагыльскаго яруса или поро-

1 ) Глины (мергели) нижней части апшеропысаго яруса о, Чедекепа очень 
бѣдиы ископаемыми, a иѣкоторыя совершенно ихъ газ содержать; породи красио-
цпѣтной толщіг, как* укапано и г. К. К а л и ц к и м ' ь , новсо не содержать рако-
лішъ маллюокові.. 
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дахъ красноцвѣтиой толщи, какъ этого нужно было бы ожи­
дать, при наличности въ бакинскіи вѣкъ береговыхъ обрывовъ, 
сложенвыхъ изъ этихъ толщъ. К. Калицкимъ указывается 
одинъ пунктъ въ окрестностяхъ розоваго Порсугеля, гдѣ мшан-
ісовьтй горизонтъ, т. е. подошва бакинскаго яруса лежитъ на 
красноцвѣтной толщѣ Мнѣ не удалось наблюдать этого 
обнаженія, я наблюдалъ только налегаиіе бакинскихъ слоевъ 
на очень низкихъ горизонтахъ апшерона, не выше 5—7 метр, 
огъ его подошвы. 

Прив'одя эти указанія въ пользу налеганія бакинской толщи 
на слояхъ краснопвѣтной въ мѣстности, очень отдаленной 
(15 кил.) отъ описываемыхъ обиалшній западнаго берега 
о. Челекена, все же требуетъ объясненія отсутствіе налегаиія 
бакинской толщи на красноцвѣтпой въ западной части острова, 
въ области развитія бакинскихъ глиняныхъ конгломератовъ. 

Объяснеиіе ото сводится къ слѣдующему: подошва бакин­
скаго яруса на всемъ протяженіи морского обрыва западнаго 
берега о. Челекена наблюдается только въ двухъ мѣстахъ: 
1) въ 100—150 м. къ N отъ устья акара Нобеля, гдѣ опа 
лежитъ на сѣрыхъ мергелистыхъ апшероискихъ глииахъ и улсе 
въ области устья Нобелевскаго акара вся толща обрыва (па­
дете породъ на N) - СОСТОИТЪ только изъ апшеронскихъ породъ, 
и 2) въ юлшой части ур. Тазы-Кянъ, гдѣ мшаиковый гори­
зонта бакинскаго яруса лежитъ на верхнихъ чериыхъ (сопоч-
ныхъ) глинахъ апшеронскаго яруса. На всемъ протяжѳніи 
(ок. 3,5 кил.) между этими двумя пунктами бакинскія толщи 
входятъ въ составъ берегового обрыва только па иротяжонш 
ок. 0,5 кил. мелсду юлшъшъ концомъ ур. Ергошъ и южпымъ 
ясѳ концомъ ур. Янги-Тепе, т. е. въ пушстѣ иаиболыпаго 
подъема пластовъ, въ области перехода сѣвернаго надеиія въ 

') К . К а д и ц к і й «Объ уоловіяхъ залогаш'я нефти на о. ЧодокеігЬ, стр. <1і). 
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южное. Но какъ разъ область эта разбита несколькими мощ­
ными сбросами системы Гяура NW-ro простнранія, благодаря 
которымъ верхнебакинскія толщи, въ формѣ слояшаго грабена, 
приведены къ одной горизонтальной плоскости съ низами апше-
ронскаго яруса, что указываем на вертикальное смѣшеніе не 
менѣе какъ на 150 метр. Благодаря сбросовому понюкенію, 
интересный именио въ этомъ ітуиктѣ контакта бакинскаго 
яруса съ подстилающей породой лежать здѣсь глубоко ниже 
уровня Каспія. 

Очень хорошимъ иаглядиымъ примѣромъ образования кон-
гломератовъ, подобныхъ огшсашшмъ баішнскимъ, могутъ слу-
лшть в'ь настоящее время тѣ пункты западнаго берега о. Че-
лекена, гдѣ описаны мною обн. I и II, и въ особенности нод-
ножіѳ берегового обрыва между ур. Янга-Тепе и Тазы-Кянъ, т. е. 
гдѣ описаны г. К. Калицкимъ обнаженія бакинскихъ породъ 
съ линзами и гнѣздами песка. 

У поднолая вертикалышхъ обрывовъ неглубокое песчаное 
дно Еаспія мѣстами здѣсь прерывается подводными полями 
глиняиыхъ глыбъ съ крайне неправильной верхней поверх­
ностью, совершенно недоступной для хождепія. Гдиияныя глыбы 
то лежать сплошными полями различныхъ контуровъ, то- раз-
сѣяны ОТДЕЛЬНЫМИ, торчащими изъ толщи песчанаго диа, под­
водными скалами. 

Генезисъ песчаныхъ гнѣздъ въ глишгаомъ конгломератѣ, а 
таюке лиизообразныхъ и карманообразныхъ отлолсеиій песка, 
пріуроченныхъ къ одному горизонту, въ очень наглядной формѣ 
молено видѣть въ нѣкоторыхъ пунктахъ между ур. Ергошъ 
и Яиги-тепе, а таюке на всемъ почти протяженіи обиалсеиія 
апшеронскихъ породъ къ N отъ устья акара Нобеля. 

') Въ гііхъ же приблизительно цифрахъ опредѣлногь здѣоь сбросовое омѣ-
іцеиію и К . К а л и ц к і й . 



- 500 — 

Лесчаныя гнѣзда происходить отч> того, что вмѣстѣ съ 
глиняными обломками падаютъ съ обрыва и пески. Прихотли­
вость формы песчаныхъ гнѣздъ и въ особенности отмѣчеи-
ная мною слоистость песковъ, въ соотвѣтствіи съ контурами 
полостей, хорошо демонстрируется въ тѣхъ случаяхъ, когда 
песокъ набивается прибоемъ въ промежутки и высверлоппыя 
прибоемъ впадины въ глиняныхъ обвалахъ. 

Неправильныя глиняныя включенія въ песчаныхъ пластахъ 
(т. II, ф. 8) суть размытые валуны глиняныхъ нородъ, сохра-
нившихь, обыкновенно, свою слоистость. 

Приводимый г. К. Калицкимъ въ его работѣ обнаженія 
бакинскихъ мергелей, съ линзами и гнѣздами нефтяного песка, 
иаходящіяся посрединѣ между описанными выше обиажеиіями 
I и II, мною также были шслѣдованы, но къ подробному 
описанію, этихъ обваженій, сдѣланному г. К. Калицкимъ, 
могу только прибавить, что всѣ описанныя имъ толщи съ 
гяѣздами и линзами песка такого же копгломератоваго сложе­
нья, какъ и вышеописаиныя. Порода обнаженія т. I, фиг. 2 
составляете продолженіе, не считая сбросовыхъ норѳрывовъ, 
верхней;части 1-го, горизонта описаинаго мною обнаж. ІІ-гб, 
но содѳрлщтъ значительно болѣе песчаиыхъ гиѣздъ, почему ея 
конгломератовый характеръ, благодаря значительной иримѣси 
песка въ цементѣ, очень рѣзко выступаете и легко констати­
руется: въ, обвалахъ порода иногда распадается на составля­
ющая ея глыбы улсе отъ падѳиія, или лее отъ удара молот-
комъ. Къ т. III, фиг. 10 могу прибавить, что въ этомъ лее 
слоѣ линзъ есть J ) линзы и незаслуживающія такого назвшгія: 
это скорѣе карманы, съ глубиною, превышающей ширину, и 
притомъ съ нюішимъ неправильным'!, контуромъ дна. Конгло­
мератовый составъ породы, включающей лиизы, видеиъ отчасти 

г ) Точиѣо оказать мною н а б л ю д а л и с ь м , 1.901 году, таю. кшо, форма 
этяхъ лшізъ, конечно, шюлнѣ случайная. 
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и на фотографіи (т. III, фиг. 10): порода непосредственно 
подъ линзами, на глубину около 0,5 м., не обнарулшваетъ 
никакихъ слѣдовъ слоистости, которая отчетливо выступаетъ 
только нѣсколъко ниже, несмотря на существовапіе сплошной 
соленосной коры вывѣтриванія. 

Хотя полной, по отдѣльпымъ пластамъ, параллелизаціи 
мелсду обнажеиіями К. Калицкаго и верхними горизонтами 
обнаж. ІІ-го нельзя провести, но рѣзко бросается въ глаза 
сходство по присутстію гнѣздъ песка въ толщахъ глинъ въ 
обоихъ обыажоиіяхъ. Но между обнажениями К. Калицкаго 
и обвал;. II, съ одной стороны, и верхней соотнѣтствующей по 
возрасту частью описаинаго мною обнажепія 1-го нѣтъ ника­
кого сходства: въ обнаж. I—не замѣчено мною и слѣдовъ 
гнѣздъ песка. Вполнѣ очевидно только несомнѣнное сходство 
въ коигломератовомъ типѣ отлолшній. Еще рельефнѣе высту­
паетъ разница въ комплекс!» иашіастованій бакинскаго яруса, 
если сравнить нижнюю часть обнаж. I (слои N—-0) съ соот­
ветствующей толщей обнаж. ІІ-го (гор. 2-й)—гдѣ нѣтъ и 
слѣдовъ глиішстыхъ элемеитовъ, довольно обильныхъ въ ниж­
ней части 1-го обнаженія. 

Это различіе въ литологическомъ составѣ одной ж той 
толщи на іфотяжеши' 2 — 3 кил. объясняется, конечно, несим­
метричностью челексиской дислокаціи, выразившейся не только 
въ измѣиеніи геометрическихъ отпогаеній пластовъ, по и въ 
цѣломъ рядѣ другихъ, весьма замѣчательныхъ проявленій, къ 
числу которых'!, относится, между ирочимъ, и оригинальный 
составъ толщь бакинскаго яруса. 

Что лее касается нефти, находящейся въ лѣкоторыхъ изъ 
этихъ иосчапыхъ лишь и ліѣздъ, то нослѣ разъяснениаго выше 
состава и генезиса включающихъ ихъ породъ, едва ли можѳгь 
быть вопросъ о иервичномъ ея здѣсь залеганіи. 

Присутствіе нефти от» нѣкоторыхъ гнѣздахт. .и линзахъ 
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постулируется изъ ряда фактовъ, отчасти извѣстныхъ и г. Ка-
лицкому *) — на о. Челекенѣ было нѣсколыю пѳріодовъ дизъ­
юнктивной дислокаціи: сбросы, пересѣкающіе нилшюю апше-
ронскую толщу, не продоллшотся въ верхнюю апшеронскую, 
сбросы, пересѣкающіе верхне-апшеронскіѳ слои, не пересѣкаютъ 
бакинской толщи и проч. Благодаря этому, съ крутого обрыва 
въ бакинское море падали не только глыбы ашпѳронскихъ 
глинъ и сухихъ песковъ, но также и глыбы нефгяныхъ пес-
ковъ, т. е. происходило и тогда въ бакинскій вѣкъ совершенно 
го же самое, что и сейчасъ происходить на о. Челеконѣ у 
подножія ур. Ергошъ, Яиги-тепе, Тазы-Кянъ и др.: куски 
млгкаго загрязнѳннаго пескомъ озокерита, глыбы нефтяныхъ 
песковъ, потеки нефти съ обрывовъ— все ато попадаетъ на 
прибойную полосу и частью погружается на дно моря, посту­
пал і ш а типичные вторичные элементы (валуны) на созида-
ніѳ современныхъ намъ отлолсеиій Каспійскаго моря. 

Если признать правильньшъ данное мною объяснешо при-
сугствія нефти въ описаиныхъ г. К. Калицкимъ линзахъ и 
гнѣздахъ, то доллаю признать, что имъ впервые открыто и 
подробно описано такое залегаиіе нефти, которое относительно 
указаниаго много жильнаго залеганія нефти на о. Челекѳнѣ 
нулшо считать типичным.!» вторичпымъ залегаігіомъ, подобно 
всякому валунному матеріалу въ отиошѳніи коренного аалега-
нія материнской породы валуиовъ. Онисанш.ш мною въ за-
мѣгкѣ «Возрастъ нефтяныхъ мѣсторолденій » 2) валуны асфальта 
въ •ашперонскихъ пескахъ окрестностей г. Баку и гальки озо­
керита въ яодошвешшхъ слояхъ верхшіго арало-каспійскаго 
яруса о. Челекена 3 ) , гальки кировыхъ песчаниковъ въ иодо-

1 ) К . К а л и ц к и м ъ (стр. '29) укапывается иахождокіо галекъ нефтеносныхъ 
песчаником, от, подопитшіомъ конгломератѣ (іпклнскаго яруеа, лежащемъ на 
красноцігіішой толщѣ. 

2 ) Нефтяной Дѣло. 1,004 г. Ш 12. 
") Минералы о. Челекена. Язв . Анадемін Наукъ. 1909 г., отр. 172, 



50 Я — 

швѣ бакинскаго яруса, указанный г. Е . Калицкимъ и, яако-
нѳцъ, указываемые имъ же (стр. 17—19) сухіе битуминозные 
пески въ паземныхъ отложеніяхъ о. Челекена суть несомнѣн-
ные случая вторичиаго (валуннаго) залеганія деривата нефти; 
вторичное же залеганіе жидкой нефти останется пока един-
ственнымъ—въ описанныхъ г. К. Калицкимъ линзахъ и 
гнѣздахъ бакинскаго яруса о. Челекена. 

RÉSUMÉ. En 1901 l'auteur a constaté dans l'île de Tchebken 
(mer Caspienne), au milieu de sédiments marins de l'étage de Bakou, 
plusieurs couches formées de blocs d'argiles fortement comprimées, 
contenant des fossiles de l'étage d'Apchérou. L'assise de ces con­
glomérats argileux l'enferme de nombreux nids irréguliers, de sables 
tantôt secs, tantôt plus ou moins chargés de naphte; parfois aussi 
on y observe de petits blocs de grès. 

D'après l'auteur, les éléments de ces conglomérats, y compris 
les nids de sables naphtifères, seraient des fragments des roches 
constituant les rives du bassin de l'étage de Bakou et le naphte des 
nids de sable serait par conséquent d'origine secondaire. 
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Ухтинекій неФтеноеный районъ. 
Предварительный отчетъ 

À . Замятина. 

(Explorations géologiques effectuées dans la région naplitifère de 
l'Oukhta. Par A. Zamjatin). 

Мѣсторождеиіе нефти въ области Юяшаго Тимана извѣстно 
съ давиихъ лѣтъ ') и имѣетъ свою исторію 2 ) . Неоднократно 
дѣлались попытки приступить къ утилизаціи нефти 8 ) , но всѣ 

' ) Еще въ 1092 году голландецъ В и т с е н ъ въ сочииеш'и: «Сѣверная и В о ­
сточная Татарія» ( W i t s e n Nie , Noord en Oost Ta r t a ryu . 169"2 г.) говорить: 
«рѣка Ухта отстоит* отъ Печоры на однѣ сутки; на втой рѣкѣ въ раастояніи 
l V ü мили отъ волока есть мелкое мѣсто, гдѣ изъ воды выдѣ.ияется жиръ, нред-
стаиляющій черную нефть: здѣсі. то и находится домашшъ, который горптъ на 
иодобіе свѣчи, издавая отъ себя черный свѣтъ». Цитирую по брошюрѣ À . Ѳ. 
I I I — с к а г о . A . 3 . 

a ) См. A . G. I I I — с к і й . Историчесш'я свѣдѣнія о добываніи нефти въ ГІе-
чорскомъ краѣ. 

С н д о р о в ъ . «О нефти на сѣверѣ 1'осеіи». C U B . 1882 г. 
М о л ч а н о в а . «Оішсаніе Архангельской губ. и т. д. Первая часть. Стр. S3. 
А . ф о н ъ - І І о г а м а н ъ . Архангельская губ. T. I, стр. 126. 
3 ) Путешествіѳ академика Ивана Л е п е х и н а . Въ 1У-ой части (Над. 1805 г.), 

въ главѣ <0 Ижмѣ» на стр. 284 упоминается о «лѳфтдномъ завод'Ь бывшаго 
заводчика Ѳедора Прядунова»,—такъ называлось примитивное усгройомо для 
улавливанія поднимавшейся со дна рѣки нефти; но уже и во время путейіествія 
Л е п о х и н а (1772 г.) не осталось н слѣдовъ »того «нефтяного завода». Дялыіѣй-
пгая иоторія завода Прядунова разсказана въ приведенной выше брошюрѣ A . Ѳ. 
Ш — с к а г о . 

И т і . Геол. К о м . , l u l l г . , т. X X X , M l ) . 34 
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онѣ по разнымъ причинаиъ не давали гюлолштельныхъ резуль­
тате въ. 

Оставляя въ сторонѣ весьма любопытную и длинную исто-
рію этихъ іюпытокъ, достаточно освѣщеииую и въ общей, и 
отчасти въ специальной литературѣ, перехолсу къ обзору науч-
ныхъ геологическихъ изслѣдованій упомянутаго района, кото­
рый былъ посѣщенъ мной два лѣта подрядъ: въ 1909 и 
1910 годахъ. 

Литература. 

Первое научное изслѣдованіе Тимаиа было выполнено гр. 
Кейзерлингомъ въ 1843 году, и результаты были опублико­
ваны въ его трудѣ: «Wissenschaftliche Beobachtungen auf einer 
Reise in das Petschora-Land». 

Уже гр. Кейзерлингомъ было обращено вниманіе па 
черный горючій битуминозный сланецъ, называемый домани-
комъ. Гр. Кейзерлингъ былъ склонеиъ отнести его къ верх­
нему силуру или къ отлолсеніямъ, переходнымъ отъ силура къ 
девону. Впрочемъ, оиъ колебался въ установления возраста до­
щаника. 

Вотъ что онъ писалъ, перечисливъ формы доманиковой 
фауны: 

«Alle diese Arten sind für Russland völlig neu, und be­

weisen, dass der Domanikschiefer eine für unser Land neue 

Schichtengruppè unter dem normalen Devonischen darstellt; die 

sich übrigens mit einem ganz ähnlichen Arton-Complex, und 

zum Theil mit denselben Arten in den älteren Goniatitcnschich-

ten Deutschlands und Englands wiedererkennen lässt. In dieser 

Schichtengruppè fallt besonders die geringe Zahl der Brachio-

poden und Korallen, also das Zurücktreten der Tiefsee-Thiere 

auf, und man ist daher berichtigt zu vormuthen, dass sie für 
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eine andere Formation vicariirend sich local ausgebildet hat. 
Dann würde ich geneigt sein, sie für ein Aequivalent der ober­
sten Silurischen Schichten zu halten. Doch scheint in den Ve­
reinigten Staaten eine analoge Formation, die Chemung-Gruppe, 
zwischen dem Sibirischen und Devonischen selbststänclig einge­
schoben zu sein, und die genauere Untersuchung der dorti­
gen Lagerungs-Verhältnisse wird vielleicht die Sache entschei­
den *).» 

Въ 1846 году былъ опубликована, трудъ: The geology of 
Russia in Europe and the Ural Mountains. M u r c h i s o n , Ver -
neui l , K e y s e r l i n g . Vol . I. На стр. 413 доманикъ при­
числяется къ верхнему силуру, но въ Аррепс1іх'ѣ на стр. 645 
вносится поправка въ томъ смыслѣ, что, согласно тщательному 
изученію графа Кейзерлинга, гоиіатиты доианика подобны 
таковымъ из'ь Брилона въ Вестфаліи, почему доманикъ надо 
разсматривать, какъ нижнее девонское образоваыіе. На табл. 5, 
фиг. 4 и 5 приведены два разрѣза по р. Ухтѣ и р. Воли. 

Въ 1866 году Геннадій Романовскій 2 ) (кстати адѣсь 
замѣтить, на рѣкѣ Ухтѣ не бывавтій, какъ это коѳ-гдѣ въ 
брошюрахъ объ Ухтѣ ошибочно напечатано) высказываетъ мнѣ-
ніе, что доманиковые сланцы «слѣдуѳтъ сравнить именно съ 
горючими сланцами Genesee, заключающимися между осадками 
груипъ СІгетгтд и Hamilton, кои (сланцы), подобно домаиику, 
очень богаты минеральнымъ, масломъ и принимаются за глав­
ный геологически горизонта исходнаго пункта пенсильвапскаго 
петроля ». 

Въ 1869 году была издана «Геологическая карта 3) за-
падпаго отклона хребта Уральскаго», составленная Валѳріаяомъ 

J) K e y s e r l i n g . Wissenschaftliche Beobachtungen au f einer Heise i n das 
l ' e t schora-Land . H. 397—308. 

, Jj Гешіадій Р о м а н о в с к і i i . О горпомъ масдѣ лообще. Стр. 480. Горный 
Журнал* 1801. года, часть И-я. 

a j Имѣится ея иаданіе также и на франц. яз. 

34* 
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Меллеромъ, гдѣ въ объяснении красокъ помѣщено: «Средняя 
и верхняя девонская формація: тонкослоистые, темносѣрые. и 
черные, весьма смолистые известняки съ окаменѣлостями до-
маника», другими словами, фауна доманика опредѣленио приз­
нается за девонскую и не древнѣе средняго отдѣла девонской 
системы. 

Слѣдующая научная экспедиція 1889—1890 г.г. подъ ру-
ководствомъ Ѳ. H . Чернышева собрала матеріалъ, на осно-
ваніи котораго Ѳ. H . Чернышевъ съ несомиѣиностыо отнесъ. 
доманиковый горизонтъ къ верхнему девону, параллелизиро-
вавъ его съ гоиіатитовымъ горизонтомъ Урала (D\b). ІІоло-
лсеніе же доманика въ ровень съ горизонтомъ со Spirifer 
Anossoß Ѵегп. объяснилъ наличностью грабена. На осповѣ 
изслѣдованій Тиманской экспедипіи въ существенныхъ чертахъ 
составлена Ѳ. H . Чериышевымъ 10-ти верстная геологиче­
ская карта Тимана. Кромѣ этого, въ опубликовашшхъ пред-
варительныхъ отчетахъ *) Ѳ. H . Чернышева сообщены ре-
зультаты экспедиціи и призедепъ рядъ геологическихъ разрѣ-
зовъ, между прочимъ, и по р. Ухтѣ. 

Изъ этого разрѣза видно, что центральная часть Юяшаго 
Тимана представляетъ весьма пологій аитиклииалъ, крылья ко­
тораго образуютъ слои доманика, оборванные , съ W и О двумя 
сбросами весьма большой амплитуды; другими словами, упо­
мянутый антиклиналь представляетъ грабенъ. (См. стр. 556, 
верхній разрѣзъ рис. б). 

Чтобы въ дальнѣйшемъ описаніи геологическаго строенія 
ІОлснаго Тимана имѣть въ виду леріоды и, характер'!» тимап-
ской дислокаціи во всей ея совокупности, приведемъ взглядъ 

') Тішаноиія работы, произввдеішыя въ 1889 г, (Изп. Гоол. Ком., T. I X . 1890 г. 
Ш 2—8). 

Тиманокія работы, произведенішя въ 1890 г. (Изв. Геол. Ком,, Г . X . 1891 г., 
№ 4). 
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на эту дислокацію Ѳ. H . Чернышев а, изложенный имъ въ 
J 902 году въ 39-мъ томѣ Записокъ С.-Петербургскаго И м -
Н Е Р А Т О Р С К А Г О Минералогическаго Общества (стр. 29 — 31). 

Онъ указалъ, что древнѣйшая фаза крялсеобразовательныхъ 
явленій Тимана «соотвѣтствуетъ эпохѣ, гораздо болѣе древней, 
чѣмъ верхне-силурійская, и сопровождалась внѣдрѳніемъ среди 
сланцевъ M гранитовъ и сіенитовъ, обнаруживающихся въ сѣ-
верной части Тимана. Вторая фаза относится къ концу верхне­
девонской эпохи и съ нею связано обширное изліяніе порфи-
ритовъ и діабазовъ. Третья фаза начинается съ коицомъ верхне­
пермской эпохи, но уже верхне-юрская трансгрессія захватила 
момеитъ полной пріостановки дислокаціонныхъ процессовъ на 
Тиманѣ». 

Въ «Еясегодникѣ по Геологіи и Минералогіи Россіи» (T. X I , 
вып. 1 — 3) А . П . Павловъ оспариваетъ послѣднее поло-
женіе Ѳ. И . Чернышева; но утверждение Павлова о мезо­
зойской дислокаціи опровергается съ одной стороны наблюде-
ніемъ Ѳ. H . Чернышевымъ приводимаго Павловымъ обна-
женія Паруса-Щелье (на р. Ижмѣ) въ 1889 и 1890 г.г. 
наблюденіемъ, показывающимъ, что смѣщеніѳ пластовъ про­
изошло вслѣдствіѳ оползня; съ другой стороны, посѣтившій эти 
мѣста въ 1909 году Н . Н . Яковлевъ *) пишетъ: «я проѣхалъ 
по Иясмѣ, при чемъ видѣлъ дислокаціи мезозоя, описанныя въ 
послѣднеѳ время проф. А . П . Павловымъ и А . А . Черно­
вы мъ. Дислокаціи эти далее болѣе часты (чуть не непрерывны), 
чѣмъ это молсѳтъ казаться по сгатьямъ названиыхъ авторовъ. 
Послѣдиіе предполагаютъ происхолсденіе дислокацій отъ кря-
жеобразовательнаго процесса. Я совершенно не могу присое­
диниться къ этому мнѣнію. І 

Дислокаціи имѣютъ характеру» исключительно мелкосклад-

] ) ИЪѢстія Геологпческаго Комитета 1910 г. T . X X I X , К« 4. Гооішгпчоскія 
ияслѣдованія въ ІОжномъ Тиыанѣ въ 1904 и 1909 j . r . H , Я к о в л е в а , отр. 886. 
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чатости, съ развитіемъ большого- -числа небольших'!, складокъ 
на большомъ пространства.; такая складчатость при крялсе­
образовательныхъ процессахъ возникаетъ лишь такъ сказать 
вторично, дополнительно, иа крыльяхъ первичныхъ болыпихъ 
складокъ. ІІослѣднихъ здѣсь совершенно нѣтъ. Наблюдаемая 
здѣсь складчатость совершенно такого лее рода, какъ въ па-
леозоѣ окрестностей Петербурга (напримѣръ, на Поповкѣ), 
какъ въ Курляндіи на р. Виндавѣ (особенно у Гольдингеиа и 
Пондлянъ), въ области 4-го листа 10-ти верстной карты Poe­
tin, въ которой я работалъ послѣдніе годы; это складчатость, 
создаваемая надвигающимся ледниковымъ покровомъ». 

Ѳ. Ы. Чернытевымъ было установлено, вопреки мнѣнію 
гр. Кейзерлиига, что нефтеносный горизонта лежитъ въ пре-
дѣлахъ грабена ниже доманика, и что доманикъ не является 
нефгеносиымъ горизоитомъ, какъ это полагали раньше. 

Двумя работами гр. Кейзерлиига и Ѳ. И. Чернышева 
и исчерпываются наши свѣдѣнія относительно всего Тимана. 
ДальнѢйшія изслѣдованія касаются уже отдѣлышхъ районовъ 
Тимаискаго кряжа, преимущественно Ухтинскаго района (въ 
области Юлснаго Тимана). 

О девоискихъ отлолсеніяхъ по р. Ухтѣ и Илсмѣ упоми­
наем. ПІтуісенбергъ въ его «отчетѣ геологического путешѳ-
ствія въ Пѳчорскій край и Тимаискую тундру» (1875 г., 
стр. 80). Ухтинскій районъ былъ носѣщенъ цѣлымъ рядомъ 
геологовъ. . . . 

Надо отмѣтить «Предварительную записку по изслѣдованіго 
Ухтинскаго нефтеноснаго района горнаго инлсѳиера П.. И . П о ­
левого (1908 г.)». Послѣдній даѳтъ новую коицепцію раз-
рѣза по р. Ухтѣ (см. стр. 556, средпій разр.); съ его взгдядомъ 
согласенъ и шведскій геолога Ф. Андер сонъ, работавши на р. Ухтѣ 
одновременно съ II. И . Полевымъ. Бьтлъ тамъ въ 1898 году 
В . И . Веберъ, и результаты его поѣздки вошли въ 10-ти-
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верстную геологическую карту Тимана, составленную Ѳ. H . 
Черныіпевымъ. Въ 1909 году въ «Ежегодники по Геологіи 
и Минералогіи Россіи» *) появились статьи А. П . Павлова: 
«Нѣкоторыя новыя данныя по тектоникѣ притиманской части 
Печорскаго края» и А . А . Чернова: «О геологическихъ усло-
віяхъ залеганія печорской нефти». 

Что касается статьи А. А. Чернова, то о ней я скажу 
ниже (стр. 564—565). О статьѣ лее А . П . Павлова, доказы­
вающей наличность мезозойской дислокаціи, я улсе упоминалъ 
(стр. 509—510 кромѣ этого, о ней же см. стр. 553 и 554). 

Въ Bulletin de la Société Impériale des Naturalistes de 
Moscou (1907 года. № 4, новая серія, т. 21, стр. 32 — 33) 
геологъ А . П . Ивановъ иапечаталъ интересныя замѣчанія 
къ статьѣ А. А . Чернова «о геологическихъ условіяхъ зале-
ганія Печорской нефти»; объ этихъ замѣчаніяхъ я говорю 
ниже (стр. 535). 

Въ самое нослѣдиее время вышла изъ печати цитированная 
статья H . Н . Яковлева 2) «Геологическія изслѣдованія въ 
КЬкиомъ Тиманѣ въ 1894 и 1909 г.г.» съ каргой и геоло­
гическими разрѣзами по p.p. Бѣлой-Кедвѣ и Вымской-Кѳдвѣ, 

Изъ работъ, дающихъ буровой матеріалъ надо отмѣтить: 
Боклевскій. Печорская нефть, 1891 года. Въ этой бро-

шюрѣ приведенъ разрѣзъ неглубокой скважины (въ 171'), съ 
указаиіемъ нефтеносныхъ прослоевъ. 

Фонъ-Вангель. Ухтенская нефть. 1900 года. Въ текстѣ 
приведеиъ буровой ясурнадъ скважины въ 84 сале, 

Изъ падеонтологичоскихъ работъ, относящихся къ фауиѣ Ти­
мана, кромѣ упомянутаго труда гр. Кейзерлинга, надо назвать: 

0. Чернышева,. Верхне-каменноугольныя брахіоподы Урала 
и Тимана. Тр. Геол. Ком. T. X V I , №. 2, 1902 г.. 

1) Томъ X I , вып. 1 - S . 
а ) Иввѣот. Геол. Ком. Тома. X X I X , Ѣ 4, 1910 г,, стр. 873. 
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H . Іебедевъ. Верхне-силурійская фауна Тимаиа. Труды 
Геологическаго Комитета. Томъ XII , № 2, 1882 г. 

Э. Гольцапфель. Головоногія доманиковаго горизонта 
Юяшаі'о Тимана. Труды Геологическаго Комитета. Томъ XII , 
№ 3, 1899 года. 

H . Лебедевъ. Роль коралловъ въ девонскихъ отложеніяхъ 
Россіи. Труды Геологическаго Комитета. Томъ X V I I , № 2, 
1902 г. Въ этой работѣ описаны и кораллы Печорскаго девона. 

А. Соколовъ. Ауцеллы Тимаиа и Шпицбергена. Труды 
Геологическаго Комитета. Новая серія, вып. 36, 1908 года. 

А . Замятинъ. Lamellibranchiata доманиковаго горизонта 
Южнаго Тимана. Труды Геологическаго Комитета. Новая серія. 
Вып. 67. 1911 г. 

Прочая же литература по вопросу вообще объ Ухтии-
скомъ районѣ носитъ по преимуществу компилятивный харак-
теръ и не прибавляете ничего существенно новаго къ тѣмъ 
свѣдѣніямъ по геологіи этого района, которыя черпаются изъ 
выше упомянутыхъ работъ. 

Для интересующихся я приведу, кромѣ улсе цитированныхъ, спи-
сокъ книгъ и статей, касающихся вопросовъ ухтинской нефти: 

М. Сидоровъ. Оѣверъ Россіи. Сиб. 1870 года. 
A. Великановъ. Торговый путь въ Печорскій край и 

мѣры къ его улучшѳніго. Казапь 1875 года. 
М . Сидоровъ Сѣверъ Россіи. I. О гориыхъ его богат-

ствахъ и препятствіяхъ къ ихъ разработкѣ. 1881 г. 
B. Раговинъ. Нефть и нефтяная промышленность, 1884 года. 
Н . Поповъ. Пѳчоро-Сѣверо-Двинскій-Камскій водораздѣлъ 

и его пути сообщенія, въ свя8И съ вопросомъ объ облѳгченіи 
добычи и вывоза Ухтинской нефти. Журналъ Министерства 
Путей Сообщенія 1907 года, вып. 4, стр. 3—38. 

Б . Михайловъ. Объ Ухтинской нефти. Записки Пермск. 
Отд. И . Р. Ъ 0. 19.07 г., вып. 2, стр. 68. 
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Мартыновъ. Печорскій край. 1905 г. 
Бѣлобородовъ. Ухтинская нефть. 
Майновъ. Забытая рѣка. 
Бельдыцкій. Нефть въ Печорскомъ краѣ. Зап. Пермск. 

Отд. И . Р. Т. 0 . 1907 г., вып. 2, 84. 
Тумскій. Ухтенская нефть. Технически Вѣстникъ, 1906 г., 

стр. 233 и слѣд. 
M . Ракузинъ. Оптическое изслѣдованіе нефтей Ухтен-

скаго района. Журн. Русск. Физ.-Хим. О-ва, X X X I X , 7, 1175. 
Гансбергъ. Ухтенское нефтяное мѣсторолсденіе. — Эконо­

мисте Россіи, № 14. 
H . Поповъ. Изслѣдоваиіе водныхъ путей Ухтинскаго рай­

она, 1909 года. 
Отзывъ Директора Геологическаго Комитета на запросъ 

Горнаго Департамента о целесообразности производства распо-
ряженіемъ и средствами казны глубокаго буренія въ Ухтин-
скомъ нефтеносномъ районѣ съ цѣлыо выясненія степени неф-
теиости этого района въ промыгпленномъ отношеніи. Изв. 
Геол. Ком. 1908 г., X X V I I , стр. 261. 

Безсоновъ. Поѣздка на Ухту. 1908 года. 
Киндъ. На сѣверѣ Россіи. Очеркъ Ухтенскаго нефтенос-

наго района. Извѣст. С.-Петерб. Политехи. Инст. И М П Е Р . 

Петра Великаго 1910 г. T. XII , вып. I, стр. 215. 
В. Д. Соколовъ. Тиманская нефть. Москва. 1910 г. 
Ухтенская нефть. Изд. Сѣверо-Ухтинскаго нефтепро­

мышленная Т-ва. 1909 г. 
Ухтенск ія нефтяныя мѣсторолсденія. Докладъ Воло­

годской Губерн. Земской Управы Губернск. Зѳмск. Собранію 
1908 г. Вологда. 

У х т ѳ н с к і я нефтяныя мѣсторожденія. Докладъ Воло­
годской Губ. Земск. Упр. Губернскому Земск. Ообр. 1909 г. 
Вологда. 
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С . Стрижовъ. Ухтинская нефть. Эта замѣтка «къ совре­
менному положений вопроса» напечатана въ № 6 «Нзвѣстій 
Архангельска™ О-ва изученія Русскаго Сѣвера» 1910 г. и 
затѣмъ въ № 6 «Извѣстій О-ва горныхъ инженеровъ» за 1910 г. 

С. Стрижовъ. Богатства сѣвера. Экономист. Россіи №> 6, 
13 февр. 1910 г. Эта статья въ существенныхъ чертахъ тож­
дественна съ вышеприведенной аамѣткой того-же автора. 

А . Аксамитный. Водный путь къ рѣкѣ Ухтѣ и ея иеф-
тянымъ мѣсторожденіямъ. Сборн. Инстит. инженеровъ путей 
сообщ. И М П Е Р А Т О Р А Александра I. Выпускъ L X X V I , 1910 г. 

И . ІЛабалинъ. Ухтинскій нефтеносный районъ и его пути со-
общенія. Въ этой статьѣ перепечатанъ геологическій разрѣзъ по р. 
Ухтѣ, данный П . И . Полевымъ въ его «предварительной запи-
скѣ». Сборн. Инст. инж. путей сообщ. Выпускъ L X X V I , 1910 г. 

Журавскій. Нефть въ бассейнѣ Печоры; и цѣлый рядъ 
мелкихъ замѣтокъ и статей въ газетахъ («Русское Слово», 
«Новое Время», «Бирясевыя Вѣдомости» и др.) и въ журиа-
лахъ (Нефтяное Дѣло, Записки ГІермск.. Отд. И . Р . Т. О. , 
Извѣст. Арханг. Отд.. О-ва изученія русск. сѣвера, Жури, 
лшзни сѣверн. края и др.); собрать послѣднія въ прѳдвари-
тельномъ отчетѣ не представляется возмолшымъ. 
.• Въ Геологическомъ Комитетѣ имѣется богатая коллскція 
ископаемыхъ Тимана, вывезенная Тимаиской экспедиціей 1889— 
90 г.г., геологами В . Н . Веберомъ, А . А. ' Снятковымъ, 
П . И . Полевымъ, Андерсоиомъ и мной. 

Маршруты. 

Въ маѣ мѣсяцѣ 1909 г. была отправлена Гѳологическимъ 
Комитетомъ экспедиція въ составѣ профессора H . H . Яко­
влева, двухъ военныхъ топографовъ С. М . В л ино в а и Е . М . Х о ста 
и меня. Задача топографовъ заключалась въ съемкѣ въ одно-
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верстномъ масттабѣ площади до 800 кв. верстъ върайонѣр. Ухтыи 
ея притоковъ p.p. Чути, Яреги, Нефть-Іоля 4 ) , Джюнь-Іоля, или 
Ноловиннаго Іоля 2 ) , Доманика, Крохаля и.р. Лыа-Іоль 3 ) . Мнѣ же 
надлежало болѣе точно установить границы распространения 
доманика и вообще детализировать основу 10-ти-верстной 
карты Ѳ, H . Чернышева (См. карту). 

Вмѣстѣ съ топографами мы поднялись на лодкахъ по 
р. Выми, по ея лѣвому притоку Шонвуквѣ, перебрались че-
резъ волокъ (5 верстъ) и спустились по р. Ухтѣ до Сидоро­
вой Казармы, откуда и разъѣхались уже на работу. 

Мною были осмотрѣіш р. Ухта, въ нижнѳмъ ел. теченіи 
(отъ устья р. Купп.-Іоля до Ижмы), всѣ притоки р. Ухты на 
указанномъ протялсеніи, р. Ижма отъ устья р. Седъ-Ю 4 ) до 
устья р. Сюзъ-ІО, р. Седъ-ІО до устья р. Вежа-Вожъ, р. Вежа-
Волсъ, р. Лыа-Іолъ съ ея вершинами, 

Въ то время какъ большинство указаниыхъ рѣкъ было не­
однократно посѣщено геологами, вершины ихъ не были осмо-
трѣиьт, и мнѣ надлежало ихъ осмотрѣть; при этомъ шансы 
встрѣтить обнажеиія уменьшались по мѣрѣ того, какъ пере-
двюкепіе вверхъ по рѣкѣ на лодкѣ затруднялось, наконецъ. 
дѣлалось невозмолсгшмъ и замѣнялось пѣшеходнымъ передви-
лгепіемъ, крайне затруднительным'* за- отсутствіемъ не только 
дорогъ,- но и тропинокъ. 

Из'і) такихъ вершииъ мною осмотрѣны р.. Вежа-Вола, Сы-
Воясъ, Ярега, Половииный-Іоль, Ыефть-Іоль, Доманикъ, Кро­
халь, Вой-Вожъ и Луиъ-Вожъ-Чути 5 ) . 

' ) «Іоль» ііо-зырякоки значить: рѣчка; «10»— рѣка; «торъ»—ручей. 
2 ) Полошшнымъ—аДжгоніі» по зырянски, называется потому, что гіоль» на­

ходится на иолоішнѣ дороги отъ устья р. Тобыша до д. Уеть-Ухты. 
' ) оЛыаи — песокъ. 
4 ) кСедъ»—черный. 
6 ) «Вой» по>8ырянски ночь, еѣверъ; « Л у н ъ » — д е н ь , югъ; а «Вожъ» отв'Ьт-

вдеиіе; почти каждая рѣка имѣетъ свой Вон н Лунъ-Вожъ.. 
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Сняты мной вершины р. Вежа-Вожъ и Сы-Вожъ и 
р. Сюзъ-ІО на протяженіи 55 вѳрстъ. Съемка послѣдней 
рѣки до 35 верстъ получила провѣрку произведенной тѣмъ 
лее лѣтомъ лѣснымъ кондукторомъ инструментальной съемкой; 
разница въ длинѣ на протялсеніи 35 верстъ оказалась въ і Ѵ з 
версты; конфигурація лее рѣки почти не дала различія съ 
моей съемкой *). 

Весной 1910 года я снова былъ командировать, во 1) для 
выбора мѣста для скважины казеннаго буренія, во 2) для 
окончаиія изслѣдованія южной части Ухтинскаго района. 

Первая задача заставляла меня повторить почти цѣли-
комъ маршрута 1909 года; мнѣ лишь удалось спѣшно 
снять и осмотрѣть верховья р. Ухты и ея лѣваго притока р. 
Лоима. 

Спустившись къ Сидоровой Казармѣ и осмотрѣвъ выбран­
ное комавдированнымъ отъ Горнаго Департамента инлеоиеромъ 
мѣсто подъ скважину, я поѣхалъ виизъ по р. Ухтѣ, поднялся 
по р. Ижмѣ до р. Седъ-ІО, затѣмъ по р. Сѳдъ-Ю до ея вер­
шины. Тамъ мнѣ надлежало перебраться черезъ водораздѣлъ 
и отыскать р. Воль, чтобы по ней спуститься въ Вычегду. 
Мною сиятъ и осмотрѣнъ частью правый притокъ р. Седъ-ІО— 
Іосъ-ІО; кромѣ того, съ цѣлыо провѣрки лодочной съемки 
моей и В . Н : Вебера я прошелъ пѣшкомъ отъ избъ на р. Ягъ-
ВолгЬ до избы на р. Сы-Вожъ, результатомъ чего явилась не­
обходимость раздвинуть эти два пункта. 

Было бы цѣлесообразнѣе перебираться черезъ водораздѣлъ 
между вершиной р. Разъ-Волса и р. Воли съ р. Воли, такъ 
какъ тамъ есть деревня ІОгытъ-ты-доръ («около свѣтлаго озера»), 

' ) Это дишвій разъ подтверждаем, что лодочнаи съемка даетъ результаты 
ішолігіі удовлетворительной точноотп; такъ съемка р . Седъ-ІО Ѳ. H . Ч о р н ы л г е -
в ы м ъ до устья р. Лыа-Іоля получила ипотрумептальиую провѣрку съемкой то­
пографом, въ 1909 году и ив дала почти никакой, равняцы. 
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и жители ея прекрасно проведутъ на р. Седъ-ІО. Но выпол-
нѳніе первой моей задачи обязывало меня измѣнить первона­
чально намѣченное мною именно вышеупомянутое направле-
ніе; поэтому проводника я достать не могъ, отправился самъ 
на поиски р. Воли и разыскалъ ее съ большими затрудне-
ніями. Волокъ оказался вслѣдствіе мелководья (лѣго было очень 
сухое) болѣе 25 верстъ. Лодки пришлось оставить на р. Разъ-
Волсѣ. По р. Воли частью ѣхали на плоту, пока не предста­
вилась возможность пріобрѣсти лодку. 

Мною снята р. Воль до того мѣста, куда поднимался Ѳ. H . 
Чернышевъ въ 1889 году, осмотрѣиъ притокъ р. Воли—Буръ-
Кымъ; сняты также верховья р. Разъ-Волса. 

Вышеописанные маршруты сняты въ 1909 и 1910 г.г. и 
дали матеріалъ для прилагаемой 5-ти верстной карты. Топо­
графической основой карты послулшла 3-хъ верстная карта 
ІОлгааго Тимана Тиманской экспедиціи 1889 года, съемки 
топографовъ Геологическаго Комитета въ 1909 году, лодочныя 
съемки В . Н . Вебера и мои. 

Конечно карта не претендуѳтъ на большую точность, но 
при отсутствіи картъ Ухтинскаго района и эта карта молштъ-
сослулшть свою слулібу. 

Что касается геологическихъ обозначеній, то необходимо-
имѣть въ виду слѣдующее. 

Геологически матеріалъ, нанесенный на карту, не претен-
дуѳтъ не только на исчерпывающую точность (чего, конечно, и не' 
могло быть при наличности неточной карты), но и во многомъ 
лсдѳтъ исправленій и дополнеиій послѣдующихъ изслѣдованій. 
Поэтому въ текстѣ я оговариваю всѣ мѣста, возбулідающія 
сомиѣнія или могущія давать поводъ къ различнымъ объяс-
иеиіямъ. 

Лучшими коррективами могли бы быть тщательно состав­
ленные буровые лсурналы, какъ казѳннаго бурѳнія, такъ и. 
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частнаго, въ случае развитія эксплоатаціи нефти. Но пока 
этого нѣтъ, я постарался собрать весь матеріалъ, какой могъ, 
•и представить его въ болѣе или менѣе стройномъ цѣлоыъ. 

ОрограФІя. 

Южный Тиманъ представляетъ плоскую возвышенность и 
относится къ' типичнымъ плато размыва. Лишь на юго-западѣ 
его имеются отдѣльиыя точки значительной высоты каковы: 
ІІотъ-Чуркъ (153,3), Нюй-Нырекъ (132,4) и др. ') . Значи­
тельная возвышенность имѣется также на водораздѣлѣ между 
верховьемъ р. Чути и верховьемъ р. Лоима. Съ этой возвы­
шенности, несмотря на то, что она покрыта лѣсомъ, видна, 
долина р. Имжы 2).. 

Долгій періодъ денудащоиной и абразіонной деятель­
ности весьма сильно нивеллировалъ мѣстность, а густая 
современная растительность мощнымъ иокровомъ закрыла 
коренныя породы отъ глазъ наблюдателя. И лишь непрерывная 
и методическая деятельность многоводныхъ и быстро теку-
щихъ рѣкъ въ ихъ долинахъ обнаруживаѳтъ картину напла­
стована. 

Речными долинами и ограничивается сфера паблюдепій 
геолога, такъ какъ въ междуречныхъ пространствахъ лѳдниковыя 
отлоясенія и густой покровъ растительности не ПОЗВОЛЯЙ ітъ сделать 
никакихъ наблюдений надъ коренными породами. Лишь какъ па 
исключеніе модшо указать на торчащіе изъ-подъмха на плато Очъ-
Пармѣ въ юго-западной части очерчешіаго района слои кри-
сталлическихъ слаицевъ, да въ верховьяхъ Чути выходы 

!) С и . 10-ти верстную геологическую карту Тимана, составленную О . II. 
• Ч е р н ы ш е в ы м ъ . 

г ) По рааскааамъ зыряиъ, зимой-видом, дымъ деревня Усть-Ухтинской. 
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известняковъ изъ - подъ мха. Съ возвышеннаго плато Очь-
Пармы берутъ начало p.p. Тобышъ, Посьтъ,. — принадлежащая 
системѣ р. Печоры, и p.p. Воль, Нившера, Ропча, принадле-
жащія системѣ р. Сѣв. Двины. • Вслѣдствіе уномянутаго мощ-
наго растительнаго покрова и отсутствія площадной топогра­
фической основы, для большей части района возможна лишь 
маршрутная геологическая съемка по долинамъ рѣкъ, чѣмъ и 
опредѣляется характеръ и значеніе геологическаго матеріала, 
нанесеинаго на приложенную карту. 

Рѣки здѣсь текутъ въ двухъ господствующихъ направле-
ніяхъ: NW — SO и SW—NO. 

Размывъ такимъ образомъ текущихъ рѣкъ и обнару­
живаете, что нынѣ сравнительно ровное плато уже начиная 
•съ отдаленнѣйшихъ геологическихъ времеиъ служило мѣ 1  

стомъ дѣйствія интенсивных! кряжеобразоватѳльиыхъ силъ, 
и что иаправлеиіе рѣкъ въ общемъ связано съ двумя на-
правленіями (паденія и простиранія) слагающих! плато по-
родъ. Вслѣдствіе отсутствія гипсометрическихъ данныхъ болѣе 
подробное и точное описаніе орографии даннаго района не 
возмолшо. 

Геологическое етроеніе. 

Криеталличвскіе сланцы. На верщииѣ р. Шонвуквы есть 
лорогь Кременечъ-Кочь, недалеко отъ впаденія въ Шонвукву 
р. Кременечъ-Іоль. Порогъ этотъ образованъ самыми древними 
породами осадочнаго типа, слагающими Тиманъ. Это — се-
рицитовые сланцы (М), возрасте, которыхъ опредѣляется Ѳ. H . 
Чернышевым'!., какъ значительно болѣе древиій, чѣмъ верхне-
силурійская эпоха. 

Эти слайды выступаютъ почти непрерывной грядой вдоль 
•западпаго склона Тимана. Упомянутой работой H . Н . Яков-
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лева констатированы выходы этихъ слаицевъ по Кедвамъ 
(Ижемской и Вымской) и на водораздѣлѣ между Чимья Ве-
рекъ и ІОкаркой (притокъ р. Тобыша, впадающаго въ р. 
Ухту). 

Тотъ массивъ, который слагаетъ Очъ-ІІарму, состоитъ изъ 
серицитовыхъ сланцевъ, выходы которыхъ много констатиро­
ваны на верховьяхъ р. Вой-Вола и Лунъ-Волеа р. Іорача, 
впадающаго справа въ р. Воль (обн. 326, 327, 328 и 329). 
Эти лее слаі-щы выступаготъ изъ-подъ растительнаго покрова вт 
лѣсу (обн. 330, 331 и 332) на водораздѣлѣ меледу верховьями 
р. Воли и Разъ-Вояеа р. Посъта. 

Выходы этихъ сланцевъ обнарулеиваютъ сильную нарушен-
ыость напластованія и ясно выраяеенный кливаясъ. Въ ІОлеиомъ 
Тиманѣ наиболѣе древними палеонтологически охарактеризо­
ванными породами являются девоисіеія. 

Девонскія отложены. Типъ дѳвонскихъ отлолееній Южиаго 
Тимапа является отличнымъ и отъ уральскихъ, и отъ сродио-
русскихъ отлолееній. Несомиѣненъ ихъ въ общемъ ирибреяшый 
характеръ, что, меледу прочимъ, выражается въ значительной 
мощности осадковъ. 

0. Н . Чернышевъ устаыавлинаетъ здѣсь два отдѣла де­
вона: верхній и верхнюю часть средняго. На границѣ этихъ 
двухъ отдѣловъ лелеитъ мощная толща (g) синихъ глинъ, то 
болѣе, то менѣе гипсоносныхъ; гипсъ розоваго, красиоиатаго 
и бѣлаго цвѣтовъ. Въ висячемъ и лѳлсачемъ бокахъ гипсовъ 
залегаютъ тонкіе прослои тонкослоистых!, доломитовъ, содер-
лшціе обугленные растительные остатки и плохіе остатки 
Лшиіа sp. И хотя въ самой гиисоиоспой толщѣ и не встрѣ-
чены органическіе остатки, принадлелсиость ея къ девону и 
далее къ опредѣленному горизонту его, граничащему между 
отдѣлами верхиимъ и средгшмъ, батрологически ясна въ обиа-
лееиіяхъ по р. Илемѣ. Здѣсь при устьѣ р. Ухты (обн. 60) 
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паденіѳ этой толщи NO-oe и при двюкеніи въ NO-мъ направленіи 
мы иаблюдаемъ (въ обн. 72) налеганіе на эту толщу доломи-
товъ и лселтоватыхъ известняковъ (2,5 м. мощности), мѣстами 
переполнеиныхъ остатками пандырныхъ рыбъ. Эти рыбные 
доломиты и известняки (горизонта Ъ—Ѳ. H . Чернышева) 
мною наблюдались по р. Сюзъ-ІО въ обн. 116, 115, 114, 
102, 98, 94, по р. Ияшѣ въ обн. 62, 72, 73 и 68 и по 
р. Посьту въ обн. 317. Гипсоносная же толща прослѣжена 
по р. Ияшѣ въ обн. 60, 61, 62, 68, 70, по р. Сюзъ-ІО въ 
обн. 118, 81, по р. Седъ-Ю въ оби. 244, 245, 248, по 
р. Велса-Волсъ въ обн. 2S8 — 300, по р. Сы-Вожъ въ обн. 
301—303, по р. Посьту ') въ обн. 308, 309 и 314 — 316 
и по р. Ухтѣ въ руслѣ рѣки (обн. 21) найдены значительные 
куски въ синей глинѣ, залегающей въ основаніи каменноуголь-
пыхъ отлолсеній. Далѣе, при движеніи на NO на горизонтѣ съ 
рыбными остатками залѳгаютъ известняки (с — Ѳ. Н . Чер­
нышева) съ типичной верхнедевонской фауной: Spirifer 
Archiaci M u r c l i . , Leptodesma aviculoides Ve rn . , Avicula 
eximia Vorn . , Bhjnchonella livonica B u c h , Prodnctus Mu-
rcMsoniamts, Aulopora tubaeformis Goldf, etc. При двшкеніи 
же на SW мы встрѣчаемъ лелсащій подъ гипсоносной толщей 
горизонта со Spirifer Anossofi V e r n . средняго девона. Слои 
съ массой Spirifer Anossofi V e r n . встрѣчены по р. Мжмѣ 
въ обн. 63, 65, 66 и 67, по р. Ухтѣ въ обн. 59—50, 
4— 11, 22 — 26, по р. Разъ - Вожу въ оби. 312—325, по 
р. Ягъ-Волсу 318. 

При далънѣйшемъ двюкеніи на SW встрѣчаемт. сначала 
слои, сравнительно бѣдиые фауной, все болѣе и болѣе глубо-

') Шла пойти от-і, берега р. ІІооьи. на 0 отъ обн. № 809, то молено наблю­
дать иороики и пропали, образовавшіеся отъ вымыванія гипоовъ. Такія во­
ронки наблюдались и кое-гдѣ по бѳрегамъ р. Вежа-Волсъ, въ области выхо­
дов!, гипсопъ. 

Инн. Геол. К и м . , 1011 г. , т. X X X , M І>. 35 



кіе средняго девона. До мельницы, въ обн. 59 — 54 въ пес 
чанистыхъ известнякахъ и известнякахъ мельницы, горы Бель 
гоба и Сира-Чоя собрана мною слѣдующая фауна: 

PlatyscMsma ucUensis Keys . 
BelleropJion tuberculatus Fèr. et d'Orb. 

MucrochiUna subcostata. .Schloth. 

Spirifer Anossofi V e r n . 

Far асу das (Lucina) proavia Goldf . 
Strophaïosia productoides M u r e h. 

Productus subaculeatus M u r c h . 

Spirifer Jeremejewi Ts cher n. 

Spirifer изъ группы Archiaci, Verneuli. 
Athyris concentrica B u c h . 
Atrypa reticularis L i n n . 
Atrypa desquamata Sow. 
Or tliis striât ula Sehl о th. 
Eumpfialus äff. Archiaci Goldf, 
Phurolomaria centrifuga F . Ä. Roeiner . 
äff. Eumplialus subtrigonalis Whiteaves. 
Bhaphistoma Bronni Goldf . 
Stropheodonta sp. 
IJentamerus galeatm Dahn. 
Camarophoria seminula F . A . Roemer . 
Phmerotimis serpula de K o n . 
Orthothetes imbramlum Schlo th 
Stromatopora concentrica G-oldf. 
Spirifer sp. (масса). 
Eumplialus sp. 

Cyathophyllum ceratites Goldf . 
» caespitosum Goldf . 

Oyrtina heteroelyia De fr. 



üyrüna Demarlii Bucha rd . 
Favosites cristatus B l u m . 
Aulopora serpens Golclf. и мн. др. l ) 

Эта свита едва ли не самая богатая какъ по разнообра­
зно, такъ и по количеству и сохранности фауны. Сажѳнъ 
100 ниже мельницы по правому берегу р. Ухты ручеекъ 
размываетъ глинистый известнякъ, сплошь переполненный Spi-
rifer Anossofi Ve rn . , Athyris concentrica B u c h и пр. Пови-
димому, здѣсь залегаетъ второй такой-же по богатству Spirifer 
Anossofi V e r n . прослоекъ, подобный тому, который встрѣченъ 
по р. Ижмѣ и р. Сюзъ-ІО. Ниже этого известняка залегаютъ 
сѣрокоричневые известняки, съ прослоями, болѣе глинистыхъ 
сѣрыхъ известняковъ съ кораллами. Наиболее богато эти 
известняки палеонтологически охарактеризованы въ обн. мель­
ницы, Бельгоба и. Сира-Чоя; бѣднѣе, но все той же фауной 
въ обн. 122—124, 120 р. Изъ-Іоль, Олька-Іоль (121) .ле­
вой вершины р. Лоима (12), но р. Ухте въ обн. (1—4), по 
р. Ягъ-Волсу и Разъ-Вожу р. Посьта. Въ этихъ посігЬдиихъ 
местахъ преобладаютъ кораллы, однообразные но своимъ пред­
ставителями Въ обн. 319 — 320 р. Разъ-Волса и 10 обн. р. 
Ухты найдены куски известняка, переполненные Spirifer 
Anossofi V e r n . Все эти известняки серо-коричневаго цвета 
по преимуществу. Подобный известнякъ встреченъ въ оби. 
351 по р. Воли. Невидимому, полосу техъ же среднедевои-
•скихъ известняковъ встретилъ Н . Н . Яковлевъ по Белой-
Кедве въ оби. 6 (петрографически напоминающій известнякъ е 
горы Сира-Чоя 2 ), полосу же средияго девона, обозначенную на 
10-ти верстной карте Ѳ. H . Чернышева севернѣе предполо-

' ) Фауна (но нродварішш,нымъ опредѣленіямъ) имѣетъ смѣшаиный харак­
т е р ! вѳрхияго и оредняго долона. 

2 ) См, ниже ониеапіе раерѣаа горы Сира-Чой. 

35* 
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житѳльно показаниаго конца на N не встрѣтилъ. Принимая 
во вниманіе, что въ верхней части р. Оюзъ-ІО, въ обн. 81, 
гипсы имѣютъ иаденіе NNO—2° £ _ 4°, что среднедевонскіе 
известняки встрѣчены еще и въ обн. 120, 121, по р. Изъ-
Іолю, молено предполагать, что полосы средня го девона замыка­
ются на N , съуяеаясь постепенно и переходя въ одну полосу, 
идущую ближе къ серицитовой сланцевой полосѣ Юлснаго Ти­
тана. Восточная граница среднедевонской полосы (D.2) на р. 
Кедвѣ Въшской и на р. Ухтѣ показаны и на картѣ И . И . 
Яковлева, и на картѣ Ѳ. Ы. Чернышева предположительно.. 
Полоса же средняго девона, обнаженная по р. Равъ-Вожу и 
Ягъ-Вожу р. Посьта, не является, какъ увидимъ ниже, нѳио-
средственнымъ продолженіѳмъ среднедевонской полосы р. Ухты, 
Лунъ-Волса-Чути и верховъевъ р. Ухты. 

Въ обн. 53 по р. Ухтѣ ниже известняковъ лѳжатъ синіе 
мергели и слюдистые песчаники съ фауной, представляющей, 
лишь незначительную часть вышеприведенной: 

Beïïerophon tuberculatum F er. et d'Orb. 

Siropheodonta sp. 

Orthis striatula Schloth. 

Atrypa reticularis L i n n . 

Proäuctus swbaculeatus M ü r e l i . 

Spirifer sp. и масса члѳниковъ лилій. 

Еще въ болѣе пизкихъ горизоитахъ, «ъ обн. 50 — 52 г. Вет-
ласана ужо такая фауна: 

•'Beïïerophon tuberetc/atus Fer . d'Orb. 

Stropkeodmta ьр. 
Prodtictm subaculeatm M u r e h . 
Atrypa reticularis L i n n . 
Spirifer sp. 
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Въ этой же свитѣ, почти тотчасъ ниже известняковъ г. Сира-
Чоя и мельницы, залегаетъ рыхлый слюдистый песчаникъ, мощ­
ностью до 6 м., обнаженный въ г. Бельгобъ и г. Сира-Чой; 
болѣе плотные его разновидности идутъ на точила, почему 
горы Бельгобъ и Сира-Чой извѣстиы у зыряиъ подъ назва-
иіемъ «точильной горы». Такая яге «точильная гора» имѣется 
и у зырянъ, ясивущихъ на ухтинскомъ волокѣ; эта послѣдняя 
находится на р. Лоимѣ (обн. 20), и горизонтъ ея, повидимому, 
тот'ь лее, что и ухтинской точильной горы, гакъ какъ она на­
ходится на N 0 отъ средно-дѳвонсвихъ известняковъ, падающихъ 
здѣсь на SW, т. е. тоже лежать подъ средне-девонскими 
известняками. 

ІІриволсу описаніе двухъ обнаженій, самыхъ богатыхъ фауни-
стически и дающихъ возмолшость наблюдать смѣну горизонтовъ 
известняковъ и подлежащихъ ему песчаниковъ и мергелей. Обна-
лѵенія на правомъ берегу рѣки Ухты—гора Сира-Чой (Рис. 1). 
Въ самомъ верху горы изъ-подъ растительнаго слоя ж песчаиыхъ 
бурыхъ глинъ (постпліоцена) высыпается зеленовато-сѣрая, иногда 
яселтоватая глина % съ обильной мелкой фауной; особенно много 
мелкихъ хорошо сохраиеиныхъ Spirifer sp., которые нокры-
ваютъ все обнаженіе до низу, по высыпаются иесомиѣішо съ 
самаго верха обналеепія; здѣсь лее попадаются мелкіе экземп­
ляры Spirifer Anossofi V e r n . Ышке лѳжитъ сѣро-коричпевый 
известия къ а—мощностью въ 3 м., переходящій въ комковатый 
глинистый известнякъ съ кораллами, мощностью въ б мет-
ровъ. 

Еще нюке карнизъ сѣро-коричневаго, доломитизированнаго 
известняка с—съ Pentamerus galeatus Daim. ; отчетливо падаетъ 
на NNO 15°, очень полого; мощность 3,5 м. 

.Ниже осыпь ä—10 м.; среди нѳя выступаютъ прослойки 
известняка е, песчаиистаго известняка f мощностью въ 1 метръ, 
и въ осиованіи осыпи строматопоровый известнякъ д, мощ-
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ностыо въ 2,5 м.; шаровидный строматоноры высыпаются отсюда 
и покрываютъ собой обнаженіе. Этотъ сгроматопоровый извест­
някъ налегаетъ на карпизъ рыхлаго слюдистаго, въ висячемъ 
боку болѣе шгогнаго песчаника /г, мощностью отъ 6 м. 

Ниже осыпь і; повидимому, здѣсь залегаютъ синіе мергели; 
въ основаиіи осыпи карнизъ песчанистаго известняка h, мощ-

Гне. I. Гора Сира-Чоіі. 

ностыо въ 0,15 м., переиолненнаго кораллами Cyatlwphylhim. 
І'1зъ-подъ этого известняка быотъ ключи. 'Ниже сиш'е мергели 
/ съ прослоями слюдистыхъ несчаниковъ, въ лелсачемъ боку 
мергелей тонкій слюдистый песчаникъ т, съ обугленными рас­
тительными остатками. 

Нюке до рѣки осыпь 8 м. Общее иадоиіе всей этой свиты 
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весьма пологое, едва замѣтное, но несомлѣнное ' NO-овое; 
особенно отчетливо это молено выяснить изъ сопоставления 
съ другими обнажѳніями на лѣвомъ берегу р. Ухты горы Бель-
гоба, гдѣ мы встрѣчаемъ болѣе высокіе горизонты, налегающіе 
на верхніе горизонты горы Сира-Чоя (Рис. 2). 

Приволсу списокъ породъ въ обнаженіа 55, горы Бельгоба, 
сверху внизъ: 

Растительный слой; 
а — известнякъ • розовато-сѣрый, на вывѣтрѣлыхъ поверхно-

стяхъ бѣлый, мажущій, съ кораялами и массой, Масго-
сЫШш subcostata Goldf. и Eumphalns äff, Archiaci 
üoldf. , ' мощностью въ 6,5 метро въ, 

Ь — осыпь изъ щебенки известняка «—1,7 метр. ; 
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X — желтоватая глина та лее, что и въ верху горы Сира-
Чоя; съ этого горизонта книзу уже идутъ тѣ лее по­
роды, что и въ горѣ Сира-Чой. 

с — глинистый . известнякъ = Ь горы Сира-Чоя. 
d — осыпь 3,5 м.; здѣсь, вѣроятно, закрытъ известнякъ с 

горы Сира-Чоя. 
е — известнякъ сѣро-коричневый, внизу глинистый — в 

известняку горы Сира-Чоя. 
/'—зѳлѳновато-сѣрая глипа, мѣшанная съ щебенкой выіпѳ-

лежащихъ известняковъ. 
g— синіе мергели—6 метровъ, 
h — осыпь, наполовину заросшая. 
Ниже по направленно къ рѣкѣ болото, и еще блилсе къ 

р'Ькѣ новое обншкеліе сильно дислоцированных! (быть можетъ, 
осложненных! оползнемъ) слоевъ песчаников! и мергелей. 

/* —- слюдистые песчаники, падающіе на NW 300° подъ 

L 2б°-
Ъ ж I — песчаники, болѣе рыхлые и книзу переходящіе въ мер­

гели. 
m — сиыіе мергели. 
ѣ — сильно песчанистые известняки, съ массой кораллов! 

Gyatliopliyllum и Orthis striatula Seh l o i h. 
Тогда каіп. въ верхней части обнажеіші, выше болотца 

ігаденіе весьма пологое NO-овое, здѣсь внизу крутое NW-овое; 
мы здѣсь имѣемъ дѣло съ дислокаціей вторичной; нодобиаго 
же рода дислокаціи съ той лее осью имѣются вч. обналсе-
ніяхъ 53. 

Нѣсколыю июко горы Бѳльгоба (200 салсеіп, выше мель­
ницы) въ р. Ухтѣ порога, имѣющій направленіе подъ углом! 
къ теченію рѣки, NO 30° — SW 210°. Этотъ порог! об'ьяс-
няется выходом! въ руслѣ рѣви карниза песчаника, иадающаго 
на SO 120° под! крутымъ угломъ 40°—50°. Зыряне пазы-
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ваготъ этотъ порогъ Пылысъ-Изъ-Чупта Вѣроятно, это второе 
крыло вторичиаго антиклинала, первое крыло котораго пред-
ставляютъ песчаники низа г. Бельгоба. То лее направленіе 
имѣютъ и оси вторичныхъ неболыпихъ складокъ въ обнаже-
ніи 53, при чемъ ближайшее къ Сира-Чото обналееніе имѣетъ 
ось, совпадающую съ простираніемъ несчаииковъ г. Бельгоба. 

Известняки h и с г. Сира-Чой и с, е и а г. Бельгоба 
ниже по рѣкѣ въ обналадніи близъ мельницы спускаются къ 
водѣ, и, такимъ образомъ, ихъ N0 - вое паденіе здѣсь не-
сомнѣиио. 

Уже выше этихъ известняке въ аалегаѳтъ глинистый сине­
ватый извѳстннкъ, переполненный массой Spirifer Anossoß 
V e r n . , Athyris concentrica Buch, кораллами etc. 

Такимъ образомъ, при общемъ преобладающем'!. NO-иомъ 
паденіи породъ на протяженна обналсешй 50 — 59 мы.имѣемъ 
постепенный фаунистическій переходъ въ смыслѣ обѣднѣнія 
фауны по мѣрѣ перехода все къ болѣе и болѣе глубокимъ 
слоямъ. 

Но въ обналсеніи 49 въ синихъ мѳргеляхъ, петрографи­
чески не отличимыхъ отъ таковыхъ же въ обпаженіи 51, хотя 
съ большими, трудомъ, удалось собрать фауну, существенно 
отличную отъ предыдущей: 

Buchiola retrostriata B u c h . 
Bactritcs sp. 
Orthoeeras sp. 
Tentaculites temiieinettts F . A . Roomer. 
Lingula sp. (много). 
SpatMocaris C la rke . 
Entomis variostriata C l a r k e (много). 

') »ІІылысъ-нзъ> — косой камень. «Чупта»—приспособление для ловли рыбы: 
особенная загородка въ рѣкѣ. 
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Раздавленные, весьма малые гош'атыты, отпечатки, повиди-
мому, папцырной рыбы. 

Неопредѣленныл Lemeliibranchiaia. 
Эта фауна находится въ известковистомъ комковатомъ про-

слоѣ (20 см. мощ.) въ обнажеиіи 49 и въ известковистомъ слю-
дистомъ сине-сѣромъ несчаникѣ въ обшикеніи 46; здѣсь же 
въ одномъ изъ ирослоевъ синяго мергеля найдено много Еп-
tomis ѵаггоstriaia C l a r k e . 

Эта фауна улее примыкаотъ непосредственно къ болѣе бо­
гатой фаунѣ — доманиковой, Въ обиаженіи Большого порога, 
образованнаго рѣзкой смѣной круто падающихъ доманиковыхъ 
сланцевъ согласно налегающими на нихъ мергелями, это обна-
руживается весьма ясно. Обиаженіе 46 на правомъ берегу 
рѣки Ухты мнѣ удалось осмотрѣть въ моментъ наибольшаго 
спада воды, и оно мнѣ представилось въ слѣдующсмъ видѣ 
(Рис. 3). 

l'iiu. В. 

Въ верхней (по рѣкѣ) части обнаженія слои доманика на-
даютъ подъ угломъ 5° на N0 70°; постепенно ниже по рѣкѣ 
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паденіе переходить въ SO-овое и у самаго порога, простираго-
щагося на NW 20°—30°, паденіе доманика и налегающихъ 
на него мергелей — 40° и далее 60° на SO 110° — 120°; 
ниже порога паденіе снова переходить довольно быстро въ 
пологое и поворачиваетъ къ 0-у. На разрѣзѣ по A B обозначаешь: 
а—доманикъ, Ъ — синіе мергели и с—слюдистый известковистый 
песчаникъ съ Lingula sp. и Spathiocaris. Такимъ образомъ, 
здѣсь имѣетъ мѣсто крутая флексура. 

Поднимаясь выше по р. Ухтѣ, мы уже вступаемъ въ область 
распространены типичнаго доманика съ обильной и своеобраз­
ной фауной '): 

Manticoceras intmnescens B e y r . 
» Bucklundi Ho lz . 
» retrorsum A r c h . , Ve rn . 
» Лттоп K e y s e r l . 

Tornoeeras simplex v. B u c h . 
» cinetum v. B u c h . 

Gephyroceras Usui сайт Keys . 
» Tscherwyschewi Holz . 
» regale Ho lz . 
» domameence Ho lz . 
» uralicum H o l z . 
» auritum H o l z . 
» -iicMense K e y s . 
» Keyserling/, Ho lz . 
» syrjmicum Holz . 
» Bebedeffi H o l z . 

Timanites acutus K e y s e r l . 

M См. работу Г о л ь ц а і і ф в л я : Т и л о в о н о и и домашпшваго гориаоига ІОжнаго 
Тимана. 



Timanites Stuckenbergi Holz . 
P) •olecan lies ihn anicwn H о 1 z. 
Spathiocaris C la rke . 
Entomis variosiriata C l a r k e . 

» serrato-striata Sandb. 
Gotnphoceras tichtense H o l z . 
Fhragmoceras Ытапісит Ho lz . 
Bactrites sitbflexuosus K e y s . 
Buchioîa retrostriata v. B u c h . 
Camarophoria rhomboidea P h i l J . 

» subreniformis S с h nur . 

и поражающая масса па р. Лыа-Іолъ брахіоподъ, которыя 
всего ближе къ Camarophoria tumiäa Kays . , по, невидимому, 
какъ и описанный видъ Кайзера, относятся къ роду Ыо-
rehynchus. Кайзеръ 1 ) описиваетъ лишь нросвѣчивающія пере­
городки въ брюшной и спинной створкахъ; это описапіе вполнѣ 
соотвѣтствуетъ наблюдаемымъ просвѣчивающимъ тгѳрегородкамъ 
въ ухтинскихъ экзѳмплярахъ; но препарировка послѣднихъ не 
обнарулсила характернаго для рода Camarophoria устройства 
этихъ перегородокъ. 

Buchioîa cf. Іиргпа C la rke 2 ) , 
» scabrosa » 
» Halli » 

B'uchiola SnjatJwwi sp. n. 
» timanica sp. u. 

Ltmulucardmm sp. 

*) K a y s c r . Neue Fossil ien aus dem Rheinischen Devon. Zeitschr. (1. I>. 
geol. Gesellsch. X X I V 13and. 1872. S. 095, Tai ' . X X V l l . ü j j . 10. Оиъ оішоыііасп, ату 
форму изъ нижней части зедеповатыха,, мергелистызп, ѵоиіатитовыха, слаііцевъ 
южиаго Маріоибурга въ юишоіі Пвлыін, 

2 ) А . З а м я т и н а , . LamdUbranchiata доманнковаго горижшта Южиаго Ти­
мана. Труды Геологическаго Комитета. Новая серіл, вып. 67, стр. 10. 
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PterocJiaenia fragHis H a l l . 
» » Hall.v&r.orbicularis C la rke , 

PterocJiaenia cashaquae C l a r k e , 
» timanica n. sp. 
» TscJiernysclieioi n. sp. 

Posidonia mesacostalis W i l l i a m s . 
Paraptyx uchtensis n. sp. 

» ? sp. 
Ontaria sub orbicularis H a l l . 

» cf. concentrica v. Buch . 
» cf. Clarke i В eu s Ii. 
» TschemyschevÀ n. sp. 
» elegans n. sp. 
» artioulata M un st. 

Modiella off. pygmaea H a l l . 

Эта фауна типичная верхие-девонская—гошатитоваго гори­
зонта. Нельзя пройти молчаніемъ поразительнаго сходства, 
фауны съ Naples Fauna изъ западнаго New-York,, описанной 
американскимъ геологомъ С1агке'омъ въ его ионографіи Naple» 
Fauna in Western New-York, part. II, 1904 года. 

Вотъ что онъ говорить объ отомъ на основаніи сравненія 
американской фауны съ фауной доманика по работамъ Кѳй-. 
зерлинга и Гольцапфеля: 

«Поразительная однородность въ развитіи фауны въ этихъ 
двухъ ограниченныхъ райопахъ, удаленныхъ на 129°, обна-;< 
руживаотся не только въ составѣ родоішхъ и видовыхъ при­
знаков'!., но равнымъ образомт. въ природѣ осадковъ. Послѣдпіе • 
состоять изъ очень черныхъ слаицеватыхъ глипъ съ июноче-, 
иіями извеетковыхъ прослоевъ» *). 

г ) C l a r k e . Naples Fauna in Western N e w - Y o r k , N . Y . State Museum, mein. 
Ü, 1904, pt. 11, p. 378. 
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Въ выше цитированной работѣ автора сравниваются La-
meïïibranchiata доманика съ таковыми лес изъ Naples Fauna, и 
результата сравненія подтверждаете' мысль Clarke 'a . 

Выше Большого порога р. Ухта размываете домаииковый 
горизонта. 

Доманикъ представляетъ толщу черныхъ глинистыхъ слан-
цевъ битуминозныхъ съ прослоями болѣе свѣтлыхъ известня­
ковъ; иногда известняки образуютъ родъ сфероидовъ — «кара-
ваевъ», переполненныхъ фауной. Отъ этого типичнаго доманика 
отличаются его разности на р. Лыа-Іоль и р. Велеа-Волсь— 
болѣе глинистыя, слабо битуминозныя или не битуминозным, 
въ послѣднемъ случаѣ синяго цвѣта съ прослоями синяго мер­
геля; или тоико-листящіеся. сланцы, встрѣчающіеся по р. Ухтѣ. 

Въ доманикѣ наблюдаются купола (обн. 39 р. Ухта). Въ 
руслѣ рѣки (и въ обн. 40) наблюдаются трещины въ 2*/г 
вершка, заполненныя кальцитомъ и направлениыя на N 0 35°. 
Эти трещины совпадаютъ съ осью вторичной складчатости, 
наблюдаемой, у г. Вельгобъ, обн. 53, на Лыа-Іоль и р. Сюзъ-ІО— 
NO 20°—-35°. До устья р. Чути (обн. 38) тянется NO-овое 
крыло центральнаго антиклинала. 

Что лее касается мергелей, налегающихъ въ обпаженіяхъ 
у Большого порога на доманикъ, то они мною встрѣчены и 
на SW-OBOMT. крылѣ въ обналсеніи 29, гдѣ они лелсатъ въ 
мульдѣ, которую образуете SW-овое крыло. Быть молсетъ, и 
мергели въ обналсеніи 135 на р. Чути тѣ же, что и у Боль­
шого порога, но я не нашелъ въ нихъ фауны, а потому не 
берусь этого утверледать, но на осиоваиіи ихъ пѳтрографичѳ-
скаго сходства высказываю это лишь предпололсеніе. Когда я 
уже пріѣхалъ изъ командировки осенью 1909 года, миѣ стали 
извѣстны замѣтки А . П . Иванова, иодтверждающія мои на­
блюдения иадъ упомянутыми мергелями. Имъ собрана слѣдующая 
фауна: 



Gonïatites sp., совершенно сплюснутая, неопре-
дѣленныя формы, 

Bactrites subflexuosus K e y s . 
Cardiola retrostriata B u c h , 
Tentaculites sp. 

(Замѣчанія къ докладу A . A . Чернова «О геологических'., 
условіяхъ залеганія Печорской нефти», Bulletin de la .Société 
Impériale des Naturalistes de Moscou. Année 1907. Nouvelle 
série, Tome X X I , стр. 32 — 33). 

A . П . Ивановъ полагаетъ, что эти мергели (кстати, со­
вершенно не битуминозные) представляютъ «материнскую» по­
роду доманика. Едва ли съ этимъ молено согласиться, гакъ 
какъ помимо петрографическаго различія здѣсь на лицо зна­
чительное, фаунистическое отличіе: въ мергеляхъ лишь ничтожная 
часть богатѣйгаей домаииковой фауны; быть можетъ, эти мергели 
представляютъ болѣе высогсій, нежели доманиковый, горизонтъ, 
по обидно JEntomis variostriata Clarke—формы, близкой къ 
Е. serrato-striata Sandb.—аналогъ ципридиновому горизонту *). 

SW-овое крыло доманиковаго антиклинала мною дрослѣжѳно 
въ обнаяс. 162— 164—на р. Нефть-Іоль, въ обнаж. 160—161 
на р. ПоловинНый-Іоль, въ обналс. 176 на р. Лунъ-Волсъ-
Яреги и въ обналс. на вершинахъ р. Лыа-Іоль 229, 241, 
242. Отъ обнаяс. 32 до 28 выходы доманика, образующаго 
здѣсь синклиналь, и выше р. Сюза-ІОра-Іоль улсе выходятъ 
сииіе мергели и известняки, которые въ обнаясеніи 22 ухо-
дятъ подъ известнякъ со Spirifer Anossofi Ve rn . , Productus 
subaculeatus M u r c h . , Platyschismasp., Lucinaproavia Goldf., 
кораллами, шаровидными, очень крупными строматонорами, г. е. 
подъ горизонтъ В\Ь средняго девона. 

Такое рѣзкое измѣненіе фауны въ двухъ нунктахъ въ обиа-

' ) Сдѣдуотъ однако отмѣтлть полное отсутствіѳ клииеній. 



женіи 49 и обнаженіи 27 и привело Ѳ. H . Чернышева къ 
взгляду на центральную часть ухтинскаго разрѣза, какъ на 
грабенъ. Между обн. 32 и обн. 38 по р. Ухтѣ и по p.p. 
Ярегѣ, Нефть-Іоль обнаяшотся поддоманиковые горизонты; на 
р. Велса-Волсъ доманиковыя крылья, повидимому, смыкаются, 
такъ что доманикъ представляетъ куполъ, оріеитированный 
своею длинной осью по направленно Тиманской дислокаціи. 
Обн. 275 и 281 по р. Велса-Волсъ представляютъ гребень 
этого антиклинала. Другіе горизонты девона, наиримѣръ, гип-
соносная толща (<?) на востокѣ, югѣ и западѣ, среднедѳвонскіе 
известняки на сѣверѣ тоясе образуютъ почти замкнутую лииію 
простиранія; поэтому возмолшо предположеніе о нормальномъ 
батрологическомъ пололсеніи доманика (какъ это полагалъ 
гр. Кейзерлингъ *), но за толкованіе Ѳ. И . Чернышева 
говорить залеганіе горизонта со Spirifer Anossofi V e r n . и дру­
гими среднедевонскими формами выше гоніатитоваго горизонта. 
Слѣдовательно, пока надо допустить, что значительная часть 
Ухтинскаго района представляетъ колоссальный куполъ со 
сброшенной внизъ центральной частью, при чемъ въ контактѣ 
со сброшенной частью находятся различные гориаонты и ОТ­
ДЕЛЫ девона. Конечно, дѣло будущихъ изслѣдованій (надежда 
главнымъ образомъ па буровыя скважины) показать, насколько 
этотъ взглядъ, основанный на осмотрѣ естествеитгахъ обна-
лсеній, отвѣчаетъ дѣйствителыюсти и, вообще, и въ деталяхъ. 

Въ райопѣ Сидоровой казармы сѣдло антиклинала размыто, 
и обнажаются горизонты, леясащіо ниже доманика. 

Кубоидный горизонта съ фауной: 

Bhynchonella cuboiäes Sow. 
» Meyendorfi V e r n . 

] ) Murcuison , Vernoui l , Keyserl ing. The (ieology of Russ ia etc. V o l . I, p i . 5, 
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Rhymhonella livmica B u c h . 
Spirifer elegans Stein. 
Atrypa reticularis L i n n . 

» desquamata Sow. 
Athyris concentrica Buch . 
Spirifer Verneuüi M u r ch. 
üyrtia Murchisoniana de K o n . 
Gyrtina heterochßa Defr. 
Camarophoria seminula E . A . Roemer. 
Productella sericea B u c h . 
Spirifer granostts и рядт. других! форм!, пли;!-

кихъ къ Reticularia. 
Orthis sbriatula S с h lo th . 
Aviculopecten Ingriae V e r п. 

Среди свиты этого горизонта залегаютъ буро-красные мер­
гели съ прослоями тонкихъ известняков!, среди которых! и 
находится богатая верхиедевонская фауна. Этот! горизонтъ 
обналсенъ въ слѣдующихъ обиалсеніяхъ: р. Чуть 165, 154, 
153, 152; р. Ухта 32 — 35; р. Ярега 165, 173, 175, 176; 
р. Нефть-Іоль 164; и р. Лыа-Іоль 223-226; 235 — 241. 

Нюке этого горизонта залегаютъ синіе мергеля съ про­
слоями синяго слюдистаго песчаника, пѳреполнѳннаго остат­
ками ІЛпдиІа sp. и формой, неправильно, какъ это указы­
вает! Ѳ. H . Черпышевъ, называемой Astarte socialis E i chw. , 
растительными остатками. Spirifer elegans Stein. , остатками 
рыбъ; это—горизонт! d Q. H . Чернышева. Оиъ всгрѣченъ въ 
обн. по р. Ухтѣ 36, по р. Ярегѣ 174 и Ѳ. H . Черныше­
вым! еще и въ сѣвѳрной части Тимана. 

По р. Воли въ обн. 350—352 встрѣчѳиы известняки съ 
незначительными прослоями мергелей. Въ известнякахъ собрана 
обильная фауна. Приволсу описаніе обнаясенія 350 на р. Воли. 

Изв. Геол. Ким., 1011 г., t. XXX, M «. 8h* 
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Это обпажеиіѳ описано гр. Еейзерлингомъ, который собралъ 
здѣсь слѣдующую фауну: 

Terebratula (нынѣ Bhynchonelîa) Meyendorfi 
V e r n . «in ungeheurer Menge». 

Bellerophon tuberculatus D 'Orb. 
Jvicula arcana Keys . 
Beeten (нынѣ Aviculopecten) Ingriae V e r n . 
Terebratula {Bhynchonelîa) Mvonica Buch . 
Spirifer mur alls V e r n . 
Productus subaculeatus M u r e n . 
Членики морскихъ лилій. 
Остатки рыбъ. 

Слои эти, по мнѣнію гр. Кейзерлиига, падаютъ на N0 
подъ угломъ 10° '). 

Въ самомъ верху обналсенія полузаросшая терраса (мощи. 
4 м.), покрытая щебенкой свѣясаго илотнаго известняка, иесо-
мнѣнно здѣсь и залегающаго, съ болынимъ количеством'.!. Еит-
phalus Voronejensis V e r n . (Рис. 4). 

Нижняя часть, мощи, 3 м., состоите изъ смѣны известня­
ковъ и мергелей; здѣсь и буро-красный мергель. Въ известня­
ках! собрана фауна: 

Bhynchonelîa Meyendorfi V e r n . (масса) 
» Uvonica B u c h , (много) 

Spirifer el eg ans Stein. 
Atrypa reticularis L i n n , (много) 
Orthis striatula S с hl о th. 
Productella sericea Buch . 

Gr. K e y s e r l i n g . Wissenschaftliche Beobachtungen auf einer Heist! i n 
das Petschora-Land. S. 853. 



Beïïerophon tubermlatus Fôr. et d 'Orb. 

Serpula omphalodes Go ld f. 

Athyris concentrica B u c h . 

Avicula arcana K e y s e r l . 

Масса члѳниковъ морскихъ лилій. 
И остатки рыбъ. 

Не найдено ни Ѳ. H . Чернышевым!., ни мной указан­
на™ гр. Кейзерлингомъ Aviculopecten Ingriae V e r n . 

Р и с 4, 

Паденіе, по Ѳ. H . Чернышеву, весьма пологое (около 5°) 
на SO 260°, что соотвѣтствуетъ и моимъ измѣрѳніямъ. 

Сравнивал данную фауну съ вышеприведенными, мы ви-
димъ, что она представляетъ почти всѣ формы поддоманико-
ваго горизонта (стр. 537). Въ обналсеніи 352 по р. Воли вы-
ходятъ почти одни известняки съ весьма незначительными про­
слоями мергелей и съ болѣе однообразной фауной: преобла­
дают!, MJiynchonella Meyendorfi V e r n ; Rh. livonica Bach , 
Atrypa reticularis L i n n . 

Мергели съ прослоями известняковъ, обнаженные по р. 
Седъ-ІО, не могутъ быть отнесены съ опредѣлениостыо къ 
какому-нибудь горизонту, но предооложительно ихъ можно 

30 
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отнести, согласно общей каргииѣ тектоники этого района, къ 
отложѳніямъ, лежащимъ выше гипсоносной толщи, къ верхнему 
девону. Что лее касается известняковъ, обналееішыхъ по р. 
Седъ-ІО въ обнаженіи 187—194, по р. Вѳжа-Волсъ въ обиа-
жѳши 285—287 и Б. Кырапу 265—266, то Ѳ. И . Черны­
ше въ считаетъ ихъ за «брахіоподовую фацію гоніатитовыхъ 
отложѳній доманика» и приводитъ слѣдующую собранную имъ 
фауну: Spirifer гісЫаск Roera., Rhynchonella cuboides Sow., 
Ätrypa alinensis Ve rn , , Pentamerus galeatus Dahn., Stropho-
mena interstrialis P h i l . Другими словами, онъ считаетъ этотъ 
известнякъ типа Ibergerhalk, что на Гарцѣ при Грундѣ. Мною 
собрана такая фауна: Rhynchonella cuboides Sow., Atrypa ali­
nensis Vern . , Pentamerus galeatus Daim. , Bellerophon alida-
ceus P . A. Roern., Camarophoria seminula F. A . Roe m., 
Melocrinus sp., плохіе остатки гастроподъ, cf. Spirifer stichmk 
и cf. Spirifer bifidm. Всѣ эти формы описаны Ремеромъ 
изъ известняка близъ Грунда. 

На приложенной картѣ эти кубоидныо известняки совпа­
дают!, съ полосой распространенія верхнедевонскихъ извостия-
ковъ (а). Молсетъ быть, кубоидные известняки непосредственно' 
налегаютъ на известняки (а), какъ известнякъ въ обпажепіи 
69 по р. Ижмѣ при устьи р. Акимъ-Іоля; этотъ послѣдиій 
известнякъ имѣетъ много общаго съ кубоидными по внѣшиему 
habitus'y, но въ немъ не найдено Шѵужіютііа cufwides Sow.; 
найденъ мною обломокъ Spirifer Archiaci V o r n , и неясиыя. 
Gasteropoda и Pelecypoda. 

Если принять такое представленіе о строоиіи этого района, 
по которому доманиковый аптиклииалъ представляетъ грабепъ, 
то надлежит!, уяснить себѣ последовательность смѣны гори-
зонтовъ верхияго девона; непосредственно въ обнаженіяхъ со» 

') Roemor, F , А . Die Versteinerungen des HaregebirguH, Bd. V . 
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•отношеніе тюддомаыиковыхъ горизонтовъ къ нзвестнякамъ, налега-
ющимъ на гнпсоносную толщу, не наблюдается. Поэтому надо до­
пустить, что свита, связывающая непосредственно верхяіе гори­
зонты верхняго девона на р. Ижмѣ съ нижними горизонтами 
верхняго девона грабена, опущена глубоко въ предѣлахъ гра­
бена и можетъ быть обнаружена лишь скважинами. Поэтому мы 
обратимся къ тому буровому материалу, который для ухтинскаго 
района имѣемъ. Такъ какъ этотъ буровой матеріалъ составлялся 
разными лицами и, быть можетъ, не всегда съ должной тщатель­
ностью, то съ иимъ приходится обращаться крайне осторожно. 

Ыефтнпромышлешшком'ь Вороновым!, была заложена сква­
жина на праиомъ берегу р. Яреги (близъ обн. 171); такъ какъ 
в'ь ней пришлось съ 27-ой саж. прибѣгнуть къ алмазному бу-
реиію, то эта скважина дала столбъ породъ въ 27 сане, и 
потому представляетъ значительный интересъ. 

Привожу буровой журналъ этой скважины, при чемт> до поста­
новки алмазнаго бура буровой журналъ велся обычнымъ путемъ и 
потому не претендуетъ на точность, по заявленію г. Воронова. 

Глубина B 'i Мощность въ 
пъ фут. Фут. 

Растительная почва . 0,170 
Сухой синій песокъ . 3,830 

4,000 Красный мергель . . 1,000 
5,000 Плывунъ 19,000 

24,000 Синій песчаникъ . 0,583 
24,583 Сипій мергель. . . 5,917 
30,500 Твердый песчаникъ съ зер­ На З5'лѳгкій 

нами кварца и слюдой. 4,23 3 аапахъ нефти, 
34,733 Синій мергель, весьма 

10,850 
45,583 Твердый сѣрый песчаный 

известнякъ . . . . 0,250 



Глубина иг Мощно вть въ 
фут. фут. 

45,833 Плотный сѣрый мергель. 15,074 
60,917 • Твердый сѣрьш песчаный На 61 ' выдѣ-

известнякъ . . . . 3,583 леніе нефти мел­
кими каплями, 
болѣе замѣтное 
выдѣленіе- ra-
зовъ. 

64,500 Сипій мергель. 1,167 

65,667 Сѣрый мергель 9,333 На 65' ішдѣ-
леніе соленой 
воды. 

75,000 Бурый мергель . 79,834 На 76' уси-
лива.ется выдѣ-
іеиіе горгочихъ 

газонъ. Также 
болѣе сильное 
вспльтваиіе гу­
стой нефти. 

154,834 Крѣпкій сѣрый кварце­
вый песчаникъ. 1,583 Иа 158' весьма 

бурное выдѣло-
ніе газовъ. 

1 56,834 Плотный бурый мергель. .5,416 Скважина бур­
161,833 Крѣпкій сѣрый песчаниіП) 1,334 лить, не пере­
163,167 Сѣрый плотный мергель.. 1.0,000 ставая. 
173i l 67 Очень крѣпкій известко­ Съ 101 ' вы-

вый несчаникъ съ зер­ дѣл. гаяовъ ме-
нами кварца 13,583 нѣе бурное; при­

тока, коды уси­
лился. 

186,750 Сѣрый плотный мергель. 1,583 
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Имѣется еще буровой ліурналъ скважины фонъ-Вангеля 
на правомъ берегу р. Чути Сопоставленіе его съ только 
что приведенным! матеріаломъ сдѣлать можно лишь въ очень 
и очень общихъ чертах!. Скважина г. Воронова начата почти 

') фонъ-Вангель . Ухтинская пѳфть, стр. 12. 

Глубина in, Мощность въ 
фут. фут. 

188,333 Безоливиновый базальтъ На 198—200' 
(порфиритъ) сь прожил­ поставлена ал­
ками кальцита и кварца 26,875 мазная коронка. 

215,208 Слюдисто-хлоритовая гли­
на 8,756 

223,964 Сѣрый сильно трещино­
ватый песчаникъ, про­
питанный нефтью . 150,369 

374.333 Прожилки кварца и про­ ІІослѣ про­
слойки глиписто-слго- хода слюдистой 
дистаго сланца. 4 про­ глины сразу рѣ;;-
слойка мощи. 3'' — 6". ко усаливается 

количество га-
зовъ и нефти. 
Нефть притека-
етъ непрерывно 
струйками;вода, 
находящаяся въ 
скважинѣ,не бы­
ла закрыта. Ири-
тоісь нефти за-
мѣтно увеличил­
ся. 

Всего . . 3 7 4 , 3 3 3 = = 53,5 саж. 
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съ наиболѣе глубокого обнаженнаго горизонта поддоианиковой 
свиты, если считать, что синій несчапикъ, мощностью въ 0,583, 
есть иаблюдавшійся въ обнаженіи (174) песчаникъ съ Âstarte(?) 
socialis E i c h w . Поэтому можно думать, что ниже лежащія 
породы, описанныя въ буровомъ жуналѣ, и принадлежать той 
свитѣ, которая пополняетъ упомянутый перерывъ въ данныхъ 
наблюденіяхъ надъ верхнимъ девоном'ь въ обиалгеніяхъ. 

Породы, пройденныя алмазиымъ буреніемъ, были г. Воро-
новымъ доставлены въ Геологическій Комитета; оиѣ изслѣдо-
ваны гѳологомъ А. П . Герасимовымъ, который описываетъ 
ихъ слѣдующимъ образомъ. 

Порода съ глубгты 304'. Д і а б а з ъ . «Порода темио-сѣрая, 
мелкозернистая. Много мелкихъ, неправильных"], пятнышекъ, 
буровато-зеленаго цвѣта, съ очень прихотливыми очертаніями. 

Порода, несомнѣнио, — массивно-кристаллическая. Подъ 
микроскопомъ, несмотря на весьма большую степень разлолсе-
нія, отлично видна типичная офитовая структура, съ идіо-
морфными полевыми шпатами и ксеиоморфпыми пироксенами. 
Въ промежутках^ стекловатаго базиса нѣтъ, и раскристалли-
зація магмы произошла вполиѣ. 

Природу плагіоклаза, въ виду его зиачительиаго измѣнеиія, 
сопровождающагося гюмутиѣніемъ, опредѣлить нельзя. Пиро-
ксенъ—безцвѣтный; весьма часто переходить въ лселтоватый 
серпентинъ, на периферіи обнарулшваюіцій лучисто-радіалыюѳ 
сгроеніе, а въ центрѣ прѳдставляющій спутанный аггрегатъ, но 
дѣйствугощій на поляризованный свѣтъ. Вьтдѣлилосі. много вто-
ричнаго магнетита». 

Порода съ 200' глубины. Б е з о л иви н о в ы й д і а б а з ъ. 
«Порода темно-сѣрая, базальтовидиая, мелко-зернистая. До­
вольна свѣясая. 

Подъ микроскопомъ структура породы — интерсертальная. 
Въ сущности она, по своей свѣладсти и структурѣ, ближе къ 



базальтам!, и по справедливости ее слѣдовало бы назвать безо-
ливиновыыъ базальтомъ; одна только вкоренившаяся привычка 
дѣлить породы на древнія и новыя заставляет! эту девонскую 
нороду называть діабазомъ. 

Структура — интерсертальная. Въ составѣ породы уча-
ствуютъ: болѣе или менѣе идіоморфныя недѣлимыя безцвѣтнаго, 
совершенно свѣжаго плагіоклаза, опредѣляющагося по угламъ 
угасанія (въ симметричной зонѣ и въ сѣченіяхъ, перпендику-
лярныхъ биссектрисамъ), как! лабрадоръ, состава приблизи­
тельно отъ Aha — Апъъ до Aho — Arno. 

Многочисленные двойники по различным! законам!. Алло-
тріоморфныя нѳдѣлимыя безцвѣтнаго, неплеохроичнаго пироксена, 
с ! нормальным! двупреломлепіѳм! (у—а =0 ,023) , спайностью 
по призмѣ m ( П О ) и частыми двойниками по первому пина-
коиду (100). Нормальное угасапіе с : у — — 4 0 ° — 42°. Несколь­
ко необычен! угол! оптических! осей 2 V=-\- 50 до - | - 57°. 
Главная зона положительная. Плоскость оптических! осей второй 
пинакоид! (010). Всѣ эти признаки указывают! на обыкно­
венный авгита съ нѣсколько малымъ углом! осей. Минерал! 
совершенно свѣжій. 

Вт. промежутках! между недѣлимыми Лабрадора и авгита 
иногда наблюдаются ничтожные защемленные участки стекло­
ватой промежуточной массы сѣро-фіолетоваго цвѣта. Значительно 
большая часть этого стекла уже успѣла разложиться ж дала 
зеленовато-желтое змѣевиковое вещество без! плеохроизма, 
нерѣдко содержащее примѣсь безусловно вторичной черной 
руды. 

Змѣевиковое вещество на периферіи имѣетъ лучисто-шесго-
ватое строеиіе, довольно высокое двупреломленіе и положи­
тельный знак! по длинной оси волокон! (хризотил! ?); вну-
треипія части змѣевиковаго зерна имѣютъ скрыто-кристаллическое 
строепіо и почти не дѣйствуютъ на поляризованный свѣтъ. 
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Вторичная руд:.і изрѣдка попадается въ связи съ авгитомъ, 
но не образуетъ включеній ни въ немъ, ыи въ лабрадорѣ». 

Порода съ глубины 213'. Б е з о л и вин о вый д і а б а з ъ . 
«Порода зеленовато-бураго цвѣта, мелкозернистая, явно вы-
вѣтрѣлая. Яѣсколько вскипаетъ съ соляной кислотой. Подъ 
микроскопомъ вывѣтрЬлость породы выступаетъ весьма ясно, 
такъ какъ препараты изобилуготъ кальцитомъ, заступающимъ 
мѣсто бисиликатовой составной части. 

Структура иитерсертальиая, толсдественпая съ той, какая 
описана для породы съ глубины 200'. 

Совершенно свѣжій, безцвѣтный, водянопрозрачный плагіо-
клазъ въ болѣе или менѣе вытяиутыхъ по одному направле­
нно недѣлимыхъ, отличающихся не особенно интенсивной двойни­
ковой полосчатостью. Повидимому, преобладают'!, двойники по 
карлсбадскому закону; альбитовые двойпики рѣдки. По угламъ 
угасанія въ сѣчеиіяхъ, перпендикулярных'!, биссектриссамъ и 
по рѣдкимъ симметричнымъ сѣченіямъ, нлагіоклаиъ относится 
къ ряду Лабрадора,. 

Бисиликатовая составная часть совершенно разложилась и 
замѣщена кальцитомъ въ неправильных'!, зернахъ. 

Наблюдаются совершенно такія лее змѣевиковыя образова­
на , какъ и тѣ, что описаны для породы съ глубины 200'. 
Образоваиія эти произошли, несомиѣшю, за счета промежу­
точной стекловатой массы. 

Шжоторыя недѣлимыя Лабрадора, достигая нисколько боль-
шихъ размѣровъ, выдѣляются въ мелкозернистой массѣ породи 
какъ бы порфировидно. Подобное явленіе наблюдается п въ 
породѣ съ глубины 200'. 

Породы подобнаго habitm\ имѣются и въ тимапской кол-
лекціи Ѳ. П . Чернышева». 

Таковы опредѣленія шлифовъ изверл;ешюй породы, встрѣ-
чениой скважиной Воронова на глубипѣ 188'. 
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Подъ изверженной породой слой, названный въ буровомъ 
журналѣ скважины Воронова «слюдисто-хлоритовой глиной». 

Шлифъ изъ образца этой породы съ 233' скваоіс. Воро­
нова описанъ А . П. Герасимовым'!, такъ: 

«Порода свѣтло-сѣрая, мелкозернистая. Сланцеватости и па-
раллелы-іой текстуры не видно. 

П . м. структура—неправильно-зернистая. Въ составѣ на­
блюдаются неправильныя зерна кварца, мелкіе листочки блѣдно-
зеленоватой слюды (серицита ?), рѣдкія таблички зеленоватаго 
хлорита, много пятенъ ліелѣзныхъ окисловъ темно-бураго 
цвѣта. 1 Гсовдо-порфировидио выдѣлающіяся неправильный зе]>на 
кварца и пятна окисловъ желѣза. 

Не смотря на отсутствіе параллельной текстуры и сланце­
ватости, все лее правильнѣе всего называть породу с е р и ц и -
товымъ с л а п ц е м ъ » . 

Въ этомъ серицитовомъ сланцѣ (опт. с о в е р ш е н н о отли-
ченъ отъ тѣх'ь серицитовыхъ сланцевъ, которые обозначены на 
10-ти верстной геологической картѣ Тимана буквой М) мною 
найдено на плоскостяхъ излома много обугленныхъ раститель­
ных!, остатков1!, и плохой остатокъ, повидимому, Lingula sp. 
(сланцы же M совершенно нѣмые). 

Въ виду малой изученности Ухтинскаго района категорически 
высказаться о діабазѣ, серицитовомъ сланцѣ и песчаникѣ сква­
жины Воронова, невозмолшо. Пока можно лини, предположительно 
сдѣлать пѣкоторыя напрашивающаяся сопоставленія съ ти майскими 
породами, встреченными въ обпаясеиіяхъ всего Тимана. 

Рыхдыо кварцевые съ діагоиалыіой слоеватостью песчаники 
с/г, остатками девонскихъ рыбъ встрѣчены въ обнаженіи рѣки 
Седъ-Ю 246, 251, 252, 258; мощность не меиѣе 20 саж. *). 

') Эти кварцевые пеочашшп въ 1889 году Ѳ. H . Ч е р н ы н г е в и м ъ прини­
мались за проГаѳматичеекія образования (Тлмаискія работы, произведенный въ 
1880 году, G . Ч е р н ы и і е в ъ , стр. 14). 
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Ѳ. H . Чернышева, ониеываегь кварцевые песчаники, встре­
ченные ииъ на сѣверѣ Тимана какъ дѳвонскіѳ. Гр. Ке-
зерлингъ 2) и Штукенбергъ 3) считали ихъ каменноуголь­
ными («Wetäsandstein», «жерновые песчаники»). 

«Девонскіе песчаники Четласскаго Камня» пишетъ дальше 
Ѳ. Ы. Чернышева. (1. с , стр. 18) «перемежаются съ чер­
ными глинистыми и серицито-глинистыми сланцами, зачастую не 
отличимыми подъ микроскопомъ отъ сланцевъ, болѣе древнихъ». 

Въ разрѣзѣ Тимана по p.p. Цыльмѣ, Мылѣ и обѣимъ 
Пижмамъ (Мезенской и Печорской) Ѳ. П . Чернышева, даетъ 
такую схему разрѣза. 

«Верхняя часть девонскихъ отлолсеній состоитъ изъ свѣтло-
сѣрыхъ, синевато-сѣрыхъ и фіолетово-бурыхъ глинъ и мерге­
лей, перемелсающихся съ глинистыми известняками я содер-
жащихъ незначительные промеліуточныя толщи золеновато-сѣ-
рыхъ слюдистыхъ песчаниковъ. 

Горизонтъ этотъ отличается замѣчательнымъ богатствомъ 
ископаемыхъ, среди которыхъ домипируютъ Spirifer disjun-
ctus Sow., Strophomena Dutertrii Murcb . , Strophomena asella 
V e r n . , Chonetes nana V e r n . , Athyris Helmerseni Vorn . , 
Rbynclwnella fivonica Buch , Orthis striatula Sell loth., 
Orthis Ivanowi T sc her п., Productus subaculeatus M u r ch., 
Strophalosia Murchisoniana de Коп. , крупные представители 
Gomphoceras и Pliragmoceras, а таюке многочислеиныя и 
изящно сохраненный, конхиферы» (1. с. стр. 20). 

Палеонтологически и петрографически—это отложепія, со-
отвѣтствующія непосредственно поддоманиковымъ. 

' ) Тииаіюкіи работы, произведенный въ 1890 году Ѳ. Ч е р н ы ш о в м м ъ , 
стр. l ö . 

2 ) K e y s e r l i n g . Wissensoliaftliclie Beobaolitungen au f einer Reise in dus 
Petschora-Land, p. 872. 

' ) Ш т у к е н б е р г ъ . Отчотъ геодоштескаго путевіеотпія въ ІІочоршіій край 
п Тиманекую тундру, стр. 82. 
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Далѣе Ѳ. H . Чернышевъ пишетъ: 
«Подъ этимъ горизонтомъ залегаетъ толща зелоновато-сѣ-

рыхъ глинистыхъ н рыхлыхъ кварцевыхъ песчаииковъ, пере­
мыкающихся съ буровато-сѣрыми глинистыми сланцами и разно­
образно окрашенными глинами и мергелями». 

PI здѣсь опять приводится знакомая уже намъ фауна 
ншке лежащаго поддоманиковаго горизонта. 

Въ песчаникахъ масса Astarte {?) socialis E i c h w . , Spiri­
fer elegans Stein. , RhynchoneUa livoniea etc. 

Слѣдуетъ здѣсь отмѣтить замѣчателыюе богатство остат­
ками рыбъ, а также, что «известняковые прослойки тутъ не­
значительны и сравнительно рѣдки». 

«Слѣдуя- к'ь сѣверу отъ Цыльмы, легко видѣть, что девон­
ская отложенія улсе по Космѣ, Сулѣ, Пешѣ, Волонгѣ и т. д. 
репрезентированы исключительно песчаниками, сланцами и 
мергелями».-

Конечно, песчаники, встрѣчеиные сквалшной Воронова, го­
раздо, молено сказать, несравненно плотнѣе, мѣстами сильно 
кварцеватые, но это отличіе, конечно, можно объяснить боль­
шею вывѣтрѣлостыо обнаженныхъ песчаииковъ. Въ обп, 258 
но р. Седъ-ІО въ обрывѣ рыхлаго песчаника наблюдаются 
громадный глыбы (до 1 сале, въ діаметрѣ) болѣе шютнаго 
кварцеватаго песчаника, болѣе похожаго на нѣкоторые образцы 
песчаника изъ скважины Воронова; въ этихъ же глыбахъ масса 
обугленпых'і> растительных'!, остатковъ. 

Наконец'!., и покровы діабазовъ и порфиритовъ залегаіотъ 
среди девонскихъ песчаииковъ и излились во 2-ю фазу Ти--
маиской дислокаціи (по Ѳ. H . Чернышеву), а потому и встрѣ-
ченный скважиной Воронова діабазъ также можетъ быть пріу-
роченъ if!) этой фазѣ, 

Въ нѣкоторыхъ статьяхъ (иапримѣръ, Кинда) появились 
отрывочиыя свѣдѣнія изъ бурового журнала скважины. Ганс-
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берга, гдѣ фигурируют^ «аспидные сланцы». Образоцъ такого 
сланца попалъ въ Геологически Комитета и былъ также 
изслѣдованъ А. II. Герасимовымъ: 

Порода съ глубины 217'. Скваоюина Гаисберга 1 ) . « Буро­
вато-сѣрая, мелкозернистая порода. Параллельной текстуры не 
видно. П . м. структура породы такова, что исключаетъ воз­
можность относить ее къ сланцамъ. Здѣсь мы имѣемъ весьма 
большое количество довольно крунныхъ непрагилышхъ зеренъ, 
заключенныхъ въ мелкозернистой массѣ, лишенной всякихъ 
слѣдовъ параллельной текстуры. Подобная структура сблюкаетъ 
разсматриваемую породу съ песчаникомъ, въ которомъ крупные 
обломки связаны какимъ-либо цементомъ, но такъ какъ цѳмѳнтъ 
здѣсь сплошь раскристаллизованъ и состоитъ изъ- различных'!, 
минераловъ, то порода доллша быть отнесена къ числу мѳта-
морфическихъ, въ которыхъ нельзя настаивать па разновре­
менности образованія крупныхъ элементов'!, и цемента. Пра-
вильнѣе всего назвать эту породу мѳтаморфическимъ песчани­
комъ, при чемъ, моліѳтъ быть, слѣдуетъ смотрѣть на дѣло такъ, 
что измѣненіѳ (подъ вліяніемъ выхода извѳржешшхъ или глу-
бинныхъ породъ) коснулось только цемента (иѣкогда глиии-
стаго?), а крупныя зерна остались нетронутыми. 

При такомъ взглядѣ, конечно, остается въ силѣ и вопросъ 
0 разновременности цемента и крупныхъ обломковъ, — разно­
временности, составляющей существенную часть въ поиятіи о 
песчаниковой структурѣ. Какъ бы то ни было, данная порода 
есть не что иное, какъ осадочный песчаникъ, метаморфизован-
ный подъ вліяиіемъ массивныхъ породъ (иіезо-коитактовый ме-
таморфизмъ Weinschonk'a). 

Цемента породы представляетъ аггрегатъ мелких'ь зеренъ 
кварца, обладающих'!, волнистымъ угасаніемъ и мелко-зубча-

' ) Скважина Ганоберга находится на OSO 98 й отъ Сидоровой Казармы ігь 
1 веротѣ ВО саж. 
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тыми очертаніями, листочковъ нѣсколько желтовато-зелѳнова-
таго слюдистаго минерала (серицита) и табличекъ блѣдно-зе-
ленаго, слабо плеохроичнаго хлорита, принадлежащаго, судя 
по низкимъ интерференціоннымъ цвѣтамъ, къ ряду пеннина. 
Изрѣдка попадаются также обломочки безцвѣтныхъ, совершенно 
свѣжихъ полевыхъ шпатовъ, относящихся чаще къ плагіоклазу, 
чѣмъ къ ортоклазу. Плагіоклазъ принадлежать исключительно 
кислымъ членамъ ряда, — альбитамъ и олигоклазъ-альбитамъ. 

Ыаконец'ь, наблюдаются единичныя неправильныя зернышки 
бураго, дихроичнаго турмалина. Строеніе этого мелкозернистаго 
аггрегата не обладаетъ никакой закономѣрностыо въ располо-
жеаія входящихъ въ его составь недѣлиыыхъ: структура ;>та 
въ полномъ смыслѣ слова неправильно-зернистая. 

Крупные обломки въ иодавляющемъ количества, нршіадле-
лсатъ неправильным'!,, съ зубчатыми очертаиіями, зернамъ во-
дянопрозрачиаго, волнисто-угасающаго кварца. Довольно боль­
шое распространение имѣютъ здѣсь таюке обломки свѣжихъ 
плагіоклазовъ, относящихся въ большинстве случаевъ къ ряду 
альбита и рѣжѳ къ ряду олигоклаза. 

Слѣдуетъ таюке указать на единичныя зерна безцвѣтиаго 
ортоклаза, на таблицы блѣдио-зелеиаго хлорита (пенгшна) и, 
накоиецъ, па скопленія титанистыхъ продуктов!,, въ различной 
мѣрѣ представляющих!, уже буровато-бѣлый, иесомиѣнпо, вто­
ричный, лойкоксент. (вѣроятпо, пѳрвичаымъ минераломъ былъ 
рутилъ)». 

Этотъ фаіш> — наличности на глубинѣ 217' метаморфизо-
вапнаго песчаника не противоречить пи сделанному сопостав­
лений съ песчаниками сѣиѳриаго Тимана, ни представление 
о грабопѣ; метаморфизація песчаника можетъ объясняться 
близостью покрова діабаза, обнаружеішаго скважиной Воронова, 

Необходимо упомянуть о встреченныхъ мною доломитахъ 
и доломитизированныхъ известиякахъ по р. Ухт'Ь въ обн. 1, 2 
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и 3. Я не иашелъ въ нихъ фауны и потому по одному вне­
шнему habitus'y не могу ихъ отнести категорически къ девону 
или карбону; на картѣ они помѣщены у меня въ полосѣ сред-
няго девона, но со знакомъ вопроса. Къ солсалѣнію, я не 
могъ потратить на поиски фауны достаточно времени, такъ 
какъ должѳнъ былъ къ определенному сроку быть въ Сидо­
ровой казарме быть можетъ, при последующихъ изследова-
ніяхъ этотъ пробелъ будетъ воснолненъ, и въ мою карту бу­
дешь внесѳнъ соответственный коррективъ 2 ) . 

Бросая общій взглядъ на описанныя довонскія отлолсеиія, 
надо отметить, что средни девонъ представленъ преимуще­
ственно известняками и песчанистыми известняками, верхній— 
мергелями, известняками, сланцами и песчаниками; къ северу 
песчаники получаютъ преобладающую роль. Особенно отчет­
лива смѣна петрографическаго характера по мере двилсенія къ 
северу обнаруживается на непосредственно поддомаииковомъ 
горизонте: па р. Воли этотъ горизонтъ выраженъ почти исклю­
чительно известняками, въ районе Сидоровой казармы мерге­
лями съ прослоями известняковъ, играющими подчиненную 
роль, и весьма незначительной мощности песчаниками и па 
р. Цыльмѣ уже почти одними мергелями съ песчаниками. 

Этотъ фактъ находится въ согласін со взглядомъ О. II. 
Чернышева о наступаніи девоискаго моря съ юга къ северу. 

.Каменноугольный отлооюенгя. Каменноугольным отложонія 
мною встречены, кроме тііхъ месть, которыя были посещены 
и описаны Ѳ. Ы. Чернышевымъ, еще въ двухъ мѣстахъ. 
По реке Сы-Волп. въ обн. 3 0 5 - 307 и по р. Воли въ обн. 

' ) Для осмотра M'lioTa подъ буровую скважину, нроводнмую ньшѣ Горнымъ 
Деиартаиентомъ. 

-) Надо указать на весьма близкое сходство птнхъ доломитинированныхъ 
лзвестняковъ съ описанными Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в ы м и , налегающими неиосрид-
ствсішо па средній девонъ въ оби. 22 и принимаемыми за каменноугольные 
(они также нѣмы или бѣдны фауниСтпчески). 
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335 — 340. Какъ это указываете Ѳ. H . Чернышевъ, камен­
ноугольный: отложепія залегаютъ трансгрессивно на сильно 
размытомъ девонѣ, на его разныхъ горизонтахъ. 

Въ обпалсеніи 21 по р. Ухтѣ они лежать на гипсоиосной 
синей глинѣ, въ обн. 22 на среднемъ девонѣ, нар . Сы-Вожъ 
въ обн. 305, повидимому, на горизонтѣ известняковъ, залега-
ющихъ на гипсоносныхъ глинахъ. 

О постели каменноугольныхъ отложеній на р. Воли ничего 
сказать нельзя. Каменноугольныя отложѳнія представлены дву­
мя отдѣлами: С3 и С 2 . Отложенія эти толсе дислоцированы. 

Шрмо-карбонъ. Отлолсенія иермо-карбона я наблюдалъ лишь 
въ оби. 347 на р. Воли, описанномъ Ѳ. H . Чернышевымъ. 

Пермскія отлоэюенія. Полоса пермскихъ отложеній, пред-
ставленныхъ пестроцвѣтными мергелями, тянется вдоль запад-
наго склона Тимана и наблюдалась мной по р. Ухтѣ. Они 
несомнѣино дислоцированы, и мною наблюдались мелкіе, но 
отчетливые сбросы, пѳребивающіе эти отложенія. 

Мезозойскія отложенія. Эти отложенія я мелькомъ видѣлъ 
по р. Ижмѣ. гдѣ обналеенія ихъ оползли и заплыли. Здѣсь 
обнажены частью глины Юг—волжскаго яруса, частью Gr1). 
Отдѣльные островки сѣрыхъ глииъ, повидимому, тѣхъ же, что 
и на р. Илсмѣ, встрѣчены по р. Сюзъ-ІО и по р. Седъ-ІО. Ихъ 
роль настолько незначительна въ очерченномъ мною раіонѣ, 
что я ихъ не показываю на картѣ, оставляя лишь тѣ обналсенія 
закрашенными, которыя фигурируют уже па 10-ти верстной 
геологической картѣ Ѳ. H . Чернышева. 

Какъ улсе мною было указано, всѣ нарушеиія мезозоя надо 
считать, вопреки мнѣнію А . П . Павлова, не тѳктоническаго 
происхожденія. 

Слѣдуетъ еще отмѣтить, что А . П . Павловъ цитируетъ 

' ) См. Д . С о к о л о в а , , Ауцоллы Тимана и БІнидбергенй, стр. 2. 

Л е в . Геол. К „ м „ 11)11 г. , г. X X X , И П. 
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въ своей статьѣ Ѳ. H . Чернышева, который на стр. 28 
своего предварительна™ отчета о Тимаискихъ работахъ 1889 
года пишетъ, что слои съ Macrocephalites Ischmae Keys. , 
непосредственно залегающіе на палеозоѣ и представлшощіе 
изъ себя слюдистые песчаники, прослаиваемые темно-сѣрой, 
компактной, слюдистой глиной, «отчетливо, хотя и слабо, па-
даютъ на N0». А . П . ГІавловъ полагаете, что Ѳ. H . Чер-
нышевъ «не придалъ этому обстоятельству никакого зиаченія 
и судя по тому, что имъ высказано въ двухъ цослѣдующихъ 
работахъ, молено далее думать, что этотъ слабый наклонъ не 
признается имъ за тектоническое нарушеніе». 

Этотъ слабый наклонъ объясняется непосредственнымъ на-
легаиіемъ осадковъ мезозоя на палеозой, который представлял!, 
наклонное (на N0) дно мезозойскаго моря. 

Лослптрвтичныя отлоо/сенія. Эти отложоиія кос-гдѣ от­
рывками остались отъ размыва. Такъ, напримѣръ, сквалеииа, 
проводимая нынѣ средствами казны, находится (на N 0 51° 
отъ Сидоровой казармы въ 1 верстѣ 225 сале.) на торрасѣ, 
въ 4 — 5 метровъ высотой, слолееппой изъ иѣмыхъ песковъ 
безъ органическихъ остатковъ, надо думать, древпихъ аллювіаль-
ныхъ. Эти отлолеенія на картѣ показаны лишь на склонахъ 
(западнаго и восточнаго) іерялеа. 

Тектоника. 

Уже. изъ приведенных!, свѣдѣній о налеозоѣ въ общихъ 
чертахъ намѣчается характеръ Тиманской дислокаціи. Чтобы 
принимаемое нами толкованіе тектоники даниаго района пред­
ставить яспѣе, приводимъ поперечные гоологическіе разрѣзы. 

Р а з р ѣ з ъ по A B (См. карту). При двшкеніи вверхъ по 
рѣкѣ Сюзъ-ІО, представляющей ирекрасныя обналсенія извост-
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пяковъ и рыбныхъ доломитовъ, залегающихъ на гипсоносноі 
толщѣ, мы вначалѣ не выходимъ изъ предѣловъ этихъ двухъ 
горизонтов-!,, но въ верхней части рѣки при двюкеиіи на SW 
рѣка врѣзается въ отложенія средняго девона, представленнаго 
здѣсь известняками со Spirifer Anossofi Vern . , переслаиваю-
щими мощные синіе мергели съ Avicula rostrata E i c h w . Далѣе 
заворачивает'!, на N , снова пересѣкаетъ гипсопосную толщу 
(обн. 81) и ндетъ дальше къ N . 

Молсду ]). Сюзъ-Ю и р. Вой-Вожъ-Чути много переходъ 
не сдѢлішт,, но уже въ самыхъ верховьяхъ Вой-Вожа-Чути 
(120) находится родникъ, размывающій растительный слой и 
обнарулшвающій сильно переломанные, но несомненно in situ 
находящиеся девонскіе известняки, которые, всего вѣроятнѣе, 
относятся къ среднему девону. 

Затѣмъ мною сдѣланъ пѣшеходный маршрутъ отъ избы на 
правой вершинѣ р. Лоима къ Вой-Волсу Чути и дри эгомъ 
пересѣчена лѣвая вершинная р, Лоима, гдѣ обнажены неео-
миѣнио среднедевонскіе известняки (12), совершенно тѣ лее, 
что на р. Ухтѣ и горахъ Бельгобѣ и Сира-Чой, на Лунъ-
Волсѣ Чути, на Изъ-Іолѣ и Олька-Іолѣ. Здѣсь эти изве­
стняки представляютъ небольшой антиклиналь, одно крыло 
котораго падаетъ на NNO 0°—-10° сравнительно полого (5°), 
другое лее подъ угломъ 10° па SW 210°—-220°. Этотъ анти­
клиналь находится почти на прямой, проходящей черезъ гре­
бень доманиковаго антиклинала. Эта область вся покрыта та­
кими известняками; такъ, по разсказамъ зыряиъ, зимой имъ 
приходится объѣзясать на льшахъ громадныя трещины въ лѣсу 
и въ этихъ трещипахъ видны известняки. Близъ р. Ольки-
Іоль мпѣ удалось видѣть, правда, небольшую такую трещину ') . 

*) Сиѣдѣнія о нефти иъ трещинахъ, какъ и надо было ожидать, оказались 
вздоромъ. 

87* 
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Все это побуждает!, меня высказать прѳдположеніе, что 
мы имѣѳмъ дѣло съ центральной частью Тимаиского хребта, 
гдѣ изогнуты и разбиты трещинами средне-девонскіе известняки. 
Неподалеку отсюда находится и возвышенность, господствую­
щая надъ окружающею мѣстностыо; съ этой возвышенности 
видна долина р. Ижмы. 

Pire. 5. 

По рѣкѣ Ухтѣ въ обн. 11 мы встрѣчаемъ глинистый 
известнякъ съ массой Spirifer Anossofi V o r n , и кораллами 
Cyathophyllum, и затѣмъ каменноугольныя отложенія. 

Р а з р ѣ з ъ по G J) (по p. Ухтѣ) (См. карту и рис. 5). 
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Это наиболѣе интересный и осмотрѣнный многими геологами 
разрѣзъ. Гр. Кейзерлингъ представлялъ себѣ доманико-
вые слои уходящими подъ весь комплексъ девонскихъ отло-
ясеній J ) , почему и вынулсденъ былъ предполагать, что домани-
ковая фауна не девонская илинилшедевонская. Ѳ. И . Чернышевъ 
представлялъ себѣ (см. разрѣзъ верхній, рис. 5), какъ уже не разъ 
указано, доманиковые слои сброшенными по двумъ сбросовымъ 
линіямъ (Тиманскія работы, произведенныя въ 1889 году 
Ѳ. H . Чернышевъ, стр. 8). П . Полевой вмѣстѣ съ Андер-
сономъ полагаете, (см. средни разрѣзъ, рис. 5), что антикли-
нала, расположеннаго къ О—у отъ восточпаго (В) сброса, 
иѣтъ. Мною уже описано мое представленіе о смѣнѣ породъ 
по р. Ухтѣ (см. ншкній разрѣзъ, рис. 5). Долженъ лишь при­
бавить, что указать мѣста двухъ колоссальныхъ сбросовъ я не 
могу, а потому я ставлю знаки вопросовъ въ мѣстахъ, мною 
обозначеииыхъ на картѣ сбросовъ. 

Дальнѣйшее изученіе района внесете исправлеяія въ этотъ 
разрѣзъ, гдѣ, быть молсетъ, какъ это произошло при изученіи 
Пеисильваніи, выдѣлятся ф>аціальныя и провинціальныя отличія 
въ отложеніяхъ, которыя теперь въ естествеішыхъ обналсеніяхъ 
представляются геологу различными по вертикальному своему 
положсііію 2 ) . 

' ) Murohison , Verneu i l , Ke i se r l ing . The Geology of Russ ia and U r a l Moun­
tains. V o l . I, p l . V , fig. 4, 

s) Въ l u l l г. Водогодскимъ Губернокпмъ Земством, отпечатана подученная 
имъ изъ Гориаго Департамента кипія моей записки, помѣщешіой въ Изв. Геол. 
Ком. , 1Я10 г., Кі. 1, т. X X I X отр. О, и карты съ весьма досадными опечатками 
и приложены три геологическихъ разрѣза, которые я показывалъ предсе­
дателю Вологодской Губернской Земской Управы г, Можайскому. Напѳчатаиіе 
ото нроизопгло но только боэъ моего оогласія на иомѣщеніе упомянутыхъ разрѣаовъ, 
но и безъ моего вѣдома. 
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По рѣкѣ Лыа-Іоль и Велеа-Волеъ я не даю разрѣзовъ, 
такъ какъ, вслѣдствіе невозможности отнести опредѣленно къ 
какому-нибудь горизонту свиту мергелей, глиігь и песчаниковъ 
на р. Седъ-ІО, невозмолсно и опредѣленио высказаться о раз-
рѣзѣ. Молено лишь указать, что въ верховьяхъ р. Лыа-Іоль. 
съ несомнѣниостыо обрисовывается антиклиналь, продоллеаю-
щійся съ р. Ухты сюда и, всего вѣроятнѣе, замыкается па. 
р, Вежа-Волеъ. 

Р а з р ѣ з ъ по MF (См. карту). При двилееніи вверхъ 
по р. Посьту мы встрѣчаемъ гинсоиосиую толщу, падающую 
на. SSW. 

Выше по рѣкѣ аллговіальныя берега. По рѣкѣ Вежа-Воли, 
въ обнаясеніи 289 начинается гипсоносиаи толща; къ западу 
отъ обнаженія 289 я предполагаю сбрось, который прости­
рается и до р. Посьта. 

Выше по р. Посьту лежать известняки а, а еще выше 
изъ-подъ нихъ вновь выходить на поверхность гипсоносиая 
толща, т. е. мы имѣемъ здѣсь синклиналь, ось кото]>ой совпа-
даетъ съ полосами камеииоуголыгыхт, отложѳній па р. Си-Полет. 
(305 — 308) и р. Воли (335 — 840), .а всѣ вмѣстѣ съ осью 
Таманской дислокаціи. 

Въ обнажѳніи 317 почти не посредственно гипсоносиая 
толща смѣняется средне-девонскими известняками; здѣсь надо 
допустить сбросъ или весьма крутую флексуру, такт, какъ 
между средне-девонскими известняками и гипсоносиой толщей, 
какъ это видно изъ разрѣза по р. Ухтѣ, располагается мощ­
ная свита посчапистыхъ известняковъ и доломитопъ, которой 
здѣсь иѣтъ. Сбросомъ лее отдѣлеиы и сѳрицитоньте сланцы (М) 
отъ средняго девона (1)%). 
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Вт. южной части района, въ бассейнѣ р. Воли, въ сложе-
ніи ІОлшаго Тимана участвуютъ кристаллическіе сланцы, надо 
думать, полосы средне-девонскихъ известняковъ и каменноуголъ-
ныя отложенія; послѣднія совпадаютъ съ. синклиналью въ раз-
рѣзѣ по EF и, вѣроятно, слулсатъ продолжѳніѳмъ той-же по­
лосы, что и на р. Сы-Волсѣ, но непрерывная связь ихъ вслѣд-
ствіе размыва утратилась. Въ этомъ районѣ взаимоотношеніе 
упомяиутыхъ отлолсоній не наблюдалось, и мы не приводимъ 
ихъ разрѣза. 

На юлшомъ концѣ Очъ-Пармы къ кристалличѳсішмъ слан-
цамъ пепосредствешю примыкают'!, вѳрхііедепокскіе известняки 
и мергеля (обн. 348 — 349). 

Такимъ образомъ, для объясненія тектоники Ухтинскаго 
иефтѳноснаго района мы допускаемъ два. болыпихъ и по ампли­
туд!;, и по длинѣ сброса, ограничивающее ухтинскій грабенъ 
съ востока и запада, при чемъ западный сбросъ имѣетъ наи-
болѣе прямолинейное направленіе (27, 279, 121); восточный 
сбросъ (12, 49, 200, 253, 272) имѣетъ не прямолинейное 
направленіе, но въ общемъ оба сброса идутъ въ • направленіи 
оси іимаискаго кряжа. 

Параллельно западному сбросу идутъ сбросы въ томъ 
же направленіи; одинъ черезъ оби. 288 на р. Вѳжа-
Вожъ, по простиранію гипсоиоспой толщи, другой черезъ 
р. Иосі.тъ по простирапію гипсоносной толщи; яослѣдній 
сбросъ въ своемъ направлѳпіи совпадаетъ съ направле-
ніемъ долины р. Тобыша, і'дѣ рѣзко бросается вгь глаза 
на 10-ти верстной картѣ С). Н . Чернышева почти пря­
мая линія, отграничивающая пермскія отложѳнія отъ каменно­
угольных!.; возможно, что здѣсь имѣется громадный сбросъ 
и косвенным!. • подтвержденіемъ этого являются мелігіе, 
но отчетливые сбросы, наблюдаемые по р.- Ухтѣ, гдѣ 
проходить эта полоса. Эта лее полоса совпадаетъ съ линіей 
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контакта девона и кристаллическихъ сланцевъ Ж на картѣ 
Ы. Н . Яковлева *). 

Кромѣ этихъ сбросовъ, для объясненія тектоники я допу­
скаю существованіе двухъ сбросовъ: по линіи оби. 74 р. Илсмы 
къ восточному сбросу грабена, гдѣ въ контактѣ D'il) и извест­
няки а, и другой сбрось по линіи—обнаж. 83 р. Седъ-ІО—• 
обн. 272 р. Седъ-ІО. Эти два послѣдніе сброса доллшы на­
ходиться подъ особениымъ сомнѣніемъ. 

Иа лекціяхъ по исторической гѳологіи, читапныхъ 0. Н . 
Черныгпевымъ въ Горномъ Институтѣ, было указано, что 
ухтинскій грабенъ произошелъ во 2-ую фазу Тимаиской дисло-
каціи. Именно, грабенъ образовался задолго до отлолсенія верхне-
каменноугольпыхъ осадковъ, такъ какъ долгій періодь раз­
мыва, предшествовавши отлолсѳнію этихъ осадковъ, размылъ 
девонъ до средняго его отдѣла, не троиувъ рядомъ съ иимъ 
(обн. 27) самый верхній члеиъ (доманика) верхняго отдѣла, 
именно, надо думать, потому, что доманикъ былъ защищѳнъ отъ 
размыва своимъ пололсеніемъ въ уже существовавшѳмъ грабенѣ. 

ІІрисугствіе въ предѣлахъ грабена діабазовъ лишь под­
тверждает! мысль объ образоваиіи грабена во 2-ую фазу ди-
слокаціи Тимана, такъ какъ эта фаза, по Чернышеву, со­
провождалась изліяиіемъ діабазовъ и порфиритовъ. 

Признаки присутствия нѳфти. 

Выходы нефти вмѣстѣ съ горючими газами и горько-соле­
ной водой пріурочены къ полосѣ мелсдудоманиковаго простран­
ства, гдѣ обналсены поддоманиковыѳ горизонты. Эта полоса 
тянется отъ Сидоровой казармы до вѳрховьеш. р. Лыа-Іоль. 
Нигдѣ sa предѣлами грабена я не встрѣтилъ выходовъ нефти. 

Изъ признаковъ нефти въ предѣлахъ грабепа мною иаблю-

ІІввѣстія Гоодошчешсаго Комитета 1910 года. T. X X X I X . 
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дались слѣдующіѳ. Горючіе газы выходятъ близъ устья p. 
Цыбыо—въ руслѣ р. Ухты (противъ обиаженія 49). Наи-
болѣе битуминознымъ является доманикъ на p.p. Ухтѣ и Чути, 
въ меньшей степени на р. Лыа-Іоль и слабо, а иногда и со-
всѣмъ не битуминозенъ на р. Вежа-Вожъ. Выходы доманика 
на дневную поверхность на р. Вежа-Вожъ являются самымъ 
южнымъ пунктомъ выходовъ доманика. Изъ трубъ неболыпихъ 
развѣдочныхъ скважинъ, довольно многочисленные на берегахъ 
р. Ухты, фонтаиируетъ горько-соленая вода, высотой до 11/э арш., 
съ горючими газами и пленками нефти. Блшъ Сидоровой 
казармы на рѣчкѣ Газъ-Іоль есть сквалшна, изъ которой 
газы выдѣляются въ такомъ количествѣ, что, будучи зажжены, 
горятъ непрерывно, такъ что ихъ послѣ опыта сожиганія 
бываетъ необходимо тушить. 

Какъ разрѣзъ но р. Кедвамъ Н . И . Яковлева констати-
ровалъ отсутствие доманика сѣвернѣе района, очѳрченнаго на 
10-ти верстной геологической картѣ Ѳ. H . Чернышева, такъ 
и осмотръ р. Посьта, p.p. Ягъ-Волеа, Разъ-Вожъ и Воли кон-
статировалъ отсутствие доманики юлшѣе Вела-Волсъ 4). 

Подъ кубоидиыми известняками Б. Кырана песчаные мер­
гели издаютъ запахъ керосина. Доломиты, переслаивающіе гип-
соносную толщу, при ударѣ молоткомъ издаютъ запахъ керо­
сина. Особенно сильный керосиновый запахъ издаютъ при 
ударѣ свѣтло-коричневые известняки, обпалсениые по р. Сюзъ-ІО 
въ обнажѳиіи 84. 

' ) І Н одиомъ иаъ докдадовъ Вологодок. земской управы фигурируешь «вьім-
скій доманикъ». Доканательотвомъ тождественности его съ ухтинскими домани-
камн приводится одинаковое содѳржаніѳ и въ томъ, л другоиъ летучихъ ве-
ществъ и ничего болѣе; мнѣ былъ покааанъ обравецъ «вымскаго доманика», до­
бытый однимъ нефтеиромышленникомъ иаъ обнажеиія па рѣчкѣ Моішда-Іоль, 
впадаюв^й въ р. Вымь выше устья р. Шоиъ-Вуквы. Онъ окапался горіочииъ слап-
цомъ несомненно нормокаго возраста. То же утверждаем, и Н . Ы. Я к о в л е в ъ . 
(См. его предвар. отчетъ. Иавѣст. Геол. Ком. T . X X I X , As 4). 
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Въ домаиикѣ я паходилъ гоніатиты, которые имѣли каме­
ры, представляющія яееоды кальцита, и внутри этихъ жеодъ 
битуминозное вещество. На р. Ухтѣ въ пахнущѳмъ нефтью 
песчаникѣ (обнажеиіе 37) со времени экспедиціи О. Н . Ч е р ­
нышева всѣми геологами находились брахіоподы, внутри ко­
то рыхъ были капли нефти. 

Такое лес явленіе наблюдалось и въ брахіоподахъ (Lio-
rhunchus? twmidum? Kays.) , въ массѣ встрѣчешшхъ въ дома-
ншсѣ по р. Лыа-Іоль. 

Надо отмѣтить, что это явлеиіе наблюдается лишь въ тѣхъ 
брахіоподахъ, внутренность коихъ выполнена кальцитомъ, обра­
зующим! лееоду, а потому какъ бы и нефте-вмѣстилище. 

Въ обнажения 135 по р. Чути мною найдены не in situ 
большіе (до 1 арш. въ діаметрѣ) куски песчапистаго извест­
няка со Spirifer Anomfi V e n u , Paracyclas {Lucina) proavia 
Goldf. и масса Bélier opliori от (и порода, и фауна та лее, что 
въ обн. 65 по р. Ижмѣ,—средпій довонъ). Песчанистый изве­
стнякъ не содержите ни малѣйншхъ призпакоиъ нефти, но въ 
иустотахъ, образовавшихся отъ растворенія раковипъ Ikllero-
pîion'owb, иустотахъ совершенно замкиутыхъ, кристаллы каль­
цита и битумъ. 

Кромѣ того, въ предѣлахъ грабила наблюдаются сѣрпистые 
источники. По р. Крохаль 1), на правомъ ея берегу (182), 
изъ чугунной трубы бьетъ фонтана, горько-соленой, холодной 
воды съ сѣрнистымъ газомъ. Фоитаиъ, высотой ва. 1 */a чет­
верти и въ діаметрѣ до 6 дюймовъ. Окружающій трубу ржа­
вый песокъ .сдѣлался чернымъ отъ образовавшагося сѣршштаго 
желѣза. Волѣе слабый выхода, сѣрнистой воды наблюдается па-
лѣвомъ берегу р. Ухты близъ обнажеиія 46. 

' ) Lia лѣвомъ берегу р, Ухты,при уеті.ѣ р. Крохаль лежать уже раавалив-
шіеся штабелп доманивоваго сланца; нырянѳ приписывают» вхъ Сидорову, ко­
торый хотѣлъ будто бы «гнать паъ ішхъ керосинъ». 
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Условія залеганія нефти. 

Выходы нефти на картѣ обозначены знакомъ п. и, какъ 
мояшо видѣть изъ этихъ обозначена, эти выходы пріурочены 
къ обнаясеніямъ поддоманиковыхъ породъ, которыя и считаетъ 
Ѳ. H . Чернышевъ содержащими нефтеносные прослои, во­
преки мысли гр.' Кейзерлиига о домагшкѣ, какъ объ источ­
ник'!; нефти. 

Интересно отмѣтить, что гр. Кейзерлипгъ приводитъ какъ 
аргумеитъ первичности мѣсторождоніи тиманекой нефти—не-
равиомѣрпую бытумипозность домапика. О in» ішшотъ: «Der 
Kalk ist last frei von Bitumen, dagegen ganz wrl'üllt von Ver­
steinerungen, die im Schiefer nur in seltenen Fällen und flach­
gedrückt erscheinen. Das spricht dafür, dass der Kalk um die 
Muschelscbaalen incrustirend chemisch geronnen ist, und das 
Bergöl nicht durch eine spätere Infiltration die Formation getränkt 
hat; dann wäre es ja auch in die Kalknieren gedrun gen» *). 

Тотт, же фактт, неравпомѣрпаго, распредѣлеиія нефти въ 
n.iiacT'li приводится теиерь нѣісото|)ьіми геологами, какъ аргу­
мент], вторичнаго залеганія нефти. Поэтому нельзя не согла­
ситься со взглядом'!, па этотъ фактт. К. 11. Калицкаго s ) , какъ 
па факта, который, конечно, должеш. быть всегда отмѣченъ въ 
ряду другихъ при паблюдеиіяхъ, по который самъ по себѣ моясетъ 
не имѣть отнопншія къ первичности или вторичиости мѣсто-
роясдепія, л моясетъ заиисѣть отъ количества нефти. 

Выходы нефти въ общемъ расііололсены вдоль гребня до-
маникоиаго антиклинала, но все лее въ извѣстиомъ' удалепіл 
отъ него па крыльяхъ и блшке въ границѣ доманика. 

') K e y s e r l i n g . Wissonwihaftüclie Beobachtungen auf einer Heise in das 
l 'etsehora-Land. S. НОТ. 

2 ) К. К а л и ц в і й . 0(уь уелопінхп. залеганііі нефти на о. Челекснѣ, Труды 
Геодошчѳскаго Комитета Hon. сер. B u n . 50, стр. 60 и дальше. 
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Въ связи съ воиросомъ объ условіяхъ залеганія нефти 
надо возвратиться къ улее упоминавшейся статьѣ А . А . Чер­
нова J ) . 

А . А. Черновъ считаешь тиманскую нефть «внѣсистемной», 
не пріуроченной «къ какому либо определенному горизонту 
девона» и въ концѣ статьи пишешь: «больше того, есть осно­
вание, какъ я выше указалъ, встрѣтить нефть въ мезозойскихъ от-
ложеніяхъ, среди которыхъ могутъ оказаться породы далее болѣе 
богатыя содерлсаніемъ нефти, нежели извѣстныя толщи девона». 

Съ такимъ взглядомъ никакъ нельзя согласиться. Предпо-
лолеенія встрѣтить запасы нефти въ мезозое основаны на томъ. 
что сбросовыя трещины, обусловившія нефтеносность ухтин-
скаго района, по миѣнію А. А . Чернова, могли захватить и 
мезозой, такъ какъ Тимаиская дислокація продоллеалась и въ 
мезозойскую эпоху. Что касается мезозойской дислокаціи, то 
ея не тектонически характеръ улее былъ указанъ и Ѳ. И . 
Чернышевымъ и Н . Н . Яковлевым'!,, и потому ссылка 
А. А. Чернова на А . П. Павлова не моле отъ слуяеить 
аргумеитомъ. Наблюдавшіеся по р. Илсм'Ь А . А. Черновым!, 
битуминозные песчаники и примазки битумовъ, интересные 
сами по себе, такъ лее не могутъ быть поставлены въ связь 
съ нефтью Ухтинскаго района. Въ самомъ дѣлѣ, самъ А . А . 
Черновъ полагаешь, что нефтеносность связана со сбросовыми 
явленіями, указывая на ц'Ьлый рядъ сбросовъ. Но дислокадія, 
образовавшая ухтинскій грабенъ, пріурочиваѳтся ко 2-ой фазе 
тиманской дислокаціи (т. е. до времени отлолеоній каменно­
угольной эпохи), тогда какъ наблюдаѳмыя имъ явлонія (битумы, 

примазки ихъ и сбросы) относятся къ карбону и пермо-кар-
боиу. 

Среди другихъ предполагаемыхъ сбросовъ А. А . Черновъ 

4 ) А . А . Ч е р н о в ъ . О геологическихъ условіяхъ залишіія Печорской нефти. 
Ежегодник* по Геологіи и Минералогіи. Изд. Криштафовича, T . X I , та. 1 8. 
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предполагаете сбросъ и по гребню доманиковаго антиклинала. 
Самое большее, что здѣсь моясѳтъ имѣть мѣсто—это трещина. 
Хотя самъ А . А . Черновъ не приводите доказательствъ фак-
тическаго характера къ существованію этого сброса, все же 
ссылается на «фактическая данныя», подмѣченныя А. П. Ива -
новымъ и сообщенныя 18-го октября 1907 года въ Московск. 
Обществѣ Испытателей Природы. Но въ цитированной за-
мѣткѣ (появившейся въ печати послѣ статьи А . А. Чер­
нова) А . П . Ивановъ ни слова не говорите о сбросахъ, пи­
шете лишь '), что онъ обнарулшлъ «въ руслѣ р. Ухты ниже 
устья Чути рядъ (3—4) параллѳльныхъ трѳщинъ, заполнен-
иыхъ дейками кальцита, мощностью до 10 сайт. 2 ) , происшедших!, 
несомнѣнно послѣ образованія нефтеносности доманика». Та­
кимъ образомъ, собственно говоря, А . П . Ивановъ никакихъ 
данпыхъ, подтверждающихъ наличность сброса по р. Чути, не 
приводите. 

Конечно, статья А . А . Чернова носите характеръ предпо­
ложительный, и въ такомъ мало изученномъ районѣ невозмолсно 
обойтись безъ цѣлаго ряда предположений, но такъ какъ пред-
положенія А . А . Чернова частью противорѣчатъ общей кар­
тин'» дислокаціи и фактическимъ дапнымъ собственно ухтия-
скаго района, частью не потверлсдаются фактическими дан­
ными, то я не могу согласиться съ его взглядомъ на ухтин­
ское нефтеносное мѣсторолсденіе, какъ на « внѣсистемное » въ томъ 
объемѣ, въ какомъ это понимается самимъ А . А . Черновымъ. 

До сихъ норъ еще съ полной опредѣленностыо не уста­
новлено, какой изъ горизонтовъ ухтинскаго грабена питаете 
выходы нефти, каковъ этотъ горизонта по своему петрографи­
ческому составу, мощности, степени насыщенности нефтью. 

і ) B u l l e t i n tie l a Société" Impériale des Natural is tes de Moscou. 1907 года,. 
.\: 4. Новая серія. Томъ 21, стр, 82. 

s ) Эти трвщяны. наблюдались и II. И . П о л е в ы м ъ , н мной. 
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Дѣломъ первой валшости въ изучеиіи этого района и яв­
ляется задача установить этотъ горизонта1). До тѣхъ же поръ, 
пока эта, задача не разрешена, всѣ существ у ющія вычислепія 
запасовъ нефти страдаютъ тѣмъ существенным! недостаткомъ, 
что ни на чемъ не основаны. 

Существенным!., условіемъ при установлепш горизонта (а, 
можетъ быть, и горизоитовъ) нефти является необходимость 
тампонировать скважины; безъ тампонажа скважинъ не только 
этого нельзя выполнить, но и, какъ это давно указывается, 
портится мѣсторолгденіе нефти проникиовеніемъ въ нефть-со-
дерлащіе пласты воды. Ни одна изъ сквалшнъ въ Ухтин-
скомті • районѣ не тампонирована. И лишь скважина на нро-
мыслѣ Обаковскаго (при устьи р. Чути), какъ я слышалъ, 
имѣетъ естественный тампоналп.. 

Такое пололсепіе вопроса о залеганіи нефти въ ІОжпомъ 
Тиманѣ не даетъ никакихъ даниыхъ и для рѣшенія вопроса о 
первичности или вторичности месторождения нефти. Высказап-
иыя до сихъ поръ II. И . II о левы мъ и А . А. Черно вы мъ 
нредпололеепія о вторичности этого мѣсторолсдеиія не подкреп­
ляются убѣдительными фактами, а частью и противоречат! 
имъ. Такъ А . А. Черновъ говорить: «само собой напраши­
вается предпололсеніе, что появленіе нефти въ нанластоваиіяхъ, 
слагающих!, этотъ грабенъ (установленный Ѳ. И . Чорпыше-
вымъ; А . 3.), стоить въ зависимости отъ сбросовъ, констати­
рованных!. Ѳ. .11. .Чернышевым!» 2 ) . 

Это продгюлолсеніе встречаешь себе противорѣчіе въ томъ 
обстоятельстве, что выходы нефти раснололсоны въ некотором!, 
удаленіи отъ гребня аптиклииала, но которому А. А . Чернов!» 

*) И въ UTÜM'J. отпошеніи .чаелужшшотъ ocotfaro вшшанія песчаники, встре­
ченные скважиной г. Воронова. 

'*) А. Л. Ч е р н о в ъ . О геологическихъ уолоиіяхъ аалеганія печорской нефти. 
Стр . ао. 
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предполагает! сбросъ, да и самый сбросъ не основам, на факти­
ческих! наблюдѳніяхъ, и в ! томъ обстоятельств'!, что къ краям! 
грабена, гдѣ предполагаются колоссальные сбросы, нѣтъ ни одного 
выхода нефти, и только одинъ выход! газов!. Какъ это ни 
печально, с ! вопросом! о первичном! и вторичном! залеганіи 
Ухтинской нефти надо обождать во всяком! случаѣ до уста­
новлена горизонта нефти и до сбора надлежащего фактиче­
ская матеріала. 

Улсе ст. давних! пор! нефть, выходящая на дневную по­
верхность или взятая из! неглубокой сквалшиы, была предме­
том! технических! анализов!. Мы постараемся привести их! 
сводку. 

Вт. киигѣ Сидорова «Сѣвер! Россіи» (1870 г.) на стр. 
538 и 539 приведены слѣдующіе 3 анализа «печорской гор­
ной смолы». 

«В'ь С.-Петербург!;, въ лабораторіи Технологическаго Ин­
ститута г. Вроблевским!». 

Соотавъ и свойства Ухтинской нефти. 

Воды 
Керосина перегоняется on. 150° до 180°. 
Ламиоваго масла отъ 180°—245° уд. в. 

0 , 5 % 
0,5°/о 

0,839 
Тяжелаго масла отт. 245°—280° уд. в. 

3,5°/о 

0,844 
Смазочнаго масла отъ 280"—350° . 
Дегтярнаго масла 
Пефтяпого остатка 

4,5°/о 
10,0°/о 
'50,07о 
31,0°/о 

100,0 
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Доктора химіи г. Ціурека въ Берлинѣ: 

Воды перегоняется при 120° Ц> 4 , 3 4 % 
0,34°/о 
1,37% 

Тяжелаго масла 3 , 1 1 % 
Параффиновой массы свыше 250° Ц . - 8 2 , 4 1 % 

3 , 4 3 % 

100,0 

Профессора г. Улекса въ Гамбургѣ: 

Бензина (0,600—0,750) . . . 0,07°/о 
Фотогена 0,780 — 0,820 (темно-•жел-

тый цв. 0,779) . . . . 4 , 1 % 
Тяжелаго масла 0,845 — 0,900 (буро-

желтоватый цв. 0,883). 8 0 , 3 % 
2 , 4 % 
0 , 0 % 

13 ,2% ' ) 

100,0 

Конечно, эти анализы ни по фракціопировкѣ, пи по но-
менклатурѣ не могугь итти въ счета при характеристик/!; пе­
чорской нефти; даже для своего времени они едва ли могли 
считаться удовлетворительными, такъ каісъ не даютъ сравии-
мыхъ результатовъ. 

Мы извлекаѳмъ эти анализы изъ книги Сидорова но І-хъ, 
для полной сводки всѣхъ изслѣдованій свойствъ печорской 
нефти, а во 2-хъ, чтобы не заставлять интересующихся дай-

>) Критика аналиаоиъ Ц і у р е к а и У л е к о а въ статьяхъ 'Гумокаго «Ухтин­
ская нефть». ТохничеокШ В'Ьстиикъ, 1907 г., стр. 289. 
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нымъ вопросомъ тратить время на розыски этихъ анализовъ 
въ довольно рѣдкой книгѣ Сидорова, такъ какъ почти во всѣхъ 
брошюрахъ объ ухтинскомъ мѣсторожденіи упоминается объ 
этихъ аиализахъ. 

Въ киигѣ Рагозина: «Нефть и нефтяная промышленность» 
(1884 г.) на стр. 57 авторъ пишете, что нефть изъ мѣсго-
рожденія по р. Ухтѣ «имѣетъ уд. в. 0,9, черно-бураго цвѣга, 
даетъ при перегонкѣ отъ 62°/о до 65°/о летучаго масла и 
заключаете въ себѣ параффинъ» ( ) . 

Въ предварительном'!, отчетѣ о тиманскихъ работахъ, произ-
веденныхъ въ 1889 году, Ѳ. H . Черныніевъ помѣщаетъ на 
стр. 38 анализы печорской нефти, произведенный ппофессс-
ромъ И . Ѳ. Шредеромъ (Изв, Геол. Ком. T. IX , 1890 г.). 

Въ 1891 году Боклевскимъ совмѣстно съ С . Н. Коса­
ревым!, въ лабораторіи Вятскаго реальнаго училища, было 
сдѣлано иѣсколькихъ пробныхъ перегонокъ въ мѣдиой ре-
тортѣ 2), 

« Перегонка производилась съ нефтью, взятой изъ трубъ 
Сидоровской сквалшны, очень густого, почти чернаго цвѣта, 
съ нѣсколько зелеиоватымъ отливомъ. Удѣльпый вѣсъ при тем-
пературѣ 18° С .—0,923 . Для перегонки взято 300 гр. Легкое 
кипѣніе и перегонка начинались съ 65° С . Получено: 

43 ,52° /о , 

1) до 120° бензина, лигроина, уд. в. 0,77 • 
» 180 » » » » 0,79 -

Смѣсь уд. в. 0,78—3,30°/о 
2) до 300° керосина . . . у д . в. 0,815-
до » 360 керосина . , . » » 0,820-

- 2,28°/о 
-. 1,02°/о 

-38,85°/о. 
• 1,37°/о 

Ч Эти свѣдѣнія, равно какъ и о воараотѣ доманика, заимствованы F a r о з и-
нымъ изъ работы ген. Р о м а н о н с к а г о «О горікш, м а и ѣ вообще», стр. 480. 

а ) Печорская нефть. Б о к л о в с к і й , стр. 12. 

И;іп. Г е о л . К о л . , 1U11 г . , т. X X X , M 0. 88 
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Изъ приведеиныхъ данныхъ мы видимъ, что собственно 
свѣтлыхъ маслъ получено немного болѣе 40° /о , а со смазоч­
ными маслами и бензииомъ 70,49° /о . Принимая во впимаиіе, 
что потеря слишкомъ велика и что при валовомъ производствѣ 
она, конечно, пе молсетъ достигать такого размѣра, слѣдуетъ 
эту потерю распредѣлить иропорціональио получѳинымъ пого-
намъ; въ этомъ случаѣ первая группа продуктовъ, перегоняю­
щихся до 360°, увеличится до 50,85°/о и для смазочныхъ 
маслъ до 31,49°/о, или вообще, при валовомъ производств'!;, 
будетъ получаться 82,34°/о цѣниыхъ погоиовъ, при чемъ мы 
не считаемъ параффииа. Во всякомъ случаѣ, чтобы пе полу­
чить упрека въ преувеличеніи достоииствъ Печорской нефти, 
мы будемъ принимать, что она дастъ 70° /о , изъ которыхъ 
собственно керосина 40°/о; эти цифры, очевидно, весьма-сильно 
умѳныпенныя, являются вполнѣ прочными, полученными пря­
мыми опытами». 

«Анализы образцовъ нефти, извлеченной скваясинами Б. И . 
фонъ-Вангеля '), были произведены учеиымъ инясонѳръ-техноло-

*) фонъ-Вангель. Ухтинская нефть по развѣдочнымъ работамъ 190О v., 
стр. 16. 

3) Выше 360° (безъ термометра) 
смазочнаго масла . . . . 0 , 8 9 0 — 2 6 , 9 7 ° / о 

4) При прокалкѣ въ платиновой ре-
тортѣ до красна —параффины, 

. - 4,6 6 "/о 
8°/о 

83 ,15 °/о 
6) Потеря отъ примѣси воды, га-

зовъ и несовершенства прибора . . 16,85°/о 

100,00°/о 



—• 571 — 

гомъ К. И . Тумскимъ и лаборантомъ по органической и анали­
тической химіи И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Московскаго Университета 
А. Беркенгеймомъ. Первый изъ нихъ далъ слѣдующій отзывъ: 

«Доставленная для анализа нефть была, уд. вѣса 0,881, 
при 17° Ц . , имѣла бурый цвѣтъ и обычный нефтяной за­
пахъ. При дробной перегонкѣ изъ стеклянной реторты полу­
чены слѣдующіе результаты: 

до 150° Ц . получено при быстрой перегонкѣ: 
12°/о безцвѣтнаго отгона уд. в. 0,745 при 17,5°: 
отъ 150 — 300° Ц . получено 27°/о свѣтло-лселтаго 

отгона уд. в. 0,815 при 17,5° Ц . 
съ температурой вспышки 43° Р. 

Нефтяные остатки имѣли уд. вѣсъ 0,940 при 17° Ц . 
При медленной гонкѣ: 

до 140° Ц . отходить немного болѣе 1°/о очень лег-
каго бензина; 

отъ 140°—300° получается болѣе 40°/о свѣтло-
желтаго отгона уд. в. 0,785 при 17,5° Ц. 

съ температурой вспышки 14° Р . 

Нефтяные остатки имѣли уд. вѣсъ 0,933 при 17,5° Ц. 
Значительные количествъ параффяна въ нихъ не обнарулсено ». 
Изслѣдованія Ухтинской нефти, произведенное А . Бер­

кенгеймомъ, дало слѣдующіе результаты: 
«Нефть представляла собой густую темнобурую лшдкость; 

удѣльпый вѣсь ея, опредѣлениый съ помощью вѣсовъ Мора-
Вестфаля, равняется 0,8832 при 17,5°; вязкость ѳя при 20° 
ло отиошенію къ водѣ при той лее температурѣ оказалось—9 
(приборъ Эиглера); температура вспышки, опредѣленная съ 
аппаратомъ Абеля-Пенскаго, оказалась 2 1 9 (при баром, дав-
леніи 747,9 mm). Для фракционированной перегонки взято 
•5520 гр., изъ коихъ отогнано 840 гр. воды; такимъ обра-

88* 
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зом'ь, сухой иѳфти взято 4680 гр. или 5300 куб. опыт. Пере­
гонка ведена изъ нѳвысокаго мѣднаго куба съ широкимъ диомъ, 
причем! для низко-кипящихъ бѳнзиновыхъ фракцій взятъ де­
флегматор! Лебеля о 6 шарикахъ, въ 1 аршинъ длиной, для 
керосиновнхъ—въ */з аршина; соляровыя и смазочныя масла 
отогнаны безъ дефлегматора. 

Результат! первой перегонки представлен! въ слѣдующѳй 
таблицѣ: 

1- я фракція: все, что отогналось съ парами 
заключающейся въ нефти воды, и по 
отгоикѣ послѣдней, что переходило 
до 200° . . . . . . . . . 990 гр. 

2- я фракція отъ 200° до 250° . . . 342 » 
3- я фраіщія отъ 250° до 270° . . . 630 » 
4- я фракдія отъ 270° до 300° . . . 265 * 

Всего до 300° перегналось 2227 или 47,8°/о. Въ отдель­
ной безводной пробѣ нефти опредѣлѳиъ выход! бензина при 
такой первой перегонкѣ: и»! 500 гр. нефти от! 28° (первый 
капли) до 150° перешло 60 гр., т. е. 12°/о. 

Удѣльный вѣс! всѣх! фракцій опродѣлеп! при темнературѣ 
1 5 , 5 ° - 1 6 ° . 

.1) уд. вѣсь фракціи до 200° . . . . не оиродѣлеи!. 
2) » » » • » 2 0 0 ° - 2 5 0 ° 0,820 
3) >' » » » 2 5 0 ° ~ 2 7 0 ° 0,832 
4) » » » » 270°—300" 0,815 

.ІІадеиіѳ удѣльнаго вѣеа. для фракціи 2 7 0 ° - - 3 0 0 ° , но 
сравнение съ уд. вѣсомъ предшествовавшей фракціи, ука­
зывает! на образоваиіе легких! продуктов! разложенія из! 
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высоко-кипящихъ частей нефти. На то же указывалъ рѣзкій 
запахъ и окраска фракцій, образованіе которой объясняется 
распаденіемъ кислотъ и другихъ кислородсодерлгащихъ 
частей нефти. На тщательное отдѣленіе этихъ легкихъ про-
дуктовъ разлолсенія обращено вниманіе при второй фращіо-
нировкѣ. 

Для второй фракціонировки взяты лишь всѣ фращіи, по-
лученныя при первой перегонкѣ, т. е. всего 2227 гр.; фрак-
ціонировка (изъ стеклянной круглодонной колбы) начата съ 
первой фракціи и затѣмъ постепенно присоединялись по мѣрѣ 
перегонки остальная. 

Получены слѣдующія фракціи: 

I. Бензины. 
фракція гр. % % 

1) 22°—100° 76 1,62 
2) 100°—120° 96 2,05 f 7,88 
3) 120°—-150° (петрол. спир.) 197 4,21 

II. Керосины. 

4) 150°—300° ' 404 8,63 | 
5) 200°—250° 574 12,26 [ 26,57 
6) 260° —270° 266 5,68 

III. Соляров. масла. 
7) 270° —300° 212 4,53 \ ? ? 7 

8) 3 0 0 ° - 3 2 0 ° 163 3,24 / 

IV. Легко-ішпящіе продукты разложенія (вторичя. бен­
зины). 

9) 27°—100° 36 0,77 
Ю ) 1 0 0 ° - 1 2 0 ° 13 0,03 1,56 
11) 1 2 0 ° - 1 5 0 ° 35 0,76 
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V . Остатокъ , 
гр. "/о 

кипящій выше 330° . . 126 2.67 

Всего 46,45 

По объему процентное содержаиіе всѣхч, фракцій опреде­
ляется въ слѣдующей таблицѣ: 

I. Бензины. 
фракція куб. о ант. °/° 

1) 22°—100° 106 2,00 
2) 1 0 0 ° - 1 2 0 ° 103 2,00 1 9,00 
3) 120°—150° 260 5.00 

II. Керосины. 

4) 150°—200° 501 9,55 
5) 200° —350° 705 15,20 30,76 
6) 250°-—270° 419 6,01 

III. Соляр. масла. 

7) 270°— 300° 250 4,70 \ ( ) 

8) 300° —320° 180 3,40 і 
«а 

IV. Легко-кипящіо продукты разложения (вторич. бен­
зины). 

9) 27°—100° 51 0,96 ] 
10) 100е?—120° 16 0,30 , 2,14 
11) 120°—1,50° 47 0,88 

V . Остатокъ, 

кипящій выше 3 20° 143 куб. сант. 2,70 

Всего . . . . . 52,70 
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ІІослѣ второй фракціонировки, такимъ образомъ, получено: 

Удѣльный вѣсъ фракціи второй перегонки опредѣленъ съ 
помощью вѣсовъ Мора-Вестфаля при 17°: 

Для опредѣлѳнія качества керосиновыхъ погоновъ опреде­
лена температура вспышки и степень вязкости каждой фрак-
ціи. Температура вспышки фракціи 150°—200° оказалась 15°, 
т. е. ниже принятой нормы (28°); температура вспышки осталь­
ных! фракцій оказалась выше нормы и выше предѣльной тем­
пературы аппарата Абеля-Пенскаго (40°). 

Фракція 22°—100° имѣетъ удѣльный вѣсъ 0,7140 
» 100°—120° » » » 0,7378 
» 120°—150° » » » 0,7577 
» . 150°—200° » » » 0,7846 
» 200°—250° » » 0,8136 

250° —270° » » » 0,8379 
» 270°—300° » » » 0,847.9 
» 300°—320° » » » 0,8520 
» выше 320° » » » 0,8700 

Бензинъ (до 150°) 
П о вѣоу. 

7,88°/о 
П о объему. 

9 ,00% 
Кѳросинъ (150°—270°) . . . . 26,57°/о 3 0 , 7 6 % 
Соляров. масѳлъ (270 — 320°). . . 7,77°/о 8 ,10% 

Всего до 320° . 4 2 , 2 2 % . 4 7 , 8 6 % 

Легко-ішпящихъ продуктовъ разложе-
нія или еще бензиновъ . . 1,56% 2,14% 

Всего . 43 ,78% 50 ,00% 

Продуктовъ, переходящихъ ниже 300° 40 ,54% 46 ,60% 
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Степень вязкости определена при 20° С . по отношение) 
къ водѣ при той же температурѣ; опредѣленія сдѣланы съ 
помощью прибора Энглера. 

Степень вязкости фракціи 150°—200° оказалась 1,00 
» 200°—250° » 1,17 

250° —270° » 1,33 
>, » » 270° — 300° » 1,56 
» >. » 300°—320° » 2,00 

Нефтяные остатки, получаіощіеся послѣ первой фракціоіш-
ровки въ количествѣ около 50°/о, представляютъ собой очень 
густую тягучую лшдкость удѣльнаго вѣса при 17,5° —0,957 
(ареометръ): 300 гр. остатковъ подвергнуты дальнѣйшей пе­
регони на голомъ огиѣ для опредѣлеиія выхода смазочныхъ 
маселъ. Очень скоро при дестилляціи температура переходить 
360° и всего изъ взятаго количества остатковъ получено 
175 гр, перегона, т. е. около 30°/о по отиошѳнію къ сы­
рой нефти; въ колбѣ остается твердый ассральтообразный оста-
токъ. Получешшя при перегонкѣ 175 грам. смазочиаго масла 
подвергнуты замораживаиію для опредѣлеиія содерлсанія параф-
финовъ. 

На холоду вся масса застываетъ въ неподвижную массу, 
изъ коей выдѣлеио 2,25 гр. неочищеннаго параффииа и но-
слѣдняго, такимъ образомъ, въ нефти содерлсится около 0,5°/о». 

Далѣе Беркеигеймъ нолагаетъ, что ухтинская нефть, при-
иадяелса по удѣльному вѣсу (0,8832) къ тяжелымъ сортамъ, 
по выходу освѣтительиыхъ матеріаловъ занимаѳтъ среднее мѣ-
сто между кавказской и пенсильванской. 

Присутствіѳ параффина (какъ видимъ по анализамъ, про-
центъ параффина значительно колеблется) заставляѳтъ отнести 
ухтинскую нефть къ разряду параффиновыхъ. 
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Въ брошюрѣ В . Д. Соколова «Тиманская. нефть» на 
стр. 16 помѣщены свѣдѣнія «Сѣвернаго Нефтепромыглленнаго 
Товарищества А . Гаисбергъ, А . Корнилов! и К 0 » о пѳрегонкѣ 
образца таманской нефти съ удѣльнымъ вѣсомъ 0,876: 

Бензина при температурѣ ' до 150° 10,46% 
Керосина » » отъ 160°—275° . 40 ,26% 
Смѣсь различныхъ маслъ . отъ 275°—320° 29,73°/? 
Остатокъ въ кубѣ, мягкій 

коксъ — — 10,10% . 
Потери при перегонкѣ . . — — 9,55% 

Изъ означенныхъ дестиллатовъ послѣ очистки получено 
готовыхъ продуктовъ: 

Бензина удѣльн. вѣсъ 0,730 7 .0% 
Керосина » » 0,816 37 ,0% 
Масла веретеннаго . . . ». » О,S80 9 ,5% 

» машиннаго . . . » » 0,906 8,5°/» 
» цилидрическаго . » » 0,914 4 ,0% 

Къ сожалѣнію, большинство приведенныхъ анализовъ отно­
сится къ нефти, взятой съ поверхности и потому сильно вы-
вѣтрѣлой и окисленной; относительно пробъ, взятыхъ съ глу­
бины, нельзя установить, какова эта глубина, тѣмъ болѣе, 
что, какъ улее было указано, скважины не тампонировались. 

Поэтому повторять анализы съ пробами, такъ лее нау­
дачу взятыми съ поверхности, без полезно; при раціональ-
иомъ лее бурсніи съ тампоналсемъ необходимо, точно обозна­
чив! горизонты пробъ, сдѣлать аналиэы••нефти С ! различных! 
Г Л у б И Н ! . 

Была ухтинская нефть изслѣдована ' и Р а к у з и н ы м ! *), 

^ Ж у р н а л . Руоскаго Фиэико-Хнмическаго Общества X X I V , 1175—1176. 
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который находить, что взятые 2 образца нефти обладаютъ 
обычными генетическими признаками. 

Гдѣ задавать скважины и какой глубины? 

За предѣлы грабена удаляться пока съ развѣдками я счи­
таю нецелесообразным. 

Въ настоящее время углубляется залолееіщая Горнымъ 
вѣдомствомъ развѣдочная сквалеина. Мѣсто, выбранное ') подъ 
сквалсину, находится, какъ это было указано мною въ рапортѣ 
лѣтомъ 1910 г. съ р. Ухты, на SW крылѣ доманиковаго аити-
клииала и, судя по предыдущему моему описание тектоники 
и' стратиграфіи, скважина доллша обнаружить напластованіе, 
которое молено намѣтить, конечно, въ общихъ чѳртахъ, такъ: 

1 ) Пески иовѣйшихъ отлолсеиій; эти пески слагаютъ ту 
террасу, на которой въ удаленіи до 100 —150 сале, отъ бе­
рега заложена скважина; мощность этихъ иосковъ я предпо­
ложительно оцѣниваю до 5 сале. 

2) Нгоке идутъ синіе мергеля съ прослоями мергѳлистыхъ 
известняковъ съ массой Spirifer elegans S t e i n i n . 

Теперь вопросъ сводится къ опредѣленію стратиграфическаго 
положенія этихъ синихъ мергелей въ даииомъ мною разрѣзѣ. 

Петрографически ж фаунистически эти мергеля отоиеде-
ствляются мной съ однимъ изъ прослоевт. свиты О верхняго 
девона. 

Следовательно, при углублеши сквалеииы надо ожидать 
ншкыіе горизонты этой свиты съ слюдистыми песчаниками и 
затѣмъ смѣиу то буро-красныхъ. то синихъ мергелей съ про-

*) Н а выбора, мѣста имѣли вдіяиіѳ такія обстоятельства, какъ наличность 
заявокъ вт, наиболѣѳ подходящих!, съ точки врѣиія мѣотпой тектоники мѣстахъ 
дли сквазкпнъ и рядъ обстоятельств!,, перочнслешіыхъ въ объяснительной за-
ішокѣ, помѣщенной въ Изв . Г еол. Ком, за 1910 г», стр. 0. 
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слоями песчанистых!' известняковъ и известняковъ, играющих! 
подчиненную роль. 

Суда по даннымъ буренія ф. Вангеля, Воронова и бу­
ровому матеріалу, данному въ статьѣ Боклевскаго, нужно 
л;дать въ этой свитѣ нѣсколькихъ газо- и нефтеносных! го­
ризонтов!, которые необходимо запереть для выяснѳнія вопроса 
о существованіи нилселѳжащихъ нефтеносных! горизонтов!. 
Это тѣм! болѣе необходимо, что нефтеносные прослои свиты 
С и толщи dl свиты I) не дадутъ, надо думать, горизонтов!, 
удовлетворительных! по притоку нефти въ промышленном! 
значеніи. 

Возможно, что горизонтъ, благонадежный въ промышлен­
ном! значепіи этого слова, если онъ есть, лелситъ глубже. 

Близость скважины къ гребню антиклинала вызоветъ, какъ 
это я указалъ въ моем! рапортѣ, обильный приток! газов!. 

Самымъ надѳяшымъ по мощности горизонтом!, могущим! 
оказаться питателем! всѣхъ извѣстныхъ выходов! нефти въ Ух­
тинскомъ районѣ, является плотный песчаиикъ ds, мощности 
пе менѣе 23 J /s сале, обнарулсенный сквалсиной Воронова. Еъ 
выясненію и изученіго свойств! этого песчаника и должны 
быть направлены развѣдки. 

В'ь скв. Воронова на р. Ярегѣ этотъ песчаиикъ лѳжитъ на 
глубинѣ 32 сале. Но скважина Воронова заложена, по моему 
миѣиію, на самомъ глубоком! поддоманиковомъ горизонт!, 
обнаруженномъ въ мѳлсдудоманиковомъ районѣ (Ъ—на картѣ). 
Слѣдовательно, въ другихъ мѣстахъ этого района этотъ пес­
чаник! будет! встрѣчен! на большей глубинѣ, зависящей огь 
того, ст. какого горизонта начнется углублеиіе, но не больше, 
чѣмт> на глубинѣ 40— 50 сале. 

Что касается указаній относительно мѣстъ под'], слѣдующія 
предполагаѳмыя скважины, то болѣе точныя указаиія цѣлесо-
образиѣе дать, приняв! во виимаиіе тѣ цѣнные матеріалы, ко-
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торые должны получиться съ окончаніемъ первой проходимой 
теперь скважины. 

З а к л ю ч е н и е . 
Ыастоящій отчетъ является предваритѳлышмъ, такъ какъ 

богатѣйшая и изящная по сохранности тиманская коллекція 
еще ждетъ своей обработки. При далыіѣйшемъ изученіи Ухтин-
скаго района самымъ существеннымъ средствомъ такого изу-
ченія являются развѣдочныя, а при пололсителытомъ ихъ ре­
зультат и эксплоатаціоииыя скважины. Какъ улсе неоднократно 
указывалось, ухтинское нефтерояденіе имѣетъ много общихъ 
чертъ съ пенсильванскимъ. Но, конечно, и много своеобраз-
ыыхъ отличій; къ числу послѣднихъ надо отнести, къ солгалѣ-
нію, и значительную разницу въ степени изученности. Амо-
риканскимъ геологомъ С1агке'омъ установлены такія отличія въ 
верхне-девонскихъ отложеніяхъ: группу Portage опъ въ фаціаль-
номъ отношеніи дѣлитъ на : Oneonta Province, Шшіса Province, 
Genesee Province съ Naples subprovince и Chautaqua subprovince. 

Въ виду ясно выраясеннаго прибрѳжнаго характера девон-
скихъ огложеній ІОлснаго Тимана весьма вѣроятпо, что въ бу-
дущемъ установятся фаціальиыя отличія и тамъ, какъ улсе имѣ-
ются. установленные Ѳ. H . Чернышевымъ кубоидныѳ извест­
няки типа Ibergerkalk, какъ отложѳщя б)>ахіоподовой фаціи 
доманиковаго горизопта. 

Указавъ въ общихъ чертахъ на вѣроятиый ходъ дальнѣй-
щихъ изслѣдованій въ смыслѣ исправлѳній и добавлеиій иа-
стоящаго отчета, я закончу его моей глубокой благодарностью 
слѣдующимъ лицамъ: 

Ѳ. H . Чернышеву—за самую разностороннюю помощь въ 
выполиеніи возлолеениаго на меня Геологи ческимъ Коіштетомъ 
порученія, В . H . Веберу и П . И . Полевому за предостав­
ление мнѣ всего имѣвшагося у нихъ матеріала по Южному 
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Тиману, священнику дер. Усть-Ухтинской о. Іоанну С е р е ­
брянникову за содѣйствіе работамъ экспедиціи. 

Добавление. 

Настоящій отчетъ бшъ уже набранъ, когда я вернулся съ 
лѣтнихъ работъ 1911 года и долучилъ возмолшость ознако­
миться съ частью бурового матеріала скважины № 1, про­
веденной средствами казны на глубину 150 сале, въ мѣстѣ, 
указанномъ въ этомъ отчетѣ. 

До глубины 40 сале, скважина шла въ пшкеслѣдующихъ 
породахъ: 

Сверху сѣрый кварцевый песокъ, мощностью 5 сале. 3 фута; 
ниже серія глинъ, мергелей и тонкйхъ известияковъ то буро-
красныхъ, то сииихъ — это толща ал свиты I) моей схемы 
(см. Изв. Геол. Ком. T. X X I X , 1910 г. № 1, стр. 6). Уже 
съ 74 футовъ появились газы ') и капли густой нефти и про-
доллеаютъ выдѣляться до 95 футовъ. .При проходѣ буро-красной 
глины—нѣтъ далее и слѣдовъ нефти. Затѣмъ на глубииѣ 119' 
снова появились иеболыпія количества тяиселой нефти и газовъ. 
Съ 140'' болѣе значительный цритокъ тялеелой нефти. При 
чисткѣ скваясины оттартано 28 пудовъ нефти уд. в. 0,918. 
Съ глубины ] 54 ф. весьма силыюо выдѣленіе газовъ. Оттар­
тано 30 пудовъ нефти уд. в. 0,918. Послѣ трехдневной оста­
новки работы было оттартано 100 пудовъ нефти уд. в. 0,918, 
т. е. суточный притокъ выражается въ количеств!» 3 3 1 /з пуда. 

На глубинѣ 40 сале, встрѣчены синіе слюдистые сланцеватые 
мелкозернистые песчаники, чѳредующіеся съ ихъ разностью, 
которую вѣрнѣе назвать темно-синими слюдистыми сланцами. 

Это улее—ач свиты I) моей схемы. Мощность этой толщи 
въ моей схемѣ указана не мѳиѣе 23*/а саженъ, такъ какъ 

') Въ шгаіи бурового журнала эти гааы называются смѣсыо COs и С Ш . 
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буровая скважина Воронова не вышла изъ нея. Мощность ея 
въ казенной скважипѣ № 1 чрезвычайно значительна. Достойно 
•быть отмѣчѳнігамъ, что встрѣченный скважиной Воронова 
надъ песчаниками dt покровъ безоливииоваго діабаза казенной 
скважиной не встрѣченъ, т. е. этотъ покровъ дѣйствительно имѣетъ 
ограниченные размѣры. 

Скважина № 1 только по углублоніи до 50 сале, была 
закрѣплена трубами. Нынѣ изъ сквалшяы выдѣляются въ 
большомъ количествѣ горючіѳ газы, и скважину рѣшено углу­
бить еще на 50 сале. 

Оставляя подробное описаніе встрѣченныхъ на глубинѣ 
скважины породъ до того времени, когда миѣ станѳтъ извѣст-
нымъ весь буровой матеріалъ и описаніе вѳдѳиія сквалсипы, я 
возвращусь къ оцѣнкѣ этого крайне интереснаго матеріала *), ко­
торый молсетъ значительно освѣтить тектонику Ухтинскаго района. 

10-го октября 1911 г. 

RESUME. Le rayon exploré par l'auteur en 1909 et 1910 com­
prend les bassins de l'Ûukhta, du Sed-You et du Vol, c. à d. la 
région do la partie méridionale de la chaîne des monts Timansky. 
(Le cours inférieur do l'Oukhta passe non loin de la frontière outre 
les gouvernements d'Arkhangel et de Vologda). 

Orograplnquement ce rayon présente un plateau d'érosion. L'ac­
tion de l'érosion et de l'abrasion ont considérablement nivelé le 
relief primitif de la région et ce n'est que dans sa partie sud-
occidentale, sur un plateau nommé Otch-Parma, on observe des 
hauteurs ralativement élevées (mont Pot-Tchourk 153,3 sag., etc.). 
C'est de là que descendent le Tobycli, tributaire de droite do 
J'OukMa, le Post, affluent de gauche de lljma, cours d'eau du bassin 
de la Petchora, ainsi que les rivières Vol, Mvchera, Iioptcha, appar­
tenant au bassin de la Dvina Septentrionale. 

l) Къ еожалѣішо, им ішѣѳмъ дѣло ст. породой, іишелі.чоітой m дорошокъ 
при канатномъ бурѳнін. 
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Les dépôts séclimentaires les pins anciens apparaissent sur l'Otch-
Parffla. Ce sont des schistes cristallins (Ж) très disloqués, par pla­
cés à clivage nette. Th. Tschernyschew, se basant sur les rapports 
que ces schistes présentent dans le Timan septentrional avec les 
dépôts palôontologiquement caractérisés, leur attribue un âge con­
sidérablement plus ancien quo le silurien supérieur. 

Ensuite viennent des dépôts dévoniens appartenant à la section 
supérieure et à la partie d'en haut de la section moĵ enne. Ils sont 
indubitablement d'origine marine littorale. 

Le niveau le plus élevé du dévonien supérieur est formé d'un 
schiste noir bitumineux, intercalé de calcaires {DHb') et couvert des 
marnes bleues (m). Ce schiste, appelé Domanik, abonde en goniatites 
(Mantieoceras intumeseens Boy г., Tornoceras simplex v. Buch, 
в-eph/roceras bisulmtum Keyserl . , Qephyr. domanicense Holz. , 
Cr. ucMense Holz . , Timanites acutus Keyser l . , Proïecanites tima-
фит Holz. , etc.). 

Au point de vue faunistique et pétrographique, cet horizon se 
^proche d'une manière surprenante du Naples beds de New York '). 

En dessous viennent des argiles, des argiles sableuses, des mar­
nes avec intercalations de calcaires et une faune du dévonien su-
prieur (Ehynchonella cuboides Sow., Rh. Meycndorfi Vern. , Eh. 
Іюпіса Buch, Atrypa reticularis Linn. , Athyris concentricct Buch, 
ùrtia Murchisoniana de Kon., etc.). Ce niveau est désigné sur la 

carte par la lettre b. 
Pins bas on observe des marnes bleues С (non indiquées sur-

la carte), intercalées de grès micacés bleus à Lingulides, Astarte (?) 
socialis Eichw., débris de placodermes,-Spirifer elegans Steining., 
Avicidopecten Ingriae Vern. , etc. 

4 Encore plus bas, des forages ont constaté la présence de mar­
nes (tantôt bleues, tantôt d'un brun rougeatre) et de grès com­
pact quartzeux. Un des forages a rencontré, au-dessus du grès, de 
la diabase dépourvue d'olivine. 

La limite entre les sections supérieure et moyenne da dévonien 
esi formée par une assise d'argiles bleues (y), parfois avec lits in-

' ) C l a r k e. Naples Fauna i n w. N . Y . , N . У . State Museum, mem. 6,1904, pt. (I. 
Z a m i a t i n . Lauio l l ibranchia ta de l 'horizon des schistes de Domanik. Trav. 

du Com. Géol. N o u v . Série, fasc. 67, 
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tercalés de gypse d'épaisseur diverse. Ces argiles supportent des 
calcaires (a). La carte indique des affleurements de calcaires à 
Ehynck cuhoïcles du type Iberger Kalk. 

La section moyenne du dévonien (D32b) comporte essentielle­
ment des calcaires à faune du dévonien moyen (abondance de 
rifer Ânossofi Vern.). 

A ces dépôts dévoniens que jouent le rôle prédominant dans la 
structure de la région sont subordonnées les sources de naplite con­
nues depuis longtemps. 

La partie moyenne de la coape suivant l'Oukhta offre un graben 
(voir coupes de la carte et p. 558 du texte russe). 

Sur les horizons dévoniens érosés reposent transgressivement 
les dépôts carbonifère Ca et Os appartenant au faciès caloareux et 
également disloqués. Une dislocation se гѳададлѳ.....aussi dans les 
dépôts per miens P i 6 , mais déjà les couches mésozoïques (_JUr et 
Cr) ne laissent plus voir de dérangement tectonique. 11 s'ensuit qu« 
le cycle des phases dislocatoires de l'arête Timansky doit être con" 
sidéré comme terminé à l'ère paléozoïque (voir p. 509). 

Sur la carte géologique ci-jointe, les données pour les rivières 
Tobych et ijina (au-dessus de la rivière Polovinny-Yol) sont ex­
traites de la carte géologique du Timan dressée par Th. Tscher-
nyscliew. 

Gomme base topographique de la région ont servi les levés dt 
l'expédition du Timan en 1889—1900, les levés des topographes 
du Comité Géologique en 1909, les levés de V. Weber et сезх 
de l'auteur. 

La déclinaison magnétique relevé près de •Sidorovaïa Kazarma 
(cours moyen de l'Oukhta) est orientale 13,°5. 

•D'épaisses forêts de conifères recouvrent toute la région. 
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ЗДАНІЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Извѣстія Геологическаго Комитета: 
( Т о м а рас it рода ни M о о6о;иіачопы аьѣадочкой * ) . 

; 2 т. Ц . 45 к. т. I I« , 1888 г.. ЯѴ? 1—9; т. I l l " , 1884 г., NbS 1—10; т. I V . 1885 г., 
1 — 10; т. V , 188G г., m 1 — 11; т. V I , 1887 г., АУё 1 — 12; т. V I I , 1888 г., М>. 1—10; 
II, 1889 г., Лв.Ѵі: 1 — 10; т. IX*, 1890 г., АУ« 1—10: т. X * . 1891 г., М>. 1—9: т. X I * , 
г., JWit 1—10; т. X I I » , ISO» г., AïAî 1—9; т. Х П І * . 1894 г., Ш 1—9; т. X I V * , 
г., . № 1—9; т. X V , 1896 г., А»А» 1—9; т. X V I , 1897 г.. Ш 1—9; т. X V I I , 1898 т., 

J — 1 0 . Цѣна 2 p. 50 к. за томъ. отдѣлыше JMs no 85 коп. 
I. 1899 г.; т. X I X , 1900 г.; т. X X , 1901 г.; т. X X I , 1902 г.: т. X X I I . 190S г.;т. Х Х Ш Д 9 0 4 г. 

' V , 1905 г.;. т. X X V , 1906 г.; т. X X V I , 1907 г.; т. X X V I I , 1808 г.; т. X X V I I I , Ï909 т.; 
•ЛХ, 1910; Д . 4 р. за томъ (ОТДІІЛЫІ. ÄYs не продаются). 

я г е о л о г и ч е с к а я fui б лі о т е к а , подъ ред. С . Н и к и т и н а , ва 1885—96гг. Ц . 1 р. 8а годъ. 
пдан. Геологпчсскимъ Комитетомъ, ва 1897 г., ц. 2 р. 40 к. 

лъ ааеѣдапій Присут. Геолог. Комит. но обсужденію вопроса объ ортаішааціи почвен-
иаслѣдокапііі въ Росеін. (Прил. къ VI т. Дев. Геол. Ком.) . Д . 85 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

I. Лагузенъ. Ф а у н а юрок и х ъ о б р а а о в а н і й Р я з а н с к о й г у б . Съ 11. табл. 
ртою. Д . 8 р. (10 к.—А"» 2", 1884 г. С Нииитинъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і і г . 
тъ 56. Съ геол. картою п !! табл. Ц. 8 р. (Одна геол. карта 56-го д. — 75 к.).—As 3*, 1884 г. 

ісрнышевъ, М а т о р і а л ы къ и з у ч е і і і ю д е в о н с к и х ъ о т л о ж е н і й Р о е с і и . Съ 3 табл. 
.' р. • •• Л'» Л* (нослѣдній), 1885 г. И. Мушиетовъ. Г е о л о г и ч е с к і й о ч е р к ъ Л и п о ц к а г о 
да въ синап съ м и н е р а л ь н ы м и и с т о ч н и к а м и т. Л и п е ц к а . Съ геол. картою 
іаішмъ. Д . 1 р. 25 к. 
ï, Аг*. 1885 г. С. Никитинъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о о о і и . Л и о т ъ 71. Съгеол. картою 
абл. Д . 4 р. 60к. (Одна геол.карта 71 л.— 75к.). №2, 1885г.И. Синцовъ. О б щ а я геол or. 

!» та 1 'осо іи . Л и е т ъ 9і!-й. З а п а д и . ч а о т ь . Съ геол. картою. Д . 2 р. (Одна геол. карта 
части 9!і листа—50 к.). № 3, 1886 г. А. Павловъ. А м м о н и т ы аоны A s p i d o o e r a s 

n t h i u i i i n в о с т о ч н о й Р о с с і к . С ъ Ю т а б л . Д . 3 p. 60 к.-V 4, 1887 г. И. Шмалыаузенъ. 
ю а н і е ос . таткопъ р а с т с и і й а р т и и с к я х ъ и н е р м с к и х ъ о т л о ж е н і й . Съ 7 табл. 

I р. А; 5* (нос.тіідіі.), 1887 г. А. Павловъ. С а м а р с к а я л у к а и Ж е г у л и . Геологическое 
інсаиіе. C'i, картою и У табл. II,. I р. 25 к. 

Ш , А» Г , 1885 г. Ѳ. Черныіневъ, Ф а у н а нкжняго д е в о н а а а і і а д н а г о с к л о н а 
р а л а . Съ 9-ю табл. Д . 8 р. 50 к. Ü 2*, 1886 г. А. КарпинскШ, Ѳ. Чермышевъ и А. Тилло. 

і б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и . Л и о т ъ 139. Съ 4 табл. (съ геол. 
партой). Д . îl p. Ai . " .* , 18В7 г. Ѳ. Чернышевь. Ф а у н а с р е д н я г о и в е р х н я г о д ѳ в о и а 
л а н а д н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Д . С р . & 4* (иослѣдиій), 1889 г. Ѳ. Чернышевъ. 
О б щ а я г е о л о г , к а р т а І ' о с с і н . . Л н с т ъ 139. Описаиіе центральной части Урала и за-
паднаго его склона. Съ 7-ю табл. Д . 7 р. 

іъ I V , А? Г . 1887 г. А. Зайцввъ, О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і к . Ли стъ 138. Геолог, опгі-
cauiu Рсвдинекаго и Иергь-Исотскаго округовъ. Съ геолог, картою. Д . 2- р, Хч 2*, 1890 г. 
А. Штуиенбергъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о о с і и . Л и с т ъ 138. Геолог, иаслѣдов. сЬверо-
ваиадной части области 188 листа. Д . 1 р. 25 к. № S (ноолѣдній), 1898 г. Ѳ. Чернышевг. 
Ф а у н а д о в о н а н и ж н я г о в о о т о ч и а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Д . (і р . 



Т о м ъ V , Je 1", 1800 г. С. Никитинъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с о і и . Л и с т ъ 57. О 
и геолог, карт. Ц. 4 р. (Одна геол. карта 57 л. — 1 p.). .N? 2*, 1888 г. С . Никитинъ. С 
в о г о п е р і о д а въ ц е н т р а л ь н о й Р о с с і и . Съ геолог, картою и 5 табл. Д . 4 р 
М. Цвѣтаева. Г о л о в о и о г і я л о р х н и г о я р у с а с р о д н ѳ - р у с с к а г о к а м е и , 
и з в е с т н я к а . Съ (і табл. II,. 2 p. J5 -1, 1888 г. А. Штуксибсргъ. К о р а л л ы и M I J C S 

н я г о я р у с а с р е д и е - р у с с к а г о к а и е н н о у г о л ы і а г о н а н е с т и я к а . Съ 4 т;.. . 
а 5* (послѣдній), 1890 г. С. Никитинъ. К а м е н н о у г о л ь н ы й о т л о ж е н і я Н і і ; а ' 
к р а я и а р т в з і а н с к і л поды подъ М о с к в о ю . Съ !і-мл табл. II,. 2 р. 80 

Т о м ъ V I , 1888 г. П. Кротовъ. Г е о л о г и ч е с к і л и а с л і і д і і n a i i i « на з а п а д н о , 
С о л и к а м с к а г о и Ч е р д ы н с к а г о У р а л а . Съ геолог, картою и 2-мн табл. _ 
Д . аа оба вып. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта — 75 it.). іі-

Т о м ъ Ѵ П , Л» 1, 1888 г. И. Сшщовъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Г о с с і и . Л и с т ъ 
и 2 табл. II,. 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). .V: 2. № 8 г. С. Никитинъ п . 
З а в о л ж ь е въ о б л а с т и 02-го л и с т а о б щ е й г е о л о г и ч е с к о й к а р т ы Р о с с а 
X» !!, 1809 г. П. Земятчонскій. О т ч е т ъ о ѵ о о л о г н ч . и І К І Ч І І Й І І І І Ы Х Ъ н а с л ѣ , _ 

. нроиаведешшхъ въ Воровичскомъ уѣздѣ Новгородской губ. въ 1895 г. Съ гсолі 
карт. Д . ] . р SO к. Л» '1 (нослѣдній), 1899 г. А. Биттнеръ. О к а м е н і і л о о т и изъ тр. 
о т л о ж е н і й Ю ж н о - У с с у р і й с к а г о кран. Съ 4 табл. Д . 1 р. НО к. 

Т о м ъ V I I I , № 1,1888 г. I . Лагузенъ. Ауцеллы, истрѣчающіися лъ Госс іи . Съ 5 табл. 1\ 
№ 2, 1890 г. А. Михальскій. А м м о н и т ы н и ж н я г о в о л ж о к а г о я р у с а . Съ 1;1\, 
1 и 2. Д . за оба внн. 10 р. № !>, 1894 г. И. Шмалыаузенъ. О д е в о к с к н х ъ ра 
Д о н в ц к а г о к а м е н н о у г о л ь н а г о б а с с е й н а (Съ 2 табл.). Д . 1 р. Л« 4 (послѣді 
M. Цвѣтаева. H a y т я л н д ы н а м м о н с н нижи. отд . с р е д н е ] ) , к а м е н н о у г . иаві. 
(Съ 0 табл.). Д . 2 р. 

Т о м ъ I X , Ä 1*, 1889г. Н. Соноловъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Г о с с і и . Л и с т ъ 18. ( 
от. Е . Ф е д о р о в а . Мнкроск. иаолѣд. пристал, породъ иаъ области 18 листа. Съ гоолі 
Д . 4 р. 75 к. (Отдѣл. гоол. карта 48-го листа — 75 к.). Д» 2, 1898 г. Н. Соколовъ. 
т р е т и ч н ы й о т л о ж о н і н Ю ж н о й Р о с с і и . Съ 2 карт. 4 р. 60 к. X 189-1 г. Н, С 
Ф а у н а г л а у к о н и т о в ы х ъ н е с к о в ъ Екаториноолавокаго жел.-дор. моста. Съ геол, 
и 4 табл. Ц . 8 р. 75 к. №4, 1895 г. О. Іекель. Н и ж н е т р о т и ч к ы л с е л а х і и иаъ> 
Р о о с і и . Съ 2 таб. Ц.1. p. Jé 5 (послѣдній) 1890 г. H. Соноловъ. С л о н оъ V e n u s K o n i 
(орѳдивемноморскіа отложенія) п а p. Komch. Съ 5 табл. и картой Д . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X , Ht 1*,1890 г. И. Мушкетовъ, М р н е н с к о е а е м л о т р я о е н і е 28-го М а я Ш 
4 карт, Д . 8 р. 50 к. Л? 2, 189S г, Е. Федоровъ. Т е о д о л и т н ы й м е т о д ъ въ минера ! , 
п ѳ т р о г р а ф і и . Съ 14 табл. Ц . 8 р. 60 к. № 3,1895 г. А. Штукеибвргь. К о р а л л ы и І, 
к а м о н н о у г о л ь н ы х ъ о т л о ж е н і й У р а л а и Т и н a n a . Съ 24 табл. Д . 7 р. № 4 (и 
1895 г. Н. Соколовъ. О н р о и с х о ж д е н і и л и м а н о н ъ Ю ж н о й Р о о с і к . Съ карт.. 

Т о м ъ X I , Jé 1, 1889 г. А. Краснопольсній. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і н . Л и с т ъ 126. 
иаол. на аанадн. оклонѣ Урала . Д . С р. К 2*, 1891 г. А. Краснопольоній. О б щ а я -
к а р т а Р о с о і к . Л и с т ъ 126. Объноннт. аамѣч. къ геолог, картѣ. Д . (съ геолог. і. 
1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126 д.—1 р. 

Т о м ъ . X I I , № 2, 1892 г. Н. Лобедевъ. Верхне-силурійская фауна Тимаиа. Съ Я табл. Д. , , 
8,1899 г. Э. Гольцапфвль. Г о л о и о и о г і я д о н а н и к о в а г о г о р и а о н т а ю ж н а г о І і 

Съ 10 табл. Д . 4 р. 
. Т о м ъ Х І Д , Ä 1, 1892 г. А. Зайцевъ. Г о о д о г и ч е о к і а и в с л ѣ д о в а н і н въ Н и к о л а 

д и п о к о м ъ о к р у г ѣ . Ц . 1 р. 20 к. X 2, 1894 г. П. Кротовъ. Об-щаи геолог , к а р т а . 1 
Л и с т ъ 89. Оро-гидрографич. очеркъ запади, части Вятской губ. Съ картою. Д . 8 
Ä Я, 1900 г. Н. Высоцкій. М ѣ с т о р о ж д ѳ н і я п о л о т а К о ч к а р с к о й с и с т е м ы пъ 10, 
У р а л ѣ . Съ S карт. Д . 8 р. 50 к. Л» 4 (и послѣдиій), 100В г. П. Михайловскій. Сред 
морскія отложвиія Томаковки. Съ 4 табл. Д . 4 р. 50 к. 

Т о м ъ X I V , № 1, 1895 г. И. Мушкетовъ. О б щ а я г о о л о г н ч . к а р т а Р о с с і и . Л и с т ы 9, 
Геолог, иаолѣдованін въ Калмыцкой степи. Д . (оъ 2 карт.) 3 р. 75 к. Отдельно геол.. 
96 и 96 л. но 76 к. Jis- 2, 1896 г. Н. Соноловъ, Г и д р о г о о л о г п ч е с к і я к а с л ѣ д о в а и 
Х ѳ р о о н о к . г у б . Съ нрил. ст. Топорова «Анализы водъ Хероонск. г.> и карты. Д . 4 р. 
J6 8, 1895 г. К. Динеръ. Т р і а о о п ы я ф а у н ы ц ѳ ф а л о н о д ъ Д р и м о ] і о к о й о б л а е т 
В о с т о ч н о й С и б и р и . Съ 5 табл. Д . 2 р. 00 к. №4, 1896 г, И. Мушкетовъ. Г е о л о г и ч в , 
о ч е р к ъ л е д н и к о в о й о б л а с т и Т ѳ б е р д н и Ч х а л т ы н а К а в к а в ѣ . Д . 1 р. 70 ки 
(послѣдн.), 1896 г. И. Мушкетовъ. О б щ а я г е о л о г и ч , к а р т а Р о о о і и . Л и о т ъ 114. Гв< 
ивслѣдованія въ Кпргиаской степи. Съ картою. Д . 1 р. 

Т о м ъ X V , № 1, 1908 г. П. Армашевсній. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о о о і и . .Ъ 
46-й. Полтава—Харьколъ—Обоянь. Съ гоол. картой (Карта отдѣлмю—50 кои.). Д . 
№ 2, 1890 г . Н . Сибирцевъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и . Л и с п , 72. Геі 
иасаѣдованія въ Окако-Клявминскомъ баосейнѣ. Съ картою. Д . 4 р. Л» 3, 1899 г. Н.Яковловъ 
Ф а у н а н в к о т о р ы х ъ в ѳ р х н е п а л е о а о й с к и х ъ о т л о ж о н і й . Р о о с і и . I. Голоионогін 



брюхоногія. Съ 5 табл. H . 3 p. 60 к. 'îs 4 (s поел.) 1902 г. H. Дндрусовъ. М а т е р і а л и 
къ п о з н а н і ю Д р и к а с п і й с к а г о н е о г е н а . Акчагыльскіе пласты. Съ 5 табд, Ц . 2 р. 40 к. 

Т о м ъ X V I , № 1, 1898 г. А. Штуконбергъ. О б щ а я г е о л о г и ч . к а р т а Р о с с і п . Л и с т ъ 127. Съ 
5 табл. Д . (Î р. 50 к. Л*г 2 (иослѣдн.). Ѳ. Чернышевъ. Верхнекаменноугольпыя брахіоподы 
Урала и Тимана. Съ атл. изъ GS табл. Ц . 18 р. 

Т о м ъ X V I I , Л» 1 1902 г. Б. Ребиндеръ. Ф а у н а и в о з р а с т ъ мт.ловыхъ п е с ч а н и к о в ъ 
о к р е с т н о с т е й о з е р а В а с к у н ч а к ъ . Съ 4 табл. Ц . 2 р . 40 к. Л» 2, 1902 г. Н.Лебедевъ. 
Роль коралловъ въ девонек, отлож. Роосіи. Съ 5 табл. Д . 8 р. 00 к. Д» 8 (іюслѣдн.). M. Залѣсскій. 
О нѣкоторыхъ снгплляріяхъ, собранныхъ въ Допсцкихъ канешюуголышхъ отложвніяхъ, Съ 
А табл. Д . 1 p. 

Т о м ъ X V I I I , Хв 1, 1901 г. I. Морозевичъ. Г о р а М а г н и т н а я п ея б л и ж а й ш і я о к р е с т ­
н о с т и . Съ 0 табл. и геол. карт. Д . 8 р. 80 к. 2\« 2, 1901 г. Н. Соколовъ. М а р г а н ц о в ы й 
р у д ы т р е т и ч н ы х ъ о т л о ж е н і й Е к а т ѳ р и н о с л а в с к . г у б . к о к р е с т н о с т е й К р и в о г о 
Р о г а . Съ 1 табл. ц карт. Д . 1 р. 85 к. № 3 (послѣдн.), 1902 г. А. Краснопольскій. Елецкій уѣздъ 
пъ геологи.ческомъ отношоніи. Съ геол. картон. Д . 1 р. 80 к. 

Т о м ъ X I X , Je 1, 1902 г. К. Богдаиовичъ. Д в а п е р е с ѣ ч е и і я г л а в н а г о К а в к а в о к а г о 
х р е б т а . Съ картой и 3 табл. Ц . 3 p. .V» 2 (іюслѣдн.), 1902 г. Д. Нииолаевъ. Геологпч-
изслѣд. въ Кыштымской дачѣ Кыштымскаго Горн, округа. Съ 4 табл. Д. 2 р. 70 к. 

Т о м ъ Х Х , . Ѵ ; 1,1902. В. Домгеръ .Геологнч . и з с л ѣ д о в . иъ Ю ж н . Р о с с і и в ъ 1881—1884 гг. 
Съ картой. Ц . 2 р. 70 к. № 2 (послѣдн.) 1902 г. В. Вознесенсиій. Г и д р о г о о л о г и -
ч ѳ с к і н и в с л ѣ д о в а н і я въ Н о в о м о с к о в с к о м ъ у ѣ а д в , Е к а т е р и н о с л а в е к о й г у б . 
Съ іірилож. гндрогеологическаго очерка Н . С о к о л о в а , съ картой. Ц . 2 р. 

Н о в а я С е р і я . В ы п . 1. 1903 г. И. Мушкетовъ. М а т е р і а л ы по А х а л к а л а к о к о м у в е и л е т р я о . : 
1899 г. Съ 4 табл. Ц . 2 р. В ы п . 2. 1902 г. Н. Богословекій. Матеріалы для иаучѳнія нювпе-
ЯІІЛОПОЙ аммонптовой фауны центральн. и сѣнерн. Роесіп. Съ 18 табл. Ц . 4 р. 60 к. В ы п . 3 . 
1905. А. Бориспнъ. Гсологическій очеркъ Изюзгскаго уѣзда. Ц . ß р. В ы п . 4 . 1903. 
H. Яковлевъ. Фауна верхней части налеозойскихъ отложеиій въ Донецком, басоейнѣ. I. 
Пластинчатожаберный. Съ 2 табл. Д . 1 р. В ы п . 5. 1908. В. Ласнаревъ. Фауна Бугловскпхъ 
слоевъ Волыни. Съ 5 табл. и картой. Д . 2 р. 60 к. В ы п . (!. 1903. Л. Конюшевскій л 
П. Ковалевъ. Б а к а л ь с к і я мѣсторожденія желѣзныхъ рудъ. Съ картой. Д . 2 р. Вылг. 7. 
1908. I. Морозевичъ, Геологич. строеиіе Исачковскаго холма. Съ А табд. Д 1 р. В ы и . 8, 
1908. I . Морозевичъ. О пѣкоторыхъ жнлі.ныхъ породахъ Тагапрогскаго окр. Съ 5 табл. 
Д . 1 р. 80 к. В ы п . 0. В. Веберъ. 1903. ПІемахинокое землетрясение 31-го лив. 1902. Съ 2. 
табл. и 1 карт. Д . 1 р. 50 к. Игл п. 12. Н. Яковлевъ. 1901-, Фауна верхней части налео­
зойскихъ отлож. въ Донецк, басе. II . Кораллы. Съ 1 табл. Ц . 60 коп. В ы п . 18. 1904 г, 
М. Д. Залѣсскій. Нскопаемыя- растепія камепноугольныхъ отложеній Донецка,™ басоейпа. 
I. Lycopodiales. Съ 14 табл. 11,. 3 р. 80 к. В ы п . 14. 1904. А, Штуиенбергь. Кораллы и 
мшанки нижнлго отдѣда среднерусскаго каменлоугольнаго известняка. Съ 9 табл. Д . 2 р. 
(І0 к. В ы п . 16. 1904. Л. Діопаркъ и Л. Мразекъ. Троицкое мѣсторожденіѳ ікелѣзныхъ рудъ 
въ Кпволовской датЬ на Уралѣ. Съ G табл. и геологич. картой. Д . 3 р. В ы п . 1 С 1906. 
Н. А. Богословскій. Общая геолог, карта Россіп. Листъ 78, Елатьма, Моршанскъ, Саножокъ, 
Инсаръ. Съ геологич. картой Ц . 3 р. В ы п . 17. 1904. А. Краснопольскій. Геологич. очеркъ 
окрестностей Лемозипскаго завода Уфнмскаго горнаго округа. Съ нартой. Ц . 1 р. B u i r . 
I S . 1905. H. Соколовъ. Фауна моллюсковъ Мандриковки. Съ 13 табл. Дѣна 2 p. 80 ков. 
В ы п . 19. 1906. А. Бориспнъ. Pelecypoda юрскнхъ отдоженій Европейской Россін. В ы п . I I : 
Ai-cidae.' Съ 4 табл. Д . 1 р. 40 к. В ы п . 20. 1905; В. Ламансиій. Древиѣйшіе слои склу-
рійскихъ отлолЛпій Россш. Съ чертел(. и рисунк. въ текстѣ и прилож. днухт. фототипии, 
табл. Д . 3 р. В ы п . 21. 1906. Л. Конюшевсній. Геодогнческія изслѣдованід въ райоп-Ь Зига-
зинскихъ л Комаропскихъ желЬзнорудныхъ мѣсторождопій (Южный Урадъ). Съ 2 картами, 
i t 2 р. В ы п . 22. 1907. В. Нинитинъ. Геодогическія изслѣдованія нейтральной группы дать 
Ве.рхъ-Исетскнхъ лаводовъ. Ревдинокой дачи и Мурзитгскаго участка. Съ картой на 5 лист, 
и ;!5 таблицами. Ц . за дна выпуска 17 р. В ы п . 2 8 . 1905. А. Штуиенбергъ. Фауна верхне-
камеиноугольцой толщи Самарской Луки. Съ 13 таблиц. Д . 3 р. 20 к. В ы п . 24. 1906. 
К. Калицкій. Грозиеискій кофте носин fr районъ. Съ 3'картами на 6 листахг и 3 таблиц, 
in. текстѣ Д. 8 р. МО к. В ы п . 25 . 1906. А. Краснопольскій. Геологическое олисаніо Нсвьяи-
скаго гориаго округа. Съ геол. картой. Д. 1 р. 50 к. В ы п . 26. 190С г. H. Богдаиовичъ. 
Система Днбрара въ юго-восточномъ Кавказѣ. Съ обзорной геологич. картой,- 2 табл. 
раарѣзовъ, M рис. въ текст!, и I X палеонтологии, таблицами. Ц . 5 р. Вг.иг. 27. 1906. 
А. Нарпинскій. О трохилпекахъ. Съ Ö табл. и мпог. рисунками въ текстѣ. Д . 2 р. 70 к. 
В ы п . 28. 1908. Д. Голубнтииковъ. Святой Островъ. Съ » табл. и картой Ц . 2 р. В ы п . 2» . 
1900. А, Борисякъ Pelecypoda юрскихъ отложеиій Евроиейокой Россіи. Вып. HI: Myt i l idae . 
Съ 2 табл. Д . 1 р. В ы п . 80 . 1908. Л. Коиюшевскій. Геологичесш'я пзслѣдованія въ районѣ 
руд шшооъ Архангельска™ завода на Уралѣ. Съ геологической картой. Д . 1 р. 70 к. В ы п . 



8 1 . 1907. A. Нечаевъ. Сѣрно-соллные ключи блиаъ Богоявлеискаго завода. Ц . 1 р. Bs 
82 . 1908. Сборннкъ пеилдашшхъ трудовх А. 0. Михальскаго. 1896—1904 гг. Ноль редакі 
К . Б о г д а н о в и ч а . Съ 58 рис. въ текстѣ и 2 таблиц. Ц . 3 р. 30 к. В и н . 8S. 1 
И. Залісскій. Матеріалы къ нознанііо ископаемой флоры Домбровскаго каменноуголі.Ь' 
бассейна. Съ 2 табл. П.. 1 р. 40 к. В ы п . 34. 1907. С. Чарноцній. Материалы къ пови-Н 
каиениоуголмшхъ отложеній Домбровскаго бассііна. Съ обзорной картой бассейна! 
табл. Д . 3 р. В ы и . äö. 1907. IV Богдановичъ. Матеріалы для изучѳпія раковин 
известняка Домбровскаго бассейна. Съ ІУ рис. въ теистѣ и 2 табл. Ц . 1 p. SO и. В 
3(і. 1903. Д. Соколоеъ. Луделлы Тимана и Шпицбергена. Съ 8 табл. Д . 1 р. B i . u U  
1908. А. Борисяиъ. Фауна донецкой юры 1. Cephalopoda. Съ 10 таблиц. Д . 2 р. 7) 
І і ы н . 38. 1007. А. С. Seward. ІОрскія растенія Кавказа л Туркестана. Съ 8 таблиц 
Ц . 2 р. (і0 к. Вііііг. 3!). А. Фаасъ. Очеркъ Криворожским желѣаорудныхъ мѣоторожді, 
(печатается). B u n . 4(1. 1009. H. Андрусовъ. Маторіалы къ ііояііанііо ирикаспійснаго пеот" 
Съ 0 табл. и 8 рисунками въ текстѣ. Д . 2 р. 40 к. В ы п . 41. 1908. А. Краснопольф 
Восточная часть Нижис-Тагнльскаго горнаго округа. Съ геологической картой. Ц . 1 р. 2 
В ы н . 42. 1908. H, Якоелевъ. Палеозой Иэюмскаго уі.ада Харьковской губериіи. Съ кар 
Д . 8<>к. В ы п . 43. 1909. А, Рябинииъ. Два н л е з і о з а в р а urn. юры л мѣла Еврон. Potp 
Съ 5 табл. Д . 1 р. 40 к. В и и . 44. 1909.. А. Борисяиъ. l 'e lecypoda Ю)іскихъ отлг 
Европейской Россіи. IV. AvicuHdae . Съ 2 табл.Д. 80 к. В ы н . 45. 1908. Э, Аиертъ. 1 . У 1  

пиескія Ипслѣдованія на южіюмъ побережі.ѣ Русскаго Сахалина. Отчетъ Сахалин^ 
горной окенедицік 1907 года. Съ 4- табл. и картой. Д . i l р. 20 к. В ы и . 4(f. 1908. M. Д. За) 
скій. Ископаемы» растеш'я каменноуго.іыіыхъ отложеиій Доиенкаго бассейна. Ииуч-" 
анатомическаго строеиіи Lcpidaürobm. Съ 9 rafi.j. Ц. 2 р. В ы н . 47. С. И, Чарноіі 
Гсо.тогпчсскія ивслѣдопанія Кубанскаго нсфтсносиат района. Л и с п . ІГефгяпо-Шнрпанс' 
Съ картой. Изд. 2-е. Д . 3 р. 20 к. В ы н . 4S. 1908. H. Яковленъ. Ilpiiiip-lnuieiiiu ГірахЬшодъ, it 
основа видов!, и родов?.. Съ 2;табл. Ц . 80 к. В ы н . 40, 19(18 г. А, Фаасъ. Къ ooaitii 
фауны иороагда. ожей язъ мѣловихъ отложенШ Русскаго Туркестана. I. Ошісаше u'I;cv>i 
кмхъ фориъ, ііайдешшхъ пл. Форганекой области. Съ одной табл. несколькими jiucym.ji 
въ тсксгѣ. Д . (10 кои. В ы » . 50. 1909 г. M, Д. Залѣссиій. О тождеств* Ncuropter/'s о/ 
H o f f m a n n и .Ueurocàllipteris gleichemoides S t o r z e l . Съ 4 табл. Д . 1 р. В ы п . 51, A. S 
стеръ. Геологическое ошгсаиіе .маршрута Семипалатинск'!.--Шірний. Съ 1 табл. и 2 І;І 
Ц . 2 р. В ы п . 52. А. Краснопольсній. Геологнч. очеркъ окрестностей Дорхно п ІГижііі'[ 
ринскато завода іі изъ Качнаиаръ. Ст. Картой, Д . 1 р. В ы н . 55t. 1910 г. В. Coiio.i.'i' 
и Л. Лугупінъ. Гор.гонскій райоиъ главнаго антнклшіада Доиецкаго бассейна. Съ 1 кар 
п 1 табл. Д. 1 р. 50 іс, В ы н . 54. 1910 г. О, Чернышевъ, М. Бронииновъ, В. Веборѵ 
А. Фаасъ. Андижанское яемлстрлооніо 8/16 декабря 1902 года. Съ (і-ш таблицами Д . Ï 
В ы п . 65. 1909 г. В. Наливкинъ. Фауна Донецкой юры. H . Hrachiopoda. Съ 5 таблнщ 
ІГ.Ѣна 2 j). 40 к. В ы н . 5<>. 1910 г. A. Нриштофовнчъ. Юрсісія растенія Уссѵрійокаг» к 
Съ 3 табл. Ц. I р. В ы н . 57. 1910 г. В, Богдановичъ. Геол. ішсдѣдоп. Купанскаго н<м 
иоснаго района. Листъ Хаді.тжинекін. Съ картой Д . 2 р. В ы и . öS. А. H. Огильви. Каиті 
Нарзана н его іісторія. (Печатается). Ві.гн. 55). 1910 г. к, Калицкііі. Обч. ус.юііінхъ залоп 
нефти на о. ЧелекепЬ. Ст. картой. Д . 2 р. 40 к. В и н . (іО. Б, Ф. Меффортъ. О лмиѣ» 
ванін минерааыіаго угля. (Печатается). В ы н . (Л. А. В. Нечаевъ. Фауна иермскихт. от 
жоііій востока и краііпяго ct.aepa Европейской Роооін (Печатается}. В и п . (!2. 
Высоцній. Мѣсторождоніи нлатішн Пеовокаш и Днжне-'Гагн.и.окаг»; районом, на Урі 
(Печатается)^ В г . ш . (13. В. Веборъ н Ii. Калициій. Челекенъ. (Печатается). В ы п . ; 
П. Кротоаъ. Западная часть Нятской губернін m. продѣлахъ 89 листа. (Печатает) 
В и н . 05. С, Чарноцкій. Геологпческш шіолѣдовинін K,w' > i l I '< ' | : ! i r i > нефтеноснаго райи 
(Печатается). В ы п . (!(>, 1930 г. Н. Яцовлевъ. О ироисхождоіии характерным особенное! 
l lugosa . Съ 1 таблицей. Д . oö к. В ы и . (і7. А. Замятин*. l .aiuolJi l /ranchiata долаішкоті 
горизонта Южиаго Тнмяиа. (Печатается). В ы н . С8. 1010 г. М. Д. Залѣсскій. ИаучіІ 
анатоліи Duäoxylon TcMhalchcfß Göpport sp. Съ 4-мя таблпца.чн. Д . 1 p. 

Напечатано но расиоряжонію Геолопічѳскаго Комптота. 

Тнио-Лнтографія К . 1> имев Н Ф ВДГ.ДА (В. О . , 8-я лшг„ № 1). 
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