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И З В Ѣ С Т І Я 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О К О М И Т Е Т А . 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 18-го октября 1911 года. 

ІІредсѣдателъстиовалъ Директоръ Комитета, акадеыикъ Ѳ. H. Чернышевъ, 
Присутствовали: Почетный Директоръ, академвкъ А . П. Кар пикскііі, акаде-
мпиъ В. И. Вернадский, етаршіо геолога: А . А. Краононольокій, А. В. 

ІФаасъ, H. К. Высоцкій, геологи: А. П. Герасимопъ, H. H. Ядолевъ, 
il. H . Веберъ, M . Д. Залѣсск ій (и. д.), помощники геологовъ: П. И . Сте-
а а и о в з>, А . II. Рябанннг , M . M . Пригоровоісій, приглаженные иъ заовда-
ніе: гражд. пнженеръ А. I. Шалшіъ, Э. Э. Аиертъ, Л. А. Ячевскіп , M. M . 
Васильевск ій , Я . А. Макеров7>, П. И. Лреображенскій, А. К. Мей-
стеръ, И. А. Егуновъ, В. К. Лихаревъ, Г. I. Стальновч., А. И . Педа-
іпенко, В. А. Вовнесенскій, А. Н. Замятинъ, С. ф. Малявкинъ, В. II. 
Реигартенъ, П. А, Каванск ій , В. Н. Звѣревь, П.. И. , Полевой, П. В . 
Чурииъ, консерваторъ А . Ы. Державинъ и и. д. секретаря Н. Ф. По-

гребовъ. 

I. 
Директоръ Комитета открыт» засѣданіе сообщеніемъ о печаль-

ІІОМЪ ироисшествіи, стоившемъ жизни помощнику начальника, 
leнскoft геологической иертіи, горному инженеру. Александру 
Александровичу Демину, утонувшему на ыорогахъ т/Ьки Май 
при производствѣ геодогическихъ изслѣдованій. 

Кромѣ того истекішшъ же лѣтомъ скончался дроф. Вѣнсдаго 
"Университета Улягъ. 

Присутствіе почтило память скончавшихся вставаніемъ и по­
становило напечатать некрологъ А. А, Демина въ .«Извѣетіяхъ» и 
в'ь «Геол. изел. в-ь золот. обл. Сибири. Ленскій золотой, районъ». 

Нал. Гоол. Ком., 1011 г„ т. XXX, № 7. Протоколы. 11 
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II.. 
Доложено Присутствию увѣдомлоніе Горнаго Департамента, о 

пѳреводѣ, съ соглаоія, за Министра Торговли и Промышленности, 
г. Товарища Министра Коновалова, въ распоряжѳніе Комитета 
изъ кредита, назначеннаго по § 5 горной смѣты 1911 г., 99.200 р. 
на слѣдугощіе расходы по геологичесвимъ изслѣдоваиіямъ: 9.000 р.— 
въ Донецкомъ бассейнѣ; 7.000 р.—острова Сахалина; 21.700 р.— 
нефтеносныхъ районовъ Кавказа; 15.000 р.—въ Южномъ Уралѣ; 
15.000 р.—въ Туркестанѣ и 31.500 р.—въ районѣ Амурской же­
лезной дороги. 

III. 

Доложено присутствію увѣдомлеиіе Горнаго Департамента о ііо-
реводѣ, съ согдас.ія, за Министра Торговли и Промышленности, 
г. Товарища Министра Коновалова, въ распоряжсиіе Комитета 
изъ кредита, назначеннаго по § 5 горной смѣты 1911 года, 50.000 р. 
на расходы по геологичесвимъ изслѣдованіямъ: въ Самарской губ. 
(15.000) и въ Семирѣчсиской и Семипалатинской областяхъ. 

IV. 

Доложено Присутствію увѣдомлеиіе. Горнаго Департамента о 
согласіи, за Министра Торговли, и Промышленности, г. Товарища 
Министра Коновалова, на командированіе геолога Кадидкаго 
въ Галицію и Румынію, срокомъ на 2 мѣсяца, съ цѣлыо ознако­
мления съ характером! нефтяныхъ мѣсторожденій ѳтихъ странъ. 

V. 

Доложенъ Прнсутствію полученный черозъ Горный Департа­
мента запросъ уѣзднаго члена Псковокаго окружного суда о про-
изводствѣ геологичеокихъ изслѣдованій въ пустоши Горки, Пор-
ховского уѣзда, въ виду нахожденія на ѳтой землѣ известняка,, ми­
нер альныхъ водъ и мельницы, съ цѣлыо опредѣлонія цѣнности 
названнаго имѣнія. 

Горному Департаменту было сообщено, что вьтясненіе цѣнности 
имѣнія не можетъ быть предметомъ изслѣдованій геологовъ. 
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V I . 

Доложена Присутствию просьба сотника Уральска™ казачьяго 
войска Е Муратов а изъ Гурьева объ лзслѣдованіи 10 образцовъ 
породъ, обнаруживших!, признаки нефти, 

Произведенное въ лабораторін Комитета изслѣдованіе показало, 
что со 2-го по 5-й слой включительно образцы даютъ постепенное 
повышеніе въ содержании нефти, хотя въ общемъ ѳя и немного; 
значительное содѳржаніе сѣры, особенно въ 5 образцѣ. Далѣе, въ 
6 и 7 пластахъ нефти оовсѣмъ мало, сѣра преобладаешь; въ 8-мъ 
самое значительное содержание нефти, съ малыш» (сравнительно 
съ другими образцами) содержаніемъ сѣрьт. Въ 9-мъ образцѣ нефти 
очень мало. Образцы 1-й и 10-й разсыпались, вслъдствіе плохой 
укупорки, а потому не могли быть изсдѣдованы. 

VII. 
Доложенъ Присутствию запросъ Ямбургской Уѣздной Земской 

Управы относительно заложенной при земской больницѣ въ д. Вал-
говицахъ буровой скважины. 

Ямбурской Земской Управѣ было сообщено, что присланвыхъ 
•земстводгь данныхъ оказалось недостаточно для отвѣта на постав­
ленные вопросы, вслѣдствіе чего Комитетомъ былъ командировать 
въ Валговицы секретарь Приоутствія Погребовъ, производивши 
ранѣе гидро-геологическія изслѣдованія въ Ямбургскомъ уѣздѣ. 

Изъ собранныхъ г. Погребовымъ данныхъ выяснилось, что 
Валговицк&я больница расположена на высотѣ 36,8 саж. надъ 
уровнемъ моря, близъ крутого склона террасы, сложенной изъ по-
«лѣдѳдниковыхъ отложеній. 

При заложеніи здѣсь буровой скважины, очевидно, не предпо­
лагалось бурить на значительную глубину, и скважина была начата 
діамѳтромт» въ 4" и остановлена при діаметрѣ 211»"; причемъ ею 
пройдены, согласно журналу буренія, слѣдующія породы: 

1) Песокъ, свѣтлый, мелкій 45 ф. *) 
2) Песокъ мелкій, глинистый, синеватый. 76 » 

*) Считая огь поверхности. Скважина, заложена на днѣ кояодца, глубиною 
21 ф. и шла по овѣтлымъ пескамъ 24 ф. 

11* 
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3) Глина синѳватосѣрая, свѣтлая . . . 96 ф. 
4) Песчаникъ («плита») сѣрый, твердый. 4 » 
5) Песчаникъ плотный, сѣроватый, мягче 

X» 4-го . 1 291/а » 
6) Глина сѣрая жирная 46 » 8" 
7) «Гранитъ» 2" 

42 саж. 3 ф. 4" 

Разсмотрѣніе образцовъ породъ изъ этой скважины показало, 
игь полное соотвѣтствіе съ породами, обнажающимися въ •окрест-, 
ностяхъ на крутомъ склонѣ террасы, возвышающейся около 20 саж.: 
надъ долиной рѣчки Хаболовой, гдѣ имѣемъ сверху около 1 арш. 
неслоистыхъ охристыхъ иесковъ, съ небольшимъ числомъ иногда 
крулныхъ валуновъ жристаллическихъ породъ; нилсв идутъ мелкіе 
слоистые, болѣе или меиѣе глинистые пески, внизу уплотненные к 
переходящіе въ толщу сѣрыхъ слоистыхъ глинъ, разрабатываемыхъ. 
въ полугорѣ на склонѣ для небольшого кирпичнаго завода. Образцы, 
породъ Ж№ 1—5 изъ буровой скважины представляготъ однородные 
очень тонкозернистые, частью глинистые пески безъ болѣе крулныхъ'. 
частнцъ, образецъ № 6—сѣрую глину и, нагсонецъ, образецъ № 7 
(«гранитъ») — синесѣрую валунную глину, съ мелкими угловатыми, 
осколками кристаллическихъ породъ. 

Такимъ образомъ скважина прошла толщу въ 42 с. 3 ф. послѣ-
ледниковыхъ слоистыхъ песчаныхъ и глинистыхъ отложеній и на 
гдубинѣ около 5J/a саж, ниже уровня моря вошла въ валущшя 
глины, натолкнулась, въ нихъ на одинъ изъ валуновъ кристалличе­
скихъ породъ, и на этомъ дальнейшее буреніе остановлено. 

Мощность валунныхъ глинъ, по имѣющимся даннымъ, можетъ-
быть довольно, лзмѣнчивой—5—10 и болѣе. саженъ. Подъ этими 
глинами мѣстами залегаютъ линзообразные прослои водоносныхъ. 
песковъ, мѣстамн ясе валунцыя глины переходятъ непосредственно'-
въ мощную толщу синихъ кѳмбрійскихъ глинъ, въ нижнихъ частяхъ-
которыхъ, на значительной глубинѣ', имѣются водоносные пропластки. 
песчаниковъ, датощяхъ, напр., въ Петербург]} обильную артезиан­
скую; воду,,. но , сильно минерализованную и . непригодную для. 
питья. 
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Въ виду изложенного, нельзя быть увѣреннымъ, что цри даль-
нѣйшемъ углубденіи Валговицкой скважины ею непременно будутъ 
встрѣчены лодстилающіе валунную гливу водоносные пески. При­
нимая же во вниманіѳ, что углубленіе этой скважины связано съ 
расшир.еніѳмъ ея діаметра или залоясеніеиъ новой скважины ббль-
шаго діаметра, т е. съ затратой значительных!, средствъ, при не­
уверенности въ успѣгЬ,—такое угжубленіе врядъ ли можно было бы 
рекомендовать, особенно, ішѣя въ виду незначительный расходъ 
воды въ больницѣ (максимумъ 400 вед. въ сутки) и возможность 
удовлетворенія этой потребности при помощи простого колодца 
(б. и. бетоннаго) изъ того вѳрхняго водоноснаго горизонта, кото­
рый литаетъ небольшіе ключи сь удовлетворительна™ качества 
водою, экснлоатируемые въ настоящее время больницей. Вода сга-
раго колодца, заложеннаго на этотъ же горизонта, была загрязнена 
сверху искусственно (какъ это указывалось въ отчетѣ г. П о г р е -
€ова Спб. Губ. Земству за 1908 годъ, стр. 799), и потому наиболѣе 
простымъ рѣпгеніемъ вопроса было бы устройство въ другомъ мѣстѣ 
больничнаго участка поваго бетоннаго колодца, опущѳннаго на 
2—3 саж. въ водоносный слой и іюлучающаго питаніе со дна, или же 
попытка эксилоатировать проведенной буровой скважиной нижнія 
части того же водоноснаго горизонта (на гдубинѣ 16—17 саж.), если 
бы вода въ нихъ оказалась здѣсь незагрязненной и притокъ ея къ 
скважішѣ достаточнымъ. 

VIII. 
Доложенъ Присутствий запросъ Директора Кавказекихъ мине-

ральныхъ водъ относительно развѣдочныхъ работа в'ь районѣ Же-
лѣзноводской группы минеральных^ водъ. 

Согласно мнѣнію геолога Г е р а с и м о в а , постановлено сообщить 
нижеследующее: 

Вполнѣ признавая, съ своей стороны, всю необходимость 
переустройства каптажа Смириовскаго источника и новаго зах­
вата источника № 4 въ Желѣзноводскѣ, нельзя . не выделить 
эти два источника изъ общей массы минеральный» водъ того же 
самаго типа, известиыхъ въ предѣдахъ восточной подгруппы вазван-
наго курорта. Разсмотрѣніе имѣющихся анализовъ водъ раздичныхъ 
источииковъ этой подгруппы приводить къ убѣжденію, что здѣсь 



на довольно большой площади мы нмѣемъ дѣло съ однимъ типомъ 
воды, характеризующейся почта одинаковой всюду степенью минег 
рализаціи (2,77 гр. на литръ въ источника № 4; 2,43 гр. въ 
иеточншсѣ Великаго Князя Михаила) и весьма сходной по хими­
ческому характеру, важяѣйшями чертами котораго являются по­
стоянство содѳржанія SC-3 (4,201—24,86°/о сух. ост.), Cl,(9,09— 
9,88°/о), NaaO (27,10—29,17ajo). Различіе между отдельными источ­
никами, разбросанными на довольно большой илощади, сказы­
вается прежде всего въ температурѣ, которая съ 48,7° С въ источ­
нике № 4 падаегь до 15,25° С въ источники Завадскаго, a затѣмъ 
въ нѣсколько измѣнчивомъ содержании СаО и свободной ССЬ, возра­
стающих!, вмѣетѣ съ пониженіемъ температуры. 

Такой характеръ распредѣлеиія фнзическихъ и химическихъ 
свойствъ различныхъ источников! представляется соверигенно цра-
вильнымъ, соответствующим! вѣроятному генезису минеральныхъ 
водъЖелѣзноводска и геологическому строенію оклоновъ г. Желѣзной. 

Высокая температура (48,7° и 40,1° С) и близость химическаго 
состава воды источников'! M 4 и Смирновскаго къ воде источника 
Jtë 1 на южной подгрупп!; ( t ° = 45,0° С), захваченной буровыми 
скважинами непосредственно въ трахитѣ и имѣющей всѣ признаки 
ювеннльнаго происхождения, позволяютъ считать воды обопхъ наз­
ванных!, источниковъ наибодѣе коренными изъ числа всѣхъ, извѣст-
ныхъ на восточной подгруппѣ Желѣзиоводска. 

Возможно и даже вѣроятно, что воды этого типа, стекая вннзъ 
по слоямъ одигоценовыхъ мергелей, прггкрыкагощихъ трахитовое 
ядро г. Железной, и даютъ начало тѣмъ дериватньшъ источня-
камъ, которые нзвѣстны въ Жѳлѣзяоводскѣ .ноль различными на­
именованиями. Ясно, что температура этихъ источниковъ будетъ 
тѣмъ ниже, чѣмъ большій путь пройдевл. водой отъ мѣста ея вы­
хода изъ трахита, а геологическое строеиіе сооотвѣтственныхъ ча­
стей парка таково, что дѣлаетъ понятнымъ и большее содержаніе 
въ этихъ лсточникахъ СаО, извлекаемой водой изъ широко раз­
витых! травертиновъ, некогда .отложенныхъ ею лее самой. 

Такова въ общихъ чертахъ гидрогеологическая картина уело-
Bit, имеющихся на восточной подгруппе Ж,елѣзноводска. M ноже-, 
ство деталей этой картины остаются совершенно неясными, и 
только : подробная систематическая развѣдочныя работы смогут/ь 
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вполнѣ освѣтить много существенныхъ вопросовъ. Только путемъ 
развѣдокъ можно установить область, занятую водами болѣе или 
менѣе простого типа (источника № 4 и Смирновскій), только раз-
вѣдки помогутъ въ точности выяснить не только самый ходъ цир-
куляціи дериватныхъ водч>, но и действительные источники ихъ 
нѣсколько большей минерализаціи. Тѣ же развѣдіш, несомнѣнно, 
выяснятъ роль поверхностныхъ нрѣсныхъ водъ, вѣроятшѵ цирку-
лпрующихъ въ толщахъ делювіальныхъ наносовъ, во многихъ мѣ-
стахъ парка иодстилающихъ травертиновые осадки. Наконецъ, 
только путемъ заложенія систематическихъ буровыхъ скважинъ до 
болѣе или менѣе значительной глубины можно надѣяться не только 
получить указанія иа значеніе мергельныхъ третлчныхъ осадковъ 
въ режимѣ и химическомъ составе водъ, но и составить себѣ прѳд-
ставленіе объ общемъ запасѣ минеральной воды на восточною, 
склонѣ Желѣзной горы. 

Быть можотъ, эти развѣдочныя -работы помогутъ поставить на 
болѣе правильную почву вопросъ о возможности расширенія дея­
тельности ваннъ на восточной иодгруппѣ, конечно, въ томъ случаѣ, 
если въ пижнихъ частяхъ парка удастся встрѣтить болѣе или ме-
нѣе значительный количества достаточно теплой минеральной воды. 

Предвидѣть и указать въ настоящее время все детали предпо-
лагаемыхъ развѣдочныхъ рабогь совершенно невозмоясно, такъ 
какъ каждая новая -буровая скважина должна, естественно, быть 
логическимъ слѣдствіемъ всѣхъ продыдущихъ. 

Но уже самый характеръ гидрологическихъ условій восточной 
подгруппы дѣлитъ всю область, запятую здѣсь выходами минераль-
ныхъ источниковъ, на двѣ неравный части: меньшую, западную, 
гдѣ расположены источники .¥» 4 и Смнрновскій съ ихъ болѣе или 
менѣе коренными водами, и большую, восточную, гдѣ сосредоточены 
всѣ выходы воды дѳриватнаго типа. 

Такъ какъ всѣ источники послѣдняго характера представляют* 
лишь результата тѣхъ или нвыхъ измѣненій водъ пѳрваго типа, 
то естественно, что развѣдки и систематическое изученіе гидро-
геологическихъ условій восточной подгруппы Желѣзноводска должны 
начаться съ перваго занаднаго участка. 

Расположение выходовъ источниковъ № 4 и Смирновскаго на 
линіи сѣверо-сѣверо-восточнаго простиранія, близкаго но своему 
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направленно къ обычному иростиранію наиболѣе распространен­
ных'!, здѣсь дислокаціонныхъ трещгшъ, прежде всего выдвигает'), 
вопросъ о вѣроятностя выходов* этихъ ясточниковъ по одной тре-
щинѣ въ трахитагь. Съ другой стороны, высокая температура 
источника № 4, превышающая таковую же источника Ж 1 на 
южной подгруняѣ, лозооляетъ думать, что не особенно длиненъ тотъ 
путь, который отъ выхода изъ трахитовъ должна пройти вода, 
чтобы появиться на поверхности подъ имѳнемъ источника № 4. 

Развѣдочныя работы въ области, прилегающей къ выходамъ 
источниковъ № 4 и Омирновскаго, должны, такимъ образомъ, вы­
яснить генезисъ этихъ водъ, опредѣдить въ ихъ составѣ степень 
участія ювенильныхъ и вадозныхъ элементовъ, изучить циркуля-
цію, напоръ и составъ прѣсяыхъ водъ, изыскать способы уедине-
нія ихъ отъ водъ минеральныхъ и указать такую глубину заложе­
ния каптажей, при которой былъ бы обезпеченъ maximum постоян­
ства въ режимѣ источниковъ. Геологически Комитета полагает*, 
что врачи при атомъ для Омирновскаго песочника поставятъ тре-
бованіе сохранить его средній современный составъ и температуру, 
устранивъ лишь колебанія въ дебитѣ и физико-химическихъ свой-
ствахъ, завнсящій, безъ всякаго сомнѣнія, отъ подмѣси нрѣсныхъ 
водъ, выходы которвхъ имѣются почти рядомъ. Если такимъ обра­
зомъ въ дѣляхъ указаній для перекаптажа Омирновскаго источ­
ника, можетъ быть, и не придется опускать буровыя скважины до 
трахита, то въ цѣляхъ общаго изучеиія гидродогіи района такое 
углубленіе скважинъ представляется необходимым!., Вопросъ о 
мѣетѣ заложенія такихъ болѣе глубокихъ скважинъ долженъ быть 
предоставлен* самому производителю ра,боть, теперь ясе можно 
лишь высказать иожеланіе, чтобы развѣдочныя работы, сопровож­
даемый саыымъ тщательнымъ изучоніемъ всѣхъ нодоносиыхъ гори-
зонтовъ въ физико-химическомъ отнотненіи, были начаты въ бли-
жайшемъ сосѣдствѣ съ Смирновскішъ ясточнякомъ, гдѣ особенное 
вниманіе надлежитъ обратить на прѣсныя воды. 

Геологическому Комитету представляется цѣлесообразнымъ про­
должить развѣдкн я далѣе на западъ отъ линіи источника № 4— 
источникъ Смирновскій, по направленію къ трахитовому ядру 
г. Желѣзной, напр., до такъ называемой горизонтальной дороги или 
даже еще дальше, такъ какъ наличность въ этой мѣстнооти нѣ-
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сколькихъ небольшихъ прѣсяыхъ родниковъ позволяетъ думать, что 
именно отсюда къ Смирновскому источнику подходятъ прѣсныя 
воды. Онредѣлеиіе, если это окажется возможными той трещины 
или той области въ трахитахъ, съ которой связаны выходы наибо­
лее коренныхъ водъ восточной подгруппы, послуяслтъ указаніемъ 
для дальнѣйшаго направления работъ на западномъ участке. 

Вѣроятно, значительно проще окажется задача во второмъ, во-
сточномъ, участке, изследованіе котораго лучше отложить до буду-
щаго зимняго сезона. Здесь самымъ существеннымъ вопросом'}, 
представляется пзученіе той закономерности, съ которой происхо­
дить измѣненіе минеральной воды вместе съ пониженіемъ темпе­
ратуры. 

Все разведочный работы следуетъ вести буровыми скважинами, 
съ соблюденіемъ всехъ техъ пріемовъ и предосторожноетей, съ по­
становкой всехъ техъ наблюденій, опытовъ и изследованій, кото­
рый выработаны за 5-ти лѣтній срокъ работы на Кавказекихъ ми-
неральныхъ водахъ. 

Необходимо еще добавить, что и въ Желѣзноводскѣ, какъ въ 
Кисловодске и Ессентукахъ, придется до приступа къ раввѣдоч-
нымъ работамъ сделать самую точную и подробную съемку восточ­
ной подгруппы, въ масштабе 10 саж. въ дгоймѣ, съ лзогипсами че-
резъ Lji сажѳни. 

Сама работа могла бы быть организована слѣдующишъ обра-
зомъ: 1) съемка начинается немедленно и продолжается до 10-го 
май, въ каковой срокъ, можетъ быть, удастся заснять всю наме­
ченную площадь, и 2) разведочный работы въ области Смирнов-
скаго источника начинаются 2 партіями рабочихъ въ январе J 912 г. 
и продолжаются также до 10-го мая и затѣмъ возобновляются въ 
сентябре и идутъ до конца года. 

При такомъ условіи необходимый затраты составятъ: 

I. Съемка. 
1) Студенту-съемщику за 6*/а мѣсяцевъ (съ 

1-го ноября по 10-е мая) по 80 рублей въ мѣояцъ. 520 р. — к. 
2) Трѳмъ рабочимъ при немъ, но 25 руб. въ мѣс. 487 » 50 к. 

1007 р . 50 к. 
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.77. Развѣдки. 

1) йнженеру-ярриэводитѳдю работъ за.81/»мѣ-
сяцевъ (1-го явваря—10-е мая и 1-го сентября— 
1-е. января 1913 г.) изъ разсчета 3.300 рублей 
нъ годъ, 275 р. въ мѣсяцъ 2337 р. 50 к. 

2) Десятнику при немъ, по 60 рублей въ мѣ-
сяцъ 510 » — » 

3) Двумъ старшимъ буровымъ рабочимъ, по 
35 рублей въ мѣсяцъ . ,. . 595 » — » 

4) Четыремъ. младшим, буровымъ рабочимъ, 
по 25 рублей въ мѣояцъ . 850 » 

4292 р. 50 к. 

Итого всѣ затраты с о с т а в я т ' ! , . . . . 5300 р. — к. 

При такихъ предположеніяхъ изъ кредита въ 8.000 рублей 
остаются свободными (до 1-го января 1913 года) 2.700 рублей, 
которые могутъ пойти на расширеніе работы (увеличеяіе числа 
рабочих-!, и одновременное заложеше боды/гаго числа буроиыхъ) и 
нріобрѣтеніе различныхъ необходимых';, принадлежностей (обсад-
нихъ трубъ, иітангъ, долота, жедонокъ и т. п.). 

IX. 

Доложенъ Присутетвію запросъ Гатчинскаго Диордоваго Унрав-
денія относительно возможности пліянія Колпансваго озера на де~ 
битъ ключей, питающихъ озера Гатчинскаго парка. 

Выслушавъ и обсудивъ докладъ секретаря Прпсутствія ІТ.Ф. II о г р е-
бова, командированнаго для сбора матеріалоиъ ко данному во­
просу и гидрогеологическаго обсдіідованія мѣстности, Прясутствіѳ 
пришло къ слѣдуюідему заключепію. 

Колпапское озеро расположено верстахъ въ двухъ на юго-за-
падъ отъ города Гатчины, недалеко отъ товарной станцін Валтій-
ской желѣзной дороги, въ широкой и очень плоской котловнвѣ, на 
высотЬ 41,(:і саж. надъ уровнемъ моря (отмѣтки по одноверстной 
картѣ Главнаго Штаба). Оно соединяется открытой канавой съ 
озеромъ Тлухяігь, раслешшешшмъ въ Пріоратскомъ наркѣ н имѣю-
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щимъ, на картѣ, отмѣтку уровня воды. 41,1 саж. Количество воды, 
протекающей изъ Колпанскаго озера но канавѣ, регулируется осо.-
бымъ затворомъ въ истокѣ канавы. Изъ Глухого озера двумя ка­
налами, также снабженными затворами, производится попуски 
воды, съ одной стороны, на дворцовую электрическую станцію, съ 
другой—въ такъ называемый Карночный прудъ. Глухое озеро 
имѣетъ воду такого лее лгелто-бураго цвѣта, какъ Колланское озеро, 
и, по разснроснымъ свѣдѣніямъ, выходовъ ключей . въ яемъ не-
пзвѣстно. Слѣдующее изъ Гатчинскихъ озѳръ—Черное, лежитъ 
значительно ниже Глухого озера, начинается у Пріоратскаго дворца 
и, хотя и иыѣетъ выходы ключей, но вода въ немъ еще не столь 
прозрачна и чиста, какъ въ нижележащемъ соединяющемся съ нимъ 
Бѣлымъ озеромъ, въ которое имѣется стокъ изъ вьшеупомянутаго 
Карночнаго пруда, а равно изъ расположенная противъ дворца 
небольшого Серебрянаго озера, на днѣ котораго выходить цѣлый 
рядъ весьма обильиыхъ водой ключей, съ голубовато-зеленой чрезвы­
чайно прозрачной водой, которую здѣсь и берутъ для водопровода. 

Озеро Бѣлое подперто искусственной плотиной съ водоспускомъ 
(«водопадомъ»), протекающая черезъ который вода образуете рѣчку 
Гатчиику, впадающую въ р. Парицу и ішѣющую близъ истока 
отмѣтку 35,(3 саж. надъ уровнемъ моря. 

Другимъ истокомъ изъ Колпанскаго озера служить вытекаю­
щая изъ него рѣчка Колпанка, пополняемая также многочислен­
ными ключами, выходящими близъ дер. Б. и М. Колпано. Рѣчка 
эта нротекаетъ черезъ Ремизъ, Егерскую слободку и впадаетъ за-
тѣмъ въ Бѣлое озеро. 

Вопрос/ь о связи Колпапскаго озера съ Гатчинскими ключами 
возникъ вслѣдствіе того, что Товарищество Глухозерскаго Цемент-
наго завода, произведя здѣсь развѣдки. наінло, что яа днѣ всего 
озера и сажеиъ на 150 кругомъ него, залегаетъ слой бѣлаго зем-
лпстаго извѳстковаго туфа, по мѣстному «гажи», чрезвычайно 
ирнгоднаго для цементнаго производства. Гажа залегаетъ подъ 
болѣе или менѣе тонкимъ слоемъ торфа и ила, иыѣетъ мощность 
около 2 саж. и подстилается вязкой зеленоватой глиной. Для экспло-
атаціи гажи предполагалось откачать всю воду изъ озера Колпан­
скаго и затѣмъ во все время работъ откачивать и удалять весь 
притом, воды, питающей озеро. 



Прежде чѣмъ разрѣшить оксплоатацію «гажи» такимъ сиособомъ, 
Гатчинское Дворцовое Управленіе и рѣшило выяснить, не можетъ 
ли откачка воды изъ Колнанскаго озера новліять на уменьшеніѳ 
дебита Гатчинскихъ ключей. 

Гажа представляем, изъ себя углекислую известь, выпадающую 
въ видѣ тонкаго порошка изъ раствора въ богатой известью водѣ 
ключей, питающихъ озеро. 

Выходы подобныхъ ключей можно наблюдать, наиримѣръ, у 
дер. Б. Кояпано; ключи эти относятся къ водоносному горизонту 
въ силурійскихъ известнякахъ (обнажающихся въ каменоломняхъ 
недалеко отсюда), тому же самому горизонту, изъ котораго питаются 
и ключи Гатчинскихъ озеръ. Кромѣ ключей, Колпанскоѳ озеро 
ямѣетъ еще обширную площадь іштаиія поверхностными водами, 
главньшъ образомъ съ южной стороны, изъ области развнтія пес-
чаио-мергелистыхъ породъ девонскаго возраста, обнаженія кото-
выхъ молено видѣть въ дер. Хпмози. 

Распространеніе гажи вокруга озера указываетъ на большіе 
размѣры озера въ прошдомъ. 

Развѣдки «гажи» были произведены зимой, со льда, причемъ, 
собственно, одна только линія прошла бодѣе или менѣе черезъ 
середину озера, наибольшая глубина воды въ которомъ оказалась 
около 1 саж. 

Болѣе подробныхъ промѣровъ озера, по разспроснымъ свѣдѣ-
яіямъ, не производилось, наблюденій надъ колебаніемъ уровня 
воды въ немъ—также не имѣется. Меясду тѣмъ иѣкоторыя косвен­
ный данный указываютъ, что колебаніе уровня можетъ быть до­
вольно значительнымъ, такъ, напримѣръ, ключъ въ дер. Б. Кол-
иано вода котораго лѣтомъ вытекаем, въ видѣ ручья, обдѣланъ 
колодцемъ, глубиною 1,57 саж., потому что уровень гштающаго его 
водоноснаго горизонта въ критическое время года, именно зимой, 
понижается до такой глубины. 

Развѣдка была произведена зимой, при низкомъ уровнѣ стоя­
ния озера, поэтому вѣрнѣе считать этотъ уровень имѣвшимъ абсо-

См. Н, Ф, Догребовъ. Воды еилурійскаго плато. Гидрогоодогичѳскія 
изсаѣдованія, вып. 2, етр. 75. (Приложвиіе къ Иавѣстіям. С.-Петербургской Го­
родской Думы). 
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дютную отмѣтку около 41 саж. (вмѣсто 41,6 на карт!;); считая, по 
даннымъ раанѣдки, глубину воды 1 саж., мощность яла и торфа— 
1 саж., гажи—2 саж., имѣѳмъ, что откачка должна понизить уро­
вень озера не менѣе, чѣмъ до 37 оаж, абс. высоты. 

Если бы въ озерѣ оказались глубины болѣе 1 саж., а но сло­
вам'!, крестьянъ, тамъ имѣются глубины до 4—5 саж., то пониже­
ние уровня озера должно быть еще большимъ. Между тѣмъ отмѣтка 
выхода ключей Гатчинскихъ озеръ около 37—38 саж,, а потому 
пониженіе уровня воды въ озерѣ значительно ниже 37 саж. мо-
жетъ, вслѣдствіе указанной выше связи, вызвать увѳличеніе дебита 
иитающихъ Колоанское озеро ключей за счетъ уменьшенія дебита 
Гатчинскихъ ключей. Конечно, послѣднее можетъ и не случиться, 
если, напримѣръ, глубины расположены такъ, что могутъ не помѣ-
шать работамъ на остальной площади при небольшомъ лишь 
лонішеніи уровня озера и проч. 

Итакъ, имѣтощіяся данныя не даютъ возмолсности съ увѣрен-
ностыо сказать, что откачка Колпанскаго озера въ цѣляхъ добычи 
гажи не повліяетъ на уменыпеніе дебита Гатчинскихъ ключей, а 
напротивъ того, многія данныя говорятъ скорѣе о возможности 
именно такого вліянія. Поэтому, если экснлоатація залегающей 
здѣсь гажи представляется крупнымъ, заслужявающимъ интереса 
дѣло.мъ, то прежде..всего необходимо произвести тщательный изслѣ-
дованія, которыя должны или доказать полное отеутствіе возмож­
ности вышеуказанной связи, или выяснить усдовія, при соблюдена! 
которыхъ выемка, «гаяси» могла бы быть произведена безъ ущерба 
для Гатчинскихъ ключей. 

X . 

Доложеиъ Прясутствію запросъ 2-го Департамента Министерств а 
Юстиціи относительно того, находится ли городъ Ташкента въ лре-
дѣлахъ разрушительныхъ вліяній на зданія дѣйствій землетрясеній 
и въ какой степени. 

Второму Департаменту было, согласно мнѣнію геолога Be б ера, 
сообщено,, что свѣдѣнія, которыми располагаете Комитета, по «Ка­
талогу землетрясение» (Зап. Имп. Рос. Геогр. Общ., т. XXVI) , на­
чинаются съ .186.8 года, съ.даты завоеванія края. Бодѣе м и же-
нѣе, сильныхъ землетрясеній въ Ташкентѣ, съ этого времени, .было 



пять: 1) 23—III—1868 г., 2) 17—XI—1886 г., 3) 16 -XI—1887 г., 
44 з—I—1896 г, и 5) 5—IX—1897 г. Во время послѣдняго сила 
сотрясенія достигла VII балловъ по скалѣ Росси-Фореля («опроки­
дывай! е лредметовъ; звонъ болыпихъ колоколовъ; ужасъ»), но по-
врежденій въ постройкахъ не было. Наибольшая разрушенія ука­
зываются для землетрясенія 1868 года, когда, по свѣдѣніямъ га­
зеты «Кавказъ», почти всѣ дома въ Ташкентѣ были повреждены, 
убито 15, ранено 5 человѣкъ; однако убытокъ обозначенъ всего въ 
12 т. р.; по Фавицкому, въ городѣ «было всего нѣсколыш обва-
л.овъ сакль», a Сѣверцевъ не ручается за достоверность сдуховъ 
о гибели 50 человѣкъ. Землетрясеніе 1886 года «по силѣ далеко 
превосходило землетрясеніе 1868 года», какъ говорили очевидцы, 
хотя «не имѣло серьезныхъ послѣдствій», и въ туземной части 
было разрушено 7 домовъ, но «совершенно остались неповрежден­
ными большія нрочныя зданія». Въ 1887 году появились кое-гдѣ 
трещины въ потолкѣ, падала штукатурка, а въ 1897 году мы зиаемъ 
только, что «пострадали многіе дома», хотя сила сотрясенія дости­
гала едва VII балловъ. Кромѣ того, около 1826 года, по словамъ 
старожиловъ, было землетрясеніе, подобное землетрясенію 1868 г., 
при чемъ было разрушено «множество зданій и погибло много лю­
дей». Факты, относящееся къ землетрясение 1868 года, во пер-
зшхъ, преувеличены, какъ это всегда бываетъ, при исчисленіи но-
вреждеиій и ясертвъ отъ землетрясеній, во вторыхъ, всѣ перечи­
сленные случаи повреждений относятся къ туземнымъ, ишнобит-
нымъ яостройкамъ, которыя могутъ развалиться и отъ слабаго со-
трясенія, особенно послѣ дождей, что имѣло мѣсто въ 1868 году. 

Такимъ образомъ, можно считать, что въ Ташкентѣ не было, на 
памяти людей, землетрясеній, отъ которыхъ могли бы пострадать 
солидныя сооруженія. 

Ташкента расположена на мощныхъ наносахъ рѣки Чирчикъ, 
почему геологическое строеніе бдижайщихъ окрестностей города— 
неизвѣстяо. Чаткальскан система горъ, расположенная къ востоку 
и сѣверо-востоку, носитъ слѣды дислокаціонныхъ нарушеній NO-aro 
направленія, къ которымъ пріурочиваются сильный земдѳтрясенія 
Туркестана. При землетрясении, 1868 года Сѣверцовъ упоминаете 
о вертикадьныхъ, сотрясеніяхъ, указывающихъ на близость къ эпи­
центру, но остальныя его набдюденія надъ тѣмъ же землятряее-
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ніемъ говорятъ за нахожденіе эпицентра въ Чаткальскомъ хребтѣ, 
также какъ и въ 1886 году; въ 1887 году эпицентръ определенно 
былъ блгоке къ Ходженту и въ 1897 году у Джизака. Такимъ 
образоыъ не только эиицептръ иаиболѣе сильныхъ землетрясеній, 
иовидимому, не находился у Ташкента, но городъ не захватывала 
и пдейстосейстовая область (т. е. область съ разрушеніями) какого 
нибудь землетряеенія. Нанравленіе сейсмнческихъ волнъ указы­
вается, обыкновенно, по NO—SW и 0—W, по каковому и слѣ-
дуетъ предпочтительно располагать длинный стѣны построена. 

XI . 

Доложена просьба Бакинской Городской Управы сообщить под­
робный данныя о произведеняыхъ въ 1909 году измѣреніяхъ расхода 
воды въ Шолларскихъ кдючахъ и формулахъ и коэффиціентахъ, 
по которымъ эти расходы вычислены. 

Постановлено сообщить, что водосливомъ на Шолларскихъ клю-
чахъ, устроенным! .г.г. Воларовичемъ и Погребовымъ, изме­
рялся дебит! главной группы ключей, исключая мѳлісіе боковые 
ключи, выходящіе выше водослива и отведенные канавой въ Шол-
ларскій ручей ниже водослива. Ширина водослива была равной 3,2 
метра, и русло ручья возлѣ плотины было заложено мѣщками съ 
глиной и тщательно утрамбовано, .во избѣжаніе фильтраціи воды 
подъ водосливъ. Водомѣрная рейка была установлена такимъ обра­
зом!, что нуль ея дѣленій приходился точно на одномъ уровнѣ съ 
гребнемъ водослива, такимъ образомъ отсчѳтъ но рейкѣ давалъ не­
посредственный напоръ воды надъ порогомъ водослива. 

Вычисление расхода воды производилось по обычной для водо-
С Л И В О В Ъ формулѢ: 

Q мил. вед. въ сутки — А . а / з {*.. а ]/ 2д . Kh  

гдѣ А — 7,0248 есть коѳффиціентъ для перевода вычислевнаго 
расхода воды въ 1 секунду яри а и h въ иетрахъ къ милдіонамъ 
ведеръ въ сутки; ковффиціентъ'> былъ принятъ.при наблюдавшихся 
h равнымъ 0,61; ширина водослива а =3,20 метра. 

Точныя наблюдения (при устраненной фильтраціи какъ черезъ 
плотину, такъ и черезъ перемычку, ограждавшую главную группу 
ключей) были произведены: 
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сант. милл. ведеръ сант. 
въ сутки. 

17-го сентября 1909 г., причемъ h = 1 5,5 Q = 2,49 
19 » » » h = 15,5 <3 = 2,49 
20 А = 15,5 Q = 2,49 
23 А = 15.6 ») Q = 2,51 
24 » А = 15,8 <Э == 2,56 
25 » » » •А = 15,6 Q = 2,51 

Тавимъ образомъ расходъ води въ Шолдарскихъ ключахъ за 
это время можно считать равнымъ 2,5 милл. ведеръ въ сутки. 

Другой водосдивъ, на групнѣ ключей Ферзали-Оба, былъ окон­
чательно готовъ лишь къ 22-му сентября, и наблюденія на немъ 
произведены: 

22-го сентября 1909 г., причемъ А = 9 сант. 
23 » » » h = 9 » 
24 » » » h — 9 » 

Что даетъ, при ширииѣ водослива а = 1,506 метра, прини­
мая JA = 0,62 для наблюдавшихся h и вычисляя по вышеприведен­
ной формудѣ дѳбитъ ѳтихъ ключей, 

Q = 0,535 милл. ведеръ въ сутки. 
При атомъ, по разспроснымъ свѣдѣніямъ, количество воды въ 

ключахъ Ферзали-Оба бываетъ иногда значительно меныпимъ, чѣмъ 
наблюдавшееся. 

XII . 

Долоясѳнъ Присутствію запросъ Горнаго Департамента объ изслѣ-
дованіи образцовъ бураго угля, найденнаго близъ Хабаровска около 
раеиоложѳнія базы Амурской флотиліи. 

Анализъ доставлѳнныхъ образцовъ былъ произведешь въ лабо-
раторіи Комитета и далъ слѣдующіе результаты: 

1) Техническій анализъ (на 100 частей воздушно-сухого угля):. 
Гигроскопической влажности 22,60 
Летучихъ органическихъ веществъ . . . . . 39,56 

*) 21-го сентября былъ оилышй дождь, и иѣкоторое повышеиіе уровня могло' 
пропвойтя отъ поверхиостяыхъ водъ. 



~ 173 — 

Кокса (безъ золы) порошкообразнаго . . . . 34,00 
Золы . . • 3,83 
Сѣры 0,22 

2) Аиализъ элементарный (на 100 частей угля, высушеинаго 
при 110°). 

Углерода 63,90 
Водорода . . . . . . 4,80 
Неоргаиич остатка. . . 4,90 
Сѣры 0,28 
Азота и кислорода . . . 26,08 

X I I I . 

Доложена Присутствию просьба Горнаго Департамента объ изслѣ-
дованіи образца породы, найденной крестьянином! Архангельской 
губ. Ляпуновым!. 

Образец! оказался бурымъ желѣзнякомъ, содержащим! 47°/о 
металлическаго желѣза, или соответственно 67.10°/о ГЮз. 

X I V . 

Доложено Присутствию письмо г. Дьячков а иаъ Ковды, Архан­
гельской губериіи, съ просьбой изслѣдовать доставленный имъ обра­
зец! минерала, найденнаго им! в ! большомъ количестве. 

Присланный образѳцъ оказался біотитомъ. 

X V . 

Директор! Комитета доложилъ Присутствию, что въ начале лета 
Упрапленіе по постройке железныхъ дорогъ Министерства Путей 
Сообщенія обратилось въ Комитета съ просьбой командировать двухъ 
геологовъ для изследованій въ районе проектируемая черезъ Архог-
скій перевалъ тоннеля. Исполненіе этой работы взяли на себя 
геологъ Герасимовъ и проф. Іевинсодъ-Лессингъ, которые 
по окончаніи работъ участвовали въ совещавіи лодъ председатель­
ством! инженера-генерала Петрова, состоявшемся въ истекшемъ 
сентябре во Владикавказе, при участіи Директора Геологическаго 
Комитета, старшаго геолога Богдановича, представителей Мини­

н а » . Геол. К о м . , 1011 г . , т. X X X , № 7, Протоколы. 12 
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стерства Путей Сообщенія и нѣоколышхъ '. спеціалпстовъ.но по­
стройка тоннелей. 

Совѣщаніе обсуждало, на основапіи данныхъ, полученныхъ при 
язслѣдованіяхъ. на мѣстѣ,. вонросъ, имѣются какія либо препятствія 
къ проведенію проектируемого тоннеля (длиной 23—24 версты). 
Кроиѣ этого основного вопроса, собраніе нашло возможный, иа 
основаніи выяснившихся при изслѣдованіяхъ условій, отвѣтить на 
рядъ техническихъ заданій, съ которыми придется встрѣтиться въ 
случаѣ осуществления тоннеля. 

X V I . 

Директоръ Комитета долоясилъ Присутствие, что весной теку-
щаго года помощникъ геолога Пригоровскій обратился къ нему 
съ просьбой разрѣшить продолжение начатыхъ имъ въ нредше-
ствующій годъ, ло просьба коммиссіи Московскаго Сольскохозяй-
ственнаго Института, работъ по изслѣдованію фосфоритовъ въ Ря­
занской губерніи, каковая просьба и была Директоров утверди-
тельно разрѣшена. 

XVII. 

Доложено Присутствіго еообщеніе управляющаго Ставропольскими, 
отдѣленіемъ Крестьянскаго Банка о предприиятимъ гоологяческомъ 
изслѣдованіи имѣвія Банка и нредполагащемся заложеніи глубокой 
буровой скважины иа. воду. Предлагая выслать Комитету образцы 
горныхъ породъ и ископаемыгь, которые при этихъ работахъ бу-
дутъ собраны, управляіощій банкомъ проситъ о высылкѣ изданій 
Комитета, могущихъ быть полезными при этихъ работахъ. 

Управляющему Ставропольским-!, отдѣленісмъ Крестышскаго, 
Поземедьнаго Банка были посланы -«Изв. Геол. Ком.» 188G г. 
36 7.-8.и «Указатель литературы но буровымъ скважпнамъ». 

XVIII. 

Директоръ Комитета' доложилъ Присутствію, что лѣтомъ- теку-
щаго года Комитетомъ былъ получена, изъ Горнаго Департамента 
на заішоченіо актъ о выдѣленіи горючихъ газовъ изъ казенной 
разведочной буровой скважины на Ухтѣ. 
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Горному Департаменту было сообщено, что дальнѣишео углуб­
лена скважины желательно, такт, какъ выдѣленіѳ большого коли­
чества горючихъ газовъ можегь считаться благоаріятнымъ нриз-
накомъ. Желательно таіше изслѣдованіѳ выдѣляющихся газовъ. 

X I X . 

Директор-!, Комитета доложидъ Прнсутствію присланное Совѣ-
томъ Съѣзда представителей промышленности и торговли юга Рое-
сіи «Положение о съѣздахъ представителей промышленности и тор­
говли юга Россіи». 

Постановлено принять къ свѣдѣнію. 

XX. 
Директоръ Комитета доложилъ Присутствию о лредставленіи 

геологомъ-сотрудникомъ Ребиндеромъ подготовленной къ печати 
работы «О рудоносныхъ глинахъ Краковско-Велюньскаго кряжа». 

Постановлено печатать при соредактированіи Директора 'въ 
вып. 74 новой сѳріи Трудовъ Геол. Ком. и 100 экз.-авторскихъ. 

XXI. 
И. д. геолога Уалѣсскій дололсилъ Присутствию о статьѣ г.г. 

Seward и Thomas, представляющей результаты обработки горскихъ 
растеній изъ Иркутской губерніи. 

Постановлено печатать при соредактироваиіл геолога Залѣс-
скаго, въ вып. 73 новой серіи Трудовъ Геол. Ком., и . 100 экз. 
авторскихъ. 

XXII. 
Директоръ Комитета доложилъ Присутствий :о полученной имъ 

статьѣ А. П. Иванова «Объ условіяхъ залеганія нефти на Че-
лекѳнѣ». 

Постановлено печатать въ «Извѣстіяхъ» и 10U отд, оттисковъ, 
кромѣ. авторскихъ. 

х х ш . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствие полученную имъ 
просьбу Geological Survey въ Мельбурн-!', о высылкѣ для его биб-
ліотеки недостающихъ выпусковъ изданій Комитета, а именно: 

12* 
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Труды Геологическаго Комитета т. XII, № 4. 
Извѣстія Геологическаго Комитета т. IX, 9, 10; XXIII, 10. 
Геологич. изслѣд. въ золотой, обл. Сибири. Карта Зейск. района 

листъ I—5. 
Постановлено просьбу Геологическаго учрежденія Викторіи удо­

влетворить, поскольку просимые выпуски изданій имѣются еще въ 
запасѣ. . 

XXIV. 

Директоръ Комитета додожилъ Присутствію, что имъ были по­
дучены изданія Нидерлаядскаго геологическаго учрезкденія съ пред-
дожѳніемъ вступить въ обмѣнъ издапіями. 

Постановлено высылать Service des explorations minières de 
l'état Nédérlandais въ La Haye всѣ текущія изданія Комитета, де­
тальную геологическую карту Донедкаго бассейна и изданіе «Геол. 
изсдѣд. въ золотой, обл. Сибири», начиная съ первыхъ ихъ вы-
пусковъ. 

X X V . 

Директоръ Комитета доложилъ Лрисутствіго, что имъ были про­
изведены въ теченія лѣтняго времени нижеслѣдующія уплаты: 1) по 
счету Кнырко за иэтотовленіе галифовъ ископаемой древесины, для 
работа г. Залѣсскаго, на сумму 45 руб.; 2) Дабораторіи Мин. 
Торг. и Пром.—20 руб. за пробы на золото породъ, доставденныхъ 
Л. А. Ячевскимъ; 3) г. Шубину 95 руб. за вычерчиваиіе картъ 
южной части Енисейской губ.; 4) г. Ярановой—50 руб. за чертеж­
ный работы по маршрутной съемкѣ, произведенной горн. иняс. 
Анертомъ; 5) г. Горляхъ—84 р. за 4 горныхъ компаса для ра-
ботъ Амурской партіи. 

Присутствіе означенный денежный выдачи утвердило. 

X X V I . 

Представлены къ оплатѣ счета: 1) г. Іодакиса на сумму ЮЗ р. 
за анализы горныхъ породъ Тымптомскаго и Алданскаго районовъ; 
2) г. Гольдберга, на доставленный микроскопъ для работы Амур­
ской партіи, на сумму 225 р. 83 к.; 3) г. Кишшана 2- счета за 
два вентилятора, на сумму 66 р. 30 к. и 25 р.; 4) Талая, на сумму 
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37 p. 85 к. за изготовление інлифовъ горныхъ порода, доставлен­
ных'!, горн. инж. Ячевскимъ; 5) счетъ Гиля, на сумму 100 руб., 
за 200 шлифовъ горныхъ породъ, доставленныхъ горн. инж. Пе-
дашенко; 6) г. Ицковича, на сумму 62 р. 62 к., за черчеяіе картъ 
и раарѣзовъ къ отчету геолога-сотрудника Мак ер о в а; 7) счетъ Fuess 
за доставленный, по заказу г. Макерова, для занятій Амурской 
партіи микроскопъ, съ принадлежностями, на сумму 641,60 марожъ. 

Постановлено уплатить по поименованнымъ счетамъ. 

ХХѴИ. 

Старшій геологъ Фаасъ доложилъ Присутствію, что по обра­
ботке матеріаловъ Криворожскаго желѣзрруднаго района остался 
не оплаченнымъ счетъ фирмы Voigt и Hocligesang, на сумму 453 
марки, за изготовленіе микроскопическихъ шлифовъ въ количестве 
367 штукъ. 

Постановлено уплатить по названному счету изъ епеціадьныхъ 
средствъ Комитета. 

Х Х Ѵ Ш . 
Началышкъ Ленской геологической нартіи Мейстеръ лросилъ 

Присутствіе разрешить заказать 10 полныхъ аиализовъ горныхъ 
породъ Варгузинскаго золотоноснаго района и 100 микроскопиче­
скихъ шлифовъ изъ породъ, собрапныхъ въ 1911 году. 

Постановлено разрѣшлть заказать. 

XXIX. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію полученное изъ Ими. 
Академіи Наукъ приглашеніе къ участію Комитета въ лицѣ евоихъ 
представителей на торжественномъ празднованіи Академіѳй 8-го 
сего ноября двухсотлетія со дня рожденія M. В . Ломоносова. 

Постановлено передать Академіи приветственный адресъ че-
резъ представителей, въ число которыхъ оказались избранными 
старшій геологъ Краснопольскій и геологъ Герасимовъ. 

X X X . 
Почетный Директоръ А. П. Карпинскій доложилъ Присут­

ствие, что на его имя былъ лрисланъ Геологическимъ Кошггетомъ 
Египта образецъ метеорита, упавшаго 28-го іюня 191.1 г. около 
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У час. утра въ окрестностях* деревни El Nakhla el Baliario, уѣздъ 
Abu Horamos, области Behera, расположенной вблизи, озера • Kclkn, 
въ 40 верстах* къ востоку отъ .Александрии. 

Постановлено благодарить Егяпетскій Геологическій Комитет*. 
Образецъ метеорита передать въ Минералогически!,музей имени 
Петра I при Имп. Академіи Наук*. 

XXXI. 
Директор* Комитета доложил* Присутствію, что инж. путей 

сообщенія Г. Г. Майеръ принес* въ дар* Комитету коллекцію 
ископаемых* изъ мѣловыхъ отложеній Дмнтріевскаго уѣзда Курской 
губернін и изъ каменноугольных* отложеній- Калужской губериіи. 

Постановлено благодарить инж. Май ер а. 

X X X I I . 

Директор* Комитета доложил* Присутствие полученное им* отъ 
Приамурскаго Генералъ-Губернаторн иредложеніе Геологическому 
Комитету принять участіе въ предполагающейся в* 1913 г. въ 
г. Хабаровскѣ выставкѣ Приамурскаго края. 

Постановлено сообщить Приамурскому Генералъ-Губернатору, 
что. ГеологнческШ Комитет* может* способствовать устраивающейся 
выставкѣ присылкой своих* изданіі и геологических* карт*, отно­
сящихся къ Приамурскому краю, причем* имѣется -возможность 
составленія геологической карты Приамурскаго края, в* масштабѣ 
40 верст* въ дюймѣ. 

XXXIII. 
Помощник* геолога Тихонович* доложил* Присутствію о необ­

ходимости из* средств*, ассигнованных* на обработку материалов*, 
собранных* Сахалинской Эксподиціей, пріобрѣсти микроскоп*, стои­
мостью около 500 руб., заказать до. 300 шлифов* горных* пород*, 
анализов* ихъ же, на сумму около 800 руб., израсходовать на 
ііреігарировку коллекцій до 600 рублей, на чертежныя работы, 
книги и пособія до 800 рублей. 

Присутствіо предложенную Тихоновичем*; смѣту расходов* 
по обработки матеріалов* Сахалинской Эксподиціи утвердило. 



Ж I I * 

О м и г р а ц і и Н Ѳ Ф Т И . 

Е . Калицкаго. 

(Über die Migration des Erdöls. Von K. Kal icki j ) . 

Въ настоящее время большинство учѳныхъ, занимающихся 
вопросами о происхожденіи и залеганіи нефти, придержи­
вается гипотезы о вторичном! характерѣ нефтяпыхъ залежей. 
Въ статьяхъ сторонников! этой гипотезы, наряду съ круп­
ными разногласиями, существует! и нѣчто общее, заклю­
чающееся въ допущеніа, что гдѣ-то на глубинѣ существуютъ 
первичные очаги, въ которыхъ происходить образование нефти, 
которая потом:ъ подымается вверхъ, образуя въ пористыхъ пла-
стахъ верхней части земной коры вторичныя залежи, соста­
вляются предмет! эксплоатаціи. Разногласия же состоять въ 
различіяхъ воззрѣній разныхъ авторов! 1) на первичные очаги 
нефти и 2) на пути, по которымъ происходит'! перемѣщеніе 
нефти изъ первичнаго очага во вторичную залежь. 

I Первичные очаги нефти. 

Въ вопросѣ о первичномъ очагѣ нефти одна изъ гипотезъ 
принимает! ювенильное происхожценіе нефти, т. е. считаетъ, 
что нефть образуется изъ магмы. Эта точка зрѣнія поддержи-

Иил. Г е о л . К о л . , 1911 г . , т . X X X , J » ? . 39 
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вается, напр., въ статьѣ Л. А. Ячевскаго который рас­
пространить на нефть гипотезу Е . Suess 'a о ювенильной 
водѣ, изложенную послѣдиииъ къ извѣстной статьѣ: «Über 
heisse Quellen» 2 ) . 

Въ статьѣ Л. А . Ячевскаго мы имѣемъ дѣло не съ разрабо­
танной гипотезой, a скорѣе съ наброскомъ или намёкомъ на 
гипотезу. Въ литературѣ, посвященной вопросами происхож-
денія и залеганія нефти, въ настоящее время не приходится 
жаловаться на отсутствие мыслей, наоборотъ, ихъ слишкомъ 
много, даже непропорціонально много по сравнѳнію съ наблю­
дениями и опытами, и въ этомъ кроется главная причина, что 
затронутые вопросы такъ медленно приближаются къ своему 
разрѣшенію. 

«Связь выходовъ нефти», пшнетъ Л. А. Ячевскій, «съ 
тектоническими линіями, отсутствіе ясной генетической связи 
мѣсторожденій нефти съ опредѣленными геологическими гори­
зонтами дѣлаютъ изъ этого ископаемая», ископаемое болѣе 
близкое къ руднымъ ископаемымъ, чѣмъ это мы, увлекаясь 
«органической» его природою, склонны думать».... «Перегонка и 
переливаніе нефти изъ пласта въ шіасгь это явленія, В О З М О Ж ­

Н Ы Й въ природѣ въ самыхъ широкихъ размѣрахъ». Въ дока­
зательство нослѣдняго, въ высшей степени спорнаго утвержде-
нія, Л. А. Ячевскимъ не приводится никакихъ данныхъ. 

Указанные Ѳ. Н.Чериышевымъи Д. В . Голубятниковымъ 
случаи нахожденія небольших* количествъ нефти въ совершенно 
шютныхъ известняках*, въ пустотахъ раковинъ, куда нефть 
извыѣ не могла проникнуть, по мнѣнію Л. А . Ячевскаго, 

*) Л. Ячевск ій . Къ вопросу о минералышхъ гшютезахъ образованія нефти. 
Отдѣдышй оттиекъ изъ «Изв. Общ. Горн. Инж.» за 1905 і\ Стр. 1—13. 

2) Naturwissenschaftliche Rundschau, 1902. Band Х Ѵ Н , M » 46, 47, 48, 
pp. 585-688, 507—600, Ö09—611. 

Separat aus den Verhandlungen clor »Gesellschaft deutscher Naturforscher 
und Arzte». 1902. Allgemeiner Teil. 
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лишены всякаго руководящего значенія для рѣшенія во­
проса о генезисѣ нефти. Это, конечно, яевѣрно, такъ какъ 
указанные факты имѣютъ двоякое значеніе: 1) показывают^, 
что нефть въ данномъ случаѣ вѣроятнѣѳ всего образовалась 
изъ оргаиачешіго матеріала: 2) представляюіъ примѣръ нер-
вичнаго залеганія нефти, хотя бы а малыхъ количеств! ея. 

Другое воззрѣніе, высказанное Бау 'емъ J) относительно 
пенсильванской нефти и перенесенное М . А. Ракузияымъ а ) 
на русскія мѣсторолсдѳнія нефти, принимает* существованіе 
на глубинѣ особого слоя «маточной нефти» (выраженіе, созданное 
М . А. Ракузияымъ), изъ котораго нефть, нодѵ вліяніемъ 
растворенных* въ этой « маточной нефтя », газов* стремится вверх*, 
распадаясь при прохожденіи черезъ поры вышележащих* пород* 
на фильтр*-дестиллаты. 

Д. В . Голубятников* 3 ) примкнул* къ этому воззрѣнію 
и, убѣжденный въ его вѣрноети, настаивал* на углубления 
скважины № 9 Бакинскаго Нефтяного Общества въ Сураханахъ, 
въ которой в былъ получен* съ глубины 226 сале, фонтан* 
темной и тяжелой нефти. В П О Л Н Е естественно, что сбывшееся 
предсказаніѳ было принято за блестящее доказательство правиль-

! ) D a v i d Т. Day. A suggestion as to the origin of Редивуігаша petroleum. 
Proceedings of the Amer. Philosoph. Soc, 1897, Vol. ХХХѴГ, pp. 112—115. 

D a v i d T. Day. La variation des caractères des huiles brutesdo Pe»sjl?ame 
•et de l'Ohio. Congrès івіегн. du pétrole, Preaiière session, Paris, 1900. Notes, 
mémoires et documents, pp. 53—56. 

2 J M . A . Раку винъ. Ошпіадсіюе измѣдованіе бнби-эйбатскияъ ііефтей. Статья 
II. Изв. Геол. Ком., 1907 г., т. XXVI , Na 7, отр. 290-813. 

М, А. Ракувинъ. Оптическое игсдѣцоваігіе иефтей рамаішнсвихъ, оура-
ханскихъ и балаханскихъ. Изв. Геол. Ком., 1008 г., т. XXYI1, Jê 6, отр. 
407—458. 

M . A . Halt us in . Versuch etuer pbysiko-chemisehen Theorie der Erd'ölgeologie. 
Congrès intern, du pétrole. Troisième session, Bucarest, 1907, Compte-readu. 
Tome ïî, pp. 37—60. 

3 ) Д. В , Годубятнпко'вч., Сурахаяская гааоиосиая и: нефтенооная нлощадь. 
Изв. Геоя. Ком., 1908 г., т. XXVII, Ж 8, стр. 217. 

39* 
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ности гипотезы M . А . Ракузияа о существованіи «маточной 
нефти», но, какъ видно будетъ изъ цальнѣйшаго изложенія, безъ 
достаточиыхъ для этого основаній. 

Третье воззрѣніе иа первичные очаги нефти, высказанное 
Potonié *) и слегка измененное другими учеными, напр.,. 
Мгагес'омъ 2)> Михайловскимъ 3 ) , Андрусовымъ *), поль­
зуется въ настоящее время среди геологовъ наибольшею попу­
лярностью, а заключается оно въ томъ, что первичными оча­
гами или материнскими породами нефти слѣдуетъ считать 
такъ-иазываемые первично-битуминозные пласты (Sapropel-
Gesteine по Potonié), т. е. пласты, содѳржащіе органичѳскій 
матеріалъ in situ, изъ котораго подъ вліяніѳмъ температуры и 
давленая большихъ глубинъ образуется нефть, которая затѣмъ 
подымается вверхъ, образуя въ пористыхъ пластахъ вторичныя 
.залежи. 

Potonié полагаѳтъ 5 ) , что отложеніѳ сапропелитовъ можетъ 
происходить лишь въ застаивающихся водахъ, такт, какъ только 
въ подобныхъ бассейнахъ, благодаря недостатку кислорода въ. 
нижнихъ слояхъ воды., можетъ. происходить гніеніе. Въ под-

1) H. Potonié, Kine rezente organogene Sehlamnibildung vom Cannelkohlen-
Typus. Jalirb. d. lt.. preuss. geol. Landesanst. u. Bergkad. zu Berlin. 1903. Bd. 
XXIV, pp. 406—409. 

H. Potonié. Zur Frage nach den Ur-Materialion der Fetrolea, Jahrb. d. k, 
preuss. geol, Landesanst, u. Bergakad. zu Berlin, 1904. Bd, XXV", pp. 842—Sü8. 

IL Potonié. Die Entstehung der Steinkohle und der Kaustobiolithe überhaupt. 
1910. Berlin, Gebrüder Borntraeger, pp. 81—95. Petroleum, ein abgeleiteter 
Sapropelic 

2) L. Mrazec . Über die Bildung der rumänischen Petroleumlagerstätten,. 
Congrès intern, du pétrole. Troisième session, Bucarest, 1907. Compte-rendu 
Tome II, pp. 80-184. 

L. Mrazee . Les gisements de pétrole, pp. 1—79. Bucarest, 1910, 
3) Г. II, Мяхайяовскій . Нисколько соображений о ііронехождеііія Кавказской, 

иефтд. Изв. Геол. Кои., 1906 г., т. XXV, . Ѣ 6, стр. 819--360. 
*) Н. Андрусовъ . Къ вопросу о происхожденія я залеганіи нефти. Статья. 

1-ая, Труды Бакинск. Отд. И. Р. Т. О., 1906 г., т. X X I , вып. 5, стр. 1—18, 
s ) Die Entstehung der Steinkohle etc., pag. 20. 
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важной же водѣ, содержащей кислородъ во всей массѣ, огло­
жете гумуса или сапропеля не можетъ происходить, за исклю-
ченіемъ того случая, когда быстрое образованіе осадковъ (въ 
особенности глинистыхъ) предохраняетъ органически матеріалъ 
отъ окисленія. 

M raze с ') повторяетъ это положеніѳ, находя, что всѣ 
защитники органичѳскаго происхождѳнія нефти согласны въ 
томъ, что превращѳніе оргаиическаго вещества въ углеводороды 
можетъ происходить лишь при отсутствіи воздуха, виѣ воз­
можности окисленія. Это условіе выполняется при полномъ 
покрытіи органическаго вещества иломъ. 

Г. П . Михайловскій 2 ) представляетъ себѣ образование 
нефти на Кавказѣ въ общихъ чергахъ слѣдугощимъ образомъ: 
«У крутого берега на значительной глубинѣ шло быстрое 
осажденіе известково-глинистаго ила. [«Я сомнѣваюсь, чтобы 
въ чисто иесчаяыхъ осадкахъ остатки органической жизни столь 
же удобно могли бы превращаться въ матеріалъ для образо­
вали нефти. Пористость осадка менѣе защищала органическое 
вещество отъ дѣйствія кислорода». (Выноска Михайловскаго)]. 
Вмѣстѣ съ частицами его попадали на дно остатки различныхъ 
организмовъ животнаго и растительнаго игіра. Такъ какъ осаж-
деніе шло быстро, и осаждались слои изъ тихой воды, стало 
быть, осадокъ не взбалтывался и кислородъ морской воды мало 
имѣлъ доступа къ садившемуся матеріалу, при чемъ каждый 
слой быстро покрывался послѣдующимъ». 

Ы. И . Андрусовъ 3 ) выразился на ту же тему слѣдующимъ 
образомъ: «Удобными для эксплоатаціи слоями являются пески 

1 ) Über die Bildung etc., pag. 104. 
23 НЕСКОЛЬКО соображеній о происхождеиш кавказской нефти. Изв. Геол. 

Кои., 1906 г., т. X X V , стр. 350. 
3) Къ вопросу о происхождеиш и валоганіл нефти. Статья 1, отр. 1—18-

Труды Бакинокаго Отд. И. Р. Т, 0., 1906 г., т. X X I , вып. 5. 
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ж пористые известняки и доломиты. Это как* разъ тѣ породы, 
въ которых*, при образованіи ихъ, существуют* условія, 
способствующая легкому разложѳнію органических* веществ*. 
Грубость зерна позволяет* легкое провѣтриваніе (аэраціго) отла­
гающихся слоев* и ведет* за собой почти полное разложеніе 
органических* тканей. Лишь въ глинистых* отложеніях* мы 
имѣемъ условія для продохранѳнія отмершей ткани от* пол-
наго гніенія и броженія». 

Приведенные соображения об* условіяхъ образованія мате­
ринских* пород* нефти даны в* столь общих* выражѳніяхъ, 
что против* них* ничего не возразишь. Да и возражать не 
зачѣмъ, тѣмъ болѣе, что хорошо извѣстны тавіе ископаемые 
сапропелиты (примѣры у Potonié), которые подтверждают* 
правильность этихъ соображеиій. Но из* примѣров* Potonié 
какъ то выходит*, что ископаемые сапропелиты существуют* 
сами по себѣ, а нефтяныя залежи тоже, другими словами, 
между тѣш и другими не существует* видимой связи. 

Какъ попытка возстановить мысленно детали усдовій про-
исхожденія нефти, эти сообралсеиія хороши, во всяком* случаѣ 
неизмѣримо пріемлемѣе фантастических* прѳдпололсеній о «ма­
точных* слоях*», о неисчерпаемых* запасах* нефти на глу-
бинѣ, и т. п. 

Но выше упомянутые ученые не ограничиваются этим*. 
Исходя из* указанных* общих* соображений, они сдѣлали 
вывод*, что пески и песчаники не могут*,быть материнскими 
породами нефти, • следовательно, нефтяные пески и песчаники 
эксплоатируемыхъ мѣсторолсдеиій (а въ подавляющем* боль-
шинствѣ случаев* нефть добывается именно из* песков* и 
песчаников*) представляют* вторичныя залелси нефти. Чтобы 
нефть могла попасть в* эти залежи, необходимо , допустить 
миграцію нефти по сбросам* или черезъ норы пород*. 

Таким* образом* вопрос*, о первичности или вторичности 
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нефтяной залѳжи, который можетъ быть рѣшенъ самъ по себѣ, 
безъ гипотетическихъ предпосылок!, рѣшается на основание 
мало обоснованнаго и слишкомъ обгцаго соображенія. 

Слѣдовало бы поступить какъ разъ яаоборотъ, а именно, 
рѣшивъ на основаніи конкрѳтнаго изученія нефтяного мѣсто-
рожденія вопросъ о первичности или вторичностд какой нибудь 
залежи нефти, уже на основаніи фактовъ пытаться возстановигь 
гипотетическая условія образованія нефти. 

Ценгръ тяжести разбираемых! соображеній заключается въ 
томъ, что пески и песчаники не могутъ быть материнскими 
породами нефти, такъ какъ подвергаются въ условіяхъ своего 
отложенія слишкомъ сильно! аэраціи. Это безспорно справедливо, 
ибо — очевидно для прибойной полосы открытаго морского берега 
(напр., для западнаго берега о. Челекена), такъ какъ тамъ 
пески находятся все время въ двиясеніи, но будетъ ли это 
справедливо для мелководныхъ и тихихъ заливовъ и проливовъ, 
гдѣ пески подъ водой лежать спокойно (напр., между восточным! 
берегомъ о. Челекена и континентомъ), это большой вопросъ. 
Распространяя соображеніе объ аэрапіи песковъ на всѣ вообще 
пески и песчаники, вышеупомянутые ученые не дѣлаютъ ни-
.каішхъ ссылокъ на соотвѣтствугощія наблюдеиія или опыты,: 
которые подтвердили бы, что аэрація песковъ подъ водой 
можетъ происходить и притомъ еще энергично. 

Объ аэраціи можно найти кой-какія свѣдѣнія у почвовѣдовъ. 
Такъ, напр., Ramann*) пишетъ: Trockne Bödensincl am leichtes­
ten durchlässig, mit steigendem Wassergehalt wird der Durch­
gang der Luft herabgesetzt, in nassen Böden ganz aufgehoben. 

Островъ Челекенъ, который хранить, ' можетъ быть, еще не 
мало разгадокъ различных! проблема, связанных! съ вопро­
сом! происхожденія и залеганія нефти, проливаетъ нѣкоторый 

>) Bodenkunde. 2-te Auflage, 190.5, pag. 229. , 
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свѣтъ и на вопросъ объ аэраціи песковъ, находящихся подъ 
водой. 

Въ периферичесішхъ частяхъ острова Челекена развиты 
отлолгенія съ Cardium edule L . Это—ровныя поверхности, 
занятая лселтоватымъ пескомъ и, благодаря соцерясанію солей, 
лишенныя растительности. Кой-гдѣ встрѣчаются розсыпи створокъ 
С. edule. По сосѣдству съ ставкой соляного надзора, на вос­
точно иъ берегу острова, я изслѣдовалъ' при помощи ручного 
щупа въ иѣсколышхъ мѣстахъ эти отлоясенія на глубину одного 
метра, Верхній слой, мощностью отъ 0,25 до 0,50 ш, сос­
тоите изъ лселтовато-сѣраго песка, смѣняющагося книзу сѣрымъ 
пескомъ. Желтоватый песокъ есть, очевидно, окисленный сѣрый, 
такъ какъ за исключеиіемъ цвѣта во всемъ остальномъ эти 
пески одинаковы. Иногда щупъ обнарулшваетъ еще третью, 
наиболѣе любопытную разновидность песка, а именно, черный, 
очень маркій, издающій сѣроводородный запахъ, песокъ. Въ этомъ 
черномъ пескѣ лселѣзный щупь очень быстро чернѣетъ, что 
указываете на присутствіе свободнаго сѣроводорода. Собранные 
комья этого чернаго песка черезъ нѣсколько часовъ улсе ока­
зались сѣрымъ пескомъ, и только послѣ разламыванія комъевъ 
мояшо было обнарулеить внутри ихъ уцѣлѣвшія гнѣзда чернаго 
вошочаго песка. 

Безъ доступа воздуха, напр., въ стѳклянномъ циландрѣ 
яаполненномъ до верху чернымъ пескомъ и плотно закрытомъ 
пробкою, черное вещество, примѣшаниое къ песку, сохраняется 
очень долго: такъ, напр., образецъ этого вошочаго песка, взятый 
мною въ 1909 году и сохраненный въ указанныхъ условіяхъ, 
до сихъ поръ (діартъ' 1912 года) не измѣншгъ своего цаѣта. 

Какова бы ни была природа этого черпаго вещества, благо­
даря его чувствительности къ оішсленію, мы имѣѳмъ въ немъ 
превосходный реактивъ на аэрацію прибрежныхъ песковъ. 
Несмотря на столь высокую чувствительность къ окисленію, 
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черный вонючій песокъ сохранился подъ слоем* рыхлаго песка, 
въ 0,25 — 0,50 m; правда, что этому способствовало присут-
ствіе псевдо-грунтовой воды. Периферическія части острова 
Челекена, за исключеніемъ западнаго берега, претерпѣли в* 
сравнительно недавнее время, может* быть, еще на памяти 
предков* теперешних* лштелей острова, отрицательное движеніе 
береговой линіи, благодаря чему и выступили шъ подъ по­
верхности воды. Прежняя береговая линія, мѣстами отчетливо 
видная, лежит* maximum на 0,5 сажени выше теперешней. 
Отложенія с* Gardium edule L . состоят* изъ рыхлых* 
песков*, поэтому морская вода проникла въ эти пески и 
играет* въ них* роль обычной грунтовой воды. Такая псевдо­
грунтовая вода стоит* въ отложепіяхъ съ С. edule, на одном* 
уровнѣ съ водой в* проливах*, отдѣляющихъ о. Челетсен* от* 
континента. Неподвижность этой псевдо-грунтовой воды пре­
дохраняет* черный вонючій песокъ отъ окисленія. 

Иногда описываемый черный песок* залегает* на поверхности, 
но находится тогда въ совершенно особых* усдовіяхъ. 

На восточном* берегу острова мы видим* болынія про­
странства вдоль берега, покрытая выброшенными морем* и 
слежавшимися водорослями. Эти залежи водорослей бывают* 
двух* типов*: или это высоко организованный водоросли съ 
развѣтвленіями, стеблями и вѣтвями. въ таком* случаѣ залежи 
образует* упругую подушку, вродѣ сухого мха или лишайника, 
или это зеленыя нитевидныя водоросли, которыя слеживаются 
въ чрезвычайно характерный войлок*. Въ сухом* видѣ этот* 
«растительный войлок*» обнаруживает* такую связь между 
нитями, что легко снимается большими листами, которые 
при изнѣстной осторожности можно свернуть въ трубку. Во 
время бури вѣтеръ разрывает* этот* войлок* и играет* 
вго обрывками, какъ листами неисправной крыши. Вот*, иод* 
подобным* растительным* войлоком*, приподняв* его, удается 
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всгрѣтшъ черный, маркій, пахнущій сѣроводородомъ песокъ, на 
дневной поверхности. Очевидно, что описываемый растительный 
войлок*, изъ года въ годъ отлагаясь въ тѣхъ же мѣстахъ, 
также препятствует* аэраніи песковъ, а следовательно и 
уничтолсенію примѣгяанныхъ къ песку органических* ') веществъ. 
Подобный черному песку, гніющій илъ залегаетъ также на днѣ 
пролива мелсду островами Арыхъ и Аулакъ, въ чемъ пришлось 
убѣдиться при переходѣ вбродъ съ одного острова па другой. 

Молсетъ быть, впослѣдствіи такой черный, вошочій, иловатый 
песокъ превратится въ битуминозный или нефтяной песокъ. 

Могут* возразить, что я привел* примѣръ исключительных* 
условій, нов* данном* случаѣядумаю, что прав* G r z y b o w s k i 2 ) , 
когда он* говорит*: Das Öl ist keine so gewöhnliche Erscheinung, 
class die zu seiner Bildung nötigen Bedingungen nicht von specieller 
Natur1 sein müssten». 

Приведенный свѣдѣнія показывают*, что съ вопросом* об* 
аэраціи песковъ дѣло обстоит* не такъ улсъ просто. Поэтому, 
чтобы говорить объ аэраціи песков* вообще, нужно имѣть какія 
нибудь даннныя, доказывающія что аэраиія имѣетъ мѣсто. Чисто 
апріорныя сообралсенія могут* только ввести въ заблулсденіе. 

Изъ трех* приведенных* воззрѣиій на первичные очаги 
нефти, нанболѣе пріемлемымъ оказывается ученіе о первично-
битуминозных* слояхъ, такъ какъ подобные слои, дагощіе 
нефтяные продукты лишь при перегонкѣ, хорошо извѣстны и 
поддаются в* обналсеніях* непосредственному изученію. Какъ 
напримѣръ, молено указать на ихтіоловые сланцы а ) и т. п. 

Potonié приводит* примѣры первично-битумииозиыхъ по-

*) Уломяиутоо черное вещество, окрашивающее, песокъ, я склоненъ считать 
оргапияешшмъ веществомъ; можетъ быть ото остатки водорослей, по утверждать 
этого я не берусь. 

-) Zur Ursprungs-Theorie des Erdöls. Congrès international du pétrole. 
Troisième session, Bucarest, 1Ѳ07. Compto-rendu. Tome II, pag. 137. 

") H. Potonié . Die Entstehung der Steinkohle usw., pag. 86. 
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родъ, но во всѣхъ случаяхъ, цитированяыхъ имъ, органически 
матеріалъ не превращѳнъ въ нефть. Potonié объясняете это 
тѣмъ, что въ данномъ случаѣ на первично - битуминозные 
пласты не действовали ни высокая температура, ни давление. 
Это, конечно, толкованіе мало убедительное. Мы видимъ такимъ 
образомъ, что существуютъ пласты первично-битуминозные 
(Sapropel-G-esteine), которые содержать органически матеріалъ 
ab ovo. Первый этапъ гипотезы вторичнаго залеганія нефти 
такимъ образомъ устаиовленъ. *) Сторонникамъ этой гипотезы 
остается только доказать въ общей формѣ возможность миграция 
нефти изъ первичныхъ очаговъ во вторичныя залежи и въ 
каждомъ конкрѳтномъ случаѣ, для каждаго отдѣльнаго место­
рождения нефти, установить, что подъэксллоатируемыми нефтяными 
пластами залегаѳтъ свита первично-бятуминозныхъ по])одъ. При 
этомъ слѣдуетъ помнить, что мощность первично-битуминозной 
свиты должна быть во много разъ больше мощности нефтяной 
залежи. Это слѣдуегь изъ подстеговъ, едѣланныхъ сторонниками 
гипотезы о вторичномъ залеганіи нефти. Monke и Beysch lag 2 ) 
подсчитали, что добыча въ 3 1/« милліона куб. метровъ нефти, 
полученная съ Балаханской площади въ 1889 году, составляя 
Va куб. метра нефти на 1 квадр. метръ площади, является 
продуктамъ перегонки битуминознаго слоя въ 5 m мощности. 
Доказательства присутствія подъ нефтяными залежами кои-
плексовъ пѳрвично-битуминозныхъ породъ пока отсутствуют^, 
за то много усилій было направлено на доказательство миграціи 
нефти, съ чѣмъ мы и познакомимся въ дальнѣйшѳмъ изложеніи. 

Некоторые изъ защитниковъ гипотезы вторичнаго залеганія 
нефти не высказываются определенно о хараіетерѣ первичиаго 

1) Но отнюдь нельзя считать установленным!,, что во всѣхъ лескаэт, и несчаил-
нахъ нефть во вторичном, залегапіи,—распространенное, но совершенно не 
доказанное воазрѣніе. 

2) А. Monke und F. Beysch l ag . Über das Vorkommen des Erdöls. 
Zeitschr. i. pralrt. Geologie, 1905. Х Ш . Jahrg. 
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очага, производя нефть просто изъ невѣдомой глубины, напр., 
А. П . Ивановъ, Д. В . Голубятниковъ, Л. И . Баскаковъ 

II. Перемѣщеніѳ (миграція) Н Ѳ Ф Т И И З Ъ пѳрвичнаго очага во 
вторичныя залежи. 

Защитники гипотезы о вторичномъ характерѣ нефтяныхъ 
залелсей въ своихъ теоретических* разсулденіяхъ допускаютъ 
перемѣщеніе нефти или въ видѣ газа, или въ видѣ ясидкости. 
Первая точка зрѣнія имѣетъ мало сторонниковъ и мало, или 
вѣрнѣе, даже вовсе не разработана, молсетъ быть, потому, что 
представляется мало вѣроятной далее для лицъ, вѣрящихъ въ 
миграцію нефти. Большинство ученыхъ допускаетъ перемѣщеніе 
въ видѣ лшдкости, причемъ такая мигрирующая нефть поль­
зуется для своего перемѣщенія или сбросами и трещинами 
отдѣлы-іости, или лее перемѣщается черезъ всю массу породы, 
передвигаясь по порамъ мелсду частицами породы. 

Доводы защитниковъ перемѣщенія нефти по сбросамъ и 
трещинамъ отдѣльности я старался разобрать въ статьѣ: «Объ 
условіяхъ залеганія нефти на о. Челекеиѣ» 2 ) . 

Въ дополпеніе къ аргумеитамъ, приведенным* въ указанной 
работѣ, миѣ хочется добавить сообралсеніе о томъ, почему 
миграція нефти по сбросамъ или трещинамъ отдѣльности, 
которая въ дѣйствительности имѣетъ мѣсто, не совершается 
однако такъ легко и свободно, какъ это происходит* съ водой, 
и почему приходится считать мало-вѣроятиымъ образованіе 
нефтяныхъ залежей путем* проншшовенія нефти от* сброса 
въ прилегающіе пористые пласты. 

V Л. И. Баскаковъ, Вторичное происхождоніѳ нефтяныхъ (мѣоторожденій) 
валежей. Труды Бакинск. Отд. И. Р. Т. О., 1907 г., т. X X I . вып, 8—9, отр. 
21—30. 

5) Труды Геол.. Ком. Нов. сер., вып. 59. 
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Исходной точкой всѣхъ разсужденій о вторичномъ характерѣ 
иефтяныхъ залежей является указаніе на жидкое состояние 
нефти и на проистекающую отсюда аналогію между нефтью 
и водой. Возьмемъ, папр., буреніе на артѳзіанскую воду и 
буреніе на нефть. Въ обоихъ случаях* мы пробиваем* по­
крышку изъ непроницаемых* пластов* и доходим* до' водо- или 
нефтеиосиаго пласта, и тогда наша скважина начинает* фонта­
нировать или переливать водой или нефтью. Въ других* 
случаях* вода или нефть не доходит* до устья сквалсины, и 
тогда приходится прибѣгать къ оттартыванію или откачиванію 
воды или нефти. Так* какъ условія подземной воды хорошо 
изучены, то не только законы циркуляціи подземной воды были 
цѣликомъ перенесены на нефть, но была далее сдѣлана попытка 
M raze с'ом* ирилолсить къ нефти понятіо о ювенильпомъ и 
и вадозномъ происхождении. Хорошо извѣстно, что нефть при­
держивается преимущественно пористых* пластов*, песков* и 
песчаников*, что также справедливо и для воды. Указанное 
виѣшнеѳ сходство мелсду водой и нефтью способстовало в* 
сильной степени распространенно воззрѣнія о вторичном* харак­
тер'!; нефтяных* залежей. 

Стали допускать, что нефть, образовавшаяся в* невѣдомых* 
гипотетических* очагах*, циркулирует* по сбросам* подобно 
водѣ и свободно проникает* въ прилегающіѳ к* сбросу по­
ристые пласты, образуя въ них* вторичныя залежи нефти. 
Что же собственно заставляет* возражать против* ссылки на 
аналогіго мелсду нефтью и водой, когда этот* довод* кажется 
на первый взгляд* таким* простым*, ясным* и убѣдительнымъ? 
Прежде всего то обстоятельство, что, увлекаясь аналогіей между 
нефтью и водой, легко просмотрѣть тѣ существенния различія, 
которыя существуют* на самом* дѣлѣ. Возьмемъ, хотя бы,, 
вышеуказанное сходство мелсду фонтаном* артезіанской воды и 
нефтяным* фонтаном*. Хорошо извѣстно, что причины, вызы-
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вагощія фонтаны, въ обоих* случаях* различны. Въ случаѣ 
воды причиной фонтана является гидростатическое давленіе, 
подъем* же нефтяного фонтана происходит* подъ вліяніемъ 
газа, который до проведенія скважины был* растворен* въ 
нефти, но въ моментъ пробитія сквалсиной непроницаемой 
покрышки нефтяного пласта, благодаря происходящему при этомъ 
внезапному паденію давленія, начинает* выдѣляться въ гро­
мадном* количеств'* и выбрасывает* нефть подобно тому, 
какъ выбрасывается сельтерская вода въ M O M Q H T * откупори-
ванія бутылки. 

Самое серьезное возраженіе против* разбираемаго аргу­
мента получается при изученіи выходов* нефти. Кому прихо­
дилось видѣть много, расположенных* по сбросам*, выходов* 
нефти, тот* легко мог* подмѣтить одну особенность выходов* 
нефти, рѣзко отличающую выходы нефти от*, раснололсеиныхъ 
вдоль сбросов* лее, выходов* воды. Эта особенность заключается 
«ъ ничтооісномъ дебитѣ пефтяныхъ родниковъ. Выходы или 
родники воды дают* начало ручейкам* и рѣчкамъ, но ничего 
подобнаго не извѣстно мнѣ, ни по личным* паблюденіямъ, ни 
по литературным* данным*, относительно выходов* нефти. До 
енхъ пор* не приходилось видѣть, слышать или читать о при­
родных* ручейках* нефти. Далее расчистка выхода нефти 
дает* лишь ничтожное увеличение' дебита. Описанное явлеиіе 
указывает* на то, что перемѣщеніе нефти по сбросам* про­
исходит* съ величайшим* трудом*, что однако не зависит* 
от* недостатка нефти на нѣкоторой глубинѣ, такъ как* до­
статочно облегчить нефти доступ* па, дневную поверхность, 
просверлив* канал* в* видѣ буровой скважины, чтобы вызвать 
сильный приток* нефти, а часто далее и сильное извѳржѳніе 
нефти. Все это вызывает* на размышленія. Спрашивается, чѣмъ 
объяснить, что вода довольно свободно циркулирует* по сбросам*, 
нефть лее, вопреки распространенным* вѣрованіямъ, перемѣщается 



— 599 — 

по сбросамъ лишь съ трудомъ? Сбросы, являющіеся общепризнан­
ными путями передвиженія подземной воды, по всему, что 
извѣстио изъ ияученія ихъ по естественнымъ и искусствен-
нымъ обнаженіямъ, не представляются открытыми каналами, во 
всякомъ случаѣ на всемъ протяясеніи. Чаще сбросы замкнуты 
или наполнены т. и. брекчіел тренія. 

Жидкость, перемѣщаясь по сбросу, будегъ поэтому часто 
вынуждена двигаться по капшглярнымъ путямъ. Если жидкость 
смачиваетъ капилляръ, капиллярныя силы содѣйствуютъ ея подъ­
ему. Въ противномъ случаѣ, когда жидкость не смачиваетъ 
стѣнокъ капиллярныхъ ходовъ, капилярныя силы противодей­
ствуют ея подъему. 

Такъ какъ все породы содержать влагу (Bergfeuchtigkeit), 
а въ особенности породы, отлолсившіяся подъ водой, то вода 
и нефть, поднимаясь по сбросамъ, будутъ находиться въ прогиво-
положныхъ условіяхъ: вода по отношенію къ капиллярнымъ 
путямъ будетъ смачивающей оюидкостъю, а нефть несмачи-
вающей. Этимъ обстоятельствомъ объясняется ничтожный де-
битъ выходовъ нефти (нефтяныхъ источниковъ). Укажу еще 
на то, что Day, E n g l e r и Albreclît и другія лица, произво-
дившіе опыты съ фильтраціей нефти черезъ порисгыя породы, 
тщательно высушивали породу передъ опытомъ, очевидно, учи­
тывая вліянія капиллярныхъ силъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что, хотя нефть и есть 
подвижное ископаемое, но при двгіженіи по сбросамъ аиалогія 
между водой и нефтью лишь поверхностная. Въ тѣхг 
частяхъ пути, гдѣ нефти приходится двигаться по капил-
лярнымъ ходамъ, двиоюеніе ея затруднено, т. к. по отношению 
къ капиллярамъ влаоюной породы нефть является не смачи­
вающей жидкостью. 

Аналогія между водой и нефтью имѣѳтъ место до того 
момента, когда вступаютъ въ дѣйствіе капиллярныя силы влаж-
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ныхъ породъ, съ этого момента обѣ жидкости находятся въ 
совершенно противоположных* условіяхъ. 

Другая гипотеза о миграціи нефти принимает*, что нефть 
МОЛІѲТЪ перемѣщаться через* породу. Популярности этой гипо­
тезы способствовало то обстоятельство, что в* доказательств'* 
еябыли приведены опыты Stella, Day'a, E n g l e r ' a и Albrecht ' a . 

Наибольшій усиѣхъ имѣл* Day, который на основаніи 
своих* опытов* выводил* девонскую пенсильванскую нефть 
изъ силурійской, и разноцвѣтную окраску пенсильванских* неф-
тей объяснил* частичным* обезцвѣчиваніемъ нѳфтей во время 
фильграціи. Нѣкоторые ученые, напр., Z a l o z i e c l ü , Mrazec, 
Ракузинъ, Голубятников* и др., подхватили это ученіе и 
распространили его на другія мѣстороясденія нефти, в* том* 
числѣ на русскія. 

Против* фильтраціоиной гипотезы Вау 'я были выдвинуты 
Höfer'oM* убѣдительные геологическіе аргументы; среди них* 
главный тот*, что нефтяные пласты изолированы прослоями 
глин* и мергелей, совершенно иебитуминозішхъ. Отсутствіе 
въ таких* случаях* битумов* исключает* возмолшость филь-
траціи через* породу. Это противорѣчіе между гипотезой о 
миграціи нефти через* поры породъ и тѣмъ, что наблюдается 
въ хороших* естественных* обнажѳніяхъ, принуждает* нас* 
усомниться в* правильности гипотезы о миграціи через* по­
роду. Постараемся поэтому разыскать, гдѣ въ миграціонной 
теоріи нефти таится источник* ошибок*. Если таковой будет* 
найден*, несостоятельность этой теоріи сдѣлается сама собой 
очевидной. Обратимся поэтому къ изучению тѣх* литератур­
ных* источниковъ, откуда берет* начало гипотеза о миграціи, 
и фильтраціи нефти. 

Начнем* с* опытов* Stel la *_). Изъ за незианія итальян-

J) S te l la , A. A proposlto di genesi dei giaeimenti di petrolic Rassegna 
Mineraria Vol . XI , n. 1:1° luglio 1899, pp. 3—7. 
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скаго языка я могъ ознакомиться съ содержаніемъ этой 
статьи только въ чужомъ излолсѳніи. H . Höfer J) пишѳтъ 
объ опытахъ, изложенных! въ указанной статье, слѣдующее: 
«гипотеза о латеральной миграціи 2) была, какъ казалось, 
подтверждена опытомъ, произведенным! А . Stel la . Желез­
ный цилиндръ, снабженный на нюкнемъ концѣ ситомъ, 
иыѣлъ въ верхней части хорошо пригнанный поршень. Между 
поршнемъ и ситомъ помѣщалась тѣсная смѣсь изъ нефти и 
сухой глины. Подъ сито былъ подвязан! холстъ, а пространство 
между ситомъ и холстомъ было наполнено сухимъ пескомъ. 
Поршень вдавливался отъ руки въ цилиндръ, діаметромъ 38 mm, 
причемъ верхняя часть глины становилась сухой на простран­
стве 6 ст . Въ железном! цилиндре, діамехромъ въ 62 mm, било 
произведено давленіе въ 10 атмосферъ, благодаря чему весь 
столбъ глины въ 50 cm сделался сухимъ, а нефть собралась 
в ! песке под! ситомъ. Къ солгалѣнію, не было произведено 
определепіе содержанія нефти в ! «сухой» глине, и нѣтъ ни­
чего норажающаго въ томъ, что въ разрыхленной при смѣшиваніи 
глине содержится больше нефти, чемъ въ сжатой глинѣ, и что 
при давленіи должна была вытечь нефть. Напомнимъ, что, сжимая 
мокрую глину въ руке, можно выдавить грязную воду; но на осно­
вами этого ни одинъ спеціалистъ не объявит! глину водопрони­
цаемой породой. Находящейся въ глине избытокъ нефти подъ 
вліяиіемъ давленія можетъ переместиться, причемъ произойдет! 
сжатіѳ глины и уменьшеніе объема норъ (Porenvohtmen). Но 
всегда останется еще некоторое количество нефти, отвѣчающее 
новому объему пор!. Поэтому и глины, окружающія и раздѣля-
ющія песчаныя залежи нефти, должны бы быть нефтяными или 
битуминозными, чего не наблюдается во многихъ случаях!». 

\) längler—Höfer. Das Erdöl. Bd. II, pp. 10—11. 
") Латеральная миграція—пѳремѣщеиіѳ нефти изъ глиыистаго м а м а ъъ смеж­

ный рыхлый влаетъ. 
Н э п . Геол. Ком. , 1911 г., т. X X X , № 7. 4 0 
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Большую сенсацію произвели въ свое время опыты 
Бау'я d ) . 

Day напомнилъ, что при фильтраціи черезъ костяной уголь 
или сукновальную глину обезцвѣчиваіотся смазочныя масла, 
шря'йе вазелины и въ особенности цшшгдровыя масла. Борода, 
употребляемая для подобной фильтраціи, представляетъ разновид­
ность очень пористой глины, настолько пористой, что она сильно 
прилипаетъ къ языку. По англійски эта порода называется 
« fuller's earth». 

Терминъ « fuller's earth» неудачно переводится словами 
«Фуллерова земля», неудачно потому, что fuller не имя соб­
ственное, а нарицательное и означает* по русски сукноваль­
щик*. «Фуллерова земля»—видъ сукновальной глины и употре­
бляется для освобождения суконъ отъ яшровъ, для чистки 
мѣховъ, для обезцвѣчиваиія и освѣтленія маселъ. Сукноваль-
ныя глины не пластичны и съ ирибавленіѳмъ воды распадаются 
в* илъ. Сукновальная глины отличаются высоким* процент­
ным* содержащем* химически связанной воды и низким* 
содерлеаніем* глинозема. Перед* примѣнеиіемъ сукновальная 
глина, доллша быть тщательно размолота. Для оцѣнки техни­
ческих* свойств* сукновальных* глинъ химически анализ* 
ихъ мало пригоден*, а необходим* непосредственный опыт*. 

Ііаиболѣе полная теорія абсорбціонных* свойств* сукно­
вальных* глин* разработана Por tor 'oM* и сводится к* слѣдую-
щему: 

Сукковальныя глины содерлатъ цѣлую серію водных* 
силикатов* глинозема, различных* до химическому составу, но 
схожих* въ том*, что находятся въ аморфном* коллоидальном* 
состояніи, очень устойчивом* и не • разрушающемся при нагрѣ-

l) Day, Day i d T. L a variation des caractères des huiles brutes de Pen-
sylraîiie et de i'Ohio. Congrès international du pétrole. Première session, Paris, 
1Ö00. Notes, mémoires et documents, pp. 63—5(3. 
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ваніи до 130° С , а можетъ быть, устойчивомъ и при болѣе 
высокихъ температурахъ. Эти коллоидальные силикаты обла-
даютъ способностью поглощать и удерядавать органически 
красящія вещества, обезцвѣчивая масла (нефть) и лшры *). 

Но виду и составу сукновальный глины различнаго про-
исхолденія сильно разнятся между собой; такъ, напр., суще-
ствуютъ два совершенно различныхъ сорта англійской глины, 
сильно отличающіеся отъ сукновальной глины изъ Флориды. 
Для фильтраціонныхъ опытовъ съ нефтью слѣдуетъ предпочесть 
ату послѣднюю глину. 

Хотя обыкновенная глина толге обладаете способностью 
'Обезцвѣчивать, но П О С Л Е Д Н Я Я не превосходите Ѵ ю о обезцвѣчи-
вающеіі способности лучшей сукновальной глины. Тонкія глины 
(argiles fines) обладаютъ обезцвѣчивающей способностью въ 
очень слабой степени, если далее вовсе не обезцвѣчиваютъ. 

Day высказываете далѣе предпололсеніе, что разнообразные 
ненсильванскія нефти (девонскія) имѣютъ общее происхожде-
ніе изъ нефти (силлурійской), залегающей болѣе глубоко. 

«Фыльтраціонные опыты производились преимущественно 
•съ тяжелыми маслами, не очищающимися путемъ перегонки. 
Оставалось исытать дѣйствіе фильтраціи на сырыя нефти и на 
легкія производныя. Поэтому была избрана очень лсидкая 
сырая нефть и была медленно фильтрована черезъ сукновальную 
глину. Первыя полученныя порціи представляли легкія дестил-
латы, относимые къ бѳнзинамъ; слѣдующія порціи были средней 
плотности; наконецъ, послѣднія порціи представляли яастоящій 
полутвердый вазелинъ, отделенный такимъ образомъ непосред­
ственно изъ сырой нефти». По мнѣнію Бау'я, все это подтвер­
ждаете мнѣніе о происхомсденіи всѣхъ пенсильванскихъ нефтей 

г) Подробнѣе въ етатьѣ van Horn'a; Fuller's earth.—Mineral Resources of 
ihe U . S.. 1907, Part II. pp. 781 — 734. Тамъ же приведена литература. 

40* 
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изъ одной нефти, причемъ всѣ различія въ характерѣ нефтей 
надо приписать измѣнчивымъ условіямъ фильтраціи черезъ дѳ-
вонскіе слои. 

Въ 1908 году появилась другая небольшая замѣтка Вау'я '),. 
сообщающая интересный подробности относительно фильтра-
ціонныхъ опытовъ: 

Молотая и просѣянная (черезъ сито съ 150 ячейками на, 
дюймъ) сукновальная глина изъ Флориды, хорошо высушенная 
нагрѣваніемъ, была помѣщена въ стеклянныя и жіесгяныя 
трубки, длиною въ 5 Via футовъ и діаметромъ въ l V s дюйма. 
Концы этихъ трубокъ находились въ стеклянныхъ соеудахъ^ 
содержащихъ каясдый 950 куб. сант. пенсильванской нефти з̂ дѣль-
наго вѣса 0,810. Въ теченіе недѣли и дольше нефть путемъ-
капиллярной диффузіи подымалась до вершины каждой трубки.. 

Выкачиваиіемъ воздуха изъ трубокъ тотъ же эффекта-
можно было получить уже черезъ 17 часовъ. Попытка ускорить 
диффузію путемъ нагрѣванія нефти, а также заставить нефть 
диффундировать въ глину подъ болынимъ давленіемъ, не оказала 
замѣтнаго вліянія на скорость диффузіи. Сукновальная глина, 
содержащая нефть, была вынута изъ трубокъ отдѣльными 
порціями, изъ которыхъ ішкдая подверглась обработкѣ водой. 
Фракціи, полученный такимъ путемъ, отличались цвѣтомъ-
(взятыя изъ верхней части трубки были безцвѣтиы), a также̂  
по удѣльнымъ вѣсамъ, что видно изъ таблицы на стр. 605. 

Выяснилось, что около одной трети нефти удеряшвается! 
сукновальной глиной и улсе не поддается вытѣсненііо водой. 

Изъ такой глины подъ давленіемъ въ 200 фуитовъ на 
квадратный дюймъ 2) выступило значительное количество воды 

J) Fractionation of crude petroleum by capillary filtration. Mineral Resources 
of the U. S. 1907, Part II, pp. 474—475. 

5) Въ отатг.ѣ G i l p i n ' a и Gram'a, стр. 80, говорится о 200 «tons per 
square inola-o. 



Таблица I . 
ДиФФузія еырой Н Ѳ Ф Т И адрезъ сукновальную глину. 

1. 2. 3. 

Продолжительность опыта въ часахъ. 23,5 17,5 17,5 
Разоюяніе отъ вершины трубки довер-
шины столба нефти въ сантиметрах1!,. 31 28 28 

уд. вѣсъ куб. сант. уд. вѣсъ. куб. сант. уд. вѣсъ 1 куб. сапт. 

А. 8 еант. отъ вершины . . . . 0,796 42 0,8012 30 0,8022 18 

В , слѣдующіе 8 сант 0,808 45 0,804 37 0,803 35 

0,8125 75 0,807 47 0,8075 
• 

66 

0,8137 24 0,809 22 0,810 25 

• D, сіѣдующіе 30 еант 0,815 130 0,8125 148 0,812 140 

Е, слѣдующіѳ 85 сант 0,818 170 0,8185 190 0,8175 145 

0,8205 125 0,823 100 0,821 105 

I В с е г о . . . . — 611 — 574 1 
і 

584 
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и совеѣмъ мало нефти. Глина изъ Topsham, Me обнаружила 
подобное лее фракціонирующее дѣиствіе, но кирпичъ, сдѣланный 
изъ этой глины и измельченный въ порошокъ, а равно и поро­
шок* полевого шпата, не обладают* ни малѣйшей способностью 
къ фращіоі-шрованію. 

Результаты изслѣдованія сам* автор* резюмирует* слѣду-
ющимъ образом*: 

1. Когда нефть подымается по трубкѣ с* сукновальной 
глиной, она фракціонируется, фракція. въ верхней части трубки 
имѣетъ меныпій удѣльиый вѣсъ, чѣмъ фракція у основанія 
трубки. 

2. Когда прибавляется вода къ сукновальной глинѣ, содер­
жащей нефть, то нефть, вытѣсняемая вначалѣ, отличается по 
удѣльному вѣсу от* той, которая вытѣсняется потом*, послѣ 
прибавлѳнія большаго количества воды. 

3. Когда нефть подымается по трубкѣ съ сукновальной 
глиной, параффииовые углеводороды стремятся собраться въ 
самой свѣтлой фракціи у вершины трубки, а ненасыщенные 
углеводороды остаются у основанія. 

4. Если нефть смѣшана съ сукновальной глиной к потом* 
вытѣсняется водой, то около одной трети нефти остается 
въ глинѣ. 

В * подробном* видѣ съ массою цифровых* данныхъ ука­
занные опыты опубликованы въ 1908 году *). Статья эта 
имѣется также в* переводѣ на русскійязык* 2 ) . Геологических* 
соображеній эта статья не содержит*, а заканчивается тѣми 
же выводами, что и выше приведенная замѣтка Вау'я. 

') G i l p i n , I. E l l i o t t and Cram, M a r s h a l l P. The fractionation of crude 
petroleum by capillary diffusion. — Department of the interior. U . S Geol . 
Survey. Bul l . 265, pp. 5—83. 

2) Фракціопировка сырой нефти капиллярной диффуаіей. Труды Бакинск. Отд. 
И. Р. Т. 0., 1911 г., т. X X V , вып. 3 - 4 , стр. 49-86.' 
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Нѣкоторыя дополнительныя свѣдѣнія о фильтраціонныхъ 
опытахъ Бау 'я даны въ 1910 году 1 ) . Цитирую не по ориги­
нальной статьѣ, а по реферату Kedesdy 2 ) . 

Указано, что Day производил* фильтрационные опыты надъ 
сухими пенсильванскими девонскими сланцами, и что эти 
опыты подтвердили его воззрѣнія. 

Фильтраціонные опыты съ сукновальной глиной, вродѣ опи-
санныхъ выше, удаются не только въ трубкахъ, открытых* съ 
обоих* концов*, причем* нефть подымается на 1,7 — 2 метра, 
но подъем* иефти происходит* далее в* том* случаѣ, когда 
взяты трубки, закрытия на верхнем* концѣ. При этом* воздух*, 
содерлсащійся въ порахъ сукновальной глины, значительно сжи­
мается, что напоминаетъ въ извѣстной степени опыты над* 
осмозомъ. Изъ сукновальной глины, впитавшей въ себя нефть, 
водою можетъ быть вытѣснена большая часть нефти (см. выше 
стр. 606), нефть лее не проникает* во влажную глину. 

Болѣе полныя свѣдѣнія о явленіяхъ, происходящих* при 
фильтраціи нефтей черезъ сукновальную глину, содержатся 
въ статьѣ Eng le r ' a и Albrecht 'a 3 ) . 

Эти ученые, заинтересовавшись опытами Day'a и не находя 
въ журнальных* статьях*, излагавших* эти опыты, необходи­
мых* технических* подробностей, сами принялись за выяененіе 
условій опытов* фильтраціи нефтей. Фильтрующей средой была 
избрана «Moridaeräe» (Aluminiummagnesiumhydrosilicat фирмы 
P'elber & Bensmann, Bremen), которая лучше обезцвѣчиваетъ 
и фракціонируетъ чѣмъ фуллерова земля англійскаго происхо-
жденія. 

l ) Bul l , of the Amer. Inst of Mining Engineers. 1910, № 42, pag. 467. 
a) Petroleum, V, JY» 23, pp. 1471—1472. Die Ursachen der Erdölansamm­

lungen. 
3) E n g l e r , D-r С, und x l lb rech t , D-r E . Über den Vorgang bei der Filtra­

tion von Petroleum durch Eloridaerde. Sonderabdruclc aus t Zeitschrift für 
angewandte Chemie», 1901, Heft 36. 
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Рас. 1. 

Расположение приборовъ для фильтраціонныхъ опытовъ 
показано на рис. 1, Нефть находится въ склянкѣ а, горлышко 

которой закрыто пробкой, чтобы помѣшатъ 
испареиію легкихъ составныхъ частей 
нефти. Черезъ пробку пропущена капилляр­
ная трубка. Черезъ тубусъ Ь нефть про­
пускают! по стеклянной трубкѣ с въ 
фильтровальный сосудъ d, наполненный 
хорошо просушенной продолжительными 
нагрѣваніемъ сукновальной глиной (Flo­
ridaerde). Сосудъ d на верхнемъ концѣ 
закрыть пробкой. Нефть поступаетъ снизу 
и, пройдя медленно весь слой Floridaerde, 
по отводной трубкѣ е поступаетъ въ пріем-
яикъ f. 

Наилучгпіе результаты достигались 
при діаметрѣ трубки въ 4 cm и высотѣ 
слоя флоридской земли въ 80-—90 с т . 
При значительно меньших! высотах! и 

Рис. і . По JEngier und лі- діаметрахъ, равно и при употреблепіи низ-
ы^ЛЪм^7п7!- к а г о ' 1 1 0 ш и Р ° к а г о слоя наблюдалось раздѣ-
troleum durch Floridaerde. ЛеНІб, HO OHO He бЫЛО СТОЛЬ ЗПачИТѲЛЬНЫМЪ, 

какъ при выше указанных! условіяхъ. 
Опредѣлялись удѣльиыѳ вѣса отдѣльиыхъ фракцій, и состав­

лялись изъ получеиныхъ данныхъ таблицы. Таблица I I даетъ 
лучшее представленіе о ходѣ подобной фильтраціи. Различіе 
въ количествах! полученных! фраіщій объясняется тѣмъ, что 
выступаніе фильтрата совершается довольно медленно (прибли­
зительно 100 ест въ теченіи 1—2 часовъ), и что экспери­
ментаторам! не всегда было удобно слѣдить лично за ходомъ 
фильтраціи; на ночь приходилось прерывать опыты, что дости­
галось опусканіемъ склянки а на столько, чтобы нефть въ а и е 



Таблица II . 

Размѣры фшіьтрующаго слоя: высота—86 cm. діаметръ 4 cm. Удѣльный вѣсъ и видъ сырой 

нефти: 0,7905 при 18° = 0Д929 при 15°,- коричневая, съ зеленоватой флуоресцепціей. 

Фракція. Наяденвый уд. вѣоъ. Исправленный уд. вѣсъ. Количество. В и д г. 

1 0,7780 при 19 е С. 0,7812 при 15 ° с . приблиз. 70 ест. Водянопрозрачная. 

2 0,7822 » 21° 0,7870 ч 11 65 и Водянопрозрачная со слабой флуоресц. 

3 0,7849 » 21° 0,7897 и » 120 11 Тоже. 

4 0,7857 » 21° 0,7905 » » >і 70 >1 Тоже. 

5 0,7885 » 18,6° 0,7913 а » 50 11 Тоже. 

6 0,7887 » 19° 0,7919 11 110 и Слабо-жедтоватан съ зеленоват, флуоресц. 

7 0,7900 о 17,5° 0,7920 » » » 100 1) Немножко болѣе желтоватая. 

S 0,7945 » 17,5° 0,7965 11 400 11 Желтая съ зеленоватой флоуресценсіей. 

9 0,7985 « 20° 0,8020 ч 11 50 11 Тоже. 

го 0,8004 » 19 е 0,8032 » » « 100 и Тоже. 

11 0,7952 » 18° 0.7976 » о 300 и Оранжевая съ зеленоватой флоуресд. 

12 0,7938 » 18° 0,7902 >і 500 >} Тоже. 
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стояла на одномъ уровнѣ. Какъ показали опыты, такой пере­
рыв* не вліяетъ замѣтно иа ход* фильтраціи. 

Другой опытъ при высотѣ фильтрующаго слоя въ 78 era 
и при діаметрѣ 6 cm далъ, напр., такіе результаты: 

для фракціи 1 удѣльи. вѣсъ 0,7855 при 15° С . 
» » 6 » » 0,7900 » 
» » 10 » » 0,7923 » 
» » 12 » » 0,7946 » » 
» » 15 » » 0,7937 » 

Йзъ приведенныхъ опытовъ видно, что при фильтраціи 
черезъ водный глиноземномагнезіальный силикат* происходить 
раздѣленіе углеводородовъ нефти, причемъ болѣе легкія состав-
ныя части нефти быстрѣе проходят* по капиллярным* порам* 
ровно-мелкозернистой земли и выступают* первыми, а за ними 
слѣдуют* составныя части съ большим*1 удѣльным* вѣсомъ, 
которыя перемѣщаются медлѳннѣѳ. 

Въ приведенной таблицѣ самая тяжелая фракція приблизи­
тельно настолько лее тялселѣе исходной сырой нефти, насколько 
первая фракція легче. Послѣ выступанія самой тяжелой фрак-
щи, удѣльные вѣса снова уменьшаются. Уже одно то обстоя­
тельство, что послѣ фракцій болѣе легких*, чѣмъ исходная 
сырая нефть, слѣдуютъ фракціи больших* удѣльныхъ вѣсовъ, 
указывает* нам*, что здѣсь происходить : чисто механическое 
вліяніе капиллярныхъ силъ, а не химическій процесс*, который 
мог* бы состоять въ том*, что тялселыя части нефти, м. б. 
кислоты и смолы (Harze), удерживаются' основными состав­
ными частями флоридской земли, чѣмъ было бы вызвано умень-
шеніе удѣльнаго вѣса нефти. 

Но чтобы исключить возможность предпололсенія, что при филь­
тр аціи присходитъ химическій процеесъ, была подверлсена вторичной 
фильтраціи смѣсь фракцій, улсѳ прошедших* раз* черезъ 
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Floridaerde, и, следовательно, свободных* отъ веществ*, кото­
рый могли бы удерлсиваться основными составными частями 
фильтрующей среды. При такой повторной фильграціи сперва 
проходили легкія фракціи, а за ними слѣдовали постепенно 
болѣе тялселыя, пока, наконец*, не появлялась нефть болѣе тя-
лселая, чѣмъ исходный продукт*. 

Подобные лее опыты фильтраціи были поставлены съ 
искусственными смѣсями продуктовъ нефтяного производства, 
причемъ получились результаты аналогичные съ гвми, которые 
наблюдались при фильтраціи сырой американской нефти. 

Слѣдующій опыт* со смѣсыо бензина и солароваго масла 
бросаетъ наиболѣе яркій свѣтъ на явлеиія, происходящая въ 
трубкѣ при фильтраціи нефтей. Опытъ этотъ удался лишь послѣ 
нѣсколькихъ неудачныхъ предварительныхъ опытовъ, но под-
тверлсденъ контрольнымъ опытом*. 

Трубка, наполненная для филыраціи флоридской землей, 
по всей высотѣ имѣла 6 выводящих* трубочек* съ интервалами 
въ 15 cm мелсду ними. При помощи каучуковых* трубочек*, 
каждая изъ упомянутых* выводящих* трубочек* сообщалась 
со стеклянным* наконечником*. Таким* образом* выход* филь­
трата изъ любого отверстія молено было регулировать при 
помощи залеимовъ. Благодаря такому устройству, молено было, 
послѣ появленія нефти из* верхняго отверстія, выпустить нефть 
изъ нилселелеащихъ отверстій либо одновременно, либо после­
довательно сверху виизъ. Это дало возмоленость изучить рас-
предѣленіе составныхъ частей нефти в* флоридской землѣ 
во время фильтращи; результат* этого изученія представлен* 
на табл. III (стр. 612). 

Какъ видно изъ таблицы, болѣв легкое масло поднимается 
быстрѣе и занимаетъ верхнюю часть трубки, a болѣе тяжелое 
остается внизу, но при дальнейшей фильтрацін постепенно 
вытѣсняется кверху вновь поступающими количествами масла. 



Таблица III. 

Удѣдьный вѣсъ и цвѣтъ смѣси бензина и солароваго масла: 0,7440 при 

20,5° С . = 0,7478 при 15°; желтоватый съ флуоресдендіей. 

Выводная J 
трубочка.J 

.1 

Найденный уд. вѣсъ. Исправленный уд. вѣоъ. 

! i i 
Количество. } 

t 

Ц )i І T ъ. j 

\ I 
і 

0,7380 при 20° С. 0,7415 при 15° С. 

! 
і 

Прибдиз. 80 ест. Водякопрозрачиый. 

і "2 
Слишком* мало для і 

оиредѣл. удѣаьн. вѣеа ; 

1 

Тоже 

• О i 
; 

0,7390 при 20,5° С . 0,7428 при 15 е 'С. Приблиз. 40 ссш. Тоже 

i 
I 4 . 0,7427 и 19,5° 0,7458 

i 
i « 40 я 
• 

Водяноврозрачн. со слабой флуоресц. 

! 5 0,7472 » 19° 
1 
J 0,7500 » я 

! 

S » 40 » 
j 

Тоже 

б 0,7520 » 19,5° 0,7551 » ч 
i 
i » 67 » 
i 

J 
i 

Желтоватый, съ фдуоресценціей. 
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Изъ всѣхъ этихъ опытовъ слѣдуетъ, что фракціонированіе 
нефти въ флоридской землѣ происходить исключительно подъ 
вліяніемъ капиллярныхъ силъ, благодаря которнмъ различные 
углеводороды движутся съ различной быстротой по капилляр-
нымъ промежуткамъ сухой земли. 

Опыты съ другими фильтрующими средами, какъ, напр., 
инфузорной землей, со смѣсыо песка и инфузорной земли и. т. д., 
не обнаружили явственнаго дѣленія нефти иа легкія и тяже­
лил составиыя части; только смѣсь песка и глины обнаружила 
слабыя различія въ плотностяхъ фильтратовъ. Авторы считаютъ 
главнымъ препятствіемъ для полученія удовлетворительныхъ-
результатовъ въ данномъ случаѣ то обстоятельство, что изслѣдо-
ванные матеріалы не были (даже отдаленно) такъ равномѣрно 
разімолоты или не обладали тѣмъ ровнымъ зерномъ, какъ 
продажный водный глиноземиомашезіальиый силикатъ. 

Изъ опытовъ Оау'я многими былъ сдѣланъ выводъ, что 
различныя природный нефти дифференцировались, благодаря 
капиллярной фильтраціи черезъ пористые слои. Авторы раз­
бираемой статьи не могутъ вполнѣ присоединиться къ данному воз-
зрѣнію. Возможно, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ мѣетѣ образова­
ния нефти происходить отдѣленіе и миграція болѣе легкихъ угле-
іюдородовъ къ болѣе или менѣе отдалешшмъ залежамъ, и что, въ 
случаѣ- послѣдовавшаго перерыва или затрудненія. сообщенія, 
сохранилось продолжительное мѣстное раздѣленіе легкихъ и 
тялселыхъ нефтей. Если лее сохранилось первоначальное сообщеніе 
меящу мѣсторолсденіемъ и 'залежью, го, въ противоположность 
первоначальному раздѣленію подъ вліяніемъ капиллярности, 
наступить, хотя и постепенно, новое смѣшеніе углеводородовъ 
благодаря диффузіи. 

Кромѣ того химическая природа нефтей различныхъ, но 
близко лелеащихъ мѣсторолденій часто въ качественною, отно-
шѳніи настолько различна, что не позволяетъ думать объ 



общемъ происхождении въ тождественных! внѣшнихъ уело-
віяхъ. 

Но что при фильтраціи нефти черезъ земли могутъ про­
изойти измѣненія общаго характера нефти, это, по мнѣнію авто-
ровъ,—вполнѣ правильное допугценіе, которое уже давно сдѣлано. 
Авторы напоминаютъ объ опытѣ, произведенном! въ ихъ лабо-
раторіи, при которомъ фильтровалась темная сырая нефть че­
резъ высушенную буровую муку изъ буровыхъ скважинъ 
MontecJiino въИталіи, при чемъ получилось полное обезцвѣчи-
ваніе, такъ какъ фильтратъ оказался водянопрозрачиымъ. 

Знакомство съ опытами, описанными на предыдущих! стра­
ницах!, необходимо, чтобы разобраться въ вопросѣ о мигра-
діи нефти. Многими учеными эти опыты были использованы 
для доказательств! своихъ гипотезъ, притомъ, какъ увидитъ 
читатель изъ дальнѣйшаго, съ различныхъ точекъ зрѣнія. 
Day , въ указанной выше статьѣ, видитъ въ своихъ опытахъ 
подтвержденіе гипотезы о происхоясденіи пенсильванскихъ 
девонскихъ нефтей изъ силурійских! нефтей, совершенно 
забывая на стр. 65 о томъ, что на стр. 53 им! буквально 
сказано слѣдующее: «et, bien que les argiles ordinaires pos­
sèdent un pouvoir décolorant, ce dernier n'excède pas de 

1 pour cent celui de la meilleure terre à foulon. Quant aux 

argiles fines, elle ne possèdent peu ou point de pouvoir décolorant», 

(«хотя обыкновенныя глины обладают! способностью обезцвѣ-
чивать, таковая не достигает! и V 1 0 0 обезцвѣчивающей 
способности лучшей сукновальной глины.. Что же касается тон­
ких! глинъ, то онѣ обладают! слабой способностью обезцвѣчи-
вать или вовсе не обезцвѣчиваютъ»). Поэтому предпололшніе 
Оау'я, что пенеильванскія нефти девонскихъ слоев! произошли 
изъ нефтей силурійских! слоевъ путемъ фильтраціи — несостоя­
тельно, ибо побивается его жѳ собственными данными, т. к. 
тЬ породы, черезъ которыя, по его мпѣнію, фильтровали™ 
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пенсильванская нефти, вовсе не сукновальный глины, а глинистые 
сланцы. Несмотря на это ясное противорѣчіе мелсду опытными дан­
ными D ау'я и его гипотезой о происхождении пенсильванской 
нефти, докладъ егоимѣлъ большой уепѣхъ, а гипотеза Бау'я пріо-
брѣла не мало сторонников*. 

Такъ Za loz i eck i* ) , реферируя докладъ Бау'я, высказывает* 
мнѣніе, что свѣтлыя нефти представляют* вторичную (обевцвѣчен-
ную) нефть и находятся исключительно во вторичном* залеганіи. 
Таких* свѣтлыхъ нефтей, по его словам*, много въ Галиціи. 
Указывается также на Сураханы. Z a l o z i e c k i ' o M y больше 
всего понравилось въ гипотезѣ Бау'я, что благодаря ей без* 
натялски объясняется отсутствіе окаменѣлостей в* нефтяных* 
пластах*, «Каявдая залежь нефти въ песках* или сланцах*, 
если эти породы сами не богаты органическими остатками,— 
вторичная, и заполнилась нефтью изъ лежащих* на глубинѣ 
слоев* известняка». 

Отсутствіе окаменѣлостей въ нефтяных* пластах* удовлетвори­
тельно объясняется тѣмъ, что исходным* материалом* для образо-
ванія нефти принимаются миріады мелких* организмов* (планк­
тон*), лишенных* твердых* частей. Поэтому отсутствіе окаме-
нѣлостей въ нефтяных* пластах* не может* слуяшть критеріемъ 
вторичиаго залеганія нефти 2 ) . 

Самым* энергичным* поборником* т. н. фильтраціоннаго 
принципа Бау 'я явился М. А . Ракузинъ 3 ) . 

ѵ) Die Verschiedenheit im Charakter des pensylvanischen und Ohio-Rohöles. 
Eraktionierung der Rohölbestandteile durch Eütration. Naphta, IX. Jahrg. 1901, 
pp. 12-13, 23-27 . 

a) На островѣ Чедекенѣ древне-каспійскія отложенія мѣотами закировалы 
и содержать нефть въ безспоряо вторичноиъ аадеганіи. Эти закированные 
пласты въ западной части острова переполнены раковинами, характерными для 
дрввно-каопійскихъ отложекій. 

3) M. A. R a l n i s i n . Versuch einer physifco-ch emisehen Theorie der Erdöl­
geologie. Congrès international du pétrole. Troisième session, Bucarest, 1907. 
Compte-rendu. Tome II, pp. 37—6'0. Вышелъ въ 1910. 



Разсужденіе M . А. Ракузииа о «физико-химической гео-
логіи нефтей» начинается съ повторенія ошибки Бау 'я г со­
стоящей въ томъ, что свойства сукновальной глины были Вау'емъ 
распространены на другія породы, вовсе не обладающія обезцвѣ-
чивающими свойствами. Это тѣмъ болѣе странно, что самимъ 
Бау'емъ было констатировано, что, хотя обыкновенный глины 
и обладаютъ способностью обезцвѣчивать нефть, но таковая 
способность не достигаетъ и Ѵ 1 0 0 обезцвѣчивающей способности 
лучшей сукновальной глины, a тонкія глины (argiles fines) 
далее вовсе не обладаютъ этой способностью. Непонятно, по­
чему Day игнорирует-!, данныя собственных'! опытовъ, но во 
всякомъ случаѣ оиъ приводить въ своей статьѣ эти противоречи­
вый данныя, а не замалчивает! ихъ. Въ книгѣ M . А. Раку-
зина 1) мы не находимъ уже этихъ противорѣчій, там! на 
етр. 153 заявлено курсивомъ: «Die porösen Gesteinsmassen 
des Eräinnern verhalten sich den Erdölen gegenüber wie jedes 
andere poröse Filtrationsmittel, also г. В. wie Knochenkohle 
(Spodium), Fullererde (terre à foulon), Aluminiumhydrosilikat 
etc». Въ переводѣ: «пористыя породы земной коры относятся къ 
нефти какъ веяная другая фильтрующая среда, напр., какъ костя­
ной уголь, фуллерова земля, ггьдросиликатъ глинозема гь т. д.». 

М. А . Ракузинъ. Оптическое пзслѣдованіо иѳфтн со Святого острова 
боревейской л бпби-вибатской. Иав. Геол. Ком., 1906 г., т. XXV", JVS 9, 
стр. 463—494. 

М. А . Ракузинъ. Оптическое изсдѣдоваиіе биби-ойбатскихъ нефтей. Статья 
П. Изв. Геол. Ком., 1907 т., т. X X V I , № 7, стр. 299-313. 

М. А . Ракузинъ. Оптическое наслѣдованіе нефтей раманиискихъ, сурахан-
скихъ и балахакскяхъ, Изв. Геол. Кон., 1908 г., т. X X V I I , № 6, стр. 407—458 

М. А. Ra l tus in . Die Polarimetrie der Erdöle. Berlin—Wien, Verlag für 
Fachliteratur. 1910. Объемистый томъ въ VIII-j-403 страницы является какъ би 
нолнымъ собраш'емъ миогочяслениыхъ статей и замѣтокъ автора, разбросанныхъ по 
различным, журналам*. Принципу Оау 'я и овязаиному сънимъ вопросу физико-
химической геологіи нефтей посвящены стр. 161—205,: а также стр. 234—258, 
265—277. 

!) Die Polarimetrie der Erdöle. 1910. 
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Создавая какую нибудь гипотезу, надо быть чрезвычайно 
осторожным* и внимательным* въ обоснованіи исходных* 
положеиій, ибо ошибка или небрежность, допущендыя въ этом* 
отношении, заставят* рухнуть всю гипотезу, и тѣмъ легче, чѣмъ 
сложнѣе и запутаннѣе гипотетическая надстройка. Все это, 
конечно, избитыя истины, но приходится напоминать о них*, 
такъ какъ подобное нежеланіе считаться съ противоречащими 
фактами, вродѣ только что приведеннаго примѣра, не говорит* 
въ пользу гипотезы. 

Другой примѣръ не менѣе свободнаго' отношѳнія къ 
фактам* мы находим* на стр. 160: «...wenn wir ferner zulassen, 
class die natürlichen Erdölfraktionen miteinander nicht mischbar 
sind, auch dann können wir nur eine Sonderung der Rohöle 
nach ihrem specifischen Gewichte annehmen, wie solche in 
einem ruhenden Gefäss mit Flüssigkeiten verschiedener Dichte 
sich beobachten lässt». В * переводѣ: «....если мы далѣе допустим*, 
что естественныя фракціи нефти (от* фильтраціи) между собою 
не смешиваемы, то и тогда мы можем* только принять раздѣ-
леніе сырых* нефтей по их* удѣльному вѣсу, подобно тому, 
какъ это наблюдается въ спокойно стоящем* сосудѣ съ лшдко-
стями различных* удѣльныхъ вѣсовъ». Подобное отношеніе къ 
фактам* (произвольное допущение несмешиваемости фракцій нефти, 
которыя въ действительности великолепно смѣшиваемы) понадо­
билось M . А . Ракузину для того, чтобы доказать, что его гипо­
теза соответствуетъ здравому смыслу—«dass die Ideen der 
natürlichen Filtration, hezw. Filterdestillation .....auch der reinen 
Vernunft entsprechen» (стр. 159).' 

Обратимся теперь къ изучеиію техъ опытныхъ данныхъ, кото­
рыя были получены М . А . Ракузинымъ при изученіи апшерон-
скихъ нефтей и, по его мнѣнію, являются блестящим* подтвер-
лсдевіемъ правильности фильтрационной гипотезы. Тут* вниманіе 
геолога останавливается прелсде всего на зависимости между 

Над. Геол. К о м . , 1911 г., т. X X X , 1. 4 1 



Pue. 2: 

Діаграмма измѣненій удѣльныхъ вѣсовъ и коэффициентов* оптической непрозрачности 47 Биби-Эйбат-

скихъ нефтей въ зависимости отъ глубины, 

1) а, b, с,—уд. вѣса З-хъ нефтей лзъ глуб. 200 саж. '.') о—Коэф. оптич. непрозрачн. одной азъ нефтей съ глуб.—200 с. 

• 2 ) d , e . f , g — » •> 4 » » » » 208 ... 7 ) Р - » » " 4 4 » » —398 ч 
„ . , . л о о о 8) г— » » ч V » » » » —309 » 

0) I. II, III, IV, V точки максимальной оптической прозрачности. 
•1) k. I. » ч » V » » ' » Ю) пунктирная кривая изображаете діаграиагу коэфф. оптическая 
ôl m. п. — » » "і » ч ч ч 300 <• иепрозрачности. 

(Изъ Изв. Геол. Ком.. 1907 г.. т. XXVI , Дг 7J. 



Діаграмма изаѣненія удѣлышхъ вѣеовъ и карбонизаціокаыхъ констапть 11-ти Раманцкскпхъ иефтей въ зависимости отъ тлубнкы 
залеганія (ІІяъ И:щ. Геол. Ком. : 1908 г.. т. XXVII . Л" G). 
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удѣльньшъ вѣсомъ нефти и глубиной ея залеганія. Зависимость, 
по мнѣнію Ракузина, выралается въ томъ, что удѣльные; 
вѣса возрастаютъ съ глубиной. Ракузинымъ приведенъ спи-
сокъ ученыхъ *), которые еще до него подмѣтили такую лее 
зависимость между удѣльнымъ вѣсомъ и глубиной для нѣкото-
рыхъ мѣсторолугеній нефти; самимъ же Ракузинымъ даны 
три диаграммы для нефтей биби-эйбатскихъ, раманинскихъ и 
балаханскихъ (см. рис. 2, 3 и 4), которая доллшы иллю­
стрировать указанную зависимость. Въ этихъ діаграммахъ на 
оси абсциесъ нанесены глубины залегаиія, a удѣльные вѣса 

Рио. 4. 

Диаграмма измѣненія удѣлышхъ вѣсовъ и карбониваціоішыхъ константъ 11-ти 
Балаханокихъ нефтей въ зависимости отъ глубины валеганія (Ивъ Изв. Геол. Ком.* 

1008 г., т. XXVII , Ж Ö). 
г) Die Polarimetrie der Brdöle. Стр. 157—162. 
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представлены ординатами въ соответствующих* точкахъ. Если 
заісонъ правильнаго возрастанія удѣльныхъ вѣсовъ съ глубиной 
залеганія нефти былъ-бы вѣренъ, то линія, соединяющая концы 
ординат*, по мѣрѣ удаленія отъ начала послѣднихъ, доллсна 
была бы удаляться отъ оси абсцисс*. Это сознается вполнѣ 
ясно М . А. Ракузипымъ, так* как* им* дана диаграмма *), 
воспроизведенная на рис. 5, на которой въ видѣ восходящей 

Рис. 5. 

Й8ъ R a k u s i n : Die Polarimetrie der Erdöle. 

кривой ab представлен* предполагаемый закон* возрастанія 
удѣльиыхъ вѣсовъ с* глубиной, и въ видѣ нисходящей кривой 
cd изобралсен* закон* убыванія карбонизаціонной константы 
съ глубиной. 

Если бы законы эти действительно имѣли мѣсто въ при­
род'!, графическое изображеніе ихъ доллшо было бы имѣть 
подобный вид* (рис. 5). Вмѣсто этого мы видим* на діаграм-
мах* Ракузииа зигзагообразныя линіи, не обнаруживающая 
никакой правильности (фиг. 2, 3 и 4). Такъ, напр., на діаграммѣ 
биби-эйбатскихъ иѳфтей (рис. 2) удѣльный вѣсъ нефти съ глубины 
204 сале, равный 0,8840, гораздо больше удѣльнаго вѣса 

>) Die Polarimetrie der Erdöle. Стр. 170, фиг. 17. 
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0,8656 съ глубины 206 сале, хотя обѣ нефти происходят* 
съ почта одинаковой, глубины, и больше удѣльпаго вѣса 0,8604 
съ .глубины 260 сале, и-т .д. . Такія лее противорѣчія наблю­
даются и иа діаграммѣ для балаханскихъ нефтей (рис. 4). Изъ трехъ 
діаграммъ ближе всего къ требуемой зависимости мелсду удѣльнымъ 
вѣсомъ и глубиной подходитъ діаграмма . для рамапипскихъ 
нефтей (рис. 3), остальныя. двѣ діаграммы для нефтей балахан­
скихъ и биби-эйбатскихъ слулсатъ только яркими опроверлее-
ніями этой зависимости. 

Молсстъ быть, діаграммы вышли бы болѣе удовлетворитель­
ными, если бы М . А. Ракузину было извѣстно, что цифры 
глубинъ залеганія нефти имѣютъ двоякій смыслъ въ глазахъ 
геолога: 1) Цифры могутъ относиться къ одному и тому лее 
пласту, такъ какъ, по мѣрѣ удаленія внизъ по надспіго тотъ 
лее иластъ будетъ встрѣчепъ па большей глубинѣ. 2) Могутъ 
подразумеваться глубины стратпграфнческія, отиосящіяся къ 
разиымъ пластамъ, напр., глубины въ одной и той лее сквалеинѣ. 
Рис. 6 даиъ для поясиепія этого. Одинаковая глубина въ раз-
личныхъ сквадсипахъ. можетъ .относиться къ одному и тому лее 
пласту, если сквалсицы распололсепы по простиранію пласта 
Если буровыя распололеоны по падение пласта, какъ па 
щс . 6, то одидаковыя глубины, какъ, напр., 140 сале, въ 
буровыхъ I, II и III, относятся къ разиымъ' пластамъ А, В и С 
и гшедставляготъ различпыя стратиграфическія глубины. На-
оборотъ, различныя глубины, напр., I—J40 сале, ІГ—200сале, 
и III—260 сале, могутъ относиться къ одному и тому же 
пласту, въ данномъ случаѣ С, и представляютъ тогда 
одинаковую стратиграфическую глубину. Соотвѣтствующіе при­
меры можно найти въ діагпаммѣ биби-эйбатскихъ пефтей (рис. 2) 
Эти двѣ категории цифръ пе надо было путать мелсду собой 
Изъ общаго смысла статей М. А . Ракузипа усматривается, 
что глубины слѣдуѳтъ понимать, именно во. пторомъ смыслѣ, 
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въ смыслѣ стратиграфическом!,—и поэтому въ пряыыхъ интере­
с а х ! аитора било выдѣлить цифры первой категории, т. е. отно-
сящіяся къ одному и тому лее пласту, такъ какъ уже зараиѣе 

можно было предвидѣгь, что эти цифры запутаюгь и затемнятъ 
выводы автора. 

Діа граммы M . А. Ракузина . ne подтверждают!, а,, на­
оборот!, опровергают! существование правильной (ибо только 
» ! этомъ и можетъ состоять закон!) зависимости возра­
стания удѢлЫІЫХ! В'ЬСОП! С! . ГЛубИНОЙ, ПОЭТОМУ Н С Л Ь З Я В ! Н И Х ! 

«идѣть подтвержцепія..принципа Вау'я. Но и само по себѣ 
іі[)имѣнепіе такъ называема-то принципа Бау'я къ нефтянымъ 
мѣсторожденіямъ является большим! • логическим! промахом!. 
Опиты D a y ' я были произведены надъ однородным! тѣломъ, а 
потому непосредственное перенесете опытпыхъ данныхъ на 
такое разнородное тѣло, каким! представляется земная кора, 
неудачно. Нофтяныя м'всторолсдешя представляют! чередоваиіе 
ііластовъ іфоницасмых! и непроницаемых! 'Для нефти, чере-

Рис. с. 
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дованіе пластов*, содержащих* нефть, съ пластами безъ при­
знаки въ нефти или ея фильтръ-десгиллатовъ. Мы знаемъ даже 
такія мѣсторожденія, какъ, напр., Берекеіское, изслѣдоваяное 
Д. В . Голубятниковымъ, въ которых* меясду нефтяными 
пластами залегают* водоносные слои. Всѣ эти данныя, съ 
точки зрѣнія геолога, являются непреодолимыми препятствіями 
для примѣненія принципа D a y ' я къ нефтяным* мѣсторолсде-
ніямъ. 

Самым* ярким* подтвержденіемъ правильности фильтраціон-
ной гипотезы является, по мнѣнію M . А . Ракузина удачное 
предсказаніѳ присутствія темной нефти въ глубоких* слоях* 
Сураханской площади. Въ статьѣ Д. В . Голубятникова 2) 
дѣло представлено сдѣдующимъ образом*: «Такъ какъ «бѣлая» 
нефть есть продукт* естественной фильтраціи черной нефти, 
го послѣднюю мы в* правѣ лсдать на глубинѣ. Подверлсденіемъ 
этого слулштъ факт* нахолсденія «бѣлой» нефти въ Раманахъ 
у Московско-Кавказскаго Товарищества въ верхних* горизон­
тах*, въ то время, какъ нилшіе горизонты дали колоссальную 
добычу черной нефти. Такимъ образом*, есть всѣ основанія 
считать Сураханскую площадь какъ нетронутый нефтеносный 
районг», Въ подстрочном* примѣчаніи к* этому прибавлено: 
«Когда были написаны эти строки, телеграф* принес*.извѣстіе 
о фонтанѣ темной нефти изъ скваяданы № 9 Бакинскаго 
Нефтяного Общества, углубленной по моему совѣту, послѣ того 
как* скваяшна, доведенная до 212 саж., не давала ни газа, 
ни нефти, и когда администрация отчаялась получить что либо 
из* этой неудачной сквалшны». 

С * другой стороны, на стр. 189 той же статьи мы читаем*: 
«Сураханскій район* расположен* къ югу отъ промысловой 

*) Die Polarimetrie der Erdöle, pp. 265—266. 
") Сураханокая газоносная и нефтеносная площадь. Изв. Геол. Ком., 1908 г., 

т. XXVII , Л 3, стр. 217. 
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площади Раманы-Сабуячи, и вполнѣ естественно предположе-
ніе о продолженги нефтяным пластовъ въ Сурахамскую пло­
щадь» 

Которое изъ двухъ приведенныхъ наведеній оказало наи-
болѣе сильное вліяніѳ на убѣжденіѳ Д. В . Голубятникова, что 
на глубинѣ будетъ встрѣчена темная нефть, мы, понятно, не 
беремся рѣшить. Упомянутая выше скваяшна могла выяснить 
вопросъ, продоллеаются ли раманинско-сабучинскіе нефтяные 
пласты подъ Сураханы или нѣтъ. Большая заслуга Д. В . 
Голубятникова состоитъ въ томъ, что онъ настоялъ на углу­
блена столь интересной скважины, благодаря чему былъ 
рѣшенъ указанный вопросъ въ положительномъ смыслѣ, а не 
въ томъ, что въ основаніе своего предсказания онъ положилъ 
ложную гипотезу. 

Слѣдуетъ еще указать на нѣкоторыя данныя Сураханскаго 
случая, противорѣчащія фильтраціонной гипотезѣ. Фильтраціон-
ная гипотеза, въ редакціи M . А . Ракузииа, принимаетъ на нѣ-
которой значительной глубинѣ существованіе слоя «маточной 
нефти»,- отсюда нефть подъ вліяніемъ газовъ подымается вверхъ и, 
проходя черезъ породы, раабивается на фильтръ-дестиллаты 2 ) . 
Въ примѣненіи къ Сураханажь слѣдовало ожидать, что весь 
комплексъ породъ, отъ свѣтлой нефти въ верхнихъ слолхъ до 
темной нефти, встреченной на глубинѣ 225 саж. въ буровой 
№ 9 Бакинскаго нефтяного общества, окажется пропитаннымъ 
промежуточными фильтръ-дестиллатами нефти. Въ дѣйствитель-
ности лее, по словамъ Д. В . Голубятникова: . . . . «скважина, 
доведенная до 212 саж., не давала ни газа, ни нефти, и . . . . 
администрадія отчаялась получить что-либо изъ этой неудачной 

1 ) Курсивъ мой. 
г) R a k u s i n . Die Polarimetrie der Erdöle, pp. 154—156. Fig. 15 на стр. 

155 даѳтъ графическое изображеніе распредѣденія фильтръ-дестиллатовъ въ 
оемной корѣ. 
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скважины». Такимъ образомъ, на глубинѣ между 158 сале, 
(послѣдній сильный приток* ,#бѣлой>>. нефти) и- 225 саж. 
(фонтанъ темной нефти) не оказалось требуемыхъ гипотезой 
промелсуточяых*: фильтр*-дестиллатовъ, Изъ всего сказанная) 
видно,, что- совершенно не основательно, видѣть въ Сураханскомъ 
случаѣ торлсество фильтраціонной гипотезы. 

Сторониикомъ теоріи о ;,:миг.раціи . нефти является также 
руиыискій геолог*. L . M r a zee,.- излояшвшіи свои взгляды на 
этот* -предмет* въ двух* статьях*:: «Über clié Bitdung' der 
rumänischen, B.etroleumlagerstätten> *).• и «Les • gisements 'de 
pétrole». ? ) . Сущность воззрѣній L, Mrazec 'a заключается 
въ слѣдующемъ: 

Mrazec сторонник* ограническаго , происхояуіенія: нефти: 
Называя материнскими породами нефти тѣ породы, Ч5* которых*,-
благодаря осажденію,. закрѣплены или въ которыхъ образовались 
углеводороды нефтяных* мѣстороясденій, Mrazec считаетъ, что 
такими породами являются но преимуществу породы глинистый,—: 
песчанистые и. непесчанистые глины и мергели, известняки, 
доломиты и, накоиецъ, кремнистыя породы, вродѣ кремни­
стых* известняков*, галечников*, глинисто-кремнистых* слоев*, 
и т . д. 3). ' Исходя из* такого апріорн.аго. взгляда на'мате­
ринская породы.-:нефти,..Mrazec, по отиошенію к* румынским* 
залежамъ нефти, полагает*, что первичными мѣсторолдоиіямй 
нефти могут*, быть только слои палеогена» и слои лагунной 
фаціи ербдиземнотморскихъ отдолшній, так* называемая • соле-
носная формація. :Всѣ лее эксплоатирубмыя румынскія залелгй 
нефти,, находящіяся въ песках* и песчаниках* сармата, и, шгіо-
цена, —вторичнаго характера. Чтобы понять образованге шихъ 

') Congrès international du pétrole. Troisième session. Bucarest, 1907. Compte 
rendu. Tome IF, pp. 80—135.'. 

2) L'industrie-du- pétrole ѳп-Дошпате. Bucarest, 1,910. Chapitre'I, pp. 1—79. 
") Les gisements de pétrole, pag. ß. 
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вторичныхъ залеоюей, мы должны допустить мшрацію • угле­
водородом 

Миграція углеводородов* моягетъ совершаться по сбросам* 
или под*, вліяніемъ капиллярных* сил* черезъ глинистыя 
породы, пески и рыхлые песчаники. Относительно миграціи 
нефти по сбросамъ Mrazec считает*, что этот* вид* мигращи 
моясетъ быть наиболѣе. частым* въ иородахъ твердых* (песча­
никах*, известняках*, галечниках* и т. п.), который не обладают* 
достаточною пластичностью, но в*. породах* пластичных* 
(глинах*, мергелях*, 'песках* ,и т. д.). проявляется весьма 
рѣдко. Въ обрааованіи вторичных* залежей'нефти миграціяпо 
капиллярам* черезъ породы (въ смыслѣ D a y X Р а к у з и н а и др;) 
играет* главную роль. Миграція. нефти можетъ происходить 
подъ вліяніемъ газообразных* составляющих* ея (внутреннее 
напрялсеніе- мѣсторожденія) и подъ вліяніемъ инфильтраціошшхъ 
водъ. Но главной причиной.всякой обширной, миграціи Является 
давл&ніе,.. производимое орогенииестми силами, .которыя прр= 
исходят* от* сокращения земли и рбларулшваются: въ:.дисло.-> 
каціяхъ земной коры. 

. Следовательно, къ силѣ естественного давленія углеводородов*, 
возрастающаго на глубинах* под*: вліяніемъ температуры,1 

прибавляются . медленный давленія, "иногда колоссальный,дисло-: 
кацій. Подъ вліяпгемгі всѣхъ этихъ сила, углеводороды мере-
мѣщаютсякъ мѣстамъ нагшенъшаго сопротивления,, буаъ.это 
лшгщ. плогщди или.даоісеизолированныя пятна, къ мѣстамъ: 
которыя отвѣчаютъ областями .подпора (refoulement) пластовъ:. 

Миграція, таким* образом* .форсированная, произойдет* по 
трещинам*, преимущественно въ породах* твердых*, или нежь 
средственно. черезъ .породу: по .капиллярным* путям*. Послѣдніі. 
способ*.-мигращи. является правилом* не только, для пород* пла.-

*) Über die Bildung etc., pag.. 1QQ. 
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стичныхъ, но еще бодѣе для большинства твердыхъ породъ. Уско* 
ренная миграція пріостановится, когда сумма импульсивныхъ силъ 
окалсется недостаточной для преодолѣнія соиротивленія, которое 
породы оішываютъ нрохолсденію нефти. Если въ этотъ моментъ 
условія къ скогаюнію благопріятны, образуются богатыя мѣсто-
роледенія нефти. Такъ какъ большинство нефтяныхъ мѣсто-
рожденій находится въ областяхъ интенсивно складчатыхъ, то 
мы должны принять, что орогѳническія силы играли главную 
роль въ ихъ образовании. Кромѣ того, можно въ этихъ областяхъ 
констатировать, что мѣсторожденія нефти концентрируются 
ж липіяхъ максималънаго давленья, следовательно по линіямъ 
шименьтаго сощотивленія. 

Переходя къ разбору воззрѣній Mrazeo 'a , я преяеде всего 
замѣчу, что миграція нефти устанавливается имъ не на основаніи 
какихъ нибудь наблюденій, а путемъ чистой дедукціи, какъ 
слѣдствіе изъ утверлсденія, что эксплоатируемыя залелш нефти 
Румыніи несомнѣнно вторичнаго характера. Критерій, нримѣ-
няемый Мгагес'омъ для различѳнія вторичныхъ залелсей нефти 
отъ первичныхъ, заключается въ наличности такъ называемыхъ 
«материнскихъ породъ» нефти. «Исходя изъ установленнаго 
факта, что нефть преимущественно образуется въ породахъ 
глинистыхъ и известковистыхъ, мы должны неизбѣжно допу­
стить, что углеводороды песчаниковъ, песковъ и другихъ пори-
стыхъ породъ находятся во вторичномъ залеганіи, даже въ 
томъ случаѣ, когда эти породы входятъ въ составь комплекса 
слоевъ съ материнскими породами нефти» ' ) . 

То, что Mrazec считаетъ установленнымъ фактомъ, а 
именно, детали условій происхожденія нефти, на самомъ 
дѣлѣ является проблемой, надъ выяснѳніемъ которой работаетъ 
не мало ученыхъ. « Факта» образованія нефти исключительно 

*) L. Mrazcc . Über die Bildung etc., pag. 109, выноска. 
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въ иородахъ глииистыхъ и известковистыхъ «установлен*» 
чисто умозрительным* путемъ, а не есть результат* каких* 
нибудь убѣдительныхъ ыаблюденій или опытов*. Схема «уста-
новленія факта» улсе слишком* проста; въ основѣ ел ле-
лгатъ вѣра въ правильность гипотезы органическаго проис-
холсденія нефти, поэтому пеобходимо допустить накопления 
органическаго матеріала при отсутствіи доступа воздуха. Это 
достигается быстрым* покрытіем* илом*. Пески и песчаники не 
могут* предохранить органический матеріалъ от* быстраго 
разрушенія, почему—не формулируется ясно Мгагес'омъ, но 
можно догадаться — потому, что эти породы не въ состояш'и 
номѣшать доступу воздуха къ органическому матеріалу и окис-
ленію послѣдняго. 

Выше (стр. 591) мы видѣли, что вопросъ объ аэраціи пес­
ковъ, находящихся подъ водой,—совершенно темный и неизслѣ-
дованный вопросъ. Въ пользу происходящей яко-бы аэраціи 
таких* песковъ данныхъ не приводится. За то можно привести 
убѣдительныя доказательства тому, что въ неподвижных* осад­
ках* под* водой не происходить аэраціи (см. стр. 592 — 594 
и 636). 

Поэтому вопросъ о материнских* иородахъ нефти, какъ 
он* поставленъ въ статьѣ Mrazec 'a: Les gisements de pétrole, 
pag. 6, гдѣ въ качеетвѣ такихъ породъ перечислены глинистыя 
и известковистыя породы и опущены безъ всякой мотивировки 
пески и песчаники, представляется необоснованным*, дѣлепіе 
мѣсторолсденій нефти на основаніи понятія о материнских* 
породах* произвольно, а потому само собой отпадает* необхо­
димость допущения миграціи. 

Миграціи нефти по сбросамъ Mrazec не придает* значенія; 
по его мнѣнію, миграція происходить черезъ поры породъ, 
т. е. по капиллярным* пугямъ. Воамолсность такой миграціи 
Mrazec старается доказать ссылкой на общеизвѣстные опыты 
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Stel la , Вау'я, Engler ' a и Albrec l i t ' a , повторяя при отомъ 
ошибки всѣхъ сторонников! фильтраціонпой гипотезы. Эти 
ошибки были указаны выше, и приведенный там! возраженія 
относятся цѣликом! и к.! Mrazcc'y. 

Но въ статьѣ M raze c'a есть и нѣчто новое—это указапіѳ 
на орогеническія силы, какъ на главную причину миграціи пефти. 
Эта гипотеза нуждается еще въ дополнительпыхъ допущеніяхъ. 

Одно изъ такихъ вынужденных! допущѳній состоит! в ! сле­
дующем!. Под! вліяніем! орогенических! силъ нефть выдавли­
вается из! материнских! пород! палеогена и нижняго міоцена. 
затѣмъ продавливается через! комплексы вышелелсащихъ породъ 
и заполняет! пористые пласты верхияго міоцеыа и пліоцѳиа. Не­
обходимо допустить, что орогеническое давленіе сдѣлалосі, рав­
ным! нулю въ момептъ насыщенія вторичных! залелсей, иначе 
вѣдь нефть была бы выдавлена изъ вторичпыхъ залелсей. Кромѣ 
того, изъ такого представления о миграціи нефти слѣдуетъ, что 
весь комплексъ по])одъ румынских! мѣсторожденій, от! палеогена 
до міоцсна включительно, содержит! нефть, удерлсаиную моле­
кулярными силами на стѣнкахъ капиллярныхъ путей. Это—не­
избежный выводъ изъ теоріи Mrazcc 'a . У автора нѣтъ ника­
ких! указаній па то, что это наблюдается на румынских! 
месторождениях!, конечно,, по той простой причине, что ру­
мынская мѣсторождепія нефти, подобно всѣмъ остальным! 
мѣсторолсденіям! земного шара, состоят! изъ чередованія 
нефтяныхъ пластовъ С ! пластами, не содерлсащими признаков! 
пефти. Это рѣзкое противорѣчіе между постулатом! миграцион­
ной гипотезы и тѣмъ, что наблюдается въ действительности, не 
удастся устранить дополнительным! допущением!, что орогениче-
скія силы выдавили нефть из! глинистыхъ пород! до последней 
молекулы. Не удастся потому, что слишком! невероятно допу­
скать, что орогеническія силы действуют! на нефть вт> глинистыхъ 
пластах! и но действуют! на нефть в ! пластах! песчаных!. 
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Другая иатяжка сводится къ слѣдующему. Mrazec думаегъ, 
что миграція нефти останавливается при встрѣчѣ водоносныхъ 
пластовъ. .Поэтому мы были бы вправѣ олшдать встрѣтить 
нефть ' непосредственно подь самымъ водоноснымъ пластомъ, 
однако такихъ примѣровъ мы не находимъ ни въ природѣ, ни 
въ статьяхъ Mrazec'a. Нефть, по Mrazec'y, мигрирует* подъ 
вліяніемъ орогеническихъ силъ, выдавливающихъ ее изъ мате­
ринских* пород*, но отчего въ таком* случаѣ не выдавли­
вается таклсе вода изъ своихъ вмѣстилищъ? Если комплекс* 
пород* подвергается около «протыкающих* ядер*» давле-
нію, которое заставляет* мигрировать нефть, то тѣ же оро-
геническія силы доллсны выдавить и воду. Поэтому, если бы 
гипотеза Mrazec'a была вѣрна, то т. н. «складки съ про­
тыкающим* ядром*» не могли бы быть богаты залелсами нефти, 
а напоминали бы собой выжатый лимон*. 

Сторонники фильтраціонной гипотезы, напр., Day, M r a ­
zec, Ракузинъ и др., понимают* фильтрацію въ общеупо­
требительном* смыслѣ; они отличают* исходный продукт*, под-
лежащій филыраціи, фильтрующую среду, черезъ норы кото­
рой (а не по трещинамъ и сбросамъ, какъ это особенно под­
черкиваешь Mrazec) движется и фракционируется нефть, и, 
наконец*, конечный продукт*, заполняющій песчаные пласты 
и являющійся предметом* экеплоатаціи. 

Совершенно особняком* стоит* фжльтраціонЕая гипотеза 
Пгохяля (Pyhälä) ! ), которая принимает*, что фильтрація 
и фракціонированіе нефтей происходят* по сбросамъ и тре­
щинамъ. Но по открытым* трещинам* фильтрація происхо­
дить не молсетъ, поэтому Пюхяля дѣлаетъ совершенно про-

') Пюхяля, Э. Сііѣтляя сураханская нефть, какъ продуктъ фильтраціи. 
«Нефтяное Дѣло» за 1910 г., XII, Л» 13, стр. 6—12; Je 14, стр. 17—24. 

Р у l i a lä, Е . Ist das lichte Urdu] топ Ssurachany bei Baku ein Filtratious-
produkt? — Petroleum, 1909—1910, V. Jahrg., № 24, pp. .1525—1683. 
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извольное и необоснованное допущение, что проводящіе нефть 
трещины и сбросы наполнены фильтрующимъ и фракциони­
рующим! нефть веществом! а). Такимъ образомъ, въ гипо­
тезе Пюхяля главную роль играетъ фильтр!, состоящій изъ 
трещинъ (Spaltenfilter). Болыпимъ препятствіемъ для всякой 
фильтраціонной гипотезы являются водоносные горизонты. Для 
устранѳнія этого препятствія Пюхяля дѣлаетъ второе совер­
шенно ни на чемъ не основанное допущеніе, а именно, онъ 
увѣряетъ, что водоносные пески, подходя къ трещинѣ, выкли­
ниваются и появляются вновь уже по другую сторону трещины. 
Такимъ образомъ получается «wasserfreies Spaltenfilter ». 

Чтобы не быть голословнымъ, приволсу дословно соотвѣт-
ствующія мѣста изъ статей Пюхяля, причемъ обращаю вни­
мание читателя на то, что мысль Пюхяля о выклиниваніи водо-
носныхъ горизонтов! у трещины въ нѣмецкомъ текстѣ выра­
жена и опредѣленнѣе, и отчетливѣе, чѣмъ въ русскомъ текстѣ. 

«Но если вспомнить, что содерліащій воду песчаникъ вы­
клинивался на томъ мѣсгѣ, гдѣ позлее, благодаря тектониче­
ским! вліяніям!, образовалась трещина, то ясно, что вода не 
могла попасть въ трещину и что должен! был! образоваться 
фильтръ, свободный отъ воды. Такимъ же образом! можно 
допустить, что, при образованіи сбросныхъ трещишь вслѣдствіе 
передвиженія земных! пластов!, глины, ограничиваются водя­
ные горизонты и ставшія болѣе или менѣе пластическими, со­
гнулись въ поверхностях! излома и именно вгь нанравленіи 
передвигающихся пластовъ, такъ что водяные горизонты ока­
зались закрытыми, и .должна была образоваться совершенно 
свободная от! воды трещина. Следовательно, сущѳствованіе 

J J Дословно сказано въ статьѣ Пюхяля одѣдующее: «Въ втихъ то образо­
ванных* природой, превосходных* фильтрахъ, состоящих* ивъ дожа и напол­
ненных* побочными породами сбросныхъ трещинъ, происходите фильтрація», 
Нефт. Дѣло, XII, № 13, стр. 7. 
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водяныхъ горизонтом не молгетъ слулсить доказательствомъ 
иротивъ высказаннаго предпололгенія, тѣмъ болѣе, что иахо-
ясденіе нефти въ трещинахъ есть часто (не всегда) повторяю­
щееся явлеиіе» 1 ) . 

«Bedenkt man jedoch, dass dich das wasserführende Sand­
lager gegen die Stelle hin, wo später durch telefonische E i n ­
flüsse eine Spalte gebildet wurde, auskeilt, um sich auf der 
entgegengesetzten Seite wieder aus zu tun. so kann ja das Was­
ser garnicht in die Spalte gelangen; es bildet sich vielmehr ein 
wasserfreies Spaltenfilter» '-). 

Въ виду изложѳннаго, гипотеза Пюхяля, какъ построенная 
па совершенно произвольныхъ допущеніяхъ, должна быть при­
знана несостоятельной съ геологической точки зрѣнія. 

Основное пололсеніе гипотезы П ю х я л я состоитъ въ томъ, 
что роль фильтра приписывается системѣ трещинъ и сбросовъ 
(Spaltenfilter). Эта мысль выралсепа въ его статьяхъ опредѣ-
лепно и ясно. Но, калюется, что Пюхяля приписываетъ ту же 
роль фильтровъ и нефтяиымъ пластамъ, которые всѣми сто­
ронниками ученія о вторичиыхъ залежахъ нефти считаются за 
пріемники, резервуары нефти. Это значило бы, что нефтяные 
пласты являются одновременно и фильтромъ и пріемникомъ 
фильтрата, и понятно, что при этомъ доллаю было произойти 
смѣшеніе путемъ диффузіи всѣхъ фракцій, постуцающихъ въ 
пластъ но различнымъ трещинамъ, другими словами, фнльтра-
ція свелась бы къ нулю. Дѣйствительно ли Пюхяля припи­
сываетъ пластамъ роль фильтровъ, или я ошибочно понимаю 
его, объ этомъ читатель пусть судитъ по ншкеслѣдуіощей цитатѣ. 

«При своемъ двюкеніи (фильтраціи въ связи съ локаль-
иымъ перемѣщеніемъ) нефть по дорогѣ проходить различный 
пространства, что должно очень вліять на ея качества. Если, 

') Нефтяное Дѣло, XII, № 13, стр. 8. 
а) Petroleum, 11)09—1010, V, Ш 24, pag. 1526. 

И з в . Геол . К о м . , 1Ш1 v., т . X X X , Кг 1. 
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напршгѣръ, нефть изъ одного горизонта распределилась черезъ 
сбросныя трещины по двумъ паралельнымъ другъ другу пори­
стым* ложамъ и такимъ образомъ совершила свое перемѣще-
ніе до Сурахановъ, то она доллсна была пройти разстоянія 
различной длины. Допустим*, что нефть из* одного горизонта 
распределилась по двум* параллельным* горизонтам*, нюкнему 
и верхнему, черезъ различныя трещины, эта нефть в* двух* 
указанных* горизонтах* доллсна была пройти до Сурахановъ 
болѣе длинный путь, чѣм* нефть , въ среднем*, первичном* 
питательном* ложѣ. Отсюда слѣдуетъ, что нефть, получаемая 
изъ средняго горизонта, может* по своим* физическим* свой­
ствам* отличаться отъ нефти обоихъ паралельныхъ горизон­
тов* въ том* случаѣ, когда пройденные пористые слои со­
стояли изъ матеріаловъ, способных* оказать на нее извѣстное 
дѣйствіе. Если пройденные по распределительным* трещинам* 
пути были въ обоихъ паралельныхъ горизонтах* равны, то 
качества нефти тояее могут* быть равны. То лее самое надо 
сказать о нефти, проходящей путь до Сурахановъ по трем* 
предположенным* • горизонтам*: и она может* обнаруживать 
различія въ своих* качествах* соответственно различію мѣсто-
рожденій (ложь). Надо только помнить, что все это верно при 
том* предположение что горная порода, образующая данный 
пласт*, одна и та лее». 

Перефразируя XII тезис*, которым* заканчивается статья 
Нгохяля, молено сказать, что фильтрационная гипотеза для 
ученія о генезисѣ нефтяных* залелеей лишена всякаго теоре-
тическаго и нрактическаго значенія. 

Интересныя сведенія о фильтраціош-шх* опытах* заклю­
чаются въ статьях* Герра х). Геологических* соображеній о 
том*, какъ происходит* процесс* фильтраціи нефти в* при-

*) Гѳрръ, В. Ф. Къ вопросу фракціонировашя нефти посредствотгъ пори-
стоА среды.-Тр. Бак. Отд. И. Р. Т. О., 1908, т. XXII , вып. 3—4, стр. 41—45. 
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родѣ, въ указаиныхъ статьяхъ нѣтъ., почему мы и не будемъ 
ихъ разсматривать. Лишь въ небольшомъ предварительномъ со-
•общеніи *) мы находимъ ниже приведенную цитату, которую 
приходится привести цѣлшсомъ, такъ какъ нельзя понять, почему 
авторъ полное сходство въ петрографическомъ отношеніи двухъ. 
различныхъ слоевъ (явленіе самое обыкновенное и часто на­
блюдаемое) считаетъ такимъ сильиымъ аргументомъ въ пользу филь­
трационной гипотезы. Въ указанной замѣткѣ говорится слѣдующее: 

«Des weiteren kann man in Ssurachany beobachten, dass 
bei einzelnen Gaseruptionen (z. B . bei der Firma Mirsojeff 1909) 
gewaltige Mengen eines feinst gepulverten, völlig trockenen 
Thones herausgeschleudert werden: ferner geben einige Sonden 
bei tieferem Bohren (Firma Bakuer Naphtha-Gesellschaft) Erup­
tionen ungeheurer Mengen eines plastischen, erdölgetränkten 
Thones, aus welchem bei längerem Lagern sich das erwähnte 
dunkle Erdöl abscheidet. Die Abscheidung ist aber keine voll­
ständige und konnten nach von mir vorgenommenen Untersu­
chungen daraus noch 40°/о Öl gewonnen werden. Das Un­
terbleibende Produkt stellte getrocknet ein völliges Analogon 
•des anfangs beschriebenen trockenen JEmptionsproduJctes dar.. 

Es ergiebt sich demnach das Bild einer von unten nach 
•oben stattfindenden, durch Gasdruck hervorgerufenen Filtration», 

Заслуживаетъ вниманія статья С . Квитки: «О вліяніи филь-
траціи черезъ пористую среду на нефть» 2 ) — досколько она 

Герръ, В. Ф. Фильтрованіе Ваішнскихъ нефтей черезъ фуллеровую землю. 
Труды Бакннек. Отд. И. Р. Т. 0., 1908 г., т. XXII , вып. 7—9, отр. 39—50. 

Герръ, В. Иамѣненіе химическаго состава бакинской нефти подъ влія-
ніемъ фильтрованія ея черезъ фуллеровую землю. Нефтяное Дѣло, 1909 г., XI , 
M 9, стр. 22—26. 

Herr , V. F. Zur Kenntnis der Filtration von Baku-Erdölen durch Puller­
erde.—Petroleum, IV, № 22, pp. 1284—1287. 

') Herr , V. F. Nochmals zur Filtrationsfrage der natürlichen Erdöle 
(Vorläufige Mitteilung). Petroleum, V. Jahrg., № 22, pag. 1887. 

2) Трудш Вакшіск. Отд. И. P. T. 0., 1910 г., т. X X I V , вып. 3 - 4 , стр, 7—16. 
42* 
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касается самаго механизма .явленія фильтраціи нефтей. Геоло-
гаческія же соображеиія автора о томъ, что балаханская нефть 
является продуктом! фильтраціи нѣкоей первичной нефти, бога­
той смолистыми веществами, дающей тяжелый мазугь и посту­
пающей въ верхніе пласты по трещинамъ и сдвигамъ, при­
чемъ пески, какъ пористая среда, видоизменили составъ пер­
вичной нефти—представляются столь же мало обоснованными, 
какъ и разобранный нами на предыдущих! страницах! разсу-
жденія другихъ приверженцев! фильтраціонной гипотезы. 

Въ другой статье *) С . Квитка выясняетъ, что первая, 
статья Дел 2) носигъ заглавіе: «A suggestion as to the origin 
of Pennsylvania petroleum*—и излагает! содержаніе этой статьи. 

III. Заключение, 

Изъ изложеннаго на предыдущих! страницах! видно, что-
учеиыхъ, защищающих! прш-щипъ миграціи пефти, можно раз­
делить па две категоріи. Къ первой категоріи принадлежать-
тѣ ученые, которые пришли къ необходимости допущенія ми­
грации чисто умозрительным! путемъ, исходя изъ утвѳржденія 
существования вторичныхъ залелгей нефти. При этомъ вторич­
ный характер! приписывается съ редким! единодушіемъ тѣмъ. 
залежамъ нефти, который являются предметом! эксплоатаціи.. 
Кто верить въ вторичныя залеяш нефти, и тѣмъ самым! вынуж­
ден! допустить миграцію нефти, тотъ, можетъ быть, найдетъ аргу­
ментацию этихъ ученыхъ убедительной. Но трѳбующій и ищущій 
доказательств!—будетъ разочарован!. Разматывая клубокъ идей, 

4) С . Квитка. По поводу и8Слѣдовашй Давида Дел ва время м, 1897 года но 
вопросу о фияьтраціи нефти.—Труды Бакииск. Отд. И. Р. Т. О., 1911 г., т. XXV,. 
выя. 8—4, стр. 93—97. 

3) Помѣщона въ Proceedings of the Amer. Philos. Soc, 1897, vol. XXXV1-, 
pp. 112-115. 
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приводящих! къ необходимости допущенія миграціи нефти, 
онъ иаідетъ, что исходнымъ положеніемъ служитъ увѣренностъ, 
что пески и песчаники не могутъ быть материнскими поро­
дами нефти. Часто это пололсеніе даже не мотивируется, 
настолько оно кажется нѣкоторымъ авторамъ само собой лонят-
нымъ, но въ болѣе лродуманныхъ статьяхъ указывается, что 
въ пескахъ (подъ водой, разумѣется) органически матеріалъ 
подвергается слишкомъ быстрому разрушенію благодаря аэраціи 
(провѣтриваиію) отлагающихся пластовъ. Подобная аэрація, 
мол?етъ быть, имѣетъ мѣсто въ прибойной полосѣ береговъ от-
крытаго моря, гдѣ сами осадки подвилшы, но нѣтъ основаній 
распространять этотъ факторъ на всѣ случаи отложенія песковъ, 
въ особенности въ тихихъ и мелководныхъ заливахъ и проли-
вахъ, а таюке въ вѣкоторомъ отдалеиіи отъ берега, такъ какъ 
неподвижный песокъ подъ водой не подвергается аэраціи 

Если уже исходное положѳніе кажется мало обоснованнымъ, 
а потому неубѣдительнымъ, то само собой отпадаетъ необхо­
димость въ допущеніи миграціи. 

Можно еще указать на то, что путь, избранный учеными 

Въ отатьѣ В. Д, Соколова: Краткій обзор* работа организованной 
Московским* Городокимъ Управленіемъ Комисоіи по изсдѣдованію вопроса о 
причинах* усиленія жесткости Мытищинской воды—молено найти интервснѣйгаія 
данныя по вопросу о томъ, происходит! ли аѳрація пластовъ, находящихся подъ 
водой, или нѣтъ. 

Сущность образцовыхъ изслѣдованій атой компссіи сводится къ сдѣдующему. 
Иэъ-за громадиаго спроса на воду города Москвы пришлось сильно увеличить 
откачку воды иэъ Мытищи нскаго водосборнаго бассейна, Это повлекло за собой 
сильное пониженіе уровня воды въ укаваыномъ бассейнѣ, результатом* чего 
явилось осушеніе торфяного болота, задегающаго въ верховьях* Яузы. Благодаря 
отому, воздух* получил* доступ* внутрь торфа и произвел* 8дѣоь окисденіе 
сѣрпистыхъ соедипеній в* оѣрнокислыя. Мытищинское болото временами зато­
пляется дождевыми или тальшв водами, зъ которых* растворяются образовав­
шаяся въ торфѣ сѣрнокисдыя соѳдиненія, главным* образом» типе*. Примѣсь 
такой гипсованной воды к* Мытищинской и обусловливает* усиденіѳ жесткости 
послѣдией. Съ этим* вредный* вліяніем* аврадіи Комиссія предлагает* бороться 
слѣдующим* образом*: затопить Мытищинское болото, а необходимое добавочное 
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первой категории,, 'неправилен*. Изъ двухъ вопросовъ, тѣсно 
переплетающихся между собой, — вопроса о происхождении и 
вопроса объ условіяхъ залеганія нефти, первый является чисто 
гипотетическим*, второй же, наоборотъ, доступен* конкретному 
изученію. Поэтому, мнѣ казкется, нулсно исходить из* иау-
чепія условій залегапія нефти, и на основаніи добытых* кон­
кретных* данныхъ переходить к* возсозданію гипотетических* 
условій происхождепія нефти. Обратный путь, когда на осно­
вании: гипотетическаго представления об* условіяхъ происхолсде-
нія нефти рѣшаютъ вопрос* о первичности или вторичности 
нефтяной залеяси, миѣ представляется совершенно неправиль­
ным*, и в* этом*, но моему мігішію, состоит* главная ошибка 
Potonic, . Mrazec'a и других*, когда они, исходя изъ апріор-
наго, чисто гипотетическаго утверлсденія, что материнскими 
породами нефти могут* быть только породы глипистыя и изве­
стковым, считают* нефтяные пески и песчаники вторичными 
залежами нефти. 

Вторая категорія ученых* доказывает* мшрацію нефти 
другим* путем*. Опираясь па фильтраціонные опыты В а у ' я 
многіе ученые полагают*, что и в* природных* мѣстороясде-
ніяхъ пефти п])Оисходит* то же самое, что и в*- указанных* 
опытах*, только, разуыѣется, въ грандіозныхъ размѣрахъ, а 
именно, что нефть мигрирует* черезъ породы, разбиваясь при 
этом* на фракціи, различпыя по цвѣту и удѣлыіымъ вѣсамъ. 
Раньше, на стр. 614 было уже указано, что Day'ew*, при со­
здавай фильтраціопной гипотезы, была допущена крупная 
ошибка, заключающаяся в* том*, что обезцвѣчивающее и фрак-
ціонирующее дѣйствіе фуллеровой земли было им* распростра-

койичесто воды веять иаъ бодѣе глубокаго горивонта «іюдъюроиоіЬ йоды. 
Лабораторные оиыты, подтверждающее правильность воззрѣпія компссіи на условія, 
въ которыхъ можѳтъ происходить авраціи торфа (подъ водой, въ аатопленпоыъ 
торфѣ она но происходит!,), описаны на стр. 12 статьи В. Д. Соколова. 
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нено на породы, вовсе не обладающія этими свойствами (по 
его же собственнымъ экспериментальнымъ даннымъ). Эту 
ошибку Day'a повторили всѣ послѣдователи Day'a, несмотря 
на вѣсскія прѳдостереженія Eng le r ' a и A l b r e c h t'a прогивъ 
онрометчиваго прилоясенія результатовъ фильтраціонныхъ опы­
товъ къ нефтянымъ мѣсторождешямъ. 

Это серьезное возралсепіе нѣкоторые сторонники фильтра-
ціонной гипотезы старались обезсилить ссылкой на то, что 
матеріалъ, фракціоиирующій нефть при фильтраціи, въ природѣ 
вообще существуетъ. Понятно, важно не то, что такой мате-
ріалъ гдѣ-то имѣется, валено, чтобы онъ существовалъ въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ, предполагается, что произошла фильтрація. Были 
продѣланы опыты съ девонскими сланцами ІІенсильванш и, 
кажется, съ породами изъ Сураханскаго мѣсторождепія. Но о 
результатахъ этихъ опытовъ какъ-то мало извѣстно. Если кто-
нибудь взялъ бы на себя неблагодарную задачу доказать для 
какого-нибудь конкретнаго случая, напр., для Сураханскаго 
мѣсторожденія, правильность фильтраціонной гипотезы, онъ 
долженъ былъ бы нродѣлать опыты со всѣми различными 
породами Сураханскаго разрѣза, которыя, по требоваиію гипо­
тезы, были пройдены нефтью. На основаніи опытовъ Бау 'я , 
Eng le r ' a и Albrecl i t ' a мы знаемъ, что это доказательство-не 
удастся, такъ какъ большинство породъ не обезцвѣчиваютъ и 
не фракціонируютъ нефти. Но если мы мысленно допустима, 
что кому-нибудь удалось показать, что всѣ породы Сурахан­
скаго разрѣза въ лабораторныхъ опытахъ обезцвѣчиваютъ и 
фракціонируютъ нефть, то и тогда это еще ые было бы пол-
пымъ доказатѳльствомъ правильности фильтраціониой гипотезы, 
такъ какъ тутъ выступаетъ на сцену второе возраженіе. 

Нельзя распространить результаты фильтраціонныхъ опы­
товъ на иефтяныя мѣсторолсдѳнія по слѣдующей нричинѣ. Въ 
лабораторныхъ опытахъ при фильтраціи нефтей примѣняется 
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тщательно просушенная фильтраціонная среда, что вполнѣ 
понятно, такъ какъ въ этихъ опытахъ мы имѣемъ дѣло съ 
явленіями капиллярности. Какъ извѣстно изъ физики, лсид-
кость подымается по волосной трубкѣ только въ томъ случаѣ, 
если она смачиваете стѣнки волосной трубки; это обстоятель­
ство и вызываете необходимость просушки фильтраціонной среды. 
Въ природѣ нефти пришлось бы мигрировать черезъ владения 
породы, а по отношенію къ капиллярнымъ путямъ во влалшой 
породѣ нефть является не смачивающей лшдкостыо, а потому 
капиллярный силы будутъ противодѣйствовать подъему нефти. 
Вогъ другая причина, почему лабораторные опыты съ филь-
траціей нефтей не могутъ быть перенесены непосредственно 
на нефтяиыя мѣстороягденія. 

Изъ опытовъ Бау'я, описанныхъ выше, на стр. 604—606, мы 
знаемъ, что сукновальная глина не отдаетъ всей нефти, которую 
она впитала подъ вліяніемъ капиллярныхъ силъ (въ условіяхъ 
опытовъ Бау'я удерлшвается до Ѵз всего количества нефти). 
Фуллерову землю нельзя освободить отъ этой удержанной 
нефти ни промывкой, ни примѣненіемъ большого давленія. По­
этому, допуская правильность фильтраціонной гипотезы, мы, на 
основаніи этихъ данныхъ, вправѣ ожидать, что въ нефтяныхъ 
мѣсторожденіяхъ всѣ породы отъ первичнаго очага до вторичной 
залежи окажутся до извѣстной степени пропитанными этой оста­
точной нефтью. 

Но геологическія наблюденія говорятъ самымъ рѣшитель-
нымъ образомъ противъ правильности фильтраціонной гипо­
тезы. Въ обнажѳніяхъ нефтяные пласты изолированы прослоями 
глинъ и мергелей, совершенно не содержащихъ нефти, что 
исключаете всякую возможность фильтраціи нефти черезъ эти 
слои, ибо не могла же нефть пройти черезъ поры породы, 
не оставивъ никакихъ слѣдовъ своего прохолданія (въ видѣ 
щленокъ на стѣнкахъ капиллярныхъ ходовъ). Этотъ аргументе 
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противъ миграціи нефти принадлежит* ѵ. Höfer'y, и въ спра­
ведливости этого указанія можно убедиться на изученіи любого 
нефтяного мѣсторождѳнія *). 

Это несоотвѣтствіе между тѣмъ, что наблюдается въ при­
роде, и тѣмъ, что требуется фильтращонной гипотезой,— 
является причиной, почему среди геологов* фильтрационная 
гипотеза не может* имѣть успѣха. 

Заканчивая статью, остановимся ненадолго па одном* со-
обраліеніи общаго характера. Сторонники фильтраціонпых* 
гипотез* разсматривают* земную кору какъ нѣчго проницаемое 
для нефти, но эту мысль не додумывают* до конца. Сдѣлаемъ 
это за них*. Когда буровыми скважинами открывается новое 
мѣсторожденіе нефти, то первый періодъ промышленной жизни 
мѣсторождеиія обычно бывает* фонтанным* съ бурными извер-
женіями нефти. Эти явленія показывают*, что вновь открытая 
нефть находится под* большим* давленіем*, a изслѣдованія 
таких* мѣсторолсденій до сих* пор* всегда констатировали, 
что нефть встрѣчается въ определенных* пластах*, а не въ 
любой точкѣ разрѣза даянаго месторождения. Казалось бы, что 
при таком* сильном* внутреннем* давленіи нефть, окрулеенная 
проницаемыми (по фильтраціонной гипотезѣ) для нея породами, 
не въ состоянии была бы удерлсаться въ определенных* гори­
зонтах*, а должна была бы разсеяться, распылиться по всему 
комплексу окружающих* породъ. Между прочим*, она должна 
была бы выступить и на дневную поверхность, образуя большія 
площади нефтяных* выпотов*, какъ бы проектируя нефтяное 
мѣсторолденіе на дневную поверхность 2 ) . 

г) Укажу, напр., на снимки нефтяныхъ обнаженія въ Тр. Геол. Ком., Нов, 
сер. Вып. 59. 

2) Считаю не лилгаимъ указать для лидъ, мало свѣдущлхъ въ теологіи, что 
кировые покровы не могутъ быть истолкованы въ укаванномъ сыысіѣ. Относи­
тельно происхождения кировыхъ покрововъ между геологами но существует* 
рааногласіп. Въ болыпнвствѣ случаевъ зто—рааливъ нефтяныхъ родников?., 
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На основаніи изложенпаго мы приходимъ къ заключенно: 
если фильтрационная гипотеза цѣрна, то существование нефтяныхъ 
мѣсторождепій певозможпо, но такъ какъ мѣсторожденія нефти 
существуютъ, то выводъ молсегь быть только одшіъ, а именно, 
что филстраціонная гипотеза несостоятельна. 

RESUME. Vorliegende Abhandlung bildet eine Ergänzung zu 
desselben Verfassers Arbeit: «Über die Lagerungsverhältnisse des 
Erdöls auf der Insel Cclekon» ') — und enthält eine Kritik der 
Argumente, welche von den Anhängern der Migratioiishypotheseri 
ins Feld geführt werden. Die Gelehrten, welche an eine Migration 
des Erdöls glaubon, lassen sich nach der Art ihrer Beweisführung 
in zwei Gruppen einteilen, von welchen eine von der Vorausset­
zung ausgeht, dass das Erdöl für gewöhnlich sieh auf seeinuläror 
Lagerstätte befindet, weil Sande und Sandsteine nicht Mottergesteinc 
des Petroleums sein können, als solche gelten nur thonige, allen­
falls noch kalkige Gesteine. Ist die-se Voraussetzung richtig, so folgt 
mit logischer Notwendigkeit., dass eine Migration des Erdöls statt­
gefunden hat. Verfasser sucht nun in vorliegender Abhandlung dar-
zuthun, dass die Voraussetzung, dass Sande kein Muttergesto.m. des 
Petroleums sein können, ganz unbegründet ist. Damit fällt auch die 
Notwendigkeit eine Migration des Erdöls annehmen zu müssen. 

Die andere Gruppe von Gelehrten sucht die Migration an und 
für sich zu beweisen. Von den zwei denkbaren Migrationsmüglichkei-
ten: 1) auf Verwerfungen und Spalten, 2) durch die Poren der Gesteine 
(verbunden mit Filtration), wird bloss die zweite Möglichkeit bespro­
chen. Es werden die allgemein bekannten Versuche von Stella, Day, 
Engler und Albrecht auf die Erdöllagerstätten angewandt. Ver­
fasser weist nun auf don Fohler. hin, der von Day bei Begründung 
der Filtrationshypothese begangen wurde. Dieser Fehler besteht 

выступающих* по сбросамъ и трощннамъ. Рѣжо вто—отложеиіи нефти, вынесенной 
водными родниками. 

') Mim. du Comité Géologique. Nouvelle série. Livraison 50. 
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darin, dass die entfärbenden and fraktionierenden Eigenschaften der 
Fullererde auf Gesteine angewandt wurden, welche nach Day's 
eigenen Versuchen diese Eigenschaften entweder garnlcht oder in 
höchst abgeschwächtem Grade besitzen. Ein anderer Fehler besteht 
darin, dass den thonigen Gesteinen der Erdöllagerstätten, welche 
immer ßergfeuchtigkeit enthalten, Eigenschaften zugeschrieben wer­
den, welche die Fullererde bloss im gemahlenen, fein gesiebten 
und pulvertrockenen Zustande besitzt. Diese Fehler werden von 
allen Nachfolgern Day's wiederholt. Das Hauptargument gegen eine 
Migration im Sinne Day's bleibt die von v. Ilöfer geäusserte An­
sicht, dass in Erdöllagerstatten der ganze Schichtenkomplex, durch 
den die Erdölfraktionen passiert sein sollen, Erdöl enthalten, müsse, 
wenn die Filtrationshypothese richtig ist. Nun lehrt ater die geolo­
gische Beobachtung, dass in allen Erdöllagerstätten Naphthasclüchten 
mit Thon- und Mergelschichten wechsellagern, welche keine merkbare 
Spur von Erdöl oder Bitumen enthalten — folglich kann die Hypo­
these von einer Migration des Erdöls durch die Poren der Gesteine 
nicht richtig sein. 

Die Arbeiten von Day, Eakus in , Mrazec, Pyhälä werden 
eingehend besprochen. Die Ansichten, welche von diesen Gelehrten 
verfochten werden, findet der Verfasser nicht annehmbar. Die Fi l ­
trationshypothesen sind als gänzlich verfehlt anzusehen. 



ж : t u . 

Г е о л о г и ч е е к і я и з е л ѣ д о в а н і я в ъ е ѣ в ѳ р о - з а п а д н о й 

ч а с т и 2 7 л и е т а . 

(Предварительный отчетъ). 

II. А. Ery но «а. 

(Recherches géologiques dans la partie nord-occidentale de la 
feuille 27. Far. J. Egounow). 

Въ теченіе лѣтнихъ мѣсяцѳвъ 1910 г., по поручение 
Геологическаго Комитета, я производилъ изслѣдовапія сѣверо-
западной части 27-го листа общей геологической карты Россіи 
(10 верстнаго масштаба) въ нюкеслѣдующихъ грашщахъ: 
на сѣверѣ и западѣ—предѣлы листа, па тогѣ—рѣки Педдѳцъ, 
Липной и Вядой; на востокѣ—р. Великая отъ г. Острова 
до г. Пскова и отсюда по 2-му меридіану до сѣиерной 
границы листа. 

Въ своихъ работахъ я пользовался печатными трехъ-верст-
наго масштаба картами Генеральнаго Штаба, а отчасти рѣдко 
теперь встрѣчающѳюся картой 5-верстнаго масштаба, въ выс­
шей степени добросовестно исполненной ') . 

1 ) Specialkarte von Livland, Bearbeitet und herausgegeben auf Veransta 1 
timg der l i v l . gemein, 'ökonomisch. Sooietät... Gezeichnet von C. G, Rücher• 
1889. 
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Рельеф* изслѣдованной мѣстности весьма разнообразеиъ. 
Здѣсь встрѣчаются глубокія рѣчния долины рѣкъ Пимжи, 
Аи (Лифл., нритокъ Эмбаха) и Boo, образующія нерѣдко 
обнаженія красных* песчаниковъ, до 20 сале мощности, 
озера, котловины которых* достигают* значительной глубины, 
напр., оз. Таммулы до 7 саж., оз. Ваггулы до 15 сале 
(по словам* рыбаков*), и такія обшириыя ровныя площади 
съ болотами, какъ плоская равнина верхняго теченія р. 
Перльбаха, занятая на протяясеніи 8 верстъ сплошным*' 
болотомъ, или равнина р. Черной (впадаетъ въ Псковское 
оз.), берега которой низменны и болотисты и лишь из-
рѣдка прорѣзаны болѣе возвышенными площадями холмовъ 
или грядъ; на таких* холмах* устроено пять пристаней для 
склада дровъ; характерно, что мелсду этими пристанями 
нѣтъ лѣтомъ иного сообщенія, какъ по рѣкѣ. Иа грядахъ 
часто проходят* дороги. 

Въ общем*, в* отпошеніи вертикальнаго расчлененія мест­
ности молено отличить западную часть съ значительной ампли­
тудой рельефа, съ наивысшими пунктами всего района; Мун-
намегги (1000') и Велламегги (1000') 1), съ многочисленными 
озерами глабокими рѣчиыми долинами, носящую отчетливый 
моренный характер*, и восточную часть, съ незначительной 
амплитудой рельефа, сравнительно редкими озерами, прини­
мающую характеръ великой русской равнины. 

Что касается геологическаго строеиія, то по данному 
предмету имеется довольно обширная литература; здесь 
укажу на труды: проф. Гревингка: Geologie von L iv -
nnd Kurland, 1861 г. 2 ) ; Веиюкова «Отлолсенія девоп-

') Hypsometrische Karte Estlands und LiWands in Staffeln von 100 zu 100 
Fassen. General-Nivellement Livlands von Dr. Heidlitz-Meyerhofi. 

a ) Archiv für die Naturkunde Liv-,Est und Kurlands. Dorp at 1801 г. л <Er-
äuterungen zur Karte Liv-Est-Kurlands» — 1878 r. 
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ской системы» *), его-ясе «Фауна девонской системы» 2 ) ; 
проф. ІНтукенберга «Девонскій бассейнъ Европейской 
Россіи» 3) и его сообщенія въ Спб. Общ. Естествоиспытателей; 
Ѳ. 14. Чернышева «Матеріалы къ изученіго девонских* 
отлаженій Россіи» 4 ) . Эти работы настолько подробно описы-
ваютъ разсматриваемую мѣстность со стороны изученія корен-
ныхъ породъ, что я могу ограничиться лишь незначительными 
дополнениями. 

Въ изслѣдованномъ райоиѣ девонскія отлолсенія вырангены 
нижними песчаниками и известняками, относимыми къ сред­
нему девону. Нилсній песчаниковый ярусъ состоитъ главным* 
образомъ изъ толщъ песчаников* и отчасти из* подчиненных* 
им* глинъ и мергелей. Песчаники слюдисто-кварцевые, раз­
личной крупности зерна и разнообразной окраски, съ пере­
ходом* различных* тонов* от* красноватаго до зелеповато-
бѣлаго, обладают* лолшой слоеватостыо, обусловленной 
полосками различных*, преимущественно темных*, цвѣтовъ 
самаго разнообразна^) распололсенія; въ песчаниках* наблю­
дается обиліе пещер*, размываемых* подземными ручьями. 

Палеонтологически этот* ярус* охарактеризован* присут-
ствіемъ рыб* (Ganoidei ж Selachii) и Ыпдиіа bicarinata. 

Заслуживают* вниманія также иѣкоторыя мѣстныя особен­
ности нижняго песчаника. Такъ, по берегам* Ояти темно-крас­
ный песчаник* заключает* въ себѣ множество небольших* 
круглых* гиѣздъ свѣтло-краснаго песка; эти гнѣзда круглова-
тыя, имѣющія в* діаметрѣ 20 — 30 мм., окружены черной 
корой, состоящей изъ отдѣльныхъ песчинок*, ецементованныхъ 
окисью желѣза. Иногда подобныя гнѣзда-включенія встрѣчаются 

i) Труды Спб. Общ. Ест. T. X V , 1884 г. 
=) Труды Спб. Общ. Ест. T. XVII, 1885. 
а ) Труды Спб. Общ. Ест. Т. 2 — 71 г. и T. V — 7S г. 
4 ) Труды Геодогич. Ком. T. I, Ж 8, 1884 г. 
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въ очень значительном* количеств'!*, испещряя всю массу пес­
чаника; особенно много ихъ бывает* въ нижних* горизонтах* 
темнаго песчаника при пероходѣ его въ нижелелтщій крас­
ный *). 

По берегамъ р. Оределси, ншкѳ Яма-Тѳсова, Be ню ков ъ 
наблюдал* въ песчаниках* прослои из* галек* (исключительно 
изъ кварцита) и округленных* кусков* глин* и мергелей. Эти 
прослои только мѣстами проходят* въ песчапикѣ. 

Куски глины и мергеля обыкновенно дискообразной 
формы, до 2 децим, въ діаметрѣ, и лелсатъ всегда на 
сплюснутой сторонѣ; гальки значительно мѳныпаго размѣра— 
3—4 сайт., иногда разбросаны по всему песчанику впѣ про­
слоев* 2 ) . 

По р. Старицѣ, соединяющей два озера Вревское и Чере-
менецкое, Be ню ко в* нашел* в* красном* древнем* песча-
никѣ окамепѣлое дерево. 

Наблюдая древній красный песчаник* въ обналсеніях* мно­
гих* рѣкъ изслѣдоваинаго участка, мнѣ приходилось констати­
ровать пещеры, иногда далеко уходящія въ глубь съ устьями, 
превращенными в* болыпіѳ гроты. Иногда по дну этих* пе­
щер* текут* обильные ручьи холодной, прѣсной на вкус*, воды. 
Подстилающим* водонепроницаемым* слоем* всегда слулсат* 
глины или мергеля. Иногда дно пещеры совершенно сухо. 
Очень часто древиіе песчаники прекрасно иллюстрируют* всѣ 
стадіи оползней, повидимому, одинаковаго происхожденія — 
образуется большая пещера, потолок* которой, не выдержав* 
въ коицѣ концов* давлѳнія вышелелсащихъ слоев*, рушится и 
производит* передвюкеніѳ верхних* слоев*, рельефно сказы­
вающееся часто и иа покрывающих* древиіе пески наносах*, и на 
растительности. Это передишкепіе иногда наклоняет* всѣ верх-

*) .Вѳигоковъ. Отлож. девонек, оиот. 328 стр. 
") Венюковъ. Отюж. девонек, систем. 291—292 стр. 
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ніе слои къ рѣкѣ, а иногда запрокидываѳтъ ихъ въ обратную 
сторону. Особенно часты такія нарушенія по рѣкѣ Boo, ниже 
Левекюля. 

Мощность обнаженій этого песчаника велика, иногда до-
стигаетъ до 20 саж. Интересны также вышеупомянутые про­
слои въ песчаникахъ, именно ихъ дискообразный глинистыя 
включенія. Мнѣ пришлось ихъ встрѣтить у Нѳй-Нурзи, близко 
къ одному изъ Раугскихъ озеръ, по балкѣ, гдѣ песчаникъ на 
протяженіи до 120—150 сале, образуетъ обнажеиіе, открытое 
снизу на 2Ѵэ саж. въ вышину, а сверху задрапированное 
растительной шапкой. Приведу этотъ разрѣзъ полностью. Снизу, 
отъ дна балки, имѣемъ: 

1) 14 вершк. — слой бѣлаго песчаника; сверху темный 
пропластокъ отдѣляетъ его отъ вышелѳжащихъ, при 
этомъ даетъ разводы внизъ; эти темные кофейные 
разводы тверже иесчанаго фона. 

2) 1 арш. 2 вер.—такого-же цвѣта песчаникъ; изрѣдка въ 
него вкраплены мелкія галыш (кварцѳвыд); въ са­
мой верхней его части въ немъ замѣтны гнѣзда, или 
жилы, въ видѣ удлиненныхъ гнѣздъ, вьшолненныя 
желтой, мягковатой и нѣсколько увлажненной гли­
ной. Нѣкоторыя изъ гнѣздъ сильно удлинены, ухо-
дятъ далеко вглубь; другія легко могутъ быть вы­
нуты, углубляясь въ песчаникъ до 4 — 5 в. Діа-
метръ встрѣченныхъ здѣсь гнѣздъ незначителен!) — 
2 — l ' / a вершка на liJ2— 1 вершокъ, овальнаго 
сѣченія. 

3) 8 вершк.-—-слой, особенно обильный темными пропласт-
ками, числомъ до 8, горизонтально протянутыми; 
весь фонъ лселтѣе. 

4) 1 арш. 8 вершк.—такого-ясе песчаника, но безъ про-
Иао. Геол . К о м . , 1811 г., т. X X X , M 7. 43 
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пласгковъ. Изрѣдка въ немъ попадаются мелкія галыш 
(кварцевыя). 

ВЫПТО описанныхъ слоевъ обнаженіѳ задрапировано оиолз-
шимъ раститѳльнымъ покровомъ. Песчаникъ здѣсь мягкій, хруп­
ки. Во 2-мъ слоѣ удалось найти два интересныя включения, 
совершенно такія же по формѣ, какъ описанныя гнѣзда, но 
выполненный не глиной, а гранитными, известняковыми и квар­
цевыми гальками, мало округленными, при чемъ далее самыя 
мяікія по матерьялу, известняковыя, гальки мало окатаны. Раз-
мѣры этихъ включении, разставленныхъ одно отъ другого на 
У* арш.: б в. X 2 J/s в. и 7 в. X 3 7« в. 

Собранный мною матеріалъ по буровымъ скважинамъ (около 
100 скв. при максимальной глубинѣ буренія до 588', до го­
ризонта, лежащаго ниже уровня моря на 137') позволяетъ 
установить разрѣзъ нюкняго песчаниковаго яруса. До сихъ 
поръ, насколько мнѣ извѣстпо, изъ этихъ мѣстъ имѣется лишь 
разрѣзъ буроваго колодца въ Псковѣ на 70', приведенный 
Синцовымъ 

Приведу здѣсь разрѣзъ проведенной этимъ лѣтомъ Риж­
ской фирмой скважины во дворѣ Печерскаго монастыря (Нос. 
Печеры). Діаметръ скважины 6". Устье скважины на 33 са­
жени выше уровня Балтійскаго моря. 

1 6 ф.—растительный слой и песокъ, 
4 ф.—крупный галыш, 

10 ф.—-желт, песчаникъ, 
3 ф.—красная глина, 
7 ф,— краен, песчаникъ, 

.10 ф.—красный песокъ и красная глина; вода, 
33 ф.—желтый песокъ, 

1) Синцов*. О буровых* я копанных* колодцах* казенных* внииыхъ 
окладов*, глава Х Х Х П , 78—85 стр. 
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18 Ф-—сѣрый песокъ, 
21 Ф--—ясѳлтый песокъ, 2-ой горизонтъ воды. 
60 Ф- — сѣрый песокъ, 
19 ф. —лгелтая глииа съ пескомъ, 
30 Ф. — сѣрый песокъ и зеленая глина, 

1 ф. —крѣпкій бѣлый песчаникъ, 
9 Ф- —бѣлая крѣпкая глина, 

40 Ф--—красная глина (3-й горизонтъ воды), 
20 Ф--—сѣрый песокъ, 
20 Ф--—желтый темный песокъ, 
47 Ф--—разныхъ тоновъ песокъ. 

368 Ф. 

Я имѣю подтверждающей разрѣзъ на глубину до 588' ко­
лодца, дроведеннаго фирмой «А. Штейнъ въ Исковѣ» на 
городской площади посада Печеры { ) . Сопоставляя имѣющіяся 
данныя, видно, что наибольшая извѣдаияая нынѣ сквалшнами 
толща нижняго яруса достигаетъ въ этихъ мѣстахъ футовъ 
500. 

Выходы на дневную поверхность нижняго песчаника про-
•сл'Ькены въ слѣдующихъ мѣстахъ: 

По р. Аѣ отъ Еорревера до Нулли, отъ иельн. Каски 
.до Арно. 

У Клейнъ-Камби, Паулѳнгофа, Пельве, Варбуса. 
По p. Boo отъ Левекюля до Нов. Раппииа. У Ней-Нурзи. 

По р. Перльбаху отъ Хіере до Карасски. По р. Пимлгв отъ 
Ией-Гаузена до 'Гамме и выше къ Фалланскъ-Горѣ, у Печеры, 
но р. Каменецъ, по р. Пачковкѣ отъ Мыльникова: до Загорья 
и Даиыдова Конца. На р. Бѣлкѣ отъ Чѳрепова до впаденія 
въ Пимлеу; на р. Тугиной у Дубровки. По р. Великой у 
•Святогорскаго монастыря и отъ с. Устья до Писковичей; по 

') Газрѣзъ привести не могу за отсутотвіемъ разрѣшёпія фирмы. 
43* 
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ручью Каменка (впадаетъ въ Великую широкимъ рукавомъ у 
с, Устье) противъ с. Плавь. Въ балкѣ у Сухого Брода (около 
Изборска); у Горохов™, у ІОренска, у Ней-Анненгофа на 
р. Иеддецѣ. 

Среднему известково-доломитовому ярусу посвящено 
преимущественное вниманіе всѣхъ вышепоименоваиныхъ изслѣдо-
вателей, что само собой объясняется тѣмъ, что онъ является 
носителемъ характеризующей ярусъ фауны и по литологиче-
скому характеру слагающихъ его породъ доступѳнъ большему 
расчлененію, соотвѣтственно съ хорошо обозначенной слоис­
тостью известковыхъ доломитовъ и додомитизированныхъ извест-
няковъ. Миѣ пришлось имѣгь дѣло лишь съ установленной 
Гревингкомъ фаціей р. Великой и лишь у Изборска и Ост­
рова подойти къ самой границѣ фаціи р. Двины. Согласно съ 
этимъ, границы мелсду пластами р. Великой и двинскимъ 
типомъ указываете также и Штукеибергъ *). Такимъ обра­
зомъ, отлояеенія фаціи р. Великой захватываюсь въ осмотрѣн-
иой мною мѣстности область въ граиицахъ черезъ Нейгаузеиъ 
(Лифл. г.) на Изборскъ и Великую. 

Гревингкъ отлолсенія этой фаціи дѣлитъ главвымъ обра­
зомъ по петрографическимъ основаиіямъ на два отдѣла: верх-
иій, состояний изъ доломитовъ и известияковъ со слоями 
глииъ, особенно обильныхъ окаменѣдостями,—и нюкиій, сло-
леенный изъ крѣпкихъ, очень часто кристаллическихъ доломи­
товъ, не столь обильный палеонтологическими остатками. В е -
нюковъ устанавливаете болѣе дробныя подраздѣленія для 
Сѣв.-Зап. Росеіи, а именно четыре горизонта, но не рѣзко 
разграниченных'!., а на противъ, неразрывно связанныхъ много­
численными, общими формами. 

1-ый налшій известковогдоломитовый горизонтъ. средияго-

Труды Общ. СПБ. Ест. T. V, стр- L X X X I X . 
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яруса непосредственно валегаетъ на нижній песчаниковый 
ярусъ. Руководящими формами его фауны являются Ehynch. 
Meyendorfii и Spir. mm aus. 

2- ой горизонта такого лее петрографическаго состава. 
Палеонтологическою особенностью его Венюковъ считаетъ 
совмѣстное присутствіе Spirifer muralis, Spir. ÄrcMaci и 
Spir. tenticulmn. 

3- ій горизонтъ выраяеенъ известняками, иногда мергели­
стыми, доломитовыми и леелѣзистыми; среди известняковъ 
встречаются мергеля, глины и песчаники. Руководящими фор­
мами являются Spirifer Vernemli, Gyrtina Jieteroclita, Athyris 
Helmersenii. 

4- ый горизонта яруса известняковъ мало изеледованъ, и 
фауна его вся выралеается въ единственномъ виде — Spirifer 
Anossofi. 

Мои изследованія въ общемъ подтверлсдаютъ схему Be­
i l то ков а, причемъ его первые три горизонта мною были 
встрѣчены на Великой въ ея ншкнемъ теченіи, считая отъ 
г. Острова, а также у Изборска. Горизонтъ лее со Spir. 
Anossofi нигде въ разематриваемой местности встреченъ не 
былъ, почему утверлсденіе 0. Герлитъ, что у устья Великой 
выступаютъ слои известняковъ, содерлеащіе Spir. Anossofi, не­
правильно Мною тщательно прослелеенъ разрезъ въ той 
части, где известняковый ярусъ непосредственно налегаетъ на 
песчаниковый. 

Известно, что девонскія отлолеенія Росс іи вообще 
бедны остатками Cephalopoda; особенно поразительна ихъ 
редкость въ отлолсеніяхъ сЪвернаго пояса — Новгородской и 
Псковской губ. 2 ) . У Венюкова ійтъ указаній на нахожденіе 

*) Матеріады по изучеиію русских* почвъ, вып. 18-й, 1909 г. 
2) Венюковъ. Фауна депокск. сист., Труды СПБ. Общества Вот. T. XVII, 

стр. 624. 



— 654 — 

головоногих* въ Псковской губ. Мнѣ удалось найти на берегу 
р. Великой, у ломокъ деревни Амазовой единственный экземп­
ляр* Gomphoceras (блюке не опредѣленъ). 

Въ пустотахъ доломитов* известняковаго яруса наблюда­
ются кристаллы известковаго шпата, достигающіе иногда до 
2 сант. въ высоту; чаще всего они встрѣчаются в* самой 
нижней толщѣ этого яруса 

В * верхних* толщах* известняковаго яруса въ окрестно­
стях* Изборска, на, юг* и восток* от* посада, имѣются лом­
ки гипса s ) . 

При изслѣдованіи этого края Гревиигкомъ (61 г.), B e -
нюковымъ (84 г.) и проф. К. Д. Глинкой (1901 г.) 3 ) 
наиболѣе интересными и большими были ломки деревни Дуб-
ники. Теперь тут*, •'какъ и у дер. Крякова, не работаютъ; 
работы сосредоточены у деревень: Каменка, Дроздово, Пого-
рѣлки, Куркова и въ блюкайщих* къ ним* пустошах*. Раз­
работка гипса ведется открытыми работами съ водоотливом* 
и порохострѣльными работами примитивно, безъ предваритель­
ных* развѣдокъ/1). Всѣ гипсовыя отлолсенія Изборскаго края 
пріурочены къ низииамъ, большая часть по теченію незначи­
тельной рѣчкн Смолянки. Я осмотрѣлъ и нынѣ разрабатывае­
мый ломки, и уже оставлениыя. Слѣдующіе разрѣзы дают* 
представление о строеніи их*; 

і ) Пахтъ. Зап. Геогр. Общ, T. XI , стр. 7). 
s ) На пгасовыхъ ломкахъ задолжается до 120—150 рабочий,, доставляющих!» 

около 250000 пуд. гипса на заводы, расположенные у самой стаіщіи Изборскъ. 
Незначительность добили объясняется невозможностью конкурировать съ гипсомъ 
irai, поди Риги,, такт» паи. доставка .но желѣяной дорогѣ (для Поковок, гипса) 
несравненно дороже доставки по нодѣ (для Рижсгс. гипса), меньшей культурностью-
края (мѣстіше -жители', напримѣръ, не пользуются гипсомъ для удобреній), а 
также, отчасти, дороговизной топлива. 

3) К. Д. Глинка. О залежахъ гипс^ въ,Псковокемъ уѣздѣ. 
*) Почти иа всЬ.хт. ломкахъ работаютъ только въ зимнее время, а на лѣто, 

кт, уборкѣ хлѣба, прекращаютъ работы. 
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Дубнта, 
apnt. вершк. 

1) Красная глина, съ галькой и валунами. 2 8 
2) Сѣро-желтый доломитизировашшй из-

вестнякъ, съ отпечатками Spirifer''овъ . 1 10 
3) Сѣрая влажная глина — 4 
4) Глинистый сланецъ — 4 

Это разрѣзъ только верхней части всего обиажеиія, теперь 
залитаго водой, н вполнѣ аналогичен! съ приведенным! у 
Гревингка J ) . 

Погорѣлки. 

Гипсовыя ломки Бѣлянина 2 ) . 
арш. вершк. 

1) Валунная жѳлто-бурая глина . ., 1 — 
2) Зеленая и красная слоистая глина. •— 3 
3) Известковистый глинистый слой. . -- о 
4) Желтый глинистый известняк*, тре­

щиноваты! • — 11 
5) То лее, но болѣе глинистая часть . — 2'/а 
6) Свѣтло-зеленая глина, мѣстами крас­

новатая; иногда попадаются стяжѳнія — 5 
7) Известнякъ . . — 
8) Темно-зеленая влажная глина . . -•- 9 
9) Сѣрый известнякъ . . . . . . — 15 

10) Вязкая зеленая глина «бѣлянка» . -- 4*/г 
11) Сѣрый гипс* . . . . . . 10 
12) Зеленая глина съ «сердечком*». . - - 4 
13) Сѣрый гипс* — 12 

Geologie, 260 стр. 
2) См. также. Глинка. О валежахъ гипса въ Поковок, уѣвдѣ. На 6 мр. 

приведенъ аналогичный разрѣаі,. 
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арш. вершк. 

14) Темно-зеленая глина съ « сердешсомъ » ; 
притокъ воды . . . . . . . — 4 

15) Ерасновато-сѣрый гипсъ . . . . — S 1/^ 
16) Глина. 

Каменка. 
оаж. арш. вевшк. 

1 ) Ледниковая желто-сѣрая глина съ 
валунами 3 — 12 

2) Известнякъ, сѣрый, щебеневатый. — 1 — 
3) Зеленая глина — — 2 
4) Сѣрый гипсъ — 1 3 
5) Зеленая глина, съ тонкими сло-

л ш волокнисгаго гипса . . . — — 8 
6) Сѣрый гипсъ — — 12 
7) Зеленая глина, съ волокнистымъ 

гипсомъ — — 5 
8) Сѣрый гипсъ — — 10 

Интересен* также разрѣз* гипсоносиой толщи въ пустоши 
Дроздово; этотъ разрѣзъ приведен* у Глинки. Такимъ обра­
зом*, во всѣхъ мѣстахъ съ залелсами гипса въ Изборскомъ 
краѣ гипсоносная толща прикрыта слоем* лселто-сѣраго извест­
няка, иногда как* бы поломапнаго, и состоит* изъ трех* сло­
ев* темно-сѣраго и буроватаго гипса: 1-й верхній, 2-й сред­
ни и 3-й нюкній. Между 1-ымъ и 2-ым* залегает* зеленая 
глина с* волнообразно в* ней тянущимся 1-дюймовым* про­
слойком* бѣлаго, волокиистаго строенія, с* шелковистым* бле­
ском* гипса, называемым* рабочими «сердечком*». Между 
2-ым* и 3-им* слоями опять слой зеленой глины, с* такого 
лее вида «сердечком*», только розоватаго тона. Каждый из* 
слоев* сѣраго гипса имѣетъ свои особенности. 1-й слой сильно 
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изменчив! по мощности; въ одной и той же ломкѣ можно 
видѣть мощность его въ 10 вершк. и рядомъ, всего на разсто-
яніи 1 — 2 арш., 2 — 1 Va арш. мощности. 

Налегающая на этотъ слой глина («бѣлянка») сглаживаетъ 
всѣ его неровности, заполняя ихъ. У дер. Погорѣлки была 
открыта большая поверхность этого 1-го слоя—она предсгав-
ляетъ какъ бы сосцевидные наросты, бугристую поверхность, 
вслѣдствіе пего и происходить быстрая изменчивость мощности 
перваго слоя. Мощность 2-го слоя гипса измѣняется сравни­
тельно рѣже и совершенно •инымъ образомъ, а именно, на 
болыпемъ протяженіи за счетъ появленія въ немъ пропластка 
зеленой глины, съ сердечкомъ или безъ него. 

По качеству гипса 2-й шгастъ болѣе лѳгковѣсенъ и не 
такъ чистъ. Измѣняемости мощности 3-го пласта не наблю­
дается. Розовый оттѣнокъ его, тяжеловесность и чистота по­
зволяют! тотчасъ отличить его отъ прочих! слоевъ *). Верхніе 
(1-й и 2-й) слои почти сухи, тогда какъ изъ подъ 3-го слоя 
вездѣ и довольно сильно подъ давлѳніемъ притекаетъ вода 
горько-солоноватаго вкуса. Поэтому всѣ старыя выработки за­
литы этой водой, не усыхающей и въ засуху, какъ это было 
в ! первую половину нынѣшняго лѣта. 

Характер! залеганія гипса не пластовый, а полого-линзо­
образный; в ! выработках! его наблюдается изогнугіе слоев!, 
в ! видѣ плосковыпуклаго купола; встречается также выклини-
ваніе гипсовых! слоев!, благодаря чему получаются, называе-
мыя местными лсителями «проземельками», пустыя места 2). 

*) Глинка въ цитированной выше статьѣ приводить старые анализы 
Rochow 'a гипса изъ дер. Лопатово, ивъ который, видно, что въ волокнистом* 
гипсѣ посторонних* примѣоей не болѣе 1°/о, тогда какъ въ оѣром* плотном* 
тикоѣ их* отъ 15 до 24%. 

а) Поэтому навряд* ли справедлива цифра, характеризующая общее коли­
чество аапаса гипса на десятину в* 2601900 пуд., приведенная у Глинки. 
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Иногда замѣтно и болѣе рѣзкое нарушеніе плавности перехо­
дов*, какъ бы заломъ, т.-е. крутая флексурка съ разрывом* въ 
верхнем* пласту известняка. Такъ, на крестьянских* ломках*, 
недалеко от* ломок* Бѣлянина. верхній известнякъ въ одном* 
мѣсгѣ имѣетъ паденіе градусов* въ 45. Къ сожалѣнію, ломка 
почти засыпана. Полная картина связи гипсовых* отлолееній 
со слоями девонскими совершенно очевидна. Мною прослѣ-
лсена связь эта с* зелеными доломитами и красными нижними 
песчаниками въ ближайшем* къ сѣверо-западу отъ Избор-
ска .оврагѣ (въ 2-х* верстах* отъ Изборска), а также, въ 
разрѣзѣ буровой сквалсины, у самых* ломок*, гдв она прошла 
ниже гипсовых* толщ* до 18 фут. Замѣчу, что мнѣ не случа­
лось видѣть здѣсь въ гипсах* и перемежающих* ихъ глинах* 
никаких* окаменѣлостей. Но мѣстные лсители расказывают*, что 
встрѣчали въ гипсах* окаменѣлые куски дерев*. Единичное 
указаніе на это имѣется и в* литературѣ *). 

Выходы известково-доломитоваго яруса прослѣясены въ сле­
дующих* мѣстахъ: по р. Великой, отъ гор. Острова до с. Устья; 
на р. ГГачковкѣ, у Pli пина; у ІОкова Конца, у Изборока съ 
окрестностями; у Гороховки; у Лобенштейна; на р. Перльбахѣ, 
у корчмы Касси; между Малой и Большой Стабуровой (Вит. 
губ.); на р. Педдецѣ, у Парно: по Кудеби, возлѣ с. Кузнецы-
Трубино; Жервеля (Вит. губ.), по р. Липно (она лее Котле-
шаика) у с. Демши, Кальваны, Катлеши, по р. Вядѣ отъ Мѣд-
никова до пог. Муравейно. 

Изученіе послѣтретичныхъ образованій въ Сѣв.-Зап. 
краѣ обязано главнымъ образом* трудам* проф. Грѳвингка 2 ) , 
акад. Шмидта 3 ) , шведскаго геолога де-Геера , барона Толя, 

') Sodofsky, Korrespondenzblatt des Naturforscher-Vereins zu Riga 1890. 
37 стр. 

3) Grev ingk , Geol. Liv- und Kurl . 
3 ) ИЬпгдтъ. Изв. Геол. Ком. 1893 г. 
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С . H . Никитина J) и въ самое послѣднее время К. Д. Глинки s ) . 
Блшке всего связаны съ описываемою мѣстноешо изслѣдованія 
Гревингка и Глинки. Первый приводить общія геологическія. 
условія движенія ледниковъ и устанавливает!, что это движеніе 
произошло непосредственно на девонскихъ отложеніяхъ. Г р е -
вингкомъ лее положено въ Балтийской области начало сисге-
матическому собиранію валуновъ, осадочных! и кристаллических! 
породъ, с ! цѣлыо опредѣленія ихъ коренных! мѣсторожденій. 
К ! своей работѣ: «Geologie Liv- und Kurlands» 1861. г. въ 
1878 году опъ приложил! геологическую карту и «Erläuterungen 
zur Karte Liv-Est-Kurlands», съ обозначением! распредѣленія 
валунов!, направленія шрамовъ и зоны распространения силу-
рійскихъ валуновъ. 

Глинка въ вышеупомянутой работѣ устанавливает! пункты 
значительных! остановок! ледника, а также двѣ характерных! 
морениыхъ полосы, изъ которых! только сѣвериая подходить 
къ границѣ описываемаго участка; имъ лее описано несколько 
грядъ на равнинной площади Псковской губ., съ направлеиіемъ 
NO -— SW, блилеѳ всего напоминающих! дрѳмлипы. Объ 
аналогичных! образованіяхъ, названных! «дрёмлинсами», въ 
предѣлахъ полосы М.-Вин.-Рьтб. лсел. дор., мелсду р. ІПе-
лоныо, Бѣлкой и Дубянкой—говорит! и С . Н . Никитин! 3 ) . 
Соответственно раидѣленію описываемаго участка по рельефу 
мѣстности молено установить въ западной его части типичный 
моренный ландшафтъ, тогда какъ на востокѣ преобладающую 
роль играетъ равнина. Характер! поверхностных! отложеній 
мореинаго ландшафта — валунная глина, валунная сѵпесь и 

1 J) Никитинъ. Изв. Геол. Ком. 1898 т. Геолог, набл. по отроющ. дииіями 
М.-В.-Р. жел. дор. 

") К. Д. Глинка. Ежегодн. по геол. л минер., т. IV, 1898г. Посдѣтр. образ, 
н почвы Пек., Hour., Смол, губ., т. V, 1901—1902 г. 

3 ; Изв. Геол. Ком.. 1898 г. 
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песокъ здѣсь смѣияѳтся въ большинствѣ случаевъ необычайон 
быстро. Дорога отъ Маддалика до ст. Нейгаузевъ слулштъ 
прекраснымъ тому примѣромъ. Картина смѣны указаиныхъ отло-
лсеній особенно здѣсъ ясна, благодаря искусственно сдѣланнымъ 
при проведеиіи дороги обналсеніямъ. Въ нихъ видно, какъ въ 
песчанистомъ холмѣ начинаетъ утолщаться буроватый глинистый 
слой, который скоро становится преобладающим^ песчаная 
почва смѣняется глиной съ валунами и гальками, сосна—травя­
нистой, въ болъшинствѣ случаевъ жалкой растительностью. Еще 
двѣ-три версты, явленіе измѣняется въ сторону преобладанія 
песка и сосны. Отъ Маддалика до Янтры и Сикки двалсды 
замѣтно преобладапіе глины, отъ Сикки до ст. Нейгаузенъ 
опять двѣ смѣпы. Такая быстрая смѣна поверхностныхъ отло-
лсеній характерна для моренныхъ отлолсеній Лифляндской и 
Псковской губ. О такой лее ' особенности по отношенію къ 
Новгородской и Псковской губ. говорить Г л и н к а 1 ) . Осмо-
трѣнныя мною ледниковыя образованія подтверждаютъ трех­
членное ихъ раздѣленіе—на верхневалунные пески, моренную 
глину и подстилающіе ее ншкневалуиньте, очень часто слоистые 
пески. 

Верхневалуиные пески встрѣчаются довольно часто и въ 
вѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ, напр., у Раугскихъ озеръ, Косее, въ 
окрестностях?, Маріенбурга и нѣкоторыхъ другихъ, представляютъ 
мощныя отлолсенія, достигающія до 8 — 10 сале, и вмѣстѣ съ 
подстилающей ихъ моренной глиной во многихъ мѣстахъ суще­
ственно обусловливаюсь разнообразный рельефъ мѣстности. Эти 
пески часто содерлеатъ разнообразный валунный матеріалъ 
массивио-кристаллическихъ породъ и известняковый и явно обна-
рулшваютъ по своему составу, отчасти и по окраскѣ, материн­
скую породу широко здѣсь распространеиныхъ песчаниковъ 

J) Ежег. Геолог, и Минерал,, т. V, 1901—02 г., стр. 70. 
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иижняго яруса средних* девонских* отложеній. Средиій член*— 
моренная глина, моренный суглинок* является почти повсе­
местно распространенным* и характерно выраженным* слоем* 
от* ярко краснаго цвѣта до буровато-краснаго, съ многочислен­
ными валунами кристаллическо-массивныхъ пород*. Она покры­
вает* почти сплошным* ковром* всю разсматриваемую мест­
ность. Третій член*—нилшевалунный песокъ встречается срав­
нительно редко и носит* какъ бы островной характер* за-
леганія. 

Кроме только что описаниыхъ трех* членов* ледниковых* 
отлолсеній, въ описываемой мѣстности пользуются не малым* 
распространеиіѳмъ боровые пески, часто связанные съ дюнными 
образованіями. Къ таковымъ надо отнести юго-западное побе-
релсье Псковскаго озера, где местами мы видимъ старыя, за-
росшія дюны, а местами, какъ, напр., у Кукуевки, и теперь дѣй-
ствующія. Вся дорога от* с. Кукуевки къ полотну лс. д. идегъ 
по боровому песку и у самой железной дороги обнаруживаетъ 
целое море разростающейся отъ выдуванія открытой песчаной 
поверхности. Только острова въ виде столовъ, до 1 саж. вы­
сотой, с* растительной верхушкой свидетельствуют*, что песок* 
неумолимо наступает*, засыпая небогатую вересковую расти­
тельность. Кое-где торчат* тощія деревца—сосны, стволики 
которых* (1 — 2" въ діам.) наполовину занесены песком*. 
Значительнаго развитія достигаютъ боровые пески по левому 
берегу Великой, мелсду Зайцевой, где на Великой имеется 
песчаный «заборъ» — перекатъ, глубина котораго колеблется в* 
зависимости отъ уровня воды, и Лосями; у р. ГІимжи от* 
ст. Нейгаузенъ до Печоръ, по р. Черной в* Петербургской губ., 
по рекам* Мезгутке, Вруде, и озерам*: Могильно, Налицкое, 
Устравио, Лукине, Луково и Вельве. 

Кроме этого я могу указать пока предположительпо на 
присутствіе въ Псковском* уезде второй моренной глины, ко-
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горая была обнаружена мою впервые для этой мѣстности у 
Мал. Гоголѳвіш на глинищѣ кирпичнаго завода, гдѣ подъ 
2*/з арш. слоемъ чистаго сѣро-желтаго песку встрѣченъ слой 
тѳмносѣрой глины, съ небольшими болѣе темными до чернаго 
цвѣта пятнышками и крупными валунами, открытый иа 2 арш. 
Такое предпололсепіе подтверледатот* таіше и разрѣзы буровыхъ 
скважинъ для г. Пскова съ окрестностями, которыя, повиди-
мому, проходятъ двѣ морениыя глины. 

К. Д. Глинка изъ описаній буровыхъ скважинъ также до­
пускает* существовав е для Псковской губ. двух* моренныхъ 
глинъ '). 

Интересно, что въ смыслѣ распространенія двойного морен-
наго покрова иа востокъ указанное здѣсь мѣсто меридіопально 
совпадает* съ установлеиньтмъ Никитиным* восточным* пре-
дѣлом* распространепія двух* морен*, но распололеено значи­
тельно сѣвернѣе. Не лишне также отмѣтить здѣсь замѣчепаые 
пункты разгрузки ледниковых* валунов* 2 ) , некоторые озы и 
дрёмлины. Обращает* на себя вниманіе обширное поле къ 
югу отъ посада Изборска, усѣянное массою массивно-кри­
сталлических* валунов* разнообразной величины: нѣкоторые из* 
них* достигают* значительнаго размѣра 3 ) . Такъ, недалеко от* 
Дроздова, гдѣ производилось нынѣшиим* лѣтомъ на землѣ Бѣ-
ля'нина буреніе, съ цѣлыо получить воду для больницы, кото­
рую здѣсь предпололсено построить, находится наибольший изъ 
замѣчеиныхъ мною валунов*: б сале, въ длину, 3 сале, в* 
ширину и 1 сале, надземной высоты. 

Мною замѣчены озы въ слѣдующихъ мѣстахъ: от* оз. Бо-

1) Ежаг. по Геолог, и Минер., т. V. 
") Въ Ли([)л. губ. валуны въ иаобнліи идут* иа постройку, піосовровку и 

т.п.; поля, еще недавно покрытая'валунами, теперь неузнаваемо чисты. Частью 
валуны разбиваются (порохомъ) и свозятся иа межи. 

г) Наиболѣе крупные валуны идутъ иа теску (здѣсь же, на пол-і) масеив-
imxh каплей для устоовъ строядіагося черезъ р. Великую моста. 
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бровскаго до Гривы, идущій отъ N 0 къ SW, приблизительно 
на б верстъ. По самому его гребню идетъ дорога; къ сожа-
лѣнію, строенія этого оза нигдѣ обнарулшть не удалось; на 
гребнѣ его кое-гдѣ встрѣчены валуны; склоны его правильно 
покаты и мѣстами покрыты лѣсомъ, мѣстами лее аккуратно за­
чесаны илугомъ; ось слабо извилиста. Находящееся возлѣ него 
озеро Бобровское, мало рыбное, довольно обширное, но, по 
словамъ мѣстиыхъ жителей, занимающихся мелсду прочимъ и 
рыболовствомъ, не глубоководно, до 10 футъ. Дорога отъ Ней -
Кустхова на Педариме также идетъ на лротяженіи l 1 / ^ верстъ, 
повидимому, по озу въ направленіи отъ N 0 къ SW; при гого-
западномъ его концѣ замѣчены блюдцеобразныя ямы и пя.пѵпг,ь 
Склоны распаханы. 

Среди группы семи мелководныхъ озеръ Киси у Прексы 
(Лифл. губ.) выдѣляется удлиненный невысркій холмъ—гребень, 
частью покрытый сосной и елью, тянущійся въ направленіи 
отъ N къ S, очень напоминающій друмлины какъ по виду 
своему, такъ и по нахожденію среди озеръ. Удлиненный холмъ 
идетъ вдоль праваго берега 1-го озера съ юга и до 3-го пра-
ваго, при началѣ котораго онъ прерывается. 

. Повидимому, аналогичнаго образованія и два незначитель-
т-шхъ вала у озера Валге и оз. Черна, оба имѣгощихъ NW—SO 
направленіе. 

Упомяну еще объ одномъ очень интересномъ и своеобраз-
номъ валунѣ, найденномъ г. Плумомъ въ предѣлахъ Лиф-
ляндской губ., въ имѣніи фонъ-Липгарта Иллиигенъ (Миссо), 
на берегу р. Педдецъ, въ —2 верстахъ южнѣе пересѣче-
нія Педдеца Риго-Орловскимъ шоссе, и тамъ же на мѣстѣ пере-
данномъ мнѣ. Этотъ валунъ представляѳтъ по виду туфообразный 
массивио-кристаллическій цементъ, въ который какъ-бы погру-
лгены округленые валуны. По опредѣленію геолога А. П . Г е ­
расимова, какъ туфообразная съ виду масса, такъ и вклго-
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ленные въ нее валуны представляют* породу сильно пере-
кристаллизованпую подъ вліяніемъ контакта съ гранитами и 
принадлежащую къ типу копт, роговиков* Rosenbusch 'a — 
«контактовую кварцево-слюдистую породу». Существенное зпа-
ченіе въ этой породѣ имѣютъ зерна кварца и таблицы зелено-
вато-бураго, рѣзко плеохроичнаго біотита. 

Нельзя не упомянуть объ одномъ очень интересном* явле­
нна в* области контакта ледниковыхъ отложѳній и девонских*, 
имѣющемъ мѣсто въ Паниковичской волости—въ селахъ Еуд-
ровѣ и Паииковичахъ. 

Въ Паииковичахъ имѣется небольшой ручей, который за­
канчивается тутъ-лсе у кладбища, гдѣ имѣются «прожоры»— 
воронки, куда вся вода изъ ручья и уходит*; лѣтомъ часто 
ручей и совсѣмъ пересыхает*. 

У этого ручья г. Петерсоы* в* своем* имѣніи въ Паии­
ковичахъ . построилъ винокуренный заводъ и закрылъ шлюзомъ 
ручей, образовавъ небольшой пруд* для нулгдъ винокуренія. 
Тут* жѳ недалеко отъ кладбища при домѣ священника имѣется 
колодезь съ плоховатой водой, въ 8 арш. глубины, который 
врѣзался въ плиту. Въ 2-х* верстахъ на NNO отъ Панико-
вичей находится д. Кудрово, гдѣ толсе имѣется колодезь, • про­
шедший (по словам* крестьян* д. Кудрова): 2 арш. наноса, 
2 саж. по дробной лселтой плитѣ (водоносная), */ 2 саж. п о 

сливной крѣпкой плитѣ. 
Интересно, что этот* колодезь питается водой изъ выше-

описаннаго ручья, при чемъ связь ручья, прожор* и колодца 
такъ тѣсна, что стоитъ только Петерсону поднять шлюз* у 
пруда и въ Кудровѣ тотчасъ прибывает* вода. При опусканіи 
шлюза—въ Паииковичахъ и в* Кудровѣ уровень воды падает*. 

Описанную тѣсную связь ручья и колодца можно объяснить 
тѣмъ, что нынѣшпяя водоносная дробная плита нѣкогда при 
двюкеніи по ней ледника была вся раздроблена и неремѣшана 
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отчасти съ пескомъ, образовавъ въ высшей степени водопро­
ницаемую среду, которая и способствуетъ поглощенію воды въ 
пролеорахъ и ея быстрой передать въ колодезь дер. Кудрово. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ описываемаго района были встрѣ-
чены залежи прѣсноводнаго известкован» туфа. Возлѣ Изборска, 
въ оврагѣ на С. -З . отъ посада (оврагъ противъ деревни Сухой 
Бродъ) мощность туфовъ достигаете 2 Va саж. и занимаете 
устье балки, на подобіе треугольнаго острова; туфъ въ выс­
шей степени пористъ и состоите изъ цѣлой сѣти тонко пере­
плетающихся вѣточекъ; мѣстные жители рѣжутъ его пилами 
на кирпичи, которые идутъ для постройки. По рѣкѣ Пачковкѣ, 
при впаденіи въ нее незначительнаго притока съ ступенчато 
размытымъ берегомъ, замечается такое обнаженіе: 

Сверху: 
V* арш.—растительная земля. 
3//» арш. — бѣлый известковый туфъ, съ мелкой хрупкой 

известковой . землей, съ отдѣлышми конкреціями— 
какъ бы инкрустированными корнями, къ тому же 
правильно отсортированными по окружности. 

Ѵ » сале.—такого лее сложѳнія болѣе плотный ж желтова­
тый туфъ. 

Va арш. — известковая тонкая глина съ ракушками нынѣ 
лсивущихъ прѣсноводныхъ моллюсковъ. 

Здѣсь туфъ, поводимому, подвергся переработкѣ со стороны 
рѣки. 

Мною были встрѣчены прѣсноводные туфы еще по р. Бѣлкѣ у.. 
мельницы нижняя Быстра, у Добенштейна и нѣкоторыхъ другихъ. 

Заслулшваетъ таіше упоминанія большое ровное про­
странство между Изборскомъ и Моглшіомъ, занятое торфяни­
ками, которые даже одно время утилизировались какъ топливо 
для Изборскихъ алебастровыхъ заводовъ. 

Иав. Геол. К о м . , 1911 г . , i , X X X , № 7. 44 
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RÉSUMÉ. Eu 1010 a été explorée Ja partie nord-occidentale de 
îa feuille 27 de la carte géologique générale. Au point de vue 
géologique, cette région a été l'objet des travaux, des professeurs 
Grevitigk, Venioukow, Stuckenberg, Tschernyschew, N i k i t i n , 
Toll , de-Geer et Gl inka . Les roches constituant la région sont 
représentées par l'étage gréseux inférieur du dévonien moyen (en­
viron 500 pieds d'épaisseur) à argiles et marnes subordonnées, avec 
cavernes et niches; en quelques points on y observe des Ganoidei et 
des Selaahii. En outre, on a pu suivre des affleurements do cet 
étage non encore signalés, et recueilli des matériaux concernant les 
récents forages poussés jusqu'à la profondeur maxima de 588 pieds. 

Immédiatement au-dessus de l'étage des grès vient l'étage cal-
caréo-doloraitique subdivisé en niveaux par Ѵепіоиколѵ. Cepen­
dant, d'après nos observations, trois horizons seulement se trouvent 
être exacts.. Comme on le sait, les couches supérieures de cet étage 
présentent des gisements de gypse. L'auteur a relevé leur liaison 
avec la coupe générale des roches du faciès de la rivière Vélikaïa, 
et a constaté leur faible valeur industrielle en raison des condi­
tions défavorables de leur gisement. Dans la région des dépôts 
posttertiaires on a constaté la présence des1 trois membres habituels: 
sables supérieurs non stratifiés à blocaux, argile morainique, sables 
stratifiés inférieurs à blocaux; les deux premiers membres ont con­
sidérablement modifié le relief du pays; l'argile morainique recouvre 
la localité explorée d'un manteau presque continu. 

De 'grandes étendues sont recouvertes de sable, scmvent en liai­
son avec des dunes, comme par exemple dans les environs de 
Koukouievka. Outre les trois membres mentionnés, on a constaté 
pour la première fois dans cette région une seconde argile morai­
nique (inférieure) près de Malaïa Gogolievka sur la Vélikaïa vers 
l'amont du Eorytow. La présence de cette argile a aussi été con­
firmée par les forages. On a déterminé: 

1) l'arrêt des glaciers près d'Izborsk où l'on a trouvé des blocs 
le 5 sag. de longueur, 3 sag. de largeur et 1 sag, de hauteur au-
dessus du niveau du sol; 
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2) des oesars, depuis le lac Bobrovskoïé jusqu'à Chivy, orientés 
NO—SW, sur une distance de 5 verstes environ, et de Wéï-Kyst-
kliow à Pédarimé, orientés dans la même direction sur environ l J / s 
verstes; 

3) des drumlins au milieu d'un groupe de lacs près de Preksi 
et dans les environs des lacs Valghé et Tclierna (Litliuanie). 
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1895 г., .Ѵ;Л* 1—9; т. X V , 1896 г.. Ж £ 1—9; т. XVI , 1897 г., Ш 1—9; т. XVII, 1838 г., 

..¥Л» 1—10. Дѣиа 2 р. 50 к. за томъ, отдѣлыіые JWê по 35 кои. 
LVI1I, 1899 г.; т. XIX, 1900 г.; т. X X , 19(11 г.; т. X X I , 1902 г.: т. X X I I . 190В г.;т. Х Х Ш . 1904 г. 
X X I V . 1905 г.; т. X X V , 1906 г.; т. XXVI , 1907 г.; т. XXVII , .1908 г.; т. Х Х Ѵ Ш , 1909 г.; 
X X I X , 1910; 1!,. 4 р. затомъ і̂ отдѣлыі.ЛзЛІ! не продаются). 

;ая геологическая библіотека, нодъ ред. С.Никитина,за 1885—90гг.Ц.1 р. загодъ. 
гадай. Геологический). Ко.-літетомъ, за 1897 г., д. 2 р. 40 к. 

юлъ з&сѣданій Дриеут. Геолог. Комит. но обсужденію вопроса обг органиааціи почвен-
(іхъ иаслѣдовапій въ Росеіи. (Прцл. къ VI т. Изв. Геол. Ком.). Д. 35 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

I , Jfî 1*, 1888г. I. Лагузенъ. Фауна юрскихъ обравованій Рязанской губ.Съ 11 табл. 
картою. Д. >'{ р. 00к.—Л? 2* 1884 г. С. Нмнитинъ. Общая геологическая карга Росс іи . 
ист* об. Съ геол. картою я 8 табл. Ц. 3 р. (Одна геол. карта 56-го л. — 75 к . ) .—3"; 1884 г-
Чериышевъ, Матеріалы къ иаученію девонокихъ отложеній Госс ія . Съ 3 табл. 

; 2 р . •—Л»4* (послѣдній), 1885 г. И. Мушіістовъ. Геологичеокій очеркъ Линецкаго 
ізда въ еиязп съ минеральными источниками г. Липецка. Съ геол. картою 
аланомъ. Ц. t р. 25 к. 
IljJVi*. 1885 г. С. Никитинъ. Общая геолог, карта Рооеіи. Лиитъ 71. Съ геол. картою 
; табл. Д. 4 р. 60 к. (Одна геол. карта 71 л.— 75 к,). J5 2, 1885 г. И. Синцовъ. Общая геолог, 
рта Г о с с і п . Листъ 9!>-й. Запади, часть. Съ геол. картою. Ц. 2 р, (Одна геол. карта 
.1. части 98 листа—50 K.J . № П, 1886 г. Д. Павловъ. Аммониты зоны Asp idoce ra s 
t in th icum восточной Роосін . Съ 10табл. Ц. 8 р. 50 к. X» 4, 1887 г. И. Шмальгаузенъ. 
•ісаніе остатковъ растѳній артинокихъ и нермскихъ отложеній. Съ 7 табл. 
ï p. Jê 5* (послѣдн.), 1887 г. А. Павловь. С а м а р с к а я лука и ЛСегули. Геологнчоекоо 
одніо. Съ картою и 2 табл. Д . Ï р. 25 к. 
' Л , JIÎ 1", 1885 г. Ѳ. Чериышевъ. Фауна нижияго девона ааиаднаго склона 
ала. Съ 9-ю табл. II,. 8 р. 50 к. Ä 2*, 1886 г. А. Картшнсній, Ѳ. Чериышевъ и А. Тилло, 
ніая геологичѳокая карта Европейской Росс іи . Листъ 139. Съ 4 табл. (съ геол. 

ртой). Д. 8 p. X» й*, 1887 г. 0. Чериышевъ. Фауна средняго и верхняго девона 
иаднаго склона Урала. Съ 14 табл. Д. <5р. J5 4*(посдѣдшй), 1889 г. Ѳ. Чернышевъ. 
>іцая геолог, карта Росеіи. Листъ 139. Оиисапіе центральной частя Урала п за-
днаго его склона. Съ 7-ю табл. Д. 7 р. 
I V , J6 1", 1887 г. А. Зайцевъ. Общая геолог, карта Россіи. Листъ 138. Геолог, оаи-

ініе Ревдянскаго и Верхъ-Исетскаго округовъ. \Съ геолог, картою. Ц. 2 p. J& 2*, 1890 г. 
Штукенбергъ. Общая геолог, карта Росс іи . Листъ 188. Геолог, иослѣдов. сѣперо-

Ііадной части области 138 листа. Д. 1 р. 25 к. К 3 (послѣдній), 1898 г. Ѳ. Чериышевъ 
ауна девона нижияго восточнаго склона Урала . Съ 14 табл. Д. 6 р. 



Тома. V , № 1*. 1890 г. С. Никитинъ. О ища. л геолог, карта Г о co in . Л и с п . 57. (л, гипсометр, 
и геолог, карт. Д. 4 р. (Одна геол. карта 57 л. — 1 p.). .Y? 2*, 1888 г. С. Никитинъ. Слѣды лило­
вого періода въ центральной Росс іи . Съ геолог, картою к -гі табл. Д. 4 p. .V 8. 1888 г. 
М. Цвѣтаева. Головоногін всрхияго яруса средне-русскаго каменноугольная 
павестпяка. Съ б табл. Ц. 2 p. X; 4, 1888 г. А. Штуненбергъ. Кораллы и мшанки верх-
плго яруса средне -русс каго камеи ноуголыіаго известняка. Съ 4 табл. Д. І р.БОк. 
Х° Ь" (ІЮСІЛѴ.ДНІЙ), 1890 г. С. Никитинъ. Камспноугольныя отложенія Подмоскпинііго 
края п артезіаискія воды подъ Москвою. Съ 8-мн табл. Ц. 2 р 30 к. 

Т о м * V I , 1888 г. П. Кротовь. Геологичсскія изслѣдованія на заиадмомъ склонѣ 
С о л и к а м с к а ™ и Чердынскаго Урала . Съ геолог, картою и 2-мя табл. Выи. I —ІГ. 
Ц. за оба выи. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). 

Томъ V I I , А» 1. 1888 г. И. Синцовъ. Общая геолог, карта Р о с с і н . Листъ .'ta. Ci. карт, 
n табл. П.. 2 p. 50 к. (Одна геолог, карта --• 75 к.). А« 2, 1888 г. С. Никитинъ и П. Ососковъ. 
.'.нволжьс въ области 92-го листа общей геологической карты Россіи. П.. 50 к. 
Ai:-!, 1899 г. П. Земятченскій. Отчетъ оі геолог ич. н иочвеины х-ь нзслѣдованіяхъ. 
мронаведепнмхъ въ Боровичскомъ уѣвдѣ Новгородской губ. въ 1895 г. Съ геолог, и почкой 
карт. Ц. 1. р 80 к. Кч A (иослѣдній), 1899 г. А, Биттнеръ. Окаменѣлости изъ тріасопыхъ 
отдоженііі Южно-Уссур ійскаго края. Съ 4 табл. Ц. 1 р. 80 к. 

Томъ Ѵ І І І , JX» 1,1888 г. I. Лагувенъ. Ауцеллы.встрѣчающіясл въ Россіи. Съ 5 табл. Д. 1 p. fît) к. 
.V« 2, 1890 г. А. Михальскій. Аммониты нижняго волжскаго яруса. Съ 13 табл. Выи. 
1 л 2. Д . аа оба вин. l u p. Ai-3. 1894 г, И. Шмальгаузенъ. О девонскихъ растеніяхъ 
Доîieiinuro каменпоугольнаго бассейна. (('ъ '.! табл.). Д. 1 р. Л» 4 (посл'вдн.), 1898г. 
М. Цветаева. Иаутнлпдн и аымопеи н ижн. отд. срвднер. к ам с і; п о у г. известняка. 
(Съ 0 табл.). Д. 2 р. 

Томъ I X , .V 1". 1889г. Н. Соколовъ. Общая геолог, карта Росс іи . Листъ -18. Съ прил. 
ст. Е. Федорова. Микроск. изслѣд. кристал. гіо]іоді. лзъ области -18 листа. Съ геол. картою. 
Д. 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа—75 к.), Ai 2. 1893 г. Н. Соколовъ. Нижне-
третичный- отложенін Южной Росс іи . Съ 2 карт. 4 р. 60 к. A; îi, 1894 г. H. Соколовъ. 
Фауна глауконптовыхъ песковъ Екатеринославскаго жел.-дор. .моста. Съ геол. разрѣз. 
u 4 табл. II,. 3 р. 75 к. № 4, 1895 г. О. Іекель, Нпжнотретичныя селах іи пзъ ІОжн. 

•Р о соі и. Съ І таб. И,. I p. .M 5 (нослѣдній) 1899 г. Н. Соколовъ. Сл о и съ Venns Kon i ; en si 8 
(Средиземноморья отложенія) к a p. Коикѣ. Съ 5 табл. и нартой Ц. 2 р. 70 к. 

'Томъ X , №. 1*, 1890 г. И, Мушкетовъ. 'Blip нон с кое яемлетрясеніе 28-го М а я 1887 г. Съ 
4 карт. Ц. 3 р. 50 к. А; 2, 1898 г, Е. Федоровъ. Теодолитный методъ нъ минералогіи и 
иетрографіи. Съ 14 табл. Д. ftp. (to к. Л» 3,1895 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанки 
камоиноугодьныхъ отаоженій Урала и Тимана . Съ 24 табл. Ц. 7 p. Jê 4 (иослѣдн.). 
1895 г. H. Соколовъ. О происхождении лимановъ 10леи ой Росс іи . Съ карт. Д. 2 р. 

Томъ X I , К 1, 1889 г. А. Краснолильскій. Общая геолог, карта 1'оосін. Лпстъ 126. Геолог. 
иасл. на запади, склонѣ Урала. Д. 6 р. Я 2*, 1891 г. А. Краснопольскій. Общая геолог. 
карта Росс іи . Листъ 126, Объяснит, замѣч. къ геолог, картѣ. Д. (съ геолог, картою,). 
1 р. 50 к. Одна геолог, карта 120 л.— 1 р. 

Томъ. X I I , .\? 2, 1892 г. Н.Лебедевъ. Верхно-еилурійокая фауна Тимана. Съ Й табл. Д.Ір.ЗОи. 
Jfe 3, 1899 г. Э. Гольцапфель. Головоногія доманиковаго горизонтаюжнаго Тимана. 
Съ 10 табл. Д. 4 р. 

Томъ Х Ш , u 1, 1892 г. А. Зайцевъ. Г еологи чеекія изолѣдопанія въ Николав-Пав-
диискомъ округѣ. Ц. 1 р. 20 к. Л"< 2, 1894 г. П. Кротовъ. Общая геолог, карта Россіи, 
Листъ 89. Оро-гидрографич. очеркъ заиадп. частя Вятской губ. Съ картою. Ц. 3 р. 6'Оіс. 
А? 3, 1900 г. H. Высоциій. Мѣеторождовія золота Кочкарской системы въ Южяо.чъ 
Уралѣ. Съ 3 карт. Д. 3 р. 50 к. .Va 4 (и иослт.дкій), 1903 г. П. МихайловскШ. Средизѳмпо-
морокія отложенік Томаковіш. Съ 4 табл. Д. 4 р. 50 к. 

Томъ X I V , А; 1, 1895 г. И. Мушнотовъ. Общая гиологич. карта Роосіи . Листы 95 и 96. 
Геолог, изслѣдоианія въ Калмыцкой степи. Д. (съ 2 карт.) 8 р. 75 к. Отдѣльно геол. карты 
95 и 96 л. ко 75 к. № 2, 189Ö г. Н. Соколовъ. Гпдрогоологическія нзслѣдоланія въ 
Х е р с о к с к . губ. Съ нрил. от. Топорова «Анализы подъ Хорсоиск. г.> а карты. Ц. 4 р. 70 к. 
A 3, 1895 г. К. Динеръ. Тр іасовыя фауны дефалоиодх Приморской облаоти вг 
Восточной Сибири. Съ 5 табл. Д. 2 р. ($0 к. Je 4, 1890 г. И. Мушнетовъ. Геологическій 
очеркъ ледниковой области Теберды и Чхадты на К а в к а з ѣ . Ц. 1 р. 70 к. № 5 
(иослѣдн.), 1896 г. И, Мушнетовъ. Обіцаи гоологнч. карта Росо іи . Листъ 114. Геолог, 
изсліідованія въ Киргизской стопи. Оъ картою. Д. 1 р . 

Томъ X V , Je 1, 1908 г. П. Армашеескій. Общая геологическая карта Росс ія . Листъ 
40-й. Полтава—Харьковъ—Обоянь. Съ геол. картой (Карта отдѣлько—50 кон.). Ц. 5 р. 
А? 2, 1896 г. Н. Сибирцввъ. Общая геологическая карта Роосіи. Листъ 72. Геолог, 
лзслѣдоваііія въ Ококо-Кляйминекомъ бассѳйнѣ. Съ картою. Ц. 4 р. А£ 3, 1899 г. Н.Яковлевъ. 
Фауна н'вкоторыхъ ворхнвпалеовойскихъ отложеній, Р о с с і и . I. Головопогія и 



брюхоногін. Съ Гі табл. Ц. 3 |і. оО к. Л» 4 (и поел.) 1002 г. Н. Андвусовъ, Аіатеріаям 
г.ъ и un и а и i io ГІ рпкаснійскаго неогена. Акчагыльскіс пласты. Съ !> табл. Д. 2 р. 40 к. 

Томт> X V I , .V: ), 18!).Ч г. А. Штукеноергь. Общая геологнч. карта Росеін. Листт, 127. Сг 
h табл. И,. О р. 50 к. Йг 2 (ноелт.дн.). 0. Чернышсвъ. Верхпекаменноугольныя брахіоподы 
Урала и Тпмана. Съ атл. изъ 03 табл. 1.1,. 18 р. 

Томъ X V I I , М> 1 1902 г. Б. Ребішдеръ. Фауна и позрастъ мѣлоныхъ несчаннковъ 
окрестностей озера Паскунч.чкъ. Съ 1 табл. Ц. 2 р. 40 к, .V: 2. 1902 г. Н.Лебедевъ. 
Роль кораллопъ ігь дѳпонок. отлоя:. l'occiii. Съ Г, табл. ІГ,. р. СО к. .V 3 (послѣди.). M. Залѣссиій. 
О некоторым, сншлляріяхъ. счбраішыхг in. Доненккхг камеішоуголышхг огложѳнілхъ. Съ 
A табл. II,. 1 р. 

Томт. X V I I I , .V; 1, 1901 г. I. Морозевнчъ. Гора Магнитная и ея блііжаіішін окрест­
ности. Съ 0 табл. H геол. карт. 11,. Ii р. 30 к. Л» 2, 1901 г. Н. Соколпеъ. Л1 аргаицопыя 
ру д ы третнч il ы s ь от л чдіен і іі Ккатерн и оелапек. губ. и окрестностей Кривого 
I'd га. Ст. 1 •иіб.і. і: карт. П..1 p.Sß І;. ,\» :Î (ноелі.дн.). 1902 г. A. ((раснополі.скііі. Ёлецкій уѣздъ 
въ геилогичкекомъ отіинііеііія. Ст. геол. картой. IL 1 p. SO к. 

Томъ X I X , Л» 1, 1902 г. К. Богдановичъ. Два нороот.чепія гл ал на г о Кавказсваго 
хребта. Съ картой и ', табл. II,. 3 р. Л» 2 (поелг.дн.), 1902 г, Д. Николаевъ. Геіілогич. 
изслѣд. въ Кыштыыской дачЬ Кыштымскаго Горн, округа. Съ 4 табл. П.. 2 р. 70 к. 

Томъ X X , > 1,1902. В. Доглгеръ. ['еологііч. нзслі.дов. ni. Южн. Г И С С І І І in. 1SSI--ÎWI п. 
Съ картой. П.. І р. 70 к. .V 2 (послѣдп.) 1902 \. В. Вазііксенскій. Гндрогеологн-
ческіи изк.гі.доваііін въ Новомоскоискомъ уѣзді;. Бкатеронослапскоіі губ. 
Съ ирплож. гидрогеологическаго очерка Н . Соколова , ст, картой, i l . 2 р. 

Н о в а я Серія . Вын. 1. 1903 г. И. Мушхѳтовъ. Матеріа. іы но А.тал калакскому зеллѳтряе. 
1899 г. Ст. 4 табл. Д. 3 р. В ы п . 2» 1902 г. н. Богослоксній. Материалы дли ияучемія пиине-
мі.лоноіі аммоннтопоіі фауны централыі. и сѣвери. Россін. Съ 18 табл. II,. 4 p. 50 к. Вып. 3. 
1905. А. Борнсякъ. Гиологпческш очеркъ Изюнскаго уіізда. Д. 5 р. Вын. 4. 1903. 
H. Яковлевъ. Фауна верхней част палеозойскихъ отложеній пъ Доцецкомъ бассейн!',. Г. 
Пластинчатожаберный. Ст. 2 табл. Д. 1 р. Вып. 5. IРОМ. В. Ласиансвъ. Фауна Бугловскихъ 
слоевъ Волыни. От. 5 табл. к картой. Д. 2 р. «О к. Вып. (5, 190U. Л. Конюшевсиій и 
П. Ковалевъ. Вакальск ія мѣсторолгденія желЪзныхт. руд>. Ст. картой. Д. 2 р. Вып. 
190;!. I. Морозевичъ. Геологич. строеш'е Нсачкопскаго холма. Съ 4 табл. Ц 1 р. Вии . 8. 
1908. I. Морозевичь. О нъкоторыхъ жилыіыхъ иородахъ Таганрогскаго окр. Съ 5 табл. 
Д. 1 р. 30 к. Вын. !). В. Веберъ. 19РЗ. Шемахинское зеылотрнсеніе 31-го янв. 1902. Съ 2. 
табл. и 1 карт. Д. 1 р. 50 к. Вып. 12. Н. Яковлевъ. 1904. Фауна верхней части палео­
зойскихъ отлож. въ Донецк, басе. II. Кораллы. Съ 1 табл. Д. 50 кон. Вып. 1!{. 1904 г. 
М. Д. Залѣсскій. Пскопаемыя растенія каменноугольных! отложеній Донецка™ бассейна. 
I. Lycopodiales. Съ 14 табл. Д. 3 р. 80 к. Вып. 14. 1904. А. Штукснбергъ. Кораллы п 
мшанки нижняго отдѣла среднерусскаго каменноугольного нзпестняка. Съ 9 табл. Д . 2 р. 
й0 к. Вын. 15. 1904. Л. Діопарнъ и Л. Мразенѵ Троицкоо м-ьтдорождніііе желЬзныхъ рудъ 
in, Кнзеловской дачі; на Уралѣ. Съ (і табл. и геология, картой. Д. 3 р. Вып. I(>. 190S. 
H. A. Богословсній. Общая геолог, карта Россіи. Лцстъ 73. Клатьма, Моршанскъ. Сапожокъ, 
Инсаръ. Ст, геологнч. картой Д. 3 р. Выи. 17. 1904. А. ИраснопольскШ. Геологич. очерлъ 
окрестностей Лемезннокаго завода Уфимскаго горнаго округа. Съ картой. Д. 1 р. Вы п. 
1К« 1905. Н. Соколовъ. Фауна моллюсковъ Мандриковки. Съ 18 табл. Цѣпа'2 р. 80 коп. 
Вып. 1і>. 1906. А. Борисянъ. Pelocypoda юрскнхъ отлоікеній Европейской Россіи. Выи, I I : 
Arcidae. Съ 4 табл. Д. 1 р. 40 к. Вып. 20. 1905. В. Ламанскій. Дрсшіі.іішіе слои сн.іу-
рійсішхт. отлоясоній Россіи. Съ чертеж, п рпсунк. въ текстѣ и нрнлож. двухт, фототиппч. 
табл. Д. 8 р. Вын. 21. .WOG. Л. Конюшевскій. Геологическія изслѣдованія въ районѣ Зига-
зппскнхт, к Комаровскихъ жвлѣзнорудныхъ мѣсторожденій (Южный Урал*). Съ 2 картами. 
17,. 2 р. Вын. 22. 1907. В. Нинитинъ. Гѳологичеекія пзслѣдованія центральной группы дачъ 
Верхъ-Исетскихъ яаводовъ. Ровдинской дачп и Мурзияскаго участка. Съ картой иа 5 лист, 
и 35 таблицами. Д. за дна выпуска 17 р. Вып. 23. 1905. А. Штукеноергь. Фаупа вѳрхне-
каменноугольноіі толщи Самарской Луки. Съ 13 таблиц. Д. 3 р. 20 к. Вып. 24, 19Ü6. 
К. Калициій. Грозценекій нефтеносный районъ. Ci, 3 картами на (і лкетахъ и 3 таблиц, 
въ текстѣ Д. 3 р. 80 к. Вын. 25. 1906. А. Краснопольскій. Реологическое оппсаліе Невьян-
скаго горнаго округа.' Съ геол. картой, Ц, 1 р. 50 к. Вын. 20. 1906 г. К. Богдановичъ. 
Система Дибрара въ юго-восточномъ Кавкавѣ. Съ обзорной теология, картой, 2 табл. 
раярѣзовъ, 54 рис. въ тексгЬ и IX палеонтология, таблицами. Д. 5 р. Вып. 27, 19ÜÜ. 
А. Карпинсній. О трохплискахъ. Съ 8 табл. и мног. рисунками въ текстѣ. Д. 2 р. 70 к. 
Вын. 28. 1908. Д. Голубятниііовъ. Святой Оотровъ. Съ 3 табл. и картой Д. 2 р. Вын. 2d. 
1900. А. Борисянъ Pelccypoda юрскихъ отложешй Европейской Россін. Вып. III: Mytilidae. 
Съ 2 табл. Д. 1 р. Вып. 80. 1908. Л. Нонюшевскій. Геологическія язслѣдовапія въ районіі 
оудннковъ Архаагельскаго завода яа Уралѣ. Съ геологической картой. Д. 1 р. 70 к. B u n . 



Ш. 11)07. А. Нечаевъ. Сѣрно-соляные ключи б.іизъ Богоянлепекаго завода. Ц. ï p. Вын. 
32. 1903. Сборішк-ь неизданных!, трудовъ А. 0. Михальскаго. IS9I5-—190 t гг. Подъ реданціей 
К. Б о г д а н о в и ч а . Съ 58 ряс. въ тсксіѣ и 2 таблиц. Д. S р. 30 к. Выи. 33. 1907. 
М. Залъсскій. Матеріали къ познаііію ископаемой флоры Домбровскаго иалеиноугольнаго 
бассейна. Съ 2 табл. Ц. t р. 40 к. Вып. '.іі. 1007. С. Чарноцній. Маторіалы къ іюзнанім. 
каменноугольных!, от.тженііі Домбровскаго басейна. Съ обзорной картой бассейна и б 
табл. Ü,. 3 р. Ві.п:. .45. 1907. I!. Богданоаичъ. Матеріали для ішученія раііоішішаго' 
известняка Домброискаго бассейна. Съ 18 рис. въ текст); и 2 табл. Ц. 1 р. 50 к. Вии. 
Ж. 1908. Д. Соноловъ. Луцоллы Тнмаііа и Шпицбергена. Съ г! табл. П.. 1 р. Выи. .47. 
1908. А. Борисяі:і>. Фауна донецкой юрн 1. Cephalopoda. Съ 10 таблиц. II '2 р. 70 к. 
К Ы І І . US. l'.ii'i™. Д. С. Seward. ІОрскія раотепія Кавказа и Туркестана. Съ 8 таблицами. 
Д. -2 р. (»0 к. Вып. Sil. А. Фааеъ. Очеркі. Крнворожскнхъ жслѣзорудныхъ мѣсторожденііі: 
(иеч.чъчегея). Выі:. 10. 1900. H. Андрусовъ. Матеріа-іііі къ иознанію нрикаопійекагп неогена. 
Ci, tî табл. и H рисунками въ .текст!;. Д. 2 p. i l ) к. Вып. 41. 1008. А. Краснопольсііій. 
Восточная часть Нижнс-Тагнльскаго горниго округа. Съ геологической картой. ГД. 1 р. 20 к. 
Вин. Iii. 1908. H. Яновлевъ. Палеозой Іізюмскаго уѣзда .Харькоіюісой губсрнііг. Съ картой. 
Д. SO к. Вин . 13. 1909. А. Рябининъ. Два плезіозавра изъ юры и мѣла Enpou. Риесін. 
Съ 5 табл. Ц. t р. 40 к. Вып. 44. 1.009. А, Борисякъ. Peleeypoda юрскнхъ отложеиііі 
Евроиейской Росоіи. IV. Aviculidae. Съ 2 табл. Ц. 80 к, Вып. 45. 1908. Э. Анертъ. .Геоло­
гическая Изслѣдідіашн па южиомъ поберсжьѣ Русскаго Сахалина. Отчетъ Сахалинской 
горной окснедицік 1907 года. Съ -1 табл. и картой. Д. ,'{ р. 20 к. Выи. 40. 1008. М, Д. Залъс-
скій. Ископаемый раетспін кнменіюуголі.ны.ѵ/. ' п л о л . п і і і і Допецкаго бассейна. I). Іізученіе 
auai°i»»iu<li4'.i:ari> стриеііін Lr.pït'usl roliux. <.ъ il табл. IL 2 p. Уыі;. П . С. M, ЧарноцніК. 
Геолопіческіл изсііідоланіи Кубаиекаго нефтеноонаго района. Лигтъ Il i4Jmim>-l l l i ipi i : im:KUi. 
Съ картой. Изд. 2-е. Ц. S p. 20 к. Выи. 48. 1908. Я. Яковлевъ. ІІрикрѣпленіс брахіоиодъ, какъ 
основа ШІДОШ, и рпдішъ. Съ 2 табл. Д. 80 к. Вын. 4t>. lOOS г. A. Фаасъ. 'Къ иознаиію 
фауіш зюрскихъ ежей пзъ мѣлош.іхъ отложенш Русскаго Туркестана. I. Оннсаш'е нѣеколь-
кихъ формъ, иандѳшіыхъ иъ Ферганской области, Съ одной табл. несколькими рисунками 
въ текстѣ. If,. (JO коп. Вын. 50. .1.909 г. М. Д. Залѣоскій. О тождестііѣ Neumpicris ovata 
II of'fiii a i m и Nenrocaüiptcrin gleiciienmdes S t c r ze l . Съ 4 табл .Д. 1 р. Вын. 51. А. Мей-

- стеръ. Геологическое оішсаніе маршрута Семипалатинск'],— ІД.риып Съ 1 табл. и 2 карт. 
Д. Й р. Ві.ш. 52. A. Нраснопольсній Гоологич. очеркъ окрестностей LSepxuc и Пилшё-Ту-
ршіскаго завода н пзъ Качкапаръ. Съ Картой, Д. 1 р. Вып. 5!5. 1910 г. В. Соноловъ 
л Л. Лутугинъ. Горловскій райопъ г.тавнаго антнклинала Донецка™ бассейна. Съ 1 картой 
и I табл. Д. 1 р. 50 к. Вып. 54. 1910 г. Ѳ. Чсрнышевъ, М. Броніишовъ, В. Веберь и 
А. Фаасъ, Андижанское землетриееніо Я/16 декабря 1902 года. Съ 6-ю таблицами Ц. 2 р. 
Вын. 55. 1909 г. В. Наливншіъ. Фауна Донецкой юры. П. Braohiopoda. Съ 5 таблицами. 
Цѣиа 2 р. 40 к. Вын. 5(>. 1910 г. А. Нриштофовнчъ. Юрскія раетеніл Уссурійскаго края. 
Съ 8 табл. Д. 1 р. Вын. 57. 1910 г. К. Богдановичъ. Геол. изслѣдов. Кубаиекаго нофте-
ноенаго района. Листъ Хадыжішскііі. Съ картой Д. 2 р. Вып. 5S. А. Н. Огильви. Каптажъ 
Нарзана и его нсгорія. (Печатается). Вып. 59. 1910 г. К. Налицкііі. Объ услоиія.хъ залстанія 
нефти на о. Челекенѣ. Съ картой. Д. 2 р. 40 к. Вын. СО. Б. Ф. Меффертъ. О вывътри-
ваыін икнералміаго угля. (Печатается). Вын. 61. А. В. Нечаевъ. Фауна пермскнхъ отло-
тепій востока и крайаяго сѣвера Европейской] Россін (Печатается). Вьш. І>2. Н. 
Высоциій. Мѣсторождеиін илатшш Иеовскаго и Нижне-Тагильскаго paiioitom. на Уралѣ. 
(Печатается), Вын. (>!$. В. Веооръ и К. Калицкій. Челекенъ. (Печатается). Вын. <>4. 
П. Кротовъ. Западная часть Вятской губерніи въ яредѣлахъ S9 листа. (Печатается). 
Вын. («5. С Чарноциій. Геологнчесісія изсл'Ьдовашя Кубаискаго нефтенооіаго района. 
(Печатается). Вьш. (Ж, 1910 г. Н. Яковлевъ. О ироисхождеш'и характерных!, особенностей 
Itugosa. Съ 1 таблицей. Д. 50 к. Вын. (>7. А, Замятииъ. Lainellibninchiata домаішковаго 
горизонта Южнаго Гимаиа. (Печатается). Вып. 08. 1910 г. М. Д . Залѣссиій. Пяученіе 
анатоміп Dadoxylon Tehihatcheffi Cöppert sp. Съ 4-m таблицами. Ц. 1 p. 

Напечатано uo расноряжонт Геологическаго Коиитота. 
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