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И З В Ѣ С Т І Я 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О К О М И Т Е Т А . 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣдапіе 21-го февраля 1012 г. 

Председательствовала. Директора, Комитета, академикъ Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в ъ . 
Присутствовали: Почетный Дпрскторъ, академии. А , П . К а р ц и н с і к і й , старшіо 
геологи: A . A . К р а с н о п о л ь с к і й , К. И . В о г д а н о в и ч ъ , А . В . Ф а а о ъ , А . А . 
П о р и с я к ъ , геологи: А . П . Г е р а с и м о в а , К. II. К а л п ц к і й , Д. В . Г о л у б я т -
н и к о в ъ , В . Н. В е б е р ъ , помощники геологом.: А . Н . Р я б и і ш в ъ . П . И , 
( ѵ г е і і а н о в ъ , С. И . Ч а р н о ц к і й , H, H , Т и х о і г о и к ч і . , приглашенные пъ ;iacfc-
даніе: представитель Унравленія жел. дорога июк. н. о. Л . Б . Б о г у е л а в с к і й ; 
представители Управленія Юікиыхъ жел. дор. шип. путей оообщ. В . Н . Я з н -
ковъ . U . M . О и и ф е р о в ъ и профессор* II. A . Б о г о о л і і в е к і й , геологъ-сотруд-

тшкъ К . К. ф о и ъ - Ф о х т ъ и IL д. секретаря И. <1>. І І о г р е б о в ъ . 

1. 

Дпрпкторъ Комитета- доложллъ Присутствие запрись Уиравденія 
Льелѣзиыхъ Дорогъ, представпвшаго матеріалы по дополнительныш. 
развѣдочяьшъ работам!., • ясполненнымъ осенью 1911 года для йзслѣ-
дованія нричинъ осадоіп. зкелѣзнодорожнаго полотна на 933 и 931 вер-
стахъ Курско-СевастоіюльскоЙ лииіи Юяіныхъ жел. дорогь, пъ томъ 
числѣ и записку проф. Вогословскаго о результатах!, этпхъ ра-
ботъ. IIa иенованіи ирвдетавлонныхъ данныхг, Уііравленіе и просдтъ 
Геологи'юскШ Комитотъ дать заключение какъ о причинахъ оса-
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докъ ж. д. полотиа на указанных!, верстахъ. такт, if о томъ, пок­
упается ли достаточно устойчивым'!, ноложеніе проектированная 
Упраиленіеш. обходнаго пути. 

Полученные матеріалы были переданы на разсмотрѣніе стар­
шему геологу Л. А. Борисаку и гоологу-еотрудннку К. К. фонъ-
Фохту, представившим!, по данному запросу особую записку (см. 
Приложение, стр. 58). 

Разсмотрѣвъ всѣ вышеназванные матеріалы и обеудивъ i r a . при 
участіи представители Управления ж. д. инж. путей собщ. II. Б. Вогу-
елавскаго, представителей южныхт. жел. дор.—-инж. н. с. Б. Ы. Язы­
кова, В . М. Ониферова и профессора Харьковскаго университета 
И. А. Вогословскаго,—ІІрисутотвіе Комитета пришло кт, ниже-
слѣдующимъ заключѳніям'!.. 

Вонросі. о причинахъ оиолзанія грунта на 1)33 и 934 вер­
стахъ Курско-Севастоішльской линіи уже разематрииален Присут-
ствіем'і. Комитета вч> засѣдаиіи 1-го іюля 1911 і\, нричемъ Прнсут-
стніе пришло кт. заключению, что основной причиной, вызывающей 
оползаніе грунта, являются здѣсь грунтовый воды, циркулирующая 
іѵь коренныхт. третнчныхт. нородахт, и смачіівающін нижнюю по­
верхность налегающих!, на эти породы иослѣтретнчныхъ отложеній. 
Кромѣ ятой основной причины, нельзя отрицать и вліяніе атмо-
сферныхъ осадковт,, вынадаюіцихт. на данную площадь и такъ или 
иначе ироникаіоіцихъ вт, оползающую толщу. Во для ближайшаго 
выясненія вліянія этнхъ нричият., a слѣдовательно и для выбора 
мѣста борьбы съ ихъ послѣдствіями, т. е. осадками пути, вънмѣв-
шихся матеріалахт. оказалось слшпкомъ мало данных'!., вслѣдствіе чего 
ІІрнсутствіемъ и былъ намѣченъ рядъ дополпптелыіыхъ геолого­
разведочных'!, работъ, ното])ыя должны были выяснить общія ги-
дрогеологическія условія мѣстности и вліяніе ихъ на осадки же-
лѣзнодорожнаго полотна, a вмѣстѣ съ тѣмъ могли бы послужить дан­
ными для проектированія тѣхъ или иныхъ мѣръ для борьбы съ 
этими оползнями. 

Изч. представленных!, унравленіемч, желѣзныхъ дорогъ матері-
аловъ но дополнительным!, изслѣдованіямъ видно, что изънамѣченныхъ 
ІІрисутствіемъ Комитета работъ были исполнены только часть развѣ-
дочныхт. работъ, прптомъ безъ непоередственнаго наблюденія гидро­
геолога, т. к. приглашенный въ качествѣ такового проф. Харьков-



скаго Университета LI. A. Богословск ій , ни ирибытіп на мѣсхо, 
Эіісталъ большую часть шурфовичныхъ работъ уже законченными, 
вслѣдствіе чего нолучеішьш пмъ фактически* матеріалъ въ ішдѣ 
образцов'!, и разрѣзовъ проходимыхъ шурфами породъ етрадаетъ 
значительными недочетами (см. ниже зап. Богословскаго , также 
зап. Бор ненка и Фохта). Ыѣкоторыя изъ намѣченпыхъ проф. 
Богооловскимъ къ производству рабогь исполнены не были. 

йзъ изложеннаго видно, что произведенный дополнительны» 
работы не могли представить необходимых'], рѣшающихъ данныхъ 
для выясненія разсматрииаѳмаго вопроса. Вообще эти работы д а т 
мало новых*!,, болѣе или менѣе точішхъ данныхъ. Опѣ лишь под­
твердили преобладающее значеніе грунтовыхъ водъ «среднихъ нз-
вестняковъ» как/ь причины оползанія грунта, прнчѳмъ попутно 
выяснилась возможность отвѳденія этнхъ водъ яри помощи дре­
нажной канавы, глубиной около 4 саж., проведенной къ югу отъ су-
ществующаго ж. д. полотна и не требующей для своего осуще-
ствленія перенесенія полотна на другое мѣсто. 

Что касается вліянія атмосферныхъ осадковъ, вынадающихт, 
непосредственно на данную площадь, то точных*!, наблюденій вт, 
этомъ отношеніи произведено не было. Дѣйствіѳ этихъ осадковъ 
не можетъ быть значительнымъ, особенно при возможной борьбѣ 
съ послѣдствіямп ихъ при помощи планировки мѣстности и неглу-
бокаго новерхностнаго дренажа. 

Кромѣ этихъ причинъ проф. Б о г о с л о в с к і й въ послѣдней своей 
заішскѣ указываетъ еще на одинъ факторъ—на нліяніе ппжняго 
«спаніодонтоваго» водоиоснаго горизонта, благодаря которому мо­
жетъ, по его мнѣнію, происходить оползаніе, кроиѣ послѣтретич-
ныхъ. также и коренныхъ третичныхъ нѳродъ. Какъ нрнмѣръ такого 
'оподзанія проф. Богословскій указываетъ на оползни построекъ 
Морского Вѣдомства. 

До и въ данномъ случаѣ причины этого явленія не были точно 
установлены; что же касается оползня па 934 верстѣ, то въ име­
ющихся данныхъ нѣтч, никакихъ указаній на какое либо вліяніе 
спаніодонтовыхъ водъ на образованіе этого оползня. Переходя къ 
вопросу объ устойчивости коренныхъ породъ въ мѣстѣ, гдѣ пред­
полагается устройство обходнаго пути, Присутствіе пришло къ за-

1 ) См. Изв. Г . К „ т. X X X , Проток, стр. 52 и слѣд., а также ниже стр. 59. 
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ключенію, что на основанін имѣющихся данных-], можно лишь сдѣ-
лать общее заключеніе, что наігболѣе устойчивым-], долзкенъ быть 
тотъ варіант-1,, который далѣе всего отодвинуть отт. берега моря, 
но что, иг частности, для рѣшенія вопроса о нроведеніи обходнаго 
пути имѣется слишкомъ недостаточное число данных-].. Именно, 
здѣсь имѣются лишь 2 шурфа на концахъ прооктируемаго пути, 
шурфъ № 8, расположенный, можѳтъ быть, на древнемъ оползнѣ, н 
шурф-ь № 3, разрѣзъ котораго совершенно не вяжется съ осталь­
ными шурфами. Если это послѣднее обстоятельство не является ре­
зультатов неудачнаго сбора матеріала (объяснять такимъ образомъ 
несогласіе въ разрѣзахъ этого шурфа и сосѣднихъ пока нѣтъ . по­
вода)—то необходимо предположить значительное нарушеніе пра­
вильна™ залеганія коренных-ь иородъ въ этой мѣстностн. Оконча­
тельное уясненіе этого обстоятельства имѣѳт-ь существенное значеніо 
для рѣшенія вопроса о будущѳмъ тоннолѣ и должно составить 
также одну изъ задать будущихъ развѣдокъ. Что касается цен­
тральной части тоннеля, то ее также слѣдуетъ изслѣдовать шурфами, 
количество которыхъ опредѣлится во время работа. 

Наконец-ь, если вліяніе нижняго (спаніодонтоваго) воднаго го-
ризопта на движевіе оползня 934-й версты должно быть отвергнуто, 
то въ вопросѣ объ обходном-ь пути атот-ь водный горизонта, у 
занаднаго устья предполагаема™ тоннеля, не можѳтъ быть оста-
влеіп, безъ виіхманія. Необходимо здѣсь выяснить, нѣть ли подъ 
его вліяніемт, нередвпжепія коренных-ь породъ со стороны Ушако­
вой балки. 

Вышеизложенный обзоръ существующих-], давныхъ заключает, 
въ собѣ вмѣстѣ съ тѣмъ и программу дальпѣйлліх-ь гидрогеологи-
ческихъ изслѣдованій, какъ въ отношеиіи существующихъ оползней, 
такч. л иредполагаемаго обходнаго пути; разрабатывать ее въ де-
таляхт, составить задачу того геолога, которому будетъ поручена 
эта работа. По существу дѣла никакія подробный директивы не 
могутъ замѣнить личнаго наблюдения на мѣстѣ и тѣхъ соображений 
и заключеній, который будутъ вытекать изъ хода самлх-ь работа,. 



Пркложеніе. 

Записка о геологическихъ изслѣдованіяхъ, произведенныхъ профессо-
ромъ Н. А. Богословскимъ на 933 и 934- верстахъ линіи Курскъ-

Севастополь и у желѣзнодорожнаго училища въ г. Севастополѣ. 

Управлоніо Южпыхъ желѣзныхъ дорогъ, нисьмомъ on. 4-го маіі 
1910 года, обратилось ко мнѣ съ просьбой произвести геологиче­
ское нзслѣдоиаиіе на 933 и 934 верстахъ главной лпніи Курскъ-
Совастополь и у здаиія желѣзнодорожнаго училища въ СевастогртІ;, 
съ цѣлі.іо вняснонія иричинъ оиолзанія желѣзяодорожной насыші 
на 933 и 934 верстахъ и сырости въ подвалахъ жѳлѣзнодорожнаго 
училища, а также выяснѳнія мѣста. безопаснаго для проведения 
обходной лпніи, и мѣръ для устраненія сырости въ подвалахъ. 

Съ указанной цѣлыо, во второй полонинѣ май иѣсяца, мною была 
совершена въ вышеназванный районъ двукратная экскурсін, резуль­
таты которой могутъ быть сведены къ слѣдующему. 

Онолзаніе желѣзнодорожнон насыші на 933 и 934 верстахъ 
представляетъ изъ себя весьма типичный и довольно обыкновен­
ный случай движенія почвы но крутому уклону подъ вліяніемъ 
залегатощихъ вблизи поверхности, смачнваемыхъ, скользкпхъ, гди-
иистыхъ толщъ. Въ данномъ случаѣ, мы имѣемъ дѣло съ глини­
стыми слоями, принадлежащими къ третичной системѣ и въ част­
ности къ міоцену, относительно усдовій залеганія и распростране-
иія которыхъ въ даииомт, районѣ могутъ быть приведены слѣдую-
щіе матеріалы. 

Оипсаніе строенія міоценовыхъ отложеній около города Сева­
стополя было дано еще въ семидесятых'!, годахъ нрошлаго столѣтія 
профессоромъ Пренделемъ, который, между прочимъ, приводить 
нѣкоторыя указанія также и относительно глинистыхъ горіізонтовъ 
этого яруса. Такъ, у внутренняго ковца южной бухты, на юго-востокъ 
отъ вокзала, въ свѣжей выемкѣ, И р е н д е л ь наблюдаль въ осно­
вании разрѣза толщу олоистыхъ глинъ, до 11 мѳтровъ мощности, 
бураго, красноватаго и зеленоватаго двѣтовъ, глинъ то песчаныхъ, 
то обогащенныхъ органическими веществами (битуминозныхъ), то 
чистѣйшихъ, лѣпныхъ. Выше этой толщи наблюдался слой песка 
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(2 метра], на которомъ залогасп. опять глина (2 метра), зелено­
ватая цвѣта, чередующаяся съ бѣлымъ ыергелемт,, а на самомъ 
верху обнаженія выстуиаеть толща известняка, съ прослойками 
глины и песка, до 10 метровъ мощности. 

Принимая во внпмаиіе общее паденіе міоценовыхъ отложеній 
in. сѣверо-заиаду пли, другими словами, иростнраніо ихъ гл. северо-
востоку, естественно было ожидать выходовт, этихъ глшшстыхъ 
толщъ на поверхность, приблизительно на той же небольшой высотѣ 
надъ уровнѳиъ моря, — къ сѣверо-востоку on. вышеуказанная 
обнаженія, около Киленъ-бухты, что действительно наблюдоніямн 
П е н д е л я отчасти и подтвердилось. Именно, въ южномъ концѣ 
Килонъ-бухты (Килішбалойной бухты), прямо протявъ тоннеля 
желѣзной дороги, на занадномъ берегу, имъ была найдена «малая 
часть слоистыхъ глинъ, налегающих!, здѣсь на известнякъ того же 
міоценоваго возраста». 

Западный берегъ Киленъ-бухты и прилегающШ ci, запада береп, 
Большого рейда и представляют!, изъ себя какъ разъ мѣста, гдѣ 
наблюдается оползаніе желѣзнодорожной насыпи, связанное c i . 
залеганіемъ здѣсь нодъ поверхностными наносами міоценовыхъ 
глиниетыхъ толщъ. Буровыя скважины н колодцы, заложенные 
жедѣзнодорожной администрацией въ районахъ оползанія на 933-й и 
934-й верстахъ, знакомятъ насъ съ рядомъ особенностей строенія 
данной береговой полосы, приводя прежде всего къ сдѣдующимъ 
главнѣйшимъ выводам!.: 

1) Волнистый окатъ огь желѣзнодорожнаго полотна къ морю въ 
обоихъ районахъ оползанія (на 933 и 934 верстахъ) приходится 
въ области залеганія міоценовыхъ глинистых!, толщъ,- лрикрытыхъ 
съ поверхности наноснымъ и насыпнымъ щебневато-глинистымъ 
матеріаломъ разной мощности. 

2) Глинистая толіци слагаются изъ слоевъ глины, въ различной 
степени плаетичныхъ, рѣже болѣѳ или менѣе иесчаныхъ, съ про­
слоями рыхлаго песка, а также съ прослоями известковистьши. 

3) Нижняя граница этихъ глинистый, горизонтов!, въ запад­
ном!, участкѣ (верста 934) приходится ниже уровня моря (буровыя 
скважины не доходяга до ихъ основания), а на участкѣ восточ-
номъ (верста 933) основаніе глинъ, наоборотъ, располагается нѣ-
сколько выше уровня моря (па высотѣ 0,80 — 1,0 саж. отъ моря 



залегаотъ ужа «скала»). Такішъ образомъ, по нанраилпнію к'ь 
мистику (или правильнее къ юпнюстоку) уровень гдігниетыхъ толщ'ь 
повышается, что вполяѣ согласуется съ пышеотыѣченными данными 
относительно направленія падішія міоцеиовыхъ отложевій. 

4) Глпиистыя толщи в*ь оиолзагощпхъ участкахъ оказываются 
обыкновенно въ различной степени пропитанными влагой (глина 
«мокрая», «влажна»» и т. д.), гораздо рѣжо бываютъ сухими. 
Глины восточнаго участка (верста 933), невидимому, монѣе про­
питаны влагою, по крайней мѣрѣ, это елѣдуетъ сказать, по отно­
шению къ наибодѣо высокимъ частях* склона, непосредственно у 
границы оползанія (скважина Ш 1-й). 

5) ІІодземныя воды буреніемъ обнаружены только на участки 
западиом'ь, причемъ характераымъ оказывается довольно неправиль­
ный видъ уровня втихъ водъ, залегагоіцпхт., то несколько выше, то 
ниже уровня моря. Иногда (напр., по нрофиляыъ 2 и 3) имѣетъ 
мѣсто какъ бы постепенное надеиіе уровня подземной воды по 
направленно отъ моря къ суіпѣ, такт, что вт> частяхъ, лежащнхъ 
ближе къ морю, вода стоить на болѣе высокомъ уропяѣ, нежели 
въ частяхъ, лежащихъ дальше оаі. моря. 

Непосредственный паблюдевія, произведенный мною въ pafl-
онахъ оползан ія, позволяют!, одѣлать еще тотъ очень существен­
ный выводъ, что міоценовые пласты, въ нредѣлахъ ската къ морю 
отт. жолѣзнодорожиаго полотна, нреторпѣлп, иодъ вліяніемъ повто­
ряющаяся время отъ времени ошшапія, перемѣщенія, нѣстанв 
очень большін, всіѣдствіе чего если не вся толща этихъ глпяъ, то 
значительная ея часть, предетавляетъ изъ себя массу неправидь-
иыхъ, еагѣтценныхъ, перекошенных'!., емятыхъ и трещиноватыхъ 
участковъ, накопившихся по скату за долгій нѳріодъ сущосгвоваіші 
гюслѣдняго. Естественно, что расцредѣленіе воды въ такихъ мас-
сахъ, какъ связанное съ той пли иной случайной системой тре-
щинъ, съ тѣмя пли иными передвинутыми и разобщенными песча­
нистыми слоями, не можстъ быть правильным!., отчего и зависать 
вьшюотмѣчениьш своеобразный особенности заіеганія нодземиыхъ 
водъ. Эта нарушенность и расчлененность гдиниетыхъ пластовъ въ 
свою очередь в вдеть къ прошгтыванію глинъ влагой, вслѣдствіѳ 
чего такъ часто и были наблюдаемы при буреніи глины «мокрый» 
и «вязкія». 
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Имѣя н'ь виду эти особенности, было бы тщетно искать здѣсъ 
какихт, нибудь строго определенных-!, правильных-!, горизонтов?., 
насыщенных'!, влагой н представляющих'!, -(плоскости скольженія». 
1'лшшстыя массы, особенно однажды смѣіценныя и набухшія on. 
воды, могутъ продолжать свое движеніе по уклону, вт, формѣ отдель­
ных'!, участковъ той или иной формы н величины, скользя по смачи­
ваемой поверхности участковт, еосѣднихъ. Для такого движеііія даже 
не требуется, чтобы коронные пласты пмѣли ненремѣнно паденіе 
вт. сторону скольженія, равно каіп, не обязательно, чтобы поверхъ 
•-(Поверхности сколыконія» были пііредѣлѳнныо водоносные песчани­
стые прослои. Правда, нельзя отрицать оуществоианія правиль­
ных!, водоиосныхъ горизонтовт, въ ненаруштншъ участкахт. какт, 
нт. самой глинистой толщѣ (вт. иесчаныхъ лрослояхъ), такт, и по­
верю ся, поят, известково-песчаной толщей (обнаженной въ высмкѣ), 
но въ районах'!, онолзанія стекающая сюда изъ подземішхъ гори­
зонтов!, вода цолучаетъ неправильное рцспредѣленіе, какъ выше 
объяснено. Къ птой подземной водѣ, стекающей сюда изъ водонос­
ных'!, прослоеіл. коренной міоценовой толщи и пропитывающей 
лежащія ниже но окату глинистый массы, должна, несомнѣнио, 
присоединяться въ.томъ или иномт. количеств!1 еще вода атмосферная 
чисто мѣстнаго происхожденія, для нросачпнанія которой вт, почву 
здѣсь существуют!, весьма благонріятнын условія, во иервыхъ, вт, 
формѣ замкнутых'!, котловішокъ, разсѣяниыхъ мѣстамн по волни­
стой поверхности дан наго района, способствующих'!, застаивавію 
и просачннанііо атмосферной влаги, а во вторыхъ, въ формѣ тре-
щшгь, нерѣдко громадныхт, и вт, болыиомъ количеств'!, (на 933-й 
верстѣ). Не даромт, иодмѣчено, что осѣданіе жслѣзнодорожнаго 
полотна происходить нерѣдко поелѣ выпадешн дождей (факта, под­
меченный также по отношенію кт, случаямт, въ другихъ мѣстахъ). 
Весьма вѣроятно, что на учаеткѣ восточном*!. (933 верста) глав­
ным'!, вииовшшомъ смачиванія глинистыхт, толщъ ло косогору 
является именно мѣотная дождевая вода, такт, какъ тутъ совсѣмъ 
не найдено ясныхъ лодземныхъ водоиоеныхъ ирослоенъ. 

Ололзаяіе глинистых'!, и другихъ, связанных-', ст. ними, толщъ 
въ изслѣдуемомъ районѣ лредетамяетъ изъ себя, несомнѣнно, явле-
ніе очень древнее, существующее здѣсь съ самыхъ начальных-!, 
момеятовъ возникновснія долины, к-ь которой иріурочены въ насто-
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ящес время Сѣверная бухта съ вѣтвями. Оползаиіо здѣсь началось 
сч, тѣхт. норъ, какъ появился вызванный размыианіемъ крутой 
скат'ь, постоянно затѣмъ тревожимый, разрушаемый снизу при 
участіи воды. Довольно глубокія искусственный выемки, бывшія вт, 
момента иаішіхъ наблюденШ около етроющойся новой стѣны при 
уголыіыхт. складахъ морского ведомства, вскрыли существоианіе 
вт. данномт. пунктѣ, на высотѣ около 1 саж. надъ моремч., обншр-
ныхъ сильно нерекошеиыхъ толщъ, состоящих!, изъ глшгь сч. лежа­
щими на иихъ слоями известняка, несконъ и мергелей, толщъ. 
представляющих!, изъ себя, несомненно, часть древпяго грандіоз-
наго оползня. Столь характерный для всѣхъ вообще оползающнхч. 
мѣстностей волнисто-бугристый видъ общаго силона, конечно, 
существовал!, узко въ данномъ районе, къ началу постройки желез­
ной дороги. Земляныя работы по проводеиіго полотна, т. с. устрой­
ство насыпей и выемокъ, сами но себіі не могли, разумеется, 
содействовать устойчивости грунта и повели, вероятно, наоборотч. 
къ уешіеиію онолзанія, какъ это было наблюдаемо въ массе дру-
гихъ случаенъ. Строителям!, железной дороги пришлось поэтому 
прибегнуть зат'Ьп, къ мерамъ по укренлеиію грунта, для чего былъ 
устроен!, дренажъ оползавшаго (заиадиаго) участка, насколько молено 
догадываться объ атомъ по находимымъ здкь следаыъ дренажных!, 
трубъ, которых!, насчитывают!, до 6. Въ настоящее время, вол'Ьд-
ствіе позднѣйшаго, несмотря на этотъ дренажъ, оползанія, дренаж­
ная система оказывается разрушенной, хотя и теперь въ одною, 
пункте внизу склона можно наблюдать выходъ грунтовой воды, 
пріуроченный здесь, можетъ быть, именно къ заваленному устью 
дренажной трубы. Къ сожаленію, я не располагаю данными отно­
сительно подробностей устройства этой дренажной системы, а 
потому ничего не могу сказать относительно степени ѳя целесооб­
разности и относительно ея недостатковъ. 

Оиолзаніе железнодорожнаго полотна, имевшее место за послед-
Hie два-три года, пріурочоно къ двумъ недалеко отстоящимъ одииъ 
отъ другого пунктамъ, отделенным'! между собою участкомъ полотна, 
расноложенвымъ въ выемкѣ. Въ томъ и другомъ случае оползающіе 
участки приходятся въ круто падающихъ къ морю нунктахъ общаго 
ската, въ связи съ меньшей тутъ устойчивостью грунта, не имѣю-
щаго достаточной опоры снизу и висящаго на круто наклонен-
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ныхъ нлоскоотяхъ еколыкенін. Слѣдуетъ кт. этому добавить, что 
раішовѣоін навношпхъ im скату масст. въ нослѣдніе годы было 
нарушено также нслѣдствіе некоторых'!, землнныхъ работъ ниже 
по скату, ближе къ берегу, нъ особенности благодаря устройству 
выомоіп. вдоль железнодорожной ветки къ угольному складу мор­
ского ведомства (въ ноеточиомъ районѣ оиолзанія). Эта, вѣтка, 
проведенная по уклону между берегомъ и главной железнодорож­
ной линіей. отчасти въ глубокой выемке, въ настоящее время 
нредставлнетъ изъ себя картину нолнаго разрушонія, ci. оползшими 
и обвалившимися по бокамъ массами земли, ст. перекошенными 
рельсами, сл. разрушенной подъ скатомъ стеной угольнаго склада, 

съ массой громадаыхъ трещинт, но сторонамъ. Въ сгішкахъ выемки, 
черезъ которую проложена эта вѣтка, можно непосредственно наблю­
дать и основную причину оползанія — пластичный глины, высту­
пающая здесь изъ-нодъ песчано-мергелисто-известковой толщи. 

Но лишнимъ считаю еще отметить, что вновь сооруженный 
морскимъ ведомством'!, молъ, возле разрушенныхъ боенъ того же 
ведомства, въ западномъ райоиѣ онолзанія, оказывается въ бли-
жайшихъ къ берегу частяхъ уже слабо перекошеннымъ, нричемъ 
образовалась наклонная трещина, приходящаяся отчасти по швамъ 
между камнями, отчасти же ближе къ урѣзу воды — проходящая 



черезъ самые камни. Весьма вѣроятяи, что эта подвижки мола 
является впднмымт, отраженісмъ слабы хъ нодвижокг грунта не­
сколько шике уровня поды, что ішолнѣ возможно, ибо, каіп. показ ы-
ваютъ результаты буренія. глинистая толща на этомт. участкі; сво­
им*!, основаніемъ приходится ниже уровня моря, причемт. въ ншк-
них'ь ея горизонтах!, имі.ются водоносные прослои, чѣмъ вполігі; 
обезнечиваетсн сползаніе не только надводньга. частей этой толщи, 
но и частей, лежащих!, ниже уровня моря. 

Для болѣе нагляднаго представленія о етроецін грунта въ рай­
он!, оползаиія, прилагаю схематически и приблизительный верти­
кальный геологическШ разрѣзъ, какъ представляется мнѣ таковой 
на оспованіи приведенных!, выше данныхъ по отношенію къ запад­
ному району, т. е. къ верстѣ 934-й. 

Изъ всего вышесказаннаго сами собой вытекаютъ тѣ мѣры, 
который должны быть направлены иротивъ оползанія желѣзно-
доролснаго полотна. Эти мѣры могли бы сводиться въ данномъ слу-
чаѣ именно къ слѣдующему: 1) Глубокіі! дреиажъ оползающих*!, 
участковъ, устроенный такимъ образомъ, чтобы перехватить под­
земный воды, притекающія но водоиоснымъ прослоям!. КЪ ЭТИМ!, 
участкамъ со стороны суши. 2) Устраненіе нросачиванія мѣстной 
дождевой воды но замкнутымъ котловиикамъ, трещинамъ, необ-
дѣланнымъ канавамъ и т. под., наряду съ устройством!, возможно 
быстраго и легкаго стока этихъ водъ по поверхности. 3) Недо­
пустимость земляныхъ выемокъ я тому нодобяаго по скату между 
моремъ и жедѣзнодорояшымъ нолотномъ. 

По отношенію къ дренажу слѣдуетъ однако прежде всего ого­
вориться, что оиъ особенно могъ бы считаться полезнымъ на запад-
номъ участкѣ (верста 934), гдѣ констатированы подземный воды 
и значительное смачиваніе глинистыхъ толщъ. Но сь другой сто­
роны, какъ уже не однократно выше было отмѣчеио, подземный 
воды здѣсь залегаютъ нерѣдко или приблизительно на уровнѣ 
моря, или даже ниже этого уровня, нричемъ глинистые пласты 
свопмъ основаніемъ приходятся также ниже уровня моря. При 
такихъ условіяхъ радикальный дреиажъ всей глинистой толщи, 
конечно, немыслимъ, и рѣчь можетъ идти только о дренажѣ болѣе 
высокихъ горизонтовъ глинъ, а этотъ иослѣдній дренажъ можетъ 
лишь до извѣстиой степени ослабить оползаиіе грунта; можѳтъ 
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быть, далее и сильно ослабить, но иди а ли совершенно его устра­
нить. ІГаномнішъ, что на зшіадном-ь участкѣ дренажъ был-і, нѣкогда 
уотроенъ, но к-ь желательным!, результатам!, не привелт.. Можетъ 
быть, возобновлена двшкеніи грунта, иослѣ устройства дренажи, 
объясняется отчасти недостатками дренажной системы или шюхнмъ 
уходомъ за дренажными сооруженіямн, но едва ли неудачу дан-
наго опыта можно цѣлшсомъ сводить къ этпмъ причинам-!.. 

Гораздо легче было бы устроить дреиажъ на участкѣ восточ-
номъ, таіп, какт. тамъ основаніе глпниетыхъ толіцъ приходится 
приблизительно на сажень выше уровня моря, и такъ какъ смачи­
вание глинъ происходить тамъ, повидпмому, главнымт. образомъ на 
счетъ чисто МІІСТИЫХЪ дожденыхъ водъ, какъ указано на ото болѣе 
подробно выше. 

При всем-ь том!,, если бы въ концѣ концовъ, не щшбѣгая ICI, 
устройству обходнаго пути, нашли необходимым!, вновь дрениро­
вать местность, то относительный уопѣхъ этого мѣронріятія МОП. 
бы оказаться только при условіи возможно глубокого п непрерыв­
ная съ нагорной стороны дренированія обоих-ь районовъ и при 
ненремѣнномъ, самом-ь тщательном!, содержанін дренажныхъ соору-
жсній, а равно при соблюденіи другихъ вышеуказанных-!, мѣр-ь 
но отношенію къ атмосферной водѣ и землянымъ выомкамъ, сло­
вом!., при условіи особаго, спеціальнаго, постояннаго ухода за дан­
ными участками. 

Болѣе радикальным-!, выходомъ изъ создавшагося положенія 
было бы приведете обходнаго пути иѣсколько дальше отъ моря, 
съ устройством!, тоннеля въ сосѣдней горѣ. Въ настоящее время 
по этой полосіі проектируемаго тоннеля дѣлаются два колодца, съ 
цѣлыо выясненія состава грунта, но которому долженъ пройти тон-
ноль. Болѣе или ыенѣо определенный отвѣтъ но данному поводу 
можно будетъ дать только послѣ того, какъ выяснятся результаты 
этой шурфонки. 

Наконец!,, что касается сырости въ подвалахъ желѣзнодорож-
иаго училища, то таковая обусловливается, несомиѣнио, грунто­
выми водами, залегающими здѣсь неглубоко отъ поверхности, какъ 
показывают!, наблюденія въ колодцахъ на дворѣ училища и въ 
районѣ Владимірскаго собора. 

Для устраненія сырости необходим!, дренажъ почвы около зда-
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ніи училища со стороны улнцъ, прпчвмъ осуществлении этой мѣры 
на практпкѣ должно ненромѣнно предшествовать изслѣдоваиіе 
почвы путемъ бурѳнія ci, цѣлью нодроОнаго выяснопія условій 
залеганіи почвѳнныхъ водъ н, слѣдовательно, ст, цѣлью ёолѣе 
ііравпльнаго устройства отвода этихт, водъ. 

Записка о дополнительныхъ геологическихъ изслѣдованіяхъ на 933 и 
934 верстахъ главной Севастопольской линіи, составленная профес-

соромъ Н. А. Б о г о с л о в с к и м * , . 

Управление Южныхъ желѣзныхъ дорогъ in, сентябр'/i мѣсяцѣ 
настоящаго года обратилось ко мнѣ съ предложеніеыъ произвести 
дополнительное изслѣдованіе причннъ оползней ни 033 н 934 вер­
стахъ Севастопольской ліініи, а равно дать заключеніе о геологи­
ческих!, условіяхъ нросктируемаго обходнаго пути въ той же мѣ-
стносгп, согласно требованію Министерства, основанному на поста­
новлена! Геологического Комитета отъ 1-го іюдя сего 1911 года. 

К/ь моменту моего пернаго нріѣзда въ Севастополь (20-го сен­
тября) развѣдочныя работы, начатый въ разное время раньше, 
оказались двинутыми уже довольно далеко. Проложена была про­
дольная галл ер ѳя на 934-ой ворстѣ. Начата была также галлерся 
на 933-й верстѣ. Кромѣ того, углубленъ былт, старый колодезь 
№ 3-й, а равно велись работы по нрокладкѣ кододцевъ 4-го и 5-го. 
ГІослѣ этого были заложены еще колодцы Л'» 0-й (по склону къ 
полотну), Л": 7-й (между полотном!, и морем!,, въ иунктѣ наиболь­
шей осадки насыпи) и № 8-й—вблизи входа въ проектируемый 
тоннель (варіантъ 1-й) со стороны Киленъ-Бухты. 

Результаты этпхъ развѣдочныхъ работъ, начатых!,, какъ выше 
указано, большею частію въ разное время, раньше и не по моей 
иниціативѣ,—сведены непосредственно ниже, нрпчемъ указаны— 
толщина отдѣлъныхт, слоевъ, характеръ породи каждаго слоя (но 
взятым!, образцам!,) и абсолютный отм'Ьткн. По отношеиію къ ко­
лодцу ЖІ 1-й съ галлерсей свѣдѣній здѣсь не приводится, такт, какъ 
этотъ разрѣзъ уже подробно ошісанъ въ запискѣ гоологовъ К. К. 
Фохта и А. А. Борисяка . 

Не прнводимъ также данных!, относительно колодца 3-го, въ 
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ниду зпачителыіаго несогласія данныхъ. относящихся къ этому ко 
лодцу, съ данными сосѣднихъ колодценъ и даже съ данными того 
же колодца, полученными позже, какъ видно, напримѣръ, изъ сли-
ченія разрѣза на чортежѣ 15-мъ съ разрѣзомъ на ящикѣ съ образ­
цами; стѣнки этого стараго колодца, занлывшія и отчасти за-
дѣланныя, конечно, не могли дать ясной картины относительно 
нородъ; при углублеиіи колодца, кромѣ того, могли смѣшать на­
сыпной известнякъ съ кореннымъ, отчего и получился черезчуръ 
низкій абсолютный уровень спая «ореднпхъ» известняковъ съ 
«нижними» глинами. Вообще данными этого колодца мы затруд­
няемся пользоваться, за нсключеніемъ новыхъ глубокихъ его частей 
(іюдоносныхъ глпнъ). 

Колодезь M 2-й (съ галлереей). 

Абсолютная высота устья 8,69 саж. 
Пройдено: 

Известнякъ до 0,60 » 
Мергелистый рыхлый известнякъ отъ 

0,60 до 1,20 » 
Глубже идеть желтая глина, въ кото­

рой прорыта галлероя длиною . . 9 » 

Колодезь M â—1. 

Абсолютная высота устья 16,81 саж. 
Пройдено: 

Наносный слой О — 0,12 » 
Извостнякъ 0,12 — 2,20 » 
Глина желтая 2,20 — 3,00 » 
Известнякъ 3,00 — 3,80 » На 
Пестрая глина я,80 — 4,30 » ^ 
Известнякъ , . 4,30 — 4,70 » 3,70 о 
Глина съ массой раковинъ . 4,70 — 4,85 » в о д а " 
Известнякъ, 4,85 — 5,60 » 
Песокъ мелкій 5,60 — 5,80 » 
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ІІеечаішкъ нзвеетковистыіі . 5,80 — 8,43 саж. 
Песокъ глинистый . . . . 8,43 — .S,57 >. 
Известнякъ 8,57 — il, 50 » 
Гллна У.50 —10,18 » 

СВІІДѢНІЙ о болѣе глубоких'!, частяхъ колодца не доставлено. 

Колодезь M 5-й. 

Абсолютная высота устья 18,05 саж. 

Пройдено: 

Насыпной слой О — 0,12 » 
Известняки. 0,12 — 1,30 » 
Глины пестрый (и отчасти мер­

гель) 1,;-10 — 2,80 » 
Известнякъ 2,80 — 2,90 » 
Глины, отчасти и мергель . . 2,90 — 3,(10 » 
Известнякъ мергелистый . . 3,(10 — 5,35 » 

На глубянѣ 5,23 саж. вода. 
Глина пестрая 5,35 — 5,70 саж. 
Известняки съ нѣсколькими 

прослоями глинъ . . . 5,70 —14,50 » 
Глины (съ нрослоемъ песка 

и песчанистой глины). . . 14,50 —19,10 » 

Колодезь M 6-й. 

Абсолютная высота устья 15,33 саж. 

Пройдено: 
Четвертичный наносъ . . . . О — 3,30 >-
Известнякъ ст. водой внизу . 3,30 — 3,75 » 
Г лив а нзвестковистая. . . . 3,75 — 4,00 » 
Известнякъ 4,00 —• 4,50 » 
Известковнстый иесчаникъ и 

песчанистая глина . . . 4,50 — 6,33 » 



Колодезь M 7-й. 

Абсолютная иысвта устья 6,27 саж. 

Пройдено: 
Насыпной матеріалъ до 2,80 » 
Жирная глина съ глыбами 

известняка 2,80 — 4,15 » 
Известия къ <гь гнѣздами песка 

(небольшая вода) . . . • 4,15 — 4,40 я 
Пестрая жирная глина. . . 4,40 — 4,68 » 
Песогсъ желтый . . . . . 4,68 — 4,90 » 
Жирная желтобурая глина. . 4,90 — 5,15 » 
Желтая глина (съ обильной 

В О Д О Й ) • 5,15 — 7,20 » 

Заыѣчена прибыль воды въ колодцѣ на 0,09 саж. іюслѣ ливня 
8-го ноября. 

Колодезь Л? 8-іі. 

Абсолютная отмѣтка устья 12,71 саж. 
Пройдено: 

Щебень известковый. . . . 0 — 1,70 » 
Извсетиякъ съ прослоями мер­

геля 1,70 — 1,00 » 
Глина сѣрая . . . . 4,00 — 1,40 » 
Известішкъ 4,40 — 4,58 » 
Глина жирная 4,58 — 5,65 » 
Иосчаниііъ конкреціонный. . 5,65 — 6,28 » 

При рѣшеиін вопроса о возможности борьбы съ оползнями въ 
данной местности приходится прежде всего нмѣті. въ виду тіі 
источники воды, которыми питаются оподзающія глинистый массы. 
Спрашивается: выяснены ли въ достаточной мѣрѣ ати источники 
и, если выяснены, то есть ли какая нибудь возможность перехва­
тить ихъ всѣ бѳзъ исклгочонія, едѣлавъ глинистая толщи безвод-
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нымпѴ IIa первую часть вопроса in. настоящие время, благодаря 
развѣдкамъ, можно дать болѣе ИЛИ менѣе точный положительный 
отвѣтъ; что же касается второй части,—то, благодаря тѣмъ же 
развѣдкам-ь, отрицательный отвѣтъ оказывается еще болѣе неот­
вратимым*!., чѣмт, прежде, до послѣднихъ разві.докч. 

Обращаясь прежде всего къ нодзомнымт, воднымъ источникам*!., 
необходимо обратить вниминіе на водоносность такт, называемых'!, 
«среднихъ» еарматскихъ известняков!,, заключающих!, іп. себѣ по 
соседству съ 934-й верстой желѣзнодорожнаго пути но крайней 
мѣрѣ один!, водоносный горизонт!,, найденный въ колодцахъ 4 
и 5-й, на абсолютной высотѣ около 13,10—13,42 саж., въ 
нзвестнякахъ, на пластѣ сѣро-жолтой глины. Этотъ горизонт!,, ни­
сколько можно судить по моим!, личнымъ наблюденіямъ, а также 
по наблюденіямъ техников-!,, довольно богатт, водою. Куда стекаетъ 
эта вода? Часть этой воды, стекая но паденію на сѣверо-заиадъ, 
вѣроятно, иопадаетъ въ подпочвенные наносные слои уже за пре­
делами онодзанія, а часть, достигая крутой поверхности раскола 
средних*!, известняков!, но скату къ жслѣзнодорогкной насыпи на 
934-й верст'!,, просачивается в*ь нижележащіе проницаемые пласты 
тѣхъ же средних!, известняковъ или же скатывается внизъ по 
четвертичным-!, наносамъ, скользя по неровной ниверхности раскола 
данной толщи, как-ь отчасти можно судить по даннымъ колодца 
.V- (3-й. 

Бідва ли можно сомнѣватьея, что ТІІ водоносные горизонты, ко­
торые констатированы при рытьѣ колодца Ж 1-й съ галлереей 
вблизи спая «среднихъ» известняков!, съ «нижними» глинами или 
но самому спаю, не будучи горизонтами самостоятельными, пита­
ются хотя бы отчасти именно этой деирессіонной, такт, сказать, 
водой, проникающей сюда, благодаря скату язъ вышележащий, 
горизонтовъ известняковой толщи. Что небольшіл сконленіи воды 
по спаю и вблизи спая глннъ съ известняками не могутъ счи­
таться постоянными горизонтами, на это указывают"!,, наиримѣръ, 
данныя колодцевъ .Y..Y: 2, 5 и 8, гдѣ никакихъ водъ по спаю не 
констатировано. Въ галлереѣ же № 1-й, гдѣ собственно и установ­
лены водоносные проиластки по спаю и вблизи спая, количество 
воды оказывается чрезвычайно незначительным!,. За время послѣд-
нихъ дождей, какъ показывают!, записи (вѣдомость Jtè 17-Ё), на-
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олюдалось лишь увеличеніе влажности глины (притом1!, неравно­
мерное въ разныхъ частнхъ галлерен), появлялись кайли н только 
после дожди ЗО-го августа на днѣ галлереи скопилось одно ведро 
воды. Вт. свою очередь, этой, фактт, усилопія влажности вт. гал-
лереѣ большею частію вскорѣ после внпаденія дождей заставляет1!, 
допустить и другое предположение, именно, не питаются ли данные 
водоносные прослои хотя бы отчасти также и чисто местной дож­
девой водой, проходящей сюда изъ наиосныхъ и насыпныхъ толщт. 
со стороны желѣзиодорожной насыпи, изъ толщъ, въ высшей сте­
пени легко принимающих!, въ себя атмосферную воду и присло­
ненных!, здѣсь къ коренному известняково-глинистому обрыву не­
посредственно по сосѣдству (см. рисунок,!. 4-й записки геологовъ 
К. К. Фохта и А. А. Борисяка) . 

Лезкащій еще глубже водоносный горизонтъ, пріуроченный къ 
спаю «шпкішхъ» известняков!, съ «нижними» глинами и прихо-
дящійся мѣстами уже ниже уроввя моря, даетъ въ районе 934-й 
версты обильную воду, которая находится притомъ подъ напороыъ 
и поднимается со дна колодцевъ, не доведенныхъ даже до осно-
ванія глинъ, на высоту около 1,33—1,80 саж. Такимъ образомъ, 
подъ вліяніемъ этой воды нижніе участки глинистой ползучей толщи 
постоянно и очень сильно смачиваются (местами на высоту до 
2 или даже болѣе саженъ отъ основанія). Фактт. этотъ, но моему 
мнѣнію, ни въ какомъ случаѣ нельзя считать безразличным!, при 
рѣніенін вопроса о причинах!, оползней въ районѣ 934-й версты. 
Нельзя сомневаться, что эта обильная вода самымъ существенным!, 
образомъ участвует!, въ смачнваніи «поверхностей скольженія» (то 
есть, какъ въ смачиваніи трещинъ между перемещающимися уча­
стками третичныхъ глинъ, такъ и въ смачиваніи спая этихъ глинъ 
съ чотвертичнымъ наиосомъ). Конечно, эта вода можетъ смачивать 
лишь нижніе участки оползающих!, толщъ (до высоты примѣрно въ 
2 сазк. надъ нижними известняками), но для возншшовенія оползня 
совершенно не обязательно, чтобы смоченный «поверхности сколь-
женія» непремѣнно шли до самыхъ верховъ перемещаемых!, массъ. 
При общей нарушенное™ залеганія глинистыхъ толщъ въ этомъ 
древпемъ очагѣ оползанія, при многочисленности трещинъ и при 
наличности болѣе или менее значительна™ уклона «поверхностей 
скольжеиія»,-—неремещеиія грунта, мне казкется, могутъ происхо-



днть даже под'1. нліяніемъ одной этой «ннжниіі» поды, не считая 
друга хъ источников'!.. Во всякомъ случаѣ, едва ли можно сомнѣ-
ваться, что оползаніе вч, дапномъ районѣ (984 верстѣ) захватывало 
но временам'!, также и ннжніи части глинистой толщи, дежащія 
ниже уровня моря, какъ можпо судить по подвшккамъ фундамента 
боенъ H мода морского вѣдомства, а еще лучше—по оиодзипшъ 
участкамъ, торчащимъ изъ воды въ формѣ рифовъ (на что указы­
вается въ запискѣ К. К. Фохта и Л. А. Борнсяка) . 

Но каковы бы ни были источники подземныхъ водъ, обусло­
вливавшие смачішаніе глинистнхъ толщъ,—къ этнмъ нодземнымъ 
источникам-!,, несомненно, присоединяются еще воды дождевыя, 
иросачивающіяся въ болѣѳ или менѣе значительном!, количеств'!) 
въ почву съ поверхности, благодаря массѣ трещинъ и волнистому 
рельефу, на что мною указывалось уже въ первой записк-Ь. То же 
самое подтверждают!, мѣстные наблюдатели, Въ этомъ же фактѣ 
находятъ себѣ яаиболѣе удовлетворительное объясненіе случаи наи­
большей осадки полотна, совпадающее обыкновенно съ влажными 
періодами года (осенніе и весеиніе мѣсяды). Дождевыя: воды 
играютъ существенную роль какъ въ районѣ 934-й версты, такт, 
въ особенности въ районѣ версты 933-й, гдѣ подземныхъ водо-
носныхъ горизонтов!, не констатировано. Штольна и колодезь (Л« 2), 
заложенные на 933-й верстѣ по направленію къ трещинамъ (рис. 
5-й записки К. К. Фохта и А. А. Борнсяка) , не обнаружили 
слѣдовъ воды, что молено было предвндѣть заранѣе въ виду харак­
тера трещины, которая можетъ собирать исключительно дояедевую 
воду, стекающую къ ней по поверхности съ кряжа 1-го бастіона 
но скату къ бухтѣ, то есть собирать ничтожное количество воды, 
которая притоиъ можетъ теряться выше въ пластахъ, падающихъ 
отъ трещины. Во всякомъ случаѣ, трещинъ, связанныхъ съ опол-
ваніемъ, въ районѣ 933-й версты—громадное количество, и при-
томъ нерѣдко такихъ, который болѣе способны принимать въ себя 
дождевую воду, нежели трещина вышеуказанная. 

Единственное средство бороться съ дождевыми водами это — 
не ироведеніе галдерей къ трещинамъ, a устраненіе нросачиванія 
воды, путемъ, напримѣръ, цементаціи поверхности, если это тех­
нически выполнимо. 

Итакъ, источники воды, на счета которыхъ происходите смачи-
4* 



ваіііо «поверхностей сколыкешл» въ оііолзнющихъ участках!., до­
вольно разнообразны. Это—отчасти вода дождевая, отчасти вода 
«средних*!.» известия ковъ, а отчасти вода, связанная съ известпя-
камп «нижними». Можно ли устранить достунъ всѣхъ этихъ водт, 
къ онолзающиш. участкамъ? Но нашему мнѣнію, устраненіо всѣхъ 
водт, невозможно. Правда, вода дождевая, особенно вредящая на 
933-й верстѣ, могла бы быть устранена, если бы нашли возмож­
ным!, сдѣлать почву но склонамъ отъ полотна къ морю непрони­
цаемой, но мнѣ нспзвѣстно, найдутъ ли техники такой нрооктт. вы­
полнимым!.. Вода «средних!.» известняков!, точно также могла бы 
быть отведена путемъ, напрнмѣръ, устройства открытаго непре­
рывна™ дренажа по проекту К. К. Ф о х т а п А. А. Б о р и с я к а 
(рисунокъ 9-й записки названных!, авторовъ), но тутъ опять воз­
никают!, чисто техннческія иреиятствія, въ оцѣнку которых!, я, 
конечно, входить не могу. Что же касается нижияго водоносиаго 
горизонта, вода котораго смачиваетъ но трещинамъ нижнія части 
глинистой толщи до высоты нримѣрно около 2 саж. (на 934-й вер-
стѣ), то устранить вліяніе этого горизонта, конечно, невозможно, 
по нричннамъ, указанным!, выше. Само собой понятно, что, въ 
виду этого, нижніе участки глинъ всегда будутъ • обнаруживать 
нзвѣстную склонность къ перемѣщенінмъ но трещинам!,, равно какъ 
и четвертичный отложеиія, подстилаемый этими мокрыми нижними 
пластами, сохранять ту же склонность. Молено лишь спорить о сте­
пени повторяемости и силѣ этихъ возможных!, перемѣщеній, но 
едва ли молено совершенно отрицать самую иозмолшоеть послед­
них!., едва ли можно утверждать, что для полной остановки ополз­
ней на 934-й верстЬ достаточно было бы устроить открытый дре-
нажъ до уровня верхних!, частей глинъ и устранить просачнваніе 
въ почву дождоішхъ водъ. Эти мѣры, можетъ быть, H сильно осла­
били бы оползаніе грунта, но совеѣмъ этого явленія не устранили 
бы, на что я указывал!, ужо въ первой своей заиискѣ. 

Обращаясь далѣе къ вопросу о возможности проведенія тоннеля 
под!, 1-мъ бастіономъ, необходимо прежде всего указать, что изъ 
треп, варіантовъ два ближайшихъ къ берегу большой бухты ва-
ріаита едва ли могутъ быть допущены, въ виду очень малаго раз-
СТОЯПІІІ отъ существующей выемки и при наличности здѣсь тре­
щиноватых!, и довольно рыхлыхъ пород!,. Что касается варіанта 



1-ru, то разстояніо между крутыми откосами кт, бухтѣ и стѣной 
проектирусмаго тоннеля выразится величинами отъ 25 до 35 са-
женъ. 

Дли рѣшоиія вопроса о томъ, затронута ли (іудотъ толща «ннж-
нихъ» глпнъ ори прокладкѣ тоннели нодъ І-мъ баетіономъ, былт. 
заложенъ колодезь № 8-11, приходящіНся по скату съ бастіона къ 
Ктілепъ-Бухтѣ, въ ирпдт.лахъ будущей выемки, то есть уже мнно-
вавъ восточное устье тоннеля. Результаты работы показали, что 
даже здѣсь, гдѣ глины приходятся наиболѣс высоко (но сравненію 
съ другими пунктами обходной линін), железнодорожное полотно 
глшгь не захватптъ, сохранив'!, свое ноложеніе въ нредѣлахъ изве­
стняковой толщи. 

Еще менѣе въ этомъ отношеніи, конечно, возбуждают!, сомнѣ-
иія rh части будущей обходной лішіи, которыя лежать дальше къ 
западу—ближе къ Ушаковой балкѣ; там!, придется, можетъ быть, 
считаться съ другим!, препятствіемъ, правда, устранимым!,, это 
именно—съ водой. 

Кромѣ того, можетъ возникнуть сомнѣніе, не пришелся ли ко­
лодезь Л'» 8-й въ полосѣ сброса-оползня, лодобнаго тому, который 
наблюдается въ выемкѣ 933-й версты, и не влечетъ ли это обсто­
ятельство за собой нисколько болѣе низкое положение спая глпнъ 
сь известняками? При осиотрѣ мѣста, шікакпхъ елт.довъ подобнаго 
явленія нами замѣчоно не было, ио во избѣжаніе какихт. бы то 
ннбыло сомнѣній, можетъ быть, признаютт, не лшнянмъ въ бди-
жайшемъ будущем!, заложить еще колодезь уже не въ предѣлахъ 
будущей выемки, a нѣсколько дальше къ западу—въ иредіілахъ 
тоннеля, около восточнаго устья нослѣднлго,—или зке провести отъ 
колодца № 8-й галлерею но спаю глпнъ съ известняками, но на­
правленно будущей обходной линіи. Эта работа отвѣчала бы до 
извѣстной степени первоначальному плану развѣдочныхъ колод­
цев!,, который былъ указанъ мною для обходной линіи н который 
но былъ выполнена, такъ какъ другіо эксперты признали его 
излишнимъ. 

Что касается вопроса о болѣе подробном!, изученіи геологиче-
скаго строеиія кряжа 1-го бастіона, напрпмѣръ, въ частности пу­
тем!, заложенія еще иовыхъ рядовъ колодцевъ по линіи простира-
иія и линіи паденія,—то на бодѣе детальном!, выполненіи этой 



части развѣдоіп. н ne нпшелъ возможным-1, настаивать, такъ пакт 
эти работы удлиншілп бы срокъ завершенін пзельдованій на не­
сколько мѣсяцовъ, но будучи вт. то же время настоятельно необхо­
димыми. Для липд. жо, интересующихся болѣе детальными сведе­
ниями относительно нростиранія и паденія нородъ вт, данной ме­
стности, могутъ оказаться полезными сл-Ьдующія цпфровыя данный, 
показывающія на какой абсолютной высоті. приходится спай ниж-
ппхъ глинъ со средними известняками въ разныхънунктахъ насле­
дованной площади: 

Вт, колодцѣ 3-й на высоте 2,85 саж.? 
» X: 1-й » 3,88 » 
» Лі Г>-н » 4,lö » 
» X 2-й » 7,49 » 
» Xi 8-й » 8,71 » 

Въ окончатедьномъ вывод-Ii позволю себе повторить свое мн-Ішіе, 
высказанное мною въ общихъ чертах!, въ первоначальной записке 
1910 года и еще болѣе окр-Ішшее посл-Ь настоящих-], дополнитель­
ны хъ изслѣдованій,—это мн-ьніе о невозможности радикальной борьбы 
съ оползнями данной мѣстности нутемъ отвода подземныхъ и по-
верхностныхъ водъ и о вытекающей отсюда необходимости устрой­
ства обходнаго пути. 

Записна начальника южныхъ назенныхъ желѣзныхъ дорогъ въ Упра-
вленіе желѣзныхъ дорогъ. 

Во исполнѳніе иреднисанія Управленія же.тІ',зныхъ дорогъ отъ 
13/14 іюля 1911 года за Jf« 18412 были организованы на 933 и 
934 верстахъ Главной линіи Курскъ—Севастополь дополнительный 
геологическія разв-Іідочныя работы, согласно программы, указанной 
вт, протоколе засѣданія Присутствия Геологическаго Комитета отъ 
1-го іюля 1911 года; эти разведки велись подъ наблюденіемъ Про­
фессора Геологіи Харьковскаго Университета H . А. Богослов-
ска го и заключались въ сл-Ьдующихъ работахъ: 

Во 1-х-ь—опредііленіе на основаніи ряда вырытыхъ колодцевъ 
лростнраиія нзвестияковъ, им-І;ющихъ общее паденіе вт, кряж-Іі 1-го 



баетіона in. сѣверо-аападу, какъ указано нъ концѣ прилагаемой 
записки профессора 13огослоискаго; in. 2-х'і,—доиеденіе глубины 
колодцевъ до подстилающнхъ известковых!, глшгь, какъ указано на 
прилагаемых!, чертежах!,; нт. З-хч.—продолжение штольни у полотна 
дороги,- удерживая ее вт. спаѣ известняковъ ст. глинами; іп, 4-хъ— 
заложеніе колодца ниже полотна на 934 верстѣ, ci, углубленіемі, 
его до спая съ коренными породами; въ б-хъ—заложеніе шурфа на 
933 верстѣ (колодезь № 2) съ опущеніемъ его до третичныхъ 
глинъ il проведеніемъ изъ пего штольни въ сѣверо-западномъ на-
правленіи; въ 6-хъ—въ организаціи наблюденій иадъ режимом!, 
грунтовыхъ водъ, въ связи съ атмосферными осадками и деформа­
циями желѣзнодорожнаго полотна, какъ указано въ прилагаемой 
вѣдомоети, и въ 7-хъ—въ составлеиіи плана мѣстности и чертежей 
вырытыхъ колодцевъ, связанных!, между собою общими нивелли-
ровочными отмѣтками, приведенными къ уровню моря. 

Препровождая при семъ данный, добытая этими нзслѣдованіяші, 
а именно: заключеніе профессора B o r o слов скаго по вопросу о 
причинах!, осади къ на указапиыхъ верстахъ и борьбѣ съ ними, 
разрѣзы буровыхъ скважинъ и развѣдочныхъ колодцевъ, плаиъ 
расположонія колодцевъ и поперечные профиля 2-го и 3-го варіап-
товъ, имѣю честь, въ донолненіе къ заключенію профессора Бого-
словскаго и къ соображеніямъ. изложенным!, въ рапортѣ отъ 
lü-го февраля 1911 года за № 304203/13492, сообщитьнижеслѣдую-
щее: произведенный дополнительныя изысканія вполнѣ подтвер­
дили соображонія, изложенный въ пояснительной запискѣ, препро­
вожденной въ Управленіе желѣзныхъ дорогъ при вышеупоминутомъ 
рапортѣ, а именно, что водоносные горизонты, обнаруженные на 
934 верстѣ по спаю средвихъ известняковъ съ нижними глинами, 
не имѣютъ преобладающая значенія въ наблюдающихся осадкахъ 
и оползняхъ. Это слѣдуетъ изъ того, что количество этихъ водъ, 
вообще, говоря, очень не велико и, какъ показали наблюденія во 
время ливней, интенсивность этихъ водоносныхъ слоевъ не нахо­
дится въ прямой зависимости отъ выиадающихъ атмосферныхъ 
осадковъ, причемъ количество воды въ этихъ пластахъ не увели­
чивается замѣтно во время ливней, вт, то время какъ дѳформаціи 
насыпи весьма явственно усиливаются лѣтомъ послѣ ливней и 
осенью въ теченіи періода дождей. 



Другое важное обстоятельство, подтвержденное последними изслѣ-
дованіяыя, заключается въ сток!; водъ въ толщѣ сроднпхъ извест­
ия кові. по случайным'!, трещинамъ, а не im естественному наклону 
напластованШ. Обстоятельство это особенно характерно наблю­
дается въ выемке 934 версты, гдѣ вода выступаегі. въ откосахъ 
выемки въ нанравленін, противоположном'!, паденіш пластонъ. Явле-
ніе это имѣетт. существенное значеніе, такт, какъ показываетъ, 
что даже на 934 верстѣ, гдѣ ирнсутствіе болѣе или менее иостоян-
ныхъ нсточннконъ воды обнаружено, нанравленіе этихъ псточни-
ковъ въ полосѣ средиихъ известняков'!, совершенно случайное, обу­
словленное не характеромъ нанластованій, а трещи нов атостыо по­
роды, почему дренированіе этихъ иородъ крайне затруднительно, 
если не совершенно невозможно. 

Какъ видно изъ записки профессора Богословскаго, онъ прн-
даетъ нѣкоторое значеніе бодѣе глубокими, водоиоснымъ горизон-
тамъ, обнаруженнымъ на границѣ нижнихъ известияковъ съ ниж­
ними глинами, допуская нѣкоторое вліяніе этихъ горизонтов!, на 
наблюдаемый деформаціи мѣстности. Не отрицая возможности этого 
предположена, все же сдѣдуетъ придти къ заключению, разделяе­
мому и профессором!, Богословским!, , о первенствующем!, зиа-
ченіи, какъ для 933, такт, и для 934 вер. мѣстныхъ атмосферныхъ 
водъ, которыя легко нроникаютъ въ почву по безчисленнымъ и 
глубоким!, трещинам!,, образовавшимся при постоянных!, осадкахъ 
и оползнях!,; остановившись же на этой точке зрѣнія, приходится 
совершенно отказаться on, мысли борьбы съ осадками путемъ дре-
нированія мѣстности. 

Въ виду вышеизложеннаго, казалось бы въ настоящее время 
достаточно установлено, что если дренажныя работы, имеющія 
irkbio остановить постоянные наблюдаемые осадки полотна, вообще 
говоря, и являются технически исполнимыми, то все же нхъ сле­
дует!, признать нераціональными, а потому необходимо обратиться 
къ более радикальнымъ ередотвамъ, а именно: къ проложенію 
полотна дороги въ более плотныхъ третичныхъ известковыхъ поро-
дахъ. Рапортомъ отъ 16-го февраля 19.11 года за № 304203/13492 
былъ нредставленъ проекта обходнаго пути съ предварительной 
расценкой работа но его устройству, но л'1ітомт, текущаго года 
Уиравленіе ІОжныхъ дорогъ, озабочиваясь бол'Ье дешевым!, р-Ьше-
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піемъ вопроса, произвело рядъ дополнительных'!, изыскаиій вт, цѣ-
ляхъ выяснснія возможности іпібѣжаніи устройства тоннеля н замішы 
его открытой выемкой, укладкой нуги въ предѣлахъ нлотнихъ іізиеет-
вовыхъ породъ. Составленные поперечные профиля, при емгь при­
лагаемые, указывают!, на возможность такого рода рѣшенія вопроса, 
при чемт, предполагалось, что опасаться въ зтомъ случаѣ осадокъ 
не им'кось основаиій; однако впослѣдствін on, такого взгляда при­
шлось отказаться по друітімъ причинам!,: во І-хъ для прохождения 
открытой выемкой на 9 3 3 вер. явилось бы необходимым'!, снести 
построенную на площадкѣ близъ бровки откоса выемки круглую 
каменную бесѣдку на историческом!, мѣстѣ нахожденія 1-го бастіона. 

Въ письмѣ, при семъ прилагаемом'!,, Помощника Ё г о Ы М І І Е Р А -
Т О Г С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А В Е Д И К А Г О К Н Я З Я А Л Е К С А Н Д Р А М И Х А Й ­

Л О В И Ч А но Управление Севастопольским!, Музеемъ, на имя Г.тан-
наго Командира Севастопольская Порта, указано, что В Е Л И К І І І 
Князь изволить полагать крайне желательным!, сохранить L-й ба-
стіонт, в!, неприкосновенности, проводя новое полотно желѣзниіі 
дороги, если этого требуетъ обстоятельство, тоннелемъ нодъ 1-мъ 
бастіопомъ, каковой взгляді, Е г о И М П Е Р А Т О Г С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А 
былъ доложенъ Е г о И М П Е Р А Т О Р С К О М У В Е Л И Ч Е С Т В У Г О С У Д А Р Ю 
И М П Е Р А Т О Р У; ВО 2-ХЪ—Профессор!, Геологіи H . A . Богословскій , 
при разомотрѣніи вопроса о проектируемых!, наиравденіяхъ обход-
ныхъ путей на 9 3 3 и 9 3 4 верстахт,, наінелъ сдва-лп допустимым!, 
столь близкое пролозкеніе зкелѣзнодорожнаго пути въ виду того, 
что третичный породы здѣсь трещиноваты и позмозкно опасаться 
осадокъ полотна. Послѣднее соображеніе въ равной степени отно­
сится и къ промежуточному варіанту, указанному на лланѣ иодъ Xi 2. 

Для. полной обезпечеиности отъ всякпхъ случайностей, необхо­
димо, но мнѣнію профессора Богословскаго, достаточное удалс-
ніе зкелѣзнодорожнаго пути ci, тоннелемъ отъ откоса существую­
щей выемки и въ этомъ отношеніи удовлетворяешь только лроектъ 
обходнаго пути, указанный на плаиѣ иодъ. названіемъ «варіантъ 
A'ii 1 » и представленный на утвержденіе въ Унравлеиіо зкелѣзныхт, 
дорогъ при рапортѣ отъ 16-го февраля 1 9 1 1 года за .№ 3 0 4 2 0 3 / 1 3 4 9 2 , 

При окончательном!, разсмотрѣніи вопроса въ Геологическом!. 
Комитетѣ, прошу о вызовѣ въ Петербургъ Профессора Харькои-
скаго Университета H . А. Богословскаго . 



Въ заключоніе докладываю, что устройство обходнаго пути съ 
тоннелем'!, на 933 и 93-1 верстахт. является неотложно необходи-
мымъ и къ работамъ желательно приступить не позже марта ме­
сяца 1912 года, при каковомъ условіп явилось бы возможным'!, 
произвести работы въ течоніе одного строительнаго сезона. 

Что касается кредитнаго вопроса, то Управлоніе ІОжныхъ 
дорогъ по расценочной вѣдомостя доиолнительныхъ работа сметы 
1912 года, въ счета полной стоимости работа, исчисленной по 
предварительной смете въ 439.000 рублей, испрашивало на нрн-
стуиъ къ работамъ 100.000 рублей, но сметная Комиссія при 
Унравленіи жед'Ьзныхъ дорогъ ассигновала на это лишь 50.000 руб­
лей. Подобное асснгнованіе для работа 1912 года является совер­
шенно недостаточным!., въ виду крайней необходимости закончить 
устройство обходнаго пути въ кратчайшій срокъ, вследствіе нена­
дежности полотна и повторяющихся осадокъ пути. 

Докладъ Присутствію Геологическаго Комитета, составленный А. А. 

Борисякомъ и К. К. ф о н ъ - Ф о х т о м ъ о разсмотрѣнныхъ ими мате-

ріалахъ по вопросу объ осадкѣ пути на 933/4- верстахъ Курско-Харь-

ково-Севастопольской желѣзной дороги. 

А. Состожіе шшшхъ знангіі объ общии'л іидро-геологичеекихъ усло-
віяхъ мѣстности, прилегающей къ 933j 4 верстамъ 1). 

1. Фактический матеріалъ, на основаніи котораго приходится 
делать заключенія и выводы, нельзя признать вполне удовлетво-
рнтелі.нымъ. Общее геологическое описаніе было дано г. г. А. А. 

1 ) Ом. приложенный при семъ шгапъ мѣстности, составленный А . А . Б о р и ­
сякомъ и К . К. Ф о х т о м ъ , какъ на осноітніи ихъ наблюденій, такт, д по мате-
ріадамъ, доставденнымъ Упр. Южн. ж. д. Относительно послѣднихъ нельзя не 
обратить вішыаніе на вкравшіяся въ нихъ неточности, пскажающія сущность 
раабираемаго вопроса, а именно: 1) па планѣ мѣстиости (прпложеніе JY» 16), гдѣ 
показаны существующіе оползни, развѣдочные шурфы и направлоніе проектиро-
ваннаго пути, нордъ-аюдовая линія проведена съ отклоненіеш, въ 23° отъ дѣй-
ствитолыіаго мсридіаіт. 2) На томъ же иланѣ показано, что рельсовый путь па 
! Щ верстѣ проходить по сползающим, глииамъ 43 сажени, въ действительности 
же верхняя часть оползня въ томъ мѣстѣ. гдѣ его пересѣкаотъ путь, имѣетъ лишь 
6—7 сажеиъ ширины. Этимъ неточнымъ изображепіемч, совершенно искажена 
форма оползня 0P.ÎÏ вер. На прилагаемом!. плаігЬ все ото неправлено. 



Б о р п с я к о м ъ и К. К. Фохтомъ. Ими же былъ заложена, и под­
робно опиеанъ шурфг J6 1. Beb остальные шурфы (2—8) были 
заложены не по указаніялъ спеціалиста-геолога и проводились не 
подъ его наблюденіемъ, какъ это определенно указынаетъ въ своей 
второй записке профессора. Н . А. Boro слове кій, который, црі-
ѣхавъ на мѣсто, вашелъ шурфы уже законченными, и изучалъ 
главнымъ образомъ добытые изъ нихъ образцы. Что проввденіе 
шурфовъ производилось лпцомъ, мало свѣдушдшъ Вт. геологіи, яв-
ствуегь изъ того, иаирнмѣрт., что среди міоценовыхъ известняков'], 
указаны на чертеясахъ Управления прослои гранита. Если такіе 
недочеты и можно до иавѣстной степени исправить, благодаря тому, 
что образцы изъ щурфовт, были впослѣдствіи пересмотрѣны про­
фессором'!) Я . А. Богословскимъ , то всЬ цѣнныя наблюденія, 
иредсказанія и соображенія, какія молшо было дѣлать при шур-
фовапіи, погибли безвозвратно. 

Объясиимъ это несколькими примерами: 
a) На 938 воретѣ Геологичесшшт, Комитетом!, было предложено 

(1 іюля .191J года) штольнею искать тѣ трепшны въ известняках'!,, 
по которымъ просачивается вода. Вмѣсто этого штольню новели 
вт, глинахъ, по ихъ нрбстиранію и, конечно, совершенно безре­
зультатно. 

b) Разрѣзъ шурфа J№ 3 (находящегося въ лииіи нроектируе-
маго тоннеля), какч, на это указываете и профессор!. Ы. А, В о -
гословскій , не связуется съ разрезами СОСІІДНИХЪ шурфовъ. Если 
такой фактт, обнаруживается при інурфонаніи, то возникает!, во-
цросъ, H'IiTT. ли тутъ оползня или сброса, что можетъ быть немед­
ленно выяснено. Теперь же остается только сомнѣаіе, происходит!, 
ли такая невязка отъ неправильной записи или, какъ предпола­
гает!, профессор!. Ы. А. Богооловокій , отъ перемѣшаниыхъ образ-
і;овт,, или действительно есть какое либо неремѣщеніо сдоевъ. 

c) А . А. Борисякомъ и К. It. Фохтомъ были указаны постоян­
ные характерные (петрографически н палеонтологически) сдои какъ 
въ естоствонныхъ облажеиіяхъ, такт, и въ шурф'1'. № 1. Установить 
теперь их!, цоложешо въ остальных^ шурфахъ—бодѣе чѣмъ затруд­
нительно. А между ѵЬшъ только но такимъ даннымъ можно было 
бы заключить о нарушенности или ненарушенное™ пдастованія 
т.шъ, гдѣ проектируется тоннель. 
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il) Шурф'ь .V' 8, но предположение профессора Н. Л. Бого-
слшіскяго, И])ошел'ь, можетъ быть, вг оиолзнѣ. Если бы iijni іі|ю-
педенін этого шурфа велись шлтнчеекія наблюденЬ], ото было бы 
обнаружено, какъ только онъ иоше.іъ вг твердый ігороды. 

е) Пъ шурфі. Лі 7 ІГОДІ. четвертичными отложоніямн ноказапт. 
пдастъ извести яка въ 0,25 сажсіш, ниже котораго идутт, глины. 
Такп. какъ этотъ шурфъ ироведенъ въ оиолзнѣ, то, іісдѣдствіе отсут-
ствія гоологичесиихъ наблюдений при проведении шурфа, теперь 
совершении нельзя рѣишть воиросъ, представляют!, ли эти извест­
няки коренной ныходъ или оползшую толщу, что существенно важно 
при рѣшеніи вопроса, какого горизонта вода появилась въ ѳтомъ 
шурфіі. 

2. А. А. Борисякъ и К. К. Фохтъ, основываясь на общемъ 
геологическом'!, строенін местности, предполагали существованіе по-
стояннаго воднаго горизонта на сна'!', нижний, глпнъ и среднихт. 
известняков!.. Проведенный имя шурфъ Дг I (но пумѳраціп, при­
нятой жел. дор. Упр. и повторенной на прилагаемом!, план!',) пока­
зал!., что действительно на указанном!, горизонт!', вода нмѣется, 
но въ незначительном!, количеств'!',. Въ атомъ же шурфѣ при его 
дальнѣйишмъ угдубленіи буровою скважиною, была открыта вода, 
принадлежащая другому, болѣе глубокому водоносному горизонту 
(сиавіодонтоиьіхъ слоевъ, см. вышеуказанную работу А. А. Борн­
сяка и К. К. Фохта).—Въ декабрѣ 1910 года начальником!, Оева-
гашольекаго участка жел. дор. былъ заложонъ на плато, по линін 
проектирусмаго тоннеля, шурфъ (№ А на «продольном!, геологи­
ческом!, разрѣзѣ по проектированному тоннелю», составленном!, 
Управл. Южн. жел. дор.), который среди толщи известняков!,, зна­
чительно выше i m , спая съ НИЖНИМИ глинами, далъ обильную иолу. 
Дальнейшими работами эта же вода была обнаружена въ шурфахъ 
A;j.N» l, 5 и Ci.—Далѣе, въ шурфѣ A» 3 на значительной глубин!!, 
на уровне моря, найдена обильная вода непосредственно подъ 
известняками на толщѣ глннъ. По своему иоложенію эта вода отвѣ-
чаетъ горизонту, о котором!, говорится въ начадѣ этого параграфа. 
Но какъ весь разрѣзъ этого турфа не. вяжется ст. сосѣдними шур­
фами (ото было указано выше), такт, и этотъ водный горизонта 
лежктъ здесь ниже, чѣмъ можно ожидать, принимая правильное 
однообразное паденіе всей толщи на С З , безъ какихъ либо пару-
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шоній.— ІІнкопеігі,, въ шурф!, Л» 7, приблизительно на уровиѣ меря, 
полнилась иода, которую профессор!, И . Л. Boro слоне кій счи­
тает"!, поднявшеюся изъ нижннго, сианіодонтонаго, горизонта. Но. 
какт, это указано было выше, условія нроведеиія этого шурфа 
таковы, что нѣтт. ипкакихъ данныхъ для такого категорическаги 
утверждении Съ равнымъ правомъ можно предположить, что эта 
вода генетически связана еъ водою среднпхъ известняковъ (шурфы 
4, 5, G) H стекаетъ сюда но той поверхности, но которой скользить 
четвертпчныя глины. 

Подводя итоги тому, что дали развѣдки для уясненія общихт, 
гндрологичеоішхъ условій этой местности, ирнходимт, кт, следую­
щему: 1) участіе нижней, спапіодонтовой, воды въ образованіп 
оползней совершенно проблематично, такъ какт, ни въ одномъ 
шурфѣ, кроме J\ls 1, гдѣ она, заключаясь in, коренной нородѣ, 
никакого отношенія къ оползняыъ не нмѣетъ, ирисутствіе ея досто­
верно не доказано; 2) новымт, фактомъ является прнсутствіе боль­
шой виды вт, средних'!, лзвестнякахъ, въ вид!, иостояннаго воднаго 
горизонта (шурфы 4. 5, (і), господствующая падт, всею областью 
оползня 934 версты и, естественным'!, образомт,, побуждающая 
разсмотрѣть вопроса., не эта ли, именно, вода обусловливает'!, весь 
оползень. Но эта связь, на которую нъ первую голову указывала 
программа Комитета, была совершенно оставлена безъ внимаиіи 
производителями работъ, и дальнейшая судьба этой воды осталась 
фактически не выясненною. 

В. О мѣрахъ, пред.шгиемыхъ для ІЩШІЫ er, ОПОЛЗНЯМИ-. 

1). Какая вода является причиною оползанія. на это существу-
го тъ различные взгляды. До изсл'!ідованін 1910 г. атмосферныя 
воды, вынадающія въ предѣлахь оползающей площади, считались 
единственной причиной двшкеііія ея. Въ 1910 г., въ заішскѣ гоо-
логовъ К. К. Фохта и А. А. В о р и с я к а , было высказано пред­
положение, что скользятъ послѣтретнчные наносы по третичпымъ 
глинамъ, и что плоскость скольженія смачиваютъ воды, попадаю­
щая сюда нзъ кореиныхъ иородъ, именно, лзъ воднаго горизонта, 
находящегося на границе среднпхъ известняковъ н шіжннхт, глинъ. 
Одновременно въ записке проф. Богословскаго доминирующая 
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роль снова была приписана атмосферным!, нодамг. Въ записке 
проф. Вогословскаго l u l l года ирнзнаотси извѣстная роль также 
и за грунтовыми водами, при чемъ, кромѣ указаннаго выше гори-
зо нта среднихт, известии ковъ, проф. В о г о с л о в с к и м т, приписывается 
важное зпаченіе бол ho глубокому водному горизонту, снаніодонто-
вому; атмосфе])иьі!і воды считаются имъ ионрелсиему играющими 
существенную роль въ явленіяхъ сиолзанія. Наконепъ, въ за-
II иск Ii Унравленія Южныхъ желѣзпыхъ дорогъ авторъ ея при-
ходитъ кт, заключенію о все лее первенствующем!, значеніи «мѣст-
ныхъ атмосферных!, водь, которыя легко проникают!, въ почву но 
бесчисленннымъ и глубоким!, трещинамъ, образовавшимся при 
постоянных!, осадкахъ и онолзняхъ». 

1'азберемъ последовательно роль факторов!,, о которых!, шла рѣчь. 
а) Геологическим!, Комитетом!, въ числѣ прочить развѣдочныхъ 

работъ было предложено 1) «во всѣхъ колодцахъ и штольняхъ 
организовать наблюденія надъ режимомъ грунтовыхъ водъ, въ связи 
съ вынаденіемъ атмосферных!, осадковъ». Давая такое краткое 
указаиіе, Геологическій Комитет!, предполагал!,, что эти наблюде­
нЬ! будутъ поручены сиеціалисту гидрогеологу, который поставит!, 
дѣло такъ, чтобы выяснить, действительно ли атмосферная вода, 
выпадающая на данный участокъ глинъ, нроникаетъ въ них!, и 
обусловливает!, ихъ сползаніе. Записка Управленія Южныхъ ж. д. 
указываете, «что были организованы наблюденія надъ режимомъ 
грунтовыхъ водъ, въ связи съ атмосферными осадками, какъ ука­
зано въ прилагаемой ведомости», въ которой мы находимъ лишь 
указаніе, что послі;, дождей въ шурфе № 1 и его штольняхъ при­
бывала вода. Но этот!, шурфъ и штольня заложены въ коренныхъ 
нородахъ, и вода понадаетъ въ нихт, изъ воднаго горизонта.сред­
них!, известняков!,! Эти наблюдонія нисколько не уясняютъ роли 
атмосферной воды, выпадающей непосредственно на глины, и сте­
пень ея нросачиванія въ почву. 

Но располагая, такимъ образомъ, никакими точными наблюде-
ніями, остается разобрать теоретически роль атмосферныхъ водъ, 
по скольку она освѣщается другими наблюденіями. 

Что атмосферной водѣ, непосредственно выпадающей на глины, 

') См. Изв. Геол. Кои., т. X X X , 1911 г. Проток, стр. 52. 



можно- приписать лишь минимальное участи.1 ') въ образонаніи онолз-
ноfi H осадковъ, явствуетъ пзт. сдѣдующаго: 

1) Часть глинъ, лежащая на 1)34 версгі' выше полотна ж. д. 
пути, никогда не обнаруживала янленій сползанія, что непременно 
НМІ.ЛО бы мѣсто, если бы это еиолзаніе было обусловлено местными 
атмосферными водам». Не гшлзстъ же эта часть потому, что водные 
горизонты среднпхъ известняковъ открываются ниже полотна же­
лезной дороги. 

2) Всѣ шурфы, заложенные ниже полотна, въ толщъ1 этихъ 
глинъ, нмѣюгь совершенно сухія стѣнки; вода появлялась лишь 
при вход!; шурфа въ подстилающія коренныя породы. 

и 3) Общій наклонъ поверхности снолзаіощихъ участковъ (ort, 
10°—15° и до 30°) таковъ, что мы имѣемъ здѣсь самыя благопріят-
ныя условія для быстраго стока воды, а отнюдь не для он про 
сачнванія. 

в) Коренныхъ водъ мы пмѣемъ два горизонта: ншкній і снаніо-
донтовый) и верхній (среднпхъ известняковъ). 

Нижній водный горизонта въ предѣлахъ оползня 1)34 версты 
нигде не приходить въ соприкосновеше съ нослѣтретіічными на­
носами, не мозкетъ следовательно обусловливать и ихъ скодьженіе. 
Этотъ водный горизонтъ могъ бы вызвать только двшкеніе трс-
тичныхъ слоевъ,—нижнихъ известняковъ, нижнихъ глинъ и сред­
нпхъ известняковъ; но если бы подобное явленіе имѣло здѣоь мѣсто 
вт. настоящее время, оно несомнѣняЪ наблюдалось бы не только 
здесь, но и во многпхъ другихъ иуиктахъ железнодорожной ляніи, 
находящихся въ аналогичных!, усдовіяхт., н прежде всего по всему 
иротяжѳнію линіи отъ Троицкаго тоннеля до выемки 933 версты. 
Ыикакихъ нодобныхъ двнжсній пути здЬсь не наблюдается, и дазке 
древніе оползни, по которымт, проходить путь, оползни, обуслов­
ленные при томъ верхней водою, стоять въ настоящее время 
совершенно неподвижно. 

с) Роль верхняго воднаго горизонта (среднихъ известняковъ) 
была указана въ записке геодоговъ К. К. Фохта и А. А. Борн-
сяка, на основаніи теоретический, соображеній. Разведочный 
работы лета 19] 1 года доказали, что срѳдніе известняки действи-

•) Вііолнѣ устранимое обыкновенным! иовѳрхностнымі, дренажем-ь. 



голыіо заслючаюті. in, сеоѣ обильную иоду, расположенную при 
условіяхъ, наиболее благоиріятныхъ для проншшовснія этой поды 
вт, толщу ианосовт, 934 версты. Совершенно непонятно, зачѣмъ 
искать другія причины оползней (нижнюю воду, атмосферные 
осадки), когда главная причина сама дается въ руки. 

Прійдя къ заключение, что только этой водѣ. водѣ среднихъ 
известняковъ, молено приписать серьезную роль въ снолзаніи чет-
вортичншхл, глин*!, на 934 верстѣ, поставим!, нонросъ, возможно 
ли ее дренировать. Въ трехъ шурфахъ — 4, 5 и G —она занимает!, 
совершенно определенный горизонт!,, наденіе котораго, однако, 
оиредѣлить нельзя, такт, какъ все три шурфа расположены но од­
ной прямой линіи. Чтобы окончательно выяснить положеиіе этого 
нодиаго горизонта, достаточно заложить два шурфа къ востоку отъ 
линін существующих*!, шурфовъ. Вынснйвъ положеніе водиаго гори­
зонта и окончательно убедившись, что иода идетъ въ сторону оползня 
934 версты, дренировать ее будетъ очевидно такт, же легко, какъ, 
судя по расценочной ведомости тоннеля, легко дренировать ее же 
въ крыше этого носледняго (вся работа дренажа въ тоннеле опре­
делена въ 10.000 рублей)! 

Если развѣдочныя работы 1911 года на 934 версте дали 
некоторые положительные результаты, указавъ на нрисутствіе воды 
въ среднихъ известиякахъ, то для 933 версты онѣ, благодаря пхъ 
нераціональной постановке (какъ это указано выше), не дали ни­
каких*!, результатов!,. Профессор!, И . А. Богословскій указы­
ваетъ (см. его записку), что въ колодце J6 2 не найдено воднаго 
горизонта. Нужно заметить, что никогда и не предполагалось найти 
здесь таковой: работы, предложенный Геологическим*!, Комитетом*!,, 
имели цѣлыо лишь найти подземное продолжение ГІІХЪ трещинт, 
(въ известняках*!.), который, по ііредноложенііо, питаютъ ползущія 
глины. Такт, какъ эта задача но была исполнена, то можно лишь 
предложить ее еще разъ. 

С. Гидрмеолпшческія усмвія мѣстнооти, гдѣ предполагается 
тоннель 

На продольном*!, разрезе тоннеля, нредставлениомъ Геологиче­
скому Комитету въ іюдѣ 1911 года, былъ указаіп, водоносный 
горизонт*!, въ потолке тоннеля. — Затем*!,, у восточнаго конца тон-



неля, по линіи новаго пути, былъ заложенъ шурфъ Ж 8, который, 
по [іредполоіконію профессора Н . А. Вогословскаго, можетъбыть. 
находится въ онолзнѣ И потому не, устанавливает!, іюяожеше ниж-
иихъ глинъ (см. журиалъ Г. Ii. 1-го іюля 19.11 года); у западна™ 
конца тоннеля имѣется шурфъ Л» ?>, разрѣзъ котораго не вяжется 
ст. сосѣдними шурфами и, ножетъ быті., также свидѣтельствуетъ о 
нѣвоторомъ наруіневіи плаотованія. Вт, этомъ шурфѢ обнаружились 
два водныхт, горизонта (?). 

Всіі эти данныя во всякомъ случаѣ заставляют-!, высказаться 
за необходимость серьезныхъ л детальныхъ развѣдопныхъ работъ, 
подъ руководством'], и по указаніямъ геолога, раньше, чѣмъ рѣшить 
волросъ объ устойчивости породъ въ выбранномт, направленіи.— 
Выше было указано, что мы не яризнаемъ за нижнею (снаніодон-
товою) водою роли въ образованія современныхъ оползней. Если 
бы это мнѣніе оказалось ошибочным-],, то эта вода въ такой же 
мѣрѣ угрожала бы тоннелю, и избранная мѣстность была бы совер­
шенно не пригодна для его проведения, а путь долженъ былъ бы 
быть леревесевъ значительно дадѣе къ югу. 

Изв. Геол. К о м . , Я Ш г. , т . Х Х Х С , № 3. Протоколы. 5 



Табл. 11. 

Г «ПОД ИТ, ». Б№«Н*"ЬДЪ СПб. 



О развѣдочньтхъ работахъ въ Еееентукахъ. 
Я . В . Лангвагеяъ. 

(Recherches géologigues et minières à Essentouki. 
Par J . Langwagen) . 

Осенью 1907 года Геологическая Еомитетъ приступил'!, къ 
систематическому изслѣдованііо Ессентуковъ и ихъ минераль-
ныхъ источниковъ, поручивъ производство работъ автору насто­
ящей статьи. 

Сейчасъ эти изслѣдоваиія еще не закончены, яо, захваты­
вая шагъ за шагомъ этотъ замѣчательный по разнообразію и 
цѣішости водъ районъ, они дали уже нѣкоторые результаты, 
интересные какъ въ теоретическому, такъ и въ практическому 
отиошеніи. 

Всѣ Ессенгукскіѳ минеральные источники, которыхъ къ 
началу настоящихъ работъ эксплоатировалось шесть, сосредо­
точены въ небольшой лощииѣ, полого спускающейся съ запада 
на востокъ и извѣстной подъ названіемъ долины Кислуши. 

Въ основаніи всѣхъ породъ здѣсь залегаютъ мергеля сѣраго 
цвѣта, считавшіеся до послѣдняго времени нѣмыми и отне­
сенные А б и х о м ъ условно къ эоцену. Н о во время произ­
водства настоящихъ развѣдокъ въ нихъ удалось найти рядъ 
окаменѣлостей, которыя, яо опредѣленію О. И . Ч а р н о ц к а г о , 

ч. 

И з в . Гоол. К о м . , 1012 г., X X X I , № 3. ^ 
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должны быть отнесены къ нижнему (Pecten Вгопні M a y e r , 
Lech corbuloides v. K o e n e n , Lcda crispata v. K o e n e n , 
Leda peravalis v, K o e n e n , Ceritliium cf. Saxonicum, v. K o e ­
nen.), отчасти далее къ среднему (Cristel/aria excisa Born.) 
олигоцеиу, почему и возрастъ этихъ мергелей въ настоящее 
время скорѣе всего можетъ быть опредѣленъ какъ самые верхи 
нижняго олигоцена. 

На мергель налегаетъ слой конгломерата, образующій рядъ 
обнаженій на довольно крутомъ сѣверномъ склонѣ долины, 
изнѣстиомъ подъ названіемъ Щелочной горы. 

По склону горы мергель прикрытъ лишь незначительной 
толщей наносовъ; въ долинѣ-же, какъ это можно видѣть изъ 
разрѣзовъ, составлеиныхъ по рядамъ сквалсинъ, пересѣкаю-
щимъ долину (см., напр., разрѣзъ X I I ряда, табл. III), онъ 
залегаетъ на глубинѣ отъ 2-хъ до 7-ми саж., причемъ непо­
средственно на немъ лежитъ слой водоноснаго гравія (1 —3 саж. 
мощностью), прикрытаго въ свою очередь толщей глины (отъ 
1 до 4 сале). 

Вода изъ этого гравія эксплоатируется въ верховьяхъ долины 
подъ названіемъ источпика № 20, причемъ идетъ въ розливъ 
въ качествѣ столовой слабо-щелочной воды; во время-лее сезона 
питаетъ соляно-щелочньш ванны, а за послѣдніе годы стала 
употребляться какъ лечебная питьевая вода. Ниже по долинѣ, 
гдѣ вода пріобрѣтаетъ уже свойства сѣрно-щелочной, располо-
женъ Гаазо-ГІономаревскій источникъ, капталшый колодецъ 
котораго проходитъ черезъ весь слой гравія до самаго мергеля. 

Пласты мергеля, падающіе на N 0 подъ весьма пологимъ 
угломъ въ 4 — 6 ° , разбиты цѣлой системой крайне правильныхъ 
крутопадающихъ трещинъ NNO-го простирапія. Большего частью 
эти трещины чрезвычайно тонки, чисто волосны, мѣстами-же 
достигаютъ толщины до 0,01 сале, причемъ въ такихъ слу-
чаяхъ онѣ или заполнены мягкой глиной,—повидимому, про-
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дуктомъ разъѣдаиія схѣноісъ минеральными водами, циркулиро­
вавшими по трещине, или инкрустированы известковымъ шпа-
томъ: иногда-лсе являются водоносными, выводя на поверхность 
небольшими струйками соляно-щелочную воду. 

Такихъ выходовъ соляно-щелочіюй воды, въ большинстве 
случаевъ совершенно ничтожныхъ, было насчитано въ 1823 году 
первымъ изслѣдователемъ Ессентуковъ, профессоромъ Неліо-
бинымъ, всего 18. Впослѣдствіи, частью, быть можетъ, подъ 
вліяніемъ общаго дреналса долины, большинство изъ этихъ 
выходовъ исчезло безслѣдно, и къ началу настоящихъ работъ 
въ Ессентукахъ для пользования больныхъ оставалось лишь 
четыре соляно-щелочныхъ источника: .№№ 4, 6, 17 и 18. 

Въ свою очередь эти источники можно подразделить на 
два типа: 

1) Выше по долине находится область № 18,—соляно-
щелочной воды более высокой минерализаціи (сухой остатокъ 
более 9-ти гр. на литръ). Сюда относится и источникъ № 17, 
который отличается отъ № 18 (см. діаграмму колебаній сухого 
остатка въ Ессентукскихъ соляно-щелочныхъ источникахъ, 
табл. V I ; .несколько меньшей минерализаціей (сухой остатокъ 
меньше 9 гр.), болынимъ содержаніемъ сѣрно-кислыхъ солей и 
меньшимъ—желѣза. 

Такое измѣненіе химическихъ свойствъ является, согласно 
существующей теоріи, результатомъ незначительной примѣси 
къ № 18 водъ болѣе поверхностныхъ—серно-известково-маше-
зіальныхъ. 

2) Ниясе по долине располагается обширная область № 4,— 
тоже соляно-щелочной воды, со всѣми тѣми-же составными 
частями, но съ меньшей минерализаціей (сухой остатокъ около 
6 Ѵз граммъ на литръ). Къ этому-лее типу относится и крайне 
скудный водой источникъ № 6; но только онъ, какъ менее 
защищенный отъ подтока поверхностныхъ водъ, отличается 

19* 
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непостоянством-в химическаго состава: временами его мияера-

лизація сально падаегь, временами-же почти тождественна и 

даже нѣсколько выше Л* 4. 
Трещины NNO-го простиранія нѳрѣдко находятся въ сообще­

нии между собой, какъ по плоскостямъ слоеватости мергеля, 
близкимъ къ горизинтальньшъ, такъ и по отвѣенымъ трещинамъ 
другахъ сиетемъ. 

Изъ послѣднихъ въ свое время большой интересъ возбу­
дила водоносная трещина, открытая А . Н . О г и л ь в и въ 
1905 году *) и послужившая отчасти толчкомъ для настоящихъ 
работъ. 

Среднее простиракіе этой трещины, прослѣженной развед­
ками на протяжѳніи 7 саж. и описанной подробно въ моемъ 
предыдущемъ отчетѣ % иожѳтъ быть определено какъ NO 7 2 ° . 
При дальнѣйшемъ-жв изслѣдовапіи трещины, какъ но прости­
ранию, хакъ и ло пзденію, помощью ШЕЛОШЫХЪ скважинъ, ока­
залось, что она очень не глубока, являясь, ловидимому, сборной 
для вормалышхъ трещинъ, съ простираніемъ N N O 1 0 — 1 5 ° 
и падеяіемъ—OSO /_ 75 — 80°, выводящихъ минеральную воду 
изъ глубины. Кромѣ того, часто трещина въ мергелѣ, съ извѣст-
ной глубины водоносная, выше бываетъ пережата, или совер­
шенно выполнена глиной или известковымъ шпатомъ. Все это 
создаешь въ высшей степени .сложную а капризную картину 
раснредѣлевія минеральной воды въ мергелѣ я , конечно, зна­
чительно затрудняете развѣдки, которыя приходится вести 
крайне осторожно и послѣдователыю, чтобы, съ одной стороны, 

') Отчета, Директора Кавказсішхъ Минеральны» водз, за 1905 г. А . II. 
О г и л ь в и . Кратю'й предварительный отчетъ о геологическим, и раавѣдочиыхъ 
работам, в ѵ 1 9 0 5 г. въ яредѣдахъ Кавкавекихг курортов* (иерепеч. въ Иавѣст. 
Геологич. Комитета за 190G г., т. X X V , Л» 8, стр, 449—462). 

s) Я. В. Л а н г в а г в к ъ . Краткій «цйдвараіешгай оічеть о разв'Ьдочпвхъ 
работахъ въ Ессентуках?,, произведенный, «ямой 1907—1908 г. г. (Иавістіа 
Геолог. Ком., 1908 г., т. X X V I I , стр. 588). 
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не пропустить интересной воды, съ другой-же,—не вызвать 
нежелательнаго нарушеііія въ релшмѣ уже существующихъ и 
успѣвшихъ пріобрѣсти громкую извѣстность источниковъ. 

Въ основаніе настоящихъ изслѣдованій легла программа, 
одобренная Геологическимъ Комитетомъ ' ) , ставящая своей 
задачей подробное изученіе тектоники Щелочной горы и долины 
Кислуши въ связи съ тщательнымъ изслѣдованіемъ всѣхъ, 
какъ физическихъ, такъ и химическихъ, свойствъ встрѣченныхъ 
водъ. Такимъ образомъ, производителю работъ предоставлялась 
широкая иниціатива. 

Работы, начатый съ изученія Щелочной горы въ районѣ 
источниковъ № 4 и № б, на первыхъ-же порахъ-обнаружили, 
какъ я уже упоминалъ, крайнюю слолшость тектоники мергеля, 
по крайней ыѣрѣ въ предѣлахъ глубины, достигнутой пока 
развѣдками (въ рѣдкихъ случаяхъ превосходящей 20 саж.). 

Кромѣ того, работа осложнялась тѣмъ, что, одновременно 
съ общимъ изслѣдованіемъ, пришлось сразу-же столкнуться съ 
вопросомъ чисто практическимъ, нритомъ неотложной важности, 
именно съ настоятельной необходимостью возможно скорѣе 
увеличить дебитъ Ессентукскихъ минеральныхъ источниковъ. 
Особенно острая нужда ощущалась къ началу работъ въ водѣ 
№ 4, дебитъ котораго съ возрастаніемъ, какъ числа больныхъ, 
такъ и популярности источника, совершенно не былъ въ со-
стояніи удовлетворить всѣхъ, нуждавшихся въ немъ. 

Переходя къ описанию работъ, я укажу лишь на наиболѣе 
интересные результаты ихъ въ области водъ № 4-го, частью 
уже вошедшіе въ мой предыдущій отчета. 

Ознакомиться-же во всей подробности съ постепеннымъ 

*) Записка А . П . Г е р а с и м о в а и Я . В . Л а н г в а т е н а . О направленіиpas-
вѣдочныхъ работа на Ессѳнтукской группѣ ( И а в ѣ м . Геологич. Комит., 1907 г., 
т. XXVI, Je 7, стр. 158—163 Журналов* Присутствія), разсмотрѣішая и одоб­
ренная Геологическим* Комитетомъ въ заоѣданіп 9-го октября 1907 года. 



ходомъ изслѣдованій, какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ рай­
онахъ Ессентуковъ, можно по приложеннымъ частью къ на­
стоящей статьѣ—1) плану работъ, на который нанесены всѣ 
буровыя (см. табл. VII ) , 2) разрѣзамъ, составленнымъ по рядамъ 
буровыхъ, на которыхъ, кромѣ пересѣченныхъ ігородъ, пока­
заны и всѣ встрѣченныя воды (въ этой статьѣ помещены раз­
резы X I I , X X V , и X X V I I рядовъ, табл. III, I V и V ) , 3) таб­
лицам'!, анализовъ взятыхъ нробъ, причемъ тутъ-же указаны и 
всѣ наибояѣе интереспыя наблюдепія надъ встреченными водами, 
и, наконецъ, 4) по буровому журналу, который, впрочемъ, по 
своей обширности можетъ быть приложена, лишь къ полному отчету. 

Началомъ работъ было изслѣдованіе упомянутой выше ши­
ротной трещины. 

Буровыя (въ ряду I), заданный для пересѣчеиія трещины 
на глубине, или оказались сухими, или встрѣтили пебольшіе 
водоносные прослойки, не имѣющіе, повидимому, никакой связи 
съ данной трещиной. 

Иосл'Ь того, для прослѣживанія трещины по простиранію, 
задано было последовательно несколько рядовъ (II, III, IV) 
наклонныхъ сішажинъ перпендикулярно простиранію трещины 
(NO 72°), т. е. поперекъ склона Щелочной горы; при этомъ 
ряды скважинъ пріурочивались преимущественно къ попереч-
нымъ ложкамъ, гдѣ можно было ожидать наиболѣѳ благопріят-
пыя условія для выхода минеральной воды на поверхность. 
Эти буровыя показали, что по простиранію данная трещина 
такъ же непостоянна, какъ и по паденію: вмѣсто трещинъ, 
близкихъ къ вертикальнымъ, выводящихъ минеральную воду 
изъ глубины, въ большинстве сквалсинъ встречено по несколько 
очень незначительныхъ водоносныхъ горизонтовъ, располага­
ющихся согласно напластованію мергеля, т. е. падающихъ 
на N 0 25° подъ угломъ около 4°. Лишь въ двухъ буро­
выхъ, № 9 и № 18, встречены бол'Ье значительныя воды. 
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Особенно интересной оказалась буровая № 18 (въ I V ряду). 
Здѣсь на глубинѣ 8Ѵ2 саж. пересѣчена водоносная трещина, 
дебитъ которой въ первый день достигалъ 540 ведеръ въ 
сутки, послѣ чего быстро упалъ до 230 ведеръ, a затѣмъ 
улсе дальнѣйшее поншкепіе, хотя и наблюдается, но очень 
медленное. 

Такъ какъ, по анализу, вода оказалась весьма близкой къ 
источнику Ш 4, дающему не болѣе 35 ведеръ въ сутки, то 
съ ближайшаго-лсе сезона (1908 года) буровая стала экспло-
атироваться Управленіемъ водъ подъ названіемъ «Новаго источ­
ника № 4» въ помощь старому, весь запасъ воды котораго въ 
горячее время сезона выпивался до послѣдней кайли уже къ 
срединѣ дня. 

Для этой цѣли весною того-же года устроенъ былъ кап-
тажъ буровой № 18 помощью полуторадюймовой оловянной 
трубки, которая введена внутрь двухъ-дюймовой желѣвной и 
плотно припаяна къ башмаку послѣдней. Съ окончаніемъ 
настоящихъ работъ и наблюденій, когда буровая № 18 вой-
детъ въ качествѣ полноправиаго члена въ семью Ессентукскихъ 
источниковъ, я буду просить о наименованіи этого перваго 
результата работъ «Ивановскимъ источиикомъ» въ честь быв-
шаго Директора водъ Д м и т р і я Л ь в о в и ч а И в а н о в а , эяергіи 
и иниціативѣ котораго Ессентуки обязаны настоящими изслѣ-
дованіями. 

Такъ какъ въ буровой № 18 вода была встрѣчена салсе-
няхъ въ 18 къ сѣверу отъ продолженной линіи простиранія 
широтной трещины, то являлось предпололсеніе, что мы имѣемъ 
здѣсь. дѣло съ другой трещиной, л>ибо той-же системы, либо 
иной. Рядъ буровыхъ и раскопокъ, нроизведенныхъ съ этою 
цѣлыо, подтвердилъ, что въ буровой № 18 пересѣчена одна 
изъ NNO-ыхъ трещинъ (съ простираніемъ N N O 1 0 — 1 2 ° ) , 
весьма характерныхъ для Ессентукскихъ мергелей, хотя какъ 
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сама трещина, такъ и ея водоносность довольно непостоянны 
и по простиранію, и по паденію. 

Съ другой стороны, большинство сосѣднихъ скважинъ 
обнаружили также нѣкоторую связь съ буровой № 18. Поэтому 
весьма возможно, что буровую питаетъ не одна, a нѣсколько 
трещинъ NNO-ro простиранія, сообщающихся между собою 
либо по шюскостямъ наслоенія мергеля, близкимъ къ горизон-
тальнымъ, либо помощью трещинъ какой-либо другой системы, 
хотя-бы широтной. Н а существованіе такого рода каналовъвъ 
мергелѣ указывали и прежніе изслѣдователи Ессеитуковъ 
(А. И . Н е з л о б и н с к і й *) и др.). 

ІІодобныя-л;е условія мы имѣемть и въ буровой № 9 (во 
II ряду), гдѣ на глубинѣ 9 саж, встрѣченъ въ мергелѣ водо­
носный прослоекъ съ дебитомъ, который въ первый день дости­
гал!. 100 ведеръ, a затѣмъ вскорѣ установился въ 4 0 — 5 0 ведеръ 
въ сутки. Раскопки, произведенным здѣсь съ цѣлью вскрыть 
выходъ трещины, не встрѣтили никакой водоносной трещины, 
ни широтной, ни иной. Только, какъ всегда, мергель оказался 
весь разсѣченнымъ системой замѣчательно правильныхъ NNO-ыхъ 
трещинъ, съ простираніемъ N N O 10-—15° и падоніемъ на 
O S O / , 71—82° , по большей части очень тонкихъ, мѣстами-лге 
достигающихъ толщины въ 0,01 саж., и въ такомъ случаѣ 
сплошь инкрустированныхъ известковымъ шпатомъ. 

Наконецъ, и буровыя 58, 65 и 80 (въ V I I I ряду), 
заданныя для установленія связи между буровой № 9 и перво­
начальной широтной трещиной, не встрѣтили ни одной сколько 
нибудь значительной воды. Изъ нихъ буровая № öS на глу­
бине около 22 саж. прошла подъ трещиной, вскрытой раскоп­
ками, и на всемъ своемъ протяжеиіи пересѣкла только нѣсколько 

*) А . И . Н е з д о б я н о к і й . Свѣдѣнія о горно-техническизл, работахъ,произ­
веденных!, на Ессентукскол группѣ. 1887 г,, отр, 25—26. 
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нѳзначительныхъ водоносныхъ прослойковъ, которые въ суммѣ 
даютъ не болѣе 30 — 35 ведеръ въ сутки. 

Описапныя двѣ буровыя, № 9 и № 58, съ общимъ суточ-
нымъ дебитомъ въ 60 — 80 ведеръ, также эксшюатируются 
уже Управлеиіемъ водъ въ качествѣ питьевого лечебнаго источ­
ника, съ сезона 1910 года. 

Съ этой цѣлыо обѣ буровыя каптированы такъ-же, какъ 
буровая № 18 въ 1908 году, помощью полуторадюймовыхъ 
оловяшшхъ трубокъ, и соединены въ общемъ бюветѣ подъ 
иазваніемъ «Источникъ № 4, бюветъ I V » . 

Изъ сказаннаго видно, что изслѣдованіе трещинъ въ мер-
гелѣ подтверждало все болѣе правильность прежняго взгляда, 
по которому системой трещинъ, выводящихъ соляно-щелочную 
воду изъ глубины, является сильно развитая здѣсь система 
NNO-ыхъ трѳщинъ. Въ виду этого дальнѣйшія работы въ 
области водъ № 4 были направлены на изслѣдовапіе трещинъ 
послѣдняго типа. Поэтому и ряды наклонныхъ буровыхъ стали 
задаваться вкрестъ простираиія NNO-выхъ трещинъ, причемъ 
по прежнему пріурочивались преимущественно къ тѣмъ лож-
бинкамъ, гдѣ на старинныхъ планахъ С а в е н к о , С м и р н о в а и 
друг, обозначены нумера источниковъ, открытыхъ въ 1823 году 
профессоромъ Нелюби'нымъ и въ настоящее время давно 
изсякшихъ. 

Н а эту связь источниковъ съ поперечными разлогами ука-
зывалъ еще Б а т а л и н ъ J ) . 

Такихъ рядовъ было последовательно проведено четыре: 

V , V I , I X и X I I I . 
V рядъ буровыхъ заданъ сале, въ 30 на западъ отъ I ,— 

тамъ, гдѣ когда-то сочились источники № 12 и № 13. 

І) Ѳ. Б а т а л и н ъ . Пятигорскш Край и Кавкааокія Минеральный воды 

1861 г., II, стр. 51. 
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Пятью буровыми этого ряда встрѣченъ тоже лишь рядъ 
очень неаиачителъныхъ водоноеныхъ прослойковъ. Изъ нихъ 
буровая № 39, пройденная до глубины 15 саж., собрала наи­
большее количество воды, общій дебитъ которой первоначально 
доходилъ до 50 ведеръ, потомъ сталъ нѣсколько уменьшаться 
и сейчасъ около 25 — 30 ведеръ. Эта буровая также предна­
значена Улравленіемъ водъ къ эксшіоатаціи путемъ соединенія 
ея воды въ обгдемъ бюветѣ и бассейнѣ съ буровыми № 9 и Ж° 58. 

V I рядъ буровыхъ имѣлъ своею цѣлыо нрослѣдить систему 
NNO-ыхъ трещинъ между буровой Ш 18 и источиикомъ <№ 6. 
Сверхъ олшданія, на этомъ пространствѣ водоноеныхъ трещинъ 
яе оказалось, ио крайней мѣрѣ въ предѣлахъ достигнутой буро­
выми глубины (около 10 саж.); зато, при продолжѳніи ряда на OSO 
за источникъ Ж 6, въ буровой № 128, на глубинѣ около 12 саж. 
встрѣчена довольно значительная вода, съ первоначальнымъ 
дебитомъ до 80 ведеръ въ сутки. Въ дальнѣйшемъ-же дебитъ 
этой буровой оказался очень перемѣнчивымъ: въ зимнее время 
овъ доходитъ до 50 ведеръ, лѣтомъ-же, невидимому, подъ 
вліяяіемъ откачиванія сѣрно-щелочной воды изъ Гаазо-ГІоно-
маревскаго источника, самотекъ на время прекращается н уро­
вень воды въ трубѣ буровой понилсается на 0,14 cant. Въ виду 
этого, пока буровая оставлена для наблюденій. 

I X рядъ буровыхъ находится между источниками № 4 и ,№ 6 
на мѣстѣ предшяго источника № 5. Здѣсь мергель оказался 
значительно бѣднѣе минеральной водой, тѣмъ не менѣе и тутъ 
въ буровой № 94 удалось встрѣтить на глубинѣ 13 и 17 саж. 
незначительные водоносные прослойки, нослѣ чего уже до глу­
бины 25 саяс. мергель оставался сухимъ. Воду этой буровой, 
съ суточпымъ" дебитомъ около 25 ведеръ, Управленіе водъ 
предполагаетъ въ будущемъ соединить съ водой № 128 въ 
общемъ бюветѣ подъ названіемъ «Источникъ № 4, бюветъ № I I » . 

Наконецъ, X I I I рядъ буровыхъ пересѣкъ широкую попе-
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речную ' ложбинку у источника № 4, въ которой были рас-
пололсены когда-то амфитеатромъ источники № 1, Jfê 2 и № 3, 
давно изсякшіе. Здѣсь предположено было сначала рядомъ 
неглубокихъ вертикальныхъ буровыхъ намѣтить мѣста наиболь-
шаго насыщенія мергеля соляно-щелочной водой; оиредѣливши-же 
такимъ путемъ приблизительно выходы трещинъ, задать навлои-
ныя буровыя для пересѣченія трещинъ на большей глубинѣ. 
Буровыми этими нигдѣ сколько-нибудь значительна™ количе­
ства соляно-щелочной воды не открыто, за исключепіемъ буро­
вой № 166, расположенной въ 16 сане на N 0 отъ источ­
ника Ш 4. Въ ней на глубинѣ 3—5 сале, пересѣчено два 
водоносныхъ прослойка, дававшихъ при откачиваніи до 
1.500 ведеръ въ сутки. Откачиваиіе это немедленно отразилось 
на источникѣ № 4, вызвавъ въ немъ временное паденіе дебита. 

Такимъ образомъ, стало очевиднымъ, что въ близкомъ 
сосѣдствѣ отъ буровой № 166 находится голова трещины, 
играющей большую роль въ релшмѣ источника № 4. Даль-
нѣйшія работы, съ цѣлью точнѣе опредѣлить положеніе этой 
трещины и ея характеръ на глубинѣ, я не рѣшился произво­
дить, опасаясь Вызывать безъ особенной нужды рѣзкія нару­
шения въ релшмѣ стараго источника № 4. Впрочемъ, въ настоя­
щее время участь этого источника, съ ничтожиымъ дебитомъ 
въ 30 — 35 ведеръ въ сутки, не можетъ уже вызывать такихъ 
опасеній, какъ прелде, до открытія настоящими работами ряда 
одиотипныхъ источниковъ. 

Послѣднихъ, частью уже эксплоатируемыхъ, частью пред-
назначенныхъ къ эксплоатаціи въ ближайшѳмъ будущемъ, имѣется 
сейчасъ шесть. Это только что описанныя мною буровыя №№ 9, 
18, 39, 58 , 94 и 128, съ общимъ дебитомъ въ 250—ЗООведеръ 
въ сутки. 

Надъ всѣмй этими буровыми производятся, съ момента ихъ 
Открытія, наблюдеиія, заключающіяся въ замѣрѣ дебита, по 
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возможности частомъ, п въ ежемѣсячныхъ контрольныхъ ана-
лизахъ. 

Наблюденія, какъ надъ этими, такъ и остальными буро­
выми, вели подъ моимъ руководствомъ: съ весны до осени 
1908 г. техникъ А . С . Г л у ш е н к о (нынѣ покойный), съ 

осени 1908 г. до лѣта 1910 г. техникъ А . А . И с к о н и ц к і й , 
съ лѣта 1910 г. до осени 1911 г. техникъ Ѳ. И . Хадлси-
повъ и съ осени 1911 г. по настоящее время техникъ А . 
И . Карнацевичъ . 

Анализы-ясе всѣхъ пробъ, которыхъ за время работъ 
набралось уже около 1500 , исполнены игокенерами-химиками 
Управлешя водъ Э . Э . К а р с т е н с о м ъ , И . И . Штанге, а въ 
послѣднее время и В . М . Будрикомъ . Это громадное коли­
чество тщательныхъ, точныхъ и всегда срочныхъ анализовъ, 
представляя цѣиный матеріадъ для изученія жизни Ессентук-
скихъ источниковъ, вызоветъ, безспорно, и у будущихъ изслѣ-
дователей тѣ-же чувства лшвѣйшей признательности и увалсенія 
къ нашимъ талантливымъ химикамъ, какія неизмѣнно испы­
тываю и я. 

Что касается дебитовъ, то они подверлсены извѣстнымъ 
колебаніямъ, зависящимъ отъ разныхъ иричинъ, иногда совер­
шенно случайныхъ, какъ-то: перемѣны барометрического давле-
нія, внезапнаго выдѣленія изъ буровой большого количества 
свободной углекислоты, откачиваиія или иного искустзеннаго 
пониженія уровня въ сосѣднихъ буровыхъ и источникахъ и 
проч., не говоря уже о томъ, что во всякой новой буровой 
съ самоистекающей водой очень медленно устанавливается пра­
вильный дебитъ. 

Но , если въ дебитѣ этихъ буровыхъ приходится наблюдать 
извѣстныя колебанія, то химически составъ ихъ остается все 
время замѣчательно постояннымъ. Къ настоящей статьѣ при-
лолсена діаграмма (см. табл. VI ) , представляющая колебанія сухого 
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остатка какъ перечисленных* шести новых*, такъ а четырех* 
старыхъ соляно-щелочныхъ источниковъ. тІто-же касается болѣе 
полныхъ анализов*, которых* за четыре года скопилось гро­
мадное количество, то, чтобы не загромождать небольшой статьи 
массой таблиц*, у меня приведены въ отдѣльной таблицѣ (см. таб­
лицу А , стр. 322) составы всѣхъ наиболѣе интересных* Ессеп-
тукскихъ источниковъ и буровых*, вычисленные какъ средніе 
изъ ежемѣсячныхъ контрольных* анализов* за все время работъ. 

Изъ указанной діаграммы мы видим*, что по постоянству 
состава новыя буровыя стоят* значительно выше наиболѣе 
постоянных* источниковъ № 4 и •№ 18, не говоря уже объ 
источникѣ № 17, а особенно № 6, подверженных* особенно 
рѣзкимъ и внезапнымъ колебаніямъ въ своем* составѣ. Послѣдпее 
легко объясняется тѣмъ, что въ новыхъ источниках* захват* 
соляно-щелочной воды является болѣе совершенным* въ смыслѣ 
защиты ея отъ подтока поверхностныхъ водъ, тогда какъ во 
всѣхъ старыхъ вода захвачена или въ самых* верхних* слоях* 
мергеля (источники № 4 и № 6), или даже на его поверхности 
(источники № 17 и № 18). 

При этом*, если сравнить эту діаграмму (см. табл. VI) с* 
планом* работъ (см. табл. VII) , па который нанесены всѣ буровыя, 
то легко замѣтить очень медленное, часто прямо ничтожное, 
но иеизмѣнно правильное, уволиченіе мииѳрализаціи по мѣрѣ 
передвиженія съ востока къ западу, другими словами,, отъ Ш 4 
къ № 17. Как* на предѣлы, можно указать, съ одной стороны, на 
источникъ № 4 и самую восточную изт, указанных* выше шести 
буровых*, именно •№ 94, съ сухим* остатком* 6,4 — 6,5 граммъ 
на литръ; съ другой,—на самую западную из* буровых*, № 39, 
съ сухим* остатком* 6 ,8—6,9 граммъ. При этомъ источ­
никъ № 6, подверженный особенно сильпымъ колебаніямъ 
химическаго состава, тѣмъ не мѳнѣе, въ лучшія минуты своей 
жизни, когда онъ • почти свободен* отъ подмѣси поверхностных* 
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водъ, занимает* въ діаграммѣ мѣсто между буровыми № 18 
и № 128, т. е. какъ разъ то, которое соотвѣтствуетъ его 
географическому ноложенію. 

Необходимо прибавить, что совершенно пропорціонально 
количеству сухого остатка возрастаютъ количества и всѣхъ 
остальных* составныхъ частей воды, такъ что, напримѣръ: 

колич. N a 2 C 0 3 составл. все время около 5 0 % сух. остат. 
» 01 >• » » » 2 5 — 2 6 ° / о » » 
» СОэ связ. » » » » 24°/о » » 
» » всей » » » » 80 с /о » » 
» С а О » » » отъ 3 до 3 1 /2° /о » » 

» M g Ö » » » около 1 1 /2° /о » •» 

Раньше, чѣмъ перейти къ описанію работъ въ районѣ 
другого типа Ессентукскихъ соляпо-щелочныхъ водъ, именно 

17 и 18, необходимо упомянуть, что область № 4 
далеко не ограничивается описаннымъ склономъ Щелочной 
горы. Такъ, настоящими работами установлено, что водоносная 
трещины въ мерголѣ продолжаются и къ югу черезъ долину 
Кислуши. Тѣ изъ скважинъ въ рядахъ II, III , I V , V I I , X , 
X X I , X X I I , X X I X и X X X , которыя прошли черезъ глину и 
гравій въ мергельное дно долины, почти вездѣ на большей 
или меньшей глубинѣ встрѣчали водоносные прослойки съ 
чистой соляио-щелочной водой JV« 4 . 

Точно также и къ сѣверу вода № 4, хотя и въ очень 
иебольшомъ количествѣ и на большой глубинѣ, открыта при 
буреніи въ Пантелеймоновскомъ паркѣ, около сѣвернои гра­
ницы его ( X V I I I рядъ). Весьма возможно, что если-бы 
райоиъ работъ былъ расншренъ еще болѣе, та-же вода была-бы 
найдена далеко за предѣлами парка. Между прочимъ, это 
заставляют* предполагать и довольно частые разсказы о «Иар-
зааахъ», будто бы встрѣченныхъ въ станицѣ при рытьѣ колод-
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цевъ, но немедленно забитыхъ изъ опасвнія нринудительиаго 
отчуждепія. Наконецъ, на востокѣ иода № 4 прослѣжена также 
до границъ парка. 

Подвигаясь лее по склону Щелочной горы и долинѣ Кислуши 
на западъ, мы изъ области Л'« 4 вскорѣ вступаемъ въ область 
соляно-щелочныхь водъ, минерализованных'!» значительно силь-
нѣе и составляющихъ уже какъ бы переходъ къ типу водь 
№.№ 17 и 18. Этотъ переходъ, впрочеыъ, совершается съ 
нѣкоторой постепенностью, такъ какъ и въ самой области 
водъ № 4, какъ я уже упоминалъ, замѣчается все время 
легкое увеличение минерализаціи по нап])авленію отъ востока 
къ западу. Областью воды указаннаго типа, промежуточнаго 
между № 4 и № 18, является часть долины, занятая теат-
ромъ и нѣсколько на SO отъ него. 

Впервые эта вода, съ сухимъ остаткомъ около 7,5 граммъ 
на литръ, была открыта при углубленіи въ мергельное дно 
долины буровой № 152 (въ X V ряду). 

Наблюденія надъ колебаиіями сухого остатка въ этой 
буровой, а также буровой № 287 , перехватившей впослѣд-
ствіи воду первой, приведены въ упомянутой улсе выше діа-
граммѣ (табл. V I ) . 

Я позволяю себѣ остановиться нѣсколько подробнѣе на 
описаніи этой промежуточной области прежде всего потому, 
что воды подобнаго состава не были известны раньше въ 
Ессентукахъ и, встрѣченныя впервые при производстве насто-
ящихъ изслѣдованій, представллютъ большой теоретически 
интересъ. Кстати, некоторыми вранами-бальнеологами новой 
воде предрекается и большое практическое значеніе. По ихъ 
словамъ, для нѣкоторыхъ больныхъ вода № 4 является слиш-
комъ слабой, въ то время какъ № 17 и № 1 8 слишкомъ силь­
ной; во всѣхъ такихъ случаяхъ, какъ говорятъ, новая вода 
будетъ незаменима. 
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Съ цѣлыо изученія водъ этого типа, а также вообще воз­
можно подробнаго изслѣдованія соляно-щелочныхъ водъ на 
глубинѣ, три буровыхъ въ этой области были доведены до 
болѣе значительной глубины. Это—1) буровая № 262 (верти­
кальная въ X I X ряду) или такъ называемая «Суфлерская», 
подъ сценой театра у суфлерской будки, доведенная по мер­
гелю до глубины 33 сале; 2) буровая № 287 (наклонная 
подъ угломъ въ 60° къ горизонту, въ X X I I I ряду), заложенная 
у зданія старыхъ женскихъ соляно-щелочныхъ ваннъ въ напра­
влена N W , т. е. вкрестъ простиранія обычныхъ NNO-ыхъ 
трещинъ въ мергелѣ и проведенная до глубины 22 сале, и 
3) буровая № 316 (тоже наклонная подъ угломъ въ 60° въ 
томъ-же направленіи, въ X X V I ряду), заложенная въ углу, 
образуемомъ театромъ и читальней, доведенная до глубины 
31 сале. 

Н и въ одной изъ этихъ буровыхъ не встрѣчено особенно 
обильной воды. Наиболѣе богатой является 262-ая, гдѣ въ 
мергелѣ пересѣчеио было 23 водоноеныхъ прослойка, но въ 
суммѣ всѣ они даютъ не болѣе 100 ведеръ въ сутки. Очень 
интересно въ этой буровой громадное количество свободнаго 
газа, благодаря чему иногда вся вода выбрасывается изъ буровой 
со страшной силой въ течепіе нѣсколышхъ минутъ, послѣ чего 
только черезъ нѣсколько часовъ возстаиавливается прелсиій 
самотекъ. Подробный анализъ, какъ этого газа, такъ и другихъ, 
приходится отложить до полученія лабораторией Управленія 
водъ необходимых!, приборовъ для изслѣдоваиія газа. 287-я 
буровая уже бѣднѣе водой; ея 5 водоноеныхъ прослойковъ 
даютъ въ общемъ около 30 ведеръ въ сутки. Наконецъ, 
наиболѣе бѣдпой является 316-я, дебитъ которой, не смотря 
на 10 пересѣченныхъ водоноспыхъ прослойковъ, измѣряется 
едва 1 5 — 2 0 ведрами въ сутки. Н о по содержанию свободнаго 
газа эта буровая не уступаетъ 262-ой. 



— au i — 

Если обратимся кл> химическому составу водг, встрѣчен-
ныхъ вт. трехъ только что онисашшхъ буровыхъ, то изъ 
соответствующих'!, таблццъ анализов'!, (см. таблицы В , G, D) 
увидимъ, что въ наклонныхъ буровыхъ Л» 287 ц „Ys 31G, гдѣ 
утлублеяіе сопряжено было съ поредвижшііеш. mi N W , заме­
чается въ общомъ незначительное иоарасташе минералииаціц 
съ глубиной; въ вертикалыюй-л:о буровой JV« 202 молено аа&гЬ-
тить екорѣо обратное явленіе. Особенно рѣако это видно вт. 
всрхпихъ прослойкахъ, где мшіерализація доходить почти до 
высшаго предѣла, каковымъ въ Ессептукахъ до сихъ поръ 
является вода источника № 18 (сухой остатокъ 9,2 — 9,3 граммъ 
на литръ); и лишь ниже, съ глубины саж. Постанавливается 
упомянутый выше промежуточный тиггь чистой соляно-щелоч-
пой воды (съ сухимъ остаткемъ около 7,5 граммъ на литръ). 

Дать вполнѣ достоверное объяснение какъ этому, такъ и 
шгогимъ другимъ, не ыенѣе интереснымъ, фактамъ изъ под­
земной жизни Ессентукскихъ источниковъ, вѣроятно, придется 
лишь послѣ того, какъ будутъ закончены вполнѣ изслѣдованія 
въ области источниковъ № 17 a Je 18 и выяснены, накоиецъ, 
происхоясденіе и взаимное отношеніе этихъ двухъ знамепитыхъ 
близнецовъ. 

Къ обзору того, что уже сдѣлано и что еще, по моему 
мнѣнію, лселательно сдѣлать въ этой области, я и перейду, 

Каптажъ этихъ двухъ источниковъ, по описанію горнаго 
инженера К. Ф. Р у г е в и ч а , ѵ) производившая въ 1896 г. 
послѣдпія развѣдочпня работы около нихъ, представляется въ 
слѣдующемъ видѣ: 

Источиикъ № 18 сохраняетъ свой каптажъ почти неизмен­
ным/!:, съ 1874 года, когда J u l e s F r a n ç o i s на мѣетѣ прѳжияго 
бювета источпика заложилъ раскопку, которую впачалѣ углу-

1) К. Ф. Р у г е в и ч ъ . Матеріалн для изучеш'я источниковъ Л» 17 и As 1S, въ 
"Весентукахъ. 18!>7 г., стр 4—6. 
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били до монгол я, a далѣе— только до вышел ежащаго конгло­
мерата. Траншея ирорѣзала наносную желтую глину, гравій, 
ігеремѣіпанный съ глиной, и отчасти конгломерата. Пройдя 
(>,7 саж., траншея ;>та встрѣтила довольно значительный гри-
фонъ, выбивавшійся изъ конгломерата. Тогда F r a n ç o i s въ 
нунктѣ выхода грифона пробилъ до мергеля вертикальную буро­
вую скважину, діаметромъ въ Vjv" и глубиною въ 0,86 с ; 
скважина давала и въ то время около 150 ведеръ въ сутки, 
причемъ, но словамъ А . И . Н е з л о б и н с к а г о пробивкою 
конгломерата не былъ уиеличенъ притокъ грифона. 

Въ 1875 году, согласно указапіямъ J u l e s F r a n ç o i s , надъ 
буровой устроепъ каменный, внутри цементированный бассейн-
чикъ, длиною въ 0,53 сая;., шириною въ 0,32 саж. и глу­
биной въ 0,29 саж.; басеейнъ покрытъ мѣднымъ колпакомъ, 
который нижними краями входить въ лазъ. вырубленный въ 
бортахъ бассейна; этогь иазъ наполняется водою, благодаря 
чему .наружный воздухъ не имѣетъ доступа въ басеейнъ. Въ 
переднюю стішку бассейна., на высотѣ двухъ вершковъ отт. 
дна, аадѣлаиъ конецъ оловянной трубки, по которой минераль­
ная вода проводится къ бювету. Сама траншея обдѣлана кам-
немъ и перекрыта сводомт,, вслѣдствіе чего, она изъ открытой 
разработки превратилась въ закрытую галлерего, шириною въ 
2 .аршина и высотою въ 2 1 / * арш. Простираніе галлереи на 
N W 324°. По заявлепію самого F r a n ç o i s , работы его должны 
были считаться лишь развѣдочпыми, а устройство каптажа— 
времшиымъ; но, такъ какъ даваемое источникомъ количество 
минеральной воды удовлетворяло потребношщъ, то не пред­
ставлялось необходимым!, щюдолжать иачатыя J u l e s F r a n ç o i s 
работы, и устроенный имъ временный каптажъ сохранился 
безт, всякихъ почти измѣпеній .до настоящаго времени. 

') А. II. Н е з д о б и н с к і . А . Ояѣдѣшя о горнн-тшшческихъ работахъ, про-
нанедишшп. ма Ессептукекой грушіѣ. 1887 г., стр. 83. 



На осішваиіи еказаннаго, К. Ф. Р у т о п и т ь считаетъ, чхо 
«источникъ № 18 представляет'!, собою коренной грифонъ 
желѣзисто-соляцо-щелочной поды, вытекающей исчюсрвдетвонио 
изъ трещины въ третичном1!. мергель». 

Мпѣ кажется, что произведенными разведками еще далеко 
не выяснено, насколько близко отъ грифона захватила воду 
буровая, доведенная лишь до поверхности мергеля. Внрочемъ, 
составъ воды и постоянство дебита заставляютъ предполагать, 
что разстояніе буровой отъ восходящаго грифона пе должно 
быть велико, и, следовательно, иапоръ коренной воды достаточно 
силенъ, чтобы въ значительной мѣрѣ предохранить ее отъ 
подмѣшиванія сѣрно-мапіезіально-известковыхъ водъ при дви­
жении по поверхности мергеля къ буровой. 

. Источникъ № 17, наоборотъ, очень часто подвергался раз­
работкам съ цѣлыо увеличеиія его дебита и улучшспія состава, 
кончая 1897 годомъ, когда, по предложение К. Ф. Р у г е в и ч а , 
были раздѣлеиы западная и восточная струи въ отдѣлышхъ 
бассейнахъ. 

До 1874 года вода № 17 собиралась въ колодцѣ, въ 
который она пробивалась пятью струйками изъ слоя гравія у 
дна этого колодца. Настоящая штольня начата была въ 
1874 году J u l e s F r a n ç o i s , который успѣлъ пройти около 
12 саж. Когда-же F i ' a n со i s уѣхалъ, оставивъ работы не 
законченными, штольню не продолжали, ограничившись про-
веденіемъ въ сборный бассейнъ № 17 всѣхъ струекъ, сочив­
шихся изъ лѣвой стѣики и забоя начатой штольни. Такія 
временныя приспособлвнія для сбора воды № 17 остава­
лись до 1888 года; за все это время наблюдалось постепен­
ное паденіе дебита, который съ 72 ведеръ въ 1875 году 
упалъ до 15 ведеръ въ. сутки въ 1887 году, причемъ и 
химическій составъ значительно колебался: такъ, въ 1876 г. 
сухой остатокъ определялся въ 8,835 граммъ на литръ (апа-

20* 
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лизъ Б о р з и л о в е к а г о ) , а въ 1837 году всего въ 0 ,080 гр. 
(анализъ А . И . Ѳ о м п н а ) '). 

Накоисцъ, въ 1 8 8 8 - - 1 8 9 1 г.г. горнымъ ишкенеромъ 
А . И . Н е з л о б и п с к и м ъ штольни доведена до своей настоящей 
длины въ 27,5 саж., при ширинѣ въ 0,75 саж. и высотѣ 
въ 0,94 сале. Вея штольня пройдена въ мергелѣ и покры­
вающем!, его слоѣ рыхлаго гравія; вышележащій твердый кон­
гломерата остался въ кровлѣ штольни. У забоя штольня рас­
ширена и по плоскости контакта мергеля ст. гравіемъ проведены 
диѣ горизонтальный буровыя сквалшны: одна въ направленіи 
SW 2 2 2 1 / 2 ° , длиною въ 8 1 /а сале., другая по направленно 
NO G2'/s! 0, длиною въ 6,6 саж.; этими буровыми перехвачены 
струи минеральной воды, имѣвшія выходъ въ штольню по плос­
кости соприкосновепія мергеля съ гравіемъ. У забоя устроепъ 
резервуаръ, дно котораго—бетонное, a стѣпы—ішрпичиыя, сло­
женная на цементномъ растворѣ; крышу резервуара составляетъ 
кирпичный сводъ, весь резервуаръ внутри оштукатуренъ 
цемеитомъ. Общая емкость резервуара (до раздѣленія струй) 
около 720 ведеръ. Вт, упомянутая выше буровыя скважины, 
по обдѣлкѣ устьев'ь ихъ кирпичемъ, вставлены оловянный трубы, 
діаметромъ въ 2 1 / - " , въ видѣ сифоновъ, длинные концы кото­
рых ъ опущены до дна резервуара. Въ переднюю сгішку резер­
вуара вдѣланы оловянный трубки: очистный (у дна), рабочія 
(къ бювету) и троплен ныя. 

По окоичаніи описашшхъ работа, общій дебита № 17-го 
достигь 220 ведеръ въ сутки, но затѣмъ сталъ постепенно 
понижаться и къ 1894 году упалъ до 120 ведеръ. При этомъ 
было замѣчено, что умепыненіе дебита шло за счета восточной 
буровой, которая вмѣсто первоначальных!. 150 ведеръ стала 

') Л . II. Е е п ю б и н с к і і і Краткія свѣдѣнія о работахъ, произведениихъ у 
источника № 17 съ 1874 по 1S91 г., стр. G. 
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давать лишь ПО — 6 0 в., тогда какъ добить въ западной буровой 
оставался все время въ пределах* 55 — « 5 ведеръ въ сутки. 

Для объясненія этого факта К. Ф. Р у г е і ш ч ъ обращаетъ 
вниманіе на составъ обѣихъ буровыхъ. Именно, вода восточ­
ной буровой нѣсколыш слабѣе минерализована, содержаніо 
хлора и щелочей въ ней меньше, а щелочныхъ земель—больше, 
чѣмъ въ водѣ западной скважины: но самое существенное раз-
личіе заключается въ количестве сѣрио-кислыхъ солей, такъ 
какъ вода восточной буровой содержитъ ихъ гораздо болѣе, 
нежели вода западной буровой. 

Тагсимъ образомъ, въ водѣ восточной буровой примѣсь 
грудтовыхъ водъ (сѣрио-магнезіалыіо-известковыхъ) къ коренной 
(соляно-щелочной), очевидно, значительно больше, чѣмъ въ 
западной. Съ проведеніемъ штолыш и заложеніемъ восточной 
скважины, почвенной водѣ были открыты новые свободные 
выходы, по которым* она.и устремилась. Результатомъ-же 
усиленнаго стока должно было явиться со временем* некото­
рое понижѳніе ея уровня, а потому и убываніе количества 
вытекающей изъ восточной буровой воды. 

Н о , при таком* объясненіи, не совсем* понятным* остается 
наблюдаемое одновременно съ уменыдешемъ дебита и опрѣ-
сненіе воды, притом* не только восточной, но и западной 
буровой, т. е. уменыпопіе сухого остатка, хлора и щелочей и 
увеличение щелочных* земель и особенно сернокислых* солей, 
приводимыя тѣмъ-же К. Ф. Р у г е н и ч е м ъ J ) . 

Мнѣ кажется поэтому, что значительную роль в* одно­
временном* паденіи и дебита, и мшіорализацш должно было 
играть также уменьшеніе притока къ буровым*, особенно къ 
восточной, коренной углекисло-соляно-щелочной воды. Поэтому, 

*) К . Ф. Р у г е и я ч ъ . Матеріалы для иаучекін воточнпвовъ J6 17 и № 1 8 
въ Ессентуках?,. 1897 г., стр. 80, . • 
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когда стекла главная масса скопившихся грунтовыхъ водъ, 
успѣвшихъ за долгое время въ значительной мѣрѣ насытиться 
щелочной водой, новый притокъ, хотя и мепѣе значительный, 
свѣжихъ грунтовыхъ водъ, не въ состоянии ужо былъ насы­
щаться до той-же мѣры все болѣе и болѣе падавшимъ подто­
ком* коренных* водъ. 

В * виду этого, когда is* 1S97 году возник* вопрос* о 
мѣрахъ для продохраноиіи воды № 17 въ бутылках* от* раз-
ложеиія съ образовапіем* сероводорода, К. Ф. Р у г с в и ч ъ , 
между прочим*, предложил* отвести в* сторону воду восточ­
ной скважипы и разливать в* бутылки для экспорта воду 
одной западной скважины. Горный Ученый Комитету разсма-
тривавшій этот* вопрос* 21-го мая 1897 года, пришел* к* 
слѣдующему заключепію: 

«Такъ какъ притекающая изъ восточной скважины вода 
по составу своему замѣтно уклоняется отъ нормы, устано­
вленной въ 1888 году особой Медицинской Еомиссіей для 
воды источника № 17, а вода западной скважины продолжает* 
близко подходить къ указанной нормѣ и при этом* получается 
въ количестве, превышающем* въ два раза существующей нынѣ 
спрос* па воду JV» 17, то предположенный Управлѳніемъ Кав­
казских* Минеральных* водъ отвод* въ сторону отъ сборнаго 
резервуара воды восточной скважины слѣдует* признать вполнѣ 
целесообразной мерой. » 

Съ приведеиіемъ в* исполиепіе такого раздѣлепія, каптаж* 
источника № 17 принял* вид*, который он* сохраняет* и д о 
настоящаго времени. 

Между тем* рост* Ессентуков* шел* настолько быстро, 
что уже въ 1906 году далеко пе хватало тех* 60 ведеръ, 
которыя въ 1897 году, но словам* К. Ф. Р у г е в и ч а , «въ два 
раза превышали существующие спрос* на воду № 17» . 

В * виду этого, въ 190S году, во время пребыванія на 



- 2 9 7 -

во/іахъ Товарища Министра Торговли и Промышленности 
Д. II. К о н о в а л о в а , былъ вновь подиагь вопросъ о ііринятіи 
мѣръ для иемедлеинаго увелимопія дебита источника N° 17, 
не дожидаясь окончанія гоологичоскихъ шслѣдованій, но руко­
водствуясь тѣми техническими сооружепіями, который у;ке 
произведены въ свое время мѣстными инженерами. 

Комиссія изъ геологовъ и горпыхъ шшенероиъ, участіо вч. 
которой принималъ и авторъ настоящей статьи, обсуждавшая 
этотъ вопросъ въ засѣданіи 2-го августа 1908 года въ Ессен-
тукахъ подъ іі])едсѣдательствомъ академика Ѳ. И . Ч е р н ы ш е в а , 
пришла къ единогласному рѣшепію, что предпринимать какіа-
либо болыпія работы до окончанія геологическихъ работъ, въ 
частности до деталыіаго выясненія рельефа мергеля въ районѣ 
источниковъ № 17 и № 18 , преждевременно. При этомъ пред-
лояіеніе горнаго инженера М . В . С е р г ѣ е в а удлинить суще­
ствующая двѣ буровыя, было признано слишком'ь рисковаииымъ 
и сомнительныыъ по своимъ результатам!., а потому рѣшено огра­
ничиться пока лишь періодической прочисткой этихъ скважинъ. 

Изъ развѣдокъ въ области №№ 17 и 18, предшествовавших!, 
настоящимъ работамъ, наиболѣе детальными являются изслѣдо-
ванія горнаго инженера А . И . Н е з л о б и н с к а г о въ 1881 — 
1882 г.г. 

Помощью буровыхъ, проведеиныхъ черезъ глину, гравій и 
конгломератъ до поверхности мергеля, другими словами,—на 
основаніи изслѣдоваиія водъ, циркулирующие но этой поверх­
ности, А . И . Н е з л о б и н с к і й опредѣляетъ «площадь залегаиія 
корней источниковъ №№ 17 и 18» (примѣрно на мѣсгьузани-
маемомъ сейчасъ музыкантской площадкой и мушкетовскимъ 
шурфомъ). Здѣсь, ио теоріи, впервые высказанной въ общпхъ 
чертахъ Ѳ. Б а т а л и н ы м ъ *) и примѣненной къ № 17 А. И . 

!) Ѳ. Б а т а л и и ѵ ІІятигорокій Край н Кавказпкія Минеральный воды, 1861 г, 



Незлобинскимъ d ) , поднимаются изъ глубины по трещинам* 
мергеля чистыя углекисло-соляно-щелочныя воды. 

Резулътатомъ-же ихъ смѣшепія съ поверхностными сѣрпо-
известково-магпезіальными, стекающими по уклону поверхности 
мергеля, и является вода источника № 17. Въ результат!; 
дальнѣйшихъ изслѣдованій А . II. Н е з л о б п н с к і й намѣтилъ. 
уже въ самом* районѣ залегапія корней щелочиыхъ источни­
ковъ, «линію водъ, паиболѣе минерализовашшхъ углещело-
чами»; эта линія составляетъ приблизительно продолженіе на 
N0 забоя современной штольни источника № .17. 

Горный инженер* К. Ф. Р у г е в и ч ъ , производивши въ 
1896 году дополнительный развѣдки, внесъ нѣкоторыя поправки 
въ эту теорйо. Такъ, помощью буровыхъ, доведенных* толсе 
только до поверхности мергеля, он* устанавливает*, что пло­
щадь наибольшаго насыщенія углещелочами лежит* не къ 
сѣверо-востоку от* источника № 17, какъ ее ошибочно опре­
делил* А . И . Н е з л о б и н с к і й , но къ западу, въ близком* 
соседстве съ выходом* источника ,№ 18, где им* встречена 
въ контакте мергеля съ - конгломератом* почти чистая соляно-
щелочная вода (т. е. вода № 18). Произвести-лее более деталь­
ный изслѣдованія К. Ф. Р у г е в и ч у не пришлось, такъ какъ 
выраженпое им* желаиіе углубиться для изогЬдовашя соляно-
щелочныхъ вод* въ мергель по соседству съ источником* № 18 
вызвало въ Горном* Ученом* Комитете ряд* опасеній. 

Настоящія работы были начаты также съ заложеиія целой 
сети мелких* буровыхъ (до поверхности мергеля), съ целью 
составленія более подробной карты рельефа мергеля въ окрест­
ностях* источниковъ № 17 и № 18, конечно, в* связи съ 
самымъ тщательным* изследованіемъ всех* встреченных* водъ. 
Чтобы не нарушать преждевременно релгима западной струи 

1) А . И . Н о з л о б и н с к і й . СвѣдТшія о горио-техничесвихъ работай., про­
изведенных!, lid Ессеитукской грушіѣ. 1887 г, 
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Л» 17, которая, въ силу традидій, до сихъ порт, еще затмѣ-
вастъ славу оетальныхъ Ессоитукскихъ источпиковъ, работы 
были начаты на востокъ п сѣверъ отъ ттолыш, западъ-жо 
оставлепъ на іюслѣднюіо очередь. 

При этоыъ, направление рлдовъ буровыхъ было принято 
S O — N W , т. е. вкрестъ простиранія обычной NO-oii системы 
трещинъ въ мергелѣ. 

Что касается рельефа мергеля, то пройдоиныя до сихъ поръ 
буровыя, наряду съ мѣстныма неровностями, указываютъ на общее 
поииженіе его поверхности съ N W на SO. При изслѣдованіи-лсе 
водъ, циркулирующихъ по этой поверхности, дѣйствителыіо за-
ыѣчено указанное А . И . Н е з л о б и н с к и м ъ возрастааіе минера-
лизаціи (сухой остатокъ достигаетъ болѣе 7 граммъ на лытръ), 
связанное съ увеличеніемъ количества хлористыхъ и ст, умень-
шеніемъ количества сѣрно-кислыхъ солей, по мѣрѣ приближенія 
къ липіи, продоллсеішой отъ бассейна Хч 17 на N 0 . Въ обѣ-же 
стороны отъ этой линіи минерализація быстро падаетъ, при­
чемъ па N W поверхность мергеля становится скоро совсѣмъ 
сухой, а слой налегающаго на мергель гравія все тоньше и 
притомъ совершенно не сцементированпымъ (см. разрѣзъ на 
табл. I V и таблицу анализовъ X X V ряда буровыхъ). 

ГІослѣ того какъ неглубокія буровыя, доведенныя до поверх­
ности мергеля, въ общемъ подтвердили и нѣсколько дополнили 
картину, нарисованную когда-то для этого района А . И . 
Н е з л о б и н с к и м ъ , рѣшено было, не касаясь пока запада, про-
доллшть часть уже имѣющихся буровыхъ но мергелю. Для 
этой цѣли былъ выбранъ длинный рядъ буровыхъ ( X X V ) , про­
ходящей саж. въ 8 къ с-ѣверу отъ бассейна № 17 и нѣсколько 
гожнѣе мушкѳтовскаго шурфа и музыкантскаго павильона. 

Въ результатѣ этого буренія получилась слѣдующая картина 
распредѣленія минерализаціи водъ въ мергелѣ. 

• Прежде всего, буровт, расположенный у нересѣченія 



— 300 — 

X X V ряда съ «линіей водъ наиболѣѳ минерализованныхъ 
углѳщслочами» А . И . Н е з л о б инскаго , встрѣтили и на глу-
бинѣ воду съ минерализаціей, доходящей до 9,2 граммъ на 
литръ, т. е. равной источнику № 18. Правда, сколько нибудь 
значительной воды при этомъ не обнаружено, и утверждать, 
что здѣсь нѣтъ водоноеныхъ трещинъ, нельзя было до про-
веденія глубокихъ наклонныхъ скважинъ, такъ какъ углублен­
ный пока вертикальный, притомъ отстоящія салг. па 5 — 6 
одна отъ другой, могли пройти довольно далеко отъ трещины, 
имѣющей очень крутое наденіе. Въ обѣ стороны отъ упомяну­
той линіи, какъ на SO, такъ и N W , минерализація воды, 
остающейся все время чистой углекисло-соляно-щелочной (съ 
ничтожнымъ количествомъ сѣрно-кислыхъ солей), быстро падаетъ 
до 6 и меиѣе граммъ на литръ, т. е. вода становится далее 
слабѣе стараго источника № 4. 

Но, при углубленіи дальнѣйшихъ буровыхъ того-же 
X X V ряда по направленно къ NVV, замѣчается опять увели-
ченіе минерализаціи, причемъ въ буровой № 310, располо­
женной саж. въ 30 на N W отъ «линіи наибольшей минера­
лизация», встрѣченъ былъ на глубинѣ 7 l /s саж. уже большой 
водоносный прослоекъ. Минерализація воды въ немъ оказалась 
очень значительной (сухой остатокъ 8,966 граммъ), точно 
такъ-же, какъ и дебитъ, доходившій при откачиванін до 
1300 ведеръ въ сутки. Уровень воды установился около 
0,60 саж. ниже устья буровой, т. е. ровно на 5 саж. выше 
уровня западной буровой источника № 17. 

При продоллсеніи ряда еще дальше на N W минерализація 
мергельныхъ водъ опять стала быстро падать до 6 и меньше 
граммъ на литръ. 

Такиыъ образомъ, было ясно, что кромѣ «линіи наибольшей 
минерализаціи» X X V рядъ скважинъ пересѣкаетъ еще какую-то 
обособленную область, богатую водой высокой минерализаціи. 
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Эти первые результаты глубокаго буронія сразу показали, 
насколько былъ иравъ покойный К. Ф. l ' y г он и чъ, когда пастаи-
валъ на необходимости наиравпть изслѣдонаніл «глубь мер-
геля, не ограничиваясь одной ого поверхностью. Действительно, 
какъ мы сейчасъ видѣли, в'і, буровой К« 310 поверхность 
мергеля оказалась совершенпо сухой, а на глубинѣ всего 
около 4 саж. отъ этой поверхности встрѣчепа значительная 
вода. Очевидно, трещина, открытая въ глубину, выше, по 
крайней мѣрѣ въ этомъ мѣстѣ, или совершенно заполнена 
продуктами разрушонія стѣнокъ циркулировавшими раньше 
минеральными водами (глиной), или инкрустирована отложе-
ніями этихъ водъ (известковымъ шпатомъ), или просто пере­
жата. Гораздо важнѣе было убѣдиться, насколько найденная 
трещина постоянна въ глубину и по проетиранію. 

Для первоначальнаго изслѣдованія ея простиранія и паде-
иія были заданы двѣ наклонный буровыя (№ 353 и Хч 356) 
въ предположена, что трещина слѣдуетъ общему направленію 
NNO-ой системы. 

Буровыя были заложены съ такимъ разсчетош,, чтобы 
пересѣчь плоскость трещины одною («№ 353)—въ П ' / з саж. 
на S W отъ буровой № .310, другою (№ 356)—въ 5'/г саж. 
на N 0 ; такимъ образомъ захватывалось около 16 саж. по 
нростираніго трещины. 

Въ настоящее время (весна 1912 г.) въ обѣихъ буровыхъ 
уже встрѣчено по нисколько водоноеныхъ прослойковъ, но еще 
нельзя поручиться, что пересечена вся трещина. 

Такъ, въ буровой А1» 353 было всего 6 прослойковъ, изъ кото-
рыхъ наиболѣе значительный на глубинѣ 15 ,45—16,03 саж. 
Устье буровой на 1,21 саж. ниже 310-ой, а потому вода 
пошла самотекомъ, съ дебитомъ пока около 170 ведеръ въ 
сутки. Въ буровой № 356 нересѣчено 4 прослойка, изъ кото-
рыхъ послѣдній, на глубинѣ 19,28 — 19,54 саж., является 



паііболѣс значительным'!, и обильнымъ водой. Устье этой буро­
вой только на 0,06 сале, ниже 310-ой, а потому вода не 
доходитъ до поверхности, но, при опусканіи рукава насоса 
всего на нѣсколько сотыхъ салсени въ воду, дебитъ болѣе 
1000 ведеръ въ сутки. 

Обѣ буровыя обнарулсиваютъ ясную связь съ 310-ой, а 
потому, очевидно, мы имѣемъ дѣло, если еще не съ самой 
трещиной, то во всякомъ случаѣ съ близкими отвѣтвленіями 
одной и той-лсе трещины. Если взять во всѣхъ трехъ буро­
выхъ наиболѣе значительные изъ пересѣченыыхъ прослойковъ 
и построить по точкамъ плоскость, то получимъ простираніе 
трещины NNO 1 0 — 1 2 ° и паденіе. близкое къ вертикальному. 

Что касается химическая состава встрѣченныхъ водъ, то 
съ глубиной отъ близкая къ Ml 17 онѣ начинают'!, прибли­
жаться къ чистому Ж 18, что является новъгмъ подтверледе-
ніемъ упомянутой выше теоріи происхоледенія обоихъ источ­
никовъ (см. таблицы анализовъ X X V и X X V I I рядовъ буро­
выхъ). 

Одновременно съ дальнѣйшымъ углублеиіемъ обѣихъ сква-
жипъ заложена третья (№ 373), которая должна пересѣчь 
трещину еще на 31 сале, къ S W отъ 353-ьей буровой, счи­
тай по простирапію трещины. Устье новой буровой нилее 
310-ой па 2,71 сале., что дастъ, вѣроятно. возмоленость получить 
воду самотекомъ. 

ІІослѣ того, какъ съ полной почти несомнѣиностыо уста­
новлено существованіе совершенно новой трещины, обильной 
минеральной водой, проходящей въ сгоронѣ отъ обоихъ источ­
никовъ (отъ № 18 —около 10 саж.; отъ обѣихъ буровыхъ № 17 
2 0 — 3 0 сале.), возникаетъ вопросъ о томъ, каково ихъ вза­
имное отношеніе, а именно: не иитаетъ-ли данная трещина 
оба источника, причемъ это молеетъ происходить или непо­
средственно, т. е. щелочная вода поднимается мѣстами по 



трсщинѣ до поверхности мергеля и, разливаясь но уклону 
послѣдней, достигаетт, прежде всего А» 18, а при дальней­
шем'!, просачиваніи, и горизонтальных'!, буровыхъ А» 17, сна­
чала западной, а ногомт, и восточной, или-же, вода выхо­
дить на поверхность мергеля ближе кт, источникам'!,, подни­
маясь по боковымъ ответвленіямъ главной трещины, вт, боль­
шей или меньшей степени отъ ней удаленным*. 

Ответить на этот* вопросъ, весьма важный и вт,.теоре­
тическом*, и ш, практическом* отношспіяхъ, можно лишь 
после тщателыіаго изученія мергеля между источником'!, А» 17 
и главной трещиной при посредстве наклонных* скважинъ, на 
необходимость которых* указывалось ужо выше при описаніи 
X X V ряда скважинъ. 

Изсл'Ьдованія въ этомъ направлопіи начаты съ ааложенія 
буровой № 360 (въ X X V ряду), въ 32 саж, отъ предпола­
гаемой плоскости трещины. Буровая, углубленная сейчас* до 
27 саж., пересЬкла лишь два, ничтожных* по количеству 
воды, прослойка, очевидно, не играющих* никакой роли въ 
режиме источниковъ. Н о следующая буровая, As 372 (въ 
X X V I I ряду), заданная ближе, къ трещине (въ 22 саж.). встре­
тила на глубине Э'/з саж,- довольно значительный водоносный 
прослоек*, дающій при откачиваніи больше 300 ведеръ в* 
сутки воды, по составу близкой къ А» 18. 

Таким* образом*, приходится признать, что кроме главной 
трещины, существует* по крайней м'Ьр'Ь еще одна, между источ­
ником* № 18 и западной буровой А» 17. Какова роль этой 
новой трещины въ режим'! существующих* источников*, до 
дальнейших'!, работ* и наблюденій трудно сказать; пока-же 
необходимо отметить, что откачиваніе въ теченіе 2-х* часовъ 
изъ этой буровой не вызвало никаких* сколько-нибудь намѣт-
ныхъ колебаиій въ дѳбитѣ существующих* источниковъ, ни при 
самом* откачиваніи, пи долгое время спустя. 
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Открытіе значительной воды въ буровой № 372 не является 
неожиданностью. Произведенный уже изслѣдоваиія въ райопѣ 
водъ № 4 показали, что водоносный трещины въ мергелѣ почти 
никогда не являются обособленными, но обычно соединены въ 
сѣть водоноеныхъ капаловъ, совпадающихъ съ линіями наимень­
шего сопротивленія, т. е. трещинами и плоскостями цашіасто-
вапія. Кромѣ того, и въ данной области, № 18-го, буровая 
№ 354, расположенная па S отъ № 353 и, повидимому, не 
дошедшая еще саж. на 12 до главной трещины, обнаружила 
уже нѣсколысо водоноеныхъ прослойковъ съ довольпо значи­
тельной водой и большимъ напоромъ, который объясняется 
сравнительно низкииъ положеніѳмъ устья буровой (на 5,70 
саж. ниже 310-й). 

Указанное выше отсутствіе замѣтной связи молгду трещиной 
буровой Ш 372 и западной буровой источника № 17 можегь 
имѣть большое практическое значеиіе. Оно показываетъ, что 
данная трещина или вовсе не сообщается съ поверхностью 
мергеля, или-же при помощи такихъ волосныхъ трещинъ, что 
только незначительная часть ея воды поступаетъ въ общій дебитъ 
источниковъ. Пробивъ наклонную буровую, мы этимъ значительно 
облегчили водѣ выходъ на поверхность мергеля, притомъ всего 
въ 6 салі. отъ западной буровой Ж 17 (см. разрѣзъ по буро-
вымъ X X V I I ряда). Въ настоящее время двѣ обсадныя трубы, 
2-хъ и 3-хъ дюймовая, опущенный черезъ глину и конгло-
мератъ и забитыя въ мергель, препятствуютъ водѣ разливаться 
по гравію въ контактѣ мергеля съ конгломератомъ, и уровень 
воды въ буровой установился на высотѣ 3*/ 2 саж. надъ поверх­
ностью мергеля. 

Н о , если поднять трубы или замѣнить ихъ дырчатой трубой, 
то подъ давленіемъ столба воды въ 3 4 / 2 саж. высотою, щелочная 
вода начнетъ растекаться по гравію, единствениымъ дренажемъ 
котораго являются три буровыя скважины источниковъ (см. рис.). 
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Разрѣзъ по линіи AB. 
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Трудно определить зараиііе, какое количество новой воды 
можетъ дойти при этомъ до западной буровой № 17, бли­
жайшей къ 372-й; оно будетъ, конечно, зависать отъ сте­
пени водопроницаемости слоя глинистаго гравіп на указаппыхъ 
выше 6 саж., раздѣляющихъ обѣ буровыя. 

Это количество, a следовательно и измѣиепіе въ составѣ воды 
№ 17 можетъ быть опредѣлено точно только путемъ опытовъ; 
но, приступал къ нослѣдпимъ, очень валшо знать предѣлы, до 
которыхт. молено увеличить такимъ путемъ дебитъ № 17 безт. 
риска нежолательныхъ измѣшшій въ его химическомъ состав!;. 

Въ 1887 году вопросъ объ источник!. № 17 и работахъ, 
проектированных?, для увеличенія его дебита, разематривался 
въ особой Медицинской Комиссіи по устройству Кавказских!, 
минералышхъ водъ, подъ предсѣдательствомъ Л. Б . Б е р т ѳ н с о н а . 
Въ одномъ изъ засѣданій (4-го августа 1887 года) Коммиссія, 
меледу прочимъ, указала на предѣлы колебапій въ химическомъ 
составѣ воды, при которыхт. терапевтическое дѣйствіе источника 
№ 17 не молеетъ меняться. 

За такіе предѣлы Комиссіей были припяты: съ одной сто­
роны, результат'!, анализа Ш м и д т а , произведенная въ 1865 году, 
а съ другой,—цифры анализа Ѳ о ми на, исполненная въ 1880 
году. Оба анализа приведены въ прилолееиной къ настоящей 
статьѣ таблицѣ. Рядомъ номѣщенъ составъ воды западной буро­
вой № 17, вычисленный, какъ средиій изъ 25 контрольных!, 
анализовъ пробъ, взятыхъ во время производства настоящихъ 
работа въ течете 1908—1911 гг., а также — восточной буро­
вой № 17, какъ средній изъ 10 анализовъ, и источника № 18— 
изъ 13 анализовъ за то-лее время. 

Если мы обратимъ вниманіе на сѣрно-кислыя соли, соста-
нляющія, какъ извѣстно, главное отличіе № 17 отъ № 18, то 
увидимъ, что среднее содержаніе ихъ въ современпомъ источ­
нике № 17 (0,0801 гр.) выходитт, далеко за пределы, указанные 



Комиссіей (0 ,0115 и 0,0611 гр.), причем?, необходимо прибавить, 
что въ отдѣльныхъ пробахъ JV» 17-го количество SO, доходить 
до 0 ,1112 гр. на литръ, т . е . превосходить вдвое наибольшее 
количество его, допущенное Комиссией. 

Кстати, длямногихъ, вѣроятно, будетънеолшданностыо узнать, 
что среднее изъ 13 анализовъ 1 9 0 8 — 1 9 1 1 г. г. содержаніе 
SO ; ! въ водѣ .№ 18 составляете 0 ,0110 гр. на литръ, т. е., 
другими словами, источііикъ J6 18 болѣс отвѣчаетъ требованіямъ, 
предъявлеипымъ Медицинской Комиссіей къ источнику № 17, 
чѣмъ современная западная струя послѣдняго. 

Вода буровой Ш 372 почти совсѣмъ не содержите S 0 3 , 
поэтому при смѣшеніи равныхъ количествъ ея и воды № 17, 
содерлсаніе S 0 3 доллшо уменьшиться вдвое; слѣдователыю, 
только при выполненіи этого условія, т. е. прибавленія къ суще-
ствующимъ сейчасъ 60 ведрамъ суточнаго дебита западной 
струи № 17 еще 60 ведеръ воды буровой № 372 , можно быть 
увѣреннымъ, что содержаніе S 0 3 , при наблюдаемыхъ колебаніяхъ 
въ химическомъ составѣ № 17, не выйдете за предѣлы, ука­
занные Комиссіей. 

Такимъ образомъ, прибавленіе 60 ведеръ № 372 является 
не только допустимымъ, но и лселательнымъ для возвращенія 
къ водѣ «стараго № 17-го». 

Чтобы определить высшій предѣлъ допустимой прибавки 
№ 372 , надо разсчитать, сколько ведеръ этой воды, почти 
не содержащей S 0 3 , необходимо прибавить къ 60 ведрамъ № 17 
съ содерлсаніемъ S 0 a 0,0801 гр. въ литрѣ воды для того, 
чтобы получить воду съ наименьшимъ количествомъ S 0 3 , допу-
щенньшъ Комиссіей, т. е. 0 ,0116 тр . Произведя необходимыя 
вычисленія, мы получимъ прибавку въ 360 ведеръ къ суще-
ствующимъ 60 ведрамъ суточнаго дебита. 

Наконецъ, чтобы дать только понятіе о тѣхъ «гигантскихъ» 
предѣлахъ, до которыхъ молено увеличить дебитъ № 17, имѣя 

И з в . Геол. Е о м . 1812 г . , т. ЖШ, Лг 3. 21 



всего въ 2 0 — 3 0 саж. отъ него трещину, богатую водой № 18, 
которую, въ случаѣ нужды, легко подвести наклонной буровой 
къ общему бассейну, напомним* о 60 ведрахъ суточнаго дебита 
восточной буровой «№ 17, пропадающихъ сейчасъ без* пользы, 
благодаря излишней подмѣси сульфатных* водъ (въ среднемъ 
0 ,5842 гр. SO ;, на литръ). Путем* подсчетовъ, подобных* 
предыдущим*, легко доказать, что для того, чтобы получить 
воду съ содержащем* SO : t въ 0,0611 гр., надо къ 60 вед. запад­
ной б у р о в о й + 6 0 вед. восточной прибавить 530 ведеръ буровой 
№ 372, а для минималънаго содерлсанія въ 0 ,0115 гр. S 0 3 — 
3350 ведеръ. 

Что касается остальных* составных* частей, не предста­
вляющих* характерна™ отличія одного источника отъ другого, 
то колебанія ихъ не могутъ быть особенно значительными, такъ 
какъ въ самих* составляющих* водах* онѣ довольно близки 
одна отъ другой. 

О содержаніи Fe, составляющем'!, различіе источниковъ, 
здѣсь не говорилось ничего, прежде всего потому, что дѳфер-
рцровашюй является вода, выходящая изъ бассейна Ш 17, но 
не поступающая въ него. Таким* образомъ обѣ воды, и западной 
буровой № 17, и буровой № 372, просачиваясь по гравію къ 
бассейну, будутъ находиться въ одинаковыхъ условіяхъ, а сле­
довательно и деферрироваться въ равной мѣрѣ. Кромѣ того, 
въ схемѣ, выработанной Медицинской Комиссіей 1887 года, 
почему-то вовсе не установлено предѣловъ для колебаній въ 
содержаніи закиси леелѣза, изъ чего молено заключить, что 
Комиссія этому соединенно не придавала особеннаго значенія. 
Наконецъ, и въ современной литературѣ d ) есть прямыя ука-
занія на то, что нѣкоторые врачи-бальнеотерапевты не счи-

') Ессентуки. Лечебный еезоігь 1902 года. Отчетъ грунпныхъ врачей: профес­
сора Ш т а н г е , д-ровъ: В . Ф. О р д о в с к а г о и В . В . Г о м о л и ц к а г о . «Русскій 
Врачъ» Л» 2-1, 26. Y I . 1903 г., стр. 14. 
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таютса ст. ничтожными: различіими т. содержат ц жол-Ьза in, 
томъ и другом* источник'!} и па осповапіи этого категорически 
утверждают*, что «чистота и постоянство состава поды Л» IS 
заставляют"!, предпочитать ее водѣ источника № 17 во всѣхъ 
тѣхт. случаяхъ, гдѣ въ настоящее время по традиціи приме­
няется № 17». 

Не вступая совершенно въ обсужденіе сравннтелыіаго тера-
певтическаго действія воды обоихъ этихъ источниковъ, что вый­
дет* далеко за компетенцию геолога, я позволил* себе только 
указать, какъ, без* риска изменить кт. худшему химическій 
состав* источника № 17, можно попытаться увеличить его 
дебитъ, на что были уже ле раз* направлены усшіія техни­
ков*, рисковавших* ради этого даже ухудшеніем* качества 
его воды. 

Возвращаясь отъ этого частнаго вопроса къ общему изслѣ-
довапію водоносных* трещин* въ мергеле, необходимо отме­
тить, что, помимо только что описаннаго практического при-
м'Ьненія, открытіе воды въ буровой № 372 имеет* и большое 
теоретическое значеніе. 

Какъ уже неоднократно указывалось, изслѣдовапіями въ 
области водъ № 4 пришлось убедиться, что в* мергеле зд'Ьсь 
имеется цѣлая сЬть водоносных* прослойков* и каналов*, въ 
большей или меньшей степени насыщенных* углекисло-желѣ-
зисто-соляно-щелочной водой. Въ одних* М'Ьстахъ, какъ, напри­
мер*, между старым* № 4 и Ш 6, эта еЬть сравнительно 
рѣдкая и состоит* изъ ничтожных* прослойков*, въ другахъ-жѳ 
она чаще и богаче водой. Особенно насыщена щелочной 
водой местность, С О С Е Д Н Я Я съ Ивановским* источником* (Ni 4, 
бювет* III). 

Первоначальный разведки въ . области водъ Ш 17 и № 18 
как* будто указывали на одну значительную трещину, по 
которой поднимается вода № 18, прорѣзывая мергель, въ свою 
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очередь насыщенный щелочной водой болѣе слабой минера-
лизаціи, вѣролтно, доходящей сюда изъ трещинъ въ области 
водъ № 4. Но послѣдиее открытіе воды буровой № 372 и не­
сколько раньше — буровой № 354 заставляете предполагать, 
что и здѣсь мы встрѣтили скорее сеть трещинъ, более или 
менее самостоятелышхъ. Вполне естественно является вопросъ, 
какимъ-же путемъ попадаетъ въ мергель вода, заполняющая 
все его безчисленпыя трещины, и есть-ли надежда, и гдѣ, 
встретить более мощныя струи тон-же драгоценной воды. 

Чтобы попытаться ответить на этотъ вопросъ, обратимся 
къ генезису нашей щелочной воды. На ея несомненно юве-
нильное происхождѳніе указываютъ многія явлеиія, какъ-то: 
обиліе углекислоты и правильная пульсація, преобладаніе въ 
минерализация солей щелочныхъ металловъ, редкое постоянство 
химическая состава, полная стерильность воды, наконецъ, 
независимость ея дебита отъ количества выпадающихъ атмо-
сферныхъ осадковъ, конечно, при условіи захвата воды на 
глубине, обезпечивающей отъ вліянія подпора вадозовыми 
водами. 

Кроме того, характеръ минерализаціи—углекисло-щелочной, 
съ преобладаиіемъ хлористыхъ солей, ставитъ ессентукскіе 
источники близко къ группе углекисло-ліелезистыхъ источни­
ковъ Хасаута, Эшкакона и Малки позволяя дѣлать пред-
нололсеніе объ ихъ происхожденіи изъ какого-то очага сра­
внительно давняго охлажденія. 

Н о , если въ названяыхъ только что пунктахъ ювенильныя 
воды выходятъ непосредственно изъ лавъ и глубоко метамор-
физованныхъ породъ, то въ Кисловодске имъ приходится 

*) A . II. Г е р а с и м о в * . Краткій.геологпческій очеркъ района Кавказских^ 
Мянеральныхъ водъ. Докладъ 2 января 1910 г. нодсекціи прикладной геологія. 
X I I съѣзда русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Москвѣ, Материалы къ. 
поапанію геол. стр. Росс. Имп. Вып. III. Москва, 1911 г., стр. 8—9. 
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уже подниматься до поверхности саж. 70 — 80 по осадочнымъ 
породамъ, у насъ-же въ Ессептукяхъ, чтобы дойти до перво­
источника, можетъ быть, надо пробить всю мѣловую толщу и 
нѣкоторую, правда, небольшую, часть третичной, что составить 
въ общемъ не менѣе 500 сале. 

Глубокій научный интересъ, связанный съ такого рода 
буреніемъ, конечно, не требуетъ никакихъ доказательств'!,. Н о , 
къ солсалѣнію, наука начииаетъ котироваться на рыикѣ цѣн-
ностей только съ того момента, когда въ ней является настоя­
тельная практическая нужда. Впрочемъ, при томъ гигаптскомъ 
ростѣ Ессентуковъ, котораго свидетелями мы сейчасъ являемся, 
быть можетъ, и недалеко время, когда все возрастающая 
потребность въ щелочной водѣ заставить рѣшиться на расходы, 
сопряженные съ буреніемъ на болѣе или мепѣе значительную 
глубину. Н о , раньше чѣмъ ставить такое дорогое буреніе, 
крайне желательно было-бы развѣдать на нѣсколько большую 
глубину, чѣмъ нынѣ, пути, по которымъ поднимается щелоч­
ная вода, и, во всякомъ случаѣ, углубиться нюке тѣхъ мяг-
кихъ глинистыхъ третичныхъ мергелей, что придавили, какъ 
тжкелымъ тюфякомъ, ессѳнтукскіе источники, заставляя ихъ 
пробиваться кверху ничтолшыми струйками по безчисленнымъ 
мелкимъ трещинкамъ. 

Такое буреніе, надо наДѣяться, дастъ и интересные прак­
тические результаты уже на сравнительно небольшой глубинѣ, 
всего саж. на 8 0 — 1 0 0 , когда мы войдемъ въ менѣе глинистые 
и болѣе твердые мѣловые слои. 

Здѣсь щелочныя воды, вѣроятно, уже стремятся виерхъ 
мощными струями и съ громадиымъ напоромъ, потому что 
даже теперь на нихъ совершенно не видно вліянія прѣсныхъ 
водъ, циркулирующихъ обыкновенно въ изобиліи по верхнимъ 
горизоитамъ мѣловой системы. 

Такія глубокая развѣдочныя сквалшны желательно-бы задать 



двѣ: одну наклонную—въ области № 4, лучше всего у осно-
ванія поперечной лолібины, въ которой выбивается струя 
Ивановскаго источника, захваченная, повидимому, слишком* 
неглубоко и выведенная па поверхность слишком* высоко по 
ложбиігЬ. Путем* такого глубокаго буренія, помимо изученія 
тектоники мергеля и подстилающих* его пород*, есть полное 
вѣроятіе создать болѣе или менѣе значительный источникъ, 
который надолго обезпечитъ Ессентуки питьевой водой № -і. 

Другую такую-же глубокую наклонную буровую желательно 
заложить въ области № 18, чтобы пересѣчь на значительной 
глубинѣ трещину въ мѣстѣ, которое определится точнѣе къ 
веснѣ, съ окончаніемъ настоящих* развѣдочных* работъ. 

На желательность и продуктивность такого буренія ука­
зывал* еще въ 1861 году Ѳ. Б а т а л и и * ') въ своем* изслѣ-
дованіи Кавказских* Минеральных* водъ. «Ессентуцкія воды, 
пишет* онъ, содержат* въ большом* количестве углекислоту 
и углекислый натръ и имѣютъ такую температуру, которая на 
нѣсколько градусов* выше средней температуры атмосферы— 
все это, какъ нам* калсетея, несомненно показывает*, что воды 
берут* начало не въ приповерхностных* слоях*, а на довольно 
значительной глубине, по всей вероятности ниже меловой 
формаціи. С * другой стороны, перед* нами следующіе два 
факта: 1) ессептуцкія воды содерлсат* малое (сравнительно съ 
водами пятигорскими, или водою Нарзана) количество угле­
кислой извести, и 2) источники, даже находящіеся въ близ­
ком* соседстве друг* с* другом*, представляют* огромныя 
разности в* составе. Факты эти, въ ихъ совокупности, пока­
зывают*, что минеральный воды, на пути къ поверхности, про­
ходят* меловые и другіе, богатые известью, пласты, не под­
вергаясь большому изменения, и следовательно проходят* не 

') Ѳ. Б а т а л и л ъ . Пятягорокій Край и Кавказскія Минераіыіыя воды. 
1861 г., II, стр. 6 7 - 6 8 . 



тонкими струйками или отдѣльными каплями, а въ видѣ 
жилъ, болѣе или мѳнѣе мощныхъ, а начинаюсь раздробляться, 
растекаться, метаморфозироваться только по вступленіи в*ь 
приповерхностные пласты. 

Если наши выводы справедливы, то очевидно, что для 
полученія обилыіаго и постоянная» источника представляется 
одно средство, а именно: надо попытаться захватить воду въ 
самой жилѣ, въ моментъ выхода ея въ верхніе пласты, или еще 
прежде... Если-же сказаинымъ образомъ не удастся напасть на 
жилу, въ мѣстѣ ея выхожденія наружу, то, для отысканія 
воды, надлелгитъ на прилично выбранномъ мѣстѣ заложить 
глубокую буровую сквалшну». 

Есть полное вѣроятіе надѣяться, что приведенный только 
что слова Ѳ. Б а т а л и н а окажутся такими-же вѣрными, какъ 
и вообще вся высказанная имъ впервые теорія происхолсденія 
ессентукскихъ соляно-щелочныхъ источниковъ. 

Тогда, быть мояіетъ, настанетъ новая эра. для есссещук-
скихъ источниковъ, и мощность ихъ дебита дастъ имъ возмож­
ность распространить свою цѣлебыую силу въ широкихъ массахъ 
сграждущаго человѣчества. 

Описанные только что соляно-щелочные источники соста­
вляюсь гордость и славу Ессентуковъ, такъ какъ преимуще­
ственно они привлекаюсь еясегодно десятки гысячъ больныхъ 
со всѣхъ концовъ нашего отечества и эксплоатируются въ гро-
мадномъ количествѣ бутылокъ не только въ Россію, но и за 
границу. 

Н о , кромѣ этихъ ювенильныхъ струекъ, поднимающихся 
на поверхность но вертикальнымъ трещинамъ въ мергелѣ, въ 
Ессентукахъ, въ первые-лее годы существованія курорта, стали 
эксплоатироваться и болѣе поверхностныя воды долины Кислуши. 
Изучѳніе этихъ водъ также еще не закончено, такъ какъ должно 
захватить обширный районъ, выходящій далеко за предѣлы 



— 314 — 

парка; поэтому, сейчасъ я буду касаться ихъ лишь въ общихъ 

чертахъ. 
Ряды буровыхъ, пѳресѣкшіе болѣе, чѣмъ въ 15 мѣстахъ, 

долину Кислуши, дали возможность составить по нимъ подроб­
ные поперечные разрѣзы. Изъ приложеииаго къ настоящей 
статьѣ разрѣза X I I (см. табл. III) ясно видно геологическое 
строеиіе долины, или вѣрнѣе, террассы, полого спускающейся 
отъ Щелочной горы ЕСЪ югу. 

Въ настоящее время, когда изученіе подземнаго рельефа 
мергеля на этой террассѣ доведено лишь до южныхъ прѳдѣ-
ловъ парка, изслѣдованіе водъ, циркулирующихъ въ слоѣ гра-
вія, непосредственно налегающемъ на мергельное дно долины, 
очевидно, не можетъ считаться закончеинымъ. 

Точно также и на сѣверо-западѣ слой водоноснаго гравія 
прослѣженъ пока только до границъ парка. Здѣсь, въ верховь-
яхъ долины, вода, стекающая по гравію, направляется помощью 
глиняной барралшой: стѣнки къ сѣверному склону долины и 
собирается въ углубленномъ до мергеля колодцѣ источника № 20. 
Часть-же воды, не попавшая въ колодецъ, просачивается по 
слою гравія далѣе внизъ по долинѣ Кислуши вдоль склона 
Щелочной горы, пріобрѣтая постепенно свойства сѣрно-щелоч-
ной. Въ прелшее время эта сѣрно-щелочная вода эксплоати-
ровалась помощью источниковъ, извѣстныхъ подъ №№ 2 3 — 2 6 . 
Они представляли изъ себя колодцы съ деревянными срубами, 
доведенными до водоноснаго гравія. 

Колодецъ-лге, доставляюнцй въ настоящее время всю сѣрно-
щелочную воду и извѣстный подъ названіемъ Гаазо-Понома-
ревскаго источника' (ирелшій № 26-й), углублеиъ былъ въ 
1890 — 1891 гг. горнымъ ишкенеромъ А . И . Н е з л о б и н с к и м ъ 
до 5 сш., причемъ башмакъ его сруба, устроенный въ видѣ 
опускной крѣшг, прошелъ весь гравій до мергеля. Благодаря 
такой глубинѣ, Гаазо-Пономаревскій источникъ при усиленной 
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откачкѣ до извѣстпой степени дрепировалъ окружающую мѣст-
иость, что и повлекло за собой оскудѣніе нрочнхъ, болѣе 
мелкихъ, источниковъ сѣрно-щелочиой воды. 

О происхолсдепіи этой воды впервые высказаны гипотезы 
академикомъ А б и х о м ъ . По его теоріи, сѣрно-щелочпыя воды 
на днѣ долины являются продуктомъ смѣшенія притекаюпшхъ 
со склона Щелочной горы соляно-щелочныхъ водъ съ нижней 
сѣрной водой. Послѣдняя-жѳ, по А б и х у , происходить или изъ 
саыостоятельныхъ, слабо минерализованных-!,, но содерлсагдихъ 
сѣроводородъ, грифоновъ, или-же сѣроводородъ образуется 
косвеннымъ путемъ въ наносахъ долины, благодаря-ли разло­
жение частицъ сѣрнистаго желѣза, или разложений сѣрнокис-
лыхъ солей гніющими растительными и вообще органическими 
веществами. 

Произведенный до сихъ поръ работы не дали никакихъ 
доводовъ въ пользу грифониаго происхождения сѣроводорода, 
такъ какъ нигдѣ не встрѣчено настолько сильныхъ и посто-
янныхъ выдѣленій, которыя-бы указывали на грифоны газа. 
Если нерѣдко при буреніи и приходилось встрѣчать довольно 
бурныя выдѣленія сѣроводорода, то интенсивность такихъ выдѣ-
леній обыкновенно быстро падала, что указываетъ, повидимому, 
лишь на мѣстныя скопленія газа. Точно также и напоръ воды 
въ буровыхъ нигдѣ не даетъ намековъ на существование какого-
либо грифона сѣроводородной воды. Такимъ образомъ, при­
ходится принять вторую гипотезу А б и х а , т. е.—мѣстнаго 
происхождѳнія сѣроводорода въ наносахъ самой долины. 

Что касается увазаннаго А б и х о м ъ смѣшенія соляно-
щелочныхъ водъ Щелочной горы съ водою, стекающею по 
гравію Кислуши, то это явленіе также подтверждается иаблю-
деніями, особенно въ верхиихъ частяхъ долины. Здѣсь, но 
мѣрѣ того, какъ ряды буровыхъ ( X , X I , X I I и др.) прибли­
жаются къ склону горы, минерализація воды отъ близкой къ 
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Гаазо-Пономаревскому источнику (сухой остатокъ 3,6 — 3,8 гр. 
на литръ) начинаетъ повышаться до 4, 5, 6 гр., и, наконецъ, 
вода становится чистой соляно-щелочной (съ сухимъ остаткомъ 
6 ,7—6,S и болѣе гр.), соответственно чему возрастаете про­
центное содерлсаніе хлора, а количество сѣрной кислоты пада­
ете до сотыхъ долей грамма. Но , кромѣ подтока со склона 
горы, щелочньтя воды проникаютъ въ гравій и снизу, изъ 
мергельнаго дна долины. Такъ, во многихъ буровыхъ, по мѣрѣ 
углублеиія по гравію къ подстилающему его мергелю, минера-
лизація воды увеличивается; въ нѣкоторыхъ-же случаяхъ, вода 
по минерализаціи становилась почти чистой соляно-щелочной, 
причемъ наблюдалось даже довольно сильное и постоянное 
выдѣленіе углекислаго газа. При углубленіи-же этой или 
сосѣдией буровой въ верхніе слои мергеля, удавалось иногда 
пересѣчь въ мергелѣ •незначительный водоноспыя трещины, по 
которымъ, очевидно, и просачиваются въ гравій поднимающаяся 
изъ глубины соляио-щелочныя воды. 

Указанное явлеиіе еще разъ подтверждает!, правильность 
нарисованной мною выше картины подземной жизни ессеи-
тукскихъ соляно-щелочныхъ водъ. А именно, поднявшись тѣмъ 
или инымъ иутемъ до горизонта глинистыхъ мергелей, эти 
воды вынуждены пробиваться далѣе вверхъ, разбиваясь по 
цѣлой сѣти мельчайшихъ трещинъ въ мѳргелѣ. Поэтому и на 
поверхности онѣ появляются въ видѣ ничтожныхъ струекъ, съ 
которыми намъ придется имѣть дѣло до тѣхъ поръ, пока мы 
не углубимся ниже мергелей, и не дойдемъ хотя бы до верхне-
мѣловыхъ известняковъ, допускающихъ существованіе болѣе 
мощныхъ трещинъ, обильныхъ водой. И , кто знаете, можете 
быть, тогда наши запасы ювенильной воды увеличатся настолько, 
что будутъ въ состоянии снабжать Ессентуки не только лечеб­
ной питьевой водой, но и водой для чистыхъ углекисло-соляно-
щелочныхъ ванн?.. 
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Между тѣмъ, каждому, кто хоть разъ побывалъ за послѣд-
иіе годы въ Ессвитукахъ, вопечно, хорошо извіістпо, что 
нужда въ водѣ для ваши, становится уже давно на отомъ 
курортѣ не менѣе острою, чѣмъ въ водѣ лечебно-питьевой. 
И тѣ-жс больные, которые просташшотъ по 2 — 3 часа въ 
очереди у источниковъ ради стакана воды, вынуждены запи­
сываться чуть-ли не 800-ми кандидатами и дежурить съ трехъ 
часовъ ночи въ ожиданіи случайной ванны. 

Н а разрѣшеніе этихъ двухъ наболѣвшихъ вопросовъ по 
необходимости пришлось направить всѣ усилія съ иервыхъ-же 
шаговъ геологическихъ изслѣдованій. 

О томъ, что уже сдѣлано и еще желательно сдѣлать для 
увеличения дебита Ессентукскихъ нитьевыхъ источниковъ, 
достаточно сказано выше; здѣсь я остановлюсь на планахъ 
для удовлетворенія второй, не менѣе насущной потребности,— 
увеличенія дебита источниковъ, снабжающихъ сѳйчасъ водою 
наши ванны; я говорю объ источпикахъ Ж 20 и Гаазо-ГІоно-
маревскомъ. 

Какъ мною уже не разъ упоминалось, оба эти источника, 
расположенные въ самой долинѣ Кислуши, одинъ—въ верхней 
ея части, другой — въ средней, питаются водой, стекающей по 
долинѣ вдоль всего склона Щелочной горы въ слот, гравія, 
налегающемъ на мергельное дно долины, и въ свою очередь 
прикрытомъ слоемъ глины. 

Такимъ образомъ, съ одной стороны (сѣверной) этотъ слой 
водоноснаго гравія упирается въ склонъ Щелочной горы, 
слолсенной изъ мергеля, съ другой-лсе стороны (кжной) его 
пока пришлось прослѣдить лишь до юлшой границы парка. 
Граница эта проходить параллельно Щелочной горѣ, саж. 
въ 40 — 50 къ югу отъ нея, за исгшоченіемъ одного только 
такъ называемаго Стараго парка, вдающагося клиномъ далеко 
на югъ. 



Здѣсь, въ самомъ южыомъ углу Старая парка, саж. въ 130 
отъ Щелочной горы, находятся выходы довольно значительныхъ 
прѣсныхъ источниковъ. До нослѣдняго года вода этихъ источ­
никовъ, съ суточнымъ дебитомъ около 30 тысячъ ведеръ, 
выводилась прямо въ общую сѣть дреналшыхъ трубъ, про-
лоясенныхъ въ 1889 году ннж. пут. сообщ. С у ш и ц к и м ъ по 
порученію Западной экспедиціи по осушенію болотъ генерала 
Ж и л и н е каго; въ прошломъ-лсе 1911 году родники были 
нѣсколько разработаны горнымъ ишкенеромъ И . М . П у г и н о ­
вы мъ, причемъ дебитъ ихъ, съ поншкеніемъ уровня, увели­
чился до 6 0 — 7 0 тысячъ ведеръ въ сутки, которыми и вос­
пользовались для вспомогательнаго водопровода. 

Наблюденія надъ водами, встреченными при буреніи въ 
гравіи Сгараго парка ( V I I рядъ), показываютъ, что здѣсь мине-
рализація воды довольно быстро падаетъ, по мѣрѣ удаленія 
отъ Щелочной горы къ югу, и, наконецъ, вода становится 
почти нрѣсиой. Этой водой, просачивающейся изъ слоя гравія 
на поверхность, питаются, повидимому, и упомянутые прѣсные 
источники. 

Итакъ, мы видимъ, что интересующій насъ потокъ мине-
ральной воды (№ 20, переходящей ниже въ сѣрно-щелочнуго) 
идетъ по гравію не особенно широкой полосой вдоль склона 
Щелочной горы, къ которому его какъ-бы пргокимаютъ съ юга 
прѣсныя воды. 

Отсюда вполнѣ естественно вытекаетъ, что между водами 
всѣхъ трехъ разсмотрѣнныхъ нами типовъ, т. е. 1) углекисло-
еоляно-щелочной,—ювенильной, 2) болѣе или менѣе прѣсной-
вадозовой и 3) сѣрно-щелочной, какъ результатомъ В З Э Р І М О -

дѣйствія той и другой, доллша существовать извѣстная зави­
симость. Учесть степень этого вліянія было-бы, конечно, крайне 
важно для цѣлей практическая примѣненія всѣхъ трехъ типовъ 
водъ; почему, съ первыхъ-лш шаговъ геологическихъ изслѣдо-



319 — 

ваній и по настоящее время, мною ведутся наблюденія въ 
этомъ направленіп. 

Такъ, послѣ того, какъ сѣтыо буровыхъ, покрывшпхъ 
долину Кислуши, открыты довольно значительные запасы сѣрпо-
щелочной воды въ слоѣ гравія и выше, и ниже Гаазо-Поно-
маревскаго источника, были поставлены иаблюдеиія, съ цѣлыо 
установить, насколько далеко распространяется въ области 
самихъ сѣрно-щелочныхъ водъ нарушение релгима при ихъ 
откачиваніи. Наблюденія эти, нроизводящіяся уже третье лѣто, 
показываютъ, что районъ сильныхъ колебаній очень невелики, 
и, следовательно, имѣется возможность выдѣленія иоваго района, 
богатаго сѣрно-щелочной водой, на которомъ это откачиваиіе 
почти не отражается, и который, такимъ образомъ, можетъ 
явиться фокусомъ для одноврѳменнаго получепія новаго коли­
чества той-жѳ воды, тѣмъ или инымъ путемъ. 

Приведу лишь вкратцѣ наблюденія послѣдняго лѣта надъ 
43-мя буровыми, въ которыя въ пачалѣ лѣта я успѣлъ вста­
вить дырчатыя трубы, дающія возможность слѣдить за всѣмъ 
водоноснымъ слоемъ. 

Оказывается, что съ начала іюля до второй половины сен­
тября рѣзкое понюкеніе, въ зависимости отъ усиленнаго отка-
чиванія воды изъ Гаазо-Пономаревскаго источника, отъ 1 до 
2 саж., было замѣчено лишь въ 4 буровыхъ, расположенныхъ 
не далѣе 15 сале, отъ колодца; въ разстояніи 30 саж. отъ 
него амплитуда колебаній падаетъ уже до 0,50 — 0,60 сале; 
a затѣмъ очень быстро сглаживается до минимума, причемъ 
въ верховьяхъ долины въ среднемъ около 0,25 саж., а въ-
низовьяхъ, у стараго источника № 4, всего около 0,10 саж. 
Впрочемъ, нослѣднее паденіе (притомъ отъ іюля къ сентябрю, 
т. е. обратное паденію около источника и въ верховьяхъ} 
зависитъ или отъ того, что откачиваніе успѣло сказаться про-
тивъ стараго № 4 лишь къ тому времени, когда самое отка-



чивапіе уже прекратилось, или-лсе мы имѣемъ здѣсь дѣло сь 
общим-ь поннжеиіемъ грунтовых* водъ вт. течеиіе лѣта. 

Что касается зависимости между сѣрно-щелочными и ирѣс-
пыми источниками, то таковая, несомиѣпио, существует*, что 
внолнѣ естественно, разт> и тѣ, и другіе питаются изъ одного 
и того-лсе водоноснаго слоя гравія. Впрочемъ, болѣе подроб­
ный дапиыя по этому вопросу будутъ мною представлены ст. 
окончаніемъ производящихся сейчасъ работъ и наблюденій въ 
области прѣсныхъ водъ. 

Накопецъ, пѣкоторое вліяніе оказыімегь откачивапіе сѣрно-
щелочныхъ водъ и на соляно-щелочныя воды. Такое вліяніе 
обнаружено пока съ несомнѣнностыо въ двухъ буровыхъ: 
1) 90-й, расположенной въ 8 салг. на N 0 отъ Гаазо-Поно-
маревскаго источника, и- 2) 128-й, саясепяхъ въ 60-ти но 
тому-же NO-му направленно. 

Въ первой изъ них'ь соляио-щелочпая вода была встре­
чена при углубленіи всего лишь на 0,60 сале, въ мергель 
ниже гравія съ сѣргю-іцолочной водой, а потому, очевидно, 
что при откачивапіи изъ гравія соляпо-щелочная вода начи­
нает* усиленно просачиваться по трещинам* мергеля' въ гра-
вій, а оттуда попадает* и въ колодец*. А отсюда понятно, что и 
колебанія уровня въ этой буровой доходят* до 2-х* сане., 
т. е. таковы-л;е, как* и въ сосѣднихъ буровыхъ, углубленных* 
только въ гравій. 

Въ 128-й буровой вода идет* съ глубины 12 саж. само­
теком*. Лѣтомъ самотек* прекращается, и уровень воды пони-
лгается въ трубѣ на 0,14 салг.; осеныо-яге вода вновь под­
нимается до верха трубы, при чем* постепенно, возстанавли-
кается преждій дебит*. Такое явленіе наблюдается улсе третій 
год*, причем* каждый раз* но прекращена отісачиванія дебит* 
источника возвращается къ прежней иормѣ при полном* посто­
янстве химическаго состава воды. 
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Причиной описаннаго вліинія является, очевидно, то, что 
NNO-ыя трещины въ мергелѣ, питаюіціи каігі, ту, такъ и дру­
гую буровую, подходить по простиранію близко ігъ Гаазо-Поно-
маревскому источнику; между тѣмъ, какъ во всѣхъ осталышхъ 
буровыхъ, хотя-бы, напримѣръ, У-й и 58-й, расположенных!, 
всего въ 20 саж., но на N W отъ источника (бюветъ IV источ­
ника .№ 4), при томъ-лсе откачиваніи не только не прекра­
щается самотекъ, по и замѣтныхъ нарушеній въ режимѣ, свя-
заниыхъ съ откачиваніемъ, до сихъ иоръ наблюдать не при­
шлось. 

Впрочемъ, несомнѣнно ювенилыюе пронехожденіе Ессеп-
тукскихъ соляио-щѳлочныхъ водъ даетъ, мнѣ кажется, полную 
возможность устранить совершенно это вліяніе. 

Въ самомъ дѣлѣ, если откачиваніе сѣрію-щелочной воды 
изъ гравія и отражается на какихъ-либо источниках'!,, пере-
хватившихъ соляио-щелочную воду изъ мелкихъ трещиной, въ 
мергелѣ не особенно далеко отъ его поверхности, то это только 
показываете, что каптажъ ювенильной воды здѣсь несовер-
шененъ. 

Для того-же, чтобы получить вполиѣ совершенный кап­
тажъ этой воды, конечно надо уйти ниже горизонта глиии-
стыхъ мергелей съ ихъ сѣтыо мелкихъ трещинокъ. Тогда, мнѣ 
думается, для могучей силы, которая откуда-то изъ недосягае­
мой глубины, по сбросовой-ли трещинѣ или по иному пути, 
гонитъ всю массу углекисло-соляно-щелочной воды, заполня­
ющей затѣмъ безчисленныя трещины въ мергелѣ, не будете 
страшно никакое откачиваиіе поверхиостныхъ водъ. Та-лсе 
толща глинистыхъ мергелей, которая сейчасъ не даетъ сво-
боднаго выхода ювенильной водѣ, предохраните ее вполнѣ отъ 
поверхиостныхъ вліяній. 

Изъ всего сказаннаго выше видно, что экснлоатація сѣрно-
щелочной воды является не только возможной, но и жела-
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тслыгой. Въ сямомъ дѣлѣ, если-бы мы засыпали колодецъ Ганзо-
Пономаревскаго источника и уиичтолшлп вообще дренажную 
сѣть, мы этимъ, конечно, увелнчили-бы нѣсколысо подпоръ 
соляно-шелочпой воды новерхпостпыми водами, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ обратили-бы долину Кислуши опять въ то болото, 
какое іістрѣтилъ вт, 1823 году профессоръ Нелгобинъ, на­
считавши зато въ этомъ болотѣ больше двухъ десятковъ сочив­
шихся родниковъ, правда въ большинстве съ ничтоленымъ 
дебитомъ и крайне перемѣнчивымъ химическимъ составомъ. Н о . 
нмѣстѣ съ болотомъ, вернутся н лихорадки, отъ которыхъ съ 
таісимъ трудомъ избавились Ессентуки. 

Следовательно, сѣрпо-щелочиоіі водѣ необходимо давать 
некоторый стокъ, хохя-бы ради этого и пришлось полсертвовать 
несколькими десятками ведеръ соляно-щелочной воды; тЬмъ 
более, что теперь у насъ имеется въ запасе несколько источ­
никовъ этой воды различной степени миперализаціи, пока еще 
не эксплоатируемыхъ для больныхъ. 

Необходимо только изыскать такіе способы увеличенія коли­
чества серно-щелочпой воды, которые были-бы сощшкены съ 
наименьшимъ нарушеиіемъ режима функціопирующихъ источ­
никовъ. 

Изысканія, начатыя съ этой целью, еще не закончены, 
а потому сеіічасъ я не буду входить въ детали такого рода 
устройствъ. 

Укалсу лишь, что наиболее целесообразнымъ было-бы 
собирать серно-щелочпую воду помощью ряда буровыхъ сква-
жинъ большого діаметра, углубленныхъ ноперекъ всей долины 
Кислуши черезъ гравій до мергеля, снаблсенныхъ дырчатыми тру­
бами и соединенныхъ мелсду собой сборной канавой съ тро-
пленомъ. Такимъ путемъ мы могли-бы эксплоатировать равно­
мерно весь потокъ серно-щелочной воды, идущій вдоль Щ е ­
лочной горы. 
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Въ зависимости отъ результатовъ ичысканій. можетъ быть, 
удастся увеличить производительность скважинъ, подпрудивъ 
весь сѣрно-щелочныи иотокъ помощью барражпой стішки. 
ІІослѣднюю-же молено устроить хотл-Гіы путемъ инъскціи 
цемента въ граній при посредствѣ нѣсіеолыеихъ рядовъ с.іева-
жипъ. 

И»8. ГЕОЛ. КОМ., 1812 Г., І . I U I , M 3. 22 
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. T A B Л И Ц А A. 

Цоды, иолучяемыіі п р і г.мѣтенін: 
1 Иредѣли кплеЛа 
j itifi .V: 17, допу- 1 Иода нзт. I Средній состаиъ Кссент. псточ. пбуровыіъ, по контролыі. аналияамъ д.'). К а р с т е H O U , II. І І . Ш т а і і г о и и . М . Б у д р и к а . І 

- .... . . _ _ щопиыѳ кояпс- ; бѵроПОГі _ - . .-. .. - _ . j 

• M 113an.-GULV- lî З а и . ~ в О | М 17 Зап . - (ioJ.Vil73an.-fiC • <:i«Mi 1Я87 года. 372 I Посуточ­ i 1 і 1 Газ'.ш- ІІрѣси. 
! M 372-00 

•Іісого 120 в. 
i 

j .V372-380 

jRroni 4 20 в 

М П И о с т . - С О М И П и м . - О С 
1 .V 372-53D |.Vï 372-3.451 

jBccro 6S0 B.JBi'ero 3470 в 

i анали:п.| апалп.п 
Ш м и д т а і и о ы п в а 

1 « С Г , г. 1880 г 

1.1. X I I . 

1011. 

Ист. 

.V; I S . 
Западная 

струл.Ѵ; 17 

i 
ная струя 

M 17 

Буровая 

.V 187 

Ьуропая, 

.V зэ 1 
1 

Цуровал 

JA 58 

Ііуровая] 

.\і 9 

Буровая i 

.Vi 128 

Суровая 

M 18 

Буровая 

М- !)1 
1er. -v. 4 Ист. tid ІЬнп-

мар. 

ІГсг. :UCT. ста-' 
A> 20 рагопвр-. 

j кд. 

Сух. ост. 8,9-15 0,172 1 9 ,025 j 9 ,218 

1 

! 8,791 

! 

8,088 9,268 9,223 8,626 

i 

1 
: 7,325| 7.561 

j 

1і,85в| 6,790 6 ,728 6 ,672 6 ,634 6,430І 
1 

6,394; 

! 

6,392 3 ,618 2,856 1,036 

i 
i ш 

SOa 0,0412 0,0126 0,062-1 j 0,0127 0,0115 0,0611 0,0013 0,0116 0,0801 0,58-12 
: 

0 0,0028 0,0097 0,0004 0,0008 0,0008 
' ' і 

0,0006 0,0029 0,1072 1,3267 1,1435 0,2631 

P" 
ч 
«в 

. 

C l 2,2807 2,3495 2,2874 j 2,3603 

: 

j 2,2185 2,1432 
I 

2,3771 2,3700 2,1842 j 1,5965 

j 

1,9037 1,7451 1,7171 1,6917 1,6998 1,6942 

1 

1,6407; 1,6302 1,5878 0,3236 0,1674 0,0868 

а 
X 
об 
о . CaO 0,1950 0,2027 0,2078 ! 0,2058 

! 
0,1919,0,1316 

і 
1 

0,2055 0,2163 0,1857 
I 
i 0,2416 

I 

0,1974 
і 

0,2019 0,1973 0,1972 0,2009 0,2058 

і 

0,205V 0,2260 0,2068 0,4380 0,8301 0,2827; 

MgO 0,1355 0,1864 0,1407 
i 
! 0,1375 

1 

0,1283 0,0663 0,1368 0,1396 0,1341 

J 

0,1816 0,1045 0,0997 0,1010 0,0984 0,1005 0,0980 0,0976 0,1030 0,1048 0,1731 0,2500 0,0620, 

С О і свяа. 2,1158 2,1877 2,1351 j 2,2012 2,1213 1,9041 2,2164 2,1892 2,0152 1,5373 1,8382 1,6530 1,6896 1,6293 1,6095 1,6147 1,5605 1,5097 1,4896 0.3109 0,1762 
! 

0,1655,' 

S O J 0,46 0 , И 0,69 

1 

! 0,14 0,13 0,76 0,01 0,13 0,93 7,98 0 0,04 0,14 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05| 1,68 86,67 40,04 25,40 

L 
rj 

C l 25,50 25,62 25,35 J 25,61 25,24 26,50 25 ,66 25,70 25,32 21,80 25,18 25,45 25.29 25,19 25,48! 25,54 25,52 25,50 24,86- 8,94 

• 

1 

5,86 8,38 

су
хо

го
 O

i 

CaO 2,19 2,21 2,30 j 2,23 

! 

2,18 1,63 2,22 2,35 2,15 3 ,34 2,61 2,94 2,91 2,93 3,16 

1 

3,09 3,19 3 ,38 3 ,25 12,11 11,56 22,46 

* \ ! 

M g O 1,51 
• 

і 

1,49 1,56 ; i , 4 9 

j 
1,46 0,82 1,48 1,51 i 1,55 2,48 1,38 1,45 1,49 1,46 1,51 1,48 1,52 1,61 1,64 4 ,78 8,74 5,98 

1 II 
i C O a С В Я Э . І 

1! 

28,65 23,85 j 

1 

28 ,66 

j 

j 23,88 

I 

24,13 23,54 23,93 

! 
28,74 . 

1 

28,36 20 .99 24,81 24,11 24,15 24,22 j 24,12 24,34 24,27 
Г 

28,61 23,30 8,59 G,17 15,97 

http://ioJ.Vil73an.-fiC
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Т А Б Л И Ц А В. 
пробъ, взятыхъ при углублеиіи буровой № 262. 

Анализы исполнены въ Лабораторіи Управленія водъ инженерами-хими­
ками'Э. Э. Карстен-сомъ, И. И. Штанге и В, М. Будрикомъ. 

воды 

Время взптія. 
Глубина, 

откуда вода. 

Дебитъ вед. 
сут. 

Тем». 

по 

Цельс. 

Граммъ на литръ воды. 

воды 

Время взптія. 
Глубина, 

откуда вода. самот. 
отка-
ЧЙВ. 

Тем». 

по 

Цельс. 
С у х . 
Ост. SÛ3. CI. CaO. MgO. 

C O , 

связ. 

1 4. П . 1910 2,54 ничтож. 7,375 0,1088 1,8103 

2 8. — 4,55 нвятож. ІІЛЧГОЖ. _.. 8,956 0,0175 2,3086 — 
8 4. III .— Ö.08 ~ 27 10,80 9,120 0,0086 2,3301 — 
4 8. — 8,54 ІІЕЧТОІЕ. 49 11,10 8,830 0,0028 2,2544 — — 
5 11. — 9,05 ничто Ж, — 7,682 0.1565 1,9018 — — 
6 13. — 10,95 10 29 11,40 7,690 0,0123 1,9187 — — j 

7 J 19. ~ 12,60 ІШЧГОЖ. 16 11,80 7,588 0,0153 1,9073 — — j 

2 - 8 [ 26. 4,55-13,0!) 26 393 11,80 7,574 слѣды 1,9112 — — — 
9 ! 8. IV — 14,26 12 158 11,90 7,324 0,0081 1,8863 — — 

10 I 14. 15,10 23 — „ 7,483 0,0023 1,8805 — ! 

i 11 27. — 16,47 — 366 12,30 7,458 слѣды 1,8844 — — 
2 - 1 1 ; ю. V — 4,55—16,47 50 — — 7,506 0,0030 1,8920 0,2005 0,1080 1,8305 

12 ! 22. X I — 17,15 НИ'КОЖ. 30 12,30 7,571 о,ош 1,9583 — 
IS \ 27. 17,08 аичтчаі. ІІПЧТІЛК. 12,40 7,548 0,0076 1,9150 — — 1 
14 ! IS. XI I 

і 
— 19,12 332 12,60 7,482 0,0047 1,8844 — — j 

| 2 - U i 10. 1. 1 9 U 4,55- 19,12 44 — 7,546 0 1,9188 0,1960 0,1058 1,8277; 

1 5 
: 28. — 20,42 12 62 12 65 7,454 1,8997 _ 1 

S — I f : 10. 11 — 4,55-21,27 41 7,518 ИЛИ. 1,9188 0,1950 0,1007 1,8136, 
j 17 j 24. — 22,18 36 12,80 7,390 0,0024 1,9035 — - — 

18 ; 9. Ш ~ 23,50 135 13,00 7,488 «ГІІДЫ 1,8997 — 
1 19 і 22. 23,96 10 203 13,20 7.842 0,0017 1,8997 — ' 
1 20 j 21. IV — 26,48 ничтож. 15 13,40 7,622 0,0043 1,9495 0,1885 0,1031 1,7695 
21 ! 29. 

i 
— 28,82 , 243 13,70 7,404 0,0021 1,9188 0,1955 0,1004 1,8240, 

2—21 I 7. V -- 4,55-28,82 62 _ — 7,482 0 1,9303 0.1975 0,1015 1,8024 
22 ' 27. X _ 31,00 [іозпач. 46 13,55 7 411 0 1,8658 _ 
23 21. XII — 32,80 180 — 7,355 0 1,8924 0,2025 0,1069І1,7754 
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Т А Б Л И Ц А С . 
пробъ, взятыхъ при углубленіи буровой № 287. 

Л: 

воды 
Время взятія. 

Глубина, 

откуда вода. 

Дебнтъ вед. ] 

сут. 
Теми. 

по 

Цельс. 

i Граммъ на литръ. Л: 

воды 
Время взятія. 

Глубина, 

откуда вода. саиот. ОТКа-
Ч И В . 

Теми. 

по 

Цельс. 
сух . 
ост. SOi . C l . С а О . M g O . 

COs 
связ 

2 31. III. 1910 6,65 ПИ'ІТ0)К. 10,80 7,424 0,0182 1,8346 

3 9. IV — 9,50 — 24 11,00 7,568 0,0132 1,8576 _ — 1 

4 3. V ~ 11,74 — НІІЧТОЙС. 7,560 0,0047 1,8767 

5 24. X I — 16,55 34 81 11,62 7,592 0,0056 1,9610 _ — 
6 7. X I I — 21,20 — иичтож. 7,726 0,0236 1,9188 — — — J 

2 - 6 10. 1. 1911 6,65—21,20 89 — J 7,576 слѣды. 1,8690 0,1980 0,1080 1,8268 

Анализы исполнены въ Лабораторіи Упр. водъ инжеверами-химиками| 
). 3 . К а р с т е н с о м ъ и И . И . Ш т а н г е . 

Т А Б Л И Ц А D. 
пробъ, взятыхъ при углублении буровой № 316. 

воды 
Время взятія. 

Глубина, 

откуда вода. 

Дебитъ вед. 

сут. 
Теми. 

D O 

Цельс. 

Граммъ на литръ. 

воды 
Время взятія. 

Глубина, 

откуда вода. саиот. отка­
чни. 

Теми. 

D O 

Цельс. Сух . 
O C T . 

SOa. C l . С а О , M g O . 
С О * 
свяя. 

1 22. XII . 1910 1,60 „ 195 10,10 4,678 0,7540 0,6051 
2 3. I. 1911 5,00 ' нпчтож. — 7.238 0,0190 1,8153 — — ; 
3 8. — 6,74 HHчтож — 7,299 слѣдн 1,8461 -- : 
4 12. _ 8,42 . ПІГЧТОЖ. 10,65 7,510 0,0104 1,8690 — 
5 19. — 14,15 7 11,70 7,766 0,0154 1,8710 — _ ; 
6 3. II — 18,86 ІШЧТОИС. 1Ш 4TOÎK. — 7,925 0,0031 1,9112 — — 
7 22. 20,95 ничтояе. 96 12,50 7,758 0,0019 1,8997 — — 
8 24, 21,49 иичтож. 82 12,65 7,644 0,0036 1,8920 — — — 
9 4. III - 24,70 , пячтоис* ППЧТОЯІ. — 7,846 0,0012 1,9380 — ' — 

10 16. 27,45 3 46 13,00 7,866 0,0035 1,9265 — — — 
11 5. IV - 30,10 14 — 13,40 7,579 МНИ. 

слѣды 1,8959 — — — 
2—11 7. V - 5 ,00-30 ,10 19 — — 7,575 0 1,9000 0,1870 0,1007 1.8569 

Анализы исполнены въ Лабораторіи Упр. водъ инженерами-химиками 
Э . Э . К а р с т е н с о м ъ и Ж, И . Ш т а н г е . 
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Т А Б Л И Ц А Е . 
пробъ, взятыгь при углубленіи буровыхъ X I I ряда. 

Анализы исполнены въ Лабораторіи Упр. водъ инженерами-химиками 
Э . Э . К а р с т е н с о м ъ и И . И . Ш т а н г е . 

Нремя взнтія, 
Глубина, 

Деблтъ вед. 
сут. Темп. 

Граішъ на литръ. 

Суро­

вой. 
воды. 

Нремя взнтія, 
откуда вода. самот. 

отка­
тав. 

по 
Цельс. 

Сух. 
Оот. 

80з . Ol . С а О . MgO. col 
свяа 

114 1 20. II. 1009 2,65 — j 97 10,80 6,758 0,0199 1,6913 — — 

2 21. - 2,80 — 10,78 6,842 1,7243 — _ 
•15 1 20. — 2,50 257 5,558 0.7769 1,0579 — — — 

2 21. - 2,85 — 900 10,80 5,787 0,6798 1,1129 — — — 
1 116 1 20. ~ 2,40 400 10,08 5,274 0,6875 0,9829 — — 

2 24. 2,82 — 432 10,36 5,260 0,7400 0,9716 — — 
117 21. - j 2,10 . . . . 745 10,00 4,725 0,7019 0,8163 — — 

2 24. - 2,73 ; — 1140 10,68 5,458 0,471 Б 1,1532 — _ 
! l i s 1 25. - 2,00 , — 1140 10,12 3,817 1,2293 0,3814 — — 

2 2«. - 2,79 і — 864 10,70 3,954 1,1487 0,4631 — — — 
119 1 24. ~ 2,20 1 1080 10,24 3,670 1,4378 0.2270 — . . . . — 

2 26. — 2,76 — 2700 10,84 3,724 1,4199 0,2724 — — 
1 - 2 14. III. 1911 2,20—2,76 2600 11,00 3,658 1,4585 0,2681 — —. — 

121 1 ' 26. II. 1009 2.00 — 277 9,70 3,860 1,7124 0,2088 — ' —, — 
2 3. ш - 2,71 200 10,47 3,887 1,7610 0,2025 — — 

124 1 1 
= 

! 4. 2,00 — 318 9.55 3,870 1,7164 0,2088 —. — 
2 5. 2,55 432 10,05 3,752 1.6780 0,2088 — — 

125 1 1 5. - ! 2,20 675 9,40 3,782 1,6292 0,2088 — 
2 6. - : 2,60 — 108 9,80 3,764 1,6391 0,2088 — 

! 180 е. — I 2,10 372 9,62 3,730 1,5626 0,2084 _ -
2 7. - 2,87 — 982 10,10 3,698 1,5808 0,2084 — 

181 I (J. — 2,50 — 92 9,95 3,534 1,4688 0,2265 - —. 
2 10. 4,12 160 10,27 4,562 0,3121 0,9875 , 

132 1 10. — 3,00 235 10,50 3,000 1,2032 0,2220 — 
1 2 12. 4,58 — 480 10,50 5,124 0,5201 1,0419 _ 

133 1 
I 

I 10. - 8,15 — 318 10,50 2,962 1,1353 0,2265 
• 2 14. 4,67 — 138 10,55 4,662 0,8540 0,7792 — — 
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Т А Б Л И Ц А P . 
пробъ, взятыхъ при углублопіи буровыхъ X X V ряда. 

Анализы исполнены въ Лабораторіи Упр. водъ инженерами-химиками 
Э. Э. Карстенсомъ, И. Й. Штанге и В. М. Будрикомъ. 

л* і Ді'бнтъ вед. 
i 
1 

Г|іам "» Л» 
Время ваитЬі 

Глубииа. ! 
і ('.VT-

I е м п . 1 
Г|іам іъ на лнтръ воды. 

буро­ Время ваитЬі i .... —..._ 1 i m ' ѵ : . 7 . - — 
вой. воды. откуда вода. самот ; ü T i c a -

1 чив. 
i 1 ' J л . 

1 v J О С Т . 
і .1 _ 

SÜ3. C l . CaO. MfiO. CO, 
' свяи. 

313 1 19. I . 1011 13.85 10 225 11.80 6,237 0 

I I 

l,43G3j0,1235 0,0814 
2 29. IV. — 25,81 — ничтож. 13,30 8,145 сдѣды. 1.7733І — — — 

312 1 5. V. - 0,40 ... ішчтож 11,00 7.862 0,0029 2,0644 ._ — 
2 12. I X . - - 7,92 — 195 11,08 8,384 0 2,1215 0,2030 0,2222 2,0185 

310 1 4. I I I . 5,12 — Н И Ч Т О Ж . 10,75 ;8,736 0,0035 2,2482 — — 
2 28. - 5,90 — 31 10,85 '8,85') С.ІІІДЦ 2,2482 — — — 
3 81. — 7,21 — 1310 11,10 |8,906 0 2,2559 0,2135 0,1698 2,1813 

300 1 13. I X . — 7,91 — ипчтож. — 7,843 0,0331 2,1912 .— — — 
356 1 13. X . — I 14,51 i  

I 
ІПІЧТоЖ — І7.733 0,0062,2,1248 — - — 

2 17. — 10,92 I 144 12.00 S,79» с.гііди. 2,2310 — — ' - ! 
3 16. X I I . — ' 19,28 — 1800 12,65 9,325 сдЬды. 2/1 i 36 0,2105:0,1478 2,1902 

300 1 28. И . — ! 4,03 — ПII ч т о » 10.15 2.863 1,0491.0,2719 — — — : 
2 16. I I I . - 11,73 - П Я Ч Т О Ж . 11.50 5,872 0.0800:1,6316 0,1630 0,1143 1,2411. 

805 1 18. X I I . 1910 4,61 — 72 10,65 7,586 0,479411.7580 — - — ' 
2 ' 4 . V. 1911 10,91 — ппчтож. 11,40 8,572 0,0222:2,2137 — — — ; 

304 1 18. X I I . 1910 4,00 — 43 10,60 7,555 0,4853 1,6060 — — — '• 

2 19. I I I . 1911 12,90 — цпчтиж. 11,60 9,196 сдіды . :2,5708 — — — 
303 1 18. X I I . 1910 4,35 — ипчтож. 10,57 7,462 0,4488:1,7503 — — — ! 

2 5. IV. 1911; 6,63 — ппчтож. 10,70 0,208 слѣди . |2,5598 — — — 
3 5. X I . - J 11,08 — ппчтож. 11,43 8,791 0,0049:2,2670 — — — ; 

360 1 25. X. — 4,00 — П И Ч Т О Ж . — 5,605 0,87is!o,9562 — — — ; 
2 29. — 4,92 _ ІПІЧТОЖ. 10,35 5,818 0,9073|і,0093 — — — .' 
3 11. X I . - 17,54 ипчтож. 12,12 8,536 0,005311,8658 — — — '• 
4 3. XII. — • 25,96 23 12,80 8,373 0,0017 1,7198 0,0560 0,0728 2,2259 

302 1 8. X I I . 191o! 4,97 — 26 10,50 6,224 8,8785 1,2065 — — — i 302 
2 19. I I I . 1911 12,38 — ипчтож. 11,50 8,122 сдѣды 2,0567 — — — 

SOI 1 7. X I I . 1910 4,80 — 86 10,60 5,708 0,9570 1,1107 —• — — i SOI 
2 6. X. 1911 5,73 — пдчтож. — 8,179 0,0028 2,2443 — — — 

300 1 8 . X H . 1910 4,92 —' 292 10,40 3,814 1,4856 0,2528 — — — 
2 1. IV. 1911 

5 , 9 6 — иячтож. — 5,890 0,0197 1,4592 — — 
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Т А Б Л И Ц А G. 
пробъ, взятыхъ при углубленіи буровыхъ X X V I I ряда. 

буро-

В О І . 
воды. 

Время ваятія. 
Глубина, 

откуда «ода. 

! Дебитъ вед. 

сут. Темп. 
НО 

Цельс. 

Граммъ на литръ. 

буро-

В О І . 
воды. 

Время ваятія. 
Глубина, 

откуда «ода. самот. отказ. 

Темп. 
НО 

Цельс. Сух . 
ост. 

SOs. C l . С а О . MgO. " ( О 

ОН; Ч 

361 1 29. X . 1911 3,37 ПНЧТОЖ. 10,57 8,119 0,1293 2,1846 : 
2 19. X I . - 10.97 1П1ЧТОЖ. 11,43 8,155 0 2,2011 - — 

353 1 9. I X . - 3,70 пичтол;. — 0,658 0,8741 1,2018 — 
2 22. I X . - 11,90 , е 11,45 9,118 о 2,4369 0,2545 0,1932 
3 24. X . - 14,81 4 125 11,71 9,246 0 2,3240 — — 
4 28. X . - 14,75 37 465 11,87 9,278 0 2,8572 0,2010 0,1507 
5 12. X I . - 15.45 ; 170 — — 9,326 СД'ІІ/Г,Ы. 2,3904 — — 

872 1 30. IX . - 4,25 — — 10,21 8,984 0,0627 2,2642 — — — 
2 13. XI I . - 9,29 — 330 11,15 9,263 0,0013 2,8771 0,2055 0,1368 2,2іе 

323 1 19. I. - 4,75 — аачтозк. — 5,027 1,2168 0,7507 _ — —-
821 . 1 19. I. — 4,90 пичтонс. — 4,142 1,4513 0,3256 — —-

Анализы исполнены въ Лабораторіи У п р . водъ инженерами-химика; 
Э . Э . Карстенсомъ , И . И . Ш т а н г е и В . М . Б у д р и к о м ъ . 

RÉSUMÉ. L'auteur donne un aperçu succinct des recherches qu'il 
a effectuées au groupe des eaux minérales d'Essentouki (Caucase). 

Les sources minérales d'Essentouki sont situées dans la petite 
vallée connue sons le nom de Kisloucha et sur son versant Nord 
appelé Chtchelotchnaïa-G-ora. (Mont Alcalin). L a roche principale est 
une marne rapportée après les recherches dé l'auteur à l'horizon 
supérieur de l'oligocène inférieur. Les couches, inclinées sous un angle 
de 4—6° vers le N E , sont traversées par un système de fissures 
tout à fait régulières, dirigées vers le N N E avec un pendage très 
fort, souvent presque vertical. C'est par ces fentes que s'élève la 
précieuse eau alcaline, à laquelle la station balnéaire d'Essentouki 
doit sa gloire. Lorsque l'auteur a commencé l'exploration, on ne 
connaissait que les quatre sources d'eaux minérales ЖШ 4, 6, 17, 18. 
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Le tableau des analyses (A) montre que d'après leur degré de 

mineralisation ces 4 sources se distinguent en deux groupes:. 1) à 

minéralisation plus intense (J6J6 17 et 18), 2) à minéralisation plus 

faible (ЛШ 4 et ti). I l est intéressant de constater que la quantité 

relative des principaux éléments intégrants est l a môme dans les 

deux groupes. 

Au début, les recherches se sont concentrées dans la région des 

sources du second type en raison de l'insuffisance de la source 36 4. 

L'exploration systématique de la marne par des forages rangées 

perpendiculairement à la direction des fissures verticales a fait voir 

que la marne offre tout un réseau de fentes très fines, remplies de 

la môme eau alcaline, quoique en quantité mesquine. 

Ces forages assez peu profonds (rarement pins de 20 sagènes) 

ont amené la découverte de plusieurs autres sorties d'eau du type 

№ 4, d'un débit journalier actuel d'environ 250—300 védros(3100— 
3700 litres). L a source 4 donne 30—35 védros (370—430 litres) 
par jour et la source Ж (5 de 10 à 15 védros (120—180 litres).-

Les analyses des eaux nouvelles (forages 9, 18, 39, 58, 91, 128) 

sont citées dans le tableau (A). 

Comme le montre ce tableau, la nature do l'eau du forage 287 

est d'un autre type, tout à fait inconnu avant ces travaux, inter­

médiaire entre les deux types de sources. 

.Enfin, dans ces derniers temps, les recherches .so sont étendues 

également sur la région des sources JÊ№ 17 et 18, dont les eaux 
appartiennent au premier type. Le système des forages pratiqués a 

permis de découvrir dans la profondeur de la marne une fente 

inconnue, orientée N N E H)—12°, très inclinée, par laquelle s'élève 

une eau alcaline. Cette eau constitue peut-être l'élément fondamental 

des deux sources de ce type. Bien quo l'étude de cette fente prin­

cipale no soit pas encore terminée, ou a déjà connaissance do plu­

sieurs autres qui en paraissent être des ramifications. L'auteur 

indique par quel manoeuvre i l serait possible d'utiliser les résultats des 

travaux (forage 372), afin d'augmenter le débit et d'améliorer la 

composition de ' l a source occidentale A'i 17, la plus populaire a 

Essoutoaki, mais dont le débit journalier n'est que de 55—60 védros 

(ООО— 750 litres). 
En donnant un aperçu sur la geiièse des eaux alcalines d'Essen-
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toûki, l'auteur constate leur juvénilité indubitable et insiste sue ia 
stricte nécessité des forages profonds afin de pouvoir capter l'eau 
minérale au-dessous de la marne tertiaire, dont les minces fissures 
ne permettent à la précieuse eau que d'y circuler eu quantité 
négligeable. L'explorateur prétend, qu'en outre d'un grand intérêt 
scientifique, on peut bien s'attendre, que déjà à une profondeur 
de 80—100 sagènes ces forages pourraient rencontrer dans les 
roches crétacées une abondante eau alcaline. [Les travaux du Co­
mité Géologique viennent de confirmer l'hypothèse de l'explorateur, 
qui a eu la chance de rencontrer à la profondeur de 51 sagènes 
dans le forage № 360 l'eau alcaline du premier type en quantité 
de six milles védros par jour (74.000, litres), ce qui dépasse en 
Vingt fois le débit général de toutes les sources alcalines d'Essen-
toukij. 

L'auteur examine ensuite brièvement les recherches ел cours 
dans la région des sources .№ 20 et Haas-Ponomarevsky (sulfuro-
alcaline) alimentant les bains (analyses lab. A.). 

Ces deux sources, dans la vallée de la Kisloucha, viennent d'une 
couche de gravier reposant sur la marne et supportant une assise 
d'argile. 

L'auteur vient de commencer une exploration dans le but d'aug­
menter le débit de l'eau minérale nécessaire aux bains avec toutes 
les précautions possibles afin de conserver intact le régime dos 
sources déjà en fonction. 



Разрѣзъ по линіи XII—ХП. 

Табл, III. 

Лая. Геод. К о л . , 1ПЛ2 г., г . X X X I , M S. 

' иполит . К. ІИГ>М(Н*«ЯЬДѴ em 



Табл. IV. 

Разрѣзъ по линіи X X V — X X V . 

Я з в . Геод, К о м . , т. X X X I , M Д . Ш 2 г» ЖОЯКІ. К. IWKaufenД|>ЛЬ W B . 



Разрѣзъ по линіи XXVII—XXVII. 
Табл. V. 



Діаграмма колебаній сухого остатка въ Ессентукскихъ соляно-щелочныхъ источникахъ. Li in 

Или. Гоо.т. Un и . , 1912 р. , т. X X X I , Ж :і. 





Изв. Геол. Ком. 1912,т. XXXI. 

















КАРТОПЧФНЧЕСКОГ jAiсдінIІщЁ» « л " H » •»ІШІНМГі 
ПРЯЖКА S. 



И З Д А Ш Я ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Извѣстія Геологическаго Комитета: 
( Т о м а ііаг.иродааішо оОоаначеаы зв48дочкоя • ) . 

Тоыъ I ' , 1882 г. 11. 45 к. т. I I ' , 1883 г., ДУе 1—9; т. HI* . 1884 г., Ш 1—10: т. I V , 1885 г. 
.Ш 1—10; т. V, 1886 г., Hü 1 - 1 1 ; т. VI , 1887 г.. № 1 - 1 2 ; т. VII, 1888 г., КХ 1—10; 
т. VI I I , 1889 г., Х«№ 1 — 10: т. IX*, 1890 г., JêJé 1—10; т. X * . 1891 г., 1—9: т. X I » 
1892 г., Ш 1—10; т. X I I « . 1893 г., Ш 1—9; т. XIII*. 1894 г., 1—9; т. X I V * 
1895 г., Я .Ѵ 1—9; т. X V , 1890 г., JYI.Y» 1—9; т. X V I , 1897 г.. Ш 1—9; т. X V I I , 1808 г.̂  
Jë.N; 1—10. Цѣна 2 p. 50 к. за томъ, отдѣлыіые X>Jè но 35 коп. 

Томъ Х Ѵ Ш , 1899 г.; т. X I X , 1900 г.; т. X X , 1901 г.; т. X X J , 1902 г.; т. X X I I , 1903 г.;т. X X I I I , 1904 г 
т. X X I V . 1905 г.: т. X X V , 1900 г.; т. X X V I , 1907 г.; т. X X V I I , 1908 г.; т. Х Х Ѵ І П . 1909 г.; 
т. X X I X , 1910: Ц. 4 р . за томъ (отдѣлыг. ,\».\L> не продаются). 

Р у с с к а я reo л о г и ч е с к а я б и б л і о т е к а , подъ рѳд. С . Н и к и т и н а , аа 1885—90гг. Ц.1 р. яа годъ. 
Тоже, иодан. Геологическим'!, Комитетомъ, за 1897 г., ц. 2 р. 40 к. 

Протоколъ оасѣданій Присут. Геолог. Коыпт. по обсужденію нопроса объ органпоаціи ночвѳн-
ішхъ нвслѣдованій въ Росеін. (Приз, къ V I т. Нов. Геол. Кои.). П.. 35 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

Т о м ъ I , Ü 1*. 1883 г. I. Лагузенъ. Ф а у н а ю р с к и х ъ о б р а з о в а н и й 1 'аааис кой губ . Съ 11 табл. 
и картою. П.. 3 р. 00 к .~Л» 2*, 1884 г. С. Нинитинъ. О б щ а я г е о л о г и чес к а я к а р т а Г о с c i и. 
Ли стъ 50. Съ геол. картою и 3 табл. Ц. 3 р. (Одна геол. карта 56-го л. — 75 к.).—Л*! 3*, 1884 г. 
Ѳ. Чериышевъ, М а т е р и а л ы къ и з у ч е н і ю д о в о н е к и х ъ отл о т о иій Р о с с і л . Съ 3 табл. 
Ц . 2 р. —Л» 4* (посдѣдній), 1885 г. И, Мушнетовъ. Г с о л о г н ч е с к і й о ч е р к ъ Л н п е ц к а г о 
у і і з д а въ с в я з и съ м и н е р а л ь н ы м и и с т о ч н и к а м и г. Л и п е ц к а . Съ геол. картою 
и нланомъ. Ц . 1 р. 25 к. 

Т о м ъ II,.N? 1*. 1885 г. С. Никитинъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о с c i и. Л н с т ъ 71. Съ геол. картою 
и 8 табл. Ц . 4 р . 50 к. (Одна геол. карта 71л.—75 к.). №2, 1885г. И. Сиицовъ. О б щ а я геол ог 
к а р т а Р о е о і и . Л и с т ъ 98-й. З а п а д и , ч а с т ь . Съ геол. картою. Ц . 2 р. (Одна геол. карта 
Зап. части 98 листа—50 к.). ,\* 8, 1880 г. А. Павловъ. А м м о н и т ы зоны A s p i d o c c r a s 
a c a n t h i c u m в о с т о ч н о й Р о с с і и . Съ 10табл. Ц . 3 р. 50 к. -М' 4, 1887 г. И. Шмальгаузенъ. 
О н и с а н і е о с т а т к о в ъ р а с т е н і й а р т и н с к л х ъ и п е р м с к и х ъ о т л о ж е н і й . Съ 7 табл. 
Ц. 1 р. А? 5* (нослѣдн.), 1887 г. А, Павловъ. С а м а р с к а я л у к а и Ж е г у л и . Геологическое 
онисаніе. Съ картою и 2 табл. Ц . 1 р. 25 к. 

Т о м ъ Ш , Jê 1*, 1885 г. Ѳ. Чернышивъ. Ф а у н а нняспяго д е в о н а з а и а д н а г о с к л о н а 
У р а л а . Съ 9-ю табл. Ц . 3 р. 50 к. Д° 2*. 1880 г. А. Нарпинскііі, Ѳ. Чериышевъ н А. Тилло. 
О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и . Л п о т ъ 139. Съ 4 табл. (съ геоі . 
картой). Ц . 3 p. JC» 3*, 1887 г. Ѳ. Чериышевъ. Ф а у н а с р ѳ д н я г о и в ѳ р х н и г о д е в о н а 
з а и а д н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Ц . 6 р . Je 4* (поолѣдній), 1889 г. Ѳ. Чериышевъ. 
О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і и . Л н с т ъ 139. Описаніе центральной части Урала п за­
иаднаго его склона. Съ 7-ю табл. Ц. 7 р. 

Т о м ъ I V , Jé 1*, 1887 г. А. Зайцевъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о о с і и . Л и с т ъ 138. Геолог, опи-
саніе Рсвдинокаго и Верхъ-Иоетскаго округовъ. (Съ геолог, картою. Ц . 2 p. X: 2*, 1890 г. 
А. Штуиенбергъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і п . Л и с т ъ 138. Геолог, изслѣдов. сѣверо-
вападной части области 138 листа. Д . 1 р. 25 к. Je 3 (послѣдпій), 1893 г. 0. Чериышевъ. 
Ф а у н а д е в о н а и и ж н я г о в о с т о ч н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Ц . 6 р. 



Т о м ъ V , К'. V, 1890 г. С . Никитмиъ. О б щ а » геолог , к а р т а V о с с і и . Л и « і " ь 5 7 . Съ гипсометр, 
а геолог, карт. Ц . 4 р. (Одна геол. карта 57 л. — 1 р.). А» 2*, 1888 г. С . Нинитинъ. Слѣды мѣдо-
п о г о п ѳ р і о д а иг ц е н т р а л ь н о й 1 ' осс іи . Съ геолог, картою и 5 табл. Ц . 4 p. А!» 3. 1888 г. 
М. Цвѣтаева, Г о л о в о н о г і н в е р х н я г о я р у с а с р е д н е - р у с с к а г о к а м е н н о у г о л ы і а г о 
и а п е с т н я к а . Съ 6 табл. Ц . 2 p. .V 4. 1888 г. А. Штукенбергъ. К о р а л л ы и м ш а н к и верх­
н я г о я р у с а с р е д н е - р у с с каг о к а м е и ноу гол ь и а г о и а в ест пика . Съ 4 табл. Ц . 1 р.50 к. 
.V: 5* (нослѣдній), 1890 г. С. Нинитинъ. К а м е н н о у г о л ь н ы й о т л о ж е н і н П о д м о с к о в н о г о 
к р а я и а р т ѳ з і а и с к і я воды иодъ М о с к в о ю . Съ '.'-мя табл. 11,. 2 р . 80 к. 

Т о м ъ V I , 1888 т. Л. Нротовъ. Г е о л о г и ч е с к и ) и з с . і ѣ д о л а н і я на з а п а д н о м ъ е к л о н ѣ 
С о л и к а м с к а ™ и Ч е р д ы н с к а г о У р а л а . Съ геолог, картою и 2-мя табл. Ііып. I — П . 
Ц . аа оба вьш. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта — 75 к.і. 

Т о м ъ V I I , Aï I. 1888 г. И. Синцовъ. О б щ а я геолог , к а р т а 1 'осс іи . Л и с т * 92. Съ карт, 
и 2 табл. П.. 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта • - 75 к.). .V- 2. 18*8 т. С. Нинитинъ и П. Ососковъ. 
З а в о л ж ь е въ о б л а с т и 92-го л и с т а о б щ е й г е о л о г и ч е с к о й к а р т ы Р о с с і и . Ц . 50 к 
Л"» 3, 1899 г. П. Земятченскій. О т ч е т ъ о геологии , и но ч в е ш п л х ъ н з с л ѣ дован ін хъ. 
произведенных!, иъ Боропичскомъ ѵі.здѣ Новгородской губ. въ 1S95 г. Съ геолог, и почвен. 
карт. Д . 1. р 80 к. й -1 (послѣднін), 1899 г. А. Биттнсръ. О к а м е н ѣ л о с т и изъ т р і а с о в ы і ъ 
о т л о ж е н і й Ю ж н о - У е с у р і й е к а г о кран. Съ -I табл. Ц . 1 р. НО к. 

Т о м ъ V I I I , А"» 1,1888 г. I. Лагузенъ. Ауцел.іы. нетрѣчающінсн въ Росоіи. Съ 5 табл. Ц . 1 р. (ІО к. 
J6 2, 1890 т. А. Михальсній. А м м о н и т ы н и ж н я г п в о л л і е к а г о я р у с а . Съ 13 табл. Вып. 
1 и 2. И,, за оба вин. 10 p. .V 8. 18!Ч г. И. Шмалыауаенъ. О д н в о н с к и х ъ р а с т с н і н х ъ 
Д о н е ц к а г о к а м е н но у гол ь н а г о б а с с е й н а . (Съ 2 табл.і. Д . 1 р. AÊ 4 (послѣди.), 1898 г. 
№. Цаѣтаева. М а у т и л и д ы и аммонии иижи. отд. е р е д н е р . к а ы е н н о у г . и з в е с т н я к а . 
(Съ О табл.). Д . 2 р. 

Т о м ъ I X , Х° Г , 1889 г. И. Соколовъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і а . Лнстъ 18. Съ нрил. 
ст. Е . Ф е д о р о в а . Микроск. лзолѣд. кристал. ішридъ изъ области 48 листа. Съ геол. картою. 
Ц . 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа —75 K . J . А» 2, 1893 г. Н. Соколовъ. Н и ж н е -
т р е т и ч н н и о т А о ж е к і н Ю ж н о й Г о с с і и . Съ 2 карт. 4 р. 50 к. Je S, 1894 г. H. Соколовъ. 
Ф а у н а г л а у к о н и т о п ы х ъ п е е к о и ъ Екатерпнославскаго жел.-дор. моста. Съ геол. разрѣз. 
и 4- табл. II,. !І р. 75 к. -Né 4, 1895 г. 0. Іекель. Н и ж н е т р е т п ч н ы я о е л а х і и изъ Ю ж н . 
Р о с с і и . Сх 2 таб. Д . ) p. As 5 (послѣдній) 1899 г. H. Соколовъ. С л о и «ъ V e n u s K o u k e u s i a 
ісродиземноморскіи отлол;еніи) на р. Конкъ. С Ъ 5 табл. и картой Д . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X , Ai 1*, 1890 г, И. Мушкетовъ, 1>ър не н с кое зем лет pu се н іе 2s-ro M a n KvSÏ г. Съ 
4 карт. Д . •', р. 50 к. А? 2. 18!»'< т. Е. Фкдоровъ. Т е о д о л и т н ы й методъ «ъ м и н е р а л о г ) н п 
и е т р о г р а ф і и . C i . II табл. Ц . 3 р. 60 к. Л;_' 'Л. 1895 г. А. Штукенбергъ. К о р а л л ы и мшанки 
к а м в н н о у г о д і . п ы л ъ о т л о ж е к і н У р а л а и Т п м а н а . Съ 24 табл. Д. 7 р. А? 4 (нослѣдн.). 
1895 г. Н. Соколовъ. О про не х о ж дон i и л и м а н о і п , Ю ж н о й Р о с с і и . Съ карт. Д . 2 р. 

Т о м ъ X I , Ai 1, 1889 г. Л. Краснопольскій. О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і н . Л и с т ъ 126. Геолог. 
И 8 с л . на запади, ск.іонѣ Урала. Д . Ч p. .V 2*, 1891 г. А. Краснопоиьсиій. О б щ а я геолог. 
к а р т а Р о с c i іі. Л и с п . 126. Объяснит, замі.ч. къ теолог, картъ. Д . (съ геолог, картою). 
1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126 л.—1 р. 

Т о м ъ . X I I , X« 2, 1892 г. Н.Леойдевъ. Иерхне-силурійскан фауна Тимана. Съ 3 табл. Д .1р .20к . 
& й, 1899 г. Э. Гольцшіфель. Г о л о в о к о г ія дом а ни к о в а г о гори я о нта ш ж н а г о Тим a im. 
Съ 10 табл. Д . 4 р. 

Т о м ъ Х Ш , Ü 1, г. ,Д. Зайцевъ. Г е олог и ч ее кін н з с л і . д о н а я і л въ H н Ü O;I ае-1Іа!>-
д и п с к о м ъ о к р у г ѣ . Д. I p. - 0 к. Ai 2, 1894 г. П. Кротовъ. О б щ а я геолог , к а р т а I' о он i it, 
Листъ 89. Оро-гидрографич. очеркъ запади, части Ііятской губ. Оъ картою. Д . Я р. (!0 к. 
AI.'!, 1900 г. Н. Вылоцкій. M t C T o ро ікдеи ія лол ота Ко ч к а рско if с и с т е м и въ Ю ж п о м ъ 
У р а л ѣ . Съ ;-! карт. Д . 3 р. 50 к. Ai 4 (и ноигіідііііі). 190:! г. П. Михайловсиій. Среднземно-
морекііі отложекіи Томакокки. Съ 4 табл. Ц . 4 р. 50 к. 

Т о м ъ X I V , А» 1, 1895 г. И. Мушкетовъ, О б щ а я г е о л о г н ч . к а р т а Р о с с і и . Л и с т ы !)5 н 96. 
Геолог, изелѣдоианіи иъ Калмыцкой степи. П.. (съ 2 карт.) 8 р. 75 к. Отдѣлыго геол. карты 
95 и 96 л. по 75 к. Al t. 1890 г. H, Соколовъ. Г и д р о г е о л о г и ч е с к а я и з с л ѣ д о в а н і я въ 
Х е р с о н с к . губ. Съ нрил. ст. Топоропа «Анализы водъ Херсонск. Г . І И карты. Д . 4 р. 70 к. 
А; 3, 1895 г. К. Динеръ. Т р і а с о в ы и фау к и ц е ф а л о и о д ъ П р и м о р с к о й о б л а с т и къ 
В о с т о ч н о й С и б и р и . Съ 5 табл. Д . 2 p. КО к. 18.% г. И. Мушкетовъ. Г е о л о г я ч о с к і й 
очеркъ л е д н и к о в о й о б л а с т и Т ѳ б е р д ы и Ч х а л т ы н а К а в к а з ѣ . Д . 1 р. 70 к. АЬ 5 
(нослѣдн.), 1896 г. И. Мушкетовъ. О б щ а я г е о л о г н ч . к а р т а Р о с с і и . Л н с т ъ 114. Геолог, 
наследования въ Киргизской степи, Съ картою. Д . 1 р. 

Т о м ъ X V , AS 1, 1908 г. П. Армашовскій. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и . Листъ 
46-й. Полтава—Харі.ковъ—Обоянь. Съ геол. картой. (Карта отдѣлыю—50 коп.). Д . 5 р. 
№ 2, 1896 г. Н. Сибирцсвъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с о і и . Л н с т ъ 72. Гоолог, 
ивслѣдованія въ Окско-Кляаминскомъ бассейит,. Съ картою. II,. 4 р. Ais 8. 1899 г. Н.Яковлевъ. 
Ф а у н а н ѣ к о т о р ы х ъ н е р х н е п а л ѳ о з о й с к я х ъ о т л о ж е н і й . Р о с с і и . I. Головоногія и 



брюхоипгііі. Съ 5 табл. IL. 3 p. 50 к. Лі і (и поел.; 1902 г. H. Аидрусовъ. М а т е р і а . і ы 
і:ъ п о n M а и і ю H р и к а с н і й etearo н е о г е н а . Акчашльскіе илаеш. Съ 5 табл. Ц . 2 р. 10 к. 

Totos X V I , .Y; 1, 1898 г. A. Штуііенбергъ. О б щ а н г е о л о г н ч . к а р т а Р о с с і и . Л пет-і. 127. С * 
о табл. Д . 15 р. 50 к. Ai 2 ( нос-тедн.). Ѳ. Чсрнышввъ. Ііерхиекаиеііііоугнлышіі брахіоіюды 
Урала и Тіімаиа. Съ атл. nui. 63 табл. II,. IS p. 

Т о м ъ X V I I , A» 1 1902 г. Б. Рсбнндеръ. Ф а у н а и п о з р а с т ъ м ѣ л о н и х ъ н о с ч a i i n i t o в ъ 
о к р е с т н о с т е й о п о р а В а с к у і і ч а к ъ . Съ •! табл. Ц . 2 р. 40 іс. Хі2. [902г. Н.Лебсдсвъ. 
Роль коралловъ и-і, девонек. отлож. 1'оссіи. C i . 5 табл. Ц. 3 р. (!0 к. Ai 'Л (иоелъдн.). M. Зальсскій. 
О нѣкоторыхъ сипіллярініъ. собранные въ Донецкихъ камопноуго.іыікгхъ отложеііін.ѵі.. Съ 
4 табл. И,. 1 p. 

Том'Ь X V I I I , .Ys 1, 1901 г. 1. Морозевичъ. Г о р а М а г н и т н а я н ея бл и ж а йиі і « о к р е с т ­
ности . Съ 0 табл. и геол. карт. Ц. S р. 30 к. .V: 2, 1901 г. Н. Соноловъ. М а р г а н ц о в ы й 
руды т р е т н ч ІІЫ хъ от л о ж е н і й Е к а т е р ин осл а не к. губ . н о к р е с т н о с т е й К р и в о г о 
Р о г а . (>і, ) табл. и карт. Ц.1 р.85 к. Ai 3 (ноилѣдп..), 1902 г. Л. Нраснопольсній. Елецкій уѣздъ 
въ геологвчоскоиъ отношенін. Съ геол. картой. II,. 1 p. SO к. 

Т о м ъ X I X , Лі 1, 1902 г. К. БогданоЕіічъ. Д в а н е р е с ѣ ч ѳ н і я і л а в к а г о К а п к а а е к а г о 
х р е б т а . Съ каргой и 3 табл. II,. 3 р. Л» 2 (иослѣди.), 1902 г. Д. Нннолаевъ. Гоо.іогнч-
изслѣд. пъ Кыштымской дачѣ Кыштымскаго Горн, округа. Сх -1 табл. Ц . 3 р. 70 к. 

Т о м ъ X X , Л; I , 1902. В. Домгеръ. Г е о д и г и ч . и з с . і ѣ д о н . пъ 10,к п. 1 'оссіи пъ 1S31—1884 гг. 
Съ картой. Ц . 2 р. 70 к . А; 2 (иослѣдп.) 1902 г. В. Вознесенскііі. Г и д р о г е о л о г и ­
ч е с к и ! и з е л ѣ д о в а н і а въ Н о в о м о с к о в с к о м ъ у ѣ з д ѣ . Е к а т е р н і ю с л а в с к о й г у б . 
Съ ирилож. гндрогѳологическаго очерка H. С о к о л о н а , съ картой. Ц . 2 р. 

Н о в а я С е р і я . В ы п . I. 190!.'. г. И. Мушкетовъ. М а т е р і а . і ы но А .та л іса л акско .ѵ у ае м л е тряс . : 
1899 г. Ст. 1 табл. Д. 2 р. В ы и . 2. 1902 г. Н. Богословскій. Матеріалы длц ппучѳиія нішне-
иѣловой аммоннтоііой фауны централыі. и сІ;верн. Россін. С г 18 табл. Ц. 4 р. 50 к. В ы и . 3. 
1905. Д. Бориг.яю>. 1ЧЧ)ЛОГНЧ(ІІ;КІЙ очеркъ Изюмекаго уѣзда. Ц . 5 р. В и и . 4. 1903. 
H. Яковлевъ. Фауна верхней части шиоозоііекихъ отложеііій въ Донешсомъ бассѳйнѣ. f. 
Пластинчатожаберный. C i . 2 табл. II,. 1 р. В і . ш . Ö. 1903. В. Ласкаревъ. Фауна Нуглопскихъ 
слоевъ Полыни. Съ 5 табл. н картой. Д. 2 р. СО к. В ы и . С . 190:;. Л. Конюшевснііі и 
П. Ковалевъ. Б а к а д ь с к і я мѣсторождонін желѣпныхъ рудъ. Съ картой. Д . 2 р. В и и . 7. 
1903. I. Морозевичъ. 1'еологпч. строеніе Деачкоискаго холма, Ст, -1 табл. Ц J р. В ы п . S. 
1903. I. Морозевичъ. О нѣкоторыхъ жнлыіыхъ породахч. Таганропжаго окр. (л. 5 табл. 
Ц. 1 p. 30 к. В ы п . 9. В. Веберъ. 1903. Шемаханское лемлетрнсеніе ".1-го nun. 1002. Съ 2. 
табд. и 1 карт. Д . 1 р. 50 к,. И м и . 12. Н. Яиомевъ. 1904. Фауна верхней чаотп иа.іео-
иойокихъ отлож. въ Донецк, басе. II. Кораллы. Съ 1 табл. II,. 50 коп. В ы п . 13. 11)01 г. 
М. Д. Залѣсскій. Лскопаемыя растенія каменпоугодышхъ отлошоній Донецкаго бассейна. 
I. Lycopodialiis. Съ 14 табл. Д . 3 p. 30 к. В ы и . 14. 1904. Д. Штукенбергъ. Кораллы л 
мшанки ШІЖШІГО отдела среднерусскаго каменноуго.шіаго известняка. Съ 9 табл. Ц . 2 р. 
<і0 к. В ы п . 15. 1904. Л. Дюларкъ и Л. Мразекъ. Троицкое мѣсторошдсніе желѣзныхъ рудъ 
въ Кішеловской дачѣ на Урал?,. Съ о' табл. и геологич. каргой. Д . 3 р. В ы п . І(і . 1006. 
H. A. Богословскій. Общая геолог, карта Россіи. Лисп , 78. Ндатьма, АІорпіанскъ. Саіюжокц 
Инсаръ. Съ геологич. картой Д . 3 р. И м и . 17. 1904. Д. Краснопольскій. Геолотч . очеркт, 
окрестностей Лемезпнскаго ланода Уфнмскап, горнаго округа. Съ картой. Д . 1 р. В ы и . 
18. 1905. Н. Соколовъ. Фауна .чоллюсковъ Мандршсонкн. Съ К, табл. Цѣна 2 р. 80 кон. 
В ы п . 15). 1906. А. Борисякь. JMecypoda юрскнхъ от.іожонііі Европейской Роееін. В ы п . I I : 
Arcidae. Съ 4 табл. Д . 1 р. 40 к. В ы и . 20. 1905. В. Ламанскііі. Древпѣйшіо слои сіглу-
рійекихъ отложеній l'oeem. Съ чертеж, и ріісунк. нъ тексть н прплож. днухъ фототинич. 
табл. Д. 3 р. В ы п . 21. 1906. Л. Конюшевсній. Геологическія нзелкдопаш'н in. рай о nt. Зига-
апнекнхъ и Комаронскнхъ жѳлѣзиорудныхъ міісторождепій (Юніный Ура.п,). С г 2 картами. 
Д. 2 р. В ы и . 22. 1907. В. Никитинъ. Геолопіческін н.чслѣдованія центральной груіпіи дачг 
Верхъ-Исетскихъ заводопъ. Ревдішской дачи н Мурзннскаго участка. Съ картой на 5 лист, 
и 35 таблицами. Ц. за два выпуска 17 р. В ы п . 23. 1905. А. Штукенбергъ. Фауна верхііе-
каменноуголыіоіі толщи (Самарской Луки. Съ I!'. таблиц. Д. 3 р. 20 к. В ы и . 24. 1906. 
К. Калицкій. Грознонскій нефтеносный районъ. C i . картами на 0 листахъ ir S таблиц, 
въ текстіі Ц. 3 р. SO it. И м и . 25. 1906. A. Краснопольскій. Геологическое ошісаніе Невьян-
скаго горнаго округа. Съ геол. картой. Д . 1 р. 50 к. В ы и . 20. 1906 г. К. Богдановичъ. 
Система Дпбрара въ юго-восточиомъ Кавкааѣ. Съ обзорной геодошч. картой, 2 табл. 
разрѣзовъ, 54 рнс. въ текстѣ и I X палеонтологнч. таблицаип. Ц . 5 р. В ы и . 27. 1906. 
А. Карминскій. О трохплискаѵь. Съ 3 хабл. и мпог. рисунками вт, текстѣ. Д . 2 р. 70 к. 
В ы и . 28. 1908. Д. Голубятниновъ. Святой Сттровъ. Съ 3 табл. и картой Д . 2 р. В ы и . 29. 
1900. А. Борисянъ Pelecypoda юрскихъ отложеній Европейской Россіи. Вып. HI: M y l i l i d a e . 
Съ 2 табл. Ц . 1 р. В ы п . 80. 1908. Л. Нонюшевсній. Геологпческіп иослѣдопанія въ райоиѣ 
руднпковт, Архангельского завода аа Уралѣ. Съ геологической картой. Ц . 1 р. 70 к. В ы п . 



31. 1907. А. Нечаевъ. Сѣрно-соляные ключи блнзъ Богоавленокаго завода. Д. 1 р. В ы л . 
82. 1908. Сборникъ неизданных! трудовъ А. О. Михальснаго. 1896—1904 гг. Подъ редакціеіі 
К . Б о г д а н о в и ч а . Съ 58 рис. вътекстѣ и 2 таблиц. Д . 3 р. 30 к. В ы п . 33. 1907. 
М. Залъссній. Матсріалы къ иознанію ноконаемоіі флоры Домбровскаго камениоугольнаго 
бассейна. Съ 2 табл. Ц . 1 р. 40 к. В ы п . 84. 1907. С. Чарноцкій. Матеріалы къ позпашіо 
каиенноуголькнхъ отложеній Домбровскаго бассейна. Съ обзорной картой бассейна и б 
табл. Ц . S р . В ы п . 35. 1907. К. Богдановичъ. Маторіалы для изучен!» ракошишаго 
известняка Домбровскаго бассейна. Съ 13 рпс. въ текст» и 2 табл. Д. 1 р. 50 к. В ь ш . 
30. 1908. Д. Соколовъ. Ауцоллы Тпмана и ПІнццбергена. Съ 3 табл. Ц . 1 р. В ы п . 37. 
1908. А. Борисякъ. Фауна донецкой юры. 1. Cephalopoda. Съ 10 таблиц. Ц. 2 р. 70 к. 
В ы п . 88. 1907. Д. С . Seward. ІОрскія растпніл Кавказа и Туркестана. Съ S таблицами. 
Д . 2 р. 60 к. В ь ш . 3!). А. Фаасъ. Очеркъ Крнворожсішхъ жедѣ8орудкихъ мѣсторожденій 
(печатается). В ы п . 40. 1909. H. Андрусовъ. Матеріалы къ познанію нрикасш'йскаго неогена. 
Съ б табл. п 8 рисунками въ текстѣ. Д. 2 р. 40 к. В ы п . 41. 1908. А. Краснопольскій. 
Восточная часть Нижне-Тагяльскаго гор наго округа. Съ геологической картой. Ц. 1 р. 20 к. 
В ы п . 42. 1908. Н. Яковлевъ. Палеозой Изюмскаго уѣзда Харьковской губернін. Съ картой. 
Ц . 80 к. В ы п . 43. 1909. А. Рябииинъ. Дна н л е з і о з а в р а изъ юры и мѣла Eupou. Россіи. 
Съ 5 табл. Ц . 1 р. 40 к. В ь ш . 44. 1909. А. Борисіжъ. l 'elecypoda юрскихъ отложенііі 
Европейской Россіи. IV. Avieul idac . Съ 2 табл. Д . S0 к. В ы п . 45. 1908. Э. Анертъ, Геоло-
гическія Изслѣдованія на южномъ иоберсжьѣ Русскаго Сахалина. Отчетъ Сахалинской 
горной аксиедпціи 1907 года. Съ 4 табл. п картой. Д . 3 р. 20 к. В ы п . 40. 1908. М. Д. Залѣс-
скій. Ископаемыя растенія камѳнноуголыіыхъ отложенін Донецкаго бассейна. II. Изученіе 
анатоыическаго етроенія Leptdostrobux. Съ 9 табл. Д . 2 р. В ы и . 47. С . И. Чарноцній. 
Геологическія пзслідованія Кубанскаго нефтеноснаго района. Листъ Нефтяно-Шнрванскій. 
Съ картой. Изд. 2-е. Д . 3 р. 20 к. В ы и . 4S. 1908. Н. Яковлевъ. Прикрѣнленіе брахіоиодъ, какъ 
основа иіідовъ и родовъ. Съ 2 табл. Д. S0 к. В ы п . 49. 1908 г. А. Фаасъ. Къ нознанію 
фауны морскнхъ ежей изъ мѣловыхъ отложснііі Русскаго Туркестана. I. Оиисакіе цѣекодь-
кнхъ формъ, наііденныхъ въ Ферганской области. Съ одной табл. цѣсколышми рпсункамц 
пъ текотѣ. Д . 60 коп. В ы п . 50. 1909 г. М. Д. Залѣсскій. О тождеств!; Neuropteris avata 
H o f f m a n n и Neuroeallipteris gleichenioides S t e r z e l . Съ 4 табл. Д . 1 р. В ы п . 51. А. Мей-
сгеръ. Геологическое опнсаніе маршрута Ссмниалатнискъ—Вѣрмый. Съ 1 табл. и 2 карт. 
Д . 2 р. В ы и . 52. А. Краснопольснііі. Геодогнч. очеркъ окрестностей Верхне- и Нижнс-Ту-
ринскаго завода и изъ Качкапаръ. Съ Картой. Д. 1 р. В ы п . 53. 1910 г. В. Соколовъ 
и Л. Лутугинъ. ГорлолскШ раііонъ главнаго аитик.пшала Донецкаго бассейна. Съ 1 картой 
л t табл. Д. 1 I). 50 к. В ы п . 54. 1910 г. Ѳ. Чернышевъ, М. Бронішновъ, В. Веберъ и 
А. Фаасъ, Андижанское землетрясение ft; 16 декабря 1902 года. Съ 6-ю таблицами Д . 2 р. 
В ы п . 55. 1909 г. В. Наливкииъ. Фауна Донецкой юры. H . Bnichiopoda. Съ 5 таблицами. 
Дѣна 2 р. 40 к. В ы п . .10. 1910 г. А. Криштофовичъ. ІОрскіл растенія Уссуршскаго края. 
Съ 3 табл. Д. 1 р. В ы п . 57. 1910 г. К. Богдановичъ. Геол. нзслѣдов. Кубанскаго нефте­
носнаго района. Листъ Хадмипшскій. Съ картон Д. 2 р. В ы и . 58. А. Н. Огильвм, Каитажъ. 
Нарзана и его исторія. (Печатается). В ы п . 59. 1910 г. К. Налицкііі. Объ услоиіяхъ залсганія 
нефти на о. ЧелекепГ,. Съ картщЧ. Д. 2 р. 40 к. В ы и . 00. Б. Ф. Меффертъ. О внѵ.і.три-
ванііі ыцнералміаго угля. (Печатается). В ы п . ( i l . А. В. Нечаевъ. Фауна иермскнхъ отло-
женШ ностока и крайннго сі.нера Европейской Россіи. (Печатается). В ы н . (!2. H. 
Высоцкій. Діѣсторожденія платины Исопскаго и Нижне-Тапш.скаго раноншп. на Урадѣ. 
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