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И З В Ѣ С Т І Я 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О К О М И Т Е Т А . 

Журналъ Присутствия Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 23-го ноября 1912 года. 
Предсѣдатсльстновалъ Директор-!. Комитета, академпкъ Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в * . 
Присутствовали: Почетный Директоръ, академии, А . П . К а р п и н с к і й ; старшіо 
геологи: Л . А . К р а с н о п и л ь с к і й , К . И . Л о г д а н о в н чъ, А . А . Б о р и с я к ъ , 
А . В , Ф а а о ъ , Н . К . В ы с о ц к і і і ; геоюги: А . П . Г е р а о и м о в ъ , Д. В . Г о д у б я т -
іп іковъ , К. П . К а л и ц к і й , В . H . В о б е р ъ , М . Д . З а л ѣ с с к і й (и. д.); помощ­
ники геологовъ: А . И . Р я б и н п и ъ , П . И . С т е п а н о в а . H . Н. Т и х о н о в и ч а , M . М . 
П р и г о р о в с к і й , С . II. Ч а р н о ц к і й ; приглашенные m засѣдаиіе: H . II. А н д р у -
оовъ, И. M . Г у б к и н ъ , G. Ф. М а д я в к и н ъ , H . А . Родыгпнт . , А . А . С н я т -
ковъ , В . Н . З в ѣ р е в т і , П . А . К а з а н с к і і і , А . Ы. З а м я т п н ъ , В . П . Р е н г а р -
тоиъ, Г . A . С т а л ы і о в ъ , Б . К. Л в х а р е в х , П . В . Ч у р и н ъ , Я . С. Э д е л ь -
ш т е й н ъ , С . А . К о н р а д п , M . М . В а с и л ь е в с к і й , А . А . С т о я и о в ъ , Я . А . 
М а к е р о в ъ , Э . Э . А к е р т т . , А . К . М е й с т о р ъ , П . Б . Р и п п а с ъ , M . Э . Я н и -

ш е в с к і й , и. д. секретаря Н. Ф. П о г р е б о в ъ . 

1. 

. Открывая засѣданіе, Директоръ Комитета сообщить печальное 
извѣстіе о кончинѣ профессора Э р н с т а Кокена. 

Присутствіе почтило память скончавшагося вставаніеш.. 

IL 

Доложено Присутотвію увѣдомленіѳ Горнаго Департамента о пе­
реводи въ раолорялсеніе Геологическаго Комитета 17.633 р., на-

Изв. Геол. Ком,, 1012 г., і . XXXI, Mi 9. Протоколы. 19 
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значениыхъ на расходы по производству геологических!, изслѣдо-
ваній ко лпиіи Амурской желѣзной дороги. 

III. 

Доложенъ Прпсутствію занросі. Прапленіл Рязанско-Уральской 
желѣзной дороги о командйрованііі Геологпческпмъ Комитетом!, 
снеціалпста для изслѣдованія береговъ Волги у Саратова, въ связи 
съ предполагаемым!, здѣсг, устройством!, тоннеля. 

Постановлено сообщить Правленію Рязанско-Уральской жел. 
дор. шіжеслѣдующее: 

Прибрежная полоса по правому берегу Волги между Сарато­
вом!, и Увекомъ представляет!, полого-холмистую террасу, возвы­
шающуюся около 20—25 сале, надъ уровнемъ р. Волги и окай­
мленную съ запада значительными высотами, сложенными изъ верхнѳ-
мѣловыхъ и третичныхъ отложеній, общей мощностью икодо 100 саж. 
Въ основаніп всей этой террасы, по которой проходитъ вѣтка на 
Увекъ Рязанско-Уральской желѣзной дороги, залегаетъ темноцвет­
ная аитская глина, то болѣе чистая, то песчанистая, съ конвре-
пдями пшатоватаго желѣзняка. Сверху глина эта покрывается ме­
стами непосредственно наносами, мѣстами лее глинистыми песками 
и песчанистыми глинами гольта. 

Для пллюстраціи геологическаго строенія этой мѣстности мо-
жеть служить схематически! разрѣзъ праваго берега Волги около 
сталелитейнаго завода ( H . A . Димо. Докладъ Саратовской Губерн­
ской Земской Управѣ. Саратовъ 1909 года). Чтобы имѣть пред-
ставленіе о томъ, какія породы могутъ быть встрѣчены ниже 
видимой въ разрѣзахъ аптекой глины нодт, уровнемъ Волги, надо 
обратиться къ геологическимъ разрѣзамъ Соколовой горы и къ 
даннымъ буровыхъ скважинъ. Въ обрывахъ Соколовой горы нодъ 
черной аптекой глиной, мощность которой, по Синцову (Труды 
Геологическаго Комитета, т. VI I , № .1), около 17 метр., залегаетъ 
толща рыхлыхъ песчанпковъ и песковъ, около 35 метр., съ кон­
крециями песчаника, а ниже опять черная глина. 

Буровыя скважины даютъ такія указанія. Буровая скважина 
около ст. «Увекъ» Рязанско-Уральской желѣзной дороги, глубиною 
41,98 саж*/, все время шла по темно-сѣрымъ (иовидимому, апт-



скиігь) глинамъ. съ прослоями песка н незначительными прослой­
ками камня. Буровая скважина около лѣеонильнаго завода у дер. 
Киязѵвкп, глубиною 41,5 саж., все время шла въ чередующихся 
пластах'/, черныхъ глшгь и темнихъ песковъ, яри чип, какъ въ 
этой, та/сь и въ предыдущей скважинѣ, въ болѣо ннзішхъ горляон-
•rax'ii преобладали песчанистый отложеиія, давшія воду. 

Буровыя скважины около Сталелитейнаго завода, глубиною— 
Л" 1 около 28,6 саж., Ж 2 около 6 саж. и Лг 3 около 10 саяг.—всѣ 
углубились ниже уровня Волги и шли въ черныхъ глинистых-/, 
отложо.ніяхъ. 

Буровая скваашна въ гор. Саратов-!; на водокачкѣ, глубиною 
86 саж.. так-.ке «со время шла но чорнымъ глинамъ съ прослоями 
иодоносиаго песка. Наиболее глубокая скважина Л» 2 на Саратов­
ски мъ внш/омъ складѣ прошла всю толщу шіжііемѣловыхъ и юрскихъ 
породъ и на глубин!'. 4(32,38 метр, углубилась въ каменноугольный 
известнякъ. Общую мощность ншкне-мѣловыхъ посчано - глнви-
стыхъ породъ, съ прослойками глииието-песчанистаго камня, можно 
оцѣнить, судя по этой скважинѣ, приблизительно въ 250 метр., а 
мощность юрскихъ глипъ около 207 метр. 

Такимъ образом-ь ниже уровня Волги въ предѣлахъ ея совре­
менная русла и нодъ описываемой террасой, на глубину но край­
ней мѣрѣ 100 саж., должны идти темноцвѣтныя песчаноглннистегя 
отложенія съ конкреціями інпатоватаго желѣзняка и песчаника 
шіжне-мѣдового возраста, заключаются въ себѣ водоносные гори­
зонты. 

Во многихъ мѣстахъ, если не всюду, на описываемой тѳррасѣ, 
не глубоко отъ поверхности имѣется довольно обильный В О Д О Н О С Н Ы Е 

горизонтт. въ лослѣтретичныхъ наносахъ (см. Днмо. Доклада. Сара­
товской Губернской Земской Управѣ. Отчета (Лаврова") объ язы-
сканіяхъ грунтовой воды для снабжевія колоніи Психіатряческой 
лечебницы. Саратовъ 1909 года). 

Геологическое строеніе самаго дна р. Волги освѣщено до нѣ-
котороЯ степени 4-мя буровыми скважинами, заложенными въ 
1892 году Рязанско - Уральской желѣзной дорогой около У века. 
Образцы породъ этихъ сквазкинъ были въ свое время разсмо-
трѣны старшимъ геологомъ Геологическаго Комитета С. Н . Ни­
китиным ъ, который, на основаніи сходства добытаго изъ сква-
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яшні. песчаника съ тротичньшъ песчаникомъ, высказалъ мнѣніе, 
что скважины ЛІіЛ» 2, 3 и 4, запоженныя въ самомъ русдѣ 
Волги и глубиною около 14.—0,5 п 6 саж., все время шли по 
смѣщеннымъ породамъ; скважина же Л° 1, глубиною 26,5 саж., 
расположенная на правомъ берегу Волги, въ предѣлахъ заливной 
долины, на глубішѣ только 14 саж. дошла до коренной породы. 

Надо, однако, эамѣтить, что буреніе какъ этихъ, такъ и описан-
ныхъ выше скважинъ, такъ же какъ сборъ образцовъ пзъ нпхъ,, 
производились безъ всякаго контроля со стороны Геологическаго 
Комитета, и потому въ настоящее время Геологическій Комитета 
не находить возможнымъ категорически высказаться о геологиче­
ском'!, строеніи мѣстности, на основанін такихъ буровьш. данныхъ. 

Кромѣ того надо замѣтить, что по всему правому берегу Волги 
(у Соколовой горы, около Саратова, ниже города, около Увека, 
села Сннѳнькіо и др.) наблюдается значительное развитіе ополз-
невыхъ лвленііі, внолнѣ понятныхъ, если вспомнить, что описы­
ваемая прибрежная полоса сложена ияъ довольно подвижныхъ по-
родъ (глины и песка съ водою), съ одной стороны подмываемыхъ 
волжскими водами, съ другой (на западѣ) нспытывающихъ значи­
тельное давленіе сверху—со стороны налегающихъ на эту ннже-
мѣловую террасу весьма значительных!, толщъ (около 100 саж* 
мощности) верхне-мѣловыхъ и третичныхъ лородъ. 

Рассматривая вышеизложенный данныя со стороны ихъ технп-
ческаго значенія, нельзя не указать, что незначительная устойчи­
вость породъ, принимающих!, участіе въ геологнческомъ строеніи 
мѣстности, присутствие песчаныхъ толщъ подъ уровнемъ воды 
Волги, а также возможность весьма значительна™ развитія оползней 
и наличность водоносныхъ горизонтовъ среди коренныхъ породъ, 
весьма ослолшяютъ задачу постройки тоннеля и требуютъ самыхъ 
тщательныхъ геолоі'о-техническихъ изслѣдованій, которыми должны 
быть рѣшоны слѣдующіе вопросы: 1) Оиредѣленіе действительной 
мощности я состава наносовъ какъ въ руслѣ р. Волги, такъ и на 
прилегающей террасѣ. 2) Выясненіо точнаго положенія и харак-. 
тера оползневыхъ дислокацій и глубину нхъ проявленія, такъ какъ 
геологическая и гидрогеологическія условія данной мѣстности та­
ковы, что смѣщенія породъ могли произойти и на значительной: 
глубинѣ лодъ уровнемъ Волги. 3) Опрѳдѣленіе числа и характера 
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водоиосныхг горизонтовъ, какъ от. наносахъ, такъ и среди корен­
ных! пород-ь анта. 

Благодаря значительному однообразію развитых!, здѣсь породъ 
(темноцвѣтнме глинистые пески и песчанистый глины) л въ то 
же время непостоянству ихъ петрографическаго состава, выясненіе 
поставленных!, выше вопросовъ съ помощью буровихъ скважияъ 
нредставляетъ весьма значительный затрудненія п моясетт. быть 
рѣшено только при усливіи непосредственна™ и носгаяннаго на­
блюдена за всіаш буровыми работами и самаго тщательнаго сбора 
образцов'!, из'ь буровыхъ скважинъ лицомъ, хорошо знакомым!, не 
только съ техникой И Т О Г О дѣла, но и со всѣми деталями геологи-
ческаго строенія данной местности и ближайншхъ окрестностей. 

Геологическое етриеніе дѣваго берега Волги противъ Саратова 
и У века значительно проще, такъ какъ коренной берогъ рѣкп 
сложенъ глинистыми касііійскішй отложеніями, кт. которым!, при­
слонены аллювіальныя волжскія отложенія, преимущественно песча­
нистый. 

Нижие-мѣловая черная глина на дѣвомъ берегу Волги, судя но 
буровой скважинѣ въ слоб. Покровской, дежнтъ на глубпнѣ около 
7 саж. нодъ уровнемъ Волги и служить' водонепроницаемым!, го­
ризонтом'!.. 

Волііе детальиыхт. свѣдѣній о геологіи лѣваго берега Волги въ 
мѣстахъ предполагаемая выхода тоннеля Геологическій Комитетъ 
не имѣетъ. 

IV . 

Геологъ Герасимов! , сообщил!., что горн. инж. А. 1-1. Огнльви 
проситъ дололшть Присутствію Гсологическаго Комитета елѣдующее: 

Имѣя въ виду случай, нроисшѳдшій нынѣ лѣтомъ съ буровой 
скважиной Ж 82, вода которой, выйдя по за трубами, разошлась 
по мостовой и троттуару, размыла ихъ и причинила нѣкоторый 
вредъ, а также полагая, что случай этотъ свидѣтельствуетъ о нѣ-
которой иорчѣ обсадныхъ желѣзныхъ трубъ подъ вліяніемъ угле­
кислой воды, А . Н . Опгльвн предполагает!, забить жирной глиной 
развѣдочныя буровыя скважины въ Кисловодскомъ паркѣ. По его 
мнѣнію, это тѣмъ болѣе необходимо, что съ 1 января 1913 года 
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прекращаются, невидимому, всѣ его отяошенія къ Управлению водъ 
H опъ уже не будетъ нмѣть возможности наблюдать за скважинами, 
какъ это дѣлалъ до сихъ иоръ. А. Н . Огильви разсчптываетъ 
оставить для дальнѣйшпхъ наблюденій только двѣ скважины: № 51 
и 74, которыя il будутъ имъ въ полномъ порядкѣ переданы 
техвикамъ Управления водъ. 

Ирисутствіе съ предложеніемъ Огильви согласилось. 

V . 

Геологь Герасимовъ долозкилъ Присутствію Комитета о полу-
чениомъ имъ запросѣ директора Кавказсішхъ минеральныхъ водъ, 
на который онъ полагалъ бы отвѣтить слѣдующее: 

1. По вопросу о сооруженіи курзала «въ Пятигорскѣ на Горячей 
горѣ, гдѣ-либо въ районѣ, прилегающемъ къ Николаевскому цвѣт-
нпку». 

Вообще говоря, Горячая гора, сложенная изъ относительно 
рыхлыхъ, порнстыхъ, a мѣстами и пещеристыхъ травертиновъ, 
къ тому же почти во всю длину ирорѣзанная трещиной, по которой 
циркудируютъ минеральный воды, едва ли можетъ быть сочтена 
особенно удобной для такихъ сооружений, какъ курзалъ. Постройка 
такого учрежденія неминуемо потребуетъ и основательнаго углубленія 
въ почву въ цѣляхъ сооружения подваловъ и погребовъ, необхо-
дішыхъ для храненія ресторанныхъ продуктовъ, и выгребныхъ 
ямъ для свалки мусора и нечистотъ. Какъ бы тщательно ни бето­
нировались такіе погреба и ямы, какъ бы заботливо ни сооружались 
устройства для удаленія нечистотъ, все лее при углубленіи въ почву 
неминуемо произойдетъ нѣкоторое нарушеніе цѣлости травертиновъ 
и можетъ въ той или иной мѣрѣ измѣниться циркуляція минеральной 
воды. Такъ какъ въ той части Горячей горы, которая прилѳгаетъ 
къ Никольскому цвѣтнику, на W концѣ главной трещины, выходить 
въ штольнѣ одинъ изъ главныхъ источниковъ Пятигорска,—Але -
ксандро-Ермоловскій, то въ выборѣ мѣста подъ курзалъ здѣсь при­
ходится быть особенно осторожньшъ, и уже ни въ коемъ случаѣ 
нельзя сооружать его уступами, въ той части горы, которая при­
легаете къ кегельбану. Выть молсетъ, болѣе удобно и безопасно 
можно было бы расположить зданіѳ курзала на вершинѣ горы,--



— 249 — 

тамъ, гдѣ теперь находится фонтанъ и небольшой павнльонъ съ 
кофейной, но и адѣсь необходимо предварительно изслѣдовать грунтъ 
иъ отношенін ого водоносности, а также помнить о сравнительно 
близкомъ сосѣдствѣ съ теплосѣрнымн источниками, несомнѣнно свя­
занными съ остальными источниками Пнтигорска. Поэтому и здѣеь, 
устройство ногроповъ H подваловъ, а также сооружения для спуска 
нечистотъ потребуют'!, on, строителя особыхъ заботъ и должны 
будутъ удовлетворять самьшъ стропшъ требованіямъ гигіены. B'i, 
ааключенів геологъ Герасимовъ полагаете, что лучше было бы 
оставить Горячую гору свободной отъ такихъ болыппхъ сооруженШ, 
какимъ долженъ быть проектируемый курзалъ. 

2. По вопросу о ііостропкѣ новаго паннаго зданія для данныхъ 
участковъ на Проиалі, на Варваціевской влощадкѣ, или шике ей, 
на площади, гдѣ пролегаетъ нроѣзжая дорога къ Народной купальнѣ.— 
Герасимовъ не вид i m . причинъ, почему въ настоящее время 
явилось бы возможнылъ измѣннть тотъ отрицательны! отвѣтъ, ко­
торый уже дважды дант, Геологическим1!, Комитетомъ но вопросу 
о сооружены ваннаго зданія на Варваціевской площади.'!',. 

Что касается второго предложены директора водъ но • этому же 
вопросу, то не совсѣмъ ясно, о какомъ именно мѣстѣ ниже Вар-
ваціевской площадки здѣсь идетъ рѣчь, о томъ ли, что расположено 
у подіюжія Горячей горы, или о какомъ другомъ. Поэтому было бы 
желательно предварительно подучить отъ Управления водь болѣе 
точный данныя. 

V I . 

Л,оложенъ присутствию запросъ Череповецкой Городской Управы 
о возможности иолученія артезіанской воды хорошаго качества при 
дальнѣйшемъ углубленіи буровой скважины, заложенной въ г. Че­
репов цѣ и доведенной до глубины 386 футъ, при чемъ на глубинѣ 
около 40 футъ въ красныхъ валунныхъ суглинкахъ показалось не­
значительное количество воды, которая при угдубленіи скважины 
держалась все время на уровнѣ около 60 футъ ниже поверхности 
земли. Другихъ водоносныхъ горизонтовъ встрѣчено не было. 

Согласно мнѣиію Директора Комитета, разсмотрѣвшаго достав­
ленные Управой образцы иройденныхъ буровой скважиной породъ, 
и согласно даннымъ, собраннымъ на мѣстѣ секретаренъ Погребовымъ, 
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Присутствие Комитета постановило сообщить Череповецкой Город­
ской Управѣ нпжеслѣдующее: 

Буровой скважиной пройдены слѣдующія породы: 1) растительная 
«земля—до 3 футъ; 2) валунная песчанистая глина, вверху красно-
бурая, ниже переходящая въ бурую и въ сѣрую глину—отъ 3 ф. до 
143 ф. 5"; 3) буровато-сѣрый несокъ-нлывунъ—отъ 143 ф. 5" 
до 118 ф.; 4.) темная плотная песчанистая глина—отъ 148 ф. до 
.151 ф. 6"; Г>) буровато-сѣрып песокъ-илывунъ—отъ 151 ф. 6" 
до 157 ф. 8"; (->) красная пермская глина—отъ 157 ф. 8" до 
190 ф.; 7) красная слюдистая глина—отъ 190 ф. до 205 ф.; 
8) красная, сильно песчаная глина, съ сѣрыми разводами—отъ 205 ф. 
до 213 ф.; У) пестрая (красная и сѣрая) песчаная слюдистая глина 
съ гшісомъ—отъ 213 до 295 ф. 10"; 10) тоже, съ гипсомъ—отъ 
295 ф. 10" до 320 ф. 10"; 11) бѣлый глинистый доломитовый 
мергель—отъ 320 ф. до 322 ф, 9"; 12) сѣрый песчанистый мергель съ 
гипсомъ—отъ 322 ф. 9" до 324 ф. 3"; 13) розово-бѣлый доломи­
товый мергель—-324 ф. 3" до 328 ф.; 14) тоже—отъ 328 ф. до 
332 ф,; 15) тоже—отъ 332 ф, до 334 ф. 11"; 16) бѣлый болѣе 
или мегіѣе твердый доломитовый мергель — отъ 334 ф; 11." до 
386 ф. 

Так.имъ образомъ, буровая скважииа на глубинѣ 157 ф. 8" 
вошла въ пестроцвѣтную пермскую толщу, далѣе на глубинѣ около 
213 ф. она встрѣтпла уже свиту гипсоносныхъ породъ и, наконецъ, 
съ глубины около 324 ф. 3" скважина идетъ по иавѳстково-доло-
митовымъ отложеніямъ, по которымъ ею пройдено около 8 саж. 

Какова общая мощность известково-доломитовой толщи—ска­
зать трудно, такъ какъ на основании естествениьіхъразрѣзовъоцѣішть 
ее точно нельзя. Единственное глубокое буреніе, о которомъ ииѣются 
данныя, въ Балахнѣ, доведенное до каменноугольныхъ отложеній, 
опредѣляетъ мощность известково-доломитовой толщи въ 36 с , 
далѣе шла толща пермо-карбона (доломиты, кремнистые плитняки, 
съ подчиненными мѣстами гипсами), мощностью до 16 саж., и, на­
конецъ, толща отложеній каменноугольнаго возраста, Какъ въ до-
ломитово-известняковой пермской толщѣ, такъ и въ пермо-карбонѣ 
не можѳтъ быть отрицаема возможность полученія достаточно обиль­
ной воды, но будетъ ли эта вода пригодной для питья—сказать 
трудно. Волѣе же шанеовъ на полученіе хорошей питьевой воды 



in, толщѣ каменноуголышхъ отложеній, но для этого пришлось бы 
углубить скважину еще не менѣе 400—500 футъ. 

Во всикомъ случаѣ, если рѣшпться на такое буреніе, крайне 
былъ бы желатоленъ тщательный сборъ образцовъ проходимыхъ 
породъ, такт, какъ только внимательное нзученіе ихъ можетъ дать 
разъясненіе, насколько предполагаемая схема разрѣза будутъ соотвѣт-
ствовать действительности. 

Анадизъ образца воды, доставленной Управой и взятой изъ 
бурового колодца послѣ 48-часовой откачкп по 1200 ведѳръ въ 
част, иоказалъ содержаніе твердаго остатка въ 2,8140 грамма 
солей па литръ, въ томъ числѣ гипса 1,7552 гр., что уже указы­
вает!, на полную непригодность этой воды, какъ питьевой. 

V I I . 

Доложена Лрисутствію просьба Главнаго Гидрографического 
Уиравленія Морского Министерства о ирисылкѣ топографическпхъ 
матеріаловъ но съемкѣ Апшеронскаго полуострова въ масштаб']; 
250 саж. въ дюймѣ, необходимых'!, Управленію для нанесенія под­
робностей при изданіи карты новой съемки Каспійскаго моря въ 
районѣ Апшеронскаго полуострова. 

Постановлено просьбу удовлетворить. 

V I T T . 

Доложенъ Присутствий запросъ г. Мультино относительно со-
леносности земель, лежащихъ въ Бахмутскомъ уѣздѣ, Екатерн-
нославской губ. блйзъ с. Благодатяаго, а именно, имѣній Дубро­
виной, имѣнія Сабо (Сабовка), с. Нішіфоровка, д. Пузачева, Ш ; -
уновка и Аповка. 

Постановлено, согласно отзыву геолога Яковлева, сообщить г. 
Мультино, что означенныя земли' занимаютъ площадь, промежу­
точную между землями г. Трефидьева, съ находящимся на нихъ 
въ настоящее время центральньшъ солянымъ рудникомъ, и землями 
г. Чуксѣевой. Как-ь о земляхъ Трефильева, такъ и о земляхъ Чук-
сѣевой Комитетомъ уже были даны отзывы (см. проток, засѣд. 
22 марта 1931 г. и 25 сент. 1912 г.), а потому соденосвость зе-
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мель, занимающихь среднее положеніе, должна оцѣниваться, каст, 
средняя по отношенію къ названнымъ землямъ. 

IX. 

Доложенъ ІІрисутствію запросъ Горнаго Департамента относи­
тельно минеральныхъ источниковъ кн. С у м б а т о в а въ Тифлпсѣ. 
Постановлено сообщить Горному Департаменту, что Комптегь, на 
основаніи доклада геолога Г е р а с и м о в а и помощника геолога Гя-
б и ни на, нришелъ къ слѣдующимъ заключеиіямъ: 

Въ присланныхъ матеріалахъ по дѣлу кн. И . М. С у м б а т о в а 
объ использованіи источниковъ минеральной воды, расположенныхъ 
на принадложащемъ ему участкѣ въ г. Тифдисѣ, имѣется записка 
инженера Х - К . К о н ю ш е в с к а г о , въ которой изложены результаты 
осмотра и нѣкоторыхъ измѣреній, произнеденныхъ истекшимъ лѣтомъ 
какъ па источникахъ кн. Сумбатова, та,къ и на источниках!, его 
конкуррентовъ—кн. Бебутова , Мнрзоевой и Манташева . 

Изъ зтого осмотра явствуетъ, что обѣ группы главных!, источ­
никовъ кн. Сумбатова , какъ № 1 и 2, такъ и А[° 4, вытекаютъ изъ 
трещишь въ коренной породѣ, парадлельинхъ той трещинѣ «тер-
мальнаго пояса» Абиха, на которой расположен!, источникъ 
В Мнрзоевой и D М а н т а ш е в а и К". Совершенно ясно видно 
изъ данных!, К о н ю ш е в с к а г о , что источник.!, .№ 4 лежить на 
самостоятельной трещинѣ, болѣе или меиѣе значительно отодвинутой 
на SO отъ трещины источниковъ В и D ; гораздо ближе въ этой 
послѣдней проходить трещина источниковъ А» 1 и А1» 2 Сумба­
това, хотя, повидимому, и она представляется вполнѣ самостоя­
тельной. 

Въ полномъ согласіи съ такимъ расноложеніемъ находятся и 
результаты тѣхъ гндрометрическихъ измѣреній, который произве­
дены истекшимъ лѣтомъ. Последовательное опредѣленіе дебнтовъ 
всѣхъ старыхъ источниковъ, то при повышеиныхъ, то при понн-
жениыхъ уровняхъ новыхъ ключей кн. Сумбатова , показало, что 
фунвціонированіѳ источниковъ М н р з о е в о й (В, С и а) и Бебу­
това (А), повидимому, находится въ весьма отдаленной и затруд­
ненной связи съ источниками .№ 1 и № 2 кн. Сумбатова , тогда 
какъ то или иное положеніе уровня истеченін послѣднихъ источ­
никовъ уже болѣе замѣтно на дебитѣ источниковъ В М а н т а ш е в а , 



обусловливая колебанія maximum до 6,С/о средняго нхъ дебита. 
Надо замѣтнть, что, производя то или иное нзмѣроіііе. инжеиерт. 
Кон юшевекі і і давалъ установиться стоку источников'!, приблизи­
тельно въ течепіе 2—В сутокъ. 

Наблюдения окружного инженера, произведенный нъ апрѣлѣ и 
маѣ 1911 года, менѣе показательны, такт, какъ срокъ установленія 
стока при томъ или иномъ положеніи уровня различных'!, источни­
ков'!, былъ принять очень малый,—всего около 2—б час. ТЛип. не 
меігііе приводимый въ актахъ окружного инженера данныя показыва­
ют!,, что паденіе дебита старьга. источников'!, почти не выходило 
за предѣлы колебаній между отдѣльньши наблюдевіями. 

Если, кромѣ того, принять во вниманіс, что И С Т О Ч Н И К И кн. 
Сумбатона уже два года имѣютъ свободный стшеь. не отражаю-
щійся на дебнтахъ старыхъ І І О Т О Ч Н І І К О В Ъ , и что химически! еоетавъ 
новыхъ и старыхъ нсточннковъ, суда по даннымъ анализовъ, прн-
веденныхъ въ запискѣ инженера Конюшенскаго , довольно зна­
чительно разнится, то нельзя не признать весьма нѣроятньшъ, 
что тѣ и другіе источники представляют!, болѣе или менѣе само­
стоятельные выходы минеральной воды различной минерализацін 
и температуры. 

Разумѣется, въ виду существовакія, хотя п отдаленной и за­
трудненной, но все лее возможной, связи между различными источ­
никами, въ особенности же между источниками А= и 1 Л» 2 кн. С у м -
батова и группой D Маиташѳва . надлежитъ соблюдать извест­
ный м'І;ры предосторожности, нацрщіѣръ, не понижать, какъ это 
рекомендует!, ншкенеръ Конюшевскій , уровня источниковъ Jè 1 
и Jê 2, а также № 4, ниже средней величины, при которой не 
наблюдается замѣтнаго вліяиія свободнаго истеченія сумбатовскнхъ 
источниковъ даже на режимъ ближайшихъ источниковъ группы 1) и А. 

Въ силу этого мозкно признать допустимой экспдоатацію кн. 
Сумбатовымъ принаддежащихъ ему источниковъ безъ особо боль­
шого риска повредить источники, уже давно существующіе. 

X . 

Директоръ Комитета доложилъ ІІрнсутствію, что истекшимъ 
лѣтомъ имъ былъ полученъ запросъ нредсѣдателя бюднеетной Ком-
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Miicciu Государственной Думы проф. M . M . А л е к с ѣ е н к о объ угленос­
ности его ішѣнія бдизч» станціи Лервозвапка. 

Г. Але ксѣѳнко, согласно мнѣнію геолога Лутугина н помощ­
ника геолога Степанова , было сообщено ншкеслѣдующее: 

Имѣніе M. M . А л е к с ѣ е н к о расположено въ восточной части 
Славяносербскаго уѣзда, Еватеринославской губ., у границы Области 
Войска Донского. Ближайшей къ имт.нію желѣзнодорожной станціей 
въ настоящее время является ст. Первозвановка—конечный пункгь 
подъѣздного пути отъ ст. Колнаково лпніи Дебадьцево-Звѣрево. При 
осуществлен!!! линіи Родаково—Лихая, Сѣверо-Донецкойж. д.,имѣніе 
будетъ нрорѣзано этой магистралью, при чемъ предполагается въ 
нрвдѣлахъ нмѣнія устройство ст. Луганчикъ. 

Настоящая записка и прилагаемые къ ней карта и разрѣзъ 
составлены геологами Л, И . Лутугииымъ и II И . Степановым'!, 
на основаніи нроизведеиныхъ ими но поручению Геологическаго 
Комитета изслѣдованій. На картѣ показаны, какъ ст. Первозвановка, 
такъ и трасса проектируемой Сѣверо-Донецкой ліінін со станціей 
«Луганчикъ». 

Площадь разематриваемаго участка занята отложеніями системъ 
каменноугольной, мѣловой, третичной и послѣтретичной. 

Послѣщнтичныя отложтія представлены слоистыми осадками 
рѣчки Луганчикъ, показанными на картѣ знакомъ Qit и красно-бу­
рыми глинами, на картѣ, во избѣжаніѳ. затемненія лодлелеащихъ 
осадковъ, совершенно не отмѣченными. Эти красно-бурыя глины 
местами достпгаюгь значительной мощности—до десяти и болѣе 
сажент.. 

Ііітктеіирвтичныя отложенья, показанныя на картѣ горизон­
тальною штриховкою и знакомъ Рд, выражены кремнисто-глини­
стыми, глауконитовыми породами и песками. Отложенія эти зале-
гаютъ почти горизонтально на размытой поверхности мѣловыхъ и 
каменноуголыіыхъ осадковъ. Третичный отложенія можно прини­
мать, въ практическом'!, отношеніи, за мощные наносы. 

Мѣловыя отложенія представлены бѣгамъ мѣяомъ и мѣловыми 
рухляками и показаны на картѣ наклонною штриховкою и знакомъ 
О з . Отложенія эти залегаютъ не горизонтально, а дислоцированы 
и мощность ихъ местами достигаете значительной величины, болѣе 
100 саж. Въ соврѳменномъ фазисѣ развитія донецкой каменно-
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угольной промышленности, площади, сплошь занятый огложеніями 
мѣдовой системы, не учитываются за угленосный, хотя-бы подъ 
мѣломъ на большой глубннѣ и залегали каменноугольные осадка. 
Объясняется это трудностью развѣдокъ и разработок, на большой 
глубппѣ, подъ толщами мѣла. Но несомненно, въ будущемъ 
такія площади сдѣлаются мѣстомъ развѣдокъ и разработок'!, уголь -
ныхъ залежей. Какъ видно на картѣ, болѣе половины имішія, вся 
его сѣверная часть, занята мііловыми отложеніямп. Мощность этихъ 
отложеній здѣсь не опредѣлиласк, но но всѣмъ даннымч. она должна 
быть значительной. 

Каменноуголшыя отлажен** принимают'!, участіе въ геологи­
ческом!» строеиін всей площади имѣиія, выступая въ южной части 
послѣдняго неиогродетвенно па дневную поверхность или подъ не­
большими, относительно, толщами иоелѣтретичныхъ п третпчныхъ 
осадковъ. Въ сѣверной части разсматриваемыя отложенія прикрыты 
мощными толщами мѣла. Въ дальнѣйшемъ мы будемъ касаться 
только южной части имѣніи, въ виду отсутствія для сѣверной части 
данныхъ о характерѣ залеганія и состав!; каменноугольныхъ от-
ложонііі. 

Въ работахъ Геологичсскаго Комитета ') отложенія каменноуголь­
ной системы подраздѣляются на три отдѣла, а эти постЬдніе на 
свиты. Въ предѣлахъ даннаго имѣнія выступаютъ отложснія только 
средняго отдѣла системы, и именно свить С а

3 , 6' 2

3, Сг* и C a

s . Ка ­
менноугольный отложенія слагаются изъ разлнчнаго вида сланцевт. и 
песчаниковъ, среди толщи которыхъ проходят-!, пласты угля и 
известняковъ. Известняки и частью песчаники, какъ породы лучше 
протиностоящія размыву, образуютъ на поверхности каменистый 
грядки, очерчивающія залеганіе сопровождающихъ ихъ пластовъ 
угля. На прилагаемой карт!; выходы на дневную поверхность наиболѣе 
замѣтныхъ известняковъ и песчаниковъ изображены пунктиромъ 
изъ черточек-!, съ точками и пунктиромъ изъ точекъ, а рабочихъ 
пластовъ угля сплошными линіями, при чемъ известняки, согласно 
схемѣ, принятой въ работахъ Геологическаго Комитета, обозначены 

') См. T s c h e r i i y s c h e w et Loutouguin. Le bassin du Donotz. 1897 г. и Де­
таль нан геодоги ческая карта Донедкаго камвнноуголыіаго бассейна. Составлена на. 
основаніи работъ, произведенных* иодъ руководствомъ Ä. 0 . Л у т у г и н а . Изд, 
Геологическаго Комитета. 



— 256 — 

большими буквами латинскаго алфавита со знаками, а пласты угля 
малыми буквами. Сбросо-сдвпги обозначены волнистой диніею. 

Въ разематрииаемомъ пмѣнін ne было производимо серьезных!, 
систоматичеекпхъ развѣдокъ, а потому объ условіяхъ залеганія пла-
стовъ приходится судить по естественнымъ выходамъ сопроволсдаго-
нціхъ породъ, а объ характнрѣ пластовъ, главнымъ образомъ, по 
даннымъ развѣдокъ и разработок^ иаучасткѣ, гранпчащемъ по Хво­
ростяной балкѣ. На этомъ участкѣ работалъ презкде довольно зна­
чительный рудникъ Первозвановскаго Общества и были произве­
дены серьезный развѣдкп. 

Переходя къ обзору закюченныхъ въ каменноуголыіыхъ отло-
ягеніяхъ пластовъ угля, начнемъ этотъ обзоръ съ болѣе глубоких'!, 
горизоитовъ. 

Самая нижняя изъ выступающихъ па площади нмѣиія свить 
каменноугольной системы, это свита С 2

2 , видимая лишь у д. 
Андреешш. Обычно пласты этой свиты не достигают!, рабочей 
мощности. Но р. Луганчику изъ пластовъ этой свиты работается 
нластъ // 3, залегающій въ мощныхъ песчаниках!.. Въ предѣлахъ дан-
наго участка пластъ этотъ не выступает!, на дневную поверхность, 

Свита С у , называемая въ районѣ ст. Алмазной «Вабаковской». 
а у м. ІОзово—«Смоляниновской», является одной изъ главнихъ 
рабочихъ свита бассейна. Въ нредѣлахъ имѣнія изъ пластовъ этой 
свиты работался лишь одннъ и о другихъ приходится судить по 
даннымъ развѣдокъ и разработок,!, на сосѣднихъ участкахъ. 

Расположение известняковъ и рабочихъ пластовъ въ этой свитѣ 
видно на нрилагаемомъ разрѣзѣ по линіи AB. 

Пластъ Ьл. Въ Первозвановкѣ пмѣетъ мощность 12 верш. 
Пластъ Мощность 10 верш. 
Пластъ hv Составъ: угля 12 верш. 

сланца 1 верш, 
угля 8 верш. 

Пластъ hB. Мощность 8 верш. 
Пластъ hrr Составъ: угля 12 верш. 

глин. сл. 4 верш, 
угля 8 верш. 

Пластъ /і8. Мощность 10 верш. Пластъ этотъ работается цѣлымъ 
рядомъ мелкихъ крестъянскихъ шахтъ. 
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Ш а с п . / і , „ . Отличается крайнимъ ншостоянствомъ. У Ііерво-
звановки по лѣвому берегу Луганчика пластъ 
имѣетъ состава»: угля 12 верш., угл. сл. 2 верш., 
угля 12 верш. Пласта, сопровождается еще двумя 
пластиками въ 12 и 1(і верш. По правому берегу 
Луганчика въ соотвѣтствениомъ мѣстѣ наблюдаются 
только два товкихъ пластика. 

Пластъ /іи. Мощность 12—10 вершковъ. Въ район'!, ст. Алмазной 
называется «Вабаковскій I» . 

Іізъ всей спиты хорошо развѣдана. и работается въ нре-
дѣлнхъ имѢнія пластъ 7/8. Остальные пласты требуютъ развѣдкн. 
Па приведенный мощности нужші смотрѣть какъ на справку изъ 
сосѣдннхъ участков-!.. При развѣдкаха. na даниома. учаеткѣ могуп, 
получиться совершенно другія мощности и составы пластов-!.. 

Свита CS ограничена известняками J , и Кѵ Свита эта не-
рѣдко не содержит-!, соверіненно рабочих-!. Пластова., но въ раз-
сматрпваемомъ районѣ въ ней постоянным], пластом-!, является 
пластъ ія, работавшійся на Первозвановскома. руднпкѣ въ шахтѣ 

2 и имѣвшін мощность въ 1(і вершковъ. 
Между этимъ иластомъ и известнякомъ Kt есть еще тонкШ 

пластикъ, достигающій мощности 10—12 вершковъ. 
Пластика. гѵ между известняками Jz

l и J3, имѣлъ у балки хво­
ростяной мощность 10 вершковъ, но нерѣдко она. имѣетъ мощность 
6—8 вершковъ. 

Сайта 0 / ' , называемая въ районѣ ст. Алмазной «Каменской», 
представлена на площади даннаго участка только ея нижними 
горизонтами. 

Изъ Пластова, заслуживает!, вниманія пластъ к, работавшШся 
той-лсе шахтой .№ 2 ІІервозвановска.го рудника. 

Пластъ имѣетъ такой составъ 

угля 8 верш. 
глинистаго сланца 6—8 верш, 
угля 12 верш. 

Вышележащее пласты свиты б у , въ виду незначительности пло­
щади, занимаемой ими въ участкѣ, и малой ихъ мощности, не 
могутъ представить промышленнаго интереса. 
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Обращаясь къ условіямъ залегашя пластовъ, приходится признать 
эти условія довольно сложными. Какъ видно на картѣ и на раз-
р-Ьзѣ, каменноугольный отложенія образуютъ складки, вытянутыя 
въ широтномъ нанравленіп и, осложненный сбросо-сдвигами. Оси 
антііклпналыіыхъ складокъ имѣютъ паденіе на востокъ. 

Отложеиін свиты С 2

; ! (БабаковскоіІ, Смоляниновекой) образуютъ 
ядра двухъ антиклиналей, мея:ду которыми находится широкая 
котловинная складка, осложненная сбросо-сдвигомъ и выполненная 
отложеніями свить С ' а * и 6' 2

5. Эта котловина заключаетъ двѣ вто­
ричны» котловины, между которыми проходить сбросо-сдвпгь. На 
южной изъ этогь котдовннъ, за балкой Хворостяной, и работала 
шахта № 2 Первозвановскаго рудника, на пластахъ % и к,. 

По качествамъ угля пласты даннаго мѣсторолсденія должны 
быть отнесены къ IV и V группамъ классификаціи Грюнера, т. е., 
къ угдямъ коксовымъ и къ углямъ тощимъ, а также къ переходными, 
между этими двумя типами. 

Уголь пласта äs, работающійся въ предѣлахъ участка, хорошо 
спекается. Въ равной степени коксовались и давали плотный коксъ 
угли пластовъ і3 и к,, работавшихся шахтой Je 2. Возможно, что 
угли свиты С 2

4 и верхиіе пласты свиты (7 2

3 на южномъ крьтлѣ южной 
антиклинали толю будутъ спекаться. 

Вообще, въ данномъ мѣсторожденіи мы имѣемъ угли высокой 
теплотворной способности, частью хорошо спекающіеся и далее 
пригодные для изготовленія кокса, частью едва спекающіеся и даже 
тощіе. Въ настоящее время угли посдѣдней категоріи начинаютъ 
находить примѣиеиіе, какъ примѣсь къ углямъ съ большимъ содер-
лсаніемъ летучихъ веществъ. 

Вт, виду малой изслѣдованности участка нельзя произвести обосно­
ванный учета заключенныхъ въ нѣдрахъ участка запасовъ горючаго, 
въ равной степени, какъ и полно охарактеризовать составь пластов'!, 
и качества углей. 

Въ настоящее время молено грубо подсчитать запасъ завѣдомо 
спекающихся углей въ трехъ изслѣдованныхъ работами пластахъ: 
ha, и й 2. 

Для пласта h8 возьмѳмъ наденіе на югъ до глубины 350 саж. 
въ сѣверной антиклинали, гдѣ этогь пластъ вскрыть и работается 



— 259 — 

при мощности въ Кі вершковъ и производительности Г | саж. 
пласта вт. 200 пуд. 

ІІроетираніе беремъ 2.000 саж.; иоле по возетанію (по раз-
рѣзу ЛИ) въ 500 саж. 

2.000 X 500 X 200 = 200.000.000 пудовъ. 

Для пласта возьмемъ среднюю синклиналь, осложненную 
сбросо-сдвигомъ и складкой. 

На обопхъ крыльяхъ этой синклинали власть работался и былъ 
спекающимся. 

Простнраніі! беремъ вт. 2.000 саж., а ширину поля для осто­
рожности (въ виду налнчія сбросо-сдвига и второй складочки) въ 
750 саж. Мощность илиста въ 10 верш, при нроизиодптѳльностіі • саж. 
пласта 200 пуд. 

Запасы 

2.000 X 750 X 200 = 300.000.000. 

Для пласта hz возьмемъ запасъ только въ котловішѣ, работав-
шейся шахтой Л1» 2. 

Простираніе 1500 саж.; ширина поля 300 саж.; угольной массы 
20 вершковъ. Производительность • саж. пласта 250 иуддвъ. 

Запасъ: 
1.500 X 300 X 250 = 112.500.000 пудовъ. 

Такимъ образомъ части пластовъ, для которыхъ есть данныя 
для подсчета, даютъ запасъ спекающихся углей: 

Пластъ А 8 = 200.000.000 пудовъ. 
» «g = 300.000.000 » 
» h — 112.500.000 » 

Всего fi 12.500.000 пудовъ. 

Общій запасъ будетъ, раяумѣетея, значительно больше. 
Учетъ промышленной дѣнности даннаго имѣнія будетъ возможенъ 

лишь послѣ производства детальныхъ развѣдокъ и изученія качествъ 
углей. Тогда-же только возможно будетъ составить планъ целесо­
образной эксплоатаціи. По условіямъ залеганія пластовъ основа-

Л з в . Геол. К о м . , 1012 г „ т. X X X I , № 9. Протоколы. 20 
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тельный, детальный развѣдки могутъ быть произведены въ срав­
нительно короткое время. 

Несомнѣнно, проведете Оѣверо-Донецкой ж. д. значительно 
будетъ содействовать развѣдкѣ и эксплоатацін описаннаго мѣсто-
рожденія. 

XI . 

Директоръ Комитета додожилч. ГІріісутствію о нолученныхъ черезъ 
Горний Департаментъ для изсдѣдованія минералах.'!,, найденныхъ 
крестьяниномъ Уральской области Симоненко . 

Образцы оказались искусствепнымъ стекломъ. 

X I I . 

Директор'!, Комитета доложнлъ Присутствію о получешшхъ 
черезъ Горный Департаментъ для изслѣдованія образцахъ свинцовой 
руды, найденной на участкѣ крестьянина Ыикнфора Но ли щука и 
доставленной въ Департаментъ г. Подольскимъ губернаторомъ. 

Доставленные образцы, по изсдѣдованію, оказались графитом'!,. 

Х Ш . 

Долоясено Присутствію полученное отъ Императорскаго Русско- • 
Техническаго Общества извѣпнэніо Организаціоннаго Комитета 
II съѣзда деятелей по горному дѣлу, металлургіи и машиностроеніи 
о томъ, что съѣздъ состоится съ 17-го по 27-ое апрѣля 1913 года, и 
что Общество просить командировать на съѣздъ представителей 
Комитета. 

Постановлено принять къ свѣдѣнію. 

X I V . 

И . д. геолога Залѣсскій доложилъ Присутствію о подготовленной 
къ печати работѣ. «О Cordaites aequalis Gröppert sp. изъ Сибири 
и о тоясдествѣ его съ Noeggerathiopsis Hislopi Bunbury флоры' 
Гондваны», 

Постановлено печатать, при соредактированіи Директора, въ Тру-
дахъ Г. К. Нов.: сер., вып. 86 и 100 экз. авторских'!, оттисковъ. 



Почетный Директора. К а р п и в е к і й доложилъ Присутствію о 
полученной имъ отъ г. К р и ш т о ф о в н ч а замѣткѣ о мезозойской 
флорѣ съ Урала. 

Постановлено печатать въ Извѣстіяхъ съ выдачей автору 
100 зкз. отдѣльныхъ оттпсковъ ц обычнымъ чнсломъ послѣднпхъ 
для Комитета. 

X V I . 

Директоръ Комитета ДОЛОІКИЛЪ Присутстнію о присланной г. Н о -
воп ок р о в с к и мъ работѣ о юрскнхъ растенінхъ изъ Амурской области. 

Постановлено печатать въ изданіп «Геол. нзсл. но лішін 
Сиб. ас. д.», вып. X X X I I и 100 экз. авторских!,. 

X V I I . 

Помощника, геолога Тнхоновичъ доложилъ Присутствію о 
своемъ еовмѣстномъ съ сотрудннкомъ Замятинымъ отчотѣ но 
пзслѣдованіяиъ нстеішгаго лѣта въ Уральской области. 

Постановлено печатать въ Извѣстіяхъ. Отдѣльныхъ оттисковъ 
200 зкз. и для авторовъ 100 экз. 

X V III. 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствие о представленномъ 
сотрудннкомъ Заварнцкимъ отчет!; о рабогахъ въ окрестностях!, 
горы Магнитной. 

Постановлено печатать въ «Извѣстіяхъ» съ обычнымъ чнсломъ 
отдѣльныхъ оттисковъ. 

X I X . 

Начальника, Ленской геологической нартін г. Me и с т е р ѵ 
просилъ Присутствие разрѣшить выдать ему 1 экз. вып. IV изд. 
«Геол. пзел. въ Ленек, золот. районѣ». 

Постановлено выдать. 
X X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствий о желательности 
выписать для обработки матеріаловъ, собранныхъ участниками 

20* 
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Ссмиладатинскихъ ііартій, 2 бинокулярный лупы отъ фирмы Цейсеа, 
стоимостью около 200 руб. каждая, для участников'!» работъ въ 
Амурско-Приморскомъ районѣ,— 1 микроскоиъ съ принадлежностями. 

Постановлено выписать. 

X X I . 

Доложено Присутстиію о представленныхъ къ оилатѣ нижеслѣ-
дующихъ счетахъ: 1) г. I о д а к и с а, на сумму 264 рубля, за 2 полныхъ 
анализа и 23 иепытанія на золото породъ Тымптомскаго района, 
доставленных!, г. А н е р т о м ъ ; 2) г. Же р в е , на сумму 250 р. 
за 4 полныхъ анализа породъ, доставленныхъ г. Э д е л ы н т е й -
номъ; 3) г. М а к а р о в а , на сумму 100 руб., за изготовленіе 
200 иілифовъ изъ породъ, собранныхъ г. Котульскимъ; 4) Талая , 
на сумму 76 р. 50 к., за 153 шлифа породъ, доставленныхъ 
г. С т а л ь н о в ы м ъ ; 5) г. Вайполина , на сумму 210 руб., за 
изготовленіе 420 шлифовъ породъ, доставленныхъ г. К о т у л ь ­
скимъ ; 6) топографа, П р о т о п о п о в а , на сумму 150 руб., за 
чертежный работы по составлеяію десятиверстной карты бассейиовъ 
p.p. Черной, Амазара и Тунгира; 7) Фирмы Лейтцъ, за добавочный 
части къ микроскопу (для работъ Амурской лартіи), на сумму 
218 р. 88 к.; 8) фирмы В е й с с ъ , за микроскопическую электри­
ческую лампу и спиртовую лампу «Тиноль», на сумму 26 руб.; 
9) счетъ Гиля, на 21 р. 50 к., за шлифы изъ матеріаловъ, собранныхъ 
г. П р е о б р а ж е п с к и м ъ ; 10) его же, на сумму 150 руб., за 
изготовленіе 200 шлифовъ изъ матеріаловъ, собранныхъ г. П е д а -
інеико; И ) счетъ Т а л а я , на 70 рублей, за изготовденіе 140 шли­
фовъ горныхъ породъ, доставленныхъ г. Х л а п о н и н ы м ъ ; 12) счетъ 
Макарова, на сумму 180 руб. за 340 шлифовъ породъ, доставленныхъ 
г. П р е о б р а ж е п с к и м ъ , іі 13) счетъ г. Іодакиса, на сумму 
304 руб., за 6 анализовъ и 8 пробъ на золото изъ горныхъ породъ, 
собранныхъ г. X л a H о н и н ы м ъ. 

Постановлено уплатить по поименоваинымъ счетами 

X X I I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію письмо проф. 
В. Д. Л а с к а р е в а . извѣщающаго о томъ, что ему пришлось, .по 



личнымъ обстоятельствам!,, посвятить лишь одинъ мѣсяцъ иеполнѳнію 
порученной ему Комнтетомъ работы и возвращающаго, въ виду 
этого, 900 руб., выданныхъ ему въ вознагразкденіе за остальные 
три мѣсяца работъ. 

XXII I . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о бывшемъ истек­
шимъ лѣтомъ большомъ пожарѣ на Пѳтровскоиъ островѣ, при ко-
торомъ сгорѣла вся библіотека старшаго геолога В ы с о ц к а г о , въ 
томъ числѣ и полная серія изданій Геологическаго Комитета. Въ 
виду этого г. В ы с о ц к і й просить о выдачѣ ему полной серіи 
изданій Комитета. 

Постановлено выдать, поскольку таковыя нзданія имѣтостя въ 
заиасѣ. 

X X I V . 

Доложена Присутствию просьба нижеслѣдующихъ дицъ: 1) геолога 
Герасимова—заказать до 350 шлифовъ породъ изъ района Kais-
казскихъ минеральныхъ водъ и Эльбруса; 2) геолога-сотрудника 
Р е н г а р т е н а — з а к а з а т ь около 100 шлифовъ горныхь породъ 
долины Баксана; 3) сотрудника М а к е р о в а — заказать до 300 
шлифовъ породъ, собраннихъ въ 1912 году; 4) геолога-сотрудника 
Малявкина—заказать до 250 шлифовъ изъ собранныхъ въ 1912 г. 
породъ; 5) горн. ииж. Мейстера—заказать 3 полныхъ анализа 
породъ Ленскаго района; 6) горн. инж. Свитальскаго—заказать 
до 600 шлифовъ изъ породъ Баргузинскаго района; 7) горн. инж. 
Котульскаго—8 анализовъ горныхъ породъ, 2 анализа воды 
горячихъ источниковъ и до 150 шлифовъ горныхъ породъ изъ Бар­
гузинскаго района; 8) гори. инж. Х л а п о н и н а —5 полныхъ ана­
лизовъ и 6 пробъ на золото образцовъ, собранныхъ въ районѣ 
работъ 1912 года; 9) Я . С . Эделынтейна—2 полныхъ силикатныхъ 
анализа, 1 полный анализъ везувіана и до 500 шлифовъ горныхъ 
породъ изъ района работъ 1912 года; 10) лаборанта К а р п о в а о 
выпискѣ для лабораторіи отъ фирмы Günther электроскопа для 
измѣренія радіоактивности. стоимостью около 200 марокъ. 

Постановлено поименованные заказы разрѣшить. 



X X V 

Дирокторъ Комитета доложил']. ТТрисутствію о желательности 
ііыннсать для лабораторіи Комитета слѣдующія пзданія: 

1) Rutherford—Die Kadioactivität; 
2) Soddy—The Chemistry of the Radio-elements; 
3) Ogier—Analyse des Gaz; 
4) Bleier—Neue gasornetrischc Metoden; 
Постановлено выписать. 



Табл. І У . 



X V I . 

Н е ф т е н о с н ы й р а й о н ъ У р а л ь с к о й области. 

Предварительный отчвтъ о рекопшсцироикѣ 1912 года. 

Н. Тихоновича и А. Замятина. 

(The Ura l Naphtha district. By N . T i k h o n o v i t c l i and A.Zam. ja t in ) . 

Нефтеносный районъ Уральской области расположена между 
низовьями р. Урала и сѣверо-восточнымъ угломъ Каспійскаго 
моря съ одной стороны, и Мугоджарскимъ хребтомъ—съ другой, 
и относится къ числу наименѣе изученныхъ мѣстъ нашей 
страны. Несмотря иа то, что признаки нефти здѣсь были об­
наружены уже съ давнихъ поръ и былъ сиаряженъ рядъ 
экспедицій. многое до послѣдняго времени оставалось не вы-
ясненнымъ. 

Не входя въ оцѣнку имѣющагося литературнаго матеріала 
по геологіи и полезнымъ ископаемымъ даннаго района, како­
вую мы откладываемъ до опубликованія болѣе подробиыхъ 
отчетовъ о иашихъ изслѣдованіяхъ, счжтаемъ полезнымъ при­
вести здѣсь, въ качествѣ справочнаго матеріала, составленный 
нами пока списокъ работъ ж замѣтокъ, касающихся Ураль­
ского нефтеноснаго района, распололгенный въ алфавитномъ 
порядкѣ. 

Изв. Гоол. К о м . 1912 г. , т. X X X I , № 9. 37 
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H . А н д р у с о в ъ . Мат. къ иознанію прикаспійскаго неогена. 
Акчагыльекіе пласты. Т р . Г . К , , т. X V , № 4, стр. 2 8 — 3 0 . 

А . Т. По поводу статьи г. С . В . «Изслѣдованіе эмбинской 
нефти». Нефтяное Дѣло, 19Г2 г., № 17, стр. 3—-4. 

А . В . А д і я с ѣ в и ч ъ . Поѣздка въ районъ нефтяныхъ мѣсто-
рожденій рѣки Эмбы. Извѣстія О-ва Горныхъ йнженеровъ, 

1911 г., № 9. 
Гаркема , гори. инж. Описаніе соляныхъ озеръ восточнаго бе­

рега Каспійскаго моря. Горн. Журн., 1884 г.. № 6. 
Герръ . Уральская нефть Досъ-сорскаго мѣоторожденія. Нефт. 

Дѣло, 1913 г., № 3. 
И . Н . Г л у ш к о в ъ . Нефть въ Уральской области. 
И . Г л у ш к о в ъ . Нефть въ Турганской области. Труды Терек. 

Отд. Имп. Русск. Технич. О-ва за 1912 г., 3-ій выпускъ. 
И . Г л у ш к о в ъ . Современное состояніе буровыхъ работъ на 

нефтяныхъ площадяхъ Уральской области. Нефт. Дѣло, 
1912 г., № 21 , стр. 7 — 12. 

И в а н и и ъ . Ноѣздка на Мангышлакъ въ 1846 г. Записки Имп. 
Русск. Географ. О-ва, 1847 г., кн. 2. 

К . І о р д а н ъ . Нефть въ Илецкомъ уѣздѣ Тургайской области. 
Горн. Журн., 1882 г., т. I V , № 12, стр. 397 . 

Путешествіе Е . С . К а р е л и н а но Каспийскому морю. Записки 
Имп. Русск. Географ. О-ва по общей ге.ографіи, т. X . 

К и р п и ч н и к о в ъ . Соляныя озера и нефтяныя мѣсторолсденія 
въ мѣстности, прилегающей къ сѣверо-восточному берегу 
Каспійскаго моря и къ рѣкѣ Эмбѣ. Гори. Журн., 1 8 7 4 г . , т . І Ѵ . 

К. II. Мѣсторожденія нефти въ Уральской области. Нефтяное 
Дѣло, 1912 г., Ш 9, стр. б. 

Дневныя записки путегпествія доктора и академіи наукъ 
адъюнкта И в а н а Л е п е х и н а по разнымъ провинціямъ 
Россійскаго Государства, въ 1768 и 1769 годахъ. 1777 г. 
Стр. 5 1 9 — 5 2 6 . 
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Мееръ . Геологически очеркъ Зауральской Киргизской степи 
Оронбургскаго ведомства. Горн. Жури., 1864 г. 

Нефтяные источники Уральской области. 1903 г. 

С п д е р ж а н і ѳ : Записка о нефтяныхъ богатствахъ Уральской области на сѣверо-
ІІОСТОЧІІПМЪ берегу Каспійокаго моря. П р и л о ж е н и я : Выборки иаъ отзывовъ 
Л л ь б а и о Б р а н д т а , Л . Ш т а л я , Б у д и щ т е а н у . Отчета проф. Л е б е д е в а . 
Записка С . Н и к и т и н а о положеніи дѣла изысканііі и развѣдокъ на нефть 
въ бассейн* рѣки Эмбы, Сагиза и У ила кг осени 1001 г. Письма г. Н и ­
к и т и н а г. Лема-иу on, 29 пив. 1902 г. и отт. 4 янв. 1903 г. Протокол!» 
нерваго фонтана на Кара-Чунгуіѣ 18-го ноября 1899 г. Анализы нефти 
А л іі б а но Б р а н д т а , Ш р е д е р а , А л е к с е е в а . Раарѣзъ уч. Дост-Соръ. 
Карта (въ 1"—50 в.) съ выходами асфальта и нефти. 

С . Н . Н и к и т и п ъ . Отчеты оксиедиціи 1S92 г. въ Заураль­
ский степи Уральской области и Усть-Уртъ, снаряженной 
акционерами О-ва Рязанско-Уральской ж. д., С . II. и П . П . 
фонъ-Дервизъ и Геологическимъ Комнгетоыъ подъ началь-
ствомъ С . Н . Н и к и т и н а . 1893 г. 

Н н к и т и п ъ , С . Н . Отзывъ на предложение иаказнаго атамана 
Уральскаго казачьяго войска Геологическому Комитету 
взять на себя производство геологическаго изслѣдованія 
войсковыхъ земель. Изв. Геол. Ком., т. X X V , стр. 153, 
1906 г. 

Н о в а к о в с к і й . Геологически характеръ Уральской области. 
Гор. Журн., 1887 г., кн. 10. 

П а л л а с ъ II. С . Путешествіе по разнымъ провинціямъ Россій-
ской Имнеріи. 1773 г. Часть первая. Стр. 594—640. 

А . Н . Р я б н н и н ъ . По прикаспійскимъ степямъ и Усть-Урту — 
отъ р. Урала до устья р. Аму-Дарьи. Горн. Жури. , 
1905 г., т. I . 

С . В . , инж. Изслѣдованія эмбииской нефти. Нефт. Дѣло, 
1912 г., №• 6, стр. 9 — 1 2 . 

А . F . von S t a h l . Die Naphtliavorkommen im Deltagebiete der 
Flüsse Saghis und Emba (Uralsteppe). Chemiker-Zeitung, 

1899 , 23 , № 3. 
37* 
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Въ Изв. О-ва Гори. ииж. за 1913 г. помѣщеиы сдѣланныя А . З а -
мятипымъ ізозраженія по докладу инженера Покровскаго, 
«О мѣсторожденіяхъ нефти въ Уральской области въ бас-
сейнахъ рѣкъ: Эмбы, Упла, Сагиза и Урала». Въ этихъ 
возралсеиіяхъ А . Замятинъ высказалъ основныя пололсенія 
добытыхъ Ы. Т н х о н о в и ч е м ъ и нмъ резулътатовъ. 

Н . С ѣ в е р ц е в ъ . Геологическія наблюдепія, сдѣланныя H . С ѣ -
верцевымъ и И . Борщовымъ въ западной части киргизской 
степи,въ'1857г. Горн. Жури., I 8 6 0 г., ч. II, стр. 300 — 318. 

Э в е р с м а н ъ . Естественная исторія Орѳнбургскаго края(1840 г.). 
Къ сожалѣнію, и въ этомъ районѣ. какъ и во многихъ 

другихъ, приходится отмѣчать полное отсутствіе удовлетвори-
тельнаго картографического матеріала. 

Въ брошюрѣ И . Н . Г л у ш к о в а «Нефть въ Уральской 
области» приводится слѣдующій списокъ картъ: 

1) «Военно-доролшая карта», въ масштабѣ 50 вер. въ. 
дюймѣ. Исправлена по приказу Геы. Штаба 15 окт. 1901 г. 
за № 49 и 26 августа 1903 г. за .№ 34. 

2) «Карта Сибири», въ масштабѣ 40 верстъ въ дюймѣ.. 
•1889 г. Перепечатана въ 1910 г. І І -й листъ— «Астрахань— 
Оренбурга », Х-й—«Красноводскъ—Хива». 

3) «Военно-доролшая и стратегическая карта», въ масштабѣ 
25 верстъ въ дюймѣ. Листы -15 и 16. 

4) ' «Карта Южной пограничной полосы Азіатской Россіи» 
1889 г., въ масштабѣ 20 верстъ въдюймѣ. Листы III, I V , Ѵ І І и Ѵ Ш . 

5) «Специальная карта Европейской Россіи» въ масштабѣ 
10 вер. въ дюймѣ. Листы 130, 1 3 1 , 132, 133 и 114. Изд. 
1899 г .» . 

Намъ пришлось пользоваться картами, стоящими подъ 
№,№ 4 и 6, Хотя карта, въ масштабѣ 20 в. въ 1", и вдвое 
меньше масштаба, чѣмъ 10-ти верстная, но она болѣе точна, 
чѣмъ 10-ти верстная (№ 5); кромѣ того, послѣдняя не захва-
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тываетъ восточной части района. Къ недостаткам! 10-ти вер­
стной карты, между прочимъ, надо отнести полное отсутсгвіе 
на ней релі.фа. Близъ озера Индеръ отсугствуютъ горы Д ж а -
манъ-Индеръ и Кокъ-Тау. Гора Кой-Кара въ юго-восточномъ 
углу листа 132-го показана совершенно невѣрно; горъ Иманъ-
Кара и Кутеръ-Тасъ того-лсе района совсѣмъ нѣтъ. 

10-ти верстная карта, изготовленная Переселенческим! 
управленіемъ, также но можетъ быть признана удовлетвори­
тельной для дѣлей изученія геологіи района. 

Значительно лучше планшеты, въ масштабѣ 2 версты 
въ 1 ", на основанін которых! составлена упоминавшаяся 20-ти 
верстная карта. Н о эти планшеты, недоступные для частныхъ 
лицъ, грѣшатъ общимъ грѣхомъ всѣхъ картъ этого района—уста-
рѣлостыо. 

Были въ нашемъ распоряженіи маріирутныя и другія карты 
изъ богатаго матеріала, оставшагося послѣ С . Н и к и т и н а , но 
онѣ относятся къ опредѣлениымъ маршрутамъ или къ отдѣль-
нымъ небольшимъ участкамъ. 

Въ самое послѣднее время изданы въ г. Самарѣ Т-вомъ 
Некрасова слѣдующія карты: 

10-ти верстная карта, очень плохая, и рядъ другихъ, въ 
масштабѣ 2 версты въ 1", съ нанесенными заявками; основа 
атихъ картъ сдѣлана по вышеупомяпутымъ 2-хъ-верстиымъ 
планшетамъ. 

Въ сознаніи отсутствия топографической основы для геоло­
гического изученія этого района Геологическій Комитетъ поло­
ж и л ! начало топографической съемкѣ отдѣлъиыхъ промысло­
вых! и, вообще, заслуживающихъ вниманія участковъ, въ мас­
штабе 1 верста въ 1". За истекшее лѣто уже сняты два 
такихъ планшета въ районѣ промысловъ Искинѳ и Доссора 
военными топографами Д . Г . Д и м ч е в с к и м ъ и В . А . З а й ­
ц е в ы м ! . 
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Первыя изслѣдоваиія конца прошлаго столѣтія, не говоря 
о болѣе раннихъ, произведенный горнымъ инженеромъ Н о в а -
ковскиыъ, указали на обширное развитіе мѣловыхъ отложеш'й 
въ краѣ. ГІозднѣе дѣятельность экспедиціи О-ва Рязанско-Ураль­
ской лс. д. нодъ руководствоыъ С . H . Н и к и т и н а освѣтила съ 
геологической стороны ыногіе удаленные пункты Уральской степи. 
Признаки нефти обратили на себя серьезное вниманіе только 
10 лѣтъ тому назадъ когда была образована концессия 
Л е м а н а . Руководство геологической стороной ея деятельности 
было возложено на С . Н . Н и к и т и н а . Две эксиедиціи послед-
няго, 1903 и 1904 года, пролили много света въ соотно-
шеніе выходовъ нефти съ многочисленными замѣчешшми дисло­
кациями, а также впервые совершенно определенно подчерк­
нули связь уральской нефти съ отложѳніями меловой системы 
и отличіе типа этихъ мѣсторолсденій отъ кавказскихъ. Къ со­
жаление, результаты экспедицій С . Н . Н и к и т и н а остались 
не обработанными и, кромѣ черновыхъ матеріаловъ и коллек-
цій, имеется только несколько короткихъ отзывовъ, данныхъ 
имъ въ разное время концессіонерамъ. 

Взгляды Н и к и т и н а являются единственными, заслуживаю­
щими серьезнаго вниманія изъ цѣлаго ряда отзывовъ русскихъ 
и заграничныхъ экспертовъ. Необходимо, однако, отмѣтить два 
указанія С . Н . Н и к и т и н а , который нельзя считать правиль­
ными. 

1) Признаніе песковъ г. Иманъ-Кара «покрывающими» 
сенонскіе мергели и указаніе на ихъ, быть можѳтъ, нижне­
третичный- возрастъ. Эти пески, какъ оказывается, не покры-

*) Нельзя нѳ упомянуть адѣсь о піонерѣ-нефтеискателѣ Георгіѣ Тимофее­
вичи Л е б е д е в ѣ . Это былъ адвокатъ, прояшвавшій въ Илецкой Защвтѣ. Онт> 
первый энергично взялся за раявѣдки нефти, потратим, всѣ свои деньги и 
уыеръ, не дождавшись полояштелышхъ реаулыатовъ свояхъ, рѣдкихъ но настой­
чивости, усилій. 
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ваютъ непосредственно мѣла, а относятся къ породамъ, лел;а-
щимъ подъ бѣльшъ мі.ломъ, въ данномъ мѣстѣ ириведеішммъ 
кь уровню мѣла сбросомъ, при чемъ, выдаваясь выше поверх­
ности мѣла, они обсыпаются и покрываюгъ его. Вѣроятно, 
часть этихъ песковъ иринадлежитъ уже къ болѣе древнему, 
чѣмъ мѣловой, возрасту. 

2) ІІризнаніе піпсовъ на ур. Кара-Чунгулѣ за каснійскіе— 
ынѣніе, которое не можетъ быть доказано, и, новидимому, 
больше даішыхъ считать ихъ за болѣе древнія породы. 

Въ остальныхъ отиошеиіяхъ мнѣнія Н и к и т и н а , какъ по­
казали наши нзслѣдованія, несомнѣнно вполнѣ правильны, 
равно, какъ ц ого указанія на существование дыслокацій мери-
діональиаго направлеиія. 

Не останавливаясь на экспертизахъ гг. A . B r a n d t ' a , 
A . S ѣ a h 1 ' я и Buc l i s t eano , укажемъ, что развѣдки послѣднихъ 
двухъ лѣтъ на площади коицессіи привели къ нололситель-
нымъ результатамъ, и въ 1911 году на уч. Досъ-Сорѣ за-
билъ фонтанъ, давшій солидный количества нефти. Принявъ 
во вниманіе, что фонтанъ былъ полученъ и раньше на уч. 
Кара-Чунгулѣ (18-го Ноября 1899 г.), въ связи съ благопріят-
нытъ геологическимъ прогнозомъ, даииымъ С . Н . Н и к и т и -
нымъ, молено понять такъ сильно возросшій за послѣднее 
время интересъ промышленныхъ круговъ къ Уральскому неф­
теносному району. Въ настоящее время тамъ наблюдается, въ 
буквальномъ смыслѣ, горячка. 

Само собою понятно, что Геологически Комитетъ, до сего 
времени руководивши, въ лицѣ С . Н . Н и к и т и н а , развѣдками 
на нефть въ этомъ районѣ, обратилъ самое серьезное вни-
маніе на положеніе этого дѣла и, въ засѣданіи 16-го марта 
1912 года, рѣшилъ приступить къ систематическому изслѣдо-
ванію нефтеноснаго района Уральской области. 
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Задачи экспедиціи 1912 года и ихъ исполненіе. 

Крайняя скудость имѣюгдихся литературныхъ данныхъ 
опредѣлила блилсайшія задачи мкспеднціи, какъ рекогносциро­
вочный. Въ виду этого представлялось болѣе валшымъ освѣ-
тить геологически весь тотъ районъ, который, по имѣвшимся 
снѣдѣпіямъ, могъ представить какой-нибудь практически иите-
ресъ. Конечный результата такого пзслѣдованія долженъ былъ 
дать ыатеріалъ для составленія плана систеыатическаго изуче-
иія иефтеноспаго района. 

Экспедиція 1912 года, въ составѣ геолога H . Н . Т и х о ­
новича и горнаго инженера А . Н . З а м я т и н а , начавъ ра­
боты съ сѣверныхъ частей Темирскаго уѣзда, продвинулась 
внизъ вдоль ]). Темира и въ среднемъ теченіи его раздѣли-
лась на двѣ партіи: еѣверную и южную. 

Первая—въ составѣ геолога H . Н . Т и х о н о в и ч а и сту­
дента Горнаго Института С . П . А л е к с а н д р о в а , обслѣдовала 
бассейны рѣкъ Сагиза и У ила. Продвигаясь на западъ отъ 
средняго теченія р. Темира, по притоку нослѣдияго—Бокты-
горыну, черезъ водораздѣлъ Уила съ Сагизомъ, партія пере-
сѣкла верховья Кинжигильды, одного изъ притоковъ Уила, и 
перешла на верховья р. Сагиза, слѣдуя вдоль него до устья 
Терсакаиа и дѣлая неболыпія боковыя экскурсіи. Н а этомъ лро-
странствѣ пришлось осмотрѣть только одно мѣсторолсденіе битума 
по оврагу Тосчій, близъ сопокъ Кара-Адыръ, на лѣвомъ берегу 
Сагиза. Дальше двинулись по Терсакану, гдѣ ознакомились съ 
выходами лсидкой нефти въ Батпакѣ и твердыхъ битумовъ на 
Манайли-Сорѣ, Косъ-Кул-Ь и Дл«ілаігь-Адырѣ. Здѣсь долина Тер­
сакаиа была оставлена и былъ пройденъ маршрута черезъ 
возвышенности Джилапъ-Чеку и Тюртъ-Куль-тау на верховья 
притоковъ р . Э м б ы — Терѳнсай и Саралджинъ, въ среднемъ 
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теченіи котораго осмотрѣнъ выходъ тиердаго битума, и дальше 
черезъ возвышенность Агуиюнтау на притокъ Сагиза—Акмол-
ласай къ устью р. Ибейты. Двигаясь дальше отъ Ибейты 
внизъ по Сагизу, ос.мотрѣны была выходы битума близъ устья 
ов]tara Джуссалысая, откуда А л е к с а н д р о в ъ сдѣлалъ марш­
рута по направленно къ оз. Тамдыкуль на водораздѣлѣ С а ­
гиза и Эмбы и обратно къ устью Тупракъ-Чашты и иъ укр. 
Уилъ. Т И Х О Н О В Е ч ъ же поднялся вдоль оврага Нугайты до 
его вершины, осмотрѣлъ здѣсь выходы битума и спустился до 
Тупракъ-Чашты и оттуда прошелъ до укр. Уила черезъ устье 
Аще-Уила . Иаъ Уила А л е к с а н д р о в ъ сдѣдалъ ноѣздку на 
мѣсторожденіе нефти на Тамдыкуль, въ 80 вѳрстахъ къ югу 
отъ Упла, a затѣмъ вся партія двинулась вдоль Уила по на­
правленно къ г. Темиру. Здѣсь были сдѣлаиы боковыя экс-
курсіи по Кпльбатыру, на Копъ-Тамъ и Аще-Уилъ, и черезъ 
его вершины по Кинжалы и на возвышенности по правому 
берегу Уила. 

Ю ж н а я партія, въ составѣ горн. шик. А . Н . З а м я т и н а и 
студента Гориаго Института Ф. А . Г у с а к о в а, выполнила слѣ-
дующій маршрута: внизъ по р. Темиру до. его устья, далѣе 
вннзъ по р . Эмбѣ со слѣдующими боковыми экскурсиями: по 
долинѣ р. Атьт-Джаксы, затѣмъ по р . Акъ-Джарлы-Букембай 
до ея вершины и по водораздѣлу къ Сагизу; здѣсь былъ 
осмотрѣиъ выходъ твердого битума; по р . Четырлѣ, затѣмъ 
отъ пескопъ Кумъ-Кудукъ черезъ г. Акъ-Бута къ вѳршшіѣ 
р. Терсакана и въ горы, Чиръ-Кала (студента Ф- А . Г у с а ­
ков ъ); отъ этого пункта внизъ по р. Эмбѣ до ея устья (с. Жи­
лая Коса) . Изъ Жилой косы на пароходѣ партія пріѣхала въ 
г. Гурьевъ. Здѣсь при содѣйствіи уѣзднаго начальника г. З а - , 
в ь л л о в а была совершена поѣздка на островъ Каменный. 
Второй маршрута былъ слѣдующій: изъ г. Гурьева на 
промысла РІскиие. Доссоръ, Бліулп, Маката и Бекъ-Бѳке, 
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отсюда нт. районъ гг. Кой-Кара, Иманъ-Кара и затѣмъ на югъ 
черезъ р. Эмбу въ урочища Исекджалъ, Манайли, Кара-
Чуигулъ i l Каратонъ, откуда по берегу моря снова въ с. Жи­
лую Косу и г. Гурьевъ. 

Въ концѣ работа геологи Т и х о н о в и ч ! , п З а м я т и н ъ съѣ-
халнсь вт. Гурьевѣ, какъ для совмѣстнаго обсужденія полу-
чегшыхъ реяультатовъ, такъ и для совмѣстныхъ заключитель­
ных'!, экскурсій на промысла и на Иидерское озеро. 

Нижеслѣдующіе результаты нашихъ экскурсій, само собою 
понятно, не могутъ представить исчерпывающей картины из-
слѣдованій, въ виду невозможности въ столь короткій срокъ 
произвести обработку матеріаловъ; но крайняя нужда въ 
сообщеніи, хотя бы краткихъ, результатовъ экспедиціи, возбу­
дившей интересъ не только среди промышленныхъ сферъ. но 
и мѣстнаго населенія, существенно заинтересованнаго въ ожи­
влена родного края, заставляете, насъ публиковать этота 
очеркъ теперь же *). 

Считаѳмъ пріятнымъ долгомъ выразить нашу благодарность 
Темирскому уѣздному начальнику В . С , П е т р о в у , за его энер­
гичную помощь въ дѣлѣ оргаішзаціи и сиарял?енія экспедиціи, 
и Уральско-Каспійскому Нефтяному О-ву за содѣйствіе, ока­
занное членамъ экспедиціи. 

ОрограФІя. 

Охваченный маршрутами районъ въ орографическомъ отно-
іненіи рѣзко раздѣляется на двѣ части: прикаспійскую низину 
и возвышенное плато къ ONO-y отъ нея, примыкающее къ 
южнымъ отрогамъ Урала въ предѣлахъ Актюбинскаго и Иргиз-
скаго уѣздовъ. 

') Выходъ этого отчета, представленнаго еще въ Ноябрѣ 1012 года, за­
держался по иевависящимъ ото. ласт, обстоятельствам!., 
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Прикаспійская низина, начинаясь у береговъ Каспія отри­
цательными высотами, представляет! абсолютно не расчленен­
ную оврагами поверхность, поражающую однообразным! рав­
нинным! характером!, изобилующую солонцами и весьма мел­
ководными солеными озерами, обыкновенно къ осени обра­
щающимися в ! сухіе солонцы («сори») . 

Береговая линія Каспія чрезвычайно изрѣзана, вдающимися 
на 5'—-10 верстъ, узкими заливами («ильмени» и «прораны»), 
обыкновенно вытянутыми перпендикулярно къ основному очер-
танію берега и часто гораздо болѣс глубокими, чѣмъ при­
бредшая полоса моря. Эти свидѣтели бывших! здѣсь глубннъ 
моря сообщаются съ нимъ въ настоящее время или при «мо-
рянахъ», т. е. во время вѣтровъ, дующихъ съ моря, или во 
время весенняго половодья. Происходящая здѣсь измѣнснія 
береговой линіи, какъ это видно изъ сравненія со съемками 
4 0 - Х ! годовъ прошлаго столѣтія, совершаются въ отрицатель­
ном! смыслѣ. 

По мѣрѣ повышеиія равнины, мы вступаем! въ полосу 
широкаго развитія «соровъ», обыкновенно вытянутыхъ въ 
широтном! направленіи. Е щ е дальше эти соры попадаются 
спорадически на всем! пространстве до полосы, дренированной 
течеггіем! Эмбы, Сагиза и Уила, гдѣ прикаспійская низина 
постепенно переходит! въ возвышенное плато, не покрывав­
шееся каспійской траисгрессіей. 

Это послѣднее, въ противоположность первой полосѣ, пред­
ставляет! значительно расчлененную поверхность, с ! ясными 
следами горообразованія и нивеллирующих! ' вліяній абразій, 
предшествовавших! современной эрозіи. Выше упомянутый реч-
ныя системы разделяют! эту площадь на две водораздельных! 
полосы N 0 — SW-fo направленія, разбитых! на рядъ частных! 
водоразделов! по теченію притоков! ихъ, имѣющихъ, въ боль­
шинстве случаевъ, N —S-oe направленіе. Среди этихъ водораздѣ-
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ловъ намѣчается цѣлый рядъ орографическихъ едиыицъ, иногда 

достишощихъ значительной высоты (Акъ-Бута, Иманъ-Кара). 

Геологическое етроеніе, 

Но геологическому строенію обслѣдоваиная зкспедиціей 
площадь можетъ быть раздѣлена на тѣ же двѣ части, изъ которыхъ 
восточная сложена, главнымъ образомъ, мѣловьши отложеніями, 
покрытыми уцѣлѣвшиаш мѣстами осадками третичной системы, 
а въ западной, за рѣдкими исключениями, на поверхности лежать 
исключительно каспійскія отложенія постпліоценоваго времени. 

Мѣловыя отложеяія этого района достигаюсь огромной 
мощности, измѣряющейся сотнями саженъ; однако, точное со-
поставленіе всѣхъ наблюдавшихся разрѣзот, не представляется 
возмолшьшъ до окончательной обработки матеріаловъ, въ силу 
возмояшыхъ (и наблюдавніихся), фаціальныхъ измѣпеній на столь 
обпшрномъ просгранегвѣ. Вслѣдсгвіе этого въ нижеслѣдую-
щемъ описаши геологическаго строешя мы даѳмъ рядъ свод­
ных!, разрѣзовъ для отдѣлышхъ крупныхъ участковъ района, 
поскодько оказалось возможнымъ сдѣлать это на основаніи 
фауны и непосредственныхъ стратиграфическихъ наблюдений. 
Предложенный же въ концѣ главы обіцііі разрѣзъ надо по­
нимать только, какъ черновую сводку, подлежащую далытѣй-
шему расчленение, измѣпенію и дополненію. Е щ е до поѣздки 
въ сѣверную часть Телшрскаго уѣзда, благодаря любезности 
инженеръ-гидротехника Переселенческаго Управленія въ Орен­
бург!; А . Н . В и н о к у р о в а , мы имѣли возммшость познако­
миться съ ниліеслѣдугащшіъ разрѣзомъ, полученнымъ при по 
стройкѣ колодца на Джурунскомъ переселеыческомъ пункгГ.: 

1. Растительный слой 0,17 саж. 
2. Зеленовато-сѣрая песчанистая глина съ 

Belemnitella sp 0,18 » 
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3. Сѣрый плотный несокъ, съ фосфоритами 
и Bchmnitella hnceolata Schloth., 
Pteria teniticostata Roein. и Gryphaea 
vcdeularh L a m 5,33 саж. 

4. Буро-жѳлѣзистый лесчаиикъ, со слюдой . 0,17 » 
о. Сѣрый плотный несокъ 0,20 » 
6. Мелкая галька кварца и иныхъ породъ 0,06 » 
7. Песокъ бѣлый кварцевый, съ чешуйками 

слюды 1,51 » 
5. Желтоватый песокъ, съ кусками сѣрой 

глины 5,81 » 
9. Желтоватый водоносный песокъ 

14,25 саж. 

Е щ е въ 1904 году геологомъ II . Н . Т и х о н о в и ч е м ! при 
гидро-геологичѳскихъ изслѣдованіяхъ въ Тургайской и Ураль­
ской областяхъ былъ осмотрѣиъ цѣлый рядъ обнажѳній по 
Кульденеиъ и Кубелей Темиру. Собранный отсюда иалеонто-
логическій матеріалъ легъ въ основу , подраздѣленія верхняго 
мѣла Зауралья, предлолсеннаго въ иослѣдией работѣ А . Д . 
А р х а н г е л ь с к а ™ 1 ) , а именно, здѣсь удалось ееіюнскія отло-
лсенія расчленить па 3 горизонта, характеризуемых! последо­
вательно сверху внгозъ: BelemniteUa mnericana, Б. ïcmceoïata и 
В. mucronata. Въ началѣ работъ этого года эти обнажеиія были 
осмотрѣиы снова совмѣстно съ А . Н . В и н о к у р о в ы м ъ и Д . Н . 
С о к о л о в ы м ! (ст. Джурупъ, два обшшенія по р. Кулъдененъ-
Темиру, деревня Изембетъ на р . Кубелой-Темирѣ, ст. Эмба 
и д р . ) , и выяснили слѣдующій составъ мѣловой свиты въ сЬ-
верной части Темирскаго у е з д а , начиная съ ниллшхъ гори­
зонтов!. 

*) Мѣловыя отложенія востока Европ. Россііі . Мат. по Геол., т. X X X . 
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Пески и песчаники, съ рѣзко выраженной діагональной 
слоистостью, и темныя глины, съ массою растителышхъ остат-
ковъ, но не содерл:ащія фауны. Верхніе горизонты ихъ соот-
вѣтствуютъ слоям'ь 4 — 9 джурунскаго разрѣза, и въ нѣкото-
[іыхъ обнаженіяхъ они изобилуютъ родниками, вытекающими 
на водоупорныхъ глинахъ. 

Выше лѳлсащая толща, соотвѣтствующая горизонтамъ 2 и 3 
джурунскаго разрѣза, въ обналсеніяхъ залегаетъ несогласно съ ншк-
ней, что особенно хорошо видно въ обнаженіи у дер. Изембетъ 
близъ одноименной стаиціи (рис. 1 на табл. X V I ) , и ея нижнимъ 
членомъ является слой зѳленовато-сѣраго песчаника, съ фосфо­
ритами, мощностью отъ 1 до 2 ' /з арш., содержащаго обломки 
губокъ {GoeloptycMvm и Ventriculites), Belemnite.lla miteronata 
S c h l o t » . , ядра Pehcypoda и Gasteropoda, Terehratula sp., 
llynclionella sp., зубы акулъидр. Этотъ фосфоритовый слой чрез­
вычайно типичеиъ и является маркирующимъ не только въ описы­
ваемой мѣстности, но и далеко за ея предѣлами въ области иашихъ 
изслѣдованій. Онъ мѣстами на поверхности образуете цѣлыя 
розсыпи фосфоритовъ, и па него, обыкновенно, налегаетъ зона 
осадковъ съ Pteria (Avicula) tenuicostata R o e m . , предста­
вленная глинами, чистыми или песчанистыми, около 20 салі. 
мощности. Сопутствующими ископаемыми въ этой послѣдней 
зопѣ являются: Ostrea vesicular is L a m . , Belemnitella sp., Te­
rebratula sp. 

Въ описываемой мѣстности, въ предѣлахъ наблюдавшихся 
обпажеиій, кое-гдѣ сохранились болѣе высокіе горизонты се-
ноиа, о которыхъ будетъ сказано нюке, при описаніи другихъ 
мѣстъ болѣе типичнаго и полнаго ихъ развитія, въ болыпин-
ствѣ ж& случаевъ они размыты, и разрѣзы вѣнчаются желѣзи-
стыми песчаниками и кварцитами, нѣмыми, но, на основаиіи 
цѣлаго ряда спекулятивных^, сообралсеній, долженствующими 
считаться неогеновыми. 
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Краткіе результаты геологическихъ паблюдеиій въ Сагизско-
Уильекомъ районѣ таковы: 

По нап]>авленію къ водораздѣлу, между Темиромъ и вер­
шинами Сагиза, вдоль притока первой рѣки— Боктыторына, 
обнажается толща мѣла, ne менѣе 80 саж. мощности, отчет­
ливо распадающаяся на три горизонта: 

1) Верхне-сенонскій, частью мергелистый, частью глини­
стый, съ Ostrea vesiculam L a m . , Belemnitella lanceolatu 
S c h l o t h . , Baculites Knorri D e s m . — д о 40 cant. 

2) Нилсие-сенонскій, п])едставлениый глинами съ Pterin 
fenuicostata Koen. и Belemnitella praecursor S t o l l e y , въ осно­
вами котораго проходить слой фосфоритовой ' брекчіи съ 
остатками губокъ Coehptychmm, Ventriculites и др.—до 12 сале. 

3) Иесчано-глинистая толща, точный возраста которой 
мы пока не фиксируема, за ненахолсденіемъ руководяшихъ 
ископаемых!.. Она лежнтъ совершенно согласно съ предыдущей 
и достигаете большой мощности. 

Эти отлоліенія дислоцированы довольно интенсивно по 
меридіональной системѣ, и, кромѣ того, замѣчаются слѣды 
болѣе новыхъ дислокацій широтпаго направленія, менѣе иитен-
сивныхъ. 

Н а водораздѣлѣ Темира и Сагиза встрѣчаются незначи­
тельные остатки осадковъ съ ненарушеннымъ залеганіемъ, 
которые необходимо отнести уже къ третичному времени. 
Это 1) — кремнистый глины и покрывающіе ихъ кварцевые 
песчаники, незначительной мощности, по habitus'y напоминаю­
щее палеоценъ Общаго Сырта, но для данной мѣстности, не-
опредѣленнаго возраста, и 2)—вышелеяшція пестроцвѣтныя 
глииьт съ гипсомъ, покрытия лселѣзистыми песчаниками, пови-
димому, неогеноваго возраста. 

П о Сагизу, на значительиомъ прПстраиствѣ между озерами 
Соръ-Куль и р. Тупракъ-Чашты, выступаетъ, многократно но-
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вторяясь, въ обнажѳніяхъ, песчанисто-глинистая толща, значи­
тельная часть которой несомнѣнно сеномаыскаго возраста. 
Сводный разрѣзъ этой свиты таковъ: 

1) Пески и песчаники сѣровато-бураго или буро-краснаго 
цвѣта, болѣе или' менѣе глинистые, мѣстами содерлеащіе Pïa-

сепЫсепш sp., шюцерамы и гастроподовую фауну—до 10 саж. 
2) Такіе лее пески, съ многочисленными прослоями и ка­

раваями плотнаго песчаника, содерлеащаго обильную фауну 
Pteria pectinata S o w . и Exogyra сопгса,—15 сале. Нилшіе 
горизонты этой толщи часто представлены бѣлыми крупнозер­
нистыми песками. 

3) Желтые глинистые пески, съ гипсомъ и плитняками 
буролеелѣзистыхъ песчаниковъ —около 18 сале. 

4) Глинистые песчаники, съ караваями, и сѣрые слюдистые 
пески, частью глинистые, красные пески и глины красныя, 
пестро-окрашенныя—до 25 сале. 

5) Бѣлые пески и шеколадныя глины—до 25 сале. 
Эта свита слагаетъ таюке водораздѣлъ Сагиза и Аще-Уила, 

при чемъ на водораздѣльномъ плато сохранились мѣстами остатки 
покрывающаго иноцерамовые пески мѣлового мергеля, a мѣстами 
песчаники и кварциты, которые, съ извѣстной вѣроятиостыо, 
можно относить къ неогену. 

Преобладающее направленіе складокъ—меридіональное, но, 
повидимому, онѣ не выдерлеиваются на значительном!, протя-
яееніи, и въ разрѣзахъ Сагиза молено видѣть мѣстами головиыя 
ихъ части, благодаря чему въ такихъ случаяхъ дислокація 
кажется подчиненной широтному направленно. Подробнѣе это 
будетъ разсмотрѣио въ обзорѣ тектоники. 

Переходя къ водораздѣлу Сагиза и Эмбы, по долинѣ р. 
Терсакана, мы находимъ наиболѣе полные разрѣзы слагаю-
щихъ площадь осадковъ. Въ стратиграфическомъ отношеніи 
мы имѣѳмъ ту же зону песчанисто-глинистыхъ отлолееній, 



относящихся къ сеиоману. Двигаясь вверхъ по Терснкану, 
можно дойти постепенно до верхнихъ горизонтов-!, сонопа, 
представлеинаго и здѣсь ішсчимъ мѣломъ. слагаюіцимъ цѣлый 
рядъ водораздѣльныхъ возвышенностей, съ доминирующей надъ 
ними вершиной Акъ-Бута. Въ мѣловоіі фіщіи сепона, развитой 
зцѣсь, —нижними являются мергеля съ Belemnitella mmronata 
L a m . , выступавшие въ возвышенности Тюртъ-Куль-тау, непо­
средственно надъ песчаію-глинистой свитой. 

Молшо съ значительной увѣрешюстыо думать, что ни на 
Терсакапѣ, ни па верхнемъ течеиіи притоковъ Эмбы,—Саралд-
жинѣ и Теренъ-саѣ не обна-.кается горизонтов-!, болѣе низкихъ, 
чѣмъ тѣ, съ кото])ыми мы познакомились па Сагизѣ и Темирѣ. 
Это явленіе зависитъ отъ характера дислокацій—преобладания 
мелкихъ складокъ, благодаря которымъ въ разрѣзахъ постоянно 
повторяются одни и тѣ лее горизонты. Иаиболѣе крупный 
смѣщенія въ этой мѣстности наблюдаются по сбросовымъ ли-
ніямъ, по и въ втомъ случаѣ выступающія на поверхность 
крылья далеко не открываготъ всю ту толщу мезозоя, какую 
можно видѣть въ разрѣзахъ р. Эмбы и возвышенностей Кой-
Кара H Иманъ-Кара. 

Н о зато для изученія болѣе высокихъ горизонтовъ геоло-
гическаго разрѣза эта часть водораздѣла Сагиза и Эмбы даетъ 
нѣкоторыіі матеріалъ. Въ этомъ отноніеніи необходимо прежде 
всего отмѣтить въ верховьяхъ оврага, Саралджинъ у Чикпембай-
молла горизонтъ мѣловыхъ мергелей съ В. атегісапа M o r t . , а 
выше иихъ мы находимъ въ оврагѣ Карасий толщу сѣрыхъ и 
ніеколадно-сѣрыхъ глииистыхъ сланцевъ съ гипсомъ, до 12 саж. 
мощности, лежащую или непосредственно на мергеляхъ сл. В. 
americana M o r t . , или отдѣленную отъ нихъ тонкимъ сдоемъ гипса 
и круто дислоцированную. Эти сланцы относятся, повидішому, 
уже къ палеогену. 

Пав. Геол. Ком. Ш 8 г . , т. X X X I , M 9. 38 



Разрѣзъ по р. Оаралджпну, въ его верховьяхъ, проходить 
въ толщѣ бѣлаго мѣла (зона съ В. атегісапи), затѣмъ врѣ-
зается въ сеноманскіѳ песчаники, которые вскорѣ обрыва­
ются круты мъ мерпдіоиальньшъ сбросом!, вдоль котораго и 
направляется р. Сараддлсіінъ. Спустившаяся по линіи этого 
сброса полоса образуетъ, благодаря размыву Саралднсина, 
рельефно обрисованное плато, Агушонтау, невѣрно названное 
на 20-ти верстной картѣ Акъ-Тулагай, восточный, обращенный 
къ долпнѣ Саралдлшна, край котораго обнажает! толщу тре­
тичных! глпнъ зеленовато- и сѣровато-бураго цвѣта, съ неболь­
шими тонкими прослойками песковъ, до 15 сале, мощностью, 
увѣнчанную толщей около 3 сале, раковистаго песчаника, съ 
множеством! плохо опредѣлимыхъ ядер! Mactra, иъ общемъ, 
однако, сарматскаго habitus'a. Эти отлолеенія лежать, сколько 
удалось замѣтить, совершенно горизонтально, н крутые ихъ 
обрывы переходятъ въ очень пологій скатъ къ Саралджииу, 
покрытый делговіемъ этой толщи, проходящій салееггь до 20-тн 
ниже обналсенной части Агушонтау. 

По направленно къ сѣверу сарматскія отложенія, по мѣрѣ 
уменьшенія амплитуды саралджішскаго сброса, переходятъ 
трансгрессивно на болѣе высокіе горизонты мѣла, и у могилъ 
Біймулла отчетливо видно налоганіе раковистых! песчаников'!, 
и иодлелеащпхъ имъ леелто-зелеиыхъ глинъ на бѣлый верхне-
сеноншй мѣлъ. Подобные- лее разрѣзы молено видѣть и въ 
отвершкахъ Терсакаиа, берущихъ начало вгь сѣверных! частяхъ 
сарматскаго плато, и въ верхнем! теченіи Акмолласая, впа­
дающего въ Сагизъ верегь на 20-т.ь западнѣе. Терсакаиа. 
Здѣсі., т. е. въ верховьяхъ Акмолласая, кромѣ сарматскихъ 
раковистыхъ песчаников!, лелеащихъ на отчетливо обрисованной 
размытой поверхности мѣла, на значительно . болѣе низкомъ 
уровнѣ, среди широкой размытой долины лога, сохранились 
остатки неогеновых! песковъ, очевидно, засыпавших! логь и 
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теперь раз.чытыхъ. Оггредѣлигь возрастъ этихъ песковъ мы за­
трудняемся—они могутъ быть причислены, какъ къ сармату, 
такъ и къ акчагылу. Казалось бы, что болѣе низкій уровень 
этихъ песковъ говорить въ пользу послѣдняго иредположенія. 

Лѣвобережье Сагиза къ западу отъ Акмолласая сопро-
волдается широкой пониженной полосой, покрытой делговіаль-
пьтмп отлол;еніямн, среди которыхъ въ видѣ небольших'!, хол-
мовъ проступаютъ кое-гдѣ выходы мѣловой песчаио-глшпістой 
свиты. Полоса эта прнмыкаетъ къ водораздѣльному плато, тя­
нущемуся въ шнротпомъ направлепіи къ западу отъ Агушон-
тау и сложенному частью третичными, частью верхнемѣловымн 
отложепіями, ближе не освѣщенными изслѣдованіями этого года. 

Равнымъ образомъ, и по правобережью, къ западу отъ 
устья р. Тупракъ-Чашты, рельефъ замѣтно понижается къ П О ­
Л О С Е , покрытой каспійскими осадками, и параллельно сл. ятимъ 
склоны долины становятся задернованными. Н а широтѣ укр. 
Уилъ проходитъ значительная меридіоиальпая депрессіа, пови-
димому, тектоническаго нроисхолсдеиія, опредѣляющая здѣсь 
теченіе pp. Сагиза и Уила, рѣзко мѣняющихъ свое широтное 
направленіе на меридіональное. Эта область почти лишена 
обналсеиій, и лишь къ западу отъ Тамдыкуля наблюдаются 
иебольшіе холмы, сложенные песчаниками и конгломератами, 
содерлсащими окатанный частицы мѣловыхъ породъ и относя­
щимися къ неогеновому времени. Что лее касается долинъ 
названных-!, рѣчекъ, то, хотя въ ихъ задернованныхъ берегахъ, 
при маріпрутномъ характерѣ изслѣдованій, и не было найдено 
•обна;кеній осадковъ каспіиской трансгрессіи. однако, неіюз-
молено сомнѣваться въ томъ, что послѣдияя каспійская транс-
грессія достигала этихъ мѣстъ. 

Возлѣ Уильскаго укрѣпленія, къ сѣверу и западу отъ него, 
имѣются значительныя возвышенія, сложенный верхне-сенон-
скими мергелями, мощный делювій которыхъ, достигаюшій 

38* 



— 566 — 

свыше 15 саж., слагаете правобережную, сильно изрѣзанную 
оврагами, террасу, па которой расположено Уильское укрѣпленіе. 

Къ востоку отъ укр. Уила водораздѣлы pp. Уила и Аще-
Уила, — съ одной стороны, и послѣдияго съ Сагизомъ, — съ дру­
гой, невысоки, характеризуются пологими задернованными 
склонами, о строеніи которыхъ приходится судить, главиымъ 
образомъ, по элювію породъ. Какъ въ неогепѣ, такъ и среди 
нижне-мѣловыхъ отложеній встрѣчаются песчаники, петрогра­
фически не отличимые другъ отъ друга, поэтому по элювію-
весьма затруднительно судить о возрастѣ корѳнньтхъ породъ.. 
Въ цѣломъ рядѣ случаевъ здѣсь нами были констатиро­
ваны мѣловыя песчанистыя отложенія, охарактеризованный 
фаунистически, и несомиѣнно они болѣе распространены, чѣмъ 
нѳогѳновыя. Н а озпаченныхъ водораздѣлахъ верхиихъ мергелей, 
почти нѣтъ, и выступаетъ по большей части зона сеиомаші,. 
петрографически частью идентичная съ описанной въ болѣе 
южныхъ частяхъ района, частью л;е отличающаяся и пред­
ставленная ярко-окрашенными въ желто-красный цвѣтъ крупно­
зернистыми песками, характеризующимися Pterin pectiriata и 
Pecten orbicularis. Всѣ эти отлоясоиія образуютъ значительно 
болѣе пологія складки, чѣмъ вышеописанный, но тѣмъ не менѣе 
преобладающее направлепіе ихъ поирелшему меридиональное. 

Уменьпюніе интенсивности дислоішда обусловливаете мень­
шую мощность обнаженной толщи сенона и большее распро-
страненіе его верхиихъ горизонтовъ. Параллельно сь этимъ по 
направленно къ верховьямъ Уила и Аще-Уила, равно какъ и 
на водораздѣлѣ Уила и В . Хобды, гдѣ современная денудація 
ne успѣла еще въ такой степени врѣзаться въ нилшіо 
слои мѣловой толщи, какъ это мы видѣли выше, площади, 
занятая тшсчимъ мѣломъ, значительно увеличиваются. Мы не 
говоримъ о явленіяхъ эрозіи донеогеиовой и неогеновой абразін, 
признаки которыхъ имѣются кое-гдѣ на этой площади. Осадки. 
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неогеноваго бассейна,' какъ можно ішдѣть изъ вышеиаложен-
jiaro, должны были главпѣйше сохраниться въ верховьяхъ 
У ила и Сагиза, и тамъ они действительно были обнаружены. 

Новѣйшія отложенія но всей наследованной площади пред­
ставлены осадками делювіалыіымн и алліовіальпыми, преиму­
щественно песчанаго характера, и пользующимися значитель­
ным! распространепіемъ дюнными отлолдагіями. Дюны здѣсь 
образуются путемт. выдуванія мѣловыхъ песков! и занимают']» 
обыкновенно надлуговыя террасы рѣчекъ. 

Краткіе результаты геологических! наблгоденій въ при-
Эмбинскомъ районѣ и на промыслах! таковы: 

Уиоминавшійся выше характерный фосфоритовый слой 
тамъ, гдѣ онъ залегаетъ на поверхности, не моп, призна­
ваться за слой мѣлового возраста безч. нѣкогорыхъ сомнішій. 
(На табл. X V I I I изображено начало оврага, гдѣ верхним! 
слоемъ является этотъ же фосфоритовый слой). Условія обра­
зования фосфоритоиыхъ отлолсеній могли вызывать сомнѣпія 
въ первичномъ залеганіи здѣсь фауны. Н о обиажеыія по ншк-
неиу теченію р. Темира (верстъ 8 выше его устья) и по р. 
Эмбѣ не оставляют! сомнѣиія въ томт,, что этотъ слой обра­
зовался въ сенонскую эпоху, такъ какъ въ цѣломъ рядѣ упо­
мянутых! обнаженій этотъ слой фосфоритовых! копкрецій 
покрывается толщей глинистых! песковъ и мергелей синевато-
и зеленовато-сѣраго цвѣта, съ массой Tieria tcnwicostata R о era. 
и рѣдкими Belemnitella lanceolata S c l i l o t l i . , Tenbratula sp., 
Ostrea vesicularis L a m . , несомненно первичнаго мѣстонахож-
денія. Эти породы представляют! песчаную фацію сенона, ко­
торая по мѣріі движенія къ югу и западу постепенно перехо­
дить въ фацію бѣлаго мѣла; но, повидимому, можно предпо­
лагать, что часть нижняго разрѣза этой песчаной серіи стра-
тиграфически подлежать писчему мѣлу. 
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Слой фосфоритовыхъ конкреціи, съ указанной выше фауной, 
тянется по всему Темиру и на значительном!, разстояніи по 
р. Эмбѣ. П о мѣрѣ замѣщенія зеленовато-сѣрыхъ глинистыхъ 
песковъ сенона болѣе свѣтлымп, бѣлыми, марающими породами 
п, накоиецъ, иисчпмъ мѣломъ, слой съ Pteria tenuicoatatu 
В, о em. прослѣлшвается рѣже, быть можетъ, замѣщаясъвъ концѣ-
концовъ слоемъ писчаго мѣла, съ массой мелкихъ Östren. 

Можно указать таклсе, что лелгачимъ бокомъ бѣлаго писчаго 
мѣла является упомянутый фосфоритовый слой. 

Кверху, выше зоны съ Pteria tenuicostata R o e ni. вмѣстѣ 
съ Bélemmtélla lanceolata S c h l o t h . , количественно уменьшаю­
щейся, появляется BelemniteÜa americana M o r t , обломки ежей, 
Tercbratula sp., Östren sp., Pecten sp., Vola sp. Въ верхней 
же части бѣлаго мѣла встрѣчается слой съ массой губокч, и 
фосфоритовъ, но оиъ не выдерлдавается на значительном!, го­
ризонтальном!, разстояніи. 

Лелсачій бокъ фосфоритоваго слоя неизмѣгшо знамеиуетъ 
рѣзкій перехода, книзу въ песчано-глинистую серію сѣрыхъ, 
черныхъ, пепельныхъ и лселтыхъ породъ, съ весьма бѣдной 
фауной. 

Тамъ, гдѣ обнажается только что упомянутая лесчано-гли­
нистая серія, часто наблюдаются громадиыя площади песковъ, 
переработанныхъ и неренесенпыхъ вѣтромъ (бархаиные и бу­
гристые пески), обычно здѣсь также, какъ и въ сѣверномъ районѣ, 
пріурочеиныхъ къ надлуговымъ террасамъ (пески Акъ-Кумъ на 
р. Темирѣ, Длсага-Булакъ, Кокъ-Длшде, Букембай, Кумъ-Кудукъ, 
Тулагай на р. Эмбѣ). 

Слой фосфоритовыхъ конкрецій въ нѣкоторыхъ обиалсеиіяхъ 
указываетъ на перерывъ въ отлолсеніяхъ. Помимо рѣзкой смѣны 
петрографической, въ нѣкоторыхъ обналсеніяхъ вполиѣ ясно 
несогласное иапластованіе фосфоритоваго слоя и породъ, лежа-
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щихъ выше него, на породахъ ниже-лежащихъ. Тѣ и другія 

породы дислоцированы, но не одинаково интенсивно. 

Это несогласіе въ нашіастовапіи часто маскируется дол;ной 
слоеватостыо, почти всегда свойственной породамъ песчано-
глинистой толщи: примѣромъ такой слоеватости могутъ слуяииъ 
обналсенія на р. Кульдененъ-Темирѣ, внаітгощемъ слѣиа въ 
р. Темиръ (табл. X V I рис. 2). Н о въ доказательство несогласного 
иапластовапія двухъ указанныхъ толщъ, молсио привести обна-
лсенія пилсе дер. Изембетъ, на правомъ берегу р. Еубелеіі-
Темира, гдѣ июкняя песчаная толща имѣетъ паденіе 335° N W 

14°, а фосфоритовый слон и вышележащія породы ле-
жатъ горизонтально или близки къ этому положеніго. 

Таклсе на р. Четырлы, впадающей слѣва въ верхнемъ те-
ченіи р. Эмбы, отчетливо несогласіе въ нашгастованіи выше-
указаниыхъ двухъ группъ, при этомъ паденіе песковъ и песча-
никовъ ( 8 ° — 1 0 ° на W ) , подлелсащихъ фосфоритовому слою, 
удерлсивается и въ большомъ обнаженіи, немного пилсе по рѣкѣ, 
гдѣ ясно видны и лолшая слоеватость (діагональная), и истинное 
вапластоваиіе (табл. X V I I ) . 

Въ другпхъ лее обнаясеніяхъ (табл. X V I I I ) этого песогласія 

не замѣтио. 

Такпмъ образомъ, необходимо видѣть здѣсь перерывъ въ 

отлолсеніяхъ. Какому времени соотвѣтствуетъ этотъ перерывъ, 

и вездѣ ли онъ былъ одинаково длителенъ, на это отвѣтнтъ 

изучеиіе фауны несчаио-глинистой толщи. 

Выть молштъ, этотъ перерывъ придется понимать въ смыслѣ 
«слѣдовъ нарушенія равновѣсія моря», какъ это указывается 
для части фосфоритовыхъ слоевъ А . Д. А р х а н г е л ь с к а ™ ' ) . 

Что лее касается ниленей песчано-глинистой толщи, дости­

гающей мощности въ нѣсколько сотъ салсенъ, то. вслѣдствіе ея 

J ) А . Д . А р х а н г е л ь с к а . I. с , стр. 544—550. 
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петрографической неустойчивости и фауипстической бѣдностп, 
въ ластоящемъ предварительномъ очеркѣ не представляется 
возможнымъ, до изученія собранной фауны и до новаго систе-
матнчеекаго сбора ея, высказаться категорически о ея подраз­
делении; говоря же объ ея возрастѣ, новидимому, существенную 
часть надо отнести все лее къ мѣловой системѣ и несомнѣнно 
древиѣе писчаго мѣла. Мощность всей этой толщи изыѣ-
ряется сотнями сажень. Низъ этой толщи, какъ это указано 
ниже, принадлѳлштъ къ верхне-волжскому ярусу юрской си­
стемы. На участкѣ Макатъ въ отвалахъ земляного амбара для 
нефти и въ блюкайшихъ шурфахъ собрана весьма плохой 
сохранности фауна, среди которой, судя по предварительному 
просмотру, находятся: 

Orioceras sp. — плохіе обломки, новидимому, близкаго къ 
Grioceras BowerbanJoi вида. Opis cf. Sabauäicma d 'Orb. (ядра), 
Venus cf. Vencloperanum d 'Orb. (фосфоритов, ядра), Hoplites 

furcatiùs S o n . (фосфориты), Belemnites sp., весьма близкій къ 
В. semicanaliculatus B l a i n . , Terebratula Dutempleana d 'Orb., 
Banopea sp., Trigoniasp. (ядра фосфорита), Gucullaea sp. (ядро). 

Въ общемъ характеръ фауны аптскій и по типу ближе 
всего къ фаунѣ полуострова Мангышлака. Собранная на уч. 
Макатъ фауна соотвѣтствуетъ слою «рыхлаго песчаника съ 
фосфоритами» схемы, данной М . В а с и л ь е в с к и м ъ *) для раз-
рѣза около колодца Чаиръ, и слою 20 разрѣза у колодца Джар-
мышъ. А . Д. І-Іацкій, видѣвшій фауну съ уч. Макатъ, 
склоненъ считать' её соотвѣтствующей тому горизонту отлолсенін 
Мангышлака, который характеризуется Hoplites Deshaysi I. eyin . 
Въ схемѣ, данной имъ въ его замѣткѣ о септаріевыхъ глииахъ 

") М . М . В а о и л ь ѳ в о к і й . Матеріаіы къ геологіи полуострова Мангы-
пііакъ. 
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Мангышлака 1 ) , этому горизонту соотвѣтствуетъ основаніе его 
разрѣза и частью горизонте 1 сл. NeofiiUliies cf. Ewulrfi 
S t r o m b . Этоіі песчано-глинистой толщѣ подчинены и гуд])Онпые 
пески и песчаники, -углистые прослойки и фосфоритовые слои. 

По мѣрѣ движенія къ Каспійскому морю толщи бѣлаго 
мѣла встрѣчаются рѣже, уступал мѣсто выходамъ приподнятой 
здѣсь несчано-глинистой серіи, подлежащей бѣлому мѣлу. П о ­
родами этой сѳріи сложены горы. Кой-Кара, Иманъ-Кара ( С . H . 
Н и к и т и и ъ считалъ гудроппые пески г. Иманъ-Кара налегаю­
щими на бѣлый мѣлъ), Кутыръ-Тасъ, Джанъ-Кабакъ и др. 
(см. стр. 5). 

Если подходить съ W-a in» горѣ Кой-Кара, сложенной изъ 
породъ мѣловой глинисто-песчаной толщи, то у поднолсія ея 
обращаете на себя вниманіе значительное поле громадвыхъ 
глыбъ сфероидальной формы яеелтовато-бурыхъ песчаниковъ — 
это результаты развѣванія песковъ, включаішшхъ эти глыбы: 
слой этотъ молено видѣть in situ у подиолия горы. 

Въ С . 3-мъ углу горы Кой-Кара найденъ плохо сохраиив-
шійся аммонитъ Olcostepfymus sp., весьма близкій къ О/с. okensis 
d 'Orb. 2 ) ; этотъ видъ указывается С . Н и к я т и н ы м ъ изъ 
верхне-волжскихъ слоевъ, изъ горизонта съ Ole nodiger, изъ 
этого же горизонта были найдены здѣсь экземпляры Iieïemnites 

lateralis (corpulentus N i k . ) P l i i l l . Ostren, sp. 

Выше лелсатъ пепельно-сѣрыя глины (около 5 саж. мощ.), 
съ желѣзистыми прослойками. Н а нихъ желто-сѣрыя глины 
(до 6 сале, мощ.) и выше тѣ лее слои съ гипсомъ (3 саж. 
мощ.), съ прослойками фосфоритовъ и углемъ. Выше снова 

] ) А . Д. Ы а ц к і й . Заиѣтка о фаунѣ ішяшемѣдовыхъ септаріевыхъ гдинъ 
M акгышлака. 

-) Оомотрѣвшій нашъ вкземпляръ Д . H . С о к о л о в ъ , изучившій группу этихъ 
аммоннтовъ, онредѣленгго призналъ его за Ole. okensis d 'Orb. , подтвердив* наше 
предварительное опредѣленіе. 
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песчаныя глины, въ которыхъ залегаете песчаиикъ, со сферои­
дальными конкреціями; на эту глину налегаготъ прослои пе­
счаника, переполиеинаго плохо сохранившимися коихиферамн, 
преимущественно изъ рода Рапориеа и Garäium. Вся здѣсь 
обнаженная толща не менѣе 200 саж-. мощности. Н а г. Имапъ-
Еара обнажена та лее толща,, но въ основании ея лежать гуд­
ронные пески подъ черными песчаными глинами. 

Кромѣ этого, наблюдались темно-красные желѣзистые пе­
счаники и кварциты, налегающіе, а иногда выполняющіе, въ 
видѣ деекъ, вертикальный трещины и въ сеионѣ, и въ песчано-
глинистой толіцѣ, преимущественно въ верхнемъ теченіи р. Эмбы. 
Въ этихъ породахъ не найдено никакой фауны. Это, повидимому, 
тѣ лее породы, что и встрѣчениыя въ сѣверпомъ райоиѣ ы 
принимаемый тамъ за неогеновыя. 

Вершина г. Иманъ-Kapä* имѣеть сглалсѳннуго поверхность 
(столовый рельефъ), обязанную лселѣзистому песчанику съ галь­
ками, срѣзающему *) несогласно всю серію породъ горы, 
имѣюіцихъ паденіе на О подъ угломъ 15°. 

Фауны въ желѣзистомъ песчаникѣ не найдено; по сопо-
ставленію съ другими обнаженіями такого лее песчаника воз­
расти» его предпололштелыю молено считать неогеновымъ. 

Что касается послѣмѣловыхъ отло;кеыій, то. кромѣ указанных'!» 
неогеновыхъ, необходимо отмѣтить свѣтло-и темно-сѣрыя глины, 
на лѣіюмъ берегу р. Эмбы близъ урочища Кандаралъ, дисло­
цированный (падаютъ 150° на SO) и, повидимому, отграни­
ченный отъ породъ праваго берега р. Эмбы (писчаго мѣла) 
сбросомъ. Въ этой глииѣ найдены фораминиферы: [Nodosaria 
sp. Globigerina sp. и др.], Nucula sp., Leda sp., Pecten sp., 
Cerithium sp.,' чешуйки и другіѳ остатки рыбъ; мы имѣемъ здѣсь 

Пможеніе втого песчаника весьма близкое къ горизонтальному, но воз­
можно, что опъ слабо дислоцированъ; установить вто категорически не удалось. 



д'Ьло, новидимому съ форамшшферовой глиной (олигоценъ) ' ) 
третичной системы. Въ этой сѣрон глинѣ наблюдаетсл шаровая 
отдѣлъность. Островокъ такой глины былъ встрі.чеігь на р. КаЙ-
наръ, налегающими, на размытый сенопъ. 

Ниже урочища Каидаралъ и западиѣе района, горъ Кой-
Кара и Кутыръ-Тасъ уже начинаются пески и глины каснійской 
трансгрессіи, мѣстами весьма мощной толщей, закрывающее подле-
лпіщія породы. 

Каспійскія отлоясенія, какъ правило, залегаютъ горизонтально. 
На промыслѣ Макатъ мощность ихъ всего около 1 аршина, 
и шурфы до 1 саж. глубины обпарулгшшотъ сильно перело­
манный породы імѣлового возраста. 

Существенным!, результатом!, изслѣдовапій этого года надо 
считать твердо установленный фактъ, что большинство еква-
жинъ Досъ-Сора, Пекине и Маката проходить въ породахъ, 
лежащихъ подъ бѣлымъ мѣломъ, что породы третичной системы 
или вовсе не играютъ здѣсь никакой роли, или весьма незна­
чительную, въ видѣ кое-гдѣ сохранившихся отъ размыва въ 
мульдахъ или зажатыхъ среди сбросовъ ограниченных!, остров-
ковъ. 

Къ "ѴѴ-у отъ Г у р ь е в а есть обиаженія пшеовъ н песчн-
никовъ (идущихъ на стройку и мощеніе тротуаровъ въ городѣ), 
падающихъ 310° на N W подъ /_ 65° (мѣстные жители назы­
вают!, это мѣсто «Марами»). Линія ихъ простиранія совпадаетъ 
съ длинной осью Каменнаго острова, обязаннаго свопмъ сущо-
ствованіемъ тѣмъ лее слоямъ, поставленнымъ здѣсь почти на 
голову (на NVV подъ /_ 80° — 85°) . Возрастъ этихъ гипсовъ 
и песчаниковъ (битумииозныхъ), равно какъ и, повидимому, 
имъ подобныхъ въ урочищѣ Кара-Чунгулъ, пока не молсетъ 

*) Сродній и НИЖНІЁ олигоценъ (m's) Кубаискаго нефтеиоонаго района (вѣ-
ронтно, горнзонтъ съ Peeten Bronni, нижняго олнгоцена). 
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быть объективно установлен!. Н а промыслѣ Кара-Чуигулъ въ 
одном'ь изъ шурфовъ наблюдалась весьма крутая синклиналь 
(нетектоническая), съ осью N 0 50° — 2.30° S W , въ пластѣ съ 
Dreissemia sp. и Üardium sp. 

Но окончаніи изслѣдоваиій въ нефтеносном! райопѣ, авто­
рами настоящей статьи была сдѣлана іюѣадка на Индерское озеро, 
съ цѣлыо ознакомленія съ общимъ характером! его дислокацій 
и сравненія наиболѣе древнихъ, развитыхъ тамъ отдол;еній, съ 
нѣкоторыми членами осадочной свиты оиисаннаго выше района. 

Сложная дислокація горъ,. окрулсающихъ озеро, и разно-
образіе развитыхъ тамъ отлолсеній не позволяютъ въ тотъ ко-
роткій срокъ, который былъ нами затраченъ, составить исчер­

пывающее представление о геологическом! строеніи Индерскихъ 
горъ. Въ будущем! мы предполагаем! заняться этимъ изслѣдо-
ваніемъ болѣе обстоятельно, здѣсь же мы даемъ только краткую 
схему наблюдавшейся нами картины. 

Древнѣйшими изъ осадковъ Иидера являются гипсы и по­
крывающее ихъ песчаники, обыкновенно красыоватаго цвѣта, 
образующіе на восточном! берегу гряду, называемую Кокъ-Тау 
или Кокъ-Темиръ (на картах! Каиь-Темиръ) и имѣющую NO-oe 
простирайте, съ паденіемъ на 0 до 25° . Н а сѣвориомъ концѣ 
озера тѣ же гипсы и песчаники имѣютъ простирайте N 0 55°, 
падаютъ также на востокъ очень круто и мѣстами поставлены 
далее на голову. Здѣсь они образуют! антиклинал!, въ цеитрѣ 
котораго залегают! гипсы. На размытой оси этих! послѣдних! 
и располагается озеро. Въ песчаникѣ, покрывающем! их! , 
удалось найти плохо сохранившуюся фауну, напоминающую 
фауну нижних! горизонтов! Малаго . Богдо. Н а W-oe крыдо 
этого антишшнала несогласно налегают! осадки юрской си­
стемы, начинающейся съ толщи, повидимому, келловейскаго 
возраста, состоящей изъ глинъ и известковых! глинъ (съ про­
слойками угля), до 50 саж. мощности. Здѣсь намъ не удалось 



найти фауны, по общій характера этой толщи, сходной съ 
пршлексьшми юрскими отложеніями, склоиялъ вт> сторону этого 
взгляда, И дѣйствнтельно, т. коллекціи А . Н . Р я б и ни на тъ 
окрестностей Индерскаго озера есть обломки аммонитшл, кел-
ловейскаго типа, найденные въ описанной овитѣ. 

Выше аалегаегь гипсоносная толща, около 20 пик,., болѣе 
свѣтлаго цвѣта, содержащая уже остатки OlcostepJtanus vir g at as 
B u c h , Pcrisphwctes sp. и другія формы, несомнѣішо нижие-
волжскаго возраста. Къ сожалѣнио, осталось не вияспеннымъ 
отношепіе этой .послѣдиой свиты in. предыдущей, равно каіп. 
и къ покрывающим!, ее слоямъ. 

Н а сішсоносныя глины налегаетъ толща шиестковыхъ 
глииъ, до 30 саж., съ устрицами, выше которыхъ идетъ бѣлая 
мергелистая порода, съ остатками верхнемѣловыхъ беллемшг-
товъ. 

Простпраніе этихъ породъ 325° N1Y и падепіе SW {_ 20". 
Верхніе горизонты падаютъ болѣе полого и больше откло­
няются на W . • 

П о Бѣлой Ростоши можно видѣть, что на ихъ размытую 
поверхность налегаютъ трансгрессивно акчагыльскіе слои, про­
стираясь въ коитактѣ на N 0 85°, а дальше принимая широтное 
направлоше съ паденіемъ S /_ 12° — 15°. 

Эта, свита срѣзана абразіей постпліоценоваго каспія, лежа­
щая) здѣеь незначительными слоемъ. 

Породы расположенной къ S W отъ озера горы Джамаиъ-
Индер'ь тождественны таковымъ на горахъ Кой-Кара, Иманъ-
Кара и др. Эти породы падаютъ па N W и W , пмѣя у под-
пожія простираніе на NO, а на вершин-); NS-oe. 

Заканчивая геологическую часть нашего отчета, на осно­
вами выясненныхъ предварительной обработкой чертъ текто-

*) Собраны обломки ßelemnites lateralis P M 1 L 
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ннви и стратиграфіи, мы предлагаемъ иижеслѣдующую свод­
ную схему для осадочиыхъ отложѳиій шслѣдованнаго района, 
подлежащую дальиѣйшей деталпзаціи п измѣііеніямъ. 

Современ­
ный отло-

женія. 

Б a j) X а и и M e н е с к л; p ѣ ч н ы e н а н о с ы. 

! Q i -

1 Лоотплі-
1 ОДОН'Ь. 

Отложенія каспійской трансгрессіи: 
пески и глины ci, Cardium eilule н 
DreissenMa poly mar plia. 

Делювіалміме суглинки д р е в ш т , рѣч-
ныхъ долинъ. 

H о e о г л а с i е. 

' N . 
t Неогеиъ. 

Акчагыдьскіе слои Иидѳра и Уида. 
Желѣзнстые песчаники, конгломераты 

и иестрнп глины водораздѣловъ ВОСТОЧ­
НОЙ части района. 

Спрматскіе раковвстый песчаники Агушонътау, глины и пески. 

H и с о г л а с і е. " 

Pg. 
Палеогенъ. 

Олигоденовын мини Капдарала съ l'ecten Jlronni и гипсоносныл глины 
Карасая . 

Нѣмые кварциты и опоки верховьенъ Кнпжигильды палеоцеиоваго Jiabitiis'a. 

H е с, о г л а с і е. 

M ѣ л о в а и >|і а д і я. П е с ч а и а я ф а ц î я 

не 
S) 

Sll.s 
Нерхній 
Ceuo i iv 

Мергеля Лкъ-Бута и Лты-Джаіссы c i , 
Belemnitella amerieana. 

Мергеля Тюртъ-Куль-Тау и Темирі 
и тлипы ІЗоктыгорыиа съ Belemnitella 
lanceolata и BacuUtes Knorri. 

Пески Кулі.деиенъ-Темира съ Beiern-
nüeila amerieana. 

!;g i'S :и 
a> 

!-,• 

Sn.i 
Ншкиій 
сеноиъ. 

Глины Боктыгорыпа съ Belemnitella 
praeaursor, Avicula teuuicostnta и тубко-
вымъ слоемъ ci , фосфоритовыми кон-
креціями. 

Пески Пзо.мбота съ Avicula tenuico-
statu и губконымъ слоемъ съ фосфо­
ритовыми коішреціямп. 

о Нерерынъ. охпатывающій от, разныхъ мѣстахъ неодинаковый пвріодъ времени. 

Ст. 
Сено-
if я in,. 

ІГесчапо-глшшстыя отложенія Унла, Аще-Унла, Сагиза и Тероакана оъ Pterin, 
peetinata, JËxogym сопіса и Pecten orbicularis. 

» f-
4 * 

3 
t. 

Alii. 
Алыіъ? 

Apt. 
А\пъ. 

Nr.. 
Jln-

О К Ч М Ъ . 

Песчано-глиниетая толща p.p. Эмбы, Кайнара п горч, Кой-Кара , Имішъ-Кара 
и Длшганъ-Иидера съ Hoplites furcatits, Grioceras sp., Opis Sabauäicma и др. j 

I s 

Верхняя 
юра. 

Глины Кой-ßapa съ Okostephanus okensis и Belemmtes lateralis. Глішы и ; 
глинистые пески Ипдера съ Olcostephanus virgatus. 

П е р е р ы в ъ. ; 

T или I 'T 
Нижиій 

тріасъ или 
пермо-
тріасъ. 

Краснпцвѣтная толіца яввѳстннкогъ и несчаииковъ съ гипсами, съ фауной 
типа М . Вогдо, раовитая на Индерѣ, Карачуигулѣ (?) и Каменномъ островѣ (?).! 



Основныя черты тектоники, 

Очерченный районъ представляется сложеннымъ і ш , породх, 
ilротерпѣвшихъ значительно интенсивную дислокацію. 

На. прилагаемой къ этому очерку картѣ нанесены паблю-
дашпіяся лииіи днслокацій (простираніи нарушенных!, плаетовт, 
и сбросы), иоказаннътя сплошными линіями. пунктирпыя про-
доллсенія которых1!, молено рассматривать лишь какъ попытку 
обобщить тектошіческія явленіл, попытку, быть молсетъ, пока 
смелую, требующую дальпѣйшпхъ подтверлсденій. 

Эта карта показываотъ, что нанболѣе спокойнимъ ш. текто­
ническом'!, отношеиіи является NO-ая часть района; дислока-
ціониыя явленія усиливаются по мѣрѣ движепія на S W , и, 
хотя ближе къ Каспійскому морю значительная часть района 
закрыта осадками позднѣйшей трансгрессіи, все же. какъ это 
подтверждается и шурфами, можно определенно сказать, что 
тектошіческія нарушеюя въ подлеліащихъ ісаспійскішъ осад-
камъ породахъ на лицо л, невидимому, выражены здѣсь еще 
шітенсивнѣе. 

Въ то время, какъ въ сѣверной части Темирскаго уѣзда по 
p.p. Кульдененъ-Темиру и Тѳмиру обиаженія не даютъ нозиож-
ностп судить о наличности тектоническихъ нарушеній, уже но 
р. Эмбѣ, ниже вшідеиія въ нее р. Темира, и по Боктыгорыку 
нарушенноеть напластоваиія внѣ всякаго сомнѣиія. По р . Тер-
еакану и къ югу отъ нея по р. Эмбѣ мы имѣемъ полосу дис-
локаціи, въ которой породы лмѣютъ сначала меридіональыое 
простираніе, голшѣе же къ г. Акъ-Бута и по р. Эмбѣ лннія 
проетпранія поворачиваетъ на О . 

Къ W - y отъ этой линіи мы имѣемъ значительную полосу 
дислокація, при чемъ между двумя предполагаемыми сбросами— 
восточнымь, вдоль берега оврага Саральджина и западиымъ, 



проходящимъ черезъ урочище Еандаралъ, зажаты между мако­
выми отложеиіями осадки третичной системы, —на югѣ. по лѣ-
вому берегу р. Эмбы третичныя глины, падающія на SO. и 
на сѣиері горизонтально лел;ащія глшп.і, покрытыя носчаші-
комъ, c i . фауной сармате наго типа. Съ этой полосой связаны 
и многочисленный складки по р. Сагпзу, какъ мерпдіональ-
наго, такъ и другихъ направленій. 

Е щ е далѣе къ W - y мы снова констатируемъ довольно зна­
чительную и иаиболѣе выдерживающуюся въ меридіональномъ 
иаправлепіп полосу дислокаціи. Четыре горы Кутыръ-Тасъ, 
Кой-Кара, Имаиъ-Кара и Джанъ-Еабакъ—всѣ обязаны свопмъ 
прс-иехождеиіемъ дислокаціи. Между ними проходить мерпдіо-
ііалыіая ось синклинали, мульда которой заполнена отложе-
іііями бѣлаго мѣла Восточнѣе крыло этой синклинали пере­
гибается и образуетъ антиклиналь, западное крыло которой 
разорвано сбросомъ. На горѣ Таеберды также имѣемъ мерп-
діоиальное нарушеніе, на продоллсеніи котораго къ югу отъ р. Эмбы 
имѣются выходы близъ Исевджала грпвілі песчаниковъ, дисло-
цироваиныхл, и простирающихся на N N O ; съ этой лее линіей 
связаны и прѣсиые родники. На продолженіи меридіональной 
оси дислокаціи лежать соленые родники западиаго берега того 
л;е большого сора Исекджалъ. Лішія ироетиранія породъ 
г. Кутыръ-Тасъ и г. Койкара проходить черезъ нефтяные вы­
ходы Мунайли и Ушканъ. 

Западнѣе мы встуиаемъ въ прикаспійскую низину, гдѣ 
подъ толстымъ покрономъ каспійскихъ песковъ и глинъ лежать 
тѣ же мѣловыя породы, о тектонической нарушенное™ кото-
тыхъ свидѣтельствуютъ лишь искусственный обнажепія. Здѣсь же 
надо отмѣтитъ днслокаціго гиисовъи песчаниковъ близъ г. Гурьева 
и на Еаменномъ островѣ, съ простираніемъ породъ па N 0 40° . 

') Низкое положеиіе здѣсі. м 'Ьа и дало поіюдъ С . Ы. Н и к и т и н у считать 
ііескп г. Иманъ-Кара мокрыиающимп бѣлыі мѣлъ. 
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Затѣмъ диелокацію оз. Индеръ и уч. Кара-Чунгу.ть. Н а озерѣ 
Индеръ наблюдаются нарушенными no OW-ой оси отложенія 
новѣйшія (акчагыдъ). 

Какъ мы видѣди, песчано-глшшстая толша, нормально 
лежащая нюке бѣлаго мѣда, дислоцирована болѣе интенсивно, 
чѣмъ мѣлъ и преимущественно по меридіональньшъ осямъ, жілъ 
же дислоцированъ слабо и преимущественно въ широтномъ на-
правленіи. Гипсометрическое положеніе мѣла, часто ниже песчано-
глинистой толщи, объясняется, во-первыхъ, наличностью сбро-
совъ, а во-вторыхъ, повндимому. и тѣыъ, что къ моменту на-
ступлеиія абразіи (соотвѣтствующей времени отложепія фосфо-
ритоваго слоя) улсе дислоцированная песчано-глішіістая толща 
могла представлять весьма неровное дно моря съ орографнче-
скими единицами, служившими островами. 

Указанная система двухъ в8аишіо-перпендикулярішхъ на-
правленій въ дислокаціяхъ н могла вызвать наблюдаемое зна­
чительное количество сбросовъ разнаго направлепія, и возшік-
новеніе вторичныхъ складом, также разнаго направленія. 

Отиошеиія тектоники даиваго района къ сосѣдшшъ бли-
жайшимъ дислоцированнымъ областямъ (Уралъ, Мугоджары, 
Кавказъ, Мангышлакъ и др.) должны еще подлежать дальнѣй-
шему изученію. 

Итакъ, къ общей характеристики тектоники давнаго района 
надо отнести: 

1) Усиленіе дислокаціонныхъ явленій отъ NO-го угла 
района къ Каспийскому морю; 

2) Характеръ мелкой неправильной складчатости, напра-
вленія которой не выдерживаются на значительномъ разсгояніи. 

3) Наибольшую повторяемость меридіональныхъ и широт-

ныхъ направлѳній дислокаціи J)-

*) Строго говоря, еоли, иапримѣръ, поомотрѣть на оз. Ипдеръ, то на лицо 
4 разныхъ направленія днслокаціи: N N O — S S W , N O — S\V, N W — S O и О—"W 

Нав. Геол. Ком. 1912 г. , т. X X X I , M 9. 39 



4) Большую дислоцированность и, по преимуществу, въ 
меридіональномъ иаправленіи песчано-глинистой толщи; 

5) Преобладаніе широтныхъ направленна въ поздяѣйшей 
дислокаціи, захватившей и акчагыльскія отложенія. 

Заслуживаетъ быть отмѣчеішымъ еще одно сопоставлеиіе, 
разъясненіе котораго также стоитъ иа очереди. М ы имѣемъ рядъ 
естественныхъ выходовъ гипсовъ на Каменномъ островѣ, на 
«Марахъ», на озерѣ Иидеръ, среди краспоцвѣтныхъ породъ, 
и на Кара - Чунгулѣ. Возрастъ ихъ пока проблематиченъ. 
Н а оз. Иидеръ возрастъ ихъ древнѣе волжскихъ слоевъ 
(быть можетъ, тріасовый или дермо-тріасовый). Н е находится 
ли въ связи съ этими фактами встрѣченный пшсъ и камен­
ная соль иа глубинѣ 140 саж. на уч. Иске не; а на уч. М а ­
кать на глубинѣ 305 саж. — свѣтло-красный мергель? Такимъ 
образомъ, не являются ли ложемъ всей песчано - глинистой 
толщи гипсы и красноцвѣтныя породы, того лее типа, что и на 
оз. Индеръ. 

Едва ли можно усматривать большую связь тектоники дан-
наго района съ ея орографіей. Можно лишь указать на отдѣль-
ныя возвышенности (какъ Кой-Кара, Имаиъ-Кара и др.), обя-
занпыя своимъ положеніемъ дислокаціи, а также на направлѳ-
нія рѣкъ Уила, Сагиаа, Кайнара и отчасти, быть можѳтъ, ииж-
няго теченія р. Эмбы, которыя рѣзко поворачиваютъ изъ на­
правления широтнаго въ меридіоиальное и наоборотъ. Болѣе лее 
близкая связь между тектоникой и рельефомъ утратилась, и 
вѣроятнымъ факторомъ такого видимаго отсутствія связи яви­
лись періоды абразіи и денудаціи, которые, какъ мы видѣли, 
были неоднократны. Съ другой стороны, внолнѣ естественно, 
что тектоническія явленія, будучи охарактеризованпаго, мелко-

W . Но едва ли воѣ они равіюцѣины. Два изъ отяхъ напрапленій могутъ быть 
и вторичными по откошѳніга къ двуиъ глаішымъ. ( N — S и 0 — W ) . 
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складчатаго типа, не могли противостоять нивеллнрующимт. 
вліяніямъ съ тѣиъ ностоянствомъ и сопротивленіемъ, каковы 
свойственны болѣе крушшмъ кряжаыъ. 

Слѣдствіемъ указанной мелкой складчатости является вы-
водъ о необходимости въ калсдомъ небольшомъ участкѣ этого 
района ожидать своихъ особенностей и уклоненій нъ текто-
ническихъ направленіяхъ. 

Признаки присутстБІя Н Ѳ Ф Т И и ихъ раепредѣленіе. 

Охваченный рекогносцировочными изслѣдованіями района, 
изобилуетъ признаками присутствія нефти: гудронными песками, 
выходами полулшдкой и лшдкой нефти. На карту нанесены 
мѣста атихъ выходовъ, къ соліалѣнію, не всѣ съ иадле-
лсащей точностью, за отсутствіемъ опредѣленныхъ даиныхъ. 
Мы не отдѣлили на картѣ выходовъ твердыхъ битумовъ отъ 
яшдкихъ, какъ это сдѣлано въ брошюрѣ «Нефтяные источ­
ники въ Уральской области», но мы не сдѣлали этого по той 
причинѣ, что раздѣлить рѣзко всѣ выходы на гакія двѣ группы 
не представлялось возможными; мелсду тѣмъ несомнѣпно, что' 
а твердые, и жидкіе битумы этого района суть гомологи одного 
продукта, связанные единством!, первоисточника, а потому 
нѣтъ и осиованій къ раздѣленію ихъ на двѣ группы. 

Всѣ эти выходы въ болыпинствѣ, если не во всѣхъ случаяхъ, 
-связаны съ описанной несчано-глинистой толщей, существенная 
часть которой мѣлового возраста. Можно указать на выходы 
полужидкой и лсидвой нефти на промыслахъ Макатъ ж Бекъ-
•беке прямо изъ каспійскихъ песковъ (такіе лее выходы были 
и на Досъ-Сорѣ, но теперь закрыты жидкой нефтью, залившей 
«соръ» при бывшемъ здѣсь нефтяіюмъ фонтанѣ). Н о это не-
сомнѣнно нефть, мигрирующая сквозь каспійскіе пески изъ 
подлеясащихъ имъ мѣловыхъ породъ; на промыслѣ Бекъ-Беке въ 
-«сорѣ», изобилующемъ выходами нефти, въ одномъ изъ шур-

30* 
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фовъ вскрытъ слой каспійскаго песку съ Dreissensia, пропи­
танный жидкой нефтью. Принимая во вниманіе, что выходы 
и твердыхъ битумовъ, и жидкой нефти наблюдались далеко за 
предѣлами касшиской траисгрессіи (р. Тѳрсаканъ, Кой-Кара,. 
Нманъ-Кара и др.), и только въ мѣловой глинисто-песчаной 
толщѣ, вполнѣ естественно считать эту толщу первоисточником!, 
и для выходовъ въ каспійскихъ пескахъ, покрывающихъ, какъ 
это установлено и шурфами, и скважинами, ту лее песчано-гли-
нистую толщу. Является ли эта толща и вообще первоисточ-
никомъ нефти, (другими словами, находится ли въ ней нефть въ 
первичномъ залеганіи)—это подлелштъ еще обстоятельному изу­
чению, при рекогносцировочной работѣ не выполнимому; но не­
обходимо отмѣтить, что, по словамъ промысловыхъ июкенеровъ,. 
до сихъ поръ приходилось устанавливать скважинами, что на 
глубинѣ 200 — 300 сале, встрѣчались породы безъ нефти, 
и что продуктивный толщи (какъ и фонтанъ на уч. Досъ-
Соръ) были встрѣчеиы на глубинѣ 9 0 — 1 0 0 сале. 

На приложенной картѣ нанесены лишь выходы нефти и. 
асфальта въ предѣлахъ захваченнаго рекогносцировкой района; 
но есть основаніе предполагать, что районъ, подлеясащій изслѣ-
дованію,—больше, и задачей предстоящихъ работъ является, 
мелсду прочимъ, провѣрка и этого прѳдположѳнія. 

Всѣ эти выходы могутъ быть раздѣлены на двѣ болыпія 
группы: первая въ предѣлахъ каспійской трансгрессіи—по пре­
имуществу выходы жидкой нефти, быть можѳтъ, обязанной: 
своей жидкой консистенціей предохраняющему отъ окислеиія 
и вывѣтриванія зиаченію покрова каспійскихъ породъ; вторая— 
за предѣлами каепшекой трансгрессіи—по преимуществу, твер­
дыхъ гомологовъ нефти, быть молсетъ, вслѣдствіѳ большей воз-
можности къ окисленію. 

Выходы битумовъ на р. Терсаканѣ располагаются въ мери-
діональномъ направлеиіи и, несомнѣнио, связаны съ ясными. 
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дислокаціями этой мѣстности. Самый юленый изъ нихъ Длеи-
ланъ-Адырскій—обнарулееиъ на сбросовой линіи, по которой 
съ востока упала толща мѣла до верхнихъ мергелей, а съ за­
пада выступатотъ одни изъ самыхъ низкихъ горизонтовъ сеноман-
ской песчано-глинистой толщи Сагизскаго бассейна. Эти пески 
пропитаны битумомъ здѣсь на нространствѣ около 50 сале, 
длиной. 

Коскульскіе выходы иредставляютъ полосу гудронныхъ пе­
сковъ и выходы чистаго гудрона въ гого-восточиомъ углу не­
большого оз. Коскуль. Прямо къ сѣверу отъ него располагаются 
выходы Манаплисоръ, болѣе значительные, но того же ха­
рактера и опять-таки по юго-восточному и восточному краю 
озера. Эти выходы подчинены горизонту песковъ, лелсащихъ 
нилее зоны Терсакана съ ІЛегіа pectinata. 

Нѣсколысо восточнѣе, но въ томъ лее N-омъ направленіи, 
располагается выходъ кира на Тосчіѣ. Онъ ясно пріуроченъ 
къ сбросовой меридіональной линіи, ограничивающей къ западу 
долину оз. Соркуль. Всѣ эти выходы раснололеены па па-
раллельныхъ меридіональныхъ сбросовыхъ липіяхъ, а къ западу 
отъ нихъ въ самой долинѣ Терсакана наблюдаются незначи­
тельные выходы леидкой нефти, пріуроченные, молено думать, 
къ оси антиклинала, по которой проходитъ долина Терсакана. 

Вѣроятно, къ той лее системѣ дислокацій молено отнести 
и выходы битума на вершинѣ Нугайты, гдѣ имъ пропитаны 
делювіальные наносы. Однако, блплеайшая связь этихъ мѣето-
роледеній непосредственными наблюденіями не могла быть уста- . 
новлена. 

Къ западу отъ Терсакана, близъ Длсуссалысая, таклсе имѣются 
выходы закированныхъ песковъ, подстилаемыхъ шеколадными 
глинами съ кристаллами самородной сѣры. Тектонически ха-
рактеръ этого мѣстороледепія неясенъ, но возмолено, что здѣсь 
проходитъ широтный сбросъ, 
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Н а водораздѣлѣ Сагиза и Аще-Уила, равно какъ къ западу 
отъ Джуссалысая, по сообщенію нѣкоторыхъ промышлеини-
ковъ, имѣются выходы твердыхъ битумовъ, показанные на картѣ, 
но наыъ не удалось ихъ разыскать. 

На сѣверо-восточномъ концѣ района имѣется также рядъ 
признаковъ нефти, указанныхъ намъ податнымъ инспекторомъ 
въ Темир-І; г. Кобелевымъ. Таковы, напримѣръ, выходы битума 
на берегу Бидамчи, въ 7-ми верстахъ отъ мечети, на Итасѣ, 
находящіеся на лиыіи, параллельной съ иростираніемъ Бокты-
горынскаго сброса, и еще рядъ выходовъ въ томъ лее районѣ, 
оцѣнку которьтхъ мы оставимъ до будущаго. 

Въ западной половинѣ сѣвернаго района надо отмѣтить 
еще выходы лсидкой нефти на Тамдыкулѣ къ W отъ Уила, 
среди низины, слолеенной каспійскими и неогеновыми осадками. 

На карточки уч. Досъ-Ооръ, въ масштабѣ 280 саяс. въ 1 дюймѣ 
(изъ матеріаловъ покойнаго С . Н . Н и к и т и н а ) показаны вы­
ходы нефти въ меридіональномъ направленіи. 

Выходы нефти и битумовъ на Тамдыкулѣ, Иманъ-Кара, 
Джусалысай, Каскырбулакъ — лелсатъ на одной прямой, со­
впадающей съ проходящей здѣсь осью дислокаціи; выходы 
Исекджалъ и Кара-Муратъ совпадаютъ съ лииіей дислокаціи 
Исекджалъ — Тасберды. 

Выходы близъ р. Кайнаръ, Мунайли и Ушканъ, находясь 
на одной прямой, совпадаютъ съ линіей простиранія породъ 
г. Кой-Кара и Кутыръ-Тасъ. 

Эти факты могутъ указать на связь распредѣленія выхо­
довъ съ лииіями дислокацій. Указавъ на эту, быть можѳтъ, 
причинную связь, необходимо оговорить, что эту причинность 
было бы прелсдевременно понимать вътомъ смыслѣ,что трещины 
и сбросы являются проводниками нефти съ невѣдомыхъ глубинъ; 
для этого нѣтъ данныхъ; наиротивъ, не исключена возможность, 
что нефть является первичной для песчано-глинистой толщи и, 
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благодаря указаннммъ подъемами въ сѣдлахъ антиклпналовъ, 
пыходитъ на поверхность. 

Н а уч. Макать линія выходовъ нефти имѣетъ широтное 
направленіе, повпдимому, параллельное широтному сбросу, ск­
верное крыло котораго сложено изъ сшшхъ глипъ и песковъ, 
падающихъ на S и пропитанпыхъ нефтью, а южное изъ пе­
сковъ и песчаииковъ безъ признаковъ нефти. Здѣсь правиль-
иѣе зондировать сѣверное крыло сброса. 

Заложена скважина въ посѳлкѣ Ново-Богатпнскоыъ ((35 
верстъ къ N - y отъ г. Гурьева). Поводомъ къ этому послу­
жила находка въ шурфѣ, въ каспіискихъ осадкахъ, нефти. 

Мы прнводимъ результата собранныхъ нами скудныхъ 
свѣдѣній. Глубина къ 10 сентября, новидимому, была 
130 саж.; сквалшна, надо думать, не вышла изъ каспійскихъ 
глинъ, совершенно безнадежныхъ въ промышленномъ отноше-
ніп. Если говорить о западномъ берегѣ р. Урала, то на первыхъ 
порахъ было бы цѣлесообразнѣе изслѣдовать развѣдками «Мары» 
H Каменный островъ, лежащіѳ на лпніи интенсивной дислокаціи, 
такъ какъ и здѣсь, по разсказамъ мѣстныхъ жителей, когда 
то выходила жидкая нефть *). 

Наконецъ, безусловно заслулшваетъ самыхъ серьезныхъ 
развѣдокъ районъ рѣки Терсакана. 

Къ общей характеристик'!? этого нефтеноснаго района надо 
отмѣтить обиліе рыхлыхъ песчаныхъ породъ, могущихъ быть 
весьма богатыми пефтеиосами; но къ отрицателышмъ свой-
ствамъ этой песчаной толщи надо отнести почти полное отсут­
ствие на всей изслѣдованной глубинѣ плотныхъ нефтеупорныхъ 
горизонтовъ, такъ какъ упоминавшіяся разныхъ цвѣтовъ глины 

1 ) Во время печатанія отой статьи Ново-Богатннская скважина была до­
ведена до 200 саж. и оставлена. Невидимому, она прошла только до самыхъ 
вермихъ горизонтовъ третичнаго Каспія. Вт, ЙТОМЪ районѣ наблюдаются, по 
сообщеш'ю съ мѣста, явленія проваловъ в выходовъ газовъ, заслуживающія вни-
мательнаго иэученія. 
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всѣ весьма сильно песчаны; кромѣ того, породы, эти весьма бо­
гаты обильными водами, съ содержаиіемъ солей 11 — 12—15°/о . 
Изученію этого района нѳизбѣжно предстоитъ считаться съ 
двумя весьма существенными затруднениями: во-первыхъ, мощ-
иымъ развнтіемъ каспійскихъ осадковъ на участкахъ, иаиболѣе 
ішторесныхъ въ промышленному, отношеніи (Искеие, Досъ-соръ, 
Бліули, Бекъ-беке, Каратонъ и др.), и, во-вторыхъ, невозмолі-
яостью, въ силу указаной большой сложности и разнообразія 
тектоническихъ явленій, дать руководящая, общія для всѣхъ 
участковъ, указанія. 

Предварительная оцѣнка практическая) значенія неФтекоенаго 
района Уральской области. 

На возможное крупное промышленное аначеніе этого района 
указалъ еще С . Н . И и к и т и н ъ , когда въ одномъ изъ своихъ 
отзывовъ писалъ: «въ блюкайшемъ будущемъ въ Уральской 
области моясетъ открыться для нефтяной промышленности новое 
обширное поле деятельности». Понятно, конечно, и то воз­
можное олшвленіе всей жизни края, въ которомъ такъ заин­
тересованы и на которое такъ надѣется и администрация, и 
жители этого довольно пустыннаго района. 

Выясненіе промышленнаго значенія этого района во всей 
его полнотѣ, конечно, зависитъ отъ далънѣйшихъ шаговъ раз-
вѣдочиой и частью уже эксплоатаціош-юй дѣятельности, ко­
торую проявляюсь улсе теперь многочисленная иефтяныя пред-
П[)ІЯТІЯ. 

Но большое промышленное значеніе этого мѣсторожденія 
нефти улсе и теперь виѣ сомнѣиія. За это говорить и громад­
ная количества нефти, которая выброшены фонтанами на 
уч. Кара-Чуигулъ и Досъ-Соръ. Близость лее этихъ участковъ 
къ Каспійскому морю, какъ дешевому пути сообщения, служить 
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благопріятиьшъ обстоятельством!) для сбыта добываемых'! про­
дуктов!. Н о была бы весьма нежелательна преувеличенная 
оцѣнка атого мѣсто])ожденія, возможная въ ашосферѣ начав­
шейся нефтяной горячки. Переоцѣнка повлечет! за собою 
горькое разочарованіе, которое моліетъ весьма неблагопріятпо 
отразиться на дѣлѣ всесторонняго, спокойнаго и систематиче-
скаго выясненія всѣхъ сторонъ значенія района, безусловно 
заслуживающаго такого выясиенія, какъ со стороны снѳціали-
стовъ, такъ и со стороны промышленных! сферъ. 

Планъ систематическаго изученія района, 

Всѣ выходы нефти въ обслѣдованной мѣстности, въ зави­
симости отъ положепія ихъ по отношенію къ путямъ сообщенія 
и выяснившейся до сихъ поръ степени благонадежности, раз-
биваемъ на три района: 

1- й — промысловый райоиъ, состоящій изъ двухъ под-
районовъ: сѣвернаго—участки Искеие, Досъ-Соръ, Бліули, М а ­
кать, Бекъ-Беке и нѣкоторые другіе, и южнаго, — обнимающаго 
уч. Кара-Чунгулъ, Каратоиъ,. Ушканъ, Мыотюпъ, Манайли. 
Исекджалъ и др.; 

2 - й — районъ р. Терсаканъ и ближайшіе сюда выходы 
Батума. Кой-Кара, Имаігь-Кара и др.; 

3- й—районъ, заключагогцій крайніе сѣверо-восточные и 
сѣверо-западные выходы нефти. 

Предполагаемыя изслѣдованія по степени ихъ ближайшей 
необходимости распределяются на работы 3-хъ очередей. 

Къ работамъ первой очереди надо отнести топографическія 
и геологическая съемки промысловыхъ участков! въ двухъ про-
мысловыхъ подрайонах! въ. 1-верстномъ масштабѣ. Истекшимъ 
лѣтомъ здѣсь топографами, командированными Геологическим! 
Комитетомъ, были сдѣланы топографическія съемки означеннаго 
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масштаба участковъ Искене и Досъ-Сора; при этомъ обнару­
жено, что ближайнгіе астрономическіе пункты не сохранились; 
поэтому, какъ для ' оріентировки улсе произведенной съемки, 
такъ равно и для предстоящихъ, необходимо выполненіе тріан-
гуляціонной сѣти. 

Вслѣдствіе значительная развитія каспійскихъ осадковъ въ 
1 районѣ, геологическая съемка въ немъ безъ развѣдочныхъ 
работъ не возможна; поэтому необходимо воспользоваться ма-
теріалами, получаемыми при проведеніи на промыслахъ искус-
ственныхъ выемокъ (шахтъ для буровыхъ, зѳмляныхъ амбаровъ, 
ледниковъ, погребовъ) и буровыхъ, и, слѣдовательно, необхо­
димо въ первую очередь организовать сборъ этихъ матеріаловъ. 
(Молено съ болынимъ солеалѣніемъ здѣсь констатировать, что 
буровыхъ матеріаловъ отъ фонтанной сквалеины на уч. Досъ-
Соръ въ Урало-Каспійскомъ Нефтяномъ О-вѣ не оказалось). 

Настоятельно необходимо теперь же принять мѣры къ 
организзціи геотермнческихъ наблюденій въ проводимыхъ сква-
лсинахъ. 

Такъ какъ на нѣкоторыхъ участкахъ, какъ, напримѣръ, на 
Макатѣ, мощность каспійскихъ осадковъ достигаетъ лишь 
1 аршина, то такіе участки возмолшо и необходимо обслѣдо-
вать путемъ развѣдокъ (шурфовкой, расчисткой и ноглубокимъ 
буреніемъ). 

Къ работамъ, могущимъ оказать существенное вліяніе на 
дѣло изученія промысловаго района, необходимо отнести тща­
тельное обслѣдоваиіе, какъ Индерскаго озера, тдѣ возмолено 
выяснить взаимоотношение песчано-глинистой толщи къ поро-
дамъ другихъ системъ, такъ и района горъ Кой-Кара, Иманъ-
Кара, Кутеръ-Тасъ и Длсанъ-Кабакъ. 

Къ работамъ второй очереди надо отнести, съ одной сто­
роны, геологическія съемки меныпаго масштаба, по существу-
ющимъ двухверстнымъ планшетамъ Главнаго Штаба, какъ въ 
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первомъ или промысловомъ районѣ, такъ и въ осталышхъ 
районахъ, которые не могутъ стать паравнѣ съ промысловымъ 
исключительно вслѣдствіе удаленности отъ путей сообщеиія 
(напримѣръ, Терсаканъ). Здѣсь помимо геологической съемки 
также необходима постановка развѣдокъ шурфами, буреніемъ 
и расчисткой обналгеній. 

И , наконецъ, къ работамъ третьей очереди относится 
организація экскурсій и эксподицій, направленныхъ къ расши-
ренію нефтеноснаго района. 

Болѣе подробно разработанный планъ вышсозначенныхъ 
изслѣдованій въ Уральскомъ иефтеносномъ районѣ нами пред-
ложенъ на обеуждеиіе Геологическаго Комитета по годамъ на 
блилсайшее пятилѣтіе. Въ виду того, что въ Уральской области 
въ настоящее время наблюдается чрезвычайное промышленное 
олсивленіе, организуются новыя предпріятія, идутъ развѣдки 
на существующихъ, и поднимаются толки о проведенін повыхъ 
леелѣзнодоролшыхъ линій, было бы неосновательно строить пред-
пололеенія объ изслѣдованіяхъ на много лѣтъ впередъ. Въ бли-
жайшіе же годы промышленное значеніе нѣкоторыхъ мѣстъ, 
теперь еще не ясное, молсетъ рѣзко измѣішться въ ту или 
другую сторону. 

Это заставило бы Геологическій Комитета измѣнить со­
ставившуюся теперь точку зрѣиія на тѣ или другія части района. 
Поэтому, планъ ближайшихъ работъ составленъ нами лишь на 
пятилѣтіе. 

RÉSUMÉ. The Naphtha region of the province of Ural is si­
tuated between the lower readies of the гітег Ura l and the 
North-east corner of the Caspian Sea, on the one side, and the 
Mugodjarsk chain on the other and belongs to that part of our 
country which has heen the least studied. Notwithstanding that 
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traces of Naphtha were discovered some time ago and that a series 
of expeditions were organised, the geological conditions of its stra­
tification, up to quite recently, have not been cleared up. 

The traces of Naphtha were thaken into serious consideration 
only 1.0 years ago, when a concession was taken up by Lehmann, 
the direction of the geological portion of thi-'s function was handed to 
S. N . Niki t in . 

The two expeditions of the latter in 1903—04 have thrown 
much light on the connection of the outcrops of Naphtha with the 
numerous dislocations and, for the first time, they emphasized the 
connection between the Naphtha of the Ural and the deposits of 
the cretaceous system and also the difference in the type of these 
fields from, those of Caucasus. 

The opinions of N iMt in appear.to be the only ones which can 
be considered seriously of all the series of other opinions given by 
Russian and foreign experts. 

The researches on the territory of the concession, carried ont 
recently, have brought a definite result and on the territory of 
Dos-Sor, in .1911, a spring of Naphtha appeared which gave a 
great quantity of Naphtha. 

Talcing into notice the good results of the previous researches 
over Kara-Ohtmgoul, the Geological Committee has given very much 
attention to this question and at the meeting of March 14th. 1912 
it was decided to commence a systematic examination of the Naph­
tha region of the Province of Ural. 

The great poverty of literary data made the problem of the 
expedition to be a kind, of reconnoitring. 

The expedition of 1912 commenced its work in the Northern 
part of the district of Terair and was continued down the river 
Temir and half way down this river the expedition was divided 
into two — one to the North and one to the\South. 

The former, consisting of the Geologist N . N . Tikonovitch 
and a student of the Mining Institute S. P. Alexandroff, examined 
the basins of the rivers Sagiz and U i l . 

The Southern party, consisting of the Geologist A . Zamjatin and 
a student of the Mining Institute ¥ . A . Gusakoff, examined the basin 
of the river Emba. 
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The results of these excursions, as may bo understood, cannot 
give all the details of the examination owing to the impossibility of 
working the materials in so short a time but the great necessity, 
even of brief results of the expedition which has produced much 
interest, not only in the commercial sphere, but also among the 
inhabitants who are very much interested in anything that w i l l 
enliven their country, causes us to publish Ihis present description. 

Orographically, tho region covered by the journeys is divided 
into two parts: the flat plain of the Caspian and the olavated pla­
teau to the E N E of it extending as far as the mountains of 
South Ural within the limits of the district Ak-Tubinsk and Irgiz. 

The fiat plain of the Caspian, beginning from the shores of the 
Caspian Sea, by negative heights, represents a surface, not cut up 
at all by ravines, which is striking by its monotonous ilat character 
where there is an abundance of salt-wells and small salt-lakes, with 
little water, which become, generally, in the Autumn, dry salt-
wells (Sory). 

Following the rise of the valley we enter in a region of great 
development of «Sory» generally stretching out in the direction of 
the latitude, but farther they are more rarely come across and. in 
tho middle part of the Emba, Sagiz and U i l the flat plain of the 
Caspian becomes an elevated plateau not covered by the Caspian 
transgression. 

This last, unlike the first region, represent* a surface broken 
up with clear traces of old abrazia, The system of the rivers, 
just mentioned, divido this terrritory into two watersheds in the 
direction N E to SW divided into a series of separate waters­
heds according to the tributaries falling into them and which gene­
rally have a N — S direction. Among these watersheds, a whole 
series of oragraphic unity is observed attaining sometimes a con­
siderable height (Ak-Buta, Iman-Kara). 

According to geological structure, the area examined by the 
expedition may be divided into the same, two parts, of which, that 
of the East is formed principally by cretaceous .deposits covered, 
in places, by preserved sediments of. the tertiary system. 

The upper horizonts of the tertiary deposits of the pliocene age 
are presented by brown ferruginous or light grey sandstones, 
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below which there follow clays of different colours. They are 
found principally in the N E portion of the region on the waters­
heds U i l , Sagt/ and Eraba and sometimes in the valleys of the 
rivers. They aro preserved in the form of small islands. 

On the west side, on the mountain Agushon-Tan sandstones 
witli the remains of shells have been found of the Sarmatian age, 
below these there follows sands and clays palaeontologically blank. 

On the Emba, near the locality of Kandaral, clays, already 
dislocated, are developed of the lower Oligocène containing: — 
Nodosaria sp., Pecten sp., Leda sp., Nuculn sp., etc. 

Similar clays, very much dislocated, but without any fauna, are 
exposed along the ravine Kara-Sai near to the watershed of Emba 
and Tersakan. 

Finally, on the watershed of the Temir and Sagiz, in places, 
there are preserved blank quartzites and below them marls of 
Paleocene type. 

Cretaceous deposits, in the East region, extend almost without 
interruption and are deposited, generally, directly under the allu­
vium, more rarely they are covered by one or other horizout of 
the tertiary age; they attain a, great thickness but a strict com­
parison of all the sections which have been examined is, in places, 
very difficult, until the fauna collected has been completely studied. 

The upper division of the cretaceous system is more diverse in 
its pétrographie structure and in it different facial variations are 
observed; the lower part is more motononous and its separate hori-
zonts can be noticed only by the rare remains of the fauna which 
it contains. In the basin of the Sagiz and U i l , as well as the 
upper reaches of the Emba, the deposits could not be examined 
sufficiently to permit of their being stated to belong to the lower 
cretaceous. But the upper division of the cretaceous is represen­
ted by a complete series of different sediments. The uppermost 
are the marls (chalky.clays) with BelemmtdHa amerkana Morton, 
encountered in the watershed of Tersakan and Saraljin and in the 
upper part of the.Emba. 

Lower there follows a zone of marls of the Senonian age and 
clays, with Belemnitella lanceolata, developed between the rivers 
Temir, Emba and Sagiz. 
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In the upper part of the river Temir, the lanceolata-zone of the 
Senonian is represented by sands, probably replacing in part the 
marls. Besides the ВеІетюШа just referred to, in this zone 
Baculitm Knorri, Östren vesicularîs, Preten sp., and others are 
met with. 

'Phis zone passes, almost imperceptibly, into marls and clays of 
the lower Senonian with: Belemnitella uiucronala, B. praecursor 
Stolley and Pterin tennicostata. 

At the bottom of the mucronate zone a lied of posphoritc breccia 
has been observed with the remains of sponges Goeloptieltum, Vent­
riculites and others which, indicates the sharp change of the 
physico-geographic conditions of the formation of the sediments and 
perhaps even a, short stoppage. 

Lower there follows a thick suite of sandy-clay deposits, in the 
upper horizonts of which there continue to be aiet with in abun­
dance Pteria peclhiatit. Іпосетшни, Exoyyra contra and others are 
come across. 

' It is developed in the lower part of the Ui l , Sagiz and Emba 
and the rivers which fall into them:—Asche-IJil, Ehaity, Nougaity. 
Tersakan, Saraljin etc.. 

The presence here of lower horizonts of the cretaceus is above 
all suspicion, because in the basin of the Asche-Uil, sands were 
discovered distinctly coloured a yellowish-brown with Pteria pectinata 
belonging to the Turanian and, in the mountain Koy-Kara, at the 
bottom of the cretaceous suite, lying concordantly with it, Jurassic 
deposits were observed with Belininites corpulentus (lateralis) Nik . 
and Olcosteplianus ojcensis d'Orb. 

Sti l l more demonstrative in this respect are the materials col­
lected in the artificial excavations in the neighbourhood of Makat. 
Here deposits containing decidedly lower cretaceous fauna were 
found (Apt). 

Lower than the neighbourhood of Kandaral and more to the 
west of the region of the mountains Koy-Kara and Kuter-Tass, 
there already commence the sands and clays of the Caspian trans­
gression, in places covering, by a great thickness, the subordinate rocks. 

The Caspian deposits, as a rule, lie horizontally. On the field 
Makat the thickness is only about 1 arshin and diggings of 
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1 sagen in depth showed rocks of the cretaceous age very much 
broken up. 

As a material result of the examination of this year, it is neces­
sary to consider the well-established fact that the greater part of 
the wells Dos-Sor, Eskinay and Makat pass in rocks which are 
deposited under white chalk, that the rocks of the Tertiary age 
either play no role or a very slight role in the form of small islands 
preserved from erosion or compressed among faults. 

To the West of Gurioff there are exposures of gypsum and sand­
stones (which are used in the building, paving etc. of the town) 
dipping 3.10° N W / ( 5 5 ° . The inhabitants of the place call it «Mary». 
The line of their strike coincides with the long axis of the island 
Kameni which owes its existence thanks to the same layers lying 
here almost overturned (to the W N W Z 80°—85°). The age of this 
gypsum and sandstones (bitumenous) as well as those similar to them 
in the district of Kara-Tchungoul, up to the present, has not been 
definitely settled. 

Some light on the question is given by the geological structure 
of the mountain Inder in the neighbourhood of the Lake Inder. 

The most ancient of the sediments of Inder are the gypsums and 
the sandstones covering them, generally of a red colour, which, on 
the East bank, from a ridge called Кок-Tau or Kok-Teinir (on the 
maps Kan-Temir) having a N N E 'strike, with a dip to the 
East of up to 25°. On the north end of the lake the same gypsums 
and sandstones have a strike NE 55° and a dip, also to the east 
very steep sometimes overturned. Here they form an anticlinal in 
the centre of which there lie gypsums. In the sandstones covering 
them badly preserved fauna (recalling the fauna of the; lower hori-
zonts of Maly Bogdo) have been observed. On the west wing of 
this anticlinal sediments of the Jurassic system Ho discordantly 
(Kelloway). 

The gypsum-bearing series lie about 20 sagens higher. It is of 
a lighter colour and contains remains of Oleostephanus virgatus, 
PmspJiinct.es sp., and other forms of undoubted Portland age. 

On the gypsum-bearing clays there lies a series of calcareous clays 
of up to 30 sagens, with oysters, above which there are white marl 
rocks with the remains of upper cretaceous Belemniies. 

http://PmspJiinct.es


— Г.95 — 

Tlic strike of these rocks is 325° .NW und (lie dip SW Z 20 е . 
The upper horizonts dip mon? gently and incline more to tho west-. 

From the Bielaya (White) lioslnsh it may lie seen that im 
llie.ir cruded surface Akchagylski deposits lit.» transgressively striking 
in I ho contact 85° to the NK und further taking и latitudinal 
direction with a dip S Z 12°—15c. 

This suite is cut by Abrazia of I'ost-l'lioeeno Caspi which exists 
here as an insignificant seam. 

The gypsum-bearing rocks of the Inderski mountains belong to 
I'ei'ino-Triassic and very closely resemble the deposits of Kara-
Tchungul. 

The district traced above is composed of rocks which have been 
subjected to a considerable intensive dislocal inn. (Ill the map 
accompanying this description the lines of dislocations (strikes of 
interrupted layers and faults) observed here are put. 

This map shews that the NE part of the region is the quietest 
fertouically: the dislocations increase in size as they approach the 
SW and although near the Caspian Sea a great part of the region 
is covered with the deposits of the more recent transgression, all 
the same, as is confirmed by the diggings, it is possible to say definitely 
lliat the tectonic interruptions in the rocks belonging to the Caspian 
sediments are present bore and are expressed still more intensively. 

The sandy clay series, generally lying below white chalk is 
dislocated more intensively than the chalk, principally along the 
meridional axis but the chalk is only slightly dislocated and above 
all in the latitudinal direction. 

The hypsoinetrical position of the chalk, often below the sandy 
(day series, in many cases is explained by tho presence of faults. 

The system, referred to, of the two reciprocal perpendicular 
directions of the dislocations, could, provoke the considerable number 
of faults in the différent directions referred to and the beginning 
of the second folds also of different directions. 

The relation of the tectonic of this district to the nearest dislo­
cated neighbouring provinces (Ural, Mugodjari, Caucasus, Mangyshlak 
and others) must be subjected to further study. 

Thus, to the general characteristic of the tectonic of the region 
it is necessary to ascribe: 

Из». Геол. Ком., іаіа г., т. -XXXI, Л я. 40 
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1) The інспшо of dislocated appearances (Vom the N E corner 
of the district to the Caspian Sea. 

2) The character of the small irregular plication. 
3) The greatest repetition of meridional and latitudinal direc­

tions of (lie dislocations. 
•П Tin 1 great dislocation and, above all, in the meridional direc­

tion of the sandy clay series. 
5) The predominance of the latitudinal directions in the most 

recant dislocation which also overtook the Akchagyl deposits. 
As consequence of the, small plications referred to, it is necessary 

to conclude that in each separate part of this region special peculia­
rities and deviations in the tectonic directions must be looked for. 

Signs of the presence of N a p h t h a and the i r d i s t r i b u t i o n . 

The district embraced by the reconnoitring investigations is 
rich in sings of the presence of Naphtha with bitumenised sands, 
outcrops of semi-liquid and liquid Naphtha. The places of these 
outcrops are shewn on the map.; but, unfortunately because of the 
absence of precise data, not all of them are shewn with proper 
exactitude. 

We have not separated on the map the outcrops of solid bitu­
mens from the liquid, as is done in the brochure «Sources of 
Naphtha in the District of Ural», but we have done so because 
it is impossible to divide all the outcrops into such groups; there 
is no doubt that the solid, as well as the semi-liquid, bitumens of 
this district are the homologues of one product, connected by the 
union of the first source. 

Al l tiiese outcrops in most, if not in all cases, are connected 
with the sandy clay series which lies under the white chalk. U is 
possible to indicate outcrops of semi-liquid Naphtha and liquid 
Naphtha coming directly from the Caspian sands, in the field 
Makat ami Век-Века (Similar outcrops have also been on Dos-Sor, 
but now they are covered with liquid Naphtha which, overflowed the 
«Sor» at the naphtha spring which existed here). But it is undoubted 
that it is Naphtha which is oozing through the Caspian sands from 
ander the cretaceous rocks belonging to them. On the field 
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Век-Века, in lue «Sor» abounding in outcrops of Naphtha, in one 
of the diggings there is hidden a seam of Caspian sand with Dreis-
scnxiii sp. impregnated with liquid Naphtha. Taking into consideration 
that the outcrops of bitumens and of the liquid Naphtha have been 
observed far beyond the, limits of the Caspian transgression ('river 
ÏVrsakan, Ko i -Knn i . hhnan-Kara and others.) and only in the ciny 
sandy series mentioned, it is quite natural to consider this series as 
the primitive source; also for the outcrops in the Caspian sands, 
which cover, as lias been established by diggings and wells, the 
same sandy clay series, if this series, in general, is the primary 
source (in other words—if the Naphtha in it lies in its primitive 
position') it ought to be subjected to an exact study, which is impossible 
with recoDiioiirin^ work: but it is necessary to mention that, up to 
now il luis been established by borings, thai at a greater depth 
(200—300 sagens) rocks without Naphtha exist and that the pro­
ductive series (as well as the spring on the district of Dos-Sor) 
were come across much nearer, viz. at a depth of 00—100 sagens. 

On the annexed map the outcrops of Naphtha and tar (guudrou) 
are shewn (inly in the limits of the district covered by the resear­
ches but there is reason to suppose that the district to be investigated 
is much larger and the proving of this supposition is another pro-
Mom of the works of the future. 

A l l these outcrops can lie divided into two large groups:—the 
first within the limits of the Caspian transgression pre-eminently 
outcrops of liquid Naphtha, owing its liquid consistence to the cover 
of the Caspian rocks which preserve it from oxydation ami! weat­
hering: the second—beyond the limits of the Caspian transgression— 
pre-eminently of solid homologues of Naphtha, which, because of its 
solid consistence, are exposed to greater probability of oxydation. 

P r e l i m i n a r y E s t i m a t i o n of the p r a c t i c a l impor tance of the 
N a p h t h a - b e a r i n g d i s t r i c t of the p r o v i n c e of U r a l . 

To the great industrial importance of this district S. N . N i k i t i n 
referred when, in one of his reports, he wrote:—«In the province 
of Ural , in the near future, there wil l open up a wide field, of 
activity for the Naphtha industry*. Also the possible enlivening of 

•10* 
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1 he whole life of the province is clear—a province in which the 
inhabitants of this rather desert region are interested and on which 
so many hopes of the administration are based. 

The explanation of the industrial importance of this region, in 
its entirety, depends, without doubt, on the further steps of the 
activity of investigation and exploitation which is already proved by 
the numerous Naphtha, undertakings existing. 

But the great industrial importance of this field of Naphtha is 
now without any doubt; this is proved by the immense quantity of 
Naphtha thrown out by the springs of the districts of Kara-Tchungui 
and Dos-Sor. 

The proximity of these districts to the Caspian Sea which is a, 
cheap means of communication, serves as a very favorable circum­
stance for the sale of the products obtained. But an exaggerated 
estimate of this field is not desirable in view of the many enter­
prises at present commencing owing to the atmosphere of the Naphtha, 
fever. "An over-valuation would bring with it a bitter disappointment 
which would reflect very unfavorably on the all-round, quiet and 
systematic explanation of the importance of the district in. every 
way, a district which undoubtedly merits such explanation from the 
point of view of the specialist as well as from the point of view 
of industry. 



Изв. Геол. Ком. XXXI, 1912. Табл. XVI. 

Рис. 1. Обнаженіе сепонскихъ мергелей и песковъ на р. Боктыгорынъ 
(пр. притокъ Темира). 

Рис. 2. Глыба рыхлаго песчаника съ типичной діагональной слоистостью 
въ обнаженіи на р. Кульдененъ-Темирѣ. 



Обнаженіе фосфоритоваго слоя, залегающаго несогласно на песчано-глинистой толщѣ, 
на прав, берегу р. Четырлы, лѣв. притока р. Эмбы. 



Изв. Геол. Ком. X X X I , 1912. 

Начало оврага, впадающаго слѣва въ р . Темиръ; 
верхній слой—фосфоритовый. 



Т Я Б Л . XIX. 



И З Д А Н І Я Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Извѣстія Геологическаго Комитета: 
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Тоыъ 1', 1882 г. Д . 45 к. т. II*, 1883 г., Ж 1—0; т. III*. 1884 г., АУё 1—10; т. I V , 1885 г., 
АбАв 1—10; т. V, 1886 г., Ж 1—11; т. V I , 1887 г.. Ж 1—12; т. VII, 1888 г., Ж 1—10; 
т. V I I I . 1889 г., ЛеЛЬ 1 — 10; т. IX*, 1890 г., Ж 1—10; т. X * , 1891 г., Ж - 1 — 9 ; т. X I ' , 
1892 г., Ж 1—10; т. XI I* , 1893 г., Ж 1—9; т. XIII*. 1894- г., АУё 1—9: т. X I V 
1895 г., Ж 1—9; т. X V , 1890 г., А»ЛІ> 1—9; т. X V I , 1897 г.. ЛУі 1—9; т. X V I I , 1808 г., 
Ж 1 — 10. Цѣпа 2 р. 50 к. 8а тоыъ, отдѣльные Ж по 85 коп. 

Томъ Х Ѵ Ш . IS99 г.; т. X I X , 1900 г.; т. X X , 1901 г.; т. X X I , 1902 г.;т. X X I I , 1903 г.;т. Х Х Ш , 1904 г. 
т. X X I V , 1905 г.; т. X X V , 1906 г.; т. X X V I , 1907 г.; т. X X V I I , 1908 г.; т. Х Х Ѵ Ш , 1909 г.; 
т. X X I X , 1910; Ц . 4 р. за тоыъ ['отдѣлін. Л°Л° не продаются). 

Р у с с к а я г е о л о г и ч е с к а я би б л і о т о к а , нодъ рѳд. С . Н п к и т п н а , за 1885—90гг. Ц.1 р. 81 годъ. 
Тоже, подан. Геологическим!. Комнтстоыъ. аа 1897 г., ц. 2 р. 40 к. 

Протокол ааоѣдаиііі Присут. Геолог. Коыит. но обсужденію вопроса объ органиааціи иочвен-
ны.хъ пзслѣдованій въ l 'occii i . (Ирпл. къ V I т. Пои. Геол. Ком.). Д . 35 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

Т о м ъ I , .V: Г , 1888 г. I. Лагузепъ. Ф а у н а горекихъ об р а з о в а н ій Г a sa ne ко й губ. Съ 11 табл. 
и картою. Ц . 8 р. 00 к.—А!1 2*, 1884 г. С. Никитинъ. О б щ а л г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с c i и. 
Л и с т ъ 50. Съ геол. картою и Г. табл. Ц. !{р. (Одна геол. карта öü-ro л. — J5 к.).—As 3", 1884 г. 
О. Чернышевъ. А І а т е р і а л ь і къ и з у ч о н і ю д е в о н е к п х ъ о т л о ж е н і й Р о с с і и . Съ 3 табл. 
П.. 2 р. — А» 4* (нослѣдній), 1885 г. И. Мушкетовъ. Г с о л о г п ч е с н і й о ч е р к ъ Л н н е ц к а г о 
у і а д а пъ с в я з и съ м и н е р а л ь н ы м и и с т о ч н и к а м и г. Л и п е ц к а . Съ геол. картою 
и иланомъ. Ц . 1 р. 2Г> к. 

Т о м ъ I I , А: 1*. 1885 г. С. Никитинъ. О б щ а я геолог , к а р та Р о с с і я . Л и с т ъ 71. Съ геол. картою 
п 8 табл. П , . 4 р . 50 к. (Одна геол. карта 71л.— 75 к.). А; 2, 188УГ .И. Синцовъ. О б щ а я г е о л о г 
к а р т а 1 ' о с с і и . Л и с т ъ 93-іі. З а п а д и . ч а с т ь . Съ геол. картою. Ц . 2 р. (Одна геол. карта 
Зап. части 93 листа—50 к.). .\? 3, 1880 г. А. Павловъ. А м м о н и т ы зоиы A s p i d o c e r a s 
а с а н t h і с и га и о с т а ч пой Ро с с і и . Съ 10 табл. Ц. S р. 50 к. JV 4, 1887 г. И. Шмальгаузеігь. 
О п и с а н і е о с т а т к о п ъ р а с т е н і н а р т и н с к и х ъ и н е р м с к и х ъ о т л о ж е н і й . С ъ 7 табл. 
U,. 1 р. А? 5* (иослѣдн.), 1887 г. А. Павловъ. С а м а р с к а я .тука и Ж е г у л и . Геологическое 
онисаніе. Съ картою и 2 табл. Ц . 1 р. 25 к. 

Т о м ъ Ш , А? 1*, 1885 г. Ѳ. Чернышевъ. Ф а у н а иижияго девона з а н я д н а г о с и л о н а 
У р а л а . Съ 9-ю табл. Ц . 3 р. 50 к. А? 2*, 1886 г. А. Карпинскій, Ѳ. Чернышевъ и А. Тилло, 
О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и . Л и с т ъ 139. Съ 4 табл. (съ геол. 
картой). II,. 3 р. № 8*, 1887 г. О. Чернышевъ. Ф а у н а с р е д н я г о и в е р х н я г о д е в о н а 
з а н а д н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Ц . tip. X* 4*(іюслѣдній), 1889 г. Ѳ, Чернышевъ. 
О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 139. Ошісаиіѳ центральной части Урала и за­
надиаго его склона. Съ 7-ю табл. Д . 7 р. 

Т о м ъ I V , А» 1*, 1887 г. А. Зайцовъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і и . Л п с т ъ 138. Геолог, оии-
саніе Ревдинскаго и Верхъ-Исѳтокаго округовъ. ;Съ геолог, картою. Д . 2 p. Ai 2", 1890 г. 
А. Штуненбергъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і п . Л и с т ъ 138. Геолог. иаслЬдов. сѣвсро-
западной части области 138 листа. Д . 1 р. 25 к. Je 3 (послѣдній), 1893 г. Ѳ ; Чернышевъ. 
Ф а у н а д е в о н а и и ж и я г о в о с т о ч н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. Д . 6 р. 



Т о м ъ V , >• Г , 1890 г. С . Никитинъ. О б щ а я геолог, к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 57. Съ гипсометр, 
и геолог, карт. Ц . 4 р. (Одна геол. карта 57 л. — 1 р.) . Х° 2*, 1888 г. С. Никитинъ. Слѣды мѣ ле­
вого і і е р і о д а въ ц е н т р а л ь н о й Р о с с і и . Съ геолог, картою п 5 табл. Д . 4 р. Л» 8, 1888 г. 
М. Цвьтаева. Г о л о в о н о г і я в е р х н н г о я р у с а с р е д н е - р у с с к а г о н а м ѳ н н о у г о л ь н а г о 
и з в е с т н я к а . Съ (і табл. Д . 2 p. -V 4, 1888 г. А. Штукенбергъ. К о р а л л ы и м ш а н к и вѳрх-
няго я р у с а ( ]і од H е - р у с с к а г о к а м с н н о у г о л ы і а г о и з в е с т н я к а . Съ 4 табл. Д . 1 р. 50 к. 
Ü 5* (ііоолЬдній), 1890 г. С. Никитинъ. К а м е н н о у г о л ь н ы й о т л о ж е н і л П о д м о с к о в н а я 
к р а я и а р т е а і а н с к і я воды подъ М о с к в о ю . Съ 3-ми табл. Д. 2 р. 80 к. 

Т о м ъ V I , 1888 г. П. Кротовъ. Г е о л о г и ч е с к і я н з с л ѣ д о в а н і н на з а п а д н о м ъ с к л о н ѣ 
С о л и к а м с к а ™ и Ч с р д ы н с к а г о У р а л а . Съ геолог, партою и 2-мл табл. Вып. I — II. 
Д . за оба вып. 8 р. 26 к. (Одна геолог, карта — 75 к.). 

Т о м ъ V I I , -\; 1. 1888 г. И. Синцовъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і и . Л н с т ъ 92. Съ карт, 
п 2 табл. Д . 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта - - 75 к.). X« 2, 1888 г. С. Никитинъ ц П. Ососковъ. 
Заволжье въ о б л а с т и 92-го листа о б щ е й г е о л о г и ч е с к о й к а р т ы Р о с с і и . Д . 50 к. 
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карт. Д . 1. р 80 к. Л» -I (послѣднін), 1899 г. Д. Биттнеръ. О к а м е н е л о с т и изъ т р і а с о в ы х ъ 
отложені і і І О ж н о - У с с у р і л е к а г о края. Съ 4 табл. Д . 1 р. 80 к. 

Т о м ъ V I I I , .Ѵе 1, 1888 г. I. Лагузеиъ. Луцеллы, встрѣчающіяся въ Россіи. Съ 5 табл. Д . 1 р. ($0 к. 
% 2, 1890 г. А. Михальскій. А м м о н и т ы н и ж н я г о в о л ж с к а г о я р у с а . Съ 1 Г. табл. Вып. 
1 и 2. Д . за оба вып. 10 р. $ 8 , 1894 г. И, Шмальгаузенъ. О д е в о п с к и х ъ р а с т е н і я х ъ 
Д о н е ц к а г о к а м е и н о у г о л ь н а г о б а с с е й н а . (Съ 2 табл.). Д . 1 р . № 4 (послѣдн.), 1898г. 
М. Цвѣтаева. Н а у т и л и д ы и а м м о н е и ннжн. отд. с р е д н е р . к а м ѳ н н о у г . н в в е с т н я к а . 
(Съ 0 табл.). Д . 2 р. 

Т о ы ъ I X , J6 1*, 1889г. Н. Соколовъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а 1 ' о с с і и . Лнстъ 48. Съ прил. 
ст. Е . Ф е д о р о в а . Микроск. изалѣд. пристал, породъ изъ области 48 листа. Съ геол. картою. 
Д . 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа — 7 5 к.). «Ni 2. 1898 г. Н. Соколовъ. Н и ж н е -
трети чныя о т л о ж е н і я Ю ж н о й Р о о с і и . Съ 2 карт. 4 р. 50 к. Л? 3, 1894 г. Н. Соколовъ. 
Ф а у н а г л а у к о н и т о в ы х ъ п е с к о в ъ Екатеринославскаго жсл.-дор. моста. Съ геол. разрѣз. 
л 4 табл. Д . 3 р. 76 к. Jé 4, 1895 г. 0. Іекель, Н и ж н е т р е т п ч н ы я с о л а х і и изъ ІОжк. 
Р о с с і л . Съ 2 таб. Д . 1 р. >é 5 (нослѣдній) 1899 г. Н. Соколовъ. С л о и съ V e n u s K o n k e n s i s 
(срѳдизеыноморскія отложенія) на р. Конкѣ. Съ 5 табл. и картой Д . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X , Je 1*,1890 г. И. Мушкетовъ. В ѣ р н е н с к о е з е м л е т р я с е н і е 28-го М а я 1887 г. Съ 
4 карт. Д . 3 р. 50 к. № 2, 1898 г, Е. Федоровъ. Т е о д о л и т н ы й м е т о д ъ въ м и н е р а л о г і и и 
п е т р о г р а ф і и . Съ 14 табл. Ц . 8 р . öO к. Л» 8,1895 г. А. Штукенбергъ. К о р а л л ы и м т а п к и 
к а м е и ноу гол ьныхъ о т л о ж е н і п У р а л а и Т и м a n a . Съ 24 табл. Д . 7 р. Л: 4 (носдѣдн.). 
1895 г. Н. Соколовъ. О п р о и с х о ж д о н і и л и м а н о в ъ Ю ж н о й Р о с с і и . Съ карт. Д . 2 р. 

Т о м ъ X I , Л 1, 1889 г. А. Краснопольскій. О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і н . Л н с т ъ 126. Геолог. 
иасл . нааанадн. склоиѣ Урала. Д . (> p. Л? 2*, 1891 г. А. Краснолольснііі. О б щ а я геолог. 
к а р т а Р о с с і н . Л и с т ъ 120. Объяснит, заміч. къ геолог, картѣ. Д . (съ геолог. картою,). 
1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126 л.—I р. 

Т о ы ъ . X I I , А» 2, 1892 г. Н.Леоедсвъ. Верхне-снлурійская фауна Тимана. Съ 8 табл. П.. 1 р.20 к. 
Л» 3, 1899 г. Э. Гольцапфель. Г о л о в о н о г і н д о м а н и к о в а г о г о р и з о н т а юлснаго Тиман ; . . 
Съ 10 табл. Д. і р. 

Т о м ъ Х Ш , .V; 1. 1892 г. А. Зайцевъ. Г е о л о г и ч о е к і я н з с л К д о и а н і и въ H и кол ае -Даи-
длнскоыъ о к р у г ѣ . Д . 1 р. 20 к. .\< 2, 1894 г. П. Кротовъ. О б щ а я геолог , к а р т а Р о с с і и , 
Л н с т ъ 89. Оро-підрографич. очерісъ запади, части Вятской губ. Съ картою. Ц . 8 р. (ІОк. 
Х; Я, 1900 г. Н. Высоцкій. М ѣ с т о р о ж д е н і я з о л о т а К о ч к а р с к о н с и с т е м ы въ ГОжномъ 
У р а л і . Съ 8 карт. Д . 3 р. 50 к. .Y» -і (и иослѣдпій). 1903 г. П. Михайловскій. Срѳднземно-
морскіл отложенія 'Гонаколки. Съ -1 табл. Ц . 4 р. 50 к. 

Т о м ъ X I V , jYï 1, 1895 г. И. Мушкетовъ. О б щ а я г е о л о г и ч . к а р т а Р о с с і и . Л и с т ы 95 и 90. 
Геолог, изслѣдованія въ Калмыцкой степи. Д . (съ 2 карт.) 3 р. 75 к. Отдельно геол. карты 
95 п 96 л. по 75 к. Л"» 2. 1890 г. Н. Соколовъ. Г н д р о г ѳ о л о г я ч е с к і и п а с л ѣ д о в а н і я вг 
Х е р с о н с к . губ . Съ прил. ст. Топорова «Анализы водъ Херсонск. г.» п карты. Д . 4 р. 70 к. 
X» 8, 1895 г. К. Динеръ. Т р і а с о в ы я ф а у н ы д о ф а л о н о д ъ П р и м о р с к о й о б л а с т и въ 
В о с т о ч н о й С и б и р и . Съ 5 табл. Д . 2 р. (10 к. Х»4, 1890 г. И. Мушкетовъ. Г о о л о г и ч о с к і й 
очерісъ л е д н и к о в о й о б л а с т и Т е б о р д ы и Ч х а л т ы на К а в к а з ѣ . Д . 1 р. 70 к. № 5 
(послѣдн.), 1890 г. И. Мушкетовъ. О б щ а я г е о л о г и ч . к а р т а Р о о е і и . Л и с т ъ 114. Геолог, 
изслѣдоваиія въ Киргизской степи. Съ картою. Д . 1 р. 

Т о ы ъ X V , № 1, 1903 г. П. Армашевскій. О б щ а я г е о л о г п ч е о к а я к а р т а Р о с с і и . Листъ 
40-й. Лолтава—Харьковъ—Обоянь. Съ геол. картой. (Карта отдѣлі.но—50 коп.). Д . 5 р. 
Ш 2, 1896 г. Н. Сибирцевъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и . Л и о т ъ 72. Геолог, 
изслкдованія въ Окско-Клязминскомъ бассейнѣ. Съ картою. Д . і p. À ?,, 1899 г. Н. Яковловъ. 
Ф а у н а н ѣ к о т о р ы х ъ в е р х н е и а л е о а о й с к и х ъ о т л о ж е д і й . Р о с с і н . I. Головоногія u 



брюхонопя. Съ 5 табл. Ц . 3 р. 50 к. Л» 4 (и иосл.) 1902 г. Н. Лндрусовъ. М а т с р і а л н 
къ п о з н а н і ю П р н к а с п і й с к а г о н е о г е н а . Акчагыльскіе пласты. Съ 5 табл. Ц . 2 р. 40 к. 

Т о м ъ X V I , № 1, 1898 г. А. Штукенбергъ. О б щ а я г е о л о г п ч . к а р т а Р о с с і ц . Л и е т ъ 127. C i 
5 табл. Д . 6 р. б(( к. № 2 (послѣдн.). Ѳ. Чѳрнышевъ. Верхнекамештуголышя брахіоноди 
Урала п Тимана. Съ атд. изъ (і.З табл. II,. 18 р. 

Т о м ъ X V I I , ,\j 1 1002 г. Б. Ребиндеръ. Ф а у н а п в о з р а е т ъ мѣлоиыхъ п е о ч а н и ковъ 
о к р е с т н о с т е й о з е р а Б а с к у н ч а к ъ . Съ 4 табл. Д . 2 р. 40 к. Да 2. 1902 г. Н.Лебедевъ. 
Роль коралловъ вт> девонек, отлож. Россіи. Съ 5 табл. Д . іі р. (І0 к. .Y» 3 (іюелт.дн.). M. Залѣсскій. 
О нѣкоторыхъ снгплляріяхъ, собранныхъ въ Донецкихъ каменіюуголыіьіхъ отложеніяхъ. Сч. 
4 табл. Д . 1 р. 

Т о м ъ Х Ѵ Ш , .Y» 1, 1901 г. I. Морозевичъ. Г о р а М а г н и т н а я и en б л и ж а й н г і я о к р е с т -
и о с т н . Съ 0 табл. и геол. карт. Д. 3 р. 30 к. Дё '2, 1901 г. Н. Соколовъ. М а р г а н ц о в ы й 
руды т р е т н ч н ы х ъ о т л о ж е н і й Е к а т е р и н о с л а в с к . губ . и о к р е с т н о с т е й К р и в о г о 
Р о г а . Съ 1 табл. и карт. Д . 1 р.85 к. Л» 3 (иослѣдн.), 1902 г. А. Краснопольскій. Едещіій уѣадъ 
въ геологическомъ отношеиін. Съ геол. картой. Д . J р. 80 к. 

Т о м ъ X I X , Д° 1, 1902 г. К. Богдановичъ. Д в а п е р е о ѣ ч ѳ н і я г л а в н а г о К а в к а з с к а г о 
х р е б т а . Съ картой и 3 табл. Д . 3 р. Лі 2 (поедьдн.), 1902 г. Д. Николаевъ. Геологпч-
изсдѣд. въ Кыттымской дачѣ Кыштымскато Горн, округа. Съ 4 табл. Д . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ Х Х , Х » 1,1902. В. Домгеръ. Г е о л о г п ч . п з с л ѣ д о в . в ъ Ю ж і г . Р о с с і і і въ 1881—1884 гг. 
Съ картой. Д . 2 р. 70 к. Je 2 (нос.твдп.) 1902 г. В. Вознесенскій. Г и д р о г е о л о г и ­
ч е с к и ! н а с л ѣ д о в а н і п въ Н о в о м о Ь к о в е к о м ъ у ѣ з д ѣ . Е к а т е р и и о с л а н с к о й г у б . 
Съ нрплож. гидрогеолопіческаго очерка Д . С о п о л о в а , съ картой. Ц . 2 р. 

Н о в а я С ѳ р і я . В ы п . 1. 1008 г. И. Мушкетовъ. М а т е р і а л ы но А х а л ка лак оком у 8 им л с т р я с . : 
1899 г. Съ 4 табл. Д . 2 р. В ы п . 2. 1902 г. Н. Богословсиій. Матеріалы для взучеиія нияше-
мвлоиоіі аммшштпной фауны цѳнтралыі. и сі.верн. Госоіи. Съ 18 табл. Д . 4 p. 50 it. Н и н , 3, 
1905. А. Борисянъ. Геологически! очеркъ Изюмскаго уѣада. Д . 5 р. В ы п . 4. J 903. 
H. Яновлевъ. Фауна верхней части иа.іеозойскихъ сшожоній въ Докешсомъ бяееейпѣ. I. 
Пластинчатожаберный. Съ 2 табл. Д. 1 р. В ы и . Г>. 1903. В. Ласкаревъ. Фауна Вугловскихт, 
г.лоевъ Волыни. Съ 5 табл. и і-:артой. Д. 2 р. <>0 к. В ы п . 0. 1903. Л. Ііонюшевсііій и 
П, Ковалевъ. Б а к а л і . е к і н м'Ьсторождешя жс.іѣ.іныхъ рудъ. Съ картой. II. 2 р. В ы » , 7. 
1903. I. Морозевичъ. Геологпч. строеніе Псачковскаго холма. Съ 4 табл. П. 1 р. В ы п . 8. 
1903. I. Морозевичъ. О ігЬкоторыхъ жилышхъ породах'!. Таганрогекаго окр. Съ ô табл. 
Д . 1 р. 30 к. В ы п . ! ) . В. Веберъ. 1003. Шемахинокое .'іемлетріісеіііе 31-го янв. 1902. Съ 2. 
табл. н 1 карт. Д . 1 р. 50 к. В ы » . 12. Н. Яновлевъ. 1904. Фауна верхней часта палео­
зойских'!. отлоа<. въ Донецк, басе. II. Кораллы. Съ 1 табл. Д . 50 кон. В ы п . 13. 100-1 г. 
М. Д. Залѣсскій. Ископаемый растепія камсниоуголышхъ оглпжепііі Донецгсаго бассейна. 
T. Lyeopodiales. Съ 14 табл. Д . 3 р. 30 к. В ы п . 14. 1904. Л. Штукенбергъ. Кораллы н 
мшанкп нижняго отдѣла средперусокаго каленноугольпаго известняка. Съ 0 табл. Д . 2 р. 
(і0 к. В ы п . 15. 1901. Л. Дюпаркъ и П. Мразекъ. Троицкое месторождение желіілиыхъ рудъ 
иі, Киаіілішекой дачѣ на Ура.тѣ. Съ б табл. и геологпч. карчой. Д. ft р. В ы п . I i i . lfiOfj, 
И. А. Богословсиій. Общая геолог, карта Россін. Лисп . 73. Кла-гьма, Моршапскъ. Сапожогсъ, 
Ннсаръ. Съ геологпч. картой Д . 3 р. В ы и . 17. 1901. А. Красиопольскій. Геологпч. очеркъ 
окрестностей Лемезішскаго завода Уфи.чскаго горнаго округа. Съ картой. Д . .1 р. В ы п . 
I S . 1905. H. Соноловъ. Фауна моллюскопъ Мандриковкн. Съ 13 табл. Ціаіа 2 р. 80 тт. 
В ы и . Ii); 1906. А. Борисянъ. Pelecypoda юрскихъ отложеній Г.пропепсішн Россііі. В ы и , l i s 
Arc idac . Съ 4- табл. II,. 1 p. 40 к. В ы п . 20. 1905. В. Ламанскій. Древн1;нтіе слои оіглу-
pittcKitX'i. отложеній Pocciit. Съ черте»;, п рисунк. пъ текстѣ и нрплож. дчухъ фототшшч. 
табл. Д . 3 ]і. В ы п . 21. 1906. Л. Конюшевсній. Геологическія нзедѣдованія въ райолѣ Зпга-
8ішскііхъ п Комаровскихъ желіізнорудныхъ мѣсторождеііій (Южный У|)а:іъ). Съ 2 картами. 
Д . 2 р. В ы п . 22. 1907. ß. Никитинъ. Геологическія наслѣдовашя центральной группы дачъ 
Верхъ-ІТсотскнхъ. заводовъ. Ревдннской дачп н Мурзшіскаго участка. Съ картой на 5 лист, 
ц 35 таблицами. Д . за два выпуска 17 р. В ы п . 23. 1905. А. Штукенбергъ. Фауна аерхне-
камениоуголыюй толщи Самарской Луки. Съ 13 таблиц. Д . Я р. 20 к. В ы п . 21. 190(1. 
К. Иалицній. Грозненский нефтеносный ра-йонъ. C i , 3 картами на б лнетахъ и 3 таблиц, 
въ текстѣ Д. 3 р. 80 к. Вьтн. 25. 1900. A. Краснопольскій. Геологическое оппсапіе Девьян-
скаго горнаго округа. Съ геол. картой. Д. 1 р. 50 к. В ы п . 20 . 1906 г. К. Богдановичъ. 
Система Діібрара къ юго-посточномъ Кавказѣ. Съ обзорной геологпч. картой, 2 табл. 
разрѣзовъ, 54 рис. въ текстѣ и IX палеонтологич. таблицами. Д . 5 р. В ы п . 27. 1900. 
А. Карпинскій. О трохилискахъ. Съ 3 табл. и мног. рисунками въ текстѣ. Д . 2 р. 70 к. 
В ы п . 28. 1908. Д. Голублтниковъ. Святой Остром.. Съ 3 табл. и картой Д . 2 р. В ы » . 2!). 
19.0Ü. А. Борисякъ PeliiCypoda юрскихъ отложеній Европейской Россін. Вып. HI: Myt i l idao . 
Съ 2 табл. Ц . 1 р. В ы н . З О . 1908. Л. Кошошевскій. Геологическая пзслѣдованія въ раноив 
рудннковт. Архангельснаго завода на Уралѣ. Съ геологической картой. Д . 1 р. 70 к. В ы п . 



3 1 . 1007. A. Нечаевъ. Сѣрао-соляиые ключи близъ Погоявлеискаго завода. Ц . 1 р. В ы п . 
33. 1908. Оборникъ нснздашіыхъ трудом. А. О. Мнхальскаго. 1896—1904 гг. Подъ редакціей 
К. П о г д а н о в и ч а . Съ 58 рио. въ"текстѣ и 2 таблиц. Ц . 3 р . 30 к. В ы п . S3 . 1007. 
М. Залъсскій. Матеріалы къ поананію ископаемой флоры Домбровскаго камешюуголыіаго 
бассейна. Съ 2 табл. Д . 1 р. 40 к. В ы п . 34. 1007. С. Чарноцкій. Материалы къ вдмианію 
каменноугольных!, отложеній Домбровскаго бассейна. Съ обзорной картон бассейна и 6 
табл. Д . 3 р. В и н . 35 . 1907. К. Богдановичъ. Матсріа .ш для ігаучеггія раковинігаго 
известняка Домбровскаго бассейна. Съ 13 рис. въ текст); п 2 табл. Д . 1 р. 50 к. В и н . 
30. 1008. Д. Соколовъ. Ауцеллм Тимана п Шпицбергена. Съ 3 табл. Ц . 1 р. В ы п . 37. 
100S. А. Борисякъ. Фаупа донецкой юры. 1. Cephalopoda. Съ 10 таблиц. Д . 2 р. 70 к. 
В и н . 88. 1907. Л. С. Seward. ІОрскія растенія Кавказа п Туркестана. Съ 8 таблицами, 
д . 2 j , . (JO к. В и н . 3!). А. Фаасъ. Очеркъ Кривороямкихъ желѣаоруднихъ вѣсторожденій 
(печатается). В ы п . 40. 1909. H. Андрусовъ. АІатеріалы къ познанію прпкаспійскаго неогена. 
Съ »3 табл. и 8 рисунками въ текетѣ. Ц . 2 р. 40 к. В и н . 41. 1908. А. Ираснопольскій. 
Восточная часть Нижие-Тагнльскаго горнаго округа. Съ геологической картой. Ц. 1 р. 20 к. 
В ы н . 42. 1908. Н, Яковлевъ. Палеозой Изюмскаго уѣзда Харьковской губерніи. Съ каргой. 
Д . 80 к. В м и . 43. 1009. А. Рябининъ. Два п л е з і о а а п р а изъ юры л мѣ.іа Европ. Россіи. 
Съ 5 табл. Ц. 1 р-. 40 к. В ы н . 44. 1909. А. Борисякъ. l'eîecypoda юрсішхъ отложеній 
Европейской Россіи. IV . Avicul idae. Сл. 2 табл. Ц . R0 к. В ы п . 4.5. 1908. Э . Анертъ. Геоло-
гическія Изслъдованія на южномъ побережьѣ Русскаго Сахалина. Отчотъ Сахалинской 
горной якспеднціи 1907 года. Съ 4- табл. и картой. Ц". 8 р. 20 к. В ы н . 4в. 1908. М. Д. Залѣс-
скій. Ископаемый раотенія каменноуголышхъ отлолісиій Донецкаго бассейна. U . Изученіе 
аиагомическаго строенія Lepidostrobus. Съ 9 табл. Ц . 2 р. B u i r . 47. С. И. Чарноцкій. 
Гоологпческіи нзслъдованія Кубанскаго нефтеносиаго района. Л и с п . Нефтино-ПІпрпанскліі. 
Съ картой. Изд. 2-е. Д . 3 р. 20 к. В ы н . 4S. 1908. Н. Яковлевъ. Прикрѣиленіе брахіоиодъ, какъ 
основа вндокъ н родавъ. Съ 2 табл. Ц . 80 к. В ш і . 49. 1908 г. А. Фаасъ. Къ иознанію 
фауны морекчхъ ежей изъ мѣловыхъ отложеніи Русскаго Туркестана. I. Описаніс нѣсісолі,-
кпхъ формъ, найдепнихъ въ Ферганской области. Съ одной табл. НЕСКОЛЬКИМИ рисунками 
въ текст!;. Д . 00 коп. В ы п . 50. 1909 г. М. Д. Залѣсскій. О тождеств* Neuroptcris ovata 
H o f f m a n n и Neiirocallipteris уieichenioides Ö t e r z e l . Съ 4 табл. Ц . 1 р. В и н . 51. А. Мей-
стеръ. Геологическое ошісаніѳ маршрута Семипалатинска—Ііѣрный. Съ 1 табл. и 2 карт. 
Д . 2 р. В ы п . 52. А. Краснопольскій. Геология, очеркъ окрестностей Верхне- и Дижнс-Ту-
ринскаго завода ц изъ Качкаиаръ. Съ Картой. II,. 1 р. В ы и . 53. 1010 г. В. Соноловъ 
it Я. Лутугинъ. Горловскій районъ г.тавнаго антіпшшала Донецкаго бассейна. Съ 1 ка[ітой 
я I табл. Д . 1 p. SO к. В ы н . 51. 1910 г. Ѳ. Чернышевъ, M. Бронниковъ, В. Вебсръ и 
А. Фаасъ. Андижанское аемдетрнсеніе Л;\С декабря 1902 года. Съ 0-ю таблицами Д . 2 р. 
В ы н . 55. 1909 г. В. Наливнииь. Фауна Дитшішй ;оры. 11. Bivicliiopotla. Съ 5 таблицами. 
Дѣна 2 р. 40 к. В ы п . 50. 1910 г. А. Криштофовичъ. Юрскія растенін Уссурійскаго крал. 
Съ о табл. Д. 1 р. В и н . 57. 1910 г. К. Богдановичъ. Геол. изслѣдов. Кубанскаго нофте-
носнаго раііопа. Лисп. \аді,г,і;иискій. (л, картой Д . 2 р. В ы п . 58. А. Н. Огильви. К а н т а » . 
Нарзана it его псторія. (Печатается). В ы н . 59. .1910 г. К. Калицкій. Обі. условіяхъ за.іеганія 
нефти па о. Челешгі. Съ картой. Ц. 2 р. (0 к. В ы и . О'О. Б, Ф. Меффертъ. О иыігктри-
вііиіи апшералыіаѵо уг.ія. (Печатается). В ы п . 01. А. В. Нечаевъ. Фауна нирмекихъ отло-
ясеііій востока и крайняго сквера Евроиейскоіі Роксіи. (Печатается). В ы н . 02. Н. 
Высоцній. Шстороэдопія платины Ыоовскага л Пижне-Тпгнльскаго районом, на Ур.і.гі. 
(Печатается). В ы п . t>3. В. Веберъ и К. Калицкій. Чмскснъ. (Печатается). Н и н . І>4. 
П. Кротовъ. Западная часть Ь'ятсиой губерніи въ иредѣлахъ 80 листа. (Печатается). 
В ы н . <і5. С. Чарноцкій. Геилогичесііія изслѣдоваиія Кубанскаго нефтеноснаго района. 
(Псчатаотся). В и н . 00. 1910 г. Н. Яковлевъ. Û нроисхожденіи характерных!, особенностей 
Kngosa. Съ 1 таблицей. Ц. 50 к. Ві.сн. 07. Д. Замятииь. Lauic l l ib ra i ich ia ta домашшоваго 
горизонта ІОжиаго Тимана. (Печатается). В ы н . 08. 1910 г. М. Д. Залѣссиій. Изученіо 
анатомія Dacloxi/ïon Tchihatcliefß Güpport sp. Съ -1-мя таблицами. Д . 1 р. 
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