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ИЗВЪСГІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 18 марта 1914 года. 

Председательствовал'!» И . д. Директора К. И. Б о г д а н о в и ч ъ . Присутствовали: 
Почетный Директоръ, академик!. A. I I . К а р и и н с к і й ; Члены Прпеутотііія: 
академикъ В. И. В е р н а д е к і і і , А . А . Краснополі . ск і і і ; геологи: H . И. А п д р у -
сов-ь, Э. Э . А н е р т ъ , А . А . Б о р и с л в ъ , В. Н . В е б е р ъ , А . I I . Г е р а с и м о в а , Д. В. 
Гол ублті іиковъ, Ы. Д. Залѣссні і і , К. П. К а л и д в і й , A. I i . М е й с т е р ь , 
П. И. П р е о б р а ж е н с к і й , M, M . Прнгоронсклй , А . Ы. Рябииииъ, В. И . 
С о к о л о в ъ , П. И. С т е п а н о в ъ , I I . I I . ТИХОНОВНЧѢ, А . В. Фаасъ, Я. С . Эдель-
штейнъ, Н . Н . Яковлевъ, М . Э. Я н и ш е в с к і й , Л. А . Я ч е в с к і й . Ученый 

Секретарь Ѳ. H. Ш и р я е в ъ . 

I. 

Изъ числа геологопъ и адъюиктъ-геологовъ, яамѣчеиныхъ за­
писками въ засѣданіи Геологическаго Комитета 11 февраля 1913 г. 
въ качествѣ кандидатовъ на должиости завѣдывающихъ отдѣлами 
музеевъ, за отказомъ отъ баллотировки: Г І . в й . Андрусова , А . Д. 
Арх ' ангельскаго , А . П. Герасимова , А . А . Краснопольскаго , 
А . К. Мейетера , Д. И . Мушкетова , А. В . Нечаева , В . И . 
Соколова , А. В . Фааса , подверглись закрытой баллотировкѣ: 
А. А. Ворисякъ , М. Д. Залѣсск ій , H . H . Яковлевъ, Л. А . 
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Ячевск ій , А . H . Заварицкій , 0. A . Конради и Я . С. Эдель-
штейнъ. 

Согласно закрытой баллотировки оказались выбранными завѣды-
вающимн отдѣлами Музеевъ. 

А . А. Борисякъ . . пол. 21 изб. голос, и 2 пеизб. 
Ы. Н. Яковлевъ . . , 21 , » 2 „ 
Л. А. Я ч е в с к і й . . » 1 9 
М. Д. Залѣсск ій . . » 19 „ „ 4 „ 
Я . С . Эдельштейнъ . „ 14 „ „ 9 „ 

II. 

И. д. Директора предложила Лрисутствію намѣтить записками 
кандидатовъ на должность Вице-Директора. 

Получившими голоса по запискамъ оказались слѣдующія лица: 

А . К. Мейстеръ 12 голос. 
A . П . Г е р а с и м о в ъ . . . . 5 „ 
H . Н . Яковлевъ . . . . 1 „ 
B. Н . Веберъ 4 „ 
А. А. Борислкъ . . . . . 2 „ 

III. 

И. д. Директора доложилъ, что дѣло издаиія карты Донецкаго 
бассейна представляетъ съ давнихъ поръ предмета особыхъ за­
бота Дирекціи Геологическаго Комитета и что въ теченіе послѣд-
няго года этотъ вопросъ пріобрѣлъ особую остроту вслѣдствіе 
ігожеланія Государствен наго Совѣта о скорѣйшемъ изданій ре­
зультатов!, детальной геологической съемки Донецкаго бассейна. 

Покойпымъ Директоромъ Комитета тогда же, въ іюнѣ 1913 г., 
были приняты соотвѣтствующія мѣры для выясненія положенія 
изданія. Было выяснено,, что: 

1) въ іюнѣ 1913 г. находилось въ гравюрѣ въ картографи-
ческомъ заведеніи Ильина 20 листовъ топографической съемки; 

2) были въ исполнена по нанесенію геологических'^ красокъ 
и составленію разрѣзовъ 2 выпуска карты, при чемъ одинъ вы-
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пусігь должепъ былъ быть готовъ черезъ мѣаіцъ, я второй черезъ 
два мѣсяца. 

На основаиіи этихъ свѣдѣиій и данныхъ, сообщевныхъ участ­
никами Донецкой съемки, а также по состоянію средствъ карто­
графическая» заведенія Ильина, покойный Директоръ Ѳ. H . 
Ч е р н ы ш е в ъ сообіцилъ въ Министерство, что къ лѣту 1914 г. 
можетъ быть въ печати не менѣе шести выпусковъ карты. 

Въ настоящее время, по справкамъ, представленнымъ геологами 
Степаповымъ и В . И. Соколовымъ, адъювктъ-геологомъ Меф­
фертомъ и сотрудникомъ Олавяиовыиъ, а также картографи-
ческимъ заведеаіемъ Ильина, оказалось, что: 

1) въ гравюрѣ топографической основы въ заведеніи Ильина 
находится 22 листа карты; 

2) листъ VII—28 (Степанова) находится въ корректурѣ хода 
пластовъ и разрѣзовъ; 

3) листъ VI — 26 (Степанова) законченъ корректурой топо­
графической основы и идетъ вычерчиваніе на сухомъ оттискѣ 
геологическихъ знаковъ, но сѣверная часть листа и клашшъ къ 
нему должны быть изготовлены въ отношеніи геологіи Л. И. Лу-
тугинымъ; 

4) листъ VII — 30 въ геологическомъ отношеиіи совершенно 
законченъ H . Н . Славяновымъ; ве составлены только разрѣзы, 
которые по техническимъ условіямъ исстолненія дѣлаются на ори-
гииалахъ, вычерченныхъ на сухой ватманской бумагѣ; 

б) въ такомъ же почти положеніи находятся листы IX—28 и 
I X— 3 0 , для которыхъ необходимы еще незначительныя дополни­
тельный работы въ полѣ со стороны г. Славянова , чтобы къ осени 
ихъ представить Присутствію Комитета въ закончепяомъ видѣ; 

6) въ такомъ же состояніи находятся работы по листамх IX—27 
и IX—29, которые къ осени послѣ дополнительных* изслѣдованій 
въ полѣ могутъ быть представлены въ законченномъ видѣ геоло-
гомъ Степановымъ. 

Такимъ образомъ, чтобы дѣло изданія четырехъ нланшетовъ 
І Х — 2 7 , IX—28, IX—29 и IX—30, г.г. С т е п а н о в а и Славя­
нова, не задержалось, необходимо принять мѣры, чтобы къ осени 
была закончена картографическимъ заведеніемъ Ильина гравюра 
топографіи этихъ листовъ. 

Ивв. Геол. Ком., 1911 г., т. Х Х Х Ш . ЛІ 6. Протокола .11 
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7) Листъ VI—20, геолога В . И. Соколова, законченъ гра­
вюрой топографической основы, но еще не прокорректировать 
окончательно; ходъ пластовъ въ оригиналѣ былъ сданъ въ лито­
графию 6 декабря 1913 г., но до сихъ поръ не полученъ въ кор-
ректурѣ, елѣдовательно не могутъ быть изготовлены и разрѣзы. 

8) Листы V—19, V—20, VI—22 и VI—23 въ частяхъ, засня-
тыхъ г. Соколовымъ, закончены, но для подготовки къ изданію 
необходимо получить соотвѣтствующія части листовъ, сшітыхъ въ 
свое время г.г. Яковлевымъ, Родыгинымъ, Лутугинымъ и 
Снятковымъ. 

9) Листъ VIII — 22 въ геологическомъ отнопгеніи совершенно 
законченъ г. Меффертомъ, т.-е. на оригиналѣ нанесены геоло-
гическіе знаки, вытяяутъ ходъ пластовъ и составлены разрѣзы. 

10) Листы ѴШ—23 и I X — 2 3 въ геологическомъ отношеніи 
почти закончены г. Меффертомъ, но требуются нѣкоторыя до­
полнительный изслѣдованія въ полѣ, чтобы къ осени текущаго 
года передать эти листы для исполненія въ картографическое за-
веденіе Ильина. 

11) Листы Ѵ Ш — 2 4 и I X — 2 4 закончены г. Меффертомъ въ 
ихъ западной части, что же касается восточной части обоихъ 
листовъ, то геологическая съемка ихъ не можетъ быть закончена 
прежде, чѣмъ не будутъ подвергнуты съемкѣ сосѣдніе листы 
VIII— 26 и IX—25, которые не сняты далее топографически, какъ 
не представлявшіе промышлѳннаго интереса. 

12) Наконецъ, листы V I I—2 4 (Родыгина) и ' Ѵ П— 2 3 (Снят-
кова) печатаніемъ закончены, кромѣ разрѣзовъ для листа V I I — 2 
но не представлены объяснительныя записки къ нимъ. 

Изъ этихъ справокъ видно, что осенью текущаго года могутъ 
быть сданы въ работу Ильину листы IX—27; I X — 2 8 ; I X — 2 9 ; 
I X — 30; Ѵ Ш — 2 3 и I X — 2 3 , т.-е. шесть листовъ (выпуековъ); вх 
настоящее время въ работѣ у Ильина находятся выпуски — 
VII—28, ЛГІ—26, VII—30, VI—20, т.-е. четырехъ листовъ, изъ 
коихъ только три могутъ быть закончены въ ближайшемъ бу­
дущему 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, очевидно, что для непрерывнаго оборота ли 
стовъ между геологами и картографическимъ ваведеніемъ Ильина 



необходимо войти съ послѣднимъ, быть можетъ, въ особое согла-
шеніе. 

Что касается геологической части всего предпріятія, то, не 
касаясь желательности, быть можетъ, со временемъ расширить 
иъемку и на нѣкоторыя сосѣднія площади, съемкой до сихъ иоръ 
еще не затронутая, изъ приведенныхъ данныхъ усматривается, что, 
по крайней мѣрѣ, для части Донецкаго бассейна, именно восточной 
и частью южной, полевыя работы въ текущемъ году могутъ быть 
закончены. Тѣмъ не мепѣе нельзя не обратить вниманія, что даже 
въ нредѣлахъ такихъ листовъ можетъ встрѣтиться при работѣ и 
параллелизаціи отдѣльныхъ угленосныхъ свитъ и окончательномъ 
выясненіи сложныхъ тектоническихъ условій необходимость въ 
консультаціи по отдѣльнымъ вопросамъ геологовъ, производищихъ 
съемку, съ такимъ авторитетнымъ и единственнымъ знатокоыъ 
Донецкаго бассейна, какимъ является Л. И. Лутугинъ , поэтому 
И , д. Директора полагаете, что необходимо просить Л. 0 . Луту-
гина не отказать Комитету въ такомъ содѣйствіи по примѣру 
прошлыхъ лѣтъ. 

Равнымъ образомъ, И. д. Директора считаетъ нужнымъ доло­
жить Присутствію, что при своемъ ознакомленіи съ положеніемъ 
работъ по съемкѣ другихъ частей Донецкаго бассейна имъ встрѣ-
•чены были нѣкоторыя существенныя затрудненія, проистекающія 
велѣдствіе отсутствія въ составѣ Комитета лица, стоящаго въ курсѣ 
всѣхъ деталей необыкновенно сложной съемки столь зпачитель-
наго пространства, какъ Донецкій бассейнъ; поэтому, И. д. Ди­
ректора полагаетъ, что необходимо обратиться къ Л. И. Л у ту­
ги ну съ просьбой не отказать въ своей помощи при обсужденіи 
самыхъ различныхъ вопросовъ, свлзанныхъ съ завершеніемъ по-
левыхъ работъ и въ оеталышхъ частяхъ бассейна, тѣмъ болѣе 
въ такихъ, гдѣ полевыя работы были въ свое время исполнены 
въ значительной мѣрѣ не только подъ руководствомъ, по и при 
непосредственномъ участіи самого Л. И . Лутугина ; помощь Л. И. 
Л у т у г и н а нужна въ особенности при обсужденіи мѣръ для уско-
ренія изданія соотвѣтствующихъ листовъ. 

Со своей стороны И . д. Директора полагалъ бы, что, для безо­
становочной работы, одной изъ такихъ мѣръ, должно быть прежде 
всего установленіе опредѣленныхъ сроковъ для представленія участ-

11* 
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никами Донецкой съемки Приеутствію годовыхъ отчетовъ и нлан-
гаетовъ, подготовленныхъ окончательно къ печати. За неимѣніемъ 
въ составѣ Присутствия лица, отвѣтственнаго за теченіе дѣлъ по 
Донецкой съемкѣ, кромѣ въ настоящее время И. д. Директора, 
безъ такой мѣры онъ не можетъ принять на себя отвѣтственности 
нередъ Министерствомъ за неизбѣжныя, быть можетъ, замедленія 
въ осуществлена изданія. Бъ настоящее время, какъ видно изъ. 
цѣлаго рнда годовыхъ отчетовъ Комитета и программъ полевыхъ 
работа, за прошлые годы, полевыя работы въ Донецкомъ бассейнѣ. 
въ извѣствыхъ предѣлахъ необходимо считать почти закон­
ченными, и нѣтъ настоятельной необходимости въ избраніи кого-
либо фактичесвимъ руководителемъ дальнѣйшихъ работа, тѣмъ 
болѣе, что при соотвѣтствующей помощи Л. И . Л у т у г и н а , въ 
случаѣ его согласія на это, требуется, по мнѣнію И . д. Директора,, 
только нѣкоторая срочность исполненія ііринятыхъ на себя обяза-
тельствъ со стороны участниковъ съемки, а со стороны дирекціи, 
какъ органа Присутствія, внимательное отношение къ исиолненіго. 
работъ по изданію. 

ІІрисутствіе, обсудивъ замѣчанія Й. д. Директора, постановило 
1) Поручить И . д. Директора Комитета выразить со стороны. 

Присутствія глубокую признательность Л. И. Л у т у г и н у за его 
безвозмездные труды по руководству полевыми работами въ До­
нецкомъ бассейнѣ и при ихъ завершеніи съ 1908 г. и просить. 
Л. И. Лутугина не отказать и впредь въ крайне необходимой 
консультант съ участниками Донецкой съемки по всѣмъ вопро­
сами выдвигаемымъ какъ полевыми работами, такъ и изданіемъ-
выпусковъ листовъ карты. 

2) Для окончательной выработки программы работъ текущаго 
года, въ особенности въ районѣ работъ г.г. Родыгина, Оняткова , 
Г а п ѣ е в а и Яворскаго, просить Л. И, Лутугина принять участіе 
въ обсужденіи этого дѣла въ одномъ изъ ближайшихъ васѣданій. 

3) Просить Л. И. Лутугина помочь въ опредѣленіи возмож-
ныхъ сроковъ изготовленія очередныхъ планшетовъ для передачи 
ихъ въ картографическое заведеиіе Ильина. 

4) Подтвердить, что всѣ лица, командируемыя Комитѳтомъ,. 
обязаны, согласно § 23 Положенія, представлять немедленно по-
возвращеніи и не позднѣе I января слѣдующаго года свѣдѣаія 
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объ исполненных?, ими работахъ, безъ какового уеловія правильное 
теченіе дѣлъ въ Комитетѣ невозможно. 

IV. 

И . д. Директора доложилъ Присутствію о необходимости пе­
речислить 10.608 р. 75 к. изъ имѣющагося остатка отъ кредита, 
ассигнованпаго по лит. А ст. 1 § 6 смѣты Горнаго Департамента 
на 1913 г. — въ лит. В той же статьи и того же параграфа и 
внести Торговый домъ „ X . С . Кингъ и Сынъ" въ кредиторски 
•списокъ по смѣтѣ 1913 года на означенную сумму, согласно кон­
тракту съ указанной фирмой о поставкѣ угля для отопленія зданія 
Комитета. 

ІІрисутствіе постановило сумму 10.608 р. 75 коп. перечислить 
изъ лит. Ä ст. 1 § б въ лит. В той же статьи и параграфа горной 
•смѣты на 1913 годъ и внести въ кредиторски списокъ по смѣтѣ 
1913 г. Торговый Домъ „ X . С . Кшігъ и Сынъ" въ означенной суммѣ. 

V. 

И . д. Директора доложилъ Присутствие, что для оборудованія 
•фотографической мастерской необходимыми научными инструмен­
тами потребуется кредитъ въ размѣрѣ 7556 р. 17 к. 

Такъ какъ спеціальныхъ на сей предметъ кредитовъ въ рас-
поряженіи Комитета не имѣется, то представляется необходимымъ 
перечислить изъ имѣющихся свободныхъ остатковъ отъ кредитовъ, 
ассигнованныхъ по лит. А ст. 1 § 6 смѣты Горнаго Департамента 
1913 г. въ лит. Б той же статьи и того же параграфа 7556 р. 
17 к. и записать на указанную сумму въ кредиторский списокъ 
фирму Бруно Зенгеръ и К 0 . 

Присутствіе постановило сумму 7566 р. 17 к. перечислить изъ 
лит. А ст. 1 § б смѣты Горнаго Департамента 1913 г. въ лит. Б 
той же статьи и того же параграфа и записать на указанную сумму 
въ кредиторски списокъ фирму Бруно Зенгеръ и It0. 



V I . 

И . д. Директора доложилъ Присутетвію просьбу геолога А . Д. 
А р х а н г е л ь с к а г о о разрѣшеніи ему, по примѣру проптлаго года, 
принять на себя руководство работами, производимыми въ Закас-
нійекой области состоящей при Московскомъ Сельско-Хозяйствен-
номъ Институтѣ Комиссіи по изслѣдованію фосфоритовъ, при чемъ 
всѣ геологическіе матеріалы, полученные при означенныхъ рабо­
тах*, поступаютъ въ распоряженіе Геологическаго Комитета. 

Ирисутствіе постановило разрѣшить г. А р х а н г е л ь с к о м у при­
нять участіе въ означенныхъ работахъ. 

VII . 

Доложена Присутствію просьба Правленія Русскаго Товари­
щества „Нефть" о командирована адъюнктъ-геолога А . Н . Замя­
тина весной текущаго года въ Ухтинскій нефтеносный районъ 
для участія въ работахъ экспедиціи для детальнаго изученія на 
мѣстѣ данныхъ, полученныхъ произведенным* Товарищеетвомъ 
буреніемъ, при чемъ всѣ расходы по таковой командировкѣ Това­
рищество принимаете на себя. 

Присутствіе постановило ,разрѣшить г. Замятину принять 
участіе въ означенной экспедиціи. 

VIII . 

Геологъ Н. Н . Яковлевъ доложилъ присутствію о сдѣланномъ 
ему нредложеніи отъ Уяравленія имѣніемъ наслѣдииковъ II. П . 
Демидова, князя Санъ-Доиато, предстоящимъ лѣтомъ принять 
па себя руководство по обслѣдованію угленосныхъ площадей ( на 
Уралѣ въ Александровской дачѣ г.г. Демидовых* и просилъ раз-
рѣшить взять на себя означенное руководство. 

Присутствіе постановило разрѣшить. 



IX . 

И . д. Директора доложил* Присутствію увѣломленіе Военно-
Топографическаго Отдѣла Главнаго Унравленія Генеральная Штаба 
0 согласіи Начальника Генеральнаго Штаба на частичное измѣ-
неніе порядка командированія офицеровъ-топографов* для нуждъ 
Геологическаго Комитета, а именно: 

1) Перевести одного офицера изъ числа 3-хъ, командируемых* 
на Апшеронскій полуостровъ, въ мѣстность Аджи-кабулъ для вер­
стовой съемки въ этомъ районѣ. 

2) Перевести по одному офицеру, изъ числа предиазначенныхъ 
въ Минусинскій округъ и Забайкальскую область—на съемку Иркут­
ской губерніи, при чемъ одному изъ этихъ офицеров* поручить про-
должеиіе сплошной съемки по западному побережью Байкала, къ 
сѣверу отъ снятой въ 1913 г. площади; а другому—маршрутную 
съемку въ бассейнѣ рѣкъ Кунермы, Тыи и Улькана. 

Въ томъ лее отношеніи Военно-Топографическій Отдѣлъ Ге­
неральнаго Штаба сообщилъ нижеслѣдующія свѣдѣнія, доста­
вленный окружными Военно-Топографическими Отдѣлами, о рабо-
тахъ 1913 г., выіюлненныхъ чивами означенных* Отдѣливъ: 

1) Двумя офицерами Кавказскаго Военно-Топографическаго 
Отдѣла снято въ Терской области, на планѣ, къ С . В . отъ Эльбо-
руса, 413 кв. верстъ и на планѣ, к* западу от*.Ессентуков*, снято 
346 кв. верстъ. Оба плана будутъ закончены вычерчиваніем* къ 
1 мая сего года. 

2) Четырьмя офицерами Иркутскаго Военно-Топографическаго 
Отдѣла въ Минусинекомъ уѣздѣ Енисейской губ. снято па 9-ти 
планшетахъ, изъ коихъ одинъ полный, 4806 кв. верст*. 

Снятые планшеты: Ш — I ; Ч — I ; Щ — I ; Щ—(—1); Ъ—I , HI— 
(—1); Щ - 2 ; Ш — 2 ; Ч—(—1). 

Всѣ 9-ть планшетов* закончены вычерчиваніемъ и доставлены 
въ Петербурга. 

3) Тремя офицерами Иркутскаго Военно - Топографическаго 
Отдѣла въ Иркутской губ., въ районѣ Прибайкалья, на 5-ти план­
шетахъ снято—3320 кв. верстъ. 

Снятые планшеты: р. Т л.л. 9 и 10; У І — 9 и 10; VI I—9. 
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Всѣ 5-ть планшетовъ закончены вычерчиваніемъ и доставлены 
въ Петербурга. 

4) Двумя офицерами Приамурскаго Воеиио-Тонографическаго 
Отдѣла, яъ Амурской области, на 8-ми трапеціяхъ снято 1870 кв. 
верстъ. Работа этихъ офицеровъ заключалась въ томъ, что они 
должны были дополнить двухверстною съемкой пробѣлы "между 
ранѣе произведенными въ этихъ трапеціяхъ съемками какъ воен-
наго, такъ и другихъ вѣдомствъ. Работами 1913 года связь со ста­
рыми съемками осуществлена вездѣ, но сводки достаточно хоро­
шими оказались лишь со съемками Военнаго Вѣдомства, со съем­
ками же Лѣсиого Вѣдомства работы 1913 года дали невязки, до­
ходившая до 242 верстъ. 

Снятые планшеты: p. I л.л 49 п 50; II—49, 50, 51, 53; III— 
51 и 52 (вычерченные планшеты показаны курсивомъ). 

Изъ 8-ми траііецій, семь закончены вычерчиваніемъ и доста­
влены въ Петербурга. 

5) Одинъ офицеръ Приамурскаго Военно - Топографическаго 
Отдѣла въ Амурской области, въ райовѣ Станового хребта, цро-
телъ маршрутного съемкою 587 верстъ. Вся работа произведена 
ио указаніямъ геолога Я . А. Макерова , все лѣто сопутствовав­
шего офицеру-топографу. Съемка произведена на семи трапеціяхт, 
изъ коихъ въ настоящее время вычерчены и доставлены въ Пе­
тербурга пять трапецій. 

Снятые планшеты: p. II л.л. 43, 44' и 45; I — 42, 43 и 44 и 
1—44. 

Затѣмъ о работахъ офицеровъ, командированныхъ изъ Пе­
тербурга, сообщено слѣдующее: 

6) Тремя офицерами, командированными на Аншеронскій нолу-
оетроаъ, на 6-та планшетахъ снято въ полуверстномъ масштабѣ 
297,12 кв. верстъ. Работы по вытсрчипанію заканчиваются. 

Снятые планшеты: p. II л. 1; III—1, 6; IV—6, 7 и 8. 
7) Однимъ офицеромъ въ Забайкальской и Якутской обл., въ 

райоаѣ верховьевъ p.p. Нерчи и Яблоноваго хребта, пройдено мар-
шрутомъ 356 верстъ и снято 1762 кв. версты. Работа производи­
лась по составленной программѣ и по указаніямъ геолога В . А . , 
Возиесенскаго , съ которымъ офицеръ топографъ встрѣчался на 
мѣстѣ работа 3 раза. Весь маршрутъ уложенъ на 1І-ть трапецій, 
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и чертежный работы будутъ закончены въ непродолжительном?, 
времени. 

8) Однимъ офицеромъ въ 1913 году пройдено инструменталь-
нымъ маршрутомъ 1065 вѳрстъ въ Якутской области, отъ ст. Юдома-
Крестовская по р. Маѣ, до впаденія ея въ р. Алданъ (селеніе Усть-
Мая). Маршрута положенъ по тремъ пунктамъ на 16-ти трапе-
ціяхъ. Чертежныя работы будутъ окончены къ 20 марта сего годи. 

9) Однимъ офицеромъ въ Иркутской губ., въ бассейнѣ p.p. Уль-
кана, Рели и Горемыки, пройдено маршрутомъ въ 2-хъ верстномъ 
масштабѣ 365 верстъ (площ. около 1000 кв. верстъ). Работа произ­
водилась по составленной программѣ и указаніямъ инженеръ-гео­
лога П. И . П р е о б р а ж е н с к а г о . Работа уложена на 9-ти трапе-
ціяхъ; 5-ть трапецій закончены, остальная 4-е будутъ закончены 
къ 1 апрѣля. 

10) Однимъ офицеромъ въ 1912 и 1913 г.г. пройдено маршру­
тами въ Камчатской области по р. Анадырю, отъ устья до исто-
ковъ и по нѣкоторымъ притокамъ его, всего 2670 вер., изъ нихъ 
870 верстъ инструментальнаго маршрута. Маршруты будутъ по­
ложены на 30 — 35 трапеціяхъ. Вычерчено 12-ть траиецій. Вся 
работа будетъ закончена не позже, какъ къ 1-му августа сего года. 

X . 

И . д. Директора доложилъ Присутствію отношеніе Директора 
Кавказскихъ минеральныхъ водъ съ предлолсеніемъ Комитету при­
нять на себя трудъ по производству детальвыхъ геологическихъ 
развѣдокъ на Пятигорской групиѣ и просьбой сообщить Упра-
вленію водъ, какъ Комитета иолагалъ бы организовать эти ра­
боты, и намѣтить лицо, которому будетъ поручено руководство 
таковыми работами. 

Присутствіе постановило передать приведенное предложеиіе 
Директора минеральныхъ водъ на предварительное обсужденіе 
Комиссіи по Минеральным* водамъ, учрежденной въ 1908 г. 
(Журн. Присутств. Геологич. Комит. 8 янв. 1908 г., пункта XII) . 
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X I . 

И . д. Директора доложилъ Присутствію, что на отношеніе 
Горнаго Департамента съ просьбой увѣдомить, не представится 
ли возможными поручить геологу А . В . Н е ч а е в у продолжить 
геологическія изысканія въ том! районѣ Чернаго Иртыша, въ 
иредѣлахъ Россіи, вблизи котораго указаны Комитетомъ мѣсто-
рожденія угля, и направить эти изслѣдованія согласно жела-
ніямъ, высказанным! Семипалатинским! Губернатором!, сообщено 
слѣдующее: 

Геологъ Н е ч а е в ъ мог! бы вести свои изслѣдованія не С ! 
сѣвера — не от! озера Марка-куль, как! предполагалось, а съ 
юга—от! берега Чернаго Иртыша и захватить район!, заключен­
ный между государственной границей и рѣчкой Кальджиром! на 
протяженіи от! Иртыша приблизительно до рѣчки Урта-терек!. 
В ! этот! район! входит! и гора Ачу-даш!, сложенная изъ отло-
женій, заключающих! прослои бураго угля. Возможно было бы 
также носѣтить и Чакельнесскую бухту на сѣверном! берегу 
Зайсана для осмотра находящихся там! слѣдов! угольных! про­
слоек!. 

Конечно, при этих! изслѣдованіях! на угленосныя отложенія 
будет! обращено особое вииманіе. 

Что касается, собственно, развѣдочных! работа, то таковыя 
выходят! за предѣлы принятой обычной программы геологиче­
ских! изслѣдованій. 

Для изслѣдованія угленосных! отложеній необходимо про­
извести расчистки и небольшая шурфовки,—что должно потре­
бовать извѣстное количество времени и средств!. Почему, чтобы 
не сокращать намѣченных! Комитетомъ работ!, необходимо про­
длить командировку г. Н е ч а е в а на 1 мѣсяц! и добавить аван-
совыя, что потребует! увеличение средств! на 1.000 рублей 1 ) , 
каковой суммы в ! распоряжении Комитета не имѣется. 

Что касается изслѣдованія другого из ! указанных! Геологи­
ческим! Комитетом! угленосныхъ районов!, кашь заслуживающих! 

') Въ томъ чнсіѣ 300 руб. суточпыхт. и 700 руб. авансом!. 
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вниманія въ первую очередь, именно на р. Кендерлыкъ, то, въ 
случаѣ желательности подвергнуть и этот* районъ изслѣдовавію 
въ текущем* году, необходимо совершенно измѣнить планъ ра­
ботъ, вытекавшій изъ работъ предшествующаго года. Адъюнктъ-
геологъ Отояновъ, послѣ окончанія изслѣдованія угленосной 
площади у Тологая, что уже входило въ программу его работъ 
на это лѣто, должен* будет* перенести изслѣдованія въ систему 
Саура и снять пространство, обнимаемое восточными истоками 
р. Кендерлыка. 

Въ обычныя изслѣдованія Геологическаго Комитета не входят* 
такія работы, как* очистка разрѣзовъ, журфованіе, что связано 
с* дополнительными расходами на рабочих* и лошадей и при-
глаженіемъ особаго лица для надзора за шурфованіемъ; такое 
измѣненіе типа работъ потребовало бы увеличенія аванса адъюнктъ-
геологу Стоянову на 1.000 рублей. 

Со стороны Геологическаго Комитета не можетъ быть ника­
ких* возраженій на соотвѣтствующее измѣненіе программы ра­
ботъ г.г. Н е ч а е в а и Стоянова ; если же Горнымъ Департамен-
томъ будет* командировано въ указанные районы особое лицо'для 
развѣдокъ, то соотвѣтствующія указанія ему будут* сдѣланы гео­
логами Комитета; въ случаѣ согласія Горнаго Департамента при­
нять расходы въ размѣрѣ двух* тысяч* рублей, связанные с* 
необходимостью расширить геологическія изслѣдованія НЕКОТО­
РЫМИ дополнительными работами, Комитет* просит* о своевре­
менном* ему сообщеніи о том* для соотвѣтствующихъ инструкцій 
командируемым* геологам*. 

XII . 

И . д. Директора доложилъ Прис5'тствію, что на отношеніе 
Горнаго Департамента съ увѣдомленіемъ о невозможности за от-
сутствіемъ свободных* кредитов* удовлетворить пожеланіе Коми­
тета о продолженіи геологических* изслѣлованій горнаго хребта 
въ верховьях* Ольдоя и просьбой сообщить, возможно ли орга­
низовать въ текущем* году развѣдочныя работы на платину въ 
районѣ верховьев* р. Ольдоя, ограничившись суммой въ 12.000 р. 
и если возможно, то составить смѣту на выполненіе означенных* 
работ*,—сообщено слѣдующее: 
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На предполагаемый кредитъ въ 12.000 р. необходимо будетъ 
ограничиться только весьма поверхностными и легкими развѣ-
дочными работами въ области верховій р. Ольдоя. Вся эта мѣст-
ность совершенно не населена и даже геологическія изслѣдовапія, 
не требующія разиѣдокъ, сопряжеиы съ необходимостью затрачи­
вать средства на доставку провіанта и фуража, что вызывает* 
расходы на лишннхъ людей и лошадей. Прилагая при этомъ при-
мѣрную смѣту, Геологическій Комитетъ считаетъ необходимымъ 
замѣтить, что партія, организуемая въ такихъ размѣрахъ, пред­
ставляет* не развѣдочную, а поисковую, и отъ лица, стоящаго 
во главѣ ея, потребуется болѣе геологических*, чѣмъ техниче-
скихъ иознаній. 

С м ѣ т а на развѣдку въ верховьяхъ р. Ольдол . 

Составъ партіи 
Ипженеръ 
Нарядчикъ 
Рабочих* 

1 

S 

Инженеру жалованья 
Ему же подъемиыхъ 
. „ „ прогоны . 

3.600 

'-'50 

1.250 

А в а н с * : 

Безотчетно 
Подотчетно 

600 

5.80О 
IIa расходы по составленію подробнаго 

отчета 500 

12.000 



ГІЗВѢСТ I яг 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Часѣданіе 20 марта 1914 г. 

Преде г.датолі.сгпоиалъ геологі. I I . К. Висоцкі і і . Присутствовали: Почетный 
Дирситорг, академии. А . ][. lia рп и не кі fi; членъ Присутствіл A . A . К р а с н о -
II о л I. с к і й; геологи: H . H . А п д р у е о в ъ , Э. Э. А н е р т і , , A . A . Борислкъ , В. H . 
Веберъ , А . I I . Г е р а с н м о и ъ , Д. В. Голублтниііолт>, М . Д. З а л ѣ с с к і и , 
К. П. Каднцкі і і , А . К . М е й с т е р ъ , А. В. Н е ч а е в а , П . И . П р е о б р а к е ы -
скій, M. M . П р п г о р о п с к і й , А . П . Р я б и п н п ъ , В. И . Соколовъ , П. И . 
С т е п а н о в ! . , H . Н . ТИХОНОВИЧЕ, А . В. Фаасъ , К. К. фонъ-Фохтъ, Л. С . 
Эдел ьштейиъ, И . Н . Я к о в л е в ъ , М . Э. Я н п ш евскііі , Л. А . Л чевскій; 

Учении Секретарь Ѳ. H . Ш и р л е а ъ . 

Изъ числа штатныхъ геологовъ, намѣчешшхъ записками въ 
засѣданіи Геологическаго Комитета 18 марта 1918 года въ кан­
дидаты на должность Вице-Директора Комитета, за откаяомъ отъ 
баллотировки А . П . Герасимова , В . Н . Вебера , H . Н . Я к о в ­
лева и А . А. Б о р и с я к а , подвергся закрытой баллотировкѣ А. К. 
Мейстеръ , который и билъ избрапъ 23 избирательными голосами 
нротивъ 1 неизбирательпаго. 



ИЗВѢОТІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 20 марта 1914 г. 

Председательствовал'!. ІГ. д. Директора К. II. Богдаиовиѵь. Присутствовали: 
члепъ Присутствія А . А . Краен о и о.и.с кій; геологи: Н. И. Андрусовъ, Э. Э. 
Анертъ, А . А . Борнс.якъ, В. Ы. Вебер-ь, Н. К,. Высоцній, А . П. Ге­
расимову Д. В. Голубятником. , М. Д. Залѣескіи, К. П. Калицкш, А . К. 
Меіістеръ, А . В. Нечаевъ, M. M . Цригоровскій, A . H . Рябининъ, В. И. 
Соколова., Л. И. Степаноиъ, Н. Я . Тихоновича , А, В. Фаась, К. К. фонъ-
Фохтъ, Я . С. Эдельштеипъ, Н . Ы. Явовлевъ, М . Э. Яиишевскій, Л. А . 
Ячевскій; адъюнкгь-геологи: M . М. Васильевскій, И. М . Губвинъ, А . Н. 
Заварицкій, А . Н . Замлтинъ, С. А . Конради, Б. К. Лихаревъ, Б. Ф. 
Меффертъ, Д. И. Мушкетовъ, А . Н. Огнльви, К. А . ІІрокопові, В. П. 
Ренгартенъ, Д. В . Соколовъ, А . А . Стояновъ, H . Я . Свитальскій; прак-
тивантн: С. А . Докторовичъ-Гребиицків, Г. Н . Фредерике-!.; геологи-
сотрудники: В. А . Возиесенскій, А . А . Гапѣевъ, В. Н . фонъ-Дервпзч., 
Д. Ж. йвановъ, П . А . Казанск ій , С. В. Констаитовъ, Л. II. Лутугиігь, 
Я. А . Макеровъ, А . И. Педашенко, Э. Я . Парна, M . М. Тетяевъ; Ученый 

Секретарь Ѳ. H . Шяряевъ, 

I. 

Ж. д. Директора доложилъ Присутствію о полученныхъ отъ 
Распорядительна™ Комитета Семипалатинска го Подъотдѣла За-
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надно - СиОирскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго Географи-
ческаго Опцества и отъ Pcpartameiit of Mines въ Мельбурпѣ 
(Австраліл) выражепілх* соболѣзнованія по случаю кончины Ди­
ректора Комитета, академика Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в а . 

II. 

Горный инженер* Л. И. Лутугинъ, приглашенный в* засѣ-
даніе Присутствия, согласно иостановленію отъ 18 марта 1914 г. 
по'шакомилъ Присутствіе съ общим* иоложеніемъ работъ по со-
ставленію детальной геологической карты Донецкаго бассейна. 

Для окончанія полевой съемки и дополнительных* изслѣдова-
пій необходимы для каждаго изъ лицъ, какъ непрерывно рабо­
тавших* въ Донецкомъ бассейпѣ, так* и временно припявшихъ 
участіе в* этихъ работах*, слѣдующіе сроки: 

Л. И . Лутугину. . . . 10 мѣс. или 2 лѣтн. командировки. 
В. И. Соколову. . . . 5 „ „ 1 „ „ 
А. А. Снлткову . . . 12 „ „ 2 „ 
A . А. Гапѣеву . . . . 10 „ „ 2 „ • „ 
Б. Ф. Мефферту . . . . 10 „ „ 2 „ . 
B. И. Яворскому . . . 5 „ р 1 „ 
11. И. Степа и ов у . . . fi „ „ 1 „ ,. 
H . И. Славявову . . . іі „ „ l „ ,. 
H . H . Яковлевъ. . . . b „ „ 1 

Въ 1914 году могутъ быть закопчены издапіемъ выпуски; 
VII—24 (Родыгипа), для котораго яе представлено только 

текста. 
V I I — 2 3 (Сняткова), для котораго нѣтъ только текста, а 

иечатапіе атласа заканчивается. 
ѴГ—20 (Соколова). 
VII —28 (Степанова). 
До .іѣта 1914 года могутъ быть сданы въ иечать выпуски: 
VIII — 22 (Мефферта и Сняткова) . 
VI —32, VI—33 (Яворскаго и Лутугина). 
ATI—30 (Славяпова) . 
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Осенью 1 9 1 4 года могутъ быть сданы въ печать: 
І У - 2 3 (Л угу г и на). 
У К — 3 2 (Яворскаго) . 
У П — 2 9 и VI I I—29 (Сняткова) . 
І У — 2 4 (Гапѣева и Лутугяна) . 
У П — 2 2 (Снлткова) . 
У І — 2 4 и V — 2 7 (Родыгина). 
На исполненіѳ каждаго выпуска, послѣ окончаиія граиюры 

топографической основы, требуется времени: 

Вычерчиваніе геологическихъ знаковъ и 
разрѣзовъ на сухомъ „ватманѣ" . 3 мѣсяца. 

Гравюра этихъ обозначеній 4 „ 
Корректура этихъ дистовъ 2 „ 
Разбивка на краски 2 „ 
Корректура красокъ . 2 „ 
Лослѣдняя корректура и печать. . . 2 „ 

Такимъ образомъ, на исполненіе одного выпуска атласа тре­
буется времени около 15 мѣсяцеиъ, вѣрнѣе отъ I 1 / 2 до 2 лѣтъ, 
при условіи отсутствия задержекъ со стороны составителей карты. 

Но мвѣнію Л. И . Лутугина , при наличных* сред ствахъ кар-
тографическаго заведенія .Ильина, можно разсчитывать на осу-
ществленіе въ 1915 г. изданія 3 выпусковъ, а въ 1916 г. слѣ-
дующихъ 8 выпусковъ. 

Къ этому г. Л у т у г и я ъ прибаиилъ, что въ настоящее время 
Ильинымъ исполнены въ гравюрѣ 22 листа топографической основы; 
всѣхъ предположенныхъ къ изданію въ одноверетномъ масштабѣ 
листовъ имѣется 52 оригинала. 

Заслушавъ докладъ Ж. И . Л у т у г и н а Присутствіе, нослѣ про-
доллштельнаго обмѣна мнѣяіі, постановило: избрать изъ состава 
Присутствія комиссію для обсуягденія условій приглашенія Коми-
тетомъ сотрудниковъ и исполненія ими своихъ работа. 

Въ означенную кимиссію заявили жеданіе войти: H . H . Т и х о ­
н о в и ч ! , Б. Ф. Меффертъ , M . Э . Я н и ш е в с к і й , В . H . Веберъ, 
M . M . П р и г о р о в с к і й , А . П. Рябининъ. 

Иіш. Геол. Ком., WU г., т. ХХХШ, Л? 6. Протопопы. 12 
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III. 

Доложенъ Присутствию рапортъ геолога А- П. Г е р а с и м о в а о 
необходимости расчистки Ингушлинскихъ источников! и объ исхо-
датайствоваіііи изъ средств! Гориаго Департамента аванса въ 
500 рублей для производства означенных! работъ. 

ІІрисутствіе постановило обратиться через! Горный Департа­
мент! к ! г. Министру Торговли и Промышленности съ соотвѣт-
етвующимъ ходатайством!. 

IV. 

Доложено Присутствию, что на просьбу горнопромышленника 
Т. Р. Камалова сообщить сііѣдѣнія относительно мѣсторожденій 
нефти близ! сел. Норіо, Марткоби и др. Тифлисскаго уѣзда, со­
гласно отзыву геолога А . Н . Рябинина сообщено: 

Но изслѣдованію геолога А . Н . Рябинина , выходы нефти въ 
Марткобскомъ районѣ вытянуты узкой полосой вдоль юго-запад-
наго подножія хребта Ллно, на протяженіи 17 —18 верстъ, от! 
сел. Ыоріо до праваго берега р. Іоры. Они встрѣчепы: 1) в ! окрест­
ностях! сел. Норіо, в ! верхнем! течепіи рѣки Норіос!-цхали; 
тамъ же, і\ъ верховьяхъ праваго ея притока Патаатри-хени (ПІиат-
кисъ-хеии по картѣ), i t ! западу отъ дороги, ведущей отъ села 
Норіо въ монастырь св. Антопія (Хвтееба); 2) въ окрестностях! 
сел. Марткоби, въ верховьяхъ оврага Тевали-хеви, лѣваго при­
тока Марткобисъ-цхали; 3) въ окрестностях! сел. Сацхениси, в ! 
оврагѣ Нафтись-хеви, слѣва впадающем! В ! р. Сацхенисъ-цхали у 
нодножія холма съ развалинами церкви св. Марины; там! же от-
мѣчеіш выходы нефти въ лѣсу у сѣверо-восточнаго нодножія того-
же холма; 4) въ окрестностях! сел. Уджармо, верстахъ въ 30 
о т ! штаб!-квартиры Мухравани, но сѣверо-восточному склону на 
западном! концѣ гряды Тинтинисъ-сери (Волчья" Грива) в ! глу­
боком! .гЕсистомъ оврагѣ (им. кн. Чавчавадзе); по тому же склону 
на юго-восточном! концѣ той же гряды на лѣспой дорогѣ, В ! 
1 верстѣ К ! югу от! сел. Уджармо; В ! оврагѣ Амбарисъ-хеви у 
юго-занаднаго иодножія гряды Типтинис!-сери саж. в ! 300 от! 
гавода г. Вахтетьева. 
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На псемъ указанном! протлженіи нефть проявляется, кмѣсіГ; 
съ выходами сѣроводородныхъ источниковъ и соленой воды, въ 
синевато-сѣрыхъ известковистыхъ песчаішкахъ сарматскаго воз­
раста (верхііій міоценъ, третичная система), еоставдяющихъ кру­
тое сѣверное крыло Норійско-Уджарминской антиклинали. Точнѣе, 
иесч.аникъ съ нефтью падаетъ на N 0 3° (почти къ сѣверу), поді. 
угломъ свыше 05° въ окрестностяхъ Норіо; на ЗѵО 50°, подъ 
угломъ 50° въ окрестностяхъ Марткоби; на N 0 5°, ПОЧТИ верти­
кально въ окрестностяхъ Сацхениси; на N 0 15°, подъ угломъ до 
70° въ оврагѣ Амбарисъ-хеви; па N 0 25°, уг. 60° въ оврагѣ лт> 
3 верстахъ отъ Мухравани и на N 0 5°, уг. 05° — 7ü° въ 1 вер-
стѣ въ югу отъ Уджармо. 

Дизъюнктивная нарушеиія напластованія въ видѣ продольныхт, 
сброеовъ въ N W — S O паправленіи отмѣчены въ окрестностяхъ 
сел. Сацхениси, протягиваясь, по всей вѣроятпости, и къ юго-
востоку отъ Сацхенисъ-цхали. 

Къ западу отъ Норіо до праваго берега р. Арагвы проявле­
ние нефти не встрѣчено. Краткій отчета произведенных* въ 
1913 г. работахъ находится въ настоящее время въ печати, со­
ставляя часть „Отчета о дѣятельности Геологическаго Ііошитетл 
за 1913 г.", ломѣщаемаго въ „Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета" за 1914 годъ. 

V. 

Доложено Присутствию, что на отпошеніе Горнаго Департа­
мента съ просьбой сообщить свое заключение по залвлеаіго мѣща-
нина Латкина о лроизводствѣ анализа представленной имъ руды, 
сообщено согласно отзыву А . А. Красиопольскаго : 

Присланные мѣщаниномъ Латкипьшъ образцы горныхъ иородъ, 
найденные имъ въ разкыхъ мѣстностяхъ Вологодской губервін, 
представляют*: сферосидеритъ, желѣзистый песчавикъ, сѣрый не-
сокъ, красный глинистый песокъ и бурый уголь съ сѣрнымъ кол-
чедаиомъ. Образцы эти, безъ сомнѣнія происходят ъ изъ широко 
развитыхъ въ Вологодской губериіи юрскихъ и волжскихъ отло-

. женій. 
Что касается анализа доставленныхъ сбразцовъ, то Геологи­

чески! Комитета полагаете, что производство химическаго изслѣ-

12* 
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дованія какого либо ископаеиаго можетъ имѣть практическое зна­
чение лишь въ томъ случаѣ, когда извѣстно точно мѣсторожденіе 
и образъ залеганія искоиаемаго, о чемъ въ ходатайствѣ мѣщанина, 
Латкина совершенно не уноминается. 

VI. 

Доложено Присутствію, что на просьбу г. М а р к с а сообщить 
свѣдѣиія о залежахъ радія въ сѣверной части Кавказа, сообщено, 
согласно отзыву академика В . Й. Вернадскаго , что на сѣвер-
ныхъ склонахъ Кавказа мѣсторожденій радіоактивныхъ минера-
ловъ съ точностью не извѣстно, и что Саянскія горы никакого 
отиошенія къ Кавказу не имѣютъ. На стр. 50 прилагаемой при 
этом* брошюры академика В е р н а д с к а г о приведены всѣ данныя 
о Кавказѣ. 

У Д . 

Доложена Присутствию просьба Правленія Русскаго Золотопро-
мышленнаго Общества сообщить имѣющіяся свѣдѣнія о принадле­
жащем* Обществу Каліостровскомъ пріискѣ, расположенномъ въ 
Красноярско-Ачинскомъ Гориомъ Округѣ вблизи Богомдарованнаго-
пріиека. 

Постановлено передать для отзыва геологу Я , С. Эдельштейну, . 

Ѵ Ш . 

Комисеія, въ составѣ А. П. Герасимова, A . A . Краенополъ-
скаго, А. Н. Огильви, Л. А . Я ч е в с к а г о и Н. Ф. Погребова , 
по изслѣдованію на Пятигорской группѣ Кавказских* минераль­
ных* вод*, созванная согласно постановленію Присутствія от* 
IS марта 1914 года, доложила слѣдугощее: 

Пятигорская группа Кавказских* минеральных* вод* предста­
вляется весьма сложной въ гидрогеологическом* отношеши въ виду 
наличія мощнаго травертиноваго покрова, скрывающаго выходы 
минеральной воды изъ коренных* пород* и являющегося провод­
ником* для цѣлаго ряда отвѣтвленій, берущих* начало отъ глав­
ных* жил*. 
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Наиболѣе мощные и горячіе сѣрные источники Пятигорской 
группы связаны съ такъ называемой „трещиной" горячей горы,, 
разсѣкающей травертины. О характерѣ и генезиеѣ этой „трещины" 
и ея отношеніи къ водовыводящимъ каналам* въ коренныхъ по­
родах! нѣтъ никаких* ясныхъ представленій. Создать эти пред-
•ставленія и вообще выяснить условія выхода иятигорскихъ источ­
ников* изъ коренныхъ осадочных* пород* и является первой изъ 
задачъ предстоящих* изслѣдованій. 

Кромѣ сѣрныхъ горячихъ водъ в* Пятигорскѣ существует* 
еще цѣлый ряд* выходовъ воды съ нѣкоторыми специфическими 
свойствами. Такъ за послѣднее время большой интерес* общества 
и врачебных* организации обнаруживается къ такъ называемому 
пятигорскому Нарзану, находящемуся въ Эмануелевскомъ паркѣ и 
отличающемуся значительнымъ сидержаніемъ свободной углеки­
слоты. Еще большее вниманіе привлекаютъ къ себѣ выходы теплой 
воды, подъ час* совершенно лишенной H.ß, но зато являющейся 
•сильно радіоактивной (до 56 единиц* по Mache). То бальнеотера-
певтическое значеніе, которое придают* какъ пятигорскому Нар­
зану, такъ и радіоактивнымъ водам*, ставит* на очередь вопрос* 
объ их* изученіи. Предстоящими изслѣдованіями надлежит* вы­
яснить, дѣйствительно ли всѣ эти воды являются лишь дерива­
тами сѣрныхъ горячихъ водъ, или мы имѣемъ дѣло съ источни­
ками самостоятельными. 

Выясненіе тѣхъ процессов*, благодаря которым* появляются 
указанный свойства (СОа, радіаоктивиость), а также выяснеиіе во­
проса о возможности увеличенія дебита исѣх* этих* водъ, въ на­
стоящее время вытекающих* въ пебольшомъ сравнительно коли-
чествѣ,—все это будетъ служить одной из* ближайших* задачъ 
•будущих* изслѣдованій. Точно фиксировать программу этихъ изслѣ-
доваиій Комиссія не считает* возможным*. Въ этом* отпошеніи, 
по мнѣнію ея, слѣдуетъ дать нросторъ иниціативѣ производителя 
работъ. Выло бы весьма желательно, чтобы послѣдній до начала 
работъ имѣлъ возможность подробно ознакомиться со всѣмъ, в* 
частности архивным*, матеріаломъ, касающимся Пятигорскихъ 
источниковъ, такъ какъ изученіе этого матеріала можетъ сильно 
•облегчить составленіе программы изслѣдованій -и поможет* разо­
браться во взаимном* отношеніи источниковъ, Особенно цѣнны в* 
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этоіп. отпошеніи наблюдения над* измѣненіемъ дебита цѣлаго-
ряда источников*, не раз* наблюдавшееся при различных* рабо­
тахъ надъ одним* каким* нибудь источником*. 

В * виду серьезности предстоящих* въ Пятигорскѣ работ*, 
Комиссія полагает*, что наиболѣе подходящим* производителем* 
этих* изслѣдованій является адъюнктъ-геологъ А . Н . О г и л ь в и , 
тѣмъ бол he, что адъюнктъ-геологъ Л. В. Лангвагенъ , произво-
дившій общегеологическія изслѣдованія въ пятигорском* план­
шета, вѣроятио, еще долго будет* занят* своими работами въ 
Ессентуках*. Члены Комиесіи полагают* также, что смѣна произво­
дителей работъ, уже неоднократно практиковавшаяся въ районѣ 
Кавказских* минералышхъ водъ, можетъ оказаться до извѣстной 
степени полезной, устраняя односторонность взглядов* и неко­
торую, непреднамѣренную, предвзятость рѣшенія. 

Приступить къ изслѣдованіямъ возможно будет* только въ сен-
тябрѣ мѣсяцѣ текущаго года. Подготовителышя же работы къ 
ним* желательно начать уже съ весны. 

Присутствіе, присоединясь къ заключениям* Комиссіи, поста­
новило сообщить таковое г. Директору Кавказских* минераль­
ных* вод*. 

IX . 

Доложена ІІрисутствію просьба геолога Н. И . Андрусова о ко-
мандированіи его на G недѣль въ Мюнхен* и Цюрих* для осмотра 
оригинальной коллекціи Дюбуа из* Россіи, без* выдачи путевого 
довольствія от* казны. 

Постановлено войти съ соотвѣтствующимъ ходатайством* пе­
ред* г. Министром* Торговли и Промышленности о разрѣшеніи 
означенной командировки. 

X . 

Доложена Присутствие просьба геолога К. К. фонъ-Фохта о 
командированіи его за границу сроком* на 3 недѣли для осмотра 
въ Италіи, Фраіщіи и Германіи вулканических* областей и срав-
ненія съ соотвѣтствующими областями Закавказья, безъ выдачи 
путевого довольствія отъ казны. 

Постановлено войти с* соотвѣтствующимъ ходатайствомъ пе-
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редъ г. Министром! Торговли и Промышленности о разрѣшеніи 
означенной командировки. 

X I . 

Доложена просьба адъюнктъ-геолога В. К. Л и х а р е в а о раз-
рѣшеніи ему получить 15 экземпляров! отдѣльныхъ оттисковъ 
(Л; 221) его статьи подъ заглавіемъ: „Предвар. отчетъ о геол. 
изслѣд. въ сѣв.-зап. части 61-го листа", сверхъ полученных! 
50 экземпляров!. 

Постановлено разрѣшить. 

XII . 

Доложено Присутствію ходатайство СовЬта Съѣзда Горнопро­
мышленников! Урала обсудить и сообщить Совѣту не предста­
вляется ли возможным! произвести въ ближайшем! времени обслѣ-
доваиіѳ хсаменноугольных! мѣсторожденій Троицкаго, Челябинскаго 
и других! районов! Урала, не достаточно освѣщенныхъ геоло­
гическим! авторитетом!. 

Присутствие постановило принять во вниманіе означенное хода­
тайство при составленіи программы работъ Комитета на 1915 год!, 

Х Ш . 

И. д. Директора доложил! Присутствію о подготовленном! гео­
логом! А . Д. А р х а н г е л ь с к и м ! К ! печати отчетѣ под! загла-
ліем'ь: „Предварительный отчет! о геологических! изслѣдованіяхъ 
въ низовьях! Аму-Дарьи". 

Постановлено означенный отчет! напечатать въ томѣ X X X I I I 
Пзвѣстій Геологическаго Комитета, за J 914 г., съ приложеніемъ 
ОДНОЙ ЦВѢТНОЙ карТЫ, С ! ОбЬШІЫМЪ ЧИСЛОМ! ОТДѢЛЬНЫХ! ОТТИ­
СКОВ!, при соредакторствѣ геолога Н . И. Андруеова . 

XIV. 

Адъюпкт!-геолог! А . Н . З а м я т и н ! доложил! Присутствие 
содержаніе подготовленных! к ! печати, статьи: подъ заглавіѳм!: 
„Пндерское озеро" и замѣтки, под! заглавіем!: „Досъ-Соръ". 
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Постановлено означенныя статьи напечатать въ томѣ Х Х Х П І 
Извѣстій Геологическаго Комитета, за 1914 г., причемъ статью 
„Индерское озеро"—съ приложеиіемъ карты въ краскахъ, фото­
графических* снимковъ и разрѣзовъ, а статью „Досъ-Соръ" —-с* 
нриложеніем* карты и разрѣзовъ, съ обычньгаъ числомъ отдѣль-
ныхъ оттисковъ, при соредакторствѣ геолога H . Н . Т и х о н о в и ч а 
и К, И. Богдановича. 

Х У . 

Геологъ Д. В. Голубятниковъ доложилъ о подготовленном* 
имъ къ печати трудѣ подъ заглавіемъ: „Биби-Эйбатская нефте­
носная площадь", причемъ представил* уже отпечатанные экзем­
пляры карт* и разрѣзовъ. къ означенному труду, а также проект* 
облозкки атласа для указанных* карт* и разрѣзовъ Виби-Эйбат-
скаго яефтеиоснаго мѣсторожденія. 

Присутствіе, одобрив* представленный проект* обложки атласа 
и размѣръ его, постановило напечатать представленный г. Голу-
бятняковымъ трудъ въ 106 вып. Трудов* Геологическаго Коми­
тета, въ количества 1200 экземпляров*, считая въ том* числѣ 
50 авторских* оттисковъ, приложив* к* нему указанный атлас* 
и таблицы фототипій, графики и фогографическ. снимки в* текстѣ, 
при соредакторствѣ H . И. А н д р у с о в а . 

Кромѣ того постановлено, не дожидаясь выхода въ свѣтъ текста 
указаннаго труда, предоставить желающим* возможность получить 
отдѣльный атлас* съ картами и разрѣзами, съ правом* на полу-
ченіе впослѣдствіи текста къ ним*. 

X V I . 

Геолог* М . Э . Яиишевск ій доложилъ Присутствію о подго­
товленной имъ къ печати статьѣ подъ заглавіемъ: „Глинистые 
сланцы окрест, г. Томска. (Фауна и геологическій возраст*)". 

Постановлено напечатать означенную статью въ 107 вып.. Тру-
довъ Геологическаго Комитета съ картами и рисунками в* текстѣ, 
съ обычнымъ количеством* авторских* экземпляров*, при соре-
дакторствѣ А. В . Нечаева . 
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XVII. 
Сотрудник* M . M . Т е т я ѳ в ъ . доложилъ Присутствію о подго­

товленной имъ къ печати статьѣ подъ заглавіемъ: „Бассейн* 
р. Тыи". 

Постановлено напечатать въ 108 выпускѣ Трудовъ Геологиче­
скаго Комитета с* приложеніемъ картъ и рисунковъ въ текстѣ, 
съобычнынъ числом* авторских* экземпляров*, при соредакторствѣ 
П. И . П р е о б р а ж е н с к а г о . 

Х Ѵ Ш . 

Практиканта Г. H . Фредерике* доложил* Присутствію о 
подготовленной им* къ печати статьѣ под* заглавіемъ: „Фауна, 
верхнепалеозойской толщи окрестностей г. Красноуфимска Перм­
ской губ.". 

Постановлено напечатать въ 109 выпускѣ Трудов* Геологи­
ческаго Комитета, съ приложеніемъ таблиц* фототип. съ обыч-
нымъ числомъ авторских* экземпляров*, при соредакторствѣ А. В . 
Нечаева . 

X I X . 

Геолог* Я . О. Э д е л ь ш т е й н ъ доложилъ Присутствие о подго­
товленной имъ къ печати статьѣ подъ заглавіемъ: „Геологическія 
изслѣдованія, произведенный въ западной части Минусинскаго 
уѣзда въ 1912 г. съ приложеяіемъ статьи А. Е . Ферсмана: 
„ О кристаллической формѣ везувіапа изъ Минусинскаго уѣзда". 

Постановлено напечатать в* выпускѣ Х Ш „ Геологических* 
изслѣдованій въ золотоносных* областях* Сибири. Енисейскій 
золотоносный район*" с* приложеніемъ статьи Ферсмана, съ 
обычным* количествомъ авторских* экземпляров*, при соредак-
торствѣ геолога Л. А . Я ч е в с к а г о и М. Э. Я н и ш е в с к а г о . 

XX. 

И. д. Завѣдывающаго библіотекой представил* Присутствие 
2 счета киижиаго магазина Мах Weg въ Лейпцигѣ за доставляв-
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ініяся въ 1913 году для библіотеки Комитета повременныя изданія 
и книги, выписанния согласно заявленіямъ г.г. геологовъ и по­
становлен ямъ ІІрисутствія, всего на сумму 1913 м. 60 пф. и 
1321 к. 20 пф. 

Постановлено уплатить магазину Мах Wog по представлен­
ным! счетам! 3234 м. 80 пф. 

XXI. 

Доложено Присутствию, что Губернская Пермская Управа, на 
отноіиеніе Комитета съ просьбой извѣщать г. К л е р а своевременно 
о лсѣхт. буровыхъ работахъ, произведенных! Земством! и ! гу-
берніи, и предоставить право г. Клеру пользоваться при разъѣздахъ 
въ Пермской губерпіи—съ цѣлыо осмотра буровыхъ работъ без-
іыатнымъ проѣздомъ па земскихъ лошадяхъ, отвѣтила, что всѣ 
сиѣдѣнія, получаемыя при производствѣ Земством! буровыхъ ра­
ботъ, докторъ Клеръ можетъ получить въ Губернской Управѣ, а 
также лично непосредственно у буровыхъ мастеров!, не затрудняя 
однако послѣдпихъ посьменными отвѣтами. 

Что же касается безплатных! проѣздов! па земскихъ лоша­
дяхъ, то предоставить это Губернская Управа не считаетъ себя 
въ прав!.. 

Постановлено сообщить означенный отвѣтъ Губернской Перм­
ской Управы г. Клеру. 

XXII. 

Доложенъ Присутстпію журналъ Комиссіи по оборудований шли-
фовальвыхъ мастерекихъ въ новомъ зданіи Комитета. 

Присутстніе, выслушавъ соображевія Комиссіи и представлен­
ную смѣту по оборудованію тплифопальныхъ мастерекихъ, поста­
новило передать означенное оборудованіе г. Петцу на общую сумму 
въ 5.000 рублей, записавъ г. Петца кредитором! казны на 1913 г. 
на озпачеііпую сумму. 



ИЗВѢСТІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Приоутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 24 апрѣля 1914 г. 

ІІредсѣдательствовалъ И. д. Директора Комитета К. И. Богдановичъ, Присут­
ствовали: Почетный Директоръ, академию, А. П. Карпинекій; члеиъ Присутетпія 
А. А . Краснонольскій; геологи: II. И. Андрусовъ, Э. Э. Аііертъ, А. А . 
Борисякъ, В. Н . Неберъ, Н. К. Высоцкііі, À . П. Г е р а с и м о в у Д. В. 
Голубятин ковт>, М. Д. Залѣсскій, К. II. Калицкій, А . К. Мойстеръ, 
П. И. Преображелсв ій , M . M. Пригоровсиій, A . II. Рябинииъ, В. И. 
Соколовъ, П. И. Стенановъ, II. Н. Тихонович!., А . В. Фаасъ, К. К. 
фонъ-Фохтг, С. И. Чарноцкій, Я . С. Эделыитейиъ, М. Э. Янншевскій, 
Л. А . Ячевскій; адъюикгь-геологп: М. М. Ваеильевскій, И. М. Губкину 
А . Н. Заварицкій, С . А. Конради, В. П . Репгартсих , II. Я . Свиталь-
скій, Д. В. Соколову практиканты: С. А. Докторовичъ-Гребницкій, К. II. 
Никитичу геологи-сотрудники: В. А . Вознесенскій, В, М . фоігь-Дервигь, 
Д. Л". Иваиовъ, II. А . Казапск ій , О. В. Константову Я . А. М а к е р о в у 

М. М. Тетяевъ. Ученый Секретарь Ѳ. H . Шпрлевъ. 

I. 

Открыв* засѣданіе И . д. Директора сообщил* Присутствію пе­
чальное извѣстіе, полученное Комитетом* о копчинѣ извѣстнаго 
геолога Профессора Вѣпскаго Университета Э д у а р д а Зюсса, по-
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елѣдовавшей 13 Апрѣлл и нижеелѣдуюіцее содержаніе телеграммы, 
посланной Комитетом* по полученіи означеинаго извѣстія: 

Tief ersehfittm-t beklagen wir das Hinscheiden des liervorragen-
den Gelehrten Herrn Akademiker Doktor E d u a r d Sucss und bitten 
innigstes Beileid anla'sslich dieses schweren Verlustes entgegenzu­
nehmen. Geologisches Coinitée. Petersburg. 

Затѣмъ И. д. Директора вт. краткой рѣчи напомнил* присут­
ствующим* о научной и общественной дѣятельпости иокойнаго 
ученаго и предложил* почтить память его вставаніемъ. 

Присутствіе, выслушан* сообщеніе И. д. Директора, посвящен­
ное памяти иокойнаго геолога, профессора Э. Зюсса , постановило 
означенное сообщеиіе напечатать въ приложеніи к* настоящему 
Протоколу и согласно занвленію геолога-сотрудника О б р у ч е в а , 
разрѣшило посвятить печатаемый труд* послѣдняго памяти по-
койнаго Э. Зюсса (Приложеніе 1-е, стр. 202). 

П . 

Доложено Нрисутствію уиѣдомленіе Горнаго Департамента об* 
утверждеиіи 23-го марта 1914 г. Г. Министром* Торговли и Про­
мышленности проекта программъ работъ Геологическаго Коми­
тета 1314 г. 

III. 

Доложено Нрисутствію увѣдомлепіе Горнаго Департамента об* 
утнерждеш'н геолога Геологическаго Комитета, горнаго инженера, 
Статскаго Оовѣтиика А . К. Мейстера исполняющим* обязан­
ности Вице-Директора Комитета съ 20 марта 1914 года. 

IV. 

Доложено Ирисутстпію увѣдомленіе Горнаго Департамента, что 
за г. Министра Торговли и Промышленности г. Товарищъ Ми­
нистра, Тайный Совѣтникъ Коновалов* признал* возможным* 
удовлетворить ходатайство Комитета о выдачѣ геологу А . П. Г е ­
расимову авансом* 500 р. на производство'раскопок* и принятія 
мѣр* и* ограждепію от* порчи, находящийся въ 60 верстахъ 
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отъ г. Кисловодска, Ингушлинскаго истопника, съ отнесеніемъ 
указаннаго расхода на снеціальныя средства Кавказских! подъ. 

Постановлено принять къ свѣдѣнію и исполненію. 

У-

Доложена Присутствію просьба адъюнктъ-геодога А, Н . Кри-
штофовича о командиропаніи его, безъ выдачи пособія отъ казны, 
по окончаніи порученныхъ ему отъ Комитета работъ по изслѣдо-
ванію въ Амурской области, на одинъ мѣеяцъ въ Токіо для блн-
жайшаго озиавомлеиія съ матеріалами по третичной флорѣ и флорѣ 
юга Яионіи и объ исходатайствованіи у г. Градоначальника г. Вла-
дииостока безилатнаго заграшічнаго паспорта. 

Постановлено войти съ соотвѣтствующимъ ходатайствомъ пе-
редъ г. Министромъ Торговли и Промышленности о разрѣшеніи 
просимой командировки и нередъ г, Градоначалышкомъ г. Влади­
востока о выдачѣ безилатнаго заграничного паспорта. 

VI. 

Доложена Присутстшо просьба геолога Я . С . Э д е л ь ш т е й н а 
о командирована его осенью настоящаго года на 6 недѣль за 
границу въ Англію, Вельгію и Францію для осмотра музеевъ съ 
выдачей обычнаго путевого довольствія отъ казны. 

Постановлено разрѣшить выдачу 600 рублей и войти съ соот-
вѣтетвующимъ ходатайствомъ иередъ г. Министром! Торговли и 
Промышленности о разрѣшеніи означенной командировки. 

V I I . 

Доложена просьба геолога-сотрудника Я . А . Макерова о раа-
рѣшеніи ему получить, вмѣсто обычпыхъ 50 экземпляров отдѣль-
ных! оттисков! печатаемой в ! Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета его статьи подъ заглавіемъ: „ О происхожденіи нагорныхъ 
террась"—100 экземиляровъ. 

Постановлено разрѣшнть. 
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VIII. 

И . д. Директора предложил! Присутствію нижеслѣдующій 
проект! программы работа по детальными геологическим! изслѣ-
дованіямъ ^овецкаго каменноугольнаго бассейна въ 1914 г. 

Въ настоящем! 1914 г. предстоит! нолевая сводка грапицъ 
сосѣднихъ нланшетовъ и необходимы дополнительный наблюденія 
въ нредѣлахъ нѣкоторыхъ нланшетовъ, гдѣ за нослѣдніе годы 
подвинулись подземішя работы. Въ этихъ цѣляхъ командируются 
слѣдукщія лица. 

1) Геологъ II. И . С т е п а н о в ! для дополнительныхъ изслѣдо-
ваиій въ предѣлах! площадей листов! IX—27 и IX—29; эти ра­
боты дадутъ возможность установить окончательную парадлели-
зацію угольныхъ пластовъ Грушевско-Несвѣтаевской котловины. 
Для производства указанной работы геологъ С т е п а н о в ! коман­
дируется на три мѣсяца. 

2) Адъюнктъ-геологъ Б. Ф. Meффертъ командируется на че­
тыре мѣсяца въ районъ лланшетовъ VIII—23 и IX—23 для окон­
чат» въ них! полевых! работъ и окончательной отдѣлки плаи-
шетов!. 

3) Горный инженер! Н . Н . Славяновъ командируется въ 
районъ планшетов! IX—28 и IX—30 для окончательной отдѣлки 
и х ! и ігь районъ планшета IX—27, чтобы докончить съемку, в ! 
свое время сделанную здѣсь горп. инж. Лихаревымъ. Н . Н . С л а -
вяновъ командируется, въ качествѣ сотрудника, срокомъ на 4-мѣ-

•сяца съ тѣмъ, чтобы ко времени окончанія командировки план­
шеты IX—28 и IX—30 были сданы имъ въ окончательном! видѣ. 

4) Топограф! И. Я . Р ы б а к о в ! командируется на 5 мѣсяценъ 
для производства топографической съемки въ предѣлахъ слѣдую-
щихъ лланшетовъ Донецкой одноверстной карты: 

пл. VII—33 (добавленіе къ площади, снятой до 1913 г.), 
пл. VIII—32 (сѣверная часть планшета „Екатерин, котловины"), 
пл. VIII—33 (западная часть), 

что въ общемъ составит! площадь, равиую одному полному план­
шету. 

ІІрисутствіе, обсудив! изложенный проект! программы по де­
тальным! геологическим! изслѣдованіямъ въ Донецком! бассейпѣ, 
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постановило представить означенную программу на утвержденіе 
г. Министра Торговли и Промышленности и выработало распре-
дѣленіе денежных* выдачъ, согласно прилагаемой вѣдомости (ГІри-
ложеніе 2, стр. 211 ). 

IX . 

Доложено Присутствію отношеніе Горнаго Департамента отъ 
2 апрѣля 1914 г. за № 906 съ просьбой сообщить свое мнѣніе 
по вопросу, возбужденному въ ходатайствѣ Крестьянскаго Дозе-
мельнаго Банка передъ г. Министром* Торговли и Промышлен­
ности объ отмѣнѣ распоряженія Окружного Инженера IV Кавказ-
скаго Горнаго Округа, основаннаго на постановленіи Технической, 
по охранѣ Кубанских* промыслов*, Комиссіи, о затрамбованіи бу-
ровыхъ скваяшнъ, принадлежащих* пазианноиу Банку въ имішіи 
Кудако в* Кубанской области. 

Постановлено сообщить, согласно отзыву адъюнктъ-геологовъ 
И. М. Губкина и К. А. Проконова , слѣдующее: 

Изслѣдонаніями Геологическаго Комитета установлено еуще-
ствованіе въ Кудакинскомъ нефтяномъ мѣсторождеиіи и, соета-
вляющемъ его юго-восточное продолженіе, мѣсторожденіи на землѣ 
кн, Меликова пѣсколышхъ нефтеносныхъ горизонтовъ, изъ ко-
торыхъ практическое значеніе получили пока только два; верхній— 
съ тяжелой нефтью (уд. в.=О,910), пріуроченный къ спаніодонто-
вымъ слоямъ, и нижній съ легкой нефтью (уд. в.=0,844), пріури-
ченний къ чокракекимъ слоямъ. 

Въ скважинахъ, пробуренныхъ фирмою г. Андрейса на землѣ 
кн. Меликова, въ верхнем* горизоитѣ нефть встрѣчена вмѣстѣ 
съ водою. Обыкновенно, при достиженіи нефтяного пласта, при 
надлежащаго этому горизонту, скважина начинала періодическп 
фонтанировать, при чемъ фонтанное изверженіе пефти влекло за 
собою всякій разъ образованіе значительныхъ (до 40 саж.) про-
бокъ. Добыча нефти, достигавшая при началѣ эксплоатаціи сква­
жины до 2000 пудовъ въ сутки, падала потом* довольно быстро 
до нѣсколышхъ десятков* пудовъ, —-и в* результата скважина 
заливалась водою, борьба с* которого в* болыпинствѣ случаев* 
оказывалась безуспѣшною. 

Явлеиія подобнаго рода имѣли мѣсто въ нѣсколькихъ скважи-
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иахъ. Иоявлѳніе обильной йоды въ этихъ скважинахъ можетъ быть 
объяснено: 1) или тѣмъ, что онѣ достигали нефтеноснаго пласта 
съ незакрытою или плохо закрытою верхнею водою; причемъ на­
пряжете газовъ впачалѣ было настолько велико, что оно оттѣспяло 
воду отъ забоя скважины и давало перевѣсъ нефти, а потомъ при 
паденіи этого напряженія наступало обратное отиопіеніе и въ сква-
жинѣ появлялась вода; 2) или совмѣстнымъ существованіемъ въ 
одномъ и томъ же пласту нефти и воды, попавшей въ нластъ 
а) или неизвѣстными намъ путями еще до начала разработки 
Кудакинскихъ мѣсторожденій, или в) изъ обводненной, вслѣдствіе 
неправильной разработки его, части—въ данномъ случаѣ со сто­
роны затонленныхъ скважинъ, пробурепныхъ О-вомъ Кудако. 

Правдоподобность послѣдняго предположенія весьма сомни­
тельна. Если вода попала въ нефтяные пласты Меликовскаго 
участка со стороны Кудакинскихъ скважинъ, она должна была бы 
попасть я въ другіе выше и нижележащіе нефтеносные горизонты, 
а не въ одинъ только горизонтъ, пріуроченный къ спаніодонто-
вымъ слоямъ. Вѣдь скважины, пробуренпыя въ долинѣ р. Кудако, 
были углублены значительно ниже не только слоевъ со Spaniodonteïla, 
но и ниже чокракскихъ слоевъ. Нѣкоторып изъ нихъ даже достигли, 
повидимому, базы майкопской свиты—фораминиферовыхъ слоевъ; 
следовательно открыли доступъ верхней водѣ изъ аллювія и сар-
матскихъ пластовъ, во всѣ нефтеносные горизонты. 

За двѣнадцатилѣтній промежуток*, протекшій со времени пре­
кращения работъ О-вомъ Кудако, вода могла отсюда проникнуть 
въ нефтеносные пласты Меликовскаго участка и попасть, между 
прочимъ, въ чокракскіе слои, представленные прослоями раковин-
наго детритусоваго известняка, скорѣе, чѣмъ въ спаніодонтовые 
слои, выраженные болѣе глубоководными глинистыми осадками, 
чему могло содѣйствовать отчасти и само строеніе мѣсторожденія 
въ видѣ антиклинальной складки, ось которой погруясается къ SO 
по направленно к* мѣеторожденію на землѣ кп. Меликова. 

Между тѣмъ факты, доставленные буровыми работами фирмы 
г. Аядрейса, устанавливают^ отсутствіе водоносных* пластовъ 
среди чокраскихъ слоевъ. 

Такимъ образомъ, по отношению къ чокракскому горизонту, 
литологическій характер* котораго является болѣе благопріят-
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нымъ для проникновенія воды по сравненію со сианіодонтоиыми 
слоями, нельзя говорить объ обводненіи его со стороны Кудакин-
екихъ скважинъ. Ссылки на примѣры Грозненская и Бакинскаго 
нефтяных* районов*, гдѣ дѣйствителыш существуют* факты 
вліянія одной скважины на сосѣднія, непримѣнимы к* Кудакин-
скому мѣсторожденію. 

В * строеніи мѣсторожденій Грозненскаго и Бакинскаго районов* 
принимают* участіе мощные песчаные пласты, имѣющіе значитель­
ное протяженіе в* нространствѣ. 

Кудакинскія мѣсторожденія сложены по преимуществу глини­
стыми осадками, среди которых* рыхлыя образованія предста­
влены тонкими линзовидными выклинивающимися прослойками, 
имѣютъ по самому своему характеру ограниченное распростра-
непіе и распредѣлены въ мѣсторожденіи спорадически. 

Даже такой постояпный для меликовскаго участка горизонт* 
нефти съ водою, пріурочепный къ спаніодонтовымъ слоямъ, не 
встрѣченъ, напримѣръ, скважиною № 4 Средиземно-Майкоискихъ 
промысловъ, получившею нефть уд. в. — 0,844 изъ чокракскихъ 
слоевъ. 

Признавая громадную важность нравильнаго тампонажа буро­
вых* скважинъ для нефтеносныхъ районов*, въ особенности для 
районов* новыхъ, Геологическій Комитета считает* безусловно 
вредным* существованіе слишкомъ сорока исзатрамбованныхъ 
скважинъ для самого Кудакинскаго мѣсторожденія, расположен­
н а я въ долипѣ р. Кудако и вмѣстѣ съ тѣмъ не находитъ дан-
ныхъ, указывающихъ на вредное вліяніе этихъ скважинъ, въ 
смыслѣ обводненія, на скважины, пробуренныя на землѣ кн. Ме­
ликова, исключая скваж. № 40 О-ва Кудако, которая, вслѣдствіе 
близкаго ея расположенія къ скважинам* фирмы г. Андрейса, мо-
жетъ оказывать обводняющее вліяніе и поэтому должна быть за­
трамбована. 

X . 
Доложена Присутствие просьба землевладелицы И . Г . Т е й х -

манъ дать свѣдѣнія объ угленосности принадлежащая ей участка 
земли, находящагося въ Славяносербскомъ уѣздѣ въ 5 верстах* къ 
востоку отъ етанціи Сборной сооружаемой линіи Радаково-Лихая 
Сѣв. Донецкой ж. д. 

Или. Геол. Ком., WU г., т. ХА'ХПГ. JVÎ (!, Протоколы. 13 
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Постановлено сообщить, r-жѣ Т е й х м а и ъ , согласно отзыву 
геолога П . И . Степанова , что площадь принадлежащаго ей 
имѣнід расположена въ райопѣ развнтія отложеній мѣлового и 
третичнаго возраста, достигающих* значительной толщины. По­
роды каменноугольныя здѣсь могутъ залегать на значительной глу-
биаѣ от* дневной поверхности и въ настоящее время не пред­
ставляют* нром.ышленнаго интереса. 

X I . 

Доложено Присутстиію, что на просьбу Горнаго Департамента, 
съ п ре про вожде иіемъ отношенія Туркестанскаго Генералъ-Губер-
нитора, но вопросу изслѣдованія Ха;»рет*-А юбскихъ минеральных* 
источников* въ Ферганской области, сообщить, имѣетея ли в* рас­
поряжении Комитета свободный геолог* для исполненія упомяну­
тых* в* указанном* отношеніи работъ и прислать въ Департа­
мент* сыѣту расходов* по командированію геолога и по обслѣ-
дованію указаішыхъ минеральныхъ источников*, Геологическій 
Комитет*, сообщил*, что въ настоящее время он* не имѣетъ въ 
своем* распоряженіи свободнаго геодога изъ своего штатиаго 
состаиа, равно какъ не обладает* и свободными средствами для 
приглашенія и командированія кого-либо въ качествѣ сотрудника. 
Вмѣстѣ съ тѣиъ Геологическій Комитет* просит* имѣть въ виду, 
что общегеологическія условія района, въ котором* находятся 
Хазретъ-Аюбскіе минеральные источники, уже выяснены в* па-
стоящее время адыонктъ-геологомъ Мушкетовымъ, работавшим* 
послѣдніе годы въ Ферганской области, и что, согласно мнѣнію гео­
лога Бебѳра, там* необходимы не столько чисто геологическія изслѣ-
дотшія, какъ работы развѣдочнаго характера, которыя имѣли бы 
своею цѣлью выясненіе генезиса указанных* источников*. Къ со-
жалѣпію, отсутствіе адъюнктъ-геолога My шкетова, находящегося 
въ настоящее время въ заграничной командировкѣ и единственно 
близко знакомаго съ мѣстными условіями и нуждами, не позво­
ляет* теперь же выяснить характер* и сущность необходимых* 
работъ, равно какъ и составить болѣе полную смѣту по обслѣ-
дованію упомянутых* источников*. Волѣе подробный отчет* можно 
дать лишь но возвращеліи адъюшстъ - геолога М у ш к е т о в а (въ 



— 195 — 

20-хъ числахъ апрѣля с. г,), или по полученію онъ него почтою 
необходимых* объясненій; теперь же Геологическій Комитет* мо­
жет* сообщить лишь приблизительную стоимость необходимых* 
на первый год* развѣдочиыхъ работ*, которая могла бы выра­
зиться в* слѣдующей суммѣ: 

Инженеру-геологу визнагражденіе за 6 мѣсяцевъ ко­
мандировки по 400 руб. въ мѣсяцъ 2400 руб. 

Ему же прогоны (туда и обратно) приблизительно . 750 „ 
Ему обработку матеріаловъ зимою по 150 руб. 

въ мѣслцъ 900 „ 

Всего . . 4050 руб. 

Анапсомъ на производство работъ: 

Десятнику за 6 мѣсяцсвъ по 100 рублей 600 руб. 
3 старшимъ рабочимъ по 50 руб. въ мѣсяцъ каждому, 

на 6 мѣсяцевъ 900 „ 
•6 младшимъ рабочимъ по 35 руб. въ мѣсяцъ каждому, 

на 6 мѣсяцевъ 1260 „ 
инструменты, провозъ ихъ и црочіе расходы на мѣстѣ. 4000 „ 

Итого . . 6760 руб. 
Всего . . 10.810 „ 

Кромѣ того, необходимо произвести топографическую съемку 
района минеральныхъ источиико*въ въ сравнительно крупноыъ 
ласштабѣ до 50 саж. въ дюймѣ, причемъ цѣлесообразнѣе произ­
вести ее годомъ раньше начала геолого-развѣдочныхъ работ-!-. 
Къ вышеизложенному Геологическій Комитетъ считаетъ своимъ 
долгомъ прибавить, что адъюнктъ-геологъ М у ш к е т о в ъ не отка-
жетъ въ случаѣ надобности дать необходимая указанія всякому, 
кто будетъ нриглашенъ для производства означенныхъ работъ. 

X I I . 

Доложена Присутствію просьба Общества Московско-Казанской 
желѣзной дороги дать свое заключеніе: 1) объ Исполнимости тон­
неля, проектируемаго означеннымъ Обществомъ подъ г. Нижнимъ-

13* 
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Новгородом* по линіи H . Новгород*—Котельничъ и 2) о вѣроятной 
устойчивости косогора нраваго берега р. Оки во время и послѣ 
устройства тоннеля и подходных* выемок*. 

ІІрисутствіе постановило, согласно отзыву геолога M . М. При-
горонскаго, сообщить слѣдующее: 

Берега окскаго побережья вблизи Нижняго-Новгорода и в* 
пределах* его самого отличаются большой неустойчивостью, вы­
зываемой особыми условіями геологическаго строенія, въ общих* 
чертах* освѣщеннаго работами ряда геологов* (болѣе подробно 
Б. И. Меллеромъ и А . Р. Ферхминымъ); результатом* этой 
неустойчивости являются многочисленные оползни и обвалы, измѣ-
няющіе конфигураций склоиовъ, а также нарушающіе залеганіе 
пластовъ, слагающих* берег* даже въ предѣлахъ вершинной 
части его, въ области плато. 

Въ числѣ причин* неустойчивости берегов* можно указать 
(как* это выяснялось, между прочим*, А. В. П а в л о в ы м * въ за-
нискѣ, составленной по иорученію Московско-Казанской жел. до­
роги на основапіи изслѣдованій вдоль Тимирязепо-Нижегородской 
липіи) пестрый, состав* коренных* горных* пород*, слагающих* 
окскій берег* и состоящих* из* чередопанія тонких* слоевъ мер­
гелей, иногда гипсоиосныхъ, с* напитанными водой песчаными 
слоями, наличность въ предѣлахъ этихъ береговъ вертикальных* 
трещин*, проникающих* в* коренные, глубокіе слои и облег­
чающее доступ* въ них* водѣ, подмываніс коренных* береговъ 
рѣкою во время половодья и др. 

Все это, вообще говоря, мало благопріятствует* выполнение, 
въ пред-плах* окскаго побережья, крупных* желѣзнодорожныхъ 
сооруженій, какъ выемкп, тоннели, который въ пѣкоторыхъ слу­
чаях*, могут* явиться даже поводом* къ ларушенію устойчивости 
земляных* масс* въ иредѣлах* берега. Тѣмъ не менѣе нельзя 
отрицать возможности сочетапіл даже въ предѣлахъ побережья 
у Нижняго-Новгорода, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ такихъ условій 
соотноіпеніл пластовъ на уровнѣ тоннеля, которыя рѣшали бы 
вопрос* об* осуществлена здѣсь топпеля въ положительном* 
смыслѣ. 

Однако, для выясненія этого требуется тщательное изслѣдо-
ваніе иѣдръ под* Нижнимъ-Новгородомъ—изслѣдованіе, судя по-
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присланному въ распоряженіе Комитета матеріалу, не произве­
денное Московско-Казанской жел. дорогой съ достаточной сте­
пенью полноты. Такъ, присланный геологическій разрѣзъ для пред­
полагаемая варіанта тоннеля составленъ на основаніи слишкоыъ 
малаго числа развѣдочныхъ буреній и, невидимому, иедостаточ-
наго изслѣдованія пройденных* породъ; онъ схематичен* и не 
даетъ данныхъ для отвѣта на поставленные Комитету вопросы; 
на основаніи этого профиля и другихъ присланных* матеріалов* 
нельзя составить сужденія о характерѣ слоев* над*, под* и на 
уровнѣ тоннеля; о стеиени ихъ гипсоносности, распредѣленіи въ 
них* водоносных* горизонтов*, наличности или отсутствіи въ них* 
деформацій, которыя могут* быть результатом* провальных* 
явленій, под* вліяніем* выщелачиванія гипса (особенно въ тол-
щахъ, залегающих* непосредственно ниже предполагаема™ уровня 
тоннеля), и, кромѣ того, обусловливаться древними оползнями. Для 
выясиеиія всѣхъ этих* вопросов* необходимы цѣлесообразно произ­
веденный геологическія и горнотехническія изысканія. 

XIII . 
И . д. Директора доложил* Присутствий обращеніе Император­

с к а я Географическаго Общества къ Комитету съ просьбой, въ 
виду предстоящаго въ 1916 году въ г. Петербург* X I Между­
народная Географическаго Конгресса, устройство которпго пору­
чено Географическому Обществу, иредоставиті. возможность ниже­
указанным* членам* Геологическаго Комитета сошѣстно сь при­
нимающими дѣятельное участіе въ Организаціонном* Комитетѣ 
X I Международпаго Географическаго Конгресса лицами, отпра­
виться лѣтомъ текущаго года въ разныя мѣстіюсти ймперіи для 
подготовки научных* экскурсій, устраиваемых* для участников* 
Конгресса въ 1916 г., а именно: 

А . П. Г е р а с и м о в а и В. II. Рента рте на предполагается про­
сить организовать экскурсію на Кавказ*, Н . И. Андрусова—на 
Мангышлак*, Э . Э , А н е р т а въ Восточной Сибири, Я . С. Эдель-
штейна и Л. А . Я ч е в с к а г о въ Западиой Сибири, К. К. фонъ-
•Фохта—въ Крым*, Д. И . Мушкетова—в* Туркестан*, Э. Я . 
Пэриа—на Урал*, С . А . Конради—въ Олонецком* краѣ, Н. Ф. 
Погребова—въ окрестностях* Петербурга. 
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Присутствіе постановило сообщить, что Геологически Коми­
тет* относится съ полнымъ еочувствіемъ къ предстоящему Между­
народному Географическому Конгрессу и ничего не имѣетъ про­
тив* самая дѣятельнаго участія указапныхъ чинов* въ оказанщ 
возможно широкая содѣйствія въ подготовкѣ и организации на­
учных* экскурсій въ той мѣрѣ, въ какой возложенный Комите­
том* на означенных* лиц* лѣтвія геологическія работы позволят* 
таковое участіе. 

X I V . 

И. д. Директора доложилъ Присутствію письмо г. В а к л у н д а , 
в* которомъ онъ предлагает* передать въ Геологическій Музей 
Академіи Наукъ для обработки петрографическую коллекцію, со­
бранную покойным* Ѳ. H . Ч е р н ь ш е в ы м ъ во время Тиманекой 
экспедидіи, причем* в* виду необходимости производства анали­
зов* пород*, потребуют,их* затраты средств*, просит* сообщить, 
не найдет* ли возможнымъ Комитетъ ассигновать на это нѣко-
торую сумму, которая можетъ быть определена послѣ обзора кол-
лекціи и указать, въ случаѣ если состоится обработка, гдѣ над-
лежитъ печатать статью послѣ обработки. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ и. д. Директора доложилъ, что Б * бумагах* 
покойная Ѳ. H. Ч е р н ы ш е в а имѣется вполнѣ подготовленный к* 
печати орографическій очеркъ Тимайскаго кряжа и краткій гео­
логически очеркъ, с* разрѣзами и отпечатанными таблицами и 
картой. 

Кроиѣ тога В. Н. В е б е р * считал* необходимым* указать, 
что послѣ покойнаго Ѳ. H . имѣютея также многочисленные дгсев-
ники, которые, послѣ небольшой обработки и приведепія въ поря­
док*, могли бы быть также отпечатаны. 

Присутствие постановило: 1) передать петрографическую кол­
лекций г. Баклунду и, послѣ осмотра означенной коллекціи, вы­
яснить съ ним* вопрос* о средствах*, потребных* для производ­
ства анализов*; работу поелѣ обработки коллекцій печатать въ 
нзданіях* Геологическаго Комитета; 2) начать теперь же печа­
тать имѣющіііся орографическій очеркъ Тимана со всѣми прило-
женіями, под* редакцией К. И. Богдановича, въ выпускѣ 110 
Трудовъ Геологическаго Комитета; 3) просить геолога В . Н . B e -
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бе pa взять на себя труд! просмотра, приведенія въ норядокъ и 
подготовки къ печати дневяиковъ покойнаго Ѳ. H . Чернышева . 

X V . 

Геологъ М . Д. З а л ѣ с с к і й доложилъ Присутствію о подго­
товленном! имъ къ печати трудѣ подъ заглавіемъ: „Очеркъ по 
вопросу объ образована угля", причем! просилъ разрѣшнга по­
святить означенный трудъ памяти Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в а . 

Постановлено печатать въ популярных! издаш'яхъ Комитета 
въ количеетвѣ 900 экземпляров! и 100 авторских!, при соредак-
торствѣ геолога А . А . Б о р и с я к а и посвятить эту работу памяти 
покойнаго Ѳ. Н . Ч е р н ы ш е в а . 

X V I . 

Геологъ К. II. К а л и ц к і й доложилъ Присутствію о подго­
товленной имъ къ печати работѣ подъ заглавіемъ „Нефтлиыя 
мѣсторожденія Ферганы". 

Присутствіе постановило означенную работу напечатать въ 
Извѣетіяхъ Геологическаго Комитета съ ириложеніемъ 7 рисун­
ков!, 1 плана и 3-х.! разрѣзов!, съ обычпымъ количествомъ 
отдѣльпыхъ оттисковъ и 75 авторских!, при соредакторствѣ гео­
лога В. Н . В е б е р а . 

XVII . 

Геолог! M . М . П р и г о р о в с к і й доложил! Присутстпію о под­
готовленной имъ к ! печати работѣ нодъ заглавіемъ: „Краткій 
географически очеркъ Мугоджарских! горъ и смежных! частей 
Тургайской и Уральской степей". 

Постановлено печатать въ т. Х Х Х Ш Язкіетій Геологическаго 
Комитета съ приложѳніемъ черной карты 40-верстнаго масштаба, 
съ обычнымъ количествомъ отдѣльныхъ оттисковъ, при соредак-
торетвѣ А . А, Краснополъскаго . 



— 200 -

X V I I I . 

Геолога. О. И . С т е п а н о в * доложилъ Присутствию о подго­
товленной им* совиѣстно съ геологом* В . И. С о к о л о в ы м * и съ 
геолпгомъ-сотрудникомъ H . Н . С л а в л новым* работѣ под* за-
главіемъ: „ О новых* выходах* изверженных* пород*, встрѣчен-
ныхъ въ восточной части Донецкаго каменноугольная бассейна". 

Постановлено означенную статью напечатать въ томѣ X X X I I I 
Извѣстій Геологическаго Комитета, съ приложеніемъ 2 фототипи­
ческих* таблиц*, 4 рисунков* въ текстѣ и оріентировочной карты, 
съ выдачей 160 авторских* отдѣльныхъ оттисков*, при соредак-
торствѣ геолога Я . С . Эделыптейна . 

X I X . 

Геолог* II. И . С т е п а н о в * доложилъ Присутствію о подго­
товленном* им* к* печати отчетѣ по поѣздкѣ въ Канаду под* 
заглавіемъ: „Поѣздка въ Канаду на X I I Международный Геоло­
гически Конгресс*". 

Постановлено печатать въ X X X I I I т. Извѣстій Геологическаго 
Комитета съ приложеніемъ 3 таблиц* фотографій, рисунков*, 
маршрутной карты, съ обычиымъ числомъ отдѣлышхъ оттисковъ. 

X X . 

Геолога D. И. С т е п а н о в * доложилъ о подготовленной къ 
печати работѣ иод* заглавіемъ: „Описаніе планшета VII—28 де­
тальной геологической карты Донецкаго бассейна". 

Постановлено печатать въ соотвѣтственпом* изданіи. 

X X I . 

Геологъ-сотрудникъ Я . А . Макеровъ доложилъ о подгото­
вленной им* к* печати работѣ под* заглавіемъ: „Геологическія 
изслѣдованія въ верховьях* рѣкъ Уруши, Нюкжи и Ольдоя"• 
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Постановлено означенную статью напечатать въ X X вынускѣ: 
„Геологическая изслѣдовапія въ золотопосн. областяхъ Сибири. 
Амурско-Приморекій золотоносный районъ", съ выдачей 100 автор­
с к и х ! экземпляров!, при соредакторствѣ А. А . Краспополь-
с к а г о. 

X X I I . 

Геолог! Н . И . А н д р у с о в ! доложил! о подготовленной имъ 
къ печати работѣ нодъ заглавіемъ: „Предварительный отчетъ 
о геологическихъ изелѣдованіяхъ въ Закаспійскомъ краѣ лѣтомъ 
1913 г.". 

Постановлено печатать въ т. Х Х Х Ш Извѣстій Геологическаго 
Комитета, с ! приложеніем! карты, 2 профилей, 2 фотографій С ! 
•обычным! числом! отдѣльныхъ оттисковъ, при соредакторстпѣ 
К. И . Богдановича . 

XXII I . 

Геолог! А. В . Ф а а с ! доложилъ ІІрисутствію о просмотрѣн-
номъ им!, совмѣстно с ! геологом! А. А . Б о р и с я к о м ! , трудѣ 
г. С е р г ѣ е в а под! заглавіемъ: „Dinotke-rium yhjantisshmmi язъ 
окрестностей Кривого Рога". 

Постановлено печатать I Ü т. Х Х Х Ш Извѣстій Геологическаго 
Комитета, С ! обычным! числомъ отдѣлышхъ оттисковъ, нри со-
редакторствѣ геолога А. В . Фааса. 
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Лриложеніе 1-е. 

Э Д У А Р Д Ъ зюссъ. 
. 20/УІІІ 1831 — 26/ІТ 1914. 

13/26 апрѣля въ ВЬнѣ скончался Э д у а р д ъ Зюссъ . 
Съ этим! именемъ 83-лѣтняго старца связана для насъ дли­

тельная эпоха современпаго развитія геологіи, а для его сооте-
чественниковъ въ Австріи—также глубокая благодарность жите­
лей Вѣны къ своему почетному гражданину и всѣхъ австрійцевъ 
уіаженіе къ безупречному общественному и политическому дѣя-
телю. 

Зюссъ родился 20 августа 1831 г. въ Лондонѣ; упиверси-
тетскіе курсы по естественнымъ наукамъ, въ особенности по гео-
логіи и минералогіи, онъ нроходилъ въ Прагѣ и Вѣнѣ. Его пер­
вая научиая публикація, анонимная, относится къ 1849 г. и 
ііредставляетъ геологическо-минералогическій очеркъ Карлсбада; 
она напечатана въ нутеводитмѣ по минеральнымъ водамъ Богеміи 
и выдержала цѣлый рядъ издаиій. Векоріі затѣмъ онъ нанечаталъ 
нѣсколько мелкихъ замѣтокъ въ ' „Yerli. der Freunde der Naturwis­
senschaften" и въ четвертом! томѣ „Abhandlungen" того же фе-
рейна болѣе крупную работу о граптолитахъ. 

Въ 1851 г. онъ прочиталъ три доклада въ К. К . Geolog. 
Reichsanstalt о классификаціи брахіоподъ и въ томъ же году пред­
ставил! Академіи трудъ о Terebratula dipliya. Съ этого года нача­
лась связь Зюсса съ геологическим! учреждением! Австріи также 
и работами въ полѣ. Въ 1852 г. онъ сопровождал! Fr . F o e t t e r l e 





— 203 -

на туннель Земмерингъ и Фр. ф. -Га у эра въ Neuherg и затѣмъ 
принимал* учаетіе въ работѣ ф. -Гауара между Passait и LÜIZ'OM*. 

Въ 1853 г. З ю с с ъ участвовал* въ работѣ Г а у э р а въ соста­
влена профиля Альпъ въ части Dachsteingebirge; тогда именно у 
него зародились идеи о горообразованіи, которыя продолжали за­
нимать Зюсса до послѣдняго дня его жизни. 

Въ это же время Зюссъ запялъ мѣсто въ Hofmuseuui и при-
нималъ участіе вмѣстѣ съ ф.-Гауэромъ въ устройства новаго 
музея Геологическаго Учрежденія при составлены профиля вос-
точных* Альпъ. 

Въ то время въ Австріи не было еще ни одной каѳедры 
геологіи, и сам* Зюссъ впослѣдствіи съ глубокой благодарностью 
вспоминал* имена Г а й д и н г е р а и Г а у э р а , которые открыли ему 
дорогу въ Общество Любителей Еетествозианія и Геологическое 
Учрѳжденіе Австріи. В * 1854 году онъ был* избран* ассистентом* 
при минералогическом* кабипетѣ Вѣиекаго университета; съ 1856 
года онъ билъ экстраординарным* профессором* палеонтологіи, 
а въ 1861 г. был* назначен* первым* профессором* геологіи, 
какъ самостоятельной каеедры того же университета. Въ послѣ-
дѵющіе годы (въ 1862 г.) имъ напечатана классическая работа „Der 
Boden der Stadt Wien nach seiner bildungsweisen Beschaffenheit 
und seinen Beziehungen zum bürgerlichen Leben"; эта работа и его 
последующее участіе въ осуществлении пернаго водопровода го­
рода Вііны положили пачало вліянія З ю с с а на общественную 
жизнь столицы Австріи. Въ 1866 г. онъ был* избран* доктором* 
honoris causa Вѣ иска го университета, а в* 1867 г. назначен* орди­
нарным* профессором* и оставался на этом* посту до 1901 г., т.-е. 
ві. теченіе сорока лѣтъ. Въ 1860 г. онъ был* избран* члеиомъ-кор-
реслоцденгаиъ Вѣнской Академій Науяъ, а въ 1867 г. дѣйстви-
тельнымъ членом*, послѣ неоднократнаго избранія секретарем* 
математическо-естеетвеннаго отдѣлеиія Академіи и непремѣииымъ 
секретарем*; с* 1898 г. по' 1911 г. онъ был* ея президентом*. 

Если к* этому прибавить, что Зюссъ был* членомъ-коррес-
пондентом* всѣхъ Академій Наук*, въ том* числѣ и нашей 
(сперва членомъ-корреспопдентомъ, потом* почетным* членом*) 
и почетным* членом* многих* научных* обществ*, в* том* 
числѣ и наших* Мыпералогическаго и Географического Обществ*, 
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если прибавить также, что Зюссъ был* иочетнымъ гражданн-
номъ городов* Вѣнн и Эгера, въ теченіе шюгихъ лѣтъ членомъ 
ландтага нижней Австріи и затѣмъ депутатом* въ австрійскомъ 
рейхсратѣ (съ 1873 г.), то этимъ исчерпывается офиціальная 
внѣшнял сторона жизни этого замѣчательиаго человѣка, сравни­
тельно рѣдко нокидавшаго Вѣну и свою уютную квартиру на 
Afrikanergasse, 9, не совершавшая больших* отдаленных* путе­
шествий, кромѣ Италіи и Норвегіи, и, тѣмъ не менѣе, знавшаго, 
какъ никто другой, лицо нашей земли. 

Он* не только знал* это лицо, но он* его прочувствовал* 
во всѣхъ стадіяхъ его развитія; среди старческих* морщин* 
этого лица он* геніальнымъ нровидѣніемъ выдѣлилъ тѣ 'черты, 
которыя были отмѣчены природой от* юных* дней жизни нашей 
планеты и отмѣтилъ такія черты, которыя свидѣтельствуютъ о послѣ-
доиательном* освѣженіи ея лица. Поражающія по своему объему 
и глубииѣ нознанія во всѣхъ областях* естествознапія, изощренныя 
способности въ основном* индуктивном* методѣ естествознанія, 
о чемъ свидѣтельетвуетъ длинный список"* всѣм* извѣстпых* его 
монографій о брахіоподахъ, спириферахъ, аммонитах*, граптоли-
тах*, третичных* позвоночных*, и одновременно съ этимъ онре-
дѣленно выраженное философское синтетическое направленіе ума, 
норою с* поэтической интуиціей, были отличительными чертами 
Зюсса , как.* геолога. Среди многих* славных* имен* в* области 
геологіи за послѣдніе почти пятьдесят* лѣтъ имя Зюеса вызы­
вало особенныя чувства—это был* философ* и поэт* современ­
ной геологіи. 

Многіе упрекали Зюсса, что оаъ поэт* въ наукѣ—„гео-поэтъ". 
Дѣйствителыю, он* былъ поэт* и, какъ говорит* выдающійся 
вѣнскій ученый Theodor Fuchs , великій поэтъ, но развѣ сама при­
рода не болѣе ли великій поэтъ. 

Своим* геніалышмъ внутренним* созерцаніемъ он* намѣчалъ 
пути для изслѣдованія; время отъ времени он* бросал* идеи, 
вызывавнгія иногда смятеніе среди скромных* рядовых* работ­
ников* въ области геологіи; ортодоксальные геологи, не допу-
скавшіе критики, казавшихся столь прочными, понятій, метали 
иногда стрѣлы против* Зюсса, но дальнѣйшее развитіе нашей 
науки ие поколебало в* конец* ни одной из* его сйѣлыхъ мыслей; 
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оно прибавляло новые факты, иовыя конценсіи. но не устранило 
Зюсеовскихъ. 

Я напомню, что нѣтъ буквально ни одного круинаго вопроса 
современной геологіи, котораго бы З ю с с * не коснулся своей ге-
ніальной мыслью. Сорок* лѣтъ тому назад* его маленькая изящ­
ная книга» Dio Entstehung rter Alpen" 1873 г., положила осно­
вание синтезу явленій горообразованія или строенія земной кори. 
Языком* образным* и въ то же время точным*, он* дал* пер-
выя представленія о единствѣ горных* систем*, послѣдователь-
ности земных* волн* на поверхности иемли, нарождающихся 
около болѣе прочных* участков* под* вліяпіемъ односторонняя 
давленія. 

Одновременно съ этимъ (1873 и 1874 г.г.) онъ положил* осно-
ваніе геологической сейсмологіи своими классическими трудами о-
землетрясеніях* в* Нияигей Австріи и Южной Италіи, на десятки 
лѣт* опередив* своими теоретическими ностроеніями сумму фак­
тическая матеріала. Эти работы были введеніемъ къ его мону­
ментальному труду „Das Antlitz der Erde", 

Динамика земного шара во всемъ объемѣ этого термина, т.-е. 
тектоника, вулканизм*, трансгрессіи, измѣненія органическая 
міра и послѣдовательныя измѣненія поверхности земли, составля­
ют* основной предмет* этого труда. Матеріаломъ для этихъ кар-
типъ, который смѣняют* одна другую на протяжепіи сотен* стра­
ниц* первых* томов*, З ю с с * положил* анализ* и затѣмъ син­
тез* геологическая матеріала, черпаемая им* изъ литературы 
всего свѣта. Онъ положил* при этом* осиоваціе топографической 
геологіи, намѣтивъ ряд* пробѣловъ въ ней, нуждающихся в* 
скорѣйшем* лополненіи, и дав* ряд* обобщающих* указаиій 
для Азіи, Африки и Америки. 

Значеніе труда Зюсса настолько велико, что, напр., вся со­
временная школа геологов* Франціи открыто признает* себя до 
извѣстной степени школой Зюсса, паиболѣе талантливым* и пря­
молинейным* идейным* учеником* котораго был* безспорно М а р ­
сель Б е р т р а н * . Во всей геологической литературѣ нѣтъ труда, 
подобная труду Зюсса. Если труд* Л я й е л л я в* свое время по­
ложил* осиованіе методологіи нашей науки, то труд* Зюсса 
подверг* переоцѣнкѣ всѣ идеи, а въ значительной мѣрѣ и факты,, 
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выросшіе и собранные на почвѣ новаго Ляйэллевская направле-
нія геологіи. Въ этом* трудѣ впервые были ясно формулированы 
основныя проблемы геологіи, именно: связь всѣхъ измѣнепій opra-
ническаго міра съ траисгрессіями, a послѣднихъ съ тектоникой, 
последовательным* отложеш'емъ новыхъ осадковъ и съ причинами, 
остающимися еще неясными; послѣдовательное перемѣщеніе тек-
тоническихъ поясовъ и послѣдовательиое измѣнеиіе всего лица 
земли, Въ этомъ трудѣ были памѣчены твердой рукой новые 
пути, по которым* геологія должна идти для рѣшенія этихъ 
вопросов*, а именно пути сравнительной геологіи. 

Я не считаю преувеличением* слова М. Бертрана , что „полв-
леніе труда Зюсса знаменует* собою въ исторіи геологіи конецъ 
перваго дни и день, когда бысть свѣтъ". Действительно, только 
трудами Зюсса установлены гармоническій порядок* среди раз­
личных* геологических* прѳдставленій и стройное взаимоотно-
пгеніе и связь между всѣми геологическими факторами и фактами. 
Нѣтъ преуиеличенія и въ словах* другого современная выдаю­
щаяся ученая Фрапціи, что — никто, как* Зюссъ , научил* 
пас* разсматривать нашу планету как* бы съ разстоянія, как* 
с* другого тѣла нашей солнечной системы; научил*—брать пашу 
планету непосредственно въ руки, вращая ее между пальцами и 
прослѣживая съ точностью ея анатомію и ея черты, устраняя при 
этомъ, замаскировываются ясность, атмосферу и гидросферу; на­
учил*—прослѣживать эволюцію земной поверхпости и земной коры 
въ теченіе геологических* времен*. 

Среди мрака прошлая Зюссъ усмотрѣлъ такіе проблески 
•свѣта, которых* никто до него не мог* заметить; изъ нѣдр* 
земных* до слука Зюсса, обладавшая гепіальной чуткостью, 
дошли такіе шопоты и вибраціи, которые ускользали отъ впима-
нія других* ученых*. 

Два шжолѣнія геологов* работали въ Альпах* до Зюсса; 
Ш т у д е р ъ и Г е й м * отдали лучшіе годы своей жизни рѣшенію 
вопросов* тектоники Альп*, но только Зюссъ первый усмотрѣлъ, 
что ученіе о двойной складкѣ—недоразумѣніе; много лѣтъ тому 
назад* онъ послѣ личная посѣщеиія этого мѣста говорилъ Гейму, 
что это одно смѣщеніе съ юга на сѣверъ. Только нисколько:лѣтъ 

-спустя послѣ этого Зюссъ получил* изъ какого-то мѣстечпка Альп* 
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открытку, на которой стояли только слова: „Ich glaube, Sie halten 
doch recht. H e i m " . 

Зюссъ умѣлъ вкладывать столько мыслей въ свои даже краткія 
рѣчи (напр., въ знаменитую рѣчь „Ueber neuere Ziele der Geolo­
gie", 1893 г.), что правъ былъ B a r r o i s , говорившій на Вѣнскомъ 
конгрессѣ въ 1903 г.: „когда мы, вернувшись домой, будем! раз-
еказывать своимъ ученикамъ, что мы слушали Зюсса , они псѣ 
намъ позавидуютъ". 

Русскіе геологи, въ особенности работавшіе въ Азіи, должны 
признать себя, подобно своимъ фрапцузскимъ коллегамъ, также 
учениками Зюсса , не только въ трудах! котораго, но нерѣдко и 
въ лицѣ котораго они имѣли падежнаго кормчаго, указывающего 
вѣрные маяки на берегахъ нрошедшаго времени и угадывавгааго 
ві.рные пути къ такимъ маякамъ. Связь З ю с с а съ русскими гео­
логами нисходитъ еще до времепъ Барбота-де-Марни въ шести­
десятых! годахъ; первый Зюссъ оттѣнилъ значеніе работъ этого 
геолога о третичныхъ отложеніяхъ юга Россіи. Въ непрерывной 
погонѣ за новыми фактами Зюссъ поддерживалъ сношеиія съ 
геологами всѣхъ странъ, а въ особенности русскими, такъ какъ 
на пространств'!; Азіи Зюссъ угадывалъ и указалъ рѣшеніе частич-
ныхъ и общихъ вопросовъ, поставленных'! въ Европѣ. Какъ никто 
другой въ Европѣ, Зюссъ зналъ русскую геологическую литера­
туру. Къ сожалѣнію, ему действительно любившему русских! 
геологовъ, не удалось побывать въ Россіи; имени его нѣтъ и въ 
числѣ почетных! гостей на международном! геологическом! кон­
г р е с с в ! С.-Петербургѣ в ! 1897 г., и можно повторить слова, 
однажды уже сказанныя о З ю с с ѣ — i l brillait par son absence. 

Я не в ! силах! резюмировать даже въ нѣскольких! словахъ 
значеніе послѣдняго третьяго тома труда З ю с с а . Блестящая кри­
тика современныхъ тектонических! представленій, коренная пере­
работка вопроса о вулканизмѣ въ связи съ ролью интрузивных! 
горныхъ породъ и батолитов!, анатомія земного тѣла вплоть до 
его скелета без! стратосферы—вот! главныя общія темы этого 
тома. 

„Многочисленные вопросы и сомнѣнія остаются,—заканчивает! 
З ю е с ! свой трудъ,—въ концѣ этого несовершеннаго опыта обаора 
лица земли, подобно нитям!, спускающимся съ концов! незакон-
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чепной ткани". Но именно Зюссъ поставил* эти вопросы, выдви-
нулъ сомнѣніл и намѣтилъ иаправленіл надежных* путей для 
завершенія этой научной ткани. 

В * этом* томѣ Зюссъ на многих* страницах* возвращается къ 
мыслям*, так* блестяще им* изложенным* ранние въ его зпа-
меритых* мемуарах* „Die Zukunft des Goldes" (1877 г.), „Die 
Zukunft des Silbers" (1892 г.), „lieber heisse Quellen" (1902 г.). 
В * этих* работахъ им* обоснованы въ сжатой формѣ взгляды, 
нослужившіе рабочей гипотезой въ области вулканизма, различ­
ных* вопросов* о минеральных'!, источниках* и образованія руд­
ных* мѣсторожденііі. В * этом* послѣдпемъ наиравлеиіи должна 
признать себя школой Зюсса глапнѣйшая школа как* теорети­
ков*, такъ и практиков* Америки. 

Между всѣми трудами Зюсса существует* преемственность; 
они развиваются одинъ изъ другого, и в* цѣлом* они предста­
вляют* органически связанный эполюціонішй ряд* идей. 

Главнѣйшій труд* Зюсса был* переведен* на четыре евро­
пейских* языка, изъ которыхъ на фрапцузскомъ издавался одно­
временно с* нѣмецкимъ изданіемъ; непосредственные и идейные 
ученики Зюсса разсѣяны во всѣхъ культурных* государствах*. 
Иные изъ учеников* Зюсса достигли громкой извѣстности, посвя­
тив* всю свою жизнь только одному изъ вопросов*, своевремепво 
памѣченныхъ Зюссомъ. 

Нельзя не отмѣтить удивительной способности Зюсса , говоря 
его словами, брать больгаіе камни, чтобы строить большой мостъ. 
Такими камнями, между прочимъ, служитъ и ші зюссовская тер-
мипологія—какія сложныя и важныя представлепія связаны сь 
такими терминами, напр., какъ Евразія, Тетисъ, гебриды, алтаиды, 
пармы Урала, глинтъ, Балтійскій и Канадскій щиты, Иркутскій 
амфитеатръ, лаврентиды, Vorland, Шіскіаші, ювепильныя воды, 
саль, нпфе и т. д. 

Как* дѣятель Вѣпской Академіи Наук*, Зюссъ оказал* осо­
бенное влілпіе на организацию ею цѣлаго ряда крулных* и извѣст-
ных* научных* предпріятій, как* океапографическія изслѣдованія 
фрегата „ P o l a " , экспеднція для изслѣдованія чумы в* Индіи, 
изслѣдованіл E x n e r t ' a электрических* явленій въ верхних* слоях* 
атмосферы и другія. 
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Зюссъ былъ одной изъ наиболѣе популярных! фигуръ въ 
Вѣнѣ; кто не зналъ тамъ этого стараго красиваго джентельнена, 
иользовавшагося положительно всеобщим! уважепіемъ и любовью, 
ярко проявившимися въ 1901 г., когда Зюссъ, согласно действую­
щему закону, должеиъ былъ оставить каѳедру въ университетѣ, 
и 20 августа 1911 г., въ день его восьмидесятилѣтія, когда отъ 
императора до простолюдина, всѣ несли свои поздравлепія масти­
тому старцу. Разсказы его учениковъ рисуютъ З ю с с а замѣча-
тельнымъ профессором!; онъ обладалъ красивымъ ораторскимъ 
голосшиъ, выражался ярко, красиво и плавно; удивительно вла-
дѣлъ техникой черченія разрѣзовъ и рисуиковъ ири самом* изло-
женіи лекціи. Мпѣ только разъ въ жизни удалось присутствовать 
въ 1892 году на одной лекціи Зюсса, и до сихъ поръ я не могу 
забыть величественной фигуры стараго профессора, съ особымъ 
изяществомъ нарисовавшаго цвѣтными мѣлками разрѣзъ доломи­
тов! Тироля и плавно, спокойно, чрезвычайно сжато давшаго 
в ! теченіе 40 минут! очеркъ этого разрѣза тріаса съ экскурсіей 
въ условія современна™ образоианія коралловых! рифовь. 

Свою послѣднюю лекціювъІЭОІ г. Зюссъ закончил! словами: 
„Als ich ein Lehrer geworden, habe ich nicht aufgehört, ein Lernen­
der zu bleiben, und jetzt, da ich aufhöre ein Lehrer zu sein, möchte 
ich auch nicht aufhören ein Lernender zu sein, so lange meine 
Augen sehen, meine Ohren hören .und meine Hände greifen können". 

Это Зюссъ и исполнилъ въ буквальном! смыслѣ слова. 
Самъ Зюссъ такъ резюмировал! итоги своей жизни въ день 

своего восьмидесятилѣтія: „Но habe ich ein dreifaches Leben ge­
führt, als Lehrer, Politiker und Familienvater. Der grösste Stolz aber 
waren immer meine Wähler. Denn meine Wähler haben mir immer 
ihr Zutrauen bewahrt und ich hatte es nicht notwendig politische 
Kapriolen zu machen". 

Чтобы объяснить послѣдиія слова Зюсса , нужно напомнить, 
что он! был! в ! теченіе многих! лѣтъ О Д Н И М ! изъ бойцовъ 
Австрійской политической жизни, въ которой онъ руководился 
словами: „Imperium et libertas, das Beich und die Freiheit, ein 
Keich der Macht, der Ehre und des Rechts und eine Veredlung des 
Menschentums" 

*) Эти строчки дають представдеиіе также о языкѣ Зюсса: его языкъ 
Иив. Геол. Ком., 191* г,, т. Х Х Х Ш , M 6. Протоколы. 14 
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Ко своему происхождению Зюссъ былъ евреемъ, и предста­
влял* одного изъ тѣхъ геніальныхъ людей, которыми наряду съ 
такими именами, какъ Спиноза , Гейне и многіе другіе, можетъ 
гордиться этотъ народъ, и которые вложили столько великаго въ 
обшечеловѣческую сокровищницу культуры и знанія. 

Но своему воспитанно и всей своей природѣ Зюссъ былъ 
джентельиеном* въ самомъ чистомъ значеніи этого слова. Все 
рѣже встрѣчаются теперь люди такого высокаго общественнаго 
и иаучнаго ноложенія и столь привѣтливые и любезные въ сво­
их* личныхъ сношеніяхъ. Уже тяжко больной въ мартѣ этого 
года, Зюссъ, получивъ отъ меня книгу о землетрясеніи въ Тянь-
шанѣ, поручилъ своей внучкѣ Fr . Edith Neumayr, дочери безвре­
менно свончавпгагося знаменитаго геолога М е л ь х і о р а Н е й -
майра, написать мнѣ, что онъ'радуется выходу этой книги и про­
смотрит* ее, какъ только ему станетъ лучше; но смерть стояла 
уже на порогѣ его квартиры, знакомой геологам* всего свѣта, и 
этот* послѣдній привѣтъ былъ полученъ мною послѣ кончины 
великаго старца. 

Л, Богдаиовичъ. 

считается зватоками образцовым*, и многіе отрывки пзъ его Antlitz dejt 
Erde нашли мѣсто въ христоматіяхъ, какъ обравцы нѣмецкой прозы. 



— 211 — 

Приложена 2-е. 

Вѣдомость денежным* выдачам*, назначенным* Присутствіемъ въ 
засѣданін 24 апрѣля 1 9 Н г. по предстоящим* командировкам* въ 

счет* ассигнованія по § 5 на 1914- г. 

Въ Д о н е ц к і й бассейиъ: 

1 ) Геологу П . И . Степанову на билегь I класса 
отъ С.-Петербурга до г. Новочеркасска и 

80 р. ТО к. 
Суточныхъ, но 5 руб. въ сутки, па 'Л мѣс. 45Ü „ — » 

420 „ — 
Аиансъ на чертежника, рабочихъ и пр. . 900 „ — я 

1856 р. 70 к. 

2) Адъюнктъ-геологу Б. Ф. Мефферту на би­
лета I класса отъ г. С.-Петербурга до 

86 р. 70 К. 
Суточныхъ, по 5 руб. въ сутки, на 4 мѣс 600 „ — и 

560 „ — я 
700 „ — и 

1946 р. 70 к. 

3) Горному инженеру Славянову вознагражде-
1200 р. — К. 

За обработку матеріаловъ зимой . . . . 300 „ — я 
1500 р. — К» 

14* 
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4) Топографу И . Я . Рыбакопу вознагражденіе 
за 5 мѣсяцевъ 2000 р. — к. 
Апансъ па работы 1000 „ — „ 
За обработку матеріаловъ зимой . . . . 1000 „ — „ 

1000 р. — к. 



ИЗВѢСТІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствия Геологическаго Комитета. 

Уасііданіе 21) аирѣлл 1914 г. 

Предцѣдатсдьопшва.ѵь П. д. Директора Комитета К. П. Iiоѵдано»ичі,. При­
сутствовали: Почетный Днректоръ, академіікь Л. U. Каріпишкііі; Ч.іепн Прн-
оутствія: академии. В. H. Вернадский, А.. Л. Краслюно.и.елив; геологи: Н. й 
Андрусоііъ, 3. Э. Анертг , Л. А . К о р п е л и , В. II. Веберь, Н . К. Вы­
сокий!, Д. В. Голублтникоп'ь, М. Д. 'Лал'Ьсек\й, К. II Калицкііі, A . lt. 
ДІеіістерг, А. В. Нетаевъ, II. II. ІГрйображвнсісій, M . ЛІ. Црнгоролскій, 
A. M. Рябин ипъ, В. И. Соколовъ, П. И. (.'теііаиопъ, H. Л . Тихоновича, 
А. В. Фаасъ, 1С. К. фонь-Фохтъ, (J. II. Чарноцкій, Я. С. ^дельштсйіп., 
M. Э. Янишевокій, Л. A . Ячсаскій; адъюпктъ-геологн: М. М. Васильев-
скій, II. M. Губкина, A. H . Запарицкій, В. II. Знѣревъ, fi. A. Конради, 
A. H . Ііриштофоип9'/., В. Ф. Мѳффертъ, П. II. Долевой, К. А . Проко-
иовг, В. II, Ренгартенъ, Н. И. Сиитальскій, Д. В . Соколова, А . А. Стоа-
«ов'ц практиканты: С . А. Доктороинчъ-ГребницкіГі, Г. И. Фредершссъ, 
A . U . Чураковъ; геологи-сотрудники: В. А. Bo' .Hiecciicniö, Д. Л. Иианоіѵі,, 
•С. В. Конотаитовъ, Я". А. Макеровъ, M . M. Тетлеяъ. Ученый секретарь 

О. H . Шнрлевъ. 

1. 

И. д. Директора доложилъ, что Ставропольская Губернский 
Земская Управа, предполагая взять въ руки земской организации 
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устройство курорта на Кумогорскомъ минеральном* источникѣ> 
рѣпіила произвести новѣрочный анализ* этихъ вод*, обслѣдовать 
мѣстность въ отнопіеніи маллріи черезъ Пироговское Общество и 
выяснить геологическій облик* этихъ источниковъ черезъ компе­
тентных* и авторитетных* геологов*. 

Въ этихъ ПОСЛЕДНИХ* цѣляхъ Губернская Земская Управа обра­
тилась въ Геологическій Комитет* съ просьбой (отвошеніе 19 марта 
1914 г. за Л» 2902), не может* ли Комитет* взять на себя гео­
логическое обслѣдованіе Кумогорскихъ источниковъ лѣтомъ на­
стоящая года, снарядивши для этой цѣли экспедицію, и сообщить 
сумму расходов*, въ которую Комитета оцѣнитъ предполагаемую 
работу. 

В * отвѣтъ на означенное отношеніе Геологически Комитету 
согласно отзыву геолога Герасимова , сообщилъ слѣдующее: 

Въ 4 верстах* къ сѣверу отъ татарской дер. Канглы, Але­
ксандровская уѣзда, Ставропольской губерніи, сѣвернѣе г. Сюе-
реше, среди степи поднимаются плоскіе, невьтсокіе холмы Ко-
куртлы, цѣликомъ сложенные третичными отложеніями, относи­
тельно некруто падающими во всѣ стороны отъ холмов*. Такое 
периклинальноѳ залеганіе третичных* пород*, среди которых*, 
кромѣ обычных* для минераловодскаго района олигоценовыхъ 
мергелей, можно отличить и нѣсколько болѣе древнія отложенія 
(„эоценовый флишъ"), дало осяованіе видѣть в* холмах* Ко-
куртлы типичный крипто-лакколитъ. Это предположеніе, впервые 
высказанное В . M . фонъ-Дерпизъ въ 1902 г., нашло себѣ подтвер-
жденіе въ детальных* изслѣдованіяхъ, исполненных* геолоямъ 
А. П . Герасимовымъ ио порученію Геологическаго Комитета, 
въ 1909—1910 ядах*. Правильное залеганіе третичныхъ пород* 
нарушается только близъ сѣверной окраины холмовъ, гдѣ склоны 
ихъ круто обрываются къ обширной степной равнинѣ. Здѣсь тре-
тичныя отложенія, повидимому, разбиты сбросом*, плоскость кото­
раго, поставленная почти вертикально, имѣетъ простираніе, близкое 
къ широтному. 

Вот* здѣсь-то на вершивѣ холмов*, на абс. выс. около 180 саж., 
вблизи трещины сброса, и расположен*, т, н., Кумогорскій мине­
ральный источник*, вызвавшей, если не считать болѣе отдален-
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ныхъ времен*, довольно обширную литературу (работы Ларина, 
Дрейера , Криста) . 

С * самых* первых* дней ознакомленія А. И . Г е р а с и м о в * 
высказывал* пожеланіе о необходимости изъять источник* изъ 
владѣнія канглинскихъ татаръ и взять его въ казенное управленіе 
съ цѣлью устройства здѣсь курорта для бѣдныхъ. Еще въ ноябрѣ 
мѣсяцѣ 1913 года, представляя въ особое совѣщаніе о благо-
устройствѣ Кавказских* минеральныхъ вод* записку, покойный 
Директор* Комитета академик* Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в * и геолог* 
А . П . Г е р а с и м о в * вновь настаивали на необходимости отчудить 
Кумогорскій источник* въ казиу и затратить на его ивученіе и 
приведете въ порядокъ нѣкоторую сумму. Теперь, когда за дѣло, 
невидимому, намѣрено взяться—и при томъ довольно серьезно— 
Ставропольское Губернское Земство, нельзя не высказать чувства 
глубокаго удовольствія, что, наконецъ, этот* источникъ получитъ 
то значеніе и примѣненіе, на которое онъ имѣетъ всѣ права. 

Не все въ работахъ д-ра К р и с т а *) изложено вѣрно и безпри-
страстно, не все обстоитъ такъ благополучно, какъ это рисуется ему. 

Источникъ вытекаетъ изъ вертикальной буровой, заложенной 
въ иачалѣ девятисотых* годов* горн. инж. А. И. Дрейерояъ, и 
даетъ, по многочисленнымъ измѣреніямъ, произведенным* г. Г е р а ­
симовым*, въ лѣтніе мѣсяцы отъ 15.000 до 16.000 ведер* въ сутки 
прозрачной воды съ температурою въ 30°—3Г С . Цѣлый ряд* хи­
мических* анализов* инж. Э . 9. К а р с т е н с а свидѣтельствуетъ о 
постоянствѣ состава воды, отличающейся отъ всѣхъ Кавказских* 
источниковъ содержащем* еѣрнистой щелочи, сближающей ее съ 
водою минеральныхъ источниковъ Пиренеевъ. Нельзя говорить о 
сходствѣ этой воды съ водою ист. Александро-Николаевско-Саба-
нѣевскаго въ Нятигорскѣ, a тѣмъ болѣе съ водою Гаазо-ІІонома-
ревскаго ист. въ Ессентукахъ. Все это—совершенно различный воды. 

Химическій состав* воды, ея богатство щелочами, неиямѣнная 
температура и довольно постоянный дебит* дают* право относить 
эту воду къ числу ювенильныхъ, связанных* съ тою массивною 

') Кромѣ присланной брошюры, есть другая болѣе подробная работа 
д-ра Криста: „Кумогорскіе источники". Оборн. свѣд. о сѣверн. Кавказа. 
T. II. Ставрополь Кавказск., 1909 г., стр. 1—22. 
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породою, которая, нигдѣ не обнажаясь, слагает*, вѣроятно, ядро 
холмов* Кокуртлы. 

Мѣстность эта настолько подробно изучена геологом* А. П . 
Герасимовым*, что в* производствѣ новых* геологических* 
изслѣдованій нѣтъ никакой надобности, 

Другое дѣло — ириведеніе в* порядок* самого Кумогорскаго 
источника. Несомнѣнно связанный съ массивным* ядром*, он* под­
нимается, надо думать, по той сбросовой трещииѣ, вѣроятность 
сунг.еетвованія которой указана выше. Естественно поэтому, что 
прежде всего необходимо изучить направление этой трещины, точно 
нанести ее на подробный план*; выяснить въ ней циркуляцію 
минеральной воды путем* наклонных* буровых* скважинъ и, 
наконец*, намѣтить мѣсто наиболѣе удобнаго расположенія буду­
щ а я каптажа. Все это—задачи развѣдочныхъ работ*, которыя 
земству и предстоит* организовать, если оно желает* работать 
съ открытыми глазами. Подобная же рода развѣдочныя работы 
проектировались Ѳ. И. Чернышевымъ и геологом* А . П. Г е р а ­
симовым* въ той запискѣ, которая была представлена особому 
совѣщанію под* предсѣдательетвомъ г. Министра Торговли и Про­
мышленности М. 

Задачи изученія Кумогорья не ограничиваются изел-вдованіемъ 
самого минеральная источника. Здѣсь необходимо еще обратить 
самое серьезное вниманіе на питьевую воду: здѣсь нѣтъ источ­
никовъ „прекрасной питьевой воды", о которой пишет* д-ръ 
Кристъ; вода р. Кумы едва терпима для питья, а вопрос* об* 
артезіавекой водѣ надлежит* поставить под* большое сомнѣніѳ. 
Толща третичных* пород*, мощностью не менѣе 160 саж., нё-

• водоносна; иоду надо искать на большей глубинѣ, в* мѣловыхъ 
отложеніяхъ, а какова она там* будет*, если вооблде будет*, 
каков* ея напор*,—все это большіе вопросы. Необходимо тща­
тельно изслѣдовать всѣ источники болѣе или менѣе прѣсной воды 
как* на самих* холмах* Кокуртлы, так* и въ сосѣдствѣ съ Оюереше. 

В * этомъ состоят* задачи тѣх* развѣдокъ, которыя необхо­
димо исполнить прежде, чѣм* устраивать на Кумогорьѣ курорт*. 

Означенныя работы могут* быть исполнены, при трех* буро­
вых* партіяхъ, въ один* лѣтяій сезон*, в* періодъ 4 мѣсяцевъ, 

г) Изв. Геол. Ком. т. X X X I I . 1913. Вып. 10. Протоколы. Стр. 378. 
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Кромѣ того, при составлении снѣты надо имѣть в* виду не­
обходимость производства детальной съемки мѣстности, напр., въ 
маснітабѣ 25 саж. въ 1 д., съ горизонталями через* 0,5 спж. 
Такая съемка потребовала бы для ея исполненія около 2—21/з мѣ-
слцевъ. 

Приблизительная смѣта на производство потребныхъ развѣдок* 
представляется въ такомъ видѣ: 

1. Руководителю работа . . . . 500 р. 
2. Производителю работъ за 4 мѣ-

сяца 1.440 „ 
3. Студенту съемщику, за 2 ' /змѣ-

сяца . 250 
4. Десятнику за 4 мѣсяца. . . . 820 „ 
5. Тремъ старшимъ рабочимъ на 

буровыхъ, за 4 мѣсяца. . . 444 „ 
6. Шести младшимъ рабочимъ на 

буровыхъ за 4 мѣсяца . . . 720 „ 
7. Тремъ рабочимъ при съемкѣ, на 

2 1 Д мѣс 225 „ 
8. Слесарю кузнецу, за 4 мѣсяца . 148 „ 
д. Молотобойцу за 4 мѣсяца . . 120 „ 

10. Подвозъ воды со ст. Минераль­
ные Воды, за 4 мѣсяца. . . 240 „ 

11. Топливо на 4 мѣсяца . . . . 80 „ 
12. Инструменты для съемки (мен­

зула, кипрегель, рейки). . . 200 „ 
13. Термометры, барометръ и пр. 

приборы . 200 „ 
14. Вуповой инструмента, примѣрио 

до 1.500 „ 

Итого. . . . . . . . . . . 7.387 рублей. 

Итакъ, округляя, можно полагать, что развѣдочныя работы на 
Кумогорскомъ источникѣ могутъ быть исполнены въ одинъ сезонъ 
при затратѣ до 7.500 руб. Въ обълснеиіе смѣты елѣдуетъ сказать, 
что цѣны поставлены такія, какія установлены при развѣдкахъ Гео-
логическаго Комитета на группахъ Кавказских* минеральныхъ водъ. 
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Приглашеніе личнаго персонала слѣдуетъ предоставить руко­
водителю работъ. 

Въ то же время Геологическій Комитета, въ виду того, что 
работы настоящаго 1914 г. уже распределены и свободнаго пер­
сонала въ распорлженіи Комитета не имѣется, считаетъ необхо­
димым* предложить Губернской Управѣ производство развѣдоч-
иыхъ работъ геологическаго характера по изслѣдоваиію Кумогор-
скаго источника отложить до будущаго 1915 г., а въ настоящемъ 
году произвести лишь указанную выше съемку мѣстности, для чего 
можно было бы пригласить студента на 2—2'/ 2 мѣсяца. 

Руководство и наблюдение за производствомъ работъ по развѣдкѣ 
въ 'будущем* году Комитета полагает* поручить геологу А . П . Г е ­
расимову. 

Затѣмъ, въ дополнепіе къ вышеприведенной просьбѣ, Ставро­
польская Управа, отношеніемъ отъ 24 марта за Af» 3027,—сообщила 
нижеслѣдующія заданія, который ее интересуютъ въ работѣ гео-
логовъ на мѣстѣ Кумогорскихъ источниковъ: 

1. Управѣ интересно заключеніе Комитета, на оснонаніи лите­
ратурных* данныхъ и дополнительных* изслѣдовапій, о дебитѣ 
источниковъ 

2. Управа желала бы имѣть руководящія указанія по каптажу 
источниковъ и 

3. Управа желала бы точно выяснить вопрос* о снабжені» 
курорта, если ему суждено ндѣсь развиться, питьевой водой. 

Въ отвѣтъ па означенное отношеніе Геологическій Комитет*,, 
согласно отзыву также геолога А . П . Г е р а с и м о в а , сообщилъ 
нижеслѣдующія дополпительныя указанія. 

1. Управа все время употребляетъ терминъ „Кумогорскіе источ­
ники", заимствованный, очевидно, изъ брошюръ д-ра Криста , гео­
лог* же А . П. Г е р а с и м о в * говорит* о Кумогорскомъ источ­
нике. Желал избѣжать всякія недоразумѣнія, Комитета считаетъ. 
нужным* пояснить, что д-р* К р и с т * нодъ назианіемъ „Кумо­
горскихъ источников*" понимает* два совершенно различныхъ и 
далеко другъ отъ друга расположенныхъ источника: теплый сѣр-
нистый („Кумогорскій"), находящейся на холмах* Кокуртлы, и 
холодный горько-соленый, извѣстный также под* именем* источ­
ника д-ра Г р е ч и н с к а г о и находящейся по лѣв, бер. р. Кумы 
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выше сел. Канглы. Въ своих* разсужденіяхъ" Комитета все время 
имѣетъ въ виду только первый источник*, такъ какъ его только 
и считает* заслуживающим* вниманія. 

2. Комитет* высказался уже ранѣе о современном* дебитѣ 
сѣрнаго источника и теперь можетъ только добавить, что на 
величину 16.000 вед. воды въ сутки, истекающихъ изъ верти­
кальной буровой А . И . Дрейера , не слѣдует* смотрѣть, какъ 
на предѣльную. Возможно, что при помощи наклонной буровой, 
заложенной въ подходящемъ мѣстѣ и доведенной до встрѣчи съ 
сбросовой трещиной, удастся получить большее количество мине­
ральной воды. 

3. Въ настоящее время, за отсутствіемъ какихъ-либо данных* 
о циркуляціи воды по сбросовой трещинѣ и третичнымъ отло-
женіямъ, нельзя дать никаких* обоснованных* заключеній о типѣ 
правильнаго каптажа источника. 

4. Геологическій Комитет* уже имѣлъ случай указать, что 
считаетъ вонросъ снабженія больных* на Кумогорскомъ источникѣ 
хорошей питьевой водой самым* серьезнымъ изъ числа вопросовъ, 
подлежащих* рѣшенію геологов*. Прѣсныхъ источников* здѣсь, 
какъ указано имъ, нѣтъ, есть слабосолоноватые, да и тѣ съ ни-
чтожнымъ дебитомъ. Изученіе их* должно быть поставлено осо­
бенно тщательно, и, можетъ быть, оно даст* нѣкоторыя указанія 
на возможность ихъ использованія, хотя въ этом* можно сомнѣ-
ваться. Артезіанское буреніе, въ общем* очень глубокое и до­
рогое, имѣетъ чрезвычайно малые шансы на успѣхъ. Возмож­
ность проведенія воды съ гор* Зиѣевки или Быка, на что ука­
зывает* д-р* Кристъ , представляет* само по себѣ предпріятіе до­
рогое въ виду дальности разетоянія (не менѣе 12—15 верстъ) и 
пересѣченнаго характера мѣстности. При этом* надо замѣтить, 
что вообще такое рѣшеніе вопроса яе обосновано, такъ какъ около 
г. Выкъ совершенно неизвѣстно ярѣсныхъ родников*, а на 
г. Змѣевкѣ есть только один* болѣе идя менѣе значительный 
прѣсный источник* съ дебитомъ всего до 10.000 вед. въ сутки, 
расположенный въ балкѣ Девлетъ-Гирей-чокрак*; всѣ остальные 
родники, какъ и только что названный, находящееся въ частном* 
владѣніи, не дают* и 1000 вед. в* сутки. Возможно, что, при 
таком* плохом* прогнозѣ относительно родниковой воды, все же 
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придется воспользоваться водою р. Кумы, несмотря на всѣ ѳя отри­
цательный качества. Разумѣѳтся, воду придется брать гдѣ-нибудь 
выше устья р. Суркуль, чтобы избѣжать того значительная осо-
лонѣнія, которое иесетъ съ собою этотъ водный поток*. Несомнѣнно, 
воду эту придется фильтровать и подавать на курортъ насосами, 
такъ какъ вершина холмов* Кокурлты саж. на 30 выше уровня 
р. Кумы въ селѣ Канглы. Слѣдуетъ имѣть въ виду, что всѣ 
приведенный сужденія являются только общими соображеніями: 
какія-либо кон'кретныя указапія и опредѣленные совѣты могутъ 
быть даны только по исполненіи тѣхъ развѣдочныхъ работъ, о 
которых* указано в* отзывѣ, сообщенном* Комитетом* 28 марта 
1914 г. за № 747 (см. выше, стр. 214—218). 

Въ заключеніе необходимо добавит*, что въ нынѣшнемъ году 
возможно было бы организовать топографическую съемку мест­
ности но тому типу, который указан* ранѣе (см. стр. 217). Такая 
съемка, будучи исполнена заблаговременно, была бы очень полезна 
лицу, ведущему развѣдочныя работы, и помогла бы ему сразу раз­
вернуть работы на всей площади. Но для организаціи этой съемки 
необходимо имѣть рѣшеніе Управы по всѣмъ поставленным* Ко­
митетом* вопросам* въ самом* непродолжительном* времени, такъ 
какъ скоро и геологи, и студенты начнут* разъѣзжаться на полевыя 
работы. 

Наконец*, Ставропольская Управа, получив* отвѣты на свои 
запросы и предполагая внести вопрос* о работѣ на Кумогорскомъ 
источникѣ въ том* объемѣ, как* указано Геологическим* Ко­
митетом*, на разсмотрѣніе чрезвычайная Губернская собраыія въ 
маѣ мѣсяцѣ этого года, обратилась съ просьбой къ Геологиче­
скому Комитету (отношеніемъ от* 2 аирѣля 1914 г. № 3424), 
не найдет* ли он* возможным* от* себя командировать студента 
для съемки плана мѣетности, по указанно Комитета. 

Въ отвѣтъ на нослѣднюю просьбу Унравы Геологическій Ко­
митет* увѣдомилъ, что он* въ принципѣ согласен* взять на 
себя организацію этой съемки, поручив* ближайшее руководство 
ею геологу А . П. Герасимову, и, что для выполнения съемоч- . 
ныхъ работъ в* том* разиѣрѣ, какъ это предположено въ отио-
шеніи Комитета на имя Губернской Управы от* 28 марта, за 
А? 747, необходимы слѣдующія суммы: 
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1. Студепту-съемпшку за 21Уa мѣсяца . . 
2. Тремъ рабочим* за 2 1/- мѣеіща. . . . 
3 . Инструменты для съемки (кипрегель, даль-

250 руб. 
2 ̂ 5 

померъ, мензула и пр.), 200 

075 руб. 

Къ этому надлежит* прибавить еще 25 рублей па проѣздъ 
студента отъ С. Петербурга до ст. Мияералышя Воды. Всего, 
слѣдователыш, потребно с е м ь с о т * рублей. Деньги эти, необхо­
димый для покупки инструментов* и на другіе расходы, Геоло­
гический Комитет* просить въ возможно непродолжительном* 
времени перевести въ распоряжение геолога А . ІГ. Герасимова , 
который и будет* обязан* представить Унравѣ отчет* въ их* 
израсходован»!. 

Въ качествѣ съемщика намѣченъ опытный работник* студент* 
Горнаго Института Императрицы Е к а т е р и н ы II К. Н . П а ф -
фенгольцъ. 

И . д. Директора доложилъ Присутстпію письмо Директора. 
Горнаго Департамента съ препровожде-ніемъ отноіиенія Вятскаго 
Губернатора съ приложеніями, съ просьбой сообщить свое заклю-
чепіе по вопросу о призианіи Варзіятченскаго сѣриаго болота 
имѣющимъ общественное зиаченіе. 

Присутствіе постановило, согласно отзыву Члена Присутствія 
А . А . К р а с н о п о л ь с к а г о , сообщить въ Горный Департамента 
слѣдующее: 

Въконцѣ восьмидесятых*годов* Елабужскійзаводчик* У ш к о в * 
арендовал* на 24 года у крестьян* Варзіятченскаго сельскаго-
общества участок* земли съ торфяным* (серным*) болотом* и 
ключами, съ платою по 509 р. за каждое 12-ти лѣтіе; построивъ-
и оборудовавъ тутъ домъ для больных*, дом* для врача и ванное-
зданіе, г. У ш к о в * устроенную имъ грязелечебницу вмѣстѣ съ 
аренднымъ договором* и деньгами на уплату за второе 12-лѣ-
тіе пожертвовал* Елабужскому Земству. Этимъ было положено 
начало раціоналыіаго лечебнаго подъзованія Варзіятченскими гря-

II. 
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зями, уже издавна славящимися своими цѣлебными свойствами. 
Число больных*, иользовавшихся земского грязелечебницею изъ 
года въ годъ стало быстро увеличиваться и въ 1913 году дошло 
до 484; но тормазомъ для развитія внѣшняго благоустрой­
ства лечебницы не переставало служить совершенно ненор­
мальное ея положеніе, — а именно неимѣніе собственна.™ 
земедьнаго участка. По истеченіи срока аренды, заключенной 
г. Ушковымъ, крестьяне запросили за новое, съ 1909 года, 
12-лѣтіе по 1965 р., и впослѣдствіи понизили вту плату до 719 руб. 
въ годъ. При такихъ условіяхъ Земство каждое 12-лѣтіе будет* 
находиться въ полной зависимости отъ владѣльцевъ земли и, ра­
зумеется, принуждено стѣсняться въ расходах* по расширенно и 
улучіпеиію грязелечебницы. 

Очевидно, урегулировать положеніе лечебницы возможно,во-1-хъ, 
установлеиіемъ округа охраны и, во-2-хъ, принудительнымъ отчуж-
депіемъ земельнаго участка подъ грязелечебницу и всю ея усадьбу 
и участка на болоте, достаточнаго для добычи грязи. 

Для установленія округа охраны прежде всего необходимо 
доказать, что Варзіятченскія грязи могутъ быть признаны имею­
щими общественное значеніе. По закону, такое значеніе можетъ 
быть признано лишь за тѣми минеральными источниками и гря­
зями, которые, во-1-хъ, по заключенію Медицинскаго Совѣта, 
имѣютъ важное значеяіе по составу и цѣлебнымъ свойствам*, атакже 
но устроенным* при них* приспособлениям* для пользованія боль­
ныхъ, и, во-2-хъ, по заключенію Горнаго Оовѣта, имѣютъ посто­
янно обезпечениый приток* воды в* достаточномъ количеств* 
(ст. 352, 353 и 363 т. XIII , уст. врач.). 

Ежегодно увеличивающееся количество больныхъ, пользовав­
шихся Варзіятченскими грязями, и сущесгвованіе въ теченіе уже 
болѣе 25 лѣтъ земской грязелечебницы говорит* за цѣлебность 
атихъ грязей. Цѣлебность их* признана, между прочим*, таким* 
двторитетомъ, какъ докторъ Бертенсонъ, который цитирует* 
Варзіятченскія воды и грязи на стр. 206, 208 и 464 его книги. 
„Лечебныя воды". 

Что же касается подлежащего компетенціи Горнаго Оовѣта 
•загаюченія о постоянно обезпеченномъ притокѣ воды в* достаточ­
ном* количестве, то по произведенному, по порученію Комитета, 
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проф. К р о т о в ы м * изслѣдованію Варзіятченскаго болота, запась 
пригоднаго длл грязевых* ваннъ торфа въ этомъ болотѣ состав-
ляетъ 16.000 куб. саж., а суточный дебитъ ключей Докторскаго, 
Зыбуна и Коноплянаго— 4850 вед., тогда какъ расходъ сѣрной 
воды на ванны составлял* въ 1896 г. 900 вед. въ день, при 
100 больныхъ (слѣд. при 500 больных* въ 1913 г. расходъ этотъ 
примѣрно соетавилъ 4500 вед.). Судя затѣмъ по отчету завѣдую-
щаго грязелечебницею врача Засимовича за 1912 год*, большая 
часть указанныхъ проф. Кротовымъ въ 1896 году мѣръ для 
сохраненія Варзіятченскаго болота и правильной его эксплоатаціи 
уже исполнена, а именно: устроена оградительная дамба вдоль 
прирѣчнаго края болота и расчищенъ наиболѣе производительный, 
впадающій въ болото Докторскій ключ*, причемъ мѣры эти ока­
зались вполнѣ цѣлесообразными, ибо предотвратили усыханіе 
болота. 

Таким* образом*, возможно допустить, что для Варзіятчеп-
скаго грязевого болота требуемый законом* постоянный обезпе-
ченный приток* имѣется и во всяком* случаѣ возмояшость обез-
печить такой приток* при охранѣ ключей и при принятіи извѣст-
ныхъ мѣръ, которыя могут* быть выполнены лишь при еущество-
ваніи округа охраны, не подлежит* сомнѣнію. Въ самомъ дѣлѣ, 
при отсутетвіи округа охраны возможно было расчистить один* 
лишь Докторскій ключ*, находящейся вблизи самой грязелечеб­
ницы; остальные же ключи, по словам* отчета врача Засимовича, 
расчистить оказалось невозможным*, такъ какъ всѣ работы, про-
изводимыя на этихъ, находящихся въ стороиѣ отъ грязелечебницы 
ключах*, уничтожались крестьянами. 

Если Варзіятченскія грязи будут* признаны имѣющими обще­
ственное значеніе, то вмѣстѣ съ тѣмъ для них* будет* устаиов-
ленъ округъ охраны. Въ нредѣлы этого округа должно войти все 
Варзіятченское болото, а также область питанія впадающих* въ 
болото ключей: Докторскаго, Зыбуна и Коношгянаго. На основаніи 
данных* отчета проф. Кротова и точнаго ситуаціоннаго плана 
мѣстности, границы этого округа, вѣроятно, возможно будет* 
установить даже без* спеціальнаго для этой цѣли командированія 
геолога па мѣсто. 

Если за Варзіятченскими грязями будет* признано обществен-
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ное значеніе, то принудительное отчуждение земельная участка, 
необходимая для грязелечебницы, возможно осуществить на осно­
вами ст. 575, 576 и слѣд. ч. IT . X за справедливое и приличное-
вознагражденіе. При этомъ, во избѣжаніе излишних* расходов* 
по отчуждению, Земству цѣлесообразнѣе сліідовало бы просить объ 
отчуждеиіи лишь минимальной но размѣру площади участков*, 
во-первых*, занятаго всею усадьбою грязелечебницы, а во вто­
рых*, участка на болотѣ, необходимая для разработки торфа, а 
не всѣхъ тѣхъ 19 десятин*, которыя были намѣчены Земствомъ. 
Всѣ эти 19 десятин* войдут* въ округ* охраны, въ пределах* 
котораго ограничиваются извѣетнымъ образом* права частных* 
лиц* (запрещение буровых*, подземных*, земляных* и гидротех­
нических* работ*, новых* построек*, рубки лѣса и пр.) и расши­
ряются нрава администраціи (изданіе обязательных* правил* о 
мѣрахъ для правильная содержанія источников* и цѣлебных* 
грязей и для благоустройства в* санитарном* отношении лечеб­
н а я заведенія). Затѣыъ впослѣдствіи, если съ развитием* грязе­
лечебницы ей потребуются болѣе значительные участки земли 
подъ постройки и под* разработку торфа, то всегда возможно 
или войти в* полюбовное соглашеніе съ владѣльцами, или возбу­
дить ходатайство о дополнительном* принудительном* отчуж-
деніи. 

III. 

И . д. Директора доложилъ Присутствію предложеніе геологов* 
H . И . Андрусова , А . А. В о р и с я к а и А . В . Н е ч а е в а объ из-
даніи „Геологіи Россіи", изложепное въ нижеслѣдующей записке. 

Нѣсколько времени тому назад* нижеподписавшимися был* 
выработан* план* большого изданія „Геологія Россіи". Задача 
этого изданія —дать сводку наших* свѣдѣній о геологическом* 
строеніи Россіи как* Европейской, так* и Азіатской. йзданіе 
это долясно было бы обнимать до 200 печатных* листовъ текста 
и сопровождаться многочисленными иллюстраціями. Осуществление 
этого издапія наткнулось, однако, на матеріальпыя затрудненія. 
Хотя и не существует* сомнѣнія, что изданіе это должно пойти 
в* ход* и расходиться въ значительном* количестве экземпляров*, 



такъ что въ концѣ концов* оно вполнѣ бы окуналось, тѣмъ не 
менѣе в* первое время, пока оно пріобрѣтало бы известность, 
доходы могли бы не покрыть расходов*, и дефицит* лег* бы 
тяжело на лиц*, ответственных* за изданіе. 

Изданіе это, однако, могло бы быть весьма полезным*, как* 
справочная книга для геологов* и подспорье для т ѣ х * лишь, ко­
торыя хотѣли бы почерпнуть свѣдѣнія для практических* цѣлей 
(горно-и нефтепромышленности, гидрогеологіи), а равно служить 
для популяризаціи геологических* свѣдѣній въ Россіи. 

Такъ какъ одной изъ задачъ Геологическаго Комитета является 
и іюпуллризація геологических* свѣдѣній в* Россіи и въ его 
распоряжении имѣется для этой цѣли особая сумма, то ниже­
подписавшееся решаются ходатайствовать нередъ Присутствием* 
либо о поддержкѣ изданія путем* его субсидировать, пока оно 
не станет* на еобствеішыя ноги, либо принятіемъ его въ собствен-
ныя руки, причем* н и ж е п о д н и с а в ш і е с я согласны взять редак-
тированіе и веденіе изданія на себя. 

План* этого изданія представляется нижеслѣдующимъ. Глан-
ное вниманіе въ нем* посвящается вопросам* стратиграфіи. В * 
основу описанія кладется геологическая система. Описаиіе ведется 

. въ разсчетѣ дать возможно точное аредставленіе о петрографиче­
ском* составѣ, палеонтологической характеристике и стратигра­
фических* взаимоотношеніяхъ зон*, ярусов* и отдѣловъ системы 
въ различных* районах* ея развитія. Освѣщеніе теоретических* 
общих* вопросов* исторической геологіи, поскольку они выдви­
гаются описываемым* матеріалом*, также должно найти мѣсто в* 
предпринимаемом* изданіи, но отнюдь не въ ущерб* систематизиро­
ванному изложенію фактических* данных*. 

При оиисаніи каждой отдѣльной стратиграфической единицы 
приводится историческій очеркъ развитія наших* о ней свѣдѣній, 
указывается, при помощи соответствующих* карт*, ея распро-
страненіе, даются петрографическая и палеонтологическая характе­
ристика, выясняются фаціальныя особенности и соотношение с* соот­
ветствующими образованіями других* стран*. Въ опиеаніи систем* 
способ* расположенія матеріала различен*. Такъ, отдоженія систем* 
палеозоя описываются по областям* их* развитія, напр., каменно­
угольный отложенія: 1) Урала и Тимана, 2) Подмосковная бас­
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сейна, 3) Среднего Поволжья, 4) Донецкаго бассейна и г. д. При 
описаніи же третичныхъ отложеній на первый планъ выступаштъ 
стратиграфидескія лодраздѣленія, напр., верхній міоценъ: 1) сар-
матскій, 2) мэотическій ярусъ. Но во всякомъ случаѣ описаніе 
системъ сопровождается цѣльнымъ обзоромъ ихъ общаго развитія 
на территоріи Россіи. 

Къ изданію долженъ быть приложенъ географический указатель, 
задача котораго состоите но въ простомъ перечисленіи геогра-
фическнхъ названій, помѣіценныхъ въ изданіи, а онъ долженъ 
приспособить иослѣднее къ наиболѣе удобному использованію въ 
цѣляхъ областной геологіи. Для этого территорія Россіи дѣлится 
на области, болѣе или менѣе естественно обособленныя (Крымъ, 
Кавказъ, и т. д.) и относительно каждой области даются краткія 
свѣдѣнія о разнитыхъ на ней геологическихъ образованіяхъ съ 
подробными указаніями страпицъ, гдѣ эти образованія для данной 
области описаны въ общемъ текстѣ изданія. 

Все издаиіе было разсчитано приблизительно минимумъ нъ 
200 листовъ печатныхъ (по 50.000 буквъ). Для иллюстрированія 
текста понадобилось бы около 80 таблицъ съ изображеніемъ ру-
ководяіпихъ окамѳвѣлостей и микрофотографій горныхъ ішродъ и 
около 1000 рисунковъ въ текстѣ (карточки, чертежи разрѣзовъ, 
фотографіи и пр.). 

Расвредѣлепіе матеріала предполагалось такое: 
Томъ J. Докембрійскія образованія и массивнокри-

сталлическія породы . . . 30 печ. лист. 
Томъ П . Палеозойская группа 55 „ 

Часть 1. Кембрійская система. . 4 „ 
Часть 2. Силурійская система. . 10 „ 
Часть 3. Девопская система . . 12 „ 
Часть 4. Каменноугольная си­

стема 15 „ 
Часть 5. Пермская система (вклю­

чая пермокарбояъ) 14 „ 
Томъ III. Мезозойская группа 46 „ 

Часть 1. Тріасъ 5 „ 
Часть 2. Юра 18 „ 

' Часть 3. Мѣлъ 23 „ 
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Том* IV. Кайнозойская группа. . . . . 58 neu. лист. 
Часть 1. Палеоген* 22 ,, 
Часть 2. Неогенъ 30 „ 
Часть 3. Четвертичныя отложенія G ,. 
Наобщіе обзоры, указатели общіе 

и частные и прочее . . . 10 „ 

По предварительной смѣтѣ стоимость изданія „Геологіи Poe­
t i n " въ размѣрѣ около 200 печатных* листовъ и съ выпуском* 
2500 экземпляров* выразится въ суммѣ около 26.000 рублей. 

Присутствие, ознакомившись съ предложеніемъ геолиговъ В. И. 
Андрусова , А . А . Б о р и с я к а и А. В. Н е ч а е в а объ изданіи 
„Геологіи Россіи", влолнѣ присоединилось къ означенному пред­
л о ж е н ^ признавая подобное изданіе крайне полезнымъ и жела-
тельнымъ, и нашло возможным* приступить къ осушествленію 
означеннаго изданія въ самом* ближайшемъ времени, поручив* 
Хозяйственному Комитету разработать финансовую сторону этого 
предпріятія. Вмѣстѣ с* тѣмъ Присутствие признало необходимым* 
участникам* в* составленіи предпринимаемая труда уплачивать 
гонорар* въ размѣрѣ 50 рублей за печатный листъ. 

IV. 

Доложено, что на вторичную просьбу доктора В . М. Марко­
вича, съ приложеніемъ подробнаго плана, о сообщеніи имѣютсяли 
на землѣ, припадлежащаго г-жѣ Михайловской, имѣнія полезная 
ископаемая, Геологически -Комитет*, согласно отзыву геолога 
Н. Н . Яковлева , сообщилъ слѣдующее: 

Соленосность отложеній въ южной части имѣнія, прилегающей 
к* землям* гор. Славянска, не подлежит* сомнѣнію. Она устано­
влена здѣсь буровою скважиною и проведенною затѣмъ на запад* 
от* иея въ разетояніи около 160 сажен* шахтою, как* об* этом* 
изложено въ статьѣ H . H . Яковлева „Палеозой Изіомскаго уѣзда, 
Харьковской губ.", напечатанной въ 1908 г., въ выпускѣ42 новой 
•серіи Трудовъ Геологическаго Комитета, стр. 18—21, гдѣ на фиг. 4 
указано точно положеніе шахты топографически въ отношеніи 
.гор. Славянска. 

15* 
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Скважина была проведена немного восточнее дороги изъ Сла­
вянска въ с. Маяки, а шахта немного яападнѣе этой дороги, причемъ 
и шахта, и скважина расположены па одномъ и томъ лее боку балки, 
нересѣкающой здѣсь дорогу. Мѣсто, гдѣ находится шахта, въ на­
стоящее время уже перешло въ другія руки, во нладѣніе фран­
цузской комнаніи, которой принадлежит* Врянцевская кош, въ 
Вахмутскомъ уѣздѣ, и шахта не эксплоатируетсн, повидимому, по 
соображеніямъ, не зависящим* от* действительной еоленосности 
земель. 

Мѣсто же, гдѣ была проведена скважина, оставалось во вла-
дѣпіи г-жи Михайловской, так* что наличность залежей соли в* 
имѣніи г-жи Михайловской пе подлежит* сомнѣпію. Вопрос* 
является лишь, в* каких* напрапленіях* распространяются от* 
екпажины залежи соли. Простираніе пород* здѣсь идет* съ SW 
на N 0 , т.-е. болѣе или менѣе соотвѣтствуетъ липіи границы земли 
г-жи Михайловской с* землями гор. Славянска. Что же касается 
паденія, то нанравленіе его не является точно установленным* 
при значительном* разнитіи здѣсь наносов* (свыше 6-ти сажен* 
мощностью) и при отсутствіи естественных* обнаженій. Не вы­
яснено, падают* ли здѣсг, пласты исключительно на SO, какъ въ 
близ* лежащей части Славянска, или имѣется антиклинальный ие-
регибъ пластовъ от* Славянска къ дер. Бессарабовкѣ. Въ 1-мъ 
случаѣ, пласты могутъ сравнительно скоро окончиться къ сѣверу, 
подходя къ поверхности земли, во 2-м* случае они могутъ имѣть 
наклон* подъ толщу мезозоя на N , и итти довольно далеко но 
напраилеиію отъ Славянска къ дер. Бессарабовкѣ. Это могло бы 
быть выяснено лишь развѣдками, проведеніемъ пѣсколькихъ буро­
вых* скважин* отъ S къ N . Во всяком* случаѣ вопросъ не в* 
наличности солености, а лишь в* ея степени, причем* может* 
считаться аавѣдомо соленосною земля г-жи Михайловской в* своей 
южной части, смежной съ землею гор. Славянска. 

V . 

Доложено Присутствію письмо горп. инж. Н . А . Ш а д л у н а съ 
просьбой разрѣшить воспользоваться матеріалами иокойнаго Ѳ. H . 
Чернышева о Новой Земле, поскольку они необходимы для освѣ-
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щенія обрабатываема™ имъ и адъюнктъ-геологомъ H . Н . Сви-
тальекимъ петрографическаго матеріалауказанного острова. 

Постановлено разрѣдшть г. Ш а д л у н у использовать матеріалы 
но Новой Землѣ, собранные Ѳ. H . Чернышевым*, съ тѣмъ, 
чтобы матеріалы эти не , выносились из* яомѣщенія Геологиче­
скаго Комитета. 

ГГ. 

Долоясена ІІрисутствію просьба адъюнктъ-геолога Б, Ф. Меф-
ферта о командированіи его на 4. недѣли. заграницу въ Щвей-
царію и Францію для обозрѣнія коллекцій, относящихся къ мѣсто-
рожденіямъ угля 3. Европы, и ознакомления съ методами изсдѣ-
дованія угля, съ выдачей путевого довольствія отъ казны. 

ІІрисутствіе постановило выдать 400 рублей и войти съ со­
ответствующим'* ходатайствомъ передъ г. Министром'* Торговли 
и Промышленности о разрѣшеніи означенной командировки. 

VII . 

Доложена ІІрисутетвію просьба Александрійской Уѣздной Зем­
ской Управы сообщить: бывает* ли необходимость проивводить, 
при проектированіи гидротехнических* сооруженій но устройству 
водоснабженія, частное гидрогеологическое изслѣдованіе извѣстнаго 
района уже послѣ того, когда гидрогеологическое изслѣдованіе 
всего уѣзда было произведено. 

Присутствие постановило, согласно заключенно Члена Присут-
ствія А . А . Красяопольскаго , сообщить, что общее гидрогеоло­
гическое изслѣдованіе уѣзда может* имѣть своею задачею лишь 
установление водоносных* горизонтов*, бодѣе или менѣе детальное 
выясненіе области распространения и мощности ихъ, а также ка­
чества содержащейся въ них* воды,—тогда какъ при проектиро­
вали любого гидротехническая сооружения нужно точное знаніе 
таких* детальных* свойств*, развитых* въ данной мѣстности, во­
доносных* горизонтовъ, которыя не могут* составлять объекта 
общаго гидрогеологическаго изслѣдованія всего уѣзда. 

Въ частномъ случаѣ для Александрійскаго уѣзда слѣдует* 
ямѣть въ виду, что общее гидрогеологическое изслѣдованіе его и 
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всей Херсонской губерніи было произведено геологом* Комитета 
С о к о л о в ы м * въ течепіе двухлетняя срока, съ нанесеніемъ ре­
зультатов* на карту 20-верстнаго масштаба. Изслѣдованія эти 
показали, что вся площадь Александрійскаго уѣзда въ гидрогео­
логическом* отношепіи находится въ одинаковыхъ условіяхъ, за-
висящихъ главаѣйшѳ от* іювсемѣстнаго распространенія задер­
живающих* воду древних* кристаллических* пород*, обнаружи­
ваемых* всѣми болѣе глубоко врѣзашпимися долинами рѣкъ и 
балок* и прикрытых* пропускающими воду песчаными и песчано-
глинистыми олигоцеповыми отложеніями. При этомъ вода, проса­
чивающаяся через* послѣдпія отложенія и задерживающаяся па 
кристаллическихъ породах*, не образует* правильна™, распростра­
няющегося на обширныя площади, водоноснаго слоя, но, как* по­
казали изслѣдованія Соколова, очень неравномѣрно распреде­
ляется по крайне неровной поверхности кристаллическихъ пород*. 

Очевидно, при таких* условіяхъ, проектированіе какого бы то 
пи было гидротехническая сооруженія невозможно без* тщатель­
н а я и иодробиаго гидрогеологическая изслѣдованія того района, 
въ котором* проектируется сооруженіе, совершенно подобно тому, 
какъ при ироектировапіи устройства любого рудника въ мѣстности, 
уже изслѣдованной въ геологическом* отношеніи, необходимы спе­
циальное геологическое изслѣдоваиіе и развѣдка мѣсторожл.енія. 

VIII. 

Геолог* Д. В. Голубятников* доложил* Присутствие за­
писку „о геологическом* строеніи земель, принадлежащих* го­
роду Баку", составленную им* по норученію Городской Управы 
г. Баку. 

Присутствие, ознакомившись еъ содержащем* записки, поста­
новило напечатать ее в* т. Х Х Х Ш <Извѣстій Геологическаго Ко­
митета съ обычным* числом* отдѣльныхъ оттисков*. 

I X . 

Доложена просьба Цраиленія Россійская Золотопромышленная 
Общества сообщить имѣющіяся в* Комитете свѣдѣнія о нринад-
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лежащем* озпаченному Общестну Калліостровском* пріискѣ, jiae-
положенномъ въ Красноярско-Ачипскомъ Горном* Округ!; вблизи 
Богомдарованпаго пріиска. 

ІІрисутствіе, ознакомившись съ представленной по означенному 
вопросу запиской геолога Я . С. Эдельштейна , постановило за­
писку сообщить Правленію Госсійскаго Золотопромышленная Обще­
ства и напечатать ее въ приложеніи къ настоящему протоколу 
(Цриложепіе 1-е стр. 235). 

X . 

Доложена ІІрисутствію просьба геолога А . Н . Гябиннна о раз-
рѣшеніи ему отправиться на 2 недѣли по поручению Товарищества 
Бр. Нобель въ Тифлисскую губ. для осмотра нефтяных* мѣсто-
рожденій. 

Присутстпіе постановило разрѣшить. 

X I . 

Доложено ІІрисутствію предложеніе г. Начальника иартіи по 
изслѣдованію р. Ленская бассейна прикомандировать к* экспедиціи, 
предпринимаемой въ 1915 г. означенной парті ІЙ для изслѣдованія 
судоходиыхъ свойств* рѣки Колымы, свеціалиста для геологиче­
скаго описанія означенной рѣки. 

Присутствіе постановило отвѣтить, что Геологическій Комитетъ 
ііе находит* возможным* воспользоваться означенным* предложе-
ніемъ за неимѣиіемъ въ своемъ распоряженіи свободная геолога. 

XI I . 

Доложено Присутствію циркулярное обращеніе Совѣта Съѣздов* 
Русских* Техников* и Заводчиков* по цементному, бетонному и 
желѣзо-бетонному дѣлу съ просьбой принять участіе въ озпачен-
номъ Съѣздѣ командированіемъ представителей, представленіемъ 
докладов* и указапіемъ тѣхъ вопросовъ, которые было бы жела­
тельно подвергнуть обсужденію на предстоящемъ Съѣздѣ. 

Присутствіе постановило отклонить участіе Комитета въ озна­
ченном* С*ѣздѣ. 
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XII I . 

Доложена просьба Правленія Акціонернаго Общества для обслѣ-
дованія и устройства иредиріятій въ Россіи разрѣшить сиять копіи 
съ имѣющихся въ Комитете геологическихъ и картографических* 
ыатеріаловъ, относящихся къ каменноугольным* образованіямъ Му-
годжарскихъ гор* и р. Ори. 

Постановлено разрѣшить снятіе копій въ помѣщеніи Комитета. 

Х І У . 

И. д. Директора доложил* Присутствію отношеніе Горнаго 
Департамента съ предложеніемъ избрать на утверждение г. Ми­
нистра Торговл. и Промышл. представителя отъ Геологическаго Ко­
митета въ состав* Гидрологическаго Комитета Главнаго У правд. 
Зеиледѣлія и Землеустройства, такъ какъ за кончиною Ѳ. H . Ч е р ­
нышева, такого представителя въ составе Гидрологическаго Ко­
митета нѣтъ. 

Постановлено произвести выборы кандидата в* одном* изъ сле­
дующих* засѣданій. 

X V . 

И . д. Директора доложилъ циркулярное письмо Председателя 
IX Международная Конгресса по Прикладной Химіи Академика 
П. И . Бальдена съ просьбой предложить Комитету вступить 
своими представителями в* число сотрудников* Организаціонпаго 
Комитета предстояшаго Конгресса. 

ІІостаиовлепо передать предложеиіе г. Заведывающему Химиче­
ской Лабораторіей для соответственна™ отзыва. 

X V I . 

Почетный Директор* Комитета, академик* А. II. К а р п и п с к і й 
доложил* Присутствию адресованное на его имя письмо Генераль­
н а я Секретаря XII Международная Геологическаго Конгресса 
В . W. Brock ' а съ просьбой поместить въ изданіях* Комитета 
условія присуждеиія преміи имени Спендіарова . 
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Постановлено напечатать «значенный уе.ювін in. нриложепіи 
къ Извѣетілмъ Геологическаго Комитета. 

X V I I . 

Доложен* Присутствие протокол* сонѣіцанія г.г. завѣдьіиаю-
щихъ отдѣлами Музея Прикладной Геологіи отъ 24 анрѣля 1914 г. 

ІІрисутствіе, ознакомившись съ заключеніями Совѣіцанія поста­
новило обратиться к* Строительной Комиссіи с* просьбой заказать 
у шести, указанных* въ протокол* Совѣщанія, фирм* пробный 
витрины. 

Х Ѵ Ш . 

Доложенъ Присутствію журнал* Комиссіи по оборудоііапію Хи­
мической Лабораторіи Геологическаго Комитета 29 апрѣля 1914 г. 

Прпсутстиіе, ознакомившись с* конструктивными типами лабо­
раторной мебели, а также и предъявленным* списком* фирм* с* 
заявленными ими цѣпами, согласилось с* постаиомленіями Комиссіп, 
иризнав* цѣны фирмы Д . К). Мей ера и Убѣжиіца для мальчиков* 
исходивши, и постановлено обратиться къ строительной Комиссіи 
съ просьбой о скорѣйшем* заказѣ. 

X I X . 

Лдъюпктъ-геологъ Д. В. С о к о л о в * доложил* Присутствію о 
подготовленной им* к* печати работѣ под* заглаиіем*: „Гео.іо-
гическія изслѣдовапія, произведенныя въ 1913 в* бассейнѣ 
р. Тубы". 

Постановлено напечатать вът. Х Х Х Ш Извѣствій Геологическаго 
Комитета съ приложепіемъ 2 таблицъ фототипій и карты 2-верст-
наго масштаба въ красках*, с* обычным* числом* отдѣлышхъ 
оттисков*, при соредакторствѣ Л . С. Эде ль штейна. 

X X . 

Адъюнктъ-геологъ А. А. С т о я н о в * доложилъ Присутстнію о 
подготовленной им* къ печати работѣ подъ загланіем*: „ О ігЬко-
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торыхъ пермскихъ брахіоподахъ Арменіи", и просилъ посвятить 
означенную работу памяти покойнаго Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в а . 

Постановлено напечатать въ 111 выпускѣ Трудовъ Геологиче­
скаго Комитета съ приложеніемъ 6 таблицъ и рисунковъ, съ обыч-
нымъ числомъ авторскихъ экземнляровъ, при соредакторствѣ гео­
лога H. Н . Яковлева и посвятить означениый трудъ памяти 
Ѳ. H . Чернышева . 

X X I . 

Адъюпктъ-геологъ А . А . Прокоповъ доложилъ о подготовлен-
ныхъ имъ къ печати геологической картѣ и разрѣзахъ частей ли­
стов* Абипскаго и Эригшіскаго. 

Постановлено описаніе означенныхъ листовъ, по представлении, 
напечатать въ 112 пыпускѣ Трудовъ Геологическаго Комитета, а 
лист* и разрѣзы сдать немедленно въ гравировку. Означенный 
трудъ печатать при соредакторствѣ К. И. Богдановича , въ обыч-
помъ количествѣ экземпляровъ. 

X X I I . 

Геологъ-сотрудникъ С. В. Коистантовъ доложилъ Присут-
ствію о иодготовленныхъ имъ къ печати работахъ: 1) „ О глу­
боком* пролериавіи, обнаруженном* нри проведеніи тоннеля на 
172 верстѣ Вост. Амур. ж. д. и 2) „Третичная флора Вуреинско-
Бѣлогорскаго обнаженія". 

Присутствіе постановило первую работу напечатать въ т. Х Х Х Ш 
Извѣстій Геологическаго Комитета, при соредакторствѣ К. И . Бог­
дановича, а вторую — въ 113 выпускѣ Трудовъ Геологическаго 
Комитета съ приложеніемъ таблицъ, при соредакторствѣ адъюнктъ-
геолога А. Н . Криштофовича, обѣстатьи въ обычномъ количествѣ 
экземнляровъ. 
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Приложите. 

Отзывъ о Калліостровскомъ мѣсторожденіи магнитнаго желѣзняка 
близ* рудника Богоидарованнаго Рос Зол. О-ва въ Ачинском* у ѣ з д ѣ . 

Я . С . Эделыптейва . 

Общія замѣчангя. 

Калліостровское мѣсторожденіе магнитнаго желѣзнлка нахо­
дится въ Ачинском* уѣздѣ бдизъ рудника Богоидарованнаго, на 
крутомъ южномъ склонѣ Подзвѣзднаго гольца, недалеко отъ истока 
лѣвой вершинки кл. Сактычулъ (лѣваго притока р. Во.іьш. Сыи). 
Въ рѣчныхъ наносахъ золотоносной долины Сактычула валуны 
магнитнаго желѣзннка, достигающее иногда значительных* раз­
меров*, попадаются очень часто; всѣ они вынесепы изъ Калліост-
ровскаго мѣсторожденія. 

Склон* горы въ том* мЬстѣ, гдѣ найдены были в* корен­
ном* залеганіи выходы магнитнаго желѣзняка, довольно густо 
порос* лѣсомъ и бѣгенъ обнажениями. Но сопутствующая рудной 
залежи породы можно было въ 1907—1908 ГГ . , когда обследова­
лась геологически эта мѣстность, видѣть въ нѣсколькихъ канавах* 
и неправильных* ямах*, залоягенных* съ поиеково-развѣдочными 
цѣллми. Развѣдки эти, впрочемъ, были весьма поверхностный и 
пелись настолько безоистемно, что ими характер* мѣсторожденія 
и запасы руды не могли быть вполнѣ выяснены. 

Насколько можно судить по тому, что наблюдалось въ разве­
дочных* канавах*, желѣзныя руды подчинены тяжелым* теыно-
зеленымъ кристаляизеекимъ породам*, о петрографическом* ха­
рактере которых* будетъ подробвѣе сказано ниже и въ которых* 
магнетитъ образует* ливзовидныя массы и гнѣздовыя скоплепія 
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различной величины и мощности. Въ одной канавѣ рудныя массы 
прослѣжены были почти безъ перерыва на нротяженіи около 
12 метровъ, въ другихъ канавах* мощность рудныхъ линаъ по­
нижается до нѣсколькихъ дюймов*, и здѣсь въ сущности руда 
распределяется лишь отдѣлышми незначительными вкрапленно­
стями въ материнской породѣ. 

Характеристика руды. 

Руда состоит* то изъ весьма мелкозернистая, почти сплошного, 
то изъ довольно грубозернистая магнитная желѣзняка. Послѣднія 
разности всегда имѣютъ друзовидное сложеніе и содержат* обычно 
въ большемъ или меньшем* количествѣ матовобѣлый кварцъ, ко­
торый то пересѣкаетъ массы магнетита тонкими прожилками, то 
играет* роль цемента между ОТДЕЛЬНЫМИ зернами магнетита, то, 
наконец*, выдѣляется на-ряду съ послѣднимъ въ хорошо образо­
ванных* кристаллах*, достигающих* до 1/з ст. и болѣе въ длину. 
Хорошо образованные кристаллы магиетита (величиною до 5-7 мы), 
б. ч. въ формѣ октаэдров* с* блестящими гранями, сравнительно 
рѣдки и пріурочены преимущественно къ стѣнкамъ небольщихъ 
полостей, попадающихся въ рудной массѣ, между тѣм* как* боль­
шинство другихъ зерен* представляет* гораздо менѣе совершенно 
ограненные кристаллы (октаэдры и гранатоэдры), которые иногда 
(гранатоадры), покрыты штрихами параллельно грани (III). По 
указаніямъ А . В. Николаева, в* одном* штуфѣ въ пустотах* 
между иернали магиетита наблюдались наросшіе мелкіе кристал­
лики ильваита (ліеврита?). Совершенно чистые рудные штуфы, 
состояние исключительно из* магнитная желѣзняка съ небольшой 
лишь примѣсью кварца, сравнительно рѣдки. Какъ правило же, 
они всегда содержат*, кромѣ кварца, также болѣе или менѣе 
значительную нримѣсь пистацита и чернозеленаго въ падающем*, 
травянозеленаго въ проходящем* свѣтѣ желѣзистаго діопсидоваго 
пироксена (салита), постоянное возрастаніе количества которая 
ведет* через* ряд* промежуточных* ступеней от* чистой руды 
къ почти чистой пироксеново-эпидотовой породѣ, содержащей 
кварцъ и магнетитъ лишь в* незначительных* примѣсяхъ. 

Под* микроскопом* шлифы, изготовленные изъ штуфовъ, бо-
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гатыхъ рудой, даютъ такую картину. Въ сплошной массѣ магне­
тита, который лишь на соприкосновеніи съ кварцем* принимает* 
кристаллографическую огранку, разбросано множество неправиль­
ных* полостей, выполненныхъ то водянонрозрачнымъ кварцемъ, 
то зеленым* пироксеном*, то, наконец*, смѣсыо того и другого 
съ примѣсью незначительных* количеств* зерен* нистацита. 
Магнетитъ и пироксенъ по отношеиію друг* къ другу всегда 
ксеноморфны'; въ тѣхъ же случаях*, когда на линіи еоприкосно-
венія ихъ замѣчаются несовершенно кристаллическія грани, онѣ 
большею частью принадлежат'* магнетиту. Наоборот'*, по отно-
шепію къ кварцу оба аутоморфны; пироксенъ проявляется б. ч. 
в* короткихъ нризмахъ, рѣже въ неправильных* зернах*. Зерна 
его обыкновенно ассоціируются съ магнетитом*, но часто также 
совершенно свободно плаваютъ въ кварцѣ. Наконец*, пистацитъ 
всегда проявляется неправильными зернами, занимающими про­
межутки между индивидами діопсида. Крайне рѣдки неболыніе 
аутоморфные кристаллы цоизита, лежащаго среди кварца вмѣстѣ 
съ пироксеновыми зернами. 

Таким* образом*, порядок* выдѣленія минералов* в* рудных* 
штуфах* слѣдущій: магнетит* и пироксенъ, цоизитъ, пистацитъ, 
кварцъ. 

Остановимся на болѣе подробной характеристик'!; нѣкоторыхъ 
изъ указаниыхъ минераловъ. 

Кристаллы пироксена почти никогда не даютъ двойниковых* 
образованій. Цвѣтъ минерала въ ироходящемъ свѣтѣ зеленый. 
Углы погасанія на клинопинакоидѣ доходят* до 45°. Эти данныя, 
въ связи съ двупреломленіемъ, нѣсколько болѣе низким*, чѣмъ у 
обыкновеннаго діонсида, указываютъ на діопсидъ съ высокимъ 
содержащем* желѣза (геденбергитовой молекулы) или же на авги­
тов ый діопсид* (?). 

Пистацитъ и цоизитъ въ наших* шлифахъ обладают* обыч­
ными оптическими свойствами. 

Что касается, наконецъ, кварца, то микроструктура его весьма 
характерна и рѣзко отлична от* микроструктуры золотоносныхъ 
жилъныхъ кварцев* Богомдарованнаго рудника. Кварцъ играет* 
роль цемента, соединяющего зерна магнетита, діопсида идоизит.и 
Онъ совершенно однороденъ, стеклянно прозрачен*, почти лишен* 



включений и не обнаруживает* нн малѣйшихъ слѣдовъ дробленія 
или волнистаго угасанія. Меяыпіе участки п. м. обыкновенно пред­
ставляются совершенно гомогенными, съ однородной оптической 
орібнтировкой; болыніе—распадаются на нѣсколько неодновременно 
гаснущих* участков*; но ни въ одномъ изъ послѣднихъ не наблю­
дается никогда той мелкозернистой, зазубренной структуры, ко­
торая столь характерна для жильных* кварцев* Богомдарованнаго 
рудника. Если прибавить к* этому отсутстніе столь характерных* 
для кварцев* Вогомдарованіюй жилы мелких* пор*, выполненных* 
жидкостями, отсутствіе примѣсей безцвѣтной слюды, то станет* 
ясно, что кварцы, цементиругощіе магнетиты Калліостровскаго 
отвода, должны были образоваться при иных* условіяхъ, чѣмъ 
жильные золотоносные кварцы Богомдарованнаго рудника. Тѣмъ 
интереснѣе отмѣтить то обстоятельство, что въ рудныхъ массахъ 
Калліостровскаго отвода содержится замѣтное количество (до 4 зол. 
•на 100 пуд. руды) золота, мелкія блестки котораго можно видѣть 
иногда и вевооруженнымъ глазом*. 

Мѣстами въ рудѣ количество спутников* магнетита начинает* 
возрастать, и тогда получаются сначала породы, соетоящія напо­
ловину изъ магнетита, наполовину из* сопутствующих* минера­
лов*, а зат'Ьмъ и такія, въ которых* главкой составной частью 
является уже пироксен*, между тѣмъ как* магнетит* играет* 
уже роль примѣси. Структура этихъ богатых* пироксеном* раз­
ностей уже нѣсколько иная, а именно паналлотріоморфная. Гос­
подствующи! количественно пироксен* образует* аггрегаты зерен*, 
большей частью без* ясной кристаллографической огранки. Въ 
нѣкоторыхъ зернах* наблюдаются двойники по первому пинакоиду, 
в* нѣкоторыхъ случаях* даже полисинтетическое двойниковое 
строеніе. Магнетит* ущемлен* там* и здѣсь между господствую­
щими пироксенами. Изъ других* примѣсей заслуживают* упоми-
панія зерна энидота, кое-гдѣ скопленія тонковолокнистой рого­
вой обманки (актинолита), изрѣдка зерна кварца. В * этихъ 
шлифах* магнетит* моложе пироксена. А такъ как* эти разности 
связаны незамѣтными переходами съ настоящей рудой, то из* со-
поставленія данных* микроскопическая изслѣдованія тѣхъ и дру­
гих*, мы въ правѣ заключить, что но времени выдѣленія магнетит* 
я пироксен* одновременны и что въ зависимости от* тѣхъ или 
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иныхъ нричинъ въ однихъ случаяхъ сначала выдѣлялсн магне-
титъ, въ другихъ пироксен*. 

Перейдем* теперь къ сопровождающим* руду породам*. 

Сопровождающая руду породы. 

Въ тѣсной связи съ рудными массами находится прежде всего 
тяжелая мелкозернистая, окрашенная въ различные зеленоватые 
оттѣнки, пироксенитовая порода, состоящая главнѣйше изъ пи­
роксена и пистацита съ незначительной примѣсью кварца. Она 
представляетъ лишь крайній членъ того ряда постепенно бѣд-
нѣгощихъ магнетитом* пироксеновыхъ разностей, которыя опи­
саны выше. Діопсидъ въ ней мѣстами показываетъ первыя стадіи 
перехода въ роговую обманку. Довольно обильный нистацитъ ви­
ден* уже невооруженнымъ глазомъ, образуя мѣстами лучистоше-
стоватые аггрегаты. 

Среди гнѣздъ руды въ развѣдочныхъ канавахъ мѣстами вы­
ступает* яеленовато-сѣрая, усѣяниая чернозелеными небольшими 
пятнами (кристаллы измѣненнаго авгита) массивная порода габ-
броиднаго сложенія, сильно матаморфизованная. Мелкокристалли­
ческая, сравнительно свѣтло окрашенная главная масса ея со­
стоит* изъ кислых* плагіоклазовъ (приближающихся к* олиго-
клазъ-андезипам*) и эпидота. Неправильная форма полевошпато­
вых* зерен* ж их* безпорядочное расположеніе въ аггрегатахъ 
указываетъ на ихъ вторичное происхожденіе. Первичные полевые 
шпаты большею частью совершенно разложились, точно также 
почти исчезли кристаллы пироксена, содержавшаяся первоначально 
въ породѣ, замѣнившись частью хлоритомъ, частью вторичной ро­
говой обманкой и эпидотомъ, съ выдѣленіеыъ мелких* зерен* 
магнетита,. 

Подобная же сѣровато-зеленая сильно эпидотизировапная и 
измѣненная уже настолько, что полевые шпаты въ ней вовсе не 
сохранились, авгитовая порода выступает* въ развѣдочной канавѣ 
въ разстояніи около 2 саж. отъ лежачаго бока рудной залежи. 

Отступя еще немного далѣе отъ рудной залежи, эти породы 
въ свою очередь смѣняютея довольно характерными пироксеяито-
выми породами; описываемые ниже образцы послѣднихъ взяты 
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приблизительно въ 4 саж. къ западу отъ лежачаго бока рудной 
залежи. Они представляют* тяжелую чернозеленую породу, кажу­
щуюся невооруженному глазу состоящей почти сплошь изъ пирок-
сеновъ, среди которых* лишь спорадически раасѣяны мелкія 
бѣлыя пятнышки, остатки разложившихся полевыхъ шпатов*. 
П . м. порода в* главной своей массѣ состоит* изъ пироксена, 
вторичной (уралитоподобной) роговой обманки, апатита, продук­
тов* распада полевыхъ шпатовъ, зерен* титанита и рѣдкихъ 
зернышек* эпидота. Характерно, что рудных* компонентов* она 
почти лишена; какърѣдкость, въ ней попадаются мелкія зернышки 
титаномагнетита, съ бордюрами лейкоксена. Зерна кварца (вто-
ричиаго) также крайне рѣдки. 

Первым* по времени пыдѣлеиія компонентом* этой породы 
является апатит*, размѣры призмочекъ котораго, иногда булано-
видно утолщенных* на одном* концѣ, колеблются отъ 0,1 до 
1,5 мм. въ длину и отъ 0,05 до 0,03 мм. въ толщину. Эти приз-
мочки большею частью переполнены несмѣтными количествами 
мелкихъ пылеобразных* включеній, природу которых.* трудно 
установить даже при .сильнѣйшихъ увеличеніяхъ. 

Господствующей составной частью породы является моноклин­
ный пироксен* (авгитъ), въ проходящем* свѣтѣ весьма слабо 
окрашенный в* зеленоватый двѣтъ. Двойниковыя образованія въ 
нем* рѣдки, но зато замѣчается нерѣдко частая спайная трещи-
новатость по базису, причем* как* по направленію, такъ и по 
вертикальной оси въ нем* иногда располагается множество тон­
ких* непрозрачных* микролитов*, пересѣкающихся друг* съ дру-
гомъ под* опредѣлешшми углами. 

Пироксен* этот* рѣдко сохраняется свѣжимъ; обыкновенно 
он* находится в* различных* стадіяхъ нревращенія въ уралито-
вую роговую обманку. Хлоритизація амфибола и пироксена въ 
нашей породѣ точно также не составляет* рѣдкаго явлеяія. 

Характерно для данной разности, какъ уже отмѣчалось, нич­
тожное содержаніе руд* (титаномагнетита в* неправильных* 
зернах* съ каемками лейкоксена) и эпидота. 

Наоборот*, титанит* не составляет* рѣдкой яримѣси, хотя 
попадается не во всѣхъ шлифах*. Полевые шпаты, как* сказано, 
принимают* участіе в* еоставѣ породы лишь в* качествѣ второ-



атепенпой примѣси, но и какъ таковые они большею частью со­
вершенно разложились. Лишь въ исключительньтхъ случаях* въ 
них* сохранилась еще полисинтетическая штриховка. 

Изъ даннаго только что описанія слѣдуеть, что эти нироксе-
ниты можно разсматривать, какъ меланократную фацію тѣхъ мас-
сивныхъ авгитовыхъ породъ, которыя выступают* въ развѣдкахъ 
во многихъ мѣстахъ и описаны были немного выше. 

Заилюченіе. 

Итакъ, въ Калліостровскомъ мѣсторожденіи приходится имѣть 
дѣло исішочительно съ окисленными желѣзными рудами (магне-
титомъ по преимуществу) безъ примѣси сульфидовъ. Для параге­
незиса этого мѣсторожденія характерны тяжелые чернозеленые 
нироксениты, состояние почти исключительно из* болѣе или менѣе 
свѣжаго моноклиннаго пироксена діопсидоваго ряда съ примѣсью 
кварца и эпидота. Этого типа пироксениты тѣсно связаны съ 
рудными массами, въ которыя они переходятъ незамѣтно, посте­
пенно обогащаясь магнетитом* . Они лишены апатита, который, 
наоборот*, является довольно обычной примѣеыо другой разности 
пироксенитовъ, выступающих* также недалеко отъ рудных* 
гнѣздъ и содержащих*, кромѣ пироксена и апатита , также 
вторичный амфибол*, титанит* и разложившіеся полевые 
шпаты. Этого послѣдняго типа пироксепиты бѣдіш рудами или 
почти лишены их* и тѣено связаны постепенными переходами с* 
сильно измѣненными уралитизированными авгитовыми породами. 

Генезисъ Калліостровскаіо мѣсторожденія. 

Рѣшеніе вопроса о генезисе Калліостровскаго мѣсторожденія, 
въ виду крайней скудости обнаженій и незначительных*, разме-
ровъ развѣдочныхъ работъ, существовавших* въ 1908 году, пред­
ставляется задачей отнюдь не легкой. 

О чисто магматическом* мѣсторожденіи едва ли можетъ быть 
въ данномъ случаѣ рѣчь, если принять во вниманіе то, что го­
ворилось выше о характерѣ тех* пироксенитов*, которым* руды 
подчинены непосредственно. Съ другой стороны, приходится учесть 

Ияп. Геол. Ком. 1914 г., т. X X X H I , M в Протоколы. 16 
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несомиѣішую связь мѣсторожденій Калліостровскаго отвода съ 
массивными авгитовыми породами, содержащими апатитъ и тита-
нитъ. Поэтому вѣроятнѣе всего будетъ предположить, что мы 
имѣемъ здѣсь передъ собой эпигенетическое мѣсторожденіе кон­
тактная тина, причемъ та боковая порода, въ контактѣ съ ко­
торою мѣсторожденіе образовалось, снесена денудаціей. Въ по-
слѣднеиъ допущепіи нѣтъ ничего невѣроятнаго, такъ какъ въ 
окрестностях* Вогомдарованнаго рудника во многих* мѣстахъ 
сохранились островки кристаллических* и метаморфических* 
известняков*, какъ остатки несомнѣнпо мощныхъ известняковыхъ 
толщ*, пользовавшихся прежде большимъ расоространеніемъ въ 
описываемой мѣстности. 

Остается прибавить еще нѣсколько словъ о морфологических* 
особенностях* Калліостровскаго мѣсторожденія. 

Въ основных* породах*, сопровождающих* рудныя массы, 
наблюдается пластовая отдѣльность съ паденіемъ къ ONO. Кромѣ 
того, въ породах* этих* развита другая система трещин*, круто 
наклоненных* к* SW 200°. Хотя руда залегает* въ сопровождаю­
щих* породах* неправильными линзообразными или гнѣздообраз-
ными массами, но въ общем*, по показаніямъ лиц*, производив­
ших* развѣдки, гнѣяда эти группируются въ полосу, вытянутую 
въ сѣверо-западном* паправленіи, вслѣдствіе чего развѣдочныя 
канавы проводились перпендикулярно къ предполагаемому напра-
вленію рудной полосы. Впрочем*, развѣдками 1908 г. мѣсторожденіе 
было освѣщено крайне недостаточно и слабо. 

Въ послѣдніе годы Калліостровскоѳ мѣсторожденіе подверглось 
новой развѣдкѣ Россійскимъ Золотопромышлѳнпымъ Обществомъ. 
Но подробности этихъ развѣдокъ членамъ Геологическаго Коми­
тета неизвѣстны. Иэвѣстно только, что запас* руды на основаніи 
этихъ развѣдок* пока исчисляется въ 600.000 пудов* и что въ 
среднем* содержаніѳ золота составляет* около 4 золотниковъ на 
100 нудовъ желѣзной руды. 

По химическому анализу Калліостровскія руды содержат* лишь 
слѣды титана. 

Из* сказаннаго видно, что Калліостровское мѣсторожденіе 
представляет* извѣстный интерес* не только какъ желѣзное, но 
и какъ золотое. 



D i n o t h e r i u m g i g a n t i s s i m u m G . S t e f . {ьшыгЫт 
proavum, E i c h w . ) и з ъ о к р е с т н о с т е й К р и в о г о - Р о г а . 

A. 0. Сергѣев*. 

(Dinotherium gigantissimum Stef. des environs de Krivoï-Kog. 
Par A . Serguéev) . 

(Представлено въ аасѣдапіп ІІрисутствія Геологическаго Комитета 24 аирѣдя 
1914 г.). 

Остатки динотерія, происходящіе изъ указанной мѣстеостн, 
представляют* часть дѣвой половины нижней челюсти съ 
двумя коренными зубами, четыре обломка бивня, большой ку­
сок* бедра и неопределимый обломок* кости. 

Первый изъ названных* остатков*, полученный въ 1909 г. 
геологом* Геологическаго Комитета А . В . Фаасомъ отъ штей­
гера г. Маслова, былъ прислан* М . В . Павловой, которая, 
въ свою очередь, предоставила его для изученія мнѣ. 

По словам* г. Маслова , обломов* челюсти найден* въ 
одном* изъ шурфов* при развѣдкахъ на участкѣ Руднева; 
хотя указать точно мѣсто залоягенія шурфа г. Масловъ не 
могъ, но А. В . Фаасъ высказывает* предположение, что иско-

Иав. Геол. Кои.. 1Ш г., т. ХХХШ, M 6, 36 
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паемое происходит* изъ той группы развѣдочныхъ шурфов*, 
пройденных* лѣтъ 13 — 1 4 тому назадъ, на мѣстѣ которыхъ зало­
жена сѣверная часть существуюгцаго карьера, принадлежащего 
„Акціонерному Обществу Криворожских* желѣзныхъ рудъ". 

Этотъ большой карьер*, расположенный въ предѣлах* 
Алексапдрійскаго у. Херсонской губ., на правом* склонѣ 
балки Тимашевой, в* 5-ти верстах* къ 103 отъ станціп 
Кривой-Рог*, составился изъ двух* пыемокъ: новой, зало­
женной на участкѣ Руднева, и старой, прежде носившей на-
зваиіе „Сусловскаго" карьера. 

На картѣ Криворожскаго района, приложенной къ труду 
А . В . Фааса бывшій участок* Суслова помѣченъ номе­
ром* LXV1&, Рудневскій—номером* LXVIœ. 

Другіе изъ упомянутых* выше остатков* были найдены в* 
сѣверномъ откосѣ стара го „Сусловскаго" карьера или, иначе 
говоря, в* мѣстѣ сліянія двух* карьеров*, слѣдовательно въ 
непосредственной близости съ предполагаемым* мѣстонахожде-
ніемъ упомянутой челюсти. 

Къ сожалѣнію, А . В . Фаасу не удалось получить эти 
кости, n онъ мог* лишь бѣгло осмотрѣгь и зарисовать их* въ 
рудничной конторѣ, сняв* нѣкоторые размѣри. Въ своем* 
трудѣ, при описаніи Сусловскаго рудника, онъ упоминаетъ об* 
этихъ костях*, какъ принадлежащихъ крупному млекопитаю­
щему, указывая на происхождепіе их* изъ песчаной толщи, 
подстилающей верхне-сарматскій известняк* 2 ) . 

Но геологической стороны я коснусь въ концѣ, теперь же 
опишу самыя находки. 

') Матер, во геолог, третичн. отлож. Криворожск. pafioua, Тр. Геол. 
Ко.тт., Нов. сер., вьш. 10. 

3) L . cit., стр. 40. 
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Челюсть. Изученный обломок* представляет* часть лѣвой 
половины нижней челюсти со вторым* и третьим* корен­
ными зубами {т2 и ms), у которой отсутствует* вся задняя 
часть съ восходящей вѣтвью, хотя самое начало послѣдней 
можно еще усмотрѣть в* видѣ небольшого возвышенія, вы-
ступающаго на наружной сторонѣ, против* середины задняго 
гребня третьяго коренного. Спереди излом* начинается у пе­
редней стороны второго коренного зуба, идет* вниз*, значи­
тельно обнажая корень, и въ нижней части далеко выступает* 
вперед* подъ первый коренной зуб*. 

Съ внѣшней стороны кость сохранилась довольно хорошо, 
но с* внутренней такъ разрушена, что корни обоих* зубовъ 
обнажены почти на всю свою длину. 

Въ мѣстѣ излома кость челюсти представляет* довольно 
хрупкое вещество желтовато-бѣлаго цвѣта, мѣстами въ углу-
бленіяхъ прикрытое примазками кварцеваго песка, сцементи-
рованнаго свѣтлымъ зеденовато-сѣрымъ известково-глинистым* 
цементом*. 

Размѣры челюсти 

Высота против* средины третьяго коренного. . . 145 mm. 
„ „ второго „ . . . 152 „ 

Вперед* челюсть, невидимому, значительно увеличивается 
въ высотѣ, т. к. сохранившаяся нижняя часть подъ первым* 
коренным* зубом* отходит* вниз*. 

Второй коренной зуб* (т 2) имѣегь слѣдующіе размѣры: 

Длина. зуба 
Ширина зуба у иередняго гребня 

„ „ „ задняго „ 

*) Верхняя ііоверхность челюсти иѣсколько разрушена, и потому ука-
заниые разыѣры немного меньше действительных*. 

36* 

108 mm. 
100 „ 
97 „ 
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Ииѣя почта четырехугольную форму и лишь немного су­
живаясь въ задней части, онъ обладаетъ двумя поперечными 
слегка вогнутыми впередъ гребнями, которые идутъ, значи­
тельно повышаясь отъ наружной въ внутренней сторовѣ зуба, 
вслѣдетвіе чего высота отъ основанія коропви до вершины 
гребней, съ внутренней стороны, больше: такъ, съ ваѣяшей 
стороны, у передняя гребня она равна 50 mm., у задняго— 
46 т т . , тогда какъ съ внутренней у передняго гребня вы­
сота зуба — 69 mm., у задняго—59 т т . *); эти-же размѣры 
указывают*, что высота нередняго гребня значительно превы­
шает! задній. 

Плоскости ствранія круто наклонены назадъ, и кромѣ того 
оба гребня больше стерты къ внѣшяей сторонѣ зуба, увели­
чивая тѣмъ самым* нониженіе вершины гребней въ ту же 
сторону. 

Гребни 2) раздѣлены глубокой и неровной долинкой, въ се-
рединѣ которой, отъ внѣшняго края задняго гребня, косо 
спускается, значительно стертый добавочный гребень, образуя 
наиболѣе возвышенную часть долинки. Къ бокамъ зуба до­
линка понижается, особенно значительно къ внѣшней сторонѣ, 
гдѣ переходить въ ямку, отгороженную иавпѣ складкой эмали. 

Какъ съ внутренней, такъ и съ наружной стороны ко­
ронка, по середннѣ, вмѣются вертикальные пережимы изъ ко­
торых* наружный внедряется значительно глубже внутренняя. 

На передней сторонѣ первая гребня также имѣется 
удлиненный, значительно стертый добавочный гребень, идущій 
отъ вершины внѣшняго бугра внизъ къ серединѣ основания 
гребня. 

') Приведенные размѣры можно разематривать только как* относи­
тельные, аотому что ііершнпы гребней стерты. 

3) Разрушенная внутренняя часть передняго гробвя во8станоплена из* 
гипса, что можно вкдѣть я ва рвсуякѣ. 
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Сзади зуба, у осяованія гребня, идетъ складка эмали въ 
видѣ валика шириною 1 0 — 1 1 тт., стертаго но концамъ, 
но, повидимому, имѣвшаго поперечныя мелкія складки, сохра­
нившаяся лишь въ серединѣ. 

Складка эмали (валик*) имѣется также и вдоль передней 
стороны зуба, у основания перваго гребня; здѣсь она весьма 
слабо выражена и, начинаясь отъ внѣшней стороны, къ се­
редине зуба какъ-бы выклинивается, 

Третій коренной зубъ (ma) обладает* также двумя по­
перечными вогнутыми вперед* гребнями и, будучи по формѣ 
ихъ, характеру долинки, пережимов* и склонов* похож* на 
предыдущей зубъ, имѣеть слѣдующія отличительная особен­
ности. 

Ширина зуба болѣе значительно уменьшается назад*, отчего 
задній гребень короче передняго. 

Позади зуба расположен* широкій талон* овальнаго очер-
танія, украшенный на своем* переднем*, болѣе пологом* склонѣ 
округлыми продольными складками эмали, переходящими на 
гребнѣ талона въ бугорки. 

По внѣшнему виду зубъ этот* весьма близок* къ зубу 
Кульмскаго динотерія, описанному проф. Синцовым* *)» 
отличаясь от* него лишь отсутствіемъ бородавковидеаго при­
датка перед* наружным* задним* бугром* и, повидимому, менѣе 
развитым* въ длину талоном*. По велвчинѣ же своей онъ 
значительно его превосходит*. 

Размѣры та: 

Длина по серединѣ . . . . 
Ширина у передняго гребня 

„ „ задняго . . . . 

г) Замѣтки объ остатках* дшіотерія, наіід. въ Бессарабііі и въ Х<ч»-
сонск. туб., Записки Нощ>. Общ. Жстесто., т. XXII , в. 1-ый, 1897, рлс. 8. 

118 нгаі, 
100 „ 
90 „ 
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Къ передней части зуба, имѣющей нѣсколько вогнутое 
очертаніе, непосредственно примыкает* валик* второго ко­
ренного, и тамх нѣтъ и слѣда добавочной складки эмали; лишь-
на внѣшней сторонѣ зуба, спереди очень слабо выступаете 
складка, окаймляющая основаніе передняго гребня. Складка 
эта украшена бугорками, довольно крупными у ея начала, 
но быстро уменьшающимися къ задней части, гдѣ они едва 
замѣтны. 

Добавочные косые бугры, лежащіе на внѣшней половинѣ 
переднихъ склоновъ, также значительно сглажены стиравіемъ. 

Вершины-же гребней, въ сравненіи съ предыдущимъ зу-
бомъ, стерты гораздо меньше,—лишь къ концамъ нхъ обна­
жаются округлыя полоски дев тина, указывающія на центры 
стертыхъ бугровъ. 

Такое уменьшеиіе стиранія по направленно назадъ является 
вообще обычнымъ для коренных* зубовъ динотерія, какъ верх-
нихъ, так* и иижнихъ: наибольшему стиранію подвергнуты 
первые коренные зубы, а въ них* передніе гребни. Въ пред-
коренныхъ, наоборот*, уведнченіе стиранія идетъ по напра-
вленію назадъ. 

Заканчивая характеристику третьяго коренного зуба, упо­
мяну еще, что боковыя его стороны, по всей высотѣ коронки, 
украшены ясно выраженными волнистыми морщинками эмали 
(особенно на внутренней сторонѣ), направленными параллельно 
основанію. 

Во второмъ коренном* соотвѣтствующія морщинки выра­
жены весьма слабо. 

Корни зубовъ, будучи значительно обнажены съ внутрен­
ней стороны челюсти, представляются въ слѣдующемъ видѣ. 

Второй коренной зуб* обладает* двумя длинными пла­
стинчатыми, округлыми съ боков*, значительно расходящимися 
книву корнями, ив* которых* первый, расположенный подъ 
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передним* гребнем* и долинкой, имѣет* с* передней стороны, 
а по всей вероятности и съ задней, постепенно углубляю­
щейся вертикальный пережим*, раздѣляющій его въ нижней 
части на двѣ загнутых* вперед* тупо оканчивающихся вѣтки, 
причем* внутренняя вѣтка выступает* больше. 

Второй болѣе короткій и прямой корень, расположенный 
подъ задним* гребнем* и валиком*, также по всей вѣроят-
ности раздѣляется на двѣ закругленных* и тупых* вѣгки. 

Размѣры корней т2: 

Длина Ширина Толщина 
вверху 

ІІередній корень около 120 mm. 91 mm. 45 mm. 
Задней „ „ 111 „ 88—87 „ 42—43 „ 

В * нижней части, съ внутренней стороны, передиій ко­
рень увеличивается въ толщинѣ до 49 т т . , тогда как* задиій 
остается без* измѣненія. 

У третьяго коренного видны три корня, изъ коих* 
первый, сидящій под* передним* гребнем*, имѣетъ форму со­
вершенно сходную с* задним* корнем* второго коренного, 
но нижним* своим* концом* направлен* немного вперед*. 
Съ боков* онъ, какъ и описанные корни, несет* неглубокія 
поперечныя бороздки. 

Два другіе корня сильно повреждены и представляются 
как*-бы въ продольном* разрѣзѣ; располагаясь—второй под* 
задним* гребеемъ, a третій—подъ талоном*, они имѣют* не­
правильную, вогнутую назад*, сплющенную форму и значи­
тельно утоняются книзу; въ верхней же части они совершенно 
сливаются на длину 38 mm. отъ основанія коронки. 

"Еретіі корень значительно длиннѣе второго и больше 
отхедитъ назадъ. 

ІРазмѣры корней т3: 
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Длина Ширина Толщина 
вверху вниау вверху 

Первый корень 120 іши. 80 min. 41 mm. ок. 40 mm. 
Второй корень 75 „ — 20') „ — 
Третій корень 100 , — 18—19') „ 7 „ 

Бивень , зарисованный А . В . Ф а а с о м ъ въ видѣ четырехъ 
совмѣщенныхъ обломковъ неодинаковой длины, имѣетъ форму 
сравнительно круто загибающейся дуги цилндрическаго попе-
речнаго сѣченія. Въ началѣ онъ немного сплющенъ съ боковъ, 
имѣя поперечные размѣры—180 mm. въ одномъ нааравленіи 
и 155 mm. — въ другомъ, къ концу же постепенно съужи-
нается. В с я длина по кривой равна 106 сантим;. 

Первый, наиболѣе толстый обломокъ, составляя почти Уз 
общей длины, не совмѣщается со слѣдугощимъ обломкоыъ и 
обладаетъ нѣсколько большимъ діаметромъ въ соединеніи из.іо-

, мовъ. Очевидно, онъ принадлежал! другому бивню, на что 
указывает* слишкомъ большая общая длина сложенных* ку-
сковъ (106 сант.) по сравненію съ длиной бивня изъ Mânzat i , 
равной до симфиза 608 mm. 2 ) . Предположить-же, что этот* 
вусокъ помещался в* сямфизѣ нельзя, т. к. въ поперечном* 
сѣченіи онъ почти сплошной и лишь въ серединѣ имѣетъ 
маленькій щелевидный каиалъ, между тѣмъ въ этой части 
бивня должпа быть очень широкая пульпа. 

Если не считать этого куска, то длина бивня весьма близко 
подходить къ бивню динотерія изъ Mânzati . 

Въ изломѣ бивень обнаруживает* концентрическое строеиіе 
и имѣетъ саѣжно-бѣлый цвѣтъ. Н а поверхности видны кое-
гдѣ примазки известаовистаго песка. 

Формы изгиба и поперечнаго сѣченія обладают* всѣми 
признаками, характерными для бивня динотерія, разыѣры-же 

') Рази-ври покачаны у мѣста слілнія корней. 
") Аптгиій Muscului de Geologia etc., 1896. p. 129, tab. ].. 
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Ивв. Геол. Кои., 1914 г., т. XXXHI, M 0. 
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указывают*, что животное, имъ обладавшее, было громадной 
величины, не уступавшей динотерію изъ Mânzati. Къ этому 
добавлю, что отношеніе размѣровъ бивня къ описанным* зу-
бамъ находится в* томъ же соотвѣтствіи, какъ у динотерія 
Mânzati. 

Бедро не представляет* особаго интереса для описанія, 
т. к. оба конца его обломаны, и о принадлежности этой 
кости динотерію можно судить лишь по величинѣ. Длина 
е г о — 5 3 сантим., ширина, смѣренная посерединѣ, равна 
22 сантим. 

Первое, что бросается въ глаза при взглядѣ на изученные 
нами зубы, это—их* громадная величина, съ которой не мо-
жетъ сравниться ни одна изъ находок* соотвѣтственныхъ зу­
бовъ западно-европейскихъ динотеріевъ, и лишь сравнительно 
недавно найденные въ Румыніи остатки колоссальныхъ форм* 
динотерія, описанные проф. G. Stefänescu и S. A t h a n a s i a , 
могут* поспорить по величииѣ зубовъ съ нашей находкой. Для 
сравненія привожу таблицу размѣров* зубовъ всѣх* извѣст-
ныхъ видов* динотерія, в* которой, для полноты картины, 
приведены, какъ верхніе,такъ и нижніезубы (см. сравнит, табл.). 
Но прежде чѣмъ перейти къ сравневію и видовому опредѣ-
ленію, я напомню въ кратких* чертах* главнѣйшіе этапы 
въ развитіи изученія динотеріевъ, выдѣлившіе извѣстные нам* 
виды, принятые в* современной палеонтологической лите-
ратурѣ. 

1825 г. С и ѵ і е г 1 ) въ своем* классическом* трудѣ опи­
сал* ископаемые остатки динотерія, которые по сходству зу­
бовъ отнес* къ тапиру подъ назвавіемъ Tapir gigantesque. 

') Cuvier. Recherches sur les ossements fossiles, t. II, part. I, pag. 70, 
pl. I l l , fig. 7., pl. IV, V 

s) Каир. Description d'ossements fossiles de mammifères, qui se trouvent 
au Muséum de Darmstadt. I-er cahier, pag. 3, pl. I—V, Add. pl. I—II. 



1832 г. Каир 2) установил* видъ Din. gigantemn, описав* 
череп* громаднаго динотерія изъ Эпельсгейма (Дармштадтъ), 
найденный Елинштейном*. 

1832 г. Н . v. Meye r ') описал* сравнительно мелкую 
форму динотеріл, выдѣливъ въ отдѣльный видъ под* назва-
ніем* Dinotlicrium Ьаѵагісит. 

Но въ том* же году Каир 2) описал* ту-же форму, дав* 
видовое названіе Din. (Juvieri. 

Таким* образом* и до настоящаго времени этот* видъ 
фигурирует* под* двумя различными названіями. 

18G1 г. Jou rdan 3) дал* описаніе нѣсколькихъ зубов*, 
найденных* въ департ. Isère между Валенсіей и Ліономъ, при­
надлежавших* промежуточной между Din. bavaricum и D. gigan­
teum формѣ, которую онъ выдѣлилъ въ новый видъ D. laevius. 

1887 г. Ch . Depére t 4 ) , тщательно изучив* всѣ много­
численный находки остатковъ динотерія, найдепиыя въ сред­
нем* и верхнем* міоценѣ Ронскаго бассейна, пришел* къ 
заключение, что необходимо различить три формы, которыя 
можно считать, как* виды и какъ мутаціи одного рода: два 
вида гигантскаго роста, Dinotherium giganteum Каир и не­
сколько меныпій D. laevius Jourdan, а третью, болѣе мелкую 
форму и болѣе рѣдкуго въ бассейнѣ Роны,—D. Guvieri Каир . 

1894-—-97. Румыпскій ученый, проф. Gr. Stefânescu б) 

1) Ы. Meyer. Beiträge zur Petrefactenkunde. III, Diu. bavaricum (Nova 
Acta 2)hisico-med}a Alcad. caets. Leopoldino-Üarolinae, v. XVI, p. II, Taf. 
X X X I V - X X X V I ) . 

*) Каир. Daser, d'oss. foss. du Mus. gr.-ducal de Darmstadt, I-er 
cahier, p. 14. 

;!) J ourdan. Sur les terrains sidérolithiques. Comptes rend. Ac. d. Sciences, 
Paris, vol. LUI , p. 1009. 

*) De par et. Recherches sur la succession des faunes de vertébrés mio­
cènes de la vallée du Rhône. Archive du Musée d'Hist. Nat. de Lyon, 
t. IV, i.ag. 190-208, pl. XIV, fig. 10; pl. X V - X X I I . 

•'•') Gr. Stefânescu. АпиагиШ Mvseului de Geologià si dePdleontologia, 
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описалъ сдѣланную имъ замѣчательную находку колоссальнаго 
динотерія изъ Mânzati (провинція Tutova), установивъ четвер­
тый видъ этого рода, D. gigantissimum. Впослѣдствіи ему уда­
лось собрать почти полный скелета этой формы, который онъ 
тщательно изучилъ и подробно описалъ. 

Затѣмъ еще въ 1835 г. академикъ Эйхвальдъ '), въ сво­
их* изслѣдованіяхъ ископаемых* остатков* Волынской и По­
дольской губ., описал* два коренных* зуба, принадлежащих* 
такому же колоссальному виду динотерія, и часть нижней че­
люсти, которую позже, въ 1850 г., овъ отнес* тоже къ ди-
нотерію, выдѣливъ эти остатки, не без* основапія, въ особый 
видъ—Dinotherium proavum, 

Видовыя подраздѣленія западно-европейскихъ динотеріевъ 
основываются, какъ извѣстно, не только на различіи формы 
зубовъ, но главным* образомъ на ихъ величинѣ. G. Stefà-
nescu, выдѣляя динотерія изъ Mânzati, благодаря исключи­
тельной величинѣ его зубовъ, въ отдельный вадъ Din. gigan­
tissimum а), кромѣ величины зубовъ, не имѣющихъ себѣ paa-
ныхъ, указал* еще на различіе повой формы отъ других*— 
въ присутствіи, у верхнихъ коренных* зубовъ динотерія изъ 
Mânzati, сплошного зубчатаго валика у основанія коронки, въ 
особенности въ первом* коренном*, что не наблюдается у дру­
гих* форм* 2). 

Другой румывскій ученый, S. Athanas iu , отрицает* воз­
можность выдѣленія упомянутаго динотерія въ особый вид* и 
отождествляет* его съ формой Энельсгейма, как* равно и 

1894 (127—199); 1896 (111—145) 1910, volum. IV „Dinotherium gigantissimum 
diu miocenicul superior". 

г) E. Eichwald . De pecorum et pachydermoruni reliquiis fossilibus in 
Lithuania, Volhynia et Podolia repertis. Nova Acta phys.-me.d. Alcad. Oaes. 
Leopolclino-Carolinae, v. XVII, p. II, pag. 739, tab. LVI, LVII, L X . 

3) Ibid., Anuar. Mus. geol si de paleont. 1836, p. l - ' l , 129. 
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описанные имъ верхніе зубы динотерія изъ Vernesti *) (Ру-
мынія, Curtea de Arges), которые, немного даже превосходя 
величиной соотвѣтствующіе зубы изъ Mânzati, не имѣютъ и 
слізда бугорчатаго валика, какъ на внѣшней, такъ и на вну­
тренней сторонѣ коронки; указанная (т. Stefânescu особен­
ность, по мнѣнію Athanas iu , имѣетъ индивидуальный харак­
тер* и не можетъ разсматриваться, какъ отличіе видовое. 
Къ тому же виду относить онъ, какъ и Венюковъ 2), и Din. 
proavum E i chw. , величина котораго не только не уступает* 
Din. gigantissimum Stef., а во многих* равмѣрахъ нижней 
челюсти даже превосходит* его. Сравнивая величину зубов* 
этихъ форм* съ наиболѣе крупными экземплярами Эпельс-
гейма, Stefânescu усматривает*, что отношеніе ихъ размѣ-
ровъ очень измѣнчиво и, какъ примѣръ, приводит* четвертый 
предкоренной нижней челюсти (pt по Вейнсгеймеру, р 2 по 
Stefânescu и Athanasiu) динотерія изъ Эпельсгейма, ко­
торый при длинѣ 81 mm. имѣетъ большую ширину, чѣмъ со-
отвѣтствующій зуб* изъ Mânzati, что какъ бы указывает* иа 
отсутствіе различія даже въ величинѣ зубов* этихъ форм* 3). 
Не находя достаточных* основаній для выдѣленія динотеріевъ 
изъ Mânzati, Vernesti и Подоліи въ особый вид* по формѣ 
и величинѣ зубовъ, Athanas iu отрицает* возможность выдѣ-
ленія ихъ и па основаніи геологическаго возраста слоевъ, въ 
которых* они найдены (какъ это было принято во вниманіе 
при установленіи трех* меньших* видов*), такъ какъ типич­
ная форма Di/n. giganteum и упомянутые колоссальные экзем­
пляры встрѣчаются въ отложеніяхъ одного возраста; так*, 

') S. Athanasiu. Contributiuni la studiul faimei tertiäre de mamif'ere 
din Eoraânia. Anwar. Inst Geologic al Лотапіеі, vol. I, 1907 p. 198. 

3) П. H. Венюковъ. Фауна млекопитающих* балтскихъ песков* По­
дольской губ., Матер, для геолоііи Россіи, т. X X I СПБ. 1902. 

3) Ibid,, Aiiuar. Inst. Geol., p. 195. 



пліоценошя песчапыя отложенія Vernesti съ остатками дішо-
терія принадлежат* тому горизонту понтическаго яруса, ко­
торый соотвѣтствуетъ бельведерскимъ слоям* Вѣнскаго бас­
сейна и тѣмъ слоям* юга Бессарабіи, которые содержат* ти-
пичныя формы Bin. giganteum *). 

К* тому же возрасту, т.-е. нижнему пліоцену, а не верх­
нему міоцену, как* принимает* Stefâuescu, относит* он* и 
динотерія вз* Mânzati, какъ равно динотерія изъ Gaiciana *). 

Таким* образом*, не находя возможным* выдѣлить эти 
остатки въ отдѣльный видъ, онъ в* крайнем* случаѣ допу­
скает* возможность разсматривать ихъ, какъ дальнейшее раз-
віітіе Din. giganteum—расу, жившую на юго-востокѣ Европы 
въ первой половинѣ пліоцена; однако онъ скорѣе склонен* 
думать, что величина живот-наго носит* индивидуальный ха-
рактеръ и зависит*, по всѣмъ вѣроятіямъ, отъ пола, что вы­
сказано было еще Кауномъ, и потому разсматриваетъ колос­
сальные экземпляры изъ Vernesti, Mânzati и Подоліи, как*-
принадленіащіе мужским* особям* Din. giganteum 2). Согла­
шаясь съ Athanas iu , что присутствіе бугорчатаго валика во­
круг* основанія верхних* коренных* зубовъ динотерія из* 
Mânzati не представляет* специфическая отличія D. gi­
gantissimum отъ D. giganteum, нельзя признать вмѣетѣ съ 
тѣмъ колебаніе размѣровъ зубовъ различныхъ форм* настолько 
широким*, что бы утратилось значеніе разницы въ величинѣ, 
какъ видового признака; вышеупомянутый примѣръ, взятый из* 
таблицы Вейнсгеймера 3), не может* служить доказатель-

1) L. cit., р. 198. Указывая на нхъ одинаковый возрастъ, Athanasiu 
потеыу-то считаетъ находку изъ Gaiciana принадлежащей типичному D. 
giganteum, несмотря на то, что зубъ этогь (т3\ описанный Stefânescu 
(1. cit. 1894 p. 193], отнесенъ также къ виду D. gigantissimum. 

2) L . cit., р. 19«. 
3) О. Weinsheiraer. Ueber Dinotherium giganteumlia,u$ ÇPalaeonlol. 

Abhandlungen, Band I, Heft 3, 1883, 30). 
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СТВОЕЪ его мысли, по той прпчияѣ, что зубъ этотъ (р 4, ПО 

Вейнсгеймеру 2h) по отношеніямъ своихъ размѣровъ является 
единственным* не только изъ всѣхъ 18-ти зубовъ, приведен­
ных* въ упомянутой таблицѣ, но и тѣхъ, съ которыми мнѣ 
пришлось познакомиться въ описаніяхъ другихъ авторов*. 

Для нижпихъ предкоренныхъ зубовъ всѣхъ динотеріевъ 
характерным* является то, что ширина всегда значительно 
меньше длины, здѣсь-же мы видим* какъ-разъ обратное: при 
длинѣ 81 mm. зубъ этотъ имѣетъ ширину 82—83 т т . ; 
такое отношеніе размѣровъ соотвѣтствуетъ верхнимъ зубамъ 
и здѣсь, повидимому, если не аномалія, то просто ошибка въ 
оиредѣленіп зуба. 

Но мнѣ кажется, что существуют* помимо величины и 
другія особенности въ зубахъ динотерія изъ Mânzati, пред­
ставляются существенное отличіе отъ остальных* представи­
телей рода Dinotherim; особенности эти относятся къ пред-
кореннымъ зубамъ и отчетливо обнаруживаются при ближай-
шемъ сравненіи съ тѣми же зубами . другихъ видовъ. Такъ, 
оба предкоренныхъ верхнихъ зуба Din, gigantissimum, имѣя 
длину, ne превышающую наиболѣе крупные зубы D. дгдап-
teum, по ширинѣ своей значительно превосходят* послѣдніе, 
что особенно рѣзко выражено въ третьем* предкоренном* (р3), 
который, при длинѣ 84 mm., имѣетъ ширину 94—96 mm., 
тогда какъ ширина у соотвѣтствующаго наибольшая зуба D. 
giganteum равна 87 и 84 при одинаковой длинѣ. То-же самое 
видимъ въ четвертомъ предкорениомъ (pt) изъ Yeruesti, ко­
торый, при равной длинѣ съ наибольшим* зубомъ изъ Одессы, 
значительно яревосходитъ его своей шириной. 

Еще болѣе существенное различіе находиыъ при сравненіи 
верхнихъ и нижнихъ предкоренныхъ: первые не только у Dinoth. 

Матер, по Геолог. Россіи, т. XIX. 
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gigantemn, но и у всѣхъ меньших* форм* имѣюхъ длину меньше 
соответственных* нижних* зубов*, между тѣмъ у динотерія изъ 
Mânzati верхніе зубы короче нижних*, и снова наиболѣе рез­
кая разница обнаруяшвается въ третьем* предкоренномъ 
В * таком* же отношеиіи находятся и размѣры четвертая 
предкоренного нижняго изъ Подоліи; правда, мы не имѣеыъ 
для непосредственнаго сравненія верхняя зуба этого живот-
наго, но можем* допустить условно сравненіе съ соответствен­
ным* зубом* динотерія из* Vernesti, если примем* во вни-
маніе, что все зубы, как* первая, такъ и второго динотерія, 
превосходя величиной соотвѣтствующіе зубы из* Mânzati, по-
видимому, весьма близко подходят* другъ къ другу своими раз­
мерами. 

Обращаясь къ вопросу о раздѣленіи видовъ динотерія по 
геологическому возрасту, надо заметить, что хотя, несомненно, 
и существует* известная последовательность соотношеній между 
видовыми различіями и различіями въ нозрастѣ, но нельзя при­
знать, что вопрос* этот* рѣшев* вполне удовлетворительно и 
однообразно для всех* местностей Европы: одна и та же форма 
встречается, как* было констатировано многими находками, 
в* отложеніяхъ неодинаковая возраста въ различных* мест­
ностях*. Такъ, если съ одной стороны въ Вѣнскомъ бассейнѣ 
удостоверено присутствіе остатков* Din. laevius в* основаніи 
понтическаго яруса, a Din. giganteum въ верхней его части, 
то, съ другой, въ бассейне Роны, мы видим* тѣ же формы 
въ отложеніяхъ болѣе древняго возраста: первая форма на­
ходится въ среднем* міоцене, вторая—в* верхнем*. Для дру­
гих* местностей Зап. Европы в* среднем* міоценѣ наичаще 
встречаются остатки Din. Ъаѵагісит, a Din. gigantemn слу­
жит* представителем* нижняго пліоцена. 

Такое несоответствіе лишь отчасти может* найти объ-
ясненіе въ не вполне точномъ установлении возраста и па-
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раллелизаціи третичныхъ отложеній, и необходимо признать, 
что геологическое распространеніе отдѣльныхъ видовъ значи­
тельно выходить изъ предѣловъ одного яруса; это наблюдается 
даже на нашихъ нелгаогочисленныхъ находкахъ на югѣ Россіи, 
напримѣръ,—обломовъ челюсти Din. giganteum, изъ окрестно­
стей Тирасполя, описанный М . В . Павловой ') s происходить 
изъ верхняго сармата или нижне-меотическихъ слоевъ, тогда 
какъ описанные проф. И. Ѳ. Синцовымъ остатки бессараб-
скаго динотерія того же вида принадлежат* нижнему пліо-
цепу (пески Кульма)2), какъ равно, повидимому, и другія болѣе 
раішія находки. 

Остатки нашего колоссальнаго динотерія,—какъ било уже 
сказано и какъ подробнѣе будетъ разсмотрѣно ниже,—должны 
быть отнесены къ основанію верхняго сармата. Такимъ обра­
зом* мы видимъ, что геологическіе признаки и не могутъ 
быть строго примѣнимы, не только для выдѣленія разсматри-
ваемыхъ нами величайших* представителей отъ близкаго къ 
ним* Din. giganteum, но и вообще для всѣхъ рядом* стоящихъ 
впдовъ, если ихъ остатки происходят* изъ различныхъ болѣе или 
менѣе удаленных* мѣстностей; а потому можно говорить только 
о преобладаніи того или иного вида въ отложеніяхъ даннаго 
возраста. 

Что касается предположевія о том*, что величайшіе изъ 
найденных* экземпляров* представляют* не болѣе какъ муж-
сад особи Din. giganteum, то здѣсь нужно, мнѣ кажется, 
принять во внимаяіе условія распространенія тѣхъ и другихъ. 

Какъ извѣстно, видъ Din. giganteum пользуется весьма 
широким* распространеніемъ въ Европѣ, но наиболѣе мно-
гочисленныя находки этого вида относятся къ бассейнам* 

1) Жжегодиикъ по Геол. и Минер. JPocciu, т. I X , вып. 1—2. 
а) Зап. Ловоросс. Общ. Естеству т. X X I I , в. 1-нй. 
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Роны и Рейна, между тѣмъ въ этой области, насколько из-
вѣстно, еще не были найдены остатки динотерія, которые 
по своей велччшіѣ могли бы стать рядом* съ разсматривае-
мой формой. Всѣ же находки послѣдшіхъ пріурочены къ 
одной, сравнительно небольшой области, заключающей вь себѣ 
Румынію и примыкающую къ ней часть Новороссін, и тамъ 
какъ-разъ остатки настоящаго Din. gigantemn весьма рѣдкіі. 

Это обстоятельство говоритъ не въ пользу высказаннаго 
A t h a n a s i a предположенія, и даетъ возможность разсматри-
вать велпчайшихъ представителей динотерія, какъ обособлен­
ную группу, развившуюся въ силу особыхъ мѣстиых* благо-
пріятпыхъ условій. 

Также нельзя признать пріемлемой и другую догадку, 
что разница въ величинѣ зубовъ зависитъ отъ возраста жи-
вотпаго, высказанную П . Н . В е н ю к о в ы м ъ 1 ) . 

Сравнивая зубы даже ближайшихъ формъ, мы убѣдимся, 
что такое предположеиіе должно отпасть. Возьмемъ, нанри-
мѣръ, второй коренной нижній (т2), изображенный на ри­
сунке 5-мъ таблицы Х Ѵ І - о й труда Depé re t : это —очень ста­
рый, сильно стертый зубъ, размѣрами не выходящій изъ пре­
делов* цифръ нашей таблицы и, сравнивъ его съ соотвѣт-
ствующимъ зубомъ Din. gigantissimum Stef. , увидим*, что 
последній, несмотря на меньшую стертость, все-таки далеко 
превосходит* первый своими размѣрами, как* равно превос­
ходит* его и соответственный зубъ нашей челюсти. 

Возьмемъ затѣмъ третій коренной нижній (m3) изъ G-аі-
сіапа 2 ) : размеры его, как* видим* по таблице, гораздо 

II. Н. Веиюковъ. Фауна млекопитающих* балтскнхъ песковъ По­
дольской губ., Матер, для гео.юііи Россіи, т. X X I (1903), стр. 163. 

2) Великолѣішыи слѣпокт. этого зуба хранится въ Геологнческомъ 
Кабинетѣ Ими. Москов. Университета. 

Иов. Геол. Ком. 19Н г., т. X X X I I I , MS. 37 
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больше тѣхъ же зубовъ Din. giganteum, между тѣмъ онъ со­
вершенно не тронутъ стираніемъ и песомнѣнно принадлежал!, 
молодому животному. 

Наконецъ, сравпимъ вторые коренные верхней челюсти 
(тг) изъ с. Липецкая и Vernesti: первый, выдѣляясь своими 
круппыми размерами, все-таки много уступаетъ второму, не­
смотря на то, что поверхность стиранія у послѣдняго, неви­
димому, меньше. 

Между прочимъ проф. И. Ѳ. Синцовъ, сравнивая въ 
своемъ описаніи Липецкій зубъ съ другими находками, при­
ходить къ заключенію, что онъ превосходить величиной зубы 
Подольская динотерія Diu. proavum E icJ iw. Но непо­
средственное сравненіе этихъ зубовъ невозможно, такъ какъ 
они принадлежать разнымъ челюстяыъ: Лппецкій— верхней, 
Din. proavum—нижней; кромѣ того, въ челюсти послѣдняго 
нѣтъ соотвѣтствующаго зуба; если же сравнивать косвеннымъ 
путемъ, то нужно прійти къ обратному: судя по нижиимъ 
зубамъ Din. giganteum E i chw. , которые нѣсколько больше 
зубовъ изъ Mânzati, надо признать, что и верхніе его зубы 
должны, во всякомъ случаѣ, быть не меньше, a скорѣе, какъ 
упомянуто, подходить къ размѣрамъ зубовъ изъ Vernesti,— 
сравнивая ;ке съ этими послѣдними, мы видимъ, что Липец­
кий зубъ значительно меньше. 

Сопоставляя размѣры зубовъ различныхъ видовъ, приве-
депныхъ въ сравнительной таблицѣ, мы видимъ, что наиболѣе 
рѣзкія колебанія въ величинѣ представляютъ зубы Din. gi­
ganteum, между которыми, наряду съ громадными зубами, 
приближающимися по величинѣ къ зубамъ наибольшей формы, 

') И. Ошіцовх. Замѣтки объ остаткахъ дннотерія, иайдевпыхъ въ 
Бессарабіи и въ Херсонской губ., Записки Новорос. Общ. Естеств., т. Х Х П , 
вып. 1-ый, сір. 134. 
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присутствуют* сравнительно небольшие зубы, лишь немно­
гим* превосходящіе зубы Din. laevius, как*, напримѣр*, зубы, 
•описанные М . В . Павловой изъ окрестностей Тирасполя. 

Но у эубовъ Din. gigantemn есть существенное отличіе, 
не позволяющее их* смѣшивать съ зубами Din. laevius, ко­
торые по формѣ совершенно одинаковы съ зубами Din. Ъа-
ѵагісит. 

Отлпчіе это заключается, во-первыхъ, въ третьем* корен­
ном* нижнем* (rrit), который у Din. giganteum обладает* 
широким* и коротким*, как* бы прижатым* к* гребню, 
талоном*, въ то время, какъ у двухъ меньших* видов* зуб* 
этот* имѣетъ талон* значительно болѣе развитой въ длину 
и суживающійся назад*, что придает* ему треугольную форму; 
затѣмъ у перваго вида въ очертаніяхъ верхних* предкорен-
ныхъ наблюдается приближеніе къ типу коренных* зубов*, 
особенно у четвертаго предкоренного (pj, имѣющаго совер­
шенно четыреугольную форму, въ противоположность Din. 
laevius и bavaricum, у которых* они значительно сжаты внутри 
и треугольнаго очертанія. Наконец*, первый коренной верх-
ній (wii) Din. giganteum имѣетъ гребни менѣе рѣзко умень­
шающееся назад* в* своей длинѣ, чѣмъ это наблюдается у 
меныпихъ формъ. 

Указанный отличія формы зубовъ D. giganteum от* двух* 
меньших* видов* присутствуют* также у зубовъ наибольшей 
формы, и здѣсь они даже выступают* еще рѣзче, особенно в* 
четвертом* предкоренномъ, который весьма близко подходит* 
къ типу коренного. 

Если принять видовыя подраздѣленія Depéret, основан­
ная, как* уже сказано, отчасти на формѣ зубов*, а глав­
ным* образом* на их* величинѣ, то есть полное основаніе 
выдѣлить в* особый видъ наикрулнѣйшіе экземпляры изъ 
Mânzati, Vernesti, Gaiciana и Подоліи, присоединившись, 

37* 
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такимъ образомъ, къ мнѣпію проф. Stefâuescu, считавшему, 
что исключительная величина зубовъ служить достаточным'* 
оправданіемъ выдѣлепія вида D. gigantissinnim. Такую точку 
зрѣнія подтверждает* происхождоніе всѣхъ упомянутыхъ остат­
ковъ изъ одной области, какъ равно и указанныя выше осо­
бенности въ предкоренныхъ зубахъ. 

Такъ какъ зубы пашей челюсти, какъ по величинѣ, такъ 
и по отношеніямъ своих* размѣровъ, ближе всего подходят* 
къ динотерію изъ Mânzati, то опи должны быть отнесены къ 
виду Dinothcrium giguntissimum. 

Эти остатки являются второй находкой такого колоссаль-
наго животнаго въ Россіи. 

Находки искоиаемыхъ остатков-* дипотерія у пас* чрез­
вычайно рѣдки; первой изъ них*, если не считать сомни­
тельный эубъ, описанный Иалласомъ въ 1777 г., являются 
упомянутые остатки динотерія, описанные Эйхвальдомъ въ 
1835 г., и происходящее из* песвовъ „моласса" близ* Рах-
новъ, Ямпольскаго у., Подольской губ. 

Затѣмъ лишь въ 1897 г. проф. И . Ѳ. Синдовъ далъ 
описаніе остатковъ динотерія, происходящих* изъ различных* 
мѣстностей. Такъ, описанная имъ правая часть нижней че­
люсти съ четырьмя зубами jp4. т1 и ѵіз), а также третій 
коренной лѣвый (m8), найдены въ мелкозернистыхъ пескахъ 
колоніи Кульма (въ Южной Бессарабіи), залегающих-* между 
глиной съ Ѵпіо maximus Fuchs и одесским-* известнякомъ; 
верхнііі правый послѣдній предкореныой (р^ найден* на пра­
вом* берегу Тилигульскаго лимана близ* д. Тановка, Одес­
ская уѣзда, и второй коренной правый верхній (м2) про­
исходит* изъ песчанаго оврага въ с. Липецком*, Апань-
евскаго у. 
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Далѣе въ 1900 г. Синцовым* же описан* старый лѣ-
вый нижній коренной зубъ (m,), происходящей из* нижних* 
пліоцеповых* песков* д. Черново, Ананьевскаго у. 

Затѣмъ П. Н . Венюковъ указал* находку позвопка дн-
нотерія в* нижпепліоценовыхъ песках* колоніи Лихтенталь 
въ Южной Бессарабіи '). 

Всѣ эти остатки, кромѣ описанных* Эйхвальдомъ, при­
надлежат* виду І)іп. giganteum и отпосятся къ пижпему пліо-
цену, хотя двѣ находки, Одесская п с. Липецкаго, могут* 
быть причпелепы сюда лишь условно, такъ как* возраст* их* 
точно пе установлен*. 

Наконец*, в* 1907 г. М . В . Павлова описала упомя­
нутый выше обломок* .верхпей правой челюсти съ четырьмя 
зубами (ря, 2>\, іЩ и тя), найдетшй въ окрестностях* г. Ти­
располя, в* бѣ.чом* раковистом* известнякѣ, принадлежа­
щем* верхнему сармату или нижпе-меотическому ярусу 2 ) . 

Что касается распространена дииотеріевъ в* других* стра­
нах*, то наибольшее количество их* остатков* обнаружено во 
•Франціи и Гермапіи, затѣмъ они извѣстны в* Исгганіи, Швейцарін 
(Невшатель), Австріи, Сербіи (бассейн* р. Моравы), Румыніи и, 
наконец*, въ Греціи (Пикерми). Въ Азіи извѣстны остатки, най­
денные Фальконеромъ въ Сиваликских* холмах*. 

Къ этому перечню нужно добавить еще Африку, откуда срав­
нительно недавно доставлены въ Вританскій Музей горным* ип-
женеромъ H o b l e r пияеняя челюсть, зубы и calcaneus дииотерія'). 
Остатки нти найдены г. НоЫег'омъ близ* Качинди на О от* 
озера Victoria Nyanza въ глинис.ть/х* образованиях* съ песком* 
и известняком*, принадлежащих*, по мнѣнію Andrews, къ озер­
ным* отложеиіямъ нижняго и средпяго иіоцеиа. Никаких* бея-
позвоночпыхъ съ костями ие было найдено. 

') Записки Имп. Мгшсра.юі. Общ., т. X X X I X . 
Ч L . cit. 
•) IJroc. Zool. Soc. London 1911. p. 9-13 pl. I. ОСъ африканских* на­

ходках* Dinotherium см. также Е. Hang, Traité de Géologie, II (fasc Го, 
p. 1727, ill. CXXX. 
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По характеру зубовъ (и по ведичинѣ) эти остатки отнесены 
къ Din. Ъаѵагкит. 

Закончивъ • характеристику и сравненіе нашихъ остатковъ, 
перехожу къ геологической части описанія. 

Въ началѣ статьи было сказано, что бивень и два об­
ломка костей, найденные въ карьерѣ, въ предѣлахъ бывшаго 
Сусловскаго участка, происходятъ изъ песчаной толщи, зале­
гающей подъ верхне-сарматскимъ известнякомъ; послѣдній 
является наиболѣ типичнымъ для даннаго горизонта осадкомъ 
и изобилуетъ отпечатками мелкихъ Mactrae, съ преоблада-
ніемъ Mactra podolica E i chw. (non M . Homes) , M. tape-
soides Sinz, и M. crassicolis S inz . 

Изъ упомянутой песчаной толщи, по мнѣнію А . В. Фааса , 
происходить и обломокъ челюсти, чему косвеннымъ доказа-
тельствомъ служить присутствіе, въ полостяхъ ея и въ углу-
бленіяхъ излома, бѣловато-еѣраго песка съ извествово-гли-
нистымъ пементомъ, характернымъ для этого слоя. Можно 
сказать даже больше: непосредственная близость обоихъ 
мѣстонахожденій дѣлаетъ весьма вѣроятнымъ предположеніе 
о принадлежности всѣхъ этихъ костей одному животному. 

Привожу порядокъ нанластованія въ с.-з. углу Суслов­
скаго карьера *), начиная сверху: 

<2J Коричневая и сѣрая глина. 
? ( Непрочный известковый прослой, 
s \ Линзы темно-сѣрой глины. 

Na Бѣловатый известнякъ, часто разсыпчатый, съ участками 
известковистаго песка; мѣстами имѣетъ оолитовое 
строеніе и заключаете отпечатки кардидъ. 

Довольно постоянный прослой зеленоватой глины. 

*) Труды Геол. Комит., Нов. сер., выи. 10, стр. 40 и 59. 
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• Бѣлый (глинистый на видъ) известнякъ съ неправиль­
ными участками зеленовато- сѣрой глины. Окаме-
нѣлостей не найдено. 

Чередующееся слои известняка мягкаго и прочнаго, 
у з изобилующаго мелкими Mactrae. 

1 1 Т о л щ а о х р и с т а г о и з еленовато -сѣраго глини-
стаго песка съ прослоемъ (0,2 саж.) зелено­
вато-охристой, мѣстами почти черной глины. 

Непостоянный прослоекъ щебня желѣзистаго кварцита. 
И, наконецъ, въ самомъ низу • разрѣза замѣченъ слой 

прочнаго перекристаллизованнаго известняка съ 
мелкими осколками древнихъ нородъ, лежащій на 
кристаллических* слапцахъ. 

Мощность песчаной толщи не постоянна и колеблется въ 
предѣлахъ карьера отъ 1,5 до 2,5 саж. 2 ) . 

Въ описанномъ разрѣзѣ мы видимъ, что палеонтологи­
чески охарактеризованные средне-сарматскіе слои отсутству­
ют*, a зеленовато-сѣрые пески съ остатками динотерія, под-
стилающіе „мактровый" известнякъ, отдѣлеяы отъ древнпхъ 
кристаллических* сланцев* тонким* слоем* перекристаллизо­
ваннаго известняка; нѣсколько далѣе къ N , близ* сліянія 
Ингулецкой вѣтви съ Екатерининской дорогой, верхне-сар-
матскіе слои лежать уже непосредственно на этих* рудо­
носных* сланцах*, и песчаная толща, какъ видно въ искус-
ственныхъ выемках* на Лихмановскомъ участкѣ 3 ) , является 
прислоненной къ нимъ с* запада. 

Слѣдуя вдоль Ингулецкаго кристаллически - сланцеваго 
кряжа по направленію къ югу, мы замѣтимъ, что. сарматскія 
отложенія будут* постепенно увеличиваться в* мощности, при-

') Въ сростках* известняка, подчинениыхъ самымъ верхшшъ слояиъ 
этой песчаной толщи, признаки верхне-сарматскихъ мавтръ были также 
наблюдаемы (1. cit., стр. 69, и письменное сообшеніе А. В. Фааса). 

5) Занаднѣе карьера, въ іпахтѣ Алмазнаго Общества, мощность ѳя до-
«стигаетъ 4-хъ саж. 

") L . cit., стр. 41. 
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чем* изъ подъ известняков* и песковъ верхняго сармата по­
явятся сначала средпе-сарматскіе слои (съ Gardium Fittoni 
d'Orb.), a затѣмъ и нижне-сарматскіе (съ Ervilia podolica 
Eichw.) . 

Въ свитѣ этихъ послѣднихъ слоевъ въ рудникѣ г. Ка-
меньковича г), верстахъ въ 20-ти къ S отъ вышеописанная 
разрѣза, были обнаружены кости носорога, принадлежащія, 
по изслѣдованію M . В . Павловой 2 ) , виду Rhinoceros tetra-
dactyhs L art et (=incisivus В l a i n v.). 

Для полноты представления о характерѣ залеганія сар­
матских* слоевъ данной мѣстности можно добавить, что, под­
чиняясь рельефу кристаллически-сланцеваго кряжа, они имѣютъ 
довольно значительное паденіе с* сѣвера на югъ, а также 
и въ широтном* направленіи—в* обѣ стороны отъ названпаго 
вряжа. 

Оканчивая статью, считаю ненремѣнпымъ долгом* принести 
здѣсь искреннѣйшую благодарность моей высокоуважаемой 
наставницѣ, Маріи Васильевнѣ Павловой, которой я оба-
эанъ, какъ цѣннымп совѣтами, так* и указаніяыи на нико­
торые литературные источники. 

RESUME. Les restes de Dinotherium si-dessus décrites sont con­
stitués (Fun morceau de la mâchoire inférieure, d'une défense, d'une 
partie de la côte et d'un morceau d'un os indéterminable. 

C'est le morceau de mâchoire avec deux molaires qui a la plus 
grande importance. Cette trouvaille, reçue par M . A . Faas, géologue 
du Comité Géologique, de la part de M . Mas lov , a été découverte 
dans l'une des fouilles de reconnaissance sur la concession de Eoudnev, 
dans la région, semble-t-il, où se trouve pour le moment la partie 

') L. cit., стр. 32. • 
4) Mar ie Pavlow, Ossements fossiles trouvés dansles environs de K r i -

woi Rog, Bull, de la Soc. des Nat. de Moscou, 1902, Л» 1—2, pl. XI , 
pp. 74-82. et 87. 
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septentrionale do la carrière de la Société des îniuoniis de ter de 
Krivoï-Pog l ) . 

Les autres os sont trouvés, quoique non simultanément dans les 
limites de la même carrière (dans sa partie méridionale), pas consé­
quent dans le voisinage immédiat de l'emplacement supposé de la 
mâchoire. Malheureusement M . F a a s n'a pas pu examiner ces 
ossements plus près; i l ne lui a été possible que d'en faire des cro­
quis dans le bureau môme de lu mine. 

Dans son ouvrage M . Faas considère ces ossements comme appur­
tenant à un gros Mammifère et indique pour son origine la série 
sableuse sous-jacente au calcaire du Sarmatieii supérieur '). 

Passons à la description de ces trouvailles. 
Mâchoi re . Le morceau étudié représente une partie de la moitié 

gauche de la mâchoire inférieure avec les deuxième et troisième mo­
laires («i a et »i 3 ) . En avant la cassure commence depuis la face anté­
rieure de Iii deuxième molaire, met fortement à nu la racine et 
s'avance ensuite sous la première molaire. 

Dimensions de la mâchoire: 

hauteur en face du milieu de la troisième molaire . 145 mm. 
» « » » „ n » seconde .. . 152 „ 

L a deuxième mola i re (m2) a les dimensions suivantes: 

longueur de la dont 108 ram. 
largeur de la dent près de la crête antérieure. . . . 100 „ 

„ „ „ „ „ ,, ,. „ postérieure . . . 97 „ 

D'une forme presque quadriangulaire elle est pourvue de deux crêtes 
transversales uu peu concaves vers l'avant, assez fortement usées. Les 
plans de l'usure sont fortement inclinés vers l'arrière. 

Au milieu de la profonde fossette séparant les crêtes, du bord 
extérieur de la crête postérieure, descend obliquemeut une crête 
complémentaire bien usée y formant la partie la plus élevée. 

Une. même crête complémentaire disposée de la même façon se 
trouve encore sur le versant antérieur de la première crête. 

') Mém. du Com, Gêol, Nouv. série, 1. c, p. 40. 
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Vers les côtés de la dent la fossette s'abaisse et se réunit aux 
rétrécissements verticaux de la couronne, dont l'extérieur s'enfonce 
plus profondément. 

Le pl i d'émail (bourrelet) passant à l'arrière de la dent près de la 
base de la crête est usé aux extrémités seulement au milieu les pe­
tites rides transversales se sont conservées; sa largeur est de 10—11 mm. 
I l y a encore un pli d'émail, en avant de la dent près de la base 
de la première crête, mais i l y est très faiblement prononcé et en 
partant du côté externe disparaît vers le milieu de la dent. 

L a troisième mola i re (ms) pourvue de même de deux crêtes 
transversales, concaves en avant, et semblable à la précédente quant 
à la forme des crêtes, la caractère de la fossette, les rétrécissements 
et les versants, présente les particularités suivantes: 

La largeur de la dent diminue plus fortement en arrière, c'est 
pourquoi la crête postérieure est plus courte que l'antérieure. 

Derrière la dent est situé un large talon de forme ovale, orné 
sur le versant antérieur des plis d'émail transversaux passant sur la 
crête en tubercules. 

Dimensions de тл: 

longueur mesurée au milieu 118 mm. 
largeur près do la crête antérieure 100 „ 

л к » я в postérieure 90 „ 

Les sommets des crêtes par comparaison avec la dent précédente 
sont beaucoup moins usés. Quant aux crêtes complémentaires obliques 
situées sur la moitié externe des versants antérieurs, elles sont très 
aplanies par l'usure comme à la seconde molaire. 

Les racines des dents étant fortement découvertes du côté externe 
de la mâchoire se présentent comme suit: 

La seconde molaire est pourvue de deux racines longues lamelli­
formes, arrondies des côtés et divergeant vers le bas: la première, 
située sous la crête antérieure et la fossette a du côté antérieur 
(probablement de même du côté postérieur) un rétrécissement vertical 
s'approfondissaut peu à peu et séparant la racine dans la partie infé­
rieure en deux ramifications courbées en avant, aux terminaisons obtuses. 

L a deuxième racine, plus courte et droite, est située sous la crête 
antérieure et lo bourrelet. 
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Dimensions des racines de »» 2: 

longueur krgeuer
 epai^JJ[ e n 

racine antérieure pros de 120 mru. 91 mm, 45 mm, 
postérieure „ „ 111 „ 88—87 „ 42 41 ., 

Dans la partit? inférieur!!, du côté interne, la crête antérieure 
augmente en épaisseur jusqu'à 49 mm.; la crête postérieure reste 
sans modification. 

Dans la troisième molaire on voit trois racines, dont la première, 
située sous la crête antérieure, a une forme identique à celle de la 
racine antérieure do la seconde molaire, mais sa pointe inférieure est 
dirigée un peu en avant. Deux autres racines sont fortement détériorées 
et se présentent comme en coupe longitudinale; étant situées la seconde 
sous la crête antérieure et la troisième sous le talon, elles ont une 
forme irrégulière, aplatie, concave en arrière et s'amincissent beau­
coup vers le bas; leurs parties supérieures se réunissent sur une 
longueur de 38 mm. depuis la base de la couronne. 

Dimensions des racines de »г3: 

Lon­
gueur 

Largeur 
en haut 

Epais 

on haut 

seur 

en bas 

Première racine. . . 

! Deuxième „ . . . 

Troisième „ . . . 

120 mm. 

75 „ 

100 „ 

80 mm. 

» 

H 

41 mm. 

20 ] . a l 

18-19 g « 

env. 40 mm. 

I) n 

« 7 „ 

L a défense, dessinée par M . F a as, est en quatre tronçons réunis, 
d'une longueur inégale à section transversale cylindrique. A la nais­
sance elle est un peu serrée des côtés, les dimensions transversales 
étant dans une direction 180 mm., dans l'autre—155 mm.; ver la 
terminaison elle s'amincit peu à peu. 

L a longueur entière des tronçons réunis est égale à 10(i cm. 
Le premier tronçon le plus gros, d'une longueur égale au V 3 de la 
longueur totale, ne s'associe pas par sa cassure avec le tronçon sui-
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vant et a le diamètre un peu plus grand au point de la réunion des 
cassures. Il appartient évidemment à l'autre défense, ce que démontre 
la longueur totale trop grande des tronçons réunis (106 cm.) en com­
paraison avec celle de la défense de Mânzati *) égale à 608 mm. 
jusqu'à la symphyse. Sans ce tronçon la longeur de la défense se 
rapproche bien de celle de la défense du Dinotherium de Mânzati. 

Les formes de la courbure et de la section transversale ont 
toutes les propriétés caractéristiques pour la défense du Dinotherium; 
les dimensions indiquent que l'animal était d'une taille immense 
semblable au Dinotherium de Mânzati. 

La côte ne présente pas d'intérêt particulier, ses deux terminai­
sons étant cassées; ce n'est que d'après ses dimensions qu'on peut 
la supposer appartenir an Dinotherium. L a longueur du morceau est 
de 53 cm., sa largueur au milieu—22 cm. 

La première chose qui attire l'attention dans les dents étudiées, 
c'est leur taille immense incomparable à toutes les dents découvertes 
du Dinotherium de l'Europe Occidentale. Ce ne sont que les restes 
de Dinotherium, appartenant aux formes colossales, découverts depuis 
peu en Roumanie et décrits par le prof. G. Stefanescu a ) et 
S. A thanas iu 3) qui peuvent rivaliser avec notre trouvaille par 
la grandeur des dents. Aux grandes formes semblables appartiennent 
les restes du Dinotherium de la Podolie décrit on 1835 par E . E i c h -
wald, membre de l'Académie *)• 

Les subdivisions en espèces de Diuotherium des l'Europe, basées, 
comme on sait, non seulement sur la forme des dents, mais surtout 
sur leurs dimensions, ont permis à Gr. Stefanescu de déterminer le 
Dinotherium de Mânzati, grâce aux dimensions extraordinaires des 
dents, comme une espèce particulière Din. gigantissimum "); un 
autre savant roumain S. A t h a n a s i u nie la possibilité d'une telle 

0 Anuaruhï Museului de Geologia 1896, p, 129, tab. I. 
a) Gr.,Stefanescu. Аптпйй Museului de Geologia si de JPaleontologia, 

1894 (127-199); 1896 (111—145); 1910 v. IV. 
3) S. Athanasiu, Contributiuni la studiul faunei tertiäre de mamit. 

din Romania, Aniiar. Inst Geol. al JRomâniei, vol. I, 1907. 
') E . E ichwald . De pecorum ct pachyderm, reliquiis fossil. Nova 

Acta pliys.-med. AJcad. Leap-Car. v. XVII, p. II. 
s) Gr. Stefanescu. Annar Museului de Goologia si de Paleont., 1. cit-
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elimination et identifie ce Dinotheriuin de Màii/.siti avec la forme 
d'Eppelsheim de même que les dents supérieures du Dinotberium 
de Ywuesti (Curtea de Arges) ({écrites par lui, qui dépassant même 
un lieu quant aux dimensions les dents correspondants du Dinothe­
riuin de Mânzati n'eut pas de trace du bourrelet tuberculeux autour 
di 1 la base de la couronne; S t e f ânescu considérait connue caracté­
ristique la présence de ce bourrelet dans les dents supérieures de Mânzati. 

Mais si l'on accepte la division en espèces do .Depéret, on est 
en droit d'éliminer les plus grandes formes de Mânzati, de Yemesti 
et de la Podolie et de partager l'opinion du prof. S t e f â n e s c u qui 
considérait que les dimensions extraordinaires des dents sont la base 
suffisante pour l'existence de l'espèce giyantissimum. I l faut ajou­
ter à, cela que l'origine des formes les plus considérables d'une même 
région, relativement petite, comprenant la Roumanie et la partie 
voisine de la Nouvelle Russie vient en confirmation et permet de voit-
dans ces Diuotheriums immenses un groupe isolé développé dans des 
conditions locales particulièrement favorables. 

Comme on l'a dit plus liant, la grandeur et les dimensions rela­
tives des dents de notre mâchoire se rapprochent très près du Dino­
theriuin de Mânzati: on doit donc los mettre à côté de cette forme, 
de même que des autres Dinotheriums voisins. 

On a dit au commencement de l'article que la défense et deux 
morceaux d'os du Dinotheriuin en question proviennent du sable 
soiis-jarent aux calcaires du Sarmatien supérieur. Ces calcaires abon­
dent en empreintes de petites Muctrae avec la prédominance de 
Mactra yoàdUca E i c l i w . (non M . H o m e s ) M. tajmoides S inz , et 
M. crassicoïlis S inz . 

De la môme série sableuse, d'après M . A. Faas, provient le 
morceau de la mâchoire: la confirmation indirecte de cette supposi­
tion est la présence dans les creux et les cavités de la cassure du 
sable gris blanchâtre au ciment argilo-calcareux, caractéristique pour 
ce niveau. 

On pourrait dire plus: le voisinage immédiat des deux emplace­
ments rend l'hypothèse, que tous ces ossements appartiennent très 
probablement au même animal. 



О Б Ъ Я С Н Е Н І Е Т А Б Л И Ц Ъ . 

E X P L I C A T I O N DES P L A N C H E S . 

Dinotherium giganiissim-um Stet'. 

Облоаокті пнжиеіі челюсти съ двумя Morceau de la mâchoire inférieure 
корспными зубами, m, и тл. avec deux molaires w, et т.л. 

• Табл. XVIII. Внд'ь сбоку, съ внѣшнѳй | Pl. Х Ѵ Ш . Vue du côté extérieur, 
стороиы. Vs естественном вели- • Y J g r- 11Qt-
чины. 

Табл. XIX. Вндъ жевательной поверх- ; Pl. XIX. Vue de la surface mastica-
iiocTir. 7» естественной величины.! trice V» gr. nat. 



Табл. XVlll. 

Изв. Геол. I , т. ХХХШ, .\й 6 



Предварительный отчетъ о гѳологическихъ " 
изелѣдованіяхъ въ низовьяхъ Аму-дарьи 

(лиетъ 1-ый ряда ІѴ-го и листы 1-ый и 2-ой ряда 
Ѵ-го дееятиверетной карты Туркестана). 

А . Д . Архангельскій. 

(Compte rendu préliminaire des recherches géologiques dans le bassin 
du has Amou-Daria (feuilles 1—IV, 1—V et 2 — Y de la carte du 

Turkestan à l'échelle de 1/420.000). Par A . A r k h a n g u e l s k i ) . 

Въ минувшемъ 1913 году мною начаты были геологиче­
ская изслѣдованія въ районѣ 1-го и 2-го листовъ Ѵ-го ряда 
десятиверстной карты Туркестана, въ которые входятъ запад­
ная часть Аму-дарьинскаго отдѣла Сыръ-дарвинской области 
и средиія части Хивинскихъ владѣній. Своебразныя условія 
работы въ этой пустынной мѣстности, гдѣ путь язслѣдователя 
въ значительной мѣрѣ определяется расположеніемх рѣдкихъ 
колодцевъ, заставили продвинуться вѣсколько на западъ, въ 
предѣлы Сары-камышской котловины, т. ч. западной границей 
осмотрѣнной области является линія, идущая отъ колодца 
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Пщике ') через* гору Зенге-баба (Кой-крылганъ) вдоль запад-
наго чинка возвышенности Тарымъ-кая на юго-западный уголъ 
возвышенности Бутенъ-тау (Бутенау) и на сѣверный конецъ 
Сары-камышскихъ озеръ. Восточной границей области, въ ко­
торой изслѣдованія ложно считать оконченными, является ли-
иія, идущая отъ сѣверной границы 1-го листа вдоль 29-го 
мерпдіана до стараго русла Дарьялык* и далѣе на 10.-В. вдоль 
Дарьялыка и берега Аму-дарьи до южной границы 2-го листа 2). 
Восточнѣе этой линіи также былъ сдѣланъ рядъ маршрутов* 
въ горахъ Султанъ-Уизъ-дагъ, въ юго - западной четверти 
2-го листа и южнѣе границы послѣдняго по берегу Аму-
дарьи до горы Учъ-учакъ, но съемка этой площади еще не 
закончена. 

Въ весенній періодъ работъ Комиссіей для изслѣдованія 
фосфоритов* ко мнѣ былъ прикомандирован* въ качествѣ кол­
лектора Б. Ы. Семихатов*; осенью онъ уже самостоятельно 
производил* изслѣдованія въ юго-западной части 1-го листа 
ІѴ-го ряда. Семихатовымъ было изучено строеиіе чинка 
Устюрта отъ южной границы листа до мыса Урги на Араль­
ском* морѣ, и сдѣланъ ряд* маршрутов* въ дельтѣ Аму-дарьи 
между Устюртом* и меридіаномъ возвышенности Куткана-тау. 
Всѣ собранные имъ матеріалы переданы миѣ, и результаты 
их* обработки включены въ настоящей .очерк*. 

Картографическій матеріал*, служившій мнѣ для полевых* 
наблюденій, состоял* изъ десятиверстной карты низовьев* 
Аму-дарьи, составленной Туркестанским* отдѣломъ Генераль­
ная Штаба, и десятиверстной же карты западной части Х и ­
винских* владѣній, изданной Главным* Управленіемъ Земле-

') Кол. Піцпке, не указанный на существующихъ картах*, располо­
ж е н въ котловшіѣ между возвышенностями Каига-кыръ, Есансъ-ханъ и 
горою Ьенге-баба. 

-) Область эта осмотрѣна была въ течепіе осенней эксиеднціи со­
вместно съ Ы. А. Днмо, производившниъ цочвеяния нзслѣдовапія. 
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устройства и Земледѣлія 1 ) . И та, и другая карта удовлетво­
рительно передают* топографію лишь въ предѣлах* Хивин-
скаго оазиса и той части низменности, раздѣляющей Устюрт* 
от* Кара-кумовъ, которая прилегает* к* Дарьялыку 2 ) . Для 
всего остального пространства, которое представляет* наиболь­
шей геологически интерес*, карты часто совершенно не соответ­
ствуют* действительности, что дѣлаетъ невозможным* сколько-
нибудь точное картировапіе. Другим* обстоятельством*, пре­
пятствующим* планомѣрным* работам* внѣ орошенпаго района, 
является недостаток* воды. Существующее колодцы обычно 
имѣют* болѣе или менѣе солоноватую воду и расположены 
преимущественно вдоль караванных* путей, иногда на значи­
тельном* разстояніи друг* отъ друга, до 60 и даже до 
100 верст*. Благодаря этому при путешествіях* приходится 
брать с* собою большіе запасы воды и, несмотря на это, во 
многих* случаях* передвигаться настолько быстро, что осма­
тривать удается лишь немногіе разрѣзы 3 ) . 

Большая часть изслѣдованной области представляет* уто­
мительно однообразную, низменную, глинистую равнину 4 ) , по 
которой извиваются многочисленный современные и древнія 
русла Аму-дарьи; осадками послѣдней преимущественно и обра­
зована низменность. Ближайшія къ Аму-дарьѣ части равнины 
превращены благодаря искусственному орошенію в* цвѣтущій 

') Карта эта составлеиа по съеыкѣ 1881 г. Высочайше учрежденной 
Комиссіи дм изслѣдованія древняго русла Аыу-дарыі подъ пачальствомъ 
Глуховского. 

а) Для этой области нмѣется и одноверстная съемка. 
3) Успѣшностыо работа в* столь трудной и непривычной обстаповкѣ 

я обязан* содѣйствію Начальника Аму-дарьинскаго отдѣла H. С. Лыко-
шина, сдѣлавшаго все, что было возможно, для облегченія моего путе-
шествія- Пользуюсь сдучаемъ принести ему глубочайшую благодарность. 

4) Ровныя шшистьтя площади, независимо отъ ихъ происхождения и 
размѣровъ, мѣстпое населеніе называетъ такыраии; такое же значепіе при­
дается въ дальнѣйшемъ этому термину и мною. 

Ипв. Геол. Ком., 1і)14 v., т. Х Х Х Ш , Л» іі. 38 
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оазиеъ, бодѣе же удаленные участки ея представляют* типич­
ную глинистую пустыню. 

Только-что упомянутая старыя русла Аму-дарьи (Дарья-
лыкъ, Дауданъ, Еичкине-дарья, Акча-дарья), значительная часть 
которых* направляется к* Сары-камышской котловинѣ, пред­
ставляют* обычно неглубокія, но широкія ложбины с* поло­
гими песчаными берегами и песчаным* дном*. Весьма часто, 
однако, благодаря развѣваиію, берега их* дѣлаются крутыми, 
отвѣсными, а на днѣ появляются коническіе и удлинненные 
останцы. По соседству съ такими развѣянными руслами воз­
никают* барханы сыпучаго, стально-сѣраго песку. Иной ха­
рактер* имѣютъ лишь низовья Дарьялыка, который заиаднѣе 
колодцев* Аба, расположенных* близ* сѣверной оконечности 
возвышенности Бутенъ-тау, принимает* видъ типичнаго кань­
она с* вертикальными стѣнками до 50 м. высоты. 

По равнинѣ, в* особенности близ* южной ея границы раз­
бросаны изолированныя возвышенности—останцы, то имѣющія 
форму типичных* столовых* гор* (Бутенъ-тау, Мангыръ, Тузъ-
кыръ, Тарым*-кая, Тай-кыръ и др.), то представляющія не­
правильные песчаные холмы (Калалы-кыръ, Еузяли-кыръ, Би-
жикъ-кры и др.). Южные и западные склоны этих* возвы­
шенностей всегда бывают* круты, а иногда даже отвѣсны, 
тогда какъ восточные и сѣверные пологи и часто совершенно 
засыпаны песком*. 

Вдоль южнаго края низменности, по границѣ съ Кызылъ-
кумами и Кара-кумами на глиняную поверхность ея нагромо­
ждены массы снесенных* съ этих* возвышенных* песчаныхъ 
областей эоловыхъ песков*, которые то образуют* правильные 
полулунные барханы, то располагаются длинными грядами, то, 
наконец*, представляют* неправильньтя барханныя поля. Внѣ 

Многіа изъ этнхъ возвышенностей совершенно не указаны па кар-
тахъ, а форма н размѣры других* переданы чрезвычайно неточно. 



— 595 — 

связи съ Кара-кумами и Кызылъ-кумами обширныя площади 
эоловых* песков*, происшедших* за счет* развѣванія песча­
ных* рѣчныхъ и озерных* отложеній, наблюдались между ко­
лодцами Таджи-казганъ и Кукча (но Казалинскому тракту), 
по южному берегу оз. Истемес* и въ предѣлахъ Сары-ка-
мышской котловины. 

Съ сѣвера въ предѣлах* 1 листа Y ряда и съ запада въ 
предѣлахъ 1 листа IY ряда аллювіальная низменность огра­
ничивается чинками (обрывами) Устюрта, который входит* въ 
район* изслѣдованій лишь въ видѣ узкой полосы. Склоны 
Устюрта имѣютъ вид* отвѣсныхъ стѣнъ лишь в* тѣхъ слу­
чаях*, гдѣ они обращены къ югу или западу; сѣверные и во­
сточные склоны обычно довольно пологи и мѣстами даже не­
заметно переходят* въ аллювіальную равнину. Ближе къ Араль­
скому морю чинкъ осложнен* огромными оползнями. 

Южной границей такырной равнины къ западу отъ Аму-
дарьи является песчаная Кара-кумекая возвышенность, гра­
ницы которой совершенно не указаны на существующих* кар 
тахъ. Сѣверная граница Кара-кумовъ подходитъ к* Аму-дарьѣ 
у переправы Тюшоклю и направляется отсюда на юго-запад*, 
выходя изъ пределов* листа. До меридіана Хивы она идет*, 
повидимому, невдалеке от* южной границы листа, a затѣмъ 
поворачиваете на сѣверъ и доходит* до озера Кара-куль, вер­
стах* в* 7 южнѣе Хивы. Отсюда край песчаной возвышен­
ности направляется на С.-З. , проходя немного южнѣе клад­
бища Исмамут*-ата и бугра Бижикъ-кры, и на меридіанѣ раз­
валин* крѣпости Дауданъ-кала (29° в. д.) подходитъ вплотную 
къ дорогѣ изъ Хивы на Кизылъ-Арватъ. Отъ этого пункта 
граница Кара-кумовъ поворачивает* на 10.-3. и слѣдуетъ вер­
стах* в* 5—10 южаѣе кизылъ-арватской караванной дороги 
до урочища Хетыбъ, западнѣе котораго дорога до котловины 
Зенге-баба идет* по самому краю Кара-кумовъ. 

38* 
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Склонъ Кара-кумовъ къ низменности, подобно обращен­
ным* на сѣверъ участкам* чинка Устюрта, пологъ и не дает* раз-
рѣзовъ. Поверхность возвышенности состоит* изъ плотных*, жел­
тых* или красновато-желтых* песков*, изборожденных* до­
вольно глубокими котловинами, имѣющими то эллиптическое, 
то сильно удлиннеиное очертаніе. Котловины эти подраздѣлены 
песчаными холмами и неправильными грядами, не имѣющимп 
формы барханов*. По склонам* холмов* изрѣдгса проступаютъ 
болѣе плотные слои слагающих* Кара-кумы пород*, а на днѣ 
котловин* довольно часто попадается щебень известковнстыхъ 
песчаников* и сростки песчанистаго известняка. Мѣстами кот­
ловин* бывает* немного, и поверхность песков* является на 
довольно обширных* пространствах* слабо волнистой. 

По буграм* и рѣже въ котловинах* тянутся невыеокія 
гряды сыпучаго, подвижнаго, голаго песку. Вдали отъ края 
возвышенности летучихъ песков* встречается мало, но на пе-
риферіи Кара-кумовъ количество барханов* и барханныхъ 
гряд* очень сильно увеличивается, и часто летучіе пески со­
вершенно маскируют* положение границы возвышенности. При­
чиной такого распредѣленія эоловых* песков* является, не-
сомнѣнно, деятельность человѣка, уничтожающаго саксаул*, и 
его стад*, истребляющих* довольно густую травянистую расти­
тельность Кара-кумовъ и разбивающих* плотную поверхность 
слагающих* послѣдніе песков*. 

Къ востоку отъ Аму-даръи аллювіальная равнина обра­
зует* неправильный треугольник*, восточной границей кото­
р а я является волнистая линія, идущая от* переправы Тю-
нюклю на западную оконечность высот* Карагыръ-тау (Сокъ-
вулы) и далѣе на С.С. -В . къ кол. Курунъ-казганъ. На картѣ 
не имеется никаких* слѣдовъ того уступа, которым* спу­
скается къ таішрамъ возвышенное песчаное пространство, ле-
гкащее къ востоку отъ указанной линіи. 
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Сѣвсрная граница аллювіальной низменности, идущая отъ 
кол. Кукча па западъ немного сѣвернѣе развалин* крѣпостей 
Кыръ-кизъ-кала я Аязъ-кала къ С . -В . углу горъ Султапъ-
Уизъ-дагъ, приблизительно намѣчена на картѣ. Она, однако, 
отнюдь не имѣетъ вида хребта, являющагося, по всеобщему 
убѣязденію, продолженіемъ Султанъ-Уизъ-дага, а представляетъ 
только крутой склонъ прилегающей съ сѣвера песчаной воз­
вышенности. У кол. Кукча этотъ склонъ поворачивает* на 
С . С . - В . и былъ прослѣженъ мною до кол. Таджи-казганъ; у 
подножія его здѣсь лежит* сильно развѣянная мѣстами рав­
нина, далеко, невидимому, уходящая на сѣверо-воетокъ. 

Возвышенныя песчаныя области, примыкающія съ сѣвера 
и востока къ разематриваемой части такырной равнины, из-
вѣстны въ литературѣ подъ именем* Кызылъ-кумовъ. Север­
ный участок* послѣднихъ спускается къ низменности высо­
ким* и крутым* уступом*, на котором* мѣстами встрѣчаются 
ясныя обнаженія слагающих* возвышенность пород*. Обра­
щенный къ такырамъ склонъ южных* Кызылъ-кумовъ гораздо 
болѣе полог* и засыпан* барханными песками, которые сли­
ваются съ песками, покрывающими южную окраину такыровъ. 
Къ Аму-дарьѣ Кызылъ-кумы нерѣдко спускаются высокими, 
почти вертикальными обрывами. 

Поверхность Кызылъ-кумовъ имѣетъ много общаго съ Кара­
кумами. Они состоят* изъ желтыхъ и зеленовато-желтых* пе-
сковъ, частью довольно ровныхъ, частью же имѣющихъ гря­
довое расположеніе и изрытыхъ глубокими котловинами. Ме­
стами среди песков* возвышаются холмы-останцы, сложенные 
мѣловыми. породами, у подножья которых* обычно распола­
гаются замкнутыя низины, занятия такырами, солончаками и 
солеными озерами. Въ изученной части Кызылъ-кумовъ особенно 
замѣчателыш возвышенности Каратау съ вершиною Кара-чоку, 
бугор* Сокъ-кулы и гора Учъ-учакъ. 
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Летучіе, подвижные пески вт, удаленныхъ отъ населен-
ныхъ мѣстъ и караванныхъ путей частяхъ Кызылъ-кумовъ 
играютъ лишь небольшую роль, образуя обычно узкія, невы-
сокія гряды близкаго къ меридиональному направленія. На-
оборотъ, вдоль караванной дороги на Тамды и по окраинамъ 
современнаго и древняго культурнаго района эоловые пески 
имѣютъ огромное развитіе. 

Послѣднимъ элементомъ орографіи области являются горы 
Султанъ-Уизъ-дагъ, о строеніи которыхъ существующія карты 
не даютъ никакого представленія. На картѣ низовьевъ Аму-
дарьи Султанъ-Уизъ-дагъ изображенъ въ видѣ одного хребта, 
изрѣзаннаго съ южной стороны многочисленными поперечными 
долинами, постепенно суживающагося къ востоку и доходящаго 
въ видѣ очень узкой гряды до кол. Кукча. Общее протяженіе 
этихъ возвышенностей — около 90 верстъ. По геологической 
картѣ Закаспійской области длина Султанъ-уизъ-дага превышаетъ 
70 верстъ. Въ дѣйствительности горы имѣютъ всего около 
40 верстъ длины, оканчиваясь на востокѣ у меридіана крѣпости 
Кызылъ-кала, въ 50 в. западнѣе Еукчи. Высоты, видныя съ 
таішровъ восточнѣе Кызылъ-калы, представляютъ, какъ уже 
указано, лишь край сѣвернаго участка Кизылъ-кумовъ. 

Не останавливаясь подробно на строеніи Султанъ-Уизъ-дага, 
въ которомъ пока пришлось сдѣлать лишь рекогносцировочныя 
поѣздки, я укажу только, что онъ состоитъ не изъ одной 
гряды, какъ это представлено на картѣ, а изъ цѣлаго ряда 
продольныхъ параллельныхъ грядъ. Въ большей восточной 
части горъ гряды эти имѣютъ ЗСЗ-ое простирадіе, а въ за­
падной направлены на ССЗ и даже прямо на сѣверъ. Къ за­
паду отъ большой нукусской дороги Султанъ-Уизъ-дагъ распа­
дается на отдѣльные невысокіе холмы. 

Литературный данныя о геологическомъ строеніи низовьевъ 
Аму-дарьи очень скудны. 
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Нерпой научной работой, касающейся этой области, яв­
ляется статья Гельмерсена „ О геогностическом* составѣ 
Устьурта и особенно восточнаго склона его къ Аральскому 
морю" 1). Обрабатывая матеріалъ, собранный на хивинских* 
чинках* Устюрта Базинеромъ, Гельмерсенъ нашел* въ 
слагающих* верхнюю часть плато известняках* Cardium pli-
catum, Trochus, Sohn, Modioki и др. и отнес* их* къ „міо-
цеповому періоду". Поверхность хивинской низменности, но 
Гельмерсену, образована всюду сѣроватыми глинистыми осад­
ками, содержащими вблизи Аральскаго моря раковины Cardium 
rusticum, Mytilus polymorpJius и других* моллюсков*, живу­
щих* въ настоящее время въ Каспійскомъ морѣ. 

Наиболѣе важныя свѣдѣнія о геологін мѣстности, лежащей 
по правобережью Аму-дарьи, находятся въ дневникѣ Бар-
ботъ-дс-Марни 2 ) , не успѣвшаго, къ сожалѣнію, обработать 
собраннаго имъ матеріала. Варботъ-де-Марни пришел* къ 
заключенію, что по правому берегу Аму-дарьи между Нуку­
сом* и Султанъ-Уииъ-дагомъ и между Тюя-муюномъ и уроч. 
Мешеклы развиты исключительно верхнемѣловыя отложенія, 
представленныя преимущественно песками, песчаниками и 
известняками, которые содержат* множество устриц*, a мѣстами 
также аммонитов* и белемнитов*. Тѣ яге породы слагают* и 
Кызылъ-кумы по дорогѣ изъ Петро-Александровска на Буканъ-
тау. В * Султанъ-Уизъ-дагѣ Барбот*-де-Марни наблюдал* 
хлоритовые, тальковые и слюдяные сланцы, гнейсы, мраморы 
и в* восточной части кряжа—выходы пегматитов*. Вся дельта 
Аму-дарьн состоит*, по его наблюденіямъ, изъ еЬрыхъ аллю-
віалышхъ глинъ, среди которых* возвышаются отдѣльигае 

J) Горный журналъ, 1846 г. То же въ Bull. Acad. Sc. IY. 1844. 
3) Варботъ-де-Марни. Чсрезъ Мангашлакъ и Устюргь въ Турке­

стана. Труды Арало-Каспіпской эвсііедіідіи. Вып. ö. 1889 г. См. также 
Барботъ-де-Марни. О геологпческнхъ іюслѣдоваішхъ въ Аму-дарыін,-
скомъ краѣ. Иав. Русск. Гоогр. Общ. XI. 1875. 
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холмы (Кушкана-тау), состоящіе изъ осадковъ третичнаго га­
битуса. 

Романовскій, опредѣлившій собранння Барботъ-де-
Марии на берегу Аму-дарьи коллекціи, пришелъ къ заклю-
ченію, что верхніе горизонты здѣшнихъ породъ принадлежат* 
уже третичной системѣ *). 

Мушкетовъ 2), проѣхавшій по Аму-дарьѣ и по караван­
ной дорогѣ изъ Петро-Александровска въ Казалинскъ, отнесъ 
верхніе песчаные горизонты слагающих* Кызылъ-кумы по­
родъ къ пліоцену, что прочно укрѣпилось впослѣдствіи в* 
литературѣ (Коншинъ, Обручев*). Кромѣ того им* дана 
была краткая характеристика восточной части такырной низ­
менности и описаны нѣкоторыя изъ собранных* Барботъ-
де-Марни въ Султанъ-Уизъ-дагѣ породъ. 

Прекрасная характеристика аллювіальных* осадков*, сла­
гающих* западную, хивинскую часть низменности, дана въ 
предварительном* отчетѣ кн. Гедройца 3). 

Эта область затронута была также маршрутами Кон­
шина 4 ) , который довольно подробно останавливается на послѣ-
третичныхъ осадках*, слагающих* Сары-камышскую котло­
вину, и вскользь упоминает* о том*, что южный чинк* Устюрта, 
Бутенъ-тау, Тарымъ-кая и др. сложены сарматскими извест­
няками и мергелями, а Кара-кумы—песчано-глинистыми иліо-
ценовими отложеніями. 

Въ отчетѣ объ экспедиціи Никитина 5) упоминается, что 

') Романовски!. Матеріалы для геологіп Туркестанекаго края. 
2) Мушкетовъ. Туркеетанъ, т. I. 
3) Гедройцъ. Предварительный отчет* о геологических* изелѣдова-

нілхг, на еухихъ руслах* Аму-дарьи. Изв. Русск. Геогр. Общ. XVIII. 
4) Коншпнъ. Разъясненіе воцроса о древнеыъ теченіи Аму-дарьи. За­

писки Русск. Геогр. Общ., т. XXXIII, № 1. 
~°) С. Иикнтинъ. Отчеты акспедиціи 1892 г. въ Зауральскія етеіш 

Уральской области и Устюрта, снаряженной общ. Рязано-Уральской ж. д. 
и Геологичеекнжъ Комитетом*. Сиб. 1893. 
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на хивинсвихъ чинкахъ Устюрта кромѣ третичныхъ развиты 
и мѣловыя породы, которыхъ памъ найти не удалось, а въ 
статьѣ Рябинина 1) приводятся краткія свѣдѣнія о строенін 
третичпыхъ отложеній, слагающнхъ чиикъ близъ Кунграда. 

Въ извѣстной монографии Берга 2) объ Аральскомъ морѣ 
новыхъ фактическнхъ данныхъ о нашей области не приводится, 
но дается прекрасная сводка имѣющихся о ней свѣдѣній и 
излагаются весьма иитересныя соображенія о ходѣ событін въ 
Пріаральѣ въ послѣтретичную эпоху. 

Наконецъ, въ только что вышедшей работѣ Димо по­
дробно описываются аллювіальные осадки восточной части Аму-
дарьинской низменности, дается интересная характеристика 
южнаго участка Кызылъ-кумовъ, сложенныхъ, по мнѣиіго автора, 
исключительно верхнемѣловьши осадками, и описывается пѣ-
сколько разрѣзовъ мѣловыхъ породъ; у крѣпости Аязъ-кала 
Димо открыть иеизвѣстный дотолѣ изолированный выходъ 
мраморовъ ;!). 

Осталыіыхъ, ыенѣе важпыхъ работъ, а также обширной 
литературы о древнемъ теченіи Аму-дарьи, лишь въ очень 
малой степени основанной на точныхъ геологическихъ данныхъ, 
я здѣсь касаться не буду. 

Свѣдѣнія о тектоникѣ прилежащихъ къ Аму-дарьѣ мѣстно-
стей мы находимъ у Барботъ-де-Марни. Мушкетона, 
Берга, Димо и Сѣверцева. 

Барботъ-де-Марни установилъ, что въ восточной части 
Султанъ-Уизъ-дага господствуют З.-С.-З-ыя простиранія, а 
въ западной—С.-С.-З-ыя; иаденіе слоевъ здѣсь обычно очень 

') Рябипнпъ . По прикаснійсішмъ степями и Устюрту отт. р. Урала 
до устья Аму-дарыі. Гори. жури. 1Ö05. 

2 ) Бергъ. Аральское лоре. Изв. Турк. Отд. Гусек. Геогр. Odin. т. Y 
1908. 

3) Димо, Иикптппт. и Н о ж и н ъ . Почвенный іізслѣдовадія въ бас­
сейн'!, р. Аыу-дарьи. Москва. 1913. 
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крутое и безпрестаняо мѣняется. Мѣловые осадки, окружаю-
щіе горы и развитые мѣстами даже въ цептральпыхъ частях* 
ихъ, обычно имѣютъ горизонтальное напластованіе, но у сѣ-
веро-западнаго конца горъ и въ мѣловых* породах* наблю­
даются наклоны до 30°. Барботъ-де-Марни .заключает* 
отсюда, что поднятіе хребта совершилось въ два пріема, о 
чемъ упоминает* также и Сѣверцевъ J). 

Мушкетов* на Аму-дарьѣ наблюдал* двѣ антиклиналь-
ныхъ складки. Одна изъ них*, у Дуль-дуль-атъ-алганъ, имѣетъ 
паденіе крыльев* до 10° на SWéh и N04h , а другая, у 
Тюя мугонъ, простирается на NW4h при паденіи мѣловыхъ 
известняковъ S"W2h j/20°. 

Сильяыя нарушенія ыѣловыхъ слоев* были подмѣчены 
Дим о на холмѣ Аязъ. 

Бергъ высказал* предположеніе, что Устюрт* и с* во­
сточной, и съ южной стороны ограничен* сбросовыми линіями. 

Главнѣйшіе результаты моих* наблюденій сводятся къ 
с лѣ дующему. 

Метаморфическія породы, если оставить в* сторонѣ Сул-
таиъ-Уизъ-дагъ, котораго я касаться здѣсь не буду, выходят* 
лишь на холмѣ Аязъ. Юго-восточная часть этой возвышен­
ности сложена крупнозернистыми мраморами, прорѣзываемыми 
неправильными, короткими кварцевыми жилами. Мраморы со 
всѣхъ сторон* окружены мѣловыми осадками. 

Наиболѣе древнія изъ нормальных* осадочных* образова­
л и изсдѣдованнаго района принадлежать it* верхнему отдѣлу 
мѣловой системы. 

В* предѣлахъ 1-го листа IV ряда верхнемѣловыя отло-
женія найдены на изолированныхъ возвышенностях*, разбро-

*) С ѣ в е р д е в т . . О результатах* фпзнко-географпческихъ наблюдепій въ 
Арало-каспійскихъ даияхі. въ 1874 году. Изв. Геогр. Общ. XI. 1875. 
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санныхъ среди дельты Аму-дарьи—Кубе-тау, Кушкана-тау и 
Бурлы-тау. 

Въ области 1-го листа У ряда мѣловыя отложенія встрѣ-
чаются во миоглхъ пунктахъ у подножья южнаго склона Сул­
тан*-Уизъ-дага между станціей Акъ-тау и восточной границей 
листа, а у западнаго конца гор* они выполняютъ низину 
между холмами Куяичикъ, горами Шейхъ-Джели и холмами 
Зенге-баба. Съ сѣвера Султанъ-Унзъ-дагъ окаймляется непре­
рывной полосой мѣловыхъ породъ, превосходпие разрѣзы ко­
торых* находятся на сѣверо-восточномъ берегу оз. Ходжа-куль 
и отсюда тянутся по берегу Аму-дарьи почти до Нукуса. 

Наибольшими распространением* пользуются верхнемѣло-
выя породы въ 10.-3 четверти 2-го листа V ряда. Здѣсь онѣ 
окаймляют* довольно широкой полосой восточный конец* Сул-
танъ-Уизъ-дага и слагают*, поскольку можно судить по сде­
ланным* маршрутам*, всю почти возвышенную площадь Кы­
зыл*- к у мск их* песков*, которые и образовались за счет* раз-
вѣванія песчаных* горизонтов* верхиемѣловыхъ осадков*. 
Третичныя отложенія найдены въ Кызылъ-кумахъ лишь въ 
предѣлах* Тюя-муюнской луки. По правому берегу Аму-дарьи 
южнѣе границы 2-го листа мѣловмя породы были црослѣжеяи 
до горы Учъ-учакъ; на лѣвомъ берегу онѣ появляются у Тюя-
муюна и уходят* во внутрь Кара-кумовъ къ озеру Тузъ-сул-
танъ-Санджеръ (Султанъ-сарай). Наконец*, изъ мѣловыхъ по­
род* состоят* всѣ небольшія возвышенности, разбросанный по 
низменности, отделяющей южные Кыэыл'ь-вумы отъ сѣверпыхъ 
(бугры Кукча, Аязъ, Кыръ-кызъ-кала, Кызъ-кала, Кампрн-
кала, Джанъ-басъ-кала). 

Для виясненія строенія верхнемѣловыхъ осадков* мы опи­
шем* нѣсколько обнаженій. 

Один* изъ наиболѣе важных* для опредѣленія возраста 
мѣловых* породъ разрѣзовъ находится на правом* берегу 
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Аму-дарьи между оз. Ходжа-куль и Нукусомъ, близъ станціи 
Бишъ-тюбе. Спускаясь по довольно пологому береговому склону, 
мы можемъ наблюдать слѣдующее: 

Т. 1. Песчаный склонъ, усѣянный небольшими, угло­

ватыми обломками бураго желѣзняка—3 м. 

2. Терраса со щебнемъ сѣраго и желтаго, желѣзисто-
известковистаго песчаника, содержащаго Ostrea 
sp t , обломки древесины и гальки. 

3. Желтый песокъ 1—2.5 м. 

4. Слой сѣраго, крзгннозернистаго песчаника съ 
обломками раковинъ иноцерамовъ— 0,30 м. 

5. Песчаный уступъ и терраса со щебнемъ бураго 
желѣзняка и желѣзистаго песчаника со мно-
жествомъ облоыковъ древесины — 6 м. 

6. Пластъ желтаго известковистаго песчаника, содер­
жащаго внизу гальки бураго желѣзняка, обломки 
древесины, зубы акулъ и Ostrea •— 0,20 м. 

7. Довольно крутой, песчаный склонъ — 6 м. 

8. Терраса и ниже уступъ, на которомъ видна жел­
товатая, песчанистая глина съ кристаллами 
гипса—7 .м. 

9. Полого спускающаяся терраса, покрытая щеб­
немъ желѣзистаго песчаника — 5 м. 

10. Пластъ рыхлаго известковаго песчаника (0,70 м.) 
со множествомъ ископаемыхъ, изъ которыхъ 
опредѣлены 

Pryonocychs Woolgari M a i l t . 
Bacalites Romanowskii A r k l i . 
Protocardkim hillamm Sow. 
Inoceramus sp. 
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Bt-eria pectmata Sow. 
JExogyra tuberculifera (Koch, et Dunk.) Rom. 

11. Зеленоватый пееокъ — 0,80. 
12. Сѣрый рыхлый песчаника,-—-0,30. 
13. Зеленовато-сѣрий и бурый пееокъ съ пропласт-

ками глины — 2 м. 
14. Очень пологій, засыпанный щебнемъ песчани-

ковъ склонъ, доднямающійся надъ рѣчной тер-
рассой на 7 м. 

Немного юлшѣе ошісаняаго пункта въ песчаникахъ го­
ризонта 10 были найдены кромѣ уномянутыхъ уже формъ 
Inoceramus labiatus Sehl th. и In. läbiatus var. latus Sow. СѢ-
вернѣе Бишъ-тюбе, у Чакай-тугая надъ песками н жедѣзи-
стыми песчаниками съ гальками и древесиной, образующими 
верхнюю часть описаинаго разрѣза, сохранились и болѣе вы­
соте слои. Здѣсь видны, начиная сверху: 

1. Плотный, сѣроватий, переполненный устрицами 
песчапикъ, содержащій мелкія гальки чернаго 
фосфорита. Изъ ископаемыхъ определены. 
Gryphaea vesiculosa Sow. 
Ostrea hippopodmm N i l s . 

„ Nihitinl A r k h . 
„ cf. Boucheroni Coq. 
„ flahelliformis var. sogdiana Rom. 

Мощность •— 1,5 и. 
2. Конгломерата изъ мелкихъ галекъ чернаго фос­

форита— 0,05 м. 
3. Зеленоватая глина съ прослоями песку и желѣ-

зистаго песчаника — 5 м. 
4. Знакомыя уже намъ толщи желѣзистыхъ песковъ, 

песчаниковъ и конгломератовъ съ остатками 
древесины и плохо сохранившимися устрицами. 
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Гораздо болѣе полные разрѣзы можно наблюдать по уступу, 
которым* спускается сѣверный участок* Кызылъ-кумовъ между 
восточным* концом* Султан*-Уизъ-дага и бугром* Аяз*. 

Близ* самых* гор* обпажепія состоят* изъ сѣроватых*, 
красных* и фіолетовыхъ глин* свыше 30 м. мощности, со­
ставляющих* нижпій горизонт* верхнемѣловых* отложепій. 
Ископаемых* въ этих* породах* не найдено. По мѣрѣ дви-
жепія па восток* глины, благодаря падеиію слоев* на N N E , 
медлепно опускаются, и въ разрѣзах* появляются покрыкающіе 
их* зеленовато-желтоватые пески съ прослоями рыхлыхъ пе­
счаников*, переполненных* хорошо сохранившимися устрицами; 
мощность несков* 20 — 25 м. Изъ ископаемых* опредѣлены 

Тгідопіа 
CarcUitm 
Exogyra äff. subinflata d'Orb. 
Gryphaea vesiculosa Sow. 
Ostrea Mppopodium N i l s . 

„ Nikitini A i ' k l i . 
„ flabelliformis var. sogdiana Rom. 
„ lingua (Sow.) Rom. 

Надъ песками залегаетъ фосфоритовый слой, состоящій 
мѣстами почти сплошь изъ ядер* тѣх* же ископаемых*, и плохо 
обнаженные пласты бѣлыхъ мергелей, чередующихся с* зеле­
новатыми глинами. 

Въ разрѣзѣ, находящемся близ* холма Аязъ, песков* и 
фосфоритоваго слоя уліе не видно, и обнаженія состоят* из* 
слѣдующих* пород*, начиная снизу: 

Sn.? 1. Чередующееся пласты бѣлыхъ мергелей и зелено-
вато-сѣрыхъ глинъ — до 15 м. 
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2. Свѣтло-сѣрыя и зеленоватыя, богатыя гипсом* 
глипы — ок. 30 м. 

Q. 3. Конгломерат* из* галек* кристаллических* по­
род* — 2 м. 

По правому берегу Аму-дарьи южнѣе Петро-Алексаіцровска 
развиты преимущественно породы зпакомаго уже нам* пес-
чанаго горизонта. Для характеристики его мы опишем* строеніе 
береговых* высот* у южнаго конца Бозыргенъ-тугая. 

Вдали отъ берега здѣсь располагаются обычные желтые кы-
зылъ-кумскіе пески, по въ прибрежной полосѣ они отсутствуют*, 
и поверхность покрыта щебнем* желтоватаго и красноватаго 
песчанистаго известняка. 

Т. 1. На вершинѣ берегового склона выходит* пластъ 
шютнаго желтоватаго известняка, содержащаго 
большое число ядер* Exogyra asiatica A r k h . 

2. Ниже слѣдует* довольно пологій, песчаный склонъ, 
по которому встрѣчаются конкреціи рыхлаго, 
желтоватаго известковистаго песчаника съ Апо-
тга cryptostriata Rom., Exogyra äff. suhinflata 
d'Orb., обломками раковин* иноцерамовъ и зу­
бами Lamm. Высота склона-—ок. 20 м. 

3. Небольшая терраса, образованная выходомъ тон-
каго слоя рыхлаго, ярко-желтаго песчаника съ 
Serrula, AnomiacryjptostriataJiom., Qstrea hippo-
podium N i l s . , Exogyra sp., Natica sp. и мшан­
ками. 

4. Песчаный, довольно пологій склонъ; высота— 
ок. 15 м. 

5. Терасса на слоѣ желтаго известковистаго песча­
ника, переполненнаго створками Ostrea flabélli-
formis var. sogdiana Кот . ; кромѣ того встрѣ-
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чаются Апотіа cryptostriata Rom., Входу г a 
sp. и Ostrea Mppopodium N i l s . 

6. Песчано-глинистый склонъ — 5 м. 
7. Пласт* бураго известковистаго песчаника съ галь­

ками бураго желѣзняка, обломками древесины. 
Turritella, Trigoiiia, Gyprina sp., Ostrea cf. 
liclieniformis Coq. и Anomia cryptostriata Rom. 

8. Песчано-глинистый склонъ, въ нижпей части 
котораго виденъ зеленый песокъ со срост­
ками песчаника, переполнеынаго Ostrea охіапа 
Rom. — 10 м. 

9. Терраса на слоѣ рыхлаго песчаника. 
10. Длинный, спускающиеся до рѣки склонъ, въ 

верхней части котораго нроступаютъ глины, а 
въ нижней—обнажаются зеленоватые пески съ 
линзами твердаго песчаника. У самой рѣіш въ 
пескахъ встрѣчаются прослои гравія изъ га­
лек* бураго желѣзняка. Высота склона — 
ок. 25 м. 

Фосфоритоваго слоя, покрывагощаго еѣвернѣе Петро-Але-
ксандровска песчаиыя породы, и нижних* частей слѣдугощей 
выше мергельно-глинистой толщи юяшѣе города видѣть не 
удавалось. 

Хорошіе разрѣзы самых* верхних* горизонтов* мѣла на­
ходятся на возвышенности, ограничивающей съ востока уро­
чище Мешеклы. Здѣсь видны, начиная сверху 

Su. s2? 1. Желтовато-бѣлый известняк*, переполненный въ 
нижней части раковинами Turritella, напоми­
нающей палеоценовую Turritella Kamyschinen-
sis Netsch.—1,5 м. 
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2. Зеленовато-желтый глауконитовый песчаникъ съ 
Terebratida carnea Sow., Ostreu Lehnannii 
Rom., Exogyra sp., Spondylus, Neithea cf. sim-
Urskensis d'Orb., и Belemnitélla группы В. lan-
ceolata Sch l t l i . — 1,5 м. 

3. Зеленоватые глауконитовые пески съ тѣми же 
белемнитами, Grypliaea vesicularis L a m . и зу­
бами рептилій — ок. 25 м. 

Sn. Si? 4. Плохо обнаженный, зеленовато-сѣрыя глины съ гип-
сомъ, содержания Gryphaea vesicidaris L a m . — 
ок. 25 м. 

Приведенные разрѣзы показываютъ, что толща мѣловыхъ 
осадковъ можетъ быть подраздѣлена на 4 ИЛИ 5 горизонтов*. 

Нижній изъ нихъ представлен* сѣрьши и полосатыми 
(красныя, зеленоватыя, фіолетовыя) глинами съ кристаллами 
гипса и конкреціями лимонита, имѣющими отъ 20 до 30 м. 
мощности. Ископаемыхъ въ этихъ породахъ не найдено, и 
потому возрастъ ихъ остается неяснымъ. Наиболѣе вѣроятнымъ 
кажется мнѣ принадлежность разсматриваемаго горизонта къ се-
номану. Нѣмыя глины выходят* на поверхность только на холмѣ 
Аязъ и по периферіи Султанъ-Ушъ-дага, мѣстами выполняя 
заливообразныя пониженія, глубоко врѣзающіяся въ горы. За­
легают* онѣ въ болыпинствѣ случаев* горизонтально, будучи 
прислонены и отчасти покрывая круто наклоненные и даже 
вертикально стоящіе слои метаморфических* пород*. 

Второй, распространенный почти повсемѣстно горизонт* 
слагается желтоватыми и зеленоватыми песками и песчани­
стыми глинами с* многочисленными прослоями желѣзистыхъ 
и известковистых* песчаников* и рѣже песчанистых* извест­
няков*. В * песчаниках* Б * изобиліи встрѣчаются гальки бу-
раго желѣзняка, и они нерѣдко переходят* въ настоящіе коп­

ив». Геол. Ком. Ш і г., т. Х Х Х Ш , M 0. 39 
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гломераты; мѣстами въ пескахъ попадаются также прослои 
буро-желѣзняковаго гравія. Мощность песчаной толщи въ раз-
рѣзахъ по Аму-дарьѣ достигаете 7 5 — 8 0 м. 

Органическіе остатки распредѣлены въ разсматриваеыыхъ 
породахъ весьма неравномѣрно, такъ что въ однихъ случаяхъ 
вся ихъ толща почти лишена ископаемыхъ, а въ другихъ— 
почти каждый изъ многочисленныхъ горизоэтовъ песчаниковъ 
переполненъ остатками моллюсковъ, обычно довольно дурной 
сохранности. Преобладающими формами являются разнообраз­
ный устрицы, принадлежащая часто къ неописаннымъ еще ви-
дамъ, Аштгіа, Lima, Turrüella; аммониты представляютъ очень 
большую рѣдкость, а белемниты совершенно отсутствуютъ; 
брахіоподъ найдено не было; иглокояйя представлены лишь 
обломками иголъ; мѣстами въ болыномъ количеетвѣ попадаются 
Serrula. Почти всюду въ большемъ или меньшемъ количествѣ 
встрѣчаются остатки древесины. 

Изъ найденныхъ ископаемыхъ определены пока слѣдую-
щія формы: Prionotripos Woolgari M a n t , Placenticeras sp., Ba-
culites Bomanowshii A r k h . , Protocardium ЫІІашт Sow., Iteria 
pectinata Sow,, Inoceramus labiatus Sehl th., In, labiatus var. 
latus Sow., Ostrea oociana Rom. 0. lwgu& (Sow.) Rom., 0. 
flabelliformis N i l s . , 0. flabelliformis var. sogdiana Rom.. 0. 
hippopodium N i l s . , 0. NiMtini A r k h . , 0. cf. licheniformis Coq. 
0. cf. Boucheroni Coq. , JExogyra asiatica A r k h . , E. lateralis 
Ni l s . , E. tuberculifera (Koch, et Dunk.) Rom., JExogyra äff. 
subinflata d'Orb., Gryphaea vesiculosa Sow., Anomia cryplo-
striata Rom. 

Присутствіе Br. woolgari, Вас. Bomanowshii и Inoceramus 
labiatus определяете возраста песчаной толщи какъ нижнету-
ронскій (Т.); нижніе горизонты ея принадлежать, весьма вѣроятно, 
уже сеяомаиу. 

Слѣдующій выше, третій горизонта имѣетъ преимущественно 



глинистый характер*. Начинается онъ фосфоритовым* слоем*, 
за которым* слѣдуютъ чередующиеся пласты сѣроватыхъ глин* 
и бѣлых* мергелей до 15 м. мощности, и наконец*, толща 
сѣроватыхъ и зеленоватых* глинъ съ неправильными про­
слойками и линзами мергеля. Мощность глинъ остается не­
выясненной; у Султан*-Уизъ-дага толщина их* доходит* до 
30 м., но верхніе горизонты здѣсь отсутствуют*; на Аму-дарьѣ 
юяшѣе Петро-Александровска мощностьглинъ достигает* 25 м., 
но не видны их* нижнія части. 

Мергеля и нижніе горизонты глинъ ископаемых* не со­
держат*; въ верхних* же слоях* их* находимы были Gry-
phaea vesicularis Lam. и BelemniteUa mucronata Sch l th . , что 
заставляет* относить верхнюю часть горизонта уже к* верх­
нему сенону (8п. Si по моим* обозначениям*). 

Выше глинъ слѣдуютъ глауконитовые пески и песчаники, 
(до 30 м. мощности), переходящіе мѣстами также въ глины. 
Породы эти содержат* BelemniteUa группы В. lanceolata S h Ith., 
Neithea cf. simbirskensis d'Orb., Ostrea Lehmannii Rom., Tere-
bratula carnea Sow. и мѣстами множество мшанок*. 

Заканчиваются мѣловыя породы слоем* плотиаго желто-
ватаго или бѣлаго известняка съ Baculites Knorri Desm., Be­
lemniteUa группы В. lanceolata S с 111 th., Neithea äff. aralensis' 
A r k h . , N. cf. simbirslcensis d'Orb., Ostrea Lehnanni Rom., 
Exogyra decussate Coq., Exogyra cf. aralensis A r k h . , Itirritella 
äff. kamyschinensis Netsc l i . и мшанками. 

Оба послѣдиіе горизонта принадлежат* къ верхним* зо­
нам* верхняго сенона (Sn. s2—Sn. s3). 

Распространеніе сенонскія породы имѣютъ довольно огра­
ниченное и сохранились или в* синклиналях*, или же в* вид*' 
небольших* бугровъ-останцовъ, разбросанных* по Кызылъ-ку-
мамъ. Онѣ найдены въ среднихъ частях* чинка сѣверныхъ 
Кызылъ-кумовъ, на холмах* Аяз*, Кара-чоку и Сок*-кулы, 

39* 



на Тюя-муюнѣ, у развалин* кр. Мешеклы-кала и на горѣ Учъ-
утакъ. 

Третичиыя отложеиія въ обслѣдованномъ районѣ развиты 
почти исключительно къ западу отъ Аму-дарьи, гдѣ они сла­
гают* Кара-кумы, Устюртъ и отдѣльныя возвышенности, раз-
бросанныя по низменности между тѣмъ и другими. На пра­
вом* берегу Аму-дарьи третичныя породы, какъ уже было упо­
мянуто, найдены лишь на Тюя-муюнской лувѣ. 

Разрѣзы по южному чинку Устюрта не высоки и вскры­
вают* лишь верхнюю часть слагающих* плато породъ. Одно 
изъ наиболѣе важных* для выясненія состава восточной части 
Устюрта обнаженій находится на сѣверномъ берегу высохшаго 
Айбугирскаго залива,—верстах* в* двух* западнѣе развалин* 
Такъ-хтамъ; здѣсь видны слѣдующія породы, начиная сверху: 

Srm, 1. На поверхности плато разбросаны обломки 
желтоватаго и бѣлаго, отчасти оолитоваго извест­
няка съ отпечатками Gardiumprotractum E i c h w . , G. 
рЫсаіитШсІт., Mactra fragilis Lask . , Trochus sp. 

2. На два метра ниже этих* розсыпей обна­
жаются зередующіеся слои бѣлаго, мѣлоподобнаго 
мергеля и мелко-оолитоваго известняка с* неясными 
отпечатками раковин* — б м. 

3. Бѣлый мѣлоподобный мергель съ тонкими 
прослойками гипса — 2 м. 

4. Чередующееся слои бѣлаго мергеля и гипса, 
5. Чередующіеся слои гипса и зеленоватой 

глины. 

Мощность слоев* 4 + 5 — 12 м. 

6. Конгломерат* изъ галек* бураго желѣзняка 
и мергеля, екрѣнленных* гипсовым* цементом*—1 м. 
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Mdt. 7. Песокъ и слабый гипсовый песчаникъ съ двумя 
прослойками конгломерата—4 м. 

8. Гипсовый песчаникъ, плотный, съ много­
численными мелкими гальками — 1 м. 

9. Сѣрый песокъ и слабый песчаникъ съ про­
слоями и окатанными кусками коричневой глины; 
мѣстами встречаются горизонтальныя прослойки гра-
вія изъ сидеритовъ и бураго желѣзняка — 2 м. 

10. Песчаникъ, какъ въ слой 8 — 0,5 м. 
11. Сѣрый песокъ, какъ въ слоѣ 9. 

Pg. 12. Плотныя, розоватыя и коричневыя глины, 
содержащія вверху прослой сидерита — 26 м. 

13. Оползшія массы зеленоватых* глинъ, усѣян-
ныя кристаллами гипса; въ нихъ встрѣчаются про­
слои глинистаго сидерита, въ которых* найден* от­
печаток* маленькой Leda sp.—ок. 17 м. 

Продвигаясь на восток* отъ описаннаго разрѣза, мы за­
мечаем* сильное утолщеніе песчаиаго горизонта (слои 6—11), 
который у мыса Кара-тюбе достигает* уже 30 м. и состоит* 
изъ желтых*, тонких* песков*, весьма похожих* на бархан­
ные, красных*, гипсово-желѣзистыхъ песчаников*, несомнѣнно 
континентальнаго происхояіденія, красных* и зеленоватых*, 
переполненных* гипсом* глинъ, конгломератов* и проч. 

Близ* могилы Джунъ между песчаными породами и бе­
лыми мергелями появляется горизонт* содержащих* ископае­
мый известняков*, который можно дальше проследить вплоть 
до Аральскаго моря. Въ упомянутом* пунктѣ ниже осыпей 
сарматских* мергелей и известняков* видны слѣдующіе слои, 
начиная сверху: 

Mdt. 1. Песчанистый известняк* съ гальками мер­
геля, содержащій множество плохо сохранившихся 
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ядеръ и отпечатков* раковинъ, среди которых* можно 
опредѣлить Ervilia cf. trigonula Sok., lapes aff. se-
cundus Bog. , Lucina cf. dentata Bast. , Lucina sp.— 
0,30 M. ' 

2. Два слоя рыхлаго известняка, состоящаго 
изъ очень плохо сохранившихся ядеръ и отпечат­
ковъ раковинъ, додраздѣлевные бѣлымъ известкови-
стымъ пескомъ. Какъ известняки, такъ и песокъ 
содержать мелкія трубки червей; въ известняках* 
кромѣ того можно узнать Tapes aff. secundus Bog. , 
Madra sp., Gardium sp. — 2 м. 

3. Два слоя конгломерата изъ мелввхъ галевъ 
мергеля, подраздѣленные бѣлымъ известковиетымъ 
пескомъ с* гальками того же мергеля. Встречаются 
плохо сохранившіяся ядра раковинъ моллюсков* и 
трубки червей — 2 м. 

5. Красный, гипсово-желѣзистый песчаник*— 
1 м. 
6. Осыпи — 1 8 м. 

Комбинируя всѣ извѣстные нам* для чинка Устюрта раз-
рѣзы, можно дать такую схему геологическаго строенія юго-
восточных* его частей. 

Верхняя часть плато сложена изъ оолитовых* и ракушеч­
ных* известняков* и бѣлыхъ мергелей до 15 м. мощностью; 
нѣкоторые пласты известняка переполнены ядрами и отпечат­
ками раковинъ. Ниже сдѣдуютъ чередующееся слои зеленова­
тых* глинъ, гипса, бѣлыхъ мергелей и изрѣдка оолитовых* 
известняков*, мѣстами содержащих* тѣ же ископаемая, кото­
рым характеризуют* и вышележащіе пласты. Мощность этихъ 
пород* в* разрѣзѣ у родника Декча на южном* чинкѣ—около 
13 м. Фауна, содержащаяся въ известняках*, до крайности 
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однообразна; изъ нихъ опредѣленът слѣдующія формы: Gardium 
protr-actum E i chw. , G. plicatuin E i c h w . , C. obsoletum E i chw. , 
Modiolu navicula Dub., Mactra fragilis L a s k . , Enilia podolica 
E i c h w . var., Donax sp. Solen cf. subfragilis E i c h w . , lapes cf. 
vitaliana d'Orb., Cerithium 1 sp., Trochus cf. affinis E i c h w . , 
Buccinum cf. duplicatum Sow. 

Этотъ комплекта формъ не оставляет* сомнѣнія въ нижне-
сарматскомъ возрастѣ разсматриваемой группы слоев* (Srm.). 

В * основаніи сарматских* пород* залегают* перемежаю­
щееся слои зеленоватых* глипъ, бѣлыхъ мергелей и гипса; 
мощность этого горизонта не постоянна и мѣстами достигает* 
20 м., мѣстами же бывает* значительно меньше. Ископаемых* 
въ этих* породах* не найдено; петрографически и стратигра­
фически онѣ соотвѣтствуютъ фоладовымъ слоям* западных* 
чинков* Устюрта. 

Ниже нѣмых* мергелей и глин* къ сѣверу отъ могилы 
Джунь залегают* известняки, частью оолитовые, обычно про­
никнутые гипсом*, известковистые пески и конгломераты. Мощ­
ность этого горизонта, повидимому, не больше 5 м. Нѣкото-
рые слои известняков* переполнены ядрами и отпечатками 
ископаемых*, изъ которых* можно было определить Natica sp., 
Gerithmm sp., Lucina cf. dentata Bast., L. cf. cölumbella Bast. , 
Gardium cf. praeplicatum H i l b . , G, cf. Andrusowi Sok., Mactra 
cf. Basteroti M a y e r var. honkensis Sok., Modiola, Sindesmia 
cf. alba Wood. var. scythica Sok., Tapes aff. secmuîus Bog . ; 
преобладающей формой является Ervilia ci trigonula Sok. 

Фауна эта чрезвычайно напоминает* фауну вонкскихъ и 
бугловскихъ слоев* и едва ли можно сомнѣваться, что мы имѣемъ 
дѣло съ отлоякшіями 2-го средиземноморского яруса. (MdL). 

1) Н. Сокол онъ. Слои съ Tenus Jcotilcensis (Ореднзеиноыорскія отло-
жеиія) на р. Копкѣ. Тр. Геол. Ком. т. IX, JV» б. В. Лаокаревъ. Фауна 
бугловскихъ слоевъ Волыни. Тр. Геол. Ком. Нов. серія. Вып. б. 
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Ниже конкскихъ известняков* въ пріаральской части чинка 
и непосредственно подъ нѣмыми мергелями и глинами южнѣе 
могилы Джунь залегаетъ толща своеобразных* осадковъ, кото­
рым* приходится приписывать континентальное происхожденіе. 
Толща эта состоит* изъ сѣрыхъ, желтых* и белых*, иногда 
очень похожих* на барханные песков*, бѣлыхъ гипсовых* и 
красных* гипсово-железистых* песчаников*, содержащих* ме­
стами во множествѣ известковый конкреціи, красноватых* глинъ 
и конгломератов* г ) ; въ последних* местами встречаются фос­
фориты съ меловыми ископаемыми. Въ разрезах* севернаго 
берега Айбугира горизонт* этот* быстро увеличивается въ 
мощности на восток*; существуетъ ли онъ на Устюрте запад-
нѣе 28-го меридіана, решить невозможно, такъ какъ разрѣвы 
на южном* чинке не доходят* до основанія немых* глинъ и 
мергелей. 

Послѣдним* членом* серіи третичных* осадков* являются 
зеленоватыя, а вверху коричневыя и красноватыя, богатыя 
гипсом* глины съ прослоями глинистых* сидеритов*, въ ко-
торыхъ была найдена Leda sp. Мощность глин* доходит* въ 
разрѣзах* до 45 метров*. Осадки эти чрезвычайно похожи 
на нижнеолигоценовыя породы северных* берегов* Аральскаго 
моря и, яесомнѣнно, им* соответствуют* (Fg.). 

Строеніе изученной нами части Устюрта чрезвычайно на­
поминает* строеніе карабугазскаго чинка его, описаннаго 
Н . И. Андрусовымъ. Здесь подъ сарматскими породами 
также залегают* очень бедные ископаемыми мергеля и гипсы, 
в* которых* лишь изредка попадаются Pholas. Ниже идут* 
Средиземноморье слои со спаніодонтами, а подъ ними—крас-

') Повидимому, из* этого горизонта происходят* кости млекопитаю­
щих*, найденныя Рябиипнымъ (loo. cit.) на чиывѣ бдизъ Еунграда. 
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ные, неслоистые песчаники съ гипсомъ, повидимому, конти-
нентальнаго происхождения х). 

Что касается до болѣе сѣверныхъ частей восточнаго чинка, 
то сравненіе съ ними очень затруднительно, т. к. изъ этой 
•области до сихъ поръ не описано съ достаточной полнотой 
ни одного разрѣза. Л. С . Вергъ подъ 4 5 ° 1 0 ' N наблюдалъ 
вверху известняки, ниже—перемежающиеся слои нѣмыхъ мер­
гелей и гипсовъ и снова известняки. По Андрусову, верх-
ній горизонтъ известняковъ содержать средне - и нижнесар­
матскую фауну, a ниашій заключаете спавіодонты, мелкія 
Ervilia и Fholas и относится, по всей вероятности, уже къ 
-средиземноморскимъ отложеніямъ 2). За исключеніемъ средняго 
•сармата, всѣ эти слои, какъ мы видѣли выше, имѣются и въ 
нашей области. Ниже известково-мергельной толщи, по Бар­
ботъ-де-Марни 8), между Еара-томакъ и Косармы залегаютъ 
красно-бурыя глины съ прослоями бѣлаго мергеля, а также 
ржавыхъ и желтыхъ песковъ и накоиецъ зеленоватыя глины 
и пески съ палеогеновыми ископаемыми. 

Возможно, что красноватыя породы соотвѣтствуютъ нашему 
песчаному горизонту, а зеленоватыя глины и пески—глинамъ 
съ сидеритами. 

Въ сѣверномъ Пріаральѣ надъ палеогеновыми глинами за­
легаютъ бурые песчаники и выше глины и мергеля съ Сог-
Ьиіа *). Я склоненъ сопоставлять послѣдніе съ конкскими 
слоями, а бурые песчаники параллелизировать нашему песча­
ному горизонту. 

Изъ возвышенностей, расположенныхъ на низменности 

1) Н. Андрусовъ. Матеріалы для геоюгін Закаспіііской области 
Часть 1-я. Тр. Арало-каспійсгсой эксиедиціи. Вып. VII. Стр. 144. 

2) Вергъ, 1. с, стр. 493—494. 
31 L . с , стр. 62—65. 
*) Вергъ, І, с. Вогачевъ. Очервъ третичных* отложеиій сішсрпаго 

Пріаралья. Изв. Геол. Ком. т. XXVIII . 



между Устюртомъ и Кара-кумами, двѣ свверныхъ, Бутенъ-тау 
и Мангыръ, стожены сарматскими слоями, подстилаемыми не­
мыми мергелями и глинами. Такъ у SW конца Бутенъ-тау 
обнажаются слѣдующіе слои. 

Srm. I. Оолитовый ракушечный известнякъ— 0,5 м. 
2. Тонкослоистый, бѣлий известняк* съ рѣдвами 

отпечатками раковинъ — 3,7 м. 
3. Известнякъ, какъ въ слоѣ 1 — 1 , 4 м. 
4. Известнякъ, какъ въ слоѣ 2 — 0,7 м. 
5. Известнякъ, какъ въ слоѣ 1 — 0,5 м. 
6. Чередующееся пласты гипсовъ, зеленоватых*, бо­

гатых* гипсомъ глинъ и свѣтло-сѣрыхъ мерге­
лей, также содержащих* въ ивобидія гипс*— 
19 м. 

7. Осыші— 3 м. 

Въ слоях* 1—5 найдены Gardium plicatum E i c h w. G. pro-
tracium E i c h w . , G. obsoletum E i chw. , Moäiola navicula Duo. , 
Mactra fragilis Lask. , ErvUia podolica E i c h w . var., Tapes cf. 
•hitaUana d'Orb., Bonttx sp., Trockus cf. affinis d'Orb., Oeri-
thmm. 

Большой иптсросъ представляет* юго-западная группа воз­
вышенностей—Тузъ-шръ, Таримъ-кая, Зенге-баба и Есаисъ-
ханъ, т. к. лишь исходя тъ нихъ, можно понять строеніе 
сѣверныхъ частей Кара-кумовъ, гдѣ вслѣдствіе развитія бар­
ханных* песков* разрѣзовъ почти не встрѣчается. Къ сожа-
лѣніго, три послѣднихъ возвышенности ледат* въ чрезвычайно 
трудно доступной, совершенно безводной мѣстноети, которую 
пришлось пройти очень быстро х). 

') При иутешествін въ этой мѣсічюстп даже для лошадей приходилось 
запасать воду на трое суток*; верблюды иеодпократно получали воду 
лишь па четвертая сутки. 
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Наиболѣе ІЮЛНЬІЙ разрѣзъ находится на горѣ Зенге-баба 
( Кой-крылганъ); здѣсь обнажены, начиная сверху: 

1. Сарматскіе известняки со множеством* обычных* 
ископаемых* — 2 м. 

2. Чередующееся слои глинъ, гипсов* и бѣлыхъ 
мергелей — ок. 40 м. 

3. Желтыя и зеленоватыя глины с* прослоями 
гипса— 12 м. 

4. Зеленый песок* и бѣлый гипсовый песчаник*— 
2,5 м. 

5. Перемежающіеся слои зеленоватой глины и гипса— 
7 м. 

6. Зеленоватыя глины— 'Ок. 20 м. 

Направляясь на восток* от* Зеиге-баба, мы у сѣверной 
оконечности Есаисъ-ханъ находим* еще верхніе горизонты 
этого разрѣза, но южнѣе, при подъемѣ на возвышенность по 
караванной тролѣ, ведущей от* колодца Пщике, в* подогом* 
склонѣ проступают* только зеленоватыя глины съ прослоями 
гипса, принадлежащія, повидимому, къ горизонту 3-ему. Выше 
идут* уже навѣянные бугры желтых* каракумских* песков*. 
Аналогичныя обнаженія, обычно плохія, попадаются еще не­
однократно но дорогѣ к* урочищу Хетыб*. У крѣпости Гяуръ-
кала, расположенной въ этом* урочищѣ, поверх* глинъ съ 
прослоями гипса сохранились еще 2—3 слоя бѣлыхъ мер­
гелей горизонта 2-го разрѣза на Зенге-баба. 

У юго-восточнаго угла Тарымъ-кая ландшафт* уже очень 
напоминает* типичные Кара-кумы, но въ котловинах* мѣстами 
опять проступают* зеленоватыя глины с* гипсом*. Далѣе на 
восток*, въ Кара-кумах* и на всѣхъ мелких* возвышенно-
стяхъ къ востоку отъ меридіана Мангыра зеленоватых* глин* 
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мы уже не находили. По склонамъ нѣкоторыхъ бугровъ здѣсь 
проступаютт. желтоватые, зеленоватые и красноватые пески съ 
прослоями красноватыхъ глинъ, относимые Мушкетовымъ, 
Коншинымъ и другими къ пліоцену. 

Въ виду того, что пліоценовые осадки нигдѣ въ нашей 
области обнаружены не были, можетъ быть, слѣдуетъ искать 
другого объясненія этому явленію. 

Обращаясь къ разрѣзамъ въ безотточной впадин! соленаго 
озера Тузъ-кыръ, расположенной въ сѣверо-восточиой части 
возвышенности того же имени, мы находимъ подъ нѣмыми 
мергелями и глинами, подстилающими сарматъ, красные пе­
счаники, которыхъ не было въ обиаженіяхъ на горѣ Зенге-
баба. Тѣ же красные песчаники, сопровождаемые желтыми, 
сѣрыми и бѣльши песками и красными глинами, мы наблю­
дали и на восточномъ чиикѣ Устюрта при чемъ некоторые 
изъ разрѣзовъ этого горизонта, повидимону, поразительно напо-
минаютъ разрѣзы каракумскихъ породъ. 

Возможно, что именно этотъ горизонта континентальныхъ 
образованій конца олигоцена и начала міоцена, увеличиваясь 
въ мощности по направленно къ востоку, и слагаетъ собою 
сѣверную часть Кара-кумовъ; во всякомъ случаѣ для отнесе-
нія развитыхъ здѣсь породъ къ пліоцену пока никакихъ осно­
ваний не имѣется. 

Наилучшіе разрѣзы кара-кумскихъ иородъ я паблюдалъ на 
лѣвомъ берегу Аму-дарьи у переправы Тюнюклю. 

Верхняя часть разрѣзовъ состоитъ здѣсь изъ краснаго и 
красно-бураго, неслоистаго песчаника и песчанаго суглинка, до 
3 м. мощностью, со множествомъ мелкихъ известковыхъ жел-
ваковъ; количество послѣднихъ вверху сильно возрастаетъ, они 
становятся крушгѣе и у самой поверхности образуютъ цѣлый 
пластъ. 

Ниже, отделяясь отъ песчаника неровной границей, зале-
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гает* толща очень неправильно наслоенных* пластов* желто­
ватых* и красноватых* глинъ и сѣрыхъ или желтоватых*,, 
отчасти косвеннослоистыхъ песков*, содержащих* гальки, 
дресву и какіе-то обрывки пластов* розовых* глинъ и ихъ не­
правильные прослои. Породы эти медленно поднимаются к* 
юго-востоку. 

Послѣтретичныя отложенія, слагающія большую пизменную 
часть района имѣютъ въ поверхностных* своих* частях*, ко­
торыя почти исключительно и доступны для наблюденія, чрез­
вычайно однообразное строеніе. Поскольку можно судить по 
рѣдкимъ, случайным* разрѣзамъ, встречающимся по старым* 
руслам*, въ стѣнках* арыков* и ямъ, на всемъ пространстве 
низменности въ пределах* 1 листа V ряда до глубины 3 — 
5 м. развиты аллювіальвыя образованія, вполиѣ сходный съ 
осадками современной Аму-дарьи и озер*, разбросанных* въ 
ея дельте. 

Поверхностный слой этихъ осадков* состоит* изъ розо-
вато-сѣроватой, тонко-слоистой, иловатой породы, часто лёссо­
видной; мощность ея доходит* до 2 м., но обычно бывает* 
значительно меньше. Ниже идут* перемежающіеся слои той 
же породы и характернаго для Аму-дарьи сѣраго, богатаго 
слюдою песку. По периферіи Кара-кумов* вместо сераго песку 
под* глинистой коркой слѣдуетъ желтый песок*. Вдоль ста­
рых* русел* аллювіальныя отложенія становятся более песча­
ными, поверхностный глинистый пласт* утоняется и иногда 
даже совсем* исчезает*. Те же самыя породы слагают* низ­
менность и в* большей части области, пройденной Семиха-
товымъ. 

Органическіе остатки распределены въ аллювіальных* 
породах* неравномерно; местами поверхность такыров* усеяна 
обломками раковин*, а местами последнія представляют* боль­
шую редкость. Фауна этих* отложеній крайне однообразна и 
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СОСТОИТЕ изъ двухъ-трехъ варіететовъ Dreissena polynurpha 
P a l . , Unio, Lymnaea и Planorbis, къ которымъ ближе къ со­
временной дельтѣ примѣшивается СогЫсиѣ fluminalis M ü l l . 

Единственное мѣсто, гдѣ можно видѣть разрѣзы всей толщи 
•слагающих* низменность пород*; находится уже западвѣе гра­
ницы листа, по древнему руслу Дарьялыкъ, близъ родника 
Декча; здѣсь обнажаются слѣдующіе слои, начиная сверху: 

Q— 1. Перемежающіеся пласты розовато-сѣрой глины и 
сѣраго слюдистаго песку съ Planorbis— 3,5 м. 

2. Розоватая, плитчатая глина съ прослоями и лин­
зами сѣраго, слюдистаго, косвенно- и изогнуто-
слоистаго песку, содержащего обуглившіеся 
стебли камыша — 5,5 м. 

3. Такая же - глина безъ прослоевъ песку — 6 м. 
4. Сѣрая съ бурыми пятнами, слоистая глина съ 

прослоями сѣраго, неправильно слоистаго песку; 
какъ въ пескѣ, такъ и въ глинѣ встрѣчается 
много Dreissena poiymorpha P a l l . var. aralen-
sis (A n drus.) О s trou m. и полуистлѣвшихъ 
стеблей камыша — 1,5 м. 

5. Розоватыя глины, то слоистыя, то лишенныя 
слоистости, мѣстами содержащія прослойкя сѣ-
раго песку. Породы эти съ небольшими пере­
рывами можно прослѣдить на 12 м. по вер­
тикали. 

Рд.— 6. Чередующееся слои гипса и глины 16 м. 

Въ друтихъ разрѣзах* мощность глинъ и песковъ 3 — 5 
достигаетъ 40 м. 

Занаднѣе лиши, идущей отъ мыса Бешъ-дешикъ къ SW углу 
Бутенъ-тау и отсюда вдоль западнаго чинка Тарымъ-кая къ 
Есаисъ-хану, характеръ покрывающих* низменность осадков* 
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измѣпяется; они становятся значительно болѣе песчаными п 
мѣстами переходят* въ сплошные пески, поверхность кото­
рых* иногда является бѣлой отъ множества раковин*. Въ по­
верхностной, тонкой глинистой коркѣ здѣсь встрѣчается осо­
бенно много ünio, но ниже они исчезают*; Corbicula flum'i-
nalis здѣсь совершенно отсутствует*, а к* обычным* Dreis­
sena, Ілтпаеа и Planorbis прибавляется во мпожествѣ Neri­
tina liturata. 

Повидимому, мы имѣемъ въ этой области дѣло уже не 
съ осадками древней дельты Аму-дарьи, а съ отложеніями 
огромнаго озера, выполнявшаго всю Сары-камышскую кот­
ловину. 

Слои съ Gardium edule L . , представленные, какъ и аллю-
віальные осадки, сѣровато-розоватыми глинами и сѣрыми пес­
ками, найдены вдали отъ Аральскаго моря лишь у самых* 
Сары-камышскихъ озер* 1) и но руслу Дарьялыка, верстъ на 
10 къ сѣверу от* Сары-камышей; по побережью Арала они 
встрѣчены на пространствѣ между урочищем* Кара-умбет* и 
мысом* Джурунъ. Никаких* указаній на древне-каспійскія 
отложенія (без* G. edule) во всем* районѣ найдено не было, 
и можно, кажется, утверждать, что слои этого возраста со 
вершенно не заходят* в* Арало-Сыры-камьтшскую область. 

Кромѣ аллювіальныхъ осадков* и слоев* съ G. edule среди 
послѣтретичныхъ образованій привлекают* вниманіе конгло-
мератовыя и щебневыя пролювіальвыя отложенія вокругъ Сул-
танъ-Уизъ-дага и эоловые пески. 

Мѣловыя отложенія, окружающія Султанъ-Уизъ-дагъ, на. 
далекое разстояніе от* горъ прикрыты пластами конгломера­
тов* и брекчій изъ обломковъ кристаллических* пород*, вы-

') Мпѣ пришлось осмотрѣть сѣверную часть той площади, гдѣ на кар-
тахъ указаны Сары-камышскія овера; воды здѣсь въ настоящее время нѣтъ 
и слѣдовъ. 
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несеяныхъ изъ горныхъ долинъ дождевыми потоками (пролю-
вій). Время образованія этихъ коигломератовъ не ограничи­
вается, по всей вероятности, одной послѣтретичной эпохой, а 
обнимаетъ собою н часть неогена. 

Относительно распространенія эоловыхъ песковъ сказать 
уже было нѣсколько словъ выше, и распространяться по этому 
поводу мы не будемъ. 

Рѣзкія тектоническія наругяенія напластованія имеются 
лишь въ юго-восточной части обследованной области, южнее-
параллели оз. Ходжа-куль. 

Древнейшими изъ нихъ являются дислокаціи Султанъ-Уизъ-
дага. Не входя пока въ подробности довольно сложной тек­
тоники этого хребта, я отмѣчу только, что мои наблюденія 
въ общемъ вполнѣ сходятся съ наблюденіями Барботъ-де-
Марни. Кристаллическіе сланцы и известняки, преимуще­
ственно слагающіе горы, всюду почти имѣютъ очень крутое 
паденіе и очень часто поставлены на головы. Въ восточной 
части хребта, приблизительно до меридіана ст. Акъ-тау, нро-
стираніе слоевъ идетъ съ E S E на W N W , a западнее пре-
обладающимъ простираніемъ является NNW-oe и мѣстами даже 
меридіональное. Что основное поднятіе Султанъ-Уизъ-дага про­
изошло задолго до начала верхнемѣлового періода, доста­
точно доказывается разрезами у старой дау-каринской дороги, 
гдѣ горизонтальные мѣловые осадки залегаютъ на вертикально 
стоящихъ пластахъ кристаллическихъ сланцевъ. Къ началу 
сеноманской трансгрессия успѣли выработаться уже основныя 
черты современнаго расчлененія хребта, т. к. мы видѣлн, что 
мѣловыя отложенія выполняютъ собою промежутки, раздѣляю-
щіе холмы западной части горъ, и ваходятъ заливами въ наибо­
лее широкія поперечныя долины ихъ. 

Въ большинстве случаевъ меловыя породы, окружающія 
Султанъ-Уизъ-дагъ, имеютъ совершенно спокойное залеганіе, 
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но на продолжепіи хребта на E S E п они оказываются рѣзко 
дислоцированными. 

Весьма энергичныя паругаенія наблюдаются на холмѣ 
Аязъ, гдѣ мѣловыя отложенія образуютъ крутую антиклиналь­
ную складку ЗСЗ простиранія, осевая полоса которой ослож­
нена выходами мраморовъ, образующихъ ясный горстъ. Къ 
сѣверу отъ аязской складки располагается, повидимому, длин­
ная параллельная ей синклиналь, которая разсѣкается подъ 
очень острымъ угломъ чинкомъ сѣвернаго участка Кызылъ-
кумовъ. Южное крыло этой синклинали прорѣзывается чин­
комъ на пространстве между Султапъ-Уизъ-дагомъ и Аязомъ; 
осевая липія выходитъ, повидимому, у развалинъ кр. Кыръ-
кызъ-кала, a сѣвериое крыло видно въ нѣкоторыхъ выходахъ 
близъ развалинъ Кампры-кала; на бугрѣ Кукча песчаники 
сильно наклонены на С'СВ, образуя, повидимому, южное крыло 
этой сипклинали. 

Пространство между Кукчею и линіей возвышенностей 
Сокъ-кулы, Кара-мурупъ — Кара-чоку осталось не осмотрѣн-
нымъ, но судя по краткиыъ замѣчаніемъ Димо, можно ду­
мать, что залегапіе здѣсь спокойное. На Кара-чоку наблю­
дается крутое паденіе слоевъ, имѣющихъ широтное прости­
райте, у кол. Соръ-булакъ и на Кара-мурупъ слои падаютъ на 
N N E и иаконецъ па Сокъ-кулы имѣется довольно крутая апти-
клипаль простиранія. По этой лииіи наблюдаются, та-
кимъ образомъ, нзмѣпенія простираній, аналогичныя измѣне-
ніямъ ихъ на Султапъ-Уизъ-дагѣ. 

ІОжнѣе сравнительно рѣзкія парушеиія наблюдались, на 
берегу Аму-дарьи у Тюя-муюнъ, Дуль-дуль-атъ-алганъ и на 
Учъ-учакѣ. Гора Учъ-учакъ представляетъ брахиантиклиналь, 
вытянутую въ N N W направленіи; у Дуль-дуль антиклиналь­
ная складка пересѣкаетъ рѣку съ W E W на E N E . Между 
Дуль-дуль и Тюя-муюнъ мѣловые слои образуютъ рядъ поло­

нов. Геол. Кои., 1914 г., т. ХХХПІ, M «. 40 
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1'ихъ изгибовъ, направленіе которыхъ, повидимому, довольно 
близко къ меридіопальному. Очень большой иптересъ предста­
вляете дислокація на Тюя-муюнъ, гдѣ мѣловые слои, слагаю­
щее южнѣе берега рѣки, флексуро-подобно загибаются и исче-
заютъ подъ третичными; иаденіе слоевъ здѣсь на E S E . На 
правомъ берегу Аму-дарьи видно, что третичныя породы ле­
жать на мѣловыхъ рѣзко несогласно. 

Сколько-нибудь ясно выраяіенныхъ дислокацій въ третич-
пыхъ породахъ Устюрта не наблюдалось. Слои образуютъ здѣсі. 
лишь очень пологіе и широкіе изгибы, точпое направленіе ко­
торыхъ пока выяснить трудно. Никакихъ слѣдовъ сброса 
вдоль южнаго чпика не наблюдается; обрывъ этотъ чисто 
эрозіоннаго происхожденія. На востокъ отъ восточнаго чинка 
третичпыя породы исчезатотъ, и на возвышенностяхъ, разбро-
саниыхъ въ дельтѣ, находимы были лишь мѣловые осадки. 
Объясняется ли это явленіе постепеннымъ подъемомъ слоевъ 
на востокъ, или оно стоить въ связи съ какой-нибудь дисло-
каціей, можно будетъ рѣшить лишь послѣ изслѣдованія запад-
наго берега Аральскаго моря, строеніе котораго, какъ я уяге 
указывалъ, еще очень неясно. 

Ваашѣйшимъ полезнымъ ископаемымъ для населенія обслѣ-
доняппаго района являются глинистая аллювіальныя породы, 
служащія почти едииственнымъ строительнымъ матеріаломъ въ 
этой безлѣсной области. 

Фосфориты, встрѣчающіеся въ мѣловыхъ отложеніяхъ, осо-
беннаго практическая) значенія, повидимому, имѣть не могутъ. 

Наиболѣе значительныя залежи соли находятся въ озерѣ 
Тузъ-султанъ-Санджеръ; небольшое количество ея добывается 
также на Тузъ-кырѣ и у бугра Сокъ-кулы г). 

') Нѣкоторыя изъ мѣсторожденін соли въ Хивѣ и Аыу-дарышскомъ 
отдѣлѣ описаны въ статьѣ Леонова.— Отчеть по нзслѣдованію соляш.тхъ 
источниковъ и коренныхъ агвсторождепШ соли въ Аыу-Дарытсиомъ отдѣлѣ 
и въ Ферганской области. Горн. Жури. 1897, А» 8. 
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RÉSUMÉ. En 1918 l'auteur a fait avec Mr. B. Sémikha tov des 
recherches dans la région des feuilles 1—V, 2—V, et 1—IV de la 
carte du Turkestan à l'échelle de 1 /420 .OO0. Cette région comprend 
le delta de l'Amou-Daria, les parties voisines de l'Ouaturt. et de 
déserts Karakoum et Kysyl-koum et les monts de Soultan-Ouis-dag. 

Les terrains les plus anciens du pays sont les schistes cristallins, 
marbres et roches eruptives qui forment le SBultan-Ouis-dag. 

Ceux-ci sont directement surmontés par les dépôts du Crétacé 
supérieur, développés surtout à l'Est de l'Amou-Daria. Ils peuvent 
être subdivisés en quatre assises. A la base reposent les argiles 
foncées jusqu'à 3 0 mètres de puissance sans fossiles, appartenant 
probablement au Cénomauien. 

L a deuxième assise est représentée par une série puissante de 
sables, de grès et d'argiles avec des nombreux Ostrea, Inoceramus 
labiatus Sch l th . , Prionotropis Woolgari M a n t . etc; la présence 'de ces 
fossiles fait rapporter ces terrains au Turonien inférieur. 

Au-dessus viennent les dépôts argileux contenant à la base des 
intercalations de marnes; dans la partie supérieure de cette série on 
rencontre Beïemnitella mucronata S c h l t h . et Gryphaea vesiciilaris L a m . 

Le dernier niveau est représenté par des sables grauconifères, 
jusqu'à 3 0 mètres de puissance, recouverts d'une couche de calcaire 
de 5 mètres d'épaisseur. Ces terrains contiennent Baculites Knorri 
Desm. et Beïemnitella ex gr. lanceolata S c h l t h . 

Les deux derniers niveaux appartiennent au Sénonien supérieur 
(zone à B. mucronata et zone à B. lanceolata). 

Le Tertiaire est développé presque exclusivement à l'Ouest de 
l'Amou-Daria. 

A l'Ousturt ces dépôts commencent par une série d'argiles ver-
dâtres avec des intercalations de sidérites contenant Leda sp.; i l faut 
rapporter ces argiles à l'Oligocène inférieur. 

A u dessus viennent les sables, les grès et les argiles rouges, 
d'origine probablement continentale, qui se sont formés à l'époque 
de l'Oligocène supérieur et du Miocène inférieur. 

L a troisième assise est représenté par des calcaires gypsifères 
avec JErvilia cf. trigonula Sokol . , Lueina cf. dentata Bast, et d'aut­
res fossiles qui caractérisent les couches de Konica et de Bouglov 
( I l assise méditerranéenne). 

40* 
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Le Tertiaire d'Ousturt est terminé par des marnes, des argiles, 
des gypses et des calcaires du Sarmatien inférieur à Cardium 
•plicatum E i chw. , G. obsoïetum E ichw. , Mactra fragilis E i c h w . etc. 

À Kara-koum sont surtout développés les sables verdâtres et 
jaunes et les argiles rouges appartenant probablement aux dépôts 
continentaux de la fin de l'Oligocène et du commencement du M i ­
ocène, mentionnés ріш baut. 

Les dépôts posttertiaires recouvrant la plus grande partie de la 
région étudiée sont représentés par des alluvions du delta ancien 
de l'Amou-Daria. Ils sont constitués d'argiles d'un gris-rougeâtre et 
de sables gris contenant Dreissena polymorplia, Unio, Lymnaeus 
etc. Les couches à Cardium eäule ne sont rencontrées que dans les 
environs des lacs Sary-Kamych et sur les rivages de la mer d'Aral; 
les dépôts caspiens plus anciens sont complètement absents. 
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Краткій очеркъ геологическаго строенія Бѣль-
екаго уѣзда Смоленской губерніи. 

(Предварительный отчета). 

В. Г. Хішенкокя. 

{Esquisse de la géologie du district de Bielsk du gouvernement de 
Smolensk. Compte-rendu préliminaire. Par W. K h i m e n k o v ) . 

Лѣтом* 1913 года я продолжал* порученную мнѣ Геоло­
гическом* Комитетом* геологическую съемку 43-го листа 
10-верстной карты Европейской Россіи. 

Мои изслѣдоваиія въ истекшем* году были сосредоточены 
на обширной территоріи Бѣльскаго уѣзда Смоленской губерніи, 
за исключеніемъ самой сѣверпой его части, расположенной к* 
N отъ линіи Московско-Виндавской ж. д. и изслѣдовапной 
мною еще в* прошлом* 1912 году. 

Рельефъ. 

В * орографическом* отношепіи Бѣльскій уѣзд* отличается 
простотой и крайним* однообразіемъ, среди котораго можно 
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подмѣтить всего лишь двѣ, за рѣдкими исключеаіями, основ-
ныхъ черты рельефа. 

Области, лежащія въ сторонѣ отъ рѣчныхъ долиаъ, пред-
ставляютъ собою плосвія или слабо волнистыя, почти совер­
шенно неизрѣзанныя возвышенныя равнины, большею частью, 
поросшія лѣсомъ или заболоченны я. Эти равнинный лѣсистыя 
и болотистыя пространства, обычно лишенный какихъ-либо 
обяаженій, представляют* мало интереса въ геологическом* 
отношеніи, да къ тому же они, за отсутствіемъ во многих* 
мѣстахъ проѣзжихъ дорогъ, часто совершенно не доступны 
для изслѣдованія. 

Иным* характером* рельефа обладают* мѣстности, при-
мыкающія къ долинам* большинства рѣкъ, рѣчекъ и даже 
нѣкоторыхъ ручьев*. Здѣсь, обыкновенно, наблюдается рас­
члененный округло-холмистый рельеф*, часто с* значитель­
ными колебаніями въ высотах*. Эта холмистость всецѣло обу­
словлена эрозіонными процессами, имѣвшими мѣсто, глав­
ным* образомъ, въ отдаленныя времена: въ эпохи форми­
рования рѣчныхъ долинъ. Поелѣднія, даже у небольших* рѣ-
чекъ, отличаются, по большей части, значительной шириной 
и глубиной. Ширина эта зависит* отъ присутствія обшир-
ныхъ пойменныхъ алліовіальных* берегов*, среди которых*, 
сплошь и рядомъ, и течет*, причудливо извиваясь, рѣка. Срав­
нительно рѣдко подступает* она то къ одному, то къ дру­
гому первичному высокому берегу, и только въ таких* слу­
чаях*, да и то не часто, появляются въ этомъ подмываемом* 
рѣкою берегу обнаженія. Обычно же оба коренных* берега— 
задернованы. 

Поперечные профили рѣчныхъ долинъ, даже у одной и 
той же рѣки въ равличныхъ мѣстахъ ея течепія, имѣютъ не­
одинаковый вид*, хотя все разнообразіе сводится 'к* немно­
гим* чертам*. (См. схематическіе чертежи '№№ 1 — 4). Ка-
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кой бы, однако, поперечный профиль ни имѣла рѣчная долина, 
оба склона ея отличаются симметричностью, которая нѣсколыю 
нарушается лишь въ тѣхъ случаях*, когда рѣка отклоняется 
къ одному изъ своих* нагорных* берегов*. 

Первичные берега большинства здѣшнихъ рѣк* (Березы, 
Лучесы, Обши, Межи, Вопи, Соли, Днѣпра и др.) во мно­
гих* мѣстах* изрѣзаны довольно глубокими и широкими, но 
сплошь задернованными балками. 

Живых* дѣятельннхъ оврагов* почти нѣтъ совершенно, 
если не считать нескольких* глубоких*, узких* оврагов*, съ 
крутыми, но сильно заросшими берегами и с* бѣгущими по 
их* дну родниками, по правому побережью р. Обши, около 
д. д. Минина, Мягкова, Антипова и др. 

Отмѣченная выше ширина и глубина рѣчныхъ долин*, 
отлогіе, по большей части, и задернованные склоны первич­
ных* берегов*, присутствіе широких* мертвых* балок*,—все 
это говорит* за древнее происхождеиіе здѣшнихъ рѣк* и рѣ-
чекъ, которое, быть может*, слѣдуетъ отнести ко времени 
таянія и отступанія ледников*. Весьма вѣроятно, что боль­
шинство возникших* в* эту эпоху рѣк* воспользовалось при 
выработкѣ своих* долин* тѣми, отчасти, путями, которые были 
уже намѣчены ледниковыми потоками, обильно растекавшимися 
по периферіи ледников*. 

В * эту же раннюю эпоху наиболѣе интенсивно шли и 
делювіальные процессы, которые, повидимому, играли здѣсь 
весьма важную роль в* образованіи некоторых* поверхност­
ных* суглинков* и песков* въ областях* рѣчныхъ долин*. 

Со временем*, когда растительность одѣла страну, эро-
зіонные процессы мѣстами (вдали отъ рѣчныхъ долиыъ) прекра­
тились совершенно, мѣстами же сильно сократились и утра­
тили свое прежнее значеніе. 

Таким* образом*, вся расчлененность рельефа, которая 



существуете въ областяхъ рѣчныхъ долинъ Бѣльскаго уѣзда, 
обязана своимъ происхожденіемъ деятельности ледниковыхъ 
водъ, рѣкъ, ключей, дождевыхъ и талыхъ весеннихъ потоковъ, 
проявившихъ себя, главнымъ образомъ, въ отдаленныя вре­
мена. Быть можетъ, на ряду съ этими эрозіонными агентами, 
нѣкоторую роль сыграли и агенты эоловые. Не будь этихъ 
могучихъ дѣятелей эрозіи и денудаціи, почти вся поверхность 
Бѣльскаго уѣзда представляла бы собою слабо-волнистую воз­
вышенную равнину. Ни пестрыхъ моренныхъ ландшафтовъ, 
ни грядъ конечныхъ моренъ, которые нагаадываютъ столь рѣз-
кій отпечатокъ на физіономію поверхности сосѣдняго Торо-
пецкаго уѣзда, здѣсь почти нѣтъ. 

Какъ на исключение, можно лишь указать на небольшую 
площадь въ юго-западной части уѣзда (близъ границы съ Ду-
ховщинскимъ уѣздомъ), около д. д. Прудъ, Боръ, Лосмянка 
и др. Здѣсь тянутся группы иногда довольно высокихъ округ-
лыхъ холмовъ, сложепныхъ изъ морены, съ массой валуновъ, 
часто очень крупныхъ, на поверхности. Нѣкоторые холмы 
одѣты плащемъ желтыхъ песковъ, содержащихъ щебень, гальку 
и небольшіе валуны. Холмистость этой мѣстности носитъ на 
себѣ всѣ признаки типичнаго мореннаго ландшафта. 

Пожалуй, можно еще отмѣтить побережья р. Лучесьт, около 
д. д. Борисова, Ст. Заборья, Максимовой Горы, Гривы и др., 
гдѣ наблюдаются ряды большихъ песчаныхъ холмовъ, окай-
млягощихъ берега Борисовскаго озера и долину р. Лучесы. 
Хотя эти холмы и эрозіоннаго происхожденія, но отличаются 
своей правильно-округлой формой отъ эрозіонныхъ холмовъ, 
сложешшхъ, большею частью, изъ морены и развитыхъ по 
побережьямъ осталъныхъ рѣкъ Бѣльскаго уѣзда. 

Такого же типа песчаные холмы встречаются кое-гдѣ и 
и по границѣ съ Торопецкимъ уѣздомъ (около р. Белесы). 



Геологическое строеніе. 

Свѣдѣнія о геологическом* строеніи Бѣльскаго уѣзда, въ 
общемъ, довольно скудны и встрѣчаются въ трудах* немно­
гих* авторов*, изъ которых* особеннаго вниманія заслужи­
вают*: А . Дитмаръ, *) А . Крылов*, 2) В . В . Докучаев* 3), 
С . Н . Никитин* *) и К. Д. Глинка 5 ) . 

Изъ названных* лиц*, один* только Дитмаръ произво­
дил* геологическія изслѣдованія по всему уѣзду. 

Остальные изслѣдователи касались лишь отдѣльных* мест­
ностей Бѣльскаго уѣзда, главным* образом*, долины р. Днѣпра 
и нѣкоторыхъ его притоков*. 

Однако, при всей немногочисленности изслѣдованій Бѣль-
скаго уѣзда, геологическая физіономія его выяснена съ доста­
точной определенностью трудами упомянутых* авторов*, осо­
бенно А . Дитмара и С . Н. Никитина. 

На мою долю осталось систематизированіе имѣющихся 
данных* о геологическом* строеніи Бѣльскаго уѣзда, болѣе 
детальное изслѣдованіе его, въ особенности же участков*, 
прежде мало изученных*, и разработка ряда вопросов*, ка-

А. Дитмаръ. Отчет* о поіщісѣ въ Смоленскую и Калужскую губ. 
діл нзслѣдованія западной границы между каменноугольной и девонской 
формациями, лѣтомъ 1867 г. Мат. для геол. Россіи, т. II, 1870 г.—А. Дит­
маръ. Отчета о геологических* изслѣдованінхъ, пронзведешшхъ въ 1870 г.' 
въ сѣверной части Смоленской губ. Мат. для геол. Россіп, т. V, 1873 г. 

3) А. Крылов*. Замѣткн о Смоленской губ., по поводу отчета А. Дит­
мара. Bull, de la Soc. Natur, de Moscou. 1872 г. № 1, стр. 41. 

3) В. В. Докучаев*. Способы образованія рѣчныхъ долин* Европей­
ской РО С С І І І . Тр. С. Оетѳрб. Общ. Естеетвоисіі. т. IX, 1878 г. 

С. Н. Никитин*. Бассейн* Днѣира. Тр. Эксп. для иасл. глави. рѣкъ 
Евр. Росеііг. 1896 г. 

5) К, Д. Глинка. Поолѣтретпчныя образоваоія и почвы Псковской, 
Новгородской и Смоленской губ. Enter, но Геол. и Мин. Росс, 1902 г., 
т. У. 
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сагощихся какъ коренных*, такъ, особенно, нослѣтретичныхъ 
отложеній. 

Переходя ira описанію геологическаго строенія Бѣльскаго 
уѣзда, необходимо, прежде всего, отмѣтить необыкновенную 
бѣдность здѣсь хорошихъ обнаженій. Берега рѣкъ, въ боль­
шинстве случаевъ, задернованы, и естественные выходы не 
только корениыхъ, но и послѣтретичныхъ породъ наблюдаются 
крайне рѣдко, и если бы, мѣстами, не существовало искус­
ственных* обнаясеній, было бы сплошь и рядом* трудно оріен-
тироваться въ геологическом* строеніи этого уѣзда. 

Въ геологическом*, какъ и въ орографическом* отношеніи 
изслѣдоваиная площадь Бѣльскаго уѣзда чрезвычайно одно­
образна. Изъ корениыхъ породъ здѣсь развиты одни каменно-
угольныя отложенія, отиосящіяся къ угленосному, продукту-
совому и серпуховскому ярусам*. 

Среди послѣтретичных* образованій наиболѣе видное мѣсто 
занимают*: валунная глина (морена) и поверхностные (по­
кровные) суглинки; рѣже встречаются покровные кварцевые 
пески различнаго генезиса и древнс-озерныя образования. Ш и ­
роким* распространением* пользуются новѣйшія аллювіальныя 
отложенія и болотные осадки (торф*). 

Камениоуюльныя отлооюенія (С). 

Угленосный я р у с * С\. Въ изслѣдованной области вы­
ходы осадков* угленоснаго яруса обнаружены всего только въ 
четырех* пунктах*: 1) на правом* берегу Днѣпра, около 
д. д. Юдина и Войкина, 2) на правом* же берегу Днепра, 
около д. Устье, 3) на обоих* берегах* Днѣпра под* д. Гдуш-
вовымъ и 4) на левом* берегу р. Вопи, между д. Сосенки.и 
д. Сычевым* 1). 

*) О выходахъ глин* угленоснаго яруса въ сѣвервом части Бъль-
екаго уѣзда, расположенной къ N отъ Московско-Вшідавской ж. д., см. въ 
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Во всѣхъ этихъ пунктахъ осадки угленоснаго яруса, пред­
ставленные сѣрой, синей и черной глиной, выходятъ въ искус-
ственныхъ обнаженіяхъ. 

Между д Юдиной и д. Войкиной крестьяне изъ года въ 
годъ въ зимнее время добываютъ въ первичномъ берегу 
Днѣира въ глубокихъ штольняхъ сѣрую пластичную глину, 
залегающую пластомъ (до 1 арш. мощностью) на глубипѣ 
около 5—'6 саж. отъ поверхности подъ тонкимъ слоемъ чер­
ной углистой глины, п'одъ продуктусовыми известняками и 
валунной глиной. Сѣрая глина подстилается тонкимъ слоемъ 
мелкаго сѣраго песка, ниже котораго залегаетъ какая-то очень 
твердая „плита" (известнякъ, или кремень), пробить которую 
крестьянамъ не удавалось. 

Подъ самой д. Юдиной, близъ уровня Днѣпра, обнажается 
на V* м е т - черная углистая глина, содержащая много кусковъ 
сѣрнато колчедана. Подъ ней, по словамъ крестьянъ, залегаетъ 
бѣлая или сѣровато-бѣлая жирная глина. Углубляться въ нее 
не позволяете вода. Ни та,, ни другая глина для горшечнаго 
производства не годится: бѣлая глина при обжиганіи разва­
ливается, черная же—черезчуръ углистая и колчеданистая. 

Около д. Глушкова и д. Устье сѣрую пластичную нижне­
каменноугольную глину добывали въ прежніе годы. Теперь 
выработки ея заброшены. Залегаетъ она здѣсь неглубоко, 
мѣстами подъ известнякомъ продуктусоваго яруса, мѣстами— 
подъ валунной глиной или, прямо, подъ почвой. 

Наконецъ, глина угленоснаго яруса обнажается еще на 
лѣвомъ берегу р. Вопи, подъ д. Сосенки. Здѣсь, на высотѣ 
около 1 метра надъ уровнемъ рѣки, подъ мореной, богатой ва­
лунами, залегаетъ въ ямѣ темносиняя глина съ многочислеп-

статьѣ В. Г. Хименкова: Геологнческіи нзслѣдованіл въ сѣверо-занадаои 
и сѣверной части 43-го листа дееятиверстной карты Европейской Россііг. 
Изв. Геол. Ком., X X X I I , 1918 г. 



ными желваками сѣрнаго колчедана. По бичевнику здѣсь и въ 
нѣсколышхъ пунктах* выше по рѣкѣ вытекает* цѣлый ряд* 
ключей. Повидимому, въ этой части долины р. Вопи синяя 
глина угленоснаго яруса залегает*, большею частью, выше 
уровня рѣки. Между прочим*, около д. Вожева, въ основаніи 
высокаго, сложеннаго изъ морены праваго берега Вопи, среди 
валунов* кое-гдѣ попадаются куски сѣрнаго колчедана, непод-
вергшагося никаким* химическим* измѣненіямъ, что говорит* 
за неглубокое залеганіе гдѣ-то здѣсь или, во всяком* случаѣ, 
недалеко глины угленоснаго яруса. 

Найденный мною, выход* угленосной глины на р. Вопи 
имѣет*, по моему мнѣнію, нѣкоторое значеніе в* том* отно-
шеніи, что дает* возможность фактически установить распро-
страненіе угленоснаго яруса в* юго-западной части Бѣльскаго 
уѣзда далеко отъ выходов* этого яруса на Днѣпрѣ. 

Если къ этому добавить еще, что глииы угленоснаго яруса 
обнаружены подъ послѣтретичными наносами въ сѣверной части 
Дорогобужскаго уѣзда (Дитмаром*—около с. Неелова, и 
мною—подъ ус. Воротыновым*), то можно прійти къ заклю­
ченно, что большая часть Бѣльскаго уѣзда. за исключеніемъ 
сѣверо-восточной и восточной его части, сложена изъ осадков* 
угленоснаго яруса. Эти послѣдніе лишь ближе къ Днѣпру 
уходят* подъ известняки продуктусоваго яруса, въ остальной 
же области своего развитія они покрыты валунными и другими 
послѣтретичными образованіями. Таким* образом*, ожидать 
встрѣтить въ Бѣльскомъ уѣздѣ девонскія отложенія подъ 
послѣтретичным* покровом*—нѣтъ никакого основанія. Исклю-
ченіе возможно, развѣ только, для узкой полосы этого уѣзда, 
примыкающей къ Духовщинскому уѣзду, въ которомъ, по дан-

J) На геологической картѣ Смоленской губ., составленной А. Дитма­
ром* (Мат. для геол. Росс. т. V, 1873 г.), въ описываемой области пока­
заны каменноугольный отложенія только предположительно. 
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ным* А . Дитмара, развито сплошное поле девонских* осад­
ков*. 

Возвращаясь къ характеристике угденосиаго яруса, сле­
дует* замѣтить, что' никаких* органических* остатковъ въ 
угленосных* глинах* Бѣльскаго уѣзда, подобно тому, какъ и 
в* другихъ, раньше обслѣдованных* мною областях* 43-го 
листа, не встречается. Принадлежность же этихъ глинъ къ 
угленосному ярусу я опредѣляю на основании стратиграфиче­
ских* и петрографических* данных*. 

Кромѣ описанных* глин*, среди осадков* угленоснаго 
яруса встречаются небольшая прослойки серых* песков*, а 
также, в* наиболее верхних* горизонтах*, местами (напр., 
около д. Юдиной)—прослои известняков*. 

ІІродуктусовый и серпуховской ярусы 0\ и G\ с. Осадки 
угленоснаго яруса, залегающіе въ западной и юго-запад­
ной . части Бѣльскаго уезда под* мощной толщей после-
третичныхъ наносовъ, по направленію къ востоку и северо-
востоку начинаготъ мадо-по-малу покрываться разрозненными 
островками известняковъ продуктусоваго яруса, сливающимися 
ближе к* Днепру въ одно сплошное поле. Повидимому, ядро 
большей части холмов*, окаймляющих* теченіе этой реки в* 
пределах* Бѣльсиаго уезда, а также развитых* въ низовьях* 
р. Вязьмы, въ среднем* теченін р. Обши (выше г. Бѣлаго) 
и вдоль р. Бѣлой, состоит* изъ продуктусовыхъ (местами 
и серпуховских*) известняков*, залегающих*, под* поверх­
ностным*, иногда довольно нетолстым*, чехлом* послѣтретич-
ных* образованій. Несмотря на грандіозную разрушительную 
работу эрозіонных* дѣятелей въ доледниковое время, могдныя 
толщи этих* известняков* уцелели здесь во многих* местах*, 
хотя поверхность их* отличается, по всей вероятности, сильной 
расчлененностью. Наступавшее съ N W ледники встрѣтили в* 
областях*, где текут* теперь Днѣпр* и* Обша съ их* прито-
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нами, холмистую, сложенную изъ каменноугольныхъ известия-
ковъ поверхность и лишь отчасти оказали разрушительное 
вліяніе на эти известняки. 

Болѣе же всего вліяніе ледниковъ сказалось въ заполне-
ніи, во время ихъ отступанія, • принесенными ими моренами 
древнихъ углублены, впадинъ и другихъ неровностей и въ ни-
веллированіи доледниковаго рельефа. Такимъ образомъ, морен­
ный матеріалъ распределился здѣсь чрезвычайно неравномѣрно, 
сгрузившись, главиымъ образомъ, во впадинахъ и лишь ни-
чтожнымъ, сравнительно, покровомъ отложившись по холмамъ. 

Въ этой области, въ сторонѣ отъ рѣчныхъ долинъ, уже 
нельзя ожидать залеганія угленоснаго яруса непосредственно 
подъ послѣтретичными наносами, за исключеиіемъ, развѣ 
только, тѣхъ, крайне рѣдкихъ случаевъ, когда продуктусовые 
известняки эродированы до полнаго ихъ иечезновенія. 

Что касается пограничной, сильно, конечно, волнистой 
линіи, отдѣляющей сплошное поле осадковъ угленоснаго яруса 
отъ поля известняковъ продуктусоваго яруса, то она прохо­
дить, повидимому, гдѣ-то къ западу отъ Днѣпра, приблизи­
тельно посрединѣ Бѣльскаго уѣзда, болѣе или менѣе въ ме-
ридіональномъ направленіи. 

Переходя къ описанію осадковъ продуктусоваго яруса, л, 
прежде всего, перечислю всѣ тѣ, въ общемъ, немногочислен­
ные, выходы ихъ, которые были обнаружены мною на площади 
Бѣльскаго уѣзда. Встрѣчаются они по первичнымъ побережьямъ 
Днѣпра въ слѣдующихъ пунктахъ: въ д. Устье, близъ п. Ти-
ханова, въ д. Сорокинѣ, между д. Сорокииымъ и д. Глушко-
вымъ, въ д. Глушковѣ, въ с. Холмъ (въ колодцѣ), около 
с Каменецъ и с. Волочекъ, около д. Юдина и д. Войкина, 
въ д. Рябцовѣ (въ колодцѣ) и около X . Поливанова; въ ни-
зовьяхъ р. Вязьмы и ея притока р. Городенки: подъ д. Го-
родней, около д. Луки, и въ нѣсколькихъ мѣстахъ около 
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д. НиЕифирова; по р. Обшѣ: около д. Лощихиной, между 
д. Лощихиной и д. Толстой, подъ д. Толстой, около д. Ми­
ниной (въ оврагахъ), подъ д. Антиповымъ; по р. Бѣлой: въ. 
нескольких* пунктах* около с. Верховья; по р. Песчанкѣ: 
около д. Еурова и д. Федюншна 1). Кромѣ того, признаки не-
глубокаго залеганія известняков* указываются А . Дитма-
ромъ около д. Толстухи и X . Митюшина (на р. Березѣ) и 
С. Н . Никитиным*: около с. Покрова, х. Одинцова и д. Лы~ 
свова (по правому побережью Дпѣпра). 

Въ большинстве перечисленных* пунктов* находятся 
искусственный обнаженія каменноугольных* известняков*, раз­
личная петрографическаго характера, которые мѣстные жи­
тели добывают* зимою для извести и фундаментов*. 

На ряду съ известняками продуктусоваго яруса, но го­
раздо рѣже, встрѣчаются выходы и известняков* серпухов­
ского яруса. 

Для более подробна™ знакомства съ разсматриваемыми 
породами, я приведу несколько разрезов* ихъ, записанныхъ 
мною, какъ на основаиіи произведеннаго мною осмотра, такъ, 
отчасти, со слов* крестьян*, занимающихся ломкой известня­
ков* въ зимнее время. 

1. Въ д, Глушкове, на левом* берегу Днепра, довольно 
высоко над* уровнем* реки по склонам* холмов* расположено 
несколько каменоломен*, въ которых* подъ почвой залегают* 
следующія породы: 

Q 1) Красно-бурая валунная глина съ валунами. 
(Мощность—различна). 

') Выходы породт. продуктусоваго яруса въ сѣвериой части Бѣльскаго 
уѣзда отмѣчены мною (см. В. Г. Химепкопх: 1. е., стр. 499, въ вер-
ховьяхъ р, Межи (около д.д. Овсяшшіа, Никитина, Ключевой и Ржаной) 
и въ верховьях* р. Мол. Туда (около д.д. Сибирь н Горная Гороватка). 



Gl 2) Сѣрый известняк*, разбитый на тонкія плитки 
и сильно вывѣтрѣлый (по местному „лещат-
викъ")—до 12 сантим. 

3) Сѣрый, с* желтой поверхностью, ноздреватый 
известнякъ, разбитый на неправильные куски 
(„козьи головы")—около 35 сант. 

4) Темносѣрый известнякъ, лежащій плитой („хо­
роши слой"), съ плохо сохранившимися отпе­
чатками Рг. gigantem Mart.—до 1 съ не­
большим* метра. 

б) Свѣтлосѣрый, не очень твердый известнякъ, ле-
жащій плитой („гарнышъ") — около 1 метра. 

6) Слой очень щготнаго, лежащаго большими глы­
бами известняка, сѣраго цвѣта — до 1 3 Д — 
іѴа мет. 

G\ 7) Оѣрый мелкій песокъ (нѣсколько сантиметров*). 
8) Синяя плотная глина. 

Поверхность всѣхъ известняков*, по большей части, желтая, 
иногда буровато-желтая. 

Подъ самой деревней, недалеко от* уровня Днѣпра, из* 
первичнаго лѣваго берега вытекает* большой ключ*. Въ мѣстѣ 
выхода ключа обнажены известняки, повидимому, ,№ 6, изъ-
подъ которых* и вытекает* съ некоторым* напором* вода. 
Очевидно, водоупорным* лоя?емъ служит* синяя глипа. 

2. Под* д. Городней, въ основаніи первичнаго праваго бе­
рега р. Вязьмы, крестьяне зимой ломают* известняк* темно-
серый очень твердый и свѣтлосѣрый менѣе твердый (см. черт. 
5-ый). Хотя ископаемых* в* известняках* мною не встрѣчено, 
я тѣм* не .менѣе отношу их* к* продуктусовому ярусу, осно­
вываясь на том*, что под* известняками ниже уровня рѣки 
(„подъ берегом*") залегает*, по словам* крестьян*, жирная 

И в е . Геол. Ком. 1Э1І г., т. ХХХШ, M (і. 41 
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синяя глина с* колчеданом*, которая, очевидно, относится къ 
угленосному ярусу. На противоположном* берегу Вязьмы, подъ 

д. Луки, добываются точно такіе же 
известняки. 

Между д. Городней и д. Ни­
кифоровыми,, расположенными на 
высоких* холмах*, течет* неболь-
шая рѣчка Городенка (притокъ 
Вязьмы) въ узкой долинѣ среди 
высоких* крутых* берегов*. Въ 
этих* берегах* изъ-под* расти-
тельнаго покрова кое-гдѣ слабо 
обнажается метра на 2 свѣтло-
сѣрый известняк*, над* которым* 
залегает* слой чернаго кремня. 
Все русло рѣчки переполнено кус­
ками известняка и кремня. Въ слоѣ 
известняка довольно часто встрѣ-
чаготся слѣдующія -ископаемыя: 
Spirifer aff. trigonalis Mart... 
ProdurMs longispinus Sow., Pr. 
costatus Sow., Pr. aff. fasciatus 
Kut . , Orthis resupinata Mar t . , 
Athyris атЫдш Sow., Strep-
torhynchus crenistria P h i II. 

На основаніи приведенных* 
ископаемых*, содержащему их* из­
вестняку слѣдуетъ приписать сер­
пуховской возраст*. 

Мѣсто выхода этого известняка 
и кремня топографически лежит* 
значительно выше выхода продук-
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тусовых* известняков* у р. Вязьмы. Какого возраста и петро-
графическаго характера породы занимают* промежуточное по-
ложеніе между тѣми и другими известняками, осталось не­
выясненным*. Точно также неизвѣстно, какія породы налегают* 
на серпуховскіе известняки, развитые въ берегах* р. Го-
роденки. 

Что касается вершин* окружающих* холмов*, то онѣ сло­
жены изъ морены и подморенных* песков* съ валунами. 

5. В * окрестностях* д. Сорокина (около самой деревни— 
в* балкѣ и на правом* берегу Днѣпра между д. Сорокиным* 
я д. Глушковымъ) находится много каменоломен* и ям*, в* 
которых*, мѣстами, под* валунной глиной, мѣстами, подъ 
желтыми и свѣтлосѣрьши неправильно-слоистыми безвалуиными 
песками и желто-бурыми суглинками, залегают* каменноуголь­
ные известняки продуктусоваго яруса. Сверху лежат* темно-
•сѣрые очень твердые и плотные известняки; подъ ними—болѣе 
мягкіе свѣтлосѣрые мучнистые известняки (по мѣстному, „пу­
шонка"), въ которых* изрѣдка попадаются плохо сохранившееся 
раковины Рг. cf. giganteus и былъ найден* обломок* Ргосіис-
,fo«s'a, похожаго на Pr. striahis F i s c h . 

Интересна верхняя поверхность глыб* темносѣраго извест­
няка, лежащихъ въ самом* верху. Эта поверхность сильно изъ-
ѣдена, съ многочисленными неправильными пустотами, ямками 
и. ходами, часто выполненными пескомъ. Очевидно, это—слѣды 
.древняго вывѣтриванія и эрозіи въ доледниковое время. 

Въ отвалах* нѣкоторых* ямъ встрѣчается сланцеватая 
пестрая глина (желтая, красноватая, синеватая). Иовидимому, 
она лежит* выше известняков*, но сохранилась лишь мѣстами, 
в* видѣ небольших* клочков*. 

4. Въ правом* высоком* берегу р. Бѣлой (притока р. Обши), 
немного выше с. Верховье, находятся каменоломни, въ кото­
рых* зимою происходит* разработка известняков*. Лѣтомъ 

4 1 * 



— 644 — 

обнаженія сильно засыпаны и завалены. Насколько можно раз-
смотрѣть, здѣсь залегаютъ слѣдующія породы: 

Q— 1) Желтый суглинокъ и песокъ со щебнемъ. 
G\c— 2) Разбитый на тонкія плиты красновато-желтый и 

желтый ломкій известнякъ съ рѣдішми ядрами 
Gastropoda. 

3) Темносѣрый известнякъ, лежащій глыбами. Въ 
немъ найдены: Allorisma regularis K i n g , и 
Orthis resupinata M a r t . 

0\c?— 4) Свѣтлосѣрые и бѣлые маркіе известняки, до­
вольно мягкіе, съ-частыми вклгоченіями чернаго 
и бураго кремня. Въ известнякахъ встречаются 
крупные Production, близкіе къ Pr. giganteus 
Mar t . 

Мощность всѣхъ известняковъ въ каменоломняхъ достн-
гаетъ, въ общемъ, 5—6 метровъ. Основаніе обнаженій ле­
жите, приблизительно, на 1 метръ надъ уровиемъ р. Бѣлой. 

Руководствуясь петрографическими признаками, а также 
палеонтологическими, правда, очень скудными данными, опи­
санные известняки слѣдуетъ, повидимому, отнести къ серпу­
ховскому ярусу. 

.5. Укажу еще на одно обпаженіе около д. Минина (про-
тивъ с. Верховье). Здѣсь въ крутыхъ, но сильно заросшихъ 
берегахъ глубокаго узкаго оврага, впадающаго съ правой сто­
роны въ р. Обшу, кое-гдѣ виднѣются известняки. Разсмотрѣть, 
какъ слѣдуетъ, последовательность ихъ напластованія невоз­
можно. Удается только замѣтить, что ближе къ вершине оврага 
обнажаются красновато-желтые и желтовато-сѣрые твердые из­
вестняки; ниже появляются сѣровато-бѣлые, состоящее изъ чле-
никовъ криноидовъ („криноидные") известняки, въ которыхъ 
встрѣчаются крупные экземпляры Pr. cf. latissimus Sow. и 
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Pr. cf. giganteus Mar t . ; еще ниже показываются слои черно-
бураго кремня (въ верхних* горизонтах* также съ крино-
идами), переслаивающіеся съ сѣрыми, содержащими кремень, 
известняками. 

Изслѣдуя в* Бѣльском* уѣздѣ ряд* обнаженій каменно­
угольных* известняков*, покрывающих* угленосный ярус*, я 
нигдѣ не встречал* здѣсь въ основаніи продуктусоваго яруса 
толщи красныхъ и, частью, зеленоватыхъ мергелистых* глинъ *), 
которыя сплошь и рядомъ наблюдаются в* юго-западной ча­
сти Осташковскаго уѣзда. Отсутствіе этой толщи объясняется, 
быть можетъ, недостатком* обнаженій, хотя возможно, что 
•она развита здѣсь слабо, будучи, большею частью, замѣщена 
известковыми осадками. 

Такимъ образомъ, продуктусовый ярус* представлен* здѣсь 
почти исключительно различными темносѣрыми, рѣже, светло­
серыми известняками, съ незначительнымъ содержаніемъ крем­
невых* включеній. 

Присутствіе въ некоторых* известняках* (напр., около 
д. Никифорова, около с. Верховья, подъ д. Курово и др.) сово­
купности таких* ископаемых*, какъ Spirifer äff. trigonalis 
Mar t . , Athyris атЫдиа Sow., Orthis resupinata Mar t . , Strep-
torhynchus crenistria P h i l L , Productus longispinus Sow,, Pr. 
costatus Sow. и др. 2), при полном* отсутствии въ них* ти­
пичных* Pr. giganteus Mar t . , дает* указаиіе на серпуховской 
возраст* этихъ пород*. 

х) Иск.гаченіе представляет* самая сѣверная часть Бѣльскаго уѣвда, 
изслѣдованная мною вт, 1912 году. Здѣсь глины эти довольно хорошо раз­
виты въ верховьяхъ р. Молодого Туда, около д. д. Старой, Сибири и Ка­
менки. Слѣды такихъ же глинъ встрѣчаются на р. Межѣ, близ* д. Ни­
китина. 

2) Окончательная обработка всего палеонтологическаго матеріала, со-
браннаго мною какъ въ Бѣльскомъ уѣздѣ, такъ и въ других* областяхъ 
43-го листа, будет* произведена мною виослѣдствіи. 
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Кромѣ того, среди этихъ известняковъ кое-гдѣ попадаются, 
пестрыя слапцеватыя глины (папр., въ д. Рябцовѣ — въ ко-
лодцѣ, около д. Минина—въ одномъ изъ овраговъ), сходни я 
съ тѣми глинами, какія широко развиты среди несомнѣнно 
серпуховскихъ отложеній Ржевскаго Поволжья. 

Наконецъ, около д. Минина въ оврагѣ обнажаются, какъ 
мы видѣли, толщи сѣровато-бѣлыхъ чрезвычайно характер-
ныхъ криноидныхъ известняковъ, опять-таки встречающихся 
по Волгѣ въ Ржевскомъ уѣздѣ *) (близъ п. Дм. Солунскаго, въ 
устьѣ р. Крутелекъ, близъ п. Сишки) среди серпуховскихъ 
отложеній. 

Все это указываешь на то, что на продуктусовые извест­
няки въ изслѣдованномъ районѣ кое-гдѣ налегаютъ породы, 
которыя должны быть отнесены къ серпуховскому ярусу. Только 
мы не видимъ здѣсь того мощнаго и полнаго развитія сер­
пуховскихъ осадковъ, какое наблюдается въ Ржевскомъ по-
волжьѣ, не встрѣчаемъ и того богатства и разнообразія фауны, 
которое столь рѣзко отдѣляетъ въ Ржевскомъ поволлгьѣ сер­
пуховской ярусъ отъ нюкележащаго—продуктусоваго и позво­
ляете расчленить серпуховской ярусъ па отдѣльные гори­
зонты 2). 

Объясняется это, я думаю, тѣмъ, что на площади Бѣль-
скаго уѣзда нѣтъ ни одного сколько-нибудь яснаго и полнаго 
обпаженія серпуховскихъ породъ, тѣмъ, что породи эти здѣсь 
сильно эродированы и разрознены, главное же, тѣмъ, что здѣсь, 
вероятно, проходите западная окраина серпуховского поля, 

') В. Г. Хнмепгсовъ. Предварительный отчехъ объ нзслѣдованіяхъ 
1911 г. центральной п еѣверо-восточной части 43-го. листа деснтиверстной 
карты Европейской Россін. Изв. Геол. Ком., т. X X X I , 1912 г., № 4, 
стр. 254—255. 

2) Б. Г. Хнменконъ. Ibid., стр. 250. 
В. Химеиковъ. Краткіи очеркъ каменпоугольиыхъ отложепій Твер­

ской губерніп, Ежег. по Геол. н Мин. Росс., т. XI, 1910 г., стр. 179—181. 
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сплошная полоса котораго лежит* несколько восточнѣе: въ пре 
дѣлахъ Сычевскаго и Вяземскаго уѣздовъ, переходя туда изъ 
Ржевскаго уѣзда. Иключепіе представляютъ побережья р. Обши 
(выше г. Бѣлаго), куда полоса серпуховского яруса вдается, 
быть можетъ, въ видѣ широкаго языка изъ предѣловъ Ржев­
скаго уѣзда. 

Однако, провести мало-мальски точную границу между об­
ластью, занятою известняками продуктусоваго яруса, я областью, 
сложенною изъ породъ серпуховского яруса, въ бѣдномъ обна-
женіями Бѣльскомъ уѣздѣ совершенно невозможно, какъ не­
возможно безошибочно намѣтить эту пограничную линію даже 
въ Тверской губ. (въ Ржевскомъ и Осташковском* уѣздахъ), 
гдѣ въ берегах* Волги и пѣкоторыхъ ея притоков* встре­
чается не мало прекрасных* обная;еній каменноугольных* по­
род*. 

Лослѣтретичпыя отлоэюенія. 

Послѣтретячпыл отложепія очень существенно вліяютъ на 
геологическую физіономію Бѣльскаго уѣзда, скрывая, в* гро-
мадпомъ большинстве случаев*, залстающія под* их* покро­
вом* корепныя породы и совершенно затушевывая вліяніе по­
следних* па современный рельеф* поверхности. 

Несмотря, однако, на повсеместное распространено и мощ­
ное развитіе здесь пос.гвтретичных* образоваиій, они не от­
личаются тем* пестрым* разнообразіем*, съ точки зрѣнія ихъ 
петрографическаго состава и генезиса, какое характеризует* 
соответствующая отложенія области конечных* морен* и мо­
ренных* ландшафтов* сосѣдпяго Торопецкаго уезда. 

Главнейшее место въ строеніи послѣтретичнаго поверх-
ностнаго покрова Бѣльскаго уезда принадлежит* красно-бурой 
валунной глине (поддонной или основной морепѣ великих* 
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ледниковъ). Въ глинѣ этой, какъ обычно, разсѣяны валуны и 
щебень кристаллических! нородъ, известняка, кремня и др. 

На всей обширной территоріи уѣзда мною нигдѣ не обна­
ружено ншшшхъ слѣдовъ двухъ оледенѣній, или двухъ послѣ-
довательныхъ нашествій ледниковъ, иными словами, двухъ мо-
ренъ, раздѣленныхъ межледниковыми образованиями. 

Возможно, что отсутствіе здѣсь двухъ моренъ только ка­
жущееся и зависит* просто-на-просто отъ недостатка хоро­
ших* и мощных* обнаженій. 

Въ всяком* случай, до изслѣдованія другихъ уѣздовъ Смо­
ленской губ., смежных*' съ Бѣльскимъ, я не считаю себя в* 
правѣ высказываться опредѣленно о числѣ оледенѣній, сковы­
вавших* когда-то эту область. 

Петрографически характер* развитой в* Бѣльскомъ уѣздѣ 
морены, насколько можно было наблюдать ее въ неболынихъ 
естественныхъ береговыхъ обрывахъ, въ колодцахъ, канавахъ, 
ямахъ, промоинах* и т. д., — всюду болѣе или менѣе одно­
образен*, хотя, мѣстами, самые нижніе горизонты ея ни­
сколько богаче валунами, чѣмъ болѣе высокіе. 

Что касается положенія валунной глины среди другихъ 
послѣтретичныхъ образованій, то она служить, такъ сказать, 
основным* ядром* для этих* послѣднихъ, залегая, большею 
частью, в* их* основаніи на древних* коренных* породах*, 
занимая собою болынія пространства и достигая нерѣдко зна­
чительной мощности. 

Налеганіе подморенных* песков* („нижне-валунных*", по 
Никитину), галечников* и конгломератов* на коренныя по­
роды наблюдается крайне рѣдко, хотя С . IT. Никитин* и 
говорит* о ихъ развитіи кое-гдѣ въ долинѣ Днѣпра. 

Въ сущеетвованіи ихъ, конечно, сомнѣваться нельзя, но 
только они имѣютъ, вѣроятио, очень ограниченное и, при 
томъ, полосовое распространеніе, какъ осадки подледниковыхъ 
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и предледниковыхъ водъ, направлявшихся отдѣльными пото­
ками. 

Въ громадном* же большинстве случаев* основная морена 
легла непосредственно на каменноугольныя породы или на 
продукты их* разрушепія, т.-е. на ту кору вывѣтриваиія, ко­
торая покрывала эти породы въ доледниковое время. 

На поверхность в* изслѣдованномъ районѣ морена выхо­
дит* довольно часто. Мѣстами, цѣлыя площади на слабо-вол­
нистых* или плоских* водораздѣлах* лишены покровных* су­
глинков* и сложены мореной, залегающей прямо подъ почвен­
ным* покровом*, при чем* на поверхности иногда виднѣются 
валуны. 

Такія площади встрѣчаются, напримѣръ, вдоль Торопец-
каго тракта между г. Бѣлымъ и ст. Нелидовым*, по побе­
режьям* р. Березы, въ нѣсколькихъ мѣстахъ по правому по­
бережью Днѣпра и т. д. 

Особенно часто морена обнажается (в* рытвинах*, про­
моинах*, канавах*, откосах*—около дорог*) по склонам* эро­
зийных* холмов*, пріуроченныхъ къ долинам* рѣкъ, рѣчек* 
и ручьев*. Выходы ея здѣсь на поверхность обусловлены раз-
мываніемъ и сносомъ делювіальиых* суглинков* и песков*, 
обычно одѣвающихъ нетолстым* плащем* склоны холмистых* 
первичных* побережій рѣкъ. 

Гораздо рѣже морена обнажается въ высоких* берех'ахъ 
рѣкъ, хотя эти послѣдніе, главным* образом*, и сложены изъ нея. 

Слѣдуетъ еще указать на небольшой юго-западный уго­
лок* Бѣльскаго уѣзда, гдѣ, в* области теченія р. Лосмяяки» 
прекрасно развит* моренный ландшафт*. Нѣкоторые изъ мно­
гочисленных*, расположенных* здѣсь холмов*, цѣликомъ сло­
жены изъ морены съ массой валуновъ, часто очень крупных*, 
на поверхности. 

За исключеніемъ тѣх* случаев*, когда морена залегает* 
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прямо подъ почвенным* слоем*, или обнажается на поверх­
ности, она скрыта на большей или меньшей глубинѣ под* 
песчаными и суглинистыми образованіями различнаго состава 
и генезиса. 

Из* этихъ послѣднихъ, надморенные покровные кварце­
вые пески пользуются, сравнительно, незначительнымъ распро-
странепіемъ. Главная область ихъ развитія пріурочена къ пер-
вичішмъ побережьямъ р. Лучесы, въ ея нижнем* теченіи, и 
къ берегам* двухъ неболынихъ расположенныхъ здѣсь (около 
с. Заозерья и д. Борисова) озеръ. Здѣсь тянутся, то повы­
шаясь, то сглаживаясь, округлые холмы, сложенные изъ сы­
пучих* кварцевых* песков* желтаго и сЬровато-желтаго цвѣта,. 
иногда почти чистых*, чаще же съ прпмѣсыо щебенки и не-
крупныхъ валунов* (до 2 вершков* въ поперечникѣ). Пески 
поднимаются довольно высоко надъ уровнем* р. Лучесы и до­
стигают*, повидимому, значительной мощности. По крайней, 
мѣрѣ, въ д. Максимовой Горѣ въ колодцахъ, глубиною до 
6 саж., проходили одни только рыхлые пески съ незначитель­
нымъ количеством* щебенки и мелкихъ валунчиковъ. Местами 
эти пески слабо обнажаются въ правомъ первичном* берегу 
р. Лучесы. 

Сказать что-либо вполнѣ определенное о способѣ образо-
ванія разсматриваемых* песков* довольно затруднительно. Они 
не имѣют* никакой связи съ обширными пространствами, за­
нятыми флювіо-гляціальными песками въ области конечных*, 
морен* и моренных* ландшафтов* Торопецкаго уѣзда. Въ опи­
сываемом* районѣ они занимают* небольшую узкую, совер­
шенно изолированную площадь, тѣсно примыкающую къ до­
лине р. Лучесы, в* ея нижнем* теченіи. 

Очевидно, что пески эти не могут* быть отнесены к*, 
осадкам* талых* вод*, обильно растекавшихся по периферіи 
ледниковаго покрова, во время его стаціонарнаго состоянія. 
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Скорѣе, они представляютъ собою отложенія одного изъ пото-
ковъ, возникших'ь въ ту эпоху, когда равномерно отступав­
ши съ площади Смоленской губ. ледникъ разбился при своеыъ 
таяніи на отдѣльныя ледяныя поля. 

Возможно, что путь, намѣченный этимъ временнымъ по-
токомъ, превратился впослѣдствіи въ долину рѣки — предше­
ственницы современной Лучесы. Эта древняя рѣка, въ свою 
очередь, продолжала нѣкоторое время отлагать кое-гдѣ на своемъ 
пути песчаные наносы. 

По наиболѣе возвышеннымъ холмамъ, гдѣ въ песчаной 
толщѣ и на поверхности особенно часто встречаются щебень 
и валуны, образованіе песвовъ могло происходить и инымъ, 
именно элювіальнымъ способомъ: они могли образоваться здѣсь 
на счетъ морены, сильно перемытой и выщелоченной талыми 
и дождевыми водами. 

Возникшія такимъ образомъ въ этомъ районѣ песчаяыя 
пространства не остались безъ воздѣйствія делювіалышхъ и 
эоловыхъ процессов*. Надъ переработкой песковъ особенно, 
повидимому, потрудились эоловые агенты, создавъ не мало 
песчаныхъ холмовъ, имѣющихъ всѣ признаки древнихъ дюнъ. 

Изъ другихъ мѣстностей Бельскаго уезда, въ которыхъ 
развиты покровные пески, следуете, прежде всего, указать на 
побережья р. Лосмянки (въ области мореннаго ландшафта), 
где пески, содержание много щебня и небольших! валуновъ, 
одеваютъ нетолстымъ плащемъ некоторые сложенные изъ мо­
рены холмы. Пески эти, большею частью, элювіальнаго про-
исхожденія. 

Кроме указанныхъ пунктовъ, покровные кварцевые пески 
встречаются и въ другихъ местахъ. Такъ, напримѣръ, изъ 
песковъ, иногда заметно-слоистыхъ, содерясащихъ небольшое 
количество гальки, сложены верхнія части холмовъ по лѣвому 
побережью Днепра въ д.д. Шолухове и Герасышгѣ, по р. Пес-
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чанвѣ (притоке р. Обши) около д. Федюдгана и по левому-
берегу р. Обши около г. Бѣлаго. Пески эти, достигающее, ме­
стами, значительной мощности (въ д. Герасышнѣ, например*,. 
5—6 саж.), представляют* собою, повидимому, осадки талых* 
вод* отступавшаго ледника. 

Гораздо чаще, чѣмъ покровные кварцевые пески, на тер-
риторіи Бѣльскаго уѣзда встрѣчаются покровные суглинки. Эти 
посдѣдніе, в* зависимости отъ их* мѣстонахожденія, способа 
образованія и, отчасти, структуры, можно подраздѣдить на 
суглинки склонов* и суглинки водораздѣловъ 1). 

Суглинки склоновъ развиты, главным* образомъ, в* обла­
стях* рѣчныхъ долин*, хотя иногда встречаются и на неко­
тором* разстояніи отъ них*—въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ наблю­
дается слабо-холмистый рельеф* поверхности. Они, обыкно­
венно, одѣваютъ неравномѣрнымъ, но, в* общем*, нетолстым* 
шащемъ пологіе склоны эрозіонных* холмов* и часто обна­
жаются въ канавах*, промоинах*, ямах*. Там*, гдѣ покров* 
суглинков* утоньшаетея или оказывается смытымъ, на поверх­
ность выступает* морена. Съ петрографической стороны раз-
сматриваемыя образования представляют* собою красновато-
желтые, желтые и серовато-желтые суглинки, иногда обога­
щающееся мелко-песчаными частицами и переходящіе въ супеси 
и глинистые пески. Местами въ этих* осадках* наблюдается 
некоторая, обыкновенно, неправильная слоистость, местами же 
въ них* не заметно никаких* признаков* слоистости. Въ более 
песчаных* разностях* суглинков* и въ глинистых* песках* 

Въ йоемъ подразделения существуете нѣкоторая аналогія съ нодраа-
дѣлѳшелгі А. Д. Архангельска^ , сдѣлапнымъ по отношенію къ лёссу 
Курской и Черниговской губерпШ, гдѣ онъ различает* лёссъ склоновъ и 
водораздельный лёссъ. (Ом. А. Д. Архангельскій: Замѣтка о дослѣ-
третичішхх оможеніяхъ восточной части Черниговской н западной частя 
Курской губѳрній. Тр. Почв. Ком,, ъ И, в. 2). 
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попадаются кое-гдѣ гальки и мелкая щебенка, расположенный 
иногда въ видѣ тонкихъ выклинивающихся прослоек*. 

Происхожденіе разсматриваемыхъ образованій должно быть 
приписано делювіальнымъ процессам*, которые шли параллельно 
с* формированіемъ рѣчных* долин* и древней эрозіей рѣч-
ныхъ побережій. Эта первоначальная эрозія создала въ обла­
стях* рѣчныхъ долин*, вероятно, довольно рѣзкія черты 
рельефа, которыя съ теченіемъ времени понемногу сгладились 
подъ вліяніемъ делювіальныхъ процессов*. Въ результатѣ, вы-
сокія побережья рѣкъ во многих* местах* распались на от­
дельные пологіе холмы, раздѣленные ложбинами и прорѣзанные 
широкими балками. Склоны этихъ холмов*, одѣвшись плащемъ 
делювіальныхъ суглинков* и песков*, получили мягкіяочертанія. 

Матеріаломъ, на счет* котораго произошли делювіалыіыя 
отложенія, служила, главным* образом*, морена. Нерѣдко на 
возвышенностях*, склоны которых* одѣты делювіемъ, можно 
видѣть прямо на поверхности крупные валуны, которые, оче­
видно, представлаютъ собою оставшійся на мѣстѣ крупнозер­
нистый элювій морены, часть которой была смыта, снесена, 
переработана и отложена на склонах* въ видѣ делговіалхэпыхъ 
суглинков*, супесей и песков*. 

Возможно, что в* нѣкоторыхъ "мѣстахъ матеріалом* для 
образованія делювіальныхъ суглинков* склонов* послужили и 
суглинки водораздѣловъ, о которых* будет* сказано ниже. 

Делювіальные процессы, игравшіе наиболѣе существенную 
роль въ эпоху угасанія ледников* и въ последующее бдижай-
шіе моменты, въ настоящее время давно уже утратили свое 
прежнее значеніе въ изслѣдованной области и, мѣстами, за­
глохли вовсе, местами, совершаются въ ничтожном* масштабе. 
Последнее замечается по склонам* холмов* и возвышенностей 
въ тех* пунктах*, где нет* растительнаго покрова, напр., по 
дорогам*, на пашне и т. п. 
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Переходя къ суглинкаыъ водораздѣловъ, я долженъ ого­
вориться, что не имѣю въ виду дать подробнаго описанія ихъ 
петрографическаго характера, условій залеганія и распростра­
нения и рѣшать въ окончательной формѣ вопросъ объ ихъ 
происхожденіи. Дѣло въ томъ, что суглинки эти хотя и до̂ -
вольно часто встрѣчаются въ Бѣльскомъ уѣздѣ, все же не до-
стигаютъ того пгирокаго развитія и не имѣютъ того своеобраз-
наго строенія, какое характерно для нихъ въ Сычевскомъ, 
Вяземскомъ, Дорогобужсиомъ и другихъ уЬздахъ Смоленской губ. 
Только по изслѣдованіи этихъ уѣздовъ, каковое предстоитъ мнѣ 
въ ближайшіе годы, можно будетъ дать по возможности, все­
стороннюю характеристику этихъ суглинковъ и болѣе опре­
деленно формулировать свои воззрѣнія на ихъ происхож-
деніе. 

Познакомиться болѣе или менѣе детально съ покровными 
суглинками водораздѣловъ, развитыми въ Бѣльскомъ уѣздѣ, 
чрезвычайно затруднительно. Водораздѣлы эти, какъ было у ate 
отмѣчено, представляютъ собою плоскія или слабо волнистыя 
равнивы, лишенныя естественныхъ разрѣзовъ. Поэтому видѣть 
залегающіе здѣсь въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ покровные су­
глинки удается лишь въ неглубокихъ ямахъ и канавахъ, гдѣ 
МОЯІНО видѣть ничтожную толщу ихъ. Изрѣдка удавалось наблю­
дать ихъ въ отвалахъ новыхъ колодцевъ; узнать же кое-что 
объ ихъ мощности, ихъ строеніи въ вертикальномъ направле­
нии, а также о составѣ подлежащихъ породъ можно было лишь 
изъ разспросовъ мѣстныхъ жителей. Естественныя обнаженія 
по склонамъ холмовъ и берегамъ рѣкъ ничего не даютъ для 
знакомства съ этими суглинками. Хотя въ этихъ обяаженіяхъ 
кое-гдѣ и выходятъ покровные суглинки, но они принадлежать 
къ иному, описанному выше генетическому типу осадковъ, 
именно, къ образованіямъ делювіальнымъ, или, во всякомъ 
случаѣ, переработаннымъ делювіальными процессами. 
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Следовательно, если разсматривать их*, какъ суглинки во­
доразделов*, можно впасть въ крупную ошибку. 

При существующем* недостатке обпаженій, всестороннее 
знакомство с* суглинками водоразделов* Бельскаго уѣзда воз­
можно только при посредстве земляных* работъ, какъ-то,— 
шурфов*, выемок* и т. п. 

Обращаясь къ краткой характеристике покровных* суглин­
ков* водоразделов* Бельскаго уезда, мы, прежде всего, должны 
отметить, что полнаго единообразія, съ петрографической точки 
зренія, среди ппхъ мы не замечаем*. Цвет* ихъ —желтый, 
по оттенки различны, от* светложелтаго до буровато- и красно-
вато-желтаго. Самые верхніе горизонты суглинков* обычно не 
содержат* валунов*, галек* и щебня, тогда как* въ более 
нижних* горизонтахъ ихъ начинают* попадаться въ неболь-
шомъ количестве гальки и мелкіе валупчики. Это свойство не 
позволяет*, строго говоря, назвать Бельскіе суглинки „без­
валунными", каковой термин* обыкновенно применяется къ 
суглинкам* Вяземскаго, Снчевскаго и др. уездов*. 

Нельзя назвать ихъ и „лёссовидными", какъ ихъ также на­
зывают* сплошь и рядом* въ соседних* уѣздахъ. Правда, въ са-
мыхъ верхнихъ горизонтах* суглинки нередко тонкозернисты, 
нежны на ощупь и, пожалуй, местами даже лёссовидны, хотя 
пористость, свойственная суглинкамъ Вяземскаго и Сычевекаго 
уездовъ въ них* наблюдается очень редко. Однако, книзу, 
насколько удалось заметить, суглинки эти становятся иногда 
песчанее, какъ бы несколько грубее, иногда же более гли-
пистымн. Въ то же время совершенно незаметно резкаго пе-

1) См. Мат. для оцѣпкіг земель Смоленской суб., еетест.-истор. часть, 
т. 1, Блземскіп уѣздъ, 1901 г. (Отчетъ, составлеішый M. <І». Колоколо-
вымъ, кріг участіп и подъ редакціей К. Д. Глинки). 

См. Мат. для оцѣнкті земель Смол, губ., т. И, СычевскШ уѣздъ, вып. 1, 
1904 г. 
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рехода отъ всрхнихъ ѵоризоитовъ суглинковъ къ нижнимъ. 
Но всегда, впрочемъ, на поверхности залегаютъ суглинки 
лёссовидпаго типа; нсрѣдко здесь видны суглинки, еодержащіе 
значительную прилѣсь мелклхъ песчаныхъ частицъ. 

Слоистости въ описываемыхъ суглинкахъ я не замѣчалъ, 
быть можетъ, изъ-за крайнлго недостатка разрѣзовъ. Между 
прочимъ, въ лѣкоторыхъ сосѣднихъ уѣздахъ (Дорогобужскомъ, 
ІОхповскомъ, Смолепскомъ, Краснинскомъ) указывается О сло­
истость суглинка въ его нижиихъ горизоптахъ. 

Что касается породъ, иодстилающихъ покровные суглинки 
водораздѣловъ, то въ ихъ оспованіи залегаютъ или пески съ 
галькой и некрупными валунами (вѣроятно, осадки талыхъ 
водъ отступавшаго ледника), напр., въ колодцахъ д.д. Левкова, 
Красной, Валутина (въ верховьяхъ Дпѣпра), или же обыкно­
венная морена съ валунами. 

О мощности суглинковъ трудно сказать что-либо опреде­
ленное; повидимому, она сильно варьируетъ, достигая мѣстами, 
напр., въ верховьяхъ Днѣпра, до 3 салг. 

Распространеніе суглинковъ на площади Бѣльскаго уѣзда 
далеко не повсеместно. Главная область развитія ихъ нахо­
дится въ верховьяхъ Днепра, хотя, въ виде отдельныхъ пя-
тенъ, они встречаются и по всей почти территоріи уезда (за 
исключеніемъ северной и северо-западной его части), среди 
прострапствъ, сложенпыхъ съ поверхности изъ морены, квар-
цевыхъ покровныхъ песковъ или же делювіальныхъ образованій. 

Переходя къ вопросу о происхожденіи описанныхъ суглин-

') См. Мат. для одѣики земель Смол, губ., т. IV. ДорогобужсісіГі уѣ:до>, 
в. 1, 190!) г., стр. 6. 

См. ІГредпарит. отчета о почвенпыхъ лзслѣдовапіяхъ въ Юхновскомъ 
и Порѣчскоыъ уѣздахъ. Изд. Смол. Губ. Зем. Упр., 1913 г., стр. 26. 

См. КраткШ предвар. отчетт, о почвешшхъ нуслѣдоианілхъ Смолеи-
скаго и Краспинскаго уѣздовъ. Прнд. къ докл. Смол. Губ. Зел. Упр. XLV1I 
Губ. Зем. Собравіи по Оценочному отдѣлепію, стр. 10. 
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ков* водоразделов*, я считаю нелишним* вкратцѣ коснуться 
тѣхъ взглядов*, какіе существуют* в* литературѣ относительно 
генезиса лёссовидных* суглинков*, широко развитых* въ со­
седних* уѣздахъ Смоленской губ. (в* Вяземском*, Сычевскомг, 
Дорогобужском* и др.), а также, отчасти, покровных* суглин­
ков* и глин* пѣкоторых* других*, недалеко расположенных*, 
мѣстностей Россіи. Этим* самым* я не хочу проводить пол­
ную аналогію между разсматриваемыми мною Вѣльскими по­
кровными суглинками и лёссовидными „ безвалунными " суглин­
ками сосѣдних* областей, хотя и думаю, что въ созпданіи и 
нереработкѣ тѣхъ и других* образований в* значительной 
мѣрѣ принимали участіе одни и тѣ же факторы. 

РІзъ прелшихъ изслѣдователей Смоленской губерпіи г. Дит-
маръ *), занятый болѣе изученіемъ коренных* породъ, обра­
тил'* очень мало вниманія на послѣтретичныя отложенія этой 
области. Въ его краткихъ описаніяхъ этихъ осадков*, мы по­
стоянно встречаемся съ терминами: „дилювіальный панось", 
„дилювіальный осадок*„дплювіальиый суглинок*", „дилю-
віальный песокъ" и т. п. Вопроса о вертикальном* строеніи 
и генезисе этих* „дішовіальныхъ" образованій онъ совер­
шенно не касается. Вполне понятно, что и покровные суглинки 
имъ не выделены. 

Точно также и у В . В . Докучаева 2), обратившая глав­
ное внимаиіе на аллювіальныя отлоясенія (озерныя и речныя) 
Смоленской губ., мы не находим* разработки вопроса о соб­
ственно-валунных* образоваиіях*. 

Изъ более поздних* изследователей, С. Н. Никитин* а), 
давшій подробную картину цослетретичных* образованій бас-

') Л. Днтмаръ, 1. с. 
*) В. В. Доісучаевъ, 1. с. 
3) С. H. II и кит и иъ, 1. с. 

Иов. Геол. Кол., 1D14 г., т. ХХХШ, M «. 42 
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сейна верхняго Днѣпра и лримѣнившій къ валунныыъ отло-
женіямъ язвѣстное трехчленное нодраздѣленіе, совершенно не 
выдѣлилъ поверхностныхъ суглинковъ, принявъ ихъ за „ва­
лунные суглинки", иными словами, за моренное образованіе. 

Впервые на покровные суглинки Смоленской губ. обра-
тилъ вниманіе К. Д. Глинка въ 1901 году. 

Въ цѣломъ рядѣ своихъ статей 1), посвященныхъ послѣ-
третичнымъ отложеніямъ и почвамъ Смоленской губ., онъ до-
казалъ, что покровные суглинки представляютъ здѣсь само­
стоятельное, независимое отъ валунной глины, образованіе. Про-
исхожденіе этихъ суглинковъ онъ связываетъ съ эпохой вто­
рого оледенѣиія, когда ледниковый покровъ, отодвинувгаійся 
въ предѣлы Псковской губерніи, „вновь расширился, двинув­
шись, по преимуществу, въ юго-западномъ направленіи. Смо­
ленская губернія, можетъ быть, за исключеніемъ ея сѣверо-
западной части, не была захвачена этимъ расширеніемъ, по 
попала въ сферу дѣйствія ледниковыхъ водъ, масса которыхъ 
могла увеличиваться, благодаря запрулшванію рѣкъ и рѣче-
нокъ, несшихъ свои воды навстрѣчу расширившемуся леднику. 
Дѣйствію этихъ водъ (можетъ быть, лослѣ помогалъ и вѣтеръ) 
возможно приписать образованіе безвалуннаго суглинка. От­
дельные мелкіе льдинки, которыя могли распространяться при 
помощи ледниковыхъ водъ, переносили иебольшія зерна и гальки, 
изрѣдка встрѣчаемыя среди однородной массы безвалуннаго 
наноса"... 2). 

Такой способъ образованія суглинковъ К. Д. Глинка, въ 

') К Д. Глпііка Иослѣтретнчпыя образованіл и почвы Псковской, 
Новгородской и Смоленской губ. Ежег. но Геол. и Мни. Росс, 1902 г., 
т. V.—Мат. для оцѣнкн sen. Смол, губ.: Влземскій уѣздъ, 1901 г.; Сычев-
скій уѣздъ, вып. 1, 1914 г.; ДуховщннскіЗ уѣздъ, вып. 1, 1912 г. 

') К. Д. Глинка. Послѣтр. образ, и почвы Псковской, Новг. н Смол, 
губ., стр. 74—76. 
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•одной изъ своихъ позднѣйшихъ статей 1), назьиіаетъ „ііролю-
віальнымъ". 

Производившій въ 1906 г. въ Дорогобужскомъ уѣздѣ поч-
венныя изслѣдованія г. Туминъ высказывает* мнѣніе 2 ) , что 
„лёссовидный суглинок* Дорогобуліскаго у. отложен* здѣсь, 
главным* образом*, деятельностью выпадавших* атмосферных* 
осадков**, т.-е. приписывает* ему делювіальное происхолсде-
ніе. Центром*, откуда могли отлагаться лёссовидные суглинки, 
для сѣверо-западной части уѣзда мог* быть, по его мнѣнію, 
„днѣпровско-двинскій водораздѣлъ съ прилегающими простран­
ствами верховьевъ р. Днѣпра, гдѣ послѣ перваго ледника на 
поверхность выступили валунные суглинки, при процессахъ 
вывѣтриванія превратившееся затѣмъ на периферіы въ лёссо­
видные суглинки. Эти лёссовидные суглинки деятельностью 
атмосферныхъ вод* перемѣщались на территоріи смежныя, бо-
лѣе пониженный, гдѣ послѣ ледника могли остаться на поверх­
ности верхне-валунные пески, какъ это наблюдается на терри-
торіи Дорогобужскаго у. Для юго-западной части центромъ мог* 
быть водораздѣлъ, расположенный въ Ельнинском* уѣздѣ"... 

Иныя воззрѣнія на гепезисъ смолепских* суглинков* па-
ходимъ мы у H . Н . Боголюбова. Приравнивая эти суглинки 
къ лёссовиднымъ породам* Московской и Калужской губерній, 
H . H . Боголюбов* связывает* ихъ образованіе съ условіями 
степного климата въ послѣледниковое время. „Изъ факта рас­
пространен!^ покрова изъ суглипка въ Смоленской губ.", го­
ворить онъ 3 ) : „можно сдѣлать заключеніе, что степная послѣ-
ледниковая фаза коснулась и этой губерніи и нашла свое от-

J) Мат. для одѣпки земель Смоленской губ., т. V. Духовщпнскій уѣздъ; 
вып. 1, 1912 г., стр. 14. 

а) Мат. для одѣнки земель Смоленской губ., т. IV. Дорогобужскіи уѣадь; 
выи. 1, 1909 г., стр. 14. 

3) Н. И. Б ого л ю б о вт>. О фазахъ межледниковой эпохи Московской 
дуб. Ежег. по Геол. и Мин. Россіи, т. IX, 1907—1908 г., стр. 29. 

42* 
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раженіе, если не въ уиичтоженіи, то въ значительном* раз-
рѣженіи лѣсного покрова"... Авторъ имѣетъ здѣсь въ виду 
2-ую степную фазу, наступившую, по его мнѣнію, вслѣдъ за 
озерно-лѣсной фазой, послѣ второго оледенѣнія. Если исходить 
изъ воззрѣній H . H . Боголюбова, суглинкамъ Смоленской 
губерніи слѣдовало бы приписать, главным* образомъ, эоловое 
происхождеиіе. 

За южными, юго-восточными и восточными предѣлами Смо­
ленской губ., часто довольно далеко отъ нея, въ цѣломъ рядѣ 
мѣстностей, какъ извѣстио, встрѣчаготся и по склонам*, и на 
водораздѣлахъ покровные суглинки и глины различнаго типа. 
Въ зависимости отъ различных* условій залеганія, строенія 
и т: д. этих* суглинков*, и происхожденіе их* трактуется раз­
лично. Между прочим*, иѣкоторымъ из* водораздѣльныхъ су­
глинков* (и частью глинъ) ]), миогіе авторы 2), особенно въ 
послѣднее время, приписывают* элювіальное происхожденіе,. 
понимая элювіальные процессы въ смыслѣ физико-химическаго; 
и органическаго вывѣтриванія морены и других* породъ, т.-е. 

') Одна изъ разностей таких* шга*—„структур и ыя" глины, как* их* 
теперь называют* ігочвовѣды. 

'*) H. А. Богословскій. О пѣкоторыхі, лвленіяхт, вывѣтрнвашя въ 
области Русской равнины. Изв. Геол. Ком. т. XVIII, JV» 7, 1899 г. 

М. М. Пригоровскій. Къ геологін южных* уѣздовъ Московской 
губ. и смежных* частей Рязапск. и Калужской. Изв. Геол. Ком. т. XXVII I , 
1909 г., стр. 561—552. 

А. Д. Архаигельскій. Къ вопросу объ псторіи послѣтретичнаго вре­
мени въ Нижнем* Поволжьѣ. Тр. Почв. Ком., т. I, в. 1,1912 г., стр. 5. 

А. Н. Розанов*. Предв. отч. о геол. изелѣд. въ Звеішгородск., Мо­
сковском* и в* сѣверной части Богородскаго уѣзда лѣтомъ 1913 г. Мат. 
по нзуч. почв* Москов. туб,, вып. 2-ой, 1914 г., стр. 17. 

0. К Данге. Предв. отч. о геол. изслѣд. въ Верейском*, Можайск., 
Рузском* и Волоколамском* у. лѣтомъ 1913 г.. Мат. по изуч. почвъМоск. 
губ,, в. 2-ой, стр. 24. 

0. А. Добр о в т.. Предв. отч. о геол. изсл. въ уѣвд.: Дмитровск., Клип-
скомъ и оѣв.-вост. части Волоколамскаго. Мат. но нзуч. почв* Моск. губ., 
в. 2-ой, стр. 39. 
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сложная воздѣйствія на них* воды, атмосферы и организ­
мов*. 

Итакъ, покровным* суглинкам* Смоленской губерніи при­
писывается, или, по аналогіи с* другими мѣстностями, может* 
быть приписано различное происхождепіе: пролювіальное, де-
лювіальное, эоловое и элювіальное. 

Трудно, однако, всецѣло присоединиться к* какой бы то 
ни было из* этих* гипотез*. Не задаваясь въ настоящее время 
цѣлыо входить въ подробную критическую оцѣнку их*, я 
приведу лишь нисколько соображеній, противоречащих* ука­
занным'* воззрѣніямъ на способъ образованія покровных* су­
глинков* водоразделов* Смоленской губерніи и, частью, Бѣль-
скаго уѣзда. 

Если покровные суглинки произошли злювіальиымъ путем*, 
матеріалом* для их* образовапія въ разсматриваемой области 
могла служить лишь валунная глина (въ исключительных* 
случаях*—древне-озерпыя глины). 

В * таком* случаѣ под* корой выветрившейся и превра­
тившейся с* поверхности в* суглинки (в* различных* ста-
діях* вывѣтриванія) морены, на той или иной глубинѣ должна 
залегать морена, еще незатронутая элювіальными процессами. 
А мелгду тѣм*, подъ покровом* суглинков*, достигающим* 
(местами) 2—3 саж. мощности, лежат* сплошь и рядом* квар­
цевые пески с* галькой и некрупными валунами, подстилаемые 
мореной 1). С * точки зрѣнія элювіалыюй гипотезы, эти явлепія 
можно об*яснить, лишь исходя из* предположенія, что по­
верхностные суглинки представляют* собою сплошь выветри­
вшуюся (элювіированную) толщу морены второго оледенеыія. 
Подобное предпо.кшеніе слишком* условно, не говоря уже о 

л) Такое етроеиіе наблюдается, панримѣръ, въ колодцахъ въ д.д. Ни;к.-
Мосаловѣ, Лешіопѣ, Красной, Валутннѣ и др. (по Дпѣпру). 
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маломъ вѣроятіи такого глубокаго измѣнепія, до полной не­
узнаваемости, всей толщи морены. Къ тому же, мы часто 
встрѣчаемъ обширныя морепныя равнины, сложенныя съ по­
верхности изъ морены, совершенно неизмѣненной элювіаль-
нымн процессами. 

Процессы химическаго, механическаго и органическаго 
вывѣтриванія морены шли конечно всегда и продолжаютъ, 
вѣроятно, хотя и не вездѣ съ одинаковой интенсивностью, со­
вершаться и въ настоящее время; но приписывать имъ очень 
широкое значеніе я, тѣмъ более, объяснять вліяніемъ ихъ 
образовапіе покровныхъ суглинковъ, пользующихся такимъ ши­
роким* распространеніемъ въ Смоленской губ., было бы слиш­
ком* гипотетично. 

Противъ эоловаго происхожденія покровныхъ суглинковъ 
водораздѣловъ говорит* присутствіе въ ихъ толщѣ, хотя и въ 
незначительномъ количествѣ, галекъ и некрупных* валунов* 
различныхъ пород* (кремня, известняка, кварцита, гранита и 
др.). Возможно, что вѣтеръ когда-то и игралъ здѣсь замѣтную 
роль, но только не въ созиданіи всей толщи суглинковъ, а 
лишь въ переработке верхнихъ горизонтов'* ихъ, образовав­
шихся независимо отъ него. 

Вопросъ о послеледниковой степной фазѣ, охватившей, 
между прочим*, и Смоленскую губернію, и слѣдовавшей за 
озерно-лѣсной фазой, для многих* местностей, конечно, во­
просъ еще сігорпый. Покровные суглинки Смоленской губерніи, 
судя по ихъ составу и отсутствію въ них* какихъ-либо остат­
ков* степных* животных*, не могутъ служить доказательством* 
существованія здвсь этой фазы. 

Делювіальная гипотеэа происхождения покровныхъ суглин­
ковъ, особенно въ том* виде, какъ она предложена г. Туми-
нымъ. совершенно неприменима, по моему мненіго, къ Смо­
ленской губерніи и, въ частности, къ Вельскому уезду. 
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Действительно, для того, чтобы могъ образоваться широкій 
и, мѣстами, какъ мы видѣли, довольно мощный покровъ делго-
«іальныхъ навосовъ на водораздѣлахъ, необходимо присутствіе 
по сосѣдству съ областями развитія делювія господствугощихъ 
высотъ, откуда могли бы сноситься атмосферными водами песча­
ные и илистые осадки. Такихъ высотъ въ настоящее время 
нѣтъ, нѣтъ и никакихъ слѣдовъ, которые указывали бы на 
прежнее ихъ здѣсь существованіе. А между тѣмъ, суглинки 
водораздѣловъ залегаютъ часто по наиболѣе возьышеннымъ 
шгоскимъ равпинамъ. 

Г. Туминъ, какъ мы видѣли, указываетъ на днѣпровско-
двннскій водораздѣлъ и верховья Днѣпра, какъ на одинъ изъ 
главныхъ центром., откуда могли, по отступаніи перваго (по 
мнѣнію Тумина) ледпика, разноситься делювіальные осацки и 
дать начало суглинкамъ сѣверо-западной части Дорогобужскаго 
уѣзда. Съ воззрѣніями Тумина согласиться нельзя. 

Прежде всего, дпѣпровско-двинскій водораздѣлъ и область 
верховьевъ Днѣпра, судя по гипсометрической картѣ А . А . Тилло 
и по даннымъ С. Н . Никитина ') занимают* (и занимали) 
не настолько высокое положеніе но сравненіто съ сѣверо-запад-
ной частью Дорогобужскаго уѣзда, чтобы атмосферныя воды, 
•стекавшія съ этого водораздѣла, могли пройти не меньше 
5 0— 8 0 верстъ, достигнуть Дорогобужскаго уѣзда и здѣсь отло­
жить принесенный ими механическій матеріалъ. Если даже и 
происходилъ істокъ атмоеферныхъ водъ съ этого водораздѣла, 
то. протекая по Бѣльскому уѣзду, онѣ должны были встрѣчать 
иа 'Споемъ пути понилгенныя мѣста, впадины, зачаточные овраги 
и рѣ-ташя долины, которая уже намѣчались въ то время и, 
івливаяеь въ шхъ, отдавать и свои осадки. Кромѣ того, часть 
іводъ, иосомнѣнно, терялась, благодаря просачиванію. Такимъ 

Ц <Сѵ. Басеейнь Днѣпра., стр. 39—97. 
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образом*, достигнуть Дорогобужскаго уѣзда водамъ этим* бшо 
мудрено. 

Помимо всего сказаннаго, съ вовзрѣніемъ на области, при­
легающая къ верховьямъ Днѣпра, какъ на одинъ изъ центров* 
вообраліаемаго распространенія атмосферных* водъ и делю-
віальныхъ наносовъ, совершенно не мирится тот* фактъ, что 
какъ-разъ въ верховьяхъ Днѣпра, по наиболѣе возвышенным* 
мѣстам*, развиты довольно мощныя толщи покровныхъ су­
глинковъ. 

Считая невозможным* приписать покровным* суглинкам* 
водораздѣловъ Смоленской губ. делювіальное происхожденіе, 
необходимо въ то же время имѣть въ виду, что делювіальные 
процессы играли здѣсь немаловажную роль, выразившуюся въ 
созданіи суглинистых* и песчаных* образованій склонов*. 

Переходя къ воззрѣніямъ Е . Д. Глинки на способ* про-
исхожденія Смоленских* покровныхъ суглинковъ, происхожденія, 
которое онъ назвалъ „пролювіальным*", я не считаю возмол?,-
нымъ, прежде всего, согласиться с* его мнѣніем* о времени 
образованія этихъ суглинковъ. К. Д. Глинка, какъ мы ви­
дели, предполагаетъ, что суглинки образовались въ эпоху 2-го 
оледенѣнія, когда ледниковый покровъ снова расширился, 
„двинувшись, преимущественно, в* юго-западном* направленіи" 
и оставив* въ то же время свободной большую часть Смолен­
ской губерніи. Такое предположепіе основано, повидимому, 
главным* образомъ, на томъ фактѣ, что на площади Смолен­
ской губ. до сихъ поръ не обнаружено двухъ моренъ, при­
надлежащих* двумъ оледенѣніям*. 

Нужно, однако, принять во вниманіе, что въ литературѣ 
имѣется цѣлый рядъ указаній на присутствіе двухъ морежъ, 
раздѣленныхъ межледниковыми образованіями, въ областях*, 
примыкающихъ с* разных* сторон* къ Смоленской губ., навр., 
в* Тверской губ. (по Волгѣ въ Ржевском* и в* Старицквмъ 
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уѣздахъ) въ Московской 2), Калужской Витебской *) и др. 
губерніяхъ. Следовательно, если принимать, что указанная 
области были два раза покрыты льдами, трудно допустить, 
чтобы Смоленская губернія избѣгла той же участи и, въ эпоху 
вторичнаго нашествія льдовъ, представляла собою какой-то 
островъ, не одѣтый ледниковымъ покровомъ, но залитый или 
временами заливаемый обильными талыми водами, отложившими 
толщи покровныхъ суглинковъ. 

Самый способъ „пролювіальнаго" происхождения Смолен-
скихъ суглинковъ нуждается въ разъяснены, такъ какъ подъ 
названіемъ „пролтовій", „пролювіальныя отложенія" подразу­
меваются, выражаясь словами автора этого термина А . П . Пав­
лова 5) „отложенія, накопляющаяся путемъ распространенія 
по равнинамъ минеральнаго матеріала, вьшосимаго временно 
изливающимися изъ горныхъ долишь и растекающимися по 
равнине потоками "... 

Какъ высказанныя, такъ и некоторые другія соображения, 
которыхъ я, до окончанія изследованій въ Смоленской губ., 
касаться не стану, заставляютъ меня съ известной осторож­
ностью относиться къ гипотезе К. Д . Глинки и въ то же 
время наводятъ на мысль о более позднемъ, не связанномъ съ 

1) Ом. В. Г. Химепковъ. Предварительный отчетъ объ нзслѣдовапіяхъ 
1911 г. центральной и сѣверо-восточной части 43-го листа десятиверстной 
карты Европ. Роесіи. Изв. Геол. Ком., т. X X X I , 1912 г., № 204. 

а) À. Л. Ивановъ. Геологическое изсдѣдованіе распроотраневія и 
продуктивности фосфоритоиосныхъ отложеиія въ западной части Москов­
ской губ. въ 1910 г. Тр. Комм. Моек. Оельскохоз. Иист. по и вел. фосф., 
т. Ill , 1911 г. 

3) H . H. Боголюбовъ. Къ геологической нсторіи Калужскаго края 
въ ледниковый иеріодъ. Ежег. по Геол. и Мин. Россіи, т. VII, 1904—1906 г. 

*) А. Б, M нес у на. Матеріалы къ нзудеиію ледниковыхъ отдоженій 
Бѣлоруссін и Литовскаго Края. Мат. къ позн. геол. стр. Рос. Ими. 
в. И, І902 г. 

б) А. П. Павловъ. О туркестаііскомъ и европейском* лёссѣ. Прот. 
засѣд. Имн. Моск. Общ. Испыт. Прнр. за 1903 г. 



водами наступавшего 2-го ледника, происхождения покровных*, 
суглинков* Смоленской губерніи. 

Какое ate, въ концѣ концов*, происхожденіе слѣдуетъ при­
писать этим* суглинкам*? На этот* вопрос*, который, по 
моему мнѣнію, ни одна изъ изложенных* гипотез* удовле­
творительно не разрѣшаетъ, трудно сейчас* дать вполнѣ опре­
деленный и обоснованный отвѣтъ. Тѣмъ не менѣе, я позволю 
себѣ, не входя ни в* какія подробности, въ самыхъ пока 
сжатых* и схематических* чертах*, высказать нѣкоторыя со-
ображенія, который возникают* у меня, относительно генезиса 
этих* загадочных* образованій. 

Прослѣживая распространеніе покровных* „безвалунныхъ" 
суглинков* въ Смоленской губ. (а также, отчасти, въ Твер­
ской и нѣкоторыхъ западных* губерніяхъ), можно заметить, 
что обширный равнинныя пространства, одѣтыя этими суглин­
ками, очень часто стоят* въ тѣсной связи съ высоко-холми­
стыми областями, занятыми конечными моренами. Гряды та-
кихъ конечных* морен* извѣстны, например*, въ Тверской губ. 
(в* Весьегонскомъ, Вышневолоцком*, Осташковском* уѣздахъ)х), 
въ Новгородской губ. (въ Демьянскомъ, Валдайском*, 2) Бо-
ровичскомъ уѣздахъ). в* Псковской губ. (въ Торопецком* 3 ) , 
Великолуцкомъ *) уѣздахъ), въ Витебской губ. 5) („Витебско-

') А. Missiuia. Über die GlazialaKlagerungen des Gouvernement Twer. 
Zeitschrift für Gletscherkunde, II!. 1009. 

ß. Д. Соколовъ. Геологическія работы по пзслѣд. водосиабж. въ 
селеиіяхъ Тверской губ. (Предварит, отчетъ). При л. къ докл. Твер. Губ. 
Зем. Упр. за 1906 и 1907 г. г. 

3) К. Д. Глинка. Несколько набдюд. въ области нослѣтретичныхт, 
образованій с.-з. Россіи. Ежег. по Геол. и Мпнер. Россіи, т. IV, 1900— 
1901 г. 

') В. Г. Хименісовъ. Геолоиіческія изслѣд. въ сѣверо-запад. и сѣ-
вервой тостн 43-го иста 10-в'ѳрст. карты Евр. Россін. Изв. Геол. Кои., 
т. XXXII , 1913 г. 

*) К. Д. Глипка. Ibid. 
*) А. В. M несуна. Матерімлы къ изучевію ледпиковыхъ О Т І О Ж Ѳ И І Й 
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Невольская" конечная морена), въ Вилснской. Минской, Грод-
непской г) и др. губерніяхъ. 

Между нѣкоторыми изъ этихъ отдѣльпыхъ моренныхъ грядъ 
существуетъ несомнѣнная связь, въ смыслѣ ихъ синхронич­
ности. Распространяется ли она и на большинство этнхъ 
грядъ конечныхъ моренъ, это вопросъ еще недостаточно вы­
ясненный, да и неимѣющій въ данномъ случаѣ существенная) 
значенія. Для насъ важно то, что съ внѣшней стороны эти 
конечныя морены окаймлены лентой, разумѣется очень непра­
вильной, иногда разорванной, песчаныхъ пространств* („зан-
дровыя" области). 

Еще дальше, за этой зандровой лентой, орографически 
представленной или равнинами или слабохолмистыми простран­
ствами, разстилаются равнинныя области, большею частью, одѣ-
тыя покровными „безвалунными" суглипками. Такія области, 
помимо Смоленской губ., извѣстны, напримѣръ, въ Весьегон-
скомъ, Бѣжецкомъ и, отчасти, Гжевскомъ уѣздахъ Твер­
ской губ. 

Такого рода зональность не случайна, и невольно напра­
шивается заключеніе, что образованіе покровныхъ суглинков* 
стояло въ связи съ образованіемъ зандровыхъ полей и, вмѣстѣ 
с* тѣмъ, со стаціонарнымъ состояніемъ ледников*, во время 
котораго у ихъ окраины нагромоздились гряды конечныхъ мо­
ренъ. Съ этой точки зрѣнія образованіе смоленских* покров­
ныхъ суглинковъ должно быть связано съ конечными море­
нами, вѣроятно, Псковской губ. и въ частности Торопец-
каго уѣзда. 

Бѣлоруесін H Литовскаго Края. Мат. къ позн. геол. стр. Росс. Им»., в. II 
1902 г. 

') А. Б. Миссуна. Къ геологіи Гродненской н Минской губ. Мат. 
для геол. Росс, т. XXI , 1904 г. Опа-же, Конеяиая морена и уетр. поверх, 
сѣверо.-вост. части Гродненской губ. Зап. Имп. Mim. Общ., ч. XLYII, 
1911 г. 



- 668 — 

Можно думать, что, въ эпоху стаціонарнаго состоявія лед­
ника, количество талыхъ водъ, растекавшихся по его пери-
феріи, было громадно. 

Все время, пока стонлъ ледник*, пока у его окраины 
нагромождались конечныя морены, не прекращался обильный 
ток* этих* водъ, который растекались далеко отъ мѣста их* 
возникновенія и разливались но сосѣднимъ обширнымъ морен­
ным* равнинам*. Эти талыя воды все время разносили массу 
песчанаго и илистаго матеріала. который, в* зависимости от* 
тяжести, осѣдалъ на различном* разстояніи отъ окраины лед­
ника. Къ этим* осадкам* примѣшивался и мелко-каменистый 
матеріалъ, приносимый льдинками. 

Когда ход* событій измѣнился и ледниковый покров* отсту­
пил* далеко к* северу, исчезли понемногу и воды с* морен­
ных* равнин* и на поверхность выступили тѣ осадки, кото­
рые были отлоасени талыми водами: вблизи областей конеч­
ных* морен*—песчаныя толщи (зандровыя поля), в* некото­
ром* отдаленіи отъ них* — суглинки и глины, с* незначитель­
ной примѣсыо мелко-каменистаго матеріала. Цѣлый ряд* аген­
тов* принялся за энергичную переработку этих* осадков*. 

Въ результатѣ, подъ вліяніемъ делювіальныхъ, элювіаль-
ныхъ и эоловыхъ процессов*, эти образования претерпели, по 
крайней мѣрѣ с* поверхности, весьма сложныя и глубокія 
ивмѣненія. Совокупность всех* этихъ процессовъ, быть мо­
жете, и привела к* образованно покрова изъ суглинков*, 
местами безвалуиныхъ и лёссовидных*, на значительной пло­
щади Смоленской губерніи. 

Кроме описанных* послѣтретичных* осадков* въ Вель­
ском* уѣздѣ довольно часто встречаются древнія озерныя и 
озерно-болотныя отложенія, образовавшіяся в* ранпія эпохи 
послеледниковаго времени. 

Къ такимъ древне-озернымъ осадкам* относятся, напри-
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мѣръ, глины, выступающія въ нѣсколькихъ мѣстахъ изъ-подъ 
тонкаго плаща делювіальныхъ суглинковъ вдоль большой Вя­
земской дороги, между д. Комары я д. Хоннки. Къ сожа-
лѣнію, берега протекающей здѣсь р. Начи задернованы, такъ 
что выходовъ въ нихъ этихъ глинъ не видно. 

Мнѣ удалось подробнѣе познакомиться съ ними лишь въ 
д. Хонякн, гдѣ глины эти въ болыпомъ количеств'!? добываются 
для гопчарнаго производства. 

Копаютъ ихъ въ ямахъ, расположенныхъ по склонамъ не-
високихъ холмовъ въ сторонѣ отъ р. Начи. 

Порядокъ напластованія слѣдующій: 

Почвенный слой. 
Q— а) Желтый делювіальный суглинокъ (до 1 метра). 

b) Плотная буровато-шеколадпаго цвѣта глина съ 
„опокой", т. е. съ рѣдкими мелкими окру­
гленными известковыми конкреціями (мощ-
.ность до V a — й / і мет.). 

c) Свѣтлошеколадная жирная очень тонко-слоистая 
глина съ чрезвычайно тоненькими прослоеч-
ками болѣе свѣтлой мелко-несчаной глины 
(мощность до іѴ-2 мет.). 

d) Желтый мелкій чистый водоноспый песокъ. 

Породы Ъ, с, а также, повидимому, и d относятся къ древне-
озериымъ осадкамъ. Что лежать подъ пескоыъ d неизвѣстпо; 
нужно думать, что здѣсъ уже залегаетъ морена. 

Судя по тому, что глина Ь кое-гдѣ обнажается вдоль до­
роги и за д. Хояяки, озерная котловина, въ которой когда-то 
отложились описанные осадки, занимала здѣсь довольно боль­
шую площадь. 

Интересны древнія ояерно-болотныя образованія, широко 
развитая въ берегахъ р. Межи, начиная почти отъ д. Анти-



нова, и прослѣженныя мною до устья р. Аржати (на границѣ 
съ Духовщинскимъ и ПорѣчсЕимъ уѣздами). На всемъ этомъ 
протяженіи Межа протекает* среди совершенно равниннаго, 
насколько охватывает* глаз*, пространства, прорѣзаннаго лишь 
кое-где около рѣки небольшими балками. Вторичные аллю-
віальные берега отсутствуют*, и характеръ рѣчной долины, 
схематически представленной на .чертежѣ № 6, вездѣ один* 

н тотъ же. На всемъ указанномъ протяженіи Межа нрорѣ-
ваетъ толщи древнихъ болотно-озерныхъ осадковъ, вскрывая, 
по мѣрѣ своего теченія, болѣе иизкіе горизонты ихъ. Сопо­
ставляя цѣлый рядъ обнаженій до д. Власова, можно пред­
ставить здѣсь общую послѣдовательность напластованія въ слѣ-
дующемъ ввдѣ: 

Q— а) Желто-бурые глинистые мелкіе пески и суглинки, 
мощность которыхъ не вездѣ одинакова (отъ ] / 2 

до 1V» мет.). Щебня и валуновъ въ этихъ осад-
кахъ нѣтъ совершенно. ' 

Ъ) Сильно песчаная зеленовато-сѣрая и пепелъно-
сѣрая глина еъ бурыми и желтыми прожил­
ками и пятнами. Въ сухомъ видѣ глина раз-
сьшается на отдѣльные мелкіе кусочки. Въ 
верхнихъ горизонтахъ она, мѣетами, пере-
ходитъ въ глинистый, неплотный песчаникъ 
такого-же цвѣта (общая мощность до 1 мет.). 

Черт. А5.; Ö. 
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c) Кирпично-красная безвалунная, довольно жирная 
глина, въ сухомъ видѣ разбитая на мелкіе ку­
сочки; въ ней есть включенія и прожнлки 
глины пепельно-сѣраго и желтаго цвѣта (мощ­
ность— і Ѵ г — 2 мет.). 

d) Темяосѣрая очень песчаная глина. 
e) Темносѣрая, мѣстами, почти черная песчаная 

глина съ массой сильно истлѣвшихъ расти-
тельныхъ остатковъ (сучки, стебли, листья) и 
съ небольшой (до 10—15 сант.) прослойкой 
расщепляющагося на тонкіе листочки осоковаго 
торфа темнобураго цвѣта. Мощность слоевъ 
d и е—до 2 мет. 

f) Желтый рыхлый глинистый песчаникъ. 
g) Темносѣрый глинистый песокъ. 

Ниже д. Жеребцова, въ берегахъ р. Межи подъ сѣро-
ватожелтыми глинистыми песками очень часто обнажаются 
древне-озерныя породы иного типа, именно: тонко-слоистыя 
шеколаднаго лвѣта глины, съ весьма частыми тоненькими про-
слоечками мелкаго желтаго, оранжеваго и сѣраго песка (мощ­
ность до 2 Уз мет.); подъ глинами кое-гдѣ показываются жел­
тые и розовато-желтые чистые мелкіе пески. 

Кромѣ Межи озерные и озерно-болотные осадки обна­
жаются также мѣстами въ низовьяхъ р. Обши и р. Аржати. 
Такъ, въ д. Пескахъ на правомъ берегу Обши и въ бере­
гахъ впадающаго въ нее ручья, въ нѣсколъкихъ мѣстахъ видны 
слѣдующія породы (начиная сверху): 

Q— а) Песчаная буровато-красная, съ вклгоченіями жел­
той и дымчатой, глина, въ сухомъ ВИДЕ pas-
сыпающаяся на мелкіе кусочки (мощность 
до 3—3 У 2 мет.). 
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b) Черный, мѣстами землистый, мѣстами,—листова­
тый торфъ (до l V s метр.)-

c) Желтые и дымчатые мелкіе пески (въ основаніи 
обнаженій). 

Глина a кое-гдѣ покрыта желтыми глинистыми песками. 
Въ руслѣ рѣки и ручья залегаютъ крупные валуны. 

На правомъ берегу р. Аржати, верстахъ въ 11/2 отъ ея 
устья, видно налеганіе озерныхъ осадковъ на морену. Здѣсь, 
начиная сверху, обнажаются слѣдующія породы: 

Q— 1) Свѣтлосѣрый мелкій песокъ ОД мет.). 
2) Тонко-слоистая, буровато-желтая глина, съ тонень­

кими ирослоечками свѣтло сѣраго мелкаго песка 
(і7в мет.). 

3) Желтый, мелкій, чистый песокъ (V* мет.). 
4) Морена съ валунами, въ ншкнихъ горизонтахъ 

бурая, въ болѣе верхнихъ желтовато-бураго 
цвѣта (3 мет.), 

Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ мною описаній видно, 
что р. Межа на значительном! протяженіи, а также р. Обша 
и р. Аржать въ иизовьяхъ прорѣзали свои русла въ тол-
щахъ разнообразныхъ породъ озернаго и озерно-болотиаго про-
исхожденія. Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что все это 
пространство когда-то, послѣ отстуіганія ледниковъ, предста­
вляло собою обширное, мѣстами, болотистое озеро. 

Насколько велика была площадь, занятая этимъ озеромъ, и 
гдѣ, примѣрно, проходили берега его, сказать трудно. На 
основаніи того, что правое побережье Межи имѣетъ одинъ и 
тотъ же, совершенно равнинный характеръ рельефа и, пови­
димому, одно и то же геологическое строеніе г) на десятки 

*) Около д. Власова, въ глубоиіхъ канавахъ, проведевныхъ для осу-
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верстъ въ сторону отъ рѣіш, можно думать, что когда-то су­
ществовавшее здѣсь озеро простиралось далеко къ западу отъ 
нынѣшней Межи, быть-можетъ, даже близко подходило къ пре-
дѣламъ Торопецкаго уѣзда. Съ этой точки зрѣнія, существую­
щая еще въ настоящее время на этомъ пространстве много-
численныя озера и обшириыя болота, „мхи", вродѣ Жар-
ковскаго мха, представляютъ собою остатки этого древпяго 
громаднаго водоема. Среди этого озерно-болотнаго бассейна 
возвышались, вѣроятно, въ видѣ острововъ отдѣльные участки 
суши. По крайней мѣрѣ, около д. Грядъ и д. Жеребцова, въ 
сторонѣ отъ Межи, тянется пѣсколько невысокихъ отлогихъ 
холмовъ, сложепныхъ изъ морены, мѣстами (напр., около 
д. Жеребцова), одътой желтыми сыпучими (дюнными) пес­
ками. Эти холмы, нѣсколько нарушающіе чрезвычайно одно­
образный равнинный ландшафта праваго побережья р. Межи 
въ этомъ районѣ, представляютъ собою, на мой взглядъ, тѣ 
островки, которые когда-то омывались водами древняго озера. 

Днище этого исчезнувшаго озера и прорѣзано въ настоя­
щее время Межею, а также, отчасти, нѣкоторыми ея при­
токами. 

Чтобы покончить съ образованіяыи озерно-болотнаго про-
исхожденія, мнѣ остается указать еще на слой древняго торфа, 
встрѣченный С. Н . Никитинымъ *) въ скважинѣ, заложен­
ной у истоковъ Днѣпра между д. Клёцевой и д. Аксюниной. 
Торфъ, прикрытый безвалуннымъ водянистымъ пескомъ, под-
золистымъ суглинкомъ и торфяной почвой, залегаетъ здѣсь на 
песчаныхъ и глинистыхъ озерныхъ осадкахъ, подстилаемыхъ 
темносѣрой, богатой валунами моренной глиной, измѣнившей 
свой цвѣтъ, благодаря раскисляющимъ процессамъ. Общій ха-

шепія эаболоченпыхъ пространств*, въ сторонѣ' отъ Межи обнажаются 
озерныя глины. 

!) С. Н. Никитин*. Бассейн* Дитшра, стр. 30—31, 71—74. 
Ивв. Геол. Ком.. 19U г., т. Х Х Х Ш , M С. 43 



— 674 — 

рактеръ растительпыхъ остатков*, найденных* и* торфѣ, то­
ждествен*, по словам* С . Н . Никитина, с* флорой, нахо­
димой въ Гермапіи въ отложеніях*, признаваемых* там* боль­
шинством* за межледниковыя. Не предрѣшая вопроса о точ­
ном* возрастѣ пайденнаго торфа, С . Н . Никитин* довольно 
неопределенно относит* его „ко второй половинѣ плейстоцена". 

К. Д. Глинка приписывает* J) этому торфу и озерными, 
осадкам* межледниковый возраст*, считая, что они отложи­
лись въ ту эпоху, „когдавсякіе слѣды так* называемаго пер-
ваго большого оледенѣпія исчезли съ тсрриторіи Смолен­
ской губ.". 

Не имѣя возможности опредѣлепно высказаться за воз­
раст* этого торфа, я лишь ходу замѣтить, что образовапіс 
ого, быть молать, происходило не въ межледниковое, а после­
ледниковое время, после окончателыіаго исчезновенія льдов*. 
Общій характер* растительности2) не исключает*, мне ка­
жется, и этого предположенія, хотя присутствіе семян* Вга-
senia, растенія, совершеппо ныне вымершаго въ Европе, не 
позволяет* с* уверенностью высказаться за послеледниковый 
возраст* разсматриваемаго торфа. 

Что касается плодов* граба (Carpinus Betulus L.) , также 
найденных* в* торфе д. Клёцевой, то присутствіе их* здѣсі. 
не противоречит* высказанному предположенію, так* как*, 
по словам* H . I. Криштафовича 3), граб* даже въ настоя­
щее время живет* въ Смоленской губ. 

1) К... Д. Глппка. Послѣтреткчпыя образовапія и почвы Псковской, 
Норгородской H Смоленской губ- Ежег. но Геол. и Мин. Росс, 1902, т. V, 
стр. 74. 

3) См. сшісокъ иаіідеииыхъ здѣсь растенШ у С. Н. Никитина (1. с , 
стр. 72). 
, 3) Я . I. Крншгафо'вичх. ІІоелѣтрстлчныя образованіл. (Обаоръ ли­

тературы за 1896 г.). Ежег. по Геол. н Мни. Росс, т. II, отдѣлъ III. стр.1» 
Спрниѣчаніе). 
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Изъ новѣйшихъ осадковъ пользуются очень широкиых рас-
нространеніемъ аллювіальния песчаныя и глинистыя, часто 
съ растительными остатками, отложенія, слагагощія вторичные 
берега рѣкъ Бѣльскаго уѣзда и отчасти уже описанный въ 
работахъ А . Дитмара, В . В . Докучаева и С . Н . Никитина. 

По обширнымъ болотистымъ пространствамъ Бѣльскаго 
уѣзда залегаютъ, повидимому, больгаіе запасы торфа. Въ ка­
честве примѣра, можно указать на болото, площадью въ 
500 десятинъ, принадлежащее г. Рачиискому и расположен­
ное недалеко отъ ус. Татьева (Троицкое). При осушкѣ этого 
болота, въ глубокихъ канавахъ, подъ тошгамъ (въ V* арш.) 
слоемъ болотной почвы, всюду бнлъ обнаруженъ слой торфа 
до ЗѴа аргп. и больше мощностью. 

Тектоника, водоносность и нолезныя искодаемыя, 

Тектоника изслѣдованной области Бѣльскаго уѣзда очень 
проста. Здѣсь нѣтъ никакихъ нарушепій въ напластованіи, 
если не считать общаго пологаго, на глазъ совершенно неза-
мѣтнаго, наклона слоевъ, повидимому, въ сѣверо-восточномъ 
направленіи, наклона, вызывающаго постепенную смѣну ко­
рениыхъ напластованій по этому направленію. Иаклонъ этотъ 
стоитъ въ непосредственной связи съ извѣстнымъ котловиио-
образнымъ строепіемъ всего Московскаго каменноугольнаго-
бассейна. 

Въ гидрогеологическомъ отношеніи Бѣльскій уѣздъ отли­
чается богатствомъ, какъ поверхностными, такъ и подземными 
водами. Послѣднія, насколько мнѣ удалось выяснить, принад­
лежать къ тремъ самостоятельнымъ горизонтамъ. 1-ый, самый 
глубокій и, повидимому, самый богатый водою, горизонтъ прі-
уроченъ къ нижней толщѣ известняковъ продуктусоваго яруса, 
въ области развитія этихъ послѣднихъ, и гсъ нижнимъ гори-

43* 



зонтамъ валунныхъ наносовъ, въ томъ районѣ, гдѣ эти на­
носы залегаютъ непосредственно на осадкахъ угленоснаго 
яруса, т. е. во всей западной части уѣзда. Существованіе 
этого богатаго водоноснаго горизонта обусловлено залеганіемъ 
подъ продуктусовыми известняками или подъ валунными отло-
женіями прекрасной водоупорной толщи синихъ и сѣрыхъ 
угленосныхъ глинъ. Ключи, питаемые водою этого горизонта, 
выходятъ иногда на поверхность съ нѣкоторымъ напоромъ 
(напримѣръ, въ д. Глушковѣ). 

2- ой водоносный горизонта пріуроченъ, повидимому, къ 
нияшимъ слоямъ известняковъ серпуховскаго яруса и отчасти, 
быть можетъ, къ верхнимъ горизонтамъ продуктусоваго яруса. 
Такъ какъ породы эти имѣютъ довольно ограниченное распро­
странение и, къ тому же, сильно эродированы, то 2-ой водо­
носный горизонтъ не пользуется широкимъ развитіемъ, встре­
чаясь лишь по восточной и северо-восточной окраинѣ Бель­
скаго уезда, въ долинахъ речки Городенки (притока р. Вязьмы), 
р. Обши и, отчасти, р. Днепра. Родники, питаемые водою 
этого горизонта, чаще всего встречаются въ долине р. Обши 
(около д. Минина, д. Антипина, д. Внукова и др.). 

Водою второго горизонта питаются и колодцы по некото-
рымъ дереввямъ, расположениымъ по правому побережью 
Днепра, напр., въ д. Овсяникахъ, въ д. Рябцеве и др. 

3- ій водоносный горизонтъ, сравнительно, менее богатый 
водою, чеыъ два первыхъ, находится въ толще валунныхъ 
отложеній, именно, въ пескахъ, местами одевающихъ съ по­
верхности морену. Возможно, однако, что здесь имеется не 
одинъ горизонтъ подземной воды, такъ какъ вода встречается 
иногда и въ пескахъ подморенныхъ, тамъ, где они существуютъ. 

Наконецъ, подземная вода встречается и въ песчаныхъ 
породахъ древне-озернаго происхожденія (напр., по нобе-
реяіьямъ р. Межи). 
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Водами послѣтретичныхъ образовапій, въ большинстве слу­
чаев*, п пользуются въ деревняхъ при помощи копаныхъ ко-
лодцевъ. 

Изъ полезных* ископаемыхъ изслѣдованной области можно 
отмѣтить слѣдующія: 1) сѣрыя и синія глины угленоснаго 
яруса, добываемыя въ большом* количестве въ д. Юдиной и 
д. Войкиной (на Днѣпрѣ) для ириготовленія посуды; 2) сѣр-
ный колчедан*, залегающій отдѣльными яселваками въ угле­
носных* глинах* и не имѣющій въ настоящее время никакого 
практическаго примѣнснія; 3) разнообразные известняки про-
дуктусоваго и серпуховского ярусов*, добываемые по берегам* 
Дпѣпра', Вязьмы и Обпіи для фундаментов* и извести; неко­
торые сорта известняков* идут* на стеклянный завод* Не­
чаева-Мальцева; 4) валунная глина и нѣкоторые покровные 
суглинки, изъ которых* во многих* местах*, напр. въ г. Вѣ-
ломъ, приготовляются кирпичи; 5) древне-озерная глипа, иду­
щая на приготовленіе посуды (в* д. Хонякахъ); 6) покров­
ные кварцевые безвалунные пески (напр., въ д. Шолуховѣ и 
д. Гераськиыѣ на Диѣпрѣ и в* д. Федюшинѣ на р. Пе­
счанке), идущіе на стеклянный завод*; 7) валуны, употре­
бляемые на фундаменты и на мощеніе улицъ (в* г. Белом*); 
8) запасы торфа, который теперь совершенно пе разрабаты­
вается, но въ будущем* когда-нибудь будет* играть большую 
роль, въ качестве топлива; 9) болотная дерновая железпая 
руда, на нрисутствіе которой по р. Осотне (притоке р. Вопи) 
указывает* А . Дитмаръ, и запасы которой залегают*, ве­
роятно, во многих* болотах* Бельскаго уезда. 
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RÉSUMÉ. E n 1913 l'auteur a continué le levé géologique de la 
feuille 43, en étudiant la plus grande partie du district de Bielsk. 
du gouvernement de Smolensk. 

Au point de vue orographique ce district se présente comme 
une plaine surélevée, en grande partie couverte de bois et quel­
quefois marécageuse; cette plaine fortement érodée devient mame­
lonnée seulement dans les régions des vallées fluviales. Ce n'est 
qu'en un seul endroit, sur les rivages de la rivière Losmianka (au 
voisinage de la frontière du district de Doukhovchtchina) qu'on ob­
serve le paysage morainique proprement dit. 

Dans la composition géologique du district de Bielsk entrent les. 
terrains du Carbonifère, appartenant ans assises houillères, à Pro-
ductus et de Serpoukhov, de même que les dépôts posttertiaires, 
divers. 

L a plus grande partie de la région étudiée est composée des 
terrains de l'assise houillère ( C \ ) qui reposent sous les alluvions 
à blocaux et sont représentés par des argiles charbonneuses noires, 
grises ou bleues aux rognons de pyrite. 

Plus près de la limite Est et Nord-Est du district les argiles, 
houillères disparaissent sous les calcaires de l'assise à Productus. 
( C 3

r à Productus gigmteus) et de l'assise de Serpoukhov (0"п à 
Spirifar aff. trigonalis M a r t , Producbus longispmus Sow., Fr. äff.. 
fasciatus fiufc,, Orthis resupinata Mar t . , Athyris ambigita Sow.,, 
Streptorhynchus crenistria Ph i l l . etc.). Les affleurements de ces cal­
caires sont concentrés en plusieurs endroits sur les rivages des 
rivières Dniepr, Viazma, Obcha, l'assise de Serpoukhov n'étant 
pas complète. Ce n'est que la partie occidentale de la bande de 
l'assise de Serpoukhov qui passe probablement ic i . 

E n général le district de Bielsk est très pauvre en affleure­
ments les terrains du sous-sol étant profondément cachés sous les 
dépôts posttertiaires. 

L'argile à blocaux (moraine) qui se trouve directement sous le 
sol ou bien est recouverte des formations différentes sableuses ou 
argilo-sableuses joue le rôle le plus important dans les dépôts men­
tionnés. 

Dans la plupart des cas la moraine répose directement sur les.. 
terrains du sous-sol ou sur leur surface de l'époque antéglaciaire 
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décomposée; plus rarement elle surmonte des sables glaciaires à bio-
eaux stratifiés irrégulièrement, d'un développement très limité d'une 
manière générale. Nulle part ou n'a pu observer deux moraines. 

Les sables fluvio-glaciaux et en partie éluviaux supramorainique 
n'ont pas beaucoup d'importance dans le district de Bielsk. La 
région principale de leur développement est attachée au cours moyen 
et inférieur de la rivière Loutchossa. 

On rencontre beaucoup plus souvent les sables et les argiles 
sableuses superficielles. Les dernières, suivant leur situation, genèse 
et en partie suivant la structure, peuvent être divisées en 1) argiles 
sableuses des versants et 2) argiles des crêtes de partage. L'origine 
des premières est due aux phénomènes déliviaiu. 

Quant aux secondes leur formation, d'après l'auteur, s'est effec­
tuée à la fin de la période glaciaire et était liée avec les eaux de 
la fonte de neige qui coulaient sur la périphérie de la nappe du glacier 
pendant son état stationnaire; pendant ce temps dans le district voisin 
de Toropetsk se sont, formées les argiles des moraines terminales et la 
bande périphérique des sables fluvio-glaciaires (sables de zandre). 
Plus tard ces argiles, dont le développement le plus grand se trouve 
clans les districts voisins de Sytchevka, Viazma etc. du gouverne­
ment de Smolensk, ont été fortement remaniées par des phénomènes 
éoliens, éluviaux et en partie, déluviaux. 

On observe assez souvent dans le district de Bielsk les forma­
tions lacustres anciens et lacustro-marécageuses de l'époque post-
glaciaire. Ces dépôts, représentés par des argiles finement strati­
fiées (Bänderthon) et d'autres formations argileuses aux restes de 
plantes avec de la tourbe, sont surtout largement développés sui­
vant la rivière Méja, pi'esqu'à partir du village Antipovo. 



О ПРЕМІИ ИМЕНИ СПЕНДІАРОВА. 

Ближайшее присуждеыіе преміи имени Спендіарова со­
стоится" во время Международная Геологическаго Кон­
гресса, имѣющаго быть въ 1917 году въ Бельгіи, за лучшую 
работу по петрографіи, вносящую новое освѣщеніе въ общіе 
вопросы этой науки. 

Представляемыя на конкурс* сочиненія, въ количествѣ 
не менѣе 2-хъ экземпляровъ, должны быть адресованы на 
имя Генеральнаго Секретаря послѣдияго конгресса (М-г В . W. 
Brock, sous-ministre des Mines, Ottava, Канада), не позже 
какъ за одинъ годъ до открытія слѣдующаго конгресса. 

Нлв. Гол. Кои., 18Н г., I . XXXIII, M С. 



ИЗДАЫІЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Извѣстія Геологическаго Комитета: 
(Тома раіліродишіыо обовпачеііы вігі.вдочкиіі *). „ 

Томъ Г'-, 1882 г., Д. 4 5 к.; т. ТГ, 1883 і'., Ш 1—9; т. IIP, 1884 г., Ш 1—10; т. IV, 18HÖ г., 
Ш 1 - Ю ; т. V , 188(5 г., »Ts 1—11; т. VI , 1887 г., Ш 1—12; т. VII, 1888 г., №.Y= 1 —К); 
т. VIII, 1889 г., 1—10; т. IX-', 1890 г., JMs 1—10; т. X " , 1891 г., Ш 1—9; т. XI*, 
1892 г., ЛыѴ» 1—10; т. XII* 1893 г., Ш 1-9; т. Х І І Р , 1894 г., Ш 1—9; т. X I V - , 
1895 г., Л З Д 1—9; т. X V * , 1896 г., Л У Ё 1—9; т. Х Ѵ Р , 1807 г., Ш 1-9; т. XVII , 1898 г., 
.YÎ.YÎ 1—10. Дѣиа 2 p. 5 0 к. за тоиъ, отдѣ.шше Л»Л° но S 5 кон. 

Томъ XVIII* 1899 v.; т. X I X * , 1900 г.; т. X X е , 1901 г.; т. X X I , 1902 г.; т. X X I I , 1908 г.; т. XXIII , 
1904 г.; т. X X I V , 1906 г.; т. X X V , 1906 г.; т. X X V I , 1907 г.; т. X X V I I , 1908 г.; т. X X V I I I , 
1909 г.; г. X X I X , 1910 г.; т. X X X , 1911 г.; т. X X X I , 1912 г. Ц.ер.па томъ; т. X X X I I , 
1912 г. Ц. 7 р. (отдѣлыг. Л»Д» не продаются). 

Русская геологическая библіохека, изд. іюдъ род. С. Никитина, аа 1886, 1886, 1895 
и 1896 гг. (1887—1894*). Д. 1 р. за годъ. Тоже, издан. Геологическим* Комитетом!., 
за 1S97 г., д. 2 р. 4 0 к. 

Прогоколь .іасѣданіи Присут. Геолог. Комит. по обеуждонш «опроса объ оргашізаціи иочвен-
пихъ ішсдѣдоианій пъ Росеіи, (Ирщ. къ V I т, Изи. Геол. Ком.). Д. 35 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

Томъ I, JNS 1*, 188ü г. I. Лагузенъ. Фауна шрекпхъ образопаній Ряианск, губ. Съ 11 іабл. 
и картою. Д. 8 р. (іО к. -Л» 2* 1884 г. С . Никитинъ. Общая геологическая карта 
Рос ci и. Л и с п . 56. Съ геол. картою л 3 табл. Д. 8 р. (Одна геол. карча 56-го л. -75 к.)~ 
ЛЬ 1884 г. Ѳ. Чернышевъ. Матеріалы къ пзученію дононскихъ отложеній 
Росс іи . Съ 3 табл. Д. 2 р, - № 4* (послт.дтй), 1885 г. И. Мушкеторъ. Гоологическій 
очеркъ Лииедкаго .уіізда нъ сплзи съ минеральными источниками г. Ли­
пецка. Съ геол. картою и планом. Д. 1 р. 25 к. 

Томъ I I , Л» 1*. 1885 г. С . Никитинъ, Общаи геолог, к а р і а Росеіи. Листъ 71. Съ геол. 
картою и 8 табл. Д. 4 р. 50 в. (Одна геол. карта 71 Д.---75 в.).—№ 2, 1885 г. И. Син-
цевъ. Общая геолог, карта Росе іи . Листъ 93-й. Запади, часть. Съ геол. картою 
Д. 2 р. (Одна геол. карта fiait, части 93-го листа—50 к.),—№ 3, 1886 г. Д. Павловъ. 
Аммониты зоны A s p i d o c e r a s acan th i cum лос/гочиой Россік . Съ 10 табл. 
Д. 3 р. 60'В.—Да 4, 1887 г. И^Шмальгаузенъ, Онисаніе остатков* расгеиііг арти-н-

« скіххъ и лермских'Ь отложеній. Съ 7 табл. Д. 1 p.—.Nà 5* (послѣдп,), 1887 г, 
А. Павловъ. С а м а р с к а я лука и Жогулн, Геологическое пзслѣдованіе, C i каргою и 
2 табл, Д. 1 р. 25 к. 

Томъ I I I , № 1* 1886 г, Ѳ. Чернышев*. Фауна ннжняго деиока заиаднаго склона 
Урала, Съ 9-ю табл. Д. ÎJ р. 50 к.—№ 2* 1886 і\ А. Карпинсній, Ѳ. Чернышевъ и А. Тилло. 
Общая геологическая карта Т^лронейекой Росс іи . Лист т. 139. Съ 4 табл. (ст> 
геол. картой), Ц, 3 р.—А« 8*, 1887 г. Ѳ. Чернышевъ. Фй-уна «редняго и верхнего 
доиона западнаго склона Урачіа. Съ 14 табл. Д. в р,—№ 4* (нослѣдііій), 1889 г. 
Ѳ, Чернышевъ. Общая геолот. карта Роесіи , Листъ 139. Оиисаиіе центральной 
части Урала и западнаго его ciwiQira, Съ 7-ю -табл. Д. 7 р, 



1'ожъ I V , Л» l"'-. 18Ы7 г. А. Зайцевъ, Общая геолог, к а р т Госс іи . Л и с п . і:!8. Геолог, 
описапіе Ревдинскаго и Верхъ-Исетскаго округовъ. (/г. геолог, картон». Ц. 2 р.—Л» 2 : ;', 
1890 г. А. Штуненбергъ, Общая геолог, карта Росс іи . Листъ 138. Геолог, изслѣд. 
сѣверо-западиой части области 138 листа. Ц. 1 р. 25 к.—Д!> .сі* (нослт.диій), 1893 г, 
Ѳ. Чернышевъ. Фауна ш ш н я г о девона воеточпаго склони Урала. Ст, 14 табл. 
Ц. (і р. 

Томъ V , ЛЬ l ' s , 1890 г. С. Нинитииъ. Общая геолог, карта Госсіи . Л и с п . 57. От, гипсо­
метр, и геолог, нарт. Д. 4 р. (Одна геол. иаріа 57 д.- 1 р.).-Дг 2* 1888 г. С. Никитин*. 
Слѣди мѣ.іового неріода in, центральной Россіи. Съ геолог, каргою и 5 табл. 
Ц. 4 р.—№ 3,1888 г. №. Цвѣтаева. Голоионогія верхнлго яруса ередне-русекаго 
каменноугольняго ияиеетнлка. Съ 0-ю табл. Д. 2 р.—і\« 4, 1888 г. А. Штуненбергъ. 
Кораллы и мшанки верхняго яруса ередне-русекаго каменноугольнаго 
известняка. Съ 4 табл. Д. і р. 50 к.—Л'» б* (носліідіііи), 1890 г. С. Никитинъ. 
Каменноугольная отложеніл IIодмоскоииаго кран и артезіансвіл вод4.і 
нодъ Москвою. Съ З-мл табл. Ц, 2 р. НО к. 

Т о м » V I * , 1888 г. П. Кротовъ. Геологическія нзс.іѣдиванія на занадномт. склоггі: 
С'о.-пгкамскаго и Чердынскаго Урала, Съ геолог, каргою и 2-мл табл. Вып. I - I I . 
Ц. за оба вып. 8 р. 25 к, (Одна геолог, карта -75 к.). 

Томъ V I I , Л» 1* 188S г, И. Синцовъ. Общая геолог, карта Росс іи . Листъ 92. Ст. карг, 
и 2 табл. Д. 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта 75 к.).—Л'» 2, J888 г, С. Нинитинъ и 
П. Ооооковъ, Заволжье и т. области 02-го листа обш,ей геологической карты 
Россіи. Д. 50 к.—№ 3, 1899 т. П. Земятченсній. Отчетт. о геологии, п почвениыхъ 
ияслѣдоваіііяхъ, произведенных'!, въ Ііоровичскодгг, уЬлд'Ь Новгородской губ. въ 1895 г. 
С'5. геолог, и ночвен. карт. II. 1 р. SO к,—J& 4 (иослѣдиііі), 1899 г. А. Биттнсръ. 
Окакенѣлости тіъ тріасоішхъ О Т Л О Ж Р Н І Й ІОжио-Уссурійскаго края. Съ4табл. 
Д 1 p. 80 к. 

Томъ V I I I , № 1, 1888 г. 1. Лагузенъ. Ауцеллы, встрт,чающілсл въ Россіи . Съ б табл. 
Ц. 1 р. 00 к.—№ 2, 1890 г. А. Михальсній. Аммониты нпжнлго волжекаго яруса-
Ст. 13 табл. Выи. 1 и 2. Ц. за оба ta. 10 р.—Л» 3* 1894 г. И. Шмалыаузенъ. О до, 
волскихъ растоиіяхъ Донецкаго каменноугольнаго б'ассейна. Оі. 2 табл-
Ц. 1 р.—Да 4 (послѣдн.), 1898 г. №. Цветаева. Паутилиды и аммонеи нижи. отд. 
среднерусскаго ваменноуг. известняка. Съ 6 табл. Ц, 2 р. 

Т о й * I X , JVS 1*, 1889 г. Н. Соноловъ. Обща» геолог, карта Россіи . Листъ 48. Съ при л 
ст. Б. Федорова. Микроскоп, изслѣд.' гсрнстал. нородт, им области 48 листа. Съ геол. 
картою. Ц 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа—75 к.). —Л« 2*, 1893 г. Н. Соноловъ. 
Нлжнетретичныя отложонія JOaurofi Россіи. Съ 2 карт. Д. 4 р. 50 к,—№ 3, 
1894 г. Н. Соноловъ. Фауна глауконитоиыхт, несковт. КкатеринославсіШ'0 жел.-дор. 
моста. Сч. геол. разрѣз. и 4 табл. Ц. 3 р. 75 к . 4 * , 1896 г, 0. Іекель. Пижнетре-
хичннл селахін нпъ ІОжн. Роееіи. От, 2 таб. Ц, 1 р,~-№ 5 (нос.тіідтй), 1898 г, 
Н. Соноловъ. Слои ст. Venus Konlcensis (срсдоемиоморсіші отложснія) па р. Кошек. 
Сл. б табл. и картой; Ц. 2 р. 70 к. 

Томъ X , А» 1* 1890 г. И. Мушкетовъ. Вт.рненекое- землетрясение 28-го мал 1887 г. Съ 
4 карт. Д. 8 р. 50 к.—№ 2, 1893г. Е. Федоровъ. Теодолитный' мстодт.< вт. миіге]іа-
логіи и летрографіи. Съ 14 табл. Д 8 р. «О п.—Л» 8* 1896 г, А. Штуненбергъ. 
Кораллы и мигапк-и каменноуголг.ныхъ отложеній Урала и Тпмапа. Съ 
24 табл. Ц. 7 p.— J6 4 (постЬдн.), 1896 г, Н. Соноловъ. О нроясхожденіи лішаповъ 
Южн. Росс іи . Ст. карт. Ц, 2 р. 1 . 

Томъ X I , Д'« 1* 1889 г. Д. Краснопольокій. Общая' геолог, карта Россіи , Листа 126. 
Геолог, изел. на западном, склон* Урала. Д, ß р. X« 2*. 1891 г. А. Краонопольсній. 
Общая геол. карта Россіи. Листъ 120. Объяснит, замѣч. къ геолог, картѣ. Д. (ст. 
геолог, картою). 1 р. 50 к. Одна геол. карта 126 л.—1 р : 

Томъ X I I , № 2* 1892 г. Н. Лебедевъ. Верхне-силурійевал фауна Тимана, Съ 3 табли­
цами. Ц. 1>р. 20 к.—M 3,1899г. Э. Гольцапфель. ІѴл-оігоногія домаяиковаго гори­
зонта южнаго Тимана. Съ 10 табл. Д. 4 р. 

Томъ X I I I № 1* 1892.Г. А. Зайцовъ. Г е о л о г и ч о с а і я і Е з с л ѣ д о в а н і л въ Ыпкодае-Пав-
дияекомт . округ*, Д. 1 р. 20 к.-Л1» 2, .1894 г. П. Кротовъ. Общая геолог, карта 
Россіи, Листъ 89, Оро-тидрографич. • очервъ запади, части* ВЛТСВА 'губи Съ картою. 
Ц 3 p. (J0 к,—M 3, 1900 г. Н. ВысоцнШ. Мт.стпцожлеиіл золота Кдачкарекой си -



стоны ит.- ІОжномъ Уралѣ. Or, 3 карт. Ц. 8 p. 50 к,—At .4 (я послѣдпій) 1903 г. 
Г. П. Михайловскій. Средпяемноморскіл отложенія Томаковки. Съ 4 табл. Д. 4: р. 50 к. 

Томъ X I V , А» 1 180Г) г. И. Мушкетовъ. Общая геологич. карта Росс іи , Листы 9ft и 96. 
Геолог, шшгЬдонішіи въ Калмыцкой степи. Ц. (от. 2 карт.) 3 р. 75 к. Отдѣлыш геол. 
карты 96 и 9G л. по 75 к,—А» 2*, 1896 г. Н. Соколовъ. Гидрогеолошческ ія нзслѣ-
донаиіи въ Хсреонск . губ. Съ ирил. ст, Топорова „Анализы водъ Хереонек. г." 
и карты Д. 4 р. 70 к.—Ai 3,1895 г. К. Динеръ. Тріасовнл фауны цофалонодт. При­
морской области въ Восточной Сибири. Сь С табл. Д. 2 р. (ІО к.—As 4, 1896 г. 
И. Мушкетовъ. Геологичоокій очеркъ ледниковой области'Геберды и Чхалты 
на Кавказ'):. Ц. 1 р. 70 к,—A» Г> (послѣдній), 1890 г. И. Мушкетовъ. Общая геолог, 
карта Госс ін . Лисп , 114.. Геолог, ияслѣдовація въ Киргизской степи. Съ картою. 
Ц. 1 р . 

Томъ X V , і№ 1, 190:-і г. П. Армашовскій. Общая геологическая карта Росс іп . Листъ 
40-ой. Полтава Харьковъ•-Обоянь. Съ геол. картой. .Ц . 5 р. (Парта отдѣлыю •-50 к.). 
Ai 2* 1890 г. H. Сибирцевъ. Общая геологическая карта Госе ін . . Л истъ 72. 
Геолог, н.чслѣдоваиія въ Океко-К.ілзмиискомъ баегеііп'1;. Съ картою. Ц. 4 р.—Дг 3, 1899 г. 
H. Яковлевъ. Фауна ігіжоторыхъ нерхпе-иалоозойскихъ отложеиій 1'оссли. 
I. Го.ншо/гопл и брюхоногіл. Съ і> табл. Ц. 8 р. 50 в.—A'î 4 (и иосл.). 1902 г. И. Андру-
совъ. Матсріалы къ иознаііію нрика.спійлкаго неогена. Лкчагыльскіе пласты. 
Съ б табл. и картой.- Д. 2 р.. 70. к. 

Томъ X V I , А» I. 1896 г. А. Штукенбергъ. Общая геологич. карга Росеіп . Листъ 127. 
Ci, 5 табл. Ц. 6 р. Г>0. к. —А» 2 (ігое.тьди.). Ѳ. Чернышева. Верхиекаменноугольныл бра-
хіоподш Урала и Тпмана. Съ атл. изъ 08 табл. Ц. IS p.-

Томъ X V I I , As 1, 1У02 г. Б. Ребиндеръ. Фауна и возрастъ мѣлоаыхъ иесчаиикоиъ 
окрестностей озера Васкупчакъ. Съ 4 табл. Д. 2 р. 40 к.—Aî 2, 1902 г. Н. Лебе-
девъ. Роль к.орал ловъ.въ девонек, отлож. Россіи. Сь б табл. Д. 8 р. (ІО к.— 
№ 3 (поел.),. 1902 г. М. Залѣсскій. О нѣкоторыхъ сигнлл лріяхъ, собранныхъ въ 
Донецнихъ. каменпоугольпнхъ отложенілхъ, Съ 4 табл. Д. 1 р. 

Томъ X V I I I , А» 1, 1901 г. .1. Морозевичъ. Гора Магнитная и ея ближаііиііл окрест­
ности. Съ G табл. и геол. карт. Ц. 8 р. 80 к.-А» 2, 1901 г. Н. Соколовъ. Маргап-
цовыя руды третачпыхъ отложсиін Екатерин о слал с п. губ. и окрестностей 
Кривого Рога . Съ 1 табл. и карт. Д. 1 p. S5 к.—.V» 3 (иослѣдн.), 1902 г. А. Нрасно-
польсній. Клецкій уЬидъ.иъ геологическомъ о т к о nie и і и. Съ геолог, картой. 
Д. 1 р. 80 к. 

Томъ X I X , Aï 1, 1902 г . -H. Богдановичъ. Два перегиченіл главнаго Кавказскаго 
хребта. Съ картой и 3 табл. Ц. 3 p.—As 2 (лослѣдя.), 1902 г. Д . Николаева Геологич. 
ікіслѣдои. пт, Кыштымской дачѣ Кьпитымскаго Горн, округа. Съ 4 табл. 
•Д. 2 р. 70 к. 

Томъ X X , Ан 1, 1902 г. В. Домгеръ. Геол. и.чслѣддв. въ ТОЯІ/Г. Россі И ВЪ . 1881—1884 ГГ . 
Ст. картой. Д. 2 р. 70 к.—As 2 (нослѣдп.). 1902 г. В. Возносенскій. Гидрогеологи-
ческія изс.гіідованіл въ .Новомосковском'/, уІ',зд'І:, Екатернносдавской губ. 
Съ нрплож, гндрогеологическаго очерка Н. Соколова. .Съ .картой. Д. 2 р. 

Новая сѳрія . Вып . 1. 1903 г. И. Мушкетовъ. Матеріалы по Ахалкалакскому землстрлс 
1899 г. Съ .4 табл. Д. 2 р. Вып. '2. 1902 г. Н. БогословскШ. Матеріалы длл изуч. 
нижиемѣлов. аммонит, фауны централыі. и сѣвери. Р.оссіп.. Съ 18 табл. Д. 4 р. 50 к. 
Bran. 8,1906. А. Борисякъ. Геологнческій очерк* Изк>мскаго;уѣзда. Съ карт. Д. 5 р. Выи. 4, 
1908; Н. Яковлевъ..Фауна верхней части налеозоіскихъ отложеиій въ Донецкомъ бас­
сейн*. I. Плаілинчатожаберныл. Съ.2 табл. Ц. 1р . Выи. 5.' 1903. В. Ласкаревѵ Фауна 
Бугловскихъ слоевъ Волыни. Съ б табл. и картой. Д. % р. 00 к. Вып. С . 190S. Л. Коню-
шевсній и П. Новалеэъ. Бакальскіл мѣсторождешл жедѣзныхъ рудъ, Съ картой. Ц. 2 р. 70 к. 
Выи. 7. 1903. I. Морозевичъ. Геологич.-. строеиіе Исачковскаго холма. Съ 4 табл. Д. 1 р. 
Вып. 8. )903. I. Морозовнчъ. О цѣкоторыхъ жилышхъ ирродахъ Таганрогского окр. Съ 
б табл. Д. 1,.р. 30 (с. Выи. 9. 1903. В. Веберъ..Щемахщгекое зеня.етрлсепіе 31-го янв. 
1902. Съ 2 табл, и 1 карт. Д. 1 р. 50 к. Вып. 10, 1904. А. Фадсъ, Матеріалы но 

. геологін .тротичи, отложеній Криворожск. .района. Съ картон- и 2 табл, Д. 8 р. 
Вьш. II . 1904. А. Борисякъ. Pelccypoda • юрскихз. отложеиій Евроіі. Россіи. Вин. 1. 

. Kuciiliclae. Съ 3 табл. Д. 1 р. 20 к. Вьш. 12. -1003. Н. Яковлевъ. Фауна верхней 



части иалеоаойекихъ отложспій въ Донецк, бас. ІГ. Кораллы. Съ 1 табл. Д. 50 г.. Выи. 18. 
1004 г. М. Д. Залѣсскій. Ископаемы»! растепія кнменноуго.шшхъ отложонііі Доиецкапі 
бассейна. I. I.ycopodiitlcs. Ci. 14 табл. Ц. 3 p. 80 к. Выи. 14. 1001. А. Штукенооргъ. 
Кораллы и мшанки нижияго отді.ла срсднерусскаго камеппоуголыіаго известняка. Съ 
9 табл. Ц. 2 р. (Я) к. Выи; 15. 1904. Л. Дюпарнъ и Л. Мразекъ. Троицкое месторо­
ждение же.і!;знихъ рудъ in, КИЗІМОІІГКОЙ дач!: на Урал-b. Съ 0 табл. и геологнч. картой. 
Д. 3 р. Вып. К>. 190С. Н. А. Богословскій. Общая геол. карта Porcin. Лиси. 73. Елатьма, 
Мпрптнскъ, Саиожокъ, Ииса'ръ. f i , ісо.тгнч. картон. Ц. S р. Вып. 17. 1904. А. Нрасно-
польскій. Геолог, очеркъ окрестностей .Іемезиигкаго ааипдя Уфимскаго горн, округа. Сл. 
картой Ц. 1 р . Вып . IS. 1!)05. H. Соноловъ. Фауна моллюском. Мапдриконкн. Съ 13 таб.і. 
Цѣиа 3 р. 80 кон. Вып. И). 1У06. А. Борисянъ. Гоіесуроііа юрскнхъ отложепій Евро­
пейской l'occiii. Bun. .11: Àrcidae. Ci. 4 табл. Ц. 1 p. 40 к. Выи. 20. 1906. В. Ламан-
скій. ДревігЬйіиіо слои снлурінскихъ отложенін Россін. Съ чертеж, и рисунк. HT. токс.тѣ 
п нридож. дпух-і. фототішнч. табл. Ц. 3 р. Вын. 21. 100G. Л. Конюшовскій. Гсологичее-
екіи изслѣдоіииіія in. район!; Зигаяинекихъ и Комаропскихъ желЬпорудныхч. месторо­
ждений (Кіжиыіі Урал іі). C!i. 2 картами. Д. 2 р. І$ыи. 22. 1907. В. НИНИТИНЪ. Геологи-
ческія іпслѣдоианіл центральной группы дачъ Верхъ-ІІсстскнхъ заводовъ, ГеіідппскоГі 
дачи н Мурзингкагп участка. Ci- карт, на 5 лист, u Ü5 таблицами. Ц. за два вин. 17 р. 
Ііыи. 23. 190Л. А. Штукенбергъ. Фауна верхнекаменноуго.и.ной толщи Самарской .1 уки. 
Ci. 13 таблиц. Ц. 3 р. 20 к. Вын. 24*. 1906. К. Калицкій. Грозненский нефтеносным 
раГншъ. Съ 8 каргами на (і лиотахъ и :ï табл. іп, текст!;. Ц. 3 р. 80 к. Вып. 25. 190(1. 
А. Краснопольскій. Геологическое онисаніе ІІевыінскаго горнаго округа. Съ геол. картой. 
Д. 1 p. 50 к. Вын. 2<і. 1900 г. К. Богдановичъ. Система Дибрара лъ юго-восточномъ 
Канказѣ. Съ обзорной геологнч. картон, 2 табл. разрѣ:ювъ, 54 рисунками іп. текст!; и 
IX. палсонтологнч. таблицами. Д. 5 р. Вып. 27. 1906. А. Нарпинсиій. О трохидискахъ. 
Съ ?, табл. и міюг. рисунками и/, текст!;.• Ц: 2 р. 70 к. Нын. 28*. 190S. Д. Гол/бят-
никовъ. Святой Оетронъ. Съ 3 табл. и картон. Ц. 2 р.- Вып. 20, 190G. А. Борисякъ. 
l'elccypoda юрскнхъ отложеиій Европейской 1'оссііі. Вын. I l l : Mytilidae. Ci . 2 табл. 
Ц. 1 р. Вын. 30. 1908. Л. Конюшевокій. Геологичсскіл -изсгіідовашя въ район!; рудни­
ков'!. Архангсльскаго завода па Ураді. Ci. геологической картой. Ц, 1 р. 70 к. Вып. 31. 

1907. А. НвЧаевъ. Сѣрно-соляные ключи б.іизъ Ноголвленскаго завода. Ц. 1 р. Вып. 82. 
1903. Сборннкъ пеизданпыхъ трудовъ А. 0. Михальскаго. 1896—1904 гг. Подъ редакцісй 
К. Ьогдаиовича. Съ 58 рис. въ токстѣ H 2 таблиц. Ц. 3 р. 30 к. Вып. 33. J907. 
M. Залѣсскій. Материалы къ познанію ископаемой флоры Домбровскаго камонпоуголыіаго 

. бассейна: Ст. 2. табл. Д.-1 р. 40 к. Выи. 84. 1907. С. Чарноцкій. Матеріалн къ но-
знанію каменцоугольпыхъ отложеній Домброискаго бассейна. Ст. обзорной картой бассейна 
и fi табл.. Ц. 3 р. Выгг. 35. 1907. Н. Богдановичъ. Матеріалм для изучонія ракоишшаго 
известняка Домбровскаго бассейна. Ст. 13 рис. въ текст!; и 2 табл. Ц. 1 р. 50 к. 
Вын. 30. 1908. Д. Соколовъ. Ауце.иы Тимака и Шпицбергена. Съ 3 табл. Д. 1 р. 
Вын. 37. 1908 А. Борисякъ. Фауна донецкой юры. 1. Cephalopoda. Съ 10 таблицами. 
Ц. 2 р. 70 к. Вып. 8S. 1907. А. С. Soward. Юрскія растеніл Кавказа и Туркестана. 
Or. 8 таблицами. Ц. 2 р. 60 к. Вын. 39. А. Фаасъ. Очеркъ Кршюрожскііхъ желѣзоруд-
иихъ мѣсторождепін. (Печатается), Вып. 40. 1909. Н. Андруоовъ. Матеріалы къ позианію 
іірпкасиійскаго неогена, Съ 6 табл. я 8 рисунками въ текст!;. Ц< 2 р. 40 к. Вын. 41, 
1908. А. Краснопольсній, Восточная часть Нпжпе-Тагилі.скаго горнаго округа. Съ геоло­
гической картой. Д. I р. 20 к. Вын. 42.. 1908. Н. Яковлевъ. Палеозой Изюмскаго уѣзда 
Харьковской губернін, Съ картой. Д. 80 к. Вын. 43. 1900. А. Рябининъ. Два плезіо-
яанра изъ горы и мѣла Европ. Россін. Съ 5 табл. Д. 1 р. 40 к. Вып. 44. 1909. А. Бо-

• рисякъ. Pelecypoda юрскнхъ отложеній Европ. Россіи, IV. Avieulidae. Съ 2 табл. Д. 80 к. 
Вын. 45. 1908. Э. Ансртъ. Геолоиіческіл изслѣдованіл на гожномъ побережьѣ Русскаго 
Сахалина. Отчетъ Сахалинской горной Й К С І Ш Д И Ц І И 1907 года. Съ 4 табл. и картой. 
Д. 8 р. 20 к, Вып. 46, 1908. М. Д Залѣосній. Ископаемый растепіл камепноуголыіыхъ 
отлоясеній Доиецкаго бассейна, If. Ииученіе анатомическаго строенія Lepidostrobus-
Съ 9 табл. Д. 2 р. Выи. 47*. 1909. С, И. Чарноцкій. Геологичеекія изслѣдояаніл Кубанскаго 
иефтеаоонасо района. Іистъ Нефтяио-Ширнаііекій. Ci, картой. Изд. 2-е. II,. 8 р. 20 к. 
Выи. 48. 1908. Н. Яковлевъ. Прикрѣнленіе брахіоиодъ, какъ основа видонъ и родовъ. 
Съ 2 табл. Д. :8() к. Выи. 49. 1908 г. А. Фаасъ. Іѵь познанію фауны ыорсклхъ ежей 

-И8ъ ігілѳвы«ь:ібтложеи{К 'Русюкаго---Туркесйаиа; I. Описаніе І Г І І С К О Л Ь К Й Х Ъ фОрмъ, найдеи-



iiux'i. въ Ферганской области. Съ одиой табл. и несколькими рисунками вт. тексте. 
Ц. (50 кон. Вып. 50. 1909 г. М. Д. Залѣсскій. О тождеств* Neuroptcris ovalu H o f f m a n n 
и KiiurocaUipleris gleiclienioidiis S t evzc l . Ci . 4 табл. Ц. 1 р. Вын. 51. 1909 г. А. Мей-
стеръ. Геологическое ошісаніе маршрутаСеміша.іитннсіѵь—Вѣриый. Съ 1 табл. и ~ карт. 
Д . 2 p. Вын. 52. 1909 г. А. Нраснопольсній. Геологнч. очеркъ окрестностей Верхне-
I I ІГнжно-Турннскаго завода и горы Качканаръ. Съ картой. Д . I р. Вын. 53. 1910 г. 
В. Соколовъ и Л. Лутугии'г.. Горлонскін районъ гдавнаго антиклинала Донецкаго бассейна. 
(>і, 1 картой и 1 табл. Ц. 1 р. 50 к. Выи, 54. 1910 г, Ѳ. Чорнышевъ. M. Броиниковъ, 
В. Веберъ и А. Фаасъ. Андижанское зсмлеѵриееніе 3/10 декабри 1902 ада. Съ 6-к> табл. 
Ц, 2 р. Выи. 55. 1910 г. В. Наливкинъ. Фауна Донецкой юры. ff. ßrachiopoila. Съ Гі 
таблицами. Цѣиа 2 p. 40 к. Вып . 5«. 1910 г. А. Криштофовичѵ'ІОрскія раотепіл Уесу-
ріііскш'0 крал. Съ 3 табл. Ц. 1 р. Вын. 57. 1910 г. К. Богдановичъ. Геол. шелѣдон. 
Кубанскаго нефтеноспаго района. Лисп. Хадыжннскій. Съ картой. II. 2 р. Выи. 5.S. 
1911 г. А. Н. Огильви. Кантажъ Нарзана и ого нсторіл. Оъ 17 табл. и 1-й картой. Ц. 4 р. 
Ііыи. 59. 1910 г, К. Калицкій. Объ ус.чопЬіхъ -залегатя нефти на острове Челе.кеігіі. Съ 
картой. Ц. 2 р. 40 к. Вын. (50. 1910 г. Б. Ф. Меффертъ. О нідаіітрннатн мипера.н-
наго у мл. Оі. 10-ю табл. Ц. і р. 80 к. Вын. CI, 1911 г. А. В. Нечаевъ, Фауна ГГерм-
скнхъ отложепій востока и крайняго севера Еіі])онейской Россін. Вып. I. üracluopoda. 
Ci, 15 табл. Д . 3 p. (50 к. Вын. (52. 1913 г. Н. К. Высоцній. Месторождения платины 
ІІсочекаго и Иияше-Тагильскаго райоионъ на Урале. Съ 2 геологнч. картами па 0-ти 
лнстахі, 2 пшеометрич. картами и 33 табл. Съ атласомъ. Ц . 2! р. Выи. (53. 1911 г. 
B. Ваберъ и К. Налицкій. Челекепъ. Съ 25 табл. и геол. картой. Ц, (> р. Вын. (54. 
1012 г. П. И. Кротовъ. Западная часть Вятской губ. • въ нред'Ллахъ 39-го листа. Сч. 
картой. Ц. 2 р. Вын, (55. 1911 г. С. Чарноцній. Гсологнческіл нзслѣдованія Кубанскаго 
нефтеносиаго района. Листы: Майкопскій и ІІрусско-Дагеотаііскш. Съ 2 ка]ітамп. 
ІГ,. 2 p. 50 к. Вын. (5(5. 1910 г. Н. Яновлевъ. О яронсхождоиіи характерных'!, особен­
ностей Kugosa. Съ 1 табл. Д . 50 к. Вын. ІІ7. 1911 г. А. Замятинъ. Laniellibraiichiata 
доманикопаѵо горизонта Южнаго Тимана. Съ 2-ял табл. Д . SO к. Вып. (5S. 1911 г. 
М. Д . Залѣссиій. Изучеше анатоміи Badoxylon Tchihaiçhef/i Göppert sp. Съ 4-ия табл. 
Ц. 1 р. B u i r . (іі). 1911 г. Д. Рябининъ. Къ нзученію геологическаго .строен!» Кахетии-
скаѵо хребта. Съ нри.чоаі. статьи Л. Д . Герасимова: „Иавержешшл породы хребта 
Дииа'\ Съ 3 табл. н картой. Д . 1 p. SO к. Выи, 70. Сборішкъ неиздатшхъ трудонъ 
C. И . Никитина, (Печатается). Вын. 71. 1911 г. Н. Н. Thomas, Юрская флора Каменки 
въ Дзюмсиолъ уезде. Съ 6' табл, Д . 3 р. 25 к. Вын. 72, 1912 г. I. Морозевичъ. Міісто-
рождоніе самородной меди на Командорекихъ Островахъ. Съ,2 табл. Д . 1 р. (50 к. 
Выи. 73. Ш 1 г, А. С. Seward и Н. Thomas. ЗОрскія растенія изъ Балаганскаго уіізда 
Иркутской губерніи. Съ 3 табл, Д . N0 кон. Вын. 74. 1912 г. Б. Ребиндеръ. Средне-
юрскія рудоносная глины съ юго-западной стороны Краковоко-Велюиьскаго кряжа. 
Выи. I. Стратиграфія. Съ картой. Д . 2 р, 40 к. Вып. 75. 1911 г. А. Ч. Сьюордъ. 
Юрскіл раотеніл изъ Китайской Джунгаріи, собранны;* профессором'») Обручевым'».. Оъ 
7 табл. Ц. 1 p. SO к. Выи. 7(5. 1912 г. Д. Н. Соколовъ. Къ аммоиигооой фауігіі Печор­
ской юры. Съ 9 табл. Д . I р. 20 к. В и ц . 77. В. Д . Ласнаревъ. Общая геологическая 
карта Европейской Росеіи. l u e « . 17 (Печатается). Вып. 78,. 1912 г., И. М. Губкииъ. 
Мабконскііі нефтеносный районъ. Иефтлно-Ширяанокал нефтеносная ,ллріцадь. Съ 
4 табл. Д . 3 р. 10 к. Выи. 7!). 1912 г. Н. Яковлевъ. Фауна верхней частп палеозойскихъ 
отложеній мъДонснкомъ бассейне. Ш . Плеченогія,—Геологпческіе результаты обработки 
фауны. Съ б табл, Ц . 1 р. 40 к. Вын. 80.1914 г. Н, М. Ледневъ. Фауна рыбнихъ пластом. 
Аншерона. Съ 5 табл. Ц. 1 р. (50 к. Выи, 81.1912 г. А. Ч. Сьюордъ. Юрскія растенія изъ 
Аыурекаго крал. Съ 3 табл. Д . 1 р. 20 к. Вып. Н2. 1914 г. Н. Тихоновичѵ Полу­
остров.!. Шмидта. Съ 16 табл. и 1 геол. карт. Д . 4 р, SO к. Вып, 83. 1914 г. Д. В. 
Соколовъ. Меловые нноцерааіи Русским. Сахалина. Съ 5 табл. и 1 карт. Ц. 2 р. 
Вып . 84. 1913 г. А, Замятинъ и А. Нечаевъ, Геологическое шслѣдоішііе северной части 
Самарской губернш. Съ 5 табл.-карг, и '2 табл.-фототии. Д . 3 р. 25 к. В ы п . 85. 
1918 г. Лихаревъ. "Фауна пермсісихъ отложеиій окрестностей г. Кирилова. Д . 2 р. 25 к, 
Вып. 8(5. 1912 г. ІИ. Д. Залѣсскій. О Cordaites aequalis Göppcrt sp. изъ Сибири и о 
тождестве его съ . Noeggerathiopsis Швіорі Bunbury sp. флоры Гондваиы. Съ 7 табл, 
Д . 1 р, 60 к, Вын. 87. 1914. А. А. Борисякъ. Севастопольская фауна млекопитающих'!.. 
Вып. 1. Съ 10 табл. Ц. 2 р. 71) к. Вын, 8S, 1919. И. М. Губиянъ. Къ вопросу о геологи-



чкскомг r-.трооніи средней части Нсіітяііо-Шіірпиискаго мт.сторожденіл нефти. Съ картой 
и табл. ра:ірівдві,. Ц. 2 р. Выи. SO. 1914. К. И.'Богдановичъ, И. №. Каркъ, Б. Я. Ко-
рольноаъ и Д. И. Мушкетовъ. Зем.іетрмееніе от, сішерннхъ цѣняхъ Тян'ь-Шаня; въ 1910 і\ 
Съ H таил. картъ и нланонц 24 табл. рис. и 30 фиг. въ reucrfi. Ц. С р. 50 к. Вын. 90. 
1914 г. В. Е. Тарасенко. О гранитовыхъ и дгврнтовмхъ горцыхт. иородахъ Криііорожскіио 
рудопосиаго района. Ст. б табл. п 1 картой. Д . il р. Вып. 01. 1914 г. С. И. Чарноцній. 
ІѴолоиіческія 'изслт>допаііія Кубанекаго пефгеноеиаго района. .Гнеты Смолеискій u 
Илі.скій. Ст. 2 карт. Ц. 3 р. 75 к. Ими. 92. 1914 г. К. А. Прокоповъ. Геологнчеекіл 
ПКГЛТІДОППНІЛ Кубанского нефтеносного района. Л петы ВерхиебаканскШ и Кссслероію-
Ііареппковскій. Съ 1 партой и 2 табл. Д. 3 р. 80 к. Вып. 93. 1913 г. А. Н. Рябининъ. 
Гсологпчеккі» іізс.ѵвдоваііія іа. Ш'пракской степи и сл окрестностях!.. С'ь картон н 4 табл. 
11,. 1 р. 25 к. Вып. 94. H. Н. Яковлевъ. Матеріа.ш для геологіи Доисцкаго бассейна. 
(Каменная соль, доломиты и міідныл руды). (Печатается). Выи. 95. 1914 г. К. П. Ка-
лианій. ІТефтлиан гора. Ст. 3 табл. п 1 картой. Д. 1 р. 75 к. Вып. 9<і. 19)4 г. H. Н. 
Яковлввъ. Ятюдьі о кораллнхъ Kiigosa. C i 3 тиб.т. Ц. SO' к. Вын. 97. 1914 г. П. И. По­
левой. Депітшісрсткая карта Русскаго Сахалина. Съ пояснит. запиской. Д. 1 р. 20 к. 
Выи. 9R 1914 г. А, Н. Огильви. Ііт, вопросу о генезис!;' ессентукскнхъ источников!,. CÏ, 
3 табл. и (і 'фиг. in, текст*. Ц. 1 р. 80 к. Вып. 99. 1914 г. Э. Я. Пэрна. Лымоиеи 
верхняго нсоденона ііосточпаго склона Урала.' Съ 4 табл.' Д. 2 р. 50 к. Вып. 100. 
Д. И. Мушкетовъ. Чнль-устуш. и Чилі.-майраіит,. ' (Печатается).' Вып. 101. 1914 і\ 
L. Duparc. М'Ьдння мѣсторожденін ni. Сысертской дач); на Уралѣ. Съ 16 рис. Ц. .1 р. 
50 к. Вын. 102. В. М. фонъ-Дорвизъ. Кристаллическія породы Русскаго Сахалішп. 
(Печатается). Вып. 108. Г. Н. Фредѳринсъ. Палеонтологически! заыѣтки. I. Къ ііо;шанію 
иерхиекаиенноуголыіыхх в артннских-ь Producéus. (Печатается). Вып. 104. Ѳ. H. Черны­
шев!.. Фауна всрхігепалеоиойсиіхъ отложенШ Дариаза. Вын. I, (Печатается). Вын. 105. 
Н. Тихонович* и С. Миронова УральскШ нефтеносный райоіи.. .Тпстъ: Макатъ, Ііляули, 
Чішѵнльдн; (Печатается). Вып. ЮС. Д. В. Голубятников*. Биби-Эйбатскал нефтеносная 
площадь. От,' атласомъ картъ. Ц. 15 р. (Атласъ оышелч. въ снѣтъ; текстъ печатается). 
ВьшѴ 108. М. М. Тетяовъ. Бассейнъ р. Тыи. (Сѣверо-занадное Прибайкалье, работы 
1913 года). (Печатается). Выи. 100. Г. Н.Фредеринсъ. Фауна верхненалеозоиской толщн 
окрестностей города Красііоуфиыска Пермской губерніи. (Печатается). Вып. 110. Ѳ. H. 
Чернышев*. Орографический очерк-ь Тимапа. (Печатается). Выи. 1 П . А. А. Стояновъ. 
О нѣкоторыхъ нерлЛквхъ Brachiopoda Армепіи. (Печатается). Вып. 112. К. А. Про-
коповъ. Геологическія изслѣдонаніл Кубанекаго пефгеноеиаго района. Лист Абннскій 
и Эриваігскій. (Печатается). Вын. 113. С, В, Нонстантовъ. Третичная флора Шідогор-
і-каго обиаженія-от. пизояь-J; р. Бурен. (Печатается). Вын. 114. С. В, Нонстантовъ. 
Геологпчеекія ' изслѣдованіл- вдоль лшіін восточной части Амурской железной дороги. 
Районг Малый Хиягапъ—Бурел. Отчетъ за 1913 годь. (Печатается). Вып. 115. И. М, 
Губнинъ. Геологическіл нзслѣдоііанія Кубанекаго нефтепоснаго района. Листы Лнанско-

"Раевскій и Теырюкско-Гостагненскій. (Печатается). Вын. 11«. Д. В. Наливнинъ. Моллюски 
Горы бакинекаго яруса. (Печатается). Вып. 117. Д. Наливнинъ и А. Анисимовъ. Опи­
сание машгМіиихъ мѣстныхъ формъ Didaena Eiebw. и:ѵі. постпліоцена Лншероііскаго 
полуострова. (Печатается). Hütt. 119. H. H. Тихонович*. Уралі.оіші нефтеносный pafioin, 
Koä-Kftpa; Пяаіп.-кара; Кизплъ-куль. (Печатается). 

Напечатано но- распоряжению ІѴологнческяі-о Комитета. 
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