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ИЗВѢСТІЯ 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Завѣданіе 7 мая 1914 г. 

Яредсѣдательствовалъ И. д. Директора К. i l . Логдаеович-*. Присутствовали: 
Еочетннй Директоръ, академикъ А . Л. Карнинскій; Чдепъ Дрисутствія: А . А . 
Красноподьск іЙ; геологи: II. И . Андрусовъ, Э . Э. Апертъ, А . А . Бори-
сякь, В . Н . Веберъ, М. Д. Залѣсскій , А . К. Мейстеръ, M . М. Приго-
ровекій, В . И . Соколовъ, П. Н . Степанова, Н . Н . Тихоновичу А . В. 
Фаасъ, К. К. фоиъ-Фохтъ, С. Я . Чарыоцкііі , Я . С . Эделыитейп*, М. Э . 
Янишовскій , Л. А . Ячевскій; адъюпктъ-геологи: А . Н. Заварицкій, С . А . 
Кояради, А . Н. Криштофовичъ, Б. Ф. Мсффертъ, П . И. Полевой, Д. В. 
Соколовъ, А . А . Сюлповъ; практиканты: И. И . Никшичъ, Г. Н. Фреде­
рике! , А, Ы. Чураковъ; геодоги-сотрудники: В . А. Возпесенскій, Д. Л. 
Ивановъ, С . В. Копстантовъ, Я . А. Макеровъ; И. д. Завѣдывающаго Би­

блиотекой Н . Ф. ІІогребовъ. Ученый Секретарь Ѳ. H . ТПиряевъ. 

I. 

Доложено, что на просьбу торговаго казака Ф. Д. Шапошни­
кова сообщить объ угленосности земель , принадлежащего ему 
участка, находящегося въ Бахмутскомъ уѣздѣ, Лисичанской во­
лости, близъ деревни Шепиловки, отвѣчено слѣдующеѳ: 

Въ книгѣ, изданной Геологическимъ Комитетомъ подъ загла-
16* 
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віемъ: „Очеркъ ископаемых* углей Россіи", па стр. 96—98 имѣется 
общій разрѣзъ свиты С 2 ' ; , развитой въ Лисичанскомъ районѣ. Про-
ходятъ ли пласты угля, залегакэдіе въ сосѣднихъ съ землей г. Ша­
пошникова рудниках^, также и подъ его участкомъ, г. Шапош-
никовъ можетъ сдѣлать заключеніе самъ, сопоставляя плапы и 
разрѣзы сосѣднихъ рудниковъ. Для полученія какихъ-либо по-
дробныхъ заключеній по этому предмету г. Шапошниковъ мо-
жетъ обратиться непосредственно къ горн. инж. Л. И. Лутугину, 
какъ лицу, производившему съемку въ Лисичанскомъ районѣ. 

II. 

Доложено, что на просьбу Департамента Земледѣлія Главнаго 
Управленія Земледѣлія и Землеустройства, съ нриложеніемъ хо­
датайства Управллющаго Семипалатинской Сельско-Хозяйственной 
Лабораторіей о доставленіи свѣдѣвій о работахъ, производимыхъ 
по изслѣдованію почвъ въ Семипалатинской области, объ удовлетво-
реніи указаннаго ходатайства отвѣчено, что сиеціальныя почвенныя 
изсдѣдованія Комитетомъ не производятся; что же касается до 
геологическихъ И8слѣдованій, результаты которыхъ могутъ имѣть 
значеніѳ для соображеній, касающихся почвъ, Геологическій Ко­
митета всегда оказыпалъ самое широкое содѣйствіе всѣмъ учрежде-
ніямъ и липамъ по предмету своей дѣятельпости, для чего надле-
житъ г. Управляющему Семипалатинской Сельско-Хозяйствепной 
Лабораторіей сообщить Комитету подробно тѣ вопросы геологи-
ческаго характера, по которымъ г. Управляющей желалъ бы имѣть 
разъясненія. 

III. 

И. д. Директора додожилъ о препровождѳнномъ Горпымъ Де-
партаментомъ отношеніи С.-Петѳрбургскаго Окружнаго Суда съ 
просьбой объ указаніи трехъ свѣдующихъ лицъ изъ числа гор-
ныхъ ннженеровъ-геологовъ, могущихъ быть приглашенными въ 
судъ въ качествѣ экспѳртовъ для дачи заключенія по дѣлу Пе-
регудова съ Управленіѳмъ по сооруженію жѳлѣзныхъ дорогъ. • 

Присутствіе постановило указать на К. И. Богдановича, А* А. 
Красиопольскаго и В. Н. Вебера. 
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IV. 

И. д. Директора доложилъ Присутствію заявлепіе горнаго инже­
нера В. А. Обручева съ просьбой о раэрѣшепіи сдѣлать извлеченіе 
изъ текста, печатаемаго Геологическимъ Комитетомъ въ I части 
XXII выпуска изданія: „Геологическіл изслѣдованія и развѣдочпыя 
работы по линіи Сибирской желѣзной дороги", полнаго отчета 
г. Обручева объ изслѣдованіяхъ 1895—98 г,г. въ Ю.-З. Забай-
кальѣ, для напечатанія въ Трудахъ Троицкосавско-Кяхтинскаго 
Отдѣленія Императорскаго Русскаго Географическаго Общества и 
заказать 600 лишнихъ оттисковъ, лечатаемыхъ къ этому отчету 
каргь: а) геологической въ масштабѣ 20 верстъ въ 1 дюймѣ, 
о) тектонической, 40 верстъ въ дюймѣ, и таблицъ 11 геологиче-
скихъ разрѣзовъ (таб. XXVIII) за счетъ Троицкосавско-Кяхтин­
скаго Отдѣленія. 

Брисутстиіе постановило разрешить сдѣлать извлечете изъ 
•отчета и заказать 600 оттисковъ картъ и таблицъ. 

V. 

Доложена просьба г. А. А- Горяинова дать заключеніе о мѣсто-
рождепіяхъ никкелевыхъ рудъ на Уралѣ въ казенныхъ горныхъ 
дачахъ, въ Забайкальѣ и др. мѣстахъ и сообщить полныя свѣ-
дѣнія объ этихъ рудахъ и пхъ добычѣ. 

Присутствіе постановило, согласно отзыву К. И. Богдановича, 
•сообщить г. Горяинову нижбслѣдующее: 

Геологическій Комитета не располагаетъ частными свѣдѣніями 
о нахожденіи тѣхъ илниыыхъ полезныхъ ископаеиыхъ на обширной 
территоріи Россіи, а пользуется лишь провѣренцыми данными, со­
бираемыми геологами Комитета. 

По отношенію къ никкелевымъ рудамъ всѣ достовѣрныя даяныя 
•о ихъ нахожденіи въ Россіи собраны въ статьѣ академика Кар-
пинскаго „Мѣсторожденія никкелевыхъ рудъ на Уралѣ", Горн. 
Журн. 1891, № 10. Болѣе новыя свѣдѣнія о нѣкоторыхъ Ураль-
•скихъ мѣсторожденілхъ имѣются въ книгѣ проф. Никитина 
„Геологическія и8Слѣдованія центр, группы дачъ Верхъ-Исет-
.завод.", Тр. Геол. Ком., Нов. сер. 22, 1907, стр. 182—198. 
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Свѣдѣвін вообще о мѣсторожденіяхъ никкеля какъ Уральскаго 
типа, такъ и другихъ можно почерпнуть въ книгѣ проф. Богда­
новича „Рудныя мѣсторожденія", I—II, 1912—1913 г. 

Въ указанныхъ книгахъ, въ особенности Карпинскаго и Ни­
китина, имѣются подробные анализы Уральскихъ нивкелевыхъ 
рудъ. 

Добычи и выплавки никкелевыхъ рудъ въ настоящее время въ 
Россіи не производится. 

Краткая статистика добычи никкелевыхъ рудъ съ указаніемъ 
цѣнъ и ихъ колебаній съ 1863 г. по настоящее время приведена 
въ книгѣ L. De Laiinay, Gîtes minéraux et métallifères, т. I l , 1913, 
стр. 573—576, также вх The Mineral Industry during 1911, vol. XX,. 
1912, стр. 548—553. 

VI. 

Доложено о иолученіи отъ Главнаго Комитета Выставки Прі-
аыурскаго края въ озыаменованіе 300-лѣтія царствованія Дома 
Романовыхъ Почетнаго Диплома Выставки, присужденная Геоло­
гическому Комитету за печатные труды по геологіи ІІріамурья и 
геологическую карту. 

Постановлено принять къ свѣдѣнію. 

VII. 

Доложено постановление, принятое въ заключительномъ Общемъ 
Собраніи XIII Съѣзда Русскихъ Естествоиспытателей и Врачей въ 
Тифлисѣ, по докладу секціи геологіи и минералогіи пижеслѣдую-
щаго содержанія: 

„Вслѣдстиіе отсутствия учреждеиій для систематическаго изу-
ченія геодогіи Кавказа секція высказывается за необходимость 
скорѣйшаго открытія филіальнаго отдѣленія Геологическаго Ко­
митета на Кавказѣ". 

Постановлено принять къ свѣдѣнію. 
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VIII. 

Доложено отношеніе Совѣта Меліоративныхъ Съѣздовъ, съ пре-
провожденіемъ Высочайше уткержденнаго Положения о Меліора-
тивныхъ Съѣздахъ въ Госсіи и копіи протокола организаціоцнаго 
собранія учредителей, съ просьбой о командированіи представителя 
отъ Геологическаго Комитета въ Совѣтъ Съѣздовъ для принятія 
участія въ работахъ Совѣта по обсуждению и разработкѣ меліора-
тивныхъ вопросовъ. 

Присутствіе, принимая во вниманіе, что Совѣтъ Меліора-
тивныхъ Съѣздовъ является неоффиціадьнымъ учреждеиіемъ, не 
считало удобнымъ командировать отъ себя оффиціальнаго пред­
ставителя, въ то же время, вполпѣ сочувствуя цѣлямъ Совѣта 
Меліоративныхъ Съѣздовъ и желая оказать возможное содѣйствіе 
въ его яолезныхъ начинаніяхъ, признало возможным*, съ своей 
стороны, рекомендовать, какъ весьма дѣятельнаго сотрудника, сво­
его сочлена Члена Присутствія, горнаго инженера А. А. Красио-
польскаго. 

IX. 

Геологъ-сотрудникъ С. В. Копстантовъ доложилъ Присут-
ствію о подготовленной имъ къ печати работѣ подъ заглавіемъ: 
„Геологическія изслѣдованія вдоль липіи восточной части Амур­
ской жел. дороги. Районъ хр. Малый- Хинганъ—р. Бурея". 

Постановлено напечатать въ выпускѣ 114 Трудовъ Геологи­
ческаго Комитета, съ приложеніемъ карты и таблицы, въ обыч-
номъ числѣ экземнляровъ (750), при соредакторствѣ А. А. Красно-
польскаго. 

X. 

й. д. Директора доложилъ Присутствію о представленной 
адъюнктъ-геологомъ И. М. Губкиным* работѣ подъ ваглавіемъ 
„Геологическія изслѣдованіл Кубапскаго нефтеноснаго района. Ли­
сты Анапско-Раѳвскій и Темрюко-Гостогаевскій". 

Постановлено напечатать въ выпускѣ 115 Трудовъ Геологи­
ческаго Комитета, въ обычномъ числѣ экземнляровъ (760), при 
соредакторствѣ К. И. Богдановича. 
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XI. 

Геологъ H. И. Андрусовъ доложилъ Црисутствію о предста­
вленных^ имъ работахъ: I) Д. В. Наливкина подъ заглавіемъ 
„Моллюски горыБакипскаго яруса на Апигаронскомъ нолуостровѣ" и 
2) Д. В. Наливкина и Анисимова: „Описаніе формъ Didacna 
Еісіпѵ. изъ постпліоцена Апшеронскаго полуострова". 

Постановлено напечатать первую статью въ выпускѣ 116, 
а вторую въ выпускѣ 117 Трудовъ Геологическаго Комитета, при-
чѳмъ первую работу въ обычномъ количествѣ экземпляровъ (750), 
а вторую со 100 авторскими экземплярами (800), обѣ статьи при 
соредакторствѣ H. И. Аігдрусова. 

XII. 

Геологъ Л. А. Ячевскій доложилъ ІІрисутствію о подгото­
вленной имъ къ печати работѣ нодъ заглавіемъ: „Матеріалы по 
геотермикѣ Россіи". 

Постановлено напечатать въ вып. 118 Трудовъ Геологическаго 
Комитета въ обычномъ количеетвѣ экземпляровъ (750), при соре-
дакторствѣ В. Ы. Веб ер а. 

XIII. 

Геологъ Д. В. Голубятникопъ доложилъ Црисутствію о пред­
ставленной геологоыъ-сотрудникомъ В. М. Абрамовичем!, работѣ 
подъ заглавіемъ: „Предварительный отчетъ о геологическихъ изслѣ-
дованіяхъ въ сѣверо-восточной части Апшеронскаго полуострова 
въ окрестностяхъ ст. Калкентъ". 

Постановлено печатать въ т. Х Х Х Ш Извѣстій Геологическаго 
Комитета съ обычныиъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ (100), при 
соредакторствѣ Д. В. Голубятни ков а. 

Х І Г . 

Геологъ А. К. Мейстеръ представилъ Присутствію геологи­
ческую карту, составленную адъюпктъ-геологомъ Свитальскимъ 
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къ подготовляемому имъ труду подъ заглавіеыъ: „Геологическія 
изслѣдованія въ Ципиканскомъ золотоносномъ районѣ въ Забай-
кадьѣ". 

Постановлено карту отдать въ печать, а трудъ по предста­
влении напечатать въ выпуекѣ XII изданія: „Геологическія иаслѣ-
дованія въ золотоиосныхъ областяхъ Сибири. Ленскій золотоносный 
районъ", при соредакторствѣ А. К. Мейстера. 

XV. 

Геологъ А. К. Мейстеръ доложилъ Присутствію о подгото-
вленпыхъ къ печати предварительных/в отчетахъ: геолога Мей-
стера подъ заглавіемъ: „Центральное плато Витимскаго плоско­
горья"; адъюнктъ-геолога Свитальскаго—„Геологическія изслѣ-
дованія въ Баргузинскомъ округѣ"; геолога-сотрудника Котуль-
скаго—„Мартрутныя изслѣдовапія въ Баргузинскомъ округѣ въ. 
1913г."—адъюпктъ-геолога Свитальскаго—„Геологическія изслѣ-
дованія въ системахъ p.p. Ципи и Муна 1913 г", и горнаго инже-
пера Бацевича „Отчетъ о геологическихъ работахъ въ Ленскомъ 
районѣ въ 1913 г.". 

Постановлено напечатать означенный статьи въ выпускѣ XI 
изданія: „Геологическія изслѣдованія въ золотоносныхъ областяхъ 
Сибири. Ленскій золотоносный районъ", при сорѳдакторствѣ А. К. 
Мейстера. 

XVI. 

Геологъ А. К. Мейстеръ доложилъ ІІрисутствію о подгото­
вленной имъ къ печати работѣ подъ заглавіемъ: „Восточная 
окраина Лепскаго золотоноснаго района". 

Постановлено напечатать въ выи. X изданія: „Геологичеекія 
изслѣдованія въ золотоносныхъ областяхъ Сибири. Лонскій зо­
лотоносный районъ", при соредакторствѣ А. П. Герасимова. 

XVII. 

Адъюнктъ-геологъ Б. Ф. Мѳффертъ доложилъ Врисутствію; 
о подготовленном* имъ къ печати плашпегѣ VIII—28 детальной 
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геологической карты Донецкаго бассейна, 8аявивъ, что предста­
вляемый имъ планшетъ выполненъ въ полевой съемкѣ и обрабо-
танъ совмѣстно съ А. А. Онятковымъ и предварительно про-
смотрѣнъ Л. И. Лутугинымъ и что, согласно со смысломъ всего 
изданія Донецкой карты и въ виду роли Л. И. Лутугина, какъ 
руководителя геологической работой въ Донецкомъ бассейнѣ, и, въ 
частности, приаимавшаго участіе въ полевой работѣ по съемкѣ пред-
ставляемаго имъ планшета, опъ считаетъ обязательными для изданія 
настоящаго листа Донецкой карты, чтобы Гѳологическій Комитетъ 
обратился къ Л. И. Лутугину съ просьбой не отказать въ окон­
чательной редакціи этого планшета, равно какъ и описанія къ нему 
при его выпускѣ въ свѣтъ. 

Присутствие, ознакомившись съ заявленіемъ г. Мѳфферта, по­
становило печатать представленный плапшетъ въ соотвѣтствен-
помъ ияданіи и обратиться къ Л. И. Лутугину съ просьбой 
взять на себя трудъ окончательной редакціи представленнаго 
планшета, равно какъ и имѣющаго быть описанія къ нему. 

XVIII. 

Геологъ H. Н. Тихоновичъ доложилъ Присутствію о подго­
товленной имъ къ печати работѣ подъ заглавіемъ: „Уральскій 
нефтеносный районъ. Жмапъ-кара, Кой-кара, Кызылъ-куль". 

Постановлено означенный трудъ напечатать въ 119 выпускѣ 
Трудовъ Геологическаго Комитета съ 75 авторскими экземпля­
рами (всего 776), при соредакторствѣ H. И. Андрусова. 

XIX. . 

Геологъ H. Н. Тихоновичъ доложилъ Присутствие о подго­
товленной имъ совмѣстно съ адъюнктъ-геологомъ П. И. Полевымъ 
работѣ подъ заглавіемъ: „Геоморфологически очѳркъ Русскаго Са­
халина". 

Постановлено напечатать въ 120 выпускѣ Трудовъ Геологиче­
скаго Комитета съ 100 авторскими экземплярами (всего 800), при 
соредакторствѣ К. й. Богдановича. 
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Адъюнктъ-геологъ П. И. Поле и ой доложилъ Присутствію о 
подготовленной иыъ къ печати работѣ подъ заглаиіемъ: „Предиа-
ритѳльный отчета объ Анадырской эксггедиціи 1912 — 13". 

Постановлено напечатать въ Извѣстілхъ Геологическаго Коми­
тета съ обычнымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ (100), съ при-
ложепіемъ карты, при соредакторствѣ К. И. Богдановича. 

XXI . 

Геологъ Э. Э. Анертъ доложилъ Присутствію о подготовлен­
ной имъ къ печати работѣ подъ заглавіемъ: „Маршрутпыя геоло­
гически изслѣдованія въ средней части верхняго теченіл р. Зеи". 

Постановлено напечатать въ выпускѣ X X I изданія: Геологи-
ческія изслѣдованія въ золотоносныхъ областяхъ Сибири, Амурско-
Приморскій золотопосный районъ, въ обычномъ количествѣ экзем-
пляровъ (910), при соредакторствѣ А. К- Me истер а. 

XXII. 

Б. д. Директора доложилъ Присутствію о представленномъ 
адъюнктъ-геологомъ М. М. Васильевским'ъ лредварительномъ 
оттетѣ объ изслѣдованіяхъ, произведенныхъ въ 1912 и 1913 г. 
въ Семипалатинской области, іюдъ заглавіемъ: „Къгеологіи Тар-
багатая". 

Постаиовлеіго напечатать въ Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета съ прилоліеніемъ 1 карты въ краскахъ и 1 таблицы профи­
лей съ обычнымъ числомъ отдѣльнихъ оттисковъ (100) при соре-
дааторствѣ M. Э. Янишевскаго. 

Х Х Ш . 

Доложенъ Присутствію предварительный отчета о работахъ, 
произведенныхъ геологомъ-сотрудникомъ В. А. Возяѳсенскимъ 
въ 1913 г., подъ заглавіемъ: „Витимо-Нерчиисвій и Нерчинско-
Олекминскій водораздѣльяый хрѳбетъ". 
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Постановлено напечатать въ Изиѣстіяхъ Геологяческаго Ко­
митета съ обычяымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ при соредак-
торствѣ А. А. Краснопольскаго. 

XXIV. 

И. д. Директора долоясилъ Присутствію просьбу геолога H. Н . 
Тихоновича о разрѣшеніи ему принять участіе въ развѣдкахъ 
па нефть, ироизводимыхъ. А. Ф. Шершаковымъ и К 0 въ Гурьев-
скомъ уѣздѣ. 

Постановлено разрѣшить. 

X X V . 

И. д. Директора предложилъ Присутствію командировать И. д. 
Завѣдывающаго Библіотѳкой H. ф. ІІогребова въ Лейпцигъ на 
выставку печатнаго дѣла для ознакомлѳиія съ библіотечнымъ 
дѣломъ. 

Присутствіе постановило войти передъ г. Министромъ Тор­
говли и Промышленности съ соотвѣтетвующимъ ходатайствомъ о 
командировапіи г. Погребова въ Лейпцигъ на 2 недѣли для 
ознакимлепія съ библіотечнымъ дѣлоыъ и выдать ему пособіе въ 
размѣрѣ 200 рублей.. 

X X V I . 

Присутствіе заслушало пижеслѣдующій докладъ Комиссіи но 
оборудована шлифовальной мастерской. 

Прежде чѣмъ приступить къ разработкѣ детальнаго проекта 
оборудованія шлифовальной мастерской, Комиссія считала необхо-
димымъ ознакомиться съ фактическимъ положеніемъ дѣла изго­
товления петрографическихъ шлифовъ въ Геологическомъ Коми-
тетѣ и установить среднюю потребность въ такихъ шлифахъ. 

На осыованіи прилагаемой вѣдомости, представленной Комиссіи 
препараторомъ В. Макаровымъ, видно, что до послѣдняго вре-
кени дѣятѳльность шлифовальной мастерской протекала въ двухъ 
направленіяхъ. 

Наряду съ изготовленіемъ обыкновенныхъ петрографическихъ 
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шлифовъ мастерская выпускала шлифы особо большихъ размѣровъ 
и спеціальнаго назначенія, а также въ пей исполнялись разнаго 
рода работы по рѣзкѣ, шлифоввѣ и нормиропкѣ образцовъ и пре-
иаратовъ. 

Обращая яниманіе на первую сторону дѣятельности мастер­
ской—на изготовленіѳ петрографическихъ шлифовъ, видно, что съ 
1-го января 1913 года по 20-ое марта 1914 г., за 14'7з ыѣсяца, 
такихъ шлифовъ исполнено 1881; при чемъ съ 1-го октября 1913 г. 
но 20-е марта 1914 г. кромѣ шгатпаго препаратора пъ ней рабо-
талъ вольнонаемный помощникъ съ жалованьемъ отъ Комитета въ 
40 р. въ мѣсяцъ. 

Съ 1-го января по 20-ое марта 1914 г. препараторъ вмѣстѣ 
съ помощникомъ выиустили 412 шлифовъ, т.-е. около 150 шли­
фовъ въ мѣсядъ; считая мѣсяцъ за 25 рабочихъ дней, можно 
принять, въ среднеыъ, что мастерская при 1-мъ препараторѣ и 
1-мъ помощникѣ можетъ, при существующихъ условіяхъ, выпу­
скать 6 шлифовъ въ день. 

Полагая, что три послѣдніе мѣсяца 191У г. производительность 
мастерской была такая же, какъ и въ 1914 г., т.-е. если за это время 
было изготовлено 1 5 0 X 3 = 4 5 0 шлифовъ, то препараторъ одинъ въ-
первые 9 мѣсяцевъ 1913 г. изготовилъ 1469—450=1019 шлифовъ 
или въ 1 мѣсяцъ—100 шлифовъ, а въ 1 день—4 шлифа. 

Такая низкая произнодительность мастерской въ изготовленіи 
петрографическихъ шлифовъ, которая объясняется, главнымъ обра-
зомъ, задолженностью работами другого рода, конечно, не могла 
удовлетворить нотребностямъ Геологическаго Комитета и, наряду 
со штатвымъ нрепараторомъ, петрографическіе шлифы изготовляютъ 
4 частныхъ шлифовщика, работающихъ сдѣльно по 50 коп. яа 
шлифъ. 

По даннымъ Канцеляріи за 1913 годъ Геологическимъ Коми-
тетомъ по счетамъ 40 штатныхъ членовъ и сотрудниковъ Коми­
тета уплочепо, въ круглыхъ цифрахъ, за 12.600 такихъ шлифовъ 
6.300 рублей. 

Если къ этой цифрѣ прибавить количество шлифовъ, изготов-
левныхъ въ мастерской за тотъ же періодъ, то въ 1913 г. 
при неполиыхъ штатахъ Геологическому Комитету понадобилось 
12.600—14.000 шлифовъ или по 350 па одно лидо въ годъ. 
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Считая послѣднюю цифру близкой къ действительности, Ко-
ииссія нашла возможнымъ положить ее въ основаніе разе чета 
возможной потребности Геологическаго Комитета въ шлифахъ при 
полномъ числѣ штатныхъ членовъ, и находитъ, что въ будущемъ 
на 50 штатныхъ членовъ и 10 геологовъ-сотрудниковъ Геологи­
ческаго Комитета понадобится ежегодно 350X60=21.000 шли-
фовъ или по 1760 въ ыѣсяцъ. 

Сопоставляя полученныя цифры съ производительностью шли­
фовальной мастерской въ ея современномъ видѣ, которая выра­
жается maximum въ 150X12 = 1800 — 2000 шлифовъ въ годъ, 
полная реорганизация дѣла изготовленія петрографическихъ шли­
фовъ становится очевидной. 

Придя къ такому выводу и вырабатывая основанія, на кото-
рыхъ слѣдовало бы организовать это дѣло въ будущемъ, Комиссія 
не могла не обратить вниманія на рѣзкую разницу въ продуктив­
ности работы штатнаго персонала и лицъ, работающих^ сдѣльно. 

Въ то время, какъ въ 1913 г. шлифовальная мастерская Ко­
митета шпускала 1469 шлифовъ при работѣ 1-го препаратора и 
1-го помощника въ теченіе 3 мѣсяцевъ, и могла выпустить, если бы 
оба эти лица работали круглый годъ, около 2000 шлифовъ, а если 
принять всю остальную работу, исполненную въ мастерской (52 иа-
леонтологическихъ шлифа, 45 большихъ шлифовъ и 28 покрытыхъ 
шлифовъ) по затратѣ труда и времени равноцѣнной 1000 обыкно-
венныхъ петрографическихъ шлифовъ, то могла выпустить при 
двухъ работникахъ самое большое 3000 шлифовъ. 

4 частяыхъ шлифовальщика, работающихъ сдѣльно, за тотъ же 
періодъ времени изготовили для нуждъ Комитета 12.600 шлифовъ 
и для членовъ сибирекихъ горныхъ партіі около 5.400 шлифовъ, 
а въ общемъ 18.000 шлифовъ, что на одпо лицо составить 4.500 шли­
фовъ въ годъ. 

Такимъ образомъ, работающій сдѣльно работаетъ въ 3 раза 
продуктивнѣе 2-хъ штатныхъ работниковъ. 

На основаніи этахъ цифръ если бы Геологически Комитетъ 
пожелалъ вести работу наемнымъ персоналоиъ, для изготовлеиія 
21.000 шлифовъ въ годъ потребовалось бы 14 наемныхъ шлифов-
щиковъ. 

Если каждому такому шлифовщику платить тѣ же 40 р. съ 
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мѣсяцъ, что и въ настоящее время, то на содержание этого пер­
сонала потребовалось бы въ годъ 6.720 руб. и вромѣ того раеходъ 
на матеріалъ, считая по 10 it. за шлифъ, выразился бы въ суммѣ 
2.100 р., а всего потребовалось бы въгодъ 8.820 руб., не считая 
расхода на электрическую энергію, газъ, ремонтъ станковъ, иистру-
ментовъ и машинъ, который невозможно учесть за неимѣніемъ 
данныхъ. 

Если то же количество шлифовъ отдавать, какъ и теперь, част-
нымъ предпринимателямъ сдѣльно по цѣнѣ 60 коп. за шлифъ, то 
это потребуетъ отъ Комитета 10,500 рублей, т.-е. будетъ дороже 
почти на 2000 рублей. 

Признавая финансовое преимущество за большой мастерской 
съ иаемнъшъ персоналомъ передъ существующей въ настоящее 
время системой сдѣльнаго приготовленія шлифовъ, Комиссія не 
могла не обратить вниманія на всю сложность организации подобной 
мастерской, въ виду отсутствия достаточна™ комплекта подготовлен-
ныхъ работниковъ, а глав і ое—затруднительности дальнѣйшаго над­
зора и учета матеріаловъ, а также въ виду того, что въ настоя­
щее время Комитетъ не располагаетъ достаточными средствами 
для содержания такого большого штата постояниыхъ работниковъ. 

Поэтому Комиссія считаетъ возможнымъ предложить на раз-
смотрѣніе Присутствія слѣдующій выработанный ею планъ орга­
низации шлифовальной мастерской. 

Такъ какъ помимо приготовленія петрографическихъ шлифовъ 
необходимы шлифы спеціальнаго назначенія и встрѣчаетея надоб­
ность въ разнаго рода работахъ по рѣзкѣ, шлифовкѣ и полировкѣ 
образцовъ и препаратовъ, то Комиссія считаетъ наиболѣе раціональ-
нымъ создать-при Геологическомъ Комитетѣ двѣ параллельныхъ 
шлифовальныхъ мастерскихъ. 

Одну для штатнаго препаратора безъ помощника, которая 
должна удовлетворять потребности Геологическаго Комитета въ 
разнаго рода спеціальныхъ шлифовальныхъ работахъ; другая, по 
мысли Комиссіи, должна заниматься исключительно приготовле-
ніемъ обыкновенныхъ петрографич!ескихъ шлифовъ. Обѣ эти ма­
стерена должны быть оборудованы за счета Комитета необходи­
мыми станками, инструментами и приборами. 

Мастерская для изготовленія петрографическихъ шлифовъ мо-
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жетъ быть сдана одному частному предпринимателю на слѣдуго-
щихъ основаніяхъ: 

1) Это лицо нолучаетъ право пользоваться безвозмездно ма­
стерской, оборудованной всѣми необходимыми приспособленіями, 
и электрической энергіей для прииеденія въ дѣйствіе станковъ. 

2) Предприниматель обязуется исполнять для Геологическаго 
Комитета не мепѣе 2000 шлифовъ въ мѣсяцъ по цѣнѣ 35 кои. 
за шлифъ. 

3) Всѣ матеріалы для изготовленія шлифовъ (стекла, баль-
замъ, карборундъ и т. д.) доставляетъ онъ за свой счетъ. 

4) При условіи исполнеиія ежемѣсячнаго наряда и хорошаго 
качества шлифовъ ему разрешается брать и стороннюю работу 
по вольной цѣпѣ, но въ такомъ случаѣ часть ремонта по мастер­
ской исполняется sa его счетъ. 

При такой организаціи необходимые для Геологическаго Ко­
митета 21.000 шлифовъ потребуют?, ежегодно всего 7350 р., но 
этотъ расходъ не является постояннымъ, а можетъ измѣциться 
въ зависимости отъ наличныхъ средствъ Комитета и действитель­
ной потребности въ галифахъ. 

При атомъ прилагается нижѳслѣдующая справка на предмета 
оборудовании общей большой мастерской для распиловки и шли­
фовки горныхъ породъ для 10 человѣкъ, изъ которыхъ 7 могутъ 
одновременно работать на машинахъ. 

1 тиски для раскалыванія горной породы—Grosse 
Gesteins - Quetschmaschine Fuess'a каталогъ 
Fuess'a № 132 250 м-

1 рѣвальный станокъ для рѣзки камней для мо-
торнаго привода—Grosse Schneidemaschine für 
Motorbetrieb съ діаметромъ пилъ въ 30 сайт, 
и 35 сайт 450 „ 

Чашекъ съ моторнымъ приподомъ для шлифованія 
камней съ чугунными пластинами до 25 сант. 
въ діаметрѣ—Schleif und Polierbank fur Mo­
torbetrieb—4 штуки, цѣною каждая 150 м. . 600 „ 

Столъ къ нимъ заказывается на мѣстѣ и обой­
дется, иѣроятно, около 50—60 руб. 

4 чугунпыхъ доски по 12 м. каждая . . . . 48 „ 
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Аппаратъ для приготовлѳнія ирепаратовъ (Präpa­
rierapparat) 4 штуки но 18 м 72 „ 

4 Kitlkanne по 3,75—приборъ для держанія пре­
парата при галифовкѣ 15 , 

1 моторъ на 1\і лошад. силы для рѣзальнаго 
станка. 

4 мотора въ V* лошад. силы для имѣющагося 
рѣзальиаго стапка. 

1 моторъ въ \ 'з лошад. силы для шлифовальной 
мастерской, имѣющейся уже. 

1 шкафъ съ лотками для храненія горныхъ по-
родъ 86 р. 

1 шкафъ меньшій, для храненія изготовленныхъ 
тлифовъ 60 р. 

Моторы слѣдуетъ поставить такіе, чтобы вращающіяся пилы и 
доски дѣлали до 400 оборотовъ въ минуту. 

Цѣны моторовъ находятся въ зависимости отъ фирмъ, рода 
электричества и числа оборотовъ въ минуту. 

Для нашихъ цѣлей необходимы моторы около 2400 оборотовъ 
въ минуту. 

Лучше остановиться на нѣмецкихъ моторахъ Шукерта или 
русской фирмы Глѣбова. 

Шукертовскій моторъ въ '/•* лошад. силы для двухфазнаго тока 
стоить около 120 м. Одинъ такой моторъ имѣется въ пользованіи 
у М. Д. Залѣсскяго. Работаетъ только одною фазою, такъ какъ 
токъ, доставляемый въ Геологическій Комитетъ на 4 и 5 лннію— 
однофазный. 

Для Музейской Лабораторіи требуется: 

1) Одинъ Schleif und Polierbank für Motor­
betrieb № 240 , . 150 m. 

2) Одинъ моторъ въ V* лошад. силы для 
него около 100 р, 

Щ Наборъ зубилъ, молотковъ н точило, на 
сумму 30 р. 

Иов. Геол. Кои., 1814 г., т. ХХХШ, J* 7. Протоколы. 17 



— 258 — 

Присутствіе постановило докладъ Комиссіи по оборудовапію 
шлифовальной мастерской принять къ снѣдѣнію при составленіи 
смтзты на 1915 г. 

XXVII . 

И. д. Директора предложил* Присутствію выразить благодар­
ность А. И. Педашенко и И. П. Рачковскому за дѣятелыюе 
участіе въ трудахъ Комиссіи по оборудованію шлифовальной ма­
стерской, устраиваемой въ строющемся зданіи Геологическаго Ко­
митета. 

Постановлено выразить А. И. Педашенко и И. П. Рачков­
скому благодарность. 

XXVIII. 

И. д. Завѣдыиающаго Библиотекой доложилъ Присутствію о 
подготопленномъ къ печати выпускѣ Русской Геологической Биб­
лиотеки за 1899 годъ. 

Постановлено печатать въ томъ же количествѣ экземпляровъ, 
какъ за предшествовавшій годъ. 

X X I X . 

И. д. Завѣдывающаго Вибліотекой доложилъ Присутствію ни-
жеслѣдующія постановленія комиссіи по обмѣну издапіями: 

1) Просьбу Симбирскаго Областного Музея, приславшаго пер­
вый выпускъ СВОИУ.Ъ „Записокъ", объ обмѣнѣ изданіямк—удовле­
творить высылкой текуіцихъ „Извѣстій", „Указ. литературы по 6у-
ровымъ скважипамъ" итѣхъ выпусковъ „Трудовъ Г. К.", которые 
касаются Симбирской губ. (по заявленію). 

2) Просьбу Ииператорскаго Женскаго Педагогическаго Инсти­
тута о высылкѣ изданій Комитета — удовлетворить высылкой те̂  
кушихъ „Извѣстій". 

3) Просьбу Воронежскаго Сельско-Хозяйс. Института о высылкѣ 
изданій Комитета, удовлетворить посылкой тѳкущихъ „Извѣстій", 
Трудовъ, популярныхъ изданій, указ. Литературы по буровымъ 
скважинамъ, Русской Геологической Библіотеки и изданія „Геолог, 
изслѣд. въ золот. обл. Сибири", начиная съ пѳрвыхъ его выпусковъ. 
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4) Просьбу Главнаго Начальника Уральскихъ Горныхъ Заво-
довъ о присылкѣ „Очерка мѣстор. ископаем, углей Россіи", я Же-
лѣзныя руды Россіи", детальной геологической карты Донецкаго 
бассейна—удовлетворить. 

5) Просьбу объ обмѣнѣ изданіями .Николаевской Морской Ака-
деміи, приславшей первые тома своихъ „Извѣстій",—удовлетворить 
высылкой текущихъ „Извѣстій Г. К.", „Литер, по бур. скваас." и 
т. н. поиулярныхъ изданій. 

6) По мѣрѣ возможности удовлетворить просьбы нижеслѣдую-
щихъ учрежденій и.лицъ о высылкѣ отдѣлышхъ выпусковъ изда­
ний Комитета, а именно: 

a) Geologists Association. — „Извѣст. Г. К." 29, Ш> 9 — 10; 
Труды т. ГУ. 3.; -IX, 2; X , 2; XII, 2. 

b) Московскаго Коммерческаго йнст. — Геол. изсл. въ Ленек, 
золот. районѣ, вып. IX. 

c) Геолога Эдельштейна—Геологическ. изсл. въ Енис. золот. 
районѣ, вып. XI. 

d) Адъюнктъ-геолога Заварицкаго—Тр. Г. К. Х Ѵ Ш , I; XIX, 2; 
нов. сер. 6, 7, 8, 15, 21, 22, 41, 52; Геол. изсл. въ Енис. золот. 
районѣ, вып. IX, 

e) Адъювктъ-геолога Д. В. Соколова — всей серіи изданія 
„Геол. изсл. въ Енис. золот. районѣ". 

f) Адъюяктъ-геолога Криштофовича —всей серіи изданія 
„Геол. изсл. въ Амурско-Приморскомъ золот. районѣ". 

g) Адъюнктъ-геолога Замятина—5 экз. его отчета объ Ухтин-
скомъ нефтеносномъ районѣ. 

j) Геолога-сотрудника Константова — Тр. Г. К., нов. сер. 
89 и 93. 

і) Геолога-сотрудника Миткевича-Волчасскаго—всей серіи 
изданія Геол. изс. въ Ленек, золот. районѣ и Геол. изс. въ Енисейск, 
золот. районѣ, вып. IX. 

1с) Геолога-сотрудника В. М. фонъ-Дервизъ—Тр. Геол. Ком., 
нов. сер. в. 22. 

1) Практиканта Чуракова — Геол. изслѣд. въ Енис. золот. 
районѣ, вып. IX. 

m) Станціи испыт. матер, при Алекс. Донск. Политехи. Инст.— 
Богдановичъ, Каменные строительные матеріалы. 

17* 



— 260 — 

н) Екатеринославск, Губ. Земск. Упр. — статей, касающихся 
Екатерицосл. губ.; Укаватель литературы по буров, скважинамъ. 

о) Пермскаго Научно-Промышленнаго Музея—Указат. литера-
ратури по буров, скваж. и Трудовъ Г. К., касающихся геологіи 
Урала. 

Іірисутствіо ностановленія Комиссіи утвердило. 

X X X . 

Доложенъ Присутствію Журналъ Комиссіи uo оборудована 
Химической Лабораторіи Геологическаго Комитета. 

Црисутствіе, ознакомившись съ содержаніемъ Журнала, поста­
новило передать послѣдній въ Строительную Комиссію. 

X X X I . 

Доложенъ Нрисутствію протоколъ Совѣщанія Завѣдывающихъ 
отдѣлами Музея. 

Постановлено означенный протоколъ принять къ свѣдѣнію при 
составлении смѣты на 1915 годъ. 



х ѵ ш . 

Индерекое озеро и его окрестности. 
(ГеологическШ очеркъ). 

А. Замятинъ. 

(Lac d'Inder et ses environs. P a r À . Z a m i a t i n ) . 

Лѣтомъ 1912 года мнѣ вмѣстѣ съ H . H . Тихоновичем^ 
удалось посвятить однѣ сутки осмотру Индерскаго озера. 

При бѣгломъ осиотрѣ, результата котораго изіоженъ въ 
наптемъ общемъ отчетѣ *), было ясно, что сложная тектоника 
развитыхъ здѣсь отложеній требуетъ болѣе подробнаго изслѣ-
дованія, которое было намѣчено на лѣто 1913 года и пору­
чено мнѣ. 

При выполненіи этого порученія въ 1913 году мной былъ 
намѣченъ рядъ вопросовъ, которые подлежали выясненію въ 
связи съ предполагавшимся посѣщеніемъ окрестностей оз. Бас­
кунчака и др. мѣстностей и должны были вызвать вторичное 
посѣщеніе Индерскаго озера. 

Поэтому опубдикованіе полученныхъ мной лѣтомъ 1913 года 
данныхъ предполагалось отложить до выясненія упомянутыхъ 
вопросовъ. 

*) Н . Т и х о н о в и ч ъ и А . Замятинъ. Нефтеносный районъ Уральской 
области. йзвѣстія Геологяческаго Комитету, т. X X X I , № 9, 1912 года. 
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Однако это выясненіе въ настоящее время не предста­
вляется мнѣ возможнымъ въ ближайшемъ будущемъ, почему 
я вынуждепъ къ печатанію теперь же настоящаго очерка, 
лишеннаго той полноты, на которую я разсчитывалъ. 

1. Обэоръ предъидущихъ изслѣдованій. 

Такъ пазываемыя Индерскія горы ссоимъ оригинальнымъ 
видомъ средп необъятныхъ и гладкихъ Уральскихъ степей 
издавна привлекали впиманіе посѣщавшихъ эти мѣста изслѣ-
дователей. 

Какъ и для значительной части Европейской Россіи пер-
вымъ *) изслѣдователемъ этихъ мѣстъ былъ Палласъ 2 ) . 

Въ этой работѣ авторъ, .называя Индерское озеро „ чудомъ 
натуры", указываете на распространеніе въ Индерскихъ горахъ 
глинъ и гипсовъ, отыѣчаетъ находку „сѣрой глины, смѣшан-
ной съ разломанными черепами болыпихъ устерсовъ и белем-
нитовъ". Описавіе Индерскихъ горъ и озера хотя сдѣлано и 
подробно, все же имѣетъ въ настоящее время лишь истори-
ческій иптересъ. 

Слѣдующей работой является опубликованное въ 1836 году 
г. Cos и я Геогностическое описаніе окрестностей берега Кас-
пійскаго моря и нѣкоторыхъ мѣстъ, прилежащихъ къ Оренбург­
ской линіи". 

Данная работа является отчетомъ по изслѣдованію мѣсто-
рожденій камепнаго угля и каменной соли. Для насъ инте-

Хотя, впрочсмт,, Бородинъ указываете, что первое упоминаніе объ 
этомъ лунктѣ имѣется въ стариппоыъ географнчоскоиъ намятнпкѣ: „Кпигѣ 
большому чертежу". 

а ) П . С . Палласъ . Путешествіе по разныыъ провинціямъ РоссШской 
Имперія. Часть I. 1773 г., стр. 593—602. 

*) Горн. Журп. 1836 г. Часть I, кн. III, стр. 389-417. 
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ресны изсдѣдованія автора въ Индерскихъ горахъ. Вопреки 
полученнымъ авторомъ указаніямъ каменнаго угля не оказа­
лось; авторъ обнаруашлъ „землистый бурый уголь въ самомъ 
берегу Индерскаго озера", но пласты его „непрерывная про-
стиранія не имѣютъ, и суть болѣе пластовыя гнѣзда, чѣмъ яа-
стоящіе пласты или флецы". Имъ были предприняты развѣдви 
въ другомъ мѣстѣ, „при возвышенности, называемой Малымъ и 
Большими, Камнями" (?). Въ шурфахъ обнаружено паденіе по-
родъ на западъ; сильный притокъ воды не позволилъ итти шур­
фами глубже 12 аршинъ. 

Описаніе окрестностей Индерскаго озера и самаго озера и 
его источниковъ не представляетъ интереса. Кромѣ поисковъ 
угля, авторъ промывалъ пески „по всему пространству Ийдер­
скихъ горъ и по берегамъ рѣки Урала, противъ Горской крѣ-
пости", но „кромѣ желѣзистаго шлиха, ничего особеннаго въ 
нихъ не оказалось". 

Въ 1837 году появилось сочиненіе Фр. Гебеля: Reise in 
die Steppen des südlichen Russlands. 1837. I Theü. S. 111— 
114; II Theü. S. 41 — 45. Въ первой части онъ подробно 
описываетъ окрестности ^Индерскаго озера и въ особомх атласѣ 
на таблицах^ Y — VII помѣщаетъ исполиенныя съ натуры 
Клаусомъ живописный панорамы на Йндерскія горы и озеро. 

Во второй части на стр. 41 — 45 авторъ приводить ре­
зультаты химическаго изслѣдованія воды Индерскаго озера; 
существенная часть ихъ приведена въ отчетахъ С . Н» Ники­
тина (см. дальше). 

Въ „ЕстественнойисторіиОренбургсваго края" Эверсмана, 
появившейся въ 1840 году, на стр. 69 упоминается объ Ийдер­
скихъ горахъ, о гипсахъ ихъ слагающих*, а также о самомъ 
озерѣ) которое, по мнѣнію Эверсмана, „безъ всяваго сомнѣнія, 
лежитъ выше рѣки Урала". Въ сочиненіи, относящемся къ 
1842 году, Miueralogisch-geognostische Reise nach dem. Ural,., 
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dem Altai und dem Kaspischen Meere" Gustav Rose ') при-
водитъ результаты наблюденій предшественников^: Палласа , 
Гебеля и его спутника Клауса; по его собственному наблю­
дению Индерскія горы поднимаются до 170 футовъ надъ уров-
немъ озера; авторъ ошибочно полагаете, что Индерскія горы 
продолжаются далеко на востокъ, представляя въ то же время 
восточное продолженіе Рынь-песковъ, которые именуются имъ, 
какъ горы. 

Въ капитальномъ трудѣ: „ J . Ch . Stuckenberg . Hydro­
graphie des Russischen Reiches; fünfter Band. 1848. S. 125— 
126", имѣются лишь цитаты изъ вышеупомянутыхъ сочиненій 
Палласа и Гебеля. 

Къ 1864 году относятся двѣ работы г. Мей ера и г. Т раут-
шольда. 

Л. Мейеръ. Геологически очеркъ Зауральской Киргизской 
степи Оренбургскаго Вѣдоыства и пѣсколько словъ о мипе-
ральныхъ богатствахъ ея. 

Горн. Журн. 1864 г. Часть I, стр. 69 — 187. 
Въ этой работѣ авторъ утверждаешь, что на „скатахъ" 

Индерскихъ горъ „слѣдовъ мѣловой*формаціи не открыто". 
Составными частями Индерскихъ горъ признаетъ гипсъ, рух-
лявъ и песчаникъ. 

Источником! самосадочной индерской соли признает* за­
лежи каменной соли, отъ растворепія которой образовались 
воронкообразные провалы. 

Относительно добычи соли даетъ слѣдующія свѣдѣнія: 
„Право добыванія соли изъ Индерскаго озера принадлежим 
Уральскому казачьему войску, которое платитъ казнѣ за это 
право извѣстную сумму въ видѣ откупа. Соль добывается ка­
заками три ра8а въ годъ; и въ общей сложности ежегодно вы-. 

Ч Zweiter Band, S. 221. 
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возится около 400.000 пудовъ; но за предѣлы войска соль эта 
не выходитъ. Иадерская соль особенно высоко цѣнится каза­
ками для соленія рыбы, по причинѣ содержащейся въ ней не­
большой примѣси селитры, которая способствуетъ сохраненію 
посола". 

Вторая работа, принадлежащая Траутшольду палеон-
тологическаго характера. 

Коллекцію ископаемыхъ съ Индерскаго озера Траутшольдъ 
получилъ отъ проф. Вагнера^ въ Казани; послѣдній, невиди­
мому, былъ въ окрестностяхъ Индерскаго озера. 

Судя по приставшей къ ископаемымъ породѣ, авторъ со-
лагаетъ, что попавшія въ его распоряженіе ископаемыя всѣ 
изъ одного пласта, именно, изъ свѣтлосѣраго глинистаго 
известняка. 

Изъ цефалоподъ авторъ описываетъ единственный об.іо-
мокъ, по его мнѣнію, Ammonites virgatus Buch (Taf. X , 
fig. l a и 6) и съ удивленіемъ отмѣчаетъ отсутствіе въ кол-
лекціи проф. Вагнера белемнятовъ, которые обычно сопут-
ствуютъ аммонитамъ въ Россіи и которыхъ упоминаетъ уже 
Падласъ, находившій ихъ близъ Индерскаго озера. 

Изъ Lamellibranchiata Траутшольдъ описываетъ крупныя 
и многочисленный устрицы, какъ Ostrea deltoidea Lamk. , и 
даетъ на табл. Ѵ П І и I X прекрасные рисунки этихъ формъ. 

Затѣмъ даетъ рисунки формъ: Еходуга laevigata Sow.? 
Ex. spiralis G Id f., Panopaea peregrina d'Orb., Thracia sp., 
Lyonsia Alduini d'Orb. 

Изъ брахіоподъ даетъ рисунки и опредѣленія слѣдующихъ 
формъ: Terebratula гтЬопеІІа L a m . , Bhynchonélla inconstans 
Sow., Rh. Fischen R o u i l L 

Кромѣ того, указываете Serpula socialis Gldf. и Pentacri-
nus astralis Qu. 

') T r a u t s c h o l d , von. H . Ueber Jurassische Fossilien von Indersk. 1864. 
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Фауну эту авторъ относитъ определенно къ юрскимъ осад­
кам!, упоминая, впрочем*, что уже Гельмерсеном* было со­
общено, что сдои съ ископаемыми съ Индерскаго озера при­
надлежат* къ юрской системѣ. 

При попыткѣ сдѣлать болѣе точное опредѣленіе возраста 
Траутшольдъ исходит* изъ упомянутаго уже мнѣнія, что 
коллекція собрана въ одномъ слоѣ, что подтверждал* ему и 
проф. Вагнеръ; между тѣмъ онъ вполаѣ справедливо указы­
вает*, что анализ* списка ископаемых* стоит* съ этимъ мнѣніемъ 
въ противорѣчіи. Часть ископаемых*, большая, относится къ 
среднему слою Московской юры, часть къ верхнему и сред­
нему. Поэтому Траутшольдъ дѣлаетъ вполнѣ справедливое 
заключеніе о вторичномъ залеганіи части ископаемых*, именно, 
тѣхъ, который наиболѣе потерты (повидимому, представляющія 
фосфоритовыя ядра). Какъ мы увидимъ дальше, коллекція эта 
собрана несомнѣнно не изъ одного пласта, а изъ одного только 
обнажепія. 

Въ дальнѣйшемъ авторъ дѣлаетъ сопостаъленія съ юрскими 
отложеніями, описанными Гофманом* изъ окрестностей Илец-
кой Защиты, съ польской и западно-европейской юрой. Всѣ эти 
сопоставленія теряютъ в* своей цѣпности вслѣдствіе указан­
ной путаницы в* сборѣ матеріала и не вполнѣ точнаго опре-
дѣленія форм* съ Индерскаго озера. 

Въ статьѣгорн. инж. Гаркема: „Описаніе соляных* озеръ 
восточнаго побережья Каспійскаго моря", въ главѣ объ озерах* 
Уральской области мы имѣемъ краткія свѣдѣнія объ условіяхъ 
добычи соли изъ Индерскаго озера х). 

Въ 1887 году появилась работа, внесшая весьма много 
для познанія всей Уральской области: 

л ) Горп. Журн., 1884 г., Jê 6. 
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M . Новаковскій. Очеркъ геологическаго характера и ми-
неральныхъ богатствъ Уральской области х). 

Въ этой работѣ авторъ поевящаетъ 4 страницы Индер-
скому озеру и его окрестностямъ. Такъ какъ до самаго ішслѣд-
няго времепи свѣдѣнія, приводимая Новаковскимъ, являлись 
наиболѣе полными, привожу ихъ подробно, тѣмъ болѣе, что 
опредѣленія ископаемыхъ и возрастъ пластовъ, ихъ заключаю-
щихъ, сдѣлалъ С. Н . Нивитинъ 2). 

Главная масса горъ состоитъ изъ гипсовъ, конгломератовъ 
и красныхъ яесчапиковъ, мѣстами содержащихъ неопредѣди-
мыя Pelecypoda; эти породы С . Н. Никитинъ отпесъ къ 
„ярусу пестрыхъ мергелей и глинъ", т.-е. къ татарскому 
ярусу (РТ.). 

Въ оврагѣ Бѣлая Ростошь, впадающемъ въ сѣверо-запад-
ный уголъ Индерскаго озера, обнажены „юрскіе еврые гли­
нистые известняки, сѣрыя глины и мергели, согласно пластую-
щіеся (простираніе ихъ SO, h 8) 3) и падающіе къ юго-западу 
подъ угломъ 40°; сѣрые известняки и мергели содержать ока-
менѣлости: Ostrea dettoidea, Perisphindes virgatus и Bélemnites 
magnificus] сѣрыя же глины: Ostrea deltoidea, Pentacrinus astralis 
Trau t sch . и Еходуга spiralis Trau t sch . Въ послѣднихъ видна 
масса обломковъ гипса, плотнаго и кристаллическаго, вѣроятно, 
нанесеннаго съ сосѣднихъ гипсовыхъ вершинъ. Индерскія 
юрскія образоваиія uo характеру заключающейся въ нихъ 
фауны должны быть отнесены къ нижневолжскому ярусу" 

„Въ Индерскихъ горахъ мѣловыя образованія являются 
на поверхность въ двухъ. пуиктахъ: у родника Аазенъ-Булакъ, 
на восточномъ берегу Индерскаго озера 5 ) , и въ упомянутой 

») Горний Журналъ, 1887 г., IV, стр. 82—122. 
') 1. с , стр. 87-88. 
') h 8 = 120°. 
*) 1. с , стр. 99. 
5) Какъ увидии'ь ниже, это ие подтверждается. 
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уже нами Бѣлой Ростоши, по западному берегу. У Ааэенъ-
Булака обнажаются глинистые известняки съ прослойками 
сѣрой сланцеватой глины, простирающейся съ 3. на В . , па­
дая къ 10-3 подъ угломъ около 40°. 

Непосредственно въ нихъ окаменѣлостей не встрѣчено, 
но на днѣ оврага найдены мной весьма оригинальная сенон-
свіа формы Porosphaera (Ceriopora) nuciformis Hag . и остатки 
пока еще ближе не опредѣленныхъ мѣловыхъ коралловъ. М ѣ -
ловыя отложенія Аазенъ-Булака надо отнести къ сенону (только 
что указанная сѣрая глина заслуживаетъ вниманія по своей 
солености). Въ западной части Индерскихъ горъ, въ Бѣлой 
Ростоши, наблюдаются выходы мѣловыхъ породъ, надегаю-
щихъ непосредственно на юрскія и состоящія изъ такихъ же 
сѣрыхъ и8вестняковъ и бѣлаго мѣла, который является громад­
ными массами дальше отъ озера (въ 4 верстахъ къ западу). 

Въ иввестнякахъ замѣчаются пропластки глинистаго мер­
геля, йзвестнякъ, въ особенности же мѣлъ, очень богатъ ока-
менѣлостями; найденные: Echinocorys vulgaris Brogn. , Жгс-
raster coranguinum Agass., Cidaris subvesiculosa d'Orb., Ci-
daris sp., Galerites sp., Ostrea vesicuhris Lam. , нѣсколько 
формъ Inoceramus, Bel&mnitélla lanceolata и пр. указываютъ па 
принадлежность этихъ образованій къ сенодскому ярусу" х)> 

„Въ окрестностяхъ Индерскаго озера, въ трехъ пунктахъ, 
а именно: на берегу Урала, 8 верстъ ниже поселка Горскаго, 
эатѣмъ у вершины Бѣлой Ростоши и на восточномъ краю горъ, 
около могилы Кантемиръ-мола, мной найдены выходы извест-
няковъ, переполпенныхъ третичными .раковинами, которыя, по 
мнѣнію H . А . Соколова, указываютъ на неогеновый возраетъ 
ихъ, представляя однакожъ признаки, приближающіе эти извест­
няки къ сарматскимъ отложеніямъ" 2). 

і. с , стр. 101—102. 
s ) 1. е., стр. 102. 
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Наконец*, Новаковскій отмѣчаетъ по берегам* Индерскаго 
озера арало-каспійскіе осадки; здѣсь он* опредѣляетъ формы: 
Gardium trigo-noiäes P a l l . , Card aim crassum E i chw. , Dreys-
sena polymorphs Ben. , Drc.yssena caspia E i c h w " l). 

К* этой работѣ приложена схематическая карта Ураль­
ской области (50 верст* въ 1"), на которой показаны марш­
руты Новаковскаго, мѣсторожденія горючих* сланцев* и 
лигнита, нефти, горной смолы и асфальта, а также и только 
что описанные выходы пород* близ* Индерскаго озера. 

Въ том* же 1887 году С. Н . Никитин* 2) сообщил* 
въ засѣданіи Манералогическаго Общества, что на основаніи 
коллекцій, собранных* Новаковскимъ и переданныхъ Ники­
тину для опредѣленія, он* между прочим*, устанавливает*, 
что „окрестности озера Индерскаго сложены из* пород* яруса 
пестрых* мергелей (?), нижневолжскихъ, сенонсвих* и тре­
тичных* неогеновых* отложеній". 

Въ 1891 году вышла изъ печати большая книга Боро­
дина: „Уральское Казачье войско*—статистическое описаніе. 
Въ этой книгѣ есть глава (3), посвященная очерку геологи­
ческаго характера и минеральных* богатств* края. Къ этому 
очерку приложена геологическая карта въ масштабѣ въ 1JI— 
50 в., составленная горным* инженером* Гуляевым* въ 
1875 году; карта дополнена нанесеніемъ геологических* дан­
ных* для окрестностей Индерскаго озера, вѣроятно, по Но-
ваковсаому, пропущены однако юрскія отложенія. 

На стр. 50—56 помѣщено подробное описаніе озера, 
анализы его рапы и проч. 

„Отчеты экспедиціи 1892 года въ Зауральскія степи 
Уральской области и Усть-Уртъ, снаряженной акціонерами 

*) 1. с , стр. 103. 
') Записки Имиераторскаго С.-Петербургскаго Мивералог...Общества 

Вторая ссрія. Часть X X I I I , 1887 г., стр. 371—372. 
Или/ Геол. Кои . , Ш - І г., т, Х Х Х Ш , Ж 7. 44 
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Общества Рязанско-Уральсвой желѣзной дороги С. Н . и П. Н. 
фон*-Дервиз* и Геологическим* Комитетом* подъ начальством* 
С. Н . Никитина". 

На стр. 28 въ кратком* резюме научных* результатов* 
экспедиціи находим*: „сильно нарушенное напластованіе съ 
правильным* простираніемъ на N W можно наблюдать на зна­
чительном* протяженіи в* горахъ, окаймляющих* Ипдерское 
озеро". 

Въ слѣдующей главѣ я привожу подробные результаты 
изслѣдованія этой экспедиціей Индерскаго озера. 

Въ извѣстіяхъ Геологическаго Комитета, 1893 года въ 
отчетѣ о дѣятельности Комитета за 1892 годъ, стр. 25, отмѣ-
чается та же NW-ая дислокація Индерскихъ гор* 

Далѣе отмѣчаемъ статью A . Ѳ. Шталя : 
А . F . S tah l 2) Beobachtungen in den Kirgisensteppen. 
По измѣреніямъ автора рапа Индерскаго озера (16 августа) 

при 20° В, имѣла концентрацію 25,5° Боме. 
Въ сѣверо-западномъ углу озера въ небольшом* оврагѣ 

А . Ф. Сталь наблюдал* такой разрѣзъ (сверху вниз*): 

1) Löss mit Cardïum und Dreissensüt sp. 

2) Hellgraue mit Gypsspat durchsetzte Mergel mit 

Cardium {obsoletum?), Mesodesma sp., Ceri-

thium sp. bis m. mächtig, 0—"W streichend 

15° nach S einfallend. 

3) Weisse, dichte Kalkmergel N W — S O streichend 

20° nach SW einfallend. 

') Здѣсь дословно повторяется краткое резюме научныхъ результатов*, 
эксііедиціи. 

J ) Dr . A . P e t e r m a i i n s Mitteilungen aus Justus Perthes' Geographischer 
Anstalt. 47 Band, 190]. Y , S. 106. 
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4) Weis e, von Salz imprägnierte Gerolle der obern 
Kreide, ca. 20 in. mächtig. 

5) Weisse dichte Kalke N W — S O streichend 20 SW 
einfallend. Hier fand ich lose liegend flache, 
bis 15 cm. grosse, sehr gut erhaltene Ostrea 
sp. und Bruchstücke von Belemmtélla mucro-
)iata. Hier findet sich auch eine Kalte Schwe­
felquelle. 

6) Graue Thone. Ob sie nur an die Kreide Sedi­
mente angelagert waren oder letztere unter­
teuften, konnte ich nicht bestimmen. 

Къ этому разрѣзу я вернусь въ дальнѣйдгемъ. (См. стр. 715 — 
719 и 732). 

Совершенно особнякомъ стоитъ мнѣніе автора о возрастѣ 
развитых* къ сѣверу отъ озера гипсовъ, которые авторъ скло­
нен* признать за прибрежныя обраэованія олигоцеиа и Mio-
цена. На приложенной къ работѣ картѣ площадь выходов* 
гипса закрашена краской Рд. Авторъ не показывает* на картѣ 
юрских* отложеній, о которых* он* знал* из* работ* преж­
них* изслѣдователей. 

Образцы третичных* отложеній Индерскаго района были 
переданы С . Никитиным* Н. И . Андрусову, который опи-
саніе опредѣленныхъ им* отсюда форм* включил* въ свою 
монографію: „Матеріалы къ познанію прикаспійсваго неогена. 
Акчагыльскіе пласты". Тр. Геол. Ком., т. ХѴ^ № 4, стр. 
28—30, 1902 г. Фауна определена, как* акчагыльская. 

А . Н . Рябининъ. По прикаспійскимъ степям* и Устюрту— 
от* р. Урала до устья Аму-Дарьи. Горн. Журн. 1905 г. 
т. 1, стр. 104—127 и 242—272. 

Въ этой работѣ находим* кратвія свѣдѣнія объ Индер-
скомъ озерѣ. Интересно указаніе автора на то, что „ пре­
красная по качествамъ соль и теперь уже находит* себѣ 

44* 
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сбыт* не только въ Россіи, но и въ Америкѣ чрез* Гам­
бург* 

Относительно г. Джаманъ-Индер* авторъ пишетъ слѣ-
дующее: „Вправо отъ линіи (его маршрута; А . 3.), верстах* 
въ 8 поднимаются горы Жаманъ-Индеръ въ видѣ плато съ 
незначительным* спуском* къ окружающей степи. Ихъ рельеф* 
сглажен*, и склоны покрыты наносными глинами съ много­
численной кварцевой и известняковой галькой. Горы сложены 
изъ известяяковъ, часто желѣзистыхъ, весьма изломанных*, 
но сохраняющих*, повидимому, общее простираніе съ юго-
востока на сѣверо-западъ" *). 

Нельзя не отмѣтить работы: С . Н . Никитинъ и В. О . 
Пашкевичъ. „Гипсометрія страны между Волгою и Ура-
ломъ". Извѣстія Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества. Том* X X X . 

Эта небольшая по объему, но весьма цѣнная работа дает* 
профиль по р. Уралу отъ г. Уральска до г. Гурьева. Дан­
ными относительно уровня оз. Инд ер* и р. Урала мы восполь­
зуемся въ главѣ „Орографическій очерк* Индерскаго озера и 
его окрестностей''. 

Вь сводной монографіи А . Д. Архангельскаго „Верхне-
мѣловыя отложенія востока Европейской Россіи" 2).на стр. 235-
авторъ подтверждает* указаніе Новаковскимъ формы Be-
Umnitella lanccolata изъ бѣлаго мѣла Индерскихъ горъ. 

Въ самое послѣднее время вышла статья проф. Право-
слав л ев а: „ К * геотектоникѣ Индерскаго озера" 3). Данныя. 
этой работы авализируются вмѣстѣ съ изложеніемъ результатов* 
изслѣдованія Индерскаго района авторомъ настоящей статьи. 

>) 1. с. стр. 107. 
3) Матѳріалы длл геологіи Россіи, т. X X V , 1912 года. 
г) Извѣстія Алеасѣевскаго Донского ІІолитехаіічеекаго Института,. 

1913 г., т. II, отд. II. 
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2. Орографическій очѳркь Индерскаго оэера ж его 
окрестностей. 

Индерское озеро находится въ западной части Уральской 
-области, на лѣвомъ берегу р. Урала, подъ- 48°30' сѣверн. 
широты и 21°35' восточной долготы отъ Пулкова, близъ 
станицы Горской, называвшейся раньше „Нндерскія горы", и 
ст. Гребенщиковской ')• 

Среди ровной низменности, имѣющей здѣсь отрицательный 
абсолютный высоты (—1,3 саж. близъ стан. Гребенщиковской 2), 
высятся Индерскія „горы". 

Лучшей картой окрестностей Индерскаго озера, выра­
жающей рельеф* мѣстности, надо признать „Спеціальную 
карту части Киргизской степи съемки 1844 г., между рѣ-
ками: Ураломъ, Кіиломъ, Уиломъ, Сагизомъ и караванной 
дорогой изъ станицы Сарайчиковской въ г. Хиву (Сост. въ 
1845 г. въ масштабѣ: въ ]"—5 верстъ). 

Правда на ней нѣтъ ни абсолютных*, ни относитедьныхъ 
высот*, но это недостаток*, общій всѣмъ картам* Уральской 
области. 

Абсолютный отмѣтки уровней р. Урала и Индерскаго 
озера мы имѣемъ въ цитированной работѣ Никитина и 
Пашкевича. По данным* этих* авторов* уровень Индерскаго 
о з е р а = — 8 , 1 саж., а прямо на запад* от* озера уровень 
р. У р а л а = — 6 , 6 саж., т.-е. уровень Индерскаго озера оказы­
вается на 1,5 саж. болѣе низким*, чѣмъ уровень р. Урала 
въ ближайшем* мѣстѣ. Между тѣмъ Goebel указывал*, что 

Ѣздятъ па Индерское озеро ІІЛП со ст. Горской или со ст. Кулатип-
•ской, гдѣ суіцсствуюгь паромы черезъ р. Уралъ. 

5 ) С. Н п к и т н н ъ п В . П а ш к е в и ч ъ . Гпггсометрія страны между Волгой 
я Ураломъ. См. карту. 
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уровень Индерскаго озера на 24 фута выше р. Урала. Данный 
Никитина и Пашкевича, какъ послѣднія и какъ входящія 
въ большую работу по гипсометріи съ неизбѣлшыми провѣр-
ками, должны быть признаны болѣе достовѣрвыми. Орогра­
фическое описаніе Индерскихъ „горъ" сдѣлано Новаков-
скимъ настолько хорошо, что мы приводимъ его здѣсь-
полностью: 

„Индерскія горы представляютъ собой скопленіе скали-
стыхъ холмовъ, наибольшая высота которыхъ надъ окружаю­
щей степью, по Гебедю, достигаете 200 ф. % Если принять 
во вннманіе то обстоятельство, что абсолютная высота данной 
мѣстности отрицательная, то горы эти являются самыми 
низкими на земномъ шарѣ и не заслуживаюсь въ дѣйстви-
тельности, названія горъ, хотя, благодаря окружающей ихъ 
плоской равнинѣ, онѣ кажутся довольно большими, особенно 
нѣкоторыя вершины, напр., Ки8ылъ-Тау. 

По формѣ своей, въ общемъ Индерскія горы напоминаютъ 
плато, на которомъ, разбросаны ряды воэвышеній, то холмо-
образныхъ, то скалистыхъ, стоящихъ отдѣльно иди сливаю­
щихся въ продолговатые хребты, общая масса которыхъ про­
тягивается съ юго-востока на сѣверо-западъ и имѣетъ длину 
до 40 верстъ 2 ) , при ширинѣ 7—10 верстъ. Однимъ краемъ 
она примыкаете къ Индерскому соленому озеру, причемъ 

*) Д . Православлевъ . На стр. 607 своей работы „Каснійскіе осадки 
по р. Уралу'1 дѣлаетъ сноску, въ которой шипеть: „Действительная высота 
индерскихъ возвышенностей, ві-.роятпо, имеется въ данпыхъ топографиче­
ской съемки, произведенной зауральской экспедицией нокоііпаго С . Ники­
тина". Данпыхъ этпхъ нѣтъ, такт, какъ упомянутая экснедппдя съемки 
Индерскаго озера не производила; приложенная къ работѣ II. П р а в о -
славлева объ Ипдерскомъ райопѣ полученная имъ нзъ Геолог. Ком. карта 
является копіей упомянутой мпоі! 5-верстпой карты, а не результатомъ 
съеикн О. Н . Никитина , какъ- это обозначила на картѣ П. П р а в о ­
славлевъ. 

г) Эта цифра преувеличена: наибо.чьшіП понеречный разыѣръ горъ около 
25 верстъ. 
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скаты, обращенные къ посдѣднему,—круты, выходящіе же 
въ степь отлоги. Сѣверо-западнымъ краемъ горы подходятъ 
къ самому Уралу, гдѣ оканчиваются обрывом* до 15 метровъ 
высотой; на востокъ же и сѣверъ, постепенно понижаясь, онѣ 
сливаются со степью. 

Отдѣльные хребты н возвышенія, составляющее собой 
Индерскія горы, въ общемъ расположены неправильно, хотя 
въ некоторых* изъ нихъ можно 8амѣтить преобладающее 
направленіе, параллельное общему протяженно горъ. Хребты 
представляются рѣдко цѣльными; обыкновенно они разорваны 
на части глубокими впадинами, съ многочисленными прова­
лами и пещерами. 

Всѣ они у мѣстныхъ жителей—киргизов* и сосѣднихъ 
казаков*—носят* свои названія, как* напр., Кызыл*-Tay, 
Нурбай-Тау, Кашаманъ-Тау *), Джами-Тау и пр. Ивъ нихъ 
болѣе замѣчателенъ, по своей относительной высотѣ и кра­
с о й , хребет* Кизылъ-Тау, расположенный въ 3 верстах* 
к* сѣверо-западу от* источника Аще-Булака и получившій 
свое названіе—Красных* горъ—от* враснаго желѣэистаго 
гипса, изъ котораго онъ сложен*. 

Главная порода, составляющая массу Индерскихъ горъ, 
гипсъ; встрѣчаясь въ громадномъ количествѣ, онъ является 
обыкновенно шпатовымъ, плотнымъ, иногда разрушеннымъ, 
рыхлымъ, сѣровато-бѣлаго цвѣта, часто краснаго или чернаго 
от* окислов* жел'Б8а; содержит* въ себѣ включенія, бѣлаго 
кристаллическаго гипса, иавѣстнаго у киргизов* под* именем* 
серебра. Кромѣ гипсов*, въ состав* названных* горъ вхо­
дят*: песчаники, известняки, мѣлъ, сланцы, глины мергели 
пески" 2 ) . 

*) Вѣроятно Кошъ-аманъ-тау—„прощай, здравствуй, гора". 
2) Н о в а к о в с к і п . Очерк* геологическаго характера я иинеральиыхъ. 

богатствъ Уральской области, стр. 87—88. 
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Къ этому описанію Новаковскаго могу добавить только 
слѣдующее. 

Къ югу отъ озера расположена гора Джаманъ-йвдеръ, 
значительно болѣе низкая, чѣмъ Индерскія горы, вытянутая 
въ меридіональном* направленіи. 

Здѣсь гипсовъ не видно, лишь къ югу отъ горы, у ея 
южнаго подножія есть двѣ воронки, въ крутихъ склонахъ 
которых* торчатъ глыбы гипса. Одной изъ высшихъ точекъ 
восточной границы Индерскихъ горъ является могила Чилекъ-
мола, а не Кантемиръ-мола, какъ указано у проф. Право-
славлева. 

Юго-западной границей Индерскихъ горъ служитъ долина 
оврага Акъ-сан или Бѣлой Ростошв, вершина которой не­
много не доходитъ до р. Урала, а устье впадаетъ въ Индер-
ское озеро. Немного сѣвернѣе устья оврага Акъ-сая въ Индер-
свое озеро впадаетъ оврагъ Кокъ-джаръ (Синій Яр*), въ лѣ-
выхъ притоках* котораго обнажевы сине-сѣрыя породы, цвѣтъ 
которыхъ и дал* названіе оврагу („Кокъ" значитъ по-кир-
ГИ8СКИ сивій). Въ нижнем* его теченіи выбивает* желѣзистый 
сѣрнистый родникъ. Сѣверо-западная граница Индерскихъ горъ 
обрывомъ спускается въ долину рѣки Урала. Сѣверная гра­
ница горъ тянется въ широтномъ направленіи и восточная 
въ меридиональном*. 

Сѣверный берег* озера изобилует* родниками, о которыхъ 
я скажу ниже; в* серединѣ восточнаго берега въ большом* 
овражкѣ бѣжитъ слабый желѣзистый ручеекъ; южный берег* 
совершенно низкій и не имѣетъ родниковъ или ручьев*. 

Рельеф* горъ обусловлен*, какъ увидим* ниже, тектониче­
скими и карстовыми явлевіями. Горы образованы мезозойскими 
и пермотріасовымя (?) породами, а широкая и ровная разств-
лающаяся у ихъ подножія степь покрыта каспійскими осадками. 

Въ западной части описываемаго района, протекает* 
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мощная артерія Уральской области—р. Уралъ. Правый его 
берегъ крутыми обрывами спускается къ водѣ, a лѣвый обра­
зуете низкую пойменную, иногда значительной ширины долину, 
И8рѣзанную старицами и ильменями, иногда весьма причудли-
ваго очертанія. 

Если приближаться къ долинѣ р. Урала съ востока, то 
получается впечатлѣвіе, что р. Уралъ течетъ въ долинѣ, 
болѣе высокой, чѣмъ степь, расположенная къ востоку отъ 
него. 

Особенно отчетливо воспринимается это впечатлѣніе, когда 
поднимаешься по долинѣ оврага Бѣлая Ростошь. Гипсометри-
ческія данныя Никитина и Пашкевича подтверждаютъ 
справедливость такого впечатлѣнія, по крайней ыѣрѣ, отно­
сительно Индерскаго озера и ближайшей къ нему части 
р. Урала. 

Индерское озеро представляете изъ себя очень мелкую 
впадину, нмѣющую эллипсоидальное очертаніе, съ длинной 
осью, направленной съ N W на SO. Почти вся эта впадина, 
по крайней мѣрѣ лѣтомъ, бѣлѣетъ отъ покрывающей ее корки 
самосадочной соли. Рапой бываете покрыта лишь незначи­
тельная часть озера, причемъ вѣтеръ гоняете рапу съ берега 
на берегъ. 

Соляные источники сѣвернаго берега озера неизмѣнно 
пополняютъ рапу, которая, растекаясь тонкимъ слоемъ по 
плоской впадинѣ озера, быстро концентрируется и затѣмъ 
выкристаллизовываете соль. 

Лѣтнія жары, доходящіе до 50° и болѣе по Цельсію 
способствуютъ быстрому процессу выпариванія разсола. Индер­
ское озеро вслѣдствіе благопріятныхъ климатическихъ и 
другихъ естественныхъ условій можете быть сравнено съ 
громадной естественной солеварницей. 
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3. Источники Индерскаго оэера. 

Берега и окрестности Индерскаго озера изобилуютъ мине­
рализованными источниками. Самый большой источникъ, запол-
няющій разсоломъ все озеро,—является Аще-булакъ, выби-
вающійся изъ подъ гипсовыхъ глыбъ (См. рис. 1). 

Эготъ источникъ даетъ ежесуточно 400 — 500.000 ведеръ 
воды, содержащей около 9 8 % хлористаго натрія. 

Температура источника была мной замѣрена 2 раза: 
22 іюня въ 7 часовъ утра t ° = 1 0 ° С . и 24 іюня въ 6 ча-
совъ вечера—1°=10° С. 

Проф. Православлевъ па основаніи измѣреній г. г. 
Кульгавова и Акентьева оцѣниваетъ дебитъ источника въ 
438.000 ведеръ въ сутки; для температуры даетъ t ° = 1 0 , 2 5 ° С . 
(1. с , стр. 639 1). 

Соленая вода этого источника содержите 4 — 5 % солей 
и издаете слабый сѣроводородный запахъ. 

Источникъ выбивается изъ-подъ гипсовх и сначала виденъ 
въ одной изъ провальныхъ воронокъ, a затѣмъ уже выходите 
въ свое русло, которое имѣетъ до озера длину въ 100—150 
сажепъ. 

Вполнѣ вѣроятно высказанное цѣлымъ рядомъ изслѣдо-
вателей предположеніе о эалеганіи глубже подъ гипсами што-
ковъ каменной соли, раствореніе которой и насыщаете выби-
вающіе здѣсь ключи. 

J) Среди далныхъ о тешіературѣ источника нѣтъ И8иѣрепій, относя­
щихся къ зимнему времени; мной- лѣтомъ 1913 года былъ оставлснъ тер-
моыетръ станичиоыу атаману ст. Горской съ просьбой сдѣлать хотя бы 
одно изыѣрепіе З И М О Й . До сего времени результатовъ этого нзмѣренія я 
не получнлъ и даже не знаю, было ли это нзыѣрепіе сдѣлано. 



Рис. 1. Соляной нсточннкъ Индерскаго озера. 
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Берега ручья, ближайшіе къ озеру покрыты черной, дурно 
пахнущей грязью, которая на-ряду съ самой водой источника 
служитъ лечебнымъ средствомъ. Уже издавна сюда паломни-
чаютъ изъ глухихъ степей и ближайшихъ окрестностей кир­
гизы, почитающіе это мѣсто святымъ. Къ востоку отъ этого 
источника есть другой источникъ Аазенъ-булакъ (вѣрнѣе ко­
лодезь), близъ могилы святого—Аазенъ-мола. 

Сюда на поыоненіе и на поминки идутъ и больные, и 
здоровые киргизы (которые вообще любятъ полечиться). Съѣвши 
здѣсь на могилѣ барана, а иногда и нѣсколькихъ, киргизы 
(обычно пріѣзжающіе сюда цѣлымъ семействомъ) отправляются 
въ источнику Аще-сай, гдѣ берутъ и грязевыя ванны на 
40—50 градусномъ солвцепекѣ, и холодная соленыя ванны. 
Сюда же сравнительно рѣдко за отсутствіемъ прѣсной воды 
и какихъ бы то ни было удобствъ пріѣзжаютъ лечить ревма­
тизма грязевыми и солеными ваннами и русскіе. 

Къ западу отъ этого источника у самаго здѣсь обрыви-
стаго берега выбиваютъ еще два источника. Источники желѣ-
зистые, соленые, съ запахомъ Я Д (№ 2). Еще далѣе на 
западъ саж. въ 100 еще источникъ соленый съ запахомъ 
Ва8 (№ 3). 

Близъ самаго озера нѣтъ ни одного родника съ прѣсной 
водой; только на болѣе или менѣе звачительномъ разстоявіи 
имѣются прѣсные маловодные неглубокіе киргизскіе колодцы. 
Это является существеннымъ затрудненіемъ для посѣщенія 
озера какъ для изслѣдовавій, такъ и для леченія. 

Въ провальныхъ ямахъ и въ пещерахъ долго сохраняется 
свѣгъ, a заіѣмъ въ нѣкоторыхъ ямахъ и вода; эти же ямы удер-
живаютъ и дождевую воду, впрочемъ въ весьма маломъ количествѣ. 

Интересно отмѣтить, что въ центрѣ Индерскихъ горъ 
находится большая круглая впадина, въ которой стоитъ вода, 
какъ говорятъ киргизы, круглый годъ. Озеро это служитъ для 
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водопоя скота и окаймлено там*, гдѣ не ходит* свотъ, зеле­
ной травой. Провальныя ямы вообще отличаются болѣе свѣ-
жей растительностью. 

Местность изобилует* змѣями и ядовитыми насѣкомыми: 
сворпіонами, фалангами. 

Лѣтомъ Индерское озеро посѣщается лишь больными, къ 
осени прикочевываютъ сюда на зимовку киргизы; осенью же 
обычно производится и добыча соли казаками. Озеро пред­
ставляет* громадные запасы соли. 

Наиболѣе подробныя изслѣдованія самаго Индерскаго 
озера были произведены С. Никитиным* и Н. Ижицкимъ. 
На стр. 113—115 ихъ совмѣстяаго отчета мы находим* 
слѣдующія даяния. 

Содержаніе хлористаго натрія колеблется от* 9 7 % до 
9 8 % слишком*. 7%-ный раствор* Иядерской соли не дал* 
слѣдовъ ни кальція, ни магвія, ни сѣраой кислоты. Вслѣдствіе 
такой чистоты Индерская соль идет* на солку икры, при 
посолѣ же ею рыбы, посдѣдняя дѣлается сухой. Было зало­
жено 23 скважины въ самомъ озерѣ. Изъ нихъ многія, наи-
болѣе центральныя, пройдя 5 и болѣе саж. по чистой соли, 
все же не достигли лежачаго бока пласта соли. 

Одна скважина, въ разстояніи 4 верст* от* западнаго 
берега, прошла по чистой соли 7,6 саж., не достигнувши 
лежачаго бока соли. 

Н. Ижицкій, отказавшись дать точную цифру запасов* 
соли на основаніи недостаточно лолныхъ, по его мнѣнію, 
развѣдокъ, опредѣляетъ минимальные размѣры залежей в* 
37.406.250 кубических* саж. чистой соли, т. е. около 
18.703.125.000 пудов*. 

Авторы отмѣчают*, что „только в* прибрежныхъ частях* 
соль чередуется с* прослоями грязной соли, смѣшанной еъ 
глиной и песком*, вносимых* въ озеро весенними и дожде-
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выми водами. Въ средних* частяхъ вся масса такъ чиста, 
что едва распадается па отдѣльиые слои ежегодной осадки". 

Проф. Шредеръ, аналнзировавшій рапу Индерскаго озера 
по просьбѣ авторовъ, даетъ слѣдуютіе результаты: 

Въ 1 литрѣ рапы уд. в. 1,2175: 

CaS(h 4,02 гр. 0,33 % 
MgSO,t 4,36 ., 0,36 „ 
МдС1> 55,62 . 4,57 „ 
KCl - 21,26 . 1,74 „ 
Nad . . . . . . . 288,08 „ 19,55 8 

Содержаніе KCl въ 1,74% проф. Шредеръ считаетъ 
исключительнымъ для водъ нашихъ самосадочвыхъ озеръ. 
Другой анализъ далъ даже 2 ,06% 

Добыча соли производится кустарнымъ способомъ. Ею за­
нимаются мѣстные казаки, которые арендуютъ озеро у казны. 
Уже у Палласа мы находимъ описаніе этой добычи: 

„На самомъ озерѣ грузятъ они (казаки) соль въ телѣги, 
и для очищенія отъ примѣшавшагося ила поливаютъ тузлу-
комъ (раной), то есть разсоломъ, не выѣзжая изъ озера, 
черезъ что сѣрый цвѣтъ у ней пропадаетъ" 1). 

Добыча соли въ озерѣ по своимъ размѣрамъ очень ко­
леблется въ зависимости отъ размѣровъ мѣстныхъ потребно­
стей. 

Въ самое послѣднее время произведенъ химическій ана­
лизъ обраэцовъ водъ и рапы въ Лабораторіи Геологическаго 
Комитета химикомъ А . В . Николаевыми Привожу резуль­
таты этого анализа цѣликомъ: 

J) 1. е., стр. 596. 
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Вода изъ цѣлебнаго соляною источника Л« 1 (Аще-сая) 
Индерскаго озера. 

На 1 лйтръ: 

Полусвяз. СО, . 0,1080 СаС03. . 0,2480 
Связанн. СО, . 0,1090 CaSO, . . 4,6657 

SO* • 3,9525 3IgS0t. . 0,8273 
Cl. . 23,7659 NchSOi . 1,1907 
A ' . . 0,4156 NaCl. . . 38,5864 
Na. . 15,5892 KCl . . . 0/7896 

0,2769 46,2977 
CaO. 2,0640 
7J2/S'. ne oup. (есть) 

46,2811 

Полусвязавная C 0 2 отвосится к'Ь С а С 0 3 ; сухого остатка 
46,3700. 

Вода источника Ж 2 Индерскаго оз. 

На 1 литръ: 

Полусвяз. С02 0,0100 СаСОъ . . 0,0178 
Свобода-. СОг 0,0540- С в £ 0 4 . . 4,1077 
Связанн. СОг 0,0100 ilf#SO.t. . 3,9392 

80я 5,0395 Ж<7Сг . . 0,3201 
Cl 175,0528 KCl . . 2,4735 
Z 1,2981 NaCl . . 286,6876 
Na 112,9941 297^457 
Jf<7 1,4858 
Ca 1,6920 

297,6363 
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Полусвязанная 00.t относится къ СаСОь а свободная ра­
створена въ Н20. 

Сухих* солей 301,5000. 

Вода источника Ж 3 Индерскаго оз. 

На 1 литр*: 

Свободной, растворенной въ водѣ С03 0,0590 
Ci . . . 113,5572 GaSOt . . 4,4833 
SO, . . . 4,4449 MgSOt . . 5,4064 
К . . . ' 1,6613 MgGk . • 10,7240 
m . . . 69,4913 KCl, . . 3,0720 
MgO. . . 12,6695' NaŒ . ^ 176,3765 

CaO . ._ • 1,8480 200,0622 

203,6722 

Сухого остатка . . . 210,500 

Анализъ рапы Индерскаго озера былъ сдѣлан* завѣдую-
щимъ лабораторіей Геологическаго Комитета г. Б. Карпо­
вым*. 

Результаты его таковы: 
Въ рапѣ изъ оз. Иядеръ опредѣлено: общее количество 

солей на 100 граммъ рапы — 27,23 гр. и въ томъ числѣ 
KCl (хлористаго калія) 1,10- гр.; въ % на сухой остатокъ 
количество KCl выразится—3,80. 

Химакомъ А. В . Николаевым* было сдѣлано въ рапѣ 
Индерскаго оз. опредѣленіе хлористаго рубидія, котораго ока­
залось въ 1 литрѣ: 0,2530 гр. 

Спектроскопически рубидій оаредѣлен* г. Николаевымъ 
н въ пробах* воды изъ источников*, но не определялся ко­
личественно. Есть, повидимому, и цезій, но линія его слабы 
и не продолжительны. 



4. Геологическое строѳніе. 

Уже И8Ъ обзора прежнихъ изслѣдовааій, особенно изъ 
работы Новаковскаго, можно видѣть, что въ окрестпостяхъ 
Индерскаго оэера развиты слѣдующія отложепія. 

Гипсы и пестроцвѣтные песчаники и глины сомнитель-
паго возраста, который С . Никитинъ предположительно опре-
дѣлялъ, какъ пермо-тріасовый (РТ), затѣмъ идутъ юрскія 
отложенія нижневолжскаго яруса, верхнемѣловыя отложеаія 
(сенонъ) и каспійскія отложенія третичнаго возраста неогено­
вой эпохи, которыя сначала Н. А . Соколовымъ относились 
къ сарматскимъ осадкамъ, позднѣе H . И . Андрусовымъ от­
носились къ акчагыльскимъ пластамъ; и, наконецъ, каспійсвіе 
осадки позднѣйшей трансгрессіи Каспія. 

Въ настоящее время картина геологическаго строеаія 
этого интереспаго мѣста представляется мнѣ въ слѣдующемъ 
видѣ. (См. геолог, карту, табл. XXI ) . 

Породы сомнителъпаго возраста. 

(Проблематическій тріасъ или пермо-тріасъ). 

Индерскія горы, какъ и центральная часть горы Джа-
манъ-Индеръ, сложены изъ пестроцвѣтныхъ породъ, сильно 
нарушенныхъ въ своемъ залеганіи и тектоническими силами4, 
и карстовыми явленіями. Характеръ Индерскихъ горъ уже 
описанъ. Слѣдуетъ лишь прибавить, что указываемая изсдѣ-
дователями безпорядочность въ залеганіи на юго-западной н 
восточной границах^ массива Индерскихъ горъ смѣняется уже 
определенно направленными гривками песчаниковъ; центръ 
г. Джаманъ-Индеръ. почти сплошнымъ кольцомъ окруженъ та­
кими гривками, однако, вѣроятно, болѣе юнагб возраста. Въ 
то время, какъ въ Индерскихъ горахъ гипсы въ обнажепіяхъ 

Иов. Геол. К о м , 10)4 г., т, Х Х Х Ш . M 7. 45 
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преобладают н немного на 1013 отъ Аще-булака (Соляного 
источника), повидимому, изъ-подъ гипсовъ выглядываетъ брек-
чіевидная порода, въ центрѣ горы Джаманъ-РІндеръ я не ви-
дѣдъ обнаженій гипсовъ; въ сѣверо-восточной части массива 
находятся двѣ болыпія правильный воронки, какъ признаки 
неглубоко здѣсь лежащихъ гипсовъ, а на южномъ копцѣ іч>ры 
въ двухъ воронкахъ, въ крутыхъ ихъ склонахъ, видны боль­
шая гипсовыя глыбы. 

Такимъ образомъ, я считаю установленнымъ, что централь­
ную и набодѣе древнюю часть горъ Индерскихъ и Джаманъ-
Индера слагаготъ однѣ и тѣ же породы. Возрастъ ихъ былъ 
указанъ С . Никитинымъ предположительно, какъ возрастъ 
яруса пестрыхъ мергелей. На мнѣ, ни другимъ изслѣдовате-
лямъ, работавшимъ здѣсь послѣ Никитина, не удалось со­
брать неоспоримыхъ фактовъ ни въ пользу этого предположе-
нія, ни противъ него. 

Встрѣчевныя по окраинамъ Индерскихъ горъ (р. Уралъ 
и г. Кокъ-тау) темные и свѣтлые известняки съ плохими 
пелециподами, гастроподами и растительными остатками всего 
менѣе могутъ быть относимы къ татарскому ярусу. 

Просмотрѣвши эти формы, А. В. Нечаевъ отказался 
признать за ними habitus фауны татарскаго яруса. Съ дру­
гой стороны П. В . Виттенбургъ, изучающій русскій тріасъ, 
просмотрѣвъ предоставленный ему мной матеріалъ, сообщилъ 
мнѣ, что несмотря на крайне плохую сохранность фауны, 
ему все же удалось выдѣлить три формы: 

Solenomya sp. ind ex. aff. S. semisequana В i t t. 
Leda (?) sp. ind. ex. aff. L. dubia Münst . 
Myopîioria cf. laevigata Gldf. 

Эти формы, по мяѣнію II. В . Виттенбурга, указываютъ 
на принадлежность содержащихъ ихъ пластовъ къ нижнему 
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тріасу, такъ какъ нмѣюгъ своихъ родственныхъ представите­
лей на Мангышлакѣ въ Каратаусскихъ слояхъ и вь слояхъ горы 
Богдо, относящихся къ скиѳскому ярусу средиземнаго тріаса. 

Во всякомъ случаѣ необходимо оставлять 8наки вопроса 
при обозначеніи возраста этихъ породъ пермо-тріасомъ, такъ 
какъ часть ихъ можетъ оказаться дѣйствительно тріасовыми 
или даже юрскими и, мнѣ кажется, съ не меныпимъ пра-
вомъ эти породы можно было бы обозначать и буквою I со 
знакомъ вопроса; однако пе имѣя категорическихъ данныхъ 
для указанной замѣны обозначенія, я оставляю для централь-
ныхъ частей Индерскихъ горъ и г. Джаманъ-Индера предло­
женное С . Н . Никитинымъ обозначеніе. 

Въ виду отмѣченной неопредѣденности возраста породъ, 
слагашщихъ массивы Индерскихъ горъ и г. Джаманъ-Индеръ 
проведеніе границы между юрой, тріасомъ (?) или пермо-
тріасомъ (?) представляется крайне условяымъ, что, конечно, 
надо нмѣть въ виду при чтеніи приложенной карты; такъ 
часть полосъ, на вападной и восточной частяхъ Индерскихъ 
горъ, закрашенныхъ краской юры, можетъ оказаться и тріа-
сомъ, такъ какъ часть упоминавшейся фауны, опредѣленной 
П. В . Виттенбургомъ, собрана въ предѣлахъ этнхъ полосъ. 

Породы, который до послѣдняго времени предположительно 
относили къ тому же возрасту, что и центральыыя части мас-
сивовъ Индерскихъ горъ, обнажены къ западу отъ город* 
Гурьева, въ мѣетности называемой „марами", гдѣ добываются 
для строительныхъ цѣлей гипсъ и песчаники, имѣющіе здѣсь 
простираніе N O — 4 0 ° . На этой же линіи простиранія лежитъ 
и островъ Каменный, имѣющій лиаейно-вытянутую форму и 
сложенный изъ тѣхъ же породъ, въ настоящее время почти 
совершенно закрытыхъ навосами современыаго Каспія *). 

J J Еще Н а р е л и н ъ нисалт.: „КаиенныГі островъ есть продолженіе ка-
меииаго невысокаго гребня, расположенная вь немногихъ веретахъ отъ 

45* 
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Къ этому же возрасту предположительно относились и 
гипсы оэера Кара-Чунгула (къ юго-востоку отъ г. Гурьева,, 
верстахъ въ 170 по восточной прибрежной полосѣ Каспій-
скаго моря). 

Въ резюме работы проф. Православлева выдѣлены 
„Permische Gypse und die mit ihnen verbundenen sandigen 
Mergel und Kalksteine aus der Bundsandsteinformation * и 
тріасъ?. Выдѣленіе нермскихъ отложеній никакъ нельзя счи­
тать обоснованным^ такъ какъ возрастъ ихъ можетъ ока­
заться и пермо-тріасовымъ и даже тріасовымъ. Быть можетъ, 
автора ввела въ заблужденіе упоминаемая имъ, какъ не из­
данная, геологическая карта С . Никитина. Въ матеріалахъ 
покойнаго Никитина я такой карты не видѣлъ. Въ моихъ 
рукахъ была копія съ печатавшейся международной карты 
составленной въ этой части несомнѣнно по матеріаламъ Ни­
китина, и можетъ быть, даже имъ самимъ. На этой картѣ 
на сѣверномъ концѣ г. Джаманъ-Ивдеръ показано пятно 
перми (Р), однако всѣ мои поиски этой перми ни здѣсь, ни 
вообще въ окрестностяхъ Индерскаго озера не дали положи-
тельныхъ результатовъ. Кромѣ того, на основаніи просмотра 
матеріала, оставшагося послѣ С . Н. Никитина, могу ска­
зать, что нигдѣ не нашелъ даже намека на то, чтобы въ 
этомъ районѣ покойный гдѣ-либо видѣлъ гіермскія отложенія, 
поэтому, мнѣ кажется, что появленіе на международной картѣ 
упомянутаго пятна перми является илодомъ какого-то яедо-
разуыѣнія. 

Гурьева по направленно на SW. Казаки пазывають ceft гребень слудою, 
т. е. слюдою, оп. ігодобія селенита, изъ котораго большая часть гребня со­
ставлена, сему прозрачному ископаемому". Вашіскп Ими. Русск. Геогр. 
О-ва. T. X . 1883 г., стр. 13. 

]) Въ маштабѣ въ 1"—40 клм.; можетъ бить, подобную коііію, бывшую, 
ц у Н . Н . Т и х о н о в и ч а , проф. ПравославлевТ | іг имѣлт, въ виду, когда 
нпсаіъ о не изданной" геологической картѣ Н и к и т и н а . 
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ІОрскгя отлооюенін (J a?, ,/ 3 и J3"). 

Къ новымъ находкам* лѣта 1913 года надо отнести со­
бранную мной фауну въ двух* обнаженіяхъ южнаго конца 
г. Джаманъ-Индеръ. Грубозернистые листящіеся зеленовато-
синіе внутри и буро-ржавые снаружи песчаники мѣстами 
сплошь переполнены Pseuäomonotis'mn. Эти формы стоятъ 
весьма близко къ групцѣ Pseudomonotis ecliinata, представляя 
варьететъ этого вида, весьма близкій въ описанному проф. 
А . Борнсявомъ ') Pseud, echinata var. doneziana изъ байос-
скаго яруса Допецвой юры. 

Въ своей новѣйшей работѣ о Самарской Лукѣ 2) М . Э . 
Ноинсвій указывает* эту же форму изъ конкреціи песчаника 
въ кварцевыхъ пескахъ, которые авторъ предположительно 
относит* къ бату. 

Въ области 130-го листа 10-ти верстной карты Евро­
пейской Россіи ; в* Уральской области А . Н. Розанов* 3) 
условно указывает* батскій ярус*. 

В * юго-вападной части того же листа Д. Н. Соколов* 4 ) 
отмѣчаетъ близкій къ нашей формѣ вид* Pseudomonotis siib-
echinata L a h., но считает* слои, ее содержание, келловеемъ, 
согласно прочим* ископаемым*. 

На Мангышлавѣ мы также имѣемъ, по данвымъ Н. И. 

') пТруды Геодогнческ. Коыит., Нов. Сер. Вып. 44, стр. 9. 
г ) „Труды Общества Естествоиспытателей при Имиераторскомъ Каз. 

/ннверсит. T. X V , вып. 4—6, стр. 734. 
й) Геологическое нвслѣдовапіе валежей фосфоритов?, въ юго-западной 

части Бузулукскаго уѣэда, Самарской губ., въ сѣверо-восточной части Ураль-
скаго уѣвда, Уральской области и въ западной части Оренбургскаго уѣзда, 
Оренбургской г. Труды Кошмис. Моск. Сельско-хозяйств. Института по из-
сдѣдов. фосфорит. Сер. I, т. V , стр, 163. 

Извѣстія Геологическ. Ко мат., т. X X V , № 10, стр. 500. 
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Андрусова въ основавіи юрскихъ отдожеиій батскій ярусъ, 
выраженный главнымъ образомъ глинами и песчаниками съ 
прослоями угля, несогласно покрывающими нажній тріасъ. 

Во всѣхъ указанныхъ мѣстахъ батскаго яруса имѣются 
или прослои угля (H. PI. Андрусовъ), или „слѣды растевій* 
(А. H . Розанова), или ябольшое количество растительныхъ 
остатковъ" и асфальта (М. Э . ІІоинскій). Эту особенность 
батскаго яруса слѣдуетъ сопоставлять съ песчаниками, пере­
полненными плохими растительными остатками, немного ниже 
тѣхъ песчаниковыхъ конкрецій, изъ которыхъ на г. Джаманъ 
йндеръ мнѣ удалось собрать большое количество Pseudomonotis 
ecliiiiata var. äff. doneziana Boriss . ; кромѣ того, въ промы-
словомъ райояѣ запасы нефти, углистые прослои и углистыя 
глины также, невидимому, подчинены юрскимъ слоямъ, стра-
тиграфія которыхъ не установлена; однако, въ этомъ райопѣ 
мощность юрскихъ отложеній предполагается весьма значи­
тельной (200—250 саж.). 

Подобно тому, какъ это пишетъ А . Н . Розанопъ 2), и 
здѣсь границу юрскихъ отложеній и подлежащихъ имъ тріасо-
выхъ (?) или пермотріасовыхъ (?) осадковъ указать очень трудно; 
ее приходится проводить пока только условно. 

Выше этого предположительнаго батскаго яруса лежитъ 
толща сѣрыхъ глинъ съ гнѣздами угля и колчеданомъ; здѣсь 
фауны мной не найдено. 

Хотя проф. Православлевъ и указываете въ окрестно-. 
стяхъ Индерскаго озера келловей, но фаупистическаго обо-
снованія этому онъ не даете. Онъ пишетъ 3), что въ обн. 
Л° 1 имѣется фауна смѣшанная келловейскаго и оксфорд-

') II. И. А и д р у с о в ъ . Краткік геоюпіческіп очеркъ полуострова 
Тюбъ-карагапа н горнаго Мангышлака- Тр. Ком. Моск. Сельскохоя. йнст.,. 
по изсл. фосфор. Серіл I, т. III. 

3) 1. с. стр. 170. 
') П р а в о с л а в л е в ъ , 1. с , стр. 631. 
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скаго характера; это, конечно, не даетъ права считать кон­
статированными здѣсь и келловей и оксфордъ, и всего ыеиѣе 
келловей. Если принять во вниманіе, что большинство собран-
ныхъ въ этомъ обпаженіи формъ представлено фосфоритовыми 
ядрами и что несомнѣнно первичными можетъ считаться лишь 
часть формъ, которыя встрѣчаются и въ оксфордѣ и въ кел-
ловеѣ (напр., Gryjßhaea dilatata Sow.), то скорѣе можио при-
пять оксфордскій возрастъ этого слоя, чѣмъ келловейскій, такъ 
какъ келловейскія формы могли попасть въ. оксфордскій слой, 
уже въ видѣ фосфоритовыхъ ядеръ въ результатѣ размыва 
оксфордскимъ моремх келловея, размыва, который не только 
можетъ быть допущепъ, но даже можетъ являться одной изъ 
предпосылок^ для образованія фосфоритоваго слоя. 

Въ цитированной работѣ А. Н . Розанова *) копсгати-
руется подобный фосфоритовый слой, который онъ называеть 
келловейско-оксфордшшъ; покрывается онъ Prt?, а подсти­
лается K l . т . 

А. Н . Розановъ различает, въ этомъ слоѣ 2 гепераціи 
фосфоритовъ; въ 1-ой генераціи была собрана болѣе обильная 
фауна, чѣмъ во второй. Кромѣ общихъ формъ Bel. cf. Panderi 
(ГOrb. и Gryphaea düaiata, въ 1-ой генераціи указывается еще и 
Mhynchondh varians Scb l th . , Irigonia sp. 

Возможно и въ нашемъ с.тучаѣ допускать нѣчто подобное. 
Ниже я привожу описаніе обнажепія, въ которомъ этотъ слой 
встрѣченъ. 

№ 1. Обнажепіе въ сѣверо-западномъ углу Индерскаго 
овера въ береговомъ обрывѣ (повидимому, оно описано проф. 
Нравославлевымъ на стр. 631 подъ № 4). Обяаженіе это 
имѣетъ видъ, схематически представленный на рис. 2. 

') Р о з а н о в ъ , 1. с , стр. 163 (областьводораздѣла р. Чегани и правыхъ 
нрнтоковъ р, Иртека). 
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Въ основания залегаютъ гипсы, повидимому, горизонтально 
лежащіе; на нихъ съ востока налегаютъ красный глины пере­
ломанными слоями. На красную глину налегаетъ отдѣленпан 
отъ нея галечником* толща (В) глинъ шеколадно-бураго цвѣта, 
вѣроятно, относящаяся къ осадкамъ позднѣйшей трансгрессіи 
Каспія (может* быть, аралокаспійскія). 

На слѣдующемъ рисункѣ № 3 изображено въ планѣ мѣсто-
положеніе обпаж. Ni 1 и № 2 (описаніе котораго помѣщепо ниже). 

'Ряс. -1. 

Къ западу отъ гипсовъ обн. ЛЧЪ 1 въ пунктѣ, отмѣчен-
номъ на рис. 2 буквой А, слои сѣрыхъ глинъ съ колчеда­
ном* и неправильными гаѣвдами сажистаго угля слои этихъ 
глинъ сильно нарушены, вѣерообразно расходятся отъ нижней 
части обнаженія; во всяком* случаѣ, никак* нельзя согласиться 
с* проф. Православлевымъ, что породы, налегающія здѣсь 
на гипсы, дислоцированы согласно съ гипсами 2). 

При дальнѣйшемъ движеніи вдоль обнаженія на W мы 
уже встрѣчаемъ свиту пород*, падающих* на W подъ углом* 
30°. Отчетливо наблюдается прослоек* линз* песчаника 3) и 

*) Поводимому, эти гнѣзда и описываетъ г. Соаи. 
5) См. проф. П р а в о с а а в л е в ъ , Къ геотеЕТОнпкѣ Индерскаго озера, 

стр. 637, рис. 2. 
') Можетъ быть, эти линзы одного горивонта съ тѣмк, въ которыхъ на 

г. Джаманъ-Индеръ найдены Pseudomonotis'u. 
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немного еще дальше прослоекъ не болѣе 1-ой четверти мощ­
ностью сажистаго угля съ кристаллами гипса и тотчасъ на 
немъ прослоекъ а) фосфоритовыхъ ядеръ; это первый, фауни-
стически здѣсь охарактеризовааный слой, въ которомъ собрана 
фауна, состоящая, по предварительному просмотру, изъ слѣдую-
щихъ формъ: 

Рапораеа peregrina d'Orb. (очень много-. 
Gryphaea dilatata Sow. (много). 
Lucina Fischeriana d'Orb. (много). 
AspMoceras perarmatum Sow. 
Dentalium sp. 
PhynchoneUa äff. Fischer i R o u i 11. 
I'leurotomaria sp. 
Perisphinctcs sp., обломки белемнитовъ. 

Сравнительно недалеко отъ нашего района въ урочищѣ 
„Черный Затонъ" Новаковскій *) описываетъ песчаникъ, 
содержащей „массу неправильныхъ желѣзисто-песчаныхъ кон-
крецій" (фосфориты?) и фауну, характеризующую верхній кел­
ловей и яижній оксфордъ. Изъ формъ, общихъ съ нашимъ фос-
форитовымъ слоемъ, отмѣчаемъ Perisphinctes sp v Aspidoceras 
perarmatum Sow., Gryphaea dilatata Sow.; подъ этимъ песча-
никомъ и лежитъ чернозатонскій горючій сланецъ, переходящій 
внизу въ сѣрую песчаную глину. Весьма вѣроятно, что мы 
имѣемъ здѣсь дѣло съ отложеніями эквивалентными хроно­
логически. 

Иодобныя отложенія описываются проф. Гофманомъ 2) 
близъ Илецкой Защиты (пос. Изобильный). 

. ') Н о в а к о в с к і П , 1. с , стр. 98—99. 
а) H o f f m a n . Der Jura in der Umgegend von Ilezkaja Saschtschita, im 

Orenburg'schen Gouvernement. 1864. Также: Э . Гофмаит.. Юрскій пѳріодъ 
окрестностей Илецкой Защиты. Раасуждепіѳ. 1863 г. 
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При дальпѣйшемъ движеніи на W вдоль обнажепія наблю­
дается нѣсколько болѣе пологое, затѣмъ снова болѣе крутое 
паденіе и затѣмъ слой' конгломерата Ь\ покрывающій мезо-
зойскія отложенія и служащій лежачимъ боком-ь каспійскихъ 
(Q„) осадковъ, спускается къ уровню озера. 

Слой а) этого обнаженія былъ единственнымъ изъ мезо-
зойскихъ отложеній, въ. которомъ я пашедъ вышеприведенную 
фаупу. Несомпѣнпаго келловея я здѣсь не видѣлъ. Слои эти 
я никакъ не могу принять за „естественный выходъ у озера 
Ю.-З. крыла дислоцированной приаксайской свиты (JV» 1)" 1 ) . 
Въ самомъ дѣлѣ, если продолжить липію цростиранія (SW) 
свиты, обнаженной въ Кокъ-Джарѣ (а не Аксаѣ), то эта линія 
пересѣчетъ береговую линію озера много западпѣе только что 
описаннаго обнажевія. 

Если отъ этого обнаженія двинуться па сѣверъ отъ бе­
рега, то мы вступимъ въ область интенсивно дислоцировап-
ішхъ пермо-тріасовыхъ (?) породъ, залегапіе которыхъ не 
нмѣетъ ничего общаго съ паденіемъ и простираніемъ только 
что описанныхъ мезозойскихъ породъ. Поэтому вѣроятнѣе, 
что этотъ небольшой островокъ мезозоя (оксфордъ?) отдѣленъ 
отъ массива Индерскихъ горъ сбросомъ. Въ осповапіи этого 
обнаженія выбиваютъ два ключа (Л'і 2 и JVs 3). Въ осыпи 
найденъ кусокъ натечнаго кальцита, подобнаго таковому же, 
найденному in situ бливъ сброса на гіромыслѣ Макатъ; при-
сутствіе послѣдняго здѣсь объяснено К. И. Богдановичемъ, 
какъ результатъ циркулировавшихъ по сбросу термальныхъ водъ. 

№ 2. Безусловно самымъ интереснымъ обнаженіемъ является 
обнаженіе Кокъ-Джара (а не Аксая, какъ это неправильно ука­
зано предшествующими изслѣдователями). 

Это обнаженіе описано проф. Правоелавлевымъ подъ 

1 ) ІІрав.ославлевъ, 1. с , стр. 637. 
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№ 1 *). Здѣсь мы имѣемъ (см. рис. 3) оврагъ Кокъ-Джаръ, 
направленный въ общемъ па N W ; въ нижнемъ его теченіи 
высачиваются желѣзистые и сѣрпистые роднички и слѣва въ 
него впадаетъ оврагъ, сначала направленный на NO, а за-
тѣыъ поворачивающей на NW, параллельно простиранію обна-
жепныхъ здѣсь породъ. Этотъ овражекъ въ свою очередь при­
нимаешь снова овражки, текущіе вкрестъ простиранія породъ 
и дающіе прекрасвыя обнаженія. 

Въ планѣ на рис. 3 представлено простиравіе слоевъ 
нижневолжскаго яруса и перебивающіе эти слои сдвиги; но 
ливія простиранія пластовъ заворачиваетъ весьма постепенно 
на западъ, причемъ сдвиги въ этомъ не играютъ роли, какъ 
это полагаетъ проф. Православлевъ 2 ) . 

Въ основавіи разрѣза (см. рис. 3) мы видимъ породы 
пермо-тріасоваго (?) возраста, покрывающіяся юрскими. Мнѣ 
не удалось для окрестностей Индерскаго озера пи доказать 
несогласіе въ папластоваиіи РТ (?) и J , ни категорически 
опровергнуть, тѣмъ болѣе, что и границу ихъ можно прово­
дить лишь условно. Однако по соображеніямъ, о которыхъ я 
скажу ниже, я склоненъ допустить здѣсь несогласіе. При­
вожу разрѣзъ мной зарегистрированный и схематически изо­
браженный на рис. 3. 

Bt? 1. Сѣро^коричневая тонкослоистая- мина съ угли­
стыми прослойками; простираніе пласта на 
N W —320° ; паденіе на S W — 230° подъ Z 
30° — 35°; въ отдѣльныхъ пунктахъ наблю­
даются линзы песчаника (=линзамъ обп. № 1). 
Мощность около 1 саж. 

') 1. с , стр. 631-«35. 
*) Съ ком и at'ом ъ и шягомѣролъ л епялъ одиу. изъ грппокъ пласта, что 

мепя и заставляетъ не согласиться съ проф. П р а в о с л а п л е в д м ъ . 
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2. Свѣтло-сѣрая песчаная глина, топкослоисгая съ 
углистыми прослойками. Мощность около 4 саж. 

KlA-Oxf.? 3. Слой фосфоритов*, представляющихъ ядра иско-
' паемыхъ, гипсъ и углистыя включепія; здѣсь 
собраны Гапораеа peregrina d'Orb., Cardiocc-
rus aff. cordatum Sow., Gryphaea dilalata Sow., 
Quenstcdticeras Lamberti Sow. (находка этой 
формы, имеино, въ этомъ слоѣ подъ сомнѣніемъ); 
этотъ слой эквивалентенъ слою обн. №1. 

4. Песчаная свѣтлосѣрая глина съ кристаллами 
гипса. Мощность около 8 саж. 

JI 5. Сипевато-сѣрыя глины съ прослойками мерге­
лей (до I 1 / 3 четв. мощности) съ отпечатками 
VirgatWоьъ\ въ верхней части прослоек* ша­
ровидных* известняковыхъ септарій съ трещи­
нами, заполненными кальцитом*: паденіе подъ 
углом* 27° на S W — 2 1 5 ° . Мощность ок. 5 с. 

6. Желто-сѣрая песчаная съ гипсом* глина съ 
обломками белемнитов*. Мощность ок. 1 саж. 

7. Болѣе свѣтлая такая же глина 0,5 саж. 
8. Желтый прослоек* желѣзистыхъ конкрецій, не­

значительные обломки устриц*. Мощность 0,5 с. 
9. Желтовато-сѣрый глинистый песок* 0,5 саж. 

10. Сѣрыя песчаныя глины, съ такими же септа-
ріями, как* в* 5; Exogyra spiralis Trautsch. , 
обломки белемнитов*. Мощность ок. 6 саж. 

11. Рыжій прослоек* гипсовых* и желѣзистыхъ кон-
крецій с* обломками устриц*. 

12. Устричная банка {Ostrea deltoid еа L a m к.) съ отпе­
чатками Ѵігдаіі?овъ на створках*; выше сѣрыя 
глины около 4 с. 

13. Прослоек* незначительной мощности фосфори-
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товыхъ ядеръ. Здѣсь найдены обломки фосфо-
ритовыхъ ядеръ аммонятовъ (OlcostepJianus sp.) 
и Fentacriniis. 

14. —Устричная банка (Ostrea deîtoidea Lamk. ) не­
значительной мощности. 

15. —Сѣрая известковистая глина съ обломками 
устрицъ и септарій, мощность—6 саж. 

16. —Темносѣрая (почти черная), глина; мощность 
ея въ одномъ мѣстѣ достигаете 1 саж., но въ 
обѣ стороны по простиранію отъ этого мѣста 
выклинивается, покрываясь вышележащамъ бѣ-
лымъ мергелемъ. 

17. —Слой черныхъ желѣзистыхъ и фосфоритовыхъ, 
хорошо окатанныхъ галекъ, не бодѣе 2—3 
вершковъ мощностью. 

€г\ 18.—Бѣлый мергель и мѣлъ; паденіе бѣлаго мѣла 
болѣе пологое; замѣтенъ сдвигъ по направле­
нно N0—25° ; саженъ чрезъ 15 въ мѣлу про-
слоечекъ желѣзистыхъ конкрецій, розсыпь иглъ 
ежей и обломковъ морскихъ ежей; въ верхней 
части бѣлаго мѣла, имѣющаго общую мощность 
до 30 саж., собраны обломки белемнителлъ; 
въ нижней найденъ обломокъ Actinocamax (?). 

N 20.—Мѣдъ покрывается ржаво-желтыми, слоистыми 
. мергелями (древніе каспійскіе осадки), дисло­
цированными по другой системѣ, чѣмъ мѣлъ; 
они падаютъ на S подъ L 15°. При устьѣ 
Кокъ-джаръ отчетливо видно, что слои бѣлаго 
мѣла имѣютъ простираніе 310°, a древніе 
каспійскіе перекрываютъ бѣлый мѣлъ, имѣя 
простираніе 260° -— 270° (Срав'н. описаніе 
А.. Ф. Стала, стр. 10—11 наст. отч,). 
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Qk 21.— Разрѣвъ вѣачается горизонтально лежащими 
постпліоценовыми каспійскими осадками. 

Изъ этого разрѣза видно, что мы имѣемъ дѣло здѣсь въ 
основаніи его съ юрскими отложеніями; на различныхъ гори-
зонтахъ этихъ отложеній констатированы: фосфоритовый слой 
со смѣшанной оксфордско-велловейской фауной и виргатовая 
зона волжскихъ отложеній. Промежуточные слои еще подле­
жать дальнѣйшему изученію. 

Ниже указаннаго Oxf-IÛ возможно ожидать выдѣленія кел-
ловея за ечетъ промежуточной толщи между Oxf-\~Kl и пес­
чаниками съ РзегсаотопоШ'жи, которые тогда придется счи­
тать несомиѣнно батскнми. 

Наконецъ, и въ верхней части разрѣза юрскихъ отложеній 
по Кокъ-джару возможны болѣе выеокіе горизонты волжскихъ 
отложеній и даже, можетъ быть, неокома. 

Веѣ эти пробѣлы возможно пополнить при болѣе систе-
матическомъ изученіи этого большого обнаженія, чего я не 
имѣлъ возможности сдѣлать въ свое первое поеѣщеніе этого 
мѣста. Поэтому дальнѣйшія сопоставленія дѣлаются въ самыхъ 
общихъ чертахъ. 

Однако, и по приведеннымъ даннымъ можно установить 
нѣкоторую аналогію разрѣза юры Индерскаго озера съ север­
ными разрѣзами Чернаго Затона и пос йзобильнаго. 

Въ дополнение къ аналогіи нашего разрѣза съ Черно-
Затонскимъ можно указать на констатированный и тамъ нижній 
волжскій ярусъ, а на анализѣ аналогіи съ разрѣзомъ, даннымъ 
Гофмаяомъ х) для окрестностей Илецкой Защиты, остановимся 
подробнѣе. Судя по изображеннымъ въ его работѣ формамъ, 
тамъ очень много формъ, общихъ съ нашими (Ammonites vir-
gatus B u c h , Ämm, cordatus Sow., Лтт. Lamberti Sow., 

l1i H o f f m a n . Der Jura in der Umgegend von Ilezkaja Sasehtschita. 
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lanopaea peregrina, Lueina Fischeriana d'Orb., Gryphaea di­
latata Des д., Bmgyra spiralis, Pentacrinus cristagalli). 

Однако, какъ объ этомъ свидѣтедьствуегь Д. H . Соколовъ *) 
въ этой работѣ допущена значительная путаница въ страти­
графии. Но изъ приводимыхъ Гофманомъ разрѣзовъ видно, 
что въ основаніи юры лежать прослойки лигнита, возрастъ 
которыхъ установить ему не удалось а ) . Авторъ колеблется, 
принадлежать ли мергели съ лимитами „ліасу, тріасу или 
верхнимъ яермскимъ отложеніямъ". Другими словами, взаимо-
отношеніе углистой толщи и налегающихъ на нее слоевъ то же, 
что и въ Индерскомъ районѣ 3 ) . 

Юрскія отложенія констатированы мной, кромѣ опиеан-
ныхъ разрѣзовъ по оврагу Кокъ-джаръ и сѣверо-западному 
берегу Индерскаго озера, еще и въ слѣдующахъ пунктахъ 
горы Джаманъ-Индеръ: по сѣверо-западному крутому склону 
горы, близъ могилы Тасъ-мола (песчаники съ массой Pseuäo-
monotis ecMnata var. doneziana Boriss.) , на южной оконеч­
ности горы, къ юго-западу отъ гяпсовыхъ воронокъ (здѣсь 
констатирована небольшая антиклиналь и найденъ Quenstedli-
ceras Lamberti Sow.), на юго-восточномъ углу горы (тѣ же 
песчаники съ Fseudomonotis'we) и, наконецъ, по восточному 
склону горы (здѣсь собраны обломки Gryphaea dilatata Sow). 

Ииошнемѣловыя отлооісенія (Огг). 

Кромѣ указаннаго по оврагу Кокъ-Джара намека на то, 
что кое-гдѣ между бѣлымъ мѣломъ и волжскимъ ярусомъ мо-

і> Извѣстія Геологическаго Комитета, томъ X X V I I , JY» 10, стр. ббб. 
2) См. также И о в а к о в с к і й . Геологичѳскія иаслѣдоваиія по p.p. Уралу, 

Утвѣ л тъ лрптокамъ. Горя. Журн. 1888 г., т. Ш, стр. 206. 
3 ) Хотя Д. Я . Соколовъ и различает!, Чернозатонскій и Язоблдѳяскій 

типы отложеніі, однако' указываете и комбішаціи этихъ тиновъ. Ом. его 
„Общій обзоръ геологическаго строенія и водоносности Уральскаго уѣзда", 
стр. 13. 
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жетъ быть подозреваема какой-либо изъ горизонтов* нижняго 
мѣла, несомнѣпный нижній мѣлъ мной конетатироваиъ для 
этого района въ разрѣзахъ г. Джаманъ-Индеръ. 

Уже въ прошломъ году при просмотри коллекціи, собран­
ной нами (Н. Тихоновичем* и мной) съ г. Джаманъ-Индеръ, 
мной было обращено вниманіе на присутствіе въ этой коллекціи 
нижнемѣловыхъ формъ (апта), что и дало основаніе внести 
г. Джаманъ-Индеръ въ число мѣстностей, гдѣ встрѣченъ нижній 
мѣлъ 1). Это обстоятельство вполнѣ подтвердилось изслѣдова-
ніями 1913 года, и какъ увидимъ, имѣетъ значеніе и для по-
знанія тектоники окрестностей Индерскаго озера. 

Лучшим* мѣстомъ изученія этого слоя является обнаженіе 
на восточном* склонѣ г. Джаманъ-Индеръ, гдѣ овражекъ раз-
мываетъ плиту оолита съ массой аптскихъ аммонитов*: Ho­
plites Dufrenoyi d'Orb., Iïopl. cf. fmeatus Sow. (in Sinz.) 

(Jrioceras BowerbanM Sow., Douvilleiceras sp. 2 ) , FaraJwplUes 

cf. laeviusculus V . Kön.; кромѣ того, найдены Opis sp. и 
обломки белемнитов*. 

Эта плита къ сѣверу и западу отъ обнаженія тянется гривкой, 
имѣющей совершенно тотъ же характер*, что и въ обнаженіи по 
сѣверо-западному склону горы. Этот* горизонт* легко сопоста­
вляется съ аптомъ, обнаруженным* на промыслѣ Макат*. 

Въ сѣверо-западномъ склонѣ разрѣзъ обнаженъ болѣе полно 
и подъ указаннымъ слоем* найдены фосфоритовые сростки съ 
обильной фауной, въ которой по предварительному просмотру 
обнаружены: 

Plwlaäomya Bauliniana d'Orb. 
üardium peregrinosum d 'Orb. 

>) Извѣст. Геолог. Ком., т. X X X I , № 9, стр. 676. 
2) По мнѣпію H . И . Н и к ш н ч а , нзучающато специально родъ Douvil­

leiceras, эта форзіа представляет повый вид'п Douvilleiceras, блгакій къ 
D. seminodosum. 

Иов. Геол. Ком., 1914 г., і . Х Х Х Ш , X 7. 46 



Ihetis minor (?) 

Myliïus reversus (?) d'Orb. 

Lecla Mariae (?) d'Orb. 

Отпечатки съ Trigonia sp. 
Corbula striaiula Sow. 

„ elegans Sow., 
Astarte sp. 

Такой же кусокъ породы былъ найденъ мной и на вос-
точномъ склонѣ г. Джаманъ-Индеръ. 

Выше указаннаго слоя съ аммонитами лежитъ серія чер-
ныхъ и сѣрыхъ глинъ съ прослойками сидеритовъ, а еще выше 
полоса линзъ песчаниковъ. 

Верхней мѣлъ (Сг 2). 

Верхнемѣловыя отложенія представлены вдѣсь бѣлымъ мѣ-
ломъ, который особенно хорошо обнаженъ по Бѣлой Ростоши 
и Кокъ-джару. Верхняя часть разрѣза относится несомнѣнио 
къ сенону, тогда какъ возрастъ нижней не можетъ быть опре-
дѣлеиъ точно (сомнѣнія въ смыслѣ присутствія турона). 

Налегаиіе бѣлаго мѣла, какъ это видно изъ разрѣза по 
Кокъ-Джару, несогласное на подяежащихъ слояхъ, хотя это 
несогласіе и очень слабое; однако фактъ несогласнаго на-
леганія бѣлаго мѣла на подлежащихъ отложеніяхъ подтвер­
ждается и близъ г. Джаманъ-Индеръ. Здѣсь имѣется островъ 
бѣлаго мѣла на западномъ склонѣ и небольшой островокъ въ 
руслѣ оврага на сѣверо-западаомъ склонѣ. Хотя ни въ томъ, 
ни въ другомъ случаѣ нельзя съ определенностью сказать (въ 
первомъ случаѣ за отсутствіемъ фауны въ нижележащихъ слояхъ), 
на какихъ слояхъ бѣлый мѣлъ задегаетъ, однако вдѣсь даже 
слои, лежащіе выше горизонта аптскихъ аммонитовъ, не по­
крываются бѣлымъ мѣломъ. 
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Древніе кастйскіе осадки—N. 

(Акчагыльскіе, апшеронскіе (?) и бакинскіе пласты). 

Акчагыльскія отложенія близъ Индерскаго озера были 
извѣстны со времени Новаковскаго, a опредѣленія фауны 
ихъ были сдѣланы въ цитированной работѣ H . И. Андру-
сова. Островки этихъ отложеній мной констатированы въ 
нѣсколькихъ мѣстахъ. 

По Бѣлой Ростоши они лежатъ, безъ сомнѣнія, на бѣломъ 
мѣлу, тогда какъ на г. Джаманъ-Индеръ на западном* склонѣ, 
повиднмому, на нижне-мѣловыхъ отложеніяхъ, а на восточном*, 
можетъ быть, еще и на болѣе древнихъ осадках*. 

Залеганіе акчагыла на нижележащих* породахъ я считаю 
несомнѣнно несогласным*. 

Кромѣ акчагыльскихъ отложеній проф. Православлевымъ 
впервые открыты еще н апшеронскія (?) и бакинскія глины. 
Къ этим* послѣднимъ, какъ мнѣ кажется, относятся тѣ сѣрыя 
глины, которыя обнажены на восточном* берегу Индерскаго 
озера близъ г. Кокъ-тау *) около родника Аазенъ-булакъ. Это 
мѣсто упоминается Новаковским* какъ выход* мѣловых* 
мергелей; это невѣрно, мѣловых* отложеній здѣсь нѣтъ. Обиа-
женіе представляется въ томъ видѣ, какъ изображено на ряс. 4. 
Породы (А) падают* на S W (240°) подъ углом* 30° и нале­
гают* непосредственно на РТ .(?.). Эти породы древне-каспій-
екія, возраст* которых* проф. Православлев* точнѣе уста­
навливает*, какъ бакинскій ?). 

По поводу наблюденій въ этом* обнаженіи надо сказать 
слѣдующее. 

а ) Въ нашемъ совмѣстномъ съ Н . Т и х о н о в и ч е м * отчетѣ вкралась 
обнаруженная мной ошибка, которую спѣшу исправить: могила Кантемиръ 
и г. Кокъ-тау разные, дѣйствительво существующіе пункты; насъ ввелъ въ 
забіужденіе неосвѣдомленный проводника., 

s ) Проф.П. Л р а в о с л а в ж е в ъ . Каспінскіе осадки по р. Уралу, стр.601. 
46* 
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Судя по описаніямъ Новаковскаго и проф. Правосла-
влева, мы всѣ трое видѣли одно и то же обнаженіе. Однако 
измѣренія паденія и азимута линіи паденія даютъ слѣдующіе 
результаты: у Новаковскаго 40° на юго-западъ, у меня 30° 
на юго-западъ (240°), у проф. Правосдавлева 20°—30° на 
юго-востокъ (160°). Нѣкоторое колебаніе въ углѣ паденія мо­
жетъ быть, конечно, допущено, но разница въ азимутѣ линіи 
паденія на 80° заставляетъ меня думать, что кто-нибудь изъ 
насъ ошибся. 

Однако есть еще одно обстоятельство, которое необходимо 
отмѣтить въ оцѣнкѣ этого обнаженія. Въ одной работѣ проф. 

Православлевъ пишетъ, что пласты f—g (т.-е. бакинскіе, 
вмѣстѣ съ гипсами (1) „согласно наклонены на Ж ) 160° 
/ 2 0 ° — 3 0 ° " в ъ другой2) также подтверждаете, что „пласты 
согласно наклонены на SO 160° Z 20 — 30°"; и во всѣхъ 
другихъ обнаженіяхъ окрестностей Индерскаго озера П . Пра­
вославлевъ неизмѣнно отмѣчаетъ согласное напластоваеіе 
всей серіи обяаженныхъ породъ, начиная отъ пермо-тріаса (?) 
до бакинскихъ слоевъ; въ то же время на стр. 601 послѣдней 
работы пишетъ: „Можно думать, однако, что ко времени отло-
женія вскрытыхъ около Индерскаго озера бакинскихъ пластовъ 
основныя неровности тамошняго рельефа уже были въ общихъ 

') Въ геотектоникѣ Индерскаго района. Стр. 639. 
') Касиійскіе осадки по р. Уралу. Стр. 588. 
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чертахъ намѣчены; было намѣчено, повидимому также, и те­
перешнее котловинное пониженіе, занятое озеромъ. Въ нѣко-
торыхъ случахъ, какъ мы видѣли, бакинскіе осадки пласту­
ются почти непосредственно на пермскихъ гипсахъ, оче­
видно уже оыведенныхъ передо тѣмъ m дневную поверх­
ность (.№ 10, С . Д.)" ] ) . Мнѣ думается, сопоставленный мной 
выдержки находятся во взаимномъ иротиворѣчіи. 

Островокъ акчагыла, показанный на лѣвомъ берегу р. Урала, 
слабо дислоцированъ, какъ и къ западу отъ г. Джаманъ-Индеръ, 
гдѣ онъ падаетъ на W N W подъ Z 10°. На картѣ я не могъ 
выдѣлить особой краской бакинскіе сдои отъ акчагыла, вслѣд-
ствіе малаго масштаба карты по сравнение съ небольшими 
островками этихъ отложеній. 

Православлевъ отмѣчаета 3), что ему „приходилось 
встрѣчать по восточному склону Кокъ-Тау плѣшинные вы­
ходы акчагыльекихъ известняковъ; къ сожалѣнію, условія за-
леганія послѣднихъ остались недостаточно выясненными". 
Мной были констатированы на восточномъ склонѣ двѣ по­
лосы бѣлыхъ ноздреватыхъ известняковъ, имѣющихъ прости-
раніе, общее со всѣми грядками хребта Кокъ-тау; здѣсь кир­
гизы, такъ же, какъ и по среднему теченію р. Бѣлой Ростоши, 
ломаютъ известнякъ для выдѣлки надгробныхъ колоннъ. Однако 
ближайшее обслѣдованіе Еоктаускихъ известняковъ убѣднло 
меня въ томъ, что послѣдніе не имѣютъ ничего общаго ни съ 
одной разностью акчагыльекихъ отложеніі Индерскаго района. 
Породы, подобныя Коктаускимъ бѣлымъ известнякамъ, встрѣчены 
мной и въ области пермо-тріасоваго массива къ сѣверу отъ обна-
женія юры (см. рие. 3, № 1). Выходъ акчагыльскаго песча­
ника съ плохой ракушей мнѣ былъ укаванъ киргизами, да-

*) Куреивъ мои А . 3. 
*) П, Дравосіавлевъ. Къ геотевтоиивѣ Индерскаго района. Стр. 649. 
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леко къ OSO отъ могилы Кантемиръ-мола, гдѣ, какъ по раз-
спросамъ можно догадываться, были сдѣланы даже раскопки 
какимъ-то изслѣдователемъ, обнаружившимъ будто бы здѣсь 
уголь (г. Сози ?), 

Лостплгоценовыя жспійскія отложенія {Qt). 

(Позднѣйшіе каспійскіе осадки). 

Ііостпліоценовыя каспійскія отложенія закрываютъ всю-
прилегающую къ озеру и къ горѣ Джаманъ-Индеръ степь. 
Только самыя высокія точки возвышенностей лишены даже 
слѣдовъ этихъ осадковъ, однако на склонахъ довольно часто 
находятся розсыпи дрейссензій и кардіумовъ позднѣйшаго кас-
пійскаго времени. 

Осадки эти лежатъ горизонтально и не затронуты текто­
ническими нарушеніямв. 

Указываемый проф. Православлевымъ дислокаціи каспій-
екихъ осадковъ по р. Уралу едва ли не оползневаго характера. 
Лѣтомъ 1912 года я наблюдалъ въ шурфѣ, заданномъ М . В . 
Баярунасомъ на урочищѣ Кара-Чупгулъ, опрокинутую складку 
въ постпліоценовыхъ каспійскихъ глинахъ; однако нетектони-
ческій характеръ ея внѣ сомнѣнія. 

Въ то время какъ по р. Уралу теченіе водъ могло сыграть 
роль въ подмываніи и потому деформаціи пластовъ, здѣсь на 
Кара-Чунгулѣ такую же роль могли играть обильные родники 
на крутомъ склонѣ къ озеру. 

5. Тектоника. 

Всѣ вышеописанныя породы, за исключеніемъ постстліоце-
новыхъ каспійскихъ, претерпѣли весьма сложную дислокацію. 
Окрестности Индерскаго озера относятся къ ряду тѣхъ отдѣль-
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ныхъ, изолированных* островов* болѣе древних* пород*, ко­
торые разбросаны на громадной площади послѣдней Каспий­
ской трансгрессіи. К* таким* островкам* относятся издавна 
привлекающая внимаяіе изслѣдователей окрестности Большого 
и Малаго Богдо, Чапчачи и др. в* Астраханской степи; ближе 
къ нашему району обнаружены выступы дислоцированных* ко­
ренных* пород* изъ-под* каспийских* наносов* къ западу отъ 
г. Гурьева, на островѣ Каменном* (к* югу от* г. Гурьева), 
въ урочищѣ Карачунгулъ и Есекджал* (к* югу отъ р. Эмбы), 
на участкѣ Макат* (верстах* в* 130 на О К О от* г. Гурьева) 
и мн. др. 

Всѣ эти выступы весьма краснорѣчиво свидѣтельствуютъ 
о том*, что ровная и гладкая прикаспійекая низина, закрытая 
утомляющей своим* однообразием.* скатертью поздаѣйших* 
каспійскихъ осадков*, скрывает* от* глаз* наблюдателя слѣды 
интенсивнѣйшихъ и сложных* явленій горообравованія. Если 
мы посмотрим* на геологическую карту той громадной пло­
щади, которая ограничена на сЬверѣ южными отрогами Ураль-
скаго хребта, а на востокѣ Мугоджарскими горами, то уви­
дим*, что имѣемъ дѣло съ цѣлой областью, коренныя по­
роды которой постепенно погружаются по направленно къ 
юго-западу. 

На сѣверѣ области мы имѣемъ выходы пермских* пород*, 
которыя на пшротѣ Илецкой Защиты начинаютъ закрываться 
юрскими отложеніями, а эти послѣднія южнѣе уходят* под* 
мѣловыя, имѣющія наибольшее развитіе по Уральской области. 
Там*, гдѣ мезозойсвія отложевія не закрыты каспійскими осад­
ками, отчетливо выражены диеювадіонныя явлевія J ) , которыя 
по направленію къ васпійскому морю, повидимому, проявля­
ются все интенсивнѣе; однако, как* мы видѣли, эти явлевія 

1 ) Терсакалъ, ' Кой-кара, Иманх-Кара и ми. др. 
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имѣютъ мѣсто и въ области распространения постпліоценовыхъ 
осадковъ. 

Районъ Индерскаго озера, представляя примѣръ такой дисло-
каціи, особенно интересенъ для познанія тектоники Уральской 
области тѣмъ, что здѣсь представлено взаимоотношение почти 
всѣхъ отложеній, слагающихъ Уральскую область, и что въ 
то же время можетъ служить типомъ тектоническихъ формъ, 
характерныхъ для прикаспійской низины. (Ом. табл. XXI ) . 

Необходимо согласиться съ проф. Правоелавлевымъ, что 
„трудно пока вязать отдѣльныя диелокалди названной области 
одну съ другой". Изученіе Уральской области находится въ 
настоящее время въ стадіи накоплепія точныхъ фактовъ, ко­
торые совремепеыъ должны послужить къ широкимъ обобще­
ниям!; поэтому и данныя о геологическомъ строеніи Индер­
скаго района должны пока ограничиться скромной ролью яа-
копляемаго матеріала. 

На приложенной картѣ мы видимъ, что наиболѣе цѣль-
ное впечатлѣніе получается отъ строенія г. Джаманъ-Индеръ. 
Центръ ея занятъ породами проблематическаго пермо-тріаса 
и оріентированъ своею длинной осью въ меридіональномъ на-
правленіи. Породы центра окружены почти сшгошнымъ коль-
цомъ грядокъ песчаниковъ и гривокъ желѣзистыхъ прослой-
ковъ въ нижнемѣловыхъ отложеніяхъ. 

Оговариваюсь, что не вездѣ мы имѣемъ сплоншыя обна-
женія, кое-гдѣ приходится догадываться о простираніи породъ 
по правильному ряду линзъ песчаниковъ, выступающихъ изъ-
подъ заросшихъ склоновъ. Въ пунктахъ крутыхъ поворотовъ 
линій простир.анія, повидимому, наблюдаются явлеиія дизъ­
юнктивной дислокаціи. Къ такимъ пунктамъ надо отнести 
сѣверо-сѣверо-восточный уголъ горы, гдѣ у подножія горы 
въ промоинахъ проглядываетъ бѣлый мѣлъ; затѣмъ западный 
выступъ горы, гдѣ простираніе породъ рѣзко смѣняетъ свое 
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направление изъ NO-оваго въ NW-овое; здѣсь въ цѣломъ 
участкѣ, раздѣляющемъ эти два направленія, наблюдается 
широтное направленіе нростиранія, которое и въ массивѣ 
центральной части горы выражается почти на голову поста­
вленными песчаниками, падающими на югъ; всего вѣроятнѣе 
въ этомъ пунктѣ подозрѣвать широтный сдвигъ. Это дѣлается 
тѣмъ болѣе вѣроятнымъ, что въ породахъ нижнемѣловыхъ, въ 
сѣверо-западномъ склонѣ горы наблюдается небольшой по ампли­
туде, но прекрасно выраженный сдвигъ. 

Итакъ, въ схемѣ г. Джамааъ-Иадеръ представляетъ брахи-
антиклиналь съ длинной осью, ориентированной въ мери-
діональномъ направленіи, причемъ явленія пликативной ди-
слокаціи осложнены и дизъюнктивными явленіями. 

Если теперь мы станемъ сравнивать Индерскія горы съ 
только-что описанной дислокаціей г. Джаманъ-Индеръ, то 
увидимъ значительную аналогію въ ихъ строеній*. 

Отличіемъ является южная часть, какъ бы оборванная въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ расположена озерная впадина, а также и 
отсутствіе позднѣйшихъ отложеній по сѣверной границѣ пермо-
тріасоваго массива. 

Теперь попытаемся освѣтить вопросы о ходѣ дислока-
ціонныхъ явленій и о направленіи ихъ. 

Уже сложность дисіокаціи заставляете думать, что дисло-
кація Индерскаго района слагается изъ нѣсколькихъ фазъ. 

1-ой фазой, я думаю, била та же, что и для всей сѣверо-
восточной прикаспійской области, отъ южныхъ отроговъ Урала 
до Мангышлака. 

Эта фаза дислокаціи нарушила горизонтальное положеніе 
палеозойскихъ и тріасовыхъ отложеиій. Для 130 листа 10-ти-
верстной карты Европейской Россіи Д. Н . Соколовъ а) уста­
навливаете, что меридіональныя складки пермскихъ отложепій 

х) Изв. Геоя. Ком., т. X X V I I , № 10, стр. 665. 
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произошли въ тріасовое или въ нижнеюрское время Съ дру­
гой стороны Н. И. Андрусовъ 2) указываете на несогласное 
налеганіе юрскихъ отложеній на тріасъ. 

Категорически утверждать о такомъ же несогласіи для 
Индерскаго района я не берусь, такъ какъ уже указалъ, что 
у меня нѣтъ фактовъ ни за, ни противъ, да и граница между 
юрскими отложеніями и аермотріасомъ (?) проводится здѣсь 
весьма условно. Однако, считая, что и согласное напласто-
ваніе этихъ породъ пичѣмъ не доказано, я всего болѣе скло­
няюсь къ той мысли, что фаза дислокаціи, захватившая въ 
нижнеюрское время сѣверъ Уральской области и въ то же 
время имѣвшая мѣсто на Мангышлакѣ, не могла безслѣдно 
миновать Индерскаго района. Это предположеніе тѣмъ болѣе 
вѣроятно, что оно значительно разъясняете и механику повднѣй-
шахъ дислокацій. 

Слѣдующая П-ая фаза дислокаціи имѣла мѣсто до отло-
женія бѣлаго мѣла. Къ моменту ея наступленія, начало кото-
раго мы указать не можемъ (для Мангышлака H . PL Андру­
совъ указываете несогласіе между юрой и мѣловыми отложе-
ніями) юрскія и нижне-мѣловыя отложенія закрыли пермо-
тріасовыя породы, которыя были уже сложены въ складки и 
могли представлять отдѣльные выступы, сложенные изъ плот-
ныхъ породъ, иногда состоящихъ изъ пшсовъ, и осложнен­
ные денудаціей и карстовыми явленіями за время контннен-
тальнаго перерыва въ нижнеюрское время. Эти уже готовые 
массивы и могли играть существенную роль при повторныхъ 
тектоническихъ напряженіяхъ. Каковы бы ни были направленія 
зтихъ напряжений, присутствіе въ основаніи мезозойской толщи 
готовыхъ выступовъ болѣе твердыхъ породъ должны были про-

*) См. также Н . Т и х о н о в и ч ъ . Геологическій очеркъ центральной и 
западной частя Актюбинскаго у. Тургайской обл. Изв. Геол. Ком., 1904 т.ѵ  

т. X X I V , 2& 4, стр. 212 и 215. 
2) Андрусовъ , 1. с , стр. 595. 



явить свое вліяніе, въ однихъ случаяхъ намѣчая линіи разрыва 
вышележащих* породъ, въ других* обусловливая замкнутые 
контуры линіи простиранія мезозойских* породъ, которые 
по краям* этих* массивов* как* бы сползали съ нихъ *). 
Таким* образом*, уже во И-уго фазу складывается замкнутая 
полоса мезозоя, облекающая массив* пермотріаса (?). ІІ-ая 
фаза дислокаціи имѣла мѣсто, невидимому, для громадной 
площади сѣверной части Уральской области и прилегающих* 
къ ней частей Оренбургской и Самарской губерніи. До-сенон-
ская дислокація констатирована въ сѣверо - восточной части 
Уральской области 2 ) . 

Налеганіе бѣлаго мѣла непосредственно на нижній мѣл* 
и на юрсвіе осадки указывается и Д. Н . Соколовым* а) для 
верховьев* р. Джаксы Бурли, а А. Н . Розановым* 4) кон­
статируется налеганіе верхне-сенонскихъ отложеній на нижне-
мѣловых*, а иногда и прямо на болѣе древних* горизонтах*, 
напр., для района близъ пос. Чесноковскаго на р. Уралѣ 
(верстъ 75 отъ г. Оренбурга по дорогѣ в* г. Уральск*). 

Для центральной части 130 листа Д. Н . Соколов* °) ука­
зывает* мѣсто (къ сѣверу отъ пос. Чесноковскаго), гдѣ „мѣл* за­
легает*, повидимому, непосредственно на пермских* породах* ". 

Изъ этих* справок* мы видим*, что трансгрессія бѣлаго 
мѣла, захватившая громадную площадь, покрывала различные 
горизонты, уже выведенные на поверхность болѣе древних* 
отложенШ, и что этот* факт* наблюдается на весьма значи­
тельной площади и к* сѣверу, и къ сѣверо-востоку отъ Индер­
скаго озера. 

*) О таком* споллапіи высказывался К. И. Б о г д а н о в и ч * - н а довладѣ 
H . H . Т и х о н о в и ч а в* Минер. О-вѣ о тевтовикѣ Уральской области. 

2) Изв. Геол. Ком., т. X X X I , № 9, стр. 576. 
3) Изв. Геол. Ком., т. Х Х Ѵ І Т , № 4, 1908 г. 
*) Р о з а н о в * , 1. с , стр. 177. 
8) Извѣстія Геологич. Комит. т. X X X I , № 8, стр. 543. 



Затѣмъ мы имѣемъ дислоцированнымъ Ш-й фазой текто-
ническаго парушенія и бѣлый ыѣлъ. Эта дислокація имѣла 
мѣсто за время между отложеніемъ бѣлаго мѣла и оможе-
ніемъ акчагыльекихъ осадковъ, залегающихъ несогласно на 
болѣе древнихъ породахъ. Въ этомъ я также расхожусь съ 
проф. Православлевымъ. Мои наблюденія (совпадающія 
между прочимъ, съ наблюденіями А. Ф. Шталя) я уже вы-
сказалъ. Сошлюсь еще на несомнѣнное несогласное залегавіе 
желѣзистаго акчагыльскаго песчаника на мѣловыхъ отложе-
ніяхъ горы Иманъ-кара г). Эта фаза, какъ видимъ, совпа­
даете и со 2-ой фазой, установленной Д. Н . Соколовымъ 
для 130-го листа. 

Съ другой стороны въ цитированной работѣ г. Андру-
сова 2) мы читаемъ: „Несогласно на размытой поверхности 
палеогена (и иногда и мѣла) лежите неогенъ...." Въ Индер-
скомъ районѣ палеогенъ не констатированъ, неогенъ же, какъ 
мы видѣли, лежитъ несогласно на мѣловыхъ отложеніяхъ, а въ 
одномъ случаѣ и ва пермотріасѣ (?). 

Самой послѣдней фазой дислокаціонныхъ явленій этого 
района надо признать ту, которая вывела изъ горизовталь-
наго положения древніе каспійекіе осадки (акчагылъ, апше-
ронъ (?) и бакинскій ярусъ). 

Вполнѣ вѣроято, что образованіе озерной впадины про­
изошло въ одну изъ послѣднихъ фазъ дислокаціи, когда здѣсь 
были оборваны древнекаспійскіе осадки широтной дислокаціей 
и когда возникали близкіе къ широтному направленію сбросо-
сдвиги. Линія простиранія круто падающихъ на S древне-
каспійскихъ осадковъ при устьѣ Кокъ-Джара (см. рис. 3) 

') Изв. Геол. Кол., т. X X X I , N 9 , стр 572;изслѣдованіямп 1913 г. геолога 
Н . Т и х о н о в и ч и подтверждается акчатальскійвозрастъжелѣзистаго песча­
ника, установленный въ 1912 году М . В . Б а н р у н а с о м ъ . 

а ) А и д р у с о в ъ , 1. с , стр. 606. 
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приблизительно совпадает* съ лииіей образовавшейся здѣсь 
озерной впадины. 

Что касается еще болѣе поздних* дислокацій, то я не 
считаю их* безспорно тектоническими. Вполнѣ понятно, что 
разъ намѣченный контур* выступов* гор* Индерскихъ и Джа-
манъ-Индера оставался в* общей схемѣ и при послѣдующих* 
тектонических* движеніях*, осложняясь лишь веизбѣжными 
спутниками сложных* диелокацій сбросо-сдвигами, часть ко­
торых*, захватившая и бѣлый мѣлъ, тѣмъ самым* относится 
въ последней фазѣ дисдокацій. 

По вопросу о направленіях* дислокацій, кромѣ отмѣчен-
наго указанія Никитина, имѣются соображенія, приведенныя 
въ нашем* отчетѣ гдѣ мы отмѣчаемъ 4 направленія дисло-
каціи, изъ которых* лишь за двумя, меридіональвнмъ и ши­
ротным*, признаем* главную роль. 

Затѣмъ, въ цитированных* работах* проф. Православлева 
дается попытка освѣтить тектонику Индерскаго района. 

Изложенное мое пониманіе Индерской дислокаціи дѣлает* 
вполнѣ понятным*, что вопрос* 6 направленіяхъ дислокацій 
Индерскаго района въ предѣлахъ самаго района должен* 
отпасть, по крайней мѣрѣ для трех* последних* фаз* дисло-
кацій. 

Въ самомъ дѣлѣ, имѣя уже наперед* І-ю фазою предо-
предѣленный контур* массива, мы можем* наблюдать самыя 
разнообразныя направленія лростиранія, а наблюдая различ­
ные пункты этого цростиранія, можем* сдѣлать и различные 
выводы о направленіях* дислокацій. По этим* соображениям* 
мнѣ кажутся преждевременными тѣ обобщенія, которыя отчасти 
были допущены въ нашем* отчетѣ и особенно широко трак­
тованы въ статьѣ проф. Православлева „Къ геотектоникѣ 
Индерскаго района". 

*) 1. с, сгр. 579. 
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Я уже отмѣтилъ мои разногласія съ проф. Прав осла-
влевымъ въ фактическихъ наблюденіяхъ. Мнѣ не кажутся 
убѣдительньши, скорѣе представляются малопонятными, тѣ 
линіи простиранія, который густой сѣтью шжрываютъ его 
схематическую карту. 

Значеніе этихъ сопоставленій понижается еще и тѣмъ 
обстоятельством*, что профессоръ пользовался въ полѣ 20-верст­
ной картой и потому перенесете наблюденій на приложен­
ную къ работѣ 5-тиверстную карту является, какъ онъ и 
самъ объ этомъ заявляетъ, „болѣе или менѣе гадательнымъ г ) к . 
Такъ, напримѣръ, констатированная авторомъ антиклиналь 
„почти насупротивъ хутора Гребенщиковскаго" 2) на картѣ 
показана, но крайней мѣрѣ на 8 веретъ южнѣе 3). 

Если же признать малоубѣдительными сопоставлеаія автора 
для Индерскаго района, то едва ли ' его взглядъ можетъ найти 
себѣ подтвержденіе и въ. тѣхъ его широкихъ сопоставленіяхъ, 
которыя выходятъ далеко за предѣлы района, отъ Челекена 
до 130 листа. 

Мнѣ остается еще сказать всего нѣсколько словъ по во­
просу о нефтеносности Индерскаго района, изучеяіе котораго 
должно было освѣтить нѣкоторыя неясности нефтеносных* про-
мысловыхъ районовъ Уральской области. 

Въ Индерскомъ районѣ не встрѣчено ни малѣйшихъ при-
знаковъ нефти. 

Та углистая несчано-глинистая толща, которая въ про-
мысловомъ районѣ лежатъ ниже неокома (какъ это устано­
влено Н. Тихоновичемъ на уч. Маката), является нефте­
носной и очень мощной. Возрастъ ея принимается за юрскій. 

*) 1. с , стр..644. 
'J) 1. с , стр. 636. 
3) Мои набиоденія въ полѣ наносились на 2-хъ верстную карту и 

иослѣ обработки перенесены на 5-ти верстную карту табл. X X I . 



— 735 — 

Юрскія отложенія Индерскаго озера, отличаясь незначитель­
ной сравнительно мощностью и содержа лишь незначитель­
ные прослойки сажистаго угля, нефти не содержать; нѣтъ 
признаковъ нефти и во всѣхъ вышележащихъ отложеніяхъ. 
Если принять во вниманіе, что углистая фацін юрскихъ отло-
женій нромысловаго района сюда почти выклинивается, и пред­
положить, что она-то и является первоисточниковъ Уральской 
нефти, то станетъ вполнѣ яснымъ и отсутствіе признаковъ 
нефти въ Индерскомъ районѣ, несмотря на интенсивнѣйшую 
дислоцированность этого района. 

RÉSUMÉ. Cet article donne l'étude géologique des environs du 
lac d'Inder situé dans le district de Kalmykof du territoire de l 'Ou­
ral sur la. rive gauche de la rivière Oural à 13 кііош. à l'Est. 

Ce lac ii la forme d'une ellipse à grand diamètre do 11 kilom. 
et petit de 8 leilom. 

A u Nord i l est bordé de petites •eminences qui portent le nom 
de Monts d'Inder. A 11 —13 kiloin. au Sud de ces montagnes on 
trouve un pays surélevé isolé qu'on appelle Djaiuan-Iuder. 

Le lac présente une cuvette peu profonde remplie en partie de 
sel précipité, en partie occupée par une solution saline qui est con­
tinuellement alimentée par des sources salées émergeant sur le rivage-
septentrional du lac formé de gypse. 

L a source la plus importante donne près de 6.750 m. cub. par 
jour de la solution saline à 4 1 / з и / 0 ; sa temperature atteint 10° C. 

Les réserves du lac en sel sont immenses: le calcul le plus mo­
déré donne au minimum 380.000.000 m. 3 de sel pur. 

L a composition " chimique d'une litre de solution saline du lac à 
la densité 1,2145 est la suivante: 

GaSO,t 

MgSOt 
MgGla. 
KCl . 
Na Gl . 

55,62 „ 
21,26 „ 

238,08 „ 

4,02 gr. 
4,3ß „ 

0,33% 
0,3б°/ 0  

4,57% 
1,74% 

19,55% 
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Parmi lex terrains y affleurant l'auteur distingue les formations 
suivantes. 

Terrains d'âge indéterminé (T ? ou FT ?). 

Comme terrains les plus anciens i l faut considérer les gypses, 
grès et marnes formant les noyaux des massifs des Monts d'Imler 
et de la montagne Djaman-Inder. Ces terrains sont fortement dis­
loqués par des phénomènes tectoniques et karstiques 

Parmi les fossiles très mal conservés des grès et calcaires affleu­
rant sur les versants des massifs indiqués Jplus haut, M. P. Vi t t en -
bourg a pu établir la présence de 

Solcnomya sp. ind. ex. aff., S. semisequana B i t t , 

Leda (?) sp. ind. ex. aff., L. dubia M mist., 

Myoplioria cfr. laevigata Gldf. 

D'après M. P. Vittenbourg ces formes indiquent que les terrains en 
question appartiennent au Trias inférieur, étant donné que les formes 
voisines sont représentées dans les couches de Bogdo et des Ka-
rataou sur le Manguychlak appartenant à l'assise de Scythe du Trias 
de la Méditerranée. D'après l'auteur cependant i l serait plus prudent 
jusqu'à de nouveaux faits et jusqu'à la découverte des formes trias-
siques incontestables de laisser l'ancienne désignation hypothétique 
de l'âge de ces terrains par T ? ou PT ?. 

Jurassique (Bt ?, J3, J!j), 

L'auteur rapporte par hypothèse au Bathonien les grès aux restes 
de végétaux et les grès avec de nombreuses Pseudomonotis echinata 
var. dmesiana Boriss., surmontant les premiers. 

Au-dessus l'auteur établit la présence d'une • couche de phosphates 
contenant des noyaux en phosphate des formes du Callovien et de 
FOxfordien, de même que Ostrea düafata Sow.; parmi les noyaux de 
phosphate ou distingue: 

Panqpaea joeregrina d'Orb. 

Lucina Fischeriana d'Orb. 

Âspiâocerus perarmatum Sow. 
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Quenstedtkeras Lamberti Sow. 

Tlmrotomarin sp. 

Perisjtfimctes sp. 

et les débris de Belemnites. 

Encore plus haut, dans les argiles et marnes grises-bleiultres, on 
a trouvé de Virgatites virgatus Buch etc. du niveau aux Yiryntites 
du Volgien inférieur. 

Le Crétacé inférieur, non découvert dans les Monts d'Inder, est 
bien représenté sur le mont Djaman-Inder. 

Crétacé inférieur (Orj. 

Ces dépôts sont formés d'argiles noires avec: une couche ooli-
thique, où l'on a trouvé des Ammonites de l'Aptien: Hoplites Bufre-
uoyi d'Orb., Crioeeras Bownrbariki Sow., Douvelleicents sp., Barcilwp-

lites <'f laeviuscidus v. К on. et débris de Bdemnites. 

Crétacé supérieur (6V„). 

Il est représenté par la craie blanche aux Belenmite.s du Séno-
îiien. La craie blanche est le plus largement développée sur le ver­
sant »4W des Monts d'Inder. 

Casjnen ancien (N—couches d'Aktchagyl et de Bakou). 

Les couches d'Aktchagyl recouvrent les couches inférieures en 
discordance de stratification; au voisinage des monts d'Inder affleu­
rent encore les couches de Bakou. 

Postpliocène caspien (Qi:). 

Les dépôts caspieus postpliocènes recouvrent toute la steppe voisine 
du lac, et du mont Djaman-Inder. Les points les plus élevés seule­
ment n'en conservent pas même de traces; cependant sur les ver­
sants on rencontre souvent en éboulis les JDreissensia et Cnrdium dé 
l'époque caspienne plus récente. 

Ces dépôts sont horizontaux, et n'ont subi aucune dislocation 
tectonique. 

Иив. Геол. Ком., i 'Ji i г., т. Х Х Х Ш , M 7. 47 
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Thénomhm tectoniques. 

Tons les terrains décrits ci-dessus, le Caspien postpliocène excepté, 
ont subi une influence dislocation très complexe. 

Les environs du lac Inder appartiennent à une série d'îles spo-
radiques isolées de terrains plus anciens parsemées sur une immense 
étendue de la dernière transgression Caspienne. A ces îlots appar­
tiennent les environs de Bolchoï Bogdo et de Malyi Bogdo, de Tchap-
tchatchi etc. dans la steppe d'Astrakhan, qui ont depuis. longtemps 
attiré l'attention des explorateurs; plus près de notre région se ren­
contrent les affleurements des terrains disloqués sous les alluvions 
caspiennes à l'Ouest de la ville de Gouriev, sur l'île Kamennyi (au 
Sud de la ville de Gouriev ) etc. 

Comme on le voit sur la carte géologique ci-jointe, la partie 
centrale du mont Djaman-Inder est, formée du Permo-trias hypothé­
tique, son grand axe étant orienté dans la direction N — S . 

Les terrains du centre sont entourés par une anneau presque 
continu d'escarpements de grès et d'intercalations ferrugineuses du 
Crétacé inférieur. Les affleurements n'étant pas toujours continus, 
i l faut quelquefois faire des suppositions sur la direction des terrains 
d'après la succession régulière des lentilles de grès apparaissant sui­
tes versants couverts de végétation. 

Dans les points du changement brusque de la direction on observe, 
semble-t-il, les phénomènes de rupture. À ces endroits i l faut rap­
porter la partie NNE do la montagne, au pied de laquelle apparaît 
la craie blanche; ensuite sa terminaison occidentale, où la direction 
NE change brusquement en celle de NW; ici, dans la portion qui 
sépare ces deux directions, on observe la direction E — W qui dans 
le massif de la partie centrale de la montagne affecte les grès re­
dressés avec le pendage au Sud; l'hypothèse la plus probable c'est 
la, prescribe dans ce point d'un décrochement suivant la latitude; 
d'autant plus que dans le Crétacé inférieur du versant NW de la 
montagne on observe un petit décrochement bien présenté. 

Donc le mont Djaman-Inder représente schématiquement un bracliy-
anticlinal à grand axe orienté dans la direction N—S, où les phé­
nomènes de plissement sont compliqués par ceux de la rupture. Si 
l'on compare les monts d'Inder avec la dislocation du mont Djaman-
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Inder qu'on vient de décrire, on observe une certaine analogie dans 
leur structure. 

La partie méridionale présente une différence, comme arrachée au 
point, où se trouve la dépression du lac, de même que l'absence des 
dépôts plus récents sur le boni septentrional du massif perniotrias-
sique. Cependant malgré ces différences on y devine en général le 
même genre de dislocation. 

La complexité seule de la dislocation de la région d'Inder fait 
déjà penser qu'elle s'est produite en plusieurs étapes. La première 
phase était la môme que pour toute la région NE de la mer Cas­
pienne depuis les ramifications méridionales de l'Oural jusqu'au Man-
guychlak. 

Dans cette période la dislocation a affecté les dépôts paleozoïques 
et trinssiques. M . D. Sokolov dans la feuille 130 de la carte de 
la Kussie d'Europe à 1/420.000 établit J) que les plis N — S du 
Permien ont pris naissance pendant l'époque triassique ou celle du 
Jurassique inférieur. D'autre part M. N . Androussov *) indique 
pour la région de Manguychlak la discordance de stratification entre 
le Jurassique et le Trias. 

On ne saurait jusqu'ici se prononcer catégoriquement sur la pré­
sence de la môme discordance dans la région d'Inder, d'autant plus 
que la limite entre le Jurassique et le Permo-Trias y est donnée sous 
bien des réserves. Etant donné cependant que la concordance de ces 
dépôts n'est pas non plus démontrée, on pourrait supposer que le 
plissement, qui a affecté le Nord du territoire de l'Oural et la Man­
guychlak, n'a pas pu laisser intacte la région d'Inder. Cette hypo­
thèse est d'autant plus probable qu'elle explique bien les phénomè­
nes mécaniques des dislocations postérieures. 

La seconde période de dislocation a eu lieu avant le dépôt de la 
craie blanche. Au moment de son commencement le Jurassique et le 
Crétacé inférieur ont recouvert le Permo-Trias qui étant déjà plissé 
a pu donner des eminences en terrains plus durs, quelquefois eu 
gypses, compliqués par érosion et les phénomènes karstiques pendant 
a période continentale de l'époque du Jurassique inférieur. Ces mas-

M Y . p. 729. 
2) V. p. 730., 

47* 



— 740 — 

sife déjà formés étaient justement en état de jouer un rôle impor­
tant pendant les efforts tectoniques postérieures. Quelle que soit la 
direction de ces efforts, lu présence de ces massifs tout faits à la 
base de la série mesozoïque a dû produire certaine influence: dans 
quelques cas elle a donné naissance aux lignes de rupture des dépôts 
supérieurs, dans d'autres elle a occasionné les contours fermés de la 
direction des terrains mésozoïques qui se retroussaient vers le haut 
aux borde de ces massifs comme en eu descendant. De cette manière, 
la bande fermée du secondaire, entourant le massif pernio-triassique, 
se forme déjà dans la seconde période. 

La dislocation dans cette seconde période a embrassé semble-t-il, 
toute la région immense du Nord de territoire de l'Oural et des 
parties voisines des gouvernements du Samara et d'Orenbourg. La 
présence de la dislocation ante-sénonienne a été encore constatée 
dans la partie NE du territoire de l'Oural. 

La troisième période de dislocation a eu lieu avant le dépôt des 
couches d'Aktchaguyl, et enfin la quatrième affectant le Caspien an­
cien—avant le dépôt du Caspien le plus récent. 

Quant aux directions de ces plissements dans les limites de la 
région d'Inder, cette question reste encore obscure. 

L'étude de la région d'Inder ayant encore pour objet à éclaircir 
la question de la présence du pétrole, l'auteur indique qu'on n'en a 
rencontré aucun indice. La série argilo-sableuse à charbon, située 
en-dessous du Néokoiuien (comme cela a été établi par M. N . Tikho-
novitch sur la concession Macat) est pétrolifère et très puissante dans 
la région pétrolifère de l'Oural; son âge est considéré comme juras­
sique. Le Jurassique du lac d'Inder, de puissance peu importante, 
avec de petites intercalations de charbon terreux, ne contient pas de 
pétrole; de même on ne trouve pas d'indices de pétrole dans tousles 
dépôts supérieurs. 

Etant donné que le fades à charbon du Jurassique de la région 
pétrolifère disparaît presque ici, si l'on suppose qu'il donne justement 
naissance au pétrole de- l'Oural, on comprend disément l'absence des 
indices du pétrole dans la région d'Inder malgré sa dislocation très 
intense. 
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Табл. XXI. 

Изв Гвол.Ком.,191<и-.,Т. XXXIII , N=7. 



X I X . 

О новыхъ выходахъ изверженной породы, 
ветрѣченыыхъ въ восточной части Донецкаго 

камѳнноугольнаго бассейна. 

П . И. Степанова, н H . H . Славяновъ. 

Петрографическое ояисаніе составилъ В . И . Соколовъ. 

(Nouveaux affleurements des roches eruptives dans la partie orientale 
du bassin bouilleur du Donetz. Par P. I. Stepanow et N. N. Sla-

vianow. Description pétrograplrkpie par V. I. Sokolow). 

Въ предѣлахъ Донецкаго каыенноугольнаго бассейна давно 
были иввѣстны выходы изверженныхъ породъ, подчиненныхъ 
отложеніямъ палеозойскаго возраста, Выходы эти сосредото­
чиваются главнымъ образомъ вблизи южной границы палеозой­
скаго массива и встрѣчены въ долинѣ р. Кальміусъ съ его 
притоками Мокрой и Сухой Волновахою, по рѣчкамъ Крынкѣ 
и Тузлову съ его притоками Большому Несвѣтаю, Малому 
Несвѣтаю и Аютѣ. 

Описанія изверженныхъ породъ даняаго района находимъ 
въ цѣломъ рядѣ работъ, принадлежащихъ: Ст. Конткевичу *), 

1 ) От . .Конткевичъ . Геологичесвія иаслѣдованія въ гранитно! лолосѣ 
Новороссш по восточную сторону Днѣпра- Горн. Журн., 1881 г., т. I, 
стр. 100 и 246. 
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В . Домгеру *), впервые давшему описаніе изверженныхъ по­
родъ въ бассейнѣ р. Туздова, I. Морозевичу 2), Ѳ. H . Чер­
нышеву 3), а равно и участникамъ 4) въ работахъ по соста-
вденію детальной геологической карты Донецкаго каменноуголь-
наго бассейна, составляемой Геологическомъ Комитетомъ подъ 
общимъ руководствомъ Л. И . Лутугина 5 ) . 

На прилагаемой картѣ (см. табл. XXII) нанесены выходы 
изверженныхъ породъ, о которыхъ упоминалось выше 6 ) . 

Во время работъ по составление детальной геологической 
карты Донецкаго каменноугольнаго бассейна намъ удалось 
встрѣтить новую группу выходовъ изверженныхъ породъ 7) въ 
восточной части бассейна, въ окрестностяхъ города Алексан-

') В . Домгеръ. О кристаллнческпхъ лородахъ юга п юго-запада Евро­
пейской Россііг. Гори. Журн., 1881 г., г. I, стр. 399. (Литература вопроса 
по 1880 г.). 

J) I. Морозевнчъ. Геологпческія пзслѣдовапія, ігронзведешгая въ Ма-
ріупольскомъ уѣздѣ л'Ьтоыъ 1898 г. Изв. Геол. Ком., 1898 г., т. X V I I , 
стр. 287. 

I. Морозевпчъ . Геологическія наблюденія, пронзведенныя въ Але-
ксандровскомъ уѣздѣ и Тагаирогскомъ округѣ лѣтомъ 1901 г- Изв. Геол. 
Ком., 1901 г , т. X X , стр. 566. 

I. М о р о з е в и ч ъ . О нѣкоторыхъ жнльныхъ породахъ Таганрогскаго 
округа. Тр. Геол. Ком., Иов. сер., Вып. 8, 1913 г. 

3) Ѳ. H . Чѳрцышевымъ были осмотрѣны обваженія изверженныхъ 
породъ по р. Большому и Малому Несвѣтаю н р. Аютѣ. Въ полевыхъ жур-
палахъ Ѳ. H . Ч е р н ы ш е в а имѣсотся подробныя описанія даыныхъ выходовъ, и 
этими цѣнныші замѣтааміг, которыя, къ сожалѣнію, остались неопублико­
ванными, пользовались при своихъ работахъ какъ I. М о р о з е в и ч ъ , такъ и 
авторы данной статьи. 

*) Ы. І е б е д е в ъ . Материалы для геологіп Донецкаго каменноугольнаго 
бассейна. Екатеринославъ, 1911 г. 

5 ) См. Изв. Геол. Комит., 1910 г., Т, X X I X , стр. 90. 
Л. Лутугппъ н П. Степановъ . Донецкій каменноугольный бассейнъ. 

Очеркъ мѣсторожденій ископаемыхъ углей Россія. Изд. Геол. Ком., 1913 г. 
*) Карта представдяетъ схематизированную копію съ геологической 

карты Донецйаго бассейна, приложенной къ работѣ Л. Л у т у г и н а и 
П. Степанова „Донецкіп каменноугольный бассейнъ" l . ' c . 

') Предварительный свѣдѣнія относительно этнхъ выходовъ см.: Изв. 
Геол. Комит., 1911 г., т. X X X , стр. 244; 1913 г., T. X X X I I , стр. 106. 
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дровска-Грушевска. Новые выходы встрѣчены въ трехъ ыѣ-
стахъ: 1) на правомъ берегу р. Грушевки около хут. Табун-
щикова, 2) по балкѣ Водяной (лѣв. притокъ р. Грушевки) и 
3) на рѣчкѣ Кадамовкѣ — въ предѣлахъ хут. Кярѣева-Када-
мовскаго (см. рис. 1). 

Куски изверженной породы были найдены впервые въ 
1909 году около балки Водяной, но тогда не удалось выяс­
нить характера залеганія породы, а сама порода по своему 
впѣшнему виду напоминающая и песчаники третичнаго воз­
раста и мелкозернистые аркозовые песчаники каменноуголь-
наго возраста, развитые въ данномъ районѣ, оставляла подъ 
сомнѣніемъ ея изверженное происхождение. Изслѣдованіе шлифа 
подъ микроскопомъ указало, что найденная порода, безъ со-
мпѣнія, представляетъ породу изверженную. Лѣтомъ 1910 года 
районъ балки Водяной былъ снова тщательно осмотрѣнъ. Лѣто_ 
этого года было дождливое, наносы были сильно размыты и, 
благодаря этому, удалось отчетливо изучить условія залеганія 
изверженной породы. Въ 1911 году Н . Н . Славяновъ, во 
время детальныхъ геологическихъ изслѣдованій площади план­
шета I X — 30, встрѣтилъ выходъ аналогичной породы въ 
районѣ хутора Кирѣева - Кадамовскаго, a лѣтомъ 1913 года 
совмѣстно съ Л. И. Лутугинымъ окрестности хут. Табун-
щикова снова были осмотрѣны и удалось найти выходъ из­
верженной породы на правомъ берегу р. Грушевки. 

Въ геологическомъ строеніи *) даннаго района принимаютъ 
участіе отложенія каменноугольнаго, верхнетретичнаго и послѣ-
третичнаго возраста. Каменноугольный образованія выражены 
обыкновеннымъ для Донецкаго бассейна типомъ песчано-гли-
нистыхъ накопленій съ подчиненными пропластками углей ». 

П . И . Отеиановъ . Геологаческія изслѣдованія, пропзведенныя въ. 
Гругаевскомъ аитрацвтовомъ районѣ лѣтомъ 1909 г. И8в. Геол. К о ш т . 
1910 г., T. X X I X , стр. 337. 



Рис, 1. 
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известняков*. Огложенія эти въ общемъ слагают* крупную 
антиклинальную складку — „главный антиклинал*" кряжа,— 
ось котораго совпадает* с* направленіемъ: хутор* Табунщи­
ков*—хут. Кирѣевъ Кадамовскій (см. рис. 1). Но оси анти-
влинала отмѣчается болѣе мелкая складчатость. Огложенія 
даннаго района по своему возрасту относятся къ среднему 
отдѣлу общей схемы 1) подраздѣлеяій Донецкаго карбона, при­
нятой при работах* Геологическаго Комитета, и подчинены 
овитамъ СІ и Ol. 

Верхнетретичныя образованія залегают* трансгрессивно 
и вполнѣ спокойно на дислоцированных* каменноугольных* 
осадках*, и по своему возрасту относятся к* отложеніям* 
понтическаго яруса. Литологически они выражены известня­
ком* ракушником*, песками и кварцитовиднымъ песчаником*2). 

Послѣтретичныя образованія слагаются толщами, иногда 
значительной мощности, лессовидных* суглинков*, покоющихся 
преимущественно на водораздѣльныхъ площадях*. 

Послѣ этих* общих* замѣчаній относительно геологиче­
скаго строенія района перейдем* к* болѣе подробному опи­
саний выходов* изверженной породы. Во всѣхъ встрѣченныхъ 
выходах* порода по внѣшнему виду почти одинакова. Она 
{ѵѣловатожелтаго цвѣта, легка, не вскипает* с* Л С І , мѣстами 
имѣемъ шаровидныя пустош. На нѣкоторыхъ кусках* можно 
отличить на общем* бѣловатожелтомъ фонѣ чрезвычайно мелкіе 
жедтаго цвѣта кристаллики полевого шпата. Всюду порода 
очень вывѣтрѣлая. 

') Относительно подраздѣленій Донецкаго карбона см.: Детааьпая Гео­
логическая карта Донецкаго к.-yr. бас, издаваемая Геол. Комит. на осно-
ваніи работа, произв. подъ руков. Л. И . Лутугина , пл.: ѴН—25, VII—-26, 
Ѵ І - 2 1 . VII--27. 

T h . X s c h e r n y s c h e v e t L . L o u t o u g u i n e . L e bassin du Donetz. ü-uide 
des Excur. du V I I Congr. géolog. Intern., X V I . 

') В . Б.ога'чевт,, Изв. Геол. Комит., 1906 г., T. X X V , стр. 306. 
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I. Выходъ около хут. Табунщикова (см. рис. 1) наиболѣе 
значительный изъ всѣхъ встрѣченныхъ выходовъ. Онъ тянется 
въ видѣ отчетливой гряды въ яаправленіи W — О по правому 
берегу балки Журавки на протяженіи около 400 саж. до 
р. Грушевки, гдѣ на ея правомъ берегу, около колодца, даетъ 
небольшой каменистый обрывъ. На таб. X X I I I данъ снимокъ 
этого выхода, въ томъ видѣ, если смотрѣть вдоль гряды по на­
правленно на западъ. Въ планѣ выходъ рисуется въ видѣ пяти 
четковидно расположенныхъ, сливающихся другъ съ другомъ, 
холмиковъ. По ихъ гребню изъ-подъ наносовъ мѣстами вы-
ступаютъ каменистые выходы породы, обыкновенно покрытые 
лишаями. 

'Рис. 2. 

Порода эта идетъ на изгороди ближайшнхъ огородовъ ху­
тора, на плотину и пр. и вдоль всего гребня видны ямы, 
иногда глубиною до аршина, въ которыхъ ломались камни. 
Въ одной изъ такихъ ямъ можно-было наблюдать двѣ плос­
кости отдѣльности съ паденіемъ: 1-ая N 0 10° Z 85°; ІІ-ая 
SW 183° Z 62°. На правомъ берегу р. Грушевки, которая 
пересѣкаетъ выходъ вкрестъ простиранія, разрѣзъ гряды ри­
суется въ томъ видѣ, какъ это изображено на рис. 2. Въ кон­
такт съ южною жилою глинистые сланцы измѣнены въ бѣ-
лую глину. Направленіе паденія породы и глинистыхъ слан-
цевъ не отчетливо, повидимому, весьма крутое на S. Изъ всего 
сказаннаго можно сдѣлать выводъ, что въ данномъ мѣстѣ мы 
имѣемъ дѣло со значительными по размѣрамъ жилами извер-
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женной породы, совпадающими съ простираніемъ, а возможно 
и съ плоскостями напластованія, породъ каменноугольнаго 
возраста. 

I I . По балкѣ Водяной выходы изверженной породы встрѣ-
чены въ двухъ мѣстахъ: въ правомъ отрожкѣ балки, впадаю-
щемъ въ б. Водяную, (западный выходъ—а) и въ оврагѣ на 
правомъ же берегу б. Водяной (восточный выходъ—Ъ). 

Выходъ {а) находится на правомъ берегу отрожка въ раз-
стояніи 50 саж. отъ главной балки. Выходъ совпадаетъ съ осью 
антиклинальной складки, образованной каменноугольными слан­
цами и песчаниками. На южномъ крылѣ антиклинала паденіе 
сланцевъ S W 185° L 70°, на сѣверномъ Ж ) 30° Z 43°. 
Изверженная порода встрѣчается въ видѣ розсыпи изъ отдѣль-
выхъкусковъ различной величины. Небольшая раскопка показала, 
чтовсѣэти куски представляютъ разрушенную часть вертикальной 
жилы мощностью около 1 метра; южный контакта не ясенъ, 
въ сѣверномъ контактѣ были видны глинистые сланцы. Сама 
изверженная порода характеризуется довольно многочислен­
ными шаровидными пустотами, въ нѣкоторыхъ изъ нихъ еще 
можно наблюдать шарики породы. Вверхъ по балкѣ на про-
тяженіи 250 — 300 саж. обнажаются собранный въ складки 
каменноугольныя отложенія, выраженныя желтыми сланцами 
и мелкозернистыми песчаниками, разбитыми многочисленными 
прожилками кварца. 

Выходъ (о) расположена на равстояніи 100—110 саж. въ 
направленіи къ востоку отъ выхода (а) и встрѣченъ въ оврагѣ, 
впадающемъ справа въ б. Водяную. На рис. 3 (см. стр. 748) 
вверху изображенъ выходъ въ томъ видѣ, какъ его удалось на­
блюдать въ 1910 году. На рисункѣ дана восточная стѣнка оврага. 
И въ данномъ мѣстѣ изліяніе изверженной породы совпадаетъ 
съ осью антиклинальной складки каменноугольныхъ отдоженій. 
Въ контактѣ съ глинистыми сланцами наблюдался прослоекъ 
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бѣлой глины мощностью около вершка; мѣстами сланцы 
въ вонтактѣ подверглись сильному расщепленію и по сра-
вненію съ нормальными сланцами пріобрѣли значительную 
хрупкость и своеобразную стально-сѣрую окраску. Въ одномъ 
мѣстѣ (см. рис. 3) въ массѣ породы были включены мелкіе 
кусочки сланцевъ. 

Въ 1913 г. картина выхода измѣнилась. Наноси сильно 
занесли оврагъ, часть выхода была размыта. Послѣ неболь-

Piro 3. 

шой раскопки выходъ представлялся въ томъ видѣ, какъ это 
изображено на рис. 3 — внизу. Въ одномъ мѣстѣ удалось 
наблюдать двѣ плоскости отдѣльности съ паденіемъ: 1-ая SW 
185° Z 60° и И-ая SO 95° L 80°. Послѣдняя отдель­
ность почти совпадаетъ съ положеніемъ плоскости отдѣльности, 
разбивавшей близлежащіе каменноугольные сланцы, именно: SO 
95° Z 82° (см. рис. 3), Изучая распредѣленіе кристалликовъ 
полевого шпата въ массѣ жилы, можно наблюдать, что кри-
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сталликя располагаются по опредѣленному направленію, именно,, 
и ¥ на О. Повидимому, простираніе жилы тоже совпадаетъ 
съ этимъ направленіемъ. На табл. X X I I I данъ фотографиче­
ский сяимокъ съ оврага, въ которомъ былъ встрѣченъ только 
что описанный выходъ. 

III. Самымъ восточпымъ выходомъ является выходъ въ ху-
торѣ Кирѣевѣ-Кадамовскомъ на правомъ берегу р. Кадамовки. 

Рлс 4. 

Изверженная порода обнажается въ оврагѣ, прорѣзывающемъ 
церковную площадь хутора, около забора усадьбы М . И. Лео­
новой. На рис. 4 дано изображеніе части этого выхода. Выходъ 
изверженной породы (крестики на рисункѣ) представляете по-
видимому вертикальную жилу мощностью до 4,5 метра. Жила 
подчинена гдинистымъ сланцамъ (косая штриховка на рисункѣ), 
но контактъ не ясенъ. И здѣсь выходъ изверженной породы 
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пріурочивается къ оси антиклинальной складки. Изверженная 
порода совмѣстно съ вмещающими ее сланцами абродирована 
понтическими образованіями (точки на рисункѣ), выраженными 
здѣсь коричневымъ сливнымъ песчаникомъ. Изверженная по­
рода очень вывѣтрѣнная, бѣловатосѣраго цвѣта съ коричневыми 
желѣзистыми разводами. Къ югу отъ жилы паденіе сланцевъ 
S W 184° L 55°, съ сѣверной стороны вблизи съ жилою SW 
204° Z 45°, а въ раветояніи нѣсколькихъ саженей отъ жилы 
обратное N W 340° L 59° J ). 

Первоначально шлифы данной породы были просмотрѣны 
авадемикомъ А . П. Карпинскимъ, который отмѣтилъ въ ней 
структуру свойственную діабазамъ. Трудъ болѣе детальнаго 
изученія шлифовъ взялъ на себя нашъ сотоварищъ по геоло-
гическимъ работамъ въ Донецкомъ бассейнѣ В . И . Соколовъ, 
которому и принадлежитъ послѣдующее петрографическое опи-
саніе породы. 

Въ шлифахъ порода представляется настолько измѣненною 
процессами гидатоморфизма и вивѣтриванія, что первоначаль-
ныхъ составныхъ частей въ ней совершенно не осталось; только 
сохранившаяся очертанія полевыхъ пгаатовъ и ихъ располо-
женіе даютъ возможность заключить объ изверженномъ проис-
хожденіи породы. Описываемая порода относится, вѣроятно, 
къ жильнымъ разностямъ порфиритовъ. Въ предѣлахъ пло­
щади, гдѣ были встрѣчены выходы, изверженной породы, по 

О Лѣтомъ 1914 года оііігсываеиыГг выходъ изверженной породы былъ 
снова иосѣіценъ нами. Оврагъ, въ которомъ обнажилась порода, оказался 
значительно разросшимся, благодаря этому явплаоь возможность болѣе 
отчетливо изучить характеръ залегаиія изверженпой породы. Здѣсь раз­
виты двѣотдѣльныя жилы, повндимому- вертикальныл, раздѣлеішн одна отъ 
другой толщею сланцевъ и сланцеватыхъ цесчаниковъ съ общнмъ паденіемъ 
S W 208° £ 47°. По сосѣдству по склону долины появились новые овражки, 
въ которыхъ обнажились каменноугольный образования. Возможно, что вт. 
данномъ район-!), послѣдующимъ изслѣдователямъ удастся найти еще новые 
лмходы изверженной породы. 
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строенію основной массы можно различить двѣ разновид­
ности: 

1) структура основной массы приближается къ интерсер-
тальной (таб. X X I V фиг. 2) и 2) основная масса имѣетъ болѣе 
или менѣе ясное флюидальное сложеніе (Таб. X X I V фиг. 3). 

Первичныхъ выдѣленій въ образцахъ не сохранилось. 
Въ нѣкоторыхъ шлифахъ наблюдаются различной величины 
пустоты на мѣстѣ выпавшихъ минераловъ (иногда удли-
ненныя), но вообще безъ яснаго указанія на ихъ природу. 
Иногда на мѣстѣ минерала наблюдается скопленіе као­
лина, окрашеннаго окислами желѣза. Выдѣленія кристал-
ликовъ полевого пшата (вѣроятно плагіоклаза), расположеніе 
которыхъ обусловливаетъ ту или другую структуру, при на-
блюденіи безъ анализатора представляются безцвѣтными и 
водянопрозрачными; въ скрещенныхъ николяхъ наблюдается 
почти совершенная изотропность, и только въ незначатель-
ныхъ точкахъ замѣтно слабое дѣйствіе на поляризованный 
свѣтъ. 

Основная масса подверглась болѣе значительному измѣ-
ненію: въ ней, помимо присутствія упомянутаго выше изотроП' 
наго вещества, наблюдается въ болыпемъ или меныпемъ ко-
личествѣ и кристаллическій кремнеземъ, обыкновенно, въ видѣ 
лецесткообразныхъ образованій неправильной формы. Кромѣ 
этого, основная масса въ извѣстной степени каолинизироваиа, 
не водянопрозратаа, а слегка мутновата. Изрѣдка наблюдаются 
новообразованія слюдистаго вещества въ видѣ мелкихъ ы а -
стинокъ, свѣтлаго или слабожелтоватаго цвѣта. 

Желѣзистые окислы распределяются неравномѣрно: въ 
однихъ случаяхъ во всемъ шдифѣ наблюдаются мелкія темныя 
зернышки неправильной формы, въ другихъ—правильныя кри-
сталлическія очертанія вмѣстѣ съ мелкозернистыми скопле-
ніями, обыкновенно, вокругъ выщедочевныхъ минераловъ. По-
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мимо всего описаннаго, можно подозрѣвать среди мелкозер-
нистыхъ • скоплевій — присутствіе цоизита, а въ нѣкоторыхъ 
шдифахъ констатируются карбонаты въ видѣ мелкозернистыхъ 
скопленій или въ видѣ аггрегатовъ довольно крупныхъ кри-
сталликовъ. 

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній перейдемъ къ болѣе де­
тальному описанію шлифовъ, изготовленныхъ изъ образцовъ, 
взятыхъ изъ различныхъ выходовъ х). 

I. Выходъ изверженной породы около хутора Табунщи-
кова (см. рис. 1 и Табл. X X I V , фиг. 1). Сложеніе основной 
массы въ общемъ флюидальное, но съ нѣкоторою наклонностью 
къ интерсертальному. Кромѣ мелкихъ лейстовыхъ выдѣленій 
полевого шпата замѣтны и болѣе крупвыя. Очертавій другихъ 
минераловъ разобрать нельзя. Кристаллическій кремнеземъ 
представленъ въ гораздо болыпемъ количествѣ сравнительно съ 
полуаморфнымъ веществомъ. Новообразованіа кварца начинаютъ 
проникать и въ полевошпатовыя выдѣленія. Окислы желѣза 
въ незначительномъ количествѣ равномѣрно разсѣяны въ видѣ 
очень мелкихъ зеренъ. 

II (й). Выходъ изверженной породы въ балкѣ Водяной (см. 
рис. 1 и Табл. X X I V , фиг. 2). Структура основной массы 
интерсертальная. Порода была, вѣроятно, богата желѣзистымв 
составными частями: въ шлифахъ онѣ представлены въ боль-
шомъ количествѣ въ видѣ бурой окиси желѣза. Зернистыя 
скоплѳнія окисловъ желѣза окружаютъ часто пустоты на мѣ-
стахъ вщщелоченныхъ минераловъ. Нѣкоторыя бурыя ско-
пленія находятся, повидимому, на мѣстахъ болѣе крупныхъ 
выдѣленій полевого шпата. Кальцитъ имѣетъ довольно большое 
развитіе, преимущественно въ мезостазисѣ; ясныхъ псевдомор-
фозъ не наблюдается, а кальцитъ располагается или въ видѣ 

*) Всѣ снимки со шлифовъ, помѣщеипые на Табл. X X I V , сдѣланы въ 
проходящемт, свѣтѣ. 



прожилокъ, или неправильныхъ скопленій (часто вмѣетѣ съ 
кварцемъ). Въ крунныхъ криеталдикахъ кальцита двойнико-
выхъ полосокъ не наблюдалось. 

II (Ъ). Восточный выходъ изверженной породы въ балкѣ 
Водяной (См. рис. 1, и Табл. X X I V , фиг. 3). Сложеніе основ­
ной массы фшидальное. Новообразовашя кварца мелки, но 
довольно многочисленны. Замѣчается обиліе пустотъ намѣсгѣ вы-
павшихъ цвѣтныхъ включеній. Пустоты имѣютъ, обыкновенно, 
удлиненную форму (роговаяобманка?), но есть и съ неправильными 
очертаніями, возможно, за счетъ существовавшихъ въ породѣ 
поръ. Мѣстами наблюдаются буроватыя сконленія каолиноваго 
вещества, пропитаннаго водною окисью желѣза—тоже на мѣстѣ 
бывшихъминераловъ (авгитъ?). Окислыжелѣзараспространены въ 
общемъ равномѣрно въ видѣ очень мелкнхъ темныхъ зеренъ не­
правильныхъ очертаній. Въ нѣкоторыхь шлифахъ наблюдаются 
рѣдкіе кристаллики карбонатовъ (съ характерною пеевдоабсорб-
ціей и высокими циѣтами поляризаціи). 

III. Выходъ изверженной породы въ хуторѣ Кирѣевѣ-Ка-
дамовскомъ (см. рис. 1 и Табл. X X I V фиг. 4). Расаоложеніе 
лейстъ полевого шпата — флюидальное съ наклонностью 
къ интерсертальному. Основная масса значительно каоли-
низирована, новообразованія кристаллическаго £ і 0 2 доети-
гаютъ значительныхъ размѣровъ. Мѣстами наблюдаюгся 
мелкозерниста скопленія цоизитоваго вещества. Кромѣ этого 
можно отмѣтить контуры порфировыхъ выдѣленій: одно тъ нихъ 
(см. фиг. 4, около лѣвой границы шлифа) НЕСКОЛЬКО напоми-
наетъ по своимъ очертаніямъ роговую обманку, причемъ остатки 
первичнаго вещества вамѣщены кварцемъ и окислами желѣза. 

Переходя къ вопросу о первоначальномъ характерѣ описы-
ваемыхъ породъ, можно сдѣлать предположение, что мы имѣемъ 
дѣло съ породами одного и того же типа, но различкыхъ 
структурныхъ—а, возможно, и составныхъ варіацій. 

Ивв. Твоя. Ком., 1914 г., т. Х Х Х Н І , M Ь 48 



Если принять во вниманіе, что среди выдѣленій наблюда­
ются разрѣзы, напоминающіе въ одномъ случаѣ авгитъ, а въ дру-
гомъ роговую обманку, то возможно предположить, что первона­
чальная порода относилась къ тину порфиритовъ авгитовыхъ или 
авгитъ—роговообманковыхъ. Разумѣется, сборъ болѣе свѣжихъ 
образцовъ далъ бы возможность провѣрить эти предположенія. 

Описываемая порода до современнаго состоянія пришла, 
вѣроятно, путемъ слѣдующихъ измѣненій. Первоначально 
основная масса подверглась перекристалдизаціи, a затѣмъ за-
мѣщенію каолиномъ и полуаморфнымъ (а впослѣдствіи и 
кристаллическимъ) кремнеземомъ. Цвѣтныя выдѣленія превра­
тились въ болѣе растворимый вещества и выщелочились. По­
левые шпаты большею частью уцѣлѣли въ видѣ псевдоморфозы 
по нимъ каолиноваго вещества. 

Приведенный ниже анализъ одного изъ образцовъ (116. 
Табл. X X I V , фиг. 3) показываетъ, что представляющееся изотроп-
нымъ или только мѣстами слабо дѣйствующимъ на поляризо­
ванный свѣтъ вещество, которое замѣщаетъ полевые шпаты 
и часть основной массы, нужно отнести къ группѣ каолина. 
Дѣйствительно, если оставить въ сторонѣ небольшія количе­
ства щелочей, СаО и Fe203 за счетъ несущественныхъ при-
мѣсей въ породѣ, то отношеніе А\Оъ и Н20 почти нацѣло 
отвѣчаетъ паевымъ отношеніямъ ихъ въ чистомъ каолинѣ со­
става 2 Д О . ÂkOa. 2 Si02. 

Анализъ образца породы взятой изъ восточнаго выхода по 
балкѣ Водяной далъ слѣдующіе результаты х). 

*) Анализъ исполненъ въ лабораторіи Геологическаго Комитета А. В. 
Николаевыми. 

Молекуляр. 
кодич. 

SiÖ2  

ALO, 
66,13 
24,23 

1,103 
0,236 



— 7 Г> Г» — 

Молекуляр. 
коліп. 

Fe20, 0,51 0,003 
CaO 0,39 0,005 
31 уО слѣдм — 
KL0 0,39 0,004 
Уа,0 ' 0,29 0,004 
Я20 8,29 0,462 

100,17 1,817 
Для сравпенія приведемъ анализъ иалеоандезита съ рѣки 

Аюты, помѣщенный I. Мор[озевичемъ (I) J) и^анализъ андезита, 
приведенный въ послѣдней работѣ П . П . Сущинскаго изъ 
окрестности с. Бол. Каракуба (II) 2 ) . 

I II 

SiOi 66,05 64,97 
ТЮ., 0,06 0,91 
&>Оь 0,18 0,29 
Alfi-, 15,86 14,1.5 
Fe20-> 1,75 3,67 
FeO 1,67 0,73 
MnO. 0,03 0,09 
CaO 4,10 4,37 
MgO 1,85 2,25 
K20 1,78 1,74 
Na20 4,38 4,71 
Потер, при прокалив. 2,24 1,26.. J1»0< 110° 

0 , 8 1 . . . Я 2 0 > 110° 

99,93 99,95 
1) Тр. Геолог. Комитета, Нов. сер., Вып. 8, стр. 24. 
а) П . П . С у щ и н с к і п О включепіи грапита вт. андезптъ близъ села 

Б. Каракуба Маріупольскаго уѣзда Екатервиославской губ. Изв. Алексѣев. 
Донского Политехи, йнст., 1914 г.. т. III, вып. 1, отд. II, стр. 10. Анализъ 
нсиолиепъ Н. М . С л а в с к и ы ъ . 
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Глинистые сланцы каменноугольнаго возраста въ контакта 
съ изверженною породою подверглись рѣзкимъ измѣненіямъ. 
На таб. X X I V , фиг. 5*и 6 изображены шлифы глин, сланцевъ, 
взятых* на нѣкоторомъ разстояніи отъ контакта (фаг. 5) и 
изъ самаго контакта (фиг. 6). Оба образца происходить изъ 
пункта II (Ь) на балкѣ Водяной. Въ нормальныхъ сланцах* 
(фиг. 5) наблюдается ясно обломочная структура: угловатые 
мелкіе кусочки кварца, желѣзистыя и, вѣроятно, углистыя 
свопленія темнаго вещества, пластинки слюды и хлорита въ 
тонко8ернистомъ глинисто-кремшстомъ цементѣ. Во втором* 
случаѣ (фиг. 6) порода плотная, въ высшей степени топко-
зернистаго и однороднаго строенія, чѣмъ напоминаем основную 
массу спило8итовыхъ сланцевъ. Въ составъ ея входитъ пре­
имущественно серицитъ, при бодыпомъ увеличеніи можно разо­
брать тонкія и мелкія пластинки , съ прямым* угасаніемъ и 
довольно высокими поляризаціонными цвѣтами. Окислы желѣза 
распределены равномѣрйо въ небольшомъ количествѣ въ видѣ 
темныхъ непрозрачных* мелкихъ зернышекъ, прожилокъ и 
мелких* скопленій бурой окраски. 

Еще I. Морозевичемъ а ) было отмѣчено, что выходы 
изверженных* породъ вблизи южной границы Донецкаго каменно­
угольнаго бассейна, располагаются въ предѣлахъ узкаго пояса, 
вытянутаго въ направлении съ запада на востокъ. Границы 
этого пояса отчетливо вырисовываются на прилагаемой картѣ. 
(см. табл. XXII) . 

Выходы изверженных* породъ въ окрестностях* гор. Але-
ксавдровска-Грушевска располагаются в* предѣлахъ этого же 
пояса, добавляя, так* сказать, на востокѣ фронт* этих* вы­
ходов*. 

Если прослѣдим*, каким* стратиграфическим* подразд*-

*) Тр. Геолог. Комит., Нов. сер., Вып. 8, стр. 1. 
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леніямъ подчинены изверженный породы въ предѣлахъ этого 
пояса, то увидимъ, что чѣмъ выходъ располагается восточнѣе, 
тѣмъ моложе возрастъ вмѣщающихъ породъ. Такъ въ районѣ 
р. Кальміусъ изверженныя породи подчинены девону и ниж­
нему карбону, выходы въ доливѣ р. Крынки *) залегаютъ въ 
отложеніяхъ нижнекаменноугольнаго возраста, палеоаидезиты 
бассейна р. Тузлова подчинены главнымъ образомъ среднему 
отдѣлу Донецкаго карбона, наконецъ, выходы въ окрестно-
стяхъ г. Александровска-Грушевска подчинены исключительно 
среднему отдѣлу карбона (свита G\). 

Связь выходовъ изверженныхъ породъ съ общею текто­
никою Донецкаго кряжа несомнѣнна. Выходы около хут. Та-
бунщикова и Кирѣева расположены по оси „главнаго анти-
клинала11 (см. Табл. XXII) , выходы въ долинѣ р. Тузлова совпа-
даютъ съ осью антиклинала, развитаго къ югу отъ главнаго. 
Тѣсную связь съ тектоникою, именно со сбросовыми наруше-
ніями, имѣютъ и выходы изверженныхъ породъ въ районѣ 
р. Кальміусъ 2). 

По вопросу о времени изліянія изверженной породы въ 
окрестностяхъ г. Александровска-Грушевска въ настоящее 
время можно высказать лишь соображенія общаго характера. 
Авторамъ лично удалось ознакомиться, помимо описываемихъ 
выходовъ, съ выходами палеоандезитовъ въ долинахъ р. Аюты, 
Большого Несвѣтая и Малаго Несвѣтая. Поэтому мы будемъ 
касаться лишь площади, расположенной къ востоку отъ р. Бол. 
Несвѣтая. 

Условія залеганіи и контактовая явленія указываютъ, на то 
что изверженныя породы даннаго района болѣе юны, чѣмъ породы 
ихъ вмѣщающія. Тѣсная связь съ тектоникою позволяетъ ду­
мать, что изліявія изверженныхъ породъ происходили не раньше 

*) Мончикиты I. М о р о з е в и ч а . 
а ) Изв. Геол. Комит., 1910 г., T. X X I X , стр. 90. 



того момента, когда намѣтились главнѣйшіе тектоническіе 
элементы кряжа. Геологическія же изслѣдованія указывают* 
на то, что въ Донецкомъ кряжѣ главнѣйшіе тектоническіе 
элементы намѣтились въ концѣ палеозоя и, быть можетъ, на­
чали мезозоя. 

Разсмотрим* отношеніе изверженныхъ породъ къ мезозой-
скимъ и кенозойским* образованіямъ. На южной граница 
Донецкаго кряжа верхній1 мѣлъ является единственным* пред­
ставителем* мезозойских* отложеній. Отношенія изверженныхъ 
породъ къ верхнемѣловымъ отложеніям* мы совершенно не 
знаем* *). Отношенія к* кенозою болѣе отчетливо: въ районѣ 
р. М . Несвѣтая и Аюты можно констатировать, что нижне­
третичное море (въ которомъ накоплялись осадки „харьков-
скаго" яруса Н. А . Соколова) не успѣло уничтожить выходы 
палеоандезитовъ, и они высились надъ дном* этого моря в* 
видѣ отдѣльных* скал*. Выходы эти были абрадированы лишь 
волнами понтическаго моря.; Выходы около хуторов* Табун-
щикова и Кирѣева обнажаются гипсометрически ниже уровня 
залеганія понтическихъ образованій и были, внѣ сомнѣнія, абра­
дированы этим* моремъ (см. рис. 4). 

Такимъ образом*, намѣчается колоссальный по своей 
продолжительности неріодъ съ конца палеозоя и до „харь­
ковского" времени для палеоандезитов* и понтическаго времени 
для Табунщиково - Кирѣевских* выходов*, в* любой из* мо­
ментов* котораго могли происходить изліянія изверженныхъ 
пород*. 

Вот* тѣ выводы, которые в* данное время дозволяют* 
сдѣлать имѣющіеся в* нашем* распоряженіи факты. Воз-

*) I. Морозевич-Б (Тр. Геол. Ком., Нов. сер., Вып. 8, стр. 26) породы 
по б. Уюкъ (правый притокъ р^ M , Несвѣтая), залегающія надъ каменно­
угольными отложеніями съ подчиненными изверженными породами, отно-
еюга къ мѣловому возрасту. Прѵі послѣдующихъ изелѣдованіяхъ было уста­
новлено, что возрастъ этихъ ,'оті'оженій—шіжнетретичный („харьковекШ"). 
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можно, что болѣе детальное геологическое изученіе выхо­
довъ изверженныхъ породъ, развитыхъ на площади всего До­
нецкаго бассейна и монографическое изученіе ихъ петрогра­
фическая характера прольетъ болѣе свѣта на эту чрезвы­
чайно интересную страницу геологической жиэни Донецкаго 
кряжа и даетъ возможность болѣе близко подойти къ вопросу 
о времени и послѣдовательности изліяній изверженныхъ по­
родъ въ предѣлахъ даннаго района. 

RÉSUMÉ. Les auteurs décrivent un groupe d'affleurements de 
roches eruptives, observées par eux dans la partie orientale du bas­
sin carbonifère du Donetz, notamment aux alentours de la ville 
d'Alexandrovsk-Grouchevsk près des khoutors ' Taboimehtehiko'VY et 
Kiréew-Kadamovsky (voir la carte, pl. XXTI et la fig. 1 du texte 
russe). Ces roches se présentent sous forme de filons dont la direc­
tion coïncide avec celle des roches de l'âge carbonifère (fig. 2—4 
du texte russe et la pl. XXIII). 

Les roches eruptives étant très désagrégées à tous les affleure­
ments, i l est difficile d'en établir une détermination pétrographiqm 
exacte. L'étude des plaques minces (pl. XXIV) permet de supposer 
que la roche primitive se rapportait aux porphyrites augitiqii.es ou 
augito-amphiboliques (voir pl. XXIV fig. 1—4). Les fig. о et 6 re­
présentent des schistes normaux et pris au contact avec la roche eru­
ptive. 

Les affleurements appartiennent à l'horizon C$ de la section 
moyenne du carbonifère du Donetz. Ils se montrent disposés le-
long de l'axe du „prineipal pli anticlinal" du bassin carbonifère du 
Donetz. (voir la carte pl. XXII). 

http://augitiqii.es


ТАБЛ. XXII. 

Пев. Геол. Ком. 1Ш г., т. Х Х Х І И , X 7. 



Табл. ХХШ. 

Гряда изверженной породы около хутора Табуищикова. 

Оврагъ съ выходомъ изверженной породы на правомъ берегу балки Водяной. 

Изв. Геол. Ком., 1914 г., т. XXXIII, № 7. 



Табл. XXIV. 

Изв. Геол. Ком., 1914 г., т. XXXIII, К? 7. 



X X 

НеФтяныя мѣеторождѳнія Ферганы. 

К. Еалидкаго. 

(Die Erdöl-Lagerstätten des Fergana-Gebietes. Von К. Kal icki j ) . 

Въ Ферганской области нефть встрѣчается въ слѣдующихъ 
урочищахъ: Майли-сай, Питэу-сай и р. Нарыиъ, Эвкунимъ-сай, 
Шипгъ-сай, Майли-су, Кульменъ, Чангыръ-ташъ, Теке-бель 
(или Ишекъ - эльди), Чиміонъ, Риштанъ (или Джиръ - май), 
Шурсу и Камышъ-баши, Сель-рохо. 

Къ э.тому списку слѣдуетъ прибавить мѣсторождепіе Ташъ-
ра^атъ (или Чаапъ-калдыкъ) Хождентскаго уѣзда Самарканд­
ской области, которое самымъ естественнымъ образомъ при-
микаетъ къ группѣ Ферганскихъ мѣсторожденій, принадлежа 
съ ними къ одной и той-же свитѣ эоценоваго возраста, извѣст-
ной подъ названіемъ „ферганскаго яруса". 

Слѣдуя ва подраздѣленіемъ, предложеннымъ Д. Л. Ива-
новымъ *), будемъ въ дальнѣйшемъ изложеніи различать мѣсто-
родаденія сѣверной, восточной и южной полосы. 

*) Ивановъ , Д. Л. Нефтяные истопники Ферганской области. Турке-
станскіл Вѣдомости.за 1882 г,, №№ 33 и 34. 
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Въ составъ сѣверной полосы входятъ мѣсторожденія На-
манганскаго уѣзда: Майли-сай и Питэу-сай,—-и Андижанскаго 
уѣзда: лѣвый берегъ Нарына, Энкунимъ-сай, Шингъ-сай, Майли-
су и Кульменъ. 

Рис. .1. 
Общее расположеше нефтяныхъ мѣсторожденій Ферганской области., 

Масштабъ 1:2940000 (70 верстъ въ 1"). 
Болѣе крупными треугольниками отмѣчены тѣ мѣстороівденія, въ которых* 

производится добыча нефти. 

Восточную полосу составляютъ мѣсторожденія Чангыръ-
ташъ и Теке-бель (или Ишекъ-эльди) Андижанскаго уѣзда. 

Въ южной полосѣ мы имѣемъ мѣсторожденія Чиміонское 
и Риштанское (Джиръ-май)—Скобелевскаго уѣзда, Шурсу, Ка-
мышъ-баши и Сель-рохо—Кокандскаго уѣзда, и Ташъ-раватъ 
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(или Чаапъ - кылдыкъ) Ходжентскаго уѣзда, Самаркандской 
области. 

Жѣсторожденія сѣверной полосы. 

Всѣ перечисленныя выше мѣсторожденія нефти, входящія 
въ составъ сѣверной полосы, принадлежатъ къ одной и 
той же свитѣ ферганскаго яруса, что легко можетъ быть 
прослѣжено отъ Майли-сая на западѣ до Майди-су и Куль-

Рис 2, 
Мѣсторояадпнія сѣверной полосы. 

Масштаб* 1 : РіЗОООО (15 верстъ въ 1"). 

мена на востокѣ (рис. 2). Посѣщеніе этихъ мѣсторожденій въ 
цѣляхъ осмотра приходится дѣлать въ два пріема. Можно, на-
нримѣръ, изъ Андижана отправиться въ Исбаскентъ, а отсюда 
вверхъ по долинѣ рѣки Майли-су подняться до выходовъ нефти. 
Затѣмъ по тропѣ, мѣстами очень неудобной, перевалить въ ВЗингъ-
сай, отсюда въ Энкуннмъ-сай и выйти къ выходамъ нефти на 
лѣвомъ берегу Нарына. 
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Хотя съ лѣваго берега Нарына отлично видны правобе­
режные выходы нефти въ устьѣ Питэу-сая, но для осмотра 
ихъ приходится дѣлать обходъ приблизительно въ шестьдесятъ 
верстъ. Нужно спуститься вдоль лѣваго берега Нарына до 
Учъ-кургана, гдѣ имѣется мостъ черезъ Нарынъ, a затѣмъ 
снова пройти на сѣверъ по правой сторонѣ Нарына до Питэу-
сая, а отсюда уже легко прослѣдить свиту Ферганскаго яруса 
до Майли-сая. 

Понятно, что можно вести осмотръ также въ обратномъ 
направленіи и вообще измѣнить порядокъ последовательности. 
Затрудненіе заключается только въ отсутствіи средствъ для 
переправы черезъ Нарынъ въ области нефтяныхъ месторо­
ждение, ближайшій же мостъ черезъ Нарынъ, какъ только что 
было указано, находится въ Учъ-кургане, примѣрно въ трид­
цати верстахъ разстоянія отъ выходовъ нефти на берегахъ 
Нарына. 

Изъ месторождений северной полосы наиболее изучен-
нымъ является Майли-сайское, Наманганскаго уезда ] ), раз-
резъ котораго удобнее всего положить въ основаніе даль­
нейшая изложенія, темъ более, что разрезъ ферганскаго 
яруса остается въ существенныхъ чертахъ неизменнымъ на 
протяжевіи 40 верстъ, отъ Майли-сая до Кульмена. Чтобы 
не затемнить сути дела излишними подробностями, выделимъ 
на Майли-сайскомъ разрезе (табл. X X V ) все существенное 
для быстрой оріентировки. 

Огметимъ прежде всего, что за очень редкими исключе-
ніями выходы нефти въ северной полосе принадлежатъ 
свите веленыхъ глинъ и мергелей, заключенной между сви­
тами красныхъ цветовъ (рис. 3). Подстилающая свита ме­
лового возраста имеетъ ярко-красный цветъ обожженныхъ 

') К. К а л п ц к і й . Майли-raff. Отдѣльеый оттискъ JV« 220 изъ Изв. Геол. 
Ком., 1913 г., т. X X X I I . 
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сильно-желѣзистыхъ кирпичей, а свита, покрывающая зелевые 
мергели, состоим, изъ глины малиноваго цвѣта, на которую 
налегаетъ очень мощная свита изъ песковъ, конгломератовъ и 
глинъ красноватаго цвѣта, какой свойствененъ мало-жедѣзи-
стымъ кирпичамъ. Для свиты зеленыхъ глинъ помимо окраски 

Рис. 3. 
Схсматезпроваяный разрѣзъ Майди-еая. 

Масштабъ 1:4200 (50 саж. въ Г). 

характерно присутствіе трехъ известняковъ m, I" и I' (сравни 
рис. 3), выходы которыхъ, въ особенности при крутомъ па-
деніи слоевъ, выступаютъ рѣзкими полосами на еклонахъ. 
Выходы указанныхъ трехъ известняковъ обычно сопровожда­
ются четвертымъ известнякомъ (съ Ostrea ЫтідІоЪсяа Rom,), 
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уже принадлежащимъ къ красной свитѣ мѣлового возраста. 
Всѣ четыре известняка безъ труда прослѣживаются по всей 
сѣверной полосѣ, однако, не вездѣ иэвестняки обнажены всѣ 
сразу, обычно выходъ того или другого замытъ въ обнаженіи. 
Поэтому полезно знать особенности каждаго известняка. Для 
простоты назовемъ эти иэвестняки въ порядкѣ сверху—внизъ: 
первымъ (т), вторымъ (I"), третьимъ (ü') и четвертымъ (мѣ-
ловой известнякъ). 

Первый и второй известняки легко узнаются по разде­
ляющей ихъ толщѣ зеленой глины, переполненной устричными 
банками (Gryphaea Esterhasyi и Gr. BomanovsMi). Если устрич-
ныя банки наблюдаются въ почвѣ известняка, мы имѣемъ дѣло 
съ нервымъ известнякомъ (т), скопленіе грифей въ кровлѣ 
пласта характеризую™ второй известнякъ (?")• 

Третій известнякъ (I1) переполненъ разнородной галькой, 
преимущественно кварцевой. 

Четвертый известнякъ (мѣловой) залегаетъ среди ярко-
красныхъ породъ. 

Въ двухъ-трехъ верстахъ къ востоку отъ Майли-сайскихъ 
промысловъ, въ обрывѣ хребта Чигыръ-таша, четыре выдѣ-
ленныхъ вами известняка тянутся въ меридіональномъ напра­
влена съ пологимъ паденіемъ на западъ. Затѣмъ выходы 
известняковъ заворачиваютъ и при очень крутомъ паденіи 
пластовъ, описавъ плавную дугу, открытую на юго-востокъ, 
пересѣкаютъ Нарынъ и прослѣживаются въ OSO-овомъ на-
правленіи до Майли-су и Кульмена (рис. 2). 

Съ переходомъ на лѣвый берегъ Нарына известняки опро­
кидываются и въ такомъ положеніи тянутся до водораздѣла 
между Нарыномъ и р. Майли-су. на восточной сторонѣ ко-
тораго пласты снова принимаютъ нормальное положеніе. Послѣ 
этихъ замѣчаній предварительнаго характера перейдемъ къ 
•описанію отдѣльныхъ мѣсторожденій. 
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Майли-су. 

Для поѣздки на мѣсторожденіе нефти Майли-су Андижан-
скаго уѣзда удобнѣе всего избрать отправнымъ пунктомъ рас­
положенное на правомъ берегу рѣки Майли-су селеніе Исбас-
кентъ, въ которое можно проѣхать изъ Андижана на фаэтонѣ, 
что займетъ около трехъ часовъ времени. Отъ Исбаскента 
придется уже ѣхать на арбѣ или верхомъ вверхъ по долинѣ 
р. Майли-су до селенія Джамапъ-кая (около двухъ часовъ 
ѣзды). Отсюда до выходовъ нефти остается около 4}/ъ часовъ 
пути. Отъ Джаманъ-каи приходится ѣхать верхомъ по берегу 
Майли-су, a экспедиционный грузъ пойдетъ вьюками на ло-
шадяхъ или ишакахъ по обходной тропѣ въ избѣжаніе подмочки 
вьюковъ, неизбѣжной при переходѣ въ бродъ рѣки Майли-су. 

Дорога отъ Исбаскента до выходовъ нефти идетъ правымъ 
берегомъ рѣки Майли-су, иногда переходя на лѣвый берегъ, 
a затѣмъ снова на правый. Рѣка имѣетъ бурное теченіе, вода 
въ ней прозрачна, броды не глубоки. По крайней мѣрѣ такъ 
было въ концѣ августа. Вся долина Майли-су отъ Джаманъ-
каи до нефтяныхъ источниковъ заселена киргизами и возде­
лана. Въ день вашего проезда въ долине было очень ожи­
вленно по случаю базарнаго дня въ Исбаскенте. 

Нефтяное месторожденіе Майли-су во многомъ напоми-
наетъ месторожденіе Майли-сай (Наманганскаго уезда). Майли-
су, подобно Майли-саю, представляетъ антиклинальную складку 
широтнаго направленія, прорезанную поперекъ долиною, съ 
тою только разницею, что въ Майли-су сохранилась река, 
промывшая долину, въ МаѲли-сае же реки нетъ, а имеется 
лишь сухая долина (сай), по дну которой подъ наносами, 
скрытая отъ глазъ, движется пресная вода, местами высту­
пающая на дневную поверхность въ виде родниковъ, какъ. 
наприм., въ саяхъ Кызыяъ-алма и Май ли. 
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Майли-су тоже называется у туземяаго населенія Майли-
саем/ь, и только русскіе, во избѣжаніе путаницы, сопоставіяютъ 
Майли-су (Андижанскаго уѣзда) съ Майли-саемъ (Наманган-
скаго уѣ8да). Въ обоихъ мѣсторожденіяхь имѣются выходы 
нефги, расположенные въ гипсометрически низшихъ точкахъ 

Рис. 4. 

выходовъ нефгяныхъ пластовъ, а именно на днѣ долины. 
Только въ Майли-су имѣются выходы нефти лишь на южномъ 
крылѣ складки, а въ Майли-саѣ и на сѣверномъ, и на южномъ. 
Складка въ Майли-су имѣетъ широкій и очень пологій сводъ 
и крутопадающіа крылья. Въ южномъ крылѣ паденіе дохо-
дитъ до 70°, а въ сѣверномъ оно много положе, около 56°. 
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Хорошее обнаженіе известняков* фергавскаго яруса имѣется 
на правом* берегу рѣки Майли-су къ 200 саженях* к* се­
веру от* моста. 

Первый или верхній известняк* (m) имѣет* здѣсь па­
дете, направленное на S под* углом* 68°, и окрашен* би­
тумом* в* темно-коричневый цвѣт*. По трещинам* отдель­
ности па поверхности известняка выдѣлилась нефть, затвер-
дѣвшая в* асфальтоподобную массу. Нѣсколько струек* черной 
нефти спускаются къ водѣ. Наносы въ кровлѣ известняка (т) 
также окрашены битумомь в* черный цаѣтъ и въ нихъ на­
рыты неболыпія копанки, в* которых* скопляется нефть, вы­
сачивающаяся изъ почвы. Здѣсь же пробивается сѣрный род­
ни чек*, выпосящій также немного нефти, которая улавливается 
въ небольшом* копежѣ. Нефть высачивается, невидимому, 
давно, и нѣкогда выходы нефти находились на большей высотѣ, 
чѣмъ нынѣ. Объ этом* можно судить на основаніи того, что 
береговые наносы Майли-су окрашены битумом* на довольно 
значительное разстояніе, как* вдоль рѣки, так* равно и вверх* 
по склону. Благодаря тому, что здѣшнія мѣста довольно сильно 
оползают*, не всѣ детали достаточно ясны. 

Второй известняк* (I") тоже окрашен* нефтью, и изъ 
него вытекают* какъ со стороны кровли, так* и со стороны 
почвы холодные сѣрные родники, осаждающіе бѣлую аморф­
ную сѣру. 

Третій известняк* не однороден*, а грубо слонстъ, при­
чем* нѣкоторые прослои содержат* въ массѣ известняка раз­
нородную гальку, иногда кремнистую. Въ петрографическом* 
отношеяіи этот* известняк* вполнѣ схож* с* третьим* извест­
няком* (I1) Майли-сайскаго раврѣза, но в* Майли-су не нефте­
носен*. 

На том* же правом* берегу р. Майли-су, на вьгсотѣ не­
СКОЛЬКИХ* сажен* над* уровнем* .рѣки проведен* арык* (те-. 

Иав. Геіш. Ком., 1914 г., т. Х Х Х Ш , Л9 7. 49 



— 770 — 

перь заброшенный и потому сухой), который прорѣзываетъ 
выходы известняковъ, перваго и второго. На этой высотѣ 
второй известнякъ не битуминозенъ, въ . первомъ же извест­
няке хорошо замѣтны прослои сухого, окрашевнаго битумомъ 
игвестняка. Въ наносной почвѣ, залегающей въ кровлѣ пер­
ваго известняка, имѣются выходы пефти, и почва окрашена ею 
не только ниже, но и выше упомянутаго арыка. 

Въ общемъ зеленые тона ферганскаго яруса въ обнаже-
ніяхъ рѣки Майли-су мало замѣтпы, а господствуютъ ярко-
красные цвѣта мѣловыхъ отложеній, и красноватые отложевій, 
шжрывающихъ фергапскій ярусъ. Нѣтъ хорошихъ обнаженій 
породъ, залегагощихъ между известняками. 

Лѣвый берегъ рѣки Майли-су сильно оплылъ и нокрытъ 
наносами. Параллельно берегу, по нѣсколько выше уровня рѣки 
проходить дорога, надъ которой вверхъ по склону тянется 
выходъ перваго известняка. Остальные три известняка на лѣ-
вомъ берегу р. Майли-су не обнажаются. Выше дороги въ 
кровлѣ перваго известняка (т) среди оползней и оплывипъ 
имѣются выходы нефти, которая выносится сѣрной водой. Во 
впадинкахъ, въ которыхъ собирается вода, на поверхности 
послѣдпей скопляется густая пленка черной пефти. Изъ ле­
жачего бока перваго известняка (т), непосредственно изъ са­
маго известняка, вытекаетъ сѣрпый источникъ. Известнякъ 
частью окрашенъ битумомъ. 

Полоса земли около 20-ти саженъ шириною, заключенная 
между дорогою и лѣвымъ берегомъ Майли-су, занята наносами, 
окрашенными нефтью. Закированная площадь имѣетъ прибли­
зительно трехугольное очертаніе, причемъ основаніемъ тре­
угольника является берегъ р. Майли-су, а вершиной выходъ 
иэвестняка (m) у дороги, что служитъ указаніемъ на то, что 
нефть, окрасившая указанное пространство, высачивается изъ 
перваго иэвестнява (рис. 4). 
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Въ закировавномъ паносѣ къ сѣверу отъ выхода перваго 
известняка (т) имѣются два шурфа, въ которыхъ выдѣляется 
вода, нефть и газъ. Отъ шурфовъ проведены канавы къ бе­
регу рѣки, гдѣ устроены копежи, въ которыхъ нефть отстаи­
вается отъ воды, a послѣдняя спускается въ рѣку. Недалеко 
отъ копежей на самомъ берегу рѣки выбивается обильный 

Pin-. 5. 
Схематически! разрѣзъ въ мсридіоналышмт, направленіи черезъ мѣс-го-
рожденіе Майли-с}'. Вертикальная двойная черта отдѣляеп. нефтеносную 

часть складки отъ порожней. 

водою холодный сѣрный родникъ, безъ признаков! нефти. Къ 
югу отъ выхода известняка {т) имѣются въ навосахъ на бе­
регу рѣки еще два копежа, въ которыхъ собирается густая 
нефть. 

Въ том'ъ мѣстѣ, гдѣ выходъ перваго известняка (m) пере-
•сѣкаетъ русло Майли-су, со дна рѣки подымаются пузырьки 
газа и капли нефти, которая собирается пленками у лѣваго 
берега рѣки, ниже выходовъ нефти. Другимъ источникомъ 
нефтяныхъ пленокъ, несомыхъ рѣкою Майли-су, являются упо­
мянутые выше копежи, изъ которыхъ происходитъ утечка 
нефти. 

Строеніе мѣсторожденія Майли-су легко усвоить по схе-
49* 
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матическому раврѣзу (рис. 5). Мѣловыя и третичный отло-
женія образуют* въ направленіи съ сѣвера на югъ синкли­
нальную складку, къ которой примыкаетъ антиклинальная, съ 
очень пологимъ сводоыъ и крутыми крыльями. 

Выше уже было указано, что нефтеносными являются лишь 
известняки первый (т) и второй (I") и притомъ только въ 
южномъ крылѣ антиклинальной складки. 

Мѣсторожденіе Майли-су представляетъ примѣръ антикли­
нальной складки съ пустымъ (въ промышленномъ отношеніи) 
ядромъ. Буренія въ сводовой части антиклинала были бы без­
условно неудачными, такъ какъ буровая скважина прошла бы 
известняки второй, третій, изъ которыхъ лишь второй биту-
миноэенъ, и то только въ южномъ крылѣ, а въ сводовой части 
не содержитъ нефти. Затѣмъ скважина вошла бы въ мѣловыя 
отложенія, не содержащіа вовсе нефти. Развѣдки Майли-су 
буреніемъ имѣли бы смыслъ только къ югу отъ выходовъ нефти, 
такъ какъ круто-падающіе (до 70°) известняки южиаго крыла 
складки должны довольно быстро перейти въ пологое паденіе, 
какъ объ этомъ позволяетъ судить полого-падающая свита 
красноватыхъ глинъ съ песками и конгломератами, которая 
покрываетъ слои ферганскаго яруса, залегая на нихъ согласно. 
Уже въ разстояніи 200 саж. отъ описанныхъ выходовъ нефти, 
известняки на глубинѣ должны лежать полого. Волѣе точныя 
данныд могутъ быть получены лишь при яодробномъ обслѣ-
доваоіи, мое же посѣщеніе Майли-су было кратковременнымъ 
и носило исключительно характеръ предварительнаго осмотра. 

Еульмепъ. 

Въ разстояніи часа ѣзды къ востоку отъ нефтяныхъ выходовъ 
Майли-су находится выходъ нефти Кульменъ, точнѣе го­
воря, то мѣсто, гдѣ онъ раньше находился. Во словамъ мѣст-
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ных* киргизов*, здѣсь была небольшая яма, заполненная во­
дой, на поверхности которой плавала нефть и вндѣлялся газ*. 
Нисколько лѣт* тому назадъ произошел* оползень, которым* 
засыпало выход* нефти. Равсказъ кажется мнѣ очень правдо­
подобным*, так* как* склон*, на котором* расположено мѣсто 
•бывшаго выхода нефти, весь въ оползнях* и оплывивахъ. 
Оклон* обращен* къ югу, по нему разсѣяны отдельные ху­
тора и пашни, на которыхъ воздѣлывается пшеница. Мѣсто 
оывшаго выхода нефти находится в* наносах* (делювіи) около 
родника прѣсной воды Сюгетъ-булакъ, и расположено на 
200 саженей выше нефтяныхъ источников* Майли-су (по 
Д. .1. Иванову—1882 г.). По сосѣдству съ бывшим* выхо­
дом* нефти нѣтъ обнаженій. Таковыя въ видѣ известняков* 
ферганекаго яруса имѣются выше по склону, къ сѣверу отъ 
бывшаго выхода нефти, и на нихъ смѣрено паденіе SO 130° 
Z. 15°—27°. Известняк*, повидимому, третій содержащій 
большое количество гальки, образует* на сѣверной сторонѣ 
водораздѣла нависающій карниз* и имѣетъ здѣсь мощность 
не менѣе трехъ саженей. Выше известняка V залегает* второй 
известняк* въ кровлѣ котораго попадаются грифеи. Ниже 
третьяго известняка (V) обнажены красныя породы мѣла. 

Бывшій выход* нефти находился, как* выше указано, 
въ наносах*, поэтому нельзя определить изъ какого пласта 
происходила нефть. Можно только установить, что выход* 
нефти находился ниже малиновой глины # и в £ і ш е извест­
няка Въ этом* отношеніи бывшій выходъ Кульменъ 
напоминает* выходы нефти по саю Кызылъ-алма въ мѣсто-
рожденіи Майли-сай Наманганскаго уѣзда Бывшій выход* 
Кульменъ находится на южномъ крылѣ антиклинальной складки 
в* полном* соотвѣтствіи сътѣмъ, что наблюдается в* Майли-су. 

*) К. К а л и ц к і й . Маіли-сай. Отдѣльный оттискъ № 220 изъ Изв. Геол. 
Ком., 1913, т. Х Х Х І Г , стр. 312-314. 



Шингъ. 

Въ верховьяхъ Шингъ-сая , въ разстояніи менѣе пяти ча-
совъ ѣзды верхомъ къ W N W отъ урочища Майли-су, нахо­
дятся выходы нефти. Черезъ это мѣсто съ простираніемъ 
въ 104° проходятъ два известняка, падающихъ очень крута 
къ сѣверу подъ угломъ въ 87°. Верхвій известнякъ обнаженъ 
на обоихъ склонахъ Шингъ-сая, переполненъ ядрами двухствор-
чатыхъ моллюсковъ, и по своему строенію, и по породамъ, среди 
которыхъ онъ заключенъ, легко отождествляется съ четвеіэтымъ 
(мѣловымъ) известнякомъ. 

Рис. 6. 

Выходъ этого известняка на лѣвомъ берегу р. Шингъ 
подымается прямо вверхъ по склону и образуетъ отдѣльную 
вершину. Выходъ того же пласта на правомъ берегу 
р. Шингъ образуете дайкообразную стѣнку и проходить 
ниже вершины праваго берега. Въ разстояніи 6—7 саженъ 
ниже выхода четвертаго (мѣлового) известняка имѣется на 
правомъ берегу р. Шингъ выходъ мощнаго трехсаженнаго 
известняка, переподненнаго въ средней части мелкой галькой 
твердыхъ породъ, что является признакомъ третьяго иявест-
няка V. Изъ взаимоотношенія обоихъ известняковъ мы ва-
димъ, что пласты въ урочищѣ Шингъ опрокинуты. 
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Выходъ третьяго известняка V прослѣживается съ пе­
рерывами отъ водораздѣда внизъ до самой рѣчки, гдѣ изъ 
него высачивается сѣрный родникъ, внносящій немного нефти. 
Русло родничка покрыто илистымъ осадкомъ бѣлой сѣры. 
Нефть высачивается по трещияамъ въ третьемъ известнякѣ— 
V, въ которомъ не удалось обнаружить участковъ пропитан-
ныхъ нефтью, т. е. наблюдается то же явленіе, что въ уро­
чище Энку на мѣловомъ известнякѣ (см. дальше стр. 18). Не­
много ниже выхода третьяго известняка имѣется еще другой 
небольшой выходъ нефти, расположенный надъ самой водой. 
На лѣвомъ берегу рѣви ІНингъ, гдѣ третій известнякъ не 
обнажается, имѣются болѣе значительные выходы нефти. Здѣсь, 
на продолженіи выхода третьяго известняка I', находится яма, 
имѣющая около 3 саженей въ діаметрѣ, по краямъ которой 
растетъ камышъ (Typhi) въ ростъ человѣка. Яма наполнена 
сѣрной водой, на поверхности которой плаваетъ густая пленка 
черной нефти. Вода изъ ямы стекаетъ въ рѣку Шингъ. Въ 
пяти саженяхъ къ сѣверу имѣетея второе, по небольшое 
углубленіе, наполненное густой нефтью. Почва вокругъ опи-
санныхъ ямъ окрашена битумомъ въ черный цвѣтъ, совер­
шенно суха на ощупь и легко растирается между пальцами. 
Такая окраска цочвы распространяется даже за выходъ четвер-
таго (мѣлового) известняка и выше теперешиихъ выходовъ 
нефти, изъ чего можно заключить, что когда-то выходы нефти 
были расположены немного выше современныхъ. 

На лѣвомъ берегу рѣки Шингъ находится вершина, че­
резъ которую проходитъ выходъ четвертаго (мѣлового) изве­
стняка. Отсюда на востокъ открывается видъ на обширную 
котловину: верховье лѣваго притока рѣки Шингъ. Свита че-
тырехъ известняковъ тянется въ восточномъ направлении, но 
плохо- обнажена. Видно только, что свита сохраняете опро­
кинутое положеніе съ паденіемъ пластовъ къ сѣверу, но уже 
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замѣтно, что малиновая глина і имѣетъ паденіе, направлен­
ное къ югу. Можно думать, что сравнительно недалеко отсюда 
свита четырехъ известняковъ изъ опрокинутаго положенія съ 
сѣвернымъ паденіемъ черевъ вертикальное положение пере­
ходить въ нормальное съ паденіемъ, направленным* на югъ. 

Выходы нефти въ Шингъ-саѣ расположены въ мѣстѣ пе-
ресѣченія рѣкою Шингъ нефтеносной свиты, т.-е. въ гипсо­
метрически низшей точкѣ выходовъ пластовъ.. 

Въ концѣ августа ІПингъ-сай былъ населенъ киргизами. 

Энку 

На переход* при вьючных* лошадях* отъ нефтяных* вы­
ходов* Майли-су до урочища Энку требуется около шести 
часов*. От* рѣки Майли-су тропа идет* вначалѣ вверх* по 
Атбасъ-саю, затѣм* переваливает* въ Бедре-сай, а изъ этого 
сая через* второй перевал* переходит* въ ПІингъ-сай. До­
рога по Шинг*-саго очень плоха, въ особенности для вьюч­
ных* лошадей, такъ как* в* верховьях* Шинг*-сая прихо­
дится двигаться по узкому ущелью и очень часто переходить 
с* одного берега рѣчки на другой. Возможно, что мой про­
водник* былъ плохо знаком* с* мѣстностью, и что суще­

ствует* болѣе удобная тропа, чѣм* та, по которой мы дви­
гались. Дорога довольно живописная. Попадаются пашни и 
стойбища киргизов*. 

К* сѣверу от* Шингъ-сая и параллельно ему проходит* 
сухой овраг* Энкунимъ-сай, на правой сторонѣ котораго 
расположены выходи нефти 2). 

] ) Названіе урочища Энку обычно пишется Унку, но киргизы произ­
носим это пазваніе какъ Энку. Тоодѣе всего можно было бы передать 
проивношеніе въ нѣлгѳцкой транскршщ'ш, какъ önku. 

*) Отъ выходовъ нефти въ урочищѣ Шингъ до выходовъ нефти въ 
Энку около полуторыхъ часов* ѣвды< не болѣе. 
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Съ перевала нзъ Шивгъ-сая въ Энку открывается вндъ 
на правый берегъ Энкунимъ-сая. Хорошо видно, какъ со сто-
роны Нарына или съ W па О тянутся выходы известняковъ, 
постепенно спускаясь по склону въ русло Энкунимъ-сая. От­
четливее всего выраженъ четвертый (мѣловой) известиям. 
Довольно хорошо, хотя уже съ большими перерывами про­
слеживается выходъ третьяго известняка, содержащего гальку. 
Еще ниже по склону кой-где выступаете мало заметный 
известнякъ, второй или первый — осталось не выясненнымъ. 
Известняки падаютъ очень круто къ северу и притомъ опро­
кинуты въ сторону сая. Въ томъ месте, где известняки сну-

Рис. 7. 
Пласты ігь Энкуиимъ саѣ опрокинуты н имѣютъ очень крутое падеиіе 

"на оѣверъ, не отмѣчишое на рисункѣ. 

стились до русла сая, имеются на правой стороне его пятна 
закировавныхъ аллювіальныхъ отложеній, хорошо заметныя 
съ перевала. По указаннымъ закированнымъ пятнамъ легко 
разыскать все выходы нефти, запрятанные въ боковыхъ бал-
кахъ праваго берега Энкунимъ-сая. 

Противъ оврага, ближайшаго къ востоку отъ указанных* 
кировыхъ пятенъ, имеются развалины зданія. Изъ оврага вы­
текаете серный ручеекъ. Подымаясь вверхъ по ручейку, мы 
придемъ къ известняку, изъ котораго высачивается серный 
родникъ. Въ средней части известняка имеется очень твер­
дый прослой гальки, следовательно, это третій известнякъ, 
или V. Черныя пятна закированныхъ наносовъ продолжаются 
и прослеживаются еще дальше вверхъ по балке до выхода 
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четвертаго (мѣлового) известняка, изъ котораго высачивается 
нефть. Известнякъ этотъ очевь колкій и по трещинам* по­
крыть продуктами окисленія нефти, въ изломѣ же совершенно 
чистъ, чѣмъ существенно отличается отъ прослоевъ битуми­
нозных* известняковъ въ Майли-саѣ и въ Майли-су, которые 
окрашены насквозь, обнаруживая въ изломѣ коричневый (отъ 
нефти) цвѣтъ. 

Въ 90 саженях* къ западу отъ устья описанной балки,, 
на той же правой сторонѣ Энкунимъ-сая, имѣется устье дру­
гого оврага, въ котором* также имѣются закированные на­
носы. И въ этой балкѣ нефть высачивается изъ четвертаго' 
(мѣлового) известняка, который окрашенъ нефтью только по 
трещинамъ, въ изломѣ же совершенно чистъ, т.-е. не окра­
шенъ нефтью. Изъ этого нужно заключить, что четвертый 
известнякъ проводит* нефть изъ нижележащих* слоев* фер-
ганскаго яруса (пласты въ Энку опрокинуты). Указать изъ 
какихъ пластов* ферганскаго яруса происходит* нефть в* 
настоящее время невозможно, за отсутствіемъ данных*. 

Все по той же правой сторонѣ Энкунимъ-сая, въ 150 са­
женяхъ къ W от* только что описаннаго оврага, мы имѣемъ 
устье третьей балки,, изъ которой вытекаетъ сѣрный ручеек*.. 
Въ этой балкѣ также имѣются выходы нефти, которые 
высачиваются изъ - подъ мѣлового (четвертаго) известняка, 
который по трещинамъ окрашенъ нефтью, а въ самой массѣ 
не содержит* нефти, обнаруживая совершенно чистый, не­
окрашенный изломъ. 

Такимъ образом* и въ этом* оврагѣ наблюдается то же 
самое, что и въ двух* других*, выше упомянутых*. Въ опи­
сываемом* оврагѣ выходы известняковъ четвертаго и ниже-
лежащаго третьяго перебиты сдвигами, при чем* около каж-
даго сдвига восточное крыло смѣщено къ сѣверу относительно-
западнаго. Нефть, однако, не воспользовалась этими сдвигами 



— 779 

для дередвиженія, а высачивается, какъ только что указано,, 
изъ-подъ четвертаго известняка, заполнивъ трещины въ немъ-
битумомъ, Жидкой нефти не видно, a имѣется густая смѣсь 
почвы съ нефтью. 

Ниже выхода четвертаго известняка имѣется выходъ 
третьяго, перебитаго тѣми же сдвигами, что и четвертый. 
Изъ третьяго известняка высачивается сѣрная вода, въ пол-
номъ соотвѣтствіи съ тѣмъ, что наблюдается въ восточной 
балкѣ. Нефтяныя пятна наблюдаются только на пространствѣ 
между 3-мъ и 4-мъ известняками. 

Немного ниже обнаженъ второй известнякъ, выраженный 
довольно слабо и содержащий гальку, что дѣлаетъ его похо-
жимъ на третій известнякъ. Подъ вторымъ известнякомъ ле­
жать зеленыя глины съ гри феями, за которыми книзу слѣ-
дуетъ мощный выходъ перваго известняка, который содер-
житъ мелкую черную гальку и не обнаруживаетъ призна-
ковъ нефти. 

Жѣвый береіъ Ларина. 

Чтобы проѣхать отъ выходовъ нефти въ урочищѣ Энку къ 
выходамъ нефти на лѣвомъ берегу Нарына, нужно перева­
лить въ Шингъ-сай, откуда немногимъ болѣе часа ѣзды до 
Нарынскихъ выходовъ нефти. Для этой цѣли нужно спуститься 
внизъ по Шингъ-саю къ Нарыну, a затѣмъ подняться вверхъ 
по послѣднему до пересѣченія р. Нарына свитой известняковъ 
ферганскаго яруса. Здѣсь пласты падаютъ круто (около 75°) 
къ югу, но лежать уже нормально. 

На лѣвомъ берегу Нарына въ дорожной выемвъ хорошо 
обнажены всѣ четыре известняка, характерные для сѣверной 
полосы Ферганскихъ мѣсторожденій нефти. 

Верхній или первый известнякъ (т) подстилается толщей 
зеленыхъ глинъ съ грифеями. Известнякъ m отчасти битуми-



нозенъ. Изъ кровли его надъ самой рѣкой высачиваются по­
тёки густой нефти. Такія же потёки нефти видны на томъ же 
известнякѣ на противоположпомъ правомъ берегу Нарына. 

Второй известнякъ (I") бѣлаго цвѣта содержите мелкую 
гальку. Хорошо вяденъ въ обнаженіи, но не выступаетъ въ 
немъ наподобие ребра, какъ остальные известняки. Между 
вторымъ и первымъ известнякомъ зеленыя глины сплошь за­
полнены грифёями, какъ въ Майли-саѣ. 

Третій известнякъ переполненъ галькой и имѣетъ въ осно­
вами грубый конгломератъ. Между третьимъ и вторымъ извест­
някомъ наблюдается чередованіе бѣловатыхъ и красныхъ по­
родъ, въ полномъ соотвѣтствіи съ разрѣзомъ Майли-сая. 

Четвертый (мѣловой) известнякъ, отличающійся мощ­
ностью, твердостью и колкостью, содержитъ окаменелости 
плохой сохранности, между ними ядра гастероподъ. 

Изъ четырехъ известняковъ нефтеноснымъ является только 
первый или верхній (m), отвѣчающій горизонту II Майли-
сайскаго мѣсторожденія. Песчаника, залегающаго подъ мали­
новой глиной g (I Майли-сайскій нефтяной горизонта) въ ДО­
ЛИНЕ Нарына нѣтъ. 

Правый береіъ Нарына и устье Нитэу-сая. 

На выходы нефти въ устьѣ Питэу-сая можно проѣхать 
изъ Учъ-кургана вверхъ по долинѣ р. Нарына или же изъ 
Майли-сая. Я лично совершилъ поѣздку въ Питэу-сай вер-
хомъ изъ Майли-сая. Выѣхавъ изъ Майли-сайскаго ущелья, 
нужно у промысла Зигеля и Рейнсгагенъ свернуть влѣво на 
тропу, по которой возятъ уголь съ Баклановскихъ копей и, 
имѣя по лѣвую сторону выходы известняковъ ферганскаго яруса, 
доѣхать до Акъ-сая, свернуть въ него, проѣхать вкрестъ про-
стиранія свиты ферганскаго яруса и, слѣдуя все той же тропѣ, 
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свернуть вправо. При дальнѣйшемъ движевіи свита ферган-
скаго яруса будетъ находиться вправо до новаго пересѣченія 
ея вкрестъ простиранія, послѣ чего тропа войдет* въ Питэу-
сай, по дну котораго дорога идетъ до Нарыва. При движенів 
внизъ по Питэу-саю съ лѣвой стороны будетъ все время нахо­
диться круто-падающая стѣна известняковъ ферганскаго яруса. 
Отъ Майли-сая до Нарына отъ трехъ до четырех* часовъ ѣзды. 

Свита известняковъ пересѣкаетъ Нарынъ съ простиравіемъ 
около 264°. Пласты лежатъ нормально (не опрокинуты, какъ 
въ Энку) и падаютъ на югъ. Примѣрно въ 25 саженях* отъ 
рѣки на поверхности известняка (иерваго ИЛИ т) нмѣются за-
густѣвшіе потёки нефти. 

Отсюда въ 45 саженях* къ западу по простиранію нда-
стовъ имѣется разрѣзъ, проведенный вкрестъ простиранія и 
упирающійся въ кровлю перваго известняка (т). Разрѣзъ про-
веденъ въ закированномъ нааосѣ, изъ котораго высачивается 
сѣрная вода и нефгь. Через* 50 сажен* к* западу имѣется 
другой разрѣзъ, также упирающійся въ первый или верхній 
известняк* (w), на которомъ выдѣлились густые натёки нефти. 
Наносы, вскрытые разрѣзомъ, закированы. Разрѣзъ не имѣетъ 
стока, заполнен* водой, на поверхности которой плаваетъ гу­
стая нефть, и зарос* камышами. Вот* и всѣ выходы нефти 
по правому берегу Нарына. 

На десятиверстной картѣ ряд* V I , лист* 6 описанные 
выходы нефти отнесены ошибочно верстъ на шесть къ сѣверу. 

Мѣсторозкденія восточной полосы. 

На десятиверстной картѣ Туркестанскаго военннаго 
округа — ряд* V I , лист* 7 — отмѣчены на правом* берегу 
Кара-дарьи, къ западу отъ сліянія ея с* рѣкой Кугарт*-су, 
выходы нефти. Одна группа выходовъ находится в* уррчищѣ-



Чангыръ-ташъ, другая около горы Така-бель или Теке-бель, 
въ урочищѣ Ишекъ - эльди. Когда говорятъ о нефти около 
Аимъ-кишлака, то подразумѣваются тѣ же выходы нефти. 
Для описываемаго района существуете полуверстная съемка, 
произведенная въ 1895 году, а именно: планшета С Х — 1 2 4 . 

Стратиграфія и тектоника интересующаго насъ района 
была весьма тщательно изучена зкспедиціей по изслѣдованію 
Андижанскаго землетрясенія 1902 года х). Къ отчету назван­
ной экспедиціи отсылаю читателя, нуждающагося въ подроб-
номъ знакомствѣ съ геологіей восточнаго района. 

Для посѣщенія мѣсторожденій восточной полосы удобнѣе 
всего отправиться на фаэтонѣ изъ Андижана въ "кишлакъ 
Аимъ, до котораго пять часовъ ѣзды. Изъ Аима нужно пе­
ребраться на арбѣ черезъ Кара-дарью въ кишлакъ Чангыръ-
ташъ, до восточнаго конца котораго, ближайшаго къ выхо-
дамъ нефти, изъ Аима около полутора часовъ ѣзды. Пере­
права черезъ Кара-дарью въ осеннее маловодье не предста­
вляете никакихъ неудобствъ. 

Сводный разръзъ восточнаго района, приложенный на 
таблицѣ X X V I , представляете собою перечерченный въ дру-
гомъ масштабѣ и въ другихъ условныхъ обозначеніяхъ разрѣзъ, 
составленный Б р он ни ковы мъ, Веберомъ и Фаасомъ. (Труды 
Геол. Ком,, Нов. сер., вып. 54). Сдѣлано это исключительно 
въ видахъ болѣе удобнаго сравнения со сводными раэрѣзами 
•сѣверной и южной полосы (табл. X X V и XXVII ) . 

Чангыръ-Ташъ. 

На правомъ берегу Кара-дарьи, какъ разъ надъ головной 
'частью арыка, находится яма въ три сажени діаметромъ, въ 

*) Ѳ. Ч е р н ы ш е в а , М. Бронниковъ , В. В е б е р ъ и А . Фаасъ : Анди­
жанское землетрясевіе 3/16 декабря 1902 года.—Труды Геол. Ком., Нов, 

«сер., выи. 54, стр. 43—53, табл. IV и V . 



которой обнажеяъ плитняковый, мѣстами песчанистый, из­
вестнякъ, окрашенный нефтью. На поверхности искуственнаго 
обнаженія известнякъ покрытъ сплошнымъ выпотомъ нефти, 
напомияающимъ такіе же выпоты на известнякѣ m въ искус-
ственныхъ выемкахъ воскового промысла въ урочищѣ Оель-
рохо. Мергель, залегающій въ кровлѣ известняка, также окра-
шенъ нефтью. Еще выше залегаетъ ноздреватый отъ раковинъ 
известнякъ, который спускается къ Кара-дарьѣ и тоже окра-
шенъ нефтью. Выходы известняковъ ферганскаго яруса, про-
ходящіе почти на уровнѣ рѣки и имѣющіе паденіе, направлен­
ное отъ рѣки къ сѣверу, въ неболыпомъ разстояніи къ востоку 
отъ описанныхъ выходовъ нефти образуютъ крутую попереч­
ную складку, слегка опрокинутую въ западную сторону. Гдѣ 
пластъ сѣверо-восточнаго крыла поперечной складки снова 
•спускается къ старицѣ Кара-дарьи, тамъ имѣется другая 
группа выходовъ нефти въ аллювіальныхъ отложеніяхъ этой 
рѣки. Съ востока примыкаетъ небольшая ровная площадка, 
длиною около полуверсты. Это бывшая излучина Кара-дарьи, 
заполненная ея же наносами. На востонномъ концѣ указан­
ной площадки, гдѣ берегъ Кара-дарьи снова становится кру-
тымъ и обрывистымъ, находится третья группа выходовъ нефти, 
наиболее интересная. На полуверсткѣ, листъ ОХ—124 отмѣ-
ченъ только одинъ выходъ нефти, который лежитъ нѣсколько 
высоко въ наносахъ надъ малиновой глиной q. Здѣсь имѣются 
двѣ небольшія ямы, наполненныя нефтью. Въ западной ямѣ, 
улавливается довольно сильная струйка воды и нефти, которая 
высачивается изъ галечника. Около ловушки находилось при 
моемъ посѣщеніи довольно много битоновъ для собиранія нефти, 
яа которой работаетъ небольшая печь для обжига кирпичей,, 
расположенная нисколько ниже выходовъ нефти, на ровной 
площадкѣ, упомянутой выше. Местность вокругъ выходовъ 
настолько закрыта, что безъ расчистокъ нельзя выяснить, изъ 



— 7ö4 — 

какого пласта высачивается въ данномъ случаѣ нефть. Въ на-
носахъ у подножія южнаго склона бугра, располоягеннаго впе­
реди описаннаго выхода нефти, имѣется еще нисколько ямъ, 
заиолненныхъ водой и нефтью. 

Выше и восточнѣе только что описаннаго нефтяного род­
ничка находится выработка очень неправильной формы, зало­
женная въ обнажевномъ пластѣ известняка. На днѣ выработки 
устроенъ небольшой зумпфъ, заполненный водой, на поверх­
ности которой плаваетъ нефть. Известнякъ, обнаженный въ 
выработкѣ, окрашенъ нефтью въ коричневый цвѣтъ. 

Еще восточнѣе и опять на выходѣ известняка имѣется 
небольшая копанка, наполненная водой, на поверхности ко­
торой плаваетъ тонкая пленка нефти. Въ нѣсколькихъ шагахъ 
южаѣе находится другая копанка, тоже съ водой и нефтью. 

Спускаясь по выходамъ известняка внизъ, къ Кара-дарьѣ, 
мы замѣтимъ, что наносы надъ рѣкой окрашены нефтью. Въ 
имѣющихся здѣсь ямахъ вода стоитъ на одномъ уровнѣ съ 
Кара-дарьей. На поверхности воды, какъ обычно, плаваетъ. 
нефть. Въ этомъ мѣстѣ подходитъ къ Кара-дарьѣ верхаій 
известнякъ (m), изъ котораго и происходит*, повидимому,-
нефть, окрасившая наносы. 

На сводномъ разрѣзѣ (табл. X X V I ) сдѣлана попытка парал-
лелизовать известняки ферганскаго яруса въ Чангыръ-ташскомъ 
районѣ съ известняками, характерными для мѣсторожденій 
нефти сѣверной полосы (см. выше), въ частности, съ известня­
ками Майли-сайскаго разрѣза (табл. X X V ) . Для этой цѣли приш­
лось упростить разрѣзъ, данный Бронниковымъ х), а именно, 
слои V I — X его разрѣза стянуты въ одинъ известнякъ m; 
такъ же поступлено съ пластами X I I — X I V , соединенными въ 
известнякъ I" и, накоиецъ, съ слоями X V I I I — X X I , слитыми 

*) Труды Геолог. Ком. Нов. Сер., вып. 54, стр. 44—45, табл. V , фиг. I, 
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на сводномъ разрѣзѣ въ известнякъ I'. Основаніемъ для по-
добнаго сопоставленія послужили слѣдующія данныя. Между 
m и I" (или между слоями X и XII Бронниковскаго разрѣза) 
залегаете зеленоватая глина съ обломками крупныхъ Grypliaaa 
liomanovskü I. Böhm. , соотвѣтствующая толщѣ зеленихъ 
глинъ и устричныхъ банокъ Майли-сайскаго разрѣза. À за 
толщу, раздѣлягощую известняки Z" и I', приняты слои X I — 
XIII Бронниковскаго разрѣза, которые разбиваютъ сплошной 
известнякъ (слои XII — XXI) Чангыръ-ташскаго разрѣза яа 
двѣ части х). 

Что касается нефтеносности этихъ известняковъ, то у 
Бронникова отмѣчено: 

Слой VI, мощностью въ 2 саж., — известнякъ, мѣстами 
окрашенный въ бурый цвѣтъ, при разбиваніи обнаруживаете 
запахъ нефти. 

Слой X , мощностью въ 1,4 саж.,—извествякъ, нѣкоторые 
участки котораго окрашены нефтью въ бурый двѣтъ. 

Слой XVIII , мощностью въ 3,4 саж.,—известнякъ въ 
средней части бурый (пропитанъ нефтью?). 

Слои VI и X входятъ въ составь известняка да своднаго 
разрѣза, а слой XVII I составляете верхнюю часть известняка 
I'. Не трудно видѣть, что нефтяные горизонты Чангыръ-таша 
отвѣчаютъ горизонтамъ II и III Майли-сайскаго мѣсторожде-
нія 2 ) . 

Съ проведеніемъ подъездного пути къ Аимъ-кишлаку, вѣ-
роятно пробудится интересъ къ Чангыръ-ташскому мѣсторож-
денію, Развѣдки на нефть пришлось бы вести къ сѣверу отъ опи-
санныхъ выходовъ нефти. 

О Сравни табл. V , фиг. I въ трудахъ Геолог. Ком. Нов. Сер., выи. 64. 
'-) ОтдѣльныГі оттискъ J6 220 нзъ Изв. Геол. Ком., 1913, т. X X X I I , 
"тр. 315-317. 

Иов. Геол. Ком. 10J4 г., т. Х Х Х Ш , M V. 60 
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Ишекъ-эльди (Теке-белъ, Така-белъ). 

Выходы нефти въ урочипгв Ишекъ-эльди извѣстны больше 
подъ названіемъ нефтяныхъ источниковъ Теке-бель (Така-бель 
у Вебера: Полезный ископаемый Туркестана, стр. 96). Вы­
ходы нефти расположены на правой стороеѣ оврага и пред-
ставляютъ двѣ круглыя ямы, наполненныя водой, на поверх­
ности которой плаваетъ густая нефть. Наносы вокругъ ука-
ванныхъ ямъ окрашены нефтью въ черный цвѣтъ, и изъ-за 
нихъ не видно, откуда высачивается нефть. Немного южнѣе 
ямъ съ нефтью имѣется холодный сѣрный родникъ, состоящій 
изъ нѣсколькихъ грифоновъ, окруженныхъ отложеніями бѣлой 
сѣры. Вмѣстѣ съ сѣрной водой выносится немного нефти. 

Непосредственное впечатлѣніе, получаемое изъ осмотра 
Теке-бельскихъ выходовъ, сводится къ тому, что нефть про­
исходить въ данномъ случаѣ изъ гипсоносной толщи, подсти­
лающей ферганскій ярусъ. Во всякомъ случаѣ интересующіе 
насъ выходы нефти расположены и стратиграфически, и гипсо­
метрически ниже выходовъ известняковъ ферганскаго яруса, 
Положеніе нефтяныхъ выходовъ Ишекъ-эльди также хорошо 
усматривается изъ прекраснаго изображенія рельефа складча­
тости двухъ пластовъ части горы Така-бель, дакнаго В . Ве-
беромъ (Тр. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 54, табл. IV, фиг. I). 
Для нефтяныхъ мѣсторожденій Ферганы стратиграфическое по-
ложеніе выходовъ Ишекъ-эльди является необычно низкимъ, по­
этому стоить разобрать, откуда въ данномъ случаѣ берется 
нефть. 

Выходы нефти можно вообще распределить по тремъ кате-
горіямъ: 

1) Пластовые выходы получаются тогда, когда обна­
жается нефтеносный пластъ, изъ котораго нефть попросту 
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высачивается. Такіе выходы обыкновенно находятся въ гипсо­
метрически нившихъ точкахъ выхода нефтяного пласта, напр. 
на днѣ долинъ и овраговъ. 

2) В ы х о д ы н а с б р о с а х ъ образуются тогда, когда нефте­
носный пластъ, покрытый свитой непроницаемыхъ породъ, 
прорѣзывается сбросомъ, при чемъ нарушается цѣльность не­
проницаемой покрышки. Нефть подъ давленіемъ газовъ, со­
держащихся въ ней, подымается по представившимся путямъ 
тонкими струйками на поверхность. 

3) Выходы нефти, пробившейся черезъ толщу по­
родъ, покрывающихъ ' или подстилающихъ нефтяной пластъ, 
изъ котораго пробиваются по трещинамъ отдѣльности струйки 
нефти, которыя на поверхности обраэуютъ выходы нефти. 

Противъ отнесенія выходовъ нефти въ урочищѣ йшекъ-
эльди къ пластовымъ говоритъ то обстоятельство, что въ 
бдижайшихъ окрестностяхъ, въ частности въ великолѣпномъ 
береговомъ обпаженіи Кара-дарьи, среди гипсоносной святы 
нѣтъ нефтяныхъ пластовъ, въ полномъ соотвѣтствіи съ хо­
рошо установленнымъ фактомъ, что въ Ферганѣ нефть въ 
мѣлу не встрѣчается 

Нѣтъ также никакихъ укаваній на присутствіе сброса въ 
области Теке-бельскихъ выходовъ, который позволилъ бы от­
нести эти выходы къ категоріи сбросовыхъ. 

Поэтому наиболѣе вѣроятнымъ является предположеніе, 
что нефть въ урочищѣ Ишекъ-эльди происходитъ изъ извест-
няковъ ферганскаго яруса. Если мы мысленно проведемъ 
штольню вкрестъ простиранія породъ или, что то же самое, 
въ западномъ направленіи отъ выходовъ, то мы въ разстоявіи 
менѣе 200 саженъ встрѣтимъ известняки ферганскаго яруса, 
начиная съ I1, который, по даннымъ М . Бронникова, въ 

') Кажущееся исклгоченіемъ изъ этого правила ыѣсторожденіе Эику 
разобрано выше на стр. 776—779. 

50* 
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Чангыръ-ташскомъ разрѣзѣ нефтеносенъ Вполнѣ возможно, 
что нефть въ урочищѣ Ишекъ-эльди происходить изъ извест­
няка V и вмѣстѣ съ сѣрной водой просачивается приблизи­
тельно въ горизонтальномъ направленіи черезъ подстилающія 
породы гипсоносной толщи. 

Жѣсторожденія южной полосы. 

Въ составъ южной полосы входятъ слѣдующія пять обо-
собленныхъ мѣсторожденій: Ташъ-раватъ, Сель-рохо, Шурсу 
(и Камышъ-баши), Риштанъ и Чиміонъ, перечисленныя въ 
направленіи съ запада на востокъ. Наиболѣе изученнымъ въ 
геологическомъ отношеніи является не оправдавшееся мѣсто-
рожденіе Камышъ-баши, сводный разрѣзъ котораго прилагается 
на таблицѣ X X V I I и положенъ въ основаніе краткихъ описаній 
остальныхъ мѣсторожденій южной полосы, для которыхъ бу-
детъ указано на наличность или отсутствіе того или другого 
характернаго горизонта Камышъ-башинскаго разрѣза. Для 
осмотра мѣсторожденій южной полосы удобнѣе всего совер­
шить по отдѣльной экскурсіи на каждое мѣсторожденіе, из-
бравъ отправнымъ пунктомъ подходящую станцію Средне-
Азіатской желѣзной дороги. Такими соответствующими стан-
ціями являются: Ходжентъ для Ташъ-равата, Мельниково 
для Сель-рохо, Сѣрово для Риштана и Ванновская для Чи-
міона. Въ Шурсу и Камышъ-баши можно проѣхать на фа­
этоне прямо и8ъ Коканда. 

Ташъ-раватъ. 

Въ Ташъ-раватъ попадаютъ со станціи Ходжентъ, откуда 
можно доѣхать въ фаэтонѣ до кишлака. Костакозъ, изъ кото^ 

*) Труды Геол. Ком., Нов. сер., выи. 54, стр. 46, слой № Х Ѵ Щ . 
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pa го уже придется ѣхать верхомъ до кишлака Маргунъ. До­
рога (22 версты) ведетъ галечной пустыней, затѣмъ перева­
ливает* черезъ хребетъ, на южномъ склонѣ котораго обнажа­
ются отложенія ферганскаго яруса, Въ этомъ отношеніи 
нефтяное мѣсторожденіе Ташъ-раватъ напоминает* остальныя 
мѣсторожденія южной полосы: Сель-рохо, Шурсу, Риштанъ 
и отчасти Чиміонъ. Наиболѣе интересенъ путь черезъ пере-
валъ Катта-белесеныкъ, спускаясь съ котораго можно наблю­
дать по южному склону хребта хорошій и полный раврѣзъ 
ферганскаго яруса и подстилающихъ его отложеній палеозоя. 
Болѣе близкій путь ведетъ черезъ перевалъ Кичикъ-белесе-
ныкъ, но этотъ путь въ геологическомъ отиошеніи неинтере-
сенъ, такъ какъ обнаженія отсутствуют^ Такъ же мало инте­
ресенъ путь черезъ перевалъ Тогапъ, лежащій западнѣе пере­
вала Кичикъ-белесеныкъ. 

Выходы нефти находятся къ N N W отъ кишлака Маргунъ, 
въ мѣстности Бозала-сай, до которой отъ Маргуна часъ ѣзды 
верхомъ. Выходы нефти находятся въ трехъ саяхъ и притом* 
расположены черезъ сай, т.-е. между саями с* выходами 
нефти находятся саи без* выходов* нефти. 

Из* трех* саев* с* выходами нефти, наиболѣе поучите­
лен* восточный сай. Здѣсь мы видим* в* обнаженіях* пра-
ваго склона сая антиклинальную складку изъ породъ ферган­
скаго яруса. Горизонт* о с* 1'Шудепа asiatica Rom. обра­
зует* замкнутый свод*, надъ которым* залегаетъ выход* 
нефтяного песка. В * этой же балкѣ имѣется выход* нефти, 
стратиграфически болѣе глубокій, въ породах* лежащих* 
под* горизонтом* съ РЫудепа asicdica Rom., что заставляет* 
предполагать присутствіе нефти въ болѣе низких* слоях* 
ферганскаго яруса. 

Къ О отъ указаннаго сая антиклинальная складка все 
болѣе и болѣе раскрывается. Къ W же уходит* под* галеч-
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ные наносы, всдѣдствіе чего выходы нефти въ западныхъ 
саяхъ находятся всѣ въ галечникахъ, образуя здѣсь продол-
говатыя черныя пятна, вытянутыя по саю. Повидимому въ 
этихъ мѣстахъ нефть высачивается уже давно, хотя и въ 
малыхъ количествахъ. Объ этомъ можно заключить по тому 
обстоятельству, что во всѣхъ трехъ саяхъ съ выходами нефти, 
по сосѣдству съ ныпѣ существующими выходами можно на­
блюдать на правыхъ склонахъ саевъ, на нѣкоторой высотѣ 
надъ русломъ, пятна закированныхъ породъ, совершенно 
сухихъ, тогда какъ въ руслѣ сая пятна закированныхъ породъ 
влажны отъ нефти. Все это указываете на то, что нѣкогда 
выходы нефти лежали выше, но по мѣрѣ углубленія сая 
понижались и выходы нефти. 

Такимъ образомъ въ Ташъ-раватѣ мы имѣемъ, антикли­
нальную складку съ замкнутымъ на небольшомъ пространствѣ 
сводомъ, который кромѣ того прикрыта наносами, а потому 
Ташъ-раватское мѣсторожденіе находится въ условіяхъ, сильно 
затрудняющихъ потерю нефти и газовъ. Принимая во внима-
ніе, что сводъ складки довольно широкій и паденіе породъ 
въ обоихъ крыльяхъ не особенно крутое (смѣрить не удалось), 
мы придемъ къ заключенію, что Ташъ-раватское мѣсторожде-
ніе нефти заслуживаетъ развѣдокъ, тѣмъ болѣе, что имѣются 
и другія благопріятныя условія, напримѣръ близость хорошей 
питьевой воды и селенія Маргунъ. 

Сель-рохо. 

Отправнымъ пунктомъ для посѣщенія Сель-рохо является 
станція Мельниково, на которой къ приходу поѣзда обычно 
бываютъ фаэтоны. Поѣэдка на промыслы не продолжительна 
и не утомительна (считается всего 12 верста отъ Мельникова 
до Сель-рохо). Въ Сель-рохо имѣются три нефтяныхъ про-
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мысла и один* восковой (озокеритовый). Не работает* про­
мысел* Алексѣева въ западной части Оель-рохо, но зато 
энергичную дѣятельность обнаруживает* общество Санто въ 
восточной части мѣсторожденія. За послѣднее время начало 
буровыя работы Товарищество Нефть. 

У Вебера (Полезный ископаемый Туркестана, стр.125— 
126) даны краткія свѣдѣнія о промыслѣ Общества Санто и 
о восковом* промыслѣ. Въ дополненіи къ его данным* Н Е ­
СКОЛЬКО С Л О В * о западной части Сель-рохо или об* окрестно­
стях* промысла Алексѣева. 

На восток* от* промысла Алексеева почти на протяженіи 
двух* верстъ хорошо прослѣживается малиновая глина, со­
ответствующая горизонту g Камышъ-башинскаго разрѣза. 
Правда, в* ней не найдено экзогир*, но по цвѣту она отли­
чается отъ вышележащих* розоватых* мергелей съ гипсами, 
будучи темнѣе, кромѣ того подъ нею проходить прослой съ 
Ostrea ticmscJmnensis Rom., какъ это наблюдается въ Камышъ-
баши и Чиміонѣ. Надъ малиновой глиной q тянется узкая 
полоса зеленыхъ породъ, съ нефтянымъ пластом* г, который 
отчетливо прослѣживается в* восточном* направлевіи отъ 
промысла Алексѣева на протяженіи двухъ верстъ въ видѣ 
сухого, кофейнаго цвѣта песка, мѣстами превращеннаго в* 
слабый кировый песчаник*. На восточном* концѣ нефтяного 
пласта г из* него сочится соленая вода и имѣются выцвѣты 
соли. Здѣсь можно наблюдать, что песок* у кровли закиро-
ванъ а у почвы соленосенъ, что указывает* на то, что въ 
недислоцированномъ положеніи пласта въ нем* находились и 
нефть и вода, причем* нефть, находилась над* водой. Гдѣ 
пласт* г прикрыт* галечниками, там* послѣдиіе закированы 
(пропитаны нефтью). На этом* же пластѣ заложен* недалеко 
отъ жилых* построек* шурфъ, ив* котораго добывается нефть, 
для немногочисленных* служащих* промысла Алексѣева. 
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Въ 100 саж. на SSO отъ промысловыхъ поетроекъ пласта г 
нересѣкаетъ сай Седь-рохо и входитъвъ область закрытую галеч­
ными наносами. Отсюда на протяжении болѣе 2 верстъ въ за-
падномъ направленш можно прослѣдить существованіе пласта г 
по многочисленнымъ выходамъ нефти, расположеннымъ тамъ, 
гдѣ долженъ проходить выходъ пласта г или лишь немногимъ 
ниже. Но на концѣ второй версты, считая отъ сая, мы на 
нротяженіи 100 саж. видимъ и самый пластъ, въ томъ видѣ, 
въ какомъ онъ наблюдается къ О отъ Алексѣевскаго про­
мысла, т. е. въ видѣ сухого кироваго песка или песчаника, 
темяо-кофейнаго цвѣта. Некоторые выходы, напримѣръ самый 
западный (около шурфа) и выходы густой нефти около бро-
шеинаго кироваго завода, находятся много ниже мѣста, гдѣ 
долженъ проходить пласта г. Но указанные выходы находятся 
въ галечпикахъ и аредставляютъ нефть, которая протекла 
подъ галечниками, по головамъ розоватыхъ глинъ, лежащихъ 
гипсометрически ниже пласта г. 

Приблизительно въ 2 Va верстахъ къ W отъ промысла 
Алексѣева и далѣе пластъ г, хотя и существуете въ свитѣ 
зеленыхъ породъ за полоской малиновой глины q, но нефти 
уже не содержите. 

Выходы къ "W отъ поетроекъ Алексѣева легко прослѣдить 
если разыскать буровую, расположенную въ полуверстѣ на 
W S W отъ промысловыхъ поетроекъ. Оть этой буровой ведете 
тропинка мимо всѣхъ выходовъ и копанокъ. Мощность гори­
зонта г доходите.до 1,7 саж. 

Нефтяной пласте г кажется хорошимъ и надежнымъ пла-
стомъ, ибо прослѣживается по простиранію на четыре версты 
съ лишнимъ, но была ли изъ него получена нефть на иро-
мыелѣ Алексѣева, мнѣ не извѣстно. 

Хорошія обеаженія остальныхъ нефтяныхъ горизонтовъ 
имѣются около воскового промысла. 



Второй х) нефтяной горизонтъ находится подъ известня-
комъ съ Ostrea kokanensis D. Sokolov и прослѣживается, хотя 
и съ перерывами, довольно далеко, но не отличается мощ­
ностью. 

Третій нефтяной горизонтъ составляютъ известнякъ m и 
породы, лежащія надъ и подъ нимъ. Такимъ по крайней мѣрѣ 
горизонтъ представляется въ районѣ восковыхъ промысловъ. 

Четвертый горизонтъ нредставлевъ темпымъ вировнмъ 
пескомъ, обнаженнымъ на дорогѣ, ведущей къ восковымъ 
промысламъ. 

Пятый горизонтъ образуетъ устричныя банки между 
известняками m и I. Въ хорошемъ развитіи пятый горизонтъ 
имѣется къ S отъ восковыхъ промысловъ и прослѣживается 
хорошо приблизительно на разстояніи версты по простиранію. 

Лучшее обнаженіе пятаго горизонта находится по обѣимъ 
сторонамъ сая Сель-рохо, къ западу отъ воскового промысла, 
въ мѣстѣ пересѣченія сая выходомъ известняка I. Здѣсь въ 
обнаженіи южной стороны сая пятый горизонтъ представ-
ленъ рыхлыми песками съ прослоями грифей и мощность его 
доходитъ до 10 саж. Устричныя банки между m и I обра-
зуютъ самостоятельную гривку или хребтикъ, находящейся 
между I и m къ S отъ воскового промысла. Если внима­
тельно присмотрѣться, то можно замѣтить на южномъ склонѣ 
этихъ гривокъ окрашениыя нефтью породы, который высту-
паютъ отчетливо, если слегка почистить кайлой. 

Руководствуясь внѣшними признаками можно признать мѣста 
къ сѣверу отъ воскового промысла весьма благоаріятными 
для буренія. 

Громадная площадь вападной части урочища Сель-рохо 
занята наносами, черезъ которые отдѣльными пятнами высту-

!) Считая пластъ г за первый. 
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паютъ коренный породы. Наносы состоять преимущественно 
ияъ галечников*, что хорошо видно въ обрывистыхъ берегахъ 
саев*. Но кромѣ того, поверхность усѣяна отложеніями силе-
выхъ потоковъ въ видѣ скопленія громаднаго количества глыбъ 
разнообразной формы и величины, очень затрудняющих* пере-
движеніе. Эти отложенія суживаются по направленію къ 
ущельямъ Кара-тау, откуда они были принесены, и распро­
страняются вѣеромъ по мѣрѣ удаленія отъ упомянутыхъ горъ. 

Можно отличить силевые потоки сравнительно новые по 
свѣжей окраскѣ камней отъ старыхъ силевыхъ потоковъ, 
камни которыхъ покрылись лакомъ или загаромъ пустыни и 
всѣ однообразно темно-коричневаго цвѣта. 

Таково происхождение наносовъ на лѣвой сторонѣ долины 
Сель-рохо. Правая или сѣверпая сторона долины тоже по­
крыта галечниками, происхожденіе которыхъ надо искать въ 
верхней свитѣ разрѣза третичныхъ породъ: въ конгломера-
тахъ и лёссовидных* породах*. 

Шуръ-су съ Еамышъ-баши. 

Подробный отчетъ объ этомъ мѣсторожденіи подготовляется 
къ печати, въ виду чего я не буду касаться этого мѣсторо-
жденія, а отсылаю интересующихся къ книгѣ В . Вебера: 
Полезная ископаемый Туркестана—стр. 126. 

Риштат. 

Въ Риштанское мѣсторожденіе нефти попадаютъ со станціи 
Сѣрово. Дорога ведетъ вначалѣ полями и кишлаками, a затѣмъ 
выходит* на галечную пустыню. Считается, что отъ станціи 
Сѣрово до нефтяных* промыслов* 221/г версты. При выѣздѣ 
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на галечную пустыню открывается на югѣ видъ на горы, гдѣ 
среди однообразно сѣрых* галечных* полей выступает* ярко 
и пестро окрашенное пятно отложеній ферганскаго яруса. Это 
и есть Риштанское нефтяное мѣсторожденіе. Оно состоит* изъ 
ряда хребтиковъ, вытянутыхъ приблизительно въ широтном* на-
правленіи. Разсматривая Риштанское мѣсторожденіе нефти съ 
птичьяго полета, мы найдем*, что средняя часть его занята 
породами желтовато-зеленоватаго цвѣта, это мергели и извест­
няки с* грифеями, которые окаймлены полосой малиновых* 
глинъ съ экзогирами; выходы малиновой глины окружены кир-
пично-красной глиной. Вся эта пестрая смѣна породъ охва­
чена, точно картина рамою, сѣрыми галечниками. 

Риштанское мѣсторожденіе прорѣзывается въ меридіональ-
номъ направленіи тремя саями, по которымъ проходят* тропы, 
ведущія въ горы. Въ каждомъ изъ этих* саев* имѣются род­
ники прѣсной воды, которая арыками выводится въ устьевую 
часть сая, гдѣ расположены среди полей крохотные кишлаки. 
Восточный кишлак* имѣетъ наиболѣе многоводные родники съ 
хорошей питьевой водой. Средній кишлачекъ носит* названіе 
Тутакъ и тоже имѣетъ хорошій родник* прѣсной воды. За­
падный кишлачекъ Бидау орошается водой сѣрнаго родника, в* 
ближайшем* сосѣдствѣ съ которымъ находится два других* 
родника, изъ которыхъ один*, судя по отложеніямъ в* руслѣ, 
желѣзистый, а другой прѣсный, съ водой немного горьковатой 
на,вкус*. 

Нефтяные промыслы находятся къ востоку отъ кишлака 
Тутакъ. Имѣются три скважины. Одна скважина Туркестан-
скаго Товарищества заложена на сѣверномъ крылѣ Риштан-
ской складки, заложена впереди выходовъ нефтяных* песков*, 
которые падают* отъ скважины и не могли быть ею встрѣ-
чены. Двѣ других* скважины № 1 и Ж 2 Товарищества Риш-
танъ заложены на южном*, не столь крутопадающемъ крылѣ 
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Риштанской складки. Въ этихъ скважинахъ были встрѣчены, 
по разспроснымъ свѣдѣніямъ, притоки нефти, но не было до­
бычи нефти, о которой стоило бы говорить. 

Породы ферганскаго яруса, слагающія Риштанское мѣсто-
рожденіе сложены въ антиклинальную складку. Въ районѣ бу-
ровыхъ работъ эта складка поч;ти прямая. Сѣверное крыло 
складки состойтъ изъ пластовъ, поставлевныхъ почти верти­
кально (Z 87°), а южное обнаруживаете паденіе довольно 
пологое. Къ W и О отъ района буровыхъ работъ складка 
становится опрокинутой къ ÏST, въ сторону ферганской равнины. 

Касаясь нисколько подробнѣе стратиграфіи Риштанскаго 
мѣсторожденія, слѣдуетъ прежде всего отмѣтить, почти полное 
тождество въ разрѣзахъ Риштана и районовъ Камышъ-баши 
и Шурсу. Разрѣзъ и тамъ, и здѣсь начинается сѣрыми галеч­
никами, за которыми слѣдуетъ книзу кирпично-красная глина 
съ гипсами. Почву этихъ глинъ образуете красноватый песокъ, 
идентичный съ пескомъ г Камышъ-башинскаго разрѣза. 

Дальше слѣдуетъ малиновая глина q съ тѣми же окаме-
нѣлостями: Exogyra ferganensis Rom. и Exogyra galeata Rom., 
что и въ Камышъ-баши. 

Также великолѣпно выраженъ въ Риштанѣ и „тарелочный 
горизонтъ": прослои устричныхъ банокъ изъ Flatygena asiatica 
Rom. въ мергелѣ табачнаго цвѣта. Это горизонтъ о Камышъ-
башинскаго разрѣза. Легко улавливаются три известняка фер­
ганскаго яруса: п—съ Ostrea kokanensis D . Sokolov, m—съ 
Gryphaea Esterhazyi Pavay и / — съ Gryphaea BomanovsUi 
J . Böhm. 

Подобно тому, какъ въ районѣ Камышъ-баши I и m отде­
лены другъ отъ друга зелеными мергелями съ прослоями устрич­
ныхъ банокъ, сложенныхъ изъ створокъ грифей, такъ и въ Риш-
танѣ между известняками I и m наблюдаются многочисленный 
устричныя банки изъ створокъ грифей. Продолжается ли это 
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тождество въ разрѣзахъ и дальше книзу, нельзя установить для 
Риштана, ибо здѣсь самымъ нижнимъ изъ обнаженныхъ го-
ризонтовъ является известнякъ I. 

Различіе же между разрѣзами Камышъ-баши и Риштана 
заключается въ томъ, что въ Риштанскомъ разрѣзѣ появля­
ются нефтяные пески, которыхъ нѣтъ въ разрѣзѣ Камышъ-
баши. Въ Шурсу нефтяными пластами являются известняки 
m и I, которые настолько бываютъ пропитаны нефтью, что 
куски этихъ известняковъ служатъ топливомъ на восковомъ 
промыслѣ. 

Въ Риштанскомъ разрѣзѣ нефтяные пески доступны не­
посредственному наблюденію въ обнаженіяхъ въ видѣ сухихъ 
темно-коричневыхъ закированныхъ песковъ, въ которыхъ на­
блюдаются пропластки болѣе темные и притомъ настолько 
пропитанные битумомъ, что производятъ впечатлѣніе природ-
наго асфальта. Въ Риштанѣ нефтяные пески заключены между 
горизонтомъ о (слой съ РЫудепа asiatica Rom.) сверху и 
известнякомъ m снизу, располагаясь и надъ и подъ горизон­
томъ п, известнякомъ съ Ostrea IwJcanensis I). Sokolov. 

Чтобы дать нѣкоторое представленіе о характерѣ Риштан-
ской нефтеносной свиты, приведемъ замѣръ лучшаго обна­
жения этой свиты, которое находится въ ближайшемъ сосед­
стве со скважиной Туркестанскаго Товарищества, на восточ­
ной (правой) сторонѣ сая. Мы имѣемъ въ указанномъ мѣстѣ 
сверху внизъ (или съ N на S): 

о 2,7 саж. мергель табачпаго цвѣта съ Platygena asiatioa В,от. 
2,3 „ зеленый мергель. 

Ii 2,2 „ галечншсъ, въ которсмъ преобладаете мелкая галька; 
къ кровлѣ становится известнякомъ и содер­
жит!, огеаменѣлостя очень плохой сохранности. 

3,0 „ битуминозный несокъ свѣтлой окраски съ 1 
двумя ироішастками прпроднаго асфальта, | т 
однішъ у кровли, другишъ въ серединѣ. j 
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3,0 я яеленыГг мергель. 
0,2 „ темно-коричневый песчашшъ вродѣ црврод- ") 

паго асфальта. / 
1,65 „ зеленый мергель ст> прослоями иначе окрашеннаго 

мергеля. 
1,6 и темно-корпчневый сухой закированный песокъ \ 

съ пропласткамн болѣе темнаго, иногда I щ 
черпаго природнаго асфальта. } 

0,4 „ зеленый мергель. 
3.3 „ темно-коричневый сухой закпрованиый песокъ 

или песчаииЕЪ. 
1.4 „ такой же, какъ предыдущій, песокъ, но съ • IV 

частыми прослоями сланцеватыхъ мер­
гелей, которые тоже закированы. 

16,0 „ зеленоватый мергель (мощность замѣрена по дорогѣ). 
m 4,0 „ известнякъ. 

Прослѣживая Риштанскую нефтеносную свиту по прости-
ранію, легко установить, что пески этой свиты закированы 
въ обоихъ крыльяхъ антиклинали, какъ въ сѣверномъ, такъ 
и въ южномъ. Къ 0 отъ сая съ буровой Туркестанскаго Т-ва 
ш буровой № 2—Т-ва Риштанъ пески разрѣза закированы на 
всемъ протяженіи, на которомъ они обнажены. Къ W же отъ 
указаннаго сая пески сѣвернаго крыла складки закированы 
лишь на неболыпомъ разстояніи отъ сая. Въ южномъ же 
крылѣ закированные пески тянутся до Тутакъ-сая и перехо-
дятъ даже на обнаженія лѣваго берега этого сая, хотя здѣсь, 
насколько можно было судить по бѣглому осмотру мѣсторо-
жденія, пропитанность битумомъ уже становится неравномѣр-
яой. Изъ бѣглаго осмотра мѣсторождееія получилось также 
впечатлѣніе, что пески довольно измѣнчивы по проетиранію 
и по мощности, такъ какъ въ обнаженіяхъ бываетъ болѣе 
замѣтными то пласты надъ горивонтомъ о, то лежащіе подъ 
нимъ пески. 

Развѣдокъ васлуживаетъ южное крыло Риштанской складки, 
благодаря не столь крутому паденію. Западной границей пло­
щади, заслуживающей развѣдокъ, является Тутакъ-сай, а на 
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востокѣ граница определяется заворотонъ нефтеносной свиты, 
хорошо виднымъ на мѣстѣ. Понятно, что не самый заворота 
пластовъ является границей, а таковую слѣдуетъ провести на 
нѣкоторомъ разстояніи къ О отъ выходовъ нефтеносяыхъ пе-
сковъ, причемъ это разстояніе опредѣляется, конечно, тѣмъ, 
чтобы глубина не вышла чрезмѣрной. 

Сѣверное крыло представляетъ затрудненіе для работа 
благодаря крутому паденію. 

Особенно заслуживаете развѣдокъ, по моему мнѣнію, восточ­
ная часть Риштанскаго мѣсторожденія, гдѣ въ урочищѣ Ху­
дай - Назаръ имѣется пологій полукуполъ, къ тому же со­
вершенно прикрытый свитой кирпично-красныхъ глинъ. 

Чиміонъ. 

Въ Чиміонѣ мы имѣемъ рядъ хребтиковъ широтнаго прости-
ранія, причемъ въ направленіи съ О на "W соотвѣтствующіе 
хребтики являются какъ бы отброшенными къ S. Причину этого 
явленія пока выяснить не удалось, можетъ быть мы имѣемъ здѣсь 
дѣло съ рядомъ меридіональныхъ сдвиговъ, а можетъ быть и съ 
цѣпыо брахиантиклиналей. 

Хребетъ къ сѣверу отъ кишлака Чиміонъ сложенъ изъ 
галечниковъ, падающихъ къ N . На его южномъ склонѣ 
не видно обнаженій (по крайней мѣрѣ издали) породъ фер-
ганскаго яруса. Въ остальныхъ же хребтикахъ, расположенныхъ 
западнѣе и покрытыхъ на водораздѣлѣ и сѣверномъ склонѣ га­
лечниками, обнаруживается на южномъ склонѣ присутствіе по­
родъ ферганскаго яруса. 

У подножія южнаго склона этихъ хребтиковъ расположены 
болыпіе карьеры, изъ которыхъ туземцы добываюта глину для 
удобренія полей. Указанными карьерами да еще нѣсколькими 
развѣдочными канавами исчерпываются всѣ обнаженія. Чв-
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міонъ наименѣе обнаженное изъ всѣхъ мѣсторожденій фер­
ганской области. 

Въ указанныхъ обнаженіяхъ мы можемъ наблюдать верхи 
ферганскаго яруса. Въ этомъ отношеніи наиболѣе интересны 
карьеры къ W отъ арыка Арабъ-тюбе, Здѣсь мы видимъ, какъ 
изг-яодъ конгломерата выступаетъ малиновая глина q, въ ко­
торой экзогиръ найти не удалось; подъ малиновой глиной лежитъ 
зеленоватая съ нѣсколькими прослоями окаменѣлостей въ верхней 
части. Здѣсь встрѣчены Ostrea tianscJianensis Rom. , гастеро-
поды, акульи зубы. Затѣмъ идутъ свѣтлосѣрыя глины съ охри­
стыми прожилками (но поверхностямъ отдѣльности); въ этихъ 
глинахъ залегаютъ пласты растрескивающихся известняковъ. 
Уномянутыя глины добываются для удобренія полей, и отъ 
выемки ихъ образовались тѣ обширныя карьеры, въ кото­
рыхъ выступаютъ отдѣльными дайками прослои растрески­
вающихся известняковъ. Въ урочищѣ Мисканъ глины содер­
жать вивіанитъ, чѣмъ можетъ быть и объясняется значеніе 
этихъ глинъ какъ удобрительнаго тука, на что обратилъ мое 
вниманіе А. Н. Еовалевскій. 

За описанными породами начинаются табачнаго цвѣта 
глины съ прослоями известняковъ и конкрецій съ Platygena 
asiatica Rom. Въ разрѢзѣ къ 0 отъ моста черезъ арыкъ 
Арабъ-тюбе, подъ горизонтомъ съ Platygena asiatica обнажено 
еще три сажени глины, въ которыхъ залегаетъ прослой извести 
няка-ракушника, вѣроятно, горизонтъ п съ Ostrea kolcanensis 
D. Sokolov. 

Еакъ этотъ разрѣзъ, такъ и другія канавы вскрываютъ 
на сѣверномъ концѣ крутопадающій галечникъ, относительно 
котораго трудно рѣшить, срѣзаетъ ли онъ несогласно слои 
ферганскаго яруса или же входитъ въ составъ этихъ слоевъ. 

По обѣимъ сторонамъ арыка Арабъ-тюбе перечисленвыя 
выше породы падаютъ къ S и притомъ очень круто. Но 
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дальше къ W, можетъ быть всего въ 300 саж. отъ моста, 
тѣ же пласты опрокинуты и круто падаютъ къ N. 

Въ восточной части Чиміонскаго мѣсторождепія, гдѣ со­
средоточены главнѣйшимъ образомъ буровыя, обнаженная часть 
разрѣза мепѣе значительна, здѣсь въ обнаженіи нѣтъ ни слоевъ 
съ Platygenu asiaticu, ни малиновой глины q. Пласты иадаютъ 
здѣсь къ S, складка не опрокинутая. 

Имѣемъ ли мы въ Чиміопѣ антиклинальную складку? Намъ 
хорошо извѣстенъ южный склонъ, иа которомъ обнажеиы верхи 
ферганскаго яруса. Въ карьерѣ передъ буровыми •№№ 14, 15 
мы видимъ оставленный нетронутым* выходъ известняка, кото­
рый ясно обрисовывает* ядро антиклинали въ видѣ вытянутаго 
и узкаго эллипсиса. Паденіе крыльевъ очень крутое, около 60°. 
Скважины заложены почти всѣ на сѣверномъ крылѣ, оттуда 
и ведется добыча (до 15 милліоновъ уже добыто). Южное 
крыло считается непродуктивным*. Подтверждепіе антикли-
нальнаго строенія получается изъ скважинъ № 6 и JV» 17, 
наиболѣе сѣверныхъ, въ которыхъ пройдена малиновая глина; 
въ № б—это видно по отваламъ, а в* № 17 по сохранив­
шимся образцам* съ глубины 73 саж. Такимъ образомъ выходы 
этой глины на поверхности могли бы находится только южнѣе 
указанныхъ буровыхъ. 

Въ № 25, самомъ сѣверномъ, пройден* разрѣзъ породъ, 
лежащих* падъ малиновой глиной q. Пройдена также и она, 
причемъ скважина вошла уже въ веленыя глины. Но одна 
скважина не позволяет* рѣшигь вопроса о наклонѣ пластов*, 
почему и нельзя выяснить окончательно вопроса, не стоит* ли 
№ 2 5 на южном* склонѣ новой складки, параллельной той> 
на которой находятся промыслы. Очень жаль, что № 25 оста­
новлен*. При дальнѣйшемъ углубленіи эта скважина должна 
была бы войти въ нефтеносную свиту Чиміопа и, может* быть, 
открыла бы новую площадь для эксплоатаціи. 

Иав. Геол. Ком., 19Н г., т. XXXHI, M 1. 51 
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Х> 1—2, стр. 77—80. 

1908. Jushkin. Е. Les régions pétrolifères de Fergana.—Revue du 
Pétrole, Vol. II, № 22—23, pag. 273. 

1909. Engler-Höfer. Das Erdöl. Band II, pp. 458, 685—686. 
1913. Веберъ, В. Полезныя ископаемыя Туркестана. Изданіе Гео­

логическаго Комитета. 

Изъ этихъ статей наиболѣе цѣннымъ во всѣхъ отноше-
ніяхъ является трудъ В . Вебера, въ которомъ читатель также 
можетъ найти всѣ ссылки на литературу даннаго предмета. 

RÉSUMÉ. Vorliegende Abhandlung enthält eine allgemeine geolo­
gische Übersicht der Ölfelder des Fergana-Gebietes. Wie ans Abbil­
dung zu ersehen ist, gruppieren sich die Ölfelder in drei Zonen: eine 
nördliche, eine östliche und eine südliche. 

Zur nördlichen Zone (Abbildung 2) gehören: Mai l i - sa i x), P i -
tëu-sai, Naryn, Önku (Abb. 7), Sching (Abb. 6), Maili-su (Abb. 4 
und 5) und Kulmen, welche im Grunde genommen eine einzige 
Lagerstätte bilden. 

Ebenso ist die östliche Zone als eine Lagerstätte aufzufassen, zu 
welcher die beiden Gruppen von Ölausbissen, nämlich Tsehangyr-
tasch und Teke-bell zusammenzufassen sind. 

Die südliche Zone besteht aus fünf selbständigen Lagerstätten: 
Tasch-ravat 3), Ssel-rocho, Schur-su mit Kamysch-bascby, 
Rischtan und Tschimion. 

Eine Beschreibung der öllagerstätte Maili-sai ist in Bull , du Comité 
Géol., 1913, t. X X X I I veröffentlicht worden. 

') Befindet sich schon ausserhalb des Fergana-Gebietes und zwar im 
Samarkand-Gebiet«. 
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Wegen detaillierterer Angaben ist der russische Text nachzu­
sehen. Auf Tafel X X V , XXVI und XXVII sind für jede der drei Zo­
nen je ein charakteristisches Profil gegeben, aus deren Vergleicht» man 
in der Lage ist, Analogien und Gegensätze in der Stratigraphie der 
drei genannten Zonen herauszulesen. 
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Т А Б Л . X X V . 

Маили-сай. 
Сводный разрѣзъ въ масштаб!; 1:2100, сос.таплснныіі fî. К а л н ц к и м ъ . 

Этотъ разрѣзъ является основнымъ для мѣеторожденііі сѣперной полооы. 
Мощности нластонт. дани пъ сажешгхъ. 

Иав. Геол. К О И . , 1 9 U г., т. Х Х Х Ш , M 7. 



Т А Б Л . X X V I . 

Ч а н г ы р ъ - т а т л ъ . 
Сводный разрѣвъ вт. ыасштабѣ 1:2] 00, представлявшей перечерченный in, дрѵгомъ масштаб* н въ дрѵш.ѵь 

усдовныхъ обозяачешяхъ разрѣзъ, опубликованный въ 1010 году У\. Г.роннпковым ь. И Н . ч н - р п ч і, и 
А . Ф а а с о м ъ въ Ірудахъ Геодогнчегкаго Комитета, Полки еерііі. Ніліѵгкі, h\. 
Этотт. разрѣзъ характеризует!, стратиграфіт мѣі•тороя.-дсііііі во.т.ічн.щ пологи. 

Мощности пластовч, дани въ садачіяхъ. 

Иав. Геюа. Кои., 1914 г.. т. Х Х Х Ш , JW 7. 



Т А Б Л . X X V I I . 

К а м ы ш ъ - б а ш п . 
Сводный разрѣзъ к'ь масштаб!; 1:2100, составленный К. І А Л І І Ц К Н М Ъ . 

Этотъ разрѣзъ является оснивнымъ для нефтнныхъ м1">сто]ю;і;дешй южноіі полосы. 
Мощности нластопъ лани m. олжоннх-г,. 

Ивв. Геол. Кон., 19Н Г., т. X X X I I I , .V 7. 
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Извѣстія Геологическаго Комитета: 
( Т о м и р ін-цродал іил . ! ОГШІШІРІСІІІІІ цц-ЬидочсиіІ "'}. 

TOSH, Г-", №2 г., Ц. .(5 і ; . ; т. "II* ІШ г., Aè.V 1—У; т. III-, Ш г., Ш 1 10; т. IV, 1885 г., 

Ш 1 - 10; т. V. \ті г., ЯМ 1—11; т. VI, 18»7 v., 1 - 1 2 ; т. VII, 18йН г., Ж \ с 1 10; 
г. VJII, ш » г., ÄeAs 1—10; т. IX* 1890 г., ЛЬЛЬ 1 — 10; т. X * Ш91 г., .YJ.YÜ 1 (к т, XI*, 
Ш>2 г., Ш 1—10; т. X U * , 1893 г., JYS.NL' 1—1); т. XIII* 1894 г., Ш 1—1); т. XIV*. 
181)5 г., ЛЬЛЬ 1—9; т. X V * 1896 г., Ш 1 - 9 ; т. X V I * 1807 г., ДеЛв 1 - U ; т. XVII , 1898 г., 
ЛЬЛЬ 1—10. Цѣиа Й p. 50 it. .на том*, игдѣіыпго NX« по- 85 кои. 

Томі. XVIII* 189У г.; т. X I X * , 1900 г.; т. X X * , 1901 г.; т. XXI , 1902 г.; г. XXII , ЦЩт. ; т. ХХІІГ, 
1904 г.; т. X X I V , 11)05 г.; т. X X V , 1906 г.; т. X X V I , 1907 г.; т. XXVII , 1008 г.; т. XXVII I , 
1909 v.; т. X X I X , 1910 v.; т. X X X , 1911 v.; т. X X X I , 1912 г. \\.і\к на том*; т . Х Х Х П . 
1912 г. Ц. 7 р. (отдѣльн. JNP.Y: не иродаютеа). 

Русская геологическая . бпбліотока, над. подъ ред. (.'. Иикігпиіа, ла 1885, I860, 1895 
и 1896 гг. (1887—-1894*). Ц. 1 р. за годъ. Тоже, издан. Геологическим!. Комитетом*, 
за 1897 г., ц. 2 р. 40 к. 

Протокол* -засѣАіШІй. Присуг. Гиидиг, Комит. но обсуждеиш вопроса объ орган внаціи шявеи-
иыхъ иаелѣдоваиіЙ ігь Россіи. (Дрил. къ VI т. Пан. Геол. Ком,). Д. 85 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

Том/ь I.Jis 1* 1883 г. I. Дагуавнъ.§ауііамрских*,обра»оваиі& Рязапек. губ, Съ 11 табл. 
и картою. Д. 3 p. (SO к.—ЛЬ 2*, 1884 г. С. Никитин*. Общая ічюдогичеекая карта 
.1 Nu:с.in. Лист* 50. Съ геол. картою и 3 табл. Д, 3 р. (Одиа геол. карта біі-ro л. 75 к.)— 
ЛЬ 3*, 1884 г. Ѳ. Чернышев*. Матеріали къ изучинш девонских^ отложеній 
Рос ci и. С* 3 табл. Ц. 2 р. К 4* (ііослѣдиій), 1885 г. И. Мушнетовъ. Гоологичвевій 
очерк* Линецкаго .уіізда в* связи съ минеральными источниками г. Ли­
пецка. Съ геол. картою к планом*. Д. 1 р. .25. к., 

Томъ П , № 1*. 1885 г. С Никитин*. Общая геолог, карта Роееіи, Диет* 71. с;* геол. 
картою и 8 табл. Д. 4 р. 50 к. (Одна геол.. карта 71 л.—75 к,).— M 2, 1886 г. И. Син-
девъ. Общая геолог, карта Россіи. Лист* 98-й. Запади, част*. Съ геол. картом 
Д. 2 р. (Одна геол. карта Зап. части 98-го .листа—50,, к.).—Л 3, 1886 г. А. Павлов*. 
Аммониты ао'иы A s p i d o c e r a s aeant l i i cum восточной. Россін. О * 10 табл. 
Д,;8 р. 50 к.—ЛЬ 4, 1887 г. И. Шмальгаузенъ. ОвиоаиЦ-.остат-ковъ. растевіи арткп-
скихъ ;И пермских* отложеній. О Б . 7 табл. Ц. Ï р.,—ЛЬ о* (иослѣди.), 1887 г. 
А. Павлов*. Самарская лука,и Жегули. .Реологическое виедѣдоваше. Съ.картою и 
2 табл. Д. 1 р. 25 к. 

Т о м Ъ . І І І , ?Ê 1* 1885 т, Ѳ. Чернышев*, фауна іппкігдг.о .девона ..заиадкаго. склона 
Урала. Оь 9-ю табл. Ц. 3 р. 50 в.—J& 2*, 188(5 г, А. Карпинскій, Ѳ. Чернышев* и À. Твлло. 
Общая геологическая карта Европейской Росс іи , Лист* .139. Съ 4 табл. (съ 
геол. картой). Ц . .8, р.—ЛЬ 3*, 1887 т. Ѳ. Чернышев*. Фауна средилго іі верхнего." 
девона яаиаднаго склона Урала. Съ 14 табл. Д. 6 р.—№ 4* (ііоелѣдшй), 1889 г. 
Ѳ. Чернышев*, Общая теолог, карта Росс іи , І п с т ъ 139. Описаніе центральной 
части .Урала, и западнаго его склона. Съ 7-ю табл. II. 7 и. 

http://jYs.Nl'


Томъ I V , Л» I-, 1^7 г. Л. Заііцевъ. niîuunr r c o - i o r . кари» l '»«cin . Л и с п , I W u r . 
О І І И С І Ш І І - ІѴндтіскаго и I J( • ц X і.~ ПI • t 'I <• Kit i <.• (ІІ;])\ГІІІ;Ъ. Ci, гп.лог. картом. J I, 2 p.—Д:. S,;', 
18Я0 г. A Штуиеибергѵ Ort ma я геолог, карта Гог.сін. Листі, J:*Î*. геолог, І І З С Л І І Д . 

'•liiiejiii-;;iui;i:uiiiu чисти «Линчи IRK диета. Ц. 1 р. к. —Дг ;>:; іііосліднін), 189Н г. 
0. Чериышевъ. Фа,vu а в и ж и я го депо ни вокгочиаго иімоіпі Урала. Съ 14 табл. 
Ц. « р. 

ТОМЪ V , Д» Г \ 1Ч!Н) г. С. Нииитииъ. Общая геолог, парта l 'ucciu. . i i i r ' i i , hl. Ci, пито­
метр, и геолог, карт. Д. 4 р. (Одна геол. варіа 57 л,- J р.),-Л» 188м г . С. Никитинъ. 
Слѣдн мі,.юного неріолн in, цсчп рал і, и о іі Pot-ci н. Съ геолог, щт 5 w ' . . i . 
ц. 4 ji.—.V. : І . г. м. Цвѣтаева. l'o л оно по ri ii пер х ни го яруса i: род и с - p усе к и i -,, 
кнчонноуголкннго нансог il a i;a. Съ (і-ю табл. 11,. i p.—Л» 4, 1888 г. A. Штукснбсргъ. 
Ііора.іли и мшанки ік-р.чнаг» яруса сред не-р усе к а го un м с н и о у го л ыі a і с, 
нанести m;a. Ci, 4 табл. Д. 1 |і. 7)0 к — ü 5* (иос.тіідній), 1890 с С. Никитинъ. 
Кажчіноуголишя огложсііія il о дм ос. ко ни а го края и артеаіа І І С І І І il воды 
подъ Москнии>, Ci, ;!-;чл табл. Д. «S р. IM к. 

Томъ V I * , 1888 г. П. Нротовъ. Г ео.і о пі чес i; i a цас.і ѣдоііа н і и на за и ад п о діч, с клон t. 
Со.і икамскап, и 'Іср д и и с ка г о Урала, ('л, \vtuov. каргов, и 2-ми табл. Вин. 1-11. 
Д. :іа OÔII ими. 8 р. -27» і; (Одна геолог, карта 77і к.). 

Томъ V U , A» I* 188,-, г. И. Синцом,. Общая геолог, карча 1'оссін. . I петт 92. Ci, карі. 
и 2 laô.i. Д. p. 7)0 г,. (Одна геолог, корта 75 As 2, 1488 г, С. Никитинъ и 
П. Ососновъ. 7іанолікі.е ICI, области !l2-nt листа обіцен геологической карты 
1'осс'іи. Д. 50 к,—Лн :•). 180!) г. П. Зематченсній. Отчотъ о геология, н ночнеиішхч, 
и зсіѣд онан i jiJi'i,, иронзпедеиішхъ m, Гіорошиіско.иі. уТ.сдІ; Новгородской губ. въ 1895 г. 
Оь теолог, и ночвон. карт. Д. 1 p. SO к.—.V 4 (нослѣдііій), 1809 г, А. Биттнеръ. 
Ок.іі:меігІ;лое тн изъ трі аеопи х ч, отлогкеіпіі 10 ;кно - Усе. у p i il с к ai'о края. Съ 4 табл. 
Д. 1 р. 80 к. 

Томъ V I I I , А» 1, 1888 г. I. Лагузенъ. А у цел .і и, встр-Наюиивса кг 1'осс.ін. Съ г» табл. 
Д. 1 р. 00 K.--.Y» 2, 1890 г. Л, Михальсній. Аммонити ннжилго полягека го яруса-
Ст, 13 табл. Инн. I п 2. Д. за оба nun. 10 p.—.M' 3*, 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О де 
но иски s i pa стен ілхъ Донецкаго к а м ічиіо угольна то бассейна, Съ 2 табл-
Д. 1 р.—Лв 4 (последи.), 1898 т. M. Цвѣтаова. ТІаутнлііды и аммонеи un ж и. отд. 
сред не ]і ус скато ка ме н н оу г. ни пест н л к а. Съ (і табл. Д. '2 р. 

Томъ I X , .% 1*, 1889 г. Н. Соколовъ. Общая геолог, карта Госсіи. Лист* 48. Съ іірил 
ст. К . Федорова. Микроскоп, ішсіѣд. пристал, породъ наг. области 48 листа. Съ геол. 
картою. Ц 4 р. 75 к. (Отдііл. геол. карта 48-го листа,—75 к.).--As 2* 1803 г. Н. Соколовъ. 
H и х » етр еткчн ыя отложеиія Южной Россііг. Сч, 2 карт. Д. 4 р. Г>0 к.—.№ У, 
1894 с. Н. Соколовъ. Фа у н aгла у ко н п тон и х ъ иеокоиъ Екатернноолаоскаго жел.-дор. 
моста. Съ геол. ]іазрѣа. и 4 табл. Ii,. II р. 75 к , -AÏ 4*. 1895 г. 0. Іеноль. Ніпкнетре-
тичиыл се. іахіп из г ІОжіі. Росс іи . Съ 2 таб. Д. 1 р. — А» 5 (нослѣдній), 1898 г. 
Н. Соколовъ, Слои съ Venus Konkeu^ i s (ередиаемпоморскіа-отложеігія) на, р. КошЛ. 
Съ 5 табл. и карчой. Д. 2-р. 70 к. 

Томъ X . Ai' 1* 1890 т. И. Мушквтовъ. В-Ьрнансвое не мл еі'])ясе и і е 28-го мая 1887 т. Сч. 
4 карт. Ц. 8 р. 50 и.—Л?; 2, 1898 г. Е. Федоровъ. Теодолнтн ніі «отодч. вч. манера-
л о г і л и петрографіи. Съ 1.4 табл. Д. It p. GO к.--AÏ 3* 1895 г. А. Штуменбергъ. 
Кораллы и' мшанки иаменноуголыгнхч, отложеній Урала и Тимаиа. Сч, 
24 табл. Д. 7 р. -А» 4 (послѣдн.). 1896 т. Н. Соколовъ. О нроис.ѵождеиіи лиманонъ 
Южн. Россіи. Съ карі. Д, 2 р. 

Томъ X I , AÏ 1* 1889 г. А. КрасиопольскШ. Общая геолог. • карта 1'оссіп. .Інстъ 120. 
Геолог, пчел, на ианадіюмъ склон); Урала. Д. <і р;---^ 2*, 1891 г. А. НраснопольсніЙ. 
Общая геол. карта 1'оссін. Л и с п , 120. Объяснит, аамѣч. «.% геолот. партѣ. Ц. (сл, 
геолог, картою). 1 р. 50 к. Одна геол. карта 126' л.—1 р. 

Т о м * X I I , As 2*. 1892 г. Н. Лебвдевъ.' Верхііе-силурійекам фауна Тимапа, От, В ч'абли-
цами. Д. 1 р. 20 к.—А» 8,1899т. Э. Гольцапфель. Голоіюногія домаіпівопато гори­
зонта южваго Тим а и а. Оъ 10 табл. Д . 4 р; , ! 

Томъ X I I I Ліі 1*, 1892 г. А. Зайцовъ, Геологическая ииолѣдонанія нч, Николае-Иав-
диислі.омі, округ!',. Ц. 1 р . -20 н.—As 2, 1894 т. П. Ііротовъ. Общая геолог, карта 
Россін , Іистч, 89. Оро-гидрографич. очеркъ' запади, части -Вятск. губ. Сч, иігртою. 
Д 3 р. вО л.—Щ 3, IJlOß г. Н- 43ыооцкШ, Мѣсторождвнід золота Кочкарской си-
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мн in, Южном г Урал!,, Ci. 8 к.чрг. II,. : І t.. 50 к,- Al -і (и иш-лІ.дніні ИМ»:; i . 
Г. П. Ыихайловскій. Оріцн::елііоііорекіл ІЛ,ІІ»ІКИІІН Т>шшчч;и. Ci. .1 таил. It 4 p. ."»<» к. 

'Гомъ X I V , Aï 1*, 18!1Гі г. И. Мушнетовъ. i Іі"ни.;і.;і гсодошч. (.nj,ta l ' n cdn , . l inn м » 5 и yiî. 
Геолог, изс.гі.допаши Г,І, Калмыцкой ІГГ.ЧШ. Ц . 1<Л. :.' Щіг.) •'• ji. Т5 і;. ОІДІ.ЛЫІО геол. 
карты 90 м !.)(; л. по Ѵ5 к. ~Л= lö!W> i ' . H. Соноловь. Ги.цюп-олигичегкія и;ииѣ-
ДО H il Iii;) in, Хергпнсц. губ. Ci . iijiitJ. in . Tenu i pi m; л „Лнадиаи к» п . Хергонок. ),'' 
и карты Д. 4 р. TO к. - X Ii, IS*,>5 г. H, Динсръ. l ' p i amn и л фауны щ.фя ліміо.и. При­
морской области ni. Восточной Сибири. Сь ö табл. I!,. 2 p. CSO к, —As 4, г. 
И. Мушнстовъ. Гсо.і о гнч ее к і й очсркъ ледниковой области ТеСи-рдн и Чхалты 
на Кавказ'!',. Ц. ! р. 70 в.-Ав Г> (иосдѣднін ), ШИІ г. И. Мушнвтовъ. общая геолог. 
І;ІІ]ІТ;І l 'occin. .Інсті. I M . Геолог, нзс.тіідоиакін ІГІ. Киргизской стпш. Съ к.чрюю. 
Д. 1 [). 

Томъ X V . Ас 1, l'JOH г. П. Армашевсиій. Общин геологимигі;.ия карта l 'occin . Л и с п . 
•Hi-oil. Полтава Харьков-), - UÔOJIUL. Оь геол. картой. Д. 5 p. (Карта отдѣ.шю 50 к.і. 
Ai' 2 1 , i s« и; г. H. Сибирцсвъ. О б мня геологическая карта Госс ік . Л и с п , 72. 
IVo.mr. ІІ:!ІМ1;,М>І!ІШІІІ ят. Океко-Кднзшшскомт. бассеиігЬ. Ci, картою. Д. 4 р,—Л: 8 18',)!) г. 
H. Яиовловъ. Фауна пѣ і; отор ы х т. не р х не-н ал соло іі с.кыхъ отложеиій I 'oci'i i i . 
I. Гіі.іімишогія к ojiioxoiioria. Ol, 5 табл. Ц. Я p. .50 к,—,\5 -1 (и поел.). 1902 г. H. Андиу-
совъ. "Матеріады къ иоаианію upик.асиійскаго неогена. Лкчагнлі.сіііо іиасты. 
Ci, 5 табл. il картой. Ц. 2 р. 70 к, 

Томъ X V I , Лі 1. 1898 г. А. Штукенбергь. Общая геологич. карта Россіи. Листъ 127. 
Съ 5 табл. Д. (i р, 50 к.—X» 2 (иослѣдц.), Ѳ. .Чернышева. Всрхнокамоииоупмьимя бра-
хіоішди Урала н Тішана. (.'т. атл. нзт, tiîî табл. Д. IS р. 

Т о м * X V I I , Ai 3, 1902 г. Б. Ребиндеръ. Фауна и возрасп, дгЬловыхъ нос чан и ко ид, 
окрестностей озера Пас к у н чакт,. Ст. 4 табл. Д. 2 р. 40 к.— і& % 1002 г. И. Лебе-
девъ. Голь коралл онъ въ девонек, от лож. Россіи. Ci. Г) табл. Д. 3 р. СО к.— 
А» 3 (носл.), 1902 г. М. Залѣссній. О пѣкоторыхъ согилллріяхі., собранных!, аъ 
Доігснкпхъ каме и п о у гол і.ішхъ отлоигеніііхъ. Ci. 4 табл. Д. 1 р. 

Томч» X V I I I , Л» 1, 1901 г. I. Морозевичъ. Гора Магнитная н о я блиікайиііл окрест­
ности. Оі, il табл. и геол. карт. Ц. 3 р. 510 к.-.M' 2, 1901 г, Н. Сонолоаъ. Марган­
цовый руды третичпыхъ отложеній Екатерииосдавск. губ. н окрестностей 
Кривого Рога. Съ 1 табл. и карт. Д. 1 р, 85 в. —Ai3 (ІІОСТЬДІІ.), 1902 г. А. Красно-
польскій. Клецкій уѣзд* нт, геологи ческоап, отіюшонія. Ст. геолог, картой. 
Д. 1 p. 80 к. 

Томъ X I X , Ліі 1, 1902 г. К. Богдановмчъ. Дна нересѣчепія гланпаго Кинказекаго 
хребта. Съ картон и S табл. Д. 3 р.—.Ys 2 (нос.гіідн.), 1902 г. Д. Николаем,. Геологич. 
н з с л ѣ до п. и ъ Кнштымской . дач-Ь Гіыштымскаго Гори, округа. Съ -I табл. 
Д. 2 р. 70 il. 

'Гомъ X X , А» 1, 1902 г. В. Домгсръ. Геол. нлслѣдоіі. лъ Л.іа;іі. Росс іи m, 1881—18S4 гг. 
Ст.. картон. Д. 2 р. 70 к.—As 2 (иослѣдн,). 1902 г. В. Возносонсній. Гндрогеолн гіг-
ческіа sue.<rliдовані и ьт, Иономосионекомь уѣядѣ, Киаторшюсдаиской губ. 
Съ нрпло/К, гидрогеологического очерка II. Соколова. Съ картой. Д. 2 р. 

Н о в а я сѳрія . І іыи. 1, 1903 г. И. Мушиетовъ. Матеріады во Ахадиалакекому зем.дагрле. 
1899 г. Съ 4 табл. Д. 2 р. Вып.. 2. 1902 г. Н. БогословскІЙ. Матеріплы для науч. 
ншімівмѣлов. амяошіт. фауны центральн. п сѣвери. Россін. Оь IS табл. Д. 4 р. 50 к. 
Вып. 8.1905. А. Борисякъ. Геолоыічеекій очервь Изюмскаго уіада. Съ карт. Д. 5 р. Выи. 4. 
1908. Н. Яновлввъ. Фауна верхней части ііплеоаойсішхъ отдожелій въ Донецкомі. бас-
сеіінѣ. Г. Иластшічатожабериыл. Съ 2 табл. Д. 1 р. Выи. 5. 1003. В. Лаокарввъ. Фауна 
Вугловскпхъ слоевъ Волыни. Съ 5 табл. и картой. Ц. 2 р. «0 к. Вып. <і. 190В. Л. Коню-
шевсній н П. Ковалевъ. Бакальскія нѣсгорождетя желѣаин» рудт.. Съ картой. Ц. 2 р. 70 к. 
Выи. 7, 1903. I. Морозевичъ. Геология., строеніе Исачкопскаго холма. Съ 4 табл. Ц. 1 р. 
Выи. 8. 1903. I. Морозевичъ. О нѣвоторихъ жидышхъдюродахъ Тагаирогсиаго окр. Съ 
5 табл. Д. 1 р. ВО к, Выи. .0. 1.903. В. Веберъ. Шенахивское .веіиетрясеніе 31-го япв. 
1902. Съ 2 табл. и 1 карт.Д, 1 р. 50 к. Вын. 10, 1904. А. Фаасъ, Матеріалы но 
геологііг трсшчн. Ьтложеиій Крикорожск. района. Ст. картой и 2 табл. Д. 3 р. 
Вин. 11. 1904. А. Борисякъ. 'Pelecypoila. юрокихъ отложеній Еирон. Россііі. Вын. 1. 
X'iiculidae. Съ 3' табл. 11,1р. 20 к. Выи. 13. 190Я. Н. Яновлевъ. Фауна верхней 



•mi-Iи ii!i.H4.:M>ilfi;iixi.»T.iiKK«uin Iii ' Дчікчік. <іи<% П. Кораллы. (Jr. I табл. Д. 5(1 к. Выи. Ь». 
г. M. Д. Залѣссній. Ишніагммя раатшя кпменниупммшгь огложгнін Дшшцкнго 

бассейна. I. I.ycopmliales. U * M n u l l . II,. 3 | i . 30 к. Buir . M . l'.M)I. A. Штуиенбсргъ. 
Кораллы и. мшанки шіжшіг» <>гд*ла срп.іін-русгкіі-іг Кіімі-ішііупілыіііг» известняка. С * 
'.» null. II,. - р. СО к. Выи. I.'). НИМ. Л. Дюпаркъ и Л. Мразскъ. Тропцкин мѣстиро-
шдниіе жедѣнпихъ I)Vдi. и* Іиіае.тпскті дач* на Уралѣ. ( > . (і тяйл. н геолопіч. картой. 
Ц. 3 ]). Вып. 1(1. НІОІі. И. А. БогословсиіЙ. Общая геол. карта ІѴсін . .Inen, 7 3 . Елатьма. 
Моршішкк-ь, Сатша;*, Инеар*. <'* ѵсолопп. sta]>-n»ft. II,. 8 р. Вып. 17. НИМ. А. Нрасио-
пояьсній. Геолог. ичі'|іі:і. окрестностей Лемеанпекаго зявод» Уфнмскаго трп. округа. С * 
картой Ц . I р. Выи. 1S. ѴШк H. Соаоловъ.Фауна моллюсков* Маидриіажші. Ci. 13 табл. 
Щ,т - р. Sil миі. Вин. 19. l'JOG. A. Борисякъ. Pulecypoila юрских* отжнкеніи Кир»-
иейокой l.'oeciii. Run. II: Àreidae. Съ 4 табл. Ц . 1 p. 40 к. Вып. 20. 1905. В. Ламам 
скій. ДрещіІ.іиіііе слои силурійекнхь отложеній 1'оссіи. Ст. чертеж, и риеуик. в* LVKCI |-, 

и ирилпас. двух* фототиннч. табд. Д. •'{ р. Выи. 21. 1006. Л. КонкшювскіЙ. ІѴНМІІГИЧРС-

окія шіслѣдиііанія в* райтгГ. :..іигааішских* и Комарбвскпх* желѣанорудных* мѣсторо-
ЖДРНІЙ ('Южный Уралігі. Сь 2 картами. Ц. 2 р. Вып. 22. 1907. В. Никитин*. Геологн-
чіѵкія іі:;с.іѣ,і,(ішіш'а центральной i'pyiiiiu дачі. Верхі.-Нсстевих* поводов*, Рсвдшшкой 
дичи и M yp:tiMicitiirii участка. С * карт, на ô лист', и 35 таблицами. Ц. :ѵа два вып. 17 р. 
Buir, 2.'!. 11)05. А, Штукенбергъ. Фауна ііерхнекаменішуголі.ііой толщи Самарской Луки, 
Ci, І:І таблиц. Ц . ;і p. 20 к. Jii.iit. 21*. 1 D0ß. К. Налицкій. Грозненская нефтеносный 
раінніі.. О* ;> картами на (і листах* н :•; табл. к* текст*. Ц. 3 р. 80 к. Вып. 25. 190(1. 
A, Краснонольсиій. Геологическое ошісаиіе Неввлнекаго горнаго округа. Ст, геол. картой, 
Ц. 1 p. 50 к. Вып. 2<>. 1 ООО г. К. Богданович*. Система Дибрара в* юго-восточном* 
Каакааѣ. Съ обзорной геологич. картон, 2 табл. раарііаов*, 54 рисунками въ текстѣ и 
JX. иалеіштологнч. таблицами. 1.1,. 5 р. Выи. 27. l'JOG. A. Карпинсвіб. О трохилискахт.. 
С * H таил, и миог. рисунками в* текстѣ. II,. 2 р. ТО к. Выи. 28*. 190S. Д. Голубят­
ников*. Снятой Остров*. Ст. ;> табл. и картон. Ц. 2 р. Выи. 2!). 1906. А. Борисякъ. 
Peleeypoda юрских* отложеній Европейской Госсіи. Вып. ИГ: Mytilidae. Ci. 2 табл. 
II,. I i>. Вып. !J(). 1!)0B. Д. Нонюшовсній. Гсологическіл няслѣдоваиіл в* район*' рудни­
ков* Архаигельскаго .чаттда на Урадѣ. Оі. ггологической картой. Д. 1 p. 70 к. Вып. 31. 

1907. А. Нечаев*. Сьрпо-соляные ключи близ* Вогоявлепскаго завода. Ц. 1 р. Вып. 32, 
1908. Сборник* неизданных* трудов* А. 0. Михальскаго. 1896—1904 гг. Под* редакціей 
К. Вогдаповнча. Сь 58 рис. в* текст* и 2 таблиц. II,. 3 р. 30 к, Вып. 33. 1907. 
М. Залѣсскій. Магеріалы к* іюанаііію ископаемой флоры Домороаскаго камеішоуго.шіаго 
бассейна, С* 2 табл. Д. 1 р. 40 к, Вып. 34. 1907. С. Чарноцній. Матеріалы кт. ио-
'.(ііанію каменноугольных* отложенііі Домбровскаго бассейна. С * обзорной картой бассейна 
и іі табл. H,. 3 p. Вы и, 35. 1907. К. Богдановичъ. Матсріалы для ивученія раковшшагп 
наніч-тніікіі Діиііб]іоііскаі'о бассейна. Ст, \'Л рис. в* текстѣ и 2 табл, Д. 1 p. 50 к. 
Выи. 3d. 1908. Д. Соноловъ. А у цел л и 'Гн.мапа и Шпицбергена. С * 8 табл. Ц . 1 р. 
Выи. 37/. .1908 А. Борисякъ. Фауна донецкой щт. 1. Cephalopoda. С* 10 таблицами. 
II,. 2 р. 70 к. Выи. SS. 1907. А. С. Sowarti. Юрскія ])астенЬі Кавказа и Ту]жестана. 
Ст. 8 таблицами, Ц. 2 р. 60 к. Вин . 39. А. Фаасъ. Очерк* Криворожских* жедѣаоруд-
иихт, мѣе.тарождеиій. (Печатается). Вып. 40. 1909. Н. Андрусов*. Матеріалы в* пгаиаііію 
ирииасиіГіскаго неогена. С'ь fi табл. и S рисунками ит, текстѣ. \{. 2 р. 40 к. Вып. 41. 
1908. А, Краснопольскій. Восточная часть Ннаше-Тагильскаго горнаѵо округа. С* геоло­
гической картой. ((,. Г р. 20 к. Вьш. 42. 1908. Н. Яковлев*. ІГадеоаой іГ.нонскаіо уѣяда 
Харьковской губерніи. С* картой. Ц. 80 к. Вып. 43. 1909. А. Рябининъ. Два плсаіо-
аавра на* юры и мѣла Еврон. Россіи. С * 5 табл. Д. 1 р. 40 к. Выи. 44. 1909. А. Бо­
рисякъ. l'elecypoda юрских* отложеній. Еврои. Россіи. I.V. Aviculidac. Съ 2 табл. Д. 80 к. 
Выи. 45. 1908. 3. Анертъ. Геологическая наследованія на южном* ііобережі.ѣ Русскаім 
Сахалина. Отчет* Сахалинской горной нксиедицпс 1907 года. С * 4 табл. и картой. 
Д. 3 р. 20 к, Вып. 40. 1908. М. Д ЗалѣсскШ. Ископаемая раотеиія камеииоугодьпых* 
отложеиій Донецкаго бассейна. IT. Ипутеніе анатомическаго строенія Lcpidostrobus, 
G* 9 табл. Д. 2 р, Вып. 47*. 1909, С. И. ЧарноцнІЙ. Геологическія иас.тіідованіл Кубаискаго 
нефтоносиаго района. Лист* Нсі|ітян6-ШирваіісвШ. С* картой. Над. 2-е. Д. 3 р. 20 к. 
Выи. 48. 1908; Н. Яковлев*. Приврініленіе брахіоігод*, как* основа видов* и родов*. 
С * 2 табл. Д. 80 к. Вып. 49. 1908 т. А. Фаасъ. К* ноаиашіо фауны морских* ежей 
из* "мѣловахг/ отложепШ Руескаго Туркестана,- Г, Описаніе нескольких* форм*, найден-



и и-X'Ь in, Ферганской области, (il, одной табл. и ці.скчдьцимн ригу инами ni, и ч і і і , . 

Ц. «Окон. Выи. 50. КМК'г.М. Д. ЗалѴ-ссиій. <> in,i; imui , Xritrn/ilrrh- осніп ІЬ-Пііі-ині 
и NmrocuUiptrris yk'wlti'nioidt'x S tü r z И . Съ I іап.і. II,, 1 р. Ими, 51. limit г. A. Мей­
стеръ. Геологические оііисниіс .чариіруіа Семипалатинск!, Ііъриий. О . 1 пом, и :,•! клрг. 
I. 1,. 2 р. І іми. 52. 1909 г. Л. Краснололыжій. Ііяы.мич. о-и*|ш-і. окр.тпюггеи Си-рхпе-
II Пижне-Туринскаго завода и rojи.і Качканаръ. О , картой. Ц. Î р . Кип. 53. НЛО і. 
В. Соноловъ » А Лутугмн'Ь. 1'ор.іонскііі рнйюіт, імаішигп апчіііг.іііііа.іа Доиеккаго оамчмюа. 
Ст. 1 картой и I табл. Д. 1 p. 50 к. Brau. 51. ISMO г. Ѳ. Чернышевъ, Ni, Бровниновъ. 
В. Ввберъ н A. Фаасъ. Лидижішсмч! :іемди*.ря«шиг 8/ Hi декабря 1902 года. Ci, О-іч табл. 
Ц. 2 р. Вып. 55. Ii) 10 i'. В. Наливкииъ. Фауиа. Дщнжкой юры. 1!. Ilrachiopoila. Съ ~> 
таблицами. Дѣнн 2 р. 40 к. Вми. 50. Hill) г. А, Нриштофовмчъ. Иірскіл рагіенія Уес;-
рійекаго крал. Ст. ;-> табл. Д. 1 р. Выи. 57. 1910 г. К. Богдановичъ. Геол. изс.тВднв. 
Кѵбаискаіо ііефтгііоі-пиго района. .Ine IT, Хаді,і;кинекій. (h. кар mil. Д. 2 р. Выи. 5.V 
I i l l 1 г, A. H. Огильви. Ііііііта.і, i, Парадна и его нсторін. Съ 17 табд. и l-jî картой. Д. 1 p. 
I!I.Iii. 51). 1910 г. К, Калицкій. Обь ус.тоііілхт, далоганія тчрти на остров!, ЧелекенІ;. Ст. 
ка|ітші. II,- 2 р. 10 к, Выи. «0. ІіЛО г. Б. ф. Меффертъ. О ііывѣтрнианш минераль-
нлго угля. Съ 10-ю табл. Д. 2 p. SO к. Выи. ( i l . і у ц г. А. В. Нечаевъ. Фауна Ilepsi-
с к н х ъ отдожепііі востока и краГшиго сѣвора Квроиейской l'occiu. Вші. I. Вгасіііороііа. 
Ст, 15 табл. Д. !$ p. (10 к. Вын. (12. 1913 г. H. К. Высоцній. іМѣсторожденія платины 
Исовскаіо и Нижне-Тагильекаго районов'!, па Урал!.. Съ 2 геологич. картами на о'-тн 
.чистахъ, 2 пшсоыетрич. картами и 33 табл. Съ атласомъ, Д. 21 р. Вын. (18. 1911 г. 
B. Ввберъ и Н. Калицкій. Челекепт,. Съ 25 табл. и геол. картой. Д. іі р. Вьнг. M. 
1912 г. П. И. Кротовъ. Западная часть Вятской губ. въ нредіілахъ 89-го листа. Ст, 
картон. Д. 2 р. Выи. 05. 1911 г. С. Чарноцкій. Геолоиічесш наслѣдоваіиіі Кубанскаго 
нефтоносиаго района. Листы: Маіікоііскій и ІГрусско-Дагссганскін. Ов 2 картами. 
II, . 2 p. 50 к. Вын. 00. 1910 г. H. Яковловъ. О нронсхожденіп характерных'/, особен­
ностей llugosa. Ст. 1 табл. Д 50 к. Выи. 07. 1911 г. А. Заиятинъ. Laiuellibnuicliiata 
домаинковаго горизонта ІОжнаго Титана. Съ 2-мя табд, Д. SO к. Вып. CS, 1911 г. 
М. Д. Залѣссній. Изучегііе анатоыіи Dadoxylon Tchihatcheffi Göppert sp. Съ 4-мя табл. 
II,, 1 р. Вын. 09. 1911 г. А. Рябининъ. Къ нзученію геологическаго строеш'я Кахетнн-
с.каго хребта. Съ нрилож. статьи А. П. Герасимова: „Иавержешшл породы хребта 
Дива1*. Съ табл. и картой. Д. 1 p. SO в. Выи. 70. Сборнпкъ непздаиныхъ трудовъ 
C. И. Никитина. (Печатается). Выи. 71. 1911 г. Н. Н. Thoraas. Юрская флора Ііамонни 
вт, Маюмскомг уѣндѣ. Съ 8 табл. Д. 3 р. 25 к. Вын. 72. 1912 г. I. Морозевичъ. Мѣстл-
рожденіе самородной мѣди на Командорсішхъ Оегровахъ. Съ 2 табл. Д. 1 р. 00 к. 
Вып. 78. 1911 г. А. С. Seward и Н. Thomas. ІОрскія растенін иаъ Балаганскаго уіінда 
Иркутской губериіи. Ст, 3 табл. Д. 80 кон. Вып. 71. 1912 г. Б. Ребиндеръ. Средие-
іирскіл рудопосішя глины ст. юго-западной стороны Краковско-Ве.ионьскаго К р и т а . 

Вып. I. Стратиграфіл, Съ картой. Д. 2 р. 40 к. Выи, 75. 1911 г. А. Ч. Сыоордъ. 
Юрккіл растенія пзъ Китайской Джунгаріи, собранный профессором1!, Обручевы къ. Съ 

.7. табл. .Д. 1 р. 80 к. Выи. 70. 1912 г. Д. Н. Соноловъ. Къ аммошпоиой фаупѣ Печор­
ской юрн. Съ D табл. Д. 1 р. 20 к. Вын. 77. В. Д. Ласнаровъ. Общая геологическая 
карта Европейской Россіи. Лисп, 17 (Печатается). Вып. 78. 1912 г. И. М. Гувкинъ. 
Майкоискіи нефтеносный районъ. Ііефтлио-Ширваисквя нефтеносная площадь. Съ 
4 табл. Д. 8 р. 40 к. Вып. 7Ü. 1912 г. Н. Яковлевъ. Фауна верхней части палеозойских'*, 
отдоженій въ Донецком* бассейнѣ. III. Цлеченогіл.—Геологическіе результаты обработки 
фауны. Съ 5 табл. Ц . 1 р. 40 к. Вын. 80. 1914 г. Н. М. Лодневъ. Фауна рыбных'*, идастопт. 
Аишерона. Съ б табл. Ц. .1 р. СО к. Выи. S1.1912 г. А. Ч. Ськюрдъ. Юрскія растеиія изъ 
Лиурскаі'0 края. Съ 3 табл. Д. 1 р. 20 к. Выи. S3. 1914 г. И. Тихоновичъ. Полу­
остров*!» Шмидта. Ст, 16 табл. и 1 геол. карт. Д. 4 р. 80 к. Выи. 8SJ. 1914 г. Д. В. 
Соноловъ. Мѣлоные иноцерамы Руескаго Сахалина. Съ 5 табл. и 1 карг, Д. 2 р. 
Вып. 84. 1913 г. А. Замятинъ и А. Нечаевъ. Геологическое изс.чіідоианіе сѣверной части 
Самарской губернін. Or. б табл.-карт. и 2 табл.-фототин. Д. 3 р. 25 к. Вын. S5, 
1913 г. Лихаревъ. Фауна нермскихъ отложеній окрестностей г. Кирилова. Д. 2 р. 25 к. 
Выи. SO, 1912 г. M. Д. Залѣссиій. О Cordate aequalis Göppert sp. изъ Сибири и n 
тождеств'!, его съ Noeggorathiopsis Hislopi Bunbiiry sp. флоры Гондваны. Ст, 7 табл. 
Д. 1 р. 00 к. Выи. S7. 1914. А. Л. Борисякъ. Севастопольская фауна млекопитающих1-.. 
Вии. 1, Съ 10 табл. Д. 2 р. 70 к. В ы » . «8. НИЗ. И. М. Губнинъ. Къ вопросу о геологи-



ЧИ-ЙОЯТ. ' троеііш средней чаітв Псфтлно-ІІІирклисыио .чіеіоролуопіл чефхн. Ci» картон 
и табл. i»a:ipii:.oiii.. II,. 2 )>. Вып. H!). 1911. И. И. Богдановичъ, И. М. Карт., Б. Я. Ко-
рольновъ » Д. И. Мушнетовъ. '.итлтржпш- in. сг.нериихъ цѣіш.ѵі, Тлпъ-ПІанл иь 1!)К.» г, 
(>і. 8 m'a. кары, п імаіімш., 24 та»л. |>иі;. и 30 і|.нг. HT. текст!;. Ц. (i p. 50 к. Выи. !)(). 
1914 г. В. Е. Тарассішо. О гратпопихъ и діоритовыхъ горпыхъ породах], Крикорожскаго 
рудоноснад'о района. Ci, 5 табл. н 1 картой. Ц. 8 р. Ur.ui. 01. 1914 г. С И . Чариоцкій. 
Геологическіл ПЗСЛѢДОІІЛІІІН Кубаиекаго нефгеноенаго района, Листы Сяоленскііі и 
ІІ.іі,і,'кій. Съ 2 карт. II,. Л p. 75 к. Выя. 92. 1914 т. К. Д. Прокоповъ. Гео.іопіческія 
іілсіѣдоышіл Кубапскаго нефтеноепаго района. Листы Перхііебакапскііі и Кесслороно-
Г.ареішконскііі. Съ 1 картой и 2 табл. 11,. ci р. SO к. I5i.ni. ОЙ. 19111 г. Д. Н. Рябининъ. 
Геологическая шелідоплліія HI, Ширакскои степи и ея окрестностях'!,. Съ картон и | ѵ л , - к и  

Д. 1 р. 25 к. Выи. 04. H. H. Яковлсвъ. Матеріа.іы для геолоѵіи Донецкаго бассейна. 
(Кимигмип соль, доломиты и ДІІІДІШЯ руды). • (Печатается). Выи. 95. 1914 т. И. п. Ііа-
лициій. Нефтяная гора. Сч, 3 табл. и 1 картой. Ц. 1 р. 75 а. Выи. 00. 1944 т. H. Н. 
Яковлев*. 'Ітіеди о кораллахъ lîiitrosa. Сч. 3 табл. Ц. 80 к, Выи. 97, 1914 г. П. И. По­
левой. Дееипн.ерітнаи карта Гусекаго Сахалина. Сч, пояснит, каннской. Д. 1 р. 20 к, 
Вып. Os. 1914 г. А. И. Огильви. Ici. нонросу о генезисѣ ессентукскнхъ источниковъ. Сч, 
:; іа.бл. и « фнг. HI, чекстѣ. Д. 1 р. SO ;;. Ниц. 09. 1914 г. Э. Я. Пэрна. Аммопси 
нерхнагн неодепона. восточнаго склона Урала. Съ 4 табл. Ц. 2 р. 50 к. Выи. 100. 
Д. И. Мушнетовъ. 'Ін.п.-усіунь и 'Інль-маіірамъ. (Печатается), Выи. 101, 1914 г. 
I.. Ouparc. МІ.дныя .чѣеторождоиіл въ Снісертской дачѣ на Урал!;. Съ 15 рис, Д. 1 p. 
50 и. Выи. 102. В. Hl. фоиъ-Дервизъ. Кристаллическія породы Pyccuaro Сахалина. 
(Печатается). Выи. 108. Г. Н. Фредѳриксъ. Падеоіиодогическія аамітки. I. Къ иознапію 
иерхііекамешіоуголышхъ и артинекихъ l'roductiis. (Печатается). Вып. 104. Ѳ. H. Чериы­
шевъ. Фауна верхііеналеоііойсііііхч, отложеиііі Дарнааа. Мин. I. (Печатается), Выи. 105, 
H. Тихоновичъ и С. Мнроновъ. Уральскііі нефтеносный райопъ. Лінть: Макать, Ііляулн, 
Чшп'ильды. (Печатается). Вып. 100. Д. В. Голубятшшовъ. Ннбіі-;ійбагская нефтеносная 
площадь. Съ атласоагь картъ. Д. 15 р. (Атласт. выіііс.п. нч, спѣтъ; текетъ печатается). 
Выи. (OS. M. M. Тотяовъ. Паеееіііп, р. Тыи. (СТлюро-западпоо Прибайкалье, работы 
Г.Ші года). (Печатается). Вып. 100. Г. Н. Фредериксъ. Фауна верхнепалеоаопскоіі толщп 
окрестностей города Краспоуфпаіска Пердіекон губерпіи, (Печатается). Выи. 110. Ѳ. H. 
Чериышевъ. Орографпчееьій очиркъ Тимана. (Печатается). Выи. 111. А. А. Стояновъ. 
(i пініоторыхч, пормекнхъ Braeuiopoda Лрыепін. (Печатается). Вып. 112. К. А. Про­
коповъ. Гсологическіл изе.гіідонашл Кубанекаго нефтеноепаго района, .'Гистъ Абинекій 
и Ириванскій. (Печатается). Выи. ИЗ . С. В. Константовъ. Третичная флора ІИілогор-
окаго обнажены въ низоньѣ р. Бурей. (Печатается). Выи. . 114. С. В. Константовъ. 
Гоолішіческія иаслѣдоваиііі вдоль лпніи восточной части Амурской жолѣанол дороги. 
Райопъ Малый Хинпшч,—Бурел. Отчета за 1913 годъ. (Печатается). Вып. 115. И. М. 
Губнинъ. Геологическія изс.ііідоканія Кубаискаго пефтегіоенаго района. Листы Анаііско-
Раевскій и Темрюкско-Гостагаенскій. (Печатается). Выи. П О . Д. В. Наливкинъ. Моллюски 
Горы бакшіскаго яруса. (Печатается). Вып. 117. Д. Наливкинъ и А. Анисимовъ. Они-
еаніе глашіѣншихт. мт.стпыхъ формъ JJidaciia Eicliw. изч, носпиііоцеиа Ашноропекаго 
полуострова. (Печатается). Выи. 110. H. H. Тихоновичъ. Уральск» нефтеносный райопъ 
Кон-кара; Имадгь-кара; Киаилъ-куль, (Печатается). 
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