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И З В Ѣ С Т І Я 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 13 января 1915 г. 

Предсѣдательствовалъ и. д. Директора К. И. Богдановичъ. Присутство­
вали: Почетный Директоръ, академикъ, А. П. Карпинскій; члеяы Присутствія: 
академикъ H . И. Андрусовъ , A. A. Краснопольскій; геодоги: Э . Э . А н е р т ь , 
А . Д. А р х а н г е л ь с к и , А . А. Борисякъ, В. Н . Веберъ, Н. К. Высоцкій, А . П. 
Герасимовъ, Д. В. Голубятниковъ, M. Д. ЗалѣсскіВ, К. П. Калнцкій , 
А . В. Н е ч а е в ъ , M. М . Пригоровскій , А. Н . Рябининъ, В. И. Сок'оловъ, 
П . й . Стеггановъ, Н. Н. Т и х о н о в и ч у А . В. Фаасъ, К. К.фонъ-Фохтъ, С . И. 
Ч а р н о ц к і й , Я . С. Эдельштеинъ, Н . Н . Яковлевъ, М . Э . Янишевскій, 
Л. А. Ячевскій; адъюнктъ-геологи: M. М . Васильевскій , А. Н. Заварицкій, 
А . Н . Замятинъ, В . Н . Звѣревъ, А . Н . Криштофовичъ, Б. Ф. Меффертъ, 
Д. П . Мушкетовъ, П . И . Полевой, В . П. Ренгартенъ, Д. В. Соколовъ. 
Д . Д . Стопневичъ; А . А . Стояновъ; практиканты: С . А. Доіторовичъ-
Гребницкій, И. И. Никшичъ, Г. Н . Фредериксъ, A. Н. Чураковъ; геологи-
сотрудники: В. А . ВознесенсЕІй, Д. Ä. Цвановъ, П. А . Казанскій , С . В. 
Конставтовъ, А . Я . Пэрна , М . М . Тетяевъ, Е . К. Миткевичъ-Волчас-
скій, и. д. Завѣдывающаго бибдіотекой H . Ф. Погребовъ; Ученый секретарь 
Ѳ. H. Ширяевъ . 

I. 

И. д. Директора предложить ГІрисутствію произвести выборы 
на слѣдующее двухлѣтіе, согласно § 33 ІІоложенія о Геологиче-

Изв. Геол. Ком., 1915 г., т. XXXIV, Ж 2. Протоколы. 1 



скомъ Комитетѣ, двухъ членовъ Хозяйственнаго Комитета и одного 
кандидата къ нимъ. 

Согласно произведенной закрытой баллотировкѣ оказались вы­
бранными по большинству полученныхъ голосовъ въ члены Х о ­
зяйственнаго Комитета геологи: В . Н. Веберъ, получившій 24 
избирательныхъ и 2 неизбирательныхъ голоса и H . Н . Яковлевъ 
20 избирательныхъ и 6 неизбирательныхъ голосовъ; въ кандидаты 
къ нимъ—геологъ Н . К. Высоцкій, получившій 17 избиратель­
ныхъ и 9 неизбирательныхъ голосовъ. 

П . 

Членъ Присутствія академикъ Н. И. Андрусовъ доложилъ 
Присутствию о подготовленномъ имъ къ печати трудѣ подъ за-
главіемъ: „Апшеронскій ярусъ". 

Присутствіе постановило напечатать представленный трудъ въ 
выпускѣ 110 Новой Серіи Трудовъ Геологическаго Комитета съ 
приложеніемъ карты, таблицъ и рисунковъ въ текстѣ, съ обычнымъ 
числомъ авторскихъ экземпляровъ (50) при соредакторствѣ геодога 
А. А. Ворисяка. 

III. 

Практикантъ, горный инженеръ И. И . Никшичъ доложилъ 
Присутствий о законченной имъ работѣ подъ заглавіемъ: „Пред­
ставители рода DouviUeiceras изъ аптскихъ отдоженій на сѣвер-
номъ склонѣ Кавказа". 

Постановлено напечатать въ 121 выпускѣ Новой серіи Трудовъ 
Геологическаго Комитета съ приложеніемъ таблицъ. съ обычнымъ 
числомъ авторскихъ экземпляровъ (50), при соредакторствѣ геолога 
А. А. Ворисяка . 

IY. 

Адъюнктъ-геологъ А. Н . Заварицкій представилъ карты и 
разрѣзы къ подготовляемому имъ къ печати труду подъ заглавіе»ъ: 
„Гора Магнитная и ея мѣсторожденіе желѣзныхъ рудъ". 



Постановлено представленные карты и разрѣзы отдать не­
медленно въ печать, а трудъ по представленіи напечатать въ 
выпускѣ 122 новой серіи Трудовъ Геологическаго Комитета съ 
100 авторскими экземплярами, при соредакторствѣ К. И. Богда­
новича. 

V. 

Геологъ А. А . Борисякъ доложилъ Присутствію статью г. Е. 
Иванова подъ заглавіемъ: „Замѣтка о Pseiidomonotis äonesiam 
изъ юрскихъ отложеній Уральской области". 

Постановлено напечатать означенную статью въ Извѣстіяхъ 
Геологическаго Комитета съ обычнымъ числояъ отдѣльныхъ от-
тисковъ (100), при соредакторствѣ геолога А . А . Борисяка. 

VI. 

Почетный Директора академикъ А . П. Карпинскій доложилъ 
о просмотрѣнной имъ статьѣ геолога-сотрудника М. О. Клера 
подъ заглавіемъ: Драткій предварительный отчетъ по геологи-
ческамъ изысканіямъ, произведеннымъ въ 1914 г. въ области 
143 листа". 

Постановлено напечатать въ Извѣстіяхъ Геологическаго Ко­
митета съ обычнымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ (100), при 
«оредакторствѣ А. П. Карпинскаго. 

VII. 

Доложено, что на запросъ г-жи Баландиной, переданный на 
заключеніе, по постановленію Присутствія 9 декабря 1914 года, 
адъюнктъ-геологу Д. В . Соколову и практиканту А. Н. Чура-
кову, отвѣчено слѣдующее: 

„ 1. Мѣстность, расположенная между притокомъ р. Уйбата Бирей 
и р. Ениееемъ, иредставляегь собою чрезвычайно контрастную 
схѣну выеокаго и рѣзко выраженнаго горнаго хребта понижен­
ной и выровненной степью, на которой выдѣляются лишь отдѣль-
н 1* 
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выя и сравнительно невысокія гряды. Эта степь занимаетъ обшир­
ное пространство по лѣвобережыо рѣкъ Абакана и Енисея, сь 
сѣвера и запада ограничиваясь упомянутымъ хребтомъ, а на югѣ 
и востокѣ очерчиваясь рѣками Уйбатомъ, Абаканомъ и Енисеемъ. 
Строящаяся линія Ачинскъ-Минусинской желѣзной дороги выхо­
дит* въ настоящее время но р. Бирѣ на Уйбатъ и слѣдуетъ 
затѣмъ по южной окраинѣ этой степи, направляясь въ с. Усть-
Абаканское, расположенное близъ впаденія Абакана въ Енисей. 
Такимъ образомъ, жедѣвнодорожная линія описываетъ нынѣ ши­
рокую дугу, обращенную выпуклостью къ югу. Г-жа В . А . Балан ­
дина вамѣчаетъ для нея вовое направление, какъ бы стягивающее 
концы этой дуги и проходящее отъ р. Бири на разлогъ и улусъ Каза 
(Хаза) и на улусъ Камажакъ (около озера Улю-Кюль) до Енисея. 
Означенное направленіе въ западной своей части (а), гдѣ оно 
пересѣкаетъ упомянутый хребетъ и выходить на прилегающую 
къ нему съ востока степь, составляетъ предметъ отзыва А. Н. 
Чуракова, а для восточной его части (Ь) отзывъ составленъ Д. В. 
Соколовымъ. 

а) Характеристика орографіи западной части дана на основаніи 
личныхъ наблюденій и картографическихъ данныхъ: для долины 
р. Бири и ея восточнаго склона на основаніи однозерстной карты 
съ горизонталями черезъ 5 саж., а для остальной части—двух­
верстной карты съ горизонталями черезъ 10 саж. 

Геологическое описаніе иѣстности опирается на личныя наблю-
денія г. Чуракова, а для долины р. Бири, кромѣ того, на на-
блюденія А . И . Педашенко ' ) . 

Для направленія линіи, предположеннаго г-жей Баландиной, 
можно указать только два пути, которые ведутъ черезъ горы изъ 
долины Бири въ сухую долину (=падь) Тунтугезъ, расположенную въ 
8 верстахъ къ востоку; но при ближайшемъ ознакомлена съ профи-
лемъ этихъ переваловъ оказывается, что для проведенія желѣзной 
дороги они представляютъ болыпія затрудненія. 

') А. И. Педашенко. Предварительный отчегь о геологическнхъ из-
слѣдованіяхъ, яроизведенныхъ въ Минусинскомъ золотоносномъ округѣ въ 
1908 г. Геологпческія изслѣдоваиш въ золотоносныхъ областяхъ Сибири. 
Енисейскій зслотоносвый райоаъ. Вып. XI. 



Самымъ низкиыъ переваломъ съ пологимъ спускомъ въ сто­
рону Бири и Тунтугезъ является перевалъ по пади Хазази, ко­
торая впадаетъ въ долину Бири къ юго-востоку отъ улуса Тазь-
мина. Если отъ этого улуса вести желѣзную дорогу въ падь 
Хазази, то подъемъ по склону долины Бири не представляете за-
трудненій, т. к. здѣсь на протяженіи 4 верстъ лѣстноеть подни­
мается на 10 саясенъ, т.-е уклонъ равенъ ; но уже въ ниж­
ней половинѣ пади Хазази подъемъ достаточно крутой. Приво­
димая ниже таблица даетъ представленіе о характерѣ профиля 
этого подъема отъ устья пади до перевальной точки: 

Разстояніе подъема Уклонъ 

Устье пади Хазази 1) 300 

2) 700 . 10 „ . - j g g -

3) 300 . 5 , -lööcT 
83 

перевальная точка 4) ЗОО „ 25 „ "lÖÖcT 

Охарактеризовать также подробно спускъ въ падь Тунтугезъ 
нельзя, т. к. для этой части имѣется лишь двухверстная карта 
съ горизонталями черезъ 10 саясенъ. Въ верхней полови пѣ этого 

30 
спуска уклонъ равенъ 1 Q Q 0 (30 сажень на 2 версты), средина 
спуска нѣсколько болѣе полога, а нижняя его часть при впаденіи 
въ падь Тунтугезъ становится опять болѣе крутой и на протя-
женіи 2 верстъ понижается на 30 саж., т.-е. имѣетъ уклонъ въ 

30 
1 0 0 0 . Необходимо помнить, однако, что данныя основываются 

только на указанномъ выше картографическомъ матеріалѣ. 
Предѣльная величина уклона пути не должна превосходить 

1 0 0 0 для горныхъ учаетковъ, а потому здѣсь неизбѣжными 

являются крупный земляная работы и, быть можетъ, даже прове­
дете туннеля. 

Второй перевалъ находится между горами Колергитъ и Ходръ 
(къ сѣверу отъ г. Колергитъ), но этотъ перевалъ является болѣе 
неудобнымъ и по орографичеекнмъ и по геологячеекимъ условіякъ-



Относительно геологическихъ особенностей перваго перевала 
надо замѣтить, что весь перевалъ по Хазази отъ края долины Бири 
до пади Тунтугезъ лежитъ въ коренныхъ породахъ—известня-
кахъ, а по краю долины р. Бири выступаютъ граниты, которые 
въ срединѣ долины покрываются рыхлыми глинистыми наносами. 
Въ виду того, что известняки, подвергшись перекристаллизапіи 
подъ вліяніемъ болѣе молодыхъ гранитовъ, превратились въ 
грубозернистый легко разрушающіяся разности, въ полосѣ, непо­
средственно примыкающей къ гранитамъ, и при земляныхъ рабо-
тахъ эту особенность ихъ придется учитывать. На всемъ осталь-
номъ протяженіи известняки также являются чрезвычайно разно­
образными и по твердости (что зависитъ отъ окремнѣнія), и по 
трещиноватости, и по степени разсланцеванности. 

Переваливъ въ падь Тунтугезъ, дорога должна итти по дну 
этой пади на юго-юго-востокъ на протяженіи 5 верстъ до того 
мѣста, гдѣ падь суживается и затѣмъ, расширяясь, переходить 
въ широкую пологую котловину длиной около 5 верстъ и шири­
ной въ 2 версты. 

Къ востоку отъ этой котловины лежитъ Абаканская степь, отдѣ-
ленная отъ нея узкой грядой, которая тянется съ сѣвера на югъ. 
Въ среднемъ эта гряда поднимается на 70 саж. надъ дномъ кот­
ловины и на 100 саж. надъ степью; ширина же ея различна въ 
разныжъ частяхъ и колеблется отъ 1 до 2 верстъ. Въ южной по-
ловинѣ этой гряды, въ томъ мѣстѣ, гдѣ соприкасаются известняки 
и конгломераты, слагающіе эту гряду, образовалось пониженіе, 
вслѣдствіе разрушенія конгломератовъ. Это пониженіе (разлога у 
улуса Каза) и предусматривается въ запросѣ г-жи Баландиной, какъ 
мѣсто перевала желѣзной дороги черезъ гряду въ степь. Однако, 
воспользоваться этимъ пониженіемъ для желѣзной дороги нельзя, 
такъ какъ высшая точка его лежитъ на 30 саж. выше дна котло­
вины и на 50 саж. выше прилегающей степи, при длинѣ пере­
вала въ двѣ версты. 

Болѣе удобнымъ мѣстомъ является самая сѣверная часть гряды, 
гдѣ она примыкаетъ къ известняковому массиву, такъ какъ здѣсь 
ширина гряды около 1 версты и часть степи, лежащая здѣсь у 
самаго подножія горъ, имѣетъ одинаковую высоту еъ дномъ кот­
ловины; но и здѣсь необходимо будетъ произвести крупный зем-



ляныя работы въ известнякахъ, такъ какъ высота гряды въ этомъ 
мѣстѣ достигаетъ 40 саж., и точно также моаетъ оказаться не-
обходимымъ цробивка туннеля. Въ дальнѣйшемъ, по степи до­
рога не встрѣтитъ болыпихъ затрудненій, но ей придется при­
держиваться края горъ, такъ какъ пройдя сквозь второй туннель, 
дорога попадаетъ на древнюю террасу, мѣстами размытую и иду­
щую вдоль края горъ. Поэтому дорога должна итти отъ ул. Каза 
на востокъ-сѣверо-востокъ въ двухъ верстахъ къ сѣверу отъ ул. 
Еажамакъ на улусъ Колодезь, а отсюда можетъ повернуть на 
юго-востокъ по логу ключа Карасукъ, 

Необходимо указать, что до ул. Каза, т.-е. на протяжении 25 в., 
нѣтъ совершенно воды; на остальномъ протяженіи въ нѣсколь-
кихъ мѣстахъ у подножія горъ выступаютъ родники. Неболыпіе 
родники бьютъ у ул. Каза; нѣсколько больше ключей у ул. Кама-
жакъ, гдѣ они образуютъ два ручья; такихъ же размѣровъ ручей 
течетъ на югъ отъ ул. Кутень-булукъ и его должна будетъ пере-
еѣчь дорога, если она пойдетъ по указанному направленію. Но 
всѣ эти ключи необходимо предварительно каптировать для исполь-
зованія ихъ желѣзной дорогой. 

Въ заключеніе можно сказать, что врядъ ли спрямленіе линіи 
желѣзной дороги въ указанномъ мѣстѣ выполнимо бэзъ очень 
болыпихъ затрать и выгода такого варіанта передъ сущеетвую-
щимъ представляется сомнительной. 

Ь) Описываемая мѣстность въ восточной своей части полого 
склоняется въ восточномъ и юго-восточномъ направленіяхъ къ 
рѣкамъ Енисею и Абакану, при чемъ спокойный рельефъ ея нѣ-
сколько осложняется системою поднимающихся надъ нею камен-
ныхъ грядъ. Послѣднія начинаются грядою Куня, пересѣкаемой 
Енисеемъ между улусами Подкунинскимъ и Усть-Биджинскимъ и 
достигающей здѣсь 283,8 сажени абсолютной высоты, превышая, 
такимъ образомъ, меженный уровень Енисея, приблизительно, на 
165 саженей. Кунинская гряда, слѣдующая отъ Енисея въ WSW 
направленін вдоль правой стороны притока Енисея Биджи, по 
мѣрѣ движенія на западъ, постепенно понижается и расплывается 
на системы грядъ, отчасти продолжающихъ сопровождать р. Биджу, 
но въ большинствѣ своемъ отъ нея уклоняющихся. Рѣзко измѣняя 
свое простираніе, эти послѣднія гряды сіѣдуютъ уже въ SSW на-



правленіи и, прорѣзываясь идущею съ запада р. Карасукомъ, до-
стигаютъ за нею въ горѣ Цзеяь-Кыръ болѣе 260 саженей абсо­
лютной высоты на разстояніи около 25 верстъ отъ Енисея. Южнѣе 
названной горы простираніе грядъ вновь рѣзко измѣняется, и онѣ 
тянутся въ новомъ OSO направленіи, имѣя на этомъ участкѣ въ 
горѣ Кара-Тигей уже всего 204,8 саж. абсолютной высоты и, по 
мѣрѣ приближенія къ Абакану, постепенно сливаясь съ выров­
ненною степью. Указанный гряды въ своей совокупности дуго­
образно очерчиваютъ обширную пониженную равнину, незамѣтно 
склоняющуюся къ Енисею и Абакану и имѣющую важное зна­
чение въ промышленномъ отношеніи по иричинѣ залеганія въ ней 
продуктивныхъ слоевъ Минусинскаго каменноугольнаго бассейна. 
Для характеристики гипсометрическихъ условій этой равнины 
можно указать, что въ глубинѣ ея, невдалекѣ уже отъ ограничи-
вающихъ ее грядъ, двухверстная карта даетъ отмѣтку 145,5 са­
жени абсолютной высоты, расположенную въ 15 верстахъ отъ 
Енисея, долина котораго очерчивается здѣсь 120-саженной гори­
зонталью. 

Отмѣченныя черты рельефа описываемой мѣстности предста­
вляютъ собою результаты энергичнаго размыва, направленія кото­
раго были тѣснѣйшимъ образомъ связаны съ условіями залеганія 
развитыхъ здѣсь породъ. Такимъ образомъ, указанное дугообразное 
расположеніе грядъ отнюдь не является случайнымъ, но строго 
обусловлено направленіями простираній слагающихъ ихъ слоевъ, 
падающихъ отъ окраинъ къ центру ограниченной грядами равнины. 
Сообразно съ этимъ обстоятельствоіъ, внутренніе склоны грядъ, 
какъ расположенные по обычно пологимъ паденіямъ пластовъ, 
также бываютъ весьма полоти, тогда какъ наружные ихъ склоны, 
обрываясь по размытымъ головамъ слоевъ, почти всегда круты и 
часто векрываютъ карнизами слагающія ихъ породы. Равнымъ 
образомъ, пониженія и лога между отдѣльными грядами соотвѣт-
ствуютъ простиранію послѣднихъ и обладаютъ несимметричными 
очертаніями, имѣя одинъ склонъ крутой, а другой—отлогій. По­
перечные лога, рѣжущіе гряды, здѣсь, въ сущности говоря, отсут­
ствуют^ и только одна р. Карасукъ пересѣкаетъ поперекъ всѣ 
гряды. 

Описываемая мѣстпость представляете собою голую степь съ 



встрѣчающимися мѣстами солеными озерками и частыми солон­
цами, одѣтую тонкимъ и обычно хрящеватымъ почвеннымъ по-
кровомъ и поросшую лишь скудной травяной растительностью. 
Гребни грядъ нерѣдко бываютъ обнажены, вскрывая наименѣе 
податливый процессамъ вывѣтриванія коренныя породы, но чаще 
они представ ля ютъ собою лишь розсыпи щебня и хряща или даже 
остаются задернованными. Единстяенною водною артеріей является 
вышеупомянутая р. Карасукъ, весьма маловодная и, по выходѣ 
своемъ изъ краевыхъ грядъ въ центральную равнину, безслѣдво 
теряющаяся, далеко не доходя до Енисея, въ степи, на которой 
никакихъ признаковъ водотока уже не наблюдается. 

Въ геологическомъ отношеніи мѣстность слагается осадочными 
породами палеозойскаго возраста, представленными довольно одно­
образными песчаниками, известняками, конгломератами и сланцами. 
Весьма обычной породой, выходящей по гребнямъ грядъ, являются 
плотные, кремнистые сѣрые и зеленоватые извеетняки съ обиль­
ными выдѣленіяли краснаго халцедона. По внутренней окраинѣ 
грядъ проступаютъ слои угленосной свиты, выраженные въ осно-
ваніи конгломератами, на которые налегаютъ переслаивающіеся 
песчаники и угленосные сланцы съ подчиненными имъ пластами 
угля. Отиѣченныя коренныя породы прикрыты въ пониженныхъ 
мѣстахъ наносными отложеніями, слагающимися галечниками, хря­
щами, суглинками и песками. Эти отложенія достигаютъ особенно 
замѣтнаго развитія въ центральной Абаканско-Енисейской равнинѣ, 
гдѣ коренные угленосные слои перекрыты наносомъ, выраженнымъ 
преимущественно древне-рѣчнымъ галечникомъ, являющимся слѣд-
ствіемъ соединенной длительности Абакана и Енисея. Указанный 
древне-рѣчныя образованія слагаютъ собою въ долинахъ нагван-
ныхъ рѣкъ отчетливо выраженную надпойменную террас?, обрѣзъ 
которой достигаетъ мѣстами 5 саженей высоты. 

Намѣченное г-жей В . А . Баландиной спрямленное направленіе 
желѣзнодорожной лииіи, слѣдуя отъ Еамажака до Енисея, къ пе­
реходу черезъ послѣдній уМайдашей, должно пересѣчь описавныя 
гряды, равно какъ и ограниченную ими центральную равнину. 
Сооруженіе линіи по этому направлен!» могло бы, конечно, встрѣ-
тить наибольшія затрудпенія при пересѣченіи ею возвышенныхъ 
грядъ. Однако, прорѣзывающая послѣднія долина р. Карасука 
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даетъ полную возможность преодолѣть указанное препятствіе. 
Р. Карасукъ имѣетъ весьма пологое паденіе, и проведеніе линіи 
въ ея достаточно широкой долинѣ не должно встрѣтить какихъ-
либо существенныхъ затрудненій, при чемъ земляныя работы бу-
дутъ вестись здѣеь, помимо коренныхъ песчаниковъ, известняковъ 
и сланцевъ, въ значительной мѣрѣ также и въ рыхлыхъ хряще-
ватыхъ и еуглинистыхъ, наносныхъ образованіяхъ. На разстояніи 
около 15 верстъ по прямому пути отъ Енисея Карасукъ выходитъ 
на равнину, на которой прокладка линіи въ любомъ направяеніи 
къ Енисею не встрѣтитъ никакихъ препятствій и земляныя работы 
будутъ имѣть дѣло преимущественно съ галечниковымъ наносомъ. 
Вообще, при проведеніи линіи отъ Камажака до Енисея по Кара-
суку она будетъ имѣть равноиѣрный и пологій уклонъ, опреде­
ляющейся, согласно даннымъ двухверстной карты, приблизительно, 
130 саженями на 60 верстъ разстоявія. Необходимо, однако, имѣть 
въ виду, что условія водоснабженія мѣстности на указанномъ про-
странствѣ находятся въ весьма неблагопріятномъ отношеніи. Встрѣ-
чающіяся здѣсь соленыя, мелководныя озера не могутъ служить 
источниками водоснабжения; единственная наружная водная артерія 
р. Карасукъ была достаточно охарактеризована выше; грунтовыя 
воды обычно сильно минерализованы, количество же ихъ совер­
шенно незначительно; какихъ-либо водоносныхъ горизонтовъ въ 
развитыхъ здѣсь коренныхъ породахъ не существуетъ, и только 
въ центральной равнинѣ, т.-е. близъ Енисея и Абакана, имѣются 
налицо нѣкоторыя условія, благопріятствующія накопленію глу-
бокихъ подземныхъ водъ, хотя возможность нахожденія послѣд-
нихъ въ достаточномъ количествѣ и хорошаго качества предста­
вляется здѣсь все же довольно сомнительной. 

Резюмируя все вышеизложенное, надлежитъ отмѣтить, что про­
ведете желѣзнодорожной линіи оть улуса Камажакъ долиною р. Ка-
расука до Енисея не встрѣчаетъ препятствій со стороны орогра-
фическихъ'и геологическихъ условій мѣстности, если только при 
этомъ удастся удовлетворительно разрѣшить вопросъ о водоснаб-
женіи линіи, представлягощійся, какъ было указано, въ довольно 
неблагопріятномъ иоложеніи. 

2. Что касается второго вопроса, предложеннаго г-жею Балан­
диной, „объ уелоиіяхъ перехода черезъ р.Енисей, противъ Май-
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дашей", то, за отсутствіемъ болѣе точныхъ указаній о мѣстѣ на-
мѣченнаго перехода, по этому вопросу можно дать лишь ниже-
слѣдующія общія свѣдѣнія. Майдашами называется мѣстность, 
расположенная по правой сторонѣ Енисея ниже г. Минусинска и 
д. Быстрой, противъ устья р. Абакана. Заливная долина Енисея 
отъ названной деревни до Абакана имѣетъ не менѣе 2 верстъ 
ширины, соединяясь же съ долиной поелѣдняго, она пріобрѣтаетъ 
еще большіе размѣры и противъ Майдашинскаго лѣса достигает* 
уже болѣе 3 верстъ ширины. Енисей протекаетъ въ своей ши­
рокой долинѣ НЕСКОЛЬКИМИ рукавами и, обладая быстрымъ тече-
ніемъ, дѣятельно перемѣщаетт- по долинѣ наносный матеріалъ и 
разрабатываетъ свой высокій правый берегъ. Долина его рѣзко 
несимметрична, и, въ то время какъ по лѣвой сторонѣ ея мѣст-
ность, какъ было указано выше, полого и равномѣрно спускается 
къ рѣкѣ, представляя собою древне-рѣчную террасу, поднимаю­
щуюся мѣстами надъ поймой на высоту до 5 саженей,—правая 
сторона ея высоко и круто поднимается надъ Енисеемъ, прижа-
тымъ здѣсь главнымъ русломъ къ правому коренному своему бе­
регу. Вообще, правобережье Енисея между Минусинскомъ и устьемъ 
р. Тубы имѣетъ возвышенный, горный характеръ, представляющій 
рѣзкій контрастъ съ пониженными степями лѣвобережья. При 
д. Быстрой высоты праваго берега Енисея проходятъ въ нѣкото-
ромъ удаленіи отъ рѣки, оставляя здѣсь небольшую древне-рѣчвую 
террасу, но уже менѣе, чѣмъ въ 2 верстахъ, ниже этой деревни 
берегъ становится крутымъ и обрывистымъ, образуя отвѣсно па-
дающіе въ рѣку утесы, имѣющіе до 50 саженей высоты, надъ ко­
торыми прибрежныя вершины круто поднимаются ва высоту болѣе 
130 саженей надъ рѣкою, становясь по мѣрѣ удаленія отъ нея 
еще болѣе значительными. Ниже впаденія Абакана, при устьѣ 
Майдашинскаго лога обрывъ праваго берега, постепенно пони­
жаясь, прорывается, и на протяженіи около 2 верстъ прибрежныя 
высоты спускаются къ рѣкѣ нѣсколько болѣе спокойно, но ниже 
этого лога вновь появляется береговой обрывъ к тянется до д. Ко-
марковой, поднимаясь надъ рѣкой на высоту до 40 саженей. 

На всемъ отмѣченномъ пространствѣ въ правоаъ берегу Енисея 
развиты осадочвыя палеозойскія отложенія, выраженныя преиму­
щественно песчаниками разнообразной окраски и сложенія и под-
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чиненными имъ мергелями, конгломератами и глинистыми слан­
цами. Въ береговомъ разрѣзѣ слои падаютъ подъ угломъ 10°— 
12° дочти прямо на W и лишь ниже Майдашинскаго лога паденіе 
ихъ отклоняется къ F W . Склоняясь такимъ образомъ, отчасти въ 
сторону рѣки и, кромѣ того, дѣятельно подмываясь послѣдней, 
слои нерѣдко обнаруживаютъ сильныя смѣаденія, при чемъ осѣ-
дающія части утесовъ мѣстамй отдѣляются отъ нетронутаго еще 
берега глубокими разсѣлинами. Мощность рѣчного наноса въ до­
лине Енисея неизвѣстна. 

Въ отношеніи такимъ образомъ перехода линіи черезъ Енисей 
въ мѣстности, называемой Майдаши, иадлежитъ, во всякомъ случаѣ, 
считаться съ большою широтою его долины и съ мощностью и под­
вижностью самой рѣки, требующими соотвѣтственныхъ размѣровъ 
мостового сооруженія, и кромѣ того, нужно имѣть въ виду тѣ су-
щественныя затруднения, съ какими встрѣтится подходъ линіи въ 
Минусинску по гористой правой сторонѣ Енисея". 

ІІрисутствіе, ознакомившись съ содержаніемъ означеннаго отзыва 
и выслушавъ замѣчанія геологовъ Я . С . Эдельштейна и Д. А . 
Ячевскаго по существу эатронутаго вопроса, постановило пере­
дать сообщенный отзывъ на обсужденіе особой Комиссіи въ составѣ 
геологовъ Я . С. Эдельштейна, Л. А . Ячевскаго , геолога-со­
трудника В. А . Вознесенскаго, адъюнктъ-геолога Д. В . Соко­
лова и практиканта А . Н . Чуракова, и, если представится не­
обходимым^ заключенія означенной Комиссіи сообщить дополни­
тельно г-жѣ Баландиной. 

У Ш . 

Доложено, что на просьбу Барнаульской Городской Управы по 
вопросамъ, касающимся постройки городского водопровода, пере­
данную по ностановленію Присутствія 9 декабря 1914 г., для 
отзыва А. А . Краснопольскому, сообщено слѣдующее: 

Изъ препровожденныхъ въ Комитета 2 писемъ предсѣдателя 
водопроводной котссіи къг . Тычино, выписокъ изъ протоколовъ 
и чертежей видно слѣдующее: 

Углубленными городомъ скважинами № 17 и 20, неизвѣстно 
гдѣ именно расположенвыми и нмѣющими до 30 саж. глубины, 
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обнаружена, водоносный горизонтъ. Тотъ же самый горизонта 
былъ встрѣченъ скважиной Д° 21 на лѣвомъ берегу Оби, ниже 
Варнаулки, и скважиной Л° 22 на правомъ берегу заводскаго 
пруда. Разрѣзы двухъ послѣднихъ скважинъ, глубиною 20 и 
22 !/з саж., въ общемъ весьма сходны между собою, а также съ 
приведеннымъ пр. Синцовымъ разрѣзомъ бурового колодца при 
Барнаульскомъ винномъ складѣ, на сѣверной окраиаѣ города. 
Какихъ-либо данныхъ о мощности водоноснаго горизонта и о воз­
можной производительности заложенныхъ городскимъ управленіемъ 
скважинъ не приводится. 

Можно лишь указать, что, по даннымъ проф. 'Синцова, бу­
ровой колодецъ виннаго склада встрѣтилъ на глубинѣ 22 и 40 саж. 
среди олигоценовыхъ глинъ прослои водоноснаго мелкозернистаго 
песка и плывуна, мощностью въ 1 и 3 саж. Горизонты эти, по 
изсдѣдованію, оказались необильными водою и не могущими обезпе-
чить водоснабженіе склада, почему послѣдоій былъ вынужденъ 
устроить водопроводъ изъ р. Оби. Если въ другихъ частяхъ го­
рода и въ его окрестностяхъ эти пески окажутся болѣе богатыми 
водою и даже могущими обезпечить водоснабженіе города, то во 
всякомъ случаѣ водосборныя сооруженія должны быть устроены 
не въ предѣлахъ города, a внѣ его. 

Неизвѣстно гдѣ расположенная скважина .V 20 была впослѣд-
ствіи углублена до 51 саж. и встрѣтила артезіанскую воду, изли­
вающуюся изъ скважины самотекомъ. Къ сожалѣнію, никакихъ 
данныхъ ни о составѣ найденнаго артезіанскаго горизонта и его 
мощности, ни о возможной производительности скважины не при­
водится. Всѣ эти вопросы разрѣшаются не какою-либо экспертизой 
или запросомъ, а путемъ тщательныхъ и еистематическихъ наблю-
деній; посему Комитету было бы весьма интересно получить какъ 
подробный разрѣзъ скважины 20, такъ и описаніе тѣхъ изслѣ-
дованій и наблюденій, который, безъ всякаго сомнѣнія, были про­
изведены городскимъ управленіемъ надъ дебитомъ этой скважины. 

Кромѣ того А . А. Краснопольскимъ въ настоящемъ засѣ-
даніи были представлены слѣдующія дополнительныя свѣдѣнія: 

Отъ А . П . Герасимова былъ полученъ планъ г. Барнаула 
съ показаніемъ мѣстъ заложенія буровыхъ скважинъ АёД: 1, 2, 4, 
6, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 и 20, а также разрѣзъ 
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этихъ буровыхъ по линіи №Лг 6, 15, 9, 10, 17, 4, 5, 8 и 20 и 
по лияіи të№ 1, 2, 14, 8. 5, 19, 16 и 13. 

Всѣми скважинами ветрѣчены на глубинѣ 10—15 саж. водо­
носные пески, обыкновенно мелкозернистые; въ скважинѣ Л» 20 
(на лѣв. бер. Оби) кромѣ того встрѣченъ на 39 саж. песокъ мелко­
зернистый еъ артезіанскою водою. Невидимому, эти послѣдніе пески 
встрѣчены были также скважиною Л» 17 (на базарной площади, 
сѣвернѣе заводскаго пруда), но указаній на напоръ воды въ этой 
скважинѣ не приводится. Приведенный данныя не даютъ также 
какихъ-либо основаній для сужденія о степени водоносности встрѣ-
ченныхъ скважинами песковъ и о возможпой производительности 
скважинъ. 

IX. 

И. д. Директора доложилъ, что на просьбу Управленія по со-
оруженію желѣзныхъ дорогъ, .съ препровожденіемъ копіи акта 
геологическихъ изслѣдованій тоннеля № 15 на 207 верстѣ Черно­
морской жел. дор. съ чертежами, сообщить заключеніе, согласно 
мнѣнію К. И. Богдановича, отвѣчено: обдѣлки, проектируемый 
для топнеля Лі 15 Черноморской ж. д. выбраны правильно и ни-
какихъ замѣчаній вызвать не могутъ. 

X . 

Доложено увѣдомленіе Горнаго Департамента о разрѣшеніи, 
послѣдовавшемъ со стороны, за Министра Торговли и Промышлен­
ности, Товарища МинистраТайнаго Совѣтника Д. П.Коновалова , 
выдать безвозмездно Международную Геологическую карту Европы 
какъ учрежденіямъ, указанвымъ въ отношеніи Геологическаго Ко­
митета за Ді 2077, такъ и другимъ, не получавшимъ этой карты, 
недавно основаннымъ высшимъ учебнымъ заведеніямъ, а равно и 
назначеннымъ по новому штату геологамъ Комитета и 3—5 экзем-
пляровъ въ распоряженіе Комиссіи для подготовленія къ печати 
второго изданія этой карты. 
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X L 

Доложено, что, въ отвѣтъ на запросъ отъ 31 декабря 1914 г. 
за Л? 2087, относительно командированія военныхъ топографовъ 
на работы, предполагаемая Комитетомъ въ 1915 году, Военно-
Топографическимъ Отдѣломъ отвѣчено: что въ текущемъ году, въ 
виду военныхъ обстоятельствъ, не представляется возможным* 
исполнить просьбу Геологичеекаго Комитета о командированіи 
офицеровъ Корпуса Военныхъ топографовъ на тріангуляціонныя 
и еъемочныя работы для нуждъ Комитета. 

Кромѣ того по поноду заявленія Комитета въ отношеніи отъ 
31 декабря 1914 г. за 2085 о невыполненіи въ 1913 г. съемки 
на Кавказѣ, Военно-ТопографическіЁ Отдѣлъ сообщил?, слѣ-
дующее: 

Отдѣлъ вновь проситъ Комитетъ обратить вниманіе на то 
обстоятельство, что для сужденія объ успѣшности съемочныхъ 
работъ, помимо снятой площади, необходимо считаться съ харак-
теромъ снимаемой мѣстности, со степенью обезпеченія плана опор­
ными пунктами и съ различнаго рода мѣстными условіями, спо­
собствующими съемкѣ или препятствующими производству работъ. 

Вышеупомянутое заявленіе Комитета предусматриваетъ также 
и размѣры денежнаго вознагражденія за произведенную работу 
соответственно снятой площади, съ чѣмъ также нельзя согласиться. 
Проведеніе принципа задѣльной платы недопустимо при органи­
зации работъ, гдѣ качество ихъ основано, главныиъ образомъ, на 
довѣріи къ добросовѣстности лица, нроизводящаго съемку. 

При командированіи своихъ офицеровъ на работы для нуждъ 
постороннихъ вѣдомствъ, также, какъ и при своихъ работахъ, 
Военно-Гопографическій Отдѣлъ всегда требовалъ и впредь будетъ 
ставить на первомъ мѣстѣ качество работы, а въ отношеніи ко­
личества руководствуется, помимо среднихъ нормъ, также выше­
перечисленными обстоятельствами. 

Присутствіе, ознакомившись съ содержаніемъ издоженнаго 
отвѣта Военно-Топографическаго Отдѣла и выслушавъ разъясненія 
нѣкоторыхъ геологовъ, постановило выяснить фактически затро­
нутый вопросъ о невыполненной въ 1913 г. съемкѣ на Кавказѣ. 
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XII. 

Доложено, что Главное Управленіе неокладныхъ сборовъ, увѣ-
домило Геологическій Еомитетъ о разрѣшеніи передать въ раепо-
ряженіе Комитета оставшийся Нослѣ покойнаго геолога-гидролога 
И. Ѳ. Синцова, цѣнный въ геодогическомъ отношеніи собранный 
имъ матеріалъ въ видѣ образцовъ нородъ, полученныхъ при бу-
реніи колоддевъ въ казенныхъ винныхъ складахъ, и въ виду сего 
просило Комитетъ сдѣлать распоряженіе о пріемѣ означеннаго 
матеріала. 

Постановлено поручить геологу А. В. Фаасу ознакомиться съ 
передаваемыми матеріалами и озаботиться о перевозкѣ ихъ въ 
Комитетъ. 

XIII. 

И. д. Директора доложилъ письмо Директора Горнаго Депар­
тамента съ просьбой дать заключеніе по вопросу о, возбужденномъ 
дворяниномъ Н. Д. Батюшковым!, ходатайства;, мотивирован-
номъ геологическими соображениями, изложенными въ прошеніяхъ 
его на имя окружного инженера Туркестанскаго Горнаго Округа 
объ изяѣненіи границъ отведеннаго г. Батюшкову въ арендное 
содержаніе угленоснаго участка въ казенномъ мѣторожденіи Ки-
зылъ-Кія, Ичкиликской волости, Маргеланскаго уѣзда. 

Присутствіе постановило, согласно отзыву геолога В . Н. Ве-
бера, сообщить слѣдующее: 

Въ 1901 году окружный инженеръ Михайловъ поставилъ 
столбъ въ пользу казны и произвелъ небольшія развѣдки въ 
мѣстности Еизылъ-Кія, повлекшія за собою болѣе подробный раз-
вѣдки горн. инж. Бронникова въ 1902 г. Казенная площадь 
до послѣдняго времени не работалась, а къ N0—у отъ нея по 
простиранію возникли 2 рудника. 

Въ 1913 г. горнопромышленникъ Н . Д. Батюшковъ полу-
чилъ право на часть заявленныхъ 4 квадратныхъ верстъ (окруж-
нымъ инженеромъ Михайловымъ) для развѣдокъ и разработки 
каменнаго угла. Въ маѣ 1913 г. инженерами Леоновымъ и Ко-
рольковымъ была отмежевана г. Батюшкову площадь въ 157 1/ 2 



— 17 — 

десятинъ, захватывающая лишь въ SW-ой части развѣдки Брон­
никова, a затѣмъ г. Батюшковъ подалъ прошеніе окружному 
инженеру объ измѣненін границъ отвода, каковую просьбу окруж­
ный инженеръ въ рапортѣ Горному Департаменту отъ 18 ноября 
полагалъ бы отклонить, на томъ основаніи, что отведенная уже 
площадь является лучше просимой и угленосность послѣдней не 
доказана. 

Не касаясь вопросовъ, затронутыхъ документами, присланными 
Геологическому Комитету, и связанныхъ съ выгодностью для казны, 
горнопромышленника или жителей кишлака Ялъ того или иного 
рѣшенія вопроса, Присутствіе Геологическаго Комитета, на осно­
вами доклада геолога Вебера , разсмотрѣло ту часть спорнаго 
вопроса, которая касается геологическаго строенія отведеннаго и 
вновь просимаго участка. 

Геологическое строеніе урочища Кизылъ-Кія отчасти освѣщено 
развѣдками Бронникова (см. Изв. Геол. Ком. т. XXII , № 73) 
и маршрутными работами Вебера въ 1909—1913 годахъ, про­
изводившимися—первыя въ цѣляхъ поисковъ угля, а вторыя—со-
ставленія 10-верстной карты 

Кизылъ-Кія представляетъ собою южное пологое крыло син­
клинали. Въ основаніи лежатъ сланцы, песчаники и туфы верх-
няго карбона, сильно нарушенные, на волнисто-размытой поверх­
ности которыхъ несогласно лежатъ юрскіе песчаники и сланцы, 
а еще выше мѣловые мергели и песчаники; мезозойскія породы 
перекрываются несогласно на нихъ лежащими сѣрыми конгломе­
ратами, скрывающими обнаженія мезозоя на западѣ и сѣверѣ 
площади выхода юры. 

Пластъ угля лежитъ почти въ основами юры и выходъ его 
хорошо прослѣживается волнистой, вслѣдствіе изрѣзанности 
рельефа, линіей, съ небольшими перерывами, отъ р. Ялъ къ SW 
на 2 версты, съ среднимъ простираніемъ NO 56° (а) и N 0 50° (m); 
мѣстныя отклоненія въ простираніи наблюдаются въ 10—15 . 
Еослѣ двухъ верстъ сравнительно покойнаго залегавія на выходѣ 
пласта, приблизительно въ вост-мъ углу просимаго новаго участка, 

») См. Изв. Геол. Ком., т. XXIX, № 179 и Очеркъ ископаемыхъ yneit 
Россіп, статью объ углѣ Туркестана. 

Над. Геол. Кон., 1И5 г., т. X X X I V . M 2. Протоколы. 2 
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гдѣ пластъ падаетъ къ N / 1 0 ° , начинается область болѣе силь-
ныхъ нарушеній, установленныхъ какъ развѣдками Бронникова, 
такъ и картированіемъ по выходамъ. Пласты падаютъ къ NNO-y, 
затѣмъ мульдообразно заворачиваютъ и перерѣзаны неболынимъ 
широтнымъ сбросомъ, или по Бронникову, складкой; затѣмъ 
выходъ заворачиваетъ къ сѣверу, но правому берегу оврага; 
пластъ падаетъ къ NNW-y, къ IS-у, съ угломъ паденія отъ 8° до 
15°, а къ NW-y наблюдается крупный переломъ паденія, оно до­
ходить до 45° къ NNW-y, и здѣсь Бронниковъ считаетъ, что 
пластъ образуетъ снова складку или сбросъ, впрочемъ тоже не­
большой амплитуды. 

Прилагаемая карточка (Таб. I.), гдѣ нанесенъ выходъ пласта 
на поверхность и нѣкоторыя данныя по его залеганію даютъ пред-
ставленіе объ общемъ простираніи пласта и нарушеніяхъ его на 
N 0 и SW-ыхъ концахъ угленосной площади. 

Къ еожалѣнію, въ присланныхъ Геологическому Комитету до-
кументахъ не содержится никакого матеріала ни по разработкѣ 
пласта, ни по развѣдкамъ буровыми скважинами, которыя произ­
водились Обществомъ Кизылъ-Кія, и въ распоряженіи Комитета 
есть только данныя по выходу пласта на поверхность и отчетъ 
по развѣдкамъ Бронникова. Даже присланные планы казенной 
площади не привязаны ни къ существующей 1-верстной картѣ, 
ни къ глазомѣрной картѣ Бронникова, поэтому, нанесеніе на при­
лагаемую карточку *) площади отвода—можетъ быть неточно. 

Пластъ угля, какъ было указано, лежитъ очень близко отъ под-
стилающаго юру палеозоя, на неровной поверхности котораго она 
отложилась, это—первая причина возможныхъ пережимовъ пласта 
въ любомъ мѣстѣ, если только въ направленіи паденія не замѣ-
чается увеличенія мощности части юры, подстилающей пластъ. 
Ближе къ выходамъ пластъ вывѣтрился на большую глубину и 
мѣстами сгорѣлъ, оставивъ въ бокахъ фарфоровую яшму, что въ 
общемъ заставляетъ предпочитать площади, находящаяся дальше 
по паденію. 

') Основа ея взята съ 1-верстной карты Генер. Шт. 1892 г., съ пропу-
скомъ 1 горизонтам. 
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Казенная площадь, отведенная 20—22 мая 1913 года, какъ 
видно изъ прилагаемой карточки, лишь южными углами лишена 
угля, гдѣ выступаютъ подстилающія юру породы; наибольшая 
же часть ея площади захватывает! сѣверо-восточную четверть 
заявленной Михайловымъ площади, въ которой и Бронниковъ 
считаетъ качества пласта лучшими по сравненію съ южными чет­
вертями, вѣроятно изъ тѣхъ соображеній, что дальше по паденію 
отъ выходовъ пласта уголь лучше сохранился. 

Предполагаемая казенная площадь, въ просимыхъ границахъ, 
оріентирована длинной стороной по NWSO и захватывает! боль­
шую часть развѣдокъ Бронникова, т.-е. именно ту часть, которая, 
какъ выше было указано, является, по всей вѣроятности, болѣе 
нарушенной (во всякомъ случаѣ съ доказанной нарушенностью), 
чѣкъ площадь къ NO-y отъ нея, которую г. Батюшковъ пред-
полагалъ арендовать у жителей к. Ялъ. Какъ видно изъ карточки, 
площадь съ просимыми новыми границами лишена угля, прибли­
зительно на 25°/0-хъ, вдвое больше, чѣмъ уже отведенная. 

Такимъ образомъ, если сравнивать достоинства площади отве­
денной и просимой, то всѣ преимущества на сторонѣ первой. 
Если же безотносительно разсматривать просимое прибавленіе къ 
отведенной уже площади, т.-е. части В и В ' у новой, то въ SO-ой 
мульдѣ В' , т.-е. во второй четверти заявочной площади, угля немного 
и онъ сажистый (см. отчетъ Бронникова, стр. 19), для XW-ой 
части В у насъ мало данныхъ для сужденія о запасахъ угля; 
здѣсь, вѣроятно, послѣ перегиба пдастовъ, указаннаго Бронни-
ковымъ, будемъ имѣть синклиналь, судя по южному паденію мѣ-
ловыхъ мергелей южнѣе отмѣтки 511,2 (если это не оползень). 
Развѣдки Бронникова угленосности площади В не выясняли, 
поверхностные выходы тоже даютъ мало, потому что пластъ на 
границѣ площади В закрывается галечниками. Однако, можно 
предполагать, что добыча угля на площади В возможна. 

XIV. 

Доложена просьба Самарской Городской Управы отвѣтить на 
нижеслѣдующіе вопросы: 

л* 
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1) Нмѣется ли въ распоряжении Геологическаго Комитета ма-
теріалъ, на основаніи котораго можно было бы судить о возмож­
ности найти мягкую грунтовую воду близъ г. Самары въ доста-
точномъ для водоснабженія города количествѣ. 

2) Могъ ли бы Геологически Комитетъ командировать спе-
ціалиста для обслѣдованія мѣстноети и дачи своего заключенія 
по данному вопросу. 

3) Какую сумму пришлось бы ассигновать приблизительно 
городу какъ на производство развѣдки, такъ и на вознаграждение 
лицу, которое взяло бы на себя по рекомендации Комитета над-
зоръ за развѣдкой и дачу заключенія. 

Постановлено передать означенную просьбу Самарской Город­
ской Управы на разсмотрѣніе особой Комиссіи въ составѣ геоло-
говъ: А . В. Нечаева, А . Н . Замятина, H . Н . Тихоновича 
и И . д. Завѣдывающаго библіотекой H . Ф. Погребова и заклю­
чение означенной Комиссіи сообщить Самарской Городской Управѣ. 

X V . 

Доложена просьба Председателя Еомиссіи по изслѣдованію 
пуццрлановыхъ туфовъ на Карадагѣ, съ препровожденіемъ образ-
цовъ горныхъ породъ и копій протоколовъ Комиссіи, произвести 
микроскопическое изслѣдованіе предетавленныхъ образцовъ для 
опредѣленія петрографическаго состава ихъ. 

Присутствіе постановило представленные образцы передать для 
изслѣдованія геодогу А. К. Мейстеру. 

X V I . 

Доложено отношеніе Директора Кавказскихъ Минеральныхъ 
водъ съ просьбой командировать адъюикть-геолога Я . В. Ланг-
вагена длн продоласенія детальныхъ геологическихъ работъ въ 
Ессентукахъ съ 1-го сентября 1914 г. по 1 мая 1915 года; про­
должить командировку адъюнктъ-геологу А. Н . Огильви для де­
тальныхъ геологическихъ работъ на Пятигорской группѣ съ 
1 января по 1-е мая 1915 г. и сотрудника Комитета, горнаго 
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инженера Славянова съ 1-го января впредь до выясненія во­
проса о дальнѣйшихъ геологическихъ работахъ на Желѣзновод-
ской группѣ. 

Присутствіе постановило разрѣшить командировку адъюнктъ-
геологу Я . В. Лангвагену съ 1-го сентября 1914 г. по 1 мая 
1S15 г., адъюнктъ-геологу А . Н . Огильви продолжить съ 1-го ян­
варя по 1-е мая 1915 г., горному инженеру H. Н. Славянову 
разрѣпгить командировку съ 1-го января по 1 мая 1915 г. для 
производства тѣхъ работъ, которыя были утверждены Геологиче-
скииъ Комитетомъ въ засѣданіи 13 ноября 1914 г., на основании 
сообгденій о засѣданіяхъ Комиссіи подъ предсѣдательствомъ Ди­
ректора ІСавказскихъ минеральныхъ водъ. 

Х Т І І . 

И . д. Директора доложилъ Присутствію о полученномъ отъ 
старшаго лаборанта при каѳедрѣ минералогіи Томскаго Техноло-
гическаго Ипститута горнаго инженера H. Н . Павлова отчетѣ 
по командировкѣ лѣтомъ 1913 года въ Калбинскій хребетъ. 

Постановлено передать отчетъ г. Павлова на разсмотрѣніе 
К. И . Богдановича и А. В. Нечаева. 

XVIII. 

Доложена просьба дворянина А. И . Ильина дать свѣдѣнія 
объ угленосности земельныхъ участковъ, принадлежащихъ кня­
гине Кудашевой, при с. Завидове, и крестьянамъ с. Завидова 
Криворожской волости, Бахмутскаго уѣзда, лежащихъ по обѣ сто­
роны р. Быкъ, притока Самары. 

Постановлено просить горнаго инженера Л. И. Лутугина 
дать отзывъ по означенному вопросу. 

X I X . 

Геологъ H . Н . Яковлевъ доложилъ Присутствію, что Отіѣ-
ломъ Зернохранилищу Государственваго Банка были представлены 
разрѣзы скважинъ и образны буровыѵь породъ съ мѣстъ щ«едпо-
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ложенной постройки элеваторовъ въ Вольскѣ и нижней Банновкѣ 
на Волгѣ. 

На основаніи этихъ новыхъ данныхъ оказалось, что, какъ и 
предполагалось, результаты означенныхъ буреній не измѣняютъ 
кореннымъ образомъ заключенія, даннаго до производства буреній. 

И въ Вольекѣ и въ Банновкѣ за неимѣніемъ лучшихъ мѣстъ 
можно строить элеваторы на мѣстахъ, указанныхъ уже въ отзывѣ 
Геологическаго Комитета. 

Такъ какъ и въ Банновкѣ и въ Вольскѣ слой залегающей въ 
основаніи берега водонепроницаемой черной глины, съ вышележа­
щими водопроницаемыми породами, по даннымъ только-что про-
изведенныхъ буреній оказывается залегающимъ ниже уровня са-
мыхъ ВЫСОЕИХЪ водъ въ Волгѣ, бывшихъ въ 1899 г., то надо избѣгать 
снимать или частично разрушать покровъ наносовъ на откоеѣ бе­
рега во избѣжаніе проникновенія водъ Волги при разливѣ подъ 
элеваторъ. 

Если зданіе элеватора будетъ построено въ Банновкѣ подъ 
горой, у дороги къ пароходнымъ пристанямъ, то надо рекомен­
довать опустить фундаментъ до плотной черной глины, т.-е. на 
глубину 2—21h саж. Затѣмъ надо строить элеваторъ на той пло­
щади, подъ которой поверхность черной глины горизонтальна, 
т.-е. отодвинувшись на извѣстное разстояніе отъ Волги, съ выемкой 
въ горѣ. 

Въ Вольскѣ желательно всѣ постройки возводить на верху 
склона, на площади, занятой въ настоящее время фруктовымъ 
садомъ, по возможности придерживаясь пространства между сква­
жинами Л№ 3, 4, 5 и 7 и желѣзнодорожной казармой. Здѣеь по­
верхность черной глины почти горизонтальна и возможность 
скольженія наименѣе вѣроятна. 

Къ сожалѣнію, присланные разрѣзы скважинъ не сопровожда­
ются буровыми журналами, изъ которыхъ можно было бы почерп­
нуть данныя о количествѣ почвенныхъ водъ. 

Первоначально рекомендованяаго дренажа штольнями лучше 
не производить въ виду возможности поднятія воды въ Волгѣ, 
хотя бы и въ рѣдкихъ случаяхъ, до уровня дренажныхг штоленъ. 

Геологъ С . И . Чарноцк іи указалъ, что намѣченное для эле­
ватора мѣсто близъ гор. Вольска расположено на довольно длин-
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ной узкой возвышенности, ограниченной съ одной стороны долиной 
р. Малыковки, съ другой пониженнымъ райономъ оползней (близъ 
цементнаго завода.) и съ третьей р. Волгой. Такое положеніе возвы­
шенности при отмѣченномъ H . Н . Лковлевымъ характерѣ геоло­
гическаго строенія нельзя не признать опаенымъ, ибо въ случаѣ 
возникновенія движенія почвы, таковое можетъ сразу захватить 
значительную часть площади и принять катастрофическій харак-
теръ. 

Присутствіе постановило отзывъ H . H . Яковлева сообщить въ 
Отдѣлъ Зернохранилищъ Государствен наго Банка. 

X X . 

И . д. Директора доложилъ вторичную просьбу г. Брещинскаго, 
не найдетъ ли возможнымъ Комитете непосредственно обслѣдовать 
геологическія условія Троицко-Екатерининскихъ минеральныхъ 
источниковъ въ Калужской губ., Мещовскаго уѣзда по р. Течѣ. 

Постановлено при составленіи программы работъ на 1915 г. 
имѣть въ виду просьбу г. Брещинскаго. 

X X I . 

Доложено о поступленіи въ распоряженіе Комитета отъ г. Вис­
лоуха коллекцій горныхъ породъ и эрратическихъ валуновъ, со-
бранныхъ въ Тобольской губ., съ просьбой о разработкѣ означен-
наго матеріала. 

Постановлено передать для изученія коллекцію г. Вислоуха 
геологу Н . К. Высоцкому. 

X X I I . 

И . д. Директора представилъ Присутетвію нижеслѣдующую 
справку: 

Въ настоящее время отъ кредита, асеигнованнаго по § 6 ст. 
I л. Б. смѣты 1914 г. (ученая часть и изслѣдованія) на печатаніе 
изданій имѣется остатка 59 p. 85 к., а отъ кредита, ассигнован-
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наго по § 6 ст. I д. Г . той же сиѣты (канцелярскіе и хозяйствен­
ные расходы), имѣется остатка 3677 р.; между тѣмъ канцелярін 
Комитета предстоять оплатить счета: а) по л. Б.—за печатаніе 
изданій, гравированіе и печатаніе карта, а также за бумагу для 
печатанія изданій всего 2613 р. 09 к. и б) по л. Г—за мебель, 
часы, медикаменты, электрическую энергію, кокосовую дорожку и 
канцелярскія принадлежности—5800 р.; почему И. д. Директора 
Комитета находитъ необходимымъ перечислить, на основаніи 
п. 16 ст. II Высочайше утвержденнаго 5 іюля 1912 г. Положенія 
о Комитетѣ, изъ имѣющагося свободнаго остатка отъ кредита, 
ассигнованнаго по § 6 ст. I л. A смѣты 1914 года (содержавіе 
личнаго состава) 2553 р. 24 к. въ л. Б и 2123 р. въ л. Г той же 
статьи и того же § и смѣты 1914 г. 

Постановлено перечислить изъ § 6 ст. I л. À смѣты 1914 года 
(содержаніе личнаго состава),—2553 р. 24 к. въ л. Б. и 2123 р. 
въ лит. Г той же статьи и того же § и смѣты 1914 г. 

Х Х Ш . 

Доложено увѣдомденіе Горнаго Департамента съ приложеніемъ 
переписки относительно казеннаго имущества, хранящагося въ 
складѣ при Урджарскомъ Станичномъ Правленіи и оставленнаго 
тамъ горвымъ инженеромъ Чуринымъ, командированнымъ въ 
1911 г. для изысканія каменнаго угля по Тарбагатайскому хребту. 

Постановлено, согласно отзыву адъюнктъ-геолога M . М. Ва -
сильевскаго, въ виду выяснившейся изъ приложенной переписки 
порчи большей части оставленнаго г. Чуринымъ имущества, а 
также отдаленности района текущихъ работъ геологовъ Комитета 
отъ ст. Урджарской, означенное имущество продать, о чемъ и увѣ-
домить Горный Департаментъ. 

X X I V . 

И . д. Завѣдывающаго библіотекой H . Ф. Погребовъ доложилъ 
Приеутствію нижеслѣдующія постановленія Библіотечной Комиссіи: 

1) Удовлетворить по мѣрѣ возможности просьбу Лабораторіи 
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Прикладной Геологіи Екатеринославскаго Горнаго Института о 
выеылкѣ нижеслѣдующихъ изданій: а) Трудовъ т. X . 2; Х У Ш . 2; 
X I V . 4. 5; Х У І . 1; XVIII . 1. 2: X X 1: нов. сер. вып. 16, 30, 32, 
35, 37, 38, 40—42, 51—55, 57—59; 62—65, 69, 70, 72, 73, 74, 
78, 79, 82, 84, 89—95; 97, 99, 101; б) Извѣстій Геологическаго 
Комит.—Т. Т. 1—23, 25—32; с) Детальная геологич. карта До-
нецкаго бассейна вып. VII—23 и VII—24. 

2) Предложеніе редакціи „Извѣстій Комитета по Холодильному 
дѣлу" объ обмѣнѣ изданіями отклонить. 

3) Удовлетворить просьбу геолога-сотрудника X и мен ков а о вы­
даче изданій: Богдановичъ — Желѣзныя руды Россіи; его же-
Каменные строительные матеріалы и Извѣст. Г. К. т. т. XXIII и 
X X I V , поскольку таковыя имѣются въ запасѣ. 

4) Продолжать высылку бывшему консерватору Комитета А. Н. 
Державину всѣхъ получавшихся имъ издавій. 

5) По вопросу о выдачѣ изданій Комитета геологамъ-сотруд-
никаиъ Комиссія полагаетъ необходимымъ добавить къ постано-
вленію 5 марта 1913 г., что геологи-сотрудники получаютъ ука-
занныя въ зтомъ постановленіи изданія за тѣ года, въ теченіе 
которыхъ они исполняютъ подевыя работы по порученію Комитета. 
Для дальнѣйшаго полученія изданій необходимо особое постано-
вленіе Присутствія. 

6) Комиссія выражаетъ пожеланіе о томъ, чтобы былъ въ воз­
можно непродолжительномъ времени напечатанъ полный испра­
вленный списокъ учрежденій и лицъ, получающахъ изданія Ко­
митета. 

Присутствие утвердило постановленія Комиссіи. 

X X V . 

Доложена просьба Управленія по сооружевію желѣзныхъ до-
рогъ, съ препровожденіемъ отчета по геологическому изслѣдованію 
мѣста пересѣченія Пулизинданскаго хребта тоннелемъ на 278 вер. 
Бухарской жел. дор. съ приложеніемъ, сообщить свое заключена 
по проекту тоннеля. 

Постановлено передать на разсмотрѣніе геологамъ Я . С. 
Эдельштейну u Б. Н . Веберу. 
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X X V I . 

Доложена просьба адъюнктъ-геолога Замятина о разрѣшеніи 
получить вмѣсто 50 отд. оттисковъ его статьи „Индерское озеро", 
печатаемой въ Извѣстіяхъ Геологичеекаго Комитета—100 экзем-
пляровъ. 

Постановлено разрѣшить. 



ИЗВѢСТІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствия Геологичеекаго Комитета. 

Засѣданіе 3 февраля 1915 г. 

Председательствовала И. д. Директора К. П . Богдановичъ. Присутствовали: 
Почетный Директорь, академию. А . П . Карпинскій; Члены Присутствія: ака­
демии Н . И . А в д р у с о в ъ , академии. В. И. Вервадск ій , А . А . Краснополь-
екій; геологи: Э . Э . А н е р т ъ , А . Д. Архангельский, А . А . Борислкъ, 
В. Н . Веберъ, А . П. Г е р а с и м о в * , Д. В . Голубятниковъ, М. Д. Залѣс-
скій, It. П . Калицкін , А . К. Мейстеръ, А . В. Нечаевъ, М . М. Приго-
ровскій , А . Н . Рябининъ, В. И . Соколовъ, П. И. Степановъ, Н. Н. Ти-
хоновичъ, А . В. Фаасъ, К. К. фонъ-Фохтъ, С . И. Чарноцкій , Я. С . 
одельштейнъ, Н. Н . Яковлевъ, М. Э . Янишевскій, Л. А . Ячевскій; 
адтыщктъ-геологи: М . М . Васильевскій , И. М. Губкинъ, А. Н. Завариц-
кій, В. Н. Звѣревъ, А . Н. З а м я т и н і , А. Н . Криштофовичъ, Б. К. Лиха-
ревъ, Б . Ф. Меффертъ , Д. И . Мушкетовъ, П . И. Полевой, К. А . Про-
кововъ, В . П . Р е н г а р т е н ъ , Н. И. Свитальскій , Д . В. Соколовъ, А . Д. 
Стопневнчъ, А . А . Стояновъ: практиканты: С. А. Докторовичъ-Греб-
ницкін, А . Д. Н а ц к і й , И. П . Никшнчъ, Г. Н. Фредериксъ, А. Н . Чура-
ковъ; геологи-сотрудвики: В. А . Вознесенскій, Д. Л. Ивановъ, П. А. К а ­
занский, С . В. Константовъ, Я . А . Макеровъ, М . М . Тетяевъ, Е . К. 
Миткевнчъ-Волчасск ій , В. Г. Х и н е н к о в ъ , ДІ. В. Баяруиасъ; И- д. За-
вѣдываюдаго Бабліотекои H . Ф. Погребовъ; Ученый секретарь Ѳ. H. Ши­

ряев) , 

I. 

Доложено Присутствію заключгеніе особой Комиссіи по обсужде-
нію, согласно постанопленію Присутствія отъ 13 января 1915 г., 
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отзыва, составлевнаго адъюнктъ-геологомъ Д. В. Соколовымъ 
и практикантомъ А . Н. Чураковымъ по дѣлу, возбужденному 
г-жей Баландиной. 

Присутствіе, ознакомившись съ результатами обсужденія 
иредставленнаго г.г. Соколовымъ и Чураковымъ отзыва и со­
гласившись съ редакдіонными поправками, внесенными въ этотъ 
отзывъ Комиссіей, постановило включить означенныя поправки 
въ редакцію отзыва, при печатаніи такового, я послѣ отпечатанія 
сообщить г-жѣ Баландиной исправленный отзывъ. 

II. 

Доложено Присутствию о принятіи отъ Техничееко-Строитель-
ной Инспекціи при Отдѣлѣ казенной продажи питей образцовъ 
породъ изъ колодцевъ казенныхъ винныхъ складовъ, перечислен-
ныхъ въ особомъ спискѣ городовъ и населенныхъ мѣстноетей 
Россіи, а также 20 папокъ съ чертежами и корреспонденцией по-
койнаго проф. И . Ѳ. Синцова, относящимися къ упомянутымъ 
колодцамъ. 

Постановлено извѣстить Главное Управленіе неовладныхъ сбо-
ровъ и казенной продажи питей о нолученіи указанвыхъ мате-
ріаловъ и выразить благодарность Главному Управленію въ лицѣ 
г. Управляющаго Отдѣломъ казенной продажи питей И. К. Х р и -
стофорову и делопроизводителю Техническо - Строительной 
Инспекціи при Отдѣлѣ С . Г . Кизевальтеру за содѣйствіе при 
передачѣ Комитету вышеуказанныхъ матеріаловъ. 

III. 

Доложено Присутствію заключение геологовъ Я . С . Эдель-
штейна и В. Б . Вебера по разсмотрѣнію, согласно постановленію 
Присутствія отъ 13 января 1915 г., отчета по геологическому изслѣ-
дованію мѣста пересѣченія Пулизинданскаго хребта тоннелемъ 
на 278 вер. диніей Бухарской ж. д. и актовъ обдѣлки тоннеля— 
нижеслѣдующаго содержанія: 

Изъ прнлагаемаго отчета горн. инж. Королькова видно, что 
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породы, слагающія хребетъ Пулизинданъ, имѣютъ однообразный 
составъ. Это известняки, различной степени крѣпости, пористости 
и содержанія гипса. Вся свита очень полого (около 3°) падаетъ 
къ направленію оси тоннеля. Въ составѣ Геологическаго Комитета 
нѣтъ лицъ, производившихъ изслѣдованія въ окрестностяхъ Пули-
зинданъ-тау, также нѣтъ и образцовъ породъ для сужденія о ихъ 
прочности. Въ разрѣзѣ инж. Королькова указаны 19 „извест­
няки съмѣломъ", Кг 20—известняки „нѣсколько плотные", № 21— 
„болѣе плотные", ЛУѴ« 22 и 23—„мягкіе". Михайловскій ') составъ 
свиты, обнажающейся въ 15 в. на SO отъ Керковъ, опредѣляетъ 
какъ „гипсовые известняки, съ прослоями чистаго гипса, а иногда 
и мергеля". Поскольку, такимъ образомъ, часть известняковъ въ 
приложенномъ разрѣзѣ является мергелистой, и поскольку „мягкія" 
разности известняковъ разрѣза—прочны для сужденія у Геологи­
ческаго Комитета нѣтъ данныхъ. Мергельные прослойки, при 
развитіи наноса на горѣ Пулизинданъ, легко было пропустить и 
во время измѣренія разрѣза. 

Если мергельныхъ прослойковъ нѣтъ, то известняки нельзя 
считать настолько плотными, чтобы они гарантировали тоннель отъ 
просачиванія атмосферныхъ водъ, каковое просачиваніе и принято 
въ проектѣ тоннеля. 

Въ своемъ разрѣзѣ инж. Корольковъ выдѣляетъ известняки 
гипсовые отъ не содержащихъ гипса и придаетъ послѣднему зна-
ченіе опасной примѣси. Только № 17 въ разрѣзѣ обозначенъ какъ 
пластъ гипса, мощностью въ 0,24 с , пластъ же № 18, который 
будетъ въ кровлѣ SO-ой части тоннеля, опредѣленъ сложенаымъ 
изъ известняковъ „съ гипсомъ" и 23 „съ незначительнымъ 
присутствіемъ гипса", т.-е. въ первомъ случаѣ нѣтъ характери­
стики съ количественной стороны. Указаній на содержаніе въ 
третичной свитѣ Бухары ангидрита нѣтъ и примѣсь гипса въ 
J6 23, какъ незначительная, повидимому, не даетъ поводовъ къ 
опасеніямъ вспучиванія почвы выработки. 

Во всякомъ случаѣ, развитіе наноса, крайне пологое паденіе 
породъ и отсутствіе рѣзко различаемыхъ горизонтовъ, которые 

' ) Геолог, изслѣд. въ Центр. Бухарѣ. Зап. Горн. Ияст. 1914, т. V , вып. II и 
III, стр. 129-130. 
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можно бы было вывести на противоположный склонъ горы, обу­
словили неточность составленнаго разрѣза по оси тоннеля, и если 
бы для проекта крѣпленія требовалось знать точно иѣста пере-
сѣченія оси тоннеля какимъ-либо изъ указанныхъ подъ .ѴЛ: 1— 
23 горизонтов*, то принятое паденіе породъ слѣдуетъ считать 
приближеннымъ, какъ, слѣдовательно, и составъ породъ, которыя 
тоннель пересѣчетъ. 

Присутствіе, ознакомившись съ означеннымъ заключеніемъ, 
постановило сообщить таковое Управленію по сооруженію желѣз-
ныхъ дорогъ. 

IV. 

Доложены Присутствію соображения Комиссіи, образованной со­
гласно постановленію ІІрисутствія отъ 13 января 1015 г., по за­
просу Самарской Городской Управы, касающемуся переустройства 
городского водопровода. 

Присутствіе, выслушавъ отзывъ Комисеіи, постановило сообщить 
слѣдующее: 

Въ распоряженіи Геологичеекаго Комитета имѣется весьма не­
большое количество данныхъ относительно условій водоносности 
Самары и ея окрестностей. 

Такъ, здѣеь въ толщѣ пермскихъ известняков* извѣстенъ 
весьма обильный водный горизонтъ, эксплуатируемый городскимъ 
водопроводом*, и могущій, невидимому, дать необходимое для го­
рода количество воды. Но что касается качества этой воды, то 
имѣющіяся данный настолько отрывочны и разнородны, что за­
ставляют* предполагать сущеетвованіе въ пермских* известняках* 
нѣсколькихъ отдѣльныхъ водоносных* горизонтов* съ водой 
весьма различной степени минерализаціи (напр., жесткость отъ 
18° до 78°), но насколько эти горизонты изолированы одинъ от* 
другого и какое количество слабо минерализованной воды может* 
быть изъ них* получено,—для сужденія об* этихъ вопросах* до­
статочных* данныхъ не имѣется. 
. Равнымъ образомъ отсутствуют* и данныя о других* могущих* 

здѣсь быть встрѣченными 'водоносных* горизонтах*, какъ напр. 
въ послѣтретичныхъ (террасовых* или аллювіадьныхъ) отложе-
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ніяхъ или среди породъ каменноугольнаго возраста, могущихъ 
здѣсь быть достигнутыми лишь очень глубокими буровыми сква­
жинами (не менѣе 200 с ) . Общій характеръ развитыхъ въ окрест-
ностяхъ Самары осадочныхъ отложеній, какъ на это указываютъ 
и мѣстные геологи, подаетъ весьма слабый надежды на возмож­
ность нахожденія здѣсь достаточнаго для города количества 
питьевой воды хорошаго качества, но, съ другой стороны, и для 
категорическаго отрицанія возможности полученія такой воды до-
статочныхъ данныхъ въ Комитетѣ не имѣется и для правильнаго 
рѣшенія этого вопроса необходимо производство спеціальныхъ 
изысканій, потребующихъ затраты значительныхъ денежныхъ 
средствъ и времени безъ особой надежды на полученіе благопріят 
ныхъ результатовъ. 

Въ виду послѣдняго Комитетъ полагалъ бы болѣе цѣлесооб-
разнымъ предварительно составленія программы такихъ изысканій 
командировать кого-либо изъ спеціадистовъ гидрогеологовъ въ 
Самару для сбора и разсмотрѣнія имѣющихся въ Городскомъ 
Управленіи и могущихъ быть при его помощи полученныхъ дан­
ныхъ о существующихъ въ городѣ колодцахъ и артезіанскихъ 
скважинахъ, о качествѣ ихъ воды, а равно воды городского во­
допровода въ различный времена года и въ разные года и т. п. 

Возможно, что разсмотрѣніе этихъ матеріаловъ уже дастъ 
отвѣтъ на нѣкоторые изъ вопросовъ и тѣмъ значительно съузитъ 
программу необходимыхъ изысканій или даже дастъ возможность 
рѣшить данный вопросъ безъ производства какихъ-либо спеціаль-
ныхъ изслѣдованій. 

Стоимость такой командировки опредѣляетея по нормамъ Геоло­
гическаго Комитета въ 750 руб. 

V. 

Доложено Присутствію, что на запросъ г. Ильина относи­
тельно залеганія каменнаго угля на земляхъ имѣнія княгини 
К уд а пт ев ой при с. Завидово Бахмутскаго уѣзда Екатеринослав-
ской губ. сообщено, согласно отзыву горн, инженеровъ Д. П. Лу-
тугина и А . А. Гапѣева, слѣдующее: 
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йнтересующій райовъ не былъ еще предметомъ детальнаго 
геологическаго изслѣдованія со стороны Геологическаго Комитета 
и приводимый ниже свѣдѣнія даются на основаніи работъ, про-
изведенныхъ А . А . Гапѣевымъ и Л. И. Лутугинымъ для со-
ставленія 3-верстной карты Донецкаго бассейна по поручению 
Съѣзда Горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Въ виду сильнаго развитія въ данномъ районѣ пижнетре-
тичныхъ отложеній и послѣтретичныхъ наносовъ, а также малаго 
количества здѣсь развѣдочныхъ работъ, свѣдѣнія объ угленос­
ности не могутъ быть даны съ достаточной полнотой и опредѣ-
ленностью. 

Угленосныя отложенія участка, являющагося предметомъ за­
проса, подчинены угленосной толщѣ Донецкаго бассейна—С2

 1 — 
по обозначенію, принятому Геологическимъ Еомитетомъ. Пластъ, 
открытый княгиней Кудашевой, соотвѣтствуетъ пласту, рабо-
тающемуся на землѣ кр-нъ с. Гришина рудникомъ Западно-До-
нецкаго О-ва. Мощность его по разспроснымъ даннымъ, добытымъ 
на мѣстѣ въ 1913 году, 1 аршинъ съ пачкой въ крышѣ углистаго 
сланца 2 вершка. Внженеръ Кочержинскій, производившій 
здѣсь развѣдки, опредѣляетъ мощность пласта 2 ф. 11 д., а 
бр. Носовы въ 5*/з четвертей; на рудникѣ Зап.-Дон. О-ва онъ 
имѣетъ 5,-4 арш. 

Шахта кн. Кудашевой, расположенная бдизъ усадьбы на лѣ-
вомъ берегу р. Быка, по словамъ работавшаго въ ней кр-на Ва-
силія Ермоленко, имѣлаоколо 8 саж. глубины и прошла 1 саж. 
наносовъ, 6 верш, галечника съ ракушниками (опредѣленнаго 
Вѣнскимъ ученымъ Фуксомъ—по свидѣтельству В . Домгера—за 
эоценовый), 7 саж. сѣрыхъ каменноугольныхъ сланцевъ и выше­
упомянутый пластъ угля, лежащій на сланцахъ же. 

Паденіе пласта угля, по словамъ Е . Ермоленко „полустор-
чевое", по отчету инженера Кочержинскаго ;45°—50° на NO 
(по наблюденіямъ докладчиковъ направленіе наденія 65° NO); 
бр. Носовы опредѣляютъ уголъ паденія въ 45°. У с. Криворожья 
въ естественныхъ обнаженіяхъ наблюдается уже пологое паденіе— 
11°—12Q—и почти восточное. 

Что касается качествъ завидовскаго угля, то, кромѣ свѣдѣпій, 
помѣщенныхъ въ литературѣ, извѣстно, что мѣстами въ немъ 
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попадались включенія сѣриаго колчедана, что онъ хорошо горѣлъ. 
Анализь же этого пласта съ рудника. Зап.-Дон. О-ва (правда, на 
разстояніи 25 верстъ по простиранію), сдѣланный Полтавской ж. д. 
лабораторией 27 апрѣля 1912 года, далъ въ составѣ угля: сѣры— 
3,50°/0, золы—7,50°/„, летучихъ веществъ—37,40°/„, cal.—7596. do 
всѣмъ даннымъ уголь имѣнія кн. Кудашевой содержитъ меньшее 
количество летучихъ и лучше спекается, чѣмъ уголь рудника 
Зап.-Дон. О-ва. 

Кромѣ шахты, тотъ же, невидимому, власть кн. Кудашева 
встрѣтила скважинами по р. Водяной ниже дер. Доброполья. 

Помимо этого пласта въ с. Завидово на усадьбѣ кр-на Ивана 
Тютюяника былъ открытъ уголь въ старомъ колодцѣ. Буреніе 
показало, что этотъ пластикъ не болѣе 6 вершковъ. Еще одинъ 
пдастъ угля, по словамъ Е . Ермоленко, былъ размыть р. Бн-
комъ между селами Завидово и Криворожье. Кузнецъ Черхаескій 
(по прозвищу Гнида) брадъ этотъ уголь для кузницы. Нынѣ вее 
это мѣсто задерновано. 

Опредѣланныхъ данныхъ относительно водоносности песвовъ-
плывуновъ на данномъ участкѣ не имѣется. Но во всякомъ слгучаѣ 
на основаніи всѣхъ свѣдѣній, касающихся этого района, можно 
ожидать въ толщѣ третичныхъ отложеній, особенно вблизи кон­
такта ихъ съ каменноугольными, значительнаго количества воды, 
а также довольно мощныхъ пдывуновъ. Иногда эти плывуны пред­
ставляются не въ видѣ сплошного горизонта, a отдѣльными озе-
ровидными площадями, соединенными подземными протоками. Во­
обще наличіе плывуновъ составляетъ одну изъ неблагопріятныхъ 
особен востей угольныхъ мѣсторожденій этого района. 

Что касается литературы по интересующему вопросу, можно 
указать статью бр. Носовьгхъ (Горн. Журн. 1865 г. т. П . стр.39) 
и труда В. Донгера—„Геологическая изслѣдованія въ Южной 
Россіи въ 1881—1884 гг." (Труды Геол. Ком. т. X X , X 1, 1902 г., 
стр. 46 и 47). 

VI . 

Доложено отношеніе Горнаго Департамента съ просьбой со­
общить, въ виду возбужденваго Департаментомъ Окладвыхъ сбо-

Иав. Геол. Ком., 1915 г, т. XXXIV, M 2. Протоколы. 3 
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ровъ вопроса о выборѣ промысловыхъ свидѣтельствъ на нефте-
носныхъ площадяхъ—Балаханской, Раманинской и Сураханской, 
не представляется ли болѣе правильяымъ разсматривать Балахан-
скую, Сабунчинскую и Раманинскую площади не какъ три само-
стоятельныхъ нефтеносныхъ площади, а какъ одну нефтеносную 
площадь, т.-е. одно мѣсторожденіе нефти. 

Присутствіе, согласно отзыву геолога Д. В . Голубятникова, 
постановило сообщить слѣдующее: 

Въ дачахъ селеній Балаханы, Сабунчи, Раманы и Забрать за­
легаете на различныхъ гдубинахъ одна и та же продуктивная 
толща нефтяныхъ свитъ, послѣдовательно проходя по Балаханской, 
Сабунчинской, Раманинской и Забратской площадямъ и, слѣдова-
тельно, всѣ эти площади можно разсматривать какъ одинъ нефте­
носный районъ. Площади же Сураханская, Амираджанская и 
Бюльбулинская содержать газъ и нефть не только въ упомянутой 
продуктивной толщѣ, но и въ прикрывающихъ послѣднюю поро-
дахъ акчагыльскаго и аашеровекаго ярусовъ, и поэтому есть осно-
ваніе считать ихъ за одно цѣлое другого района—тазовонефте-
носнаго, отличающагося отъ перваго по свойствамъ мѣсторожденія 
и обособленнаго отъ него въ тектоническомх отношеніи; этотъ 
послѣдній призиакъ съ геологической точки зрѣнія слѣдуетъ счи­
тать основнымъ при разляченіи отдѣльныхъ мѣсторожденій. 

Ѵ П . 

Доложено предложеніе Постоянной Совѣщательной Конторы 
золото- и платинопромышленниковъ командировать своихъ сочле-
новъ на созываемый въ Петроградѣ \—15 февраля 2-ой Всерос-
сійскій Съѣздъ золото- и платиноаромышленниковъ для нрочтенія 
доклада о распространенности золотыхъ мѣсторожденій въ Имперіи 
съ указаніемъ на тѣ практическіе выводы, которые на основаніи 
существующихъ работъ возможно уже сдѣлать. 

Постановлено сообщить, что изъ числа лицъ штатнаго состава 
Комитета изъявили согласіе принять участіе въ занятінхъ 2-го 
Съѣзда золото-и платинопромышленниковъ: К. И. Богдановичъ, 
Н. К. Высоцкій , Э . Э . Анертъ и Я . С. Эдельштейнъ. 
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VIII. 

И . д. Директора доложилъ Присутствію, что на письмо на­
чальника Управленія по сооруженію желѣзныхъ дорогъ съ прось­
бой сообщить соображенія по вопросу о наиболѣе целесообразной 
организаціи геологическихъ изысканій на предполагаемыхъ къ 
постройкѣ желѣзнодорожныхъ линіяхъ: 1) Севастополь-Балаклава-
Ялта-Ѳеодосія съ вѣтвью къ Стрѣлецкой бухтѣ и 2) Евпаторія-
Симферополь-Алушта и о размѣрахъ суммъ, потребныхъ на про­
изводство подобныхъ изысканій для включенія таковой въ смѣту, 
отвѣчено нижеследующее: 

Сообразуясь съ мѣетными условіямн, геологическая изслѣдованія 
вдоль проектируемой линіи въ Брыму д. быть организованы от­
дельно для участковъ: 1) Севастополь-Алушта-Симферополь-Евпа-
торія и 2) Евпаторія-Ѳеодосія. 

Первый участокъ, въ виду крайней сложности геологическаго 
строенія Крымскаго побережья въ этой части, долженъ быть обслу-
жепъ двумя геологическими партіямн въ виду необходимости реше-
нія нѣкоторыхъ вопросовъ (тоннели, оползни) совмѣстно геологами 
обѣихъ партій, тогда какъ второй участокъ можетъ быть обслу-
женъ одной геологической партіей. 

Каждая партія должна состоять изъ опытнаго геолога и по­
мощника по его выбору, для исполненія техъ дополнительныхъ 
изследованій, какія могутъ понадобиться. Хотя геологъ долженъ 
вести свои работы параллельно съ изыскательной нартіей, следуя 
одновременно съ нею, причемъ предполагается, что последняя 
будеть закладывать шурфы и скважины уже частью по указанілмъ 
геолога, тѣмъ не менее въ распоряженіи геолога должны быть 
средства, въ лице довѣреннаго помощника, для производства до­
полнительныхъ въ случае надобности геологическихъ работъ. 

Стоимость геологической партіи определяется слѣдующимъ 
образомъ по обычнымъ нормамъ Геологическаго Комитета: 

На разъезды безотчетно на 5 мѣсяцевъ . 1500 р. 
Суточныхъ по 12 р. въ сутки на 5 мес. 1800 р. 
Проездъ отъ Петрограда до Севастополя 

3* 



— 36 — 

и обратно по билету 1-го класса . . 
около 120 р. 

(или безплатный проѣздъ). 
Авансом* на полевое снаряженіе, палатки, 

инструменты, наемъ рабочих* въ случаѣ 
надобности, вознагражденіе помощника 
въ теченіе 5 мѣсяцевъ, на изготовленіе 
чертежей къ отчетамъ и т. под. . . . 2800 Р. 

Итого около 6.220 
X 3 

Р-

или на три партіи . . 18.660 Р-

На изданіе отчетовъ геологических* пар­
ий желательно имѣть въ будущемъ кре-

3.800 Р-
Итого . . . 21.660 Р-

Въ настоящем* году могли бы быть командированы для испол-
ненія указанных* работъ геологи, лучше всего знакомые съ геоло-
гіей Крыма, а именно геологи А . А. Борисякъ и К. К. фонъ-
Фохтъ и адъюнктъ-геологъ А. Д. Стопневичъ (на линію Евпа-
торія-Алушта). 

I X . 

И . д. Директора доложилъ Присутствію письмо Директора 
Горнаго Департамента съ просьбой сообщить для доклада г. Ми­
нистру Торговли и промышленности, кто изъ геологовъ Комитета 
могъ бы быть командироВанъ для производства геологическихъ 
изслѣдованій съ цѣлью взысканія сѣрной и питьевой воды на 
Кеммернскихъ минеральныхъ водахъ. 

Присутствіе постановило командировать для производства озна­
ченных* изслѣдованій геолога Л. А. Ячевскаго, о чем* и со­
общить въ Горный Департамент*. 

X . 

Доложено, что на просьбу Горнаго Инженера М. С. Фридмана 
об* указаніи литературы по вопросу объ изумрудных* копяхъ 
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вообще и о русскихъ мѣеторожденіяхъ въ частности, сообщено, 
согласно отзыву академика В. И. Вернадскаго и К. И. Богда­
новича, слѣдующее: 

Литературу объ изумрудахъ можно найти у L . de Lauuay, 
Gîtes minéraux et métallifères. Paris. 1913 и y M . Bauer, Edel­
steinkunde, второе изданіе, 1909. 

До сихъ поръ съ достовѣрностыо въ Россіи извѣстно только 
одно мѣсторожденіе изумруда на Уралѣ. Литература о немъ ука­
зана у А . Е . Ферсмана. Труды Геологич. Музея Акад. Наукъ, 
У І І , 1913. стр. 191, прим. Характеръ мѣсторожденій выясненъ 
болѣе правильно впервые работами г. инж. Михѣева и А . Е. 
Ферсмана. 

Гоиидевскій. Объ изумрудныхъ копяхъ и добычѣ изуыру-
довъ въ Монетной дачѣ на Уралѣ, Горн. Журн. 1914 г., № 2 
(Приведены всѣ достовѣрныя мѣсторожденія изумрудовъ въ Россіи 
и заграницей. Литература). 

Михѣевъ . Предварительное сообщеніе объ Уральскихъ изум­
рудныхъ копяхъ. Зап. Ур . Общ. любит. Естествознан., 1913 г. 
(т. X X I I , вып. 2). 

Миклашевскій. Описаніе изумрудныхъ копей и ихъ окрест­
ностей. Горн. Журн. 1862 г., Л; 7. 

X I . 

И . д. Директора доложилъ Присутствію письмо Управляю­
щего имѣніемъ Боржомъ съ просьбой произвести въ настоящемъ 
1915 г. детальныя изслѣдованія части имѣнія Боржомъ для со­
ставления геологической карты въ масштабѣ 1 версты въ дюймѣ. 

Постановлено означенную просьбу Управляющего имѣніемъ 
Боржомъ имѣть въ виду при составленіи программы геологиче­
скихъ работа на 1915 г. 

XI I . 

Доложено Присутствію отношеніе Кавказскаго Горпаго Упра-
вленія отъ 20 января 1915 г. за 700 съ перечнемъ предпола-
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гаеиыхъ означеннымъ Управленіемъ къ производству въ 1916 году 
геологическихъ работъ въ Еавказскомъ краѣ. 

Присутствіе, ознакомившись съ предполагаемыми Кавказскимъ 
Горнымъ Управленіемъ къ производству въ 1916 году геологиче­
скими изслѣдованіями въ Еавказскомъ краѣ, постановило поручить 
особой Комиссіи въ составѣ геологовъ К. К. ф. Фохта, А . Н . 
Рябинина и Д. В. Голубятникова обсудить сообщенную про­
грамму работъ для возможнаго согласованія съ предположеніями 
Комитета по работамъ въ Кавказскомъ краѣ въ настоя щемъ 
1915 г. 

XIII. 

Доложено, что на просьбу Комиссіи при ВЫСОЧАЙШЕ утвер-
жденномъ Россійскомъ Фармацевтическомъ Обществѣ взаимнаго 
вспомоществованія въ Москвѣ объ указаніи наиболѣе цѣнной лите­
ратуры о полезныхъ ископаемыхъ Европейской Россіи, Урала, 
Кавказа и Сибири какъ разрабатываемыхъ, такъ и не разрабаты-
ваемыхъ, а также по обслѣдованію нашего отечества въ отношеніи 
геологичеекомъ, сообщено, согласно отзыву А. К. Мейстера , слѣ-
дующее: 

Андреевъ. А . Каталогъ полезныхъ ископаемыхъ Туркестана. 
Составленъ 1909—1911 г.г. Изд. автора. Ташкентъ. 1912. 

Маевскій, Ф. Ііолезныя ископаемый Закаспійской области. 
СПБ. 1897. 

Меллеръ В . и Денисовъ. Полезный ископаемыя и минераль­
ный воды Кавказскаго края. Изд. 3-е Горнаго Департамента. 
СПБ. 1900. 

Барботъ-де-Марни, Е . Н . Уралъ и его богатства. Екатерин­
бурга. 1900 г. 

Смирновъ, Г . Свѣдѣнія о мѣсторожденіяхъ полезныхъ иско­
паемыхъ и минеральныхъ водъ Кавказскаго края, открытыхъ и 
заявленныхъ въ періодъ времени съ 1899 по 1904 г. включи­
тельно (Матер, для геол. Кавказа, Серія Ш , кн. 6. Тифлисъ. 1905). 

Тоже съ 1904 по 1909 г. включительно. (Матер, для геол. 
Кавказа. Серія III, книга 9, Тифлисъ. 1910). 
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О ч е р к ъ мѣсторожденій полезныхъ ископаемыхъ въ Европей­
ской Россін и на Уралѣ. Изд. Горн. Д-та. С П Б . 1881 г. 

Р е у т о в с к і й , В . Полезныя ископаемый Сибири. Изд. Горн. 
Д-та. 1905. 

В е б е р ъ , В. Полезный ископаемый Туркестана. Изд. Геол. 
К-та. 1913. 

Б о г д а н о в и ч ъ . К . Желѣзныя руды Россіи. Изд. Геолог. 
Ком. 1914. 

Очеркъ мѣсторожденій ископаемыхъ углей Россіи. Изд. Геол. 
Ком. 1913. 

В о о б щ е по геологіи Россіи: 
Изданія Геологическаго Комитета: „Труды", „Извѣстія", „Рус­

ская Геологическая Библіотека", „Геологическ. изсл. и развѣд. 
работы по линіи Сибирской ж. д.", „ Геологи ческія изсл. въ золото-
носныхъ областяхъ Сибири". 

Изданія С П Б Минералогическаго О-ва: „Записки", „Матеріалы 
по геологіи Россіи". 

Изданія Академіи Наукъ: „Извѣстія", „Записки", „Труды 
Геологическ. Музея Академіи Наукъ". 

Труды Общества Естество - испыт. при Университетахъ 
„Ученыя записки" и „Извѣстія" Университетовъ и спеціальныхъ 
Высшихъ учебныхъ заведеній" (Екатеринославскій Горный Инсти-
тутъ, Томскій Технологически Институть, политехникумы и др.). 

Изданія Горнаго Департамента: „Горный Журналъ". 
Издан. Горнаго Института „Записки Горнаго Института". 

X I V . 

Доложено, что на просьбу Придворнаго ювелира К. Г. Фа­
берже о выдачѣ подробнаго списка книгъ, брошюръ и докладовъ, 
изданныхъ за послѣднее время по вопросу о мѣстонахожденіи и 
добычѣ Сибирскаго нефрита, указаны, согласно отзыву геолога 
А . К . М е й с т е р а , слѣдующія статьи: 

К. В. Б о г д а н о в и ч а . О сибирскихъ нефритахъ (Зап. Петр. 
Имп. Мин. О-ва, т. 31, стр. 420 — 427, 1894 г.); Матеріалы по 
геологіи и полезнымъ ископаемыми Иркутской губ. (Геол. изсл. и 
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разе, работы яо динін Сибирской ж. д. вып. 2); Л. А. Ячев-
скаго. Испытаніе сопротивления нефрита (Изв. О-ва Горн. Инж. 
№ 2. 1897 г.); М. П. Фабриціуеа, Саянскій край (Изв. Импер. 
Рус. Геогр. О-ва, т. 35, вып. I. 1899) и на Протоколы Петро-
градскаго ИНПЕРАТОРСКАГО Минер. О-ва, ч. 35, вып. I, 1897), 
въ которыхъ имѣются краткія сообщенія о докладахъ Л. А. Яче в-
скаго (стр. 27 и 13) и Е . О. Романовскаго (стр. 43) по инте­
ресующему вопросу. 

X V . 

Доложено, что на просьбу Петроградскаго Окружнаго Суда 
указать эксперта по дѣлу Феофановой съ Обществомъ Ораніен-
баумскои ж. д., сообщено, что экепертомъ по означенному дѣлу 
можетъ быть И . д. Завѣдывающаго библіотекой Комитета H. Ф. 
Погребовъ. 

X V I . 

Доложеаъ рапортъ геолога H . Н . Яковлева, отъ 29 января 
1915 г. съ просьбой, вслѣдствіе недостатка времени, объ осво­
бождении его отъ обязанностей завѣдывающаго Отдѣломъ Музея. 

Постановлено освободить съ 1-го февраля. 

X V I I . 

Доложены рапорты практикантовъ С . А . Докторовича-Греб-
ницкаго и Г . Н . Фредерикса съ просьбой, въ виду накошевія 
значительнаго матеріала по работамъ двухъ предшествовавшихъ 
лѣтъ и необходимости обработки означеннаго матеріала, освобо­
дить ихъ отъ полевыхъ работъ въ текущемъ 1915 году. 

Постановлено освободить. 

ХѴІП. 

Доложена просьба практиканта Г. Н . Фредерикса о разрѣ-
шеніи посвятить печатаемый имъ въ Трудахъ Геологическаго Ко-
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митета статьи въ выпускѣ 103 иодъ заглавіемъ: „Палеоитологи-
чесаія замѣтки. I. Къ познанію керхнекаменноугольныхъ и артин-
скихъ Productus'GWb"—покойному Директору Геологичеекаго Коми­
тета, академику Ѳ. H . Чернышеву и въ вып. 109 подъ загла-
віемъ: „Фауна верхнепалеозойской толщи окрестностей г. Красно-
уфимска, Пермской губ." матери автора баронессѣ H. А . Фре-
дериксъ. 

Постановлено разрѣшить. 

X I X . 

Доложено отношеніе Правленія Общества Рязанско-Уральскоіі 
желѣзной дороги отъ 22 января 1915 г. за Л- 90/312, съ прось­
бой командировать Комисеію изъ опытныхъ геологовъ для произ­
водства дополнительныхъ изслѣдованій мѣста подходовъ вѣтви къ 
р. Волгѣ на перегонѣ между ст. Князевкой и Увекомъ и для 
выясненія возможности перенесенія означенной вѣтви на другое 
мѣсто,. обезпечивающее устойчивость желѣзнодорожной линіи, въ 
случаѣ если Комиссія иридетъ къ рѣшенію о недопустимости 
оставленія вѣтви подхода на существующемъ перегонѣ Князевка— 
Увекъ, и приступить къ дополнительному изслѣдованію въ бли­
жайшее время, по освобожденіи мѣстности отъ снѣжнаго покрова, 
дабы исполнить предложеніе Инженернаго Совѣта, изложенное 
въ заключеніи Совѣщанія но вопросу о переходѣ черезъ Волгу у 
г. Саратова по схемѣ проф. А. М. Фролова. 

Присутствіе постановило передать просьбу Правленія Обще­
ства Ряз.-Уральской ж. д. для обсужденія особой Комиссіи въ 
составѣ геологовъ: Л. А . Ячевскаго , H . Н. Яковлева, С . И. 
Чарноцкаго , А . Д. А р х а н г е л ь с к а г о и А . В. Фааса и И. д. 
Завѣдывающаго библіотекой H. Ф. Погребоваи заключеніеозна­
ченной Комиссіи сообщить Правленію желѣзной дороги. 

X X . 

Адъюнктъ-геологъ И . М. Губкинъ доложилъ Присутствію о 
подготовленнонъ имъ для печати оредварительвомъ отчетѣ о ра-
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ботахъ 1914 года водъ заглавіемъ: „Геологическія изслѣдованія 
въ западней части Апшеровскаго полуострова. (Листы Учь-Тапин-
скій и Коунскій"). 

Постановлено означенный отчетъ г. Губкина напечатать въ 
Извѣстіяхъ Геологичеекаго Комитета съ обычнымъ числомъ отдѣль-
ныхъ оттисковъ (100), при соредакторствѣ геолога Д. В. Голу-
бятникова. 

X X I . 

Адъюнктъ-геологъ А . Н . Замятинъ доложилъ Присутствію о 
составленной имъ, вмѣсто предварительнаго отчета, статьѣ подъ 
заглавіемъ: „Геологическій очеркъ сѣверо-восточной части Темир-
скаго уѣзда, Уральской области", съ просьбою напечатать въ 
Извѣстіяхъ Геол. Комитета съ выдачей ему ь-мѣсто обычныхъ 
50 экземпляровъ—75. 

Постановлено напечатать статью А. Н . Замятина въ йзвѣ-
стіяхъ Геологичеекаго Комитета, при соредакторетвѣ К. И . Бог­
дановича съ 125 отд. оттисками, считая въ томъ числѣ и 75 
авторских*. 

X X I I . 

И. д. Директора Комитета доложилъ Присутствію содержание 
отчета адъюнктъ-геолога С . А . Кон рад и о командировкѣ его 
совмѣстно съ инженерами Моск. Город. Управленія для осмотра 
мѣсторожденій строительнаго камня для мостовыхъ г. Москвы. 

Присутствіе постановило напечатать отчетъ С. А. Конрад и 
въ Извѣстіяхъ Геологичеекаго Комитета съ обычнымъ числомъ 
отдѣльныхъ оттисковъ (100), при соредакторствѣ К. И. Богда­
новича. 

XXIII . 

Геолог* H. Н . Я к о в л е в * доложилъ ІІрисутствію о подгото­
вленной имъ, еовмѣстносъ В. Н. Рябининымъ, къ печати работѣ 
подъ заглавіемъ: „Къ геологі.и Соликамскаго Урала. I. Геологиче-
скія изслѣдованія въ ЛуньеЛкомъ каменноугольномъ районѣ на 
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Уралѣ. II. Рифообразователи каменноугольных* отложеній Урала 
и Тимана". 

Постановлено напечатать означенную работу въ вып. 123 Нов. 
сер. Трудовъ Геологичеекаго Комитета съ 125 авторскими экзем­
плярами (для 2-х* авторовъ), при соредакторствѣ А. А. Красно-
польскаго. 

X X I V . 

Адъюнктъ-геологъ А . Н . Криштофовичъ доложилъ Присут-
ствію о подготовленной имъ къ печати работѣ подъ заглавіемъ; 
„Американскій сѣрый орѣхъ (Juglans cinerea) L . изъ прѣсновод-
ныхъ отложеній Якутской области". 

Постановлено напечатать означенною работу г. Криштофо-
вича въ выпускѣ 124 новой серіи Трудовъ Геологичеекаго Ко­
митета съ обычнымъ числомъ авторскихъ экземпляровъ (50) при 
соредакторствѣ геолога М. Д. Залѣсскаго. 

X X V . 

Адъюнктъ-геологъ А . Н . Криштофовичъ доложилъ Присут-
ствію содержаніе работы г-жи А. Ф. Лѣсниковой подъ загла-
віемъ: „Юрскія растенія съ Кавказа". 

Постановлено напечатать работу г-жи Лѣсниковой „Юрскія 
отложенія съ Кавказа* въ Извѣстіяхъ Геологичеекаго Комитета съ 
обычпымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ (100) при соредактор-
ствѣ А. Н . Криштофовича. 

X X V I . 

И . д. Директора доложилъ Присутствію о представленяомъ 
горным* инженером* Н . Н . Павловымъ предварительном* отчетѣ 
о лѣтней командировкѣ 1913 года въ Усть-Ка.ченногорскій уѣздъ. 
Семипалатинской области. 

Постановлено напечатать отчетъ г. П авлова въ Извѣстіяхі 
Геологичеекаго Комитета съ обычнымъ числомъ отдѣльныхъ от­
тисковъ (10О) при соредакторствѣ геолога А . В. Нечаева. 
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xxrii. 
Доложена Присутетвію выписка изъ Журнала Хозяйствен ваго 

Комитета отъ 22 января 1915 г. относительно экстреннаго заказа 
Горнопромышленному Т-ву „Торговый Домъ А. Гинзбургъ и К 0 " 
на поставку угля для отопленія зданія Комитета. 

Присутствіе, ознакомившись съ условіями поставки угля для 
отоплевія зданія Геологическагс Комитета, постановило утвердить 
порядокъ поставки за Горнопромышленные Товариществомъ 
„Торговый Домъ А . Гинзбургъ и К 0 " . 

XXYII I . 

Доложена просьба практиканта Г. Н . Фредерикса о разрѣ-
шеніи увеличить число авторскихъ экземпляровъ вмѣсто 50 до 100 
печатаемыхъ его статей въ 103 и 109 выпускахъ Трудовъ Геоло­
гическаго Комитета. 

Присутствіе постановило разрѣшить. 

X X I X . 

И. д. Завѣдывающаго библіотекой H . Ф. Погребовъ доло-
жилъ Присутствію нижеслѣдующія постановленія библіотечной 
Комиссш: 

1) Просьбу Московскаго Сельско-Хозяйственнаго Института о 
высылкѣ недостающаго вып. 62 Нов. сер. Тр. Геол. Комит.— 
удовлетворить, сообщивъ Институту, что названный выпускъ былъ 
ему своевременно посланъ. 

2) Просьбу библіотеки Московскаго Университета о высылкѣ 
полной серіи „Русской Геологической бнбліотеки"—удовлетворить, 
поскольку таковыя имѣются въ наличности и увѣдомить, что озна­
ченные выпуски были своевременно посланы въ Библіотеку. 

3) Просьбу Ярославской Губернской Архивной Комиссіи о вы-
сылкѣ для ея библіотеки изданій Комитета, касающихся Ярослав­
ской губерніи (общ. геол. карты листы 56, 57 и 70 съ описан.)— 
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удовлетворить высылкой названныхъ листовъ геологической карты, 
т. к. текстовъ къ нимъ давно уже не имѣется въ запасѣ. 

4) На просьбу завѣдывающаго Еаменно-Степной Опытной 
станціей о возможности безплатнаго полученія изданій Комитета 
опытными станціями—сообщить, что изданія Комитета печатаются 
въ ограниченномъ количествѣ экземпляровъ и потому безплатно 
всѣмъ опытнымъ станціямъ ихъ разсылать не представляется воз­
можными 

5) Просьбу Геологическаго Кабинета Горнаго Института Имп. 
Екатерины II о высылкѣ слѣдующихъ выпусковъ Трудовъ Коми­
тета и отдѣльныхъ оттисковъ изъ Извѣстій—удовлетворить, по­
скольку просимые выпуски изданій имѣются въ избыткѣ: 

Труды, стар, сер.—I, 1. 2. 3; II, 1. 2. 3; III, 1. 2. 3. 4; IY, 
1. 2. 5; V, 1. 2. 5; VI; VII, 1; IX, 1. 2; XIV. 5; X V , 1; XVII, 1; 
Х Ѵ І П , 3; X I X , 1: X X , 1. 

Труды, нов. сер.—10, 13, 16, 18, 19, 32, 35, 37, 38, 42, 43, 
45, 48, 49, 51, 54, 55, 64, 66, 69, 74, 77, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 
91, 92, 93, 96, 97, 103, 104, 106, 108, 109, 111, 112 114. 

Отд. оттискъ изъ Извѣстій №JV. 12, 19, 22, 35, 38, 46, 51, 52, 
53, 55, 57, 58, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 72, 73, 74. 

6) Удовлетворить просьбу практиканта Нацкаго о выдачѣ 
ему изданій: Вогдановичъ—Желѣзныя руды Россіи; Веберъ— 
Полезныя ископаемыя Туркестана и Залѣсскій—Очеркъ по во­
просу образованія угля. 

7) Удовлетворить просьбу Библіотеки Кубанской Технической 
Комиссіи о высылкѣ работы Прокопова, напечатан, въ вып. 92 
Нов. сер. Трудовъ Геологическаго Комитета. 

Присутствие постановленія Комиссіи утвердило. 



I I . 

Геологичеекія изелѣдованія въ еѣверо-воеточной 
чаети 61-го листа дееятиверетной карты Евро­

пейской Роееіи. 
(Предварительный отчетъ). 

Б . Лихаревъ. 

(Recherches géologiques dans le N E de la feuille 61 de la carte géo­
logique générale de la Russie d'Europe. Compte-rendu préliminaire. 

Par B. L ikharev) . 

Лѣтомъ 1914 г. по порученію Геологическаго Комитета 
я продолжалъ геологическая изслѣдованія въ предѣлахъ пло­
щади 61-го листа десятиверстной карты Европейской Россіи, 
именно въ сѣверо-восточной части листа, въ составь которой 
вошли: восточная часть Старобѣльскаго уѣзда, незначительная 
(юго-западная) часть Богучарскаго и западная половина До-
нецкаго округа. Границами изслѣдованеой площади служили 
съ сѣвера и востока предѣлн 61-го листа, съ юга — р. Се­
верный Донецъ и, наконецъ, съ запада — р. Деркулъ и гра­
ница Харьковской губ. съ Областью Войска Донского. 

Орографически характеръ этой мѣстности, особенно въ 
западвой ея половинѣ, тоть же, что я въ центральной части 



— 214 — 

Старобѣдьскаго уѣзда, изслѣдованной мною въ прошломъ году 
однако къ востоку отъ р. Камышной число овраговъ, столь 
многочисленных!* въ бассейнахъ рѣкъ Айдара, Евсуга и са-
маго Деркула, становится значительно меныпимъ, несмотря на 
то, что большое количество балокъ придаетъ мѣстами и этой 
площади достаточно расчлененный видъ. Поэтому въ долинахъ 
такихъ рѣкъ, какъ Калитва, Мѣловая (лѣвый притокъ р. Ка­
мышной), Глубокая и др., число выходовъ коренныхъ породъ 
не велико, и отчетливые разрѣзы ихъ попадаются сравнительно 
рѣдко; тѣ же обнажен іа, который можно наблюдать не въ 
оврагахъ, а на самьтхъ склонахъ долипъ, обычно затемнены 
оползнями или осыпями и не даютъ яснаго представленія о 
взаимоотношеніяхъ различныхъ пластовъ. Напротивъ, въ сѣвер-
ной части листа (въ Богучарскомъ уѣздѣ) сразу бросается въ 
глаза чрезвычайное обиліе овраговъ, и число хоропшхъ раз-
рѣзовъ здѣсь весьма значительно. 

Совершенно особый характеръ носитъ широкая полоса 
песчаныгъ отложеній, прилегающая къ р. Сѣверному Донцу, 
гдѣ годыя песчаныя площади, покрытая кучугурами или дюнами, 
смѣнаются рощами и луговинами. 

Приступая въ изложенію результатовъ геологическаго изслѣ-
дованія этой области, нахожу нужнымъ отмѣтить, что къ со-
жалѣнію, по причинамь отъ меня не зависившимъ, я не могъ 
при составленіи настоящего отчета использовать собранный 
мною коллекціи. Нвкакихъ палеонтологичесвихъ опредѣлееій, 
кромѣ грубо сдѣланннхъ въ полѣ, мною не могло быть про­
изведено. Настоящій отчета является поэтому предваритель-
нымъ и краткимъ. 

') См. Б. . І п х а р е в ъ . Геологпческія изслѣдовавія въ Старобѣльскоыъ 
іѣздѣ Харьковской гтберніи въ 1913 г. Извѣстія Геологическаго Комитета. 
Т. Х Х Х Ш , 1914 г., стр. 242. 
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Изъ числа лицъ, посѣтившихъ съ цѣлью геологическаго 
изслѣдованія сѣверо-восточную часть площади 61-го листа надо 
упомянуть харьковсвихь профессоровъ А . Гурова ') и И . Ле­
вак овсваго 2 ) . Геологическое строеніе восточной части Старо-
бѣльсваго уѣзда освѣщено было въ трудѣ проф. Земятчен-
сваго 3) и въ коллективной работѣ I . Выдрина и Н. Сибир-
цева 4 ) . Слѣдуегъ огмѣтить также статью Д. Мушкетова 5 ) , 
посвященную нижнетретичнымъ отложеніямъ правобережья Сѣ-
вереаго Донца въ предѣлахъ Славяносербскаго уѣзда. Относи­
тельно геологическаго строенія сѣверо-западной части площади 
76 листа, прилежащей въ изслѣдованному мной району, В. Бо­
гач ев ымъ были даны лишь кратвіа указанія 6 ) . 

Въ предѣлахъ изслѣдованной площади развиты отложенія 
ваменноугольнаго, верхнемѣдового, нижнетретичнаго и послѣ-
гретичнаго возрастовъ. 

Древнѣйшими отложеніями являются здѣсь породы ваменно­
угольнаго возраста, распространеніе которыхъ тутъ однаво весьма 
незначительно и пріурочено въ неширокой полосѣ, прилегаю­
щей къ р. Сѣверному Донцу у самой восточной граница площади 

х) А. Г у р о в ъ . Предварительный докладъ о резулыатахъ геологиче­
скихъ изслѣдованій въ Донской области, Воронежской губ. п Старобѣль-
скомъ уѣздѣ Харьковской губерніи въ 1871 г. Протоколы Харьковскаго 
Общества Испытателей Природы за 1871 г., У> 6. 

'-) И . Л е в а к о в с к і й . Изслѣдованіе осадковъ мѣловой в слѣдующихъ за 
нею формацій яа вространствѣ между Днѣпромъ и Волгой. Часть 2-ая. По 
Дону и другияъ рѣкамъ, впадающимъ въ Азовское море. Труды Харьков­
скаго Общества Испытателей Природы, т. V I I , 1873 г. 

3) П. З е н я т ч е н с к і й . Старобѣіьскія уѣздъ Харьковской губернія въ 
геологическомъ, гидрологи ческомъ и почвенномъ отношеніи, 1900 г. 

4 ) I . В ы д р и п ъ н Я . С и б н р ц е в ъ . Старобѣльскій участокъ.Труды экспе-
днціп, снаряженной -Мснымъ Департаментомъ подъ руководствомъ проф. До­
к у ч а е в а . Научный отдѣлъ. T. I . Выпуекъ 2. 1894 г. 

5 ) Д. М у ш к е т о в ъ . О ипжнетретичныхъ отложеніяхъ Иридовепкаго 
края. Извѣстія Геологическаго Комитета. T. X X V I I . 190S г. 

6 ) С и . Отчетъ о дѣятельности Геологическаго Комитета за 1912 г. Язвѣстія 
Геологическаго Комитета, т. Х Х Х П . 1913 г., стр. 17—18. 



— 216 — 

61-го листа. Именно, въ хут. Скородумовкѣ протягиваются въ на­
правлении съ запада на востокъ каменистый грядки каменноуголь-
выхъ песчаниковъ, уходнщія за предѣльі 61-го листа. Падевіе 
пластовъ въ одною» мѣстѣ измѣрено въ SO 175° £. 35°. Отно­
шение этихъ песчаниковъ въ болѣе новымъ отложеніямъ не 
могло быть выяснено, т. к: по склону долины непосредственно 
за ихъ выходами простирается широкая полоса, покрытая 
послѣтретичными песками, совершенно скрывающими подъ собой 
обнажевія коренныхъ породъ ')• 

Болѣе яшыя отложеніа принадлежать уже къ мѣловой си-
стемѣ, которая представлена главнымъ образомъ бѣлымъ мѣ-
ломъ и отчасти мѣловымъ хергелемъ. Повсемѣстное присутствіе 
въ этихъ отложеніяхъ такихъ формъ, какъ Bdemnitella тисго-
nata Schloth. или JB. lanceolata Schloth. позволяетъ опре-
дѣлить ихъ возрастъ, какъ верхнесенонскій. 

Въ описываемомъ районѣ нахожденіе каждаго изъ указан-
ныхъ видовъ белемнителлъ пріурочено въ петрографически раз-
личяымъ членаыъ мѣловой системы, поэтому является воз­
можность прослѣдвть, какъ взаимное отношеніе различныхъ 
мѣловыхъ горизонтовъ, такъ и выяснить ихъ распространение. 
Наиболѣе интересные результаты дало изслѣдованіе южной 
половины района. 

Въ долинѣ р. Деркула первые отъ его устья выходы мѣло-
выхъ отложеній появляются у хут. Югановви; между послѣд-
нимъ и хут. Гуркинымъ, на правомъ склонѣ долины рѣкн, а 
также и по балкѣ Камышевой обнажается сѣроватый съ жел­
тыми пятнами мѣловой мергель, содержащих на ряду съ многочи­
сленными отпечатками губокъ довольно большое количество ро-
стровъ Beïemnitelh lanceolata Schloth. Совершенно подобный же 

1) Точное опредѣленіе возраста этнхъ песчаниковъ возможно лишь въ 
связи съ цзучевіемъ каменноугольных* отдожевіВ на востокъ и на югъ огь 
оішсаннаго выхода, что не входило въ ыою задачу. 
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мѣловой мергель выходить и на правомъ берегу р. Сѣвернаго 
Донца, напр., у казачьихъ хуторовъ Хрящеваго, Подгорнаго, 
у сл. Макаровъ-Яръ и др. Однако въ томъ же хут. Гурвннѣ, 
у переѣзда черезъ бадву Ломанную, въ оврагѣ можно наблю­
дать по одну сторону дороги бѣлый плотный мѣлъ съ сѣрымв 
кремнями, по другую же сторону, попреяшему, мергель. Въ бѣ-
ломъ мѣлу попадаются только экземпляры Bélemnitella тисго-
nata Schloth., а Б. lanceolata Schloth. отсутствуетъ. Къ 
сѣверу отъ устья балки Ломанной, въ основаніи праваго склона 
долины р. Деркула обнажается тотъ se мукронаговый мѣлъ; 
средняя же часть и вершина склона сложены изъ мѣдового 
мергеля. Нѣсколько выше по рѣкѣ, у конца хутора за пово-
ротомъ долины мѣлъ поднимается выше и обнажается уже 
по всему склону долины. Еще выше по рѣкѣ, въ хут. Ларіо-
яовѣ въ карьерѣ на правомъ склонѣ рѣчной долины можно 
наблюдать слѣдующій разрѣзъ J j : 

1) толща бѣлаго мѣла, разбитаго грубыми горизон­
тальными трещинами на слои толщиной до 
1 саж. Верхній слой содержать много сѣрвхъ 
кремней; въ нижнвхъ — кремни встрѣчаются 
рѣдко. Въ мѣлу находятся ростры Belemnitdla 
mucronata Schloth. Видимая мощность около 
20 саж.; 

2) прослой синеватаго мергеля съ мелкой кремневой 
галькой, 0,08 cas. мощностью; 

3) мелко-щебнистый синеватый мергель съ небольшими 
желтыми желѣзнстыми стяжеиіями, 1,35 саж.; 

4) прослой желтаго слабо - глинистаго песка съ 
многочисленной галькой кремня, кварца и слив­
ного песчаника. 

') Всѣ разрѣзи, проведенные въ этом* отчетѣ, составлены въ воеходя-
гцемъ порядкѣ. 
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Выше лежать разнообразнее пески и другія породы нижие-
третнчнаго возраста, на которыхъ мы не будемъ сейчасъ оста­
навливать своего вннманіа. 

Въ приведенном* разрѣзѣ наиболыпій ннтересъ предста­
вляют* слои, отмѣченные цифрами 2) и 3); отложеніе синеватаго 
мергеля, какъ видно изъ разрѣза, было отдѣлено нѣкоторымъ 
перерывом*, какъ отъ толщи бѣлаго мѣда, так* и отъ ниаше-
третичныхъ песков*; послѣдній перерывъ был* болѣе значитель­
ный. Къ сожадѣнію, я не обнаружил* въ этом* мергелѣ ни­
какой фауны. Залеганіе его между мукронатовымъ мѣломъ и 
нижнетретичными песками (не моложе бучакскаго возраста) поз­
воляет* относить этотъ мергель или къ самым* верхним* го­
ризонтам* сенона, или же къ палеоцену. Послѣднее предпо-
ложеніе имѣетъ свои осаованія въ виду того, что нахожденіе 
палеоцена было отмѣчено В. Богачевымъ у западной гра­
ницы 76-го листа, гдѣ палеоценовый отложенія мѣстами также 
выражены мергелем*. 

Наблюденія, произведенный въ бассейнѣ р. Полной, не 
даютъ на этотъ счет* никакого положительнаго отвѣта, хотя 
тот* же мергель былъ мною неоднократно констатирован* и 
здѣсь. Так*, въ оврагѣ крутого праваго склона долины р. Ро­
галик*, въ сяободѣ того же имени, над* бѣлымъ мукронато­
вымъ мѣломъ, содержащим* вверху прослой съ черными крем­
нями (толщина прослоя—0,08 саж.) лежит*: 

1) синеватый мергель, 0,66 саж.; 
2) прослой желтоватаго мергеля, 0,04 саж.; 

Залегающіе выше нижнетретичные пески отдѣлеяы отъ мер­
геля прослоемъ кремневой гальки. Разрѣзъ, слѣдовательно, 
почти тождествен* с* тѣмъ, который описан* выше из* хут. Ла-
ріонова, только въ дежачемъ боку мергеля галька здѣсь отсут­
ствует*, зато мѣлъ вверху сильно окремнѣлъ. 
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Значительный интересъ представляютъ обнаженія въ долинѣ 
рѣчви Митякинки. Здѣсь, на правоиъ берегу рѣчки, въ хут. Чеба-
товскомъ, въ карьерѣ, расположенномъ у подножія склона до­
лины, обнаженъ мѣлъ съ сѣрыми кремнями-, содержащей обломки 
нноцерамовъ, устрицъ и ростры Belemnitella mucronata Schloth. 
Въ оврагахъ же, врѣзавшихся въ склонъ рѣчной долины, видно, 
что этотъ мѣлъ покрывается толщей сѣраго слюдистаго мергеля. 
Нѣскольво южнѣе — у хут. Мостовскаго, мукронатовый мѣлъ 
залегаетъ уже ниже дна долины, а на склонѣ обнажается только 
мергель, въ которомъ въ изобиліи встрѣчается Beïemnitdla 

lanceolata Schloth. Напротивъ, къ сѣверу мощность мергеля 
сокращается: въ хут. Верхне-Митякинскомъ она составляетъ 
3—4 саж., а еще выше по рѣчкѣ—БЪ хут. Красновскомъ (по 
балкѣ Гнилой) не болѣе 1 саж. Въ однихъ обнаженіяхъ въ 
нижней части толщи мергеля обнаружено присутствіе неболь­
шого количества мелкой кремневой гальки, въ другихъ же — мѣлъ 
отдѣляется отъ мергеля прослоемъ съ многочисленными се­
рыми кремнями, а самъ мергель содержать внизу нѣсколько 
окатанныя темнобурыя глинистыя (фосфоритовый?) стяженія. 
Отъ вышележащихъ песвовъ и другихъ породъ нижнетретич-
яаго возраста мергель всюду отдѣленъ яснымъ перерывомъ. 

Разсмотримъ теперь выходы мѣловыхъ отложеній въ долинѣ 
р. Глубокой. А . Гуровъ и И . Леваковскій, посѣтившіе эту 
рѣчку *), увазываютъ, что мѣлъ появляется только у устья 
р. Глубокой противъ станицы Каменской; въ основавіи пра-
ваго склона долины задегаютъ, по ихъ наблюденіямъ, зелено­
ватая глинистыя породы, сходная съ „харьковской", въ ниж-
нихъ горизонтахъ которыхъ (въ зеленоватомъ песчаникѣ) въ 
сл. Дачкиной проф. Леваков.свій находить обломки беле-
мнитовъ. Однако произг.еденныя мною изслѣдованія показали, 

') См. вышеуказанные труды этихъ авторовъ. 
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что бѣлый нѣлъ съ сѣрыми кремнями обнажается на боль-
шомъ протяжен» въ основаліи праваго склона долины этой 
рѣки; Почти непрерывные выходы его были прослѣжены мною 
отъ хут. Колодязного до хут. Ковалева На этотъ мѣлъ 
налегаетъ сравнительно незначительная толща мергеля; не­
большая расчистка, произведенная мною въ сл. Верхне-Та­
расовка, показала, что послѣдній содержать въ основа ніи 
темнобурыа фосфоритово-глинистыя нѣсколько окатанныя стя-
женія. Что касается до верхней границы мергеля, то валяю­
щаяся всюду по склону долины кремневая и кварцевая галька, 
даже при отсутствіи хороши хъ разрѣзовь, указываешь, что 
мергель отдѣленъ отъ вышележащих* нижнетретичныхъ пе-
сковъ яснымъ перерывомъ (въ сл. Верхне- и Нижне-Тарасоввѣ 
верхняя поверхность мергеля источена сверлящими моллюсками). 
Нерѣдко верхній слой мергеля переходить въ кремнистую, 
не вскипающую съ HCl, породу; иногда онъ и весь замѣщается 
зеленоватыми кремнистыми опоками, съ трудомъ отличимыми 
отъ вышележащихъ опокъ нижнетретичнаго возраста. Выве­
триваясь, мергель легко даеть щебень; мѣстами попадаются 
среди послѣднаго гяѣзда зеленоватой и темносѣрой глины. 
Осыпи мергеля часто совершенно скрываютъ выходящій у под-
ножія склона долины мѣлъ, благодаря чему послѣдній, вѣ-
роятно, и ускользалъ отъ глазъ нѣвоторыхъ наблюдателей. 

Въ сл. Нижне-Тарасовкѣ и Дячкиной, гдѣ мергель имѣетъ 
брекчіевидный характеръ, въ немъ найдена небольшая фауна, 
впррчемъ плохой сохранности {ТегеЪгаШІа, Ostrea, Avkvla 
и др.); тутъ же довольно часто попадаются и обломки ростровъ 
белемнителдъ, однако недостаточно сохранившіеся для видового 
опредѣленія. Къ югу, недалеко отъ устья р. Глубокой, у 

') Выше послѣднаго нѣть хороших* разрѣзовъ у освованія склоновъ 
долины; выходы мѣла, вѣроятно, прикрыты здѣсь осыпями вышележащихъ 
породъ, почему и недоступны для наблюдевія 
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хут. Ковалева, склоны долины сложены только изъ сѣроватаго 
слюдистаго мергеля; мѣла здѣсь не видно. Неподалеку, въ балкѣ 
Клиновой я нашелъ въ мергелѣ одинъ экземпляр* аммонита изъ 
рода Scaphites. Обнаженія мѣлового мергеля можно наблюдать 
также и въ береговыхъ обрывахъ р. Сѣвернаго Донца, верстахъ 
въ шести къ западу отъ устья р. Глубокой—у хут. Краснаго. 
Но немного выше по Донцу, у хут. Вишневецкаго, вновь 
показывается бѣлый мѣлъ съ сѣрыми кремнями, содержащій 
ростры Belemnitdla mucromta S chiot h.; над* мѣломъ зале-
гаютъ галечник* и нижнетретичные пески; однако, въ розсы-
пяхъ попаются и здѣсь куски грубо-песчанистой желтоватой 
известково-глинистой породы, напоминающей нѣкоторня разно­
видности мѣлового мергеля. Несомнѣнно, что мергель, обна­
жающейся по р. Митякинкѣ и въ нижнем* теченіи р. Глубокой 
соотвѣтствуетъ лянцеолятовому горизонту, по схемѣ, предло­
женной А . Архангельским* для подраздѣленія сенона, и 
если мергель хут. Ларіонова на р. Деркулѣ, сл. Рогалик* на 
р. Полной, Тарасовки на р. Глубокой имѣетъ тот* же возраст*, 
то можно константировать, что мощность лянцеолятоваго гори­
зонта уменьшается по направленію отъ югакъ сѣверу, и сѣвернѣе 
нижняго изгиба р. Полной онъ, повидимому, и вовсе выклини­
вается, т. к. во всей остальной изслѣдованной площади, лежащей 
къ сѣверу отъ описанной, мѣловыя отложенія представлены ис­
ключительно бѣлымъ мѣломъ съ Bdemnitdh mucromta Schloth. 
Интересно, что никаких* другихъ окаменѣлостей, кромѣ этой 
белемнителлы здѣсь почти нигдѣ въ мѣлу не попадается, тогда 
какъ въ южной части района находка въ нем* фауны (глав-
нымъ образомъ пелециподъ) не представляет* рѣдкости. 

Результатом* изученія мѣловыхъ отложеній сѣверной и 
сѣверо-восточной части площади 61-го листа, явилась, таким* 
образом*, возможность констатировать наличность 2-х* гори­
зонтов* верхняго сенона — мукронатоваго и лянцеодято-
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ваге, задегающвхъ въ томъ же послѣдователъиокъ порядкѣ, 
какъ это было указано А . Архангельский* для нашего 
Поволжья. Мнѣ неизвестно ни одного обнаженія во всей 
изслѣдованной части площади 61-го листа, гдѣ бы оба руко­
водящих* вида бедемнителдъ были бы найдены еовмѣстно въ 
одном* слоѣ 1 ) . 

Надо отмѣтить, что нѣкоторые характерные петрографи-
ческіе признаки являются присущими разным* горизонтам* 
мѣловой толщи, а потому было бы рискованно основываться 
на нихъ при сопоставленіи разрѣзовъ мѣла даже для сравни­
тельно мало удаленныхъ другъ отъ друга мѣстностей. Так*, 
вапримѣръ, сильное окремнѣніе и присутствіе сѣрыхъ кремней 
является характерным* для мѣловой толщи, обнажающейся въ 
нижнем* теченіи p.p. Айдара и Евсуга, которая относится къ 
ланцеолятовому горизонту сенона, но подобное же окремнѣніе 
наблюдается ивъмукронатовомъ мѣлу въ низовьяхъ p.p. Деркуда, 
Митякинки и пр. Другимъ примѣронъ такого же случайнаго 
петрографического сходства мѣловыхъ отложеній разнаго воз­
раста является „сивій пластъ" Д. М у ш к е т о в а 2 ) . Изсдѣдуя 
мѣловыя отложенія праваго склона долины р. Сѣвернаго Донца 
въ предѣлахъ Славяносербскаго уѣзда, Д. Мушкетовъ наблю­
дал* въ самой верхней части мѣлового мергеля присутствіе 
особаго слоя его, окрашеннаго въ синеватый цвѣтъ, весьма 
плотнаго, водонепроницаемого и богатаго фауной; он* выдѣ-
лилъ его въ особый горизонт* и сопоставлял* съ ним* ана­
логичный образованна, наблюдающіаса въ верхней части мѣ-
ловыхъ толщъ других* местностей южной Россіи (мергелистая 
глина въ буровой скважинѣ г. Харькова, голубовато-сѣрый 

: ) Въ тѣхъ рѣдкпхь случаях*, когда оба эти вила быліг найдены въ 
одномъ пунктѣ, они были собраны въ водотечахъ овраговъ, и взаимное 
огношеніе заключающих* ихъ пластовъ пе могло быть выясненным*. 

*> См. Д . М у ш к е т о в ъ . L . с , стр. 546—547. 
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мѣловой мергель Старобѣльскаго уѣзда). Однако всѣ подобныя 
образованія находятся, невидимому, въ связи съ элювіальными 
процессами, имѣвшими мѣсто въ верхнихъ слояхъ мѣловой 
толщи, вѣроятно, еще до отложенія болѣе вэныхъ осадковъх). 
Следовательно и геологически возрастъ ихъ можеть быть не-
одинаковъ: такъ „свѣтложелтая кремнистая опока" 2), зале­
гающая на мѣлу Городищенской горы (р. Деркулъ), относится -
къ мукронатовому горизонту; желтоватый мергель, вѣнчающій 
мѣловую толщу въ нижнемъ теченіи р. Полной (см. стр. 218), 
надо отнести, вѣроятно, къ низамъ лянцеолятоваго горизонта, 
а описанный самимъ Д. Мушкетовымъ „синій пласть" въ 
обнаженіяхъ праваго берега р. ОЬвернаго Донца къ болѣе 
верхнимъ слоямъ того же горизонта. 

Перехожу теперь къ описанію нижнетретичныхъ отло-
женій. Въ основаніи послѣднихъ залегаетъ, какъ это наблю­
далось мною и въ центральной части Старобѣльскаго уѣзда3), 
нѣмая толща кварцевыхъ и глинистыхъ песковъ съ подчиненными 
имъ пластами и линзами (караваями) разнообразныхъ песчани-
ковъ. Эта толща въ висячемъ боку незамѣтно переходить въ 
отдоженія спондиловаго яруса, почему условно и относилась 
многими изслѣдователями ( I . Выдринымъ и Н. Сибирце-
вымъ для Старобѣльскаго, Д. Мушкетовымъ для Славяно-
сербскаго уѣздовъ) къ бучакскому ярусу. Опредѣленіе фауны 
Осиновскаго конгломерата и Кисилевскаго песчаника подтвер-

') Нижняя граница подобныхъ образован!! не представляется отчет­
ливой и пріуроченноі къ определенной плоскости напластовавія, что го­
ворить, именно, за такой способъ происхоаденія ихъ. Отмѣчу также, что 
въ журналахъ буровыхх скважнпъ, заіоженныхъ на днѣ рѣчпыгь долинъ 
н встрътивтихъ мѣлъ, лежащій подъ аллювіальньми отложеніями, верхняя 
часть лѣловой толщи вензмѣвно обозначается, какъ -спвіВ мергель" или 
„еивяя глава". 

2 ) I . В ы д р и н ъ и Н . С и б и р ц е в ъ . L. с , стр. 30. 
') С м . Б . Л и х а р е в ъ . L . с , стр. 247-259. 
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дило наличность этого яруса для сѣверной половины площади 
61-го листа. Оь другой стороны, присутствіе мѣстани слѣдовъ 
перерыва между отдельными слоями песчаной толщи (Осинов-
СКІЁ конгломератъ) и особенно находка В . Богачевымъ па­
леоценовой фауны около западной границы сосѣдняго 76-го 
листа, заранѣе указывали на возможность существованія болѣе 
глубокихъ горизонтовъ палеогена и въ предѣлахъ 61-го листа. 
Это предположеніе оправдалось, хотя, къ сожалѣнію, мнѣ уда­
лось обнаружить нижніе слои песчаной толщи, палеонтологи­
чески охарактеризованные, только въ самой восточной части 
изслѣдованнаго района. Именно, въ хут. Ходоковомъ, распо-
ложенномъ по балвѣ Парневой (впадающей въ р. Еалитву), 
въ основаніи песчаной толщи я наблюдать залегающіе на мѣлу 
желтые глинистые пески съ темнобурыми кремнистыми стя-
женіями, переполненные ядрами и отпечатками раковинъ изъ 
рода Turritella. Около западной окраины того же хутора (въ 
балвѣ Круглой) желтый песокъ замѣщается сѣрымъ глаукони-
товымъ, который содержите прослои слабаго песчаника; по-
слѣдній въ свою очередь тоже заключаетъ огромное число 
отпечатковъ Turritella. Къ сожалѣнію, я не имѣлъ еще воз­
можности произвести ихъ видового опредѣленія (число видовъ 
ихъ не менѣе 3-хъ); однако, ознакомившись съ обнаженіями 
песковъ у экономіи Туровѣрова на р. Журавкѣ, въ кото-
рыхъ В. Богачевымъ была открыта палеоценовая фауна *), 
я убѣдился, что имѣю здѣсь дѣло съ однимъ и тѣмъ же стра-
тиграфичесвимъ горкзонтомъ. Петрографически характеръ пе­
сковъ и заключающаяся въ нихъ стяженія совершенно сходны; 
вромѣ того, и туррителлы, встрѣченныа въ обоихъ пунктахъ, 
повивидимому, являются тождественными. 

Такимъ образомъ, принадлежность желтаго и сѣраго песка 
хут. Ходовова къ палеоцену можно считать установленной. 

1) Ся, Отчеть о дѣательности Геологическаго Комитета за 1912 г., стр. 17. 
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Къ сожалѣнію, въ другихъ пунвтахъ изслѣдованной пдошдди 
мвѣ не встрѣтилось аналогичных* образованы, и слон песча­
ной толщи оказывались повсюду палеонтологически нѣмыми. 
Только въ сливныхъ песчаникахъ сл. Тарасовки (р. Глубокая) 
проф. Красновымъ была открыта довольно скудная иско­
паемая' флора х ) . Проф. Красновъ считаете ее палеоценовой, 
но выводы его требуютъ, повидимому, повѣрки 2). 

Во всякомъ случаѣ, если даже палеоценовый возрастъ 
Тарасовскаго песчаника и подтвердится, то нельзя забывать, 
что выходы его, равно какъ и выходы туррителловыхъ пе-
сковъ, расположены также у еамой восточной границы пло­
щади 61-го листа; при сопоставленіи же разрѣзовъ песчаной 
толщи на всемъ сбширномъ пространствѣ къ западу отъ p.p. Ка-
литвы и Глубокой, съ цѣлью установить границу распростра­
нена палеоценовых* образованій, приходится основываться 
исключительно на петрографичесвихъ признавахъ. При чрезвы-
чайномъ однообразіи состава всей этой песчаной толщи и при 
значительныхъ измѣненіяхъ ея мощности подобный методъ, ко­
нечно, не можетъ дать сколько-нибудь надежныхъ результатовъ. 
Присутствіе здѣсь конгломератовъ, содержащих* гальки нижне-
третичныхъ роговиковъ и формировавшихся въ бучакское время, 

г ) Крестьяне, работающіе въ карьерахъ Тарасовскаго песчаника, сооб­
щали мнѣ, что здѣсь изрѣдка попадаются отпечатки лиетьевъ, но сами не 
могли представить ни одного экземпляра; я лично, несмотря иа тща­
тельные поиски, здѣсь ничего не наглеть. Зато окремиѣвшіе стволы де-
ревьевъ попадаются очень часто. Особенно крупные экземіияры находятся 
въ карьерахъ того же песчаника въ сл. Таловой (р. Глубокая). Оттуда же 
завѣдующимъ ломками И . Е . Л а п т е в ы м ъ передавъ мвѣ одпнъ отпечатовп 
листа, однако плохой сохранности. 

*) Первоначально проф. К р а с н о в ъ отяосилъ флору песчаннковъ сл. 
Тарасовки вмѣсті съ Осиновской къ бучаксному ярусу, позднѣѳ же, къ 
палеоцену. (Си. Двевннкъ Х П сьѣзда Русский, Естествоиспытателей к 
Врачей, 1909 г., A 3 , стр. 11). Проф. К р а с н о в ъ . Начатки третичной флоры 
югаРоссіп. Труды Харьвовскаго Общества Испытателей Природы. T. X L I V , 
1911 г. Стр. 216—220. 

Изв. Геол. Кои., 1915 г., т. XXXIV, Я 2. 15 
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возволяетъ, однако, отодвинуть западную границу распростра­
нена палеоцена значительно въ западу и предполагать при-
•сутствіе послѣдняго въ бассейнѣ р. Айдара, какъ это было 
уже отмѣчено H. Соколовымъ *). 

Постепенный переходъ разсматриваемой толщи въ отло-
женія спондиловаго яруса указнваетъ на то, что верхніе слои 
еа относятся, несомнѣнно, уже къ бучавсвому ярусу. То же 
подтверждается, какъ извѣстно, и опредѣленіемъ фауны Оси-
новскихъ и Кисилевскихъ песчаниковъ. Верхняя часть песча­
ной толщи слагается на изслѣдованной площади, какъ и въ 
центральной части Старобѣльскаго уѣзда, изъ свиты тонкихъ 
переслаивающихся другъ съ другомъ пропластковъ бѣлыхъ и 
желтыхъ кварцевыхъ песковъ и зеленыхъ вязкихъ глинъ, среди 
которыхъ лежатъ прослои отдѣльныхъ линзъ или караваевъ 
сѣрыхъ сливныхъ песчаниковъ. Свита эта покрывается неболь-
шнмъ по мощности слоемъ (0,33 — 0,66 саж.) желтаго гли-
нистаго песка, который надо отнести уже къ вышележащему 
ярусу. Мощность песчаной толщи сильно мѣняется даже на не-
значительномъ пространствѣ; такъ, напримѣръ, по р. Мѣловой 
(притокъ р. Калитвы) она не болѣе 1 саж., а въ сл. Николь­
ской (р. Камышная) она и совершенно выклинивается, и спон-
диловый мергель отдѣленъ отъ мѣла только прослоемъ гальки. 

Слѣдующій ярусъ палеогена, спондиловый представленъ 
преимущественно мергелемъ, присутствіе котораго крайне 
облегчаетъ параллелизацію нижнетретичныхъ отложеній района, 
позволяя отдѣлигь породы нижней песчачой толщи отъ петро­
графически сходныхъ отложеній харьковскаго яруса. Мер­
гель былъ обнаруженъ мною почти на всей изслѣдованной 
площади; выходы его извѣстны, какъ въ юго-восточной части 
ея (у хут. Астахова, на р. Глубокой), такъ и у сѣверной 

>) Н. Соколовъ. Нижнегретичныя отложеиія ЮжноГі Pocciu. Труды 
Геологнческаго Комитета. T. IX, Л5 2. 1893. Стр. 17?. 
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границы листа, въ Богучарскомъ уѣздѣ (сл. Константинова, 
Марковвѣ и др.). Мощность его въ юго-восточной части до­
вольно значительна и доходить до 3-хъ саженей; мергель за­
легает* здѣсь толстыми слоями и даже ломается, какъ строи­
тельный матеріалъ, впрочемъ второстепеннаго качества. Къ 
сѣверу мощность его значительно уменьшается, и самый мер­
гель является здѣсь уже тонко-слоистым*. Петрографически 
онъ, невидимому, не отличается отъ спондиловаго мергеля 
центральной части Старобѣльскаго уѣзда. Въ немъ встрѣчаются 
здѣсь мѣстами многочисленныя мелкія марганцевый стяженія 
синевато-чернагоцвѣта; подобныхъ стяженій въэтомъ горизонтѣ 
я нигдѣ не встрѣчаль къ западу отъ р. Деркула. Въ лежачемъ 
боку мергель теряетъ свою слоистость и переходить въ известко­
вую песчанистую глину, a послѣдняя, въ свою очередь, въ 
глинистый известковый песокъ, подъ которымъ лежитъ уже 
выше упомянутый слой желтаго песка. Въ известковой глинѣ 
встрѣчаются обычно мелвія фосфоритовый стяженія, а въ 
известковом* или желтом* глинистомъ пескѣ проходить обычно 
и небольшой прослой, переполненный болѣе крупными фосфо­
ритовыми же стяженіями. Здѣсь же довольно часто встреча­
ются обломки характерной окаменѣлости этого яруса—спон-
дилуса (Spondylus tetmispina Sandb.). 

Въ прошлогоднемъ моемъ отчетѣ было указано, что в* 
бассейнѣ р. Каменки (притокъ р. Айдара) и въ верхнемъ те-
ченіи р. Деркула бѣлый мергель переходит* въ зеленоватую 
не вскипающую съ HCl опоку *). Произведенныя теперь изслѣдо-
ванія показали, однако, что распространеніе этой опоки къ во­
стоку незначительно, такъ какъ уже въ долинах* p.p. Вшивой и 
Лѣзной спондиловый ярусъ представлен* мергелем*, а по 
р. Камышвой опоку можно наблюдать лишь въ оврагахъ сл. 

') Г). Л п х а р е в ъ . L . с . стр. 2йи. 



— 228 — 

Николаевки, къ сѣверу и къ югу отъ которой она уже заме­
щается мергелемъ. Можно указать еще на одинъ пунктъ, гдѣ 
вмѣсто мергеля обнажается опока—это окрестности хут. Оси-
кова, расположеннаго въ самомъ сѣверо-восточномъ углу пло­
щади 61-го листа. Насколько обширна здѣсь область ея 
распространена я не могу сказать, такъ какъ прилегающая 
къ хутору мѣстность выходить уже изъ предѣловъ 61-го листа 
и не была мною изслѣдована; однако, въ 3-хъ верстахъ на 
сѣверо-западъ отъ этого хутора обнажается уже типичный мер­
гель. Интересно отмѣтить, что всюду, гдѣ спондиловый ярусъ 
представленъ опокой, послѣднюю нодстилаетъ слой жедѣзистаго 
глинистаго песчаника или бураго желѣзняка, обычно тонко-
слоистаго сложенія. 

Верхняя граница спондиловаго яруса нигдѣ не можетъ 
быть точно установлена, такъ какъ мергель вполнѣ постепенно 
переходить въ зелевовато-бѣлую слоистую вязкую глину, со­
вершенно сходную съ самимъ мергелемъ по наружному виду, 
но уже не вскипающую съ соляной кислотой. Эта глина яв­
ляется водонепроницаемымъ горизонтомъ, почему въ мѣстахъ 
выходовъ ея возниваютъ обычно крупные оползни и распола­
гаются многочисленные родники. 

Въ виду общаго уклона всей изслѣдованной площади днев­
ной поверхности къ югу—къ долинѣ р. Сѣвернаго Донца, 
отложевія харьковскаго яруса въ сѣверной части района болѣе 
доступны для наблюденія, чѣмъ въ южной, гдѣ выходы этого 
яруса пріурочены лишь къ наиболѣе возвышеннымъ водораз-
дѣльнымъ пространствамъ, что, въ связи съ малой расчленен­
ностью этой мѣстности, дѣлаетъ здѣсь изученіе этого яруса 
затруднительнымъ. Только немногіе разрѣзы обнаруживают^ 
намъ и здѣсь его присутствіе. Такъ, напримѣръ, около хут. 
Верхне-Клиеоваго (балка Клиновая) въ нижнемъ теченіи р. Глу­
бокой находятся ломки зеленаго глинистаго песчаника, при-
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надлежагцаго по своему стратиграфическому подозкенію къ 
этому ярусу; сюда же относятся зеленовато-желтыя глины, 
залегающія выше спондиловаго мергеля, встрѣченныя мною 
по р. Митякинкѣ. Однако здѣсь нигдѣ не удается наблю­
дать сколько-нибудь полныхъ разрѣзовъ и составить себѣ 
точное представленіе о составѣ разсматриваемаго яруса. Для 
этого надо обратиться къ сѣверной половинѣ района, къ 
изученію верховьевъ долинъ p.p. Деркула, Камышной или 
многочисленныхъ овраговъ Богучарскаго уѣзда. Здѣсь, въ ве-
ликолѣпныхъ разрѣзахъ можно видѣть, что толща, покрывающая 
спондиловый мергель, начинается снизу вязкими зелеными гли­
нами, переходящими кверху въ зеленовато-бѣлыя глинистый 
опоки съ прослоями кремнисто-глинистыхъ песчаниковъ ( „ харь-
ковскихъ"). Эти опоки, въ свою очередь, переходятъ въ вер-
тикальномъ направленіи въ зеленовато-сѣрые глинистые пески 
или песчанистый глины съ желтыми пятнами, полосами и 
небольшими желтыми стяженіями. Вверху желтая окраска 
начинаетъ особенно преобладать; здѣсь же появляются часто 
горизонтальный полосы, окрашенная въ розовый или кирпично-
красный цвѣтъ. Никакихъ палеонтологическихъ остатковъ во 
всѣхъ этихъ слояхъ мнѣ не попадалось. Трудно, конечно, ска^ 
зать, отвѣчаетъ ли вся эта мощная песчано-глинистая толща, 
достигающая болѣе десятка сажень мощности, только харьков­
скому ярусу или верхи ея относятся уже къ вышележащему 
полтавскому ярусу, выраженному здѣсь, въ такомъ случаѣ, въ 
нѣсколько иной, чѣмъ къ западу отъ р. Айдара, фацін. 

Въ той же сѣверной части района можно хорошо наблю­
дать и своеобразный отложенія, покрывающія толщу глинистыхъ 
песвовъ. Они начинаются слоемъ вязкой глины, обычно желтой, 
но иногда окрашенной въ сѣрый или фіолетовый цвѣтъ. 
Эта глина постепенно переходить вверху въ охряно-желтый 
глинистый песокъ, мощность котораго доходить до 5 саж. 
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Мѣстами этотъ песокъ является мелво-зернистымъ, но чаще, 
напротивъ, зерно его довольно крупное. Въ этомъ пескѣ за­
легаю тъ пласты нли отдѣльныя врупныя и мелкія стяже-
нія желѣзистаго охряно-желтаго песчаника или бураго желез­
няка. Сплошные мощные слои такого песчаника попадаются 
рѣдко; обычно песчаники переслаиваются съ пескомъ, однако 
иногда крестьянамъ удается отрывать глыбы до 1 куб. сажени. 
Въ верхнихъ горизонтахъ этого охрянаго песка начинаютъ все 
чаще и чаще попадаться гнѣзда бѣлаго каолинизированнаго 
грубаго песка, а вверху охряный песокъ переходить въ харак­
терную красную сильно песчанистую глину, которой лучше всего 
подходитъ названіе пятнистой, такъ какъ въ естественныхъ обна-
женіяхъ и въ исвусственныхъ карьерахъ поверхность ея является 
вся испещренной фіолетовыми, сиреневыми или желтыми пятнами. 
Въ ней же лежатъ стяженія врасноватаго песчаника и сѣрыхъ 
и розоватыхъ чрезвычайно плотннхъ кремнпстыхъ оповъ. Обна-
женія этихъ охряно-желтыхъ песковъ и пятнистой глины, бла­
годаря ихъ яркимъ окраскамъ, чрезвычайно живописны- Почва, 
прикрывающая выходы этихъ отложеній, окрашена обычно въ 
красноватый цвѣтъ, и отдѣльные холмы, которые уцѣлѣли 
отъ размыва, сложенные изъ этихъ песковъ и песчаниковъ, 
издалека бросаются въ глаза своей желю-красной окраской. 
Склоны такого холма всегда покрыты щебнемъ желѣзистаго 
песчаника, а въ основаніи можно часто видѣть зеленовато-
белые выходы вывѣтрѣлыхъ харьковскихъ оповъ. 

Возрастъ охряныхъ песковъ и пятнистой глины остается 
неопредѣлимымъ по причинѣ полнаго отсутствія въ нихъ ка-
вихъ-либо палеонтологнческихъ остатковъ. Если принять во 
вниманіе совершенно согласное залеганіе этихъ отложеній на 
глинистыхъ пескахъ, принадлежность которыхъ къ олигоцену 
ае вызываетъ сомнѣнія, то ихъ можно было бы считать за 
третичный и, быть можетъ, даже относить еще въ полтавскому 
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ярусу. Но возможно также, что эти образованія связаны уже 
съ отложеніями талыхъ ледниковыхъ водъ и, въ такомъ случаѣ, 
имѣютъ послѣтретичный возрастъ. На изслѣдованной площади я, 
во всякомъ случаѣ, не нахожу для этого никакого опредѣленнаго 
отвѣта. Въ иоемъ предыдущемъ отчетѣ я считалъ возможнымъ 
соединять эту толщу съ вязкими и гипсоносными глинами и гли­
нистыми песками, извѣстными подъ именемъ яруса „пестрыхъ 
глинъ". Тогда мнѣ не пришлось наблюдать гакихъ превос-
ходныхъ разрѣзовъ охряныхъ песковъ и пятнистой глины, какіе 
встрѣтились теперь при изслѣдованіяхъ въ верховьяхъ р. Ка-
мышной въ Богучарскомъ уѣздѣ. Несомненно, что „пестрыя 
глины" и разсматрвваемая толща представляютъ рѣзвія отличія 
въ петрографическомъ составѣ и что условія ихъ залеганія 
различны. Столь обычные, напримѣръ, спутники пестрыхъ 
глинъ, какъ друзы гипса или бѣлыя мергелистый стяженія, 
никогда не попадались мнѣ въ пятнистой глинѣ; выходы ея и 
охряныхъ песковъ расположены всегда надъ глинисто-песчаной 
олигоценовой толщей и пріурочены поэтому къ наиболѣе возвы-
шеннымъ частямъ мѣстности, причемъ они никогда не зале-
гаютъ на пластахъ разнаго возраста, какъ это наблюдается 
для „пестрыхъ глинъ*. 

Выходы посдѣднихъ, являющихся для изслѣдованнаго района 
низшимъ членомъ послѣтретичныхъ образоваяій, извѣстны здѣсь 
въ очень ограниченномъ числѣ пунктовъ. Могу указать, на-
примѣръ, ва ближайшія окрестности хут. Чугинскаго (р. Чу-
гинка) и на хут. Свиногѣевъ (р. Глубокая), гдѣ онѣ предста­
влены вязкими разноцвѣтными глинами, содержащими друзы 
гипса. Хорошія обнаженія ихъ можно наблюдать и въ овра-
гахъ р. Дубовой. Верхнимъ членомъ послѣтретичныхъ образо­
вание являются желто- и красно-бурыя глины. 

Говоря о послѣтретичныхъ образованіяхъ, надо упомянуть 
еще о придонецкихъ пескахъ, занимающихъ широкую полосу 
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на яѣвомъ берегу р. Донца. Здѣсь можно наблюдать разно­
образный формы скошенія этихъ песковъ, начиная отъ не-
большихъ холмявовъ до врупныхъ кучугуръ или цѣней дюнъ. 
Послѣднія наиболѣе хорошо развиты около устья р. Теплой, 
къ западу отъ ст. Луганской. Оріентированы онѣ здѣсь, прибли­
зительно, параллельно р. Донцу; къ западному болѣе крутому 
ихъ склону примыкаютъ обычно баютца и небольшія озерки. 
Слѣды перемѣщенія этихъ песковъ выражены здѣсь вполвѣ 
наглядно. 

Въ гидрогеологическомъ отношеніи изслѣдованная площадь 
почти не отличается отъ мѣстности, примыкающей къ ней съ 
запада. Главное практическое значеніе, попрежнему, остается 
за мѣловой водой, тавъ какъ слободы и хутора расположены 
и здѣсь въ долинахъ рѣкъ. Заложенныя на днѣ долинъ сква­
жины встрѣчаютъ 'воду обычно въ верхнихъ вывѣтрѣлыхъ 
слояхъ мѣловой толщи. Однако число такихъ скважинъ въ 
Донецвомъ округѣ очень ограничено, и жители достаютъ здѣсь 
воду почти исключительно изъ неглубокихъ колодцевъ. 

Мѣстами появленіе родниковъ пріурочено къ выходамъ 
налегающаго на мѣлъ мергеля (сл. Верхняя Тарасовка, Ка-
зачій лагерь). 

Среди нижнетретичныхъ отложеній наиболѣе постоянный 
водоносный горизонтъ представляютъ харьвовсвія опоки, вь 
виду залеганія подъ ними водонепроницаемыхъ вязкихъ глинъ. 
Наконецъ, слѣдуюшдй водоносный горизонтъ, по обилію воды 
мало уступающей предыдущему, расподоженъ на границѣ вяз­
кихъ глинъ и налегающихъ на нихъ охряно-желтыхъ песковъ. 
Оба послѣдніе горизонта имѣють ограниченное значеніе для 
снабженія населенія питьевой водой, такъ какъ выходы ихъ 
обычно находятся на значительной высотѣ надъ дномъ долинъ, 
но все же роль ихъ въ дѣлѣ воднаго хозяйства края весьма 
значительна. Многочисленные ставы (пруды) въ вершинахъ 
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здѣшнихъ рѣкъ или баловъ, около которыхъ всегда бродятъ 
многочисленный стада скота, устроены почти всюду на вы-
ходахъ этнхъ двухъ горизонтовъ водонепроницаемыхъ глинъ. 

Полезными ископаемыми осмотрѣнная мѣстность небогата. 
Лучше всего можетъ удовлетворять она потребность въ сгрои-
тельномъ матеріалѣ; разнообразные песчаники, подчиненные 
главнымъ образомъ нижнетретвчной песчаной толщѣ, разраба­
тываются и еейчасъ почти повсемѣстно. Некоторые' сорта 
ихъ—плотные кварцитовидные, сливные песчаники, находатъ 
шировій вывозъ изъ пунктовъ, расноложенныхъ поблизости отъ 
желѣзной дороги (сл. Тарасовка и др. по р. Глубокой); же­
лезистые песчаники изъ толщи охрявыхъ песковъ вдуть глав­
нымъ образомъ на фундаменты хатъ и амбаровъ. Мергеля 
и цвѣтныя глины применяются при обмазке и раскраске 
хатъ. Следуетъ отметить еще бурые желѣзняки, залегающіе 
отчасти среди нижней песчаной толщи (сл. Рогаликъ) и, 
главнымъ образомъ, среди охрявыхъ песковъ. Однако качество 
и тѣхъ и другихъ, какъ железной руды, повидимому, сильно 
меняется, и переходы отъ богатыхъ жедѣзоиъ разновидностей 
къ 'слабо желѣзистымъ песчаникамъ совершаются на самомъ 
незначительномъ разстояніи. Во всявомъ случае, практическое 
значеніе ихъ невелико и могло бы быть выяснено лишь после 
тщатедьныхъ развѣдокъ и большого количества анализовъ со-
бранныхъ образцовъ. 

RÉSUMÉ. En été de 1914 l'auteur a fait des recherches géologi­

ques dans le N E de la feuille 61 de la carte géologique générale de 

la Russie d'Europe; la région de ses recherches s'étend depuis h 

rivière Derkoul jusqu'à la limite Est de la feuille et dépuis le Donetz 

jusqu'à la limite Nord. 

Les dépôts les plus anciens qui entreat dans la composition de 

cette î-égion, ce sont les terrains du Carbonifère, mais leur develop-
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pement est peu important étant limité aux environs du v. Skorodou-
movka sur le Donetz. 

Le grand développement acquiert le Crétacé, représenté par de 
la craie blanche avec de la marne crayeuse superposée. La première 
appartient au niveau àBelemnitella mucronata Schloth. du Sénonien, 
tandis que la seconde au celui à Ѣ. hnceolata Schlo th . 

Le Tertiaire inférieur commence par une série sableuse; à la base 
de cette dernière, dans le bassin de la rivière Kalitva, sont décou­
vertes les couches à Turritella, qu'il laut rapporter au Paleocène. Les 
couches supérieures de cette série appartiennent à l'assise de Bout-
chak. Au dessus se trouvent les marnes à Sjxmdyhis temiispina Sandb. 
qui correspondent à l'assise à Sponäyhis et la série des argiles ver-
dâtres, des marnes et des sables argileuses que l'auteur considère 
comme appartenant à l'assise de Kharkov et peut être aussis à l'assise 
de Poltava. La série du sable jaune d'ocre avec les grès ferrugineux 
et l'argile rouge bigarrée qui les surmontent a un âge douteux: 
elle correspond peut être à l'assise de Poltava ou doit être attri­
buée déjà aux dépots posttertiaires. 

Comme ces derniers l'auteur considère les „argiles bigarrées",'argiles 
superficielles jaune-brunes ou rouge-brunes et les sables du Donetz. 



Т А Б Л . I I I . 

Изв. Геол. Ком., 1915 г., i . XXXIV, M 2. 



n i . 
Геологичеекія изелѣдованія въ юго-западной 

части 90-го листа 10-веретной карты Европей­
ской Роееіи. 

(Предварительный отчетъ). 

А. Н . Розановъ. 

(Recherches géologiques dans la partie SW de la feuille 90 de la 
carte de la Kussie d'Europe à 1 :420.000. Comte-rendu préliminaire. 

Par A. Rosanov). 

Лѣтомъ 1914 года мною начаты, но гіорученію Геологи­
чеекаго Комитета, геологическая изслѣдованіа въ юго-западной 
части 90-го листа 10-верстной карты Европейской Россіи. 
Площадь, на которой удалось выполнить намѣчавшіяся работы, 
обнимаетъ собою входящія въ предѣлы листа части Сергач-
скаго и Арзамасекаго уѣздовъ Нижегородской губ. (за исклю-
ченіемъ небольшого района у южной границы Княгининскаго 
уѣзда, къ западу отъ рѣчки Киржень и къ сѣверу отъ вер­
ховьев* р. Аратки) и смежный части Курмышскаго, Арда-
товскаго и Алатырскаго уѣздовъ Симбирской губ., ограничен­
ный низовьемъ р. Пьяны на сѣверѣ и теченіемъ р. Суры ва 
востокѣ. Вся изслѣдованная площадь составляет* около 4 Va 
тысячъ квадр. верстъ. 
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Въ настоящем* кратком* отчетѣ я не могу входить въ 
разсмотрѣніе того литературнаго и картографическаго мате­
риала, которым* я пользовался во время своей работы. Отмѣчу 
лишь, что ряд* указаній относительно геологичеекаго строенія 
западной части изслѣдованваго мною района можно найти в* 
извѣстныхъ работах* проф. Докучаева и его сотрудников* 
въ „Матеріалахъ к* оцѣнкѣ земель Нижегородской губ." '). 
Въ послѣдеее время въ Сергачскомъ уѣздѣ геологическая 
изелѣдованія производились А . Н. Мазаровичемъ 2 ) . Что же 
касается восточной части изслѣдованной мною области, то 
нѣвоторыя относящіяся сюда литературный указанія сдѣланы 
мною въ статьѣ о фосфоритовых* залежах* западной части 
Курмышскаго уѣзда 3 ) . 

Переходя къ изложение результатов* произведенных* 
изслѣдованій, отмѣтимъ участіе въ геологическом* строеніи 
разематриваемой мѣстности отложеній пермских*, татар-
скаго яруса, юрскихъ, мѣдовыхъ и послѣтретичных*. 

Пермскія отложенія представлены бѣлымъ, толстослои-
стымъ, мелконоздреватымъ известняком* цехштейна, содер­
жащим* Modiolopsis PalhsiYem., Schizoäm obscurus Gein., 
Schizodus planus Golovk., Pseudommotis speluncaria Schloth., 
Gervillia ceratophaga Schloth., Turbo Ъиііошит Golovk., 
Fenesteüa retiformis Schloth., Strophatosia horrescens Vern. , 
Spiriferina cristata Schloth., Dielasma elongata Schloth. и 
др. ископ. Породы эти встрѣчены только на незначительном* 
пространстве по правому берегу р. Мени против* дер. Бахау-
тово и с. Анастасова, на границѣ Курмышскаго и Алатыр-

') Матеріалы къ опѣнкѣ земель Нижегор. губ. Еетественно-нстор. часть 
вып. I I I , СергачскіГі уѣздъ, 1884 г. Тоже, вып. V, Арзаяасскій уѣздъ, 1884 г. 

2 ) Записки Геол. O u . О-ва Л кбит. Естеств., Антр. и Географіи, вьш. II, 
19U г. Зеялевѣдѣаіе, 1912 г. 

3 » Труды Комнссііг но изслѣдов. фосфорнтовъ, т. V I , 1914, стр. 31. 
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скаго уѣздовъ 1 ) . На всемъ остальномъ пространстве нзслѣ-
дованной площади наиболѣе древними отдоженіями, ВЫХОДЯ­
ЩИМИ на дневную поверхность, являются породы татар скаго 
яруса. 

Эги послѣднія представлены преимущественно красно-
цвѣтными мергелями и извесгковистыми глинами съ про­
слойками бѣлаго или желтоватаго известковаго камня (до 
0,5 м. мощн.), и содержать мѣстами сростки гипса и тонвіе 
пропластки горной кожи (палыгорскита). Этому основному 
петрографическому типу подчинены рыхлыя песчаныя отло-
женія, встрѣчающіяся, какъ кажется, только среди верхней 
части толщи татарскаго яруса. Мощность разсматриваемой 
серіи весьма значительна, но въ стратиграфическомъ отно-
шеніи она остается еще мало изученной, чему много содей­
ствует! полное отсутствіе въ ней органическихъ остатковъ. 

Краеноцветныя породы татарскаго яруса широко распро­
странены въ западной части изследованнаго района, въ пре-
делахъ Сергачскаго и Арзамассваго уездовъ. и встрѣчаются 
лишь огдѣльными рѣдкими выходами на востовѣ (въ Курмыш-
скомъ и Алатырскомъ уездахъ). 

Граница между татарскимъ ярусомъ и юрой въ предѣ-
лахъ разсматриваемой области не можетъ еще считаться уста­
новленной вполнѣ точно. Въ одномъ случаѣ, где удалось 
наблюдать контактъ между юрой и татарскимъ ярусомъ (въ 
окрестностяхъ с. Сурочекъ, Сергачскаго уѣзда), надъ обыч­
ными красноцветными породами залегаютъ немощныя серыа 
глины съ фіолетовымъ оттенкомъ и, мѣстами, съ ясво выра­
женными красновато-малиновыми полосками. Повидимому, глины 
эти еще тесно связаны съ породами татарскаго яруса. Выше 
залегаютъ желтовато-бѣлые, тонвозернистые, слюдистые пески 

') Выходы извествяковъ здѣсь впервые указаны, какъ кажется, аваде-
МШІОМТ, . І е п е х н н кмъ, 1771 г. 
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съ отчетливо выраженной мѣстами діагональной слоистостью *). 
Такіе же пески въ основаніи юры встречаются и во многихъ 
другихъ мѣстахъ въ болѣе южиыхъ частяхъ Сергачскаго уѣзда. 
Въ другихъ случаяхъ, напротивъ, (напр., въ бассейнѣ р. Пары) 
въ основаніи юрсвихъ слоевъ залегаютъ желто-сѣрые пески, 
мѣстами слегка сцементированные въ рыхлые песчаники и 
содержание въ изобиліи пустоты отъ Behmnites. Представляется 
не вполнѣ яснымъ стратиграфическое соотношеніе этихъ двухъ 
категорій песковъ, но кажется наиболѣе вѣроятвымъ, что тѣ 
и другіе представляютъ образованія одновременныя, хотя и 
принадлежащія двумъ различныиъ фаціямъ, изъ которыхъ только 
одна представляетъ типичный морской осадокъ. Пески эти, 
конечно, юрекіе, какъ это въ свое время было уже отмѣчено 
А . П. Павловымъ 2 ) , но принадлежность ихъ въ келловею 
еще не можетъ считаться окончательно выяснившейся. Надъ 
песками иногда залегаютъ сѣрыя глины съ пакетами и лин­
зами песчанаго матеріала, содержания отпечатки аммонитовъ 
и двустворокъ. Точный возрасгъ этихъ глинъ также остается 
еще неяснымъ (батъ или нижвій келловей). 

Выше отмѣченныхъ проблематичныхъ слоевъ залегаютъ 
уже совершенно точно опредѣленные нижне-келловейсвіе 
слои, представленные темносѣрыми, слюдистыми или буро­
вато-серыми, сильно Слюдистыми и песчаными, глинами. Въ 
толщѣ глинъ встрѣчаются одиночныя конвреціи фосфорита, 
сростки сѣрнаго колчедана, кристаллы гипса и плотныя мер-
гелистыя конкреціи, содержагція кальцитъ и сѣрный колчеданъ 
и обычно имѣющія эллипсоидальную форму. Въ глинахъ, кон-
креціяхъ колчедана и фосфорита и въ мергелистыхъ сроствахъ 

') Пескп эти покрываются въ разсматриваемомъ обнаженіи типичными 
юрскими глинами съ кодчеданомъ и остатками обуглившагося дерева. 

*) Нзвѣстія Геол. Комит., т. V I I 1888 г. Краткій очеркъ геолошческаго 
строенія Пріалатырскаго края, стр. 200—202. Извѣстія Геолог. Комитета 
т. X I X , 1884, стр. 146—147. 
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были всгрѣчены: Cadoceras Elatmae Nik., Cadoceras smense 
Nik., Cardioceras Chamusseti d'Orb., Kepplerites Gowerianus 
Sow., Belemnites Beaumonti d'Orb. и нѣкот. др. формы. Въ 
различных* мѣстностяхъ изслѣдованнаго района нижне-келло-
вейсвіе слои обнаруживают* нѣкоторыя фаціальныя отличін, 
сказывающаяся, главнымъ образомъ, въ большей или меньшей 
примѣси въ них* песку и въ измѣненіи окраски. Въ болѣе пес-
чаныхъ разностяхъ глинъ нерѣдки остатки фосфоритизированнаго 
дерева, нронизаннаго колчеданистыми жилками. Мощность 
нижне-велловейскихъглин* мѣстами достигает* не менѣе 10 метр. 

Вышележащим* горизонтом* является средне-велловей-
свій сѣрый или желто-сѣрый оолитовый мергель или же чере-
дующіеся слои указаннаго мергеля и сѣрыхъ славцеватыхъ, 
частью также оолитовых*, глин*. Мощность этого горизонта 
вообще невелика, колеблясь обычно отъ 0,4 до 0,75 метра 
и достигая иногда почти 1,5 м. Несмотря на незначительную 
мощность, горизонтъ этотъ очень обиленъ типичными иско­
паемыми: Cosmoceras Jason Rein., Cosmoceras Gulielmi Sow., 
Cosmoceras enodatum Nik.. Stephanoceras coronatum Brug., 
Belemnites stibextensus Nik., Belemnites Beaumonti d'Orb., 
Gryphea düatata Sow., Rhynckonella varians Schloth. и др. 

Верхне-келловейскіе и оксфордсвіе слон на всей изучен­
ной площади отсутствуют* и поверх* средне-келловейскаго 
оолитоваго мергеля располагаются прямо секванскія отложе-
нія. Тавимъ образомъ, мы встрѣчаемся здѣсь съ несомнѣн-
нымъ перерывом* въ навопленіи осадковъ, который совер­
шенно ясно выражен* палеонтологически на весьма значи­
тельной площади в* предѣлахъ Нижегородской, Симбирской, 
а отчасти и смежныхъ, губерній *). Мѣстами удается наблю-

]) Сущестаованіе этого перерыва огмѣчено еще въ 1884 г. проф. А . П . 
П а в л о в ы м ъ (Нпжневолжская юра. Запігскп Пмпер. Минер. О-ва, т. X I X . 
стр. 149—152). 
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дать и литологическіе признаки этого перерыва, заключающіеся 
въ конгломератовидномъ строеніи верхней части горизонта 
оолитоваго мергеля и въ слѣдахъ весьма интенсивной деятель­
ности фоладъ (напр. окрестности с. Жданова, Сергачскаго 
уѣзда, на южной вѣтви Пьяны). 

Отложенія с е к в а н с к а г о яруса представлены светлосе­
рыми мергелистыми глинами, содержащими иногда прослои 
мягкаго свѣтлосѣраго мергеля. Въ толщѣ породы встречаются 
сростки сернаго колчедана, гипсово-желѣзиетые сростки, куски 
фосфоритизированнаго дерева н отдѣльные весьма типичные 
фосфориты, сѣрые снаружи и темные внутри, въ которыхъ 
нередко можно найти кристаллы кальцита, барита и колче­
дана. Встрѣчаются кромѣ того и неболыпія линзовидно-выкли-
нивающіяся прослоечки фосфоритовъ, обычно богатая иско­
паемыми. Въ фосфоритахъ и глиеахъ секвана въ наследован­
ной местности были найдены. Cordiocms aitmians B u c h , 
Cardioceras BauMnï Op p.. Per ispJi indes mniovmkensis N i k . , 

Bel. Panderi d 'Orb. , Bel. breviaxis P a v l . , Bel. atf. troskvianus 

d*Orb., Goulditt cordata L a b . и нѣкот. друг, ископаемый. Мощ­
ность секвана достигаешь местами до 10 метровъ. Съ секван-
скими отложеніями въ разсматриваемомъ нами районе тѣсно 
связаны петрографически киммериджекіе слои: серыя, слан-
цеватыя известковиетыя глины, отличающаяся отъ секванскихъ 
обычно нѣсколько болѣе темной окраской и присутствіемъ 
непостоянных! въ горизонтальноаъ направленіи прослоевъ 
плотной, мергелистой, синевато-серой породы съ прожилками 
кальцита, а иногда и съ выделеніями барита по трещинамъ. 
Встречаются и отдѣльные сростки мергеля описаннаго типа. 
Въ толще киммериджсвихъ глинъ также, какъ и въ секван­
скихъ глизахъ, разсѣяны конкреціи колчедана и фосфоритовъ 
я охряно-желѣзастые гипсоносные сростки, представляющіе, по-
видимому, результата распаденія колчедавистыхъ конкрецій. Нзъ 



— 241 — 

ископаемых* въ г.іинахъ были встречены: нѣкоторые представи­
тели рода Aspidoceras, Hoplites pseudomutabilis Lor. , Hoplites 
eudoxus d'Orb.. Hoplites subeudoms Pavl.,Hoplites subundorae 
Pavl . , Cardioceras Volguae Pavl. , Belemnites porredus Phi l l . , 
Exogyra lïrgula Goldf., a также отпечатки и деформирован­
ные экземпляры Oppelia sp. Наибольшей мощности (свыше 
20 метр.) киммериджскія отложенія достигают* въ восточной 
части изслѣдованнаго района (Курмышскій уѣздъ); въ Сергач-
свомъ уѣздѣ ихъ мощность менѣе значительна, но и здѣсь 
они повсюду сопровождают* севванскіе слои и прекрасно 
охарактеризованы палеонтологически. 

Петрографическій состав* киммериджскихъ и секванскихъ 
отложеній на всей площади ихъ распространена въ предѣлахъ 
описываемаго района отличается постоянством*. 

Надъ квммериджскими отложеніями располагается нѣсколько 
незначительных* по мощности стратиграфических* горизон­
тов*, внимательное изученіе которых*, однако, можетъ дать 
цѣнныя указанія на характер* геологических* событій, имев­
ших* здѣсь мѣсто на границѣ юрскаго и мѣлового періода. 
Горизонты эти представляют* собою отдоженія нижне-волж-
сваго яруса и нижняго неокома. 

Нижне-волжскій ярус* начинается повсюду, гдѣ только 
удавалось констатировать его присутствіе въ изслѣдованной 
мѣстности, слоемъ фосфоритоваго конгломерата, незначитель­
ной мощности (3—5 см.), состоящего изъ плотныхъ, черныхъ, 
окатанныхъ и источенных* фоладами фосфоритов*, покрытых* 
нередко снаружи глянцевой корочкой и спаяныхъ охряно-
краснынъ желѣзистымъ цементом*. Въ фосфоритовых* жел­
ваках* были встрѣчены сильно окатанные обломки Hoplites sp. 

Эта незначительная прослойка, являющаяся основным* 
конгломератом* вышележащаго нижне-волжскаго яруса, пред­
ставляет*, несомненно, значительную аналогію съ прослойкой 

Изв. Геол. Ком., 1915 г, т. XXXIV, Лі 2 1*> 
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глянцевых* фосфоритов* въ основаніи того же яруса въ 
Костромской и Московской губерніяхъ. Вся разница сводится 
только къ неодинаковой продолжительности того перерыва, 
которому она соотвѣтствуег*. 

Над* описанной фосфоритовой прослойкой залегает* слой 
теаносѣраго битуминознаго сланца или же свѣтло-и грязно-
сѣраго сильно песчанаго сланца, переходящаго въ песчаную 
сланцеватую глину. Въ толщѣ породы встрѣчаются иногда 
мергелистыя конкреціи эллипсоидальной формы с* прожилками 
кальцита. Мѣстами битуминозный сланец* богат* органиче­
скими остатками, среди которых* тогда можно различить отпе­
чатки Virgatites QuenstedtiRoniï., Virgatitesscythicus (Уischn.) 
Mich. , Per. Panderi d'Orb. и форм* съ рѣдкоребристыми 
и бугорчатыми внутренними оборотами, изъ которых* неко­
торый, повидимому, близки къ Virgatites jmsülus Mich. Обыч­
ное явленіе представляютъ также отпечатки Orbiculoidea таео-
üs Eichw., отпечатки и остатки дихотомически вѣтвящихся 
водорослей и чешуи рыб*. Нерѣдки, впрочемъ, случаи, когда 
сланецъ представляет* почти нѣмую породу. Въ мергелистых* 
конкреціях* заключаются остатки того же комплекса форм*. 
Мощность разсматриваемаго горизонта подвержена весьма зна­
чительным* колебаніямъ, стоящим*, несомнѣнно, в* связи с* 
размываніемъ его во время новаго перерыва, имеющего быть опи­
санным*, послѣдовавшаго за отложеніемъ указаннаго горизонта. 
Въ окрестностях* с. Ключищи, напримѣръ, близ* восточной гра­
ницы Сергачскаго уезда, мощность виргатоваго горизонта соста­
вляет* около 1,1—1,2 м., въ окрестностях* с. Благовского (Ва­
сильевское), въ юго-западной части Курмышскаго уѣзда, около 
0,7 м., у с. Мнтрополье (на юге Курмышскаго у.)—0,17 м.; 
наконец*, въ некоторых* мѣстах* дѣвобережья Суры въ 
Курмышскомъ уѣзде слоев* нижне-волжскаго яруса не удалось 
констатировать совершенно, несмотря на присутствіе выше-
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лежащихъ горизонтовъ. Такимъ образомъ, нижне-волжскія отло-
женія обладаютъ, повидимому, сплошнымъ распространеніемъ 
(подъ покровомъ нижнемѣловыхъ породъ) въ юго-восточной 
части межпьянской полосы въ Сергачскомъ уѣздѣ, на югѣ 
Курмышскаго и въ смежныхъ частяхъ Ардатовсваго и Ала-
тырекаго уѣздовъ. Напротивъ, въ болѣе сѣверныхъ частяхъ 
дѣвобережья р. Суры въ Курмышскомъ у. отложенія атого 
возраста сохранились лишь мѣстами. 

Въ упоминавшейся уже выше статьѣ „Геологическое изслѣ-
дованіе залежей фосфоритовъ въ западной части Курмышскаго 
уѣзда Симбирской губ." х) мною было отмѣчено, что въ за­
падной части Курмышскаго уѣзда нижне-волжскіе слои по 
большей части совершенно отсутствуют!, но что, съ другой 
стороны, въ верхней части кпммериджскихъ глинъ южной 
части Курмышскаго у. встрѣчаются остатки Perisphindes, на-
помивающихъ, насколько нозволяетъ судить сохранность, нижне-
портландскіе типы, такъ что верхняя часть этихъ мергели-
стыхъ глинъ, можетъ быть, принадлежит! здѣсь уже порт-
ланду или нижне-волжскому ярусу 2 ) . 

Приблизительно такія же соображенія относительно вирга-
товыхъ слоевъ въ Курмышскомъ у. были высказаны еще равѣе 
В . А . ІДаровскимъ 3 ) . 

Изслѣдовавія, произведенный лѣтомъ нынѣшняго года, по­
казали, что первое изъ двухъ приведенныхъ выше ноложевій 
должно быть, какъ это видно изъ предыдущаго, подвержено 
существенному ограниченно; что же касается второго, то его 
приходятся теперь отбросить, такъ какъ лучше сохраннвшіеся 
экземпляры Perisphinctes, о которых! ядетъ рѣчь, найденные 
при послѣднихъ изслѣдованіяхъ, оказались киммериджскими, 

1 ) Труды Коммисеіи но изсіѣдованію фосфоритовъ, т. V I , стр. 31. 
2) 1 с , стр. 43—44. 
3 ) Изв. Геод, Ком., т. X I . 1892, стр. 157. 

16* 



— 244 — 

а не нижне-портландскими формами. Протнвъ возможности 
постепенной смѣны въ разсматриваемой мѣстности гоплитовой 
фауны виммериджа иною *) говорятъ также и стратиграфиче-
скія соотношенія, такъ какъ на киммериджскихъ глинахъ рас­
полагаются отложевія во всякомъ случаѣ не старше зоны 
Per. Panderi и Virg. scytJiicus (съ основнымъ вонгломератомъ 
изъ киммериджскихъ породъ), нижняя же зона нижняго волж-
сваго яруса съ Per. äff. ШеьсЪегі отсутствуетъ. 

Надъ нижне-волжсвнми битуминозными сланцами изслѣ-
дованнаго района залегаетъ горизонтъ глаувонитоваго, извеет-
коваго песчаника и оолитоваго, желто-сѣраго мергеля, заклю-
чающихъ въ себѣ многочисленные фосфоритовые желваки раз-
личныхъ типовъ. Подробное изслѣдованіе s ) позволяетъ уста­
новить до 4-хъ типовъ фосфоритовыхъ желвавовъ, различаю­
щихся между собою по составу и обладающихъ различны мъ 
возрастомъ (четыре генераціи фосфоритовъ въ слоѣ). Большин­
ство фосфоритовъ (три типа, три первыя генераціи въ слоѣ), 
обладая инымъ минеральнымъ составомъ' по сравненію съ це-
ментомъ слоя и будучи окатаны і источены фоладами съ по­
верхности, представляютъ собою элементы, ваходящіеся уже 
во вторичномъ залеганін 3 ) . Понятно поэтому, что органическіе 
остатки, заключающіеся въ этихъ трехъ типахъ фосфоритовъ, 
съ одной стороны, и въ цементѣ или породѣ слоя—съ дру­
гой, должны быть рѣзво отличны между собою. Действительно, 
въ фосфоритахъ 3-хъ первыхъ генерацій были найдены Ѵіг-
gatites scythicus Mich. , Virgatites sp., Perisphinctes sp., 
Aucella mosquensis Buch. ( = Pdlasi Keys.) и Orbiculoidea 
maeotis Eichw., указывающія на происхождение этихъ желва-

') В. А . Щ п р о в с к і і і , 1. с , стр. 157. 
а ) См. Труды КОМІІССІП по пзсдѣдоваБію фосфоритовъ, т. V I , стр. 44—47 

и Др. 
3 ) По отношенію къ 4-ой генераціи фосфоритовъ, не заключающей къ 

тому же фауны, этотъ воиросъ представляется неяснымъ. 
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ковъ изъ размытыхъ вижне-неокомсвой трансгрессіей нпжне-
волжскихъ слоевъ. Напротивъ, цементъ слоя содержит* еижйе­
не окомскую фауну: Aucella volgensis Lahus., Aacelîa cf. 
volgensis Lab . , Aucella uncitoides Pavl. , Aucella crassa Pavl., 
Aucella inflata Toula., Aucella Keyserlingi Lab., Aucella sp., 
Belemnites subquadratus Roem., Ole. stenomphalus Pavl. , Ole. 
aff. st-enomphahs Pavl . , Ole. aff. spasskensis Nik., Ole. aff. 
glaber. Nik., Ole. aff. suprasubditws Bogosl., Ole. aff. lejanus 
Bogosl., Ole. cf. pressulus Bogosl. и другіа, частью еще 
неописанный въ литературѣ, формы. 

Мощность фосфоритоваго горизонта обычно составляет* 
0,4—0,5 метра, но достигает* иногда до 0,75 ж. 

Описываемый нижненеокомскій горизонт* распространен* 
не только въ предѣлахъ западной части Курмышскаго у. и 
смежных* частей Алатырсваго и Ардатовскаго уѣздовъ, но 
также и въ юго-восточной части межпьяиской полосы Сергач-
скаго уѣзда. Этот* послѣдній факт* еще не отмѣчадся в* 
геологической литературѣ. 

Из* сказаннаго слѣдует*, что на границѣ юры и мѣла мы 
въ третій раз* встрѣчается въ разематриваемой мѣстности с* 
перерывом* в* накопленіи осадков*. Въ связи съ этим* пе­
рерывом* на всей изслѣдованной площади не обнаружено ни­
каких* слѣдовъ отложеній верхняго волжеваго яруса 4). 

*) Только что описанный горизонтъ уже давно привлекъ въ себѣ вни-
зіаніе геологовъ. А . П . П а в л о в ъ указалъ на прпсутствіе аналогпчнаго 
горизонта въ сѣверо-западвой части 91-го лпета (Изв. Геол. Кои., 1888), 
В . А . Щ п р о в с к і й откѣтялъ его еущеетвованіе въ Кѵряышскомъ у. (Изв. 
Геол. Ком., 1892) и поздиѣе оппсалъ часть его фауны (BulL d. 1. Soc. des 
Natur, de Moscou, 1893, p. 369). Накопецъ. вовросъ о возрастѣ этого гори­
зонта н обь его яараллеліізацін съ „рязанскимъ- горцзонтомъ вызвалъ раз­
ноглася между А. I I . Павловылгъ п H. А . Б о г о с л о в с к п м ъ . нашедшія 
свое отраженіе въ рядѣ работъ упомянутыхъ ученыхъ (См. А . П . П а в ­
ловъ. О мезозойсквхъ отложевіяхъ Рязанской губ. Учения Заппекн Мо-
сков. У—та. отд. есі.-пст.. выи. 11. 1895. Н. А . Б о г о с л о в с к і і і Рязанскіі 
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Надъ нижне-неовомсвимъ фосфоритовьшъ горизонтомъ за-
легаетъ толща нижнемѣловыхъ глянистыхъ породъ, не со-
всѣмъ однородная по составу. 

Нижнюю часть этой толщи составляютъ тезшосѣрыя или 
синевато-сѣрня сланцеватая глины, часто гипсоносныя, со 
сростками колчедана. Въ другихъ случаяхъ приходитея наблю­
дать въ этой нижней части толщи темносѣрыя, иногда почти 
свѣтлосѣрыя сильно слюдистый и песчаныя глины, съ много­
численными свѣтлыми песчаными прожилками и линзочками. 
Стратиграфическое отношеніе этой породы къ основному 
типу не совсѣмъ еще ясно. Верхняя часть разсматриваемой 
толщи представлева синевато-свѣтдо-сѣрыми песчаными, слан­
цеватыми, слюдистыми глинами, чередующимися съ горизонтами 
желто-сѣрыхъ сильно слюдистыхъ тонкослоистыхъ песковъ, 
нерѣдко съ ясными признаками діагональной слоистости. 

Помимо сростковъ гипса и колчедана, очень характернымъ 
для разсматриваемой нижнемѣловой толщи является присут­
ствие крупныхъ глинисто-мергелиетыхъ конкрецій (до 1 Уз — 2 м. 
діаметромъ) съ прожилками и перегородками кальцита (сеп-
таріи). Въ зависимости отъ петрографическаго характера го­
ризонта, въ которомъ залегаютъ конкреціи, онѣ обладаютъ 
различными свойствами. Въ глинахъ онѣ неправильно-глыбо-
ватой формы, синевато-сѣраго цвѣта, съ многочисленными и 
иногда довольно толстыми перегородками кальцита („дикарь"); 
въ пескахъ и песчаныхъ глинахъ верхней части толщи стяжевія 
имѣютъ характеръ огромныхъ плитъ, распадающихся на рядъ 
болѣе тонкихъ плитокъ, соответственно тонкослоистой структурѣ 

горпзонтъ. Матеріалы для гео.тогіп Россіп, т. Х Ѵ Щ , 1397. А. П. Павловъ. 
Обзоръ литературы по юрскимх отложевіямъ. Ежегодникъ по Геол. п Ми­
нер. Россіп, т. Ш , 1898—1899. N . Bogos lowsky , [Teber das untere Neocom 
etc. Записи Минер. О — в а X X X V I I , 18У9.Н. A . Богословскіо , Матеріалы 
для пзученія нижне-мѣловой амлонптовой фауиы Центральной и СѣверноП 
Poccirr. Труды Геол. Кояііт., Новая Серія, вып. 2, 1902). 
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слов, отличаясь, конечно, при этомъ и петрографически („плнт-
някъ"). Мѣстани отдѣльныя конкреціи обоихъ описанныхъ 
типовъ смѣняются линзовидно выклинивающимися прослоями 
камня, достигающими 0,5—0,75 м. и болѣе мощности. 

Органическое остатки пріурочены преимущественно къ 
нижней части разсматриваемой толщи. Здѣсь были найдены: 
Astarte porrecta Т г . ; SimbirsMtes cf. versicolor Tr., Simbirskites 
cf. Dechmi L a n us. и др. представители группы SimbirsMtes, 
указывающие на верхне-неокомскій возрастъ этого горизонта. 
Въ верхней части толщи исвопаемыхъ почти не было встре­
чено, в вопросъ о ея точномъ возрастѣ остается открытымъ. 
Во всякомъ случаѣ, однако, петрографическая особенности 
породы указываютъ на существенный измѣненія въ режимѣ, 
при которомъ происходило накопление осадковъ въ концѣ 
образованія разсматриваемой серіи (прослои песковъ съ діаго-
нальной слоистостью). Къ сказанному можно еще добавить, 
что къ югу отъ района изслѣдованій, въ предѣлахъ уже 
Ардатовсваго уѣзда Симбирской губ., мною въ очень сходныхъ 
оородахъ были найдены Hoplites Deshaym d'Orh., Атт. 
bicurvatus Mich , и др. аптскія формы. 

Описан выя сейчасъ нижнемѣловыя породы пользуются 
широкимъ раснространеніемъ въ юго-западной части Курмыш-
скаго уѣзда и въ смежныхъ частяхъ Алатырскаго и Ардатов­
сваго уѣздовъ, достигая здѣсь мѣстамн до 40 метр, мощно­
сти *). Въ Сергачсвомъ уѣздѣ эти породы занимають довольно 

*) Общій характеръ расиросхраневія нвгкнежѣіовыхъ, юрсввхъ, перм-
скнхт. и нослѣтретячныхъ отлогкеній въ западной части Куришекаго уѣзда 
давъ мною на геологическое картѣ, приложенной къ упомвяавшейся уже 
работ к въ Трудахъ Комиссіи по нзсіѣдованію фосфоритовъ, т. VI, 1914. 
Изыѣдованія нынѣшняго лѣта выяснили необходимость нѣкоторьш. попра­
вок, въ пограничной съ Сергачскихъ уѣздомт, облает». Няжнемѣловыя 
иородн заяимаютъ здѣсь втскоіько меньшія пространства по водораздѣ-
лахъ. соотвѣтствеяао чвиу юрскія порода вроннкаютъ дальше по рѣчкамъ 
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значительную площадь водораздѣловъ въ юго-восточной части 
Межпьянья, достигая здѣсь 10—20 м. мощности. Сибирцевъ 
и Докучаев* смѣшивали ихъ съ юрскими отложеніями '). 

Нижнемѣловыя песчано-глинистыя отложенія заканчиваютъ 
собою серію коренныхъ породъ изслѣдованной мѣстности. 

Послѣтретичныя отложенія описываемаго района пред­
ставлены мореной, флювіогляціальными отдожеяіями, древне-
аллювіальными отложеніями, делювіемъ, элювіемъ, современ­
ным* рѣчнымъ овражным* аллювіемъ. 

Морена въ своемъ первоначальном*, почти не измѣнен-
номъ послѣдующими процессами, видѣ наблюдалась въ раз­
резе только одинъ раз*, у с. Моисеевки (Шумово) Сергач-
скаго уезда. Она представляет* здесь красновато-желтый 
суглинок* съ валунами діорита, гранита, кристаллических* 
сланцев*, кварцита и шокшинскаго песчаника. Размѣры ва­
лунов* въ обнаженіи не превышают* 15—17 см., хотя по 
дну оврага видны и болѣе вруаные валуны. Видимая мощ­
ность морены достигает* 3—4 метров*. 

Въ других* случаях* на местѣ размытой, очевидно, мо­
рены приходилось наблюдать скопленіе валуновъ, достигаю­
щих* иногда весьма значительных* размеров* (до 0,5—0,7 м. 
въ діаметре). Этотъ конгломерат* изъ валуновъ прикрывается 
позднейшими послѣтретвчныыи образованіями делювіальнаго, 
или древне-аллювіальнаго типа (окрести, с. Сурочекъ Сергач-
скаго у.). 

Наиболее обычнымъ, однако, случаем* является, невиди­
мому, полное уничтоженіе морены на водоразделах* денуда­
ционными процессами и перемещеніе мореннаго матеріала по 

(по южной вѣтвп р. Мѣдяны юрскія отложевія наблюдаются въ глубинѣ 
овраговъ и долішъ до окрестностей Васігльевскаго п .Іевашовкп). 

' ) ЛІатеріалы къ оцѣнкѣ земель Нижегородской губ., Сергачскій уѣадъ. 



— 249 — 

склонам*, гдѣ онъ, смѣшиваясь съ элементами, происходящими 
изъ коренныхъ породъ, даетъ начало делювію. 

Слѣдами морены на водораздѣльныхъ пространствах* оста­
ются, въ этомъ случаѣ, лишь разбросанные здѣсь и тамъ въ 
почвѣ отдѣльные валуны. Нельзя, впрочем*, быть увѣреннымъ, 
что морена не сохранилась кое-гдѣ мѣстами, особенно имѣя 
въ виду затруднительность наблюденій над* геологическим* 
строеніемъ водораздѣловъ при почти полном* отсутствіи искус­
ственных* разрѣзовъ. 

Флювіогляціальныя отложенія, въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова, представлены въ изслѣдованной мѣстности жел­
тыми или бѣлыми песками различной грубости (отъ тонкозер-
нистыхъ до грубых*, переходящих* въ гравій) съ прослоями 
валуновъ и гравія и неправильной діагональной слоистостью. 
Среди валуновъ встрѣчаются какъ вристаллическія, такъ и 
мѣстныя породы. Пески этого типа располагаются на значитель­
ной высотѣ, на водораздѣльныхъ пространствахъ, без* видимой 
связи с* современными водными артеріями (напр., окреств. 
с. Знаменскаго въ Курмышскомъ у.; окрести, д. Аржадѣевой 
и д. Ниловки въ верховьяхъ р. Пьяны; на водораздѣлѣ между 
с. Мангушевымъ и д. Буяновкой, въ Сергачском* у.). 

Тѣсно связанный съ предыдущими, но хронологически 
являющіяся болѣе поздними, древне-аллювіальныя отложенія 
представлены въ разсматриваемой области нѣсволькими типами. 
Однимъ изъ них* являются сыпучіе бѣлые или желтые пески, 
въ главной массѣ своей хорошо отсортированные, но содер­
жащее прослойки гравія и валунчиков*, сопровождающее теченіе 
р. Суры (правый берег*) и р. Пьяны (лѣвый берегъ сѣверной 
вѣтви). Это—такъ называемые „боровые" пески, неоднократно 
указывавшіеся для данной мѣстности въ литературѣ. 

Другой тппъ разсматриваемыхъ отложеній составляют* 
частью неслоистые, частью горизонтально-слоистые террасовые 
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бурые и коричневато-темные суглинки, а также тонкослоистый 
песчаныя сланцеватый глины, вѣроятно, озернаго происхожденія. 

Наконецъ, по очень многимъ мелкимъ рѣчкамъ и оврагамъ 
приходится наблюдать существованіе иногда довольно высокой 
(до 5—6 м. и выше), съ поверхности горизонтальной, террасы, 
сложенной песчано- глинистыми отложеніями, которымъ бываютъ 
подчинены слои землистаго торфа (до 1 м. мощности) и извест­
кован) прѣсноводнаго туфа. Въ торфянистыхъ отложевіяхъ 
были находимы остатки мамонта и другихъ постпліоценовыхъ 
животныхъ, а также раковины Planorbis, Limneus и др. прѣ-
сноводныхъ моілюсковъ. Въ пескахъ и глинахъ очень обычны 
различные растительные остатки. 

Делювій носитъ въ разсматриваемой мѣстности обычно суг­
линистый характеръ и обладаетъ различной окраской въ зависи­
мости отъ типа коренныхъ породъ. Въ области развитія татар­
скаго яруса онъ—желто-бурый или красновато-желтый, напро-
тивъ, юрсвія и мѣловыя глины дають начало синевато-бурымъ 
или грязао-сѣрымъ разностямъ делювія. Въ основаніи делювія 
нерѣдко наблюдается брекчія изъ обломковъ коренныхъ породъ 
(кусковъ мергелей и песчаниковъ, фосфоритовыхъ желваковъ 
и обломковъ ископаемыхъ), по характеру которыхъ можно до 
извѣстной степени составить себѣ представленіе о геологиче-
скомъ строеніи водораздѣловъ. 

Подпочвенная часть делювія обычно видоизмѣнена въ такъ 
называемую структурную глину, дающую въ обнаженіяхъ ха­
рактерный столбчатая призматическія отдѣльности. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ делювій трудно отличимъ отъ 
э.іювія, одѣвающаго какъ бы чехломъ съ поверхности неиз­
менённую коренную породу. 

Современный аллювій представленъ то песчаными, то 
глинистыми отложеніями, то чередованіемъ песчаныхъ и гли-
нистыхъ слоевъ. 
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Болота и озера встрѣчаются исключительно въ предѣлахъ 
рѣчныхъ долинъ. Поймы Суры и Пьяны отличаются своей 
шириною. 

Тектоника . Съ несомненностью можно констатировать 
существованіе въ изслѣдованной мѣстности общаго, весьма 
постепеннаго, подъема слоевъ въ сѣверо-западномъ направленіи, 
благодаря чему нижнемѣловыя породы юго-восточной части 
района смѣняются сначала юрскими породами, а потомъ а 
отложеніямн татарскаго яруса. Независимо отъ этого, возможно 
предполагать существованіе системы весьма пологихъ парал-
лельныхъ складокъ, имѣющихъ приблизительное простираніе 
O B — Ю З . Это предположеніе могло бы дать объясненіе нѣ-
которымъ особенностямъ въ смѣнѣ породъ по сѣверной и южной 
вѣтви Пьяны и объяснить появленіе слоевъ татарскаго яруса 
въ низовьяхъ р. Малой Мѣдянки. Въ юго-восточной части 
района господствующее направленіе тектоническихъ линій смѣ-
няется, повидимому, другимъ, близкимъ къ широтному ( B G B — 
ЗЮЗ), такъ какъ такое направленіе имѣетъ сѣверно-симбир­
ская дислокація, открытая у с. Анастасова и д. Шуваловой 
проф. А . П . Павловымъ. По отношенію къ этой послѣдней 
пока можно только отмѣтить, что при горизонтальномъ зале-
ганіи слоевъ цехгптейна у д. Бахмутова, сѣвернѣе с. Анаста­
сова, мезозойсвіе слои у Ряпина и Шатина образуютъ ясный 
наклонъ внизъ по теченію Суры и Мени, наводящій на мысль 
о флексурообразномъ перегибѣ сюевъ. Кромѣ того, блтъ 
д. Волчихи (Киши), на рѣчкѣ западной Кишѣ обнаружена анти­
клинальная складка съ ядромъ, сложениымъ нижнямъ келло-
веемъ, лежащая, повидимому, на одной линіи съ флексурой у 
Бахмутова, западнымъ продолженіемъ которой она, можетъ быть, 
и является. Многое, однако, въ вопросахъ тектоники разсма­
триваемой области представляется еще неяснымъ. Таковъ, въ 
частности, фактъ вторичнаго появленія нижняго келловея по 
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западной Кишѣ выше с. Богатиловки (при отсутствін таких* 
выходов* на рѣчкѣ восточной Кишѣ), равно какъ и соотно-
шенія породъ у с. Семеновскаго. 

Можно еще добавить, что нерѣдко рѣзкія нарушенія на-
пластованія являются результатом* оползневых* явленій. 

Полезный ископаемый описанной области заключаются 
въ строительном* матеріалѣ, представляемом* прослойками 
известковаго камня въ мергеляхъ татарскаго яруса, плотнымъ 
мергелистымъ камнем* киммериджа и глыбоватыми септаріями 
и „плитняком*" нижнемѣловыхъ слоев*. Въ слоях* татар­
скаго яруса встрѣчаегся алебастр* въ видѣ шарообразных* 
сростковъ и тонкіе прослойки палыгорскита. Въ юрскихъ и 
мѣловыхъ отложеніяхъ—колчедан* (не имѣющій практическаго 
значенія) и фосфориты. Фосфоритовый горизонтъ нижняго не­
окома отличается сравнительно высоким* содержаніемъ Р 2 0 5 

въ желваках* и значительной продуктивностью, а потому мо­
жет* представлять и практически интерес* 1 ) . 

Въ качествѣ матеріала для выдѣлки кирпича съ успе­
хом* идет* нижне-келловейская песчаная глина, тогда какъ 
делювіальные суглинки вслѣдствіе значительнаго содержанія 
углекислой извести оказываются для этой цѣди непригодными 2 ) . 

О Подробнѣе см. Труды Комиссін по пзсдѣдовавію фоефорптовъ, т. V I . 
стр. 31—90. 

s ) Очевидно, въ связи съ постройкой новой желѣзнодорожной вѣтвн 
Арзамасъ—Шихраны частными иредпрпннмателями и компаніями ведутся 
теперь розыски подезныхъ пскотіаемыхъ въ окружающем* районѣ. Одной 
такой коігааніеГг предполагается добыча каменваро угля у с. Кечасова Сер-
гачекаго уѣзда гг составлен* весьма подробный проектъ аренды земли у 
крестьянскаго общества для будугцаго предпріятія. Между тѣмъ можно 
категорически утверждать, что залежей каменнаго угля не только въ с. Ке -
часовѣ, но п вообще во всемъ окружающемъ ранонѣ не инѣется. Всѣ 
иредположенія о возможной добычѣ каменнаго угля основываются, повн-
диаозіу, на находкахъ прослоек* битуминозваго горючаго сланца въ кпм-
зіернджско-секванскнхъ глпнахъ п остатковъ обуглпвшагося дерева въ 
нижне-келловеРіскпхъ. 
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RÉSUMÉ. Le géologue-adjoint A. Rosanov a fait des recherches 
dans le S"W de la feuille 90 de la carte de la Russie d'Europe. Il a 
achevé le levé dans les limites des district de Sergatch et d'Arza­
mas du gouvernement de Nijni-Novgorod et dans les parties voisines 
des districts de Kourmych, d'Ardatov et d'Alatyr du gouvernement 
de Simbirsk limitées au Nord par le cours inférieur de la rivière 
Piana et à l'Est par la rivière Soura. 

Ce sont les dépôts permiens, de l'assise tartare, jurassiques, du 
Crétacé inférieur et posttertiaires qui sont développés dans cette 
région. 

Le Permien est représenté par des calcaires blancs du Zechstein 
avec Modiohpsis Pauasi Vern . , Schizodus dbscurus Gein. etc. Ces 
terrains n'affleurent que sur la rive droite de la rivière Ménia en 
face des villages Bakhmoutovo et Anastassovo. 

Les dépôts de l'assise tartare sont formés des marnes et argiles 
rouges avec des intercalations de calcaire; dans le sommet de la série, 
au milieu de ces terrains, on rencontre des grès et sables. Les roches 
rouges largemeut développées dans l'Ouest de la région ne se ren­
contrent que rarement dans sa partie orientale. 

Le Jurassique commence par des sables et grès aux cavités des 
rostres de Belemnites. Au-dessus apparaissent les argiles grises fon­
cées, de 10 m. de puissance environ, avec des concrétions isolées des 
phosphates contenant Cadoceras ЕШтае Nik. , Cardioceras Chamusseti 
d'Orb. etc. typiques pour le Callovien inférieur. Le Callovien moyen 
est représenté par des marnes oolithiques et argiles de 0,4—1,5 m. 
de puissance, très riches en fossiles (Cosmoceras Jazon Rein. , Step-
hanoceras coronatum B rug . etc.). Immédiatement sur*le Callovien 
moyen réposent les terrains marneuses sequaniens contenant de grises 
phosphates caractéristiques; comme fossiles on en rencontre Cardio­
ceras cdternans Buch, etc. Plus haut vient le Kiméridgien en argiles 
calcareuses schisteuses aux lentilles de marnes compacte avec Ho­
plites pseudotnutabilis Lor . , H. euâoxus d'Orb. etc.; la puissance des 
argiles dans l'Est de la région atteint 20 m. Le Jurassique est ter­
miné par une mince couche (0,17 m.—1,2 m.) de schistes résineux 
avec le conglomérat en phosphates à la base appartenant au Volgien 
inférieur: les fossiles caractéristiques y sont Vîryatites Quenstedti 
Еоиіі. , Y. seythicus (Vischn.) M i c h . 
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Le Crétacé inférieur commence par le conglomérat en phosphates 
de 0,4—0,75 та. de puissance contenant la faune du Néokomien 
inférieur: Okosteplmmis stenomphalm Pav l . , Ole. cf. presstdus Bogosl . , 
nombreuses AuceUae {A. vdgensis Lahus etc.) etc. 

Le conglomérat est surmonté par des argiles schisteuses rem­
placées plus haut par les couches alternantes d'argile et de sable: 
la puissance de ces dépôts atteint 40 m. On y rencontre de la py­
rite, du gyi se et de grosses concrétions marneuses. Au point de vue 
paléontologique est seulement caractérisée la partie inférieure, argi­
leuse, de la série contenant les SimUrshites cf. versicolor Tr. etc. et 
appartenant par conséquent au Néocomien supérieur; les couches sablo-
argileuses se rapportent probablement à l'Aptien. 

Des dépôts posttertiaires l'argile sableuse morainique est ren­
contrée dans un seul endroit (v. Moïsséevka du district de Sergatch); 
pour le reste de la région la moraine est supprimée en laissant les 
traces sous forme des cailloux épars sur les crêtes de partage des 
eaux et interstratifiés à la base du déluvium. Les dépôts fluviogla-
ciaires en sables à stratification entrecroisée, riches en blocaux, se 
rencontrent sur les crêtes de partage sur la grande hauteur au-dessus 
des vallées actuelles. 

Ces dernières sont accompagnées par de larges bandes d'alluvions 
anciennes argilo-sableuses. 

Les terrains décrits plus hauts ne sont pas horizontaux et s'élè­
vent lentement au N W : par consequent dans cette direction le Cré­
tacé inférieur est remplacé d'abord par le Jurassique, ensuite par 
les dépôts de l'assise tartare. 

En outre dans le N W de la région les couches paraissent former 
une série des plis très larges de direction N E ; dans le SE la direc­
tion du plissement devient E N E . Les changements les plus forts dans 
cette direction on observe près du v. Anastassovo et au voisinage du 
v. Voltchikha (Kicha). 

Comme matériaux utiles le plus d'importance ont les phosphates 
d'assez bonne qualité. 



Табл. IV. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ 90-го ЛИСТА 
(по изслѣдованіямъ 1914 года). 

Составилъ А. Розановъ. 

Изв Геол. Кои., 1Ѳ16 г , т XXXIV, Л» 2 



Новый Грозненекій НѲФТЯНОЙ районъ. 
К. À. Провоповъ. 

(La région pétrolifère nouvelle de Grozny. Par C. Prokopov). 

Новый Грозненский (или Алдынскій) нефтяной районъ, 
возбудившій въ недавнее время столь сильный интересъ со 
стороны нефтепромышленниковъ, находится къ югу отъ г. Гроз-
наго, верстахъ въ 5—8. Буровыя работы въ настоящее время 
сосредоточены на частновладельческих! участкахъ Бѣллика и 
Чермоева. Прилегающая съ юго-запада къ участку Бѣллика, 
юртовая земля селенія Алды еще не развѣдывается буровыми 
скважинами. На землѣ г. Грознаго и частновладельческом! 
участкѣ Воронова, прилегающих! съ севера и северо-востока 
къ участкамъ Бѣллика и Чермоева, поставлены вышки, но 
работъ не производится. На участке Ёурумова, сосѣднемъ съ 
востока съ участкомъ Чермоева, проходится единственная 
скважина, принадлежащая фирме Э . К. Грубе, достигшая въ 
настоящее время глубины около 430 саж. На юртовомъ на­
деле станицы Грозненской къ северо-западу отъ новаго промы-
словаго района на левомъ берегу р. Сунжи проходятся 2 сква­
жины. На остальныхъ земляхъ, соеѣднихъ съ новымъ райономъ, 
разведокъ буреніемъ пока не производится. 



— 256 — 

На участках* Бѣллика и Чермоева работают* слѣдующія 
фирмы 

А . Л . Крайцевичъ (32 скважины, изъ нихъ 6 въ 
экснлоатаціи). 

Э . К. Грубе (10 скважинъ, изъ нихъ 4 въ эксплоатаціи), 
О-во „Грозненская нефть" (Бр. Цатуровы) (9 скважинъ 

изъ нихъ 4 въ экспдоатаціи), 
H. I . Файвишевичъ (4 скважины), 
Т-во „Новый Арамаздъ" (7 скважинъ), 
Русско-Азіатское Т-во (4 скважины), 
Т-во „Аргун*" (4 скважины), 
Нефтепромышленное и Развѣдочное Авціонерное 0-во 

(2 скважины), 
Муртуза М у х т а р о в ъ (2 скважины) 
и радъ другихъ фирмъ. 
Продуктивный нефтаныя скважины на Бѣлликовсвомъ участкѣ 

находятся главньшъ образомъ въ южной и юго-западной его 
частяхъ и на Чермоевскомъ въ сѣверо-западной части, соприка­
сающейся съ участком* Бѣллика. 

Интерес* къ новому району начался съ января 1913 года, 
когда скважина, принадлежащая теперь фирмѣ Э . К. Грубе 
(№ 1, уч. Б) на Бѣлликовскомъ участкѣ, получила переливаю­
щуюся нефть. 

Къ 1 января 1914 года на участвѣ Бѣллика и сосѣднихъ 
съ нимъ Чермоева и Курумова было поставлено уже около 
40 вышек*, пробурено около Ъ1/і тысячъ саженей, и добыча 
нефти была: съ прежней скважины (испорченной) № 1 Г р у б е — 
362.613 пуд., а съ двух* новых* (.Те 1 и „У: 2 Крайцевича, 

') Всѣ свѣдѣніа относятся къ декабрю 1914 года (Стат. свѣіѣнія о 
грозненск. нефгян. нромыслахъ Совѣта Съѣзда Терскііхъ Нефтепромыш-
леншіковъ). 
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уч. 1 Бѣллика), получившихъ фонтанную нефть въ ноябрѣ и 
декабрѣ 1913 года—603.693 пуда. 

Къ 1 января 1915 года общее число скважинъ было 77, 
изъ нихъ 26 были или находятся въ эксплоатаціи; добыто 
всего за 1914 годъ немного болѣе ЮУя милліоновъ пудовъ 
(10.596.349 п.). 

Наиболѣе продуктивными оказались скважины фирмы 
Крайцевичъ J6№ 1, 2 и 3, находящіяся вблизи вершины 
Бѣлликъ-барцъ на уч. JV° 1 Бѣллика, давпгія за послѣдній 
годъ вмѣстѣ 5.050.804 пуда, и № 1 уч. 2 Чермоева, давшая 
1.281.977 пудовъ. Такимъ образомъ, одни эти 4 скважины 
дали болѣе половины годовой добычи всего района, хотя надо 
впрочемъ отмѣтить, что эксплоатація 3-хъ изъ нихъ была на­
чата ранѣе прочихъ скважинъ района. 

Вообще сдѣдуетъ замѣтить, что до сихъ поръ нефтеносной 
оказалась нѣкоторая площадь, имѣющая очертавія, приближаю­
щаяся въ виду веполнаго эллипса 1 ) , границы которой наме­
чаются скважинами, въ которыхъ вмѣсто .нефти въ тѣхъ же 
пластахъ была обнаружена горячая вода, слабо минерализо­
ванная, иногда съ содержаніемъ сѣроводорода, иногда безъ 
него, съ значительнымъ напоромъ и болыпимъ дебитомъ. Нефти 
въ этихъ пластахъ были обнаружены только слѣды или же вовсе 
не обнаружено. 

Это появленіе горячей воды въ связи съ сравнительно 
небольшой продуктивностью многихъ эвсплоатируемыхъ сква­
жинъ заставило промышленниковъ измѣнить свой первона­
чальный взгладъ на богатства района, основанный на про-
дуктивныхъ первыхъ свважинахъ, и интересъ въ нему въ зна­
чительной мѣрѣ упалъ. 

*) Непоанаго вслѣдствіе того, что не развѣдана скважинам прилегаю­
щая часть АЛДЫНСЕОЙ юртовой земля. 

Изв. Геоі Ком.. 1015 г.. т. ХХХГѴ, M S. 1' 
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Произведя лѣтомъ 1914 г. по порученію Геологическаго 

Комитета общее геологическое изелѣдованіе этой мѣстности и 
обработавъ большую часть собраннаго матеріала, я считаю 
умѣстнымъ опубликовать въ настоящее время нѣвоторые общіе 
результаты моихъ изслѣдованій прошлаго лѣта, прежде чѣмъ 
успѣетъ выйти въ свѣтъ болѣе полный отчетъ объ этихъ из-
слѣдованіяхъ, въ надеждѣ удовлетворить, хотя отчасти, инте-
ресъ лицъ, причастныхъ въ этому району. 

Изслѣдованію подверглась площадь, расположенная въ югу 
отъ гор. Грознаго и заключенная между долинами рѣвъ Сунжи 
и Аргуна; въ составь этой площади входятъ: возвышенность 
Сюиръ-кортъ съ вершиною Бѣлликъ-барцъ, слѣдующая къ 
юго-востоку возвышенность съ вершинами Сюилъ-кортъ и 
Джели и раздѣляющая эти возвышенности Ханкальская до­
лина. 

На упомянутой площади находится очень мало естествен-
ныхъ обнаженій, по которымъ можно было бы вполнѣ изучить 
геологическое строеніе мѣстностн, и кромѣ того мощность на-
носовъ всюду столь велика, что не представляется возможнымъ 
развѣдать районъ неглубокими канавами и шурфами. 

Естественные разрѣзн и обназвенія наблюдаются главнымъ 
образомъ: въ сѣверо-западноБ части изслѣдованной площади 
по рѣкамъ Сунжѣ и впадающей въ нее Гойтѣ и въ юго-во­
сточной—по р. Аргуну. Въ центральной части по возвышен-
ностямъ Сюиръ-кортъ и Сюилъ-кортъ встрѣчаются лишь рѣдкія 
обнаженія воренныхъ породъ, обязанныя своимъ появленіемъ 
по большей части исвусственнымъ выемкамъ для промысло-
выхъ сооруженій и каменолозшямъ. 

Буровыми скважинами нзслѣдуется главнымъ образомъ во­
сточная часть продуктивнаго района, въ то время какъ западная 
(Алдынская юртовая земля) остается нетронутой. 

Такимъ образомъ, на основаніи этихъ скудныхъ данныхъ 
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не представляется возможный* нарисовать детальную картину 
строенія всего района, а приходится ограничиться лишь общими 
указаниями. 

Въ геологическом* отношеніи изслѣдованная площадь пред­
ставляет* собой короткую антиклинальную складку (брахи-
антиклиналь), вытянутую въ направлевіи сѣверо-западъ—юго-
восток* съ периклинальнымъ залеганіемъ пластов* на сѣверо-
западной и юго-восточной овонечностяхъ. 

Наиболѣе приподнятой частью оси этой антиклинали явля­
ются окрестности вершины Бѣлликъ- барцъ, гдѣ на дневную 
поверхность выступают* и наиболѣе древнія породы изъ числа 
обважающихся на изслѣдованной площади, именно сѣрыя съ 
буроватым* оттѣнкомъ сланцеватый глины, иногда съ прослоями 
плитняковых* мергелей и тонкими прослойками кварцеваго 
песка, относящаяся по возрасту въ нижней своей части къ 
среднему сармату, а въ верхней к* верхнему сармату. Эти 
отложенія развиты въ южной и юго-западной частях* Бѣлликов-
скаго участка, въ прилегающей въ вей части Алдынскнхъ 
земель и въ серединной части Чермоевскаго участка. Эта 
толща глинъ, достигающая мѣстами мощности свыше 300 саж., 
лишь верхнею своею частью показывается на поверхности. 
Нижніе ея пласты извѣстны лишь по даннымъ буренія и от­
личаются въ самомъ низу болыпимъ содержаніемъ мелких* 
скорлупок* Ostracoda. Глины эти характеризуются весьма 
слабой извествовистостью и содержащем* рыбных* остатков*. 

В * болѣе верхних* частях* этой толщи на поверхности 
(уч. Чермоева) и въ буровых* скважинах* (уч. Бѣллива) най­
дены раковины Mactra caspia, указывающія на верхнесарматскій 
возраст* соотвѣтственной части этихъ отложеній. 

Къ сѣверо- западуji юго-востоку отъ возвышенности Сюиръ-
кортъ ось антиклинали погружается н въ сводовой части ея 
появляются все болѣе новыя отложенія. На основаніи дан-

17* 
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ныхъ буреніа можно заключить, что сводовая часть антикли­
нали въ окрестностяхъ вершины Бѣдливъ-барцъ на Чермоев-
скомъ и Бѣлликовскомъ участках* имѣетъ весьма значительную 
ширину перегиба, при чемъ не исключена возможность при-
сутствія складчатости второго порядка (волнистости), благодаря 
чему, можетъ быть, и расширяется площадь сводовой части. 
При этомъ уголъ паденія въ этой части не превышает*, по-
видимому, 15°—18°. На этой сравнительно широкой площади 
перегиба и расположены скважины, получившія нефть. 

По имѣющимся данным* нельзя еще определенно сказать, 
какое изъ крыльев* антиклинали является болѣе крутым*, и 
вслѣдствіе этого неизвѣстно вполнѣ, какой вид* имѣетъ сама 
антиклиналь. 

Въ сѣверо-западной оконечности антиклинали крутой 
уголъ паденія пластовъ наблюдается по р. Гойтѣ (возлѣ моста), 
гдѣ въ юго-западном* крылѣ онъ достигаетъ 70° — 75°, но 
сомнительно, чтобы он* являлся постоянным* для этого крыла 
на всем* протяженіи. Въ сѣверо-восточном* крылѣ по р. Гойтѣ 
(возлѣ устья) наблюдается уголъ наденія въ 30°—40°; въ том* же 
крылѣ на уч. № 8 въ скважииахъ Развѣдочнаго Акц. О-ва уголъ 
паденія пластовъ долженъ быть принять около 55°—60°, а, мо­
жетъ быть, и болѣе. 

Что касается средней части антиклинали, то для нея име­
ются слѣдующія данный: 

На Чермоевскихъ участках* А и J6 2-МЪ ВЪ северо-
восточном* крылѣ антиклинали по линіи нефтепровода и въ 
выемкахъ для буровых* скважин* фирмы Крайцевичъ наблю­
дается уголъ паденія къ северо-востоку въ 15°—25° въ слоях* 
с* Maetra caspia. Сѣвернее, на участкахъ JV« Ю " и J6 12, уголъ 
паденія, невидимому, увеличивается, и, судя по увеличенію 
мощности отдельных* горизонтов* въ скважинах*, здѣсь можно 
считать его равнымъ 35°—40° (на поверхности юзлѣ сква-
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жины JYÏ 1 уч. № 1 2 замѣренъ уголъ около 30° ) . Еще се­
вернее, напротивъ хутора Арцу наблюдается въ обнажевіи 
мэотичесвихъ песчанивовъ и глинъ наклонъ пластовъ къ се­
веро-востоку подъ угломъ 5 5 ° — 6 0 ° . Такимъ образомъ здесь 
по мере удаленія къ северу уголъ паденія пластовъ все более 
возрастаетъ. 

Что касается юго-западнаго крыла антиклинали, то на 
томъ же Чермоевскомъ участке № 2 въ его южной части въ 
выемке для амбаровъ буровыхъ скважинъ фирмы Крайце-
вичъ наблюдается въ сѣрыхъ сланцеватыхъ глинахъ паденіе 
пластовъ въ юго-западу подъ угломъ 1 5 ° — 2 0 ° . Несколько 
юго-восточнее на участве 11", въ его южномъ углу, наблю­
дается въ выемвѣ для буровой въ слояхъ съ Madra caspia 
уголъ паденія въ югу въ 25° . Значительно дальше къ югу 
возле мыса Длинный находятся обширныя каменоломни, въ ко-
торыхъ обнажаются пласты равовиннаго авчагыльскаго извест­
няка, песчаника и конгломерата съ общимъ паденіемъ къ юго-
западу подъ угломъ въ 30° . Слѣдуетъ принять во ввимавіе, 
что авчагыльсвіе слои налегаютъ здесь, вероятно, несогласно 
на нижележащія породы, такъ что можно предполагать, что 
уголъ паденія пластовъ, лежащихъ подъ авчагыломъ, будетъ 
значительно больше, чѣмъ 30° . Тавимъ образомъ и въ этомъ 
крыле уголъ паденія увеличивается по мерѣ удаленія отъ сво­
довой части антиклинали. Все эти данныя относятся къ раз­
резу, проведенному поперекъ антиклинали черезъ Чермоевскій 
участокъ, и, какъ видимъ, они еще не даютъ возможности устано­
вить, какое изъ крыльевъ антиклинали является болѣе крутымъ. 

На площади Бѣллвковсваго участка отсутствуетъ юго-аа-
падное врыло антиклинали, и все данныя изъ скважинъ отно­
сятся въ ядру (сводовой части) антиклинали и ея северо-во­
сточному крылу. Въ этихъ свважннахъ можно констатировать 
увеличеніе угла паденія по мере удаленія къ северо-востоку 
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отъ сводовой части; однако возлѣ вершины Бѣлликъ-барцъ 
скважины не дошли еще такъ далеко къ сѣверо-востоку, чтобы 
уголъ паденія сталъ очень крутымъ. Указанія на известную 
волнистость (складчатость второго порядка) мы встрѣчаемъ въ 
данныхъ изъ скважинъ Бѣлликовсваго района, въ которыхъ 
опредѣленные горизонты залегаютъ то выше, то ниже, чѣмъ 
это слѣдовало бы, если-бъ антиклиналь имѣла правильный видъ. 
Скважины, удаляющіяся отъ вершины Бѣлликъ-барцъ въ N W 
вдоль по границѣ Алдынской земли и Бѣлликовскаго участка, 
на болыпомъ протяженіи еще не выходятъ изъ сферы поло-
гаго паденія и имѣютъ нефть; въ крутопадающіе пласты сѣ-
вернаго крыла антиклинали попадаютъ скважины Развѣдочнаго 
Акціонернаго О-ва на участкѣ .Y; 8, гдѣ навлонъ пластовъ 
надо считать не менѣе, какъ 55°—60° , судя по увеличенію 
въ свважинахъ мощности отдѣльннхъ горизонтовъ, сравни­
тельно съ той же мощностью въ центральной части антикли­
нали и по замѣрамъ угла въ вынутыхъ ударнивомъ воловвахъ 
породъ. Далѣе къ северо-западу, какъ упомянуто, ось анти­
клинали испытываетъ погруженіе и въ сводовой части ея встре­
чаются все болѣе юные пласты; тавимъ образомъ скважины 
Мухтарова, Баву-Грозненсваго О-ва, Баву-Тифлиссваго Т-ва 
и другія, заложенный севере западнѣе участва 8-го, должны 
пройти еще большую глубину, чтобы достигнуть до спаніодон-
товыхъ пластовъ, являющихся нефтеносными въ этомъ районе. 

Следуетъ заметить, что направленіе оси складки не является 
прямолинейнымъ и постоянннмъ на всемъ ея протяженіи; осно­
вываясь на наблюденіяхъ надъ простираніемъ породъ въ ихъ 
выходахъ, а также на данныхъ изъ буровыхъ свважинъ, можно 
утверждать, что направленіе оси (или сводовой части) анти­
клинали неоднократно изменяется. 

По рѣвѣ Гойтѣ мы встречаемся сь обнаженіями породъ 
более верхнихъ, чемъ елои съ Mactra caspia; фауны онѣ не 
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содержать, но составь породъ весьма приближается въ верхне-
сарматсвимъ, тавъ что я ихъ условно называю переходными 
слоями между верхнимъ сарматомъ и мэотическими отложе-
ніями и отношу нова къ верхнему сармату. Перивлинадьное 
залеганіе этихъ пластовъ указываетъ на то, что здѣсь складка 
действительно заканчивается, и ось антиклинали погружается въ 
глубину (говоря объ оси антиклинали, я въ данномъ случаѣ 
придаю этому понятію нѣскольво условный характеръ, тавъ 
какъ существованіе волнистости въ сводовой части и значи­
тельная ея ширина не даютъ возможности точно ограничить, 
гдѣ проходить наибольшій перегибъ опредѣленнаго пласта). 
Баденіе пластовъ въ сводовой части антиклинали по р. Гойтѣ 
направлено къ N W , и уголъ наклона пластовъ, а, следовательно, 
и оси въ этомъ случае равенъ 15°—18°. Породы этихъ слоевъ 
были обнаружены въ скважинахъ Баку-Тифлисскаго Г-ва и Мух-
тарова, въ которыхъ эти скважины, повидимому, были начаты. 

Выше залегаютъ мэотическіе слои, облекающіе вполне 
согласно эти переходныя отложенія и достягающіе значитель­
ной мощности. На мэотическіе слои налегаетъ громадная толща 
акчагыльскихъ породъ, обнажающихся въ разрезѣ подъ селе-
ніемъ Алды, а также по берегамъ р. Сунжи. Отраженіе Алдын-
ской складки мы находимъ и на противоположномъ берегу 
долины р. Сунжи въ акчагыльскихъ известнякахъ горы Ташъ-
кала, принадлежащей уже къ Грозненскому хребту. 

Обращаясь теперь къ противоположному юго-восточному 
концу Алданской антиклинали, т.-е. къ возвышенности Сюилъ-
кортъ, мы встрѣчаемъ здѣсь у западнаго подножія возвышен­
ности по близости отъ скважины на участвѣ Курумова ни­
сколько обнаженій глиннстыхъ породъ, относящихся еще, по-
видимому, къ сармату и навлоненныхъ подъ сравнительно не­
большими углами въ северо-востову, востоку и юго-востоку, 
т.-е. съ перикдинальнымъ харавтеромъ залеганія; обнаженій 
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вышележащихъ, налегающих* на эту свнту, породъ не наблю­
дается, и только по берегамъ р. Аргунъ и отчасти по южному 
и восточному склонам* этой возвышенности ин находимъ болѣе 
верхніе мэотическіе и акчагыльскіе пласты. 

По берегамъ Аргуна наиболѣе нижними отложеніями явля­
ются мэотическія, выраженный глинами, песчаниками и песками; 
залеганіе ихъ имѣет* также отчасти периклинальный харак­
тер* (паденіе къ востоку и сѣверо-востоку; юго-восточнаго 
паденія не наблюдается), и уголъ наклона пластов* не пре­
вышает* 15°. С * сѣверо-востока и юго-запада на них* нале­
гают* акчагыльсвіе пласты, выраженные раковинными извест­
няками, конгломератами, глинами и песками, при этом* на сѣ-
веро-восточном* крылѣ уголъ паденія меньше (8°—10°), чѣмъ 
на юго-западном* (J 2°—25°). Таким* образом* общій харак­
тер* антиклинали въ ея конечных* частях* выражен* довольно 
ясно, неясной остается для насъ, серединная часть. 

Перехожу теперь къ промысловой площади и къ условіямъ 
залеганія нефти въ новом* районѣ. На площади Чермоевскаго 
участка явственно обнаруживается присутствіе какъ сѣвернаго, 
такъ и южнаго крыльев* антиклинали. На Бѣллнвовскомъ 
участкѣ и въ окрестностях* вершины Бѣлликъ-барцъ пока 
обнаружено лишь сѣверное крыло, а южное, повидимому, не 
затронуто буровыми работами или, если и затронуто, то въ 
самом* началѣ перегиба. Таким* образом*, для изслѣдованія 
и эксплоатаціи остается еще значительная часть антиклинали 
въ юртѣ селенія Алды. 

Для скважинъ, заложенных* въ районѣ сводовой части 
антиклинали вблизи вершины Бѣлликъ-барцъ, послѣдователь-
ность проходимых* породъ является въ слѣдующемъ видѣ: 
сперва идет* толща сѣрыхъ сланцеватых* глинъ верхняго и 
средняго сармата, выраженная, какъ я уже говорилъ, слабо 
взвестковистыми или вовсе неизвествовистыми глинами съ рыб-
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ными остатками, содержащими въ верхней части раковины 
Mactra caspia, а въ самой нижней части многочисленныя 
скорлупки Ostracoda; мощность этих* глинъ, проходимыхъ 
скважинами, различна для скважинъ, находящихся на крыльяхъ 
и въ сводовой части, а также зависит* отъ гипсометрическаго 
превышенія устья скважинъ надъ уровнемъ моря и въ общемъ 
превышаете 130 саж. Затѣмъ идутъ болѣе свѣтлыя сѣрыя 
известковистыя иловатыя глины вриптомактровыхъ слоевъ сред-
няго сармата съ довольно частыми Cryptomactra pes anseris, 
Coralliodendron и др. и подъ ними нижнесарматскіе слои съ 
Mactra fragilis и многочисленными рыбными остатками, выра­
женные такими же глинами, какъ криптомавтровые съ про­
слоями маркихъ желтоватых* мергелей, породы вообще не­
отличимый отъ вриптомактровыхъ по буровым* образцам*; 
ниже залегают* синдесміевые слои нижняго сармата, выра­
женные болѣе темными глинами съ прослоями твердых* крем-
нистыхъ мергелей и доломитов* и, наконецъ, спаніодонтовые 
слон. Въ послѣднихъ отложеніяхъ и обнаружена нефть Алдын-
скаго района. 

Мощность криптомактровыхъ слоев*, вмѣстѣ со слоями съ 
Mactra fragilis, а принимаю равной около 75 саж., мощность 
синдесміевыхъ слоевъ около 12 саж., и разстоявіе от* ввся-
чаго бока спаніодонтовых* слоевъ до первых* песков* я считаю 
около 10—15 саж. для разных* мѣстъ района. 

Въ общемъ литологическій характер* и возрастъ породъ, 
слагающих* Алдынскую антиклиналь въ ея продуктивной части, 
тѣ же, что и въ старом* Грозненском* районѣ. Разница за­
ключается въ нѣсколько иной величинѣ мощности ОТДЕЛЬНЫХ* 
стратиграфических* горизонтов*, а также въ томъ, что нефть 
здѣсь встрѣчена въ болѣе верхнихъ песках*, чѣмъ въ старомъ 
районѣ. 

Буровыми скважинами, какъ на Бѣлляковскомъ, такъ и ва 
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Чермоевсвомъ участках* въ настоящее время пройдено нѣ-
СВОЛЬЕО нефтеносных* пластов* различной мощности и раз­
личной продуктивности, иногда сильно измѣняющихся по про-
стиранію, что затрудняет* ихъ сопоставленіе между собой въ 
особенности при отсутствіи образцовъ породъ изъ скважинъ. 

Какъ я уже выше говорил*, слѣдуетъ отмѣтить для Алдын-
сваго района то обстоятельство, что до сих* пор* продуктив­
ными оказались скважины, находящіяся въ предѣлахъ нѣко-
торой площади, имѣющей приблизительно эллиптическое очер-
таніе и расположенной по оси антиклинали въ мѣстѣ наиболь­
шей ея приподнятости; внѣ этой площади скважины въ тѣхъ же 
пластах* встрѣтили вмѣсто нефти горячую воду. Нѣвоторыми 
изъ этих* водяных* скважин* развѣдана значительная толща 
спаніодонтовыхъ пластов*, какъ, напримѣръ, скважинами фирм* 
Файвишевичъ, Крайцевичъ и Грубе; однако, повидимому, 
еще не достигнуты спиріалисовые пласты, которые являются 
наиболѣе продуктивными въ старом* Грозненскомъ районѣ. 
Трудно a priori сказать, будут* ли эти пески нижележащих* 
толщ* также водоносны или нефтеносны, и этот* вопрос* 
можно разрѣшить только эмпирическимъ путем*; примѣр* же 
скважинъ стараго Грозненсваго района въ его восточной части 
показывает*, что, несмотря на рядъ притововъ горячей воды, 
встрѣчаемой въ верхних* пластахъ, все же удается получить 
значительные нефтяные фонтаны нзъ нижних* пластов*, не 
содержащихъ этой воды. Вслѣдствіе этого я полагаю, что и 
въ новомъ Грозненсвомъ районѣ необходимо прежде разведать 
нижележащіе пласты и тогда уже судить о его промышленном* 
значеніи. Конечно, при этом* должна быть исключена возмож­
ность затопленія нижележащих* пластовъ водой изъ верхних*. 

Горячая слабо-минерализованная вода, появившаяся въ 
скважинах*, представляет*, повидимому, явленіе общее со 
скважинами стараго района въ сѣверо-западном* и юго-восточ-
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номъ его кояцахъ и стоить въ генетической связи съ много­
численными источниками горячихъ водъ, которые имѣются въ 
Сунженскомъ хребтѣ, въ Брагуновскихъ горахъ, въ окрест-
ностяхъ аула Исти-су, возлѣ Чиръ-юрта и др. 

Что касается водоносныхъ горизонтовъ района, то здѣсь 
можно, вавъ общее явленіе, отмѣтить, что въ пдастахъ верх-
няго и средняго сармата, а также вриптомактровыхъ и синде-
сміевыхъ наблюдаются притоки водъ весьма сильно минерализо-
ванаыхъ (соленыхъ); температура этихъ водъ возрастаетъ по 
мѣрѣ углубленія скважины; болѣе значительные притоки на­
блюдаются въ синдесміевыхъ слояхъ въ вонтактѣ мергелей съ 
глинами, въ особенности тамъ, гдѣ мергели имѣютъ рыхлый 
характеръ и разрабатываются долотомъ въ мергельный песокъ. 
Въ спаніодонтовыхъ же слояхъ характеръ водъ совершенно 
мѣняется,, температура ихъ дѣлается еще болѣе высокой, де-
битъ также достигаетъ большей величины, и сама вода ока­
зывается очень слабо минерализованной, почти прѣсвой, иногда 
съ содержаніемъ сѣроводорода. 

Спаніодонтовые пласты встрѣчены въ центральной части 
антиклинали на глубинѣ 230—250 саж. На крыльяхъ эта 
глубина значительно увеличивается по мѣрѣ удаленія отъ ядра 
антиклинали (въ скважинахъ на уч. 11" Файвишевнча 
266 и 270 саж.—юго-западное крыло; на уч. 12 и 10я 

Файвишевнча 355 и 399 саж. — сѣверо-восточное крыло). 
Также значительно увеличивается глубина залеганія спаніо-
донтовыхъ пластовъ и на сѣверо-западаой и юго-восточной 
оконечностяхъ антиклинали (въ скважинахъ на уч. Еурумова 
374 саж.—юго-восточная оконечность; на уч. 8 Развѣдочнаго 
Акціонерн. О-ва около 278 саж. и свыше 330 саж.—северо-
западная оконечность и отчасти сѣверо-восточное врыло). 

Такимъ образомъ, на основаніи геологическихъ изслѣдованій 
на поверхности и данныхъ буренія, опредѣлившихъ какъ 
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мощность проходимыхъ толщъ, тавъ и общій характер! тек­
тоники новаго района, можно полагать, что какъ въ продоль­
ном!, такъ и въ поперечномъ направлен» въ болѣе или менѣе 
значительномъ удалевіи отъ ваиболѣе приподнятой части антв-
клинали, которая находится въ окрестностях! вершины Бѣд-
ливъ-барцъ, мы встрѣчаемъ спаніодонтовые пласты на значи­
тельной глубинѣ, которая будет! возрастать для слѣдующихъ 
скважинъ, заложенных! въ еще болѣе удаленныхъ участкахъ. 

Распоряженіемъ министра торговли и промышленности отъ 
26 августа 1914 года объявлены закрытыми для частныхъ 
заявокъ казенный земли, расположенныя въ границахъ дачъ 
девяти селеній: Алханъ-Юртъ, Старые и Новые Алды, Боль­
шой Чечень Грозненскаго округа и Устаръ-Гардой, Берды-
вель, Герменчукъ, Белгатой и Шали Веденскаго округа Тер­
ской области. 

Можно определенно высказаться, что величина объявлен­
ной подъ запретомъ площади чрезвычайно велика, и въ дан-
номъ случаѣ можно бы было вполнѣ ограничиться изъятіемъ 
изъ общаго заявочнаго пользованія лишь части юртовой земли 
сел. Алды и Чечень-аула, находящейся въ непосредственной 
близости съ участками Бѣллива, Чермоева и Курумова. 

Въ заключеніе нельзя не пожелать фирмамъ, работающимъ 
въ районѣ, организовать тщательный сборъ бурового матеріала 
и аккуратное веденіе буровыхъ журналов^. Эти данныя нужны 
не только для познанія строевія всего района, но необходимы 
для важдаго участка въ отдѣльноств, при чемъ сборъ съ ка-
вой-либо одной скважины участка не даетъ еще всѣхъ дан-
ныхъ, опредѣляющихъ его геологическое строевіе. 
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RÉSUMÉ. La région pétrolifère nouvelle de Grozny ou Aldynsky 
est située à 5—8 kilom. au Sud de la ville de Grozny. Au point 
de vue géologique cette région, située entre les rivières Sounja et 
Argoun, représente un pli brachyanticlinal allongé dans la direction 
NW—SE. Dans le noyau de cet anticlinal apparaissent les terrains 
argileux appartenant au Sarmatien moyen et supérieur, qui sont en­
tourés par les dépôts méotiques et ceux d'Aktchaguyl. Une puissante 
nappe des alluvions sur une espace considérable cache les terrains 
du sous-sol, dont le développement on est souvent obligé de se pré­
senter d'après les données des puits de recherche et des sondages. 
Le caractère donc de l'anticlinal même et le pendage de ses flancs 
ne peuvent être définitivement déterminés. La voûte de l'anticlinal, où 
sont distribués les sondages d'extraction est assez large et compliquée 
par des plis secondaires, le pendage des couches ne dépassant pas 15 e. 
Aux bouts du NW et du SE du brachyanticlinal suivant les rivières 
Sounja et Argoun on observe un gisement périclinal des terrains 
méotiques et ceux d'Aktchaguyl. 

On n'y exploite jusqu'ici que la partie de la voûte de l'anticlinal 
la plus élevée; les sondages situés sur les flancs et dans les points 
d'ennoyage de l'arête de l'anticlinal n'obtiennent de mêmes couches 
que de l'eau chaude faiblement minéralisée. 

On a établi d'après les sondages qu'en dessous des argiles non 
calcareuses du Sarmatien supérieur et moyen se trouvent les argiles 
grises-claires à Cryptomactra pes anseris K . May. E y m , appartenant 

à la base du Sarmatien moyen et les argiles semblables à Mactra fra-
gilis Lask. , se rapportant déjà au Sarmatien inférieur d'une puissance 
totale près de 160 m.; en-dessous viennent les argiles plus foncées 
à Syndesmya reflexa E i c h w . avec des intercalations des marnes 
dures faisant de même partie du Sarmatien inférieur; leur puissance 
atteint 24—25 m.; plus bas apparaissent les couches représentées 
par les schistes d'un gris foncé ou brun foncé à SpaniodonteUa avec 
des intercalations des marnes dures et des grès glauconiières, où l'on 
rencontre du pétrol dans cette région. 

Les travaux de sondage sont jusqu'ici concentrés dans les con­
cessions de Bellik et Tchermoev. Au cours du 1914 an 26 sondages 
exploités ont donné plus de 170.000 tonnes du pétrole léger, un peu 
paraffineux.  



Замѣтка о Pseudomonotis doneziana Boriss. изъ 
юрекихъ отложеній Уральекой облаети. 

Е . Иванова. 

(Note sur le Pseudomonotis doneziana Bor iss . du Jurassique 
de la province de l'Oural. Par E . Ivanov). 

Геологомъ Â . E . Замятиным ъ, при его изслѣдованіяхъ 
въ области войска Уральскаго, открыто присутствіе мелкихъ 
Pseudomonotis въ тодщѣ известковистыхъ несчаниковъ, зале-
гающихъ здѣсь между завѣдомо верхнеюрскими слоями и 
пестроцвѣтной группой осадковъ ] ) . Палеонтологическая обра­
ботка этой формы была передана мнѣ А . А. Борисякомъ, 
подъ руководствомъ котораго и была исполнена эта работа. 

Бакъ показываютъ образцы доставленной породы, описы­
ваемая форма встрѣчается въ огромяомъ количестве, часто 
переполняя породу. Сохранность ея плохая: наружный слой 
раковины большею частью разрушенъ, и часто она сама со­
вершенно деформирована. Тѣмъ не менее удалось отпрепари-

' ) Изв. Геол. Ком., т. 33, стр. 709 и сл. 
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ровать какъ лѣвую, такъ и правую створку въ значительном* 
количествѣ экземпляровъ и при том* самаго различнаго воз­
раста. 

Лѣвая створка. 
(Табі . V, фиг. 1—4). 

Размѣры: 
Длина 0) 2 4 4,5 б 6,5 9,25 11,75 13 мм 
Высота (h) 2 4,5 5 7 7,5 11 15 16,5 „ 
Толщина (е) . . . . — — — 2 - 2,75 3 8,25 „ 
Длина заиочнаго края — — — 5 — 6,25 8 4 „ 

У очень молодыхъ (маленькихъ) экземпляровъ отношеніе 
высоты къ длинѣ створки равно единицѣ. Створка равно-
мѣрно и симметрично выпукла. Наибольшее вздутіе ея соот-
вѣтствуетъ срединѣ створки. Такой характер* вздутія, при 
одинаковой величинѣ длины и высоты створки, сообщает* ей 
видъ полусферы. Передни и задній края створки построены 
симметрично, въ верхней части прямые, и подходят* къ за­
мочному краю почти подъ прямым* угломъ. Замочный край 
прямой. Его передняя и задняя части равны. Маленькія и 
равныя ушки не выдаются за края створки: имѣется только 
намекъ на оттягиваніе и заостреніе задняго ушка. Макушка 
не повернута, слабо выдается над* замочным* краем*. 

Поверхность створки покрыта радіальннми ребрами, чи­
сломъ около 20—25. Ребра округленный, утончающіяся къ 
макушкѣ. Они расположены неравномѣрно: на средней части 
створки рѣже, къ бокам* скучены; иногда ребра слабо изо­
гнуты. 

Уже у экземпляровъ возраста j~=Tï ^ ѣ т н о различіе 

въ толщинѣ ребер*, но въ чередованіи толстыхъ (относительно) 

и тонких* законности не наблюдается. Так*, на двух* створ-
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кахъ одного разнѣра и одинаковой сохранности ребристость 
различна: на одной число тонкихъ реберъ только три, и рас­
положены они на бокахъ створки, а на другой ихъ значительно 
болѣе и при томъ появляются они на средней части. 

Кромѣ радіальной скульптуры, хорошо, хотя и не рѣзко, 
развита скульптура концентрическая, выраженная пластинча­
тыми линіями варастанія; эти линіи широко разставлены на 
срединѣ створки, сближаются, утоняясь, на бокахъ, скучиваются 
сходящимся пучкомъ струекъ къ концу ушковъ. Въ пересѣ-
ченіи линій нарастаніа съ ребрами, на послѣднихъ образуются 
узелки, поднимающіеся надъ гладкой поверхностью ребра. 
Участки поверхности створки, ограниченные линіями нара-
станія и ребрами, имѣютъ видъ трапецій. Особенно хорошо 
концентричесви-радіальная скульптура выражена на заднемъ 
верхнемъ концѣ створки, у ушка, гдѣ она переходить въ 
тонкосѣтчатую. 

Съ возрастомъ общій обликъ створки мѣняется. Передній 
верхній конецъ ея вытягивается впередъ за замочный край, 
a нижній задній оттягивается назадъ. Створка становится косо-
овальной, Задній край ея изъ почти прямого становится во-
гнутымъ, образуя подъ ушвомъ глубокій вырѣзъ и подходя 
къ замочному краю подъ острымъ угломъ. Ушки перестаютъ 
быть равными. Плоское заднее ушко оттянуто, переднее уко­
рочено. Макушка занимаетъ прежнее положеніе, но значи­
тельно приподнимается надъ замочннмъ краемъ, круто заги­
баясь къ нему. Наибольшая выпуклость створки отъ средины 
ея перемещается ближе къ макушкѣ. Радіальная и концен­
трическая скульптура не претерпѣваетъ существенныхъ измѣ-
неніб. Увеличивается число тонкихъ реберъ, не доходащяхъ 
до макушки, и кромѣ реберъ второго порядка появляются 
также ребра и третьяго порядка. Въ общемъ число ихъ не 
велико, и въ чередованіи такихъ ветавочныхъ реберъ не на-

Иав. Геол. Ком., 1915 г„ т. XXXIV, X 2. 18 
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блюдается правильности; число ихъ ненѣе на средней части 
створки и болѣе къ бокамъ еа. Разстояніе между ребрами 

, А 14 

перваго порядка у нижняго края створки размерами -у = ĵ -g 

равняется одному миллиметру. У самыхъ врупныхъ экземпля-

ровъ число всѣхъ реберъ около 30. 
Не удалось отпрепарировать ни у одной лѣвой створки 

неповрежденнаго замка. О строеніи послѣдняго можно соста­
вить представленіе только по огдѣльнымъ обломкамъ. На свя­
зочной area бороздка для хрящевой части связки треугольная 
съ расширенной и углубленной передней частью и съуживаю-
щейся задней. Передній край ея прямой, задній подъ острымъ 
угломъ отходить у prodissoconch'a. и косо направленъ къ 
внутреннему краю замочной площадки. На одномъ обломкѣ 
сохранилась задняя часть замочнаго края съ бороздкой, окайм­
ленной двумя слабыми вздутіями. Зубныхъ пластинокъ не со­
хранилось. 

Неизвѣстны также мышечные отпечатки на внутренней 
сторонѣ створки. 

Правая створка. 
(Табл. V , фиг. 5 -7) . 

Размѣры: 
3,75 8,75 9 10,75 мм 
3,75 9,0 10 12,25 „ 

— 1,25 (?) Z 2 
Ошошеніе передней частп 

1,75 2 2,0 1,75 
залочнаго края въ задней 2,50 5 5,50 5,75 " 

Правая створка съ возрастомъ претерпѣваетъ меньшія измѣ-
ненія, чѣмъ лѣвая. Слабо выпуклая, она имѣетъ наибольшее 
вздутіе у макушки. Почти круглая у молодыхъ экземпляровъ, 
она дѣлается слабо косоовальной у болѣе взрослыхъ. У послѣд-
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нихъ иногда нижняя часть ея приплюснута- Верхняя часть 
передняго края и нижняя задняго болѣе круто изогнута, чѣмъ 
нижняя часть передняго; верхняя часть передняго выдается 
выпуклостью далеко впередъ ушка. Нижній край правильно 
округленный. Верхняя часть задняго края вогнута, образуетъ 
глубокій вырѣзъ подъ ушкомъ, подходя къ концу послѣдняго подъ 
острымъ угломъ (на ядрахъ перпендикулярно). Этотъ вырѣзъ 
подъ заднимъ ушкомъ у правой створки глубже, чѣмъ у лѣвой. 
Макушка не повернута и не выдается надъ замочнымъ краемъ, 
а примыкаетъ къ нему, неся явственный блестяшдй prodissocmch. 

Заднее ушко и у молодыхъ экземпляровъ больше перед­
няго. Оно плоское, оттянутое назадъ, заостренное. Переднее 
ушко маленькое, овальное, массивное (относительно), изогнутое 
въ складку, доходящую до макушки, съ выемкой для биссуса. 
Съ возрастомъ отношеніе задняго ушка къ переднему еще 
болѣе увеличивается. Замочный край прямой и длинный; съ 
возрастомъ отношеніе между длиной передней и задней части 
его соответственно также мѣняется. 

Поверхность створки гладкая, съ боковъ блестящая. Она 
покрыта округленными, тонкими, нитчатыми рѣдкими ребрами, 
слабо выдающимися надъ поверхностью створки. Число ихъ 
отъ 10 до 12. Къ бовамъ ребра расположены тѣснѣе, на 

,т _ h 12 о 

ушкахъ не сохранились. У экземпляра величиной у = ^ на 
нижнемъ краѣ разстояніе между ребрами равняется 2 mm. 
Незамѣтно реберъ второго порядка. Пластинчатая линіи на-
растанія очень слабо выражены, въ видѣ очень тонкихъ ли-
нейныхъ струекъ. На поверхности створокъ наблюдаются иногда 
неправильный овальный шировія вздутія. Ни черепитчатости, 
ни узловатости на ребрахъ незамѣтно. Подъ луной, между 
ребрами видны въ очень болыпомъ числѣ тончайшія ра-
діальныя же струйки. 

18* 
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Замокъ зубовъ не имѣетъ. Area невысокая, треугольная, 
расширенная и укороченная на передней части замочнаг» 
края, удлиненная и служенная на задней. Бороздка для вну-
тренняго хряща связки имѣетъ видъ тупоугольной, близкой 
къ прямоугольной ложковидной выемки съ тупой вершиной у 
prodissoconch'a.. Верхніе края этой бороздки прямые, передни 
значительно короче задняго и слабо отвлоненъ впередъ. Нижній 
край бороздки вогнутый. Наибольшую глубину бороздка имѣетъ 
у передняго края. Этой глубокой бороздкой замочная площадка 
раздѣлена на двѣ части. Передняя, болѣе короткая, непра­
вильно четыреугольная съ массивнымъ нижиимъ краемъ. Верх­
ней край ея выпуклый, немного приподнятый у prodissoconch'a,. 
Отъ ушка онъ отдѣляется маленькой бороздкой. Задняя удли­
ненная часть замочной площадки раздѣлена на двѣ части 
тонкой пластинкой, отходящей у prodissoconch'a подъ острымъ 
угломъ къ заднему краю бороздки для хряща. На трети длины 
послѣдней пластинка поворачиваетъ круто назадъ, идетъ сна­
чала параллельно верхнему замочному краю, потомъ напра­
вляется полого вверхъ. Конецъ обломанъ. Эта пластинка и 
верхній задній край бороздки ограничивают! остроугольный 
срѣзъ, составляющій переходъ отъ замочной площадки къ 
прилегающей задней стѣнкѣ бороздки. Поверхность замочной 
площадки покрыта горизонтальными штрихами, переходящими 
на внутреннюю изогнутую сторону ушка. 

Описываемая форма представляется тождественной, какъ 
это показываетъ и сравненіе съ оригиналами въ коллевціяхъ 
Геологическаго Комитета, Pseudomonotis echinata таг . аопегіапа 
В о r i s s. изъ байоссваго яруса Донецкой юры Въ наруж­
ном! обливѣ и правой, и лѣвой створокъ нельзя найти какое-

*) А. Б о р и с я к ъ . Pelecypoda юрскихъ отложеніа Европейской Россіи. 
Выпускъ I T : Aviculidae. 1909 г. стр. 9, табл. I , фиг. 11,12 и табл. П , фиг. 3—12. 
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либо существенное отличіе описываемой формы отъ ловецкой. 
Наблюдающееся на уральских* представителяхъ этого вида 
различіе реберъ по толщинѣ не существенно, какъ признак* 
не постоянный. Заднее ушко 1 ) правой створки на равовинѣ 
у JPS. doneziana отсутствуетъ, но по линіямъ нарастанія легко 
убѣдиться, что оно обломано, какъ и ниавній задній край, вслѣд-
ствіе чего створка кажется менѣе овально вытянутой. На ядрахъ 
этого дефекта нѣтъ, и они вполнѣ тождественны съ уральскими. 
Значительный различія въ замочной площадкѣ правой створки 
повидимому обусловлены большей массивностью, какъ замочной 
площадки, такъ и всей створки уральской формы. У Ps. done­
ziana area правой створки ниже, и бороздка для хряща уже, 
восѣе, скорѣе треугольная, чѣмъ ложковидная. На внутрен­
ней сторонѣ ушка выдѣляется узкій удлиненный прорѣзъ, 
нижній край котораго изъ параллельнаго верхнему краю по­
ложена круто поворачиваетъ назад*, сливаясь съ передним* 
краем* створки. На уральской формѣ складка съ внутренней 
стороны изогнута въ видѣ лопасти, отгибается нижним* краем* 
къ плоскости смыканія створов*, а задним* крыломъ углу­
бляется внутрь створки, такъ что получается пологая широкая 
выемка. Отъ АѵісиЫ echinata var. subechinata Lab.us., опи­
санной въ упомянутой монографіи А . Борисяка 2 ) и у Ла­
гу зена 3 ) , уральская форма отличается меньшим* количе­
ством* реберъ на правой, большим* на дѣвой створвѣ и 
менѣе рѣзко выраженными пластинчатыми линіями нараставія, 
шиловидными у subechinata. А . А . Борнсявъ впервые обра­
тил* внимааіе на „особенности етроенія замочной площадки, 
которое представляется нѣсволыю иным* у обѣихъ форм*: 
у subechinata связочная бороздка (посреди area) расположена 

1 ) А . Б о р и с я к ъ , 1. с , табл. I , ф. П а . 
-) Стр . 13, табл. I I , фиг. 14—21. 
*) I . Л а г у з е н ъ , Рязанская юра, стр. 24, т. I I , фиг. 6,7. 
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восѣе, чѣмъ jdmeziana". Мнѣ кажется, слѣдуетъ упомянуть 
в о меньшей вытянутости створовъ, особенно лѣвой, у sube­
chinata въ сравненіи съ doneziana и на меньшее развитіе, 
особенно на правой створвѣ, задних* ушковъ. Послѣднее вы­
ведено, за отсутствіемъ цѣльнаго ушка на створкахъ subechi­
nata, на основаніи кривизны концентрических* линій нара-
станія: у subechinata онѣ заворачивают* къ ушку болѣе по­
логой кривой, чѣмъ у doneziana. Переднее ушко на правой 
створкѣ у doneziana оканчивается остроугольно, а у subechinata 
прямоугольно, если смотрѣть съ внутренней стороны створки. 

Что касается литературных* данных* относительно упомя­
нутых* и близких* имъ форм*, то они довольно подробно разо­
браны въ упомянутой мовографіи А . А . Борисяка. Къ ска­
занному тамъ можно добавить слѣдующее. 

И въ западной Бврооѣ, какъ и в* Россіи, представители 
группы Ps. echinata встрѣчаются въ различных* ярусах* 
среднеюрскихъ отложеній, начиная отъ байосса н до вел-
ловея. Является вопрос*, нѣтъ ли возможности, на основаніи 
литературных* данных*, и тамъ различить между собою болѣе 
древнія и болѣе юныя формы, как* это сдѣлано для русскаго 
юрскаго моря I . Лагузеномъ и А . А . Борисякомъ, ВЫДЕ­
ЛИВШИМИ въ байоссѣ Ps. doneziana и въ келловеѣ Ps. sub­
echinata. Если бы это удалось, то тѣ стратиграфическія закдю-
ченія, который можно сдѣлать на основаніи нахождевія Ps. 
doneziana въ Уральской области, подучили бы несомнѣнно 
значительно большую вѣскость. 

На прилагаемой таблицѣ, составленной на основаніи глав-
нѣйшихъ литературных* данных* (зоны взяты по ОрреГю), 
сдѣлана попытка наглядно представить распредѣленіе формъ 
этой группы, описанных* различными авторами изъ разныхъ 
мѣстностей. 
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Изъ этой таблицы мы видимъ, что кромѣ донецкой формы 
изъ байосскихъ слоевъ описаны слѣдующіе представители 
этой группы. 

Monotis decussata M ü n s t e r описана у Goldfuss'a *) изъ 
нижнего оолита. Отъ M. echinata она отличается большею 
закругленностью {„fast kreisförmig"). Отъ Av. echinata Sow. 
отличается не только тѣмъ, что она менѣе вытянута, но и 
отсутствіемъ вторичныхъ реберъ на лѣвой створкѣ и многочи­
сленными, развитыми даже на ушкахъ ребрами правой створки. 
Макушка также слабо выдается надъ замочнымъ краемъ. 

У d'Orbigny 2 ) Аѵісиіа tegulata и Av. Braamburiensis 
относятся къ байосскому ярусу; описанія нѣтъ. 

У Quenstedt'a 3 ) описана изъ „Blaue Kalke" Monotis 
echinata, которую онъ относить къ Av. echinata Sow. Отли-
чіемъ отъ послѣдней являются равномѣрно развитыя тонкія 
ребра только перваго порядка. Такъ же развита концентри­
ческая скульптура. По рисунку Monotis echinata отличается 
отъ Av. echinata развитіемъ передняго маленьваго остраго 
ушка на лѣвой створкѣ и прямоугольнаго вырѣза подъ зад-
нимъ ушкомъ. Послѣднее—тупое. Quenstedt считаетъ эту 
форму очень близкой (едва различимой) къ Av. tegulata G о Id f. 
и Monotis decussata Müns ter . 

У Chapuis et Dewalque *) описана Av. echinata изъ 
верхнихъ слоевъ Calcaire de Longwy. Ея отличіемъ отъ Ps. 
аопегіапа, кромѣ упомянутой А . А.. Борисякомъ большей 
вытянутости, является широкая нижняя часть створки и съужен-

г ) Petrefacta Germaniae, Zweiter Theil, 1834—40, p. 139, tab. 120, fig. 8. 
*) Prodrome, I , 1850, p. 283, et. 10°, n° 402. 
' ) Das Flözgebirge Württembergs, 1851, s. 339 и Der Jura, 1858, p. 382, 

tab. 51, fig. 5. 
*) Description des fossiles des terrains secondaires de la province de 

Luxembourg, 1853, p. 207, pl. 26, fig. 3. 
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наа у макушки верхняя; углки маленькая, закругленный, равные, 
какъ у правой, такъ и у лѣвой створокъ; концентрическая скульп­
тура преобладает!, особенно на боках*. Линіи наростанія про­
ходят* на одинаковомъ разстояніи одва отъ другой. 

У Greppin'a *) упоминается о JRS. echinata изъ Швейцар-
сваго байосса. 

Гораздо значительнѣе распространеніе Av. echinata Sow. 
и близких* къ ней формъ въ батскомъ ярусѣ и, главным* 
образомъ, въ верхнихъ его горизонтах*. 

Имѣющіеса въ коллекціяхъ Геологическаго Комитета образны 
Аѵ. echinata изъ Combrash Weymouth Dorset, отличаются отъ 
Ps. doneziana не только грубой радіальной скульптурой, какъ 
замѣтилъ А . А . Бор и сяк*, но еще болѣе рѣзкими концентри­
ческими пластинчатыми линіями наростанія. На ребрах* эта 
концентрическая скульптура проявляется ухе не узловатыми 
вздутіями, а выступающими полыми, съ открытым* нижним* 
краем*, шиповидными отростками. Эта грубая скульптура со­
храняется на ушкѣ, тогда какъ у doneziana на ушвѣ она ваи-
болѣе неясна. Эту форму А . А . Борисякъ отожествляет* съ 
Аѵ. echinata, описанной у Morris a Lycett 2 ) . 

У этой нослѣдней формы, судя по рисунку, конец* задняго 
ушка лѣвой створки болѣе закруглен*, и макушка ваше при­
поднята вадъ замочным* краемъ, чѣмъ у Ps. doneziana. 

Avicula tegtüata, описанная y Goldfuss'a 3 ) , имѣетъ ребра 
двух* порядковъ и рѣзкія пластинчатая лнніи возрастанія, 
чѣмъ и отличается отъ М. echinata Quenst. Сравнительно 
съ Av. echinata a Ps. doneziana слишком* широка у вижвяго 

1 ) Description des fossiles du bajocien supérieur des environs de Bale 
1898—19CO, 2-éme partie, 7 pl., p. 112. 

') A Monograph of the Mollusca from the great Oolite, parte II, Bival­
ves, p. 16, tab. II, tig. 7,7a. 

3 ) Petr. Germ., p. 132, tab. 121, tig. 6. 
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края и узка у макушки. Болѣе всего близка къ Av. echinata, 
описанной у Chapuis et Devralque. 

Roemer ') онисываетъ Monotis decmsata M ü n s t e r нзъ 
„dunkeln Coi'al rag*, о которой выше упомянуто, какъ объ 
аналогичной Av. echinata. Близка къ такой же формѣ, опи­
санной у Goldfuss'a. 

У Sowerby 2 ) описана Лѵ. echinata изъ Weymouth съ 
сильной скульптурой лѣвой створки. Скульптура правой створки 
очень неясная. Отъ Av. echinata M . a. L . и Ps. doneziana 
отличается плоскимъ, укороченнымъ заднимъ ушкомъ лЬвой 
створки, верхній край которой не образуеть подъ нимъ вы­
реза, а подходить къ концу ушка почти подъ прямымъ угломъ. 
Подъ заднимъ широкимъ ушкомъ правой створки вырѣзъ очень 
слабый. Съ внутренней стороны правая створка Av. echinata 
Sow. и Ps. doneziana Boriss. представляются очень близкими. 

Бъ упомянутой монографіи Morris a. Lycet t 3 ) описана 
изъ „the great Oolite" еще Avicula Braambnriensis Phillips. 
Есть рисунокъ только лѣвой створки. Она отличается отъ Аѵ. 
echinata болѣе скученными ребрами и неявственяо выражен­
ной концентрической скульптурой лѣвой створки. Сильно вы­
тянута; нижняя часть створки расширена, а верхняя тавъ 
съужена у макушки, что верхній задній край подходитъ подъ 
тупымъ угломъ къ укороченному прямому ушку. По этому облику 
она ближе стоить къ Av. tegulata, чѣмъ къ Av. echinata. Пра­
вая створка гладкая, съ малымъ количествомъ слабо выражен-
ныхъ реберъ. Макушка слабо выдается надъ замочнымъ краемъ. 

Dr. D. Brauns 4 ) упоминаетъ объ Av. echinata, анало­
гичной англійскимъ формамъ. 

г ) Die Versteinerungen des Norddeutschen Oolithen Gebirges. 1836, 
p. 72, tab. IV, fig. 6. 

*) Miner. Conch., Tab. 243, Pg. 288, 1837. 
3 ) The great Oolite, 1853, p. 129, tab. X V , fig. 6, 7. 
*) Die Strat. und Palaeont. des südostl. Theils der Hilssmulde, 1867, p. 68. 
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У Greppin'a 1 ) описана Av. tegulata Goldf. Стличіемъ 
ея отъ англійскихъ формъ онъ считаетъ отсутствіе у послѣд-
нихъ скульптуры на правой створкѣ. Нельзя считать это за-
мѣчаніе абсолютно правильныиъ, такъ какъ и у Av. echinata 
Sow., и у Ps. doneziana на правой створкѣ наблюдаются и 
концентрнческія линіи нарастанія, и ребра, правда, слабо 
выраженныя. У описанной Greppin'oMb Av. tegulata скульп­
тура правой и лѣвой створовъ одинакова. Невидимому, скульп­
тура напоминаегъ скорѣе subechinata. По описанію нельзя 
провести полной аналогін, а рисунокъ мало напоминаетъ и 
Av. echinata Sow., и Ps. doneziana Boriss. и отличается отъ 
Av. tegulata, описанной y Goldf. На лѣвой створкѣ подъ зад-
нимъ ушкомъ нѣтъ выемки, a верхній край створки подходить 
къ концу ушка подъ прямымъ угломъ. Раковина менѣе вытя­
нута и болѣе широка у макушки, чѣмъ описанная у Goldf. 
Правая створка почти круглая, заднее ушко широкое, крыло­
видное, но выемки подъ нимъ нѣтъ. 

У Pompeckj -) описана Av. echinata изъ Bathonien 
Wiltshire'a по общему виду, скульптурѣ и развитію ушвовъ 
очень близкая къ Ps. doneziana Boriss., отличаясь отъ по-
слѣдней только строеніемъ замочной площадки. Передній край 
бороздки для хряща на правой створкѣ отклоненъ назадъ, а 
у Ps. doneziana впередъ. Задній изогнуть и начинается не у 
prodissoconch'&, какъ у Ps. doneziana, а немного отступя на­
задъ. Бороздка для хряща въ лѣвой створвѣ треугольная, зани­
мающая одну треть длины замочной площадки. Передній край 
бороздки отходитъ внизъ отъ prodissoconch'a подъ прямымъ 
угломъ къ нижнему краю связочной area. Подъ нижнимъ пе-

1 ) Description des fossiles de la grande Oolithe des environs de Bàle, 
1888, p. 121, pl. I X , fig. 3, 6. 

3 ) Ueber Aucellen und Aucellen-ähnliche Formen, Taf. X V . fig. 1, 4, 7, 
13, 15, p. 332—337. 
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реднимъ краемъ связочной area зубовидный бугорокъ и за 
нимъ выемка (Gelenkgrube). Итакъ, по строенію замочной пло­
щадки Аѵ. echinata, описанная у Pompeckj, ближе стоить 
къ Ps. subechinata, чѣмъ къ Ps. doneziana. 

Для полноты изложенія привожу списокъ авторовъ, у ко-
торыхъ нѣтъ описанія представителей группы Ps. echinata, а 
есть только указанія на ихъ распространеніе въ батскомъ ярусѣ. 

1) Av. echinata. Smith, 1818, p. 26. 
2) Av. echinata d'Archiae, Mem. soc. géol. de Fr . , 

1843, p. 342—349. 
3) Av. echinata и Av. tegulata Terquem et Jurdy, Mo­

nographie de l'étage bathonien de Moselle, 1869, p. 120. 
4) Ps. echinata Schlippe, Die Fauna des Bathonien in 

oberhein. Tieflande, 1888, p. 138. 
Изъ велловея въ иностранной литературѣ извѣстно очень 

мало указаній на распространение Avicula echinata и близвихъ 
ей формъ. 

У Phillips'a *) есть только рисунокъ Av. Braamburiensis 
изъ Kelloweys Лоск. Она представляется тождественной такой же 
формѣ, описанной у Morris a. Lycett. 

У Gosselet 2 ) упоминается объ At. Braamburiensis изъ 
келловея (Z. à Amm. Macrocephalus). 

На основаніи разсмотрѣвнаго матеріала можно намѣтить 
слѣдующія различія признаковъ у батскнхъ, байоссквхъ и кел-
ловейскихъ представителей рода Pseudomonotis. 

У байосскихъ (Monotis echinata и decussata) наблюдаются 
многочисленный тонкія ребра, какъ на правой, такъ н на лѣ-
8ой створкѣ и при томъ ребра только перваго порядка. Кон-

*) Illustrations of the geology of the Yorkshire, 1829, pl. V I , fig. 6. 
' ) Esquise géologique da Nord de la France, 1881 г. 
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центрическая скульптура очень слабая. У батскихъ и келло-
вейскихъ формъ ребра грубѣе, числомъ меньше; на лѣвой 
створкѣ ихъ значительно больше, чѣмъ на правой. Наблюда­
ются ребра нѣсколькихъ порядковъ. На лѣвой створкѣ рѣзко 
выражена концентрическая скульптура. 

Макушка лѣвой створки у байосскихъ формъ менѣе выде­
ляется надъ замочнымъ краемъ, чѣмъ у батскихъ. Заднее ушко 
лѣвой и правой створокъ у байосскихъ формъ немного болѣе 
передняго, тогда какъ у батскихъ оно значительно оттянуто 
назадъ, а подъ нимъ образованъ глубокій вырѣзъ. Переднее 
ушко укорочено и закруглено. 

По развитію ушка въ сторонѣ отъ нрочихъ формъ стоитъ 
Avicula Braamburiensis—форма общая байоссвому,батскому 
и келловейскому ярусамъ. Заднее ушко у нея укорочено 
настолько, что верхній задній край лѣвой створки подходить 
къ нему подъ тупымъ угломъ. 

По общему виду батскія и келловейскія формы овально 
вытянуты, тогда какъ байосскія почти прямыя, шврокія у 
основанія, за исключеніемъ Av. echinata, описанной Chapuis 
et Dewalque,рисунокъ которой, впрочемъ, неудовлетворителенъ 

Что касается русской Ps. doneziana, то по всімъ пере-
численнымъ признакамъ она стоитъ ближе къ иностраннымъ 
батскимъ, чѣмъ къ байосскимъ формамъ. Для келловея же 
западно-европейская юра даетъ слишкомъ мало матеріала для 
сравненія. 

Тому же вопросу, который разсматривается въ этой за* 
мѣткѣ, посвящается нѣсколько строкъ въ недавно вышедшей 
работѣ К. Вуйцика -). 

Вуйцикъ, разбирая синонимику вида echinata, приходить 
къ выводу, что teguhta и decussata суть в&ріаціи типичной 

-) К . "Wôjcik, Jura Kmhela Wielkiego pod Przemjslem, Ak. Um. w 
Krakowie, Т. Ш І , Ser. B , 1914. стр. 17. 
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echinata Sow., я что subechinata изъ русской юры тожде­
ственна decussata изъ западно-европейской юры, a tegulata — 
doneziana. Съ этимъ однако нельзя согласиться. Лѣвая створка 
decussata по очертанію походить на subechinata, но число ре­
беръ у decussata значительно больше, чѣмъ у subechinata, и 
вромѣ того у decussata между многочисленными ребрами 1-го по­
рядка развиты многочисленныя струйки. Концентрическія линіи 
нараставія у subechinata разставлены значительно шире, и число 
ихъ меньше, чѣмъ у decussata. Правыя створки меньше отли­
чаются между собою, чѣмъ лѣвын. У subechinata на правой 
створкѣ концентрическія линіи нараставія рѣже, чешуйки 
отчетливѣе, и очертавіе створки округленнѣе. По Laube — 
decussata отличается еще отсутствіемъ явственной замочной 
площадки. 

Такимъ образомъ, если отождествить subechinata и decussata, 
то нужно отбросить тѣ различія въ скульптурѣ створовъ, ко-
торыя въ этой группѣ являются пока почти единственными 
признаками, на основаніи которыхъ отдѣляютъ одну разно­
видность отъ другой. По таблицѣ видно, что и геологически 
возрастъ decussata и subechinata различевъ. 

О соотношеніи между tegulata и doneziana говорилось выше. 
Добавлю только, что строеніе замка лѣвой створки у doneziana 
иное, чѣмъ у tegulata. 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что на поставленный выше 
вопросъ, представляютъ ли формы группы Ps. echinata изъ 
слоевъ различнаго возраста опредѣленныя морфологическія 
отличія между собою, изучекіе литературныхъ данныхъ даетъ 
положительный отвѣтъ настолько, что мы можемъ утверждать, 
что овѣ не тождественны между собою. Однако для точнаго 
сопоставленія ихъ съ русскими формами, для которыхъ такое 
подраздѣленіе проводится весьма отчетливо, однихъ литера­
турныхъ данныхъ недостаточно. Что касается русскихъ формъ, 
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то на основаніи указанных* морфологических* особенностей я 
полагал* бы возможным* выдѣлить Ps. echinata var. doneziana 
Boriss. в* самостоятельный вид* Ps. doneziana Boriss. 

Эта статья была уже закончена, когда академикъ Н. И. 
Андрусовъ предложил* мнѣ просмотрѣть его коллекцію 
юрских* Pseudomonotis изъ Закаспійской области. Разсмо-
трѣніе этой воллеаціи вполнѣ подтвердило сдѣланные выше 
выводы: мы имѣем* здѣсь формы изъ велловея и изъ ниже­
лежащих* горизонтов*; первыя принадлежать виду Ps. sub­
echinata, а вторыя Ps. doneziana въ том* понимавіи ихъ, ко­
торое проводится въ настоящей замѣткѣ. 

RESUME. M. le géologue A. Zamia t in a découvert, pendant ses 
recherches dans la province de l'Oural, la présence de petits Pseudo­
monotis dans la série des grès calcareux situés entre les couches du 
Jurassique supérieur et le groupe de dépôts bigarrés. 

L'étude de ces Pseudommwtis, identiques à Ps. echinata var. done­

ziana Boriss. , a confirmé la conclusion (en concordance avec les tra­
vaux de A . Во r is si ak qui a déterminé dans le Bajocien la présence de 
Ps. echinata var. doneziana et de T. L a house n qui a établi pour le 
Callovien le Ps. echinata var. subechinata), que les représentants du 

groupe Ps. echinata provenant des couches d'âge différent du Juras­
sique russe donnent les différences morphologiques bien déterminées. 
D'après ces différences l'auteur croit possible de considérer la variation 
Ps. echinata var. doneziana Boriss . comme une espèce Ps- doneziana 

Boriss . 

Quant au Jurassique de l'Europe Occidentale, d'après les données 
de l i t téra ture on peut établir les différences suivantes dans les ca­
ractères des représentants bathoniens, bajociens et cal loviens 
du genre Pseudomonas. 

Chez les formes bajociennes (Momotis echinata et decussatu) on 
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observe sur les deux valves des côtes minces nombreuses seulement 
d'un seul ordre. La sculpture concentrique est très faible. Chez 
les formes bathoniennes et ca l loviennes les côtes sont plus gros­
sières, moins nombreuses et de plusieurs ordres; elles sont plus abon­
dantes sur la valve gauche que sur la droite. L a sculpture concentrique 
est très bien prononcée.—Le crochet de la valve gauche des formes 
bajociennes est moins proéminent que chez les formes bathoniennes. 
L'oreillette postérieure des valves gauche et droite chez les formes 
bajociennes est un peu plus grande que l'antérieure; dans les 
formes bathoniennes elle est notablement retirée en arrière, et en 
dessous i l y a une echancrure profonde; l'oreillette antérieure est rac­
courcie et arrondie.—Comme aspect général les formes bathoniennes 
et cal loviennes sont allongées en ovale, tandis que les bajociennes 
sont presque droites, larges en dessous. 

Quant à Ps. doneziana russe, cette forme est plus voisine aux 
formes étrangères bathoniennes qu'aux bajociennes. Pour la 
parallélisation complète des formes russes et celles de l'Europe Occi­
dentale les données de littérature seules ne sont pas suffisantes. 



Pseudomonotis doneziana B o r i s s . 

Фиг. 1. Л ѣ в а я створка, маленькій экземпляръ. 
Фиг. la. Она-же, увеличенная. 
Фиг. 2,3. Л ѣ в ы я створки экземгтляровъ сред­

ней величины. 
Фиг. 4. С к у л ь п т у р а (задняго верхняго угла 

лѣвой створки) увеличенная. 
Фиг. 5. П р а в а я створка съ хорошо сохра­

нившимся переднимъ ушкомъ. 
Фиг. 6. П р а в а я створка съ хорошо сохра­

нившимся эаднинъ ушкомъ. 
Фиг. 7. З а м о к ъ п р а в о й створки средней 

величины, увеличенъ. 

Геол. Ком., 1915 г., т. XXXIV, № 2. 

• Fig. 1. Valve gauche, petit exemplaire. 
] Fig. la. Même valve grossie. 

\ Fig. 2,3. Valves g a a с h e s d'exemplaires des 
dimensions moyennes. 

j Fig. 4. S c u l p t u r e (de l'angle supérieur 
postérieur de la valve gauche) grossie. 

! Fig. 5. Valve d r o i t e à l'oreillette antérieure 
bien conservée. 

Fig. 6. Valve d r o i t e à l'oreillette postérieure 
bien conservée. 

Fig. 7. L'aire c a r d i n a l e de la valve 
droite, grossie. 



Краткій предварительный отчетъ по геологиче-
екимъ изыеканіямъ, произвел еннымъ въ 1914 году 

въ области 143 листа. 
M. 0. Клеръ. 

(Compte-rendu préliminaire des explorations géologiques en 1914 dans 
la région du feuille 143 de la carte générale de la Russie d'Europe. 

Par M . Clerc). 

Исключительно обильные осадки сиѣга зимой 1913—14 г. 
вызвали громадные разливы рѣвъ и болотъ и разнягчевіе гли­
нистых* основавій овраговъ; изслѣдованія вслѣдствіе этого не 
могли быть начаты въ первые лѣтніе мѣсяцы. Къ изслѣдова-
віямъ было преступлено 14-го іюля въ разсчетѣ произвести 
ихъ въ іюлѣ, августѣ и началѣ сентября, но объявлеяіе мо-
билизаціи, а за нею и войны, лишило возможности продолжать 
начатия изысванія. Вслѣдствіе послѣднихъ обстоятельствъ 
мѣстное населевіе въ этомъ удаленном* отъ центров* районѣ 
крайне недовѣрчиво и враждебно относилось ко всѣмъ незна­
комым* дицамъ, тѣмъ болѣе, что геологу приходится слѣдовать 
не по торнвмъ дорогам* и улицам* деревень, а вдоль рѣчекъ, 

Изв. Геох Ком.. 1915 г., т. Х Х И Ѵ , X 2. 19 
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оврагов-ь, какъ-бы избѣгая встрѣчи съ жителями. Положеніе 
еще ухудшилось послѣ заявленія полиціи объ арестовывает 
всѣхъ „подозрительныхъ", когда въ губерніи якобы было уста­
новлено летаніе вражескихъ аэрошановъ. Изысканія, продлив­
шись всего 12 дней, были превращены 26-го іюля послѣ 
ареста моего въ одномъ изъ селъ. Вмѣсто предполагавшагося 
обслѣдованія всей сѣверной части Шадринскаго уѣзда къ сѣ-
веру отъ рѣки Исети и къ востоку отъ рѣчви Барневки, 
обслѣдованъ лишь Ю В уголъ уѣзда, ограниченный съ запада 
р. Міасомъ и р. Исетью (отъ впаденія въ нее р. Міаса и 
до ея выхода изъ Пермской губ.), съ востока же-—границей 
Тобольской губ. Кромѣ того пересѣченъ дважды водораздѣлъ 
р. Барневки и р. Міаса и частью прослѣженъ правый бе­
регъ р. Исети ниже города Шадринска до впаденія въ нее 
р. Міаса. 

Обслѣдованный районъ Ю В угла Шадринскаго уѣзда пе-
ресѣченъ широкой долиной р. Міаса, спускъ къ которой отъ 
водораздѣла съ W (лѣвый берегъ) очень постепененъ и ра­
стягивается мѣстами верстъ на 10 и болѣе; правый же берегъ 
поднимается всюду довольно быстро и на сравнительно неда-
лекомъ разстояніи почти достнгаетъ высоты водораздѣльныхъ 
пространствъ. Таковы-же топографическая условія обследован­
ной части широкой долины р. Исети. Широкія долины рѣкъ 
Міаса и Исети мало даютъ ясныхъ обнаженій, такъ какъ 
почти нигдѣ вода рѣкъ не поднимаетъ непосредственно высо-
каго берега. Сліяніе р. Міаса съ р. Исетью и рѣчкой Шай-
танкой представляетъ широкую, плоскую долину, которая на 
десятки верстъ образовывала сплошной водный покровъ при 
небывалыхъ разливахъ минувшей весны. Благодаря любезности 
г. Первушина, сообщившаго мнѣ данныя* нивеллировки раз-
вѣдочныхъ работъ 1912 г. на ж. д. линіи Шадринскъ-
Мншкино, является возможность указать нѣсколько цифръ-



— 291 — 

выеотъ, слѣдуя топографическому профилю отъ г. Шадривска 
на S—SSE: 

Ст. Шадринсгь (связь съ новой 
37,86 cas. 
33 ,70 и 

65 ,58 *» 

Рѣка Барневка у д. Зевакиной 37 ,36 » 

65 ,68 я 
Рѣка Солодянка у д. Лошкояой . 5 4 , 7 2 я 

71 ,40 я 
Рѣва Міасъ (ниже впаденія рѣчки 

40 ,08 я 

73 ,23 я 
Макѣевва — примыканіе Сибирской 

69 ,90 саг. 
Т.-е. высота водораздѣльныхъ пространств! („ уровень страны 

до размыва") колеблется около 7 1 — 7 2 саж. надъ уровнемъ 
Балтійскаго моря; дно-же долины р. Міаса, лежащей въ сред­
ней части листа 1 4 3 , на 33 саж. ниже ихъ при наличности 
высокихъ берегов! около 50 саж. надъ уровнемъ моря и ниж­
ней террасы между 4 0 , 5 0 и 41 саж. 

Это же явленіе устанавливается подробной съемкой попереч-
наго профиля долины р. Боровлянки — верхній берегъ около 
8 0 саж., нижняя терраса около 4 0 , 5 5 с. надъ уровнемъ моря. 

Конечно, полная геологическая картина плоскихъ между-
рѣчныхъ пространств! листа 1 4 3 можеть быть вполнѣ ясно 
установлена лишь по осуществлена нввеллировочной карты 
высотъ этого интересиаго района. 

Р. Черный йкъ богата обнаженіями въ средней части своего 
течевія, рѣчка Шайганка—въ нижней его половинѣ, a рѣка 
Крутиха интересна лишь въ районѣ д. Осиновки (Міасскій 
Заводчикъ). 

19* 
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Овраги и рѣчки лѣваго берега р. Міаса мало даютъ обна-
женій (лучше у с. Бакланскаго при впаденіи р. Бакданки). 

Водораздѣльння пространства р. Исети и p. Miaca, по­
крытая черноземными полями и песками, вполнѣ аналогичны 
описаннымъ въ 1913 г. водораздѣльнымъ пространствам! 
сѣверо-запада Камышловскаго уѣзда, отличаясь отъ нихъ зна­
чительно меньшей заболоченностью. Область-же, лежащая къ 
востоку отъ р. Міаса, характеризуется поразительною рав-
нинностью при обиліи лѣсовъ и значительномъ развитіи пе­
сковъ, чередующихся съ черноземными распаханными поверх­
ностями. Всѣмъ этимъ и присутствіемъ своихъ мелкихъ степ-
ныхъ озеръ районъ этотъ вполнѣ аналогиченъ какъ по своему 
геологическому строенію, такъ и по топографіи озерному водо­
раздельному району юго-восточнаго угла Камышловскаго у. 
Къ востоку равнина эта переходить безъ измѣненія въ То­
больскую губ. Мало изрѣзанная, она отличается большимъ 
однообразіемъ. Въ области озеръ Тукманова и Гусинаго на­
чинают! появляться солончаковыя пятна, діаметръ которыхъ 
мѣстами достигаеть нѣсколькихъ саженъ, съ типичной солон­
чаковой растительностью. 

Разсмотрѣніе всѣхъ обнаженій и данныхъ колодпевъ поз­
воляете установить ту-же серію горизонтальныхъ напла­
с т о в а н а , которая вполнѣ определенно была установ­
лена въ восточной половинѣ сѣверо-западнаго угла 
листа 143 язысканіями 1913 г. (р. Исеть—р. Суварышъ). 

Наиболее древней породой и здѣсь является нижняя синяя 
плотная глина (1), залегающая всюду на дне р. Исети подъ 
слоемъ наносовъ; она почти невидима въ разсмотренномъ районе 
и ясно представлена только въ основавіяхъ обнаженій ниж-
няго теченія р. Шайтанки, средняго теченія р. Чернаго Ива 
и р. Исети. 

Выше, надъ толщей синихъ шастичаыхъ глинъ залегаетъ 
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переходная свита сильно песчанистыхъ синеватыхъ 
глинъ (3), иногда съ значительнымъ количествомъ марказитовъ 
или продуктовъ ихъ разложенія и съ выгодами желѣзистыхъ и 
слабо-сѣрнистыхъ источниковъ (р. Шайтанка, р. Черный Икъ). 
Промывъ этой глвны даетъ тончайшую пластичную глину (оврагъ 
къ Е отъ д. Барсуковой) и мельчайшій съ мусковитомъ бѣлый 
песокъ. Глина, вымытая изъ этой толщи, обыкновенно и по-
крываетъ ложе рѣчекъ, иногда, особенно на отмеляхъ, образуя 
плоскіа, хрупкія песчано-глинистыя гали. Всего толща этой 
глины не болѣе 2—4 метр, (выше д. Локти и д. Боровой на 
р. Черномъ Икѣ; лучшій разрѣзъ на р. Чериомъ Икѣ у с. Са­
вина, Тобольской губ.). 

Гор из он тъ развитія мелкихъ шаровидныхъ и крупныхъ 
эллипсовндныхъ сферосидеритовыхъ вонврекцій (2), обна­
руженный въ 1913 г. по р. Барневвѣ въ Камышловскомъ у., 
характерно представленъ въ обнаженіяхъ праваго берега р. Чер­
ный Икъ у с. Савина; здѣсь овъ также залегаетъ на гранвцѣ 
синвхъ песчанистыхъ глинъ (3) и синвхъ плотвыхъ глинъ (1) я 
также содержитъ скелеты рыбъ и куски жинераллизованной 
древесины.' 

Еще выше, надъ песчанистыми глинами залегаетъ свита 
песковъ (6), то свѣтло-сѣрыхъ безъ ясной сланцеватости, то 
бѣлыхъ, ясно-слоиетыхъ съ параллельными бурыми жедѣзистыми 
прослоями, то даже съ ясною косвенною слоистостью. Мѣстамя 
размывъ этой толщи обнаружяваетъ въ руслахъ рѣчекъ зубы 
Lamna (особенно въ нижнемъ теченіи р. Шайтаики). Мощ­
ность этой толщи въ зависимости отъ высоты надъ уровнемъ 
моря и степени размытости поверхностннми водами мѣняется 
отъ 3-хъ до 10 метровъ. Торфяники и торфяныя болота и 
озера залегаютъ во впадинахъ этой толщи. Она въ нижней 
своей части, въ зонѣ желѣзистыхъ нрослойковъ содержвтъ въ 
себѣ песчанистый, очень непостоянной толщины (отъ 2 сант. 
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до 45—50 санг.) съ мусковитом* то шпатово-желѣзистый, то 
несколько марганцевистый слой, богатый однообразными вну­
тренними ядрами и внѣшними отпечатками Сургіпа (5), 
рѣдкими ядрами Fusus и др. моллюсвовъ и рѣдкими зубами Lamm 
(обнаженія къ Е отъ д. Жарниковой, къ Е и N E отъ д. Барсу­
ковой). Нижнюю часть этой свиты составляютъ очень тонко­
слоистые (1—2 мм.) сѣро-бѣлые пески съ тончайшими 
пропластками (0,5 — 1 мм.) синей пластичной глины (4); 
иногда въ этой толщѣ залегаютъ линзы песка безъ окаменѣлостей. 
Своей сравнительной устойчивостью раковинный слой образуетъ 
карннзъ террасы въ N E отъ д. Барсуковой и сейчасъ-же къ Е 
отъ д. Шахматовой, a разрушеніе его образуетъ отдѣльные, 
валяющіеся по склонамъ куски равовиннаго песчаника. Не­
сомненно эти Сурггпа и друг, залегаютъ въ общей толщѣ 
сѣро-бѣлыхъ песковъ, описанныхъ въ Камышловскомъ уѣздѣ. 
Е ъ сожалѣнію, собранные матеріалы не даютъ возможности 
сдѣлать съ уверенностью опредѣленія видовъ. Къ северу отъ 
р. Исети по нижнему теченію р. Ичкиной у с. Ичкина ра­
ковинные слои представлены болѣе мощно, но совершенно 
такими-же ядрами и тЬхъ же видовъ моллюсковъ. Обнаженій 
с. Водяниковскаго на р. Ичкиной осмотреть не удалось (См. 
А . П . Карпинсв ій „Геол. изследов., произвел, на Урале въ 
1888 г." Из. Г. К, т. У Ш , стр. 209). 

Свита песковъ на водораздѣльныхъ пространствахъ или 
залегаетъ прямо съ поверхности, или прикрытая покровомъ гу­
муса или чернозема. 

На склонахъ-же широкихъ рѣчаыхъ долинъ обычно зале­
гаютъ лёссовидныя глины (7), а въ самой южной части Ю В 
угла Шадринскаго уѣзда и почти нормальные лёссы. 

Резюмируя все эти данныя, можно заключить, что восточ­
ная часть Ш а д р и н с к а г о уѣзда въ общемъ имеетъ то-же 
геологическое строеніе, что и восточная часть Камыш-
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ловскаго уѣзда, но что здѣсь въ свитѣ желто-бѣлыхъ песковъ 
болѣе всего развиты сѣро-бѣлые мелкозернистые пески, что въ 
нихъ ветрѣчается слой или линзы съ рудными ядрами Ьургіпа, 
Fusus и др., трудно опредѣлимыми, и что въ нижней своей части 
свита эта особенно тонкослоиста и предсгавляетъ мѣстами 
мельчайшее чередованіе пропласточковъ песка съ еще болѣе 
тонкими слоями синихъ глинъ и что типичный пластичныя 
синія глины (1) уходятъ здѣсь въ глубину, представляясь сплош­
ной массой лишь въ руслѣ р. Исети. Ясно, что въ разсма-
триваемомъ районѣ верхніе пески откладывались далеко отъ 
западнаго берега, въ открытомъ морѣ, вслѣдствіе чего они 
почти нигдѣ не содержат* сколько-нибудь крупнаго элемента. 
Образованіе желѣзистыхъ песчаниковидныхъ слоевъ въ песках* 
можетъ быть объяснено разрѣзами лѣваго берега р. Чернаго 
Ика, выше с. Борового, гдѣ одинъ такой слой залегает* подъ 
толщей до 3 метр, бѣлыхъ песков* надъ синей плотной пес­
чанистой глиной, выдаваясь надъ послѣдней карнизом*. Слой 
этот* моделирует* неровную поверхность синихъ глин*, раз­
мытую морем*, отложившим* покрывающую ее свиту песковъ. 

Оползни мало развиты (овраги въ нижней части д. Шах­
матовой), велѣдствіе болѣе глубокаго, чѣмъ на западѣ, зале-
ганія сиввх* глинъ, значительно меньшего количества источ­
ников*, хотя общая геологическая картина вполнѣ подобна 
таковой сѣверо-западнаго угла листа. 

Ms* полезныхъ ископаемых* заслуживают* указанія лишь 
песчаныя толщи съ тонкими прослойками глины, являющіяея 
отличным* матеріалом* для изготовленія кирпича; здѣсь полное 
отсутствіе строительнаго камня и крайняя рѣдкость кварцевой 
гали. Оруденѣлые пропластки (бурый и, очень мало, шпатов, 
желѣзнякъ) благодаря большой песчанистости, непостоянству 
своей толщины и горизонтальности залеганія въ мощной толщѣ 
песковъ, не могутъ быть разсматриваемы какъ полезный руды. 
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Лвгввтъ встрѣчевъ лишь отдѣльными кусками, залеганія-же 
его сплошным* слоем* нигдѣ не обнаружено. 

Костей четвертичных* животных* встрѣчено значи­
тельно меньше, чѣмъ въ С З углу листа 143. Это объясняется 
общей меньшей изрѣзанностью страны и сравнительно мень­
шим* развитіемъ лессовидных* глинъ. 

Интересно отмѣтить образованіе дюн* на правомъ берегу 
р. Міаса къ югу отъ д. Барсуковой за счетъ размыва толщи 
мелкихъ бѣлыхъ кварцевых* песковъ. Дюны эти давняго обра­
зования (обломки доисторической посуды и очаги). Общая ихъ 
поверхность достигает* 200 метр, длины при 150—170 метр, 
ширины и при максимальной внсотѣ до 3.50 метр. 

Въ заключеніе нельзя не пожалѣть, что обстоятельства 
заставили прервать начатый изысканія, особенно потому, что 
небывалый разлив* вешних* водъ, не позволившій вести ра­
боты до конца іюня, сильно подмыл* всѣ берега и предоста­
вил*-бы геологу возможность видѣть много заново созданных* 
свѣжихъ обнаженій. 

Екатеринбурга 
21 ноября 1914 г. 

RÉSUMÉ. Par suite des circonstances imprévues l'auteur n'a eu la 
possibilité de faire les recherches que pendant 12 jours dans la partie 
SE du district de Chadrinsk, principalement entre les rivières Miass, 
Isset et la frontière du gouvernement Tobolsk 

M . C le rc a démontré l'identité de la composition et de la struc­
ture géologique du pays étudié avec celui exploré par lui l'année 
précédente et formé des couches horisontales tertiaires et quaternaires 
(Bull. Com. Géol., X X X I I I , № 4, p. 293; résumé—pp. 322—324). 

Dans les sédiments tertiaires on a trouvé les restes des mollus­
ques marins généralement mal conservés (Cyprina, Fusus etc.), dents 
des Lamnides et les ossements des Téléostomes (dans les sphéro-
sidérites du riv. Tcherny Ik) etc. 



Геологичеекія изелѣдованія въ западной чаети 
Апшеронекаго полуострова (Листы Учьтапин-

екій и Коунекій). 
(Предварительный отчегъ). 

И . Гуокинъ. 

(Recherches géologiques dans la partie occidentale de la presqu'île 
d'Apchéron. Feuilles Outchtapinsky et Koounsky. (Compte-rendu pré­

liminaire) Par. J . M . Goubkin). 

Лѣтомъ 1914 года я былъ занята геологическими изслѣ-
дованіями въ западной части Апшеронекаго полуострова на 
листахъ Учьтапинскомъ (III—2) и Коунскомъ ( Ш — 1 ) полу­
верстной съемки Геологичесваго Комитета. Этн изслѣдованія 
являются продолженіемъ работъ по полуверстной съемвѣ Апше-
рона вообще и въ частности продолаевіемъ моихъ прошлогод-
нихъ работъ на Сумгаитскомъ листѣ (II—2) *). 

' ) Извѣстія Геологвческаго Комитета т. Х Х Х Ш . 



I . Орографический очѳркъ. 

Рельефъ изслѣдоваивой площади хотя и представляется 
въ общихъ чертахъ болѣе сложны мъ и расчлененным* по 
сравнению съ восточной половиной Апшеронсваго полуострова, 
тѣмъ не менѣе оеноввыя его формы: уваловидныя высоты, не-
высокіе хребты и отдѣльныя плоскоконическія вершины характе­
ризуются мягкостью вонгуровъ и сравнительно небольшою вы­
сотою надъ уровнем* моря. Наивысшая вершина изслѣдован-
наго района поднимается на 164 саж. 

Сѣверо-восточная часть Учьтапинсьаго листа, расположен­
ная къ О отъ полотна Владикавказской ж. д., представляетъ 
низменную широкую долину, переходящую къ N въ соленое 
озеро Джейран*-батанъ (въ Сумгаитскомъ листѣ). Въ сѣверо-
восточвомъ углу листа надъ этою долиною возвышается по­
тухшая грязевая сопка — гора Кечалъ-дагъ (54,3 саж.), со­
ставляющая сѣверо-западное окончаніе уваловидныхъ высотъ, 
заходящихъ сюда изъ сосѣдняго Масазырскаго листа. 

Западный берегъ долины представляетъ ясно выраженный 
}ступъ, на котором* поднимается нѣскольво невысоких* ува­
лов* возлѣ разъѣзда Гюздека (Владикавк. ж. д.), не превышаю­
щих* 36—40 саж. надъ уровнем* моря. 

Вь западном* и южном* нааравленіяхъ этотъ уступъ повы­
шается и переходит* въ подковообразные гребни (49,6 саж. и 
50 саж.), круто обрывающіеся въ сторону соленаго озера Ташъ-
агыл* и оврага Хаедо-дере. Сливаясь вмѣстѣ между двумя шорами 
(солончаками), они образуют* одну волнисто-изогнутую гряду, 
прослѣживаемую въ SO направленіи до Шемахинской дороги, 
а въ NO-BOM*—до полотна Владикавказской жел. д. Къ западу 
отъ оврага Хандо-дере наблюдается еще одаа подковообразная 
гряда (51,3 саж.), выпуклостью обращенная къ О; въ S W на-
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правлевіи она сливается съ невысокими увалами, начинающи­
мися на сѣверномъ берегу оз. Ташъ-агылъ рядомъ коняческихъ 
вершинъ {44 саж.) и прослѣживающамися въ завадномъ на-
правленіи до западной границы Учьтапинскаго листа, гдѣ они 
сливаются съ увалами, отходящими въ N W направленіи отъ 
невысокаго хребта г. Бозъ-дагъ. Бъ сѣверо-западномъ напра-
вленіи она уходитъ въ сосѣдній Сумгаитскій листъ, откуда снова 
съ N0 возвращается въ описываемый планшетъ, ограничивая 
такимъ образомъ обширное цирковидное пониженіе, въ центрѣ 
котораго расположен! солончакъ Кайкусусъ, на западномъ бе­
регу вотораго возвышается нѣсколько плоскоконичесвихъ вер­
шинъ. Къ западу отъ большого оврага, составляющаго вер­
ховье праваго притока р. Сумгаита, начинается плоская, какъ 
полъ, равнина, съ сѣвера ограниченная р. Сумгаитом!, а на 
сѣверо-западѣ, западѣ и ЮГБ—невысокими увалами, поднимаю­
щимися надъ Арбатскимъ постомъ. Юго-восточнымъ продол-
женіемъ этой равнины являются: 1) волнистая равнина, при­
мыкающая съ запада и юга къ озеру Таш-агылъ, 2) мѣсто 
Ат-али и 3) мѣсто Зарно, спускающееся постепенно къ N въ 
долину, извѣстную подъ именемъ мѣста Ала. 

Южная половина Учьтапинскаго листа является болѣе вы­
сокой и расчлененной. Въ восточной части ея поднимается 
невысокій хребетъ съ платообразной вершиной, усаженной въ 
разныхъ мѣстахъ грязевыми конусами. Нанболѣе возвышенаымъ 
пунктомъ хребта служить гора Бозъ-дагъ (119,7 саж.), пред­
ставляющая большой, въ настоящее время не дѣйствующій гря­
зевой вулканъ. Къ западу отъ этого хребта, проелѣживаемаго 
до шора Эгри-чала, находится усѣченный конусъ горы Ильхи-
дага (84,3 саж.), поднимающійся со дна обширнаго цирво-
виднаго понижевія, ограниченнаго со всѣхъ сторонъ, исключая 
сѣверозаоадвой, узкимъ гребнемъ, сложенным! изъ спнріали-
совыхъ слоевъ. 
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Непосредственнымъ прододженіемъ этихъ высотъ въ за-
падномъ направлении являются возвышенности горы Учь-тапы 
ограниченный съ N узкимъ гребнемъ, увѣнчаннымъ остроко-
ническими вершинами, изъ которыхъ наиболѣе высокая подни­
мается до 107,3 cas. 

Широкая долина съ солончаками Агъ-чала и Эгри-чала 
отдѣляетъ выеоты южной половины Учьтапинскаго листа отъ 
вышеупомянутыхъ уваловъ, отходящихъ отъ хребта Бозъ-дагъ 
въ N W направленіи. Въ указанномъ направленіи увалы, отдель­
ный вершины которыхъ не превышаютъ 77,3 саж., постепенно 
понижаются и на западной границѣ листа переходятъ въ по­
ниженное, слабо всхолмленное плато, разсѣченное въ восточ­
ной части глубокимъ оврагоиъ. 

Долива въ западномъ направленіи переходитъ въ Коунскій 
листъ. Наиболѣе понижен нымъ ея мѣстомъ является шоръ 
Учь-тепе. Съ юга она ограничена рядомъ коничесвихъ вер-
шинъ, соединенныхъ узкими сѣдлами и представляющихъ не­
посредственное продолженіе высотъ Учь-тапы. Съ юго-запада 
къ нимъ примываетъ цѣлая горная система въ миніатюрѣ— 
возвышенности Космали-дага со своими хребтами, горными 
узлами и отдѣльными вершинами (158,9 саж.). Съ севера вадъ 
долиною поднимается радъ вершинъ, сливающихся въ одну при­
хотливо изогнутую грядку, то повышающуюся, то понижаю­
щуюся. На ней наиболее рельефно выступаютъ слѣдующія вер­
шины: гора Молтаны-кюшъ (102,7 саж.), г. Коунъ (154,3 саж.) 
и безымянная гора съ пунктомъ 163 саж. Отъ горы Коунъ 
въ N W направленіи отходить узкій крутосклонный гребень, 
прослеживаемый до свверо-западнаго угла листа, гдѣ онъ пе­
ресекается рекою Сумгаита. 

Къ юго-западу отъ вышеупомянутой гряды поднимается не­
сколько платообразныхъ возвышенностей, изъ которыхъ отмѣ-
тимъ плато съ вершиною Бабаджанъ и более западное плато 
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съ вершинами Таште-тепе и Бурансызъ-пидьпиле, изъ кото-
рыхъ послѣдняя увѣнчана рядомъ грязевыхъ конусовъ. 

Юго-западная часть Коунскаго листа занята широкою до­
линою р. Бабаджанъ-джильга, по юго-западному краю которой 
проходить состоящій изъ двухъ параллельныхъ грядъ хребетъ 
Даште-тепе, отдѣленный долиною р. Бурансызъ-джильга отъ 
горы Татаръ - пильпиле, находящейся въ юго - западномъ углу 
листа. 

Въ перечисленныхъ формахъ рельефа нашла свое отра-
женіе тектонина геологическихъ комплексовъ, слагающихъ 
изслѣдовавную мѣстность. 

Во многяхъ случаяхъ наиболѣе возвышенныя точки рельефа 
совпадаютъ или съ синклинальнымъ залеганіемъ пластовъ (горы 
Учь-тапа, Космали-дагъ и др.), или же съ положеніемъ ихъ 
на врыльяхъ свладокъ, сводъ которыхъ бываетъ размытъ и 
представленъ или пологими куполовидными возвышенностями, 
или же широкими и пологими долинами. 

П . Обзоръ геологическихъ образований. 

Юнѣйшими отложеніями въ предѣлахъ изслѣдованной пло­
щади являются отложенія террасъ древняго К&спія, изъ ко­
торыхъ съ особенною ясностью прослѣживается терраса, 
совпадающая съ изогипсами 30—32 саж. Она выражена пе­
сками съ прослоями гравія и галечника и песчаными ракуш­
никами, переполненными кардидами: Didacna crassa Eichw., 
Didacna Baeri Grim., D. surachanica An drus., I). poskardi-
toides Nal. , переходными формами между Didacna crassa 
Eichw. и Didacna surachanica A n dru s. и между Didacna 
crassa и Didacna Baeri Grim.; a также дрейсенсндани (пре­
имущественно Dr. polymorphe). 

Въ сѣверо-занадной части Учьтапннсваго планшета (III—2) 
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и сѣверо-восточной Коунскаго (III—1) эта терраса лежитъ 
на головахъ пластовъ „продуктивной" свиты, выполняющей 
здѣсь обширную синклинальную складку и обнажающейся изъ-
подъ террасы во всѣхъ пониженныхъ точкахъ рельефа. Въ 
средней части Учьтапинскаго листа эта терраса заходить на 
болѣе древнія отложенія: понтическіе слои, діатомовыя рыбныя 
сланцевыя глины, спиріалисовые слои и даже майкопскую 
свиту. 

Гребень уваловидныхъ высотъ, отходящихъ въ N W напра-
вленіи отъ г. Ахзы-хазры къ г. Молтаны-Кюшъ, и ихъ сѣверо-
восточный склонъ, представлякщій два ясно выраженныхъ 
уступа, покрыты отложеніями болѣе древнихъ террасъ Каспія, 
изъ которыхъ верхняя лежитъ на высотѣ 71 — 77 саж. Эта 
послѣдняя представлена розсыпяни мелкой п крупной гальки, 
среди которой часто попадается галька изъ породъ болѣе 
древнего возраста, чѣмъ третнчныя отложевія изслѣдованнаго 
района. Среди этихъ розсыпей обломки ракуши крайне рѣдки. 

Изъ другихъ отложеній, по составу заключенной въ нихъ 
фауны приближающихся къ террасамъ древняго Каспія, слѣ-
дуетъ отмѣтить желтобурые пески съ гнѣздами фауны, состоя­
щей изъ кардидъ (главнымъ образомъ изъ формъ, близквхъ 
Didacna crassa Eichw.), дрейсенсидъ типа Dr. polymorph« и 
изъ Gasteropoda {Planorbis, Neritina и Helix). Эти отложенія 
были встрѣчены на сѣверномъ и южномъ склонахъ горы Бозъ-
дагъ (къ N отъ селенія Коби) на высотѣ 80 — 90 саж. надъ 
уровнемъ моря. 

Особый интересъ представляетъ то обстоятельство, что эти 
отложенія, по возрасту своему не старше бакпнскаго яруса, 
являются какъ-будто дислоцированными. Напримѣръ, на южномъ 
склонѣ Бозъ-дага они наклонены къ N подъ очень крутымъ 
угломъ, а на сѣверномъ—они падаютъ, повидимому, къ SW. 
Кромѣ того въ нѣкоторыхъ мѣстахъ южнаго склона Бозъ-
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дага они являются пропитанными нефтью и закирован-
ными. 

Заслуживаютъ быть отмѣченными пески, песчапики, кон­
гломераты и ракушники, переполненные дрейсенсидаии типа 
Dr. polymorpha и отчасти кардидами, приближающимися къ 
JDidacna crassa Eichw. и Didacna surachanica Andrus.; 
прислоненные почти подъ прямымъ угломъ въ фораминифе-
ровымъ слоямъ, эти образованія были встрѣченны въ Коун-
свомъ листѣ у подошвы сѣвернаго склона высотъ, проходя-
щихъ въ западно-восточномъ направленіи нѣсколько южнѣе 
Шемахи некой дороги. Навонецъ, слѣдуетъ упомянуть о густыхъ 
розсыпяхъ галечника и щебня, среди которыхъ между другими 
попадаются также куски понтичесваго известняка-ракушника; 
эти розсыпи покрываютъ вершины г. Коуна и сосѣднихъ съ 
ней высотъ, поднимаясь до 140— 165 саж. надъ уровнемъ 
моря. Отсутствіе фаупистическихъ данныхъ и асныхъ страти-
графическихъ соотношеній не позволяетъ дѣлать вполнѣ опре­
деленных! заключеній о возрастѣ этихъ галечниковъ. Однако 
наличность среди нихъ кусковъ, a мѣстами даже глыбъ пон­
тичесваго известняка въ свази съ фактомъ существовавія въ 
основаніи продуктивной свиты въ районѣ Космали-дага мощ-
ныхъ пластовъ галечника и глыбъ понтическаго известнява 
даеть основавіе предположительно считать ихъ образоваиіями 
одновременными съ галечниками „ продуктивна™ " яруса. 

Третичныя отложенія, развитыя въ предѣлахъ взслѣдован-
ныхъ планшетовъ, представлены серіей осадковъ, наиболѣе мо­
лодыми членами которыхъ являются отложенія такъ называемой 
„продувтивной" свиты. 

Ими покрыты три значительных! площади: 
1) одна занимаегъ сѣверо западную часть Учьтапинскаго 

листа и сѣверо-восточиую часть Коунскаго и протягивается 
отъ Арбатсваго поста на западѣ до солончака Кайкусусъ на 
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востовѣ; 2) другая — сѣверо-восточный угодъ Учьтапинсваго 
листа между его восточной границей и полотномъ Владикав­
казской ж. д. и 3) третья — юго-восточный уголъ Коунскаго 
листа между возвышенностью Космали-дагъ и горою Кара­
иба дъ. Кроиѣ того тѣ же отложенія констатированы по всему 
югозападному склону гряды, соединяющей гору Кара-ибадъ съ 
возвышенностью Космали, и на сѣверо-восточномъ склонѣ гряды 
Даште-тепе. Широкая долина балки Вабаджанъ-джильга, пред­
ставляющая синклинальную долину, выполнена, повидимому, 
тѣми же отложеніями, покрытыми сверху галечниками и гра-
віенъ, обнажающимися въ бокахъ овраговъ. 

Въ указанных* мѣстахъ „продуктивная" свита проявляется 
лишь нижними горизонтами. Причемъ на востокѣ (вторая пло­
щадь) она имѣетъ въ литологическомъ отношеніи нормальный 
составъ, т.-е. здѣсь нижніе горизонты ея выражены такъ же, 
какъ и въ других* мѣстахъ Апшеронскаго полуострова. Въ 
западной половинѣ первой площади въ вомплексѣ слоевъ про­
дуктивной свиты появляются довольно частые пласты глини-
стаго конгломерата или, пожалуй вѣрнѣе,—брекчіи, напоми­
нающей по своему характеру сопочную брекчію и существенно 
составленной изъ остроугольных* вусочковъ зеленых* и кир-
пичнокрасныхъ глинъ, а также изъ обломковъ вардидъ и дрей-
сенсій понтическаго habitus'a. 

Въ районѣ Космали-дага и Кара-ибада разница въ лито­
логическомъ составѣ нижних* горизоатовъ продуктивной свиты 
выступает* еще рѣзче. Здѣсь наблюдаются частые пласты 
сѣро-бураго грубозернистаго детритусоваго песчаника, пере-
полненнаго обломками вардидъ и дрейсенсій понта, а также 
довольно мощные и частые прошастки галечника и большія 
глыбы, прининающія мѣстами характер* настоящих* утесов*, 
известняка-ракушника съ фауной понта. Въ основавіи этого 
комплекса залегает*, мѣстами достигающей значительной мощ-
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ности, пластъ грязно-бѣлой мучнистой породы съ выдѣленіями 
болыпихъ кристалловъ гипса, настолько постоянный по своимъ 
литологическимъ свойствамъ, что по нему отчетливо просле­
живалась нижняя граница „продуктивной" свиты. 

Обычно подъ этимъ пластомъ лежатъ глины темносѣрыя 
въ свѣжемъ состояніи и пепельно-сѣрыя съ бурыми прослоями 
и прожилками въ вывѣтрѣломъ. 

Мѣстами (на сѣверо-западномъ концѣ гряды Даште-тепе) 
среди этихъ глинъ залегаютъ известняки-ракушники. Какъ въ 
глинахъ, такъ и въ известнякахъ встрѣчается довольно богатая 
фауна повтическаго возраста, описанная Н . И. Андруеовымъ 
подъ именемъ фауны бабаджанскаго горизонта х ) . Изъ-подъ 
я продуктивной" свиты слои понта выходятъ обыкновенно въ 
синклиналяхъ и значительно рѣже на крыльяхъ антиклиналей. 
Полной серіи осадковъ понта наблюдать нигдѣ не удалось. 
Вышеотмѣченное присутствіе конгломератовидныхъ глинъ и 
песчаниковъ съ обломками фауны понтическаго возраста сви-
дѣтельствуетъ о размываніи понтическихъ слоевъ во время 
отложенія низовъ продуктивной свиты. 

Это обстоятельство, а также тевтоническія причины обу­
словили, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, напримѣръ на линіи 
Бакинскаго водовода въ районѣ солончака Байкусусъ, верхніе 
горизонты понта, характеризующееся такъ называемой баба-
джанской фауной {Didacna Laskarevi, D. pirsagatica, D. sche-
machinica, Monodacna babadjanica, Dreissensia cf. angustar Dr. 
cf. ReUnvsky и др.) отсутствуютъ. Здѣсь встрѣчены нижнія 
свѣтлосѣрыя извествовистыя глины (типа полосчатыхъ глинъ) 
съ Valendennesia cf. annulata и квдеватыми кардид&ми. Тажія же 
глины, въ которыхъ однако Valenciennesia не была найдена, 
обнажаются 1) въ оврагѣ, впадающемъ въ р. Сумгаитъ возлѣ 

') Я . А н д р у с о в ъ . Прикаспійскій яеогенъ. Донтпчесыеслои ІПемахин-
скаго уѣзда. Труды Геологи?. Кохвт., вып. 40. 

Иав. Геол. Кои.. 191а г.. т. X X X I V , .V 2. 20 
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Арбатскаго поста, 2) въ варьерѣ Владик. ж. д. возлѣ разъѣзда 
Гюадекъ и въ нѣвот. др. мѣстахъ. 

Въ районѣ Космали-дага и на сѣверо-западномъ окончаніи 
гряды Даште-тепе, наоборот*, развить лишь верхній— баба-
джанскій горизонтъ. И это стоить въ тѣсной связи съ ясно-
выражеянымъ здѣсь перерывом* на границѣ между понтом* 
и діатомовыми рыбными слоями. Подчиненные этимъ слоямъ 
доломитизированные брекчіевидные известняки въ формѣ на­
стоящих* Klippen констатированы въ основаніи бабаджанскаго 
горизонта на вершинѣ Космали-дага. 

Горизонтъ діатомовыхъ рыбныхъ сланцевыхъ глинъ пред­
ставлен* такими же породами, какъ въ районѣ изслѣдованій 
прошлаго года въ Сумгаисвомъ лнстѣ '). Большее число обна-
женій по сравненію съ прошлогодними работами позволило въ 
составѣ этого горизонта произвести нѣкоторое расчлененіе и 
выдѣлить въ нем* четыре комплекса пластов*, которые удается 
констатировать во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ на лицо полный раз-
рѣз* всего горизонта. Эти комплексы, начиная сверху, слѣ-
дующіе: 

1. Верхняя свита діатоиовнхъ сланцевыхъ глинъ, свѣтло-
сѣрыхъ или же желтовато-сѣрыхъ тонколистоватыхъ въ вывѣ-
трѣломъ состояніи, съ частыми рыбными остатками. Этой свитѣ 
подчинены прослои желтовато-сѣраго тонкослоистаго плитня-
воваго мергеля и мучннстобѣлаго вулканическаго пепла. 

2. Свита зеленовато-бурыхъ или зеленовато-сѣрых* сланце­
выхъ глинъ съ рыбными остатками; в* ней прослои плотнаго 
сѣраго мергеля, иногда кремнистаго, а также прослои желтовато-
сѣраго мѣстами пористаго, мѣстами плотнаго известняка, по-
явленіе котораго въ видѣ большнхъ изъѣденныхъ съ поверх­
ности глыбь пріурочено въ наиболѣе повышеняьшъ точвамъ 
рельефа (вершины горъ Учь-тапа, Космали, Ильхидагъ и др.). 

') Изв. Геолог. Еомит. Отдѣіьный отгискъ № 245, стр. 422—423. 
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3. Нижняя свита діатомовыхъ рыбных* глинъ, литологи-
чески сходная съ верхней свитой; ей подчинены мѣстами пласты 
желтовато-сѣраго кривослоистаго мергеля. 

За сѣверной границей Коунскаго листа въ одномъ изъ 
овраговъ праваго берега р. Сумгаита въ этой свитѣ найдены 
остатки китообразнаго и стволъ хвойнаго дерева, внѣшне по-
хожій на растительные остатки, описанные геологомъ Д. В. 
Голубятннковымъ, какъ Cedraxylon, изъ свиты глинъ съ 
Amphisyle. 

4. Темносѣрыя сланцевый рыбныя глины, въ вывѣтрѣлонъ 
состояніи зеленоватобурыя, съ ржавобурыми нрослоечками и 
налетами на плоскостяхъ наслоенія, имъ подчинены прослои 
темносѣраго времнистаго мергеля съ мелкими Pelecypoda, по­
хожими по внѣшней формѣ на Spaniodontella и встрѣчаю-
щимся обычно въ видѣ скопленій. 

Эту свиту, общею мощностью въ 25 — 30 саж., можно 
разсматривать и по ея признакамъ и по батрологическому по-
ложенію, какъ аналога, слоевъ со Spaniodontella. Тогда какъ 
болѣе верхнія свиты: 3, 2 и 1-ая являются въ предѣлахъ изу-
ченнаго района замѣстителями сарматских* и мэотическихъ 
образованій. 

Въ основаніи ея лежать слои со Spirialis, литологически 
почти тождественные съ нею; въ фаунистическомъ же отно-
шеніи отличающіеся изобиліемъ Spirialis, переполняющих* 
какъ глины, такъ и мергели. Находка въ районѣ г. Чеила въ 
слояхъ, представляющих* полный аналог* опиеываемыхъ, фауны, 
близкой по своему составу къ чокракской, не оставляете ни­
какого сомнѣнія въ принадлежности наших* слоевъ со Spirialis 
ко второму средиземноморскому ярусу, на что мною указано 
было еще въ отчетѣ о работах* 1913 года 

') I . с. стр. 425. 

20* 
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Спвріалисовые слон вмѣстѣ съ горизонтомъ діатомовыхъ 
рыбныхъ глинъ играютъ видную роль въ мѣстномъ рельефѣ, 
появляясь или на вершинахъ или на склонахъ наиболѣе зна-
чительныхъ возвышенностей обслѣдованныхъ площадей, напри-
мѣръ: на сѣверноыъ и южномъ склонѣ г. Учь-тапа, на запад-
номъ склонѣ и на вершинахъ г. Космали, на гребнѣ хребта 
Даште-тепе и др. 

Ихъ подстилаетъ характерная въ литологическомъ отношенін 
свита шеколадео-коричневыхъ листоватыхъ рыбныхъ глинъ, 
которая, исходя изъ установленнаго возраста слоевъ со Spi­
nalis, является съ одной стороны невидимому аналогомъ глинъ 
майкопской свиты, развитой по всему сѣверному Кавказу, на­
чиная отъ Керченскаго пролива до окрестностей г. Темиръ-
Ханъ-Шуры и дадѣе въ SO направлен», а съ другой—анало­
гомъ свиты, которую Д. В . Голубятниковъ называетъ „амфи-
зиліевыми глинами". Не останавливаясь на подробномъ описанш 
всѣхъ литологическихъ особенностей этой свиты, слѣдуетъ за-
мѣтпть, что мощность ея въ предѣлахъ изслѣдованныхъ пло­
щадей весьма различна отъ 200 саж. до 20—15 саж., смотря 
по тому, въ кавихъ условіяхъ залеганія ее приходится наблю­
дать. Въ синклиналяхъ она обычно выходить во всю свою 
мощность, а на крыльяхъ складовъ утоняется мѣстами почти 
до полнаго исчезновенія. Въ верхнихъ частяхъ ея выдѣляется 
очень характерный горизонта темнобурыхъ жедѣзистыхъ слан-
цевыхъ глинъ, которымъ подчинены прослои, и линзы и ко-
роваи бураго желѣзняка. При вывѣтриваніи глины распадаются 
на тончайшіе листочки, образуя листоватая осыпи; а линзы 
и короваи бураго желѣзняка обнаруживают^ тонкослоистое 
скорлуповатое сложеніе. 

Енизу шеколадао-коричневый рыбныя глины переходятъ въ 
мощную свиту, представляющую пересіаиванье сѣрыхъ пла-
стичныхъ глинъ, не содержащихъ рыбныхъ остатковъ, съ ше-
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коладно-корячневыми рыбными глинами. Этой свитѣ подчинены 
прослои желѣзисто-бураго сланца. 

Въ естественныхъ обнаженіяхъ только что названная свита 
выявляется отъ переврывающихъ и подстилающихъ ее свитъ 
нѣкоторыми особенностями вывѣтриванія. Именно: сѣрыя глины 
сѣтью трещинъ разбиваются на маленьвія плитки. Процессъ 
измѣненія породы начинается отъ трещинъ, вслѣдствіе чего 
каждая плитка, сѣрая въ центральной части, бываетъ окру­
жена со всѣхъ сторонъ бурою каймою вывѣтриванія, что при-
даетъ породѣ пестрый видъ. 

Въ этой свитѣ въ районѣ Арбатскаго поста въ одномъ 
изъ овраговъ праваго берега р. Сумгаита найдено было до­
вольно много ÄmpMsyle. Попытки найти эту рыбу въ покры-
вающихъ свиту типичныхъ майкопскихъ глинахъ оказались 
безуспѣшными. 

Въ нижннхъ горизонтахъ свиты появляются прослои зе-
леныхъ известковистыхъ, а также и не вскипающихъ съ HCl 
глинъ, составляющихъ переходъ къ нижележащимъ зеленымъ 
сланцевымъ глинамъ. Такъ что вся свита по справедливости 
заслуживаетъ названія переходной, подъ каковымъ именемъ 
она и была выдѣлена въ самостоятельный членъ геологиче-
скаго комплекса слоевъ при картирован». 

Свита зеленыхъ сланцевнхъ глинъ, составляющая верхній 
членъ фораминиферовыхъ слоевъ, характеризуется присутствіемъ 
буровато-сѣрыхъ и просто сѣрыхъ плотныхъ известковистыхъ 
песчаниковъ, мѣстами плитчатыхъ, а чаще всего кривослои-
стыхъ и даже плойчато-изогнутыхъ; разностью ихъ являются 
мелкодетритусовые песчаники, содержание обломки тончайшихъ 
раковннокъ (Ostracoda?, Forammifera?). Среди зеленыхъ глинъ, 
обыкновенно съ кислотами не вскипающихъ, часто попадаются 
прослои бурыхъ съ слабымъ диловатнмъ оттѣнкомъ глинъ. 
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Тонкое переслаиванье обоих* родов* глинъ прндаетъ обнаже-
ніямъ довольно пестрый видъ. 

Въ этихъ глинахъ никакой фауны не найдено, даже рыбные 
остатки почти не встрѣчаются. Въ песчаникахъ мѣстами на­
блюдаются форамиыиферы и остраводы. 

Въ нижнихъ горизонтах* свиты въ разрѣзѣ по р. Сум­
гаиту среди переслаиванья зеленоватыхъ и краснобурыхъ глинъ 
встрѣчены прослои грязнобѣлаго мергеля съ образованіями, 
очень похожими на Fucoidea. 

Книзу свита зеленыхъ сланцевыхъ глинъ переходить въ 
свиту глинъ, по литологическому характеру близко напоми­
нающих* глины майкопской свиты. Встрѣчевныя внѣ ясной 
связи съ перекрывающими или подстилающими ихъ горизон­
тами, онѣ не представлаютъ положительно никаких* отличи­
тельных* данныхъ, чтобы точно установить, что предъ нами: 
майкопская свита, или похожій на нее болѣе низкій горизонтъ 
рыбныхъ глинъ. 

У подошвы горы Гейтапя, расположенной на правомъ бе­
регу р. Сумгаита въ предѣлахъ Сумгантскаго планшета, въ 
глинахъ описываемой свиты найдены остатки въ видѣ позвон­
ков* и костей конечностей крупнаго витообразнаго. Всего 
удалось добыть 10 позвонков*; крупнѣйшіе изъ нихъ имѣютъ 
высоту тѣда позвонка около 15—17 с т . и діаметръ оводо 15 с т . 
Ближайшее опредѣленіе этихъ остатков* быть может* освѣ-
титъ еще неясный вопрос* о возрастѣ не только рыбныхъ 
глинъ, среди которых* они найдены, но и подстилающей ихъ 
толщи бѣлыхъ мергелей и зеленыхъ глинъ съ Foraminifera, 
встрѣчаемыхъ на Ашперовсвомъ полуостровѣ преимущественно 
въ ядрах* антиклинальных* складок*. 

У нас*, слѣдовательно, будуть новые факты для устано-
вленія болѣе точной параллелизаціи между палеогеновыми отдо-
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женіями сѣверо-западной части Апшеронскаго полуострова и 
сѣвернаго склона Кавказа. 

Обращая вниманіе на вышеизложенное о форамивиферо-
выхъ слояхъ, видимъ, что работами отчетнаго года подтвер­
ждается принятое въ прошлом* году подраздѣленіе этихъ 
слоевъ на три комплекса: 1) свиту зеленых* сланцевыхъ глинъ 
2) свиту шеколадно-коричневыхъ битуминозных* рыбных* слан­
цевыхъ глинъ и 3) свиту бѣлыхъ мергелей и зеленовато-сѣ-
рыхъ или даже зеленыхъ тонкослоистыхъ глинъ съ подчинен­
ными ей прослоями сѣраго глауконитоваго песчаника и зелено-
ватаго извествовистаго песчаника съ частыми фораминиферами: 
Globigerina и ОгЬгіІіпа. Въ нижнихъ горизонтахъ этой свиты 
наблюдаются прослои свѣлосѣрыхъ или же розовато-бурых* 
глинъ, не вскипающих* съ кислотами и переполненных* много­
численными шариками, по первому взгляду сильно напоми­
нающими шарики Orbulina. Ближайшее разсмотрѣніе этихъ 
шариковъ показывает*, что они состоят* изъ кремнезема и 
представляют*, повидимому, радіоляріи. При сильномъ увели-
ченіи подъ микроскопом* видна сѣтчатая структура ихъ. 
Кромѣ того среди нихъ наблюдаются харавтерныя для нѣко-
торыхъ радіолярій шлемиви. Преобладаніе в* описываемом* 
комплекс*- бѣлыхъ и свѣтлосѣрыхъ мергелей и мергельных*, 
глинъ надъ породами, не всвипающими съ кислотами, побу­
ждает* меня для краткости именовать его мергельным* гори­
зонтом* фораминиферовыхъ слоевъ. 

Наиболѣе низким* членом* третичных* отложеній изслѣ-
дованнаго района, залегающим* въ основаніи только что упо­
мянутых* фораминиферовыхъ слоевъ, является пестроцвѣтная 
толща, извѣстная подъ именем* сумгаитской серы. Выходы 
ея встрѣчены въ ядрѣ антиклинальной складки в* правомъ 
берегу р. Сумгаита возлѣ Арбатсваго поста. Висячій бовъ 
этой свиты сложен* вирпично-красвыми глинами, содержа-
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пиши прослои зеленовато-сѣрнхъ и свѣтлссѣрыхъ мергелей 
и мергельныхъ глинъ съ Fucoidea, а также рѣдвіе пропластки 
марганцевыхъ глинъ- Подъ этой пачкой породъ лежатъ темно-
сѣрня съ зеленоватымъ оливковымъ оттѣнвомъ глины, среди ко­
торыхъ попадаются прослои, содержание бѣлыя вѣточки Fu­
coidea, схожія съ встречающимися въ бѣлыхъ мергеляхъ и 
отличающіяся отъ послѣднихъ только своимъ цвѣтомъ. Этимъ 
глинамъ подчинены прослои буровато-сѣраго кремнистаго 
песчаника, мѣстами довольно рыхлаго, со Spicula губокъ и ихъ 
отпечатками, а также прослои желтовато-сѣраго мергеля съ 
Fucoidea. 

Ш . Т е к т о н и к а . 

Несмотря на бѣдность палеогеновыхъ свитъ фаунистиче-
скими остатками, характерная особенности ихъ дитологиче-
скаго состава позволили уловить всѣ основеыя черты довольно 
сложной тектоники, характеризующейся преобладающимъ раз-
витіемъ пликативной дислокаціи. 

Въ предѣлахъ изслѣдованныхъ листовъ установлено и про­
слежено пять антивлннальныхъ складокъ съ общимъ прости-
раніемъ осей съ N W на SO, переходящимъ мѣстами въ широтное, 
й одна короткая складка почти съ иеридіональньшъ прости-
раніемъ 

I . Наиболее северная антиклинальная складка, входящая 
въ Учьтапинскій листъ съ N W несколько западнѣе полотна 
Владикавв. ж. д., является продолженіемъ S-образной анти­
клинали, установленной прошлогодними работами въ юго-за­
падной части Сумгаитскаго листа. На версту къ N отъ разъ­
езда Гюздевъ она пересекаегь полотно железной дороги и 
прослеживается въ SO направленіи до западнаго берега долины 

') Направіеніе осей складокъ показано на приложенной къ статьѣ 
картѣ распредѣленія нѣкоторыхъ тектоническихь ливін. 
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(мѣсто Ала), упомянутой въ орографическомъ очеркѣ; послѣ 
чего теряется подъ ея наносами. 

По своду этой складки, составленной изъ нѣсколькихъ четко 
видно расположенныхъ куподовидныхъ складокъдіапироваго типа, 
выходятъ породы палеогена: сумгаитская серія и форамиви-
феровые слои. Въ SO направленіи ось складки погружается 
и возлѣ желѣзнодорожнаго полотна по своду складки обна­
жаются слои майкопской свиты, а еще подальше къ SO— 
ширіалисовые слои и діатомовыя сланцевыя глины. Погруженіе 
оси сопрошждается сокращеніемъ мощности свить, выступаю-
щихъ на крыльяхъ складки, мѣстами до полнаго выкдививанія 
нѣкоторыхъ изъ нихь. 

Въ сѣверо-западной части того же листа по обоимъ бе-
регамъ праваго притока р. Сумгаита констатированъ еще 
одинъ участокъ той же складки. Здѣсь ось ея изгибается почти 
по дугѣ круга, выпуклостью обращенной къ югу. Центральная 
часть складки образована красноцвѣтными глинами и подчи­
ненными вмъ песчаниками сумгаитской серіи. Южное изогнутое 
крыло ея, которое главнымъ образомъ и принадлежишь Учьта-
пинскому листу, сложено фораминиферовыми слоями, майкоп­
ской свитой, слоями со Spinalis и свитой діатомовыхъ рыбныхъ 
глинъ. Всѣ эти свиты здѣсь сильно сокращены въ своей мощ­
ности, почти до полнаго выклиниванія. 

Напримѣръ, свита діатомовыхъ глинъ, мощность которой 
для даннаго района определяется болѣе, чѣмъ въ 200 саж., 
сокращена здѣсь до 20—25 саж. ІІонтическіе слои, высту-
пающіе нѣсколько восточнѣе (на линіи Бакинскаго водопровода) 
на томъ же крылѣ складки, здѣсь совершенно выжаты, такъ 
что нижніе горизонты продуктивной свиты надвинулись на 
діатомовые слои. 

Па противопол ожномъ крылѣ складки, нринадлежащемъ 
сосѣднему Сумгаитскому листу, тѣ же свиты развиты вовсю 
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свою мощность. Эти явленія я ставлю въ связь съ несимме­
тричностью складки, южное крыло которой поставлено почти 
на голову и мѣстами даже опрокинуто, a сѣверное крыло 
падаетъ подъ угломъ 30°—35°, и останавливаюсь на нихъ, 
потому что они типичны для тектоники изслѣдуемаго района. 

Отъ описываемой складки въ южномъ направленіи въ районѣ 
оврага Хандо-дере отходить короткая антиклинальная складка, 
сводовая часть которой, образованная зелеными сланцевыми 
глинами и глинами майкопской свиты, совпадаетъ съ долиною 
только-что названнаго оврага и нмѣетъ сочти меридіанальное 
направленіе. Западное и восточное крыло этой складки обра­
зованы спиріалисовыми и діатомовыми слоями, которые, дуго­
образно измѣняя простираніе, переходятъ на крылья вышеопи­
санной складки и другой, — расположенной отъ нея къ югу. 

I I . Эта послѣдняя, сохраняя все время почти широтное 
простиравіе, прослѣживается въ восточномъ направлевіи до 
разъѣзда Гюздекъ (Владикавказ, жел. дор.), а въ противопо­
ложном!— почти до г. Агъ-тепе въ Коунскомъ листѣ. Въ сѣ-
верномъ берегу соленаго озера Ташъ-агылъ въ ядрѣ этой 
складки обнажены свѣтлосѣрые и бѣлые мергели, зеленый 
мергельный глины й сѣрые кривослоистые песчаники,—т.-е. 
одинъ изъ нижнихъ горизонтовъ фораминиферовыхъ слоевъ. Въ 
восточномъ направденіи складка погружается довольно быстро. 
Уже на сѣверномъ берегу небольшого шора, расположеннаго 
яѣсколько восточнѣе озера Ташъ-агылъ, по своду ея выходить 
горизонтъ нижнихъ рыбныхъ глинъ, которыя въ восточномъ 
направленіи смѣняются сначала майкопскими глинами, а по­
те мъ спнріалисовыми слоями и діатомовыми рыбными глинами. 

Оогруженіе оси въ западномъ направленіи идетъ медленнѣе 
и мергельный горизонтъ фораминиферовыхъ слоевъ прослежи­
вается въ сводѣ складки даже за линіей Бакинсваго водопро­
вода. Потомъ по своду складки на значительномъ протяжевіи 
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къ западу прослѣживается горизонтъ нижнихъ рыбныхъ глинъ. 
Еще разъ мергельный горизонтъ фораминиферовыхъ слоевъ въ 
сводѣ складки появляется за восточной границей Коунскаго 
листа. Здѣсь въ качествѣ интереснаго факта должно быть отме­
чено прилеганіе къ фораминиферовымъ слоямъ съ сѣвера 
свиты изъ песчаниковъ и конгломератовъ, поставленныхъ почти 
на голову и содержапгихъ ту же фауну, которая заключена въ 
сосѣдней террасѣ древняго Каспія. 

И по этой складкѣ въ связи съ погруженіемъ ея оси 
должно быть отмѣчено утоненіе и вывлиниваніе свить, сла-
гающихъ ея крылья. Съ особенною отчетливостью это явленіе 
выступаетъ на сѣверномъ крылѣ складки. Въ районѣ озера 
Ташъ-агыла разрѣзъ этого крыла полный, начиная съ мергельнаго 
горизонта фораминиферовыхъ слоевъ и кончая спвріалисовыми 
и мощно развитыми діатомовыми слоями. Западнѣе по линіи 
Бакинскаго водопровода на этомъ крылѣ на мергельный го­
ризонтъ фораминиферовыхъ слоевъ налегаютъ въ видѣ узкой 
полоски глины майкопской свиты, который смѣняются столь 
же узкими (въ 10—15 саж.) полосками слоевъ со Spinalis 
и діатомовыхъ рыбныхъ сланцевыхъ глинъ. Между послѣдними 
и продуктивной свитой выступаютъ глины съ Vaknciennesia 
cf. annulata, тоже въ видѣ узкой полоски. Всѣ эти свиты по 
направленію къ западу постепенно выклиниваются. Такъ что 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ Ширвансвая дорога (Ширванъ-ёлъ) пере-
сѣкаетъ верховья праваго притока р. Сумгаита, на свиту ниж­
нихъ рыбныхъ глинъ (изъ фораминиферовыхъ слоевъ) непосред­
ственно налегаетъ „продуктивная" песчано-глинистая толща, 
а еще западнѣе, какъ мы видѣли, форамяниферовые слои на­
ходятся въ вонтавтЬ съ отложеніями одной изъ террасъ древняго 
Каспія. На южномъ крылѣ складки, образован номъ палеоге­
новыми свитами, описанное явленіе съ такою отчетливостью 
не наблюдается. 
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Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ по своду складки обнажены обыкно­
венно на голову поставленные пласты мергельнаго горизонта 
фораминвферовой свиты, обнаруженъ рядъ выходовъ соленыхъ 
газирующихъ источниковъ, но выходовъ нефти въ связи съ этими 
источниками не наблюдается. 

I I I . Слѣдующая къ югу антиклинальная складка пересѣ-
каетъ въ S O — N W направленіи оба листа: Учьтапинскій и 
Коунскій. 

Появляясь въ сѣверо-западномъ углу Коунскаго листа, она 
черезъ горы Агъ-тепе и Коунъ направляется къ сѣверному 
берегу Учьтапинскаго шора; отсюда, сохраняя SO направленіе, 
она входить въ Учьтапинскій листъ и въ немъ прослѣживается 
до г. Бозъ-дагъ, представляющей большой грязевой вулкань. 
Здѣсь она развѣтвляется: одна — сѣверная вѣтвь—получаетъ 
широтное направленіе на грязевую сопку Зыгылъ-пири, что 
возлѣ татарскаго селенія Хурдаланы, а другая—SO-вая вѣтвь-
переходитъ въ Шабандагскую антиклиналь. 

Въ предѣлахъ изслѣдованныхъ листовъ по оси ея выходятъ 
свѣтлосѣрые, бѣлые и зеленоватые мергели и мергельный глины 
(мергельный горизонтъ) изъ свиты фораминиферовыхъ слоевъ. 
Ось складки на своемъ протяженіи претерпѣваетъ рядъ измѣ-
неній. Во-первыхъ, она не сохраняетъ прямолинейнаго на-
правленія, а испытываетъ волнистый изгибъ въ горизонтальной 
плоскости. Во-вторыхъ, такого же рода деформаціи она испы­
тала и въ вертикальномъ на правд еніи: на ея направленіи на-
мѣчается нѣсколько подъемовъ и перемежающихся съ ними 
погружены оси. Въ третьихъ, она, невидимому, испытала 
скручивающія усилія, что съ особенною ясностью выступаетъ 
на ея сѣверо-западномъ участкѣ. Здѣсь въ районѣ горы Агъ-
тепе наблюдается полный составь палеогеновыхъ свить, начиная 
съ мергельнаго горизонта фораминиферовыхъ слоевъ и до майкоп­
ской свиты включительно, на S W крылѣ складки; тогда какъ 
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на противоположном! NO крылѣ складки на нижній горизонтъ 
фораминиферовыхъ слоевъ налегаютъ непосредственно глины 
майкопской свиты. Здѣсь, значитъ, являются выжатыми слѣдующіе 
горизонты: нижнія рыбныя глины, зеленыя сланцевыа глины и 
глиныпереходнаго типа. Передвигаясь по складкѣкъБО върайонъ 
горы Коуна, замѣтимъ постепенное выклиниваніе вышеназван-
ныхъ палеогеновыхъ свитъ на S W крылѣ складки и появлевіе 
их! полностью на NO-вомъ. Подобныя соотношенія въ усло-
віяхъ залеганія обусловлены, повидимому, тѣмъ, что въ районѣ 
г. Агъ-тепе подвернуто сѣверо-восточное, а въ районѣ 
г. Коуна—юго-западное врыло складки, что могло произойти 
вслѣдствіе вознивновенія скручивающих! усилій, испытанныхъ 
складкою въ предѣлахъ описываемаго участва. 

Весьма любопытно отмѣтить, что на з-томъ участвѣ, испы­
тавшему повидимому, maximum дислоцирующих! усилій не 
наблюдается ни выходовъ соленыхъ источников!, ни выхо-
довъ нефти, которые появляются дальше въ SO, на сѣверномъ 
берегу Учьтапинсваго шора, въ мѣстѣ наибольшего дугообраз-
наго изгиба оси свладви въ горизонтальной плоскости, и на 
участкѣ между оз. Эгри-чала и г. Ахзы-хазры, а тавже въ 
районѣ г. Бозъ-дага (Кобійсвая сопва) въ мѣстахъ развѣтвленія 
складки. 

Между тольво-что описанной складвой и слѣдующей отъ 
нея въ сѣверу находится широкая синклинальная складка, 
осложненная вторичною складчатостью. На ея врыльяхъ и по 
оси въ N W направленіи последовательно выступаютъ свиты: 
майвопская, переходная, зеленыхъ сланцевыхъ глииъ и ннжнія 
рыбныя глины. 

I V . Слѣдующая въ югу антиклинальная складка просле­
жена отъ места пересеченія западной границы Коунсваго листа 
Шемахинсвою дорогою черезъ гору Шшпте-тепе до горы 
Космали-дагь, где она сливается съ еще более южной складвой. 
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проходящей черезъ г. Бурансызъ-пильпиле и черезъ возвы­
шенности, подымающаяся къ N надъ кочевкою Бабаджанъ. 

Въ ядрѣ болѣе сѣверной антиклинали у западной границы 
Коуискаго листа выходить мергельный горизонтъ форамини­
феровыхъ слоевъ, а въ направленіи къ SO—бодѣе молодые го­
ризонты палеогена. Тѣ же горизонты обнажаются по своду и 
болѣе южной антиклинали, юго-западное крыло которой немного 
опрокинуто и сброшено. 

Въ связи съ послѣднимъ явленіемъ находятся, повидимому, 
выходы соленыхъ источниковъ на горѣ Бурансызъ-пильпиле и 
просачиваніе нефти въ сѣверномъ берегу шора, расположен-
наго къ N W отъ г. Кара-ибадъ. 

Между вышеупомянутой Коунской и только-что названными 
двумя болѣе южными антиклиналями проходитъ широкая син­
клинальная складка, прослѣживаемая въ SO направленіи съ 
западной границы Коунскаго листа до г. Бозъ-дагъ, располо­
женной на западной окраинѣ Гёздекскаго плато уже за гра­
ницами изслѣдованныхъ листовъ. Начиная съ W , въ томъ же 
направленіи въ ней последовательно выступаютъ свиты ниж­
нихъ рыбиыхъ глинъ, зеленыхъ сланцевыхъ глинъ, переходная 
свита, майкопская свита, спиріалисовые слои и т. д. до апше-
ронскихъ отложеній включительно. 

Въ районѣ г. Космали-дага, гдѣ наблюдается вообще ослож-
неніе въ тектоникѣ пластовъ, слагающихъ эту мѣстность, 
въ описываемой синклинали возникаетъ короткая антиклиналь, 
ось которой претерпѣла довольно сложное изогнутіе въ гори­
зонтальной плоскости, что нашло свое отраженіе въ строеніи 
S W крыла этого поднятія, по своду котораго выступаютъ желѣ-
зистыя листоватыя глины майкопской свиты (см. выше стр. 308). 
Этимъ антиклинальнымъ поднятіемъ и слѣдующимъ къ SO, 
вонстатированнымъ въ S W углу Учьтапинскаго листа, наша 
синклиналь какъ бы раздвояется. Одна, болѣе сѣверяая, вѣтвь 
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ея проходить черезъ г.г. Учь-тапа, Ильхи-дагъ и закрывается 
на сѣверо-западномъ берегу оз. Тадды-чала (за предѣлами 
изслѣдов. площади). Другая южная вѣтвь, сложенная породами 
понта и „продуктивной" свиты, направляется мимо горы Кара-
ибада, поднимающейся на ея S W крыдѣ, къ большому грязе­
вому вулкану Бозъ-дагъ. 

V I . Юго-западная часть Коунскаго планшета занята сѣ-
веро-восточнымъ крыломъ большой антиклинальной складки, 
сводовая часть которой и юго-западное крыло находятся уже 
за предѣлами изслѣдованной площади. 

Только небольшой участокъ сводовой части—гора Татаръ-
пильниле—входитъ въ юго-западный уголъ упомянутаго листа. 

Центральная часть этой складки сложена нижними рыб­
ными глинами н свитой зеленыхъ сланцевыхъ глинъ. На сѣ-
веро-восточномъ крылѣ последовательно выходятъ майкопская 
свита, слои со Spinalis, діатомовыя рыбныя сланцевыя глины, 
понтъ и „продуктивная" свита. 

Это крыло осложнено второстепенными складками. Одна 
изъ нихъ обнаружена на сѣверо-западномъ концѣ хребта 
Даште-тепе. Въ ядрѣ этой опрокинутой къ S W складки вы­
ходятъ глины майкопской свиты, содержащія сидеритовыя кон-
креціи; а крылья ея сложены темносѣрыми и пепельно сѣрыми 
глинами понта, среди которыхъ залегаютъ известняки-ракуш­
ники, описанные Н . И. Андрусовымъ подъ именемъ бабад 
жанскаго горизонта *). Широкая долина р. Бабаджавъ-джильга 
представдяетъ, повидимому, вмѣстѣ съ тѣмъ и синклинальную 
долину, сложенную пластами продуктивной свиты, закрытыми 
галечниками, принадлежащими б. м. одной изъ террасъ древняго 
Каспія. Высказываюсь предположительно. Эта мѣстность осмо-

*) EL А н д р у с о в ъ . Къ познанію Прикаспйскаго аеогена. Понтпческіе 
слон Шемахинскаго уѣвда. Тр. Геолог. Кок. вып. 40. 
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трѣва слишкомъ бѣгло, чтобы дѣлать относительно возраста 
слагающихъ ее пластовъ окончательный заключенія. 

Въ нефтеносномъ отношеніи изсдѣдованный районъ не 
возбуждаешь практическаго интереса. Хотя „продуктивная" 
свита, какъ видно изъ предыдущего, покрываешь сравнительно 
большія площади въ предѣлахъ изученныхъ планшетовъ, тѣмъ 
не менѣе вслѣдствіе небдагопріятныхъ для нефтеносности 
условій ея залеганія въ синклинальныхъ мульдахъ и на крыльяхъ 
складокъ на значительномъ разстояніи отъ сводовой части въ 
ней совершенно не обнаружено ннвакнхъ признаковъ нефте-
проявленія. 

Выходы нефти, встрѣченные въ нѣвоторыхъ мѣстахъ на­
шего района и пріуроченныя къ сводовымъ частямъ антикли-
нальныхъ складокъ въ мѣстахъ выходовъ въ большинствѣ слу 
чаевъ на голову поставленныхъ яластовъ палеогеновыхъ свитъ, 
представляютъ исключительно теоретически интересъ въ смыслѣ 
матеріала для разрѣшенія вопроса объ условіяхъ образованія 
Бакинскихъ нефтяныхъ мѣсторожденій; особенно, если принять 
во вниманіе, что нѣкоторые изъ этихъ выходовъ являются 
пріуроченными къ самымъ нижнимъ горизонтамъ форамини­
феровыхъ слоевъ, которыми пополняется почти непрерывный, 
начинающійся наиболѣе молодыми третичными отложеніяма 
рядъ геологическихъ комплексов!, къ которымъ въ предѣлахъ 
Апшеронекаго полуострова пріурочены тѣ или иные признаки 
нефтепроявленія. 

Характеръ нефтепроавленія довольно однообразенъ. 
Обыкновенно появленіе нефти пріурочено къ выходамъ со-

леныхъ газирующихъ источниковъ, въ воторыхъ при газаціи 
нефть выбивается въ видѣ шенокъ, хлопьевъ и вомковъ, рас­
плывающихся въ видѣ тонкаго слоя на поверхности воды 
относимаго при послѣдующихъ выдѣленіяхъ газа къ берегамъ 
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источниковъ, гдѣ она, смѣшиваясь съ жидкою грязью и густѣя, 
образуешь кировые покровы. 

Иногда нефтью бываютъ пропитаны жидвіе продукты вы­
броса грязевыхъ сопокъ, обычными спутникамикоторыхъявляются 
упомянутые газирующіе источники. 

Отмѣченнаго характера выходы нефти встрѣчены на вер­
шине хребта, отходящаго къ западу отъ г. Бозъ-дагъ (Кобій-
ская сопка), и на юго-восточномъ склоне горы Ахзы-хазры. 
Въ томъ же районе, только нѣсколько восточнѣе, въ днѣ шора 
наблюдены выходы нефти, пріуроченные въ свитѣ зеленыхъ 
и бѣлыхъ мергелей фораминиферовыхъ словъ (къ мергельному 
горизонту) въ мѣстѣ рѣзкаго поворота простиранія пластовъ, 
сопровождающегося разрывами породъ на выпуклой сторонѣ 
изгиба. 

Здѣсь отчетливо наблюдается просачиваніе нефти по тре-
щинамъ и по шоскостямъ отдѣльности. Причемъ внутрь породы 
нефть не проникаешь. 

Явленіе просачиванія нефти по трещинамъ въ тѣхъ же 
фораминиферовыхъ слояхъ констатировано на сѣверо-западной 
оконечности Бозъ-дагскаго хребта. 

Въ связи съ грязевыми сопками и солеными газирующими 
источниками, кромѣ вышеупомянутыхъ, выходы нефти встре­
чены: 1) на вершинѣ плоско-конической возвышенности, рас­
положенной на сѣверномъ берегу Учьтапинскаго шора; 2) по 
своду антиклинальной складки въ 1 версте къ N W отъ горы 
Шиште-тепе и на юго-восточномъ склонѣ последней; 3) на 
вершинѣ горы Татаръ-пильпиле въ S W углу Коунскаго листа. 

Во всехъ этихъ местахъ выходы нефти пріурочены н и 
въ бѣлымъ мергелямъ фораминиферовыхъ слоевъ, млн же къ 
нижнимъ рнбнымъ глинамъ. 

На северномъ берегу небольшого шора, расположеннаго 
къ N W отъ горы Кара-ибада, выходы нефти связаны съ свитой 

Изв. Геол. Ко»., 1915 г., t. XXXIV. M 2. 21 
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діатомовыхъ рыбныхъ сланцевыхъ глинъ, входящихъ здѣсь въ 
составъ юго-западнаго крыла складки, проходящей по SO части 
Коунскаго листа. 

RÉSUMÉ. Dans les limites de la région explorée l'auteur établit 
les formations géologiques suivantes: 

I. post ter iaires , parmi lesquelles sont décrites quelques terrasses 
la mer Caspienne ancienne; la plus haute c'est la terrasse aux courbes 
de niveau de 152—156 m. 

II. t e r t i a i res qui se subdivisent en: 
1) série argilo-sableuse qui est analogue à Г „ assise productive" 

de la partie orientale de la presqu'île d'Apchéron. Dans les limites 
de notre région cette série est dépourvue du pétrole. Dans sa base 
on a établi la présence des intercalations des cailloux et de grès à 
gros grain avec de nombreux débris de la faune du Pontien et des 
blocaux du calcaire pontique atteignant quelquefois les dimensions des 
rochers entiers; 

2) dépôts pontiques représentés par a) les argiles grises de cendre 
avec les intercalations du calcaire coquiller à Diàacna LasMreoi, D. 
pirsagatica, D schemachinica, Monodacna babadjanica, Dreissensia cf. 

angusta, Dr. cf. JRetowsky, et d'autres représentants de la faune du 
niveau de Babadjan et b) les argiles rubanées à Valencienesia cf. annu-
lata situées en dessous; 

3) série des argiles schisteuses aux poissons et Diatomées, sub­
divisée par l'auteur en quatre niveaux lithologiques. L'inférieur de 
ces niveaux est mis en parallèle, d'après l'emplacement bathrologique 
et la présence de petits Péletyjmda rappelant les Spaniodontella, avec 
les couches aux Spaniodons du Tertiaire du versant Nord du Caucase; 

4) couches aux Spinalis, présentées par des argiles calcareuses 
gris-foncées schisteuses aux poissons avec d'intercalations de marnes 
siliceuses et considérées par l'auteur comme équivalentes à la II assise 
méditerranéenne; 

5) série des argiles feuilletées d'un brun chocolat aux poissons, 
analogue à la série de Maïkop; la base de cette série est appelée 
pendant le levé comme intermédiaire; 
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6) couches aux Foraminifères, où on a établi 3 niveaux litholo-
giques distincts; 

7) série de Souiugaït représentée par les argiles et marnes d'un 
rouge-brique avec des intercalations de marnes gris-claires aux Fu-
coïdes et des grès glauconifères à stratification entrecroisée contenant 
localement les spicules d'épongés. 

L'auteur s'arrête assez longuement sur la tectonique de ces forma­
tions et à la fin traite la question de la présence du pétrole dans la 
région étudiée. 

21* 
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Отчѳтъ о командировкѣ, еовмѣетно еъ инжене­
рами Моек. Городек. Управленія, для осмотра 
мѣеторожденій строительна™ камня для моето-

выхъ гор. Москвы. 

С . А . Конрад и. 

(Kapport sur le voyage au lac d'Onega avec les ingénieurs de la 
municipalité de Moscou pour la visite des gisements de pierres de 

construction. Par S Konradi.) . 

Въ результат* переписки Московской Городской Управы 
съ Геологическим* Комитетом* относительно ИМЕЮЩИХСЯ ВЪ 
районѣ Онежскаго озера гранитов*, въ Петербург* был* ко­
мандирован* инженер* И. А. Самохоцкій. На совѣщаніи, 
созванном* иен. об. директора Геологическаго Комитета Б. И. 
Богдановичем*, мною предложено было кромѣ гранита осмо­
треть и выходы кварцевых* діабазовъ на западном* берегу 
Онежскаго озера, на основаніи имѣвшихся данных* предета-
вляющіе значительные запасы пригоднаго для мостовых* ш-
теріала. Таким* образомъ выяснилась необходимость осмотра 
двух* районов*: устья р. Водлы на восточном* и участка от* 
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Петрозаводска до истока Свири на западномъ берегах* Онеж-
скаго озера. 

Получивъ полноиочія отъ Моск. Гор. Управы, инженеръ 
И . А . Самохоцкій со студ. Импер. Техн. Училища А . Н . 
Шапошниковыыъ 16-го іюня прибыли въ Вознесете (откуда 
я долженъ былъ сопровождать ихъ) и въ тотъ же вечеръ на 
пароходѣ „ Петрозаводска " отбыли къ устью Водлы въ сел. Се­
меновское. Въ виду отсутствія на 10-ти верстной вартѣ какихъ-
либо острововъ южнѣе устья Водлы и имѣвшихся литератур-
ныхъ данныхъ о томъ, что значительные выходы гранита нахо­
дятся на островахъ, мы направились сначала къ сѣверу по 
р. Шалѣ до дер. „Пустошкина мельница", а оттуда пѣшкомъ 
въ дер. „Уна-Губа" (3 версты) на берегу Онежскаго озера. 
Здѣсь изъ разговора съ рыбаками были получены необходимый 
свѣдѣнія и составленъ маршрутъ поѣздки. На прилагаемой 
карточкѣ (табл. VII) указаны острова, вошедшіе въ маршрутъ, 
но кромѣ нихъ имѣется много другихъ, составляющихъ архи­
пелага Шальскнхъ острововъ, Гольцовъ и др. и тянущихся 
почти до Бѣсова носа. Часть ихъ тоже представляетъ лбы 
гранита (рѣже діабаза), а часть моренныя накопленія. 

Первой была осмотрѣна группа Лосьихъ (Лощихъ), со­
стоящая изъ двухъ, раздѣленныхъ узвинъ, но глубокимъ про-
ливонъ, острововъ и небольшой отмели противъ юго-восточ-
наго выхода этого пролива. 

Юго-западный островъ имѣетъ почти круглое очертаніе при 
діаметрѣ около 300—400 сажень; на сѣверо-восточной сторонѣ 
есть небольшая бухточка. Весь островъ составляешь одинъ боль­
шой гранитный лобъ высотою въ 15 метровъ, по вершинѣ его 
тянется въ направленіи 140° перемытая гряда окатанныхъ 
моренныхъ валуновъ, до 0,25 куб. м. объемомъ, безъ болѣе 
мелвихъ обломковъ; такіе же валуны усѣиваютъ восточное 
побережье острова. 
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Сѣверо-западное побережье великолѣпно отшлифовано лед-
никомъ и здѣсь видны всѣ детали строенія гранита, слагаю-
щаго островъ (фиг. 1, табл. VIII) . Близь урѣза воды сохра­
нились ледниковые штрихи направленія 143°—145°, выше 
они уничтожены вывѣтриваніемъ. Это явленіе наблюдается во 
многихъ нѣстахъ Олонецкой губ. и объясняется тѣмъ, что при 
прежнемъ болѣе высокомъ уровнѣ Онежскаго бассейна они 
были погружены въ воду и не подверглись рѣзкимъ темпера-
турнымъ колебаніямъ и вліянію атмосферныхъ дѣятелей. Съ 
другой стороны оно указываете на значительную устойчивость 
мѣстныхъ гранитовъ противъ механичесваго вывѣтривавія, т. к. 
именно въ полосѣ прибоя условія для разрушенія породы 
замерзающей въ трещинахъ водой особенно благопріятны. О 
томъ же свидѣтельствуютъ острый грани болыпихъ отторжен-
цевъ гранита, вывороченныхъ льдомъ н разсѣянныхъ всюду 
по острову (фиг. 2), отсутствіе дресвы и тонкость коры вы-
вѣтриванія, за которой начинается совершенно свѣжая порода. 
Гранить разбить рѣзкими трещинами отдѣльности, изъ кото-
рнхъ особенно характерны направлены простиранія: 1) 30° съ 
паденіемъ на О около 70°, 2) 90° съ почти вертикальнымъ па-
деніемъ и 3) 60° съ паденіемъ на вост. подъ угломъ около 15°. 
Послѣдняя отдѣльность менѣе отчетлива, она иногда имѣетъ 
видъ грубо скорлуповатой, разбивающей гранить на толщи, 
параллельный поверхности. Совокупностью трещинъ гранить 
раздѣленъ на монолиты косо, а иногда и прямоугольно- парал-
лелопипедальной формы до нѣсколькихъ метровъ длиною. 
Часть ихъ выворочена льдомъ изъ грандіозной естественной 
набережной и унесена или отложена здѣсь же близь мѣета 
коренного залеганія. 

Гранить свѣтлый, розоватый, біотитовый, довольно крупно­
зернистый, содержить громадное количество врупныхъ вклю-
ченій (до 10—12 на квадратную сажень шлифованной поверх-
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вости). Включевія эти въ среднемъ около полуметра въ попе­
речника, но есть и болѣе крупныя, и много мелких*. Большая 
часть ихъ состоите изъ біотитоваго сланца. Часто они одно­
родны и рѣзко отграничены отъ вмѣщакщаго гранита, а иногда 
по враямъ резорбированы, пересѣчены рѣзко-ограниченными 
зилами гранита или гранитизированы въ массѣ. Подавляющее 
большинство ихъ вывѣтривается гораздо интенсивнѣе гранита, 
создавая на поверхности углубленія и впадины, а иногда 
исчезая нацѣло и оставляя глубовія неправильный пустоты. 
Кронѣ включеній, въ граеитѣ разсьяны крупныя зерна орто­
клаза, собирающіяся иногда въ неправильный ортоклазовыя 
жилы. Частичная резорбція включеній и скоплееія ортоклаза 
сообщаютъ граниту неправильное волнистое шлировое сложеніе 
и сильно нарушаютъ его однородность. Принимая во вниманіе 
описанныя особенности, можно считать, что многіе монолиты, 
не испорченные легко выветривающимися включеніями и обла­
дающее врасивымъ рисункомъ излома, способны дать отличный 
матеріалъ для крупнаго штучнаго камня, но для кубиковъ 
мостовой онъ не пригоденъ, такъ какъ не способенъ дать доста­
точно плоских*, однородныхъ поверхностей разлома при рас-
валываніи, потребует* тщательной браковки кусков* со ввлю-
ченіями и не дастъ, въ виду присутствіа крупных* участков* 
ортоклаза, устойчивых*, не скалывающихся подъ ударами под-
ковъ, кромок*. 

Сѣверо-восточный Лощій островъ раза в* I 1 / » — 2 больше. 
На сѣв.-зац. берегу его есть двѣ бухты, побережье которых* 
усѣяно крупными окатанными валунами, плотно лежащими въ 
иловатом* пескѣ. Сѣв.-зап. берег* тоже валунный. Островъ 
представляетъ два гранитных* лба высотою тоже до 15 метров*, 
раздѣленныхъ ложбиной, заполненной моренными отложеніями. 
За исключеніемъ двухъ упомянутых* заливов* его сѣв.-зап. 
берег* сплошь образованъ отшлифованным* гранитнымъ отко-
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сомъ, рѣдкой по красотѣ, естественной набережной (фиг. 3). 
Огдѣльность здѣсь нѣсколько ыѣняетъ направление: преобла­
дает! вертикальная NS и 70°, и трещины ея расположены 
правильнѣе и рѣже, т. ч. образующееся монолиты крупнѣе. 
Гранить въ общемъ такой же, какъ на юго-западномъ островѣ, 
но включеній въ немъ нѣсволько меньше, зато зеренъ орто­
клаза больше и они врупвѣе. Есть отдѣдьные кристаллы до 
20 сантиметровъ въ поперечникѣ. 

Самый крупный выходъ того же гранита на берегу къ во­
стоку отъ острововъ въ мѣстноств Щепиха. Онъ также ухо­
дить въ воду гладко-отшлифованными поверхностями, разби­
тыми вертикальною отдѣльностью простиравія 30° и 90° на 
отдѣльные монолиты. По свойствамъ гранить ближе къ сѣв.-
восточн. острову, т. к. включеній не много, а ортоклаза много. 
Иногда округленный зерна ортоклаза, скопляясь, придаютъ 
граниту общій обликъ рапакиви, хотя здѣсь появленіе орто­
клаза составляет* явленіе другого порядка. 

Дальше къ югу появляются діабазы. Сѣверный мысъ большой 
бухты представляет* низкій, разбитый отдѣльностью на остро­
угольные обломки, лобъ діабаза, вскорѣ смѣняющагося по берегу 
гранитомъ, затѣмъ снова діабазъ и опять гранить Отношеніе 
ихъ здѣсь не ясно, т. к. линіи контакта выпаханы и скрыты 
отложеніями валуновъ. Въ глубинѣ бухты обнаженіе превра­
щается, и весь берегъ сложенъ толщами песка, только по сре­
дине прерванными мыскомъ, гдѣ снова выходятъ гранить и 
діабазъ. Послѣдній образуетъ невысокая свалы мыска, а гра­
нить—ступенчатые уступы, норосшіе лѣсомъ. Здѣсь, отдирая 
мохъ, удалось разобраться въ ихъ взашоотношеніяхъ. Діабазъ 
залегаетъ въ видѣ интрузивпыхъ хилъ, заполнивших! трещины 
въ уже сформировавшихся гранитахъ. Почти не измѣненные 
контактными явленіями, острореберные параллелопипедальные 
обломки гранита мѣстами включены въ діабазъ. Плоскость 
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контакта гладкая, діабазъ афаннтоваго вида, плотно приставили 
въ граниту. Уже въ нѣскольвихъ иетрахъ вдали отъ контакта 
онъ зернисто-кристаллическій. Южный берегъ бухты снова 
сложенъ гранитами; выходъ ихъ тянется съ версту, а по типу 
и формѣ залеганія это тѣ-же граниты, что и на Лощихъ остро-
вахъ. Отдѣльности здѣсь простиранія з.-в. съ пад. на сѣв. 
подъ угломъ 65°, 160° съ пад. 60° на вост. и 130° верти­
кальная. Въ одномъ мѣстѣ здѣсь есть вертикальная двойная 
жила афаннтоваго діабаза мощностью 40 сант., составляются 
которой выклиниваются на встрѣчу другъ другу, фиг. 4. По 
словамъ рыбавовъ, одинъ изъ противолежащихъ островковъ, 
повидимому, образованъ тоже діабазомъ. Слѣдующее обнаженіе 
на южномъ берегу Берсоньей губы,—снова діабазъ, но болѣе 
крупнозернистый и не совсѣмъ типичный, а дальше на сѣв.-
зап. и зап. берегу острова Проходнаго порода среднезер-
нистая, гранитной структуры, но съ зеленоватыми, цоизити-
рованными полевыми шпатами и болѣе основнаго характера, 
чѣмъ гранитъ. 

Отсюда, минуя мелкіе островки, проплыли къ группѣ остро­
вовъ „Нижніе Гольцы", состоящей тоже изъ двухъ большихъ 
гранитныхъ лбовъ высотою до 10 —12 метровъ и до 150 саж. 
въ поперечникѣ, раздѣленннхъ проливомъ съ Va версты ши­
риною, противъ восточнаго выхода котораго есть низкій лобъ-
отмель. Сѣверные берега полого спускаются въ воду, южвые 
скалисты и мѣстами обрывисты, а въ разрѣзѣ нормальный 
профиль бараньяго лба. На сѣв.-зап. мысахъ двѣ рѣзкія вер­
тикальный отдѣльности простиранія 30° и 170° и третья слабо 
наклонная, менѣе правильная подъ угломъ паденія 10—15° 
и простиранія 50—60° даюгь сплошную мостовую почти 
искусственной правильности изъ толстыхъ параллелопипедаль-
ныхъ плитъ. Часто въ гранитѣ видны полосы особыхъ тре­
щинъ какъ бы смятія, вдущія параллельно ледниковымъ штри-
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хамъ (направл. 130°). Каждая такая полоса состоять изъ 
многихъ дугообразныхъ трещинокъ съ хордой до 20-ти сайт, 
каждая и на разстояніи 0,5—5 сант. другъ отъ друга. Среднія 
нормали ихъ совпадаютъ другъ съ другомъ и съ общимъ на­
правл еніемъ всей полосы. Чаще они направлены выпуклостью 
къ сѣв.-зап., но иногда и обратно, и пріурочены какъ будто 
къ областямъ скопленія ортоклаза. Такія полосы, но не такъ 
рѣзко выраженныя, встрѣчались и на описанныхъ выше выхо-
дахъ гранита. Причина ихъ не ясна; это или действительно 
трещипки смятія гранита, произведенный крѣпкимъ округлен­
ным! валуномъ, нагруженнымъ значительной массой льда (и 
это вѣроятнѣе), или трещинки мѣстной отдѣльности въ шли-
рахъ неоднородной по свойствамъ магмы. Гранить Гольцовъ 
нѣсколько сѣрѣе, однороднѣе, почти не содержитъ включеній 
и совершенно свѣжъ, только скопленія ортоклаза понижаютъ 
его качества. 

Къ югу отъ устья Водлы по берегу нѣтъ значительныхъ 
выходовъ гранита до яПерьяго„ и „Бѣсова Носовъ". Только 
небольшой островокъ съ маякомъ выдвигается визкимъ ба-
раньимъ лбомъ, обнаруживая гранить такого же характера, 
какъ на Гольцахъ. Ледниковые штрихи 120° и рѣдко 130° 
простиранія. 

„Перій Носъ" образованъ отшлифованными въ формѣ лба 
гранитами большого выхода, начинающаяся отъ южнаго бе­
рега-бухточки, гдѣ становье рыбаковъ, и кончающагося въ глу­
бине бухты, между нимъ и Бѣсовымъ Носомъ. Большая часть 
этого выхода и слѣдующаго вглубь отъ берега более и менее 
прикрыта дюнными, поросшими соснами, песками. Пески 
эти высокимъ обрывомъ подходить въ берегу въ глубине 
бухты. 

На мысахъ направленіе ледниковыхъ штрнховъ 120°. Х а -
рактеръ вывѣтриванія, описанный на юго-западномъ Лощемъ 
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островѣ, здѣсь сказывается еще рѣзче. Тогда какъ въ болѣе 
высоких* частях* поверхность гранита имѣетъ грубо шеро-
ховатыЁ видъ, въ полосѣ прибоя она идеально отполирована 
и заыѣчательно сохранилась. Во внутренней толщѣ гранитъ 
сѣрый, крупнозернистый, неоднородный со скопленіяни и 
отдельными кристаллами ортоклаза и со шлировыми непра­
вильно изогнутыми біотитовыми полосами. Съ поверхности асе 
гранитъ покрыть красной коркой въ 2—3 мм. толщиною, со­
держащей увеличенное количество окисловъ желѣза, отлично 
принимающей полировку и иногда стеклянно - гладкой. Еще 
лучше отшлифованы зерна ортоклаза, нѣкоторыя изъ нихъ 
имѣютъ совершенно зеркальную поверхность. Всѣ эти приз-
нави напоминаютъ пустынный загаръ и въ связи съ дюнами, 
развитыми въ бухтѣ между Перьимъ и Бѣсовымъ Носами, на­
водить на мысль объ обработкѣ „лбовъ" посдѣ отступленія льда 
эоловыми агентами. Полированная поверхность скалъ была 
использована доисторическимъ художникомъ, охотником* на 
лосей, для примитивных*, но чрезвычайно правдивыхъ и жиз­
ненных* рисунков*. Изображенія людей, лосей, лодок* и разной 
утвари, сдѣланныя насѣчкой на гладкой поверхности, покры­
вают* прибрежныя скалы (фиг. 5). Мѣриломъ древности изо­
бражена могут* служить нѣкоторыя уже расширенныя вывѣ-
триваніем* трещины отдѣдьности, пересѣкающія часть фигур*. 
Трещины эти здѣсь простираются 90° и 30°, вертикальны и 
разбивают* породу на крупные монолиты вышеописаннаго 
типа. Включеній немного, и матеріалъ ихъ болѣе стойкій 
протнвъ вывѣтриванія. 

Сводя вкратцѣ данныя относительно пригодности для строи­
тельных* пѣлей гранитовъ района Водлы, можно видѣть, что: 

1) къ югу качества ихъ улучшаются, т. к. гранитъ ста­
новится однороднѣе, бѣднѣе включеніями и ортоклазовыми 
выдѣленіямн, т. ч. порода Гольцовъ, Перьяго и Бѣсова Но-
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сов*, быть можегь, окажется посдѣ испытанія годвою и для 
выломки кубиковъ для мостовой; 

2) расположеніе и характер* трещин* отдѣльности до­
пускает* выломку породы крупными, иногда прямоугольными 
монолитами. Наклонность породы раздѣляться по этим* на­
правлениям* отдѣльности должна сохраниться и на глубинѣ, 
хотя тамъ онѣ вѣроятно перейдут* в* волосныя трещинки; 

3) благодаря выпахивающей дѣятельности ледника, снесшаго 
всѣ наружный вывѣтрѣлыя толщи, порода подъ ничтожной коркой 
современнаго вывѣтриванія совершенно свѣжа, такъ что въ этомъ 
отношеніи съ глубиной характеръ ея не измѣнится. Это поз­
воляет* развить работы сразу, почти безо всякой вскрыши 
вывѣтрѣлой и разбитой поверхностными трещинами толщи; 

4) запасы одинаковаго по качеству матеріала допускают* 
заложеніе каменоломни съ громадною производительностью. 

Ознакомившись съ районом* гранитовъ, мы 21-го іюня 
пароходом* уѣхали въ Петрозаводск* и пробыли тамъ до 
24-го іюня. 24-го на ватерѣ „Гирвасъ" проѣхали в* Шокшу, 
гдѣ осмотрѣли извѣстныя каменоломни кварцитоваго песчаника. 

Въ самой большой и старинной ломкѣ малиноваго квар­
цита (фиг. 6) „Красная Щелья" паденіе слоевъ 160° подъ 
углом* 15°, но оно не вездѣ одинаково хорошо выражено. 
Порода разбита прямоугольной системой трещин* на грубые 
слои и параллелопипедальные куски. Бромѣ правильных* тре­
щин*, много косых*, так* что монолиты без* такого изъяна 
встречаются рѣдко и в* отвалахъ каменоломни очень много оскол­
ков*, мусора и бракованных* штучных* камней. По данным* 
Гельмерсена даже безупречные на видь камни часто разор­
ваны волосными трещинами, который обнаруживаются болѣе 
темной полоской лишь при высвханін смоченной водой по­
верхности камня. Обыкновенно же вдоль трещины инѣется 
бѣлая кайма, происходящая отъ вывѣтриваиія желѣзистаго 
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пвгмевта породы. При расвалываніи получаются грубо рако-
вистыя поверхности излома. По крупности зерна и окраскѣ 
вся толща породы въ этой ломвѣ чрезвычайно однородна, и 
могла бы дать массовое количество хорошаго матеріала. 

Однако, по словамъ инженера И. А . Самохоцкаго, для 
булыжннхъ мостовыхъ валуны кварцита считаются мало при­
годными, такъ какъ онъ даетъ скользкую поверхность и легко 
выкрашивается отъ ударовъ. Внолнѣ вѣроятно, что эти недо­
статки скажутся и на мостовой изъ кубиковъ. 

Отъ Шокши травтъ въ с. Вознесенье идетъ по области 
вварцитовыхъ песчанивовъ, содержащихъ мощныя интрузіи 
вварцевыхъ діабазовъ. Свита эта составляетъ предметъ клас-
сическихъ работъ W. Bamsay'a и Wahl'a, которыми выяснены 
какъ залеганіе діабаза, такъ и его структурный особенности. 
Прилагаемая карточка (табл. I X ) представляетъ копію карты, 
приложенной въ работѣ Wahl'a , съ некоторыми измѣненіями 
и дополненіями, внесенными мною на основаніа детальнаго 
осмотра мѣстности этимъ лѣтомъ. Добавлены выходы квар­
цита у мыса Самбо и Каляручья, а также выходы діабаза 
въ районѣ деревни Гимрѣви и р. Коровьей, но всѣ эти до­
бавки не мѣняютъ картины, данной Катэау'емъ, а только 
подтверждаюсь ее. Характеръ залеганія діабаза во всемъ 
районѣ одинъ и тотъ же, и окрестности дер. Щеликв служатъ 
типичнымъ примѣромъ. Слой діабаза полого падаетъ къ западу, 
а въ востоку и сѣверо-востоку обрывается часто отвѣсной С Т Е ­
НОЙ, въ нижней части которой во многихъ обнаженіяхъ видно 
налеганіе, непосредственно или съ прослоемъ сланца, на пес-
чаникъ. Судя по обнаженію на грактѣ между дер. Щелики и 
Гимрѣкой, онъ и сверху согласно переврывается несчаникомъ. 

Рядомъ меридіональныхъ ступенчатыхъ сбросовъ свита пес­
чаника съ интрузивной толщей діабаза спускается къ Онежскому 
озеру, а широтными сбросами разбита на отдѣльные куски, 
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залегающіе на различной высотѣ. Болѣе крупные и высовіе 
массивы находятся у Рыборѣви, отъ Двугорѣки до Баскеручья 
и отъ Гимрѣки до Щеликовъ. Нами были подробнѣе осмотрѣны 
„Рыборѣцкая Щелья" (фиг. 7, табл. ѴШ) и окрестности Гим-
рѣки. Въ діабазѣ Рыборѣки заложены рядомъ двѣ небольшія 
ломки, дающія ясное представленіе о техническихъ свойствах* 
камня. Порода настолько однородна, что монолиты ея разме­
рами до 1 — Уз кубич. сажени клиньями раскалываются на 
совершенно шосвія плиты и столбы съ идеально ровными 
кромками, при чем* рядъ клиньевъ забивается только сверху, 
безъ предварительной насѣчки кругомъ слѣда желаемой плос­
кости раскола (фиг. 8). Нѣсколько лучше выражено стремлепіе 
породы колоться по плоскостямъ, параллельным! главной отдель­
ности, совпадающей съ плоскостями напластованія, но и въ 
поперечном* направленіи она колется отлично. Правильная 
форма и величина параллелепипедов*, ограниченных* плос­
костями трех* почти перпендикулярных* отдельностей, дают* 
возможность легко добывать потребный матеріалъ и раскалы­
вать его почти безъ брака и осколков*. Діабазъ появляется въ 
обрыве на высотѣ около 60-ти метров* надъ ур. Онежскаго 
озера, и нижняя часть почти отвесной стенки до высоты 12— 
13 метров* над* болѣе пологой площадкой подножія соста­
вляют* кварцитовый песчаник* и промежуточный (мощностью 
въ одинъ метръ) слой сланца. 

У контакта діабазъ плотный, афанитовый, но уже въ 
7 5 сантиметрах* становится нормально зернистым*. 

Полную мощность діабазовой толщи W a h l принимаете 
около 100 метров*, а въ обрывах* она достигает* 30-ти— 
35-ти; длина более крупных* непрерывных* выходов* до 2— 
2 Уз верстъ, а ширина доступной для разработки части не 
менее версты. Уголъ паденія на запад* и зап.-сѣв.-зап. отъ 
8,5° до 15°, по разным* измеревіамъ. Изъ направленій 
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отдѣльностн въ діабазѣ одно всегда параллельно плоскости 
напластованія, другое — плоскости обрыва стѣны, а третье 
нормально къ ней. Эти плоскости часто, хотя и не всегда, 
перпендикулярны. Въ районѣ Подщелья и Щеликовъ, напри-
мѣръ, простираніе главныхъ вертикальных* отдѣльностей 70° и 
150°, a паденіе толщи на зап. подъ угломъ 15°. На всемъ 
протяженіи отъ самыхъ сѣверныхъ выходов* до Свири діабазъ 
обладает* одними и тѣми же свойствами. Это „тонкозернистая, 
плотная, темносѣрая, совершенно свѣжая порода" (по Wahl'ro), 
не офитовой, a сворѣе зернистой структуры, причем* цвѣтные 
минералы группируются пятнами; вронѣ плагіоклаза и пирок­
сена имѣются: первичная роговая обманка, титаноиагнетит*, 
кварц* (иногда самостоятельно, чаще въ микропегматитовомъ 
сростаніи), апатит*, рѣдко біотитъ и пирит*. Порода не обна­
руживает* никаких* слѣдовъ давленія и не заключает* вовсе 
хлорита (а также оливина). Удѣіьный вѣсъ ея 3,090. Хими­
чески состав* ея: 

8іОг 49,15 
ТІОг 2,44 
Al203 11,48 
FezOa 3,97 
FeO 13,22 
NiO 0,07 
MnO 0,04 
MgO 5,39 
CaO . . 8,63 
BaO 0,04 
Na»0 2,64 
КгО 1,36 
P A 0,32 
CO-2 нѣт* 
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FeS.2 0,22 
j f f 2 O < 1 1 0 ° 0,20 
НгО > 110° 0,37 

Сумма 99,54 

Вѣсовой процентный минералогическій составъ: 

Плагіоклаза 48,4% 

Пироксена 37,4 , 
Магнетита 8,3 „ 
Роговой обманки . . . . 2,8 „ 
Слюды 0,6 „ 
Кварца и микропегматита . 2,5 я 

Сумма 100% 

Кромѣ того W a h l отмѣчаетъ, что кристаллизация породы 
должна была происходить чрезвычайно спокойно, т. к. длин­
ный тонкіа иголки апатита безъ нарушеній пронизываютъ 
по нѣсколько зеренъ другихъ минераловъ. 

Однородность породы нарушается только появленіемъ 
встрѣченныхъ въ видѣ исключенія тонкнхъ жилокъ гранита 
у Щеликовъ и шлировыми участками грубозернистаго кварце-
ваго діабаза, легко вывѣтривающагося и въ качествѣ строи-
тельнаго матеріала негоднаго. Эти шлиры не велики по объему 
и очень рѣдки. Пока они встрѣчены всего въ 7-мн мѣстахъ 
(5 приведены у Wahl'a и два найдены мною), т. ч. никакого 
значенія въ смыслѣ порчи мѣсторожденій имѣть не могутъ. 

Въ обнаженіяхъ вывѣтриваетса діабазъ чрезвычайно слабо, 
и только тонкая болѣе свѣтлая корка указывает* на начав­
шееся выщелачиваніе окисло въ желѣза. 

Такимъ образомъ геологически и топографическія условія 
залеганія, микроструктура породы, составъ ея, техническая 

Изв. Геоз. Коіц 1915 г., т. X X X I V , M 3. 22 
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особенности, громадность залежей, все позволяешь считать 
данные діабазы чрезвычайно пригодными для использованія 
ихъ для строительных! надобностей вообще и для мостовыхъ 
города Москвы въ частности. Вдобавокъ и населеніе оврест-
ннхъ деревень издавна занимается работами по добычѣ и 
обработвѣ камня, такъ что моакетъ дать значительный кон­
тингента подготовленных! рабочихъ. 

Только одно опасеніе, высказанное инж. И. А . Самохоц-
вимъ, быть можешь, оправдается и уменьшить пригодность 
даннаго матеріала именно для мощенія улицъ,—это недоста­
точная вязкость вромовъ, способность давать при ударѣ въ 
направленіи плоскости кубика остропластинчатые осволки и 
такимъ образомъ быстро расширять швы между камнями. 
Во всякомь случаѣ надо надѣяться, что такой идеальный 
строительный матеріаль получить въ самомъ непродолжитель-
номъ времени широкое распространеніе. 

Вознесенье. 17/ТП—14 

RÉSUMÉ. L a ville de Moscou a besoin des pierres à pavé de bonne 
qualité. On a supposé de choisir dans ce but les meilleures variétés 
de granite près du lac d'Onega. M . K o n r a d i a de même attiré 
l'attention sur les diabases quartzifères du côte* occidentale du lac. 
Cet article donne la description des gisements de pierre, où l'on a 
pris des échantillons pour les essais niinutieux. On a visité une série 
des îles le long du rivage oriental du lac d'Onega (carte, pl. VII) 
composées du granite et en partie de la diabase. Il en résulte que 
les qualités du granite des îles situées plus au Sud sont meilleures 
et que la pierre peut être extraite en grands monolithes en quantité 
illimitée. 

L a région des diabases quartzifères est située du côté occiden­
tale du lac (carte, p l . IX), où la masse intrusive de diabase donne 
les blocs jusqu'à 14,5 m. cubes, qui se découpent en plaques et en 
prismes des dimensions voulues. 



Табл. 

КАРТА маршрута у устья р. Водлы. 

Г»ол Кои , 1»1Б г . I X X X I V . Ht 2 



Табя. VIII. 

Фиг. 1. ф и г . 2. 

Изв. Геол. Ком., 1915 г., т. XXXIV, № 2. 



Табл. 

КДРТП района дер. Щелики по ѴѴапГю („Fennia" 24, № 

нѣсколько дополненная по наблюденіямъ 1914 г. С. fl. Конради. 
> 

И п I вол Кок.. 1916 г , і XXXIV. *» 2 
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Ц. 6 р. 

Т о м ъ V"r.4s 1*. 1890 г. С. Нтмтмиѵ Общая геолог, карта Р о с с і и . Листъ 57. Съ гипсо­
метр, s геолог, карт. Ц. 4 р. (Одна геол. карта 57 л.—1 р.).—Л 2*, 1888 г. С. Ниииткиъ. 
С д і д ы мѣлового веріода въ центральной Росс іи . Съ геолог, картою я 5 таі"»л. 
Ц. 4р.—X3,1888 г. П . Цвѣтаеві Головоногія верхняго яруса с р е д н е - р у с с к а г о 
каменноугодьнаго известняка. Сь 6-ю табл. Ц . 2 р.—,\» 4, 1888 г. к. Штунеибергъ. 
К о р а л л а н мшанки верхняго я р у с а с р е д н е - р у с с к а г о к а м е в н о у г о л ь я а г о 
известняка. Съ 4 табл. Ц. 1 р. 50 к . — 5 * (послѣдній), 1890 г. С . Ништмѵ 
Кажевноугольныя отложенія П о д м о с к о в в а г о края и а р т е з і а н с к і я воды 
водь Москвою. Съ 3-мя табл. Ц. 2 р. 30 к. 

Томъ V I * , 1888 г. П. Кротовъ. Геологическая изслѣдованія на западномъ склонѣ 
Солнжамскаго и Чердынекаго У р а л а . Съ геолог, картою и 2-мя табл. Вып. I — I I . 
Д . за оба вып. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта—75 к.). 

Т о м ъ V11, >è 1*, 1888 г. N. С м ц м ѵ Об т а я теолог, к а р т а Р о с с і а . Лнстъ 92. Съ карт, 
и 2 табл. Ц. 2 р. 50 к. (Одна геолог, карта 75 к,). —Д& 2, 1888 г. С. Ншиггмиъ и 
В. Ососмовъ. Заволжье въ области 92-го л н с т а общей геологической карты 
Росе ія . Ц. 50 в.—26 3. 1899 г. В. З і т м и а И , Отчетъ о геологич. g вочвеиныхъ 
жзелѣдов&віяхъ, вроизведеяшал, в* Боровичсвомъ уѣздѣ Новгородской губ. въ 1895 г. 
Ст. геолог, я почвен. карт. Ц. 1 р. Ш &.—.>» 4 (иослѣдній), 1899 г. » . Биттнерѵ 
О в а м е н ѣ л о с т а ж:л т р і а е о в и х ъ о т л о ж е и і і Ю ж н о - У с с у р і й с к а г о края. С ъ 4 табл. 
I I . 1 p. 80 к. 

Т о м ь Ѵ Щ Л? 1, 1888 г. L Лжгузчп. А у ц е л л и , в с т р ѣ * а в д і а с я въ Р о с с і и . Съ 5 табл. 
Ц. 1 р. вв к . — X 2, 1890 г. А. МшиьсвШ. А і ж о н і т н н в ж я я г о в о л ж с в а г о я р у с а 
Съ 13 табл. Вни. 1 и % Д . за оба вел. Ш p.—X 3*, 1894 г. N. Шжыы-гузвгь. О де-
вовеквхъ р а с т е в і я х * Д о в е д к а г о важенвоутольваго бассейна . С ь 2 табл. 
Ц. I p.—X 4 (аослѣгя.\ 1898 г. • . Цвѣтаева. Н а у г м и д ы я а м а о в е і ижжж. отд. 
с р е д в е р у е е к а г о камевноуг. известняка. Съ 6 табл. Ц. 2 р. 

Тожъ I X X 1*. 1889г. Н. Смолосъ. О б щ а я геолог, к а р т а Росе ія . Лпетъ 48. Съ ярвл. 
ст. Е . Федорова. Мякгжсввп. азелѣд. кржгал. аородтѵ шъ области 48 листа. С * геол. 
карго». Ц 4 р. «5 s. (Отдѣі. геол. варм 48-го листа—ÏS к . ) .—Ä 2* 1893 г. Ш. Союмввъ. 
Н я ж в е т р е т и ч в м я отложеиія Ю ж в о І P o t c i « . Съ I карт. Ц. 4 p. SO s.—Jé 3, 
1894 г. Н. Сопело*», • а т я а г л а у к о а и т о і в х * песке в ъ ЕсітерввослаЕі-каго дкл.-дор. 
шоеш. Съ геол. ршрѣз. и 4 табл. Ц . S р. 75 к,—Дё 4*, 1895 г. Ol Іеияь. Н и ж я е т р е -
твишшя с е д к х і в изь Ю к в . Р о с с і я . Съ % таб. Ц . 1 р * 5 (ввсіідкіі) , 1898 г . 



H. Соколовъ. Слои съ Venns Konkensis (средиземноморская отложенія) на р. Ковкі. 
Съ 5 табл. и картой. Ц. 2 р. 70 к. 

Томъ X , Л» 1*. 1890 г. И. Мушкетовѵ Вѣриенское землетрясение 28-го мая 1387 г. Съ 
4 карт. Ц. З р . 50 к.—Л 2, 1893 г. Е, Федоров*. Теодолитный методъ въ минера 
логіи и яетрографіи . Съ 14 табл. Ц. 8 р. 60 в.—Jé 3*. 1895 г. А. Штукевбвргъ. 
Кораллы и мшанки камениоугольннхъ отложеній Урала і Гвиана . Съ 
24 табл. Ц. 7 р . — 4 (яослѣдв.), 1895 г. Н. Соиоловъ. О провсхождеиіи, димавовъ 
Южн. Р о с с і и . Съ карт. Ц . 2 р. 

Т о м ъ X I , 1*, 1889 г. А. Красивподьсиій. Общая геолог, карта Росс іи . Листъ 126 
Геолог, изсл. на западномъ склонѣ Урала. Ц. 6 р .—Л 2*, 1891 г. А. Нрасяввольснів 
Общая геол. к а р т а Р о с с і и . Листъ 126. Объясни, замѣч. къ геолог, картѣ. Ц. (<:ъ 
геолог, картою). 1 р. 50 к. Одна геол. карта 12« л.—1 р 

Томъ X I I , Л» 1. в. Н. Чернышев*. Орограірическій очеркъ Тимаяа. (Печатается). 2*, 1892 г. 
H. Лебедевѵ Верхне-силурійская фауна Тимана. Сь 3 таблицами. Ц. 1 р. 30 к,— 
X 3. 1899 г. Э. Гольцалфмь. Головоиог ія доманиковаго горяяовта южваго Т я ­
мана. Съ 10 табл. Ц. 4 р. 

Томъ Х П І >!• 1*, 1892 г. А. Зайцевъ, Геологнческія язелѣдоваяія въ Нвкидае -Паа-
динскомъ округѣ. П, 1 p. 20 к . — £ 2, 1894 г. П. Нротовъ Общая геолог, карта 
Росс ін , Лвстъ 89. Оро-гидрографич. очеркъ занадн. часта Ватс£- губ. Съ карго и. 
Ц S р. 6© к.—Ä 3, 1900 г. Н. ВысоцкШ. М ѣ с т о р о ж д е н і я золота Кпчаарскон си­
стемы въ Ю ж н о м * У р а л ѣ . Съ 3 карт. Ц . 3 p. 60 к.—.4 4 ( • иосдѣдвіі) 1903 г. 
Г. Л. Михайлоасній. Средвземломорскія отложеніл Тохавовп. Съ 4 табл. Ц. 4 р. 5в к. 

Т о м ъ X I V , .4» 1*, 1895 г. N. Мгшхетогь. Общая іеологич. карта Р о е с і в . Л нети 95 m 96. 
Геолог, и.іслідовавія въ Калмыцкой стеня. Ц. (съ 2 карт.) 3 р. 75 с Отдѣльно геол. 
Еарты 95 н 96 л. по 75 к.—Ä 2*, 1896 г. Н. Саяамвѵ Гндрогеологаческі» вэелѣ-
дованія въ Х е р е о н с к . губ. Съ вряд. ст. Топорова „Авалвзн «одъ Херсоне*, г." 
и карта Ц . 4 р. 70 к.—Jè 3, 1895 г. К. Дияввъ. Тріасовыя фауны иефаловодъ П р и ­
морской области въ В о с т о ч н о й Сибири. Съ 5 табл. Ц. 2 р. 60 к,—16 4, 1896 г. 
И. • у ш і е т м ѵ Геологическій очеркъ ледниковой области Тебердн а Ч х а д т м 
на Кавказѣ. Д. 1 р. 70 к .—Ä 5 (вѳслѣдній), 1896 г. Я. иіумшетмѵ О б « а д геолог, 
карта Р о с с і и . Л и с п . 114. Геолог, взслѣдовавія въ Кнргнж-ю* стевн, С * карги». 
О. 1 р. 

Т о м ъ X V , > 1, 1903 г. IL Армашевскій. Общая геологическая карта Р о с с і » . Дастъ 
46-ой. Полтава- Харьковъ—Обоань. Съ геол. картов. Ц. â р. (Карта отдѣльвч» - SÖ к.). 
•V 2*, 18% г. К. £мб*вцеаѵ Общая геологическая карта Ро«еіи. - Івстъ 72. 
Геолог, изг-лѣдовани въ Окгко-Клязжнвскомъ басееінѣ. Съ картою. Ц. 4 а . - 4 -* 3, 1899 г. 
И. Яаоадеаѵ Фауна нѣкоторыхъ верхне-аалеозо іскжкъ отложеяій Poeeia. 
I . Голововогтя и брмоногія. Съ 5 табл. Ц. 3 р. 50 к . - . * * (в поел.). 1902 г, И. Амдву-
еавѵ Материалы къ позяав ію в р а к а с і і і с в а г о неогена. Акчагыльешір пласты. 
Съ з табл. н картой. Ц. 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X V I , Л*> I . 1Э98 г. А» Шт^теабеагь. Обеда» геологич. карта Роес ія . Листъ 127. 
Съ 5 табл. П, { р. 31 к .—* 2 (аосдіда.). в. Чаваыкяаѵ. Верхкеюшенвоугшьввя «рв-
хтовожн Урала в Тямааа. С * атл. аэт 63 табл. 11 18 р. 

Т о » * Х Ѵ Т Х 3* 1, 1902 г. 6. Рвбвядеръ. Ф а у а а • войраетъ м ѣ л о в в і ъ врсчаивковъ 
о к р е с т н о с т е й озера Б а с і т і ч а в ъ . Съ 4 табл. Я 2 p. 40 к . - . * 2 , 1902 г. Щ. 
j H n Роль к е р а л л о » в * девовск. от лож. Р о с с ! я. Съ 5 табл. Ц. 3 р. вв s.--
JS3(neo.) , 1902 г. at. Зыѣссв*. О яѣкотврижъ сягклдярілх t, собранвыкъ въ 
Д о н е а к я х ъ ка .аенвотгодьвихъ отложеніяхѵ. Съ 4 табл. Д. 1 p. 

Т о м * Х Ѵ Г Л , » 1, 1901 г. t. «ввоявиъ. Г о р а Я а г я в т а а * ш ея ъ л к ж а і * » * окрест­
ности С» 6 табл. • геол. карт. Ц . S р. Ш я , - Ѣ 2, 1901 г. й. Саавимак М а р г а в -
цоавя- |»удв "гретнчнндъ о і л о ж е і і і Е і а т е р я в о с д а в е к . губ. ж o-spftTBüirreä 



К р и в о г о Рога. Съ 1 табл. и нарт. Ц. 1 р. 85 к,—Л» 3 (послѣдн.), 1902 г. А. Нрасно-
польсяій. Е л е ц к і й уѣздъ въ геологическом!, отіюшеніи. Съ геолог, картой. 
п , 1 p. m к. 

Т о ю Щ * 1, 1902 г. К Богдаиовичъ. Д в а пересѣчея ія главнаго К а в к а з с к а г о 
хребта . Съ картой и 3 табл. I I . 3 р . — » 2 (сослѣдн.), 1902 г. Д . Николаевъ. Геологич. 
изслѣдов. въ Кыштынсвои дачѣ Кыштымскаго Горн, округа. Съ 4 табл. 
Ц . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ ТПГ J6 1, 1902 г. В. Домгевъ. Геол. изслѣдов. въ Южн. Р о с с і и въ 1831—1884 гг. 
Съ картой. I I . 2 р. 70 ч.—Х 2 (послѣдн.). 1902 г. В. Вознесенскій. Гпдрогеологи-

. ческія изслѣдованія въ Н о в о н о с к о в с к о м ъ уѣздѣ, Е к а т е р и н о е л а в с к о й губ. 
Сѵпридож. гидрогеодогичеекаго очерка Н. Соколова. Съ картой. Д. 2 р. 

Н о в а я сѳрія . В ы в . 1. 1903 г. N. Мушкетовъ. Матеріалы оо Ахалкалакскому землетряс. 
1899 г. Съ 4 табл. Ц. 2 р. В ы я . 2. 1902 г. Н. Богословсиій. Материалы для взуч. 
нижнемѣлов. аммонит, фауны центральн. в сѣверн. Россіи. Съ 18 табл. Ц. 4 р. 50 к. 
В ы п . 3.1905. А. Б е р м * » . Геологическій очеркь Изюжскаго уѣада. Съ карт. Ц. 5 р. В ы я . 4. 
1903. Н. Я ю м м ь . Фауна верхлей части палеозойских* отложеній въ Доиецкомъ бас-
сейнѣ. I . Пластан чатожабервыя. Съ 2 табл. Ц. 1 р. Выи. 5. 1903. В. Ласнаревъ. Фауна 
Бугловскихъ слоевъ Волыни. Съ 5 табл. и картой. Ц . 2 р. 60 к. В ы п . 6. 1903. Л. Коню 
шюехШ и Я. Ковалевъ. Бакальекія мѣсторожденія желѣзныхъ рудъ. Съ картой. Ц. 2 p. 70 к. 
В ы п . 7. 1903. I . Морозевичъ. Геологич. строеніе Исачдовскаго холма. Съ 4 табл. Ц. 1 р. 
Вып. 8. 1903. 1. Морозевичъ. О нѣкоторыхъ зкидьныхъ породахъ Тагаярогскаго окр. С г 
5 табл. Д . 1 р. 30 к. В ы и . 9. 1903. В. Веберъ, Шемахияское землетрясеніе 31-го янв. 
1902. Съ 2 табл. и 1 карт. Д. 1 р. 50 к. В ы п . 10. 1904. А. Фаасъ. Матеріалы но 
геологіи третичн. отлохеаін. Ерквврожек. района. Съ картой и 2 табл. Ц. 3 р. 
В ы в . 11. 1904. к- Борисшъ Pelecypoda врс&яхъ отложеній Европ. Россіи. Вып. I . 
Kuculidae. Съ 3 табл. Ц. 1 р. 20 к. В ы х . 12. 1903. И. Яиовлевъ. Фауна верхней 
часта валеозойеыгхъ отложены въ Довтедв. бас. I I , Кораллы. Съ 1 табл. Д . 50 к. В ы п . 13. 
1904 г. Н , Д . ЗалѣссиМ. Ископаеашя растешя камевноуголыіыхъ отдоженін Донецкаго 
баесейяа. I . LycopoJiaks. Съ 14 іабл. Ц. 3 р. 80 к. Вып. 14. 1904. А. Штукеиаергъ. 
Кораллы и яшавки вяжняго отдѣла ереднерусскаго камеиноугольнаго известняка. Съ 
9 табл. Д. 2 р. 60 к. Выи 15. 1904. Я. Дюпарнъ и Л. Мвазекѵ Троицкое місторо-
ждевіе желѣзныхъ рудъ въ Кизеловаюн дачѣ на Ураді. Съ 6 табл. и геологич. картой. 
Ц. 3 р. Выи. Ш. 1906. Н. А. Бвгвсдмекій. Общая геол. карта Россія. Лиетъ 73. Елатьма, 
Моршансвъ, Сапожокъ, Январь. Съ геологич. картой. Ц. 3 р. В ы х . 17. 1904. А. Красно-
лвдьсяШ. Геолог, очеркъ окрестностей Іежешшсхаго завода Уфимскаго горн, округа. Съ 
картой Д. 1 р. В ы п . 18. 1905. Н. Соиодовъ. Фауиа ишдюсковъ Мандриковки. Сь 13 табл. 
Цѣна 2 р. $0 коп. Вып. 19. 1906. А. Борксяиъ. Polecypoda юрскихъ отложеній Евро­
пейской Россів. Вян. I I : Arcidae. Съ 4 табл. Д. 1 р. 40 к. В ы в . 20. 1905. В. Ламаи 
екій. Древиѣйшіе слоя снлурійскажъ отложеній Росеія. Съ чертеж, и рнсунк. въ текетѣ 
и прилов, двухь фототнинч. табл. Ц. і р. В Ы Е . 21. 1906. Я. Нонюшввсвій. Геологнчес-
екіа азелѣдовзнія въ райоаѣ Зжгааанскихъ s Кояаровсіидгь железворудаыхъ мѣсторо-
ждевіі (Южный Урахь). Съ 2 картами. Д. 2 р. Вьпг. 22. 1907. В. Шшимп ГгИтпти 
чесвія изсдѣдоваиія цеятралвой грушш дач, Верхъ-йсетслшхь заводввъ, Ревдввекой 
дачи и Муршскаго. участка. Съ карт, на 5 диет, и 35 іабдяидми. Л , за два выв. 17 р. 
В и н . 23, 1905. А. Штукеяйевгь. Фауна верхіекажевшоу годьвоі толщи Самарской Луки. 
С ь 13 таблиц Ц . » р. 20 в, - В и в . 24*. 1906. N. Намяв». Грдавеисші нефтеиоенн» 
р а н о » . Съ 3 кар-таш жя. 6 лдаяахъ ж 3 т а м . въ текст!. Ц. S р. Ш к. В ы п . 25. 1966. 
А. Нвасшмгадьсмй. Геологическое описайте Невынскаго герваго округа. С ъ геол. карм*. 
Ц . 1 р. 50 к. В ы и , 2*. 19Ш г. К. Бегдіяевшъ. иистема Двбрара въ юго-востячиомъ 
Каашвѣ. Ci» обзориой гевдогач. картой, 2 т*6д. раарв-іов-s, 54 рисунками въ текстѣ в 



I X палеонюлогич. таблицами. Ц. 5 р. В ы п . 27. 1906. A. Карлиискій. О трохилискахъ. 
Сь 3 табл. и мвог. рисунками въ текст*. Ц. 2 р. 70 Е. В Ы П . 28*. 1908. Д . Гоя,6ят-
нимовѵ Святой Островъ. Сь 3 табл. и картон. Ц. 2 р. Вып. 29. 1906. А. Борисакъ. 
PelecypvJa юрскихъ отложеиій Европейской Россія. Выи. I I I : Mytilidae. Съ 2 табл. 
Ц. 1 р. В ы п . 80. 1908. Л. Конюшевскій. Геологичесыя изслѣдованія въ районѣ рудни­
ков!. Архангельская завода на Урадѣ. Сь геологической картой. Д. 1 р. 70 к. В ы п . 81. 
1У07. А. Нечаевъ. Сѣрно-еолявые ключи б.іюъ Богоявлеискаго завода. Ц. 1 р. Выи. 32. 
1908. Сборникъ неизданныхъ трудовъ А. 0. Михальсиаго. 1896—1904 гг. Подъ редавдіеі 
К. Богдановича. Съ 58 рис. въ текстѣ и 2 таблиц. Д. 3 p. 3ft к. Вып. 38. 1907. 
Ш. Заліссиій. Матеріалы къ пчхшаиію ископаемой флоры Домбровскаго каменноугольиаго 
бассейна. Сь 2 табл. Д. 1 р. 40 к. Вып. 34. 1907. С. Чарноцній. Магеріалы къ яо-
знанію камеиноуголшыхъ отложеніи Домбровскаго бассейна. Съ облорнон картой бассейна 
в 6 табл. Д. 3 р. Вып. 35. 1907. К. Богдаяовичѵ Матеріалн іля изѵченія раковиинаго 
известняка Домбровскаго бассейна. Сь 13 рве. въ текстѣ и 2 табл. Д. 1 р. »0 к. 
Вып. 36. 1908. Д . Сокодоаъ. Ауцеллы Тимана и Шпицбергена. Съ 3 табл. Ц. 1 р. 
Вып. 37. 1908. А. Борисяиъ. Фауна донецкой юры. 1. Cephalopoda. Съ 10 таблицами. 
Д. 2 р. 70 к. В ы п . 38. 1907. А. С. Seward. Юрскія растенЫ Кавказа и Туркестана. 
Съ 8 таблицами. Ц. 2 р. 60 к. Вып. 39. А. Фаасъ. Очеркъ Криворожскихь желѣзоруд-
выхъ мѣсторождевій. (Печатается). В ы в . 40. 1909. Н. Аидрусовѵ Матеріалн къ нозяавію 
нрикаепіискагѳ неогена. Съ 6 табл. н 8 рнсункамв въ текетв. Ц. 2 р. 40 к. Выв. 41. 
1908. А. НрасиолольсиШ. Восточная часть Нижне-Тагвльскаго горваго окрута. Сь геоло­
гической картой. Ц. 1 р. 20 к. В ы п . 42. 1908. Н. Явамсвъ. Палеозой Изюжекаго у !.:да 
Харьковской губерніи. Сь картой. Д. SO к. Вын. 43. 1909. А. Рзбмнинѵ Два идезіо-
завра изъ юры и мѣла Евроа. Росеіи. Съ 5 табл. Ц. 1 р. 40 к. Вын. 44. 1909. А. Бв-
рисянъ. Peleeypoda юрскихь отложеній Евров. Россіп. IV. Aviculidae. Съ2табл. Ц . 80 к. 
Вып. 45. 1908. Э. Анертъ. Геологическія изслѣдованія на южновгь побережьѣ Русскаго 
Сахалина. Отчеть Сахалинской горной экепехицін 1907 года. Съ 4 табл. и картой. 
П, 3 р. 20 к. В ы п . 46. 1908. И. Д . ЗалѣсскШ. Ископаемая раствніа кажеввоугольныхъ 
отложенш Донедкаго бассейна. I I . йзучеиіе анатомическая» строеніа Ijtpiiiostrobus. 
Съ 9 табл. I I . 2 р. Выи. 47*. 1909. С. И. Чавноцші. Геологическ!* изоѣдов&иія Кубанскаго 
нефтеноснаго района. Лисп. Нефтяно-ІНирванскін. Съ картой. Изд. 2-е. iL 3 р. 20 к. 
Вып. 4S. 1908. И. Яковлев ъ. Прикрѣилевіе брахіояодъ, какъ основа видовъ и родовъ. 
Съ 2 табл. Ц, 8в к. В ы п . 49. 1908 г. А. Фаасъ. Къ ввзиавіи фауна морскяхъ ежей 
изъ мѣловыхъ отложен ій Русскаго-Туркестана. I . Оввсавіе вѣсколькя» формъ, иайден-
выхъ въ Ферганском области. Съ одной табл. в несколькими рнсункамв въ текстѣ. 
Д. «О кои. Вын. эО. 1909 г. И . Д . ЗадісшіШ. О тождестве Jfeuropteria mata Hoffman а 
и NmroGculipteris glekhmmdes Sterzel . Оъ 4 табл. Ц. 1 р. В ы я . 51 1909 г. А. И*«-
ствръ. Геологическое огшсавіе маршрута Сежянааативскъ—ВѣрЕый. Съ 1 табл. я :\ карт. 
Ц. 2 р. В ы л . S&. 1909 г. А. КрасмвяольекШ. Геодогвч. очеркъ окрестностей Исрхае-
н ІІнжне-Турннсішо завода н гора Еачкаваръ. Съ картой. IL 1 р. Выи. S3. 1910 г. 
В. Сйаолаяъ в Я. Лутугмгь. ГорловскШ p a i e » главна» автвтыинада Девещкат» бассейаа. 
Съ 1 картой • 1 табл. Ц. I р. -ѴО к. В а н . 54. 1916 г. в . Чеяиышеаъ. И. Броннвкоаъ. 
В. Вебееъ и А. Фаасъ. Дщижаяекоеі іарк^ввде 3/16 декабре 1902 года. Съ 6-м табл. 
Ц. 3 р. В ы в . 5* 1910 г. В. Надевшая*. Фауна Даа«к»в юре. IL Braeimpoda. Съ 5 
таблидажн. Ц і в а 2 р. 40 в. Вып.. Щ .1910 г. А. вржатафоаичѵ Ж)рскія раетевіа Уесу-
ршеваго крал. Съ $ табл. Ц. 1 р. В ы я . 57. 1910- г. Н. Ьогдажмичъ. Гевж. взслѣдов. 
Кубанские иефтевдаенаго раіова. Лвятъ Хадшкдшсыж. Съ картой. Ц , * р. В Ш Е . Ы. 
1911 г» A, H. Впиаяй. Кавгажъ Иарнана и « о ист«ріл. Съ 17 табл. к 1-й кар«ш. Ц. 4 р. 
Вын. э§. 1910 г.. И. КаляакНа. Объ усд«вйхъ задегаяія нефти ва остт«)*і Челекевѣ. С * 
вартоі.. I l S р. 4# к К н я . в в . 1910 г. Б. «X Иаффесть. О вмвѣтравааів «жжерадъ-
вжго угля. Съ 10-е табл. U, 2 р. 80 к. Выя. в*. 1 Ш г. А. 8. Нечаев*. Фауна. І1*р« 



снгхъ отіоженій востока и кранняго сѣвера Европейской Россіи. Вып. I. Brachiopoda. 
Съ 15 табл. Ц . 3 р. 60 к. Вып. 62. 1913 г. Н. К. Высоциій. Мѣсторожденія платины 
Исовскаго и Нажне-Тагильскаго раионовъ на Уралѣ. Съ 2 геологич. картами на 6-ти 
лнетахъ, 2 гипеометряч. картами и 33 табл. Съ атласомъ. II. '21 р. В ы п . 63. 1911 г. 
B. Веберъ и К. Калмциій. Челекенъ. Съ 25 табд. и геол. картой. Ц . 6 р. В ы и . 64. 
1912 г. П. И. Нвотовъ. Западная часть Вятской губ. въ предѣ.іахъ 89-го листа. Съ 
картой. Ц. 2 р. Выи. 65. 1911 г. С. Чарноцній. Геологическія изслѣдованія Кубанскаго 
нефтеноснаго района. Листы: Майкопскш и Прусско-Дагестанскій. Съ 2 картами. 
Д . 2 р. 50 к. В ы п . 66. 1910 г. Н. Яиовлевъ. О происхождении характерныхъ особен­
ностей Rugosa. Съ 1 табл. Ц . 50 к. Вып. 67. 1911 г. А. Замятинъ. Lamellibranchiata 
дожаниковаго горизонта Южнато Тияана. Съ 2-ая табл. Ц. SO к. В ы п . 68. 1911 г. 
М. Д . Залѣссиій. Изученіе анатоэгіи DaäoxyUn Tchihatcheffi Göppert sp. Съ 4-мя табл. 
Ц . 1 р . Вып. 69. 1911 г. А. Ряоиммъ. Къ нзучевію геологичеекаго строенія Кахетпн-
скаго хребта. Съ прнлож. статьи А. II. Г е р а с и м о в а : „Изверженная породы хребта 
Дива". Съ 3 табл. и картой. Ц . 1 р . SO s. Вып. 70. Сборникъ неиздавныхъ трудовъ 
C. В . Н и к и т и н а . (Печатается). Вып. 71. 1911 г. H. H. Thomas. Юрская флора Каменки 
въ Нзюмскомъ уѣздѣ. Съ S табл. Ц. 3 р. 25 к. Вып. 72. 1912 г. I. ІИорозевичъ. Мѣето-
рожденіе самородной вѣди на Командорскихъ Островахъ. Съ 2 табл. Ц . 1 р. 60 к. 
Вын. 73. 1911 г. А. С . Seward и И. Thomas. Юрсьія раетенія изъ Балагансжаго уѣзда 
Иркутской губерніи. Сь 3 табд. Ц . SO КОЕ. В Ы Н . 74. 1912 г. Б. Ребмвдеръ. Средне-
юрскія рудоносная глганы съ юго-заиадной сторона Краковско-Велж>ньскаю кряжа. 
Вын. I . Сгратиграфія. Съ картон. Ц. 2 р . 40 к. Выи. 75. 1911 г. А. Ч. Сьюордъ. 
Кірскія растенія изъ Китайской Джунгаріа, собранный профессоров О б р у ч е в ы м ъ . С ь 
7 табл. Ц . 1 р. 80 к. Вын. 76. 1912 г. Д . Н. Сокодовъ Еъ амионитовой фауиѣ Печор­
ской юры. Съ 3 табл. Ц . 1 р. 20 к. Выи. 77. 1914 г. В. Д . Ласнаревъ Общая геоло­
гическая карта Европейской Россіи. Лнстъ 17. Съ теол. картой, 3 табд. и 52 рис. въ 
текст*. Ц. 12 р. Вып. 7S. 3912 г. И. Ш. Губишь. Маикопекга нефтеносный районъ. 
Нефтяио-Ширванская нефтеносная площадь. С ъ 4 табл. Д . 3 р. 40 к. В ы п . 79. 1912 г. 
Н. Якоажвѵ Фауна верхней части падеозовекихъ отложеній въ Доненхомъ бассейнѣ. 
Ш . Пяеченогія.—Геологичеекіе результаты обработки фауны. Съ 5 табл. Ц . 1 р. 40 к. 
Вып. 80. 1914 г. Н. И. Ледневъ. Фауна рнбняхі нластовъ Аяшерова. Съ 5 табд. Д. 1 р. 
60 к. Выи. 81. 1912-г. А. Ч. Сьюордъ. ІОрскія раетенія изъ Амурскаго края. Съ 3 табл. 
Ц. 1 р . 20 к. В ы п . Н2. 1914 г. Н. Тихойовичъ. Полуостровг ПІкидта. Сь 16 табд. и 
1 геол. карт. Д. 4 p. SO к. В ы е . S3. 1914 г. Д . В. Соноловъ. МѣлоЕые иводерамы 
Русскаго Сахалина. Съ 5 табд. и 1 карт. Ц . 2 р. В ы п . 84. 1913 г. А. Замятинъ и 
А, Нечаевъ. Геологическое изеіѣдѳвааіе «ѣверноа части Самарской губераін. Съ 5 габл,-
карт. и 2 табд.-фототив. Ц . 8 р. 25 к. Вьія. 85. 1913 г. Лихаревъ. Фауна нермскихъ 
отдожевіа окрестностей г. Кирилова. 11. 2 р. 25 к. Вып. 86. 1912 г. И. Д . ЗалѣсскШ. 
О Cordattes aequalis Gèppert sp. взъ Сибири ш о тождеств* его съ Noeggerathiofeîs 
Hislopi Boubury яр. флоры Гондваны. С ъ 7 табд. Ц, 1 р. 60 к. В ы л . .47. 1914. А. А. 
Бовисянѵ Севастопольская фауна шекоявтаяэшдхъ, Вып. I . Съ 10 табд. Д. 2 р. 70 к. 
Выл, Ш. 1913. И. Ш. Гуйимѵ. Къ вовроеу о гевлогеческожъ строеши средней части 
Ие.рмііо- Ш иркшскаго я'Ьсторождешя иефти. Съ картой и табд. разрѣзок». Д . 2 р . 
Выи. №. 1914. К. И Богдаиовкчъ. И К Наркъ. Б. Я. Нврвдыингь в Д . И. Иуалетевѵ 
Зеялютряееа» въ сѣаеряат ггвндхъ Тявъ-Шана въ 1910 г. Съ 8 табл. карть в план*»*, 
24 табл. рис. и 30 фит. въ текст!.. Ц . в p . SO ж. В ы п . 90. 1914 г. В . I . Тарасеиио. О 
граинтошхъ и дюрятовнхъ тсрвмъ норвдахъ Криворожскаго рудоиосиаго р а М я а . Съ 
5 табл. я ! картой. Ц . 3 р . В ы и . 91. 1914 г. С . N. Чариоцк». Г е о д в ш ч е с й азелъдовамія 
Кчбааскаго аефтеяоеяаго райова. Ласти СшяеняШ ж Ильскіж, С ъ 2 жар». Д . І p. W ж. 
В н е . 92. 1914 г. H. А. б р т М п . Гешогвчесшя ЯзсіЪдовавіж KyCaeesare иефтеяосиаго 
paiosa. Листы ВержаебаивгекШ в Кееслервво-Варввіковсжій. Съ 1 картой * 2 табл. 



Ц. 3 p. SO Н и л . 93. 1913 г. А. H. Рябининъ. Геологическая и вдвдовашл въ Ш в р м -
СІ.ОЙ сгеня я ея окрестностях*. Съ каргой и 4 табл. Ц . 1 р . 25 к. Вып. 94. 1914. N. Н. 
Яновлевъ. ЗІ.иеріа.іы для геологіи Донецкаго бассейна. (Каменная соль, доломите и 
мѣднвя руды). Сь ааглави. табл. п геол. картой. Д. 1 р. 75 к. В ы п . 95. 1914 г. К. П. 
Калицкій. Нефтяная гора. Съ 3 табл. в 1 картой. Ц. t р. 7» к. Вып. 06. 1914 г. H. Н. 
Яновлевъ. Этюды о кораллахъ liugosa. Съ ;і табл. Ц. М) к. Выи. 97. 1914 г. П. И. По­
левой. Десяти г.ерстна.ч карта _ l'y сокам Сахалина. Сь поясни г. .аоиекоб. Ц. 1 р. 20 в. 
В ы п . 96. 1914 г. А. И. Опмьви. Ііъ вопросу о геиег.исѣ еесентукекихъ источияковг. Сь 
3 габл. п 6 фнг. въ тексгѣ. Ц . 1 р. нО з. Вып. 99. 1914 г. Э. Я. Пэриа. Аммоиеи 
верхняго неодевона восгочнаго склона Урала. Съ 4 табл. Ц . 2 р. 50 к. Выи. 100. 
1915 г. Д . И. Мушнетовъ. Чиль-уетунь я Чпль-майрамъ. Ci . 9 габ.і. и 2 рис. вь текстѣ. 
Ц. 2 р. 75 к. Выи. 101. 1914 г. L. Оирагс. МБДНЫЯ мт.еторождеіші вь Сысергской дачѣ 
на Ура.тѣ. Ст. 15 рис. Ц. 1 р. 50 к. Выи. 192. 1915 г. В. М. фонъ-Дервизъ. Кристаллв-
ческія породы Сѣвернаго Сахалина. С ь fi табл. и 1 картой. Ц. 2 р. 50 к. Выи. 193. Г. И. 
Фредеринсъ. Налеонтологичесыя зааѣтки, I . Къ позванію верхнекаменноугольнихъ н 
аргинскихъ Productif , і Печатаегся). Выл. 104. 1914 г. Ѳ. H. Чериышевъ. Фауна верхне-
надеозойекихъ отдоженій Дарваза. Вып. I. Съ 10 табл. рис. Ц . 2 р. 50 к. Вын. 105.1911 г. 
Н. Тихоновичъ и С. Миронов*. Уральсвій нефтеносяын райоаь. .Іистъ; Макать, Бдяуля, 
Чангнльдн. Съ 1 картой. 3 табл. чертежей ж 2 полятппажаяи. Ц. 2 р. 80 к. Вып. 106. 
1914. Д . В. Голубятниновъ. Биби-Эйбатская нефтеносная площадь. Съ ат.таеомь карт*. 
Ц. 15 р. В ы н . 197. М. Э . Янишевскій. Глинистые сланцы, выстунающіе около г. Томска. 
Лхъ фауна и геологическій возрастъ. (Печатается і. Вып. ІОЪ. г. Ж. Ш. Тетяев*. 
Сѣверо-яападное Првбаякалье. Баееейнъ рѣкн Твн. (Работы 1913 г.). Сь 4 табл. и 
2 картам. Ц. 2 р. 50 к. В ы в . 109. Г. Н. Фредерике*. Фауаа верхяепалеозойевой толщи 
окрестностей города Красноуфинска Пермской губернія. (Печатается). Выя. 110. Н. И. 
Аидрусовъ. Апшеронскій лрусъ. (Печатается). В ы п . 111. к. А. Стояиовъ О нѣкоторыхь 
пермскихъ Brachiopoda Арменіи. (Печатается). Выи. 112. В. А. Прокоповъ. Геологическая 
изслѣдованія Кубанскаго нефтеноснаго района. Листъ Абннекін и Эрвванскіі. (Печа­
тается). Вын. 113. 1914 г. С. В. Константой*. Третичная флора Бѣлогорскаго обважевія 
въ низовьѣ р. Бурев. Съ 5 табл. Д . 1 р. Вып. 114. С. В. Комстантивѵ Геологитескія 
изслѣдованіа вдоль ланіи восточной части Амурской желѣзнон дороги. Район І М а л и ! 
Ханганъ—Бурея. Отчетъ за 1913 годъ. (Печатается). Выл. 115. 1915 г. И. И. Губкин*. 
Геологическія изслѣдованія Кубанскаго аефтевосиахо района. Листы Анаяско-Риев-
скій и Телрювско-Гостогаевскіи. Съ 2 картами а 1 габл. чертежей. Н , 5 р. 50 к. 
В ы п . 116. 1914 г. Д . В. Наливнинъ. Моллюски Горы бакинсваго яруса. Съ 6 табл. 
Ц. 1 р . 40 к. В ы п . 117. 1914 г. Д. Налввккнъ в А. Аннсииовъ О.чисавіе иавяѣйшвтъ 
м-кетныхъ ф о р » Didacmi E ichw. изъ воегагіоцева Аншеронсваго полуострова. Съ 
2 табл. Ц. 1 р. В ы п . I I S . Л. д. Ячевсиі». Матеріалн до геотеряахѣ Россіи. (Печа­
тается). В ы п . 119. H. H. Тихшммчъ. УрадъскШ нефгеаоскын район*-. Коі-кагяц Ииаяъ-
кара; Кизиль-куль (Печатается •.. Вын. 120. H. Н. Тихонович* и П. И. Полевей. Геомор­
фологически очерк* Руескаго Сахалина. (Печатается). Вып. 121. И. Нижшиъ. Предста­
вители рода Douvilleiceras и;.« аптекихъ отложеній на сѣвервояг* еклоиѣ Кавказа. (Печа­
тается). В ь ш . 122. А. N. ЗаваршцМ. Гора Магнитная и ея мѣхтороаданіл желѣзвыхъ 
рудъ. i Печатается >. В ы п . 123. 1915 г. И. Н. Явввлевъ и В. й. Ленин**. Къ геолсгіи 
Соликамская) Урала. Съ 6 табл. Ц. 1 р. »0 s. Вын. 124. А. Кривтвфввич*. Амернкаа-
скій еъ-рнн оріхъ (Jngians cinerea L . ) изъ нрѣсюиодащхъ от-мжеяш Якутской области. 
(Печатается). Вын. 125. 1915 г. Ш. Д. Залѣссшй. О Lepidodeadroii O i M e r i Eiehwald 
н Lepidodemdron tenerriamm Auerbach et Traatschold. Съ 6 табл. I i 1 p. 75 к. В ы я . 12в. 
M. Ж. Тетяевъ. Сѣверо-заважвое Првоаікаль*. Область сел. Горении. (Рлбогы 1914 г.). 
(Печатается). В ы п . 127. N. П. Калшшж. Ришгаяское мсторожіевіе a e f « . (Ожи­
гается). В ь ш . 12S-. G. N. Чі|иціи1 Г в в и ш ч е ш я юслѣювааіа Кубмекаго вефте-



вогнаго района. Листъ Крымскін. (Печатается). Вып. 1£і>. А. H. Рябмнинѵ Хрнбетъ 
Акча-тау въ иго-восточной части Чввгааа. (Печатается). Вып. 180. H. H. Тихонович*. 
Объ условіяхг залеганія нефти въ центрально! и западной частяхъ Уральской области. 
(Печатается). Выи. 131. М. Э. Якишевскій. О міоценовой флорѣ, встрѣчающейс.ч ньокрест-
ностяхъ г. Томска. (Печатается). В ы п . 132. В. К. Абольдъ. Материалы по иадѣтовані*> 
бассейна р. Алдана. (Печатается). Вып. 133. И. П. Налицній. Нефтяныя мѣсторожденія 
Шурь-су я Камышъ-башн. (Ферганской области). (Печатается). Вып. 134. К. А. Проко-
повь. Ллдяискій нефтеносный районъ. (Печатается). В ы п . 135. В. В. Богачевъ. Мате­
риала къ нсторія прѣсяоводнои фауны въ Евразія. (Печатается;. Вьга. 136. В. А. На­
м е т и » в И. П. Амммъ. Оппеаніе гастроподъ Донецкой юры. (Печатается). В ы п . 137. 
А. А. Борисяиъ. Севастопольская фауна шекоиптающихъ. Вып. I I . і Печатается). В ы п . 138. 
А. Я. Парка. Верхнедевонекіе трилобнтш окрестностей г. Верхнеуральска Оренбургской 
губерніи. (Печатается). Выв. 139. М. Д. Залѣсскій. Естественвая исторіа одного угля. 
(Печатается). Выл. 140. П. И. Полевой. Аяадырскіи край. Часть I . Главнѣйшіе резуль­
таты Анаднрской экспедицін. (Печатается). Вып. 141. Д . В. Голубятвииовъ. Детальная 
геоіогвгческая карта Апшеронскаго полуострова. Биби-Эйбатъ. Часть I I . (Печатается;. 
В н е . 142. С. И. Мироновъ Уральскій нефтеносный районъ: Мурза-аднрь, Дунтулюкъ-
соръ, Косъ-куль, Терсавканъ a Кіактн-сай. (Печатается). 
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