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И З В Ѣ С Т І Я 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О К О М И Т Е Т А . 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіѳ 12 мая 1915 г. 

Дредсѣдательствовалъ Дпректорь К. И. Б о г д а н о в п ч ъ . 
Присутствовали: Члепъ Прнсутствіл А. А. Краснонольскій; геологи: A . A . 

Б о р и с я к ъ , Н. К. ІЗнсодкій, Д. В. Г о л у б я т н и к о в * , М. Д. З а л ѣ с с к і й , 
К. П. К а л и ц к і й , А. К. М е й с т е р ъ , А. Я . Рлбпнпнъ, В. И. Соколовъ, П. И. 
Стспаповъ, H . Н. Т и х о п о в и ч ъ , А. В. Фаасъ, С. И. Чарноцкій, Я. С. 
Эделыитейнъ, Н. Н. Я к о в л е в ъ , Л. А. Я ч е в с к і й ; адъюнктъ-геологи: А. H . 
Крнштофовпчъ, П. И. Полевой; практиканты: С. А. Докторовичъ-Греб-
нвцкій, И. И. Ннкшпчъ, Г . Н. Фредериксъ; геологи-сотрудпикп: П. А. Ка­
з а н с к и , А. Я. Пэрпа; И. д. Завѣдывающаго библіотекой H . Ф. Поіребоііъ. 
Ученый Секретарь G. H . Шпряевъ. 

I. 

Гѳологъ-сотрудникъ А. Я. Пер на доложилъ о подготовленной 
къ печати работѣ подъ заглавіемъ: „Верхнедевонскіе трилобиты 
окрестностей г. Верхнеуральска". 

Постановлено напечатать въ выпускѣ 138 Новой серіи Тру­
довъ Геологическаго Комитета съ приложеніемъ 2 таблицъ рисун-
ковъ въ текстѣ, съ обычвымъ числомъ авторскихъ экземпляровъ 
(60), при сорѳдакторствѣ геолога Н. Н. Я к о в л е в а . 
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II. 

Геологъ M . Д. З а л ѣ с с к і й доложилъ о составленной имъ статьѣ 
подъ ааглавіемъ: ,Естественная исторія одного угля" и просилъ 
разрѣшеніл носвятиті. этотъ трудъ памяти академика M . С. Во­
ронина. 

Постановлено напечатать въ выпускѣ 139 Новой серіи Трудовъ 
Геологическаго Комитета съ приложѳпіемъ 1 цвѣтной таблицы, 
10—11 обыкиовешшхъ таблицъ, со 100 авторскими экземплярами, 
при соредакторствѣ А. Н. Криштофовича и посвятить означен­
ный трудъ памяти академика М. С. Воронина. 

IÏI. 

Адъюпктъ-геологъ П. И. Полевой доложилъ Присутствію о 
подготовленной имъ къ печати статьѣ іюдъ заглавіемъ: „Главнѣйтіе 
результаты Анадырской экспедиции", составляющей 1-ую часть труда 
нодъ обіцимъ заглавіемъ >,Анадырскій край"; 2-ю часть ознатеи-
наго труда составитъ статья подъ заглавіемъ „Матеріалы Ана­
дырской экепедиціи". 

Постановлено представленную часть означепнаго труда яапёча^ 
тать въ 140 выиускѣ Новой серіи Трудовъ Геологическаго Коми­
тета съ приложеніемъ 3-хъ картъ, 10 таблицъ фотог.рафій съ обыч-
иымъ числомъ авторскихъ экземпляровъ (50), при сорѳдакторствѣ 
К. И. Богдановича . 

IY. 

Геологъ Д. В . Г о л у б я т н и к о в ъ дололсилъ Присутствію о под­
готовленной имъ къ печати 2-й части труда подъ заглавіемъ: „Де­
тальная геологическая карта Апшеронскаго полуострова. Виби-
Эйбатъ. "Часть II 

Постановлено напечатать въ 141 выпускѣ Новой серіи Тру­
довъ Геологическаго Комитета въ количествѣ 1200 вкземпдяровъ, 
считая въ томъ числѣ и 50 авторскихъ экземпляровъ, при соре-
дакторствѣ геолога А. Н. Рябинина. 
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V. 

Геологъ В . И. Соколовъ доложилъ Присутствію о подготовлен-
номъ имъ къ печати описаніи къ листу VI—20 Детальной Геоло­
гической карты Донецкаго бассейна. 

Постановлено вапечать въ соотвѣтственноиъ изданіи при соре-
дакторстоѣ геолога П. И. С т е п а н о в а и Л. И Л у туги на. 

VI. 

Геологъ Н. Ы. Т и х о н о в и ч ъ доложилъ Присутствію содержаніе 
статьи горнаго инженера С. И. Миронова подъ заглапіемъ. 
„Уральскій нефтеносный районъ. Мурза-Адыръ, Дуигулюкъ-соръ, 
Косъ-куль, Терсаканъ и Кіакты-сай". 

Постановлено напечатать въ пыпускѣ 142 Новой серіи Тру­
дов?, Геологическаго Комитета подъ общимъ заглавіѳмъ: „Ураль-
скій нефтеносный районъ", съ обычнымъ числом* авторскихъ экзем-
пляровъ, при соредакторствѣ H . И. Т и х о н о в и ч а . 

V I L 

Геологъ А. А. В о р и с я к ъ доложилъ Ерисутствію о подготовлен­
ной имъ совмѣстнб съ Е. Иваіговымъ къ печати статьѣ подъ загла-
віемъ: „Pelecypoda юрскихъ отложеній Европейской Россіи. Вып. V . 
Pectinidae". 

Постановлено напечатать къ 143 пыпускѣ Ноізой серіи Тру-
довъ Геологическаго Комитета, съ обычнымъ числомъ авторскихъ 
экземпллровъ (100 для двухъ авторовъ), при соредакторствѣ А. В . 
Ф а а с а . 

VIII . 

Доложенъ подготовленный адъюнктъ-геологомъ В. И. З в ѣ р е -
вымъ къ печати отчета о работахъ 1914 года подъ заглавіемъ: 
„Геологическія изслѣдованія въ восточномъ Забайкальѣ" (Предва­
рительный отчетъ за 1914). 

Постановлено напечатать въ Извѣстіяхъ Геологическаго Ко-

Ипв. Геол. К о и . , 1015 г., т. X X X I V , Л? 5. Протоколы. 12 
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митета съ приложепіемъ 2-хъ таблицъ фототиаій и 1 карты, съ ' 
обычнымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ (100) при соредактор-
стііѣ Л. К. Мейстера. 

IX . 

Доложено о подготовленномъ геологомъ-сотрудникомъ II. А. 
Каванекимъ отчетѣ о работахъ 1914 г. подъ заглавіемъ „Геоло­
гически .изслѣдованія вт. западной части Амурской области въ 
1914 г.". 

Постановлено напечатать въ Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета съ ириложеніемъ карты, съ обычнымъ числомъ отдѣльпыхъ 
оттисковъ (100) при соредакторствѣ К. И. Б о г д а н о в и ч а . 

X . 

Геологъ H. Н. Т и х о н о в и ч ъ доложилъ о ревультатахъ своей 
командировки пъ Самару по просьбѣ Самарской Городской Управы. 

Присутствіе постановило 'представленный г. Тихо новичемъ 
отчетъ подъ заглавіемъ: „Къ вопросу о водоснабженіи г. Самары" 
выслать въ Самарскую Городскую Управу и напечатать въ при-
ложеніяхъ къ настоящему протоколу (Приложепіѳ 1-е, стр. 189). 

X I . 

Геологъ А. К. Мейстеръ доложилъ ІІрисутстиію о подготовлен­
номъ имъ къ печати дредпарительномъ отчетѣ объ изслѣдованіяхъ 
въ районѣ рч. Слюдяпки въ 1914 г. 

Постановлено напечатать въ Извѣстіяхъ Геол. Комит. съ обыч-
нымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ (10Ô), при сорѳдакторствѣ 
К. й, Богдановича . 

XI I . 

Директоръ доложилъ о представленномъ геологомъ-сотрудни­
комъ А. А. Снятковымъ описаніи къ листу VII—23 Детальной 
геологической карты Донецкаго бассейна. 

Постановлено напечатать въ соотвѣтствѳнномъ и8даиіи, при 
соредакторствѣ П. И, Степанова. 



х ш . 

Доложенъ нижеслѣдующій отвывъ на просьбу князя Мышед-
к а г о , составленный геологомъ-сотрудникомъ А. А. Снятковымъ, 
согласие постановление Присутствія отъ 28 апрѣля 1915 г. 

Участокъ В. Ф. Ж у ч о н к о в а , площадью 196 деслтинъ, нахо­
дится въ 6 верстахъ на востокъ отъ Чистякове 

Восточной его границей служитъ балка Орлова въ ея среднеыъ 
и верхнемъ теченіи. 

На площади этого участка обнажаются на поверхности выходы 
свиты G\ и С\, общей схемы подраздѣленія осадковъ каменно­
угольной системы, принятой въ работахъ Геологическаго Комитета. 

При этомъ послѣдняя изъ указапннхъ свитъ представлена 
только самыми нижними ея горизонтами, занимающими только 
сѣверо-западный уголъ участка. 

Общее залеганіе пластовъ на участкѣ представляется въ видѣ 
совершенно спокойно залегающей мульды, съ углами паденія отъ 
10° до 5°. 

Изъ пластовъ каменнаго угля, открытыхъ и работающихся въ 
Чистяковскомъ районѣ,—ни одинъ не имѣетъ выхода на указан-
номъ участкѣ. 

Пластъ i j , выходъ котораго показанъ въ южной части участка 
Ж у ч о н к о в а , не является постоянвымъ рабочимъ иластомъ. Его 
незначительная мощность только въ рѣдкихъ мѣстахъ достигаетъ 
0,25 саж. Обыкновенно же она бываетъ меньше. Только особо благо-
пріятиыя почва и кровля этого пласта позволяютъ кое-гдѣ его ра­
ботать. 

Относительно пластовъ свиты C'a, нѳ имѣющихъ выхода на 
поверхность въ предѣлахъ названпаго участка, но, несомнѣннд, 
залегающихъ на глубинѣ подъ всей площадью его, можно ука­
зать, что въ южномъ углу глубина залеганія пласта Стекляннаго, 
•ft,,, самаго верхняго изъ рабочихъ пластовъ свиты С„ даннаго 
района, не менѣе 30 саж. отъ поверхности. 

На всей же остальной площади эта глубина иостепенпо уве­
личивается и въ сѣверо-западномъ углу она достигаетъ уже весьма 
значительной величины до. 250 саж. 

12* 
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X I V . 

Доложена нросьба Саратовскаго Городского Головы о команди­
рована геолога для изслѣдованія новаго варіанта пути около г. Са­
ратова. 

Постановлено сообщить слѣдующеѳ. 
Геологическій Комитета можѳтъ принять участіе въ указанной 

работѣ только командированіемъ геолога Чарноцкаго въ первой 
иолопинѣ іюля мѣсяца для производства геологическаго осмотра 
мѣстности съ тѣмъ, чтобы имъ были намѣчены желательныя раз-
вѣдочныя работы применительно къ трассированному пути, а за-
тѣмъ, послѣ нолученія въ Комитетѣ матеріаловъ развѣдочныхъ 
работъ, дано заключеніе о геологическихъ условіяхъ проекти­
руемой линіи. 

Къ атому Комитетъ ечитаетъ пеобходимымъ пояснить, что въ 
интересахъ дѣла желательно, чтобы сборъ матеріаловъ по буренію 
и другимъ развѣдочнымъ работамъ былъ производима съ возмож­
ной тщательностью, напримѣръ, при посредствѣ особо приглашеп-
наго городомъ студента съ технической и геологической подготов­
кой, какъ это отмѣчено и въ той смѣтѣ, которая была передана 
г. Саратовскому Головѣ. 

Расходы по командирование геолога выразятся въ тысячѣ рублей 
и стоимости проѣзда отъ Петрограда до Саратова и обратно. 

X V . ' 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о необходимости 
принятія соотвѣтственныхъ мѣръ къ позвращенію принадлежа-
щихъ Комитету палеонтологическихъ коллекцій, собранныхъ въ 
теченіе ряда лѣтъ покойпымъ профессоромъ Г. П. Михайлов-
скимъ при его работахъ по поручѳнію Геологическаго Комитета. 

Постановлено немедленно принять мѣры къ,возвращенію озна-
ченныхъ коллекцій въ Комитетъ, причемъ приведѳніе въ извест­
ность таковыхъ коллекцій, хранящихся въ геологическому Каби­
нете Императорекаго Юрьевскаго Университета, и подготовку ихъ 
къ доставке въ Петроградъ—поручить геолоі7 А. Н. Ряб и ни ну, 
командировавъ его для этой цели въ г. ІОрьевъ въ теченіе мая 
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мѣсяца сего 1915 г. Об* означенномъ аостановденіи сообщить за-
вѣдывающему Геологипескимъ Кабинетом* Императорскаго Юръев-
скаго Университета, профессору H . H . Боголюбову. 

Геологу А. H . Рябинину выдать прогонныя 
деньги отъ Петрограда до Юрьева и 
обратно, по билету 1-го класса . . . 33 р. 

и суточныя на 20 дней по 5 р. въ сутки . 100 „ 
авапсъ 120 „ 

Всего 253 р. 

X V I . 

Долоясена просьба А. Ф. Молоховецъ дать письменный отзывъ 
о степени благонадежности того пространства Апшеронскаго полу­
острова, которое граничить съ юга 17' широты, съ запада отъ 21' 
до 25' долготы, а съ сѣвера линіей полотна желѣзной дороги. 

Присутствіе, на основапіи отзыва геолога Д. В. Голубятни-
кова, постановило сообщить иижеслѣдующее. 

Мѣстность, прилегающая къ заливу Пута около отнеденнаго 
г. Молоховцу участка, находится въ тѣсной связи какъ съ#утин-
скимъ нефтеноснымъ райономъ, лежащимъ къ западу отъ ст. Пута 
Закавказской ж. д., такъ и съ Аташкинекимъ, расположешшмъ къ 
N 0 отъ него около ст. Эйбатъ той же дороги. Мѣстность сложена 
изъ тѣхъ лее песчано-глинистыхъ отложеній такъ называема™ 
продуктивная яруса, детальный разрѣзъ которыхъ опубликован* 
Д. В . Г о л у б я т п и к о в ы м ъ въ Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета за 1911-й годъ на стр. 129 — 131 (Аташкинскій районъ) и 
горнымъ инжеперомъ Н. И. Ушейкинымъ въ Извѣстілхъ Геоло­
гическаго Комитета аа 1914-й г. на стр. 1149 (Путшіскій районъ). 

Мѣстпость къ востоку отъ грязевого вулкана Іокъ-Батанъ 
имѣетъ разрѣзъ Аташкинскаго района, къ западу же отъ него 
надо пользоваться разрѣзомъ Путинскаго района. Оба разрѣза, 
какъ Аташкипскій, такъ и Путинскій, непостоянны и измѣняются 
по простиранію въ деталях*. Какъ видно изъ разрѣза, на г. Аташкѣ 
нефтяные пласты залегаютъ въ свитахъ III, V , "VI, ѴП, VIII и 
ІХ-ой (см. стр. 130), при чѳмъ на южпомъ крылѣ складки сохра-
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няютъ свою нефтеносность только нослѣднія пять свитъ. Отъ 
кровли продуктивна™ яруса до У-ой свиты = 384 саж., считая по-
истинной мощности. Для участковъ, расположенныхъ къ востоку 
отъ Локъ-Ватана и находящихся на южномъ крылѣ Аташкинской 
антиклипали (отъ меридіана 24'âO" до 26'). можно предполагать 
встрѣтить упомянутые пласты пяти свитъ нефтеносными. Глубины 
залеганія этихъ свитъ па каждомъ участкѣ должны быть опредѣлены 

но уравненію Ji = -^~^, гдѣ а—истинная мощность, а°—уголъ 

паденія на данномъ участкѣ. Для этихъ участковъ углы колеблются 
отъ 15° до 45° и, слѣдователыю, минимальная глубина залеганія 
нефтлныхъ пластовъ будѳтъ колебаться отъ 400 до 458 с. на тѣхъ 
участкахъ, гдѣ обнажается кровля продуктивная яруса. Тамъ же^ 
гдѣ верхпіе слои этого яруса смыты, глубина залеганія нефтенос-
ныхъ свитъ будетъ меньше на величину мощности размытыхъ 
пластовъ. Напр., на отведенпомъ участкѣ залегаетъ II-я свита 
продуктивна™ яруса, 1-я смыта и, следовательно, до Ѵ-й свиты 
надо будетъ пробурить 384 — 94 = 290 саж. по истинной мощ­
ности или при углѣ паденія въ 15° = около 300 саж., а въ 45° 
около 414 саж. Всѣ приведенные расчеты показываютъ, что раз-
вѣдочпыя буровыл работы могутъ дать отвѣтъ о степени насы-
щепія нефтеносныхъ спитъ только при буреніи на глубину отъ 
300 саж. до 414 саж. 

Участки, расположенные между меридіанами 21' и 24', нахо­
дятся на сводѣ Локъ-Батанскаго поднятія, вытлнутаго въ широт-
номъ направлѳпіи. Здѣсь пласты сильно нарушены. Выходонъ 
нефти нигдѣ нѣтъ. Нефтяные пласты залегаютъ на значительной 
глубинѣ. Степень насыщенія возможно выяснить только разведоч­
ными скважинами. Детальный разрѣзъ продуктивна») яруса въ Пу-
тинскомъ районѣ можетъ быть использованъ здѣсь съ большою 
долею вѣроятія неболыпихъ отстуиленій. 

X V I I . 

Директоръ Комитета доложилъ ІІрисутствію, что г. Министръ 
Торговли и Промышленности назначилъ геолога К. К. фонъ-Фохта 
представителемъ Министерства Торговли и Промышленности пъ 
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особую по выработкѣ мѣръ борьбы съ оползнями пъ Крыму Ко-
миссію г. Ялтинскаго Градоначальника. 

XVII I . 

Доложена просьба адъюнктъ-геолога А. Н. Криштофовича о 
разрѣшеніи мѣсячной заграничной командировки въ Стокгольмъ 
въ августѣ 1915 г., для занятій по третичной и юрской флорѣ у 
проф. Н а т г о р с т а въ налеоботаішческомъ отдѣленіи Королевской 
Шведской Академіи Наукъ, съ пособіемъ отъ казны на поѣздку 
въ размѣрѣ 100 р. 

Присутствіе постановило войти передъ г. Министром! Торговли 
и Промышленности съ соответствуютдмъ ходатайствомъ о коман­
дировали г. Криштофовича въ Стокгольмъ для занлтій по тре­
тичной и юрской флорѣ въ палеоботаническомъ отдѣленіи Коро­
левской Шведской Академіи Наукъ па 1 мѣсяцъ съ выдачей по-
собія въ размѣрѣ 100 руб. иаъ кредита (§ 5) на геологическія 
изслѣдованія и изысканія. 

X I X . 

Доложена просьба адъюнктъ-геолога Д. В . Соколова о выдачѣ 
ему 25 экземпляровъ отдѣльныхъ оттисковъ его статьи „Геологи-
ческія изслѣдованія, произпеденпыл въ Минусинскомъ уѣздѣ въ 
L913 году", помѣщенной пъ X X X I I I томѣ Изв. Геол. Комитета. 

Постановлено выдать. 

X X . 

• Доложена просьба адъюнктъ-геолога Д. В. Соколова о разре­
шена, по исполненіи возложеннаго на него Комитетомъ поручепія, 
принять участіе въ работахъ Комиссіи по изследованію фосфори­
та въ. 

Постановлено разрешить участіе въ работахъ фосфоритной Ко-
миссіи съ темъ, чтобы это не отразилось въ ущербъ обявательныхъ 
раб отъ по командировке въ Енисейскую' губериію. 
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X X I . 

Дололсена просьба г. Шадлуна о разрѣшеніи скопировать весь 
или въ части 138 листъ 10-верстной геологической карты, приго­
товленной для печати проф. Штукеибергомъ, для руководства 
при составлѳніи по порученію Сергинско-Уфалейскихъ горныхъ 
заводовъ, геологической карты Сергинскаго округа. 

ІІостановлено разрѣшить снять копію съ 138 листа 10-верстноі 
карты. 

X X I I . 

Доложено, что на просьбу инженера Х о т к е в и ч а увѣдомить-
ііе подвергалась ли площадь Волчанскаго уѣзда, Харьковской гу-
берніи дбтальпымъ изслѣдованіямъ по порученію Геологическаго 
Комитета, сообщеио: 

Ближе всего къ этой площади примыкаютъ съ запада изслѣдо-
ванія проф. Армашевскаго (Общ. геол. карта Россіи, Листъ 46. 
Тр. Геол. Ком., т. X V , Л; 1, 1903), съ юга изслѣдоваиія Вори-
сяка (Геол. очеркъ Изюмскаго уѣзда, Тр. Геол. Ком., Нов. сер., 
вып. 3, 1905); также въ работахъ проф. Г у р о в а о Харьковской 
губ. можно найти указанія па мѣстности, граничащія съ Волчан-
скиыъ уѣздомъ. О буровыхъ скважинахъ въ Волчанскомъ уѣздѣ 
иыѣются краткія свѣдѣнія въ статьяхъ проф. Синцова, Зап. Мин. 
Общ. ХІЛІІ (1905 г.), стр. 24 и т. X L V I (1908), стр. 123. 

X X I I I . 

Доложена благодарность Товарищества Нефтяного производства 
братьевъ Нобель за присылку копіи съ карты урочища Терсакана 
Темирскаго уѣзда, Уральской области и выписки изъ отчета о со-
стояніи и дѣлтелыюсти Геологическаго Комитета въ части, касаю 
щейся нефтеносныхъ районовъ Уральской области. 
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X X I V . 

Доложена просьба г. В. Цебрикона о напечатана находя­
щейся въ архивахъ Комитета его работы, касающейся тектопики 
Яйлъ восточпаго Крыма. 

Принимая во вниманіе, что представленная въ 1914 г. г. Цеб-
риковымъ рукопись составляет* отчет* по командировкам* 1901— 
1903 годов* и съ т ѣ х * поръ описываемая часть Крыма подверг­
лась систематическимъ изслѣдованіямъ, произведенным* другими 
лицами, а также, что рукопись представляет* матеріалы, яе со­
провождаемые ни разрѣзами, пи общими выводами, Присутствіе 
постановило означенную рукопись хранить въ архивѣ Комитета. 

X X V . 

И. д. Завѣдывающаго библіотекой доложилъ нижеслѣдуюіція 
. ностановленія Комиссіи по обмѣну изданіями: 

Комиссія но обмѣну изданиями рѣшила повременить разсмо-
трѣніе просьбы редакціи новых* журналовъ „Русскій Курорт*" и 
„Лѣсъ" об* обмѣнѣ изданілми до появленія въ свѣтъ этих* жур­
наловъ и ознакомленія съ ихъ содержащем*. 

Просьбу Кружка студентов* физико-математическаго факуль­
тета Императорскаго ІОрьевскаго Университета о выснлкѣ изданій 
Комитета отклонить, въ виду высылки псѣхъ изданій Комитета 
въ библіотеку Университета. 

ІІрисутствіе постановленіл Комиссіи утвердило. 

X X V I . 

Геолог* С. И. Чарноцкій доложил* содержаніе отчетов* по 
командировав его въ г. Вольскъ осенью 1914 г. и весною 1915 г. для 
изслѣдованія вопроса объ оползняхъ по линіи Ряз.-Уральской ж. д. 

Геологъ H . Н. Я к о в л е в ъ по доводу записки С. И. Чарноц-
каго относительно мѣста для вокзала жел. дор. въ г. Вольскѣ 
указалъ, что мѣстность съ обѣихъ сторон* р. Малыковки, при ел 
устьѣ, представляет'* совершенно одинаковый геологическія условія 
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безопасности въ отношеніи оползней вопреки мнѣнію г. Чарноц-
наго и согласно оенованіямъ, укаааниымъ уже ранѣѳ въ записке 
Я к о в л е в а по вопросу объ устройстве элеваторовъ въ Поволжье 
Государственнымъ Банкомъ. Мѣста при устьлхъ рѣчекъ вообще 
безопаснее другихъ, и если г. Чарноцкій ечитаетъ мѣсто при 
желѣзнодорожномъ разъѣздѣ у Малыковки на лѣвомъ берегу ея 
безопаснымъ по тому, что тутъ имѣется горка, подпирающая мест­
ность, то это напрасно: горка является не причиною отсутствія 
оползней, но сохраняется вслѣдствіе отсутствія геологическихъ 
условій, благопріятныхъ для развитія оползней. 

Постановлено отчеты С. И. Чарноцкаго напечатать въ при-
ложеніи къ настоящему протоколу (ІІриложенія 2, стр. 231 и 3-е, 
стр.. 252). 

X X V I I . 

Геологъ А. А. Борисякъ предстаиилъ записку о причинахъ 
сползанія почвы на 95 версте Крымскихъ шоссе и о мѣрахъ для 
борьбы съ этимъ явленіемъ. 

Присутствіе, ознакомившись съ содержаніемъ означенной за­
писки, поптаповило напечатать въ приложеніи къ настоящему 
протоколу (Приложеніе 4-е, стр. 255). 

Х Х Ѵ Ш . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о необходимости 
командировала геолога М. Д. З а л е с с к а г о для сбора дополни­
тельная матеріала изъ араукаріевой толщи каменноугольныхъ 
отложепій Бахмутской котловины около ст. Никитовки. 

Присутствие постановило командировать геолога З а л е с с к а г о 
для сбора указанна™ палеофитологическаго матеріала съ выдачей 
ему: 

На проездъ отъ г. Петрограда до ст. Ни­
китовки и обратно по билету I кл. 
въ скоромъ поезде 93 р. 32 к. 

Суточныхъ на 3 недели но 5 р. . . . 105 „ — „ 
На местные разъезды 100 „ — „ 

Всего . . . 298 р. 32 к. 
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X X I X . 

Директор* доложилъ Присутствію о поступивших* въ Коми­
тета изъ Канцеляріи Туркестаискаго Генералъ-Губернатора, на 
расходы по изслѣдопанію Хазрѳтъ-Аюбскнхъ минеральных* источ-
никовъ въ Ферганской области—10.805 р. и предложилъ Присут-
ствію распредѣлить означенную сумму нижеслѣдующимъ обра-
зомъ, согласно смѣтѣ, представленной горнымъ ииженеромъ Бри-
земейстеромъ: 

а) на покупку инструментовъ и про-
возъ таковыхъ 3.131 р. 75 к. 

б) на наемъ рабочих* 2.460 „ —• „ 

в) Горному Инженеру Бриземей-
стеру въ вознагражденіе за 6 мѣ-
слцев* но 400 р. в * мѣсяц* . . 2.400 „ — „ 

г) ему же за обработку матеріаловъ. 900 „ — ,, 
д) ему же па проѣвдъ до минераль­

ныхъ вод* и обратно 423 „ — „ 
е) адъюнктъ-геологу Муіпкетову на 

разъѣзды 400 „ — 
ж) геологу Герасимову въ возна­

граждение 850 „ — „ 
з) на мелкіе расходы 240 р. 25 к'. 

10.805 р. — к. 

Присутствіе постановило утвердить представленное распредѣ-
леніе сумм*. 

X X X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію о необходимости 
командировать въ Крым* геолога А. А. Б о р и с я к а для сбора 
дополнительных* матеріаловъ по составляемой имъ совмѣстно съ 
геологомъ К. К. фонъ-Фохтомъ карты Крыма. 

Постановлено командировать геолога А. А. Борисяка въ 
Крымъ для сбора дополнителыіаго материала, съ выдачей ему: 
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На проѣздъ отъ Петрограда до Симферо­
поля и обратно по билету I класса 
въ скоромъ поѣздѣ 88 р. 36 к. 

На проѣздъ по трактамъ отъ Симферо­
поля до Ялты и обратно . . . . 21 „ 48 „ 

Суточныхъ на 2 м. по 5 р. въ сутки . 300 „ — „ 
На ыѣстные разъѣзды 150 „ — „ 

Всего . . . 559 р. 84 к. 



Лри.южспіе 1-е. 

Къ вопросу о водоснабженіи города Самары. 

H . Н. Т и х о н о в и ч ъ . 

Неудовлетворительность существующего водоснабженія Самары 
чувствуется уже давно, и городскимъ управленіемъ нѳ въ первый 
разъ предпринимаются попытки измѣнить радикально постановку 
дѣла. Въ настоящее время коренное переустройство водоспабженія 
этого города стоить на очереди, и еще въ 1912 году по иниціативѣ 
самарскаго Городского Управленія было созвано сонѣщаніе изъ 
епеціалистовъ, въ которомъ приняли участіе г.г. инженеры Зи-
минъ и К а р е л ь с к і й . Въ результатѣ работъ этого совѣщанія 
означенными инженерами по порученію городской управы былъ 
составленъ проектъ лодоснабженія города изъ р. Волги съ уста­
новкой фильтровъ. Не касаясь сложной исторіи этого вопроса, 
обстоятельный очеркъ которой интересующіеся могутъ найти въ 
брошюрѣ, изданной Городскимъ Управленіемъ: „Къ вопросу о рас-
ширеніи и переустройстве самарскаго городского водопровода", я 
укажу, что и до настоящаго времени въ средѣ мѣстныхъ обще-
ственныхъ деятелей нѣтъ единогласнаго и твердаго убѣжденія въ 
целесообразности устройства водоснабжения большого города на 
фильтрованной волжской воде. Результатомъ этихъ сомненій и 
явилось обращеніе городского управленія къ Геологическому Ко­
митету съ вопросомъ о томъ, имеются ли какіе нибудь источники 
более мягкихъ водъ въ окрестностяхъ Самары. Такъ какъ въ 
Комитете не имелось достаточныхъ данныхъ, то состоялось мое 
командированіе для изучѳнія этого вопроса па месте и просмотра, 
имеющихся въ городскомъ управленіи матеріаловъ. 
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Геологическое сіщоеніе и колодцы въ г. Салщт. 

Изложеніѳ добытых.* мною результатов* л начну с* описанія 
геологическаго строенія города Самары a условій существующая 
водоснабженія. 

Самара, какъ извѣстио, расположена на лѣвомъ берегу Волги, 
при устьѣ рѣки Самарки, у юго-восточнаго конца Самарской луки. 

Какъ видно изъ подробнаго плана города (табл. Ш), составлен­
н а я землемѣромъ-таксаторомъ .Богданопичемъ, въ масштаб'!; 
100 саж. въ 0,01 еаж. съ горизонталями черезъ 0,5 саж., высшіл 
точки находятся въ сѣверной части города, въ такъ называемой 
Солдатской Слободѣ, иричемъ еще и дальше къ сѣверу мѣстность 
продолжаетъ повышаться, достигая у Тоыашова Колка наиболѣе 

'высокой точки въ этой чести водораздѣла Самарки и Волги. Бе-
регъ Волги на всемъ протяженіи городской территоріи болѣе или 
менѣе крутъ и возвышепъ, но почти не содержитъ обнаженій ко­
ренных* породъ. Что касается Самарки, то она протекаете въ 
расширенной долинѣ, лѣвый берегъ которой очень отлогъ и ши-
рокъ и сливается съ поемной террасой Волги, правый же сопро­
вождается невысокой надлуговой террасой, постепенно переходящей 
въ полого-холмистую поверхность водораздѣла и мѣстами имѣетъ 
обнаженія извѳстплковъ казанскаго яруса. 

Геологическое строеніе города Самары можетъ быть изучено 
какъ иутеиъ непосредственных* наблюденій по берегамъ Волги и 
Самаркп, такъ, еще и* лучшей степени, при помощи анализа 
многочисленных* буровых* скважинъ, заложенных* на городской 
территоріи и въ ея ближайших* окрестностях*. Работами Ере-
мѣева, Никитина, Ососкова и Павлова строеніе окрестностей 
Самары выяснено въ значительной степени, и сводъ рѳзультатовъ 
ЙТИХЪ изслѣдованій можно найти въпозднѣйшей работѣ І І е у с т р у е в а 
иНрасолова „Самарскійуѣздъ—ночвенно-географическійочеркъ", 
въ изданіи Самарскаго губернскаго земства. 

На оснонаніи всѣхъ естественных* и искуствениыхъ разрѣэовъ 
можно с* увѣренностью сказать, что мысъ между Волгой и Са-
маркой, на котором* расположен* город*, сложен* исключительно 
отложеніями казанскаго и татарскаго ярусовъ пермской системы. 
Одпако точное картографическое разграничение между тѣмъ и 
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другимъ ярусомъ еще не выполнено. Пестрые мергели и глины 
татарскаго яруса въ юго-западной части города смыты, и наносныя 
образованія, нокрывающія большую часть поверхности городской 
территоріи, залегаютъ тамъ неиосредственно на казанскомъ ярусѣ 
(цехштейнъ) пермской системы. Следовательно, самыя новыя отло-
женія на площади города принадлежать къ, такъ называемыми 
наносамъ. 

Среди нихъ надо различать, съ одной стороны, наносы высокой 
террасы, т.-е. залегающіе на самомъ водораздѣлѣ, затѣмъ наносы 
надлуговой террасы и, наконецъ, наносы луговой террасы или 
поймы. 

Городская территорія располагается частью иа второй (над­
луговой) террасѣ, частью на подъемѣ отъ нея къ высокой водо­
раздельной террасе. 

Въ самыхъ высокихъ частяхъ города наносы образованы изъ 
неремытыхъ продуктовъ разрушенія развитыхъ зд-Ьсь пермекихъ 
иородъ и представлены слоями песковъ и глипъ. На второй тер­
расе Волги, т.-е., въ пределахъ юго-западной части города наносы 
сложены, преимущественно, песчаными образованиями, тогда какъ 
со стороны Самарки наносы глинисты, несколько дальше отъ 
города, въ районе Зубчаниновскаго поселка наносы самарской 
надлуговой террасы представляютъ чередованіе песковъ и глинъ. 

Что касается коренныхъ иородъ, сдагающихъ площадь города 
Самары, то последнія состоятъ изъ мощныхъ толщъ мергелей и 
глинъ нестраго цвета съ подчиненными прослойками гипса, сме­
няющихся ниже мергелистыми известняками. Хорошее обнажеиіе 
этихъ породъ можно наблюдать возле Houaro Оренбурга (подго­
родная слобода), где видны сероватые мергели, сѣрыя зеленоватыя 
глины, красноватыя слоиетыя глины съ прослойками гипса и мас-
сивныя скопленія белаго и сероватаго гипса. Все эти красноватыя, 
зеленоватыя и сероватыя породы, чередующіясл между собой и 
содержащія прослойки гипса, представляютъ верхній слой корен­
ныхъ образованій города Самары и относятся, какъ это уяазалт, 
еще въ свое время Н к к и т и н ъ , къ (татарскому) ярусу пестрыхъ 
мергелей. Однако, при отсутствіи фауны во многихъ гориаонтахъ 
точное отграничевіе этихъ породъ отъ нижележащихъ цехштей-
новыхъ образованій (казаискаго яруса) весьма затруднительно, 
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тѣмъ болѣе, что и in, лослѣдиемъ встречаются въ зиачительномъ 
количествѣ гипсы. 

Отложеііія казанскаго яруса были обнаружены яри постройкѣ 
городского водопровода. Въ канавѣ, проведенной иъ это время на 
разстояпіи 26 метровъ отъ берега, Ососковъ наблюдалъ разрѣзы 
пластовъ, которые показывали волнистую складчатость и состояли 
изъ различной толщины изогнутыхъ слоевъ мергелистыхъ извест-
нлковъ, содержащихъ мелкія Gasteropoda. 

Въ штольне, приблизительно въ 86 метрахъ отъ рѣки, были 
пройдены глины чистыя и песчанистая, затѣмъ слои разиаго вида 
и толщины свѣтлосѣраго марающаго мергелистаго известняка, 
затѣмъ, на глубинѣ 7—8 метровъ, темносѣрый крѣпкій кристал­
лически известплкъ и, наконецъ, на глубинѣ 12 метровъ отъ 
верху и метра на 3 ниже уровня Волги встрѣчеиы были слои 
неодиороднаго буровато-темиаго известняка съ ископаемыми, отно­
сящимися къ среднему цехштейну. 

За саиарскимъ желѣзнодорожиымъ мостомъ иыступаютъ горько-
земнстыс брекчіевидные мергелистые и марающіе известняки со 
глтоками бѣлаго волокнистаго гипса. Н е у с т р у е в ъ указываетъ, 
что вопропъ о лахождепіи пестрыхъ мергелей татарскаго яруса 
на площади города Самары не окончательно рѣшенъ, такъ какъ 
пласты красныхъ и сѣрыхъ глинъ и прослоевъ гипса весьма не­
редки и въ несомнѣнно цехштейповыхъ пластахъ. 

Съ практической стороны разд/вленіе цехштейна отъ отложенія 
татарскаго яруса не представляетъ уже столь большого значенія, 
если принять во вниманіе цитированное указаніе Н е у с т р у е в а 
на присутетвіе гипсовъ и въ толще цехштейна. Какъ бы то ни 
было, по существующій самарскій водопроводъ беретъ воду, цир­
кулирующую именно въ этихъ гипсопосныхъ цехштейповыхъ извест-
някахъ, чемъ и объясняется значительная жесткость воды город­
ского водопровода. Конечно, не лишено вероятія, что въ воды, 
питающія городской водопроводъ, попадаютъ такяіе и соли, вы­
мываемый изъ более высокихъ горизоитовъ" яруса пестрыхъ мер­
гелей. 

Многочисленная буренія (табл. I l l ) , произведениыя въ Самаре, 
даютъ основапіе для построенія довольно детальныхъ раврезовъ 
отложеиій, слагающихъ площадь города. Изъ этихъ буреній оста-
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новимся прежде всего на буровой скважинѣ въ Томашовоыъ Колкѣ, 
находящемся къ сѣверу отъ города Самары. 

Эта скважипа была иитерпретироиапа въ свое время Неу-
с т р у е в ы м ъ , но, въ виду большого интереса ея, равно какъ и 
необходимости сопоставить по возможности детальнѣѳ всѣ данныя 
буровыхъ скважинъ въ городѣ Самарѣ, мы приведемъ ея разрѣзъ. 

Б у р о в а я въ п с и х і а т р и ч е с к о й лечебницѣ въ Томашевомъ 
Колкѣ. 

(по С. С. Ыеуструеву) . 

1) Буро-желтая глина съ бѣлыми конкре-
ціями (СаСОз) 1 саж. 

2) Буро-коричневая глина 0,42 „ 
3) Свѣтлобурая глина 0,42 „ 
4) Темнокоричневая глина съ бѣлыми 

известковыми примазками и желтыми 
желѣзистыми камнями 0,14 „ 

5) Буровато-сѣрая глина 0,84 „ 
6) Тоже, что 4, мепѣе пестрая . . . . 0.28 „ 
7) Коричневая глина съ бѣлой известковой 

галькой и бѣлыми пятнышками, по­
ристая, тяжелая 3,24 „ 

8) Тоже, что № 7, безъ гальки . . . . 4,93 „ 
9) Желто-бурая, сѣроізатая глина съ чер­

ными углистыми остатками . . . . 1,69 „ 
10) Желто-бурая, сѣроватая глипа . . . 1,12 „ 
11) Коричневая, свѣтлая глина съ неболь-

шимъ количествомъ известковыхъ ока-
танныхъ камней . . 0,84 „ 

12) Темнокоричневая глина съ бѣлыми боль­
шими гальками 1>12 „ 

13) Коричневая глина съ бѣлыми токами . 1,97 „ 
14) Желто-бурая, свѣтлая глина . . . . 0,84 „ 
15) Жѳлто-желѣзистая глина съ галькой . 1,26 „ 
16) Желто-бурая, мергелистая глина съ 

галькой 0,56 „ 

Изв. Геол. Ком., 1015 г., т. X X X I V , X 5. Протоколы. 13 
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17) Тоже, свѣтлѣе 1 № Ж 

18) Тоже, что 16 I 
19) Коричневая глина съ углистыми остат­

ками и желѣзистыми пятнами . . . 0,06 „ 
20) Мергелистая, бѣловато-сѣрая глина съ 

камнями (элювій) 0.28 „ 
21 ) На 22,77 саж. начался мергелистый 

известия къ. . . . , 0,42 „ 
22) Мергель, спѣтлый, сѣровато-желтый. . 0,71 „ 

Ниже идутъ известняки и мергели. Только на 25,35 саж. шла 
желтая и бѣлая глина. 

На 28,14 саж.—кремнистый изв.естиякъ. 
На 28,86. „ —мягкая, мергелистая глина. 
На 35,54 „ —появилась первая вода. 
На 36,43 „ —констатированы пустоты въ известшікахъ. 
На 36,71 „ — чередовапіе плотнаго известняка съ мягкимъ. 
На 38,86 „ —вторая вода. 
Запись той же скважины, переданная мнѣ II. Г. Саутинымъ, 

отличается въ данныхъ мощности отдѣльныхъ слоевъ, но, въ 
общемъ, сущѳственныхъ разногласій нѣтъ. 

Эта запись болѣе подробна, но даетъ нѣсколъко большую мощ­
ность наносовъ, а именно 26,1 саж., послѣ чего журнал* все 
время отмѣчаетъ: „крѣпкій[* и „мягкій камень". Послѣдній имѣетъ 
характер* подчиненныхъ прослоек*. 

Въ виду отсутствія точнаго оиредѣлепія породъ, я этого раз-
рѣза не привожу и отмѣчу только, что общая глубина скважины 
достигла 71,82 саж. 

Эта скважина встрѣтила цехштейновые известняки приблизи­
тельно на 22,8 саж. отъ поверхности и углубилась приблизительно 
па 2? саж. ниже абсолютная нуля. Встрѣченный ею нижній го­
ризонт* водъ отличается весьма значительною жесткостью, не 
извѣстиой в * вышѳлежащихъ горизонтахъ и доходящей до 78°, 
какъ это видно, папримѣръ, въ старомъ колодцѣ, находящемся в* 
десяти саженях* отъ перваго и имѣющѳмъ глубину всего около 
250 футов*. Подобное явленіе увеличенія жесткости водъ и ухуд­
шения ихъ качества с* углубленіемъ скважины эамѣчается и в* 
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цѣлоиъ рядѣ другихъ буреній, произвѳденныхъ въ городѣ Самарѣ. 
Минуя две скважины, валоженныя на трубочномъ заводѣ въ се­
верной части города и скважину на дрожжевомъ заводѣ Афа­
насьева, у самаго берега Волги, разрѣзы которыхъ достать не 
удалось, остановимся на тѣхъ данвыхъ, которыя были получены 
при устройстве самарскаго городского водопровода. Колодцы для 
водоснабженія города Самары расположены по двуыъ пересекаю­
щимся подъ прямымъ угломъ линіямъ (см. табл. ІУ, рис. 1). Одна 
вытянута по берегу Волги, другая же идетъ къ нему перпенди­
кулярно. Разсмотримъ сначала последнюю. Здесь, .начиная отъ 
высокой части берега, идутъ последовательно колодцы: мягкій 
Л; 4 и северный: 

Р а з р е з ъ м я г к а г о колодца (устье 17,976 саж. абсолют, вые). 

1) красная глина до 3,50 саж. 
2) кремнистый известнякъ до 5,15 „ 
3) известковая белая глина до . . . . 5,67 „ 
4) твердый известнякъ до 5,84 „ 
5) мягкій известнякъ до конца колодца . 9,976 „ 

Колодець № 4 

расположенъ на склоне, и устье его находится на уровне 2-го 
слоя предыдущего колодца, на абс. высоте 13,813 саж. Здесь 
пройдены сверху: 

1) кремень до . . 0,50 саж. 
2) белая известковая глина до . . . . 2,50 „ 
3) иэвестнякъ съ кремнемъ до . . . 3,24 „ 
4) рыхлый известнякъ до 4 „ 

Северный колодецъ, 

заложенный еще ниже, всего на 12,094 саж. абс. вые, прошелъ: 

1) кремень до 0,70 саж. 
2) иввествякъ съ кремнемъ до . . . . 1,45 „ 
3) рыхлый взвестпякъ до 4 „ 

13* 
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Совершенно аналогичный этому разрѣзъ получен* и въ такъ 
называемом* южномъ колодцѣ, 8аложеиномъ на абс. выс 
11,969 саж. 

1) кремень до . • 0,60 саж. 
2) известнякъ съ кремнемъ до . . . . 1,35 „ 
3) рыхлый известяякъ 4 „ 

Какъ видно изъ профиля, вычерченнаго на основаніи этихъ 
скважинъ (см, табл. IV, рис. 2), этими колодцами пе удается обна­
ружить паденіе пластовъ. 

Лшіія колодцевъ, заложенныхъ вдоль р. Волги, дила такіе 
разрѣзы: 

Разрѣаъ скважины А; 1 (устье 10,013 саж. абс. выс): 

1) красная глина до . . 3,50 саж. 
2) кремнистый известнякъ до 5,15 „ 
3) известковая бѣлая глина до . . . . 5,67 „ 
4) известнякъ кремнистый до 5,84 „ 
5) мягкій известняк* до дна. 

Скважины Л; 3 (18,97 абс. выс) : 

1) краевая глина до 3,54 саж. 
2) известкован бѣлая глина до . . . . 3,86 „ 
3) мергель известковый до 4 „ 
4) известнякъ съ кремнемъ до . . . . 9 „ 

Вычерченный на основаніи этих* буровых* и колодцевъ раз-
рѣзъ (см. табл. IV, рис 3) показывает* также, что на таком* ко­
ротком* разстояніи, ua каком* заложены ра8Смотрѣнные колодцы 
и скважины, пе удается уловить падѳніе пластов* казанскаго яруса. 
Это, впрочем*, совершенно понятно по отцошеніго къ данному 
мѣсту, такъ какъ оно почти соотвѣтствуетъ оси мульды, гдѣ зале-
rame пластов* должно быть близко къ горизонтальному. 

Въ центральной части города, уже на волжской террасѣ имѣется 
также рядъ колодцевъ, изъ которых* укажемъ на колодцы въ. 



— 197 — 

баняхъ Коптелева, лъ баняхъ Лебедева, при губерпской тюрьмѣ 
и, наконецъ, въ баняхъ Челышева. 

Еазрѣза колодца въ баняхъ Лебедева достать не удалось; что 
касается с к в а ж и н ы въ губернской тюрьмѣ, расположенной 
въ непосредственной близости отъ этого колодца, то въ ней 
пройдены: 

1) глина желтая съ известняком*, 
2) твердый известнякъ, 
3) сѣрый известнякъ съ глиной, 
4) сѣрая глина. 
Мощность слоевъ не указана, и нилспяя часть разрѣза этой 

скважины также отсутстпуетъ. Скважина углублена, повидимому, 
болѣе 30 саж. 

Разрѣзъ скважины и колодца въ б а н я х ъ Кошелева былъ 
цроведепъ первоначально въ наносахъ, и получилась сравнительно 
удовлетворительная вода, Впослѣдствіи скважина была углублена 
въ известняки, и вода стала значительно жестче. Точнаго разрѣза 
и описанія породъ не имѣется. 

Колодецъ въ б а н я х ъ Челышева помѣщается въ центрѣ 
водораздѣльнаго узкаго мыса между р. Волгой и устьемъ р. Са­
марки. 

Этой скважиной, разрѣзъ которой до 18,3 саж. неизвѣстенъ, 
были пройдены: 

1) желтая глина до 20,14 саж. 
2) песокъ до 21,57 „ 
3) сѣрый песокъ д о . . 23,42 „ 
4) красная глина до .23,71 „ 
5) кремнистый известнякъ до . . . . 28,55 „ 
6) песокъ съ прослоями глины и извест­

няка до 39,72 „ 

Еще южнѣе, нри постройкѣ кессона для желѣ8нодорожнаго 
моста черезъ р. Самарку, подъ наносами русла была пробита 
нлита пермскаго известняка. Такимъ образомъ здѣсь при со.по-
ставленіи съ колодцами городского водопровода видно, что перм-
скія отложенія погрулсаются къ югу.(см. табл. IV, рис. 4). 
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Разрѣзы двухъ скважинъ къ югу отъ р. Самарки: первой иъ 
Воеводскихъ лугахъ и второй въ Засамарекой слободѣ подтвер-
ждаютъ это. 

Скпажипа въ В о е в о д с к и х ъ л у г а х ъ (устье 12,768 с. абс. вые). 

1) чернозѳмъ до 2 саж. 
2) песокъ до 3 Д 5 „ 
3) суглинокъ до 3,65 „ 
4) песокъ съ иломъ, до 4,65 „ 
5) известнякъ до 5,60 „ 
6) крупный песокъ до 6,85 „ 
7) глина до 7,70 „ 
8) кремнистый известнякъ до 7,90 „ 
9) песокъ съ галькой до 8,50 „ 

Скважина возлѣ бань Давыдова (устье 10,708 саж. абс. вые) . 

1) плотный илъ до 4 саж. 
2) песокъ съ иломъ до .• 5 „ 
3) известнякъ до 6 „ 
4) нлотный илъ до 6,40 „ ' 
5) известнякъ до 7 „ 

Скважина углублена до 8,10 саж., порода неизвѣетна. 

Водоносные горизонты въ городѣ Самарѣ. 

Описанные выше буровыя скважины и колодцы показываютъ, 
что въ толщѣ коренныхъ иородъ, слагающихъ площадь, занятую 
городомъ Самарой, имѣется два водоносныхъ горизонта, пріурочѳн-
ныхъ въ цехштейновымъ известнякамъ. 

Изъ разсмотрѣнія профилей, составленныхъ на основаніи этихъ 
буровыхъ скважинъ, видно, что верхній горизонтъ дренировапъ въ 
большей или меньшей степени рѣкой Волгой (см. табл. 1У, рис. 5). 
Онъ залегаетъ на абсолютной высотѣ отъ -f-11,96 с. до - f 9,45 саж. 
и питаетъ колодцы городского водопровода. 
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Второй, открытый скважиной въ Томашеномъ Колкѣ, находится 
приблизительно на абсолютной высотѣ—22,58 саж. 

Качество воды изъ этихъ горизонтовъ отличается значитель­
ной жесткостью. Существенно, что верхніе горизонты менѣе жестки, 
чѣмъ болѣе глубокіе. 

Воды, полученныя во всѣхъ колодцахъ, разрѣзы которыхъ 
приведены выше, принадлежать къ первому горизопту. Нѣкоторое 
расхождеиіе въ уровнѣ этого горизонта по колодцамъ городского 
водопровода С -г - 9,45 саж.) и Томашева Колка (—f—11,96 саж.) мо-
жетъ быть объяснено дренирующимъ вліяніемъ Волги. 

Съ другой стороны здѣсь, вѣроятпѣе всего, имѣетсл болѣе или 
менѣе мощная зона трещиноватыхъ иородъ, иасыщепиал водой 
и мѣстами раздѣляющаяся на обособленные неболыпіе прослои и 
чечевицы. 

Это видно хорошо на профилѣ № 4, гдѣ всѣ три скважины, 
иошедшія въ профиль, несомнѣнно достигли одного и того же го­
ризонта воды, но лежащаго на разігыхъ абсолютпыхъ и отиоси-
тельныхъ высотныхъ точкахъ. 

Анализы всѣхъ этихъ водъ сведены въ нижеслѣдующую таблицу. 
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Т А Б Л И Ц А 

анализов* подземных* и на ружныхъ водъ въ г. Самарѣ. 

1 
I 
1 

Окисляемом*. 
Жесткость въ нѣыецк. 

градусах!.. 
Время исиытавія. 

МѢСТО ПРОБЫ. vi 1 

i 

le j 
j Nil, 
І 

1 

NtO, 
Хамелеона. 

Кисло­

рода. 

i 

Обща л. 

1 

Устpa- , 

пимая. 

Постои u-

ная. 

Уровспь. 

Число. Мѣсяцъ. 

i 1913 года; 

10 — i Бѣтъ Ыѣтъ Нѣтъ 0,82 0,95 8,5 6 2,5 — и V 

Ш І П . — Слѣды я 0,3 0,348 8 (i 2 — 20 V 

Оч. сл. с.іѣды 1-№п, і'Оч. сл. слѣды 
1 

il 0,3 0,348 10,5 8 2,5 -- 28 V 

18 1 і Нѣтъ 
i 

« 0,3 0,348 8 7 1 — 4 V I 

! Рѣка Волга 
lß 

30 

» 

V. 

1 

! 

i " » 

0,2 0,24 

12 

7 

9 

2 

3 — 10 

V I 

ѵ ш 

48 ; 11 
1  

j - — 12 8 4 — ü I X 

26 — j Слѣды » — — 11 9 2 — 29 X 

24 — Ш т ъ » я — — 11 8 3 2 X I I 

15 — 0 Сдѣды 0 6,9 м 0 ,6° 4,8° — 5 V/1914 

( 22 i 
i 

П'Ь'п, Оч. сл. слѣды Иѣп- ІІѢтъ 0,2 0,25 16 16 0 — 28 V 

18 Нѣтъ )1 0,2 0,25 15 0 — 4 V I 

Пѣтъ j Оч. сл. сіѣды » 0,2 U,24 15 . 15 0 — 11 V I 

24 Нѣтъ — 14 14 — 17 V I 

Рѣка Саиарка J 24 ! 
i 

11 Оч. сл. слѣды я — .14 14 — 9 V I I 

1 
зо j » Слаб, слѣды Слѣды H — 13,5 13 0,5 — 19 V I I I 

34 j и Ш т ъ ! 
i 

Нѣгі» » — 13 8 5 — 6 I X 

26 ; л 

1 
Слѣлы и n — — 13 13 — - 29 X 

30 1 1) Нѣтт. j и n — 18,5 16 2,5 — 2 X I I 
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! 
1 
1 
! 

Окисляемості.. 
Жесткость въ нѣмедк. 

градусахъ. 
Время іісиытаоія. 

МѢСТО ПРОВЫ. Cl ! Fe ІѴЯ, 1 іѴ,0 3 

і 

1 
! 

Хамелеона. 
Кисло­

рода. 
Общая. 

Устра- J Постоли-

иимал. J нал. 

Уровеиь. 

Число. Мѣсяпд.. 

37 Оч. сл. слѣды Нѣтъ Ыѣтъ 0,21 0,25 25 — 5 V J 

66 — Я il я 1 » 0,5 0,58 • 22,6 14 8,5 — 11 

Городской водоироподт. • 78 — Олѣды 0,3 0,348 18,5- 10,5 8 — 17 V 

222 Нѣтъ Слаб, слѣды » — — . 32 14 18 — 28 ѵ ш 

216 — Оч. сл. слѣды — — 35 16 20 — 6 I X 

26 — Заы. слѣды Сл. слѣды Сл. слѣды 0,3 0,348 15 — 13,323 5 V ! 

Скв. Л« 1 городского . 
водопровода. 30 

82 ГІѢтъ 

Слѣды 

Слаб, слѣды 

Оч. сл. 
сдѣды 

20 

Н'Ьтъ 0,5 

0,1 

0,58 

0,12 

22,5 

24 

19 

22 

3,5 

2 

13,243 11 

8 

ѵ ! 

V I I 1 

24 Нѣтъ Нѣтл, 14 — 0,1 0,12 21 20 1 — 8 V I J 

Скв. Л"« 3 городского 
водопровода. 64 

50 

п Слаб, слѣды 

Зам. слѣды 

Нѣтъ 

» 

Нѣтт, 

п 

— — 24 

22 

24 

2 0 
2 

10,95 

10,71 

9 

23 

V I I 

V I I і 

Скв. Л» 4 городском 1 
водопровода. | 

200 

220 

Иѣтъ Зам. слѣдн Нѣтт, 

ч 

Нѣтъ 

п 

0,3 0,306 19 

22 

10 

9 

9 

13 

11,21 

11,00 

2 

9 

V I I I 

V I I 

50 Нѣтъ Нѣтъ Нѣтъ Ііѣтъ Нѣтъ Нѣтъ 16 14 2 — 11 V I 

Баня Кошелева. > 54 „ |Оч. сл. слѣды • — — — — 14 14 — — 2 ѵ я 

06 
1 

Сдѣды Нѣтт. Нѣгь - — 15 12 3 — 18 X I ! 

— — Нѣтъ Нѣтъ ІІѢть 0,4 0,48 20 — — 14,56 1 V ! 

Бапя Лебедева. 
52 

114 

Зам. слѣды 

Нѣтъ 

» » 0,3 

0,4 

0,348 

0,48 

24 

24 14 10 

14,81 

14,92 

5 

И 

V , 

V 

118 Нѣтъ Слаб, слѣды я — — 24 15 9 12,85 2 V I I 
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J 

М Т І С Т О П Р О В Ы . 
і 

1 Fe 

! 

N,0, 

198 

! j 

і Слѣдн ІІѢтъ Нѣта 

! Баня Челышева. •! 
212 » » 

! Баня Челышева. •! 1 . 
200 — Оч. сл. 

i слѣды 

204 — 
; » Оч. зн. • 1 
1 

елѣды 

Скважина въ Воевод- \ 
•IS Нѣтъ Оч.зд. сдѣды Слѣды Нѣтъ 

скихъ лугах*. | 24 — Слѣды Йп. слѣды Слѣды 

Зам. слѣды ! Оч. сл. Оч. сл. 
слѣды слѣды 

17 — » » i Оч. сл. Слѣды 
слѣды 

Бапл Давыдова. 18 — „ j І-Іѣтъ Нѣтъ 

34 — Слѣды 1 Зп. слѣды| 

30 — Сл. слѣды. i 1 
Нѣтт. 1! 

26 — Нѣтъ ! л 

Изъ разсмотрѣпія всѣхъ вышепринеденныхъ цифр* можно вы­
вести заключеніе о позрастаніи жесткости и солености водъ въ 
неріодъ пониженін уровня грунтовыхъ водъ, хотя въ этомъ отио-
шепіи мѣстами замѣчаются нѣкоторыя колебапія, напр., въ ко-
лодцѣ ири баняхъ Давыдова и въ скпажинѣ на Воеводскихъ лу-
гахъ. Но въ общемъ весной поды, какъ въ колодцахъ, такъ и въ 
Волгѣ, менѣе жестки чѣмъ осенью и зимой. Любопытно, что въ 
р. Самаркѣ жесткость воды весной оказалась большей, чѣыъ лѣ-
томъ, тогда какъ соленость измѣняется, въ общемъ, въ обратном* 

— 206 — 

Окнсляемость. 
Жесткость въ нѣмецв. 

градусах*. Время испытаиія. 

Хамелеона. 
Кисло­

рода. 
Общая. 

Устра-

пимая. 

П о стояв-

нал. 

Уровепь. 

Число. Мѣсяцъ. 

0,2 0,24 28 20 8 11 V 

0,4 0,465 28 19 9 — 17 V j 

0,3 0,348 28,5 20 8,5 — — ~ ! 

— - 28 18 10 — 29 • X 

12 12 — 5 V I I I ! 

— — 6 6 — 11,068 29 X ! 

0,6 0,7 15 — — 13,95 1 V 

0,5 0,58 13,5 _ — — 14,19 3 V 

0,4 0,48 18 — — 14,34 5 V ; 

— — 17,5 17,5 — 10,41 12 I X 1 

— — 15 15 — 10,21 29 I X 

— — 13,5 13,5 — 10,11 18 X I j 

отношеніи. Указанное выше уклоненіе из* общаго правила въ 
баняхъ Давыдова и въ скважинѣ на Воеводскихъ лугахъ, пови-
димому, имѣетъ связь съ режимомъ р. Самарки. Возможно, что 
возрастаніѳ жесткости воды въ поелѣдней в * періодъ весенняго 
половодья зависитъ отъ усиленнаго притока воды изъ ключей, пи-
тающихъ рѣку и идущихъ изъ гипсоносныхъ толщъ, лежащих* 
в * основаніи долины р. Самарки. Конечно, такой же приток* род­
никовых* водъ происходит* и въ Волгѣ, но здѣсь эти воды по-
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падаютъ въ огромный резервуаръ ЙОДЫ, прибывшей сверху, тогда 
какъ въ Самаркѣ этотъ резервуаръ слишкомъ малъ. 

Верхиій горизонтъ цехштейноішхъ водъ г. Самары, на кото-
ромъ и базируется городское водоснабженіе изъ т. н. жесткаго 
колодца, онущеннаго ниже уровия меженныхъ водъ р. Волги, от­
личается большой жесткостью, какъ это видно изъ двухъ ниже-
слѣдующихъ анализовъ: 

1-й анализь (17-XI-1914 г.). 

Лабораторіи Зейфертъ (къ поставкѣ водоочистителя для Город­
ской Управы въ Самарѣ). 

1. Проба воды изъ Городского водопровода. 
Наружный видъ: прозрачный, безцвѣтный. 
Запахъ: не имѣетъ. 
Реакція: нейтральная. 
Жесткость: 

а) общая 54,5 нѣмецкихъ градусовъ 
б) устранимая . . . . 15 „ „ 
в) постоянная . . . . 39,5 „ я 

Кромѣ обычныхъ осадковъ, ібразующихъ накипь въ котлахъ, 
данная вода содержите въ себѣ около 225 миллиграммовъ хлора 
пъ 1 литрѣ. 

2-й анализъ. 

Гистолого-Бактеріологической и Химико-аналитической Лабо-
раторіи Т-ва В. К. Феррейнъ въ Москвѣ. 

Доставленная по накладной № 3794 вода Самарской Город­
ской Управы имѣетъ слабо щелочную реакцію, прозрачна, без-
цвѣтна, безъ особаго вкуса и запаха. 

Послѣ выпариванія 1000 к. с. воды остается: 
1,629 гр. высушеннаго при 110° Ц. осадка. 
1,5200 гр. прокаленнаго остатка. 

На окисленіе содержащихся въ 1000 к. с. воды органическихъ 
веществъ по способу Шульца (съ ѣдкой Щелочью) требуется: 
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6,32 млгр. марганцево-каліевой соли 
1,60 „ кислорода 

1000 к. с. йоды содержать,: 

216,0 млгр. хлора 
117,9 „ углекислоты связанной 
527,5 „ ангидрида сѣрной кислоты 

3,7 „ кремнекислоты 
440,0 „ окиси кальція 

92,88 „ „ магнія. 

Вода совсѣмъ не содержитъ окисей желѣза и алюминія, ам-
міака, сѣроводорода, кислотъ азота и фосфорной кислоты. 

Жесткость води: общая 57,00 нѣм. гр. 
временная 14,97 „ „ 
постоянная 42,03 „ „ 

Интересно остановиться на той зависимости, которая выяснена 
между состояніѳмъ воды въ колодцѣ городского водопровода и 
уровнемъ воды въ рѣкѣ Волгѣ. 

Бывшій завѣдующій городскимъ водопроводомъ К. В . ßoro-
л в л е н с к і й установилъ на основакіи продолжительныхъ наблю­
ден!^ что для степени жесткости воды въ колодцахъ городского 
водопровода можно подмѣтитг, вполнѣ опредѣленпый законъ: чѣмъ 
ныше Волга, тѣмъ жесткость воды въ колодцахъ меньше, и чѣмъ 
больше откачки воды, тѣмъ жесткость выше. 

Если указать, что жесткіе колодцы заливаются водой во время 
равлива, то можно себѣ ясно представить картину проникновенія 
волжской воды въ городской колодезь но трещииамъ известняковъ, 
выходящихъ къ берегу Волги на поверхность. 

Сопоставляя анализы водъ изъ рѣки Волги за различные пе-
ріоды, нельзя также не обратить вниманія, что проба воды, полу­
ченной изъ Волги вблизи городского водопровода, отличается 
также значительной жесткостью, достигающей по анализу лабо-
раторіи Зейфертъ 16,5 нѣмецкихъ градусовъ, изъ которыхъ па 
долю постоянной приходится 9 градусовъ и, обусловленной, по 
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анализовъ воды въ колодцахъ (буровыхъ) Томашева Колка. 

Старый ' ) . Новый Новый. Новый. Новый 3 ) . ! 

О-ва для содѣВств. О-ва хпішко-

Блюменталя. Е г о я;е. улучшен.мануфакт. 

нроыышлен. 

бактер. Института 

врачей. 
• 

Гинсбурга. 

Когда произведена аналпзъ . . . 10/ѵі—1906. 2 3 / ѵ і - Ш б . 23/ѵш—1906. 30/ѵш—1906. 28/ѴП-1907. 

Реакодя воды . . . . С ж а б о щ е л о ч н а я — Слабоще­
лочная 

i 
Б е з ц в ѣ т н а я 

Свѣтлая Слабожел- І 
товатая 

Небольшой Незначи­
тельный 

— Незначи- \ 
тельнын і 

— — Прозрачн. — Сл. муть 

Нѣтъ Нѣгь Незн. кол. — 0,0204 

•лотнаго остатка сухого . . . . 1,088 2,068 — — 1,8704 

Тоже, прокалевнаго 0,844 1,644 1,8704 1,7645 і 1,5504 

Потеря при прокаливаніи . . . . 0,244 0,424 0,1684 0,2685 ! 0,3200 

0,282 0,568 0,5336 0,5648 j 0,5028 

0,0864 0,137 0,1463 0,1333 

J 

0,1268 

0,339 ' 0,8532 ; 
i 

1 
0,8792 0,894 

1 
0,7846 

0,023 I Не опредѣл. 0,0550 0,0608 0,0446 

0,159 ! 0,124 0,1276 0,1023 0,132 

Н е о п р е д ѣ л е н о 0,0136 0,0109 0,055 

Нѣтъ Нѣтъ Нѣтъ Нѣтъ Нѣгь 

Тоже Тоже Тоже Тоже Тоже J 

Тоже Тоже Тоже Тоже Тоже 

Окиси желѣза и алш.мивія . . . . Б е о п р е д ѣ л е н о Безъ + 
0,0044 

Безъ Оъ + AkOs, 
0,0017 

0,012 ! 

Д 0 5  Слѣды — — — 

Жесткость по мыльной пробѣ . . 38° ,52 73° ,92 J 7 8 ° , 8 4 76° ,16 68° ,03 \ 

17° ,58 16° ,80 16° ,32 17°,36 16°,80 і 

57° ,12 62° ,52 5S°,8 51° ,23 ; 
i 

Окисляемость (% кислорода на окп-
0,000381 0,000857 0,0015 0,015 

1 
; 0,0016 ; 

J ) Вода съ глубины 36,86 саж. (по Н е у с т р у е в у и П р а с о л о в у ) . 
-) Вода смѣшанная изъ горизонта 36,86 саж. и болѣе глубокихъ (ио Н е у с т р у е в у и П р а с о л о в у ) . 
3 ) Вода горизонта 36,86 саж. съ малой примѣсью болѣе глубокихъ (по Н е у с т р у е в у и П р а с о л о в у ) . 
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моему мнѣнію, тѣмъ, что въ береговой полосѣ Волги существуют"!, 
ключи, выходящіе изъ цехштейновых* известняков*, лежащих* 
непосредственно подъ рѣчиыми наносами. 

І-ІИЖІІІЙ горизонт* водъ, открытый скважиной въ Томашевомъ 
Колкѣ, какъ сказано, отличается большой жесткостью. Въ таблицѣ, 
на стр. 208—209, сведены анализы этой воды. 

Так* какъ она оказалась жесткой, то нижній горизонта был* 
изолирован* и эксплоатируется болѣе высокій горизонт*, соот-
пѣтствующій горизонту городского водопровода (см. чертеж* 6-й) 
съ глубины 36,8 саж., на котором* уже существовал* раньше ко­
лодезь. Анализы воды этого послѣдпяго, равно, как* воды изъ 
новаго колодца послѣ устройства изоляціоинаго приспособления 
приводятся въ той же таблицѣ для сравненія. 

Из* разсмотрѣнія всѣхъ этих* данных*, можно прійти къ со­
вершенно опредѣленному заключенію, что никаких* основаній по­
лучить воду лучшаго качества изъ толщъ цехінтейна ни въ го-
родѣ Самарѣ, пи в * его ближайших* окрестностях* не имѣется, 
и, слѣдователыю, для того, чтобы рѣшить вопрос* о болѣе раціо-
нальном* водоснабженіи и в * частности о полученіи болѣе мягкой 
воды, необходимо обратиться к* отложеніямъ другого возраста. 
Изъ йтихъ послѣднихъ мы разсмотримъ послѣдовательно всѣ тѣ 
горизонты водъ, которые можно расчитывать встрѣтить, какъ въ 
Самарѣ, такъ и въ ел ближайших* окрестностях*. 

Водоносные горизонты въ наносахъ верхней террасы. 

Из* наносов* та категорія, которая располагается на водо-
раздѣльпыхъ пространствах*, по своему характеру будь то гли­
нистый или песчаный, не может* быть рекомендуема для водо-
снабженія большого города, такъ какъ въ ней не может* ско­
питься достаточно больших* запасов* удовлетворительная каче­
ства воды. При буреяіи в * Томашевомъ Колкѣ была пройдена 
толща такихъ наносов*, около 25 саж., и она оказалась почти 
безводной. 

Водоносные горизонты <ѣ наносахъ надлугоеои террисы. 

Несравненно раціональнѣе и въ нѣкоторых* случаяхъ приво-
дятъ къ положительным* результатам* изыскапія воды въ так* 
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называемыхъ террасовыхъ отложеніяхъ, гдѣ мощность наносовъ 
достигаетъ иногда значительной величины, и они имѣютъ песча­
ный составъ. Изъ такихъ террасовыхъ образованій въ городѣ 
Самарѣ имѣются отложеиія такъ называемой средней или надлуго­
вой террасы, на которой располагается юго-западная часть города. 

Въ данпомъ случаѣ этотъ поверхностный горизонта иодъ, до­
ступный вполнѣ загрязненію, не можетъ быть рекомендована Но, 
кромѣ того, опъ и вообще не отличается достаточно хорошими 
качествами, какъ это видно изъ нѣкоторыхъ болѣе мелкихъ ко-
лодцевъ въ городѣ. Въ добавокъ, надлуговая терраса въ предѣлахч. 
площади города Самары крайне незначительна по своимъ размѣ-
рамъ и не можетъ явиться достаточно обширнымъ'водосборомъ. 
На псемъ пространстве къ сѣверу отъ города надлуговая терраса 
совершенно отсутствуете и только по нижнему теченію рѣки Са-
марки, отъ ея устья до устья рѣки Падовки, образовалась довольно 
значительная надлуговая терраса, приблизительно въ центрѣ ко­
торой находится Зубчаниновскій поселокъ. Это единственная зна­
чительная террасовая площадь въ ближайшихъ окрестностяхъ Са­
мары, гдѣ можно было бы расчитывать на благопріятные резуль­
таты изысканій для водоснабженія. 

Для того, чтобы болѣе тщательно выяснить этотъ вопросъ, я 
лосѣтилъ Зубчаииновскій поселокъ и ознакомился съ состояніемъ 
«уществующихъ въ немъ колодцевъ. Результаты этого осмотра 
таковы: въ поселкѣ существуете около 19 колодцевъ, о большей 
части которыхъ удалось собрать только пеполныя и отрывочныя 
свѣдѣнія, такъ какъ во время ихъ устройства не велось буровой 
записи и не собирались образцы. Но все-таки удалось видѣть 
образцы породъ, пройденныхъ при устройствѣ нѣкоторыхъ новыхъ 
килодцевъ. 

Кромѣ того, благодаря любезности г. Новикова , занимавше­
гося послѣднее время переустройствомъ этихъ колодцевъ и собрав­
шего съ большимъ трудомъ небольшія отрывочныя свѣдѣнія о пѣ-
которыхъ колодцахъ, я имѣлъ возможность оріентироваться въ 
вопросѣ. Эти данныя сведены въ нижеслѣдующую таблицу. 

14л 
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свѣдѣній о колодцахъ Зубчаниновскаго поселка. 

1 
H о и о и . 

* й 
Мѣстоиоложеніе. 

Абсолют­
ный 

уровень 
два въ 

саж. 

Мощность 

столба воды 

въ саж. 

Притоюь 

воды. 

' " 1 

Породы, встрѣчевныл } 

на днѣ. 

! 
i 1 У первой общественной 

7,35 0,35 Большой 
иритокъ, 

Плывунъ. 

Песокъ съ галькой. ! 

2 11,05 1,05 ? Плотпал сѣрал глина j 
съ слоистымъ кампеыъ. 

3 Юго-западный уголъ . . 10,75 1,35 р Гліша. 

4 Блізъ юаспоп грапп . . ? ? ? V 

5 10,44 3,00 — Бѣлая глігиа съ кам­
нем?.. 

6 Западная граиь . . . . 11,28 0,68 Большой 
притокъ. 

Камень. ] 

1 7 Юго-восючпый уголъ . . 9,96 3,34 — Бѣлая глипа съ кам-
немъ. 

J 8 

9 

Центральная илощадь. . 

По средип'Ь улицы. 19 фев-

10,97 

12,10 

0,98 

0,76 

Сильный 
притокъ. 

Воды мпого. 

Камень. 

Спній крѣпкій камень. 

10 Западный край протпвъ 
12,97 1,05 — 

г 

Камень съ бѣлой гли-
пой. 

1 
11 

12 

Сѣверо-занадиый конецъ. 

Сѣверная часть . . . . 

13,58 

> 

11,90 

1,03 

0,73 Сильный 
притокъ. 

Камень съ оѣлой гли­
ной. I 

Бѣлая глина съ кам-
пемъ. 

13 Сѣверо-занадный конецъ. 12,93 0,87 
послѣ углуб-
лепія па 0,30 
столбъ воды 

0,75 

Воды много. Камень почти сплош­
ной съ примѣсыо глины. 
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о 

•s . 

H et 

Мѣстопоюжепіо. 

Абсолют­
ный 

уровень 
даа въ 

саж. 

Мощность 

столба поди 

вт, саж. 

Притокъ 

воды. 

Породи, встрѣченпыя 

[ta даѣ. 

14 Крайin'rt clmepo-заггадныіі 
13,21 0,78 

поели углуб­
ления столбъ 
воды умепьш-

до 0,62 

Воды мало, 
вычерпы­
вается до 

грязи. 

Красная глігца. 

: 15 Сѣв.-восточпый край за 
оврагоыъ у питомника. 11,29 0,87 

послѣ углубл. 
0,71 

Камень съ глиной. 

! iß Глубокая скважіша въ 
25,95 10,25 Много. Известнякъ, мергель 

и глпна ст, гипсоаъ. 

Какъ видно изъ разсмотрѣнія этихъ даішыхъ, всѣ колодцы 
Зубчаниновскаго поселка рѣзко распадаются на двѣ группы: пер­
вая—это болѣе мелкіе колодцы, которые прошли пески, гальки, 
глины и обнаружили сравнительно незначительный притокъ, хотя 
и довольно мягкой поды, и другая категорія колодцевъ—это тѣ 
колодцы, которые но углубленіи въ толщу поверхпостныхъ нано­
совъ самарской надлуговой террасы, достигающей здѣсь мѣстами 
8-ми и до 10-ти саж. мощности, проходили бѣлыя глины съ кам-
немъ или синій крѣпкій камень, или камень съ бѣлой глиной и 
•г. д. Образцы этого камня и глинъ, осмотрѣивые мною, заставля­
вши, ихъ признать за типичные цехштейпопые известняки и слѣ-
довательно вся эта категорія колодцевъ, арошедшихъ наносы и 
углубившихся въ верхаіе горизонты цехштейна, находится, въ 
сущности, въ такихъ же условіяхъ, въ какихъ находятся и ко­
лодцы города Самары. Любопытно отмѣтить, что всякій разъ, когда 
колодцы углублялись и врѣзались въ камень, т.-е. въ известняки 
цехштейна, притокъ воды, съ одной стороны, замѣтно увеличивался, 
а съ другой, уровень нѣсколько понижался, что ясно указываете 
на то, что такимъ углубленіемъ достигался второй водоиоспый 
горизонтъ, гидростатическій уровень котораго отличается отъ пер-
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ваго поверхностнаго. Качество водъ въ этихъ колодцахъ, которые 
питаются, съ одной стороны, водой верхнихъ разрыхленныхъ и 
частью разрушеиныхъ горизонтовъ цехштейна, а съ другой, водой, 
содержащейся въ террасовыхъ наносахъ, сравнительно удовлетво­
рительно, и жесткость ихъ, по иоказаніямъ г. Новикова, колеблется 
около 8 й —9°. 

Во время моего иосѣщенія Зубчаниновскаго поселка 2-го мая 
1915 года были взяты двѣ пробы: одна изъ вновь устроеннаго ко­
лодца близъ станціи жел. дор. и другая изъ колодца № 9 наулицѣ 
„19 февраля 1861 года". Результаты анализа этихъ водъ, сооб­
щенные мнѣ городскимъ ишкенеромъ П. Г. Саутинымъ, таковы. 

Ни въ одномъ изъ колодцевъ, углубленныхъ въ верхпюю воиу 
цехштейва, не удавалось произнести откачки досуха, и во вся-, 
комъ случаѣ та потребность въ водѣ, которая имѣется въ Зубча-
ниповскомъ иоселкѣ, съ избыткомъ удовлетворяется такими ко­
лодцами. Напротивъ того, откачка изъ колодцевъ, заложенныхъ 
исключительно въ наносныхъ образованіяхъ, показываетъ, что 
трудно расчитывать на притокъ больше 400 — 500 ведеръ въ 
сутки, такъ какъ послѣ получасовой или, максимумъ, часовой от­
катки колодцы вычерпывались уже до дна. Слѣдовательно, имѣетсл 
много данныхъ за то, что виолнѣ удовлетворительное качество 
воды пъ Зубчаниновскомъ поселкѣ объясняется иросто отсутствіемъ 
усиленнаго разбора- воды, и буде здѣсь былъ бы устроепъ водораз-
боръ въ болѣе крупныхъ размѣрахъ, качество йоды замѣтно бы 
ухудшилось, совершенно такъ же, какъ то наблюдается- въ Самарѣ. 

Дѣйствительно, въ центральной части Зубчаниновскаго поселка 
имѣется такъ пазываемый артезіанскій колодезь, вѣрнѣе, сквалсина, 
углубленпая до 30-ти съ небольшимъ саженъ, которая больше 
15-ти саж. прошла въ толщѣ цехштейноныхъ известняковъ и врѣза-
лась въ свиту гппсовыхъ отложеній. Вода изъ этого колодца отли­
чается жесткостью свыше 36°, солоновата и пахнетъ сѣроводоро-
домъ. 
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анализовъ воды въ колодцахъ Зубчапиповскаго поселка. 

Колодезь .V» 9. Новый колодезь. ! 

Вода прозрачная. 

Вода зіутпая, много пявѣ-
îimunaro вещества ж е л - 1 

таго цв'1'.'ra, послѣ фіш.-j 
трацін не прозрачная, і 

Ид О 4,86 гр. 4,5 гр. i 

10,4 „ 

ООг  12,58 „ 15,31 „ j 

Gl  СЛІ.ДЫ с.іѣды j 

i Y 2 0 ,  слѣдм сяѣды ! 

Жесткость общая. . . . 17,26° 20,6° j 

Есце раньше были произведены буровыя изысканія на той же 
террасѣ у такъ назнваемаго Теплепькаго ключа, результаты ко-
торыхъ, однако, не сохранились. ГІесомнѣнно одпо, что всѣ сква­
жины были углублены нъ толщу террасовыхъ отложснііі р. Са­
марии, т.-е. заложены въ тѣхъ лее условіяхъ, какъ и скважины 
Зубчанинопскаго поселка. Анализы подъ изъ этихъ скважинъ све­
дены въ нижеслѣдующую таблицу: 
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;інализовъ водъ изъ скважины Тепленькаго ключа. 

ш Cl Fe NH3 ад 
Окнслле-

мость. Ж е с т к о с т ь . 

Уровень. 

В р е м я . 
ш Cl Fe NH3 ад 

Хаме­
леона. 

Ки­
слоро­

да. 
Общая. Устран- Постояв. 

Уровень. 

Число. Мѣс . 

2 36 
32 
40 
36 

i 
0 
0 
0 
0 

Слѣды 
Знач. слѣды 
Зам. слѣды 

Одѣды 

0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 

— 
— 

12 
13 
12 
9,5 

12 1 -
13 ; -
12 
9,5 - 10,67 

9 
17 
23 
14 

V I I 
I I 
I I 
X 

3 34 
54 
46 

0 
0 
0 

Слѣды 

п 

0 
0 
0 

0 
0 
0 

12 
13 
12 

12 
12 
12 

1 
10,864 

9 
17 
14 

V I I 
I I 
X 

4 

і 

54 
52 
28 
30 

1 
0 I Зам. стѣды 
О „ 
0 » , » 
0 1 Слѣды 

1 

0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 

12 
13 
13 
13,5 

12 
12 
12 
12,5 

1 
1 
1 11,188 

17 
2 
2 

14 

V I T 
Ѵ Ш 
Ѵ Ш 

* 
! 5 52 1 0 

30 j 0 
Слѣды О 1 0 

0 j 0 
- 1 -
- і -

12 
13,5 

12 
12 1,5 — 17 1 X 

23 I I 
i 

6 56 
20 
24 

j 
0 j Сдѣды 
О ! 

! l ) ! 

0 
0 
0 

0 
0 
0 

1 

! 
! 
і 

13 
13,5 

-V 13,5 

12 
12 
12 

1 
1,5 
1,5 — 

17 
23 
14 

V I I 
V I I 

X 

7 30 ' 0 
20 : 0 
24 1 0 

Слѣды j 0 ! 0 
! О ; О 

N ! О 

1 I 

— 
12 
13 
13 

» 
12 
12 

_ 
1 
1 .11,415 

17 1 V I I : 
23 i V I I I 
14 X 

! 



Они показываютъ, что эти поды хотя и не особенно жестки, 
но тѣмъ не менѣе по большему количеству хлора и нрисутетвію 
амыіака не могутъ считаться удовлетворительными. 

Несомнѣнно, общая поверхность террасы р. Самарки не такъ 
велика, чтобы можно было разсчитывать на достаточный водо-
сборъ для питанія большого водосборнаго сооруженія. Кромѣ того, 
мощность наносовъ здѣсь весьма незначительна, опи образованы 
преимущественно мелкими глинистыми песками, лишь мѣстами 
содержащими прослойки болѣе крупныхъ, иногда галечпыхъ. Та-
кимъ образомъ необходимо признать, что нъ ближайдтихъ окрест-
ностяхъ Самары никакихъ шансовъ на полученіе воды изъ отло-
женій надлуговыхъ и высокихъ террасъ не имѣется. 

Вопросъ о грунтовыхъ водахъ въ поемныхъ террасахъ. 

Въ то время, какъ террасы надлуговыл не отличаются зиа-
чительнымъ развитіемъ, террасы ноемныя возлѣ Самары чрезвы­
чайно развиты. Не говоря уже объ обширной заливаемой, низинѣ, 
лежащей на лѣвомъ берегу рѣки Самарки и почти сливающейся 
въ низовьяхъ съ поймой Волги, противъ самой Самары на пра-
вомъ берегу имѣется достаточно обширная поемная площадь, 
а въ сѣверной части города существует.* такъ называемая Ашіаев-
ская коса, сложенная песчаными намывными отложеиіями. 

Съ перваго взгляда кажется заманчивымъ использовать именно 
такую косу для водоснабженія города, пользуясь ею, какъ бы 
•естественпымъ фильтромъ. Правда, детальныхъ изслѣдованій съ 
этой стороны пока еще произведено не было, но во вслкомъ случаѣ 
можно утверждать, что Аинаевская коса, какъ образоваиіе новое, 
не отличается большой, мощностью слагающихъ ее осадконъ и 
несомнѣнно въ этомъ мѣстѣ въ днѣ- Волги можно предполагать 
присутствіе восходящихъ ключей изъ толщи цехштейновыхъ 
известнлковъ, являющихся материнскимъ ложемъ рѣки. Такимъ 
образомъ трудно думать, чтобы качество этой, какъ бы фильтро­
ванной, волжской воды было особенно высоко и заслуживало вни-
манія. Ыаконецъ, эта коса періодически размывается на сѣверномъ 
концѣ, нарастая въ свою очередь на юясномъ. 

Что касается пойменныхъ отложеній на прапомъ берегу Волги, 
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против* города Самары, то поскольку можно нидѣть въ обрывах* 
берега, эти отложенія представлены сѣроватыми глинами, суглин­
ками и песками и врядъ ли могутъ обеспечить достаточный притокъ 
воды. Нѣсколько дальше, возлѣ станцій Кряж* и Липлги Самаро-
Златоустовекой ж. д. имѣется значительная поемная терраса, на 
которой, казалось бы, имѣются основанія для пѣкоторыхъ развѣ-
докъ на воду. Но принимая во вниманіе то обстоятельство, что 
между Кряжемъ и Липягами выходятъ на поверхность мощныя 
толщи нехштейновыхъ гипсовъ, можно ожидать, что если отло-
жепія поемной.террасы здѣсі. крупнозернисты, то въ составѣ га-
лекъ такъ вазнваемаго рѣчиика въ ятомъ мѣстѣ должно наблю­
даться большое количество гипсовыхъ обломковъ и врядъ ли можно 
ждать удовлетворительна™ качества воду. 

Еще болѣе существенным* недостатокъ въ нредполоягеніяхъ об* 
использованіи грунтовыхъ водъ поемныхъ террасъ является то 
обстоятельство, что во всѣхъ указанных* выше случаяхъ воду 
пришлось бы проводить при помощи водопроводнаго сооружеиія, 
проходящаго па много верстъ по площади, заливаемой водами 
весеипяго половодья, что в* случаѣ порчи иесомпѣ и но затрудняло 
бы нормальное пользованіе водопроводом*. Поэтому всякая мысль, 
объ изслѣдовапіи поемныхъ террасъ была мною оставлена. 

Водоносные горизонты въ третичныхъ отлооісенгяхъ. 

Обращаясь к* третичным* отложеніямъ, имѣюпіимъ песчано-
глинистый состав*, a priori казалось бы, что можно расчитывать 
на получение изъ них* достаточпаго количества вод*. Въ непо­
средственной близости к* Самарѣ такія отложенія извѣстны на 
лѣвомъ берегу Волги, близ* станціи Кряжъ, гдѣ въ такъ назы­
ваемой Волчьей балкѣ были найдены палюдиновые слои, содерзкащіе 
интереснѣйщую фауну и представленные пескпми. Однако осмотр* 
этого мѣстонахожденія показалъ, что третичныя отложенія распо­
лагаются на небольшой площадкѣ, размѣрами 1—2 квадратный 
версты, и, вообще говоря, не достигайте значительной мощности, 
выражаясь максимум* толщей въ 2 сажени. Кромѣ того, с у щ е ­

ствующий здѣсь довольно глубокій овраг* „Волчья балка" их* 
вполнѣ дренир уетъ, и он и не содержат* воды. 
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Гораздо бодѣе интересные результаты были получены при 
изслѣдованіи бассейна рѣки Сока. Какъ извѣстно, рѣка Сокъ впа­
даете въ Волгу приблизительно въ 32-хъ веретахъ къ сѣверу отъ 
Самары, проходя по сѣверному краю Жигулевской гряды, пере­
брасывающейся здѣсь съ праваго берега Волги на лѣвый. Долина 
рѣки Сока въ нижнемъ течеиіи окаймлена возвышенными извест­
ковыми скалами Жигулевской гряды, имѣющими здѣсь названіе 
Сокольихъ горъ. Кромѣ того, въ самой долинѣ Сока, уже на пра-
вомъ его берегу, имѣется останецъ—извѣстная гора Царевъ Кур-
ганъ, у подножья которой расположено село „Старая Царевщина". 
Царевъ Курганъ сложенъ фузулиновыми и коралловыми каменно­
угольными известняками, падающими въ сѣверномъ направленіи, 
и нѳсомнѣнио представляете отмытый край Жигулевской гряды, 
при чемъ наблюдаемое здѣсь паденіѳ къ сѣверу обусловлено, по-
видимому, близостью его къ сбросовой линіи, по которой опусти­
лась вся полоса къ сѣверу отъ Сока. На правомъ берегу Сока 
между Волгой и устьемърѣки Кондурчи берегъ сравнительно съ 
лѣвымъ поциженъ и болѣе или менѣе отлого поднимается къ сѣ-
веру, но мѣстами и здѣсь вырисовываются небольшіе уступи, 

. достигающее б—7-ми саж. высоты. Э ш уступы, какъ видно изъ 
обнаженій возлѣ Новой Царевщины, а также на простраиствѣ 
между нею и Старое Царевіциной, сложены мощными толщами 
песчано-глинистыхъ отложеній. Какъ извѣстпо изъ описанія 
Н е у с т р у е в а и Прасолова, въ среднемъ теченіи рѣки Кондурчи 
уже обназкаются пермскія отложенія и вообще можно думать, что 
Жигулевскій сбросъ восточнѣе устья р. Кондурчи постепенно за­
мираете. Къ западу отъ Кондурчи по правому берегу Сока ложе 
пермскихъ породъ несомнѣнио понижается; въ связи съ этимъ по-
видимому, существуете и нѣкоторый навлонъ, правда, чрезвычайно 
пологій, покрывающихъ ихъ четвертичныхъ итретичныхъ отложѳній, 
точный стратиграфически горизонте которыхъ за отсутствіемъ фауны 
установленъ быть не можетъ. Эти отложенія представлены внизу бо-
лѣе или менѣе мощными глинистыми отложеніями, a выпіе состоятъ 
изъ песковъ и глинъ, чередующихся между собой, при чемъ ііесчапыя 
прослойки -достигают* иногда 2 *—.3 саж. мощности и, паконеп/ь, 
самый верхній горизонта ихъ, развитый въ ближайшихъ окрест-
нсстяхъ Старой Царевщины, представлепъ уже крупнозернистыми 



— 220 — 

кварцевыми песками. Кавъ далеко распространяется къ сѣверу 
толща этихъ песчаеыхъ породъ, въ точности безъ спеціальнаго 
изслѣдованія сказать нельзя. Но во всякомъ случаѣ здѣсь между 
Волгой, Кондурчей и Сокомъ имѣется несомнѣнно обширная, 
мало всхолмленная, мѣстами покрытая крупными сосновыми лѣ-
сами площадь, достигающая 100, а можетъ быть и болѣе кв. 
верстъ, ииѣГощая сплошное развитіепесчано-глинистыхъ отложеній, 
съ поверхности, повидимому, ничѣмъ не изолированныхъ, и, слѣ-
довательно, находящаяся въ совершенно благопріятныхъ условіяхъ 
нроеачиванія водъ. 

Это застаішіетъ предполагать, что рааонъ правобережья Сока 
можетъ дать извѣстные результаты при поискахъ воды. 

Въ этомъ отношеніи пока извѣстно следующее. 
Между Старой и Новой Царевщиной, но правому берегу Сока, 

йдетъ, какъ я сказалъ уже, отлогое новышеніе къ водораздѣльной 
террасѣ, мѣстами прорѣзаипое широкими оврагами, проходящими 
въ песчаныхъ руслахъ. Системы этихъ овраговъ довольно сильно 
вѣтвятся въ вершинахъ, и приблизительно въ саженяхъ 3-хъ или 
4-хъ шідъ уровнемъ рѣки Сока въ одномъ изъ этихъ овраговъ 
обнаруженъ хорошій родникъ воды съ мягкой и обильной водой. 
Этотъ горизонтъ водъ нитается несомнѣнио изъ верхнихъ несковъ, 
ниже него залегаютъ еще нѣкоторые горизонты водъ, которые 
были констатированы при буреніи въ Новой Царевщинѣ. 

Р а з р ѣ з ъ буровой въ Новой Ц а р е в щ и н ѣ . 

0,65 саж. 
2) желтая сухая твердая глина до . . 1,28 
3) красная твердая сухая глина до . . 8,43 
4) желтая сухая песчаная глина до . . 16,86 11 

б) красная песчаная глина съ водой до. 18,00 » 
6) темносѣрый песокъ съ водой до . . 21,14 я 

7) темиосѣрый мелкій песокъ до . . . 25,00 11 
8) темносѣрая песчанистая глина до . . 26,57 II 

9) темносѣрый песокъ съ раковинами и 
31,71 II 

10) галька съ крупнымъ сѣрымъ пескомъ до. 32,11 11 1 

11) темносѣрая глина съ галькой до . . 32.58 п 
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Горизонта воды въ этомъ колодцѣ стоит* на глубивѣ 18 саж. 
отъ поверхности. Вода обильна и при пробной откачкѣ изъ 5-ти 
дюймовой трубы, приблизительно въ теченіе часа откачивали 
500 ведеръ, но уровень замѣтно не понижался. 

Анализъ этой воды далъ слѣдующіе результаты: 
Физическія свойства: 

вода без* цвѣта, вкуса и запаха. 

Химическій составь: 

жесткость но Кларку 16,5й 

хлора 0,025 
органическихъ веществъ, выраженных* ки­

слородом* . 0,0012 
сѣряой кислоты. слѣды 
азотной кислоты нѣт* 
азотистой кислоты . нѣтъ 
амміака слѣды. 

Во время моего посѣщенія колодезь изъ-за порчи насоса не 
откачивался въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ. Взятая изъ него 
проба воды дала слѣдующіе результаты анализа:] 

Физическія свойства: 
Послѣ отстоя много взвѣшеянаго механическаго вещества. 
Химическія свойства: 

МдО 4,14 
Ca О . 12,58 
01 слѣды 
Ж2 Ой . . слѣды 
Жесткость общая 16,29°. 

Столь сравнительно, невысокая жесткость этих* водъ, при 
других* удовлегворательныхъ'Химических* свойствах*, заставляет* 
безусловно обратить вниманіе на этот* район* для болѣе деталь­
ных* и тщательных* изысканій. Въ этомъ колодцѣ мы имѣемъ 
дѣло несрмнѣнно съ горизонтом* болѣе глубоким*, чѣм* тот* го^ 
ризонтъ, въ котором* был* встрѣченъ упомянутый ключ* въ 
оврагѣ между Старой и Новой Царевщиной. 
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Что касается другихъ мѣетъ въ Самарскомъ уѣздѣ съ раз-
витіемъ третичныхъ отложеній, какъ напримѣръ Домашкинскія 
вершины и т. в., то они слишкомъ удалены отъ города, чтобы 
можно было практически обосновать водоснабженіе на водахъ, 
встрѣчающихся въ этихъ горизонтахъ. 

Воды въ юрскихі, отложеніяхъ. 

Въ бассойнѣ рѣки Мочи и на водораздѣлѣ ея съ Волгой встре­
чается вице толща песчано-глинистыхъ слоевъ, относиман условно 
отчасти къ юрскому возрасту. Эту свиту отложеній мы не ста 
немъ трактовать, какъ практически возможную для водоснабженія 
города Самары, так°ъ какъ область развитін этихъ иородъ удалена 
отъ города слишкомъ на 80 версіъ. 

Воды въ отложеніяхъ татарскаго яруса. 

От.южепія яруса пестрыхъ мергелей, покрывающія обширныя 
пространства къ сѣверу отъ р. Сам арки, несомпѣнно, содержать 
цѣлый рядъ водоносныхъ гори.чоитовъ на абсолютной высотѣ 46— 
48 саж. и па 70 саж. 

Въ частности непосредственно къ сѣверу отч> г. Самары на 
всеыъ протяжепіи до устья р. Сока, весьма вѣроятно, что этотъ 
горизоптъ дреиированъ Волгой, такъ какъ во всѣхъ вышеописан-
ныхъ буровыхъ матеріалахъ не содержится указаній на то, чтобы 
были обнаружены поды въ пестрыхъ мергеляхъ. Надо указать 
при этомъ, что неясность границъ между ярусомъ пестрыхъ мер­
гелей и цехштейномъ въ г. Самарѣ, побуждаетъ отложить обсу-
ждепіе этого ноироса до окончанія тѣхъ пзысканій, которыя проек­
тируются ближайшимъ лѣтомъ въ окрестностяхъ г. Самары. 

Такимъ образомъ, изъ разсмотрѣнія всѣхъ осадочиыхъ образо-
ваній, болѣе новыхъ, чѣмъ гориаонтъ колоддевъ городского водо­
провода, а именно послѣтретичныхъ, третичныхъ и мезозойскихъ, 
развитыхъ въ ближайшихъ окрестностяхъ города Самары, япствуетъ, 
что или не наблюдается достаточно благопріятныхъ условій для 
накопленія большого количества грунтовыхъ водъ, за исключеніемъ 
одной области къ сѣреру отъ рѣки Сока, или, если мѣстами и 



имѣетсл надежда получить изъ нѣкоторыхъ перечисленных* выше 
отложеній удовлетворительный воды, то оиѣ такъ удалены отъ 
города, что это заставляет* откинуть всякую мысль о возможности 
ихъ использованія. Такъ какъ с* другой стороны на основаніи 
всѣх* буреній въ Самарѣ не подлежит* еомпѣнію, что слѣдующія 
•за пестрыми мергелями отложенія пермскія дают* неудовлетвори­
тельную воду, то изъ подземиыхъ источников* водъ остается еще 
обратиться къ болѣе низкому горизонту, подчиненному известня­
кам* каменноугольпаго возраста, въ которых* возможно расчиты­
вать на полученіе больших* количеств* воды и сравнительно 
удовлетворительная качества, во всяком* случаѣ лучшаго, чѣмъ 
тот* горизонт*, который эксплоатируется въ настоящее время 
самарским* городским* водопроводом*. 

Ііаменноугольныя отлооюенія. 

Каменноугольныя отложенія имѣют* мощное развитіе въ Жи­
гулевской грядѣ, причем*, какъ мы видѣли, они выступают* и 
на лѣвомъ берегу Волги въ горахъ Тивъ-Тяв* и въ Царевомъ 
Кургапѣ. На лѣвомъ берегу Сока, в * устьѣ его, обрывы каменно­
угольных* отложеній и покрывающих* ихъ пермских* осадковъ, 
достигают* высшей точки всего водораздѣла мелсду Сокомъ, 
Волгой, Самаркой и Падовкой, а именно 120,65 саж. абсолютной 
высоты. На всем* пространствѣ отъ устья Сока до города Самары 
въ лѣвомъ берегу Волги наблюдается почти непрерывный разрѣзъ 
отложеній каменноугольныхъ и пермскихъ, причемъ въ обнаже­
ниях* по лѣвому берегу Сока видно, что каменноугольные извест­
няки полого падаютъ на югъ, Несмотря на множество каменоло­
мен* и большое количество обнаженій на этомъ почти 30-ти 
верстном* пространствѣ, вся толща известняков* не может* счи­
таться достаточно обнаженной и тѣмъ не менѣе она изучена въ 
деталях*. Во всяком* случаѣ послѣ первых* изслѣдованій Ни­
китина, Оеоскова и Павлова , въ новѣйшее время уже самар­
скими ночвовѣдами было установлено присутствіе среди этой толщи 
отложеній болѣе высоких* горизонтов* карбона—фузулиноваго и 
швагериноваго. 
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Нормальная нос.і Ьдо'вателыюсть слоевъ карбона въ Жигуляхъ 
считая сверху внизъ, такова.: 

1. Швагериновый известнякъ. 
2. Фуаулиноный в 

3. Известнякъ со Spirifer, Bellerophon и другими окаменѣлостями. 
4. Доломитъ съ Productus Cora d'Orb. 
ö. Известнякъ съ Productus scabriculus M a r t . 
6. Коралловые и мшанковые известняки. 
Въ Царевомъ кургаяѣ выстунаютъ только слои до швагѳри-

новыхъ известняковъ, которые въ немъ не наблюдались. 
Въ Сокольихъ горахъ, нааротивъ, швагериновый и брекчіевид-

ный известняки слагаютъ самое осиованіе горъ и прикрыты перм­
скими известняками. Къ югу эти известняки постепенно падаютъ 
скрываясь подъ уровень р. Волги между Барбагаиной поляной и 
Аннаевской дачей, откуда до Самары на уровнѣ Волги залегаютъ 
уже отложенія цехштейноной толщи. 

Такимъ образомъ, не нодлежитъ пи малѣйшемусомнѣиію, что 
каменноугольный отложеиія и иокрывающія ихъ пермскія падаютъ 
по направленію къ Самарѣ, образуя мульду, центральная часть 
которой приходится гдѣ-то возлѣ Самары, такъ какъ уже къ югу 
отъ нея, въ области лѣвобережья Волги между станціями Томы-
лово и Кряжъ, на поверхности спова показываются цѳхштейновые 
известшіки, падающіе въ сѣверномъ направленіи (см. табл. IV, 
рис. 6, 7). 

Вопросъ о полученіи артезіанскпхъ каменноугольныхъ водъ въ 
городѣ Самарѣ нѣсколько осложняется тѣмъ обстоятѳльствомъ, 
что глубина залеганія этого горизонта въ городѣ пока не можетъ 
быть опредѣлѳпа съ абсолютной точностью, въ силу того, что не 
извѣстно достаточно хороню, къ какимъ горизонтамъ карбона ирі-
урочепы доброкачественные водоносные слои. 

Съ 1864 до 1867 года въ Царевщипѣ производилась скважина, 
прошедшая около 100 саж. камеппоугольиыхъ известняковъ и по­
лучившая большой притокъ воды на 78 саж., поднявшейся на 
70 саж. кверху. 

Уровень этой воды стоялъ на 3 саж. выше^средпяго горизонта 
поды въ Волгѣ. 

Интересенъ также разрѣзъ буровой скважины, проведенной въ 



_ . 0 O f ) — 

1865—1869 годахъ подъ наблюденіемъ А. Кеппена, близъ с. Ба-
траковъ и встретившей цѣлый рядъ водоносныхъ прослоевъ въ 
толщѣ каменноугольныхъ известняковъ. 

Р а з р ѣ з ъ буровой на Б а т р а к а х ъ . 

0,75 саж. 
2) Бурая наносная глина съ костями 2,00 я 

0,50 я 
4) Черная глина юрской формаціи . . 1,11 я 
5) Вывѣтрѣлый доломить горно-известко­

вой формаціи съ гяѣздаыи асфальта и 
1.57 І! 

і і ) Плотный известиякт. желтовато-сѣраго 
2,48 В 

7) Крупнозернистый известнякъ желтаго 
0,86 Я 

8) Мелкозернистый известнякъ съ про­
слойками сѣро.вато-синей глины . . 1,11 И 

9) Вѣлый плотный известнякъ . . . . J 2,08 10) Мелкозернистый известнякъ сѣр. цвѣта J 2,08 II 

11) Сѣрый плотный известнякъ . . . . 3,64 Я 

12) Бѣлый мелкозернистый известнякъ со-
1,81 » 

12а) Прослойки бѣлаго нлотнаго известняка 
126) Съ глубины 182 футовъ новый нри-

12,80 Я 

13) Бѣлый плотный известнякъ . . . . 7,40 ! ! 

]4) Бѣлый мелкозернистый известнякъ . 1,63 Я 

15) Мелкозернистый извостнякъ сѣраго 
цвѣта, содержащей воду . . . . 1,88 И 

16) Сѣрый плотпый известнякъ . . . 2,55 Я 

17) Сѣрый мелкозернистый известнякъ . 0,87 Я 

18) Бѣлый мелкозернистый известнякъ, со-
4,20 » 

19) Бѣдый плотный известплкъ . . . . 1,82 Я 

20) Мелкозернистый известнякъ желто-
4,57 я 

Ивв. Геол. Ком., 1Ö15 г., т. X X X I V , ДѴ С. Протоколы. 15 
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21) Бѣлый плотный известнякъ . . . . 3,83 саж. 
22) Бѣлый мелкозернистый известнякъ . 3,13 V 

23) Бѣлый плотный известнякъ съ про­
слойками темносиней глины . . . 15,36 » 

24) Мелкозернистый известнякъ желтаго 
•3,3? 

25) Оѣрый плотный известнякъ . . . 0,60 Я 

26) Мелкозернистый известнякъ сѣрова-
таго цвѣта, содержаний воду . . . 7,81 II 

27) Бѣлый плотный известнякъ съ нро-
5,46 и 

28) Мелкозернистый известнякъ сѣрова-
1,11 II 

29) Бѣлый плотный известнякъ . . . . 0,49 » 
30) Перемежаемость сѣраго и бѣлаго доло-

митоваго известняка, съ остатками 
1,04 

31) Рыхлый доломитовый известнякъ бу-
0,73 » 

32) Плотный известнякъ сѣраго цвѣта . 0,32 н 
33) Перемежаемость сѣраго и бѣлаго доло-

0,85 11 

34) Бѣлын рыхлый доломитовый изве-
0,37 1! 

35) Перемежаемость бѣлаго и сѣраго доло-
1,19 II 

36) Плотный известнякъ сѣраго цвѣта . 0,62 И 

37) Перемежаемость сѣраго и бѣлаго доло-
митоваго известняка съ прослойками 

3,73 » 
38) Вѣлый плотный известнякъ съ про­

слойками синевато-сѣрой глины и ва-
4,21 II 

39) Доломитовый известнякъ желтаго цвѣта 0,48 II 

40) Сѣрый доломитовый известнякъ . . 1,07 я 
41) Перемежаемость бѣлаго и сѣраго до-

0,55 II 
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Скважина констатировала рядъ водоносныхъ слоевъ на глу-
бинахъ: 

а) 17,4 саж., б) 21,7,саж., в) S9 саж., г) 44 еаж., д) 77,1 саж., 
е) 112,88 саж., ж) 122,4 саж. 

Ниже этого слоя воды уже не встрѣчалось, хотя скважина 
была углублена до 209 саж. 

Скважина давала притокъ не менѣе 150.000 ведеръ въ сутки 
самотеком*. Первоначально была прѣсная, но впослѣдствіи, ВЕ­
РОЯТНО отъ другихъ притоковт-, сделалась сѣрнистою. Кеппенъ 
полагаетъ, что содержаніе сѣры ниже 112,88 саж. должно быть 
доволі.но значительными 

По разспроснымъ свѣдѣніямъ по лѣвому берегу Сока въ Со-
кольихъ "горахъ, близъ его устья, имѣются восходящіе ключи, за­
ливаемые въ половодье, съ водой прекраснаго качества и виолнѣ 
мягкой (по еловамъ крестьян*, разваривается горохъ и чай). На 
яравомъ берегу Сока въ Царевомъ Ёурганѣ также имѣется восхо­
дящей источнику, несомнѣнно уже относящійся къ болѣе глубо­
кому горизонту й обнаруживающей нѣсколько большую жесткость. 
Такимъ образомъ водоносность каменноугольной толщи, повиди-
мому, не вовбуждаетъ никакихъ сомнѣній. Вопроеъ же о качествѣ 
этихъ водъ пока, разумѣетея, остается открытьшъ. Въ частности 
присутствіе сѣры, констатированное въ мубокихъ слояхъ Батра-
ковской скважины, не можетъ считаться универсальнымъ, такъ 
какъ: 1) въ той же скважинѣ имѣется рядъ вышележащихъ го-
ризонтов-ь, не имѣющихъ сѣры, и 2) рядъ буреній въ другихъ 
ыѣстахъ не обнаружилъ сѣрнистыхъ водъ среди известняковъ 
карбона. 1 

15* 

42) Вѣлый рыхлый и з в е с т н я к ъ . . . . 3,40 саж. 
43) Доломитовый извести, желтаго цвѣта . 1,43 » 

44) Бѣлый плотный известнякъ, съ силь-
1,32 я 

45) Рыхлый известнякъ желтаго цвѣта . 4,57 я 
46) Бѣлый плотный известнякъ . . . . 1,68 в 
47) Вѣлый плотный известнякъ съ про-

2,85 я 
48) Весьма мелкозернистый известнякъ сѣ-

раго цвѣта, содержащій воду. . . 2,12 » 
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Сообщенпыл разспросныя данныя указываютъ какъ будто бы 
на возможность благопріятнаго рѣшенія вопроса, но, конечно, 
необходимо обстоятельное обслѣдованіе какъ качества воды, такъ 
и условій ея залеганія. 

Касаясь послѣдняго вопроса, необходимо отмѣтить, что стра­
тиграфическое положеніе нѣкоторыхъ толщъ, входящихъ въ со­
ставь всей этой свиты, до сихъ поръ еще не опредѣлено съ точ­
ностью. Такъ, брекчіевидный известнякъ, играющій большую роль 
въ строеніи берега Волги, между Красной Глинкой и Барбашиной 
поляной, Ноинскимъ въ Самарской лукѣ отнесенъ къ цехштейну 
и отчасти къ пермокарбопу. 

Необходимо установить самый тщательный разрѣзъ всей толщи, 
обнаиіенной на простраиствѣ между Сокомъ и Самарой. Какъ 
видно изъ выше .сообщенныхъ данныхъ, несомнѣнные каменно­
угольные швагерииопые и фузулиновые известняки въ горахъ Со-
кольихъ и Тивъ-Тявъ обнажаются' только въ основаніи разрѣза и, 
следовательно, значительная часть огромной водосборной площади 
отъ Сока до города Самары сложепа сверху пермскими отложе-
ніями, изобилующими гипсами. Слѣдоватѳльно, въ случаѣ про-
никновенія водъ изъ этой толщи въ глубину это обстоятельство 
грознтъ ухудшеніемъ качества каменноугольныхъ водъ. Однако, 
прежде всего возможно предполагать существованіе цѣлаго ряда 
малопроницаемыхъ или водонепроницаемыхъ прослоѳвъ между той 
и другой толщей, равно какъ и между отдѣльными горизонтами 
перми, а во-пгорыхъ, то обстоятельство, что берега Волги сложен­
ные здѣсь, главнымъ образомъ, цехштейновыми и отчасти пестро-
цвѣтными толщами, шюлнѣ или почти вполнѣ дренированы. Это 
даетъ надежду, что значительная часть водъ, циркулирующихъ 
въ толщахъ цехштейна, попадаетъ въ Волгу и остается безъ 
существенная вліяиія па воды карбоповыхъ горизоптонъ. Несо-
мнѣпио также, что въ сѣверной части этой площади имѣется рай-
онъ питапія карбоновыхъ водъ, совершенно независимый отъ водъ 
пермской толщи, и надлежитъ только выяснить детально постав-
леннымъ изслѣдованіемъ точное соотиошеніѳ между всѣми этими 
горизонтами, чтобы это предположение получило болѣе прочное 
основаніе. 

Что касается глубины, на которой возможно встрѣтить карбо-
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новые горизонты водъ въ городѣ Оаиарѣ, то приблизительно ее 
можно оцѣйить отъ 100 до 120 саж. Однако, надо имѣть въ виду, 
что при детальномъ изслѣдованіи, о которомъ я говорилъ выше, 
эта глубина можетъ нѣсколько измениться, въ ту или другую 
сторону, такъ какъ самый стратиграфически разрѣзъ и его гра­
ницы на этомъ пространствѣ недостаточно точно установлены. 

З А Е Д Ю Ч Е Н І Е ; 

Такимъ образомъ на осиоваиіи произведеннаго осмотра и изслѣ-
дованія можно прійти къ совершенно определенному заключения, 
что ни въ ближайлшхъ и болѣе или м е н ѣ е у д а л е н н ы х ъ 
о к р е с т н о с т я х ъ Самары не и м ѣ е т с я н и к а к и х ъ источни-
ковъ г р у и т о в ы х ъ в о д ъ у д о в л е т в о р и т е л ь н а я к а ч е с т в а и 
въ д о с т а т о ч н о м ъ к о л и ч е с т в ѣ . ни въ н а н о с а х ъ новерх-
н о с т н ы х ъ , т е р р а с о в ы х ъ и а л л ю в і а л ь н ы х ъ , ни въ третич-
н ы х ъ о т л о ж е н і я х ъ , за исключеніемъ района Сока; рав-
нымъ образомъ, въ п е с т р о ц в ѣ т н ы х ъ т о л щ а х ъ и въ перм­
ской цехштейновой с в и т ѣ . Н а д е ж д а получить болѣе удо­
в л е т в о р и т е л ь н а я в о д ы и м ѣ е т с я только в ъ д в у х ъ м ѣ с т а х ъ : 
1) на р ѣ к ѣ Сокѣ, въ указанной площади между Волгой, 
у с т ь е м ъ Сока и у с т ь е м ъ р ѣ к и К о н д у р ч и къ сѣверу отъ 
Старой Ц а р е в щ и н ы и 2) въ к а м е н н о у г о л ь н ы х ъ о с а д к а х ъ , 
г д ѣ можно р а с ч и т ы в а т ь на воды а р т е з і а н с к а г о харак­
тера, н е с о м н ѣ н н о обильныя и м о г у щ і я д а т ь восходящую 
струю въ г о р о д ѣ Самарѣ, но к а ч е с т в о к о т о р ы х ъ еще не­
достаточно изучено. 

Поэтому, прежде чѣмъ категорически рѣшить тотъ привци-
піальный вопросъ, который и послужилъ основаніемъ для произ­
веденнаго изслѣдованія, т.-е., на чемъ остановиться для водоенаб-
женія города Самары, на изысканіяхъ иеточниковъ болѣе или 
менѣе мягкихъ грунтовыхъ водъ, или же на устройствѣ филь-
тровъ въ рѣкѣ Волгѣ, необходимо произвести еще нѣкоторыя 
дополнительныя изслѣдованія, состоящія 1) въ детальномъ геоло­
гическом* обслѣдованіи района рѣки Сока, сояровождаемомъ не-
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большими буровыми скважинами, для установлѳнія числа и ха­
рактера водоноеныхъ горизонтов*, степени насыщенности водами 
этихъ горизонтов* и выясненія взаимнаго вліянія сосѣднихъ сква­
жин* при откачкѣ и 2) въ изученіи водъ каменноуголышхъ из­
вестняковъ. Это послѣднее можно было бы произвести прямо за-
ложепіемъ глубокой буровой скважины между Аннаевской дачей 
и городомъ, въ наиболѣе низко выбранномъ мѣстѣ для умепьшеиія 
проходки, но все-таки такое рѣшеніе вопроса било бы, пожалуй, 
недостаточно удовлетворительно, такъ какъ напередъ съ увѣрен-
ностью сказать, что будутъ встрѣчены вполнѣ мягкія воды, еще 
нельзя. Поэтому было бы желательно, какъ въ цѣляхъ болѣе точ-
наго онредѣленія стратиграфическая горизонта этихъ водъ и, 
слѣдовательпо, глубины залеганія ихъ подъ площадью Самары, 
такъ и возможная изученія ихъ качества, предпринять деталь­
ное гидрогеологическое изслѣдованіе района лѣвобережья Волги 
между Самарой, Новой Царевщииой и всей водораздѣльпой тер­
расы между Волгой, Самаркой и Падовкой. Очень возможно, что 
такое изслѣдованіе уже позволить съ категорической увѣрен-
ностыо признать или предположить въ толщѣ каменноугольных* 
породъ существопаніе водъ недостаточно удовлетворительнаго 
качества. Конечно, результата можетъ быть и обратный, и въ 
такомъ случаѣ затраты на дальнѣйшеѳ изучѳніѳ артезіанскихъ 
водъ подъ Самарой будутъ болѣе прочно обоснованы. Равиымъ 
образомъ, обслѣдованіе райоиаСока желательно произвести именно 
теперь, не начиная дѳтальнаго его изслѣдоваиія, въ цѣляхъ проек-
тированія водопровода, которое потребуешь уже болыпих'і> средствъ, 
почему и приступать къ нему прямо, пе провѣривши возникших* 
на основании предварительная осмотра предположеній, было бы 
совершенно неосторожно. Только по выяснепіи двухъ ішиѣчеп-
ныхъ вопросов* и по рѣшеніи их* въ ту или другую сторону, 
можно будетъ окончательно отвѣтить на поставленный сама'р-
скимъ городскииъ Управлеиіем* принципіальный вопрос* о выборѣ 
источника водоснабженія. 



Плапъ города Самары и окрестностей, 
с ъ покаііішіиіпі буроныхъ еісна;і;шп> и колодцевъ. 

Т А Б Л . I I I . 

1. Окпажіша гл. ненхіатрнчсскон лечебниц!). 
'2. Оквалаша на трубочтгомъ заподѣ. 
Я. Скиа;кіша на иаподі; Афанасьева. 
'1. Колодцы к скважины городского водопровода 
о. Колодезь пъ баняхъ Лебедева, 
(5. Скважина въ губернской тюрг.ліі. 
7. Колодезь m, бапях-ь Кошелева. 

8. Килодаі, вч. бапнхъ Челышева. 

0. Жолѣішодорожш.ш коссоігь. 

10. Скпажнна нъ Воонодскпхъ лугахъ. 

11. Скважина ет, баішхі. Давыдова. 

12. Скпажиіш Топлеш.каго Ключа. 

13. Колодцы Зубчаппнопскаго ігоселка. 

И»», Геол. Кои,, 1916 г., т. XXXIV, Mb. Протоколы. 





Приложены 2. 

О Т Ч Е Т Ъ 
о командировкѣ въ г. Вольскъ осенью 1914 г. для изолѣдованія 
вопроса объ оползняхъ на линіи рязанско-уральской желѣзной дороги. 

С . И. Чаряоцкій . 

Причины оползней по лиши Рязанско-Уральской жел. дороги 
близъ гор. Вольска подробно изучены благодаря работамъ инже-
неровъ Б р о н н и к о в а и М а р т и н а х ) . Оба они видятъ причину 
оползней въ груитовыхъ водахъ и въ характерѣ мѣстныхъ отло-
женій. Въ оспонаніи этихъ поелОзДнихъ залегаетъ довольно плотная 
пижнемѣловая глина, выше ея отмѣчена верхнемѣловая толща 
мѣла съ прослоями мергеля, накопецъ, еще выше лежать послѣ-
третичііые песчанистые глины и пески. Поверхность нижпемѣло-
ной глины наклонена въ сторону р. Волги; но ней стекаютъ грун­
товый воды; эти воды обмыливаютъ поверхность глины и благо­
даря имъ получается скольжепіе вьшелсжащихъ иородъ. Кромъ 
того воды, растворяя мѣлъ, вызывают?» явлеиія осѣданія почвы. 
Обиаруясивъвъ только что приведенныхъ взглядахъ на роль груито­
выхъ водъ полное единодушіе,инженерыБронниковъ и Мартииъ 

') Б р о п і п і к о в ъ . Отчета но нзслѣдовапілмъ устойчивости берега рѣкіі 
Волги, произведенным'!, вт. 1909 г. Изві.стія Геологическаго Комитета 1910 г. 
.\г 3 (Прпложсиіс къ протоколу заіѵі.даиія отъ 29 январи 1910 г.). 

М а р т и и ъ . Ополвни npanaro берега р. Волги около города Волг.еііа въ 
иредѣ.тахъ стапцін Лольскъ Ряз.-Уральс. ж. д. 

М а р т и и ъ . Наблюдсніе за просадками въ точеиіе 1912 —1913 г.г. 
вновь устроенной ст. Вольскъ на берегу р. Волги блкзт. Цыганскоіі улицы. 
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коренныиъ образом* разошлись въ вопросѣ о вліяніи р. Волги на воз-
никновеніе оползней. Б р о н н и к о в ъ считаетъ, что—„Вліяніе Волги 
на нарушенія въ яолотнѣ может* быть только косвенное и весьма 
незначительное". Мартинъ же полагает*, что во время . весен-
няго подъема—„вода Волги проникает* въ водопроницаемый породы 
берега, напитывает* ихъ и, таким* образом*, способствует* рас-
творенію мѣла, а следовательно и просадкам* ". 

Въ результатѣ Б р о н н и к о в * считает* возможным* сооруженіе 
станціи близ* Цыганской улицы, гдѣ мѣлъ уже весь уничтожен*, 
и подъѣздныхъ путей къ ней на протяжении между Угольной пло­
щадкой и Цыганской улицей; здѣсь полотно, по его словам*:•„под­
вержено въ нѣкоторыхъ частях* нарушеніям* въ видѣ просадок*; 
но если устроить болѣе правильный дренаж* и тщательную за­
щиту полотна отъ поверхностныхъ водъ, это полотно при постоян-

ff 
ной нѣкоторой затратѣ на ремонт* возможно поддерживать в* 
достаточном* порядкѣ для осторожнаго движенія поѣздовъ". 

Приписывая почти исключительное вліяніе грунтовым* водам*, 
Бронниковъ считает*, что район* Малыковки, гдѣ предполага­
лось устройство станціи, въ виду сходнаго геологическаго строенія 
имѣет* всѣ условія"'для образования таких* же оползней и про­
садок*. 

Мартинъ полагает*, что дренажи между Цыганской улицей й 
Угольной площадкой окажутся недостаточными, а надо еще загра­
дить доступ* воды, со стороны Волги особой набережной, выпол­
ните чего на практикѣ затруднительно, поэтому он* совѣтуетъ 
перенести станціго в * Малыковку. 

О* 1912 года по предложенно Инженерная Совѣта Правле­
нием* Рязаиско-Уральской ж. д. установлены систематическая наблю-
денія для подробная изученія характера просадок* и оползней 
въ связи съ вліяніем* на них* как* грунтовых*, такъ и Волж­
ских* водъ. 

Цѣдью моей настоящей командировки было ознакомление на 
мѣстѣ с* данными этихъ наблюденій, а также съ прежними мате­
риалами по этому вопросу. Еромѣ того пришлось, конечно, осшо-
трѣть и весь районъ, прилегающій въ линіи жел. дороги. Къ со-
жалѣнію, мой иріѣздъ въ Вольск* совпал* съ выпадом* снѣга, 
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покрывшаго довольно значительным* слоем* всю площадь,—что 
конечно въ значительной мѣрѣ затруднило мои изслѣдованія. 

На основаніи изученія веѣхъ данных* мнѣ предстоит* дать 
заключеніе по слѣдующимъ вопросам*, поставленным* Правле-
ніемъ Общества Рязанско-Уральской жел. дор.: 

1) Представляется ли возможным* обезпечить надлежащую 
устойчивость грунта въ предѣлахъ береговой полосы подъ полот-
номъ и сооруженіями желѣзной дороги и въ утвердительном* 
случаѣ, какими именно мѣрами? 

2) Если надлежащее укрѣпленіе устойчивости береговой по­
лосы подъ пути и станціонныя устройства против* Цыганской 
улицы недостижимо въ предѣлах* затраты цѣлесоотвѣтсгвенныхъ 
средств*, то какое другое мѣсто вблизи гор. Вольска, удобное для 
расположенія станціи, слѣдует* считать безопасным* от* оеѣданія 
почвы и оползаній? 

В л і я н і е В о л г и на неустойчивость г р у н т а въ п р е д ѣ л а х ъ 
В о л ь с к а г о косогора . 

По спорному вопросу о вліяніи Волги на неустойчивость 
полотна жѳлѣзной дороги можно высказать слѣдующія сообра-
женія. 

При томъ характерѣ строенія берега, какой имѣетъ мѣсто 
близ* Вольска, когда выше водонепроницаемых* глин* лежит* 
довольно мощная толща водопроницаемых* пород*, должна не-
сомиѣнио существовать связь меясду грунтовыми водами и ' р ѣ ч -
ными. При подъемѣ Волги рѣчная вода проникает* въ слагающія 
берег* водопроницаемая породы, но такъ какъ она встрѣтитъ на 
своем* пути сопротивление отъ тренія со стороны частиц* по­
род*, а также от* противодѣйствія грунтовых* водъ, то про­
никнет* лишь до извѣстпаго уровня, во всяком* случаѣ ниже 
уровня наибольшая подъема Волги; чѣмъ быстрѣе происходить 
подъем*, тѣмъ больше будет* разность между наивысшим* уров­
нем* воды въ рѣкѣ и уровнемъ, до котораго она проиикнетъ въ 
породахъ, слагающих* берег*. Но вышеизложенным* роль Волж­
ской воды не ограничится; встрѣтив* на своем* пути груитовыя 
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воды, она неизбѣзкно должна поднять ихъ уровень, и слѣдовательно 
усилить растворяющую деятельность этихъ водъ. 

Переходя отъ этихъ общихъ соображеній къ области наблю-
деній, произведенныхъ за послѣдніе годы въ районѣ Вольскаго 
косогора, я долженъ признать, что они даютъ въ общѳмъ довольно 
бѣдныі матеріалъ. Изъ діаграммы, составленной инженеромъ Брон-
никовымъ, на основаніи наблюденій, произведенныхъ, какъ онъ 
саыъ признаетъ, безъ яселательной подробности, видно, что всѣ 
скважины въ районѣ косогора можно подраздѣлить на слѣдующія 
три категоріи: 

1) Скважины, расположенная близко къ Волгѣ (№ 1 проф. Т, 
№ 1 —проф. I X , № 1—проф. X) ; отмѣчено вліяніе Волги, выра­
жающееся въ постоянномъ повышеніи уровня грунтовыхъ видъ во 
время подъема воды въ Волгѣ. 

2) . Скважины: Ж№ 2, 3 и 4—проф. IV , № 3-—проф. V I , Ш 2 и 
3—проф. I X . Во всѣхъ этихъ скваясииахъ вліяиіе Волги сказы­
вается, какъ это правильно отмѣчено въ запискѣ Правленія Ря-
занско-Уральской жел. дороги „О перенесеніи станціи Вольскъ", 
въ задерэкиваши паденія уровня грунтовыхъ водъ—падеяія, про­
исходящего послѣ весенняго періода наивысшаго положеиія уровня 
грунтовыхъ водъ, ввиду мѣстныхъ условій значительно опережаю-
іцаго періодъ наивысшаго подъема водъ въ Волгѣ, 

3) Скважины: № 3—проф. IV, ЛѴ 3—проф. V , № 2—-проф. VII , 
Ж№ 1 и 2—проф. VIII . Въ этихъ скважииахъ уровень грунтовыхъ 
водъ непрерывно падалъ во время подъема воды въ Волгѣ. Должно 
при этомъ огмѣтить, что скваж. № 1—проф. VIII, заложена на 
самомъ берегу Волги и устье ея впослѣдствіи было . залито под­
нявшейся водой. 

Въ 1913 и 1914 г. Управленіемъ дороги велись наблюдеиія 
надъ тремя колодцами, глубиною по 2 саж. Въ 1913 году было 
отиѣчено параллельно съ подъемомъ и паденіемъ водъ въ Волгѣ 
ноднятіе и паденіе уровня грунтовыхъ водъ въ колодцахъ №№ II 
и III, расположенных^ приблизительно но профилю I X (колод. № II 
близъ желѣзнодорожпаго полотна, а кол. № III нѣсколько низке 
его, причемъ этотъ послѣдній былъ вскорѣ затопленъ). Въ колодцѣ 
Лр« 1, расположенному близъ зданія пассажирскаго вокзала вліяиія 
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Волги не обнаружено. Въ 1914 г. отмѣчена зависимость между 
уровнемъ воды въ Волгѣ и уровнем* грунтовых* водъ во всѣхъ 
трех* колодцах*, причем* колодец* Л° III был* затоплен* водой 
на четвертый день наблюденія. 

На основаніи вышеприведенных* данных* можно, во всяком* 
случаѣ, сдѣлать вывод*, что вліяніе высоких* вод* Волги на 
уровень грунтовых* водъ отиѣчено для значительной части Воль­
с к а я косогора. Вліяніе это не особенно ощутительно, такъ какъ 
за исключеніем* нѣсколькихъ скважинъ, расположенных* вблизи 
берега рѣки, выражается лишь въ нѣкоторомъ задерживаніи па­
дения грунтовых* водъ послѣ весенняя максимума. 

Для опредѣленія величины этого задерживающая вліянія у 
насъ нѣтъ дашшхъ, такъ как* для этого елѣдовало бы имѣть 
кривыя нормальная падепія уровня въ скважинах*, расположен­
ных* внѣ всякая вліянія со стороны Волги. Нѣтъ у насъ также 
данных* и для суясденія о том*, какъ далеко проникает* въ при-
брежныя породы волжская вода и гдѣ начинается лишь подпор* 
грунтовых* водъ. 

Выяснить этот* вопрос* могутъ лишь наблюденія над* измѣ-
неніемъ химическая состава воды въ отдѣльныхъ скважипахъ во 
время подъема воды въ Волгѣ. Объ организации этихъ паблюденій 
я говорю въ отдѣльной запискѣ. 

Слѣдуетъ еще, конечно, указать на чисто механическое вліяніе 
высоких* водъ Волги, выражающееся въ том*, что онѣ размыва­
ют* породы въ затопляемом* районѣ. Это вліяніе Волги, пови-
димому, весьма незначительно. 

Что касается вопроса о вліяніи весенняя подъема Волги на 
еостояніе полотна желѣзной дороги, то изъ журнала .наблюденій 
видно, что наибольшее количество деформацій полотна приходится 
на періодъ спада высоких* водъ, притом* не слѣдующій непо­
средственно за временем* наивысшая уровня вод*, когда убыль 
воды идет* сравнительно медленно, а на послѣдующій періодъ, 
когда вода начинает* падать весьма быстро. 

При разсмотрѣпіи вопроса объ устойчивости береговой полосы 
под* полотном* и сооружениями желѣзной дороги, я считаю не­
обходимым* подраздѣлить ее на слѣдующіе 6 участков*: 



I. У ч а с т о к ъ между профилями 000—00 ' ) . 

У часто къ этотъ лѳжитъ уже за сооружениями жел. дороги, по 
направленно къ городу. 

Въ скважинахъ уномянушхъ профилей отмѣчены толщи мѣла; 
въ профилѣ ООО обпаруженъ притокъ грунтовыхъ водъ, въ про-
филѣ 00 этихъ водъ почти не было. 

Въ предѣлахъ участка отмѣчена довольно значительная тре­
щина, которая тянется отъ пассажирекаго вокзала къ углу Набе­
режной и Владимірской улицы, гдѣ обнаруживаются деформаціи 
въ двухъ домахъ. 

Въ общемъ участокъ этотъ слѣдуетъ признать ненадежным! 
и расширевіе желѣзнодорожныхъ сооруясеній въ этомъ направле-
ніи нежелательнымъ. 

II. У ч а с т о к ъ между профилями 00—III. 

На всемъ этомъ протяженіи мѣлъ отсутствуете; выше плотиыхъ 
нижнемѣдоиыхъ глинъ лежатъ большею частью послѣтретичныя 
глины. Грунтовыхъ водъ въ профиляхъ 0 и I не обнаружено, въ 
профилѣ II ихъ встречено весьма мало и лишь въ профилѣ III 
обнаружено присутствіе грунтовыхъ водъ въ болѣе значительныхъ 
количествах!. Отсутствие воды въ профиляхъ 00—II объясняется 
съ одной стороны отмѣчеинымъ выше характером! породъ, а съ 
другой тѣмъ обстоятельством!, что поверхность плотныхъ чер­
ных! глинъ образует! здѣсь родъ бугра. 

Никаких! просадокъ въ этой части прибрежной полосы не 
обнаружено. Отмѣчена лишь трещина, протягивающаяся вдоль пас­
сажирской платформы, яѣсколько ниже ея; далѣе эта трещина идете 
ниже пассажирекаго вокзала и прослѣживается, какъ упоминалось 
выше, до Владимірской улицы. 

Въ постройкахъ, расположенных! въ предѣлахъ описываемаго 
участка, никаких! деформацій не обнаруживается. 

' ) Нумерадіа профилей, принятая въ статьяхъ инженером. Б р о н н и ­
к о в а и М а р т и н а . 
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Поэтому я, согласно съ мнѣніемъ, высказаннымъ инженеромъ 
Бронниковымъ, считаю, что мѣстность между профилями 00 и 
III является достаточно" устойчивой, чтобы здѣсь можно было при­
ступить къ возведенію станціонныхъ сооруженій, при условіи 
устройства здѣсь дренажа, о чемъ будетъ рѣчь особо. 

Длина этого, сравнительно устойчиваго, участка' опредѣляется, 
какъ мы видѣли, профилями 00 и III. Весьма важнымъ является 
вопросъ о протялсеніи его въ ширину. Здѣсь должно прежде 
всего отмѣтить, что совершенно недопустимо какое-либо упга-

'реніе нынѣ занятой площади въ сторону Волги, такъ какъ 
эту часть косогора слѣдуетъ признать подверженной непосред­
ственному механическому вовдѣйствію высокихъ водъ Волги. 
Остается, поэтому, расширить площадь въ сторону прибреж-
ныхъ возвышенностей. Провѳденныя инженеромъ Мартинымъ 
буровыя скважины развѣдали въ этомъ направлении площадь, ши­
риною 25 саж. (считая отъ полотна желѣзной дороги), на всемъ 
этомъ протяженіи имѣются, слѣдовательно, отмѣченныя выше 
благопріятныя геологическія условія. Затѣмъ возникаете, конечно, 
вопросъ о тѣхъ нослѣдствіяхъ, которыя можетъ повлечь въ этомъ 
районѣ нарушеніе равновѣсія, вызванное иеизбѣжными здѣсь зе­
мляными работами; для разрѣшенія этого вопроса слѣдуетъ прежде 
всего обратиться къ рельефу мѣстности. Еосогоръ въ этой част; 
пологій, болѣе крутой характеръ онъ принимаетъ лишь по Ми.' 
ліонной улицѣ, т.-е. въ разстояніи около 120 саж. отъ поло? 
желѣзной дороги. Такимъ образомъ для сооруженія зданій и ОІХ-Ь-

ѣздныхъ къ нимъ нлощадокъ потребуются, повидимому, дашь ие-
значительныя земляныя работы, производство которыхъ въ пре-
дѣлахъ развѣданной 25—30-ти саясенной полосы не должно зна­
чительно нарушить равновѣсіе породъ. 

Для выясненія этого вопроса слѣдуетъ произвести развѣдочныя 
работы буреніемъ на продолженіяхъ профилей 00—11; объ этихъ 
работахъ мною говорится въ ОТДЕЛЬНОЙ запискѣ. Былъ бы также 
въ этомъ отношеніи полезенъ вторичный осмотръ площади безъ 
снѣжнаго покрова. 

Глубина залеганія плотныхъ черныхъ глинъ составляетъ въ 
профиляхъ 0 и I: 3—4 сажени, въ профилѣ II она составляетъ: 
1,25 — 2,60 саж., а въ скв. № 2 проф. III лишь 0,40 саж. При 



неизоѣжномъ ерытіи части косогора, предназначенная подъ по­
стройки, эти цифры еще уменьшатся. Такимъ образомъ, при над-
лёжащемъ выборѣ мѣста для болѣе значительных* построекъ (что 
должно быть опредѣлено предварительной развѣдкой) можно углу­
бить фундаменты въ плотныя черныя глины. 

III. У ч а с т о к * между профилями III и VII. 

Отрицательныя стороны этого участка подробно описаны инж. 
Б ронниковымъ. 

Во-первыхъ, здѣсь продолжается разрушеніе толщи мѣла, отмѣ-
ченной въ профилѣ IV и скв. J6 2 проф. III, а во-вторыхъ, благо­
даря лощинообразной поверхности- черной глины, здѣсь особенно 
много грунтовыхъ водъ. Эта вторая причина является, по моему 
мнѣнію, главной. 

Какъ показали нроизводившіясл наблюденія, районъ этотъ под­
вергся за послѣдніе годы многочисленпымъ просадкам*. Макси­
мальная глубина просадокъ 0,03 саж. Въ этой части косогора 
«лонъ также пологій и крутой обрыв* находится подобно преды­
дущему участку въ разстояніи около 100 саж. отъ полотна же-
лѣзной дороги. 

Въ общемъ должно признать, что этотъ участокъ требуетъ 
усилепнаго вниманія для устраненія часто возникающих* дефор­
маций полотна, но эти послѣднія не имѣютъ катастрофическаго 
характера и потому при условіи устройства здѣсь дренажа можно 
использовать этотъ участокъ для сооруженія станціошіыхъ путей. 

IV. У ч а с т о к ъ между профилями VII и XI I . 

Въ предѣлахъ этого участка подъ полотномъ желѣзной дороги 
нѣтъ мѣла за исключеніемъ небольшого островка въ профилѣ X . 
Наклона, къ Волгѣ поверхности черной глипы весьма незначи­
тельный. Залегаетъ она очень неглубоко. 

Такимъ образомъ, описываемый участокъ находится въ благо-
пріятныхъ геологическихъ условіяхъ и поэтому число просадокъ 
здѣсь невелико. Въ концѣ 4-го пикета (профиля I X — X ) , близъ 
стрѣлки JY» б отмѣчено нѣсколько трещинъ, нересѣкающих* по-
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лотно желѣзной дороги; въ колодцѣ № И, расположенном* здѣсь же, 
обнаружен* сдвиг* части сруба. Явленіи эти можно объяснить, 
по моему мнѣнію, неудовлетворительным* состолніемъ поверхност­
на™ дренажа Л» 1. Дренаж* этотъ заложен* с* нагорной стороны 
линіи на глубинѣ 0,70—1,70 саж., длина его 103,50 саж.. вода изъ 
него отводится лишь одной трубой, проложенной под* желѣзнодо-
рожпымъ полотном* близ* стрѣлки № 8; поэтому вода из* удален­
ной отъ этого выхода части дренажа близ* стрѣлокъ Лі№ 5 и 6 
имѣетъ неудовлетворительный отвод*, между тѣмъ как* здѣсь 
именно она собирается въ нѣсколько болыпемъ колизествѣ, благо­
даря небольшой ложбинкѣ въ поверхности черной глины. Въ ре­
зультата вода просачивается въ значительном* количеств'! под* 
полотном* желѣзной дороги и этим*, конечно, способствует* воз-
никновепіго указанных* деформацій. 

При условіи улучшѳнія системы дренажа участокъ IV может* 
также послужить для развитія станціонныхъ путей, а район* про­
филей V I I — V I I I , гдѣ поверхность черных* глинъ образует* не­
большую возвышенность и залегает* на незначительной глубииѣ, 
можно использовать также для возведенія станціонныхъ сооружеиій. 

Вопрос* о ширинѣ полосы, на которой допустимо устройство 
станціонных* путей и сооруженій ЛІЪ предѣдахъ участков* III и 
IV, также должно пока оставить открытым* до исполненія развѣ-
дочныхъ работъ, намѣченныхъ въ особой записвѣ и до осмотра 
площади послѣ стаянія спѣга. 

СжматичеокШ проептъ мѣръ для обезпеченія надлежащей устойчи­
вости грунта подъ станціонными сооружениями и путями въ предѣ-

лахъ 1J, III и IT участков-». 

В * общемъ из* описанной до сих* нор* части береговой по­
лосы можно использовать для устройства станціонных* сооруженій 
•участок* II, длиною около 60 саж., при ширинѣ 25 — 30 саж., а 
также только-что указанный районъ профилей VII—VIII, длиною 
около 30 саж. Для развитая станціошшх* путей имъется районъ 
общею длиною 220 саж. (участки II, III, IV). 

Теперь нам* предстоит* остановиться на разсмотрѣніи тѣхъ 
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мѣръ, которыя должно примѣнить для возможна™ обезпеченія 
этой полосы отъ оползней и яросадокъ. 

Мѣры, примѣняемыя вообще въ случаяхъ неустойчивости грунта, 
сводятся обыкновенно къ слѣдующимъ двумъ типамъ: 

1) мѣры, принимаемый для устранения послѣдствій неустой­
чивости грунта и выражающіяся въ сооруженіи подиорныхъ стѣ-
нокъ, забивкѣ свай и т. д. 

2) мѣры, принимаемый для устраненія причинъ неустойчи­
вости грунта и выражающіяся преимущественно въ устройствѣ 
дренажей, открытыхъ канавъ и другихъ сооруженій, предохра-
няющихъ опасныя мѣста отъ доступа грунтовыхъ и поверхност-
пыхъ водъ. 

Въ данномъ случаѣ мѣрой перваго типа явилось бы устройство 
съ низовой стороны желѣзнодорожнаго полотна подпорной стѣнки 
надлежащей мощности, которая могла бы удержать вышележащая 
но косогору массы отъ движенія въ сторону Волги. Притомъ 
подпорная стѣнка надлежащей высоты должна оградить прибреяс-
ныя породы отъ доступа воды со стороны Волги (какъ на это 
вскользь указываете въ своей статьѣ июк. Мартинъ) и такимъ 
образомъ можетъ на первый взглядъ явиться одновременно и 
мѣрой второго типа, устраняющей одну изъ причинъ неустойчи­
вости грунта. 

На самомъ же дѣлѣ такая стѣнка можетъ устранить лишь 
чисто механическое дѣйствіе высокихъ водъ; устранить же дѣй-
ствіе въ видѣ растворенія толщъ мѣла она не въ состояніи. Дѣло 
въ томъ, что, какъ я указывалъ выше, результатомъ подъема воды 
въ Волгѣ является подпоръ грунтовыхъ водъ; получается въ концѣ 
концовъ равновѣсіе между давленіями съ одной стороны приподия-
тыхъ грунтовыхъ водъ и съ другой проникшихъ отчасти въ породы 
высокихъ водъ Волги. Устройство подпорной стѣнки устраните для 
части прибрежной полосы давленіе высокихъ водъ Волги, не устра-
нивъ общаго для всего прибрелснаго пространства подпора грунто­
выхъ водъ. Подъ вліяиіемъ этого подпора грунтовыя воды уси­
ленно устремятся въ эту лишенную противодѣйствія волжскихъ 
водъ часть территоріи, произведутъ разрушенія въ толщахъ мѣла 
и усидятъ, такимъ образомъ, просадки. 



Въ общемъ, слѣдовательно, устройство подпорной стѣны слѣ-
дуетъ считать мѣрой нецѣлесообразной. 

Къ числу мѣръ перваго типа слѣдуетъ отнести также реко­
мендованное уже выше углубление фундаментовъ сооруженій по 
возможности въ черныл глины, или же приданіе устойчивости 
этимъ сооруженіямъ при помощи забивки въ глины свай. Передъ 
закладкой сооруженій необходима тщательная развѣдка буреніемъ, 
a гдѣ ято окажется возможнымъ, то и шурфовкой, для выбора 
иунктовъ съ наименьшей глубиной залеганія черныхъ глинъ. 

Къ числу мѣръ второго типа, устраняющих! причины не 
устойчивости грунта должно отнести дренажи. 

Для дренажей, устраиваемых! въ условіяхъ Вольскаго косогора, 
было бы желательно нрвмѣнеиіе слѣдующихъ правилъ: 

1) Углубленіе дренажныхъ сооруженій до черпыхъ глинъ, при­
чем! желательно, чтобы они врѣзывались въ эти глины на 0 ,30— 
0,40 саж.; 

2) Устройство дренажей въ коренномъ берегу, т.-е. въ части 
склона, незатронутой оползнями. Яримѣненіе этого условія весьма 
затруднительно. Коренной берегъ отстоитъ отъ полотна желѣзной 
дороги въ предѣлахъ II, III и IV участковъ, въ разстояніи около 
120 саж. Глубина заложепія дренажной штольни оказалась бы 
здѣсь весьма значительной, такъ какъ черныя глины прикрыты 
мощной толщей мѣла. Затѣмъ для отвода воды изъ этой штольни 
необходимо было бы провести, по крайней мѣрѣ, двѣ поперечные 
штольни длиною около 120 саж. каждая, нричемъ штольни эти 
пришлось бы закладывать уже въ сползшихъ массахъ, т.-е. въ 
тѣхъ же неблагопріятныхъ условіяхъ, отѵкоторыхъ мы хотѣли бы 
уйти, -заложеніѳмъ штольни въ коренномъ берегу. Наконѳцъ, при 
такомъ удалѳніи дренажной штольни отъ полотна желѣзной' до­
роги въ ближайшей къ этому послѣднему части косогора, шириною 
около 120 саж., въ періодъ таяиія снѣга, или во время большихъ 
дождей будетъ просачиваться довольно значительное количество 
воды, отъ вліянія которой грунтъ подъ полотномъ не будетъ 
защищенъ. - , 

Такимъ образомъ, помимо весьма значительных! раеходовъ, 
связанныхъ съ нроведеніемъ штольни въ коренном! берегу, это 
ея положение представляет! значительный неудобства съ техни-
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ческой точки зрѣнія. Поэтому приходится рекомендовать заложеніе 
дренажныхъ сооруженій въ части косогора, лежащей ниже корен­
ного берега и запятой старыми оползнями. 

При такомъ расположении дренажей, конечно, всегда возмояшо 
смѣщеніе отдѣльныхъ его частей, нричемъ, какъ епранедливо ука­
зывается въ запискѣ Правленія Рязанско-Уральской ж в л , дороги, 
собираемая дренажемъ вода будетъ направляться въ толщу грунта 
и содѣйстновать развитію оползней. 

Для нредотвращенія этихъ япленій должно, какъ уже отмеча­
лось, врѣзываться дренажными галлереями не менѣе чѣмъ на 
0,30—0,40 саж. въ нлотныя черныя глины; затѣмъ въ особо опас-
ныхъ мѣстахъ придется прибѣгнуть къ укрѣплеиію дренажей при 
помощи забивки свай, или устройства дренажей въ шпунтахъ. 
Чтобы свести къ возможному минимуму послѣдствія отъ могу-
щихъ все же произойти деформацій дренажныхъ галлерей, должно 
рекомендовать устройство въ длину прибрежной полосы не одной 
дренажной галлерей, a нѣсколькихъ работающих! независимо 
другъ отъ друга .дренажныхъ системъ, причемъ каждая система 
должна быть двускатной, т.-е, имѣть посрединѣ высшую точку 
заложенія, отъ которой вода будетъ направляться въ противопо­
ложные стороны къ выходным! отверстіямъ. 

3 ) Трѳтьимъ условіемъ, съ которым! здѣсь должно считаться— 
это возможное устранение опасности для городской территоріи. 
Благодаря усиленному притоку воды къ дренажамъ, на площади, 
расположенной съ нагорной стороны этихъ послѣднихъ, может! 
усилиться размывъ толщъ мѣла и въ связи съ этимъ могутъ по­
явиться новня просадки. 

Окончательное вылсненіе этого вопроса должно такясе отложить 
до вторичнаго осмотра района.и болѣе точнаго опредѣлѳнія ноло-
женія дренажей; нынѣ же можно лишь указать, что въ общѳыъ 
проектируемые дренажи приходятся, главным! образом!, среди 
садові, съ весьма ограниченным! числомъ построекъ и потому въ 
случаѣ уеиленія просадокъ онѣ особыхъ убытков! не причинятъ. 
Интересы города могутъ быть затронуты лишь въ нижней части 
Цыганской улицы, гдѣ дренажъ будетъ заложен! въ довольно 
густо населенном! районѣ. 

Съ этой точки зрѣнія лроектированіѳ дренажей въ болѣе низкой 
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части косогора имѣетъ преимущество передъ заложевіемъ ихъ 
въ коренномъ берегу, являющемся густо населенной частью го­
рода. 

4) Четвертым! условіемъ является заложеніе дренажей на та­
ком! горизонтѣ, чтобы волжскія воды во время половодья не про­
никали въ нихъ и не способствовали, такимъ образомъ, деформа-
ціямъ грунта. 

Обыкновенный подъемъ воды въ Волгѣ достигаетъ отмѣтки 
7 саж.; лишь исключительно въ 1912 г. уровень воды доходилъ 
до отмѣтки 8 саж. Такимъ образомъ, если заложить основаніе дре­
нажа въ высшей его точкѣ на горизонтѣ 8 саж. съ выходами на 
горизонтѣ 7 саж., то такой дренажъ молено считать гарантирован­
ным! отъ болѣе значительнаго затопленія водой Волги. Въ виду 
того, что дренажи должны быть углублены, какъ указывалось 
выше, не менѣе 0,30 саж. въ черныя глины, придется закладывать 
ихъ "въ высшей точкѣ, приблизительно, на горизонтали 8,50 саж., 
а выходы на горизонтали 7,50 саж. поверхности черной глины. 

Весьма затруднительным! является в ! настоящем! случаѣ во­
просъ о выходах! дренажей. Они должны находиться во-первыхъ 
съ низовой стороны желѣзнодорожной линіи, а во-вторыхъ не ниже 
упомянутой горизонтали 7,50 саж. поверхности черной глины. 
Обоимъ зтимъ условіямъ отвѣчаютъ лишь три пункта, въ которых! 
поверхность черной глины образуете выступы, направленные къ 
Волгѣ, а именно окрестности профилей: III, VI I—VII I и X — X I . 
Этими тремя выступами и придется воспользоваться для устройства 
выходов! дренажей. 

Принимая во вниманіе вышеизложенныя соображения, можно 
•предложить слѣдующую схему дренажа: 

Для защиты участка II между профилями 00 — III слѣдуетъ 
провести дренажъ А, начало котораго будетъ расположено близъ 
Цыганской улицы, и профиля 0. . _ 

Продолжеиіе дренажа въ сторону профилей 0—00, насколько 
можно судить по имѣющимся даннымъ, не представляется необ­
ходимым! вслѣдствіе • отсутствия въ этихъ профиляхъ грунтовыхъ 
водъ, Въ виду того, что въ профилѣ ООО встрѣчено значительное 
количество воды, было бы безопаснѣе провести между профилями 
€0—000 дренажъ, но является невозможнымъ устроить для него 
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надлежащій выход* (отмѣтка черных* глин* на линіи вокзала въ 
скваж. N° 2 проф. 00—4,18 саж.). 

Значительная часть площади участка II остается ввѣ дренажа А; 
для защиты ея слѣдуетъ устроить двускатный дренаас* В, парал­
лельный границѣ участка; высшая точка основанія будетъ лежать, 
на горизонтѣ 9,6 саж.; вода будетъ отводиться въ сосѣдніе дре* 
нажи А и С. 

Устройство дренажа 0 для защиты участка III весьма затруд­
нительно въ виду мульдообразнаго характера поверхности черной 
глины. Выходы для дренажа можно устроить лишь въ двухъ край-
нихъ пунктахъ близъ профилей III и VII . При веденіи дренажа 
отъ двухъ этихъ пунктовъ на горизонтали 7,5 придется придер­
живаться поверхности черной глины и одновременно придавать 
нѣкоторый уклонъ въ сторону выходныхъ отверстій. Соблюдете 
этого необходимая условія увеличить весьма значительно длину 
дренажа. 

Площади между профилями VII и X можно осушить при по­
мощи дренажа D . Одинъ изъ выходовъ этого дренажа придется 
близъ профиля X , затѣмъ дренаж*, придерживаясь горизонталей 
8,0, a далѣе 8,5, удалится отъ полотна желѣзпой дороги, обогнет* 
мульдообразную поверхность черной глины и подойдетъ ко вто­
рому выходу, расположенному близъ отверстія дренажа С, у про­
филя VII. 

Въ указанных* на планѣ проектируемыхъ дренажах* обра­
щает* вниманіе ихъ извилистый характеръ. Объясняется это не­
обходимостью придерживаться неправильной въ общемъ поверх­
ности черной глины. 

Передъ началомъ работ* по. сооружению дренажей должно ре­
комендовать возможно тщательную раввѣдку, намѣченныхъ напра-
вленій при помощи ряда буровых*. скважин*. 

Проектируемые дренажи С и D оказываются въ довольно зна­
чительном* разстояніи от* полотна желѣзвой дороги; для предо--
храненія этой промежуточной полосы отъ нропитыванія водой во­
время таянія снѣга и сильных* дождей должно рекомендовать 
устройство ряда открытых* канав*, по возможности с* бетониро­
ванным* дном*. 

Закончив* на этомъ обзор* прибрежной полосы, на которой. 



допустимо устройство станціи, я перехожу къ описанію подхода 
къ этой послѣдней. 

У. У ч а с т о к ъ между профилями X I I — X V I I I . 

Прибрежныя высоты, удаленныя въ предѣлахъ предыдущих* 
участковъ на значительное разстояніе отъ полотна желѣзной до­
роги, здѣсь круто поднимаются у самой линіи. Во всѣхъ почти 
скважинахъ этого участка встречены толщи мѣла и значительное 
количество воды. Поверхность черной глины довольно круто на­
клонена въ сторону Волги, за исключеніемъ района профилей X I I — 
XIII , гдѣ старый оползень захватидъ при евоемъ движеніи черную 
глину и приподнялъ ее впереди себя въ видѣ бугра. Между про­
филями X I I I — X V поверхность черной глины образуетъ мульду. 
В ь общемъ, геологическія условія здѣсь способствуют! значитель­
ному развитію оползней. Поверхность во всемъ этомъ районѣ пе­
реучена многочисленными трещинами. Одна изъ этихъ трещинъ 
проходить чрезъ .'Грязную улицу; нѣкоторыя изъ построекъ на 
этой улицѣ подверглись довольно значительной дефориаціи. Боль­
ная деформаціи претерпѣло въ предѣлахъ участка полотно желѣз-
ной дороги, главнымъ образомъ, вблизи расположеннаго здѣсь ка-
меннаго мостика. 

Участокъ этотъ представляется наиболѣе онаснымъ въ виду 
того, что здѣсь, какъ упоминалось, непосредственно у самаго по­
лотна круто поднимаются возвышенности, захваченный трещинами. 
Вся эта толща породъ при малѣйшемъ передвижении сильно да-
витъ на нижележащіе слои подъ полотномъ желѣзной дороги и 
способствуете деформаціи этого послѣдняго. 

Мы видѣли, что между профилями X I I — X I I I надъ полотномъ 
желѣзной дороги расположенъ старый оползень, который держится, 
благодаря тому, что впереди него образовался какъ бы валъ, изъ 
захваченной движеніемъ оползня черной глины; въ случаѣ раз­
мыва этого незначительна™ по размѣрамъ вала, вся вышележа­
щая толща иородъ можетъ двинуться въ сторону желѣзнодорож-
наго полотна. Пересѣчепный трещинами возвышенный берегъ у 
Грязной улицы также является постоянной угрозой для полотна 
желѣзной дороги, такъ какъ здѣсь можно ожидать движенія зна-
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чительной толщи пород*, движенія, которое ввиду крутизны склона 
может* имѣть катастрофический характер*. При условіи постояп» 
наго наблюдеиія за иолотномъ и близъ лежащими высотами молено, 
какъ я полагаю, устранить опасность для движенія поѣздовъ, ко­
торое всегда можно во время прекратить. Но угроза временной 
закупорки подхода къ станціи, конечно, существует*. 

Никаких* мѣръ, которыя могли бы устранить эту опасность, 
примѣнить здѣсь нельзя. 
. Одной изъ таких* мѣр* было бы срытіе упомянутаго стараго 

оползня между профилями X I I — X I I I и части [высокаго берега у 
Грязной улицы. Тогда съ нагорной стороны линіи получился бы 
род* полки, отделяющей ее отъ движущихся масс* и эти послѣд-
нія не угрожали бы желѣзнодорожному полотну непосредственно 
обвалом*. Но производство таких* работ* вызвало бы справедли­
вая нареканія со стороны города, такъ какъ этим* было бы на­
рушено равновѣеіе той болѣе удаленной части возвышенностей, 
на которой расположено множество построек* и которая въ та-
комъ случаѣ могла бы "подвергнуться значительным* деформаціям*. 

Второй мѣрой было бы" устройство дренажей, но тут* опять 
были бы затронуты интересы города, ибо дренажи пришлось бы 
заложить среди густо застроенной территоріи, что, как* уже отме­
чалось выше, представляет* изнѣстную опасность. 

Такимъ образомъ, здѣсь возможно лишь примѣненіе паліатив-
иых* мѣръ, направленных* къ тому, чтобы по возможности предо­
хранить отдѣленную трещинами часть высокаго берега отъ про-
никанія поверхностных* водъ. Съ этой цѣлыо должно рекомендо­
вать устройство открытых* канав*, которыя собирали бы всю 
воду изъ вышележащей части склона къ особым* лоткам*, по 
которым* она отводилась бы къ Волгѣ. 

Мѣры эти отчасти примѣнены уже и въ настоящее время. 

ѴІ. У ч а с т о к ъ между профилями X V I I — X I X . 

Участокъ этот* носит* навваніе „Угольной площадки". Здѣсь 
расположена временная товарная стаиція. Мѣсто это относительно 
спокойное; за послѣдніе годы не, отмѣчено деформацій желѣзло-
дорожнаго полотна. 
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Какъ сама станцін, такъ равно и станціоиные нути располо­
жены въ выемкѣ. Лѣвый нагорный склонъ такой же крутой, какъ 
и нъ нредѣлахъ прѳдыдущаго участка. Вправо отъ линіи распо­
ложена довольно крутая, но невысокая возвышенность, являю­
щаяся, невидимому, остаткомъ отъ стараго оползня, сдвинувпгагося 
пъ сторону Волги и задѳржавшагося, благодаря тому, что здѣсь 
чѳриыя глины образовали вевысокій валъ. Черныя глины лежать 
здѣсь, в ! общем!, на довольно значительной гдубинѣ (9—10 саж.) 
и прикрыты толщей мѣла, пестрыхъ глинъ и песка; въ породах! 
этихъ встрѣчена вода, такимъ образомъ, здѣсь также имѣются на 
лицо условія для образопанія оползней, которые не проявляют! себя 
благодаря отчасти тому противовѣсу, который имѣется ввидѣ упо­
мянутой возвышенности между полотном! желѣзной дороги и Волгой. 
Отсюда видно, какъ осторожно должно относиться къ всякимъ 
землянымъ работам!, связанным! со срытіемъ хотя бы части этой 
возвышенности. Поэтому является, по моему мнѣнію, невозмож­
ным! уширеніе площади для устройства здѣсь кавихъ-либо но­
в ы х ! станціонныхъ сооружений. 

Районъ р а з ъ ѣ з д а Малыковка . 

Въ связи съ неудобствами поддерживапія липіи между Уголь­
ной площадкой и Цыганской улицей проектировалось неоднократно 
перенесение станціи въ районъ разъѣзда Малыковка. Поэтому счи­
таю необходимым! высказаться по поводу устойчивости этой пло­
щади. 

Какъ показали работы, произведенная инженерами .Бронни­
к о в ы м ! и Мартиныиъ, геологическое строеніѳ района весьма 
сходно со строеиіемъ только что описапной прибрежной полосы. 
Разница въ томъ, что здѣсь черныя глины залегаютъ въ общемъ 
пѣсколько глубже и надъ ними, кромѣ мѣла и лослѣтретичныхъ. 
наносовъ, развиты третичныя глины. 

Относительно грунтовыхъ водъ собрано, по словамъ инженера 
Бронникова , весьма мало данныхъ; невидимому, ихъ здѣсьменьше, 
такъ какъ онѣ дренируются оврагомъ р. Нижней-Малыковки. 
Черная глина имѣетъ довольно неправильную поверхность и обра­
зует! род! мульды, ось которой вытянута между р. Нижней M a -
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лыковкой и пакгаузом* Рлз.-Уральской жел. дороги параллельно 
берегу Волги, а близъ пакгауза поворачивает* и тянется почти 
нодъ прямым* углом* къ берегу Волги. В * крайней западной 
части площади поверхность глины нріобрѣтаетъ уклон* къ Волге. 

Инженер* Б р о н н и к о в ъ въ своем* заключеніи высказывается, 
что „хотя въ настоящее время нѣтъ никаких* указаній на не­
устойчивость этого мѣста, но стоит* только грунтовымъ водам* 
почему либо измѣнить свое теченіе, и здѣсь появятся всѣ условія 
для образования таких* же оползней и просадокъ". 

Инженер* Мартинъ относительно Малыковки говорить слѣ-
дующее: „Поверхность черной глины болѣе пологая, имѣетъ не­
значительный уклон* въ сторону къ Малыковскому оврагу, а не 
къ Волгѣ; грунтовых* водъ значительно меньше, a высокія воды 
р. Волги ниже поверхности черной глины; кромѣ того Малыковка 
значительно удалена отъ берега р. Волги. Никаких* слѣдовъ раз­
мытых* толщ* мѣла и нарушеній поверхности грунта не замеча­
лось, почему Малыкояку надо признать мѣстомъ вполнѣ устойчи­
вым*". 

Изъ всѣхъ только-что перечисленных* преимуществ* Малы­
ковки существенным* кажется мпѣ отсутствіе наклона поверхности 
черных* глин* въ сторону Волги. 

Несколько далѣе по направленно къ заводу Зейферта, гдѣ все 
оотальыыя условія тѣ же, но где, судя по данным* крайних* въ 
этомъ направлении буровых* сккажинъ, поверхность черных* глин* 
имѣетъ уклон* к* Волге, видим*, совершенно ту же картину 
оползней, что, и въ прибрежной полосе у г. Вольска. 

Съ точки зрѣнія устойчивости грунта можно, по моему мнѣніго, 
территорію Малыковки раздѣлить на слѣдующія двѣ части: 

1) Площадь меясду р. Волгой и пакгаузомъ Ряа.-Уральской жел. 
дор. 

2) Площадь меясду этим* пакгаузом* и Вольской линіей жел. 
дороги. 

Первая изъ числа этихъ двухъ нлощадей образуетъ выступ* 
между р. Нижней Малыковкой и районом* оползней близъ завода. 
Зейферта, съ третьей стороны этотъ выступъ ограничен* р. Волгой. 
Такое топографическое положеніе площади должно признать весьма 
неустойчивым*. 



Ось отмѣченной выше мульды поверхности черной глины къ 
яредѣлах* площади направлена къ берегу Волги почти подъ пря-
мымъ угломъ, поэтому, если здѣсь и нѣтъ способствующаго сколь­
жению уклона въ сторону Волги, то нѣтъ также и упора въ видѣ 
противоположная уклона поверхности глины. Количество грунто­
вой воды хотя, невидимому, и менѣе значительно, чѣмъ въ пре­
делах* Вольскаго косогора, но, во всякомъ случаѣ, довольно 
велико, на что указывают* родники въ Липперт-овскомъ оврагѣ. 
Съ точки зрѣнія воздѣйствія на устойчивость грунта волжскнхъ 
водъ эта часть Малыковскаго района находится не въ лучших* 
условіяхъ, чѣмъ Вольскій косогор*. Какъ видно изъ прилагаемая 
плана, ось муш.ды имѣетъ отмѣтку -f-З саж., такимъ образомъ 
воздѣйствію волжскихъ водъ въ той или другой формѣ здѣсь 
представляется широкій простор*. 

Поверхностных* деформацій грунта или построек* при осмотрѣ 
не обнаружено, за исключеніемъ крутого волжскаго берега,/гдѣ 
•отмѣчено иѣсколько трещин*. 

Въ ©бщем*. на основании изложенных* соображений я считаю 
всю эту часть Малыковскаго района с* точки зрѣнія устойчивости 
грунта опасной. Опасность эта усугубляется тѣмъ обстоятельством*, 
что въ виду отмѣченнаго топографическая подоженія площади діш-
женія почвы могут* принять катастрофическій характер*. 

Примѣненіе предохранительных* мѣръ, в* виде устройства дре-
ннажей, не может* имѣть мѣсто, ибо два необходимыя для устрой­
ства такого дренажа условія: 1) закрытіе доступа грунтовых* 
вод* къ самой нижней части поверхности черных* гдинъ и 2) 
устройство выходных* отверстій на горизонтѣ выше уровня высо­
ких* волжскихъ вод* являются, по мѣстныыъ условіямъ, несо­
вместимыми. 

Второй участок*, расположенный между пакгаузом* и главной 
линіей ясел. дороги, находится въ сравнительно благопріятныхъ 
условіяхъ; онъ лежитъ дальше отъ Волги и притом* отдѣленъ 
отъ этой пиелѣдней небольшим* перевалом*. Поверхность черной 
глины отдѣлена отъ берега Волги осью мульды, поэтому глины 
противоположной стороны мульды образуютъ род* естествен наго 
упора, препятствующая движенію грунта въ сторону Волги. 

На значительной части площади черная глина имѣетъ уклон* 
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въ сторону р. Нижней Малыковки; можетъ поэтому возникнуть 
вопроеъ о возможном* движчніи грунта в* сторону этой рѣчки. 
Но, какъ видно изъ прилагаемая разрѣза, плоскость скольжепія 
здѣсь наклонена полого и проходит* довольно глубоко подъ дном* 
"р. Нижней Малыковки, что," конечно, является фактором*, удер­
живающим* двиясеніе грунта. 

Наконец*, на значительном* протяжении описываемой ндощади 
отсутствует* залежь мѣла и она поэтому въ значительной мѣрѣ. 
гарантирована отъ просадокъ. 

Поэтому, въ общемъ можно, по моему мнѣнію, признать доста­
точно устойчивым* для возведенія какихъ-либо станционных* со-
оруженій лишь второй участокъ, т.-е. ту часть Малыковской пло­
щади, которая лежит* между пакгаузом* Рязанско-Уральской 
жел. дор. и Вольской линіей жел. дор. 

Всѣ #ысказанныя в* моей запискѣ соображения можно фор­
мулировать слѣдующимъ образомъ: 

1) Вліяніе Волги па неустойчивость грунта выражается, глав­
ным* образом*, въ подпорѣ грунтовых* водъ и нѣкоторомъ уве­
личена вслѣдствіе этого ихъ разрушительной дѣятелыюсти. Кромѣ 
того имѣетъ мѣсто незначительное механическое вліяпіе высоких* 
водъ на часть берега ниже желѣзнодорожнаго полотна. 

2) Устройство какихъ-либо сооруженій между нынѣ существую­
щим* полотном* жел. дороги и Волгой недопустимо. 

3) Близъ Цыганской улицы между профилями 00-—III имѣется 
площадь здиною 60 саж., на которой допустимо возведете сгни-
ціонных* сооруженій. 

4) Между профилями III и XI I имѣется площадь длиной 
220 саж., на которой допустимо устройство станціошшхъ путей. 
Въ предѣлахъ этого участка въ районѣ профилей VII—VIII на 
протяжении 30 саж. допустимо также и возведете стаіщіоипыхъ 
сооруяіеній. 

5) Явлепія движѳнія грунта между профилями 00—XII не 
могут* быть окончательно устранены, но при условіи устройства 
надлежащая дренажа и постоянная наблюдения явлеаія эти пе 
могут* принять катастрофическая характера. 
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6) Для рѣпгенія вопроса о ширинѣ полосы, на которой допу­
стимо устройство станціонныхъ сооружений и путей, необходимы 
дополнительный развѣдочныя работы и осмотръ площади яослѣ 
стаянія снѣга. 

7) Для предохранепія района мелису профилями 0—XII отъ 
разрушите л ьнаго дѣйствія грунтовыхъ водъ необходимо устройство 
дренажей, съ соблгоденіемъ слѣдующихъ условій: 

a) Устройство двускатныхъ дренажей, дѣйствующихъ незави­
симо другъ отъ друга, 

b) Заложеніе дренажей въ черныхъ глииахъ, на горизонтѣ 
7--.fi сале. 

Окончательное положеніе проектируемых! дренажей будет г, 
выяснено послѣ дополнительных! развѣдочных! работа и вторич-
наго осмотра. 

8) Лодходъ къ станціи между профилями X I I — X V I I онасенъ, 
въ виду близости высокаго берега и невозможности принять какія-
либо радикалышя мѣры противъ движенія грунта. 

9) Участокъ между профилями X V I I — X I X относительно устой­
чив!. Срытіе возвышенности, отдѣляющей въ этомъ мѣстѣ полотно 
лсел. дороги отъ Волги недопустимо. 

10) Въ районѣ Малыковки въ части площади между пакгау­
зом! и берегомъ Волги возможно возникновеніе движенія грунта; 
оно можетъ принять катастрофическій характер!. 

11) Часть площади Малыковки между пакта узомъ и Вольской 
линіей опасеній не ввушаетъ и можетъ служить для устройства 
станціонныхъ сооруженій. 

http://7--.fi


Щиложеніе 3. 

Отчетъ о вторичномъ осмотрѣ района станціи Вольскъ весной 1915 г. 

О, И. Чарноцкій. 

Въ моемъ отчетѣ о командировав въ г. Вольскъ осенью 1914 года 
была отмѣчена желательность дополнительных! развѣдочпыхъ pa-
ботъ и вторичнаго осмотра района при отсутствии снѣжнаго покрова 
для выясненія главнымъ образомъ слѣдующихъ двухъ вопросовъ. 

1) Bonj)oca о ширинѣ полосы, на которой допустимо устройство 
стаиціонныхъ сооруженій и путей. 

2) Вопроса о положеніи проектируемыхъ дренажей. 
Къ отчету была приложена особая записка, въ которой иамѣча-

лись ліелательныя, по моему мнѣнію, дополнительный развѣдочныя 
работы. 

Настоя щій отчетъ является результатомъ ознакомленія съ но­
выми данными, полученными при означенныхъ работахъ, а также 
при вторичномъ осмотрѣ мѣстности, произведен номъ во второй 
половинѣ апрѣля 1915 г. 

При опредѣленіи ширины полосы, на которой допустимо устрой­
ство станціонныхъ сооруженій между профилями 00 — III (уча­
стокъ II въ моемъ первомъ отчетѣ) должно остановиться па во-
просѣ, какое вліяніе можетъ оказать срѣзъ косогора въ предѣ-
лахъ этой, площади на устойчивость сосѣдней части городской 
территоріи. Для выяспенія вопроса о геологическомъ строеніи 
этого района на продолясеніи профилей 00,0, II были углублены 
по 3 скважины. Скважины эти показали, что въ районѣ Алексан-
дроиской улицы, а по профилю 0 и блиясе къ станціи Вольскъ 
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имеются выше черныхъ глин* притоки воды. Факт* этотъ указы­
ваете, что врѣзыватьсл въ косогоръ далѣе линіи, указанной въ 
моемъ первомъ отчетѣ опаспо, такъ какъ это можете вызвать 
движеніе вышележащей части косогора. Срѣзъ же въ указанных* 
границах* не должен* представить опасности, такъ какъ наи» 
большая глубина его не превысите 1 — Ѵ/г саж. При такой глу-
бинѣ срѣза ОЕЪ не захватываете контакта между водопроницае­
мыми породами и черной глиной, являющегося возможной пло­
скостью скольжеиія, что является, конечно, фактом* бдагопріят-
нымъ для устойчивости откоса. 

Осмотр* района между профилями III и X I I (III и IV участки 
по моей запискѣ) показал*, что н* 10 — 20 саженях* отъ ныпѣ 
существующая полотна начинается типичный волнистый ополз­
невый рельеф*. Волѣе значительный срѣзъ этой части косогора 

-при отмѣчениых* въ моемъ первомъ отчетѣ геологическихъ усло-
віяхъ является опасным*, поэтому высота откоса не должна, но 
моему мнѣнію, превышать одной сажени. -Этимъ условіемъ и огра­
ничивается ширина площади, на которой допустимо устройство 
станціоиных* путей. Она составит* между профилями III — 
V I : 15—20 саж.; такимъ образомъ нѣсколько превысит* ши­
рину площади, отмѣченную на моей карте *). Между профилями 
V I — X I I ширина будетъ 10—12 саж. 

Относительно устройства на только-что описанном* участвѣ 
станціонныхъ сооружений я высказался в * моей предыдущей за­
писке въ общемъ отрицательно, указав*, что для этой цѣли мо­
жет* слуясить лишь незначительная площадь въ районѣ профилей 
V I I — VIII, Вторичный осмотръ мѣстности не измѣнилъ моего мнѣнія 
и я нопрежнему подчеркиваю мотивированную мною въ первой за­
писке опасность устройства въ этой части косогора какихъ-либо 
болѣе или менее фундаментальных* сооружеиій. Если бы все-таки 
здѣсь оказалось неизбежным* сооруженіе станціонныхъ построек*, 
то должно рекомендовать выбор* возможно легка го типа. 

По вопросу о ноложеніи проектируемых* дренажей къ сказан­
ному въ моей первой запискѣ я могу добавить лишь следующее. 

Дренаж* А въ виду того, что все дополнительный скважины 

*) Приложенной къ. первому отчету. 
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профиля 0 обнаружили притоки воды, слѣдуетъ продолжить за 
этотъ профиль, и довести до Цыганской улицы. 

Дренажъ В должно углубить въ нредѣлахъ срѣза близъ откоса. 
Осмотръ родниковъ и колодцевъ въ раіонѣ Милліонной улицы вы-
яснилъ, что здѣсь у подпожія крутого берега имѣется постоянная 
липія выходовъ ноды; часть этой воды идетъ на нужды города, 
часть лее проникаетъ внизъ по склону, проиитываетъ верхпіл 
водопроницаемый породы и вызываетъ ихъ лсольженіе по нижеле-
жащимъ глинамъ. 

Отводъ воды изъ указапиыхъ родниковъ при иомощи галлерей 
по возможности съ водонепроницаемым! дномъ, въ районъ, лежащій 
за профилемъ О, можеть быть весьма полезнымъ и, во всякомъ 
случаѣ, сильно облегчитъ работу дренажа С, который какъ отме­
чено въ моей запискѣ, всегда будетъ находиться нодъ угрозой 
сдвига отдѣльныхъ его частей и временной пріостановки его ра­
боты. 

Для выясненія вопроса о в.тіяніи подъема воды въ Волгѣ на 
режимъ грунтовыхъ водъ, Управленіе Рлзаиско-Урильской жел. 
дор., согласно моей запискѣ, организовало сборъ пробъ воды изъ 
скважины въ различныхъ пунктах! косогора для выяепенія иу-
темъ химическаго анализа измѣненія состава поды во время раз­
лива Волги. Изслѣдованіл въ настоящее время еще не закончены 
и потому вопросъ этотъ должно считать открытымъ. 

Одновременно съ осмотромъ района станціи Вольскъ былъ также 
осмотрѣнъ вторично и районъ Малыковки. 

Здѣсь весной текущаго года появился ряд! ноьыхъ трещинъ 
у подножія крутого обрыва, которым! заканчивается Малыковская 
возвышенность по направленію къ Волгѣ. 

Фактъ этотъ еще болѣе утверждает! меня в-ь высказанном! нъ 
нерпой запискѣ мнѣніи об! опасности, которую могло бы предста­
вить устройство станціонныхъ сооружешй в ! прилегающей къ Волгѣ 
части Малыковской площади. 
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Приложены 1. 

З А П И С К А 

о причинахъ сползанія почвы на 95-й верстѣ Крымскихъ шоссе и о 
мѣрахъ для борьбы съ этимъ явленіемъ 1 ) . 

А. Ворисякъ. 

На 95-верстѣ Крымское шоссе пересѣкаетъ долину рч. Авинды 
Узкое и извилистое русло этой рѣчки заключено въ крутыхъбере-
гахъ, представляющихъ столь характерное, для онолзающихъ мест­
ностей уступчатое строеніе. 

Шоссе первоначально переходило рѣчку-помощью вымощен-
наго камиемъ лотка; остатки его и посейчасъ наблюдаются на 
берегу рѣки нѣсколько выше моста. Вслѣдствіе быстраго углубле-
иія русла, лотокъ пришлось современемъ замѣнить мостомъ, сна­
чала деревяннымъ, который былъ смѣненъ четыре года тому на-
иадъ лселѣзиымъ мостомъ, покоящимся па двухъ массивиыхъ ка-
менныхъ устояхъ. 

Непосредственно ниже шосее въ рѣчку внадаетъ небольшой 
лѣвый ея притокъ; чрезъ • этотъ притокъ шоссе переходитъ не-
большимъ камешшмъ мостомъ на разстояніи салгеней-20 отъ упо-
мянутаго желѣзнаго моста. 

Изъ всѣхъ этихъ сооруясеній каменный мостъ чрезъ притокъ 
рч. Авинды за все время своего существованія не обнаружилъ ни-
какихъ признаковъ перемѣщенія; точно также сохраняетъ свое 
пололсеніе сѣверный устой желѣзнаго моста чрезъ рѣчку Авинду, 
тогда какъ южный его устой со времени постройки моста, т.-е. 
за 4 года, передвинулся вмѣстѣ съ окружающей почвой внизъ по 
рѣчкѣ сажени на і Ѵ а , испытавъ въ то же время небольшое вра­
щательное движеніе вокругъ своей вертикальной оси. ІІрилегаю-

Оъ приложеиіеыъ карты и разрѣзовъ. Табл. VIT и V I I I . 
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щал къ нему часть шоссе на протяженіи 30 саженей обнаружи­
вает! также непрерывное осѣданіе, вызывающее необходимость 
постоянпаго ремонта этой части шоссе. 

Бъ цѣляхъ уясненія причинъ указанных! перемѣщеній почвы, 
а также выработки возмолшыхъ мѣръ борьбы съ этимъ явленіемъ, 
лѣтом!нынѣшняго (1914) года ближайшая мѣстность была детально 
геологически изучена и были произведены неболыпія развѣдочныя 
работы. 

Топографически данная мѣстностьбыла охарактеризована выше. 
Мы имѣемъ глубокую долину с ! крутыми берегами ступенчатаго 
строенія, обусловленнаго оползаніемъ слагающей ихъ почвы. Однако, 
па лѣвомъ берегу, на уровнѣ шоссе ниже моста сохранился оста­
ток ! древней рѣчной террасы, очевидно, не подвергшейся онолйанію. 

Вся окружающая мѣстность сложена почти исключительно на­
носными образованіями.-

Коренныя породы—глинистые сланцы съ прослоями песча­
ников! (шиферъ)—выходятъ въ долинѣ рч. Авинды въ ближайшей 
къ мосту области только въ 3-хъ пушстахъ: выше моста салееняхъ 
въ 50 отъ него, гдѣ онѣ образуютъ въ самомъ руслѣ небольшой 
уступъ, по которому каскадами низвергается вода, и въ двухъ 
мѣстами ниже моста въ лѣвомъ берегу у устья лѣваго притока 
рѣчки. Въ долинѣ этого иослѣдняго сланцы развиты гораздо больше, 
слагая на значительяомъ протяжеиіи его лѣвый берегъ, 

Вся остальная мѣстность, т.-е. водораздѣлъ меясду притокомъ 
и рѣчкой и весь правый берегъ рѣчки Авинды, сложена нанос­
ными образованіями. Сюда относятся 1) древнія рѣчиыя отло-
женія и 2) делювій склоновъ. 

В ѣ ч н ы я отложенія представляют! чередующіеся слои окатан­
ной гальки тиердыхъ породъ и перемытыхъ глинистыхъ частей 
делкжія склоновъ; окрашены они обычно въ яселтый или сѣровато-
яселтый цвѣтъ. Лучшее обнажеиіе ихъ на поверхности склоновт, 
имѣется въ лѣвомъ берегу рѣчки непосредственно ниже моста, 
въ упомянутой выше террасѣ. Обычно же они изорваны и зама­
скированы сползающими массами д е л ю в і я склоновъ. 

Этотъ послѣдній представляетъ продукта разрушенія. поверх­
ности склоновъ и, сообразно строенію посдѣдпихъ, состоитъ, съ 
одной стороны, изъ твердыхъ обломковъ глинистаго сланца (шифера) 
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и песчаника и, съ другой, изъ остроугольншъ обломковъ известняка 
и желтой пересыпающей ихъ глипы. Сланцевый делювій и делю-
вій известняковый переслаиваются между собою неправильными 
слоями и линзами. Толща делювія, въ общемъ, рыхлая, мѣстами 
однако является плотно слежавшеюся. 

Какъ въ ближайшей къ мосту мѣстности, такъ и значительно 
выше по рѣкѣ склоны долины изрѣзаны трещинами, часто близъ 
русла еще зіяющими; по этимъ трещинамъ и совершается ступене­
образное опусканіе отдѣлившихся массивовъ по направленно къ 
руслу, гдѣ они энергично размываются и сносятся водою рѣки, 
"уступая мѣсто вновь надвигающимся сверху. Такимъ образомъ до­
лина рѣчки Авинды представляется на первый взглядъ однимъ 
грандіознымъ оползнемъ. 

При блиясайшемъ изученіи приходится, однако, этотъ оползень 
раздѣлить на отдѣлыше участки, независимые другъ отъ друга; 
одни изъ этихъ участковъ пѳремѣщаются, тогда какъ другіе оста­
ются неподвижными. Такъ, неподвияиіа въ данное время часть 
лѣваго берега рѣчки отъ желѣзнаго моста до каменнаго, песмотря 
на то, что она сложена тѣмъ же рыхлымъ матеріаломъ, какъ и 
правый ея берегъ. Сохранившаяся здѣсь древняя рѣчнак терраса 
(см. выше) подтверждает! наблюдения иадъ мостовыми сооруже-
иіями. Затѣмъ, неподвижна часть праваго берега рѣчки, начиная 
отъ упомянутаго верхняго выхода сланцев!, далѣе вверх! по 
склону на 10 и вся прилегающая террасовидная площадка, гдѣ 
расположены домики табаководов!. 

Къ 3 и В отъ этой неподвижной площадки идет! энергичное 
разрушеніе берега. Для насъ въ данном! случаѣ интересны дви-
женія берегового участка къ В оте нея, такъ какъ именно на 
нем! располагается опускающаяся часть шоссе и южный устой 
моста. 

Большой уступ!, обусловленный опусканием!, идущій.по дуго­
образной линіи (см. карту), ограничиваете этотъ опускающійся 
участок! съ Ю и ЮЗ, а русло рѣчки съ С и СВ; въ грубых! чертах! 
о н ! имѣетъ такимъ образомъ форму огромнаго сектора. Однако, опи­
сываемый участокъ берега движется не всею своею массою ЦЕЛИ­
КОМ ! : онъ разбитъ концентрическими (изъ которыхъ одна пока-, 
зана на картѣ) и радіальными трещинами на вѣсколько отдѣль-

Иав. Геол. Кои., 1015 г., т. X X X I V , Л5 5. Протоколы. 17 
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ныхъ частей, который движутся вмѣстѣ, но не равномѣрно, какъ 
это прекрасно обнаруживает! рельефъ поверхности разсматривае-
маго сектора. 

Какъ и всегда, активнымъ агентомъ, обусловливающим дви-
женіе сползающихъ массъ, и въ данномъ случаѣ является вода. 
Присугствіе ея здѣсь обнаруживается нѣсколькими источниками 
и мочежинками выше и ниже шоссе, обозначенными на картѣ. 

Таковы общія данныя о явленіяхъ снолзанія берега рч. Авинды, 
доставляемый геологическим! изученіемъ мѣстности. 

Для болѣе детальпаго изслѣдованія условій неремѣщенія опи-
саннаго берегового участка были произведены неболынія развѣдоч-
ныя работы: заложено 4 шурфа въ различиыхъ частях! его и 
проведена небольшая канава. 

Шурфы № 1 и № 2, залоясенные у сѣвернаго и южнаго усто-
евъ моста, имѣди цѣлью выяснить строеніѳ берегового склона въ 
мѣстѣ закладки устоевъ. Шурфъ № 3 заложенъ въ центрѣ одного 
изъ самостоятельныхъ массивов! (см. выше), на которые разбился 
при сползаніи описываемый участок! берега, для уясненія строе-
нія его и распрѳдѣленія воды въ оползающей массѣ. Канава за­
ложена по границѣ сползающаго массива и неподвижнаго берега 
для обнаружѳнія той трещины, по которой происходить сползаніе. 
Шурфъ JV: 4 заложенъ тамъ же для уясиенія строенія неподвиж­
наго берега. 

Фактическія данныя, добытыя развѣдками, сводятся къ следую­
щему (см. прилагаемый разрѣзъ): 

Ш у р ф ! № 1 (извлечепіе и з ! шурфового журнала). Отъ по­
верхности земли до глубины I I 1 / 2 аршин! идетъ желтая песча­
ная глина съ прослоями окатанныхъ валунов!. Вверху сухая, эта 
глина сильно смочена на протяжении нижнихъ 1 1 / а аршин!. На 
П' /з аршинахъ шурфомъ прорѣзанъ большой валунъ, ниже кото-
раго начинается толща галечника съ крупными валунами, съ по-
сжоявнымъ притокомъ воды, который по мѣрѣ углубленія все уве­
личивается. На глубинѣ 20 арш. 13 вершк. шурфъ входитъвъ чер­
ный шиферный делювій, сильно перетертый (зеркала сколыкенія на 
отдѣльныхъ обломкахъ) и, повидимому, не проникаемый водой. Въ 
этомъ черномъ делювіи шурфъ идетъ до 26 арш. 12 вершк., на 
которыхъ он! остановлен!. 
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Такимъ образомъ, на всемъ протяженіи выше слаіщеваго де-
лювія этотъ шурфъ проходитъ толщу слоистыхъ рѣчныхъ отло-
женій, проникнутыхъ водой приблизительно до уровня современ­
н а я русла рѣчки. Никакихъ нарушеній въ положеніи слоенъ 
этой толщи и трещинъ въ ней не наблюдалось. 

Шурфъ № 2. Желтая песчаная глина съ прослоями окатан-
ныхъ валуновъ идетъ отъ поверхности до глубины 16 арпг. 3 вершк. 
Въ этой толщѣ на глубинѣ 4х/2 арш. появляется небольшой при­
токъ воды, которая съ дальнѣйшимъ углубленіемъ шурфа быстро 
исчезаетъ. Вторая вода появляется па глубинѣ 13 аршинъ: стѣнки 
сильно смочены, причемъ поверхность смоченнаго слоя на стѣн-
кахъ шурфа имѣетъ уклонъ къ востоку (съ паденіемъ 6 вершковъ 
на 2 арш.). Порода дѣлается рыхлѣе, щебневатѣе и сильно смо­
чена до своего основанія. 

На глубинѣ 16 арш. 3 вершк. появляется сѣрая чрезвычайно 
вязкая глина. Она идетъ до глубины 18 арш. 6 вершк., когда 
появляется прослой желтаго щебневатаго (известняковаго) делюнія, 
сильно пропитаннаго водой, мощностью до 12 вершковъ, съ накло-
номъ также къ руслу рѣчки и выклинивающагося по направленію 
къ берегу. Ниясе—снова сѣрая вязкая глина (больше сажени) съ 
прослоями желтаго щебня съ сильнымъ притоиомъ воды, увели­
чивающимся съ глубиною. На глубинѣ 21 арш. 13 вершковъ въ 
толщѣ сѣрой породы замѣчена трещина, идущая съ 103 на СВ 
и дающая струю обильной прозрачной поды. Ниже начинают! по­
падаться крупные валуны, и на 24 арш. такой валунъ аакрылъ 
все дно шурфа. Очень обильная вода продолжает* поступать иаъ 
трещинъ въ стѣвкахъ шурфа. Шурфъ остановленъ. 

Въ этомъ шурфѣ подъ толщей рѣчныхъ наносовъ мощностью 
въ 16 арш. и смоченныхъ водою при усдовіяхъ, сходпыхъ съ 
предыдущим! ') , мы имѣемъ толщу делювія, переслаивающагося 
съ рѣчными отложеніями (иаползавшаго съ берега въ рѣку), также 
обильно смоченнаго водою, распределяющейся частью въ водопро­
ницаемых! слояхъ, частью по трещинамъ. Вѣроятно, благодаря 
нрисутствію поелѣднихъ, вода здѣсь несравненно обильнѣе, чѣмъ 
въ шурфѣ Л; 1. 

l J Кромѣ того въ верхнихъ ѵастлхъ была встрѣчена поверхностная 
вода, о которой ниже. 

17* 
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Шурфъ № 3. Подъ небольшой мощности желтой почвой начи­
нается сланцевый делювій, въ которомъ на первыхъ 2-хъ саженяхъ 
дважды появляется небольшая вода, быстро исчезающая съ углу-
бленіемъ шурфа. На глубииѣ 9 арш. появляется болѣе обильная 
вода, также быстро исчезающая, поступающая съ восточнаго угла 
шурфа, въ то время какъ остадьныя стѣвки сухія или несутъ 
овальныя мокрыя пятна въ нѣсколько вершковъ въ діаметрѣ. 

Начиная съ 9 арш. 8 вершк. начинается плотный синѳвато-
еѣрый сланцевый делювій. 

На глубинѣ 17 арш. онъ смѣняется известняковой щебенкой 
(известняковый делювіи), совершенно сухой. Верхняя поверхность 
этого слоя имѣетъ уклонъ въ сторону моря (б 1/;! верш, на 2 арш. 
2 верш.). 

На глубинѣ 19 арш. 9 в. въ этой сухой породѣ появляются 
крупные валуны известняка. Подъ валунами появляется разрушен­
ный сланецъ • и, наконецъ, коренной сланецъ на глубинѣ 24 аршинъ 
въ сѣверномъ углу шурфа. Поверхность сланца наклонена къ югу, 
и въ южномъ углу онъ встрѣченъ только на глубинѣ 25 арш. 
7 вершковъ. Сланецъ вывѣтрѣлый, легко разсыпающійся. Въ шурфѣ 
совершенно сухо. На глубинѣ 26 арш. 12 в. шурфъ остановленъ. 

Такимъ образомъ, шурфъ № 3 проходитъ толщу делговіальныхъ 
отложеній съ крупными известняковыми валунами. Ниже делювія 
онъ входитъ въ коренныя породы, не встрѣтивъ ни воды (кромѣ 
поверхностной), ни трещины оползанія. 

Канава , проведенная на мѣотѣ предполагаемой трещины опол-
занія, чрезъ небольшой родникъ, обнаружила слѣдующую картину. 

Въ задней ея стѣнкѣ—переслаивающаяся толща сѣраго гли-
нистаго сланцеваго делювія и желтаго щебневатаго известняковаго. 
Слои представляютъ неровную поверхность. Углубленіе въ поверх­
ности сѣраго сланцеватаго делювія обусловило скопленіе воды, 
пропитывающей покрывающій его слой известняковой щебенки, и 
питавшей родникъ. 

Въ боковыхъ (короташхъ) стѣнкахъ канавы обнаружилась тре­
щина, выполненная жидкой глинистой массой, которая выливалась 
при углублении канавы. Наклонъ этой трещины НЕСКОЛЬКО ме­
няется, ВЪ среднемъ между 45°—60°. 

Такимъ образомъ канавой была обнаружена трещина сползанія: 
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задняя стѣнка канавы принадлежит!, следовательно, неподвижному 
берегу, передняя—оползающему массиву. 

Въ западномъ концѣ капавы былъ заложенъ шурфъ № 4, 
который, вслѣдствіе указаннаго наклона трещины оползакія, цро-
ходидъ толщу неподвижнаго берега. 

Шурфъ Ш 4 отъ дна канавы на иротяженіи 2 - х ъ—3 - х ъ арш. 
идетъ сначала въ сѣромъ сланцевомъ делювіи, a затѣмъ—въ жел­
той известняковой щебевкѣ. 

Ниже начинается плотная синевато-еѣрая глинистая порода; 
мощностью около 3-хъ аршинъ. Она смѣняется такою же плотною 
глинистою породою, но буроватаго цвѣта (отъ примѣси желтой 
глины), и далѣе снова сииевато-сѣрая съ остроугольной галькой. 
Водоносныхъ прослоевъ нѣтъ. На глубинѣ 7,6 саж. шурфъ оста­
новлен!. 

Въ шурфѣ № 4, какъ и слѣдовало предполагать (см. карту), мы 
имѣемъ повтореніе разрѣза шурфа № 3, съ тѣми варіаціями, кото-
рыя обусловливаются непостоянством! состава толщи делюнія во­
обще. Доминирует! плотная сѣровато-синяя глинистая порода. Вода, 
питающая трещину оползанія, имѣется лишь в ! верхних! щебне-
ватых! прослояхъ. По аналогіи съ шурфомъ № 3 можно было бы 
ожидать при дальнѣйшемъ углубленіи шурфа скораго появленія 
сланцевъ. 

Описанный развѣдочныя работы въ силу неблагопріятныхъ 
условій военнаго времени не были развиты до желательиыхъ пре-
дѣловъ.; такъ, только одинъ шурфъ (№ 3) дошелъ до коренных ъ 
породъ и ни одинъ (кромѣ $ 4 ) не пересѣкъ трещины' оползанія, 
к а к ! это было бы желательно. Тѣмъ ne менѣе и тѣ данныя, 
которыя добыты ими, позволяют! сдѣлать слѣдующія заклю-
ченія. 

1. Толща наносовъ покрывает! коренныя породы очень нерав­
номерным! слоемъ, представляя различную мощность въ различ­
н ы х ! точках! вне зависимости о т ! мѣста данной точі;ина поверх­
ности склона. 

2. Состав! этой толщи можетъ быть охарактеризован!, какъ 
перемежающаяся свита серыхъ глинистых! слоев! (водонепрони­
цаемых!) и желто-бурых! щебневатыхъ (водопроницаемыхъ). 
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3. Ближайшая къ руслу часть склоновъ, какъ и дно долины 
ниже русла, сложена преимущественно древними рѣчными галеч­
ными отложеніями. 

4. Трещины оползанія располагаются въ толщѣ берега безъ 
видимой зависимости отъ ея строенія: онѣ пересѣкаютъ различные 
слои наносовъ, а т а к ж е и к о р е н н ы я породы, который в м ѣ с т ѣ 
съ наносами принимаютъ у ч а с т і е въ д в и ж е н і и б е р е г а . Рас-
предѣленіе трещинъ обусловливается такимъ образомъ не геоло­
гическим! строеніемъ МЕСТНОСТИ, а механическими ея условіями. 

5. Въ ополэающемъ массивѣ распредѣленіе водъ не связывается 
съ какимъ-нибудь опредѣленнымъ пластомъ (пластовая вода), а 
пріурочивается къ трещинамъ (жильная вода); тамъ, гдѣ идущая 
по трещинѣ вода соприкасается съ водопроницаемым! прослоемъ, 
она выполняет! и его; въ противномъ случаѣ онъ остается сухимъ. 

6. Въ питаніи рѣчныхъ наносовъ, ниже уровня рѣки, вѣроятно, 
главная роль принадлежит! самой рѣкѣ (подземное ея теченіе). 

7. Црисутствіе воды въ щебневатыхъ прослояхъ толщи еще 
не обусловливаете ея движенія. Въ самомъ дѣлѣ, несмотря на 
обильную воду въ шурфѣ Ш 2, сѣверный устой моста остается 
неподвижнымъ. 

8. Главными, если не единственным! факторомъ, обусловливаю­
щим! движеніе изучаемаго оползня, является вода, которая попа­
даете въ трещины изъ щебневатыхъ просдоевъ, обнаруженных! 
въ неподвижномъ берегѣ канавой и шурфомъ № 4. 

9. Встрѣчаемая въ верхних! частяхъ наносной толщи вода, 
быстро истощающаяся, представляет!, вѣроятно, остатки поливной 
(или дождевой) воды, собравшейся въ болѣе проницаемых! про­
слоях!. Никакой существенной роли вгь онолзаніи толщи наносовъ 
она не играете. 

Изъ этихъ положеній вытекаютъ тѣ практическая мѣропріятія, 
которыя представляется необходимым! предпринять для того, 
чтобы остановить движеніе даинаго оползня. 

1) Чтобы устранить попаданіе воды в ! трещины, по которымъ 
скользите оползень, необходимо провести дренажную канаку но 
упоминавшемуся выше уступу и далѣе вплоть до рѣчки, при­
чем! она должна быть построена таким! образомъ, чтобы одна ея 
стѣнка обязательно проходила въ неподвижномъ берегѣ (по на-



— 263 — 

правление- къ руслу трещина оползанія не была точно намѣчепа; 
такимъ образомъ, здѣсь требуется особенно внимательное отно-
шеніе къ направленно канавы). Что касается глубины канавы, то 
она должна быть углублена ниже послѣднихъ щебневатыхъ про-
слоевъ, могущихъ дать воду, т.-е. по даннымъ развѣдокъ не 
меньше какъ на 3 сажепи. 

2) До проведенія дренажной канавы можно рекомендовать за­
ложить вдоль уступа два—три шурфа, чтобы удостовериться, 
что строеніе берега всего склона остается постоянным!. 

Указанный въ пунктѣ 1 и 2 работы являются въ геологиче-
скомъ смыслѣ настолько деликатными, что исполненіе ихъ можетъ 
быть поручено только соответственно подготовленному лицу. 

3) Есть основаніе предполагать, что вода реки попадает! въ 
трещины оползанія въ томъ месте, где онѣ спускаются къ ея 
руслу и пересекают! ея наносы. Такимъ образомъ, возможно, что 
окажется необходимымъ изолировать русло реки отъ нижележа-
щихъ наносовъ на всеыъ яротяженіи отъ выхода сланцевъ выше 
моста и до моста, т.-е. на протяженіи 50 саженей. 

4) Само собою разумеется, что на всей намеченной выше пло­
щади оползающаго участка необходимо уничтожить культуры, 
требующія обильной-поливки водою (табакъ). 

Выше упоминалось, что лѣвый берегъ рч. Авинды, песмотря 
на тождественное строеніе, не испытывает! т е х ! оиолзаній, какія 
представляет! правый берег!. Этим! о н ! обязан!, по всем! ве-
роятіям!, дренирующему действію упомяиутаго лѣваго притока— 
обстоятельство, подтверждающее целесообразность предлагаемых! 
здесь м е р ! . 



ТА пл. ѴІГ. 

Иев. Гоол. Ком., 1315 г., т. X X X I V , M б. Протоколы. 



Ъ в л . ГШ. 

Разрѣзъ по ливіи А—В. 

* » » . Г « І * . -ЙОЙ.,' ІОІЬ Г., т. X X X I V , Л? 5. ПРОТОКОЛЫ. 



Предварительный отчетъ 
о геологичеекихъ изелѣдованіяхъ 

въ западной части Амурекой области 
въ 1914 году. 

И. Казапскій. 

•{Recherches géologiques effectuées en 1914 dans la partie occidentale de 
l a région de l'Amour. Compte-rendu préliminaire. Par P. Kazansky) . 

В ъ 1914 году я продолжалъ геологическую съемку съ 
•цѣльго составлен!» десятиверстной геологической, карты запад­
ной части Амурской области. В ъ 1913 году изслѣдованія мои 
велись цѣликомъ въ области сплошного развитая юрскихъ 
отложеній. В ъ 1914 году представлялось цѣлееообразнымъ 
попытаться приблизиться въ разрѣшенію двухъ общихъ вопро­
с о в ! , оставшихся невиояпѣ разъясненными послѣ работа 
1913 года. Первый вопросъ—о положеніи того гранитнаго 
массива, отвѣтвлевіями котораго, по высказанному мною раяѣе*) 
предположенію, являются разсѣянвые всюду среди юрскихъ 
отложеній выходы изверженныхъ и жильныхъ породъ. Второй 
вопросъ—о положении а геологической природѣ еѣверной гра-

*) Извѣетія Геолог. Кошіт., т. X X X I I I , стр. 348-351. 

30* 
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ницы юрскихъ отложеній района. Что касается перваго во­
проса, то, какъ я уже говорилъ въ цитированномъ мѣстѣ, 
маршрутныя ивслѣдованія прежнихъ лѣтъ давали основаніе 
думать, что искомый гранитный массивъ долженъ встрѣтиться 
гдѣ-либо на востокѣ въ вершинахъ лѣвихъ притоковъ Не­
вера. Для опредѣленія же сѣверной границы юрскихъ отло-
женій нзслѣдованія должны били быть продолжены на сѣверъ. 
Поэтому работы 1914 года охватили каймой съ сѣверной и 
восточной стороны восточныя двѣ трети района работа 1913 года. 
Восточною границею работъ 1 9 1 4 года, такимъ образомъ,. 
является меридіанъ Албазина отъ Амура до пересѣченія этого 
меридіана Джалиндинскимъ цріиековымъ трактомъ; дальше на 
сѣверъ работы были продолжены нѣсколько далѣе албазин-
скаго меридіана, и восточною границею ихъ до Большого 
Невера является адѣсь упомянутый пріисковый тракта. На 
сѣверъ работы были продолжены до линіи Амурской желѣзной 
дороги, которая и служим ихъ сѣверною границею отъ 
ст. Большой Неверъ до разъѣзда Тыктаминда. Западнѣе 
Тыктаминды ивслѣдованія вышли за предѣлы железнодорож­
ной линіи и границею ихъ является Малый или Крестовскій 
Ольдой. Западною границею работа 1 9 1 4 года явилась р. Оль-
дой. По Малому Ольдою и Ольдою я спустился на брезенто­
вой лодкѣ; поэтому можно было осмотрѣть береговыя обва-
женія по обѣ стороны этихъ рѣкъ. Осталось неосмотрѣннымъ 
обнаженіе по правую сторону устья Малаго Ольдоя, мимо ко­
тораго обстоятельства заставили проплыть ночью. 

Р е л ь е ф ъ изслѣдованнаго района сохраняете всюду харак­
т е р ! среднихъ горъ съ болѣе значительными сопками, дости­
гающими 2 0 0 — 3 0 0 саж. абсолютной высоты. Нѣсколько вы­
дается горная группа, расположенная вблизи вершииъ лѣвыхъ 
притоковъ Малаго Невера; она представляете мѣсто выхода 
упоминавшагоея уже раньше гранитнаго массива, и здѣсь абсо-
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лютныя высоты соповъ достигают! 3 0 0 — 4 0 0 саженъ. Зави­
симость направленій горныхъ хребтов! отъ господствующего 
всюду сѣверо-восточнаго и востоко-сѣверо-восточнаго проети-
ранія горныхъ породъ выражена неслишкомъ отчетливо. До­
лины притоковъ Амура: Ольдоя, Невера, Джалиндиневихъ 
Бургалей и Албазинскаго Ульдыгыча тянутся по отношенію 
къ простиранію въ поперечном! или діагональномъ направленна. 
Продольный по отяошеаію къ простиравію характера имѣютъ. 
главнымъ образомъ долины и части долинъ лѣвыхъ притоковъ 
перечисленных! рѣчекъ. Таковы, главнымъ образомъ, притоки 
Ольдоя: Малый или Крестовскій Ольдой и Типара и притоки 
Невера: Малый Неверъ a Неверскій Ульдыгычъ. Долина Малаго 
Невера отличается тою особенностью, что она въ средней 
своей части загибается почти въ меридіональномъ направленіи, 
слѣдуя параллельно западному краю упомянутой выше гранит­
ной горной группы, и въ этой части своего теченія идетъ 
діагонадьно по отношевію къ нростиранію господствующих! 
здѣсь юрскихъ отложепій. Крайнею прихотливостью изгибовъ 
отличается нижнее тетеніе Малаго Ольдоя. Это обстоятельство 
стоитъ, повидимому, въ связи съ тѣмъ, что рѣка здѣсь течета 
среди выходовъ гранита и метаморфизованныхъ вблизи этихъ 
выходовъ палеозойских! отложеній. 

Изъ о с а д о ч н ы х ! породъ, кромѣ ч е т в е р т и ч н ы х ! отдо-
женій, о которых! все существенное сказано уже было въ 
годовом! отчетѣ, въ районѣ работъ моихъ 1914 года развиты 
ю р с к і я и н и ж н е п а д е о з о й с к і я и притом! д е в о н с в і я и 
н и ж н е к а м е н н о у г о д ь н ы я отложенія. Кромѣ того, извѣстны 
еще метаморфизованныя породы, частью, несомненно, нижне-
палеозойскаго, частью же, вѣроятно, юрскаго возраста. 

І О р с к і я отложенія занймаютъ большую часть изслѣдован-
наго района. Общій характер! ихъ совершенно сходенъ съ 
характером! юрскихъ отложеній района моихъ изслѣдованій 
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1913 года. Тѣ-же аркозовые песчаники и сланцы нерѣдко» 
с* признаками контактной метаморфизаціи; тѣ-же нѣсколько 
капризныя и трудно поддающіяся обобщенію детали условій 
залеганія; то-же изобиліе разсѣянныхъ всюду выходов* эффу­
зивных* и жильных* пород*. Остатки растеній встрѣчались 
довольно рѣдко и почти исключительно въ видѣ обломков* 
вѣток* въ аркозовыхъ песчаниках*. В ъ наибольшем* изобиліи 
они были встрѣчены по лѣвую сторону Большого Невера въ 
различных* пунктах* отъ устья р. Усманки до устья Малаго 
Невера. Особенно большое ихъ скопленіѳ обнаружено в * одно­
сторонней выемкѣ на Рейновской желѣзнодорожной вѣткѣ, на 
35 и 36 вер. отъ ст. Рейново. В ъ одном* пунктѣ по правую 
сторону Албазинскаго Ульдыгыча, въ , 1 вер. ниже устья пра­
в а я его притока р. Быстрой, въ розсыпи на сопкѣ, над* рѣкою 
обнаружены были въ аркозовомъ песчаникѣ ядра к а к и х * - т о 
циренообразных* раковин*. Ближайшія данныя обо всѣхъ 
этихъ находках* не могутъ быть сообщены теперь, потому что 
вслѣдствіе осложненій въ перевозкѣ грузов*, въ связи с* усло-
віями военнаго времени, большая часть моего матеріала до 
сих* пор* еще не доставлена въ Петроград*. Въ связи со 
сказанным* умѣстно будетъ привести здѣсь составленный для 
меня А. Н. К р и ш т о ф о в и ч е м ъ список* юрских* растеній,. 
собранных* мною въ 1913 году, такъ какъ въ отчетѣ за 
этотъ послѣдній год* был* помѣщенъ лишь очень приблизи­
тельный список*, составленный тогда М. Д. З а л ѣ с с к и м ъ . 
Въ матеріалѣ, собранном* по правую сторону устья р. Средне-
дорожной (лѣвый приток* Кутаманды, которая въ свою оче­
редь впадает* въ Амуръ), оказались слѣдующія формы: 

Phoenicopsis latior H e e r 

GzékanowsUa rigida H e e r 

Todües Wüliamsoni B r o n g n . sp. 
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Coniqpteris cf. hymenophylloides B r o n g n . sp. 
Coniopteris sp. 

Въ матеріалѣ, собранноиъ мною на самомъ Амурѣ, верстахъ 
въ 2 выше станицы Свербеевой, оказались всѣ тѣ же формы 
кромѣ Coniopteris cf. JiytnenopTiylloides. 

Этотъ списокъ определенно указываете на с р е д н е ю р с к і й 
возраста разсматриваемыхъ отложеній. 

Граница сплошного развитія юрскихъ отложеній была 
достигнута лишь далеко на сѣверо-западѣ района между железно­
дорожного станціей Имачи и устьемъ праваго притока Ольдоя, 
ключа Гуранъ. Можно, впрочем!, сомнѣваться въ юрскомъ 
возрастѣ в с ѣ х ъ сланцевъ, обозначенных! мною здѣсь какъ 
юрскіе. Дѣло въ томъ, что въ рукописномъ дневникѣ покой-
наго П. В . Ч у р и н а имѣется указаніе на нахожденіе мор-
скихъ палеозойскихъ окаменѣлостей на р. Неверъ ниже станціи 
Рухлово. Мнѣ не удалось до сихъ поръ найти этого пункта, 
такъ какъ съ проведеніемъ желѣзнодорожной вѣтки видъ 
местности измѣнился, и я не увѣрені даже, что упомянутое 
П. В . Ч у р и н ы м ъ обнаженіе осталось при этомъ видимыми 
Во всякомъ случаѣ въ области сплошного развитія юрскихъ 
отложеній я не встрѣчалі породъ, которыя по общему 
виду или условіямъ залеганія не могли бы быть отнесены къ-
юрскимъ. 

На сѣверо-запад! отъ линіи, соединяющей точку Амур­
ской желѣзной дороги, расположенную верстах! в ! 2 къ В 
отъ ст. Имачи, и мѣсто впаденія въ Ольдой упомянутаго уже 
выше ключа Гуранъ, вмѣсто юрскихъ развиты н и ж н е п а л е о -
з о й с к і я морскія отложенія: известняки, сланцы, рѣже песча­
ники. Первое обнаженіе ихъ было встречено мною въ выемкѣ 
на 534 вер. Амурской желѣзной дороги, верстахъ в ! 2 къ 
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ЮВ отъ ст. Имачи. Здѣеь обнаженъ синевато - сѣрый нѣ-

сколько глинистый сланцеватый известнякъ съ 

Fenestella sp. (2 или 3 вида). 
Favosites sp. 
члениками Grinoidea. 

Простираніе его N O (азимута 35° ) при паденіи на N W 
подъ углоиъ около 2 5 ° . Къ ЮЗ отъ станціи Имачи вверхъ по 
ключу, перееѣкаемому времянкой, западнѣе станціи, верстахъ въ 2 
отъ желѣзной дороги, на склонѣ сопки, по лѣвую сторону 
ключа въ розсыпи встрѣтился метаморфизованный съ изобиль­
ным* развитіемъ серицита сланецъ съ 

Streptorhynchus sp. 

и члениками Grinoidea. • 

Между ст. Имачи и постом* Амаячи въ выемкѣ на лѣвоиъ 
склонѣ дол. р. Имачи въ сланцеватомъ известнякѣ найдены 
ядра и отпечатки 

Strophomena rhomhoidalis W a h l . 
Pcntamcrits cf. gahatus D a i m . 
Spirifer sp. 
Streptorhynchus sp. 

Сдисокъ опредѣлеяно указываете на девонскій возрастъ 
соотвѣтствующаго известняка. Далѣе между разъѣздомъ Тыкта-
миндой и станціей Ольдои опять обнажается серицитовый сла­
нецъ съ члениками Grinoidea. У выхода же лѣзно дорожи ой 
времянки въ долину Ольдоя обнаженъ д е в о н с к і й известнякъ съ 

Ätrypa reticularis L . 
Spirifer sp. 
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члениками Grinoidea 
Favosites sp. 

В ъ сторонѣ отъ желѣзной дороги по правую сторону устья 
лѣвой вершинки р. Тыктаминды встрѣченъ был* также д е в о н -
с к і й известняк* съ 

Strophomena rlioniboiäalis W a h l . 
Air у pa reticularis L . 
Spirifer sp. (2 м и 3 вида). 

Общій видъ фауны средне- или даже верхнедевонскій, но 
до обработки ея строгое заключение о ея возраетѣ я не считаю 
возможным*. Наконец*, на сопкѣ над* лѣвою вершинкою 
Тыктаминды въ роасыпи оказался н и ж н е к а м е н н о у г о л ь н ы й 
известнякъ съ 

Spirifer strlatus M a r t . sp. 
Productus semireticulatus M a r t . sp. 
Syringothyris cf. extenuatus H a l l . 
Meticularia n. sp.; 

послѣдняя форма, но указанію Г . H . Ф р е д е р и к с а , сходная 
съ той, которую этотъ изслѣдователь нашелъ въ нижне­
каменноугольном* известнякѣ на Газимурѣ. 

Дальнѣйшій ряд* обнаженій нижнепалеозойских* пород* 
былъ осмотрѣнъ мною по р. Ольдою. Здѣсь, начиная отъ устья 
праваго притока Ольдоя, р. Сивагли, обнажаются болѣе или 
менѣе темные, большею частью, неясно слоистые известняки съ 
массой остатков* Tabulata {Jiavosites) и Stromatoporoïâea 
(Actinostroma clathmtum N i c h . ) . Паденіе их* при неясной ихъ 
слоистости удалось определить лишь въ 2 — 3 случаях*, при­
чем* направленіе его колебалось около N W . Южнѣе нѣсколько 
выше устья ключа Гуран* въ известнявахъ этихъ появляются 
прослойки, содержащая остатки брахіоподъ, а именно: 
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Spirifer äff. carinatus S c h n u r . 

ffliynchonélla cf. procuboides K a y s . 

Эти формы указываютъ скорѣе всего на верха нижняго 
или низы средняго девона, а такъ какъ, сообразно сказанному, 
онѣ, повидимому, должны лежать подъ вышеупомянутыми корал­
ловыми известняками, то этимъ послѣднимъ надо скорѣе всего 
приписать с р е д н е д е в о н с к і й возрастъ. 

Строгое опредѣленіе возраста всѣхъ этихъ яижнепалео-
зойскихъ отложеній наталкивается на болыпія трудности, обу-
словленныя рѣдкостыо опредѣлимыхъ органических! остатков! , 
сильною метаморфизаціей породъ, сильным! развитіемъ въ нихъ 
сланцеватости. Почти исключительно приходится имѣть дѣло 
съ деформированными ядрами и отпечатками. Поэтому сдѣлан-
ныя опредѣленія въ общемъ должны разсматриваться, какъ 
имѣющія совершенно предварительный характер! . 

Въ итогѣ изслѣдованій моихъ въ этой части Амурской 
области въ 1908 — 1910 и 1913 — 1914 г.г. удалось по­
следовательно накопить магеріалъ, позволяющей предположить, 
что здѣсь имѣется въ наличности довольпо полный разрѣзъ 
нижнепалеозойских! отложеній, начиная съ нижняго силура 
и кончая нижнекамениоугольными отложеніями Сопоставляя 
данныя 1914 года съ результатами прежнихъ лѣтъ, можпо 
уже теперь составить слѣдующую общую схему нижняго па­
леозоя западной части Амурской области сверху внизъ: 

Нижній карбонъ—мергелистый известнякъ съ Spirifer 
striatus M a r t . , Prodttcfois semireticulatus M a r t , и пр. въ вер­
шине Тыктаминды. 

Верхній девонъ?—известняки съ брахіоподами по верхнему 
теченію Тыктаминды. 

Средній девонъ—известняки съ брахіоподами по верхнему 
теченію Тыктаминды (съ Atrypa desquamata Sow.) , мергели 
съ Âtrypa aspera, Spiriferina и пр. въ вершинѣ Ч и т а н а 



(правый притокъ Модолана), коралловые и строматопоровые ри­
фовые известняки по Ольдою. 

Нижній девонъ—известняки и сланцы съ брахіоподами, 
мшанками, члениками криноидъ, Spirifer aff. cannabis S c h n u r . , 
рѣдкими трилобитами по среднему теченію Уруши и на Ольдоѣ. 

Верхній силуръ—мергелистые сланцы съ Cdlymmene Ми-
тепЪасЫ B r o n g n . , Mhynchonella cf. borealis S a l t . , Monti-
culipora cf. petropolitana E d w . et H . (опредѣленія M . Э. Я н и -
ш е в с к а г о ) на p. Порики въ системѣ Омутной. 

Нижній силуръ—съ Orthis cf. calligramma D a i m . , песча-
никъ на Исправничьемъ ы ю ч ѣ въ системѣ Омутной. 

Отношеніе палеозойскихъ отложеній къ юрскимъ нельзя 
считать еще совершенно выясненнымъ. Ни по линіи желѣзной 
дороги, ни по Ольдою я не видѣлъ обнаженій, гдѣ нхъ со-
прикосновеніе было бы видимо непосредственно. Я . А. М а -
к е р о в ъ встрѣтилъ юрскія отложенія, довольно сходный съ 
описанными здѣсь, далеко на сѣверѣ за Становымъ хребтомъ 
въ системѣ Олекмы. Я уже упоминалъ объ указаніи П. В . 
Ч у р и н а , которое заставляете надѣяться встретить палеозой-
скія отложенія гдѣ либо подо* юрскими въ области сплошного 
распространена этихъ послѣднихъ. Сопоставляя всѣ данныя, 
добытыя моими изслѣдованія съ 1908 года, легко видѣть, что 
граница между юрскими и палеозойскими отложеніями тянется 
довольно прямолинейно съ СБ на 103 или съ В С В яа 3103. 
Очевидно ІОрскія отложенія могли прежде распространяться 
гораздо далѣе на сѣверъ, гдѣ, можетъ быть, они теперь смыты 
съ поверхности относительно приподнятыхъ тамъ палеозойскихъ 
отложеній. Теперешняя же ихъ граница, вѣроятно, являетея 
результатом! дислокаціи, которая вызвала опускаеіе южной 
части области ихъ распространена и тѣмъ способствовала ихъ 
сохранению только на югѣ. Ихъ сѣверная граница теперь 
пересѣкаетъ Амурскую жел. дор. восточнѣе ст. Имачи, Ольдой 
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вблизи устья ключа Гуранъ, Урушу выше устья р. Валекты, 
Омутную ниже устья р. Порики и Амуръ между Амазаромъ 
и Покровкой. 

Подобно району работа 1913 г., районъ работа 1914 года 
изобилуетъ разсѣянными выходами и з в е р ж е н н ы х ! породъ. 
Такъ какъ большая часть моего матеріала еще не попала въ 
Петроградъ, то опредѣлевія этихъ породъ сводятся къ назва-
ніямъ, записанным! на глазъ въ полѣ и потому во многихъ 
случаяхъ могутъ оказаться неточными. Поэтому я не считаю 
цѣлесообразвьшъ перечислять здѣсь ихъ выходы. 

Скажу лишь въ общей формѣ, что юрскія отложенія во 
многихъ случаяхъ, особенно на востокѣ района порѣзаны пор­
фировыми, рѣже ашштовыми и діоритовыми м и порфирито-
выми жилами и апофизами. Среди палеозойскихъ (а также и 
юрскихъ) отложеній не рѣдки выходы кварцевыхъ жилъ и 
гранита. 

Двѣ мѣстности въ этомъ отношеніи имѣютъ нѣсколько 
особое значеніе. 

Около нижняго теченія Малаго Ольдоя выходы гранита дѣ-
лаются многочисленными. Палеозойскія отложенія здѣсь сильно 
метаморфизованы и принимают! характер ! кристаллических! 
известняков!, кварцитовъ, слюдистых! сланцевъ и даже гней­
сов ! . Окаменѣлостей въ нихъ, вообще говоря, нѣта, если не 
считать упомянутых! уже случаев! нахоаіденія органических! 
остатков! в ! серицитовыхъ славцахъ. Границы этой метамор­
фической и гранитной зоны могутъ пока быть определены 
приблизительно лишь на югѣ. Онѣ определяются выходами 
нормального палеозоя на Ольдоѣ вблизи устья Сивагли, въ 
верхнихъ частяхъ лѣвыхъ притоковъ Малаго Ольдоя: обѣихъ 
Аячи и Тыктаминды' и, наконец!, появлееіемъ нормальнаго па­
леозоя въ желѣзнодорожныхъ выемкахъ въ дол. р. Имачи. 

Вторая мѣстиость уже упоминалась мною при характе-
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риетикѣ рельефа и находится въ верховьях* лѣвых* прито­
к о в * Малаго Невера. Здѣсь также изобилуют* выходы гранита, 
и осадочныя породы подверглись интенсивной метаморфизацш, 
но нѣтъ никаких* основаній предполагать для этих* пород* 
палеозойски возраст*. Судя но тому, что въ окружающей 
мѣстности развиты всюду юрскія отложенія, скорѣе можно ду­
мать, что и метаморфическія породы мѣстяости: слюдистые 
сланцы, серицитовые гнейсы и пр. представляют* измѣненныя 
юрскія отложенія. Прямого доказательства вхъ юрскаго воз­
раста пока, впрочем*, нѣтъ. Хороших* обнаженій въ посе­
щенной мною западной части этой местности не нмѣется, и 
породы большею частью наблюдаются лишь въ розсыпях*. Не 
удалось наблюдать также переходов* въ нормальныя и при­
том* несомнѣнно юрсвія отложенія. Границы этой мѣстности 
извѣстны мнѣ на западѣ и лишь частью на югѣ. На западѣ 
граница хорошо выражена въ рельефѣ, такъ какъ здѣсь вы-
сокія горы разсматриваемой мѣстности довольно рѣзко отли­
чаются отъ низких* холмов*, окаймляющих* слѣва долину 
Малаго Невера (избирательная эрозія). На югѣ граница про­
ходит* по хребту, тянущемуся по правую сторону Неверскаго 
Ульдышча; прилегающія местности, сложенный юрскими слан­
цами и аркозовыми песчаниками, отличаются многочисленностью 
выходов* эффузивных* и жильных* пород*; нерѣдки также 
апофизы гранита (чаще гранодіорита). На сѣверѣ граница 
разсматриваемой мѣстности мнѣ мало нзвѣстна, но должна на­
ходиться близко къ дол. Бол. Инина (лѣвый приток* Малаго 
Невера. 

- Изолированное положеніе занимает* выход* гранита на 
Рейновской желѣзнодорожной вѣткѣ, верстах* въ 15 отъ ст. Рух-
лово. Окружающіе аркозовые песчаники юрскаго возраста почти 
не доказывают* контактных* измѣненій, поскольку таковыя 
могли быть опредѣлены на глаз* в * полѣ. 
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Изъ п о л е з н ы х ! и с к о п а е м ы х ! экономическое значеніе 
имѣетъ з о л о т о . Имѣются также слѣды к а м е н н а г о угля . 

З о л о т о добывается только изъ розсыпей. Собственно въ 
районѣ работъ 1914 года имѣется лишь одинъ такъ назы­
ваемый П е т р о в с к і й п р і и с к ъ , прияадлежащій г-ну Топазу. 
Онъ расположен! на Петровской рѣчкѣ, впадающей справа 
въ Малый Неверъ вблизи перехода черезъ эту послѣднюю 
рѣчку Джалиндинскаго пріисковаго тракта. Работы ведутся въ 
незначительных! разыѣрахъ въ наносахъ Петровской рѣчки. 
Число рабочих! не превышает! 2 0 — 3 0 человѣкъ. Пріискъ 
разработывается первый год! , вслѣдствіе чего свѣдѣнія о зо­
лотоносности разработываемых! песковъ довольно скудны и 
мало опредѣленны. Турфа, по словамъ приказчика, обладают! 
небольшою и довольно измѣнчивою мощностью. Содержавіе 
золота въ пескахъ очень не ровно, въ среднем! не превы­
ш а е т ! Va золотника и падаетъ до 2 0 — 3 0 и даже, 10 долей. 
Работы ведутся на небольшой бутарѣ, преимущественно же 
лотками (старательскія работы). Коренныя породы в ! Пе-
тровской рѣчкѣ были видимы лишь в ! розсыпяхъ. Преобла­
дают! юрскія породы: аркозовые песчаники и сланцы, по 
встрѣчались и розсыпи порфира. Поэтому надо полагать, что 
геологичеекія условія здѣсь аналогичны наблюдавшимся въ хо­
роших! обнаженіях! дальше на сѣверѣ на большом! Неверѣ, 
гдѣ развиты переслаивающіеся между собою аркозовые пес­
чаники и сланцы нерѣдко с ! плохими растительными остат­
ками, прорѣзанные мѣстами жилами и апофизами порфира и 
гранитъ-порфира. Другой п р і и с к ъ — В е с е л ы й , принадлежащій 
г-ну Аверичеву, расположен! уже внѣ района моихъ изслѣ-
дованій 1914 года. Онъ имѣетъ большіе размѣры и находится 
въ устьѣ р. Малой Ооландры (правый притокъ Малаго Ольдоя), 
въ области метаморфизованнаго палеозоя. Хищники моютъ зо­
лото на к о с а х ! по Малому и Большому Ольдоямъ небольшими 
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компаніями со 2 — 4 человѣка, строя для этой цѣли маленькія 
бутары. Сдѣды поисков! золота случалось встрѣчать главнымъ 
образомъ въ долинахъ лѣвыхъ притоковъ Невера въ видѣ не-
глубокихъ шурфовъ, иногда расположенных! довольно пра­
вильными рядами. Никакихъ свѣдѣній о результатах! этих! 
поисковъ собрать не удалось. 

Прасутствіе слѣдовъ и даже небольших! прослойков! ка-
м е н н а г о угля не представляетъ большой рѣдкости для ЗДЕШ­
Н И Х ! юрскихъ отложеній. Однако, извѣстныя мнѣ попытки по­
и с к о м не дали до сихъ поръ положительных! результатов! 
и, на мой взгляд!, имѣютъ вообще мало шансовъ на успѣх! . 

Сильная дислоцированность юрских! отдожепій, изобиліе 
ныходовъ изверженных! породъ, отсутствіе до сихъ поръ »а-
кихъ-либо указаній на сколько-нибудь мощние угольные пласта 
заставляют! думать, что л/аловѣроятно уже простое нахо­
ждение пластовъ, пригодных! для эксплоатаціи, и даже в і 
случаѣ такого нахожденія усдовія ихъ разработки едва ли ока­
жутся благопріятнымн. 

RESUME. E n 1014 l'auteur a continué ses reelierclics géologiques 
dans la partie occidentale de la région de l'Amour. Il a exploré les 
bassins des afiîuwds de gaaeho de l'Amour, notamment des rivières 
Albasinsky Ouldygytch, Bourgaléi, Never et Oldoï au Sud de la ligue 
du chemin de fer de VAmour. 

L a région est dans sa plus grande partie formée de grés et schistes 
jurassiques. A u Nord-Ouest d'une ligne allant de la station Imatclii à 
l'embouchure du Gouran, affluent de droite .de l'Oldoï, on observe un 
développement de dépôts marins du paléozoïqneinférieur. Deux localités, 
l'une au cours inférieur du Petit Oldoï, l'autre aux sources des tribu­
taires de gauche du Petit Never, font voir de nombreux affleurements 
de granite au milieu de roches fortement métamorphisées, dans la 
première localité paléozoïqnes, dans la seconde vraisemblablement 
jurassiques. Dans les dépôts jurassiques de la région, l'auteur a re-



cueilli, déjà en 1913, des débris végétaux que A. K r i c h t o i ' o v i t c h 
a déterminés comme étant 

Plioenicopsis îatior H e e r 
Gzehanoivslüa rigida H e e r 
Todites Wiïliamsoni B r o n g n . 
Goniopteris cf. liymenopliyïloides B r o n g n . sp. 
Coniopteris sp. 

Dans le paléozoïque on peut distinguer: 

1) Des dépôts dévouions à 

Stropliomena rhomboidal') s W a h l . 
Pentamerus cf. galeatus P a l m . 
Atrypa reticularis Z . ' 
Spirifer aff. carinatus Schnur . 

et beaucoup d'autres non encore déterminés. Le dévonien paraît 
être représenté par toutes les trois sections, mais avant la détermi­
nation de tous les débris de la faune i l serait, prématuré de l'assurer 
d'une manière irréfutable. 

2) Des dépôts du carbonifère inférieur à 

Spirifer striatus M a r t . sp. 
Produ-ctus semireticuïatus M a r t , sp, 
Syringothyris cf. extenuatus H a l l . etc. 

Parmi les minéraux utiles i l n'y que l'or, retiré des sables, qui 
a une valeur industrielle. On a rencontré des traces de houille. 



ТАБЛ. X X I I . 

Или. Геол. Ком., 1015 г., т. X X X I V , .4 s. 



Ж . Ж . 

Предварительный отчетъ объ изелѣдованіяхъ въ 
районѣ рч. Слюдянки въ 1914 г. 

(Compte-rendu préliminaire des explorations géologiques en 1914 
dans la région de la Sludianka. Pur A . Meis ter ) . 

A . К. Мейстеръ. 

Въ коллективной работѣ по изслѣдованію мѣсторожденій 
радіоактивныхъ минералов! въ Россіи на мою долю въ пер­
вый годъ работъ Радіевой экспедиціи выпало производство де­
тальной геологической съемки въ районѣ рч. Слюдянки. О 
тѣхъ задачах! , которыя были поставлены геологическимъ изслѣ-
дованіямъ въ этомъ районѣ, достаточно подробно говорилось 
уже какъ въ опубликованном! В . И. В е р н а д с к и м ! отчетѣ х ) , 
такъ и в ! Годовом! Отчетѣ Геологическаго Комитета за 1914 г. 
Тамъ же был! приведен! личный состав! партіи, работавшей 
здѣсь, равно к а к ! указана была организація совмѣстяой ра­
боты. Поэтому этихъ вопросов! касаться теперь я не буду. 
Замѣчу только, что вслѣдствіе краткости имѣвШагося в ! моем! 
распоряжеаіи времени и спеціальнаго характера самой работы 

х) В . И. В е р н а д с к і Я , Краткі8 отчетъ оходѣпзслѣдовааіп радіоактив-
ныхъ мѣсторождешТі РоссійскоГг Иашеріи лѣтомъ 1914 т.—Изв. Ими. Ак. H . 
1914 г. 

И м . Геол. Ком., 1!И6 г., т. X X X I V , M 5. 37 
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изслѣдована была мною сравнительно пеболыпая часть всего 
района. Именно, изучена была долина рч. Слюдянки на про-
тяженіи 12 верстъ отъ устья и пройдены маршруты по берегу 
Байкала въ обѣ стороны отъ Слюдянки—до разъѣзда Буров-
щина и до Шаманскаго мыса, и въ долину рч. Пахабихи. В ъ 
качествѣ картографическаго матеріала въ нашемъ распоряже-
БІИ была двухверстная съемка Военно-топографическаго Отдѣла. 
В ъ общемъ составленная вполнѣ удовлетворительно и, въ пре-
дѣлахъ масштаба, довольно вѣрно передающая детали топо-
графіи и рельефа, съемка эта оказалась для цѣлей пашей 
работы не совсѣмъ пригодной. При необходимости наносить 
па карту каждый выходъ коренной породы, въ особенности 
выходы пегматитовыхъ и грапитовыхъ жилъ — при томъ бо­
гатстве обнаженіями, какимъ отличается данная мѣстпость,— 
2-верстпый масштабъ оказался слишкомъ мелкимъ. Благодаря 
этому нельзя было нанести на карту многіе выходы и по­
этому же нельзя использовать для геологическаго картировали 
изученной площади многихъ интересныхъ и важныхъ деталей 
строенія. 

Несмотря на не совсѣмъ благопріятныя условія для работы 
лѣтомъ 1914 г. и очень ограниченные разыѣры изслѣдованной 
площади, результаты работы все-лсе получились вполнѣ удо­
влетворительные. Именно, присутствіе въ районѣ р. Слю­
дянки радіоактивпыхъ минераловъ подтверждено теперь фак­
тически; поэтому въ дальнейшем* нредстоитъ рѣшить вопросъ 
о промышленномъ зпаченіи района, т.-е. вопросъ, имѣемъ ли 
мы здѣсь дѣло съ отдѣльными минеральпыми образованиями, 
или со скопленіями промышлеппаго зпачепія, другими словами 
съ радіоактивной рудою. 

Послѣ этихъ краткихъ и предварительныхъ замѣчапій пе­
рейду къ общей характеристике орографическаго устройства 
изслѣдованпаго района. 



— 579 — 

О р о г р а ф и ч ѳ с к і й о ч е р к ъ . 

Рѣчка Слюдяпка впадает! въ Байкал! въ верстахъ (j къ 
югу, считая по береговой липіи, отъ Култука, т.-е. отъ край­
ней западпой оконечности озера. Свое начало она берегъ 
съ сѣверныхъ отроговъ такъ называенаго Хамаръ-Дабанскаго 
хребта, т.-е. того водораздѣльпаго массива, который ограни­
чивает! здѣсь съ юга Байкальскую котловину. Въ среднемъ 
рч. Слюдянка течетъ въ сѣверо-сѣверо-восточпомъ направленіи. 
Въ области ея истоковъ горы лишены уже растптельнаго по­
крова въ ихъ верхнихъ частяхъ, т.-е. принадлежат! го.іьцамъ. 
Наивысшиыъ изъ нихъ является голецъ К а м а р ъ , съ сѣверо-
заііаднаго склона котораго и беретъ свое начало правая, глав­
ная, вершина рч. Слюдянки; онъ достигаетъ высоты (по дан­
н ы м ! двухверстной топографической съемки) в ! 5292 фута 
(756 саж.) над ! уровнем! Байкала. Ближайшій огь Каыара 
К ! востоку голец! Безымянскій имѣетъ отмѣтку 5040 фут. 
(720 саж.), асосѣдній съ, запада голец! Быстринскій—4537 фут. 
(648 саж.). На сѣддовинѣ между Быстрипскимъ гольцомъ и 
Камаром! лежит! адьпійское озеро на высотѣ приблизительно 
7 1 5 саж. абсолютной высоты; и з ! этого озера вытекаетъ 
рѣчка Б. Быстрая. Судя по горизонталям! истоки рч. Слю­
дянки расположены на абсолютной высотѣ приблизительно 
700 саж., или па 4 8 2 , 7 0 саж. над ! уровнем! Байкала, считая 
высоту Байкала, по отмѣткѣ у устья Слюдяпки, въ 217 ,70 саж. 
Вся длина рѣчки приблизительно 20 верст!. Слѣдовательпо 
в ! среднем! рѣчка на протяжении одной версты падает! па 
24 сажени. На всемъ своемъ протяженіи рѣчка не имѣегъ 
каких!-либо постоянных! притоковъ, и въ ея падь открыва­
ются устья лишь коротких! и узких! логові, вода по кото­
р ы м ! бѣжит! только послѣ сильных! ливней и во время спѣго-
таянія. Наиболѣе крупным! и з ! н и х ! является лог ! Улунтуй, 

37* 
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впадающій въ Слюдянку верстахъ въ двухъ выше ея устья. 
Вся его длина достигаетъ приблизительно четырех! съ не­
большим! верстъ, и на этомъ протяженіи онъ падаетъ почти 
на 4 0 0 саж., т.-е. въ среднемъ на версту его паденіе рав­
няется 88 саж. Остальные лога еще круче и короче и въ 
сущности представляютъ' болѣе или менѣе крупныя промоины 
по склонамъ водораздѣльныхъ массивовъ. 

Рѣчка течетъ въ очень узкой долинѣ, ущелистаго харак­
тера. Собственно правильно обрисованной долины нѣтъ, и мы 
имѣемъ дѣло скорѣе съ падью съ болѣе или менѣе нешироким! 
дном!. Дно пади или окаймлено круто, почти вертикально 
обрывающимися склонами водораздѣльныхъ массивов!, или огра­
ничено размытыми террасовыми образованіями, особенное раз-
витіе получающими вблизи устьевъ уже упомянутых! логовъ. 
В ! послѣднем! случаѣ эти образованія представлены б е з ! со-
мнѣнія устьевыми выносами. При приближеніи К! пади Улунтуй 
падь Слюдянки значительно расширяется. По правому берегу 
вначалѣ еще видны довольно рѣзко обрисованныя террасовыя 
образованія, но вскорѣ они пропадаютъ, и рѣчка течет ! среди 
сравнительно широкой долины, С! обѣих! сторонъ окаймлен­
ной крутыми склонами водораздѣльных! массивов!, особенно 
круто обрывающимися по лѣвой сторонѣ долины. Ниже пади 
Улунтуя долина вскорѣ сливается съ прибайкальской низиною. 

Чтобы дать пѣкоторое понятіе о степени крутизны скло­
нов! , приведу цыфровыя данныя, почерпнутыя и з ! двухверст­
ной съемки. Водораздѣльный массив! , отдѣляющій падь Слю­
дянки о т ! пади сосѣдней С! ней с ! запада рч. Пахабихи, 
обладает! шириною в ! двѣ с ! половиною версты въ среднем!, 
считая по горизонтальному направленно между руслами обѣихъ 
рѣчею. Водораздѣльная линія проходитъ довольно точно по 
серединѣ - между обѣими рѣчками, и ея высоты определяются • 
отмѣтками в ! 140 , 210 и больше саженей надъ уровнями. 
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рѣчекъ, a отдѣльныя вершины водораздѣла достигают! высоты 
въ 2 3 0 , 350 и т. д. саж. надъ уровнемъ Байкала. Массивъ, 
ограничивающей падь Слюдянки съ востока, еще выше, но 
зато и ширина его больше, такъ что отношенія между этими 
размѣрами приблизительно остаются тѣми-же. Именно, паденіе 
склоновъ достигаетъ очень внушительныхъ величинъвъ 150, 200 
и больше саженей на версту. 

Переходя къ самимъ водораздѣльнымъ массивамъ, надо 
отмѣтить, что они не представляютъ такихъ однообразных!, 
монотонеыхъ, сводоподобныхъ хребтов! съ ровными гребне­
выми линіями и съ широкими платообразными гребнями, какіе 
т а к ! характерны для сланцеватых! областей золотоносных! 
районов! Сибири, напримѣр! для Денскаго золотоноснаго 
района 1 ) . Наобороті, здѣсь гребневая линія очень неровная 
и имѣет! ломанный характер! благодаря тому, что по гребню 
вершинки смѣняются сѣдловинками. Сам! гребень сравнительно 
неширок! и не имѣет! характера плато. Склоны тоже не 
однообразны, a сѣтью промоин! и логовъ нерѣдко разбива­
ются на отдѣльныя вершинки зачастую съ заостренными кон­
турами. Все это дѣлаетъ рельефъ массивовъ довольно разно­
образным!; мы наблюдаемъ извѣстную степень дифференци-
ровки. Къ Байкалу эти массивы тоже обрываются довольно 
круто, хотя конечно здѣсь высота ихъ очень понижена. По­
степенно вглубь страны массивы повышаются. 

Вышеприведенныя цифровыя данныя, иллюстрирующія отно-
шепія между горизонтальными и вертикальными разстояніями, 
въ связи съ описанными формами рельефа страны, позволяют! 
н а м ! квалифицировать ее, к а к ! типичную горную страну, мѣ-
стами обладающую уже высокогорным! характером!. Цифры 
абсолютных! и относительных! высот! заставляют! отнести 

*) А. М е й с т е р ъ , Восточная окраина Іенскаго золотоноснаго района. 
Геол. пзсл. въ зол. обл. Сибири. Вып. X . 1914. 
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горы къ „средним!" . Страна эта сложена, какъ увидим! 
дальше и какъ уже извѣстно изъ геологической литературы, 
изъ древнѣйшихъ осадочиыхъ породъ, вѣроятно, докембрійскаго 
возраста. Эти породы собраны. въ ряде крутыхъ зажатыхъ 
складоке, теперь срѣзанныхъ денудаціонпой поверхностью. 
Простираніе складокъ не совпадаете ни съ направлепіемъ уже 
упомяпутаго выше Хамаръ-Дабанскаго хребта, ни съ напра-
вленіемъ его отроговъ, т.-е. тѣхъ водораздѣльныхъ массивовъ, 
которые отдѣляютъ другъ отъ друга пади Слюдяики, Паха-
бихи, Быстрой и др., впадающихъ въ Байкале. Изъ этого 
несовпаданія мы должны заключить, что отмѣченныя положи-
тельныя формы рельефа не являются формами складчатыми; 
онѣ мотуте быть или формами дизегонктивными, или формами 
скульптурными. Для перваго предположения нѣте достаточно 
объективныхе фактическихе данныхъ; характере рѣчныхъ па­
дей определенно говорите противе. Поэтому, мнѣ думается, 
правильнѣе разсматривать указанные массивы, какъ формы 
скульптурныя, т.-е. обязанный своиме возникновеніеме эро-
зіонныме процессам!. Мы имѣеме ве такоме случаѣ дѣло ce 
древпе-складчатой страною, преобразованной дѣйствіеме дену-
даціонныхъ агентове. Продолжительный континентальный раз­
мыве въ связи се сложнымъ геологическим! строеніемъ обу-
словилъ горный характер! страны. 

Страна эта входить въ составе выдѣденнаго еще И. Чер­
с к и м ! „высокаго плоскогорья" Сибири а по образному 
выраженію Эд. З ю с с а является частью „древняго темени 
Евразіи". B e послѣднее время вся эта область обособлена 
Л. Б е р г о м ! под! , именем! „первичпаго подпятія" Азіи 2 ) . 

г ) И. Ч е р с к і п , Къ геологііг внутренней Азііг. Тр. СПБ. Общ. Е с т . 
т. 17, нып. 2, 1886, нрот. стр. 51. 

а) JL І іергъ, Опыта раздѣлепія Сибири и Туркестана па лапдшпфтиыя 
и морфологическая области. Сборнпкъ пъ честь 70-.іѣтіл Д. 11. А п у ч н н а . 
1913, стр. U. 
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B e частности описываемый районъ расположен! по сѣ-
верному склону Хамаръ-Дабанскаго хребта, ограничивающего 
съ юга и юго-востока Байкальскую озерную котловину. Не 
касаясь здѣсь, по недостатку фактических^ данныхъ, вопроса 
о самостоятельности названнаго хребта съ точки зрѣнія ге­
нетических! отношеній, я только отмѣчу еще, что П. Кро­
п о т к и н ! этот ! хребетъ разсматривалъ, какъ окраинный хре-
бетъ „высокаго плоскогорья" Ч е р с к а г о , ограничивающей его 
С! сѣверо-запада х ) . 

Ограничиваясь вышесказанным! по вопросу о б ! орогра-
фіи мѣстности, я перейду къ общей характеристикѣ геологи­
ческаго строенія ея. 

Г ѳ о л о г и ч е с к і й о ч е р к е . 

Господствующей породою здѣсь является кристаллически 
известняк!. Преимущественно бѣлаго цвѣта, о н ! нерѣдко бы­
в а е т ! окрашен! въ красноватый. Большею частью массивнаго 
сложенія, значительно рѣже отчасти сланцеватой текстуры; 
средней крупности зерна. Сравнительно рѣдко бываете совер­
шенно чистымъ, лишенным! минеральных! примѣсей. о б ы к н о ­
венно о н ! обогащен! ими в ! большей или меньшей степени, 
при ч е м ! наяболѣе обычной примѣсью в ! таком! случаѣ 
является зеленый пироксене (байкалит!), по имени котораго 
известняки и получили известность в ! геологической литера-
турѣ, к а к ! байкалитовые известняки. Окрашенные преимуще­
ственно в ! таком! случаѣ в ! красноватый цвѣтъ и обладая 
иногда хорошо выраженной слоистостью, такіе известняки 
издали очень похожи на гнейсы, т а к ! что при бѣглом! 
взглядѣ легко могуте быть се ними смѣшаны. Особенно 

х ) П. К р о і і о т к и н ъ , Общііі очеркъ оротрафіи Восточной Сибири—Зап. 
И. Р . Г. О. Т. б. 1876, стр. 20. 
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такое впечатлѣніе усиливается, когда красные байкалитовые 
известняки тѣсно переслаиваются съ бѣлыми. Минеральный 
примѣси могутъ находиться въ известнякѣ въ самыхъ разно­
образных! количествах!; отъ значенія ничтожной примѣси 
эти минеральный новообразования могут! возрасти до значенія 
породообразующих! составных! частей. Обогащение известня­
к о в ! минеральными образованіями может! идти еще дальше, 
т.-е. они могутъ количественно преобладать даже надъ главной 
составной частью породы. Между всѣми такими породами мы 
можемъ наблюдать ряді постепенных! переходов!. Наконец! , 
мы наблюдаем! такія породы, въ которых! кальцит! играетъ 
уже в ! свою очередь роль несущественной примѣси, при ч е м ! 
опять-таки и такія породы связаны рядом! переходов! съ сильно 
минерализованными известняками. Распредѣленіе этихъ при­
месей въ известнякѣ может! быть различным!; онѣ распреде­
лены или совершенно равномерно, или могутъ обогащать собою 
только отдѣльные участки породы, или, наконец!, могутъ распо­
лагаться въ ней слоями, сообщая этимъ извѣстную слоистость 
породѣ. Подобные слои отъ общей массы известняка ограничены 
не резко, между ними существуют! переходы. Такія же отно-
шенія наблюдаются и между минерализованными известняками, 
С! одной стороны, и такими породами, въ которых! кальцитъ 
или играет! роль несущественной примѣси, или даже совсѣмъ 
отсутствует!. Такія породы состоят! уже изъ разнообразных! 
силикатовъ, какъ пироксен!, роговая обманка, скаполита и 
т. п., и я буду в ! дальнейшем! называть ихъ с и л и к а т о -
выми породами. Изъ сказаннаго выше ясно слѣдуетъ, что 
такія силикатовыя породы представляютъ не что иное, какъ 
перекристаллизованные известняки, являются дериватами та­
к и х ! известняков!, т.-е. находятся съ ними въ тѣсной гене­
тической связи. Эти отношенія были еще В ! свое время под­
мечены И. Ч е р с к и м ъ , заметившим!, что породы эти „пред-
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ставляюте весьма интимное отношеніе къ известнякамъ и даже 
переходят! въ нихъ" 

Подчиненную роль по отяошенію къ известнякамъ играюгъ 
разные сланцы, какъ слюдяные, кварцитовые и кварциты. Они 
залегаютъ сравнительно менѣе мощными пластами, пере­
слаиваясь съ известняками. Среди этой группы породъ выде­
ляется довольно своеобразная свита, представляющая очень 
тѣсную перемежаемость бѣлаго кристаллическаго мелкозерни-
стаго известняка съ таковымъ же сахаровиднымъ кварцитомъ. 
Слои обѣихъ породъ то взаимно выклиниваются, то раздуваются; 
то преобладаете одна порода, то преобладаете другая, но слои 
могутъ быть и равномѣрной толщины. Слои часто прихотливо 
изгибаются, и это особенно хорошо наблюдается на выветре-
лыхъ поверхностях! породы благодаря выступающимъ ребрыш-
камъ кварцита въ силу его лучшей сопротивляемости выветри-
ванію.. Свита эта, повидимому, отличается большимъ постоян­
ством! и выдерживается на большом! протяженіи. Интересно 
еще отметить, что въ породах! свиты нерѣдко можно наблю­
дать мелкозернистая скопленія светло-синеватаго апатита, при 
ч е м ! они появляются или в ! связи съ пегматитовой жилой, 
или совершенно самостоятельно. 

В ! огромном! большинстве случаев! пласты в с е х ! пере­
численных! выше породъ простираются на северо-западъ, при 
чемъ чаще наблюдаются паденія на северо-восток!. Т а к ! , изъ 
4 5 измереній в ! 26 случаях! мы наблюдали иаденіе на се ­
веро-востокъ, при чем! направленіе паденія изменялось в ! пре­
д е л а х ! между N 0 2 0 ° и N 0 8 0 ° ; в ! среднем! мы получаем! 
паденіе на N 0 48° , т .-е. простираніе в ! среднем! N W 3 1 8 ° . 
Въ 19 случаях! мы наблюдали паденіе на юго-западъ, которое 
изменялось в ! предѣлах! отъ S W 1 9 5 ° до S W 2 6 5 ° ; в ! 

. *) И. Ч е р с к і й , 0 результатах! іізслѣдоваиія озера Байкала. Заіг. I I . 
Р . Г. О. (но общей географііг), т. 15, J6 3, 1886, стр. 12. 
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среднем* отсюда получаем* паденіе на S W 243 , т.-е. про-
стираніе въ среднем* N W 3 3 3 ° . Изъ обоих* средних* полу­
чаем* среднее направленіе пластов* N W 3 2 0 ° . 

Значительно рѣже наблюдаются паденія на сѣверо-запад* 
и юго-восток*. Всего таких* наблюденій было сдѣлано 1 0 , и 
въ среднем* изъ нихъ мы получаемъ простираніе N O 3 8 ° . 

Указанный направленія паденій постоянно чередуются 
между собою, и на этомъ оспованіи мы, конечно, можем* го­
ворить о складках*, въ которыя собраны пласты наших* 
пород*, хотя въ природѣ въ настоящее время мы этихъ скла-
докъ полностью и не наблюдаемъ. Складки эти, без* сомнѣнія, 
второго, быть можетъ, даже еще высшаго порядка и развиты 
на крыльяхъ основной складки, т.-ej складки перваго порядка. 
Вѣроятнѣе, что наши работы не вышли еще изъ предѣловъ 
одного крыла такой складки. Преобладает* такимъ образомъ 
сѣверо-западная складчатость, т.-е. саянское направленіе Ч е р -
с к а г о ; байкальское паправленіе, т.-е. сѣверо-восточное, какъ 
видно, имѣетъ совершенно подчиненное положеніе. Интересно 
отмѣтить, что и въ сосѣдней области, именно въ Селенгин-
ской Дауріи, по свидетельству В . А. О б р у ч е в а , среди кри­
сталлических* слапцевъ преобладает* саянское паправленіе 
складчатости Такимъ образомъ наше заключеніе относи­
тельно направленія складчатости не имѣетъ значеніе мѣстнаго 
факта, а несравненно болѣе общее. 

Толща вышеуказанных'* осадочныхъ породъ разсѣчепа по 
всѣмъ направленіям* жилами различной мощности пегматита, 
біотитоваго и роговообмапковаго гранита, пироксеповаго сіе-
пита и т. п. Цѣлая сѣть жил*, очень сложпая и густая, изу­
чить которую мы конечно были не въ состояпіи; это — дѣло 
будущего, и для этого прежде всего нужны карты соотвѣт-

') В. О б р у ч е в а , Геол. изел. въ Зап. Забайкалье. Геол. изсл. и разв. 
раб. по ЛІІНІІ І Спб. ж. д. В и и . 22, часть I , 1914, стр. С01. 
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ствующаго масштаба, болѣе крупнаго, чѣмъ были въ иашемъ 
распоряженіи. Жилы эти очень неправильны; онѣ то быстро 
раздуваются, настолько, что представляются штокообразными 
массами, то также быстро выклиниваются, сходя почти на 
нѣтъ. Простираніе ихъ тоже постоянно мѣняется. Измѣненіе 
мощности наблюдается не только по простиранію, но, пови-
димому, и по паденію. Словомъ, характер* жилъ очень типи­
чен* для вообще пегматитовых* жилъ. Отъ жилъ отдѣляются 
болѣе или менѣе мощные отпрыски, апофизы, еще болѣе не­
правильные, чѣмъ сами жилы. Мѣстами прожилки появляются 
въ таком* большом* количествѣ и в * таких* сложных* взаим­
н ы х * отношеніихъ, что начинают* количественно преобладать 
над* осадочной породою; получается такая густая сѣть про­
жилок*, что заключающіяся между ними части породы пред­
ставляются наблюдателю к а к * бы включеніями среди грани­
товой породы. Помимо таких* неправильных* прожилок*, на­
блюдаются прожилки, располагающаяся взаимно параллельно, 
оріентированныя при этомъ по направленію слоистости оса­
дочной породы. Наблюдаются, наконецъ, и явленія болѣе слож-
наго характера, явленія взаимодѣйствія между осадочными и 
магматическими породами, вплоть от* механических* инъекцій 
до ассимиляціи первых* послѣдними. 

Небезинтересно отмѣтить, что ни у одной жилы я не на­
блюдал* ясной контактовой зоны. Лишь въ одном* случаѣ в * 
контактѣ съ пегматитовой жилою бѣлый кристаллически извест­
някъ въ значительной степени обогатился синеватымъ апати­
том*, который появляется здѣсь такими же скопленіями, какъ 
и въ описанной выше кварцито-известяяковой свитѣ. 

В ъ большинства случаевъ указанныя жилы имѣют* харак­
тер* пластовых* жил*; это мы наблюдаем* или непосредственно 
въ обнаженіях*, или путем* опредѣленій направлевія паденія 
и простиранія. Въ среднем*, из* . 32 измѣрепій простиранія 
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подобных! жилъ получается среднее простираніе N W 330 , 
при чемъ крайними направленіями являются N W 2 9 0 ° и 
N W 3 5 5 ° . Значительно меньше встрѣчалось жилъ попереч­
н ы х ! , и такихъ мы наблюдали только 15 (т.-е. несомнѣнно 
шшеречныхъ). Крайними направлевіями являются S W 1 9 5 ° и 
S W 2 6 0 ° : въ среднемъ получается простираніе S W 2 4 1 ° 4 0 ' . 

Сравнивая между собою полученный среднія простиранія 
пластовыхъ жилъ и пластовъ осадочных! пород!—-NW 3 3 0 ° 
и N W 3 1 8 ° , — ы ы замѣчаем!, что разница между обоими напра-
вленіями выражается всего лишь в ! 1 2 ° . Разница эта на­
столько не велика, что, безъ сомнѣнія, ее можно отнести на­
с ч е т ! частью самого метода опредѣленія направленій (при по­
мощи горваго компаса), частью на с ч е т ! до извѣстной сте­
пени случайности самого наблюденія. Полученное несовпаденіе 
между обоими направленіями явленіе, очевидно, случайное; и 
мнѣ кажется, не будет! ошибочным! заключение, что оба на-
правленія совпадают!. Во всяком! случаѣ пластовый харак­
т е р ! ж и л ! хорошо этим! выражается. 

Значительно больше разница между направленіями северо-
восточной дислокаціи. Для жил! среднее направленіе полу­
чается в ! N 0 6 1 ° , а для осадочных! пород! N 0 3 8 ° , т.-е. 
разница достигает! уже 2 3 ° . Конечно и здѣсь полученный 
результат!, несомнѣнно, явленіе до извѣстной степени слу­
чайное, быть может! в ! еще большей мѣрѣ, чѣмъ для северо­
западной дислокаціи. Но сама по себе разница слишком! ве­
лика, чтобы об!яснять ее только несовершенством! метода и 
случайностью наблюденій. Возможно, что будущія изследованія 
значительно уменьшат! ее, т а к ! что можно будет! тоже и 
здесь говорить о совпадении обоих! направлений; но в ! на­
стоящее время осторожнее говорить лишь о д в у х ! близких! 
между собою направленіях!. 

Резюмируя сказанное, мы можемъ констатировать, что ди-



— 589 — 

слокаціонными направленіями являются два, именно: северо­
западное, т . - е . саянское, румба N W 324° (въ среднемъ) и 
сѣверо-восточное, т . - е . байкальское, въ предѣлахъ румбовъ 
N 0 3 8 ° и 6 1 ° . Для изученной площади господствующим! 
является первое, какъ я отмѣтилъ это уже выше. Наблюденія 
надъ жилами только подкрѣпили выводъ. 

Отсюда мы въ праве сдѣлать ваключеніе о тектоническом! 
происхождении тѣхъ трещинъ въ осадочных! породах!, которыя 
нынѣ заполнены магматическими породами, что эти 'трещивы 
генетически тѣсно связаны С! тѣми дислокаціонными процес­
сами, которые вывели осадочныя породы и з ! первичных! 
условій залеганія. Таковыми процессами для господствующего 
тектоническаго направленія являются, очевидно, процессы 
складкообразованія, и мы можемъ думать, что одновременно 
с ! ними происходило и послойное расщепленіе породъ, т . -е . 
образовывались пластовыя трещины, о т ! которых! шли, ко­
нечно, по всѣмъ направленіям! боковыя трещины. Если это 
действительно происходило такъ, то, к а к ! следствіе, ми 
должны признать, что одновременно въ трещины интрудиро-
вали и магматическія породы. Быть можетъ, именно складко-
образованіе и обусловило эту интрузію, в ! духе воззрепій 
проф. В е й н ш е н к а . Очень возможно, что одновременно породы 
разламывались и в ! поперечном! направлении, т . - е . получа­
лись трещины северо-восточнаго простиранія, которыя тоже 
заполнялись интрудирующими породами. Рука о б ! руку с ! 
этими процессами шла и механическая инъекція осадочных! 
породъ, т . - е . и х ! гранитизація и гнейсификація х ) , равно 
какъ и пропитываніе и х ! теми газо- и парообразными веще­
ствами, т.-е. минерализаторами, которые частью сопровождали 

5 ) Термины употребляются здѣсь мною въ томъ сыысдѣ, какъ это было 
объяснено въ предисловіп къ выше цитированной моей работѣ „Восточная 
окраина Лѳнскаго золотоноснаго района". 
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интрузію жильныхъ породъ, частью выдѣлялись ивъ магмы послѣ 
ея ивтрузіи. 

Указанными пликативными процессами наша осадочная 
толща была выдвинута изъ-подъ водъ того моря, въ которомъ 
происходило отложеніе этихъ осадочиыхъ толщъ. Къ сожа-
лѣнію, въ предѣлахъ изученной нами площади органическія 
ископаемыя не были встрѣчены, и поэтому подойти къ опре­
деленно возраста осадочной толщи мы можемъ только окруж­
н ы м ! путемъ. Мы знаемъ, что въ бассейнѣ верхнихъ течевій 
Лены и Ангары развиты красноцвѣтныя породы, которыя, па 
основаніи пайденныхъ въ нѣкоторыхъ пунктахъ мѣстонахожденій 
органических! ископаемыхъ, относятся вообще къ кембро си-
лурійским! отложеніямъ (бар. Т о л л ь , Я в о р о в с к і й , Р ж о н -
с н и ц к і й ) . В ! самое послѣднее время П. И. С т е п а н о в ы м ! 
было подтверждено на основаніи находок! П. И. П р е о б р а -
ж е н с к а г о опредѣленіе бар. Т о л л е м ! нижвге - силурійскаго 
возраста извѣстнаго мѣеторожденія у селенія Криволуцкаго. 
Во времена же И. Ч е р с к а г о упомянутая красноцвѣтная толща 
относилась еще к ! девону. На этом! основаніи И. Ч е р с к і й 
относилъ къ силуру тѣ древнѣйшія нормально- осадочныя обра­
зовала Прибайкалья, которыя выступают!, между прочим!, по 
сѣверо-западному берег] Байкала и уходят! подъ красноцвѣт-
ныя верхне-ленскія п о р о д ы К ъ силуру оиъ относилъ и Мот-
скую свиту осадочныхъ породъ. Очевидно, что въ настоящее 
время приходится значительно понизить стратиграфическое по-
ложеніе этой древнѣйшей свиты породъ, очень мощной по 
Ч е р с к о м у . Къ этому необходимо прибавить, что пласты свиты 
значительно дислоцированы, и это обстоятельство получает! 
большое значеніе, если припомнимъ, что ангарскія и верхне-
ленскія кембро-силурійскія отложенія в ! общей своей массѣ' 
залегагот! горизонтально. Такимъ образом!, этой древнѣйшей 

') И. Черскій, 0 результатах! нзслѣдовашя Байкала, стр. 21. 



— 591 — 

прибайкальской толщѣ нородъ мы теперь должны приписать 
возрастъ по крайней мѣрѣ не моложе яижне-кембрійскаго. В . А. 
О б р у ч е в * полагает* даже возможным* нижніе горизонты 
свиты относить уже къ докембрійскимъ образованіямъ 

Ниже этой свиты залегает*, по Черскоиу, архейская или 
лаврентвевская группа породъ, верхній горизонт* которой обра­
зуют* кристаллическіе известняки, частью графитовые, также по­
роды пироксеновия, роговоообманковыя, полевошпатовыя и т. п. 
Эти породы залегают* несогласно съ „силурійскими" породами 
Ч е р с к а г о (там* же, стр. 1 1 , 12 и 22). Кристаллическіе сланцы 
рч. Слюдянки именно и представляют* архейскія породы Чер­
с к а г о . Если Ч е р с к і й относил* эти породы к* архею больше 
на основаніи петрографических* признаков*, то въ настоящее 
время- на основаніи вышеуказанных* сопоставленій мы уже 
из* стратиграфеческихъ отношеній должны приписать им* 
возрастъ болѣе древній, чѣмъ кембрійскій, т . -е . считать ихъ 
вообще до-кембрійскими. 

Итакъ, къ началу кембрійской эпохи наши докембрійскія 
отложенія вслѣдствіе пликативныхъ процессов* выдвинуты были 
изъ-подъ вод* докембрійскаго моря; сложенная ими страна 
стала сушей. Сѣверный склон* занятой ими площади, как* 
рисуетъ Ч е р с к і й , образовал* берег* кембрійскаго моря. Со­
седняя съ нашей страной Селенгинская Даурія, по Обру­
ч е в у , с * тѣхъ пор*, как* въ видѣ складчатой горной страны 
вышла изъ-подъ водъ до-кембрійскаго моря, больше уже въ 
море не погружалась; это доказывается, по словам* Обру­
ч е в а , я полным* отсутствіемъ морских* отложеній, начиная 
съ палеозойских*" (там* же, стр. 606). Л. А. Я ч е в с к і й , 
пересѣкшій въ 1897 году нашу страну по двум* маршру-

' х) В . А, О б р у ч е в ъ , Геол. пэсл. вт> Западноыъ Забайкальѣ. T. I. Геол. 
изсл. и разв. раб. по ЛИНІІІ Сяб. ж. д. Вып. 22, 1914, стр. 591. 
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там! , тоже не встрѣтилъ гдѣ-либо морских! отложеній Б а ­
зируясь на приведенных! наблюденіяхъ О б р у ч е в а и Я ч е в -
с к а г о , мы можем! съ извѣстнымъ основаніемъ полагать, что 
и наша страна съ временъ кембрійской эпохи больше въ море 
не погружалась. Она стала сушей и таковой оставалась, по-
видимому, вплоть до нашихъ дней, т.-е. представляет! одинъ 
изъ участковъ древнѣйшей суши Азіатскаго материка. 

В ъ теченіе этого продолжительнаго континентальнаго пе-
ріода страна была подвержена атмосферному размыву. Одно­
образное теченіе этого процесса было, однако, еще р а з ! на­
рушено и прервано; я имѣю в ! виду изверженія базальта, о 
которых! говорит! еще В . О б р у ч е в е . Онъ наблюдал! по­
кровы базальта на водораздѣльных! массивах!, на „ г р и в а х ! а , 
между рч. Слюдянкой, Пахабихой и др., впадающими въ Бай­
к а л ! 2 ) . Я пока имѣл! возможность констатировать присут-
ствіе базальтоваго покрова только на гривѣ между рч. Паха­
бихой и Талой. Время изверженія базальта до сихь поръ пе 
может! быть еще С! точностью опредѣлено, и рѣшеніе этого 
вопроса должно быть предоставлено будущим! ведущимся здѣсь 
изслѣдованіямъ. Укажу только, что И. Ч е р с к і й находит!, воз­
можным! говорить о до-міоценовом! возрастѣ базальта 3 ) , а 
В . О б р у ч е в ! опредѣляета время его изверженія, к а к ! после-
юрское, хотя и указывает!, что начались его изверженія еще 
в ! до-юрское время *). Конечно, его заключеніе касается пло­
щади всей Селенги некой Дауріи, а если принять во вниманіе 
взгляды Ч е р с к а г о , то я думаю, что для района рч. Слюдянки 

1) Л. А. Я ч е в с к і й , Предв. отчетъ объ шіслѣдованіяхъ, произведенных! 
въ ыѣстносиі, прилегающей къ южной части Байкала. Геол. изел. в равв. 
раб. по лнпіп Сиб. ж. д. В и н . 7, 1898, стр. 1. 

2) В . О б р у ч е в ъ , Геол. пзел. Иркутской губ. въ 1880 г. Изв. Вост. Сиб. 
О. И. Р . Г . О., т. 21. 1890. 

3) И. Ч е р с к і й . Тамъ же, стр. 43. 
4) В . О б р у ч е в ъ , Геол. изел. въ Зап. Забайкалье;, т. I, стр. 580, 617. 
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можно предѣлы сузить, т.-е. принять изверженіе базальта про­
исшедшим* въ промежутке между юрской эпохой и міоцено-
вьгаъ періодомъ. Само собою разумѣется, появленіе мощнаго 
базальтоваго покрова должно было задержать на продолжи­
тельное время атмосферный размывъ, предохранив* отъ него 
подлежащія толщи; не могло оно не отразиться и на болѣе 
или менѣе существевныхъ измѣненіяхъ в * гидрографической 
сѣти, и на измѣнееіяхъ в * конфигураціи положительных* 
формъ рельефа и т. д. 

На этом* я покончу съ характеристикой геологическаго 
строенія района и перейду къ краткому петрографическому 
описанію горных* породъ его. 

Петрографический очѳркъ. 

Какъ я уже сказал* раньше, преобладающими породами 
среди нашей осадочной толщи являются кристаллаческіе извест­
няки, болѣе или менѣе сильно минерализованные, и вмѣстѣ съ 
ними тѣ силикатовыя породы, которыя представляют* дериваты 
известняковъ. Затѣмъ подчиненную роль играют* различные 
слюдяные сланцы и, наконец*, кварциты и кварцитовые сланцы. 
Само собою разумѣется, что изъ всѣхъ упомянутых* основных* 
породъ наименѣе богатыми минеральными примѣсями являются 
кварциты. В ъ нихъ я наблюдалъ только въ небольшом* коли­
чества отдѣльныя зерна моноклиннаго пироксена и роговой 
обманки. Затѣмъ заслуживают* упоминания интересный ско­
плена свѣтлосиневатаго апатита, именно въ т ѣ х * кварцитах*, 
которые тѣсно переслаиваются съ известняками. Интерес* за­
ключается въ том*, что подобпыя скоплевія такого же апа­
тита были ветрѣчены въ известнякѣ из* непосредственнаго 
контакта с* пегматитовой жилою; между тѣмъ въ известняково-
кварцитовой свитѣ подобный скопленія апатита встрѣчены не-

Иив. Геол. Ком., 1015 г., т. X X X I V , Л4 о. 38 
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зависимо отъ какихъ-либо жилъ массивныхъ породъ. Несмотря 
на такія, казалось бы, различныя условія нахожденія минерала, 
мнѣ думается все же, что обусловлено его присутствіе одними 
и тѣми же процессами, и именно процессами пнеуматолити-
ческими. 

Переходя къ слюдянымъ сланцамъ, я прежде всего отмѣчу, 
что веѣ они въ качествѣ одной изъ породообразующих* состав­
ных* частей, кромѣ кварца и біотита, содержат* полевые 
шпаты, какъ плагіоклазы, такъ и такіе, Которые при обык­
новенном* просмотри препаратов* определяются, какъ орто­
клазы; иногда въ болыпомъ количестве присутствует* микро-
пертитъ. Плагіоклазы тоже пока точнѣе не опредѣлялвсь. 
Обладая такимъ образомъ гранитовым* минеральпымъ соста­
вом*, они въ то же время представляют* совершенно разсіан-
цеванныя породы; поэтому, если руководиться номенклатурой 
проф. Г р у б е н м а н н а , ихъ слѣдуетъ отнести къ гнейсам*. 

Обыкновенно слюдяные сланцы содержат* въ большем* 
или меньшем* количествѣ примѣси, представляющія извѣстный 
интерес*. Такими примѣсями являются слѣдующіе минералы, 
которые я расположу въ тѣхъ комбинаціяхъ, въ которыхъ они 
встречаются въ наших* сланцахъ: 

Дистенъ. 
Гранат* , дистенъ, кордіерит*. 

Гранатъ, дистенъ, силлиманит*, кордіерит*. 

Гранатъ, дистенъ. 
Гранатъ. 
Кордіерит*. 
Гиперстенъ. 

Гиперстенъ, пироксен*, роговая обманка. 

Если придерживаться классифийаціи Г р у б е н м а н н а , то мы 
можем* назвать наши породы гранатовыми, дистеновыми, кор-
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діеритовыми, гиперстеновыми и т. п. гнейсами и отнести ихъ 
во вторую группу его кристаллических* сланцевъ, т.-е. въ 
труппу глиновемистыхъ гнейсовъ, причем! большинство будетъ 
принадлежать третьей, наиболее глубокой, зонѣ, т.-е. вата­
ги ей самъ, только диетеновые гнейсы придется отнести въ среднюю 
группу (мезо-гнейсы). Однако дѣленіе на глубинныя зоны я 
считаю дѣленіемъ искусственным!, не отвѣчающимъ действи­
тельности, а поэтому искусственной мнѣ представляется и 
сама классификация. Несравненно болѣе правильной, прежде 
всего естественной, является классификация, предложенная 
Г о л ь д ш м и д т о м ъ для контактовыхъ породъ, хотя и въ несовер­
шенном! видѣ, какъ это показалъ Н. И. О в и т а л ь с к і й 
Дѣло въ томъ, что при своихъ выводах! возможных! мине­
ральных! комбинаций Г о л ь д ш м и д т ъ принялъвъ разсчетътолько 
четыре окисла, именно: кремнеземъ, гляноземъ, известь и ма­
гнезию. С в и т а ль с к і й расширил! методъ, принявъ въ расчета, 
еще закись желѣза и затѣмъ принялъ во вниманіе тавія по­
роды, которыя бѣдны глнноземомъ, таиъ называемый рядъ 
ыалоглйноземистый. Благодаря этому въ классификации нашли 
себѣ мѣсто такіе сланцы, какъ ставролитовые, гранатовые, 
роговообмаяковые, пироксеновые и т. п., не находившіе себѣ 
мѣста въ классификация Г о л ь д ш м и д т а . Кромѣ того С в и т а л ь -
<скій совершенно правильно отмѣтилъ, что р а з ! уже прибѣгать къ 
ломощи общих! законов! физической химія, то должно прежде 
.всего отвлечься отъ внѣшяихъ уеловій, въ которыхъ образуются 
-сланцы. Для них! безразлично, контактовый или динамически 
.метаморфизм!, важно, что въ обоих! случаяхъ имѣется лишь 
процесс! приспособления составных! частей породы къ новым! 
условіямъ равновѣсія. Поэтому и классификация, основанная 
на общихъ законах! физической химіи, должна быть одинаково 

') И . О в а т а л ь с ь і й , К-ь вопросу о классификацщ кристалдичесЕИхъ 
.сдавцевв. Геологнчесюй Вѣстникъ, т. I , 1916. К>№ 1 и 3. 

38* 
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приложимой, какъ къ собственно контактовому метаморфизму-, 
такъ и къ региональному. ВѢдь въ концѣ концовъ, какъ я 
уже не разъ говорилъ, и тамъ и тутъ главными факторами 
являются достаточно высокая температура и наличность ра­
створителей; и весь споръ въ сущности сводится лишь къ 
признанно того или иного источника этихъ двухъ главных! 
факторов! метаморфизма. PI тамъ и здесь результаты видо­
изменяются смотря по тому, действует! ли одновременно съ 
ними еще давленіе, статическое или динамическое. Отвлекаясь, 
такимъ образомъ, отъ внѣшнихъ условій метаморфизма, мы 
очевидно и для нашихъ сланцев!, претерпѣвшихъ в ! сущ­
ности регіональный метаморфизм!, можемъ С! успѣхомъ при­
менить классификацію Г о л ь д ш м и д т а , развитую Н. И. Сви-
т а л ь с к и м ! . 

Олѣдуя этой послѣдней классификаціи, мы прежде всего 
заметим!, что т а к ! какъ первые два класса слюдяных! слан­
цев ! в ! сущности различаются между собою по степени кис­
лотности плагіоклаза, именно в ! первом! о н ! альбитъ, а во 
второмъ известково-натровый, то въ нижеприводимой таблице 
я не буду дѣлать пока различія между обоими классами, по­
тому что при предварительном! просмотре препаратов! точпѣе 
плагіоклазовъ я пока не определял!. Затемъ, руководствуясь 
вышеприведенным! минералогическим! составом! и комбина-
ціями, въ которых! минеральныя примеси встречаются, мы 
отнесем! наши слюдяные сланцы къ первым! трем! классам!, 
затемъ къ 5-у и 6-му, п р и ч е м ! въ первых! двухъ классахъ 
они принадлежать железисто-магиезіальному ряду, а сланцы 
остальных! классов !—къ общему ряду, к а к ! это принимаетъ. 
О в и т а л ь с к і й . Мы получимъ следующее распределеніе: 



Классы. Группы. Рлдъ желѣзисто-магпезіалыщк. 

I и II а Дистеновый слюдяный сланецъ. 
I и II b Гранато-дистено-кордіеритовый 

слюдяный сланеці. 
I и II „ Гранато- дистено-силлиманито-

кордіеритовый слюд. сл. 
I и I I „ Гранато - дистеновый слюдяный 

сланецъ. 
I и I I с Гранатовый слюдяный сланецъ. 

Р Я Д Ъ О б ІЦ і 1. 

Ш a Плагіоклазо-кордіеритовый слю­
дяный сланецъ. 

Y —- Плагіоклазо-гиперстеновый слю­
дяный сланецъ. 

V I — Плагіоклазо - гиперетено - амфи-
боло - пироксеновый слюд, 
сланецъ. 

В ъ этомъ спискѣ обращаетъ на себя вниманіе одновре­
менное присутствіе такихъ двухъ минераловъ въ одномъ и 
томъ же сланцѣ, какъ дистенъ и силлиманита. Первый, какъ 
извѣстно, образуется при условіи большаго давленія, а вто­
рой—при нормальном*. Такимъ образомъ составъ сланца до 
извѣстной степени является аномальнымъ, и очевидно условія 
образованія были особыми, для насъ пока неизвѣстными. 

Пойдемъ теперь дальше и перейдем* къ разсмотрѣнію 
криеталлическихъ известняковъ. Наиболѣе часто и въ наиболь-
шемъ количествѣ среди минеральныхъ примѣсей встрѣчаютея 
въ известнякѣ пироксен* и скаполит*. Рѣже и в * меньшем* 
количествѣ присутствуют* обыкновенная зеленая роговая обманка 
и плагіоклазъ. Во всякомъ случаѣ эти четыре минерала являются 
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главными примѣсями и именно изъ этихъ минералов* и со* 
стоят* существенно силикатовыя породы, о которых* было 
уже говорено выше и которыя представляют* производныя 
изъ известняковъ, ихъ дериваты. Затѣмъ нѣкоторые известняки 
содержат* въ значительномъ количествѣ оливин*, нерѣдко за­
мещаемый змѣевикомъ; оливинъ обыкновенно сопровождается 
мусковитом*. Значительно рѣже встрѣчается тремолит*; он* 
наблюдался только " въ одном* образдѣ. Изъ остальныхъ ми-
нераловъ, играющих* скорѣе роль случайных* примѣсей, 
прежде всего надо упомянуть о сфенѣ и біотитѣ, также фло­
гопите; затѣмъ попадаются кварцъ, апатит*, цоизитъ, кли-
ноцоизит* и рудные минералы, магнетит* и ильменит*. 

Смотря по тѣмъ комбинаціямъ, въ которых* встрѣчаются 
главные минералы въ известняках*, мы можем* выделить 
нижеследующіе виды, различая и здѣсь два ряда, нормальный— 
глиноземо - взвестково - магнезіальный и рядъ малоглинозе­
мистый—I и П. 

Р я д ъ I. 

1, Плагіоклазо-амфиболо-
скаполито-пироксе-
новый известнякъ. 

2. Плагіоклазо-пироксено-
вый известнякъ. 

„ Плагіоклазо - сканолито-
пироксеновый из­
вестнякъ. 

Р я д ъ п. 
1. Амфиболо-пироксеновый из­

вестняк*. 

„ Амфиболо - скаполито • пиро-
всеновый известняк*. 

2. Амфиболо-скаполитовый из­
вестнякъ. 

3. Пироксеновый известнякъ. 

„ Пироксено-скаполйтовый из­
вестнякъ. 

4. Оливиновый известняк*. 

Послѣдній известнякъ, оливиновый, принадлежим очевидно 
уже чисто магнезіальному известняку. Известняки перваго 



ряда обладают* мергелистым* характером*, известняки вто­
рого—болѣе магнезіальнымъ. 

В с ѣ эти минералы могут* находиться в * известнякѣ въ 
различных* количественных* отношениях*, и от* значенія не­
существенной примѣси они могут* возрасти до значенія по­
родообразующей составной части. Ихъ количество может* 
быть наконец* такъ велико, что уже кальцит* играет* роль 
несущественной составной части, и чрез* посредство таких* 
породъ известняки тѣсно связываются съ породами силикато-
выми, состоящими уже только изъ одних* вышеперечисленныхъ 
минераловъ. 

В с ѣ наблюденія надъ этими силикатовыми породами, про-
изведенныя какъ въ полѣ, упомянутыя уже выше, так* и в * 
кабинетѣ надъ ихъ препаратами подъ микроскопомъ, убѣждаютъ 
насъ въ томъ, что всѣ онѣ произошли изъ известняковъ подъ 
вліяніемъ тѣхъ или иных* метаморфическихъ процессов*. Со­
ставляющее . ихъ минералы—это все тЪ же, которые встрѣ-
чаются какъ примѣси въ кристаллическихъ известняках*, за 
нѣкоторыми впрочем* исключеніями. Так*, н ѣ т * породы, со­
ответствующей оливиновому известняку. Распредѣляя ихъ по 
системѣ Г о л ь д ш м и д т а — С в и т а л ь с к а г о , получим* слѣдующіе 
классы: 

Клас. Р я д ъ о б щ : Й . 

V Плагіоклазо-гнперсіеновая порода. 
VI Плагіоклазо-аыфпболо -гпперстено-

пнроксеновая порода. 

П лагіоклазо -ам фиболо - пироксепо-
вая порода. 

Ялагіоклазо - амфнболо -скаполито-

пироксеновая лорода. 

Нлагіоклазо-аыфиболоваа порода. 

I 

Рядъ малошшо-
зеынетый. 

Амфнболо - пироксеновая 
порода. 

Амфиболо - скаполито -пи­
роксеновая порода. 
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Рядъ малоглипо-
Клас. Р я д т, о б щ і ft, аемнистый. 

VII Плагіоклазо-лироксеновал порода. ІІироксеновая порода. 

Скаполито -ппроксеповая 
порода. 

ІІлагіоіаазо-скаподито - пироксено-
вая порода. 

ѴШ Шагіоклазо-гранато-скаполпто-пц- — 
роксеновая порода. 

IX Гравато - скаполито - шіроксеновая 
порода. 

Относительно приведенной таблицы я должен! прежде 
всего заметить, что сюда включены также породы со скапо­
литом!; такія породы у О в и т а л ь с к а г о отсутствуют! потому, 
что онъ подобно Г о л ь д ш м и д т у не принималъ во вшшаніе 
пнеуматолитическихъ процессов!. Пока условно я помѣщаю такія 
породы в ! классы съ соответствующим! минералогическим! 
составом!. Затѣмъ дополняю его VI-ой классъ породою пла-
гіоклазо-амфиболо-пироксеновой и аналогичной ей со скапо­
литом! в ! нормальном! ряду; в ! мадоглиноземистом! тотъ же 
ѴІ-ой класс ! дополняю соответственной амфиболо-пироксеновой 
породою вместѣ с ! аналогичной скаполитовой. Т е и другія, 
конечно, могутъ свободно разсматриваться и какъ переходныя 
между породами Ѵ І - го и Ѵ І І -го классов! , именно между амфи-
боловыми и пироксеновыми породами. 

Сравнивая приведенную таблицу еиликатовых! породъ С ! 
таблицей минерализованных! известняков! (см. выше), мы 
увиднмъ, что, несмотря на довольно близкіе между собою 
минералогическіе составы, наблюдаются известный различія 
в ! количественных! отяошеніях!. Такъ, среди известняков! 
преобладают! магнезіальнне известняки малоглииоземистаго 
ряда, т.-е. сравнительно бедные глиноземомъ, и это сказы­
вается на сравнительно редкомъ присутствіи среди примесей 
плагіоклаза. Наоборотъ, въ еиликатовых! породах!, генети-
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чески связанных! съ тѣми же известняками, мы замѣчаемъ 
довольно ясно выраженное преобладаніе представителей нор-
мальнаго ряда, т.-е. сравнительнаго богатаго глиноземомъ. 
Выражая въ %> получим!, что среди известняковъ предста­
вителей малоглиноземистаго ряда имѣемъ 85%) въ то время, 
какъ среди силикатовыхъ породъ представители малоглинозе­
мистаго ряда составляютъ 3 4 % ! а представители гдинозе-
м и с т а г о — 6 6 % - Отсюда мы должны заключить, что первичными 
породами для силикатовыхъ служили вообще болѣе мергелистые 
известняки, которые и залегали болѣе или менее мощными 
прослоями среди болѣе магнезіальныхъ. 

На относительное богатство глиноземомъ первыхъ указы­
ваете также и то обстоятельство, что паши силикатовыя по­
роды не содержать столь характерных! минералов! для болѣе 
чистых! известняков!, какими являются везувіаны и волла-
стониты, т.-е. у н а с ! отсутствуют! представители послѣдняго 
10-го класса кристаллических! сланцев!. 

Сравнивая затѣм! таблицу еиликатовых! производных! о т ! 
известняков! с ! таблицей слюдяных! сланцев!, мы замътимъ, 
что в ! обѣих! группах! присутствуют! представители V и 
V I классов! , именно породы съ гиперстеномъ. Различіе между 
соответствующими породами обоих! классов! заключается въ 
томе, что однѣ и з ! нихъ въ качествѣ существенных! состав­
н ы х ! частей содержат! еще біотит! и кварщь, и следова­
тельно относятся мною К! слюдянымъ сланцамъ (или гней­
сам! ) , другія совершенно лишены этих! двух! минерадов!. 
В'ь химическом! отношеніи различіе заключается въ томъ, что 
первые сравнительно со вторыми значительно обогащены кре­
мнеземом! и щелочами. Таким! образом! V и V I классы даютъ 
две ветви, одна ветвь—кремнеземисто-щелочная, другую можно 
назвать щелочноземельной. 

Остается еще упомянуть о б ! интересной апатитовой по-
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родѣ. Такая порода образуется въ непосредственном* кон­
такте съ пегматитовой жилою ВЪ известнякѣ, образуя въ ней 
линзообразные прослои. Такіе же прослои образуются и въ 
отмѣченной уже выше известняково-кварцитовой породѣ. Само­
стоятельна™ значенія такія образованія не представляютъ, и 
я упоминаю о нихъ только для того, чтобы обратить внима-
ніе на интересный типъ контактоваго метаморфизма известняка. 

Итакъ, въ изученном* нами районѣ, насколько это пока 
выяснилось до настоящаго времени, среди кристаллических* 
сланцев* присутствуют* представители первых* 9 классов* 1) 
кромѣ четвертаго, какъ это представлено на прилагаемой та-
блицѣ: другими словами, представители группы слюдяныхъ 
сланцевъ и группы кристаллических* известняковъ (болѣе или 
ыенѣе магнезіальныхъ) с * ихъ производными (отъ болѣе или 
менѣе мергелистых* известняковъ). Какъ было указано въ 
геологическом* очеркѣ, эта толща сланцевъ разсѣчена цѣлою 
сложной сѣтыо пегматитовых* и гранитовых* жилъ. За исклю-
ченіемъ только-что упомянутой апатитовой породы, мнѣ не 
удалось наблюдать въ контактѣ съ этими жилами какого-либо 
проявленія контактоваго метаморфизма, понимая этотъ термин* 
въ узком*, т.-е. общеупотребительном*, смыслѣ. Съ другой 
стороны, изученные кристаллическіе сланцы представляютъ 
метаморфизованныя осадочныя породы. Слѣдовательно, въ дап-
номъ случаѣ мы имѣемъ, очевидно, дѣло съ такъ называе­
мым* регіональнымъ метаморфизмом*. Но если мы будемъ 
разсматривать нашу толщу съ точки зрѣнія регіональнаго ме­
таморфизма, то нѣкоторыя характерныя особенности минера-
логическаго состава нашихъ сланцевъ не могут* не обратить 
нашего впиманія. Такъ, в * слюдяныхъ сланцах* мы встрѣ-
чаемъ такіе минералы, какъ дистенъ, силлиманита, кордіерит*; 
в * известнякахъ и ихъ производных* присутствуют* флого-

'J Съ оговоркой относительно псрсихи двухъ классонъ. 



Классы. Группы. Рядь желѣзнсто-магпезіальныи. Рядъ ыадоглинозсмистыи. 

I н I I J 

а 
Ъ 

Ъ 
Ъ 

с 

ДистеновыГі слюдявып слапецъ. 
Гранато-днстеио-кордіеритовыВ слюдяный сла­

пецъ. 
Гранато-дпстено-силяпыаііптовый слюдяный сла-

нецъ. 
Гранато-дистеновый слюдяный слапецъ. 
Гранатовый слюдяный сланецъ. 

Р я д ъ о б щ і й. 

I I I 
I V 

V ' 

1 

V I < 

j V I I • 

1 Y [II 

I X 
1 

а 

Щелочпаи. 
Щелочно-зеыель-

пая. 
Щелочная. 

Щелочно-земель-
пая. 

Плагіоклазо-кордіерптовый слюдяныіі сланецъ. 

Длагіоклазо-гпперетеповый слюдяныГі слапецъ. 
Плагіоклазо-гпперстеповая порода. 

Плагіокдазо-гігаеретено-амфпболо-пнрОЕсеновыи 
слюдяный сланецъ. 

Плапоклазо-пшерстено-амфнболо-п ироксеновая 
порода. 

Плагіоклазо-амфиболо-ппроксеновая порода. 

Шагюклазо-аафнболо-екаполнто-ппроксеновая 
порода. 

Плагіоклазо-амфиболовая порода, 
илагіоклазо-пнроіісеиовая порода. 
Шагіоклазо-скаполнто-пироксеііовая порода. 

Плагіоклазо - грапато - сваполито - ппроксеновая 
порода. 

Грапато-скаполпто-шіроксеиовая порода. 

Амфпболо-ннроксеновая по­
рода. 

Амфиболо - скаполпто - ппро­
ксеновая порода. 

Ппроксеновая порода. 
Сканолпто-пирокееповая по­

рода. 



— 6 0 4 — 

пить, оливинъ, пироксен*, гиперстенъ, скаполита, апатит*. 
В с ѣ эти минералы совершенно не обычны для регіональнаго 
метаморфизма, разсматриваемаго какъ динамометаморфизмъ; 
они именно типичны для контактоваго метаморфизма. Многія 
изъ перечисленныхъ выше силикатовыхъ породъ фигурируютъ 
у Г о л ь д ш м и д т а , какъ именно контактовыя обравованія, и въ 
дѣйствительности наблюдались имъ какъ контактовыя обра-
зованія. Поэтому мы не можем* разсматривать нашу толщу 
осадочных* кристаллических* сланцевъ иначе, какъ находя­
щуюся въ предѣлахъ контактовой зоны. Основываясь на ми­
неральном* составѣ наших* сланцевъ, мы не можемъ не раз­
сматривать их* , как* образованія контактовыя. В * данном* 
случаѣ, слѣдовательно, мы должны констатировать очень ши~ 
рокіе предѣлы контактовой зоны, потому что мы прошли вверх* 
по рѣчкѣ, т.-е. вкрестъ простиранія осадочной толщи, при­
близительно 12 верстъ, и далеко еще не дошли, повидимому, 
до гранитнаго массива. 

Такимъ образом*, здѣсь въ районѣ рч. Слюдянки мы имѣемъ 
возможность констатировать присутствіе типичных* контак­
товых* образованій далеко за предѣлами обычно въ таких* 
случаях* принимаемых* равмѣровъ контактовых* зон*. К а к » 
извѣстно, даже В е Й н ш е н к ъ допускаетъ ширину этой зоны 
максимумъ в * 4 километра. В ъ нашем* слудаѣ она значи­
тельно уже больше 12 верст*. 

Съ точки зрѣнія представителей ученія о динамометамор-
физмѣ, именно проф. Б е к к е и Г р у б е н м а н н а , почти всѣ 
наши кристаллическіе сланцы принадлежатъ третьей зонѣ, т-е, 
наиболѣе глубокой, такъ называемым* по термииологіи Г р у ­
б е н м а н н а ката-породам*. Условіями образоваиія подобныхъ 
пород*, по ихъ мнѣнію, являются высокая температура и боль­
шое статическое давленіе, изъ которых* существенное зна-
чеш'е имѣетъ все-же температура. Другими словами, условія 
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эти аналогичны условіямъ образованія контактовых* породъ, 
по ихъ собственному признанно. И при этомъ проф. Б е к к е 
отмѣчаетъ, что магматическая интрузія можетъ перенести, такъ 
сказать, температурныя отношенія нижней зоны кверху, т.-е. 
какъ-бы повысить эту нижнюю зону. Здѣсь именно мы и наблю-
даемъ это явленіе, т.-е. въ данном* случаѣ необходимая для 
кристаллизаціи нашихъ оеадочныхъ толщ* высокая темпера­
тура доставлена не термическим* градіеатомъ, a магматиче­
ской интрузіею. Правда этой интрузіи мы пока не обнару­
жили, т.-е. въ видѣ выходов* массивнаго гранита или какой-
либо другой аналогичной породы, но съ одной стороны она, 
так* сказать, замѣняется той массой интрузивных* гранитовых*, 
сіенитовыхъ и пегматитовых* жилъ, о которой я говорил* выше, 
съ другой—это изобиліе интрузивных* жилъ, без* сомнѣнія, 
свидетельствует* о близком* залеганіи интрузивных* масс*. 
Это доказывается кромѣ того региональным* распространеніемъ 
типичных* контактовыхъ минералов*. 

Таким* образом*, если съ точки зрѣнія распространения 
явленій метаморфизма мы имѣемъ дѣло съ несомнѣннымъ ре-
гіональпымъ метаморфизмом*, то съ точки зрѣнія генезиса 
кристаллическихъ сланцевъ передъ нами толща контактово-
метаморфизованныхъ осадочных* породъ. Мы имѣемъ дѣло съ 
р е г і о н а л ь н о - к о н т а к т о в ы м * метаморфизмом* . Главными 
факторами его являются, какъ и узко- пояимаемаго контакто­
ваго метаморфизма, высокая температура и минерализаторы, 
доставляемые магматической интрузіею. Извѣстное значеніе 
имѣетъ статическое давленіе, нельзя отрицать извѣстнаго зна-
ченія и за динамическим* давлением*. Въ нашемъ случаѣ оно, 
повидимому, локально имѣло мѣсто, въ результатѣ чего обра­
зовался дистенъ. 

Итак* , и для кристаллических* сланцевъ района рч. Слю­
дянки я прихожу къ тому ate заключению по вопросу о про-
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асхожденіи кристаллических! сланцевъ, какъ и для южной 

части Енисейскаго горнаго округа и для восточной окраины 

Ленскаго золотоноснаго района *). 

Перейду къ краткой характеристике наших! жильныхъ 
породъ. 

Въ количественном! отношеніи среди нихъ значительно 
преобладают! пегматиты; жильные граниты и сіениты встре­
чаются реже, но т е м ! не менее' представляютъ не мень-
шій интерес! . Обращаясь к ! минералогическому составу на­
ш и х ! пегматитов!, я прежде всего отмечу, что для нихъ очень 
характерным! является значительное преобладаніе между по­
левыми шпатами микропертита. Зачастую микропертита •— 
единственный полевой шпат! в ! породе. Одна жила состоит! 
даже и з ! одного микропертита, т.-е. представляет! чисто 
<рельшпатолитовую породу и принадлежит!, следовательно, сіе-
витовой магме. Значительно реже встречаются такіе пегма­
титы, в ! которых! преобладающую роль среди полевыхъ шпа­
т о в ! играют! плагіоклазы, представляя особую разновидность, 
именно плагіоклазовые пегматиты. 

Иногда пегматиты бывают! въ различной степени мине­
рализованы, при чем! некоторые минералы достигают! до­
вольно значительных! размеров!. Изъ т а к и х ! па первое место 
надо поставить роговыя обманки и о р т и т ы ; характерный пла­
стины этого последняго достигают! иногда размеров! чело­
веческой ладони. З а т е м ! крупных! размеров! достигают! 
слюды, какъ светлыя, такъ и темныя; также хорошо заметны 

] ) А. М е й с т е р ъ , Горныя породи іг условіл золотоносности южной часпг 
ЕннссВскаго горпаго округа. Геол. изел. въ зол. обл. Сибири. Еішсейскій 
районъ. Вып. I X . 1910. стр. 646—обе. 

Его же, Восточная окраина Лепекаго зол. района. Тамъ зке, Леыскій 
районъ. Вып. X . 1914, стр. 9—13 и 113—116. 
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иногда сфены, байкалиты, цирконы, турмалины, магнетиты. 
Очень рѣдко, но въ большихъ зернахъ попадаются ванадіевые 
гранаты и пироксены (по опредѣленію въ полѣ В . А. Зиль-
б е р м и н ц а ) . Изъ примѣсей, которыя наблюдались мною только 
подъ микроскопом*, я могу назвать еще апатитъ. Наконецъ, 
правда, очень рѣдко, находятся и радіоактивные минералы, 
именно м е н д е л ѣ е в и т ъ , по опредѣленію В . И. В е р н а д с к а г о ; 
онъ встрѣчается какъ въ кристаллических* зернахъ, такъ и 
въ кристалликахъ правильной системы. 

В с ѣ эти минералы находятся-въ породѣ или изолирован­
ными зернами и кристаллами, или собираются въ окопленія. 
Такія скопленія между прочим* представляют* тотъ интерес*, 
что позволяютъ определить послѣдовательность кристаллизацш 
минераловъ. Такъ одно скопленіе даетъ такую послѣдователь-
ность: магнетит*, сфен*, пироксен*, роговая обманка и по­
левой шпатъ, біотит*. Такія скоплевія могут* имѣть и про­
мышленное значеніе, напр. скопленія ортита, слюды и т. д. 

Интересно отмѣтить факты, указывающіе на частичную 
ассимиляцію пегматитом* известняка. Въ двухъ образцахъ мы 
наблюдаемъ подъ микроскопом* различной формы верна каль­
цита, окруженныя пегматито-подобными сростками эпидота или 
цоизита съ полевымъ шпатомъ. Наблюдаемая картина очень 
поучительна. 

Граниты въ большинстве случаевъ принадлежат* біоти-
товымъ разностям*. И въ этихъ гранитах* часто существен­
ную роль въ полевошпатовой составной части играют* микро-
пертиты, рѣже такая роль выпадает* на долю плагіоклаза. 
Изъ примѣсей надо прежде всего указать на свѣтло-зеленый 
байкалит*, иногда находящійся въ замѣтных* количествах*. 
Увеличеніе его количества ведетъ къ появлений пироксено-
ваго гранита, и в * таком* гранитѣ полевымъ шпатомъ является 
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существенно микропертита. Изъ другихъ примѣсей можно упо­
мянуть о роговой обманкѣ, сфеиѣ, цирконѣ, апатитѣ. 

Сіениты—всѣ существенно микропертитовые. Они при­
надлежат! или лейкократовымъ разностямъ, или, чаще, мела-
нократовымъ; въ послѣднемъ случае цвѣтной составной частью 
служитъ байкалитъ, къ которому иногда въ небольшом! коли­
честве присоединяется зеленая роговая обманка. Изъ приме­
сей можно указать на сфенъ, біотит!, мусковит!, кальцита. 

И з ! приведенной краткой характеристики ясно однако вы­
рисовывается тесная генетическая связь между всеми указан­
ными жильными породами; она выражается тою значительною 
ролью, которую играетъ въ э т и х ! породах! микропертита, 
также и пироксен!. 

Наконец!, относительно базальтовъ я могу сказать, что 
они принадлежат! оливиновым-ь разновидностям!; одни и з ! 
н и х ! представляют! породы кристаллически-зернистыя, друг ія— 
кристаллически-порфировыл. Въ последних! порфировыми вкра­
пленниками являются оливины. 

Нолѳзныя ископаемый. 

Какъ уже было сказано въ начале, работы в ! районе рч. Слю­
дянки были предприняты совместно С! Авадеміей Наук! съ целью 
еахождеяія и выясненія условій месторождение радіоактивных! 
минералов!. Одно такое месторожденіе было найдено по ука-
заніям! Агѣстпаго жителя M . И. Я к у н и н а горн. инж. К. О; 
Е г о р о в ы м ! , именно въ пегматитовой жиле по пади Улуптуй; 
здѣсг, были найдены между прочимъ зерна м е н д е л е е в и т а . Это 
мѣсторождевіе (конь Вернадскаго) разследовалось одним! изъ 
моихъ сотрудников! по работам! горн. инж. В . К. К о т у л ь -
скимъ: поиски увенчались находкой „небольшого гнезда мен­
делеевита, окружепиаго кварцемъ въ крупнозернистом! пегма-
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титѣ" ')• К'РОМ'Ь того, какъ я уже говорилъ, другимъ моимъ 
сотрудником! В . А. Зильбермиицемъ было открыто новое 
мѣсторожденіе, въ котороыъ мевделѣевитъ былъ найдевъ въ 
видѣ смоляночерных! додекаэдрических! кристалловъ. Вели­
чина ихъ доходитъ до 1 — 2 сайт. Встрѣчаются они въ видѣ 
небольших! включеній. Содержаніе окиси урана въ немъ, из ! 
опредѣленія электрическим! нутемі, сдѣланнаго В . С. Коло-
в р а т ' ь - Ч е р в и н с к и м ! , около 2 3 % 2)- Несколько большее со-
держаніе показало зерно минерала, найдевное В . Котуль-
ским!, именно въ 2 5 % 3 ) . Накоаецъ, в ! пегматитовой жилѣ 
с ! рч. Пахабихи было встрѣчено В . К. К о т у л ь с к и м ! и 
В . А. Зильбермиицемъ еще неопределенное урановое соеди-
неніе в ! видѣ желтаго охристаго порошка. 

Эти находки ставят! вопросъ о нахожденіи в ! районѣ 
рч. Слюдянки радіоактивпых! минералов! на вполне прочную 
почву; вопросъ этот! можетъ почитаться разрѣшенным! вполнѣ 
опредѣленно и при том! в ! положительном! смыслѣ. Даль­
нейшими работами того-же характера остается теперь наме­
тить границы, въ пределах! которых! следует! затем! по­
ставить уже болѣе детальныя изысканія, именно разведочяаго 
характера. Целью этихъ последних! будетъ определеніе про-
мышленнаго значенія района, т.-е. опред/Блепіе достаточной 
благонадежности его по отпошенію к ! радіоактивной рудЬ. 

Говорить сейчасъ что-либо определенное по этому по­
следнему вопросу совершенно невозможно; н е т ! достаточно 
об!ективных! для того фактических! данных!. Но мы можем! 
подойти к ! апріорному решенію поставленнаго вопроса иным! 
путем!. По компетептому заявленію В . И. В е р н а д с к а г о , тип! 
урановых! соединеній,- открытый по рч. Слюдянке, принад-

') В . В е р н а д с к і й , Краткій отчета стр. 1367. 
а ) Тамъ же, стр. 13G8. 
3 ) Тамт, же, въ подстроч'помъ прнмѣчаніи па стр. 1367. 

Ивв. Геол. Ком., 1915 г., T. X X X I V , ДР С. 39 
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лежит* къ извѣстному только на Мадагаскарѣ типу минералов* 
группы бетафита— т.-е. титаноніобатовъ и ихъ производных*, 
еоотвѣтственно и титанотанталатовъ Къ этому слѣдуетъ 
добавить, что и в * геологическом* отношеніи, судя по рабо­
там* Л. Д ю п а р к а и А. Л а к р у а , мѣсторождевія рч. Слюдянки 
представляютъ огромную аналогію съ тавовыми-же на Мада-
гаскарѣ. И там* извѣстные радіоактивные минералы встрѣ-
чены въ пегматитах*; эти пегматиты тоже залегают* частью 
в* кристаллических* сланцах*, которые въ главной массѣ 
принадлежат* ципполинамъ и ихъ производным*, т.-е. раз­
личным* пироксеновымъ, скаполитовым* и т. п. породам* " j . 
Въ минералогическом* отношеніи между кристаллическими 
свитами Мадагаскара и рч. Слюдянки мы наблюдаем* пол-
нѣйшее тождество. Тамъ-же теперь, повидимому, найдены ваолнѣ 
благонадежныя мѣсторожденія. Можно думать, что тождествеи-
ныя геологическія условія, тождество, так* сказать, минерало­
гической дровннціи должно обусловить и тождественные ре­
зультаты. 

Съ другой стороны богатство района пегматитовыми жилами 
интенсивное пропитываніе осадочной толщи различными газо­
образными веществами, как* о том* свидѣтельствуетъ минера­
логически состав* известняковъ и сланцев*—все это указы­
вает* на весьма интенсивные послѣвулканическіе процессы; 
они сопровождались очевидно выдѣленіемъ колоссальных* ко­
личеств* разнообразных* газообразных* веществ*, бывших* 
до того растворенными в * магмѣ. Эти-же вещества, или ми-

*) В . В е р н а д с и і й , тамъ-же стр. 13(>9. 
*) A. L a c r o i x , Les cipolins de Madagascar, et les roches silicatôos qui 

en dérivent. C. £ . 157. 1918. p. 358. 
L . D u p a r c , La région des pegmatites des environs d'Antsirabé. Archives 

d. Sciences phys. et nat. 30. 1910. p. 96 и др. 
A . L a c r o i x , Les minéraux des filons de pegmatite à tourmaline lithique 

de Madagascar.—Bull. Soc. franc. Min. 31. 1ÖÖ8. p. 218 и др. 
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нералнзаторы, и являются растворителями, какъ показалъ 
П. Н и г г л и *), труднолетучихъ минераловх, къ каковым* 
относятся и минералы рѣдкихъ земель. 

В с е это позволяет* мнѣ высказать глубокое убѣжденіе, 
что здѣсь будутъ найдены благонадежная мѣсгорожденія радіо-
активпой руды и другихъ минералов* рѣдких* земель (ортит*); 
новая ортитовая копь на лѣвомъ берегу Слюдянки и сейчас* 
может* дать этотъ минералъ въ промышленном* количестве. 
Начатыя такъ усиѣшно работы должны быть продолжены, при 
чемъ особеино интереснымъ является продолжить ихъ дальше 
вверх* по рч. Слюдянкѣ, чтобы дойти до гранитнаго массива и 
тутъ подетальнѣе изучить собственно контактовую полосу вдоль 
этого массива. Эти изслѣдованія должны дать много ияте-
реснаго и поучительнаго. 

Заканчивая этим* свой отчет*, я хочу еще сказать слова 
два о мѣсторожденіи каолина. Верстах* въ трехъ отъ дер. 
Слюдянки въ Байкалъ открывается падь Сухая. Въ ея вер-
ховьяхъ на водораздѣльномъ массивѣ, на его гребнѣ, разра­
батывается въ открытую небольшое мѣсторожденіе каолина. 
Оно имѣетъ штокообразную форму. Кое-гдѣ в * стѣнках* 
разноса еще довольно ясно сохранилась структура гранита, 
полевой шпатъ котбраго однако перешел* уже въ каолияъ. 
Кругом* по гребню и ниже по склону кое-гдѣ видны мас-
сивныя глыбы бѣлаго кристаллическаго известняка; мѣстопо-
ложеніе ихъ съ несомнѣнностью свидѣтельствуетъ въ пользу 
того, что глыбы эти лежат* на мѣстѣ первичнаго залеганія 
известняка. Иэъ того, что дает* осмотр* пади Сухой и 
разрѣзовъ по линіи желѣзной дороги, мы должны заключить, 

') P. N i g g l i , Die Gasmincralisatoren ira Magma. Zeitschr. f. Anorg 
•Chemie. 75. S. 161. 1912. (u. 77). 

„ Die gasförmigen Mineralisatoren im Magma. Geol. R u n d 
schau. I I I . 1912. S. 472. . 
Die Gase im Magma. Centraiblatt für Min. etc. 1912. S. 321 

39* 
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что самъ водораздѣльный массивъ сложенъ изъ кристалличе-
скихъ сланцевъ, а существенно изъ известняков!. Мѣстопо-
ложеніе каолиновой залежи, на самомъ гребнѣ, тоже указы­
в а е м , что она находится на мѣстѣ своего нервичнаго зале-
ганія. Допустить образование ея путемъ смыва и отложенія 
такимъ образомъ не приходится. За то же говорить и наблю­
даемая мѣетами еще сохранившаяся гранитовая структура. 
Необходимо, следовательно, разсматривать это мѣсторождевіе,, 
какъ образовавшееся на мѣстѣ, т . -е . , другими словами, путемъ 
каолинизаціи гранитовой породы. Отсутствіе слюды дѣлаетъ 
весьма вѣроятнымъ предположеніе, что первичной породою 
является пегматитъ. Мы имѣемъ здѣсь штокообразное раз-
дутіе жилы. Полагая, что каолинизація пегматита есть тоже 
одно изъ проявленій послѣвулканическаго процесса, мы еще 
получаемъ здѣсь одно изъ укававій на большую интенсивность 
этихъ процессовъ. 

Остается еще упомянуть, что нѣкоторыя пегматитовыя 
жилы разрабатывались на полевой шпатъ. 

Резюмируя все вышеизложенное, я могу формулировать 
въ нижеслѣдующихъ положеніяхъ полученные результаты про­
изведенныхъ мною наблюдений. 

1. Районъ рч. Слюдянки принадлежит! древне-.свладчатой 
горной области, преобразованной денудационными процессами 
въ современную горную страну со средними абсолютными и 
относительными высотами. Входя въ состав ! „древняго темени" 
Евразіи, страна эта представляет! одинъ изъ древнѣйшихъ. 
участковъ суши Азіатскаго материка. 

2. Участвующая въ строенія района осадочныя горныя 
породы, докембрійскаго, вѣроятно, возраста, собраны были въ. 
рядъ к р у т ы х ! зажатыхъ складокъ, второго, быть можетъ и 
высшаго порядка, срѣзанныхъ впослѣдствіи денудаціонною 
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поверхностью. Господствующим! направленіеыъ складчатости 
является сѣверо-западное, т. е. саянское направление Че р-
с к а г о . 

3 . Срѣзанныя такимъ образомъ осадочныя породи были 
затѣмъ перекрыты базалътовымъ покровомъ. 

4. Толща осадочныхъ породъ разсѣчена сложной и густою 
сѣтыо пегматитовъ и гранитовых! и сіенитовыхъ жилъ съ 
многочисленными апофизами и отвѣтвленіями. Господствую­
щим! направленіемъ для простиранія жилъ является то же 
сѣверо-западное, почти точно совпадающее съ простираніем! 
осадочных! пород!. 

5. Вездѣ наблюдается интенсивное взаимодѣйствіе жиль­
н ы х ! и осадочных! пород!, выражающееся к а к ! въ механи­
ческой иньекціи, т а к ! и въ ассимиляціи. 

6. Осадочныя породы представлены регіонально-метамор-
физованными породами — кристаллическими сланцами, среди 
которых! господствующее положеніе занимают! кристалли-
ческіе известняки. В ! классификаціи, предложенной Гольд-
шмидтом! для контактово-метаморфизованных! пород!, раз­
витой и дополненной С в й т а л ь с к и м ! и для регіонально мета-
морфизованных! породъ, наши кристаллическіе сланцы принад­
лежат! первым! 9 классам! и з ! 10 (за исключеніем! четвер-
таго), к а к ! общаго ряда, т а к ! частью и малоглнновемистаго. 

7. Представляя регіонально-метаморфизованныя породы, 
паши кристаллическіе сланцы, какъ показывают! особенности 
минералогическаго состава и х ! , представляют! образованія 
контактовыя. Предѣлы контактовой зоны приходится таким! 
образом! расширить значительно дальше общепринятых!, такъ 
к а к ! уже теперь ея ширина здѣсь достигает! 12 верста, 
хотя до контакта съ Хамар!-Дабанским! гранитом! еще не 
дошли." 

8. Жильвыя породы в ! минералогическом! отношеніи 
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характеризуются значительным! участіемъ въ нихъ микропер­
тита и моноклинваго пироксена. 

9. Пегматиты нерѣдко сильно минерализованы; наиболѣе 
обычными примѣсями являются пироксенъ, роговая обманка, 
сфенъ, ортита, магнетита и слюды. Нѣкоторые пегматиты 
содержат! радіоактиввий м и в е р а л ъ — м е н д е д ѣ е в и т ъ . 

10 . Фактически доказано присутстые радіоактивныхъ мине-
радовъ. 

11 . Съ петрографической и частью геологической точекъ 

зрѣнія существует! полная аналогія между мѣсторожденіями 

радіоактивныхъ минераловъ рч. Слюдянки и острова Мада­

гаскара. 

RÉSUMÉ. Les résultats des recherches effectuées par l'auteur eu 
1914 dans la région de la Sludianka peuvent se formuler comme suit: 

1. La région de la Sludianka appartient a une ancienne contrée 
plissée, actuellement transformée, grâce à lérosion, en pays montag­
neux aux hauteurs absolues et relatives moyennes. Entrant dans la 
composition de la „falte primitive" de PEurasie, elle présente une. 
des plus anciennes parties du continent asiatique. 

2. Les roches sédimentaires participant à la constitution de la 
région sont vraisemblablement d'âge précambrien; elles forment une 
série des plis comprimés d'ordre secondaire, ou peut-être supérieur, 
coupés dans la suite par la surface de denudation. L a direction pré­
dominante des plis est le N W (direction de Saïans de Tchersky). 

3. lies roches sédunentaires ainsi nivelées ont été ensuite recou­
vertes d'un manteau basaltique. 

4. L'assise des roches sédimentaires est traversée par un réseau ' 
dense, compliqué de pegmatites et de filons granitiques et syéni-
tiques qui présentent un grand nombre d'appphyses et d'embranche­
ments. L'orientation prédominante des filons est également le N W , 
coïncidant presque exactement avec celle des roches sédimentaires. 

5. Entre les roches filoniennes et les roches sédimentaires s'observe 
partout une relation mutuelle très prononcée, aussi bien concernant 
l'injection mécanique que sous le l'apport de l'assimilation. 
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6. Les roches sédimentaires sont représentées par des roches méta­
morphosées c. à d. par des schistes cristallins, parmi lesquelles les 
calcaires cristallins sont les plus fréquents. Dans le système de clas­
sification proposée par Goldschniidt pour les roches métamorphiques 
de contact, système développé et complété par Svitalsky pour les 
roches métamorphisées en général, les schistes cristallins de notre 
région appartiennent aux premières classes (la quatrième exceptée) , 
tant de la série générale que partiellement de la série pauvre en 
alumine. 

7. Nos schistes cristallins, développés comme roches métamor­
phiques sur une grande espace, comme le font voir les particularités 
de leur composition, présentent cependant des formations de contact. 
La zone de contact dépasse par conséquent de beaucoup los limites 
de sa largeur habituelle: dans la région de la Sludianka elle occupe 
une largeur de 12 verstes, sans toutefois atteindre le contact avec 
le granite du Kliamar-Daban. 

8. Sous le rapport minéralogique, les roches filoniennes se distin­
guent par une teneur considérable en mieroperthite et pyroxene mono-
clinique. 

9. Les pegmatites sont souvent fortement minéralisées; les miné­
raux accessoires les plus fréquents sont des pyroxenes, des amphiboles, 
des sphènes, des orthites, la magnetite et des micas. Certaines pegma­
tites renferment le mendeléevite, minéral radioactif, 

10. L a présence de minéraux radioactifs peut être considérée 
comme un fait démontré. 

11. A u point de vue pétrographique et en partie sous le rapport 
géologique, i l y a analogie complète entre les gisements de miné­
raux radioactifs de la Sludianka, et de l'île de Madagascar. 
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Геологичеекій очеркъ еѣверо-воеточной части 
Темирекаго уѣзда Уральекой области. 

А. H . Замятина. 

(Esquisse géologique du N E du district de Ternir de la province de 
l'Oural. Par A . Zamjat in) . 

Изслѣдованіями 1912, 1913 и 1914 годовъ мной захва­
чена площадь, которая (см. приложенную карту табл. Х Х Ѵ Ш ) 
на сѣверѣ ограничена широтой водораздѣльнаго урочища Бусъ-
ага, на востокѣ западными предгоріями Мугоджарскихъ хреб-
товъ, на югѣ широтой горы Намазъ-Тау и на западѣ вер­
ховьями рѣкъ Уила и Сагиза. 

Данныя по геолоши этой области собраны мной за ука­
занные годы главнымъ образомъ по порученію Геологическаго 
Комитета и частью по порученію Комиссіи Московскаго 
Сельско-хозяйственнаго Института по изслѣдованію фосфо-
ритовъ. 

По порученію Геологическаго Комитета мной въ 1912 году 
былъ пройденъ маршрутъ отъ г. Темира внизъ по теченію 
р. Темира и р. Эмбы, а также сдѣланъ рядъ экскурсій вдоль 
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Ташкентской ж. д. отъ ст. Джурувъ до ст. Мугоджарской. 
Въ 1914 году произведена площадная съемка 2-хъ-верстнаго 
планшета въ южной части очерченной области (къ югу отъ 
песковъ Кокъ-Джида) и затѣмъ частью повторены старые, частью 
пройдены новые маршруты вдоль Ташкентской ж. д. и вверхъ 
по р. Джанаю (вершина р. Эмбы) до Мугоджарскихъ горъ. 

По порученію Еомиссіи по изелѣдовапію фоефоритовъ 
мной обслѣдованы весной 1913 года правые притоки р. Те-
мира, бассейнъ р. Аты-Джаксы, впадающей слѣва въ р. Эмбу 
противъ песковъ Кокъ-Джида, и въ 1914 году водораздѣльная 
полоса между упомянутыми правыми притоками р. Темира и 
верховьями р. Сагиза и р. У ила. Работы 1914 г. по изслѣ-
дованію фоефоритовъ велись мной совмѣстно съ П. М. В а -
с и л ь е в с к и м ъ . 

I . Снисокъ литературы. 

Литературных! данныхъ о нашей области не такъ много 
и почти всѣ они относятся къ позднѣйшему времени. Ниже 
я помѣщаю въ хронологическом! порядкѣ список! работ! по 
сѣверо-восточной части Уральской области. 

1840 г. К о в а л е в с к і й 2-й и Г е р н г р о с с ъ 2-й. Описаніе 
западной части Киргиз!-Казачьей или Киргиз!-Кайсацкой' 
степи. Горн. Журн. Кн. X I I , стр. 3 1 5 — 3 4 6 . 

Здѣсь авторы, давая географическое описаніе указанной 
части Киргизской степи, описывают! (стр. 3 1 6 - 3 1 7 ) и во­
дораздельную плоскую возвышенность между р. Илекомъ съ 
одной стороны и рѣками Эмбой и Темиромъ съ другой; затѣмъ 
характеризуютъ степныя рѣчки и пространство къ югу до Усть-
Урта. В ъ ковщѣ описаиія они въ слѣдующихъ словахъ описы­
вают! породы, обнаженныя но долинамъ р ѣ к ! Джаинды, 
Аты-Джаксы и Эмбы: 
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„По рѣчкамъ Джаинды, Аты-Якша и Эмбѣ мергель по 
виду и свойствамъ совершенно сходенъ съ находимымъ въ 
горахъ Бакира; онъ менѣе желѣзистъ и рѣдко содержитъ 
отпечатки раковинъ и окаменѣлостей. На Тывъ-Темирѣ онъ 
смѣняется песчаникомъ желтаго и чернаго цвѣтовъ съ зер­
нами кварца, слабо соединенными глинистымъ веществомъ. 
Трещины его нерѣдко наполнены желѣзистымн охрами; 
иногда даже вся масса проникнута окисдомъ желѣза, и тогда 
плотность песчаника увеличивается. Окаменѣлостей мы въ 
немъ не встрѣчали; но при устьѣ Темира найдены въ бере­
говой отсыпи окаменѣлые рыбьи зубы". Сопоставленіе этихъ 
породъ съ породами горы Бакиръ-тау (близъ юго-восточной 
границы карты нашей области) не вѣрно. 

В ъ „Естественной исторіи Орепбургскаго края" (1840 г.) 
Э в е р с м а н а находимъ слѣдугощее указаніе: „На восточномъ 
склонѣ степного возвышенія Буссага, образующемъ здѣсь 
сыртъ или раздѣленіе водъ между источников! Илека и Эмбы, 
при ключахъ рѣчки Темира, впадающей въ Эмбу, есть бѣлый, 
мелко-зернистый, известистый песчаникъ, принадлежащей, ве ­
роятно, ко времени мѣлового образованія..." (стр. 8 7 — 8 8 ) . 

Слѣдующей работой была статья Н. С ѣ в е р ц е в а : Геоло-
гическія наблюдеиія, сдѣланныя H . С ѣ в е р ц е в ы м ъ и И. Б о р -
щ о в ы м ъ въ западной части Киргизской степи, въ 1857 г. 
Горный Журналъ, 1860 г., ч. II , кн. V . 

Йзслѣдованія этихъ двухъ линь были маршрутными и 
только отчасти захватили описываемый районъ. На стр. 3 0 2 — 
304 указывается зеленый песчаникъ мѣловой формаціи на 
Темирѣ и на Эмбѣ, содержащій Belemnites mucromtus; гипсы, 
слагающіе гору Кумызъ-Тюбе *), причисляются къ загадочной 

*) Объ этой горѣ упгомпнаетъ и Н о в а к о в с к і й въ своей работѣ: „Гео­
логически характеръ Уральской области". Горн. Журн.. 1887 года, т. I V , 
стр. 94. 
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формаціи. Повидимому, на основаніи тѣхъ же наблюденій 
другой изх участников! той же экспедиціи опубликовалг сле­
дующую работу: 

B o r s z c z o w . Mitt l ie i lungen über die Natur des A r a l o - K a -
spischen Flachlandes. Würzburger Naturwissenschaft Zeitschrift , 
B d . I , S. 1 0 6 — 1 4 3 und 2 5 4 - 2 9 5 . 

Въ этой работѣ авторъ лишь отчасти захватывает! область 
моихъ изслѣдованій. 

Говоря о пескахъ и песчаникахъ урочища Якши-Уркачъ-
Басы (стр. 278), онъ отождествляет! ихъ съ дюнными пе­
сками по берегамъ рѣкъ Эмбы и Темира: Акъ-Кум! , Кумъ-
Джарганъ и Кокъ-Джида, считая и х ! продуктами разрушенія 
тѣхъ же песчаниковъ, что и на водораздѣлѣ Уркачъ. 

О т ! устья Аты-Джакгы до урочища Кандаралъ, по Б о р -
щову, оба берега р. Эмбы сложены изъ песчаных! обрывов!, 
гдѣ не было найдено, за исключеніемъ одного Belemnites 
(тгісгonanist), никаких! окаменѣлостей. До устья р. Четырлы 
на песчаникахъ лежать исключительно сѣрый мѣловой мер­
гель, а ниже устья мощныя залежи прекраснаго бѣлаго мѣла, 
который тянется вдоль береговъ непрерывными возвышен­
ностями, достигая 2 0 0 — 2 5 0 футовъ мощности. 

Онъ также упоминаетъ о гипсовой горѣ Кумыз!-тюбе. 

И. Б о р щ о в ъ . Матеріалы для ботанической географіи 
Арало-Каспійскаго края. Записки Императорской Академіи 
Наукъ,, 1865 г. Томъ 7, кн. I I , стр. 1 — 1 9 0 . 

В ! этой работѣ автор! посвящает! геологическому строенію 
интересующих! н а с ! мѣст! , лишь нѣсколько строк!. Именно, 
на стр. 9 о н ! утверждает!, что „мощные пласты зеленаго 
песчаника ва Эмбѣ и к ! югу о т ! н е я " . . . „лежат! совер­
шенно горизонтально...", короче говоря, отрицает! для нашего 
района тектоническую дислокацію. 

Послѣ опубликованія'перечисленных! работа наступает! 
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значительный промежуток* времени, в * который не опублико­
вано ни одной работы по нашему району, и лишь въ Ï890 году 
появляются небольшія „Замѣтки о почвах* киргизскихъ степей" 
Л е в и н с о н а - Л е с с и н г а . Въ этихъ замѣткахъ автор* (участникъ 
экспедиціи С-Петерб. О-ва Естествоисп. для изслѣдованія Му-
годяарскихъ горъ) впервые указывает* для мѣстности, непо­
средственно примыкающей съ сѣвера къ пашему району, при­
с у щ е е в * почвѣ фосфоритов* съ остатками губокъ, белем-
нитовъ и пластинчатожаберных* мѣловой системы. 

Въ 1905 году появился „Отчет* (предварительный) о ко­
мандиров^ въ Мугоджарскія и Губерлинскія горы" х) М. Я н и -
ш е в с к а г о . Авторъ этого отчета захватываетъ полосу вдоль 
Ташкентской ж. д. и относительно той ея части, которая 
проходитъ черезъ наглъ районъ, даетъ слѣдуюшія свѣдѣнія. 

Наибольшее развитіе здѣсь имѣютъ мѣловыя образования, 
представленныя бѣлымъ мѣломъ, глауконитопыми желтовато-
зеленоватыми песками, рыхлыми и твердыми песчаниками, 
опоками, буровато-сѣрьши глинами. 

Бѣлый мѣлъ (с * Belemnitella lanceolate, S c h l t l i . ) был* 
встрѣченъ автором* сѣвернѣе нашего района, начиная же 
со ст. Джурунъ и дальше къ Мугоджарамъ уже наблюдаются 
глауконитовые пески и глины. 

Приведенный имъ наиболѣе характерный разрѣзъ около 
ст. Изембетъ представляетъ перемежаемость глинъ и песков* 
съ фосфоритовым* 2) прослойкомъ. В ъ глаукопитовомъ пескѣ 
найдена слѣдующая фауна: Ostrea vesiculates L a m . , Belem­
nitella mucronata S c h l t l i . и губки. 

Къ востоку эти породы мало-по-малу уступают* мѣсто 
гипсоносным* глинам* (ст. Экба). Здѣсь въ сѣрой глинѣ 

3 ) Изв. Томск. Технолог. Инст. Ими. НИКОЛАЯ I I , кн. 3, 1906 г. 
2 ) Фосфориты in situ для этого района впервые констатируются г. Я н н -

ш е в с к и м ' ь . . 
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авторъ нашелъ фауну мелкихъ моллюсковъ плохой сохран­

ности и Baculites. 

Около предгорій Мугоджаръ указывается сливной квар­
цевый песчаникъ съ неясными слѣдами растеній, предполо­
жительно мѣлового возраста. 

Еромѣ этихъ породъ, авторъ отмѣчаетъ присутствіе вдоль 
западныхъ предгорій Мугоджаръ трепела, слагаюіцаго рядъ 
возвышенностей, сильно размытыхъ и покрытыхъ трещинами, 
выполненными бурой окисью желѣза; возраста ихъ неопре­
деленный, такъ какъ, кромѣ діатомовыхъ, оикаішхъ другихъ 
органичеекихъ остатковъ эти породы не содержась. 

Мѣловые осадки залегаютъ почти горизонтально, со сла-
бътъ уклономъ на западъ и во всякомъ случаѣ не затро­
нуты дислокаціей, сформировавшей Мугоджарскіе хребты. 

1905 г. Н. Т и х о н о в и ч ъ . Геологическій очеркъ централь­
ной и западной части Актюбинскаго уѣзда Тургайской области. 
РІзв. Геолог. Ком., 1905 г., т. X X I V , № 4. 

Эта работа касается области, расположенной къ сѣверу 
отъ нашего района, и потому представляетъ для насъ инте-
ресъ тѣми общими выводами, которые неизбѣжно должны от­
носиться и къ сопредѣльнымъ площадямъ. Однако чтобы не 
повторяться, я коснусь этихъ выводовъ при изложеніи своихъ 
наблюденій. 

1912 г. М. П р и г о р о в с к і й . О нѣкоторыхъ осадочныхъ 
толщахъ къ западу и востоку отъ Мугоджарскихъ горъ. Изв. 
Геол. Ком., 1912 г., т. X X X I , стр. 527 — 538. 

В ъ этой замѣткѣ авторъ касается тѣхъ породъ, ко'торыя 
«лагаютъ рядъ возвышенностей на водораздѣлахъ между ре­
ками: Тывъ-Бутакъ, Торсъ-Бутакъ, Джанай, Кундузды и Авъ-
Тыкенды. изъ которыхъ первыя двѣ являются притоками р. Ори, 
а три послѣднія входятъ въ систему верховьевъ р. Эмбы. 
Здѣсь авторъ выдѣляетъ нѣсколько свитъ; часть изъ нихъ. 
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согласно находкѣ В. americana M o r t , и О. vesicularis L a m . , 
онъ относитъ къ верхнему мѣлу, а часть къ третичиымъ. 

1912 г. Н. ТИХОНОВИЧА И А. З а м я т и н ъ . Нефтеносный 
районъ Уральской области. (Предварительный отчетъ о рекогнос-
цировкѣ 1912 года). Изв. Геол. Ком., 1912 г., т. X X X I , № 9. 
Въ этой работѣ миѣ принадлежите описаніе наблюденій въ 
верховьяхъ рѣкъ Эмбы и Темира. Стратиграфіл отложеній 
этого района наыѣчева мной лишь схематически. 

Сенонсаія отложенія, играющія здѣсь существенную роль 
въ строеніи района, не были изучены подробно и лишь pas-
дѣлены на вёрхній и иижній сенонъ. 

Въ слѣдующемъ году я пополнилъ этотъ пробѣлъ и въ 
своей „Замѣткѣ о признакахъ нефти въ оврагѣ Куръ-сай etc." 
Ияв. Геол. Ком., 1913 г., т. X X X I I , № 9, далъ для части 
сенона уже подробную схему напластованія, а именно (сверху 
гаизъ): 

„Пески съ галькой—третичнаго возраста (N ?). 

Перерывъ. 

Фосфоритовый слой — 8п. s. 1-
Глинистые пески и полосатыя глины съ В. mucronata 

S c h l t h . и О. vesicularis L a m . , — s . 1. 
Нзвестковистыя глины съ Pteria tenuicostata R o e m . и 

О. vesicularis L a m . , — Sn. г. 2. 
Фосфоритовый слой съ Âctinocamax prqnnquus M o b . — 

Sn. i. 1. 
Перерывъ. 

Пески съ діагональной слоистостью, мѣстами мучнистые, 

иногда пепельно-сѣрые, слюдистые, съ плохими ра­

стительными остатками—0«?" 

1914 г. А. Н. .Криштофовичъ. Открытіе остатковъ 

флоры поврытосѣменныхъ въ мѣловыхъ отложеніяхъ Ураль-
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ской области. Иав. ИМПЕРАТ . Академ. Наукъ, 1 9 1 4 г., 
стр. 6 0 3 — 6 1 2 . 

Матеріаломъ для этой работы послужила коллекція, со­
бранная экскурсіей въ составѣ Д. Н. С о к о л о в а , А. Н. В и н о ­
к у р о в а , ф. А. Р у с а к о в а и автора этого очерка въ 1912 году 
въ обнаженіи праваго берега Еульдененъ-Темира. Сущность 
замѣтки излагается мной въ главѣ о сеноманѣ. 

1914 г. А . Н. З а м я т и н ъ . Отчетъ о геологическомъ 
изслѣдованіи фоефоритовъ въ Уральской области, въ районѣ 
нижняго теченія р. Темира и верхняго теченія р. Эмбы въ 
1913 году. Тр. Еомисеіи при Моск. Сельско-хоз. Инст. по 
ивслѣдов. фосфор. Серія I, т. V I , стр. 2 0 1 — 2 6 3 . 

Въ этомъ отчетѣ мной устанавливается весь разрѣзъ се-
нона для области лѣваго притока р. Эмбы—Аты-Джаксы и 
низовьевъ р. Темира и описываются фосфоритовые слои. 
Эта схема разрѣза сенона съ дополненіями излагается въ главѣ 
о геологическомъ строеніи даннаго района. 

Въ самое послѣднее время вышелъ изъ печати предвари­
тельный отчетъ M . М. П р и г о р о в с к а г о : „Краткій геологи­
чески очеркъ Мугоджарскихъ горъ и смежныхъ частей Тур-
гайевой и Уральской областей" гдѣ для геологіи нашего 
района интересна глава „Степныя пространства къ западу., 
востоку и югу отъ Мугоджаръ" (стр. 9 1 5 — 9 2 5 ) . 

Какъ о самомъ содержаніи этой главы, такъ и по поводу 
него я выскажусь въ главѣ о третичныхъ отложеніяхъ. 

Слѣдуетъ также отмѣтить „Естественно-историческій очеркъ 
Темирскаго уѣзда, Уральской области" Б. С к а л о в а , гдѣ по­
священо іУа стр. геологическому строенію уѣзда 2 ) . 

Изв. Геол. Ком., 1914 г., т. Х Х Х І І Г , Ж 8, стр. 889-928. 
31 Материалы по киргизскому землепользование, собранпне и разра-

ботаапыо Статистической партіей Тургайско-Уральскаго пѳресѳлепческаго 
района. Темирскій уѣздъ. Изд. переселенч. оргаииз. ТургаЗско-Уралъсв. 
района. Оренбурга. 1910 г. 



I I . Орографическій очеркъ. 

Въ сѣверной части нашей области проходит* полоса паи-
болѣе высокая, служащая водораздѣломъ системъ р, Илека, 
Уала и Эмбы (Ом. карту табл. Х Х Ѵ Ш ) . 

Цифровыя данныя по гяпсометріи имѣются лишь для лияіи 
Ташкентской ж. д., пересѣкающей упомянутый водораздѣлъ 
съ сѣверо-запада на юго-востокъ. 

По исполнительному профилю Ташкентской ж. д. мы имѣеагь 
для перевальной точки въ урочищѣ Бусъ-ага абсолютную 
отмѣтку 155 ,97 саж., а для ст. Э м б а — 1 0 7 , 8 7 саж. и для 
рѣки Эмбы подъ мостомъ 100 ,21 с. 

Отсюда съ этого водораздѣла берутъ начало рѣки: Т е -
миръ своими вершинами Тыкъ-Темиромъ и Кульдененъ-Теми-
ромъ и Эмба своей вершиной Джанай, восходящей до запад-
паго склона Мугоджарскихъ горъ. 

Долина рѣки Эмбы разсѣкаетъ данную область но діаго-
лали съ сѣверо-востока на юго-западъ, соотвѣтственно чему 
понижаются, вѣроятно, точки ея бассейна. 

Имѣя лишь одну абсолютную точку высоты для р. Эмбы 
(100 ,21 с.—подъ железнодорожным* мостомъ), можно лишь 
приблизительно судить о степени пониженія русла этой рѣки. 

Для двухъ отдѣльных* небольших* участков* р. Эмбы я 
имѣю данныя о паденіи. 

Первый участокъ вошелъ въ двухверстный планшет* 
съемки Л. Н. З н а м е н с к а г о в * 1914 году. 

На протяженіи около 36 верст* рѣка падает* на 9,8 саж., 
т.-е. паденіе около 54/100 .000 . Эта цифра относится къ 
нижней части верхняго течеяія р. Эмбы; другой участокъ 
точно пропивеллированъ, я результаты этой нивеллировки со­
хранились въ матеріалах* покойнаго С. Н. Н и к и т и н а . Этотъ 

Иев. Геол. Ком., 1ВІ5 г., т, X X X I V , Л» 6. • 40 
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участокъ относится къ нижнему теченію р. Эмбы ниже уро­
чища Кандаралъ здѣсь на разстояніи 37 верстъ уровень 
рѣки понижается на 6 сажеиъ, т.-е. для паденія получаемъ 
около 3 2 / 1 0 0 . 0 0 0 . Считая для верхняго теченія р. Эмбы 
отъ желѣзнодорожпаго моста до района упомянутой план­
шетной съемки около 180 верстъ и принявъ указанную цифру 
паденія, мы получимъ для абсолютной отмѣтки уровня рѣки 
аияшяго конца верхняго теченія приблизительную цифру: 

1 0 о - і - 8 ^ ^ = 1 0 0 - 4 8 ; 6 = 5 1 , 6 4 - 5 1 с. А для 

ЕИЖНЯГО теченія, принявъ его длину за '400 верстъ, полу-
' 4 0 0 X 5 0 0 X 3 2 „ . 

чимъ для падешя приблизительно: к ю о о о ~ к ' 

Сумма паденій верхняго и нижняго теченій 48,6 + 64 = 
= 112,6 с , что и равняется общему паденію р. Эмбы, полу­
чаемому изъ другихъ соображений; именно, принявши для 
уровня Еаспійсааго моря абсолютную отмѣтву: — 1 2 саж., и 
взявши разность уровней р. Эмбы при устьѣ и у желѣзно-
дорожнаго моста, получаемъ 100 — ( — 1 2 ) = 112 саж. 

Рѣзкое отличіе въ цифрахъ паденія для верхняго и ниж­
няго теченій рѣки Эмбы является одной изъ характерныхъ 
особенностей, какль главной степной артеріи Эмбы, такъ и 
другихъ рѣвъ, къ онисанію которыхъ я и перехожу. 

Русла рѣвъ Эмбы и Темира имѣютъ крайне разнообразную 
глубину и въ верхнихъ своихъ теченіяхъ скорѣе представ-
ляютъ собою рядъ глубовихъ' плёсовъ, соединенныхъ мелкими 
текучими водотоками. В ъ процессѣ развитія рѣчныхъ долишь 
наблюдается исчезновеніе старыхъ и сравнительно рѣдкое воз-
никновеніе повыхъ плёсовъ. Существованіе плёса зависите отъ 
процесса размыванія его нижняго по долинѣ края, гдѣ иногда 

') Отъ пункта, ааходящагося верстъ б ниже мог. Бакачи, до соленой 
грязв Масше. 
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наблюдается даже небольшой водопадъ, постепенно отступающій 
вверхъ по долинѣ и приближающейся къ плёсу. 

Такой плёсъ существуете въ г. Теыирѣ, гдѣ нижній край 
плёса заканчивается водопадомъ (до арш. высоты), кото­
рый постепенно и сравнительно быстро перемѣщается вверхъ 
по долинѣ Когда постепенное отступаніе „водопада" уничто-
житъ всю нижнюю перемычку плёса, послѣдній или значительно 
понижается, или совсѣмъ исчезаетъ (что недавно имѣло мѣсто 
у поселка № 3 по р. Темиру). Такимъ образомъ, въ долинахъ 
р. Темира и верхняго теченія р. Эмбы наблюдаются чередую-
щіяся серіи участковъ съ крутымъ и съ весьма незначитель-
нымъ паденіемъ, на подобіе ступенчатой схемы. Однако въ 
нижнемъ теченіи р. Эмба разбивается на рядъ стоячихъ плё­
с о в ! , сообщающихся водотокомъ лишь въ весеннее и осеннее 
половодья, лѣтомъ же воды р. Эмбы не доходятъ до Каспійскаго 
моря, оставаясь изолированными въ плёсахъ—- „ильменяхъ". 

Такъ какъ въ маловодной странѣ каждый водоемъ имѣетъ 
крупное вначевіе для края, то борьба съ указанными причи­
нами исчезновенія глубокихъ плёсовъ должна вестись и должна 
быть упорна. 

Юго-восточная часть области изрѣзывается лѣвыми при­
токами р. Эмбы, изъ которыхъ наибольшимъ является р. Аты-
Джаксы, восходящая своей вершиной къ горѣ Намазъ-тау — 
отдѣльной вершинѣ близъ южнаго конца Мугоджарскихъ горъ; 
сдѣдовательно, юго-восточная часть нашей области имѣетъ 
уклонъ ^ а сѣверо-западъ, къ р. Эмбѣ. 

Западная часть района занята водораздѣльной полосой, 
отдѣляющей систему р. Эмбы отъ системъ рѣвъ Уила и Са-
гиза., Довольно узкая полоса вытянутыхъ грядокъ раздѣляетъ 

^ Это церешѣщеціе вызываетъ сокращеніе залігвныхъ дуговъ, т. к. ниже 
водопада рѣка ішѣетъ узкое и настолько глубокое русло, что весеннія воды 
.не могутъ выйти изъ береговъ. 

40* 
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вершинные овраги упомянутых* систем*. Эта узкая полоса 
идет* ломаной линіей съ юга иа сѣвер*, сливаясь там* съ 
сѣверной водораздѣльной линіей между р. Илеком* и р. Т е -
миромъ. Такимъ образомъ, западная часть района дѣлится на 
двѣ неравныя части: меньшую—въ предѣлахъ вершин* Уила 
и Сагиза, имѣющую уклон* на западъ, и большую, обра­
щенную уклоном* на юго-востокъ. 

Ровное плато съ разбросанными на нем* весьма незначи­
тельной высоты столовыми горами и грядами расчленяется 
текучими водами на три обособленныя части или района: 

I- й районъ—сѣверо-восточный, ограниченный съ запада и 
юга рѣкою Темиромъ, а съ юга и востока долиной верхняго 
теченія рѣки Эмбы. 

II- й районъ—западный—ограниченъ съ востока рѣками 
Темиромъ и Эмбой, а съ запада и сѣвера рамкой карты. 

Ш-й районъ—юго-восточный—ограничен* съ сѣверо-за-
пада р. Эмбой н съ востока и юга рамкой карты. 

Всѣ эти три района расчленяются системами рѣчекъ и 
овраговъ, которые лишь послѣ весенняго снѣготаяпія и осен­
них* дождей переполняются водой, сбѣгающей бурными по­
токами и выполняющей ту эрозіонную работу, результат* 
которой наблюдается особенно хорошо лѣтомъ, когда почти всѣ 
рѣки и овраги сухи, почему и заслуживают* болѣе соотвѣт-
ствующаго названія суходоловъ (ао-кирги8Ски. „сай") . Потоки 
воды часто вытачиваютъ глубокія ямы—родъ исполиновыхъ 
котловъ. 

Примѣръ такой деятельности потоков* въ сеноманскихъ 
песках*, покрытыхъ плотным* и трудно размываемым* фос­
форитовым* слоем*, представлен* на табл. X V I I I , Изв. Геол. 
Ком., т. X X X I , 1912 г. Другой примѣръ такой эрозіонной 
работы въ діагонально слоистых* сеноманскихъ пескахъ изо­
бражен* на табл. Х Х Ш . 



Современная эрозія особенно хорошо расчленила І І -й 
районъ, гдѣ лишь узкія гривки раздѣляютъ вершины рѣкъ 
Уила и Оагиза и притоковъ р. Темира. Лишь кое-гдѣ со­
хранились отдѣльныя столовыя возвышенности, не захвачеа-
ныя эрозіонной дѣятельностыо водъ. 

Эти столовыя возвышенности настолько обычны и вообще 
для Уральской области, что у киргизовъ онѣ носятъ особое 
названіе „тёртъ-кулей", неправильно припимаеныхъ иногда 
за имена собственныя, почему на картахъ 2-хъ верстнаго 
масштаба такихъ „тёртъ-кулей" особенно много. 

Между тѣмъ „тёртъ" значитъ по-киргизски „четыре" в 
„куль" — уголъ. Поэтому нарицательнымъ именемъ „тёртъ-
куль" киргизы выражаютъ представленіе о четырехугольной 
и гладкой возвышенности. Во ІІ-мъ районѣ изъ такихъ тёртъ-
кулей отмѣтимъ—Боктыгорынъ-тёртъ-куль, х Іулакъ-Кара-
ганды-тёртъ-куль и др. Изображенный на 5-ти верстной 
картѣ (табл. X X V I I ) и разрѣзахъ тёртъ-куль не имѣетъ соб-
ственнаго имени 1). Въ первомъ и третьемъ районахъ наблю­
даются значительная плато, не эродированныя. Въ первомъ 
районѣ къ такимъ плато относятся горы Музбель, покрытая 
третичными песчаниками, плато Чійли-булакъ и Уркачъ-басн, 
сложенныя песками и песчаниками. 

В ъ Ш-мъ районѣ весь водораздѣлъ между Джаинды 
(лѣв. притокъ Аты-Джаксы) и Четырлы (лѣв. притокъ р. Эмбы) 
представляетъ совершенно ровное, лишь по краямъ расчленен­
ное, плато, покрытое песками и песчаниками (см. табл. X X I V ) . 
По краямъ, расчлененнымъ эрозіей на фестоны, наблюдаются 
и отдѣльные „тёртъ-кули"; при дальнѣйшемъ воздѣйствіи на 
„тёртъ-куль"' эрозіи и дефляціи возникаетъ послѣдняя стадія 
существованія „останца" водораздѣльнаго плато—это такъ назы-

' ) Впрочем,, мнѣ приходилось слышать названіе УрдабаЯ-тёртъ-иуль. 
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ваемый по-киргизски „кутыръ-тасъ"—названіе также нари­
цательное и также часто фигурирующее на картахъ Уральской 
области, какъ собственное. Изъ „тёртъ-куля", покрытаго плот-
нымъ песчаникомъ, „кутыръ-тасъ" возникает! слѣдующимъ 
образомъ. Обычно рыхлия, легко развѣваемыя и размываемыя 
породы, слагающія низъ и середину „тёртъ-куля", быстрѣе 
уничтожаются, чѣмъ плотные и крѣпкіе песчаники, которые 
сначала нависаютъ карнизами, a затѣмъ обламываются и 
отдѣльными громадными глыбами покрываютъ и склоны, и вер­
шину горы. Видъ безпорядочно торчащихъ глыбъ и характе­
ризуется киргизами, какъ „кутыръ-тасъ" — „каростовый ка­
мень". Въ Ш-мъ районѣ есть такая гора, или, вѣрнѣе, 5 горъ 
„Бишъ-тау" и Кутыръ-тасъ-моласы. 

Строеніе меяідурѣчныхъ площадей асимметрическое: боль­
шинство склоновъ, обращенныхъ къ югу, круто,—большинство 
склоновъ, обращенныхъ къ сѣверу, полого. Это особенно хо­
рошо наблюдается въ долинахъ суходоловъ, имѣющихъ ши­
ротное направленіе, каковы правые притоки р. Темира (Тур­
кестана, Бадты-сай, Боктыгорынъ, Чудакъ-Караганды, Кусьда-
сай) и нѣкоторые др. суходолы. 

Что же касается строенія самыхъ долияъ суходоловъ,""то 
онѣ обычно начинаются системой неболыпихъ овраягковъ, по­
степенно соединяющихся въ большое русло, уже проложенное 
въ делювіи склоновъ, иврѣдка обнажающихъ и коренныя по­
роды. Нижнее теченіе ихъ обычно съ пологими задернован­
ными берегами, а устьевой конецъ суходола бываетъ едва 
замѣтенъ въ широкой долинѣ, принимающей суходолъ рѣки. 
Таково строеніе долинъ суходоловъ Туркестана:, Кусьда-сая 
и ДР-

Тектоническія явленія этого района, какъ увидимъ ниже, 
выражены по преимуществу сбросами, уклоненіе же пластовъ 
отъ горизонтальнаго положеаія весьма незначительно, поэтому 
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видимое вліяніе ихъ иа орографію не велико, однако при 
ближайгаемъ изслѣдованіи все-же замѣтно. 

Рельефъ склоповъ долинъ видоизмѣияется въ зависимости отъ 
литологическаго характера породъ, слагающихъ эти склоны. 

Тамъ, гдѣ суходолы прорѣзаютъ сѣрую песчаво-глннистую 
толщу (неопредѣленнаго возраста; см. ниже), наблюдается 
рельефъ, состоящій то изъ отдѣльныхъ правильвыхъ и кра-
сивыхъ пирамидъ, совершенно другь отъ друга изолирован-
ныхъ, то изъ системы тѣмъ же пирамидъ, расположенных?, 
на одномъ общемъ основаніи; подобный рельефъ наблюдается 

Горя КаваіПі-Куликті. 

Фиг. I . Гора Каванъ-Кулак'ь, еложепнаи пзъ сѣрыхъ гдипл., лежащшп. 
на бѣломъ мергелѣ свиона (Sn. s. S). 

въ верховьяхъ суходола Куантай (область горы Джуанъ-тюбе), 
а также по правому склону широкой долины суходола Че-
тырлы (область горы Каванъ-Кулакъ или Косъ-тау;•см. фиг. 1); 

Если суходолъ дренируетъ ниже лежащіе слои бѣлихъ 
мергелей сенона, то наблюдается причудливый, изъѣденный 
фестонами красивый рельефъ, отчасти напоминающій карро-
выя явленія 1). Такого типа рельефъ наблюдается по преиму­
ществу въ южиыхъ частяхъ ПІ-го района; здѣсь также па-

г ) Все-же, конечно, эрозіоішаго происхождения; настоящія карровыя 
явлеиія наблюдаются южпѣе, именно, въ урочищѣ Астау-Салды. 
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блюдаются иногда отдѣльныя бѣлыя сопочки (останцы), то 
покрытия желѣзистымъ песчаником*, то совершенно бѣлыя 
сверху донизу (табл. X X V ) . 

Въ сенонскихъ мергеляхъ болѣе низкихъ, мукронатовой 
и птеріевой, зоиъ эрозія даетъ почти такой яге, лишь болѣе 
сглаженный, рельеф*, какъ и въ сѣрой песчано-глинистой 
толщѣ. В ъ мѣстахъ наиболѣе рѣзкой дислокаціи, гдѣ обна­
жаются сеноманскіе песчаники и пески, преобладают* ку-
половидныя сглаягенныя формы рельефа, за исключеаіемъ 
двухъ-трехъ грядокъ дислоцированных* песчаников*. Сенон-
скіе фосфоритовые слои почти всегда образуютъ терраски въ 
столовыхъ возвышенностяхъ, играя роль, противодѣйствующую 
эровіонной дѣятельности водъ. 

Въ заключеніе остается еще сказать о больших* площа-
дяхъ барханяыхъ и бугристыхъ песков*, которые, занимая 
надлуговыя террасы, являются результатом* уже эоловой пере­
работки преимущественно сеноманскихъ песковъ (Кокъ-Джида, 
Кумъ-Джарганъ, Ак*-Кумъ, Букембай); третичные же песча­
ники и пески дают* барханные пески на водораздѣлах* (вер­
ховья Джаная и др. водораздѣлы). 

I I I . Геологическое строеніе. 

О геологическом* строеніи этой области были данныя 
лишь по сѣверной его части; область же, расположенная 
южнѣе, до моих* экскурсій посѣщена била С ѣ в е р ц о в ы м ъ 
и Б о р щ о в ы м * , пересѣкшими ее одним* маршрутом*, К о в а ­
л е в с к и м * и Г е р н г р о с с о м ъ и въ 1 9 0 4 — 1 9 0 7 г.г. Б . Опа­
л о в ы м * . 

Наиболѣе древними отложевіями, обнаженными въ изслѣ-
дованной области, являются верхнемѣловыя (сеноманъ и се-
,нонъ), которыя играют* преимущественную роль въ ея строеніі.. 
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Выше лежита толща сѣрыхъ глинъ съ гипсом! неопре-
дѣлеинаго возраста (мѣлового или трети чиаго). Нижнетретич-
ныя отложенія представлены зеленовато-сѣрнми песчаными 
глинами съ третичными фораминпферами и сливными квар­
цевыми песчаниками. Всѣ эти отложенія перекрываются темно-
красными песчаниками и песками съ гальками предположи­
тельно верхнетретичнаго возраста. 

Позднѣйшими образованіями являются субъаэральные 
пески, аллювіальныя отложенія рѣчныхъ долипъ, делювій кру­
т ы х ! и элювій пологих! склоновъ. 

Въ этомъ, только что изложенном!, порядкѣ и будутъ 
описаны породы, слагающія данную область. 

Вержемѣловыя отлооюснгя (6Ѵ а ) . 

По самому поверхностному впечатлѣнію верхнемѣловьѵя 
отложенія своим! литологическимъ характером! и цвѣтомъ 
позволяют! легко различить двѣ группы: верхняя часть отло-
женіи выраа?ена бѣлыми и синевато-сѣрыми мергелями съ 
прослоями глауконитовых! песковъ и содержим нѣсколько фос­
форитовых! пластов! и обильную фауну, а нижняя часть отло-
женій состоит! и з ! крупнозернистых! діагонально наслоенных! 
песковъ и песчаников! желтаго и ржаво-враснаго цвѣтовъ С! 
растительными остатками. Съ описанія этих ! пород! мы и 
начнемъ. 

С е н о м а н ! . Эти отложенія въ своей верхней части пере­
крываются фосфоритовым! слоемъ, лежащим! въ основаніи 
сенона. Часто среди желтых! песков! залегаютъ громадныя 
линзы слоистых! пепельносѣрых! песчано-слюдистыхь глинъ 
С ! растительными остатками. 

Такія глины обнажены в ! крутом! обрывѣ праваго бе­
рега р. Кульденен!-Темира верст ! б выше станціи Джурун!. 
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Здѣсь во время совмѣстной экскурсіи Д. H . С о к о л о в а и 

А. H . В и н о к у р о в а со мной была собрана коллекція раститель-

ныхъ остатковъ, пересланная для опредѣленія А. Н. Кришто-

фовичу. 

Въ отчетѣ о геологическомъ изслѣдованіи фосфоритовъ 1) 
въ 1913 году я излояшлъ, насколько могъ подробно, со­
ображения, по которымъ склонялся обозначать возраста этихъ 
отложеній сеноманомъ, хотя и со знакомъ вопроса. Въ на­
стоящее время выгала изъ печати упомянутая въ списвѣ 
литературы работа А. Н. К р и ш т о ф о в и ч а , который среди 
указанной коллекціи различаете, слѣдующія формы: 

„1 , Перышко неопредѣлимаго ближе папоротника. 

2. Asplenium IHclcsonianum H e e r . 

3. Finacea sp. {Finns Quenstedtii H e e r ? ) 
4. Fiatanus {Gredneria) Geinitäana U n g e r . 
5. P. {Gredneria) Velenovshjana K r a s s e r . 
6. F. {Gredneria) cuneifolia B r o n u . 

7. Flatamis sp. 
8. Zùyjphus dahotensis L e s q . 
9. Cissites urahnsis sp. nov. 

10. Sterculia Vinolmrovii sp. nov. 2 ) 

Характеризуя эти формы, A . H . К р и ш т о ф о в и ч ъ утвер­
ждаем, что песчано-глияиетая толща, содержащая эту флору, 
„имѣетъ несомнѣнно сеноманскій возрастъ" 3 ) . 

Къ западной и южной границамъ района въ песчаной 
толщѣ встрѣчается и фауна. 

*) Труды Комиесііг Москов. Седьскохоз. Инстит. по изслѣдов". фосфо­
ритовъ. Серія I, т. V I , стр. 211—212. 

2 ) Открыгіѳ остатковъ флоры покрытосѣменныхъ въ мѣловыхъ отло-
женіяхъ Уральской области. Я з в . Импер. Акад. Наукъ, 1914 г,, стр. 605. 

3) Ibid,, стр. 611. 



— 635 — 

Такъ въ лѣвомъ берегу р. Эмбы, противъ устья сая Акъ-
Джарлы-Букембай, мной собраны въ желѣзистой брекчін зубы 
акулъ, плохой сохранности инодерамы и устрицы типа Вхо­
ду га сопка S o w . 

Посѣтившій весной 1914 г. верховья р. У ила проф. К. И. 
Б о г д а н о в и ч ъ *) собрал* въ урочищахъ Копа-Караганды, 
Тасъ-Кемиръ и Кызылъ-Джаръ (всѣ эти урочища находятся 
къ западу отъ рамки нашей карты) слѣдующую, имъ опре­
деленную фауну: Pteria pectinata S o w . , Inocemmiis Grlpsii 
M a n t . , Exogyra сопка Sow. 

Такимъ образомъ, можно опредѣленно говорить о при­
сутствии здѣсь сеномана. 

Въ юго-западной части Уральской области (въ обп. по 
правому берегу р. Эмбы, ниже песковъ Кумъ-Кудукъ — 
46 верстъ на гого-западъ отъ юго-западнаго угла рамки на­
шего района) обнажены красныя породы неокома, черныя 
апта и альба, падающія на S W . Поэтому съ болыпимъ вѣ-
роятіемъ можно думать, что и въ нашей области сеноманскія 
породы подстилаются нижнемѣловыми породами, а пиже и 
юрскими, которыя констатированы близъ Илецкой Защиты и 
по Терсъ-Бутаку около г. Актюбинска. Песчаныя глины съ 
флорой обычно наблюдаются въ верхних* разрѣзахъ песча­
ной толщи, тогда какъ песчаники съ фауной въ нижнихъ. 
Найденная фауна относится къ нижнесеноманской. 

Сеноманскія породы обнажаются, кромѣ уже указанныхъ 
пунктов*, въ слѣдующихъ мѣстахъ. Въ І-омъ районѣ: по бе-
регамъ р. Темира отъ г. Темира до самаго устья съ неболь­
шими перерывами. Во ІІ-мъ районѣ обнажены цѣлыя пло­
щади сеномана. Почти всѣ суходолы, дренирующіе водораз-

') Какъ здѣсь, т а м и въ другихъ ыѣстахъ этого очерка л пользуюсь съ 
любезнаго разрѣіпеиія Ii. И. Б о г д а н о в и ч а его рукошгснымъ матеріалом*. 
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дѣлъ между р. Темиромъ и вершиной Уила р. Чійли, углу­
бляют! свое русло въ сеноманскихъ песвахъ. 

В ъ Ш - м ъ районѣ извѣстны выходы сеномана лишь въ 
немногихъ пунвтахъ: въ двухъ мѣстахъ по лѣвому берегу 
р. Эмбы, немного ниже впаденія въ нее р. Темира и въ одномъ 
мѣстѣ по среднему теченію суходола Аты-Джаксы. Особенно 
интересенъ выходъ сеномана въ нижнемъ теченіи р. Четырлы, 
гдѣ проходить сбросъ S S W — NNO-ваго направленія. Здѣсь 
прекрасно видно несогласное напластованіе сенона на сеноманѣ 
(см. табл. X V I I въ Изв. Геол. Ком., 1912 г., т. X X X I , № 9). 

Обнаженія песчаной толщи, принимаемой за сеномаискую, 
десьма характерны. Они состоять изъ желтыхъ, изрѣдка бѣ-
лыхъ мучнистыхъ (съ HCl не вскипающихъ) песковъ, диа­
гонально наслоенных!, съ характерными красновато-пепельно-
серыми глинами съ растительными остатками, а' также съ 
бурокрасными ржавыми песчаниками, иногда выполненными 
шаровыми конкреціями (см. табл. X V I , РІзв. Геол. Ком., 
1912 г., т. X X X I ) . 

Обнаженія сеномана нерѣдко даютъ прекрасно выражен­
ный рельефъ выдуванія, образуя эоловые столы, столбы, ворота 
и навѣсы (см. табл. X X X I V въ Изв. Геол. Ком., 1913 г., 
т. X X X I I , № 9). По лѣвому берегу р. Эмбы извѣстны два вы­
хода гипса среди сеноманскихъ (?) породъ; одинъ изъ нихъ 
образует! цѣлую гору Кумызъ-тау, обратившую на себя вни­
мание еще С ѣ в е р ц е в а . Олѣдуета также отмѣтить вь сено-
манѣ присутствіе иногда прослойковъ мелкой, обычно хорошо 
окатанной, гальки полупрозрачная кварца. 

В ь цитированных! моих! работах! о б ! Уральской области 
сеноманскіе пески обозначены сеноманомъ со знаком! вопроса. 
В ! настоящее время сомпѣнія въ присутствии въ изслѣдо-
ванной области сеномана должны отпасть. Однако слѣдовало 
бы оставить знавъ вопроса при обозначеніи сейомана уже по 
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другимъ соображеніямъ. Значительная мощность этихъ песковъ 
можетъ оказаться не вся цѣликомъ сеноманомъ. Въ самомъ 
дѣлѣ въ верхнемъ мѣлу Аральскаго моря по А р х а н г е л ь ­
с к о м у налицо несомнѣнный туронъ; въ юго-западной части 
Уральской области въ промысловомъ районѣ по Б а я р у н а с у 2 ) 
также есть туронъ. Лѣтомъ 1914 г. M . M . П р и г о р о в с к и м ъ 
открытъ туронъ въ осевой части грядки NNO-ваго направ-
ленія, которая своей южной оконечностью граничить съ озеромъ 
Чушка-куль (Геолог. Вѣстникъ, № 2, 1915 г., стр. 9 7 — 9 9 ) . 
Слѣдовательно, въ грубыхъ чертахъ намѣчается широтная гра­
ница распространенія турона, доходящаго почти до южной 
границы обслѣдованной области. Болѣе точное установленіе 
этой границы можетъ заставить часть верхняго разрѣза пе­
счаной толщи отнести и къ турону. Однако для нашего райова 
перерывъ, соотвѣтствующій абразіи нижняго сенонскаго фос-
форатоваго слоя, несомнѣненъ: вопросъ лишь въ размѣрахъ 
этого перерыва и въ болѣе точной границѣ его. 

Въ нашемъ районѣ при наличіи лишь остатковъ флоры 
рѣшить ' этотъ вопросъ трудно. В ъ сопредѣльныхъ же площа-
дяхъ имѣется фауна. Обращаетъ на себя зниманіе указанная 
H . Н. Т и х о н о в и ч е м ъ 3) именно въ верхней части разрѣза 
песчаной толщи по р. Сагизу Placenticeras sp.; было бы 
весьма желательно сравнить эту форму съ Placenticeras pla­
centa de K a y , найдеинымъ А. Д. А р х а н г е л ь с к и м ъ 4) въ араль-
скомъ туронѣ. Такимъ образомъ, подобно тому, какъ нижніе 
разрѣзы песчаной толщи тяготѣютъ къ нижнему сеноману, 

') Ископаемая фауна берѳговъ Аральскаго моря. I . Верхнеаіѣлов. отл. 
Выи. 1-ый. Изв. Туркест. отд. Имиѳр. Русск. Географ. О-ва, т. V I I I , вып. 2. 
1912 г. 

! ) Изв. Геол. Ком., т. X X X I I , № 9, стр. 231. 
3) Изв. Геол. Ком., т. X X X I , А'« 9, стр. 562. 

(
4 ) 1. с , стр. 71, 72. 
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верхніе разрѣзы къ верхнему сеноману и, быть ыожетъ, 

частью къ турону. 

Въ этомъ отношеніи необходимо обратить вниманіе на 
обнаженія по правому берегу одной изъ вершинъ Чійли, гдѣ 
въ лежачемъ боку фосфоритоваго слоя, залегающаго на сено-
манѣ, обнаружен* слой ракушника, состоящаго изъ рако-
винъ Ostrea ШШіпі A r k h . и Exogyra lateralis Ni ls .—формъ, 
которыя переполняютъ туронъ юго-западной части Ураль­
ской области. Другими словами, здѣсь можно подозрѣвать 
формы разрушеннаго абразіей турона, а потому не такъ да­
леко и турона i n s i tu. 

О е н о н ъ . Какъ уже сказано, песчаная толща несогласно 
перекрывается фосфоритовымъ слоемъ, который является са­
мой нижней зоной сенона. Стратиграфическая схема сенона 
мной указана и аргументирована въ отчетѣ о геологическомъ 
изслѣдованіи фосфоритовъ въ 1913 г. 1 ) . Здѣсь я разсмотрю 
лишь фаціальпыя измѣненія отдѣлышх* зонъ, а ташке сдѣлаю 
небольшія дополненія къ указанной схемѣ, которыя удалось 
установить въ послѣдній годъ моихъ работъ въ этой области. 
Съ цѣлью сопоставленія сѣверныхъ и южныхъ разрѣзовъ се­
нона мной былъ повторен* маршрута 1912 г. вдоль Таш­
кентской ж. д. и результаты этого сопоставленія также при­
няты въ разсчет* при нижеслѣдующемъ изложены. 

Ф о с ф о р и т о в ы й с л о й съ АсШпосатасо propinquus Mob . — 
Su. г. 1. Этот* слой представлен* тремя разностями: фосфо­
ритовой плитой, известковистым* песчаником* с * внедрен­
ными желваками фосфоритовъ и глауконитовымъ песком* с* 
фосфоритами. Послѣдняя фація наблюдается въ сѣверной части 
области: въ обнаженіяхъ вершинъ р. Темира. Вторично мной 
осмотрѣнное обнаженіе въ правомъ крутом* берегу р. Каинды 

1 ) Тр. Ком. при Моск. Сельскохоз. Янст. по изсд. фосф., т. V I . ' 
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(у поселка № 8) ва сѣверъ отъ ст. Изембетъ дало мнѣ воз­
можность установить, что нижній фосфоритовый слой содер­
жите фосфоритовые желваки сильно окатанные, что въ этомъ 
слоѣ попадаются хрупкія Actinocamax verus M i l l e r var. fr a-
gilis A r h k . , форма характерная для зоны Sn. i. 1 Уральской 
области, и, наконецъ, что изогнутость пепельно-сѣрыхъ глинъ, 
лежащихъ нодъ фосфоритовымъ слоемъ и относимыхъ предпо­
ложительно къ сеноману, едва ли является слѣдствіемъ тек­
тонической дислокаціи.,,,Скорѣе это мульдообразное изогнутіе 
слоевъ объясняется неровностью дна, на которомъ глинистые 
слои отлагались. 

Что же касается второго случая несогласія въ напла-
стованіяхъ сенона и сеномана по правому берегу р. Четырлы, 
то вторичный осмотръ подтверждаете вполнѣ мое первое заклю-
ченіе о неболыпомъ, но вполнѣ отчетливомъ несогласіи въ 
напластованіи сенона и сеномана ] ) . 

П т е р і е в а я ( а в и к у л о в а я ) з о н а — S n . г. 2. Выдѣленіе 
слоевъ съ Pteria tenuicostatà R o e m. въ этомъ районѣ въ 
особую зону находитъ себѣ основаніе почти по всему району. 
В ъ большинстве наблюдавшихся обнаженій птеріевая зона 
представлена синевато-сѣрыми мергелями, иногда съ харак­
терными червеобразными тѣлами почти бѣлаго мергеля; изъ 
колодца же Джурунской переселенческой больницы и въ отва-
лахъ погреба Джурунскаго опытнаго поля были вынуты во 
время рытья колодца экземпляры Pteria tenuicostatà Еоепі . 
въ глауконитовой песчаной породѣ, а въ упомянутомъ обна-
женій близъ ст. Изембетъ ни въ темносѣрой глинѣ, ни въ 
глауконитовомъ пескѣ не найдено ни одного экземпляра этой 
формы. 

М у к р о н а т о в а я зона—Sn. s. 1. Обычно эти слои выра-

Ч Изв. Геол. Ком,, т. X X X I , Л» 9, стр. 569. 
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жены зеленовато- или синевато-сѣрыми песчаными глинами, то 
болѣе свѣтлими, то болѣе темными; чередованіе этихъ свѣтлыхъ 
и темныхъ полосъ придаетъ весьма характерный видъдаже срав­
нительно плохимъ обнаженіямъ (см. фиг. 3). Мощность мукро-
натовыхъ слоевъ достигаетъ 20—25 саж., —это наиболѣе мощная 
зона сенона. Изслѣдованіями этого года въсклонѣ горы Боктыго-
рынъ и въ лѣвомъ склонѣ долины Туркестана удалось отмѣтить 
тонкій прослоекъ мелкихъ устрицъ (типа Ostrea ungtdßta C o q . ) . 
Разрѣзъ мукронатовой зоны въ хорошихъ обнаженіяхъ пред­
ставляется состоящимъ изъ глинъ и мергелей, слабо песча-
ныхъ; въ обнажеиіяхъ же пологихъ, покрытыхъ осыпями, 
кажется выраженнымъ зеленоватыми глинистыми песками; это 
объясняется, какъ мнѣ кажется, выносомъ поверхностными 
водами, а отчасти и развѣваніемъ легкихъ глинистыхъ частицъ, 
т.-е. процессомъ естественной фракціонировки матеріала. 

Однако по мѣрѣ движенія на сѣверъ мукронатовые слои 
обогащаются глауконитовыми песками, иногда съ кремнистыми 
конкреціями. Разрѣзы по Кублей-Темиру и Каинды убѣдили 
меня въ томъ, что гдауконитовые пески и песчаники (въ томъ 
числѣитакъ называемый „изембетовскій песчаникъ" ^должны 
быть отнесены къ низамъ мукронатовой зоны и даже къ пте-
ріевой. Мной здѣсь собраны прекрасные экземпляры Б. curia 
A r h k . , В. äff. praecursor S t o l l . и О. -vesicularis; иѣтъ здѣеь 
ни одного экземпляра!?, lanceolata. Другими словами, мои на­
блюдения совершенно совпадаютъ съ наблюденіями M . Я н и -
ш е в с к а г о 2 ) , Указанная же В. lanceolata совмѣстно съ Pl. 
tenuicostata Ко em. изъ Джурунскаго колодца 3 ) является пло-
домъ несомнѣннаго недоразумѣнія или въ сборѣ самаго мате-
ріала колодца, или въ опредѣленіи. 

') Ломаемый для' строительных'!, цѣлей. 
2 ) 1. с , стр. С и 7. 
*) Изв. Геол. Ком., т. X X X I , № 9, стр. 569, 
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Слѣдуетъ также указать, что въ нижнихъ частяхъ раз-
рѣзовъ по Кублей Темиру имѣется нѣсколько. фосфоритовых* 
слоевъ, отдѣленныхъ 2 — 3 саженями глауконитовыхъ песковъ, 

Сл ои с ъ В. lanceolata S c h l t h . — Sn. s. 2. Эти слои также 
выражаются въ двухъ фаціяхъ. Одна фація выражена желто­
ватыми глауконитовыми песками и песчаниками съ кремни­
стыми стяженіями, очень похожими на таковыя же изъ мукро-
патовой зоны; здѣсь собраны отдѣльные желвачки фосфорита, 
прекрасные экземпляры В. lanceolata S c h l t h . , крупныя О. 
vesicularis L a m . и рѣдвія Terebratula. Эта фація развита въ-
сѣверо-восточной части Ш-го района, гдѣ породы ея отдѣлены. 
отъ мувронатовыхъ слоевъ богатымъ фосфоритовымъ слоемъ.. 
По мѣрѣ движенія отсюда на югъ н на западъ глауконитовый 
песчаникъ начинаетъ обогащаться известью и въ среднемъ 
теченіи р. Джаинды (лѣвый притокъ р. Аты-Джаксы) мы уже 
имѣемъ известковистый песчаникъ съ массой Beeten sp., В. lan­
ceolata S c h l t h . , Terebratula sp., Magas pumilus Sow. и др. 
формъ. В ъ западной части Ш-го района мы уже видимъ 
лянцеолятовую зону выраженной мѣловыми мергелями, въ 
основаніи которыхъ, на границѣ съ мукронатовой зоной, также 
имѣется фосфоритовый слой, но уже отдѣльвыхъ черныхъ фое-
форитовъ. Во ІІ-мъ районѣ лишь обрывками сохранились породы 
ляпдеолятовой зоны: по верпгинѣ Караганды, въ среднемъ 
теченіи р. Боктыгорына, гдѣ я песчаный мѣлъ" и мергели зажаты 
въ грабенѣ, и слѣды бѣлаго мергеля въ мульдѣ къ востоку отъ 
г. Туркестана, въ лѣвомъ обрывѣ сая Туркестана, гдѣ добы­
вается делювій этихъ породъ на хозяйственныя нужды. 

Въ сѣверной части ІІ-го района и въ І-мъ районѣ я совсѣмъ 
не наблюдалъ выходовъ породъ лянцеолятовой зоны. Видимыя 
издалека къ сѣверу отъ г. Музбель бѣлыя горы сложены изъ бѣ-
лыхъ трепеловъ, о которыхъ уже писалъ М. Э. Я н и ш е в с к і й *).. 

х ) 1. с, стр. 7, 8. 
Иав. Геол К о в . . 1915 г., i . X X X I V , Mb. 41 
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Въ юго-западной части Ш - г о райопа (см. геологическую 
карту табл. X X V I I ) значительная часть праваго склона долины 
р. Четырлы (Чатырлы) представляетъ красивыя обнаяіенія 
мѣловыхъ мергелей лянцеолятовой зоны; здѣсь мы имѣемъ 
сѣверный край громадной площади развитія этихъ породъ на 
западъ и югъ за предѣлы карты табл. Х Х Ѵ Ш . 

Зона съ Belemnitella americana M!ort.—Sn. ь. cl. Лишь въ 
обнаженіяхъ праваго склона долины суходола Четырлы мной 
найдено 2 экземпляра, весьма блнзкихъ къ В. americana, 
среди подавляющего количества экземпляров?. В. lanceolata. 
Тамъ же собраны и экземпляры, представляющіе переход* отъ 
вида В. lanceolata S e h l th . къ виду В. americana M o r t . Вы-
дѣ.чить эту зону отъ ляицеолятовой не представляется воз-
можнымъ по слѣдующимъ соображеніямъ. 

Во-первыхъ, 2 экземпляра этого вида среди подавляющаго 
количества В. lanceolata могутъ указывать лишь на то, что 
мы здѣсь имѣемъ дѣло или съ самымъ пизомъ америвановой 
зопы, или далее и совсѣмъ не имѣемъ ея, а лишь самый верхній 
слой лянцеолятовой зоны. 

Во-вторыхъ, петрографической разницы въ отложеніяхъ 
бѣлыхъ породъ здѣсь совершенно нѣтъ, и въ-третьпхъ, въ 
ближайшихъ же обнаженіяхъ не попадалось этихъ формъ. 

Классическими разрѣзами для изученія пижняго сенона 
(зонъ Sn. г. 1 и Sn. г. 2) и его отношенія къ сеномап-
скимъ толщамъ надо считать обнаженія по лѣвому берегу 
р. Темира въ районѣ урочища Мортукъ ! ) . 

Чтобы имѣть возможность прослѣдить смѣну зопъ отъ 
самаго низа сенона до лянцеолятовой зоны включительно, 
слѣдуетъ продѣлать два маршрута. Первый (см. геологическую 
карту урочищъ Бишъ-Тау и Кумъ-Кудукъ, табл. X X V I I ) начать 

' ) А. З а л я т н и ъ . „Замѣтка о приппакахъ нефти пъ оврагѣ Куръ-caiî 
etc.". Изв. Геол. Ком. 1913 г., т. X X X I I , № 9. 
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отъ сброса, къ сѣверо-западу отъ плато Еумъ-кудукъ; здѣсь 
восточнѣе двухъ отдѣльио стоящихъ „останцевъ" имѣетъ 
вершинку овражекъ, впадающій въ р. Эмбу; эта вершинка 
размываетъ фосфоритовую плиту (Sn. г. 1), на которой лежать 
зеленовато-сѣрые песчаные мергели птеріевой зоны. В ъ этихъ 
мергеляхъ мнѣ не удалось найти Pteria tenuicostatà R o e m . ; 
однако это случайное обстоятельство—мѣстное отсутствіе этой 
формы или недостаточно" настойчивые поиски ея, такъ какъ въ 
южной части этого крыла сброса, въ долинѣ р. Четырлы въ 
мергеляхъ, также лежащихъ на фосфоритовомъ слоѣ—Sn. i. 1, 
этой формы очень много. 

Фиг. 2. 

Фосфоритовая плита и налегающія на нее породы падаютъ 
на ІѴПОАЪ угломъ 6 ° — 1 0 ° и уходятъ подъ основаніе „останца". 

Такимъ образомъ, въ схемѣ разрѣвъ, если на него смотрѣть 
съ сѣвера, имѣетъ видъ, представленный на фиг. 2. 

Самый „останецъ" сложенъ полосатыми песчано-глини-
стыми породами мукронатовой зоны (Sn. s. 1), лежащими 
почти горизонтально и на вершинѣ покрытъ песками и. 
галькой—продуктами разрушенія третичнаго краснаго песча­
ника. 

Если обогнуть эти два „останца" съ сѣвера и направиться 
41* 



Фиг. 3. Впдъ съ запада на г. Шалобай. 
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къ большой столовой возвышенности (г. Шалобай), то пъ 
ея сѣвериомъ и восточиомъ склопахъ мы встрѣтимъ тѣ же 
породы мукронатовой зоны, перекрытия сверху третичными 
краснымъ песчаникомъ. Если теперь двинемся вдоль запад-
наго склона той же возвышенности, то въ ея средней части 
мы увидимъ, какъ постепенно между третичнымъ песча­
никомъ и мукропатовыми слоями появляется нижняя часть 
бѣлыхъ мѣловыхъ мергелей лянцеолятовой зоны, въ основапіи 
которой лежитъ слой черныхъ фосфоритовъ. Видъ части 
западнаго склона этой столовой возвышенности изображенъ 
на фиг. 3, а схема геологическаго строенія всего плато 

Фиг.-4. Схема геологическаго строенія горы Шалобаіі. 

на фиг. 4. На фиг. 3 нижняя часть разрѣза представляетъ 
полосатыя породы мукронатовыхъ слоевъ, а верхушки сложены 
изъ бѣлыхъ лянцеолятовыхъ мергелей, отграниченныхъ снизу 
отъ мукронатовыхъ слоевъ фосфоритовымъ прослоемъ. 

Въ этомъ маршрутѣ мы прослѣдили всю толщу сенона 
вплоть до нижней части лянцеолятоваго мергеля. 

Чтобы- прослѣдить смѣну пластовъ верхней части сенона, 
слѣдуетъ просмотрѣть разрѣзы по р. Куантаю (см. геологиче­
скую карту табл. X X V I I , разр. по C D и фиг. 5). 

Изъ области сеноманскихъ песковъ устья Куантая мы 
переходимъ сразу же въ область обнаженія птеріевой зоны 
(въ цравомъ берегѣ р. Куантая). Фосфоритоваго слоя съ Лей-
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nocamax propinquus M o b . мы здѣсь не можемъ наблюдать, 

такъ какъ въ плоскости сбрасывателя онъ находится опу-

щеннымъ. 

При дальнѣйшемъ движеніи вверхъ по р. Еуантаю въ 
правомъ с ы о н ѣ его долины обяажеяъ делювій мукронатовой 
зоны, пока долина не врѣзается въ столовое плато, покрытое 
третичнымъ краснымъ песчаникомъ. 

Фиг. 5. Схематически* разрѣзъ но долппѣ р. Куантая. 

Здѣсь уже обнажаются коренные мукронатовые слои. 
Приблизительно посрединѣ между устьемъ бокового пра-

ваго сая съ колодцемъ Кызылъ-кудукъ и могилой Булгомбай 
въ правомъ склонѣ долины Куантая между третичными поро­
дами и мукронатовой зоной появляются бѣлыя породы лян-
цеолятовыхъ мергелей, рѣзко отграниченным отъ сѣрихъ 
мукронатовыхъ слоевъ полосой' черныхъ фосфоритовъ. При 
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дальиѣйпіемъ движеніи вверхъ но долинѣ р. Куантая ясно 
видно, какъ бѣлыя породы увеличиваются въ своей мощности, 
a сѣрыя уходятъ внизъ къ руслу Куантая, и уже могила 
Булгомбай расположена противъ остраго мыса, сложенпаго 
цѣликомъ изъ бѣлыхъ породъ ляпцеолятовой зоны, лежачаго 
бока которой здѣсь уже не видно. 

Въ томъ же правомъ склонѣ выше могилы Булгомбай по 
додинѣ мы наблюдаемъ появлеш'е иовыхъ слоевъ сѣрыхъ глинъ— 
между третичными песчаниками и лянцеолятовой зоной, ко­
торая па своей верхней грапицѣ покрывается слоемъ черныхъ 
фоефоритовъ. Здѣсь и заканчивается серія несомѣныо сенон-
скихъ отложепій, такъ какъ сѣрыя глины, палегающія на 
лянцеолятовыя породы, уже возбуждаютъ сомнѣнія по вопросу 
объ ихъ возрастѣ, о чемъ трактуется въ слѣдующей главѣ. 

Джаиндийская свита {сѣрая толща) пеопредѣленнаго возраста 
(мѣлового или третичнаго). 

На несомнѣнно мѣлопыя отложенія (лянцеолятовой зоны— 
Sn. s. 2) въ области верховьевъ Куантая и праваго склона 
р. Четырлы палегаетъ толща сѣрыхъ глинъ съ гнпсомъ безъ 
фауны, мощностью до 2 0 — 2 5 саж. Эта толща отдѣляется 
отъ бѣлыхъ мергелей прослойкомъ черныхъ фосфорнтовыхъ 
ядеръ, представляющихъ псевдоморфозы мѣловыхъ исконае-
мыхъ. Залеганіе этой толщи въ большинствѣ наблюдавшихся 
обнажепій, особенпо многочисленныхъ по вершинѣ Куантая, 
горизонтальное; лишь въ двухъ случаяхъ мной констатировано 
нарушенное напластованіе. Эта серія глинъ батрологически 
совершенно параллельна глауконитовымъ песчаппкамъ, пескамъ 
съ прослоями глинъ и бѣлымъ опокамъ, обпаженнымъ по лѣвоыу 
берегу р. Джаинды (см. мой „Отчетъ о геологическомъ изслѣ-
дованіи фосф. etc. въ 1913 г." , стр. 251 и 252, обн. 54—56) ; съ 
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подвой увѣренностыо ихъ можно параллелизировать также и 
съ сѣрыми гипсоноспыми глинами горы Байсары (ibid. , стр. 256 , 
обп. 74) и глинами водораздѣла близъ Найза-кудукъ. Опре-
дѣленіе возраста этой толщи затрудняется полнымъ отсут-
ствіемъ фауны. 

Тавъ какъ эта толща выражена петрографически довольно 
разнообразно (глауконитовые пески и песчаники, сѣрыя глины, 
опоки), то для краткости я ее называю Д ж а и н д и н с в о й 
свитой (на фигурахъ и картахъ она обозначена „сѣрой 
толщей") по имени р. Джаинды, гдѣ эта свита впервые мной 
констатирована и гдѣ она имѣетъ весьма значительное распро­
странение. . 

Такого же внѣшняго вида сѣрыя глины съ гипсомъ въ 
видѣ останцевъ, покрытыхъ опоками и трепелами, находятся 
тотчасъ къ сѣверу отъ Ташкентской желѣзной дороги близъ 
ст. Эмба. При этомъ обычно въ основаніи этой толщи лежатъ 
глауконитовые песчаники и пески съ зубами акулъ и фора-
миииферами. 

Въ глауконитовыхъ песчаиикахъ, размываемыхъ вершиной 
суходола къ юго-западу отъ горы Кокъ-тгобя; найдены много­
численные отпечатки Nodosaria sp. (сравн. M . Я и и ш е в с к і й , 
1. с , стр. 7). 

Подобные песчаники обнажены близъ ст. Эмба, на другой сто-
ронѣ р. Эмбы, въ ломкахъ у подножія большой возвышенности, 
сложенной въ своей вершинѣ опоками; такіе же песчаники 
обнажены въ руслѣ р. Дя;арчивъ, тотчасъ выше нерваго отъ 
разъѣзда желѣзнодорожнаго мостика, также въ среднемъ тс-
ченіи р. Каинды. 

Выше по водораздѣлу опоки уходятъ, повидимому, подъ 
грязно-зеленоватые глауконитовые песчаники нижнетретичнаго 
и, вѣроятно, палеоценоваго возраста, почему для возраста 
этихъ опокъ остается промежутокъ отъ американовой зоны 
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сенона до палеоцена. Мной опредѣленно констатировано нале-
ганіе Джаиндинской свиты на бѣлые мергели лянцеолятовой и. 
быть можетъ, на слѣды американовой зоны; въ сѣверной части 
района 1-го, въ области верховьевъ р. Темира и Эмбы, ле-
жачаго бока сѣрой толщи наблюдать не пришлось, но здѣсі. 
часть сенона выше мувронатовой зоны отсутствуетъ, а потому 
вполнѣ вѣроятно налеганіе сѣрой толщи прямо на мукрона-
товую зону. Такимъ образомъ, если остановиться на предпо­
ложительной параллелизаціи сѣрой толщи Ш-го района и 1-го, 
то надо принять, что Джаиндинская свита срѣзаетъ сенонскія 
отложенія, залегая нанихъ слабо несогласно или трансгрессивно. 

Необходимо указать на поразительное внѣшнее сходство 
породъ мукронатовой зоны сенона, именно, ея песчано-гли-
пистой фаціи и породъ Джаиндинской свиты (сізрой толщи); 
это сходство, очевидно, и послужило К о в а л е в с к о м у и 
Г е р н г р о с с у основаніемъ для ошибочнаго отождествленія по­
родъ по рѣчкамъ Аты-Якши и Эмбѣ съ породами горы Б а -
киръ-тау г ) . • 

Третичныя отлооісенгя (Тг). 

Лишь въ одномъ обнаженіи по суходолу Воктыгорыну 
были обнаружены зеленовато-сѣрыя глины, въ которыхъ пай-
денъ обломочекъ Bodosaria' sp. и очень много сравнительно 
крупныхъ Cristeüaria sp. Эти глины переслаиваются съ чер­
ными сланцеватыми глинами, переполненными на плоскостях?, 
наелоенія чешуями Meîetta sp. и массой другихъ остатков?, 
рыбъ. Глины эти дислоцированы. Среди массы Cristellaria 
различается до трехъ видовъ. Одинъ, близкій къ Cristellaria 

1 ) Однако Б . С к а л о в ъ въ его „Естественно-исторпческомъ очеркѣ 
Темирскаго уѣзда Уральск, обл.". отмѣчаетт. „зеленовато-сѣрыя гипсоносния 
глины, покрывающія значителышя площади мѣловыхъ масспвовт.1', при­
писывая ішъ третичный возрасты 



- 65Ü — 

ïaticostata T u t k . , другой къ Gristellaria rotundata T u t k . , 
третій пока не опредѣленъ. Сопоставляя все это съ данными о 
третпчныхъ отложеніяхъ блилгайшихъ (хотя все лее очень уда-
леиішхъ) областей—Мангышлака 1) и Кубанской области 2 ) , 
можно съ увѣренностью отнести эти породы къ нижпетретич-
иымъ отдоженіямъ и съ нѣкоторой долей вѣроятія къ оли-
гоцену или эоцену. 

Въ І-мъ районѣ извѣстны уже не разъ упоминавшіеся миой 
выходы грязно-зеленоватыхъ глауконитовыхъ песчаниковъ 
съ отпечатками Gytherea sp., Nucula sp., Імсіпа sp. и га-
строподъ. Эти отпечатки ближе неопредѣлимы, но по сопо-
ставленію съ фауной, пайденной иъ подобпыхъ же песчаникахъ 
М. М. П р н г о р о в с к и м ъ , могутъ быть отнесены къ отпечат-
камх палеоценовой фауны. 

Наконецъ, выше, обычно на водораздѣлахъ, залегаютъ то 
плотные красные песчаники съ гальками бѣлаго кварца, то 
красноватые пески съ такой же галькой. Фауны здѣсь мною 
не найдено. Чтобы подойти ближе къ вопросу о возрастѣ 
этихъ породъ, сдѣлаемъ обзоръ географическаго распростра­
н е н а подобиыхъ образованій. 

Подобные пески съ галькою описаны въ области 130 листа 
Д. Н. С о к о л о в ы м ! . 3 ) , относящимъ ихъ къ акчагыльскимъ 
отложепіямъ; однако тянуть по аналогіи и сюда акчагыльскіл 
отложенія едва ли возможно 4 ) ; пески съ гальками изнѣстны 
и въ урочиіцѣ Есекджалъ (верстахъ пъ 100 па востокъ отъ 

') М. В. Б а я р у п а е т і . Ннжне-оліігоцпновыя отлолівнія Мангышлака, ка­
ннски Императоре^. Минералог. О-ка, ч. X L I X , 1912 г. 

5 ) К. И. Б о г д а и о в и ч ъ . Геолог, изс.г. Ііубапск. пефтеиосн. района. 
Лисп. ХадыжнпскШ. Тр . Г. Ii . Нов. сер., ііын. 57, стр. 46—47; также С. И. 
Ч а р н о ц к і н . Тр. Г. К. Иов. сер., вин. 47, стр. 68—59 и др. 

') См. рядъ иредвар. отч. въ И;ів. Геол. Ком., т. X X V , Ai 10; т. X X V I I , 
.\» 4; т. X X I X , 1910 г., стр. 37 - 15; т. X X I X , As 10; т. X X X I , As 8. 

') П р а п о с л а н л е в ъ . Каспіііскіе осадки ао р. Уралу. Стр. 611—012. 
Изв. Алексѣепсі.'. Донского Полптехнич. П ш х , 1913 г., т. И, отд. I I . 
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устья рѣки Эмбы) и много юяшѣе въ сѣвериомъ чинкѣ Усть -
Урта х ) . 

Интересное сопоставленіе породъ подобнаго состава дѣ-
лаетъ въ послѣдней работѣ M . M . П р и г о р о в с к і й 2 ) . Сущ­
ность его мнѣнія заключается въ томъ, что наблюдавтіеся 
имъ пески и песчаники съ отпечатками листьевъ двудольныхъ 
въ основаніи своемъ имѣютъ песчаники съ фауной палеоцена, 
а сверху покрываются конгломератомъ обломковъ различных* 
кристаллическихъ Мугоджарскихъ породъ и что наблгодавшіеся 
галечники—слѣды абразіи наступавшаго моря послѣ по край­
ней мѣрѣ одного перерыва; возрастъ этихъ конгломератовъ и 
галечников* онъ синхронизирует* со слоем* песковъ съ галь­
ками в * обрывах* Усть-Урта въ уроч. Мынъ-су-Алмазъ, на­
блюдавшимся Р я б и н и н ы м ъ ниже средняго міоцена, но выше 
палеогеновых* или части палеогеновыхъ слоевъ. 

Мнѣніе это пока не можетъ считаться совершенно обос­
нованным* для моего района, но какъ предположеніе, хо­
рошо объясняющее многія явленія описываемой области и во 
всякомъ случаѣ намѣчающее один* изъ путей для рѣшенія 
спорнаго и чрезвычайно важнаго вопроса о происхожденіи и 
возрастѣ галечпыхъ отложеній, разсѣянныхъ по всей Уральской 
области, заслуживает'* вниманія. 

Въ самомъ дѣлѣ, предполагаемая абразія можетъ хорошо 
согласоваться съ тѣми столовыми возвышенностями и водораз­
дельными плато, которыя покрываются песками, песчаниками 
и конгломератами. 

НО все же остается недоказанными вездѣ лн мы имѣемъ 
дѣло съ одними и^тѣми же отложеніями; однако и авторъ 

') А. Н. Р л б і і н п н ъ . По Пршсаспійсшогь степямх и У еть-У рту .„Гори. 
Жури., 1905 г., I , стр. 123-127. 

2 ) Краткій очеркъ Мугоджарскпхт, горт. и смежныхъ частей Тургаіі-
скоіі и Уральской степей. Изв. Геол. Ком. 1914 г., т. Х Х Х П І , JM> 8. 



оговариваете, что по его мнѣнію, былъ „по крайней мѣрѣ 
одинъ перернвъ, сопровождаешься послѣдующей абразіей на­
ступав шаго моря въ промежутокъ между накопленіемъ опокъ 
и надпалеоценовыхъ толщъ х ) " . 

Во всякомъ случаѣ вопросъ о болѣе точномъ етратиграфи-
ческомъ положеніи указанныхъ песковъ и песчаниковъ съ 
галькой подлежишь дальнѣйшему изученію. 

Ііослѣупреттныя образованія (Q^). 

Послѣтретичныя образованія представлены здѣсь, кромѣ 
обичныхъ рѣчныхъ наносовъ, элювія и делювія, еще и субъ-
аэральными песками. 

С у б ъ а э р а л ь н ы е п е с к и . Продуктомъ для эоловой пере­
работки служатъ пеечаныя породы разнаго возраста. На во-
дораздѣлахъ обычно подвергаются разрушеніго, a затѣмъ и 
развѣванію песчаники и пески третичнаго возраста. Таковы 
пески урочищъ Якши-Уркачъ-Басы и бугристые пески въ се­
верной части западнаго предгорія Мугоджарскихъ горъ по 
левобережью рѣки Джаная. Даже сливные крѣпкіе кварциты, 
ломки которыхъ извѣстны близъ станціи Мугоджарской, про­
цессами вывѣтриванія разрушаются и могутъ служить мате-
ріаломъ для развѣванія. 

Субъаэральные пески надлуговыхъ террасъ долинъ р. Те -
мира и Эмбы являются продуктами эоловой обработки уже 
сеноманскихъ песковъ. Таковы пески: Акъ-Кумъ, Джага-Бу-
лакъ, Кокъ-Джида, Букембай и др. А къ западу отъ нашей 
области въ предѣлахъ каспійской трансгрессіи подвергаются 
эоловой обработке и песчаныя каспійскія отложенія. Примѣръ 
эоловой работы въ сеноманскихъ породахъ леваго берега ниж-

') Л р п т о р о в с к і й , 1. с , стр. 317. 
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няго течевія р. Темира иллюстрированъ на табл. X X X I V , 
Изв. Геолог. Ком., т. X X X I I , № 9. 

Д е л ю в і й и элювій. Рыхлая породы сепомана обычно 
легко перемѣщаются и не даютъ такихъ элювіальныхъ продук-
товъ, какими иногда выражаются сенонскіе мергели. Поэтому 
сеноманскія породы обычно даютъ лишь делювіальные про­
дукты. 

Почти такими же делювіальными продуктами покрываются 
склоны и тамъ, гдѣ водораздѣльныя возвышенности сложены 
третичными песчаниками и песками. Поэтому иногда бываетъ 
чрезвычайно трудно и даже невозможно рѣшить, съ вторич­
ными продуктами какихъ породъ приходится имѣть дѣло. 

Всего лишь въ одномъ случаѣ, именно, въ оврагѣ Куръ-
сай, наблюдались почти отвѣсные утесы, вѣрнѣе обрывы лёс-
совидныхъ делювіальныхъ породъ. 

Склоны же долинъ, берега которыхъ сложены изъ сенон-
скихъ породъ, часто также закрыты мощпымъ делювіемъ этихъ 
породъ,. иногда даже своимъ внѣшнимъ видомъ позволяющихъ 
опредѣлить ту зону сенона, которая дала для делювія мате-
ринскій матеріалъ (напр., въ случаѣ делювія изъ породъ лян­
цеолятовой зоны въ правомъ склопѣ долины рѣки Четырлы). 

• Элювіальныя измѣненія приходилось наблюдать въ искус-
ственныхъ вскрытіяхъ (колодцахъ и шурфахъ при измѣреніп 
продуктивности фосфоритовыхъ слоевъ) обычно въ сенонскихъ 
мергеляхъ, гдѣ съ поверхности наблюдаются неболыпіе кар­
маны почвеннаго слоя, а ниже, сравнительно неглубоко, маски­
ровка слоистости за счетъ химическаго и органическаго вы-
вѣтриванія. 

Выдѣлить площади элювіальныхъ породъ не представляется 
возможнымъ; однако можно отмѣтить, что эти площади прі-
урочиваются по преимуществу къ площадямъ развитія се­
нонскихъ породъ, какъ наиболѣе плотныхъ по сравненію съ 
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сеноманскими и третичными и потому болѣе сильно противо­
стоящих* и х * переносу; съ другой стороны содержания въ 
большей или меньшей степени углекислую известь, онѣ наи­
более подвержены химическимъ превращеніямъ за счетъ вы-
щелачиванія ея. 

Р ѣ ч н ы е н а н о с ы . Хотя рѣки нашей области не отлича­
ются многоводіемъ, однако имѣютъ довольно широкія русла. 
Это объясняется тѣмъ, что въ весеннее половодье эти рѣки 
несутъ несравненно болыпія количества воды, чѣмъ въ обычное 
лѣтнее время. Отлагаютъ онѣ бѣлые пески и гальку, унося 
мелкія взвѣшенныя частицы сенонскихъ и третичныхъ глинъ. 
Несмотря на указанный составь породъ рѣчиыхъ долинъ, въ 
нихъ наблюдаются,, топкіе пески"; поэтому для переѣзда рѣкъ 
Темира и Эмбы, несмотря на существованіе очень многихъ 
мелкихъ мѣстъ, приходится выбирать мѣста, а иногда и узна­
вать путемъ разспросовъ у мѣстныхъ киргизовъ даже для пе­
реправы верхомъ на лошади. 

Явленіе „топкихъ песковъ" заключается въ слѣдующем*. 
Въ широкомъ руслѣ рѣки, занесенном* песками существуютъ 
мѣста, гдѣ подъ тонкой коркой сухого, а иногда и влажнаго 
песка лежитъ песокъ, напитанный водой—плывунъ, а иногда 
топкій илъ; стоить лошади пробить копытомъ эту корку, какъ 
нога ея быстро погружается въ этотъ плывунъ, и лошадь съ 
трудомъ вытаскивает* ноги, а иногда и увязаетъ настолько, 
что ее трудно бываетъ вытащить на твердое мѣсто. Эти пло­
щади „топкихъ песковъ", очевидно, образуются во время вы-
сокаго уровня водъ; при спадѣ ихъ остаются въ старицах*, 
постепенно высыхающих* съ поверхности и обманывающихъ 
путника видом* своей сухой поверхностной корки. Явленія же 
стариц* здѣсь особенно развиты вслѣдствіе частаго измѣненія 
главнаго водотока въ широкомъ песчаном* русдѣ; a измѣ-
ненія пути главнаго водотока вполнѣ естественны вслѣдствіе 
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чрезвычайно рѣзкаго періодическаго измѣненія живой массы 
воды весной, лѣтомъ и осенью. 

Бросая теперь общій взглядъ на всѣ описанныя отложенія, 
можно сдѣлать выводъ, что лишь мѣловыя отложенія изучены 
настолько, что могли бы быть картированы; породы же тре-
тичныя, равно какъ и Джаиндипская свита (сѣрая толща) не-
опредѣленнаго возраста не могутъ быть помѣщены опредѣленно 
въ стратиграфическую схему. Это обстоятельство съ одной 
стороны, сложность тектоники, о которой будетъ сказано ниже, 
съ другой, и, наконецъ, наличность хорошей 2-хъ верстной 
карты лишь для западной части Ш-го района и послужили 
причинами, по которымъ дать геологическую карту всей очер­
ченной области я не нашелъ возможнымъ, оставляя выпол-
неніе этой задачи до болѣе полнаго изученія значительно 
большей площади; поэтому я ограничился лишь демонстриро-
ваніемъ тектоники и стратиграфіи наиболѣе интересной части 
Ш-го района, приложивъ къ настоящему очерку геологическую 
карточку ея (табл. X X V I I ) . 

В ъ заключеніе я считаю не безполезнымъ помѣстить 
стратиграфическую сводную схему описанныхъ отложеній. 

Ом. стр. 656 и 657. 

Тектоника. 

Тектоническія явленія нашего района, какъ и всей Ураль­
ской области, констатированы не такъ давно. Еще въ 1893 г. 
С. Н. Н и к и т и н ъ , резюмируя научные результаты экспедиціи 
въ Зауральскія степи, писалъ 1 ) : „Весь Усть-Уртъ, равно 
какъ и вся высокая степь по Эмбѣ, Сагизу и Уилу сложены 

1 ) Отчетъ экеиедицін 1892 г. въ З а у р а л ь е м степи Уральской области 
и Усть-Уртъ, снаряжениой акционерами Рязанеко-Уральск. ж. д.. О. П. и 
Д . П. фонъ-Дервизъ и Геологнческимъ Комитетом* иодъ начальством?, 
О. Н. Н и к и т и н а . 1893 г., Стр. 28. 
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Субъаэральные пески, рѣчиые папосы, делювіальные 
суглинісіг, алювіальныя обрааоваиія. 

.5 

Песчаники и галечники буро-краснаго цвѣта и желтые 
пески съ галькой водораздѣловъ. 
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П е р е р ы в ъ и п е с о г л а с і е. 
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j Олигоцепт. 

или эоцепъ. 

Зеленоватыя песчапыя глины съ массой 
CristeUaria sp.; темныя сланцеватая глины 
съ чешуими МеІсМа и др. рыбными остатками 

! Ä 

\[ 
! Палеодйнъ. 

Зеленовато-сѣрые глауконитовые песча­
ники съ отпечатками Cytlicrca sp., Nuciila sp., 
Lucina и гастронодамн. 

У 
Сѣрая толща гппсгшоспыхъ глннъ, глауконптовыхъ 

1 иеочаишговъ и песковъ, опокъ и тренеловъ (Джаиндинскаи 
свита). 

I I е р с i ы в ъ (н е с о г л а с i е). 

Sn. s. 3. 

Sn. s. 2-

Зона съ В. 
атегіеапа. 

Зона съ В. 
ІашеоЩа. 

Фація мергеля и ыѣла. Песчаная фація. 

'я 
о 
M 

Sn. s. 3. 

Sn. s. 2-

Зона съ В. 
атегіеапа. 

Зона съ В. 
ІашеоЩа. 

Бічіые мергели съ 
J5. lanœolata праваго 
склона долины Че-
тырлы. 

Свѣтлосѣрые глау-
копитовыв рыхлые пе-
счашиш и пески съ 
кремнистыми конкре-
ціялік съ Л. kinceolata. 
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Sn. s. 1. Зона съ В. 
mucronata. 

Полосатый песча-
ныя зеленовато- и сп-
иевато-сѣрыя глины и 
мергели съ В. mucro­
nata. 

Глауконитовые пе­
ски съ прослояашглины 
съ В. mucronata. 

О) 
ш 
X 
ft 
о 

cq 
1 

Sn. i. 2. 
Зона съ 

Pteria tenui­
costatà. 

Мергели съ Pteria 
tenuicostatà (урочище 
Мортукъ). 

Глауконитовый пе-
сокъ съ Pteria tenui­
costatà И З Ъ Джуру Нт 
скаго колодца. 

Sn. i. 1. 
Зона съ 

Äctinocam. 
propinquus. 

Фосфоритовая плита 
и известковый несча-
иикъ съ Actinocamax 
ргоріпдцш. 

Слой фосфоритовъ 
въ глаукопнтовомъ 
пескѣ съ Actinocamax 
verus var. fragilis.' 
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изъ • почти горизонтально паслоенныхъ, пенарушенпыхъ отло-
женій, за немногими исключеніями, могущими пмѣть чисто 
мѣстное объясиеніе". 

Однако для части Уральской области, прилегающей къ 
Каспійскому морю, въ позднѣйшихъ запискахъ С. Ники­
т и н а 1) уже признается дислокація мезозойскихъ отложепій. 
„все изученное пространство пустынной степи по среднему п 
нижнему теченію выіпеназванныхъ трехъ рѣкъ (Уила, Сагиза и 
Эмбы; А. 3.) представллетъ цѣлый рядъ совершенно правильныхъ 
горпыхъ складокъ, мѣстами, вѣроятно, осложиеннихъ неболь­
шими сбросами по трещинамъ и вытянутыхъ въ пеизмѣпномъ 
направленіи N W или чаще N N W " . Для области верховьевъ 
тѣхъ же рѣкъ у С. II. Н и к и т и н а , повидимому, пе было дан-
ныхъ для измѣнепія его первоначальная взгляда. Ближе къ 
нашему району, именно, въ окрестностяхъ г. Актюбинска, по 
небольшому логу, впадающему въ Терсъ-Бутакъ, М. Э. Я н и -
ш е в с к і й 2 ) въ цитировапномъ отчетѣ указываешь на „буровато-

М „Записка о нефтяішхъ богатствах* Уральской обл. на сіверо-восточ-
UOMT. берегу КаснШскаго моря". Ута заииска помѣщена ереаімірочихъ .ма-
теріаловъ въ броішорѣ чНефтяные источники Уральской области" ііензвѣст-
яаго автора. Стр. 19. 

'-') 1. с , стр. 6. 

Ивв. Геол. Ком., ІОІІІ г., т. X X X I V , M Я. 42 

о 

О 
Туроиі,. П с р с р ІІІ п •!, и п е с о г л а с: і о. 

ВЫ
Я 

Желтые « красноватые пески п песчаники 
о . 1 съ :ши:іаміі иеішлмю-сѣрыхъ слюдігстыхъ 

T - î o n v u i t i гліііпкты.ѵі. iieuiiOH'ii ел флорий: А.чріспгит • 
s з Dicksonianian, Fiatanus Vetmovskyuna, P. ' 

cuni'i/Ыіа и др. 

о 
о 

ТІннаіііі. 
Желтые нсеки и песчаники и сѣрыл глины 

О ТІннаіііі. ci. фауной: Ехоцуга сопіса, Inoceramus 
('ripsii il др. 
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сѣрьій песчаникъ, пласты котораго падаютъ подъ уг. около 4 5 ° 

на N W " . 

Наиболѣе опредѣленно устанавливает* дислокацію мезо­

зойских* отложеній для юго-восточной части 130 листа Д. II. 

С о к о л о в * 1) въ его предварительных* отчетах* за 1908 и 

1910 года. 

Если ограничить наблюдения только сѣверною частью 
1-го района, особенно вдоль Ташкентской at. д., то нельзя ка­
тегорически утверждать, что развитыя здѣсь отложенія дисло­
цированы; впечатлѣвія отъ ихъ залеганія настолько неопре­
деленны, что ихъ можно выразить словами М. Э. Я н и ш е в -
с к а г о ; „мѣловые осадки залегают* почти горизонтально, со сла­
бым* наклоном* на запад*" 2 ) . 

В * работѣ I L Т и х о н о в и ч а я) по Аютобинскому уѣзду по 
вопросу о тектонических* явленіяхъ мы находим* слѣдующія 
указаиія. 

Отыѣтивъ 2 фазы горообразующихъ процессов* для пале­
озойских* отложеній, онъ указываете, что ко времени юрской 
трансгрессіи тектоничеекіе процессы уже закончились. Однако 
автор* отмѣчаетъ и свои, и Д. Н. С о к о л о в а наблюденія над* 
дислокаціей юрских* слоев*, что, по его мнѣнію, указывает* 
„на существоваиіе днсяокаціонныхъ явленій, такъ сказать, 
3-ей фазы, уже въ мѣловое время", но признает* „незна­
чительность этихъ явленій и малою роль, которую они играли 
в * жизни страны* 

Въ области суходоловъ Боктыгорына и Караганды (ІІ-ой 
район*) явленія дизъюнктивной дислокаціи и весьма слабой 
пликативной внѣ всякаго сомнѣнія. Поэтому и тѣ слабые уклоны 

') Изв. Геолог. Ком., 1908 г., т. X X V I I , Ж 10 и 1910 г., т. X X I X , Л» 10. 
1. е., стр. 8. 

в ) Геологически очерк* центральной и западной части Адтюбшіскаго 
у&зда Тургайской обл., стр. gl 5. . ' 

*) Ibid., стр. 225. 
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пластовъ, которые сами по себѣ не могли бы считаться не-
сомпѣнно тектоническими, при наличности данныхъ южной 
части области должны приписываться горообразующимъ си-
ламъ. 

Близъ поселка Джурувъ мы имѣемъ лежачій бокъ сенона: 
ъъ обнаженіяхъ то птеріевая зона—Sn. г. 2, то фосфори­
товый слой—Sn. і. 1. 

Фиг. fi. СхоматігческШ раарѣзъ но линін А — В таблицы Х Х Ѵ Ш . 

Съ весьма пологою волнообразностью эти зоны тянутся 
къ югу, гдѣ постепенно погружаются, уступая мѣсто въ обна-
женіяхъ слѣдующей верхней—мукронатовой зонѣ. Отъ пункта 
сліянія р. Темира съ р. Эмбой всѣ эти зоны слабо понижаются 
на юго-востокъ и выше нихъ появляется песчаная фація лянце-
олятовой зоны, которая занимаетъ значительную площадь гого-

42* 
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восточной части Ш - г о района; въ южной же части этого 

района имѣетъ громадное распространеніе мѣловая фація 

той же зоны, прикрытая сѣрой толщей глины съ гипсомъ 

(см. табл. X X V I I ) . 

Водораздѣльная полоса ÏI-го района сложена по преиму­

ществу сеноманомъ и сенономъ не выше мукронатовой зоны. 

Такимъ образомъ, мы наблюдаемъ слабое поднятіе слоевъ 

мѣловой системы къ сѣверу и опусканіе ихъ къ югу и юго-

востоку. Эти весьма пологія изогнутія слоевъ осложняются 

отчетливо наблюдаемыми сбросами. 

Прекрасно обнаженный сбросъ N N O — SSW-оваго напра-

вленія по лѣвому берегу сая Боктыгорынъ, гдѣ въ контактѣ 

лянпеолятовая и птеріевая зоны, описывается въ нашемъ со-

вмѣстномъ съ П. М. В а с и л ь е в с к и м ъ отчетѣ о геологическомъ 

изслѣдованіи фоефоритовъ въ 1914 г. ^ . С б р о с ъ N N W — 

SSO-оваго направленія по лѣвому берегу сая Караганды, гдѣ 

находятся въ контактѣ птеріевая зона , и сеноманъ, описанъ. 

мной въ отчетѣ о геолог, изслѣд. фоефоритовъ въ 1913 г. 2 ) . 

Въ юго-западной части (ІІІ-й районъ) мной наблюдались два 

сброса. Одинъ, имѣющій направленіе N N W — SSO-овое, на 

лѣвомъ берегу рѣки Эмбы въ сѣверномъ склонѣ г. Кара-

Тюбе и другой по правому склону долины рѣки Четырлы,. 

имѣющій направленіе съ S W на N 0 . Наблюдался также 

сбросъ N 0 — S W - о в а г о направленія въ урочищѣ Уйтаеъ-сай 

П. М. В а с и л ь е в с к и м ъ 3 ) . 

Чтобы иллюстрировать строеніе южной части района, я 

помѣщаю (фиг. 6) разрѣзъ по прямой AB (см. карту 

табл. Х Х Ѵ П І ) . Какъ видимъ изъ разрѣза, сравнительно спокойно 

напластованная восточная часть разрѣза смѣняется на западѣ. 

Тр. Ком. при Москов. Сеіьскохоз. Иист. ДО ІІЗСЛ, фосф., т. Ѵ Д . 
2 ) Ibid., т. V I , стр. 234. 
я) Ibid., т. Ѵ І І . 
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полосой интенсивной дислокаціи. Съ этой же полосой въ одной 
меридіонально вытянутой зонѣ находятся и только-что пере­
численные сбросы. 

Линіи этихъ сбросовъ въ болыпинствѣ случаевъ точно- не 
прослѣягены съ одной стороны вслѣдствіе неудовлетворитель­
ности топографической карты, а съ другой, повидимому, и 
потому, что сбросы эти не имѣютъ значительнаго протяжения, 
замирая такъ же быстро, какъ и возникли. 

Во всякомъ случаѣ рѣшительао всѣ наблюдавшіеся въ 
районѣ сбросы пересѣкаютъ долины широтнаго направленія, 
а потому за ними надо признать скорѣе въ общемъ меридіо-
нальное или близкое къ нему направленіе, а не широтное. 
Это подтверждаетъ и прослѣженный болѣе точно сбросъ между 
рѣкой Эмбой и р. Четырлы. 

По линіи съ N N O на S S W черезъ г. Туркестанъ распо­
лагается очень пологая мульда, тогда какъ по линіи съ О на 
W черезъ Мавли-Верды идетъ весьма пологая антиклиналь. 

Здѣсь мы подмѣчаёмъ два почти взаимно-перпендикуляр-
ныхъ направленія дислокаціи. Приблизительно эти два напра-
вленія наблюдаются и въ другихъ пунктах*. Проф. Б о г д а ­
н о в и ч е м * отмѣчается въ урочищѣ Тасъ-Кемиръ паденіе по­
родъ на N N O 2 0 ° , также близъ могилы Акъ-мола — паденіе 
породъ на N N O 20° , подъ углом* до 10° , а граница рас-
пространенія бѣлаго мѣла проходит* въ направленіи N W — S O 
1 2 0 ° — 1 3 0 ° . 

Въ урочищѣ Уйтасъ-сай слои обнаруживают*, по изме­

рению проф. Б о г д а н о в и ч а , паденіе на S W 2 1 5 ° под* 
. о „ о 

углом* 4 — 3 . 
Слабое несогласіе въ напластованіи сеномана и сенона, 

до-мезозойская дислокація 130-го листа, два почти взаимно-
перпендикулярныхъ направленія простираній дислоцирован-
ныхъ породъ и обиліе сбросовъ,— все это въ совокупности 
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говорить за сложность тектонических* явленій и за повторяе­

мость ихъ въ нѣсколько пріемовъ—орогеническихъ фазъ. 

Какъ мы уже отмѣчали, Д. Н. С о к о л о в ъ указываетъ 

для области 1 3 0 - г о листа дислокацію пермскпхъ породъ по 

NNW-овой системѣ, опредѣляя время ея дѣйствія, какъ тріа-

совое или пижнеюрское 

Продолжаются ли и въ нашу область палеозойскія складки, 
сказать трудно, т. к. въ Мугоджарскихъ горахъ ни пермскихъ, 
ни пермо-тріасовыхъ отложепій не констатировано. Д. Н. Со­
к о л о в ъ опредѣленно указываетъ, что меридіональныя складки 
пермскихъ породъ на югѣ ограничиваются параллелью 5 1 ° 7 ' . 

Поэтому о самой древней орогенической фазѣ, ясно выра­
женной къ сѣверу и востоку отъ области моихъ изслѣдованій, 
приходится говорить лишь постольку, поскольку нельзя игнори­
ровать вліянія такого громаднаго, оріентированнаго въ N N O — 
öSW-овомъ направленіи, палеозойскаго массива, какимъ явля­
ются Мугоджарскія горы. 

Слѣдующія орогеническія фазы имѣлн мѣсто въ мезозой­
ское и третичное времена. Въ ближайшей къ нашему району 
области 130-го листа Д. Н. Соколовъ не выдѣляетъ отдѣль-
ныхъ фазъ въ дислокаціи мезозойскихъ отложеній. Мной уже 
указан* случай несогласнаго залеганія сенона на сеноманѣ. 

Если мы теперь обратим* вниманіе на дислокаціонныя 
явленія во всей Уральской области, то увидим*, что эти 
явленія усиливаются и осложняются в * направленіи съ N 0 
на S W 2); отсюда можно сдѣлать вывод*, что волны горо-
образующихъ движеній шли съ S W , и такимъ возмолшымъ 
мѣстомъ, откуда эти движенія могли распространяться, могъ быть 

*) Жзв. Геолог. Ком., т. X X V I I , № 10, стр. 665. 
'') Н. Т и х о н о в и ч а и А. З а м я т и н ъ . Нефтеносн. районъ Уральск.обл. 

Игв. Геол. Ком., 1912 г., т. X X X I , стр. 579. 
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Мангышлакъ, гдѣ также констатируется сложная дислокація, 
слагающаяся изъ слѣдующихъ орогеническихъ движеній 

1-ое до отложенія юрскихъ породъ, 

П-ое до отложепія неогеновыхъ породъ, 

Ш-ье—слабыя изогнутія сармата. 

Если къ этому присоединить еще 3 послѣднія орогенпче-
скія фазы (частью соваадающія съ мангышлакскими), конста-
тированныя мною въ Индерскомъ районѣ 2 ) , то станетъ вполнѣ 
пріемлемымъ и допустиыымъ повторность орогеническихъ дви-
женій, принимаемыхъ и для сѣверо-восточной части Уральской 
области. 

Какъ это можно видѣть изъ схемы отложеній стр. 6 5 6 — 6 5 7 , 
перерывы и слабыя. несогласия неизмѣнно повторяются въ 
всрхнемѣловое и третичное времена, почти сливаясь въ одну 
непрерывную систему колебаній Уральской площади и соот-
вѣтствующихъ трапсгрессій и регрессій морей. 

Первыя движенія должны были, хотя бы и слабо, отразиться 
отъ естественной преграды для горообразующихъ волнъ—Му-
годжарскихъ горъ—и дали слабыя изогнутія N N O — S S W - о в а г о 
паправленія, примѣромъ чего можетъ служить пологая мульда: 
гора Туркестанъ—городъ Темиръ. Въ это же время могли про­
изойти и трещины отдѣльпости, параллельныя плоскости дѣй-
ствія Мугоджарскаго массива. 

Слѣдующія движенія уже неизбѣжно должны были встрѣ-
тить сопрэтивленіе въ плойчатой толщѣ, собранной въ пологія 
N N O — SSW-овыя складки 3 ) , и въ результатѣ послѣдующая 

') I I . А п д р у с о в ъ . Краткій гео.тогическій очѳркъ полуострова Тюбъ-
Карагана и горнаго Мангышлака. Тр. Ком. при Моск. Сельскохоз. Инст. 
по нзслѣд. фосф,, серія I , т. I I I . стр. 689—614. 

") Я з в . Геолог. Ком., 1914 г., т. X X X I I I , № 7, стр. 726-735. 
3) О большоыъ сопротивлеиіп синклинальной изогнутости поперечному 

направлепію понпжепія говорить А. П. К а р п и н с к і й . См. Общііг харак­
т е р ! колебаній земиой коры въ пред/Ьіахъ Европейской Россіи. Стр. 5. 



дислокація выразилась дизъюнктивными явленіями по напра­
вленно первой дислокаціи, что и вызвало обиліе быстро возни-
кающихъ и такъ же быстро замирающихъ сбросовъ пре­
имущественно N N O — SSW-оваго и N 0 — SW-оваго напра­
в л е н а . Отдѣльныя меридіональныя полосы, ограниченныя сбро­
сами, собрались въ щиротныя пологія складки. 

Разсмотримъ ближе обслѣдованный и изображенный въ 
планѣ и на разрѣзахъ табл. X X V I I сбросъ. 

Мы видимъ, что восточная часть урочищъ Кумъ-Кудукъ 
и Бишъ-Чагылъ сравнительно спокойно напластована со сла-
бымъ уклономъ сенонскихъ породъ на югъ. Западная часть 
отделяется отъ восточной сбросомъ, который на югѣ имѣетъ 
почти меридіональпое направленіе, а на сѣверѣ поворачи-
ваетъ на N 0 . 

Въ средней части урочищъ пласты восточной половины 
заходятъ въ видѣ языка (съ горой Урдабай-Тортъ-кулемъ) на 
западную половину, переходя линію сброса, амплитуда кото-
раго здѣсь или ничтожна, или даже равна 0, что равносильно 
полному отсутствію здѣсь разрыва пластовъ. 

Наибольшую величину амплитуда сброса имѣетъ на югѣ, 
гдѣ сеноманъ находится въ контактѣ съ лянцеолятовой зоной 
сенона. Здѣсь на югѣ продолженіе сброса не прослѣжено, т. к. 
лѣвый склонъ долины Четырлы покрыть чехломъ делювіл; на 
сѣверѣ сбросъ упирается въ р. Эмбу, за которой къ сѣверу 
расположена низкая аллювіальная долина рѣки, а дальше 
субъаэральные пески. 

Меридіоналъная пликативная дислокація здѣсь почти ne 
замѣтна, т. к. маскирована на югѣ меридіональнымъ сбросомъ, 
близостью къ которому и "можно объяснить паденіе слоевъ 
на западъ. Однако, нѣкоторыя указанія на меридіональную 
складку имѣются. Такъ къ юго-западу отъ г. Урдабай-Тортъ-
куль констатировано паденіе сеноманскихъ слоевъ на востокъ, 
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а близъ южнаго конца сброса въ онущенномъ крылѣ наблю­
дено паденіе сеноманскихъ породъ на западъ, и въ первомъ, 
и въ послѣднемъ случаях! объяснять этп падепія вліяніемъ 
сброса было бы мало убѣдительньшъ. Если соединить прямой 
липіи простиранія указанныхъ двухъ паденій, то получішъ 
ось складки. 

Линія сброса сначала идетъ вдоль оси, a затѣмъ ее пере-
сѣкаетъ, и сбросъ изъ нродольнаго переходить въ діагональпый. 

На таблицѣ X X V I I данъ рядъ разрѣзовъ: по лииіямъ СВ., 
EF, GH и 1К\ разрѣзы расположены одинъ подъ другимъ такъ, 
что но прямой AB помѣщена линія сброса, а въ разрѣзѣ 
по EF липія, соединяющая сѣверпую вѣтвь сброса съ южной. 

Явление „нептуническиссъ деекъ'". 

Въмоемъ отчетѣ объ изслѣдованіи фоефоритовъ въ 1913 г. *) 
я отмѣтилъ наблюдавшееся мной явленіе вертикальных! тре­
щинъ преимущественно въ мѣловыхъ породахъ, заполненных! 
песчаниками, которые торчатъ въ видѣ вертикальныхъ деекъ. 

В ъ 1914 году мнѣ пришлось наблюдать другіе примѣры 

того же самаго явленія. 

На таблицѣ X X V I изображена дейка крѣпкаго кварцеваго 
песчаника, торчащаго вертикально изъ бѣлыхъ мергелей. 

Хотя н и ' в ъ пескахъ, ни въ песчаникахъ деекъ не най­
дено никакой фауны, по одному петрографическому habitus'y 
ихъ надо относить къ породам!, залегающим! или выше сѣрой 
толщи, или в ! ней самой. 

Подобный случай вертикальной песчаниковой дейки олиго-
цена в ! горизонтально, лежащих! неокомских! глинахъ опи-

1 ) Тр. Ком. Москов. Сельскохоз. Инот., т. V I , стр. 230. 
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санъ проф. А. П. П а в л о в ы м ъ *) для мѣстности близъ Ала­
тыря Симбирской губерніи. А. П. П а в л о в ъ объясняете это 
явленіе слѣдующимъ образомъ. Трансгрессія нижнеолигоцено-
ваго моря закрыла нияшемѣловыя отложенія песчаными отло-
женіями. Землетрясеиіе образовало трещины на днѣ моря, 
пока песчаныя отложенія олигоцена еще не были мощными, 
а потому эти трещины проникли и въ породы нижнемѣлового 
возраста и тотчасъ же заполнились олигоценовыми осадками. 
Указывая другіе случаи вертикальныхъ деекъ осадочныхъ по­
родъ, проф. П а в л о в ъ для наблюдеинаго имъ случая отказы­
вается принять объясненіе выполненія этихъ деекъ снизу 
вверхъ, т. к. порода алатырской дейки содераштъ олигоце-
новую фауну и прорѣзываетъ неокомскія глины. 

Въ нашемъ случаѣ песокъ и песчаникъ дейки не содер­
жать фауны. Однако мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ запол-
неніе трещинъ сверху внизъ, т. к. я нигдѣ не наблюдалъ, 
чтобы эти дейки шли на значительную глубину, а въ одномъ 
случаѣ (по р. Четырлы) видѣлъ нижній конецъ этой дейки. 

Отмѣтивъ это явленіе уже въ указанномъ отчетѣ, я тамъ 
поставилъ его въ связь съ тектоникой района. Поскольку сей-
смическія явлеиія являются связанными съ тектоническими, 
объясненіе проф. П а в л о в а также не отрицаетъ этой связи. 

Въ отличіе отъ вулканическихъ деекъ проф. П а в л о в ъ 
называете ихъ нептуническими 2 ) . 

г) On Dikes of Oligocène Sandstone in the Neocomian Clays of the D i ­
strict of Alatyr, in Russia. Geological Magazine, Decade I V , Vol. I l l , № 380, 
February, 1896. p. 49. 

B) Интересно отмѣтнть, что уже С ѣ в е р ц е в ъ въ своей статьѣ: „Соста­
вляет/!, ли Усть-Уртъ прододженіе хребта Уральскаго ?" (Горв. Жури., 
1862 г., ч. I , стр. 80-86) шішетъ (стр. 85), что наблюдалъ „холмы, подоб­
ные дюиамъ, изъ которыхі, выстунаютъ вертикальные, стѣноподобные слои 
песчаника", который казался ему „тѣмъ самымъ, который гораздо ближе 
къ Яманъ-тау, пластуется горизонтально". Такіе же, „дейкамъ подобные, 
вертикальные слои песчаника" С ѣ в е р ц е в ъ наблюдалъ и въ холмахъ но 
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H ö g b o m описываетъ маленькія трещины, выполненная 
песчаником* съ кембрійскими брахіоподами въ архейских* 
породах* (Compte rendu X I Congrès Géologique internatio­
nal , 1910 , premier fascicule, p. 432 ; также A . G . Högbom. 
Precambrian geology of Sweden, p. 4. Bul let in of the Geological 
Institution of the university of Upsala , V o l . X , 1910—1911) . 

I Y . Условія водоносности. 

Вопросъ о снабженіи этого края прѣсной питьевой водой 
имѣетъ особенно важное значеніе. 

Этотъ край носить ясно выраженный характер* страны 
съ сухим* континентальнымъ климатом* и с* рѣзкими суточ­
ными колебаніямн температуры. 

В ъ сѣверной части приблизительно до широты песковъ 
Акъ-Кумъ районъ заселен* переселенцами, тогда как* южная 
часть района представляет* полупустыню, гдѣ живут* лишь 
кочевники-скотоводы. Здѣсь еще болѣе суровый климат*, но, къ 
сожалѣпію, для этой части района нѣгь никаких* метеорологиче­
ских* наблюденій за отсутствіем* метеорологических* станцій. 

Наиболѣе южной метеорологической станціей является 
станція П-го класса г. Темира, а въ послѣдніе годи станція 
переселенческаго опытнаго поля близъ г. Темира. Наблюденія 
Темирской станціи до 1905 года страдали такими пробѣлами, 
что для годовых* суммарныхъ данных* „Лѣтописи Николаев­
ской главной физической обсерваторіи " не давали цифр*. 

Ниже я привожу выписки данных* по температурѣ, коле-
баніямъ и выпаденію атмосферных* осадков* за пятилѣтіе 
1905 — 1909 гг. 

лѣвую сторону Эмбы, бливъ Кандарала. По ыаѣпію Сѣверцвваг-ат.о сдѣда 
бывших* нѣкогда землѳтрясеиій; однако вертикальное яодоженіе песчани-
ковъ оно. не ставитт. вт. связь съ сейсмическими трещинами, объясняя его 
простямъ олрокидыванівігь отдѣльныхъ глыбъ при размывѣ нижних* рых­
лых* песчаниковъ, лежащихъ подъ твердьшъ. 



г о д ъ . Max. t ° C . 

! 

Minim. t ° С. 

! 

Средняя j 

годовая 

t ° C . 

Количество 
осадковъ 
за годъ 
въ mm. 

Мах. осад­

ковъ за 

сутки. 

Мах. осад­

ковъ за 

лѣсяцъ. 

При ыѣ ч а н і я . 

1905 35,2 

въ іюлѣ 

- 34,3 

въ январѣ 

4,7° 236 35,5 

18 іюль 

64,9 

іюль 

j 1906 38,8° 

въ іюліі 

i -32,9 

j вь февралh 

5,7 292,5 31,7 

11-го августа 

81,1 

августъ 
• Г. Темнръ. 

! 1907 39,2 

въ іюлѣ 

j - 3 S , 3 

! въ яиварѣ 

3:4 197.2 32,5 

августъ 

190S 37,8 

въ іюлѣ 

І -33,4 

въ jiuuapii 

3 203,7 - Даниыл по осад- j 
каиъ по наблюде- j 
ніямъ Темирскаго ! 
опытааго ноля. 

1909 33,2 

В Ъ ІЫЛ.Ѣ 

; -36,7 

j въ январѣ 

i 
i 
i 

5,7 

j 

177 32,4 

въ зіall 

j 

Теаирское опыт- I 
ное иоле. і 
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Такимъ образом*, как* это видно изъ при ведении хъ вы­
писок*, годовое количество атмосферных* осадковъ за пяти-
лѣтіе ( 1 9 0 5 — 1 9 0 9 гг.) колеблется въ предѣлахъ отъ 177 mm. 
до 292,5 т т . , т.-е. въ среднемъ около 180 mm. 

Эта цифра относится къ сѣвериой половинѣ области, а 
для южной наблюденій не имѣется; однако можно съ увѣрен-
постыо сказать, что количество выпадающих* здѣсь за год* 
осадковъ значительно меньше. 

Сухость климата и потому большая испаряемость значи­
тельно уменьшаете ту долю атмосферной влаги, которая доляша 
итти на поглощеніе землей. 

Вотъ эти факторы и обусловливаютъ неудовлетворитель­
ность водоснабженія области. 

Прѣсные кудуки (колодцы) по мѣрѣ удаленія вглубь страны 
на югъ попадаются рѣже и рѣже, а воды въ нихъ меньше и 
меньше. Мѣстное коренное населеніе (киргизы) очень не тре­
бовательно къ водѣ, и киргизы часто бываютъ вынуждены 
пить изъ того же водоема, который служит* водопоемъ и для 
скота. Ведя кочевой образъ жизни, киргизы весьма часто 
роютъ пеглубокіе колодцы, разсчитанные на небольшой срокъ 
пользованія и въ большинствѣ случаевъ утилизирующіе верхо­
водку. 

Эта важная статья киргизскаго хозяйства пріобрѣтаетъ 
еще большее значеніе вмѣстѣ съ появленіемъ въ краѣ пере­
селенцев*, заселившихъ сѣверную часть района почти до ши­
роты устья р. Темира. Этот* новый элемента паселенія 
осѣдлый и земледѣльческій, уже не может* приспосабливаться 
путемъ передвиженія къ использованію временныхъ колод-
цевъ, поэтому возникаете новая потребность въ постоянныхъ 
источникахъ хорошей питьевой воды. 

Начнемъ обзоръ условій водопользования съ естественных* 

поверхностных* водовмѣстилищ*. 
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Главной артеріейкрая является р. Эмба, вершина которой— 
рѣка Джанай—беретъ начало въ Мугоджарекихъ горахъ. 

Эта вершина въ срединѣ лѣта представляетъ рядъ отдѣль-
ныхъ ; иногда глубиной до 1 сажени, плёсовъ, сообщающихся 
небольшими водотоками текучей воды. Уже нодъ желѣзно-
дорожнымъ мостомъ Ташв. ж. д. р. Эмба течетъ живымъ 
потокомъ до 3 — 4 саж. ширины и 5 — 8 вершковъ глубины. 

Ниже впаденія въ нее рѣки Темира рѣка Эмба имѣетъ 
русло до 10—'15 саж. ширины и 1 — 1 1 / з аршинъ глубины. 

Послѣ двухъ-трехъ дождливыхъ дней рѣка несетъ воду 
совершенно мутвую грязно - молочнаго цвѣта отъ примѣси 
мельчайшихъ частицъ сеноисвихъ породъ; уровень воды очень 
быстро поднимается и такъ же быстро падаетъ. 

На вкусъ вода кажется хорошей лишь весной, среди лѣта 
вода дѣлается непріятной на вкусъ, и качество ея продолжаетъ 
ухудшаться до осеннихъ дождей, которые снова улучшаютъ 
воду. .Ухудшеніе качества рѣчной воды происходитъ вслѣд-
ствіе растворенія гипсовъ преимущественно сенонскихъ и рѣже 
третичныхъ породъ. 

Въ матеріалахъ С. Н. Н и к и т и н а имѣются два анализа 
воды изъ рѣки Эмбы, сдѣланные проф. Ш р е д е р о м х . При­
вожу ихъ: 

О Мѣста В8ятія пробъ установлены мной но маршрутамъ С. Н. Н и к и ­
т и н а въ его „Отчетѣ но экспедиціи въ Зауральскія степи". 

В ъ литрѣ. 
p. Эмба (близъ 
г. Акъ-Бута) 

13-го іюня. 

р. Эмба (близъ 
Каидарала). 

4-го іюля. 

Уд. в 1,001 1,001 
NaCl . . . . 0,581 0,936 
NaM. . . . 0,040 — 

MgSOi. . . . 0,238 0,238 
CaSOt  0,188 0,162 
CaCOs . . . . 0,246 0,266 
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То же можно сказать и про р. Темиръ съ той однако 
поправкой, что его вода нѣсколько лучше. 

Что же касается системы суходоловъ и рѣчекъ, входя-
щихъ въ составъ системъ рѣкъ Эмбы и Темира, то большую 
часть лѣта они или совсѣмъ сухи, или въ лучшемъ случаѣ 
представляют* рядъ изолированвыхъ другъ отъ друга плё­
совъ, въ которыхъ вода застаивается и портится. 

однако всѣ эти сухіе саи и рѣчки весной посдѣ снѣго-
таянія, осенью послѣ осепнихъ дождей, a изрѣдка и лѣтомъ 
послѣ ливней вздуваются настолько сильно, что дѣлаютъ степь 
непроходимой даже для верховыхъ. 

Питавіе рѣкъ этого края происходит* почти исключи­
тельно за счетъ поверхностныхъ водъ, такъ как* родники 
грунтовых* водъ представляют* въ степи исключительное 
явленіе и большинство изъ нихъ находится въ сѣверной поло-
винѣ области. 

Теперь перейдемъ к* характеристик']} грунтовых* водъ. 
Влагоемкими породами этого края служат* третичные 

красноватые пески и песчаники водораздѣльныхъ плато, сено-
манскіе и субъаэральные пески и глауконитовые пески сенона. 

Указанные красноватые яесчаники въ болыпинствѣ слу­
чаев*, лежатъ на водонепроницаемых* породах*. Таковыми 
являются — еѣрыя гипсоносния ѵлаиы Джаштдйнской свит, 
мергели и глины сенона. 

По вершинам* правых* притоковъ верхняго теченія Джа-
ная имѣется рядъ родниковъ, отмѣченныхъ на поверхности 
рѣзко выделяющейся зеленой растительностью. 

Вершина праваго притока рѣки Эмбы—Джалангачъ съ во­
стока имѣетъ урочище Чійли-булакъ, представляющее столо­
вое плато, по краямъ котораго в * массѣ разсѣяны прѣспыо 
родники, колодцы и озерца. На сѣверо-западъ отсюда распо­
лагается водораздѣльное между вершинами рѣкъ Кубелей-
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Темира, Джалапгачт. и рѣки Чійли (система Ори) платоу 

сложенное частью субъаэральными песками, нослщими назва-
піе Якши-Уркача-Басы. Эти пески—продукты эоловой пере­
работки третичных* песчаников*—также дают* начало прѣс-
нымъ родникам*. 

Водоупорным* горизонтом* для этого • водоноснаго слоя 
служат* констатированныя въ долинах* рѣчек* породы, со­
стояния из* сѣрыхъ глин* и опок*. Аналогичныя гидро-
геологическія условія для подобных* водораздѣльныхъ плато, 
констатированных* вдоль западнаго склона Мугоджарсвихъ 
гор* , были впервые подмѣчены геологом* П р и г о р о в с к и м ъ 1 ) . 

Если мы двинемся ниже, то увидим*, что русла рѣчек* 
уже врѣзаются въ сенонскіе слои и, далѣе, въ сеноманскіе 
пески. Станція Джурунъ Ташкентской ЛІ. Д. имѣет* водо-
снабж,еніе изъ поверхиостнаго водоема по р. Джуруну. Плато, 
на котором* расположены поселок* и стапція Джурунъ, сло­
жено изъ мергелей птеріевой зоны (Su. і. 2) и нижияго фосфо-
ритоваго слоя (Su. i. 1)\ который мѣстами выходит* на по­
верхность, обнажая сеноманскіе пески. Следовательно, всѣ ко­
лодцы, имѣющіе цѣлыо экснлоатировать не верховодку, не­
избежно врезаются въ толщу сеномана. Эта последняя, состоя 
существенно изъ песковъ и песчаниковъ, не содержитъ по-
стояннаі'0 водоупорнаго слоя, а лишь местныя линзы глиил-
стыхъ песковъ, которыя распределяются и по вертикальному, 
и по горизонтальному направленіям* сеномана совершенно 
случайно. 

Эти условія водоносности очень хорошо иллюстрируются 
разрезами по правому берегу р. Кульдененъ-Темира близъ 
5-го переселенческаго участка. 

Подъ фосфоритовым* слоем* (Sn. i. 1) верхней части 

Ч Изв. Геолог.'Ком., 1914 г., т. X X X I I I , стр. 917, примѣч. 2-е. 
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обнаженія лежитъ толща діагонально наслоенныхъ слежа­
вшихся песковъ, источающихъ въ своемъ основаніи ржавую 
воду, въ контактѣ съ пепельно-сѣрыми слегка красноватыми 
слюдисто-песчаными глинами съ растительными остатками. 
Примѣсь ржавчины, извлекаемой водами изъ желѣзистыхъ 
арослойковъ сеномана, является отрицательнымъ обстоятель-
ствомъ, сопутствующимъ водоснабженію изъ сеноманской 
толщи. В ъ подобныхъ усдовіяхъ оказался колодецъ 14-ти 
саженной глубины во дворѣ Джурунской переселенческой 
больницы. По сообщенію А. Н. В и н о к у р о в а при сооружепіи 
колодца былъ обнаруженъ слѣдующій разрѣзъ: 

1. Растительный слой . . . . . . 0,17 саж. 
2. Песчаная зеленовато-желто-сѣрая гли­

на съ Belemnitelîa sp 0,1.8 „ 
# 3. Песокъ плотный зеленовато-сѣрый съ 
w Pteria tenuicostata R o e m . , Bel&mni-
О 

_ ' tella sp., Ostrea vesicularis L a m. . 5,33 
Ф 4 . Прослойки рыхлаго песчаника буро-

ü желѣзистаго со слюдой . . . . 0,17 „ 
5. Порода, тождественная 3-ей . . . 1,02 
6. Мелкая галька кварца и иныхъ по-

родъ, цементированная пескомъ. . 0,06 „ 
^ 1 7. Бѣлый песовъ со слюдой и кварцемъ 1,51 „ 
g 8. Желтоватый песокъ съ кусками сѣрой 
§ I глины 5,81 „ 

о I 9. Желтоватый водоносный песокъ . . 
Общая глубина 14,25 саж. 

Породы 2—6 я отношу къ сенону, a нижележащія—къ 
сеноману. Вода, получаемая въ настоящее время изъ этого 
колодца, идетъ лишь на хозяйственныя надобности, такъ к а т , 

Ивв. Геол Ком., .1915 г., т. X X X I V , X п. 43 
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значительное присутствие въ водѣ ржавчины дѣлаетъ ее очень 
непріятной на вкусъ. 

Водоснабженіе станцій по водораздѣлу между рѣками 
Кульдененъ-Темиръ и Эмбой происходить по водопроводу, 
проведенному со ст. Эмба на ст. Акъ-Кудукъ и промежуточ­
ные разъѣзды. Такой способъ водоснабженія, вѣроятно, вызванъ 
указанными отрицательными условіями водоносности сеномана, 
т.-е. нлохимъ качеством* воды сеномана и проблематичностью 
водоупорпыхъ горизонтовъ въ немъ. 

Вообще едва ли здѣсь на перевалѣ можно найти хорошую 
грунтовую воду безъ большихъ дорого стоющихъ развѣдокъ. 

Переходя къ характеристике гидрогеологическихъ условій 
Ш-го района, надо отмѣтить родники въ вершинѣ рѣки 
Чійли. Сама рѣка углубляетъ свое ложе въ сеноманскихъ 
породахъ, но своими вершинами она размываетъ низы сенона 
и третичной толщи водораздѣльнаго плато. 

Этотъ районъ на сѣверѣ по преимуществу, а на югѣ 
исключительно заселенъ киргизами, которые здѣсь роютъ 
неглубокіе колодцы, периодически бросаемые и возобновляемые. 

Распредѣленіе тѣхъ урочищъ, гдѣ копаются такіе колодцы, 
носитъ несомнѣнные слѣды связи съ геологическимъ строеніемъ 
этихъ урочищъ. Обычно такіе колодцы пріурочены къ пло­
щадям* распространенія сенонскихъ породъ и ихъ делювія; 
колодцы же въ сеноманскихъ породахъ весьма рѣдки. 

Гора Байсары представляетъ столовую гору, сверху, по­
крытую красными желѣзистыми песчаниками, подостланными 
сѣрыми гипсоносными глинами; несмотря на крайне незна­
чительную площадь горы, на ней имѣются довольно глубокіе 
колодцы, которые, въ іюнѣ 1913 года были съ водой 
(см. фиг. 7). Подобные же колодцы извѣстны и въ урочищѣ 
Найза-Кудукъ и въ вершинѣ Чійли (Система р. Уила). 

Въ южной части этого района по правому склону сухо-
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дола Байсары расположена рядъ возвышенностей (одна изъ 
нихъ Илемесъ-Аймаракъ), сложенныхъ или изъ коренныхъ 
третичаыхъ песчаниковъ, или изъ перевѣянныхъ песковъ; эти 
песчаники подстилаются здѣсь сенонскими мергелями (мукро-
ватовая и птеріевая зоны). Здѣсь на границѣ этихъ породъ 
выходятъ прѣсные ключи, причемъ одинъ изъ нихъ въ лѣ-
вомъ склонѣ бокового сая даетъ настолько много воды, что 
ею орошаютъ до 2 — 3 десятинъ пахотной земли, почему и 
самый ключъ называется „Егынды-булакъ" —родникъ на 
пашнѣ. 

Фиг. 7. 

Въ Ш-емъ районѣ мы имѣемъ наибольшее раввитіе тре-
тичныхъ песчаниковъ и песковъ на водораздѣльномъ плато. 
Особенно большую площадь занимаетъ такое плато на водо-
раздѣлѣ между долинами р. Четырлы, р. Куантай и Джаинды. 
Здѣсь имѣемъ различные подстилающіе водоупорные гори­
зонты. В ъ восточной части песчаники подстилаются сѣрыми 
глинами 'съ гипсомъ Джаиндинской свиты, немного восточнѣе 
бѣлыми мергелями ланцеолятовой зоны и глинами мукро-
натовой зоны сенона (см. геологическій разрѣзъ, фиг. 6). 
По контакту этихъ породъ и выбиваютъ ключи р. Куантая 
и въ южномъ склонѣ урочища Кумъ-Кудукъ—Акъ-булакъ. 
Схема родника Акъ-Булакъ представлена на фиг. 8. Водой 
зтого родника, прекрасною на вкусъ, орошается небольшое 

43* 
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просяное поле. Вода въ кудукахъ и родникахъ съ водоупор-
нымъ горнгзонтомъ изъ бѣлыхъ мергелей вкуснѣе, чѣмъ вода 
съ водоупориынъ горизонтомъ сѣрыхъ гипсоносныхъ глинъ, 
чтб вполнѣ понятно, именно, вслѣдствіе присутствія въ гли-
нахъ гипса. Кромѣ родниковъ, по краямъ этихъ водораздѣль-
выхъ плато имѣются неглубокіе колодцы несомнѣнно съ 
тѣыъ же ИСТОЧНИЕОМХ питанія. что и родники. 

Ччо касается до возможности полученія артезіанской 
воды, то условія для ея образованія въ этой области 
вообще неблагопріятны. Водоупорныя сеяонскія породы 
могли бы служить хоровзимъ водопокрывающимъ слоемъ. 

Фиг. 8. 

нижележащих* водоносных* горизонтов*, но именно для 
существованія послѣднихъ-то и складываются неблагопріят-
ныя условія. Сеноманскіе пески и песчаники имѣютъ здѣсь 
весьма значительную мощность; лежачій бок* их* , можно 
считать, неьзвѣстенъ, такъ какъ лишь въ южной части 
области въ обнаженіи лѣваго берега рѣки Эмбы (близъ уро­
чища Биш*-тау) въ основаніи сеноманскихъ песковъ обна­
жаются черныя плотныя глины, которыя лишь по аналогіи и 
съ весьма удаленными мѣстами можно было бы счесть за 
альбскія. Поэтому существованіе въ сеноманѣ постояннаго во-
доупорнаго горизонта весьма проблематично. Съ другой сто­
роны крайне ограниченное количество выпадающих* здѣсь 
осадков* не въ состояніи заполнить сеноманскій песчаный 
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горизонтъ. Поэтому скорѣе можно думать, что громадный пло­
щади обнаженных* сеноманскихъ породъ играютъ отрица­
тельную роль въ балансѣ воднаго обмѣна области, абсорбируя 
поверхностный воды и накопляя ихъ гдѣ-то на значительной 
глубинѣ на проблематическомъ водоупорномъ горизонтѣ. 

Таковы общія соображенія по вопросу объ артезіанскихъ 
водахъ; въ частности же для отдѣльныхъ небольшихъ участ-
ковъ возмояшо существование и благопріятныхъ соотношеній 
пластовъ, благодаря присутствію въ области значительнаго 
количества сбросов*, которые могут* съиграть и водоупорную 
роль; однако наличность такихъ уеловій можетъ быть уста­
навливаема въ каждом* случаѣ лишь спеціальнымъ изслѣдо-
ваніемъ. 

Единственнымъ пока мѣстомъ с-л благопріятными текто­
ническими условіями является пологая мульда съ осью, на­
правленной съ N N O на S S W и проходящей восточнѣе горы 
Туркестан* и немного западнѣе г. Темира. 

Эта сенонская мульда моясетъ содержать воду въ песча­
ных* прослоях* сенона, которые и перекрываются и подсти­
лаются водоупорными сенонскими же породами. 

По разсказамъ мѣстныхъ киргизов*, близъ киргизскаго 
кладбища (верстахъ въ 1 Ys на S W отъ г. Темира) был* 
вырытъ колодецъ, изъ котораго хлынула вода на поверхность, 
что было приписано чуду. Положевіе этого колодца близъ 
оси упомянутой мульды дѣлаетъ такое „чудо" правдоподоб-
нымъ и возможным*. 

Хорошим* поглощателемъ какъ непосредственно выпа-
дающихъ осадковъ, такъ и,водъ, стекающих* по цѣлому ряду 
суходоловъ, являются пески „Кокъ-Джида". Это неоднократно 
уже упоминавшееся урочище расположено въ центральной 
части южной половины области и занимает* площадь около 
600 кв. верстъ. Съ сѣвера ее ограничивает* рѣка Темиръ, 
съ востока и юга р. Эмба; съ запада граница песков* тя-
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нетея параллельно восточной границѣ и образует! узкую ни­
зину съ сѣнокосами. Съ запада эти пески и принимают! 
весь стокъ водъ суходоловъ Кусьда-сая и ему параллельныхъ, 
южнѣе расположенныхъ. Узкая сѣнокосная полоса является 
результатомъ весенняго выноса водъ упомянутыми суходолами, 
когда приносимая вода не успѣваетъ абсорбироваться песками 
и нѣкоторое время стоитъ, вызывая тѣмъ самымъ послѣдствія, 
аналогичныя разливу рѣки въ рѣчныхъ долинахъ. Подобное 
явленіе наблюдается и по восточной границѣ песковъ Акъ-
Кумъ (на лѣв. берегу р. Темира). Pia сѣверной границѣ пе­
сковъ, если продолжить сюда разрѣзы противоположнаго бе­
рега р. Темира, сенонъ весь отсутствует!, а потому вся по­
глощаемая вода может! уходить вниз! до проблематическаго 
водоупорнаго слоя. Если также продолжить раврѣзы проти­
воположнаго берега р. Эмбы сь востока на запад!, то, на­
против!, можно думать, что по крайней мѣрѣ для средней 
части сѣверной половины песков! можно подозрѣвать подь 
развѣянными песками нижнія зоны сенона, которыя могутъ 
играть роль водоупорных! горизонтов!. 

По правому берегу р. Темира расположена рощица джиды, 
отчего и урочище получило свое названіе; хотя эта рощица 
расположена в ! заливной части, можно думать, что указанныя 
геологическія соображенія могли бы обезпечить существованіе 
растительности и въ пескахъ, которые дали бы достаточно 
для этого влаги. 

Вопрос! же искусственнаго облѣсенія края, конечно, имѣетъ 
громадное значеніе, и, какъ мы видимъ, почти исключительно 
зависит! отъ орошенія. 

В ъ этомъ же направленіи могли бы дѣйствовать и соору-
женія искуссгвенныхъ запрудъ; причемъ обычная борьба съ 
весенними размывами здѣсь должна быть особенно энергична, 
т. к. работа весеннихъ потоков! поражает! своими размѣ-
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рами (см., напр., табл. ХХПІ) ; кромѣ того, особенно внима­
тельно надо выбирать мѣста подъ запруди, имѣя въ виду 
абсорбирующее значеніе сеноманскихъ породъ, которыя вслѣд-
ствіе указаннаго обшгія сбросовъ могутъ оказаться тамъ, гдѣ 
ихъ можно и не подозрѣвать. Къ той же категоріи искус-
ственныхъ сооруженій надо отнести и укрѣпленіе нижняго 
конца уже существующихъ глубокихъ плёсовъ, о внезапномъ 
исчезновеніи которыхъ упоминалось въ главѣ о рельефѣ. 

Т. Полезныя ископаемыя. 

Описываемая область не богата полезными ископаемыми; 
только выходы твердыхъ битумовъ за послѣдніе годы обратили 
на себя вниманіе промышленныхъ круговъ, развѣдочная дея­
тельность которыхъ можетъ обнаружить действительные раз­
меры запасовъ этого горючаго, которое на глуби нѣ можетъ 
оказаться жидкою нефтью. Кроме этого, наиболее ценнаго 
ископаемаго, здѣсь обнаружены фосфориты а строительные 
матеріалы различнаго назначенія. Ниже я даю более по­
дробную характеристику указанныхъ полезныхъ ископаемыхъ. 

Лефть. 

Въ пределахъ, ограничивающихъ нашу область, извѣстно 
несколько выходовъ закированныхъ песчаниковъ. 

Въ центре района, въ урочище Мортукъ, выходъ на по­
верхность закированнаго сеноманскаго песчаника описанъ 
мной въ уже цитированной заметке *), къ которой приложена 
и геологическая карточка этого урочища. 

Известны также выходы закированныхъ сеноманскихъ 
песчаниковъ въ урочища Уйтасъ-(или Итасъ) Сай. Посѣтиа-

Изв. Геол. Кои., т. X X X I I , № 9. 
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шій это урочище К. И. Б о г д а н о в и ч ъ характеризует* его 
слѣдующимъ образомъ: „Вершины Уйтаса представляют* какъ 
бы разрушенное неровное пониженіе, окаймленное выходами 
красноватых* третичных* песков* и песчаников*; въ средииѣ 
этого пониженія около тригонометрическая знака Уйтасъ 
расположена довольно значительная площадка закированныхъ 
песковъ, расположенная на восточной сторонѣ грядки, вытя­
нутой по направленно N N O - S S W ( N 0 - 2 5 ° ) " х). 

В ъ этомъ году здѣсь были заложены шурфы Т-мъ Бр. Но­
бель, обнаружившее присутствіе сброса съ NNO—SSW-вымъ 
простираеіемъ. 

Третье урочище съ выходомъ закированныхъ песчаниковъ 
носить названіе Еейкебасъ-мола и Акъ-мола. 

• Эта мѣстяость также была посѣщена проф. Б о г д а н о в и ­
ч е м * , у котораго мы получаемъ слѣдующія свѣдѣнія. 

Выходы закированныхъ песковъ располагаются по правой 
сторонѣ Уила, по обѣ стороны от* устья его лѣваго притока 
Шили. 

„Высоты правой стороны р. Уила продолжаются къ во­
стоку непрерывно, мѣстами только понижаясь благодаря раз-
мыванію правыми притоками Уила, как* p .p . Сулакты, Чи-
ликты, Чулак*-сай и др. 

„Вдоль лѣвой стороны Уила тянется плоская равнина. 
При перееѣчеиіи этой равнины рѣкой Чійли можно видѣть 
состав* отложеній, образующих* поверхность этой равнины. 

„Въ берегахъ р. Чійли обнажаются около уровня рѣки 
сѣрыя иловатыя глины съ Cyrena fluminalis M ü l l . , покрытая 
песками съ ржавыми прослоями галечника (рѣчника); въ 
этихъ песчаниках* повсюду разсѣяпы вмѣстѣ съ раковинами 
Unie- и Limnaeus (т.-е. рѣчными и сухопутными формами), 

') Рукописный матеріалт. К. И. Б о г д а н о в и ч а . 
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обломви Bélemnitclla, цѣлыя створки Ostrea vesicuhris (т.-е. 
остатки фауны сенона) и желвачки фоефоритовъ. Эти прослои 
свидѣтельствуютъ, что рѣки усиленно размывали кругомъ го­
ризонты верхняго мѣла. 

яСлѣдуя по направленію къ р. Чійди, съ почтовой дороги 
отчетливо видны на правой сторонѣ р. Уила около могплъ 
Бейсеркешъ-мола и Акъ-мола обпаженія бѣлаго мѣла, которыя 
появляются такимъ образомъ, что естественно возникает! 
представленіе о покрытіи этими породами песковъ Кызылъ-
Джара" (верстъ 20 къ западу отсюда; А. 3). 

„Тотчасъ послѣ перенравы на правый берегъ р. Уила 
около могилы Кейкебасъ-мола наблюдается область песчанаго 
элювія съ мелкой галькой и кусками желѣзистаго песчаника. 

„Въ крутомъ берегу р, Уила высокія обнаженія подъ 
могилой Кейкебасъ-мола (эти обнаженія также называютъ 
Кызылъ-Джаръ) образованы слоистыми песками желтаго цвѣта; 
въ основаніи ихъ также проходитъ слой рѣчника съ фосфо­
ритами. Возможно, что эти пески и дали матеріалъ для пе­
сковъ и рѣчниковъ лѣвой равнинной стороны р. Уила. Не 
эти пески слагаютъ гору Кейкебасъ-мола и другія сосѣднія 
вершины; эти пески только окаймляютъ высокой террасой 
высоты правой стороны долины; эти высоты въ свою очередь 
даютъ тотъ элювій, который только что былъ мной отмѣченъ. 
Къ сожалѣнію, па самой горѣ нѣтъ обнаженій, опа закрыта 
только продуктами элювіальнаго разрушенія, которые стано­
вятся въ могилѣ Кейкебасъ-мола болѣе определенными. Среди 
этого песчанаго элювія преобладают! обломви кварцита, бѣ-
лаго кварцеваго песчаника, желѣзистаго кварцеваго песчаника 
съ шаровыми мелкими конкреціями изъ бурожелѣзняковой 
корки. Общій характеръ этого элювія, при отсутствіи окаме-
нѣлостей, позволяетъ условно отнести его къ породамъ тре-
тичнаго возраста. 



„На восточном* склонѣ горы Кейкебасъ-мола, въ полу-
горѣ, находится нисколько ямъ, вскрывших* очень интерес­
ный выходъ асфальтовых* жилъ. Поводомъ къ заложенію этих* 
ямъ послужили куски закированнаго песка, превращеннаго 
въ кировой песчаник*. Ямы показали, что в * песчано-гли-
нистомъ элювіи горы въ различных* направлениях* прохо­
дят* типичиыя жилы (мощностью въ нѣсколько дюймов*) 
асфальта, выполняющая» неправильныя трещины въ довольно 
связном* здѣсь элговій. Жилы представляют* то почти чистый 
асфальт*, т.-е. твердый битум* без* примѣси песка, то сильно 
закированний песчаник*. Битумы совершенно без* запаха и 
при температурѣ около 2 0 ° С уже расплываются, давая лѣ-
томъ жидкіе черные потеки. 

„Выходы этихъ битумов* представляютъ типичный случай 
очень отдаленпаго просачиванія жидких* углеводородов*, даю-
щаго как* бы отпрыски (апофизы) среди болѣе глинистых* 
пород*; не имѣя возможности, вслѣдствіе глинистости пород*, 
пронизывать ихъ болѣе значительно в * горизонтальном* на-
правленіи, битумы выполняют* случайныя трещины, возникаю-
щія, быть может*, при суровых* зимних* морозах* этого края. 

„На западной сторонѣ грядки близ* могилы Бейсеркегпъ-
мола, подъ ней находятся старыя каменоломни, векрывающія 
сдои бѣлаго мергеля, отчетливо падающаго на N 0 — 2 0 ° подъ 
углом* до 1 0 ° , в * этихъ мергелях* найдены Belemnitelïa sp., 
Ostrea vesicularis L a m . , Terebratula sp. и др., ясно опредѣ-
ляющія ихъ сенонскій возрастъ". 

В с ѣ эти три урочища, равно как* и близъ лежащія с * 
запада (Tac*-Кемиръ, Копа-Караганды), имѣют* ту общую 
черту строенія, что сложены существенно изъ сеноманскихъ 
песковъ, въ которым* и пріурочена закированность (за исклю-
ченіемъ жилъ и втековъ въ делювіи и элювіи, куда битумы 
могли попасть въ позднѣйшее время). 
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Плотной покрышкой, непроницаемой ни для воды, ни для 
воздуха, являются болѣе или менѣе разрушенные мергели и 
глины сенона. 

• Въ трактуемой области обнажаются громадныя площади 
сеноманскихъ песковъ и лишь кое-гдѣ въ нихъ имѣются ки-
ровые песчаники, тогда какъ значительно большая площадь 
обваженій совершенно лишена признаковъ нефти. 

Согласно гипотезѣ органическаго происхожденія нефти въ 
толщахъ первйчнаго ея мѣстонахожденія должны быть налицо 
плотные перекрывающіе прослои, долженствующіе предохра­
нить гипотетическій органическій матеріалъ отъ разлагаю-
щаго дѣйствія кислорода воздуха и воды; въ сеноманской толщѣ 
такихъ постоянныхъ плотныхъ слоевъ, какъ мы видѣли, нѣтъ; 
сенонскіе же мергели, покрывающіе сеноманъ, не могли играть 
вышеуказанной роли, т. к. трансгрессировали на сеноман-
скую толщу послѣ ея отложенія и, быть можетъ, послѣ зна-
чительнаго континеитальнаго перерыва (можетъ быть, за все 
время туронскаго яруса). 

Вѣроятнѣе предположить, что присутствіе въ сеноманѣ 
битумовъ—результата миграцій нефти изъ другихъ пластовъ. 
Если провести аналогію съ условіями залеганія нефти въ юго-
западной части Уральской области (Макатъ, Чингильды и др.), 
то этими другими пластами могутъ быть и нижнемѣловые, и 
юрскіе горизонты нефти, изъ которыхъ послѣдніе и считаются 
предположительно первоисточникомъ Уральской нефти. 

Такъ это или иначе, можетъ показать будущее; одно можно 
опредѣленно утверждать, что обнаженія закированныхъ пе­
сковъ урочищъ Мортукъ, Тасъ-Кемиръ, Кейкебасъ-мола, 
Уйтасъ-сай и др. равноцѣнны и по основнымъ чертамъ гео-
логическаго строенія, и по характеру своихъ битумовъ. 

О практической цѣнности этихъ признаковъ говорить пре­
ждевременно, т. к. матеріаломъ для, такого сужденія иогутъ 
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быть лишь результаты развѣдокъ, направленных^ къ зондиро­
вание- глубинъ. 

Производившаяся истекшимъ лѣтомъ развѣдки фирмой Т-во 
Бр. Нобель нодъ наблюденіемъ г.г. Хамилонова и Гласно об­
наружили въ урочищѣ Мортукъ, что подъ сенонскими мер­
гелями въ нѣкоторомъ удаленіи отъ обнажепія закированныхъ 
песковъ находится уже болѣе свѣясій полужндкій и жидкій 
битумъ. 

Практические результаты развѣдокъ этого цѣннаго иско­

паема™ существенно отразятся на развитіи края. 

Фосфориты. 

Богатые запасы фосфоритовъ почти не разрабатываются; 
извѣствы лишь ломки фосфоритовой плиты, которая добы­
вается, какъ строительный матеріалъ. Фосфориты лее, какъ про­
дукта для добычи фосфорной кислоты и фабрикаціи супер­
фосфатов?, для удобренія почвы, совсѣмъ не добываются. Между 
тѣмъ при отсутствіи навоза, идущаго здѣсь на отопленіе, 
вопросъ объ удобреніи пахотныхъ полей въ ближайшемъ бу-
дущемъ, особенно при дальнѣйшемъ развитіи колонизации края, 
напомнить о себѣ, a ѵІмъ самымъ и о богатыхъ залежахъ 
фосфоритовъ 

Здѣсь извѣстно 3 постоянныхъ фосфоритовыхъ слоя. 

Самый нижній слой леяштъ на границѣ сеномана и сенона. 
Этотъ слой (Sn. г. 1) но своимъ литологическимъ особен-

ностямъ позволяетъ различить три разности. 
Первая выражена сильно песчанымъ известпякомъ, в ъ к о -

торомъ заключены отдѣдьныя конкреціи фосфоритовъ; вторая— 

') См. Отчеты о геологнческомъ изсдѣдоваиіи фосфоритовъ m, Уральской 
области въ V I и V I I томахъ трудовъ Комііссін при Моск. Сельсдохоз. Пнет, 
ио пзоі. фосфоритовъ. 
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сплошной фосфоритовой плитой и третья глауконитонымъ 
пескомъ съ фосфоритами. 

Конкреціи фоефоритовъ этого слоя отъ величины горо­
шины до куринаго яйца. 

Анализы, произведенные Комиссіей при Моск. Сельскохоз. 
Инст. по изел. фосф. 1), дали въ среднемъ около 1 9 — 2 0 % РІОЬ, 

Измѣренія продуктивности этого слоя дали отъ 30 до 
250 пудовъ на 1 кв. сажень пласта. Въ средпемъ около 6 0 — 
70 пудовъ на 1 кв. с. 

П-ой (средни) фосфоритовый слой залегаетъ въ осно­
вами лянцеолятовой зоны сенона и состоитъ изъ желваковъ 
разнообразной, большею частью неправильной формы. 

Анализы 2) фоефоритовъ этого слоя дали въ среднемъ 
около 1 7 % P*OÔ и 3 5 % нераств. остатка. 

Измѣренія продуктивности дали отъ 50 до 70 пудовъ на 
1 кв. саж. пласта. 

ІП-ій (верхній) фосфоритовый слой залегаетъ на границѣ 
лянцеолятовой зоны и налегающей на нее Джаиндинской свиты 
неопредѣленнаго возраста. Анализы фоефоритовъ 3) этого слоя 
таковы: 

Запасы этого слоя незначительны. Площадь ихъ залега-
нія расположена въ юго-восточномъ углу нашего района въ 
области водораздѣльнаго плато между рѣками Четырлы, 
Джаинды и Еуантай. 

Кромѣ этихъ слоевъ, ' извѣстны менѣе постоянные про-

л) Ibidem. 
а) Ibidem. 
3) Ibid. 

17,7 % 
21,0 % 

нераств. ост. 
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слойки и въ мукронатовой зонѣ, и въ глауконитовой фаціи 

птеріевой зоны въ сѣверо-восточной части района. 

Подробности о площадяхъ залеганіл и о минимальных! 

запасахъ этого ископаемаго можно почерпнуть изъ указан-

ныхъ отчетовъ въ Трудахъ Ком. при Моск. Сельск. Инст. но 

изел. фоефоритовъ. 

Строительные матергалы. 

Близъ г. Темира лучшими матеріалами для фундаментовъ 
и оградъ .является фосфоритовая п л и т а , залегающая въ 
основаніи сенона {Sn, г. Ï). Ломки ея находятся въ правой 
вершинѣ суходола Туркестану въ правомъ и лѣвомъ прито-
кахъ Караганды, въ верхнемъ теченіи Тулганая къ западу 
отъ дороги изъ г. Темира на ст. Джурунъ и др. мѣстахъ. 

Палеоценовые (?) сливные к в а р ц е в ы е п е с ч а н и к и также 
идутъ на бутовую кладку, и около ст. Мугоджарской нахо­
дятся обширныя ломки этихъ песчаниковъ. Хорошимъ строи-
тельннмъ матеріаломъ можетъ служить плотный темно-
к р а с н ы й ж е л ѣ з и с т ы й п е с ч а н и к ъ урочища Кумъ-Кудукъ 
и др. мѣстъ. 

Г л а у к о н и т о в ы е п е с ч а н и к и близъ ст. Изембетъ, ло­
маемые по правому берегу суходола Каинды, также идутъ на 
постройки, но отличаются значительною рыхлостью и не могутъ 
быть отнесены къ хорошему строительному матеріалу. 

Можно также указать, какъ на строительный матеріалъ 
второстепеннаго качества, на с е н о м а н с к і е п е с ч а н и к и . 

М ѣ л ъ . Бѣлые мергели и мѣлъ лянцеолятовой зоны, какъ 
мы видимъ, особенно хорошо обнажены въ южной части рай­
она, гдѣ въ немъ нѣтъ почти никакой надобности. Въ сѣвер-
ной же части, наиболѣе заселенной, мѣла мало. 

Ближайшимъ мѣстомъ выхода сильно песчанаго мѣла и 
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мергеля можно назвать суходолъ Боктыгорынъ, гдѣ въ 2 -хъ 
верстахъ на югозападъ отъ горы Бовтыгорына сбросами 
ущемденъ небольшой островокъ породъ лянцеолятовой зоны. 
Въ лѣвомъ склонѣ нижияго теченія суходола Туркестан* 
мѣстные жители берутъ на свои хозяйственныя нужды мѣловой 
делювій. 

Г и п с ъ . Гипсъ въ видѣ пебольшихъ кристаллов* попа­
дается почти во всѣхъ породах* врая, не имѣя, конечно, въ 
таком* видѣ никакого полояіительнаго практическая значенія 
и вредно отзываясь на качествѣ воды, но въ двухъ мѣстах* 
гипсъ залегаетъ въ значительном* количестве въ видѣ пла-
стовъ и глыбъ больших* размѣровъ. 

Первое такое мѣсто представляет* г. Кумызъ-Тюбе и 
второе—лѣвый крутой берегъ рѣки Эмбы версты три-четыре 
ниже устья р. Темира, гдѣ имѣются мощные слои гипса. 

Сѣрньш колчедат. 

Отдѣльные сростки и желваки этого вещества споради­
чески встречаются в * различныхъ отложеніяхъ района. При 
разведкахъ ручным* буреніемъ на нефть в* урочипгѣ Мор-
тук* подъ фосфоритовым* слоем*—8п. i. 1 обнаружена ! ) , 
по словам* разведчиков*, гнездовая залежь сернаго колчедана. 
Однако какъ размеры ея, так* и запасы подлежат* еще 
выясненію. Значительная залежь этого полезнаго ископаемаго 
могла бы иметь мѣстное значеніе для добычи сѣрной кислоты, 
необходимой при фабрикаціи суперфосфата изъ фосфоритовъ. 

х) Въ б л и ж а й ш и х ъ к ъ э т о м у м ѣ с т у о б н а ж е н і я х ъ я н и г д ѣ н е в и д ѣ л ъ 

с к о л ь к о - н и б у д ь з н а ч и т е л ь н ы е п р о с л о й к о в ъ с ѣ р н а г о к о л ч е д а н а . 



RÉSUMÉ. L'auteur expose -certains résultats de ses recherches en 
1912 — 1914 dans le N E du district de Teinir de la province de 
l'Oural (v. p l . X X V I I I ) . 

An point de vue orographique la région est un plateau peu 
élevé (maxima au-dessus du niveau de la mer—155,97 sag.) drainé 
du N E au SW par la rivière Emba et sou affluent droit Ternir. Les 
crêtes de partage représentent les aires planes horizontales, démem­
brées aux bords en monts tabulaires isolés. Le réseau compliqué de 
petits cours d'eau, des vallées sèches et des vallons, réuni a ces 
deux rivières produit périodiquement son travail d'érosion: au prin­
temps, après la fonte des neiges, et à l'automne, après les pluies de 
la saison. 

L a structure des espaces entre les rivières est asymétrique: les 
versants méridionaux sont escarpés, tandis que ceux du Nord sont 
plus doux. 

Au point de vue de climat, c'est un pays au climat continental 
bien prononcé passant au Sud en désertique. 

Les dépôts suivants sont développés dans la région. 

Crétacé supérieur ( 0 2 ) . 

Cénomanien (?). Ces dépôts sont récouverts par une couche pho­
sphatée située à la base du Sénonien. Parmi les sables jaunes i l y a 
souvent de grandes lentilles d'argiles stratifiées, sableux et micacés, 
d'un gris de coudre, avec les restes de plantes: 

1. Feuillet d'un fougère indéterminable. 
2. Asplcmum Bicksonianum H e e r . 
3. Pinacea sp. (Pinus Quenstedtii Heer?). 
4. Platanus (Crednerîa) Geiniteiana U n g er. 
5. P. (Gredneria) Vélewmhjana K r a s s e r . 
6. P. (Gredneria) cuneifdlia B r o n n . 
7. Platanus sp. 
8. Zieyphus dakoiensis Lesq . 

. 9. Gissites uràlemis sp. nov. 
10. Sterculia ѴіпоЫгоѵіі sp. nov. 
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Mr. K r i c l i t o f o v i t c h , qui a déterminé ces plantes, les considère 
comme cénomaniennes. 

E n d'autres endroits, dans les coupes inférieures surtout, on a 
encore découvert une l'aune d'âge cénomanien. 

Sénonien. Le Cénomanien est recouvert par le Séiionien en dis­
cordance de stratification. 

P h o s p h a t e s à Aetinocamax propinquus Mob.—Sn. inf. 1. Cette 
couche se présente en trois variétés: phosphates compactes, grès cal-
careux avec des rognons de phosphate et sable glauconifère aux 
phosphates. Le dernier faciès s'observe dans le Nord de la région. 

N i v e a u à Pteria (Avicula) tenukostata Roem.—Sn. inf S. La 
séparation des couches à Pteria tenuicostata R o e m en niveau isolé 
pour cette région y est confirmée presque partout. Dans la plupart 
d'affleurements le niveau à Pteria est représenté par les marnes d'un 
'gris-bleu, quelquefois avec les inclusions filiformes des marnes presque 
blanches; dans le puits de l'hôpital de Djouroun et dans les déblais 
du champ d'étude prés de Djouroun on a découvert la Pteria tenui­
costata Roem. 

N i v e a u à Bélemnitella mucronata—Sn. sup. 1. En général ces 
couches sont formées d'argiles sableuses d'un gris verdatre ou bleu­
âtre, tantôt plus claires,; tantôt plus foncées; l'alternance de ces ban­
des claires et foncées donne l'aspect très caractéristique même poul­
ies affleurements mauvais. La puissance des couches atteint 40— 
50 m. C'est la zone du Sénonien la plus puissante. 

L e niveau à B. mucronata est formé d'argiles et marnes, faible­
ment sableuses; les affleurements à pente douce récouverts des éboulis 
semblent être formées des sables argileux verdâtres; cela dépend du 
lavage par les eaux superficielles et en partie de la déflation des 
particules argileuses légères, c. à.-d. de la préparation fractionnaire 
naturelle des matériaux composants. 

Couches à Bélemnitella lanceolata Sehl th.—A», sup. 3. Ces 
couches se présentent en deux faciès. Le premier faciès est repré­
senté par des sables glauconifères jaunâtres et grès aux concrétions 
siliceuses analogues à celles du niveau ä B. mucronata; on y a re­
cueilli des rognons isolés de phosphates, de beaux exemplaires de 
B. lanceolata S e h l th.',, de gvos Ostrea vesicularis-Lara., de rares Tere-
bratula sp. 

Ивв. Геол. Ком., 1915 г,, т. XXXIV, M 5. 44 
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Depuis le N E vers le SW le grès commence à s'enrichir en carbo­
nate de chaux et dans la partie SW de la région i l y a déjà le grès 
calcareux riche en Beeten, B. lanceclata S c h l t h . , TerébraMa sp. 
Magas pumïlus Sow. etc. 

NiYe.au à B. americana Mort—Sn. sup. 3. On n'y a constaté 
que quelques exemplaires de B. äff. americana M o r t , parmi les 
nombreuses Ѣ. lanceclata S c h l t h . Par conséquent on peut parler 
seulement des traces du niveau à 3. americana. 

Les fig. 2, 5 et G du texte russe représentent les coupes du Sé-
nonien et du Cénomimien. 

Série (de la Djaïndy) des argiles grises gypsifères d'un, âge 
indéterminé (Crétacé ou Tertiaire). 

Sur le Crétacé incontestable (niveau à B. lanceclata—Sn. sup. 2) 
dans la région des sources du Kouantaï et du versant droit de la 
vallée de la Tchetyrly repose une série des argiles grises gypsifères 
de 40—50 m. de puissance sans fossiles. Cette série est séparée des 
marnes blanches par une couche de rognons de phosphate noirs repré­
sentant les épigénies des fossiles crétaciques. L a série est horizontale 
dans la plupart d'affleurements, particulièrement nombreux aux sour­
ces du Kouantaï; la stratification disloquée' n'a été constaté qu'en 
deux cas. 

L a détermination de l'âge de cette série est contrariée par l'ab­
sence complète des fossiles. Les argiles grises gypsifères du même 
aspect se trouvent immédiatement au Nord du chemin de fer de 
Tac.hkent, près de la station Emba en forme des témoins recouverts 
par des argiles siliceuses et terres d'infusoires. 

Plus haut sur la ligne de partage des eaux les argiles siliceuses 
disparaissent sous les grès glauconifères verdâtres du Tertiaire infé­
rieur, probablement du Paléocène. Par conséquent la série grise est 
intermédiaire au point de vue de son âge entre le niveau à B. ame­
ricana du Sénonien et le Paléocène. 

Tertiaire (Tr). 

Dans un seul affleurement de la vallée sèche Boktygoryn on a 
découvert les argiles grises-verdâtres aux restes de Nodosaria sp. et 

http://NiYe.au
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de nombreuses Cristcllaria sp. de dimensions relativement grandes. 
Ces argiles alternent avec des argiles schisteuses noires, qui abondent 
sur les plans de stratification en écailles de Meletia sp. avec d'autres 
nombreux restes des poissons. Ces argiles sont disloquées. Parmi 
les nombreuses Cristcllaria on. peut distinguer jusqu'à 3 espèces: 
la première est voisine de Cristcllaria laticostata Tutk. ; la seconde 
se rapproche du Cr. rotimdata Tutk . ; lu troisième n'est pas encore 
déterminée. E n se rapportant aux données sur le Tertiaire des 
régions les plus voisines (assez éloignées cependant), Manguycklak 
et territoire de la Kouban, ou peut considérer avec quelque, certi­
tude ces terrains comme appartenant au Tertiaire inférieur, probable­
ment à l'Oligocène ou à l'Eocène. 

Dans la partie septentrionale de la région on connait les affleu­
rements de grès glauconifères verdâtres aux empreintes de Oytherea 
sp., Nucula sp., Lucina sp. и de Gastropodes. Indéterminables plus 
précisément ces empreintes comparées avec la faune découverte par 
M . P r i g o r o v s k y dans les grès semblables peuvent être rapportées 
à la faune du Paléocène. 

Enfin, plus haut, sur les crêtes de partage en général, apparais­
sent tantôt les grès rouges compacts aux cailloux en quartz blanc, 
tantôt les sables rougeâtres aux mêmes cailloux. Les fossiles y font 
l'absence. 

Posttertiaire (Q3). 

Les dépôts posttertiaires en dehors des alluvions fluviales ordi­
naires, de l'éluvium et du déluvium renferment encore les sables 
,éolieus. 

44* 
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Schéma de ïa succession des dépôts. 

Sables éoliens, alluvions fluviales, argiles sableuses dé-
luviales et formations éluviales. 
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cailloux des crêtes de partage. ei 
и 

СЗ 
-*і 
Ін 
<0 
Е-г 

! 

L a c u n e e t d i s c o r d a n c e . 

ei 
и 

СЗ 
-*і 
Ін 
<0 
Е-г 

! 

Oligocène 

ou Eocône. 

Argiles sableuses verdâtres aux nombreuses 
Uristellaria sp., argiles schist'euses foncées aux 
écailles de Meletta et autres restes de poissons. 

ei 
и 

СЗ 
-*і 
Ін 
<0 
Е-г 

! 
Paléocène. 

Grès glauconifères gris-verdâtres aux em­
preintes de üytlierea sp., Nucula sp., Lucina 
sp. et de Gastropodes. 

1 ? 
Série de la Djaïndy des argiles grises gypsifères, des 

grès et sables glauconifères, des argiles siliceuses et terres 
d'infusoires. 

J L a c u n e ( d i s c o r d a n c e ) 

а 
Ф 

и 
•о 
р. 
а 
от 

•Щ 
о 
CS 

- W 

О 
1 

Sn. s. 3. 

Sn. s. g. 

Sn. s. 1. 

Niveau à B. 
americana. 

Niveau à B. 
lanceolata. 

Facies crayeux. Facies sableux.. 

а 
Ф 

и 
•о 
р. 
а 
от 

•Щ 
о 
CS 

- W 

О 
1 

Sn. s. 3. 

Sn. s. g. 

Sn. s. 1. 

Niveau à B. 
americana. 

Niveau à B. 
lanceolata. 

Marnes blanches à 
B. lanceolata du ver­
sant droit de la vallée 
de la Tehétyrly. 

Grès désagrégés et 
sables gris-clairs, glau­
conifères aux concre­
tions siliceuses avec 
JB. lanceolata. 

а 
Ф 

и 
•о 
р. 
а 
от 

•Щ 
о 
CS 

- W 

О 
1 

Sn. s. 3. 

Sn. s. g. 

Sn. s. 1. Niveau kB-
mucronata. 

Marnes et argiles 
sableuses rubanées gri-
ses-verdàtres ou bleu­
âtres à B. mucronata. 

Sables glauconifères 
avec des intercalations 
d'argile à B. mucro­
nata. , 

а 
Ф 

и 
•о 
р. 
а 
от 

•Щ 
о 
CS 

- W 

О 
1 

Sn. i. 3. 
Niveau à 

Pteria tenui-
cosiata. 

Marnes h Pteria te-
nuicosiata (Mortouk). 

Sable glauconifère à 
Pteria tenuicostata du 
puits de Djoui'oun. 

а 
Ф 

и 
•о 
р. 
а 
от 

•Щ 
о 
CS 

- W 

О 
1 

Sn. г. 1. 
Niveau à 

Aciin. $>ro-
pmquus. 

Phosphates compacts 
et grès calcareux à 
A clinocamax propin-
quus. 

Couche de phosphate 
dans le sable glauco­
nifère à Actinooamax 
w r a s M i l l e r var. fra-
gilis A r k h . 
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Tous ces dépôts, les grès ferrugineux tertiaires exceptés, sont à 
toute évidence disloqués; c'est la dislocation disjunctive qui s'observe 
particulièrement bien (v. pl . ХХѴП). Les phénomènes de dislocation 
avaient lieu plusieurs fois. 

Ensuite l'auteur décrit le phénomène des dykes „перtuniques". 
On appelle ainsi, d'après M . le prof. A . P a v l o v , les diaclases ver­
ticales, qui sont remplies des dépôts sédimeritaires (sable et grès) et 
d'après son aspect extérieur rappellent les filons verticaux volcani­
ques (v. pl . X X V I ) . 

U n chapitre est consacré aux conditions hydrologiques de la 
région. 

L'auteur termine son esquisse par une enumeration et une de­
scription sommaire des matériaux utiles: pétrole, phosphates et maté­
riaux de construction. 

1 
! ru 

1 luroDien. 

s 1 

L a c u n e e t d i s с о г d a n с е. 

Saliles et grès jaunes et rougciltres aux len­
tilles de sables argih-ux micacés d1un gris de 
cendre aver, les plantes: Asplenium Dickso- ' 
nianwn, Platanus Velcnovskyanu, F. cunei-
folia etc. 

'О» 

S* rj 

Ö s 
1 ° 

Supérieur. 

L a c u n e e t d i s с о г d a n с е. 

Saliles et grès jaunes et rougciltres aux len­
tilles de sables argih-ux micacés d1un gris de 
cendre aver, les plantes: Asplenium Dickso- ' 
nianwn, Platanus Velcnovskyanu, F. cunei-
folia etc. 

'О» 

S* rj 

Ö s 
1 ° 

Inférieur. 
Sables et grés jaunes et argiles grises à la . 

faune: Exogyra conicu, Ifioccramus (Jripsii, '• 
Ftcria pectinata. 

\ 



О Б Ъ Я С Н Е Н І Я Т А Б Л И Ц Ъ . 

E X P L I C A T I O N S D E S P L A N C H E S . 

Т а б л . Х Х Ш . 

Изображает* вымытую весениеп во­
дой иеліеру въ сеномапскихъ пе-
скахъ, обнаженную по лѣвоыу бе­
регу р. Телира яротипъ ыогшш 
Артыкбап. Н а задыеыъ нлапѣ 
видпа діагонадьиая слоистость, 
характерная для сеноыаиекпхъ 
песковъ раГюпа. 

Табл. X X I V . 
Изображаетъ третичиые красные ие-

счаники водоравдѣловъ. 

Т а б л . X X V . 

Изображает!, сопку бѣлаго мергеля 
ляпцсолятовоА зоны сепона, по­
крытую глыбами разрушенпаго 
третичпаго песчаника. 

Т а б л . X X V I . 

Изображаеіъ „пептупическую" деііку 
песчапнка въ бѣломъ мергелѣ (cit. 
стр. 065—667 текста). 

i P l a n c h e X X I I I . 

.Représente une marmite produite par 
l'action des eaux dans les sables 
cénomamens sur la rive gauche 
du Ternir en face des tombeau 
Artykbaï. A l'arrière-plan dans la 
dépression de la marmite on voit 
une stratifi ation entrecroisée ca­
ractéristique pour les sables céno-
maniens de la région. 

P l a n c h e X X I V . 
Représente les grès tertiaires rouges-

foncés des crêtes de partage. 

P l a n c h e X X V . 

Représente une colline en mornes 
blanches du niveau à B. lanceolata 
du Sénonien. Sur le sommet il y 
a des blocs isolés de grès rouge-
foncé. 

P l a n c h e X X V I . 

Figure le dyke „neptunique" de grès 
dans la marne blanche (voir p. 693 
du texte). 



Ta(U XXIi7. 

Лѣвый берегъ р. Темира иротивъ могилы Артыкбаіі. Вытачинаніе водой гро­
мадных-!, пещеръ въ сеноманскихъ пескахъ. На заднемъ планѣ видна діаго-

нальная слоистость песковъ. 

Изв. Геол. Ком. 1915 г.. т. XXXIV, № 5. 



Табл. XXIV. 

Песчаники, покрываюіціе водораздѣльное плато урочища Кумъ-Кудукъ. 

Изв. Геол. Ком. 1915 г., т. X X X I V . № 5. 



Табл. XXV. 

Сопки, сложенный изъ бѣлыхъ мергелей лннцеолнтоіті! зоны и покрытый глыбами разрушеішлпі 
третичиаго песчаника. Южны» краіі урочиша Кум ь-Кудук ь. 

Изв. Геол. Ком. 1915 г., т. XXXIV, № 5. 



Изв. Геол. Ком. 1415 г., т. XXXIV, hk 5. 

^Нептуническая" лейка кварцеваго песчаника иъ бѣломь мергеле (Sn. з. 2). 





Т»6я. XXVII 



Табл. XXVIII. 



Х Х І Г . 

О геологичеекихъ изелѣдованіяхъ въ Закаепій-
екой облаети весною 1914-го года. 

А. Д. Нацкаго. 

(Sur les recherches géologiques au printemps de 1914 dans le terri­
toire Transcaspien. Par A. Natsky). 

Въ текущемъ году я былъ комаидированъ Геологическим! 
Комитетом! въ Закаспійскую область для продолженія изслѣ-
допавій, начатых! съ проф. Н. И. А н д р у с о в ы м ъ въ 1913 г. 
къ югу отъ лиеіи Ср.-Аз. ж. д. 

Работы были рачдѣлены, по примѣру прогплаго года, на 
двѣ части, причемъ, планшеты были указаны В . И. Андру­
с о в ы м ъ . 

Въ весеннюю поѣэдку была произведена геологическая 
съемка двухверетнаго планшета къ 'югу отъ Кизылъ-арвата, 
а осенью мною картированы М. Балханъ и пижне-мѣловая 
антиклиналь близъ источниковъ Дапаты. 

Этотъ планъ былъ первоначально выработапъ въ связи съ 
предполагавшейся осенью личной командировкой въ эту 
область проф. Н. И. А н д р у с о в а . 
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Послѣдпяя, къ сожалѣпію, не состоялась no независящим! 
обстоятельствами. 

Въ цастоящемъ отчетѣ я резюмирую даниия только ве­
сенней поѣздви в ! Копет!-дагъ, т а к ! вавъ вслѣдствіе насту­
пившей войны воллекціп моей второй ноѣздки не могли быть 
доставлены своевременно. При этомъ пользуюсь случаем! вы­
разить свою глубокую благодарность проф. Н. И. А н д р у с о в у 
за порученіе работы въ крайне интересной для меня области 
и за общее руководство, моему спутнику въ этой поѣздкѣ 
студенту Рориаго Института В . В . М о к р п н с в о м у , сдѣлав-
шему иптересныя находки, а также Асхабадскому уѣздному 
начальнику И. Л. К а р п и н с к о м у за любезное содѣйствіе въ 
натемъ путешествіи. 

Послѣднее вслѣдствіе пустынности и малонаселенности 
мѣстности приходится вести караваномъ с ! верблюдами, что 
очень его удорожает!. 

ГЛАВНѢЙПІАЯ Л И Т Е Р А Т У Р А . 

Первыя и основныя свѣдѣнія о геологіи изученной области 
имѣются у К. И. Б о г д а н о в и ч а 1) в ! нѣскольких! его отче-

') 1887. It. И. В о г д а п о в н ч ъ . Орогеологцческія наблюденія въ пагорпой 
части Закасиійекои области и въ сѣв. пров. Персіи. Изв. Геолог. Ком. 1887, 
стр. 6G—104. 

1887. — Хоросапскія горы и культурная полоса Закаспійскон обл. 
Иап. И. Р. Геогр. Общ., т. X X I V , стр. 190—206. 

1888. — І-ГІІСКОЛЬКО еловт, объ орографіп и геолопп Сѣв. Дерсін. 
Ияп. И. Р. Г. Общ., т. X X I V , стр. 203-223. 

1S90. — Къ геологіи Средней Азіи Onucauie нѣкоторыхт, осадоч-
ныхъ образована Закаси. края и частп сѣв. Персіп. Зап. И. Спб. Мио. 
Общ., т. X X V I , стр. 1—156. 

1895. — Дриложеніс гипотезы скольжепія къ обьяснеиію дислокацій 
въ ЗакаспШскомъ ираѣ. Изв. И. Р . Геогр. Ооіц., т. Х Х Х Г , стр. 27—35. 
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тахъ о путешествіяхъ въ Закаспійской области и ГІерсіи въ 
1886 и 1887 году. 

Изъ нихъ отчета въ Извѣстіяхъ Геологическаго Комитета 
относится къ ней непосредственно. Короткія сообвденія о 
верхне-мѣловыхъ отложенілхъ по Сумбару и опясаніе изъ нихъ 
нѣсколькихъ окаменѣлостей мы находимъ въ замѣткахъ у 
C o t t e a u и P . de L o r i o l ' a l ) . 

Новѣйшія геологическія данныя по нашей области пред­
ставлены отчетами К. К. М а т в ѣ е в а 2 ) , проф. Н. И. Андру-
с'ова 3) объ изслѣдованіяхъ въ 1 9 1 3 - м * году въ Копетъ-дагѣ 
и коротким* моимъ отчетомъ 4) о Кюренъ-дагѣ. 

О некоторых* наблюденіяхъ въ Конетъ-дагѣ. 

Къ югу отъ Кизылъ-арвата поднимается высокій нижне­
меловой гребень хр. Копетъ-дага, вытянувшійся въ N W — 
SE-номъ направлепіи. 

Он* отдѣляетъ изученную въ текущем* году горную 
область отъ обширной пустыни, разстилающейся къ сѣверу, 
входя въ район* наших* изслѣдованій только в * северо-во­
сточном* конце ихъ и при попуткыхъ пересечевіяхъ его въ 
окрестностях* родниковъ Секизъ-ханъ и Камышлы. 

*) 1889. P. de L o r i o l . Note sur deux Echinodermes nouveaux. Bull, de 
la Soc. géolog. de France, S ser., t. 17. P . 150—164. 

1889. C o t t e a u . Note sur un exemplaire du Coraster Vilanovae provenant 
de Tersakhan. Ibid. 155-157. 

1889, — Sur, deux Echinodermes foss. provenant de Tersakhan. С. E. 
Paris С У Щ 1889. P . 327-329. 

' ) 1905. K. R. М а т в ѣ е в ъ . Преднарнтельныя отчета о поѣздкѣ ві. 
Закаспійскую область лѣтоыъ 1904-го года. Тііуды С.-Петерб. Общества 
Естествоисп, т. X X X V I в. 1-й. 

*) 1914. H . И. А п д р у с о в ъ . Предварительный отчета о геодогическнгь 
взелѣдовашяхъ въ ЗакаспіЙскомъ краѣ дѣтомъ 1913-го года. Изв. Геолог. 
Коыит., т. X X X I I I , №8. 

4 ) 1914. А. Н а ц к л й . Краткій отчета объ пзслѣдованіяхъ въ Кюренъ-дагѣ 
въ 1913-мъ году. Изв. Геолог. Коашт., т. X X X I I I , № 5. 
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Общая орографическая характеристика этого хребта уже 
дана К. И. Б о г д а н о в и ч е м ъ *) въ указанпыхъ выше рабо-
тахъ, и мы остановимся лишь на нѣкоторыхъ иовыхъ данныхъ 
для стратиграфіи слагающихъ его пижне-мѣловыхъ образо-
ваній. 

Главный гребень Коиетъ-дага образуютъ сѣрые и синевато-
серые плотные известняки, все болѣе и болѣе выступающіе 
къ востоку въ его сплошпыхъ сѣверпыхъ обрывахъ. Возрастъ 
этихъ известняковъ пока остается не выяспеннымъ, и только 
предположительно можно отнести ихъ къ нижней части 
пеокома. 

Вдоль этого гребня па южпомъ склонѣ Копетъ-дага выше 
развивается уже несомненный нижне-мѣловой профиль, осо­
бенно полный въ западу отъ Кизылъ-арвата, гдѣ изъ-подъ 
міоценовыхъ и послѣтретичныхъ конгломератовъ выступает* 
сплошной разрѣзъ мѣла до палеогена включительно. 

Въ нижних* слояхъ этого разрѣза можно отмѣтить только 
одну находку въ 1 9 1 3 - м * году Н. И. А н д р у с о в ы м ъ 1) къ 
сѣверу от* Камышловъ барремской формы Heteroceras cf. 
Giraudi K i l . въ сланцеватых* свѣтлосѣрыхъ мергелях* надъ 
известняками, но начиная съ анта онъ характеризуется не­
редко очень богатой аммонитовой или иноцерамовой фауной. 

Въ окрестностяхъ род. Секизъ-ханъ наиболее выделяются 
профили апта и альба, которые раздѣляются петрографически 
на три довольно однообразныхъ свиты: 

Cr"'1 1. Рыхлые сѣрые песчаники, перемежающіеся съ 
известняками, въ которых* пѣскольво горизонтов* переполнены 
крупными устрицами Exogyra etc. 

Песчаники эти образуютъ резко выраженный изокли­
нальный гребень съ паденіемъ пластов* около 3 0 ° къ S S W , 

1 ) 1887. Изв. Геолог. Комитета, т. V I , № 2—3. 

') 1914. Изв. Геолог. Коипт., т. X X X I I I , .YÏ 8 стр. 861. 



— G 9 9 — 

сѣверный обрывъ вотораго прослѣлшвается вдоль Копетъ-дага 
по обѣ стороны соленой рѣчки Аджи-дере, выходящей по­
близости отъ Секизъ-хана въ пустыню къ сѣверу. Они пи-
таютъ родники послѣдняго ирекраспой водой. Надъ ними 
слѣдуютъ: 

2. Очень мощныя синеватыя сланцевый глины, мергели­
стая, съ септаріями въ нижней части (мѣстами оскольчатые 
мергели) и съ грубыми песчаными прослоями въ средней по­
ловши. В ъ этихъ глннахъ встрѣчаются парагоплиты, аканто-
плиты и ауцеллины, увазывающіе на средній аптъ. По лѣвую 
сторону рѣчка онѣ образуютъ сплошной подмываемый водой 
раэрѣзъ, но по правую сторону ея долина Аджи-дере расши­
ряется, образуя глубокій очень извилистый каньонъ въ рых­
л ы х ! аллювіальныхъ осадках! . 

Толща этихъ глинъ снова смѣняется очень мощной свитой 
сѣрыхъ рыхлыхъ песчаниковъ, въ которыхъ въ свою очередь 
выдѣляется нѣсколько горизонтовъ. 

3. Песчаникъ съ конкреціями, переполненными тетисами 
и авантоплитами ex gr . Acanthoplites МіІЫшпив d ' O r b . Выше 
слѣдуетъ альбъ. 

Gralt 4. Зеденовато-сѣрые рыхлые песчаники еъ очень 
плотными конкреціями содержащими Leymeriella tardefiircaia 
L e y m . и Acanthoplites Milletianus d ' O r b . , а въ Камышлахъ 
цѣлый рядъ другихъ Leymeriella. 

b. Рыхлый сѣрый песчаникъ съ Desmoceras sp. 
5а . Пластъ конгломерата съ очень крѣпкой песчаной 

галькой н съ небольшими конвредіями, какъ въ слоѣ съ 
Desmoceras sp. 

6. Сл. съ Hoplites dentatus S o w . 
7. Сл. съ Hoplites splendens Sow. , рыхлый, сѣрый песча­

никъ очень пористый и водоносный, но съ солоноватой водой 
въ многочисленных! родничкахъ вдоль этого горизонта. Па-
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депіе пластовъ альба подъ конгломератом* сл. 5а доходитъ 
до 5 5 ° въ S S W , по затѣмъ быстро выравнивается до 15° . 

Южпѣе родниковъ интересны слѣды древней террасы, 
сохранившейся островками бѣлыхъ брекчій на песчанивахъ 
съ Hoplites splendens Sow. , состоящіе исключительно изъ 
обломковъ рыхлыхъ сланцеватыхъ мѣловыхъ мергелей, сцемен-
тированпыхъ слабымъ цзвестковымъ цементом*. 

В * Камышлах* аптъ представленъ очень мощными слан­
цеватыми и рыхлыми песчаными глинами съ нѣсколышми 
слоями, переполненными тетисами, а выше рыхлыми песчани­
ками съ тѣми же Acanthoplites nov. sp., что и въ Секиз*-
ханѣ въ сл. 3. В ъ альбѣ надо отмѣтить горизонт* съ Leyme-
riella, желтоватые слоистые песчаники съ очень плотными 
мелкими конкреціями и с * массою аммонитов* этого рода 
Leymerieïïa renculerensis J a c o b . , Andrusovi N a t s k y , regu-
laris B r o n g . etc. В . В . М о к р и н е к и м * был* сдѣлан* въ Ка-
мышлахъ профиль въ сеноманѣ. На основаніи его разрѣза 
въ толщѣ темносѣрыхъ глинъ съ рыхлыми песчаниками се­
номана здѣсь выдѣляется нѣсколько слоев* особенно бога­
тых* иноцераыусами. 

Cri 1- Рыхлые сѣрые песчаники съ Inoceramus Cripsi 
M a n t . var. glaber A r k h . , Inoceramus Cripsi M a n t . var. 
Woodsi A r k h . , Schloenbachia cf. varians S o w . 

2. Рыхлые конвреціонироваиные песчаники съ Schloen­
bachia Соиреі S c h ä r p e . 

3. Песчаникъ съ Inoceramus Cripsi M a u t . , Inoceramus 
Cripsi M a n t . , var. reackensis E t h e r , et Woodsi A r k h . 

CV . j . 4. Свѣтлосѣрый песчаникъ непосредственно подъ 
бѣлыми мергелями съ Inoceramus inconstans W o o d s var. 
twonensis A r k h . l ) . 

J) Всѣ цитированный въ пастояіцеиъ отчѳтѣ опредѣленія нноцераыу-
совъ сділаны А. Д. Архангельским^ которымъ оинсываются такъ же 
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Послѣдній слой литологичесви соотвѣтствуетъ сл. 16 про­
филя у H . И. А н д р у с о в а близъ Севизъ-хана съ Inoceramus 
labiatus S c h l o t h . , Lamarkil?&i% и обыкновенно хорошо про-
слѣживается по границѣ между темносѣрыми сепоманскими 
песчаниками и вышелеяшними свѣтлыми глинами и мерге­
лями турова. 

Общій очеркъ орографіи и стратиграфіи Еаракалин-
скаго двухверстнаго нланшета. 

Мѣстечко Каракала на р. Сумбарѣ является главнымъ 
населенным! пуиктомъ въ нашей области, и по имени его я 
буду называть изслѣдовапный планшетъ. В ъ сѣверо-западномъ 
концѣ послѣдняго выступаетъ верхне-мѣловой сводъ Тргоя; 
съ сѣверо-востока въ него входитъ изоклинальный гребень 
Копетъ-дага между высотами Ереуша (44-54 ф.) и хр. Козлы-
дагъ (5906 ф.), а на югѣ его ограничиваете сѣверное врыло 
громадной и сложной антиклинали, раздѣляющей долины 
р. Сумбара и Чандыря. Почти посрединѣ планшета прохо­
дить высокая вытянутая въ широтномъ направленіи гряда 
средияго мѣла съ вершинами Кеса-дагъ (5068 ф.) Туутли-
биль (4319 ф.). Хосаръ-дагъ (6461 ф.). Сюнт! (5616 ф.). 
Исакъ (5495 ф.). Она отличается рѣзко выраженными отвѣс-
ными обрывами к ! сѣверу и очень овражистым! южпымъ 
склоном!, которые усложняют! кромѣ того косыя складки 
Алты-вая и Кув!-даляна. Отдѣляя долину Сумбара отъ пло­
ской синклинали между Копетъ-дагомъ и Сюитъ-Хосаръ-дагской 
возвышенностью, эта гряда оканчивается значительно восточпѣе, 

выдѣленныя шяъ яовыя варіаціи видовъ. Опред-ялешя верхне-мѣловыхъ ежеіі 
принадлежать M В . Б а я р у н а с у . Пользуюсь случаемъ выразить этнмъ лп-
цамъ свою глубокую благодарность за любезно переданные мпѣ списки, 
этихъ окаиенѣлостей. 
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соединяясь близъ Нухурскаго ущелья съ хр. Ташъ-камыромъ. 
Сумбаръ вступаетъ въ предѣлы нашей области съ востока 
глубокимъ узкимъ каньовомъ, извивающимся въ сѣрыхъ пес­
чаникахъ и синеватыхъ глинахъ пограничныхъ горизонтовъ 
альба и сеномана. Нѣсволько ниже хр. Маахтымъ-вала онъ 
дѣдаетъ крутую излучину на N и огибаетъ вставочную анти­
клиналь Каразыкъ-дага, откуда направляется снова на западъ, 
значительно расширяя свою долину и прорываясь, за разва­
линами кр. Анауртъ, черезъ гребни песчаниковъ въ равнину 
Каракалинской мульды. Послѣдняя выполнена плодородными 
алдювіальными осадками и сравнительно очень населена 
главнымъ образомъ смѣшаннымъ туземнымъ населеніемъ. 

Особенно живописна долина Сумбара на востокъ отъ 
Каразыкъ-дага, гдѣ въ глубокомъ обрывистомъ каньонѣ ея 
пестрые квадраты хлопковыхъ и пшеничныхъ полей череду­
ются съ зарослями тополей, виноградниковъ и другихъ куль­
турных! растеній, иногда переплетающихся надъ почтовой 
дорогой. Въ Каракалинской мульдѣ ее обыкновенно ограни-
чиваютъ холмистыя гряды желтоватыхъ континентальныхъ 
суглинковъ, изъ-подъ которыхъ выступаютъ замытыя обна-
женія коренныхъ породъ верхняго мѣла или, къ западу отъ 
Караваловъ, уступы послѣтретичныхъ конгломератовъ. Сплош­
ную полосу зтихъ суглинковъ прерываютъ только конусы 
грубаго щебня, по правому берегу Сумбара, съ Сюнта и 
Хосаръ-дага. 

Широкая и замкнутая горами синклиналь между Копетъ-
дагомъ и Сюнтомъ представляетъ на значительномъ простран­
стве слабо щебнистую глинистую или на востокѣ каменистую 
равнину, постепенно поднимающуюся къ горамъ. Близъ Бен-
десинскаго поста низины ея достигают! мощные современные 
конгломераты изъ грубо окатанныхъ синеватыхъ известнявовъ 
Копетъ-дага, изъ-подъ которыхъ выступаютъ значительные 
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обиаженія болѣе плотныхъ міоценовыхъ конгломератовъ, отли­
чающихся значительной диелокаціей. Къ западу эта долина 
раздѣляется верхне-мѣловою грядою Тргоя на двѣ вѣтви. 
Одна изъ нихъ продолжается въ синклинальную долину 
соленой рѣчки Адяш-дере, къ N W , а другая образует* плоскую 
впадину между Тргоемъ и Исаком*. 

Въ составъ этой области вошли, главнымъ образомъ, мѣ-
ловыя отложенія, наиболѣе полный разр'Ьзъ которыхъ паблю-
дается близъ Оекизъ-хана и Камышловъ. Изъ нихъ • верхній 
мѣлъ въ Карагалинском* планшетѣ развита собственно въ его 
западной половинѣ. Под* .Исаком* встречаются палеогеновые 
мергели, а по Сумбару вокруг* Тргоя и близъ Бендесинскаго 
поста выступаютъ неогеновые осадки. Большое распростра-
неніе имѣютъ новѣйшія отложенія, главнымъ образомъ въ видѣ 
аллювіальныхъ конгломератовъ, суглинковъ и лёссовидных* 
осадковъ по склонамъ горъ. 

Известняки Копетъ-дага являются древнѣйшими отложе-
ніями, возраст* которыхъ не можетъ быть установленъ точно. 
Фаунистическія находки въ предѣлахъ собственно Каракалин-
скаго планшета относятся только к * верхнему апту, который 
установленъ под* Сюнтомъ и Хосаръ-дагомъ. 

Craf. А п т ъ . В ъ окрестностях* этихъ вершин* онъ пред-
ставленъ, слѣдуя снизу вверхъ: 

1. Мощными, синеватыми темными глинами съ септар-
ными конкреціями, въ которыхъ на перевадѣ Елъ-дере встре­
чаются только крупные плохіе акантошшты. 

2. Сѣрыми рыхлыми песчаниками съ многочисленнымЕ 
ауцеллинами—АисеШпа caucasica ѵ. B u c h , и АисеШт aptiensis 
d ' O r b i g n y (по опредѣленію Д. H . Соколова) . 

0 * f . А л ь б ъ . Альбскій ярусъ слагает* почти всю Сюнтъ-
Хосаръ-дагскую возвышенность и очень распространен* къ 
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югу отъ нашего планшета, а также вдоль Копетъ-дага. Подъ 
Хоеаромъ основаніе его образует*: 

3. Пластъ желтовато-сѣраго плотнаго песчаника въ синева­
тых* теиныхъ глипахъ, содержащій мѣстами въ изобиліи Ley­
meriella tardefurcata L e y m e r i e , L. renculerensis J a c o b , etc. 

Но обыкновенно весь разрѣзъ альба представлен* очень 
однообразной свитой рыхлых* сѣрыхъ песчаников*, въ кото-
рыхъ выдѣляются только болѣе плотные слои. В ъ Секизъ-
ханѣ и въ Камышлахъ горизонт* с* Leymeriella находится 
уже въ основаніи этихъ песчаников*. Руководящія формы 
аммонитов* позволяют* расчленить эти песчаники на слѣ-
дующіе горизонты выше сл. съ Leymeriella. 

4. Сл. съ Hoplites dentatus Sow. 
5. Сл. съ Hoplites splendens Sow. 
6. Сл. с* Mortoniceras inflatus Sow. (Туутли-биль и др.). 
Мощность этихъ песчаников* въ обрывахъ Хосаръ-дага и 

Сюнта достигаетъ около 200 саж. 
Въ Кунъ-далянѣ выше послѣдняго горизонта (сл. 6) В . В . 

Мокринскимъ была найдена въ эту поѣздку очень свое­
образная карликовая фауна аммонитовъ, превращенная въ 
бурый желѣзнякъ. 

Точное стратиграфическое положеяіе этой фауны пока не 
выяснено, такъ какъ при ближайшемъ изслѣдованіи ея А. Д. 
А р х а н г е л ь с к и м ъ она оказалась состоящей почти исключи­
тельно из* новых* видовъ. А. Д. А р х а н г е л ь с к а опреде­
лил* изъ нихъ только одну извѣстную форму Hoplites coelonotus^ 
(Seely) P i c t e t et B e n e v i e r и, по его мнѣнію, она имѣетъ 
обликъ фауны в р а к о н с к а г о яруса. 

Приведу ниже короткій профиль съ Кунъ-даляна, гдѣ, слѣдуя 
сверху внизъ, мы находимъ: 

O f . 8. Очень мощныя сияеватыя глины сеномана. 
7. Рыхлый сѣрый песчаникъ. 
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б. Вуровато-сѣрня и бурыя песчаныя глины. 
5. Очень мощный толсто-слоистый песчаник*. 

4 . Синеватыя сланцевыя глины, иногда глинистые песча­
ники съ карликовыми формами Hqiïites coelonotus (Seely) P i c -
te t et R e n e v i e r , переходящіе ниже (3) въ черныя рыхлыя 
глины съ мелкими тоже буро-желѣзистыми конкреціями и 
ауцеллинами, которые по Д, Н. С о к о л о в у принадлежать въ 
новымъ видамъ такъ же, какъ и аммониты. 

2. Рыхлые красновато-бурые и сѣрые, слоистые глинистые 
песчаники. 

1. Очень мощные рыхлые толсто-слоистые песчаники. 
Mortoniceras inflatm Sow. былъ найденъ въ изобиліи въ 

поверхностныхъ слояхъ Туутли-биля къ JST отъ Кунъ-даляна 
въ буровато-сѣрыхъ слоистыхъ песчаниках*, петрографически 
очень сходных* съ песчаниками 2 Кунъ-далянскаго профиля и 
безусловно ниже фауны, собранной В . В . М о к р и н с к и м ъ . Слон 
с * Hoplites coelonotus являются прекрасным* оріентировочнамъ 
горизонтом* кромѣ Кунъ-даляна, ещенаТуутли-били, Алты-ваѣ, 
Хосаръ-дагѣ и кромѣ того въ Данатинской антиклинали на 
западной окраинѣ Туркмено-Хорасансвихъ горъ, гдѣ они были 
найдены мною уже въ осеннюю поѣздку этого года. 

Gri. С е н о м а н * . Выше горизонта съ Hoplites coelonotus 
(Seely) P i c t e t et E e n e v i e r довольно большое разватіе въ 
южной половинѣ нашего планшета имѣетъ сеноманъ. Петро­
графически оп* так* же какъ и альбъ очень однообразен*, 
но почти повсюду он* удобно дѣлится на 3 или 4 толщи 
напластованій: 

1. Раскалывающіеся на остроугольные сланцеватые осколки 
темвосиніе, почти черные мергели. 

2. Очень мощныя синевато-сѣрыя глины съ мергелистыми 
конкреціями съ Inocemmus (Jripsi M a n t var . (под* Исакомъ, 
а вообще безъ фауны). 

Ивв. Геои. Ком., 1916 г., т. X X X I V * , M 5. 45 
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3. Рыхлыя темносѣрыя песчаныя глины сь прослоями 
рыхлыхъ песчаникоиъ, псе болѣе обогащающіяся песчаниками 
кверху. Эта толща напболѣе богата фауной. Подъ Исакомъ 
въ ней найдены: Inocemmus Etheridgei W o o d s , Inocemmus 
inconstans W o o d s , var. , Modiola ligiriensis d ' O r b i g n y , Cucullea 
sp. etc.; въ долипѣ Богандаръ: Hoplites ex gr . Fittoni d ' O r b . , 
Schloenbachia varians d ' O r b i g n y var. tubercidata S h a r p e , Ino-
ceramus Cripsi M a n t e l l var. 

Особенно значительная фауна въ толщѣ 3 была собрапа 
между Чохрокомъ и Кнзылъ-кая, гдѣ имѣются Schloenbachia 
varians wav.suUuberculata »Sharpe, Hoplites falcatus L e y m e r i e , 
Acanthoccras MantelU Sow. , Plicatula inflata S o w . ; Turritella sp. 
и много двустворчатыхъ. 

Накопецъ верхнюю часть нашего разрѣза въ сеноманѣ 
образуетъ: 

4. Очень мощная свита рыхлыхъ сѣрыхъ* несдоистыхъ 
песчаниковъ, перемежающихся съ плотными песчаниками, 
иногда съ очепь крѣпкими конкреціями небольшихъ размѣ-
ровъ и совершенно не поддающихся молотку. 

Эти песчаники обыкновенно выступаютъ высокими изокли­
нальными гребнями, которые отдѣляютъ продольныя долины въ 
сеноманскихъ глипахъ отъ таковыхъ же долииъ, выработанныхъ 
въ мергеляхъ пограничныхъ горизонтовъ турона и сенона. 

Цитированная здѣсь обильная фауна не позволяетъ однако 
установить какого-либо подраздѣленія сеномана на палеонто-
логическихъ основахъ, такъ какъ она является свойственной 
собственно одной зонѣ средияго сеномана. 

Среди аммонитовъ наиболѣе характерно присутствие Асап-
thoceras MantelU Sow. руководящей формы, которая была уже 
мною найдена въ Обойской антиклинали близъ Дерлемезека 1) 

') 1914. Изв. Геолог. Комят. т. X X X I I I , № 5. 
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въ 1913-мъ году. Въ зонѣ этой встрѣчается много двуствор­
чатых! , изъ которыхъ выдѣляется Plicatula inflate, S o w . и 
Inoccramus изъ группы Inoceramus Cnpsi M a i l t . Среди но-
слѣднихъ А. Д. А р х а н г е л ь с к а различает! рядъ варіацій, 
которыя еще описываются этимъ авторомъ. Изъ песчаниковъ 
той же свиты 3 между Чохрокомъ и Кизылъ-кая А. Д. 
А р х а п г е л ь с к и м ъ опредѣленъ Acanthoceras rotomagense D e -
f r a u c e . Это опредѣленіе является пока едннственнымъ уваза-
ніемъ на присутствіе здѣсь верхняго сеномана. 

Cri, Gr\, Cria. Т у р о н ъ , С е н о н ъ и Д а т с к і й ярусъ. 
Верхнемѣловыя отложенія выше сеномана представлены очень 
мощной свитой свѣтлозеленыхъ глипистыхъ мергелей и бѣлыхъ 
слоистыхъ или оекольчатыхъ мергелей, которые обыкновенно 
выступаютъ изоклинальными грядами вдоль нижнемѣловыхъ 
высота въ долинахъ. Въ восточной половинѣ планшета они 
почти отсутствуютъ. Граница ихъ съ сеноманомъ обыкновенно 
•выделяется рѣзко благодаря разницѣ въ окраскѣ слагающих! 
•ихъ породъ. Нѣкоторыя данныя заставляють предполагать при 
этомъ трансгрессивное залеганіе турона на песчаникахъ сено­
мана, тѣмъ болѣе, что выше послѣднихъ палеонтологически 
констатирован! пока только верхній туронъ. Остановимся не­
много на нѣкоторыхъ нагпихъ профиляхъ изъ верхняго мѣла. 
Къ югу отъ Сумбара (Мамыша и др.) на неслоистыхъ пес­
чаникахъ сеномана лежатъ слѣдующія породы. 

Cri. 1. Небольшая толща свѣтлосѣрыхъ песчаныхъ мер­
гелей, распластовывающихся на значительныя, ночти квадрат-
ныя плиты и обыкновенно рѣзво выделяющихся на песчаникахъ, 
благодаря особенностям! послойнаго размыванія. 

2 . Зеленые мергели или песчаныя глины. 
3. Красныя глины съ прослойками глинистых! мергелей 

<Î! обиліем! Conulus subconicus cTOrD., Conulus subrotundus 
M a n t . и Echinocorys Gravesi D e s . var . 3 ° L a m b . , Inocera-' 

45* 
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mus Lamarki P a r k . , Inoceramus inconstans W o o d s . , Inocera­

mus inconstans W o o d s , var . 
4 . Толща зелеіюватыхъ мергелистых* или песчаныхъ глинъ. 

5. Красвыя глины, перемежающіяся съ прослоями свѣтлаго-

глинистаго мергеля. 
Gr\. 6. Очень мощпыя мергелистыя или песчаныя глины, 
7. Слоистые оскольчатые свѣтлые мергели, мѣстами съ оби-

ліемъ иноперамусовъ Inoceramus inconstans W o o d s . 
8. Зеленоватыя мергелистыя глины, переслаивающіяся съ 

рѣдкими прослоями глипистыхъ мергелей съ многочисленными 
сильно помятыми Echinocorys изъ группы gïbbus L a m b , близъ 
Мамыша. 

9. Очень мощныя зеленоватыя, сильно мергелистыя глины 
съ рыхлымъ онлывающимъ делювіемъ, а иногда съ тонкими 
мергелистыми прослойками и съ массою иголъ Cidaris, члепи-
ковъ Grinoidea и ежей GaleolaGauthieri L a m b , въ средней части. 

Послѣдаіе горизонты съ фауной относятся уже къ верх­
нему сенону. Разрѣзъ этотъ въ наиболѣе полномъ видѣ про­
слеживается бли8ъ ущ. Мамыгпа, но къ востоку верхнія его 
части постепенно исчезают* подъ слабо дислоцированными 
конгломератами и суглинками. Петрографически опъ очень 
близок* къ разрѣзу противъ юго-западнаго конца Исака, но 
здѣсь въ немъ особенно выдѣляется фауна въ пограничпыхъ 
горизонтахъ сенона и датсваго яруса. На основаніи опреде­
л е н а ежей М. В . В а я р у н а с о м ъ подъ Исакомъ следуетъ 
указать въ нихъ три горивонта. 

Cri. 1- Светлозеленыя глины съ оплывающим* делювіемъ 
и иглами Cidaris, члениками Grinoidea и Galeoîa Gauthieri 
L a m b . , Belemnitella ex. gr. mucronata S c h l t l i . 

2. Очень светлыя мергелистыя глины съ онлывающимъ 
рыхлымъ делювіемъ и массою Coraster sphaericus S e u n . , Offa~ 
ster Meunieri S e u n . , Echinoconus chovaresmicus T r a u t . 
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C V t - 3. Очень свѣтлые и рыхлые мергели съ прослойками 
болѣе плотныхъ мергелей и съ обиліемъ EcHnocorys'om изъ 
группы ovatus L e s k e M . В . Б а я р у н а с ъ опредѣлилъ изъ 
этого горизонта одипъ экземпляръ Ecliinocorys suîcatus G o l d f . , 
указывающій па датскій ярусъ. Фауна сл. 2 въ этомъ про-
филѣ характеризуете тоже датскій ярусъ въ Пиренеях*, но 
М. В . Б а я р у н а с ъ находить болѣе правильнымъ относить ихъ 
къ мастрихту или къ „самому верхнему сенону". 

Противъ восточной половины Исака выступаетъ къ сѣверу 
разрѣзъ верхняго турона. Къ N N W отъ родп. Игарлы здѣсь 
налегаете на сѣрые рыхлые песчаники сеномана съ Plicatula 
inflata S o w . , сначала: 

Cri. 1. Нѣкоторая перемежаемость свѣтло-сѣрыхъ извест-
ковистыхъ песчаниковъ и зеленоватыхъ мергельныхъ глинъ съ 
мергелистыми прослойками. 

2. Свѣтлосѣрый песчанистый мергель, содержаний глав­
нымъ образомъ Inocemmus Lamarki P a r k . var. Ouvieri S o w . , 
Inocemmus inconstans W o o d s , var. turonensis A r k h . etc. 

3. Свѣтлозеленыя мергелистыя глины съ Echinocorys Gra-
vesi D e s . var. 3° L a m b . 

4 . Значительная толща свѣтлыхъ голубоватыхъ песчани-
стыхъ глинъ, мергельныхъ и зеленоватыхъ въ нижней части. 

5. Красныя глины, перемежающіяся съ освольчатыми мер­
гелями съ Gonulus subconicus d ' O r b i g n y . 

6. Зеленыя глины. 
7. Слоистые освольчатые мергели. 
Разрѣзъ этотъ указываете на тѣ же самые верхніе гори­

зонты турона, что и бливъ Мамыша. 
Верхній сенонъ наиболѣе значительно расчленяется на 

Тргоѣ, сводным* профилемъ верхних* горизонтовъ котораго 
я закончу обозрѣніе верхнемѣловыхъ разрѣзовъ въ нашем* 
планшетѣ. 
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Близъ род. Кеклы и къ N W отъ него, на сѣверномъ склонѣ 
Тргоя основаніе его восточпаго конца образуетъ очень мощная 
толща свѣтлыхъ слоистихъ мергелей, переслаивающихся выше 
съ зелеными мергелистыми глинами. 

O s . Въ толщѣ этой выдѣляются слѣдующіе слои снизу вверхъ: 
3. Малиновый глинистый мергель съ массою Inoceramus 

balticus и крупными Pachydiscus. 
4. Глинистые свѣтлые мергели, переслаивающіеся съ мер­

гелистыми зелеными глинами съ крупными шаровидными ЖсЪі-
nocorys gïbbus L a m b . var. siibgîobulus G o l d f. et var . и выше, 
гдѣ они образуютъ болѣе рѣдкіе прослои въ глинахъ съ много­
численными Mkraster Scliröderi S t o l l e у, встрѣчающимися 
иногда исключительно въ слоѣ безъ Echinocorys, но съ оби-
ліемъ шариковъ Porospliaera. 

5. Выше слѣдуетъ очень мощная толща мергелистыхъ 
глинъ съ тонкими прослойками глииистаго мергеля и очень 
евѣтлымъ оплывающимъ делювіемъ. Въ ней выдѣляется два 
слоя съ мелкими ежами, иглами Gidaris и члениками Grinoidea. 
Нижній изъ нихъ отличается массою члениковъ Grinoidea и 
иголъ Gidaris съ круглымъ сѣченіемъ, a верхній содержитъ 
главнымъ образомъ плоскія лопаточковидныя иглы Gidaris. 
Изъ нижпяго слоя съ Grinoidea пока опредѣлены Offaster 
ріШа L a m b , и Stegaster caucasicus D r u , а также обломочки 
белемнитовъ изъ группы Bélemnitella mucronata S c h i o t h . 

Выше слѣдуютъ: 

6. Очень мощные свѣтлые глинистые мергели. 
7. Зеленоватые глинистые мергели съ Galeola Qauthieri 

L a m b . , EcMnoconus cTwvaresmicus T r a u t s c l i o l d и Salenia 
Butoti L a m b . 

8. Мощные слоистые оскольчатые мергели безъ фауны. 
erf 9. Свѣтлые очень рыхлые, отличающіеся мучнистой 

жорой вывѣтриванія, мергели съ исключительным! количе-
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ствоиъ Echinocorys изъ группы ovatus L e s k e и рѣдкими 
Echinoconus chovaresmicus T r a u t s c h o l d . 

В с ѣ эти профили, вмѣстѣ съ вышеуказанными близъ 
Камыгаловъ и Секизъ-хана, приводят* меня къ сдѣдующему 
сводному разрѣзу турона и сенона, который, въ ОТДЕЛЬНЫХ* 
своихъ частях* , можетъ характеризовать весь верхній мѣлъ 
въ Копетъ-дагѣ по меридіану Казылъ-арвата до Чаядыря. 

Повсюду въ туронѣ едва возможно выделить два гори­
зонта, оба с * фауной верхняго туропа. 

Gr{ 1. Сл. Inoceramus LamarJci P a r k . var. Сгтегі S o w . 
и Inoceramus inconstans W o o d s var . Они соответствуют* 
сл. 16 у H . И. А н д р у с о в а близъ Севизъ-хапа, гдѣ найдены 
болѣе харавтерныя формы, Inoceramus labiatus S c h o t h . etc. 

2. Сл. с * Echinocorys Gravesi D e s o r var. 3° L a m b , и 
Conulus subconicus d ' O r b i g n y , Conulus subrotundus M a n -
t e l l , Inoceramus'Lamarhi P a r k i n s o n , Inoceramus inconstans 
W o o d s et var . Послѣдній хорошо выявляется такъ же лито-
логически благодаря краснымъ глинам*, перемежающимся съ 
мергелями. 

Cr'. Надь туроном* слѣдуетъ всегда очень мощная нѣмая 
толща зеленых* мергелей и песчаныхъ глинъ. Толща эта 
смѣняется белыми слоистыми мергелями, раскалывающимися 
на сланцеватые остроугольные обломки, очень богатыми нно-
церамусами и реже съ большими аммонитами, Pachydiscus sp. 
Выше эти мергели снова делаются более глинистыми и х а ­
рактеризуются преимущественно ископаемыми ежами верх­
няго сенона. Верхній сенон* у нас* удобно подразделяется 
пока на слѣдующіе горизонты; 

3. Белые слоистые ила раскалывающееся на остроугольные 
обломки мергели съ массою Inoceramus inconstans M a n t e l l . 

4 . Зеленоватые мергели съ Echinocorys gibbus L a m b . v a r . 
subglobulus G o l d f , и Micraster ßchröderi S t o i l e y . 
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5. Рыхлые, свѣтлые мергели съ Off aster pihila L a m b . 
Stegaster caucaskus D r u , Crinoidea, Ciduris, BelemniteUa sp. 

6. Сл. съ Galeola Gauthieri L a m b . 
7. Сл. съ (Jorastcr spliaeriais Seun. и Offaster Meunieri 

S e u n . 
O f . 8. Рыхлые мергели съ мучнистой корой вывѣтри-

вапія и съ исключнтельнымъ количествомъ экземпляровъ 
Eehinocorys ex. gr . ovntus L e s k e и Echinocorys sulcatus 
G o l d f . 

Собственно только послѣдпяя форма характеризуете дат-
скій ярусх, но въ пашей области она пока найдена только въ 
одномъ экземпляре. 

Т р е т и ч н ы я о т л о ж е н і я . Нижне-третичныя отложенія въ 
Каракалипсвомъ планшетѣ были встрѣчены противъ юго-
западпаго конца Исака. Спускаясь съ него по почтовой 
дорогѣ въ Каракалу, мы паходимъ на мѣлу сѣрый крупно­
зернистый песчаникъ съ гипсомъ, который смѣняется выше 
большимъ раэрѣзомъ глинъ и мергелей, характерныхъ для 
нижней половины палеогена, изученнаго въ 1913-мъ году 
Н. И. А н д р у с о в ы м ъ на западной окраинѣ Туркмено-Хоро-
сапскихъ горъ 

Верхне-третичныя отложенія представлены у насъ только 
конгломератами и иесчапо-глипистыми осадками безъ фауны. 
Міоценовые сильно дислоцированные конгломераты выступаютъ 
близъ Бендесинскаго поста. На Тргоѣ развиты болѣе верхніе го­
ризонты этихъ копгломератовъ, съ рѣзкимъ континентальнымъ 
обликомъ. Здѣсь они выраліены довольно значительной толщей 
очень рыхлыхъ копгломератовъ, переходящихъ въ песчано-гли-
нистые осадки съ прослойками остроугольнаго щебня. Дислоци­
рованы они здѣсь до 30° къ S, по восточнѣе выравниваются, 

5 ) 1914. Изв. Геолог. Ком. T. X X X I I I , № 8. 
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скрывая подъ собою мѣдовыя образованія Тргоя. И тѣ и 
другіе конгломераты, вѣроятно, еоотвѣтствуютъ такъ называе-
мымъ „подавчагыльсвимъ" конгломератамъ у Н. И. А н д р у -
с о в а на Чандырѣ. По Сумбару встрѣчаются и eine бодѣе 
верхніе очень слабо дислоцированные вонгломераты, которые 
налегаютъ съ явннмъ несогласіемъ обыкновенно на мѣлу или 
на палеогенѣ. 

В ъ основаніи ихъ выдѣляется плотный пластъ съ остро­
угольным! щебнемъ, но выше они очень рыхлы. Они тоже, 
повидимому, находятъ своихъ гомологов! у Н. И. А н д р у с о в а 
по Чандырю, но до нзслѣдованія ближайшихъ местностей 
западнѣе Каравалипскаго планшета я не могу этого утвер­
ждать категорически. 

Краткій обноръ орографіи и тектоники главныхъ 
хребтовъ въ Каракалинскомъ планжетѣ. 

Основная тектоника изученной области выражена въ формѣ 
очень болыпихъ широтныхъ или вытянутыхъ въ Ж ) — S W - н о м ъ 
направленіи складокъ. Къ востоку оси антиклиналей, вавъ это 
указано еще К. Й. Б о г д а н о в и ч е м ъ *), сильно повышаются, 
а самыя складки какъ бы „сталкиваются" между собой, 
образуя иногда запутанную систему хребтовъ. Многочислен­
ные сдвиги очень усложняют! строеніе этихъ складок! и 
часто отражаются в ! расчлененіи ихъ на вершины. 

Приложенная къ работѣ предварительная геологическая 
карта имѣетъ цѣлью, хотя и съ недостаточной полнотой, иллю­
стрировать ихъ обиліе я направленіе въ Каракалинскомъ 
пданшетѣ. Сдвиги эти, главнымъ образомъ поперечные, или 
пересѣкают! оси антиклиналей подъ острымъ угломъ, но нѣ-

1 ) 1887. г. И з в . Геолог. Комитета. T. VI, № 2 - 3 . Стр. 67. 
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которые из* них* совпадают* с* просгираніем* последних*. 
Вдоль главных* трещин* наблюдаются очень глубокія опу-
сканія разорваныхч. крыльев* складок*, обыкновенно сопро­
вождающаяся очень сильною дислокаціей опущенной части въ 
поперечном* направленіи (Исак*). 

На основаніи изученія одного планшета инѣ, однако, не 
возможно достаточно резюмировать его тектонику до изученія 
ближайших* мѣстностей, куда простираются многія его линіи 
сдвигов*. Это особенно нмѣет* значепіе для сдвигов* къ югу 
отъ Сумбара, гдѣ наиболѣе запутанная система их* осмотрена 
нова на одном* свлонѣ большой антиклинали. Ниже я сдѣлаю 
поэтому только общій обзор* орографі.и отдѣльных* кряжей, 
въ связи съ наблюдавшейся тектоникой. 

Тргой. Тргойская антиклинальная гряда образована верх­
ним* мѣдомъ. Благодаря легкой разрушаемое™ и раствори­
мости слагающихъ ее мергельныхъ породъ она отличается 
особенно дивим* рельефом*. В ъ 1914-мъ году нами осмотрѣнъ 
только восточный конецъ ея, начиная от* остроконечных* 
вершинъ, которыя еще издали привлекают* вниманіе своими 
пиками. Къ востоку отсюда отходит* удлиненная плоская 
возвышенность немного наклоненных* на E S E сенонсвихъ 
мергелей, круто обрывающихся почти во всѣ стороны. Къ 
западу отъ пиков* видно еще одну темную вершину, которую 
слагают*, повидимому, верхне-мѣловые песчаники. Восточный 
конец* Тргоя въ окрестностях* род. Кеклы сильно понижен* 
и отличается болѣе простым* рельефом* с* развитіемъ зна­
чительных* террасовых* поверхностей с* уклоном* к* северо-
северо-западу. Въ этой части он* образует* очень плоскій 
свод* верхне-сенонсвихъ мергелей еъ Echinocorys gibbus L a m . , 
которые встречаются здесь въ изобиліи. Къ западу отъ Кевловъ 
эти мергели лежат* значительно выше топографически. Пони-
женіе восточнаго конца Тргоя обязано большому поперечному 
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сдвигу по паправлепію на N 3 2 0 ° 0 , который пересѣкаетъ 
его почти въ верстѣ отъ Кекловъ. Сдвигъ этотъ къ западу 
пересѣкается еще широтнымъ сдвигомъ, совпадающимъ съ 
сѣвернымъ обрывомъ его высота. Сѣверный склопъ Тргоя очень 
пологій, южный крутой. 

Близъ род. Кеклы наблюдаются даже пласты па головахъ. 
Простираніе пластовъ преобладаетъ въ NE—SW-номъ на-

правленіи. Юлшый склонъ Тргоя отличается обиліемъ мелкихь 
поперечныхъ сдвиговъ, которые сообщаютъ, повидимому, нѣко-
торую волнистость его своду. Особенно много ихъ вблизи отъ 
главной поперечной трещины и здѣсь эти сдвиги, въ разрѣ-
захъ изоклипальныхъ грядъ, обнаруживают!, нерѣдко, очень 
разнообразныя формы маленькихъ горстовъ и грабеновъ. В ъ 
обрывахъ западнаго крыла его выражена очень сложная склад­
чатость слоистыхъ' мергелей, можетъ быть благодаря нѣкото-
рому надвигу ихъ на N E . 

Упомянутая выше терраса образуете на южномъ склонѣ 
Тргоя очень своеобразные плоскіе островки сенонскихъ мер­
гелей съ обратнымъ рельефомъ, такъ какъ уклонъ ея здѣсь 
является противоположнымъ паденію пластовъ, падающихъ къ 
S S E . На сѣверномъ склоиѣ она занимаете гораздо ббльшія 
поверхности и всюду отличается розовымъ цвѣтомъ глини-
стаго делювія, на которомъ поселяется или рѣдкая пустынная 
растительность, или встрѣчается мелкій щебень. 

С ю н т ъ - Х о с а р ъ - д а г с в а я в о з в ы ш е н н о с т ь . Подъ этимъ 
названіемъ я соединяю восточную часть гряды Сюнта, такъ 
какъ ее можно разсматривать какъ одну очень сложную анти­
клиналь. Западиымъ ея продолженіемъ является г. Исакх, 
который мы разсмотримъ однако отдѣльно вслѣдствіе особен­
ностей его тектоники. Слагаютъ ее главнымъ образомъ альбсвіе 
песчаники и только въ наиболѣе глубокихъ разрѣзахъ подъ 
Оюнтомъ и Хосаръ-дагомъ, наблюдается верхній аптъ. Сѣверный 
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свлонъ этой возвышен поста характеризуется грандіозными 
обрывами, которые въ Хосаръ-дагѣ и Сюнтѣ достигаютъ более 
200 east, высоты, но восточнѣе она сильно понижена. Сильная 
денудадія повела здѣсь въ образованію широкой антиклинальной 
долины съ радіальнымъ дренажемъ, выходящинъ въ сѣверу, и 
окруженной кольцевиднымъ изоклинальным* гребнемъ песча-
нявовъ. Вершины этого гребня носятъ названіе Туутли-биля, 
Коюси-дагъ и Кеса-дагъ и соединяются съ Хосаръ-дагомъ 
небольшимъ понияіеніемъ его, через* которое проходитъ 
перевал* въ Сумбару, Батыпнъ-гядычи. 

Вершина Сюнта находится на правильном* почти сводѣ 
альбсвихъ песчапиковъ, но Хосаръ-дагъ .восточнѣе обрѣзанъ 
съ юга большимъ широтным* сдвигомъ, который отчасти со­
впадает* съ его южными обрывами. Цѣлый рядъ большихъ 
поперечны хъ сдвиговъ перееѣкаетъ кромѣ этого Сюнтскую 
гряду, й х ъ можно указать близ* разв. вр. Певинлы, въ западу 
отъ Тухдара, между Туутли-билемъ и Хосаръ-дагомъ вдоль 
Алты-вая и Кунъ-даляна. подъ Сюнтомъ (Елъ-дере) и др. 
Сѣверо-вападный конецъ Сюнта усѣченъ очень большимъ сдви­
гомъ на N 30° Е съ образованием* уступа песчаников* у 
самой его подошвы. Паденіе пластовъ на Сюнтской грядѣ 
очень неравномерно на противоположных* концахъ ея. 

Северный склон* вообще болѣе пологій. 

Паденіе пластовъ Сюнта па югѣ около 3 0 — 3 5 ° и до 4 5 ° 
на S E къ подошве хребта. Алты-вай и Кунъ-далянъ пред­
ставляют* своеобразныя поперечныя складки этой гряды, соеди­
няющаяся съ сводом* главной антиклинали посредствомъ х а -
рактерныхъ изоклинальныхъ перемычекъ / на которыхъ заме­
чается чрезвычайно обильный лессовый покровъ. 

Замѣчательна система дренажа на Сюнте. На южном* 
склоне его—это особенно глубоко внедрившееся в * хребет* 
поперечные овраги, проникающіе всю толщу слагающих* его 
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альбскпхъ песчаниковъ и частью верхній аптъ. Рыхлыя черныя 
глины апта способствуют при этомъ образованно ближе къ 
своду полуворончатыхъ широкихъ ущелій, открывающихся къ 
Сумбару очень узкими „щелями" (мѣстное пазваиіе) черезъ 
мощные изоклинальные гребни альбскихъ песчаниковъ. Ущелья 
этого типа повидимому описаны Н. И. А н д р у с о в ы м ъ *) на 
Б. Балханѣ. 

Наиболѣе значительныхъ размѣровъ и своеобразной формы 
такая „полуворонка" выражена между Оюнтомъ и Хосаръ-
дагомъ, гдѣ съ N W и N E её ограничиваютъ или отвѣсные 
обрывы самыхъ высокихъ вершинъ въ этой мѣстности, или 
крутые черные склоны глинъ, которые образую™ узкую 
круто-склонную перемычку между ними. 

Густыя заросли различныхъ деревьевъ и дикаго винограда 
нависаютъ здѣсь надъ дорогой къ перевалу Елъ-дере, а не­
проходимые колючіе кустарники ежевики и можжевельника 
взбираются по всѣмъ ложбинамъ на самые недоступные обрывы. 
Высота этого мѣста, обиліе водой и почти полная тишина 
во время очень сильныхъ вѣтровъ, можеть быть, ааставятъ 
со временемъ обратить на него вниманіе для устройства въ 
этомъ ущельѣ санаторіи. Пока здѣсь имѣется только старая 
дача мѣстнаго Каракалинскаго пристава, требующая основа-
тельнаго ремонта для существованія. 

Инымъ характеромъ отличаются овраги на сѣверо-вапад-
номъ скдонѣ Сюнта. Здѣсь привлекаютъ вниманіе гладко-стѣн-
ныя, какъ бы выглаженныя ущелья въ песчаникахъ альба съ 
корытообразнымъ ложемъ и гигантскими котлами. Примѣромъ 
ихъ можетъ служить одинъ изъ овраговъ, помѣщенныхъ на-
прилагаемой къ работѣ таблицѣ III . Таблица I V иллюстри-
руетъ выдуваніе въ сосѣднемъ оврагѣ этихъ песчаниковъ, 

') 1905. Труды Арам-Каин. Экспедидіи. Вып. VII. Ч. I. Стр. 69. 
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глыба которых* выделена по трещинам* отдѣльности. По­
верхности послѣдней хорошо сохранились благодаря плотной 
пустынной коркѣ, образовавшей для них* очень надежную 
защиту. 

И с а к * . Исак* очень связан* съ Сюнтомъ, но повидимому 
отдѣляется отъ него плоскимъ синклинальным* пониженіемъ 
главнаго свода и болыпимъ поперечнымъ сдвигомъ приблизи­
тельно на N 15° Е . Близъ род. Игарлы можно видѣть мощ­
ную рыхлую брекчію тренія съ массою мелвихъ кальцито-
выхъ деекъ, которая имѣетъ это направленіе. 

Она образуетъ очень острый уголъ съ цитированнымъ 
ранѣе сдвигомъ на N 30° Е у подошвы сѣверо-западнаго 
крыла Сюнта. 

Къ западу отсюда Исав* представляетъ сначала почти 
правильный изоклинальный гребень песчаниковъ съ сплош-
нымъ обрывомъ къ N . Въ разрѣзахъ этого обрыва выдѣляется 
два больших* уступа песчаниковъ, которые ближе къ род. 
Арынжиръ образуютъ довольно крутую, выравнивающуюся къ 
сѣверу флексуру, но также оборванную обрывомъ. Послѣдній 
обусловлена громадным* широтнымъ сбросом* всего север-
наго крыла этой антиклинали. 

Слѣды его наблюдаются близъ почтовой ст. Джилы, откуда 
видпы стоящіе на головахъ верхне-сеномансвіе песчаники н е ­
сколько къ S E отъ станціи. 

Близъ род. Арынжиръ Исак* рѣзко измѣняет* свое на-
правленіе на S W — N E благодаря новому сдвигу, совпадаю­
щему съ его обрывомъ въ этомъ направленіи. Только здѣсь 
сохранилось и северо-восточное крыло сдвига въ виде круто-
наклоненныхъ на N W песчаниковъ альба, прислоненных* к* 
главному гребню. В ъ западной половине Исака к * северу отъ 
его подошвы развиты уже глины сеномана съ очень пологим* 
паденіемъ к* N W . 
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Глины эти особенно развиты въ синклинали между Иса­
ком* и самой западной вершиной Сюнтъ-Хосаръ-дагской гряды 
Дойруномъ, которая выходит* уже изъ границы планшета. По­
следнюю усложняет* замечательный сдвиг* по линіи па N 
115°—120° Е. 

Изъ-подъ свиты глинъ сеномана здесь выступаютъ то же 
песчаники, которые слагаютъ Исакъ. Опи образуютъ длин­
ную гладкобокую складку, разорванную указанным* сдвигомъ 
съ опусканіемъ южнаго крыла сдвига. Северное крыло этой 
складки очень круто, паденіе песчаниковъ доходить до 80° 
къ NNE. 

Сдвигъ с* одной стороны упирается въ Исакъ, где черезъ 
пего переваливаетъ почтовая дорога, а по другую вероятно 
продолжается въ Дойрунъ. Въ последнем* однако снова вы­
ражен* сброс* севернаго крыла. 

Паденіе пластов* по южному склону Исака вообще до­
вольно круто, особенно въ юго-западномъ концѣ, где оно ко­
леблется около 70° къ SE и доходитъ въ верхнем* сеноне до 
вертикальнаго. 

К * юго-западу отъ Исака, на его продолженіи, выражена 
сильно дислоцированная флексура верхнс-сеновских* мергелей. 
Несколько выше ея горшонты съ Goraster sphaericus и Galeolu 
Gauthieri весьма богаты прекрасными ископаемыми этихъ форм*. 

О б л а с т ь к ъ ю г у отъ С у м б а р а . ' К * югу от* Сумбара 
только вершина Каразыкъ-дага образует* въ восточной части 
Каракалинскаго планшета небольшую самостоятельную анти­
клиналь альбскихъ песчаниковъ. Остальная же изученная об­
ласть представляет'* лишь часть севернаго крыла громадной и 
сложной антиклинали, разделяющей долины р. Сумбара и Чан-
дыря. Главныя высоты этого хребта находятся уже въ другом* 
планшете и по Б о г д а н о в и ч у *) носятъ сдедующія названія: 

Ч 1887. Изв. Геолог. Комитета T. V I , в. 2—3. Стр. 73. 
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Дынъ-гелянъ, Коузунъ-неси-дагь, Маахтымъ-суи-дагъ, Кун-
зунъ-дагъ и Каразыкъ-дагъ. Н. И. А н д р у с о в ъ характери­
з у е т ! ее, какъ еще болѣе плоско-спинную антиклиналь, чѣмъ 
Сюптъ-Хосаръ-дагская возвышенность, и приводить довольно 
подробный разрѣзъ пластовъ отъ нижняго альба и до верх­
няго турона, включительно, по дорогѣ въ Чиканъ-калу отъ Ка-
ракаловъ, по ущелью Чохрокъ и Кара-кысы. 

Орографическою особенностью этого хребта, что отыѣчено 
обоими авторами, является раэдѣленіе его сѣвернаго склона на 
рядъ рѣзко выраженныхъ изовлинальныхъ гребней, между ко­
торыми въ промежуточныхъ болѣе рыхлыхъ породахъ обособи­
лись широкія изоклинальныя долины. Въ предѣлахъ собственно 
нашего планшета одна такая долина выражена въ темныхъ 
синеватыхъ глннахъ сеномана, а другая, ближе къ Сумбару, 
въ свѣтлыхъ зеленоватыхъ глинахъ турона и сенона. 

Самые гребни являются обыкновенно прекрасными оріенти-
ровочными горизонтами при картированіи и благодаря имъ отъ 
Мамыша и до Кизылъ-кая очень легко прослѣдить границы 
пластовъ. 

Тектоника этой области отличается чрезвычайнымъ разви-
тіемъ поперечныхъ сдвиговъ, иногда съ очень значительнымъ 
перемѣщеніемъ пластовъ и въ вертикальномъ, и въ горизон­
тальном! направленіи. Слѣдуя о т ! ущ. Мамыша на востокъ, 
можно указать только главнѣйшіе и з ! н и х ! в ! ущельях! 
Белый, Теке-урлан!, Сопе-даш! (Тоусанъ по картѣ), Чох­
рокъ, Кизылъ-кая, ущ. близъ разв. кр. Ташъ-кала, а также 
за Каразывъ-дагомъ, близъ Маахтымъ-кала и пр. 

Направленіе этихъ сдвигов! колеблется от і N 2 0 ° Е до 
мерйдіональнаго, рѣже бывает! болѣе N E — S W - н о е . Вдоль 
основных! трещинь и особенно поблизости о т ! н и х ! наблю­
дается еще цѣлая система мелких! косых! сдвигов!. В ! раз-
рѣзах! изоклинальных! гребней послѣдніе нерѣдко создают! 



очень разнообразныя формы маленьким грабеновъ и гор-
стовъ. 

При этомъ всѣ эти сдвиги какъ бы компенсируютъ другъ 
друга, совершенно не измѣняя простиранія основного оріенти-
ровочнаго гребня. Одинъ изъ послѣднихъ случаевъ наиболѣе 
наглядно выраженъ противъ разв. кр. Маахтымъ-кала, гдѣ 
два поперечных* сдвига даютъ картину грабена въ песчани-
кахъ, слагагощихъ обрывы Сумбарсвой долины каньона. Онъ 
образованъ какъ бы > двумя сбросами, плоскости скодьженія 
которыхъ параллельны и имѣютъ уклон* около 4 5 ° къ N W . 

Несомнѣнно, что въ связи съ этими сдвигами находится 
сложный поперечный дренажъ разсматриваемой антиклинали. 
Каждый изъ нихъ облегчаетъ водному потоку, спускающемуся 
съ горъ к * Сумбару, прорывъ водою высокихъ изоклиналь-
ныхъ гребней альбскихъ или сеноманскихъ песчаниковъ и со­
здаете направленіе прорѣзающихъ и х * ущелій. Большая часть 
послѣднихъ богата водой, которая мѣстными жителями, теки-
нами, используется при помощи кяризов* и арыковъ, орошаю-
щихъ иногда крупные сады и поля. 

RÉSUMÉ. E n 1914 l'auteur a été envoyé par le Comité Géologique 
dans le territoire Transcaspien pour continuer les recherches commencées 
en 1913. Ce compte rendu ne présente que les résultats de son ex­
cursion pendant le printemps dans la région montagneuse au Sud de 
la station de Kisyl-Arvat du chemin de fer de l'Asie Moyenne. 

On a fait quelques coupes 'du Kopet-dag; on a étudié le dôme 
en Crétacé supérieur Trgoï, une haute crête en Crétacé inférieur 
avec les sommets Issak, Sunt, Khossar-dag, Tououtli-bil, Koïoussi-dag, 
Kessa-dag et la partie du versant Nord de l'anticlinal, qui sépare les 
vallées du Soumbar et du Tchandyr. Les travaux de A. N a t s k y sont 
la suite de ceux de Ch, Bogdanovi tch et N . Androussov dans 
cette région. 

Ивв. Геол. Кон., 1Ш г., т. X X X I V , M 5. 46 
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Les résultats obtenus par l'auteur se résument dans l'étude dé­
taillée de la coupe du Crétacé et des détails de la tectonique très 
compliquée surtout par des failles transversales et en partie avec 
l'abaissement profond longitudinal de certains plis. Les roches du 
substratum sont surtout les dépôts du Crétacé. Les plus anciens sont 
les calcaires compacts bleuâtres de Kopet-dag dépourvus de fossiles 
dont l'âge on peut probablement rapporter au Néocomien inférieur. 
Au-dessus dans les marnes schisteuses grises-claires on n'a que les 
découvertes isolées des fossiles par N . A n d r o u s s o v qui indiquent le 
Néocomien supérieur. Les coupes des niveaux supérieurs du Crétacé 
sont riches en fossiles. L'Aptien, l 'Albien et le Cénomanien sont repré­
sentés par une série lithologiquement uniforme des argiles et des 
sables. Les niveaux inférieurs de l'Aptien, suivis le long du Kopet-dag 
sont caractérisés surtout par les bancs à huitres avec Exogyra. Les 
niveaux supérieurs se cai-acterisent par la presence d'Acanthoplites et 
d'Aucdlina. 

Dans l'Albien les formes caractéristiques des Ammonites détermi­
nent les niveaux suivants: 

(jraib. Couches à Leymeriella tardefurcata L e y m. et Ley­
meriella regular is B r o g n . 

Couches à Hoplites dentatus Sow. 
Couches, à Hoplites splendens Sow. 
Couches à Mortonicnras inflatus Sow. 

Au-dessus du dernier niveau à Mortoniceras inflahts Sow. V . V . 
M o k r i n s k y , collaborateur de A . Natsky , a découvert sur le Koun-
dalan une faune naine très particulière des Ammonites transformés 
en limonite, qui se trouve pour le moment en étude chez A . A r k h a n -
guelsky . D'après ce savant qui n'y a déterminé qu'une seule forme 
connue notamment sous le nom de Hoplites coelonotus (Seely) P i c t e t 
et Eeuévier, et décrit les autres comme formes nouvelles, cette 
faune a l'aspect de celle de l'assise vraconienne. 

Gr\. Dans le Cénomanien l'auteur distingue 4 séries des dépôts, 
mais partout n'existe qu'une seule zone aux Ammonites Acanûioceras 
Mantetti Sow., SchloenbacMa varions Sow. etc. Très caractéristique 
pour cette zone est la présence de masse d'Inoceramus du groupe 
Inoceramus Gripsi M a n t e l l . 
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Au-dessus du Cenomanien le Crétacé supérieur est représenté 
d'après l'auteur par une série puissante des marnes claires, argileuses, 
où sont recueillies les collections paléontologiquos très riches indiquant 
la présence du Turonien supérieur, du Sénonien supérieur et du Danien. 
Ces assises ont été pour la première fois constatées dans cette région 
par Ch. B o g d a n o v i t c l i . 

E n comparant ses données avec les observations de N . Androussov 
en 1913 et en se basant sur les déterminations dos Inoeeramus par 
A . A r k h a n g u e l s k y et des Echinidespar M . Baïarounas, A . N a t s k y 
croit possible de présenter la coupe du Crétacé supérieur de la ma­
nière suivante: 

Cr\. Turonien supérieur. 1) Marnes sableuses à Inoeeramus Lamarki 
P a r k i n s o n var. Cuvieri Sow., Inoeeramus inconstans Woods var. tu-
ronensis Arkb. et chez N . A n d r o u s s o v Inoeeramus labiatus Sch loth . , 
Glateiae H . etc. 

2) Argile rouge à Echinocorys Gravesi Desor var. ?, Lamb. , 
Conulus subconicus D ' O r b i g n y , Conulm subrotimdtts M a n t e l l . , Inoee­
ramus Lamarlâ P a r k i n s o n , Inoeeramus inconstans Woods, Inoeeramus 
incomtans W o o d s , var. str'mhis M a n t e l l . 

Cri. Série des marnes et argiles claires sans fossiles. 
Cri. Sénonien supérieur. 1) Marnes blanches brêehoïdes riches1 en 

Inoeeramus inconstans Woods. 
2) Marnes verdâtres riches en gros et arrondis Echinocorys gïbbus 

Lamb. , var. subglobulus et Micraster Scdhroden S t o l l e y . 
3) Marnes à membres nombreux de Crinoidea et aux épines de 

Cidaris, Off aster pilula L a m b , et Stegaster caucasicus D r u . Belemni-
teïla. ex gr. mucronata Scbloth . 

4) Marnes à Gàleola Gauthieri Lamb. , Salenia Rutoti L a m b . , 
Echinoconus chovaresmicus T r a u t s c h o l d . 

5) Marnes à Coraster sphaericus Seun. et Offastcr Meunieri Se un. 
C H " . 6) Couches avec une quantité extraordinaire d'Echinocorys 

ex gr. ovafus L e s k e et Echinocorys sulcatus Goldf . 
L a carte ci-jointe indique le développement des dépôts crétaciques 

et tertiaires et la direction de failles principales. 

46* 
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Тргой. Эрозіониыіі л а н д ш а ф т ъ въ мергеляхь верхняго мг.ла. 



Табл. XXX. 

И з в . Геол. Ком., 1915 г., т. X X X I V , № 5. 

Размышшіе п л а с т о м , верхняги турона различной твердости близь ущелья Тоѵсанъ. 



Tan,:. XX XL 

„Грабенъ" въ песчаникахъ альба по Сумбару протнвъ рази. кр. 
Маахтымъ-кала. 

Изв. Геол. Ком., 1915 г., т. X X X I V , № 5. 

Сюитъ. Овраги сѣверо-западнаго склона. 



Таб.і. XXX//. 

Сшнтъ. Выдуваше верхне-альбскц.хъ песчаниковъ. 

Изв. Геол. Ком., 1915 г., т. X X X I V , № 5 



"хематжческіе мерпдіонаіъіше разрѣзы чсрш» г. Исакт, (1 и 2і, Хосарѵдагъ и Лдты-ваіі ф. 
Тлил. XXхш. 
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ТАИЛ. X X X I V . 

СХЕМАТИЧЕСКАЯ 
гоіл«гкчш;ла К А Р Т А 

КАРАКАЛЙНСКАГО ПЛАНШЕТА, 



ИЗДАЯІЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Извѣстія Геологическаго Комитета: 
(Тома распроданные оГювиачеіш авѣадочкой * ) . 

Ттѣ I * 1882 г., Ц. 45 к.; т. П * , 1883 г., Ш 1—9; т. Ш * . 1884 г., Ш 1—10; т. ÏY, 1885 г., 
Ш 1 - 1 0 ; т. V , 1380 г., Ж№ 1—11; т. V I , 1887 г., Ш 1—12; т. V I I , 1888 т.;Ш 1—10; 
т. V I I I , 1889 г., Ш 1—10; т. I X * 1890 г., Ш 1—10; т. X * , 1891 т., Ш 1—9; т. X I * 
1892 г., Ш 1 - 1 0 ; т. X I I * 1893 г., J6JS 1—9; т. Х Ш * 1894 г., » 1—9; т. X I V * , 
1895 г., Ш 1 - 9 ; т. X V * , 1896 г., Ш 1—9; т. Х Ѵ Р , 1897 г., Ш 1—9; т. X V I I , 1898 г., 
?йЛ1> 1—10. Щша 2 р. 50 к. за томъ, отдѣлыше №№ до 85 коп. 

Томъ Х Ѵ Ш * 1899 г.; т. X I X * , 1900 г.; т. X X * , 1901 г.; т. X X I , 1902 г.; т. X X I I , 1903 г.; т. X X I I I , 
1904 г.; т. X X I V , 1905 г.; т. X X V , 1906 г.; т. X X V I , 1907 г.; т. X X V I I , 1908 г.; т. X X V I I I , 
1909 г.; г. X X I X , 1910 г.; т. X X X , 1911 г.; т. X X X I , 1912 "г. Ц. i р. аа томъ; т. X X X I I . 
1918 г. Ц. 7 р.; т. Х Х Х Ш , 1914 г., дѣна 16 руб. (отдѣльн. не продаются).. 

Р у с с к а я г е о л о г и ч е с к а я б и б д і о т е в а , нзд. подъ ред. С. Н и к и т и н а , за 1886, 1886, 1895 
и 189G гг. (1887—1894*). Ц. 1 р. за годъ. Тоже, йздап. Геологическим* Комитетом*, 
за 1897 г., д. 2 р. 40 к. Тоже, за 1898 г., ц. 2 р. 40 », • 

ІТротоколъ засѣдапій Присуі. Геолог. Комиг. по обсуждеиіго вопроса объ оргаииэаціи иотаеи-
пыхъ изе.гЬдованій въ Россіи. (Ярил, КѢ V I Т . И З В . Геол.. йом.). Ц . 35 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

Т о м ъ I , № 1* 1883 г. I. Лагузонъ. Ф а у н а . ю р с к н г ь о б р а з о в а н і й Р я з а п с к . г у б , Съ 11 табл.-
а партою. Ц . 3 р. 60 Е.—Ж> 2* 1884 г. С. Нинитинъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а 
Р о «c i и. Л и ст ъ 66. Съ геол. картою -и 3 табл. Д . 8. р. (Одна геол. карта 66-го л.—76 к . ) — 
№ 3*, 1884 г. Ѳ. Чернышев!.. М а т е р і а л н к ъ изу-ченію д е в о п с к и х ъ о т л о в е н і й 
Р о с с і и . Съ 8 табл. Ц. 3 р.—Л» 4* (иослѣдній), 1885 г. И. Мушяетовъ. Г е о л о г и ч е с и і й 
о ч е р к ъ Л и п е ц в а г о . у ѣ з д а въ с в я з и с ь м и н е р а л ь н ы м и - и с т о ч н и к а м и г. 'Ли­
пецка,- Съ геол. картою л нланомъ. Ц. 1 р. 25 к, 

Т о м ъ I I , . Л° -1*. 1885 г. С. Никитинъ. Общая г е о л о г , к а р т а Росеіи . І п с т т . 71. Съ геол. 
карюю и 8 табл. Ц; 4 р. 50 к. (Одна геол. карта 71 л,—75 к.).—№ 2, 1885 г. И. Син-
ц«въ. Общая г е о л о г , к а р т а Р о е е і и . Л я с г ь 93-и. З а п а д и , ч а с т ь . Съ геол. картою 
Ц. 2 р, (Одна геол. ^карта Зал, части 93-го листа—50 к.).—Î6 3, 1886 і . А. Павловъ. 



А м м о н и т ы воин Aspidoceras a c a n t l i i c u m в о с т о ч н о й l ' o c c i i r . Съ К) табл. 
Ц. 3 p. 5 0 к.—Л» 4, 1887 г. И. Шмальгаузенъ. О н и с а и і е о с т а т к о в * р а е т е н і й а р т и н -
е к и х ъ и п е р м с к и х ъ отложеній. Си 7 табл. Ц. 1 р . — % 5 * (нослѣдк.), 1887 г, 
Ä. Павловъ. С а м а р с к а я л у к а и Жегуди. Геологическое аведѣдоваиіе. Съ картою « 
2 табл. Ц. 1 р. 25 к. 

Т о м * I I I , Ш 1*, 1885 г. Ѳ. Чернышев*. Фауна и и ж п я г о д е в о н а з а я а д п а г о с к л о н а 
Т р а л а , Съ 9-ю табл. Ц. 8 р. 50 к.—Л» 2* , 1880 т. А- НарпинскШ, Ѳ. Чернышевъ и Д. Тилло. 
О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і и . Л и с т ъ 189. Съ 4 табл. (съ 
геол. картой). Ц. 8 р.—Л» 3*, 1887 г. Ѳ. Чернышев*. Ф а у н а с р е д н л г о и в е р х в я г о 
д е в о н а а а л а д я а г о с к л о н а У р а л а . Ст. 14 табл. Д. 6 р.—№ 4* (нослѣдній), 1889 г. 
Ѳ. Чернышевъ. Общая' геолог, к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 139. Оігасаніе центральной 
части Урала и аападнаго его склона. Съ 7-ю табл. Ц. 7 р. 

Т о м х I V , Ж 1*, 1887 г. А. Зайцев*. О б щ а » геолог , к а р т а Р о с с і и . Листъ 138. Геолог, 
шшсаиіе Рсвдиискаго и Верхъ-Исетскаго округов*. Съ геолог, картою. Ц. 2 р.—Л» 2*, 
1890 т. А. Штуненбергъ. Общая геолог , к а р т а Р о с е і и . Л и с т ъ 188. Геолог, дзслѣд. 
еѣверо-западиой части области 138 листа. Д. 1 р. 35 к.—№ 8* (послѣдній), 1893 г. 
Ѳ. Чернышевъ. Ф а у н а н и ж я я г о д е в о н а . в в с т о ч и а г о с к л о н а У р а л а . Оь 14 табл. 
Ц. 6 р. 

Т о м ъ "V, й 1* 1890 v. С. НИНИТИЙЪ. Общая г еолог , карта -Россіи. Л и с т ъ 57. Ст. гипсо­
метр, и геолог, карт. Д . 4 р. (Одна геол. парта 57 л.—1 p.).—J6 2* 1888 г. С. НЙКИТИНЪ. 
С л ѣ д н м ѣ л о в о г о и е р і о д а въ ц е н т р а л ь н о й Р о с с і и , Съ геолог, картою и 5 табл. 
Ц. 4.p.—JSL3, 188S г. М. Цвѣтавва. Г о л о в о и о г і я в е р х я а г о я р у с а с р е д н е - р у с с к а г о 
к а м е н н о у г о л ь н о г о и з в е с т н я к а , Съ 6-го табл. Д . 2 p.—Js; 4, 1888 г. А. Штукенбергь, 
К о р а л л ы и м в і а н к н в е р х н я г о я р у с а с р е д н е - р у с с к а г о к а м е н н о у г о л ь н а г о 
и з в е с т н я к а . Съ 4 табл. Д . 1 р. 50 к.-—№ б* (послѣдній), 1890 г. С. Нинитинъ. 
К - а м е н н о у г о д ы ш я о т л о ж е н і я Д о д м о с к о в н а г о к р а я и а р т е а і а н с к і я воды 
подъ М о с к в о ю . Съ 8-мя табл. Ц. 2 р. 80 к. 

'Гомъ V I * , 1888 г. П. Нротовъ, Г е о л о г і і ч е с к і я и з с л ѣ д о в а н і я н а з а п а д н о м * с в л о и ѣ 
С о л и к а м с к а ™ а Ч е р д ы н с к а г о У р а л а . Сь геолог, картою и 2-мя табл. Ввш. I — I I . 
Ц. аа оба вып. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта—75 к.), 

' Г о м ъ V I I , Щ-1*. 1888 г. й. Сйицовъ. О б щ а я геолог . , к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 92. Съ карт. 
ж 2 табл. Ц. 2 р. 50 к. (Одна геолог, - карта —75' к.).—№. 2, 1888 г, С. Нйкитинъ и 
П. Ососковъ. Заволжье въ о б л а с т и 92-го л и с т а общей г е о л о г и ч е с к о й к а р т ы 
Р о с с і и . Ц. 50 к.—Лг 3, 1899 г. П. Звмятчснсній. О т ч е т * о г е о л о г и я , и п о ч в е и н ы х ъ 
изсл і ідованія .хъ , проязвѳденвнхъ въ Боровшижош. уѣздѣ Новгородской губ. въ 1895 г. 
Съ геолог, и почвой, карт. Ц. 1 р. 8 0 к.—Ш 4 (яослѣдиій), 1899 г. А. Биттноръ, 
О к а м е в ѣ л о с т и изъ т р і а е о в ы х ъ о т л о ж е к і й І О з к п о - У с с у р і й с к а г о края. Съ4табл. 
Д. 1 р. 80 к. 

Том.* V I I I , JS 1, 1888 г. і. Лагузенъ. А у ц е л и , встречающаяся въ Р о с с і п . Съ б табл. 
Д . 1 р. 60 в.—№ 2, 1890 г. А, Михальскій. А м м о н и т ы нижнего в о л ж с в а г о я р у с а . 
Съ 13 табл. Вот. 1 в 2. Д . за оба вып. 10 p.-rîê 3*, 1894 г. И. Шмальгаузонъ.- - О де-
воисжизсъ р а с т е н і я х ъ Д о я е д к а г о к а м е н н о у г о л ь н а г о б а с с е й н а . Съ 2 табл. 
Д. 1 р.—№ 4 (ігоыѣдн,), 1898 г. М. Цвѣтаева. Н а у т н л и д н и а м м о н е а нижн. отд. 
е р е д я е р у с с в а г о к а м е н н о у г . и з в е с т н я к а . Съ б табл. Ц. 2 р. 

Т о м » I X , JYs 1* 1889 г. Н. Соколовъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 48. Съ лрвл. 
ст. Е . Ф е д о р о в а . Микроскоп, изелѣд. прислал, породъ изъ области 48 листа. Съ геол. 
картою. Ц * р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го лнста—75 к,).—№ 2 :' !, 1893 г. Н. Соколов*. 
Н и ж и е т р е т и ч н н я о т л о ж е н і л Южной Р о с с і и . Съ 2 карт. Д . 4 р. 50 i j .—AI : 3,'\ • 
1894 г. H. Соноловъ. Ф а у н а г л а у к о и и т о в н х ъ п е с к о в ъ Екатериносяавскаго жел.-дор, 
моста, Съ геол. разрѣз. и 4 табл. Ц. 3 р. 75 к.—Л» 4* 1895 г. 0. Іенель. Н н ж н е т р е -
т и ч и н я селахіи, изъ Южн, Р о с с і и . Съ 2 таб. Д . 1 р.—Ж> б (иослѣдвій), 1898 іѵ 



И. Соноловъ. Слон съ V e n u s K o n k e n s i s (средиземноморсіая отложсиія) на р. Конкѣ, 
Oi . Ь табл. и иартой. Д. 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X , Л; 1-', 1890 г. И. Мушкетовъ. В ѣ р ire н е к о е з е н л е т р л с е і і і е 28-го мая 1867 г. Оь 
•:і карт. Ц. 8 р . 50 к.—.N» 2, 18У8 г. Е. Фодоровъ. Т е о д о л и т н ы й м е т о д ъ въ м и н е р а -
л о г і и и л е і р о г j» аф і и. Оі. 14 табл. Ц. 8 р. 00 K.~~& 3 * 1895 р. Д. Штуиенбергь. 
К о р а л л ы и миіанип иамей н о у г о л ь п ы х ъ о т л о ж е ц і й У р а л а п Т н к а п о . О» 
24 табл. Д. 7 р.—№ 4 (послѣди.), 1895 г. Н. Соноловъ. О л р о н е х о ж д е п і и л м к а н о в * 
10 ж и. Р о с с і и . Оь карт. Ц. 3 р. 

Т о м ъ X I , Д5 1*, 1889 т. Л. НраснопольснШ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о е с і я . Л к с т ъ 126. 
Геолог, шел. па западпонъ сіаопѣ Урала. Д. О p.—-As 2*, 1891 г. А. Красноподьскій. 
Общая г е о л . к а р т а Р о с с і в . . ' [истъ 126. Объяснит, замѣч. къ геолог, картѣ, Ц. (ст. 
геолог, картою"). 1 р. 50 к. Одна геол. парта 126 л.—1 р. 

'Sows, X I I , № 1. Ѳ. H. Чернышевъ. Орографпческій очерк* Тихаиа. (Печатается). Л'» 2*, 1802 г. 
И. Лебедевъ. В е р х н е - с и л у р і й с к а я ф а у н а Т и и а н а , Ст. 3 таблицами. Д. 1 р. 20 к.— 
AS 3, 1899 г. Э. Гольцапфель. Г о л о в о н о г і л д о м а н и к о в а г о г о р и з о н т а ю ж и а г о T u ­
st а и а. Съ 10 табл. Ц. 4 р. 

Т о м ъ X I I I № У*, 1892 г. А. Зайи,евъ, Г е о л о г и ч е с к і я и з с л ѣ д о в а н і я въ Н и к о д а е - П а в -
д н н с к о м ъ о к р у гѣ. Д. 1 р. 20 к.—Aî 2, 1894 г. П. иротовъ. Общая г е о л о г , к а р т а 
Р о с с і и , Л и с т ъ 89. Оро-гидрографич. очерка, аападн. части Вятск. губ. Съ картою. 
Ц 8 р. <І0 т.—Ht 3, 1900 г. И. Высоцкій. М ѣ с т о р о з к д е и і я з о л о т а К о ч к а р о к о й си­
с т е м ы иъ Ю ж н о м ъ У р а л ѣ . Съ 3 карт. Д . іі р. 50 к.—№ 4 (п посдѣдиіи)• 1903 г. 
Г. П.. Михайловсиій. Средиаемяоморскіл отлоагенія Томаковки. Съ 4 табл. Ц. 4 р, 60 к, 

Т о м ъ X I V , Да 1*, 1895 г. И. Мушнетовъ. О б щ а я г е о л о г и ч . к а р т а Р о с с і п . Л и с т ы 96 и 90. 
Геолог, изслѣдовалія въ Калмыцкой степи, Д. (съ 2 карт.) 3 р. 75 к. ОТДЕЛЬНО геол. 
карты 95 и 96 л. по 75 К.—3& 2*, 1896 г. Н. Соноловъ. Г и д р о г е о л о г и ч е с к а я я з с л ѣ -
д о в а н і я въ Х е р с о п с к , г у б . Сі.прил. ст. Топорова ,,Анадизы водъ Херсопск. г." 
и карты Ц. 4 р, 70 к . — й 3, 1896 г. К. Динеръ. Т р і а е о в ы я ф а у н ы ц е ф а л о н о д ъ При­
м о р с к о й о б л а с т и въ В о с т о ч н о й С н б и р н . Съ б табл. Д . 2 р. 00 л,—As 4, 1896 г. 
И. Мушнотовъ. Г е о л о г и ч е с к і й о ч е р к ъ л е д н и к о в о й о б л а с т и Т е б е р д ы п Ч х а л т ы 
н а В а в п а э ѣ . Ц. 1 р. 70 к,—Ш 5 (ирслѣдиій),' 1896 т. И. Кіуцвдтовъ. Общая геолог , 
к а р т а Р о с с і и . Л и с п . 114. Геолог, иэслѣдованія БЪ Киргизской степи. Оь каргою. 
Д. 1 р. 

Т о м ъ X V , Ш 1, 1903 г. П. Армошевсиій. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и . Л п о г ь 
46-ой. Полтава—Харыювъ—Обоянь. Съ геол. картой. Д . 5 у. (Карта ОТДЕЛЬНО—-50 к.). 
Д» 2*', 1896 г. И, Сибирцсвъ. Общая г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р р с с і и . Л и с т ъ 72. 
Геолог. пзслідованія въ Окско-Кллзшшскомъ бассѳйнѣ. Съ каргою. Ц. 4 р.—<\і 3, 1899 г. 
Н. Яиовлевъ. Ф а у н а н ѣ к о т о р ы х ъ u e p x u e - л а л е о з о й с к и х ъ отложеыій Р о о с і я . 
•I. Головопогія и брюхоногія. Съ 5 табл. Д. 3 р. 50 к.~-№ 4 (и поел.). 1802 г. Н. Андру-
оовъ. М а т е р і а д ы къ позпадіію п р и к а с н і й с к а г о н е о г е н а . Акчашлъскіе мастм. 
Оь б табл. и картой. Д. 3 р. .70 в. 

Т о м » X V I , № 1. 1898 г. А. Штуиенбергь. Общая геологич. к а р т а Р о о с і и . Л и с т ъ 127. 
Съ 5 табл. Д . О р. 50 к,—№ 2 (лослѣдн.). Ѳ. Чернышевъ. Верхнекаменноугодмша бра-
хіоводы Урала и Тимана. Оь атл. изъ 63 табл. Д . 18 р. 

Т о м ъ X V I I , № 1, 1902 г. Б. Ребиндеръ. Ф а у н а . и в о з р а с г ъ и ѣ л о в н х ъ н е с ч а а и н о в ъ 
о к р е с т н о с т е й о з е р а Б а с к у н ч а к * . Съ 4 табл. Д. 2 р. 4 0 к . ~ - А г 2 , 1902 г. Н. Лебе­
девъ. Р о л ь к о р а л л о в ъ въ д е в о н е к , отлож. Р о с с і і і . Съ ö табл. Д. 3 р. во к.*—' 
А1»3 (поел.), 1902 г. М. ЗалѣсокШ. О н ѣ к о т о р ы х ъ е и г и д л я р і л х ъ , с о б р а н н ы х * въ 
Д о н е ц к и х * к а м е п н о у г о д и ш х ъ о т л о ж е н і я х ъ . Съ 4 табл. Д. 1 р. 

Т о м * X V I I I , А» 1, 1901 г. I. Морозевичъ, J ' o p a М а г н и т н а я и е я б л я ж а й л і і л о к р е с т ­
н о с т и . Съ 6 табл. и геол.. карт. Ц. 3 р. 30 к .~ Д» 2, 1901 г. Н. Соноловъ. М а р г а н ­
ц о в к а р у д и' т р е т и ч и и х ъ ••отложен ій Е к а т е р и н о е л а в е к . губ. в о к р е с т н о с т е й 



К р и в о г о Р о г а . Съ 1 табл. и карт. Ц. 1 р. 85 к.—Л» 3 (посдѣдп.), 1902 г. А. Красно-
польоній. Е л е ц в і й у ѣ з д * въ г е о л о г и ч е с к о м * отношении. Ст. геолог, картой. 

• Ц. 1 р. .80 к. 
Т о м * XIX, № 1, 1902 г. К Богдановичъ. Д в а п е р е с ѣ ч е я і я г л а в и а г о К а в в а з е в а г о 

х р е б т а . С* картой и 3 табл. Ц. 8 p.—Ni 2 (иосдѣдн.), 1902 г. Д . Николаев*. Г е о л о г и ч . 
и з с а ѣ д о в . въ К ы ш т ы а с к о й . д а ч ѣ К н ш т ы м с к а т о Г о р н , о к р у г а . Сь і табл. 
Д . 2 р. 70 к. 

Т о м * X X , J\S 1, 1902 г. В. Домгвръ. Г е о л . и з с л ѣ д о в . въ ІОжп. Р о с с і и въ 1881—1884 гг. 
Съ картой. Д. 2 р. 70 в .—Je 2 (посл'Ьдп.). 1002 г. В. ВознесенснШ. Г и д р о г е о л о г и ­
ч е с к а я и з с д ѣ д о в а н і я въ Н о в о м о с к о в с к о м * у ѣ з д ѣ , Е к а т е р и н о с л а в с к о и губ . 
С * нрилож. гидрогеологическаго очерка И. С о к о л о в а . Съ картой. Ц. 3 р. 

Н о в а я с е р і я . В ы и , 1, 190В г. И. Мушнетовъ. Матеріалы по Ахалкалакекому землетрле, 
1899 т. Съ 4 табл. Ц. 2 р. В ы п . 2, 1902 г. Н. БогословснШ. Матеріалы для изуч. 
іщжнеьгЬлов. аммонит, фауны центральи. и сѣверн. Россіи. Съ 18 , табл. Д . 4 р, 50 к. 
В ы и . 3,1906. а, Борисянъ. Геологически очерк* Иаюмскаго уѣзда. Съ карт. Ц. 5 р. В ы я . 4. 
1903. И. Яковлев*. Фауна верхней части палеозойскихъ отложепій в * Донецком!, бас­
сейна. I. Пласигаіатожабернил. С * 2 табл. Ц. 1 р. В ы и . 5, 1903. В. Ласкаревъ. Фауна 
Бумовсвихъ слоевъ Во.шни. Съ 5 табл. и картой. Д . 2 р. 60 к. В ы п . С 1908. Л. Коніо-
шевсиій я П. Ковалев*. Бакальскія мѣеторожденіл жеаѣзиих* руд*. Съ картой. Ц. 2 р. 70 к. 
В и д . 7. 1903. I. Морозовичъ. Геологич. строеніе Ясачковскаго холма, Съ .4 табл. Д. 1 р. 
В ы п . 8. 1903. I. Морозевичъ. О иѣкоторыхъ жилышх* породах* Таганрогскаго окр, Съ 
5 табл. Ц. 1 р. 8 0 . к . В ы и . 9. 1903. В. Веберъ. Шемахинское зенлетрясеиіе 31-го лив, 
1902. Съ 2 табл. и 1 карт. Ц, 1 р. 50 к. В ы и . 10. 1904. А. Фаасъ. Ыатеріалы un 
геологіи третичн. отложенііі Ерикорожек. района. Съ картой я 2 табл. Ц. S р. 
В ы п . 11, 1904. А. Борисянъ. Pelecypoda юрскихъ отложеаій Квроп. Россіи. Вин. 1. 
Nuculidae... Съ 3 табл. Д . 1 р . 30 к. В ы и . Р2, 1908. И. Яковлев*. Фауна верхней 
части палеозойских* отложеній въ Донецк, бас. II. Кораллы. Оъ 1 табл. Д. 50 к. Выи. ГЛ. 
1904 г, Ш. Д . ЗалѣсснШ. Ископаемая растенія каменноугольных* • оыоженій Допедііаго 
бассейна. I. Jvycopodialcs. Съ M таил. Д. 8 р. 30 к. В ы п . 14. 1904. А. Штукенбергь. 
Кораллы и мшанки ншыдао отдѣда среднерусского каменноуголъиаго известняка.' С'і> 
9 табл. Ц. -Î р. (»*> к. В ы н . 15. 1904. Л. Дюпаркъ и Л. Мразвнъ. Троицкое мѣсторо-
ЛІДСНІС желѣзішх* руд* въ Кизелоиекой дачѣ па Уралѣ. Съ fi табл. и геологич. картой. 
Ц. 8 р. В ы и . 18.1906, H. A. Ботословскій. Общая геол. карта Россіи. Лист* 73. Елатьма, 
Моршаиск*-,. Оаиожожь, Я в с а р * . Съ гоолопга. картой. Д, 8 р. В ы н . 17. 1904. А. Красно-
польскій. Геолог, очеркъ окрестностей Іемозинскаго завода Уфюгекаго гори, округа. Съ 
картой Д. 1 р. В ы п . 18. 1906. Н. Соколов*. Фауна моллюсков* Мйидрпковки. Съ 13 табл. 
Цѣна 2 р. 80 кои. В и н . 18. 1906, А. Борисянъ. Polecypoda юрскихъ отложеііій Евро­
пейской Россіи. Вил. П: Arcidae. С* 4 табл. Д. 1 р. 40 к. В ы п . 30. 1905. В. Ламан-
скШ. Древнѣйшіе стой силурШских* отдожеиіи 1'оссіи. С* чортеж. и рясунк. вь-гекстѣ 
и нрилож. двух*'фототипии, табл. Д . 8 р. В ы и . 21. 1906. Л. Кошошевскій. Геологичес-
скія изслѣдова-шя в* районѣ Зигазииских* и Коиаровских* желѣзнорудныхъ мѣсторо-
•жденій (ІОжиий Урал*). Съ 2 картами. Д. 2 р. В ы и , 22. 1907. В. Нинитинъ. Геодоги-
песвія изслѣдованіл центральной группы дач* Верхъ-Исетшіхъ заводов*, Ревдинской 
дачи и Мурзннскасо участка. С * карт, па 5 лист, и 35 таблицами. Д / з а два вші, 17 р, 
В ы п . 28. 1905. А. Штукенбергь. Фауна лерхнекаиениоугольной толщи Самарской Іуки , 
Съ 13 таблиц. Д . 8 р. 20 к. В ы и . 24*. 1906. К. КалицкШ. Грознеішкій нефтеносный 
районъ. Съ 3 картами на 6 листах* и 3 табл. въ текстѣ. Ц. 8 р. 80 к. В ы и , 25, 1906, 
А.: Красноповьсиій, Геологическое описаніе Невьянекаго гориаго округа. С* геол. картой, 
Ц; 1 р. 50 в . В ы н . 20. 1906 г, К. Богдановичъ. Система Дибрара в * юго-восточном* 

: Вавкавѣ. С*: обзорной геологич. картой, 2 . табл. разрѣзов*, 64 рисунками в * текстѣ и 



IX валеопто.тогич. таблицами. Ц. 5 р. В ы и . 27, 1906. A. КарпинсиШ. О трохилискахъ. 
Оь •> табл. и мног. рисунками от. текнтѣ. Д. 2 p. 70 к. В ы п . 8S*. 1908. Д . Голубят-
ниновъ. Снятой Острот.. Оь S табл. н картой. Ц. Ч р. В ы и . 29. 190(1. А. Борисякъ. 
Pelecypoda юрскихъ отложеиій Европейской Vwcia. Кип. Ill: Mytilidae. Сч. 2 табл. 
Ц. 1 р. В ы п . 30. 1908. Л. КонюшсвснШ. Геолопічсскія іпслідошшіл m, раиіші рудни­
ком, Архангельска.™ молода на Ура.гіі. Съ геологической картой. Ц. 1 р. 70 к. В ы п . 81. 
1907. А. Ночаевъ. От.рио-ео.ишик ключи блікъ Поголвлеискаго заводе. Ц. i р. Вып. » 2 . 
1908. Сборшікъ неизданных1!, трудовъ А, 0. Михальснаго. 1896—190-1 іг . Додъ ріцпкцісй 
Ii. Б о г д а н о п н ч а . Ci. 58 рис.. въ текст* и 2 таблиц. Д. іі р. .'{О к. Выи. 38. 1907. 

• №. Залѣссйій. Маторіали кт. по:іііанію ископаемой <|иорм Доябрпвскаго іашешіоугольнаго 
бассейна. Оь 3 табл. Д. 1 р, -10 к. В ы и . 34. 1907. С. Чарноцкій. Матеріалн къ по­
значно казісігаиугольпыхъ отдочтенін Домбровскаго бассейна. C i , обзорной картом бассейна 
и (і табл. Д. 3 р. В ы и . 85. 1907. К. Богдановичъ. Матцпилн для изучоніл раковшншго 
известняка Домбровскаго бассейна. Съ 13 рис. въ токстѣ и 2 табл. Д. 1 р. 50 к. 
В ы и . 80. 1908. Д . Соноловъ. Ауцсллы Тиыаиа л Шпицбергена. Оь S табл. Д. 1 р. 
В ы п . Іі7. 1908. А. Борисякъ. Фауна донецкой юры. 1. Cephalopoda. Ст. 10 таблицами. 

Д . 2 р. 70 к. В ы и . «8 . 1907. Д. С. Seward, іирскіл растенія Кавказа и Туркестана. 
Съ 8 таблицами. Д. 2 р. 00 к. Выи. 39. А. Фаасъ. Очеркъ Крцворожекихъ желтйоруд-
нихъ ;нѣеторол?дешй. (Псч.ятаегся). Кии, 40. 1909. H. Андрусовъ. Маторіалы къ нозиашю 
ирпкаеиійска-го неогена. Съ 6 табл. и 8 рисунками въ текстѣ. Д. 2 р. 40 к. Вып. 4 L 
1908. А. Краснопольскій. Восточная часть Ннжпе-Тагкльскаго горнаго округа. Съ геоло­
гической картой. Д. I. р. 20 к. В ы и . 42. 1.908. Н. Яиовлевъ.- Палеозой Изюмсваго уѣйда 
Харьковской губерніп. Съ картой. Ц. 8 0 к. В ы п . 48. 1909. А. Рябининъ. Два плеаіо-
завр .а пзъ юры и нѣла Kupon. Россіи. Съ 5 табл. Д. 1 р. 40 к. В ы п . 44. 1909. А. Бо­
рисякъ. Pelecypoda юрскихъ отложеній Евршт. Россіи. I V . Aviculidae. Оь 2 табл. Д. 8 0 к. 
Выи.- 45. 1908. Э. Анортъ. Геологическая лзслѣдовапія на южномъ побережьѣ Руескаго 
Сахалина. Отчетъ Сахалинской горной экспедищп 1907 года. Съ 4 табл. и картой. 

Д . S ' p . 20 к. В ы п . 46. 1908. Ш. Д. ЗалѣсскШ. Ископаемая растенія вамеігаоугольнихъ 
отдожеиій Донецкаго бассейна. П. Изученіе . анатомическаго строенія JLepidostrobus. 
Съ 9 табл. Д, 2 р. В и и . 47*. 1.909. С. й. ЧарноцніЙ. Геологнческія шслѣдованія Кубанскаго 
нефтеноснаго района. Листъ Нефтяно-Ширванскій. Съ картой. Изд. 2-е. Д. # р. 20 к. 
В ы и . 48. 1908. Н. Яиовлевъ. Црикрѣшіеніе брахіонодъ, какъ оспова видом н родовъ. 
Съ 2 табл. Д. 80 к. Выи. 40. 1908 г. А. Фаасъ. Къ ііозпанію фауны морскихъ ежей 
изъ мѣловнхъ отложеній Руескаго. Туркестана. I . Оігисапіе нѣсколькихъ ф о р м , найден­
ных*, въ Ферганской области. Съ одной табл. и нѣсвольвими рисунками въ текст!;. 
Ц. 00 кои. В ы и . 50.1009 р. М. Д . Залѣсокій. О тождеств* Nmroptem ouata H o f f m a n n 
и^Nmrocal i ipter isдЫфепіоіаез Ste-rzel. Оь 4табл. Д. 1 р . В ы и . 51.-1909 г. А. Мей-
сторъ. Геологическое ондеаше маршрута Семшіалатинекъ—Вирный. Съ 1 табл. и Й карт. 
Ц. 2 р. В ы и . 52. 1909 г. А. Краснолольокій. Геологич, очеркъ окрестностей Всрхне-
и Нижне-Турипскаго завода и горы Качкашіръ. Съ картой. Д. 1 р, В ы и . 53. 1910 г. 
В. Соноловъ и Л. Лутугинъ. Гор.ювекій райоиъ главнаго аитяклинала Допецкаго бассейна. 
Съ 1 картой и 1 табл. Д. 1 р. 50 к. Вып. 54. 1910 г. Ѳ, Чернышевъ, М. Бронниковъ. 
В. Веберъ i l А. Фааоъ. Андижанское зем.те'/ряееше 3/16 декабря 1902 года. Съ 6-ю табл. 
Д. 2 р. В ы и , 55. 1.910 г. В. Наливиинъ. Фауна Донецкой юры. I I . Brachiopoda. Оь б 
таблицами. Цѣна 2 р, 40 к. Выи. 50. 1910 г. А. Нриштофовичъ. іирскіл растепіл Уссу-
рійскаго . края. Съ S табл, Д. 1 р. В ы п . 57. 1910 г. К. Богдановичъ. Геол. изслѣдов, 
Кубапскаго нефтеноснаго района. Лиси. Хадылшискій. Оь картой. Д. 2 р. Вып. 58. 
1911 г. А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана и его исторія. Съ 17 табл. и 1-й картой. Д. 4 р. 
Выи, 50. 1910 г. К. Калицній. Объ: условіяхъ задегаіші нефти на островѣ Чедекенѣ. Съ 
картой. Ц. 2 р. 40 гс. Выи, 00, 1910 г. Б. Ф. Меффертъ. О вш*грнваши шшераль-
яаго угля. Съ 10-ю табл. Ц, 2 р. 80 к. В и и . « 1 . 1911 ѵ. А. В. Нечаевъ. Фауна Пери-



свих* отложеиііі яоетокж н крайпяго еі"даера Ьвршіейскон Россіи. Bun. I . Bfachiopoda. 
üb 15 табл. Ц. •'» p. (Ю к. В и и . « 2 . 1918 г. Н. К. ВысоцкШ. Мѣсторождсиія платины 
йсоиекаго п Нвжие-Тагшьевяго районом, на Уралѣ. Съ 2 геологи*, картами иа б-ти 
листах*, 2 гипсометрия, картами и 33 -табл. Съ нтлаеом*. Ц. 21 р. В ы и . 68. 1911 т. 
B. Вебер* и И. ИалидяІЙ. Челевон*. Съ 25 табл, я геол. картой. Д . 6 р. Вын. СЛ. 
Ш12 i ' . П. И. Нротовъ. Западная часть Вятской губ. въ предѣад:* 69-го листа. Съ 
картой. Д. 2 р. В и и . 05 . 10И г. С. Чариоцкій, Гео.ишгаесвія іиеаѣдоваиія Кубапскаго 
нефтоішснаго района. Листы: Майкоиегай и Вруоеко-Дагестаисвій. Ol» 2 картами. 
Д . 2 р. 50 к. В ы и . « « . 1910 v. К. Яішвлевъ. О цроиехождеиіп характерных* особен­
ностей Hugosa. Съ 1 табл. Д. 30 к. В ы н . »7. Ш 1 г. А. Замятин*. LameUibraucbiate 
до.ѵаиивоваЛ) щптмт Южна го Тяшяа. С» 2-мя табл, Ц. S0 к. В н я . öS. 1911 г. 
М. Д. Залѣсоиі». Изутеяіс ашѵюміи Dadoxt/lon Tchïhatdieffi Goppert sp. Съ 4-мя табл. 
Ц. 1 р. В ы и . «О. 1011 г. А. Рябиншл». Къ иаучеяіы іеодогачесвлго строенія Kaxetmt-
Cjtato хребта, Съ вриаож. статьи А. П. Г е р а с и м о в а : „ІІовержешшя породы хребта 
Дива'-. Съ 8 табл. и картой. Ц. 1 р. Ш к. В ы п . ТО. Сборшгаъ неиздадѵтахъ трудов* 

C. И. Н и к и т и н а . (Печатается). 'Выи. Ï1.1011 t. H. H. Thomas. Юрская флора Кададпш 
м. Иаюискоиъ у*пд*. Съ 8 табл. Д. 8 р. 25 к. В и и . 72. 1912 г. /. Морозввичь. Шсто-
рождеиіе еамородмой и*дя на Котняорскпхг Оіщюітхъ. 0% 2 табл. Д. 1 р. 60 к. 
В ы я . 73. 1911 г. А. С. Seward и Н. Thomas. ІОрскія растенія из* Бадагаискаго уѣзда, 
Иркутской губеряія. Съ В табл. Д . S0 кон. Выи. 74. 1012 г. Б. Ребиндер*. Средпе-
юрскія рудоиосныл глины съ юго-западвой стороны Краковсво-Велдаиьскаго кряжа. 
Buir. 1. Стратвграфіа. Оь картой. Д . -2 р. 40 к. Выи. 75. 1911 г. А. Ч. Сьюорд*. 
Юрекік раетеиш изъ Китайской Джунгаріи, собранння ирофессорокъ Обручевым*. С * 
7 табл. Д. 1 р. 80 к. Выи. 78. 1912 г. Д, В. Соколов*. К* аммоііитовой фаун:!; Петор-

. свой юры. Съ 8 табл. Ц. 1 р. 20 к. В ы н . 77. 1914 г. 8. Д. Ласваревъ. Общая reo.ro- 
• гвтеека» карта• ЕврояоЙскойРош'и. Ллегъ 17. Съ геол. картой, S табл. п 62 рис. в*-
гагсгі. Ц. 12 р. Выи. 78. 1012 г. И. И. Губкин*. МайкояскШ нефтеносный районъ. 
Иефтлно-Шмрлаискал нефтеносная площадь. 0* 4 табл. Д . 3 р. 40 к- В м н . 'Л). 1912 г. 
Н. Яковлев*. Фауна перхией чисти палеозойских* отложеігій ві, Донецком* басееввѣ, 
Ш. Ilаечеиогія.•—Геодогичосаіе результаты обработки фауны. Съ 5 табл. Ц. 1 р. 40 к. 
В ы и . 80. 1914 г, И. WL Ледневъ. Фауна рнбинхъ иластов* Аяиіерона. Съ 5 табл.. Д . 1 р. 
во к. Выи. 81. 1912 г, А. Ч. Сыоордъ. Юрскія растеши пзъ Амурекаго края. Съ 3 табл. 
Д. 1 р. 20 к. Выи. HS. 1914 с. К. Тихонович*. Полуостров*. ИГкидта. Съ 16 табл. к 
1 геол. карт. Д . 4 р. 40 к. Выи. 88, 1911 г. Д. В. Соколов*. Мѣдовяе пионерами 
Русскаго Сахалина. С* б табл. и 1 карт. Ц. 2 р. В ы н . 84. 1913 г. А. Замятин* .и 
А. Нечаев*. Геологическое изслѣдовзніе сѣвериой части Самарской губериіи. Съ 5 табл,-
карт. л 2 табл. - фототлн. Д. 8 р. 25 к. В ы н , 85. 1918 г. Лихарев*. Фауна лермсквх* 
отложенШ окреетостйЙ -г. Кирилова, Д. 2 р. 25 к. Выи. 8ß. 1922 г. м. ,Д. Залѣссній. 
О Cordaites aetpialis Oiippert sp. наъ Сибири и о тождеегіЛ его съ Nbeggcvathiopsis 
Mislopi Biinbnry sp. флоря Гондііанм. Съ 7 табл. Д. 1 р. Ш к. Выи. 87. 1 9 Ы . А. А. 
Борнсянъ. Севастопольская фауна млекопитающих*. Бнн. 1. Съ 10 табл. Д. '2. р. 70 к. 
В ы и . 88. 1818. й. М. Губкин*. Къ вопросу о геологическом* строеяіи средней частя 
Нефтяно-Шпрванскаго місторожденія нефти. Съ картой и табл. разрѣзоіа. Ц. 2 р. 
В и и . 8&, 3914. К. И. Богданович*, И. М. Нарнъ, Б. Я, Корольиов* и Д. Й. ІИушиотов*. 
Землетрясеше въ сѣверянх* дѣпях* Тяиъ-Шаііл в * 1910.г. Съ 8. табл. карт* и ялановъ, 
24 табл. рис, и SO фиг. въ текст!). Ц. в р! 5 « к, В ы и . » 0 . 1914 г. В. Е. Тарасонио. О 
гравитовнхъ и діоритовыхъ горных* породах* Криворожокаго рудоиосваго района. Съ 
б табл. и 1 картой. Д. S р, В ы и . 91. 1914 г. С. И. ЧарноцкШ. Геологическія изсдѣдованія 
Кубааскасо нефтеиоснато района.. Листы Околевши и Илыжіи. Съ 2 карт. Ц. В р. 75.t.' 
В ы я . 1)2. 1914 г. К, А. Прокопов*. 1'еологическія иаслгЬдоваиі» Кубаксдао нефтенооиаго 
района. Листы Верхнебайанскій и Кесслерово-Варенвковсшй. Съ 1 картой и 2 табл. 
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Д. 'S j>, 80 п. Ими, 93. 1918 г. А. И. Рябининъ. Геодогаческім изЫіДоваиіа въ Ширак-
«кой степи и ел окрестностях*. Оь картой и А табл. Ц. 1 р. 25 к. В ы я . 94. 1914, H. Н. 
Яиовлевъ. Матеріалы для геологік Донецглго бассейна. (Каменная соль, доломиты и 
мѣднвл рул,»)- С* яамавн. табл. и гем. картой. Ц. 1 р. «і» к. В ы н . 9 » . 1914 г. К. П. 
Калмцкій. Нефтяная гора. Оь 8 табл. и 1 картов. Ц. 1 р. 75 к. В ы я . Ш, 1914 Р . Н. Н. 
Яковлевъ. Этюды о кораллах* Kugosa. С* S табл. Ц. 80 «.. В ы и . »?. 3914 г. П. И. .По* 
левой. Деиітшшрстнал карта Руескаго Сахалина. Съ пояснит, занвскоіі. Ц. 1 р. 29 к. 
В м и . 98. 1914 г. А. Н. Огильви. I i i . вопросу о геисаисЬ ессентуиски.ѵ* источников),. О* 
8 табл. и 6 фаг. въ текст!;. Д. J, p. SO к, В ы и . 99. 1014 г. Э. Я. Парна. Аммоиеи 
верхняго неодевопа воеточнаго склона. Урала. Ст. 4 табл. .11,. 2 р. 59 к. В ы я . J09. 
1915 г. Д. И. Мушкетов*. Чиль'-устунъ и Чиль-майрам*. Оь 9 табл. и 2 рис. въ текст*. 
Ц. 2 р. 75 к. В ы и . 101. 1914 г. L . Duparc. Мѣдныя «гкторождеиія въ Сисертской дачі; 
па Урал*. С* 15 рис. Ц. I р. 50 к. Выя. 102. 1915 г. В. №. фонъ-Дсрвизъ, Кристаллите-
скія породи Сѣвершіго Сахалина, Съ (і табл. и 1 картой. Ц. 2 р. 50 в. В ы н . löä. 1915 г. 
Г. Н. Фредѳриноъ. Палеонтологическая камѣтви. I- К * лозяаню верхвеваменвоугольннхъ 
и артипсвпх* Productus. ' Съ 5 таб. Ц. 2 р. В ы и . 104. 1914 г. Ѳ. И. Чернышев*.. Фауна 
верхпе-иалеозойсішх* отложеній Дарваза. Внп. 1. Съ 10 табл. рис. Ц. 2 р. 50 к. В ы н . 105. 
1914 г. н. Тихонович* и С. Миронов*. Уральскій. нефтеносный район*. Лисп.: Макать, 
Вдяулн, Чингильдн. С * 1 картой, 3 табл. чертежей и 2 политипажами. Ц. 2 р. 80 к. 
В и н . 106. 1914. Д. В. Голубятников*. Виби-Эйбатсвая нефтеносная площадь. Съ атла­
сом* карт*. Д. 15 р. В ы и . 107. 1915 г. И. Э. ЯнишовскШ. Глинистые сланцы, высту. 
паяяціе около г, Томска. Их* фауна и геологически! возраст*. Съ 12 табл. п 2 картами, 
Ц. 3 р. ВМИ . 198. 1914 г. M. т . Тетясвъ. Сѣверо-аападпое Прибайкалье. Бассейн* 
рѣіш Тыи, {Работы 1913 г.). Съ 4 табл. и 2 картами. Д. 2 р. 50 к. Выи, 10« . 1915 г. 
Г. Н. Фродо.рикс*. Фауна верхнеиалеозойсвой толщи окрестностей города Краеиоуфишска 
Пермской губерніи. С* 10 табл. Д. 3 р. 50 к. В ы п . НО. Н, И. Андрусовъ. Апшеронсвій 
ярус*. (Печатается). В ы п . 111. А. А. Стоянов*. О иѣішторихъ пермских* Brachiopoda 
Арненіи, (Печатается 4). В ы и . 112. К, Д. Прокопов*. Геологиадскія иаслѣдовавдя Кубан­
ского нефтеноснаго района. Іиста Абанскій и ЭривансаШ. • (Печатается). В ы и . 118. 

1914 г. С. В. Константовъ. Третичная флора Вѣлогорскаго обнажеаіл в * низоввѣ 
р. Бурев. С* 5 табл. Ц. 1 р . Вын, 114. 1916 г, С. В. Нонстантввъ. Геологичесгая 
иаслѣдованія вдоль линіи восточной части Амурской желѣзиой дорога. Район* Малый; 
Хинганъ—Бурея. Отчет* за 1918,год*. Съ 3 табл. и 1 картой. Ц. В р. 80 к. В ы п . 115. 
1916 г. И. В. Губкин*. Геологическая изелѣдованія Еубанскаго нефтеноснаго района. 
Листы Анапско-Раевскій н Темрюкско-Гостогаевскш. Съ 2 картами и 1 табл. чер­
тежей. Ц. 5 р. 50 к. В ы п . 110, 1914 г. Д. В. Наливиивъ. Моллюски Горн баішпскаго 
яруса, Съ ß табл. Д, 1 р. 40 к. В ы н . 117. 1914 г. Д, Наливкииъ и А. Анисимов*. Опи-
сапіе мавнѣйших* иѣстннх* форм* .Didacna E i c h w . изъ лостпліоцека Апшерогвдсаго 
полуострова. С* 2 табл. Ц. 1 р. В ы п . 118. Л. А. Ячевсиій, Матеріали но геотермики 
Россія. (Печатается). В ы п . 119, Н. Н. Тихонович*. Уральскій нефтеиоспвй район*: Кой-
кара; Имаиъ-кара; Кизилъ-куль (Печатается). В ы и . 120. Н. Н. Тихонович* и П, И. Па­
левой. Геоморфологически очерк* Русская) Сахалина. (Печатается). Выя. 121, 1915 г. 
И. Ниншичъ. Представители рода ВоаѵШеіеегав из* антсвих* отложеній на сѣвериомт; 
склонѣ Кавказа. Съ 6 табл. Ц. 1 р. Ш к. В ы и . 132. А. Н. Заварицній. Гора Магнитная 
к ея ж-історожденія желѣзяых* руд*. (Печатается). В ы и , 123. 191S г. Н. Н. Яковлев* 
н В. Н. Рябинин*. К* гео.тогіи Соляжамекаго .Урала.' Оъ ö .табл. Д. 1 р. 90 к. В ы н . 124. 

1915 г. А. Нриштофович*. Американски еѣрнй орѣхъ (Jnglans cinerea i . . ) из* лрѣсио-
водных* отложеній Якутской области. С* 1 табл. Д. 1 р . 10 к. В и н . 125. 1918-г . М, Д. 
Залѣссній. О Lepidodefldron ülivieri E i c h w a l d и Lepidodeadron tenerrimum Auerbach et 
•Trautscbold. C* 6 табл. Д. 1 p. 75 к. Вып. 120, M. M. Тетяев*. Сѣиеро-западяое Прибай­
калье. Область сел, Горешки. {Работы 1914 г.). (Печатается). В ы и . 127, К. П. ИалицвІЙ. 



Риштанское яъхторождоше нефти. (Плчатаетеи). Выи. 128. С. И. Чарноцкій. Геологи-
пшгія шсдѣдоваяія Кубапскаго вофтепоеиато района. .Гнетъ Крнмсвій. (Печатается). 
В ы il. 129. 1915 г. А. H. Рябинннъ. Хреботъ Акча-тау от. мо-восточпой части Чннгпад. 
Оь 4 табл. и~1 картой. Д. 1 р. 8 0 в. Вын. 130. И. Н. Тихонович*. Об* условіях* зале, 
•'ішіл нефти «п. центральной и западной пастях* Уральской области. (Печатается), 
В ы и . 181.' 191 [> •!•. М. Э. йнишевсиій. О шоцсповон фяорі, встрѣчающейея въ окрестно­
стях* г. Томска. Or. 4 табл. Ц. 1 рубль. Вып. 182. В. it. Абольд*. Материалы по нзслѣ-
довішію бассейна ri. Алдана. If. Оиредѣлеше астрономических* пунктом, въ Якутской 
области въ 1913 г. (Печатается). Вып. 188. К. R. КалицкШ. Иефтяпня ыѣсторождевіл 
Шура-су и Камі.шгь-бшни. (ферганской области). (Печатается). В ы н . 184. К. А. Проію-
повъ. Алдпнекш нефтеносный районъ. (Печатается). В ы и , 185. В. В. Богачавъ. Мате» 
ріалмкт. исторіп пресноводной фауны въ Евразіи. (Печатается). В ы п . 188, В. А. На-
ливиннъ и М. И. Акимов*. Онпсапіе гаетропод* Донецкой юры. (Печатается). В ы и , 187. 
1915 г. А. А. Бориеяиъ. Севастопольская фауна млекопитающих*. Вин. II. Съ 3 табл. Д. 2 р. 
В ы я . 188. А. Я. Пзрна. Верхпедевоиекіе трилобиты окрестностей г. Верхиеуральска Орен­
бургской губерніи. (Печатается). В ы н . 189.1915 г. М. Д. Залѣоскій. Естественная ясіорія 
одного угля. Съ 18 табл. Ц. 4 р. Выя. Л40. П. И. Полевой. АиаднревіЙ край. Часть I. 
Главнѣйшіе результаты Анадырской аксиедицш. (Печатается). В ы и . 14J. Д. В. Голубят­
ников*. Детальная геологическая карта Анпіеропскаго полуострова. Биби-Эйбатъ. Часть И. 
(Печатается). Вып. 142. С, И. Широков*. Ураяьскій- нефтеносный районъ: Мурза-аднръ, 
Дугігудюкъ-соръ, Косъ-куль, Терсавкан* и Ішкты-сай. (Печатается). Вып. 148. А, А, 
Борисянъ и Е. Иваноаъ. Pelecypoda юрскихъ отложеиіб Европейской Россіп. Вын. V . 
Pectmidae, (Печатается). В ы и . 144. В . К. Абольд*. Матеріали по изслѣдованію бас­
сейна р. Алдана, Ш , Телеграфное онредѣлоніе• - долгота некоторых* пунктов* Якутской 
области относительно Иркутской магнитно-мегеородогическон обсерваторіи въ 191 ;> г. 
(Печатается). В ы н . 145. А. Н. Чураноа*. Матеріалы для тектоники Кузпецкаго Алатау, 
Геологическое етроеніо западной части Мипусинскаго уѣзда между долинами рѣкъ Уибата 
и Ііирп и истоками рѣчкн Биджи. (Печатается). В ы п . 148. К. П. КалицкІЙ. Въ какую 
фазу геологическаго цикла происходить обраяованіе нефтяныхт, валежейУ (Печатается). 

Напечатано но расиорялгенііо Геологическаго Комитета. 
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