
Ж 3 Î8 r îi G T ï J ï 

1 9 1 5 г о д ъ . 

T О M Ъ T P И Д Ц А Т Ь Ч Е Т В Е V Т Ы Й. 

C'ii 1 таблицею. 

П Е Т Р О Г Р А Д Ъ . 
Т и п о г р а ф і я M . M . С т А с ю л Е в и ч л , В а с . о с т р . , 5 лин. , д. 28. 

1915. 

B U L L E T I N S D U C O M I T E G É O L O G I Q U E . 
P É ï R 0 6 R A D. XXX IV. ,4 0. 



С О Д Е Р Ж A. H ТЕ. 

СТР. 
Журиалъ Првсутствія Геологическаго Комитета. Засѣдаиіе 24 сентября 1915 года. 

< Т а б л - I X ) . . . 205 



И З В Ѣ С Т І Я 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 24 сентября 1915 г. 
Предсѣдательствовалъ Директоръ К. И . Б о г д а н о в и ч ъ . Присутствовали: П о ­
четный Директора, а к а д е м и ю А . П . К а р п и н с к і й , Члены Присутствія: ака­
демикъ Н . Ж. А н д р у с о в ъ , 'академикъ В . И . В е р н а д с к і й , А . А . К р а с н о -
п о л ь с к і й ; геологи: А . Д . А р х а н г е л ь с к а , А . А . Б о р и с я к ъ , Н . К. В ы с о ц к і й , 
M . Д . З а л ѣ с с к і й , А . К. М е й с т е р ъ , П . И . П р е о б р а ж е н с к і й , " М . M . П р и -
г о р о в с к і й , А . H . Р я б и н и п ъ , П . Ж, С т е п а н о в а . , С. И . Ч а р я о ц к і й , Я . С . 
Э д е л ь ш т е й н ъ , Н . Н . Я к о в л е в ъ , М . Э . Я п и ш е в с к і й , X A . Я ч е в с а і й ; 
адъюпктъ-геологи: M . М . В а с и л ь е в с к і й , Ж. М . Г у б к и н а , А . Н . З а в а р и ц к і й , 
В . Ы. З в ѣ р е в ъ , А . Н . З а м я т и н а , Н . Ж. С в и т а л ь с к і й , А . Д . С т о п н е в и ч ъ ; 
А . А , С т о я н о в ъ ; практиканты: А . Д . Н а ц к і й , И . Ж, Н и к ш и ч ъ , Г, Н . Ф р е -
д е р и к с ъ , А . Н , Ч у р а к о в ъ ; геологи-сотрудники: В . А . В о з н е с е п с к і й , Д . Д . 
И в а н о в ъ , С. В . К о н с т а н т о в ъ , Я . А . М а к е р о в ъ , А . Я . П э р я а , M . М . Т е ­
т я е в ъ ; Ж. д. Завѣдывагощаго Библиотекой Н . Ф. П о г р е б о в ъ ; Ученый секретарь 

Ѳ . H . - Ш и р я е в ъ . 

I. 

Почетный Директоръ Геологическаго Комитета, академикъ А . П. 
К а р п и н е к і й , напомнивъ Присутствію о послѣдовавшей 2 іюня 
кончинѣ Президента Академіи Наукъ Великаго Князя Констан­
тина Константиновича, который, не будучи геологомъ, согласился 
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принять на себя званіе Президента "VII Международнаго Геологи-
ческаго Конгресса, въ Нетроградѣ и, благодаря своему просвѣщен-
ному содѣйствію, много способствовал!, выдающемуся успѣху Кон­
гресса,—предложили почтить память почившаго вставаніемъ. 

II. 

Директор! Комитета наполнил! присутствующим! о тяжелой 
утратѣ, понесенной Комитетом! въ лицѣ безвременно скончав­
шихся геологовъ Л. И. Л у т у г и н а и А . В. Н е л а е в а , память ко­
торых! была почтена ветаваніем!. Были прочитаны телеграммы, 
съ выраженіями соболѣзиованія по поводу кончины А . В. Н е ч а е в а , 
нрислаиныд Казанскими Общество»! Естествоиспытателей, Физи-
ко-Математическим! факультетом! ИМНЕРАТОРСКДГО Казанскаго Уни­
верситета, Казанскими геологами И о и н с к и м ъ , Кротовымъ, Ч е р -
дынцеиымъ, П р я н и ш н и к о в ь ш ъ , А н д р е е в ы м ! , П о п о в ы м ! и 
Д р а в е р т о н ъ , Совѣтомъ Кіевскаго Политехпичеекаго Института. 

Присутстніе постановило напечатать въ йзвѣстіях! Комитета 
некрологи Л. И. Л у т у г и н а и А . В . Н е ч а е в а съ приложением! 
портретов! покойных! и поручило г.г. участникам! донецких! 
работ! представить къ одному и з ! ближайтлихъ засѣданій сооб­
ражения о дальнѣйшемъ изданіи трудовъ, оставшихся послѣ Л. И . 
Л у т у г и н а , а гг. С т е п а н о в у , К р а с н о п о л ь с к о м у , Я н и ш е в с к о м у 
тоже самое поручило по отношенію къ работам! А . В Н е ч а е в а ; со­
ставление некролога Л. Й. Л у т у г и н а поручено П. И. С т е п а н о в у 
и Н. Ф. П о г р е б о в у , А . В. Н е ч а е в а — М . Э. Я н и ш е в с к о м у . 

II. 

Директор! Комитета доложил!, что в ! теченіе лѣта поступил! 
рядъ спѣшных! запросов! к а к ! со стороны правительственных! 
учреждении, такъ и частных! лицъ о мѣсторожденіяхъ разно­
образных! полезных! ископаемых!. Многіе запросы были настолько 
спѣшны, что отвѣты были даваемы не только устно, но даже по 
телефону. 

Часть отвѣтов! по такимъ запросам! приводится в ! нижѳслѣ-
дующемъ епискѣ. 
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1. По запросу г. К н о р р е изъ Одессы, отъ 12 лая , сообщено 
согласно указанінмъ академика К а р п и н с к а г о и Директора Ко­
митета. 

Водные аморфные силикаты или алюминій силикаты не пред-
стаііляютъ собою постоянныхъ химическихъ соединепій, а лишь 
смѣси продуктовъ разрушенія различпыхъ г о р ш х ъ нородъ, из-
вѣстныя подъ различными назішііями, и для болѣе точішхъ ука-
заній слѣдовало бы прислать образецъ того вещества, которымъ 
пользовался г. К н о р р е , слѣдующаго состава: 

Кремневая кислота (Kieselsaure) . . . 56,53% 
11,57% 

Магнезія (Mognesia)  6,39% 
3,32% 
3,06% 

17,95% 
Щелочи и разное (Alkalien н. iliff.). . 1,28% 

Приведенный анализъ отличается отъ извѣстныхъ въ литера-
ратурѣ анализовъ водныхъ алюминій силикатовъ г) значитель-
нымъ содержаніемъ магнезіи (6,39°/ 0); если исключить магнезію, 
то составь гидросиликата близокъ къ моимориллониту (Dép. de la 
Vienne), делянуиту (въ Dorclogne), въ особенности къ послѣднему. 
Сюда же близки разновидности аллофана изъ Нассау, Силезіи и 
другихъ мѣстъ, также галоизита (смектитъ, кимолитъ анокситъ 
изъ Билина и др.). Существуешь еще другая группа водныхъ 
силикатовъ съ большимъ содержаніемъ желѣза или желѣза и гли­
нозема (или магнезіи), къ которымъ матеріалъ г. К н о р р е не отно­
сится. Въ Россіи вещества, подобный этому, извѣстны въ связи 
съ каолинами Кіевской губ. И вообще юга Россіи. Можно указать 
книги: Г и н з б у р г а , Каолинъ (Изв. С.ІІетерб. Политехнич. йнст . 
1912 г., т. XII) , и проф. З е м я т ч е н с к а г о , Каолииитовыя обра-
зованія южной Россіи (Тр. СПБ. Общ. Ест., 1896 г., т. X X I , 
вып. 2), въ которыхъ приведены всѣ мѣсторожденія въ Россіи 
каолина и въ особенности пеликанита, т.-е. опаловаго каолина, зна-

*) Вообще литература о гвдросшгакатахъ см. de Ouatelier. Bull, de là 
Soc. franc, de Min. 1887, t. 10, 204—Hintze. Handbuch der Mineralogie, 
1897, стр. 1827—1831. 
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чительно приближающегося по составу къ интересующей г. К н о р р е 
зеилѣ 1)\ иаиболѣе извѣстны залежи пеликанита въ Бердичев-
скомъ и Іиповецкомъ уѣздахъ, въ Уманскомъ и Звенигородскомъ 
(Орадовка, Вѣлашки, Тальное, Корсунка и др.)- По мнѣиію акаде­
мика В е р н а д с к а г о матеріалъ г. К н о р р е но составу приближается 
къ сукновальной глинѣ (Walkerde, Fullers earth, тотъ же смектитъ), 
которая обычно содержитъ все-таки больше окисловъ желѣза, напр.: 
глина изъ Kosswein въ Саксоніи. 

Инфузорная земля превосходна™ качества (до 93,2°/ 0 5г0 2) 
и въ громадномъ количествѣ находится на Кавказѣ около Ахал-
циха (близъ сел. Кисетибъ), гдѣ и подвергается разработкѣ, 
раньше частью даже для вывоза за границу. Извѣстны также мѣсто-
рожденія инфузорной земли въ Кіевской губ. (Звенигородскій уѣздъ, 
сел. Каетановка), въ Курской губ. (Щелычевъ логъ около Курска), 
въ Симбирской губ. (Троицкое-Куроѣдово въ Корсунскомъ уѣздѣ) 
и въ Мугоджарскихъ горахъ 2 ) , но эти мѣсторожденія не выдер-
живаютъ никакого сравненія съ Ахалцихскимъ 3 ) . 

2. По запросу Предсѣдателя Постоянной Совѣщательной Кон­
торы желѣзозаводчиковъ отъ 5 іюня о рудахъ вольфрама, молиб­
дена, ванадія и никкеля было сообщено слѣдующее. 

Волъфуамъ. 

Міровая добыча вольфрамовыхъ рудъ въ 1909 г. была 5000 т., 
въ 1910 г .—6 9 4 5 , въ 1912 г.—слабѣе, около 5000 т. Главная до-

*) Анализы пелішашіта имѣются въ статьѣ У ш а к о в а въ B u l l . Ас . 
St. Pétersb. 1858, 16, стр. 129 и Б л к ш е л я , Пе-ликанитовыи грапигъ, Горн. 
Журналъ, 1871, III, стр. 180-235. 

Изъ окр. Изъ 
Б у л а ѳ в а : О р а д о в к н : 

SiO, 67,64 60,02. 
ALO, \ 
F e l o [ f 2 3 > 0 4 28>75 

ЖдО • . . 0,16 0,22 
Е20 0,24 — 
л\о 7,48 11,26 
ОаО — 0,14 

а ) Я н и ш е в с к Ш . ГеологичесяШ Вѣстникъ, JVi 4, стр. 244. 
3 ) Я е б е д е в ъ . Мѣсюр. кизельгура въ Ахалцихскомъ уѣздѣ. Матер, для 

геол. Кавказа, 1899, сер. III, кн. 2. 



быча въ Соединенных! Штатахъ: 18S3 т. въ 1910 г. (въ Колорадо, 
графство Boulder), болѣе 1000 т. въ 1911 г. и 1152 т. въ 1912 г. 
Европейскій рыпокъ получаетъ преимущественно изъ Аргентины, 
гдѣ добыча въ 1910 г. была 1912 т. (въ 1911 г. только 584 т.) 
и изъ Австралазіи (Квиислендъ и др.), гдѣ добыча была въ 11310 г. 
1441 т. (въ 1912 г. только 1074 т.). Въ Португалии было добыто 
въ 1910 г.—948 т., въ 1912 г.—1228 т. Въ Испаши—226 т. въ 
1908 г. и 96 т. въ 1911 г., въ Англіи—278 т. въ 1910 г. и 192 т. 
1912 г. Во Франціи, Германіи и Австріи добыча не нревосходитъ де­
сятков ! тонн! . Главным! рынком! для Европы служилъ Гамбург!. 
Руды вольфрамовая продаются съ гарантіей болѣе 50 п / 0 (около 
60°/ 0 ) окиси вольфрама и съ содержаніемъ фосфора не болѣе 0,20%, 
сѣры 0,01°/ 0 и олоаяннаго камня—1°/ 0;- стоимость тонны руды была 
до 1897 около 4000 фр. при стоимости единицы (т.-е. WOa) 30 ф р . ; 

въ 1910—стоимость единицы была 37,5 фр. и поднималась въ 1907 г. 
до 63. Главными рудами являются вольфрамит! и шеелит!; воль­
фрамит!, т.-е. вольфрамонокислый желѣзняк! (и марганец!), съ 
средн. содержаніемъ 60°/ 0 — 70%—WO a ; шеелитъ — вольфрамоно­
кислый кальцій съ 78°/о—100% WO.à (т.-е. до 63,9% вольфрама). 

Въ Россіи вольфрамит! изііѣстенъ въ Каменской дачѣ (дер. 
Баевка) на Уралѣ и въ меньшем! коЛичествѣ в ! Нерчинском! 
округѣ (Адун!- г Іилонъ) и въ Колыванскомъ рудникѣ на Алтаѣ. 
Шеелит! , какъ минерал!, извѣстен! в ! Питкарантѣ, около дер. 
Баевки, на Адуігь-Чилонѣ и в ! Алгачинскомъ и Савинскомъ 
рудникахъ Нерчинскаго округа. 

Молибденъ. 

Главными поставщиками на р ы н к а х ! являются Новый ІОжн. 
Уэльсъ и Квинслендъ, гдѣ добыча молибденоваго блеска (MoS2) 
достигала въ 1912 г. 158,85 т. на сумму 21.055 фунт, стерл. Въ 
продажу поступает! обыкновенно концентрированный молибденит! 
С! содержащем! 90%—95% молибденита, стоимостью 2250 фр. 
(400 дол.) тонна. Сплав! 80% молибдена и 2 % — 4 % углерода 
стоит! около 8—10.000 фр. за тонну. 

Кромѣ Aвстраліи молибден! добывается в ! очень незначитель­
н ы х ! количествахъ в ! Орегонѣ, въ Телемаркенѣ в ! Норвегіи (до 
40—50 т.), В ! Швеціи и Мексикѣ. 
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Въ Россіи молибденовый блескъ извѣстенъ какъ минералъ въ 
Питкарантѣ, Оріарви, Лойо и въ другихъ мѣстахъ Финляндіи и 
въ Архангельской губ. (Воицкій рудн.); въ Адунъ-Чиловѣ и по 
Чикою, также въ Ильменскихъ горахъ (на N отъ Міаса), въ Ку-
синскомъ округѣ, въ Изумрудиыхъ копяхъ, въ Березовскомъ мѣ-
еторожденіи (въ формѣ вульфенита) и въ другихъ мѣетахъ. 

Мѣсторожденіл, извѣстиыя въ Россіи, относятся къ той группѣ, 
въ которой молибденита сопровождаешь жилы пегматита обычно 
вмѣстѣ съ вольфрамомъ (также оловомъ). Есть еще другой типъ, 
въ которомт. молибдеаъ сопровождаете свинцовыя руды въ его 
жильныхъ мѣеторожденіяхъ, но такихъ мѣсторожденій въ Россіи 
съ достовѣрностыо не извѣстио. Есть указанія (по образцу въ музеѣ 
Горн. Ииет). на нахожденіе молибденита на р. Сонгутидонъ около 
впадеяія ея въ р. Урухъ въ Терской обл. въ 50 верстахъ отъ 
желѣзной дороги и рядъ литературннхъ указаній для другихъ мѣстъ 
Кавказа. 

Въ только что вышедшей книгѣ Э д е л ь ш т е й н а , Геологич. изсл., 
произведенная въ западной части Минусинскаго уѣзда въ 1912 г, 
(Геолог, изсл. въ золотоносныхъ областяхъ Сибири. Евисейскій 
золотоносный районъ. Вып. XII I , 1915 г.) на стр. 90—91 приво­
дится указаніе, что въ Алексѣевскомъ рудникѣ въ шахтѣ К 1 и 
Л» 2 въ системѣ Карышскихъ рудниковъ Минусинскаго округа 
мѣдиыя руды сопровождаются молибденитомъ въ значитедьномъ 
количествѣ. 

Молибденита образуешь примазки и вкрапленности какъ въ 
гранатовой породѣ, такъ, въ особенности въ лежачемъ боку из-
мѣненной толщи известняковъ, гдѣ наблюдаются линзовидные про­
слои молибденита до б вершковъ длины и до 7 вершковъ тол­
щины. Въ гранатовой породѣ онъ появляется чаще въ формѣ 
вкрапленниковъ, сопровождающихъ прожилки. Свѣдѣнія о молиб-
денитѣ и молибдитѣ изъ этого мѣсторожденія имѣются также въ 
статьяхъ П и л и н е н к о , Къ минералогіи Алексѣевскаго рудника Ми­
нусинскаго уѣзда (Сборникъ въ честь двадцатипятилѣтія научной 
деятельности В. И. В е р н а д с к а г о . Москва, 1914) и З а й ц е в а , 
Озеро Широ и его окрестности (Томскъ, 1904 г.). 

Свѣдѣнія, сообщаемая Э д е л ы п т е і н о м ъ настолько важны, 
что нѣтъ надобности указывать па ихъ практическое значеніе. 
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JBamdiü. 

Несмотря на значительную распространенность въ нриродѣ 
этого металла, скопленія его, имѣющія промышленное значепіе, 
очень рѣдки. Онъ даетъ соединенія сѣрнистое (патропитъ) и го­
раздо чаще окисленный, въ сочетании съ свинцомъ (ванадипитъ), 
мѣдыо (фольбортитъ), висмутомъ (цухеритъ); содержаніе ванадія 
колеблется въ окисленныхъ соединеніяхъ отъ 18 ,85% до 28,2°/0, 
а въ сѣрнистомъ около 15°/о. 

Мѣстороягденія ваиадіевыхъ рудъ представляютъ: 
1) Непосредственныя выдѣлевія въ оеновныхъ горныхъ поро-

дахъ, напр., въ Табергѣ въ Швеціи (Smöland), въ титаномагне-
титѣ (Адайрондаксъ), въ хромистомъ желѣзнякѣ. 

2) Жильпыя образоваиія сѣрнистаго ванадія съ углеводородами, 
напр., въ Перу (Мннасрагра), Колорадо, Іоахимсталь (Богемія). 

S) Окисленный соединенія въ верхней части жильныхъ мѣсто-
рожденій свинца, мѣди, висмута и друг. Такія соединенія иногда 
являются вторичными на счетъ первичнаго патронита, но чаще 
эти соединенія получились на счетъ процессовъ извнѣ, подобно 
марганцовымъ, барія и кобальта. Напр. , мѣсторожденія въ Ари-
зонѣ (Castle Dome), Новой Мексикѣ (Magdalena, Monts Caballos) 
Мексикѣ (Zimapan), Аргентинѣ (пров. Кордоба въ Cruz del Eje и 
Guaico), Чили (Talcima), Испаніи (Санта Марта въ Севильѣ). 

а) Осадочныя мѣсторожденія среди нормалышхъ осадочныхъ 
породъ въ формѣ или ванадіевой слюды и карнотита (урановое 
соединеніе) въ песчаникахъ (Колорадо въ B i g Bear Creek, San 
Miguel Placerville и друг.), или въ сочетаніи съ жедѣзомъ и бок-
ситомъ (Mazenay въ деп. Саоны и Луара), или съ мѣдыо (фоль­
бортитъ) и кобальтомъ (Мансфельдъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
Англіи, около Верхняго озера), или, накинецъ, въ каменныхъ 
угляхъ и асфальтѣ (Перу въ Yauli, Jauja и Canta, въ Оклагома 
въ Соединенныхъ Штатахъ, Аргентинѣ въ Санъ-Рафаэль). 

Главное промышленное значеніе имѣютъ мѣсторождеиія по-
слѣдней категоріи, напр., въ Перу (въ Yautac асфальтъ, содер­
жаний ванадій), откуда въ 1910 г. было вывезено до 3130 т 
руды съ содержаніемъ ванадія: (V..O-J . 2 0 % , и другія важныя 
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мѣстороасденіл въ Колорадо, гдѣ въ 1908 г. было добыто 1500 т. 
рудъ съ 29°/« ванаділ '). 

Въ 1910 г. стоимость рудъ въ Соед. Штат, была ио 5 фр. за 
килогр. вападіевой кислоты, въ 1 9 0 7 — 1 9 0 8 г. стоимость была 
2,5 и 3,25 долл. за фуптъ, т.-е. до 20 фр. за килогр. 

Въ Россіи извѣстны ванадинитъ и фольбортитъ въ Березов-
скихъ рудникахъ (ІГреображепскій рудпикъ въ 4 в. отъ Берез, 
завода), какъ въ мѣсторожденіяхъ третьяго типа въ упомяпутыхъ 
выше; ванадій (въ формѣ фольбортита съ 19,60°/ 0 F 3 0 5 ) четвер­
того типа былъ отмѣченъ въ пермскихъ мѣдистыхъ песчапикахъ, 
напр., въ песчапикахъ Сафроповскаго, Лазаревскаго и друг, руд­
ников! Юговскаго завода, Воскресенскаго ( 4 % V3Oj и друг, руд-
никопъ Пермской губ.; наконецъ въ лослѣдніе годы открыто мѣсто-
рожденіе ванадіевыхъ рудъ (третьяго же типа) въ Ферганѣ въ 
Тюя-Маюнъ съ содержаніемъ 1 0 % — 1 2 % У^О^ 

Пиккелъ. 

Мѣсторождепія никкелевыхъ рудъ являются болѣе извѣст-
пыми, и свѣдѣнія о нихъ можно найти, напр., въ книгѣ Б о г д а ­
новича, Рудныя мѣсторожденія. Въ настоящее время произио-
дится развѣдка, иовидимому, удачная никкелевыхъ рудъ въ дачѣ 
Сергинско-Уфалейскихъ заводовъ. 

Резюмируя изложонныя данныя, можно сказать, что въ первую 
очередь слѣдуетъ обратить вішманіе: 

1) Для вольфрама, на энергичную развѣдку мѣсторождепія 
около дер. Баевки, гдѣ извѣстны системы многочислеішыхъ квар-
цевыхъ жйлъ, хотя и очень тонкихъ ( 3 " — 1 0 " ) , среди слюдяного 
сланца; вольфрамитъ образуетъ неравномѣрныя скопленія и гнѣзда 
въ кварцепыхъ ясилахъ. 

Для молибдена, па развѣдку въ старомъ полѣ (рудникъ 
ПІварцъ) въ ІІиткараптѣ. Въ отвалахъ этого рудника до сихъ 
поръ можно видѣть много молибденоваго блеска вмѣстѣ съ гра-
фитомъ (и юеелитомъ). Старыя развѣдочныя работы преслѣдонал.и. 
только графитъ и другія цѣнныя для того времени руды, какъ 

') The mineral Industry, during 1911. Vol. X X , 1912 и vol. X X I , 1913. 
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, мѣди и олова. На развѣдку Алексѣевскаго рудника въ Минусин-
скомъ округѣ. 

3) Для ванадія, на всемѣрное развитіе разиѣдки и разработки 
мѣсторожденія Тюя-Маюнъ и на новое изслѣдованіе на содер-
жаніе ванадія мѣдистыхъ песчаниковъ пермской системы. Съ 
послѣдней цѣлыо слѣдовадо бы теперь же командировать лицо, 
опытное въ химической минералогіи, въ районъ мѣдистыхъ песча­
никовъ Пермской, Уфимской и Оренбургской губ. 

Неизвѣстно также, были ли когда-либо изслѣдованы на ва-
надій наши асфальты Самарской губерніи, что представляете инте-
ресъ въ связи съ ирисутствіемъ ванадія въ мѣдистыхъ песчани­
к а х * вдоль Урала; равнымъ образомъ, была ли изслѣдована на 
ванадій зола нашихъ углей, напр., Луньевскихъ, Егоршинскихъ 
и нѣкоторыхъ донецкихъ. Конечно, это очень малая вѣроятность, 
но все-таки возможная, на которую особеннаго вниманія не обра­
щали. Лигпитовый уголь провинціи Мендоза Аргентины въ С. Р а ­
фаэль содержите 38°/0 F 2 0 5 ; подобные же угли доказаны теперь 
и въ Оклагомѣ (около Page), въ Невадѣ (Palisade) и въ Колорадо 
(Rockvale). 

Въ Перу въ Yautac уголь и асфальта содержать 1°/ 0 —lV 2 Ü / 0  

7 2 0 5 , который концентрируется въ золѣ. 
Позднѣе, въ іюдѣ мѣеяцѣ, по указаніямъ Геологическаго Ко­

митета были предприняты Горнымъ Департаментом* развѣдочиыя 
работы на вольфрамъ на Уралѣ и въ райоиѣ Адунъ-Чилона въ 
отвалахъ самой большой старинной выработки на Шерловой горѣ 
( К о р з у х и н ъ , Изв. Общ. Горн. Инж., 1899, № 4, стр. 19—20). 

15 сентября была сообщена Горному Департаменту нижепри­
водимая справка о спесификаціи рудъ вольфрама. 

Рудами вольфрама являются вольфрамита и шеелитъ. Обычно 
предпочиталась первая руда, какъ болѣе легкая для перера­
ботки на вольфрамъ, но въ настоящее время вслѣдствіе примѣненія 
электрической плавки эта разница считается несущественной. 

^Вольфрамите (желѣзиый волчецъ) представляете собою воль-
фрамовокжлое желѣзо и марганецъ {mFeWöt-\-nMnWO^ съ 
теоретическим* содержаніемъ окиси вольфрама (WOJ 7б°/0 (или 
металлическаго вольфрама 58°/0—60°/0)> но обычно въ продажу 
поступаете руда съ 60°/0—70°/0 WOs. 

Ивв. Геол. Ком,, 1BJ5 г., т. X X X I V , X С. Протоколы. 18 
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Шеелит* представляет* вольфрамовокислый кальцій (GaWOJ 
с* содержааіемъ 78%—80°/ 0 WOs (или 63,9°/0 металлическаго 
вольфрама). 

Волі.фрамовьія руды продаются съ гарантіей болѣе 507„ окиси 
вольфрама, съ содержаніемъ не болѣе 0,20% фосфора, 0 , 0 1 % сѣры 
и 1 % оловяннаго камня. 

Ціша руды онредѣляется стоимостью единицы (unit), т.-е. 
WOit при чемъ цѣпа возрастаетъ съ повыпгеніемъ содержанія 
вольфрама въ рудѣ. Напр., къ 1 декабря 1912 г, отиошенія сохра­
нялись слѣдующія для Соед. ПІтатовъ: 

При грубыхъ подсчетах* въ Америвѣ обычно принимают* 
стоиыпсть единицы 5 0 % дешевле на 1 долл. сравнительно съ ру­
дами бо70-

Цѣвы подвергались значительным* колебаніямъ съ постоян­
ной тенденцией къ возрастав!©; таімь въ Соед. Штатах* стои­
мость единицы съ 1897 г.—12,50 фр. возрасла къ 1909 г. добЗ фр. 

Въ 1911 г. въ Соед. Штатах* цѣна единицы была 6 долл., 
къ концу 1912 г. была 8 долл. При стоимости единицы въ 30 фр. 
руда с* содержащем* 60°/о W03 стоит* 1800 фр. за тонну; 
это значит*, что тонна металлическаго вольфрама стоит* около 
4000 фр. 

W03 въ рудѣ Цѣна одного фунта WO, 
въ ]і])оцентахъ; иъ центахъ: 

1— 4 5—11 
5— 9 15—19 

10—14 20 
15—19 23 
20—24 25 
25—29 26 
30—34 27 
35—39 28 
40—44 29 
45—49 30 
5 0 - 6 4 32 
55—69 34 
60 377а 
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Въ Германіи въ 1907 г. руда съ содержапіемъ 68%—70"/t . 
•оцѣнивалась по 4 3 — 5 2 марки за единицу (unit); нанр. руда съ 
•содержащем* 7 0 % WOu но 52 марки за единицу стоила за тонну 
(1000 кг.) 3640 марокъ. 

Рудами перваго сорта въ Германіи считались съ содержапіемъ 
• 6 8 % — 7 0 % WO.j и свободный отъ вредных* иримѣсей олова, 
мышьяка, сѣры, свинца, мѣди и еурьмы. Кусковая руда предпо­
читалась рудѣ тонкой, т.-е. промытой и концентрированной. 

Въ Америкѣ рудами перваго сорта считают* содержания, не 
менѣе 6 0 % W03 и не болѣе 0,25°/ 0 фосфора и 0 , 0 1 % сѣры. Цѣна 
единицы шеелита обычно была ниже стоимости вольфрамита на 
50 цент, и до 1,50 долл. (отъ 2,50 до 3 фр.). 

Для заводских* процессов* въ торговлѣ обычно предлагался 
или металлическій вольфрамъ въ порошкѣ, или ферровольфрам* 

•съ содержащем* металла 7 0 % — 8 5 % . 
Производство металлическаго вольфрама въ порошкѣ съ со-

держаніемъ металла 9 6 % — 9 8 % было сосредоточено прежде въ 
руках* нѣсколькихъ германских* фабрикантов* (въ особенности 
заводы Biermann въ Ганноверѣ, которымъ принадлежали рудники 
въ различных* странахъ). 

Въ Англіи главным* поставщиком* была фирма „Tungsten 
:and Rare Metals С 0 " . Ферро-иольфрамъ изготовлялся преимуще­
ственно во Франціи, трехъ сортов* съ содержаніемъ металла 
8 5 % , 8 0 % и 72°/ 0 . 

Выплавка металлическаго вольфрама сильно углеродистаго 
производится путем* возстанрвленія углеродом* въ электриче­
ских* печах*. 

Вольфрамит* подвергается въ настоящее время обогащению, 
степень котораго молено видѣть изъ слѣдующихя» данныхъ Круп-
ловскихъ заводов*: 

Сырая руда (вольфрамит* въ кварцѣ)—11,87% WOs. 
Измельченіе ея до величины 15 мм. 
И з * 100 кг. сырой руды получается 16 кг. концентрата, съ 

«одерясаніемъ 6 7 , 9 2 % WOa. 
Что касается до расхода вольфрама въ промышленности, то 

обычно примѣпяютъ сталь съ содержащем* 2,5°/о вольфрама; 
• одной тонны руды с* содержащем* 7 0 % металла достаточно для 

18* 
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изготовления 18 милліоновъ такъ. называемых! вольфрамовых! 
электрических! лампочек!. 

3) Вопрос! о яахожденіи селитры в ! Россіи давно уже инте­
ресовал! правительство и частных! лиці . Истекшим! лѣтомъ 
Горпым! Департаментом! были предприняты развѣдки нѣкото-
рыхъ мѣстонахожденій селитры по указаніям!, даішым! Геологи­
ческим! Комитетом!. Но иниціативѣ геолога Г е р а с и м о в а , ему 
и ад!юнктъ-геологу О г и л ь в и истекшим! лѣтомъ было поручено, 
с ! разрѣшенія Г. Министра Торговли и Промышленности, про­
извести нѣкоторыя дополнителышя работы въ цѣлях! выяснения 
селитроносности мѣловыхъ известняков! отъ Кисловодска до р. Ку­
бани. Произведенными изслѣдованіямн условій нахожденія селитры 
и анализами было установлено, что на поверхности, т.-е. въ усло­
виях! даже нѣкотораго обогащепія, содеря{аніе KNOz колеблется 
о т ! 0 , 0 1 5 % Д° ° , 5 3 % . ч т о н е может! имѣть, конечно, никакого 
промышленпаго значенія. 

Еще до нолучепія окончательных! результатов! предприня­
тых! работа была сообщена в ! Управленіе Верховнаго Началь­
ника Санитарной и Эвакуаціонной части нижеслѣдующая справка. 

Изъ сообщенія г. Директора Кавказских! минеральных! водъ 
о результатах! геологическаго изслѣдованія селитроносных! обра-
зованій и з ! области предгорій Кавказа между Кисловодском! и 
р. М. Зелеичукъ молено видѣть, что изслѣдованія обнаружили 
очень убогое содержаніе селитры в ! одном! изъ горизонтовъ мѣ-
ловыхъ нородт. около ихъ выходовъ на поверхность земли. Сообра-
женіе, высказанное г. Директором! Водъ относительно вѣроят-
ности еще болѣе убогаго содержанія селитры въ болѣе глубоких! 
частях! тѣхъ же породъ, совершенно правильно, но все-таки для 
окончательнаго заключены о промышленном! значеніи указывае­
мых! мѣсторождеиій необходимо или подтвердить, или опроверг­
нуть это предположеніе въ большемъ числѣ пунктовъ, и въ настоя­
щее время соотвѣтствующія работы въ этом! направленіи про­
изводятся тѣми предпринимателями, за которыми числятся нѣко-
торыя изъ селитроносныхъ площадей. 

Промышленное значеніе мѣсторожденій полезных! ископаемых! 
опредѣляется не только абсолютным! содержаніем! йуяшаго намъ 
вещества въ опредѣленном! об!емѣ мѣсторожденія, но сложной 
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сумной различных! обстоятельств!, главпѣйшими и з ! которых! 
являются степень потребности, невозможность ен удовлетворения 
другим! нутемъ, какъ производство на мѣстѣ, и количество нуж-
наго вещества. При маломъ количествѣ, высокой степени потреб­
ности и невозмоясности получить иначе была возможна добыча 
селитры изъ тѣхъ селитряницъ, какими являются старыя горо­
дища въ различныхъ мѣстахъ Туркестана 1) и Закасиійской области. 
При современных!, очень бдагопріятных! для селитры времен­
н ы х ! условіях! отечественнаго рынка, все-таки, Туркестанскія 
мѣсторожденія оказались, по исполненным! изслѣдованіямъ въ 
текущемъ году, невыгодными для какой-либо крупной ихъ эксгілоа-
таціи. Молено полагать, что таково же будетъ заключепіе и для 
мѣсторожденій Кисловодска™ района. 

Мѣсторожденія селитры Кавказа были указаны въ йзвѣстіяхъ 
Геологическаго Комитета, 1911 г. (протоколы, стр. 3—9); нельзя 
высказать какого-либо твердаго заключенія о ихъ благонадеж­
ности безъ такого хотя-бы осмотра, какому были подвергнуты 
мѣсторожденія въ Кисловодском! районѣ. По имѣющимся свѣ-
дѣніям!, мелсду мѣсторожденіями Кисловодскаго района и дру­
гими Кавказскими должна быть полная аналогія. 

Каліевая селитра гораздо болѣе в ! природѣ распространена, 
ч ѣ м ! натріевая; на стѣнах! конюшеиь, в ! старыхъ городищахъ, 
въ пещерахъ она встрѣчается почти во всѣхъ странахъ въ ма­
ломъ количествѣ. Та же селитра добывается при посредетвѣ искус-
ственныхъ селитряницъ, напр., въ Швейцаріи, Швеціи и другихъ 
странахъ съ развитым! и правильным! скотоводством!. 

Натріевая селитра представляет! продукт! гораздо болѣе рѣдкій, 
ДО С И Х ! П О р Ъ ИЗВѣСТЯЫЙ ВЪ бОЛЬШИХЪ К О Л И Ч е С Т В а Х ! ТОЛЬКО В ! 

пяти районах! Чили: Тарапака, Токо, Антофагоста, Агуасъ-Влян-
касъ и Тальталь, вытянутыхъ обособленными группами на нро-
тяясеніи 800 км. Залежи селитроносной земли (caliche) занимают! 
очень своеобразное ноложеніе у поднояая восточнаго склона бере-
говыхъ Кордиліеръ, до сихъ пор! затрудняющее дать исчерпы­
вающее обълсненіе способа образованія чилійских! залежей се-

*) Всѣ такія мѣсторожденія перечислены въ книгѣ В е б е р а . Полезпыя 
нскоиаемыя Туркестана (изд. Геолог. Комит., 1913 г.). 
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литры. Содержаніе азотнокислаго натрія въ залежахъ „caliche"' 
колеблется въ среднем* въ разрабатываемыхъ нынѣ участкахъ отъ 
25°/о до 35%. Залежи находятся на глубинѣ 1—3 м.. Мощность 
этого селитроноснаго образованія колеблется отъ тонких* поло­
сок* до нѣсколькихъ метров*; въ среднемъ въ разрабатываемыхъ. 
залежахъ она измѣняется отъ 30 до 100 см. Въ висячем* боку 
залежи находятся образования (costra), не отдѣлимыя рѣзко отъ 
собственно селитровой залежи и заключающія азотнокислаго натрія 
отъ 6% и меньше до 14%—15%- Въ отвалах* при добычѣ за­
лежей „ caliche" происходит* потеря по крайней мѣрѣ 15% всего, 
количества залежей, слѣдовательно эти отвалы во много раз*, 
богаче, чѣмъ тѣ селитроносныя отложенія, какія извѣстны у пасъ-
на Кавказѣ и въ Туркестанѣ, 

Общая добыча селитры въ Чили (въ 1912 г.) выражалась 
цифрой 54.167.875 квинталовъ или 2.478.000 тонн*,, изъ которых* 
наибольшее количество вывозилось въ Германію, гдѣ натріевая 
селитра перерабатывалась въ другіе продукты, благодаря исклю­
чительному ноложенію Германіи въ отношеніи добычи калійиых*. 
солей. Стоимость тонны съ 1908 г. колебалась около 24—-21 фр. 
Запасы селитры въ Чили, при современном* ея міровомъ потреб­
лен іи въ 2 милл. тонн*, исчисляются на 50 лѣтъ. Въ 1904 г. 
добыча и выработка селитры въ Чили находилась въ рукахъ. 
48 англ. нредпріятій (55% всего производства), 11 чилійскихъ-
(15%), 12 нѣмецкихъ .(14°/о), 8 испанских* (10%) и других* 
національностей (6%). Ко времени начала войны отношение, по-
видимому, оставалось таким* же. 

Изъ других* мѣсторожденій натріевой селитры подвергались, 
продолжительным* развѣдкамъ нѣкоторыя площади въ Соед. Шта­
тах*, именно въ Калифорніи, нисколько напоминающія по общим* 
условіямъ Чилійскія мѣсторожденія, но до сих* пор* совершенно-
безуспѣшно. 

4) По вопросу о. желательности геологических* изслѣдованій 
залежей глауберовой соли въ Карабугазскомъ заливѣ, возбужден­
ному генералъ-лейтенантомъ Ш п и н д л е р о м ъ , Горному Департа­
менту было сообщено 22 іюня. 

Сѣрнонатріевая соль (глауберовая) или въ техникѣ, такъ на­
зываемый, сульфата примѣняется къ различным* отраслямъ хими-
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ческой и заводской промышленности, въ особенности при про­
изводств'!) стекла, при добываніи сурьмы, въ красильномъ дѣлѣ 
(при нроизводствѣ ультрамарина). Главная масса этого вещества 
получается какъ побочный продукта при производствѣ хлористаго 
калія изъ нераствореиныхъ остатковъ и прежде получалась какъ 
промежуточный продуктъ содоваго производства по способу Леблана 
(разложеніемъ поваренной соли сѣрною кислотою). 

Германія въ настоящее время является главнымъ проиаводи-
телемъ сульфата, котораго получается ежегодно (въ зимнее время) 
при производствѣ калійныхъ солей болѣе 85.000 тоннъ, на сумму 
болѣе 2 милл. марокъ; главная масса этого иродукта экспортиро­
валась. Значительное количество сульфата экспортировалось въ 
ноелѣдніе годы также изъ Апгліи, именно болѣе 50.000 т. еже­
годно въ 1910, 1911 и 1912 гг. (Mineral Industry, т. X X I , 
1913), повидимому, какъ продуктъ при Леблановскомъ способѣ 
нолученія соды. Въ прежніе годы нѣкоторое количество, до ты­
сячи тонъ, сульфата получалось въ сѣвериой Испаніи изъ глау-
берита, т.-е. двойного соединенія Na^GaS^O^ залегающаго въ 
формѣ пласта, мощностью до 1 0 — 1 2 м., среди міоценовыхъ 
соленосныхъ отложеиій около Аранжуэца (Cien-Parnelos), Сара-
госсы и въ другихъ мѣстахъ долины Эбро. Германія можетъ 
при развитіи своей калійной промышленности доставлять сульфатъ 
почти въ неограниченном! количествѣ, тѣмъ не менѣе уже при 
первыхъ извѣстіяхъ о нахождении глауберовой соли въ Карабу-
газѣ нѣмецвая химическая промышленность была нѣеколысо встре­
вожена, какъ видно по замѣткамъ дк. О к с е н і у с а въ Z. f. pr. Geol. 
(1903 г., стр. 33 и 1905 стр. 189—191), который указывалъ на возмож­
ность неограниченна™ производства сульфата въ связи съ вѣмецкой 
кадійной промышленностью и выражалъ сомнѣніе въ чистотѣ 
глауберовой соли, находящейся на днѣ Карабугаза, указывая на 
присутствіе въ ней песка и астраханита (Na;iS04 MgSO^-\-Œfi)-

Въ отношеніи залежей глауберовой соли Россія находится въ 
особенно благопріятныхъ условіяхъ, располагая многочисленными 
озерами съ отложеніями этой соли въ Тифлисской губ,, Акмолин­
ской и Забайкальской областях! и въ другихъ мѣстахъ тѣмъ 

') Озера Гори и Нодорбизенъ и Мухраваньская залежь въ Тифлис­
ской губ., также въ Шемахинскомъ уѣздѣ Бакинской* губ., Дабаготуйское 
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не менѣе ежегодная добыча этой соли не превышает* пока 
100.000 пудовъ. 

Изслѣдованіе Кара-бугаза было исполнено, по порученію быв-
шаго Министерства Земледѣлія и Государственных* Имуществъ 
дваяіды въ 1894 и 1897 гг. и результатом* этих* работ* был* 
ряд* отчетов* '),- выяснивших* почти всесторонне химическую и 
геологическую стороны образования сульфата на днѣ Карабугаза. 
йзслѣдованіями. экспедиціи Министерства Земледѣлія и Государ­
ственных* Имуществъ въ 1897 г. было определено, что из* всей 
площади (около 150.000 кв. верстъ) залива глауберова соль нахо­
дится въ его средней части на пространствѣ около 3000 кв. верстъ 
при средней глубинѣ этой площади 6—7 саженей, гдѣ поверх* отло-
женій гипса залегает* пласта сульфата (мирабилита Жа280с\-Щ0), 
мощностью около 1 фута и болѣе, образующейся зимой и лѣтом* 
снова нѣсколыю растворящійся. Л е б е д и н ц е в ъ оцѣнивалъ только 
этот* пласт* солей въ 9 милліардовъ пудовъ, т.-е. ІбОмилл. тонн*. 
Зная приток* воды въ Карабугазъ, ея испаряемость и содержа-
ніе солей въ ней, уже Б э р ъ дѣлалъ подсчетъ количества еже-

озеро въ Верходенскомъ уѣздѣ Иркутской губ., оз. Бѣлое и Оронгай въ 
Забайкальской области, около Ваталпашинска въ Кубанской области, озера 
ОразѵУлькупь-соръ п Оразъ-Джарты-соръ въ Кокчетавскомъ уѣздѣ Акмо­
линской области. 

') A n d r u s s o w . Der Adschidarja oder Karabugas Busen. Pet. Mittei l . 
1897, Heft. II. 

А н д р у с о в ъ , Замѣтка о Карабугазскомъ заливѣ. Вѣстникъ Рыбопро­
мышленности, 1895, Ш 5—6. 

А н д р у с о в ъ . Карабугазскій залив*. Сельское Хозяйство н Лѣсоводство 
1896, № 10. 

L e b e d i i i z o w . Physikalisch-chemische Untersuchungen des Karabugas­
busens im Sommer 1897. Зап. Иип. Новор. Ушів., т. 72, 1896, стр. 7—13. 

К у ц н а к о в ъ . Зап. Міш. Общ. 1900 г. т. 38, стр. 26—27, протоколы. . 
Е у р п а к о в ъ . Горнозаводская газета, 1900, № 5. 
Карабугазскій заливъ ( Ш ш г н д л е р ъ и О с т р о у м о в ъ ) , Изд. Министр. 

Земледѣлія, часть I, 1898. 
Шпив-длеръ. Изслѣдованія Карабугазскаго залива въ 1897 г. Метео-

рол. Вѣстникъ, 1898, т. VIII , стр. 268—275. 
Изъ ияостранныхъ статей заслуживаете вниманія S t a l e r y . Der Kara­

bugas. Naturw. Wochen. 1905, IT , 689—698. 
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годио отлагающихся солей, которое по самому скромному разсчету 
должно измѣряться десятками сотенъ тысячъ пудовъ '). Очевидно, 
что вслѣдствіе чередующихся температурныхъ условій залива на 
днѣ его должны находиться такяіе чередующееся слои сульфата 
и гипса, и слѣдовательно условія добычи сульфата посредством!, 
драгироваиія или рудососовъ не могутъ быть одинаковыми въ раз-
личныхъ мѣстахъ залива. 

Обращаясь къ запискѣ проф. Ш п и н д л е р а , слѣдуетъ отмѣтить, 
что имъ проектируется длительное, не менѣе года, изслѣдовапіе 
Карабугаза въ отношеніи къ изучепію климатическихъ и гидро-
логическихъ условій (часть такихъ изслѣдованій была уже испол­
нена въ теченіе зимы и осени 1 8 9 4 — 9 5 г.), опредѣляющихъ са­
мосадку соли, такъ и прямого опредѣленія толщины и состава 
отложеній солей на днѣ залива. Едва ли, опираясь даже на очень 
смѣлые разсчеты, можно разсчитывать на эксплоатацію Карабу­
газа, какъ самосадочной площади; скорѣе слѣдуетъ разсчитывать 
на возможность добычи здѣсь вѣковнхъ запасовъ глауберовой соли, 
возникшихъ въ теченіе неопредѣленно долгаго времени. 

Въ практикѣ горнаго промысла не было случаевъ, чтобы пра­
вительство распространяло свои заботы объ интересахъ промыш-
ленниковъ до такой степени, чтобы своими средствами опредѣлять 
возможное количество самосадки соли или устанавливать запасы 
полезнаго ископаемаго на каждомъ участкѣ, сдаваемомъ въ аренду. 
Для развитія горнаго промысла Правительство имѣетъ другія 
средства, прежде всего въ устаиовленіи минимальной добычи, что 
определяется обычно въ настолько льготныхъ условіяхъ, въ осо­
бенности въ случаѣ новизны дѣла, что не можетъ затруднить 
предпринимателей, заинтересованных! въ наиболѣе интенсивной 
добычѣ. 

Въ данномъ случаѣ заботой и иниціативой правительства было 
открыто мѣсторожденіе полезнаго ископаемаго съ приблизительной 

г ) На стр. 509, Физнч. геологіи М у ш к е т о в а - В о г д а н о в и ч а 1903 г. 
вслѣдствіе опечатки приведена по Браупсу цифра самосадки глауберовой 
соли въ 180000 пудовъ, какъ ежегодная; слѣдовало сказать ежедневная, что 
въ дѣйствительности и соотвѣтствуетъ приблизительно приросту солей на 
1 см. въ годъ, т.-е. около 18 милл. пудовъ въ теченіе трѳхъ. зимиихъ ыѣся-
цевъ. 
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оцѣнкой его возможнаго запаса (на картѣ въ работѣ проф. Ш п и н -
д л е р а , 1898 г., показано на основапіи точныхъ иаблюденій рас-
пространеніе глауберовой соли какъ чистой, такъ исъиломъ); опре-
дѣленіе дѣйетвительнаго запаса этого ископаемаго должно по всей 
справедливости составить первую задачу предпринимателя, лее-
лаю пдаго приступить къ его добычѣ. Роль правительства должна 
ограничиваться выработкой таких* условій сдачи въ аренду, ко-
торыя не затрудняли бы разработки этого ископаемаго и обезпе-
чивали бы ея правильность. 

5) Инженеру С. М. П р о э к т о р у были сообщены слѣдующія свѣ-
дѣнія о кріолитѣ, полевомъ шпатѣ, каолинѣ и плавиковом* шпатѣ. 

1. Кріолитъ въ Россіи извѣстенъ въ неболыпихъ количествахъ 
только въ йльменскихъ.горахъ около Міасскаго завода къ Южномъ 
Уралѣ . 

2. Полевой шпатъ представляет* очень распространенный ми­
нерал*; нерѣдко встрѣчается на югѣ Россіи, какъ составная часть 
многих* гранитов*, превращаясь обычно і>* каолинъ. Такого рода 
каолин* и гранит* извѣстны въ Вердичевскомъ уѣздѣ, Липовец-
комъ и частью Уманскомъ, также въ Херсонской и Екатерино-
славской губ. Болѣе подробныя свѣдѣнія о распространеніи та­
кого каолина можно получить из* книги Г и н з б у р г а , Каолинъ и 
его генезис*. Изв. С.-Пет. Политехнич.» Инст. 1912 г., том* X V I I . 

Полевой шпатъ въ крупных* кристаллах*, мѣстами большими 
екоііленіямм, азвѣстен* во многих* мѣстахъ Урала, напр., въ 
Ильменских* горах* и около деревень Алабашка, Мурзинка, Ш а й -
танка и друг. Крупнокристаллическій полевой шпатъ образует* 
главную составную часть пегматитовых* жилъ, о распространена 
которых* можно почерпнуть иѣкоторыя свѣдѣнія изъ брошюры 
В е р п а д с к а г о , Краткій отчет* о ходѣ изслѣд. радіоактивныхъ 
мѣстор. Россійской ймнеріи. Изв. Имп. Акад. Наук*. 1914, стр. 1353. 

Полевой шпатъ изъ негматитовыхъ жилъ подвергался разра-
боткѣ для фарфоровых* заводов* Кузнецовых*, на сѣвериомъ 
берегу Ладожекаго озера около сел. Кителе въ Фянляндіи (Оердо-
больскій уѣздъ). 

3. О плавиковом* шпатѣ в* Россіи собраиы главнѣйшія ука-
занія въ Изв. Геолог. Комитета, 1914 г., т. 33 № 9, протоколы,, 
стр. 291—296. 



6) Вслѣдствіе запроса Морского Министерства 25 іюня о жела­
тельности подвергнуть изслѣдованію и въ елучаѣ удовлетворитель­
ных* результатовъ добычѣ мѣсторождеиія плавиковаго шпата, Гор-
нымъ Департаментомъ были организованы развѣдки мѣеторожде-
нія горы Богучанъ (плавиконаго пшата и сурьмянаго блеска), куда 
комаидированъ адъюнктъ-геологъ Р е н г а р т е н ъ , и въ Забайкальѣ, 
куда комаидированъ практикантъ Геологическаго Комитета, гор­
ный инлсенеръ Д о к т о р о в и ч ъ - Г р е б н и ц к і й . 

Для осмотра на плавиковый шпатъ мѣсторожденій Питкаранты 
былъ комаидированъ геологъ Я ч е в с к і й . 

Одновременно съ этимъ было яоручеио геологу А н е р т у о с м о -
трѣть и, въ случаѣ возможности, произвести добычу плавиковаго 
шпата въ заливѣ Ов. Ольги на основаніи свѣдѣній, сообщенных! гео-
логомъ W e i g e l (lieber einige Erzlagerstätten am Sicliota-Alin in Ost­
sibirien, N . Jahrb. f. M . G. u. P., Beilage-Band., X X X V I I , 3 Heft, 1914). 
Исполненныя развѣдочныя работы дали, къ сожалѣнію, отрица­
тельные результаты, по въ послѣдніе дни были получены свѣдѣнія 
объ открытіи вблизи Маргаритово тонкихъ жилокъ чистаго флюо­
рита и дальнѣйгаія работы поручены адъюнктъ-геологу Полевому. 
Къ этимъ указаніямъ можно еще прибавить, что горн. ииж. Я в о -
р о в с к і й (О геолог, изслѣд., произвел, въ 1893 г. въ сѣв.-вост. части 
Минусинск, окр. и въ Ирбинской горио-завод. дачѣ. Горн, журн., 
т. IV , 1894) приводить мѣетонахожденіе нлавиковаго шпата въ мѣсто-
рожденіи свинцоваго блеска въ горѣ Свинцовой въ дол. р. Ирбы. 

7) По запросу Центральна™ Военно-Промышленнаго Комитета,-
вслѣдствіе предложеній ему со стороны Ч у н и х и н а и А р у т ю ­
нова, былъ данъ слѣдующій отзывъ о сурьмяных! рудахъ въ За-
байкальѣ и серебро-свинцовыхъ на Кавказѣ. 

1. Сурьмяный руды, преимущественно въ формѣ сурьмянистыхъ 
свинцовых! рудъ и блеклой руды, давно были извѣстны на рудни-
кахъ Алгачинских!, Зерентуйскихъ и Кадаинскомъ Нерчинскаго 
горнаго округа (свѣдѣнія наиболѣе подробныя см. Геолог, изслѣд. 
вдоль линіи Сиб. жел. дороги, Г е д р о й ц ъ , вып. X , стр. 166—169; 
вып. Х Ѵ Н І , Г е д р о й Ц ! , стр. 146—148). О з е р с к і й (Очерк! гео-
логіи, минеральн. богатств! и горн, промысла Забайкалья, 1867) 
приводит! также цѣлыі р я д ! рудников! (Михайловскій, Клич-
кинскій, Игнатовскій), на которых! были извѣстны сурьмяни-
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стая руды. Р е у т о в с к і й (Цолезн. ископаемая Сибири, стр. 98) 
указываете, что въ цѣликахъ и отвалахъ Покровскаго рудника 
находятся значительный массы не отсортированиыхъ сурьмяни­
с т ы х ! рудъ. О б р у ч е в ъ (Геол. изсл. и разв. работы по линіи Сиб. 
жел. дор., вып. X X I I , ч. I, 1914, стр. 642) также упоминаетъ о 
сурьмяныхъ рудахъ около Верхнеудинска. 

Всѣ эти данныя позволяют! думать, что свѣдѣніе, сообщенное 
г. Ч у п и х и н ы м ъ , заслуживает! вниманія. Можно было бы пору­
чить провѣрку его даниыхъ мѣстяому окружному горному инженеру. 

2. В'ь тедеграммѣ г. А р у т ю н о в а мѣстность указана такъ 
неопредѣленпо, что нельзя составить представления, о какой части 
южнаго склона Кавказа и о какомъ уѣздѣ идет! рѣчь. Кахетин­
ская дорога на имѣющихся пятиверстных! картах! не нанесена и 
нѣтъ возможности определить мѣсто указываемой станціи (Норы). 

Въ сборникѣ „Полезный ископаемыя и минеральныя воды Кав-
казскаго края", изданіе Горнаго Департамента, только по 1900 г, 
приведено 146 указаній на нахождение ееребро-свинцовыхъ р у д ! 
на Кавказѣ, в ! томъ числѣ но крайней мѣрѣ 25 мѣсторождеиій 
указано для Кахетіи. 

Слѣдуета замѣтить, что ни одно и з ! этих! мѣсторожденій еще 
не имѣет! доказаннаго промышленнаго значенія, и поэтому нельзя 
еще говорить о промышленном! значеніи южнаго склона Кавказа 
в ! предѣлах! Кахетіи, хотя бы съ такой долей вероятности, съ 
какой это можно говорить о сѣверномъ склонѣ Кавказа между 
Тереком! и Кубанью. 

Можно было бы запросить срочно Кавказское Горное Управленіе, 
не имѣь-тъ ли оно какихъ свѣдѣній о мѣсторожденіи, предлагае­
мом! г. А р у т ю н о в ы м ъ , и не можетъ ли оно поручить кому-либо 
изъ своих! инжеиеровъ осмотрѣть это мѣсторожденіе. 

8) Вслѣдствіе просьбы Отдѣла неокладныхъ сборовъ Главнаго 
Унравленія неокладныхъ сборовъ и казенной продалси нитей дана 
слѣдующая справка. 

Источникомъ полученія церія и металловъ его группы (лап-
танъ, неодымъ, самарій) являются минералы—монацитъ, церитъ, 
ортита (или алланитъ) и некоторые другіе, еще болѣе рѣдкіе. 

Наиболѣе распространенпымъ изъ этихъ минераловъ является 
монацитъ, добываемый для цѣлей промышленности изъ розсыпей 



(монацитовыхъ песков*) преимущественно въ Вразиліи и Каро-
линѣ и въ незначительном* количествѣ въ послѣднее время въ 
йдахо (Idaho), Техасѣ , Австралін и Тасмаіііи. 

Стоимость монацита опредѣлялась до сихъ поръ процентным* 
содержащем* торія, который вмѣстѣ съ лантаномъ и неодымомт. 
обычно замѣщаетъ часть церія въ моиацитѣ. Добыча монацита въ 
Бразиліи опредѣляется экспортомъ монацитоваго песка *), именно 
въ 1910 г .—5437 тонпъ, въ 1911 г .—3686 т., въ 1912 г .—3398 т. 
(на сумму болѣе lft милл. долларов*); почти половина и больше 
всего количества вывозилось въ Германію. Въ С. Штатах* С. Аме­
рики наиболѣе высокой производительности добыча монацитоваго 
песка въ Каролинѣ достигла въ 1895 г. ( 1 . 7 7 3 . 0 0 0 фунт.), а наи­
большая стоимость была въ 1905 г. (608 т. на сумму 163.908 долл.); 
въ послѣдующіе годы добыча значительно нала, такъ въ 1910 г. 
всего было добыто 45 т. песковъ. Изъ других* стран* можно ука­
зать на Швецію, гдѣ въ 1891 г. было добыто 13,5 т. ортита (алла-
нита). Цѣна па монацитъ и, слѣдователыю, торій подвергалась силь­
ным* колебаніям*, так* послѣ 1895 г., когда были открыты мона-
цитовые пески въ Каролинѣ, килогр. азотнокислаго торія стоил* 
въ 1898 г. 450 фр. и въ 1903 г.—37 фр.; въ 1905 г. цѣна подня­
лась временно до 57 фр., а къ 1910 г. опять упала до 22,50 фр. 

Въ Россіи давно уже были извѣстны мѣстопахождевія мона­
цита и ортита, напр, въ Илъменскихъ горах* около Міаса на 
Уралѣ , въ Нижне-Исетской дачѣ около оз. Карасье, въ розсыияхъ 
по р.р- Камеякѣ и Санаркѣ въ районѣ Кочкарской золотоносной 
системы s) и пъ Забайкальѣ 3 ) , по рч. Слгодянкѣ и Ундѣ . 

О The Mineral Industry during 1912. Y o l . X X L 1913. 
2) Подробный указанія о добычѣ монацита, производившейся попутно 

іірп добычѣ другнхъ минералов?., ішѣготся въ статьях* горн. una:. М е л ь ­
н и к о в а (Ильмепскія минер, коіш, Горн. Жури., 1882, стр. 109, 113, 116 — 
116,125,144—146) и А р ц р у п п (Guido des excurs. du VII Congr. inter, prolog-
IV, 21. Пзд. Геол. Комитета). Перечисление вскхъ местностей въ Госеіи, 
откуда извѣстны ыоиацитъ к ортитъ, съ литературными ссылками нмѣется 
въ статьѣ акад. В е р н а д с к а г о , О необходимости ігаслѣд. радіоактнвиыхъ 
минералов* Россійской Имперін, 1911. Изд. Акад. Наукъ. 

3 ) Е р е м ѣ е в ъ . Зав. Мин.Общ.,т.  ѴІІ,1872,стр.  401; т. X X X I , 1897, стр. 68, 
К у з н е ц о в * . Изв. Яма. Акадѳміп Наукъ, 1912, стр. 361. 
Е г о р о в ъ . Изв. Им пер. Академін Наукъ, 1914, стр. 57. 
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Въ 1914 г. въ распоряжение Академіи Наукъ были предоста­
влены особыя средства для систематическаго изслѣдованія радіо-
активиыхъ минераловъ Россіи, слѣдовательно и вообще рѣдкихъ 
земель. Эти изслѣдованія, въ которыхъ совмѣстно съ Академіей 
Наукъ принималъ дѣятельное участіе и Геологическій Комитета х ) , 
не могли быть развиты въ надлежащей степени вслѣдствіе какъ 
поздняго ассигноваыія кредитовъ, такъи наступившей затѣмъ войны; 
полученные результаты поэтому не дали много новаго, чего бы 
мы не знали раньше. Изъ краткаго отчета акад. В е р и а д е к а г о 
{Краткіи отчета, о ходѣ изслѣдованій радіоактивныхъ мѣсторо-
жденій Россійской Ймперіи лѣтомъ 1914 г. Изв. ймп. Академіи 
Наукъ, 1914 г., стр. 1363—1384) можно видѣть, что внолнѣ под­
твердились прелаіія указанія на нахождеяіе монацита и ортита 
въ йльмеискихъ горахъ и другихъ мѣстахъ Урала, по рч. Слю-
дянкѣ въ ІІрибайкальѣ, по p.p. Уядѣ (Новотроицкіе нріиски) и 
Амазару (Васильевская розсыпь) въ Забайкальѣ; были намѣчены 
нѣкоторыя руководящая указанія для дальнѣйшихъ поисковъ со-
едиаеиій рѣдкихъ земель, но, за отсутствіемъ времени и средствъ, 
совершенно осталось невыясненныиъ промышленное значеніе даже 
наиболѣе извѣстныхъ мѣсторождеиій этихъ земель, въ томъ числѣ 
также монацита (по рч. Ундѣ) и ортита (по рч. Слюдянкѣ). 

Тѣмъ не менѣе полученные результаты для Прибайкалья и 
Забайкалья позволяют! геологамъ Геологическаго Комитета вы­
сказываться вполнѣ опредѣлеиио за вѣроятность отлрытія въ этихъ 
частяхъ Сибири благонадежных! мѣсторожденій минераловъ рѣд-
кихъ земель, въ особенности ортита и монацита»3). Ортиты въ 
оегматитовыхъ ясилахъ по рч Слюдянкѣ достигают!, uo опи-
саніго геолога М е й с т е р а , величины пластинъ размѣровъ человѣ-
ческой ладоии, и новая ортитовал копь на лѣвомъ берегу Слю-
дянки около поселка молсетъ дать этотъ минералъ въ значитель-
номъ количествѣ. Новотроицкіе золотые пріиски но Каменкѣ и 

') Отчетт, о состояніц н дѣятельпостп Геологическаго Комитета въ 1914 г., 
стр. 125, 174, 1Ь0. 

2 ) М р й с т е р ъ . Предварительный отчеіа объ изс.іѣдовашяхъ въ раііонѣ 
р. Слюдяшш въ 1914 г. Изв. Геол. Комнт., г. X X X I V , 1916. 

Звѣревт, . Геол. изсд. въ Бостачн. Забаіікальѣ, Изв. Геод. Ком., т. X X X I V . 
Л 4. 



Никитинскому логу (бассейпъ р. Унды пъ Забайкальѣ) даішо уже 
изпѣстны нрисутствіемъ монацита въ шлихахъ, также извѣстпо 
приеутствіе монацита въ нижних* частях* розсыией по Амазару 
(Васильевская розсыиь), но промышленное значеніе этихъ залежей 
требуетъ еще дальнѣйшихъ изслѣдоваиій. 

Предварительный изслѣдованія въ этомъ направленіи были про­
изводимы зимою 1914—1915 г. горн. инж. Кузнецовыми, и Еѣ-
л я е в ы м ъ , но свѣдѣвій объ этихъ работахъ изъ Кабинета Его 
Величества Комитета не имѣетъ еще. 

По обстоятельствамъ воеинаго времени начатая изслѣдованія 
не могли быть продолжены въ 1915 г., и въ настоящее время мы 
стоимъ, въ отношепіи возможности немедленной промышленной 
добычи въ Россіи церіевыхъ, торіевыхъ и друг. под. соединеній, 
перед* таким* же открытым* вопросомъ, какъ и до начала изслѣ-
доваиій 1914 года. 

Геологическій Комитета, который оказалъ уже существенныя 
услуги каменноугольной и нефтяной нромышленностямъ, золото-
и платинопромышленности, могъ бы въ ближайшее время взять 
на себя организацію работ* и по выяспенію промышленнаго зпа-
ченія уже извѣстных* мѣстонахожденій монацита (по р. Ундѣ) и 
ортита (по р. Слюдянкѣ), но къ сожалѣнію, при первомъ же раз-
смотрѣніи смѣты расходовъ по Геологическому Комитету на 1916 г. 
можно олшдать именно со стороны представителей Министерства 
•Финансов*, какъ обычно, вслѣдстиіе и х * совершенной неосведом­
ленности съ действительным* характером* дѣятельпости Геоло-
гическаго Комитета категорическія возраженія против* целесо­
образности широких* научных* изслѣдованій Комитета; въ на­
стоящее время ежедневные запросы Комитету же со стороны про­
мышленности въ отношеніи производительных* рессурсоиъ Россіи 
наглядно показыааютъ, что только на почвѣ своевременных* широ­
ких* цланомѣрныхъ изслѣдовашй территоріи Россіи могли бы быть 
удовлетворены настоятельный нужды промышленности. 

9) По поводу докладной записки колл. сов. О р е л о в и ч а , поданной 
т. Министру Торговли и Промышленности, съ предложеніемъ исполь­
зовать горныя богатства Забайкалья, было сообщено 11 августа. 

Въ Забайкальѣ давно были извѣстны случаи нахожденія руд* 
.сурьмянистых*, вольфрама и молибдена. Первыя были указаны въ 
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связи со многими мѣсторожденіями свинцоваго блеска въ подроб­
ной еправкѣ въ Военно-Промышленный Комитетъ '); указывает* ли 
г. О р е л о в и ч ъ новое для Забайкалья мѣсторожденіе сурьмянистых* 
рудъ, по данным* им* указаніямъ нельзя опредѣлить. То лее 
самое можно сказать относительно указаній г. О р е л о в и ч а о воль­
фрамовых* рудах*. Что касается молибдена, то указываемое им* 
мѣсторождеиіе давно извѣстно (см. Р е у т о в с к і й , стр. 100), но раз­
работке не подвергалось. 

Забайкалье представляет* въ отношеніи рудоносности настолько 
важную и интересную область, что давно уже пора обратить на нее 
особенное вниманіе. Геологически Комитетъ начал* систематиче­
скую съемку Забайкалья еще до войны, но это дѣло длительное; 
въ 1916 г. Комитетъ преднолагаетъ организовать для Забайкалья 
спеціальныя горпо-геологическія работы въ цѣляхъ изслѣдованія 
мѣсторожденій вольфрамита, минералов* торія и церія, также вис­
мута. Въ настоящую же минуту высказать какое-либо сужденіе о 
благонадеяшости мѣсторолсденіи, указываемыхъ г. О р е л о в и ч е м ъ , 
нѣтъ никакой возмояшостй. Добыча вольфрама и молибдена въ 
ограниченном* количествѣ не сопряжена съ необходимостью осо­
бых* продолжительных* подготовительных* горных* работ*; эти 
вещества химически очень устойчивы и могут* быть, легко разра­
батываемы съ поверхности отъ выходов* заключающих* и х * мѣсто-
рожденій. Если г. О р е л о в и ч ъ увѣренъ въ благонадежности- указы­
ваемыхъ имъ мѣсторожденій, то при современной цѣнѣ на воль­
фрамъ и молибден* не трудно организовать пробную добычу рудъ 
этихъ металловъ. 

Что касается возможности немедленной добычи рудъ свинца и 
цинка въ Забайкальѣ, то этот* вопрос* поставлен* на более пра­
вильную почву предложеніем* горн. инж. В о к л е в с к а г о . Дѣло это 
болѣе трудное и требующее огромных* средств* сравнительно съ 
добычей молибдена, вольфрама и сурьмы; предлолсеніе г. В о к л е в ­
с к а г о , хотя также связанное съ извѣстиымъ риском* для прави­
тельства, касается во всяком* случаѣ таких* мѣсторожденій, ко-
торыя извѣстны давно, разрабатывались и выработанными не мо­
гут* считаться. 

J ) л Горному Д—ту, см. отношен, отъ 3 августа с. г, № 1224. 
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10) Вслѣдствіе срочнаго запроса Председателя Комиссіи по 
заготовленію удушающих* средств* о возможности поставить до­
бычу пирита въ возможно близкомъ разстояніи отъ Петрограда, 
15 августа былъ командирован* в* Еоровичскій уѣздъ геолог* 
С т е п а н о в * , представившій немедленно по возвращеніи краткій 
отчет* (приложеніе 1-ое, стр. 329). 

11) На запрос* Центральна™ Военно-Промышленнаго Комитета 
были доставлены 12 августа дополнительная свѣдѣнія о молибденѣ 
(см. ном. 2 настоящаго списка) на Кавказѣ и въ Сибири. 

Указанія на нахожденіе молибденовой руды (молибденовый 
блеск*) имѣются для Кавказа:. 1) па землѣ сел. Наръ, по р. Пар­
дон*, прав, приток* верхняго теченія р. Ардонъ (заявка горн, 
инж. С е м я н н и к о н а ) во Владикавказском* округѣ, Терской обл., 
2) на прав, берегу р. Агарокъ-чай (пр. приток* р. Мигри-чай), 
близ* бывшаго Агаровскаго завода (зерна молибденопаго блеска 
в* кварцевой жилѣ вмѣстѣ с* свинцовыми и мѣдными рудами въ 
горѣ Аткизъ, въ Зангезурскомъ уѣздѣ Елисаветпольской губ.), 
3) по р. Соухъ-булакъ (пр. приток* р. Занга), близ* бывшаго 
Мисханскаго завода, къ с.-з. отъ ур. Дарачичакъ (вмѣстѣ съ мѣдішми 
рудами) въ Ново-Ваязетскомъ уѣздѣ, Эриванской губ. (В. М е л -
леръ. Полезный ископаемыя и минеральный воды Кавказскаго 
края, 1900). 

Для Сибири имѣются слѣдующія свѣдѣпія: въ Киргизской 
степи молибденъ въ видѣ молибденовой свинцовой руды нахо­
дится въ такъ пазыв. Свинцовой Горѣ (предметомъ добычи не • 
былъ); въ Забайкальской области молибденовый блеск* с* охрой 
того же металла находится: 1) въ 3 верстахъ отъ деревни Гутой-
ское поселье на рѣчкѣ Мензѣ и 2) при деревнѣ Густая, на прав, 
берег. Чикоя,—въ обоихъ мѣстахъ въ кварцѣ, проходящем* ж и ­
лами въ гранитѣ; 3) на горѣ Адунъ-Чилонъ; 4) зернистый молиб­
денъ съ черноватой огнеупорной глиной встречается по р. Шилкѣ, 
около Горбицы. Нечистый молибден* около Нерчинска, по бер. 
Шилки. 5) Молибденъ съ кварцемъ—около Селенгинска въ Дауріи 
(В. С. Р е у т о в с к і й . Полезныя ископаемыя Сибири. 1905. СПБ.) . 

12) О полезныхъ ископаемых* и строительных* матеріалахъ Оло-
нецкаго края поступило в* теченіе лѣта несколько запросов* отъ 
Статиетйческаго Отдела Министерства Путей Сообщенія, горн. 

Иав. Геол. Ком., 19І5 г., т. X X X I V , X С. Протоколы. 19 
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инж. Юдипсоіга и других* лицъ. Спеціальио по вопросу о же-
лѣзныхъ рудах* дана Центральному Военно-Промышленному К о ­
митету слѣдующая справка. 

Мѣсторожденія магиитнаго лселѣзняка встрѣчаются въ Оло-' 
нецкой губерніи въ видѣ жилъ, вкрапленностей, гнѣздъ и што-
ковъ въ діоритовыхъ (или діабазоиыхъ) породахъ х ) . Такъ какъ 
Геологическому Комитету неизвѣстно, какое именно мѣсторож-
деніе иредлагаетъ горн. инж. Н. П. Л е б е д е в ъ вниманію Цен-
тральнаго Военно-Промышленнаго Комитета, то можно лишь ука­
зать по литературным* даннымъ, что наиболѣе крупное изъ штоко-
образныхъ мѣсторожденій было развѣдано близъ дер. Койкары у 
Пудожгорскаго погоста въ Повѣнецкомъ уѣздѣ. Руды представляют* 
обычныя шлировыя выдѣленія магматическаго характера съ 4 0 % 
и бодѣе Fe.iOi идо 1 0 , 8 % Тг0.2 (К. И. Б о г д а н о в и ч * , Желѣзныя 
руды Россіи, стр. 2 1 4 — 2 1 5 , 1911 г.). 

Горный инженер* П. Н. Л е б е д е в * въ своемъ докладѣ Обще­
ству Горныхъ Инженеров* сообщает* кромѣ того, что руда Пу­
дожгорскаго мѣсторожденія Олонецкой губ. представляет* маг­
нитный желѣзнякъ, импренировашшй въ діоритѣ. Мѣстами порода 
содержит* до 30°/о желѣза (Изв. Общ. Горн. Инж. Лг? 1, стр. 
4 1 — 4 2 , 1898). При этомъ на преніяхъ, вызванныхъ докладомъ 
П. Н. Л е б е д е в а въ собраніиОбщ. Горныхъ Инжѳнеровъ, выясни­
лось, что сообщенныхъ г. Л е б е д е в ы м * данныхъ недостаточно для 
того, чтобы судить о благонадежности пудожгорскаго мѣсторожденія. 

Точно также относится къ мѣсторожденіямъ магнитнаго. же-
лѣзняка в* Олонецкой губ. и доклад* Комиссіи Общ. Горн. Иняіе-
неровъ „Настоящее и будущее русской желѣзной промышленности 
(Извѣстія Общ. Горн. Иняг., № 5, 1898), гдѣ указано, что „мѣсто-
рождеиія красных* и магнитных* лгелѣзняковъ (в* Олонецкой гу-
берніи) недостаточно еще изучены, хотя все до настоящаго вре­
мени извѣстиое говорит* скорѣе за неблагонадежность этихъ 
мѣсторожденій". 

*) А . А . И н о с т р а н ц е в * . Геологнческііі очерк* Повѣнецкаго уѣзда, 
Олонецкой губ. п его рудных* мѣстороліденій. Матер, для геодогіп Россіи, 
т. VII , 1877 г. 

А . 0. К о н р а д и . Отчета о работах* 1913 г. (Отчета о состояніи и дея­
тельности Геологнческаго Комитета въ 1913 г.). 
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Кромѣ того, адъюнктъ-геологъ С. А . К о н ради въ еаоемъ от-
«іетѣ о геологических! работахъ въ Олонецкой губ. въ 1913 году 
{Отчетъ о состояніи и дѣятѳльности Геологическаго Комитета въ 
1913 г.) указывает! для Олонецкой губ. на три нластовыхъ за­
лежи желѣзнаго блеска и магнетита, мощностью до 1 м. въ доло­
митах! Туломозера, выходы которых! занимают! площадь до 12 в. 
длины, 

13) Вслѣдствіе предложенія конторы двора Велияаго Князя 
Кирилла Владимировича Центральному Военно-Промышленному Ко­
митету, былъ д а н ! слѣдующій отзывъ. 

Н е имѣя результатов! детальных! обслѣдованій мѣсторожденій 
оловяниаго камня и вольфрамита въ Забайкальской области, про­
изведенных! Конторой Двора Его ЙМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Ве­
ликан) князя Кирилла Владимировича и Управленія дѣлами Ихъ 
ИМПЕРАТОРСКИХ! ВЫСОЧЕСТВЪ Велиішхъ Князей Бориса и Андрея 
Владиміровичей на земляхъ Кабинета Его ЙМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА, и точных! указаній, какія именно мѣсторожденія предло­
жены Центральному Военно-Промышленному Комитету, Геологи­
чески Комитет! не имѣетъ возможности опредѣленно высказаться 
о благонадеясности этихъ мѣсторожденій. 

При этомъ, Геологически Комитет! отмѣтилъ, что, по литера-
турнымъ даннымъ, мѣсторожденія вольфрамита извѣстны въ За­
байкальской области въ хребтѣ Адунъ-Чилонъ въ жилахъ топазо­
вой породы; вольфрамит! вмѣсгѣ съ оловянным! камнемъ попа­
дается въ той-же области по берегамъ Онона и вкрапленный въ 
граниты въ Агинсвихъ горахъ. Оловянный же камень встрѣчается 
в ! Забайкальской области по нритокамъ р. Ононъ и добывался 
до половины прошлаго столѣтія на пріисаахъ Первоначальном!, 
Кулундинскихъ, Шаранайских! и Завитинскихъ, нричемъ за время 
съ 1812 г. по 1853 г. добыто было на Первоначальном! рудникѣ 
всего около 15.000 пудовъ оловяннаго камня съ содержаніемъ 
около 2.300 пуд. олова. 

Т а к и м ! образом!, добыча олова въ Забайкальской области до 
настоящаго времени была весьма незначительной, и Геологиче­
с к и Комитет! нолагает!, что для уясненія вопроса о возможности 
добыванія въ Забайкальѣ въ коротвій срокъ значительных! коли­
честв! олова (а также вольфрамита), Геологическому Комитету 

19* 
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необходимо ознакомиться съ данными детальных* обслѣдованій 
забайкальских* мѣсторожденій, произведенных* на землях* Каби­
нета Его Императорскаго Величества Конторой Двора Его Импе-
раторскаго Высочества Великаго Князя Кирилла Владимировича и 
У правде нія дѣлами И х * Императорских* Величеств* Великих* 
Князей Бориса и Андрея Владиміровичей. 

14) По вопросу об* изслѣдованіи мѣсторожденій желѣзныхъ 
рудъ въ Арзамасском* уѣздѣ было сообщено Горному Департа­
менту 31 августа. 

Арзамасскій уѣздъ Нижегородской губ. изслѣдованъ в* геоло­
гическом* отпошеніи С и б и р ц е в ы м ъ (см. Матеріалы къ оцѣнкѣ 
земель Нижегородской губ. проф. Д о к у ч а е в а , вып. V, 1884), 
Изслѣдованія эти показали, что въ предѣлахъ означеннаго уѣзда 
не встрѣчаетсл тѣхъ рудоносных* нородъ, которымъ въ соседнем* 
съ Арзамасским* Ардатовскомъ уѣздѣ подчинены мѣсторожденія 
желѣзныхъ руд*, разрабатываемый для Ташинскаго, Балыковскаго, 
Илевскаго и Выкеуновскаго заводов*. Геолог* С и б и р ц е в * ука­
зывает*, однако, на возможность нахожденія въ сѣверо-западной 
и юго-восточной частях* Арзамасскаго уѣзда болотных* желез­
ных* рудъ и въ окрестностях* с. Кардовиля—гнѣздовыхъ залежей 
бураго желѣзняка. 

Указаніе діаконицы Р о с т о в с к о й , что въ 18 верстахъ отъ 
Арзамасской желѣзной дороги находится желѣзная руда „на боль-
шомъ протяженіи мощностью въ 1 аршинъ", т.-е. пластовая, ну­
ждается въ провѣркѣ и, судя по всѣмъ имѣющимся въ геологи­
ческой литературѣ данным*, мало вѣроятно. 

Вопрос* о возможности нахожденія желѣзныхъ рудъ въ Арза­
масском* уѣздѣ не слѣдуетъ ставить въ связь съ проектируемой 
постройкой въ Нижегородской губ. двух* заводов* для выдѣлки 
ружей и пулеметов*, ибо нужное для этихъ заводовъ желѣзо и 
сталь, скорѣе, дешевле и удобнѣе получить покупкою на действую­
щих* уже чугунио-плавиленныхъ и железодѣлательныхъ заводах*. 

15) По поводу свѣдѣній, появившихся въ повременной печати, 
о эалежахъ каменнаго угля въ Крыму было сообщено въ отвѣтъ 
на отношеніе Горнаго Департамента отъ 19 августа, что до сих* 
пор* все, извѣстное относительно месторождений ископаемаго угля 
въ Крыму, заставляетъ предполагать, что месторождѳнія эти, в* 
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смыслѣ залежей ископаемаго топлива, не имѣютъ серьезнаго зна-
ченія. 

По свѣдѣніямъ, имеющимся у геолога А . А . Б о р и с я к а , неви­
димому, не составляют! исключенія и мѣсторожденія близъ де­
ревень Ускутъ, Арпакъ и Туакъ. 

По свѣдѣніямъ, сообщенным! геологом! It. Ii. ф.-Фохтомъ, 
обугленные остатки растѳній весьма многочисленны среди песча­
ников! доггера Крыма, образуя иногда болѣе или менѣе значи­
тельные прослои. Э т и м ! же слоям! подчинены и тѣ мѣсторожде-
нія бураго угля, которыя наиболѣе извѣстны въ Крыму —Бала­
клавское и Коушинское. 

Балаклавское находится на берегу моря, въ мѣстиости Me-
гала-ойяло. Оно было развѣдано въ 1880 году покойным! Н. А . 
Г о л о в к и н с к и м ! , по порученію какой-то Одесской фирмы (ка­
жется Родоканаки). Со слов! Г о л о в к и н с к а г о извѣстно, чтомѣсто-
рожденіе гиѣздовое и не было признано годным! для разработки. 

В ! Коушинской казенной дачѣ, в ! руслѣ одной и з ! рѣчекі, 
образующих! р. Качу, геологу фонъ-Фохту нриитлось наблюдать 
выходъ слоя бураго угля, около 2-х! футов! мощностью. О его 
распространении и постоянствѣ ничего сказать нельзя, т. к. вся 
мѣстность покрыта густым! лѣсом! и весьма мало доступна. 
Извѣетно, что здѣсь, л ѣ т ! 25 тому назад!, были сдѣланы заявки, 
но развѣдка была запрещена, т. к. дача была объявлепа защитною. 

Н а юго-восточном! склонѣ гор! , на сѣверо-западъ отъ с. Ускутъ, 
Ворон!, Арпатъ, в ! рухлякахъ принадлежащих! нижней части 
верхней юры, геологом! ф о н ! - Ф о х т о м ! въ нѣскольких! мѣстахъ 
наблюдались незначительные, очень непостоянные прослои бураго 
угля. В ! такихъ же образованіях! был! встрѣчен! гагат! въ 
окрестностях! м. Алушта. 

Незначительныя гнѣзда бураго угля извѣстны и з ! верхне-
юрских! отложепій Теленаира (12 вер. къ с. в. отъ г. Симферо­
поля). Въ окрестностях!  Ѳеодосіи  угля не найдено. 

16) Вслѣдствіе преддоженія Центральному Военно-Промыш­
ленному Комитету со стороны Туркестанскаго Военно-Промыш-
леннаго Комитета о желательности изслѣдовать мѣсторожденія 
свинцовых! р у д ! п Дарбаза-кан! к и других! мѣсторожденій ртути, 
селитры и сѣры, и возникших! по этому поводу переговоров! 
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Центральный Военно-Иромыптленный Комитетъ увѣдомилъ 28 авгу­
ста, что имъ ассигнована сумма въ 3000 рублей на осмотръ мѣсто-
рожденій, указанных* Туркестаискимъ Комитетомъ, и проеилъ 
поручить такой осмотръ геологам* Геологическаго Комитета, рабо­
тающим* в* Туркестанѣ. Такой осмотръ и в* случаѣ надобности 
небольшія развѣдочныя работы были поручены геологу В е б е р у 
и адъюнктъ-геологу М у ш к е т о в у . 

17) Начальнику Центральной Научно-Технической Лабораторіи 
Военнаго Вѣдомства была дана справка о рудахъ въ предѣлахъ 
Феллинскаго уѣзда Лифляндской губ., слѣдующаго содержапія. 

По вопросу о залеягахъ свинца, олова и висмута въ предѣлахъ 
Феллинскаго уѣзда Лифляндской губ. имѣются слѣдующія свѣ-
дѣнія. 

Свинцовый блескъ извѣстенъ небольшими гнѣздами и вкраплен­
ностями в* доломитах* (верхняго силура) въ мѣстностяхъ На-
вастъ (Nawast), Вехма (Wechma), Арросааръ (Arrosaar), Вольмарс-
гофъ (Wolmarshof), Эйгстеръ (Eigster) и Каббаль (Kabbai) въ 
приходѣ Св. Іоанпа Феллинскаго уѣзда. Кромѣ того извѣстиы 
вкрапленности свинцоваго блеска въ известняках* около Везен-
берга и Пахель (Pacliel in Harrien) и около Ревеля. 

Этотъ свинцовый блескъ, .бѣдный серебром*, былъ добываем* 
и переплавляем* во времена шведских* войн*; во время Крым­
ской комианіи указанвыя мѣстности были изслѣдованы, по словам* 
проф. Г р е к и ига (Uebersicht der Mineralien und Gesteinen L i v - , 
Est- ,—п. Kurlands. Sitzungsber. d. Dorpater Nat. Gesellschaft, Jhrg. 
1886, III, 20) и признаны непригодными для разработки. Въ 
восьмидесятых* годахъ изъ этихъ мѣстонахожденій крестьяне 
добывали свинецъ для охотничьих* руягей. 

Относительно нахоясденія олова и висмута в * ПрибалтЩскомъ 
краѣ свѣдѣній не имѣется. 

18) Вслѣдствіе просьбы Председателя Комиссіи по заготовлеиію 
удушающих* средств* была дана справка о залежахъ графита 
въ предѣлах* Российской Имперіи (см. Изв. Геол. Ком. T. X X X I V , 
протоколы, стр. 93) г ) 

О Мѣсторожденія графита въ Фішілндіи указаны въ кшггѣ горн. инж. 
Мнклашевекаго, Мѣсторожденія огнеупорных* матеріаловъ въ Россіи, 
1881 г., стр. 351—355. 
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19) Всдѣдствіе просьбы Центральна™ Военно-Нромышленнаго 
Комитета 14 сентября дать свѣдѣнія по вопросу о благонадеж­
ности Николаевскаго мѣсторожденія киновари въ Кюршіскомъ 
округѣ Дагестанской области, сообщено, что на основаніи дан­
ных! , опубликованных! въ статьѣ Б о г д а н о в и ч а , Два нерссѣ-
ченія Главнаго Кавказскаго хребта (Тр. Геол. Комит., т. X I X , 
Л\ 1, 1902, стр. 46—50), слѣдуетъ означенное мѣеторожденіе при­
знать заслуживающим! полнаго внимаиія въ отиошеніи его иро-
мышленнаго значенія. 

В'ь упомянутом! описаніи авторъ приходитъ къ заключенію, 
что „судить о благонадежности Николаевскаго мѣсторожденія, 
ne зная точныхъ данныхъ развѣдочныхъ работъ, вообще риско­
ванно, но можно сказать, что это мѣеторожденіе относится по 
своему характеру къ наиболѣе распространенному типу мѣсто-
рожденій ісиновари, по сѣти трещинъ, способствовавших! про-
никповенію пород! частицами киновари m довольно значитель­
н о м ! вертикальном! распространены! " Авторъ на основаніи 
осмотрѣнных! имъ работъ въ 1901 году замѣчаетъ, что ни вер­
тикальное расиространеиіе, ни горизонтальное протяжеиіе сѣти 
трещинъ не были выяснены, также какъ и сфера оруденѣпія каж-
даго пласта песчаника въ области сѣти трещинъ. Пробы песчани­
ков! , в зятых! автором! изъ разныхъ забоев! и бортовъ штоленъ, 
дали содержаніе ртути до 6°/ 0 ; толщи песчаника часто и въ сто-
ронѣ отъ трещинъ, предполагаемых! путей оруденѣнія, предста­
вляют! богатая гнѣзда и примазки киновари. 

При всей осторожности, съ какой авторъ формулировал! свои 
заключенія, и з ! фактическая матеріала, прииедешіаго в ! упомя­
нутой статьѣ, слѣдует! сдѣлать выводъ о промышленпомъ зка-
ченіи Николаевскаго мѣсторожденія. Что касается до подсчетов! 
запаса руды, сдѣланных! в ! запискѣ г.г. М а р к о в с к г о и Щ у р о в а 
и показывающих!, повидимому, благонадежность запаса, то б е з ! 
провѣрки на мѣстѣ или по маркшейдерскому плану исполненных! 
развѣдочныхт. работ! с ! отмѣткой точек! взятія проб! нельзя 
сдѣлать опредѣленнаго заключения о „действительном!" запасѣ 

\) Вопреки ыпѣпію экспертизы ua французском?. ЯЗЫІІѢ, приложенной 
къ запяскѣ г.г. М а р к о в с к а г о и Щурова, мѣсторожденіе меиѣе всего 
похоже именно па Альмадепское-
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руды. На основаніи осмотра Николаевскаго мѣсторожденія и раз-
вѣдочпых* работъ въ 1901 г. геол. Б о г д а н о в и ч е м ъ Геологиче­
ски! Комитетъ можетъ высказать убѣжденіе, что „возможный" запас* 
руды въ этомъ мѣсторожденіи вполнѣ оправдываетъ затраты, какія 
необходимы для немедленной его разработки, которая послужитъ 
и для болѣе вѣрнаго опредѣленія зиаченія мѣсторожденія. Условія 
залеганія рудоносных* песчаниковъ здѣсь въ высшей степени благо-
пріятны для иемедленнаго развитія умѣренпой добычи однихъ пла-
стовъ чесчаника при одновременной подготовки къ добычѣ других*. 
Экономическія условія возможной здѣсь организаціи добычи и 
плавки руды являются для Кавказа исключительно благопріят-
ными, какъ это правильно частью отмѣчено въ запискѣ г.г. М а р -
к о в с к а г о и Щ у р о в а . 

Кромѣ указанныхъ справокъ въ теченіе лѣта были даны ука-
занія различнымъ учрежденіямъ Военпаго Вѣдомства о мѣсторо-
жденілхъ въ Россіи—сѣры и сѣрнаго колчедана (см. Изв. Геол. 
Ком. Протоколы № 10, 1914 г., т. X X X I I I , стр. 456), асбеста, 
(см. Изв. Г. К. т. IV, 1885 г., стр. 141, 152, 328; т. V , 1886 г., 
стр. 107; т. X X V I , 1907 г., стр. 175; т. X X V I I , 1908 г. стр. 74; 
т. X X I X , 1910 г. стр. 603, 624; т. X X X , 1911 г. стр. 841; т. X X X I I I , 

.1914 г. стр. 32), слюды (см. Изв. Геол. Ком. проток. № 1, 1899 г., 
т. XVIII , стр. 7), тяжелаго шпата (между прочим* кромѣ других* 
болѣе иввѣстных* мѣсторожденій было обращено вниманіе на раз­
рабатываемое мѣсторожденіе. барита на Оленьих* о-х* на Онеж-
скомъ озерѣ и в* Кутаисской губ.). 

III. 

Директор* долояшл*, что 22 іюня Г. Министр* Торговли и 
Промышленности утвердил* программу работъ на 1915 г., согласно 
дополнительным* предположеніямъ отъ 12 іюня: 

1) Продолжить геологическія изслѣдованія въ Кіевской губ., 
командировав* туда на 1 мѣсяцъ въ качествѣ геолога-сотрудника* 
профессора Л у ч и д к а г о . 

2) Осмотрѣть и изучить разрѣзы на участкѣ между гг. Красно-
уфимском* и Екатеринбургомъ строющейся ж. д., командировав* 
для сего на I1/» мѣсяца практиканта Г. Н . Ф р е д е р и к с а . 



— 2 0 7 — 

3) Произвести изслѣдованіе причин* массоваго движенія склона 
около Сарезскаго озера на Памирѣ и опредѣленіе какъ величины 
этого движенія. такъ и массы переместившейся части склона, 
поручив* означенное изслѣдонаніе геологу И. А. П р е о б р а ж е н ­
скому. 

4) Произвести сборъ дополнительна го палеофитологическаго ма-
теріала изъ араукаріевой толщи каменноугольных* отложеііій Бах-
мутской котловины около ст. Никитовки, командировав* для сего 
геолога М. Д. З а л ѣ с с к а г о на 3 недѣли. 

5) Произвести сборъ дополнительна™ геологическаго матеріала 
въ Крыму, необходимаго для окончанія составляемой карты Крым-
скаго полуострова, командировав* для этой дѣли геолога А . А. В о -
р и с я к а на 2 мѣсяда. 

6) Измѣнить задаиіе геологу А. П. Г е р а с и м о в у на изслѣдо-
ваніе отложеній, заключающих* селитру, въ районѣ Кисловодска 
на Кичмалкѣ, ІОцѣ , Подкумкѣ и Кубани. 

IV. 

Доложено, что но вопросу, возбуясденному Военно-Санитарным* 
Управленіемъ отъ 29 апрѣля, о включеніи въ программу работ* 
Комитета гидрогеологическихъ изслѣдованій Кубанскихъ мѵшераль-
ныхъ вод*, сообщено Горному Департаменту 20 мая, что иключеніе 
въ программу работ* Комитета изслѣдованій минеральных* источ­
ников* Кубанской области, согласно пожеланіям* Главнаго Военно-
Санитарпаго Управленія, въ теченіе 1915 г. не может* быть испол­
нено, такъ какъ программа работъ, требующая учета мпогихъ 
обстоятельству обычно составляется въ февралѣ и мартѣ, и в* 
маѣ мѣсяцѣ весь состав* геологов* уже распредѣленъ на соот­
ветствующая работы. Что же касается до таких* изслѣдованій в* 
будущем*, то при обсужденіи плана работъ Комитета на 1916 г. 
вопрос*, поднимаемый Главным* Военно-Санитарпымъ Уиравле-
ніемъ, будетъ въ его общей формѣ пепремѣнно поставлен* на 
разсмотрѣніе Присутствія Геологическаго Комитета. Къ этому 
можно прибавить, что Геологическимъ Комитетомъ изданы до­
статочно подробный геологическія описанія окрестностей мине­
ральных* источпиковъ Псекупскихъ ( Б о г д а н о в и ч * , Изв. Геол. 
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Комит. 1910, проток., стр. 219—228) и Семигорскихъ (Проко­
п о в * , Труды Геол. Комит., вьш. 92, 1914 г., стр. 10—12) и 
даны нѣкоторыл указаиія объ источниках* около станиц* Сева­
стопольской и Хамкентинской ( Б о г д а н о в и ч * , Год. отчет*, 1908, 
стр. 61—62), около Ильской станицы ( 'Гарноцкій, Тр. Геол. Ком., 
вып. 91, 1914 г. стр. 43—-44). Даниыя, сообщаемый въ указан­
ных* замѣткахъ, въ связи въ общим* геологическим* описаніемъ 
окружающих* мѣстностей могут* уже служить известным* осно-
ваніемъ для соответствующих* развѣдочныхъ работ*, если будет* 
признано желательным* установить точно дебит* и качества вод* 
источников*, какъ это и имѣло мѣсто по отношенію, напримѣр*, 
іоднаго источника около Нсежупса. 

В * план* работъ Геологическаго Комитета, при его наличном* 
составѣ и средствах* и основных* задачах* но изучепію всей тер-
риторіи Россіи, не может* входить исполиеніе длительных* изслѣ-
дованій, связанных* обычно с* систематическими развѣдками и 
направленных* къ увеличеиіго количества минеральной воды онре-
дѣленнаго состава. 

Работы Геологическаго Комитета, исполняемый въ теченіе цѣ-
лаго ряда лѣтъ, на группах* Кавказских* минеральных* вод* 
могут* служить образцом* для оргаиизаціи и постановки изслѣ-
дованій минеральных* источников*, но только однѣ эти работы 
задолживают* двух* адъюнктъ-геологов* и одного постоянпаго 
сотрудника Комитета; в* текущем* году Геологическим* Коми­
тетом* организованы соответствующая работы, исполняемый особо 
приглашенным* для этого лицом*, на источниках* Хазретъ-аюбъ 
въ Фергане для пуждъ военнаго же ведомства; оказывается но­
сильная помощь далее частным* лицам* и предпріятіямъ изслѣ-
довапіем* нѣкоторыхъ минеральных* источников* въ средней 
Россіи и на Кавказѣ (Боржом*) и едва ли можно ожидать воз­
можность в* ближайшем* будущем* развитія со стороны Коми­
тета систематических* -изслѣдованій многочисленных* источни­
ков* Кубанской области. 

Во всяком* случаѣ было бы желательно, что бы Главное Военпо-
Санитарное У правде нів сообщило въ Министерство Торговли и 
Промышленности къ 1 января 1916 г. совершенно коикретныя 
•ложёланія и предлолсенія въ отяошеиіи тѣхъ или иных* мсточ-



шіковъ Кубанской области, каковыя ложелапія и могутъ быть 
приняты во впиманіе при составлении плана работ-ь Комитета яа 
1916 год'ь. • 

V. 

Въ отвѣтъ на запросъ Курганской Городской Управы отъ 7 мая 
по вопросу о возможности встрѣтить въ г. Курганѣ арте.зіанскую 
воду, сообщено согласно отзыву А. А . К р а с н о й ольскаго: 

Судя по произведенным! горными инженерами С а к о в и ч е м ъ , 
К р а с н о п о л ь с к и м ъ и В ы с о ц к и м ъ по линіи Сибирской желѣз-
ной дороги геологическим! изслѣдованіямъ, на станціи Зырянка, 
въ 35 верстахъ къ западу отъ Кургана, буровою скважиною, глу­
биною около 150 метр'овъ, была встрѣчена напорная вода, не до­
ходящая однако до устья скважины на 15 метровъ. Вода эта 
имѣла 14° жесткости, содержала въ литрѣ 20 гр. сухого остатка 
и 0,8 гр. хлора и была вполнѣ пригодна для питья и питанія 
наровозовъ, 

Вода эта происходит! изъ эоценовыхъ зелеиовато-сѣрыхъ пе­
сков! и въ долинѣ Тобола, метровъ на 15 ниже ст. Зырянка, 
должна была бы дать самоизливающуюся струю. 

Произведенное въ г. Курганѣ, яа казенномъ випномъ •свладѣ 
въ .1-900 г. буреніе было, къ сожалѣнію, остановлено всего лишь 
на десяти саясенлхъ въ олигоценовыхъ глинах! , причемъ въ по­
крывающих! послѣднія. наносахъ был! обнаружен! не обильный 
водою водоносный горизоитъ. 

Затѣмъ по данным! горнаго инженера К о з ы р е в а , буровая 
скважина, заложенная въ 1911 году " на. холодильном! складѣ 
Уніонъ торговаго дома Вестей, прошла до 1000 фут., но встре­
тила лишь соленую воду,(причемъ горизонты, дающіе такую воду, 
были закрыты) и совершенно не встрѣтила нрѣсной воды. 

Безъ всякаго сомнѣнія, Техническій Отдѣлъ имѣетъ полную 
возможность провѣрить на мѣстѣ означенныя указаиія г. К о з ы ­
рева и если окажется, что скважиною Уиіонъ на глубинѣ до 
1000 .фут. были действительно встрѣчены лишь соленыя воды и 
следовательно тотъ водоносный горизонта., который дадъ прес­
ную воду на станціи Зырянка, осолоняетея по направлению къ 
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долинѣ Тобола, то производство новых* буровых* работъ на 
прѣсную воду въ Курганѣ было бы безполезнымъ. 

VI. 

Доложено, что согласно распоряженію отъ 7 іюня за Министра 
Торговли и Промышленности, Товарища Министра д - с. с. Весе-
лаго былъ командирован* на Сергіевскія минеральный воды сро­
ком* на два мѣсяца Ученый Секретарь Комитета Ш и р я е в * для 
производства изысканій на прѣсную воду въ счетъ кредита, отпу-
щеннаго означеннымъ водамъ согласно Высочайше утвержденнаго 
8 февраля с. г. особаго Журнала Совѣта Министров*. 

VII. 

Доложепо, что на геолога фонъ-Фохта, командированнаго Ко-
митетомъ по соглашенію съ Унравлѳніемъ внутренних* водныхъ 
путей и шоссейных* дорога въ Крым* (Проток, 14 Апр. 1915 г.) была 
возложена по приказанію Г. Министра Торговли и Прошленности 
обязанность быть представителем* Министерства въ особой по вы-
работкѣ мѣръ борьбы съ оползнями вч Крыму Комиссіи г. Ялтии-
скаго Градоначальника. Вслѣдствіе длительнаго характера занятій 
означенной комиссіи и необходимости геологу фонъ-Фохту при­
ступить къ ивслѣдованіямъ на Кавказѣ, согласно программѣ ра­
ботъ на 1915 г., Комитетомъ было испрошено разрѣшеніе отъ 
23 мая с. г. г. Министра: 

1) освободить геолога фонъ-Фохта отъ участія въ означен­
ной Комиссіи; 2) вмѣсто него назначить временно геолога Вори-
с я к а и 3) по окончаніи работъ геолога В о р и с я к а назначить для 
участія въ той же Комиссіи того изъ геологовъ, который по слу­
жебным* занятіямъ Комитета будет* находиться в* данное время 
въ Крыму. 

VIII. 

Директор* Комитета доложил* Присутствію, что согласно хо­
датайству Правленія Мацестинскихъ минеральных* водъ, возбу­
жденному еще въ 1914 г. (Проток. 30 октября 1914 г.) перед* 



Г. Министром! Торговли и Промышленности объ изслѣдованіи и 
изученіи означенныхъ водъ, былъ комаидированъ лѣтомъ текущаго 
года геологъ H . Н. Я к о в л е в ! . 

IX . 
Доложено что на запросъ военнаго инженера Б у д к е в и ч а отъ 

24 мая о возможности полученія въ достаточном'! колнчествѣ арте-
зіанской питьевой воды въ райопѣ мыса Иноніеми, согласно отзыву 
Я . Ф. П о г р е б о в а сообщено нижеслѣдующее: 

Геологическая карта побережья Финскаго залива. 
Масштабъ: 60 верстъ въ 1 дюймѣ. 

Все северное побережье Финскаго залива отъ Петрограда до 
окрестностей Выборга (см, рис.) сложено изъ мощных! послѣтретич-
н ы х ! глинисто-песчаных! отложеній, закрывающих! подстилающія 
ихъ коренныя породы, каковыми являются в ! восточной части побе­
режья толща глин! и песчаников! кембрійскаго возраста, въ за­
падной—архейскія кристалличеекія породы. Выходы послѣднихъ 
на дневную поверхность имѣются около Выборга, выходов! же 



кембрійскихъ пород* въ данном* районѣ не имѣѳтся, но присут-
ствіе ихъ констатировано глубокими буровыми скважинами въ 
Петроградѣ, Сестрорѣцкѣ и др., а также глубокими искусствен­
ными выемками при прорытіи канала близ* селенія Кинивіеми. 
Простираются ли кембрійскія породы далеко къ западу отъ назван­
ных* пунктовъ и имѣются ли онѣ въ районѣ Иноніеми—не­
известно. Между тѣмъ толща слабыхъ песчаниковъ, лежащая въ 
основаніи кембрійских* песчаниковъ, является водоносной и воды 
ея эксплуатируются многочисленными артезіанскими буровыми сква­
жинами въ столицѣ и ея окрестностях*, дающими до 3000 и болѣе 
ведеръ воды въ час*. Глубина ближайших* къ Иноніеми скваяшнъ 
(Сестрорѣцкихъ) до 5 5 — 6 5 саж. ниже уровня моря. Получаемыя 
артезіаискія воды являются въ Петроградѣ сильно минерализо­
ванными, для нитья и пищи непригодными, и употребляются 
преимущественно для охлажденія машин* и нѣкоторыхъ другихъ 
технических* и хозяйственныхъ цѣлей. Имѣющійся въ литературѣ, 
анализ* артезіанской воды изъ скважины санаторіи „ П а р к * " въ 
Сестрорѣцкѣ \) показываетъ общее количество плотнаго остатка 
1,31 грамм* на литръ (предѣльная норма питьевой воды 0,5 гр.) 
при количествѣ хлора 0,62 гр. (пр. норм. 0,03 гр.) и общей жесткости 
воды въ 7,37° нѣмецк, (пред. норма 20—25°) Таким* образом* и 
эта вода, хотя по своей мягкости и пригодна для многих* хозяй­
ственных* цѣлей, не может* считаться хорошей питьевой водой. 

Что касается послѣтретичных* глинисто-песчаных* отложеній, 
то ихъ петрографическій состав* не является постоянным* на 
болѣе или менѣе значительном* пространстве, а переменчивым*, 
причем* породы глинистая замѣщаются, как* въ горизонтальномъ, 
так* и въ вертикальном* направленіи породами песчаными, иногда 
крупнозернистыми, содерясащими грунтовую воду въ различпыхъ 
количествах*, весьма различнаго качества и встречающуюся на 
различпыхъ глубинах* 2 ) . Иногда такіе пески дают* самоизли-
вающуюсл из* буровой скважины артезіанскую воду. 

') К. И. й в а н о в ъ . Матеріалы къ вопросу о глубоких* почвенных* 
водахъ въ С.-Петербургѣ. С П Б . 1912, стр. 84. 

а ) Такъ Сестрорѣдкой буровой скважиной пройдено до глубины 16 саж. 
ниже уровня шоря три водоносных* горизонта въ послѣтретпчпыхъ отло-
женіяхъ. 
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Какъ примѣры эксплоатаціи водъ изъ иослѣтретичныхъ несковъ 
можно указать на городъ Выборга, получающій иоду изъ песковъ, 
залегающих! непосредственно на архейскихъ гранито-гнейсахъ, 
или больницу для душевно-больныхъ на ст. Удѣльной, которая 
иолучаетъ отъ 40 до 60 тысячъ ведеръ воды въ сутки изъ пе­
сковъ, залегающих! надъ синими кембрійскими глинами. 

Изъ излолсеннаго слѣдуетъ, что для категорическая отвѣта на 
вопросъ о возможности получеиія въ Иноніеии хорошей питьевой 
воды въ количеетвѣ 20 тыс. вед. въ сутки имеющихся данныхъ 
недостаточно и такія даиныя могутъ быть получены лишь про­
изводством'! развѣдочныхъ буровыхъ скважинъ, одной или нѣ-
сколькихъ въ зависимости отъ результатов! нроведенія первой 
скважины, причем! каждый нроходимый скважиной водоносный 
горизонт! должен! быть тщательно изслѣдованъ и скважина углу­
блена до коренных! пород!, архейских! или кембрійских!. 

В ! случаѣ встрѣчи нослѣдшіхъ породъ скважина можетъ быть 
углублена и далѣе въ разсчетѣ на полученіе кембрііскихъ арте-
зіанских! водъ, если, конечно, примириться съ значительной мн-
нерализованностыо и, главное, большимъ содержапіемъ хлора въ 
Н И Х ! . 

X . 

Вслѣдствіе ходатайства Начальника Терской области, Началь­
н и к ! Штаба Кавказская Военная округа, по порученію Намѣст-
ника Его ймператорскаго Величества на Кавказе, просил! отъ 
24 мая с. г. содѣйствія Комитета по вопросу о геологическом! 
изсл'Ьдованіи района Горячеводскихъ источниковъ средствами и 
персоиаломъ Кавказская Горнаго Унравленія. Въ ответ! на это 
сообщено, что распредѣленіе геологических! работъ Кавказская 
Горнаго Управлеиія и кредитов! на нихъ отъ Геологическая Ко­
митета не зависит!. Что касается до содѣйствія, какое -могъ бы 
Комитет! оказать Терскому казачьему войску но изслѣдованію 
Горячеводских! минеральных! водъ, то въ настоящее время про­
грамма работъ Комитета, утвержденная 30-го марта с. г. Г. Ми-
нистромъ Торговли и Промышленности, приводится уже въ испол­
нение и въ распоряженіи Комитета не имѣется на 1915 г о д ! ни 
свободных! геологов!, ни свободных! кредитов!. Т ѣ м ! не ыенѣе, 
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Комитета, быть можетъ, былъ бы въ состояиіи сдѣлать что-либо 
въ дѣлѣ изученія Горячеводскихъ источниковъ, напр., поздпимъ 
лѣтомъ или даже осенью, если бы къ тому времени Терское Войско 
озаботилось изготовленіемъ топографической основы района источ­
никовъ въ масштабѣ 250 саж. въ дюймѣ въ предѣлахъ одного план­
шета, если таковой карты еще не имѣется. 

Во всякомъ случаѣ Геологическому Комитету, прежде чѣмъ 
отвѣтить совершенно опредѣленно, въ какой формѣ въ настоя-
щемъ же году или въ будущемъ Комитета могъ бы принять участіе 
въ изслѣдованіи Горячеводскихъ источниковъ, необходимо знать, 
какими топографическими матеріалами для Горячеводека и при-
легающаго района можно располагать. 

По доставленнымъ затѣмъ дополнительнымъ свѣдѣніямъ отно­
сительно необходимыхъ топографическихъ матеріаловъ оказалось, 
что въ Терской областной чертежной имѣется планшетная съемка 
1884 г. района Горячеводскихъ минеральныхъ источниковъ въ 
масштабѣ 200 саж. въ дюймѣ съ горизонталями черезъ каждыя 
10 саяшиен. 

X I . 
Кавказское Горное Управленіе просило разрѣшенія Г. Министра 

Торговли и Промышленности на объявление свободными для но-
выхъ заявокъ на нефть 16 развѣдочныхъ площадей и частей пло­
щадей въ Елисаветпольскомъ уѣздѣ, въ мѣстпости Нафталанъ 
блиаъ сел. Тапъ-Кара-Коюплы и въ мѣстности Гаджалы, близъ 
сел. Гаджалы. Согласно отзыву геолога Р я б и н и н а сообщено: 

Указаиія на мѣсторожденія нефти въ міоценовыхъ отложеніяхъ 
окрестностей ст. Герань въ ур. Нафталанъ известны въ 5 вер-
стахъ близъ молоканскаго сел. Тапъ и въ 1-ой верстѣ отъ татар­
с к а я поселка Кизилъ-Хаджали. 

Двенадцать изъ развѣдочныхъ площадей, на которыя Кавказ­
ское Горное Управленіе испрашиваетъ разрѣшеніе на объявленіе 
ихъ свободными для занвокъ, находятся въ той же мѣстности 
Нафталанъ, близъ сел. Тапъ-кара-Коюнлы и сел. Гаджалы (ве­
роятно, известныя по литературѣ Тапъ и Кизиль-Хадліали, см. 
А . А . Б у л г а к о в у Геранское мѣсторожденіѳ нефти. Тр. Бак. Отд. 
Имп. Р. Г. О., вып. 3, 1894). 
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Геологическій Комитета ие имѣетъ ни планов* этихъ пло­
щадей, ни своихъ собственных* изслѣдованій въ указанной части 
Елисаветопольскаго уѣзда, а поэтому не может* съ уверенностью 
судить о степени завѣдомой нефтеносности указанных* площадей, 
а лишь высказывает* предноложеніе об* и х * возможной нефте­
носности въ виду близости къ указанным* въ литературе Геран-
скимъ мѣсторожденіям* нефти. 

Въ видах* развитія развѣдочной деятельности было бы же­
лательно не стеснять ее объявленіем* заведомо нефтеносными 
таких* участков*, даясе возможная нефтеносность которых* нахо­
дится под* сомненіемъ. 

На запрос* г. Р у с а к о в а отъ 26 мая о результатах* ивслѣ-
дованій горн. инж. С т р у в е въ Жиадринскомъ уезде Калужской 
губ. около дер. Буды сообщено, что въ работе С т р у в е (Ueber 
die Schichtenfolge in den Carbonablageriuigeii im sudl. Theil des 
Moskauer Kohlenbeckens, 1886) на стр. 56 упоминается, что около 
дер. Буды въ Жиздринскомъ уезде Калужской губ. развѣдочныя 
работы открыли пласты угля годные, для разработки (bauwürdige), 
но разрез* слоев* не приведен*, а указано лишь, что положеніе 
этих* слоев* по отношенію къ каменноугольному известняку ие 
могло быть точнее установлено, такъ какъ здесь известняк* от­
сутствует*. 

Присутствіе каменнаго угля около дер. Буда впервые доказано 
въ 1859 г. А у э р б а х о м ъ и Т р а у т ш о л ь д о м ъ (Ueber die Kohlen 
von Central Ruslands. Moskau, 1860), которые дают* и единствен­
ный анализъ этого угля (стр. 34). 

Сланцевый уголь (Schiefer Kohle mit Stigmaria) из* дер. Буда— 

Другія свѣдѣнія о залеганіи углей въ южной части бассейна, 
именно въ районѣ Брюсова-Буда, имеются въ книге Г е л ь м е р -

XII . 

Воды 
Летуч, составн. част. . 
Углерода 
Золы 

7,72 
47,84 
31,24 
13,20 

Иав. Геол. Kost, 1915 г., т. X X X I V , M е. Протоколы. 20 
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с е н а , О мѣсторожденіяхъ каменнаго у г л я в ъ Россіи, С П Б . 1864 
и К у д р я в ц е в а , Геологам, очерк* басе. Десны, Жиздры и Болвы. 
Мат. для Геол. Россіи (изд. Минералог. Общ.), т. X I V . Уголь около 
Буды известен* на пространстве около 1 кв. версты слоемъ до 

арш. толщипою среди сланцеватых* глинъ, на глубинѣ 3 5 — 
42 фут*. Угленосная свита покрыта белым* довольно мягким* 
горнымъ известняком*, выше котораго залегают* желтовато-сѣраго 
цвѣта песчанистыя глины с* конкреціями бураго желѣзняка. Близ* 
с. Усты въ 3 верстах* отъ Буды на глубинѣ 8 саж. залегаетъ 
пласт* угля толщиною въ 2*Ь фута. 

XII I . 

Начальник* Астраханскаго Управленія Земледѣлія и Государ­
ственных* Имуществъ просил* отъ 9 іюня черезъ Департаментъ 
Государственных* Земельныхъ Имуществъ содѣйствія Горнаго 
Департамента по командированію въ Киргизскую степь, в* пре­
делы земель Внутренней Киргизской орды, геолога от* Геологиче­
скаго Комитета для выяснѳнія значенія некоторыхъ площадей для 
нефтепромышленности, какъ это сделано по отношенію нефте­
носных* земель Уральской области. По этому вопросу Геологи­
чески Комитетъ сообщйлъ, что изследованія Комитета въ Ураль­
ской области, имѣющія цѣлыо изученіе нефтеносности этой области, 
до известной степени касаются и техъ площадей Внутренней 
Киргизской орды, нефтеносность которых* интересует* Департа­
мент* Государственныхь Земельных* Имуществъ. Некоторый изъ 
таких* площадей, на которых* уже производились развѣдочныя 
работы, напр., около Новой Казанки и Ново-Богатинска, геологами 
Комитета. были осмотрены, при чем* выяснилось, что без* раз­
в и т там* какихъ либо разведочных* работъ систематически 
геологическія изследованія въ киргизских* степях* Астраханской 
губ. въ настоящее время были бы мало целесообразными. Почти 
все естественные выходы коренных* пород* въ Киргизских* сте­
п я х * уже ивслѣдованы и описаны въ свое время профессорами 
Б а р б о т ъ - д е - М а р н и , М у і н к е т о в ы м ъ , Р е б и н д е р о м ъ и П р а в о -
елавлевымъ; теперь можно ожидать новыя данныя, интересныя, 
въ особенности для условій возможной нефтеносности, только от* 
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развитія развѣдочных! работъ. По мнѣнію Геологическая К о ­
митета, однимъ изъ условій для осуществлена скорѣйшаго изслѣ-
дованія въ отношеніи нефтеносности земель Внутренней Киргиз­
ской орды было бы предоставленіе нефтенромышденникамъ воз­
можно большихъ льготъ въ отношеніи сроковъ заявочныхъ сви-
дѣтельствъ въ Астраханской губерніи при наличности дѣйстви-
тельнаго приступленія тамъ къ развѣдкамъ. 

X I V . 
Директоръ доложилъ, что вслѣдствіе обстоятедьствъ военнаго 

времени въ текущемъ году геологи Ф а а с ъ и фонъ-Фохтъ, 
адъюнктъ-геологъ М е ф ф е р т ъ и сотрудникъ Х и м е н к о в ъ встре­
тили значительная затруднепія при исполненіи ими возложенныхъ 
на нихъ норученій. Въ частности, для г. Х и м е н к о в а было отка­
зано еще 12 іюня г. Нсковскимъ Губернатором! въ выдачѣ откры­
т а я листа для иэслѣдованій въ Торонецкомъ уѣздѣ Псковской губ. 
Съ другой стороны, при изслѣдованіяхъ въ золотоноеномъ районѣ 
Семипалатинской области, организованных! въ удовлетворение 
цросьбъ золотопромышленников!, г.г. С т о я п о в ъ и Т и м о ф е е в ! 
мѣстами встрѣчали резкій отказъ в ! пропуске для осмотра ра­
бота. 

X V . 
Доложено, что но просьбе Управленія Желѣзных! Дорогъ отъ 

22 іюля с. г. Директором! Комитета было поручено геологу А р х а н ­
г е л ь с к о м у , вернувшемуся и з ! командировки 1 іюля, быть пред­
ставителем! Комитета в ! Комиссіи при Инженерном! Совете 
Министерства Путей Сообщенія по осмотру на мѣстѣ варіантовъ 
•обходной линіи на участке Сызрань-Батраки. Комиссія выехала 
на место въ іюнѣ мѣс. 1916 г., и геологъ А р х а н г е л ь с к а о 
результатахъ осмотра местности представил! -записку. (Прило-
женіе 2-е, стр. 339). 

X V I . 
По просьбе Торговая Дома пот. поч. гражд. П е р е ж о г и н ы х ъ 

было сообщено, что геологическія данныя относительно праваго 
берега Волги ниже Сызрани до села Паныпина имѣются въ трудах!-. 

20* 
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1) С и н ц о в ъ , Геол. карта Евр. Россіи, Листъ* 92, Тр. Геолог. 
Ком. т. VII , № 1, 1888. Стр. 10—14. (Въ продажѣ нѣтъ уже). 

2) Guide des excursions du VII Congrès géol, internat. St.-Pétersb.. 
1897. Глава X X . (A. P a v l o w , Voyage géol. par la Volga de Kazan 
à Tzaritsyn) стр. 22—26. Изд. Геол. Ком., цѣна 10 p. 

3) А р х а н г е л ь с к а , Изслѣдованіе залежей фосфоритовъ по 
побережью Волги въ Симбирской и сѣв. части Саратовской губ. 
Труды Ком. Московскаго Сельско-Хозяйствен. Инстит. по изслѣд. 
фосфоритовъ. Т. И , вып. 2, 1910 г. Стр. 119—124. 

X V I I . 
Доложено, что по просьбѣ Саратовскаго Городского Головы отъ 

16 іюля с , г. Директоромъ было разрѣшёно адъюнктъ-геологу 
С т о п н е в и ч у взять на себя, послѣ оішнчанія работъ на Увекѣ 
(ем. прот. 23 февраля 1915 г.), предварительный гидрогеологи­
ческая изслѣдованія для мѣропріятій по необходимому осушенію 
площади города. 

X V I I I . 
Доложено, что по просьбѣ Управленія но сооруженію желѣз» 

ныхъ дорогъ отъ 15 іюля, Директоромъ Комитета поручено геологу 
Фа а су быть представителемъ Комитета въ Комисеіи по осмотру 
на мѣстѣ туннеля на 1917 верстѣ линіи Мерефа-Херсонъ. 

X I X . 
На занросъ отъ 17 іюля начальника изыскаиій ж. д. линіи 

Няндома-Архангельскъ о строепіи береговъ и дна С. Двины въ 
мѣстахъ предполагаема™ перехода этой рѣки мостомъ сообщено 
слѣдующее. 

При наличности только тѣхъ данныхъ, которыя приведены въ 
письмѣ, вообще рискованно дѣлать опредѣленіе мощности четвер­
тичных* образованій, залегающихъ на болѣе твердых* породахъ 
въ долинѣ С . Двины. 

Въ Архангельске буровая скважина на пивоваренномъ заводѣ 
Суркова прошла до глубины 278' (38 с. 5') по четвертичным*. 
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образованіямъ: только на этой глубине она нстрѣтила красныя 
ясирныя глины девона ст. прослоями голубовато-сѣраго песка; 
плотный ііесчаникъ девона впервые былъ встрѣченъ на глубине 
303' (44 с. б') (см. В о л л о с о в и ч ъ , Замѣтка о постпліоценѣ въ 
нижнемъ течеиіи С. Двины. Мат. для Геол. Россіи, т. X X , 1900 г., 
стр. 266—268). 

На стаиціи Левашка (88 верстъ отъ Архангельска) буровая 
скважина встрѣтила известнякъ (каменноугольный) подъ рыхлыми 
четвертичными отложеніями на глубинѣ уже около 2 саженей; 
дальше къ сѣверу коренныл породы быстро скрываются на глу-
бинѣ, а въ особенности ближе къ Архангельску; такъ на ст. Исако-
горска буровая скважина показала мощность четвертичныхъ глинъ 
и песковъ 33,29 сажени, т. е. почти до такой же глубины, какъ 
въ Архангельске (данныя объ этихъ скважинахъ см. Соболевъ, 
Геологическія наблюденія вдоль Вологодско-Архангельской ж. д. 
Матер, къ познаніго геолог, стр. Россійской ймперіи. Нрил. къ 
B u l l . de. la Soc. Impér. des Naturalistes de Moscou. В. 1, 1899 г., 
стр. 197. 

По описанію В о л л о с о в и ч а извѣстно, что между Усть-Пинегой 
и Ильинскимъ коренныя породы (каменноуг. известнякъ и девон-
скіе глины и песчаники) появляются на бичевникѣ, но ввизъ по 
рѣкѣ быстро скрываются (ниже дер, ІІогостъ Марковъ) подъ чет­
вертичными отложеніями. При такихъ условіяхъ трудно опреде­
лить безъ конкретныхъ данпыхъ глубину залеганія коренныхъ 
породъ (каменнаго русла по терминологіи жел. дороги) на переходе 
черезъ С. Двину у сел. Орлицы. 

На наиболее полной геологической карте, именно междуна­
родной, ниже Усть-Пинеги не показаны выходы коренныхъ породъ, 
и поэтому было бы интересно получить более подробные матеріалы 
и сведенія относительно сложенія береговъ 0. Двины у сел. Орлицы 
близъ проектируемая перехода; безъ такихъ сведѣній трудно 
высказаться въ пользу или противъ предположена, высказанная 
въ отношеніи отъ 17 іюля. Къ этому нужно еще прибавить, что 
четвертичныя отложенія въ долине 0. Двины имеютъ довольно 
сложный разрезъ (по. даннымъ Воллрс.овича), различныя части 
которая могутъ имѣть не .одинаковое техническое значеніѳ при 
проектированіи устоевъ моста. 



XX. 

Вслѣдствіе просьбы Саратовского Городского головы отъ 27 мая 
и 20 іюля с г., Дирѳкторъ Комитета разрѣшилъ геологу Ч а р -
н о ц к о м у принять участіе пъ изслѣдованіяхъ новаго желѣзнодо-
рожнаго варіанта около гор. Саратова съ прохожденіемъ тунне­
лем* подъ Соколовой горой. 

X X I . 

Вслѣдствіе просьбы Начальника Кубанской области отъ 3 августа 
о командированіи геолога за счетъ Кубанскаго областного Упра-
вленія для организапди изслѣдованій на Псекупскихъ минераль­
ных* водахъ въ отношеніи возможности увеличеиія дебита сѣрно-
щелочныхъ источниковъ и ремонта ихъ каптажа, увеличенія де­
бита одного источника и эксплоатаціи желѣзистыхъ вод*, Дирек-
торъ|Комитета поручилъ такія изслѣдованія осенью текущаго года 
адъюнктъ-геологу О г и л ь в и . 

XXII. 

Н а запрос* горн, инж., тайн. сов. А . О. И в а н о в а о возмож­
ном* значеніи мѣсторожденія антрацита въ верхней части теченія 
р. Кагальника въ Донецком* бассейнѣ было сообщено, согласно 
отзыву геолога С т е п а н о в а , что по свѣдѣніямъ, добытым* при изслѣ-
дованіяхъ горн. инж. В. И. Я в о р с к а г о въ 1912 г. (Отчет* о со­
стоянии и дѣятельности Геол. Комитета въ 1912 г.—Изв. Г. К., 
т. XXXII, № 1, стр. 106—109) по р. Кагальчику и p.p. Нижней 
и Верхней Россошамъ обнажаются каменноугольный образованія, 
подчипенныя свитам* С\ и С\ средняго отдѣла. Отложенія эти 
собраны въ серію некрупных* складок* и обнажаются лишь въ 
долинах* рѣчекъ, скрываясь на водораздѣлахъ подъ толщами тре-
тичныхъ отложеній. Пласты угля (антрацитъ) тонки, и лишь не­
которые достигают* 8 вершк. мощности. На два изъ таких* ила-
стовъ были произведены неболыпія развѣдки на правом* берегу 
р. Средней Россоши у д. Чумакова и по р. Кагальнику при впа-
деніи в* нее балки Маланьиной (этот* пласт* былъ нанесен* на 
картѣ А н т и н о в а и Ж е л т о н о ж к и н а ) . Казаки-кустари разрабаты-
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вайтъ плаетъ, мощностью до 8 вершк. Въ восточной части Донец­
к а я бассейна свитѣ С\ подчинено въ общемъ до трехъ разрабаты­
ваемых! пластовъ угля. Свита С\ —- одна изъ наиболѣе продук-
тивныхъ въ западной и центральной части бассейна, въ восточной 
части бѣдна пластами угля, достигающими рабочей мощности. 

Принимая во вниманіе значительную складчатость, отрывча-
тость выходовъ, пріуроченныхъ къ долинамъ, незначительную 
мощность антрацитовыхъ пластовх, врядъ-ли можно ждать, что 
этотъ район! въ ближайшее время можетъ имѣть крупное про­
мышленное (для вывоза) значеніе. 

Х Х Ш . 

По просьбѣ Новочеркасскаго Станичнаго Правлепія Черкас­
с к а я округа Войска Донского сообщены, согласно отзыву геолога 
С т е п а н о в а , слѣдующія данныя относительно участка земли, пред­
полагаемая къ сдачѣ въ аренду подъ постройку селитреннаго за­
вода около хутора Николаевско-Журавскаго. 

Интересующій станицу участокъ находится въ вершинѣ рѣчки 
Грушевки, гдѣ коренныя породы каменноугольная возраста вы-
ступаютъ изъ-подъ вапосовъ въ видѣ отдѣльныхъ выходовъ, глав-
нѣйше на правомъ берегу рѣчки. Вблизи селитреннаго завода со­
храняется крутое паденіе каменноугольных! образований на 10°,, 
55° — 80°. Отчетливых! выходовъ уяльныхъ пластовъ встрѣчено 
не было. Во время геологическихъ изслѣдованій въ предѣлахъ 
даннаго участка не удалось разыскать выходовъ руководящих! 
пластовъ известняка. Поэтому, затруднительно точно установить, 
ісъ какому горизонту относятся отложенія на площади завода. 
Геологическое изслѣдованіѳ площади,4 заключенной между хуто­
рами: Сулинъ, Прохоровка, Николаевско-Журавскій, — позволяет! 
предполагать, что здѣсь развиты свиты С\ и 'С^ , нричеыъ гра­
ница между этими свитами (известняк! Ät) проходит! где-то-
вблизи участка завода. 

Отсутствіе отчетливых! выходов! угодьныхъ пластов! и общее 
к р у т о е п а д е н і е не создают! благонріятных! условій для разра­
ботки антрацита въ дапномъ районѣ въ ближайшее время. 
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X X I V . 
Директор* сообщил*, что по просьбѣ Управленіл по сооруженію 

ж. д. имъ назначены геологи Я ч е в с к і й и' А р х а н г е л ь с к а и 
адъюнкт*-геолог* С т о п н е в и ч ъ представителями Комитета въ 
особую Комиссію, подъ предсѣдательствомъ тайн. сов. Р и п п а с а , 
по обсужденію мѣръ къ приведенію Симбирскаго косогора въ устой­
чивое состояніе. 

X X V . 
Главнымъ Врачебнымъ Инспекторомъ былъ возбулсденъ вопрос* 

о желательности, быть может*, нынѣ же обслѣдовать минеральные 
источники Семигорьл, ' с* цѣлыо устаповленія округа их* горной 
охраны, согласно закону 24 апрѣля 1914 г.; этот* вопрос* возни­
кает* вслѣдствіе предположенія войти установленным* порядком* 
с* представленіемъ о признаніи обществениаго значенія за Геленд-
жикскимъ районом*, посадом* Сочи и селеніемъ Кабардинкой въ 
Черноморской губ. и городомъ Анапой Кубанской области, вблизи 
котораго находятся Семигорскіе источники. . 

По этому вопросу было сообщено, что общія геологическія 
изслѣдованія окрестностей источников* исполнены и уже опубли­
кованы въ книгѣ адъюнктъ-геолога П р о к о п о в а (Тр. Геол. Ком., 
Нов. сер., вып. 92, 1914, стр. 10 — 1 2 ) . Эти изслѣдонанія дают* 
матеріал* для суждепія об* условіяхъ выхода источников* мине­
ральной воды и следовательно для производства тѣхъ работъ, 
которыл были бы желательны в* случаѣ необходимости действи­
тельна™ каптажа источника. Въ настоящее время каптажное 
устройство ограничивается обделкой мѣста выхода одного изъ 
источниковъ, совершенно не предохраняющей воды источника даже 
отъ поверхностна™ ея загрязненія. Остается совершенно не опре-
дѣленнымъ, въ какихъ условіяхъ происходит* движеш'е той воды, 
которая именуетоя Семигорскимъ источником* Св. Владиміра, и 
можно ли полудить воду постоянна™ состава въ болыпемъ коли­
честве, чѣмъ въ настоящее время (дебит* источника приблизи­
тельно измеряется количеством* 100 ведер* въ сутки). 

При таких* условіях*; па основаніи имеющихся данных* можно 
наметить округ* охраны собственно выхода источника, но не тех* 
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нодземпыхъ водъ, только одгшмъ изъ нроявленій которыхъ является 
вынѣ существующей источникъ. Для опредѣленія такого округа 
охраны нѣтъ надобности въ командирована кого-либо изъ геоло-
говъ на место, и границы такого округа могутъ быть намечены 
Геологическимъ Комитетом! немедленно нослѣ возвращенія изъ 
командировки адъюнктъ-геологонъ Г у б к и н а или І ірокопона. 

Тѣмъ не менее слѣдовало бы проиввести изелѣдовапія болѣе 
сиеціальнаго характера для составленія проекта каптажа источ­
ника и одновременно съ этимъ для оиредѣлепія округа охраны 
не мѣста выхода источника, а подземной минерализованной поды. 
Такія работы потребуют! по всей вѣроятности примѣнеиія буреніл, 
следовательно нѣкогораго времени и средствъ; такая работа atо-
лсе.тъ быть поручена кому-либо изъ горных! инженеров!, прико­
мандированных! къ Геологическому Комитету или Горному Де­
партаменту, по указаніям! и под! руководством! ад!юнкт!-геоло-
гов! Г у б к и н а или ГІрокопова. Необходимыя средства могутъ 
быть опредѣлены приблизительно въ следующем! размерѣ: 

1) Комаидированіе геолога 425 р. 
2) Командированіе инжепера сроком! на 

три мѣсяца: 
а) прогоны до Анапы туда и обратно 

(приблиз.) 200 „ 
б) суточные по 10 р. в ! день на три 

. месяца 900 „ 
в) аванс! на наем! рабочих! и по-

мѣіцепія, на инструменты и пере­
возку и т. п 2500 „ 

Итого . . 4025 р. 

Въ случае признанія таких! работ! желательными, оне могли бы 
быть исполнены, в ! 1916 г, въ течепіе съ февраля по апрѣль, когда 
по местным! условіямъ уже возможны работы в ! полѣ, но для осу-
ществленія и х ! необходимо, чтобы вопрос! был! совершение опре­
деленно поставлен! уже к ! 1 января 1916 г., иначе трудно будетъ 
своевременно найти соответствующее лицо для производства работъ. 
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X X Y I . 
Горным* Департаментом* было запрошено заключеніе Коми­

тета по вопросу о том*, может* ли участок* на нефтяном* мѣсто-
рожденіи Досеоръ, испрашиваемый въ поверхностное нользованіе 
работающими тамъ нефтепромышленными фирмами, быть признан* 
нефтеносным* въ промышленном* сыыелѣ, т.-е, таковым*, который 
мог* бы быть сдан* въ разработку с* торгов*, на основании дей­
ствующих* горныхъ законов*. 

Въ отвѣт* на это было сообщено, что но вопросу о предоста-
нленіи нефтепромышленным* обществам*, работающим* на неф­
тяном* ыѣсторожденіи Досеоръ в* Уральской области, участка на 
заявочной площади № 62, подъ поверхностное пользованіе для со-
оружеиія православиаго храма и других* построек* общественнаго 
характера, Геологическій Комитет* вполнѣ присоединяется къ дово­
дам*, наложенным* въ аротеніахъ довѣреиныхъ Обществ* Эмба-
Касиій, Эмба и Уральско-Каспійскаго, и къ заключению Началь­
ника юго-восточпаго Горнаго Управленія. 

Къ этому нужно добавить, что просимый участок* не может* 
быть признан* въ настоящее время нефтеносным* в* промышлен­
ном* отпошеніи, так* какъ рядомъ буровыхъ скваяшнъ непосред­
ственно къ сѣверу, востоку и югу отъ него нефти не было полу­
чено. Въ настоящее время производится буреніе къ востоку отъ 
этого участка (скв. № 36 Общ. Эмба на уч. № 1), которое может* 
разе читывать на нолученіе промышленной нефти на глубииѣ около 
400 — 420 саж.; верхній (вторичный) нефтяной горизонт*, встре­
ченный этой скважиной на глубине 2 9 — 3 0 саж. в* бѣломъ мелу 
(до 800 нуд. въ сутки), на просимом* участке и соседних* отсут-
ствуетъ, что положительно доказано; следовательно, даже в* случаѣ 
успѣха скважины Кг 36 продолженіе того же глубокаго горизонта 
под* испрашиваемый участок* и соседпіе с* ним* потребует* для 
своего доказательства развитія очень глубоких* буреній, без* кото­
рых* сдача с* торгов* просимаго участка и сосѣдних* невозможна. 
Съ геологической точки зренія даже полный успех* скважины 
№ 36 совершенно не изменит* некоторой малой вероятности на-
хожденія подъ просимым* участком* глубокаго нефтяного гори* 
зонта въ какую-либо степень достоверности, для достижеш'я ко-



торой потребуются новыя очень глубокія скважины, а безъ нихъ 
ни въ какомъ случаѣ испрашиваемый участокъ и сосѣдніе съ нимъ 
не получатъ какой-либо промышленной цѣнности. Въ настоящее 
время всѣ развѣдочныя работы, позволяющія ожидать дальнѣйшее 
развитіе Доссорсішй площади, направлены на основаніи очень убѣ-
дительныхъ геологическихъ соображеній совершенно въ другую 
сторону. Въ случаѣ успѣха этихъ новыхъ работъ просимый уча­
стокъ займетъ вполнѣ центральное положеніе, чрезвычайно удобное 
и красивое для осуществленія на немъ храма и другихъ построекъ 
общественнаго характера. 

X X V I I . 

Горный Департаментъ сообщилъ, что поступило нѣсколько хода-
тайствъ горпопромышленниковъ о сдачѣ имъ подъ эксплоатацію 
найденныхъ въ Эмбенскомъ районѣ залежей калійныхъ солей. 
Такъ какъ указанный районъ нефтеносный и въ Департаменте 
не имѣется свѣдѣній объ отношеніи нефтеносвыхъ отложеній къ 
залежамъ калійныхъ солей, то является затрудненіе въ веденіи 
переговоровъ по сдачѣ послѣднихъ для эксплоатаціи, всдѣдствіе 
того, что неизвѣстно, будутъ ли мѣшать работы по разработке 
калійвыхъ солей добычѣ нефти. Равнымъ образомъ Департаменту 
неизвѣстно, на какихъ земляхъ казачьихъ или свободныхъ казен-
ныхъ находятся залежи упомянутыхъ калійныхъ солей. 

Въ ответъ на это Директором! Комитета была доставлена Гор­
ному Департаменту особая записка, составленная на основаніи 
частныхъ сведеній, въ настоящее время провѣряемыхъ. 

Х Х Ѵ Ш . 

Доложено Присутствію, что 24 апреля 1914 г. последовало 
Высочайшее утвержденіе закона „о санитарной и горной охране 
лечебныхъ местностей". Согласно статье IV означеннаго закона: 
„Предоставить подлежащимъ Министрамъ и Главноуправляющимъ, 
по принадлежности, въ теченіе двухъ летъ по обнародованіи По-
ложенія о санитарной и горной охране лечебныхъ местностей 
(отд. I), ввести означенное Положеніе въ действіе во всехъ лѣ-
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чебныхъ местностях*, объявленных* до обнародованія пастоящаго 
закона имеющими общественное значеніе, съ сохраненіемъ, впредь 
до изиѣненія во вновь устанавливаемом* порядке, границъ окру-
говъ и х * охраны и съ тѣмъ, чтобы въ теченіе того же срока были 
внесены на разсмотрѣніе законодательных* учрежденій предполо­
ж е н а о пересмотрѣ существующих* границ* округонъ охраны 
означенных* лѣчебных* мѣстностей", Горный Департамента, пре-
нроводивъ въ Геологическій Комитетъ подлинный делопроизвод­
ства об* установлена границъ округовъ охраны минеральныхъ 
источников*, обратился отнопгеніем* отъ 30/31 мая 1914 г. за 
№ 1250 съ просьбой—сообщить заключеніе Геологическаго Коми­
тета о том*, подлежат* ли какому-либо измѣнепію существующія 
границы лѣчебныхъ местностей, уясе признанных* имѣющими 
общественное значеніе и въ чем* именно, а также заключеніе о 
том*, какія границы округовъ охраны нужно установить для мест­
ностей, для которыхъ таковых* еще не определено. 

Геологическій Комитетъ въ заседаніи 30 ноября 1914 года 
постановилъ передать имеющееся матеріалы по минеральным* во­
дам* на предварительное разсмотрѣніе и заключеніе нижеследую-
щимъ лицам*: 

Почетному Директору академику А. П. Карпинскому—дело 
о Хиловскихъ водах*. 

0 . д. Директора К. й. Б о г д а н о в и ч у : дело о соляных* источ­
никах* при Иркутском* солеваренномъ заводе и о Старорусскихъ 
источникахъ. 

Геологу Ä. А . Я ч е в с к о м у : дело о Вусскихъ, Кеммернскихъ 
Цехоцинскихъ, Друскеникских*. Бальдонскихъ и Налэнчовскихъ 
минеральных* водах*. 

Геологу А. П. Г е р а с и м о в у : дело о Кавказских* минеральныхъ 
водах* и о Дарасунскихъ минеральныхъ водахъ. 

Геологу А. К. М е й с т е р у — д е л о о Ямаровскихъ и Туркинскихъ 
минеральныхъ водахъ. 

Геологу M . М. Пригоровекому-—дело о Кашинских* водахъ. 
Геологу А . Н. Рябинину—дело о Тифлисских* серных* источ­

никах*. 
Геологу H . Н. Т и х о н о в и ч у — дѣл о о Столыпинских* водахъ. 
Геологу II. Н . Яковлеву—дело о Славянских* водахъ. 
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Академику H. И. Апдрусову—дѣло о Сакскихъ, Чокракскихъ 
и Мойнакскихъ грязяхъ. 

Геологу Я . С Эдельгятейну—дѣло объ оз. Шира. 
Члену Присутствія А . А . Краснопольскому—дѣло о Липец­

ких* водахъ. 
Адъюнктъ-геологу А . В* З а м я т и н у — дѣло о Сергіевскихъ 

водахъ. 
Ирисутствіе, подробно ознакомившись съ представленными отзы­

вами и послѣ обмѣна мнѣній, постановило сообщить Горному Де­
партаменту означенныя заключенія но возбужденному вопросу 
(приложеніе 3-е, стр. 344). 

X X I X . 

Доложен* доклад* Комиссіи, образованной согласно постано-
вленію Присутствія 23 февраля 1915 г., по вопросу, возбужден­
ному Правленіеиъ Общества Рязанско-Уральской ж. д. относи­
тельно подхода къ Увекскому мосту около г. Саратова. 

ІІрисутствіе, выслушав* представленный доклад*, присоедини­
лось къ заключеніям* Комиссіи, отчет* постановило сообщить 
Инженерному Совѣту Министерства Путей Сообщеиія, а докладъ 
Комиссіи напечатать въ приложеніяхъ к* настоящему протоколу 
(Прилолсеніе 4-е, стр. 363). 

X X X . 
Директоръ доложил* .Присутствию личную просьбу А . Я . Д а ш ­

кова сообщить имѣющіяся въ Комитетѣ свѣдѣнія относительно 
соляныхъ источников*, находящихся около деревень Зборовье и 
Отрада, вблизи поселка Сольцы на берегу р. ІПелони въ Псков­
ской губерніи. 

Присутствіе, согласно отзыву академика А. П. К а р п и н с к а г о , 
постановило сообщить нижеслѣдующее: 

По литературнымъ указаніямъ извѣстно, что въ l V s—2 в. по 
дорогѣ изъ- посада Сольцы въ д. Зборовье находится источник* 
солоноватой воды, скопляющейся здѣсь въ небольшом* бассейнѣ, 
обдѣланномъ срубом*. Температура воды подвергается колеба-
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ніямъ. Въ жаркое лѣтнее время она была опредѣлена въ 12°. 
Плотность разсола 0,5° по Воме. Разсолъ, вслѣдствіе плохого кап­
тажа, очевидно разбавляется прѣсной поверхностной почвенной 
водой, понижающей ея плотность и увеличивающей его темпера­
туру. Коренные ключи, вытекаюиііе изъ породъ девонской системы, 
довольно многочисленные въ Порховскомъ уѣздѣ, для береговъ 
Шелони имѣютъ температуру около 6°. Въ посадѣ Сольцы, на са-
момъ берегу Шелони, нѣсколько ниже впаденія рч. Крутецъ, на­
ходится источникъ, плотность воды котораго въ 2 раза превышаете 
плотность Зборовскаго источника. 

Присутствие соллныхъ ключей можетъ служить основаніемъ: 
1) для поисковъ подземныхъ залежей каменной соли, 
2) для добычи болѣе густыхъ разсоловъ съ цѣлью выварки соли, 
3) для устройства лечебныхъ заведеній. 
Геологическія изслѣдованія сюказываютъ, что надежды на 

открытіе залежей каменной соли въ Псковской губерніи не имѣется. 
Добыча болѣе густыхъ разсоловъ, при помощи буровыхъ сква-

жинъ или другихъ устройств! для установленія выварочнаго про­
изводства возможна, но послѣднее не. будетъ выгодно по эконо­
мическим! причинамъ. Европейская Россія такъ богата густыми 
разсолами, самосадочного солью и залежами каменной соли, что 
хорошо обставленное дорогими устройствами выварочное дѣло въ 
Старой Руссѣ должно было прекратиться, за невозможностью кон­
курировать съ привозною солью изъ другихъ мѣстностей Россіи. 
Кромѣ того и въ самомъ Порховскомъ уѣздѣ, и въ сосѣдней 
Новгородской губ. существуют! пункты, повидимому, болве благо­
надежные, чѣмъ Зборовье. 

Наконецъ, разработка источника съ бальнеологическими цѣ-
лями врядъ ли будетъ имѣть надлелсащій успѣхъ, не только по­
тому, что въ прилегающем! район!; находятся другіе источники, 
не уступающіе Зборовскому, но и вслѣдствіе существованія Старо-
русекаго курорта, на оборудованіе котораго были затрачены очень 
большія средства, и сложности тѣхъ условій, при которых! со­
здаются выгодные в ! коммерческомъ отношеніи курорты. 
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Доложено, что на просьбу Общества Московско-Казанской ж. д., 
съ нриложеніемъ Геологической записки къ проекту тоннеля подъ 
г. Нижпимъ Новгородомъ и геологическаго изслѣдованія Окскаго 
косогора около проектированнаго тоннеля въ г. Нижнемъ Новго­
роде, составленному г. А . А . Чернопымъ, дать свое заключеніе 
относительно возбужденнаго вопроса сообщено, согласно отзыву 
С. И . Ч а р н о ц к а г о и А. А. К р а с н о п о л ь с к а г о , слѣдующее: 

Въ своемъ отвѣтѣ на запросъ Правленія Московско-Казанской 
ж. д. отъ 2 апрѣля 1914 г. объ исполнимости тоннеля подъ 
г. Нижнимъ Новгородомъ и о вѣроятной устойчивости косогора 
праваго берега р. Оки въ данномъ мѣстѣ, Геологическій Коми­
тетъ указалъ, что требуемыя для рѣшенія вопроса геологическія 
изслѣдованія не произведены съ достаточной степенью полноты. 
Были отмѣчены слѣдующіе пробѣлы, требующіе дополнительных/в 
изысканій, 

1) Составленіе геологическаго разрѣза тоннеля на основаніи 
слишком* малаго числа буровыхъ скважинъ. 

2) Отсутствіе достаточных* данных* для сужденія о водонос­
ности слоев*. 

3) Отсутствіе данных* о гипсоносности пород* и связанных* 
съ этим* явленій провалов*. 

4) Не достаточное изученіе вопроса объ оползневых* деформа-
ціяхъ. 

Ознакомившись нынѣ съ препровожденной при отношепіи Нра-
вленія Московско-Казанской ж. д. отъ 8 мая 1915 г. геологиче­
ской запиской А . А . Ч е р н о в а о произведенных* дополнитель­
ных* изысканіяхъ, Геологическій Комитетъ должен* констатиро­
вать, что всѣ эти новыя работы лишь въ весьма незначительной 
степени выполнили памѣченные Геологическимъ Комитетомъ 
пункты программы. 

1) Къ запискѣ А . А. Ч е р н о в а не приложено геологическаго 
разрѣза по оси тоннеля. Изъ содержанія же записки видно, что 
развѣдочныхъ работъ для составленія такого разрѣза не произво­
дилось, за исключевіемъ шахты въ Б. Жандармскомъ оврагѣ, 
углубленной лишь до основанія проектируема™ тоннеля. 
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2) По весьма важному вопросу о водоносности слоевъ нахо-
димъ въ записке лишь указаніе (стр. 19), что водоносные гори­
зонты с в я з а н ы преимущественно съ песчаными слоями, а эти по-
сдѣдніе находятся преимущественно въ толщѣ D (по схемѣ 
ироф. А м а л и д к а г о ) , а вблизи входной части тоннеля также и 
въ основаніи толщи С. Кроме того упоминается, что, невидимому, 
нисколько водоносныхъ горизонтовъ нроходитъ въ толщѣ В . 

Остается невыясненным! цѣлый рядъ вопросов!, весьма важ­
н ы х ! с ! практической точки зрѣнія, а именно: а) полоясеніе в ! 
районѣ тоннеля плоскости контакта между водоносными песками 
толщи D и подстилающими и х ! глинами толщи Е , т.-е. плоскости 
возможная скольженія; b) количество и характер! водоносныхъ 
прослоев! толщи D; с) вопрос! о толщѣ Е — можно ли считать, 
что в ! ней нѣтъ водоносныхъ прослоевъ, которые могли бы по­
служить причиной оползневых! явленій. 

3) По вопросу о вліяніи гипсоносности породъ въ запискѣ ука­
зывается, что гипсоносность особенной опасности не представдяетъ, 
такъ какъ лишь въ исключительных! случаях! пустоты отъ выще­
лачивания гипса могутъ достигнуть значительных! размѣров!. 
Отсутствуют! указанія на характер! гипсоносности толщи Е 
(размѣр! штоковт. и т. д.). Пѣтъ также наблюденій н а д ! харак­
тером! деформацій въ той части территоріи, гдѣ толща Е подхо­
дить близко къ поверхности. 

4) Вопросъ о совремеипомъ оползневомъ рельефѣ косогора 
разработан! въ запискѣ полнѣе другихъ. Отмѣчается рядъ при­
знаков!, указывающих! на смѣщеніе массъ въ районѣ между 
вокзаломъ и Жандармским! оврагомъ. а также близъ выходного 
портала. 

Отсутствуют! хотя бы приблизительные указанія на положеніе 
контакта между смѣщенпыми и несмещенными породами, Далѣе 
не разсматривается вопрос! о возмояшости существованія водо-
НОСНаГО ГОрИЗОПТа В ! ЭТОМ! КОНТЯКТѢ И В ! СВЯЗИ С ! ЭТИМ! о 
возможности движенія сползшихъ массъ по этому контакту (оползни 
2-го порядка). 

Не указано также, имѣются ли въ районѣ между входнымъ 
порталом! и Жандармским! оврагом! несмещенные участки. На­
конец!, почти не разсматривается вопросъ о характере залеганія 
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делювія въ различных* частях* косогора и возможности движешл 
его но плоскости контакта съ коренными породами. 

Недостаточное геологическое освѣщеніе МЕСТНОСТИ сказывается 
при разрѣшепіи поставленная Геологическому Комитету вопроса 
о выполнимости проектируема™ тоннеля. 

Одним* изъ самых* главных* является вопрос* объ устой­
чивости той части косогора, которая расположена мезкду вокза­
лом* и Малым* Жандармским* оврагом*. 

Въ запискѣ А . А . Ч е р н о в а отмѣчены оползневыя явленія, 
захнатывающія собою и ту часть косогора, в* которой проекти­
руется заложеніе тоннеля. Поэтому прежде всего требуется воз­
можно'точное опредѣленіе предѣловъ этихъ деформацій съ тѣмъ, 
чтобы тоннель, путем* отнесенія въ сторону, был* заложен* въ 
коренных* породах*. Данных* для рѣшенія этого вопроса, какъ 
отмѣчено выше, не имѣется. 

В * той же запискѣ А . А . Ч е р н о в а указывается, что тоннель 
проходит* въ этой своей части на границѣ толщ* С и D, при­
чем* нижніе горизонты толщи О и толщи D являются водонос­
ными. Такъ какъ мощность толщи D составляет* около 5 саж., 
то можно предположить, что въ 3 — 4 caat. ниже основанія тон­
неля находится контакт* между водоносной толщей D и водо­
упорной (предположительно) толщей Е . Контакт* этот* является 
повидимому одной изъ плоскостей скольжеш'я, по которымъ про­
исходит* движеніе масс*. Всѣ слои имѣютъ въ этом* районѣ 
уклон* около 4° въ сторону Оки. Тоннель на всемъ этом* яро-
тяженіи проводится по простиранідо пород* и въ го же время 
почти параллельно Окѣ . Сопоставляя всѣ эти даниыя, Геологиче­
ский Комитетъ долзкенъ указать, что проведете тоннеля въ та­
ких* условіяхъ является настолько опасным*, что являются силь-
ныл сомнѣнія въ выполнимости работы. На неустойчивость этого 
участка тоннеля указывается и в* запиекѣ ІІравленія Московско-
Казанской дороги, причем* въ виду предполагаемой сильно вы­
раженной односторонности нагрузки проектируется примѣпеніе 
спеціальныхъ типов* крѣплеиія несимметрична™ очертанія. Этот* 
тип* крѣплепія может* выдержать значительное боковое давлеиіе, 
но въ данном* случаѣ, когда возмолшая плоскость скольженія 
лежит* ниже основанія ;топнеля какой бы тип* крѣнлепія не 
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былъ ішбранъ, всегда будетъ существовать угроза сдвига по этой 
плоскости въ сторону Оки значительной толщи породъ вмѣстѣ съ 
прорѣзающими ее звеньями тоннеля. 

Въ качествѣ предупредительной мѣры въ запискѣ Правленія 
проектируется устройство на этомъ участкѣ двухъ штолѳнъ, верх­
ней на горизонтѣ около 45 сале, и нижней на горизоптѣ 33—35 сале. 
Самой важной для устойчивости тоннеля является нижняя штольня. 

Ни въ запискѣ ІІравленія дороги, ни въ запискѣ А . А . Ч е р ­
нова нельзя найти указаыій, почему штольня проектируется на 
этотъ именно горизонта, тогда какъ изъ записки A . A . Ч е р н о в а 
косвенно вытекаетъ, что нижніе водоносные слои толщи D ле­
жать, повидимому, ниже этого горизонта и такимъ образомъ штоль­
ней дренироваться не могутъ. Вопросъ этотъ остается во всякомъ 
случаѣ невылененнымъ. Во всякомъ случаѣ при характерѣ мѣст-
ныхъ породъ, нельзя считать проведеніе штольни мѣрой настолько 
радикальной, чтобы можно было при помощи ея гарантировать 
безопасность тоннеля при наличности приведенныхъ выше условій. 
Въ частности должио отмѣтить возможность порчи и нарушеній 
работы дренажной штольни подъ вліяиіемъ проваловъ въ ниже­
лежащей гипсоносной толщѣ Е . 

Единственной дѣйствителыюй мѣрой явилось бы перенесете 
оси тоннеля съ тѣмъ, чтобы онъ былъ заложенъ ниже плоскости 
контакта между толщами D и Е , при условіи, что дополнитель­
ный развѣдочныя работы выяспятъ отсутствіе водоносныхъ гори-
зонтовъ въ толщѣ Е . 

Желательно также измѣпеніе нанравленія оси съ тѣмъ, чтобы 
тоннель въ этой части проходилъ по возможности перпендикулярно 
къ Окѣ. Достигнуть всего этого можно перенесеніемъ оси вправо 
(считая отъ вокзала), Данныхъ для суяеденія о деталяхъ этого 
вопроса не имѣется. Быть можетъ, также оказалось бы возмож­
ным! устроить входной порталъ въ Маломъ Жандарискомъ оврагѣ, 
но данныхъ для сужденія о выполнимости такого варіанта въ 
распоряженіи Геологическаго Комитета также не имѣетея. 

Какъ общее правило для устройства портала, слѣдуетъ ре­
комендовать выбирать часть склона, по возможности менѣе нару­
шенную оползневыми явленіями. 

Участокъ между Малымъ и Большимъ Жандармскимъ овра-
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гомъ находится въ сравнительно лучшихъ условіяхъ, такъ какъ 
здѣсь, во-первыхъ, тоннель заложен* болѣе глубоко, а во-вторыхъ, 
положеніе оси близко къ перпендикулярному но отношенію къ 
Окѣ ; отмѣченное въ занискѣ Правлеиія, какъ факторъ неблаго-
пріятный, направленіе оси параллельное горизонталям* В. Жан-
дармскаго оврага значепія не имѣетъ, такъ какъ заложеніе тон­
неля находится ниже горизонта дна оврага и потому нельзя 
ожидать движенія въ сторону этого поелѣдняго. Во всяком* 
-случаѣ и здѣсь приходится считаться съ тѣмъ фактом*, что пло­
скость контакта толщъ D и Е находится ниже основанія тоннеля, 
поэтому точно также слѣдуетъ отнести ось глубже в* сторону 
косогора. Еромѣ того слѣдует*, конечно, озаботиться ироведеніем* 
дренаясных* галлерей. 

Участок* между Б. Жандармским* оврагом* и Благовещен­
ским* монастырем* заслуживает* вниманія лишь с* точки зрѣпія 
возможнаго давленія на породы и их* водоносности; должно также 
имѣть въ виду и упомянутые провалы въ связи съ гипсоносностыо 
толщи Е . 

Вопросы эти имѣютъ, конечно, таклсе значеніе и для другихъ 
участковъ тоннеля, и для разсмотрѣпія ихъ, какъ указывалось 
выше, имѣется слишкомъ мало данныхъ. 

Участокъ тоннеля близъ выходного портала (у Благовещен­
с к а ™ монастыря) внушаетъ опасепіе съ точки зрѣнія устойчи­
вости этой части косогора. Выходъ тоннеля на поверхность при­
ходится, по словамъ записки Правленія, въ толщѣ коренпых* 
пород*. Съ другой стороны, въ запискѣ А . А . Ч е р н о в а , гово­
рится, что терраса, на которой построенъ монастырь и гдѣ, судя 
но присланному чертежу предполагается выходъ тоннеля, онолзне-
ваго происхожденія. 

По имѣющимся даннымъ можно предположить, что тоннель 
заложен* близ* выхода в* нижних* горизонтах* толщи С, при­
чем* эти горизонты являются водоносными. Каков* характер* 
водоносиой толщи D и гдѣ находятся возможный плоскости сколь-
женія въ обѣихъ запискахъ не указывается. Является, конечно, 
•благопріятнымъ для этой части тоннеля его нанравленіе, перпен­
дикулярное къ горизонталямъ. Въ общемъ слѣдуетъ признать, что 
для сужденія объ устойчивости грунта въ этой части косогора 

2 1 * 
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имѣется еще мѳнѣе данных*, чѣмъ для района близъ входного 
портала. 

X X X I I . 

Доложено письмо инженера, завѣдыпающаго техиичеекимъ Отдѣ-
ломъ Тверской Городской Управы Г. Б о г о м о л о в а , съ приложе-
ніемъ доклада Тверской Городской Управы „ О настоящем* водо-
сиабженіи города Твери и мѣрахъ къ срочному его улучшенію 
нодаемными водами черезъ б у ] )Овые колодцы", съ просьбой дать 
указаиія по имѣющейсл литературѣ но гидро-геологіи Тверского 
края. 

Присутствіе постановило передать просьбу г. Б о г о м о л о в а для 
составленія необходимых* указаній геологу M . М. П р и г о р о в с к о м у . 

X X X I I I . 

Доложена просьба г. А . Ф. М о л о х о в ц а дать отвывъ о сте­
пени благонадежности въ отношеніи нефти принадлеясащаго ему 
участка въ окрестностях* г. Баку. 

Постановлено передать на заключеніе адъюнктъ-геологу И. M. 
Г у б к и н у . 

Х Х Х Г Ѵ . 

Доложено, что свѣдѣніе, доставленное Ташкентским* Воепно-
Промышленвымъ Комитетом* относительно мѣсторождепій нлави-
коваго шпата, находящагося в ъ Самаркандской области, Ходжент-
скомъ уѣздѣ, Уральской волости в* 80 верстах* от* линіи я с е -
лѣзной дороги, сообщено геологу В. Н. В е б е р у . 

Х Х Х У . 

Доложен* предварительный отчет* геолога К. К. фонъ-Фохта 
о геологических* изслѣдованіях* и развѣдочныхъ работах*, про­
изведенных* въ 1915 г. на Кучукъ-койскомъ оползнѣ въ Крыму 
(на 51 верстѣ Южнобережскаго шоссе), произведенныхъ согласно 
постановления ІІрисутствія. 
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Постановлено представленный отчета геолога фонъ-Фохта на­
печатать въ приложенілхъ къ настоящему протоколу (Прило-
женіе 5-ое, стр. 379) . 

X X X Y I . 

Директоръ доложил* Присутствію о полученной отъ г. Абольда 
части отчета о командировав его нъ Якутскую область въ 1913 г. 
подъ заглавіемъ: „Телеграфное опредѣленіе долгота нѣкоторыхъ 
пупктовъ Якутской области относительно Иркутской магпитпо-ме-
теорологической обсерваторіи въ 1913 г.". 

Присутствие постановило означенную работу напечатать въ Тру-
дахъ Геологическаго Комитета, въ выпускѣ 144, иод* общимъ 
заглавіемъ: „Матеріалы по изслѣдованію бассейна р. Алдана", съ 
обычнымъ числомъ авторских* экземпляров*, при соредакторствѣ 
К. И . Б о г д а н о в и ч а . 

X X X Y I I . 

Практиканта Геологическаго Комитета Г. Н. Ф р е д е р и к е * до-
ложилъ Ирисутствію содерясаніе подготовленнаго имъ къ печати 
предварительиаго отчета подъ заглавіемъ: „ІІоѣздка въ Красно-
уфимскъ лѣтомъ 1915 года". 

Постановлено напечатать въ Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета, съ обычнымъ числомъ отдѣльныхъ оттисковъ, при соредак-
торствѣ А . П. К а р н и н с к а г о . 

Х Х Х Ѵ Ш . 

Долояіепо обращеніе И М П Е Р А Т О Р С К О Й Академіи Наукъ съ 
предложеніемъ избрать членов* отъ Геологическаго Комитета въ 
Комиссію но изученію естественных* производительных* сил* 
Росеіи. 

Присутствіе избрало въ Комиссію по изученію естественныхъ 
производителывдхъ силъ Россіи нижеслѣдующихъ лицъ: 

По вопросамъ касающимся: 
Средней Россіи—-геологов* М. М. П р и г о р о в с к а г о и А . Д. 

А р х а я г е л ь с к а г о : 
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Урала—Члена Присутствия" А . А . К р а с н о п о л ь с к а г о и геолога 
Н . К,. В ы с о ц к а г о ; 

Кавказа—геологовъ А . П. Г е р а с и м о в а и Д. В. Г о л у б я т н и -
кона; 

Закавказья—геолога А . II. Р я б и н и н а ; 
Крыма—геологовъ А. А. Б о р и с я к а и К. К. фонъ-Фохта; 
Зауралья (Киргизскія степи)—геологовъ H. H . Т и х о н о в и ч а 

и M . M . П р и г о р о в с к а г о ; 
Закаспійской области—геолога А . Д. А р х а п г е л ь с к а г о ; 
Туркестана—геологовъ В. Н. В е б е р а и К. II. К а л и ц к а г о ; 
Западной Сибири—геолога М. Э. Я н и ш е в с к а г о ; 
Енисейской области—геолога Я . С Э д е л ь ш т е й н а ; 
Сѣвер. Сибири—геолога Л. А . Я ч е в с к а г о ; 
Прибайкалья—геолога П. И. П р е о б р а ж е н о к а г о ; 
Забайкалья—геолога А . К. М е й с т е р а ; 
Амурской области—геолога Э. Э . А н е р т а . 

X X X Ï X . 
m 

Директор!, доложилъ Присутствію иижеслѣдующую выписку 
нзъ Журнала Хозяйственная Комитета, отъ 17 сентября 1915 г. 
касающуюся заготовки дровъ для отопленія зданія, а также для 
кухонныхъ очаговъ и прачешной. 

„Въ зимніе сезоны 1913/14 и 1914/15 гг. здаш'е Комитета ота­
пливалось каменнымъ углемъ, въ сезонъ же 1915/16 г.. Комитетъ 
въ виду особыхъ обстоятельствъ, согласно объяилеиію Петро­
градская Градоначальника, вынужденъ перейти на дровяное 
отопленіе. 

Согласно подсчета (каменпаго угля въ зимній сезонъ 1 9 1 4 — 
1915 гг. израсходовано до 57.000 п.) березовыхъ дровъ для ото-
иленія зданія въ сезонъ 1915/16 гг. потребуется 2.400 саж., а 
для отопленія кухонныхъ очаговъ и прачешной въ 1916 г. по­
требуется 180 саж. 

На 1913/14 и 1914/15 гг. каменный уголь былъ заготовленъ 
съ торговъ, а дрова заготовлялись хозяйственнымъ способомъ. 

На 1915/16 гг. въ виду указанныхъ выше обстоятельствъ, а 
также имѣя свѣдѣнія, что на торгуй, назначавшиеся Канцеляріею 



Нажескаго Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А Корпуса на 
поставку камениаго угля и дронт, никто изъ желающих* торго­
ваться не явился, Директор* не нашелъ возможным* для надобно­
стей Комитета назначать торги на поставку дров*, а поручил* 
Казначею Комитета, титулярному совѣтнику I I е р е п е ч к о обра­
титься личпо къ пѣсколькимъ липам*, занимающимся поставкою 
дров*, съ предложением* не возьмет* ли кто изъ них* на себя 
поставку таковых* дли Комитета и по какой цѣпѣ. 

Титулярный совѣтник* И е р е п е ч к о , исполняя порученіе Ди­
ректора, затребовал* цѣны отъ слѣдующихъ лиц*: К ю т с е н а (В. О. , 
Малый просп., 1), фирмы К о н о н о в * и К 0 (Шпалерная, 60), 
К и р с а н о в а (Шелков* пер., 2) и лѣсовода В и р к ъ , которые на­
значили слѣдующія цѣньг, за сажень 9 вершк. березовых* дров*: 
первый—по 12 руб., второй—но 12 р. 50 к., третій—12 руб. (сплав-
ныя), и послѣдній—по 11 р. 50 к,, а за 8 вершк-—по 10 р. 50 коп., 
причем* Кютсеыъ, фирма „ К о н о н о в * и К ° " и К и р с а н о в * за­
явили, что требуемаго количества дров* они каждый въ отдѣль-
ности поставить не могут*. 

Въ виду того, что заявленная лѣсоводом* В и р к ъ цѣна на 
березовыя дрова оказалась ниже цѣнъ, предъявленных* осталь­
ными конкурентами, и что потребное количество дров* брался 
поставить только В и р к ъ , Директоръ нашел* необходимым* по­
ручить Б и р к у поставку дров* для отопленія зданія Комитета въ 
количестве 2400 саж. Что же касается до дров*, потребных* для 
отоплеиія кухонных* очагов* и прачедшой, то о поставкѣ их* 
Дирекція сдѣлала сношеиіе съ Лѣснымъ Департаментом*, который 
и изъявил* согласіе на поставку 180 саж. 

По мѣрѣ поставки лѣсоводомъ В и р к ъ дров* ему было выдано 
16.000 руб. но ассигновкам* за Ш 1041, 1048, 1063, 1102, 1139, 
1200 и 1226. 

По окончаніи поставки дров* директоръ назначил* Комиссію 
для пріемки таковыхъ, которая 7 сего сентября осмотрѣвъ и про­
верив* какъ количество выложенных* дров*, так* равно и длину 
таковых*, составила надлеясащій акт* о пріемѣ 2447 саженей бе­
резовых* дровъ. 

После составленія акта, казначей Комитета, титулярный со-
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вѣтникъ П е р е п е ч к о представилъ расчетъ, ио которому слѣдуетъ 
произвести лѣсоводу В и р к ъ уплату денегъ за дрова, а именно: 

за 4 8 7 7 4 саж., поставленный съ барки, 
осмотренной г. П е р е п е ч к о 30 мая 
с. г. ио 11 р. 30 к. за саж. .< . 5.511 р. 57 к. 

за 80 сале, поставленные мельче, чѣмъ 
было условлено и съ примѣсыо 
осины но 11 р. 30 к 904 „ — „ 

за 1879'^ саж. по 11 р. 50 к. . . . 21.611 „ 37 „ 
Итого за 2447 саж. . . 28.026 р. 94 к. 

П о с т а н о в л е н о : во-1-хъ, уплатить лѣсоводу В и р к ъ причитаю­
щуюся ему сумму за дрова и, во 2-хъ, представить означенное 
распоряаееніе Директора на утверждение Присутствія Геологиче­
с к а я Комитета". 

Присутствіе постановило утвердить произведенный расходъ на 
покупку дровъ въ размѣрѣ 28.026 р. 94 к. 

X L . 

Доложена благодарность Уральская Общества Любителей Есте-
ствованія въ г. Екатеринбург'!; за присланные Комитетом! для 
библіотегси Общества листы—1, 2 и 3 и 1, 2 и 3 Международной 
Геологической Карты Европы. 

X L I . 

Доложено, что по случаю исполнившаяся 17 іюня 1915 г. 
60-лѣтія ученой и административной деятельности Директора 
Й М П Е Р А Т О Р С К А Г О Ботаническая Сада Петра Великая, заслу­
ж е н н а я профессора, доктора ботаники А . А. Фишеръ-фонъ-Валь-
геймъ послана юбиляру отъ имени Геологическая Комитета при­
ветственная телеграмма. 



Прилажѵніс 1-е. 

О Т Ч Е Т Ъ 

о поѣздкѣ въ Боровичскій уѣздъ Новгородской губерніи 15—20 августа 
1915 года. 

ГІ. И. С т е и а н о в ъ . 

I. Общія свѣдѣнія. 
Окрестности города Боровичей (Новгородской губериіи) съ ихъ 

залежами огнеунорныхъ глинъ, углей и сѣрнаго колчедана уже 
давно, со временъ царетвованіл И м п е р а т р и ц ы Е к а т е р и н ы II , 
привлекали къ себѣ вииманіе научныхъ изслѣдователей и прак-
тиковъ. Результатом! многочисленных! изслѣдованій района яви­
лась обширная литература. В ! предлагаемом.! кратком! отчетѣ 
укажем! лишь главнѣйшіе труды, затрагивающее вопрос! минераль­
н ы х ! богатствах! окрестностей города Боровичей. 

1771. — С. Г. Г м е л и і і ! . Путешествіе по Россіи. Часть I, стр. 
G—10. СПБ. 

1840. — О л и в ь е р и . Геогностическій обзоръ Новгородской губ. 
Горный Журналъ, 1840 г., M 6, стр. 309, 

1840. — Г е л ь м е р с е н ъ . Геогностическій взгляд! на Валдайскую 
плоскую возвышенность и сѣверный ея отклонъ. Горн. Журн, 
1840 г. № 5, стр. 155. 

1867. — А л е к с ѣ е в ! . Новыя изслѣдованія мѣсторожденій камен-
наго угля в і Новгородской губ. Горн. Журн. 1867 г. T II, 
стр. 113—401 (приведены анализы углей). 

1873. — А. Д и т м а р ъ , Матер, для геол. Россіи T. V, 1873 г. 



18S0. — В. Г. Е р о ф е е в * . Геологическія изслѣдованія въ Боро-
вичскомъ уѣздѣ Новгородской губ. въ 1874 году.Тори. Жури. 
1 8 8 0 , Т . Ш , стр. 115. 

1 8 9 1 . — А . К о в а н ь к о . Камениоугольн. и колчеданный месторо­
ждения въ Повтор, губ. Горн. Жури. 1891  ѵ.  M 3, стр. 3 4 7 . 

1 8 9 9 . — П . З ѳ м я т ч е н с к і й . Отчетъ о геологических* и почвен­
ных* изслѣдованіяхъ, произведенных* въ Боровичскомъ уѣздѣ 
Новгородской губ. въ 1896 г. Труды Геологическаго Коми­
тета, T. VII , Л» 3 (съ картою). 

II. Краткій гѳологическій очеркъ. 
Работами предшествовавших* изслѣдователей и въ особенности 

проф. ÏÏ. З е м я т ч е н с к и м ъ съ достаточною полнотою был* выяснен* 
вопрос* о геологическом* строеніи мѣстности, условіях* залеганія 
и площади расиространенія залежей сѣрнаго колчедана и дру­
гих* полезных* ископаемых* въ Боровичскомъ уѣздѣ. 

Благодаря этому, поставленная Геологическому Комитету Воен-
нымъ Вѣдомствомъ задача—выясневіе возможности добычи сѣрнаго 
колчедана въ окрестностях* города Боровичей—значительно упро­
щалась и сводилась, во-первых*, къ болѣе внимательному изу­
чение условій залеганія пирита въ толщѣ пород* камепноуголь-
шіго возраста, а, во-вторых*, к* выбору участков*, по возмож­
ности вблизи ст. Боровичей, гдѣ в* кратчайшій срок* можно было 
бы добыть требуемое количество сѣрнаго колчедана. 

Во время командировки, совмѣстпо съ В. А . С к и н д е р о м * , нами 
были обойдены оба берега р. Меты вверх* отъ города Боровичей до-
порога Витцы, долина р. Вельгіи (правый приток* р. Меты) около 
дер. Тини и Сушани, низовье рѣчки Крупы (лѣвый приток* р. Меты) 
и предпринята поѣздка въ дер. Шероховичи, гдѣ и было изучено 
низовье р. Прыкши. 

Въ геологическом* строеніи данной площади участвуют* по­
роды девонскаго и нижнекаменпоугольиаго возраста. Каменно­
угольный отложенія прикрыты толщами ледниковых*, а въ доли­
нах* рѣкъ аллювіальными образованіями. Отложенія нижняго кар­
бона слагаются из* известняков*. (Верхній ярус* нижияго отдѣла 
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карбона—С\), разнообразных* песков* и глин* (огнеупорных*), съ 
подчиненными нронласткаыи и пластовыми залежами углей (Нижній 
ярус* нилшяго отдѣла карбона C l ) . Денонскія образоваиія предста­
влены зеленоватыми неогнеуиорпыми глинами съ нропласткамн 
рухляков* (D,,). На табл. IX даны разрѣзы, наблюдаемые въ дан­
ном* районѣ х ) . 

Окопленія глины и песка нъ угленосной толщѣ представляют* 
не постоянные пласты, развитые на всей площади и имѣющіе опре­
деленную мощность, a отдѣльныя пластообразныя залелси и лиизы, 
переслаивающіяся друг* съ другом*. Такой же характер* имѣютъ 
и нропластки угля. Сѣрный колчедан* подчиненъ толщѣ нияше-
каменноугольныхъ отложеній, залегающих* между известняковым* 
ярусом* С\ и девонскими образованіями D n . Залежи пирита свя­
заны, главиѣйше, съ пропластками угля и песка, въ меньшем* 
количестве пиритъ встречается въ глинах*. 

Нижнекаменноугольныя образованія залегают* почти горизон­
тально, образуя нъ общемъ лишь незначительный уклон* (8°—4°) 
въ иаправленіи къ SO 2 ) . 

Чрезвычайно нримѣтными, для даниаго района, являются извест­
няки С\. Выходъ этого известняка обусловливаете существованіе по­
рога Витцы и, повидимому, может* быть прослѣженъ до дер. Шеро-
ховичи, где известняк* залегает* высоко в* береговом* склоне до­
лины р. Прыкши, поднимаясь на много саясепъ над* уровнем* 

Отсутствіе детальных* карт*, по которымъ можно было бы подсчитать 
высотныя отмѣтки устьев* шахтъ и определенных* горизонтов*, наблю­
даемых* въ разрѣзахъ, заставило меня сдѣлать попытку при совоставленін 
разрязовъ раГіопа (см. табл. IX) отнести ихъ къ горнзопту нияшей границы 
известняковой толщи карбона (Of). Н а самомъ дѣлѣ этот* известняк* зале­
гает* пе горизонтально, а со слабымъ (въ 3°—4°) уклоном* на SO. Разрѣзы 
шахтъ, отмѣченныя на табл. I X под* цифрою 4, взяты мною изъ труда 
проф. З е м л т ч е п с к а г о . Послѣдовательпость ихъ расшможепія на про­
странстве между разрѣзамн 3 и 5, быть можетъ, не вполнѣ правильно, т. к. 
въ моемъ расиоряженіи не было плана съ наиесеніемъ этихъ шахтъ. 

3 ) Девонскія отложенія ыѣстами, подъ вліяніемь мѣстныхъ причипт. 
выведены изъ почти горизонтальнаго залегаиія. Прнмѣрт. такого ыѣстнаго 
нарушенія можно наблюдать несколько вьтто г. Боровичей ыа дѣвомъ берегу 
р. Меты около порога „Спасскій омутъ". Здѣсь пропластокъ рухляка обри-
совываетъ антиклинальную и еппкдипальпую складку и гребешки рухляка 
обусловливаюсь существованіе порога. 
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рѣки Меты. Это объясняется отчасти обідимъ наденіемъ яилене-
каменноуголышхъ образованій въ направленіи къ юго-востоку, а, 
главнѣйше, паденіемъ самой рѣки Меты, врезывающейся глубоко 
въ толщу коренныхъ породъ. Линія выхода известняка извивается 
въ видѣ зигзагообразная контура по обоимъ берегамъ Мстинской 
долины, и ограничивает! площадь, гдѣ на дневную поверхность 
могутъ выступать ниритъ-содержащія отложенія. Детальное про-
слѣяшваніе линіи выхода этого известняка а равно и верхней 
границы девопскихъ образований и ихъ нанесеніе на топографи­
ческую основу с ! детальпою разработкою рельефа горизонталями, 
дало бы возможность выдѣлить и тѣ участки, на которых! можно 
было бы вести разработку пиритъ-содеряащих! пластовъ угля и 
песка, штольнями (выработками горизонтальными), или шахтами 
(вертикальными выработками). 

III, Условія залеганія пирита. 
Въ окрестностях! города Боровичей ліиритъ встречается, во-

первыхъ, въ перішчиыхъ (коренныхъ) мѣсторожденіяхъ, а, во-вто-
рыхъ, во вторичныхъ (розсыпныхъ). 

П е р в и ч н а я ( к о р е н н а я ) мѣс т о р о ж д е н і я пирита приурочи­
ваются главнымъ образом! къ нластамъ угля и песка; в ! мень­
ш е м ! количестве пиритъ встречается въ глинахъ. 

В * у г о л ь н ы х ъ пластахъ пиритъ залегает! въ виде более 
или мепѣе равномерно разееянпыхъ включеній овальной, лепеш-
ковидной или штоковидной формы. Размѣры этихъ включений ко­
леблются отъ волжская ореха до кулака; обыкновенно на по­
верхности стяженій можно наблюдать друзы кристалликовъ пирита. 

Намъ лично удалось ознакомиться с ! характером! подобных!, 
скопленій в ! штольнях! г. Л а в р о в с к а г о на лѣвомъ берегу р. Меты, 
вблизи устья р. Крупы. Здесь мощность пласта угля колеблется 
отъ 12 до 8 вершковъ. На табл. I X пластъ этотъ соответствуем, 
верхнему пласту, отмеченному на разрезахъ 5 и 6 ') . Другимъ 

') А. Е. Ферсманъ указывает* на нахождепіе въ опредѣлепныхъ горп-
зонтахъ угленосной толщи окрестностей г. Боровичей сѣрнистыхъ соеди-
неніЯ свинца, дішка, мѣди и серебра (см. А. Ферсманъ. Е/ь шінералогііі 
камѳнпоугольныхъ отложеиій окрестностей г. Воровичи. Изв. Имиер. Акад. 
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мѣстомъ, гдѣ были осмотрѣны аналогичный скоплеиія пирита, были 
окрестности дер. Шероховичи, гдѣ въ береговыхъ обрывахъ 
р. ГІрыкши былъ виденъ пластъ угля мощностью до 24 вершковъ 
(см. табл. I X разрѣзъ 10), съ многочисленными включеніими сѣр-
наго колчедана, перешедшаго, подъ влілніемъ процессов! пывѣтри-
ванія, в ! охристыя массы съ желтыми пленками и прожилками. 
Многочисленные кристаллики гипса покрывают! почти всѣ куски 
угля. 

Въ п е с к а х ъ пиритъ залегаѳтъ или въ видѣ круппыхъ глыбъ, 
часто во много пудовъ вѣсомъ, или въ видѣ шаровидных! стя-
женій, величиною до равмѣровъ кулака, с ! совершенно гладкою 
поверхностью. Строеніе пирита въ круппыхъ глыбахъ, обыкновенно, 
чрезвычайно мелкозернистое и плотное; въ стяженіяхъ, часто, лу­
чистое. Съ характером! скопленій пирита в ! видѣ глыб-ь мы имѣли 
возможность ознакомиться в ! одпой изъ штоленъ г. Л а в р о в с к а г о . 
Здесь глыбы пирита пріурочиваются къ границѣ угля и песка, под­
стилая, т а к ! сказать, угольный пластъ ')• Шаровидныя стяжеиія, 
разбросанныя вгь массѣ песка, можно наблюдать в ! небольших! 
ямахъ вблизи имѣнія г. В а х т е р а „Гнерстлнка" на правомъ берегу 
р. Вельгіи (см. табл. I X , разрѣзъ 9, толща песка п о д ! пласт, 
угля 6 вершк. мощн.). 

Наукъ, 1916 г., № 15, стр. 1669—1580). Въ угольпомъ ііластѣ, разрабаты-
ваемоыъ штольнями г. Л а в р о в с к а г о (горизонт! V по Ф е р с м а п у ) , встрѣ-
чены • помимо сѣрнаго колчедана и ыорказпта: серебро-содержащііг гале-
ннтъ, сфалерите, халькопирита. Помимо этого горизонта Ф е р с м а н о м ъ 
галешітъ встрѣченъ п на глыбахъ сѣрпаго колчедана, подчиненных! пе-
скамъ, подстилающим! пластъ угля. Встречается галенптт, въ толстомъ 
пласте угля, иерерѣваиномъ въ шахтп № б т. К о и д р а т ь е в а (см. табл. I X 
разр. 6, пластъ угля мощп. пъ 22 верш.)—горизонта I X по Ф е р с м а н у . 

Изъ углей, взятыхъ изъ штолень Л а в р о в с к а г о ( в е р х п і й пластъ) шахты 
К о н д р а т ь е в а (ннжнііі пластъ), а равно и изъ Шероховнчскаго угля былп 
приготовлены шлифы, которые были любезно изучены М. Д. З а л ѣ с с к н м ъ . 
Иаслѣдованіе шлифовъ показало, что угли Боровичскаго района по своему 
типу относятся къ споровымт. (кэннельскиыъ). Иптереспо отыѣтнть, что въ 
образцах! угля пзъ нижняго пласта въ шахтѣ г. К о н д р а т ь е в а встре­
чаются многочисленные обломки и раковины мелкихъ представителей изъ 
рода Lingula. 

*) По давнымъ Ф е р с м а н а (1. с. стр. 1673) глыбы пирита богаты мелкими 
угловатыми зернами кварца, количество котораго достигает! »/*—'/= но вѣсу. 
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Въ г л и н а х * пиритъ встречается, повидимому, въ меньшем* 
количествѣ, чѣмъ нъ угляхъ и нескахъ. Намъ удалось наблюдать 
такія стяжеиія въ глинѣ, составляющей кровлю пласта угля, раз­
рабатываема™ въ штольнахъ г. Л а в р о в с к а г о . 

Рис. .1. 

По свѣдѣніямъ, доставленным* г, Л а в р о в с к и м ъ , при разра­
ботке 1 кв. сажени угольнаго пласта мощностью въ 12 вершковъ 
•одновременно съ слоем* песка мощностью также въ 12 вершковъ, 
добывается изъ пласта угля до 6 пудовъ пирита и до 95—100 пуд. 
угля. Песок* дает* въ среднем* от* 30 до 40 пудовъ пирита. 
Обыкновенно, пиритъ располагается въ песке чрезвычайно неравно-
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мѣрно; иѣкоторыя квадратный сажени бывают! совершенно ли­
шены пирита, тогда какъ на нѣкоторыя сажени приходится пирита 
по вѣсу много выше указанных! цифръ. Такимъ образомъ, въ районѣ 
штоденъ г. Л а в р о в с к а г о , по его даннымъ, изъ угля и песка на 
1 кв. саж. молено добыть отъ 36 до 46 пудовъ пирита. Эти даіпшя 
подтверждаются и непосредственным! паблюдепіемъ падъ раенре-
дѣлепіемъ пирита въ пластѣ угля и опросами рабочих!. Такъ, въ 
день нашего осмотра штоленъ, по указаніямъ рабочихъ, было до­
быто 40 пудовъ угля и 3 пуда пирита. Следовательно, при мощ­
ности пласта угля въ S вершковъ на 1 кв. саж. приходится 4,5 
пуда пирита (не считая пирита, заключенная въ пескѣ). 

По свѣдѣніямъ десятника, завѣдывающаго шахтами г. Кон­
д р а т ь е в а около имѣнія Устье на лѣвомъ берегу р. Меты, при тѣхъ 
же условіяхъ (т.-е. ііластѣ угля мощностью въ 12 вершк. и пластѣ 
взятаго песка тоже въ 12 вершковъ мощностью), 1 кв. сажень 
может! дать до 96 пудовъ пирита. 

Около дер. Тини, что на правомъ берегу р. Вельгіи, но сло-
вамъ крестьянъ, въ ямѣ сѣченіемъ въ 2,5 кв. сажени изъ двухъ 
пластовъ угля мощностью по 4 вершка каждый, можно добыть до 
40 пудовъ пирита. Следовательно, здѣсъ 1 кв. сажень выработки 
при суммарной мощности угля въ 8 вершковъ, даетъ около 16 пу­
довъ пирита. Наконѳцъ, близъ дер. Шероховичи по наблюденіямъ 
инж. Б р о н н и к о в а , лично производившая добычу и взвѣшиваніе 
(см."' П. З е м я т ч е н с к і й , 1. с , стр. 84), количество пирита въ пла­
с т а х ! угля колеблется отъ 2 0 % до 42°/о по вѣсу. 

Основываясь на всѣхъ этих! данныхъ, мнѣ кажется, при общпхъ 
подсчетах! можно б е з ! риска принимать, что пласта угля С ! под­
стилающим! пескомъ (ио 12 вершк. мощности того и другого) въ 
районѣ п. Устье—д. Боровик! может! дать не менѣе 20 пудовъ 
пирита на 1 кв. сажень выработанной площади. 

В т о р и ч н ы й (розсыппыя) м е с т о р о ж д е н і я образовались въ 
продолженіе колоссальная періода времени формированія долины 
р. Меты с ! ея притоками. Массы нижнекаменноугольных! отло-
женій были разрушены размывом!, унесены рѣкою, а пирит!, обла­
дающей значительным! удѣльнымъ вѣсом!, оставался в ! долинѣ 
рѣки, замѣшиваясь среди рѣчных! галечников!. Вѣковой запасъ 
пирита во вторичном! залегапіи ежегодно пополняется во время 
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половодья изъ береговыхъ обнаженій и ежегодно же уменьшается 
мѣстнъшъ кустарнымъ промысломъ. 

До настоящего времени манная масса добываемаго въ районѣ 
г. Боровичей пирита доставлялась мѣстньшн крестьянами, выби­
рающими колчеданъ изъ рѣчныхъ галечгшконъ. Особенно много пи­
рита выбиралось на участкѣ между городомъ Боровичами и порогомъ 
Битцы, а также, но долинѣ р. Крупы. По разеказамъ мѣетпыхъ 
старожилъ въ прежнія времена на этомъ участкѣ добывалось отъ 
100.000 до 150.000 пудовъ пирита въ годъ, которые и перераба­
тывались на заиодѣ г. К о в а н ь к о въ сѣрную кислоту. 

Во время напіихъ экскурсій по р. Мстѣ на отмеляхъ Можно 
было видѣть группы крестьянскихъ подростковъ, копающихся въ 
рѣчныхъ гадечншсахъ. Добыча пирита и въ настоящее время со-
ставляетъ побочный заработокъ населенія. (По собраинымъ свѣдѣ-
ніямъ ребятамъ за пудъ пирита платятъ по 9 коп., а организа­
торы этого сбора—мѣстние крестьяне—нродаютъ пиритъ отъ 16 
до 18 коп. за пудъ). 

IV. Заклянете. 
Перейдемъ теперь къ вопросу о возможности организаціи въ 

дашгомъ районѣ въ кратчайшій срокъ значительной добычи пи­
рита. Иеточникомъ для этой добычи могутъ служить вторичныя 
и нервичныя мѣстонахожденія сѣрнаго колчедана. 

При оживленіи кустарнаго промысла въ долинѣ р. Меты на 
пространствѣ вверхъ отъ города Боровичей до порога Витцы и по 
р. Крупѣ (что можно, новидимому, организовать при содѣйствіи 
мѣстнаго уѣзднаго земства), быть можетъ, по иримѣру прошлыхъ 
лѣтъ. удастся въ продолженіе года получить около 100.000 пу­
довъ пирита. Аналогичный сборъ нужно организоиать и по всему 
уѣзду на протяженіи отъ гор. Боровичей до деревни Шероховичи, 
что въ значительной мѣрѣ можетъ повысить указанную выше 
цифру. 

Помимо 3Tor«j слѣдуетъ болѣе широко использовать корешшя 
залежи пирита. Для этой цѣлк необходимо выбрать площадки съ 
иесомнѣннымъ залеганіемъ угольнаго пиритъ-содержащаго пласта. 
Во время нашихъ эксвурсій удалось найти одну изъ такихъ пло-



— 337 — 

щадокъ, расположенную вблизи деревни Бобровика (или Боро­
вика) и изображенную на рис. 1. По правому берегу р. Меты 
около деревни Боэровика (Боровика) на протяженіи около 500 саж. 
нрослѣживается выходъ пласта угля, мощностью около 12 вершк. 
съ многочисленными включеніями пирита и подстилающими пластъ 
песками также съ пиритомъ (см. табл. I X , разр. 5—6, верхній 
пластъ угля). Въ кровлѣ этого пласта залегаетъ, такт, называемая, 
„кусковая" глина промышленная значенія. Выходы этого же 
пласта встрѣчаются и на лѣвомъ берегу р. Меты выше и ниже 
устья-р. Крупы. Выше р. Крупы линія выхода пласта прослежи­
вается на протяженіи около 200 саяс. но долинѣ р. Меты и не 
мепѣе 200 саж. по правому берегу р. Крупы. Мощность пласта 
колеблется отъ 12 до 8 вершковъ. Пластъ, вмѣстѣ съ кусковою 
глиною и подстилающимъ пескомъ, разрабатывается штольнями 
г. Л а в р о в с к и м ъ . 

На лѣвомъ берегу р. Крупы около моста тотъ же пластъ разра­
батывается разносомъ, затѣмъ его выходы на протяженіи до 150 
саж. были открыты на лѣвомъ берегу вплоть до р. Меты. Ниже 
устья р. Крупы по лѣвому берегу р. Меты пластъ этот! просле­
живается на протяженіи не менее 150 саж. Наконец!, тот! же 
пласт! был! констатирован! и въ ш а х т а х ! г. К о н д р а т ь е в а , около 
дер. Устье. Изъ всехъ этихъ данныхъ вытекает!, что по доли­
н а м ! р. Меты и Крупы, указанный пласта в ! общей сложности 
дает! линію выхода около 500 -f-400 + 150-4-150 = 1200 саж. 
Уменьшим! эту цифру до 1000 саж. Если принять, что при по­
мощи разносов! и штолен! удастся разработать вдоль рѣки Меты 
и Крупы полосу шириною в ! 50 саж., то получим! очищенную 
площадь пласта в ! 5 0 X 1000 = 50.000 кв. саж. Практика пока­
зала, что при разработке штольнями при мѣстных! условіяхъ 
около '/;, площади разработки приходится оставлять въ виде пре-
дохранительпыхъ цѣликовъ. Следовательно, рабочая площадь вы­
разится. 

50.000 X 2 ш з з ш m е а ж -

О 

Выше было указано, что для данная участка можно принять, 
что 1 кв. саж. выработки угля и песка даетъ не мепее 20 пу­
довъ пирита, тогда: 

Изв. Геол. Ком., 1915 г., т. X X X I V , .1» С. Протоколы, 22 
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3:-!.ОО0Х 20 = GG0.0()0 '66500.000 пул. иирита. 

Таісимъ образомъ, даішая площадка моліетъ обезпечить запасъ 
не мѳнѣе, чѣмъ иъ 500.000 пуд. пирита. При организаціи до­
бычи сѣрнаго колчедана на указаниомъ учаоткѣ необходимо имѣть 
въ виду, что ІІЫХОДЫ угольнаго пласта залегаютъ на высотѣ 2 — 2 , 5 
аршинъ надъ современными, уровнемъ стоянія поды въ рѣкѣ Мстѣ 
(мѣсяцъ апгустъ). Въ направленіи къ югу высота залеганія пласта 
постепенно понижается и онъ скрывается подъ руелоыъ рѣки 
(см. рис. 1). Коатому, является опасность затонлепія штоленъ 
водами рѣки Мсти но время осеивяго и весешіяго половодья, и 
иротивъ этого затонленія своевремепно должны быть приняты 
соотвѣтетву ю mія мѣры. 

Въ настоящее время лѣвый берегъ р. Меты, въ предѣлахъ 
указанпаго участка, находится въ частпомъ владѣніи различыыхъ 
лицъ и на этихъ учаеткахъ ведется добыча огнеупорныхъ глинъ 
(шахта К о н д р а т ь е в а ) и угля —штолыш Л а в р о в с к а г о . Правый 
берегъ р. Меты представляетъ надѣлъ крестьяпъ дер. Бобровика. 

Въ нредѣлахъ долины р. Меты па протяжепіи отъ порога 
Витцы до дер. Шероховичи указанная выше площадка предста­
вляется, виѣ сомнѣнія, не единственною, пригодною длядобыванія 
пиритъ-содерлеащихъ пластовъ угля и песка. Болѣе детальныя и 
длительны» геологическія изслѣдованія могли бы намѣтить и другіл 
аналогичлыя площадки, разработка которыхъ доставила бы новые 
запасы сіірнаго колчедана. Совмѣстное добываніе пирита, огне­
упорныхъ глинъ н угля обезпечили бы наиболѣе выгодный условія 
массоваго получепія пирита въ предѣлахъ Боровичскаго уѣзда 
Новгородской губерніи. 



Тлг.л. IX. 

Изв. Геол. Ком*, г., т. X X X I V , JW С, Протоколы. 



Приложите :>-ор.. 

О результатах! осмотра на мѣстѣ варіантовъ обходной линіи на 
участкѣ Сызрань-Батраки. 

А . Д. А р х а н г е л ь с к і й . 

Общее полотно названных! дорога на указанном! перегонѣ 
проходит! по правому высокому берегу Волги, по мѣстности, под­
верженной постоянным! просадкам! и оползням!, которые бывали 
иричиной прекращенія движенія поѣздов!. Оползни эти, а равно 
и геологическое строеніе мѣстности подробно были описаны въ 
свое время проф. А . В. П а в л о в ы м ! , производившим! здѣсь гео-
логическія изслѣдонанія по порученію Сызрано-Вяземской ж. д. ').-
Для обезнеченія непрерывности и безопасности движеиія Мини­
стерством! Путей Сообщекія было рѣшено перенести обѣ линіи 
на новое мѣсто, вполнѣ устойчивое в ! геологическом! отношеніи. 
Послѣ многолѣтних! изысканій жел. дор. остановилась на двухъ 
варіантахъ обхода неустойчива™ участка, заключающихъ каждый 
въ себѣ тоннели. Геологическія условія проведенія послѣднихъ 
были подробно выяснены А . В. П а в л о в ы м ! въ запискѣ 2 ) Унрав-
ленію Сызрано-Вяземской ж. д. По варіанту № 1 тоннель должепъ 

') А . В. П а в л о в ъ . Оползня около Батраковъ па ираволъ берегу р. Волги. 
Отчетъ о геологнческнх-і. изслѣдованілхъ 1077/288—1079/290 верегь С'ызр.-
Влз. іг Моск.-Каз. жел. дор. Москва. 1907. 4°. 

А . В. П а в л о в ъ . Отчетъ о геологвческихъ изслѣдовапіяхъ повыхъ 
варіантовъ между стапдіяыи „Сызрань" и „Батраки" Сызр.-Вяа. и Моск.-
Каз. ж. д. Москва. 1912. 8°. 
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былъ проходить въ плотныхъ глииахъ оксфордскаго яруса, по 
варіанту же $ 2, который и былъ утвержденъ Министерствомъ 
Путей Сообщенія—въ песчано-глинистыхъ породахъ келловея. Длина 
тоннеля по утвержденному направленію достигаетъ 1690 саж.; 
предварительный работы по переносу линіа на новое мѣсто были 
.уже начаты. 

При обсужденіи обдѣлки тоинеля въ Инженерномъ Совѣтѣ воз­
никло нѣкоторое сомнѣніе въ устойчивости массива, прорѣзаемаго 
тоннелемъ, и вслѣдствіе этого для окончательнаго выясненія во­
проса была образована Комиссія подъ предсѣдательствомъ проф. 
Ф. Ю. Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г а , въ составъ которой вошли А . Д. 
А р х а н г е л ь с к і й , А . В . П а в л о в ъ и инженеры, спеціалисты по 
постройкѣ тоннелей. 

Послѣ осмотра 10—12 іюня массива и трассы тоннеля члены 
Комиссіи—геологи дали слѣдуюіцій единогласный отзывъ: 

1) Осмотръ массива и трассы тоинеля по варіантамъ X« 1 и 2 
приводить къ слѣдующему заключенію. Если оставить въ сторонѣ 
возможность обходной линіи въ нѣсколько ,> десятковъ верстъ, а 
исходить изъ необходимости ограничиться сравнительно неболь-
щимъ обходомъ области оползней на участкѣ Батраки-Сызрань и 
слѣдователъно прибѣгнуть къ помощи тоннеля, то единственно 
пріемлемымъ и наименѣе опаснымъ нанравленіемъ является варі-
антъ Лг 2. Варіантъ № 1, который представляете то значительное 
преимущество, что тоннель проходилъ бы по толщѣ болѣе устой-
чивыхъ породъ оксфордскаго яруса, въ настоящее время долженъ 
быть признанъ совершенно непріемлемымъ, такъ какъ за послѣднія 
6 лѣтъ, уже послѣ произведенныхъ .адѣсь изслѣдованій, въ той 
части массива, въ которой находится входъ въ тоннель по этому 
проекту, произошли значительная разрушенія: прорѣзающій этотъ 
склонъ оврагъ значительно увеличился въ глубь и въ ширь, онъдо-
шелъ до водоноснаго горизонта и вызвалъ серьезное нарушеніе 
равновѣсія пласговъ. Рядъ трещинъ, параллельныхъ этому оврагу, 
и оползни въ сторону оврага ясно показываютъ, что состояніе 
равновѣсія здѣсь настолько нарушено, что проведете тоннеля 
сдѣлалось невозможными Примѣръ этого оврага чрезвычайно по-
учителенъ и знаменателенъ для трассы № 2. Съ запада и востока 
этой трассы тянутся овраги. Восточный пока незначителенъ, задер-
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нованъ и въ данный моментъ не обнаруживает! нризнаковъ роста. 
Западный, наоборотъ, достигъ глубины до 11/а—2 саж., имѣетъ 
отвѣсиыя, обвали вающіяся стѣнки и, по свидетельству профессора 
А. В . П а в л о в а , за послѣдніе два года увеличился вдвое. Если 
этотъ оврагъ иредоставить самому себѣ, онъ приведѳтъ къ тѣмъ 
же результатам!, какіе обнаруживаете вышеупомянутый оврагъ 
на варіантѣ № 1, и къ невозможности проведения тоннеля но 
варіанту А» 2. Необходимо немедленно приступить къ укрѣнленію 
вершины этого оврага, къ урегулированію размыванія его ложа, 
дабы воспрепятствовать дальнейшему его углубленію. Необходимо 
неусыпно слѣдить за жизнью этого оврага и регулировать его не 
только во время производства работъ по пробивкѣ тоннеля, но и 
во все время его существования. То же самое относится и къ 
восточному овражку и вообще ко всѣмъ зачаточнымъ овражкамъ, 
рытвинамъ и трещинамъ, какіе здѣсь уже существуют! илибудутъ 
возникать впослѣдствіи. Только при этомъ условіи пробивка тон­
неля будетъ осуществима, и самое его существование возможно. 

2) Наиболѣе серьезпымъ въ смыслѣ ожидаемыхъ трудностей 
во время производства работъ и весьма возможных! оползаній впо-
слѣдствіи является входъ въ тоннель со стороны Батраков!, под­
ходная к ! нему выемка и нѣсколько десятков! сажен! от! его 
начала. Здѣсь къ кореннымъ юрскимъ породам! прислонена толща 
делювія мощностью въ нѣсколько сажен! , залегающая на наклон­
ной въ сторону портала, правда пологой плоскости, толща, пропи­
танная водой и обогащаемая водой С ! поверхности, отчасти благо­
даря заботамъ владѣльцев! садовъ о сохраненіи и скопленіи поверх­
ностных! в о д ! для орошенія, с ! каковой цѣлью ими проводятся 
даже небольшая канавки. Производство выемки и пробивка тон­
нельной штольни может! вызвать здѣсь нарушеніе равновѣсія и 
дать толчек! к ! оползанію во время производства работ! и къ 
позднѣйшимъ подвижкамъ. 

Не считая это нарушеніе равновѣсія роковымъ для тоннеля, 
нельзя однако не обратить на него самаго еерьезнаго вниманія, 
нельзя не подчеркнуть, что здѣсь требуется не только принятіе 
соотвѣтствующихъ мѣръ во время производства работъ, но и самое 
бдительное наблюденіе впослѣдствіи. Въ частности слѣдуетъ обра­
тить впиманіе на необходимость каптажа воды въ толщѣ и въ 
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основании этого делювія надъ норталомъ, а также воды подъ по­
дошвой тоннеля, въ особенности въ районѣ. пикета J6 22. 

3) Тоннель на всемъ протяженіи проходитъ по песчано-глипи-
стиыъ отложеніямъ келловейскаго возраста. Значительныхъ водо-
носныхъ горизонтовъ въ этихъ отложеніяхъ нѣтъ, но они прони­
заны мелкими струйками и мѣстными скопленіями воды, такъ что 
должны разсматриваться, какъ пластическій матеріалъ, склонный 
къ нученію. Неблаічшріятныя свойства этого грунта до нѣкоторой 
степени могутъ еще возрасти отъ примѣшаинаго къ нимъ, правда 
въ незначительномъ количествѣ, колчедана. Такія свойства породы 
не дѣлаютъ этотъ горизонта неяроходимымъ для тоннеля, но застав­
ляете ожидать довольно значительныхъ затрудненій во время про­
изводства работъ. 

Не говоря уже о необходимости возможно быстрой и прочной 
обдѣлки, вѣроятно на всемъ протяженіи тоннеля придется примѣ-
нить какую-либо форму особо устойчиваго профиля, противодѣй-
ствующаго давлепію снизу, напримѣръ, обратный сводъ. Но вмѣств 
съ тѣмъ можно ожидать, что во время эксплоатаціи эта порода 
при условіи внимательнаго наблюденія за возможными деформа­
циями обдѣлки не представите опасности. Въ этомъ отношеніи 
болѣе серьезиымъ представляется лишь головной участокъ со сто­
роны Батраковъ, порталъ и выемка, о которыхъ рѣчь уже была 
выше. 

4) Но вопросу о возможности и целесообразности поднятія или 
углубленія тоннеля съ цѣлью перемѣщенія его подошвы въ болѣе 
устойчивыя породы можно указать слѣдующее: для перемѣщенів 
подошвы тоннеля въ болѣе устойчивыя породы оксфордскаго яруса 
пришлось бы поднять его н а . 10 саж., а чтобы перемѣстить тон­
нель въ нѣсколько болѣе устойчивыя породы келловейскаго яруса 
необходимо опустить тоннель не менѣе, чѣмъ на 9 саж. 

Изъ всего вышеизложениаго слѣдуетъ, что проведеніе тонпелл 
въ разсматриваеыомъ массивѣ по варіанту № 2 съ геологической 
точки зрѣнія не встрѣчаетъ возраженій, но лишь притомъ условіи, 
что будутъ немедленно приняты всѣ необходимым мѣры къ закрѣ-
пленіго и урегулироваиію существующихъ овраговъ, поставлено, 
неослабное наблюдете за возникновеніемъ новыхъ овраговъ и 
трещинъ, и что возможно обезопасить соотвѣтствующими техни-
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ческими мѣропріятіями отъ возможныхъ смѣщеній грунта подход­
ную выемку, порталъ и начальный участокъ тоннеля со стороны 
Сатраковъ. 

Въ заключеніе мы считаемъ своимъ долгомъ указать, что кромѣ 
ігринятія отмѣченныхъ въ пасгоящей .чапискѣ мѣръ предосторож­
ности мы цризиаемъ безусловно необходимым! соблюденіе .всѣхъ 
мѣропріятій, рекомендованных! въ докладѣ профессора А. В. 
П а в л о в а . Вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо отмѣтить, что постоянное 
наблюдеиіе геолога въ теченіе всего времени производства работь 
представляется намъ безусловно необходимым!. 



Лргшженге 3-е. 

Заключенія Геологическаго Комитета по вопросу о пересмотрѣ суще 
ствующихъ округовъ горной охраны и ихъ измѣненіи въ связи съ за-

кономъ 24 апрѣля 1914 г. 

1) ІСавказскіс минеральные источники (отзывъ геолог;) 
А . П . Г е р а с и м о в а ) . 

а) Е с с е н т у к с к і я м и н е р а л ь н ы й воды. 
Въ виду того, что предложенное въ 1911 г. особою Комиссіею 

при Управленіи Кавказскихъ миперальныхъ водъ раздѣлеиіе округа 
охраны Е с с е н т у к с к и х ъ миперальныхъ водъ на два пояса съ 
различпимъ отношеніемъ ихъ къ требованіямъ горнаго надзора, 
но снонгепію съ Министерством!, Впутреннихъ Дѣлъ и согласно 
отзыву Юрисконсультской части Министерства Торговли и Про­
мышленности, оказалось возможными провести въ жизнь лишь 
законодательнымъ путемъ, и въ виду того, что такого законода­
тельная акта до настоящаго времени распубликовано не было, 
приходится считаться съ тѣмъ округом* охраны, который былъ 
установленъ въ 1910 году. Геологическій Комитета, сознавая 
всю стѣснительность для населенія столь значительная округа 
охраны, все ясе не можетъ, безъ измѣненія самого закона, реко­
мендовать уменыпевіе охваченной округомъ охраны 1910 года 
площади. Въ то время округъ охраны былъ установленъ на осно-
ізаніи фактовъ, добытыхъ геолого-развѣдочными работами. Теперь 
продолжающіяся работы не только не опровергли даниыхъ, послу-
жившихъ тогда основаніемъ для установленія границъ заповѣднаго 
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периметра, а, наоборотъ, выдвинули новыя обстоятельства, которыя, 
свидѣтельствуя о широкомъ распространеніи минеральныхъ водъ 
вблизи Ессентуковъ, нобуждаютъ Геологическій Комитетъ реко­
мендовать сохранить для этой группы округъ охраны 1910 года, 

б) Б а т а л и н с к і я м и н е р а л ь н ы я воды. 
в) Т а м б у к а н с к о е озеро . 
г) Н а р з а н ъ . 

На основаніи имѣющихся даниыхъ Геологически Комитета не 
имѣетъ поводовъ возбуждать вопросъ объ измѣненіи округовъ охраны: 
Баталинскаго горькаго источника, установленная въ 1908 году; 
Тамбуканскаго горыш-соленаго озера, установленнаго въ 1910 г., 
и источника Нарзанъ въ Кисловодскѣ, установленнаго въ 1907 г. 

2) Отарорусекіе источники минеральныхъ водъ 
(отзывъ К. И. Б о г д а н о в и ч а ) . 

Округъ охраны, определенный въ 1889 г. гори. инж. Богда­
нов и чемъ , не требуетъ никакого измѣнепія въ настоящее время. 
Необходимо обратить вниманіе на сохраненіе въ предѣлахъ округа 
охраны всѣхъ растителышхъ насажденій, а въ особенности рощи 
около Дубовицкихъ колодцевъ, сиабжающихъ городъ и лѣчебное 
заиеденіе прѣсной водой. 

5) Ямаровскій минеральный источнжъ 
(отзывъ А. К. М е й с т е р а ) . 

Я м а р о в с к і й м и н е р а л ь н ы й и с т о ч н и к ъ на р. Чикоѣ За­
байкальской области. 

Окрестности Ямаровскаго источника, какъ и самъ источникъ, 
были послѣдовательпо изучены геологически въ 1891, 1896 и 
1897 г. г. горн. инж. В. А. О б р у ч е в ы м ъ , и на основаніи этихъ 
изслѣдовапій были спроектированы имъ границы округа охраны. 
Въ этомъ виДѣ онѣ были одобрены Горнымъ 'Совѣтомъ и уста­
новлены въ 1898 г. Произведенный В. О б р у ч е в ы м ъ развѣдочныя 
работы были впослѣдствіи въ 1903 году дополнены работами горн, 
инж. В. Д. Р я з а н о в а , которымъ тогда же былъ спроектиро­
вать и планъ каптажа источника. Выполиеніе работъ по каптажу 
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было поручено въ 1908 г. геологу Иркутского Горпаго Управле-
нія горн. инж. К. Н. Т у л ь ч и н с к о м у . 

Геологическій Комитета полагаетъ, что границы округа охраны, 
установленный горн. инж. О б р у ч е в ы м ъ , намѣчены правильно. Въ 
отношеніи же правилыіаго ііониманія генезиса и режима источ­
ника, равно какъ и для устройства болѣе цѣлесообразиаго кап­
тажа желательны дальнѣйптія гидрогеологическія изслѣдованія. 

4) Олшяпскія минеральный воды (отзывъ геолога 
H . H . Я к о в л е в а ) . 

Одно время возникалъ вопросъ объ опрѣснепіи Славянскихъ 
озеръ вслѣдствіе выкачиванія разсола въ сквалсинахъ солеварен-
ныхъ заводовъ, но, сколько извѣстно, не получилъ подтвержденія 
въ работахъ епеціалыіо для этого образованной Комиееіи проф. 
З а л ѣ с с к а г о . 

Въ нослѣднее время, съ ироведеніемъ шахты на каменную 
соль на землѣ г. М и х а й л о в с к а г о , является вопросъ, не можетъ 
ли эта шахта и другія, могущія возникнуть къ сѣверу отъ Сла­
вянская курорта, оказать вліяніе па количество водъ въ озерахъ. 
Къ сожалѣнію, не представляется возможнымъ сказать въ настоя­
щее время, падаетъли соль въшахтѣ М и х а й л о в с к а г о къ Славян­

скому курорту или въ противунолояшую сторону, такъ какъ раз­
работки соли шахтою не производится. Въ случаѣ, если соль въ 
шахтѣ имѣетъ то же паденіе, что и въ скваяшнѣ около курорта, 
т.-е. къ югу, шахтныя работы, съ приближеніемъ ихъ къ курорту, 
вѣроятно, могли бы оказать вредное вліяніе на разсолы, добы­
ваемые и выступающіе въ озерахъ ниже по паденію. 

Вопросъ о паденіи пластовъ въ шахтѣ г. М и х а й л о в с к а г о 
могъ бы быть рѣшенъ составленіемъ детальной топографической 
карты мѣстности (саж. 50 или далее 25 въ дюймѣ) съ горизон­
талями черезъ 1 сажень, съ нанесеніемъ на карту всѣхъ буро-

•выхъ скважинъ, т.-е. сквалсинъ содоваго завода, солеваренъ, сква­
жины и шахты М и х а й л о в с к а г о , скваяшны Ш а б е л ь с к а г о и дру­
гихъ, если имѣются новыя, проведеиныя въ послѣдніе годы. 

Геологическій Комитета полагаетъ, что, округа, охраны Сла­
вянскихъ минералышхъ водъ былъ опредѣленъ г. Ю з б а щ е в ы м ъ 
во всякомъ случаѣ слишкомъ широко съ сѣверо- запада, захва-
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тывая здѣсь напрасно доломитовую толщу, не содержащую соли. 
Въ виду сего, граница съ сѣверо-запада должна быть очерчена 
двумя прямыми, одной, идущей отъ в е р х н я я по балкѣ сѣверо-
западнаго конца дер. Макатихи къ устью р. Макатихи, и другой, 
идущей оттуда же къ д. Бессарабовкѣ. 

я) ТуркишкМ минеральный испючникъ (отзывь геолога 
А. Ii. М е й с т е р а ) . 

Т у р к и н с к і й м и н е р а л ь н ы й и с т о ч н и к ъ Забайкальской 
области близъ дер. Горячинской въ I 3 / ' верстахъ отъ юго-во­
с т о ч н а я берега Байкала. 

Границы округа охраны Туркинскаго минеральная источника 
были установлены въ 1910 г. на основаніи геологическая обслѣ-
дованія, произведенная въ 1909 г. геологомъ йркутскаго Горная 
Управления горн. ннж. Е. Е г о р о в ы и ъ . 

Геологическій Комитетъ полагаетъ, что мѣстныя условія та­
ковы, что новое геологическое изслѣдованіе, связанное только съ 
осмотроиъ поверхности, ничего существенная не прибавить къ 
тому, что уже добыто г. Е г о р о в ы м ъ , и поэтому не дастъ въ руки 
такихъ данныхъ, которыя могли бы измѣнить въ существенныхъ 
чертахъ уставовленныя границы округа охраны. Съ другой стороны 
границы эти настолько широки, что не МОЖЙТЪ быть мѣста опа-
сеніго, что онѣ недостаточны. За ними начинается глухая тайга, 

.лишенная челоьѣческая жилья, и здѣсь д о л я еще не будетъ про­
изводиться какихъ либо вредныхъ для источника работа. 

Что лее касается до обслѣдованія самого источника, то необхо­
димо замѣтить, что въ этомъ отношеиіи произведенный г. Е г о ­
р о в ы м ъ наблюдения недостаточны; на основаній его наблюдений, 
нельзя составить правильная нонятія о генезисѣ источника, объ 
его режимѣ и т. д., что своевременно уже было отмѣчено повбй-
нымъ Ѳ. Н. Ч е р н ы ш е в ы м ъ . Поэтому было-бы очень желательно 
поставить детальныя гидрогеологическая изслѣдованія,. который, 
помимо выясненія генезиса и режима источника, позволили бы при­
ступить къ составленію плана правильная каптажа его. Каптяжъ же 
необходимъ, чтобы обезопасить источникъ отъ подтока ярѣсныхъ 
водъ, разжижающихъ его и ноняжающихъ его температуру. 
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6) Соляные источники при Иркутскомъ солсваренномъ заводи, 
(отзывъ К, И. Б о г д а н о в и ч а ) . 

Дѣло о нризнапіи имѣющиыи общественное значеніе этихъ 
источниковъ, расположенныхъ на лѣвомъ берегу р. Ангары въ 
сел. Усолье, было возбуасдено въ 1897 г. и по отзыву Медицин-
скаго Совѣта отъ 30 марта 1899 г. и Горнаго Ученаго Ко­
митета отъ 10 сентября 1897 г. объявленіе этихъ источни­
ковъ имѣющими общественное значеніе было признано прежде-
временнымъ и рѣшеніе этого вопроса было отложено до окончанія 
глубокаго буренія, необходима™ для иуждъ солеваренія. Такая 
скважина, на основаніи заключенія горн. инж. О б р у ч е в а , была 
заложена въ 1898 г. на лѣвомъ берегу Ангары около существую­
щего лечебнаго заведенія; скважина была закончена только въ 
1904 г., но крѣпкаго разсола не дала. Въ 1905 г. снова былъ 
возбужден* вопросъ о призпаніи Усольскихъ соляныхъ источни­
ковъ имѣющими общественное значеніе, и на этотъ разъ дѣло 
было закончено объявленіемъ ихъ таковыми В ы с о ч а й ш и м ъ Ука-
вомъ 10 апрѣля 1906 г. Одновременно съ этимъ было повелѣно 
принять мѣры дляохраненія источниковъ отъ порчи и истощенія. 

Хотя границы округа охраны Усольскихъ соляныхъ источни­
ковъ были проектированы йркутскимъ Горнымъ Управленіемъ еще 
ЗІЪ 1903 г. да основаніи изслѣдованій геологовъ О б р у ч е в а и 
Р я з а н о в а , тѣмъ не менѣе дѣло объ утвержденіи границъ округа 
охрапы оставалось безъ движенія до февраля 1910 г., когда Гор­
ный Департамента запросилъ Иркутское Горное Управленіе, нод-
дерягиваетъ ли оно свое ходатайство объ установлены округа 
охраны въ томъ видѣ, какъ это было проектировано Управленіемъ 
на основании заключенія геолога Р я з а н о в а . Иркутское Горное 
Управденіе въ ноябрѣ 1914 г. предположило нѣсколько измѣнить 
границы округа охраны согласно новому закдюченію геолога 
Уиравленія горн. инж. Е г о р о в а . 

Горн. инж. Р я з а н о в ъ , исходя изъ представленія о глубокой 
минерализаціи источниковъ Усолья и очень обширной области ихъ 
пиганія, а также о локализации- выходовъ этихъ источниковъ 
вслѣдствіе положенія ихъ въ наиболѣе углубленной части внѣ 
участка силурійскихъ известняковъ, проектировалъ границы охраны 
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источниковъ исключительно въ видахъ предохраненія ихъ отъ 
загрязненія черезъ поверхностная и почвешшя воды. Онъ пред-
полагалъ ограничить округъ охраны рѣками: Бѣлой съ сѣвера, 
Ангарой еъ востока, рч. Тельмой съ юга и правымъ увалоыъ 
рч. Курги съ запада. Значительная часть площади (около 240 кв. в.) 
проектируемая округа, за исключеніемъ 60 кв. верстъ, входила 
бы въ границы заводской казенной дачи. 

Горн. инж. Е г о р о в ъ предложилъ восточную границу округа 
охраны нѣсколько переместить еще дальше къ востоку, до воеточ-
ныхъ береговъ острововъ Спасскаго, Березовая и Сосновая, въ 
видахъ включенія въ округъ охраны частей острововъ, покрытыхъ 
лѣсомъ и необходимых! для расширеиія и благоустройства ку­
рорта при его дальнѣйшемъ развитіи. Съ другой стороны, онъ 
предлагал! выдѣлить изъ предѣловъ округа охраны сел. Тельмин-
ское, чтобы не стѣснять какими либо запретительными мѣрами 
жителей этого села. При такихъ измѣненіяхъ площадь округа 
охраны составит! 260 кв. верстъ. 

Къ сожалѣнію, ко всѣмъ этимъ предположеніямъ не прило­
жено плана, кромѣ 40 верстн. карты, по которой трудно соста­
вить себѣ ясное представление о действительном! отношеніи округа 
охраны К ! соляным! источникам!. 

Если перенести, приблизительно, проектируемый границы 
округа охраны, очень легко различающаяся по обоимъ проектам!, 
на десятиверстную карту, напр., Б о г д а н о в и ч а , то окажется, что 
округ! охраны вытянуть съ Юга на северъ почти на 18—22 версты 
и съ запада на востокъ около 10 —12 версть, причем! соляные 
источники расположены ближе К ! южной грааице (около 5—6 в.). 

Нельзя не согласиться съ сообраягеніями горн. инж. Р я з а н о в а , 
о глубокой минерализаціи источниковъ Усолья; до сихъ поръ, 
несмотря на новую глубокую буровую скважину около Мальты, мы 
не знаемъ точно положенія горизонта соляных! водь (см. по этому 
вопросу Изв. Геол. Комит., т. X X X I I , протоколы, стр. 341 —344). 

Горя. инж. О б р у ч е в ! , к а к ! видно и з ! записки Иркут. Горн. 
Управл. о т ! 27 января 1905 г., высказывал! предположеніе, что 
старая (Бродовича) и новая (Воислава) скважины Усолья раз­
делены даже сбросом! с ! приподнятым! восточным! (старая сква­
жина) крылом!. 



Всѣ достовѣриые факты о соленосности отложеній въ районѣ 
Усолья только подтверждают! предположеніе о глубокой мииера-
лизаціи соляныхъ источниковъ, представляющихъ интересный слу­
чай глубокой артезіанской минерализаціи съ расноложеніемъ ко-
ренныхъ глубокихъ струй соляной воды, быть можетъ, по тре­
щине тектошіческаго характера. 

При такихъ условіяхъ нфтъ никакой надобности въ чрезмѣр-
номъ расширеніи округа охраны; какъ новая (Воислава) скважина 
на лѣвомъ берегу Ангары, глубиною 170 саж. и дающая само­
изливающуюся струю 80.000 ведеръ разсола крѣпости отъ 3° до 
4 г / 2 ° В . , такъ и скважина въ Мальтѣ, дававшая съ глубины 125 с. 
разсолъ въ 2° В. , нисколько не повліяли ни на старую скважину 
Б р о д о в и ч а , продолжающую неизмѣнно давать путемъ откачки 
разсолъ крѣпостыо 7°—7 J /ä°B. , въ количествѣ, достаточномъ для 
выварки ежегодно отъ 300 до 500 т. пудовъ соли, ии на колодцы 
лечебнаго заведенія. Это сопоставленіе достаточно. показываетъ, 
что нѣтъ никакой надобности въ обширномъ округе охраны источ­
никовъ Усолья. 

Съ другой стороны, между буровой скважиной Варничнаго 
острова, дающей разсолъ на заводъ, и всѣми колодцами, въ томъ 
числѣ и на лѣвомъ берегу Ангары, составляющими до сихъ поръ 
основу курорта, существуем, самая тѣсная связь, выражающаяся 
въ томъ, что усиленной откачкой разсола изъ скважины можно 
колодцы даже осушить, какъ это видно изъ обстоятельной записки 
горн. инж. С о с о в а , отъ 10 сент. 1897 г. При откачкѣ разсола 
изъ скважины для, производительности въ 500 т. пудовъ соли въ 
годъ водолечебное заведеніе еще не лишается воды при отпускѣ 
ея до 510 ведеръ въ часъ; следовательно, при крѣпости разсола 
до 7° В., и необходимости его разбавлять, лечебное заведеніе мо­
жетъ быть обезпечено водой, г імъ болѣе, чтовъ настоящее время 
лечебное заведеніе и соляная варница съ ея скважиной нахо­
дятся въ рукахъ Правительства, и собственно, главными рессур-
сомъ для всѣхъ надобностей моясно считать ту ' же скважину на 
Варничномъ островѣ. 

Такъ какъ новая скважина (Воислава) не получила разсола 
той же крепости, что въ скважинѣ на Варничномъ о-вѣ и колодцахъ 
лечебнаго заведенія, несмотря на самоистекающую струю съ глу-
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бины болѣе значительной, чѣмъ скважины Варничная острова, то 
можно считать, что эта послѣдняя и колодцы лечебнаго заведенія 
представляютъ дериваты иной струи соляной воды, на которую 
глубокія скважины на лѣвомъ берегу Ангары не оказываютъ ни­
какого вліянія. 

Принимая все это во вниманіе, Геологическій Комитета нри-
ходитъ къ заключенію, что для соляныхъ источников* Усолья. 
получаемыхъ буровой скважиной и колодцами лечебнаго заведенія, 
можно ограничиться округомъ охраны значительно болѣе тѣснымъ, 
чѣмъ проектированный Иркутскимъ Горньшъ Управленіемъ, и 
опредѣляемымъ исключительно условіями необходимая санитар-
наго благоустройства при дальнѣйшемъ развитіи курорта. Гра­
ницы такого округа охраны могутъ быть опредѣлены геологами 
Иркутская Г о р н а я Управленія, которому къ руководству слѣ-
дуетъ дать пастоящія заключенія. 

7) Штаиловскгл минеральный воды (отзывъ геолога 
А . П. Г е р а с и м о в а ) . 

Геологически Комитетъ осенью 1914 года имѣлъ случай вы­
сказаться по вопросу объ установленіи округа охраны Михай-
ловскихъ миперальныхъ водъ Терской области и въ настоящее 
время не встрѣчаетъ новодовъ для измѣненія своего рѣшенія. 
(См. прот. 1914 г., 30 октября, стр. 287—290). 

8) Мацеетинскге и Агурскіе сѣрныс источники 
(отзывъ геолога H . Н. Я к о в л е в а ) . 

Геологическія изслѣдованія, произведенныя геолоямъ H. Н. 
Я к о в лев ымъ лѣтомъ 1916 г. но порученію Г о р н а я Департамента 
въ округѣ іЧацестинекихъ и Агурскихъ минеральныхъ водъ, не 
оставляютъ сомнѣнія, что воды эти глубинная происхожденія и 
выходъ ихъ наружу обусловливается наличностью сбросовой тре­
щины, прослѣжениой съ р. Мацесга, гдѣ воды выходятъ на днев­
ную поверхность у самой щели, къ Агурѣ , гдѣ воды выходятъ 
на довольно значительномъ разстояніи отъ сбросовой трещины 
ниже по рѣчкѣ, въ мѣстѣ, гдѣ мѣловые известняки покрываются 
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слабо-водопроницаемыми мергелями. Безъ соинѣнія воды доходятъ 
сюда отъ сбросовой трещины по системѣ трещинъ отдѣльности, 
сильно ра8Витыхъ и перпендикулярныхъ къ направленію прости-
рапія мѣловыхъ слоевъ. Мѣстонахожденіе сдвиговой трещины у 
1-го агурскаго водопада. 

Такимъ образомъ, по мнѣнію Геологическаго Комитета, округъ 
охраны слѣдовало бы расширить, распространивъ вверхъ по те-
ченію р. Агуры до 1-го водопада, т.-е. на V 2 версты выше мѣста 
выхода минеральныхъ водъ на дневную поверхность, и даже на 
все теченіѳ Агуры въ области водопадовъ, т.-е. всего версты на 11/а 
выше миперальнаго источника. 

Затѣмъ, такъ какъ есть основаніе думать, что сбросовая щель, 
можетъ быть, продолжается къ N W отъ выхода минеральныхъ 
водъ на р. Мацестѣ, со стороны праваго ея берега, въ области 
выходовъ третичннхъ отложеній, то слѣдуетъ включить въ округъ 
охраны и площадь долины справа по теченію р. Мацесты, занятую 
отчасти постройками общества Мацестинскихъ источниковъ, отчасти 
фруктовыми садами частныхъ владѣльцевъ, доведя округъ охраны 
до склона горы. 

Въ юго-восточной части расширеніе округа охраны, согласно 
вышеизложенному, будетъ доведено до меридіана 57° 29' 40" , 

. включая въ то же время полосу между широтными линіями 
43° 33' 40" и идущей отъ юго-западной оконечности участка 3. 
на имѣющемся планѣ округа охраны, принятаго г. С е р гѣе в ы м ъ . 

.9) Тифлисскіе сѣрные источники (отзывъ геолога 
А . И . Р я б и н и н а ) . 

Границы округа-охраны тифлисскихъ минеральныхъ источни­
ковъ установлены на основаніи геологическихъ изслѣдованій гор­
него инженера К о н ю ш е в с к а г о , произведенныхъ имъ въ 1909 г. 
по порученію Кавказскаго Горнаго Управленія. 

Съ тѣхъ поръ новыхъ данныхъ, измѣняющихъ главнѣйшіе 
результаты этихъ изслѣдованій, у Геологическаго Комитета не 
имѣется. Поэтому, существующая границы округа охраны тифлис­
скихъ минеральныхъ источниковъ слѣдуетъ считать, пока не под­
лежащими измѣненію. 
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10) Псекупскія епфно-гцелочныя мынеральныя воды 
(отзывъ К,. И. Б о г д а н о в и ч а ) . 

Псекупскія минеральный воды (иѣстечко Горячій Ключъ) въ 
Кубанской области были признаны имѣющими общественное зпа-
чепіе В ы с о ч а й ш и м ъ Указомъ отъ 13 іюня 1907 г. 

Округъ охраны былъ оиредѣлепъ горп. инж. Брайнинымъ, 
маркпіейдеромъ Кавказская Горнаго Унравлеиія, и планъ округа 
охраны былъ препровожденъ на утвержденіе Горнаго Департа­
мента 9 октября 1907 г., и послѣ нѣкоторыхъ измѣненій, сдѣ-
ланныхъ Горным! Совѣтомъ, границы округа охраны были утвер-
ждены Г. Министромъ Торговли и Промышленности 18/21 августа 
1909 г. 

Въ 1910 г. 22 октября возникло дѣло по вопросу о расши-
реніи установленных! границ* округа охраны, согласно Журналу 
Присутствія Кубанскаго Областного Правленія о т ! августа 1910 г. 
на основаніи отзыва, по поручепію Геологическая Комитета, стар­
ш а я геолога Комитета проф. Б о г д а н о в и ч а , Къ означенному 
отзыву, разсмотрѣиному въ Присутствіи Комитета 9 ноября 1910 г., 
присоединилось Присутствіе Комитета и признало необходимым! 
расширить границы утверліденнаго округа охраны до предѣловъ, 
указанных! въ отзывѣ Б о г д а н о в и ч а . 

Горный Совѣтъ Журналом! о т ! 14 февраля 1 0 1 1 г . постано-. 
вилъ, признавая правильными границы округа охраны, намѣчен-
ныя проф. Б о г д а н о в и ч е м ! , поручить Горному Департаменту 
войти в ! сиошеиіе 'съ военным! вѣдомством! относительно до-
гголаенія настоящая дѣла всѣми необходимыми свѣдѣнілми и 
направленія его въ установленном! законном! норядкѣ, въ цѣляхъ 
испрошенія В ы с о ч а й ш а г о соизволенія на признаніе обществен-
паго значенія за другими минеральными источниками, которые пред­
положено включить в ! подлежащій увеличенію округ! охраны Псе-
купскихъ минеральных! вод!. 

Геологическій Комитета, ознакомившись с ! обстоятельствами 
дѣла и указывая, что: 1) в ! заключеніи проф. Б о г д а н о в и ч а , 
одобренном! Присутствіем! Геологическая Комитета сказано: „При 
опредѣленіи границ! округа охраны Псекупекихъ сѣрно-щелоч­
ных! вод!, признанных! имѣющими общественное значеніе, Ke­

ifen. Геол. Ком.. 19.15 г., т. X X X I V , M е. Протоколы. 23 
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обходимо имѣть въ виду сохранение какъ вспомогателышхъ ми­
перальныхъ водъ, какими уже пользуются мѣстные врачи при 
назначевіи леченія болышмъ, такъ и нитьевыхъ водъ", и что 
„утвержденный округъ охраны не удовлетворяет* цѣли"; 2) по­
добный же соображения въ отношеніи питьевыхъ водъ для дру­
гих* груішъ минеральных* источников* принимались во вниманіе 
при опредѣленін границ* округа охраны, Геологическій Комитет* 
полагал* бы необходимым* утвердить границы округа охраны, 
согласно Журнала Горнаго Совѣта отъ 14 февраля 1911 г., не 
задерживая такого утверждения необходимостью предварительная 
нризнанія общественная значенія за указанными 'вспомогатель­
ными источниками, цѣлость которых* вполнѣ обезпечивается пред­
ложенными границами округа охраны. 

11) Дарасунекія минеральным воды (отзывъ геолога 
А. П . Г е р а с и м о в а ) . 

По вопросу об* установлена округа охраны Дарасунскихъ ми­
неральных* водъ, Забайкальской области, Читинская округа, Гео­
логически Комитет* можетъ сообщить следующее. 

И в * личных* наблюденій геолога Г е р а с и м о в а въ 1895 — 
1898 гг., отчасти изложенных* на стр. 206 книги „Геологиче-
скія изслѣдовавія и развѣдочиыя работы вдоль линіи Сибирской 
ж. д . " , вып. Х Х Ш , ч. II, видно, что источники расположены на 
днѣ болотистой долины р. Дарасунь въ неяосредственномъ со-
сѣдствѣ съ руслом*. Сколько Комитету извѣстно, на выходах* 
минеральной воды нѣт* надлелсащихъ каитажныхъ устройств*, 
которыя гарантировали бы источники от* притока прѣсной воды. 
Над* источниками не производилось систематических* наблю-
деній, не извѣстенъ точно даже дебитъ отдѣльныхъ выходов*, и 
всюду повторяется весьма старая цифра въ 6.000 вед. въ сутки, 
выражающая притокъ воды источника Л; 1. Иикакихъ геологиче­
ских* изслѣдованій въ цѣляхъ изученія источниковъ не произво­
дилось, и данныя А. II. Г е р а с и м о в а совершенно недостаточны, 
такъ какъ его работами долина р. Дарасунъ не захвачена. Въ 
виду всего изложенная, Геологическій Комитетъ можетъ указать, 
что въ настоящее время установленіе округа охраны Дарасун-



скихъ подъ совершенно невозможно, такъ какъ предварительно 
безусловно необходимо произвести тѣ геологическія изслѣдованіл, 
на желательность которыхъ Иркутское Горное Управлеиіе ука­
зывало еще въ 1908 году. 

12) Липецкія минеральный воды (отзывъ горн. инж. 
А . А. К р а с н о п о л ь с к а г о ) . 

Первоначальный проекта округа охраны Липецкихъ минераль-
ныхъ водъ былъ составлен'!, проф. М у ш к е т о в ы м ъ , на основаніи 
произведенныхъ имъ въ 1883 г. геологическихъ изслѣдованій Ли-
пецкаго уѣзда. При разсмотрѣніи этого проекта въ Горномъ Со-
вѣтѣ въ 1890 г., вслѣдствіе заявленія доктора Б е р т е н с о н а , ко­
торый былъ командировапъ въ 1889 г. для изслѣдованія сани-
тарныхъ условій Липецка, округъ охраны, въ видахъ наилучшей 
санитарной обстановки минеральныхъ водъ, былъ нѣсколько рас-
ширенъ. 

Е щ е въ 1890 г. окружный инжеперъ Я к о п л е в ъ указывалъ 
на нѣкоторое несоотвѣствіе границъ установленнаго для Липец­
кихъ водъ округа охраны съ действительными нуждами мине­
ральныхъ водъ, а именно включеніе въ предѣлы округа возвы­
шенной части города, гдѣ минеральныхъ источниковъ нѣтъ, и 
оставленіе внѣ границъ округа желѣзистыхъ водъ близъ вино-
куреннаго завода Вогау, на лѣвомъ берегу Воронежа. Затѣмъ въ 
1898 г. директоръ водъ М а к ш е е в ъ , въ виду проектируемой тогда 
разработки залежей бураго желѣзняка близъ г. Липецка и по­
стройки доменнаго и яселѣзоцѣлательнаго заводовъ у самаго го­
рода, возбудилъ ходатайство о такомъ расширеиіи округа охраны 
Липецкихъ водъ, чтобы границы этого округа нигдѣ не были 
ближе 5 верстъ отъ городской черты. Это ходатайство вызвало 
новую командировку проф. М у ш к е т о в а въ 1899 г., на основаніп 
которой округъ охраны былъ нѣсколысо расширенъ. Въ такомъ 
именно видѣ округъ [охраны Липецкихъ водъ былъ утвержденъ 
въ 1900 году. По мнѣнію Геологическаго Комитета, этотъ округъ 
горной охраны болѣе, чѣмъ значительный, и если и нуждается 
въ какихъ-либо измѣненіяхъ границъ, то скорѣе всего въ умень­
шен]^ и доведеніи его до иервоначальнаго проекта проф. М у ш ­
к е т о в а . 
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Липецкій курортъ состоитъ изъ Верхняго и Нижняго парка. 
Верхній паркъ расноложенъ къ сѣверу отъ пруда Петра I, на 
южномъ склонѣ Соборной горы и служитъ лишь ыѣстоиъ для 
нрогулокъ. Нижній паркъ съ его минеральными источниками, ван­
ными зданіями и нрудомъ Петра I расположенъ въ обширной 
п о е м н о й долинѣ Воронежа. Прудъ Петра I былъ устроенъ для на­
добностей бывшаго литейнаго завода, прудъ отдѣляется отъ р. Во­
ронежа каиѳнною плотиною съ 2 водоспусками и отъ Нижняго 
парка небольшою паркового плотиною, не доходящею до склона 
Соборной горы. Рѣчки Студенка и Линовка первоначально впа­
дали въ прудъ, но впослѣдствіи обѣ эти рѣчки были отведены 
отъ пруда, который питается нынѣ лишь весьма обильными Мо­
настырскими ключами, вытекающими по склону Соборной горы. 
Съ течевіемъ времени юго-западная и сѣверо-восточная части 
пруда обратились въ торфяники, которые въ 70-хъ годахъ на­
чали разрабатываться для приготовления грязевыхъ ваннъ. Эти 
грязѳвыя ванны составляютъ сущность и значеніе Липецка, какъ 
курорта, тогда какъ его минеральная воды, по заявленію доктора 
Б е р т е н с о н а въ засѣданіи Горнаго Ученаго Комитета 3 мая 1893 г., 
являются въ лечебномъ отношеніи довольно недоброкачественными. 

Воды эти характеризуются легкою разлагаемостью и пепо-
стоянствомъ химическаго состава; онѣ содержатъ значительное 
количество органическихъ веществъ, причемъ присутствіе послѣд-
нихъ, какъ то показали изслѣдованія проф. В о и с л а в а , тѣсно свя­
зано съ содержаніемъ въ водѣ желѣзистыхъ солей, и въ Липецкѣ 
нельзя найти воды сильно желѣзистой и не содержащей большого 
количества органическихъ веществъ. Вода нѣкоторыхъ Липецкихъ 
источниковъ содержитъ значительное количество азотной кислоты 
и амміака. На основаніи изслѣдованій проф. В о и с л а в а , минера-
лизація Липецкихъ водъ происходить не въ песчано-глинистой 
мѣловой толщѣ, какъ то предполагал! проф. М у ш к е т о в ъ , а 
среди новѣйшихъ торфяно-глинисто-песчаныхъ паносиыхъ отло-
женій рѣчной долины Воронежа; Липецкія минеральныя воды 
представляютъ такимъ образомъ коренную девонскую, довольно 
жесткую, но прѣсную воду, просачивающуюся чрезъ означенные 
наносы и въ нихъ, и главнымъ образомъ въ самыхъ верхнихъ 
горизонтахъ этихъ наносовъ, обогащающуюся и желѣзомъ, и орга-
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яическими веществами. При такомъ полоясеніи дѣла является 
безусловно необходимым* нредотвращеніе возможности нроникно-
вевія въ почву поверхностных* водъ; другими словами, району 
минерализаціи источниковъ (мелсду прочим* Базарной площади) 
должно быть придано надлежащее благоустройство, съ устране-
ніемъ всякаго загрязненія и застаивапія лулгъ. 

Главиѣйшимъ недостаткомъ Липецка, какъ курорта, является 
чрезвычайная сырость и заболоченность Нижняго парка. Несмотря 
на то, что весь Нижній паркъ находится въ предѣлахъ поемной 
долины Воронежа, чрезвычайную сырость и заболоченность парка 
постоянно приписывали пруду Петра I; этотъ прудъ считался оча-
гомъ зарожденія и развитія малярійнаго комара. Еще иъ 90-хъ го-
дахъ возникло предположеніе объ осушеиіи этого пруда, и въ 
1902 г. былъ испрошепъ для сего даже кредитъ въ 10.000 руб.; 
тѣмъ не менѣе этой мѣрѣ не суждено было осуществиться. Во-
просъ этотъ обсуждался въ различных* комиссіяхъ, также въ 
Горном* Ученом* Комитетѣ въ 1902, 1907 и 1909 г. и въ Гидро-
логическомъ Комитетѣ въ 1910 году. 

Въ концѣ копцовъ было установлено, что причиііа сырости и 
заболочеппости Нижняго парка лежит* не въ Петроаском* прудѣ, 
и что спуск* этого пруда, представ ля ющаго обширный водоемъ 
чистой воды, постоянно освѣжаемой лритокомъ обильпыхъ клю­
чей, пе улучшить, а, безъ всякаго сомнѣнія, еще болѣе ухуд­
шит* санитарныя условія Липецка, причем* со спускомъ пруда 
прекратится образованіе торфа, а образовавшееся уже его запасы 
могутъ ухудшиться въ смысл*' пригодности для лечебных* цѣлей. 

Расположенный въ поемной долинѣ Воронежа Нижній паркъ въ 
настоящее время представляетъ массу неблагопріятныхъ условій, 
изъ которыхъ главпѣйшими являются: 

1. Загрязненіе пруда (Монастырская слободка) и сильное раз-
витіе болотной растительности въ береговой его полосѣ. 

2. Заболоченность Нижняго парка, вслѣдствіе высокаго стоянія 
груптовыхъ водъ, не имѣющнхъ достаточнаго стока. 

3. Неисправности въ береговой и парковой плотинах*, допускаю-
щихъ фильтраціго воды изъ пруда 

и 4. Расположеніе разработокъ торфа въ предѣдахъ самого 
парка. 
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Составленные въ 1908 г. инженеромъ С и к о р с к и м ъ и въ 1909 г. 
инженеромъ Ц и м б а л е н к о проекты оздоровлепія Липецкаго курорта 
устрапяютъ по возможности всѣ указанный неблагонріятныя условія. 
Эти проекты представляютъ рядъ гидротехнических! мѣрогріятій, 
имѣющихъ между собой тѣсную связь и зависимость, и потому под­
лежащих! выполненію во всей своей совокупности, а именно: 

1) правильное устройство дренаяса Нижняго парка, нричемъ 
коллектором! должна служить протекающая чрезъ паркъ р. Ли­
цовка, послѣ ея надлежащей расчистки и урегулированія; 

2) засыпка Липовскаго пруда и ямъ для добычи торфа въ паркѣ; 
3) каптажъ ключей Монастырскихъ и въ верхней части Ниж­

няго парка; 
4) ремонтъ рѣчиой и парковой плотины и 
5) пѣкоторое пониженіе (па 0,2—0,25 с.) уровня Петровскаго 

пруда и нѣкоторое углубленіе его, съ доведеніемъ глубины въ 
средней чагти пруда до 1 саж. 

13) Озеро Шгіро (отзывъ геолога Я . С. Э д е л ы н т е й н а , помѣщенный 
въ приложеніи 4-мъ къ Журналу Присутствія ЗО/Х 1914 г.). 

При рѣшеніи вопроса объ опредѣленіи границъ округа охраны 
озера ІПира всѣ особенности орогеологическаго строенія котловины 
этого озера и его режима были приняты во вниманіе. Геологиче­
скому Комитету казалось важнымъ, для устранения возможности 
въ будущемъ загрязненія озера отбросами, прежде всего включить 
въ площадь охрапы по возможности всю ту мѣстность, которая 
обладаетъ естественным! поверхностпымъ стокомъ къ озеру. По­
этому проектировано провести границу охраны такимъ образомъ, 
чтобы она на сѣверо-востокѣ прошла по гребню горъ Сарыкъ-
тагъ, на сѣверо-западѣ по водораздѣлу между НІира и Билье, а 
на юго-западѣ захватила бы всѣ горы между Иткулемъ и Шира 
въ виду того, что здѣсь водораздѣльная линія придвинута весьма 
близко къ озеру Иткуль. Къ сожалѣнію, вслѣдствіе возраженій, 
представленных! чинами Переселенческаго Вѣдомства, по северо-
западной сторонѣ озера оказалось невозможным! расширить полису 
охраны до водораздѣла къ озеру Билье, и здѣсь пришлось ее сузить 
до размѣровъ, опредѣляелыхх существующими инородческими на-
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дѣламн. Что касается юго-восточнаго побережья озера, т.-е. того 
участка, гдѣ оно принимает* въ себя р. Сонъ, то здѣсь проведеніе 
віюлиѣ раціональной границы округа охраны оказалось еще болѣе 
затруднительным*. В * виду того, что режим* озера весьма тѣсно 
связан* съ водным* режимом* Сона, то при впо.шѣ раціональной 
иостановкѣ вопроса было бы, можетъ быть, желательно включить 
въ округ* охраны весь бассейн* этой рѣчки. Однако, подобное 
рѣшеніе вопроса, какъ это очевидію само собой, не осуществимо. 
Поэтому пришлось остановиться на полумѣрѣ, а именно расширить 
но юго-восточной сторонѣ озера Шира полосу охраны таким* обра­
зом*, чтобы она захватила всю дельту р. Сона вплоть до того мѣста, 
гдѣ рѣчка выходит* изъ гор*. Этим*, разумѣется, не устраняется 
отнѣченная выше возможность ирогрессиниаго сокращения водоема 
озера Шира. 

14) Еашижкія минеральный воды (отзывъ геолога М. М. П р н г о -
ровскаго) . 

Кашинскія минеральныя воды, по составу своему относятся къ 
категоріи углекисло-желѣзисто-сѣрных* источниковъ, почти не 
изслѣдованы со стороны ихъ генезиса, вслѣдствіе этого лица, 
имѣвшія случай высказываться относительно характера залеганія 
водоносныхъ горизонтов*, питающих* эти источпики и условій 
ихъ минерализаціи ( С т р е м о у х о в ъ , горн, инженер* Д р е й е р ъ , 
проф. И н о с т р а н ц е в * , проф. Сипцовъ) приходили къ различ­
ным* выводам* ') . 

Точныя сужденія о природѣ Кашинских* под* невозможны 
безъ спеціалышхъ изслѣдованій вслѣдствіе мѣстопахожденія источ­
ников* в* долинѣ рѣчки Маслятки, гдѣ въ силу особенностей 
строенія рѣчныхъ долнвъ Средней Россіи могут* быть приведены 
въ соприкосновенно и различным* образом* взаимно перемѣщены 
разпые отдѣлы развитыхъ здѣсь корениыхъ отложеній (юрских* 
и пермских* толщ*) съ пестрыми по составу ледниковыми и послѣ-
ледниковыми наносами, причем* ясных* выходов* горных* пород* 

Ч Из.тожеиіе взглядов*, высказывавшихся о пряродѣ Кашинекііхъ мняе-
ральякхх кодъ см. у С и н ц о в а , Зам. Ими.Мипер. Общ., т. Х Ш , стр. 90—101). 
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въ районѣ водъ неизвѣетно, а сообщенных! И. 0. С и н ц о в ы м ъ 
разрѣзовъ 2-хъ скважинъ недостаточно, чтобы составить геологи -
ческій профиль этой местности. 

Во всякомъ случаѣ, основываясь иа опублнкованпыхъ проф. 
С и н ц о в ы м ъ данныхъ, молено признать, что, по крайней мѣрѣ, 
нѣкоторые изъ иитающихъ источники горизонтов! пріурочены къ 
песчапымъ слоямъ въ ледниковой или послѣлсдииковой валунной 
толщѣ. Можно кромѣ того допустить, что часть циркулирующей 
здѣсь воды поступает! изъ коренныхъ отлолееній пермской и ка­
менноугольной системъ, ограничивающих! вѣроятно сь боковъ 
древнюю долину ДІаслятки, выполненную помянутыми валунными 
толщами. 

Общественное значеніе за Кашинскими водами признано въ 
181)2 году, однако, округъ охраны за ними до сихъ поръ, неви­
димому, не уетаноилеиъ (в-ь присланных! на разсмотрѣніе Коми­
тета матеріалахт. никаких! указаній на это не имѣется). 

Непзвѣстно, въ частности, снесены ли жилыл строенія, который, 
но указаніямъ И.  Ѳ .  С и н ц о в а , еще въ 1904 г. были расположепы 
въ непосредственной близости съ минеральными водами, на томъ же 
правомъ отлогомъ берегу р. Маслятки. 

Какъ справедливо по этому поводу писалъ И. 0 . С и н ц о в ъ , 
накоііллвшіесл здѣсь продукты разложенія органических! веществъ 
не могли не вліять иа составь Кашинскихъ водъ при небольшой 
1'лубппѣ зплеганія водоносных! горизонтов!, пнтающихъ эти источ­
ники и вѣроятно несовершенной изоллцін ихъ огь поверхности. 

Что касается до онредѣленія точных! границъ необходимая 
округа охраны, то для рѣшенія этого вопроса въ раснорялееиіи 
Комитета имѣется слишкомъ мало данныхъ. Не говоря уже объ 
отсутствін достаточно подробныхъ геологических! сиѣдѣній о 
строеніи береговъ и долины Маслятки в ! районѣ вод! (на что 
указано выше), Геологическій Комитет! не располагает! ни точ­
ным! планом! гор. Кашина и мѣста расиоложеыія вод! , ни свѣ-
дѣніями о б ! условіяхь истеченія и дебитѣ источников!, ни дан­
ными о буровых! колодцахъ за предѣлами минеральныхъ водъ въ 
районѣ Кашина. 
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15) Сергіевскія минеральных воды (отзывъ адъюнкта-геолога 
Л . Н. З а м я т и н а ) . 

Геологичеекій Комитета полагаетъ, что но отношенію къ Сер-
гіенскимъ минералыіымъ водамъ нѣтъ основаній измѣнять нлоіцадь 
округа охраны, установленную совмѣстно Л. Б е р т е н с о і ю м ъ и 
С . II и кит и и ы м ъ въ 1890 году. 

10) Хшовекія минеральных воды (отзывъ академика Л. II. К а р -
пи иска г о). 

Представленные Горпымъ Департаментом'!, матеріалы по Хи-
ловскимъ минеральным! водамъ содержать кромѣ предваритель-
ныхъ свѣдѣній отчетъ горн. инж. М и к л у х и , производившаго по 
порученію Горнаго Департамента изслѣдованія о дебитѣ цѣлебной 
воды, постоянства ея состава и о состоявши каптажа, что предста­
вляете необходимое условіе для признанія за источниками обще­
ственна™ значенія, нослѣ того, какъ Медицинскій Совѣтъ уже 
ранѣе удостовѣрилъ ихъ цѣлебныя свойства. 

Изъ извѣстныхъ около Хиловой 4 ХОЛОДНЫХ! (ß°) источниковъ съ 
содержаш'емъ Il.ß отъ 7Ѵз—10 до 14 куб. см. въ 1 литрѣ, эксплоати-
ровались два Петровскихъ и Иваповскій, дающіе 1863 куб. ф. воды 
въ сутки, достаточные для ежедневнаго приготовленія 225 ваннъ. 

Вода источниковъ, очевидно берущихъ начало изъ девонскихъ 
гиисоносішхъ слоевъ, заключающая изъ минеральныхъ веществъ 
въ преобладающем! количествѣ CaSO.u невидимому, содержит! 
нримѣсь воды грунтовой, что могло бы быть исправлено улучше-
ніемъ каптажа; увеличеніе же общаго количества воды—эксплоата-
ціей Надеждинскаго источника и возможным! открытіемъ новыхъ. 

Послѣ состоявшагося 9 мая 1889 г. признанія за Хиловскими 
источниками общественна™ значепія, послѣдовало ходатайство о 
100-тысячной ссудѣ, которое и было передано Горпымъ Вѣдом-
ствомъ на усмотрѣніе Министерства Внутренних! Дѣлъ. Ни о 
судьбѣ этого ходатайства, ни объ установлены округа охраны 
дальнѣйшихъ указаній въ присланных! матеріалахъ не имѣется. 

Въ извѣстпой книгѣ Л. В. Б е р т е н с о н а „Лечебный воды", 
1901 г.. приводится, новидимому, прежній фактическій матеріалъ, 
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такъ что современное соетояиіе курорта, остается мало извѣстнымь, 
и если возникнет! вопросъ о надлежащем! оборудовавши русскихъ 
лечебныхъ вод!, о выборѣ между ними наиболѣе благонадежных! 
и необходимых*, то, по мнѣнію Геологическаго Комитета, относи­
тельно Хиловскихъ источниковъ вопросъ не можетъ быть рѣгяенъ 
б е з ! новаго осмотра и изслѣдованій на мѣстѣ, причемъ сравни­
тельная оцѣшса лечебныхъ свойств! источниковъ и выборъ между 
ними должны быть предварительно сд/Ьланы Медащшскимъ Сове­
том! г ) . 

*) Е<ші вышеупомянутая просьба о ссудѣ была равсмотрѣнй этимъ Со-
вѣтомъ, то лрнпятое ішъ рѣшеніе, вѣроятно, было отрицательное. По крайней 
мѣрѣ вопросъ объ устаповлепіи округа охраны во вносился въ Горный Со-
вѣхъ. Быть можетъ я самое заключеніе объ относительном! значеніи Хилов­
скихъ водъ ужо состоялось на осіювапін вѣдомственныхъ и литературных! 
даішыхъ. 

Бальнеологическая литература о Хиловскихъ водахъ ограничивается 
періодомъ 1881 —89 гг. (статьи врачей К а ц м а п а , Д а е п а , У с а с а , Р о -
мсГіко и С а д о в с к а г о ) . 



Приложите 4-в. 

О Т Ч Е Т Ъ 

Комиссіи, командированной для изученія геологичеснихъ условій под­
хода къ Увекскому мосту Рязанско-Уральской желѣзной дороги. (Апрѣль— 

Іюль, 1915 г.). 

Настоящая записка является отчетом* по геологическимъ изслѣ-
дованіямъ, произведенным* комиссіей, командированной Геологи­
ческимъ Комитетомъ, по просьбѣ Правдеиія Рязанско-Уралъской 
желѣзной дороги, для рѣіпенія вопроса о наиболѣе безопасном* 
съ геологической точки зрѣнія подходѣ къ Увекскому мосту. 

Комиссія, въ составѣ: геолога С. И . Ч а р н о ц к а г о , и. д. завѣ-
дывающаго библиотекой и справочным* бюро Н. Ф. П о г р е б о в а и 
адъюнктъ-геолога А . Д. С т о п н е в и ч а , была командирована въ 
аирѣлѣ 1915 года для производства геологическаго осмотра района 
и составленія плана необходимых* развѣдочиыхъ работ*. Наблю­
дение за исполнением* этихъ работъ было поручено А. Д . Стоп-
невичу, въ помощь которому былъ приглашенъ студента Горнаго 
Института Императрицы Екатерины II Т. С. К а р п и н с к і й . 

Въ іюлѣ 1915 г. комиссія снова собралась въ Саратова и озна­
комилась съ результатами произведенных* развѣдочныхъ работъ. 

Прежде чѣмъ перейти къ изложенію тѣхъ выводов*, къ кото­
рым* пришла комиесія, необходимо нѣсколько остановиться на 
причинах*, вызвавших* самую командировку этой коииссіи. 

Лѣтомъ 1914 г. для производства геологических* изслѣдова-
ній въ прибрежной полосѣ между Саратовымъ и У веком* былъ 
командировать Геологическимъ Комитетом* Н. Ф. П о г р е б о в * , 
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работы котораго имѣли глаинѣйшей цѣлью изученіе развитых* н* 
этом* райоиѣ оползней и выясненіе вопроса объ устойчивости 
желѣзнодорожпаго полотна и о ыѣрахъ, необходимых* для дости-
женія безопасности движенія поѣздовъ по этой линіи. 

Результаты работ* Н. Ф. П о г р е б о в а въ общих* чертах* сво­
дятся к* слѣдующему. Существующая желѣзнодорожная линія 
Саратов* — Увекъ проходит* на всем* протяженіи въ районѣ 
развитія песчапистыхъ глинъ нижнемѣлового возраста, но ополза-
нія и просадки пути происходят* лишь между станціями Кня-
аевка и Увекъ, гдѣ полотно проходит* в* районѣ сильно разви­
тых* старых* оползней берега Волги. Оползни эти давно пре­
кратили дальнѣйшее свое движеніе и происходящая подвижки 
насыпей желѣзнодорожпаго полотна оказались не имѣющими ни­
какой связи съ этими оползнями и являются главнѣйшиыъ обра­
зом* слѣдствіемъ недостаточности имѣющихся дренажных* со-
оруженій. 

Что касается возможности возобновленія движенія береговых* 
оползней, то, но ынѣнію H. Ф. П о г р е б о в а , единственный значи­
тельный водоносный горизонт* въ кореиныхъ нижнемѣловыхъ по­
родах* залегает* здѣсь много глубже дна Волги, и не может* 
таким* образом* служить причиной образованія оползней; осталь­
ные водоноспые горизонты, повидимому, слишком* незначительны 
и не ммѣют* достаточная распространенія, чтобы обусловливать 
лоявлепіе оползней въ сколько-нибудь значительных* размѣрах*. 

Въ своемъ заключепіи по поводу отчета Н. Ф. П о г р е б о в а , въ 
части,, касающейся подхода къ Волгѣ, Геологическій Комитет* 
отмѣтилъ, что если бы поверхностный смѣщенія почвы па пере-
гонѣ Князепка—Увекъ и могли быть устранены соотвѣтствующими 
техническими мѣрами, то все-таки геологическій характѳръ скло­
нов* вдодь этого перегона и праваго берега Волги около Увека 
при наличности въ других* мѣстахъ около Саратова глубоких* 
смѣщеиій, вызнваемыхъ именно таким* строеніемъ, не обезпечи-
ваетъ увѣренности, что и на этомъ перегонѣ не повторится рано 
или поздно крупное и рѣзкое смѣщеніе, подобное тѣмъ, какія 
происходили время отъ времени на Соколовой горѣ, около Сим­
бирска и т. д, Такого рода смѣщеніе могло бы распространиться 
и на части склона, повидимому, до сихъ пор* вполнѣ устойчивый, 
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па которвш слѣдопало бы перенести желѣзнодорожпое полотно 
между Князевкой и Увекомъ. 

Геологическій Комитетъ отмѣтилъ также, что велѣдствіе раз-
витія на указанной части побережья старыхъ оползней, хотя и 
устойчивыхъ въ настоящее время, нельзя указать подъ полотном! 
будущей линіи и на иозвышенностяхъ около ней опредѣленннхъ 
водоносныхъ горизонтовъ, нравильоый и систематически дренажъ 
которыхъ могъ бы обезпечить полную устойчивость полотна. 

Имѣя въ виду, что заключепіе Геологическая Комитета не 
является благопріятнымъ въ отношеніи увѣрепностн въ безопас­
ности движепія по нынѣ существующему направленно подходной 
къ мосту вѣтпи, Инженерный Совѣтъ, выеказавшійси за устройство 
моста черезъ Волгу въ Увекѣ , иризпалъ необходимым! предло­
жить Иравленію Рязанско-Уральской желѣзной дороги озаботиться 
составлепіемъ поваго варіанта подхода къ мосту съ отвесеніемъ 
линіи на участкѣ между станціей Князевка и мостомъ на Унекѣ 
на вполнѣ устойчивое въ геологическомъ отношепіи мѣсто. 

Въ виду всѣхъ вьішеиз.іоженныхъ обстоятельств! возникла не­
обходимость командированія комиссіи геологовъ для всесторонняя 
нзученія на мѣстѣ геологическихъ условій подхода къ Увекскому 
мосту. 

Для выяснепіл общей картины оползневыхъ явленій вдоль 
Увекской вѣтви комиссія произвела осмотръ какъ прибрелепой 
полосы, но которой проложена линія, такъ равно и болѣе удален-
ныхъ возвышенностей праваго берега Волги въ райопѣ рѣкъ Ток-
маковки и Увековки. Осмотръ этот! д а л ! слѣдуюшую картину 
строенія мѣстііости. 

Высокій обрывистый берегъ, сложенный изъ коренныхъ, не 
нарушенныхъ породъ, находится огь Волги вт. разстояпіи 50 — 
300 сане. Высота этихъ обрывовъ составляете въ районѣ Лѣсо-
пильная разъѣзда и Князевки около 30 саж., въ райопѣ же 
У века (Увекская гора) достигает! 70 саж. Мѣстность за обрывами 
представляет! собою сравнительно ровную террасу, окаймленпуто 
высотами (так! называемыми „Вѣнцами"), расположенными 
среднем! в ! 5—6 верстах! отъ Волги. 

Вся почти прибрежная полоса между обрывами и Волгой за­
полнена сползшими массамп. 
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Въ этой полосѣ можно выдѣлить слѣдующіе три самостоятель­
ных* оползневых* цирка: 1) въ районѣ Лѣсопильнаго равъѣзда; 
2) въ районѣ Князевки между р. Токмаковкой и р. Увековкой и 
3) въ районѣ ст. Увекъ. 

Интенсивность оползневых* явленій въ трехъ отмѣченныхъ 
районах* различна. Въ Лѣсопильномъ и Енязевкѣ оползни захва­
тили сравнительно узкую прибрежную полосу. Само смѣщеніе 
масс* грунта незначительно, на что указывает* правильное, почти 
параллельное друг* другу, расположеніе характерных* оползне­
вых* волн*, представляющих* концентрически расположенный 
гряды, раздѣленныя впадинами. Въ районѣ Лѣсопильнаго смѣще-
ніе 'было даже настолько незначительно, что пласты въ упомяну­
тых* сползших* грядах* сохранили свое почти горизонтальное 
залеганіе, свойственное не нарушенным* породам* этого района. 

На Увекѣ имѣем* другую картину. Волнистый рельеф* но­
сит* менѣе правильный характер*. Сползшіе пласты не сохра­
нили своего горизонтальна™ залеганія и наклонены под* разно­
образными, нерѣдко весьма значительными углами. 

Геологически осмотръ выяснил* слѣдующую схему геологиче­
скаго етроенія района. Въ основаніи видимых* въ естественных* 
разрѣзах* пород* залегает* толща нижнемѣловыхъ темных* глинъ, 
которыя прослѣживаются вверхъ до отмѣтки около — 50 саж. 
Выше лежатъ верхнемѣлоиые пески, слагающіе верхнюю часть 
обрыва Увекской горы. Въ Князевкѣ и Лѣсопильномъ, гдѣ высота 
обрыва не превышает* отмѣтки + 30 саж., верхнемѣловыѳ пески 
отсутствуют*, и нижнемѣловыя глины прикрыты лишь незначи­
тельной толщей наносов*. 

Всѣ слои въ своемъ ненарушенном* залеганіи лежатъ почти 
горизонтально. 

Въ значительной части прибрежной полосы коренныя породы 
прикрыты мощной толщей сползших* массъ, состоящих* какъ 
изъ верхнемѣловых* песков*, так* равно и из* нижнемѣловых* 
глин*. Отчасти эти породы сохранили свой первоначальный 
слоистый характер*, отчасти же въ результат*1 смятія и вывѣтри-
ванія превратились в* рыхлую песчаио-глинистую массу. 

По окончаніи геологическаго осмотра комиссія преясде всего 
занялась разсмотрѣніемъ вопроса о возможности перенесенія ли-
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ніи между Кнлзевкой и Увекским* мостомъ иаъ иредѣловъ под­
вергшейся оползням* прибрежной полосы ua возвышенности нра-
ваго берега, сложеішыя изъ песомиѣнно иесмѣщешшхъ пород*. 
Произведенное изученіе мѣстности выяснило, что но геологиче­
ским* условіямъ намѣтить такой варіантъ, который выходил* бы 
из* предѣловъ прибрежной полосы лишь па участкѣ Енязевка— 
Увекскій мост*, представляется затруднительным*, такъ какъ осу­
ществление его было бы связано съ крупными земляными рабо­
тами, которыя со стороны Князевки пелись бы въ тѣхъ же не­
благоприятных* условіяхъ, с* которыми приходится имѣть дѣло 
настоящей линіи, идущей почти нулевыми работами. Единственно 
возможным* было бы, по мнѣнію комиссіи, намѣтить варіантъ, 
который отходил* бы от* нынѣ существующей линіи близ* ст. Са­
ратов*, шел* бы далѣе но возвышенностям* пранаго берега Волги 
у подножія такъ называемых* „Вѣнцовъ", затѣмъ постепенно 
спускался с* верховья р. Увеконки, иересѣкалъ Увекскую возвы­
шенность тоннелем* и выходил* въ долину Волги по оврагу, 
впадающему въ Волгу между ст. Нефтяной и рѣчкой Еагай. 

Направленіе это явилось бы, повидимому, на 8 — 1 0 верст* 
длиннѣе нынѣ существующей линіи. Болѣе точное выясненіе гео­
логических* условій этого новаго направленія, связаннаго, какъ 
упоминалось выше, съ проведением* тоннеля, потребовало бы зна­
чительных* развѣдочныхъ работ*, намѣтить которыя можно было бы 
лишь иосдѣ, хотя бы приблизительнаго, трассированія линіи. Вы-
полненіе этихъ работъ выходило далеко изъ предѣлов* того вре­
мени, которое было въ раеиоряясеніи Комиссіи. Далѣе такой ва-
ріантъ, по мнѣнію Комиссіи, выходил* отчасти из* предѣловъ 
поставленной ей задачи указанія мѣста для неренесенія линіи на 
участкѣ между Князевкой и Увеком*. 

Въ виду вышеизложеыпаго Комиссія, оставив* временно во­
прос* об* этом* варіантѣ открытым*, занялась исключительно 
изученіемъ вопроса о возможности подхода къ Увекскому мосту 
въ нредѣлахъ прибрежной полосы. 

При этомъ была намѣчеиа слѣдующая программа: 
1) Опредѣленіе области развитіл сползших* масс*, въ частности 

выяспеніе вопроса, заложено ли полотно желѣзной дороги на ко­
ренных* или смѣщѳнныхъ породах*. 
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2) Выяснепіе деталей геологическая строенія прибрежной по­
лосы, главньтмт. образом* онредѣленіе положепія водоносных* го­
ризонтов*. 

3) Происхожденіе существующих* оползней. 
4) Выясненіе причин* замѣчавшихся до сего времени проса­

док* и сдвигов* желѣзнодоро-кнаго полотна в* районѣ Кпязевки 
и Увека. 

5) Возможность возникновения въ будущем* крупных* смѣще-
пій (оползней) въ прибрежной нолосѣ, нричемъ различались: а) смѣ-
щенія уже рапѣе сползших* массъ (вторичные оползни), и) смѣ-
щеніе коренныхъ нородъ по водоносным* горизонтам*, располо­
женным* выше заложенія линіи (ныгИ; существующей или вновь 
намѣченпой въ предѣлахъ прибрежной полосы), с) смѣщенія ко­
ренныхъ пород* по водоноснымъ горизонтамъ ниже заложеніл 
лииіи. 

G) Выяспеніе вопроса о желательности перенесипія желѣкио-
дорожнаго полотна въ предѣлах* прибрежной полосы въ сторону 
отъ нынѣ существующей линіи. 

7) Вліяніе Волги на разкитіе оползневых* явлепій. 
.s) Мѣры, который можно применить против* движенія значи­

тельных* массъ грунта. 
Осмотр* оползневых* явленій обнаружидъ, что сползпіія массы 

во многих* пунктах* прибрежной полосы проникают* до железно­
дорожной лііиіи, обнаруживаясь вт» пол у выемках*. Факты эти на­
блюдались главным* образом* между ст. Увекъ и ст. Нефтяной. 
Въ этом* же рпііонѣ в* одном* пунктѣ обнарулсепы сподзшіе, 
круто наклоненные слои глин* ниже заложепія желѣзподорожная 
полотна па самом* берегу Волги (на отмѣткѣ около -f- 3 саж.). 
Такое же сяѣщеноое иоложеніе слоев* обнаружено и іѵь шурфѣ , 
заложенном* против* вокзала на ст. Увекъ. Таким* образом* не 
подлежит* сомнѣпію, что значительная часть желѣзнодоролспаго 
полотна въ райопѣ ст. Увекъ расположена на сползших* массах*. 
Изученіе рельефа иѣстности, пересѣкаемой линіей въ райопѣ Кпя­
зевки и Лѣсопияыіаго, указывает* на то, что и в* этих* районах* 
часті; лиши лежит* также па породах*, сдвинутых* со своего 
первоначальная положепгя. 

Для выясненія деталей гѳологическаго строепія мѣстности, въ 



частности для выясненія положенія корепныхъ водоносныхъ гори­
зонтов!, Комиссія, на основапіи предварительна™ осмотра, намѣ-
тила рядъ скпажииъ, шурфонъ и раскопок! съ п/Гільго составлеиія 
четырехъ поперѳчішхъ разрѣзовъ, причѳмъ въ районе разъѣзда 
Лѣсопильнаго и ст. Князевки удалось расположить намѣчмпшя 
скваясины по прямой лииіи, тогда какъ въ районѣ ст. Упекъ 
пришлось нѣсколько отступить отъ этого и расположить мѣстаии 
скважины въ сторонѣ въ поискпхъ для заложенія ихъ въ такихъ 
пупктахъ, гдѣ съ большей уверенностью можно было разсчитывать 
на то, что скважины скорее встретить несмещепныя породы. 

При осмотре местности, а также при произведенных! работах! 
выяснилось, что в ! описываемом! районе намѣчается четыре болѣе 
или менее постоянных! водоносных! горизонта въ коренныхъ по-
родахъ, а именно на отметке 4-50 саженей надъ урпвнемъ моря, 
на отметке Ц- 20, на отметке 0 саж. и на отметке—9 до—11 са-
ясеней ниже уровня моря. 

Что касается перваго водоноснаго горизонта, то онъ наблюдается 
лишь въ районе ст. Увекъ, такъ какъ въ районе ст. Кпязепки и 
разъезда Лесонильнаго породы, лежащія выше отметки 4-30 с. (въ 
средиемъ), отсутствуют!. 

Э т о т ! горизонт! прослеживается въ контакте верхнемеловых! 
песков! и пияміемѣлоныхъ темноцветныхъ глин! иа отдгіітке около 
50 саженей и обнарулсивается въ одном! изъ колодцев! близъ оран­
жереи г. Исѣева. Вследствіе ничтожной площади питанія этотъ го­
ризонта не проявляется здесь такими же мощными родниками, ка­
кими онъ проявляется у подножія такъ называемых! „вѣнцонъ". 

Горизонта иа отметке около4-20 саженей обнаруживается ко-
лодцемъ у подполсія склона обрыва отъ оранжереи, а также встре­
чен!'скважиною Лг» 18 на отметке4-20,03 до4-21,49 сам. 

Горизонта на отметке около 0 совершенно не встрЬченъ сква­
жинами иа станціи Кпязевка, встречен! въ 3 скважинахъ на 
разъезде Лѣсопильномъ и в ! 3 скважинах! въ районе ст. Увек! . 
Необходимо заметить, что отметки этого горизонта колеблются 

*) Всѣ приводимый ниже отыѣткп, полученпыя ври спеціалыю произ­
веденной лѣтомъ текущаго года нивелировке, приведены къ уровню моря 
лрнбав.іеніемъ къ нпмъ поправки4 298 е., о чемъ подробно говорится въ 
отчетѣ H . Ф. Погребова о работахъ въ 1914 году. 

Иов. Геол. Ком., 1915 г., т. XXXIV, M в. Протоколы. 24 
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между-f-0,50 и—1,98 и, быть можетъ, къ нему же относится го­
ризонта, встреченный въ скважинѣ Лі 22 на отмѣткѣ—3,40 саж. 

Горизонта на отмѣткѣ отъ—9 до—11 саженей встрѣченъ во 
всѣхъ скнажинахъ, доведенных! до этой глубины. Этотъ же гори­
зонта встрѣченъ H . Ф. П о г р е б о в ы м ъ въ 1914 году въ буровой сква-
жинѣ на иравомъ берегу Волги нодъ береговымъ устоемъ проек-
тированнаго моста. Буровая скважина при водокачкѣ на ст. Увекъ 
встрѣтила этотъ же горизоптъ на отмѣткѣ—11,67 с , если измѣнить 
ея отмѣтку, приведенную у Е . С. М а р к о в а (+23 с ) , на правиль­
ную, нолучешіую изъ специальной нивелировки, а и м е н н о + П Д Э с. 

Въ разрѣзахъ скважины на Лѣсонилышмъ разъѣздѣ, прове­
денной въ 1893 г., и скважины па заводѣ нефтепромышленная 
т-ва „Петроль", проведенной въ 1912 году, этотъ горизонта не ио-
казанъ, но въ раврѣзѣ нослѣдней скважины на отмѣткѣ—10,38 саж. 
ноказапъ „нееокъ съ прослоемъ глины" безъ отмѣтки „сухой", какъ 
это сдѣлано для вышележащего слоя песка, а въ разрѣзѣ скважины 
на разъѣздѣ Лѣсопильномъ на отмѣткѣ—9,72 саж. указана „глина 
съ пескомъ", что, быть можетъ, такаю указываете на наличность 
здѣсь водоноснаго горизонта, не имѣющаго, впрочемъ, значепія для 
водоснабженія. 

Такимъ образомъ этотъ послѣдній горизоптъ является един­
ственным!, который молено считать постояинымъ и имѣгощимъ ши­
рокое горизонтальное распространеніе, что, вѣроятно, указываете 
на то, что на глубинѣ—9 до—11 саж. имѣемъ здѣсь всюду дѣло 
съ несмѣщенпыми коренными породами. 

Переходя къ характеристике отделыіыхъ водоносныхъ гори-
зонтовъ, необходимо прежде всего отметить, что каждый изъ водо­
носныхъ горизонтов! въ наследованной местности, за исключеніемъ, 
можете быть, горизонтовъ-f-öO и—10 саж., не является нодоіюс-
ныиъ горизонтом! В ! настоящемъ его значепіи, ибо нигде ни 
скважинами, ни шурфами, ни въ разрезах ! не встречено пла-
стчв! более или менее крупнозернистая песка, заключенных! 
между водонепроницаемыми в ! полномъ смысле этого слова поро­
дами. 

Вея толща, пройденная скважинами и обнаженная въ раз-
резахъ и шурфахъ, сложена здесь темноцветными песчано-глини-
стыми породами, большая или меньшая примесь песка въ кото-
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рыхъ вліяетъ на появленіе въ нихъ воды. Такимъ образом* нѣтъ 
рѣзкой границы водопоенаго горизонта ни сверху, ни снизу, по­
чему въ нѣкоторыхъ случаях* не представилось даже возможным* 
при буреніи точно отмѣтить момент* встрѣчи водоноснаго гори­
зонта и, какъ видно изъ гшжеслѣдуюіцей (стр. 374 и 3 7 5 ) сводной 
таблицы, въ нѣкоторыхъ случаях* отмѣтка встрѣчи водоноснаго 
горизонта дана въ извѣстныхъ нредѣлахъ. Такъ, въ екважинѣ Л? 1 
встрѣчена вода между отмѣтками -f-14,92 и - ( - 1 3 , 2 1 , въ скна-
жинѣ Лі 2 между отмѣтками—0,23 и — 2 , 3 7 , въ скважинѣ Jé 18 
м е ж д у + 2 1 , 4 9 и- | -20 .03 , въ скважинѣЛ"» 2 4 между—5,1 и—G,6 саж. 

Почти всѣ встрѣчеііные въ скважинахъ пески отличаются чрез­
вычайной мелкозернистостью и большим* содержащем* глинистых* 
частицъ, что затрудняет* свободную циркуляцію воды. 

При разсмотрѣніи сводной таблицы видно, что наиболее по­
стоянным*, какъ выше указано, является водоносный горизонт* 
на отмѣткѣ отъ—9 до—11 саж.; горизонт* же на отмѣткѣ 0 са­
женей не является столь же постоянным*, какъ только-что ука­
занный, но встрѣчается спорадически, в* зависимости от* выше­
указанных* свойств* пород*, развитых* в* данной мѣстности. 

Кромѣ упомянутых* горизонтов* въ скважинѣ № 1 встрѣчепа 
вода на отмѣткѣ+13,21 д о + 1 4 , 9 2 с. и на отмѣткѣ-(-9,92 с , в* 
скважинѣ № 11 на отмѣткѣ+6,91 с.—4,72 и—6,29, въ скважинѣ 
JVÎ 19 на отмѣткѣ-(-7,64 с , въ скважинѣ JV? 20—на отмѣткѣ-|~15,31 с , 
въ скважинѣ Л» 23 на отмѣткѣ—4,09 и въ скважинѣ Л» 24 на 
отмѣткѣ отъ—6,1 до—6,6 с. 

Кромѣ перечисленныхъ коренных* водоносных* горизонтов*, 
многіе шурфы и скважины встрѣтили воду в* выполняющих* 
прибрежную полосу смѣщенныхъ массах* на самых* разнообраз­
ных* отмѣткахъ. 

Переходя к* вопросу о первоначальной иричинѣ оползневых* 
явленій въ прибрежной полосѣ, Комиссія остановилась, главным* 
образом*, на характерѣ "рельефа. Во всѣхъ трех* ыѣстныхъ 
•оползневых* областях* (Лѣсопильиый, Князевка и Увекъ) осно-
вапіе крутого обрывиетаго берега находится приблизительно на 
отмѣткѣ-}- 20 саж. У подножія этих* обрывов* расположены 
сползшія массы. Обрывистый берег* въ оползневомъ циркѣ ука­
з ы в а е м обыкновенно, что породы его слагающія принадлежат* 

. 24* 
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к* ярусу, принимающему участіе въ сползаніи по плоскости, ле­
жащей вблизи основания такого обрыва, каковой и является въ 
данном* случаѣ плоскость на отыѣткѣ - j - 20 саж. На этой при­
близительно отмѣткѣ расположен*, какъ указывалось выше, одинъ 
изъ коренных* водоносных* горизонтов*, который и послужил* ) 

повидимому, первоначальной причиной имѣвшихъ до сего времени 
мѣсто оползневых* явленій. 

На Унекѣ , кромѣ того, происходили незначительные оползни 
и по горизонту-j-50 саж. 

Что касается наблюдавшихся въ районѣ станцій Кпязевка и 
У век* снолзаній и просадок* лселѣзнодорожнаго полотна, то эти 
просадки не находятся в* какой-либо связи съ оползнями корен­
ных* пород*, а происходят* лишь въ таких* мѣстахъ, гдѣ 
желѣзподоролишя иасыпи не сопровождаются необходимыми дре­
нажными сооруженіями и препятствуют* свободному стоку по­
верхностных* вод*, какъ объ этом* подробно излояіено в* отчете 
Н. Ф. П о г р е б о в а . Как* характерный примѣръ молено указать на 
просадку полотна на 431 верстѣ, гдѣ желѣзнодорожный путь под­
нимается къ площадкѣ станціи Князевка, частью врѣзаясь полу­
выемкой въ крутой, слолсенішй изъ темноциѣтныхъ глипъ, склон* 
к* Волгѣ, частью располагаясь на присыпанной къ этому склону 
насыпи и далѣе опять врѣзаясь въ этот* склон*. Просадка пути 
здѣсь происходит* лишь в* той части полотна, которая проходит* 
по насыпи, въ началѣ же и концѣ, гд-L путь идет* но выемкѣ въ 
коренной породѣ, просадок* полотна не происходит*. Каких*-
либо дренажных* канав*, отводящих* отъ насыпи стекающія 
къ ней съ прилегающих* склоновъ поверхностныя воды, здѣсь не 
имѣется, и несомнѣпно, устройство таких* канав* предохра­
нило бы насыпь от* просадок*; еще лучше было бы для дан-
наго мѣста врѣзаться выемкой глубже въ коренныя породы, такъ 
чтобы путь шел* на всем* этом* протяженіи по коренным* по­
родам*. Ben происходившія въ районѣ Кпязевка—Увекъ просадки 
полотна легко исправлялись присыпкой балласта и ни разу за все 
время еуществовапіл дороги (свыше 20 лѣтъ) не достигали таких* 
размѣровъ, чтобы изъ-за н и х * приходилось приостанавливать дви­
ж е т е поѣздовъ. Точно также за все это время не было отмѣчено 
и какихъ-либо оползней въ район*- желѣзподорожнаго полотна. 
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Самым* существенным* вопросом* Комиссія считает* вопрос* 
о возможности значительных* смѣщеііій грунта въ районѣ при­
брежной полосы. 

Согласно приведенной выше программѣ изслѣдованій различа­
лись: 

a) Возможность движѳнія уже ранѣе сползших* масс* (вто­
ричные оползни). Имѣя въ виду, что, какъ выяснили развѣдоч-
ныя работы, въ сползших* массах* встрѣчается вода, которая, 
конечно, попадает* и въ контакт* ихъ съ коренными глинами, 
новое движеніе сползших* и пришедших* во временное равно-
вѣсіе масс* является вполнѣ возможным*. Поверхностью сколь-
женія может* оказаться упомянутый контакт* с* коренными по­
родами. Так* как* часть желѣзнодорожнаго полотна расположена 
на таких* сползших* массах*, то движепіе ихъ может*, конечно, 
представить для линіи опасность. Необходимо поэтому озаботиться 
дренажемъ сползшихъ массъ, о чемъ будетъ рѣчь ншке. При осу-
ществленіи намѣченныхъ работъ и при условіи тщательнаго на­
блюдения за состояиіемъ желѣзнодорояшаго полотна и приле­
гающей къ нему ыѣстиости, вторичный оползни не могут* при­
нять катастрофическаго характера. 

b) Дпиженія грунта по водоносным* горизонтам*, залегающим* 
выше прибреасной полосы, на которой моясетъ быть располоясена 
линія, т.-е. но горизонтамъ -f- 20 и отчасти - j - 50 саж., явились, 
какъ указывалось выше, главной причиной образованія мѣстныхъ 
онолзневыхъ цирков*. Конечно, не исключена возмояспость но­
вых* значительных* сползаній грунта по тѣмъ же горизонтам*. 
Для района нынѣшняго желѣзнодорожнаго полотна эти оползни 
особой опасности не представляют*, такъ какъ крутой обрыви­
стый берег*, породы котораго могут* принять участіе въ этом* 
движеніи, отстоит* отъ линіи на довольно значительном* раз-
стояніи. Въ наибрлѣе опасном*, съ точдш зрѣнія этого тина 
оползней, районѣ ст. У век* это разстояніе составляет* около 
200 саж. Къ тому же все это пространство покрыто буграми 
ранѣе сползшихъ массъ, которыя являются своего рода контрфор­
сом* для движущихся по направленію к* жѳлѣзнодорожному по­
лотну вновь сползающих* толщ*. Таким* образом* трудно пред­
положить, чтобы эти послѣднія достигли района заложеиія лшііи. 
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Слисокъ развѣдочныхъ скважинъ, съ покаваніемъ абсолют 
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ныхъ отмѣтокъ встрѣчѳнныхъ водоносныхъ горивонтовъ. 

№19. № 20. № 21. Л» 22. Х- 23. ЛІ. 21. 
Увекъ 

Ж. Д . С К В . 

Jl'liCO-
Ш І Л Ы І . 

;к. д. скв. 

а * 

1 1 1 
^ ё 

14,94 23,87 9,88 8,40 3,34 6,30 11,19 10,88 18,62 1 

— — — — — — — •— — 

— — — — — — — _ 

— 15,31 — — — 

— _ — — — — — — ; 

7,64 _ — . — — - — ; 

— — — — _ — _ — ; 
— — — — — — _ — 

— — — — — 0,50 — — -
—0,99 — —0,26 — — — — — • — 1 

.— — — - 3 , 4 6 — — - _ — 

— — — — - 4 , 0 9 —5,1 до 
- 6 , 6 

— — 

— — — — — — — — — 
— — 8,03 — _ — — . _ 

— — — _ — — - 11,67 — — ! 

— —• — — -35,81 --21,32 - 1 4 , 2 4 і 

— 4 , 9 2 8,31 —9,98 - 9,17 — -13,73 —40,77 - 3 1 , 1 2 -16,88 

Абсолютная 
отмѣтки въ № 1. № 2. Л» 3. Лг» 4. № 11. Кч 13. ."6 17. № 18. 

саженяхъ. 

^Устье скважины 18,78 17,63 11,19 12,70 15,71 11,66 5,57 36,59 

3 5 - 2 5 _ — — — — — — — 

2 5 - 2 0 - _ — — _ — — 20,03 
—21,49 

20—18 — — — — — — .— 

1 8 - 1 6 — — — — — — — 

H i - 1 4 — — — — — — — — 

1 4 - 1 2 13,21-
14,92 

— — . — • — — —• • 

1 2 - 1 0 — — — _ —. — — — 
1 0 - 8 
8— 6 

! fi- 4 

9,92 і - — — — — — 1 0 - 8 
8— 6 

! fi- 4 — — — — 5,71 — _ — 

! 4 - 2 . . . . — — — — — — 

I 2 - 0 — — - - — — 

0 до — 2 1,98 0,23 до 
- 2 , 3 7 

- 0 , 2 4 — — — — 

— 2 до — 4 — — — — — •— _ — 
— 4 до — 6 — — — — —4,72 — — — 

— 6 до — 8 — — — — - 6 , 2 9 — — — 

— 8 до - 1 0 — - 9 , 2 4 - 9 , 1 6 - 10,63 - 9 , 2 9 — 

—10 до —12 •- — _ • _ . _ — — - 1 0 , 4 3 — ' 

— 12 л ниже — _ — — — — — _ 
Дно скважігпы - 7 , 2 2 - 7 , 6 6 -13,38 - 1 2 , 3 0 - 9 , 4 3 - 1 4 , 2 0 —11,43 —11,69 
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Если же отдѣльные языки движущейся земляной массы и достигнуть 
полотна, то явленіе это не можетъ принять значительныхъ раз-
мѣровъ. 

с) Наибольшая опасность для желѣзподоролснаго полотна мо­
жетъ возникнуть въ случаѣ движеиія грунта по водоносному го­
ризонту 4 - 0, какъ находящемуся ниже залолгенія полотна. Въ 
случаѣ такого движеиія линія жел. дор. вмѣстѣ со всей лелса-
щей въ ея основаиіи 8 — 9 саженной толщей породъ (меясду 
отмѣткой заложенія и горизоптоѵъ 0) можетъ оказаться сдвину­
той въ сторону Волги. Необходимо поэтому остановиться нѣсколысо 
на вопросѣ о возможности такого движенія и его характерѣ. Ни-
какихъ признаковъ имѣвшихъ когда либо мѣсто движеній грунта 
по этому горизонту указать нельзя. Что касается характера са­
мого горизонта, то, какъ уже отыѣчалось выше, онъ не предста-
вляетъ ясно выраженнаго песчапистаго водоноснаго прослоя: вода 
встрѣчена въ сравнительно болѣе песчанистыхъ глинахъ, чѣмъ 
выше- и нижележащія породы. Такимъ образомъ нѣтъ той рез­
кой разницы мелгду водопроницаемой породой водоноснаго слоя 
и нижележащимъ водоупорнымъ слоемъ, верхняя поверхность ко­
тораго и является обыкновенно плоскостью скольлгенія. Наконецъ 
должно принять во вниманіе то обстоятельство, что хотя водо­
носный горизонтъ 0 и лелштъ выше дпа Волги, находящаяся въ 
наиболѣе глубокомъ мѣстѣ па отмѣткѣ около — 3,5 саж., но эта 
разность высотъ сравнительно незначительна. Притомъ на боль­
ш о м ! протяженіи въ предѣлахъ поймы и болѣе высокой части 
дпа Волги горизонтъ 0 упирается въ мощно развития аллюніаль-
ныя отложенія, который, конечно, могутъ сыграть роль бермы 
въ случаѣ возникновения движенія нородъ но указанному гори­
зонту. 

Такимъ образомъ опасность со стороны горизонта 0 въ значи­
тельной степени устраняется отмѣченными выше условіями его за-
леганія. 

Что касается второго водоноснаго горизонта, л е ж а щ а я ниже 
заложенія линіи, на отмѣткѣ—9—10, то гори.юнтъ этотъ, какъ 
находящейся въ 6 саясеияхъ нилсе дна Волги въ самомъ ея глу­
бокомъ мѣстѣ, ne молсетъ представить опасности для устойчивости 
прибрежной полосы. 
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Ознакомившись съ характером* оползневых* явлеиій, Комиссія 
занялась вопросом* о желательности отнесенія липіи въ предѣ-
л а х * прибрежной полосы въ сторону отъ нынѣ существ у ющаго 
желѣзнодорожнаго полотна. Такое перенесете можетъ, въ виду 
мѣстныхъ условій, быть сдѣлано лишь въ сторону отъ Волги по 
направленно къ прибрежным* обрывам*. По характеру рельефа 
новый варіантъ былъ бы связан* съ крупными земляными рабо­
тами, производство которых* при отмѣченной неустойчивости грунта 
можетъ оказаться опасным*. 

По вопросу о вліяніи Волги на возникновеніе оползней Ко-
миссія пришла къ заключепію, что размывающее дѣйствіе течепіл 
р. Волги можетъ оказывать иѣкоторое косвенное вліяпіе на раз­
витие оползней. Такъ смываніе значительных* участков* аллю­
виальных* террас* или подмыпаніѳ коренного берега могут* вы­
звать отклопеніе установившаяся режима береговой полосы къ 
болѣе неустойчивой формѣ, а потому необходимо, въ случаѣ про-
веденія здѣсь магистральной линіи, обратить надлежащее вни-
маніе на укрѣпленіе подмываемых* весенним* половодьем* бере­
гов*. 

Переходя к* вопросу о тѣхъ мѣрах*, который должно реко­
мендовать для возможная обезпеченія устойчивости прибрежной 
полосы, Комиссія признала необходимым*: 

а) возможно тщательный отвод* поверхностных* водъ, который 
въ настоящее время скопляются въ углублениях* мѣстпаго ополз­
н е в а я рельефа и проникают* затѣмъ отчасти въ сползшія массы, 
усиливая подвижность этихъ последних*. 

1>) изысканіе мѣръ для црѳдохранѳнія района сползшихъ массъ 
отъ прониканія въ нихъ воды изъ коренных* водоносных* гори­
зонтов*-)-20 и -[- 50. 

Резюмируя все вышеизложенное относительно прибрежной по­
лосы между разъѣздомъ Лѣсопилышмъ и Увекским* мостом*, Ко-
миссія считает* необходимым* отмѣтить, что: 1) хотя нельзя 
отрицать возможности двшкенія пород*, расположенных* ниже 
отмѣтки -f" 20 с , по водоносным* горизонтам* - j - 20 и + бО сале, 
2) хотя нельзя отрицать также и возможности движеиія ранѣе 
сползшихъ массъ (вторичные оползни) въ том* же райоиѣ и 
3) хотя нельзя, наконец*, отрицать, и возможности движѳнія всего 
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массива по горизонту 0, тѣмъ не менѣе: 1) движеніе по горизон­
там* - j - 50 и - j - 20 саж. не можетъ представить значительной опас­
ности для линіи въ виду отдаленности массъ, расположенных* выше 
этихъ горизоитовъ, отъ существующаго желѣзнодорожнаго полотна; 
2) движеиіе ранѣе сползших* массъ не можетъ имѣть катастро­
фическая характера и можетъ быть въ значительной степени 
парализовано указанными выше мѣрами; 3) возможность значи­
тельных* двшкѳній грунта по горизонту 0 маловѣроятна въ виду 
какъ самого характера этого горизонта, такъ и условій его залеганія.. 

Весьма важным* является при этом* сохраненіе нынѣ суще­
ствующаго режима Волги въ описываемом* районѣ. 

Приняв* во внимаиіе псѣ приведенный выше соображенія, Ко-
миссія пришла къ слѣдугощим* выводам*: 

1) условія, въ которыхъ будет* находиться линія въ преде­
лах* прибрежной полосы между Князевкой и Увекскимъ мостом*,, 
являются съ точки зрѣнія устойчивости пород* не вполнѣ благо-
пріятнымя. Комиссія считает*, однако, что тіі возможныя въ буду­
щем* смѣщеиія почвы, которыя были выше разсмотрѣны, не должны 
принять катастрофическаго характера и будут* находиться въ тѣхъ 
границах*, при которыхъ сохранепіе линіи находится во власти 
технических* средств* и болѣе или менѣе значительных* денеж­
ных* затрат*. 

2) Перенесете линіи на участкѣ между Князевкой и Увек­
скимъ мостом* изъ предѣловъ подвергшейся оползням* прибреж­
ной полосы на возвышенности, слолсепныя изъ несомнѣино несмѣ-
щенныхъ породъ, не представляетъ съ точки зрѣнія геологиче­
ских* условій никаких* преимуществ*. 

3) Перенесение линіи въ предѣлахъ подвергшейся оползнямъ 
прибрежной полосы является нежелателышмъ, ибо оно связано съ 
значительными земляными работами, производство которыхъ при 
существующих* геологических* условіях* молсетъ оказаться опас­
ным*. 

Такимъ образомъ Комиссія высказывается за сохранение при 
подходѣ къ Увекскому мосту нынѣ существующаго направленія. 



Приложены 5-е, 

Предварительный отчетъ о геологических! изслѣдованіяхъ и развѣдоч-
ныхъ работахъ, произведенных! въ 1915 г. на Кучукъ-койскомъ оползнѢ 

въ Крыму (51 верста южно-бережскаго шоссе). 

К. К. фонъ-Фохтъ. 

1. Явленія сползанія участковъ поверхности имѣли мѣсто въ 
вытянутой въ меридіональномъ направленіи полосѣ, между изо-
гипсами 212,0 (сѣверъ) и 73,0 саж. (югъ) абсол. высоты. Длина 
поверхности этой полосы достигаете 490 саженей, при чемъ въ попе-
речномъ (широтномъ) направленіи въ ней выдѣляются: а) среднее 
поле наибольшая дѣйетвія, имѣющее у изогипсы 212,0 ширину 
въ 3 0 , 0 саж., достигающее 120 саж. на изогипсѣ 152,0 и посте­
пенно сужающееся къ изогипсѣ 73,0 и б) два боковыхъ поля, на 
которыхъ явленія сползаиія менѣе интенсивны, но разнились, подъ 
вліяиіемъ движенія средияго ноля, многочисленный переплетаю­
щаяся трещины. Вся поверхность средняя поля и двухъ боко­
выхъ составляете около 40.000 квад. саж. (17 десятинъ). Къ этому 
нужно еще прибавить площадь въ 12.000 кв. саж., лежащую выше 
изогипсы 2 1 2 , 0 , на которой сползаніе иижележащихъ участковъ 
отразилось появленіемъ многочисленных! трещинъ съ небольшими 
мѣстными осѣданіями. Всего движеніемъ была затронута площадь 
около V 6 квадратной версты. 

2. Разстоянія, на которыя переместились, при общемъ движеніи, 
отдѣльиые участки поверхности, различны въ зависимости отъ ихъ 
расположенія по длинѣ оползня. Мостикъ (труба) шоссейной до-
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роги (изогипеа 168) переместился иа 40 саженей къ югу, а дорога, 
пересекающая оползень въ его нижней части,—лишь на 5,0 саж. 

3. Глубина, на которую распространилось двилсеніе, иначе ска­
зать, насколько плоскость скольженія залегала ниже бывшей дневной 
поверхности, определяется следующими соображеніями. Среднее 
поле, о которомъ упоминалось выше, оторвалось отъ боковыхъ по-
лосъ, оставшихся относительно неподвижными. Въ верхней части 
оползня обнажившіяся поверхности трещинъ мгвютъ до 4-хъ са­
женей высоты. Здесь поверхность скольясенія, очевидно, весьма 
близка къ вновь обнажившейся дневной поверхности. Следуя по 
оползню внизъ, встунаемъ въ область террасъ, представляющих* 
Поверхности неремещешшхъ другъ относительно друга участковъ. 
Переходъ отъ более высоко лежащей террасы къ более низкой 
совершается по очень крутому (45°), обрывистому, разбитому тре­
щинами склону. На одной изъ такихъ террасъ, у подножія кру­
того склона, обрывающагося съ предшествующей, более высокой 
террасы была заложена буровая скважина. На глубине 1,5 саж. была 
встречена вода и «до глубины 3,5 скважина шла но перемятымъ 
глиниетымъ сланцамъ. Съ этой глубины скважина вступила въ 
совершенно сухіе наносы, также состоящіе изъ перемятаго иямель-
ченнаго сланца. Скважина была остановлена иа глубине 10,3 саж. 
Верхнія 4 саж. были закреплены обсадною трубою. Глубже трубу 
опустить не удалось, но въ этомъ и не было надобности, т. к. 
стенки скважины въ сухой породе очень хорошо держались. При-
нявъ во вниманіѳ, что буровая была заложена въ точке, лежащей 
на абсол. высоте 159,0 саж. и что надъ этою точкою, но прежней 
дневной поверхности, проходила шиссейная дорога, имевшая здесь 
отметку 167,0, приходимъ къ следующимъ заключеніямъ: 

A . Поверхность скольясенія находилась здесь, въ центре 
оползня, на глубине не более 9—-10 саженей отъ прежней 
дневной поверхности. 

B. Отличить по матеріалу, добытому изъ буровой, коренной 
сланецъ и песчаникъ отъ наносовъ, образованныхъ изъ этихъ 
породъ,—невозможно. Но судя но тому, что, начиная' съ глу­
бины 8,5, очень часто попадались конкреціи сферосидерита 
и прослои песчаника до 0,04 толщиною, можпо думать, что 



— 381 — 

ея дно было весьма близко къ коренным* породам*. Воды 
не было встрѣмено и предполагать сущестпованіе глубокаго 
ноднаго горизонта подъ оползнемъ иѣтъ осношінія. 

В. Обсадная труба оказалась сильно сжатою и извлечь 
ее удалось съ болыпимъ усиліемъ. Возможно, что въ верх­
н и х * 2 — 3 саженях* сползшихъ массъ есть нѣкоторое бо­
ковое давленіе. Но болѣе глубокіе слои совершенно непо­
движны. 

4. Движеніе почвы было обнаружено благодаря начавшемуся 
перемѣщенію пол> тна шоссейной дороги. По разспросныиъ свѣдѣ-
ніямъ, дороги, проходивніія параллельно шоссе нѣсколько ниже 
его, пришли въ движеніе послѣ шоссе. Таким* образом* искать 
первоисточник* движенія въ нижней части оползня нѣтъ оснонанія. 

5. Выше изогипсы 212,0, проходящей у вершины крутого 
склона оползня, находится плато, покрытое розсыпыо того извест­
няка, который далѣе къ сѣверу, образует* массив* Яйлы. Вели­
чина обломков* известняка колеблется отъ размѣра щебпя, діа-
метромъ въ 0,01 до глыб* въ 20 — 30 куб. саженей. Все это 
представляет* ту картину, которую обыкновенно квалифицируют*] 
какъ обвалы Яйлы. Но при болѣе близком* изученін оказалось, 
что одна изъ глыбъ известняка отчетливо представляет* антикли­
нальную складку. Раз* это было замѣчено, то и въ расположена 
других* глыбъ легко было подмѣтить остатки антиклинала и син­
клинали. Таким* образом* мы имѣемъ здѣсь отнюдь не обвалъ, а 
разрушенный на мѣстѣ известняковый покров*, изогнутый въ анти­
клинальную и синклинальную складки, при чем* падающее на си­
вер* синклинальное крыло покоится на тѣхъ' сланцах*, часть ко-
торыхъ подверглась сползанію. Кромѣ того, вся шгоінадь, занятая 
этимъ известняковым* покровом*, разбита на отдѣлышя, располо-
женныя одна над* другой террасы, т.-е. носит* слѣды нѣкогда 
бывших* сползаній. В* этих* сползаніяхъ принимал* участіе не 
только известняковый покров*, но и подстилающіе его сланцы, 
т. к. къ востоку и къ западу от* этой площади, гдѣ обнажаются 
коренные, не разрушенные сланцы, они также представляют* 
террасовидныя поверхности. С* другой стороны, непосредственно 
над* оползнемъ видно налеганіе известняков* на наносахъ, со­
стоящих* изъ измельченных* сланцевъ. 



6. Явленіе сползанія пабухающихъ наносовъ весьма обычно на 
южном* берегу Крыма. Вь данномъ случаѣ, прибавился еще одинъ 
факторъ — нагрузка разрушенных* сланцев* слоями известняка, 
наклоненными на сѣверъ, т.-е. въ нололееніи наиболѣе благопріят-
номъ для силыіаго давленія и начала сползанія. Набуханіе слан­
цев* было налицо, оставалось лишь найти мѣсто притока къ нимъ 
воды нодъ известняковым* покровом*. Предполагая, что напра­
вление воднаго потока можетъ находиться в* зависимости отъ 
других* причин*: наиравленія линіи наибольшей депрессіи, идущей 
вкрестъ простиранія вышеупомянутых* террас* и наиравленія оси 
синклинали известняков*, была намѣчена точка ихъ пересѣченія 
и залоясеиъ шурф*. 

7. Такъ какъ шурфъ в* выбранномъ мѣстѣ на глубинѣ 0,5 саж. 
нстрѣтилъ большую глыбу, пробить которую было затруднительно, 
то шурфішаніе перенесли па 1,0 сале, на 103 отъ выбранной тео­
ретической точки. При помощи порохострѣлышхъ работъ углуби­
лись до 2,75 саж. На этой глубинѣ выступила вода. Углубляясь, 
нри ностоянномъ вычерпываніи воды, вошли въ перемятые съ ку­
сками известняка сланцы. При глубинѣ шурфа въ 3,15 сале, при-
токъ поды въ него съ С В стороны былъ настолько силенъ, что 
продолжать его углубленіе не представлялось возмояснымъ. Спосо­
бом* отлива воды было установлено, что притокъ ея составляетъ 
5000 ведеръ въ сутки. Оттока воды изъ шурфа не было, следо­
вательно он* прошелъ рядом* с* главным* водным* протоком*, 
который доллсенъ находиться приблизительно въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
первоначально было предположено шурфованіе. Все количество 
воды, несомое этим* подземным* ручьем*, конечно, должно быть 
значительно больше того, что поступало въ шурфъ. 

S. Влиясайшею задачей дальнѣйших* работ*, не требующих* 
участія геолога, являлся перехват* открытой воды и отведепіе 
ея в * сторону отъ склонных* къ сползанію наносовъ. Отверстіе 
шурфа находится па абсолютной высотѣ 212,2 сале, его дно—на 
высотѣ 209,2. Къ его дну слѣдуетъ подойти начатою на изогипсѣ 
208,0 саж., гдѣ либо около точки Ж выемкою, которая, пройдя 
6 саженей въ направленіи • къ шурфу, будет* замѣнена штольнею 
длиною в* 20 саженей (см. прилагаемый план*). Начинать эту 
штольпю с* южной стороны на склонѣ подвергшемся сползанію 
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рискованно. Когда эта штольня дойдетъ до шурфа и поглотить 
притекающую къ нему воду, то ее слѣдуетъ повернуть на востокъ 
и продолжать въ этомъ направленіи до пересѣчеиія главпаго вод-
наго потока, что, вѣроятно, случится чрезъ 1 — 2 саж. Въ этомъ 

мѣстѣ штольня должна бить превращена въ каптажную камеру, 
т.-е. шѣт ь бетонированными ІІОЛЪ и южную стѣнку. Но если бу­
дете замѣченъ притокъ йоды иъ штольню сь востока, то, очевидно, 
придется ее удлинить. 

9. Стоимость предлагаемых!, работа опредѣляется но слѣдующей 
смѣтѣ: 

1. Открытая выемка длиною 6 саженей . 30 р. 
2. Проведете штольни въ 22 сажени дли-

> 0 , 4 < 

ною при сѣченіи ° > 7 ^ | ^ считая 

по 8 руб. 1-ую саж., 16 руб. 2-ую и т. д. 2024 „ 
3. Лѣсные матеріалы для крѣпленія штольни 

по 25 руб. на погонную сажень, ст до­
ставкой 600 „ 

4 . Бетонная труба по дну штольни для 
отвода воды діаметромъ 0,15 саж. . 200 „ 

б. Бетонированіе подземной камеры для 
пріема воды . . . 200 „ 
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6. Проведение дороги отъ существующей 
дровяной дороги, сооруженной упра-
вленіемъ имѣніями гр. Мордвинова 
до мѣста работъ длиною 150 саж. . 1500 „ 

Итого. . . . 4554 р, 

10. Можно ли разсчитывать, что этими работами будетъ пере­
хвачена вся вода, циркулирующая иодъ известняковымъ нокроиомъ 
описываемая плато и могущая попадать въ наносы, но которымъ 
проходитъ шоссе? Этотъ вопросъ тѣмъ болѣе умѣетенъ, что на плато 
нъ одаомъ мѣстѣ, въ 65 саженяхъ на востокъ отъ шурфа, обна-
жается очень слабый родпикъ — Чахылъ-чокракъ. Куда напра­
вляется его вода? Къ той воде, которая открыта шурфомъ или 
опа самостоятельно изливается въ наносы? Дать определенный 
отвѣтъ въ этомъ отношеніи нельзя. Мы имѣемъ первый опыта 
каптированія воды подъ известняковымъ покровомъ на сланцахъ. 
Если будутъ осуществлены предлагаемыя работы, то выяснится, 
ira чемъ держится вода, представляетъ ли она водный горизонта 
или имѣетъ одно русло, и съ какой стороны идетъ ея движеніе. 
Тогда онредѣлится, слѣдуетъ ли продолжать штольню на востокъ 
или заложить новый шурфъ по тѣмъ или инымъ соображеніямъ. 

11. Вышеизложенпымъ исчерпывается все относящееся къ водѣ, 
подземная деятельность которой угрожаете целости шоссейной 
дороги. Но, изучая оползень въ ігвломъ, расположеніе въ немъ 
трещинъ и перемѣщеніе отдельных^ участковъ, я пришелъ къ 
заключенію, что есть осноианіе предполагать существованіе еще 
второго, второстепенная фокуса проявленія деятельности под­
земной воды. Эта точка находится ниже шоссе, къ западу отъ 
оползня, близъ усадьбы г. Семена Потаки. Мы имѣемъ здесь 
большое скопленіе колоссальныхъ глыбъ известняка, покоющихся 
па оиолзнлхъ корепныхъ сланцевъ. Своеобразное расположено 
трещинъ даетъ поводъ думать, что отъ этой точки было, какъ бы, 
самостоятельное движеніе въ юго-юго-восточномъ направленіи, об­
условившее чрезвычайное расширение оползня на изогипсахъ 150— 
140. Возможно, что движеніе отъ этой точки было вызвано толч-
комъ массъ, надвинувшихся сверху, съ севера. Но получившійся 
сильный эффекта заставляете насъ предположить это место весьма 
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подготовленным! къ снолзанію и следовательно водоіюснымъ. Мо­
жетъ быть, вода здѣсь явится дериватомъ той воды, которую нере-
хватятъ вышепредложеппыя работы у вершины оползня. Но мо­
жетъ быть, здѣсь будетъ самостоятельная вода, собирающаяся въ 
той замкнутой котловинѣ, которая находится къ сѣверо-заиаду отъ 
столба „ 5 0 " . Всѣ детали по этому вопросу будутъ мною изложены 
въ подробпомъ отчетѣ но изготовлепіи плана мѣстности. Замѣчу 
лишь еще разъ, что для цѣлости шоссе во всемъ этомъ нѣтъ 
угрозы. Но движеніе отъ этой точки можетъ быть весьма опасно 
для с. Кучукъ-кой и отдѣльное шурфованіе для выясненія ея водо­
носности необходимо. 

Иов. Геол. Ком., 1010 г., т. X X X I V , M в. Протоколы. 25 
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библіотекѣ и въ кпилсныхъ магазинахъ—Булычевой, Шашковской н 

Коганъ. 
Гг. иногородніе публикаторы и подписчики благово-
лятъ обращаться по адресу: Архангельснъ, Правленіе 
АРХАНГЕЛЬСИАГО ОБЩЕСТВА ИЗУЧЕНІЯ РУССКАГО СЪВЕРА. 
Рукописи слѣдуетъ направлять по адресу роданціи. Статьи и корреспонденціи опла­

чиваются по усмотрѣнію реданціи. 

Пробные №№ высылаются за 5 сѳмикоп. марокъ. За перемѣну адреса 
взимается 4 семикоп. марки. 

Издатель Архангельское Общество 
изученія Русскаю Сѣвера. Редактор! I. Т. Андреевг. 



ЯЗДАНІЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Извѣстія Геологическаго Комитета: 
(Тома распроданные обозначены аиѣидочкал *). 

Томъ I* 1882 г., Ц . 4 5 і ц т. I F , 1883 г., 1—9; т. I II* 1884 г., .\».М» 1—10; т. I V , 1885 г., 
Ш 1 - 1 0 ; т . V , іетѵ.,Ш 1 - 1 1 ; т. V I , 1887 г., Ш 1—12; т. V I I , 1888 г., J6.Y» 1 - 1 0 ; 
т. V I I I , 1889 г., Ш 1—10; т. I X * 1890 г., Ш 1—10; т. X*,* 1891 г., Ш 1 - 9 ; т. X I * , 
1892 г., Ж 1 - Ю ; т. X I I * 1893 г., Ш 1 - 9 ; т. X I I I * 1894 г., Л36 1—9; т. X I V * . 
1895 v., №.Ѵ 1—9; т. X V * , 1896 г., .\i-.Ns 1 - 9 ; т. X V I * , 1897 г., XÛ& 1 - 9 ; т. X V I I , 1898 г., 
.N«.Y? 1—10. Цѣііа 2 p. 50 к. :ia TOM'I , , отдельные А У ё по 35 кон. 

Томъ Х Ѵ Ш * , 1899 г.; т. X I X * , 1900 г.; т. X X * , 1901 г.; т. X X I , 1902 г.; т. X X I I , 1903 г.; т. X X I I I , 
1904 г.; т. X X I V , 190П г.; т. X X V , 1900 г.; т. X X V I , 1907 і\; т. X X V I I , 1908 г.; т. Х Х Ѵ Ш , 
1909 г.; т. X X I X , 1910 г.; т. X X X , 1911 г.; т. X X X I , 1912 г. Ц . 4 р . за томъ; т. X X X l l ! 
101". г. Ц . 7 р.; т. Х Х Х Ш , 1 9 Н г., дѣна 1С руб. (отдѣлыі. Л°Л» пс продаются). 

Р у с с к а я г е о л о г и ч е с к а я б п б л і о т е к а , изд. нодъ ред. С. Н и к и т и н а , за 1885, 1886, 1896 
и 169«) гг. (1887—1894*). Ц . 1 р. за годъ. Тоже, издан. Геологическим* Комптетолг, 
за 1897 г., ц. 2 р. 40 к. Тоже, за 1898 г., ц. 2 р . 40 к. 

Протокол'!. зяеІ>даиШ Присут. Геолог, ІСомит. но обсуасденш вопроса объ органпвапди почиея-
пыхч. чзслѣдовапій въ Россіп. (Дри.т. къ V I т. Ияв. Геол. Ком.). Ц . 85 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

Т о м * I , № 1*, 1883 г. I. Лагузенъ. Ф а у н а ю р с к и х * о б р а п о в а в і п Р л з а н с в . г у б . C i 11 табл. 
и каргою. Ц . 3 р. «О к,—Jfe 2*, 1884 г. С. Ннкитинъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а 
Р о с с і и . Л и с т ъ 56. Съ геол. картою и З т а б л . Д . 3 р . (Одна геол. карта 66-го л.—75 я . ) — 
Л; 3*, 1884 г. Ѳ.  Чсрнышевъ. М а т е р і а л ы кг. н з у ч е н і ю д е в о н с к и х * о т д о ж е п і й 
Р о с с і и . Съ 3 табл. Ц. 2 р.—№ 4* (поеліідшй), 1885 г. И. Мушиотовъ. Г е о л о г н ч е с к і й 
о ч е р к ъ Л и и е ц к а г о . у ѣ з д а въ силой с ъ м и п е р а л ь л ы м п и с т о ч н и к а м и г. Л и ­
п е ц к а . Съ геол. картою н ллапомъ. Ц. 1 р . 25 к. 

Т о м ъ I I , Л1> 1*. 1886 г. С. Нинитинъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л п с т ъ 71. Съ геол. 
каргою и 8 табл. Ц . 4 р . 50 к. (Одна геол. карта 71 д.—75 к.).—Ле 2, 188Б г. И. Сии-
цовъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л я с т т , 93-й. З а п а д п . ч а с т ь . Съ геол. картою 
Ц. 2 р. (Одна геол. ^карта Зап. части 93-го листа—60 к.).—Jß 8, 1886 г. А. Павловъ. 
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А и м о и н т и : іоіпі A s p i i l o c e v a s a c a n t h i c t n n в о с т о ч н о й Р о с с і и . Съ 10 табл. 
Ц. S р. 50 к.—№ 4, !887 г. И. Шмальгаузсиъ. Он н е а н і е о с т а т к о в ' ! , р а е т е н і і і а р т и п -
с и и х і , и н е р м с к н х і . о т л о ж е і і і і і . Ol . 7 табл. Ц. 1 p.—.VL 5* (носдт.дн.), 1887 г. 
А. Пааловъ. С а м а р с к а я л у к а и Ж е і у л к . Геологическое, шіслѣдованіе. С ь картою и 
2 табл. Д . 1 р . 25 к. 

Т о м ъ I I I , J £ 1*, 1885 г.  Ѳ.  Чернышевъ. Ф а у н а , н и ж н я г о д е в о н а з а п а д н а г о с и л о н а 
У р а л а . C i , 9-ю табл. Д . Я р. 6 0 к,—Л» 2*, 18nfi г. А. иарпинскій, Ѳ.  Чернышевъ п А. Тилло. 
О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Е в р о п е й с к о й Р о с с і н . Л и с п . 139. Съ 4 табл. (съ 
геол. картой). Ц . S р.—Л» 3% 1887 г.  Ѳ.  Чернышевъ. Ф а у н а с р е д н е г о н и с р х н я г о 
д с и о il а я а п а д п а г о с к л о п а У р а л а . Съ 14 табл. Ц. О р.—№ 4 * (ігослѣдііій), 18811 г. 
0. Чернышевъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і л . Л и с п , 139. Оішсаніе центральной 
части Урала и заиаднаго его склона. Съ 7-ю табл. Д . 7 р. 

Т о м ъ Г Ѵ , № 1*, 1887 г. Л. Зайцсвъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с е і и . Лис.тт, 138. Геолог, 
оиисапіе Реиднискаго и Верхъ-ІІсптскаго округов'/., Ст. геолог, картою. Ц . 2 p.—.YÏ 2*, 
1890 г. А. Штукенбергъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і н . Л и с т ъ 138. Геолог, НЭСГІІД. 

еѣиеро-западной части области 138 листа. Ц. 1 р. 25 к.—Л; 3* (иослідшй), 1893 г. 
в . Чернышевъ. Ф а у н а н и а ш л г о д е в о н а в н е т о ч н а г о с к л о н а У р а л а . Съ 14 табл. 
Ц. в р. 

Т о м ъ V , .N= Vf, 18У0 г. С. Нинитинъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і п . Л п с т ъ 57. Съ гипсо­
метр, п геолог, карт. Ц. 4 р. (Одна геол. карта 57 л.—1 р.).—№ 2*, 1888 г. С. Нинитинъ. 
С л ѣ д и в іѣл о в о г о . і і е р і о д а нъ ц е н т р а л ь н о й Р о с с і и . Съ геолог, картою и 5 табл. 
Д . 4 р.—Д»3,1888 г, М. Іілгѣтасва. Г о л о в о н о г і я п е р х н л г о я р у с а с р с . д і і е - р у г . с к а г о 
х а м е і і к о у г о л ь н а г о и з в е с т н я к а . Съ ö-ю табл. Д . 2 р.—As 4, 1888 г. А. Штукенборгь. 
К о р а л л ы и м ш а н к и в е р х н я г о я р у с а с р е д і г е - р у с с к а г о к а м с п и о у г о л м і а г о 
и з в е с т н я к а . Съ 4 табл. Ц . 1 р. 50 к.—Л» 5* (нослѣдній), 1890 г. С. Нинитинъ. 
К а м е н н о у г о л ь и п я о т л о ж е н і я П о д м о с к о в н а я к р а я и а р т е з і а н с к і я воды 
нодъ М о с к в о ю . Съ 3-мя табл. Ц. 2 р. 30 к. 

Т о м ъ V I * , 1888 г. П. Нротовъ. Г е о л о п і ч е с к і я н з с л ѣ д о в а і г і л н а з а п а д п о м ъ с к л о п ѣ 
С о л и к а м с к а г о и Ч е р д н и с к а г о У р а л а . Съ геолог, картою и 2-мя табл. В ш і . I—II. 
Ц . за оба вып. 8 р. 25 к. (Одиа геолог, карта—75 к.). 

Т о м х V U , J& 1*, 1888 г. И. Синцовъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 92. Съ карт, 
л 2 табл. Д . 2 р. 50 к, (Одна геолог, карта — 7 5 к.).—Л» 2, 1888 г. С. Нинитинъ п 
П. Ососковъ. Лавол:вье въ о б л а с т и 92-го л и с т а о б щ е й г е о л о г и ч е с к о й к а р т ы 
Р о с с і п . Ц . 50 к.—JV» 3, 1899 г. П. Зомятчснскій. О т ч о т ъ о г е о л о г н ч . ц и о ч в е н н и х ъ 
и а с л ѣ д о в а п і я х ъ , произведенных!, въ Боровплскомъ уѣядѣ Новгородской губ. въ 1895 г. 
Съ геолог, п почнеп. карт. Ц . 1 р . 80 к.—.Y» 4 (лосгіідиій), 1899 г. А. Биттнѳръ. 
О к а м е н ѣ л о с т я пзъ т р і а с о в ы х ъ о т л о ж е н і й Ю ж п о - У с с у р і й с к а г о края. Съ 4 табл. 
Д. 1 р. 80 к. 

Т о м ъ V I I I , As 1, 1888 г. I. Лагузвиъ. А у ц е л л и , в с т р е ч а ю щ а я с я m . Р о с с і п . Съ 5 табл. 
Д . 1 р. вО к.—Л» 2, 1890 г. А. Михальокій. А м м о н и т ы п н ж п л г о в о л ж с к а г о я р у с а . 
Съ 18 табл. Вніг. 1 ц 2. Ц . за оба выл. 10 p.—.Y« 3*, 1894 г. И. Шмалыаузенъ. О д е ­
в о н с к и х * р а с т е н і я х ъ Д о и е д і с а г о к а м е н н о у г о л ы і а г о б а с с е й н а . Съ 2 табл. 
Д . 1 p.—Je 4 (поагЬдн.), 1898 г. М. Цветаева. Н а у т и л п д ы и а м м о п е и н и ж и . отд. 
с р с д н е р у с с к а г о х а м е п н о у г . и з в е с т н я к а . Сь 6 табл. Д . 2 р . 

Т о м ъ I X , № 1* 1889 г. Н. Соноловъ. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с с і и . Л и с т ъ 48. Съ ггрил. 
ст. Е . Ф е д о р о в а . Микроскоп, изслѣд. крпстал. породъ ипъ области 48 листа. Съ геол. 
картою. Ц 4 р . 75 к. (Отдѣл. геол. нарта 48-го листа—75 к.).—№ 2* 1893 г. Н. Соноловъ. 
Н п ж н е т р с т п ч п ы я о т л о з і е п і я Ю ж н о й Р о с с і п . Съ 2 карт. Д . 4 р. 50 к.—Ai 3, 
1894 г. Н. Соноловъ. Ф а у н а г л а у н о п и т о в и х ъ н е с к о в ъ Екатерпнослакскаго жел.-дор. 
поста. Съ геол. разрѣз. и 4 табл. Ц . 3 р. 75 к .—M 4* 1895 г. 0. Іеиодь. Н и ж н е т р е -
т и ч и н я с е л а х і и изъ Ю ж н . Р о с с і и . Съ 2 таб. Ц . 1 p.—J6 5 (послѣдиій), 1898 г. 



H. Соноловъ. С л о н c i , V e n u s K o n k e i i s i s (ередичемноморскіл от.южеиіл) на р. Кони*. 
О;, 5 табл. » картон. Ц. 2 p. 70 к. 

Т о м ъ X , Л» 1* 1890 г. И. Мушкотовъ. І М і р н с і і ц к о е н с м л е т р я с е и і с 28-го мал 18.S7 v. C i . 
4 карт. Д . З р . 5 0 к.—Д» - , 1893 г. Е. Фсдоровъ. Т е о д о л и т н ы й м е т о д ъ нъ м и н е р а ­
л о г и ! и и е т р о ѵ р а ф і и . Оі , M табл. Д . 3 р . «О і;.—M 1895 г. А. Штукенбергъ. 
К о р а л л ы и мш;и/кк к а м е н н о у г о л ь н ы х * о г.то лес n i fi У р а л а н Т и м а на . Ci 

24 табл. Ц. 7 р.—Л» 4 (посгіци.), 1896 г. Н. Соноловъ. О п р о н с х о ж д е н і і г л и м а и о в г 
Ю;кн. Р о е с і и . Съ карг. Д . 2 р. 

Т о м ъ X I , Л: Г1', 1869 г. А. Нраснопольеній. О б щ а я г е о л о г , к а р т а Р о с c i и. Л и е т ъ 12G. 
Геолог, иясл. па ваиадномч, склон* Урала. Ц. <і p. - A s 2 \ 18!) 1 г. А. Краснопольскій. 
О б щ а я  ѵе о л .  к а р т а Р о е с і и . Л и с г ь 12G. Обт.шлшт. ;іамѣч. кт, геолог. картѣ. Ц. (ст. 
геолог, каргою). 1 р. Г»0 к. Одна геол. карта 126 л.—1 р. 

Т о м ъ X I I , А: 1. Ѳ.  H. Чернышовъ. Орогрги[)ичоскііі очеркь Тимана. (Печатается). As 2*, 1892 г. 
H. Леосдовъ. Н е р х н е - с и л у р і й е к а н ф а у н а Т п м а и а . Съ 3 таблицами. Д . 1 р. 2 0 к.— 
.Ys 3, 1899 г. Э. Гольцапфоль. 1 ' о л о к о н о г і л д о м а н и к о н а г о г о р и з о н т а ю ж н а г о Т и -
и а к а . Съ 10 табл. Д . 4 р. 

Т о м ъ X I I I .Y; 1*, 1892 v. Л. Зайцсвъ. Г е о л о г н ч е с к і л и в с . і ѣ д о в а і і і л пт. Н и к о л а е - П а в -
д п н е к о м ъ о к р у г ! * . Ц . 1 р. 20 к.—ЛЬ 2, 1894 г. П, Иротовъ. О б щ а я г е о л о г , к а р г а 
Г о с с і н , Л и с п , 89. Оро-гидрографич. очеркъ вамадп. части Влтск. губ. Съ картою. 
Д 3 р. «О к.—А» 3, 1900 г. Н. Высоцкій. М ѣ с г о р о ж д е п і л п о л о г а І С о ч к а р с к о й с и ­
с т е м ы въ Ю ж п о м ъ У р а л ѣ . Съ 3 карт. Д . 3 р. 5 0 к,—Al 4 (в посдѣдиій) 1903 г. 
Г. П. Михайлавскій. Средиземноморскіл отдожеиія Токаковки. Съ 4 табл. Ц, 4 р . 50 и. 

Т о м ъ X I V , .Y» 1*, 1896 г. И. Муишстовъ. О б щ а я г с о . т о г и ч . к а р т а Р о с с і и . Л а с т ы 96 и 9(з. 
. Геолог, пзслѣдованіл въ Калмыцкой степи. Д . (съ 2 карт.) 3 р. 75 Е. ОТДЕЛЬНО геол. 

карты 95 и 96 я. по 75 к ,—А: 2*, 189G г. Н. Соноловъ. Г и д р о г е о л о г и ч е с к и ! п з с л ѣ -
д о п а к і л въ Х е р е о н е к . г у б . Съ нрнл. ст. Топорова „Аиалпан подъ Херсонск. г." 
н карты Д . 4 р. 70 к.—Кі 3, 1895 г. К. Динеръ. Т р і а с о в ы л ф а у н ы ц е ф а л о и о д ъ П р и ­
м о р с к о й о б л а с т и въ В о с т о ч н о й С и б н р п . Съ б табл. Ц. 2 р. 60 к.—Л» 4, 1896 г. 
И. Мушнетовъ. Г е о л о г и ч е с к і і і о ч с р і і ъ л е д н и к о в о й о б л а с т и Т е б е р д и п Ч х а л т и 
на К а в к а з * . Д . I р. 70 к.—ДІ' 5 (ішслѣдній), 1896 г. И. Мушнетовъ. О б щ а я г е о л о г , 
к а р т а Р о с с і и . Л к с т ъ 114. Геолог, пзслідованія въ Киргизской степи. Съ картов). 
Д. 1 р. 

Т о м ъ X V , А» 1, 1903 г. П. Армашевскій. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и , Л и с т ъ 
'i.G-ой. Полтава—Харьковт,—Обояць. Съ геол. каргой. Д . б р. (Карта отдельно—50 к.). 
А» 2*, 1896 v. H. Сибирцввъ. О б щ а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р о с с і и . Л и е т ъ 72. 
Геолог, іыслѣдопашя въ Океко-К.і/вдншсііомъ бассейн'!). Съ картой. Ц. 4 р.—АЬ 3, 1899 г. 
Н. Яковлсвъ. Ф а у н а ц ѣ к о т о р ы х т , в е р х і і е - п а л е о з о й о к и х ъ о т л о ж е н і к Р о с с і п . 
J. Го.кшоногіл и брюхоиогія. Съ б табл. Ц. S р. 5 0 к.—Aï 4 (и ігосл.). 1902 г. Н. Андру-
совъ. М а т е р и а л ы къ н о и н а н і ю п р и к а с і г і и с к а г о п е о г е и а . Акчагьшьскіе пласта. 
Оь б табл. и картой. Д . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X V I , A» 1. 1898 г. А. Штунснборгь. О б щ а я г е о л о г п ч . к а р т а Г о с с і я . Л и с т ъ 127. 
Съ 5 табл. Д . <» р. 50 к.—А» 2 (ігослідн.). д. Чернышев*. Верхиекамешюуголъияя бра-
хіоноды Урала и Тимаиа. Съ атл. изъ (J3 табл. Ц . 18 р . 

Т о м ъ X V I I , Аз 1, 1902 г. Б. Рсоиндеръ. Ф а у н а и в о з р а с т ъ м й л о в и х * л е с ч а н и к о в ь 
о к р е с т н о с т е й о з е р а Д а с к у п ч а к ъ . Съ 4 табл. Д . 2 р. 4 0 к . — J a 2 , 1902 г. Н. Лебо-
девъ. Р о л ь к о р а л л о я т , въ д е в о о с к . . оглогк. Р о с е і и . Съ 5 табл. Д . 3 р. вО к.— 
А»3 (иосл.), 1902 г. М. Залѣссвій. О н ѣ к о т о р ы х ъ с и г и . і л л р і я х ъ , с о б р а и і ш х ъ вь 
Д о н е д к н х ъ к а м с н н о у г о д м і ы х ъ о т л о ж е н і л х ъ . С ь 4 табл. Д . 1 p. 

Т о м ъ X V I I I , А» 1, 1901 г. I, Морозовичъ. Т о р а М а г н и т н а я и е я б л а ж а й ш і я о к р е с т ­
н о с т и . Съ б табл. и геол. карт. Д . 3 р. 8 0 к,— А» 2, 1901 г. Н. Соноловъ. М & р г а н -
ц о в ы л р у д ы т р е т и ч н ы х * о т л о ж е н і п Е к а т е р п н о с л а в с к . г у б . и о к . р е с т и о с т о й 



К р и в о г о Р о г а . Ст. 1 табл. и карт. Д . 1 » . 85 к.—Л: 3 (пос.тЬдп.), 1902 г. А. Красно-
польскій. Е д е ц к і й у ѣ з д ъ въ г е о л о г и ч е с к о м ! , о т н о ш с н і и . Ст. геолог, картой. 
Ц. 1 р . 80 к. 

Т о м ъ X I X , Л» 1, 1902 г. К Богдановичъ. Д в а н е р е с ѣ ч е н і л г . т а в н а г о К а н к а з с к а г о 
х р е б т а . Съ картой и 3 табл. Ц. 3 р.—Д» 2 (ііослѣдн.), 1902 г. Д . Ниноласвъ. Г е о л о г и ч . 
и з с л ѣ д о н . пъ К н ш т ы м с к о й д а ч ѣ К ы ш т ы м с к а г о Г о р и , о к р у г а . Съ 4 табл. 
Д . 2 р . 70 к. 

Т о м ъ X X , Л» 1, 1902 г. В. Домгсръ. Г е о л . н з с л ѣ д о п . - і и , Ю ж н . Р о с с і и in. 1881—1884 гг. 
Ст. картой. Д . 2 р. ТО к,—№ 2 (нослѣдн.). 1902 г. В. Возносенсній. Г и д р о г е о л о г и ­
ч е с к и ! і к і с . г Ь д о в а н і л въ И о и о м о с к о в с к о м ъ у ѣ з д ѣ , К к а т е р и н о с . т а п с к о й г у б . 
Оь нрилож. гидрогеологическая очерка Ы. С о к о л о в а . Ст, картой. Д . 2 р. 

Н о в а я с е р і я . В ы п . 1. 1903 г. И. Мушиотовъ. Матеріалы по Ахалкалакскому землотрлс. 
1899 г. С ъ 4 табл. Д. 2 р. В ы н . 2. 1902 г. Н. Богословсній. Матеріалн для науч. 
ннжнеыѣлов. аммонит, фауны центральн. н tfinepii. Госсіи. Ст. 18 табл. Д . 4 р. 50 к. 

' В ы п . 3 .1905. А. Борисянъ. Геолопічеекій очеркт. РІзю.чокаго уіізда. Съ карт. Д . 5 р. В ы н . I. 
1903. H. Яковлевъ. Фауна ііорхней части налеозойекихъ отложенш «т. Донецкомъ бае-
ссйиѣ . I. Пластинчатожабсрпыл. С ъ 2 табл. Д . 1 р. В ы н . 5. 1903. В. Ласкаревъ. Фауна 
Бугловскнхъ слоевъ Волыни. Съ 5 табл. п картоіі. Д . 2 р. 60 к. В ы и . <>. 1903. Л. Коню-
шовскій и П. Новалевъ. Бакальскіл мѣсторожденія желѣзныхъ рудъ. Съ картой. Д . 2 р. 70 к. 
В ы п . 7. 1903. I. Морозевичъ. Геологич. строеніе Псачковскаго холма. Съ 4 табл. Д . 1 р. 
В ы п . 8. 1903. 1. Морозевичъ. О нѣкоторыхъ жильныхъ породахъ Таганрогскаго окр. Съ 
5 табл. Д . 1 р> 8 0 к. В ы п . $). 1903. В. Всберъ. Шемахшіское землетрясение 31-го лив. 
1902. Съ 2 табл. и 1 карт. Д . 1 р. 50 к. В ы п . 10. 1904, А. Фаасъ. Ыатеріалы по 
геологіи третпчн. отложешй Крипорожск. района. Ст. картой п 2 табл. Д . 3 р. 
В ы п . 11. 1904. А. Борисянъ. Peleoypoik юрекпхъ отложеній Еврон. Россін. Вын. 1. 
Nucul idae . Съ 3 табл. Д . 1 р . 20 к. В ы п . 12. 1903. Н. Яновловъ. Фауна верхней 
части палеозойских!, отложеній въ Донецк, бас. II. Кораллы. Съ 1 табл. Д . 50 к. В ы н . 13. 
1904 г. М. Д . Залѣссній. Ископаемый растснія каменноугольных?, отложсній Донецкаго 
бассейна. I. Lycopodialcs. Съ 14 табл. Ц. 3 р. 30 к. В ы н . 14. 1904. А. Штунснбсргъ. 
Кораллы и мшанки нижняго отдѣла сриднерусскнго камеиноуголыіаго известняка. Ст. 
9 табл. Д . 2 р. СО к. В ы п . 15. 1904. Л. Дюпаркъ и Л. Мразенъ. Троицкое мѣетори-
ждеіііе же.гіаішхъ рудъ нт. Кнзеловекон дачѣ на Уралѣ . Ст. (і табл. и геологич. картой. 
Д. 3 р. В ы п . 1<>. 1906. Н. А. Богословскій. Общая геол. карта Россіи. Л и с п . 73. Елатьла, 
Моршанскъ, Сапожокъ, Иисаръ. Съ геологич. картой. Д . 3 р. В ы н . 17. 1904, А. Красно-
польсній. Геолог, очеркъ окрестностей Лемезшіскаго завода Уфішекаго горн, округа. Ст, 
картой Ц. 1 р. В ы п . 1S. 1905. Н. Соноловъ. Фауна моллюсковъ Мапдрнковкн. Съ 13 табл. 
Дѣиа 2 р . 80 кон. В и н . I!). l'JOß. А . Борисянъ. Polecypoda юрскнхъ отложепій Енро-
нейской Россіи. B u n . II: Arc idae . Съ 4 табл. Д. 1 р. 40 к. В ы п . 20 . 1905, В. Ламан-
скій. Дрешгіійшіе слои силурійскпхъ отложеній Россіп. Съ чертеж, н рисунк. въ текетѣ 
п нрилож. двухъ фототішпч. табл. Д. 3 р. В ы п . 81. 1906. Л. Конюшѳвскій. Геологи чес-
с и л изслѣдоваиіл ьъ район* Зигазинскнхъ и Комаровскихъ желѣзпорудпыхт. міісторо-
жденій (Южный Уралъ). Съ 2 картами. Ц. 2 р. В ы и . 22. 11107. В. Нииитинъ. Геологи-
ческія пзслѣдоваиія центральной группы дачъ Всрхъ-ГІсетскпхъ аанодонъ, Рсвдішскоіі 
дачи п Мурзпнскаго участка. С ъ карт, на 5 лист, и 35 таблицами. Д . за два вын. 17 р. 
В ы п . 23 . 1905. А. Штуненбергъ. Фауна перхнекамошшуголмюй толщи Самарской Луки. 
Съ 13 таблиц.. Д . S р. 20 к. В ы п . 2 4 * . 1006. К. Калицкій. Грозненскій нефтеносный 
райоыъ. Съ 3 картами на 6 лпетахъ н 3 табл. въ токстѣ. Д . 3 р . 8 0 к. В ы і і . ÎJ5. 1900. 
А. Краснопольскій. Геологическое описаніе Иевьлпскаго горпаго округа. Съ геол. картой. 
Ц. 1 р. 5 0 к. В ы н . 2С . 1906 г. К. Богдановичъ. Система Дибрара иъ юго-восточномъ 
Кавказѣ . Съ обзорной геологич. картой, 2 табл. разрѣзонъ, 54 рисунками въ токстѣ н 



IX палеоптолопіч. таблицами. Ц. 5 р. В ы п . 27. I'.ii.iG. A. Карпинсиій. О і р и х и л і с к а м , . 
C i , :.; табл. и МЙОГ. рисунками ni. текст*. Ц. - р. «О к. В ы и . 2 s - . 190S. Д . Голубят -
ниновъ. Святой Острову. C i . '! табл. н кирпж. II,. 2 p. В ы и . 2!». l 'Kti i . Д. Борисішъ. 
l'elocypoda юрскн.чъ от.ю;копій І.Ѵропеііскон Рш.ѵіи. Іііш. Ш ; .Mytilklae. C i , 2 -іабл. 
Ц. 1 !>• В ы и . 80 . 1908. Л. НонюшенсиШ. ІѴологіш-скім наг.Н.дппашн район!; рідіга-
коиі, Архангелі.скаіо аанода ira Ура.і-Р,. Съ гічиипічесі.оіі іаіркиі. II,. I p. î<( к. l i r . i i r . : i l . 
1907. A. Нечаевъ. Сіірпо-сидяіше клич» б.шаъ 1 loro.-iü.ioiK'uaго :;акодн. Ц. I р. І іыіг. '.Ii. 

1908. Сборшпп. іісішаііиыхт, трудоіл. А. 0. Михаяьсиаго. 1490—MKU IT. f Гиді. ре.иилііічі 
П. Б о г д а н о в и ч а . Съ 5S pin:, т . тексгі; ІІ 2 таблиц. II,. p. :>0 к. В и н . :j;S. 1907. 
Ni. Залѣсскій. Матеріа.ш кь ііоашшію нсконас.чои <|uopu Дог.ібринскаіо аамеішпут.іыіао: 
бассейна. C i , 2 іаб.і. Ц. 1 p. M к. і і ы к . III. 1907. С. Чарноцній. ЛГЯІі-ріа.ім къ пм-
:іііаиііо камопноуго.шшхъ от.іовіенііі Домбронс.каго бассейна. C i , <itî".io]ifioii карюй басспіпа 
н (i табл. Ц. à p. И м и . 85. 1907. H. Богдановичъ. Матеріа.ш для іг.іучепіа ракоіишиаго 
известняка Домбршк-.каго бассейна. Cr, 1.0 рис. ы, текст-в п 2 табл. Ц. 1 p. 5 0 к. 
В ы и . 80. 1908. Д . Соколовъ. Луцеллы Тима на м Шпицбергена. Ct. і) табл. 11,. 1 p. 
В ы н . Hl. 19Ü6. А. Борисянъ. Фауна донецкой п р и . 1. Cephalopoda. Съ 10 таблицами. 
Ц. 2 р. 70 к. В и н . №. 1907. А. С. Seward. Юрсг.ія раг.тічіія Какказа и Туркестана. 
Ст. 8 таблицами. Д . 2 р. СО к. В ы и . .'{9. А. Фаасъ. Очеркт. Криворожскихъ а;е.тІ';:іоруд-
мыхт. м-іісторождслій. (Печатается). В ы н . 40 . 1909. Н. Андрусонъ. Д1атеріа.иі »о:пі;иііі.> 
прикаоіпііекаго неогена. C i , (i табл. и S рисунками nr. тсксгіі. Д . 2 p. -10 к. И м и . II. 
1908. A. КраснопОльсній. Восточная часть Иижне-Тагнлмжаго горнаго округа. C i , геоло­
гической картой. Д . 1 р. 2 0 к. В ы і г . 12. 1908. H. Яновлсвъ. Палеозой Изюмека го yfo,ia 
Харьковской губерпіи. C i , картой. Ц. ,40 к. В ы п . 48 . 1009. А. Рябининъ. Два и . і е а і о -
з а в р а изъ юры и мііла Kupon. Госсіи. C i . 5 табл. 1),. 1 p. 40 к. В м и . -14. 1909. А. Бо-
рисякъ. l 'e lccypoda мрс.кихі. отложеній Eupöu. 1'оссін. IV . Ал iculidae. Ot. 2 табл. Д . SO к. 
В и и . -15. 1908. Э. Анергь. Геологпчсскія нзслѣдованш на мжію.мі, попережьі Русскаго 
Сахалина. Отчеті, Сахалинской lopiioii зкснодпцін 1907 года. Съ 4 табл. н каргоіі. 
Д. 3 р. 2 0 к. Н ы н . 1(1. 1908. M. Д . Залѣссній. Ископаемым расгѵнія камнішиуголі.ш.т. 
отложеиііі Донецкаго бассейна. П . Паученіе аиатодшческаго егроеніл LcpidasCrnlius. 
C i . 9 табл. Д . 2 р. В ы и . 47*. 1909. С. И. Чарноцкій. Геологнческія шіс.гіідопаніл Кубанс.наго 
нефтеносна™ района. Л и с п , Нефпіно-Ширцаііскін. С) , картой. ІГад. 2-е. Д. 8 р. 20 и. 
В и н . 'IS. 1908. H. Яковлевъ. ириіф'і>іиеніе брахіонодъ, какъ основа впдоігь и родовчі. 
Сч, 2 табл. Д . 80 к. И м и . 1-9. 1908 г . А. Фаасъ. Къ познанію фауіш эдрскихъ е;і;ей 
нзі, мѣ.кші.іхь отлогкеній Русскаго Ту])ксстапа. I. Опнсапіе нѣсколі.ппхчі фор.мъ, найден­
ных!, нъ Ферганской области. Съ одной табл. и ІГІІСКОЛЫІПМІГ ітсуикалш in, гексііі. 
Ц. 00 кон. В ы п . 50.1909 г. M. Д . Залѣсспій. О тождеетпѣ 3srcuroi>tcris ouata l l o f i ' m a n u 
и Ncurocalliptcris gMcImiio'uks Stei-zel . Съ i табл. Д . 1 р . В ы я . 51 HUM) г. A. ІИсй-
сторъ.Геологическое опнсапіе .najinipyraСемипалатинск'!.—Бѣрннй. Сч, 1 іаб.і . и карт. 
Д . 2 р. В и н . 5 2 . 1909 г. А. Краснопольскій. Геологнч. очеркъ окрестностей Ьсрхне-
и Июіі іе-Турішскаго занода и гО))ы Качканаръ. Съ картой, Д . 1 р. В ы и . 5 3 . 1910 г. 
В. Соноловъ и Л.Лутугиігг,. Горловскій райоіп, главнаго антпклинала Донецкаго бассейна. 
Съ 1 картой и 1 табл. Д . 1 p. 50 к. В ы и . 54. 1910 г. Ѳ.  Чернышеву, М. Бронникову 
В. Вебсръ и А. Фаасъ. Андижанское аемлеѵрясеиіе И/Iß декабря 1902 года. Съ 6-ю табл. 
Ц. 2 р . Ц ы п . 55. 1910 г. В. Наливнинъ. Фауна Донецкой юры. II. Krachiopoda. Съ Г. 
таблицами. Цѣп а 2 р. -10 к. В ы п . 56. 1910 г . А. Криштофовичъ. Юрскіл растепія Уссу-
рійскаго края. Съ 3 табл. Ц. 1 р. В ы н . 57. 1910 г . Н. Богдановичъ. Геол. «зслъдоп. 
Кубанскаго иефтспоснаго района. Л и с п , Хадыжішскій. Съ картой. Д . 2 р. В ы и . 5S. 
1911 г. А. Н. ОГИЛЬВИ. Киптаікъ Нарзана к его исторія. Съ 17 табл. н 1-й картой. Д . it р. 
В ы п . 50. 1910 г. К. Калицкій. Объ условіихъ палегапія нефти на островѣ Челскеи 'Л. Съ 
картой. Ц . 2 р . ' 4 0 к. В ы п . « 0 . 1910 г . В. Ф. Меффортъ. О пывѣгрлиииія шинераль-
лаго угля. Съ 10-ю табл. Ц . 2 р. 80 к. В ы п . 0 1 . 1911 г. А. В. Иечаевъ. Фауна Дерм-



сііихч, отложенш востока, и крайпяго chiiepa Европейской Росеіи. Вын. I. Brachiopoda. 
Оь 15 табл. II,. 8 р. <і0 к. В ы и . 6 2 . 1913 г. H. К. Высоцкій. Мѣсторожденіл платшіы 
Дешіек.іго и Ннжнс-Тагильскаго райопонт. на Уралѣ . Съ 2 геологич. картами на 0-ти 
лпстахт., 2 гипсометрии, картами и 33 табл. Съ атлаеомъ. Д . 21 р. В ы н . 63. 1911 г. 
8. Вобсръ и К. Калицкій. Чолскенъ. Съ 25 табл. и геол. картой. Д . 6 р. В ы н . C l . 
1912 г. П. И. Кротовъ. Западная часть Вятской губ. вь нредѣлахъ 89-го листа. Съ 
картой. Д . 2 р. В ы н . 6 5 . 11)11 г. С. Чарноцній. Геологичогкія изствдоватл Кубапскаго 
иефтеноенаго района. Листы: Майконскій н Прусско-Дагестанскій. Съ 2 картами. 
Д . 2 р. 50 к. В ы н . 6 6 . 1910 г. Н. Яновловъ. О происхождении характерныхъ особен­
ностей lUigosa, Съ 1 табл. Д . 50 к. В ы п . 67. 1911 г. А. Замятинъ. Laniel l ibrai iehiata 
д.омагшконаго горизонта Южнаго Тимани. Съ 2-мя табл. Д . SO к, В ы н . CS. 1 9 U г. 
M. Д . Залѣсокій. Ila-учеіііе. аііатомін Dadoxylon Tcltihatche/ß Göppert sp. Оь 4-мя табл. 
Д . 1 р . В ы н . 6 0 . 1911 г. Л. Рябининъ. Къ шученію геологнческаго строеніл Кахетпи-
скаго хребта. Съ прилож. статьи А . 11. Г е р а с и м о в а : „Изверженный породы хребта 
Д и в а " . Съ 3 табл. п картон. Д. 1 p. SO к. В ы н . 70. Сборннкъ неиздалпыхъ трудовъ 
С. П . Н и к и т и н а . (Печатается). 1>ыи. 71. 1911 г. Н. Н. Thomas. Юрская флора Каменки 
въ Изюмскомъ уііздѣ. Съ 8 табл. Д . 3 р. 25 к. В ы п . 72. 1912 г. I. Морозевичъ. М'Ьсто-
рожденіс самородной міідн на Командорекихъ Остронахъ. Съ 2 табл. Д . 1 р. СО к. 
В ы п . 73. l u l l г. А. С. Seward u Н. Thomas. Юрскія растенія изъ Балаганскаго уѣзда 
Иркутской гуПерпіи. Съ 3 табл. Д . SO кон. В ы и . 71. 1912 г. Б. Робиндеръ. Средпе-
юрскія рудоносны» глины съ юго-западной стороны Краковско-Велюпьскаго кряжа. 
Вып. I. Стратиграфия. Съ картон. Д . 2 р. 4 0 к. В ы п . 75. 1911 г. А. Ч. Сьюордъ. 
ІОрскія растеши изъ Китайской Джунгаріи, собранный профессором'!. О б р у ч е в ы м - ! . . Съ 
7 табл. Д . I p. SO к. В ы п . 76 . 1912 г. Д . Н. Соноловъ. Къ аммоиитовой фаунѣ Печор­
ской юры. Съ 3 табл. Ц . 1 р . 20 п. В ы и . 77. 1914 г. В. Д . Ласиаревъ. Общая геоло­
гическая карта Европейской Россіи. Л и с п . 17. Ст. геол. картой. S табл. н S2 рис. въ 
текстѣ. Д . 12 р. В ы п . 78. 1912 г. И. М. Губнинъ. Майкоискій нефтеносный районъ. 
Ыефтяно-Ширваиская нефтеносная площадь. Съ 4 табл. Д . 3 р. 4 0 к. В ы н . 79. 1912 г. 
Н. Яновловъ. Фауна верхней части палоозоііскихъ отложеній въ Донецкомъ бассе.йнѣ. 
Ш . ІІлеченогія.—Гео.іосическіе результата обработки фіауни. Съ 5 табл. Ц . 1 р . 40 к. 
В ы и . SO. 1914 г. II. М. Лодновъ. Фауна рыппыхъ пластоігь Апшерона. Съ 5 табл. Ц . 1 р. 
СО к. В ы н . 81. 1912 г. А. Ч. Сыоордъ. Юрекія растенія изъ Амурскаго края. Съ 3 табл. 
Д . 1 р. 20 к. В ы и . 82. 1914 г. Н. Тихоновича Полуостронъ Шмидта, Съ 16 табл. и 
1 геол. карт. Д . 1 р. 80 к. В ы п . S 3 . 1914 г. Д . В. Соноловъ. ЛНілопые иноцералы 
Русскаго Сахалина. Съ 5 табл. и 1 нарт. Д . 2 р. В ы и . 84. 1913 г. А. Замятинъ н 
А. Нсчасвъ. Геологическое шслѣдоианіс сѣверной части Самарской губериін. C i , б табл.-
карт. и 2 табл.-фототин. Д . 3 р. 25 к. В ы н . 85. 1913 г. Лихаревъ. Фауна нердгекихт, 
отложенш окрестностей г. Кирилона. Д. 2 р. 25 к. В ы н . SC. 1912 г. М. Д . Залѣсскій. 
О Cordaites асфшііз Göppert sp. изъ Сибири и о тождества его съ Noeggcrathiopsis 
His lopi Buuliury sp. фло])ы Гоидваны. Съ 7 табл. Д . 1 р. СО к. В ы н . 87. 1914, А. А. 
Борисянъ. Севастопольская фауна млекопитающих'!,. Вып. 1. Ст. 10 табл. Д . 2 р. 70 к. 
В ы н . SS. 1913. И. М. Губнинъ. Къ вонросу о геологпческомъ строонін средней части 
Нефтино-Ширванскаю м-Іісторождоііія нефти. Съ картой и табл. разрѣзовъ. Ц . 2 р. 
В ы п . 89. 1914, К. И. Богдановичъ, И. М. Наркъ, Б. Я. Корольковъ и Д . И. Мушиотовъ. 
Землстряселіе въ сѣверпыхъ цѣнлхъ Тлнъ-ПГанл въ 1010 г. Съ 8 табл. картъ и плановъ, 
24 таб./. рис. и 30 фиг. иъ текст!.. Д . 6 р. 50 к. В ы н . 9 0 . 1914 г. В. Е. Тарасснко. О 
грааитоиыхъ и діоритовыхъ горішхъ породахъ Криворожскаго рудоноснаго района. Съ 
5 табл. и 1 картой. Ц . 3 р. В ы п . 91 . 1914 г. С. И. Чариоцній. Геолоѵичсскія иаслѣдованія 
Кубапскаго нефтеносчаго района. Листы Смоленскій и Нльскій. Съ 2 карт'. Д . 8 р. 75 к.. 
В ы ц . 02. 1914 г. К. А. Прокоповъ. Геологическія изслѣдошшія Кубапскаго нефтоноснаго 
района. Листы Верхпебаісадскій и Кесслѳрово-Вареииковскій. Съ 1 картой и 2 табл. 



Ц. 3 }). 8 0 к. В ы и . 93. 1913 г. А. Н. Рябииинъ. Гоадпгичпгкіл и::і\іі.лошшін т. Ш и и т ­
ской степи и о.я оіірсстпоспігі, . Съ картой Ii 1 табл. Ц. 1 р. 25 к. H м и . !)•!. 1911. H. H. 
Яновлевъ. Матеріа.іы для геологіи Доігсцкаго бассейна. (Каменная соль, доломитц и 
мвдныл ]>удн). Ст. заг.чавн. табл. и геол. картой. Д . 1 р. <5 к. В ы и . !).">. 1014 г. К. П. 
Калицній. Нефтяная гора. Съ 3 табл. и 1 картой. Ц. 1 р. 75 к. Кілл . !)«. 1 9 М г. Н. Н. 
Яновлевъ. Этюды о кораллахъ ll i igosa. Съ 3 табл. Д . SO к. В ы и . 97. 1914 г. П. И. По­
ловой. Деелтнііорстнал карта Русккаго Сахалина. Съ полепит, запиской. Д. 1 р. 20 к. 
В ы и . 98. 1914 г. А. Н. Огильви. Къ вопросу о гепеапсѣ ег.еентуискнхь источником.. Съ 
У табл. H (і фиг. ігь текетт,. Д . 1 р. 80 к. В ы п . 9 9 . 191-1 г. Э. Я. Парна. Лммонеи 
верхняго пеодепопа иосточпаго склона Уряда. C i , 4 табл. Д. 2 p. 50 к. И м и . 100. 
1915 г. Д . И. Мушкотовъ. Чиль-устунъ и Чтілі.-маіірамт.. CJ, 9 табл. и 2 jme. HT, текст);. 
Д . 2 р . 75 к. В ы и . 101. 1914 г. L. üuparc. М'Ьдныя мт.стороа;д«іііл in. Сигертскоіі даи-І; 
на Ура.тЬ. Съ 15 рис. Д . 1 р. 50 к. В ы и . 102. 1915 г. В. М. фонъ-Дервизъ. Крпсталличс-
скія породи О Ь е р н а г о Сахалина. Съ 0 таГі.і. и 1 картой. Д . 2 р . 50 в. В ы п . 103. 1915 г. 
Г. Н. Фрсдѳринсъ. Палеонтологичсскія замѣгкп. I. Къ іюзнапію верхпекамеиноуголышхъ 
и артинскихъ Producti is . Съ 5 таб. Д . 2 р . В ы и . 101. 1914 г. Ѳ.  H. Чернышевъ. Фауна 
верхне-налеояойсііііхъ отложенііі Дарваза. Вин. I. Съ 10 табл. рис. Д. 2 р. 50 к. В ы и . 105. 
1914 г. Н. Тихоновичъ и С. Мироновъ. Уральскій нефтеносный раііонъ. Листт.: Макать, 
Бляули, Чшігнльды. Съ 1 картон, У табл. чертежей и 2 политипажами. Д . 2 р. 8 0 к, 
В ы п . 100. 1914. Д . В. Голубятниновъ. Биба-Эйбатекал нефтеносная площадь. Съ атла­
с о м , картъ. Д . 15 р. В ы п . 107. 1915 г. ІИ. Э. Янишсвсній. Глинистые сланцы, ыысту. 
пающіс около г. Томска. Д х ъ фауна и геологический возраетъ. Съ 12 табл. и 2 каргами. 
Ц . 3 р . В ы п . 10S. 1914 г. М. ПИ. Тотяевъ. Сѣперо-яанадное Прибайкалье. Бассеіінъ 
ріівп Тыи. (Работы 1913 г.). Съ -1 табл. п 2 картами. Д . 2 р. 50 к. В ы п . 109. 1915 г. 
Г. Н. Фродериксъ, Фауна нерхпепалеозойекой толщи окрестностей города ІСраеноуфпмска 
Пермской губерш'л. Съ 10 табл. Д. 3 р. 50 к. В ы п . 110. Н. И. Андрусовъ. Ашнеронскій 
ярусь. (Печатается}. В ы п . 111. А. А. Стояновъ. О нѣкоторнхъ нермекихь Brachiopoda 
Ар.меиіи, (Печатается) . В ы п . 1.12. Н, А. Прокоповъ. Геологическія шслѣдоііапіл Гіубан-
скаго нефтепоснаго района. Лцстъ Абинскій и Уриваиекій. (Печатается). В ы п . 113. 
1914 г. С. В. Константовъ. Третичная флора Бѣ.тогорскаго обнаікенія въ низош.ѣ 
р. Бурен. Съ б табл. Ц. 1 р. В ы и , 1Н. 1915 г. С. В. Константовъ. Геологичеекіл 
нзсліідоваиіл вдоль лиш'и восточной части Амурской желѣзной дороги. Районъ Малый 
Хішгаиъ—Бурея. Отчетъ за 1913 годъ. Съ 3 табл. и 1 картой. Д . 3 р. 30 в. В ы л . 115. 
1915 г. И. М. Губиинъ. Геологическіл изслѣдоваиія Кубанскаго нефтепоснаго района; 
Листы Ананеко-Раевскій л Темрюкско-Гостогаевекій. Съ 2 картами п 1 табл. чер­
тежей. Ц . 5 р . 50 к. В ы п . 116. 1914 г. Д . В. Наливнинъ. Моллюекп Горы баквнекаго 
яруса. С ъ 6 табл. Д . 1 р. 40 к. В ы п . 117. 1914 г. Д . Наливнинъ и А. Анисимовъ. Ошг-
саніе главыѣйшихъ ыѣетныхъ формъ Didacna E i c l i w . нзъ ностпліоцена Аншеронскаго 
полуострова. Съ 2 табл. Д . 1 р. В ы п . 118. Л. А. Ячсвсній. Матеріалн uo геотермлкѣ 
Россіл. (Печатается). В ы и . Ні>. H. H. Тихоновичъ. Уральскій нефтепосныіг районъ: Кой-
кара; Ыманъ-кара; Кизплъ-кулг. (Печатается). В ы и . 120. H. H. Тихоновичъ и П. И. По­
левой. Геоморфологически! очеркъ Русскаго Сахалина. (Печатается). В ы п . 121. 1915 г. 
И. Ниншичъ. Представители рода Douvilleiçeras изъ аптекпхъ отложепій на сЬверноыъ 
склонѣ Кавказа. С-ь С табл. Ц . 1 р. 80 к. Выіг . 122. А. Н. Заварицкій. Гора Магнитная 
и ел мѣсторозкденія же.гЬшыхъ рудъ. (Печатается). В ы и . 123. 1916 г. H. Н. Яновлевъ 
и В. Н. Рябининъ. Къ геологш Соликамскаго З'рала. Съ 6 табл. Ц. 1 р. 90 к. В ы я . 124. 
1915 г. А. Криштофовичъ. Америкапекій с-Ьрий орѣхі, (Juglans cinerea L . ) изъ лрѣспо-
подннхъ отложеиій Якутской области. (>ь 1 табл. Ц . 1 р. 10 к. В ы л . 125. 1916 г. M. Д . 
Залѣссиій. О Lepidodondron Olivier! E i c l n v a l d и Lepidodeudrou tenerrimum. Auerbach et 
Trautschold. Съ 6 табл. Д . 1 p. 75 к. В ы п . 12С. M. M. Тотяевъ. Сѣперо-западпое Прибай­
калье. Область сел. Горемыки. (Работы 1914 г.), (Печатается). В ы п . 127. К. П. Калицкій. 



Риштанское г.гІ;сторо;і;дсто нефти. (Печатается). Вг .ш. 12S. С. И. Чарноцкій. Геологи­
ческий «лс.гвдог.атл Кубанским нефтеіюсіііііо района, Л и с п , К-рыисиін. (Печатается). 
В ы и . I i i ) , l ü l ö г. A. H. Рябшіинъ. Хробетт. Лкча-тау IIÏ. юго-восточной части Чішгшіа. 
Съ .1 табл. и 1 картой. Ц. .1 )і. SO к. В ы п . 1!М. H. И. Тихоновичъ. Обт, условіяхъ зале-
ганія нефти нт. центральной и западной частяхъ Уральском области. (Печатается). 
В ы и . 181. 191и г. М- Э. Янишсвсній. О .ѵіоцеішвоіі флор);, встречающейся въ окрестно­
с т я х ! г. Томска. Съ -1 табл. Ц. Î рубль. В ы и . I Ü 2 . В. К. Абольдъ. Матеріа.іы по изслѣ-
дованію бассейна р. Алдана. Л . Опродѣ.іеніе асгропомическихъ пунктопъ иъ Якутской 
области въ 1913 г. (Печатается). В ы и . IS.'!. К. П. Налицкій. Иефтяпыя ігвсторождсніл 
Шуръ-су и ГСаашшъ-бапш. (Ферганской области). (Печатается). Б ы н . 134. |{. А. Проко-
повъ. Алдинскііі нефтеносный райоііъ. (Печатается). В ы п . ! ! ! 5 . В. В. Богачсвъ. М а т е -
ріа.тм кт. исторін пресноводной фауны і:ъ Евразіи. (Печатается). В ы п . 130. В. А. На-
ливнинъ и М. П. Аиимовъ. Описаиіе гаетроподт. Донецкой юры. (Печатается). В ы п . 1Î47. 
1915 г. А. А. Борисянъ. Севастопольская фауна члекопитающихъ. Вин. 11. Съ 3 табл. Ц. 2 ]). 
В ы и . 188. А. Я. Пзрна. Борхіісдоіюпскіе трилобиты окрестностей г. Ворхнеуральска Орен­
бургской губерігіп. (Печатается). 1!ын. 139. 1915 г. №!. Д . Заяѣсспій. Естественная ноторія 
одного ут.тя. Ст. 13 табл. Ii,, 4 р. В ы п . M O . П. И. Полевой. Лнадырскій край. Часть 1. 
Г.іиішѣйшіс резу.іыаты Анадырской дкенеднціп. (Печатается). B r j i r . M l . Д . В. Голубят-
яиковъ. Детальная геологическая кв])та Авшеронскаго полуострова. 1>иби-Эіібатъ, Часть П. 
(Печатается). В и и . 14'3. С. И. Мироновъ. Ура.іьскііі нефтеносный ранонъ: Мурпа-адыръ, 
Дуигулюкъ-соръ, Кось-куль, Терсаккапъ if Кіакты-сай. (Печатается). І і ы і і . I d " . A. A. 
Борисякъ и E. Ивановъ. Peloc.ypoda юрских J, отложеній Европейской Россіи. Лын. V . 
L'cctmidae. (Печатается). В ы п . 144. В. К. Абольдъ. Матеріалы по изслѣдованію бас­
сейна р. Алдана. І П . Телеграфное онредѣлспіо долготт, пѣкоторыхт. пунктопъ Якутской 
области относительно Иркутской магнитно-метеорологической обеерваторін вт. 1913 г. 
(Печатается). В ы и . 145. А. Н. Чурановъ. Латеріа .ш для тектоники и'узиецкиго Алатау. 
Геологическое строевіе западной части Минуеннекаго уѣяда между долинами р ѣ и , Упбата 
и Блрп п истоками рЬчкк Б т д а и . (Печатается). В ы п . 146. К. П. Калицкій. Въ какую 
фазу геолопіческаго цикла происходить обрапованіе нефтлныхъ залежей? (Печатается). 
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