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ІІЗВЪСТІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 21 октября 1915 г. 

Председательствовал'! Дпректоръ Комитета К. П . Вогдановпчъ. Присутство­
вали: Почетный Директор!., академии А . П. Карппискій ; члены Прпсутствія: 
академпкъ И . П. Аидрусовъ , акадеыпкъ В . И. В е р п а д с к і й , П . А . Зеылт-
ченскі,й, А . А . Краспонольск іи ; геологи: Э. Э. Анертъ , А . Д. А р х а п -
тельсвій, А . А . Борпсякъ , В. IT. Веберъ, А . П . Гераспмовъ, М . Д. За­
ле сск ій , К. П . К а л и ц к і й , А . К. М е н с т е р ъ , П . И . П р е о б р а ж е н с к і й , 
M . M . Ц pu го p о n с к ій , A . H . Р я б в н и и ъ , В . И . Сокол оиъ, П. П . Сте-
иановъ, Я. С. Эдел ьштейнъ Н . Н . Яковлевъ, М. Э. Яипшевск ій , .1. А . Я ч е в -
ск ій ; адъюнктъ-геологп: M . M . В а с и л ь е в е к iû, П . M . Губкпнъ, А . H . За-
варицкій , В . H . Звѣревъ, А . H . Замятинъ, А . H . Крпштофовпчъ, Д. И . М у -
•шкетовт., К. А . Прокоповъ , Д. В. Соколовъ, А . А . Стояповъ; практиканты: 
А . Д. Н а ц к і й , И . И . Нпкшичъ, Г. Н . Фредерпксъ, А . Н . Чураковъ; 
геологп-сотрудпшш: В . А . В о з н е с е п с к і и , Д. .1. Иваповъ, П . А . Казанск ій , 
С. В . Констаптовъ, С . Ф. Малявкппъ, Е ѵ К. Мпткевпчъ-Волчасск ій . 

А . Я . Пэрпа , M . М. Тетяевъ; И. об. Завѣдывагощаго Впбліотекой H . Ф. П о -
гребовъ; Ученый секретарь Ѳ. И . Шпряевъ. 

I. 

Директоръ доложилъ Присутствіго полученныя Коыитетомъ со-
болѣзнованія по поводу кончины Ä . И . Л у т у г и н а и А . В . Н е ­
ч а е в а отъ нижеелѣдующнхъ учрежденій н лицъ: 
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Директора и профессоровъ l'Ecole Nationale Supérieur des Mines; 
Institutul géologie al României; Museum national d'Histoire naturelle; 
Воронежекаго Сельеко-Хозяйственнаго Института Императора Петра. 
1-го, Оренбургской Ученой Архивной Комиссіи, Оренбургскаго и 
KaBKascKaro Отдѣловъ Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества, Общества изученія Смоленской губерніи. 

II. 

Доложено, что на запросъ Горнаго Департамента увѣдомить г 

извѣстны ли Комитету мѣсторожденія въ Россіы боксита или дру­
гих* нородъ, заключающихъ въ себѣ алгоминій, и если такія 
мѣсторожденія въ Россіи имѣются, то гдѣ они находятся, раз­
рабатываются ли, въ какой мѣрѣ и кому они прииадлежатъ, 
сообщено. 

Рудами алюминія служатъ — бокситъ, латеритъ, кріолитъ, ко-
рундъ и квасцовый камень. 

1. Ирисутствіе боксита въ Россіи было давно уже конста­
тировано на Керчеяскомъ и Таманскомъ полуостровахъ, гдѣ по 
порученію Геологическаго Комитета въ 1907 г. были исполнены 
поиски, давшіе отрицательные результаты въ отношеніи вахо-
жденія какихъ-либо залежей промышленнаго характера (см. о 
томъ же- отяошеніе Геологическаго Комитета въ Горный Депар­
таменте за Л° 802 отъ 28 апрѣля или Изв. Геол. Кои.,, т. ХХХГѴѴ 
X» 4, стр. 163 и отчетъ Геологич. Комитета за 1907 г., стр. 
103—104). Присутствіе л а т е р и т н ы х ъ образованій извѣстно между 
ирочимъ въ Батумской области на Кавказѣ, но этотъ вопросъ 
совершенно не разработанъ, и въ настоящее время Кавказское 
Горное Управленіе намѣревалось произвести нѣкоторыя изслѣдо-
ванія въ этомъ направленіи. 

2. Присутствіе кріолита, какъ минерала, извѣстно давпо въ 
Ильмеяскихъ горахъ на Уралѣ, но всѣ поиски болѣе значитель-
ныхъ залежей этого минерала оставались безрезультатными. 

3. Залежи корунда ( Ж , 0 3 ) в ъ формѣ породы, называемой кьшты-
митъ, находятся въ Кыштымскомъ горномъ округѣ въ Кыштым-
ской и Каслинской дачахъ и также въ Ильменскихъ горахъ. Мѣсто-
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рожденія Кыштымскаго округа были развѣданы нѣсколько разъ 
{см. статью Н и к о л а е в а , Изв. Геол. Ком., т. 26,1907, стр. 190—196), 
принадлежать Обществу Кыштымскихъ заводовъ и по приблизи­
тельному подсчету заключаютъ только на рч. Борзовкѣ (Каслин­
ское мѣсторожденіе) не менѣе 700.000 пудовъ корундовой породы 
съ 270.000 пудовъ корунда. Производится ли добыча въ настоящее 
-время, Геологическому Комитету неизвѣстно. 

4. йзъ извѣстныхъ (напр. въ Туркестана *) и на Кавказѣ 3 ) 
залежей квасцовыхъ кампей (алунитъ) наиболыпаго внимапія за-
служиваютъ кавказскія, а изъ пихъ—залежи близъ сел. Загликъ 
въ Елизаветпольской губ. Развѣдка, исполненная въ 1906 году по 
порученію Геологическаго Комитета (см. отчетъ Комитета за 1907 г., 
стр. 104—106), показала, что одипи куб. метръ квасцовой породы 
заключаете до 316,7 килогр. глинозема {Л1203), связапнаго съ сѣр-
ной кислотой. Для опредѣленія благонадежности мѣсторожденій 
Геологическій комитета предполагаетъ въ 1916 г. организовать 
дальнѣйшія развѣдочпыя работы. Кому принадлежитъ площадь 
этихъ залежей, Геологическому Комитету неизвѣстно, но никакой 
добычи въ настоящее время не производится. 

III. 

Доложено, что на просьбу Центральная Военно-Промышлен-
наго Комитета сообщить, извѣстно ли Геологическому Комитету 
о графитовомъ рудникѣ, находящемся близъ села „Зеленое" 
Верхне-Днѣпровскаго уѣзда Екатеринославской губ. и можно ли 
вообще разсчигывать на хорошее мѣсторожденіе графита въ ука­
занной мѣстности, отвѣчено: 

Зеленикій графитовый рудникъ К р ы ш е н ь и К° Комитету из-
вѣстенъ на основаяіи бѣглаго осмотра, произведениаго въ августѣ 
текущаго года геологомъ А . В . Ф а а с о м ъ . Согласно отзыву по-
слѣдняго, графитовая порода въ с. 'Зеленомъ выходовъ на днев-

') В е б е р ъ , Полезныя ископаемый Туркестана, 1913 г. Издан. Геолог. 
Комитета. 

-) М е і л е р ъ , Полезный пскопаемыя Кавказскаго края 1900. Издпп. Г<>і>-
наго Департамента, стр. 306—311. 
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ную поверхность не образуетъ и была обнаружена развѣдочными 
работами на усадьбѣ К р ы ш е н я на глубинѣ около б саж., подъ 
толщей красно-бурой поедѣтретичной глины; насколько ложно су­
дить по рудничиымъ отваламъ и изъ разспросовъ владѣльца уса-
дебнаго участка, мѣсторожденіе подчинено сильно разрушениыыъ, 
каолинизироваенымъ гнейсовиднымъ породамъ и прослѣжено, вт. 
видѣ пластовой залежи, саж. на 15 по простираеію (съ 03 на ЮВ)У 

при мощности до 1,5 саж. и крутомъ паденіи на С В ; по своему 
качеству графитовая порода, іювидимому, не отличается ни особен­
ной чистотой, пи постояпствомъ *). 

Цифровыя данныя о размѣрахъ залежи и глубинѣ развѣдоч-
ныхъ выработокъ, сообщенныя владѣльцемъ рудника геологу Ф а а с у , 
въ общемъ сходятся съ приведенными въ запискѣ инженера Mo н-
вижъ-Монтвида ; что же касается подсчета запасовъ графитовой 
руды, то послѣдній представляется преуведиченнымъ и мало обо­
снованным^ тѣмъ болѣе что никакихъ фактическихъ указаній на 
присутствіе въ предѣлахъ участка 6-ти пластовъ графитовой руды 
на мѣстѣ получено не было. 

Такъ какъ примѣсь чешуекъ графита довольно часто встрѣ-
чается въ гнейсахъ и нѣкоторыхъ сланцахъ въ западной части 
Верхне-Днѣпровскаго уѣзда Екатериносл. губ., а въ сосѣднемъ 
Александрійскомъ уѣздѣ Херсонской губ. (въ окрестиостяхъ .с. Пе­
трова на Ингульцѣ) мѣсторожденіе графитовыхъ породъ извѣстно 
уже съ давнихъ поръ, то на второй вопросъ, предложенный Гео­
логическому Комитету, позволительно отвѣтить, что теоретической 
возможности сущеетвованія солидныхъ мѣсторожденій графита въ. 
названныхъ мѣстноетяхъ отрицать нельзя. 

І У . 

Доложено, что на просьбу Центральна™ Военно-Промышлен-
наго Комитета, съ препровожденіемъ документовъ по ходатайству 
горнопромышленника II. Ц . Акопова—дать отзывъ о благона-

') Въ Козштетѣ есть два образца ел, пока пе анализированные. На 
складѣ нрц рудшікѣ во время посѣщенія геодога нмѣлся довольно значи­
тельный аапасъ измельчен ной и обогащенной графитовой руды. 
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дежности мѣсторожденія Сисимаданскаго завода, отвѣчено (со­
гласно отзыву JK. И . Б о г д а н о в и ч а ) : 

Изъ обстоятельна™ описанія, сдѣланнаго гори. инж. К о н ю -
ш е в с к и м ъ ') на осиованіи осмотра мѣсторождеиій въ 1914 г.,. 
можно сдѣлать то же заключеніе, которое формулировано и этимъ 
инжеиеромъ,—что мѣсторождепія развѣданы недостаточно и что раз-
вѣдочныя работы слѣдуетъ развивать непосредственно ниже го­
ризонта главной штольни на Сисимаданскомъ отводѣ, ииасе су­
ществу гощихъ выработокъ на Антоніевскихъ отводахъ и также въ. 
глубину на Чамплугскомъ отводѣ. 

Исполпенныя до сихъ поръ развѣдочныя работы не имѣлп 
строго выдержаннаго характера, а были разсѣяны на значитель­
ной площади и, невидимому служили одновременно для добычи 
руды въ плавку. Изъ справки Кавказскаго Горнаго Управленія о 
добычѣ руды и выплавкѣ мѣди видно, что въ 1907 г. и 1913 г. 
добыча постепенно падала, при чемъ понижалась и выплавка. П о ­
высить выплавку не могъ и 1910 и 1911 г., когда добыча руды 
повысилась значительно (до 91.066 пуд.); очевидно, болѣе богатыя 
и легче доступныя части мѣсторождепія постепенно вывимались 
Доставленные матеріалы недостаточно убѣдительно поддерживаютъ 
мнѣніе владѣльцевъ о возможности выплавить въ теченіе l l h лѣтъ 
18.000 пуд. мѣди, когда въ теченіе иредшествовавшихъ 8 лѣтъ 
было выплавлено всего 20.623 пуда мѣди и были выхвачены всѣ 
наиболѣе доступныя части мѣсторожденій. Разсчетъ г. П о л я за­
паса руды для Чамплугскихъ жилъ въ 28 милл. пудовъ представ-
ляетъ предположеніе, которое можетъ совершенно не оправдаться 
въ случаѣ развитія развѣдки на глубину, и вопроса о запасахъ. 
горн. инж. К о н ю ш е в с к і й совершенно даже не касается за от-
сутствіемъ, очевидно, достаточныхъ конкретиыхъ данныхъ. 

Теоретическая предположеиія о возможной благонадежности Си­
симаданскаго и Антоиіевскаго отводовъ основаны на возможности 
встрѣтить ниже развѣдаиныхъ горизонтовъ болѣе мощныя массы 
оруденѣлыхъ иородъ. Такая возможность не исключается всею на­
личностью фактовъ, но на такой возможности можно основать. 

') Іѵь сожалѣшю, къ ошісанію вс приложены таблицы, уіюшшутыя въ. 
текстѣ доклада г. К о н г о ш е в с к а г о . 



-желательность развѣдки, но не правильные разечеты на вы­
плавку. 

Съ другой стороны, при развитіи Сисимадапскихъ мѣсторо-
жденій въ глубину можно встрѣтиться здѣсь съ типомъ мѣсто-
рожденія смѣшаннаго мѣднаго и желѣзнаго *), что можетъ въ зна­
чительной мѣрѣ обезцѣнить мѣсторожденіе, какъ мѣдное. 

Изъ описанія г. П о л я , частью подтверждающегося и эксперти­
зой г. Конгошеве каго , видно, что главныыъ запасомъ руды въ 
настоящее время слѣдуетъ считать части Сисимаданскаго мѣсто-
рожденія въ выработкахъ Бозастанъ, Османъ и на главной штольнѣ, 
въ послѣдней встрѣчена штокообразная масса мѣднаго и сѣрнаго 
колчедановъ шириною болѣе 4 саж. и мощностью болѣе 27= саж.; 
въ Николаевской штольнѣ встрѣчена штокообразная масса шири­
ною 6 саж. и высотою 9 саж.; размѣры по другимъ направленіямъ 
еще не выяснены. Содержаніе мѣди въ этихъ частяхъ штоковъ 
около 2 І/а°/о. Въ этихъ развѣданныхъ частяхъ мѣсторожденія можно 
принять запасъ мѣди, дѣйствительно, не менѣе 1800 — 2000 пу-
довъ, т.-е. запасъ, обезпечивающій выплавку въѵтеченіе первыхъ 
двухъ мѣсяцевъ. Дальнѣйшій запасъ исполненными развѣдками не 
подготовлена и самыя работы имѣютъ характеръ скорѣе еще 
поисковыхъ; напр., ни одна изъ жидъ Чамплугскаго отвода, мощ­
ностью всего 8—6 вершковъ, пойманныхъ штольнами на глубииѣ, 
совершенно не изслѣдованы по простиранію. Запасъ мѣди въ этихъ 
жилахъ не поддается учету и неизвѣстно, сколько потребовалось 
бы времени, чтобы получить изъ нихъ слѣдующіе 2000 пудовъ при 
среднемъ содержаніи мѣди 2—3°/°- Н а Антоніевскихъ отводахъ 
встрѣченныя гнѣзда и линзы хорошей руды были, повидимому, 
уже вынуты, а повьтя рудныя массы еще не подготовлены. 

Несмотря на сдѣланныя замѣчанія, можно полагать, что Сисн-
маданскія мѣсторожденія представляютъ запасъ руды, достаточ­
ный для непосредственной выемки и выплавки въ количествѣ 
4000—5000 пуд. мѣди. Дальнѣйшее исполненіе поставки въ раз-
мѣрѣ 18.000 пуд. мѣди будетъ зависѣть отъ успѣха и напряжен­
ности развѣдочиыхъ работа; по характеру мѣсторожденія не исклю-

г ) Объ этомъ см., Б о г д а н о в и ч ъ, Рудиыя ыѣстороліденія, т. II, стр. 5. 
Такое предположение, повидимому, подтверждается развѣдкамн па Сисн-

. ыаданскомъ отводѣ, гдѣ съ глубиной все больше прпзіѣсн жслѣзнаго блеска. 
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чается возможность встрѣтить на Сисимаданскомъ отводѣ запасы 
руды, далеко даже превышающее скромные разсчеты владѣльцевъ,. 
но для соотвѣтетвующихъ развѣдокъ нужны время и средства. 

Г . 

Доложено, что на просьбу Техпическаго Комитета Главнаго 
Воеиио-Техническаго Управленія съ препровожденіемъ въ копіи 
заявлеиія арестанта Хачанова о найденныхъ имъ въ Закаспійской 
области залежахъ металла, похожаго на золото или мѣдь. дать 
отзывъ—сообщено: 

Свѣдѣнія о полезныхъ ископаемыхъ въ Закаспійскомъ краѣ 
имѣются въ книгѣ горн. инж. М а е в с к а г о „Полезныя ископаемыя 
Закаспійской области", 1897; по имѣющимся даннымъ о геологіи 
этого края мѣдныя руды можно ожидать въ хребтѣ Каратау 
(Мангышлак-ъ) и, можетъ быть, также въ горахъ на границѣ съ 
Персіей. Что касается золота, то ближайшее мѣсторожденіе из-
вѣстно въ Персіи между Себзаваромъ и Нишапуромъ и находится-
въ условіяхъ, совершенно отличныхъ отъ тѣхъ, которыя распро­
странены на пространств'!; Закаспійской области. 

Y I . 

Доложено, что на просьбу Члена Петроградской Городской 
Управы, г. Быкова, обращенную къ Комитету, согласно поста­
новлений КОМИССІИ по топливу,—объ указаніи специалиста для вы-
ясненія нѣкоторыхъ данныхъ и особенностей предполагаема™ 
ыѣста добычи угля, было отвѣчено, что Геологическій Комитетъ 
можетъ указать для исполнешя порученія, предлагаемаго Город­
ской Управой, на Горнаго Инженера С . Ф. М а л я в к н н а . 

YI I . 

Доложено, что на просьбу гг. Г а й д а н а к н н ы х ъ сообщить 
мнѣніе о целесообразности развѣдокъ на нефть на заявленеыхъ 
просителями участкахъ въ мѣстности „Боя-Дагъ" Закаспійской 
области, отвѣчеио, согласно отзыву К . П . К а л и ц к а г о , слѣдующее:. 
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Всѣ 18 участковъ настолько отдалены отъ нефтеиосннхъ пло­
щадей горы Боя-дагъ, что развѣдка на нефть на принадлежащихъ 
гг. Г а й д а м а к и н ы м ъ участкахъ представляется безцѣльиой, такъ 
какъ даже наиболѣе выгодно расположенный участокъ, -а именно 
Л; 13, потребовала бы для выяспенія нефтеносности буренія на 
глубину отъ 500 до 750 саженъ. 

VI I I . 

Доложено, что на дополнительный занросъ Крестьянскаго По­
земельная Банка съ препровожденіемъ, согласно указанію Геоло­
гическаго Комитета, плана усадьбы Крестьянскаго Банка въ 
г. Пензѣ, сообщить свѣдѣнія по вопросу о глубинѣ залеганія 
подпочвеннаго водопоснаго слоя на усадьбѣ Банка, отвѣчено, со­
гласно отзыву геолога А . Д . А р х а н г е л ь с к а г о , слѣдующее. 

Изъ плана г. Пензы слѣдуетъ, что усадьба, принадлежащая 
Крестьянскому Поземельному Банку расположена на высотѣ 33— 
35 саж. надъ уровнемъ р. Суры. Судя по этому, можпо думать, 
что колодецъ во дворѣ Бланка получаетъ воду или непосредственно 
изъ верхняго водоноенаго горизонта мѣловыхъ породъ, залегаю-
щихъ на высотѣ около 40 саж. надъ Сурою, или же изъ делю-
віальныхъ суглииковъ, воспринимающихъ въ себя воду этого го­
ризонта. 

Слѣдующій постоянный и обильный водою горизонта, питающій 
артезіанскія скважины Пензы, долженъ находиться на глубинѣ 
80—85 саж. отъ поверхности земли. Судя по результату буренія 
въ Казенномъ винномъ складѣ можно ожидать также встрѣтить 
незначительный водоносный горизонтъ на глубинѣ 50 — 55 саж. 
•отъ поверхности. Кромѣ того до глубины приблизительно 25 саж. 
могутъ оказаться еще водоносные слои, пріуроченные къ мѣло-
вымъ мергелямъ и глинамъ; постоянствомъ эти слои однако не 
отличаются, и не исключена возможность, что въ данномъ пунктѣ 
они вовсе отсутствуютъ. 

I X . 

Доложено, что на просьбу Кашинской Городской Управы дать 
*совѣтъ по возстановлепію дебета новой скважины, дававшей при 
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открытіи источника 400 ведеръ въ часъ, a ныиѣ только 250 вед., 
или командировать спеціалиста для необходимыхъ указаній на 
мѣстѣ сообщено, согласно отзыву А . Н . Р я б и н и н а : 

Судя по доставленнымъ даниымъ уменыпеніе дебета съ 400 в. 
при открытіи скважины до 250 в. въ часъ черезъ нѣсколько дней 
вообще пельзя считать угрожающимъ режиму скважины. 

Явлепіе это нормально наблюдается при открытіи дѣйствія 
всякой скважины,- но возмолсно, что прорывъ воды изъ скважины 
по за-трубами, указываемый въ отношеиіи Управы отъ 7 сентября 
с. г. за № 1981, объясняется плохимъ закрѣплепіемъ башмака 
обсадпой трубы па днѣ скважины. При этомъ вода, попадая за 
трубы, можетъ свободно растекаться по пескамъ и уменьшить ко­
личество воды, вытекающей изъ скважины.-

Такимъ образомъ, по мнѣнію Геологическаго Комитета, осмотра 
скважины пе требуется и скважинѣ дальнѣйшее уменьшеніе про­
тока воды не угрожаетъ, если, конечно, не имѣется въ самой 
скважипѣ, какихъ-либо техиическихъ неисправностей подобныхъ 
упомянутой. 

X . 

Директоръ доложилъ, что на письмо Директора Горнаго Департа­
мента съ иросьбою дать заключеніе по вопросу о томъ, не имѣется ли 
возраженій противъ разрѣшенія эксплоатаціи воды источника „ С а ­
ламата", принадлежащаго г. К а з і е в у , съ лечебною цѣлыо, при 
ныиѣшнемъ состояніи гидротехническаго оборудовапія сего источ­
ника, сообщено: 

Геологическій Комитетъ въ засѣданіи Присутствія 23 февраля 
с. г. уже имѣлъ случай, на основаніи данныхъ геолога К. К . фонъ-
Ф о х т а , высказать свое мнѣніе объ экешюатаціи источника „ С а -
ламатъ", сообщенное Директору Горнаго Департамента въ отно-
шеніи отъ 25 февраля с. г. за Л1» 287. 

Препровожденный нынѣ протоколъ новаго осмотра этого источ­
ника помощникомъ Эриванскаго губернскаго инженера П . А . К е -
шиіповымъ, по мнѣнію геолога А . П. Г е р а с и м о в а , не даетъ осно-
вавій, для измѣненія того отрицательнаго сужденія, которое из-
лоясено въ вышеуказанномъ отношеніи. 
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Изъ уиомянутаго протокола явствуете, что подъ „каитажемъ" 
источника понимается сборный басееинъ, куда вода поступаетъ 
„иэъ трещипы скалы (базальта), черезъ стеклянную трубочку, 
вставленную въ скалу". Далѣе описывается устройство этого сбор-
наго бассейна, и къ этому только бассейну должна быть отнесена 
фраза: „нѣтъ никакой возможности загрязненія этого источника 
постороенимъ притокомъ другихъ водъ". О дѣйствительиомъ же 
каптажѣ источника въ трещинѣ базальтовъ протоколъ не гово­
рить ни слова, а потому представляется вѣроятнымъ предполо­
жить, что такого каптажа не существуете. Въ такомъ случаѣ 
минеральная вода въ трещинахъ базальта, слагающаго въ мѣстѣ 
выхода источника вертикальную стѣну всего въ 5 аршиііъ вы­
сотою, нееомнѣнно, должна подвергаться не только воздѣйствію 
атмосферныхъ водъ, но и загрязненію. Такимъ образомъ вода 
источника ири сущеетвующемъ устройствѣ не имѣетъ постоянства 
состава и дебита и не даетъ ручательствъ за свою бактеріолопі-
ческую безупречность, 

Новое описаніе источпика только рѣзче подчеркиваете несо-
отвѣтствіе существующихъ на ист. „Саламатъ" устройствъ тре-
бованіямъ закона 24 апрѣля 1914 года. 

X I . 

Директоръ доложилъ, что на просьбу Директора Горнаго Де­
партамента съ предровожденіемъ письма Замѣняющаго Иамѣстника 
Его Императорскаго Величества па Кавказѣ съ приложеніями, 
дать заключеніе по вопросу о командировали въ г. Сухумъ особой 
Комиссіи для изслѣдованія сѣрныхъ ксточниковъ вблизи города, 
сообщено. 

Геологическій Комитетъ въ іюнѣ и іюлѣ 1914 года уже имѣлъ 
по этому поводу сношеніе съ Сухумской городской управой, и не 
отказывался осенью 1914 г. командировать геолога Комитета для 
изслѣдованія Сухумскихъ источниковъ, но отъ городской управы 
отвѣта не послѣдовало. Что же касается существа вопроса, то, 
по мнѣнію геолога А . Н . Г е р а с и м о в а , Сухумскіе сѣрные источ­
ники заслуживаю™ осмотра геологомъ и вообще дальнѣйшихъ 
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изслѣдоваиій. Для этой цѣли можно рекомендовать Сухумской го­
родской управѣ обратиться въ Кавказское Горное Управленіе, 
откуда могли бы быть командированы горные инженеры Конго-
ш е в с к і й или К р у г ъ . 

X I I . 

Директоръ д'оложилъ, что на отношеніе Военнаго Министра по 
Главному Воепно-Санитарному Управленію, препровожденное при 
письмѣ Директора Горнаго Департамента, съ просьбой дать за-
ключеніе по вопросу объ изслѣдованіи минеральныхъ источниковъ 
въ Кубанской области, отвѣчено: 

Отношеніемъ въ Горный Департамента отъ 20 мая за Л« 959 
было сообщено, въ чемъ могло бы выразиться содѣйствіе Коми­
тета въ дѣлѣ изслѣдованія' минеральныхъ источниковъ Кубанской 
области. 

Въ настоящее время Главное Военно-Санитарное Управленіе, 
ставитъ конкретпыя предложенія: 1) изслѣдованіе Запорожскихъ 
водъ, 2) систематически изслѣдованія района Псекупскихъ мине­
ральныхъ водъ и 3) рекогносцировочный изслѣдованія въ восточ­
ной половинѣ области, къ востоку отъ меридіана Майкопа, при­
мерно отъ источниковъ Баракаевскихъ. 

По пункту 2 слѣдуетъ замѣтить, что систематическія изслѣдо-
вапія района Псекупскихъ водъ сводятся къ длительнымъ раз-
вѣдочнымъ на воду работамъ, и такія работы уже предприняты 
Кубанскимъ Областнымъ Правленіемъ своими средствами и пер-
соналомъ подъ руководствомъ и наблюденіемъ адъюнктъ-геолога 
Огильви ; такое руководство можетъ быть сохранено и впредь, 
для чего, какъ было сообщено Кубанскому Областному Правленіго, 
ему надлежитъ только непосредственно сноситься съ г. О г и л ь в и . 
Со стороны Комитета, исполнившаго уже въ районѣ Псекупскихъ 
водъ одноверстную геологическую съемку, никакихъ другихъ ра­
ботъ предпринято не можетъ быть. 

Задачи подъ номерами 1 и 3 являются исполнимыми для Гео-
логическаго Комитета, насколько имѣготся уже топографическія 
карты одноверстиаго масштаба. Геологическій Комитета полагалъ 
бы вполнѣ возможнымъ въ 1916 г. поручить одному изъ ггеологовъ 
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Комитета произвести изсдѣдованія района Запорожекихъ мине­
ральныхъ водъ, что и будетъ внесено въ программу работъ Ко­
митета на 1916 г. Что же касается до предложенія подъ номе-
ромъ 3, то тому же геологу можетъ быть поручено только пред­
варительное изслѣдованіе района Баракаевскихъ водъ, но не ре­
когносцировка всей восточной части Кубанской области. Эта часть 
области войдетъ въ кругъ работъ Геологическаго Комитета въ 1916 г., 
нреслѣдующихъ ииыя цѣли, и< въ инструкций геологамъ будетъ вне­
сено также обязательство осмотра и минеральныхъ источпиковъ. 

Къ изложенному слѣдуетъ прибавить, что тому же геологу, 
которому будутъ поручены работы на Запорожекихъ и Баракаев­
скихъ минеральныхъ водахъ, въ 1916 г. предполагается поручить 
изслѣдованіе Горячеводскаго района, о чемъ Геологическій Коми-
тетъ имѣетъ уже соотвѣтствующія сношенія съ Терскимъ Област-
нымъ Правленіемъ. 

XI I I . 

Доложено отношеніе Совѣта съѣзда золотопромышлеяниковъ 
Оренбургской и Уфимской губ. по вопросу о геологическихъ из-
слѣдованіяхъ въ Тургайской области, препровожденное въ Коми­
тета Горнымъ Департаментомъ съ иросьбой сообщить необходимый 
по содержапію означепнаго отношенія свѣдѣнія и заключенія. 

Присутствіе, выслушавъ по означенпому вопросу объяснепіе 
Директора Комитета, постановило сообщить слѣдующее. 

Какъ правильно указываетъ Совѣтъ съѣзда золотопромышлен-
никовъ Оренбургской и Уфимской губ., Геологическій Комитета 
имѣлъ въ виду еще въ 1914 г. распространить свои изслѣдованія 
на золотоносныя области Южнаго Урала, согласно ходатайству X 
и предшествующихъ съѣздовъ золотопромышленяиковъ Оренбург­
ской и Уфимской губерній (см. Изв. Геол. Ком., 1914 г., т. X X X I I I , 
Кг і, стр. 56 и 69). Къ сожалѣнію, при составленіи смѣты на 
1914 г. необходимые кредиты на такія изслѣдованія не были 
отпущены согласно распоряжение бывшаго Министра Торговли и 
Промышленности, Статсъ-Секретаря Т и м а ш е в а (отнош. Горн. Де­
партамента отъ 3 марта 1914 года за Л» 492). Геологическій Ко­
митета вторично1 въ 1915 г. предполагалъ начать проектированная 
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работы, но сокращеніе кредитовъ по случаю военнаго времени и 
настойчивый указапія представителей Южноуральской золотопро­
мышленности о желательности распространенія геологнческихъ из-
слѣдованій на указываемые районы возможно скорѣе побудили 
Комитетъ исполнить часть этихъ работъ, нѣсколько измѣнивъ 
первоначальный болѣе широкія предположенія. Въ 1915 г. были 
направлены въ золотоносные районы Южнаго Урала три геолога 
съ тѣмъ, чтобы они, посѣтивъ по возможности всѣ извѣстные 
здѣсь пріиски и рудники и связавъ эти мѣстности сѣтью непре-
рывныхъ маршрутовъ, дали по окончаиіи своихъ работъ предва­
рительную схему общаго разрѣза и строенія этой части Урала 
съ указаніемъ на вѣроятныя условія золотоносности и наиболѣе 
цѣлесообразные пріеми дальнѣйшихъ поисковъ золота и въ то же 
время разработали планъ дальпѣйшихъ геологическихъ работъ 
детальнаго характера. Въ исполнеиіе такого предположенія, 
утвержденнаго Его Сіятельствомъ Г . Министромъ Торговли и 
Промышленности 30 марта 1915 г., были въ 1915 г. командиро­
ваны: геологъ В ы с о ц к і й въ бассейнъ притоковъ р. Тобола, 
адъюнктъ-геологъ З а в а р и ц к і й — в ъ бассейнъ р. Гумбейки и въ 
вершины Верхняго Тогузака, и горн. инж. В о з н е с е н с к і й — в ъ 
бассейнъ р. Сувундука. Юго-восточная часть бассейна р. Сувун-
дука съ рѣками Шертанды, верховьями Каинды и Урузъ-каскана 
обнимаетъ именно значительную часть золотопосныхъ районовъ 
Тургайекой области. 

Означенныя лица съ успѣхомъ исполнили возложенное на нихъ 
порученіе. и въ настоящее время приготовляютъ отчеты но ко­
мандировкам^ причемъ имѣются въ виду прежде всего дѣйстви-
тельныя нужды золотопромышленности въ отношеніи оріентиро-
ванія золотопромышленниковъ среди естествениыхъ условій за-
легаиія золота, вѣроятнаго распространенія розсыпей и напра-
вленія поисковыхъ на золото работъ. Господа золотопромышлен­
ники указанныхъ районовъ не могутъ не знать объ этихъ рабо-
тахъ, такъ какъ геологи Комитета все время приходили съ ними 
въ тѣсное соприкосновеніе, широко использовавъ весь практиче-
скій опытъ мѣстной золотопромышленности и результаты поиско­
выхъ работъ. Такимъ образомъ, ходатайство Совѣта съѣзда отъ 
23 сентября 1915 г. въ исполненіе постановленія X I I съѣзда, со-

Иап. Геол. Ком., Ш 5 г., т. ХХХГѴ, Л? S. Протоколы. 30 
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стоавшагося 24—26 февраля 1915 г., является въ своей суще­
ственной части уже исиолненнымъ. Продолженіе работъ такого же 
рекогносцировочная типа и на другія пространства Тургайской 
области было бы возможно въ 1916 г., но по обстоятельствамъ, 
выдвйгаемымъ П Всероссійскимъ Съѣздомъ золото- и платинопро-
мышленниковъ, Комитета принужденъ направить соотпѣтствующія 
геологическія силы на изслѣдованіе въ платиноноспомъ отношеніи 
Баранчинекой дачи. 

Что касается распространевія работъ по составленію двух-' 
верстной карты на уѣзды Троицкіи, Верхиеуральскій и Орскій, о 
чемъ также ходатайствуетъ Совѣтъ еъѣзда, то осуществленіе 
такого плана, подготовкой къ которому и являлись здѣсь работы 
Геологическаго Комитета въ 1915 г., зависитъ отъ производства 
топографической основы (см. записку Геологическаго Комитета, 
Изв., т. X X X I I I , стр. 69—70), что въ настоящее время совершенпо 
не иеполнимо по обстоятельствамъ военнаго времени. Комитета по-
лагаетъ, что работами 19L5 г. срочные, запросы мѣстпой золото­
промышленности будутъ въ значительной степени удовлетворены., 
а къ исполненію двухверстной съемки, которая ставится на оче­
редь, Комитета вернется, когда возстановятся нормальный условія 
жизни нашего отечества, парушеніе которыхъ пеизбѣжио должно 
отразиться и на текущей программѣ работъ Комитета. 

Совѣтъ съѣзда выражаета также пожелапія о ноиуляризаціи 
результатовъ геологическихъ изслѣдованій путемъ изданія отдѣль-
ныхъ „брошюръ", снабженныхъ геологическими и топографиче­
скими картами, планами мѣстностей, развѣдокъ и разработокъ и 
прочими указаніями и свѣдѣніями, доступными широкому кругу 
людей". По этому поводу Геологическій Комитета позволяетъ себѣ 
обратить вниманіе Совѣта съѣзда, что всѣ изданія Комитета по 
изслѣдованію золотоносныхъ районовъ Сибири, Качкарской золото­
носной системы, платиноносныхъ районовъ Нижняго Тагила и р. Исы 
именно и представляетъ собой, если не брошюры, то книги, снаб­
женный указанными приложеніями и написанныя обыкиовеннымъ 
языкомъ съ употребленіеыъ геологическихъ и горныхъ терминовъ, 
которыхъ нельзя исключить изъ геологическаго описанія, какъ 
нельзя исключить медицинскихъ терминовъ изъ книги медицин-
скаго содержания. Геологическая и горнопромышленная литература 
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ни одной страны не имѣетъ популярныхъ брошюръ, излагаю-
щихъ результаты мѣстпаго изслѣдовапія и напиеанныхъ какимъ 
либо особымъ яяыкомъ безъ необходимыхъ терминовъ; геологиче­
ская и топографическая карты, разрѣзы и планы предетавляготъ 
уже спеціальныя изображенія, которыя не могутъ быть поняты 
безъ нѣкоторой подготовки и напряженія вниманія. Безъ такихъ 
подготовки и напряжения могутъ быть понятны для всѣхъ только 
указанія, что золото слѣдуетъ искать по такому-то логу или рѣчкѣ, 
на такой-то глубинѣ и что оно находится тамъ въ такомъ-то коли-
чествѣ; но такія указанія должны быть въ журналахъ поисковыхъ 
партій самихъ золотопромышленниковъ. Ни одна геологическая 
партія не можетъ обслѣдовать всѣ лога и рѣчки, а должна дать 
руководящія указанія, вынесенныя на основаніи имѣющагося опыта 
и формулированный не по названіямъ рѣчекъ и логовъ, а по есте-
ствениымъ условіямъ происхожденія и распространенія золота въ 
данномъ районѣ. Примѣнять любую рѣчку или логъ къ такимъ 
условіямъ—составляетъ именно задачу, самихъ золотопромышлен­
никовъ. 

Совѣтъ съѣзда указываетъ на отсутствіе согласованности 
между работами геологовъ и золотопромышленниковъ, но возста-
новить такую согласованность можно не популяризаціей спеціаль-
ныхъ описаній, что невозможно, а только распространеніемъ зна-
ній, напр., учрежденіемъ горвотехническихъ школъ въ районахъ 
горной промышленности; безъ подготовки нельзя быть ни плот-
никомъ, пи кузнецомъ, которые также имѣютъ каждый свою про-
фессіональную терминологию и пріемы; безъ соотвѣтствующей под­
готовки нельзя быть и горнопромышленникомъ, желающимъ раз­
вить свое дѣло. 

Съ своей стороны Геологическій Комитета обращаетъ ввиманіе 
Совѣта съѣзда золотопромышленниковъ Оренбургской и Уфим­
ской губерній, что работы геологовъ Комитета, производившіяся 
въ 1915 г. въ исполненіе настойчиваго желанія Съѣздовъ золото­
промышленниковъ, далеко не всегда встрѣчали со стороны золо-
топромышленныхъ Обществъ необходимое содѣйствіе; такъ на пріи-
скахъ Дождливомъ и Трансвааль Таналыкъ-Тамакскаго О-ва геологу 
Комитета было отказано въ разрѣшеніи осмотрѣть подземныя вы­
работки, что не могло представлять никакого секрета, а для по-

30* 
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подненія задачи самихъ изсдѣдованій являлось иеизбѣжнымъ; зо-
лотопромышленныя Общества чне всегда охотно давали геологамъ, 
конечно, за соотвѣтствующее вознаграждение, свѣдущихъ провод-
никовъ изъ числа своихъ служащихъ и рабочихъ. 

Оовѣтъ съѣзда могъ бы значительно способствовать успѣху 
дальнѣйшей двухверстпой съемки золотопоспаго района Южнаго 
Урала, если бы по примѣру платинопромыіплеиниковъ Урала при-
нялъ на себя своевременное исполиепіе топографической основы 
своего района, а равнымъ образомъ принплъ мѣры къ составлению 
на рудникахъ хотя бы подобія ыаркшейдерскихъ плановъ. 

Х І Т . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію рапортъ геолога 
А . П . Г е р а с и м о в а , содержащей отчетъ по комапдировкѣ, согласно 
постановленію Присутствія, въ Ферганскую область для ознак'оы-
ленія съ развѣдочными работами, производимыми ио порученію 
Туркестанскаго Военио-Санитарнаго Унравлевіл на минеральныхъ 
источникахъ близъ кишлака Хазретъ-Аюбъ. 

Постановлено напечатать въ приложеніяхъ къ настоящему про­
токолу (ТІриложеніе 1-е, стр. 475). 

X V . 

Доложено, что на ходатайство Комитета Акціонернаго Обще­
ства механическихъ, гильзовыхъ и трубочныхъ заводовъ П . В . Б а -
р а н о в с к а г о о разрѣшеніи адъюпктъ - геологу Д . В . С о к о л о в у 
принять на себя наблюденіе за выполнепіемъ работь по устройству 
буровыхъ скважинъ, необходимыхъ для водоснабженія Порохового-
завода, находящагося во Владимірской губ. при ст. „Черусти" 
Московско-Казанской ж. д. и предназначеинаго для пуждъ госу­
дарственной обороны, отвѣчено, что со стороны Комитета пре-
пятствій не встрѣчается. 

X Y I . 

Доложено, что на запросъ Научио-Технической Лабораторіи 
Морского вѣдомства—не встрѣчается ли со стороны Комитета пре-
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пятствій къ пользование- услугами состоящаго при Комитета- прак­
тиканта барона Г . Н . Ф р е д е р и к с а по полученію свѣдѣній по во-
просамъ геологическаго характера, отвѣчено, что со стороны Ко­
митета препятствій не встрѣчается. 

X V I I . 

Доложено, что на ходатайство Начальника Гидротехнической 
организаціи Отдѣла Земелышхъ Улучшеній для нуждъ Армій С ѣ -
вернаго фронта о прикомандированіи въ Гидротехническую орга-
низадію адъюнктъ-геолога, горнаго инженера Н . И. С в и т а л ь -
скаго , отвѣчено, что со стороны Геологическаго Комитета не 
встрѣчается препятствій къ прикомандирование г. С в и т а л ь с к а г о 
къ Гидротехи. организаціи Отд. 3. У л . 

Х Ѵ Ш . 

Доложено отношеніе канцеляріи г. Министра Торговли и Про­
мышленности, съ просьбой доставить во Второй Департамента Ми­
нистерства Иностранныхъ Дѣлъ перечисленныя въ особой описи 
изданія Геологическаго Комитета, для Библіотеки Конгресса С ѣ -
веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, согласно ходатай­
ству, возбужденному Посольствомъ Сѣверо-Американскихъ Соеди-
ненпыхъ Штатовъ въ Петроградѣ. 

Постановлено выслать нижеслѣдующія изданія Геологическаго 
Комитета: 

Геологическія изслЬдованія въ золотоносныхъ областяхъ Сибири: 
Амурско-Приморскій золотоносный районъ, вып. X V I , X V I I I , 

X I X , X X . 
Енисейскій райопъ, вып. XI I I . 
Ленскій районъ, вып. I X , X . 
Геологическ. карта Амурско-Приморскаго района. Листа I. 
Геологическ. карта Ленскаго района, I V — 3 , V — 3 . 
Детальн. геологическ. карта Донецкаго бассейна, V I — 2 1 , 

VII—23, VII—24, VII—27. 
Геологическ. изслѣдовапія по линіи Сибирской ж. д., вып. 

X X X I и X X X I I . 
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Извѣстія Геологическаго Комитета: 
1905 г,, Томъ X X I Y , Ш 9—10. 
1912 г., Томъ X X X I , Ш 9—10. 
1913 г., Томъ X X X I I , Ш 1—10. 
1914 г., Томъ X X X I I I , Ш 1—10. 
Отчета о деятельности Геологическаго Комитета за 1910, 1911, 

1912, 1913 и 1914 гг. 
Русская Геологическая Библиотека: 
г.г» 1886, 1888, 1889, 1892, 1893, 1895, 1896 и 1898 г. 
Труды Геологич. Комитета, Т. Х П — I , Т. Х І У — 5 . 
Труды Г . К. , Нов. сер., вып. 53, 54, 55, 77, 80, 82, 83, 84, 

85, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 
102, 104, 105. 106, 108, 109, 113, 115, 116, 117, 121, 125. 

Веберъ—Полезный ископаемый Туркестана. 
Богдановичъ—Желѣзныя руды Россіи. 
Очеркъ мѣсторожденій ископаемыхъ углей Россіи. 

X I X . 

Директоръ доложилъ Присутствію содержаніе представленной 
геологомъ Э . Э . А н е р т о м ъ замѣтки о рудныхъ }и угольныхъ 
мѣсторожденіяхъ южной части Сихота-Алина. 

Постановлено напечатать замѣтку въ Извѣстіяхъ Геологиче­
скаго Комитета, съ обычнымъ числомъ авторскихъ оттисковъ, при 
соредакторствѣ К . , И . Б о г д а н о в и ч а . 

X X . 

Доложена просьба практиканта Г . Н . Ф р е д е р и к с а выдать ему 
для соотвѣтственной обработки находящееся въ собраніяхъ Коми­
тета экземпляры головоногихъ верхнекаменноугольныхъ отложеній. 

Постановлено выдать просимые экземпляры головоногихъ. 

X X I . 

Доложена просьба геолога M . М . П р и г о р о в с к а г о о команди­
ровавши его на 1 недѣлю въ Рязанскую и Тульскую губ. для 
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сбора даниыхъ о распространена и условіяхъ залеганія камен-
наго угля и колчедана, выяснившихся въ связи съ иыѣющимъ 
мѣсто въ настоящее время оживленіемъ каменноугольной про­
мышленности въ Подмоековномъ бассейяѣ. 

Присутствіе постановило разрѣшить геологу M . M . П р и г о р о в -
скому просимую командировку на 1 недѣлю въ Рязанскую и 
Тульскую губ. съ выдачей ему: 
На билетъ 1-го класса отъ Петрограда до 

ст. Александро-Невская и обратно 70 р. 96 К. 
Суточныхъ на 7 дней по 5 р. пъ сутки. . . . . 35 р. — „ 
Разъѣздныхъ еа 7 дней по 5 р. въ сутки. . . . 35 р. — „ 

Всего . . . 140 р. 96 к. 

X X I I . 

Доложенъ представленный практикантомъ Г . Н . Ф р е д е р и к с о м ъ 
нижеслѣдующій дополнительный спиеокъ трудовъ проф. П . И . 
К р о т о в а , пропущенныхъ имъ при составленіи некролога покой-
наго: 
1879. 1 (78). О нѣкоторыхъ находкахъ каменныхъ орудій въ 

Вятской и Казанской губервіяхъ. 
И з в ѣ с т і я К а з а н с к а г о О б щ е с т в а А р х е о л о г і и , И с т о -

р іи и Э т н о г р а ф і и . Т. I. 
„ 2 (79). О раскопкахъ у д. Галкиной, на устьѣ Чуеовой. 

И з в ѣ с т і я К а з а н с к а г о О б щ е с т в а А р х е о л о г і и , И с т о -
р і и и Э т н о г р а ф і и . Т . III. 

1892. 3 (80). Къ вопросу о вліяніи рѣкъ на климатъ. 
М е т е о р о л о г и ч е с к і й В ѣ с т н и к ъ , Jê 3. 

„ 4 (81). Древнія поселенія Яранскаго уѣзда. 
И з в ѣ с т і я К а з а н с к а г о О-ва А р х е о л о г і и , И с т о р і и 

и Э г н о г р а ф і и , T. X , и. 4. 
„ 5 (82). Gisements d'outil en pierre dans le district de Iaransk-

gouv. de Viatka. 
C o n g r è s i n t e r n a t i o n a l d ' a r chéo log ie p r é h i s t o r i q u e 

et d ' an th ropo log i e , V . I. 
„ 6 (83). Кубашевское городище около Царевосанчурска. 

И з в ѣ ст і я К а з а н с к а г о О б щ е с т в а A р х е о л о г і и , И с г о -
р іи и Э т н о г р а ф і и , T. X , в. 4. 
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1895. 7 (84). Кокгпе$ъ, Кокшаровъ и Котельничъ. 
К а л е н д а р ь и п а м я т н а я к н и ж к а В я т с к о й губ . на 

1895 г. 
„ 8 (85). Къ вопросу о сарапульекихъ фосфоритахъ. 

Газета В я т с к і й край , Л1 98. 
1896. 9 (86). Отчета о гидрологическихъ и геологическихъ из-

слѣдованіяхъ въ районѣ Варзи-Ятчинскихъ сѣрныхъ водъ. 
Изд. В я т с к а г о Г у б е р н с к . З е м с т в а . 

1898. 10 (87). „Ежегодпикъ по Геологіи и Минералогіи Россіи, 
изд. подъ редакпіей H . К р и ш т о ф о в и ч а , 1-й и 2-ой годы 
изд. 1896 и 1897". Вибліограф. замѣтка. 

В ѣ с т п и к ъ З о л о т о п р о м ы ш л е н н о с т и и Г о р н а г о Д ѣ л а , 
т. 7; газета „ У р а л ъ " , изд. въ Екатерипбургѣ. 

1899. 11 (88). Замѣчаніе на „Добавленіе -къ фаунѣ пермской си­
стемы" А . В . Н е ч а е в а . 

П р о т о к о л ы з а с ѣ д а н і й О б щ е с т в а Е с т е с т в о и с п ы ­
т а т е л е й при И м и . К а з а н с к о м ъ У н - т ѣ , т. X X X I , 
стр. 11. 

1899. 12 (89). Орографія юлсной части средняго Урала. 
Д н е и н и к ъ X I с ъ ѣ з д а р у е с к и х ъ Е с т е с т в о и с п ы ­

т а т е л е й и В р а ч е й въ С . - П е т е р б у р г ѣ , Л» 10. 
1905. 13 (90). А . А . Ш т у к е н б е р г ъ (Некрологъ). 

И з в ѣ с т і я Д а з а н с к а г о О б щ е с т в а А р х е о л о г і и , 
И с т о р і и и Э т н о г р а ф і и , т. X X I , стр.181—197. 

1911. 14 (91). Б . Ф. А д л е р ъ и его ученые труды по географіи 
и этнографіи. 

У ч е н ы я з а п и с к и И м п е р а т о р с к а г о К а з а н е к а г о 
- У н и в е р с и т е т а . 

„ 15 (92). Дополнение къ статьѣ „Новыя поселенія каменнаго 
вѣка въ Казанской губ."—О коллекціи каменныхъ орудій 
изъ окрестностей 0. Б . Мидабъ. 

И з в ѣ с т і я К а з а н е к а г о О б щ е с т в а А р х е о л о г і и и 
Э т п о г р а ф і и . T. X X V I . 1910. 

1913. 16 (93). О воѣздкѣ въ Болгары и произведенной тамъ 
расконкѣ. 

И з в ѣ с т і я К а з а н е к а г о О б щ е с т в а А р х е о л о г і и и 
Э т н о г р а ф і и . T. X X I X . 
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1914. 17 (94). Отзыва, о научпыхъ трудахъ нриватъ-доцента M . Э . 
Н о и н с к а г о . 

У ч ѳ н ы я З а п и с к и И м п е р а т о р с к а г о К а з а н с к а г о 
У н и в е р с и т е т а . 

X X I I I . 

Присутствіе составило нижеслѣдующее предварительное рас-
предѣленіе работъ между отдѣльными лицами, согласно принятаго 
въ засѣданіи 12 октября проекта программы лѣтнихъ работъ на 
1916 г. (см. прил. 2 и 3 къ журналу 12 октября). 

1) Для изслѣдовапія сурьмяныхъ, мышьяковыхъ и хромовыхъ 
рудъ на Уралѣ намѣченъ: горныйинженеръ В . А . В о з н е с е н с к і й . 

2) Для изслѣдованія мѣдныхъ мѣсторожденій на Уралѣ вклю­
чительно до ІОжнаго Урала — адъюнктъ-геологи А . Н . З а в а -
р и ц к і й и А . Н . З а м я т и н ъ . 

3) Для изслѣдовапія мѣдныхъ и свипцовыхъ мѣсторожденій 
въ Киргизской степи-—геологи M . М. П р и г о р о в с к і й , M . Э . 
Л н и ш е в е к і й и А . Н . Р я б и н и я ъ . 

4) Для изслѣдованія мѣдныхъ мѣсторожденій и сбора мате-
ріаловъ но вопросу о желѣзныхъ и проч. мѣсторожденіяхъ въ 
Енисейской губ.—геологъ Я . С . Э д е л ь ш т е й н ъ и практиканта 
А . Н . Ч у р а к о в ъ . 

5) Для осмотра и сбора матеріаловъ по мѣсторожденіямъ мѣди 
и золота въ области верхнихъ притоковъ р. Оки (Дибы и Тиссы), 
въ Иркутской губ. геологъ П . И . Д р е о б р а ж е н с к і й . 

6) Для изслѣдованія мѣдныхъ, свинцово-цинковыхъ, сурьмя­
ныхъ, мышьяковыхъ и хромовыхъ рудъ сѣвернаго склона Кавказа 
и главнаго хребта геологъ А. П . Г е р а с и м о в ъ , практиканта И . И . 
И и к ш и ч ъ . 

7) Для изслѣдованія мѣдныхъ, свинцово-цинковыхъ, сурьмя­
ныхъ, мышьяковыхъ и хромовыхъ рудъ въ Закавказьѣ геологъ 
К. К . ф. -Фохтъ, адъюнктъ-геологъ А . А . С т о я и о в ъ , горные 
инженеры С . В . К о н с т а н т о в ъ и С . Ф. М а л я в к и н ъ . 

8) Для изслѣдовавія свинцово-цинковыхъ, ртутныхъ и др. рудъ 
въ Туркестанѣ. Спеціальная работа по золоту—геологи П . И . 
С т е п а н о в ъ , В . Н . В е б е р ъ , адъгонктъ-геологъ Д. И . М у ш к е -
товъ и горный инженеръ С . ÏÏ. М и р о н о в ъ . 
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9) Для изелѣдованія свинцово-цинковыхъ и серебряныхъ мѣсто-
рожденій Алтая—горный инженеръ В . К . Коту-льск ій . 

10) Для осмотра свинцово-цинковыхъ и другихъ мѣсторожденій 
Приморской области—геологъ Э . Э . А н е р т ъ и адъюнктъ-геологъ 
П . И . П о л е в о й . 

11) Для изслѣдованіа Забайкалья въ отношеніи всѣхъ рудныхъ 
мѣсторожденій — геологъ А . К . М е й с т е р ъ , адъюнктъ-геологъ 
В . Н . З в ѣ р е в ъ и геологъ-сотрудникъ M . М. Т е т я е в ъ . 

12) Для изслѣдовапія Олопецкаго края въ отношеніи всѣхъ 
иолезныхъ ископаемыхъ—геологъ В . И . С о к о л о в ъ и адъюнктъ-
геологъ Д. В . С о к о л о в ъ . 

13) Для развѣдокъ мѣсторожденій сѣры въ Закаспійской обла­
сти—практикантъ А . Д . Н а ц к і й . 

14) Для развѣдокъ мѣсторожденій квасцоваго камня около 
сел. Загликъ въ Елизаветпольской губ.—адъюнктъ-геологъ Б. К. 
Л и х а р е в ъ . 

15) Для изслѣдованій слюды на р. Витимѣ и по сѣверо-за-
падному побережью Байкала—гораый инженеръ Е . К. М и т к е -
в и ч ъ - В о л ч а с с к і й . 

16) Для изслѣдованій нефти и сѣры въ Бухарѣ—геологъ А . Д . 
А р х а и г е л ь с к і й . 

17) Для развѣдокъ Баталпашинскаго мѣсторождеиія угля— 
адъюнктъ-геологъ А . Д. С т о п н е в и ч ъ . 

18) Для поисковъ платины па р. Ольдоѣ въ Амурской области— 
геологъ-сотрудникъ Я . А . М а Ь е р о в ъ . 

19) Для изслѣдованій въ Усинскомъ краѣ на платину и ось-
мистый иридій—геологъ JL. А . Я ч е в с к і й . 

X X I Y . 

Присутствіе, обсудивъ по пунктамъ Проектъ Инструкціи для 
подготовленія къ печати статей и ихъ корректированія при пе-
чатаніи въ издапіяхъ Геологическаго Комитета, предварительно 
раземотрѣпный, согласно постановленію 8 октября 1915 года, въ 
особой Комиссіи, и внеся въ означенный проектъ нѣкоторыя измѣ-
пенія и поправки, постановило утвердить означенную Инструкцію 
въ исправленномъ видѣ и напечатать въ приложенілхъ къ на­
стоящему протоколу (Приложеніе 2-е, стр. 478). 



ІІриложеніе 1-е. 

Отчетъ о посѣщеніи Хазретъ-Аюбскихъ минеральныхъ водъ. 

А. П . Г е р а с и м о в а . 

Осенью нынѣшняго года, согласно постановленію Присутствія, 
я былъ командирована, въ Ферганскую область для ознакомленія 
съ развѣдочными работами, производимыми, ио порученію Тур-
кестанскаго Военно-Оанитарнаго Унравленія, на минеральныхъ 
источникахъ близъ кишлака Хазретъ-Аюбъ. 

Источники эти, расположенные вблизи ст. Джалялъ-абадъ, ко-
нечпаго пункта строющейся Ферганской ж. д., находятся на 
гребнѣ невысокихъ (до 550 с.) холмовъ, слагающихъ лѣвый бе-
регъ широкой долины р. Ку гарта, и отстоятъ верстъ на 70 отъ 
городовъ Андижана и Оша. 

Холмы лѣваго берега р. Кугарта, представляя вмѣстѣ съ тѣмъ 
сѣверо-западныя иредгорія т. н. Ферганскаго хребта, обладаютъ 
весьма мягкимъ рельефомъ, сказывающимся въ округленности и 
плавности ихъ очертаній, въ ширвнѣ и пологости многочислен-
ныхъ пересѣкающихъ ихъ сухихъ долинъ. Такой характеръ хол­
мовъ въ значительной мѣрѣ объясняется мощныыъ лёссовымъ 
чехломъ, залегающимъ какъ на склонахъ долинъ, такъ и на греб-
няхъ частныхъ водораздѣловъ и нерѣдко достигающимъ мощности 
н'1'.сколькихъ (2—6) саженъ. Это послѣднее обстоятельство чрез­
вычайно невыгодно вліяетъ на возможность болѣе пли менѣе под­
робная геологическаго изученія всего района, настоятельно не-
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обходимаго для выясненія условій выхода минеральныхъ источ-
никовъ въ толщѣ коренныхъ породъ. Лишь мѣстами, на склонахъ 
балокъ или на вершинахъ гребней, удается наблюдать ничтожные, 
совершенно разрозненные выходы тѣхъ грубозернистых*, юрекихъ 
(?) песчаниковъ, которые для всего района Хазретъ-Аюба явля­
ются коренной породой. Единичные замѣры паденія этих* породъ, 
сдѣланные въ различныхъ, иногда довольно удаленныхъ другъ 
отъ друга пунктахъ, свидѣтельствуютъ лишь о далеко неспокой-
номъ залеганіи песчаниковъ, но точно сказать, каковъ здѣсь типъ 
дислокаціи, на основаніи немногочисленных* имѣгощихся въ па-
стоящее время данныхъ, невозможно. Съ одинаковой степенью 
вѣроятности здѣсь можно предполагать существование сброса и 
сильно, сжатой складки. Но сказать, гдѣ проходитъ сбросовая 
трещина или ось складки, опять-таки нельзя, a знаніе этого 
обстоятельства, конечно, должно играть доминирующую роль въ 
направленіи развѣдочныхъ работъ. Сейчас* мы можемъ лишь 
утверждать, что какъ источник* (4) самого военнаго курорта, 
такъ и цѣлый рядъ других* выходов* минеральной воды, ш л ю ­
щихся внѣ его площади, въ общемъ располагаются линейно, при-
мѣрно по линіи, совпадающей съ, лнпіей средняго проетиранія 
юрекихъ песчаниковъ. Это—единственное дапное, которым* мы 
располагаем* для выбора направленія и характера развѣдочпых* 
работъ. Совершенно ясно, что одного этого даннаго болѣе чѣмъ 
недостаточно для названной выше цѣли. Необходимо болѣе или 
менѣе точно знать тектонику песчаниковъ, по крайней ыѣрѣ въ 
области выхода всѣхъ источниковъ, используемых* сейчас* для 
надобностей курорта. Отсюда вытекает* на первое время необхо­
димость въ раскопках*, шурфах* и других* работахъ, которыя 
помогли бы достаточно подробно познакомиться съ условиями за-
леганія коренныхъ породъ и составить себѣ болѣе или мѳнѣе 
ясную картину тектоники района и ел связи съ расиоложеніемъ 
отдѣльныхъ источниковъ на поверхности. Только тогда • явятся 
прочныя основанія для рационально поставленных* развѣдочныхъ 
работъ, до тѣхъ поръ всякія попытки искать воду подъ толстой 
лёссовой подушкой будутъ итти велѣпую. 

Я не могу не обратить вниманія на крайне недостаточныя сани-
тарно-гигіеническія условія этого курорта, главный контингент* 



— 4 7 7 — 

котораго представляетъ различнаго рода венерики. Казалось бы, 
здѣсь слѣдовало обращать особое внимаиіе на общія правила са-
нитаріи. Какъ разъ этого тутъ и нѣтъ. Такъ, иапримѣръ, спуекъ 
воды изъ общей купальни идетъ но открытымъ арыкамъ, пере-
сѣкающимъ площадь курорта и нерѣдко. служащимъ мѣстомъ, 
откуда больные берутъ воду для домашнихъ надобностей и для 
приготовленія пищи. Вода изъ сартовской купальни спущена по 
арыкамъ на базарную площадь, и здѣсь многочисленныя чай-ханы 
пользуются также этой завѣдомо зараженной водой. Проводъ воды 
изъ одного источника къ холодилышкамъ у ваапаго зданія не 
удовлетворяете самымъ элементарнымъ требованіямъ гигіены 
и т. д. 

Заканчивая на этомъ свой рапортъ, я не могу не указать, что 
смѣта, расчисленная въ мирное время на основаніи данныхъ ми-
нераловодекаго района на Кавказѣ, вообще недостаточна, а теперь 
можно прямо утверждать, что, при сильно повышенныхъ цѣнахъ 
на рабочія руки и ири необходимости выписывать весь буровой 
инструмента по дорогой цѣпѣ и по дорогому тарифу изъ Евро­
пейской Россіи, испрошенной суммы далеко не хватитъ для за­
вершена развѣдочныхъ работъ около Хазретъ-Аюба. 



Приложение 2-е. 

Инструкция для подготовленія къ печати статей и ихъ корректировала 
при печатаніи въ изданіяхъ Геологическаго Комитета. 

I. Р у к о п и с и и о р и г и н а л ы п р и л о ж е н і й . 

1. Рукописи должны быть четко переписаны отъ руки или 
напечатаны на ыашинкѣ, обязательно пронумерованы по страни­
цам*, тщательно провѣрены авторами въ отношеніи однообраэ-
наго правописанія собственных* имен* и географическихъ на-
зЕаній. Послѣднія должны быть свѣрены на картѣ и въ текстѣ. 

2. Названія палеонтологическія, зоологическія, ботаническія и 
петрографическія должны быть провѣрены и четко переписаны, 
съ соблюденіемъ правил* латинскаго и греческаго языков*. Со­
вершенно недопустимы иностранный слова и названія латинскими 
буквами съ приеоединеніемъ к* ним* русскаго падежнаго окон-
чанія съ апострофом*, как* напр., Foraminifer'b, 8іготарогога'ъ, 
йюсегатив'оъъ, Ресіеп'овъ и т. под. При необходимости поста­
вить такое иностранное слово въ каком*-либо падежѣ, кромѣ 
именительнаго или во множественномъ числѣ, необходимо соблю­
дать или правила латинскаго языка, или писать все слово по 
русски, какъ напр., фораминнферы (ъ), иноцерамы (овъ), пектены 
(овъ) и т. д. 

Сокращенія имен* авторов* при родовыхъ и видовыхъ назва-
ніяхъ должны быть дѣлаемы однообразно для всей статьи и согласно 
установившемуся обычаю. 

Рекомендуется не злоупотреблять расположеніемъ епископ* ока-
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ыенѣлостей въ видѣ отдѣльнаго столбца и нрибѣгать къ отдѣлъ-
нымъ столбцамъ только въ сводныхъ частяхъ работы или въ 
случаѣ очень длиннаго списка окаменѣлостей; назваоія каждой 
окаменѣлости съ ея авторомъ слѣдуетъ отдѣлять только запятой, 
напр. Productus Moéileri var. latus T s c h e r n . , Productus Moelleri 
var. transversälis T s c h e r n . 

3. При обозиаченіи различпыхъ кристаллографическихъ элемеп-
товъ рекомендуется въ одноыъ сочииеніи придерживаться одно-
образныхъ символовъ. напр. для осей упругости пользоваться или 
исключительно фраицузекимъ обозначеніемъ (%), или исключи­
тельно нѣмецкимъ (а), или, по примѣру B e c k e , греческимъ (а). 
Такое же однообразіе рекомендуется для окончанія род. пад. въ 
палеонтологическихъ вазваніяхъ, напр.,—писать Broductus Moéileri 
или Moeïlerii, но вездѣ однообразно. 

Фамиліи иностранпыхъ авторовъ должны писаться по-русски 
только въ тѣхъ случаяхъ, когда ихъ ироизпошеніе не вызываетъ 
никакихъ сомиѣній. Фамиліи русскихъ авторовъ на ипостран-
номъ языкѣ должны писаться по правиламъ французской транс-
крипціи. 

Ц р и м ѣ ч а н і е . Фамиліи русскихъ авторовъ, уже появившіяся. 
въ иностранной транскрипціи, сохраняютъ эту транскрипцію. 
Геологи, адъюнктъ-геологи и практиканты Геологическаго Ко­
митета благоволятъ придерживаться транскрипціи, принятой 
въ офиціальныхъ изданіяхъ Комитета (см. год. отчета за 
1914 г.). 

4. Страны свѣта обозначаются во всей статьѣ однообразно или 
по-русски (В, 3) или по-англійски (Е , W), причемъ счета гра-
дусовъ ведется отъ 0° чрезъ В , Ю и 3 до 360°. Обозначеніе за-
леганія породъ указывается однимъ паденіемъ, напр. OB 2 0 ° Z 6 0 ° 
или С З 300° Z 30°. 

Вслѣдствіе значительная однообразія профессіональнаго геоло­
гическаго языка въ большинствѣ статей многократно повторяются 
одни и тѣ же слова и выраженія, который слѣдуетъ изображать 
на протяженіи всей статьи совершенно одинаково. 

Въ цифрахъ десятичныя дроби отдѣляются запятой. 
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5. Въ описательной части сочиненій номера обнаженій изобра­
жаются только арабскими цифрами безъ знака Л1». 

Ияостранныя мѣры обозначаются русскими буквами—м., дм,, 
см., кл., км., мг. и т. п. 

6. Литературная ссылки должны быть сдѣланы въ рукописи 
исчерпывающимъ образомъ, причемъ заглавіе въ первый разъ ци­
тируемой статьи должно быть приведено полностью. Въ Трудахъ 
Комитета съ первыхъ томовъ былъ принятъ епособъ подстроч-
ныхъ ссылокъ, даже при наличности подробнаго списка литера­
туры; въ Извѣстіяхъ всегда прнмѣнялась система подстрочныхъ 
ссылокъ. Авторамъ предоставляется, конечно, пользоваться и дру­
гими системами, но при непремѣнномъ условіи выдерживать ту 
или иную систему вполнѣ однообразно па протяженіи всей статьи 
и при томъ въ такомъ видѣ, чтобы была возможность провѣрить 
ссылку. 

Ссылки могутъ быть дѣлаемы, напр., по образцамъ: 

B r a u n s . Die Stratigraplde u. Paläontograpliie der Hilsmulde. Pa-
laeontographica, 1865, Х Ш , 3. 

V e r n e u i l et d ' A r c h i a c . Note sur fossiles du terr. paléoz. de 
Asturie. Bu l l , de Soc. géol. de France, 2 sér. T. X I I , 1854—55, 
стр. 98. 

H . С о к о л о в ъ . Геолог, изсл. въ южн. ч. Екатериіюсл. губ. Изв. 
Геол. Ком., VIII, стр. 153 — 154. 

А н т и п о в ъ А . О горныхъ изслѣдованіяхъ въ Печорскомъ краѣ, 
произведенныхъ въ 1857 г. Горн. Жури. 1858, ч. II, стр. 321. 

Сокращенія могутъ быть дѣлаемы, конечно, различно, но всегда 
согласно съ правилами соответствуюшаго языка; (,) или (.) можно 
ставить по желанію, но однообразно для всей статьи. Названіе 
изданія можно отдѣлять, по желаніхо, скобками. Мѣсто изданія 
(городъ) ставится, когда это вытекаетъ изъ необходимости, напр., 
при дитированіи диесертаціи. 

Въ синонимикѣ сокращенія въ названіяхъ статей допустимы 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣется подробный списокъ лите­
ратуры съ указаніемъ не только названія статьи, но и изданія, 
въ которомъ статья напечатана. Если авторъ желаетъ сопровож-
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дать синонимику указаніемъ на годы, то годъ ставится обяза­
тельно впереди. 

7. Приложенія должны быть самимъ авторомъ провѣрены (карты 
и планы съ обозначеніемъ масштаба), подобраны, расположены и 
перенумерованы съ соотвѣтствующими ссылками въ текста- на 
померъ таблицы или рисунка (фигуры). Авторъ долженъ самъ 
сдѣлать надписи на каждой таблицѣ, помѣтки, гдѣ онъ же-
лаетъ ее расположить: въ концѣ книги (въ порядкѣ номе-
ровъ) или къ страиицѣ (по строго соблюдая при этомъ порядокъ 
номеровъ); для фигуръ и рисунковъ въ текстѣ должно быть въ 
уже рукописи указано мѣсто. На оригиналахъ фигуръ и рисун­
ковъ должны быть помѣчены желаемый способъ исиолненія и раз-
мѣръ линейнаго уыеньшенія, напр., гЫ или V 3 . или непосредствен-
нымъ приведеніемъ желательнаго автору размѣра большей стороны 
рисунка или фигуры, руководствуясь форматомъ изданія. 

8. Авторы, имѣющіе необходимость въ вычерчивапіи картъ, 
разрѣзовъ и другихъ приложеній, а также въ изготовленіи фото­
графа палеонтологическихъ или петрографических^, объектовъ,— 
заявляютъ объ этомъ въ ГГрисутствіи, послѣ чего сдаютъ свои 
оригиналы, или заявляютъ объ этомъ ученому секретарю, кото­
рый обязанъ вести особый журналъ пріема такихъ работъ. Рас-
предѣленіе работы между чертежниками и поступленіе работа въ 
фотографически павидьонъ производится вице-директоромъ Ко­
митета. 

П . К о р р е к т у р а п е ч а т и . 

1. Корректура въ гранкахъ прочитывается по возможности са­
мимъ авторомъ и еоредакторомъ, полагая не болѣе 3-хъ дней на 
одну форму. 

2. Слѣдующія корректуры, включительно до подписи къ пе­
чати, посылаются автору (или соредактору при отсутствіи автора) 
съ разсчетомъ на 1 листа, не болѣе 2-хъ дней. Корректура, одо­
бренная авторомъ къ печати, передается соредактору также на 
срокъ не болѣе 2-хъ дней на 1 листа. 

3. Соредактору посылается, кромѣ корректуры въ гранкахъ., 
послѣдняя корректура послѣ подписи таковой авторомъ къ печати. 

Ивв. Геол. Ком., 1315 г., т. XXXIV, X 8. Протоколы. 31 
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4. Въ случаѣ отеутствія автора и соредактора печатаніе ведется 
нодъ наблюденіемъ ученаго секретаря. 

5. Иногородниыъ авторамъ статей, печатаемихъ въ Трудахъ 
Геологическаго Комитета, въ случаѣ ихъ желанія, корректура въ 
гранкахъ высылается на тотъ же срокъ, какъ указано выше (П, 
§ 1), прибавляя время, потребпое для пересылки. Дальнѣйшія 
корректуры ведутся подъ наблюденіемъ соредактора и ученаго 
секретаря. 

6. Вставки допускаются при корректурѣ въ гранкахъ и только 
въ исключительныхъ случаяхъ послѣ верстки. 

7. Лицо, держащее первую корректуру, обязано вмѣстѣ съ 
корректурой возвратить и оригиналы рукописи, картъ, таблицъ 
и т. п., которые хранятся въ секретаріатѣ до конца печатанія, 
a затѣмъ или сдаются въ архивъ Комитета, или возвращаются 
авторамъ по ихъ желанію. 

8. Лицо, держащее корректуру,, обязательно ставить дату про-
чтенія рядомъ съ своей подписью. 

9. При наличности автора и соредактора разрѣшеніе для пе­
чати дается ученымъ секретаремъ только послѣ одобренія коррек­
туры къ печати и тѣмъ и другимъ. 

10. Оглавленія должны буквально соотвѣтствовать заголовк'амъ 
и подзаголовкамъ, принятымъ въ текстѣ. Дата окончанія сочиненія 
ставится въ предисловіи или въ видѣ выноски на первой страницѣ. 

11 . Авторамъ предоставляется, въ случаѣ неизбѣжности отлучки 
какъ своей, такъ и соредактора, просить кого-либо изъ состава чле-
новъ Комитета принять на себя всѣ обязанности по чтенію кор-
ректуръ, сдѣлавъ соотвѣтствующую надпись на рукописи или оче­
редной корректурѣ. 

12. Въ изданіяхъ Комитета принять обычай набирать: курси­
вомъ—названія палеонтологическія; разбивкой—имена авторовъ 
(въ ссылкахъ, въ текстѣ и подстрочныхъ, синономикѣ). Допускается 
пользоваться разбивкой, курсивомъ и жирнымъ шрифтомъ и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда желательно обратить вниманіе на какое 
нибудь слово или фразу. Въ отдѣльныхъ издапіяхъ Комитета 
разрѣшается, по желанію автора, пользоваться въ ссылкахъ шриф­
тами по образцамъ изъ иностранной литературы, но обязательно 
однообразно, напр., курсивомъ — для названія изданія (англій-
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« Е І Й обычай) или же для назваиія книги, статьи (французскій 
обычай). 

13. Заглавія статей въ Трудахъ и Извѣстіяхъ принято наби­
рать съ еохраненіемъ обычаевъ русской печати. Имя автора въ Тру­
дахъ и отдѣдьныхъ оттискахъ изъ Извѣстій ставится надъ на-
•званіемъ статьи въ именительномъ падежѣ съ иниціалаыи автора 
впереди фамиліи. 

Въ отдѣльныхъ изданіяхъ Комитета разрѣшается, по желанію 
.автора, ставить на обложкѣ и его званіе. 

3 1 * 



ИЗВѢСТІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствия Геологическаго Комитета. 

Засѣданіе 24 октября 1915 г. 

Предсѣдательствовалъ Директорь К. И. Богдан овплъ. Присутствовали: 
Члепн Прясутствіл: академпкъ И . И . Андрусовъ , А . А . Краснопольск ій ; 
геологи. Э . Э. Анертъ , А . Д. А р х а н г е л ь с к і й , А . А . Борпсякъ , В . Н . 
Веберъ, А . П. Герасимов! . , М . Д. Залѣсск ій , К. П . Калицкій , А . К. 
М е й с т е р ъ , П . И . П р е о б р а ж е п с к і й , M . M . П р я г о р о в с к і й , A . H . Р я б и -
пппъ, В . И. Сокодовъ, П . И. Степаповъ, А . В . Фаасъ, С . И . Чарноц-
кіи, Я . С. Эдельштейнъ, Н . Н . Яковлевъ, М. Э. Япишевсь ій , X А . 

Ячевск ій ; Ученый секретарь Ѳ. H . Ширяевъ . 

I. 

Директоръ доложил*, что, согласно пункту 11 § 11 Положе-
нія о Геологическом* Комитетѣ, Присутствіго предстоит* избраніе 
кандидатов* для замѣщенія 7 свободных* должностей геологов* 
и, согласно § 24 того же Положенія, и постановление Присутствія 
от* 4 декабря 1912 г., предложил* намѣтить кандидатов* на 
означенныя вакансіи и назначить рецензентов* для оцѣнки тру­
дов* и работ* кандидатов*, при этом* Директоръ заявил*, что 
адъюнктъ-геологи В . Н . З в ѣ р е в * , А . Н . К р и ш т о ф о в и ч ъ , Б . К . 
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Л и х а р е в * , H . И . С в и т а л ь е к і й , Д. В . С о к о л о в * , А . Д. С т о п -
невичъ, А . Н . Р о з а н о в * и С . А . К о н р а д и сняли свою канди­
датур)'. 

Таким* образом* въ число кандидатов* на открывшіяся вакан-
сіи геологов* вошли, согласно пункту 1, § 24, адъюнкт* геологи: 

М . М . В а с и л ь е в с к і ь . 
И . М . Г у б к и н * 
А . Н . З а в а р и ц к і й 
A . Н . З а м я т и н * 
Я . В . Л а н г в а г е н ъ 
Б. Ф. М е ф ф е р т ъ 
Д. И . М у ш к е т о в ъ 
А- Н . О г и л ь в и . 
П . И . П о л е в о й 
К. А . П р о к о п о в ъ 
B . П . Р е н г а р т е н ъ 
А . А . С т о я н о в ъ , 

и согласно пункту 2 того же § 24 по предложение Членовъ При-
сутствія: 

Горн. Инжен. А . А . В о з н е с е н с к і й по предл. А . А . К р а с н о -
польскаго . 

Магистрант* П . А . К а з а н с к і й „ я M . Э . Я н и ш е в -
скаго . 

Горн. Инж. Н . К. К о т у л ь с к і й „ „ А . К . М е й с т е р а . 
Магистрант* Я . А . М а к е р о в ъ „ „ А . К . М е й с т е р а . 
Горн. инж. А . И . Х л о п о н и н * „ „ Н . К . В ы с о ц к а г о . 
Для оцѣнки печатных* трудов* и работъ поименованных* лиц* 

были назначены рецензентами члены Присутствія: 
Геологи: А . Д . А р х а н г е л ь с к а и М . Э . Я н и ш е в с к і й — 

M . M . В а с и л ь е в с к а г о ; К . П . К а л и ц к і й и академик* Н . И . 
А н д р у с о в ъ — И . М . Г у б к и н а ; Я . С . Э д е л ь ш т е й н ъ и Н . К . 
В ы с о ц к і й — А . Н . З а в а р и ц к а г о ; Д. В . Г о л у б я т н и к о в * и H . Н . 
Я к о в л е в * — А . Н . Замятина ; С . И . Ч а р и о ц к і й и Л . А . Я ч е в -
с к і й — Я . В . Л а н г в а г е н а ; П . И . С т е п а н о в * и В . Н . В е б е р ъ — 
Б. Ф. М е ф ф е р т а ; В . Н . В е б е р ъ и А . А . Б о р и с я к * — Д . И . М у ш к е -
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това; Л . A . Я ч е в с к і й и Н . Н . Я к о в л е в ъ — А . Н . О г и л ь в и ; А . Н . 
Р я б и н и н ъ и Э . Э . А н е р т ъ — П . И . П о л е в о г о ; Н . И . А н д р у с о в ъ и 
Н . I i . Т и х о н о в и ч * — К . А . П р о к о п о в а ; А . Н . Р я б и н и н ъ и 
А . В . Ф а а с ъ — В . П . Р е н г а р т е н а ; А . Н . Р я б и н и н ъ и 
Н . Н . Я к о в л е в ъ — А . А . С т о я н о в а ; Н . К . В ы с о ц к і й и Л . А 
Я ч е в с к і й — В . А . В о з н е с е н с к а г о ; Э . Э . А н е р т ъ и А . А . В о -
рисякъ — П . А . К а з а н е к а г о ; Я . С . Э д е л ы п т е й н ъ и А . К 
М е й с т е р ъ — Н . К. К о т у л ь е к а г о ; К . К . ф.-Фохтъ и Б. И . С о -
коловъ—Я. А . М а к е р о в а ; Н . К. В ы е о ц к і й и А . А . К р а с н о -
п о л ь с к і й — А . И . Х л о п о н и н а . 

II. 

Приеутствіе, по возбужденному вопросу относительно того, не 
слѣдуетъ ли Комитету заблаговременно опубликовывать о пред-
стоящихъ выборахъ кандидатовъ на открывшіяся вакансіи геоло-
говъ и адъюнктъ-геологовъ, постановило болыпинствомъ 12 голо-
совъ противъ 9, при одномъ воздержавшемся, придерживаться 
ярежняго порядка, т.-е. не прибѣгать къ публикаціи о предстоя-
щихъ выборахъ кандидатовъ на вакансіи геологовъ и адъюнктъ-
геологовъ Комитета. 



ИЗВѢСТІЯ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Журналъ Присутствія Геологическаго Комитета. 

Засѣдаиіе 3 ноября 1915 г. 

ПредсЬдательствовалъ Директоръ К. И . Богдаповичъ. Присутствовали: По-
четпый Директоръ, академикъ А . П . Карпипскіи,- Члены Прпсутствіл: ака­
демии В . И. В е р п а д с к і й , А . Д. К р а с п о н о л ь с к і и ; геологи: Э. Э . Анертъ , 
А . Д. А р х а п г е л ь с к і й , А . А . Борпсякъ, В . Н . Веберъ, А . П . Г е р а с и ­
мова, К. П . Калицкій , А . К. Мейстеръ , JJ. И . П р е о б р а ж е и с к і й , M . M . 
П р п г о р о в с к і й , A . H . Рябининъ, В . И . Соколовъ, П . И . Ст.епановъ, 
А . В . Фаасъ, С. Е . Ч а р ц о ц к і н , Я . С. Эдельштейнъ, H . Н , Яковлевъ, 
М . Э . Яппшевск ій ; адъюнктъ-геологп: М . М . Васпльевск іп , И. М. Губкпнъ, 
A . Н . З а в а р п ц к і й , В . Н . Звѣревъ, А . Н . Заыятииъ, А . Н . Крищтофовичъ, 
B. К. Л н х а р е в ъ , Б. Ф. Меффертъ, Д. И . Мушкетовъ, Л . И . Полевой, 
Е Д А . Прокоповъ, Д. В . Соколовъ; практиканты: Д . Д. Н а ц к і й , Г . Н . 
Фредериксъ, А . Н . Чураковъ ; геологи-сотрудники: Д. Л. Ивановъ, С. Ф. 
МалявЕинъ, M . М . Тетяевъ; И . о. Завѣдивающаго Библіотекой H . Ф. Погре-

бовъ; Учеиый секретарь Ѳ. H . Шпряевъ. 

I. 

Директоръ доложилъ Присутствію полученныя Комитетом* 
соболѣзнованія но поводу кончины Л. И . Л у т у г и н а и А . В . Н е ­
ч а е в а отъ нижеелѣдующихъ учрежденій и лицъ: 



Отъ W . Ki l i an (Grenoble), Société de Geographie (Paris), Com-
missionen Ledelsen of geologiske og geographiske Undersogelser i 
Grenland (Kjebenhaven), Совѣта Пензенскаго Общества Любителей 
Естествознанія, Костромского Научнаго Общества по изученаю 
мѣстнаго края, Пермской Городской Общественной Библіотеки. 

П . 

Доложено, что на отношеніе Горнаго Департамента отъ 
5 октября 1 9 1 5 г. за Л1» 1 5 0 3 и дополненій къ нему отъ 1 0 октя­
бря (Jë 1 5 1 7 ) и 1 7 октября (№ 1 5 6 5 ) съ препровожденіемъ про-
шенія и докладной записки М . Н . П е т р о в а и описи принадле-
жащихъ г. П е т р о в у золотыхъ пріисковъ, съ просьбой дать заклю­
чение относительно изложенныхъ въ представленныхъ нрошеніи 
и докладной запискѣ данныхъ о находящихся въ Верхне-Ураль-
скомъ и Орскомъ уѣздахъ Оренбургской губ. пріискахъ г. П е ­
трова и о степени благонадежности мѣсторолідепій золота въ пре-
дѣлахъ сихъ пріисковъ, согласно заключенію геолога Н . К. В ы -
с о ц к а г о и горнаго инженера В . А . Вознесенскаго—данъ отзывъ, 
помѣщенный въ приложеніяхъ къ настоящему журналу (Прило-
женіе 1, стр. 5 0 6 ) . 

І П . 

Доложена просьба владѣльцевъ Григорьевскаго Антрацитоваго 
рудника сообщить имѣющіяся въ Комитетѣ свѣдѣнія объ угле­
носности заарендованной ими площади въ районѣ, примыкающемъ 
къ стандіямъ Успенской и Квашиной. 

Постановлено сообщить владѣльцамъ Григорьевскихъ Антраци-
товыхъ рудниковъ составленный адъюнктъ-геологомъ Б . Ф. М е ф -
фертомъ отзывъ и напечатать таковой въ приложеніяхъ къ на­
стоящему журналу, съ приложеніемъ соответственной выкопировки 
изъ планшета I X — 2 3 (Приложепіе 2-е, стр. 5 1 7 ) . 

I V . 

Доложена просьба Директора-Распорядителя Акціонернаго 
Общества „Преображенскій Кабельный Заводъ" высказать свое 
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миѣиіе, на основаніи приложеннаго разрѣза буровой скважины съ 
описаніемъ пройденныхъ породъ, относительно возможности иа-
хожденія огнеупорной глины около ст. Преображенской сѣв.-зап. 
жел. дороги. 

Присутствіе, согласно отзыву И . д. Завѣдывающаго Библіо-
текой H . Ф. П о г р е б о в а, постановило сообщить слѣдующее. 

Разсмотрѣвъ присланный Правленіемъ чертежъ и описаніе по­
родъ, пройденныхъ буровой скважиной на Долговскомъ заводѣ 
Общества близъ ст. Преображенской Сѣв.-Зап. ж. д,, Геологиче-
скій Комитета пришелъ къ заключенію, что скважина углублена 
въ породахъ девонскаго возраста, среди которыхъ до настоящаго 
времени не было извѣстно крупныхъ залежей огнеупорныхъ глинъ. 
Судя по характеру разрѣза пройденныхъ скважиной породъ, нельзя 
быть увѣреннымъ, чтобы мощность интересующей Общество глины 
оставалась на значительной площади постоянной, т.-е., чтобы за­
пасы этой глины, если бы она и оказалась огнеупорной, были до­
статочными для основанія на ней сколько-нибудь крупнаго пред-
нріятія, причемъ и глубина ея залеганія (болѣе 21 саж. ниже 
поверхности) врядъ ли можетъ. давать надежды на экономическую 
выгодность добычи этой глины. 

У . 

Доложено письмо Начальника Памирскаго отряда, полковника 
И . д. Я г е л л о съ приложеніемъ указателя мѣстностей, къ достав­
ленной г. Я г е л л о коллекціи ископаемыхъ съ восточныхъ и запад-
ныхъ Памировъ, и просьбой опредѣлить цѣнность, значеніе и 
практическую примѣнимость раньше доставленныхъ образцовъ. 

Постановлено: передать практиканту А . Н . Ч у раков у при­
сланные г. Я г е л л о матеріалы для исполненія просьбы поелѣдняго. 

У І . 

Геологъ А . П . Г е р а с н м о в ъ доложилъ Присутствію, что на. 
основаніи сообщений сотрудника Комитета горнаго инж. H . Н . 
С л а в я н о в а отъ 14-го и 23-го октября с. г.—изслѣдованія на 
Кумогорскомъ минеральномъ источникѣ, организованный на сред­
ства Ставропольской Губернской Управы, подвигаются успѣшпо. 
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Въ самом* началѣ работы были направлены па изслѣдованіе 
сбросовой трещины, установленной геологом* А . П . Г е р а с и м е -
вымъ въ непосредственной близости отъ источника. Когда поло-
женіе трещины было изучепо достаточно подробно, инж. С л а в я -
новъ заложил* наклонную буровую скважину съ разсчетомъ пе­
ресечь сбросовую трещину на глубинѣ около 40 саж. Но еще 
ранѣе, на глубинѣ всего 121к саж., при пересѣчепіи второсте­
пенной трещины, была получена самоистекающая минеральная 
вода въ количествѣ 31.000 вед. въ сутки, съ температурой 33° С . 
До буровых* работъ источникъ давалъ 15.000—17.000 вед. въ 
сутки, t° воды была ок. 31° С . 

Работы на этой буровой продолжаются. Продолжаются также 
нзслѣдованія всѣхъ остальных* выходовъ минерализованной воды 
вблизи главнаго источника. 

Присутствіе постановило войти въ сношеніе съ Ставропольской 
Земской Управой по вопросу о желательности продолжать эти ра­
боты, средства на что имѣются еще въ распоряженіи Комитета. 

Т П . 

Доложена просьба С . Ц у к е р н и к * дать разъясненіе по вопро­
сам*, касающимся залегапія нѣкоторых* каменноугольных* пла­
стов* вблизи ст. Кривой-Торец*. 

Постановлено передать просьбу г. Ц у к е р п и к а па заключеніе 
геологу В . И . С о к о л о в у . 

Т П І . 

Доложены заявленія геолога M . Е . З а л ѣ с с к а г о и адъюнктъ-
геолога А . Н . К р и ш т о ф о в и ч а съ просьбой о разрѣшеніи имъ за­
казать фотографу Комитета фотографическіе снимки къ подго­
товляемым* имъ работам* по палеофитологіи Донецкаго бассейна. 

Постановлено разрѣніить. 

I X . 

Доложена просьба В . А б о л ь д а о разрѣшеніи получить вмѣсто 
полагающихся 50 авторских* экземпляров* печатаемых* въ Тру-
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дахъ Комитета (вып. 132 и 144, Нов. Сер.) его статей—по 100 
экземпляров!.. 

Постановлено разрѣшить. 

X , 

Доложена просьба адъюнктъ-геолога Б. Ф. М е ф ф е р т а о ко­
мандированы его, съ выдачей пособія въ 100 рублей, въ Оло­
нецкую губ. для личиаго ознакомленія съ мѣсторожденіемъ шун-
гита. 

Присутствіе постановило разрѣшить Б. Ф. М е ф ф е р т у озна­
ченную командировку съ выдачей ему 100 рублей. 

X I . 

Директоромъ Комитета была доложена нижеслѣдующая справка. 
1) Правленіемъ Общества Армавиръ-Туапсинской ж. д. вне­

сено въ депозиты Геологическаго Комитета 2000 руб. для выдачи 
адъюнктъ-геологу, горному инженеру С т о п н е в и ч у въ вознагра-
жденіе за обслѣдованіе условій водоснабженія станцій дороги. 

Для вышеуказанной цѣли, согласно постановленія Присутствія 
Комитета, командированъ былъ адъюнктъ-геологъ С т о п н е в и ч ъ , 
которому и выданы въ вознагражденіе 2000 руб. 

2) Правленіемъ Рязанско-Уральской л:, д. было переведено въ 
распоряженіе Геологическаго Комитета 7500 руб. для выдачи воз-
награжденія членамъ Комиссіи, командированнымъ въ Саратовъ 
для геологическихъ изелѣдованій въ районѣ оползней на Рязанско-
Уральской ж. д. 

Изъ означенной суммы, въ виду спѣжнаго отъѣзда въ Сара­
товъ Комиссіи, въ составѣ: геолога горнаго инженера Ч а р н о ц -
каго, адъюнктъ-геолога горнаго инженера С т о п н е в и ч а и И . д. 
Завѣдывающаго Библіотекой, титулярнаго совѣтника П о г р е б о в а , 
было выдано Казначеемъ Комитета, титулярнымъ совѣтникомъ 
П е р е п е ч к о : первому—1000 р., второму—3500 р. (въ томъ числѣ 
1500 руб. добавочныхъ, какъ наблюдавшему за исполненіемъ ра­
ботъ) и послѣднему 1000 руб., а всего 5500 руб., а остальные-
2000 р. были внесены въ депозиты Геологическаго Комитета. 
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При вторичной поѣздкѣ въ Саратовъ геолога, горнаго инже­
нера Ч а р н о ц к а г о и И . д. Завѣдывагощаго Библіотекой П о г р е -
бова для ознакомленія съ результатами работъ и дачи соотиѣт-
ствующаго заклгоченія, было выдано въ вознагражденіе но 1000 р. 
каждому изъ 2 тыс. рублей, впесенныхъ въ депозиты Комитета. 

3) Ставропольской Губернской Земской Управой внесено въ 
депозиты Геологическаго Комитета 7000 руб.' на расходы по про­
изводству геологическаго изслѣдованія Кумогорскаго плато. Озна­
ченная сумма была выдана геологу, горному инженеру Г е р а с и ­
мову, командированному для производства вышеуказанныхъ ра­
ботъ, совмѣстно съ геологомъ-сотрудникомъ С л а в я н о в ы м ъ . 

Присутствіе постановило означенныя выдачи утвердить. 

X I I . 

Доложено письмо гидротехника К р а с н я н с к а г о , касающееся 
вопроса о загрязнении грунтовыхъ водъ въ г. Таганрогѣ путемъ 
устройства поглощающихъ колодцевъ. 

Постановлено передать для отзыва И . д. Завѣдывающаго 
Вибліотекой H . Ф. П о г р е б о в у. 

XI I I . 

Доложено обращеніе Редакціоннаго Комитета Постоянной Ко-
миссіи по изученію естественныхъ производительныхъ силъ Россіи, 
состоящей при Императорской Академіи Наукъ съ предложеніемъ 
передать въ Геологическій Комитетъ черезъ академика В . И . 
В е р н а д с к а г о " и А . Е . Ф е р с м а н а имѣющіеся у нихъ матеріалы 
по мѣсторожденіямъ плавиковаго шпата и просьбой сообщить въ 
Комиссію тѣ свѣдѣнія, которыя имѣются въ дѣлахъ Геологиче­
скаго Комитета по вопросу о плавиковомъ шпатѣ. 

Постановлено всѣ имѣюшіяся свѣдѣнія, касающіяся нлавиковаго 
шпата сообщить Постоянной Комиссіи по изученію естественныхъ 
производительныхъ силъ Россіи. 

X I V . 

Доложено, что на просьбу Рудной Подсекціи при Химиче-
екомъ Отдѣлѣ Всероссійскаго Земскаго и Городского Союзовъ со-
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общить, не имѣется ли въ распоряжении Комитета свѣдѣній о 
томъ—на чьихъ земляхъ находятся мѣсторожденія вольфрамовыхъ 
рудъ въ Забайкальѣ и разрабатываются ли эти мѣсторождепія— 
отвѣчено, что мѣсторожденія находятся иа земляхъ Кабинета Его 
Величества, казачьихъ и крестьянскихъ и нѣкоторыя заявлены подъ 
развѣдку и добычу разными липами, напр.—горн. инж. З и к с ъ . 
По имѣющимся свѣдѣніямъ ни одно мѣсторожденіе еще не раз­
рабатывается; истекшей осенью одно изъ мѣсторожденій (Шер-
ловой горы на Адунь-Чилонѣ) предполагалось подвергнуть пробной 
добычѣ средствами Горнаго Вѣдомства. 

X Y . 

Доложено, что на просьбу Начальника Штаба Кавказскаго 
Военнаго Округа на театрѣ военныхъ дѣйствій сообщить о поло-
женіи дѣла по вопросу геологическаго изслѣдованія Горячевод-
скихъ источниковъ для опредѣлеиія округа охраны названныхъ 
источниковъ, сообщено, что геологическія изслѣдованія района 
Горячеводскихъ источниковъ для опредѣленія ихъ округа охраны 
будутъ поручены въ 1916 г. адъюнктъ-геологу П р о к о п о в у. 

Для исполненія этихъ изслѣдованій, согласно нормамъ, приня-
тымъ въ Геологическомъ Комитетѣ, при необходимости команди-
роваиія геолога срокомъ на 21/г мѣсяца потребуется 2400 (вклю­
чая проѣздъ геолога и авансъ на производство работъ). 

Если Терское Областное Правленіе можетъ принять на себя 
указываемый расходъ, то Геологически Комитетъ просилъ объ 
этомъ не оставить извѣщеніемъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Комитетъ просилъ доставить нынѣ же въ 
6 экзеаплярахъ листы съемки въ масштабѣ 200 саж. въ дюймѣ, 
а равно и столько же планшетовъ одноверстной съемки Горяче-
водскаго района и смежныхъ частей Терскаго хребта (включая и 
Брагунскій районъ). 

X Y I . 

Директоръ доложилъ, что на просьбу Рудной Подсекціи Хими-
ческаго Отдѣла Всероссійскихъ Земскаго и Городского Союзовъ, 
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обращенную къ адъюнктъ-геологу А . Н . З а м я т и н у , сообщить 
свѣдѣнія о мощности нефтяного мѣсторожденія находящегося въ 
20—22 верстахъ на сѣверъ отъ ст. Ташкентской ж. д. Кара-
Тургай, отвѣчено. 

Мѣсторожденіе жидкой нефти по верховьямъ р. Джусы нахо­
дится въ 25 верстахъ къ сѣверу отъ ст. Ташкентской жел. дор. 
Кара-Тургай въ Бурлинской волости Актюбинскаго уѣзда Тургай-
ской области г ) . 

Районъ, гдѣ обнаружены признаки жидкой нефти, располо-
женъ на границѣ палеозойскихъ (иермскихъ,) и мезозойскихъ. 
(юрекихъ и мѣловыхъ) отложеній. 

Пермскія породы не содержать призпаковъ присутствія нефти 
или ея твердых* гомологов*, выходы же жидкихъ пленокъ нефти 
подчинены синим* глинам* мезозойскаго (вѣроятио, юрскаго)і 
возраста. 

Поэтому пермскія породы должны быть исключены изъ круга 
практических* перспективъ. 

Граница мезозойскихъ и пермских* отложеній проходит* здѣсь 
съ W N W на E S E , соответственно чему и район* дѣлится на двѣ 
качественно различныя части: сѣверную, не имѣющую практиче-
скаго интереса, и южную, заслуживающую полнаго вниманія. 

Выходы нефти здѣсь ничтожны, но нефть поражаетъ своею-
свѣжестью. 

Этимъ послѣднимъ обстоятельствомъ, а также геологической 
апалогіей съ мѣсторождееіями Уральской области, гдѣ признаки 
нефти и нефть въ промышленных* количествах* констатированы, 
также въ юрекихъ отложеніяхъ, Джусинское мѣсторожденіе заслу­
ж и в а е м вниманія промышленныхъ круговъ, которое должно выра­
зиться въ новых* предварительныхъ развѣдкахъ, т. к. старыя 

*) Яитературныя указанія можно почерпнуть изъ слѣдующпхъ работы 
К. Іорданъ. Нефть въ Илецкомъ уѣздѣ Тургайской области. Горн. 

Журя. 1882 г., т. IY, Л» 12, стр. 397—400. 
Леоловъ. Мѣсторожденія ыѣдныхъ рудъ въ Тургайской обл. Изв. О-ва 

горн. инж. за 1895 г., за № 7, стр. 38—50. 
И. Н. Глуягковъ. Нефть въ Тургайской обл. Труди Терек. Отд. Ими-

Русс к. Техн. О-ва за 1912 г. 
А . Замятннъ. По Уральской области. Стр. 50. 
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развѣдки не дали ни положительных*, ни отрицательных* резуль­
татов*, потому что велись без* руководящая геологически обо­
снованна™ плана. Предварительный! развѣдки ведутся для выбора 
мѣста, иаиболѣе геологически выгоднаго для глубока™ буренія, 
и лишь результаты этого буренія могутъ ' отвѣтить на вопрос* о 
томъ, есть ли въ Джусинскомъ мѣсторожденіи нефть въ промы-
шленномъ количествѣ. 

При современном* же соетояніи этого мѣсторожденія вопросъ 
о „мощности мѣсторожденія нефти", как* объ этом* спрашивается 
въ запросѣ, если под* этимъ разумѣется вопросъ о количественной 
оцѣнкѣ мѣсторожденія, остается открытым*.. 

По содержанію приложенной къ запросу „Выписки" (Геологи-
ческія условія залеганія нефти) надо указать, что толкованіе 
результатовъ буренія должно быть оставлено на отвѣтственности 
автора; слѣдуетъ лишь отмѣтить, что утвержденіе автора, что 
будто пріобрѣтеніе синей глины по высыханіи сѣраго цвѣта является 
„характерным* признаком* нефтеносной глины повсюду" субъек­
тивно. 

Резюмируя изложенное, можно повторить, что Джусинское 
мѣсторожденіе заслуяшваетъ пока предварительных* развѣдокъ, 
почему, „как* о возможности промышленной разработки его", так* 
и о количествах* находящейся здѣсь нефти пока ничего опреде­
ленна™ сказать нельзя. 

Х Ѵ П . 

Доложено, что на просьбу Рудной Подсекціи Химическаго 
Отдѣла Всероссійскихъ Земскаго и Городского Союзов*, обра­
щенную къ геологу В . Н . В е б е р у , сообщить свѣдѣнія о мѣето-
рожденіи свинцовой руды, находящемся около ст. Ванновской 
Средне-Азіатской ж. д. отвѣчено: 

Мѣсторожденіе это работалось при послѣдиемъ Кокандскомъ 
ханѣ, при чемъ остались многочисленныя выработки, къ сожа-
лѣпію заваленныя. О благонадежности мѣсторожденія высказаться 
затруднительно, т. к. развѣдки, бывшія там*, ограничились, на­
сколько извѣстно, двумя шурфами (кромѣ одного в* наносѣ), 
обнаружившими, что мощность жилы свинцоваго блеска въ одномъ 

HOD. Геол. Кои., 1915 г., т. XXXIV, M 8. Протоколы. 32 
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мѣстѣ не меньше 0,5 мт.; въ общемъ же мѣсторожденіе носитъ, по-
видимому, гнѣздовый характер* въ железистой брекчіи среди сильно 
раздавленных* известняков*. Мѣсторожденіе заслуживает* разве­
док* въ виду близости къ желѣзной дорогѣ и хоропгахъ путей сооб-
щенія. 

Х Ѵ Ш . 

Доложены два письма Директора Горнаго Департамента, съ 
приложеніемъ переписки о признаніи Горячеводскихъ (Барятин­
ских*) и Цкадтубскихъ минеральных* источниковъ имеющими 
общественное значеніе, съ просьбой дать отзывъ о томъ, имѣютъ 
ли названные источники обезпеченный притокъ лечебной воды, 
сохраняющей въ естественныхъ условіяхъ своего происхожденія 
постоянство химическаго состава и ' могутъ ли быть защищены 
отъ порчи. 

Присутетвіе постановило, согласно отзыву К . И . Б о г д а н о в и ч а 
сообщить слѣдующее. 

Д о существу предложенныхъ вопросовъ можно ответить только 
после соотвѣтствующихъ изслѣдованій, которыя покажут* условія 
движенія и минерализаціи воды источниковъ, ея естественнаго 
выхода на поверхность и состояніе устройствъ около выхода 
(каптажныя сооруженія). Только для источниковъ, очевидно не 
удовлетворяющих* самым* элементарнымъ условіямъ постоянства 
дебита и состава, как* напр., источи и къ „ Саламат* " въ Эриван-
ской губ., или, наоборот*, для источниковъ, достаточно извѣстныхъ 
по условіямъ их* экснлоатаціи, Геологическій Комитет* давал* 
категорическія заключенія безъ предварительных* соотвѣтствую-
щихъ изслѣдованій. 

Что касается источниковъ Горячеводска и Цкалтубскихъ, то 
они представляют* настолько серьезныя и извѣетныя лечебныя 
средства, что их* общественное значеніе не подлежитъ сомнѣнію, 
но въ отнопгеніи постоянства дебита и состава при современных* 
условіяхъ эксплоатадіи этих* источниковъ въ Геологическом* Ко­
митете сведеній внолнѣ точныхъ не имеется. 

Для Горячеводскихъ источниковъ Терское областное Правленіе 
возбудило уже вопрос* объ определеніи границъ округа охраны; 
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для изслѣдованій въ этомъ ыаправленіи въ 1916 г. Геологитескимъ 
Комитетомъ предположено командировать адъюнктъ-геолога П р о -
копова , что уже поставлено въ программу работъ Комитета, и 
«ослѣ такихъ изелѣдоваиій можно будетъ отвѣтить на вопросы о 
постоянствѣ дебита, состава и предохранепіи отъ загрязнеиія воды 
источниковъ, согласно требованіямъ закона отъ 24 апрѣля 1914 г. 

Въ виду возбуждаемаго теперь дѣла о признаніи и за Цкал-
тубскими источниками общественпаго значенія, Геологическій Ко­
митетъ предпримете весной лее 1916 г. соотвѣтствующія изслѣ-
дованія, которыя только частично были уже начаты въ 1913 г, 
геологомъ Ф о х т о м ъ . Такая работа, которая будетъ введена въ 
программу работъ Комитета на 1916 г., одновременно дастъ мате-
ріалы и для установленія въ будущемъ границъ округа охраны. 

X I X . 

Долояіенъ рапортъ геолога Э . Э . А н е р т а съ просьбой о выдачѣ 
•ему проѣздныхъ и прогонныхъ денегъ по командировкѣ его для 
поиековъ плавиковаго шпата въ Приморской области, согласно 
телеграммѣ 'Директора Комитета отъ 22/YII , по нижеслѣдующему 
разечету: 

Отъ г. Владивостока до ст. Угольной 
(30 в.) по I кл., въ два конца . 2 р. 25 к. 

Отъ ст. Угольной до ст. Шкотово (по 
особому тракту) по II кл., въ два 
конца 1 „ 90 „ 

2 5 % военнаго налога на ж. д. проѣздъ . 1 „ 03 „ 
•Отъ ст. Шкотово до п. Св. Ольги, по 

почтовому тракту въ два конца, 
за З Т Б 1 ^ вер. X 3 лош. X 3 к. X 2 . 68 „ 13 „ 

Итого . . . 73 р. 31 к. 

Присутствіе постановило разрѣшить выдачу геологу Э . Э . 
А н е р т у указанныхъ вроѣздныхъ и проговныхъ денегъ въ суммѣ 
73 р. 31 к.. 

32* 
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X X . 

Доложенъ рапорта адъюнктъ-геолога П . И . Полевого о возмѣ-
щеніи ему расходовъ по экстренной командировкѣ для обелѣдо-
ванія мѣсторожденій плавиковаго шпата въ окрестностяхъ сел. 
Маргаритово и въ бухтѣ Пфусунъ Приморской области согласно-
нижеслѣдующему разсчету: 

Поѣздка на Сучанскій рудникъ изъ 
Владивостока и обратно: жел. 
дорога Вдад. Конгаузъ и обратно. S p. SO к. 

Лошади на перевалахъ у бремсберговъ. 7 „ — 
Дорога въ Маргаритово и обратно: 

жел. дорога до Шкотова и обратно 5 „ 20 „ 
Почтовыя лошади Шкотово-Маргари-

тово (303 в. и обратно) . . . 54 „ 54 •„ 
Суточное довольствіе съ 20 сентября по 

15 октября, за 25 дней . . . 250 „ — „. 

Итого . . 325 р. 54 к.. 

Присутствіе постановило возмѣстить произведенный адъгонкта-
геологомъ П . И . Полевымъ расходъ въ сумыѣ 325 р. 54 к. 

X X I . 

Доложены нижеслѣдующія постановлеыія Библіотечной К о -
миссіи: 

1) Предложеніе редакціи журнала „Гидрохимическіе Мате-
ріалы" принять и высылаются въ обмѣнъ „Извѣстія" съ 1915 г. 

2) Просьбу проф. Варшавскаго Университета Григоровичъ-
Березовскаго о высылкѣ изданій Комитета въ Геологическій Ка­
бинета Университета, переведенный въ настоящее время въ Ро-
стовъ на Допу,—удовлетворить посылкой текущихъ выпусковъ 
изданій Комитета по новому адресу. 

3) Просьбу Кабинета географіи и этнографіи Казанскаго Уни­
верситета о высылкѣ Тр. Г. К . т. V I , X I I I , 2 и Нов. сер. 64, а. 
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равно и вообще изданій Комитета—удовлетворить высылкой про­
симых* выпусков* Трудов*, что же касается издапій Комитета, 
то просьбу Кабинета отклонить, в* виду того, что Казанскому 
Университету высланы уже 3 полныя серіи изданій Комитета. 

4) Просьбу Географическаго Кабинета Харьковскаго Универ­
ситета о высьілкѣ слѣдующихъ издапій, удовлетворить, поскольку 
таковыя имѣются въ избыткѣ: 

Тр. Г . К. X , 4; X I Y , 4, 5; X V , 1; X I X , 2; X X , 1-, пов. сер. 
вып. 1, 3, 9, 26, 42, 54, 69, 89, 93; Указат. литер, по буров, 
скваж.; Желѣзныя руды Россіи; Полезныя ископаемыя Туркестана; 
Каменные строит, матеріалы. Что же касается просимой детальной 
геол. карты Донецкаго бассейна, то въ виду ограниченнаго коли­
чества экземпляров*, въ которомъ она печатается, І экз. карты 
высылается только въ основную библіотеку Харьковскаго Универ­
ситета и 1 въ Общ. Исп. Прир. при Харьк. Унив. 

5) Просьбу Geological Survey of Western Australia о высылкѣ 
недостающих^ выпусковъ изданій Комитета, именно: Трудов*, 
нов. сер. 1, 2 и 4, Изв. т. X I X , 1—7 и т. X X I №A» 5—10—удовле­
творить, поскольку просимые выпуски имѣются въ запасѣ. 

6) Просьбы Пермской Городской Общественной Библіотеки и 
Архангельскаго Общества изученія Русскаго Сѣвера, получивших* 
14-й вып. Русск. Геол. Библіотеки и желающих* получить первые 
13 выпусковъ этого изданія—удовлетворить, поскольку просимые 
выпуски имѣются въ запасѣ. 

7) Просьбу Пензенскаго Общества Любителей Естествознанія 
о выеылкѣ неполученныхъ Обществомъ №Л* 1—8 т. 32 „Извѣстій" 
и №№ 1, 9 и 10 т. 33-го—удовлетворить, если таковые выпуски 
Обществу не были высланы. 

8) Удовлетворить но возможности просьбы о выдачѣ отдѣль-
ныхъ выпусковъ изданій: 

a) Адъюнктъ-геолога Лихарева—Труды Г . К. т. X , в. 4: 
X Y I I I , в. 2 и X X , в. 2; Извѣстія—т. X I I , M 3—4 и т. X V , 
№4. 

b) Геолога-сотрудника И . Н . С д а в я н о в а — О ч е р к * образованія 
ископаемых* углей, М . Д. З а л ѣ с с к а г о . 

c) В . В . Б о г а ч е в а о выдачѣ изданій Комитета за 1915 г. на 
общем* для геологовъ-сотрудниковъ основаніи. 
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d) Адъюнктъ-геолога К р и ш т о ф о в и ч а — Т р . Г. К. , H Q B . сер.,. 
Вып. 27. 

Присутствіе постановленія Библіотечной Комиссіи утвердило. 

X X I I . 

Доложена просьба практиканта Г . Н . Ф.редерикса о разрѣшеніи 
иомѣстить въ текстъ печатаемой имъ въ Лр° 6, T. X X X I V Изв. 
Геол. Комит. статьи подъ заглавіемъ „Поѣздка въ Краспоуфим-
скій уѣздъ лѣтомъ 1915 года"—два фотографическихъ снимка. 

Постановлено разрѣшить. 

X X I I I . 

Геологъ К . П . К а л и ц к і й доложилъ Присутствию содержаиіе 
подготовленной имъ къ печати статьи подъ заглавіемъ: „Въ какую 
фазу геологическаго цикла происходить образоваиіе нефтяиыхъ 
залежей". 

Постановлено означенную статью напечатать въ выпускѣ 14& 
Новой Серіи Трудовъ Геологическаго Комитета съ приложеніемъ 
9 таблицъ и 7-ю рисунками въ текстѣ, съ обычнымъ числомъ. 
авторскихъ экземшгяровъ (всего 750), при соредакторствѣ геолога 
А . П . Г е р а с и м о в а . 

X X I V . 

Практикантъ А . Д . Н а ц к і й доложилъ Присутствие содержаніе-
подготовленной имъ къ печати статьи подъ заглавіемъ „Геологи­
чески очеркъ Дапатинской антиклинали". 

Постановлено напечатать въ Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета, съ приложеніемъ 3 таблицъ фототипіи, 3 разрѣзовъ и 
1 схемат карты, ,съ обычнымъ чпсломъ отдѣльныхъ оттисковъ. 
(100), при соредакторствѣ академика H . И . А н д р у с о в а . 

X X V . 

Геологъ M . М . П р и г о р о в с к і й доложилъ содержаніе соста­
вленной имъ замѣтки—„Сѣрные колчеданы въ южной части Под-
московнаго бассейна". 
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Постановлено напечатать въ Извѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета, съ прилоліеиіемъ 1 таблицы и 1 карты съ обычнымъ чи­
слом* отдѣльныхъ оттисковъ (100), при соредакторетвѣ А . А . 
К р а с н о п о л ь с к а г о . 

Х Д Ѵ І . 

Директоръ доложилъ Присутствію о представленныхъ геоло-
гомъ Э . Э . А н е р т о м ъ и адъюнктъ-геологомъ П . И. П о л е в ы м ъ 
отчетахъ о срочиыхъ командировках* лѣтомъ 1915 г. означен-
пыхъ лицъ для поисковъ плавиковаго шпата въ Приморской 
области. 

Постановлено означенные отчеты напечатать въ приложеніяхъ 
къ настоящему протоколу (Приложенія 3 и 4 стр. 524 и 531). 

Х Х Ѵ П . 

Практиканта А . Н . Ч у р а к о в ъ обратился съ просьбой прило­
жить къ разрѣшенной ему къ печати въ выпускѣ 145 нов. сер. 
Труд. Геолог. Комит. статьѣ—представленную имъ сводную та­
блицу разрѣзовъ. 

Постановлено разрѣшить приложить представленную таблицу 
къ статьѣ, печатаемой въ вып. 145. 

X X Y I I I -

Директоръ Комитета доложилъ Присутствію содержаніе состав­
ленной г. Б р и н е р о м * статьи под* заглавіемъ „Серебро-свинцово-
цинковое мѣсторожденіе Тетюхэ". 

Постановлено напечатать въ Пзвѣстіяхъ Геологическаго Коми­
тета съ приложеніемъ 4 таблиц*, съ обычнымъ количеством* от-
дѣльныхъ оттисковъ (100), при соредакторствѣ К. И . Б о г д а ­
новича. 

X X I X . 

Директоръ Комитета доложилъ Присутствіго отзыв* геолога 
А. К. М е й с т е р а о статьѣ проф. М . А . У с о в а подъ заглавіемъ 
„Орографія и геологія Кентейскаго хребта въ Монголіи". 
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Постановлено напечатать въ Извѣстіяхъ Геологическаго Ко­
митета съ приложеніемъ карты, съ обычнымъ числомъ отдѣльныхъ 
оттисковъ (100), при соредакторствѣ геолога А . К . М е й с т е р а . 

X X X . 

Геологъ А . В . Ф а а с ъ сообщилъ Присутствію въ краткихъ 
словахъ: 1) о нахожденіи песчанаго водоноснаго прослойка, съ 
ф о с ф о р и т о в ы м и сростками, среди палеогеновыхъ глинъ, зале-
гающихъ подъ аллювіальными отложеніями на излучинѣ р. Ин-
гульца къ С . отъ дер. Блакитной, и 2) объ обпаруженіи н и ж н е -
с а р м а т с к а г о песчанистаго известняка (съ Ervüia podolica и 
Tapes gregaria) въ долинѣ той же рѣки, бл. д. Староселья; 
сравнивая абсолютную высоту залеганія эрвиліеваго горизонта, 
выражающуюся для даннаго мѣста, согласно нивелировкѣ по линіи 
ж. д. Мерефа-Херсонъ, отмѣткой-|-до 2 саж., съ соответственными 
цифрами для южной части Криворожскаго района (14—15 саж.) 
и для экономіи „Преображенки" г. Фальцъ-Фейна (приблизи­
тельно—90 с ) , найдемъ, что упомянутые слои нижнесарматскаго 
возраста падаютъ въ направленіи съ С З . на Ю В . сначала сравни­
тельно полого (съ уклономъ около 0,4 саж. на версту^, a затѣмъ, 
съ приближеніемъ къ Черному морю, замѣтно круче (до 0,7 с. на 
версту). Можно отмѣтить кстати еще одинъ фактъ, что въ буро-
выхъ пробахъ изъ окрестностей д. Староселья среди галекъ, 
заключенныхъ въ древне-аллювіальныхъ несчаныхъ отложеніяхъ 
р. Ингульца, встречаются довольно крупныя плитки ж е л ѣ з и -
с т ы х ъ к в а р ц и т о в ъ криворожскаго типа, несмотря на то, что 
разстояніе до с. Николо-Козельскаго, гдѣ известны последніе 
естественные выходы названныхъ породъ, составляетъ по прямой 
линіи около 30-ти верстъ. 

X X X I . 

Директоръ доложилъ о представленномъ практикантомъ А . Н . 
Ч у р а к о в ы м ъ въ распоряженіе Комитета альбоме фотографиче-
скихъ снимковъ (113 снимковъ), сделанныхъ во время экспедиціи 
1914 г. въ Минусинскомъ уезде и относящихся, главнымъ обра-
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зомъ, къего работѣ „Матеріалы для тектоники Кузнецкаго Алатау", 
& таклсе касающихся долины Енисея, озернаго района (оз. Шира) 
и хребта Саксыръ. 

Постановлено принять альбомъ и хранить въ архивѣ Комитета. 

X X X I I . 

Директоръ доложилъ Присутствію полученное отъ адъюнктъ-
геолога О г и л ь в и телеграфное извѣщеніе, что имъ въ Пятигорскѣ 
въ буровой № 7 полученъ притокъ въ 4Ѵз тыс. ведеръ воды, безъ 
сѣроводорода и съ обильной углекислотой, температуры 39° С . 
Пятигорскъ нуждался въ лечебной питьевой водѣ такъ называе­
м а ™ „Пятигорскаго Нарзана"; нынѣ эту потребность можно счи­
тать удовлетворенной. 



Приложение 1-е. 

По вопросу о золотоносности площадей, принадлежащих* М. А; 
Петрову. 

H . К . В ы с о ц к і й и В . А- В о з н е с е н с к і й . 

Пріиски г. Петрова, для оборудованія и расширенія которых*, 
иыъ испрашивалась правительственная субсидія, распадаются на 
двѣ группы и заключеніе Геологическаго Комитета даио отдѣльно 
по каждой группѣ, согласно отзыву геолога В ы с о ц к а г о (для 
первой группы) и горнаго инженера В о з н е с е н с к а г о (но второй). 

1. П е р в а я г р у п п а п р і и с к о в ъ находится на землях* ста­
ницы Могутовской Верхпеуральскаго уѣзда, Оренбургской губ. 

Изъ числа тринадцати пріисковъ, перечисленных* в* докладной 
заиискѣ, девять нижеслѣдующих* пріисковъ: У е п е н с к о - Н и к о л ь -
ск ій , В л а д и м і р с к і й , О п а с о - В а р ш а в с к і й , С е р г і е в с к і й , Ка­
з а н с к и , Я к о в л е в с к і й , А н д р е е в с к і й , В я ч е с л а в с к і й и В о -
скресенскій—расположены рядом* по двумъ сухимъ логамъ, 
впадающим* слѣва въ рѣчку Камышлы-Аятъ. Въ этихъ пріискахъ 
прежними владѣльцами Казиципыми разрабатывалась розсыпь, 
распространеніе которой нріурочено къ выходамъ окремненныхъ 
известняков* нижне-каменноугольной системы. 

Розсыпь залегала какъ въ долинахъ логовъ, такъ и на ува­
лах* между логами. Общее протяженіе розсыпи достигает* пяти 
верстъ при ширинѣ до 1 /а—1 вер. Таким* образом* данпыя 
докладных* записок* относительно того, что протяженіе роз-



сыпи достигает* до 10—20 верстъ, являются сильно преувели­
ченными. 

Утверлгдепіе г. Петрова о большом* распространены золото­
носных* „конгломератов*", будто бы развѣданныхъ имъ на про-
тяжеиіи 40 верстъ, относится къ области предположений не обо-
снованпыхъ иа действительных* развѣдкахъ. На самом* дѣлѣ,. 
то, что въ докладной запискѣ названо конгломератами, предста­
вляет* собой части яолотоеодержащаго песка, или же не золото-
содерлсащихъ рѣчниковъ лсцементированных* мѣстами углекислой 
известью. Таких* кусков* много можно наблюдать въ отвалах* 
старых* работъ и развѣдочныхъ шурфовъ. Г . Петровъ непра­
вильно смѣшиваетъ ихъ съ такъ называемыми „корками", ко-
торыя залегали мѣстами на снаѣ известняковой почвы и золото­
носных* песков*. Содержаніе золота въ нихъ действительно было 
богатое, но толщина не более 1—2 вершковъ и, разумеется, все. 
оне измельчались и промывались, а не бросались въ отвалы. 

Данныя о содержаніи золота въ розсыпи и толщинѣ слоя пе-
сковъ, приведепныя въ докладиыхъ запискахъ г. Петрова, являются 
также сильно преувеличенными. Хотя, безъ сомнѣнія, розсыпь эта 
являлась нѣкогда очень богатой и разрабатывалась прежними вла­
дельцами Казиципыми съ 60-хъ годов* прошлаго столѣтія, при­
чем* добыто было золота более 120 пудовъ, даже по'офиціальному 
счету, по все эти богатыя части розсыпи уже Быработаны. Въ на­
стоящее время золото остается лишь: 1) въ такъ называемыхъ 
„столбикахъ"; 2) въ цѣликахъ съ убогим* содержаиіемъ (напр. 
10—20 дол. и менѣе въ 100 пуд.),, которые старатели не нахо­
дили выгодиымъ добывать; 3) въ тѣхъ местахъ розсыпи, где 
почва спускалась ниже уровня грунтовыхъ водъ, напр., на Яков-
левскомъ пріискѣ и въ нѣкоторыхъ др. мѣстахъ. Т о ч н о у ч е с т ь 
к о л и ч е с т в о т а к о г о о с т а в ш а г о с я золота можно лишь де­
тальной р а з в е д к о й . Наконецъ, некоторое количество золота 
остается въ накопившихся отвалахъ старыхъ промывокъ и квар­
цевой гали. Содержаніе золота въ последней, по нѣкоторымъ пред-
варительпымъ пробамъ, достигаетъ 2 зол. въ 100 пудах* и, быть 
можетъ, при применены каких* либо усовершенствованных* дро­
бильных* приборов* его и можно будетъ извлечь съ выгодой. На 
Казанском* пріискѣ, въ западной его части, наблюдался „косой" 
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пластъ, давно выработанный съ поверхности, но указаніе г. Пе­
трова, что толщина его достигла 6 арш., a содержаиіе 60 золоти, 
въ 100 пудахъ, относится къ области не провѣреиныхъ преданій. 

Остальные, упомянутые въ докладной запиекѣ пріиски: М и -
х а и л о - А р х а н г е л ь е к і й и П е т р о - П а в л о в с к і й лежать западнѣе 
отъ вышеуказанной группы прінсковъ, въ другой параллельной 
полосѣ выходовъ нижне-каменноугольныхъ известпяковъ. Въ нихъ 
разрабатывались розсыпи, аналогичныя вышеукаааннымъ, прежде 
также очень богатыя, но въ настоящее время уже большею частью 
выработанныя. 

Б о г о л ю б с к і й пріискъ находится въ 17 верстахъ сѣвервѣе, 
на правомъ берегу рѣчки Карагайлы-Аята. Здѣсь прежними вла­
дельцами Казициными были выработаны, розсыпь и верховики, 
покрывавшіе выходы зеленыхъ метаморфическихъ слаііцевъ, пе-
ресѣченныхъ многочисленными кварцевыми прожилками съ болѣе 
или менѣе значительнымъ содержапіемъ золота. 

Кварцевыя золотоноспыя жилы кромѣ того открыты развѣдками 
на пріискахъ: С в я т о - Т р о и ц к о м ъ , В я ч е с л а в с к о м ъ и С е р г і е в -
скомъ. Развѣданы овѣ лишь съ верховъ; залегаютъ въ метамор-
физованныхъ н. каменноугольныхъ сланцахъ; протяжепіе не зна­
чительное и содержаніе золота большею частью убогое. 

Въ Геологическомъ Комитетѣ имѣются всѣ данныя о прости-
раніи, толщинѣ и содержаніи золота въ этихъ жилахъ, а также 
и болѣе подробныя данныя о вышеупоминавшихся розсыпяхъ зо­
лота, т.-е. объ ихъ распространена, мощности выработанныхъ 
нластовъ, содержаніи золота и т. д. 

ÏÏ. В т о р а я г р у п п а п р і и с к о в ъ M . А . Петрова находится 
въ Орскомъ уѣздѣ Оренбургской губ. па зеиляхъ станицы Квар-
кенской, расположенной въ верхнемъ теченіи р. Сувундукъ и по 
ея лѣвому притоку р. Безымянкѣ. При своей запискѣ г. Петровъ 
лриложилъ записки горнаго инженера Е . Г . Г о й е р а и англій-
скаго инженера Б е й л ь д о н а . 

Почти вся площадь 14 пріисковъ, указанныхъ въ запискѣ 
г. Петрова, ') пріурочена къ полосѣ кремнистыхъ и фельзитовыхъ 

*) Пріискп: Данпловскій, Смолепскій, Сергѣевекій, Казапскій, Серапіо-
•иовскіГі, Кувшинный, Казанскій 2-й, Іоаняо-Богословскій, Мопсеевскій, 
АрхантельскіВ, ВОГОСЛОВСЕІН, ДшітріевекіГі, Мпхайловскіа и Фуадовскіі). 
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породъ, простирающейся въ направлепіи близкомъ къ меридіо-
надьному среди гранитов* по западную сторону ея и пеечано-
глинистыхъ сланцевъ нижне-каменноугольпаго возраста — по во­
сточную. Она располагается въ углу, образуемоыъ лѣвыми скло­
нами Сувундука и Безымянки по уваламъ и вѣтвистымъ логамъ, 
выходящим* къ широким* долинам* той или другой изъ назван-
ныхъ рѣкъ. 

Лишь незначительная часть юго-западпаго отвода М о и с е е в -
с к а г о пріиска (по вѣдомости пріисковъ Кварк, ст. № 96), имѣю-
щаго форму _Г, и западная половина К у в ш и н п а г о (Д 109) пере-
ходятъ на правую сторону Сувундука, но они, повидимому, не 
играют* большой роли среди золотоноспыхъ отводовъ г. Петрова, 
такъ какъ по офиціальнымъ свѣдѣніямъ, приведенным* въ за­
п и с и инженера Г о й е р а , до 1913 года включительно на Моисе-
евскомъ пріискѣ было добыто всего лишь 20 зол. 52 дол., а на 
Кувшинном* 1 п. 22 ф. 69 з. 65 д. 

По словам* мѣстныхъ старателей, главнѣйшія работы на этих* 
чаетяхъ пріисковъ велись болѣе 10 л. тому назадъ. 

Столь небольшая производительность стоить въ зависимости 
отъ того обстоятельства, что главною цѣлью этихъ отводовъ было 
захватить оба берега рѣчки Сувундукъ, на лѣвомъ берегу которой 
и стояла нѣкогда промывальная фабрика, служившая для про­
мывки песковъ, получавшихся со всѣхъ ближайшихъ къ Сувун-
дуку золотоносныхъ площадей. 

Отводы находятся на плоской прибрежной полосѣ Сувундука, 
сглаженной при разливахъ послѣдней въ давно минувшіе, а частью 
въ послѣдніе годы. 

О характерѣ золотоносности этих* участков* ничего нельзя 
сказать съ опредѣленностью. Вѣроятнѣе всего въ ней если и мы­
лись, то лишь верхніе пески, заключавшіе золото, осѣвшее при 
промывкѣ песковъ на фабрикѣ выше по теченію Сувундука, а мо­
жет* быть и болѣе древніе рѣчники. Во всяком* случаѣ о су-
ществованіи тамъ косыхъ пластовъ („подсѣковъ"), a тѣмъ болѣе 
жильных* коренныхъ мѣсторожденій нѣтъ пикакихъ указаній. 

Судя по тѣмъ же офиціальнымъ даннымъ, наибольшее количе­
ство золота было добыто на пріискахъ: Д а н і и д о в с к о м ъ (Jê 80, 
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14 п. 21 ф. 26 з. 30 д.), С м о л е н с к о м * (№ 110, 12 п. 25 ф. 87 з. 
83 д.), К а з а н с к о м * (10 п. 13 ф. 2S з. 15 д.) и С е р а н і о н о в с к о м ъ 
(Jé 77, 8 п. 13 ф. 55 з.). Н а них* приходится таким* образом* болѣе 
45 п. изъ всего количества 55 п. 32 ф. 14 з. золота, добытаго 
на всѣхъ участкахъ г. Петрова НСУ 1913 г. включительно. 

За исклгоченіемъ К а з а н с к а г о , о котором* будетъ сказано особо, 
всѣ эти отводы были сдѣланы болѣе 30 лѣтъ тому назад*, а 
С м о л е н с к і й отведен* еще въ 1849 г. Но и по настоящее время 
они являются тѣми небогатыми оазисами, на которыхъ еще ве­
дутся немногими старателями добычныя работы. 

Главным* предметом* разработки теперь, какъ и прежде, 
являются косые пласты („подсѣкъ''). 

На С м о л е н с к о м * они открыты въ трех* мѣстахъ: а) по пра­
вому берегу низкаго лога, проходящаго въ юго-восточной части 
пріиска въ С . В . С направленіи, б) по срединѣ пріиска между 
Елизаветовскими и Архангельскими пріискими и в) въ северо-
восточном* углу пріиска. 

а) Золотоносный пластъ представляетъ собою сѣровато-бѣлый 
•песокъ со щебнемъ и галькой кварца и кремниетаго сланца; 
мощность его увеличивается вмѣстѣ съ приближепіемъ къ пра­
вому берегу лога, сопровождаясь утоненіемъ вышележащаго пласта 
пестрых*, красныхъ и бѣлыхъ жирныхъ глипъ, называемыхъ 
мѣстными старателями л кавардаком* Нигдѣ толща золотонос-
ныхъ песковъ не превышала 6 четв., чаще же уменьшалась до 
3 четвертей. 

Почву составляет* кварцитъ, выстунающій здѣсь же въ обна-
женіи лѣваго борта и уходящій вглубь наносовъ подъ угломъ 65° 
на С . Причемъ общая картина залеганія породъ представляется 
въ порядкѣ послѣдовательнаго налеганія их* отъ верха к* низу 
такою: 

1. Красновато - бурая песчаная 
глина, окрашенная вверху 
перегноем* ок. 5—7 арш. 

2. Пестрая глина (краен, и бѣл. 
„кавардак*") . . . . . „ 15 „ 
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3. Сѣровато-бѣлая глина, мелко­
щебнистая, хрящеватая — 
„рѣзуиъ" 1—5 арш. 

4. Золотосодержащій песокъ — 
„пески", описанный выше . 6—3 четв. арш. 

Между „кавардакомъ" и „рѣзуномъ" въ иныхъ мѣстахъ встрѣ-
чался „ясестель"—крѣпкій копгломератъ бѣлаго цвѣта, сцементи­
рованный известковой глиной, а подъ пимъ залегалъ „сапунъ" 
или „буза"—не сцементированный крупный глинистый песокъ, 
также снѣжно-бѣлаго цвѣта, но настолько рыхлый, что въ свѣ-
жемъ разрѣзѣ берется лопатой или прямо горстью; высыхая онъ 
держится вертикальными стѣнками. Мощность жестеля достигаетъ 
1 до 2 1 / 3 арш., а толща „бузы" колеблется между 2 и 10 арш. 

Вслѣдствіе значительнаго количества добытаго здѣсь золота 
мѣстиость носитъ названіе „Золотой Горки". Содержаніе золота, 
впрочемъ, было невелико, не выходя за предѣлы 4—12 долей отъ 
100 и, увеличиваясь съ приближеніемъ къ лѣвому борту, гдѣ шур-
фомъ, пробитымъ въ 10 с. отъ борта, на глубинѣ 45 арш. было 
встрѣчепо максимальное содержаніе золота. Воды при разра-
боткахъ не было; тѣмъ не менѣе съ увѣренностыо сказать, 
что золотоносный пластъ выработанъ дочиста, нельзя. Быть мо-
жетъ, дальнѣйшее углубленіе прекращено за отсутствіемъ соот-
вѣтствующихъ приспособленій для вентиляціи выработокъ, т. к. 
по разспроснымъ свѣдѣніямъ для этого пользовались только про­
душинами. 

б) Вторыя изъ указанныхъ выработокъ велись вдоль подсѣка, 
круто падающаго на ю.-з. подъ угломъ ок. 60°. Мощность песковъ 
въ среднемъ была около, 1 ! і арш.; изрѣдка подсѣкъ раздувался, 
принимая клубкообразную форму до Ѵ 3 арш., рѣдко 3/І арш. въ 
діаметрѣ. 

Разработка ихъ велась старателями еще минувшею зимою до 
глуб. 18 арш., гдѣ работы прекратились за притокомъ воды. 
Прежде, когда въ го.-в. шахтѣ стоядъ насосъ, работы были до­
ведены до глубины 25 арш. Поблизости находятся подобныя же 
работы по двумъ подсѣкамъ, также, повидимому, разобщенныя 
какъ съ первымъ, такъ и со вторымъ изъ описанныхъ мѣсто-
рожденій. 



— 5 1 2 — 

в) Наконец*, самое большое протяженіе имѣютъ два подсѣка 
в* с.-в. концѣ пріискоаъ С м о л е н с к а г о , гдѣ они большею своею, 
частью уходятъ къ с.-с.-в. на нріискъ А р х а н г е л ь с к а , простираясь, 
въ общемъ почти на версту. 

Они располагаются среди равномѣрно—покатой, къ сѣверу 
холмистой мѣстности и образуготъ как* бы синклиналь съ круг-
тыми крыльями к 'плоским* дномъ, шириною около 200 с. Въ на­
стоящее время работается только восточное крыло. 

Дудки старателей доведены до 37 арш. глуб., причемъ ими 
воды не встрѣчено. Мощность песковъ колеблется отъ V«—1h арш. 
до 1 арш., въ среднем* около Уг арш. 

На пріискахъ Петрова эти косые пласты, по разспроснымъ 
даннымъ, выработаны почти цѣликомъ. 

На пріискѣ Д а н і и л о в с к о м ъ (№ 80) велась разработка рѣчни-
ковъ, которые залегали на увалахъ лѣваго берега Везымянки под* 
слоем* буро-красных* песчаных* глин* и хряща сѣраго кварца;, 
Въ настоящее время здѣсь работает* только одна артель стара­
телей, которая на глубинѣ 6—8 арш. вырабатываетъ буро-желтый 
золотоносный глинистый хрящъ, мощн. 6 вершк.—2 х/а арш. Среднее 
содержаніе золота въ рѣчникахъ весьма убогое; максимальное коли­
чество достигает* около 1 зол. на 10 возов* песку (около 40 д. 
на 100). 

Условія золотоносности С е р а п і о н о в с к а г о пріиска въ южной 
части приближаются къ условіямъ С м о л е н с к а г о пріиека, а въ сѣ-
верной къ условіямъ Д а н і и л о в с к а г о , съ которым* онъ располо­
жен* смежно. 

Что касается К а з а н е к а г о пріиска, то подъ этимъ названіемъ 
въ вѣдомости и на картѣ отводовъ Кваркенской станицы зна­
чатся три площади: 

1) 1-й К а з а н с к і й пр., бывшій Казицина (A° 45), располагается 
на плоском* водораздѣлѣ между логами, выходящими въ Сувундукъ 
против* Адріанополя и р. Безымянной, къ еѣверу отъ послѣдней. 
Отъ ранѣе описанныхъ пріисковъ онъ отстоитъ далѣе 4 вер. и 
является окруженнымъ пріисками другихъ владѣльцевъ. 

Работы на немъ послѣдніе годы не производятся. По раз­
спроснымъ даннымъ золотоносные пески находились на глуби нѣ. 
около 15 арш. 
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Содержание золота было довольно значительное: 3—4 и даже 
5 золоти, на 100, что на ряду съ неглубоким* залеганіемъ про­
дуктивна™ слоя даетъ основаніе объяснить отсутствіе въ настоя­
щее время старательских* работъ на этом* пріискѣ полною вы-
работанностыо золотоносных* песковъ. 

2) 2-й К а з а и с к і й пріискъ, также принадлежащей Петрову 
(бывшій Новиковой, № 69) захватывает* русло р. Безымянки, а 
своим* ю.-з. концом*, поднимающимся на увалы лѣваго берега 
послѣдней, подходит* къ Даніиловскому пріиску. 

Въ отношеніи золотоносности и характера залеганія песковъ 
он* является тождественнымъ съ Д а н і и л о в с к и м ъ пріискомъ. 

3) Наконецъ, 3-й К а з а н с к і й пріискъ по описи принадлежалъ 
въ 1911 году наслѣдникамъ Рязановым* (бывшій Красильникова 
№ 97, кому принадлежит* он* въ настоящее время неизвѣстно). 

On* прилегает*съ сѣверакъ М о и с е е в с к о м у пріиску и по дну 
Краснаго лога имѣетъ огромный разрѣзъ, которым* были вырабо­
таны рѣчники. Часть послѣднихъ осталась въ западной сторонѣ 
его, гдѣ рѣчники составляют* толщу около 1 арш., залегая на 
глуб. около 2 арш. у землянок* рабочих*. 

Золото находится лишь въ нижних* горизонтах* рѣчниковъ, на 
послѣднихъ 1 А — V s арш- Содержаніе также около 40 долей на 100. 

( В * тѣхъ же условіяхъ находятся рѣчники и въ сѣверн. части 
пріиска М о и с е е в с к а г о ) . 

Инженеръ Б е й л ь д о н ъ въ 1909 году провел* 7 буровых* 
на К а з а н с к о м * пріискѣ рѣки Безымянной. Скважины имѣли 
глубину до 9 арш., вслѣдствіе чего надо полагать, что его данныя 
относятся къ пріиску Лг° 69. 

Содержаніе золота по его опредѣленію оказалось еще ниже 
указаннаго: всего 20 долей отъ 100. 

На отдѣльныхъ пріискахъ, несмотря на то, что они отведены 
около 40—50 л. тому назадъ, по 1913 г. включительно добыто совер­
шенно ничтожное количество золота. Осталось ли там* что-нибудь 
въ настоящее время-г-сказать нельзя; но тот* факт*, что стара­
тели избѣгают* работать на них*, не служит* въ ихъ пользу. 

Что касается отваловъ эфелей на К а з а н с к о м * и Б о г о с л о в ­
с к о м * пріисках*, то объем* ихъ и степень золотоносности Коми­
тету неизвѣстны. 

Изв. Геол. Ком., Шг> г., т. XXXÏY, M 8. Протоколы. 33 
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Но въ виду изложенныхъ фактовъ среднее содержаніе золота 
въ нихъ въ 12 дол. на 100, указываемое инж. Б е й л д о н о м ъ , 
представляется сомнителънымъ. 

Указываемая въ запискахъ г.г. Г о й е р а и П е т р о в а золото­
носная площадь руселъ p.p. Сувундука и Безымянной, въ ко-
торыя будто бы снесено золото съ уваловъ и которыя замыты 
мелкими эфелями старыхъ работъ съ 50-хъ годовъ прошлаго сто-
лѣтія, не настолько развѣдана, чтобы о степени золотоносности ея 
можно было бы высказаться съ определенностью. 

Е щ е менѣе имѣется свѣдѣній относительно Ф у а д с к а г о , (331) 
и М а й с к а г о (419) пріисковъ Айдырлинской системы. 

Первый лежитъ въ поясѣ контакта порфнровъ и нижнека-
менноуголъныхъ песчано - глинистыхъ сланцевъ, который для 
данной системы вообще является не особенно благонадежным* 
въ смысле золотоносности. М а й с к і й же (419) находится въ по-
лосѣ сланцевъ яижнекаменноугольныхъ, между Павловскимъ и 
Синимъ Шиханомъ. Онъ, какъ и сосѣдній съ нимъ пріискъ По­
беда (Рамѣева Л° 420), въ настоящее время не работается и 
также мало разведанъ. 

Указаніе г. П е т р о в а на присутствіе па этихъ пріискахъ антра-
цитовъ является совершенно необоснованнымъ. 

Резюмируя все вышеизложенное относительно 2 - й группы 
пріисковъ г. П е т р о в а , можно сказать, что: 

1. Верхнія части косыхъ пластовъ отличались гораздо более 
убогимъ содержаніемъ золота (до 20—40 дол. въ среднемъ) и 
менее значительною мощностью (всего лишь V*—Va—1 арш.), 
чемъ то указано въ его записке. 

Оне почти полностью выработаны въ некоторыхъ меетахъ до 
глубины 40 арш., причемъ вода встречена не вездѣ. 

Залегаютъ ли подсеки глубже, при какой мощности и съ ка-
кимъ содержаніемъ золота—сказать нельзя, такъ какъ никакихъ 
сведѣній объ этомъ ни въ отзывахъ г. П е т р о в а Горному Депар­
таменту, ни въ данныхъ, собранныхъ Геолокическимъ Комитетомъ 
на месте, не имеется. 

Некоторые изъ подеековъ, и при томъ самые значительные 
(см. пунктъ в. при опис. С м о л е н с к а г о пріиска), въ глубину про-
долженія не имѣютъ и почти выработаны начисто. 
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2. Рѣчники также въ рбщемъ не отличаются болыпимъ со-
держаиіеиъ золота, и едва ли 'могутъ представлять въ тѣхъ ча-
стяхъ, которыя уцѣлѣли, особенно большую цѣнность. 

3. Той же иеопредѣленностьго отличаются и свѣдѣнія относи­
тельно наваловъ эфелей и руселъ p.p. Сувундука и Везымянки. 

4. Степень благонадежности пріисковъ Фуадскаго и Майскаго 
также совершенно неизвѣстна. 

5. Признаковъ антрацита нигдѣ не имѣется. Вѣроятно, такъ 
названы углистые сланцы, залегающіе среди вышеуказанныхъ 
песчано-глипистыхъ сланцевъ къ западу отъ плоской гряды Оиняго 
Шихана. 

6. Запасы золота и стоимость пріисковъ могутъ быть выяснены 
только послѣ детальной развѣдки. 

Техническихъ построекъ на пріискахъ нѣтъ. Имѣется не­
большое число жилыхъ помѣщеній; разработка ведется собствен­
ными силами старателей, которые снабжаются владѣльцемъ прі-
иска почти исключительно только ртутью. Промывка ведется на 
простыхъ ручныхъ станкахъ („машертахъ"). 

Относительно описи пріисковъ, представленной золотопромыш-
ленпикомъ П е т р о в ы м ъ дополнительно къ его прошенію о прави­
тельственной субсидіи въ суммѣ 160 тыс. рублей, Геологическій 
Комитетъ имѣетъ честь довести до свѣдѣнія Горнаго Департа­
мента нижеслѣдующее. 

1) П о п е р в о й г р у п п ѣ п р і и с к о в ъ , согласно отзыву геолога 
В ы с о ц к а г о . 

а) Относительно собственныхъ г. П е т р о в а семи пріисковъ и 
восьми арендованныхъ (перечисленныхъ въ описи) слѣдуетъ по­
вторить, что пріиски эти большею частью уже выработаны преж­
ними владѣльцами, и г. П е т р о в ы м ъ новыхъ еистематическихъ 
развѣдокъ произведено не было, слѣдовательно безспорныхъ дан-
ныхъ для подсчета остающегося въ нихъ еще запаса золота, ко­
торое могло бы служить обезпеченіемъ правительственной субсидіи 
въ 160 т. руб., въ настоящее время не имѣется. 

б) Относительно восьми пріисковъ „пріобрѣтенныхъ у г. Пон-
сена", необходимо указать, что, по имѣющимся свѣдѣніямъ, прі-
иски эти должны были перейти во владѣніе г. П е т р о в а лишь въ 
сентябрѣ сего года. Никакихъ развѣдокъ на нихъ г. П е т р о в ы м ъ 

33* 
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еще не сдѣлано. Изъ числа этихъ пріисковъ четыре можно считать 
выработанными, а на четырехъ (первыхъ по „описи") есть не­
сколько кварцевыхъ жилъ, сработанныхъ съ верховъ до воды, но 
которыя можно было бы работать не безъ выгоды и глубже. Однако 
для сего потребуется заглубленіе и перекрѣпленіе шахтъ (т> к. 
пріиски находились продолжительное время въ бездействии), уста­
новка солидныхъ водоотливыхъ устройствъ и т. д. 

в) Относительно присланной описи двадцати двухъ „столбовъ" 
г. П е т р о в а можно указать слѣдующее. Хотя никакого плана еъ 
указаніемъ мѣстъ постановки этихъ столбовъ не доставлено въ. 
Геологически Комитетъ и Шг, проставленные въ описи, неизвѣстно 
къ какому плану относятся, тѣмъ не менѣе Геологическій Коми­
тетъ, сообразуясь съ имѣющимися у него данными, находить 
все же возможнымъ высказать свое заключеніе, что и эти столбы въ 
вопросѣ о благонадежности пріисковыхъ площадей г. П е т р о в а 
положительпаго къ вышеуказанному прибавить не могутъ, т. к. 
1) неизвѣстно, сколько и по какимъ изъ этихъ заявокъ окружный 
инженеръ найдетъ возможнымъ (въ силу общеизвестныхъ фор-
мальныхъ условій) произвести и утвердить отводы пріисковъ; 
2) что касается благонадежности заявленныхъ площадей вообще, 
то Геологическій Комитетъ можетъ указать лишь, что часть 
этихъ столбовъ поставлена на нунктахъ, совершенно не разведы­
вавшихся, но большей частью столбы поставлены на местахъ 
такъ назыв. „объявленныхъ свободными" пріисковъ, т.-е. такихъ, 
которые ярежніе владельцы оставили или вследствіе ихъ выра­
ботки, или вслѣдствіе неудовлетворившихъ ихъ результатовъ. 
развѣдокъ. Следовательно ценность такихъ площадей, въ промыш-
ленномъ отношеніи, должна почитаться скорее отрицательной,, 
чемъ положительной до техъ поръ, пока г. П е т р о в ъ собственными 
развѣдкаии не докажетъ противнаго. 

2) По второй г р у п п е п р і и с к о в ъ , согласно отзыву горнаго 
инженера В о з н е с е н с к а г о , ничего нельзя прибавить къ тому, что 
было имъ сообщено выше, такъ какъ изложенныя въ описи све-
денія уже были представлены г. П е т р о в ы м ъ при его первомъ. 
прогаеніи. 



Нргиожепіс 2-й. 

О геологическом* строеніи мѣстности въ районѣ средняго теченія 
р. Крынки между слоб. Бѣлояровкой и Успенской Таганрогскаго округа. 

Б. Ф. М е ф ф е р т ъ . 

Указанный районъ расположепъ по южной окраинѣ Донецкаго 
каменпоуголънаго бассейна и занимает* собою часть площади 
планшета I X — 2 3 детальной геологической съемки бассейна. Въ 
виду большой сложности геологическаго строепія этого района, де­
тальное описаиіе его можетъ быть дано лишь по окончаніи произво­
дящихся въ немъ геологическихъ работъ, почему ниже приводится 
общій схематически геологическій обзоръ съ характеристикой 
угленосности района. На прилагаемой картѣ (Табл. XI . ) показано 
общее тектоническое строеніе описываемой мѣстности съ нанесе-
ніемъ выходовъ главнѣйшихъ горизонтовъ каменноугольныхъ 
отложеній и выходовъ угольныхъ прослойковъ въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ они могли быть достаточно ясно прослѣжены; многія детали, 
въ виду мелкости, пе могут* быть изображены въ одиоверстномъ 
масштабѣ прилагаемой карты. Слѣдуетъ добавить, что данный 
районъ находится внѣ промышлениыхъ областей бассейна и въ 
отношеніи числа, состава и условій залеганія угольныхъ пластовъ 
почти совершенно не развѣданъ, за исключеніемъ немногихъ 
кустарныхъ раскопокъ на выходахъ. 

Геологическое строеніе мѣстности между р. Крыпкой и же-
лѣзнодороясной лииіей Квашино-Успенская отлично отъ такового 
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же по лѣвую сторону долины р. Крынки. Въ иредѣлахъ первой 
полосы каменноугольный массивъ опоясывается свитой трансгрес­
сивно налегающихъ на него послѣ-каменноугольныхъ образованы, 
начиная отъ верхне-мѣловыхъ до верхне-третичиыхъ, которыя и 
прорѣзываются всѣми балками по правую сторону долины р. Крынки 
(бб. Голодаева, Водяная, Широкая, Сухой Яръ, Калиновая, Х м ѣ -
левая, Голая). За исключеніемъ балокъ Голодаевой и Водяной и 
устья б. Калиновой, упомянутыя балки не даготъ разрѣзовъ камеи-
поугольныхъ отложеній. Свита послѣ-камеыноугольныхъ образо­
в а н а начинается снизу толщей бѣлаго мѣлоподобнаго мергеля 
( 0 „ ) верхнемѣлового возраста, имѣющей слабый наклопъ къ югу 
и лишь на границѣ съ каменноугольными отложепіями паденіе 
слоевъ мергеля увеличивается въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до 10°—15°. 
Мощность мѣлового мергеля постепенно увеличивается по наира-
вленію къ ю.-з. Мергель покрывается горизонтально залегающими 
бѣлыми и охристыми кварцевыми песками палеогеноваго возраста 
(Рд2), которымъ подчинены караваеобразные прослои жедѣзистаго 
и сливного пёсчаниковъ и проиластки бѣловато-сѣрой пластичной 
глины (гончарный карьеръ на б. Сухой Яръ). Упомянутые пески 
покрываются верхнетретичпыми отложеніями, представленными 
раковистымъ известнякомъ (N2) поптическаго возраста; извествякъ 
ноздреватый, желѣзистый, южиѣе сл. Успенской разрабатывается 
какъ строительный камень. Поверхъ всѣхъ неречислеиныхъ обра­
зованы на всѣхъ плоскихъ водораздѣлахъ залегаетъ покровъ бу-
рыхъ лёссовидпыхъ суглинковъ. 

Каменноугольный отложенія, по правую сторону р. Крынки, 
могущія представлять интересъ въ отиошеніи угленосности, раз­
виты въ двухъ участкахъ,—одинъ отъ сл. Бѣлояровки, черезъ 
б. Голодаевку до б. Водяной,—другой между дер. Калиновой и 
слоб. Успенской. Нижеслѣдующія свѣдѣнія, собранныя по разрѣ-
замъ балокъ и выходамъ на поверхности, могутъ иллюстрировать 
характеръ угленосности этихъ отложеній, относящихся къ сви-
тамъ CJ+ 2 общей классификации каменноу'голышхъ отложеній До-
нецкаго бассейна, принятой въ работахъ Геологическаго Комитета. 

1) Cit. Бѣлояровка—балка Голодаева. 
По высокому обрыву праваго берега р. Крыпки отъ сл. Бѣлоя-

ровки у самой деревпи видна сажа въ 3 верш, между кварцитомъ и 
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тонкимъ оруденѣлымъ известнякомъ, падающими подъ / 50° въ 
сѣверномъ направленіи. Нѣсколько дальше къ востоку по тому 
же обрыву мѣстными крестьянами раскопанъ прослой угля (мощ­
ность за отвалами не видна) между двумя песчаниками съ паде-
ніемъ около 45° на сѣверъ. Указанные прослойки связываются 
въ общѳмъ разрѣзѣ (табл. Х П , рис. 1) *). 

Ниже мощиаго песчаника имѣется еще угольный нрослоекъ. 
Идя.- отъ упомянутаго обрыва на югъ къ устью балки Голо-

даевой у экономіи, расположенной около р. Крынки, встрѣчаемъ 
тотъ же мощный (5—6 саж.) песчаникъ съ паденіемъ на N 0 
подъ Z Ю ° , повторенный, въ виду сдвиго-сброса, проходящаго 
между дер. Вѣлояровкой и б. Голодаевкой. Песчаникъ этотъ 
опоясываетъ весь холмъ, у подножья котораго находится экономія; 
угольный пластъ надъ песчаникомъ былъ векрытъ старымъ шур-
фомъ (отвалъ) на склонѣ ближе къ усадьбѣ; прослой угля подъ 
песчаникомъ виденъ хорошо вдоль дороги, мощность его на вы-
ходѣ не болѣе 5—6 вершковъ. 

Характеръ угленосности въ районѣ б. Голодаевой и на ю.-в. отъ 
нея устанавливается непрерывнымъ разрѣзомъ по б. Голодаевой 
отъ ея устья до выходовъ мѣлового мергеля, покрывающаго подъ 
собой камѳнноугольныя образованія. (Табл. X I I , рис. 2). 

Приведенный разрѣзъ породъ хорошо обнажается по лѣвой 
сторонѣ б. Голодаевой; простираніе этой свиты къ б. Водяной 
показано на прилагаемой картѣ. Мощности отмѣченныхъ уголь-
ныхъ прослойковъ, повидимому, не превышаютъ нѣсколькихъ верш. 

2) Сл. Успепская—дер. Калинова. 
Н а протяженіи между устьями балокъ Калиновой и Хмѣлевой 

и далѣе до моста въ ел. Успенской каменноугольныя отложенія 
выступаютъ на поверхность относительно узкой полосой, такъ 
какъ далѣе къ западу они скрываются подъ мѣловыя отложенія. 
Угольные прослои, которые наблюдаются по правому берегу 
р. Крынки отъ моста въ сл. Успенской до устья б. Хмѣлевой, 
связываются въ разрѣзѣ 3-емъ на табл. X I I . 

*) Приведенные иа табл. XII рисунки не предетавляютъ точныхъ въ 
отношеніп масштаба разрѣзовъ, а лишь пллгострнруіотъ послѣдовательность 
напластованія каыеппо-угольныхъ отложенін. 
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Не доходя до устья б. Хмѣлевой, около крайнихъ избъ видна 
сажа пласта С мощностью въ 6 в. чистаго угля безъ прослойковъ; 
этотъ пластъ пересѣченъ на глубинѣ 3 с. кододцемъ на улицѣ. 
Далѣе, ближе къ устью б. Хмѣлевой паденіе слоевъ возрастаетъ; 
при выходѣ б. Хмѣлевой къ р. Крынкѣ, на правой сторонѣ подъ 
мощнымъ песчаникомъ (съ паденіемъ до 50°) имѣетея угольный 
прослой F . Упомянутый песчаникъ переходить съ пологиыъ паде-
ніемъ (около 20°) на лѣвую сторону балки, гдѣ и обнажается 
каменнымъ карнизомъ. Пластъ F залегаетъ непосредственно подъ 
мощнымъ грубозернистыми песчаникомъ, отдѣдяясь отъ него 1 в. 
углистаго слайда, ниже котораго идетъ пачка 3 в. чистаго угля, 
далѣе прослой I 1/;, в. глин, сланца и 2 в. пачка угля; мѣстами 
этотъ пластъ состоитъ изъ 3 угольныхъ пачекъ. Ниже залегаетъ 
толща глинистаго сланца около 1 саж. и еще ниже песчаникъ 
съ подлежащей сажей G. Далѣе по правому берегу р. Крынки 
описываемая свита обрывается сдвиго-сбросомъ. За этимъ сбросомъ 
упоминавшійся мощный (е. 4—5) грубозернистый песчаникъ по­
является карнизомъ по верху высокаго обрыва берега р. Крынки 
противь сада экономіи; въ устьѣ б. Калиновой этотъ песчаникъ 
образуетъ. антиклинальную складку и съ лѣвой стороны этой балки 
наблюдается восходящій разрѣзъ, помѣщенный на рис. 4, табл. X I I . 

Ниже мощнаго песчаниЕа, отдѣляясь отъ него 12 в. толщей 
глинистаго сланца, угольный прослой F мощностью около 12 в.; 
составь пласта: верхняя пачка 4 в. чистаго угля, прослой сланца 
2 в., нижняя пачка 6 в. грязнаго угля. Надъ мощнымъ песчани­
комъ наблюдается сажа въ 2 в. (угольный прослой Е ) . Выше 
слѣдугощаго песчаника въ 8 в. надъ нимъ сажа прослоя D , мощ­
ностью около 5 в. чистаго угля безъ нрослойковъ; далѣе последо­
вательно идутъ: 

Глинистый сланецъ мощн 1 арш. 
Сланцеватый песчаникъ 1,5 „ 
Глинистый сланецъ 1,5 „ 
Сажа прослоя С около 4 верш. 
Глинистый сланецъ 1 арш. 
Сланцеватый песчаникъ . . . . . . 1,5 „ 
Глинистый сланецъ 2 „ 
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Угольный прослой В—моща. 5 в. безъ прослойковъ, лежитъ 
подъ песчаникомъ (мощн. ок. 3 саж.). Этотъ пластъ работался 
на зиму мѣстными жителями, по свѣдѣніямъ коикъ мощность его 
достигала до 10 в. Выше послѣдняго упомянутаго песчаника сажа 
(А) вершка 2—3. 

Описанная свита песчаниковъ и сланцевъ съ подчиненными 
имъ угольными прослоями простирается при пологомъ паденіи 
отъ устья б. Калиновой по направленію къ дер. Калиновой, около 
сѣвернаго конца которой и вблизи рядомъ расположенной усадьбы 
нѣкоторые изъ перечисленныхъ пластовъ были вскрыты (старые 
отвалы). 

Переходя къ краткому обзору геологическаго строевія и угле­
носности части разсматриваемаго района по лѣвую сторону рѣки 
Крынки, главнѣйше въ районѣ балокъ Камышевахи и Калиновой, 
слѣдуетъ вообще указать, что каменноугольныя отложенія, раз­
вития въ данной мѣстности, являются частью обширной сложной 
складчатой системы. Интенсивная складчатость, проявляющаяся 
по всей южной окраипѣ бассейна, осложняется многочисленными, 
нерѣдко весьма значительными, сдвнго-сбросовыми перемѣщепіями. 
Н а прилагаемой картѣ описываемый участокъ представляетъ лишь 
отрывокъ общей тектонической картины, изъ котораго видно, что 
геологическое строеніе выражается рядомъ антиклинальных* и 
синклинальпыхъ складокъ, разорванных* и перемѣщенныхъ сѣтью 
сдвиго-сбросовъ. Для разбора тектоники этого участка руководя­
щим* является т. наз. Мандрыкинскій известняк* (или, точнѣе, 
свита ихъ) или известнякъ F t (по общей номенклатурѣ, принятой 
въ геологической съемкѣ Донецкаго бассейна), служащій границей 
между отложеніями средняго ( С 2 ) и нижняго ( & ) отдѣловъ камен­
ноугольных* отложеній. На площади разсматриваемаго. района 
обнажаются главнѣйше отложенія свиты C'a и верховъ свиты 
С 5 і . Эти свиты обычно пе являются продуктивными въ отношении 
угольныхъ пластовъ, однако содержать въ данном* районѣ ряд* 
угольных* прослойковъ. Наиболѣе показательнымъ въ этомъ отно-
шеніи является: 

3) Участокъ лѣваго берега р. Крынки отъ нижней части б. Ка­
линовой до выходовъ мѣлового мергеля на лѣвомъ берегу против* 
дер. Калиновой. На этомъ протяженіи по высокому обрыву лѣ-
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ваго берега р.. Крынки хорошо прослѣживается свита песчаников* 
и известняков* (верхній из* которых*—известняк* F t ) съ подчи­
ненными им* угольными прослоями. Схема разрѣза этой свиты 
ноказана на рис. 5 таблицы Х П - о й . 

Указанные угольные прослойки под* известняками І \ и Щ 
иногда залегают* на нижележащих* песчаникахъ и являются до­
вольно постоянными, мощность ихъ не установлена. Въ ю.-в. части 
разсматриваемаго участка эта свита дѣлаетъ крутую антиклиналь­
ную складку и обрывается сбросомъ. Равным* образом* отрѣзана 
сбросом* эта свита на лѣвой сторонѣ б. Калиновой около ея устья. 
Выше известняка отъ устья б. Калиновой наблюдается свита 
песчаников*, также отсѣкаемая тѣмъ же сбросомъ; среди этих* 
песчаников* имѣются сажи двух* угольных* прослойков*, один* 
из* которых* может* заслуживать вниманія въ отношеніи развѣдки, 
так* как* является повидимому аналогом* пласта fit который 
работается на рудникѣ Наслѣдышева (на ю.-в. отъ ст. Сердитой), 
и принадлежит* къ числу постоянных*, хотя въ болыпинствѣ 
случаев* и нерабочих* прослойков*. Въ указанномъ мѣстѣ на 
б. Калиновой этотъ пласт* развѣдывалея владѣльцами экономіи быв. 
Лакіера (старый іпурфъ). Можно отмѣтить выход* сажи (съ угли-
стымъ сланцемъ) между двумя песчаниками на границѣ кам.-
угольныхъ отложеній и мѣла на лѣвомъ берегу р. Крынки, про­
тив* дер. Калиновой. 

4) Район* балокъ Калиновой и Камышевахи. 
Въ верхнемъ теченіи б. Калиновой, по правой сторонѣ ея, на' 

параллели хутора Ямщицкаго между полого падающимъ (8°) пес­
чаником* и вышележащим* тонким* оруденѣлымъ известняком*— 
сажистый прослой, вниманія однако вряд* ли заслуживающій. Н а 
остальном* протяженіи б. Калиновой вниз* поиски угольных* 
пластов* могут* быть пріурочены главным* образом* къ 1-верст­
ному разстоянію между указанным* на картѣ сбросомъ (около 
хут. Сайко) и ломками кварцита. 

Что касается б. Камышевахи, то въ нижней ея части по пра­
вой сторонѣ, влѣво отъ дороги, идущей изъ сл. Бѣлояровки въ 
сл. Успенскую, прослѣживается круто поставленная складка мощ-
наго (с. 4—5) песчаника, поверхъ котораго залегаетъ угольный 
прослой (чистой сажи о в.); этотъ пластъ, повидимому, является 



Т А Б Л . X I . 

Карта выходовъ пластовъ вь районѣ сл. Бѣлояровка-сл. Успенская, Таганрогская округа О. В. Д. (планшетъ IX—23). 
Маештаоъ 1 перста въ дюймѣ. 

Ивв. Геи.і. Ком., І»І9 г т. XXXIV. M В. Протоколы 



Т А Б Л . X I I . 

Рис. 4. Рлс. 5. 

П р п м ѣ ч а н і е . Приведенные ріісункіг не нредставлшотъ точныхъ въ отпошгаіін масштаба разрѣзовъ, а лишь иллюстрпруютъ носаѣдователыіость паппаетовапія камеппоуголышхъ от.чо-
женііі. Цифры внизу означаютъ мощности слосв'ь вт, саженнхъ; цш[)рі,і вверху' означаютъ разстолніл но поверхности вкрестъ простиранія въ саженяхъ. 

Пап. Геол. Ком., 191Ü г., т. XXXIV, M 8. П,отонолы. 
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аналогомъ уже отмѣченнаго выше угольпаго пласта между двумя 
песчаниками около устья б. Голодаевой. # 

Выше по б. Камышевахѣ въ видѣ ряда складокъ, разбитыхъ 
сбросами, обнажаются горизонты, нѣсколько выше и ниже извест­
няка І<\. Могущіе быть найденными здѣсь угольные прослойки 
были уже выше обозначены. 

Наетоящій очеркъ геологическаго строенія даннаго района 
въ отношеніи числа, состава и мощности угольныхъ прослой­
ковъ и ихъ .промышленной пригодности не можетъ дать доста­
точно полныхъ и опредѣленныхъ указаній, по причинѣ крайне 
малой развѣданности этого района. Точный "отвѣ^ъ ç a эти вопросы 
можетъ быть полученъ лишь, путемъ правильно поставленной раз-
вѣдки, построенной на геологической основѣ, что особенно отно­
сится къ данному району,.въ виду сложности его геологическаго 
строенія. Въ отношеніи поисковъ и вскрытій выходовъ угольныхъ 
пластовъ слѣдуетъ обратить вниманіе на слѣдующія протяженія: 
1) б. Голодаева отъ устья до выходовъ мѣла, по^тввой ея сторонѣ, 
2) разстояніе между сл. Успенской и дер. Калиновой и разрѣзъ 
въ устьѣ б. Калиновой, 3) высокій лѣвый берегъ р. Крынки отъ 
устья б. Калиновой до антиклинальнаго загиба, 4) б. Калиновая 
отъ устья до кварцитовыхъ ломокъ, 5) продолженіе той же свиты, 
согласно картѣ, на балкѣ Камышевахѣ, по правой ея сторонѣ, 
между указанными на картѣ сбросами. 

Угли даннаго района относятся къ типу антрацитовыхъ. 



Приложеніе 3-е* 

Поиски плавиковаго шпата на Мраморномъ мысу и въ другихъ мѣ-
стахъ Ольгинскаго уѣзда. 

Э . Э . Д н е р т а . 

Срочная телеграмма директора Геологнческаго Комитета, отъ 
22-го іюля с г., съ расноряженіемъ развѣдать и добыть плавиковый 
шпатъна „Мраморномъ мысу", мнѣ была вручена лишь 25-го іюля 
вечеромъ близъ с Петровки. Считаясь съ категоричностью раепо-
ряженія и съ тѣмъ, что въ настоящее время, по-моему, всякое 
промедленіе недопустимо, я, до предварительныхъ справокъ и 
осмотра указаннаго мѣсторожденія, немедленно отправилъ партію 
почтовымъ трактомъ въ п. Св. Ольги, самъ же отправился въ Су-
чанъ, гдѣ у меня работала вторая партія, затѣмъ во Владивосток* 
для дополнительныхъ подготовки и снаряженія партій для работъ 
около Ольги. Ливень, на нѣсколько дней прервавшій всякое, даже 
телеграфное, сообщеніе, нѣсколько задержалъ меня и нартію, по­
чему я прибылъ на Ольгу лишь вечеромъ 1-го августа, a партія 
6-го августа. 

Наведенныя мною во Владивосток'!; и на Ольгѣ справки, о 
томъ—не былъ ли гдѣ-либо въ краѣ замѣченъ плавиковый шпатъ— 
дали отрицательный результата. Ни окружный, ипженеръ, ни инже­
нер* П е т р о в ъ и штейгер* К е т о в ъ , ведшіе послѣдпія развѣдки 
на „Мраморном* мысу", ни инженер* М и к у л и ч ъ , въ вѣдѣніи 
котораго находятся упомяпутыя мѣсторождеиія, ни Ольгинскіе 



— 5 2 5 — 

лѣсничій и обыватели, ни, наконецъ, гг. В р и н е р ъ и М а с л е н -
циковъ—плавиковаго шпата ннгдѣ не находили и о нахождепіи 
его въ краѣ ничего не могли сообщить; правда, послѣдніе гово­
рили, что получили статью г. В е й г е л я о мѣсторожденіяхъ Мра-
морнаго мыса, Бѣлой горы и Тетюхэ, по не замѣтили упоминанія 
въ ней о флюоритѣ, а брошюру эту они мнѣ могли дать лишь 
впослѣдствіи, такъ какъ она не была подъ руками. Если бы съ 
самаго начала брошюра В е й г е л я была у меня въ рукахъ, то, 
во-первыхъ, зная, что на отзывъ этого автора можно полагаться, 
я получилъ бы увѣренность, что флюоритъ на Мраморномъ мысу 
былъ однаясды действительно найденъ; во-вторыхъ, сопоставленіе 
указапій В е й г е л я съ запиской инженера П е т р о в а выяснило бы 
мнѣ, въ какой именно изъ существующихъ выработок* плавиковый 
шпатъ слѣдуетъ искать. Лишь отъ извѣстнаго въ краѣ рудоиска­
теля Ѳ. С и л и н а , послѣ того, какъ я его паучилъ распознавать 
флюоритъ, мнѣ пришлось слышать, что онъ на берегу моря между 
бухтой Евстафія и устьемъ р. Пхусунъ, южнѣе устья р. Тяпигоу, 
видѣлъ жилы ему незнакомаго минерала, который можетъ быть, 
окажется плавиковымъ гапатомъ; затѣмъ, верстъ 30—40 вверхъ 
ио Аввакумовкѣ среди галечника одного изъ ключей, впадающихъ 
слѣва, рядомъ съ выходами кварца, онъ видѣлъ обломокъ, напо-
мипающій искомый минералъ, наконецъ, въ его коллекціи оказа­
лись обломки слабо фіолетоваго и буровато-безцвѣтнаго флюорита, 
который, по его словамъ, былъ взятъ изъ жилы, далеко отъ моря, 
въ пади, мѣстоположеніе которой опъ забылъ, такъ какъ эти 
образцы лежать у него лѣтъ 7 — 8. Затѣмъ, мною въ прошломъ 
году, верстахъ въ 35-ти отъ Ольги, въ Семеновской пади (при-
токъ Судиовой, впадающей въ Арзамазовку), рядомъ съ кварце­
выми жилами, содержащими свинцово-цинковую и другія рудь^ 
среди порфировъ и туфовъ былъ замѣченъ очень тонкій прожи-
локъ зеленаго флюорита; наконецъ, тогда же были замѣчены друзы 
кубиковъ флюорита среди вывѣтрѣлаго порфира вблизи цинко-свин-
цоваго М . р. въ Скалистой пади по р. х\ввакумовкѣ. 

Ни на одномъ изъ многочисленных*, осмотрѣнныхъ мпою мѣ-
сторождепій цинковой и свинцовой руды, исключая двухъ, упо­
мянутых* выше, ни па Тетюхэ, наиболѣе изученном* и самомъ 
крупномъ мѣсторождеиіи этихъ и др. рудъ, никѣмъ флюоритъ 
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не бнлъ замѣченъ, почему приходится предположить, что фторъ 
при возпикновеніи рудныхъ яшлъ края игралъ незначительную роль, 
афлюоритъ, встрѣчается,'и то лишь изрѣдка, въ мѣсторожденіяхъ 
преимущественно въ связи съ галмеемъ, который по большей части 
самъ играетъ лишь незначительную роль въ верхнихъ горизонтахъ 
мѣсторожденій. Какъ оказалось флюоритъ въ краѣ чаще встре­
чается не въ связи съ рудами, а самостоятельно среди порфи-
ровъ или порфиритовъ. 

Ие дожидаясь партіи, пригласивъ на Ольге штейгера С е р ­
г е е в а , знакомаго съ площадями „Мраморнаго мыса", Ѳ. С и л и н а 
и двухъ рабочихъ, я осмотрелъ все выработки и естественныя 
обнаженія этихъ площадей, не исключая нависшихъ надъ моремъ 
утесовъ, въ которыхъ, въ контакте известняковъ „съ порфири-
томъ и гранитомъ" П е т р о в ы м ъ указывались рудные выходы, при-
чемъ (указаніе В е й г е л я , во время этого перваго осмотра, мне 
еще не было известно), правда, отвалы не разрывались; флюорита 
при этомъ осмотре не было найдено, несмотря на то, что всякій 
возбуждавшій въ этомъ отношеніи сомненія мипералъ, изъ осыпей 
и обнаженій, испытывался. Затемъ, за этотъ же періодъ, мною были 
осмотрены два месторожденія цинко-свинцовой и железной руды, 
изъ числа более обращавшихъ на себя вниманіе, „Зародъ" и 
„Угловой", но и здесь флюорита я не нашелъ. 

После прибытія па Ольгу моей партіи, когда я ознакомился 
со статьей В е й г е л я и сопоставилъ его указанія съ данными 
П е т р о в а и результатомъ моего осмотра месторождения Мрамор-
наго мыса, я распорядился очистить во второй выработке (где 
былъ шурфъ № 4 согласно записке В е й г е л я ) место контакта 
известняковъ и гранатовой породы отъ отваловъ, тщательно ра­
зобрать эти отвалы и пересмотреть сложенные въ штабель куски 
галмея, добытые во время работъ инженера П е т р о в а . 

Осмотръ всей местности показалъ, что записка П е т р о в а о 
последнихъ разведкахъ этого месторожденія даетъ правильную 
его картину, съ той небольшой разницей, что рядомъ съ вкрап-
линами цинковой обманки найденъ вкрапленный бурый извест­
ковый шпатъ, а рядомъ и въ другихъ мраморныхъ утесахъ обо-
собленія круппо-кристаллическаго известковаго шпата, и что, 
кроме площади Л» 1, выходы железной руды были найдены и на 
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границѣ площадей К 3 и № 4, на продолженіи той же линіи 
простиранія. Расчистка выработки въ свою очередъ показала, что, 
судя "по величинѣ найденных* кусковъ флюорита, В е й г е л ъ дѣй-
ствительно могъ видѣть въ стѣнкѣ прежняго шурфа жилообразное 
его скопленіе, толщиною до 0,1 сажени, но по количеству флюо­
рита, отобраннаго изъ отвала, несомнѣино, что онъ видѣлъ лишь 
случайный раздувъ, въ общемъ, очень топкаго прожилка; всего 
этого флюорита изъ отвала удалось отобрать и изъ прожилка въ 
кускахъ галмея выбить около 4-хъ пудовъ; обычная мощность 
прожилка лишь около 0,01 сажени. 

Послѣ развѣдочныхъ работъ инженера П е т р о в а , т.-е. во время 
моего осмотра мѣсторожденія, мнѣ пришлось видѣть здѣсь слѣ-
дующее: на берегу моря мраморные утесы видны на протяженіи 
около 50-ти саженъ, по обѣ ихъ стороны обнажается гранитъ, но 
непосредственно съ сѣверной стороны мраморъ соприкасается съ 
толщей темной основной породы, называемой П е т р о в ы м ъ порфи­
ритом*, толща мрамора пересѣчена 2-аршинной жилой порфи­
рита, круто падающей къ N N W , съ многочисленными вкраплинами 
цинковой обманки; съ южной стороны мраморъ отдѣленъ отъ гра­
нита гранатовой породой, на одномъ мѣстѣ на верхушкѣ одного 
изъ южныхъ утесовъ видно темное пятно этой послѣдней по­
роды: далѣе къ югу на протяженіи около 300 саженъ виденъ 
гранитъ, среди котораго углублено ущелье небольшого ключика 
(граница площади № 1 и Jé 2), сѣвернѣе и южнѣе ключика видны 
среди гранита жилы разных* порфиритовъ: какъ въ зальбандахъ, 
такъ и въ видѣ самостоятельныхъ прожилковъ среди гранита на­
блюдается пегматитовая порода; еще далѣе къ югу возвышаются 
преимущественно порфиритовые утесы Мраморнаго мыса. Линія 
контакта мраморных* известняков* и гранатовыя породы, въ 
общемъ, протягиваются отъ' берега моря къ W S W , по этотъ кон­
такта не представляетъ собою ровной поверхности, а является 
чрезвычайно изломанною поверхностью, но въ болыпинствѣ слу-
чаевъ почти вертикальною, съ нѣкоторымъ уклоном* къ SO или 
SSW; мѣстами гранатовая порода отдѣлена от* известняка или 
вблизи него пересѣчена порфиритом* *). 

- ') „Порфпрптъ". этой МЕСТНОСТИ не однородный какъ петрографически 
такъ и по возрасту. 
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Отъ берега въ 40 саженяхъ, выше берегового обрыва, былъ 
замѣченъ первый выходъ магнитнаго желѣзияка, который, пере­
межаясь съ гранатовой породой, имѣлъ мощность около 3-хъ саж. 
Здѣсь находится ближайшая отъ моря выработка, которой добытъ 
магнитный желѣзнякъ изъ этой утолщенной части пластовой его 
залежи (утоняющійся далѣе до Lfa аршина). 

Е щ е на 60 саженъ далѣе къ W S W отъ моря находится вторая 
выработка (на ыѣстѣ шурфа Л1» 4 по В е й г е л ю ) , здѣсь кромѣ 2-хъ 
саженной толщи магнитнаго желѣзняка, далѣе по линіи контакта, 
переходящаго за гранатовую породу, — замѣчены мѣдпыя руды, 
галмей и свинцовый блескъ; мѣдиыя руды, т.-е. мѣдный колче-
данъ, пестрая' мѣдная руда и мѣдная зелень, наблюдаются въ 
видѣ прожилковъ среди гранатовой породы; надъ самымъ мрамо-
ромъ между пи'мъ и желѣзной рудой или гранатовой породой 
лежала жилообразная масса галмея, мѣстами свинцоваго блеска, 
то раздувавшаяся до 0,2 сажени, то исчезающая; судя по найден-
нымъ мвою обломкамъ плавиковаго шпата и галмея съ плавико-
вымъ шпатомъ, этотъ послѣдній образовалъ прожилки среди гал­
мея и, если вѣренъ эскизъ В е й г е л я , должно быть иногда между 
галмеемъ и мраморомъ. Въ настоящее время въ описываемомъ 
иск5гственпомъ обнаженіи наблюдается слѣдующая картина: по 
направленіго къ W S W сдѣлана выемка въ видѣ трехъ ступеней 
(сообразно рельефу мѣстности); нижнія двѣ ступени ограничены 
съ сѣвера, запада и юга тремя почти вертикальными стѣнами, 
третья—лишь съ запада и юга, сѣверная стѣна вездѣ сложена 
изъ мрамора, двѣ другія стѣны и почва преимущественно изъ 
гранатовой породы; на нижней ступени, которая по отношенію къ 
слѣдующей расширена къ сѣверу, известнякъ сѣверной стѣны 
выдается почти до средины почвы разрѣза въ видѣ клина, который 
отдѣленъ отъ западной стѣны меныпимъ клиномъ гранатовой по­
роды, такимъ образомъ, внѣдряющейся въ толщу мрамора; вдоль 
сѣверо-занадной границы этого клина, продолжаясь на сѣверной 
стѣнѣ второго уступа до ея пересѣченія съ западной стѣпой этого 
уступа, тянется по поверхности контакта гранатовой породы и 
известняка, въ видѣ корки, прожилокъ галмея; въ одномъ мѣстѣ 
среди известняковъ сѣверной стѣны второго уступа виденъ, какъ-бы 
втекъ, тонкій прожилокъ гранатовой породы, отдѣленной съ одной 
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стороны отъ известняка развѣтвляющейся коркой галмея; этотъ 
прожилокъ сходится съ главнымъ въ вершинѣ трехграннаго угла, 
образуемаго почвой и двумя упомянутыми стѣнами второго уступа; 
въ этой точкѣ схода прожилковъ произошелъ незначительный раз-
дувъ галмея, главный прожилокъ виденъ также въ двугранномъ 
углу (т.-е. по вертикальному ребру), образованномъ сѣверной и 
западной стѣпой второго уступа; лишь около этого угла среди нынѣ 
существующихъ обиаженій галмейнаго прожилка мѣстами были 
замѣчены незиачительиыя скопленія зернышекъ плавиковаго шпата. 
На третьемъ уступѣ, нѣсколько южнѣе, около западной стѣны 
видны утесы мрамора, на одномъ изъ которыхъ на вершинѣ со­
хранилось небольшое пятно гранатовой породы съ галмейной кор­
кой; судя по почвѣ здѣсь вдавался къ S W второй клинъ грана­
товой породы, по безъ-галмейной оторочки. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время здѣсь въ забояхъ вы­
работки не только нельзя надѣяться добыть плавиковый шпатъ, 
но и количество галмея чрезвычайно незначительно, а, судя по 
вышеописаннымъ ооломкамъ, раздувъ прожилка плавиковаго шпата 
имѣлъ чрезвычайно неболыніе размѣры и былъ связанъ съ раз-
дувомъ галмея. Все вышесказанное заставляете предполагать, что 
и раньше здѣсь ne существовало самостоятельной жилы плавико­
ваго шпата. 

На южной стѣнкѣ второго уступа и южпѣе мраморныхъ уте-
совъ третьяго уступа были замѣчены иебольшіѳ выходы порфи­
рита. Е щ е далѣе къ W S W наблюдалось нѣсколько выработокъ съ 
желѣзной рудой въ-связи съ гранатовой породой, a кромѣ того 
также съ пироксеновой породой (гедепбергитомъ), но галмея нигдѣ 
болѣе не было найдено, a тѣмъ болѣе плавиковаго шпата. 

Осмотръ прочихъ площадей Мраморнаго мыса и всѣхъ при-
брежиыхъ обнаженій на нихъ далъ тотъ же отрицательный ре­
зультата. 

Все сказанное, къ сожалѣнію, заставило отказаться отъ на­
дежды найти на Мраморномъ мысу флюорита. 

Конечно, пока производились только что описаиныя поиековыя 
расчистки, можно было бы одновременно поручить Силину при­
вести образцы той жильной породы, съ берега моря около устья 
р. Пхусунъ, которая могла оказаться флюоритомъ, но, къ сожа-

Ивв. Геол. Кои., ІЭІ5 г., т. XXXIV, M S. Протоколы. 34 
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дѣнію, въ это время С или нъ и его отецъ (который занялся рудо-
исканіемъ еще со временъ экспедиціи Д. Л. И в а н о в а ) были за­
няты заключеніемъ контракта о передачѣ своихъ площадей цииково-
свивцовой руды г. Ж г у л е в у , поэтому пришлось это исполнить 
лишь въ концѣ моихъ работъ, распорядившись о представленіи 
образцовъ и свѣдѣній, прибывшему къ этому времени на Ольгу, 
геологу П . И . Полевому , и попросивши этого послѣдняго, въ 
случае если ему дѣйствительно будетъ представленъ плавиковый 
шпатъ и представится возможность, осмотрѣть новое мѣсторожденіе. 

У ж е впослѣдствіи я узналъ изъ телеграммъ П о л е в о г о и С и ­
лина , что на упомянутомъ мѣстѣ действительно были найдены 
тонкіе прожилки нлавиковаго шпата. 

Выше упоминалось еще о нахожденіи мною въ 1914 г. тои-
каго прожилка флюорита въ бассейне Семеновской пади и желва-
ковъ его среди порфира въ Скалистой пади, но въ далекомъ раз-
стояніи отъ моря; результаты моего оз пакомленія съ рудными 
мѣсторожденіями края вообще, а въ частности мѣсторожденіями 
флюорита на Мраморномъ мысу таковы, что было бы безполезно 
затрачивать время и средства на развѣдки флюорита въ этихъ 
падяхъ. 

До моихъ поисковъ флюорита въ этомъ году, мѣетные жители 
не знали про его существованіе, a тѣмъ болѣе про способы его 
распознаванія; флюоритъ Мраморнаго мыса настолько по виду и 
формамъ не характеренъ, что, кромѣ В е й г е л я , ни одинъ изъ 
ииженеровъ и штейгеровъ, работавших* здѣсь,—его не замѣтилъ. 
Мои поиски флюорита и поясненія, какъ его распознавать, возбу­
дили интересъ къ этому минералу, почему еще при мнѣ неко­
торые высказывали предположеніе, что видѣли жилы подобиаго 
минерала въ разныхъ местахъ, тѣмъ более надо думать, что по­
добный заявленія, даже съ представленіемъ образцовъ, будутъ по­
являться впослѣдствіи. 

Судя по изученному характеру ноявленія флюорита въ этомъ 
краѣ и незначительности его роли въ процессе образованія руд-
ныхъ месторождение, трудно ожидать, что обнаружатся где-либо 
въ приморской полосе Уссурійскаго края значительныл мѣсторо-
жденія этого минерала, хотя возможность отысканія таковыхъ и 
не исключена. 



Примженіе 4-е. 

О мѣеторожденіяхъ плавиковаго шпата въ окрестностях* бухты Пфу-
сунъ въ Японском* морѣ. 

П. И. Б о л е в о г о . 

Мол командировка явилась прямым* продолженіемъ работъ 
геолога Э . Э . А н е рта, который, закончивъ обслѣдованіе мѣсто-
рожденій плавиковаго шпата въ Ольгинекомъ районѣ, послал* 
своего рабочаго Федора С и л и н а добыть и доставить образцы пла­
виковаго шпата изъ найдепнаго С и л и н ы м * мѣсторожденія около 
бухты Пфусунъ или Пхусун*. Вернувшійся съ образцами С и л и н * 
не застал* уже въ посту Св. Ольги геолога А н е р т а , отбывшаго 
во Владивосток*, и представил* образцы на мое заключеніе. 

Убѣдившись, что они являются экземплярами довольно чистаго 
зеленоватаго плавиковаго шпата, я сообщил* об* этомъ геологу 
Э . Э . А и е р т у во Владивосток* и въ Геологически Комитета, въ 
Петроград*. 

18 сентября мнѣ было переведено Геологическим* Комите­
том* 600 рублей, и 23 сентября, закупив* все необходимое, я 
выѣхалъ въ сел. Маргаритово, что лежит* по р. Пфусунъ въ 
10 верстахъ отъ бухты. Необходимо было учаетіе открывателя 
Федора С и л и н а , призваннаго на военную службу, и вопрос* об* 
его освобождены или о временной отсрочкѣ вызвалъ оживленную 
телеграфную переписку. Получивъ временную отсрочку отъ Коман-
дующаго войсками Приамурскаго воеынаго округа, Федор* С и -
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линъ выѣхалъ совмѣстно со мной въ сел. Маргаритово. Открытое 
имъ мѣсторожденіе находится на морскомъ берегу между бухтами 
Пфусуномъ и Св. Евстафія и устья ручья Тепивая къ W S W отъ 
него. 

Добраться до него можно или на лодкѣ, проплывъ отъ бухты 
Пфусунъ на ONO около 5 верстъ, или на лошадях*, нроѣхавъ отъ 
Маргаритово сначала по тракту 7 верстъ въ направдепіи къ сел. 
Петропавловскому, a затѣмъ начиная отъ Тазовскаго поселка тро­
пой около 5 верстъ. 

Геологическое строеніе таково: по обѣ стороны устья рч. Те­
пивая на морскомъ берегу обнажается свита красноватыхъ весьма 
метаморфизованныхъ сланцевъ, прорѣзанныхъ кварцевыми пор­
фирами и перекрытых* ихъ туфами. Сланцы падаютъ на N 0 , 
измѣняя азимут* паденія отъ 30° до 60°; уголъ паденія колеб­
лется около 40°. 

Они прорѣзаны цѣлымъ рядомъ\ тонких* жилокъ известковаго 
и плавиковаго шпата, мощпость которых* измѣняется отъ 1 до 
3 сантиметровъ и только въ трехъ случаях* достигала S санти-. 
метровъ. Всѣхъ жплокъ на протяженіи 1 версты берега мною за­
регистрировано 46. 

Качество минерала не одинаково. Онъ является часто въ видѣ 
зеленых* иногда стекловатых* прозрачных* минералов*, иногда 
окрис'таллизованныхъ въ формѣ октаедра и куба. Жилки лежат* 
по плоскостям*, перпендикулярным* плоскостям* наслоепія слан­
цевъ, то в* направленіи наденія слоев*, то въ иаправленіи их* 
простиранія, поэтому иногда пересѣкаются. 

Желая прослѣднть границы распространенія свиты, богатой 
жилками плавиковаго шпата, я прошел* но морскому берегу какъ 
на в.-с.-в отъ р. Тепивая, такъ и на з.-ю.-з. 

Въ сторону къ бухтѣ С в . Евстафія, въ Японское море впада-
ютъ слѣдующіе ключи, начиная отъ Тепивая: Ханигоуза, Тагин-
гоуза и Сяочингоуза. 

Мною просмотрѣнъ берег* отъ рч. Тагингоуза, устье которой 
отстоитъ отъ устья рч. ТеНивая на 4 версты. Между рч. Тагии-
гоузою и Ханигоузою берегъ сложен* кварцевыми порфирами и 
красными порфирами, прорѣзанными лейкократовыми жилами не-
опредѣленной породы. Ближе къ рч. Ханигоузѣ появляются ба-
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зальты, ихъ туфы и свѣтлыя брекчіи съ обломками черныхъ стекло­
ватых* породъ типа пехштейновъ. 

Между р. Ханигоузой и Тепиваемъ въ сторону послѣдняго 
береговыя скалы сложены свѣтлыми туфами и красноватыми крупно­
обломочными брекчіями. Ближе къ Тепиваю туфы и брекчіи про­
резаны какъ лейкократовыми болѣе мощными жилами, такъ и 
лампрофировыми, наконецъ, появляются сильно измѣненные сланцы, 
утратившіе признаки слоистости. Среди нихъ появляются жилки 
известковаго шпата, но жилы флюорита на протяженіи всего бе­
рега отъ рч. Тагингоузы до Тепивая отсутствуютъ. 

Отъ рч. Тепивая на протяжении I 1 /* версты, составляя 2 вы­
дающихся мыса, тянутся красноватые сланцы, прорѣзанные въ 
началѣ красноватымъ порфиромъ и цѣлымъ рядомъ жилъ, преиму­
щественно мелкозернистой темной породы, андезитоваго вида. 
Среди нихъ также какъ и среди сланцевъ встрѣчены жилки пла­
виковаго шпата. 

Црослѣживая по берегу границу распространенія жидокъ флю­
орита въ сторону бухты Пфусуна, я прошелъ около 4 верстъ, тща­
тельно осматривая берегъ. Появленіе ихъ прекратилось за вторынъ 
мысомъ отъ рч. Тепивая, хотя вначалѣ еще продоллсались красно­
ватые и желтые метаморфизованные сланцы, падающіе къ N 0 , 
затѣмъ они смѣнились свѣтлыми кварцевыми порфирами, высту-
помъ красноватаго порфира, брекчіями съ жилами кварцевыхъ 
порфировъ. 

У береговъ и въ морѣ замѣчаются незначительные выступы 
базальтовъ, а обрывы сложены свѣтлыми туфами. 

Первый выдающійся мысокъ сложенъ крупно-зернистымъ гра-
нитомъ, a далѣе идут* снова сѣрые туфы съ жилами свѣтлыхъ 
кварцевыхъ порфировъ. И въ сторону къ Пфусуну болѣе жилокъ 
плавиковаго шпата встрѣчено не было. 

Такимъ образомъ определилась полоса ихъ распространенія 
по морскому берегу, начиная въ 150 саж. отъ устья р. Тепивая въ 
сторону з.-ю.-з. и кончая вторымъ мысоыъ, т.-е. еще приблизи­
тельно черезъ 1 версту. 

Жилокъ, какъ выше было сказано, насчитано 46. 
Техническія условія добычи, помимо ничтожности запасов* 

флюорита весьма пеблагопріятны, такъ какъ жилки проходятъ въ 
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отвѣсныхъ малодоступных.* скалах* берега, размытых* морем* 
и потому мало устойчивых*. Взрывныя работы могут* ослабить 
берег* и вызвать значительные обвалы. При добычѣ пришлось бы 
вынимать много пустой породы, и съ углублением* штольнями 
труднѣе будет* въ загрязненныхъ забояхъ распознавать самыя 
жилки. 

Добыча возможна только кустарная при организаціи сортировки 
и пріема минерала на мѣстѣ и устаиовленіи цѣны. При этих* 
условіяхъ maximum добычи, возможно, будет* довести до 500 пуд. 

Юридическая сторона, касающаяся владѣльческихъ прав* на 
это мѣсторожденіе такова. Геологом* А н е р т о м * Федор* С и л и н * 
состоящей в* это время у него на службѣ, был* послан* за образ­
цами за казенный счет*. Значеніе флюорита и признаки для его 
распознаванія ему не были извѣстны. Вернувшись съ образцами, 
онъ заявил* на свое имя всю площадь отъ р. Тепивая къ бухтѣ 
Св . Евстафія. Несмотря на заявленія и письма Э . Э . А н е р т а и 
мои требованія, онъ не перевелъ своих* заяв.окъ на имя казны. 
Геологом* А н е р т о м ъ было заявлено въ Управленіе Государствен-
ныхъ Имуществъ Приморской и Сахалинской областей о невыдачѣ 
С и л и н у дозволительныхъ свидѣтельствъ на площади, которыя 
могутъ оказаться пригодными для нуждъ казны. 

Я уже закончилъ работу у рч. Тепивая, когда получилъ свѣ-
дѣнія отъ крестьянина села Милоградова Артемія О л е ш к и , что 
ему извѣстны жилы плавиковаго шпата на морскомъ берегу между 
бухтами Вапчиномъ и Пфусуномъ. Послав* туда открывателя и 
лѣснаго объѣздчика Митрофана Т а р а б а н ь к о для сбора образцов* 
и измѣренія мощности жилок*, перед* самым* отходом* парохода 
я получилъ такія данныя. 

Между бухтой Ванчиномъ и устьем* ручья Тепигоу на мор­
ском* берегу на протяженіи 300 саженъ зарегистрировано около 
20 жилок* флюорита, мощностью около 2 сайт, и только одна 
достигает* 7 сантим. 

О л е ш к о увѣрял*, что ранѣе он* видѣлъ жилу мощностью 
болѣе 1[і аршина, но она, вѣроятио, замыта морем*. 

Я лично не имѣлъ времени осмотрѣть это мѣсторожденіе, такъ 
какъ отходилъ пароходъ, а 15 октября заканчивались срочные 
рейсы, и дальнѣйшіе заходы пароходовъ становились случайными. 
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Разсматривая берегъ въ бинокль, я могъ замѣтить, что харак-
теръ его строенія аналогиченъ строенію берега у Тепивая, и что 
здѣсь также проявляется метаморфическая свита.. 

Техническія и экономическія условія также не отличаются отъ 
условій мѣсторожденія, открытаго С и л и н ы м ъ . 

Послѣднее мѣсторожденіе заявлено было мною въ пользу казны, 
и объѣздчику было поручено поставить заявочный столбъ. 

Изъ этого мѣсторожденія возможно также добыть до 500 пуд. 
флюорита кустарнымъ способомъ. Оба мѣсторожденія подчерки-
ваютъ возможность открытія плавиковаго шпата и въ другихъ 
мѣстахъ побережья Японскаго моря и сравнительную нерѣдкость 
здѣсь самого минерала. 

Возможно, что сѣть тонкихъ жилъ является апофизами болѣе 
солиднаго скоплепія его и что гдѣ-нибудь опѣ сходятся въ мощ­
ную жилу. 

Осмотрѣть слѣдуетъ весь берегъ отъ Владивостока до Импе­
раторской гавани или болѣе узко отъ мыса Поворотнаго до за­
лива Св. Ольки. 

Во Владивостокѣ нѣкто О г е й ириносшгъ мнѣ образцы восково-
желтаго непрозрачнаго флюорита изъ окрестностей озера Ханка. 
Другіе мнѣ говорили о жилѣ флюорита, яко-бы встрѣченной въ 
Анучинской волости, но образцовъ не имѣли. 



X X V | 1 I . 

Серебро-евинцово-цинковое мѣеторожденіе 
Тетюхэ. 

Б. Брннерт,. 

(Gisements Tietuhé des minerais de plomb argentifère et de zinc. 

Par B . B r y n e r ) . 

Прежде чѣмъ приступить къ геологическому описанію 
изученного мною серебро-свинцово-цинковаго мѣсторождевія 
Тетюхэ, мнѣ хотѣлось бы сказать нѣскодько словъ объ исторіи 
возникновенія и развитія того большого предпріятія, которое 
занято сейчасъ разработкой мѣсторожденія и которое, благо­
даря значительному количеству произведенных! раэвѣдочныхъ 
работъ, дало мнѣ возможность изслѣдовать геологически это 
мѣсторожденіе. 

Мѣеторожденіе Тетюхэ находится въ Приморской обл. въ 
районѣ побережья Японскаго моря, въ долинѣ рѣчки Тетюхэ, 
берущей свое начало съ восточныхъ склоновъ хребта, извѣст-
наго подъ названіемъ Сихота-Алинъ. 

Обнаруженный въ ыѣсторожденіи древнія китайскія выра­
ботки говорятъ за то, что оно было извѣстно еще въ тѣ вре-
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мевз, когда край былъ во владѣніи Китая. При этомъ главное 
вниманіе разрабатывавшихъ, повидимому, было сосредоточено 
на серебрѣ, т. к. разработки пдутъ исключительно по мѣстамъ 
мѣсторожденія, наиболѣе обогащенньшъ серебромъ. 

Первыя свѣдѣнія о Тетюхэ во Владивостоке были полу­
чены въ 1880 году, отъ китайцевъ. Въ 1881 году влади-
востокскимъ купцомъ И . И . Галецкимъ, совмѣстно съ мор-
скимъ офицероыъ А . и Ольгинскими купцами С . П . Борисо-
вымъ и Пятышивымъ, была предпринята поѣздка въ Тетюхэ. 
Однако поѣздка эта не увѣнчалась успѣхомъ; экскурсанты 
не достигли Тетюхэ, заблудившись, благодаря туману, въ морѣ. 
Въ это же, приблизительно, время владивостокскимъ коммер-
сантомъ 10. И . Бринеромъ были также получены отъ китайца 
Лай-намъ свѣдѣнія о Тетюхэ, какъ о богатомъ мѣсторожденіи 
серебра. Но только въ 1897 году, послѣ открытія Ольгин-
скаго мѣсторожденія магнитнаго желѣзняка, 10. И . Брине­
ромъ была снаряжена небольшая экспедиція во главѣ съ инж. 
С В . Маслениковыыъ съ инструкціей застолбить площади Те-
тюхинскаго мѣсторожденія, что и было выполнено экспедиціей. 

Въ ітечевіе 1897—1902 г. были произведены небольшія 
развѣдочныя работы по вскрытію мѣсторождевія, а въ 1902 г. 
были произведены отводы 4-хъ площадей. Лѣтомъ 1911 — 
1912 годовъ мѣсторожденіе было посѣщено рядомъ спеціали-
стовъ, иностранными инженерами. 

Въ 1903 году мѣсторожденіе было посѣщено французскиыъ 
инженеромъ А . B o r d e a u x и германскимъ инж. К і е г . 

Между прочимъ, A . B o r d e a u x во время этого посѣщенія 
впервые обнаружилъ присутствіе въ мѣсторождепіи смитсонита. 
Въ томъ же году мѣсторождееіе было, посѣщено горнымъ инже­
неромъ М . Ф. Норпе , вывезщимъ оттуда прекрасные образцы 
галыейпыхъ рудъ. Болѣе или менѣе правильныя работы по 
векрытію мѣсторожденія и по добычѣ смитсонитовыхъ рудъ 
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были предприняты 10. И . Бринеромъ лишь въ концѣ 1907 г., 
а въ 1910 году имъ же было учреждено Акціонерное Горно­
промышленное О-во Тетюхэ, во владѣніи котораго находятся 
рудники и по сіе время. 

Для общей характеристики мѣсторожденія, въ смыелѣ раз-
мѣровъ его, упомяну, что до сихъ поръ однѣхъ галмейныхъ 
рудъ въ верхнихъ горизонтахъ было добыто около 150 тыс. 
тоннъ со среднимъ содержаніемъ 4 0 — 4 5 % %п и Д° глубины 
100 еаж. отъ верхняго горизонта развѣданы запасы сѣрни-
стыхъ рудъ, достигающее на одноыъ Верхнемъ рудникѣ отъ 
800 тысячъ до 1 мил. тоннъ. 

Всѣ занимаемый О-вомъ площади распредѣляются на 
четыре отдѣльныхъ рудника: Верхвій, соетоящій изъ 4 пло­
щадей (Натальевской, Леонидовской, Маргаритовской и Бо­
рисовской); Маріинскш ( l площадь), Нининскій (1 площадь) 
и Олеговскій (1 площадь). 

Я имѣю въ виду остановиться на описаніи Верхняго руд­
ника, какъ наиболѣе интереснаго по своей геологіи и наиболѣе 
вскрытаго мѣсторожденія. и лишь вскользь упомяну о другихъ 
рудникахъ. 

Всѣ упомянутые рудники находятся на площади въ 20 кв. в. 
и расположены въ 35 верстахъ отъ берега Японскаго моря по 
долинѣ рѣки Тетюхэ х). Долина рѣки Тетюхэ, имѣющая общее 
направленіе на ІОВ, представляетъ собой, повидимому, древнюю, 
мѣстами хорошо и широко разработанную долину, среди горъ 
въ 200 — 300 саженей абсолютной высоты. Въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ долина пересѣкается поперечными линіями террасъ, 
причемъ, чѣыъ ближе терраса расположена къ берегу моря, 
тѣмъ относительная ея высота больше. Такой характеръ тер-

х) Тетюхэ—пазваніе китайское, по одпоіі версііі означающее „Кабанья 
рѣчка (хэ) 1 ' , но другой происходящее отъ пазваніл травы „тчудзе", изъ ко­
торой готовятъ какой-то цѣлебныіі иашітоиъ. 
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расъ можетъ указывать на происходившее въ послѣдній гео-
логическій періодъ опусканіе моря. 

Часто долина окаймляется обрывистыми утесами кремни-
стыхъ сланцевъ съ образовавшимися отъ ихъ разрушенія роз-
сыпями, и изрѣдка среди этихъ утесовъ взглядъ улавливаетъ 
рѣзкіе контуры темносѣрыхъ обнажевій известняковъ. 

Свита осадочныхъ породъ состоитъ изъ слѣдующихъ по­
родъ: известняки, кремнистые сланцы и песчаники съ про­
слоями глинистаго чернаго славца. 

Известняки появляются въ видѣ отдѣльныхъ острововъ раз­
личной величины и имѣютъ характеръ неслоистыхъ массъ безъ 
опредѣленнаго залеганія. Вслѣдствіе ихъ легкой • вывѣтрнвае-
мости, они обраэуютъ горы съ рѣзко выраженнымъ рельефомъ 
въ видѣ утесовъ. Благодаря вкщелачиванію постоянно цирку-
лирующихъ вадозовыхъ водъ, наблюдаются многочисленныя 
пещеры, достигающая часто значительной глубины и объема. 
Известняки спорадически изобилуютъ фауной, изъ которой 
можно отмѣтить нѣсколько видовъ Gastropoda и коралловъ. 
Однако, на свѣжемъ изломѣ известняка не представляется 
никакой возможности обнаружить присутствіе въ немъ иско-
паемыхъ, чѣмъ и объясняется то, что до сихъ поръ фауна не 
была обнаружена, и лишь въ послѣднее время мною была со­
брана коллещія окаменѣлостей, которая, быть можетъ, дастъ 
возможность, по изученіи ея, установить возрастъ Тетюхин-
скихъ известняковъ. Собранная коллекція состоитъ изъ вывѣ-
трѣлаго поверхностнаго сдоя известняка, набитаго остатками 
ископаемыхъ, которыя по предварительному опредѣлеаію Г . Н . 
Фредерикса относятся къ коралламъ Calamophyïla (?), Isastrea 

и Cladophylla и именно къ формамъ, близкимъ къ юрскимъ 
(изъ Great oolitli). 

Изъ данныхъ макроскопическаго изслѣдованія известняка 
можно привести слѣдующія: цвѣтъ его мѣняется отъ свѣтло-
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сѣраго до темпосѣраго, почти чернаго, при этомъ плотная 
его масса пересѣкается топкими жилками кальцита, перехо­
дящими иногда въ включенія значительныхъ размѣровъ съ 
хорошо образованными, почти прозрачными, большей частью 
слегка желто окрашенными кристаллами кальцита. Трещины, 
часто представляющіяся въ видѣ плоскостей залеганія, имѣютъ 
самое разнообразное направлевіе и не имѣютъ какого-либо 
опредѣленнаго характера. 

Однако, расположеніе отдѣльвыхъ островковъ известняка 
указываете на то, что они сгруппированы по опредѣленнымъ 
линіямъ, имѣющимъ простираніе налегающихъ на нихъ крем-
нистыхъ сланцевъ и песчаниковъ, а именно 2 3 0 ° — 2 5 0 ° ЮЗ. 

Главный известняковый массивъ въ описываемой мною пло­
щади находится въ СЗ ея части, при этомъ въ С В напра­
влены онъ переходитъ въ мраморъ. Такой переходъ можно 
объяснить контактовымъ метаморфизмомъ отъ обнаруженнаго 
здѣсь въ выходѣ діабаза. Большая часть этого известняковаго 
массива занята площадями Верхняго рудника (табл. X L I I ) . 
Въ ІОВ-мъ направленіи отъ него среди хлоритизированнаго 
порфира расположепъ рядъ небольшихъ выходовъ известняка, 
повидимому, отторжевцевъ отъ главнаго массива. Далѣе въ 
томъ же направлены, послѣ незаслужявающаго особеннаго вни-
манія небольшого выхода известняка, слѣдуетъ гряда отдѣль-
ныхъ известняковыхъ рифообразныхъ массъ съ направлееіемъ 
2 4 5 ° 103. Въ СВ-й части этой гряды и находится мѣсторожденіе 
Маріинскаго рудника. На продолженіи къ Ю З этой же грады 
находится и мѣсторожденіе Нининскаго рудника. Наконецъ, 
еще далѣе въ томъ же ІОВ-мъ направлены наблюдается не­
значительный выходъ известняковъ съ признаками оруденѣвія. 
Продолженіемъ этой гряды, повидимому, являются известняки 
Олеговской площади съ подобными же признаками оруденѣнія. 

Значительпымъ распространеніемъ пользуются кремнистые 



сланцы, окрашенные въ различные цвѣта: бѣлый, красный и 
сѣрый. Для нихъ весьма характерна волнистая интенсивная 
складчатость, какъ въ направленін паденія пластовъ, такъ и 
въ направленіи ихъ простиранія. Залеганіе ихъ обычно крутое 
(65°), часто поставлены почти на голову. Они, такъ же какъ и 
известняки, но вслѣдствіе прямо противоположных* своихъ 
качеств* въ смыслѣ устойчивости при дѣйствіи агентовъ вы-
вѣтриванія, образуют* частыя обнажееія, а также даютъ роз­
сыпи. Отличаются значительной твердостью и хрупкостью. 

Под* микроскопом* это—типичный кремнистый сланец*, 
въ состав* коего входятъ, главным* образом*, очень мелкія 
тонкія зерна кварца, немного опала и глины; часто разбит* 
трещинками, густо заполненными лимонитом*. Мѣстами въ 
нем* наблюдаются пустоты кубической формы, повидимому, 
оставшіяся послѣ выщелачиванія криеталловъ пирита. Нѣко-
торыя изъ нихъ оаполневы лимонитом*. 

Русло р. Тетюхэ даегъ прекрасный разрѣзъ толщи песча­
ников*, переслаивающихся мѣетами съ прослойками незначи­
тельной мощности черныхъ песчаниково-глинистыхъ сланцевъ. 

Под* микроскопом* песчаник* представляет* собой ти­
пично обломочную породу, состоящую изъ средней величины 
зерен* кварца и полевого шпата, преимущественно нештри-
хованваго. Зерна отличаются слабой окатанностью и углова­
тым* очертаніемъ. Углекислый кальцій разсѣянъ въ полѣ 
шлифа въ видѣ скопленій и тонких* прожилков*. Многія 
зерна кварца и полевого шпата раздроблены и гаснут* вол­
нисто. Попадаются отдѣльныя чешуйки мусковита. Промежу­
точная масса (цементирующая) состоит* изъ тонких* зерен* 
кварца, глины и карбонатов*. Зерна полевого шпата съ поли­
синтетической штриховкой обладают* весьма незначительным* 
углом* погасанія (приближаются къ олигоыазу). 

Глинистый сланец*—плотная, под* микроскопом* весьма 
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тонкозернистая порода, состоящая главнѣйше изъ глинистой 
массы, среди которой разбросаны отдѣльныя зерна кварца; 
углекислый кальцій въ видѣ мелкихъ аморфныхъ пятенъ и 
узелковъ; значительное количество углистаго пигмента. 

Другая разность представаяетъ уже переходъ отъ глини-
стаго сланца къ песчанику, что выражается въ болѣе круп-
пыхъ размѣрахъ зеренъ и въ меныпемъ кодичествѣ глинистаго 
вещества и углистаго пигмента. Присутствующее здѣсь кри­
сталлы пирита являются минераломъ позднѣйшаго образования. 

Изъ породъ изверженныхъ въ описываемомъ мѣсторожденіи 
можно различить слѣдующія: кварцевый порфиръ (липаритъ), 
хлоритизированный порфиръ, діабазовый порфирита, діабазъ 
и сѣрая туфовая брекчія кварцеваго порфира. 

Прежде всего я остановлюсь на описаніи каждой изъ при-
веденныхъ породъ какъ макроскопическомъ, такъ и микроско­
пическому 

Кварцевый порфиръ (липарптъ) представляетъ собой 
весьма свѣтлую породу со стекловатыми зернами кварца въ 
плотвой мелкозернистой массѣ. Сильно трещиноватый и вывѣ-
трѣлый съ поверхности, съ глубиной онъ представляетъ плотную 
весьма твердую породу. Ударъ молотка даетъ нѣсколько зве-
нящій звукъ, напоминающій звукъ разбиваемаго стекла. 

Совершенно незамѣтно въ кварцевый порфиръ то тута, 
то тамъ внѣдряется свѣтлосѣрая туфовая брекчія, въ кото­
рой среди мелкозернистой свѣтлосѣрой массы включены часто 
значительныхъ размѣровъ (до 1 0 см.) куски липарита, а также 
глинистаго чернаго сланца. Въ этой же брекчіи (шт. Бабья) 
частыя включенія пирита. Какъ кусочки кварцеваго порфира, 
такъ и глин, сланца варьируютъ въ своей величинѣ и пред-
ставляютъ собой угловатыя, мало окатанныя или оплавленныя, 
включенія. 

Въ микроскопическомъ изслѣдованіи кварцевый порфиръ. 
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представляет* микрофельзитовую основную массу, состоящую 
изъ Т О Н Е И Х Ъ зеренъ кварца, сильно разложившихся зеренъ 
полевого (ортоклаза) шпата, мусковита и кальцита. Въ этой 
основной масеѣ разсѣяиы зерна кварца, въ видѣ правильныхъ 
криеталловъ и чаще оплавленныя, кальцита, ортоклаза и руд-
ныя зерна. Особенно характерными для описываемой породы 
являются зерна кварца чечевицеобразпой формы, являющейся 
послѣдствіемъ оплавленія первоначальных* дигексаедровъ. При-
сутствіе въ нѣкоторыхъ разностях* неразстеклованной основ­
ной маЪсы, а также общія геологичесвія условія даютъ осно-
ваніе отнести эту породу къ наиболѣе молодымъ и обозна­
чить ее названіем* липарита. 

Въ туфовой брекчіи кварц, порфира (липарита) цемен­
тующей массой является разстеклованеый вулканическій ба­
зис* и глина, при этомъ отдѣльные участки массы обнару­
живают* иногда флюидальную структуру. Обломки кристал­
лов* представлены кварцем*, полевым* шпатом*, часто съ 
полисинтетической штриховкой, иногда очень разложившимся; 
порода сильно обогащена углекиелымъ кальціемъ и глиной. 
Кальцит*, очевидно, провнкалъ сюда по трещинкамъ, запол­
няя встрѣчавшіяся на пути пустоты. Часты включенія болѣе 
или менѣе крупных* угловатыхъ обломков* кварцеваго пор­
фира и глиаистаго песчаниковаго сланца. Порода изобилует* 
включеніями рудных* зеренъ, почти исключительно пирита въ 
видѣ кубиков*. Там* и сям* замѣтны бурыя пятна водной 
окиси желѣза, возникшей за счет* пирита. 

Хлоритизированный безкварцевый порфир*. Это — 
темносѣрая зеленоватая порода, густо усѣянная по темному 
фону основной массы многочисленными порфирическими вкра­
пленниками преимущественно идіоморфныхъ полевых* шпа­
тов*, въ меныпемъ количествѣ черно-зеленых* псевдоморфоз* 
хлорита по цвѣтному минералу. Подъ микроскопом* порфири-



— 863 — 

товое сложеніе породы, достаточно замѣтное уже и для не-
вооруженнаго глаза, выступаетъ еще отчетливѣе. Основная 
масса обладаешь весьма .характерной для многихъ порфаровъ 
такъ наз. микропойкилитовой структурой; рѣже (и особенно 
по сосѣдству съ болѣе крупными фенокристаллами) она сохра­
нила явственно флюидальное сложеніе, причемъ аморфный 
базисъ совершенно разстеклованъ, замѣнился хлоритомъ, и 
густо набитъ частицами полевого шпата, рѣже хлоритизован-
наго пироксена и рудными узелками. Порфирическія выдѣ-
ленія представлены главнымъ образомъ хорошо образованными 
неделимыми полевого шпата, достигающими 3 и болѣе мм. 
въ длину и до I 1 / 2 — 2 мм. въ толщину. Габитусъ ихъ пре­
имущественно изометренный или широкотаблитчатый. Среди 
нихъ имѣются частью ортоклазы, частью плагіоклазы изъ ряда 
олигоклазъ - андезиновъ, едвойникованные по альбитовому и 
карлсбадскому законамъ. Тѣ и другіе очень несвѣжи, густо 
переполнены вторичными продуктами, — главнымъ образомъ, 
каолиномъ и вальцитомъ съ примѣсью хлорита и кой-гдѣ~ се­
рицита. Цвѣтной минералъ, вѣроятно, пироксенъ, цѣдикоыъ 
перешелъ въ хлоритъ (пеннинъ) причемъ хлоритовые псевдо­
морфозы отлично сохранили наружныя очертавіа первоначаль-
наго минерала, но совершенно не содержать остатковъ не-
измѣненнаго вещества послѣдняго. Мѣстами эти хлоритовыя 
псевдоморфозы загрязнены примѣсью карбонатовъ. Рудами 
порода бѣдна; въ ней спорадически раэсѣяны зерна разло-
жившагося ильменита съ весьма рѣдкими вросшими въ по-
слѣдній призмочками апатита. 

Среди значительно развитыхъ порфиратовъ можно вы­
делить двѣ группы, различающаяся, повидимому, по возрасту. 

Къ бодѣе древнимъ слѣдуетъ отнести сильно метаморфа-
зированпую, хлоритизированную діабазовую породу зеленаго 
цвѣта, иногда съ красноватымъ оттѣнкомъ. Въ этой породѣ 
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лишь иногда подъ микроскопомъ ложно замѣтить признаки ха­
рактерной флюидальной структуры. Цвѣтные минералы исчезли 
совершенно, а полевые шпаты также сильно разложились. Про­
дуктами разложенія являются, главнымъ образомъ, хлоритъ, 
иногда эпидотъ (пистацитъ), карбонаты и лимонитъ. Въ по­
роду включены рудныя зерна, представленный пиритомъ, чаще 
магяетитомъ. 

Эта порода залегаетъ неправильными болѣе или менѣе 
значительными интрузіями среди оеадочныхъ породъ. 

Болѣе юный возраста слѣдуетъ, повидимому, приписать 
темноеѣрой, почти черной породѣ, залегающей въ видѣ жилъ 
среди другихъ породъ. Изъ нихъ слѣдуетъ. различать разности 
болѣе крупнаго зерна и мелкозернистыя. Какъ въ тѣхъ, такъ 
и въ другихъ порфирическими вкрапленниками являются поле­
вые шпаты (плагіоклазы) въ видѣ двойяиковъ съ полисинте­
тической штрнховкой и цвѣтной минералъ въ видѣ пироксева. 

Для разностей крупяозервистыхъ флюидальная структура 
не является столь характерной, чтобы ее можно было отме­
тить, между тѣмъ какъ для мелкозернистыхъ разностей ова 
является характернымъ отличіемъ. 

Въ крупнозернистыхъ разностяхъ удалось определить пор-
фирическіе вкрапленники полевыхъ шпатовъ, какъ битовниты. 

Въ мелкозернистыхъ полевые шпаты отличаются большей 
кислотностью (приближаются къ олигоклазъ-альбиту). 

Цветной минералъ представленъ авгитомъ, частью уже раз­
ложившимся. 

Вторичными продуктами являются хлоритъ и карбонаты. 
Рудное вещество въ видѣ зеренъ пирита и магнетита. 

Порода, которую я отношу къ діабазамъ, представляетъ 
собой породу въ общемъ сходную съ только-что описаннымъ 
діабазовымъ порфиритомъ, но отличающуюся отъ послѣдняго 
главнымъ образомъ структурой. Будучи такого же темносе-



— 865 — 

раго, почти чернаго цвета, какъ и. діабазовый порфирит*, 
діабазъ макроскопически отличается прежде всего своей болѣе 
крупной и равномѣрной зернистостью. Главными составными 
частями этой породы оказываются плагіоклазы и авгитъ. 

Подъ микроскопом* полевые шпаты оказываются сильно 
разложившимися, и вслѣдствіе этого не поддаются точному 
опредѣленію. Продуктами распада ихъ являются хлоритъ и 
карбонаты. Зерна базальтическаго авгита, какъ бы разсѣ-
каемыя недѣлимыми шпата, обусловливают* весьма характер­
ную вообще для діабаза офитовую структуру, зависящую отъ 
того, что въ данномъ случаѣ порядок* выдѣлееія минераловъ 
изъ магмы иной, чѣмъ въ глубинныхъ породахъ, п что здѣсь 
плагіоыазы выдѣлялись частью раньше авгита, частью одно­
временно съ послѣднимъ. Руды представлены магнетитомъ, 
который проявляется въ формѣ рѣшетокъ п скелетных* обра­
зовали. 

О характерѣ залеганія и распространена известняков* 
уже было сказано выше. Переходя же къ вопросу о текто­
нике описываемаго поля, нужно замѣтить, что со стороны СЗ 
на главный массив* известняка, какъ и со всѣх* другихъ 
сторон*, налегают* кремнистые сланцы, которые образуют* 
какъ бы шапку съ сорванным* верхом*, через* который и 
выступает* известковый массив*. На ІОВ отъ него прохо­
дит* въ 103 направленіи глубокая трещина. По этой тре­
щине и произошло изліаніе двух* магмъ, а именно, перво­
начально магмы хлоритизированнаго порфира и затем* магмы 
кварцеваго порфира. Такая последовательность образованія 
этих* двух* породъ слѣдуетъ, во-1-хъ, тъ ихъ взаимнаго 
распространенія, которое видно изъ приводимой геологиче­
ской карты; во-2-хъ, самый характер* залеганія этих* по­
родъ оставляет* такое впечатлееіе, что хлоритизнрованный 
порфиръ представляетъ собой в-ікъ бы болѣе древній мас-
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сивъ, который въ послѣдующую геологическую эпоху былъ 
перекрытъ излившейся магмой кварцеваго порфира. Наибо­
лее же вѣскимъ доказательством* болѣе древняго происхо-
жденія хлорит, порфира является его петрографическій со-
ставъ, указывающій на продолжительный процесс* метамор­
физма, которому подверглась первоначально образовавшаяся 
порода. 

Образоваеіе туфовой брекчіи, о которой я уже упомянулъ, 
я ставлю въ близкую зависимость, вѣрнѣе связь, съ изверже-
піемъ кварцеваго порфира. В * виду тѣснаго сплетенія этих* 
двух* породъ, т.-е. кварц, порфира и брекчіи, я предаола-
гаю, что образовааіе брекчіи нужно отнести ко второму пе-
ріоду жизни вулканическаго очага, который далъ нам* квар­
цевый порфир*, къ періоду, который сопровождался обиль-
нымъ выдѣленіемъ газовъ и термальныхъ вод*. 

Возвращаясь въ вопросу о тектоникѣ мѣсторожденія, мы 
видимъ, что далѣе на 10В отъ трещины, выполненной извер­
женными породами, слѣдуетъ упомянутая уже свита, состоящая 
язъ кварцитовъ и песчаниковъ, наклоненныхъ къ 130°—150° 
Ю В подъ угломъ весьма крутымъ (75°—80°). 

Массивы известняковъ Маріинской площади прорезыва­
ются порфиритами, какъ зелеными, переходящими въ раз­
ность фіолетово-краснаго цвета, такъ и сѣрымъ порфири-
томъ, жилу котораго можно наблюдать въ шт. Юсуповской, 
гдѣ она сѣчетъ глинистые черные сланцы. Здѣсь простираніе 
жилы С—ОВ-ое , паденіе вертикальное. Въ отличіе отъ зеле-
наго порфирита, наблюдаемаго во всѣхъ прочих* выработ­
ках* площади, расположенных* въ С В направлевіи друг* 
отъ друга, серый порфиритъ весьма мало разрушенъ и обла­
дает* достаточной свежестью для определения его подъ микро-
скопомъ. Такое отличіе этих* двухъ породъ заставляет*, какъ 
уже сказано, предположить различіе въ ихъ возрастѣ. Выход* 
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метаморфизированнаго фіолетово-краснаго порфирита наблю­
дается также на той же липіи извеетк. массива, гдѣ извест­
няк* захвачен* ею. Отдѣльные выходы этой породы произво­
дят* впечатлѣніе небольших* интрузій массивной породы. 

Отдельные островки кварцеваго порфира, попадающіеся 
по правому склону Борисовской пади, объясняются, я пола­
гаю, тѣмъ, что когда-то вся представленная на картѣ мест­
ность была перекрыта кварцев, порфиром* и попадающееся 
островки являются лишь остатками этого сплошного покрова, 
уцѣлѣвшима отъ дѣйствія денудаціонныхъ процессовъ. 

Остается сказать о жидѣ діабазоваго порфирита, пересекаю­
щей главный известняковый массивъ, и о небольшой интрузіи 
діабава, которую я наблюдалъ въ одном* изъ обнаженій. 

Жила діабазоваго порфирита, пересекающая месторождееіе 
Верхняго рудника, была мною прослежена, какъ въ ряде под-
земныхъ выработок*, такъ и въ обнаженіяхъ поверхностных*. 
Направленіе ея простиранія 290°—310° СЗ , причем* она не­
сколько падает* (/.60° и круче) на С В . Мощность е я = 2 саж. 
Въ наиболѣе глубокихъ горизонтах* (шт. Штейгерская) жила 
расщепляется на две и представлена въ видѣ двухъ парал-
лельныхъ жилъ на разстояніи 5 футовъ одна отъ другой. Въ 
лежачем* боку нижней жилы прослой светлой глины, оче­
видно продукта перетиранія соприкасающихся породъ при 
последовательных* небольших* перемѣщеніях* породъ. Въ 
жильной породе наблюдается включеніе пирита. 

Въ районе Верхняго рудника жила даетъ въ направлееіи 
103 два отпрыска, представляющіеся въ видѣ сильно разру­
шенной, ровсыпающейся сланцевой породы, наблюдаемой въ 
шт. Амурской и блтъ устья шт. Сквозной, при этомъ апо­
физы эти имеютъ лишь поверхностное залеганіе, выклини-
заясь вглубь. 

Для описываемой порфиритовой жилы характерно отсут-
55* 
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ствіе контактоваго метаморфизма въ отношеніи известняковъ,. 
прорѣзываемыхъ жилой. 

О значеніи такого рода явленія въ разсыотрѣніи вопроса 
о генезиеѣ рудвыхъ залежей я скажу ниже. 

Что касается возраста этихъ жидъ, то въ виду того, что 
не приходилось наблюдать относительная) залеганія порфирита 
и порфировъ, нельзя доказать вполнѣ точно, что порфириты 
старше, нежели кварц, порфиръ. Однако, можно сказать, что 
предположение о болѣе старшемъ возрастѣ порфирита можетъ 
быть основано на нѣкоторыхъ данныхъ, а именно, направленіе 
жилы таково, что если бы порфиритъ былъ моложе, то можно 
было бы наблюдать пересѣченіе порфиритовой жилой кварце-
выхъ порфировъ въ выработкахъ, однако этого не наблюда­
лось. З^тверждать можно только то, что жила древнѣе обра-
зованія смитсонитовыхъ рудъ Берхняго рудника, возникшихъ 
непосредственно за отложеніемъ сѣрнистыхъ рудъ. Мои раз-
сужденія по этому вопросу будутъ приведены ниже. 

Послѣ общаго геологическаго очерка я перейду къ опи­
сание- мѣсторожденія Б е р х н я г о рудника, при этомъ я раз­
делю его на двѣ части. Первую составить собственно кон-
тактово - метаморфическое мѣсторожденіе сѣрнистыхъ 
рудъ и вторую — цинковыя вторичныя руды,—метазомоти-
ческое мѣсторожденіе. 

Сѣрнистыя руды залегаютъ (разрѣзы табл. X L I V и X L V ) 
въ яепосредственномъ контактѣ кварцев, порфира въ лежа-
чемъ боку и въ висячемъ боку известняковъ и занимаютъ 
поле, по простиранію развѣданное около 150 саж. и-въ глу­
бину около 100 саж., образуя 3 линзы: юго-западную—а, 
среднюю (В и сѣверо-восточпую у. Разрѣзъ C D даетъ намъ 
картину: залеганія линзы ß и разрѣзъ E F линзы у. 

Въ шт. Леонидовской (горизонталь 267,6 саж.) и Кре­
стовой пересѣчены хвосты всѣхъ залежей, выходящихъ на 



— 869 -

поверхность. Паденіе ихъ па В — Ю В . Далѣе (ниже) идетъ 
поверхностный выходъ залежи, въ которой, очевидно, линзы 
а и ß соединены. Ниже въ горизонтѣ шт. Штейгерской и 
Сквозной мы уже наблюдаемъ двѣ несвязанныхъ между собой 
линзы а и ß. Линза а, имѣя паденіе въ горизонтѣ шт. Сквозной 
на Ю В , повидимому, имѣетъ тенденцію въ сторонѣ своего 
восточнаго крыла выклиниваться, распространяясь на Ю В . 
Это подтверждается тѣмъ, что линза не была подсѣчена пра-
вымъ квершлагомъ шт. Средней, гдѣ пересѣченный контактъ 
оказался безруднымъ, вѣрнѣе контакта известняковъ съ кварц, 
порфиромъ здѣсь нѣтъ вовсе, т. к. на известняки непо­
средственно налегаютъ кремнистые сланцы. До порфяровъ 
выработка не была доведена. Между тѣмъ, вблиэи устья шт. 
Средней разрѣзомъ въ контактѣ кварцев, порфира и извест­
няка была обнаружена руда. 

Линза ß, имѣя паденіе на Ю В подъ Z 30°, пересѣкается 
шт. Штейгерской (горизонталь 230 саж.) и Бартельса (гори­
зонталь 215 саж). 

Линза, пересѣченная шт. Новой (горизонталь 202 саж.) 
въ главной зонѣ контакта, является еесомнѣнно продолженіемъ 
линзы ß, которая въ поясѣ между шт. Бартельса и Новой 
имѣетъ болѣе крутое паденіе ( Z 40°), переходящее ниже 
опять въ болѣе пологое ( Z 30 0 ) . Въ горизонтѣ шт. Камчат­
ской (гор. 180) саж. она подсѣчена квершлагомъ Анадырскимъ. 

Линза у, пересѣченная въ шт. Вейгеля (гор. 4-й—219 саж.) 
и Бабьей (207 саж.), въ горизонтѣ шт. Камчатской пересе­
чена квершлагомъ Охотскимъ. 

Мощность лиязъ иногда доходитъ до 5 саж. и болѣе. 
Общее наиравленіе паденія плоскости, по которой про­

изошло отложеніе рудъ, 155° I O B Z 30 0 . Эту плоскость по 
нѣкоторымъ даннымъ можно предполагать плоскостью сброса, 
при этомъ собственно таковой является висячій бокъ рудной 
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залежи. Особенное вниыаніе по своей наглядности сбросовой 
плоскости заслуживаем, напр., штр. Анадырскій изъ шт. Кам­
чатской, гдѣ" рудная залежь имѣетъ какъ въ лежачемъ боку, 
такъ и въ висячемъ известнякъ; при этомъ, висячій бокъ, 
являясь плоскостью сброса, служитъ рѣзкой границей обога­
щенной зоны, подстилающей вышележащую толщу известняка 
съ неболыпимъ вкрапленіемъ зеренъ свинцоваго блеска. Ту же 
картину даетъ штрекъ правый по контакту изъ шт. Бабьей, 
гдѣ обогащенной зоной является лежачій бокъ сбросовой тре­
щины. Въ шт. Новой и Бартельса картина нѣсколько менѣе 
ясна. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о залеганіи сѣрнистыхъ 
рудъ, я упомяну о тѣхъ случаяхъ, которые мнѣ пришлось наблю­
дать въ мѣсторожденіи и которые, повидимому, играютъ роль въ 
распространены оруденѣнія въ контактовой зонѣ. 

Я имѣю въ виду тѣ случаи, когда при пересѣченіи кон­
тактовой зоны въ непосредственномъ контактѣ съ известня­
ками оказывался не кварцев, порфиръ, а кремнистый сланецъ;, 
при этомъ контакта оказывался безруднымъ. Очевидно, въ 
этихъ случаяхъ путь термъ, по которому происходило рудное 
отложеніе, былъ ограниченъ отъ известняка кремнистыми слан­
цами,—породой, которая не создавала требуемыхъ условій 
для отложенія рудъ. Наиболѣе яркіе примѣры такого явленія 
можно наблюдать въ шт. Средней и въ шт. Вейгеля (прав, 
квершлагъ праваго штрека). Впрочемъ здѣсь возникаетъ во-
просъ, не являются лц въ такихъ случаяхъ сланцы продук-
томъ окремнѣнія известняка во время дѣйствія термъ. На 
это отчасти указываетъ факта присутствія въ нихъ вкраплен-
никовъ пирита и магнетита. 

Перейдемъ къ составу сѣрнистыхъ рудъ Тетюхинскаго 
мѣсторожденія. Если придерживаться послѣдовательнаго по­
рядка залеганія отъ лежачаго бока, то для верхнихъ гори-
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зонтовъ картина получится слѣдующая: на известнякахъ не­
посредственно залегаетъ прослой смитсонита съ апофизами 
его въ известнякѣ,—это продукта метазоматизма за счетъ 
цинковой обманки, входящей въ соетавъ сѣрнистыхъ рудъ; 
выше слѣдуетъ охристый смитсонита съ содержаніемъ МпО и 
немного J s 2 G a , затѣмъ As203, перешедшій, повидимому, изъ 
J82SS, онъ и является виновникомъ окраски въ верхнихъ 
горизонтахъ глины въ желтый и зеленоватый цвѣтъ; затѣмъ 
слѣдуетъ свинцовая руда съ примѣсями ZnS, пирита, халько­
пирита, магнитнаго колчедана, сѣрнистыхъ мышьяка, висмута 
{Въ—0,06%)) серебра, слѣды золота. Съ глубиной содержаніе 
Zn и Ou увеличивается, причемъ можно отмѣтить, что цин­
ковая обманка скопляется ближе къ лежачему боку 
залежи. 

Для характеристики содержанія сѣрнистыхъ рудъ Верх­
няго рудника приведу рядъ анализовъ, произведенныхъ на 
рудн. Тетюхэ для среднихъ пробъ, взятыхъ изъ штабелей до­
бытой при развѣдкѣ руды: 

Zn Си Ад 

Шт. Бабья . . . . • 9 , 1 % 5 5 , 8 % 1210gT/tn 

П Я • 7,1 66 ,7 2 , 7 % 1280 

» ) ! • • • • 5,0 43,8 8,82 1140 
К а м ч а т с к а я . . . . 6,2 70 ,8 2480 

я . . . . . 4 ,0 73,5 1,25 2900 
я . . . . . 12,6 55,7 2020 

Амурскій разрѣзъ . . . 4,8 60,1 660 
Разрѣзъ Борисовск . 26,4 15,5 220 

я » . 11 ,8 18,2 305 

я я . 16,3 12,0 160 
Леонидовск. разрѣзъ . 5,0 17 ,0 4 0 0 
шт. Вейгеля . . . 6,8 7,4 390 
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Zn РЪ Ад 

шт. Бабья . . 12,0 8,0 350 
„ Новая . . . . Г,7 7 Д 370 
„ Камчатская. . . 16,8 8,71 320 

Жильную породу составляют* слѣдующіе минералы: каль­
цит*, пироксен* въ видѣ діопсида (геденбергитъ), кварц*, 
входящіе въ состав* рудной массы въ значительном* коли­
честве, особенно геденбергитъ. Менѣе распространены араго­
нит*, барит* и въ поверхностных* зонахъ находились въ 
ограниченном* количестве мелкіе кристаллы эпидота. Въ зо­
нах* проявленія процесса метазоматизма встречается гипс*. 
Если коснуться вопроса о парагенезисе упомянутых* мине­
ралов*, то съ достоверностью я мог* бы сказать только отно­
сительно трех* первых* минералов*, что ихъ образовапіе, 
повидимому, является одновременным* съ образованіемъ рудъ; 
относительная же последовательность образованія этих* мине­
ралов* такова: старше всех* по времени своего образованія 
пироксен*, моложе—кварц* и еще моложе кальцит*. 

Наибольшій минералогически! интерес* изъ контактовыхъ 
минералов* представляетъ пироксен* (геденбергитъ). Это ми-
нералъ отъ оливково-зеленаго до темнозеленаго цвета, проро-
стающій рудную массу въ виде лучистыхъ конкрецій со вклю-
ченіями иногда мяогочисленныхъ криеталловъ свинцоваго блеска 
и цинковой обманки. Этот* минерал* является весьма типич­
ным* для месторождения не только верхняго рудника, но и 
для всех* контактовых* месторождение района, где руда за­
легает* въ соприкосновеніи съ известняками. 

Пироксенъ, названный мною выше геденбергитомъ, подъ 
микроскопом* представляется въ виде вытянутых*, лучисто 
расположенных* кристаллов* съ весьма высокой интерферен­
ционной окраской и ясно выраженной спайностью по (110). 
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Рядъ изслѣдованныхъ мною шлифов* показалъ, что для изслѣ-
дуемаго діопсида характерен* большой угол* погасанія 
Nff / (001) = 45°—50° и угол* оптических* осей 2 Ѵ= + 65° , 
что указывает* на его принадлежность къ желѣзистой раз­
ности діопсида, т.-е. геденбергиту. Въ химическомъ анализѣ 
подтвержденія этого искать трудно, въ виду того, что минералъ 
спутан* с* механическими примѣеями желѣза и марганца 
такъ, что точное химическое опредѣленіе состава минерала 
представляется невозможными 

Серебро - свинцово - цинковое мѣсторожденіе Тетюхэ уже 
по тѣмъ данным*, которыя мною были представлены выше, 
должно быть отнесено къ типу контактовыхъ мѣсторожденій. 

Наиболѣе существенными признаками для мѣсторожденія 
Тетюхэ, как* для мѣсторожденія контактоваго типа, являются: 
расположеніе рудъ опредѣленными группами почти исключи-
тельно въ контактовомъ поясѣ; одновременность образованія 
рудъ съ процессомъ метаморфизма, о чемъ свидѣтельствуетъ 
парагенезис* рудныхъ образованій и контактовыхъ минера-
ловъ; причинная связь образованія рудъ съ образовавіемъ 
изверженной породы; распространеніе же такого минерала 
изъ группы пироксена, какъ геденбергитъ, свидетельствует* 
ю процессахъ контактоваго метаморфизма. 

Что касается самаго генезиса сѣрнистыхъ рудъ, то на 
основаніи минералов*, входящихъ въ ихъ состав*, а также 
по общему геологическому характеру мѣсторожденія можно 
утверждать, что онѣ являются продуктомъ поствулканическаго 
гидротермальнаго процесса, послѣдовавшаго послѣ изліяаія 
^варцеваго порфира. Я предполагаю одновременность образо-
ванія свѣтлосѣрой туфовой брекчіи и рудной залежи, на что 
указываетъ, отчасти, включение въ брекчіи рудныхъ зеренъ. 

Предположение о возможности метазоматическаго происхо-
жденія сѣрнистыхъ рудъ слѣдуетъ откинуть, хотя бы по слѣ-
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дующимъ признаками: известнякъ въ контактовомъ поясѣ не 
доломитизированъ, въ болѣе глубокихъ горизонтахъ рудная 
залежь не сопровождается характерными спутниками метазо-
матическаго процесса,—глиной, пескомъ—матеріаломъ, остаю­
щимся послѣ выщелачиваиія углекислаго кальція; псевдомор-
фозъ сѣрнистыхъ рудъ по кальциту мнѣ наблюдать не при­
ходилось. 

КъпризнакамъпринадлежностимѣсторожденіяВерхняго руд­
ника къ типу контактово-метаморфическихъ мѣсторождепій можно 
отнести и то, что цинковая обманка, сопровождающая мѣсто 
рожденіе, будучи сильно желѣзистой, обладаетъ темиымх цвѣтомъ. 

Такимъ образомъ, результатомъ моихъ наблюденій является 
установленіе генетической связи рудъ Верхняго рудника съ 
кварцевымъ порфиромъ. Возможную мысль о генетической 
связи ихъ съ діабазовымъ порфиритомъ приходится совершенно 
откинуть, если мы вспомнимъ указаніе, сдѣланное выше объ 
отсутствіи какихъ-либо признаковъ контактоваго метаморфизма 
въ окружающихъ жилу известнякахъ, между тѣмъ какъ одной 
изъ еущеетвенныхъ частей жильной породы разсматриваемыхъ 
рудъ является геденбергитъ, указывающій вполнѣ опредѣленно 
на пережитый процесеъ контактоваго метаморфизма въ пе-
ріодъ образованія рудъ. 

Я уже упоминадъ о томъ, что мѣсторожденіе обладаетъ 
значительными^ запасами цинковыхъ рудъ вторичнаго проис-
хожденія. Составъ ихъ колеблется между преобладающими 
чисто карбонатными соединеніями ципка (смитсонита), кремне­
кислыми (галмей, виллемитъ) и гидроокисными (гидроцинкитъ). 
Процентное содержавіе рудъ доходитъ до 5 3 % Zn. Часты 
примѣси водныхъ соединены окиси желѣза, малахита, азу­
рита, аурихальцита, куприта, содержаніе котораго доходило 
въ выработкѣ Алютинской изъ шт. Крестовой до весьма вы-
сокаго процентнаго содержанія. 



Здѣсь залежь имѣла характеръ пластообразный, причемъ 
слои почти бѣлаго смитсонита смѣнялись слоями куприта съ 
расположенными въ ноздреватыхъ частяхъ смитсонита кристал­
лами ма-лахита, азурита, аурихальцита и еще одного пластин-
чатаго воднаго карбоната, по своему составу соотвѣтствующаго 
послѣднему изъ упомянутыхъ, но по мнѣнію изслѣдовавшаго 
его А . В . Николаева , представляющаго собой разность не­
известную въ минералогіи. 

Залежи цинковыхъ рудъ постоянно связаны съ зоной текто­
нической трещины, выполненной сѣрнистыми рудами, и имѣютъ 
въ большинстве случаевъ простираніе паралллельное контакту, 
съ несколько более крутымъ паденіемъ. Прилагаемые разрезы 
даютъ въ достаточной мере ясную картину какъ общаго ха­
рактера этихъ залежей, такъ и ихъ генетической связи съ 
первичной зоной сѣрнистыхъ рудъ. 

Въ месторожденіи Верхняго. рудника слѣдуетъ различать 
2 главныхъ пояса распространенія зележей цинковыхъ рудъ. 
Первый—связанный съ главной контактовой рудоносной зоной; 
здесь всѣ залежи, имѣя простираніе параллельное линіи кон­
такта кварцеваго порфира и известняка, берутъ свое начало 
вверху непосредственно отъ залежей сернистыхъ рудъ и за-
легаютъ въ известнякахъ, падая почти вертикально согласно 
залеганію сѣрнистыхъ рудъ. Второй поясъ, начинаясь вверху 
съ поверхности въ районе Натальевской и Леонидовской што-
ленъ, обнимаетъ районъ шт. Крестовой и идетъ внизъ, имея 
паденіе па С - 3 , т.-е. прямо противоположное паденію 1-го пояса 
(см. разрѣзъ C D , табл. X L 1 V ) . Нужно заметить, что весьма 
характернымъ признакомъ этого пояса является сильная ме-
дистость здесь смитсонитовыхъ рудъ; такъ залежь Алютинской 
выработки изобиловала купритомъ, часто въ верхнихъ гори-
зонтахъ со значительными включеніями самородной меди (ха­
рактерный признакъ зоны окисленія для медныхъ рудъ). 
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По своей форме залеганія залежи смитеонитовых* рудъ 
ыѣсторожденія могут* быть подразделены на 3 типа: 

Къ первому должны быть отнесены такія, у которых* 
нѣтъ опредѣленной линіи простиранія; онѣ представляются въ 
видѣ огромных* вертикально стоящих* раздутій, таковы за­
лежи выработок* Каскадной, Грязной, Галмейной, Мягкой и др. 
Этот* тип* можно назвать штокообразнымъ. 

Второй тип*, это—залежи съ опредѣденнымъ простира-
ніемъ и паденіемъ, болѣе или менѣе равномѣрной мощности; 
это есть большей частью выполненія размытых* трещин*, рѣже 
метазоматическія залежи. Таковы залежи выработок* Средней, 
Корневой, Наклонной и др. 

Третій тип*—рудныя рукавообразныя или трубчатыя обра-
зованія обычно метазоматическаго происхожденія, частью друзо-
образнаго сложенія (образец* въ Минерал. Музеѣ Горнаго йн-та). 
Таковы залежи выработок* Глинной, Звонкой, Перелетной, Этаж­
ной. 

Первый тип* залежей наиболее распространен* в* верх­
них* горизонтах*, между тѣмъ какъ третій весьма характе­
рен* для низших* горизонтов* или для зон* наиболее отда­
ленных* отъ контакта. 

Что касается распространения залежей смитеонитовых* 
рудъ, то, по моим* наблюденіямъ, онѣ имѣютъ вполнѣ опре-
дѣленныя границы какъ по площади ихъ распространенія, 
такъ и по глубинѣ ихъ проникновенія въ известняковый мас­
сив*. 

. Въ сѣверной части поля Верхняго рудника, известняко­
вый массив*, какъ уже было сказано, прорѣзается жилой 
діабазоваго порфирита (см. разрѣзы), которая, будучи, не­
сомненно по времена своего происхожденія старше образо-
ванія цинковыхъ рудъ, явіяется той границей, до которой 
обогащенные въ контактовой зоне растворы поверхностныхъ 
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водъ могли проникать, производя процессъ метазоматизма. Осо­
бенно ярко это предположеніе подтверждается двумя фактами, 
иллюстрирующимися достаточно ясно профилемъ EF и др. 
Здѣсь мы видимъ, во-1-хъ, какъ прерываются двѣ трубообраз-
ныя залежи смитсонита, подошедшія къ порфиритовой жилѣ 
(вир. Глинная и выр. Звонкая) и, во-2-хъ, мы здѣсь же 
наблюдаемъ „естественную пещеру", которая, будучи за пре­
делом* распространенія рудныхъ раетворовъ, т.-е. за порфи­
ритовой жилой, не была заполнена руднымъ веществом*. 

Однако нужно замѣтить слѣдующее: возможно, что эта 
жила имѣла нѣкоторое значеніе и для образованія описы­
ваемой части мѣсторожденія, давъ благодаря образованію ею 
въ известнякѣ трещинокъ, перпендикулярныхъ своему прости-
ранію, большую возможность циркуляціи растворамъ для про-
никновенія ихъ въ известняковый массив*. 

Что касается вопроса о глубинѣ задеганія цинковыхъ вто­
ричных* рудъ, то этотъ вопросъ пока слѣдуетъ оставить откры­
тым*, т. к. уже въ горизонтѣ шт. Новой было произведено 
весьма ограниченное количество развѣдочныхъ работъ для обна­
ружения эалежей вторичных* рудъ. Но во всяком* случаѣ слѣ-
дуетъ заметить, что съ глубиной вполнѣ определенно заме­
чается обедненіе месторожденія вторичными рудами и это 
будетъ тем* более понятным*, если мы примем* во вни-
маніе, что съ глубиной доступ* поверхностным* водам* к* 
зоне контакта и внутрь извеетняковаго массива все более 
затруднялся, отчасти вследствіе углубленія, а отчасти, быть 
можетъ, и вследствіе увеличивающейся отдаленности контак­
товой зоны отъ порфиритовой жилы (паденіе жилы и кон­
такта прямо противоположно по направленію). 

Обращаясь къ вопросу о способах* образованія смитео­
нитовых* рудъ, следует* отметить два процесса, которые 
имѣли место при обраэованіи вторичнаго месторожденія. Один* 
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изъ этихъ процессовъ есть продессъ метазоматизма, который 
иллюстрируется въ мѣсторожденіи рядомъ опредѣленныхъ при-
знаковъ, и второй процессъ—это простое выполненіе осад­
ками готовыхъ пустотъ и трещинъ съ отложеніемъ въ нихъ 
руднаго вещества. Иногда эти два процесса шли, повиди­
мому, параллельно. 

Къ залежамъ, образованнымъ метазоматически, я прежде 
всего отнесу довольно распространенныя въ мѣсторожденіи за­
лежи глинпетыхъ смитсонитовыхъ рудъ, въ которыя, кромѣ Zn, 
входятъ примѣсп до 1 5 % -Âl20'\ 1 0 % — 2 0 % водной окиси 
Fe, МпО, 810' (до 3,5%) и кусочки известняка. Весь этотъ 
матеріадъ является, очевидно, остаткомъ, оставленнымъ in situ 
при выщелачивааіи Ca С О 3 . Составъ самого известняка побли­
зости такихъ метазоматическихъ выполненій указываетъ на нѣко-
торую его доломптизацію: 6 г О 3 - 0 , 1 2 % , ^ 2 O 4 - l W i - 0 , 1 0 % , 
МдО— 2 ,58%; МдСОг — 6,05%- Среди такихъ рудъ часто 
встрѣчаются значительныхъ размѣровъ окатанныя глыбы из­
вестняка въ видѣ островковъ. Примѣры обволакиванія извест-
ковыхъ отдѣльностей галмейной рубашкой представляютъ здѣсь 
обычное явленіе. Прекрасныя псевдоморфозы смитсонита и гал­
мея по кальциту (переданы въ музей Горн. Инст.) въ нѣкото-
рыхъ гнѣздовыхъ образованіяхъ заставляюсь отнести послѣднія 
также къ образованіямъ метазоматическимъ. Характернымъ для 
мѣсторожденія также является друзовое слоя;еніе въ метазо-
матически образованныхъ гнѣздахъ, объясняющееся меньшимъ 
объемомъ, который занимаетъ рудное вещество въ сравненіи 
съ кальцитомъ. Нерѣдки случаи нахожденія въ мѣсторожденіи 
смитсонитовыхъ рудъ ячеистаго сложенія, указывающихъ на 
процессъ образованія ихъ поетепеннымъ проникновеніемъ рас-
творовъ въ известнякъ по незначительнымъ трещинкамъ и на 
послѣдующее выщелачиваніе известняка. 

Объ отложенів рудъ въ открытыхъ трещинахъ и ранѣе 
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подготовленныхъ тѣми же метеорными водами пустотахъ еви-
дѣтельствуетъ значительное количество залежей съ рудой кор-
коваго сложенія, а также пустоты съ частичнымъ выполне-
ніемъ руднымъ веществомъ ихъ пространства. Въ такихъ пу­
стотахъ, повидимому, циркуляція растворовъ происходила при 
частичномъ заполненіи ими пространства. 

Я не могу здѣсь же не затронуть, хотя бы въ самыхъ 
•общихъ чертахъ вопроса о Маріинскомъ и Нининскомъ руд-
никахъ. 

Дѣло въ томъ, что эти два рудника, находящееся первый 
въ 3-хъ верстахъ на 10.-В отъ Верхняго рудника, а второй 
въ 0Ѵ2 верстахъ на югъ отъ него, были мною обслѣдованы 
слишкомъ мало, чтобы можно было сдѣлать вполнѣ опредѣ-
ленные выводы относительно генезиса этихъ мѣсторожденій, 
а потому я удовлетворюсь самымъ общимъ описаніемъ указап-
ныхъ мѣсторождеяій. 

Какъ тотъ, такъ и другой рудники не представляютъ собой той 
ясной картины генезиса мѣсторожденія, которую мы только что 
наблюдали при описаніи серебро-свинцоваго мѣсторожденія Верх­
няго рудника. Здѣсь прежде всего пе существуетъ въ неио-
средствениомъ контактѣ съ известняками видимаго кварцеваго 
•порфира. Это относится какъ къ площади Маріннской, такъ 
я къ Ыивинской. Однако какъ тутъ, такъ и тамъ рудныя за­
лежи связаны съ известнякомъ и лишь въ шт. Юсуповской 
Маріинской площади можно наблюдать по пройденному на 
сѣверъ штреку довольно узкую полосу свинцоваго блеска 
среди глинистаго чернаго сланца сильно разрушеннаго и из-
мятаго. Паденіе на 3. Въ предѣлахъ Маріинской площади 
тянется полоса известняковъ, расширяющаяся въ О - В напра­
влены и утоняющаяся къ 10.-3. Съ этой-то полосой и свя­
зана рудоносность площади. Въ сѣверной части мѣсторождепін 
па поверхности можно видѣть значительные выходы діабазо-
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ваго порфирита, имѣющаго совершенно отличный видъ отъ діаба-
зоваго порфирита, составляющаго жилу Верхняго рудника. 
Онъ имѣетъ красновато-фіолетовый оттѣнокъ и своимъ сло-
женіемъ напоминаетъ скорѣе массивную породу. 

Значительная толща его подсѣчена шт. Буровой и шт. 
Нижней. Здѣсь онъ въ большей своей массѣ сильно хлорити-
зированъ и окрашенъ въ Беленый цвѣтъ. 

Въ шт. ІОсуповской можно наблюдать жилу сѣраго діа-
базоваго порфирита съ простираніемъ на С — С . - В . 

Руды залегаютъ въ известнякахъ ввидѣ отдѣльныхъ кар-
мановъ, обычно круто падающпхъ, иногда въ бдизкомъ со-
сѣдствѣ съ діабазов. порфиритомъ. Одна изъ такихъ ливзъ 
развѣдана на глубину 40 саж. Съ глубиной замѣтна теиденція 
къ выклиниванію. Составъ какъ рудной массы, такъ и жиль­
ной породы анадогиченъ таковымъ мѣсторожденія Верхняго 
рудника: кварцъ, каяьцитъ, геденбергитъ составяяютъ главные 
элементы жильной породы. 

По произведеннымъ въ лабораторіи рудниковъ Тетюхэ 
анализамъ содержаніе рудъ Маріинскаго рудника слѣдующее: 

Zn РЪ Ад 
Ш т . Встрѣчная . . . . 31,0°/о 13,5°/о 480 gr/tn 

. . . . 22,5 4,0 250 

. . . . 17,6 10,1 430 

. . . . 7,2 49,S 1840 
Сахалинская 20,8 25,4 360 
Наклонная 7,5 27,2 1500 

9,0 14,3 550; 4 s -0 ,12° / 0 , Ві—0,Ш°',о 

Нижняя, Фнтігльная. • . 
Дпнамптная, Богатая и 
Надежная—средняя проба 15,8 24,4 530; ^Ls—0,33°/0; Бі-0,23°/о 

Изъ приводимыхъ цифръ видно, насколько здѣсь сохрани­
лась цинковая обманка, которая не была переведена во вто-
ричныя руды, какъ мы наблюдаемъ въ Верхнемъ рудникѣ. 
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Вторичный руды въ видѣ смитсонитовыхъ рудъ или отсут-
ствуютъ вовсе, или же наблюдаются въ самомъ незначитель-
номъ количествѣ. 

Какъ и въ мѣсторожденіи Берхняго рудника, я полагаю 
невозможным! ставить происхожденіе сѣрнистыхъ рудъ въ за­
висимость отъ діабазоваго порфирита и, допуская возможность 
присутствия на извѣстной глубинѣ кварцеваго порфира, обна-
руженнаго на поверхности отсюда въ разстояніи около версты, 
предполагаю полную аналогію въ образованіи мѣсторожденія 
Маріинскаго рудника съ Верхнимъ, чему соотвѣтствуетъ иден­
тичность рудной массы обоихъ мѣсторожденій. 

Нининскій рудникъ весьма сходенъ съ рудникомъ Ма-
ріинскимъ, а потому останавливаться на немъ не буду. Отмѣчу 
только, что здѣсь известнякъ составляетъ висячіі бокъ кар-
ыановъ, а лежачимъ является темносѣрый песчаниковый пор-
фиритовый туфъ или песчаникъ. 

Въ заключеніе своей работы мнѣ хотѣлось бы намѣтить 
тѣ практичесвіе выводы, которые сами собой вытекаютъ изъ 
сдѣланныхъ мною наблюденій по описываемому мѣсторожденію 
и которые могли бы быть полезны при общихъ поисковыхъ 
работахъ въ районѣ Тетюхинскаго мѣсторожденія и при де­
тальной развѣдкѣ уже найденныхъ мѣсторожденій. 

Съ промышленной точки зрѣнія насъ прежде всего должны 
интересовать районы, въ которыхъ развиты известняки. Здѣсь 
необходимо самое тщательное обслѣдованіе породъ, находя­
щихся въ контактѣ съ известняками, при этомъ простираеіе 
развѣдочной линіи необходимо избирать соотвѣтствующимъ на­
правленно 230°—250° 10.-3, по которому обычно располага­
ются полосы известняковъ. При встрѣчѣ контакта съ извест­
няками кварцеваго порфира, необходимо самое тщательное 
обслѣдованіе его при помощи поперечныхъ канавъ. 

Мѣсторожденіе Берхняго рудника со стороны Ю . - З грани-
Ивв. Геол. Коы., 1915 г., т. XXXIV, M 6. 56 
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читъ глубокой долиной Борисовской пади, на лѣвыхъ склонахъ 
которой и производились до сихъ поръ всѣ работы. Правые 
же склоны указанной пади до сихъ поръ не были обследо­
ваны совершенно. Однако, на основаніи только что сдѣлан-
наго вывода по вопросу о поисковыхъ работахъ, были всѣ 
основанія искать продолженіе Верхнерудничнаго контакта и 
по другую сторону Борисовской пади. Произведенное мною 
обслѣдованіе дало въ этомъ отношеніи вполнѣ благопріятные 
результаты, а именно, мною по правому склону пада былъ 
прослѣженъ и нанесенъ jaa геологическую карту контактъ 
кварцеваго порфира и его туфовъ съ известняками на про-
тяженіи не менѣе 1 / 2 версты. 

Къ сожалѣнію по вопросу о ' рудоносности этой части кон­
такта я сказать ничего не могу ввиду того, что обстоятель­
ства мнѣ не позволили произвести какой-либо развѣдки, что 
же касается естественныхъ обнаженій, то они здѣсь совер­
шенно отсутствуютъ. Поэтому ближайшей задачей рудниковъ 
должно быть самое тщательное обслѣдованіе этого контакта. 
То же самое можно сказать и относительно необходимости 
обслѣдованія района въ восточномъ и сѣв.-восточномъ направ-
леніи отъ Берхняго рудника, куда, по моимъ наблюденіямъ, 
протягивается полоса порфировъ и встречается вновь съ 
известняками. Признаки присутствія галмейныхъ рудъ, впро-
чемъ, здесь уже были обнаружены. 

Что касается дальнейшей разведки запасовъ руды Берх­
няго рудника, то наиболѣе существенным! и интереснымъ 
вопросомъ является выясненіе рудоносности контакта по про-
стиранію въ.наиболее глубокомъ горизонте, т.-е. въ гори­
зонте шт. Камчатской. 

Съ этой целью наиболѣе раціонально продолжать въ томъ 
же направленіи шт. Камчатскую и черезъ известное разстояніе 
задавать изъ штольни квершлаги вправо до пересеченія зоны 
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контакта. Дальнѣйшія же развѣдочныя работы должны быть 
направлены къ выясненію "благонадежности болѣе глубоких* 
горизонтов*. 

Въ отношеніи развѣдки вторичных* рудъ слѣдуетъ указать 
на желательность развѣдки О.-В части поля известковаго мас­
сива въ горизонте шт. Бабьей или же шт. Вейгеля. 

Въ первом* случаѣ наиболѣе раціональнымъ было бы 
проведевіе изъ контактоваго квершлага шт. Бабьей выработки 
въ О—0.-3 направлевіи для подхода подъ смитсонитовыя вы­
работки шт. Штейгерской. 

Во второмъ случаѣ такую же выработку можно было бы 
вести изъ конца шт. Вейгеля въ сѣверномъ направленіи. 

Вѣроятность нахождения въ этой части известняковаго 
массива значительных* включеній вторичных* рудъ усугуб­
ляется залеганіемъ здѣсь линзы „т" сѣрнистыхъ рудъ, ко­
торая в* горизонтахъ выше шт. Вейгеля, очевидно, была^ 
смыта. 

Что касается площади возможнаго распространенія вто-
ричвыхъ рудъ, то на основаніи вышеприведенвыхъ сообра-
женій относительно возможной роли порфиритовой жилы при 
процессахъ метазоматизма, можно утверждать о безполезности 
веденія разведочных* работъ къ С . - В отъ жилы. 

Рудничный опытъ показалъ, насколько внимательно нужно 
относиться къ пересѣкаемымъ въ известняках* хотя бы едва 
замѣтнымъ трещинамъ, заполненным* вторичной рудой. Часто 
такія трещинки являются хвостами громадныхъ штоковъ смит-
сонитовыхъ рудъ, въ чем* убѣждаются при прослѣжаваніи 
их* на самомъ незначительном* разстояніи. Случается, что 
уже на 2—3 сажени тонкая смитсонитовая жилка переходит* 
въ громадныя раздутія, заполненныя карбонатами цинка. 

Въ заключеніе своей работы о Тетюхэ я не могу пе от­
метить, что мои выводы относительно происхожденія Тетю-

56* 
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хинскихъ рудъ вполнѣ совпадаютъ съ предположеніемъ К . И . 
Богдановича, которое онъ высказал* въ своем* трудѣ „ТРуд-
ныя мѣсторожденіа", относя мѣсторожденіе Тетюхэ къ типу 
контактово-метаморфическихъ. 

Въ то же время я долженъ отмѣтить полное расхожденіе 
моихъ выводовъ по этому же вопросу съ положеніями работы 
О . Вейгеля 1) о рудныхъ залежах* Сихота-Алина, въ которой 
онъ говоритъ и о мѣсторожденіи Тетюхэ, устанавливая зави­
симость генезиса его рудъ отъ порфирита. По его мнѣнію, 
пироксеновая порода, содержащая сѣрнистыя руды свинца, 
цинка и др., есть не что иное, какъ эндогенно измѣненный 
порфиритъ. 

Я полагаю, что собранный мною и изложенный здѣсь ма-
теріалъ дает* настолько ясаую картину мѣсторожденія, какъ 
типичнаго контактово-метаморфическаго съ тѣсной генетиче­
ской связью его съ магмой кварцеваго порфира, что упомя­
нутый взглядъ О . Вейгеля раздѣлить трудно. 

Детальный подсчѳтъ заласовъ Верхняго рудника 
Тетюхэ. 

Возвращаясь къ .весьма интересному для сужденія о про-
мышленномъ значеніи мѣсторожденія вопросу, именно о запа­
сах* его, я остановлюсь нѣсколько подробнѣе на подсчетѣ 
запасовъ только лишь Верхняго рудника, при этомъ подсчет* 
этотъ коснется лишь горизонтов*, находящихся выше уровня 
конечнаго пункта желѣзной дороги въ Борисовской пади (вы­
сота его над* уровнемъ моря = 130 саж.), т.-е. тѣхъ sana-
совъ, которые могутъ быть добыты исключительно штольнями 
и автоматически откатываться къ желѣзной дорогѣ. 

' ) "Weige l . Ueber Erzlagerstätten am Sichota-Alin. N . Jahrb., B e i l - B a n d 
L X X Y I I , 1914. 
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Мѣсторожденіе можетъ считаться вполнѣ развѣданнымъ 
до горизонта штольни Камчатской (180 саж. надъ уровнемъ 
моря), при этомъ оно представляет!, какъ уже было сказано, 
3 линзы, расположенный на весьма близкомъ другъ отъ 
друга разстояніи и иногда, быть можетъ, даже соединяющихся. 

Мною уже была обозначена самая западная линза буквой 
„ а " , средняя „ ß " и восточная »уи. 

Въ горизонтахъ выше уровня рѣчки Борисовской пади 
большая часть линзы „ а " , повидимому, была смыта, при этомъ 
осталась лишь часть ея отъ горизонта 210 с. до гориз. 230 с. 

Линза даß", какъ и линза „ у " , начиная съ ихъ выходовъ 
на поверхности, идутъ вглубь, не прерываясь' по паденію и 
занимая каждая по простиранію въ среднемъ саж. 65. 

Средняя мощность ихъ въ сѣченіяхъ различных! горизон-
товъ колеблется отъ 2-хъ до 3-хъ саж. 

Принимая методъ подсчета запасовъ по поясамъ, ограни-
ченнымъ штольнями различныхъ горизонтовъ и принимая на 
основаніи рудничнаго опыта вѣсъ 1 куб. с. въ залежи рав­
ным! 35 тоннам!, получимъ слѣдующія данныя. 

Запасы линзы „ а " . 

П о я с ! 1-й—между дневной по­
верхностью и горизонтом! 
шт. Штейгерской (гориз. 
229 саж.) 48.125 тоннъ 

Поясъ 2-й — между горизон-
томъ шт. Штейгерской и 
горизонтом! 210 саж. . . 57.100 „ 

Поясъ 3-й — между горизон­
том! 210 саж. и горизон­
том! 205 саж 14.500 „ 

Всего 119.725 тоннъ. 
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Запасы линзы „ ß " . 

П о я с ъ 1-й — между дневной 
поверхностью и горизонтом^ 
шт. Штейгерской (229 с.) . 140.800 тоннъ 

Поясъ 2-й—между шт. Штей­
герской и шт. Бартельса 
(гор. 214 саж.) . . . . 156.800 

Поясъ 3-й—между шт. Бар­
тельса и шт. Новой (гориз. 
202 саж.) 156.100 „ 

Поясъ 4-й—между шт. Новой 
и шт. Камчатской (гос. 180 с.) 268.000 „ 

Всего 721.700 тоннъ. 

Запасы линзы „ у " . 

Поясъ 1-й — между дневной 
поверхностью и - горизонтомъ 
шт. Вейгеля (гор. 219 саж.) 127.000 тоннъ 

Поясъ 2-й — между шт. Вей­
геля и шт. Бабьей (гор. 207 с.) 126.000 

Поясъ 3-й—между шт. Бабьей 
и шт. Камчатской (гор. 180 с.) 256.000 ,, 

Всего 509.000 тоннъ. 

Следовательно общій запасъ ча­
сти мѣсторожденія Берхняго 
рудника, вскрытой разведоч­
ными и подготовительными 
горными работами, выразится 
цифрой въ 1.350.000 тоннъ 



Принявъ потерю при ручной 
сортировкѣ на основаніи руд-
ничнаго опыта равной 2 5 — 
35%» м ы получимъ запасъ 
годной для гидравлического 
обогащенія руды въ . . 1.000.000 тоннъ 

съ содержаніемъ въ среднемъ: 

1 0 % — 1 5 % & 
1 5 % — 2 0 % Zn 

0 , 0 1 5 % — 0 , 0 2 6 % А9-

Если теперь мы прибавимъ сюда запасъ, хотя еще не­
тронутый развѣдочными работами, однако почти вѣроятный, 
горизонтовъ ниже горизонта шт. Камчатской до уровня рѣчки 
Борисовской пади (б0 саж. по вертикали), то запасъ ыѣсто-
рожденія Тетюхэ увеличится до 2.000.000 тоннъ. 



Т А Б Л . X L I I . 

Иап. Геол. КОІ! . . Ш5 г., т. XXXIV", .15 S. 



Т А Б Л . X L I I I . 

Пав. Геол. Ком., 1915 г., т. XXXIV, M 8. 



Т А Б Л . X L I V . 

Иав. Геол. Ком., J915 г., т. XXXIV, Л? 8. 



Т А Б Л . X L V . 

ІТвв. Геол. Ком.. l'Jiu г., т. XXXIV, Jiï 8. 



ОрограФІя и геологія Кѳнтейекаго хребта въ 
Монголіи. 

M . A . Усова , проф. Томскаго Технологическаго Института. 

П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Лѣтомъ 1914 года я продолжал* по порученію и на 
средства Акціонернаго Общества Руднаго Дѣла Тушетуха-
новскаго и Цэцэнхановскаго Аймаковъ въ Монголіи, геоло-
гичесвія изслѣдованія концессій Общества, начатыя мною въ 
1913 году. Въ лѣтнін сезонъ 1913 года полевыя работы 
захватили лишь районъ пріисковъ Общества и имѣли главною 
цѣлыо ознакомленіе съ общимъ составом* монгольской петро­
графической провинціи и установленіе типов* рудоносных*, 
въ частности золотоносных* породъ области. По предвари­
тельной обработкѣ собранных* тогда матеріаловъ, были по­
лучены довольно простые выводы, своевременно опублико­
ванные 1 ) , и согласно этимъ результатамъ теперь можно 

') М . А . У с о в ъ . Районъ вріігсковъ Общества Рудпаго Дѣла Тушетуха-
новскаго іг Цэцэпхаповскаго Аймаковъ въ Монголіп, его теологическое 
строепіе и уеловія золотоносности.—Горныя н Золотопромышленная Извѣ-
стія. Томскъ, 1914-, JV«J4= 14—IS. 

Въ далыіѣПшемъ ссылкп—на отдѣльпые ОТТИСКИ. 
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было развить геологяческія изслѣдованія въ значительном^ 
масштабѣ. 

Въ лѣтній сезонъ 1914 года рѣшено было изслѣдовать 
ту часть ковцессій Общества, которая находится къ Б и S E 
отъ собственно района пріисковъ и занята т. н. Кентейскимъ 
хребтомъ. На эту область прежде всего нужно было обратить 
вниманіе, потому что она считалась сильно расчлененной и 
имѣющей таежный характеръ, a изслѣдованія 1913 года 
установили, что лишь въ горныхъ районахъ при достаточномъ 
количествѣ атыосферныхъ осадковъ могли образоваться въ С ѣ -
верной Монголіи заслуживающая разработки золотыя розсыпи, 
которыя являются единственнымъ объектомъ горной промыш­
ленности въ этой странѣ; кромѣ того предположенная къ из-
слѣдованію область кажется продолженіемъ Ононскихъ золо-
тоносныхъ районовъ. И сюда именно были направлены лѣтомъ 
1913 года топографическія партіи Общества съ цѣлыо со-
ставленія карты, какъ основы послѣдующнхъ геологическихъ 
изысканій. 

По нѣкоторымъ причинамъ въ лѣтній сезодъ 1914 года 
могла быть организована лишь одна геологическая партія, въ 
составъ которой кромѣ меня входилъ еще только студентъ 
Томскаго Технодогическаго Института И . А . Молчановъ, по­
могавши мнѣ при всѣхъ работахъ, дѣлавшій также само-
стоятельныя экскурсы и почти на всемъ протяженіи нашего 
пути ведшій глазомѣрную съемку. Результаты этой съемки 
приняты во вниманіе при составлены маркшейдерскимъ бюро 
при Управденіи пріисками Общества топографической основы 
прилагаемой при семъ геологической карты изслѣдованной 
области. Вообще же топографическая карта области состав­
лена по тріангуляціоннымъ пунктамъ и маршрутнымъ съем-
камъ упомянутыхъ выше съемочныхъ партій Общества и по 
глазомѣрной съемкѣ горн. инж. Н . И . Языкова и И . А . 
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Молчанова ; въ неполномъ изданіи она имѣлась уже въ на-
шемъ распоряженіи во время лѣтней работы. 

Такъ область Кентейскаго хребта въ значительной 
своей части является совершенно необитаемой, или заселена 
кочевниками-монголами, то изслѣдованіе ея было связано съ 
немалыми затрудненіями и требовало снаряженія довольно 
большой экспедиціи; послѣднее вызывалось особенно тѣмъ 
обстоятельством*, что каждому проводнику въ караванѣ можно 
было поручить не болѣе двух* выочныхъ лошадей, въ виду 
плохого состоянія таежныхъ тропъ и мало спокойнаго норова 
мопгольскихъ коней. 

Обзоръ произведенных* изслѣдованій. 

Итакъ, снарядивши экспедицію на главномъ пріисковомъ—• 
Иринскомъ—станѣ, мы 10 іюня выступили въ путь и почти 
сразу вышли изъ района изслѣдованій 1913 года, направив­
шись въ узкую долину рч. Ара-маи, праваго притока р. Иро 
выше стана. Перевалъ въ рч. Убур-маю- является крутымъ, 
сильно заросъ лѣсомъ и оказался однимъ изъ.наиболѣе труд-
пыхъ переваловъ, какіе были встрѣчены впослѣдствіи экспе-
диціей. Выйдя въ достаточно широкую и открытую долину 
р. Шарлуна, мы довольно удобно спустились правой ея сто­
роной до устья р. Ара-Ичильхэ; далѣе колесная дорога, 
проложенная по правому склону довольно узкой и заросшей 
лѣсомъ долины послѣдней рѣки, приводить насъ къ горячимъ 
источникам* Аршанъ. 

Эти источники, имѣя слегка сѣрнистый составъ, славятся 
своими цѣлебными свойствами, и на Аршанъ пріѣзжаютъ 
больные даже изъ пограничныхъ частей Забайкалья. Наиболѣе 
доступная колесная дорога на данный ку.рортъ, находящейся 
еще въ примитивномъ состояніи, идет* отъ Иринскаго стана 
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по пріисковому тракту черезъ ст. Ялбыкъ и поднимается по 
рѣчкѣ того же названія; затѣмъ, пересѣкая Бичивтэндь-да-
банъ, проходить черевх устье рч. Ходкона и достигаете устья 
р. Хонгииа, гдѣ устроенъ карбасный перевозъ черезъ эту 
рѣку; наконецъ, пересѣкая въ бродъ р. Ара-Ичильхэ, выхо-
дитъ на пройденный нами путь. И этой дорогой послѣ силь-
ныхъ дождей не всегда можно воспользоваться; что же ка­
сается колесной дороги, идущей бродами по доливѣ р. йро, 
то она бываетъ доступна только въ сухое лѣто. 

Выше Аршана мы снова ѣдемъ тропой, которая вскорѣ 
поднимается на бомъ праваго склона долины р. Ара-Ичильхэ, 
гдѣ идетъ на протяженіи почти двухъ верстъ. Дальнѣйшій 
путь по долинѣ этой рѣки, дающей наиболѣе короткое и 
удобное сообщеніе пріисковаго района съ системой pp. Меизы 
и Керулена, не представляетъ особыхъ затрудненій, хотя и 
отличается значительнымъ разнообразіемъ. Нужно лишь отмѣ-
тить. что долины какъ самой рѣки, такъ и всѣхъ ея прито-
ковъ, будучи вообще довольно открытыми, въ то же время 
являются сильно заболоченными, и перееѣченіе ихъ во мно-
гихъ случаяхъ связано съ непріятноетями. Наиболѣе непра­
вильный характеръ имѣетъ среднее теченіе р. Ара-Ичпльхэ, 
гдѣ долина послѣдней часто нагибается, становится узкой и 
получаетъ крутые обрывистые склоны; въ такихъ мѣстахъ 
тропа или идетъ бродами, или дѣлаетъ довольно глубокіе 
обходы, пользуясь сѣдловинами въ водораздѣлахъ второго по­
рядка. 

Что касается перевала въ рч. Убур-Ичильхэ, принадле-
жащаго къ системѣ р. Мензы, то онъ, несмотря на свою зна­
чительную абсолютную высоту, пріятно поражаете легкою до­
ступностью, особенно со стороны р. Ара-йчильхэ. 

Долина р. Мензы, ниже устья рѣчки спуска съ Ичиль-
хвнскаго перевала, имѣетъ въ ширину около 1 версты, но, 



— 8 9 3 — 

будучи во многихъ мѣстахъ заболоченной, заставляете тропу 
прижиматься м и даже забираться на лѣвый склонъ. Условія 
передвиженія еще болѣе ухудшаются ниже рч. Бага-Ухана, 
гдѣ р. Менза довольно узкой и извилистой долиной начинаете 
прорываться черезъ гранитный массивъ. Дальше, за рч. Арци-
комъ долина рѣки снова выпрямляется и значительно расши­
ряется; появляется колесная дорога, которая однако въ нѣ-
которыхъ мѣстахъ принуждена идти бродами; въ большомъ 
расширеніи долины ниже оѣч. Джаргалантэ уже живутъ 
монголы. 

Оставивши зъ этой удобной части долины р. Мензы боль­
шую часть каравана, мы налегкѣ сдѣлали экскурсію въ вер­
ховья р. Шарлуна, оставшіяся въ сторонѣ отъ маршрута 
экспедиціи. Экскурсія направилась вверхъ по рч. Убур-Джар-
галантэ, устье долины которой отмѣчается высокими скалами 
изъ краснаго гранита. До раздѣленія рѣчки тропа довольно 
удобно идетъ по гранитной дресвѣ лѣваго склона достаточно 
широкой долины, но подъемъ по правой вершвнѣ является 
сильно утомительнымъ изъ-за значительной крутизны и роз-
сыпей жильнаго гранита среди густого лѣса; ближе къ ши­
рокому открытому перевалу начинаются съ трудомъ прохо-
димыя моховыя болота. Интересно, что спускъ по рч. Ара-
Джаргалантэ оказался значительно удобнѣе, чѣмъ можно было 
ожидать отъ рѣчки, текущей на сѣверъ; лишь въ нижнемъ 
теченіи послѣдней, гдѣ начинается боковой контакта изъ 
твердыхъ кристаллическихъ сланцевъ, долина сильно сжи­
мается, заставляя тропу идти бродами, что при сильныхъ 
розсыпяхъ твердыхъ порода представляетъ болыпія затрудненія. 

Такой же приблизительно характеръ, обусловленный свой­
ствами упомяпутыхъ метаморфизованныхъ породъ, имѣетъ и 
долина р. Шарлуна, выше уетья рч. Ара-Джаргалантэ. Только 
выше рч. Худымьи съ появленіемъ интрузивныхъ образованій 
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долина рѣки становится хорошо разработанной и таковой она 
остается почти до самой вершины; но за рч. Шара-чулунэ 
розсыпи гранита, покрытия толстымъ слоемъ мха, дѣлаютъ 
путь утомительным*, и это особенно проявляется на широ­
ком* главном* водораздѣлѣ между p.p. Шарлуномъ и Мензой. 

Спуск* въ рч. Нуртэ по правой вершинѣ ея по своей 
трудности превзошел* все, съ чѣмъ нам* впослѣдствіи при­
шлось имѣть дѣло, так* как* къ сильным* каменным* роз-
сыпямъ здѣсь прибавился еще валежник* горѣлаго листвен-
ничнаго лѣеа. Поэтому было особенно пріятно, когда ниже 
рч. Орцы долина рч. Нуртэ стала расширяться, исчезла за­
болоченность и появился рѣдкій сдѣшанный лѣсъ среди ве­
селой луговой растительности; наконец*, проходя въ сравни-
тельно слабых* сланцах*, долина рѣчки незамѣтно сливается 
съ аналогичной широкой долиной р. Мензы. 

Двухдневные дожди, заставшіе экскурсію в* показавшейся 
особенно мрачной вершинѣ р. Шарлуна, вызвали сильное 
поднятіе воды въ р. Мензѣ; въ виду этого пришлось отка­
заться отъ части намѣченнаго маршрута, и экспедиція уже 
отчасти пройденнымъ путемъ направилась вверхъ по р. Мензѣ, 
удачно держась тропы, которая слѣдуетъ лѣвым* склономъ 
долины. 

Выше рѣчки Убуръ-Итальхэ долина р. Мензы почти до 
самой вершины имѣетъ значительную ширину и удобна для 
проѣзда; броды встрѣчаются обычно сразу выше больших* 
притоковъ, напримѣръ рч. Худжиртэ, гдѣ долина суживается 
и рѣка прижимается къ тому или другому склону. Нужно 
отиѣтить, что за кл. Быцыей по развитію мха и ослабленію 
древесной растительности начинаются условія верховьев* 
р. Шарлуна. 

За рѣзкимъ поворотом* р. Мензы у рч. Мадхи склоны 
долины становятся очень низкими, и каясется, что близокъ 
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уже водораздѣлъ. Но вотъ появляются вдали высокіе гольцы, 
и вершина рѣки отодвигается еще верстъ на 20 , что кон-
статировалъ мой спутникъ И . А . Молчановъ, предпринявшій 
экскурсіго отъ мѣста стоянки, у рч. Ара-Мензита, вверхъ по 
долинѣ р. Мензы. Эта экскурсія оказалась особенно инте­
ресной въ томъ отношеніи, что почти неожиданно были обна­
ружены слѣды оледенѣнія въ видѣ морёнъ и небольшого мо­
ренного озера Оюлтэ; такимъ образомъ бывшее оледенѣніе Кее-
тейскаго хребта первымъ констатировалъ И . А . Молчановъ. 

Изслѣдовать обстоятельнѣе верховья р. Мензы не было 
необходимости, такъ какъ оледенѣніе могло только испортить 
долину рѣки въ золотопромышленномъ отношеніи; поэтому 
экспедиція направилась вверхъ по сложной системѣ рѣчки 
Ара-Мензита въ обходъ всегда мало гостепріимныхъ гольцовъ. 
И здѣсь склоны долины рѣчки имѣютъ сравнительно неболь­
шую высоту; поэтому подъемъ на перевалъ по одному лѣвому 
распадку лѣвой вершины рѣчки былъ бы очень легкій, если 
бы не сильная заболоченность, свойственная вообще верховьямъ 
р. Мензы. 

Совсѣмъ другая картина открывается по другую сторону 
перевала: въ самомъ ыачалѣ спуска по небольшому притоку 
р. Убуръ-Мензита прекращается мохъ и начинается высокій 
и чистый лиственничный лѣсъ, а долина рѣки приближается 
по своимъ свойствамъ къ долинѣ средняго течеиія р. Мензы. 
Почти такой же характеръ имѣетъ долина р. Широтэ, и только 
при устьѣ этой рѣки въ герутомъ изгибѣ ея тропа вынуждена 
забраться на бомъ лѣваго склона. 

По долинѣ р. Захаринъ-гола проходитъ уже колесная до­
рога, которая соединяетъ русскія поселенія по р. Мепзѣ, 
почти отрѣзанпыя отъ Забайкалья, съ внутренней Монголіей 
и г. Ургой; конечно, и эта дорога не всегда удовлетворяете 
своему назначеиію, ибо она нерѣдко идетъ бродами. 
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Такъ какъ, по общим* еоображенілнъ, нижнее теченіе 
р. Захаринъ-гола не представляетъ особеннаго интереса въ 
горнопромышленное отношеніи, то экспедиція направилась 
вверхъ по этой рѣкѣ. Сохраняя общій характер* Мензинекой 
системы, р. Захаринъ-голъ выгодно выдѣляется своей пра­
вильной долиной, до самой вершины заселенной не особенно 
густымъ смѣшаннымъ лѣсомъ и хорошей травой. Впрочем*, 
въ бассейнѣ правых* притоковъ рѣки, напримѣръ, рч. Имтэ, 
имеются гольцы, и тамъ физическія условія, вѣроятно, явля­
ются болѣе суровыми. 

Подъем* на водораздел*, отдѣляющій бассейны Великаго 
и Ледовитаго океановъ, несмотря на благопріятныя условія, 
даетъ себя знать по своей крутизнѣ, и этотъ перевалъ, дей­
ствительно, выше другихъ пройденных* до того экспедиціей. 
Гораздо лоложе спуск* съ перевала, идущій по правой вер­
шине р. Тырельчжи, сначала мало отличающейся отъ реки 
противоположнаго склона водораздела. 

Мимо маленькаго стана уже не действующая пріиска, 
единственнаго вдали отъ собственно пріисковаго района кон­
цессий Общества, мы спускаемся по р. Тырельчже въ кон­
такте громаднаго гранитнаго массива, топографически выде­
ляющегося на левой стороне рѣки. Долина последней въ 
верхнемъ и среднемъ теченіи сравнительно мало отличается 
отъ речныхъ долинъ таежной области, но ниже речки Хара-
яматы склоны этой долины очень быстро отходятъ въ стороны 
и понижаются, долина р. Тырельчжи сливается съ еще более 
широкой долиной р. Еерулена, и почти сразу начинается степь, 
населенная монголами. На юге этой степи, за р. Керуленомъ 
еще поднимаются невысокія горы, отделяющая настоящее 
царство монголов* съ ихъ загадочными монастырями. 

Несомненно, что открывшаяся передъ нам:и область, мо­
жетъ быть и заманчивая въ некоторых* отношеніяхъ, не 
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могла показаться особенно интересной въ смыслѣ золотонос­
ности, и жаль было сразу разстаться съ настоящимъ горнымъ 
хорошо орошенным* районом*. Поэтому мы сочли необходи­
мым* посѣтить мѣстность къ западу отъ р. Тырельчжи и въ 
трехдневной легкой экскурсіи успѣли осмотрѣть даже верховья 
р. Толы. 

Съ устья рч. Боро-хони, гдѣ осталась для отдыха главная 
часть каравана, мы по окраинѣ степи, поднимающейся на 
довольно высокій холмистый пьедесталъ горъ, проѣхали к* 
р. Дзунъ Бырхенъ-голу, затѣмъ по еще открытой и сухой 
долинѣ этой рѣки поднялись до рч. Бурына; только въ лѣвой. 
вершипѣ послѣдней рѣчки встрѣчена была таежная обста­
новка, особенно суровая на чрезвычайно крутом* подъемѣ на 
главный водораздѣлъ, который, несмотря на большую абсо­
лютную высоту (1900 м.), еще покрытъ мшистымъ хвойнымъ 
лѣсомъ. 

Великолѣпная картина открывается съ этого перевала на 
запад*: выдѣляется цѣлый рядъ водораздѣльныхъ хребтов* 
между правыми притоками р. Толы, при чем* особенно бро­
сается въ глаза водораздѣлъ между p.p. Хагги-Хонгоромъ и 
Толой, усѣянный красивыми гранитными скалами и предста­
вляющей почти сплошную группу гольцевъ, на восточном* 
склонѣ которыхъ, обращенномъ къ намъ, въ концѣ іюня 
кое-гдѣ въ расщелинах* лежал* снѣгъ. 

За перевалом* тайга сразу исчезает* и сравнительно ко­
роткая долина рч. Ара-Бурына, по которой мы спускаемся 
къ р. Толѣ, является открытой и въ достаточной степени 
сухой. Такой же характеръ имѣет* долина р. Толы, къ вер-
шинѣ которой направляется экскурсія. Однообразіе этой пря­
мой долины нарушается при устьѣ рч. Херхеру конечными 
моренами, которыя были отложены ледникомъ, спускавшимся 
по рѣчкѣ, и которыя почти перегораживают* долину главной 
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рѣки. За моренами въ нижней части долины рч. Херхеру 
обнаружено было нами типичное моренное озеро, за которымъ 
вдали открывается грандіозный циркъ съ отвѣсными гранит­
ными склонами. 

Выше рѣчки Ахайи и заросли Betula папа постепенно 
рѣдѣютъ, зато все дно долины р. Толы покрывается пуши­
стым* мхомъ; ѣхать, однако, сносно, такъ какъ залегающіе 
тутъ граувакковые сланцы не даютъ спльныхъ розсыпей. По 
такимъ безжизненнымъ мѣстамъ продвигаемся мы въ довольно 
широкой и плоской долинѣ средней вершины р. Толы къ пе­
ревалу черезъ главный водораздѣлъ, представляющему чрез­
вычайно низкую слабо возвышающуюся надъ дномъ долины 
сѣдловину, которая явилась, вѣроятно, слѣдствіемъ перехва-
тыванія (piracy) соответствующей вѣтви вершины р. Толы 
сильнѣе развивавшейся р. Даглантаемъ. 

Въ самомъ началѣ крутого спуска по рч. Ихэ-хара-хошу, 
одной изъ вершинъ р. Даглантая, мы попадаемъ въ типичную 
таежную обстановку; даже трава поднимается почти къ са­
мому перевалу, такъ что на протяженіи какихъ-нибудь 100 с. 
совершенно измѣняются физическія условія. 

По дорогѣ къ стоянкѣ каравана мы заѣзжаемъ въ долину 
рч. Хоху-нура, въ лѣвой вершинѣ которой существовалъ въ 
предшествовавшую геологическую эпоху довольно значительный 
ледникъ, выполнившій очень широкую долину рѣчкп мощными 
флювіо-гляціальными отложеніями. Ниже этой рѣчки и долина 
р. Даглантая сильно расширяется; далѣе она постепенно. ста­
новится совершенно открытой и достаточно сухой. 

Отъ стоянки у устья рч. Боро-хони экспедиція направи­
лась въ верховья р. Керулена. Огибая Тырельчжинскій гра­
нитный массив* по его степному холмистому пьедесталу, мы 
спускаемся около рч. Джаргалантэ въ очень широкую и 
сухую долину р. Керулена, которая по массѣ воды напоми-
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наетъ здѣсь нисколько р. Иро въ пріисковомъ райоиѣ. Только 
выше окончательная отдѣленія р. Шернитэ Долина р. Ке-
рулена суживается до ширины въ 1 / 2 — 3 Д в., постепенно 
становится все болѣе сырой и покрывается лѣсомъ. Въ кру-
томъ изгибѣ ниже р. Цаганъ-гола р. Керуленъ протекаетъ 
даже въ ущельѣ, захватывая правобережный штокъ краснаго 
гранита, но далѣе долины обѣихъ рѣкъ снова получаготъ 
значительную ширину, будучи покрыты лишь мхомъ и за­
рослями' Betula nana. 

Изъ указанпыхъ составныхъ частей р. Керулена большее 
развитіе получила р. Цаганъ-голъ; по ней и направляется въ 
дальнѣйшемъ экспедиція. Для ознакомления же съ характе-
ромъ центральной части Кентейскаго хребта, находящейся 
въ вершинѣ собственно р. Керулена, вверхъ по послѣдней 
была сдѣлана небольшая экскурсія. 

Уже версты черезъ 4 отъ р. Цаганъ-гола мы находимъ въ 
долинѣ р. Керулена сильно развитыя конечныя морены, ко-
торыя были отложены ледникомъ, спускавшимся изъ неболь­
шого праваго лога, подъ гольцомъ Кентей-ханъ. Этотх голецъ 
по своей массивности и высотѣ является какъ-будто наиболѣе 
значительнымъ во всей горной системѣ, которая и получила 
отъ него свое названіе; съ Кентей-хана берутъ начало два 
истока р. Амура; и эту гору особенно почитаютъ монголы, 
ежегодно пріѣзжая сюда на моленія съ богатыми дарами, для 
чего по долинѣ р. Керулена проложена до .самой горы ко­
лесная дорога. Попасть на вершину священнаго Кентей-хана 
очень трудно, и мы ограничились посѣщеніемъ указаннаго 
лога, который выполненъ мощными моренами и содержитъ 
довольно значительное цирковое озеро. 

Отъ г. Кентей-хана на востокъ тянется пѣлый рядъ ночти 
столь же высокихъ гольцовъ, дающихъ начало многочислен-
нымъ сильнымъ правымъ притокамъ р. Цаганъ-гола, вся сп-
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стема которой поражает* разработанными открытыми до­
линами. 

ймѣя въ виду вернуться въ степную часть долины р. Ке­
рулена, мы направились вверхъ по рч. Будувтэ, чтобы пе­
ревалить въ бассейнъ р. Бархэ. Почти до самой вершины 
долина этой рѣчки сохраняет* общій характеръ системы 
р. Цаганъ-гола, но какъ только мы переходимъ низкій пере-
валъ на правомъ лѣсистомъ водораздѣлѣ рч. Будунтэ, гдѣ 
начинается громадное гранитное поле, картина рѣзко мѣняется, 
и мѣстами очень тѣсная—долина рч. Сайханъ довольно хо­
рошо дренирована и покрыта пріятнымъ лиственничнымъ 
лѣсомъ. 

Уже въ среднем* теченіи рч. Сайханъ съ лѣвой стороны 
почти не получает* притоков*, а въ низовьяхъ долина ея 
пріобрѣтаетъ степной характер*, сливаясь съ Бархинской до­
линой, которая вслѣдствіе соединенія нѣсколькихъ рѣчекъ 
становится здѣсь очень шпрокой. Такой характеръ долина 
р. Бархэ удерживает* до устья рч. Дзунъ-Тори, выше кото­
рой она вообще суживается, но на нѣкоторыхъ участкахъ, 
совпадающихъ большею частью съ развитіемъ мраыоризо-
ванныхъ известняков*, снова дѣлается открытой, и сюда охотно 
кочуютъ монголы. 

Выше рч. Цагаи, въ гранитном* массивѣ долина р. Бархэ 
покрывается лѣсомъ, и кое-гдѣ появляются болота, а ближе 
къ легкому перевалу въ р. Тенюнъ-голъ ыѣстпость прини­
мает* почти таежный облик*. Однако, за перевалом* лѣеныя 
заросли сразу обрываются, и по пологому слегка болотистому 
склону мы спускаемся въ широко разработанную открытую до­
лину р. Тенюнъ-гола въ мѣстѣ рѣзкаго .поворота послѣдней. 

Таким* образомъ долина р. Тенюнъ-гола имѣетъ общій 
характеръ долины р. Керулена, къ системѣ которой она и 
относится. Слѣдуя по правой сторонѣ этой рѣки, мы встрѣ-
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чаем* нѣкоторыя затрудненія лишь при пересѣченіи нижних* 
частей притоков*, разбивающихся обыкновенно на нѣсколько 
рукавовъ, которые заболачивают* почву. Скоро уже можно 
пользоваться колесной дорогой, да и монголы начинают* по­
являться ниже рч. Джаргалантэ; нужно лишь отмѣтить, что 
перед* рч. Цаганъ-тыметэ р. Тенюнъ-голъ прижимается къ 
обрывистому правому берегу, и здѣсь надъ бомомъ идет* 
тропа. 

Такъ какъ долина р. Тенюнъ-гола вскорѣ выходить въ 
степь долины р. Керулепа, гдѣ геологическія наблюденія не 
интересны, то для замыканія маршрута мы направляемся 
вверхъ по рч. Цаганъ-тыметэ и затѣмъ переваливаемъ . въ 
рч. Дунда-хоретъ, которой подходимъ къ начальному пункту 
полигона. Интересно, что долина рч. Цаганъ-тыметэ уже версты 
черезъ 4 отъ устья начинаешь принимать таежный характеръ, 
а перед* очень крутымъ подъемомъ на правый склон* ея мы 
встрѣчаемся съ плоскими замаскированными глубоким* мхом* 
моренными отложеніями ледника, спускавшагося, очевидно, 
изъ цирка на южномъ склонѣ гольца Хорета-Ихэни-Хоцго-
Чулу. Что касается долины рч. Дунда-хорета, то она неда­
леко отъ перевала становится совершенно сухой и открытой 
и очень утомительной при однообразен своего прямолинейнаго 
направленія; постепенно расширяясь, она сливается, нако­
нецъ, съ долиною р. Керулена. 

Остановившись на правомъ высоком* берегу р. Керулена 
выше рч. Хонгона, мы стали ожидать прибытія съ пріисковъ 
оказіи, которая черезъ г. Ургу и монастырь Дзунъ-Курень 
должна- была привезти нам* къ 12 іюля припасы. По не-
предвидѣннымъ обстоятельствам* оказія эта запоздала на не-
дѣлго. Въ томительномъ ожиданіи ея мы пробовали устраи­
вать небольшія экскурсін, напримѣръ на рч. Хонгонъ и на 
рч. Хойта-хоретъ, при чем* въ долинѣ кл. Бильчира, со-
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ставляющаго лѣвую вершину посдѣдней рѣчки, И . А . М о л ­
чановым* были обнаружены слѣды оледенѣвія; побывали мы 
и на ближайшем* гольцѣ Эрдени-ула. 

Подъем* на этот* голец* по рч. Ямахѣ очень крут*, а 
в* вершинѣ рч. Сангина приходится преодолевать и значи-
тельныя болота; если бы не ежегодныя паломничества монго­
лов* на данную священную гору, способствующая поддержа-
нію довольно приличной тропы, то восхожденіе на Эрдени-
ула было бы чрезвычайно затруднительно. 

Самый голецъ возвышается надъ линіей лѣса саженъ на 30 
п покрыть вообще слабыми розсыпями, но осыпи на скло­
нах* горы пользуются большим* развитіемъ. Съ вершины 
гольца открывается интересный .вид* на полуцирки правых* 
притоков* р. Шернитэ, мѣстами съ пятнами снѣга, и на 
цѣлый ряд* гольцовъ, иногда правильной конической формы 
къ западу отъ этой рѣки; отдѣльно поднимается массивный 
ймтынъ-еардыкъ, подвергавшейся, вѣроятно, въ предшество­
вавшую геологическую эпоху оледенѣнію. 

Спустились мы съ Эрдени-ула по крутому и сильно заросшему 
лѣсомъ водораздѣлу между вершинами рч. Нарина, впадаю­
щей справа въ рч. Іелынгъ. Б * концѣ спуска по рч. Нарину 
мы имѣли возможность прослѣдить сланцевую перегородку 
между громадными гранитными массивами—Тырельчжинскимъ 
и Шернитынскимъ. По этой перегородкѣ и прошла довольно 
болотистая долина рч. Іелынга, такъ что Тырельчжинскій 
массив* рѣзко выделяется со стороны Эрдени-ула. Эта гора 
быстро возвышается и изъ очень широкой соединенной до­
лины pp. Шернитэ и Керулена, что также легко объясняется 
различіемъ въ залегающихъ тутъ горныхъ породахъ. Харак­
терно, что небольшіе гранитные штоки, находящееся на пра­
вой сторонѣ р. Шернитэ ниже рч. Іелынга, также выде­
ляются въ этой разработанной- долине. 
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A оказіи съ пріисковъ все нѣтъ! И возобновить уже исто-
щившіеся запасы невозможно, хотя кругомъ живутъ монголы 
и даже китайцы (торговцы), такъ какъ въ области вслѣд-
ствіе значительной абсолютной высоты заниматься земледѣ-
ліемъ нельзя, и все населеніе питается своеобразно приготов­
ляемыми молочными и частью мясными продуктами. Пришлось 
рѣшиться выѣхать поскорѣе въ г. Ургу, чтобы подготовиться 
къ продолженію экспедиціи. Уже мы прошли внизъ по р. Ке-
рулену до устья р. Тырельчжи, какъ глубокою ночью во 
время сильной грозы нагналъ насъ монголъ, сообщившій, что 
телѣги пришли. Такимъ образомъ мы вышли сравнительно 
удобно изъ создавшагося затруднительнаго положенія и могли 
почти безъ измѣненій продолжить намѣченные маршруты. 

Теперь намъ предстояло захватить своими изслѣдованіями 
верховья р. Онона, куда ведетъ телѣжная дорога, устроенная 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ бывщимъ главноуправляющимъ 
Общества г. Гротомъ для использованія находящихся на 
р. Ононѣ горячихъ источниковъ и теперь во многихъ мѣстахъ 
сильно испорченная. Дорога эта идетъ по знакомой уже намъ 
правой сторонѣ р. Шернитэ, а сразу выше устья рч. Іелынга 
она переходитъ на болѣе удобную лѣвую сторону значительно 
сузившейся долины рѣки, придерживаясь довольно рѣзко вы­
раженной террасы. 

Долина р. Шернитэ на всемъ протяженіи удерживаетъ 
характеръ системы р. Керулена, и перевалъ въ р. Илюръ 
является очень легкимъ. Еще болѣе полого спускаемся мы 
въ широко разработанную здѣсь и открытую долину р. Илюра, 
за которой поднимается высокій голецъ, относящейся къ си­
стеме Кентей-хана. 

Поднявшись немного по р. Илюру, мы у устья неболь­
шого лога подъема на перевалъ къ р. Онону находимъ на­
чало конечных* моренъ, которыя, выполняя долину р. Илюра, 
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протягиваются вверхъ верстъ на 5. Мы не могли удержаться 
отъ поѣздки по этимъ моренамъ, по своей мощности и кра­
соте формъ превосходящимъ видѣнныя до этого нами анало­
гичный образованія, и въ одномъ изъ лѣвыхъ логовъ долины 
нашли два небольшахъ подпорныхъ озера. Къ сожалѣнію про­
никнуть достаточно далеко вверхъ по р. Илюру и выяснить, 
какой изъ находящихся въ вершинѣ этой рѣки гольцовъ далъ 
начало существовавшему тутъ рааѣе леднику, за недостаткомъ 
времени намъ не удалось. 

Въ то время какъ долины системы р. Керулена являются 
вообще плоскими и покрыты лѣсомъ главнѣйше по склонамъ, 
узкій и крутой ключъ, по которому ми спускались къ р. Онону, 
пмѣетъ довольно мрачный таежный характеръ. Впрочемъ, это 
продолжается сравнительно недолго, и ниже главной вер­
шины долина р. Онона становится достаточно открытой при 
ширинѣ около 2 верстъ; кажущаяся мощность этой долины 
увеличивается еще тѣмъ обстоятельствомъ, что на правой 
сторонѣ ея проходитъ довольно широкій поясъ холмовъ, за 
которыми сразу поднимается цѣпь гольцовъ системы г. Кен-
тей-хана. Гольцы эти отгранпчиваютъ съ юго-востока гран­
диозный гранитный массивъ, по которому протекаетъ р. Опонъ 
на всемъ пройденномъ нами протяженіи и который обуслов­
ливаете сравнительно мягкій рельефъ .бассейна этой рѣки. 

Дорога, проложенная по лѣвому склону долины, незамѣтно 
приводить къ горячимъ ключамъ, которые по своему составу 
и положенію напоминаютъ Аршанъ на р. Ара-Ичильхэ. Ниже 
источниковъ постоянная дорога прекращается, и, направляясь 
по зимнему пути, идущему по правой сторонѣ долины, мы 
начинаемъ -чувствовать, что представляютъ изъ себя почти 
сплошныя болота верховьевъ р. Онона. ѣхать верхомъ въ 
очень многихъ мѣстахъ прямо невозможно; нечего говорить, 
какъ достался весь маршрута нашимъ выочнымъ лошадямъ. 
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Такъ какъ р. Онсшъ все болѣе входитъ въ предѣлы по-
граничныхъ съ Забайкальеыъ карауловъ, которые не принад-
лежатъ въ концессіямъ Общества, то, слѣдуя указанныыъ 
зимнимъ трактомъ (монголы и забайкальскіе буряты пользу­
ются горячими водами преимущественно зимою), мы напра­
вляемся въ бассейнъ р. Бархэ. 

Трактъ поднимается сначала по рч. Дунда(Средній) Та-
расуну, въ вершинѣ которой рѣзко выдѣляется г. Ноинъ-ула, 
заканчивающая длинный рядъ гольцовъ группы г. Кентей-
хана. Огибая эти возвышенія, дорога скоро покидаетъ 
рч. Дунда-Тарасунъ, легко переваливая въ верховья рч. Дотъ 
(Нгшній) Тарасуна, и, наконецъ, по правой верпшнѣ по-
слѣдней рѣчки совершенно незамѣтно переходить въ бассейнъ 
р. Эги, которая впадаетъ въ р. Ононъ немного выше р. Бархэ. 

Долины всѣхх рѣчекъ Тарасуновъ, по крайней мѣрѣ въ 
предѣлахъ упомянутаго гранитнаго массива, являются сильно 
разработанными и плоскими и, подобно долинѣ верховьевъ 
р. Онона, сильно заболоченными. Ононская грязь еще про­
должается на пдоекомъ низкомъ водораздѣлѣ между pp. Та-
расуномъ и Эги, но по мѣрѣ углубленія сравнительно узкой 
долины послѣдией рѣви становится все суше, лѣсъ заходитъ 
и на дно долины; и можно, наконецъ, отдохнуть отъ мы-
тарствъ предыдущихъ переходовъ. 

Вершина р. Эги протекаетъ въ двухъ гранитныхъ мас-
сивахъ, раздѣленныхъ небольшой роговиковой перегородкой. 
Такъ какъ послѣдняя представляла сравнительно значительное 
препятствіе размыванію, то въ этомъ мѣстѣ рѣка дѣлаетъ 
изгибъ среди щекъ, выше которыхъ легко образовалось не­
большое подпрудное озеро Шибкэ-нуръ. Входя въ слѣдующій 
гранитный массивъ, долина рѣки постепенно выпрямляется и 
передъ рч. Ульдзуйтэ сильно расширяется, пріобрѣтая даже 
степной характеръ. 
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По такимъ разработанным* долинам* вести геологическія 
наблюденія нѣтъ особенного интереса, и мы круто поворачи­
ваем* въ рч. Ульдзуйтэ. Долина послѣдней скоро рѣзко 
суживается — какъ только начинается контактовый поясъ 
древних* пород*, а въ довольно крутой правой вершинѣ рѣчки 
мы находим* уже вполнѣ таежную обстановку. 

Интересно, что перевалъ въ рч. 'Баинъ-голъ имѣетъ не­
большую относительную высоту; такъ какъ и дадьнѣйшій 
нашъ маршрутъ, идущій почти на югъ, не встрѣчаетъ зна-
чительныхъ высотъ, то ясно, что Кентейскій хребетъ, столь 
рѣзко выраженный къ западу отъ рч. Дунда-Тарасуна, здѣсь 
переходить въ обычную сильно денудированную горную страну. 

Ниже рч. Харгантэ долина рч. Баинъ-гола имѣетъ тен-
денцію къ сильному расширенію; въ виду этого, а также для 
спрямленія пути мы отъ устья рч. Харгантэ направляемся 
къ S по пмѣющейся колесной дорогѣ на невысокій водораз-
дѣлъ 2-го порядка и далѣе пересѣкаемъ еще два таких* же 
водораздѣла, отдѣляющихъ ррч. Барунъ и Дзунъ-Гуа отъ 
р. Бархэ. По мѣрѣ приближения къ послѣдней становится 
суше, постепенно рѣдѣетъ лѣсъ, а долина р. Бархэ, сразу 
расширяющаяся выше рч. Іохоя, имѣетъ уже степной харак­
тер* и, как* указано выше, населена монголами, которых* 
мы не встрѣчали во время нашего послѣдняго турнэ. 

Перейдя на правую сторону р. Бархэ, мы незамѣтно 
входим* въ долину рч. Ара-Хуртэ, бассейн* которой пред­
ставляет* собственно холмистую степь, продолжающуюся и 
въ бассейнѣ р. Джаргалантуя. И характерно, что на совер­
шенно плоскомъ перевалѣ въ этотъ бассейнъ у самой дороги 
находятся два небольших* озерка Хонхоръ-нуръ: котловины 
этих*- озер* являются карстовыми, будучи связаны съ зале­
гающими тутъ мраморизованными известняками. Такія же 
полыя формы, мѣстами заполненныя водою, встрѣчены были 



нами въ дальнѣйшемъ вездѣ, гдѣ развиты соотвѣтствующія 
гор ныл породы. 

Почти весь бассейнъ р. Джаргалантуя занять громаднымъ 
массивомъ гранита, при чемъ ыелкіе выходы этой породы 
образуют* интересныя формы вывѣтриванія и дефляціи. Осо­
бенно многочисленны и своеобразны такія формы въ довольно 
глубокой долинѣ рч. Барунъ-Джаргалантуя. Какая масса 
разнообразныхъ холмовъ, шатровъ и т. п. съ карманами и 
даже пещерами здѣсь имѣется и какую прелесть сообщатотъ 
они этому идиллическому уголку Сѣв. Монголіи, столь лю­
бимому монголами! И самый монастырь Бревенъ-Кидъ, рас-
пол ожившійся на амфитеатрѣ лѣваго лога кл. Шара-горьхона, 
много обязанъ своею привлекательностью удачному сочетанію 
построевъ съ архитектурными гранитными скалами. 

У Бревенъ-Кида насъ поджидали телѣги съ провизіей, 
отправленныя нами сюда съ р. Керулена при отъѣздѣ на 
р. Ононъ. Такъ какъ въ дальнѣйшемъ намъ пришлось дер­
жаться степной полосы области, гдѣ имѣются хорошія колес-
пыя дороги, то телѣги почти все оставшееся время шли 
вмѣстѣ съ экспедиціей, значительно сокративши ея составь. 

Изъ Бревенъ-Кида мы отправились прямо на монастырь 
Дзунъ-курень, слѣдуя той же колесной дорогой, на которую 
вступили еще у р. Бархэ и по которой поддерживается со-
общеніе Ононскихъ монголовъ и бурятъ съ г. Ургою. Дорога 
эта отъ самой р. Бархэ идетъ по холмистой и частью гори­
стой степи, приближающейся мѣстами къ полупустынѣ. Такіе 
районы для экспедиціи не могли представлять особеннаго 
интереса, но другого выбора не представлялось, такъ какъ 
нужно было торопиться заглянуть и въ бассейны p.p. Толы 
и Харинъ-гола, а по хорошей дорогѣ и по мало расчленен­
ной мѣстности передвиженіе совершается гораздо скорѣе. 

Какъ уже упомянуто было выше, долина рч. Барунъ-
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Джаргалантуя обставлена довольно высокими горами. Поэтому 
подъемъ на перевалъ къ рч. Цорготу является сравнительно 
труднымъ, и на -немъ имѣется даже сосновый лѣсъ; здѣеь 
мы надолго прощаемся съ значительными 'зарослями лѣса и 
въ дальчѣйшемъ своемъ пути неоднократно испытываемъ за-
трудненія съ полученіемъ топлива. 

У рч. Цоргота кончается Джаргалантуйскій гранитный 
ыассивъ. Снова находпмъ мы очень широкій поясъ мѣстами 
сильно инъецированныхъ сланцево-известковистыхъ породъ, 
среди которыхъ не рѣдки полыя формы; къ послѣднимъ от­
носится котловина довольно эначительнаго озера Гурмивъ-
нуръ. Въ этой подбсѣ осадочныхъ породъ долины хорошо 
разработаны и нѣвоторыя рѣчки извѣстнуіо часть года быва­
ют* сухими. Такой непривлекательный видъ имѣютъ вер­
ховья р. Хурхи, представляющей важную часть и даже какъ-бы 
продолженіе р. Онона, съ таежными и многоводными верши­
нами которой мы лишь недавно имѣли дѣло. 

Несмотря на это, долина р. Хурхи продолжает* еще удли­
няться, и, поднявшись легко по мелкой верпшнѣ рч. Хунд-
лгонга, мы попадаемъ на почти-равнину большею частью 
сухихъ вѣтвей рч. Цынкира, принадлежащей уже къ системѣ 
р. Керулена. Вѣроятно, верховья этой рѣчки будутъ скоро 
потеряны ею, такъ какъ и рч. ІОдыкъ врѣзается довольно 
глубоко въ указанное плато, имѣя въ верховьях* достаточно 
узкую и даже лѣсистую долину. Послѣдняя ниже сильно рас­
ширяется и при постепенном* пониженін боковых* горок*, 
переходящих* на южной сторонѣ въ холмистую степь, сли­
вается съ мощной долиной р. Керулена против* монастыря 
Дзунъ-куреня, который расположился на довольно высоком* 
холмѣ по лѣвому берегу рч. Дзунъ-Байтлика приблизительно 
въ l 1 / « в. отъ р. Керулена. 

Отсюда мы предполагали повернуть на сѣверо-западъ въ 
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таежную часть бассейна р. Толи, но цѣлый рядъ неблаго-
пріятно сложившихся обстоятельств* заставил* экспедицію 
пройти на г. Ургу и притом* южной степной дорогой. Такъ, 
монгольское населеніе вокруг* монастыря оказалось настолько 
бѣдным*, что не нашлось проводников* съ соотвѣтствующимъ 
количеством* вьючных* лошадей, которыя должны были за-
мѣнить шедшіе съ нами возы; въ виду этого рѣшено было 
продвинуться немного по колесной дорогѣ, чтобы попасть въ 
болѣе богатый район*. Но въ это время прошли сильные дожди, 
которые настолько подняли уровень воды въ р. Толѣ, что 
попасть на интересовавшую насъ правую сторону этой рѣки 
не представлялось возможным*, и поѣздка въ бассейны 
p.p. Хагги-Хонгора и Занъ-Тырельчжи отпадала пока сама 
собою, такъ какъ къ 12 августа миѣ нужно было прибыть 
на пріиск* Таверн* для производства геологической экспер­
тизы. Таким* образом* запозданіе оказіи въ средиеѣ іюля 
испортило вторую половину нашей работы. 

Южная дорога, по которой экспедиція прошла на г. Ургу, 
старательно огибает* высокія горы, которыя въ районѣ Дзунъ-
куреня находятся еще на лѣвой сторонѣ р. Толы, а къ западу 
отъ рч. Тосынгипъ-гола переходят* на правую сторону этой 
рѣки. На всемъ почти протяженіи дорога слѣдуетъ сравнительно 
слабо расчлененною гористою степью, принимающею мѣстамп 
характер* полупустыни, которая южнѣе нашего маршрута 
пользуется, несомненно, большим* развитіемъ. 

Итакъ, псресѣкши рядъ увалов* довольно широкой хол­
мистой "полосы на правой сторонѣ р. Керулена, экспеднція 
по одной вѣтви правой вершины рч. Барунъ-Байтлика легко 
перевалила в* долину рч. Хуцагянъ-гола. Далѣе дорога под­
нимается по этой рѣчкѣ, долина которой выше крутого по­
ворота становится • сравнительно узкой, но открытой, и за-
тѣмъ низкой широкой сѣдловиной лѣваго склона выходит* на 
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почти равнину лѣвыхъ сухихъ вѣтвей рч. Чулутэ. Такъ какъ 
трактъ стремится выйти къ р. Толѣ, то, пересѣкая правыя 
вершины послѣдней рѣчки, мы встрѣчаемъ уже довольно глу-
бокія, хотя и широкія долины. Особенно замѣтенъ подъемъ 
на правый склонъ крайней вершины рѣчки, гдѣ мы находимъ 
широкую котловину, образовавшуюся на мѣстѣ залеганія 
сравнительно легко подвергающагося дефляціи граннтнаго 
штока. Отсюда дорога спускается по широкой долинѣ рч. То-
сынгинъ-гола въ р. Толѣ, за которой рѣзко поднимается врат 
сиво зубчатый гранитный массивъ, хорошо опредѣлпмый издали 
въ виду слабаго развитія растительности. 

Р . Тола ниже рч. Тосынгинъ-гола довольно правильно от-
дѣляетъ горы правой стороны отъ холмистой почти равнины, 
протягивающейся къ югу отъ этой рѣки. Характерно, что 
рѣка довольно глубоко врѣзалась въ древнюю поверхность 
размыва, причемъ долина ея мѣстами является узкой со скали­
стыми обрывистыми склонами. Въ виду этого обстоятельства 
дорога идетъ вдали отъ рѣки5 пересѣкая рядъ уваловъ; осо­
бенно далеко отходитъ она отъ р. Толы верстахъ въ 12 
ниже рч. Тосынгинъ-гола, гдѣ и на лѣвой сторонѣ рѣки по­
является рядъ довольно высокихъ холмовъ, состоящихъ изъ 
врѣпвихъ времнистыхъ сланцевъ. 

Послѣ продолжительнаго объѣзда этихъ холмовъ спуска­
емся мы, наконецъ, въ долину рч. Тулутенъ-гола иротивъ вид-
нѣвшейся издалека высокой горной группы Богдо-ула, кото­
рая объявлена монголами заповѣдной и сохранила почти въ 
неприкосновенности лѣса и особенно животное населеніе. 
Эта священная гора, возвышающаяся надъ г. Ургой, мѣстомъ 
пребыванія хутухты, представляетъ замѣчательно пріятний 
оазисъ среди безплодной гористой полупустыни, усѣянной об­
ломками очень твердыхъ граувакковыхъ сланцовъ; характерно, 
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что она сложена крѣпкимъ порфирграпитомъ, образующим* 
довольно правильной формы интрузивное тѣло. 

Выйдя въ долннѣ рч. Модочинъ-1'ола на телеграфный трактъ 
изъ г. Калгана, мы спускаемся въ сильно расширившуюся 
долину р. Толы, на правой сторонѣ которой раскинулся от­
дельными группами г. Урга. Хотя здѣсь черезъ главное русло 
рѣки перекинута деревянный мостъ, вес же попасть на пра­
вую сторону р. Толы было не" легко, такъ какъ послѣ упомя­
нутых* выше дождей рѣчная вода разлилась по долинѣ, обра­
зовавши массу рукавов*. 

Задержавшись немного въ г. Ургѣ, гдѣ мы, наконец*, 
узнали достовѣрно о разразившейся уже полмѣсяца тому на­
зад* великой европейской войнѣ, 8 августа выѣхали въ 
район* пріиска Таверн*. Сначала экспедиція шла по боль­
шому Кяхтивскому тракту, описанному уже многими путе­
шественниками; выйдя же на р. Куй, она направилась для 
спрямленія пути внизъ по широкой и все еще голой долпнѣ 
этой рѣки, правые притоки которой спускаются съ находя-
щагося вдали высокаго горнаго хребта, тогда какъ къ западу 
простирается та же сравнительно слабо расчлененная гори­
стая степь. 

Не доѣзжая интереснаго рѣчного узла, ниже котораго 
начинается въ узкой долинѣ собственно р. Харпнъ-голъ, мы 
свернули въ почти сухія долины ррч. Хунцылена и Худжиртэ, 
чтобы по послѣдней подняться на Дзунъ-модскій вулканическій 
штокъ, въ центрѣ котораго расположился пріискъ Таверн*, 
уже посещенный мною въ 1913 году. Только въ вершинѣ 
рч. Худжиртэ находим* мы лѣсъ, который далѣе густо по­
крывает* вулканическій штокъ, имѣющій характер* сильно 
расчлененной горной группы. Въ виду доелѣдняго обстоятель­
ства мы у подножія этого штока, котораго касается колесная 
дорога, идущая изъ г. Урги на пріиски, разстались съ слѣ-
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девавшими за нами возами и налегкѣ перевалили черезъ 
крутой и трудно доступный гребень къ стану Тавернъ. 

Пока я занимался здѣсь осмотромъ проведенныхъ въ те­
чете года горныхъ выработокъ, И . А . Молчановъ сдѣлалъ 
нѣсколько эксвурсій для лучшаго выясненія строенія Дзувъ-
модскаго массива, который можно теперь считать изслѣдован-
нымъ достаточно подробно. 

Такъ какъ къ 1 сентября мнѣ нужно было явиться въ 
Томскъ, то 17 августа я выѣхалъ съ пріиска Тавернъ на 
главный Иринскій станъ для ликвидаціи экспедиціи, поручивши 
И . А . Молчанову сдѣлать экскурсію въ бассейны правыхъ 
прптоковъ pp. Толы и Харинъ-гола. Благодаря любезному со-
гласію И . А . Молчанова продлить время полевой работы, 
указанный районъ, куда экспедиція не имѣла возможности 
своевременно попасть, подвергся все же нѣкоторому геологи­
ческому освѣщенію. 

Экскурсія, поднявшись отъ стана Тавернъ въ лѣвую вер­
шину рч. Дзунъ-модо, перевалила низкой сѣдловиной въ 
рч. Баинъ-голъ, по которой спустилась до края вулканиче-
скаго штока. Огибая затѣмъ периферію послѣдняго, И . А . 
Молчановъ пересѣкъ рч. Арангатэ, прошелъ вверхъ по 
рч. Судзухтэ, изъ.лѣвой вершины которой попалъ въ рч. Дзу-
румтз, гдѣ, между прочимъ, могъ осмотрѣть древнія могилы, 
раскопанныя нѣсколько лѣтъ тому назадъ монголами въ по-
искахъ золотыхъ вещей; по разсказамъ пріисковой админи­
страции, раскопки обнаружили много интереснаго, но почти 
всѣ предметы, извлеченные изъ могилъ, были расхищены и 
испорчены. Далѣе маршрутъ шелъ внизъ по рч. Дзурумтэ, 
аналогичной р. Худжиртэ, которая была изслѣдована нами 
ранѣе, и, наконецъ, долиной рч. Хунцылена экскурсія вышла 
въ котловинообразное расширеніе долины р. Куя, на правой 
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сторонѣ которой ниже рч. Баинъ-гола выдѣляется холмъ Ман-
дылъ-обо, дающій назваиіе всей котловинѣ. 

Отсюда экскурсія направилась вверхъ по рч. Баинъ-голу? 

долина которой выше рч. Шургайтэ дѣлается сравнительно 
узкой и проходитъ среди все болѣе повышающихся горъ, 
пріобрѣтая мѣстами рѣзко выраженный таежный характеръ, 
гдѣ снова пришлось имѣть дѣло съ тропой. Послѣдняя ухо­
дить въ лѣвую сильно болотистую вершину рѣчки на пере­
валъ въ систему р. Занъ-Тырельчжи. Характерно, что уже 
долина рч. Ханыга, по которой спускаются съ перевала, яв­
ляется сильно разработанной и даже лишенной лѣса, хотя 
вершина этой рѣчки не менѣе болотиста, чѣмъ вершина 
рч. Баинъ-гола, a имѣющіяся тутъ крупныя розсыпи гранита 
еще сильнѣе затрудняютъ передвиженіе. 

Спустившись немного по рч. Тырельчжѣ, экскурсія стала 
подниматься по рч. Занэ-голу, представляющей болѣе значи­
тельную вершину общей р. Занъ-Тырельчжи. .Долина этой 
рѣчки проходитъ до рч. Ихэ-Ахайи въ довольно слабой граувак-
ковой формаціи и является на этомъ протяжении достаточно 
широкой и сухой и хорошо заселена монголами. 

Далѣе начинается районъ гольцовъ, которые въ общемъ 
связываются съ крѣпкими роговиковыми граувакками контакт­
ной зоны большого гранитнаго массива, захватывающаго вер­
ховья рч. Занэ-гола выше кл. Байцы и значительную часть 
бассейна рч. Хонгора. На сѣверо-западномъ контактѣ этого 
массива особенно выдѣляется голецъ Асарыльтэ-хайрьханъ, на 
склонахъ коего видны довольно болыпіе цирки, подвергав-
шіеся, вѣроятно, оледенѣнію; по крайней мѣрѣ, въ правой 
вершинѣ рч. Занэ-гола, по словамъ проводника, имѣется озеро, 
несомнѣнно мореннаго происхожденія. 

Экскурсія по рч. Хуринъ-моритэ легко переваливаетъ въ 
долину рч. Хонгора, которая морфологически представляетъ 
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почти полную копію долины верховьевъ р. Онона лишь въ 
уменьшенномъ масштабѣ. Нужно отмѣтить, что въ концѣ 
спуска съ перевала въ долинѣ рѣчки были найдены морен­
ный отложенія съ озеркомъ и даже бараньими лбами, впервые 
обнаруженными въ Кентейскомъ хребтѣ за время нашихъ 
лѣтнихъ изслѣдованій; ледникъ спускался, повидимому, по 
рч. Цахюру, но весьма возможно, что п въ вершинѣ рч. Хон-
гора было оледенѣніе. 

Выйдя затѣмъ въ долину рч. Хагги, экскурсія сразу же 
встрѣтилась съ весьма мощными моренными отложеніями, 
среди которыхъ имѣется нѣсколько озеръ; только одно изъ 
этихъ озеръ показано подъ названіемъ Хара-нуръ на имѣв-
шихся до сихъ поръ картахъ данной части Монголіи, хотя 
ничѣмъ особеннымъ оно не отличается. Эти моренныя обра­
зования обязаны своимъ происхожденіемъ, вѣроятно, ряду лед-
никовъ, спускавшихся съ той группы гольцовъ, гдѣ брали 
начало Мензинскій и Херхелюрскій ледники, отложенія коихъ 
частью были осмотрѣны экспедиціей. Вообще данный горный 
узелъ съ физіографической точки зрѣнія является весьма ин-
тереснымъ и заслуживаетъ подробнаго изученія. 

Рч. Хагги, какъ относящаяся къ системѣ р. Толы, ведетъ 
въ настоящее время уже слабую эрозіонную работу. Не то 
происходитъ въ системѣ р. Иро, и рч. Уланъ-дабавэ, въ ко­
торую направилась экскурсія, углубила свою тѣсную скали­
стую долину значительно ниже упомянутыхъ озеръ; она стала 
уже врѣзаться въ моренныя отложенія Хара-нурскаго ледника 
и успѣла даже перехватить одно небольшое моренное озерко. 
Такимъ образомъ въ этомъ мѣстѣ почти нѣтъ замѣтнаго водо­
раздела между системами p.p. Толы и Иро. 

Долина р. ІОсутэ ниже рѣчки Уланъ-дабанэ имѣетъ въ 
ширину не менѣе 1 версты; она еще болѣе уширяется про-
тивъ рч. Айіи, образуя съ правой стороны обширный заливъ, 
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находящейся между ррч. Инхи-булыкомъ и Талыей и прости-
рагощійся вглубь до подиожія горы Мусннтивъ-чулу. Этотъ 
заливъ выполнен* мощными моренными отложеніями, поверх-

•г 

ность коихъ покрыта хорошим* сосновым* лѣсом* и травой 
и при оригинальности рельефа образует* удивительный оазис* 
среди сильно расчлененной и въ то же время заболоченной 
мѣстности. Моренныя отложенія обязаны своим* происхожде-
ніемъ леднику, спускавшемуся, вѣроятно, изъ красиваго цирка 
на сѣверо-западномъ склонѣ указанной выше горы. 

Посѣтивши горячіе источники Ононскаго типа у рч. Та­
лый, экскурсія спустилась по моренным* и флювіо-гляціаль-
нымъ отложеніямъ къ р. Юсутэ, которая оказалась прижатой 
ЕЪ лѣвому склону долины, и скоро вышла на торную тропу, 
по которой Мензинскіе монголы ѣздятъ в* г. Ургу. Эта тропа 
изъ р. Мензы поднимается на Юндынъ-даба, попадает* въ 
рч. ІОндынъ и затѣмъ правой стороной рч. Талый подходит* 
къ рч. Юсутэ; по ней и направляется въ дальнѣйшемъ экс-
курсія. 

Приблизительно против* устья р. Айіи тропа покидает* 
р. Юсутэ и по рч. Мирули переваливает* въ рч. Бага-Чу-
лутэ. Долина этой рѣчкн довольно узка и сильно болотиста; 
еще хуже путь вниз* но рч. Ихэ-Чулутэ, которая часто при-' 
жимается къ скалистому склону долины или прорывается въ 
•щеках*, так* что тропа идет* или бродами пли поднимается 
на бомы. Впрочем*, экскурсія скоро покидает* рч. Ихэ-Чу-
лутэ^ направляясь вверхъ по рч. Хирги; по гранитному элювію 
•и делювію лѣваго склона этой рѣчки ѣхать было довольно 
удобно до самаго перевала въ вершину рч. Итыменъ-гола. 
Послѣ пересѣчепія сильно болотистой и заваленной крупными 
гранитными розсыпями долины послѣдней рѣчки экскурсія 
быстро переваливаетъ въ рч. Залигуй, долина которой по 
своему строенію является совершенно аналогичною долннѣ 
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рч. Баинъ-гола, также впадающей въ р.' Харинъ-голъ и насле­
дованной И . А . Молчановым* въ началѣ экскурсіи. 

Спустившись къ р. Харинъ-голу И . А . Молчановъ быстро 
прошел* по колесной дорогѣ широкой долиной этой рѣки на 
пріисковый трактъ и 1 сентября закончилъ свою экскурсію, 
вернувшась на главный Иринскій станъ. 

Методы полевыхъ наблюденій. 

Итакъ, за 21/.) мѣсяна полевой работы экспедиціей было 
пройдено около 1500 верстъ, такъ что средняя производи­
тельность маршрутныхъ наблюденій достигла 20 верстъ въ 
день. Всѣ выполненные маршруты распределяются более или 
менее равномерно, захватывая область площадью почти въ 
30.000 кв. верстъ. Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что 
каждая маршрутная линія отвечаешь полосе местности около 
20 верстъ шириною; это значить, что маршрутныя наблюденія, 
производившаяся по какой-нибудь линіи, должны были осве­
щать бока глубиною по 10 верстъ въ ту и другую сторону. 

Конечно, такая незначительная плотность маршрутовъ, 
явившаяся следствіемъ нашего стремленія ознакомиться съ 
геологическим* строеніемъ какъ молшо болыпаго района, 
вообще недостаточна для построенія полной геологической 
карты изследованной области, и въ подобныхъ случаяхъ счи-
таютъ обыкновенно (см., напримеръ, аналогичные отчеты 
изследованій Геологическаго Комитета) возможнымъ экстра­
полировать наблюденія лишь версты на 2 въ сторону отъ 
маршрута, нанося условныя обозначенія узенькой полоской 
вдоль ходовыхъ линій. Несмотря на это, я представляю при­
лагаемую при семъ геологическую карту обслѣдованиой обла­
сти въ полном* виде, считая ее хотя и провизорной, по до­
статочно точной для принятаго масштаба. Правда, во мпогихъ 



мѣстахъ эта карта не лишена субъективная элемента, но я 
нахожу необходимым* зафиксировать даже впечатлѣнія, по-
лученныя при изслѣдованіи районов*, которые, можетъ быть, 
еще долго не подвергнутся подробному изученію. Вообще же 
возможность построенія достаточно полной геологической карты 
въ дапномъ случаѣ обусловлена какъ простотою строенія области, 
такъ и характером* применявшихся при изслѣдованіи послѣдней 
методов* полевых* наблюденій. 

Подобно пріисковому району, достаточно изученному мною 
въ 1913 году, описываемая область сложена существенно 
изъ древней осадочной формаціи, пронизанной громаднымъ 
количеством* гранито-діоритовыхъ тѣлъ, которыя въ горизон-
тальномъ сѣченіи, или въ выходѣ на дневную поверхность, 
имѣютъ преимущественно изометрично-округленную форму. 
Отсюда понятно, что одно пересѣченіе какаго-нибудь большого 
гранитнаго массива можетъ дать достаточно правильное пред-
ставленіе о строеніи участка, протягивающагося мѣстами 
болѣе, чѣмъ на 10 верстъ, отъ линіи маршрута. Въ виду такого 
геологическаго строенія области, можно было при съемкѣ 
мыслить цѣлыми геологическими тѣлами, мысленно проводить 
границы послѣднихъ и все время провѣрять свои предполо-
женія, которыя сильно помогают* при полевой работѣ; 
одним* словом*—обстоятельства позволяли здѣ.сь вести экс-
тенсивныя изслѣдованія, чѣмъ и объясняется отчасти указан­
ная выше высокая производительность этихъ изслѣдованій, и 
дѣлать гаирокія обобщенія. 

Та же цѣль достигалась еще при ваблюденіяхъ осмотром* 
не только обнаженій, но и всякаго рода отторженцевъ гор­
ных* породъ и гальки попадавшихся на пути рѣчекъ; можно 
даже сказать, что большая часть произведенныхъ геологиче-
скихъ построеній основывалась на образцах* породъ, найден­
ных* не на мѣстѣ ихъ первичнаго залеганія, такъ какъ въ 
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таежной части Сѣверной Монголіи, несмотря на значительное 
расчлененіе мѣстности, выходы коренныхъ породъ встречаются 
сравнительно очень редко н обычно находятся въ сильно 
вывѣтрѣломъ состояніи. Можетъ быть, нѣкоторымъ геологамъ 
польвованіе при изслѣдованіяхъ отторжевцами горныхъ по­
родъ представляется недопустимым^ но я буду утверждать, 
что результаты получаются вполнѣ надежные, если принимать 
во вниманіе новѣйшіе успѣхи петрографіи, позволяющіе по 
внешнему облику породы судить объ условіяхъ ея залеганія, 
и основныя положенія динамической геологіи, согласно кото-
рымъ всегда можно рѣшить съ достаточной степени точностью, 
откуда принесенъ попавшійся на пути обломокъ горной по­
роды; у меня въ практикѣ изслѣдованія районовъ, еложен-
.выхъ существенно изъ кристаллическихъ образованій, вырабо­
талось даже правило—разсматривать лишь вполне хорогаія 
крупныя обнаженія, на которыхъ я главнымъ образомъ про­
веряю результаты, полученные на основаніи изученія обыч-
наго въ горной мѣетности обломочнаго каменнаго матеріала. 
Само собою разумеется, что большой точности при такой 
работе достигнуть нельзя, но особенная точность и не тре­
буется при маршрутныхъ изследоваиіяхъ, да и обычный спо-
собъ составленія геологическихъ картъ по отдельнымъ выхо-
дамъ горныхъ породъ не лишенъ неточности—особенно, если 
работа производится по шаблону; наконецъ, нельзя же до­
пустить, что районъ, бедный обнаженіями, не можетъ быть 
занятъ безъ проведевія какихъ-либо выработокъ. 

Особенное значеніе при картировкѣ горныхъ районовъ 
вмеетъ осмотръ гальки речекъ; нужно сказать, что объ этомъ 
способе геологическихъ изследованій упоминается во многихъ 
геологическихъ сочиненіяхъ, но всегда на него смотрятъ, 
какъ на весьма несовершенный, помогающій лишь при на­
чальной оріентировке. Между темъ—галька въ горной речке 
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представляет* полную петрографическую коллекцію соответ­
ствующего бассейна; въ ней можно найти образцы такихъ 
рѣдкихъ для даннаго ыѣста образованій, какія при осмотрѣ 
однихъ коренныхъ выходов* едва ли вообще могутъ быть 
обнаружены. Съ другой стороны, если рѣчная система является 
сильно развѣтвленной и отдѣльные элементы ея имѣютъ не­
большое протяженіе, то путем* исключений можно довольно 
точно установить мѣсто первичнаго залеганія породы той или 
другой гали. 

Въ виду высказанныхъ положеній я думаю, что собранная 
мною петрографическая коллекція, включающая болѣе 1000 
образцов* горныхъ породъ въ 785 №№, почти полно изобра­
жает* состав* изслѣдованной области, и что прилагаемая 
геологическая карта, на которой показан* для лучшаго 
обзора и изученный въ 1913 году пріисковый районъ, давая, 
конечно, первое приближеніе къ действительно существую­
щим* формам* залеганія каменных* комплексов*, обладает* 
все-таки достаточной для рѣшенія общих* вопросов* степенью 
точности. 

Въ заключеніе нужно отмѣтить, что всѣ послѣдующдя по-
строенія сдѣланы мною на основаніи данных* лишь моих* 
изслѣдованій, такъ как* других* сколько-нибудь подробных* 
наблюденій въ области Кентейскаго хребта не производилось, 
или таковыя до сих* пор* являются не опубликованными 

Историко-геологические отеркъ. 

Общій х а р а к т е р * осадочных* формацій . В * состав* 
области Кентейскаго хребта входят* двѣ формаціи осадочных* 
пород*, раздѣленныя довольно значительным* несогласіемъ. 

1 ) М . А . У с о в ъ . Районъ ирінсковъ Общества Руднаго Дѣла и т. д.— 
Тонскъ, 1914. 3. 
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Породы обѣихъ формацій ее -содержать окаменѣлостей, по 
крайней ыѣрѣ въ нихъ не было найдено даже слѣдовъ орга-
ническпхъ остатковъ. Весьма возможно, что слои осадочныхъ 
образованій и первоначально не заключали этихъ остатковъ, 
но нужно замѣтить, что сравнительно мало измѣненныя свиты 
породъ представлены въ области песчанистыми фаціями, которыя 
вообще плохо сохраняютъ палеонтологическое преданіе, обыкно­
венно же осадочныя породы испытали такой сильный метамор-
физмъ, что отъ окаменѣлостей ничего не могло остаться, даже 
если онѣ и были здѣсь. Если, действительно, граувакковая 
формація, изученная мною въ пріисковомъ райоиѣ области и 
занимающая верхнее положеніе, относится къ альгонской си­
стеме, какъ было принято мною, то нижняя формація имѣетъ, 
можетъ быть, даже архейскій возрастъ. Агностозойскій ха-
рактеръ всехъ осадочныхъ породъ области какъ будто под­
тверждается тЫъ обетоятельствомъ, что на довольно обшир-
номъ пространстве этой области нигде не были встречены 
углистые сланцы, столь вообще распространенные въ палеозой­
ской группе, хотя фаціальность осадочныхъ образованій во 
многихъ случаяхъ благопріятствовала накопленію раститель-
наго матеріала. 

Б а р х и н с к а я формація. Нижняя древняя формація сла-
гаетъ сравнительно незначительную часть области и въ то же 
время является большею частью сильно измѣненной; поэтому 
наше знакомство съ нею не могло быть особенно теснымъ. 
Наиболее полно эта формація проявляется въ юго-восточномъ 
районе, где она залегаетъ непрерывной полосой, северо­
западная граница которой проходить приблизительно вдоль 
pp. Бархэ и Тешонъ-гола и далее направляется къ резкому 
изгибу р. Толы выше г. Урги. Еще довольно значительной 
массой формація выходить по р. Кую; вообще же она вы­
глядываете изъ-подъ граувакковой формаціи небольшими 
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окнами, констатированіе которыхъ представляетъ немалыя 
затрудненія и не., могло быть выполнено достаточно точно 
при маршрутныхъ изслѣдованіяхъ, или же намѣчается по 
присутствію всегда рѣзко бросающагося въ глаза основного 
конгломерата вышележащей свиты осадочныхъ породъ. Осо­
бенно интересное мѣсто послѣдияго типа проявлевія формаціи 
мы находимъ при устьѣ рч. Ялбыка, гдѣ далеко кругомъ 
залегаютъ болѣе молодыя граувакковыя образованія. 

Наиболѣе характерными компонентами описываемой фор­
мации, которую по мѣсту полнаго ея проявленія можно бы 
назвать Бархинской, являются известнякъ и известково-глини-
стыя осадочныя породы, измѣненвыя почти всюду въ соответ­
ственные кристаллическіе сланцы; несмотря на это, не трудно 
разсмотрѣть, что эти породы имѣли первоначально тонкое 
зерно и представляютъ — такимъ образомъ—довольно глу-
боководныя морскія отложенія. Послѣднее положеніе подтвер­
ждается еще тѣмъ обстоятельствомъ, что указанная свита 
сопровождается большею частью кремнисто-глинистыми и крем­
нистыми сланцами, окрашенными въ различные оттѣнки 
свойственныхъ этимъ породамъ цвѣтовъ съ преимуществен-
нымъ развитіемъ красной окраски; особенно мощно пред­
ставлены, цвѣтные кремнистые сланцы, получившіе кое-гдѣ 
при содѣйствіи горообразовательнаго давленія красивую брек-
чіевую текстуру, на лѣвой сторонѣ р. Толы въ упомянутомъ 
изгибѣ выше р. Урги. 

Менѣе интересною составною частью Бархинской формаціи 
являются глинистые сланцы чернаго или сѣро-чернаго цвѣта. 
Сланцы эти часто залегаютъ сплошными массами безъ яснаго 
выраженія наслоенія, слабыя черты котораго стушевываются 
еще слѣдами неоднократныхъ горообразовательныхъ движеній; 
очень часто эти породы можно вполнѣ назвать аргиллитами— 
тѣмъ болѣе, что обыкновенно онѣ имѣютъ очень сложный составъ, 
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какъ это легко опредѣлнть по характеру соответствующих* 
контакт-метаморфических* образованій, не содержащих* въ 
громадноыъ большинствѣ случаев* чистых* алюмо-силикатовыхъ 
минералов* Такой состав* аргиллитов*, представляющих* 
уже сравнительно болѣе мелководный отложенія, подтверждается 
случаями переслаиванія ихъ съ мелкозернистыми граувакками, 
которыя, какъ извѣстно, состоят* изъ разнообразных* ком­
понентов*. 

Очень интересно увидѣть под* микроскопом*, что глав­
ными составными частями этих* грауваккъ являются кварцъ 
тонкоштриховатые олигоклазы и микроклинъ, т.-е. что на 
сушѣ соотвѣтственнаго періода выходило много массивов* 
гранита, который имѣлъ приблизительно тот* же состав*, 
что и болѣе позднія образовапія подобнаго рода. Среди дру-
гпхъ зерен* нисколько неяснаго облика в* грауваккахъ можно 
еще найти обломочки довольно определенных* пилотакситовъ, 
указывающих* на то, что и эффузивныя лавы того отдален-
наго времени Ее отличались отъ продуктов* позднѣйшихъ 
вулканических* изверженій. 

Но характерно, что во время отложенія осадочной Бар-
Х Й Н С К О Й формаціи вулканическая деятельность какъ будто 
не проявлялась; по крайней мѣрѣ, среди неизмененных* 
позднейшим* контактовым* метаморфизмом* свит* этой фор-
маціи совершенно не замѣчено было какихъ-либо одновремен­
ных* вулканических* образовании. 

Описанная формація подверглась, наконец*, довольно 
мощным* пликативнимъ процессам*. Получившіяся при этом* 
складки, какъ увидимъ ниже, испытали впослѣдствіи еще раз* 
дѣйетвіе тангенціальнаго давленія, но послѣднее не въ силах* 

] ) Н . С в н т а л ь с к і й . Къ вопросу о классификации крнсталличесішхъ 
сланцевъ.—ГеологнчесЕІй Вѣстнішъ. 1915, Jt. 31. 
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было нарушить существенно первичную тектонику этой фор-
ыаціи; оно способствовало лишь появленію въ соотвѣтственныхъ 
породахъ кливажа, не совпадающая съ наслоеніемъ отложеній, 
благодаря чему во многихъ мѣстахъ получилось весьма запу­
танное строеніе корней древнихъ горъ. 

Какъ бы то ни было, почти вездѣ осадочныя породы 
разсматриваемой формаціи, будучи сильно выведены изъ гори-
вонтальнаго положенія, имѣютъ приблизительно одинаковое 
простираніе, близкое къ меридіональному съ отклоненіями 
въ ту и другую сторону, при чемъ въ восточной части области 
преобладаетъ N N W простираніе, а въ районѣ г. Урги пласты 
отклоняются преимущественно къ востоку. Что касается на-
правленія паденія слоевъ, то, согласно сравнительно немно-
гочисленнымъ измѣреніямъ элементовъ залеганія породъ, къ 
востоку отъ г. Урги, т.-е. почти на всемъ пространстве 
области, мы находимъ пласты падающими на востокъ, и лишь 
по другую сторону меридіана указаннаго пункта паденіе 
слоевъ осадочныхъ породъ направлено въ противоположную 
сторону. Конечно, имѣющіяся у пасъ данныя слишкомъ не­
достаточны для возстановленія деталей строенія древнихъ 
пликативныхъ горъ, сложенныхъ изъ породъ описанной фор-
маціи; можно лишь думать, что центральная часть хребта 
совпадала приблизительно съ меридіаномъ г. Урги, гдѣ теперь 
находится сравнительно пониженная часть горной страны. 
Во всякомъ случаѣ этотъ. древній хребетъ имѣлъ меридио­
нальное простираніе, подобно, напримѣръ, Большому Хин-
гану съ которымъ онъ, вѣроятно, находится въ родствен-
ныхъ отношеніяхъ, ибо всѣ другія сосѣднія горныя системы, 
насколько извѣстно. имѣютъ рѣзко отличающееся простираніе; 
конечно, простираніе складчатаго горнаго хребта не можетъ 

') I. A h l b u r g . Die neueren Fortschritte in der Erforschung der Goldla-
gerstiltten Sibiriens—Zeitschrift f. prakt. Geologie. X X I , 1913. 109. 
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•служить критеріемъ при опредѣленіи возраста пликативной 
дислокаціи, но . историческая геологія показываетъ, что въ 
эпохи серьезнаго діастрофизма возникали обыкновенно цѣлые 
ряды болѣе или ыенѣе параллельныхъ екладчатыхъ системъ. 

Вѣроятно, въ концѣ формированія складчатаго хребта 
Бархинской системы въ области произошла интрузія гранито-
діоритовой магмы, давшая нѣсколько интрузивныхъ тѣлъ. Такъ 
какъ вся вообще древняя формація выходить на сравнительно 
небольшой площади и подверглась очень существеннымх измѣ-
неніямъ за время своей продолжительной жизни, то чрезвы­
чайно затруднительно установить форму и даже иногда со­
ставь этихъ интрузивныхъ образованій и ихъ взаимный отно-
шенія. Только въ бассейнахъ ррч. Баинъ-гола, Дзунъ и Ба-
рунъ-Гуа эти глубинныя тѣла выражены довольно ясно, образуя 
преимущественно небольшой величины .штоки, мѣстами имѣющіе 
лишь нѣсволько десятковъ саженъ въ поперечникѣ; впро-
чемъ въ низовьяхъ рч. Баинъ-гола и, кажется, рч. Іохоя вы-
ступаютъ довольно значительные массивы, оставшіеяя неизслѣ-
дованными. 

Всѣ эти штоки, насколько удалось реставрировать ихъ по 
порою очень сильно метаморфизованяымъ разностямъ нодле-
жащихъ породъ, сложены преимущественно представителями 
семейства гранитовъ, отличающимися очень крупнымъ зер-
номъ, что завиеитъ главнѣйше отъ преобладающаго въ поро-
дахъ развитія полевыхъ шпатовъ, которые вообще охотно 
образуютъ крупныя призмы. Полевые шпаты являются здѣсь 
большею частью чистымъ микроклиномъ съ 2Ѵ—{—)82° и 
тонко штриховатыыъ олигоклазомъ № 13, которые рѣдко 
уживаются совмѣстно, такъ что составь породъ кажется до­
вольно простымъ; въ нѣкоторыхъ случаяхъ кварцъ почти 
исчезаете, и получаются даже микроклиновые или олигокла-
зовые сіеииты. Что касается темноцвѣтныхъ компонеитовъ, 
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то возстановить ихъ довольно затруднительно; во всякомъ 
случае біотитъ пользовался значительными развитіемъ, а кое-
где сохранились остатки и ясной роговой обманки. 

Въ указанныхъ штокахъ гранита имѣются мѣстами участки 
діоритовъ, играющихъ тутъ совершенно подчиненную роль; 
но по рч. Ара-Хуртэ эти породы встрѣчаются въ весьма за­
метном* количестве, будучи отчасти интрудированы ранее 
гранитовъ, такъ какъ оне часто бываютъ пронизаны апли-
товымъ гранитомъ и аплитомъ. Въ связи съ такой резкой 
дифференціаціей первичной гранито-діоритовой магмы стоитъ, 
вероятно, присутствіе здесь кварцевыхъ жилокъ и жилъ,. 
пріуроченныхъ главиейше къ мелкимъ гранитнымъ интрузіямъ.. 
Нужно отметить также, что по рч. Баинъ-голу встречен* былъ 
вместе съ мраморизованными известняками довольно ти­
пичный метасоматическій кварц*, содержащей небольшое ко­
личество цинковой обманки и свинцоваго блеска. 

Указанными местами и ограничивается ясное нахожденіе-
породъ древней гранито-діоритовой интрузіи. Правда, в* ба-
зальныхъ конгломератах* вышележащей осадочной формаціи 
по рч. Чулутэ, пересекаемой трактом* изъ Дзунъ-куреня въ 
г. Ургу, ррч. Ялбыку и Баинъ-голу, впадающимъ въ р. Иро,_ 
имеется много гальки аналогичных* гранитов*, но эти гальки 
могли быть частью перемещены вдоль берега трансгредиро-
вавшаго тогда моря г ) . Уже это сравнительно слабое раз-
витіе интрузивных* породъ говорит* за то, что интруэая 
происходила при более или менее спокойном* состояніи 
литосферы; особенно же последнее положеніе подтверждается 
отсутствіемъ въ описанныхъ породахъ первичной гнейсовидной 
текстуры и слабымъ проявленіемъ контактоваго метаморфизма 

') В . А . О б р у ч е в ъ . Къ вопросу о способѣ передвижеиія болѣе грубыхъ. 
осадковъ вдоль береговъ водпыхъ бассейиовъ.—Изв. Томск. Техдологнч. 
Ии-та. XI I I j , 1909. 



— 926 — 

вокругъ соотвѣтствующихъ интрузивныхъ тѣлъ. По крайней 
ыѣрѣ, въ доступныхъ наблюдение- контактах^ ыы совершенно 
не находимъ инъецированпыхъ образование, и даже рогови,-
ковый характеръ сланцевъ почти утратился въ связи съ по­
следовавшими горообразовательными движеніями. Получается 
вообще такое впечатлѣніе, что, несмотря на порою очень 
крупное зерно образовавшихся изверженныхъ породъ, интрузія 
остановилась на сравнительно небольшой глубине, каковой 
приблизительно и достигла почти-равнина передъ отложе-
ніемъ слѣдующей формаціи. 

Весьма возможно, что не очень большой промежутокъ вре­
мени отдѣлилъ разсмотрѣеную интрузію отъ изліянія кислой 
лавы, которая застыла въ кварцевые и фельзитовые порфиры. 
Эти породы были найдены собственно въ видѣ галькп упомя-
нутыхъ выше конгломератовъ—особенно по р. Бархэ и къ 
N W отъ г. Урги, будучи тутъ, конечно, сильно изменен­
ными и плохо поддающимися точному определенно; въ нижней 
же формаціи были встречены лишь редкія дейки порфировъ 
съ микрогранитной основной массой, представляющія, можетъ 
быть, корни техъ П8ліяній. Отсюда следовало бы заключить, 
что большая часть продуктовъ данной эффузивной деятель­
ности была снесена денудаціей къ началу отложенія сле­
дующей системы, да и самый вулканизмъ, проявившиеся, 
вероятно, въ континентальную эпоху области, не отличался 
особенною интенсивностью. 

Г р а у в а к к о в а я формація . Итакъ, после всехъ описан-
ныхъ процессов! наступила более или менее продолжительная 
континентальная фаза, въ теченіе которой древній хребетъ 
Бархинской формаціи былъ почти нивеллированъ. Объ этомъ 
мы заключаемъ по тому, что конгломераты, залегающіе въ 
осеованіи верхней граувакковой формаціи, пользуются сравни­
тельно слабымъ развитіемъ и состоять изъ некрупной гальки; 
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исключеніе составляетъ, пожалуй, лишь конгломератъ въ 
нижней части рч. Ялбыка, гдѣ онъ слагаетъ довольно значи­
тельную толщу и заключаете громадные окатанные обломки 
врупиозерпистаго гранита. Нужно отмѣтить, что базальный 
характеръ упомянутыхъ слабыхъ конгломератовъ находитъ 
свое выраженіе въ крайнемъ разнообразіи состава гальки, 
представленной уже вполнѣ сформированными породами древней 
формаціи, тогда какъ промежуточные конгломераты граувак-
ковой ' системы являются . вообще простыми и часто состоять 
изъ матеріала нижнихъ членовъ той же осадочной свиты, къ 
которой они относятся. 

Такъ какъ трансгредировавшее послѣ континентальной 
эпохи море встрѣтило значительно пониженную и слабо рас­
члененную сушу, то возможно, что новая формація осадоч-
ныхъ породъ начинается во многихъ мѣстахъ простыми грау-
вакковыми песчаниками или даже, аргиллитами, какъ это 
установлено для нѣкоторыхъ трансгрессій другихъ странъ 1). 
Если теперь принять во вниманіе, что въ составь обѣихъ 
осадочныхъ форыацій Кентейскаго хребта входить не мало 
одинаковыхъ членовъ, то трудность точнаго выдѣленія райо­
новъ современнаго распространенія той или другой формаціи 
при маршрутныхъ изслѣдованіяхъ становится очевидной. Эта 
трудность увеличивается еще тѣмъ, что кое-гдѣ отъ верхней 
формаціи сохранились лишь незначительные обрывки. Особенно 
интересный примѣръ подобнаго отиошенія осадочныхъ породъ 
различнаго возраста находимъ мы въ оврагѣ лѣваго склона 
р. Бархэ по дорогѣ съ рч. Барунъ-Гуа, гдѣ на древнихъ 
сильно смятыхъ черныхъ аргиллитахъ залегаетъ лишь тонкій 
слой базальнаго конгломерата съ подстилающей характерной 
брекчіей древняго подводнаго вывѣтриванія. 

г ) J . B a r r e i l . Relative Geological Importance ot Continental, Li t tora l 
and Marine Sedimentation.—Journal of Geologie. X I V , 1906. 433. 



— 928 — 

Новая осадочная формація по справедливости можетъ быть 
названа граувакковой, такъ какъ состоитъ главнѣйше изъ 
различнаго зерна сложныхъ песчаниковъ темносѣраго или 
зеленоватоеѣраго цвѣта. По составу своему эти породы мало 
отличаются отъ грауваккъ нижней формаціи; слѣдуетъ лишь 
отмѣтить въ нихъ присутствіе обломочковъ черныхъ сланцевъ, 
поблѣднѣвшихъ листочковъ біотита и частью известковаго 
цемента, какъ происшедшихъ на счетъ матеріала извѣстныхъ 
намъ породъ существовавшей тогда суши. Съ этими граувак-
ками связываются мѣстами и сѣро-череые обыкновенно тонко­
полосатые аргиллиты и даже кремнисто-глинистые сланцы 
преимущественно сѣроватой окраски. 

Такимъ образомъ, въ составѣ обѣихъ формацій области 
мы видимъ общіе элементы, что, конечно, вполнѣ естественно, 
такъ какъ внѣшнія условія на поверхности земли въ теченіе 
обоихъ періодовъ были приблизительно одинаковыми и отли­
чались вообще незначительнымъ проявленіемъ органической 
жизни, а породы, представляющія результатъ дѣятельностп 
простыхъ внѣшнихъ геологическихъ силъ, не имѣютъ боль­
шого разнообразія. Основная разница въ составѣ сравнивае-
мыхъ формацій заключается въ томъ, что верхняя система 
относится преимущественно къ мелководной фаціи и почти 
не содержитъ известняковъ. 

Такое въ общемъ грубозернистое сложеніе и однообразный 
составъ породъ граувакковой формаціи, занимающей обширное 
пространство, должны обратить на себя особенное внимапіе, 
но при современномъ состояніи нашихъ знаній объ осадоч­
ныхъ породахъ нельзя точно отвѣтить, при какихъ условіяхъ 
возникли всѣ эти образовапія. Кажется, что вѣтеръ прини-
малъ нѣкоторое участіе въ отложеніи части грауваккъ; по 
крайней мѣрѣ, на лѣвомъ берегу р. Иро ниже рч. Хапче-
ранки при болѣе подробныхъ изслѣдоваиіяхъ 1913 года было 



подмѣчено перекрещивающееся наслоеніе въ даже сильно 
измѣненныхъ граувакковыхъ сланцахъ. Характерно еще, что 
въ породах* разсматриваемой формаціи имѣется очень не­
много чистаго глинистаго вещества и вообще продуктов* рѣз-
каго химическая вывѣтриванія; поэтому—между прочим* 
здѣсь едва ли можио ожидать встрѣтить сингенетическія рудныя 
мѣсторожденія. 

Во время отложенія грауваккъ кое-гдѣ происходили под-
водныя вулканическія изверженія, давгаія главнѣйше средней 
основности эффузивныя породы. Всѣ эти образованія вмѣстѣ 
съ грауваккаыи почти повсюду подверглись сильному изме­
нению подъ вліяніемъ какъ горообразовательнаго давленія, 
такъ и контактоваго метаморфизма и въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ стали почти неузнаваемыми Только по ррч. Х у н -
цылену и Худжиртэ были найдены сравнительно хорошо со-
хранившіеся порфирита, подчиненные толщѣ грауваккъ; все-
таки и здѣсь изверженныя породы пріобрѣли ясную сланце­
ватость и подверглись обычному зеленокаменному измѣненію, 
такъ что лишь по поверхностямъ вывѣтриванія можно уста­
новить макроскопически ихъ истинную природу. Порфирита 
эти имѣютъ различную текстуру и относятся къ андезино-
фирамъ, имѣвшимъ въ качествѣ темноцвѣтныхъ выдѣленій, 
вѣроятно, авгитъ. Нужно сказать, что отмѣченныя вулкани-
ческія изверженія пользовались небольшим* развитіем* и на 
спставъ граувакковой формаціи особеннаго вліянія не оказали. 

Формированіе Кентейскаго хребта . Черезъ взвѣстный 
промежутокъ времени снова наступила фаза горообразователь-
ныхъ движеній, и граувакковая формація дала цѣлый рядъ 
крупныхъ складокъ, составляющихъ основу собственно Кен­
тейскаго хребта. Для сѣверо-западной части области въ 1913 г. 

') М . У с о в ъ . Районъ пріисковъ Общества Руднаго Дѣла и т. д.— 
Тоысіп., 1914. 5 , . 

Иав. Геол. Ком., 1915 г., т. XXXIV, X S. 59 
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было установлено мною преобладающее простираніе складча­
тости по N E : 50° ; въ восточной же части Кентейскаго хребта 
проетираніе становится почти восточным* и местами даже 
отклоняется къ юго-востоку. Конечно, изрѣдка проявляются 
довольно существенныя ненормальности въ простираніи оса-
дочныхъ породъ, обусловленныя главнѣйше последовавшими 
интрузіямп громадныхъ массъ гранитной магмы. Въ общемъ 
же оси складокъ граувакковой формаціи являются изогнутыми 
по пологой дугѣ, центръ которой находится на S E отъ области, 
п въ восточной части последней новая складчатость оказа­
лась почти нормальной къ простиранію Бархинекой формаціи. 

Рѣдкость нахожденія хорошихъ обнаженіп осадочных* по­
родъ и вкрапленность ' большого числа интрузивных* тѣлъ не 
позволяютъ установить достаточно подробно тектонику райо-
новъ развитія граувакковой формаціи. Какъ бы то ни было, 
намѣчается нѣсколько более или менѣе параллельныхъ скла­
докъ; но которая изъ нихъ является главною—точно опре­
делить почти невозможно. Еслп таковой признать крайнюю 
юго-восточную складку, совпадающую приблизительно съ ли-
ніей гольцовъ Кентейскаго хребта, то послѣдній предста­
вляется рѣзко асиметричнымъ, съ короткимъ южнымъ кры-
ломъ, сложенным* нынѣ въ главной своей массѣ изъ болѣе 
древней Бархинекой формаціи. 

Разсмотрѣнная пликативная дислокація проявилась, ко­
нечно, и на этой древней формаціи, которая вообще служила 
ложемъ для грауваккъ; правда, она не -могла измѣнить суще­
ственно основныя черты тектоники уже закрѣплевной преды­
дущею складчатостью части литосферы, но зато сильно ска­
залась на общей физіономіи соответственных* породъ. Такъ, 
осадочныя образованія получили кливажъ, не совпадающей 
съ наслоеніемъ и первичной сланцеватостью, которая была 
пріобретена этими породами во время первой фазы горообра-
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зовательныхъ движеній; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ осадочныя 
породы, особенно аргиллиты, оказались настолько разбитыми, 
что получились какъ бы брекчіи, въ элементахъ залеганія 
которыхъ разобраться довольно затруднительно. 

Гораздо интереснѣе измѣненія, происшедшая подъ влія-
ніемъ новой складчатости съ тѣми изверженными породами, 
которыя были заключены въ древней формаціи. Само собою 
разумѣется, что эти породы не образовали складок* въ тѣс-
номъ смыслѣ этого слова; подобно сосѣднимъ уже сделав­
шимся жесткими сланцамъ, онѣ оказались лишь болѣе или 
менѣе сильно спрессованными и разсланцеванными, при чемъ 
породообразующіе минералы испытали обычно сильнѣйшій 
катаклазъ и даже химическое измѣнеиіе. Нужно сказать, что 
тангенціальное давленіе проявилось неравномѣрно во всей 
толщѣ изверженных* породъ: оно сопровождалось почти всюду 
сбросами и сдвигами, спускающимися часто до микроскопи-
ческихъ размѣровъ, a мѣстами сохранились и довольно крупные 
участки интрузивных* тѣлъ, избѣжавшіе раздробленія. 

Наиболѣе удачно приспособились къ боковому давленію 
діориты, въ которыхъ развилась даже достаточно правильная 
сланцеватость, отмѣчаемая листоватыми хлоритомъ и актино-
литомъ, какъ продуктами измѣненія роговой обманки; микро­
скопически такія породы почти не обнаруживаютъ катаклаза, 
что нужно объяснить легкостью образованія и перемѣщенія 
вторичных* темноцвѣтныхъ компонентов*, предохранявших*, 
такимъ образомъ, хрупкіе полевые шпаты отъ рѣзкаго дѣй-
ствія тангенціальныхъ усилій. Что же касается гранитов* 
древних* интрузивных* тѣлъ, то они оказались очень чув­
ствительными къ этому давленію •— особенно кеарцъ гра­
нитов*, который обыкновенно является растертым* въ поро-
шокъ. Въ общемъ граниты подверглись рѣзкой мплонитизаціи, 
но вслѣдствіе особенностей гипидіоморфной структуры этих* 

59* 
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породъ сланцеватость въ нихъ не могла развиться. Нужно 
сказать, что гранитные мнлонвты легко образуются нри 
дизъюнктивныхъ дислокаціяхъ 1), и отличить ихъ можно, 
пожалуй, лишь по очень неправильному характеру раздро-
бленія, которое нанболѣе интенсивно проявляется около тре-
щинъ скольженія. Съ другой стороны милониты складча-
тыхъ образованій имѣютъ ясно уплотненное сложеиіе и 
обыкновенно бываютъ окрашены въ темные оттѣнки вто-
ричныхъ продуктовъ, оказывая большое сопротивленіе агеп-
тамъ вывѣтрнванія; и характерно, что рядомъ съ такими 
милонитизированными разностями гранитовъ роговиковые сланцы 
часто еще хорошо сохраняюсь свою первичпую физіономію, 
пріобрѣтенную при такихъ же болѣе древнихъ передвиженіяхъ. 

Выше уже указывалось на то, что обѣ формаціи осадоч­
ныхъ породъ области не рѣзко раздѣляются по своему рас-
пространенію; такъ, древняя система проглядываетъ вое-гдѣ 
изъ-подъ грауваккъ, a послѣдніе мѣстами залегаютъ теперь 
сравнительно незначительной толщей. Кромѣ того можно ду­
мать, что верхняя формація и послѣ своего отложенія не 
имѣла чрезмѣрной мощности, такъ какъ, напрнмѣръ, ката-
кластическія явленія въ гранитахъ ложа этой форыаціи ха­
рактерны для верхней зоны земной коры г ) . 

Такимъ образомъ, мы находимъ еще одно доказательство 
того, что складки различнаго возраста могутъ перекрывать 
другъ друга, имѣя даже рѣзко отличающіяся проетиранія 2 ) . 
Но особенно интересно для насъ проявленіе тангенціальныхъ 
усилій въ части литосферы, уже значительно закрѣпленной 

J ) М . У с о в ъ . Пограничная Джунгарія. Оішсаиіе горныхъ породъ.— 
ТОМСЕ-Ь, 1911. 13. 

~) Ç . V a n H i s e . A Treatise on Metamorfism. — Monographs of the TJ. 
S. G. Survey. X L V I I . 1904. 159. 

') E . H a u g . Traité de géologie. I.—Paris. 1907. 220. 



— 933 — 

предыдущею складчатостью и какъ будто не способной бодѣе 
прійти въ складчатое движеніе. Правда, возможно предполо­
жение, что граувакковая формація надвинулась на эродиро­
ванную поверхность Бархинской4 системы, образовавши пере-
крытіе, но нахождение конгломерата въ основаніи грауваккъ 
указываете на первичный характеръ залеганія послѣднихъ. 
Отсюда вытекаете,, что вторая фаза складчатости не могла 
быть интенсивной; и действительно, граувакковая формація 
наклонена къ горизонту вообще не очень круто, при чемъ 
направленія паденія слоевъ осадочныхъ породъ на болыпихъ 
пространствахъ не измѣняютъ своего значенія. 

Составъ гранито-д іоритовыхъ интрузій. Поднятіе 
складокъ граувакковой формаціи сопровождалось необыкно­
венно мощными интрузіями гранито-діоритовой магмы'. Обра-
зовавшіяся въ процессѣ этихъ интрузій глубинныя породы 
относятся къ немногимх семействамъ, но зато отличаются 
крайнимъ разнообразіемъ вндовыхъ признаковъ; подробное 
изслѣдованіе этихъ породъ можетъ составить тему для отдель­
ной петрографической работы, здесь же будетъ дано лишь 
общее ихъ описаніе. Прежде всего нужно отметить, что гро­
мадные батолиты, слагающіе значительную часть обследованной 
области, состоять существенно иэъ гранитовъ, тогда какъ въ 
строеніи более мелкихъ интрузивныхъ телъ пріисковаго 
района, подробно изученнаго въ 1913 году, немаловажное 
учдстіе принимаютъ и діориты *). И если теперь сравнить 
граниты этого района и остальной области Кентейскаго хребта, 
то увидимъ, что граниты указанныхъ болыпихъ батолитовъ 
являются несколько более основными; отсюда можно заклю­
чить, что общій составъ гранито-діоритовой магмы на про­
странстве всей области сохраняется приблизительно одина-

1) М . У с о в ъ . Раионъ пріиековъ Общества Рудпаго Дѣла и т. д.— 
Тоыскъ, 1914. 25. 
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ковымъ, измѣняетея лишь интенсивность дифференціаціи этой 
магмы. 

Гранитъ средняго наиболѣе раснространеннаго типа со­
стоит* изъ олигоклаза № 27, кварца, микроклина съ угломъ 
между оптическими осями 2Ѵ= (—) 83° и біотита съ весьма 
незначительным* количествомъ примѣсей, къ которым* отно­
сятся апатит* и магнетит*; относительное количество лейко-
кратовыхъ составных* частей породы подвергается довольно 
большим* колебаніямъ, но чаще среди полевых* шпатов* пре­
обладает* олигоклаз*. Характерно еще, что состав* каліево-
натроваго полевого шпата не остается постоянным*, и въ 
разных* образцах*, происходящих* иногда изъ одного и 
того же интрузивнаго тѣла, угол* между оптическими осями 
у этого минеральнаго вида измѣняется отъ 2 F = (—) 50° до 
85°. нри чем* во всѣхъ случаях* по координатам* осей про­
стых* двойников* и полюсов* проявляющихся плоскостей спай­
ности можно установить принадлежность этих* полевых* шпа­
тов* къ триклинной сингоніи, хотя въ разностях* послед­
них*, с* 2Ѵ= (—) 65°—72°, характерная двойнпковая рѣ-
шетка не проявляется, и такіе микроклинанортозы не отли­
чимы морфологически от* ортоклазов*. Интересно отмѣтить 
еще то обстоятельство, что многія сѣченія олигоклаза, про­
ходящая приблизительно по (010), по каковой плоскости сра­
стаются очень тонкіе индивиды полисинтетических* двойни­
ков* плагіоклаза, чрезвычайно напоминают* картину орто­
клаза, и только почти всегда имѣющаяся тонкая зонарность 
обнаруживает* истинную природу этого минерала. 

Граниты такого состава окрашены обыкновенно въ свѣтло-
сѣрый цвѣтъ, измѣняющійся въ грязножелтый при вывѣтри-
ваніи породы. Что касается структуры данных* пород*,, то 
она вообще является гипидіоморфной, но кварц* часто обра­
зует* вытяиутыя полисомьт. ? в* периферических* частях* 
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соотвѣтствующихъ интрузивныхъ тѣлъ можно найти и при­
знаки гнейсовидной текстуры; все это указываетъ на то, что 
застываніе гранитной магмы происходило при нѣкоторомъ 
одиостороннемъ давленіи. 

Другой близкій къ предыдущему типъ гранитовъ отли­
чается значительно болыпимъ поетоянствомъ какъ по составу, 
такъ и по структурѣ относящихся къ нему породъ. Эти гра­
ниты всегда являются рѣзко порфировидными — иногда съ 
очень крупными (до б см. длиною) размѣрами порфировид-
ныхъ призмъ полевого шпата, каковой выражается какъ ми-
кроклиномъ, такъ и олигоклазомъ. И главная масса гранитовъ 
имѣетъ всегда довольно крупное зерно, при чемъ полисома-
тическіе участки обыкновенно темносѣраго кварца достигаютъ 
порою величины порфировидныхъ вкрапленнпковъ полевыхъ 
шпатовъ. Несмотря на сравнительно съ гранитами предыду­
щего типа болѣе кислый составь описываемыхъ породъ, онѣ 
среди темноцвѣтяыхъ компонентовъ, кромѣ біотита, содержать 
извѣстное количество роговой обманки. Въ общемъ мы имѣемъ 
здѣсь тотъ типъ микроклияоваго біотитово-роговообманковаго 
гранита, который является, кажется, космополитомъ среди кис-
лыхъ интрузивныхъ образованій. 

Описанные граниты вообще довольно тѣсно связываются 
между собою, иногда входя въ составь одного и того же мас­
сива. Но гораздо чаще порфировидный гранить слагаетъ вполнѣ 
самостоятельные батолиты, достигающіе мѣстами громадныхъ 
размѣровъ, напримѣръ въ верховьяхъ р. Онона, и почти во 
всѣхъ частяхъ такихъ тѣлъ характеръ интрузивной породы 
остается совершенно одинаковыми Изъ этого нетрудно видѣть, 
что массивы порфировидныхъ гранитовъ выходятъ теперь па 
дневную поверхность уже довольно глубокими горизонтами; 
такъ какъ—съ другой стороны—микроклиновые граниты пре­
дыдущего типа всегда сопровождаются массой непереварен-
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наго матеріала сланцевъ, происходящего, какъ увидимъ ниже, 
изъ кровли соотвѣтствующихъ интрузивныхъ тѣлъ, то кровная 
связь между сравниваемыми гранитами является несомненной, 
и все различіе этихъ породъ вызывается какъ-будто эндокон-
тактовымъ метаморфизмомъ 

Граниты обоихъ указанныхъ типовъ обладаютъ плотнымъ 
сложеніемъ и даже признаками гранобластической струк­
туры; большая часть батолитовъ области состоитъ изъ этихъ 
породъ, такъ что главная масса интрузій произошла еще въ 
концѣ второй фазы шшкативной дислокаціи. Нѣсколько позднѣе 
образовались граниты третьяго типа, имѣющіе нормальную для 
этихъ породъ структуру—лишь съ очень слабыми слѣдами 
протоклаза—и слагающіе сравнительно неболыпіе штоки, на-
примѣръ по рч. Джаргалантэ въ системѣ р. Мензы. По своему 
составу данные граниты являются почти аплитовидными съ 
неболыпимъ количествомъ біотита, при чемъ аутоморфныя 
зерна темнаго кварца этихъ породъ обыкновенно рѣзко отде­
ляются отъ розово-краснаго полевого шпата, выраженнаго 
главнѣйше микроклинъ-микропертитами. 

Только граниты послѣдняго типа сопровождаются замет­
ными массами діоритовъ, чтб является вполне естествеинымъ, 
если, действительно, глубинная магма во всей области имела 
постоянный гранито-діоритовый составъ. Вообще въ Кентей-
скомъ хребтѣ діориты встречаются очень редко и являются 
подчиненными соответствующимъ дифференцированнымъ гра-
нитамъ; лишь въ нріисковомъ районе, где последнія породы 
пользуются значительнымъ развитіемъ, діориты принимаютъ 
существенное участіе въ строеніи некоторыхъ массивовъ, 
относясь даже къ продуктамъ самой первой интрузіи. 

1 ) М . У с о в ъ . Пограничная Джунгарія. Ошісаніе горныхъ породъ.— 
Тоыскъ, 1911. 103. 
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Гораздо чаще встрѣчаются гранито-діориты, состоящіе су­
щественно изъ олигоклаза, роговой обманки и біотита съ нѣ-
которымъ количеством* кварца и микроклинъ-анортозовъ, и 
ассоціирующіе обычно съ гранитами перваго типа, какъ наи-
менѣе дифференцированными разностями первичной магмы ба-
толитовъ. 

Жильные меланократовые дериваты описанной гранитовой 
формаціи встрѣчаются очень рѣдко и представлены немногими 
породами. Среди нихъ можно выдѣлить діориты спессартито-
ваго облика и плагіоклазовый гарцбургитъ. Особенно инте­
ресна послѣдняя порода, образующая кое-гдѣ небольшія жило-
образныя массы среди гранитовъ; сильно пойкилитовыя не-
правильныя призмы гиперстена достигают* иногда у этой по­
роды громадных* размѣровъ, и поверхность вывѣтриванія вы­
ходов* гарцбургнта получает* очень оригинальный полиэдри-
ческій видъ. 

Въ противоположность меланократовымъ жильным* поро-
дамъ, лейкократовые продукты расщепленія гранито-діори-
товой магмы пользуются вообще очень большимъ развитіемъ: 
среди нихъ мы встрѣчаемъ и аляскиты, и аплиты, и пегма­
титы, при чемъ послѣдніе нерѣдко настолько обогащаются 
кварцем* огненножидкаго происхожденія, что получаются 
почти чистыя кварцевыя жилы, нѣсколько похожія на жилы 
термальнаго кварца. Такой пегматитовый кварцъ, лишенный 
вообще рудныхъ примѣсей, особенно часто встрѣчается по пе-
риферіи гранитнаго массива, между pp. Тырельчжей и Керу-
леномъ; мощныя накопленія обломковъ такой породы издалека 
бросаются въ глаза и привлекаютъ вниманіе лиц*, имѣющих* 
въ виду обнаруженіе полезных* ископаемых*. 

Что. касается настоящаго термальнаго кварца, съ кото­
рым* въ пріисковомъ районѣ связывается золото, то на всем* 
почти пространствѣ Кентейскаго хребта это образованіе ноль-



— 938 — 

зуется очень слабым* развитием*. Объясняется это, вѣроятно, 
тѣмъ, что здѣсь вскрыты уже довольно низкіе горизонты гра­
нитных* батолитовъ, тогда какъ главная масса металлонос­
ных* эманацій устремляется к* своду послѣднихъ При 
изслѣдованіяхъ 1914 года только по р. Ара-Ичнльхэ встре­
чены были замѣтныя жилы поствулканическаго кварца, но 
цослѣдній образовался при какихъ-то странных* условіяхъ, 
получивши сферическую текстуру. 

Онисанныя составныя части батолитовъ, особенно граниты, 
въ периферических* частях* послѣднихъ или въ тѣлѣ неболь­
ших* штоков* испытывают* значительныя структурныя ИБМѢ-

ненія, которыя являются непостоянными и достаточно разно­
образными. Въ общемъ структура таких* пород* получаетъ 
порфиргранитовый характер*. Даже порфировидные граниты 
переходят* в* раэностп, которыя можно бы назвать порфиро-
видными порфшргранитами; такія породы, представляющія 
обычно большое сопротивленіе силам* денудаціи, принимают* 
замѣтное участіе въ составѣ гольца Хорета - Ихэни - Хоцго-
Чулу и священной горы Богдо-ула, господствующей над* г. 
Ургою. 

Свойства интрузивных* тѣлъ. Вообще фазіономія глу­
бинных* пород* и связанныя съ ннми образованія довольно 
тѣсно зависят* отъ формы и величины соотвѣтствующаго интру-
зивнаго тѣла и отъ положенія въ этом* тѣлѣ разематрнвае-
маго нами горизонта. Поэтому на внѣшнія свойства батоли­
товъ и штоков* мы должны обратить особенное вниманіе. 
Какъ и въ пріисковомъ районѣ, массивы интрузивных* по­
род* Кентейскаго хребта имѣютъ въ сѣченіяхъ дневною по­
верхностью болѣе или менѣе правильно округленную и изо-
метричную форму. Конечно, показанные на геологической 

О М . У С О Б Ъ . Районъ пріисковъ Общества Рудиаго Д-Ьла и т. л-
Томск*. 1914. 69. 
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карте контуры интрузивныхъ тѣлъ являются лишь прибли­
зительными, такъ какъ только въ немногихъ случаяхъ выходы 
ыассивовъ были описаны со всѣхъ сторонъ, и такъ какъ форма 
этихъ выходовъ, несомненно, зависитъ отъ рельефа местности; 
однако принятое упрощеніе, вѣроятно, не слишкомъ грѣшитъ 
противъ действительная положенія вещей, ибо во всѣхъ почти 
точно изслѣдованныхъ странахъ интрузивныя тѣла имѣютъ 
такую правильную форму J ) . Замечательно, что многіе гра­
нитные массивы являются самостоятельными, будучи отделены 
другъ отъ друга сравнительно очень немощной перегородкой 
местныхъ породъ (country rocks), при чемъ слагающія такіе 
массивы образованія, несмотря на одновременное происхолі-
деніе, отличаются обыкновенно и по составу или, по крайней 
мере, по структуре; въ такомъ интересномъ взаимоотношеніи 
находятся, напримеръ, три гранитныхъ массива р. Шернитэ 
въ системе р. Керулена. 

Какъ показалъ R. D a l y въ цитированной выше книге, 
особенно правильны более или менее глубокія сеченія бато-
литовъ, захватывающія лишь боковые контакты этихъ интру­
зивныхъ тѣлъ. Въ такихъ сеченіяхъ батолитъ представляется 
обыкновенно однороднымъ, какъ это хорошо устанавливается 
въ изследованной части Монголіи. Другое дело — когда на 
дневную поверхность выходитъ верхняя зона батолита, сводъ 
котораго наклоненъ вообще подъ небольшимъ угломъ' къ-го­
ризонту и имеетъ много иногда крупныхъ неровностей 2 ) , 
при чемъ отъ батолита могутъ отходить более или менее 
значительные штоки 2 порядка (cupolas). Въ такомъ случае 
и контуры выхода батолита на земную поверхность и самый 
составъ этого выхода могутъ оказаться неправильными, что 
также установлено и подтверждено произведенными въ Мон-

г ) К, D a l y . Igneous Rocks and Their Origin.—New Iork, 1914. 103. 
2) Ibidem, p. 102. 
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голіи изелѣдовавіями и что достаточно ясно видно изъ при­
лагаемой геологической карты. 

Сѣченія верхней зоны батолитовъ представляют* много 
интересная и часто' являются очень сложными. Разсмотримъ 
въ качествѣ примѣра гранитный массивъ, занимающій верхнія 
теченія p.p. Шарлуна, Ара-Ичильхэ, Хонгина, Хонгора и 
Мензы. При бѣгломъ озаакомленіи съ этою мѣстностыо, по­
крытою вообще наносными образованіями и таежною расти­
тельностью, представляется, что вездѣ залегаетъ гранитъ: 
отторженцы. встрѣчающіеся на поверхности, и имѣющіеся 
кое-гдѣ выходы состоят* какъ-будто лишь изъ этой породы, 
составъ которой, правда, испытываетъ бодыпія колебанія иногда 
на коротком* разстояніи. Но если подвергнуть изслѣдованію 
мелкую дресву, обычно ускользающую отъ проетыхъ наблю-
деній, или попытаться найти достаточной величины обнаженія 
горныхъ породъ, то, къ своему удивленно, мы во многих* ме­
стах* найдем* странную смѣсь гранита съ переплавленными 
сланцами, при чемъ количественное отяошеніе этих* компо­
нентов* колеблется въ довольно широких* предѣлах*, а кое-
где имеются даже просто инъецированные сланцы. Оказы­
вается, что полупереваренныя гранитной магмой породы по­
лучают* очень рыхлое сложеніе, легко раздробляются въ мелкую 
дресву, и, такимъ образом*, только гранитъ попадается въ 
обычномъ каменномъ матеріале. И вотъ, принявши во вни-
маніе это обстоятельство, мы видимъ, что денудація только-
что коснулась свода даннаго гранитиаго батолита, и что 
сводъ этотъ является очень неправильнымъ, будучи изломанъ 
побочными штоками, отходящими отъ главная массива. 

Такъ какъ въ изследованной части Северной Монголіи 
имеется вообще много интрузивных* тел*, то весьма вероятно 
нахожденіе самых* разнообразных* отношеній этих* телъ къ 
дневной поверхности. Съ этой точки зренія вполне допустимо 
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яредположеніе, что подъ районом* центральных* и сѣверо-
западныхъ пріисковъ Общества скрывается большой батолит*, 
выпускающій къ современной земной поверхности болѣе или 
менѣе значительные штоки это предположеніе было осно­
вано на характерѣ контактоваго метаморфизма подлежащих* 
породъ и теперь подтверждается общими свойствами монголь­
ских* гранитных* батолитов*, легко, впрочем*, выводимыми 
и чисто умозрительным* путем*. 

Разсмотримъ еще нѣкоторыя свойства интрузивных* тѣлъ 
области. Прежде всего отмѣтимъ, что они должны быть на­
званы батолитами, а не лакколитами. Действительно, в* не­
которых* местах* граниты описываемаго интрузивнаго пери­
ода явно прорывают* подлежащую Бархинскую формацію 
вместе с* заключающимися въ последней интрузивными по­
родами и, выходя въ формацію грауваккъ, еохраняютъ форму 
залеганія и распространеніе. Затемъ, характерно, что при 
всей изометричности батолитов* обыкновенно проявляется не­
которая вытянутость горизонтальныхъ сеченій этихъ тел* 
въ направленіи простиранія свитъ окружающей осадочной 
формаціи; такое свойство гранитныхъ массивовъ, указывающее 
на то, что интрузія магмы происходила въ конце періода 
пликативной дислокаціи, является также признакомъ бато-
литовъ. 2) 

Итак*, гранитная магма, вторгшись въ верхнюю часть 
литосферы области, завоевала себе место путем* разработки 
и усвоенія соответствующих* горных* породъ. Конечно, при 
этомъ происходило некоторое сдавливаніе матеріала боковых* 
контактов*, проявившееся кое-где в* образованіи плойчатости 
среди инъецированных* и роговиковыхъ сланцевъ, но уже на 

') М . У с о в ъ . Районъ иріпсковъ Общества Руднаго Дѣла и т. д.—Томскъ, 
1914. 53. 

2) R. D a l y . Igneous Eocte and Their Origin.—New-Ioi'k, 1914. 95. 
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сравнительно небольшомъ разстояніи отъ интрузивнаго тѣла 
сланцы снова выправляются и иногда имѣютъ даже пологое 
паденіе. Правда, въ кровлѣ массивовъ или въ усвояемыхъ 
частяхъ свода послѣднихъ сланцы часто залегаютъ почти го­
ризонтально, такъ что нѣкоторое поднятіе ихъ магмой гра^ 
нита является несомнѣннымъ, но и въ непотревожепныхъ интру-
зіями участкахъ осадочныя свиты не всегда рѣзко накло­
нены къ горизонту. Вообще же постоянно наблюдаемыя 
явленія резорбціи породъ кровли батолптовъ говорятъ за то, 
что эти интрузивныя тѣла, образовались главнѣйше путемъ 
замѣщенія прежде находившихся тутъ породъ. Объ общемъ 
характерѣ такого замѣщенія (stoping) можно составить извест­
ное представленіе по контактовому метаморфизму, обуслов­
ленному соответствующими интрузіями; поэтому необходимо 
разсмотреть вкратце результаты этого процесса. 

Контактовый метаморфизмъ. Интенсивность и образъ 
проявленія контактоваго метаморфизма въ высокой степени 
зависятъ отъ положенія местныхъ породъ относительно бато­
лита. Типичныя контакт-метаморфическія образованія нахо-
димъ мы въ боковомъ контакте гранитныхъ телъ, где пер-
вичныя породы сильно уплотняются, темнѣютъ отъ развитія 
тонкой сыпи магнетита и біотита и пріобретаютъ характер­
ный роговиковый обликъ. Въ этомъ случае происходить су­
щественно лишь перекристаллизація матеріала прежнихъ 
сланцевъ и, можетъ быть, внесеніе небольшого количества 
кремнезема, вызывающаго видимое окремееніе породъ, и не-
которыхъ окисловъ, необходимыхъ для всегда сильно разви­
того въ роговикахъ біотита. Конечно, вблизи самаго интрузив-
наго тела перекристаллизація проявляется совершенная, при 
чемъ роговики пріобретаютъ ясную буроватую окраску и 
вполне заметное микроскопически зерно; иногда здесь имеетъ 
место и не особенно сильная инъекція гранитоваго вещества, 
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пробирающаяся преимущественно по произвольная направле-
нія трещинкамъ. При удаленіи отъ линіи контакта всѣ ме-
таморфическія явленія ослабѣваютъ, но общій характеръ ихъ 
почти не измѣияется; наконецъ, тончайшая біотитовая сыпь 
и окремнѣніе исчезаютъ, и мы находимъ обыкновенные гра-
увакковые сланцы. Опредѣлить мощность такого чистаго бо­
кового контактоваго пояса въ предѣлахъ изслѣдованной об­
ласти очень трудно, ибо интрузивныя тѣла разсѣяны здѣсь 
густо, и во многихъ случаяхъ почти невозможно разграни­
чить сферы вліянія отдѣльныхъ массивовъ. Одно лишь можно 
сказать,—что ширина контактовыхъ поясовъ прямо пропор-
ціональна массѣ батолитовъ. 

Остановимся немного на минералогическомъ составѣ ро-
явиковыхъ образованій. Самымъ типичнымъ и обыкновенно 
сильно развитымъ компонентомъ измѣненныхъ граувакковыхъ 
сланцевъ и другихъ силикатовыхъ породъ является тонкій 
біотитъ, который образуется всегда4 тамъ, гдѣ было измель­
ченное, хотя бы немного пропитанное окислами желѣза и 
магнія, вещество. Затѣмъ изъ мелкоземистой салишевой массы 
силикатовыхъ породъ выкристаллизовываются обыкновенно 
кварцъ и соответствующая состава плагіоклазы. Интересно, 
что если , въ первичной породѣ послѣдніе минералы уже со­
ставляли болѣе или менѣе значительная зерна, то они оста­
ются какъ будто безъ измѣненія, хотя исчезновеніе катаклаза, 
проявлявшаяся въ неправильном^ оптическомъ состояніи 
этихъ зеренъ, указываете на то, что и въ нихъ произошла 
какая-то перевристаллизація. 

Описанными новообразованіями сопровождался существенно 
контактовый метаморфизмъ древнихъ гранитовыхъ породъ, 
особенно хорошо выражающійся въ верхней части теченія 
рч. Баинъ-гола, впадающей слѣва въ р. Бархэ. Граниты, за­
легающее тута, до интрузіи новой гранитной магмы были 
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сильно смяты и представляли, вѣроятно, очковые милониты; 
послѣ метаморфизма получились буроваточерныя роговиковыя 
породы съ линзочками, отдѣльными полосками и обломками 
прежнихъ очковъ существенно полевошпатоваго состава. Заме­
чательно обиліе новообразовавшагося тонкаго біотита, которая 
собственно и придаете породѣ ея темную окраску; даже въ 
ороговикованныхъ, прежде милонитизированныхъ аплитахъ, 
сохранивших* вообще свѣтдую окраску, находимъ мы пленки 
біотита, связанныя преимущественно съ прежними поясками 
цементаціи. 

И главная масса ороговикованныхъ граувакковыхъ слан-
цевъ характеризуется лишь указанными новообразованіями. 
Чрезвычайно рѣдко встречаются въ нихъ такіе минералы, 
какъ андалузитъ и кордіеритъ, почему можно думать, что 
даже тонкозернистыя граувакки не содержать чистаго глияи-
стаго вещества; также редко попадается гранатъ—главнейше 
въ связи съ инъекціей ортогнейсовъ. 

Только Бархинская осадочная формація, подвергаясь кон­
тактовому метаморфизму,, даетъ более разнообразная и инте­
ресный породы. Тутъ мы имѣемъ и чистые крупнозернистые 
мраморы, и светлые кальцитово-пироксенитовые роговики, и 
кварциты съ промежуточными образованіями. Впрочем*, почти 
все случаи нахождения измененныхъ свит* Бархинской фор-
маціи пріурочиваются къ верхней контактовой зоне батоли­
товъ: получающіяся при этом* отношенія часто усложняются 
еще тѣмъ обстоятельством*, 'что формація предварительно 
обрабатывалась древней интрузіей, продукты которой также 
подверглись контактовому метаморфизму второй фазы плу­
тонических* процессов* области. 

Наконец*, отметим*, что діориты древней интрузіи под* 
вліяніем* контактоваго метаморфизма переходят* обыкновенно 
въ амфиболиты адьбитовые, часто съ примѣсью цоизита. 
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Таковъ общій характера измѣненія мѣстныхъ породъ 
подъ вліяніемъ магмы—измѣненія, наиболѣе типично про­
являющаяся въ боковомъ контактѣ съ интрузивной массой. 
Нѣсколько иную картину видимъ мы въ верхнемъ контакто-
вомъ поясѣ батолитовъ. Правда, на звачительномъ разстояніи 
отъ собствениаго. свода, послѣднихъ, напримѣръ во многихъ 
частяхъ покрышки батолита пріисковаго района, контакт-
метаморфическія образованія мало отличаются отъ выше опи-
санныхъ, но ближе къ самому контакту появляется много 
новыхъ элементовъ. 

Именно, замѣчается здесь прежде всего сильная инъекція 
местных! породъ пробивавшейся вверхъ гранитной магмой, 
при чемъ получается различнаго рода мигматиты, довольно 
подробно изображенные мною въ отчете объ изследованіяхъ 
1913 г. *). Понятно, что при тесномъ смешеніи сланцоваго 
и расплавленная веществъ происходило очень часто или пе-
ревариваніе участковъ мѣстныхъ породъ или обогащеніе ихъ 
вносимымъ магмою матеріаломъ, и это служить особенно ха-
рактернымъ признакомъ измененія породъ въ верхней кон­
тактовой зонѣ, такъ хорошо обнаженной во многихъ местахъ 
области. 

Такъ какъ главная масса породъ, подвергнувшихся раз-
сматриваемому контактовому метаморфизму, относится къ гра­
увакковой формаціи, то продуктами указаннаго изменеш'я 
являются вообще сильно фельдшпатизированные сланцы, часто 
богатые тонкимъ біотитомъ, который придаетъ имъ обыкно­
венно гнейсовидную текстуру; такіе сланцы можно назвать 
мета-или пара-гранитами и гнейсами, отличающимися отъ 
аналогичныхъ изверженныхъ образованій существенно по тон-

М. У с о в ъ . Раиопъ арінсковъ Общества Руднаго Дѣла п т. д.— Томсиъ, 
1914. 55. 

ІГпи. Геол. Ком., 1916 г., т. X X X I V , X $. 60 
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кому зерну, которое, конечно, не свойственно чистымъ маг­
матическими породам* больших* интрузивных* тѣлъ. 

Опускаясь въ болѣе глубокіе статиграфическіе горизонты 
батолитов*, мы видим*, как* постепенно увеличивается отно­
сительное количество гранитная вещества, разрывающаго и 
пропитывающая мѣстныя породы контактоваго пояса; нако­
нецъ, совершенно незамѣтно переходимъ мы въ тѣло бато­
лита, гранитъ которая еще на значительную глубину загряз-
ненъ остатками полупереваренныхъ породъ кровли, сохраня-
гощихъ при томъ большею частью свое первичное залеганіе. 

Такимъ путемъ возникают* эндоконтактныя измѣненія въ 
минералогическомъ составѣ и частью въ структурѣ пород* 
интрузивная тѣла. В * случаѣ контакта со сланцево-граувак-
ковыми свитами гранаты сильно загрязняются біотитом*, ли­
сточки коего охотно располагаются неправильными пленками, 
и получаются образованія, аналогичныя т. н. альсбахитам*. 
Интересно, что на перегибѣ свода батолита къ боковому кон­
такту, гдѣ уже могло проявиться надлежащимъ образомъ 
горообразовательное одностороннее давленіе, въ эндоконтакт-
ныхъ разностяхъ гранпта появляется часто гранатъ, въ не­
больших* кристалликах* альмандина. Если же гранитная 
интрузія имѣла дѣло съ нзвестковистыми отложеніями, то 
гранитъ въ контактѣ легко даетъ роговообманковые діориты, 
также иногда богатые біотитомъ, который образовался, веро­
ятно, на счетъ силикатовой примѣси известняков*. 

Механизмъ гранито-діоритовыхъ интрузій. Изъ дан-
наго описанія видно, что интрудирующая магма обрабаты­
ваете преимущественно свою кровлю, куда и устремляется 
главная масса всякая рода эманацій, являющихся необхо-
димымъ агентомъ замѣтнаго контактоваго метаморфизма. По 
этой же причинѣ здѣсь, въ верхней части батолптовъ и въ 
кровлѣ ихъ находится такая масса аплитовыхъ и пегмати-
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товыхъ образована, а на болѣе значительном! разстояніи 
отъ еамаго контакта залегаютъ—въ пріисковомъ районѣ— 
кварцевыя термальныя жилы, содержащая мѣстами золото 1 ) . 

Приведенное описаніе подтверждаетъ также то высказан­
ное выше положеніе, что поднятіе интрузивной магмы про­
исходить при замѣщеніи ею мѣстныхъ породъ. Можпо ду­
мать, что при'этомъ замѣщеніи послѣднія породы частью пе­
реплавляются in situ, какъ то хорошо проявляется въ кровлѣ 
батолитовъ, частью раздробляются на отдельные участки и 
обломки, опускающіеся въ глубокіе недоступные вообще на­
шему наблюденію горизонты этихъ интрузивныхъ тѣлъ. По-
слѣдній взглядъ на механизмъ образованія гранитныхъ мас-
сивовъ, развитый В . D a l y въ указанномъ выше сочиненіи 
(р. 216), вполнѣ подтверждается сдѣланными мною наблю-
деніями. 

Именно, въ массѣ интрузивной породы батолитовъ на го­
ризонтах!, находящихся ниже вліянія верхняго контакта, не­
редко можно было найти обломки и глыбы сланцевъ, хотя и 
сильно фельдшпатизированныхъ, но еще далеко не утратив-
шихъ общаго своего облика. Особенно запомнился одинъ об-
ломокъ около 1 арш. длиною, замѣченный въ скалѣ чистаго 
гранита въ лѣвой вершинѣ р. Шарлуна: издали предста­
вляется, что это—глыба шестовато-плойчатаго простого слан­
ца, случайно попавшая въ расщелину скалы. Несомнѣнно, 
что эти обломки отпали отъ кровли вмѣстилища магжы, ра­
ботавшей вверхъ, и не успѣли опуститься въ недоступныя 
глубины резервуара, будучи застигнуты на пути начавшеюся 
кристаллизаціей или, по крайней мѣрѣ, быстрымъ увеличе-
ніемъ вязкости расплавленной массы. 

Такъ какъ описанное включеніе сланца представляется 

') I b i d e m , стр. 69. 

60* 
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измѣненнымъ не такъ основательно, какъ породы настоящей 
кровли массива, и не обнаруживает* явленія инъекціи гра-
нптнаго вещества, то весьма вѣроятно, что механическая ра­
бота магмы, поднимавшейся вверхъ, и опусканіе отторжен-
цевъ мѣстныхъ породъ происходили очень быстро; кромѣ того 
нужно думать, что наблюдаемое состояніе кровли батолита 
получилось уже во время болѣе или менѣе продолжительной 
кристаллпзацін гранитной магмы не безъ вліянія измѣненія 
объемовъ и выдѣленія тепла п различнаго рода эманацій, 
къ которым* относится и вещество аплитово-пегматптовыхъ 
массъ, принимающих* наиболѣе дѣятельное участіе въ ука­
занной инъекціи. Послѣднее положеніе подтверждается еще 
тѣмъ обстоятельствомъ, что эндоконтактовыя разности пнтру-
зивныхъ породъ обладают* обыкновенно порфиргранитовою 
структурою и блѣдной окраской. *) Таким* образом* „краевая 
ассимиляція" французских* петрографовъ при построеніп гра­
нитных* массивов* едва-ли имѣетъ существенпое значеніе. 

Кератофировая формація . Послѣ оппсанпыхъ склад­
чатых* процессов* и гранито-діоритовыхъ интрузій, имѣвшнхъ 
регіональный характеръ, изслѣдованная область Кентейскаго 
хребта подверглась сравнительно незначительным* литологиче-
скимъ измѣненіямъ. Наиболѣе интересныя измѣненія вътеченіе 
послѣдней континентальной эры области были обусловлены вул­
каническою дѣятельностью, которая, возобновлявшись неодно­
кратно, дала все-таки результаты, мало замѣтные сравнительно 
съ предыдущими мощными плутоническими образованиями. 
Деятельность эта имѣла преимущественно экструзивный ха­
рактер* и связывалась, вѣроятно, съ дизъюнктивною дисло-
каціею; по крайней мѣрѣ, для одной фазы изліяній лавы это 
положеніе может* считаться доказанным* имѣющимися факти-

J ) M . У с о в ъ . Пограничная Джуагарія. T. II, вып. 1. Ошісаиіе горнихъ 
породъ.—Томскъ, 1911. 409. 
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чеекими данными. Характерно еще, что главная масса извер­
жена сопровождалась образованіемъ кисдыхъ горныхъ породъ. 
Наконецъ, нужно указать на то, что установить точно геоло-
гическій возрастъ отдѣдьныхъ фазъ разсматриваемыхъ вулка-
пическихъ явленій не представляется возможнымъ, за отсут-
ствіемъ какихъ-либо послѣдующихъ за граувакковой систе­
мой отложеній. 

Наиболѣе древними, какъ это явствуетъ изъ дальнѣйшаго 
описанія, континентальными образованіями нужно считать 
различнаго рода порфириты, развитые довольно широко къ S 
отъ р. Толы въ верховьяхъ р. Чулутэ. Породы эти являются 
довольно разнообразными, какъ по составу плагіоклаза выдѣ-
леній, меняющаяся между JYsJVs 40—63, такъ и по струк­
туре, которая отъ діабазовой довольно быстро переходить въ 
почти гіалопилитовую, при чемъ почти всюду можно найти 
признаки миндалекаменной текстуры, иногда выражающейся 
замѣчательно резко. Определить достаточно полно минерало­
гически: составь данныхъ порфиритовъ, образующихъ, ко­
нечно, целый рядъ покрововъ, почти невозможно, несмотря 
на великолепный впешпій видь этпхъ породъ, обладающих* 
замечательно свежей физіономіеп оне подверг­

лись большею частью крепкому контактовому метаморфизму, 
который пощадилъ и даже предохранил* отъ изыененія со 
стороны выветриванія тонкости строенія эффузивныхъ образо­
вали, но перекристаллизовалъ темноцветные ихъ компоненты. 

Стоить остановиться немного на описаніи контакт-мета-
морфическихъ разностей порфиритовъ, представляющихъ во­
обще редкое явленіе. Въ изломе эти породы кажутся очень 
плотными буроваточерными роговиками, и только имеющіяся 
въ некоторыхъ случаяхъ миндалины да поверхности вывѣтри-
ванія, на которыхъ выражается внутреннее строеніе породъ, 
позволяютъ догадаться об* ихъ происхожденіи. Характерными 
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новообразованіямн роговиковыхъ ііорфиритовъ нужно считать 
тонкій біотитъ, проникающій основную массу и темноцвѣтные 
компоненты породъ, и магнетита,, происходящие на счетъ руд­
ной пыли гіалопилитовъ и пилотакситовъ; что касается поле­
вого шпата, то онъ остается вообще безъ изыѣненія, будучи 
лишь проникнута очень тонкими фельзотовыми партіями, ко-
торыя представляютъ какъ будто результата стяженія глини-
стыхъ частицъ, образовавшихся при первичныхъ разложеніи 
и вывѣтриваніа эффузивныхъ порфиритовъ. Не менѣе инте­
ресны и миндалины порфиритовъ, состояния существенно изъ 
зеренъ кварца, вещество коего было, повидимому, внесено 
изъ метаморфизовавшей магмы; кромѣ того по периферіи 
мнндалинъ сильно сгущаются листочки біотита и появляется 
листоватый актинолитъ, какъ дериватъ первичнаго делессита. 

Этп довольно существенныя пзмѣненія порфиритовъ были 
вызваны своеобразными гранитами, образующими нѣсколько 
тѣлъ въ лѣвыхъ вершинахъ р. Чулутэ. Уже по малиново-
красной окраскѣ выходовъ породы эти рѣзко отличаются отъ 
гранитовъ древнихъ формацій; затѣмъ бросается въ глаза не­
плотное ихъ сложеніе, при которомъ вывѣтриваиіе легко всту­
паете въ свои права, а микроскопъ показываете, что ни одна 
составная часть гранитовъ не испытала какого-либо односто­
ронняя давленія. Гипабиссальный характеръ этихъ породъ 
доказывается еще тѣсною связью ихъ съ типичными эффу­
зивными образованіями изъ группы кварцеваго порфира и 
чаето встречающеюся микропегматитовою структурою. Вообще 
мы находимъ здѣсь экструзивныя кислыя породы, аналогичныя 
составнымъ частямъ Манхактайскаго вулкана въ системѣ 
рѣки Харинъ-гола, который относится какъ-будто къ кварцево-
кератофировой верхне-палеозойской формаціи х ). 

г) Ж. У с о в ъ . Райопъ пріпсковъ Общества Рудпаго Дѣла и т. д.— 
Томскъ, 1914. 40. 
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Еще яснѣе выступает* экструзивное происхожденіе по-
добныхъ же гранитовъ въ правой вершинѣ р. Онона, гдѣ 
они сопровождаются особенно болыпимъ количествомъ пор-
фировыхъ фалій, отличающихся довольно болыпимъ разно-
образіемъ — вплоть до выпотѣвающихъ фельзитовъ. Конечно, 
эта формація вулканическихъ образованій значительно моложе 
находящагося рядомъ Ононскаго гранитеаго батолита; поэтому 
и соотвѣт,ствующія породы р. Чулутэ не могутъ быть рас­
сматриваемы за эффузивные дериваты гранитовъ второй фазы 
пликативной дислокаціи, какъ это можно было бы предполо­
жить согласно тому уже твердо установленному положенію, 
что гранитные батолиты иногда пропариваютъ свою кровлю 
Вмѣстѣ съ тѣмъ нужно еще разъ отмѣтить, что порфириты, 
попавшіе подъ контактовое воздѣйствіе даеныхъ гранитовъ, 
имѣютъ, несомнѣино, наземное происхожденіе и не обнару-
живаютъ аакихъ-либо слѣдовъ тангенціальнаго давленія. 

Указанными пунктами ограничиваются мѣста болѣе или 
менѣе значительнаго развитія экструзивныхъ образованій 
кварцево-кератофировой формаціи. Эти породы встречаются, 
еще кое-гдѣ въ области, но тутъ онѣ слагаютъ тѣла неболь­
шой величины, имѣющія характеръ діатремъ (necks) или деекъ, 
и представлены типичными жильными разностями кварцевыхъ 
кератофировъ, сохранившими, правда, большею частью крас­
новатую окраску. Такія тѣла изометричнаго вида находимъ 
мы, напримѣръ, въ г. Ургѣ на холмѣ позади зданій русскаго 
консульства, по р. Бархэ выше рч. Аршана и выше рч. Ба-
рунъ-Тори. Что касается деекъ разсматриваемыхъ ЭЕСтрузив-
ныхъ породъ, то онѣ группируются въ районѣ средняго те-
ченія pp. Сайхана и Эги, при чемъ центръ этихъ образованій 
находится, вѣроятно, гдѣ нибудь на пространстве между рр, Эги 
и Онономъ, не затронутомъ изслѣдованіяыи. 

\) К . D a l y . Igneous Boeles and Tlieir Origin.—New-Iork, 1914. 122. 
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Нельзя сказать, что составь породъ, слагающих* пере-
численныя экструзивныя тѣла, является вездѣ одинаковым*; 
особенно замѣтно варіируетъ каліево-натровый полевой шпатъ, 
у котораго угол* между оптическими осями измѣняется 
от* 2Ѵ = (—) 31° до 71°. Возможно предположение, что 
имѣющіяся въ виду тѣла относятся къ различнымъ фазам* 
экструзивной деятельности, но одинаковый по степени пере­
житых* впечатлѣиій облик* соответствующих* породъ гово­
рит* и за одновременное их* происхожденіе; кромѣ того 
характеръ полевых* шпатов* экструзивных* образованій, какъ 
замѣчено в* нѣкоторыхъ случаях*, довольно тѣсно связан* 
съ общими физико-химическими условіями застыванія кислой 
расплавленной массы, а эти условія, конечно, являются сильно 
измѣнчивыми на разныхъ горизонтахъ гипабиссальныхъ тѣлъ. 

' Все же нужно отмѣтитъ, что порода діатремъ р. Бархэ имѣетъ 
нѣкоторыя отличительныя особенности: такъ, полевой шпатъ 
ея выдѣленій является сильно каолинизированнымъ и той же 
участи подверглась фельзитовая основная масса, получившая 
розоватую или фіолетовую окраску, которая хорошо оттѣняетъ 
дигексаэдры выдѣленій темносѣраго кварца. Небезынтересно 
имѣтъ въ виду то обстоятельство, что такого рода кварцевый 
порфиръ слагаетъ мелкій хонолитъ Илинскаго золоторуднаго 
мѣсторожденія въ Забайкальской области. 

Вообще образованіе разсмотрѣнныхъ тѣлъ кварцево-кера-
тофировой формаціи было вызвано центральными изверженіями 
лавы. Не удалось лишь установить, не располагаются ли эти 
центры по какимъ-нибудь структурнымъ линіямъ. Впрочем*, 
если принять во вниманіе, что нѣкоторыя тѣла, достигая зна­
чительные размѣровъ, имѣютъ въ глубоких* горизонтахъ 
плутоническій характеръ, то придется признать, что едва-ли 
въ данномъ случаѣ собственно эффузивная стадія проявленія 
вулканизма была обусловлена трещинами; конечно, подпятіе 
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магмы въ верхнюю часть литосферы не обошлось безъ помощи 
движеній въ литосферѣ, которыя послѣ прекращенія плика-
тивной дислокаціи въ области могли выразиться преимуще­
ственно въ дизъюнктивныхъ перемѣщеніяхъ, какъ это дока­
зывается свойствами породъ горной страны, но окончательный 
прорывъ лавы на дневную поверхность произошелъ благодаря 
активной деятельности лавы или растворенных* въ ней газо­
образных* веществ*. 

Замѣчательно то, что всѣ главныя фазы вулканической 
деятельности въ области вели къ образованію кислых* извер­
женных* породъ, каковыми являются и представители квар-
цево-кератофировой формаціи. Правда, вблизи Ононскаго ке-
ратофироваго лакколита встречаются небольшія массы порфи-
ритовъ, например* на р. Илюре и въ правых* вершинах* 
р. Захаринъ-гола, но эти породы имеют*, вероятно, болѣе 
древній возраст* и могутъ быть связаны съ упомянутыми пор-
фиритами р. Чулутэ; по крайней мере, порфириты р. Илюра 
ниже конечных* мо"ренъ долины этой реки имеют* слегка 
роговиковый характер*. 

Діатремы кварцеваго порфира. Такъ, еще раз* про­
явилась въ области Кентейскаго хребта вулканическая дея­
тельность съ образованием* кислыхъ экструзивныхъ пород*; 
последнія встречены были собственно въ пріисковомъ районе, 
где оне слагаютъ более или менее мелкіе діатремы, ясно 
располагающаяся по линін N E простиранія и уже достаточно 
описанныя въ своем* месте 1). Летом* 1914 года мне еще 
раз* удалось побывать на наибольшей діатреме Дзунъ-модо, 
где были произведены довольно значительныя разведочный 
работы для выясненія степени благонадежности имеющихся 
там* кварцевых* золотоносных* жил*. 

1) М . У с о в ъ . Ранопъ иріисковъ Общества Рудваго Дѣла н т. д.— 
Тоыскъ, 1914. 43. 
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Дзуяъ-модская діатрема, имѣющая въ поперечникѣ около 
12 верстъ, сложена изъ однообразнаго темноеѣраго кварце­
ваго порфира, который въ наиболее глубокихъ частяхъ сильно 
расчлененная горнаго узла, совпадающаго съ этой діатремой, 
принимаете гипабиссальный характеръ и можетъ бытъ названа 
экструзивнымъ вулканомъ. Очень интересно горизонтальное 
сѣченіе этого тѣла, имѣющее форму почти правильнаго круга 
съ небольшими отклоненіями въ сѣверной и южной частяхъ, 
гдѣ изверженная порода граничите со сланцами, тогда какъ 
въ остальной части контакта залегаютъ граниты. Кварцевый 
порфпръ пробилъ эти породы, при чемъ никакой ассимиляціи 
послѣднихъ не происходило и не было разработки кровли 
поднимавшеюся магмою, какъ это имѣетъ мѣсто при образо­
ваны гранитныхъ батолптовъ; одвимъ словомъ—вся эта діат-
рема, не смотря на ея значительные размѣры, была продута 
вулканическими газами. Конечно, при этихъ взрывахъ нахо­
дившаяся, на мѣстѣ діатремы массы древнихъ породъ были 
разбиты и обломки ихъ разбросаны по окружающей местности; 
и вотъ, хотя данный вулканическій процессъ произошелъ 
еще въ до-третичное время и денудація сняла поверхностныя 
образованія, все же кое-гдѣ, напримѣръ въ среднемъ теченіи 
рч. Худжиртѳ, можно найти странные обломки сильно разби­
т а я граната, имѣющаго какъ будто экзотическое происхож-
деніе. 

Высказанное положеніе основано на изучены контакта 
кварцеваго порфира съ гранитами — особенно по хребтику 
между ррч. Оудзухтэ и Бальджой, гдѣ имѣются развѣдочныя 
работы. Оказывается—гранита въ контактѣ является сильно 
разбптымъ, при чемъ трещины идутъ и параллельно и нор­
мально къ контакту въ полосѣ шириною до 2 0 0 саж. И 
граните, даже въ мѣстѣ соприкосновения съ экструзивной по­
родой, не подвергся инъекціи или контакт-метаморфическому 
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„ с у х о м у " измѣненію; онъ испыталъ развѣ нѣкоторое разло-
женіе подъ вліяніемъ вулканичесЕнхъ газовъ; во всякомъ случаѣ 
онъ очень легко вывѣтривается. 

НѢСЕОЛЬЕО иначе проявляется контакта діатремы со слан­
цами. Конечно, и послѣдніе являются во многихъ мѣстахъ 
разбитыми, но они легко расщепляются по поверхпостямъ 
паслоенія или сланцеватости, и экструзивная масса могла 
инъецировать эти породы и даже дать нѣсколько мелнихъ 
ШТОЧЕОВЪ и залежей на иѣкоторомъ разстояніи отъ первич-
наго контакта, чего въ гранитахъ нельзя встрѣтить; этиыъ и 
объясняется небольшое отступленіе сѣченія діатремы отъ формы 
круга въ мѣстахъ соприкосповепія ея со сланцами. 

Итакъ, Дзунъ-модскій древній вулканъ представляетъ на­
стоящую діатрему, разработанную существенно газообразными 
взрывами и выполненную расплавленною массою въ единич-
номъ актѣ изверженія. Только въ послѣднемъ смыслѣ данный 
вулканъ можно назвать зкструзивнымъ образованіемъ; вообще ж е 
весьма возможно, что онъ связывается съ какимъ-нибудь за-
легающимъ болѣе или менѣе глубоко интрузивнымъ тѣломъ, 
еще не окончательно сформировавшимся въ концѣ последней 
фазы пликативной дислокаціи. Конечно, и единичное извер-
женіе кислой вязкой лавы не могло не сопровождаться вы-
брасываніемъ рыхлыхъ вулканическихъ продуктовъ; и действи­
тельно, несмотря на довольно далеко продвинувшуюся впо­
следствии денудацію, сохранились еще местами туфовыя обра-
зованія, напримеръ по рч. Баинъ-голу въ периферической части 
діатремы. 

За собственно вулЕаничесЕимъ изверженіемъ следовали 
различныя эманаціи, которыя частью устремились по экзоки-
нетическимъ трещинамъ въ боковыя породы, частью пронизали 
самое тело кварцеваго порфира по трещинамъ стяженія. Эти 
эманаціи, отчасти газообразныя, изменили немного соответ-
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ственные участки породъ и даже пропитали ихъ кое-гдѣ пи-
ритомъ и миспикелемъ, а самыя трещины выполнили квар-
цемъ, содержащим* также сульфиды и золото. Вполнѣ есте­
ственно, что такія кварцевыя жилы являются очень непостоян­
ными, какъ это установлено развѣдками въ вершине рч. Суд-
зухтэ, гдѣ мѣсторожденіе пріурочено къ граниту вблизи кон­
такта съ діатремой, затѣмъ на обоихъ склонахъ долины лѣвой 
вершины рч. Дзунъ-модо и въ вершинѣ рч. Билютыя, т.-е. уже 
почти въ центрѣ вулканическаго тѣла. И содержание золота 
въ этихъ кварцевыхъ жилахъ, несмотря на необыкновенное 
богатство отдѣльныхъ образцовъ руды, оказалось въ общемъ 
незиачительнымъ, что подтверждается также оченъ плачевными 
результатами развѣдки на розсыпное золото, произведенной 
по всѣмъ рѣчкамъ Дзунъ-модскаго горнаго узла. 

Кроме Дзунъ-модской діатремы въ пріисковомъ районѣ 
мы находимъ еще несколько тѣхъ же состава и возраста 
тѣлъ; послѣднія также имѣютъ характеръ діатремъ и поэтому 
не нуждаются въ особомъ описаніи — тѣмъ болѣе, что они 
обладаютъ значительно меньшими размѣрами; какъ уже ска­
зано было выше, всѣ эти образования располагаются по линіи 
N E простиранія. Такимъ образомъ здѣсь, действительно, под-
нятіе магмы въ верхніе слои литосферы вызвано было дизъ­
юнктивными перемѣщеніями, а непосредственный выходъ лавы 
на дневную поверхность черезъ зону общаго стяженія земной 
коры произошелъ благодаря активности расплавленной массы. 

Такъ какъ изверженныя породы главныхъ историческихъ 
вулканическихъ процессовъ въ области имѣютъ приблизительно 
одинаковый составъ и образуютъ онѣ тѣла аналогичных* 
формъ, то естественно можетъ возникнуть предположеніе, что 
магма всѣхъ этихъ породъ относится къ общему вулканиче­
скому очагу. Правда, согласно теоріи R . D a l y , которая намъ 
представляется достаточно убедительною, кислая гранитная 
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магма является слѣдствіемъ поднятія габбровой магмы подко-
роваго бассейна въ связи съ усвоеніемъ замѣщаемыхъ породъ, 
а эта гранитная интрузія связывается \ съ проявленіемъ склад­
чатой дислокаціи *); поэтому можно подумать, что последо­
вавшая за шикативными процессами вулкапическія пзверженія 
области имѣли самостоятельные источники расплавленных* 
масс*. Но внолнѣ вѣроятно, что особенно глубокіе горизонты 
батолитовъ еще очень долго остаются въ жидком* состояніи, 
и что если впослѣдствіи произойдет* въ предѣлахъ батолита 
дизъюнктивное перемѣщеніе, то остающаяся расплавленной 
магма опять может* прійти въ движеніе и разработать себе 
путь уже на дневную поверхность. Весьма возможно, что и 
позднѣйшіе порфириты области имѣютъ такое же происхож-
деиіе, представляя результата изверженія дифференцирован­
ных* частей жидкихъ горизонтов* батолита. 

Базальт* . Вероятно, къ такому же дополнительному 
изліянію, связанному съ дизъюнктивной дислокаціей и про­
исшедшему сравнительно недавно, относится образованіе по-
левошпатоваго базальта, встрѣченпаго въ долинѣ р. Бархэ 
против* устья рч. Сайхана, гдѣ онъ занимаетъ площадь около 
4 кв. верстъ, имѣя вездѣ одинаковый характеръ. Эта порода 
состоитъ изъ авгитово-пилотакситовой массы съ неособенно 
рѣзко выдѣляющимися оригинально прорастающими друг* 
друга лейстами плагіоклаза № 58 и резорбированнымн кри­
сталлами минерала, относившагося какъ-будто к* оливину. 

Базальт* окрашен* въ сѣрочерный цвѣтъ и имѣетъ очень 
свѣжій вид*; 'кромѣ того характерна для него неясная мел­
кая полигонально-шаровая отдельность. Всѣ выходы этой 
эффузивной породы находятся въ долинѣ, на поперечный 
профиль которой они совершенно не вліяютъ. Изъ этого можно 
заключить, что соответственное вулканическое изверженіе 

') R . D a l y . Igneous Rocks and Their Origin.—New-Iork, 1914. 1SS. 
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имѣло мѣсто, вѣроятно, не позже третичнаго періода. Не 
мѣшаетъ отмѣтитъ еще, что на участкѣ, занятомъ выходами 
базальта, найдены были обломки хальцедона и агата, какъ 
показателей дѣйетвія существовавшихъ тут* терм*. 

Термоминеральные источники. Наконецъ, вулканиче­
ское происхожденіе иыѣютъ, несомнѣпно, встрѣчающіеся кое-
где въ области термоминеральные источники. Наибольшею 
извѣстностью пользуются трп источника, посѣщенные зкспе-
диціей 1914 года; всѣ эти источники носятъ одинаковое (по-
монгольски нарицательное) названіе Аршанъ. 

Одннъ источник* находится въ долинѣ р. Ара-Ичильхэ 
на лѣвомъ берегу послѣдней. Мы имѣемъ здѣсь собственно 
четыре тѣсно расположившихся ключа, которые выходят* въ 
2—S саж. от* русла рѣки, такъ что послѣ сильных* дождей 
или быстраго таянія снѣговъ источник* заливается, вѣроятно, 
рѣчною водою. Так* какъ въ дапной частп долины происхо­
дит* еще размываніе въ глубину, то горячая вода почтп сразу 
вытекает* из* твердаго гранита, а въ одномъ мѣстѣ имѣется 
небольшая естественная ванна; трещины, по которым* выхо­
дят* ключи, являются какъ-будто мало мощными и неправиль­
ными п ничѣмъ не отличаются отъ многих* других* мелких* 
дизъюнктивных* трещин*, встреченных* въ йчильхинскомъ 
гранитном* массивѣ. 

Вода Ичильхинскаго Аршана чиста и прозрачна, слабо 
отдает* H2S и жирна на ощупь; температура ея въ одной 
ваннѣ достигает* 43° С , но естественно, что подземная вода 
сильно разбавлена рѣчною, и настоящая ея температура должна 
быть значительно выше. Вода источника обладает*, какъ го­
ворят*, хорошими лечебными свойствами. Особенно помогает* 
она при леченіи накожных* болѣзней, и монголы наѣзжаютъ 
сюда сотнями — главным* образом* зимою, когда вслѣдствіе 
естественнаго каптажа дѣйствіе воды проявляется спльнѣе; 
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цріѣзжаютъ сюда и русскіе изъ Забайкалья и пріискового 
района, но въ неболыпомъ числѣ, такъ какъ лѣтомъ дорога 
нредставляетъ значительныя неудобства. Относительно благо­
устройства этого „курорта" нужно сказать, что надъ ключами 
возведены деревянные сарайчики, и имѣется поблизости не­
сколько домиковъ, въ томъ числѣ монгольская кумиренка; 
постоянныхъ жителей на р. Ара-Ичильхэ нѣтъ, и посетите­
лям* „водъ" все припасы приходится привозить съ собою. 

Такой же приблизительно характеръ имеетъ Аршанъ. 
находящейся въ долине р. Онона въ 2 верст, ниже рч. Вереи. 
Здесь горячая вода выбивается на поверхность также около 
русла реки, при чемъ иные ключики находятся возле самаго 
уреза воды реки при нормальномъ состояніи последней. Такъ 
какъ долина р. Онона, имея большую ширину, покрыта до­
вольно мощнымъ аллювіемъ, то источникъ разделяется тутъ 
па массу ключиковъ, часть которыхъ, вероятно, скрывается 
рекой. По крайней мере, на протяженіи какихъ-нибудь 90 саж. 
находимъ мы вдоль леваго берега реки до 30 выходовъ тер­
мальной воды, большая часть которыхъ каптирована на глу­
бину 2—3 арш. простою деревянного крепью и прикрыта 
тесными сарайчиками. Каждый обделаный выходъ горячей 
воды служить самостоятельной ванной, при чемъ температура 
воды въ такихъ примитивныхъ ваннахъ сильно варьирует* 
въ зависимости, вероятно, отъ количества протекающей речной 
воды—варьируетъ, согласно произведенныхъ нзмереній между 
'30°—51° 0. Конечно, такое разнообразіе температуры всегда 
готовыхъ ваннъ нредставляетъ большое удобство для больеыхъ; 
жаль лишь, что вода въ нихъ сменяется очень медленно. 
Вероятно, последнее обстоятельство является причиною сравни­
тельно низкой температуры воды въ обделанныхъ ключах*; 
оказывается—въ маленьких* лункахъ, находящихся кое-где 
около самой реки, температура выходящей въ сопровожденіи 
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небольшого числа газовыхъ пузырьковъ воды достигаетъ даже 
88° С . И эта величина должна, конечно, считаться ниже 
температуры термальной воды, только что поступающей въ 
рѣчные наносы; кроме того монголы говорили, что въ нѣко-
торыхъ лункахъ удается даже сварить мясо. 

Вода Ононскаго Аршана значительно слабѣе въ минераль-
номъ отношеніи, чѣмъ Ичильхинскія воды: она почти не от-
даетъ запахомъ HZS и лишь слабо жирна на ощупь; преиму­
щество ея заключается какъ-будто въ болѣе высокой темпе­
ратуре. Во всякомъ случаѣ и этотъ Аршанъ посещается зимою 
довольно усердно монголами, но никакихъ построекъ, кромѣ 
совсѣмъ незамѣтной кумиренки, не имѣется. Что касается 
русскихъ, живущихъ въ Забайкалье, то они, кажется, мало 
знаютъ объ этомъ „курорте" и не бываютъ здесь, хотя отъ 
Дзун-куреня до самыхъ „водъ" проходитъ довольно приличная 
деланная колесная дорога. 

Третій горячій источникъ, по составу воды аналогичный 
Ононскому Аршану, находится въ сиегемѣ р. Юсутэ—именно 
въ низовьяхъ ррч. Талый и Айіи, где долины последнихъ 
сливаются, будучи разработаны бывшимъ здесь ледникомъ, и 
покрыты довольно мощными флювіо-гляціальными отложеніями. 
Можетъ быть, благодаря мощному наносу вода выхода этого 
источника на дневную поверхность имеетъ сравнительно не­
высокую температуру, достигающую приблизительно 35° С . 
И этотъ источникъ выходитъ въ несколькихъ местахъ, но 
только одинъ ключъ каптированъ и покрыта примитивнимъ 
навесомъ; вообще Юсутейекій Аршанъ, трудно доступный и 
расположенный - въ неприветливой местности, большой попу­
лярностью у монголовъ не пользуется. 

Кроме указанныхъ Аршановъ, въ области имеется еще 
несколько минеральннхъ и теплыхъ источниковъ, но всѣ они, 
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какъ говорят* монголы, не обладают* достаточной силой и 
по составу почти не отличаются отъ простыхъ ключей. 

Не можете быть сомнѣнія въ томъ, что описанные го­
рячее источники связываются съ трещинами въ земной корѣ, 
при чем* образованіе этихъ трещинъ сопровождалось незна­
чительными дизъюнктивными перемѣщешями, так* какъ не­
смотря на вѣроятный молодой возраст* зон* нарушенія на 
рельефѣ области онѣ замѣтно не отражаются. Съ другой сто­
роны нигдѣ в* окрестностях* существующих* терм* не обна­
ружено каких*-либо эффузивных* породъ, хотя бы преклон^ 
наго возраста. Таким* образом* может* возникнуть предпо-
ложеніе, что разсмотрѣнные источники вадозоваго происхожде-
иія; съ этимъ согласуется какъ будто п нахожденіе горячихъ 
ключей исключительно' на днѣ рѣчныхъ долинъ. 

Оставляя въ сторонѣ спорный вопросъ о томъ, могутъ ли 
вообще получиться изъ вадозовой воды термо-минеральные 
источники без* содѣйствія вулканических* масс*, мы должны 
обратить вниманіе на то, что горячіе источники Кентейскаго 
хребта имѣютъ центральный характер*, что температура ихъ 
достигаете весьма значительной высоты и что въ состав* го­
рячих* вод* входит* нѣкоторое количество сѣрнистыхъ соеди­
нений, каковыя не находятся въ подлежащих* однообразныхъ 
породах*. Гораздо послѣдовательнѣе принять, что всѣ эти 
термы отходятъ отъ расплавленных* масс*, которыя стали 
уже пробираться по намѣтившимся трещинам*, но еще не 
успѣли достигнуть дневной поверхности, и что горячіе источ­
ники являются въ данномъ случаѣ первыми вѣстниками воз­
можных* грядущих* вулканических* изверженій центральнаго 
типа, каковыми были почти всѣ вулканическіе процессы 
континентальной эры области. 

Въ подтвержденіе только что высказаннаго положенія 
можно привести еще слѣдующія соображенія. Невольно бро­

ней. Геол. Ком., 1015 г.. т. XXXIV, Л? 8. 61 



— 962 — 

сается въ глаза то обстоятельство, что важиыя термы области 
располагаются среди наиболѣе значнтельныхъ батолитовъ. 
Но ясно, что чѣмъ. значительнее интрузивная масса, тѣмъ 
медленнѣе заетываютъ глубинныя части ея, которыя геологи­
чески долго могутъ сохранять высокую температуру. И вотъ— 
когда такой батолитъ, выйдя на поверхность земли, начнетъ 
старѣть и разбиваться трещинами, послѣднія могутъ вско­
лыхнуть еще сохранившую силы корневую масбу его и тѣмъ 
вызвать къ нѣкоторой деятельности погасавшую уже вулка­
ническую жизнь. 

Выходъ термальныхъ источниковъ преимущественно на 
днѣ долинъ не противоречить нашей гипотезе, такъ какъ 
проточная вода въ своей эрозіонной работе считается съ со-
ставомъ и строеніемъ верхней части земной коры и съ осо-
беенымъ удовольствіемъ набрасывается на пояса разломовъ, 
съ которыми какъ разъ совпадаютъ выходы термальныхъ 
источниковъ. 

Дизъюнктивныя перемещенія . Заканчивая разсмотре-
ніе геологической работы внутреннихъ силъ въ области Кен-
тейскаго хребта, остановимся еще на проявленіи тектониче-
скихъ процессовъ, следовавшихъ за последнею пликативною 
дислокаціею. Въ теченіе континентальной эры области не­
однократно происходили дизъюнктивныя перемещенія, которыя 
кое-где сопровождались дополнительными вулканическими из-
верженіями. .Трудно судить, насколько значительны были эти 
перемещенія, такъ какъ последовавшая эрозія сгладила 
большею частью резкія неровности вызваннаго ими рельефа; 
по крайней мере, въ местахъ нахожденія уЕазанныхъ эффу-
зивныхъ породъ и даже термальныхъ источниковъ дизъюнк­
тивныя линіи на поверхности земли заметно не отражаются. 
Что касается направленія этихъ линій, то оно отвечаете 
приблизительно.простиранію складокъ граувакковой формаціи. 
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Такъ, діатремы кварцеваго порфира Дзунъ-модскаго типа ясно 
располагаются по одной линіи согласно среднему простиранію 
осадочныхъ породъ; затѣмъ, выходы кварцево-кератофировой 
фаціи южной степной части области также можно связать 
узкой полосой указанная направленія. 

Только линіи дизъюнктивныхъ перемѣщеній, находящіяся 
въ сѣверной и южной частяхъ горной страны, выражаются 
довольно отчетливо въ пластикѣ послѣдней; такъ какъ съ 
другой стороны—вдоль этихъ линій не выступаютъ какія-либо 
эффузивныя образования и доказываются онѣ лишь милони-
тизаціей узкихъ полосъ подлежащихъ породъ, то можно ду­
мать, что соотвѣтствующія дислокаціи произошли сравнительно 
недавно. Впрочемъ, большая часть этихъ дислокацій отно­
сится все-таки къ третичному періоду, ибо рѣки, въ сиетемѣ 
которыхъ имѣются ясные слѣды оледенѣнія,. являются. ясно 
подчиненными соотвѣтственнымъ формамъ рельефа. 

ТаКія милонитовыя полосы почти все время сопутствуютъ 
южной степной дорогѣ, которая, какъ было отмѣчено ранѣе, 
отъ Бревенъ-Кида до р. Толы совпадаете приблизительно съ 
границей, отдѣляющей сѣверную гористую область отъ мон­
гольской сравнительно слабо расчлененной цочти-равнины; 
и эта полоса разлома отвѣчаетъ простиранію граувакковой 
формаціи, которая — однако — въ указанныхъ мѣстахъ уже 
отсутствуете, благодаря, вѣроятно, проявленію усиленной 
денудаціи. Затѣмъ можно отмѣтить котловину опусканія, ко­
торая занимаетъ нижнюю часть долины р. Тырельчжи н соот­
ветствующую часть долины, р. Керулена. Отсюда нужно пе­
рейти уже къ сѣверной полосѣ горной страны, чтобь| найти 
аналогичныя формы рельефа, какъ слѣдствія недавней дизъ­
юнктивной дислокаціи *). 

') M . У с о в ъ . Райоігь ііріпсконъ Общества Рудпаго Дѣла п т. д.— 
Томскъ, 1914. 20. : 

61* 
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Перейдемъ теперь къ изучение- результатов* деятельности 
внѣшнихъ геологическихъ силъ въ течепіе континентальной 
эры области Кентейскаго хребта. Прежде всего характерно, 
что за такой весьма продолжительный промежутокъ времени 
здѣсь имѣли мѣсто существенно процессы денудаціи безъ за-
мѣтнаго промежуточнаго отложенія; во всяком* случаѣ въ 
пзсдѣдованной области не найдено какихъ-либо слѣдовъ болѣе 
или менѣе значительныхъ внутреннихъ басеейновъ. Этотъ 
фактъ является весьма интересным* въ слѣдующемъ отношеніи. 

Въ физической геологіи установлена весьма тѣсная связь 
вулканическихъ районовъ съ водными бассейнами дизъюнк­
тивная происхожденія. Если обратиться теперь к* нашей 
области, то мы увидим*, что здѣсь несмотря на неоднократное 
проявленіе эффуэивнаго вулканизма указанное правило является 
непримѣнимымъ. Правда, можно предположить, что въ области 
были внутренніе бассейны, отложенія которыхъ оказались 
уже уничтоженными, но такіе бассейны были, конечно, не­
значительными и едва ли процессы, приведшіе къ ихъ обра­
зованию, или вода соотвѣтственныхъ вмѣстилищъ въ состояпіи 
были вызвать вулканическія явленія. Это обстоятельство слу-
жить еще одним* подтверждением* того выведенная выше 
положенія, что позднѣйшій вулканизм* питался глубинными 
частями интрузивных* масс* послѣдняго діастрофизма дан­
н а я участка литосферы, и что для приведенія въ дѣйствіе 
этихъ вулканическихъ силъ достаточно было сравнительно 
неболыпихъ передвиженій въ земной корѣ. 

Рѣчныя отложенія . Итакъ, въ области мы находнмъ 
существенно рѣчныя промежуточныя отложенія; изслѣдованія 
1913 года показали, что послѣднія относятся въ главной 
своей массѣ къ постпліоцену, при чемъ среди нихъ можно 
выдѣлить по крайней мѣрѣ два горизонта, отвѣчающіе двум* 
послѣднимъ вѣкамъ этой эпохи; отложенія послѣдняго вѣка 
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вмѣстѣ съ современными образованіями выполняют* рѣчныя 
долины, заключая мѣстами розсыпное золото, a древніе рѣч-
наки сохранились лишь въ видѣ террасъ 1 ) . Дѣтомъ 1914 года 
такія террасовые рѣчники, достигающее весьма значительной 
мощности, были обнаружены въ долинѣ р. Керулена, на-
дримѣръ въ 11 верст, выше устья р. Тырельчжи, и въ до­
лине р. Куя на лѣвомъ склонѣ рч. Хунцылена. Особенно 
интересны отложенія послѣдняго мѣста: достигнувъ достаточной 
степени 4 затвердѣванія, они въ имѣющихся тутъ хороших* 
обнаженіяхъ вывѣтриваются подобно крупнозернистым* нор­
мальным* горным* породамъ и издали очень похожи на гра­
ниты, образуя характерные карманы и карнизы. 

Сдѣды постпліоценоваго оледенѣнія . Значительная 
мощность древнихъ рѣчныхъ отложеній была обусловлена 
большим* количеством* атмосферных* осадков*, которые вы­
падали преимущественно въ видѣ дождя, почему соответ­
ственную эпоху можно бы назвать „дождливой". Однако, 
при посѣщеніи центральной наиболѣе высокой части горнаго 
хребта въ 1914 году были обнаружены и слѣды довольно 
порядочнаго оледенѣнія, такъ что и по отношенію к* сѣверной 
части Монголіи названіе первой эпохи четвертичнаго періода 
„ледникового" имѣетъ извѣстное значеніе. 
' Олѣды постпліоленоваго оледенѣнія въ области Кентей­

скаго хребта не могли быть изучены экспедиціею въ доста­
точной степени полно, такъ какъ рѣчныя долины, подвер-
гавгаіяся оледенѣнію, представляютъ мало интереса для золото­
промышленности, и экспедиціи, имѣвшей въ виду чисто спе-
ціальныя цѣли, нужно было даже избѣгать посѣщенія таких* 
мѣстъ для лучшаго ислользованія имѣвшагося въ распоря-
женіи времени. Несмотря на это, почти случайно набралось 
достаточное количество матеріала для характеристики такого 

>) Ibidem. Стр. 57. 
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интересная эпизода въ континентальной жизни области, ка^ 
кимъ является оледенѣніе. • 

Наиболѣе полно обслѣдовано было распространеніе лед­
ника въ вершинѣ р. Керулена. Циркъ этого ледника нахо­
дится на южномъ склонѣ очень значительной вершины 
хребта—гольца Кентей-^хана и сообщается съ долиною р. Ке­
рулена при помощи распадка длиною около 2 верстъ. Раепа-
докъ этотъ заваленъ моренными отложеніями, ступенчато 
поднимающимися къ цирку, и сильно заросъ лѣсомъ, такъ что 
является мало замѣтнымъ, и трудно установить его действи­
тельный первичный поперечный профиль. Понятно, что въ 
такомъ циркѣ имѣется озеро. Будучи окружено- крутыми съ 
массой грубая делювія склонами, оно отличается особенною 
суровою красотою и кажется чашей среди горъ, хотя дѣйстви-
тельная его форма приближается къ закругленному прямо­
угольнику длиною около 3 А в. и шириною до 150 сж. Инте­
ресно, что и выше этого озера протягивается поперечная 
морена, за которой въ углубленіи цирка подъ самымъ голь-
цемъ имѣется болотистая площадка; весьма возможно, что на 
мѣстѣ послѣдней нѣкогда было маленькое озерко. И главное 
озеро находится въ стадіи усыханія, что видно по присутствію 
низкихъ береговыхъ линій; кромѣ того современный уровень 
озера сажени на 1,5 ниже русла вполнѣ яснаго старая 
истока. Теперь озерная вода лишь просачивается черезъ мо­
рены распадка, и ручей образуется уже недалеко отъ долины 
р. Керулена. 

Вмѣстѣ съ распадкомъ кончаются и мощныя делювіально-
моренныя отложенія. Ниже долина рѣки имѣетъ почти нор­
мальный видъ, и только версты черезъ 3,5 снова находимъ 
конечныя морены. Сначала онѣ являются разрозненными, а 
затѣмъ залегаютъ сплошной по обыкновенію неправильной 
массой, черезъ которую прорывается рѣка, и заканчивается 
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довольно яснымъ понеречнымъ валомъ, возвышающимся са-
женъ на 10 надъ уровнемъ воды рѣки, при чемъ общая 
длина этихъ конечныхъ мореяъ достигаетъ 2 верстъ. 

Такимъ образомъ длина Кентейскаго ледника равнялась 
приблизительно 7,5 верстъ, что говорить за довольно значи­
тельное оледенѣніе хребта, тогда какъ нынѣ снѣгъ держится 
лѣтомъ лишь мелкими пятнами въ расщелинахъ склоновъ 
гольцовъ. 

Такое же, повидимому, протяженіе иыѣлъ ледникъ 
рч. Херхеру, впадающей справа въ р. Толу. Здѣсь остатки 
оледенѣнія являются особенно эффектными. Ледникъ могъ 
лишь выйти въ долину р. Толы и почти загородилъ своими 
конечными моренами эту долину, прижавши рѣку къ лѣвому 
склону послѣдней. Конечныя морены, возвышаясь уступами, 
втягиваются въ долину рч. Херхеру и приблизительно черезъ 
1 в. обрываются, давая мѣсто подпорному озеру Херхелюръ, 
которое имѣетъ около 250 сж. въ длину и до 70 сж. въ 
ширину. За озеромъ прямая долина рѣчки является совер­
шенно открытой и упирается въ мощный циркъ съ грандіоз-
ными обрывистыми красными склонами, въ верхней части 
которьгхъ видны въ разныхъ мѣстахъ пятна, повидимому, 
постоянные снѣга. Такимъ образомъ, здѣсь съ мѣста конеч-
ныхъ моренъ легко можно было составить представленіе о 
длинѣ существовавшая ледника. 

Херхелюрское озеро имѣетъ истокъ, который узкимъ рус-
ломъ съ грохотомъ прорывается черезъ моренныя гряды, до-
стигающія въ одномъ мѣстѣ высоты почти 50 саж. надъ уров­
немъ р. Толы.' Въ обрывахъ этого потока хорошо видна струк­
тура моренъ, а въ самомъ руслѣ можно удобно ознакомиться 
съ гранитными валунами, имѣющими иногда болѣе сажени 
въ поперечникѣ. Отдѣльвые валуны гранита лежатъ довольно 
высоко па склонахъ долины рч. Херхеру, сложенныхъ оса-
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дочной формаціей, и до положенію этих* валунов* мы мо­
жем* судить о мощности протекавшаго ледника. 

Другія встрѣченныя дедниковыя отложенія изучены менѣе 
полно, при чемъ вездѣ пришлось имѣть дѣло лишь съ ко­
нечными моренами. Особенно грандіозны такія морены въ си­
стеме рч. Хагги: онѣ спускаются до самой рч. Хонгора и, 
захватывая даже водораздѣлъ между pp. Хагги-Хонгоромъ и 
Юсутэ, заключают* цѣлый рядъ Хара-нурскихъ озеръ, имѣю-
щихъ различную величину, которая, однако, не превышает* 
существенно размѣровъ описанныхъ выше однородныхъ обра-
зовавій. Здѣсь было, вѣроятно, нѣсколько ледниковъ, длина 
коих-ъ, если судить по мощности отложеній, могла достигать 
и десяти верстъ. 

Не менѣе значительнымъ был* ледник* долины р. Илюра. 
Конечныя морены его, начинаясь довольно слабыми грядками 
у колесной дороги, пересѣкающей долину, быстро увеличи­
ваются въ мощности вверх* по долинѣ и особенно около 
самой рѣки, которая пробила себѣ дорогу у праваго склона 
этой долины. Сгруживаяеь, таким* образом*, у лѣваго склона 
послѣдней, моренные холмы протягиваются вверх* по рѣкѣ 
почти на 4 версты, подпруживая въ одномъ боковом* логу 
два небольших* озерка. Выше этих* конечныхъ моренъ до­
лина р. Илюра имѣетъ нормальный вид*, насколько можно 
было разсмотрѣть съ послѣдняго холма, и так* какъ отсюда 
нельзя даже выдѣлить тот* голецъ, в* котором* пріютился 
цирк* существовавшаго ледника, то позволительно думать, 
что послѣдній имѣлъ значительную длину. 

Совсѣмъ особенный типъ представляютъ ледниковыя отло­
жения Мусынгын-Дугы въ системѣ р. Юсутэ. Долина этой 
рѣки сильно расширяется здѣсь съ правой стороны, так* 
что получается какъ бы бухта, по окраинам* которой про­
текают* ррч. Инхи-булыкъ и Талыя. И вот* вся эта бухта, 
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имѣющая до 6 верстъ ширины и приблизительно столько же 
въ глубину, выполнена, моренными отложеніями мощностью 
до 30 саж., при чемъ морены подходятъ мѣстами къ самой 
р. ІОсутэ, которая прижимается къ лѣвому склону своей до­
лины. Эта моренная площадь ограничена почти съ трехъ сто-
ронъ конечными валами, располагающимися по большой дугѣ 
и имѣющими особенно значительную высоту, въ центральной же 
части ея находится плоская котловина, дно которой является 
сильно заболоченнымъ. Несомнѣнно, что здѣсь было нѣкогда 
большое озеро, отъ котораго даже уцѣлѣлъ небольшой обры-
вокъ; теперь же по котловинѣ протекаетъ рч. Айія, про­
рвавшаяся черезъ моренныя загражденія. 

Для Мусынгинскаго оледенѣнія характерно то обстоятель­
ство, что непосредственно въ моренную бухту открывается 
питавшій ледникъ циркъ горы Мусынгинъ, находящейся между 
ррч. Айіей и Инхи-булыкомъ, и что длина этого ледника, 
такимъ образомъ, немношмъ лишь превышала ширину его 
вѣерообразнаго языка. Не вѣр.ится даже, чтобы матеріалъ 
описанныхъ мощныхъ моренныхъ отложеній былъ принесенъ 
изъ столь близко находящагося цирка, имѣющаго сравнительно 
неболыпіе размеры; легко можетъ возникнуть предположеніе, 
что и рч. Айія подвергалась оледенѣнію, при чемъ соответ­
ственный ледникъ доходилъ до данной бухты. 

Въ разсмотрѣнныхъ случаяхъ нахождения слѣдовъ пост-
пліоценоваго оледенѣнія нижнія границы распроетраненія 
ледниковъ отмѣчены вполнѣ ясно выраженными конечными 
моренами, указывающими на то, что на этой границѣ лед­
ники довольно долго пребывали въ стаціонарномъ состояніи. 
И хотя состояніе ледниковъ обусловливается главнымъ обра­
зомъ климатическими данными, измѣненія коихъ на простран­
стве такой сравнительно небольшой области, каковой является 
Кентейскій хребетъ, происходятъ одновременно, все же и 
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здѣсь были встрѣчены моренныя отложенія, постепенно убы­
вающая къ границѣ распространенія ледника и тѣсно связы­
вающаяся съ • флювіо - гляціальными образованіями. Нужно, 
впрочемъ, сказать, что такого характера отложенія имѣютъ 
сравнительно небольшую мощность, и что, такимъ образомъ, 
на состояніе соотвѣтственныхъ ледниковъ окаэывали извѣстное 
вліяніе и мѣстныя топографическія особенности долинъ оле-
дѣненія. 

Сюда нужно отнести прежде всего-моренныя образованія 
въ вершинѣ р. Мензы. Здѣсь ледникъ спускался приблизи­
тельно до устья рч. Юндынъ-даба, но почти до рч. Оюлтэ-
горьхона типичной моренной поверхности мы не находимъ, 
и только большіе валуны гранита, коренныхъ выходовъ ко­
торая въ данномъ мѣстѣ не имѣется, да висячія боковыя 
долинки говорятъ за то, что ледникъ тутъ былъ. Первый 
болѣе или менѣе ясный поперечный валъ находится немного 
ниже устья рч. Оюлтэ-горьхона, наиболѣе же типично выра­
женная поперечная морена, шириною до 150 сж. и высотою 
до 15 сж., подпруживаетъ имѣющее истокъ оз. Оюлтэ, на­
званное по имени гольца, откуда, вѣроятно, бралъ начало 
главный Мензинскій ледникъ. Выше этого озера, длиною 
около 300 сж. при наибольшей ширинѣ въ 200 сж., типич-
ныхъ моренныхъ грядъ, по крайней мѣрѣ на нѣкоторомъ 
разстояніи, незамѣтно. 

Такимъ образомъ Мензинскій ледникъ, протягивавшийся 
не менѣе, чѣмъ на 7 верстъ, почти не оставилъ конечныхъ 
моренныхъ грядъ и холмовъ, столь широко развитыхъ въ 
другихъ долинахъ хребта, подвергавшихся оледенѣнію. И это 
обстоятельство обусловлено было въ значительной степени па­
раллельной размывавшей деятельностью боковыхъ пратоковъ, 
изъ которыхъ только одинъ, впадающій слѣва немного ниже 
устья р. Оюлтэ-горьхона, сопровождался самостоятельнымъ 
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небольшим* ледником*, оставившим* при входѣ въ долину 
р. Мензы подковообразную грядку конечныхъ морен*. 

Такъ-же не ясна нижняя граница развитія моренных* 
отложеній по рч. Хоху-нуру, впадающей слѣва в* рч. Даг-
лантай, которая принадлежит* къ системѣ р. Керулена. Изъ 
двухъ подходящих* друг* къ другу вершин* этой рѣчки под­
вергалась оледеиѣиію лишь одна—именно лѣвая, и выходившій 
въ общую широкую долину ледникъ испытывал* сильное воз-
дѣйствіе со стороны праваго потока, такъ что здѣсь широко 
раскинувшаяся до самаго устья долины рѣчки ледниковыя 
отложенія имѣютъ существенно флювіо-гляціальный харак­
тера Интересно отмѣтить, что рѣчка была развѣдана шур­
фами на розсыпное золото; какъ и нужно было ожидать, 
раэвѣдка въ мощных* гляціальныхъ отложеніяхъ дала лишь 
отрицательные результаты. 

Еще менѣе на пластикѣ долины отразилось оледенѣніе 
рч. Тыметэ, впадающей справа въ р. Тенюнъ-голъ системы 
р. Керулена. По крайней мѣрѣ, отъ устья до широты рч. Дунда-
Хорета долина рч. Тыметэ имѣетъ вполнѣ нормальное попе­
речное сѣченіе, и только въ нѣсколько заглубившемся руслѣ 
самой рѣчки находим* ми валуны гранита, залегающаго въ 
верховьях* рѣчки, при чемъ эти валуны по своей величинѣ 
не могли быть притащены силою водяного потока. 

Наконец*, отмѣтимъ слѣды ледника, спускавшагося по 
рч. Цахюру в* долину рч. Хонгора системы р. Толы. Этотъ 
ледникъ, заползая на противоположный склонъ долины рч. Хон­
гора, оставил* здѣсь не вполнѣ ясныя конечныя морены, одна 
из* которыхъ подпруживаетъ небольшое, озерко, и выгладил* 
бараньи лбы, сохранившееся до настоящаго времени. Только 
въ этомъ мѣстѣ удалось увидѣть непосредственно результаты 
механической дѣятельности ледниковъ; в* других* долинах* 
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отложевія различная рода или растительность скрываютъ 
ложа, по которымъ бороздили леданыя массы. 

Изъ приведеннаго обзора осмотрѣнныхъ слѣдовъ оледе-
нѣнія Кентейская хребта видно, что оледенѣнію подверга­
лась главнымъ образомъ центральная часть хребта, которая 
занята наиболѣе высокими гольцами, располагающимися въ 
болѣе или менѣе правильный рядъ E N E простиранія; внѣ 
этого центральная ряда ледниковые слѣды были встрѣчены 
лишь въ районѣ гольца Хорета-Ихэни-Хоцго-Чулу. Но и на 
протяженіи указанной оси хребта оледенѣніе проявлялось не 
одинаково интенсивно, a мѣстами его и совсѣмъ не было; 
при этомъ можно выдѣлить несколько центровъ оледенѣнія. 
Наиболѣе значительный и лучше другихъ изслѣдованный центръ 
совпадаетъ съ группой гольцовъ верховьевъ pp. Мензы, Хагги-
Хонгора и Юсутэ; другая еще болѣе, можетъ быть, высокая, 
но не подвергавшаяся такому сильному оледенѣнію группа 
гольцовъ принадлежитъ системѣ Кентей-хана; наконецъ, вы­
деляется еще значительный горный узелъ въ бассейнахъ 
р. Илюра и правыхъ вершинъ р. Захаринъ-гола съ извест­
ными отложеніями Иллюрскаго ледника. Второстепенное зна-
ченіе имеютъ гольцы Бага-Кентей въ верховьяхъ pp. Толы 
и Даглантая и Асарыльтэ-хайрьханъ въ верховьяхъ pp. Занъ-
Тырельчжи, Хонгора и Хонгина. 

Итакъ, для развитія ледниковъ необходима была прежде 
всего достаточная абсолютная высота, каковую мы находимъ, 
конечно, главнымъ образомъ въ осевой части хребта. Затемъ 
ыы видимъ, что почти всѣ известные намъ ледники, за ИСЕЛЮ-

ченіемъ Мусынгинская и Мензинскаго, связываются съ южнымъ 
склономъ хребта. Это не значить, однако, что здесь выпа­
дало большее количество атмосферныхъ осадковъ или была 
более низкая годовая температура, чемъ на северной сторонѣ 
горъ; нетъ, въ постпліоценовую эпоху, какъ и ныне, кли-



— 973 — 

матическія условія были какъ-разъ обратными только-что пред­
положенным*, и это подтверждается уже фактом* сползанія. 
Мензинскаго ледника на болѣе низкіе горизонты, чѣмъ это 
имѣло мѣсто на южной сторонѣ горнаго хребта. Особенное 
развитіе ледниковъ на этомъ южномъ склонѣ было обусло­
влено болѣе пологимъ паденіемъ соотвѣтственныхъ долинъ, 
при которомъ могли также скорѣе выработаться обширные 
цирки, служащіе резервуаромъ для накопленія снѣга. Зна-
ченіе цирка въ развитіи ледника хорошо иллюстрируется при-
мѣромъ долины рч. Хоху-нура; эта рѣчка имѣетъ двѣ вер­
шины, почти одинаковыя по большинству своихъ свойствъ, а 
оледенѣніе было лишь въ лѣвой вершинѣ, обладавшей болѣе 
совершенно выраженным* циркомъ/ 

Остановимся еще немного на степени развитія ледниковъ 
Кентейскаго хребта. Какъ было указано ранѣе, ледникъ до­
лины р. Керулена былъ длиною около 7,5 верстъ; такова же 
приблизительно была длина Мензинскаго ледника. Если судить 
по мощности конечных* моренъ другихъ осмотрѣнныхъ экспе-
диціей подвергавшихся оледенѣнію долинъ, то безъ большой 
погрѣшности можно принять, что въ хребтѣ были ледники 
длиною до 10 верстъ. Сообразно съ этим* языки ледниковъ 
постпліоцена достигали довольно низкихъ горизонтовъ горъ; 
такъ, южные ледники спускались до высоты 1600 м. надъ 
уровнем* моря. Какъ сравнительно низко проходила въ то 
время снѣговая линія, можно составить нѣкоторое предста-
вленіе по тому, что теперь снѣгъ сохраняется лѣтомъ лишь 
небольшими пятнами въ складкахъ склоновъ самыхъ высоких* 
гольцовъ; на гольцѣ Эрдени-ула, который былъ посещен* 
экспедиціей въ іюлѣ, снѣга не было обнаружено нигдѣ, хотя 
абсолютная высота этой горы достигаете 2100 м. 

Относительно числа оледенѣній въ области трудно ска­
зать что-либо определенное на'основами собственно случайно 
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полученных* данных*. Можно лишь отметить,, что Кентейскій 
ледник* имѣлъ двѣ ясныя и продолжительныя остановки, отве­
чавшая, можетъ быть, самостоятельвьшъ фазамъ оледенѣнія^ 
которыя находят* свое выраженіе и въ чисто рѣчныхъ отло-
женіяхъ, какъ было упомянуто ранѣе. Вѣроятно, ко времени 
послѣдней остановки ледниковъ относится образованіе довольно 
высокихъ террасъ, которыя особенно рѣзко проявляются въ 
частях* долины, содержащих* флювіо-глядіальныя отложевія 
предшествовавшей наиболѣе сильной фазы оледенѣнія, но 
остаются замѣтными и на значительном* разстояніи отъ мо­
ренных* образованій. Вообще высокія и рѣзкія террасы из* 
алдювіальнаго матеріала являются довольно надежным* при­
знаком* бывшаго оледенѣнія соответственной речной долины 
и, следовательно, малой благонадежности последней въ зо-
лотоносномъ отношеніи. 

Эоловыя отложенія. После усиленной зрозіи въ,области 
наступилъ сухой климатъ, способствовавшій проявленію ме­
ханической деятельности ветра и отложенію песчанистаго 
лёсса. Характерно, что последвій отлагался преимущественно 
въ северной части хребта—особенно въ пріисковомъ районе, 
где во многихъ местахъ къ настоящему времени, по недав­
нем* смягченіи климата, заселялась тайга ] ) . Что касается 
южной и юго-западной частей области, то здесь происходили 
преимущественно процессы дефляціи, продолжающіеся отчасти 
•и ныне, при чем* почти все мелкообломочные, продукты уно­
сились прочь; во всякомъ случае высокогорные участки, ко­
торые пользуются такимъ развитіемъ въ указанныхъ районах*, 
лишены какихъ-либо эоловых* отложеній. Только на девой 
стороне р. Толы въ. изгибе выше г. Урги находимѵ мы бу­
гристые лески, протягивающіеся, повидимому, далеко на югъ; 

' ) М . У с о в ъ . Райовъ прінековъ Общества Рудпаго Дѣлап т. д.— Томскъ, 
1914. 58. 
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затѣмъ пески появляются на западной сторонѣ р. Куя и 
далѣе по тракту на Кяхту, а къ . N E отъ Дзунъ-модскаго узла 
по направленію къ пріисковому району пески постепенно сме­
няются лёссомъ. 

Такимъ образомъ для западной части области очень хо­
рошо подтверждается схема пространственной связи между 
районами развѣванія и отложенія песковъ и лёсса, устано­
вленная В . А . Обручевымъ ! ) . Въ южной же части горной 
страны намѣтить отдельный стадіи механической деятельности 
ветра не удалось; для решенія этой задачи нужно, очевидно, 
захватить изследованіями соседніе районы Монголіи. 

Въ современный вѣкъ климатъ области снова значительно 
смягчился, и ветеръ остается до некоторой степени хозяи-
номъ положенія существенно на южной и западной окраинахъ 
изследованной страны. 

Орографвгаескій очеркъ. 

Познакомившись съ геологическимъ строеніемъ Кентей-
скаго хребта, мы можемъ теперь легко понять орографическія 
его особенности. Собственно Кентейскій хребетъ явился ре­
зультатом! пликативной дислокаціи въ граувакковой формаціи. 
Онъ состоялъ изъ нескольких! тесно располагавшихся па-
раллельныхъ цепей N E простиранія, переходившаго въ ENE-oe 
въ восточной части области, такъ что хребетъ имелъ вогну­
тость, обращенную на югъ. Вполне вероятно, что, подобно 
большинству пликативныхъ горныхъ системъ, Кентейскій хре­
бетъ быдъ асиметричнымъ; по крайней мере ныне наиболее 
высокая часть его, несущая подвергавшиеся въ постпліоце-

] ) В . О б р у ч е в ъ . Къ вопросу о пронсхождеиіп лёсса. (Въ защиту эоло-
воП пшотезы).—Изв. Томск. Технологнч. Ин-та. X X I I I , № 3, 1911. 20. 
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новую эпоху оледенѣнію гольды, находится значительно ближе 
къ южной границѣ системы. Кромѣ того, на основапіи отно-
шеній между современными высотами можно думать, что въ 
предѣлахъ области оси екладокъ хребта являются приподня­
тыми; какъ выражено, продолженіе Кентейскихъ цѣпей въ ту 
и другую стороны отъ изслѣдованной области и имѣется ли 
вообще это продолженіе—остается невыясненным*. 

Отъ обрисованной первичной пластики области къ на­
стоящему времени сохранилось немного элементов*. Прежде 
всего—въ теченіе продолжительной жизни своей Кентейскій 
хребетъ сильно пострадалъ отъ деиудаціонныхъ процессовъ. 
Рѣчныя системы, можетъ быть, неоднократно мѣняли свое по-
ложеніе или, по крайней мѣрѣ, вели между собою борьбу съ 
перемѣннымъ успѣхомъ — въ зависимости отъ цѣлаго ряда 
обстоятельств*, напримѣръ, измѣненія положенія нижняго ба­
зиса эрозіи. Работа проточной воды усложнялась еще тѣмъ 
обстоятельством*, что постепенно вскрывались гранитные мас­
сивы, выходы которыхъ въ вастоящее время занимают* не 
менѣе Ѵя поверхности области. Въ результатѣ многія со-
временныя возвышенности и даже водораздѣлы являются вто­
ричными^ будучи обусловлены особенною твердостью подлежа-
щихъ горныхъ породъ. 

Затѣмъ, весьма вѣроятно, что въ нѣкоторыя эпохи во мно-
гихъ частяхъ хребта особенное участіе въ работѣ денудаціон-
ныхъ агентовъ принималъ вѣтеръ, какъ было, напримѣръ, 
въ концѣ постпліоценоваго оледенчінія. A несомнѣнно, что 
интенсивность денудаціи массъ той или другой горной по­
роды зависитъ отъ рода внѣшней силы. Такъ, извѣстно, что 
гранит* легче подвергается дефляціи, чѣмъ сланцы, и въ 
странахъ съ климатомъ пустыни гранитные массивы прояв­
ляются на поверхности обыкновенно въ видѣ котловинъ, окру-
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жепныхъ сланцевыми высотами г ) . Но разрушительной дея­
тельности проточной воды иптрузивныя тѣла сопротивляются 
лучше, чѣмъ расщепленныя большимъ количествомъ трещинъ 
сланцеватыя породы; въ качествѣ примѣра можно привести 
сопки Шапкой и Сангинъ въ окрестностяхъ Кударинскаго 
стана или гору Богдо-ула вблизи г. Урги. 

Наконецъ, нужно принять во вниманіе то обстоятельство, 
что нослѣ завершенія складчатыхъ процессовъ въ области 
иѣсколько р'азъ проявлялись дизъюнктивныя перемѣщенія. 
Правда, послѣднія не были особенно значительными и не 
могли расчленить однородную горную систему на части, такъ 
что въ изслѣдованиой области нѣтъ даже особыхъ названій 
у хребтовъ 2-го порядка и посдѣдніе обозначаются какъ 
дабаны (перевалы или водораздѣлы) сосѣднихъ рѣкъ, но зато 
эти перемѣщенія должны были вліять на направленіе и интен­
сивность эрозіи. Только позднѣйшія движенія, имѣвшія мѣсто 
въ южной и сѣверной частяхъ изслѣдованной области, отра­
жаются на рельефѣ, и такъ какъ- соотвѣтствующія структур-
ныя линіи въ общемъ параллельны простиранію складчатости 
хребта, то эти движенія намѣтили провизорно ширину по-
слѣдняго. 

Итакъ, послѣ продолжительной континентальной жизни 
Еентейскій хребетъ превратился въ однородную горную страну, 
въ которой проявляются скорѣе неровности, вызванныя раз-
мывомъ, чѣмъ первичныя структурныя линіи. Правда, абсо-
лютныя высоты въ общемъ увеличиваются къ главнымъ голь-
цамъ, которые располагаются въ болѣе или менѣе правиль-

') В . А . О б р у ч е в ъ . Пограничная^ Джунгарія. T. I, вып. 1. Путевыя 
наблюдепія.—Томскъ, 1912. 289, 311 

А . В о з н е с е н с к і Г г , К . П о п о в ъ п П . П р е о б р а ж е н с к і и . Оултанъ— 
Унзъ-Дагъ. Петрографпческій очеркъ.—Изв. С П Б . Политехи. Ин-та. X X I , 
1914. 380 и фиг. 4 табл. I. 

Паи. Геол. Ком., 1015 г., т. XXXIV, .1» S. 62 
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ный рядъ простиранія складчатости граувакковой формаціи; 
но характерно, что наиболѣе важный водораздѣлъ— между 
Великимъ и Ледовитымъ океанами—лишь отчасти совпадаетъ 
съ этимъ рядомъ гольцовъ и имѣетъ почти N — S направле-
ніе. Такое же несоотвѣтствіе можно найти между многими 
другими тектоническими и пластическими элементами хребта. 

Болѣе или менѣе правильно моделированную поверхность 
имѣетъ лишь сѣверозападный склонъ горной системы, особенно 
пріисковый районъ, гдѣ рѣчныя долины являются почти пред­
расположенными. Эта правильность нарушается здѣсь суще­
ственно различною интенсивностью работы водяныхъ потоковъ, 
неравномерно удлинившпхъ свои русла и произведшихъ за­
хваты у болѣе слабыхъ сосѣдей; возможно, что этимъ вы­
звано нѣсколько діагональное направленіе теченія верховьевъ 
р. Мензы, отличающейся полноводностыо. 

Что касается юго-восточнаго склона хребта, то здѣсь дѣло 
обстоитъ значительно сложнѣе. Какъ было указано ранѣе, 
на этомъ склонѣ уже сравнительно недалеко отъ централь-
ныхъ гольцовъ кончается залеганіе граувакковой формаціи, 
и изъ подъ нея выходить Бархинская система, имѣющая почти 
мерпдіональное простнраніе. И вотъ, когда рѣчки покидаютъ 
собственно Кентейскій хребетъ, онѣ довольно быстро пріобрѣ-
таютъ приблизительно шпротное направление, и вмѣетѣ съ 
этимъ поворачиваются водораздѣш 2-то порядка. 

Но этимъ дѣло не ограничивается. Такъ какъ ось хребта, 
поднимаясь горбомъ въ центральной части области, къ окран-
еамъ послѣдней довольно сильно погружается, то черезъ эти 
пониженія довольно свободно могли прорваться потоки болѣе 
сильныхъ рѣчныхъ системъ. И мы видимъ, что въ юго-запад­
ной части области сказалось особенно замѣтно вліяніе дей­
ствительно многоводной и сильной р. Селенги, которая при 
помощи одной изъ своихъ вершинъ р. Толы пробралась на 
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южный склонъ Кентейскаго хребта и произвела здѣсь до­
вольно значительный захвата. Съ другой стороны, на северо-
востоке победила система р. Ояона, относящаяся собственно 
къ южному склону хребта, и широко развилась на противо-
положномъ склоне последняя. 

Вполне понятно, что подъ вліяніемъ указанныхъ двухъ 
речныхъ сиетемъ, действующихъ подобно паре еилъ, глав­
ный водораздедъ повернулся почти подъ прямымъ угломъ къ 
первичному. Только часть этого водораздела совпадаете съ 
линіей центральныхъ гольцовъ; такъ какъ данный центръ, 
являющійся очень древиимъ, находится между группами голь­
цовъ Малый и Большой Кентей, то названіе изученпаго хребта 
Кентейскимъ имеете за собою большое основаніе. Но нужно 
сказать, что самъ голецъ Кентей-ханъ, съ которымъ монголы 
связываютъ несколько краснвыхъ легендъ, находится въ сто­
роне отъ выведецнаго центра; возможно даже, что онъ и не 
превышаетъ некоторыхъ другихъ гольцовъ хребта. Если же 
Кентей-ханъ пользуется особенною известностью и считается, 
даже божествомъ, то это обусловливается, вероятно, темъ 
обстоятельствомъ, что съ пего берутъ начало два истока зна­
менитой на востоке Азіи реки Амуръ. 

На оенованіи вышеизложенная можно признать, что Кен-
•тейскій хребета, или образовавшаяся на счета его горная 
страна, по простиранію целикомъ укладывается въ пределахъ 
изследованной области—именно, между p.p. Онономъ и Куемъ. 
Если даже имеются стратиграфическія продолженія этого 
•хребта, все же тавія продолженія морфологически являются 
оторванными, и ихъ удобнее выделить въ особыя горныя 
системы. Что касается ширины Кентейскаго хребта, то уста­
новить ее довольно затруднительно. Северозападная часть 
хребта не умещается въ пределахъ изследованной области, 
и небольшая дизъюнктивныя перемещенія проводятъ здесь 

62* 
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искусственную границу его. На юго-востокѣ граувакковая 
система, съ которой генетически связанъ хребетъ, обрывается 
уже приблизительно по линіи теченія p.p. Бархэ и Тенюнъ-
гола, но едва лп тутъ проходила первичная граница горной 
системы: граувакковыя отложенія встрѣчаются около этой 
границы въ довольно топкихъ обрыввахъ, которые представ-
ляютъ, несомнѣнно, остатки значительно' болѣе мощныхъ 
свптъ, подвергшихся денудаціи. Такимъ образомъ вполнѣ воз­
можно, что юго-восточная окраинная полоса хребта уничто­
жена. Конечно, эта полоса не могла быть особенно широкой; 
допустимъ нровизорно, что первичная граница горной системы 
совпадаетъ съ недавно обозначившимися дизъюнктивными пере-
мѣщеніямп. 

Интересно, что почти-равнина юго-восточной окраины 
современнаго Кентейскаго хребта, сложенная изъ болѣе древ­
ней Бархинской формаціи, имѣетъ значительную абсолютную 
высоту, равную въ среднемъ 1300 м. Направляясь отсюда 
на N W и вступая въ собственно Кентейскій хребетъ, мы подни­
маемся постепенно до высоты 1700—1800 м., какую имѣетъ 
большая часть переваловъ черезъ главный водораздѣлъ; отдѣль-
пые же гольцы возвышаются надъ этими перевалами еще, по 
крайней мѣрѣ, на 500 м. Перейдя на другую сторону хребта, 
мы спускаемся гораздо быстрѣе, такъ какъ рѣки этого склона 
являются болѣе сильными и глубже врѣзались въ горы; и 
несмотря на это, мы до предѣловъ изслѣдованной области 
остаемся въ сферѣ граувакковой формаціи хребта даже на 
абсолютной высотѣ въ 700 м., представляющей наиболѣе 
низкую точку области именно на р. Иро у рч. Баинъ-гола 
ниже пріисковаго района. 

Изъ приведеннаго отношенія высота п значительно боль­
шей мощности N W крыла Кентейскаго хребта вполнѣ есте­
ственно заключить, что береговая область бассейна, отложив-
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шаго граувакковыя толщи, проходила въ юго-восточной части 
области, гдѣ современная почти равнина Бархинекой системы 
представляла въ то время болѣе сильно расчлененную гори­
стую страну; и что порядокъ отложенія указанной формаціи 
направлялся на N W , гдѣ должны быть болѣе молодыя обра-
зованія. Послѣдній выводъ подтверждается, действительно, 
фактомъ нахожденія иижне-палеозойскихъ окаменѣлостей по 
р. Шара-голу около пик. Урмухту на Урго-Кяхтинскомъ 
трактѣ *). Немного странно лишь, что эти болѣе молодыя 
отложепія, будучи такъ же дислоцированы, какъ и граувак-
ковыя толщи, находятся нынѣ на меньшей абсолютной высотѣ; 
объяснить это можно отчасти вліяніемъ мощныхъ дизъюнктив-
ныхъ перемѣщеній, имѣвшихъ мѣсто въ Забайкальѣ и при-
ведшихъ между прочпмъ къ образованію впадинъ Байкала 
и Гусинаго озера. 

Что касается относительныхъ высотъ, обусловленныхъ 
исключительно работою проточной воды, то онѣ достигаютъ 
наибольшей величины въ средней полоеѣ сѣверозападной части 
области; напримѣръ, въ районѣ Иринскаго стана водораздѣлъ 
въ вершинѣ рч. Харганатуя поднимается надъ дномъ долины 
р. Иро почти на 500 м. Даже—въ сравнительно рѣдкихъ — 
районахъ съ гольцами относительныя высоты имѣютъ прибли­
зительно такое же значеніе; такъ, голецъ Эрденп-ула возвы­
шается надъ сосѣднеы долиной р. Керулена лишь на 600 м. 
Это рѣзкое проявленіе работы проточной воды въ указанной 
полосѣ объясняется тѣмъ, что здѣсь, при напбольшемъ коли­
честве атмосферныхъ осадковъ, проходятъ выводпые каналы 
рѣкъ ниже ихъ сборнаго бассейна. 

По мѣрѣ приближенія къ окраинамъ области относи­
тельныя высоты понижаются. Для N W и S E окраивъ это по-

Ч А . Ч е р і ю в ъ . Отъ Кяхты до У р г н . - И з в . И . Р . Г. О-ва. X L P 7 , 1903. 
вып. III. 177. 
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ниженіе является вполнѣ естественным*, такъ какъ тутъ нахо­
дятся нижнія части теченія рѣкъ и боковыя предгорія хребта. 
Интереснѣе общее пониженіе послѣдняго и уменьшеніе отно-
сительныхъ высота на N E и SW области, т.-е. по прости-
ранію складчатости граувакковой формаціи вообще и главнаго 
ряда гольцовъ въ особенности. Такъ, перевалъ между p.p. H . 
Тарасуномъ и Эги, находящейся на продолженіи цѣпи голь­
цовъ системы Кеитей-хана и недалеко отъ послѣдняго, 
имѣетъ абсолютную высоту всего около 1400 м. и кажется 
почти неэамѣтнымъ при проѣздѣ. Это довольно рѣзкое пони­
ж е т е хребта обусловливается не дизъюнктивными попереч­
ными къ направленію хребта перемѣщеніями, а продольным* 
изгибомъ оси первичной складчатой горной цѣпп и особымъ 
проявленіемъ денудаціонныхъ процессов* въ связи съ общими 
климатическими условіями области. 

Вообще по характеру рельефа, заложенію растительности 
и водному режиму изслѣдованная область довольно рѣзко 
раздѣляется на двѣ части, разграниченныя водораздѣлами 
между p.p. Харинъ-голом* и Иро, затѣмъ между p.p. Мензой 
и Толой и далѣе главным* водораздѣломъ между Ледовитымъ 
и Великимъ океанами. 

Сѣверная часть области по своим* свойствамъ прибли­
жается къ сибирским* таежным* районам*: здѣсь имѣется 
такая же богатая своеобразная растительность съ преоблада-
віемъ кедра на горизонтах* выше 1400 м., даже мелкія рѣчки 
являются здѣсь полноводными, а долины глубоки и обыкно­
венно узки, будучи въ то же время почти всегда заболочен­
ными. 

Остальная часть области, охватывающая съ трехъ сто­
рон* таежный районъ, съ которым* связаны почти всѣ золотые 
пріиски, отличается широко разработанными долинами, очень 
ч асто сухими и сравнительно скудною растительностью. Древес-
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ная растительность представлена здѣсь главнѣйше листвен­
ницей, заходящей и въ периферическая части таежнаго района, 
при чемъ болѣе или мепѣе значительная развитія раститель­
ность эта достигаетъ лишь въ верховьяхъ рѣкъ — особенно 
тѣхъ, которыя текутъ на востокъ, напримѣръ p.p. Онона и 
Эги.- Что касается рѣчекъ, открывающихся на югъ, то долины 
ихъ почти до самой вершины остаются открытыми, пріобрѣтая 
лишь постепенно болотистый и мшистый характеръ. 

Наконецъ, къ югу отъ линіи, проходящей по p.p. Бархэ 
и Ара-Хуртэ , черезъ монастыри Бревенъ-Еидъ и Дзунъ-
курень, по р. Толѣ и далѣе къ N W черезъ правые притоки 
р. Харинъ-гола, мѣстность нредставляетъ лишь гористую или 
холмистую сухую степь, иногда полу-пустыню, съ рѣдкими 
водными жилами, образовавшимися существенно въ централь-
ныхъ частяхъ хребта. Нужно замѣтить, что такую же степь 
находимъ мы и- къ N W отъ изслѣдованной области на пути 
къ Еяхтѣ. 

Такимъ образомъ въ Сѣв. Монголіи климатическія условія 
мало зависятъ отъ абсолютной высоты; гораздо большее вліяніе 
на нихъ оказываютъ отношеніе даннаго района къ господ-
ствующимъ вѣтрамъ и характеръ послѣднихъ; наконецъ, кли­
мата здѣсь довольно тѣсно связанъ со степенью расчлененія 
поверхности земли. Послѣдняя зависимость является особенно 
характерною для взслѣдованной области, въ предѣлахъ которой 
слабо волнистая мѣстность всегда пріобрѣтаетъ степной режимъ. 

Общіѳ выводы. 

Основныя черты состава, строенія и пластики Кентейскаго 
хребта, изслѣдованнаго монгольской экспедиціей M . А . У с о в а 
лѣтомъ 1 9 1 4 года, могутъ быть представлены въ видѣ слѣдую-
щихъ положеній. 
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1) Кентейскій хребет* сложен* существенно изъ граувак-
ковой формаціи и гранитныхъ тѣлъ; граувакки отличаются 
однообразіем* своего проявлевія, не содержат*, окаменѣлостей 
и провизорно отнесены къ альгонкскому неріоду. 

2) Возниішовеніе Кентейскаго хребта обусловлено плика-
тивной дислокаціей граувакковой формаціи, которая въ предѣ-
лахъ хребта образует* нѣсколько параллельных* складок*, 
оси которыхъ имѣютъ вообще N E простирапіе и представ­
ляются приподнятыми в* центральной части области. 

3) Складки граувакковой формаціи являются довольно 
спокойными съ не очень крутым* падеиіемъ пластов* осадоч­
ных* породъ; отклоненія отъ таковых* условій залеганія 
вызваны главнѣйше интрузіямп гранито-діоритовой магмы, 
происходившими частью въ связи с* пликативной дисклокаціей. 

4) Гранито-діоритовыя интрузіи пользуются громадным* 
развитіем* въ области; иптрузнвныя тѣла имѣютъ въ горизон-
тальномъ сѣченіи вообще правильно-округленную форму, слегка 
вытянутую въ направлены простиранія вмѣщающей граувак­
ковой формаціи, и густо располагаются въ области, занимая 
въ современную эпоху своими выходами не менѣе 1/s поверх­
ности послѣднен. 

5) Свод* интрузивных* тѣлъ, в* противоположность боко­
вому контакту, имѣетъ обыкновенно очень неправильную форму, 
при чемъ въ верхнюю контактовую зону батолитовъ отходят* 
штоки 2-го порядка иногда значительной величины. 

6) Большая часть интрузивных* тѣлъ области выходит* 
на дневную поверхность довольно глубокими горизонтами; 
только въ пріисковомъ районѣ констатирован* былъ подзем­
ный батолитъ, еще почти совершенно не затронутый дену-
даціею. 

7) Особенно характерны верхнія части батолитовъ, встре­
ченный въ изслѣдованной области: здѣсь глубинныя породы 
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на большую глубину загрязнены обломками и веществом* 
сланцев* кровли соотвѣтствующихъ массивов*, здѣсь концен­
трируются лейкократовые продукты расщепленія гранито-діо-
ритовой магмы, и здѣсь иаиболѣе интенсивно проявляется 
контактовый метаморфизм*. 

8) Состав* гранито-діоритовыхъ интрузій обыкновенно 
является простим*; лишь въ очень немногих* мѣстахъ—глав­
ным* образом* въ пріисковомъ районѣ—происходило раздѣ-
леніе магмы на фаціи діорита и щелочного гранита, при чем* 
гранитная магма поднималась иногда за интрузіей діоритовъ, 
которые въ этом* случаѣ являются сильно инъецированными 
со стороны гранитовъ. 

9) Н е дифференцированные граниты, слагающіе главную 
массу батолитов* области, имѣютъ довольно основной состав*, 
приближаясь къ гранито-діоритамъ; сильно развитый плагіо-
клаз* этих* гранитовъ относится большею частью къ № 27 
и отличается тонко-зонарнымъ строеніемъ, a каліево-натровый 
полевой шпатъ, съ углом* между оптическими осями 2 V— 
— ( — ) 5 0 ° — 8 3 ° , вездѣ принадлежит* къ триклинной син-
гоніп, обладая иногда обликом* ортоклазов*; темноцвѣтные 
компоненты представлены біотнтомъ и обыкновенной роговой 
обманкой, но въ периферических* частях* батолитовъ, осо­
бенно въ кровлѣ послѣднихъ, граниты содержат* один* біотит*. 

10) Для гранитовъ болѣе или менѣе глубоких* горизон­
тов* батолитовъ характерна порфпровидная структура, выра­
жающаяся въ образованін крупных* правильных* призм* 
каліево-натроваго полевого шпата ' и иногда олигоклаза; в* 
периферических* частях* батолитовъ структура интрузивной 
породы становится гипидіоморфнон, а въ сферѣ непосредствен-
наго вліяиія контакта она пріобрѣтаетъ порфпргранитовый 
характеръ. 

11) Дифференцированные граниты, ассоціирующіе обычно 
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съ діоритами, отличаются развитіемъ микропертптоваго ка-
ліево-натроваго полевого шпата, который придаетъ имъ красную 
окраску, и равномѣрно-зернистымъ сложепіемъ. 

12) Интрузіи гранито-діоритовой магмы, происходившія, 
конечно, не одновременно въ разныхъ частяхъ области, сопро­
вождались отщепленіемъ массы жильныхъ пегматитовъ, пегма-
титоваго кварца и аплитовъ, концентрировавшихся въ верхней 
части интрузивныхъ тѣлъ и въ покрышкѣ послѣднихъ; пост­
вулканическая дѣятельность выразилась въ образованіи тер-
мальныхъ кварцевыхъ частью золотоносныхъ жилъ, которыя 
также пріурочиваются къ верхней контактовой зонѣ и поэтому 
встрѣчены были существенно въ пріисковомъ районѣ. 

13) Породы граувакковой формаціи, окружающія гра-
питныя тѣла, иснытали контактовый метаморфизмъ, который 
выразился существенно въ образованін біотвтовыхъ врѣпкихъ 
роговиковъ темносѣраго или буровато-чернаго цвѣта; такъ 
какъ интрузивныя тѣла располагаются обыкновенно густо, 
то контактовые пояса часто сливаются, и мало измѣненные 
представители формаціи пользуются вообще ограниченнымъ 
распространеніемъ въ области. 

14) Особенно сильному измѣненію и интенсивной инъ-
екціи подверглись породы кровли батолитовъ, при чемъ по­
лучились мигматиты и біотитовые, всегда ясно фельдшпатизи-
рованные, кристаллическіе сланцы, образовавшіеся въ резуль­
тате перевариванія гранитной магмой мѣстныхъ породъ— 
пара-и мета-граниты и—гнейсы легко отличаются отъ чисто 
изверженныхъ аналоговъ мелкимъ зерномъ. 

15) Типичные контактовые минералы въ контакт-метамор-
фическихъ образованіяхъ, въ виду сложнаго состава и вообще 
псаммитоваго сложенія породъ граувакковой формаціи области, 
почти не встрѣчаются. 

16) Эндоконтактовыя измѣненія интрузивныхъ породъ выра-
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зились въ пріобрѣтеніи послѣдними порфиргранитовой струк­
туры, затѣмъ въ сильномъ развитіи біотита, который частью 
произошелъ на счетъ поглощеннаго сланцеваго матеріала и 
который является самымъ характернымъ дериватомъ контак­
товаго метаморфизма, и, наконецъ, въ появлевіи небольшого 
количества краснаго граната, свойственная собственно орто-
гнейсовымъ разностямъ окраинныхъ гранитовъ, которые вообще 
кристаллизовались при нѣкоторомъ одностороинемъ давленіи. 

17) Свойства • интрузивныхъ тѣлъ и отношеніе послѣд-
нихъ къ мѣстнымъ породамъ заставляютъ признать правиль­
ность „stoping theory" американскаго геолога R . D a l y ; со­
гласно этой теоріи, при поднятіи магмы происходить частью 
поглощеніе, частью раздробленіе замѣщаемыхъ породъ, при 
чемъ получагощіеся обломки большею частью погружаются 
въ магматическій бассейнъ на недоступныя наблюденію глу­
бины. 

18) Центры поднятія гранито-діоритовой магмы въ области 
Кентейскаго хребта располагаются кое-гдѣ настолько тѣсно, 
что иные гранитные массивы отдѣляются перегородками мѣст-
ныхъ породъ, имѣющими ширину не болѣе 1 версты; при 
этомъ граниты такихъ интрузивныхъ тѣлъ большею частью 
различаются по нѣкоторымъ свойствамъ. 

19) Послѣ своего формированія Кентейскій хребетъ под­
вергался главнѣйше дѣйствію эрозіи, которая обнажила гра-
нито-діоритовые батолиты и открыла мѣстами болѣе древнюю 
формацію, названную Бархинской; эта формація выходить 
нынѣ на дневную поверхность сплошной массой лишь въ 
южной части области, въ другихъ же районахъ она прогля-
дываетъ черезъ граувакковую систему небольшими окнами. 

20) Бархинская система представлена сравнительно глубо­
ководными отложеніями: известняками, разноцвѣтными крем­
нистыми сланцами и сѣро-черными аргиллитами; она въ соот-
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вѣтственное время испытала пликатпвиую дислокацію, полу­
чивши почти меридиональное простираніе. 

21) Въ концѣ этой древней фазы пликативной дислокаціи 
въ Бархинскую формацію была интрудирована грапито-діори-
товая магма, давшая граниты съ плагіоклазомъ № 13 и раз­
личная состава триклинными каліево-натровыми полевыми 
шпатами и діориты, а въ течеиіе сравнительно непродолжи­
тельной промежуточной континентальной жизни области имѣли 
мѣсто изліяеія лавы кварцеваго порфира или альбитофира. 

22) Бархинская формація подверглась и второй фазѣ пли­
кативной дислокаціи, создавшей собственно Кентейскій хре­
бетъ; при этомъ изверженныя породы оказались вообще мило-
нитизированными ц неправильно разеланцеванными, а оса-
дочныя образованія получили кливажъ соответствующая на-
нравленія. 

23) Стратиграфпческія отношевія въ верхпей части лито­
сферы области Кентейскаго хребта доказывают! возможность 
неоднократная проявленія въ одномъ мѣстѣ таигенціальнаго 
давленія различнаго направленія. 

24) Гранито-діоритовыя пнтрузіи конца формированія 
Кентейскаго хребта метаморфизовали и значительную часть 
доступной изслѣдованію Бархинской формаціи; интрузивныя 
породы послѣдней испытали интересное контако-метаморфи-
ческое измененіе, при чемъ граниты перешли местами въ 
очковые роговики, характеризущіеся развитіемъ тонкаго біо-
тита. 

25) Последняя континентальная эра Кентейскаго хребта 
отмечается иеодпократиымъ проявленіемъ эффузивныхъ вулка­
нических! процессовъ, давшихъ сравнительно пеболыпія массы 
изверженныхъ образованій преимущественно центральная типа; 
почти все эффузивныя породы имеютъ кислый составь и 
представляются результатомъ дополимтельныхъ подпятій магмы 
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глубинныхъ частей гранито-діоритовыхъ батолитовъ въ связи 
съ проявившимися дизъюнктивными перемѣщеніями. 

26) Интересна фаза образованія кварцевыхъ кератофи-
ровъ, кое-гдѣ переходящихъ въ соотвѣтствующіе гипабис-
сальные граниты; экструзія послѣднихъ была причиной орпги-
нальнаго роговиковаго измѣненія порфиритовъ, изліяніе лавы 
которыхъ предшествовало выходу кислой разности кератофи-
ровой формаціи, отнесенной провизорно къ концу палеозоя. 

27) Повидимому, къ до-третичному времени относится 
слѣдующая фаза вулканизма, давшая экструзивные кварцевые 
порфиры съ санидиновиднымъ ортоклазомъ въ выдѣленіяхъ; 
эти порфиры слагаютъ нисколько діатремъ, ясно располагаю­
щихся въ одипъ рядъ, и сопровождаются кварцевыми жи­
лами, отчасти золотоносными. 

28) Послѣдняя ясная фаза вулканизма была очень слабой 
и выразилась въ образованіи полевошпатоваго базальта, кон-
статпрованнаго въ одномъ пунктѣ. 

29) Вулканическія изверженія Кентейскаго хребта имѣли: 
мѣсто на зяачительныхъ разстояніяхъ отъ болыпихъ водныхъ 
бассейновъ. 

30) Къ вулкапичеекимъ же образованіямъ должны быть 
отнесены термальные источники области Кентейскаго хребта; 
источники эти являются нѣсколько минерализованными съ 
развитіемъ JS2S и имѣютъ высокую температуру, достигающую 
въ одиомъ мѣстѣ 88° С . 

31) Происходившія во время континентальной жизни Кен­
тейскаго хребта дизъюнктивныя перемѣщенія были вообще 
не мощными и не могли расчленить горную страну на части; 
лишь самыя позднія движенія, имѣвшія мѣсто на боковыхъ 
окраинахъ хребта, отражаются на рельефѣ горной страны. 

32) Континентальныя осадочныя образованія области пред­
ставлены существенно рѣчными и делювіальными отложеніями, 
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главная масса коихъ относится къ плейстоцену, когда въ 
области былъ влажный климатъ и рѣки производили большую 
эрозіоннуго работу; рѣчниковые галечники, содержание въ 
подходящихъ мѣстахъ золото, относятся къ двумъ цикламъ 
эрозіи, при чемъ отложенія болѣе древняго вѣка сохранились 
лишь въ террасахъ. 

33) Центральная гряда гольцовъ Кентейскаго хребта под­
вергалась въ постпліоценовую эпоху двумъ фазамъ оледе-
нѣеія, слѣдами котораго являются моренныя отложенія, мо-
ренныя озера и даже бараньи лбы; ледники, развпвавшіеся 
главнѣйше на южномъ склонѣ гряды гольцовъ, гдѣ рѣчныя 
долины отличаются меньшим* паденіемъ и сильно разрабо­
танными верховьями, имѣли въ длину до 10 верстъ и спу­
скались до абсолютной высоты въ 1600 м., тогда какъ нынѣ 
лишь самые высокіе гольцы держатъ неболыпія поетоянныя 
пятна снѣга. 

34) „Дождливая", или „снѣжяая" эпоха смѣпилась конти-
нентадьнымъ вѣкомъ, когда въ области происходили преиму­
щественно процессы дефляціи съ отложеніемъ лёсса въ прі-
исковомъ районе; въ современный вѣкъ климатъ сталъ опять 
болѣе влажным*, и послѣдній районъ даже заселился тайгой. 

35) Продолжительная денудація въ значительной степени 
замаскировала внѣшнее проявленіе тектоники Кентейскаго 
хребта, обусловленной существенно пликативной дислокаціей; 
подучившіеся хребты 2-го порядка и водораздѣлы не отве­
чают* большею частью структурнымъ линіямъ горной страны 
и зависятъ въ значительной степени отъ твердости и т. п. 
свойств* подлежащих* горныхъ породъ и отъ характера про­
являвшихся денудаціонныхъ процессовъ. 

36) Главный водораздѣлъ между Великим* и Ледовитым* 
океанами повернулся подъ прямым* углом* къ первичному 
гребню Кентейскаго хребта вслѣдствіе прорыва- pp. Толы и 
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Онона, обусловленная частью естественным* погруженіемъ 
осей складов* хребта, который можно считать вмѣщающимся 
по простиранію цѣликомъ въ предѣлахъ изслѣдованной области; 
вмѣстѣ съ тѣмъ сохранился прерывистый рядъ гольцовъ, по 
своему простиранію отвѣчающій какъ будто первичному гребшо 
хребта.-

37) Юго-восточное подножіе собственно Кентейскаго хребта, 
представляющее почти-равнину древней Бархинекой формаціи, 
имѣетъ абсолютную высоту, равную въ среднемъ 1300 м., 
и находится гораздо ближе къ указанному гребню, чѣмъ 
сѣверо-западное подножіе, проходящее за предѣлами изслѣ-
дованной области, хотя улсе па границѣ послѣдней встре­
чаются абсолютныя высоты всего въ 700 м. 

38) Наиболѣе значительныя относительныя высоты, дости­
гающая на разстояніи 10 верстъ почти 600 м., свойственны 
сѣверной части хребта, гдѣ сильна эрозія и рѣчныя долины 
являются вообще узкими и глубокими; по мѣрѣ приближенія 
ко всѣмъ четыремъ границамъ горной страны относительныя 
высоты значительно уменьшаются. 

39) Сплошныя заросли смѣшаннаго лѣса, образующія 
настоящую тайгу, покрываютъ лишь сѣверную часть хребта, 
въ составь которой входятъ бассейны pp. Иро, Кудары п 
Мензы; въ южной и западиой частяхъ области, гдѣ рельефъ 
является меяѣе разсѣченнымъ и меньше выпадаетъ атмосфер-
ныхъ осадковъ, древесная растительность, представленная 
главнѣйше лиственницей, свойственна лишь верховьямъ рѣч-
ныхъ долинъ и районамъ съ рѣзкимъ рельефомъ; восточная 
часть хребта, занятая бассейномъ р. Онона, отличается сред­
ними между указанными предѣлами климатическими условіями. 

40) Ослабленіе рельефа мѣстности въ Сѣв. Монголіи вле-
четъ за собою установленіе степного режима. 

Томскъ, 30. III. 15. 



опяоокъ 
барометрическихъ высота, опредѣлшиыхъ по дан-
нымъ измѣреній МОНГОДЬСЕИХЪ экспеднцій 1913—14 г. 
и по предварительными вычислѳніямъ Г. К. Тгомеп-

цева въ г. Томскѣ. 

Высоты, отмѣченныя звѣздочкой, измѣрены при помощи 
гипсометра. 

Всѣ высоты выражены въ ыетрахъ. 

*Пріисковый станъ на р. Кударѣ . . . 700 

Водораздѣлъ между рч. Шугуйтэ и вер­

шиною рч. Дзельтэ 1090 

Водораздѣлъ между вершиною рч. Дзельтэ . 
и рч. Будуномъ . . . . . . 1195 

Рч. Будунъ ниже соедпненія вершинъ . 868 
„ ' ,, при устьѣ рч. Нуръ-тологоя. 737 
Водораздѣлъ между ррч. Шулугюномъ и 

Вельтэ 939 
Долина р. Кудары при устьѣ рч. Бельтэ . 669 
Долина р. Кудары при устьѣ рч. Батингола 831 
Долина рч. Батингола ниже соединенія 

вершинъ 1017 
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Церевалъ изъ рч. Дзупа въ рч. Дзерликъ . 967 
„ я „ Дзерлика въ рч. Хотъ . 1356 

Рч. Хотъ при соединеніи вершинъ . . 927 
Хребетъ между ррч. Амоджой и Катанной. 1387 
Перевалъ между ррч. Вереей и Катанцой. 1065 
Долина р. Кырысы у устья рч. Уланъ-

шабортуэ 858 
Г . Шапкой у ст. Кударинскаго . . . 1370 
Станъ Лупгаикова на рч. Тологойтыѣ . 851 
Пріисковый станъ Иро 790 
Перевалъ изъ рч. Бага-Аджира въ 

рч. Цоиго. 1100 
Пріисковый станъ Ялбыкъ 861 
Перевалъ Дунда-даба 1224 
Долина р. Хусунъ-щибири при устьѣ 

рч. Шадзачи 961 
Рч. Дзунъ-модо у китайских* фанзъ . . 940 
Верхній станъ пріиска Тавернъ . . . 1213 
Нижній „ „ „ . . . . 1167 
Перевалъ изъ рч. Бага-булыка въ рч. Дзунъ-

модо 1235 
Хребетъ между вершинами рч. Дзунъ-модо 1540 
Лѣвый хребетъ лѣвой вершины „ . 1473 
Устье рч. Дзунъ-модо 848 

„ „ Боротая 825 
Перевалъ Манхактай 1233 
Р . Шара-голъ у рч. Хопчу . . . . 902 
Рч. Хургутъ въ 4 в. отъ устья . . . 975 
Перевалъ изъ рч. Хургута въ р. Куйтунъ . 1132 
Станъ Наринъ-Харганатуй 1120 
Лѣвый хребетъ рч. Наринъ-Харганатуя 

против* стана 1311 
Ивв. Геол. Ком., 1915 г., т. XXXIV, M 8. 63 
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Перевалъ изъ рч. Наринъ-Харганатуя 
въ вершину рч. Ихэ-Харганатуя 1341 

Перевалъ изъ рч. Ихэ-Харганатуя въ 
рч. Тарбагатай (Могой) . . . . 1334 

Станъ Могой 915 
Перевалъ изъ рч. Чалтыла въ рч. Х а р -

ганатуй 1153 
Станъ Харганатуй 917 
Перевалъ изъ рч. Харганатуя въ 

рч. Бурлу 1404 
Долина р. Иро при устьѣ рч. Зоны . . 796 
Перевалъ Мая-даба . . . . . . . 1396 
Р . Шарлунъ при устьѣ рч. Убуръ-маи . 956 
Аршанъ на рч. Ара-Ичильхэ . . . . 1060 
Долина р. Ара-Ичильхэ ниже кл. квар-

певаго. . . 1392 
Перевалъ Ичнльхэ-даба 1593 
Р . Менза при устьѣ рч. Убур-Ичильхэ . 1203 
Перевалъ между ррч. Джаргалантэ (Менза) 1656 
Р . Шарлунъ при устьѣ рч. Ара-Джар­

галантэ 1312 
Р . Шарлунъ при устьѣ рч. Шара-Чугуиэ 1475 
Перевалъ изъ р. Шарлуна въ рч. Убуръ-

Нуртэ . 1760 
Долина рч. Нуртэ при устьѣ рч. Калбуна 1485 
Долина р. Мензы „ ' „ „ Нуртэ . 1173 

я я Ьлтэ . 1183 
„ ' „ я выше рч. Мадхи . . 1431 

Перевалъ между ррч. Мензитъ . . . 1617 
Р . Широтай 3 в. ниже рч. Убуръ-Мензита 1250 
Долина р. Захаринъ - гола при устьѣ 

р. Широтая 1184 
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Долина р. Захаринъ- гола дри устьѣ 
рч. Вереи 1450 

Перевалъ Захаринъ-даба 18Г1 
Р. Тырельчжа у кл. Шабартэ. . . . 1602 

* Долина р. Тырельчжи у устья рч. Воро^ 
хони 1519 

Рч. Бырхенъ-голъ ниже рч. Бурина . . 1580 
Рч. Буринъ у соединенія вершинъ . . 1747 
Перевалъ Буринскій . 2100 
Долина р. Толы при . устьѣ рч. Ара-

Бурина 1834 
Долина р. Толы при устьѣ рч. Херхеру . 1860 
Оз. Херхелюръ _ • . . . 1908 
Сѣдловина между ррч. Барунъ—и Дунда-

уралъ-дурами 2028 
Долина рч. Дунда-уралъ-дура у перевала 2022 
Перевалъ въ рч. Ихэ-хара-хошу (Да-

гдантай) . 2032 
Устье рч. Ихэ-хара-хошу . . . . . 1680 
Рч. Хоху-нуръ у соединенія вершинъ . 1685 
Рч. Даглантай у устья рч. Цаганъ-талена 1563 

: , ' : Р. Керуленъ у кит. лавокъ (рч. Дунда-
хорета) . 1508 

Долина р. Керулена ниже р. Цаганъ-гола 
и изгиба 1560 

Кентейсвое озеро 1875 
Р. Керуленъ у устья лога озера . . . 1740 
Нижнія морены р. Керулена . . . . 1730 
Подошва фронтальныхъ моренъ . . . 1708 

* Р . Цаганъ-голъ у устья рч. -Будунтэ. . 1755 
Перевалъ изъ рч. Будунтэ въ рч. Сайханъ 1847 
Рч. Сайханъ при устьѣ рч. Нарина . . 1345 

63* 



— 996 — 

Р . Бархэ при устьѣ рч. Цагаи . . . 1413 
Перевалъ изъ р. Бархэ въ р. Тенюнъ-голъ 1750 
Р . Тенюнъ-голъ при устьѣ рч. Джаргалантэ 1537 
я п » Тыметэ . . 1510 
Конешь моренныхъ отложеній рч. Тыметэ 1717 
Перевалъ изъ рч. Тыметэ въ рч. Дунда-

хорета. . . '. 1877 

Линія лѣса на г. Эрдени-ула . . . . 2270 
Г . Эрдени-ула около Уи 2320 
Рч. Іелынгъ при устьѣ рч. Нарина . . 1676 
Долина р. Керулена- при устьѣ р. Ты-

рельчжи 1465 

Р . Шернитэ у устья рч. Дылгиръ-хана . 1569 
Перевалъ изъ рч. Шернитэ въ р. Илюръ 1760 
Долина р. Илюра у фронта моренъ . . 1730 
Озеро въ Илюрскихъ моренахъ . . . 1741 
Озеро въ боковой долинкѣ 1769 
Перевалъ изъ р. Илюра въ р. Ононъ . 1800 
Аршанъ на р. Ононѣ . . . . . . 1320 

Рч. Ср. Тарасунъ въ 5 в. отъ устья . 1320 

Водораздѣлъ между ррч. Ср. и Нпжн. 
Тарасунами 1535 

-Увалъ между вершинами рч. Н . Тарасунъ 1404 
Перевалъ изъ рч. Н . Тарасуна въ р. Эги 1448 
Въ нижнемъ теченіи рч. Ульдзуйтэ . . 1260 
Перевалъ изъ рч. Ульдзуйтэ въ рч. Баинъ-

голъ 1640 

Долина рч. Баинъ-гола противъ устья 
рч. Харгантэ 1344 

Р . Ара-Хуртэ у устья рч. Ногонъ-модо 1292 
Оз. Хо'нхоръ-нуръ. . 1417 



— 997 

Вревенъ-Кидъ , 1340 
Перевалъ отъ Бревенъ-Кида въ рч. Цор-

готъ 1564 
Верховья рч. Унихтэ 1564 
Перевалъ изъ рч. Цынкира въ рч. Юдыкъ 1767 
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Рч. Барунъ-Байтликъ при раздѣленіи 
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лутэ 1789 
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гинъ-голъ : . . . 1779 
Рч. Тосынгинъ-голъ при соединены вер­
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гинъ-гола * . 1430 
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Перевалъ Тологой 1687 
Долина р. Куя у устья рч. Нарина . . 1274 
Долина р. Харинъ-гола у устья рч. Та-

ринъ-гол'а 858 
Дзунъ-модская группа; хребетъ въ вершинѣ 

рч. Баинъ-гола 1672 
*Пріисковый станъ Иро . . . . . . 817 
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ИЗДАНИЕ ГЕОДОГИЧЕОКАГО КОМИТЕТА. 

Извѣстія Геологическаго Комитета: 
(Тома распроданпыо обовначеиы звѣвдочкоіі *). 

Томъ I* 1882 г., Ц. 45 к.; т. И * 1883 г., Ш° 1—9; т. Ш * 1884 г., ЛУЁ 1—10; т. IV, 1885 г., 
ШІ 1—10; т. V, 1886 г., Ш 1—11; т. V I , 1887 г., №Л° 1—12; т. V U , 1888.г., 1 -10; 
т. VIII , 1889 г., JfiJÊ 1—10; т. I X * 1890 г., 1—10; т. X * 1S91 г., АіЛ» 1—9; т. X I * 
1892 г., Ш 1—Ю; т. XII*, 1893 г., ДУЙ 1—9; т. XIII* 1894 г., Ш 1—9; т. X I V * 
1895 г., Ш 1—9; т. X V * 1896 г., Ш 1—9; т. X V I * 1897 г., Ш 1—9; т. Х Ѵ П , 1898 г., 
.N°.\s 1—10. Цѣпа 2 p. 50 к. за томъ, отдѣлыіыо A5AS> но 35 кои. 

Томъ Х Ѵ Ш * 1899 г.; т. X I X * , 1900 г.; т. X X * , 1901 г.; т. X X I , 1902 г.; т. X X I I , 1903 г.; т. X X I I I , 
1904 г.; т. X X I V , 1905 г.; т. X X V , 1906 г.; т. X X V I , 1907 г.; т. X X V I I , 1908 г.; т. Х Х Ѵ Д І , 
1909 г.; т. X X I X , 1910 г.; т. X X X , 1911 г.; т. X X X I , 1912 г. Ц. 4 р. за томъ; т. X X X I I . 
1913 г. Ц. 7 р.; т. X X X I I I , 1914 г., цѣна 16 руб. (отдѣлыі. Х°Л° ire продаются). 

Р у с с к а я геологическая бпбліотека, изд. подъ род. С. П н к ц т п п а , за 18S5, 1886, 1805 
и 1896 гг. (1887—1894*). Ц. 1 р. за годъ. Тоже, издап. Гсологическпмъ Комптетомъ, 
за 1897 г., ц. 2 р. 40 к. Тоже, за 1898' г., ц. 2 р. 40 к. 

Протоколъ засЬданій Прпсут. Геолог. Коагпт. по обсужденію вопроса объ оргаипзадіи почвеп-
шхъ пзслѣдовапш въ Россіп. (Ярил, къ V I т. Изв. Геол. Ком.). Ц. 35 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

Томъ I , Aà 1*, 1883 г. I. Лагузенъ. Фауна юрекихъ образовапій Рязапск . губ. Съ 11 табл. 
п картою. Ц. 3 p. GO к.—tsh 2*, 1884 г. С. Никитинъ. Общая геологическая карта 
Р о с с і п . Лпстъ 56. Съ геол. картою и 3 табл. Ц. 3 р. (Одпа геол. карта 56-го л.—75 к.)— 
А: 3*, 1884 г. Ѳ. Чернышевъ. Матер іалы къ пзучепію девонекпхъ отложеиій 
Росс і і і . Съ 3 табл. Ц. 2 р.—А5 4* (послѣдиій), 1885 г. И. Мушнетовъ. Геологпческ ій 
очеркъ Линецкаго уѣзда въ связи съ ыииеральиымп источниками г, Ли­
пецка. Съ геол. картою и планомъ. Ц . 1 р. 25 к. 

Т о м ъ I I , № 1*. 1885 г. С. Никитинъ. Общая геолог, карта Р о с с і п . Лнстъ 71. Съ геол. 
карюю и 8 табл. Ц. 4 р. 50 к. (Одна геол. карта 71 л.—75 к.).—Л° 2, 1885 г. И. Син-
цевъ. Общая геолог, карта Р о с с і п . Листъ 93-й. Запади, часть. Съ геол. картою 
Д. 2 р. (Одна геол. карта Зап. части 93-го листа—50 к.).—№ 3, 1886 г. А. Павловъ. 



Аммониты зоны A s p i d o c e r a s a c a n t l i i c u n i восточной Р о с с і п . Съ 10 табл. 
Ц. 3 р. 50 к.—№ 4, 1887 г. И. Шмальгаузенъ. О н и с а н і е остатковъ растеп і і і артпн-
скихъ п исрмскихъ отложеній. Съ 7 табл. Ц. 1 р.—Ж 5* (нослѣдн.), 1887 г. 
А. Павловъ. С а м а р с к а я лука и Жегулн. Геологическое пзслѣдоианіе. Съ картою и 
2 табл. Ц . 1 р. 25 к. 

Томъ I I I , Je 1*, 1SS5 г. Ѳ. Чернышевъ, Фауна ннжнлго девона занадпаго склона 
Урала. Съ 9-ю табл. Ц. 3 р. 50 к.—№ 2*. 1886 ï. A. Карпинскій, Ѳ. Чернышевъ и А. Тилло. 
Общая геологическая карта Европе і і скои Р о с с і и . Лпстъ 139. Съ 4 табл. (съ 
геол. картон). Ц . 3 р.—Д« 3* 18S7 г. Ѳ. Чернышевъ. Фауна ереднлго п верхняго 
девона аападпаго склопа Урала . Съ 14 табл. Ц. 6 р.—№ 4* (иос.пѣдніи), 1889 г. 
Ѳ. Чернышевъ. Общая геолог, карта Р о с с і п . Лпстъ 139. Оішсаніе центральной 
части Урала н западнаго его склона. Съ 7-го табл. Ц. 7 р. 

Т о м ъ I V , ifë 1*, 18S7 г. А. Зайцевъ. Общая геолог, карта Р о с с і н . Лнстъ 138. Геолог, 
оппсаніе Ревдннскаго н Верхъ-Нсетскаго округовъ. Съ геолог, картою. Ц . 2 р.—.\« 2*, 
1890 г. А. Штукенбергъ. Общая геолог, карта Р о с с і и . Лпстъ 138. Геолог, изслѣд. 
сѣверо-занадпой частп области 138 листа. Ц. 1 р. '25 к.—№ 3* (иослѣдпій), 1893 г. 
Ѳ. Чернышевъ. Фауна нижняго девона вѳсточнаго склона Урала. Съ 14 табл, 

. Ц. 6 р. 
Томъ V , N> 1* 1S9Ü г. С . Нинитинъ. Общая геолог, карта Р о с с і п . Лпстъ 57. Съ гипсо­

метр, п геолог, карт. Ц. 4 р. (Одна геол. карта 57 л.—1 p.).—Jtë 2* 1S88 г. С. Нинитинъ. 
Слѣды" мѣлового неріода въ центральной Р о с с і п . Съ геолог, картою п 5 таб.і. 
Ц. 4 р . — й о , 1888 г. ІИ. Цвѣтаева. Головопогіл верхняго яруса срсдпе -русскаго 
каменноугольпаго известняка. Съ 6-ю табл. Ц . 2 р.—№ 4, 1888 г. А. Штуненбергъ. 
Кораллы п мшанкн верхняго яруса с р е д н е - р у с с к а г о каменноугольпаго 
известняка. Съ 4 табл. Ц . 1 р. 50 к.—Л» б* (нослѣдпін), 1890 г. С . Нинитинъ. 
Каменноугольный отложенія Подмосковнаго кра-я и артез і анск ія воды 
подъ Москвою. Съ 3-мя табл. Ц . 2 р. 30 к. 

Томъ V I * 1888 г. П. Кротовъ. Геологнческ ія пзслѣдованія па занадномъ склонѣ' 
Солпкамскаго и Чердыпекаго Урала . Съ геолог, картою и 2-мя табл. Вып. I—II. 
Ц. за оба вын. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта—75 к.). 

Т о м ъ V I I , ?£ 1*, 1888 г. И. СЙНЦОВЪ. Общая геолог, ifap'ra Р о с с і п . Лнстъ 92. Съ карт, 
и 2 табл. Ц. 2 р. 50 к". (Одна геолог, карта — 75 к.).—Л» 2, 1888 г. С. Нинитинъ п 
П. Ососновъ. Заволжье въ области 92-то листа общей геологической карты 
Р о с с і п . Ц . 50 к.—JVs 3, 1899 г. П. Земятченскій. Отчетъ о геологпч. и почвенныхъ 
пзелѣдовапіяхъ, произведенных* въ Боровнчскомъ уѣздѣ Новгородской губ. въ 1895 г. 
Съ геолог, н лочвен. карт. Ц . 1 p. SO к.—Л» 4 (послѣдиін), 1899 г. А. Биттнеръ. 
Окаменѣлостп изъ тр іасовнхъ отложеній І О ж н о - У с с у р і н с к а г о крал. Съ4табл, 
Ц. 1 р. 80 к. 

Томъ V I I I , Ks 1, 1888 г. 1. Лагузенъ. Ауцеллы, встрѣчающіясл въ Р о с с і п . Съ 5 табл. 
Ц. 1 р. СО к .^-й 2, 1890 г. А. Михальскій. Аммониты нижняго волжскаго яруса . 
Съ 13 табл. Вып. 1 п 2. Ц . за оба вып. 10 р.— Д"з 3*, 1894 г. И. Шмальгаузенъ. О де-
вонекпхъ растеп іяхъ Донецкаго каменноугольпаго бассейна . Съ 2 табл. 
Ц. 1 p.—Л» 4 (послѣдп.), 1898 г. M. Цвѣтаева. Наутплнды н аммонеп нилш. отд. 
среднерусскаго камеиноуг. известняка. Оь 6 табл. Ц . 2 р. 

Томъ 1 2 , ?Ê 1*, 1889 г. Н. Соноловъ. Общая геолог, карта Р о с с і п . Лнстъ 48. Съ нрнл. 
ст. Е . Федорова. Микроскоп, изелѣд. крпстал, породъ изъ области 48 листа. Съ геол. 
картою. Ц 4 р. 75 к. (Отдѣл. геол. карта 48-го листа—75 к.).—Д« 2* 1893 г. Н. Соноловъ. 
Нижнетретпчныя отложепія Южной Р о с с і и . Съ 2 карт. Ц. 4 р. 50 к.—Л» 3, 
1894 г. Н. Соноловъ. Фауна глауконитовыхъ песковъ Екатеринославскаго жел.-дор. 
моста. Съ геол. разрѣз. и 4 табл. Ц . 3 р. 75 к.—JV» 4*, 1895 г. 0. Іекель. Ннжиетре-
тичныя селах ін изъ ІОжн. Р о с с і и . Съ 2 таб. Ц. 1 р.—Ш 5 (послѣдній), 1898 г. 



H. Соноловъ. Слой съ V e n u s Konfcens is (срёднземиоморскія отложенія) n'a р. Конк-в'. 
Ст. 5 табл. п картой. Ц . 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X , Да 1* 1890 ]'. И. Мушкетовъ. В ѣ р п е п с к о е землетрясепіе 28-го мая 1887 г. Съ 
4 карт. Ц. З р . 50 к.—Д° 2, 1893 г. Е. Федоровъ. Теодолитный методъ въ мнпера-
догіп и петрографін . Съ 14 табл. Ц. 3 р. 60 к.—№ 3*, 1895 г. А. Штукенбергъ. 
Кораллы и ышанкп каменноугольпыхъ отложеній У р а л а и Тимана . Съ 
24 табл. Ц. 7 р.—Ді 4 (нослѣдп.), 1895 г. Н. Соноловъ. О происхождеп іи лпмановъ 
ІОжн. Р р с с і н . Съ карт. Ц . 2 р . 

Т о м ъ X I , Д» 1*, 1889 г. А. Краснопольскій. Общая геолог, карта Р о с с і п . Лпстъ 126. 
Геолог, пзсл. па западпомъ склонѣ Урала. Ц. в р.—Д° 2*, 1891 г: А. Краснопольскій. 
Общая геол. карта Р о с с і п . Лпстъ 126. Объясппт. замѣч. къ геолог, картѣ, Ц. (съ 
геолог, картою). 1 р. 50 к. Одпа геол. карта 126 л,-—1 р. 

Т о м ъ X I I , Д» 1. Ѳ. H. Чернышевъ. Орографическій очеркъ Тимапа. (Печатается). Д° 2*, 1892 г. 
Н. Лебедевъ. В е р х п е - с н л у р і й с к а я фауна Тпмана . Съ 3 таблицами. Ц. 1 р. 20 к.— 
№ 3, 1899 г. Э . Гольцапфель. Головоногіл дома-никоваго горизонта южнаго Тп­
мана. Съ 10 табл. Ц. 4 р. 

Т о м ъ Х Ш , Д» I * , 1892 г. А. Зайцевъ. Геологпческ ія изсдѣдованія въ Н п к о л а е - П а в -
дпнскомъ округѣ. Ц. 1 р. 20 к.— Д» 2, 1894 г. П. Нротовъ. Общая геолог, карта 
Р о с с і п , Лнстъ 89. Оро-гпдрографич. очеркъ запади, части Вятск. губ. Съ картою. 
Ц 3 р. СО к.—Ді 3, 1900 г. Н. Высоцкій. М ѣ с т о р о ж д е п і л золота Кочкарской си­
стемы въ ЮЛІІІОМЪ Уралѣ. Съ 3 карт. Ц. 3 р. 50'к.—№ 4 (и послѣдній) 1903 г. 
Г. П. Михайловсній. Средиземпоморскія отложенія Томаковки. Сь 4 табя. Ц . 4 р. 50 к. 

Т о м ъ X I V , Дз 1*, 1896 г. И. Мушкетовъ. Общая геологич. карта Р о с с і н . Лпсты 95 п 96. 
Геолог, изслѣдовапіл въ Калмыцкой степи. Ц . (съ 2 карт.) 3 р. 75 к. Отдѣлъпо геол. 
карты 95 и 96 л. по 75 к.—№ 2*, 1896 т. Н. Соноловъ. Гидрогеологическая нзслѣ-
дованія въ Х е р с о н с к . губ. Съ прпл. ст. Топорова „Анализы водъ Херсонск. г." 
п карты Ц. 4 р. 70 к.—Л» 3, 1895 г. К. Динеръ. Тр і асовыя фауны цефалонодъ П р и ­
морской области въ В о с т о ч н о й Сибнри. Съ 5 табл. II. 2 р. СО к.—А» 4, 1S96 г. 
И. Мушкетовъ. Геологическ ій очеркъ ледниковой области Теберды и Ч х а л т ы 
на Кавказѣ. Ц. 1 р. 70 к.—Ді 5 (послѣдпій), 1896 г. И. Мушкетовъ. Общая геолог, 
карта Р о с с і н . Лнстъ 114. Геолог, пзслѣдованія въ Киргизской степи. Съ картою. 
П. 1 р . 

Т о м ъ X V , M 1, 1903 г. П. Армашевскій. Общая геологическая карта Р о с с і п . Лпстъ 
46-ой. Полтава—Харьковъ—Обоянь. Съ геол. картой. Ц . 5 р. (Карта ОТДЕЛЬНО—50 к.). 
Д» 2* 1896 г. Н. Сибирцевъ. Общая геологическая карта Р о с с і п . Лпстъ 72. 
Геолог, нзслѣдовапія въ Окско-Клязмпнскрмъ бассейпѣ. Съ.картою. Ц. 4 р.—№ 3, 1899 г. 
H. Яковлевъ. Фауна пѣкоторыхъ верхпе -палеозойскпхъ отложеній Р о с с і и : 
I . Головопогіл п брюхоногія. Съ 5 табл. Ц. 3 р. 50 к.—Д» 4 (и поел.). 1902 г. Н. Андру-
совъ. Матер і алы къ нознапію прнкасп іпскаго неогена. Акчагыльскіе пласты. 
Съ б табл. п картой. Ц. 2 р. 70 к. 

Т о м ъ X V I , Д° 1. 1898 г. А. Штуненбергъ. Общая геологич. карта Р о с с і п . Лпстъ 127. 
От, 5 табл. Ц. 6 р. 50 -к.—Л» 2 (послѣдп.). Ѳ. Чернышевъ. Верхнекаменноугольвня бра-
хіоноды Урала п Тпмана. Съ атл. пзъ 63 табл. Ц. 18 р. 

Т о м ъ X V I I , Да 1, 1902 г. Б. Ребиндеръ. Фауна п возрастъ мѣловыхъ песчапнковъ 
окрестностей озера Баскупчавъ . Съ 4 табл. Ц. 2 р. 40 к.—№2, 1902 г. Н. Лебе-
девъ. Ролі, коралловъ въ девонек, отлож. Р о с с і п . Съ 5 табл. Ц. 3 р. СО к.— 
Д°3(ігосл.), 1902 г. М. ЗалѣссніЯ. О нѣкоторыхъ снгплляріяхъ, собрапныхъ въ 
Донецкпхъ каменноугольпыхъ отложеніяхъ. Съ 4 табл. Ц . 1 р. 

Т о м ъ X V I I I , Д» 1, 1901 г. 1. Морозевичъ. Г о р а Магнитная и ея блпжайшія окрест­
ности. Съ 6 табл. п геол. карт. Ц . 3 р. 30 к.—Д» 2, 1901 г. Н. Соноловъ. М а р г а н -
цовыл руди третпчныхъ отложеній Е к а т е р п п о с л а в с к . губ. п окрестностей 



Кривого Рога . Съ 1 табл. п карт. Ц. 1 p. S5 к.—Л1» 3 (посл-Ьдп.), 1902 г. А. Красно-
польскій. Е л е ц к і й уѣздъ въ ѵеологпческомъ отношеніп. Съ геолог, картой. 
Ц. 1 p. 80 к. 

Томъ X I X , № 1, 1902 г. К Богдановичъ. Два нересѣчепіл глапиаго К а в к а з с к а г о 
хребта . Съ картой п 3 табл. Ц. 3 p.—Д° 2 (иослѣдц.), 1902 г. Д . Николаевъ. Геологпч. 
пзслѣдов. въ ТСыштымской дачѣ Кыштымскаго Горп . округа . Съ 4 табл 
Ц. 2 р. 70 к. 

Тоыъ X X , № 1, 1902 г. В. Домгеръ. Геол. пзслѣдов. въ Южп. Р о с с і п въ 1881—1884 гг. 
Съ картон. Ц . 2 р. 70 к.—№ 2 (нослѣдп.). 1902 г. В. Вознесенскій. Гидрогеологи­
ческая пзслѣдовапія въ Повомосковскомъ уѣздѣ, Е к а т с р п и о с л а в с к о й губ. 
Съ ирплож. гндрогсолошческаго очерка Н . Соколова. Съ картой. Ц. 2 р. 

Н о в а я сер ія . В ы п , 1. 1903 г. И. Мушнетовъ. Матеріали по Ахалкалакскому зенлетряс. 
1899 г. Съ 4 табл. Ц. 2 р. В ы п . 2. 1902 г. Н. Богословскій. Матеріалн для лтауч. 
ппжпемѣлов. ашгонпт. фауны цеитралкп. п сѣверіі. Россіп. Съ 18 табл. Ц. 4 р. 50 к. 
В ы п . 3.1905. А. Борисянъ. Геологическій очеркъ Нзгомскаго уѣзда. Съ карт. Д. 5 р. В ы п . 4. • 
1903. Н. Яковлевъ. Фаупа верхней части иалеовойскихъ отложеній въ Допоцкомъ бас-
сейнѣ. I . Пластпнчатолсаберпыл. Съ 2 табл. Ц. 1 р. В ы п . 5. 1903. В. Ласкарѳвъ. Фауна 
Бугловскпхъ слоевъ Волыип. -Съ б табл. п картой. Ц . 2 p. GO к. В ы п . 6. 1903. Л. Коню-
шевскій п П. Ковалевъ. Бакальскія ыѣсторожденія желѣзныхъ рудъ. Съ картой, Ц. 2 р. 70 к. 
В ы п . 7. 1903. I . Морозевичъ. Геологпч. строепіе Мсачковскаго холма. Съ 4 табл. Ц . 1 р. 
В ы п . 8. 1903. I . Морозевичъ. О пѣкоторыхъ жильпыхъ иородахъ Таганрогскаго окр. Съ 
5 табл. Ц. 1 р. 80 к. В ы л . 9. 1-903. В. Веберъ. Шемахппское землетрлсепіе 31-го янп. 
1902. Съ 2 табл. и 1 карт. Ц. 1 р. 50 к. В ы п . 10. 1904. А. Фаасъ. Матеріалы по 
геологіп третпчп. отложевій Крпворожск. района. Съ картой и 2 табл. Ц. 3 р. 
В ы п . 11. 1904. А. Борисякъ. Pelecypoda юрскихъ отложеиій Европ. Россіи. Вып. I. 
Nuculidae. Съ 3 табл. Ц . 1 р. 20 к. В ы п . 12. 1903. Н. Яковлевъ. Фаупа верхней 
части палеозойскпхъ отложеиій въ Донецк, бас. II. Кораллы. Съ 1 табл. Ц. 50 к. В ы п . 13. 
1904 г. М. Д . Залѣссиій. Нскоиаемыя растенія камеииоуголышхъ отдожеиій Допецкаго 
бассейна. I. Lycopodiales. Съ 14 табл. Ц. 3 р. 30 к. В ы п . 14. 1904. А. Штукенбергъ. 
Кораллы а шпанки нпжпяго отдѣла среднеруескаго камешюугольнаго известняка. Съ 
9 табл. Д . 2 р. СО к. В ы п . 15. 1904. Л. Дгапаркъ н Л. Мразекъ. Троицкое мѣсторо-
ждепіе жедѣзиыхъ рудъ "въ Кизеловской дачѣ па Ура.ті. Съ б табл. и геологпч. картой. 
Ц. 3 р. В ы п . 16.1906. Н. А. Богословскій. Общая геол. карта Россін. Лпстъ 73. Елатьма, 
Моршанскъ, Сапожокъ, Ипсаръ. Съ геологпч. картой. Ц . 3 р. В ы п . 17. 1904. А. Красно-
польскій. Геолог, очеркъ окрестностей Лемезинскаго завода Уфпмскато горн, округа. Съ 
картой Ц . 1 р. В ы п . 18. 1905. Н. Соноловъ. Фауна моллюсковъ Мапдрпковіш. Съ 13 табл. 
Цѣпа 2 р. 80 коп. В ы п . 19. 1906. А. Борисякъ. Polecypoda юрсипхъ отложеній Евро­
пейской Россін. Вып. П : Arcidae. Съ 4 табл. Ц. 1 р. 40 к. В ы п . 20. 1905. В. Ламан-
скій. Древпѣйшіе слои сплурійскихъ отложепій Россіи. Съ чертеж, и рисунв. въ текстѣ 
и ирплож. двухъ фототпппч. табл. Ц. 3 р. В ы п . 21. 1906. Л. Конюшевскій. Геологичес-
скія изслѣдовапія въ райоиѣ Зпгазинскпхъ п Комаровскпхъ желѣзпорудиыхъ мѣсторо-
ждепій (Южный Уралъ). Съ 2 картами. Ц. 2 р. В ы п . 22. 1907. В. Никитинъ. Геологи­
ческая пзслѣдованія центральной группы дата Верхъ-Исетскпхъ заводовъ, Реидипскоіі 
дачи и Мурзпнскаго участка. Съ карт, па 5 лист, и 35 таблицами. Д. за два вып. 17 ])'. 
В ы п . 23. 1905. А. Штукенбергъ. Фаупа верхнекамениоугольной толщп Самарской Луки. 
Съ 13 таблиц. Д. 3 р. 20 к. В ы п . 24*. 1906. Н. НалицкШ. Грозпепскій нефтеносный 
райопъ. Съ 3 картами на 6 листахъ и 3 табл. въ текстѣ. Д . 3 p. SO к. В ы п . 25. 190G. 
А. Краснопольскій. Геологическое онисаніе ГІевьяпскаго горнаго округа. Съ геол. картон. 

. Д. 1 р. 50 к.. В ы п . 2С. 1906 г. К. Богдановичъ. Система Днбрара ъъ юго-восточпомъ 
Кавказѣ. Съ обзорной геологпч. картой, 2 табл. разрѣзовъ, 64 рисунками въ текстѣ и 



I X лалеоптолотнч. таблицами. Ц. 5 р. В ы п . 27. 1906. А. Карлинсвіи. О трохялискахъ. 
Съ 3 табл. п мпог. рисуикамп пъ текстѣ. Ц. 2 р. 70 к. В ы п . 28*. 190S. Д . Голубят-
никовъ. Святой Остром. Съ 3 табл. и картой. Д. 2 р. В ы п . 2!). 1906. А. Борисякъ. 
Pelecypoda горскихъ отложенін Европейской Россіп. Вып. III: Mytilidae. Съ 2 табл. 
Д . 1 р. В ы п . 30. 1908. Л. Конюшевскій. Геолотческіл изслѣдопаиія въ район* рудни­
ков! Архангельска™ завода на Уралѣ. Съ геологической картон. Ц. 1 р. 70 к. В ы п . ' 3 1 . 
1907. А. Нечаевъ. Сѣрно-соляные ключи близъ Вогололенскаго завода. Ц. 1 р. В ы п . 32. 
1908. Сборнпкъ непздаипыхъ трудовъ А. 0. Михальскаго. 1896—1904 гг. ТІодъ редакціей 
К. Богдановича. Съ 68 рис. въ текстѣ и 2 таблиц. Ц. 3 р . 30 к. В ы п . 33. 1907. 
М. Залѣсскій. Матеріалы къ познанію ископаемой флора Домбровскаго каменноугольпаго 
бассейна. Съ 2 табл. Д . 1 р. 40 к. В ы п . 34. 1907. С. Чарноциій. Матеріалы къ по­
значно каменноугольпыхъ отложеній Домбровскаго бассейна. Съ обзорной картой бассениа 
п 6 табл. Д . 3 р. В ы п . 35. 1907. К. Богдановичъ. Матеріалы для изученія раковшшаго 
известняка Домбровскаго бассейна. Съ 13 рпс. въ текстѣ н 2 табл. II. 1 р. 50 к. 
В ы п . 36. 1908. ' Д . Соноловъ. Ауцеллы Тпмана п Шпицбергена. Съ 3 табл. Ц. 1 р. 
В ы п . 37. 1908. А. Борисякъ. Фауна донецкой юры. 1. Cephalopoda. Съ 10 таблицами. 
Ц. 2 р. 70 к. В ы п . 38. 1907. А. С. Seward. Юрскія растеш'л Кавказа и Туркестана, 
Съ 8 таблицами. Ц. 2 р. 60 к. В ы п . 39. А. Фаасъ. Очеркъ Кршюрожскпхъ жедѣзоруд-
пыхъ мѣсторожденій. (Печатается). В ы п . 40. 1909. H. Андрусовъ. Материалы къ познаіііго 
ирнваст'йскаго неогена. Съ 6 табл. и 8 рисунками въ текст'/!. Д . 2 р. 40 к. В ы п . 41. 
1908. А. Краснопольскір. Восточная часть Нюкпе-Тагильскаго горнаго округа. Съ геоло­
гической картой. Д . 1 р. 20 к. В ы п . 42. 1908. Н. Яковлевъ. Палеозой Изюыскаго уѣзда 
Харьковской губерніи. Съ картой. Ц . 80 к. В ы п . 43. 1909. А. Рябининъ. Два плезіо-
завра изъ юры и ыѣла Европ. Россіп. Съ 5 табл. Д . 1 р. 40 к. В ы п . 44. 1909. А. Бо-
рисянъ. Pelecypoda юрскпхъ отлолсешй Европ. Россіп. IV. Aviculidae. Съ 2 табл. Ц . 80 к. 
В ы п . 45. 1908. Э . Анертъ. Геологпческія пзслѣдовапія на южпомъ побережьѣ Русскаго 
Сахалина. Отчетъ Сахалинской ropuoü экспедиціп 1907 года. Съ 4 табл. п картой. 
Д . 3 р. 20 к. В ы п . 46. 1908. М. Д . Залѣсскій. Ископаемыя растенія камепноугольпыхъ 
отложенін Донецкаго бассейна. II. Изучеше анатомическаго строепія Lepidostrobus. 
Съ 9 табл. Д . 2 р. В ы п . 47*. 1909. С. И. Чарноцкій. Геологпческія пзслѣдовапія Кубапскаго 
нефтеноснаго района. Лпстъ Нефгяпо-Шпрванскій. Съ картой. Изд. 2-е. Д . 3 р. 20 к. 
В ы п . 48. 1908. Н. Яковлевъ. Прикрѣплеиіе брахіоподъ, какъ основа впдовъ и родовъ. 
Съ 2 табл. Ц. 80 к. В ы п . 49. 1908 г. А. Фаасъ. Къ познапіго фауны морскпхъ ежей 
изъ МТІЛОВЫХЪ отложеш'й Русскаго Туркестана. I. Оішеаніе пѣскодькпхъ формъ, пайдек-
ныхъ въ Ферганской области. Съ одной табл. п пѣсколькпмп рисупкамп въ текстѣ. 
Д . 60 кои. В ы п . 50.1909 г. М. Д . Залѣсоній. Отождествѣ Neuropteris ovata H o f f m a u u 
u Ncurocallipteris glcichcnioidcs S t e r z e l . Съ 4табл. Ц. 1 р. В ы п . 51 ~І909 г. А. Мей-
стеръ. Геологическое ошісаніе маршрута Семпналатппскъ—Вѣрнып. Съ 1 табл. п 2 карт. 
Д . 2 р. В ы п . 52. 1909 г. А. Краснопольскій. Геологич. очеркъ окрестностей Верхне-
п Нижпе-Турннскаго завода л горы Качканаръ. Съ картон. Ц . 1 р. В ы п . 53. 1910 г. 
В. Соноловъ и Л. Лутугинъ. Горловскій районъ главнаго антпклпнала Допецкаго бассейна. 
Съ 1 картон п 1 табл. Ц, 1 р. 50 к. В ы п . 54. 1910 г. Ѳ. Чернышевъ, М. Бронниковъ, 
В. Веберъ п А. Фаасъ. Анднжапское землетрясеніе 3/16 декабря 1902 года. Съ 6-ю табл. 
Д . 2 р. В ы и . 55. 1910 г. В. Наяивнинъ. Фауна Донецкой юры. П . Brachiopoda. Съ 5 
таблицами. Цѣна 2 р. 40 к. В ы п . 56. 1910 г. А. Криштофовичъ. ІОрскія растенія Уссу-
рійскаго края. Съ 3 табл. Д . 1 р. В ы п . 57. 1910 г. К. Богдановичъ. Геол. пзслѣдоп. 
Кубаискаго пефтепоснтго района. Лисп, Хадыжинскій. Съ картой. Ц. 2 р. В ы п . 58. 
1911 г. А. Н. Огильви. Каптажъ Нарзана п его псторія. Съ 17 табл. и 1-й картой. Ц. 4 р. 
В ы п . 5!>. 1910 г. К. Калицкій. Объ условілхъ задегапія нефтп на островѣ .Челекенѣ. Съ 
картой. Ц . 2 р. 40 к. В ы п . 60. 1910 і: Б. Ф. Меффертъ. О пывѣтрпвапіп мппераль-
наго угля. Съ 10-ю табл. Д . 2 р. 80 к. В ы п . 61. 1911 г. А. В. Нечаевъ. Фауна Дерм-



скихъ отложеній востока и крайплго сѣвера Европейской Россіп. Вып. I. Brachiopoda. 
Съ 15 табл. Ц . 3 p. GO к. В ы п . 62. 1918 г. Н. К. Высоцній. Мѣсторождепіл ндатппы 
Исовскаго ~п Ншіше-Тагпдьскаго районовъ на Уралѣ. Съ 2 геологпч. картами па 6-ти 
лпстахъ, 2 гшіеоыетрнч. картами п 33 табл. Съ атласомъ. Ц . 21 р. В ы п . G3. 1911 г. 
B. Веберъ и К. Налицкій. Челекепъ. Съ 25 табл. и геол. картой. Ц. 6 р. В ы п . 04. 
1912 г. П.. И. Йротовъ. Западная часть Вятской губ. въ нредѣлахъ S9-ro листа. Съ 
картой. Д. 2 р. В ы п . 65. 1911 г. С. Чарноцкій. Геологическіл пзслѣдоваиія Кубанскаго 
иефтеиоспаго района. Листы: Майкоііскін и Прусско-Дагестапскій. Съ 2 картами. 
Ц. 2 р. 50 к. В ы п . 66. 1910 г. Н. Яновлевъ. О пронсхождепіп хараитерныхъ особен­
ностей Kugosa. Съ 1 табл. Ц. 50 к. В ы п . 67. 1911 г. А. Замятинъ. Lamellibrancliiata 
домаппковаго горизонта ІОлшаго Тпмана. Съ 2-мя табл. Ц. SO к. В ы п . 6S. 1911 г. 
М. Д . Залѣсскій. Изучепіе анатоміп JDacloxylon TchiJiatcheffi Göppert sp. Съ 4-мл табл. 
Ц. 1 р. В ы п . 69. 1911 г. А. Рябининъ. Къ пзучепію геологическаго строеиія Кахетпн-
скаго хребта. Съ прилож. статьи А . П. Герасимова : „Иэвержепныя породы хребта 
Дива". Съ 3 табл. и картой. Ц. 1 p. SO к. В ы п . 70. Сборнпкъ пеиздалпыхъ трудовъ 
C. Н . Ннкптпиа . (Печатается). В ы п . 71. 1911 г. Н. Н. Thomas. Юрская флора Камеики 
въ Пзюмскомъ уѣздѣ. Съ S табл. Ц . 3 р. 25 к. В ы п . 72. 1912 г. I . Морозевичъ. Мѣсто-
рожденіе самородной мѣдп на Комаидорскпхъ Островахъ. Съ 2 табл. Ц . 1 р. 60 к. 
В ы п . 73. 1911 г. А. С . Seward п Н. Thomas. ІОрскіл растепія изъ Балагаискаго уѣзда 
Иркутской губерніп. Съ 3 табл. Ц. 80 коп. В ы п . 74. 1912 г. Б. Ребиндеръ. Средпе-
юрскія рудоносный глппы съ юго-западной стороны Краковско-Велюньскаго кряжа. 
Вып. I. Стратиграфіл. Съ картой. Ц . 2 р. 40 к. В ы п . 75. 1911 г. А. Ч. Сьюордъ. 
ІОрскія растенія пзъ Китайской Джуигаріп, собраиныя профессоромъ Обручевымъ. Съ 
7 табл. Ц. 1 p. SO к. В ы п . 76. 1912 г. Д . Н. Соколовъ. Къ аммонитовои фауігЬ Печор­
ской юры. Съ 3 табл. Ц . 1 р. 20 к. В ы п . 77. 1914 г. В. Д . Ласнаревъ. Общая геоло­
гическая карта Европейской Россіп. Листъ 17. Съ геол. картой. 3 табл. и 52 рпс. ні< 
текстѣ. Ц. 12 р. В ы п . 78. 1912 г. И. М. Губнинъ. Майкопскш пефтеносиый районъ. 
Нефтяно-Шпрвацская нефтеиоспая площадь. Съ 4 табл. Д. 3 р. 40 к. В ы п . 79. 1912 г. 
Н. Яковлевъ. Фауна верхпен части палеозойскпхъ отложеній въ Доиецкомъ бассейпѣ. 
Ш. Плечепогія.—Геологическіе результаты обработки фаупы. Съ 5 табл. Ц . 1 р. 40 к. 
В ы п . 80. 1914 г. Н. М. Ледневъ. Фаупа рыбныхъ пластовъ Аншерона. Съ 5 табл. Ц. 1 р. 
GO к. В ы и . S1. 1912 г. А. \Ч. Сьюордъ. ІОрскія растепія пзъ Аыурскаго края. Съ 3 табл. 
Д . 1 р. 20 к. В ы п . 82. 1914 г, Н. Тихоновичъ. Полуостровъ Шмидта. Съ 16 табл. и 
1 геол. карт. Д . 4 p. SO к. В ы п . 83. 1914 г. Д . В. Соколовъ. Мѣловые ппоцерамы 
Русскаго Сахалина. Съ 5 табл. и 1 карт.- Д . 2 р. В ы п . 84. 1913 г. А. Замятинъ и 
А. Нечаевъ. Геологическое лзслѣдовапіе сѣверной части Самарской губериін. Съ б табл.-
карт. и 2 табл. - фототпи. Д . 3 р. 25 к. В ы п . 85. 1913 г. Лихаревъ. Фауна пермскпхъ 
отложеній окрестностей г. Кирилова. Д. 2 р. 25 к. В ы п . 80. 1912 г. М. Д . ЗалѣсскШ. 
О Cordaites aequalis Göppert sp. пзъ Сибири и о тождествѣ его съ Noeggerathiopsis 
Hislopi Bunbnry sp. флоры Гопдваны. Съ 7 табл. Ц. 1 р. 60 к. В ы п . S7. 1914. А. А. 
Борисякъ. Севастопольская фаупа млекопптающихъ. Вып. 1. Съ 10 табл. Д. 2 р. 70 к. 
В ы п . 88. 1913. И. М. Губнинъ. Къ вопросу о геологпческонъ строеніи средней части 
Иефтяпо-Ширванскаго мѣсторожденія нефти. Съ картой и табл. разрѣзовъ. Д . 2 р. 
В ы п . 89. 1914. К. И. Богдановичъ, И. №. Каркъ, Б. Я. Корольковъ и Д . И. Мушкетовъ. 
Зем.четрлсепіе въ сѣверпыхъ дѣпяхъ Тянъ-ІІІаия въ 1910 г, Съ 8 табл. карт/, и пдаиовъ, 
24 табл. рис. и 30 фиг. въ текстѣ. Д. 6 р. 50 к. В ы п . 90. 1914 г. В. Е. Тарасенко. О 
граиитовыхъ и діоритовихъ горныхъ породахъ Крпвороясскаго рудопоспаго района. Съ 
5 табл. и 1 картой. Д . 3 р. В ы п . 91. 1914 г. С. И. Чарнацній. Геологическія нзслѣдованія 
Кубанскаго иефтеиоспаго района. Листы Смоленскій и Ильскій. Съ 2 карт. Д. 3 р. 75 к. 
В ы п . 92. 1914 г. К. А. Прокоповъ. Геологнческіл изслѣдовапіл Кубанскаго иефтеиоспаго 
района. Листы Верхпе.баканскій и Кесслерово-Варепиковскій. Съ 1 картой и 2 табл. 



Д. 3 p. 80 к. В ы и , 93. 1913 г. А. H. Рябининъ. Геологпческіл изслѣдованія въ Ширак-
ской степи и ел окрестностях!.. Съ картон п 'і табл. Д . 1 р. 25 к. В ы п . 94. 1914. H. Н. 
Яковлевъ. Матеріалы для геологіп Донецісаго бассейна. (Каменная соль, доломиты и 
м'Ьдныл руды). Съ заглавн. табл. п геол. картой. Д . 1 р. 75 к. В ы п . 95, 1914 г. Н. П. 
Калицшй. Нефтяная гора. Съ 3 табл. и 1 картой. Д. 1 р. 75 к. В ы п . 90. 1914 г. Н..Н, 
Яновлевъ. Этюды о кораллахъ Rugosa. Съ 3 таул. Д . 80 к. В ы п . 97. 1914 г. П. И. По­
левой. Десятнверстная карта Русскаго Сахалина.. Съ пояснит, запиской. Д. 1 р. 20 к. 
В ы п . 98. 1914 г. А. Н. Огильви. Къ вопросу о генсзисѣ ессантукскнхъ псточпиковъ. Съ 
3 табл. и 0 фиг. въ текстѣ. Д. 1 р. 80 к. В ы п . 99. 1914 г. Э. Я. Парна. Аммонси 
верхпяго неодевона восточнаго склона Урала. Съ 4 табл. Д. 2 р. 50 к. В ы п . 100. 
1916 г. Д . И. Мушкетовъ. Чпль-уступъ и Чпль-майрамъ. Съ 9 табл. и 2 рис, въ текст!;. 
Д. 2 р. 75 к. В ы п . 101. 1914 г. L. Duparc. Мѣдпыя мѣстороліденія въ Сысертской дачЪ 
на Уралѣ. Съ 15 рис. Д . 1 р. 50 к. В ы п . 102. 1915 г. В. М. фонъ-Дервизъ. Крпсталличе-
скія породы Сѣвсрпаго Сахалина. Съ 6 табл. п 1 картой. Д. 2 р. 50 к. В ы п . 103. 1915 г. 
Г. Н. Фредѳриксъ. Палеоптологпческія замѣткп. I, Къ иозпаиію верхнекамеипоугольпыхъ 
и артлнскпхъ Producfcus. Съ 5 таб. Д. 2 р. В ы п . 104. 1914 г. Ѳ. H. Чернышевъ. Фаупа 
верхне-иалеозойскпхъ отложеиій Дароаза. Вып. I. Съ 10 табл. рис. Д. 2 р. 50 к. В ы п . 105. 
1914 г. Н, Тихоновичъ и С. Мироновъ. УральскШ нефтеносный райоиъ. Лпстъ: Макать, 
Бляулн, Чннгпльды. Съ 1 картон, 3 табл. чертежей и 2 политипажами. Д. 2 p. SO к. 
В ы п . 106. 1914. Д . В. Голубятниковъ. Бпби-Эйбатская нефтеносная площадь. Съ атла-
сомъ карта. Д. 15 р. В ы п . 107. 1915 г. М. Э . Янишевсній. Глпппстыо сланцы, высту. 
пашщіе около г. Томска. Ихъ фауна и геологпческіп возрастъ. Съ 12 табл. и 2 картами. 
'Ц. 3 р. В ы п . I0S. 1914 г. M. М. Тетяев'ъ. Сѣверо-западпое Прибайкалье. Бассейнъ 
рѣкп Тнп. (Работы 1913 г.). Съ 4 табл. и 2 картами. Д. 2 р. 50 к. В ы и . 109. 1915 г.' 
Г. Н. Фредеринсъ, Фауна верхпепалеозопской толщи окреетпостей города Краспоуфпмска 
Пермской губерпіп. Съ 10 табл. Д. 3 р. 50 к. В ы п . 110. Н. И. Андрусовъ. Апшероискій 
ярусъ. (Печатается). В ы п . 111. А. А. Стояновъ. О нѣкоторыхъ пермскпхъ Brachiopoda 
Армепіп. (Печатается). В ы п . 112. К. А. Прокоповъ. Геологпческія изслѣдовапія Кубан-
скаго нофтепоснаго района. Лпстъ Абиискій и Эрпваискій. (Печатается). В ы и . 113. 

1914 г. С. В. Константовъ. Третичная флора Бѣлогорскаго обпаженія въ ПИЗОБЬѢ 
р. Буреп. Съ 5 табл. Д. 1 р. В ы н . 114. 1915 г. С. В. Константевъ. Геологически 
пзслѣдоваиіл вдоль линіп восточной части Амурской желѣзпой дорогп. Районъ Малый 
Хипганъ—Бурея, Отчетъ за 1913 годъ. Съ 3 табл. п 1 картой. Д. 3 р. 30 к. В ы п . 115. 
1915 г. И. М. Губкинъ. Геологпческіл изслѣдованія Кубанскаго нефтепоспаго района. 
Листы Анаиско-Раевскій н Темрюкско-Гостогаевскій. Съ 2 картами п 1 табл. чер-
теліей. Д . 5 р. 50 к. В ы п . 116. 1914 г. Д . В. Наливкинъ. Моллюски Горы бакиискаго 
яруса. Съ 6 табл. Д. 1 р. 40 к. В ы п . 117. 1914 г. Д . Наливкинъ п А. Анисицовъ. Опи-
сапіе главиѣншихъ мѣстпнхъ формъ Didacua Eicliw. изъ постпліоцепа Апшеропскаго 
полуострова. Съ 2 табл. Д. 1 р. В ы п . 118. Л. А. Ячевскій. Матеріалы по геотермпкѣ 
Россіп. (Печатается). В ы п . 119. H. H. Тихоновичъ. Уральскій нефтепосиый районъ: Kofi-
кара; Имапъ-кара; Кпзплъ-кудь (Печатается). В ы п . 120. H. Н. Тихоновичъ и П. И. По­
левой. Геоморфологически очеркъ Русскаго Сахалина. Д. 5 р. 20 к. В ы п . 121. 1915 г. 
И. Никшичъ. Представители рода Douvilleiceras изъ аптскпхъ отложеиій на сѣверчомъ 
ск.тонѣ Кавказа. Съ 6 табл. Ц . 1 р. 80 к. В ы п . 122. А. Н. Заварицній. Гора Магнитная 
п ея мѣсторожденія желѣзішхъ рудъ. (Печатается). В ы п . 123. 1915 г. H. Н. Яковлевъ 
и В. Н. Рябининъ. Къ геологіп Солпкамскаго Урала. Ст. 6 табл. Д. 1 р. 90 к. В ы п . 124. 
1915 г. А. Криштофовичъ. Америкаисііій сѣрын орѣхъ (Juglans cinerea L . ) изъ ирѣсно-
водпнхъ отложеиій Якутской области. Съ 1 табл. Ц . 1 р. 10 к. В ы п . 125. 1915 г. M. Д . 
Залѣсскій. О Lepidodendron Olivieri Eicliwald н Lepidodendron tenerriraum Auerbach et 
Trautscliold. Съ 6 табл. Ц. 1 p. 75 к. В ы п . 126. M. M. Тетяевъ. Сѣверо-занадпое Прибай­
калье. Область сел. Горемыки. (Работы 1914 г.). (Печатается). В ы п . 127, К. П. Калицкій. 



Ріштанскос мѣсторождеиіе нефти. Ц. 2 р. В ы п . 128. С. И. Чарноцкій. Геологн-
чсскіл нзелѣдованія Кубаискаго иофтеноснаго района. Лнстъ Крымскііі. (Печатается). 
В ы п . 12і). 1915 г. Д.. Н. Рябининъ. Хребетъ Акча-тау иъ юго-восточной части Чппгиза. 
Съ 4 табл. и 1 картой. Д . 1 p. SO к. В ы и . 130. Н, Н. Тихоновича Объ условілхъ зале- - 

гапія нефти въ центральной и западной частяхъ Уральской области. (Печатается). 
В ы п . 131. 1915 г. М. 3. Янишсвскій. О міоценовон флорѣ, встрѣчающенся въ окрестпо-
стяхъ г. Томска. Съ 4 табл. Ц . 1 рубль. В ы п . 132. В. К. Абольдъ. Матеріалы но пзслѣ-
довапііо бассейна р. Алдана. П . Оиредѣлепіе астроноанчеекпхъ нуиктовъ въ Якутской 
области въ 1913 г. Ц. 1 р. 80 к. В ы п . 133. К. П. Калнцкій. Ііефтлныл мѣсторождснія 
Шуръ-су и Камышъ-башп. (Ферганской областп). Д . 2 р. 10 к. В ы п . 134. К. А. Проко-
повъ. Алдшіскін цеі|ітеносный районъ. (Печатается). В ы п . 135. В. В. Богачовъ. Мате­
риалы къ псторін нрѣсноводной фауны въ Еоразіп. (Печатается). В ы п . 136. В. А. На-
ливкинъ и Ш. П. Акимовъ. Оппсаніе гастроподъ Донецкой юры, (Печатается). В ы п . 137. 
1915 г. А. А. Борисякъ. Севастопольская фауна млекопптающихъ. Вып. П . Съ 3 табл. Д. 2 р. 
В ы п . 138. А. Я. Парна. Верхнедевонскіе трплобпты окрестностей г. Верхнеуральска Орен­
бургской губерніп. Ц. 1 р. 50 к. В ы п . 139.1915 г. М. Д . Залѣсскій. Естественная псторія 
одного угля. Съ 13 табл. Ц. 4 р. В ы п . 140. П. И. Полевой. Анадырекій край. Часть 1. 
Главпѣйпііе результаты Анадырской экспедицін. Ц . 4 р. В ы п . 141. Д.. В. Голубят-
никовъ. Детальная геологическая карта Апшеронскаго полуострова. Бибп-Эйбатъ. Часть И. 
(Печатается). В ы п . 142. С . И. Мироновъ. Уральскііі нефтеносный районъ: Мурза-адыръ-
Дунгулюкъ-соръ, Косъ-куль, Тереакканъ п Кіакты-сай. (Печатается). В ы п . 143. Д. А. 
Борисякъ и Е. Ивановъ. Pelecypoda горскнхъ отложеній Епропейской Россіп. Вып. V . 
Pectinidae. (Печатается). В ы и . 144. В. К. Абольдъ. Матеріалн но пзслѣдованію бас­
сейна р. Алдана. I I I . Телеграфное оііредѣленіе долготь пѣкоторыхъ иупктовъ Якутской 
области относительно Иркутской магнитно-метеорологической обссрваторіп въ 1913 г. 
(Печатается). В ы п . 145. А. Н. Чураковъ. Матеріалы для тектоники Кузнецкаго Алатау. 
Геологическое строепіе западной части Минусппскаго уѣзда между долпнанп рѣкъ Уйбата 
п Бпрп и истоками рѣчкп Бпджп. (Печатается). В ы и . 146. К. П. Калии,ній. Въ какую 
фазу геологическаго цикла происходить* образованіе нефтяныхъ залежей'? Д. 3 р. 
В ы п . 147. L. Duparc. Нпколае-Павдннскій округа. (Печатается). В ы п . 148. П. Е. Вола-
ровичъ. Нефтеносные районы Бппагады п Кпрмаку. (Печатается). В ы п . 149. А. С. Ѳе-
доровскій. О рыбахъ Мапдрыковкп. (Печатается). В ы п . 150. В. К. Абольдъ. Матеріа.ш 
но пзслѣдоваиіго бассейна р. Алдана. IV. Опредѣленіе элементовъ земного магнетизма 
ігь нѣкоторнхъ пунктахъ Якутской областп въ 1913 году. (Печатается). В ы п . 151. 
А. Д . Архангельска. Верхнемѣловыя отложенія Туркестана. Выпускъ первый. Верхне-
мѣловыя отложенія сѣверо-западныхъ Кнзылъ-кумовъ п Ферганы. (Печатается). В ы п . 152. 
А. Д . Архангельска. Моллюски верхпемѣловыхъ отложеній Туркестана. Выпускъ первый. 
(Печатается). В ы п . 153. А. Борисякъ и Н. Яковлевъ. Геологическая карта северо-за­
падной окраины Допецкаго кряжа (Изюмскаго уѣзда п прилегающей полосы Павло-
градскаго п Зміевскаго у.у.). (Печатается). В ы п . 154. А. А. Штуненбергъ и Ѳ. H. Чер­
нышевъ. Общая геологическая карта Россіи, лпстъ 127. Сараііулъ, Красноуфнмскъ, 
(Печатается). В ы п . 155. Ѳ. H. Чернышевъ, Меллеръ и А. А. Краснопольскій. Общая гео­
логическая карта Россін, лнстъ 128. (Печатается). В ы п . 156. Г. Н. Фредериксъ. Па-
леоптологнческія замѣтки. 2. О нѣкоторыхъ верхиеналеозойскнхъ брахіоиодахъ Еира:>ін. 
(Печатается). В ы п . 157. К. И. Тимофеевъ. Маеспвпо-крпсталлическіл породы Алтая. 
( Устькаменогорекін п Зайсапскій уѣзды Семшіалатппской области), (Печатается), 

Напечатано по распоряжение Геологическаго Комитета. 
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