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П Р Е Д И С Л О-В IE. 

Среди лицъ, слушающихъ курсъ геологіи въ русскихъ университе
тах! и другихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, давно уже ощущается 
недостаток! въ удовлетворительному учебникѣ исторической геологіи. На 
•иностранныхъ языкахъ существуютъ прекрасные курсы (напр., краткій 
учебник! Кайзера и обширный курсъ Haug'a), которые, вполнѣ отвѣ-
чая современному состоявію геологической науки, въ то же время на
писаны хорошимъ литературнымъ языкомъ. Еъ сожалѣнію, большинство 
русскихъ студентовъ не настолько владѣютъ иностранными языками, 
чтобы имъ можно было рекомендовать эти-курсы. Приходя на помощь 
русскому слушателю, казалось бы, можно перевести одинъизъ такихъ 
нѣмецкихъ или французскихъ учебниковъ. Подобные переводы иностран
ныхъ учебниковъ авторъ настоящей книги считаетъ однако недости
гающими своей цѣли. Какъ всякому знакомому съ геологіей извѣстно, 
въ иностранныхъ учебникахъ даже наиболѣе нолныхъ (напр., Фреха или 
•Ога) геологическому строенію Россіи отведено слишкомъ мало мѣста. 
Вполнѣ естественно, что авторъ, французъ или нѣмецъ, на первый планъ 
выдвигаетъ геологическое строеніе своей страны, хотя бы потому, что съ 
лей онъ лучше всего знакомъ и по собственнымъ изслѣдованіямъ и по 
литературнымъ даннымъ. Между тѣмъ для русскаго читателя, желающаго 
•ознакомиться съ элементарными данными исторической геологіи, совсѣмъ 
нѣтъ надобности изучать со всѣми деталями строеніе нѣмецкаго пестраго 
песчаника и раковиннаго известняка, или морского тріаса Альпъ. Для 
него гораздо болѣе интересны тЬ пласты, на которыхъ онъ живетъ 
Т Б обнаженія, которыя онъ вокругъ себя видитъ. Поэтому, руководясь 
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вполнѣ естественными запросами русскаго читателя, при переводѣ ино-
страннаго руководства на русскій языве, пришлось бы сильно совра
тить нѣмецвій или французски тевсте и ввести параллельно се этиме-
обширныя дополненія по геологіи Россіи. 

Авторъ настоящей вниги высказывается рѣшительно проіивъ по-
добныхе «переводовъ поде редакціей». Оне думаете, что нивто не имѣете. 
права передѣлывать, перекраивать и «улучшать» чужой текстъ, тѣме-
болѣе, если оне принадлежите тавиме крупными ученымъ, какъ Kayser,. 
Haug, Geikie и др. 

На русскою язывѣ существуете единственный учебнике истори
ческой геологіи проф. А . А . Иностранцева, вышедшій нервыме изда-
ніемъ ве 1887 г., а третьиме ве 1903 г. 

Ве свое время этоте учебнике сдѣлале свое дѣло и, будучи на* 
писане хорошиме литературныме языкоме, являлся вполнѣ достаточ-
ныме пособіеме при слушаніи лекцій по исторической геологіи. Таве-
ваве геологія се 1887 г. шла впереде быстрыми шагами, то неудиви
тельно, что учебнике этоте въ непродолжительноме времени устарѣлъ-
и понадобилось скоро второе изданіе. Однако, послѣдующія изданія 
этой вниги не лредставляюте изе себя переработви заново всей вниги,. 
каве это бы требовалось. Be нихе переработаны, исправлены и до
полнены лишь нѣвоторыя страницы, а многое, теперь уже устарѣвшее, 
оставлено безе измѣненій. Критнвовать, впрочемъ, чужія вниги очень, 
легко, а написать хорошую внигу, особенно по историчесвой геологіи,. 
очень трудно. Авторе предлагаемая вниманію читателя вурса очень-
хорошо сознаете и эти трудности и слабость собственнике силе. Его> 
однаво заставляла приняться за неблагодарную работу составленія пе-
чатнаго вурса исторической геологіи мысль о томе, что подобный учеб-
ниве теперь положительно необходиме и что при всѣхе его недостат-
кахе, если ему удастся дать вратвій очерве историчесвой геологіи на. 
основаніи современныхе данныхе—оне до извѣстной степени достигнете-
своей цѣли. 

На основаніи вышеизложенныхе соображеній ве предлагаемой теперь-
вниманію читателя книгѣ геологія западной Европы и другихе нерус-
свихе стране изложена по возможности вратко. Взято лишь самое суще-



•етвеняое, безъ чего нельзя обойтись. При этомъ принята во вішманіе 
новѣйшая специальная литература по тѣмъ вопросам!,' по которым! автор! 
настоящей книги самъ работалъ (напр., по третичнъшъ отложеніямъ зап. 
Европы).. Наоборот!, по тѣмт. вопросами, съ которыми авторъ книги зна-
комъ лишь литературно, дашхьтя взяты изъ такихъ хороших! сводокъ. 
какъ принадлежащія перу Фреха. Ога, Чемберлена и Кайзера. 

Страницы, посвященныя геологіи Россіи, написаны на основаніи 
изученія специальной литературы. Авторъ старался, конечно, не упустить 
ни одной важной работы, имѣющей своимъ предметом! историческую гео-

.логію нашей родины, но при богатствѣ литературнаго матеріала, возможно, 
что кое-что имт> упущено, и онъ будетъ очень признателеиъ крптикѣ. 
если она укажетъ эти упущенія и ошибки. Точно также автору можетъ 
•быть поставлена въ вину нѣкоторая субъективность взглядовъ въ пзложеніи 
•строеиія русскихъ третичньтхъ и послѣтретичлыхъ отложеній Россін. Вполнѣ 
сознавая справедливость этого упрека, авторъ въ свое оправданіе можетъ 
привести лишь то, что человѣку, долго занимавшемуся какими-нибудь 
вопросами, трудно быть въ нихъ совершенно безпристрастнымъ, особенно 
когда дѣло касается вопросовъ спорныхъ, возбуждающихъ полемику, въ 
которой самъ авторъ принимал! участіе. 

Наконец!, желательно было бы обратить вниманіе на одну осо
бенность этой книги. Въ первой части ея въ видѣ введенія излагаются 
нѣкоторыя весьма простыя соображения о цѣляхъ исторической геологіи 
и методахъ. которыми она пользуется. В ! курсахъ, предназначенныхъ 
для университетскихъ слушателей, этого обыкновенно авторами ихъ не 
дѣлается. Всѣ эти простыя вещи предполагаются извѣстными слушателю, 
но педагогически опытъ автора показал! ему, что это далеко не такъ. 
То, что для спеціалистовъ кажется очень простымъ и понятнымъ, то какъ 
разъ, будучи плохо понято, сбиваетъ потомъ людей, начинающихъ зани
маться геологіей, и затѣмъ приходится имъ тратить много труда для того, 
чтобы самостоятельно прійти къ правильным! взглядам! на тѣ простые 
по существу методы, которыми определяется одновременность и разновре
менность пластовъ, ихъ происхожденіе и т. д. 

Авторъ считалъ поэтому нелишним! въ началѣ курса дать эти общія 
ионятія. Онъ полагает!, что они облегчатъ усвоеніе книги и сдѣлаютъ ее 
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доступной не только для студеитовъ, но и для всякаго образованная 
человѣка, который интересуется геологіей. 

Библіографическія указанія, сдѣдаиныя въ шигѣ, конечно, не могутъ 
претендовать хоть на какую-нибудь, полноту, и подробные библіографиче-
скіе указатели, удорожа нзданіе, были бы излишними въ эдементарномъ 
учебникѣ. Авторъ просто желалъ обратить вииманіе начииающихъ зани
маться геологіей на важнѣйшія работы преимущественно сводиаго ха
рактера по исторической геодогіп Россіи. при чемъ отдавадъ предпочтеніе 
работамъ болѣе новымъ. 

' Текстъ можно было бы иллюстрировать болыпимъ количаствомъ рисуи-
ковъ, чѣмъ это сдѣлано, однако это значительно увеличило бы стоимость 
киигп. При выборѣ рисунковъ окаменѣлостей авторъ старался предста-
впть не столько всѣ руководящія формы, сколько дать представдеиіе 
о характерѣ фауны и флоры каждаго періода. 



Основныя начала исторической геологіи. 

Г Л А В А - I. 

Цѣль иеторичеекой геологій и методы опредѣленія 
древности плаетовъ. 

Историческая геологія, кавъ это видно изъ самаго названія—наука, рабо
тающая историческим! методомъ. Цѣль ея, какъ и всякой исторической науки— 
отысканіе логической связи между явленіями, послѣдовательными во времени. 
Раздѣдяя всѣ преимущества исторических! наукъ, наша наука страдаетъ и отъ 
всѣхъ тѣхъ несовершенств!, которыя присущи ваукамъ, примѣняющимъ исто-
рическій мѳтодъ. Главный недостаток! исторических! событій—это неповто
ряемость. ВЗлій Цезарь жил! только один! раз!, и мы не можемъ себѣ пред
ставить, какъ пошли бы событія в ! Римѣ, если бы его не убилъ Брутъ. 
Мы точно также не ыожемъ сказать, какое бы направленіе приняла исторія 
Франціи, если бы подъ Ватерлоо были разбиты союзники, а не Наполеон!. 
Такую же неповторяемость событій мы находиыъ и въ ' исторіи нашей планеты, 
взять ли исторію ея цѣликомъ, или если остановиться на исторіи организмов!. 
Геодогическія событія, какъ и историческія, не повторяются во всѣхъ подробно-
стяхъ, и съ теченіемъ времени мы можемъ въ- болѣе новыхъ пластахъ нахо
дить лишь сдѣды похожих! событій, но не тождественныхъ. Если, напримѣръ, 
вымираетъ какая-либо фауна, то' такая же точно не можетъ снова появиться 
на земномъ шарѣ. Даже каждый вымирающій видъ, если онъ не оставит! послѣ 
себя очень блиэкаго к ! своей организаціи преемника, вновь воскреснуть не мо
жетъ. Это такая же аксіома для геологіп, как! и для исторіи. Неповто
ряемость событій во всѣх! и х ! подробностяхъ как! въ исторіи, такъ и въ 
геологіи, часто затрудняет! возможность отличить простую послѣдовательность 
во времени от! логической послѣдовательности (причинности). Въ концѣ, такъ 



называемой, мезозойской эры наблюдается вымираніе крупныхъ морскихъ пре
смыкающихся и пышный расцвѣтъ крупныхъ акулъ. Можно поэтому прійти къ-
заключенію, что въ борьбѣ за существованіѳ акулы одолѣли морскихъ гадовъ.. 
Однако гады могли вымереть отъ другихъ причинъ, a размноженіе акулъ могло-
послѣдовать вслѣдствіе недостатка могуществеиныхъ конкурентовъ. Возможно,, 
наконецъ, и предположеніе, что оба факта (вымираніе врупныхъ морскихъ реп-
тилій и расцвѣтъ седахій) были совершенно независимы другъ отъ друга. Другой 
примѣръ: съ начала, тавъ называемой, кайнозойской эры исчезаютъ на сушѣ-
многочисленные громадные гады, такъ называемаго, мѣлового періода и наблю
дается роскошное развитіе класса млекопитающихъ, которыя до этой поры вла
чили жалкое существованіе въ впдѣ немногочисленныхъ, маленькихъ и прими
тивно организованныхъ формъ. Можно и здѣсь вымираніе однихъ и расцвѣтъ-
другихъ связать причинной связью, а можно сдѣлать такое предположение: при 
охлажденіи климата крупныя наземныя рептиліи, какъ организмы, плохо защи
щенные отъ холода, должны были вымереть, a млекопитающія, защищенныя 
шерстью и внутренней температурой, могли лучше развиваться, не встрѣчая въ-
гадахъ опасной конкуренции. Можно, наконецъ, сдѣдать предположеще,.. что-
крупныя рептиліи вымерли всіѣдетвіе несовершенствъ своей внутренней орга-
низаціи, напримѣръ, вслѣдствіе незначительныхъ размѣровъ головного мозга по-
сравненію съ громадной массой всего тѣла. При этомъ взглядѣ можно предпо
ложить, что млекопитающія размножились и стали процвѣтать и развиваться 
потому, что чудовищные гады, исчезнувъ съ лица земли, освободили мѣсто для 
маммалій. 

Какъ исторія, такъ и историческая, геологія страдаютъ- отъ неполноты^ 
лѣтописи. Історія застаетъ человѣка на очень высокой степени культуры— 
когда была уже письменность. Історія ничего не можетъ сказать о многихъ-
тысячелѣтіяхъ, когда человѣческій родъ не эналъ, напримѣръ, огня, или не 
етроилъ себѣ жилищъ. На помощь исторіи . приходитъ тогда доисторическая 
археодогія, указанія которой бодѣе, неясны и сбивчивы, .чѣмъ данныя исторіи. 
То же самое происходить и. съ,исторіей нашей планеты. <Иеторическій>, такъ-
сказать, періодъ начинается для нея съ -тѣхъ поръ', когда въ пластахъ, ее сла-
гающихь, появляются остатки органиамовъ. Какъ-мы увидимъ позже, условія 
сохраненія этихъ остатковъ- таковы, что отъ-і первыхъ органивмовъ, населяв-
шихъ землю, не могло сохраниться, никакихъ слѣдовъ. Кромѣ того отъ вре
мени, когда наша - планета покрылась твердой каменной оболочкой, до того 
момента, когда на ней появился первый органи8мъ (вѣроятно однокдѣтная водо
росль, или анэробная бактерія?), прошли многія тысячедѣтія, пока вообще орга-



ническая ясизнь стала» возможной. Такимъ образомъ и изъ лѣтописи нашей 
земли намъ извѣстяо только нѣсколько послѣдвихъ етраницъ, a всѣ предше-
ствующіе томы потеряны навсегда. 

Прогрессе и исторіи и исторической геологіи состоите въ томе, что и 
исторія человѣческаго рода и исторія нашей планеты растутъ, такъ сказать, 
назадъ, т. е. все болѣе и болѣе удлиняется то время, въ теченіе котораго 
сохранились какіе-нибудь памятники, дающіе возможность дѣлать сколько-ни
будь научные выводы. Еще недавно достовѣрная исторія человѣческаго рода 
начиналась Греціей и Римомъ. Въ настоящее время научную исторію можно 
уже начинать за нѣсколько тысячелѣтій до Рождества Христова исторіей Египта, 
Ассиріи, Вавилона и Китая," Микенъ и Крита. Еще недавно лѣтопись нашей 
планеты начиналась періодомъ, извѣстнымъ подъ именемъ силурійскаго, соот-
вѣтствующаго по времени отложеніямъ, такъ называемой, силурійской системы 
(она была установлена Мурчисономъ въ 1839 году). Затѣмъ, самый нижній 
ярусе этой системы съ присоединеніемъ нѣкоторыхъ еще болѣе древнихъ слоеве 
обраэовале особую систему—кембрійскую, се которой стали начинать докумен
тальную исторію земли. Ве настоящее время слѣды органической жизни найдены 
ве слояхе еще болѣе древнихе—такъ называемыхе верхнеэозойскихъ. Однако, 
какъ исторія никогда не дастъ сколько-нибудь точвыхъ указаніи о тѣхъ вре-
менахъ, когда стала складываться историческая жизнь народовъ, таке и геологія 
не дастъ отвѣта, когда и при какихъ условіяхъ возникла на землѣ органиче
ская жизнь? Гораздо болѣе сбивчивыми и шаткими будутъ оставаться данныя о 
томъ громадномъ промежуткѣ времени, когда эта жизнь еще была невозможна. 

Прогрессе, наконецъ, и исторіи и исторической геологіи заключается въ 
томъ, что по мѣрѣ накопленія фактовъ все болѣе и болѣе освѣщается каждый 
періодъ, выдѣляются эпохи и отдѣльные моменты и все бодѣе и болѣе реста
врируется обстановка жизни въ давноминувшія времена. Съ прогрессомъ исто-
рическйхъ и геологическихъ данныхъ все болѣе и бодѣе утрачивается предста-
вленіе о перерывахъ, скачвахъ, катастрофахъ и все болѣе и болѣе утверждается 
мысль о постепенномъ медленноме и неуклонноме прогрессѣ, который иногда 
можно задержать, но остановить который не можете никакая сила. 

Позднее возникновеніе исторической геологіи (научная геологія существуете 
немногимъ болѣе 100 дѣтъ) объясняется тѣмъг что чедовѣчество долго не могло 
догадаться, что на пластахъ осадочныхъ породе, составляющихъ верхнюю часть 
оболочки земного шара, природой написаны тѣ іероглифы, равобраве которые, 
можно написать исторію посдѣднихъ временъ существованія нашей планеты. 



Земля—гигантское кладбище, на которомъ погребены многіе милліарды живых! 
существъ. 

Большая часть этихъ остатковъ, разлагаясь, исчезаетъ безсдѣдно, но нѣт 
которая очень малая часть, медленно разрушаясь ,при особыхъ условіяхъ., про
питывается минеральными растворами ж образует! то, что называется окаме-
нѣлосшями. 

Какъ происходит! процессъ окаменѣнія? При доступѣ кислорода воздуха 
мягкія части сгниваютъ и. даже твердые покровы и образованія, нанримѣръ, 
кости, посдѣ разрушенія входящаго въ составъ костей органическаго вещества, ихъ 
скрѣпдяющаго, распадаются въ порошокъ, или растворяются, иначе происходит! 
дѣло при медленном! (безъ доступа 0) разложеніи. Минеральный раствор! ча
стица за частицу замѣщает! разлагающееся вещество. Однако и при этом! 
рѣдко очень окаменѣваетъ мягкое органическое вещество: обыкновенно минераль-
нымъ веществомъ пропитываются кости (древнія кости тяжелѣе свѣжихъ)—хити-
новыя образованія, раковины, стволы деревьев!. 

Бъ исключительных! случаях! замѣчается окаменѣніе сочныхъ, способ
ных! к ! гніенію, стеблей. По Іяйэдлю извѣстны случаи полной силификаціи 
молодыхъ пальмовых! листьев! («пальмовой капусты», какъ ихъ называют! въ 
Бестъ-Пндіи). Извѣстенъ старый опытъ палеофитолога Гёпперта. Онъ погру-
жадъ различныя части животных! и растеній въ растворы SiOa, СаСОз и 
металлических! солей и находилъ через! нѣсколько недѣль и даже дней 
нѣкоторое лропитываніе минеральными солями, Такъ, тонкій разрѣз! сосновой 
вѣтви послѣ нѣскольких! дней пребыванія въ растворѣ желѣзнаго купороса 
настолько имъ пропитался, что посдѣ прокадиванія остался хорошій отли-
вокъ, и на немъ легко было подъ микроскопом! видѣть даже точечные 
сосуды. Если, напримѣръ, раковина, разрушаясь, наполнится въ серединѣ мине-
ральньшъ веществомъ, то получается такъ называемое -*ядро>, передающее 
наружную поверхность раковины. Если раковина сидѣла въ какой-нибудь по
роди, то, выбивъ изъ нея такое ядро, получится полость. Заполнив! эту по
лость каким!-нибудь пластичным! веществомъ (каучуком!, сѣрого, оловом!, 
воскомъ, етентсомъ—массой, употребляемой дантистами), мы получим! точную 
модель (отпечаток!) наружной поверхности раковины. Если раковина нѣкоторое 
время остается неразрушенной, то минеральное вещество наполнит! только ея 
внутреннюю полость, и мы получим! ядро, передающее внутреннюю поверхность 
раковины. 

Отменяющая вещества. Такими веществами обыкновенно бываютъ цир
кулирующее въ земной корѣ растворы СаСоз, SiCb, а также сѣрный колчеданъ. 



Углекислая иавесть и кремнекислота прямо пропитываютъ раковину иди кость 
безъ какого-нибудь химическаго взаимодѣйствія съ разлагающимся органйче-
скимъ тѣломъ. Однако и въ этомъ случаѣ разлагающемуся органическому ве
ществу свойствено, такъ скавать, концентрировать растворъ СаСоз или Si02. 
Такъ напримѣръ, въ оолитовыхъ зернышкахъ часто въ серединѣ мы находимъ 
фораминиферу. Въ серединѣ конкрецій кремня, столь свойственныхъ бѣлому мѣду, 
часто находятся окаменѣлости. Наоборотъ, когда получается окаменѣлость, со
стоящая изъ сѣрнаго колчедана, происходить химическій процессъ раскисленія 
раствора соли закиси желѣза (FeSO*), благодаря дѣйствію разлагающагося орга-
ническаго тѣла (кислородъ отнимается органическимъ тѣломъ), и выдѣленіе FeS. 

Это доказывается опытомъ Пеписа (мыпп> попала случайно въ банку съ 
растворомъ желѣзнаго купороса, причемъ черезъ 12 мѣсяцевъ выдѣлилась сѣра, 
•окись желѣза и зерна сѣрнаго колчедана). Кромѣ сѣрнаго колчедана окаменяю-
щими веществами являются нѣкоторые пшаты, бурый желѣзнякъ, самородная 
•сѣра и мѣдь. Окаменѣлости изъ сѣрнаго колчедана легко разрушаются на воэдухѣ, 
выдѣляя «ѣрпую кислоту. 

Скорость процесса окаменѣнія иногда очень значительна. 
По Иностранцеву за 10 лѣтъ три березовыхъ подпорки желѣзнаго руд-

иика у Вытегры пропитались водной окисью желѣза, причемъ образовались изъ 
этой окиси «псевдоморфозы», прекрасно передававшая строеніе березовой коры. 
Кости человѣка и животныхъ каменнаго вѣка содержать 22—28°/° окиси же
леза, кости современныхъ человѣка и животныхъ содержать только сдѣды 
^FeaOa. 5НгО. Такамъ' образомъ, за короткій промежутокъ времени, даже не 
соотвѣтствующій времени существованія человѣческаго рода на землѣ, кости 
успѣли значительно пропитаться желѣ80мъ. 

Кромѣ окамонѣлостей, о фаунѣ и флорѣ минувшаго времени мы можемъ 
судить по отпечаткамъ. Мы уже говорили о полостяхъ въ породѣ, говоря о 
такъ называемыхѣ <ядрахъ>. Чаще всего однако отпечатки даютъ листья 
растеній, рыбы, вообще объекты плоскіе. Особенно хороши отпечатки на нѣко-
торыхъ сланцахъ, напримѣръ, знаменитыхъ золенгофенскихъ, и очень мелкозер-
нистыхь песчаникахъ. Отпечатки листьевъ часто бываютъ окрашены въ болѣе 
темный цвѣтъ, ' чѣмъ окружающая порода. Это происходить отъ выдѣленія 
углерода при разложеніи растеній. Рисунокъ иногда передается со всѣми по
дробностями. Отпечатки нерѣдко получаются даже отъ мягкихъ гніющихъ остан-
ковъ животныхъ. Благодаря этому, мы можемъ, напримѣръ, судить, каковы 
•были въ давнопрошедппя времена, такія животныя, какъ медузы. 

Наблюдая •сохраненіе окаменѣлостей въ пластахъ различной древности, 
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можно установить обгцее правило', чѣмъ древнѣе слой, тіъмъ окаменѣлостгс 
сохранились хуоюе. Однако, можно указать много исключеній И8ъ этого правила. 
Напримѣръ, сидурійскія, бодѣе древнія, окаменѣдости часто лучше сохранены, 
чѣмъ окаменѣлости болѣе лоздняго періода—девонскаго. Раковины мезо80йскихъ 
(циреновыхъ) слоевъ сѣверо-западной части Царства Польскаго сохранились на
столько хорошо (видна окраска на раковинахъ у циренъ), что одинъ авторъ-
ихъ. принялъ за третичныя и описалъ какъ таковыя. Однако, подобные случаи 
рѣдки и особенно хорошо сохраняются окаменѣлоети преимущественно, такъ 
называемой, третичной системы — т.-е. самой близкой къ намъ по времени. 
На третичныхъ раковинахъ иногда сохраняется, напримѣръ, и перламутръ в 
окраска, какъ это замѣчается на міоценовыхъ раковинахъ Кременецкаго уѣзда 
Волынской губерніи. • 

Случаи сохраненья труповъ почтгі безъ разлооюенія. 
Есть указанія, что въ торфѣ трупы людей могутъ сохраняться почти безъ 

раздоженія. Еще разительнѣе примѣръ—сохраненіе труповъ мамонтовъ и носо-
роговъ въ вѣчномерзлыхъ елояхъ Сибири. Первая, находка подобнаго рода 
была едѣлана экспедищей Адамеа въ 1794 году. На берегу Лены, кромѣ ске
лета, найдены были и привезены въ Петербургъ часть кожи, нѣскодько фун-
товъ волосъ, пазъ и нѣкоторыя внутренности. Остальное, пока экспедиція 
добиралась до мѣста назначенія, было съѣдено медвѣдями и волками. Гораздо 
большее научное значеніе имѣла находка трупа мамонта на рѣкѣ Бере-
вовкѣ въ Колымскомъ краѣ въ 1902 году. Благодаря эяергіи начальника экспе-
диціи Герца, посланнаго за мамонтомъ, почти цѣлый трупъ былъ доставленъ 
въ Петербургъ. Трупъ лежалъ въ мерзлой глинѣ, а надъ нимъ находился такъ 
называемый почвенный дедъ значительной мощности. Описаніе геологичеекаго 
строенія мѣстности дано Толмачевымъ х ) , по матеріадамъ и фотографіямъ зоо
лога Герца. 

Между зубами мамонта и въ его желудкѣ найдены остатки осоки и дру-
гихъ травянистыхъ растеній. Мамонтъ,. по Толмачеву и Водасовичу, былъ житель 
луговъ (можетъ быть заливныхъ). Онъ. цогибъ, завязнувъ въ бодотѣ (а можетъ 
быть и въ ледяной трещинѣ),, и потомъ былъ- занесеиъ снѣгомъ и покрыта 
слоями эемди. Трупъ консервировался удивительно. Мясо, сдѣлавшеѳся темно-
бурымъ, тѣмъ не менѣе сохранило свою упругость, Жиръ былъ рыхлый, грязно-
желтаго, [цвѣта. На ногѣ, которую препарировали при авторѣ этой книги, 

О Толмачевъ. Почвенный ледъ съ рѣки Березовки. 1903 г. Научные результаты 
экспедиціи Императорской академіи наукъ для раекопокъ мамонта, лайденнаго на рѣкѣ-
Березовкѣ. 
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виднѣдся нервъ, толщиной въ падецъ, удеря{авшій свой бѣлый цвѣтъ. Сохрани-
.давь прекрасно кожа съ прдшерсткомъ, изъ которой теперь сдѣлади чучело..Ни
которые органы сохранились хорошо, a другіе плохо, напримѣръ, ыозгъ, который 
частью сгнилъ, частью ссохся. 

Такія находки, конечно, величайшая рѣдкость. Обыкновенно геологу при
ходится имѣть дѣло съ плохо сохранившимися остатками. Лучше всего сохра
няются твердыя части животных!, скелеты, раковины, чешуйки, плавники, 
кости. Изъ остатковъ растеній лучше всего сохраняются одревеснѣвшіе стволы и 
очень рѣдко плоды и цвѣты. Листья обыкновенно встрѣчаются въ видѣ отпе-
чатковъ. Насѣкомыя и др. медкія животныя, а также цвѣты и сѣмена удиви
тельно .хорошо сохраняются въ янтарѣ, Если обратить вниманіе на систематику 
животныхъ, то, распределяя ихъ по типамъ и классамъ, увидимъ относительно-
способности ихъ къ сохранение слѣдующее: изъ. Protozoa безскелетныя проетѣй-
шія (Infusoria, Mastigofora и Sporozoa) веизвѣстны въ ископаемомъ состоя-
нів. Имѣвщія скелета (Foraminifera и Radiolaria) сохраняются хорошо и 
ископаемые фюраминиферы извѣстны въ осадкахъ, всѣхъ систем!. Некоторые-
изъ фораминиферъ, напр., фузуливы и нуммулиты, являются важными и т. наз. 
руководящими окаменѣдостями для извѣстныхъ осадков!. 

Изъ кишечнополостных! сохраняются иногда губки (губки теперь выдѣля-
ются некоторыми в ! особый типъ), да и то только имѣвщія прочный извест
ковый, либо кремневый скелета, ктенофоры совсѣмъ неизвѣстны, изъ Hydrozoa 
извѣстны только нѣкоторыѳ отряды (главн. обр. граптолитиды),. медузы рѣдкв 
очень (въ видѣ отпечатков!), и хорошо сохраняются нѣкоторые кораллы. 

Важный очень для генезиса животнаго царства тип! червей имѣета очень 
мало ископаемых! представителей: встрѣчаются изрѣдка челюсти свободно жив-
щих! аннедид! и трубочки сидячих! аннелид!—серпуль. 

Моллюскоиды (теперь причисляемые также к ! червям!) мшанки и брахіо-
поды хорошо сохраняются в ! ископаемом! состояніи. 

Иглокожія, благодаря прочному известковому скелету, сохраняются часто 
очень хорошо въ видѣ окаыенѣлостей. Моллюски (кромѣ не имѣвшихъ раковины 
Aplacophora) сохраняются прекрасно, и ихъ раковины имѣюта важное значеніе 
для геологіи. 

Членистоногія сохраняются хуже моллюсков! и и х ! ископаемые остатки 
вообще скудны и рѣдки (хитиновый скелета обыкновенно не сохраняется и до 
насъ доходит! онъ лишь в ! то.мъ случаѣ, если онъ былъ пропитанъ известко
выми солями). 

По8воночныя животвыя сохраняются, въ общемъ, хуже, чѣмъ безпозвоночныя, 
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причемъ наземныя хуже водныхъ обитателей. Особенно плохо сохраняются 
птицы (онѣ рѣдко погибали внезапно и, умирая естественной смертью, разру
шались, пе оставляя обыкновенно даже скелета). Объ очертаніяхъ тѣла большин
ства позвоночныхъ мы судить не можемъ (иногда очень рѣдко находятся очѳртанія 
мягкихъ частей на окружающей кости горной породѣ), и мы имѣемъ дѣло съ 
разрозненными костями скелета. Лучше всего сохраняются зубы позвоночныхъ, 
покрытые прочной эмалью. 

Мы остановились подробнѣѳ на способахъ сохраненія остатковъ ясивот-
яыхъ для того, чтобы показать, почему вслѣдствіе самой ихъ оргаииващи цѣлые 
типы и многіѳ классы въ нихъ не могли дойти до насъ въ ископаемомъ состо-
яніи. Подобнаго рода пробѣлы неизбѣжны и ихъ едва ли можно будетъ запол
нить. Пробѣлы существуютъ и отъ другихъ причинъ. Имѣются налицо цѣлыя 
громадныя толщи породъ, лишенныхъ окаменѣлостей. 

Здѣсь причина не въ организации животныхъ, а или въ скудности орга
нической жизни на извѣстной гдубинѣ (напр. очень. глубоководные осадки 
•бѣдны окаменѣлоетями) или въ свойствахъ породъ, не допускающихъ сохраненія 
окаменѣлостей (напр., грубые конгломераты), иди, наконецъ, въ процессѣ т. наз. 
метаморфизма, пзмѣнившаго породу и уничтожившаго слѣды органической живни. 
Морскія отдоженія вообще богаты окаменѣлостями. Наоборотъ, отложенія мате-
риковыя очень бѣдны ими. Въ водѣ постоянно идетъ процессъ отложенія, на 
сушѣ онъ идетъ медленнѣе и съ перерывами. На днѣ моря раковина, иди 
кость сейчасъ же покрывается осадкоыъ, и слоемъ воды она предохранена 
до извѣстной степени отъ овисляющаго дѣйствія кислорода. На сушѣ, наоборотъ, 
трупы животныхъ ' долго валяются неприкрытыми, они быстро сгниваютъ и 
растаскиваются хищниками. 

По всѣмъ этимъ причинамъ въ историчесвой геологіи существуютъ эпохи 
и вѣка, весьма слабо характеризованные остатками органической жизни. Мате-
ріалъ нашъ скуденъ и сбивчивъ даже для наиболѣѳ хорошо изученныхъ эпохъ 
развйтія нашей' планеты. Невзраченъ онъ, этотъ матеріалъ, попадающій въ 
руки геолога и палеонтолога. Разбитая, лишенный окраски раковины, разру-
шенныя вости,'отпечатки на породахъ—вотъ тѣ жалкіе остатки богатой, нѣкогда 
существовавшей органической жизни, съ которыми приходится оперировать 
геологу. 

Громадное терпѣніе человѣка преодолѣло однако эти казавшіяся непобѣди-
ыыми трудности. Привлекая на помощь минералогію, петрографію и общую 
геодогію, падеонтодогію и зоодогію, сравнительную анатомію, ботанику, географію 
растеній и животныхъ, историческая геологія пережида періодъ легендъ и фан-
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тазій и сдѣлалась такой же точной наукой, какъ и другія отрасли естествеішо-
историческаго, 8нанія. 

Въ сущности, слѣдуетъ удивляться не тому, какъ скуденъ нашъ ыатеріадъ, 
а тому, какъ онъ сравнительно богатъ, принимая во вниманіе безчисленныя 
случайности, вредившія сохраненію ископаемых! организмов!. 

Въ трудномъ возсозданіи условій давно минувших! вѣковъ и эпохъ по 
вполнѣ научнымъ методам! состоитъ главная прелесть и увлекательность геологіи. 
Она представляет! обширное поле для созданія широких!. теорій на вполнѣ-
научныхъ основаніяхъ. Смѣлыя обобщенія геологіи кажутся для дицъ, незнако-
мыхъ съ ея вполнѣ точными методами, фантазіей и дерзкими выдумками. 
Особенно недовольны геодогіей теологи, такъ какъ она безпощадная разруши
тельница редигіо8ныхъ легевдъ. Но, разрушая сказку и миѳъ, она даетъ глубокое 
философское міросозерцаніе. Она убѣждаетъ насъ, знакомя съ, безкояечлостью 
во времени, въ,вѣчности мірозданія. 

Она разъясняетъ человѣку его мѣсто въ ряду других! существъ, она 
учить вѣчному закону совершенствованія—непрестанному стремлению не только* 
человѣка, но и природы къ идеалу. 

Основныя понятія исторической геологіи. 

Историческая геологія есть исторія развитія земною шара гс 
населяющаго его оргашческаго міра. Такъ какъ остатки организмовъ встрѣг 
чаются лишь въ осадочныхъ породахъ, то можно поэтому сказать, что истор. 
геологія есть по преимуществу исторія образованія осадочныхъ породъ. Она 
изучаетъ ихъ составъ, распространеніе ихъ по земному шару и органияескіе 
остатки, въ них! заключающіеся. Такъ какъ осадочныя породы соединены 
геологами въ бодьшія группы, называемыя теперь системами, а прежде форма-
ціями, то историч. геологія есть ученіе о геологических! системах!, или форма
циях!, «Formationskunde», как! ее иногда называют! нѣмцы. Даготъ ей еще 
названіе стратиграфіи въ обширномъ смыслѣ, т.-е. ученія о залеганія осадоч.-
ныхъ породъ (въ тѣсномъ смыслѣ етратиграфія—наука о формахъ ' залеганія. 
пластовъ), 

Хронологія. 

Для каждой исторической науки необходима прежде всего хронологія. Нужно* 
сначала установить, что совершалось раньше и что позже. Безъ такой относитель
ной хронологіи невозможна никакая историческая наука. Идеадомъ однако хроноло-



— 14 — 
тіи является не относительная хронолотія, а абсолютная, какая, напримѣръ, имѣется 
•у исторіи, когда мы энаемъ точно, въ какомъ году совершилось извѣстное 
•событіе. При существовали абсолютной хронологіи мы не только можемъ судить, 
какія событія произошли раньше и какія повже, но и какой промежутокъ вре
мени потребовался для какого нибудь историческаго процесса, напр. распаденія 
іРимской имиеріи, или собиранія удѣловъ въ Московское государство. 

Такой абсолютной хронологіи въ самыхъ грубыхъ чертахъ историческая 
геологія не имѣетъ и долго имѣть не будетъ. Мы не можемъ, напрймѣръ, 
сказать, сколько времени продолжалась даже самая близкая къ намъ эпоха— 
такъ наз. ледниковая. Для эпохъ, періодовъ и эръ, еще болѣе отъ насъ 
;удаленныхъ, мы не можемъ опредѣлить этого въ предѣлахъ самыхъ широкихъ. 

Десятки или сотни милліоновъ лѣтъ отдѣляютъ насъ отъ силурійскаго періОда, 
'мы пока отвѣтить не можемъ. Еакъ это будетъ указано позже, всВ попытки 
.дать для геологіи абсолютную хронодогію оканчивались пока полной неудачей. 

Однако нельзя сказать, чтобы эта цѣль была въ общихъ чертахъ совер
шенно недостижимой. Существуютъ намеки на то, что ' со временемъ явится 
возможность сколько-нибудь подойти къ рѣшенію этого вопроса. Если въ ряду 

.крупныхъ геологическихъ событій будетъ, напримѣръ, установлена извѣстная 
^повторяемость, если будетъ доказано, что, положимъ, эта повторяемость 
.зависитъ отъ астрономическихъ -причинъ, то, быть можетъ, астрономія, 
имѣющая возможность точно установить продолжительность нѣкоторыхъ цикловъ, 

.неожиданно дастъ геологіи и абсолютную хронологію, хотя бы выраженную 
въ тысячахъ, или десяткахъ тысячъ лѣтъ. Если, напримѣръ, будетъ доказано, 

•что въ исторіи нашей планеты существуетъ правильная смѣна жаркихъ періо-
довъ и холодныхъ (ледниковыхъ), на что имѣются уже теперь намеки, то загадка, 

• быть можетъ, окажется приблизительно разрѣшенной. 
Повторяю, теперь абсолютной хронологіи у нашей науки нѣтъ. Пользуясь 

-одной относительной хронологіей, историческая геологія мояіетъ только рѣшать 
и постоянно рѣшаетъ 2 основныхъ вопроса: какой изъ слоеѳъ древнѣе и 
•какой моложе и какіе слои одновременны и какіе нѣтъі Другихъ вопро-
совъ въ смыслѣ хронологіи рѣшать пока геологіи не дано. Можно иногда при-

-близительно сказать, что на образованіе какой-нибудь толщи пошло больше 
времени, чѣмъ на образованіе другой, если первая имѣетъ гораздо большую 
мошность, чѣмъ вторая, однако, при рѣшеніи этихъ вопросовъ нужно быть очень 

• осторожнымъ. Не всегда мощность осадка пропорціональна времени, нуяшому 
для ея образованія, такъ какъ скорости отложевія могутъ быть очень различны. 
На очень большихъ морскихъ глубинахъ, въ области такъ называемой «красной 
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глины глубокаго моря» осадки образуются настолько медленно,- что-со. дна' 
океановъ глубоководными экспедиціями были извлечены кости китовъ и зубы-акулъу 
принадлежащих! къ давно вымершим! видам!. За громадный промежуток! вре
мени эти кости не успѣли прикрыться даже осадком! и лежали на поверхности 
дна. Наоборот! у крутых! берегов! накопленіе осадковъ идет! чрезвычайно-
быстро, и в ! короткій сравнительно промежуток! времени получаются мощныя, 
толщи конгломератов!, галешников!, крупнозернистых! песчаников! и т. п., 
рыхлыхъ и объемистых! пород!. В ! грубых! чертах!, однако, мы часто можем!, 
сказать, что время, нуягаов для отложенія извѣстных! слоев!, было или очень, 
продолжительно, или извѣстные пласты потребовали для своего .отложенія срав
нительно небольшое время. Мощность, напримѣръ, так! называемых! архей<~ 
скихъ пород! опредѣляется многими километрами. Ъъ окрестностях! • Верх-
няго озера Сѣв. Америки мощность Кегѵеепагѵап равна яичти 15.000 метровъ,. 
а Гурона только 5.000 метров!. При такой значительной разницѣ можно 
пррдполояшть, что кюинеуенскій період! продолжался горавдо дольше гуронскаго^ 
но было бы нмѣм! не обоснованным! предположеніем! думать, что продолжи
тельность перваго періода была в ! три раза больше продолжительности. второго. 
Общая мощность эозойскихъ образованій—около 20.000 метров!, (почта 
20 верст!), является незначительной по сравнению съ мощностью архей-
ских! образованій и очень большой по сравнение съ мощностью отложенійі 
послѣдующихъ церіодовъ. 

Такъ мощность кембрія выражается цифрами 3.000—6.000 метровъ,. 
мощность силура.въ среднем! 6.000 метровъ (въ Ацгліи 9.000), девона 6.000,. 
отложеній каменноугольной системы—4.000, пермской 1.000—â.OO.O1  

(Австралія), тріаса—1.500 метровъ, юры—1.000 метровъ, мѣловой менѣе 
1.000 метровъ. 

Опредѣленіе отнооительнаго возраста пластовъ. 

Опредѣленіе относитедьнаго возраста пластовъ производится 3-мя методамим 
стратиграфическгшъ, петрографическимъ и палеонтологическимъ. 

Стратиграфический метода опредѣленія возраста ,пласта. Ирш 
ненаругиенномъ напластованіи изъ двухъ пластовъ осадочныхъ породъ-
пластъ кроющій моложе подстилающаго. Это простое правило чрезвычайно 
важно и даетъ ключъ къ установденію относительнаго возраста всѣхъ пластовъ. 
вообще.. Оговорка о ненарушенномъ пластованіи введена потому, что при пере-
мѣщеніяхъ пластовъ в ! вертикальном! направленіи (оползни, сбросы) и при 
интенсивной складчатости каяіущійся порядок! пластовъ будет! не отвѣчать. 
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дѣйствительному и болѣе древній пластъ можетъ накрывать болѣе молодой. 
Подобные случаи поясняются изображенными здѣсь чертежами. 

При ненарушенномъ напластованіи методъ этотъ даетъ хорошіѳ результаты 
для каждаго отдѣльнаго разрѣза. Если же мы хотимъ взять сколько-нибудь 
-большой районъ и хотимъ вообще установить правило, что какой-нибудь слой 
1 моложе слоя 2, то необходимо, чтобы во всѣхъ рѣшительяо разрѣзахъ слой 1 
•прикрывалъ слой 2. Можетъ быть и при ненарушенномъ пластованіи, что въ 
одномъ случаѣ слой 1 (напр., песчаникъ) прикрываетъ слой 2 (известнякъ), а 
•въ другихъ разрѣзахъ, наоборотъ, песчаникъ прикрывается известнякомъ. 

Тогда нельзя сказать, какая порода вообще для. даннаго района моложе, а 
•какая древнѣе. Въ такихъ случаяхъ очевидно, что въ одномъ мѣстѣ отклады
вался известнякъ, въ другомъ одновременно песчаникъ, а потомъ эти мѣста, 
-тавъ сказать, помѣнялись ролями. Тогда говорятъ, что песчаникъ чередуется съ 
-известнякомъ и обѣ. эти породы одновременны въ геологическомъ смыслѣ. 

Опредѣленіе переѵывовъ въ напластовант. 

Какъ это уже извѣстно изъ курса общей геологіи, пласты могутъ залегать 
относительно другъ друга согласно и несо
гласно,. При согласномъ нацластованіи слои, 
очевидно, откладывались послѣдовательно и 
верхній слой безъ сколько-нибудь значитель-
наго перерыва, ложился па нижній. 

Совсѣмъ къ другимъ заключеніямъ мы 
должны прійти въ случаѣ такъ называемаго 
«несогласнаго> напластованія. Рис. 3. 
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На рисункѣ 3 видно, что горизонтальные слои а ^ а д несогласно накры-

ваютъ наклонные пласты b—b 8 . Какъ извѣстно, осадокъ изъ воды ложится на 
дно бассейна горизонтально. Слѣдовательно, пласты осадочной породы b — b 8  

отложились сначала горизонтально, затѣмъ эти пласты были наклонены, потомъ 
размыты и лишь послѣ этого началось отложеніе слоевъ, обозначенныхъ на на-
шемъ рисункѣ буквами а ^ а д . Отсюда ясно, что отложеніе пластовъ at—а3 и 
b—Ь 8 происходило не безпрерывно, а существовалъ значительный промежутокъ 
времени, когда въ данной мѣстности происходили другіе процессы (напр., горо-
обрааованіе, складчатость, размываніе), а процесса отложенія не было. 

Рис. 4. 

Этого правила не сдѣдуетъ забывать, сопоставляя пласты, встрѣчающіеся 
въ различныхъ мѣстностяхъ. Если, напримѣръ, въ мѣстности А (рис. 4) извест
някъ а согласно накрываетъ сланецъ у, а въ мѣстности В этотъ же сланецъ 
несогласно покрытъ песчаникомъ ß, то очевидно, что пласты а и р не одновре
менны и возможно, что ß образовался значительно позднѣе, чѣмъ известнякъ <*. 

Однако и согласно напластованный осадочныя породы могли откладываться 
не постепенно и безъ перерывовъ, а время ихъ отложенія можетъ быть иногда 
ра8Дѣдено громаднымъ промежуткомъ. Хорошимъ примѣромъ подобнаго случая 
могутъ служить нѣкоторыя породы Юго-Западнаго края. Здѣсь на такъ назы-
ваемомъ бѣломъ писчемъ мѣлѣ, 8алегающемъ горизонтально, также лежатъ гори
зонтально, т.-е. согласно съ нимъ, пласты глинъ, песковъ и известняковъ такъ 
навываемаго міоценоваго возраста. Сравненіе фауны мѣда и этихъ породъ по-
казываетъ, что верхнія породы—глины, пески и известняки—гораздо моложе 
мѣла. Къ такому же заключение мы придемъ, изучая внимательно только условія 
залоганія этихъ породъ. Правда, онѣ лежатъ согласно на мѣлѣ, но оказывается, 
что серія міоценовыхъ пластовъ часто заключаетъ въ своемъ основаніи конкреціи 
кремня, вымытаго иэъ мѣла. Кромѣ того, поверхность мѣла, на которую стали 
откладываться міоценовыя породы, представляется волнистой, впадины смѣня-
ются во8вышеніями, а поэтому міоценовые пласты залегаютъ на мѣлу на раз
личной абсолютной высотѣ. Пласты мѣла содержать остатки морской фауны. 
Слѣдовательно въ такъ называемый «мѣловой> періодъ здѣсь было море, Затѣмъ 
образовавшіеся пласты мѣла выступили иэъ-подъ уровня морскихъ водъ, море 

Г. П. ЫихаГіловсііГі. 2 
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отхлынуло и начался продолжительный періодъ суши. Что это дѣйствитѳльно 
такъ доказательствомъ служитъ то обстоятельство, что въ описываемыхъ мѣст-
ностяхъ (напр., въ КременеЦкомъ уѣздѣ Волынской губ.) нѣтъ отложеній, соот-
вѣтствуюіцихъ эпохамъ палеоценовой, эоценовой и олигоцѳновой, непосредственно 
слѣдующиыъ въ геологической лѣтописи за мѣловымъ періодомъ. 

Въ періодъ суши вода рѣкъ и ручьевъ размывала поверхность мѣловыхъ 
породъ, и этотъ процессъ продоляшлся въ теченіе палеоцена, эоцена, олигоцена 
и первой трети міоцена. Только лишь въ вѣкъ такъ навываемаго второго среди-
земноморскаго яруса море опять заняло на короткое время эту часть Волынской 
губерніи и не просуществовало тамъ далее до конца сармата. 

Летрографическгй методъ опредѣленіл возраста. 

Въ начадѣ. прошяаго столѣтія, когда геологическому изслѣдованію подверг
лось еще немного странъ, существовало среди ученыхъ мнѣніе, что нѣкоторыя 
изъ системъ (формацій, какъ тогда говорилось) выражены преимущественно 
пзвѣстными породами. Въ тѣ времена, опредѣливъ какую-нибудь породу, думали, 
что этимъ самымъ была определена ея принадлежность къ и8вѣстной формаціи, 
a слѣдовательно, и ея возрастъ. Найдя кусокъ оолитоваго известняка, геологъ, 
не сомнѣваясь, отноенлъ его къ оолитовой (юрской) формаціи, а если въ какой-
нибудь странѣ открывали пласты каменнаго угля, то не сомнѣвались въ томъ, 
что они отложились въ періодъ, получившій назвапіе каменноугольнаго. Силу-
рійская система называлась граувакковой формаціей, такъ какъ существовало 
мнѣніе, что сѣрая вакка только въ этой системѣ и встрѣчается. Потомъ, при 
расширении района изслѣдованій оказалось, что сѣрой ваккой могутъ быть выра
жены пласты девона, карбоновой системы (напр., въ Англіи) и даже пласты 
мѣловой системы и третичной (напр., въ Альпахъ). Поэтому термине <граувак-
ковая формація» давно уже вытѣсненъ терминомъ « силу рійская системам Затѣмъ 
было распространено мнѣніе, что пласты настоящаго каменнаго угля свойственны 
лишь системѣ, получившей названіе каменноугольной, или карбона. 

Дальнѣйшія изслѣдованіяТвъ различныхъ странахъ скоро показали, что 
настоящій каменный уголь, неотличимый петрографически отъ углей каменно
угольной системы, можетъ встрѣчаться въ отложеніяхъ другихъ системъ. 

Такъ каменный уголь извѣстенъ въ силурѣ (Шотландія. островъ Мѳнъ, 
Португалія), въ девопѣ (Сѣв. Америка, Франція, Испаиія, Китай), въ пермской 
системѣ, особенно тамъ, гдѣ она развита совмѣстно съ- карбономъ, въ тріасѣ (Южн. 
Германія, Верхняя Сидезія, Франція, Китай), въ юрѣ (Австро-Венгрія, Сѣв. Альпы, 
Индія, Австралія), накоиецъ, въ мѣловой системѣ (Сѣв. Гермапія, Іспанія). 
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Вышеперечисленныхъ примѣровъ достаточно, чтобы показать распростра
ненность настоящихъ каменныхъ углей въ отлоясеніяхъ всѣхъ системъ кромѣ 
третичной, въ которой каменный уголь замѣняется бурыми углями и лигнитами. 
Наоборотъ, иногда въ отлозкеніяхъ каменноугольной системы встрѣчается уголь, 
близкій по своимъ качествами къ бурымъ углямъ, какъ это имѣетъ мѣсто въ 
Московскоыъ бассейнѣ. Такимъ. образомъ въ наукѣ давно yate оставлено мнѣніе 
о специфичности каменныхъ углей для отлоясеній только каменноугольной 
системы, а неточное цазваніе удерживается въ силу традиціи и еще потому, 
что пласты карбона чаще отложеній другихъ системъ закліочаютъ угольные 
пласты и остатки богатой флоры, расцвѣтъ которой действительно характеренъ 
для карбона. 

ІОрскую систему часто прежде называли оолитовой формаціей по прямѣру 
W . Smitli'a, впервые употребившаго терминъ «оолитовая серія» для обозна-
чонія пластовъ, которые А. Гумбольдтъ (1795 годъ) и A m i Boué (1829 годъ) 
называли известнякомъ Юры, а Броньяръ назвалъ юрской формаціей (terrain 
jurassique). Терминъ «оолитовая формація> или система теперь вышелъ изъ 
употребления (онъ иногда и теперь употребляется, въ смыслѣ подсистемы для обозна-
ченія верхней части юры) потому, что оолитовые известняки встрѣчаются нерѣдко 
въ отложеніяхъ другихъ системъ. Иапримѣръ,. у насъ па югѣ Россіи третичныя 
отлояіенія такъ называемаго сарматскаго яруса И, иногда такъ называемые 
мэотическіе (Керченскаго яруса) пласты выражены оолитовыми известняками. 

Существуете одна лишь система, петрографическій характеръ которой въ 
верхней ея части отличается значительным!, постоянствомъ, это такъ назы
ваемая «мѣловая системам. На громадномъ, протяженіи въ различныхъ удалец-
ныхъ другъ отъ друга странахъ (въ Германіи, Франціи, Англіи, Южной. Россіп, 
Сиріи, Аравіи, Іивійекой цустынѣ, Іексикѣ) верхи дѣловой системы выражены 
свѣтлыми землистыми известняками, богатыми кремневыми стяженіямд и полу
чившими названіе писчаго мѣла.. 

Постоянство этихъ отложеній весьма удивительно, и хотя въ отложеніяхъ 
другихъ системъ иногда встречаются мѣлоподобные известняки, все же, найдя 
пластъ писчаго мѣда безъ оваменѣлостей, мы можемъ безъ большого риска отнести 
его къ верхамъ мѣловой системы. 

Изъ сказаннаго выше явствуетъ, что вообще петрографическій составе породъ 
не пріуроченъ къ какимъ либо опредѣленнымъ системамъ, и поэтому, найдя въ 
какой нибудь новой- и неизслѣдованной странѣ толщу породъ безъ окаменѣлостей, 
нельзя опрсдѣлить ея возраста, руководствуясь только ея петрографическимъ 
составомъ. Какъ показали изслѣдованія послѣднихъ лѣтъ, даже породы кристалли-
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ческія въ родѣ гранитовъ, гнейсовъ, другихъ кристаллических! сланцевъ, могутъ 
встрѣчаться въ отложеніяхъ довольно новыхъ (напр., гранитъ въ третичной 
системѣ), а между тѣмъ эти породы считались преясде неотъемлемой принадлеяі-
ностыо архейскихъ системъ и палеозоя, и, найдя гдѣ-нибудь кристаллические 
сланцы, геологъ, не колеблясь, относилъ ихъ къ архейскимъ, или палеозойскими 

Становясь на современную точку зрѣнія, нельэя однако утверждать, доводя 
этотъ взглядъ до крайности, что между петрографическимъ составомъ породъ и 
ихъ возрастомъ рѣшительно нѣтъ никакой связи. Обширный матеріалъ, собран
ный геологіей въ различных! странахъ, указывает!, что горныя породы древ-
нѣйшихъ системъ отличаются большей кристалличностью, твердостью и компакт
ностью своего состава. Наоборотъ, отложенія болѣе новыхъ системъ (особенно 
третичныя, послѣтретичныя и современныя) характеризуются меньшей кристал
личностью и твердостью и являются болѣе рыхлыми. 

Еристаллическіе сланцы свойствены преимущественно архейскимъ систе
мам! и эозойским!, встрѣчаясь также в ! палеозойских!. Еристаллическіе извест
няки, мраморы и доломиты чаще встрѣчаются В ! болѣе древних! системах!, и 
наоборотъ В ! системах! болѣе новых! преобладают! известняки, полукристал-
лическіе и землистые, раковинные, оолитовые. 

Кварцитъ и сливные песчаники чаще встрѣчаются въ болѣе древнихъ 
еистемахъ, а рыхлые неечаники и пески въ болѣе новыхъ. 

Изъ глинистых! породъ глинистые сланцы обыкновенно свойственны древ
ним! системам!, а рыхлыя глины находятся въ болѣе новыхъ. 

Такое ра8личіе въ составѣ объясняется тѣмъ обстоятельством!, что древ-
нія породы чаще и долѣе подвергались давленію и другимъ явленіямъ, сопрово
ждающим! горообразованіе, чѣмъ, напр., породы третичныя. 

Въ отдѣльныхъ однако случаяхъ тамъ, гдѣ очень древняя порода зале
гала спокойно и не подверглась метаморфизму, она можетъ дойти до насъ въ 
рыхломъ, неспрессованномъ видѣ и по своимъ качествамъ она тогда неотличима 
отъ нѣкоторыхъ послѣтретичныхъ и современныхъ породъ. Такой примѣръ пред
ставляет! синяя докембрійская и кембрійская глина Петербурга, которая въ 
теченіе милліоновъ дѣтъ не превратилась въ глинистый сланецъ. Наоборот! в ! 
такъ называемых!, « геосинклиналях! гдѣ породы подверглись интенсивному 
горообразовательному процессу, третичныя глины иногда превратились в ! плот
ные сланцы, как! это наблюдается, напримѣръ, на Кавказѣ. 

Хотя въ настоящее время идея о постоянной связи петрографическаго состава 
породы съ ея возрастомъ оставлена навсегда, тѣм! не менѣе петрографическим! 
методом! опредѣленія возраста породъ пользуются довольно часто геологи іі 
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теперь. Примѣняютъ этогъ методъ, однако, не переоценивая его и съ большей 
осторояшостыо. Если въ какой-нибудь странѣ, геологія которой въ общихъ 
чертахъ хорошо извѣстна, установлен!, положимъ, тотъ фактъ, что тріасовыя 
отложѳнія выражены красноватымъ доломитомъ, мы, найдя толщу подобнаго 
доломита и отнеся его къ тріасу, въ болышшствѣ случаев! не рискуем! оши
биться, даже если въ этом! доломитѣ совсѣмъ не встрѣтимъ окаменѣлостей. 
Оолитъ, найденный въ Кременецкомъ уѣздѣ даже безъ окаменѣлостей, мы безоши
бочно отнесемъ къ сармату, красноватые песчаники Лифляндіи къ девону и т. д. 

Однако и В ! подобных!, ограниченных! случаях! возможны ошибки. Въ 
той же Лифляндіи нѣкоторые послѣтретичные рыхлые песчаники и пески не
отличимы по своему петрографическому составу отъ девонскихъ, породъ,. а на 
югѣ Россіи нѣше пески такъ называемаго «полтавскаго яруса» (палеоген!), 
нерѣдко смѣшиваются съ неогеновыми отложеніями Балтскаго яруса. 

Изъ всего скаэаннаго явствуетъ, что петрографическій методъ оиредѣленія 
древности пластовъ является совсѣмъ ненадежным!, если сравниваются пласты 
местностей, значительно удаленных! друг! от! друга, и что даже в ! огра
ниченной сферѣ своего примѣненія метод! этот! не свободен! от! ошибок!. 

Петрографическій состав! пород! служит! теперь, геологу для других! 
цѣлей. Обращая вниманіе на этот! состав!, геолог! удобно разбивает! толщу 
в ! вертикальном! направленіи на, горизонты. Присматриваясь к ! петрографи
ческому составу каждаго горизонта и онредѣлив!, на большой или малой глубинѣ 
образовалась каждая из! слагающих! толщу пород!, он! можетъ рѣшить 
вопросъ, испытывала ли данная мѣстность поднятіе, или опусканіе? Если, напри-, 
мѣръ, низы какой-нибудь толщи состоят! изъ грубообломочныхъ породъ, а эти 
послѣднія по направленно къ верху смѣняются мелкозернистыми механическими 
осадками (песчаниками и глинами), а еще выше мергелями и известняками— 
геолог! может! съ, увѣренностью сказать, что за тотъпромежуток,!,времени, 
когда откладывалась данная ,толща, МЕСТНОСТЬ испытывала,постоянное оцусканіе. 
Если бы порядок! пластовъ былъ обратный, мы бы пришли к!, заключенію 
о нѣкогда происходившем! здѣсь поднятіи, 

Петрографически составъ породъ, наконец!, является ,важным! в ! тѣх! 
случаях!, когда требуется ; очертить границы какого-нибудь древняго, теперь 
исчезнувшаго, бассейна. 

Присутствіе таких! пород!, как! галешники, конгломераты, пески и.песча
ники, . указывает! нам! близость древняго берега, тогда какъ наличность неко
торых! сланцевъ, мергелей и известняков! показывает! намъ, гдѣ находились 
цѳнтральныя, болѣе глубокія, части бассейна. 
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Лалеонтологическій методъ опредѣленія, древности пластовъ. 

Палеонтологически методъ является самымъ надежным!. 
Наблюдая пласты, содержащее окаменѣдости, мы видим!,- что эти послѣднія 

расположены • въ земной корѣ не случайно. 
Въ однихъ пластахъ мы, напримѣръ, находимъ кости наземныхъ жйвот-

ныхъ, остатка наземныхъ растеній и раковины наземныхъ моллюсковъ, напр.,. 
Жеііх, Succinea. ' Остатковъ морскихъ организмовъ мы въ такихъ пластахъ 
совершенно не находимъ. Жы въ правѣ поэтому сдѣлать заключеніе, что ' данный 
цдастъ, напр., лесса отложился на сушѣ и что онъ содѳряситъ остатки тѣхъ 
именно животныхъ и растеній, которыя какъ разъ жили на томъ мѣстѣ,гдѣ-
пластъ образовался, и жизнь которыхъ была приблизительно одновременна тому 
промежутку времени, когда пластъ откладывался. 

Встрѣчаются часто отложенія песков!, глинъ - и туфовъ, содержащая 
остатки прѣсноводныхъ животныхъ, напр., такихъ раковинъ, какъ Unio, Pälu-
clina, Nerilina, кости прѣсноводныхъ рыбъ. Мы въ правѣ сдѣлать заключение, 
что эти пласты осаждены были на днѣ рѣки или озера. 

Существуютъ на югѣ Россіи отложенія, которыя образовались задолго до-
появленія человѣка наземлѣ, въ срединѣ такъ называемая третичнаго періода, 
и которыя геологи называют! сарматскими. 

Эти отложенія содержать раковины изъ родов-ь Cardium, Mactra, 
Бгѵгіга, Syndesmya, Tapes, Cerithium, Troclms. Анализ! фауны этих! пла
стов! показывает!, что эти раковины близки не к ! настоящим! морскимъ формамъ 
и не къ прѣсноводнымъ, или наземнымъ. Общій характер! фауны показываетъ, 
что всѣ эти раковины жили въ слабосоленой водѣ, въ родѣ воды Чернаго моря,, 
фауна моллюсковъ котораго носить такъ сказать «еарматскнЪ обликъ. • 

' Огложенія этихъ сарматскихъ пластовъ занимают! очень большое про
странство и тянутся от! Австро-Венгріи до Арадьскаго моря. Геологъ можетъ 
съ увѣренностыо скаэать, что было время, когда весь югъТоссіи был! покрыть 
морем! сь солоноватой водою и въ этомъ морѣ жила фауна, похожая на совре
менную черноморскую. 

В ! Кременецкомъ уѣздѣ Волынской губерніи въ пескахъ и глинахъ встрѣ-
чается ыноясество хорошо сохранившихся раковинъ. 
' Н а вѣкоторых! из! них! наблюдается иногда цвѣтъ и слои перламутра.. 

Всякому сколько-нибудь знакомому съ раковинами сейчас!- же бросится В ! глава,, 
что эти раковины- не наземных! улиток! и не прѣсноводных! моллюсков!, а. 
настоящих! морских!. 
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Здѣсь же въ этихъ пластахъ встрѣчаются и плоскіе морскіе ежи. Рако-
винъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (Жабякъ, Залисцы, Шушковцы) такое множество, 
что въ какой-нибудь часъ можно составить хорошую коллекцію. Конечно, въ 
пластъ, образовавшійся на сушѣ, можетъ случайно попасть морская форма, напр., 
нарочно въ немъ зарытая человѣкомъ, но многія тысячи морскихъ раковинъ 
очутиться случайно въ Кременецкомъ уѣздѣ не могли. Въ настоящее время отъ 
Кременецкаго уѣзда до ближайшаго моря—Чернаго—болѣе 400 верстъ. Логи
чески мы должны прійти къ заключенію, что нѣкогда море покрывало Креме-
ліецкій уѣздъ и въ немъ ясили различныя раковины и плоскіе морскіе ежи. 

Анализируя фауну этихъ пластовъ Кременецкаго уѣзда, мы наталкиваемся 
на слѣдующій любопытный фактъ: среди находимыхъ тамъ раковинъ мы нахо-
димъ такія, какъ Conus и Mitra—формы, которьш свойственны морямъ теплыхъ 
и жаркихъ странъ. Еще болѣе внимательное изученіе этой фауны показываетъ, 
что она довольно близка къ фаунѣ Средиземнаго моря и Атлантическая океана 
у Канарскихъ острововъ. Поэтому, стоя только на почвѣ фактовъ, безъ всякихъ 
произвольныхъ допущеній, мы приходимъ къ заключенію, что нѣкогда Кременец-
кій уѣздъ быдъ покрыть моремъ и климата въ этой мѣстности былъ не такой, 
какъ теперь въ Волынской губ.—умѣренный, а былъ климатомъ теплымъ, въ родѣ 
того, какой существуетъ по берегамъ Средиземнаго моря. 

Такимъ образомъ изученіе фауны и флоры различныхъ пластовъ приводить 
насъ къ заключенію, что окаменѣлости не случайно распредѣлены въ пластахъ, 
а ихъ распредѣленіе подчинено извѣстному закону, и на основаніи ихъ ивученія 
геологь ішолнѣ точно можетъ сказать, гдѣ было море, гдѣ рѣка, или 
озеро, a гдѣ была суша. 

Законъ, слѣдовательно, будетъ такой: если пластъ заключаете остатки 
наземныхъ формъ, то онъ образовался на сушѣ, если въ немъ содержатся 
остатки прѣсноводныхъ растеній и животныхъ, то онъ отложился 
на днѣ озера или рѣки, если въ немъ мы находимъ въ видѣ окаменѣ-
лостей морскія формы—онъ образовался на днзь моря. 

Это простое правило даетъ возможность реставрировать очень точно рас-
предѣленіе суши и моря въ давно минувшія времена 

] ) Это, разумѣѳтся, относится къ шіастамъ, въ которыхъ остатки животныхъ п 
растеній находятся въ первичномъ, а не во вторичномъ мѣетонахоасденіи. В ъ поелѣднемъ 
случаѣ кости и раковины, напримѣръ, часто быватотъ окатаны и обтерты. Точно также, 
если пластъ откладывался у берега моря нротпвъ устья рѣіш, въ немъ на ряду съ остат
ками морской фауны могутъ находиться остатки отдѣльнъіхъ прѣсноводныхъ д даже 
наземныхъ формъ, снесенныхъ водой рѣки въ море. 
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Анализируя общій характер! фауны различных! пластовъ, отложившихся, 
напр., изъ морской воды, мы видимъ. слѣдующее: или всѣ раковины, находимыя 
совмѣстно, живутъ на значительныхъ глубинахъ, или наоборотъ всѣ онѣ при-
надлежатъ къ прибреяшымъ, мелководным! родамъ. Очевидно, мы можемъ 
судить и о глубинѣ моря, въ котором! жили эти формы. Если раковины цѣлыя, 
не разбитыя и не потертыя, то никогда не эамѣчается безпорядочной сшѣси 
различных! наземныхъ, прѣсноводныхъ, морскихъ глубоководныхъ и мелковод-
ныхъ формъ. 

Пока люди не замѣтили этого простого, но очень ваоюнаго факта, они не 
могли объяснить себѣ нахооісденія морскихъ раковинъ на вершинахъ высо-
кихъ горъ. Такія раковины наблюдаемы были въ Пиренеяхъ на высотѣ 
бояѣе чѣмъ 8.000 ф. надъ моремъ, 10.000 ф. въ Алъпахъ, 13.000 ф. въ 
Андахъ и 18.000 ф. въ Гималлаяхъ. 

Пока люди вѣрили въ каждую букву библейскихъ преданій, они думали, 
что всѣ эти морскія раковины были занесены всемірнымъ потопомъ. Нѣтъ 
надобности послѣ вышесказаннаго доказывать несостоятельность такого взгляда; 
временный потопъ могъ нагромоздить въ безпорядкѣ морскія раковины. Однако 
такъ какъ цѣлыя мощныя толщи известняковъ и другихъ плотных! породъ 
на вершинахъ горъ заключаютъ иногда мноя?ество морскихъ раковинъ, притомъ 
въ извѣстной закономѣрной ассоціаціи, то, очевидно, идею о всемірномъ потопѣ 
приходится утопить въ Летѣ забвенія. Такіе пласты съ морскими раковинами 
на вершинахъ горъ лежать не горизонтально, а сложены въ складки. Пластъ оса
дочной породы отлагается горизонтально на днѣ бассейна, ясно стало быть, что 
вѣкогда вершина высокой горы была ровнымъ дномъ моря, въ морѣ этоыъ 
жили организмы, дошедшіе до насъ въ видѣ окаменѣлостѳй, a затѣмъ пласты 
сложились въ складки, вышли изъ-подъ уровня моря и образовали горную цѣпь. 

Измѣненіе окаменѣлостей въ горизонтальном^ и вертикальномъ 
направленіяхъ. 

Обратимъ сначала вниманіе на горизонтальное распредѣленге ока-
менѣлостей. 

Мы говорили только что о такъ называем ыхъ «сарматских! пластахъ >. 
Они тянутся на многія сотни веретъ на югѣ Россіи и вездѣ ихъ фауна является 
весьма сходной, состоящей изъ нѣсколькихъ видов! Cardium, Mactra, Ervïlïa, 
Syndesmya, Trochus, Cerithimn. 
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Сарматскіе пласты Австріи и перешейка между Араломъ и Каспіемъ, содер
жать однѣ и тѣ ate вполнѣ тождественный формы. На берегахъ того же Арала 
въ, такъ называемыхъ, олигоценовыхъ пластахъ мы находимъ морскія рако
вины, вполнѣ тождественпыя съ находимыми также въ олигоценовыхъ пла
стахъ Сѣв. Германіи, a нѣкоторыя формы тѣ же самыя, какъ въ нѣкото-
рыхъ пластахъ Англіи, Франціи и Индіи. Еще лучшій примѣръ даетъ намъ 
фауна, такъ называемаго, бѣлаго мѣла. На поверхности земного шара на 
громадныхъ пространствахъ тянутся толщи бѣлаго плотнаго землистаго извест
няка, который называется бѣльшъ пиечимъ шѣломъ. Довольно скудная иско
паемая фауна этого мѣла чрезвычайно однообразна: въ ней мы находимъ одну 
форму, такъ называемую, JBelemnitella mucronata Schi, (белемнитъ—<чортовъ 
палецъ*), раковину одной брахіоподы (Ter ebr alula carnea Sow), морского ежа— 
Echinocorys vulgaris и одинъ видъ устрицы — Gryphaea vesicularis L m k . 
и еще нѣсколько формъ. Формы эти имѣютъ чрезвычайно широкое географическое 
распространеніе. Такъ характерная для нашего мѣла форма—Ecliinocorys vulgaris 
свойственна по Циттелю и мѣлу Іивійской пустыни. Belemnitella mucronata— 
форма, общая мѣлу Европы и С" Америки. Gryphaea vesicularis встрѣчается 
и въ мѣлу Россіи и въ мѣловыхъ отложеніяхъ Мексики. 

Въ пластахъ еще болѣе древнихъ, чѣмъ мѣлъ, мы находимъ иногда формы, 
распространенныя чуть ли не по всему земному шару. Такъ брахіопода 
Spirifer Vernmili распространена въ, такъ называемыхъ, девонских! пластахъ 
Россіи, Западной Европы, С. Америки и Австраліи. Громаднымъ распростране-
ніемъ въ этихъ же девонскихъ пластахъ (напр., отъ Зап. Европы до Кузнец-
каго бассейна въ Сибири) пользуется кораллъ Calceola sandalina. 

Такимъ образомъ можно установить сдѣдующее общее правило: остатки 
фауны и флоры въ пластахъ измѣняются весьма мало въ горизонталъномъ 
направленіи. Какъ мы увидимъ дальше, горизонтальная распространяемость 
отдѣлъныхъ. окаменѣлостей и комплексов! ихъ (ископаемых! фаунъ) имѣетъ 
свои предѣлы, но пока будемъ считать, что фауна пласта въ горизонталъномъ 
направленіи не измѣняется. 

Измѣненіе окаменѣлостей въ вертшальномъ направленіи. 

Я уже говорилъ, что многія сотни квадратныхъ верстъ на югѣ покрыты 
толщей, такъ называемых^ «сарматскихъ породъ > с ! фауной чрезвычайно устой
чивой и однообразной в ! мѣстах!, удаленных! другъ отъ друга на тысячи 
верстъ. Мощность этой толщи въ среднемъ, я думаю, не больше 100 саженей 
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а во многихъ мѣстахъ меньше. Если мы будемъ сравнивать раковины нижней 
части этой толщи, средней части и верхней, то увидимъ, что эти рако
вины отличаются другъ отъ друга. Въ <нижне-сарматскихь> слояхъ, какъ 
говорятъ геологи, очень часто встрѣчается маленькая двухстворчатая рако
винка— Ervilia podolica Eiclrw. Ее никогда вы не встрѣтите въ средне и 
верхне-сарматскихъ слояхъ. Въ тѣхъ же нижне-сарматскихъ слояхъ встре
чается двухстворчатая раковина^ Mactra fragilis. Въ средне-сарматскихъ слояхъ 
мы находимъ другія Macir'jz—M. podolica и M. ponäerosa. 

Наконецъ, въ верхне-сарматскихъ слояхъ мы встрѣчаемъ иногда въ гро-
мадномъ количествѣ 2 новыя Mactr'u—M. caspia и M. crassicollis. Такимъ 
обраэомъ, мы впдимъ, что въ вертикальномъ направленіи фауна быстро измѣ-
няется на протяженіи нѣсколькихъ десятковъ саженей. Такъ какъ (мы это 
уже вывели на основаніи стратиграфіи) слой накрывающій моложе подстила-
ющаго, то, слѣдовательно, разница въ фаунѣ зависитъ отъ возраста и стало 
быть съ теченіемъ времени фауна и флора земного шара постепенно 
изменяются. Это очень ваоюный вывода. 

Измѣненія происходятъ очень медленно во времени и, такъ какъ исторія 
человечества захватываетъ очень маленькій промежутокъ времени, на глазахъ 
людей виды животныхъ и растеній почти не измѣняются. Наоборотъ, такъ 
какъ геологія захватываетъ громадное время, то мы, изучая фауну и флору 
пластовъ земной коры, будемъ видѣть, какъ живое населеніе земного шара 
постепенно измѣнялось. 

Что на земле жили прежде совсемъ другія животныя и растенія—это 
сейчасъ же бросится въ глаза при самомъ поверхностномъ обзоре геологиче-
скихъ системъ, т.-е. те.хъ группъ осадочныхъ породъ, которыя послѣдоватедьно 
слѣдовали одна за другою. 

Самыя .верхнія, т.-е. саныя молодыя по возрасту породы на поверхности 
земли, это различныя глины и пески, иногда слои торфа. Они заключаютъ въ 
себѣ остатки растеній и животныхъ, принадлежащихъ къ нынѣ живущимъ ви-
дамъ. Видовъ совсемъ вымершихъ мы въ нихъ не находимъ. Обыкновенно эти 
отложенія рѣчныя и озерныя, но иногда и морскія, если море успело отсту
пить на памяти человѣка. Въ такихъ рыхлыхъ отлоясеніяхъ, обыкновенно 
называемыхъ наносами, мы находимъ и человѣческія кости. Такъ какъ фауна 
и флора со -времени отложенія этихъ пластовъ до нашихъ дней не .успели 
сколько-нибудь значительно измѣниться, то въ геологическомъ смыслѣ эти 
отлооюенія называются современными. . 
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Подъ этими отложеш'ями въ окрестноетяхъ Юрьева и вообще въ Сѣверной 
Европѣ и Россіи, a такяіе въ центральной Россіи залегаютъ пески и глины. 
Особенно интересны глины — онѣ обыкновенно краснаго или желтаго цвѣта и 
содеряіатъ валуны породъ не мѣстныхъ, а принесенных^ издалека—изъ 
Финляндіи, что доказывается сличеніемь ихъ съ финляндскими породами. Геологи 
предполагаютъ, что было время, когда все это пространство, теперь покрытое 
валунными глинами и песками, было занято льдомъ, и валуны были доставлены 
въ наши мѣста двигавшимися ледниками. 

Флора и фауна ледниковыхъ (валунныхъ) песковъ и глинъ состоитъ въ 
бодыпинствѣ случаевъ изъ видовъ, нынѣ яшвущихъ, но только такихъ, которые 
теперь лшвутъ не' здѣсь, а на дадекомъ сѣверѣ. Напримѣръ, мы находимъ въ 
этихъ отлояіеніяхъ кости сѣвернаго оленя, полярной лисицы, остатки околопо-
лярныхъ растеній. Среди млекопитающихъ животныхъ мы однако встрѣчаемъ и 
вымершіе теперь виды, напримѣръ, Elepliasprimigenius, т. е. мамонта. Въ этихъ 
отложеніяхъ иногда находятъ (довольно рѣдко) и кости человѣка, который являлся 
стало быть современникомъ мамонта. 

Подъ ледниковыми отложеніями и отложеніями, имъ одновременными, ле
жать у насъ въ Россіи толщи породъ, которыя геологи называютъ отложе-
ніями третичной системы. Знаменитый геологъ Ч. Ляйэлль предложилъ эти 
отложенія разбить на три отдѣла и назвалъ самый верхній, т.-е. самый молодой 
изъ нихъ, пліоценомъ, средній міоценомг и нижній, самый древній. эоценомъ, 
Посмотримъ, каковъ процентъ современныхъ видовъ, напримѣръ, моллюсковъ, въ 
этихъ 3-хъ отдѣлахъ третичной системы. 

Пліоценъ 40°/о—90% (по Ляйэллю 35—50°/о) 
міоценъ 10°/о—40°/о (по Ляйэллю 17°/о) 
эоценъ менѣе 10°/о (по Ляйэллю ЗѴ2°/о) 

Если обратить вниманіе не на моллюсковъ, а на млекопитающихъ, то ока
жется, что громадное большинство ихъ принадлежитъ къ вымершимъ видамъ, а 
очень многіе и вымершимъ родамъ. Такъ въ третичныхъ отложеніяхъ мы вмѣсто 
рода Elèphas встрѣчаемъ слона съ иначе устроенными, чѣмъ у слона и ма
монта, сосцеобразными зубами, нѣкоторые виды котораго имѣли 4 бивня—мас
тодонта. Вмѣсто рода JEqtms, появляющегося только въ самыхъ верхахъ тре
тичныхъ отложеній, мы въ серединѣ ихъ находимъ животныхъ съ однимъ 
бодыпимъ копытомъи 2-мя зачаточными на каждой ногѣ, и зубами, похожими на 
лошадиные, но короче и съ эмалью, образующей изолированный столбикъ. 



— 28 — 
Этотъ міоценовый предокъ лошади составляете особый роде {Шррагіоп Шр-
potherium). 

Подъ третичными отложеніями леяштъ пласты такъ называемой мѣловой 
системы. Хорошимъ ея представителемъ является бѣлый писчій мѣлъ, о кото-
ромъ мы говорили выше. Въ мѣлу мы совсѣмъ не найдемъ современныхе 
видовъ моллюсковъ, но нѣкоторые роды моллюсковъ живутъ и теперь, напримѣръ, 
устрицы, гребешки, лпмы и другіе. Среди моллюсковъ мы встрѣтимъ белемни-
товъ и аммонитовъ, которые принадлежать не только къ вымершимъ родамъ, 
но и къ вымершимъ подотрядамъ или группамъ. Костей млекопитающихъ мы 
не находимъ, а въ отложеніяхъ мѣловой системы мѣсто млекопитающихъ зани-
маютъ высокоорганизованные гады, часто весьма отличающіеся отъ нынѣ 
живущихъ. 

Если мы будемъ изучать фауну и флору еще болѣе древнихъ системе, 
то все болѣе и бодѣе она будетъ отличаться отъ современной. Въ силурійской, 
напрамѣръ, системѣ иаъ позвоночныхъ мы встрѣтимъ , только рыбъ да и то 
•совсѣмъ не похожихъ на современныхъ, брахіояодъ изъ вымершихе родовъ, 
вмѣсто современныхъ коралловъ Tabulata, вымершихе грацтолитове, вымер
шихе трилобитове. Совсѣме мало сходства се современной фауной! 

Такиме образоме, мы цриходимъ ке 3-мъ важнымъ заключеніямъ: 
1) Фауна и флора пластовъ быстро изменяются въ вертикаль-

номъ направленіи. 

2) Еаоюдую группу пластовъ моокпо характеризовать своей фауной 
и флорой, отличной отъ фауны и флоры пластовъ послѣдующгіхъ 
(прикрывающихъ) и предыдущгіхъ (подстидающихъ). 

3) Чіъмъ пластъ, или группа пластовъ древнѣе, тѣмъ ихъ фауна 
и флора болѣе отличаются отъ современныхъ. 

Нѣсколько этихъ простыхъ истинъ даютъ возможность создать очень дробную 
геологическую хронологію и реставрировать біологическую и физико-географиче
скую обстановку давно минувпшхъ временъ, помня, еще то поло.женіе, которое 
было выставлено раньше, что окаменелости попали въ пласты не случайно и 
не въ безпорядкѣ, а что оиѣ даютъ намъ возможность заключить о томъ, какъ 
и гдѣ данный пластъ образовался. 

Представимъ мы теперь себѣ какой-нибудь пластъ, имѣющій нѣсколько 
саженей мощности и покрывающій большое пространство въ несколько сотенъ 
квадратныхъ версте. Мы видели такой случай раньше, когда говорили о сар-
матскихъ отложеніяхъ. юга Россіи.. Представимъ себѣ далѣе, что этоте пластъ 
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былъ затѣмъ размыта водою и отъ него уцѣдѣдо нѣсколько клочковъ^ раздѣ-
ленныхъ между собою сотнями верстъ. Мы видѣли, что, по общему правилу, 
фауна мало измѣняется въ горизонтальномъ направленіи. Поэтому въ каждомъ-
такомъ обрывкѣ пласта мы найдемъ одни и тѣ же виды раковинъ. Такъ какъ 
всѣ эти клочки принадлежать одному и тому ж пласту, то они геологически, 
одновременны. Поэтому мы можемъ сказать, что отлооісенія, геологически 
одновременным, содероюатъ тождественную фауну и флору и наобо-
ротъ: отложепія съ тождественными окаменѣлостями геологически 
одновременны '). 

Это опять очень ваяшый выводъ, дающій возможность опредѣлять по 
окаменѣдостямъ возрастъ пластовъ въ новыхъ мѣстностяхъ, сравнивая найденныя 
окаменѣлости съ ископаемыми формами пластовъ, возрастъ которыхъ уже устано-
вленъ. Особенно важно для опредѣденія возраста вновь открытыхъ отложеній 
найти такъ называемыя «руководящая формы*. Въ такія <руководящія 
формы» выбираютъ окаменѣлости, которыя, во-первыхъ, хорошо сохраняются, 
во-вторыхъ отличаются болыпимъ горизонтальнымъ (географическимъ) распро-
страненіемъ и, въ третьихъ, имѣютъ ограниченное вертикальное распространение, 
т.-е. появляются въ какой-нибудь не очень мощной группѣ пластовъ и въ 
ней же вымираютъ, не переходя въ слѣдующую высшую стратиграфически, 
т.-е. болѣе молодую, группу пластовъ. 

Я уже говорилъ, что въ отложеніяхъ современныхъ и ледниковыхъ встре
чаются кости человѣка. Можно ли ихъ выбрать въ руководящія окаменѣлости? 
Человѣческія кости сохраняются вообще очень плохо, поэтому онѣ находятся 
Очень рѣдко, особенно въ ледниковыхъ отложеніяхъ. Следовательно, какъ руко
водящая окаменѣлости, онѣ не годятся. 

Въ серіи третичныхъ отложеній мы находимъ осадки морскіе, прѣсно-
водные и наземные. Какія окаменѣлости, напримѣръ, прѣсноводныхъ моллюсковъ 
или морскихъ, мы выберемъ въ качествѣ руководящихъ формъ? Конечно, мы 

') Положеяіе, выставленное только что нами, хотя и кладется въ основаніе класси
фикации и вѣрно въ общемъ, однако требуетъ поправок, въ частныхъ случаяхъ. Пред
ставимъ себѣ, что въ изолированномъ бассейнѣ возникла и развилась какая-нибудь 
своеобразная фауна. Припотерѣ изолированности этого бассейна, если, напримѣръ, уни
чтожится перешеекъ, отдѣлявшій одинъ бассейнъ отъ другого, фауна перваго бассейна 
будетъ колонизировать второй бассейнъ и моаіетъ цѣликомъ иммигрировать во второй 
бассейнъ. Ясная вещь, что на днѣ того и другого бассейна мы получпмъ пласты съ 
одинаковой фауной, но "разлнчнаго нѣсколько возраста. Поэтому, по примѣру Гекслп, 
если захогвть выражаться точно, то пласты съ одинаковой фауной слѣдуетъ называть, 
„гомотакепчными", а не синхроничными, т.-е. одновременными. 
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выберемъ морскихъ, моллюсковъ, такъ какъ прѣсноводньщ фауны имѣютъ по 
•общему правилу меньшее географическое распространено, чѣмъ морсвія. 

Изъ обитателей моря ишѣютъ самое меньшее распространеніе прикрѣ-
пленныя формы, болыпимъ распространеніемъ отличаются формы, ползающія по 
дну, а самое большее—организмы, ведущіе педагическій образъ жизни, наприиѣръ, 
сыбы, головоногіе моллюски. І х ъ обыкновенно и выбираютъ въ качествѣ руко-
водящихъ формъ. Особенно пригодными для этой цѣли являются вымершіе еще 
къ началу третичнаго періода головоногіе — аммониты. Раковины ихъ пре
красно сохраняются, опредѣлять ихъ точно легко, такъ какъ у иихъ есть, рядъ 
•признаковъ, весьма характерных! для установленія рода >и вида; характеръ 
завиванія спирали, такъ называемой, начальной камеры, строенія перегородокъ, 
•скульптуры, очертаній устья. Геологи долго думали, что аммониты подобно со
временному Nautilus'y плавали на поверхности воды. Теперь преобладаем 
мнѣніе, что ихъ раковины послѣ смерти животнаго наполнялись воздухомъ, 
всплывали на поверхность моря и вѣтрами и теченіями разносились на гро
мадный разстоянія. Такъ или иначе, но одинъ и тотъ же аммонитъ, напримѣръ, 
Harpoçeras radians Mein, мы находимъ въ юрскихъ (ляйясовыхъ) отдоженіяхъ 
Европы, о-ва Борнео, Южной Америки и Аляшра. Особенно въ этомъ смыслѣ 
интересны изедѣдованія Альберта Ояпеля, который первый покааалъ, что 
установленныя имъ на основаніи головоногихъ 33 зоны юрской системы съ 
характерными для каждой зоны аммонитами встрѣчаются на болыномъ про-
•странетвѣ въ Германіи, Англіи и Франціи. Впослѣдствіи миогія изъ этихъ зонъ 
'Съ руководящими для нихъ аммонитами найдены были на Кавкаэѣ и въ Індіи. 

Мы говорили, что отдоженія съ тождественными окаменѣлостями одно
временны въ геологическомъ смыслѣ. Однако далеко не всегда одновре
менным отлооісенія заключают^ одть гі шѣ оісе окаменѣлости. Для 
примѣра можно указать слѣдующее: на днѣ- моря у берега образуется осадокъ, 
•содержащей остатки морскихъ животныхъ. Въ это же самое время на берегу 
образуются отложенія съ остатками наземныхъ животныхъ и растеній, а тутъ 
же неподалеку въ озерѣ или рѣкѣ отлагаются осадки съ остатками прѣсно-
водныхъ организмовъ. Всѣ эти отлоясенія будутъ, конечно, одновременны, но 
со временемъ найденныя во всѣхъ этихъ пластахъ окаменѣлости не будутъ 
имѣть между собой ничего общаго. 

Поэтому слѣдуетъ дерааться слѣдующаго правила: для опредѣленія яеиз-
вѣстнаго возраста пласта, нужно сначала установить (это дѣлается вообще 
легко), образовался ли пластъ на сушѣ, или а?е въ морѣ, либо на днѣ рѣки 
или озера, и затѣыъ сравнивать его съ соотвѣтствующими по условіямъ обра-
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«ованія пластами. При опредѣленіи поэтому возраста морскую фауну можно 
сравнивать лишь съ морскою, солоноватую только съ солоноватой, 
прѣсноводную только съ прѣсноводной и наземную съ наземной. 

Если же мы хотимъ отвѣтить на вопросъ, одновремененъ ли какой-нибудь 
•осадокъ съ морской фауной другому осадку, заключающему прѣсноводныя, или 
наземныя формы, то такой вопросъ рѣшается вообще трудно. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ помогаетъ стратиграфія. 
Требуется, ноложимъ, доказать одновременность прѣсноводныхъ отложеній 

Швейцаріи (В) извѣстной толщѣ морскихъ породъ Россіи ( B J . Если въ Швей-
•царіи и Россіи толща В и B t подстилаются морскими толщами G и С п которыя 
другъ другу одновременны и прикрываются отложеніями А и А р также геоло
гически одного возраста, то ясно, что и прѣсноводныя півейцарскія отложенія 
•одновременны русскимъ морскимъ. 

"По этому методу можно, напримѣръ, доказать, что доломиты съ морской 
фауной В, одновременны пескамъ съ прѣсноводной фауной В. 

Помогаютъ иногда въ затруднительныхъ случаяхъ впадавшія въ море рѣки. 
Онѣ приносили, какъ и современный рѣки, особенно во время половодья, въ 
море стволы деревьевъ, листья, прѣсноводныхъ моллюсковъ и рыбъ, гибнувшнхъ 

Рие. 5. 

въ соленой водѣ. Поэтому въ прибрежныхъ осадкахъ морей погребались кромѣ 
.морскихъ организмовъ и организмы црѣсноводные и наземные. Вслѣдствіе этого 
въ толщахъ морскихъ пластовъ прибрежнаго характера иногда попадаются про-
•слойки съ прѣсноводной фауной и флорой, а иногда прѣсноводныя раковины 
•попадаются изолированно среди морскихъ. Зная, какого точно возраста эти прѣсно-
•водныя раковины, мы получаемъ точку опоры для сужденія о возрастѣ прѣсновод-
ныхъ пластовъ,. найденныхъ потомъ въ глубинѣ материка далеко отъ моря. 

Я только что говорилъ, что осадки и ихъ окаменѣлоста должны сравни
ваться съ аналогичными, осадками' и фаунами, т.-е. морская фауна должна 
сравниваться съ морокой, наземная съ наземной и такъ далѣе. Однако и въ 
•этихъ рамкахъ могутъ быть флоры и фауны, совсѣмъ между собой несравнимыя. 

Представимъ себѣ, что черезъ' какихъ-нибудь 20 тысячъ. лѣтъ геологи 
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будутъ изучать гдѣ-нибудь въ Европѣ и тропической части Азіи какіе-нибудь 
осадки, которые тамъ и здѣсь образуются въ настоящее время. Пусть эти отло-
женія будутъ наземными. Пѣтъ сомнѣнія, что, кромѣ костей человѣка и до
машних! животныхъ и остатковъ нѣкоторыхъ культурныхъ растеній, въ этихъ 
одновременных! образованіяхъ будетъ найдено очень мало общего. Мы найдемъ 
не только другіе виды, но другіе роды и семейства. Въ этомъ легко можно 
убѣдиться, если посмотрѣть на табличку, взятую у Зупана и составленную на 
основаніи каталога Уоллеса. 

Î Классы наземныхъ 
позвоночныхъ. 

Чисто 
троппчееігія 
семейства. 

Исключи
тельно внѣ-

тропическія 
семейства. 

Семейства 
общія тро-
пикамъ i l 
внѣтропи-

ческнмъ 
странамъ. 

! 

I Млекопптающія . . . . 37 5 32 
61 11 61 
28 4 27 

8 5 9 

Сумма. . . 134 25 129 

Такое рѣзкое раздичіе, зависящее отъ разницы въ влиматѣ, если бы 
будущій ученый не принялъ въ расчетъ, то пришелъ бы къ совсѣмъ не-
вѣрцымь выводамъ. Мы, современные геологи, стараемся, насколько это воз
можно, принимать въ соображеніе эту разницу въ климатических! условіяхъ. 
Она имѣла большое значеніе въ такъ называемый, третичный періодъ, и по
этому третичныя отложенія тропиков!.и холодныхъ странъ сопоставляются пока 
очень плохо. Для мѣловыхъ отложеній уже теперь намѣчена разница между 
фауной холодныхъ и экваторіальныхъ странъ. Въ мѣдовыхъ пластахъ нашихъ 
странъ отсутствуют! громадныя толстостѣнныя раковины, такъ называемых!, 
рудистовъ, которыя, наоборот!, весьма характерны для мелководных! мѣловых! 
отложеній Южной Европы, Малой Азіи, Сѣв. Африки, Мексики, Індіи и дру
гих! теплых! стран!. 

Детальное изученіе окаменѣлостей юрской системы, часто встрѣчающихся 
в ! громадном! количествѣ и в ! прекрасной степени сохраненія, привело ана-
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меиитаго геолога Неймайра къ заключение, что разница въ юрскихъ фаунахъ 
различных! странъ обусловливается климатическими различіями. 

По мнѣнію Неймайра три типа юрскихъ отлояіеній, характеризующихся 
своими особенными окамеиѣлостями—московскій (или русскій), среднеевронейскій 
и альпійскій (каждый изъ этихъ типовъ распространенъ по всему земному 
шару) соотвѣтствуютъ полярному, умѣренному и экваторіальному яоясамъ. Въ 
настоящее время взгляды Неймайра критикуются многими геологами '). Боль
шинство думаетъ все же, что отлояіенія московскаго типа представляютъ осадки 
холодныхъ странъ такъ называемой «бореальной провинціи». Мы потомъ по-
дробнѣе остановимся на взглядахъ Неймайра, а для насъ пока важно устано
вить, что въ юрскій періодъ существовало различіе въ климатахъ. 

Въ отложеніяхъ болѣе древнихъ системъ климатическая разница посте
пенно стирается. Отчасти это зависитъ отъ недостаточности имѣющагося мате-
ріала, или неумѣнія истолковать то, чѣмъ мы располагаемъ, по что фактъ все 
ate существуетъ—это доказывается нѣкоторыми весьма любопытными, откры-
тіями, сдѣланными въ послѣднее время. Въ верхне-пермскихъ отложеніяхъ 
Вологодской губерніи по рѣкѣ Сухонѣ проф. Амалицкимъ были найдены моллюски 
(Palaomutellttj Garbonicola), остатки папоротниковъ (Glossopteris indica) 
и прекрасные скелеты крупныхъ рептилій (Pareiosawus, Dicynodon), харак
терные для такъ вазываемыхъ отложеній Карру Южной Африки и Годвана 
Индіи. Можно поэтому думать, что въ пермскій періодъ отъ юга Африки до 
сѣвера Россіи климатическія условія измѣнялись весьма мало. 

Флора и фауна каменноугольнаго періода отличаются удивительнымъ одно-
обравіемъ. Отъ Южной Австраліи вплоть до острововъ Шпицбергена ыы 
встрѣчаемъ остатки однихъ и тѣхъ ate растеній. Морская, фауна отло-
женій теперь холодныхъ, умѣренныхъ и тропическихъ странъ также ничѣмъ 
существеянымъ не отличается. Можно поэтому думать, что въ каменно-
угольномъ періодѣ совсѣмъ не было существеннаго различія въ климатѣ на 
громадномъ пространствѣ земного шара. Распространеніе растеній и живот
ныхъ зависитъ не только отъ климатическихъ причинъ, но и отъ другихъ 
факторовъ. Распространенно органическаго міра материка, или острова кладетъ 
предѣлъ море, окруліающее материкъ или островъ. Распространенно морской 
фауны ставить предѣлъ суша и ея берега. Поэтому въ предѣлахъ одной и той 
же климатической полосы мы и находимъ часто весьма несходныхъ животныхъ 
или представителей растительнаго царства. Въ кингѣ Уоллеса—Малайскій архи-

!) Напримѣръ, да X геологии, конгрессѣ въ Мекспкѣ большинство геологовъ отри
цало клнмашч. зоны въ юрскій періодъ. 

Г. П. Мпхаііловскііс. 3 
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пелагъ (есть русскій переводе этой книги) содержатся любопытные факты этого 
рода. У Суматры лежите небольшой острове Бапгка, отдѣленный отъ Суматры 
морскиме проливомъ. шириной въ 15 миль. На этомъ островкѣ найдено много 
видове птицъ и другихъ животныхъ, совершенно не похояшхъ на тѣхъ, ко-
торыя обитаютъ на бливлежащемъ берегу Суматры. <Это то же самое», гово
рить Уоллесъ, <какъ если бы островъ Мене представлялъ свои особые виды 
чернаго и сѣраго дроздовъ, отличные отъ Дроздове Англіи и Ирландіи>. 

Мы только что видѣли, насколько рѣзко можетъ отличаться фауна двухъ 
сосѣднихъ острововъ, раздѣленныхъ неширокой полоской моря. 

Однако и въ предѣдахъ одного и того же материка мы вртрѣтимъ въ 
сосѣдствѣ другъ друга области, населенныя весьма малосхол?ими между собою 
фауной и флорой. Такое различіе прежде всего зависитъ отъ высоты мѣст-
ности надъ уровнеиъ моря. Классическимъ примѣромъ подобныхъ рѣзкихъ раз-
личій фауны и флоры на незначительномъ сравнительно пространствѣ является 
Мексика. На узкой полосѣ у Мексиканская залива и по берегу Тихаго океана 
мы находимъ влажный тропическій климатъ, богатую тропическую раститель
ность (пальмы, сахарный тростникъ, кофейное дерево, ваниль и т. д.) и тро
пическую фару съ крокодилами, крупными змѣями (Боа Imperator и т. д.). 
Поднимаясь выше наде полосой «жаркихе стране > (tierras calientes), начиная 
отъ 1000 метрове наде уровнеме моря до высоты въ 2000 метровъ, на скдо-
нахъ двухъ горныхъ цѣпей, ограначивающихъ мексиканское плоскогорье, мы въ 
такъ называемыхъ «умѣренвыхъ странахъ> (tierras terapladas) находимъ 
флору, по общему характеру сходную съ растительностью Южной Европы, или 
черноморскаго побережья Кавказа. Здѣсь царство дубовъ, Лаврове, платановъ, 
магнодій и т. д. Поднимаясь еще выше, мы находимъ на обширномъ мексикан-
скомъ пдоскогорьѣ, находящемся на высотѣ 2000 метровъ, опять другія флору 
и фауну. 

Здѣсь мы ветрѣчаемъ царство кактусовъ, юквъ и акацій. Здѣсь нѣтъ 
крупныхъ змѣй и другихъ представителей тропической фауны. Наконецъ, на 
склонахъ гигантскихъ вулкановъ, какъ Истасигуатль, Попокатепетль, Оризаба и др., 
нашли себѣ пріюты фауна и флора высокогорныхъ областей. 

Такимъ образомъ, проѣзжая по Мексикѣ отъ Вера-Круса до Мексико-сити, 
или отъ Тампико до Агуасъ-Калліентесъ, путешественникъ за одинъ день успѣ-
ваетъ видѣть по крайней мѣрѣ три различныхъ растительныхъ и животныхъ 
области. 

Кромѣ высоты мѣстности, распространенно растительныхъ и животныхъ 
формъ полагаютъ предѣлы высокіе горные хребты. Скорпіонъ, напримѣръ, 
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отсутствует! въ Чечнѣ на сѣверномъ склонѣ Кавказскаго хребта и весьма рас
пространена въ Закавказьѣ и Дагестапѣ. 

Наконец!, распространена лѣсныхъ животныхъ и растеній полагает! пре-
дѣлы степь, животный и растительный міръ которой отличенъ и отъ лѣсного 
и отъ фауны и флоры пустынь. Лѣсъ, степь, пустыня, высокогорная страна— 
всѣ они характеризуются своими животными и растеніями. 

Съ этой точки зрѣнія становится яснымъ, какое серьезное значеніе для 
выводовъ, нужныхъ геологу, рѣшающему , воиросъ объ одновременности, или 
разновременности континентальных! осадковъ, получаетъ, так! называемая, гео-
графія наземных! и прѣсноводныхъ животных! и растеній. 

Однако, мы уже видѣли, геологу чаще приходится имѣть дѣло С ! осадками 
морскими. Поэтому біогеографія морских! организмов! должна при рѣшеніи 
цѣлаго ряда наиболѣе существенных! вопросов! геологіи имѣть значеніе еще 
большее. К ! сожалѣнію, «біогеографія морей > извѣстна нам! хуже біогеографіи 
материков!. Тѣм! не менѣе и въ ученіи о распредѣленіи органическаго міра, 
населяющаго морскую воду, достигнуты уже результаты, позволяющіе рѣшить 
•если не В ! деталях!, то пока в ! общем! многіе существенные вопросы геологіи. 
Особенно интересны для геолога данныя, заключающіяся в ! трудахъ экспедицій, 
іизслѣдовавшихъ морскія глубины, въ родѣ Челенджера, Талисмана, ТгатаШеиг'а 
и др. Обширную сводку данныхъ по морской біогеографіи заключает! (нѣсколько 
устарѣлое) весьма интересное сочиненіе Вальтера «Bionomie des Meeres» и 
книга Келлера «Жизнь моря>. 

На основании всѣхъ этихъ данныхъ, мы в ! сдѣдующей главѣ постараемся 
ИЗЛОЖИТЬ тѣ основанія морской біогеографіи. которыя особенно важно знать 
лицу, начинающему знакомиться с ! исторической геологіей. 

Г Л А В А I I . 

Нѣеколько данныхъ изъ біогеограФІи моря. 
Всякій организм! эависит! отъ тѣх! внѣшних! условій, среди которых! 

о н ! живет!. Кажущееся при первом! взглядѣ однообразіе условій, среди кото
рых! обитают! морскіе организмы, на самом! дѣлѣ замѣняется значительным! 
разнообразіем! той ящдкой среды, В ! которой существуют! флора и фауна 
морей и океанов!. Организмы прежде всего могут! жить на различной глубинѣ. 

з* 
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Эта ПОСЛЕДНЯЯ весьма, конечно, различна и отъ нѣсколькихъ метровъ можетъ 
увеличиваться до 9,636 метровъ, т.-е. болѣе 9 верстъ (впадина Неро между 
Каролинскими и Маріанскими о-вами въ Тихомъ океанѣ). Сообразно съ глу
биной пзмѣняется также и то давленіе, которое приходится выдерживать яіиву-
щимъ на различныхъ глубинахъ организмамъ. Верхній слой воды въ моряхъ и 
океанахъ находится подъ давденіемъ одной атмосферы, но уже на глубинѣ 
5 саженей это давленіе удваивается. На глубинѣ 20, саясеней всякое тѣло, по
груженное, въ воду, испытываетъ давденіе въ 3 атмосферы. По даинымъ Мо-
зели на гдубинѣ 1,000 саженей вода давитъ съ силой одной тонны на каяедый 
кв. дюймъ поверхности. На глубинѣ 4600 сансеней> гдѣ-нибудь, напримѣръ, у 
дна Кермадекской впадины, вода давитъ на квадратный дюймъ поверхности съ 
силой въ 270 пудовъ. При подобныхъ болыпихь разницахъ въ давлевіи, орга
низмы не могутъ свободно перемѣщаться въ вертикальномъ направленіи беэъ 
вреда для себя. Привыкшія къ страшному давленію глубоководныя рыбы ноги^ 
баютъ, если ихъ быстро поднимать на палубу судна, при чемъ смерть ихъ про
исходить при явденіяхъ, напомиеающихъ расширеш'е аэростата, слишкомъ быстро-
поднявшагося въ верхніе сдои атмосферы. Жоре, поэтому, можно уподобить много
этажному дому безъ лѣстницъ съ населеніемъ, строго пріуроченнымъ къ каяг-
дому этажу. Сообразно съ глубиной измѣняется въ морѣ не только давленіе, 
но и температура, при чемъ, являясь довольно разнообразной у поверхности воды 
для различныхъ широтъ, она по мѣрѣ углубленія отъ поверхности становится 
все болѣе a билѣе однообразной. 

Такъ, средняя годовая температура поверхности моря подъ экваторомъ-
равна 27°С, въ Индійскомъ океанѣ 28°С., между Зондскими о-вамн и Австра-
ліей и въ Красномъ морѣ 34,4°С. Въ сѣверной части Атлантическая океана 
средняя температура на поверхности воды между 20° и 30°С Ш. равна -j-23,9° r  

между 30° и 40° выражается цифрой въ 19,4°С, между 40° и 50° равняется 
14,2°С. и между 50° и 60° она не болѣе Ю°С. Въ полярныхъ моряхъ темпе
ратура поверхности воды моясетъ быть даяіе менѣе нуля, доходя почти до — 3 ° С 

Въ противополояшость поверхностному слою воды, температура ея на боль-
шихъ глубинахъ отличается удивитедьнымъ однообразіемъ. Такъ, въ тропиче-
скихъ широтахъ у дна Тихаго океана температура воды равна + 1 ° С , а въ сѣ-
верной части названная океана она равна -f-0,8°C., т,-е. отличается лишь на 0,2°. 

Поэтому мояшо сказать, что на болыпихъ глубинахъ температура воды 
всюду на громадномъ горизонтальномъ протяженіи почти одна и та же. Это об
стоятельство является одной изъ причинъ, обусловливающихъ поразительное.-
однообразіе глубоководной фауны на всемъ земномъ шарѣ. 
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Сообразно съ глубиной измѣняется въ морской водѣ и количество днев

ного свѣта, получаемаго ею. Всякому, побывавшему въ тропическихъ широ
тах!, бросается въ глаза густой синій цвѣтъ воды въ океанѣ и большая ея 
прозрачность. Наоборотъ, зеленовато-желтоватая, вода нѣкоторыхъ сѣверныхъ 
морей отличается плохой прозрачностью. Иэслѣдованія, произведенныя въ мо-
ряхъ, гдѣ вода отличается большой прозрачностью, показали, что дневной свѣтъ 
проникаетъ на глубину большую, чѣмъ этого можно было бы ожидать. Такъ 
по иэслѣдованіямъ принца Монако въ бухтѣ Виллафранка Средиземнаго моря 
еще на глубинѣ въ 350 метровъ свѣтъ дѣйствуетъ на броможелатинную пла
стинку. По другим! данным! еще на глубинѣ въ 550 метровъ свѣтъ дѣй-
•ствуетъ на фотографическую пластинку, и вообще возможно, что въ нѣкоторыхъ 
•случаях! извѣстные лучи спектра, напримѣръ, зеленые, могутъ проникать до 
глубины въ 1500—2000 саженей. Иввѣстно, что на глубинѣ до 60 саженей 
задеряшвается большая часть красныхъ и желтых! лучей, а поэтому ниже этой 
глубины получается зеленовато-синёе или синее освѣщеніе. Животныя, обита
ющая на этой глубинѣ, обыкновенно поэтому окрашены въ цвѣтъ желтый, оран
жевый и красный, становящейся невидимымъ въ лучахъ дополнительных! (зеле-
ныхъ и синихъ). 

На глубинахъ въ 500 — 2000 саженей царствуетъ зеленое освѣщеніе, 
поэтому животныя этих! глубин! часто окрашены въ ярко-пурпурный, допол
нительный цвѣтъ. Еще глубже начинается царство полумрака, слабо освѣщаемаго 
свѣченіемъ тѣдъ нѣкоторыхъ животныхъ. 

Свѣтъ необходимъ для растеній, а поэтому на извѣстной глубинѣ въ морѣ 
исчезают! хлорофильныя растенія (бактеріи могутъ, какъ извѣстно, жить и 
безъ свѣта). Въ Атлантическомъ океанѣ растительность исчеваетъ на глубинѣ 
въ 200 саженей. Такъ какъ въ ископаемом! состояніи встрѣчаются иногда 
остатки различныхъ водорослей, то они даютъ возможность реставрировать глу
бину бассейна, на днѣ котораго отлагался пластъ, заключающей растительные 
остатки. Въ Волынской и Подольской губерніяхъ средне-міоценовые известняки 
иногда сплошь состоять изъ бородавчатыхъ известковыхъ шаровъ—остатковъ, 
такъ называемых!, литотамній (известь выдѣляющихъ водорослей). Понятно, что 
въ этихъ мѣстностяхъ средне-міоценовое море не могло имѣть значительной 
глубины и было, вѣроятно, не глубже 200 саженей. Съ жизнью растеній свя
зано существованіе нѣкоторыхъ животныхъ, напримѣръ, растительноядныхъ дву
створчатых! моллюсковъ. Поэтому вслѣдъ за растеніями исчезаютъ и они, и на 
иввѣстной глубинѣ начинается царство хищниковъ. Среди моллюсковъ мы встрѣ-
чаемъ лишь гастероподъ и головоногихъ, вотъ почему, напримѣръ, глины с ! 
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гастероподами въ родѣ Plcurotoma, считаются осадками бодѣе глубоководными,, 
чѣмъ дитотамніевые известняки. 

На распредѣленіе животныхъ въ морской водѣ дѣйетвуеть и ея движеніе-
въ формѣ морскихъ теченій, разселяющихъ на громадное разетояніе извѣстныя 
формы. Дѣйствуготъ такнге волны и особенно прибой ихъ. По вычисленіямъ 
Томаса Стевенсона горизонтальное давденіе прибоя равно 34,2 тонны на одинъ 
квадратный метръ. Понятно, что подобное давдѳніе не могутъ выдерживать 
тонкія хрупкія раковины, а раковины, свабншныя; тонкой скорлупой и укра-
шенныя изящной скульптурой въ родѣ шиповъ и ра8личныхъ отросткрвъ, мо
гутъ жить только въ тихой водѣ, Наоборотъ, гигантская тридаквы, массивныя 
устрицы и рифовые кораллы лгобятъ сильный прибой. Вѣроятно, въ прибойной 
полосѣ жили толстостѣнные рудисты — обитатели юрскихъ и мѣловыхъ морей. 

Наконецъ, на составъ морской фауны имѣетъ громадное вліяніѳ составъ 
морской воды. Большинство морскихъ обитателей не выносятъ прѣсной воды-
Особенно къ ней чувствительны кораллы. Большинство морскихъ моллюсковъ,. 
морскіе ежи, звѣзды, морекія лиліи и т.. подобн. живутъ только въ соленой 
водѣ. Однако, еуществуготъ среди различныхъ типовъ, классовъ и отрядовъ жи
вотныя — эврибіоты, т.-е. организмы, легко приспособляющіеся къ перемѣнѣ 
химпческаго состава жидкой среды, въ которой они живутъ. Среди моллюсковъ 
такіе роды, какъ Gardium, Gongeria, Syndesmya, Mactra,, CeritMum, Buc-
сішт я т. подобн., могутъ жить въ солоноватой водѣ, a нѣкоторые изъ. 
нихъ даже въ прѣсной. Среди ракообразныхъ морскіе собственно роды, напри-
мѣръ, нѣкоторые краббы и раки (напримѣръ, ракъ-отшѳльникъ), отлично себя 
чувствуютъ и въ прѣсной водѣ, населяя, напримѣръ, оэера и лиманы Дунай
ской дельты. Во веякомъ случаѣ, въ аамкнутомъ бассейнѣ съ сдабосоденой водой^ 
обособившемся отъ моря, мало- по-маду морская фауна гибнетъ, а остаются изъ 
нея жить лишь эврибіоты, къ которымъ постепенно прибавляются чисто прѣсно-
водныя формы. 

Іучшимъ примѣромъ такого, измѣненія морской фауны въ фауну почти 
прѣсноводную является Ёаспійское озеро-море.- Фауна его слагается изъ 
двустворчатокъ - эврибіотовъ (Adacna plicata, Gardium edule, G. caspium, 
G. catillus, Dreissensia caspia,, D . Brardii, D. polymorpha) и изъ эври-
біотовъ и прѣсноводныхъ гастероподъ (Eydrobia caspia, H. spica, Bithynia 
edulis, Ncritina Uturata, N. dimidiata, Litoglyphus caspius n Eulyma-
conus). Въ Каспіи даже нѣгь тѣхъ формъ, которыя могутъ жить въ слабо-
соленомъ Черномъ ыорѣ. Изъ нихъ, напримѣръ, въ. Касшйскомъ морѣ отсут
ствуют! устрицы, гребешки, венуеы и пателди, медузы, нѣтъ даяіе морскихъ 
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краббовъ и морскихъ десятиногихъ раковъ, вмѣето которыхъ мы находимъ два 
вида лрѣсноводнаго рака (Astacus) и одинъ видъ прѣсноводнаго крабба. 

Изъ только что сказаннаго видно, что внимательное, изученіе какой-нибудь 
ископаемой морской фауны можетъ дать отвѣтъ на вопросъ, жила ли эта фауна 
въ изолированномъ бассейнѣ, или же этотъ бассейнъ, съ водой нормальной со
лености, имѣлъ свободное сообщение съ другими морями и океанами? 

Мы уяіе видѣли, что на глубинахъ ббльшихъ, чѣмъ 200 саженей, повсюду 
въ различныхъ широтахъ царитъ удивительное однообразіе внѣшнихъ условій 
для ясизни организмовъ: всюду наблюдается низкая и почти вездѣ одинаковая 
температура, мракъ, отсутствіе волненія. При этихъ условіяхъ такъ называемая 
іабиссалъная фауна» должна отличаться болыпимъ однообразіемъ, и въ ней 
трудно установить какія-нибудь вертикальный зоны, или географическія про-
винціи и области. Наоборотъ, фауна мелководная и прибрежная должна подчи
няться извѣстнымъ законностямъ въ своемъ вертикальномъ и горизонтальномъ 
распредѣледіи. • > 

Кромѣ всѣхъ тѣхъ внѣшнихъ условій, .о которыхъ мы говорили, для бере
говой фауны важное значеніе имѣетъ составь грунта, на которомъ протекаетъ 
жизнь морскихъ обитателей. -

У скалистыхъ береговъ любятъ жить сверлящіе моллюски въ родѣ 
Lithodomus и Pholas, затѣмь моллюски съ очень крѣпкой раковиной (Strom
bus, JPterocera, Cypraea, Conus), кромѣ того иэъ двустворчатокъ раковины, 
прикрѣпляющіяся помощью биссуса. Затѣмъ у скалистыхъ береговъ обыкновенно 
живутъ морскіе еяси, актиніи, краббы и растутъ заросли фукусовыхъ водорослей, 
на которыхъ поселяются растительноядныя гастероподы, въ родѣ Eissoa. 

У каменистыхъ береговъ селятся животныя, которыя любятъ прятаться 
подъ камнями. Водоросли, известковыя губки, мшанки, серпули, морскія звѣзды, 
офіуры характеризуютъ каменистые берега. . 

Береговъ, елоясенныхъ изъ подвижнаго галечнаго грунта, животныя вообще 
избѣгаютъ. На такихъ берегахъ изрѣдка лишь встрѣчаются моллюски съ очень 
толстыми раковинами. Понятно, почему мощныя толщи конгломератовъ и галеш-
никовъ часто не заключаютъ совсѣмъ окаменѣлостей. 

У песчаныхъ береговъ селятся охотно серпули, голотуріи, краббы, а осо
бенно любятъ подобные берега двустворчатки съ хорошо развитыми сифонами, 
зарывающіяся въ песокь (панопеи, теллины и т. д.). 

У иловатыхъ, Паконецъ, береговъ мы или встрѣчаемъ густое и разно
образное населеніе, или.же эти берега являются малонаселенными. Цериты, 
лютраріи и устрицы, изъ моллюсковъ, и краббы любятъ иловатые берега. 
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На основаніи ИМЕЮЩИХСЯ свѣдѣній о вертикальномъ распредѣленіи обита
телей прибрежныхъ и мелководныхъ нѣкоторые ученые пытались распределить 
морскія флору и фауну по такъ называѳмымъ <батиметрическимъ зонамъ>. 
Сарсъ для норвѳяіскихъ морей устанавливаетъ 4 слѣдующихъ зоны, начиная 
сверху : 

1- я зона баланидъ до черты прабоя. Ее характеризуйте баланусы, а 
раковина Purpura lapillm встрѣчается рѣдко. 

2- я зона пателидъ. Ее характеризуют Patellae и Purpura lapillus. 
Между фукусами этой зоны живутъ IAtorina и Nerita, а къ камнямъ при
креплены митилусы. 

5-я зона кораллинъ (известковыхъ водорослей). Здѣсь часты губки, 
асцидіи, раковішы Муа и Solen, сидячія медузы и полипы. 

4-я зона водорослей ламинарій. Въ этой зонѣ часты устрицы, звѣзды, 
офіуры и голотуріи. 

Для Эгейскаго моря Форбсомъ предложено 8 слѣдующихъ зоне: 
I зона (1—3 метра глубины). Gardium edule, Mytilus, Solen, Lucina, 

Patella, IAtorina, Chiton, Troclius, Vermetus. 
II (3—18 метр.). Cerithium mlgatum, Jßissoa, Nucula, голотуріи и 

кораллы. 
III (18—36 метр.). Голые моллюски, мелкія звѣзды и большія голотуріи. 
IY (36—64 метра). Іитотамніевые известняки, мшанки, греческая губка. 
V (64—100 метр.). Іитотамніи, Pecten opercularis, Cardita aculeata 

и Nucula striata. 
VI (100—144 метр.). Морскіе ежи [Oydaris), Turbo sanguineus, Pec

ten similis и плеченогіе. 
YII (144—190 метр.). Нѣтъ зеленыхъ водорослей—только литотамніи. 

Звѣзде совсѣмъ нѣтъ, зато много ежей. Часты плеченогіе Terebratula и 
Crania. 

VIII (190—420 метр.). Бѣдный, но оригинальный міръ. Pecten similis, 
Area imbricata, Dentalium, офіуры, зоофиты. 

По Мильнъ-Эдвардеу для французскихъ береговъ можно установить 5 зонъ, 
а Лоренце для Адріатическаго моря предлагаетъ 6 зонъ. 

Мнѣ кажется, что изъ предшествующаго ясно, что геологе не можетъ 
для реставраціи глубине бассейновъ воспользоваться во всѣхъ подробностяхъ 
этими схемами. Зоны эти прѳдставляютъ слишкомъ мелкія подраздѣленія, при-
томъ носящія мѣствый характере, ибо даже въ одномъ Средиземномъ морѣ онѣ 
не имѣютъ для всѣхъ его береговъ универсальнаго характера. 
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Для геолога, пожалуй, будетъ удобнѣе считать всѣ осадки до глубины 
въ 100 саженей прибрежными и мелководными (литторальными и микробати-
ческими), дѣля ихъ въ вертикальномъ направленіи на 3 зоны. Первая зона 
балапуеоѳъ и пателидъ съ глубиной въ Р/з—2 сажени. Для нея характерны 
Baianus, Patdia, Chiton, Mytilus, различные Trochus и Vermetus. 

2- ю зону (глубина 2—30 саженей) мояшо назвать зоной ламинарій и 
кораллинъ. Ее характеризуютъ Муа, Solen, цериты, Bissoa, Nucula, устрицы, 
морскія звѣзды и кораллы. 

3- я зона—литотамніевая (30—100 саженей). Ее характеризуютъ лито-
тамніи, мшанки и нѣкоторые плеченогіе (Terébratula, Crania). 

Осадки, отложившіеся на глубинахъ отъ сотни саженей до нѣсколькихъ 
сотенъ, можно выдѣлить въ другую большую группу осадковъ мезобатическихъ 
или перитическихъ. Осадки эти будугь характеризоваться отсутствіемъ мор
ской растительности и преимущественно хищными гастероподами (напр., Ріеиго-
toma, etc.). Изъ двустворчатыхъ здѣсь гладкіе пектены, тонкостворчатыя леды, 
теллины и т. п. Брахіоподы довольно часты. 

Наконецъ, всѣ остальные осадки на днѣ морей будемъ считать глубоко
водными (мегабатическими). Фауна болыпихъ глубинъ, какъ теперь извѣстно, 
является весьма своеобразной и далеко не такой бѣдной, какъ думали прежде. 
Даже на громадныхъ глубинахъ въ 8 верстъ (тралъ Альбатроса въ 1900 г.) 
найдена была жизнь. 

.Фауна болыпихъ глубинъ слагается изъ хищниковъ, среди которыхъ мы 
находимъ всѣ главнѣйшія группы животнаго царства. Осадки, отложившіеся 

• на значительныхъ глубинахъ, будутъ характеризоваться отсутствіемъ Cirripedia, 
кремневыми губками, изобиліемъ морскихъ лилій, отсутствіемъ брахіоподъ (если 
осадки образовались на глубинахъ болыпихъ, чѣмъ 1000 саженей), обиліемъ круп
ныхъ корненожекъ и радіодарій. 

Олѣдуетъ замѣтить, что до сихъ поръ еще въ геологіи ведется обмѣнъ 
миѣній и не установлены твердо признаки, по которымъ можно безошибочно 
относить тѣ или другія отдоженія къ категоріи глубоководныхъ. Очень долго, 
напримѣръ, бѣлый писчій мѣдъ считался отложеніемъ, образовавшимся на зна
чительной глубинѣ. 

Этому, однако, противорѣчатъ свойственныя бѣлому мѣлу крупныя дву-
створчатыя толстостѣнныя раковивы, въродѣ устрицъ, лимъ, спондилей и гре-
бешковъ. Нѣкоторыми учеными высказывается мнѣніе, что, въ сущности говоря, 
среди пластовъ, слагающихъ земную кору и подвергшихся геологическому изслѣ-
дованію, до сихъ поръ не было найдено настоящихъ глубоководныхъ (абиссаль-
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ныхъ). осадЕОвъ. Если въ исторіи земли континенты отличались извѣстнымъ 
поетоянствомъ, то такимъ же постоянствомъ могли обладать и океаническія 
впадины, которыя и теперь находятся на тѣхъ же мѣстахъ, на которыхъ онѣ 
были споконъ вѣка. 

Мнѣніе это также не доказано, и нѣкоторыя (ихъ правда немного) отло-
женія, напр., сланцы съ радіоларіями, можно считать за абиссальныя отлояіенія. 
Во веякомъ случаѣ группа мегабатическихъ отложеній (глубоководныхъ съ точки 
зрѣнія геолога) обнимаетъ нѣкоторые дѣйствительно абиссальные осадки, но 
гдавнымъ образомъ заключает! пласты, отлояіивщіеся на глубинѣ свыше 
1000 саженей. 

Познакомившись съ вертикальнымъ распредѣленіемъ организмовъ въ мор
ской водѣ и указавъ, какъ этимъ для своихъ цѣдей можетъ воспользоваться 
геологія, перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію вопроса о горивонтальномъ распре-
дѣденіи морскихъ обитателей. 

Мы уже видѣли, что глубоководная фауна отличается бодыпимъ распро-
странеш'емъ, а стало быть для нея трудно установить какія-нибудь аоогеогра-
фпческія дѣленія. Такимъ образомъ, всѣ зоогеографическія области для морской 
фауны установлены на основаніи изученія жителей прибрежій и неглубо-
кихъ водъ. 

Для нашихъ цѣлей достаточно будетъ ограничиться въ самыхъ общихъ 
чертахъ дѣленіемъ океановъ и морей на большія эоогеографическія области. 
Такихъ областей можно указать семь. .* 

I. Арктическая область. 

Къ ней относится Сѣверный Ледовитый океанъ со своими морями, напр., 
Бѣлымъ моремъ. Характерной чертой этой области является отсутствіе жизни 
въ верхней зонѣ до глубины въ 3 сажени. Вода Арктической области -кишит! 
ракообразными, среди которыхъ больше всего амфиподъ. Изъ равноногихъ 
встрѣчается въ громадномъ количествѣ знаменитый морской тараканъ Idothea 
entomon, а также Mysis aculleata—видъ, какъ реликтовый, сохранившееся въ 
нѣкоторыхъ замкнутыхъ бассейнахъ. 

Изъ моллюсковъ для этой области характерны: Муа truncata, Ioldia 
arctica, Area gïacialis, Gardium groenlandicum, Buccinum groenlandicumr  

нѣкоторыя. ципривы и плевротомы. Замѣчательно, что въ арктических! водахъ 
на незначительной глубинѣ живутъ такія формы, которыя въ другихъ широ-
тахъ опускаются въ болѣе глубокіе слои воды, напримѣръ годотурія Elpidia. 
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Это, конечно, объясняется распредѣленіемъ тепла морской воды въ верти-
кальномъ направленіи. Изъ рыбъ интересной формой является четырехрогій бы-
чокъ (Cottus quadricornis). Эта форма въ ледниковую эпоху далеко отодви
нулась на югъ, a затѣмъ опять ушла на сѣверъ. Изъ млекопитающихъ для 
этой области характерно обиліе китовъ, моржей и тюленей. 

П. Антарктическая область. 

Еаселеніе ея обнаруживаете значительное сходство съ органическимъ 
міромъ Арктической области", доходя даясе до того, что имѣются общіе для 
обѣихъ областей виды. Для этой области характерны фукусы, діатомовыя водо
росли, обиліе губокъ, напримѣръ, кремневыхъ, изъ рыбъ бычки Cottus. Еромѣ. 
того этой области свойственны двустороннія симметричныя голотуріи и морскіе 
ежи и звѣзды, заботящіяся о своемъ потомствѣ. Изъ моллюсковъ многочисленны 
Patella, Fissurélla,. N&ptunaea, Mytilus, изъ млекопитающихъ часты тюлени. 

III. Сѣверная Атлантическая область. 

Сѣверной границей ея является Ледовитый океанъ, а южной—тропикъ Рака. 
Изъ рыбъ въ этой области многочисленны и разнообразны акулы и скаты, среди 
которыхъ эамѣчателенъ электрическій скате, а также семейства сельдевыхъ а 
тресковыхъ. Амфиподъ меньше, чѣмъ въ Арктической области, зато многочис
ленны раки-отшельники (Pagurus), омары и лангусты. Фауна моллюсковъ много
численна и разнообразна: въ одномъ Средиземномъ морѣ извѣстно до 1000 видовъ. 
Иэъ головоногихъ моллюсковъ характеренъ для области восьминогъ и мускусная 
каракатица. Замѣчательно, что на американской сторонѣ океана живутъ роды 
моллюсковъ, общіе съ фауной европейской стороны, но виды другіе. Для аме-
риканскаго прибрежья характеренъ одинъ видъ мечехвоста (Limulus). Въ южной 
части области начинаютъ встрѣчаться кораллы. 

ГѴ. Юоісная Атлантическая область. 

Изъ млекопитающихъ .для этой области характерны ламантины (они только-
въ ней и живутъ). Вмѣсто сельдевыхъ и тресковыхъ рыбъ на первый планъ-
выступаютъ тропическія семейства рыбъ еростночелюстныхъ, чешуеперыхъ и 
другихъ. Часты летучія рыбы и ивъ акуловыхъ молотокъ-рыба (Zygaena). 
Области свойственны крупный морскія черепахи, масса краббовъ въ мангрововыхъ 
заросляхъ побережій, троническіе моллюски изъ родовъ: Conus, Cypraear  

Cassis, Strombus, Cardita, Spondylus. Наконецъ, для этой области харак-
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терны коралловые рифы, построенные преимущественно кораллами изъ родовъ 
Garyophyllum и Pontes. 

Y. Индійская область. 

Она обнимаетъ ИндійскШ океанъ. Изъ млекопитающихъ вдѣсь водится 
дюгонь (Halicore cetacea). Въ водѣ этой области очень часто ветрѣчаются 
морскія змѣв со еплющеннымъ тѣломъ и плавникомъ на концѣ хвоста изъ ро
довъ Platurus, Pelamis и Sydrophis. 

Изъ рыбъ интересны морской пѣтухъ (Trigla), Chaetodon, губастыя 
рыбы, пила-рыба и пятнистая акула (Notidanus). Изъ членистоногихъ только 
этой области свойственъ молукекій мечехвостъ (Limulus molucanus), а изъ 
моллюсковъ только здѣсь живетъ Nautilus. Иэъ гастероподъ преимущественно 
индійскими родами являются Strombus и Pterocera. Среди иглокожихъ инте-
ресенъ жгучій ядовитый морской ежъ (Oyanosoma urens). Область эта богата 
кораллами (особенно ихъ много въ Красномъ морѣ). 

VI. Оѣверная Тихоокеанская область. 

Оаа тянется отъ Берингова моря до южной оконечности Калифорніи и 
Японін. Область эта характеризовалась морской коровой (Rhytina Stellen)— 
формой, которая недавно вымерла. Для этой области характерны: котикъ, мор
ской бобръ, морскія змѣи изъ рода Mydrophis и громадныя морскія звѣзды. 

VII. Юоюная Тихоокеанская область. 

Въ этой области нѣтъ травоядныхъ китовъ-сиренъ, вмѣсто которыхъ мы 
находимъ ушастыхъ тюленей. Многочисленныя акулы, морской конекъ-тряпич-
никъ (Phyllopterix), моллюски изъ родовъ Conus, Oypraea, Oliva, Mitra, 
Cassis, Tritonium, Fusus, ра8личныя голотуріи (трепангъ) и многочисленныя 
меандрины и астреи изъ рифовыхъ коралловъ характеризуюсь эту область. 

Изложивъ нѣсколько данныхъ изъ морской зоогеографіи, посмотримъ, какъ 
ими можетъ пользоваться геологъ для своихъ цѣлей. 

Мы уже видѣли, что извѣстные намъ факты изъ вертикальнаго распре-
дѣленія морскихъ организмовъ иногда даютъ намъ возможность судить о той 
глубинѣ, на которой образовался пластъ, заключающей въ себѣ окаиенѣлости. 

Затѣмъ данныя зоогеографіи помогаютъ намъ рѣшить вопросъ о климатѣ 
какой-нибудь эпохи. 

Какъ мы увидимъ далѣе, подобная реставрація климатовъ производится 
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обыкновенно на основаніи фитопалеонтологіи, такъ какъ, въ общемъ, рзстенія 
болѣе связаны въ своей жизни климатическими условіями, чѣмъ животный міръ. 
Однако существуютъ не только ярусы и отдѣлы системъ, но и цѣлыя системы, 
въ отлоліеніяхъ которыхъ остатки наземной растительности или встрѣчаются 
очень рѣдко, или далге отсутствуютъ совсѣмъ. Даже въ системахъ, гдѣ остатки 
наземной флоры извѣстны въ значительномъ количествѣ, зачастую они найдены 
въ какихъ-нибудь двухъ, трехъ мѣстностяхъ. Менаду тѣмъ морскія отложенія 
этой же системы извѣстны во многихъ мѣстахъ земного шара и заключают! 
при этомъ богатую фауну. Въ подобных! случаях! очень ваяшо, чтобы и на 
основаніи изученія морской фауны какого-нибудь пласта или группы их! геологъ 
мог! рѣшить в ! общих! чертах! вопрос! о климатических! условіях!, среди 
которых! обитала изучаемая фауна. Как! мы сейчас! увидим!, данныя морской 
зоогеографіи довольно хорошо помогают! разобраться в ! воиросѣ о климатѣ 
послѣтретичной эпохи, и недурно, если изслѣдуемые пласты принадлежат! къ 
отлоясеніям! третичной системы. Для системъ мѣловой, юрской и тріаса ука-
занія, которыя можно почерпнуть из! зоогеографіи, часто сбивчивы и лишь 
иногда являются надежными. Наконец!, для систем! палеозойских! указаніями 
этими пользоваться очень трудно, а часто и невозмояшо. 

Происходить это от! все растущаго по мѣрѣ углубленія вниз! в ! стра
тиграфическом! смыслѣ и назад! в ! смыслѣ времени различія отъ той фауны, 
которая населяет! современные моря и океаны. В ! строгом! смыслѣ. лишь 
виды могут! указывать на опредѣленныя климатическія условія да и то лишь 
тѣ, которые не являются космополитами. Поэтому лишь в ! отложеніях! послѣ-
третичных! или третичных!, в ! которых! мы встрѣчаем! на ряду С ! вымершими 
видами также и современные виды, мы можем! прійти къ сколько-нибудь надеж
ным! выводам!. 

В ! отложеніях! мезозойских! мы встрѣчаем! лишь роды, тождественные с ! 
современными, да и то в ! ограниченном! числѣ. 

Наконец!, в ! палеозоѣ мы находим! лсивотный и растительный мірът  

настолько непохожій на тот!, который нас! окружаетъ, что мы можемъ лишь, 
временами на основаніи нѣкоторыхъ аналогій догадываться о тѣхъ условіяхъ, 
которыя требовались для лшзни этого столь непохожаго на современный орга-
ническаго міра. 

Для пояеиенія вышесказаннаго моншо привести слѣдующій примѣръ: совре
менные рифообразующіе кораллы могут! яшть лишь въ теплой и соленой водѣ-
на незначительной глубинѣ, и распространеніе ихъ не выходить за предѣлы 
тропиковъ. Поэтому болѣе широкое распространеніе коралловыхъ построекъ въ 
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начале третичнаго періода говорить въ пользу болѣе теплаго, чѣмъ теперь, кли
мата на земномъ шарѣ, тѣмъ болѣе, что среди трѳтичныхъ рифообразующихъ 
коралловъ мы встрѣчаемъ формы, тождественные, или очень близкія къ совре
менными Болѣе широкое, чѣмъ теперь, распространено коралловыхъ рифовъ въ 
ыѣдовой и юрскій періоды также говорить за болѣе теплый климатъ, ибо въ 
постройке юрскихъ рифовъ принимали, напримѣръ, участіе тѣ самые астреиды, 
•которые являются строителями рифовыхъ построекъ въ Тихомъ океанѣ. Начи
ная, однако, съ низовъ тріаса въ составь коралловыхъ рифовъ входятъ уяіе 
-скелеты низшихъ, а не высшихъ коралловъ, и такъ называемыхъ, табулятъ. 
Какихъ условій для своего существования они требовали-—мы незнаемъ, а поэтому 
•нахождение, напримѣръ, силурійскихъ рифовъ далеко на сѣверѣ еще не доказываете 
•строго говоря, что въ силурійскій періодъ климатъ былъ теплѣе, чѣмъ теперь. 

Данныя зоогеографіи, кромѣ реставраціи климата, иногда помогаютъ намъ 
•определить возрастъ какой-нибудь серіи пластовъ. Положимъ, мы гдѣ-нибудь въ 
Англіи или Южной Швеціи встрѣтили пласты, заключающее въ себе раковины 
Ioldia arctica, Биссіпгст groenlandicum и Area glacialis. Формы эти теперь 
не живутъ у береговъ Англіи и Швеціи, а являются типичными представителями 
арктической фауны. Не колеблясь, поэтому, мы отнесемъ наши пласты къ ледни
ковой эпохѣ, такъ какъ именно тогда вслѣдствіе наступившаго для земной 
.поверхности пониженія средней годовой температуры арвтическіе виды живот
ныхъ и растеній временно отодвинулись довольно далеко на югъ. 

Помогая намъ определить глубину, на которой образовался осадокъ, реста
врировать климатъ и иногда даже определить возрастъ какой-нибудь толщи, 
сведенія о современноыъ распределении органической жизни въ море даютъ 
.намъ кдючъ къ пониманію такихъ явленій, которыя были бы безъ этого 
-совсемъ необъяснимы. Для примера можно указать хотя бы -следующее: мы 
уже видели, что въ пластахъ нѣкоторыхъ системъ (преимущественно палеозой-
•скихъ) иногда встрѣчаются формы, которыя пользовались громаднымъ рас-
пространеніемъ въ горизонтальномъ направленіи. Съ другой стороны, если мы 
будемъ сравнивать богатую европейскую фауну моллюсковъ міоценовой эпохи 

•съ столь же богатой міоценовой фауной восточныхъ штатовъ Северной Америки, 
то мы въ обеихъ фаунахъ совсемъ не найдемъ общихъ видовъ. Эту разницу 
нельзя объяснить климатическими условіями, ибо и въ Европе и въ Северной 
Америкѣ климатъ былъ теплый да и къ тому я;е обе фауны лаіли въ однѣхъ 
приблизительно широтахъ. Это различіе нельзя также объяснить разницей въ 
глубине, на которой жили обѣ фауны, ибо и та и другая жили на мелководья 
у берега. Загадка легко объясняется, если мы обратимся къ даинымъ зоогео-



— 47 — 

графіи. Оказывается, что и въ настоящее время у береговъ Европы и Америки 
по обѣимъ сторонамъ Атлантическая океана мы тщетно будемъ искать общихъ 
видовъ, ибо обѣ прибрежныя фауны раздѣлены между собою пелагической и 
глубоководной фауной, обитающей въ средней части Атлантическая океана. 

Ізъ всѣхъ вышеприведенныхъ примѣровъ, мнѣ кажется, ясно, насколько 
данныя біологіи и свѣдѣнія изъ географіи растеній и животныхъ являются 
необходимыми для современной геологіи. 

Г Л А В А I I I . 

Реетаврація очертаній еуши и моря въ минувшіе геоло-
гичѳекіе періоды. 

Послѣдовательное возстановлеяіе физико-географическихъ условій, имѣвшихъ 
мѣсто на поверхности нашей планеты за все время ея существованія, и ея 
•органическая міра является идеаломъ геологичеекпхъ изслѣдованій. Геологія еще 
далека отъ своего идеала, однако слѣдуетъ признать, что за короткое время 
•существования нашей науки уже сдѣлано не мало въ этомъ направленіи. 
Посмотримъ теперь, чѣмъ руководствуются геологи, когда они пытаются возста-
новить очертанія береговъ и морей, климата и другія условія, среди которыхъ 
жили'обитатели нашей планеты задолго до появленія на ней человѣка? 

Мы уже видѣли, что, пользуясь стратиграфіей, палеонтодогіей и петрогра-
фіей, геолога мояіетъ рѣшить вопросъ, какой пластъ древнѣе, какой моложе 
и, вообще, какіе пласты въ одной странѣ одновременны отложеніямъ другой. 
Кромѣ того гѳологъ почти всегда можетъ узнать, образовались ли пласты на 
•сушѣ, или на днѣ морскомъ. Если бы въ каяедой мѣстности и вообще повсюду 
•на земномъ шарѣ различные осадки налегали непрерывно другъ на друга, 
начиная отъ самыхъ древнихъ и кончая новѣйшими, и если бы весь земной шаръ 
подвергся геологическому изслѣдованію, то въ такомъ случаѣ не представляло 
•бы никакихъ затрудненій составить детальныя и точныя карты, по которьшъ мы 
могли бы судить о томъ, какія очертанія имѣли материки, моря и океаны въ 
любое время, въ любой періодъ? 

На самомъ дѣлѣ это далеко не такъ. Какъ извѣстно, около 72,% земной 
поверхности покрыто водой океановъ и морей, а, следовательно, недоступно при 
•современномъ состояніи техники геологическимъ пзслѣдованіямъ. Доступными для 
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геодога. остаются лишь 28% поверхности земли, и иэъ всего этого пространства 
какъ сдѣдуетъ изсдѣдована Европа и нѣкоторая часть Сѣверной Америки. 

Мы не энаемъ, что находится подъ дномъ океановъ, и поэтому до сихъ 
поръ еще не рѣшенъ вопросъ большой важности—всегда ли существовала запол
ненная морской водой впадина Тихаго океана, или же на ея мѣстѣ существо-
валъ нѣкогда континента. Одни ученые стоятъ за постоянство тихоокеанской 
впадины, другіе полагаютъ, что, напримѣръ, въ готландскій (верхнесилурінскій) 
періодъ на мѣстѣ ея существовалъ материкъ. 

Выключивъ 72°/о земной поверхности изъ области геологическихъ изслѣ-
дованій, мы далѣе увидимъ, что на остальномъ пространствѣ, доступномъ глазу 
геолога и его молотку, ни въ одной странѣ мы не встрѣтимъ полнаго разрѣза 
всѣхъ системъ снизу доверху. На громадной равнииѣ Европейской Россіи, на-
примѣръ, нѣта тріаса (кромѣ клочка его въ Астраханской степи). Въ Іифляндіи 
девонъ прикрывается послѣтретичными отложсніями и, слѣдовательно, отсутствуютъ 
карбонъ, пермская система, тріасъ, юра, мѣлъ и третичная система. Въ Фин-
ляндіи яѣтъ даже палеозоя и эозойскія отложенія прямо покрываются послѣ-
третичными (ледниковыми) валунными глинами и песками. При этихъ условіяхъ 
реконструкція очертаній суши и моря въ любой геологическій періодъ является 
до сихъ поръ гадательной и вѣроятной лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. По-
смотримъ, однако, какъ она производится? 

Допустимъ, что мы задались цѣлыо возстановить очертанія суши и моря 
въ какой-нибудь момента, соотвѣтствующій, напр., какой-нибудь зонѣ юрской 
системы. Мы уже видѣли, что, руководствуясь палеонтологіей, стратиграфіей и 
петрографическимъ составомъ, мы можемъ опредѣлить, какія ОТЛОЯІѲНІЯ въ дру-
гихъ странахъ одновременны пластамъ этой зоны страны, избранной для начала 
нашихъ изслѣдованій, и гдѣ эта зона была установлена. 

Теперь мы нанесемъ морскія отлояіенія этой зоны на глобусъ или карту. 
При этомъ мы увидимъ, что пространств!, сплошь покрытыхъ отложеніями 
выбранной нами зоны, яруса или даже системы, будетъ немного, и въ болыпин-
ствѣ случаевъ мы на картѣ получимъ небольшіе лоскутки, закрашенные вы
бранной нами краской, раздѣленные между' собой иногда громадными про
странствами. Пмѣемъ ли мы право въ такихъ случаяхъ предполагать, что и 
промежуточное пространство было покрыто моремъ? Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
это возможно, а въ нѣкоторыхъ нѣтъ. Можно это пояснить на примѣрахъ. Въ 
нашемъ Остзейскомъ краѣ, въ Петербургской губерніи, затѣмъ въ Швеціи, 
Норвегіи и Англіи нияшій силуръ выраженъ морскими отложѳніями Морскія 
отложенія нижнесилурійскаго періода извѣстны также во Франціи, Германіи, 
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Богеміи, Жспанін и Португаліи. Тфмъ не шеБѣе было бы большой ошибкой 
думать, что всѣ эти страны, равно какъ и все пространство между этими пло
щадями силура, были покрыты однимъ моремъ. Анализъ фауны покаэываетъ 
намъ, что отложенія такъ называемаго сѣвернаго типа (Англіи, Скандинавіи и 
Прибалтійскихъ губерній) сильно отличаются по своей фаунѣ отъ нижнесилу-
рійскихъ отложеній юяшой области (Франціи, Германіи, Богемія и странъ у 
Средиземнаго моря). Разницу фаунъ нельзя объяснить раздичіемъ въ глубинах!, 
на которыхъ жили обѣ фауны, ибо среди тѣхъ и другихъ отложеній можно 
найти осадки, образовавшееся на одинаковой глубинѣ. 

Климатическими условіями эта разница также объясняется плохо, а потому 
остается только предположить, что въ нижнесилурійскій (ордовичскій) періодъ 
Европа была покрыта не цѣликомъ однимъ моремъ, а двумя бассейнами, между 
которыми въ видѣ барьера тянулась съ запада на востокъ полоса суши. 

Верхнесилурійскія отлоясенія извѣстны по Днѣстру въ Подольской губерніи. 
Пзученіе ихъ фауны показываетъ, что она гдавнымъ образомъ состоим, изъ сѣвер-
ныхъ (англо-скандинавскихъ) видовъ, къ которымъ, однако, примѣшиваются бо-
гемскіе виды, а также нѣкоторые виды изъ нижняго девона Урала. Поэтому 
мы можемъ съ нѣкоторой увѣренностью сказать, что въ верхнесилурійскій 
(готландскій) періодъ море, покрывавшее часть Подольской губерніи, имѣло 
свободное сообщеніе съ Англо-Скандинавскимъ бассейномъ и нѣкоторую связь 
съ бассейномъ Богемскимъ и подъ конецъ готландскаго періода въ немъ уста
новилось свободное сообщеніе съ моремъ, покрывавшим! Уралъ. 

Олигоценовыя отлояіенія береговъ Аральекаго моря заключаютъ въ себѣ 
рядъ формъ, свойственныхъ нижнему олигоцену Германіи и верхамъ эоцена 
Франціи и Англіи. Мы поэтому въ правѣ сказать, что въ нижнеолигоценовую 
эпоху одно море покрывало часть Западной Европы и тѣ мѣста, гдѣ теперь 
находится Аральское море. Кромѣ того, въ олигоценовой фаунѣ береговъ Арала 
часто встрѣчаются крупныя циприны—раковины, типичныя для холодныхъ морей. 
Раковины эти извѣетны и въ нияшетретичныхъ отложеніяхъ Западной Сибири. 
Мы поэтому имѣемъ основаніе думать, что это нижнеолигоценовое море давало отъ 
себя параллельно Уралу рукавъ къ сѣверу, соединяясь черезъ Западную Сибирь 
съ Арктическим! океаном!. Наконецъ, въ нижнемъ олигоценѣ Арала извѣетны и 
нѣкоторыя ішдійскія формы—сдѣдовательно имѣлось и нѣкоторое сообщеніе съ 
моремъ, докрывавшимъ Жндію. Однако, въ какомъ направленіи шло это еоеди-
яеніе, мы пока не знаемъ. 

Ізъ этихъ примѣровъ видно, въ какихъ случаяхъ геологъ въ правѣ пред-
Г . П. Мнхаііловскіц. ^ 
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полагать существованіе моря на промежуточныхъ пространствахъ (тамъ, гдѣ 
морскихъ осадковъ еще не найдено), а когда нѣтъ. 

Однако, при этомь не слѣдуетъ упускать изъ виду слѣдующаго правила: 
сходство двухъ морскихъ фаунъ, раздѣл&нныхъ промеоюуточнымъ про-
странствомъ, какъ бы велико оно ни было, говорить за существованіе 
одного бассейна, въ которомъ жили обѣ фауны, однако различге обѣихъ 
фаунъ еще не доказываетъ, что обѣ фауны жили въ двухъ различныхъ 
бассейнахъ, отдѣленныхъ сушей. Существование барьера суши, предполагаемой 
на основаніи различія фаунъ нижняго силура сѣверной и южной части Европы, 
потому вѣроятно, что различіе фаунъ здѣсь необъяснимо разницей климата и глу
бинъ, на которыхъ жили обѣ фауны. Однако мы видѣли, что въ одномъ и 
томъ я?е Атлантическомъ океанѣ у европейскихъ и американскихъ береговъ 
живутъ фауны моллюсковъ, не имѣющія общихъ видовъ. Здѣсь эападная полоса 
прибрежной фауны отдѣлена отъ восточно-европейской областью пелагической и 
глубоководной фаунъ, при чемъ для обитателей мелководья глубина является 
столь же неодолимымъ барьеромъ, какъ и полоса суши. 

При реконструкціи океановъ и морей, кромѣ вышеприведенныхъ сообра-
женій, руководствуются еще характеромъ морскихъ отложеній. Если, напримѣръ, 
въ средней части пространства, занятаго отлоягеніями какой-нибудь системы, или 
яруса, мы наблюдаемъ глины, мергели и известняки съ глубоководной фауной, 
а къ периферіи эти отложенія переходятъ постепенно въ пески, конгломераты 
и галелшики, то мы можемъ довольно точно указать, гдѣ находились бодѣе 
глубокія части бассейна, и даже довольно точно указать очертанія его береговъ. 
Хорошимъ примѣромъ такой реставраціи можетъ служить Вѣнскій среднеміоце-
новыи бассейнъ. Отложенія этого бассейна выражены: а) такъ называемыми 
лейтовскими конгломератами ; Ь) песками съ устрицами, плоскими морскими ежами 
и преобладающими среди фауны этихъ песковъ двустворчатками изъ родовъ 
Panopaea, Pecten, ТеШпа, Vemts, etc.; с) лейтовскамъ литотамніевымъ 
известнякомъ и d) баденскимъ тегелемъ (глиной) съ множествомъ плевротомъ. 
Отложенія эти считались преясде разновременными, но Эдуардомъ Зюссомъ и 
Биттнеромъ было доказано, что всѣ эти мало между собою сходныя палеонто-
логическія образованія одновременны и отложились въ одномъ и томъ же бас
сейне, но въ различныхъ частяхъ его, имѣвшихъ неодинаковую глубину. 
Плевротомовыя глины отложились въ центральной части бассейна (болѣе глу
бокой), а конгломераты, мелкіе пески съ пластинчатояиберными и литотамиіевые 
известняки образовались у береговъ бассейна. Благодаря этому объясненію 
явилась возможность довольно точно очертить въ Австро-Венгріи границы средне-
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міоценоваго бассейна, руководствуясь распространеніемъ прибреншыхъ отложеній. 
Зтотъ асе бассейнъ занималъ часть Кѣлецкой губерніи, Люблинской, Бессараб
ской, Волынской и Подольской и тянулся къ востоку до Екатеринославской 
губерніи, и у насъ таіше есть возможность по характеру отлоягеній указать, 
какъ и гдѣ проходилъ его восточный берегъ, ибо и у насъ мы имѣемъ дѣдо съ 
прибрежными отлоясеиіями. Есть возможность даже указать, въ какихъ мѣстахъ 
Кременецкаго уѣздавъ это море впадали рѣки, въ устіяхъ которыхъ жили крупные 
лериты и тонули стволы деревьевъ, которые дали потомъ пласты лигнита. 

Вообще при возстановленіи контуровъ нѣкогда бывшаго моря иногда очень 
иолезны мельчайшія детали геологическаго строенія извѣстной страны. Волно-
орибойные знаки на породахъ, дыры въ нихъ, произведенныя сверлящими 
моллюсками, остатки наземной растительности среди пластовъ съ морской фауной, 
-обиліе такихъ формъ, какъ баланусы и пателлиды, примѣсь прѣсноводныхъ 
•формъ къ морскимъ, изобиліе такихъ раковинъ, какъ цериты, которые любятъ 
•селиться у устьевъ рѣкъ,—всѣ эти признаки указываюсь, что берегъ былъ 
гдѣ-то близко, и позволяютъ довольно точно нанести на карту его направленіе. 
Іногда возстановленію контуровъ исчезнувшаго моря помогаетъ современный 
рельефъ страны. Такъ H. А. Соколовымъ было доказано, что граница понти-
ческаго (одесскаго) моря на югѣ Россіи довольно точно совпадаетъ съ изогипсой 
въ 40 саженей. 

Если мы теперь захотимъ посмотрѣть, на какихъ основаніяхъ геологъ 
шатается возстановить бывшіе и исчезнувшіе континенты и острова, то мы 
•сейчасъ увидимъ, что въ рѣшеніи подобныхъ вопросовъ приходится натыкаться 
на еще болыпія трудности. Конечно, если бы удалось хоть для одного періода 
•или эпохи возстановить во всѣхъ подробностяхъ очертанія океановъ и морей, 
то этимъ самымъ мы бы получили нанесенные очень точно на карту острова 
и континенты со всѣми деталями ихъ очертаній. Однако, мы только что видѣли, 
что реставрація морей и океановъ можетъ быть произведена пока лишь въ 
•самыхъ общихъ чертахъ и представляетъ задачу довольно трудную. Поэтому 
нѣтъ ничего удивительнаго, если до сихъ поръ ведутся споры относительно 
•существованія въ определенный періодъ не только острововъ, но и болыпихъ 
•континеитовъ. Пласты съ наземной и прѣсноводной фауной встрѣчаются по 
•общему правилу очень рѣдко. Среди весьма богатой морской фауны силура, 
насчитывающей больше 10,000 видовъ, найдено пока лишь два вида наземныхъ 
животныхъ, 1 скорпіонъ и одна многоножка. Если бы не эти два вида, то изъ 
всего, вѣроятно, богатаго населенія силурійскихъ континеитовъ и острововъ мы 
не имѣли бы ни одного представителя. Между тѣмъ мы уже видѣли, что раз-

4* 
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смотрѣніе фауны сидурійскихъ морей приводить насъ къ заключению, что въ-
этотъ періодъ должны были существовать, континенты и что земной шаръ не
быль въ силурійскій періодъ покрыть сплошь моремъ, какъ это предполагали 
нѣкоторые старые изслѣдоватеди. 

При реконструкціи континентовъ въ какой-нибудь періодъ или эпоху, 
часть страны, въ которой не найдено, морскихъ отложеиій соответствующей 
системы или яруса, считаютъ частью нѣкогда бывшаго континента. Подобное-
подьзованіе отрицательными данными (иногда ими приходится пользоваться по-
необходимости) вообще не желательно, ибо моя;етъ привести къ совершенно-
ложнымъ выводамъ. Прежде всего страна моягетъ быть недостаточно изучена: 
морскихъ отложеній извѣстнаго періода пли эпохи въ страиѣ долго пѳ могутъ-
найти, а потомъ вдругъ находятъ. Хорошимъ примѣромъ этого рода мояіетъ-
слуашть Южная Россія. До работъ Домгера и Соколова въ нашемъ Причерпо-
моріи было совершенно неизвестно присутствіѳ морской олигоценовой фауны. 
Поэтому .предполагалось, что въ олигоцене Южная Россія не была занята мо
ремъ и представляла сушу. Никому, конечно, не приходило въ голову искать-
пластовъ съ.олигоценовой фауной на днѣ реки Днепра. Между Т Б М Ъ , при по
стройке моста • у Ікатеринослава со дна этой реки были извлечены хорошо-
сохранившаяся нижнеояигоценовыя окаменелости. Несколько дѣта спустя, также̂  
совершенно случайно, богатейшая и прекрасно сохранившаяся нпжнеолигоценовая 
фауна была найдена Н. А. Соколовымъ въ предыѣстьи Екатеринослава—Маидри-
ковке. Если бы колониста не вздумалъ рыть глубокую яму въ своемъ саду— 
фауна Мандриковки, быть мояіеть, до сихъ поръ не была бы извѣстна геодо*-
гамъ. Теперь клочки уцѣлевшихъ отъ размыва олигоценовыхъ пластовъ съ-
окаменѣдостями нзвѣстны въ целомъ ряде места юга.Россіи, где они найдены 
Соколовымъ въ Херсонской губерніи, Михайловскимъ :въ. Подольской губерніи„ 
Дубянскимъ въ Воронежской. 

Історія открытія на юге Россіи олигоцена съ морской фауной показываетъ-
намъ, насколько следуетъ быть осторояшымъ въ вопросе о реконструкціи очер-
таній материковъ и морей, если при этомъ приходится исходить только изъ-
отрицательныхъ данныхъ, т .е . изъ отсутствія въ какой-нибудь странѣ, иапри- . 
меръ, морскихъ отлояіеній. 

Въ данноыъ, примѣре выводъ, оказавшійся потомъ ошибочнымъ, былъ 
преясдевременно полученъ всдедствіе недостаточнаго изученія геологіи Южной 
Россіи. Однако, возможны случаи, когда при самомъ старательпомъ и детальномъ-
пзслѣдованіи геологическаго строенія какой-нибудь местности и даже значитель-
наго пространства въ известной стране, мы въ ней не находимъ ОТЛОЯІѲПІЙ 
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•тш морскихъ, ни континентальныхъ нѣкоторыхъ ярусовъ и даже системъ; Про
исходить это отъ двухъ причинъ: или осадки данной системы лишены совсѣмъ 
•окаменѣлостей, а поэтому ихъ возрастъ иногда не можетъ быть сколько-нибудь 
точно установленъ, или же осадки какой-нибудь системы или яруса совершенно 
смыты абразіей. Въ томъ и другомъ случаѣ наши заключенія часто могутъ 
•быть весьма далекими отъ истины, если мы захотимъ возстановить распредѣ-
леніе суши и моря во всѣхъ его деталяхъ. Однако, въ общихъ чертахъ, поль
зуясь выше разсмотрѣнными данными біогеографіи, мы можемъ прійти къ до
вольно правильиымъ выводамъ, и эти выводы составляют! одну изъ главныхъ 
ді замапчивыхъ задачъ исторической геологіи. 

Г Л А В А I Y. 

Возетановленіѳ климатичеекихъ уеловій на земномъ 
шарѣ въ прежнія времена. 

Реставрируя физико-географичеекія условія, имѣвшія мѣсто на земномъ 
,шарѣ въ различные геологическіе періоды и эпохи, геологіи, конечно, инте
ресно рѣшить вопросъ, всегда ли на землѣ существовалъ тотъ климата, каковой 
•она имѣетъ теперь, или же климатическія условія измѣнялись и будутъ измѣ-
няться, подобно тому, какъ это имѣло мѣсто съ очертаніями океановъ, морей, 
материковъ и острововъ? Въ общихъ чертахъ геологія уже отвѣтила на этотъ 
-вопросъ: мы съ увѣренностыо можемъ сказать, что климатическія условія для 
различныхъ странъ измѣнялись въ прошломъ и будутъ измѣняться въ буду-
•щемъ. Климатическія измѣненія происходятъ даже на глазахъ человѣка. 2 ты
сячи лѣтъ тому назадъ, когда центральная и сѣверная Европа и большая часть 
Европейской Россіи были покрыты дремучими лѣсами и болотами, климата этихъ 
странъ былъ суровѣе, чѣмъ теперь. На памяти людей мессопотамская низмен
ность, бывшая житницей цивилпзованнаго міра, теперь превратилась въ большей 
своей части въ пустыню съ сухимъ климатомъ. Въ обоихъ елучаяхъ климатъ 
страны измѣнилъ человѣкъ. Измѣненія эти совершившіяся на глазахъ человѣка, 
.являются все же черезчуръ незначительными. Если однако мы отойдемъ далѣе 
вглубь вѣковъ, то кдиматическія измѣненія станута тораздо бодѣе значи
тельными. 

Доисторическій человѣкъ жилъ не только въ, такъ называемую, геологами 



— 54 — 

«современную эпоху», но безспорные слѣды его деятельности и изрѣдка.чело-
вѣческія кости встрѣчаются въ пластахъ, такъ называемой, «послѣтретичной* 
или «дидювіальной» эпохи.) Уже раньше на одной изъ предшествующихъ стра-
ницъ было указано, что сѣверная и центральная Европа была покрыта мощ
ным! покровомъ, такъ называемыхъ, «ледниковых!» или. дилювіадьныхъ отло-
женій. Наиболѣе распространенными осадками среди этой дпдювіальной толщи 
породъ являются неслоистые, или грубо слоистые суглинки и пески. Осадки, 
отдагающіеся изъ воды на днѣ морей, озеръ и рѣкъ, какъ извѣстно, отли
чаются слоистостью. Еромѣ того вода всегда сортирует! до извѣстной степени 
отлагаемый матеріалъ, а въ дилювіальныхъ суглинкахъ и пескахъ на ряду съ. 
очень мелкими частицами встрѣчаются достигающіе иногда громадиыхъ размѣ-
ровъ, такъ называемые, с валуны», при чемъ вмѣстѣ съ громадными валунами 
мы находимъ часто мелкіе валунчики, величиной, напримѣръ, съ орѣхъ и мельче. 
Петрографическое изслѣдованіе валуновъ показываетъ намъ, что они состоять 
изъ породъ не мѣстныхъ, а прииесенныхъ какой-то силой издалека. Въ Россіи 
они, обыкновенно, состоять изъ породъ финляндскихъ (напримѣръ, изъ финлянд-
екаго гранито-порфира «рапакиви») и развитыхъ вообще на сѣворѣ Россіи. 
Въ южной части, напримѣръ, Іифляндіи среди валуновъ, состоящих! изъ фин
ских! породъ, встрѣчаются валуны силурійскихъ известняков!, передвинутые 
какой-то силой къ югу отъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ эти сплурійскіе известняки извѣстньт 
какъ коренныя породы. Валуны, состояние изъ известняковъ каменноугольнаго 
періода, встрѣчаются въ Россіи также южнѣе области развитія каменноуголь-
ныхъ отложеній. Всѣ эти валуны закруглены и на своей поверхности иногда 
покрыты шрамами, которые параллельны другъ другу, и, изучая направления 
этихъ шрамовъ, мы приходимъ къ заключенію, что они образовались при дви-
женіи этихъ валуновъ, и даже можемъ сказать, откуда и въ какую сторону 
двигались всѣ эти валуны. Коренныя породы, залегающія.подъ валунными гли
нами и песками, также иногда покрыты штрихами и бороздками, совпадающими 
по направленію съ штрихами и бороздками на валунахъ. Скалы твердыхъ по
родъ, находящихся въ сосѣдствѣ съ валунными отлоясеніями, часто являются 

• выглаженными, отшлифованными и образуюсь, такъ называемые, «бараньи лбы> 
• и «курчавыя скалы»:. Наконецъ, изученіе, нѣкоторыхъ холмовъ нашей русской 
равнины указывает!, что они больше, всего похожи на, такъ называемый, «ко-
нечныя морены» современных! ледниковъ. Холмы эти располагаются, въ общемъ, 
съ запада на восток!, т. е. перпендикулярно направленіямъ шрамовъ и.штри-
ховъ на валунахъ. Наоборотъ, извилистая цѣпи холмов!, так! называемых!, 
<оз!> и группы друммлинов! располагаются параллельно тому направленно, 
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по которому происходило передвижеиіе вадуновъ. Всѣ геологи давно пришли къ 
убѣжденію, что валунные глины и пески, шрамы и штрихи, бараньи лбы, цѣпи 
холмовъ <озъ» и группы ходмовъ «друммлиновъ» образовались потому, что въ 
послѣтретичную эпоху всю сѣверную и центральную Европу покрывалъ гро
мадный ледниковый панцырь въ родѣ того, который покрываете теперь почти 
всю Гренландію. Наличность такого покрова требуете значительной влажности 
климата и болѣе низкой, чѣме теперь ве сѣверной и центральной Европѣ, 
средней годовой температуры. Следовательно ве недавнемъ геологическоме про-
шломе климате на землѣ былъ суровее, чѣме теперь, и громадныя пространства 
земель ве Европѣ, Азіи и Северной Америке, теперь имѣющпхе умеренный 
климате, ве послетретичную или дилювіальную эпоху были покрыты мощнымъ 
ледяныме покровомъ. Такимъ образомъ, изучая петрографическія и другія осо
бенности дилювіадьныхъ породъ, мы приходимъ къ заключенію о значительной 
перемѣне климатическихъ условій. Посмотримъ, не найдется ли еще способовъ 
подтвердить только что полученное заключеніе? 

Какъ всякому известно, растительный міръ каяадой страны стоите прежде 
всего ве связи съ ея климатоме- У насе, ве умѣренно-холодноме климате, 
конечно, пальмы не могуте расти на открытоме воздухе, но се другой сто
роны ве нашихе шпротахе, притомъ на незначительной высоте яадъ уровнеме 
моря, не растуте полярныя растенія ве родѣ, напримѣръ, полярной карликовой 
березы, или полярной ивы., 

Меяеду темъ въ некоторыхъ осадкахъ, входящихъ въ составь толщи 
дилювіальныхъ породъ, иногда встречаются остатки растеній. Въ Восточной 
Пруссіи, въ Поммераніи и Мекленбургв найдены были остатки карликовой бе
резы (Betula пат), полярной ивы и другихъ растеній далекаго сѣвера (напри-
мѣре, JDryas octopetala, Salix reticulata и другія). 

Подобная полярная флора найдена была въ диллювіальныхе отложеніяхе 
недалеко отъ Юрьева (именье Миддендорфа). Изученіе флоры послѣтретичныхъ 
отложеній подтверждаете такимъ образомъ наше сужденіе о более суровомъ, 
чемъ теперь, климате дилювіальной эпохи. 

Это заключеніе находить себе, яаконецъ, подтвержденіе прп изученіи 
фауны дилювіадьньіхъ пластовъ. 

Въ древнМшихъ дилювіальныхе отложеніяхъ (въ, такъ называемыхъ, 
доледниковыхъ) мы, правда,; нах;одимъ остатки гиппопотама, льва и гіены, но 
эти яшвотныя более - теплыхъ•. странъ. находятся преимущественно въ дилювіи 
Южной Европы и притомъ исчезаютъ въ собственно ледниковыхъ отлояхеніяхъ, 
где мы находимъ покрытыхъ густою шерстью мамонта и носорога. Ихъ густой 
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волосяной покровъ уже сашъ по себѣ. говорить о суровомъ климате, а благо
даря послѣдней находке заиерзшаго трупа мамонта на рѣкѣ Березовке въ 
Сибири установлено, что мамонтъ питался растеніями, свойственными довольно 
холодному климату. Громадный дилювіальный эласмотерій, вѣроятно, таклсе былъ 
покрыть густой шерстью. Наконецъ, въ дилювіальныхъ отложепіяхъ умѣрен-
ныхъ странъ нередко встречаются кости сѣверяаго оленя ÇRangifer tarandus), 
а кости мускуснаго быка (Ovidos moschatus), теперь живущаго въ полярной 
Америкѣ, найдены въ ледниковыхъ отложеніяхъ Ангдіи, Россіи и Сибири. 

Въ конце ледниковой эпохи и въ теченіе эпохи такъ называемой после
ледниковой въ Средней и Южной Европе образовалась толща такъ называемаго 
лесса. Петрографическая особенности его и способъ залеганія давно приводили 
ученыхъ къ догадке, что лессъ образовался при сравнительно сухомъ климате, 
прптомъ на пространствахъ, которыя были заняты не древесной растительностью, 
а степною. 

Блестящія изслѣдованія Неринга и другихъ и8следователей покаэали, что 
лессъ Центральной Европы содержптъ остатки не только обитателей холодныхъ 
странъ въ роде мамонта, мускуснаго быка и полярнаго зайца (Lepus glacialis), 
но также лемминга, дикаго осла ÇEquus hemionus), сайга (Âutilope saiga), 
байбака и другихъ животныхъ, населяющихъ северную тундру, а также степи 
и высокія плоскогорія Центральной Азіи. 

Такимъ образомъ, на основаніи изученія фауны в флоры поыгвдователь-
ныхъ ледниковыхъ и посделедниковыхъ отлояшій Вольдрихъ имелъ право 
прійти къ заЕлюченію, что въ Средней Европе съ конца ледниковой эпохи 
въ теченіе нослѣледниковаго времени тундра сменилась степью, при чемъ кли-
матъ еще оставался более холоднымъ, чемъ теперь. Затемъ степная раститель
ность сменилась луговой и, наконецъ, выросли леса. Лесная растительность 
сама по себе подвергалась въ дальнѣйшемъ измененіямъ. Такъ, еще благодаря 
классическимъ изслѣдованіямъ датскихь торфяниковъ Стенструпомъ, было дока
зано, что въ Даніи въ векъ каменныхъ орудій росли сосновые леса, въ брон
зовый векъ сосновые леса смѣнились дубовыми и, наконецъ, въ ягелезный 
векъ, когда въ страну явились римляне, дубъ уяіе былъ выткненъ букомъ. 
Между тѣмь въ настоящее время вь Европе северная полоса хвойныхъ десовъ 
по направленію къ югу сменяется полосой дубовыхъ лесовъ, а еще далее къ 
югу. полосой буковыхъ. Следовательно, въ Даніи въ современную эпоху продод-
яіался тотъ процессъ смягченія суровости климата, который начался въ эпоху 
послеледниковую. 

Заключенія о более холодномъ климатѣ ледниковой эпохи и о последую-
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іцемь смягченіи его, выведенный изъ разсмотрѣнія фауны и флоры, жившей 
на сушѣ, подтверждаются изучепіемъ и обитателей моря въ ледниковую, послѣ-
.ледниковую и современную эпохи. 

Такъ, напримѣръ, въ морскихъ отложеніяхъ Шотландіи, соотвѣтствующихъ 
но времени ледниковой эпохѣ, еще въ 1860 году Томасомъ Броуномъ было 
найдено 35 видовъ раковинъ, которыя всѣ принадлежать къ ныиѣ живущимъ 
видамъ, но только обитаютъ теперь не у береговъ Шотландіи, а въ полярныхъ 
моряхъ (напр., Pecten Gromlanclicus, Téllina proximo,, Grenella laevigata 
и др.). Они оказались тождественными съ нѣкоторыми видами, привезенными 
капитаномъ Парри съ береговъ моря, омывающаго островъ Жельвиля подъ 76° 
•С. Ш. , а докторъ Торредь нашелъ среди нихъ не только виды, но и разно
видности, тоисдественныя съ тѣми, которыя онъ собралъ у береговъ Шпиц-
•бергена. 

Подобныя морскія отложенія ледниковой эпохи (напр., іольдевая и ципри-
новая глины) извѣстны во многихъ мѣстахъ Пруссіи (между Данцигомъ и 
Бромбергомъ, у Гамбурга) въ Шлезвигъ-Голштиніи, въ Даніи, на островахъ Монѣ 
и Рюгенѣ. Даже если судить только по названіямъ раковинъ, встрѣчающихся 
въ этихъ пластахъ, напр., ІоЫіа arctica, Astarte borealis, Cyprina islan-
•dica, то сейчасъ же получается выводъ, что климатъ въ эпоху отдоженія 
этихъ осадковъ былъ суровѣе, чѣмъ теперь. 

Изслѣдованія, произведениыя по берегамъ Балтійскаго моря въ Скандинавіи, 
Пруссіи и въ нашемъ Прибалтійскомъ краѣ, дали уже теперь довольно деталь
ную картину измѣненій климата и другихъ физико-географическихъ условій. 
Балтійскаго моря и странъ, его окружающихъ, начиная съ ледниковой эпохи 
вплоть до напшхъ дней. Гуннаръ Андерсонъ въ своей исторіи шведской флоры 
даетъ слѣдующую схему смѣны климата, флоры и фауны въ области Бадтій-
скаго моря: въ концѣ ледниковой эпохи Бадтійское море было соединено съ 
Іедовитымъ океаномъ. Въ водахъ этого моря обитала арктическая фауна (напр., 
Ioldia arctica). По берегамъ Бадтійскаго моря росла арктическая флорах) (Dryas 
•octopetala и др.). Такъ называемый, іодьдіевый или дріасовый вѣкъ смѣ-
ниіся «анциловымъ вѣкомъ», и эта смѣна совпадаетъ съ началомъ послѣледни-
ковой эпохи. Въ анцидовый вѣкъ Балтійское море теряетъ связь съ океаномъ 
и превращается въ замкнутое озеро съ прѣсной водой, въ которой живетъ 

') Остатки полярной флоры іольдіеваго вѣка (Dryas octopetala, Betula nana, Salix 
polaris, Salix reticulata и др.) найдены уже во многихъ мѣстахъ Прибалтійскаго края, 
напр., въ Купдѣ (Эстлявдія), у Замгофа и Кинула, возлѣ Феллина ш Риги въ Ллфляндіи, 
я также въ Курляндіи. 
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прѣсноводная фауна (напр., Ancylus lacustris, Lymnaeus, Planorbis), а по 
берегамъ этого озера растутъ березовые и сосновые лѣса. Въ этихъ дѣсахъ 
бродятъ зубры (Bison europaem) и туры (Bos primigenius). 

Въ наступившемъ вслѣдъ за анцидовымъ «литориновомъ» вѣкѣ Балтійское 
море теряетъ свою замкнутость и чрезъ Еаттегатъ соединяется съ океаномъ. 
Прѣсная вода Бадтійскаго моря превращается въ соленую и въ него проникаетъ 
морская фауна. Среди этой фауны можно назвать изъ брюхоногихъ моллюсковъ 
Litorina littorea и Bissoa memdranacea и др., изъ пластинчатожаберныхъ 
Oardium edule, Tellina ЪаШса и Mitihts edulis. Такъ какъ эта раковины 
изъ литориновыхъ отложеній толще и крупнѣе, чѣмъ эти же формы, нынѣ 
живущія въ Балтійскомъ морѣ, то есть основаніе думать, что въ литориновый 
вѣкъ это море было солонѣе, чѣмъ теперь. На берегахъ Балтики березовые и 
сосновые дѣса смѣняются дубовыми, что указываетъ на продоллсающееся умень^ 
шеніе суровости климата. Существу етъ даже мнѣніе на основаніа плодовъ 
водяного орѣха (Trapa natans), теперь живущаго нѣсколько южиѣе, чѣмъ въ 
литориновый вѣкъ, что въ это время климатъ былъ даже теплѣе, чѣмъ въ 
настоящее время. 

Наконецъ, послѣледниковая эпоха завершается «вѣкомъ Муа arenaria*. 
Соленость Бадтійскаго моря опять уменьшается. Фауна съ IAtorina оттѣсняется 
на юго-западъ Балтійскаго моря, гдѣ она и теперь живетъ, a вмѣсто нея полу-
чаетъ развитіе фауна съ Муа arenaria. По берегамъ моря дубъ уступаете 
мѣсто ольхѣ, соснѣ и буку. 

Такимъ образомъ, климатъ и другія физико-географическія условія области 
Балтійскаго моря въ концѣ послѣледниковой эпохи постепенно дѣдаются похо-
Лѵини на современные. 

Если послѣ того, какъ земля переящла ледниковую эпоху і), въ общемъ 
можно установить тотъ важный фактъ, что кдиматъ на земномъ щарѣ посте
пенно терялъ свою суровость, то съ другой стороны мы также можемъ указать на 
то обстоятельство, что въ предшествующи! ледниковой эпохѣ третичный періодъ 
климатъ холодныхъ и умѣренныхъ странъ былъ значительно теплѣе не только 
климата этихъ странъ въ ледниковую эпоху, но и теплѣе, чѣмъ теперь. Заме
чательно обстоятельство, что и въ этомъ случаѣ пониженіе среднихъ годовыхъ 
температурь шло также постепенно. Въ началѣ палеогена наши умѣренныя 

') Въ концѣ этой книги мы остановимся на вопросѣ, сколько ояеденѣній пережило 
человѣчесгво, разсмотриыъ вопросъ о, такъ называемыхъ, межледниковыхъ адохахъ и 
тогда увидимъ, что перемѣна клнматическихъ условій во время ледниковой эпохи и послѣ 
нея совершилась не такъ безпрерывно, какъ это излагается сейчасъ. 
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страны имѣли жаркій климата, а въ концѣ пліоцена климата нашихъ. странъ 
очень былъ похожъ на современный. Остановимся нѣсколько на вопросѣ окли-

.матѣ земли въ третичный періодъ. 
Къ нашему счастью, ископаемая флора, находимая въ третичныхъ пластахъ, 

весьма похожа на современную: .въ ней преобладаютъ высшія покрытосѣмянныя 
растенія, и среди нихъ мы встрѣчаемъ представителей нынѣ живущихъ родовъ. 
Даліе виды иногда весьма похояш на современные. Въ виду тѣсной связи ра-
стительнаго міра съ климатомъ, мы не только шоясемъ. судить въ общихъ чер
тахъ о нлиматѣ вемли въ течеяіе третичяаго періода, но и указать въ отдѣль-
ныхъ случаяхъ, ' при какой средней годовой темпѳратурѣ могла въ той или другой 
мѣстности существовать та или иная флора. . 

Выше было уже сказано, что въ теченіе третичнаго періода климата 
земного шара постепенно становился все болѣе и болѣе суровымъ. Это отно
сится главнымъ образомъ къ странамъ, дежащимъ внѣ тропиковъ, тогда какъ 
измѣяеніе климата въ тропической зонѣ, если и происходило, то въ незначитель-
иомъ масштабѣ, какъ это показываютъ изслѣдованія ископаемыхъ растеній съ 
Явы, Борнео и Суматры, произведенныя Гёппертомъ, Гееромъ, Цейлеромъ, 
Эттинсгаузеномъ и другими. 

Гораздо, болѣе матеріала къ вопросу объ измѣненіи. климата въ третичномъ-
періодѣ даютъ изслѣдованія флоры и фауны умѣренныхъ и полярныхъ странъ. 

Особенно интересны въ этомъ смыслѣ классическія работы Освальда Геера, 
,изъ которыхъ главными являются сочиненія «Die Urwelt der Schweiz 
1864 и 1879) и «Flora fossilis arctica 1868.—1883s. Гееръ по справедливости 

.должеяъ считаться основателемъ новой весьма много .обѣщающей въ будущемъ 
науки «палеоклиматологіи», т. е. ученія объ эволюпіи климата на земномъ 
шарѣ. 

Главнымъ образомъ Гееру мы обязаны данными о прежнемъ климатѣ в 
растительномъ мірѣ такихъ холодныхъ и полярныхъ странъ, какъ Ісландія7 

Гренландія, Гриннеллева земля, Шпицбергенъ и Сѣверная Канада. 
Наиболѣе интересной является находка ископаемой третичной флоры на 

землѣ Гриянелля. Здѣсь почти на 82° с. ш. собрано было капитаномъ ,Фей\іь 
деномъ 26 видовъ ископаемыхъ растеній, которые были опредѣлены Гееромъ. 
Нужно сказать, что въ настоящее время, Гриннеллева земля принадлеашта ,къ 
числу самыхъ холодныхъ мѣстъ на земномъ шарѣ. Средняя годовая температура 
ея равна—20° С.,,.средняя температура зимы—36°,С. Растительный міръ Грин-т 
неллевой земли скуденъ и отличается своеобразностью. Въ защищенныхъ отъ 
вѣтра и обильнаго снѣга ыѣстахъ, напр., найденныхъ цутешествеяникомъ Грили, 
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растутъ, правда, <дѣса> полярной ивы, но <дѳревья> этихъ «лѣсовъ> подни
маются только на 2 — 8 сантиметра надъ почвой, стараясь спрятаться отъ 
•стужи среди разноцвѣтныхъ лишайниковъ. Обширныя пространства этихъ оази-
совъ среди снѣга и льда, хотя покрываются лѣтомъ травой, камнеломками и 
дріадами (Dryas), однако весь щ ш ъ ра8витія этихъ растеній проходите въ 
нѣсколько недѣль. На зѳмлѣ, въ настоящее время лишенной почти флоры 
всіѣдствіе необычайно суроваго климата, тѣмъ интереснѣе было найти остатки 
•богатой, нѣкогда существовавшей здѣсь, третичной растительности. Гееръ опре-
дѣлилъ среди этой флоры различныя хвойныя деревья, между которыми особенно 
•часто встречался большой «болотный кипариеъ» (Taxodium distichum), теперь 
•свойственный югу Соединенныхъ Штатовъ. Кромѣ этого дерева, въ лесахъ 
Гриннеллевой земли росли тополи, березы, липы, вяэы, орешникъ, калина, а 
по берегамъ озеръ, расположенныхъ среди этихъ лѣсовъ, росли осока и камышъ 
и плавали водяныя лиліи. Подобная флора свойственна теперь странамъ съ 
умереннымъ климатомъ, имеющимъ среднюю годовую температуру въ 8° С. 

Следовательно, съ начала третичнаго періода вплоть до нашихъ дней 
•средняя годовая температура Гриннелевой земли понизилась на 28° С. 

Ізъ третичныхъ отложеній острововъ Шпицбергена, лежащихъ между 
77 и 80° е. ш. Гееръ описалъ 179 видовъ растеній. Третичная флора этого 
архипелага похожа на третичную флору Гриннеллевой земли, но эта флора 
существовала при еще болѣе тепломъ климате. На Шпицбергене росли настоящіе 
кипарисы (Libocedrus), по крайней мѣре семь видовъ тополя, ивы, дубы, 
платаны, магноліи, грецкіе орехи, клены, кромѣ того, терновый кустъ, боя-
рышвиБЪ и другіе кусты. Въ болотахъ росли осоки, шпажникъ, ирисы и др. 
водяныя растенія. Подобная флора свойственна теперь, напримеръ, твмъ местамъ 
Европы, где средняя годовая температура равна 9 е С , (теперь на Шпицбергене 
въ этихъ местахъ средняя годовая равна—8й С , а следовательно температура 
понизилась на 17°С). Еще болѣе тепдымъ климатомъ въ начале третичнаго 
періода отличалась Грендандія. 

' Въ настоящее время средняя годовая температура ея колеблется въ зави
симости отъ географической широты отъ 0° до—11,7° С. На 70-й параллели 
•средняя годовая — 7° С. Между темъ, именно на этой параллели ея найдены 
остатки богатой третичной флоры, среди которой были определены различные 
виды каштановъ, вечнозеленыхъ магнолій, японскихъ гингко, секвой (Sequoia) 
и лавровъ. Въ эти времена въ Гренландии водилась и виноградная лоза и 
деревья кроме нея обвивалъ плющъ и сассапарель. Вообще въ третичныхъ 
пластахъ Гренландіи найдено свыше 600 видовъ растеній. 
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Чтобы въ настоящее время встрѣтить подобную растительность, необходимо 
отправиться на берега Женевскаго озера, на южный берегъ Крыма, въ Кали-
форнію и Японію, стало быть, въ мѣста, гдѣ средняя годовая температура не-
менѣе 10° С. 

Какъ сильно отличалась третичная флора Гренландіи,.. среди остатковъ 
которой найдены даясе пальма (Flàbellaria) и саговое дерево съ листьями,, 
которые по величинѣ превосходили всѣ намъ извѣстные листья этого дерева,, 
отъ современной флоры Греиландіи, гдѣ въ настоящее время «великаны» грен
ландской флоры, и то на югѣ ея, рѣдко достигают! величины чедовѣческаго. 
роста, а картофель яри самомъ старательномъ уходѣ даетъ клубни, величиной, 
съ шарикъ дѣтскаго билліарда! 

Кромѣ вышеназванныхъ странъ остатки третичной флоры найдены еще-
на земдѣ Банкса, на островахъ принца-Патрика и барономъ Толлемъ на 
Новосибирскихъ островахъ. Матеріалъ, собранный этимъ послѣднимъ путеше-
ствецникомъ, опиеанъ былъ извѣстнымъ русскимъ палеофитологомъ ГПмаль-
гаузеномъ. 

По примѣру Геера долгое время принято было относить слои съ остаткам» 
флоры на различвыхъ островахъ Полярнаго моря къ средне-третичнымъ, или,, 
такъ называемымъ, «міоценовымъ» отложеніямъ. Однако ужеСапорта обратилъ вни-
маніе на большое сходство гренландской третичной флоры (напр., изъ Атанакердлука) 
съ ископаемой нижне:эоценовой флорой Парижскаго бассейна. Въвиду того, что-
въ міоценовую эпоху умѣренно-теплымъ климатомъ обладала, какъ мы увидимъ 
ншке, ЮяшаяРоссія, т.-е. ыѣстности гораздо южнѣе Гренландии, болѣе вѣроят-
нымъ является заключеніе, что ископаемая полярная флора относится не къ. 
срединѣ, и къ началу третичнаго періода, т.-е. къ палеогену 2 ) . 

Для того, чтобы показать, какъ постепенно съ начала эоцена вплоть до 
ледниковой эпохи постепенно измѣнялся климатъ въ смыслѣ повиженія темпе
ратуры, разсмотримъ еще нѣкоторыя данныя, имѣющіяся для исторіи развитія 
третичной флоры преимущественно Западной Европы. 

По изсдѣдованіямъ извѣстнаго палеофитолога Сапорта эоценовая флора 

] ) Третичная флора Гренландін прпнадлежнтъ къ полярно-третичной растительной 
области, южная граница которой проходить черезъ Ванкуверъ, Южную Англію, Богемію, 
Манчжурію и Яионію. Оравненіе растительности этой области съ современной флорой 
показываотъ, что въ Сѣверной Америкѣ и Восточной Азіп характеръ флоры съ палеогена 
до напшхъ дней измѣнился менѣе, чѣмъ въ Европѣ . 

-) По Мепцелю (Über arktische Fossilflora III Jahrber. d. Freiberger Geol. Gesel. 
1910 года) третичная флора Гренландіп припадлежптъ эоцену (островъ Дпско) п верх
нему олпгоцепу (аквитанскій ярусъ). 
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етмѣла 2 фазы разввтія: первая фаза тѣено связана съ мѣдовой флорой и 
является флорой жаркихъ странъ ; вторая свидѣтельствуетъ о нѣкоторомъ незна
чительном! нониженіи температуры; настоящія пальмы (Phoenix, Sabalites, 
Flàbellaria и др.) сиѣшиваются въ этой флорѣ съ драценовыми, лавровыми, 
протеевыми и другими растеніями болѣе умѣреннаго климата. Въ олигоценовой, 
еще бодѣе богатой флорѣ появляются въ изобиліи Sequoia, Taxodium, öhamae-
cyparis, Lïboeedrus и др. Пальмы еще представлены видами рода Sabal. Болѣе 
многочисленными становятся деревья съ опадающими листьями, спустившіяся съ-
широтъ болѣе высоких! и свпдѣтельствующія о томъ, что климатъ сталъ болѣе 
умѣреннымъ. Однако эти формы сугдествуютъ вмѣстѣ со многими формами 
жаркаго климата. Особенно богато представлена флора неогеноваго подперіода, 
въ частности міоцена. 

Богатая ископаемая флора найдена была въ міоценовыхъ отложеніяхъ 
Швейцаріи, въ, такъ называемых!, «молдассахъ» ея (рыхлые, зеленоватые 
песчаники). Описаніемъ, реставраціей и классификацией болѣе чѣмъ 900 видовъ 
этихъ растеній мы обязаны Гееру. 

. Въ болыпомъ трехтомномъ сочиненіи «Flora tertiaria Helvetiae>, содер
жащем! 155 таблицъ со множествомъ прекрасныхъ рисунковъ, Гееръ съ замѣ-
чательныиъ талантомъ воскресилъ третичную флору Центральной Европы. 

Общія главы изъ этого труда, въ которыхъ говорится о геологіи, расти
тельности и климатѣ Швейцаріи въ эпоху отдоженія моллассовъ, были изданы 
въ 1860 году на нѣмецкомъ языкѣ, а въ 1862 году и на французском!, со-
вмѣстно с ! Годеном! подъ загдавіем! : Recherches sur le climat et la végé
tation du Pays Tertiaire. 

Нужно сказать при этом!, что фитопалеонтологу часто приходится имѣть 
дѣдо с ! плохо сохранившимся материалом!, напримѣр!, только съ изолирован
ными листьями растеній, между тѣмъ, какъ систематика современныхъ высшихъ 
растеній основана на строеніи не вегетативныхъ, а репродуктивныхъ органовъ 
ихъ. Поэтому выводы палеофитологовъ не всегда являются надежными. 

Гееръ однако имѣлъ дѣло съ прекрасно сохранившимся матеріалом!: опре-
дѣляя растеніе, он! часто иаѣлъ не только листья его, но и вѣтви, цвѣты и 
плоды его. Вот! почему выводы, полученные Геером!, являются особенно 
наделіными. 

По данным! Геера въ міоценовую эпоху Европа имѣла гораздо болѣе 
богатую и разнообразную флору, чѣм! теперь. Можно думать, что по количе
ству родов! и видов! міоценовая флора превосходила вдвое флору настоящаго 
времени. 
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Въ шіоценовую эпоху пальмы постепенно исчезаютъ изъ Европы и рядомъ 
•съ вѣчно-зелѳными деревьями начинаютъ встречаться такія формы умѣреянаго 
климата, какъ, напримѣръ, ива, тополь и кленъ. Въ пліоценовую эпоху формы 
яіаркаго климата почти совершенно исчезаютъ и остаются лишь виды умѣреннаго 
климата. Индійско-австралійскіе виды начала третичнаго періода къ концу его 
уступаютъ мѣсто средиземнымъ и сѣверо-американскимъ типамъ. 

Сопоставивъ остатки ископаемой флоры различныхъ мѣстъ Европы, начиная 
<УЬ Италіи и кончая Исландіей, Гееръ далъ. широкую картину измѣненія кли
мата съ начала третичнаго періода вплоть до конца его. При этомъ имъ было 
доказано, что уліе въ падеогенѣ наблюдались климатическія различія въ связи 
съ измѣненіемъ географической широты мѣста. На ниже приведенной табличкѣ 
указаны среднія годовыя температуры различныхъ мѣстъ Европы въ олигоце-
новую и міоценовую эпохи по даннымъ Геера: 

Вообще можно думать, что въ олигоценовую эпоху средняя температура 
Европы была градусовъ на 9 выше, чѣмъ теперь, а къ концу міоцена она 
«ще понизилась на 2—3 градуса. 

Любопытный заключенія относительно климатическихъ данныхъ получа
ются при разсмотрѣніи фауны и флоры нашихъ южно-русскихъ третичныхъ 
•отлолееній. 

Серія третичныхъ породъ ЬОлшои Россіи. начинается снизу, такъ назы
ваемыми, палеоценовыми и эоценовымн отложеніями, пока еще слабо изученными. 
Въ нескахъ съ «караваями» Поволоясья, вѣроятно соотвѣтетвующихъ верхнему 
палеоцену или нижнему эоцену, встречается фауна, въ которой по даннымъ 
проф. Нечаева преобладаютъ тѣ роды моллюсковъ, современные представители 
которыхъ лсивутъ въ теплыхъ и тропическихъ моряхъ. « 

По даннымъ проф. Павлова въ, такъ называемыхъ, камышинскихъ слояхъ, 
выраженныхъ во многихъ местахъ Симбирской и Саратовской губерній песками 
и песчаниками съ остатками растеній, найдены (песчаникъ «Ушей>) остатки 
магнолій и Сіппатотит. Флора эта, указывающая на теплый климатъ, отно-

А „ „ Конецъ 

Сѣверная Італія 22°С. 20 eG. 
Швейцарія 20,5°С. 18,в°С. 
Дащигь . 16°С. — 
Силезія . — 15°С. 
Сѣверная Исландія 9°С. — 
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сится, по миѣнію проф. Павлова, къ верхаыъ палеоцена, но вѣроятно ея во8растъ 
эоценовый. 

Если «сумгаатекая» серія Шёгрена, выраженная на Апшеронскомъ полу-
островѣ иногда сдоями съ растительными остатками, принадлежитъ къ эоцену 
(вѣроятнѣе отнесеніе ея къ олигоцену), то въ это время флора Кавказа по миѣнііо-
проф. Кузвецова носила отпечатокъ чисто-тропической флоры. 

Остатки третичной флоры найдены были такаіе въ <спондиловой глинѣ> 
Кіева, относимой H. А. Соколовымъ къ верхнему эоцену. Проф. Щмальгаузенъ 
приводить изъ нея 11 формъ, среди которыхъ встрѣчается Ficus, Sequoia 
и др., указывающая на теплый климатъ. 

Возможно, что уясе къ нижнему олигоцену (харьковскому ярусу) относится 
ископаемая флора Кальни-Болота. Здѣсь въ пластахъ съ бурымъ угдемъ найдены 
были остатки растеній, среди которыхъ Шмадьгаузену удалось опредѣдить 
2.6 формъ. 

Между ними мы находимъ пальмы (Sabal uhrainica), эвкалипты, фикусы 
и др. деревья тепдыхъ странъ. 

То обстоятельство, что въ началѣ олигоценовой эпохи климатъ нашей 
Новороссіи былъ еще весьма теплымъ, подтверждается и составомъ фауны, 
найденной въ нижнеолигоценовыхъ отложеніяхъ у Екатеринослава. Среди богатой, 
такъ называемой, «мандриковской фауны > извѣстны кораллы, среди которыхъ 
преобладаютъ рифовые, и среди моллюсковъ изобидуютъ такіе роды моллюсковъ, 
какъ конусы, митры, волюты и др., свойственные морямъ жаркихъ и теплыхъ 
странъ. Изобиліе подобныхъ формъ придаетъ даже всей фаунѣ Мандриковки 
псевдоэоценовый характеръ. 

Верхній олигоценъ представленъ на югѣ Россіи обыкновенно нѣмым№ 
песками и песчаниками, которые ÏÏ. А. Соколовъ предлояшлъ объединить въ 
такъ называемый «подтавскій ярусъ». Въ одномъ лишь мѣстѣ юга Россіи, въ 
Богучарскомъ уѣздѣ Воронежской губ., А. А. Дубянскимъ найдена была неболь
шая фауна моллюсковъ, указывающая на «аквитанскійг (верхнеолигоценовый) 
возрастъ песчаныхъ отложеній нолтавскаго яруса. Ізъ этихъ отложеній давно 
уже были извѣстны остатки растеній, определенные въ недавнее время Пали-
бинымъ, которому мы многимъ обязаны въ дѣлѣ изученія третичной флоры 
Россіи. Изъ песчаниковъ г. Тима и Молотычей (Курской губ.) Палибинъ при
водить нѣсколько видовъ дуба, лавра, фикусъ, тополь, кленъ, секвойю и др. 
Флора эта по своему составу довольно близка къ современной субтропической 
флорѣ. 

Остатки аквитанской флоры найдены были такясе въ Киргизской степи и 
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на берегахъ Аральскаго моря. Тамъ, гдѣ теперь пустыня окружаете Аральское 
море, въ концѣ олигоценовой эпохи, судя по даинымъ Абиха, Геера и Пали-
бина, росли лѣса ивъ дубовъ, тополей, ликвидамбаровъ и др. деревьевъ. 

О русской флорѣ въ началѣ и срединѣ міоцена мы пока не имѣемъ дан-
ныхъ. Очень яшь поэтому, что до сихъ поръ еще не описаны растительные 
остатки изъ среднеміоценовыхъ буроугольныхъ отлоясеній Волынской губерніи. 
Однако, о климатическихъ условіяхъ юга Россіи въ это время мы моясемъ судить 
на основаніи богатой фауны, находимой въ среднеміоценовыхъ пластахъ Люблин
ской губ., Кѣлецкой, Волынской, Подольской и Бессарабской. Среди этой фауны 
мы находимъ виды, которые и теперь живутъ въ Средиземномъ морѣ и въ 
Атлантическомъ океанѣ у Канарскихъ оетрововъ. Кромѣ того Махальскимъ въ 
известнякахъ, входящихъ въ составь такъ называемыхъ <толтръ> найдены 
были и рифообразующіе кораллы. Въ тѣ времена изъ Галиціи черезъ Волынь 
въ Подояію тянулся громадный барьерный рифъ, ядро котораго состояло изъ 
коралловъ, a периферичеекія части изъ мшанокъ. 

Такимъ образомъ среднеміоценовая фауна юго-запада Россіи показываетъ, 
что въ срединѣ міоцена климатъ этой части Россіи во всякомъ случаѣ былъ 
не холоднѣе побережья Средиземнаго моря. Въ мѣстахъ, лежащихъ южнѣе, 
напр., на Ёавказѣ, климатъ тогда былъ еще болѣе теплымъ. Это доказываете 
среднеміоценовая флора, найденная Голубятниковымъ у аула Кемахъ въ Даге
стане и определенная Палибинымъ. Среди этой флоры еще преобладающе средне 
и верхнеолигоценовые виды. 

Въ концѣ міоцена, въ «сарматскій вѣкъ> климатъ Южной Россіи сталъ 
нѣсколько суровее. Однако въ Крыму (Керченскій полуостровъ) и на Кавказе 
еще продоляши жить вечно-зеленыя деревья (ныне на Кавказе отсутствугощія), 
напримеръ, Сішатотит. 

По мненію проф. Кузнецова въ сарматскій вѣкъ климатъ на северномъ 
склоне Кавказа былъ приблизительно на 3—4° теплѣе современная и годовая 
температура доляша была достигать во крайней мѣре 15° С. (теперь она равна 
приблизительно 12° С ) . 

Въ следующій за саршатскимъ—керченскій векъ и въ началѣ пліоцена 
климатъ еще не могъ быть суровымъ. Въ отложеніяхъ такъ называемая «балт-
ская яруса», соответствующихъ преимущественно вѣкамъ керченскому и одес
скому, мы находимъ богатую фауну позвоночныхъ животныхъ и среди нихъ 
(въ Гребеиникахъ) жираффъ, гіенъ и даже обезьянъ. Присутствіе этихъ животныхъ 
кажется мало совместимымъ съ холоднымъ климатомъ. Однако уже къ концу 
одесскаго века климатъ Южной Россіи настолько сдѣлался суровее, что Одесское 

Г. П. Ынхайловскі». 5 
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море замерзало иногда въ сѣверной своей части и на плавающих! льдинахъ. его 
разносились валуны криворогкскихъ кварцитов! и др. породъ, какъ это пока
зывают! ваблюденія проф. Синцова, Н. А. Соколова и Михайловыми) 

Такимъ образомъ можно думать, что въ срединѣ пліоцена на югѣ Россіи 
установился климатъ не теплѣе современная климата этой части Расы и, a къ 
концу пліоцена онъ сдѣлался суровѣе, чѣмъ теперь. 

Я остановился подробнѣе на нсторіи климата въ третичный першдъ и 
послѣтретичную эпоху . для того, чтобы показать, съ какими деталями молшо 
выяснить этотъ вопросъ, располагая данными объ ископаемыхъ флорахъ и 
фаунах! и принимая во вшшаніе петрографическая и стратиграфическія особен
ности породъ (послѣднее для выясненія вопроса объ оледенѣніи. и климатѣ въ 
началѣ пліоцена). 

Напболѣе цѣнныя данныя, какъ мы сейчасъ видѣли, вытекаютъ при этомъ 
изъ изученія ископаемыхъ флоръ. Казалось бы, что, работая этимъ же мето
дом!, можно получить достаточно прочные и подробные выводы о ыиматѣ 
періодовъ, предшествующих! третичному вплоть до отложеній системы кем-
брійекой. 

На бѣду геологіи рѣшеніе всѣх! этих! вопросов! С ! помощью фитопа
леонтологии является все болѣе и болѣе ненадея;нымъ, если отходить въ глубь 
вѣковъ отъ третичнаго періода. Третичная флора въ общемъ весьма похояш на 
современную: въ ней мы встрѣчаемъ тѣ же семейства и роды растеній, что и 
теперь. Зная, при какихъ климатическихъ условіяхъ растутъ они теперь, мы 
довольно точно можемъ реставрировать эти условія въ третичном! періодѣ. 
Это сходство еще существует! во второй половинѣ мѣлового періода; однако, 
с ! низовъ мѣловой системы в ! юрѣ, тріасѣ и палеозойских! отложеніяхъ мы 
встрѣчаем! совершенно особый, непохожій на современный растительный міръ, 
и фитопалеонтологія дѣлаетея въ вопросахъ возсозданія климатовъ все менѣе и 
менѣе надежной руководительницей. 

Благодаря находкамъ ископаемой мѣловой флоры на западном! берегу 
Гренландіи, мы знаем!, что въ теченіе всего мѣлового періода климата земного 
шара был! теплѣе, чѣм! теперь. Въ низахъ мѣловыхъ отлояіеній Гренландіи 
найдено было хлѣбиое дерево (Artocarpus), теперь растущее лишь въ тропи
ческой зонѣ. Точно такясе, наблюдая послѣдовательяую смѣпу флоръ во всей, 
толщѣ гренлавдскихъ мѣловыхъ отлол?еній, мы видимъ, как! В ! ней по мѣрѣ 
приближения к! верхам! этих! отложеній постепенно уменьшается число ци-
кадей и увеличивается число двудольных!, что свидѣтельствуетъ о постепенно 
увеличивающейся суровости климата, хотя и под! конец! мѣлового періода в ! 
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Грендандіи былъ теплый климатъ (правда, въ Гренландіи не росли въ меловой 
пѳріодъ пальмы, остатки которыхъ встречаются въ мѣловыхъ отложеніяхъ 
Центральной и Южной Европы). Кромѣ того. Готанъ въ 1898 году доказадъ, 
что на стволахъ мѣловыхъ хвойныхъ изъ полярныхъ странъ наблюдаются го
дичный кольца, что свидетельствуете о колебапіи климатическихъ условій 
сообразно съ временами года. Интересно, что подобныя кольца не наблюдаются 
на мѣловыхъ деревьяхъ тропическихъ странъ. 

На основаніи всего сказанная можно думать, что вообще климатъ въ 
теченіе мѣлового пѳріода былъ теплѣе, чѣмъ теперь, въ тропическихъ странахъ 
онъ мало измѣнялся въ теченіе года, а въ странахъ, имеющихъ теперь холод
ный климатъ, онъ хотя былъ теплымъ, но изменялся но времеаамъ года. 
Вообще въ это время на земле уя«е были намѣчены климатическія зоны, что 
подтверждается распредеденіемъ на земномъ шаре не только флоръ, но п 
фаунъ. 

Любопытное указаніе на изменения въ климате Южной Европы въ мѣловой 
періодъ даетъ намъ и петрографическое изследованіе некоторыхъ медовыхъ 
породъ. Напримеръ, на югѣ Фравціи въ среднемѣловыхъ отложеніяхъ известны 
залежи'минерала боксита, Существуетъ мненіе, что на этотъ бокситъ можно 
смотреть какъ на латеритное образованіе *), а латеритъ—красная глина, свой
ственная преимущественно тропическимъ странамъ 2 ) . 

Если для климата земли въ меловой періодъ имеются кое-какія данныя, 
которыя толкуются бодыпинствомъ геологовъ приблизительно согласно, то для 
возсозданія климатическихъ условій, имевшихъ место въ юрскомъ и тріасовомъ 
періодахъ, имѣется фактически! матеріалъ сбивчивый и далеко недостаточный. 

При излояіеніи геологическая строенія юрскихъ отложеній въ различныхъ 
странахъ, будутъ впоследствіи подробно указаны и характеризованы юрскіе 
осадки трехъ типовъ: московская, среднеевропейская и альпійскаго, какъ ихъ 
называдъ Неймайръ. Фауна осадковъ этихъ трехъ типовъ является различной 
и, по мненію Пеймайра, эти отличія въ фауне обусловлены твмъ обстоятель
ством^ что осадки московская бассейна и типа принаддеяши морямъ поляр-
нымъ, средне-евроиейскаго соответствовали области съ умереннымъ климатомъ 
и альпійскаго теплому морю, находившемуся въ тропической зоне. Объясненіе 

d) О латеритѣ н Оокситѣ повѣйшія даиныя въ большой работѣ Gnillemain—Beiträge 
zur Geologic von Kamorun 1909. въ которомъ восьмая глава посвящена латериту и 
приведена богатая литература по этому вопросу (76 работъ). 

3 ) Въ литературѣ пмѣются указанія па слѣды деятельности ледннковъ въ мѣло-
выхъ отложепіяхъ Австраліи. Указанія этп пока сомнительны. 

5* 
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Неймайра долго держалось въ наукѣ. Извѣстный русскій спеціадистъ по юрѣ 
С. H. Никитинъ одинъ И8ъ первыхъ подвергъ крптикѣ широкія схемы Неймайра, 
данныя этимъ послѣднимъ съ цѣлыо реставрировать физико-географическая 
условія нашей планеты въ юрскій періодъ. Въ недавнее время X меясдународ-
ный конгрессъ въ Мексикѣ (1906 годъ) посвятилъ два засѣданія обсуясденію 
вопроса о- климатахъ. На членовъ конгресса цроизвелъ большое впечатлѣніе 
мемуаръ Буркгардта, который, указывая на то обстоятельство, что въ юрскихъ 
отложеніяхъ Южной Америки и Мексики (Мазапиль) смѣшана фауна бореальной 
области (Aucella Pallasi, Craspedites близкій къ Cr. ohensis) съ фауной 
области средне-европейской (Haploceras, Oppélia) и съ фауной альпійской 
(Phyüoceras), отрицалъ всякое значеніе предложенныхъ для юры Неймайромъ 
климатическихъ зонъ. Съ мнѣніемъ Буркгардта согласились Фрехъ, Давидъ и 
другіе авторитеты въ подобныхъ вопросахъ. Тѣмъ не менѣе столь авторитетное 
лицо какъ Огъ (Emile Haug) полагаетъ, что въ юрскій періодъ существовали 
двѣ климатическія зоны — полярная и экваторіальная, и думаетъ, что бореальныя 
формы (Aueella, Cylindroteutliis, Virgatites, Craspedites) могли быть при
несены въ Мексику холоднымъ теченіемъ 

Въ подтвержденіе своей мысли о начавшемся дифференцировали климата 
въ юрскій періодъ Огъ ссылается на Готана, который указываете на то обстоя
тельство, что стволы юрскихъ хвойныхъ деревьевъ съ земли короля Карла 
(78° С. ПІ.) имѣютъ годичный кольца, а хвойныя тропическихъ странъ лишены 
этого свойства. Готанъ поэтому думаетъ, что въ юрскій періодъ полюсы не-
только испытали уже нѣкотороѳ охлажденіе, но на нихъ и наблюдалась смѣна 
врененъ года. 

Ізученіе фауны и флоры тріасовыхъ отложеній пока не дало никакихъ,. 
сколько-нибудь достовѣрныхъ, указавій на климатъ тріасоваго періода, который 
въ исторіи земли предшествовадъ юрскому періоду. Тѣмъ не менѣе общее мнѣніе 
геологовъ, что въ тріасѣ на земномъ шарѣ климатъ вѣроятнѣе всего былъ жаркій 
и сухой, основывается на петрографических! особенностях! нѣкоторыхъ тріасовыхъ. 
горныхъ породъ. Среди нихъ часты окрашенные въ красный цвѣтъ песчаники' 
съ такъ называемой «сложной слоеватостыо>' и др. осадки, которые, по мнѣнііо-
извѣстнаго знатока современныхъ пустынь Вальтера, произошли среди песчаныхъ. 

') Мнѣніе о томъ, что въ юрскій пѳріодъ существовали всего двѣ клнматыческпхъ 
зоны, одна, заключавшая средне-европейскую и бореалыгую провинцію Неймайра, и 
другая теплая зона (альпійекая провинция Неймайра), было давпо ул;е до Ога высказано-
С. Н . Никитинымъ. Онъ же задолго до работы Буркгардта обратилъ вниманіо на мекси
канского юру, ища въ ея фаунѣ аргументовъ противъ теоріи Неймайра. 
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пустынь, свойетвенныхъ сухому и жаркому климату. Есть основаніе думать, 
что въ вѣкъ такъ называемая пестраго песчаника Средняя Европа предста
вляла песчаную пустыню, покрытую мѣстами высокими барханами. 

Жаркій и сухой климатъ повидимому былъ присущъ землѣ и въ пермскій 
періодъ. Въ ряду средне и верхнепермскихъ отлоясеній Западной Европы, восточной 
части Европейской Россіи и Соедин. Штатовъ Сѣверной Америки преобладаютъ 
окрашенные въ красный цвѣтъ мергели, глины и песчаники, часто заключающіе 
въ своихъ толщахъ гипсъ, каменную соль и другія хлористыя соли. 

Большинство геологовъ теперь думаетъ, что эти толщи, правда, отложи
лись изъ морской воды, но бассейны, въ которыхъ происходило ихъ отложеніе, 
постепенно вслѣдствіе испаренія превращались въ лагупы, благодаря чему и 
шло въ болыпихъ размѣрахъ осажденіе различныхъ солей. Подобный процессъ 
скорѣе всего могъ совершаться въ жаркомъ и сухомъ климатѣ. Наконецъ, среди 
пермскихъ отдоженій Западной Европы пользуется большимъ распространеніемъ 
такъ называемый «мертвый красный лежень> (Rotliegende), толша которая 
отложилась, главнымъ образомъ, на сушѣ. 

Въ составь леясня входятъ также красная глина и песчаники, а красный 
цвѣтъ характеренъ для нѣкоторыхъ осадковъ, образующихся въ тропической 
•зонѣ въ условіяхъ весьма интенсивной инсоляціи. Кромѣ того, значительное 
развитіе отложеній изъ грубообломочнаго матеріала свидѣтельствуетъ о томъ, 
что на пермской сушѣ отложенія этого типа происходили, такъ сказать, сразу 
послѣ засухи—все это условія, наблюдаемыя теперь въ пустыняхъ тропиче
скихъ странъ *). 

' Догадываясь, что на землѣ въ пермскій періодъ особенно въ концѣ его 
царствовалъ сухой и теплый климатъ, при чемъ значительныя пространства 
суши представлялись пустынями, мы пока не можемъ сказать, существовало ли въ 
пермское время различіе въ климатахъ, зависящее, напримѣръ, отъ географиче
ской широты отдѣльныхъ мѣстъ. Если толща, въ которой проф. Амалицкимъ 
найдены были па С. Двинѣ и Сухонѣ многочисленные остатки ящеровъ, дей
ствительно принадлежите къ пермскимъ отдоженіямъ, то въ пермское время 
климатическія условія отличались на земномъ шарѣ удивительнымъ однообразіемъ 

<) Эккартъ, однако, въ своей «Paläoklimatologies 1910 года полагаетъ, что въ вѣігь 
краснаго лежня клнматъ въ Европѣ былъ не такой, какъ въ пустыняхъ жаркнхъ странъ, 
а свойственный степямъ, въ которыхъ періоды лпвней смѣнялись периодами засухъ. 
Сходство въ флорѣ лежня и карбоновыхъ отлоа;еній указываетъ, что врядъ лп между 
климатомъ лежпя п климатомъ камепиоугольнаго періода существовала большая разница. 
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Раковины моллюсков!, растѳнія и позвоночный—рептнлш (напр., Pareiosaurus) 
найденныя Амалицким! на сѣверѣ Россіи, удивительно близки къ ископаемым!, 
найденнымъ на югѣ Африки и въ Индіи. 

Отложенія каменноугольной системы заключают! часто богатый ископаемый 
матеріалъ по растеніямъ. Вполнѣ естественно, что yate давно геологами пред
принимались попытки, на основаніи изученія этого растительнаго матеріала, 
реставрировать климатическія условія земли въ каменноугольный періодъ. Рео-
логовъ преяда всего поражало то громадное количество растительнаго матеріала, 
которое понадобилось для накопленія мощныхъ толщъ камениаго угля, столь 
характерных! для отложеній этой системы. Существовало мнѣніе, что подобная 
богатая растительность была возможна лишь въ тепломъ и даже лшркомъ, при
том! очень влажном! климатѣ. Однако, уяіе Неймайром! было высказано миѣніе, 
что климатъ каменноугольнаго періода не обязательно должепъ былъ быть л?ар-

•кимъ. Лѣса сѣверо-восточной Poccjn и сибирская тайга отличаются весьма бо
гатой растительностью, а менсду тѣмъ эта растительность существует! при 
довольно суровыхъ климатических! усдовіях!. Лѣса Патагоніи и Новой Зедандіи 
носят! еубтропическій характер!, несмотря на то, что мѣста, В ! которых! 
они растутъ, имѣютъ среднія годовыя температуры не выше, чѣмъ тѣ, которыя 
наблюдаются въ Англіи пли Франціи. 

Густые дѣса Огненной Земли, отличающейся весьма негостеприимным! кли
матом!, тѣм! не менѣе состоят! из! вѣчно-зелеиыхъ деревьев!. Напрасно бы 
мы стали их! искать гдѣ-ннбудь в ! лѣсах! Шотландіи, хотя Дублииъ, иапри-
мѣръ, лежитъ какъ и Огненная Земля на 53°, но только сѣверной, а не южной 
широты. Между тѣмъ климатъ Дублина значительно мягче огнеземельскаго. 

Приведенныхъ примѣровъ достаточно, чтобы показать, насколько характер! 
флоры иногда не зависит! от! географической широты и какъ иногда въ стра
нах! внѣ тропической зоны растительность принимает! субтропическій харак
тер!, если при этом! климатъ отличается значительной влажностью. 

Если теперь оставлена мысль относительно обязательности теплаго кли
мата для процвѣтанія каменноугольной флоры, то все лее остается В ! силѣ 
заключеніе об! удивительном! однообразіи карбоновой растительности на громад
ных! разстояніях!. 

Огромныя деревья каменноугольной флоры каламаріи, лепидодендроны и 
сигилляріи, столь характерный для каменноугольных! лѣсовъ умѣренной зоны 
сѣвернаго и южнаго полушарія, найдены также и на ІПаицбергенѣ под! 77,5° С. Ш. 
І З ! 26 видовъ собранныхъ тамъ растеній 17 встрѣчаются и в ! каменио-
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угольныхъ отдоженіяхъ Средней Европы. Кроме того извѣстно, что "на остро-
вахъ Америкаискаго полярнаго архипелага подъ 75° С. Ш. и въ устьѣ рѣки 
Лены (71,5° С. Ш.), у насъ въ Сибири въ каменноугольный періодъ существо
вала роскошная флора. Конечно, для ея процвѣтанія были немыслимы тѣ кди-
матическія условія, которыя существуютъ въ настоящее время на Шпицбергене 
и вообще въ странахъ за 70 параллелью. Климатъ этихъ странъ былъ въ 
каменноугольный періодъ значительно тешгѣе, чѣмъ теперь, но онъ могъ быть 
и умѣреннымъ, а не обязательно теплымъ. или лиркимъ. 

Точно также для насъ каясетея страпнымъ существованіе роскошной флоры 
за полярнымъ кругомъ, гдѣ въ течеиіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ царить одна 
безконечная ночь. Однако, это обстоятельство легче объяснимо для каменно
угольной флоры, чѣмъ для третичной. Въ составь первой входили преимуще
ственно высшія споровыя растенія, a многія изъ нихъ, напримѣръ, папоротники 
и теперь свѣта ве любятъ. Кромѣ того, папоротники, въ отличіе отъ высшихъ 
растеній, способны образовывать хлорофиллъ и въ темнотѣ. Если деревья ка-
менноугольныхъ лѣсовъ отличались этимъ свойствомь папоротниковъ, то они и 
въ долгую полярную ночь могли не прекращать вегетаціи, довольствуясь свѣ-
томъ луны, звѣздъ и сѣверныхъ сіяній: разумеется, если температура зимы 
являлась для образованія и деятельности хлорофилла благопріятной. 

Ніше мы укажемъ, что въ выводъ относительно однообразія каменно
угольной флоры на всемъ земиомъ шаре пришлось ввести существенную 
поправку, такъ какъ подъ конецъ каменноугольная періода повидпмому одно
временно съ флорой обыкновенная типа существовала такъ называемая «глосео-
птеріевая флора», о которой мы екажемъ подробнее въ описаніи каменноугольной 
системы. 

Наконецъ, въ вопросѣ о климате земли въ каменноугольный періодъ въ 
последніе года появилась новая, совершенно неожиданная точка зренія. Въ па-
леозойскихъ отложеніяхъ Юлшой Африки и Австраліи давно были известны 
конгломераты, которымъ въ последнее время стали приписывать ледниковое 
происхожденіе. Академикомъ Черпышевымъ, австралійскимъ ученымъ Давидомъ, а 
после нихъ другими стало высказываться мнепіе, что все эти образовавшіяся 
при дѣйствіи льда отложенія являются одновременными. Если это такъ, то въ 
юншоиъ полушаріи находился древній большой материкъ, который былъ покрыть 
ледниковымъ покровомъ. Изъ южнаго полушарія онъ протягивался въ северное 
черезъ Индію (конгломераты Талчира) и доходилъ до Урала, ва восточномъ 
склонѣ которая А. П. Карпинскимъ и Чернышевымъ указываются отлояѵенія 
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среднекарбоноваго возраста. Этим! конгломератам! ученые склонны приписать 
ледниковое нроисхожденіе а ) . 

Есть, такимъ образомъ, основаніе думать, что въ концѣ палеозойской эры 
земля имѣла влажный я не теплый климатъ, что повліяло на усиленіе въ боль
ших! размѣрахъ ледниковаго покрова. 

До сихъ поръ однако не всѣ ученые согласны, къ какому, болѣе точно 
опредѣляя, времени относится это оледенѣніе? Одни относятъ палеозойное оле-
денѣніе къ пермскому періоду, другіе къ верхнекаменноугольному, a Ѳ.  H. Чер-
нышевъ даже къ серединѣ камеиноугольнаго періода. 

Относительно климата земли въ девонскій періодъ мы пока не имѣемъ 
никаких! сколько-нибудь опредѣленныхъ указаній. Девонская флора еще очень мало 
изучена. Красная окраска многихъ песчаниковъ, принадлежащихъ къ девон-
скимъ отложеніямъ сѣвернаго полушарія, какъ бы указывает! на жаркій 
климатъ девона. Нѣкоторые авторы склонны видѣть кромѣ того въ фаціи 
т. наз. «древняго» краснаго песчаника отложенія пустынь. Въ противорѣчіиоднако 
съ закдюченіемъ о жаркоаъ и сухомъ кдиматѣ девона стоитъ указаніе Роджерса, 
который нашелъ въ девонскихъ глинахъ Столовой горы на мысѣ Доброй 
Надежды покрытыя штрихами гальки, которымъ онъ приписываете ледниковое 
происхожденіе2). Это указаніе пока является одинокимъ. 

О клпматв силура намъ также почти ничего не извѣстно. Флора силурій-
скпхъ отложеній почти совсѣмъ не изучена. 

Можно лишь предположить, что климатъ въ силурійскій періодъ на всемъ 
земномъ шарѣ былъ однообразным! и вѣроятно теплымъ, такъ какъ, напри-
мѣръ, кораллы найдены въ силурѣ Гриннелевой земли и сѣверной Сибири. 

Кромѣ того въ силурійскихъ отложеніяхъ весьма часто встрѣчаются различ
ные органогенные известняки, а по изслѣдованіямъ Джона Мёррея (J . Murray) 
;и Ирвина выдѣленіе организмами извести изъ морской воды есть функція 
температуры этой воды. 

Въ нижнесилурійскихъ отложеиіяхъ Сибири и въ верхнемъ силурѣ сѣверной 
Америки извѣстны отложенія гипса и каменной соли, свидѣтельствующія объ 
усыханіи бассейнов!, слѣдовательно о сухомъ климатѣ этих! стран!. Однако 
нѣта основаній думать, что в ! силурійскій період! весь земной шар! имѣлъ 
сухой климате. 

1) Въ Европѣ ледниковое происхожденіо также пытались приписать, иадримѣръ, ка-
менпоугольвьгмъ конгломератамъ центральнаго плато Фрапціи. Вѣроятиѣе, однако, мнѣніе, 
что эти конгломераты нагромождены бурными потоками и вообще водой, а пе льдомъ. 

-) A. W . Kogers. A n Introduction to the Geelogy of Gape Colony. London. 1905. 
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Въ отложеніяхъ кембрійской системы въ различвыхъ странахъ (Китая, 
Австраліи, можетъ быть Норвегіи и Індіи) найдены конгломераты, которымъ 
многіе приписываюсь ледниковое происхояіденіе. Эти факты въ связи съ бѣдно-
стыо фауны, отсутствіемъ въ ней коралловъ, вообще слабымъ развитіемъ орга-
ногенныхъ известняковъ повидимому указываютъ на болѣе холодный климатъ 
земли въ кембрійскій періодъ. 

Въ послѣднее время слѣды ледниковыхъ явленій найдены въ отложепіяхъ 
болѣе древнихъ, чѣмъ кембрійскія, о чемъ будете сказано нилге. 

Изъ вышеизложеннаго видно, какими разнообразными способами моя̂ етъ 
быть произведено возстановленіе климатическихъ условій, имѣвшихъ мѣсто на 
земномъ шарѣ. Мы видимъ, что чѣмъ ближе къ намъ по времени извѣстный 
періодъ или эпоха, тѣмъ это реставрированіе является болѣе полнымъ и надеж-
нымъ. Наиболѣе цѣнныя указанія даетъ намъ ископаемая флора. Фауна явля
ется въ данномъ случаѣ меиѣе цѣнной. Наконецъ, любопытныя данныя о кли-
матѣ даже отдаленныхъ отъ насъ временъ даютъ литологическія особенности 
раэличныхъ отложеній. Ихъ цвѣтъ, петрографическій и химическій составъ, ва
луны въ нихъ, шрамы на нихъ и т. д. даютъ намъ возможность судить о 
томъ, былъ ли климатъ въ то время, когда они отлагались, холоднымъ и влаж-
нымъ, или лее теплымъ и сухимъ. 

Наконецъ мы видимъ, что въ исторіи земли, начиная съ кембрія до на-
шихъ дней, шла смѣна климатовъ сухихъ и влажныхъ, теплыхъ и холодныхъ. 
Теплый равномѣрный и м. б. влажный климатъ силура смѣнялея сухимъ 
климатомъ девона. Влажный умѣренный климатъ нижняго карбона смѣнился 
влажнымъ, но болѣе холоднымъ климатомъ подъ конецъ каменноугольнаго періода. 
Къ концу пермскаго періода климатъ становится болѣе теплымъ и сухимъ. 
Сухой и л;аркій климатъ возыоженъ для тріаса. Въ юрѣ, оставаясь жаркимъ, 
онъ дѣлается болѣе влажнымъ. Въ мѣловой періодъ онъ дѣлается менѣе жар
кимъ, но все же вся земля еще пользуется теплымъ климатомъ и намѣчаются 
климатическія зоны1). Съ эоцена до конца третичнаго періода климатъ стано
вится постепенно холоднѣе и отличается въ различвыхъ широтахъ разно-
образіемъ. Наконецъ наступаете послѣдняя ледниковая эпоха, которую уже 
засталъ человѣкъ. Быть моисетъ, въ связи съ періодичностью климатовъ явится 
возмояшость связать и нѣкоторую періодичность въ развитіи органическаго міра. 
Быть можетъ, именно ледниковыя эпохи пріостанавливали нѣсколько это развитіе? 

') По миѣиію Рамзая (W. Ramsay, Orogenesis und Kl ima. Öfers. af Finska Nat. Soc. 
Förhände 1909-1910 Afd . А . .>й И ) клтгатъ на земномъ шарѣ никогда не былъ едтгнообраз-
нымъ для всей земли. 
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Быть можетъ, сухость климата или пониженіе температуры объяснить намъ тотъ 
фактъ, что кембрійская и девонская фауны гораэдо бѣднѣе силурійской, что тріа-
совая бѣднѣе юрской, что наоборотъ періоды, отличавшіеся влаяшымъ и универ-
сальнымъ климатомъ, какъ силуръ, карбонъ и юра, вмѣстѣ съ тѣмъ отличались 
и богатствомъ органической жизни? Эти сообраншія пока лишь вращаются въ 
области догадокъ и предполоя?еній. 

Точно также до сихъ поръ не объяснено, что является причиной тѣхъ 
значительныхъ климатическихъ измѣненій, которыя испытывала земля въ течеиіе 
своей исторіи? 

Причинъ искали въ температурѣ нѣдръ земного шара въ нѣкоторыхъ 
астрономическихъ вроцессахъ, напримѣръ, въ измѣненіи эксцентрицитета земной 
орбиты (Еролль), въ измѣненіяхъ, которыя нмѣли мѣсто на солнцѣ, сообразно 
съ чѣмъ изменилось количество тепла, посылавшееся на землю, или въ измѣнеиіи 
положенія полюсовъ (пендулизаціонная теорія Зимрота). Въ послѣдніе годы т. 
сказать модной явилась гипотеза Арреніуса, по которой теплый или же уме
ренный и универсальный климатъ земного шара въ каменноугольный періодъ 
объясняется болынимъ количествомъ С О въ атмосфере, что сделало атмосферу 
менее теплопроводной и следовательно более препятствовало земле терять запасъ 
тепла, полученный отъ солнца, путемъ отдачи этого тепла въ холодное меясду-
планетное пространство. Наоборотъ при содержаніи ОСЬ въ воздухе меньшемъ, 
чемъ теперь, могло происходить пошпкеніе температуры и ледниковыя эпохи. 
Гипотеза Арреніуса не лишена вѣроятности, потому что значительный количества 
ССЬ въ атмосфере съ одной стороны даютъ optimum для существованія ра
стеши, а съ другой не препятствуютъ жизни безпозвоночныхъ животныхъ и низшихъ 
позвоночныхъ, такъ какъ рыбы, амфибіи и рептиліи могутъ, повидимому безъ 
труда для себя, переносить значительное содержаніе углекислаго газа въ атмосфере. 
Гипотеза эта непріемлема для объясненія теплаго и равномерная климата въ 
третичное время, ибо этому решительно противоречить расцвета млекопитающихъ, 
на которыхъ, какъ и на человека, увеличеніе количества ССЬ сверхъ извест-
ныхъ пределовъ действуетъ какъ ядъ. Кроме того, въ последнюю ледниковую 
эпоху, какъ мы увидимъ нияіе, существованіе такъ называемыхъ меясдеднико-
выхъ отложеній приводить насъ къ мысли, что въ короткій сравнительно проме
жуток времени въ некоторыхъ странахъ происходило несколько оледененій, а 
въ промежуткахъ между ними климатъ былъ мягче. Если причину измененій 
климатовъ видѣть въ колебаніяхъ количества ССЬ, то какъ-то странно себе 

*) Теорія эта теперь почти всѣми оставлена, по ея придерживается еще Marsdeu 
Man son. 
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представить, чтобы это содержаніе колебалось въ значительныхъ предѣлахъ въ 
такой геологически короткій проиежутокъ времени. 

Точно также, принимая гипотезу Арреніуса, остается все я;е необъясни
мым^ почему въ одни періоды и эпохи ССЬ было въ атмосферѣ больше, въ 
другіе меньше? Для объясненія этого послѣдняго обстоятельства нѣкоторые 
ученые (напр. Фрехъ) полагаютъ, что при усилепіи вулканической деятельности, 
каковое повидимому имѣло мѣсто въ копцѣ палеозоя, вулканами могло быть 
выброшено въ атмосферу значительное количество ССЬ. Бсѣ подобныя предпо-
лоліенія кажутся нѣсколько натянутыми, ибо даже интенсивная вулканическая 
дѣятельность врядъ ли могла доставить то количество СОз, которое повліяло 
бы сколько-нибудь значительно на климатъ 1 ) . 

Высказывались и другія предположенія о преяшемъ состояніи атмосферы 
(іонизація ея, множество взвѣшенныхъ въ ней частичекъ вулканическаго пепла) для 
того, чтобы объяснить, почему воздушныя оболочки земли въ извѣстпые періоды 
ея жи8ни были богаче парами, образовавшими густыя облака, что обусловило 
значительное выпаденіе осадковъ. Всѣ эти гипотезы мало-по-малу уступаютъ 
не новому, высказанному уже Ляйэллемъ мнѣнію, что причины измѣненія кли-
матовъ слѣдуетъ искать въ постоянно изменявшемся распредѣленіи суши п 
моря. Сообразно съ перемѣной этого распредѣленія изменялось направленіе 
ветровъ, холодныхъ и теплыхъ теченій. Всякому известно, напримеръ, то зна-
чеиіе, которое имеетъ для климата Англіи и Норвегіи—Гольфстремъ. Съ другой 
стороны болѣе холодный климатъ юншаго полушарія по сравненію съ севернымъ 
давно уяів объяснялся геологами тѣмъ предположеніемъ, что на антарктическомъ 
иолюсе находится материкъ. Последняя антарктическая экспедпція Шекльтона 
доказала и большіе размеры этого материка и значительную высоту его надъ 
уровнемъ моря. 

Интересной является также гипотеза Рамзая, по которой періоды оледенѣнія 
наступили въ те періоды и эпохи, когда вследствіе горообразованія земная кора 
получала весьма неровный рельефъ, а теплые или жаркіе періоды имела место 
тогда, когда поверхность земной коры была более сглаяіена. 
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Г Л А В А Y. 

Реетаврація прѳжняго рельеФа еуши и морекого дна, 
горообразовательныхъ процеееовъ и вулканизма преж-

няго времени. 
Мы уже видѣли, какимъ путемъ идутъ геологи, желая выяснить, каковы 

были очертанія моря и суши въ давно минувшіе періоды времени. Кромѣ того 
въ предыдущей главѣ изложены были тѣ общія соображенія, исходя изъ ко
торыхъ, геологія рѣшаетъ вопросы о климатѣ земли въ различные періоды и 
эпохи еуществованія нашей планеты. Теперь мы изложимъ тѣ принципы, руково
дясь которыми геологъ можетъ возстановить мысленно рельефъ суши и морского 
дна, рѣшить вопросы о томъ, напримѣръ, когда въ данной странѣ началась и 
когда въ ней прекратилась деятельность горообразовательная и вулканическая? 

Если страна нредставляетъ равнину, то интересно рѣшить вопросъ, всегда 
ли она имѣла равнинный рельефъ или же въ прежнія времена она была гор
ной страной, a впосдѣдствіи, благодаря смыву или размыву, утратила гористый 
рельефъ и сдѣлалась равниной? 

') Кромѣ трехъ указанныхъ здѣеь мемуаровъ, труды Х-го междупароднаго кон
гресса въ Мексикѣ закліочаютъ еще въ себѣ статьи Маисона, Колемана, Грегори. 
Лямота и Натгорста, содержания богатый матеріалъ по вопросу о клнматахъ различныхъ 
геологнческнхъ періодовъ и эпохъ. 
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Россія, какъ извѣстпо, представляетъ громадную равнину, лишь по краямъ 
своимь окаймленную горами. Въ большинстве случаевъ пласты различныхъ гор-
ныхъ породъ, слагающихъ русскую равнину, лежать горизонтально. Можно-
поэтому думать, что и въ прежнее время на большей части русской равнины 
горъ не было. Однако для нѣкоторыхъ мѣстъ приходится сдѣлать въ этомъ 
смысле исключеніе. Путешествующему по такъ паз. Донецкому бассейну, если 
онъ не знаколъ съ геологіей, не придетъ въ голову, цроѣзжая по слабо холмистой 
ИЛИ же совершенно ровной местности, что ва извѣстной глубинѣ пласты, слага
ющее Донецкій бассейнъ, сложены въ складки и образуютъ различные сбросы и 
сдвиги. Подобное залеганіе пластовъ возможно лишь въ странахъ, который под
вергались горообразовательными процессами, а следовательно Донецкій бассейнъ 
представлялъ когда-то горную страну, впослѣдствіи выглаженную и обработанную 
до потери горнаго рельефа водою. 

Если мы находимся въ горной странѣ, гдѣ-нибудь, напримѣръ, въ Швей
царии или на Кавказѣ, мы невольно сейчасъ же задаемъ себѣ вопросъ, когда, въ ка
кой геологическій періодъ образовались Альпы или Кавказекій хребетъ, когда 
эти горы выросли и закончился ли ихъ ростъ теперь? 

Изъ предыдущаго видно, что всѣ подобнаго рода проблемы сводятся въ 
вопросу объ опредѣлеиіи возраста горъ, нынѣ существующихъ въ странахъ го-
ристыхъ, и горъ, такъ сказать, «исконаемыхъ> въ странахъ, имѣющихъ теперь 
равнинный рельефъ. 

Знаменитый французскій геологъ Эли-де-Бомонъ уяіе давно предложилъ 
слѣдующимъ, весьма простынъ ыетодомъ определять возрастъ складчатыхъ горъ. 
Для этой цѣли определяется возрастъ самаго молодого изъ пластовъ, принимав-
гцихъ участіе въ строеніи складчатаго кряжа и выведенныхъ изъ горизонталь-
наго положенія. Затѣмъ устанавливается возрастъ древнѣйшаго изъ пластовъ, 
которые располагаются у подножья горы или кряжа и которые, не обнаруживая 
нарушеній въ своеыъ напластованіи, уже следовательно отложились тогда, когда 
горообразовательный процессъ закончился. Безъ дальнѣйшихъ объяснений понятно, 
что поднятіе горнаго хребта 
придется на промеягутокъ вре
мени, прошедшШ меясду обра-
зованіемъ самаго молодого изъ 
приподнятыхъ пластовъ и на- ^ 1 1 0- ^ °-
чадомъ отлояіенія пластовъ, залегающихъ горизонтально. Ешоетраціей всему выше 
сказанному является рисунокъ № 6. При всей ваяшости метода Эли-де-Бомона въ 
него необходимо ввести слѣдуісщую поправку: Эли-де-Бомонъ предполагал^ что-



— 78 — 

горы образовывались на земдѣ, такъ сказать, сразу, въ одинъ пріѳмъ, тогда 
какъ образование едожныхъ горныхъ цѣпей происходило въ нѣеколько пріемовъ, 
въ теченіе очень долгаго времени. Между тѣмь, пользуясь методомъ Эли-де-Бомона. 
мы можемъ определить лишь время самой послѣдней стадіи горообразовательнаго 
процесса. Для пояснения только что высказанной мысли, М. Неймайръ даетъ 
слѣдующій хорошій примѣръ. На островѣ Косѣ, у береговъ Малой Азіи, наи
более высокія горы состоять изъ дрѳвнихъ кристаллических! сланцевъ и мрамо-
ровъ, а также известняковъ мѣловой системы. Вся эта толща (а) значительно 
приподнята и отличается сильно нарушенным! напластованіемъ, какъ это видно 
на рисункѣ 7. Къ этимъ горнымъ массамъ, образующимь остовъ острова, приле-
гаютъ болѣе новыя, такъ наз. третичныя отложенія, образующая толщу съ менѣе 
нарушеннымъ напластованіемъ. Въ этой третичной толщѣ не всѣ пласты на
клонены къ горизонту одинаковым! образомъ: древнѣйшіе, такъ наз. міоце-

новые известняки поднимаются у 
склоновъ хребта на высоту до 500 
метровъ и падают! подъ угломъ 
въ 45°. На міоценовые пласты на
легают! нижнепліоценовые осадки 
и болѣе позднія пліоценовыя мор-
скія отлол!еиія, тѣ и другія подни
маются у склонов! гор! на высоту 

меньшую, чѣм! міоценовые пласты, и обнаруживают! 15-20° паденія. Нако
нецъ, самыя новыя верхнепдіоценовыя и диллювіальныя отдоженія располагаются 
горизонтально у края хребта. 

Опредѣляя возрастъ гор! о-ва Коса по методу Эли-де-Бомона, мы при
шли бы к ! невѣрному заключенно, что весь процесс! образованія Косской 
горной ЦЕПИ произошел! в ! короткій промеягуток! времени, протекшій между 
концом! отложенія пліоценовых! осадков! толщи с и новѣйшихъ пліоценовыхъ 
отложеній серіи d. 

Между тѣмъ изъ чертеяіа видно, что процессъ образованія горъ Коса 
начался гораздо раньше послѣ отлоя{енія мѣловыхъ известняковъ и предшествовал! 
отложенію пластов!, происходившему в ! міоценовую эпоху: затѣмі міоценовые 
пласты въ свою очередь испытали поднятіе до начала образования нижнепліо-
ценовыхъ пластовъ и наконецъ поднятіе происходило до начала отлоясенія новей
ших! пліоценовыхъ и диллювіальныхъ породъ. На этомъ примере мы видимъ, 
что для полученія правильныхъ заключеній при опредѣленіи возраста горныхъ 
кряніей, имѣющихъ слоясное • строеніе, необходимо расширить правило Эли-де-

Рис. 7. Охеыат. профиль о-ва Коса по Неймаи-
ру: а) древнѣйшія горн, породы; Ь) міоценовые 
прѣсЕоводные известняки; с) древпепліоцеиовыя 
прѣсжоводныя отложенія; d) новѣйшія пліоцено-

выя морскія отложенія. 
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Бомона въ томъ смыслѣ, что нельзя удовольствоваться установленіемъ времени, 
отвѣчающаго перерыву въ напластованіи двухъ самыхъ новыхъ толщъ, изъ 
которыхъ одна является горизонтальной, a слѣдуетъ поискать несогласия въ 
напластованіи толщъ болѣе древнихъ. Примѣняя этотъ методъ, мы увидимъ, 
что образованіе большинства горныхъ кряяіей происходило постепенно въ теченіе 
долгаго времени, а не сразу, въ одинъ пріемъ, какъ полагалъ Эди-де-Вомонъ. 

Хорошимъ примѣромъ медленнаго роста горъ, растянувшагося на громадный 
промеліутокъ времени, является исторія возникновенія того лабиринта горъ, 
который теперь называется Внутреинимъ Дагеетаномъ. 

Наиболѣе древними изъ горныхъ породъ, слагающихъ Внутренній Даге
стану являются нѣмые глинистые сланцы, перемеяшиціеся съ кварцевыми 
песчаниками, кварцитами и мергелями. Такъ какъ эта мощная толща окаменѣ-
лостей не содеряситъ, то возрастъ ея до сихъ поръ остается гадательнымъ. 
Одни изслѣдователи Кавказа относили эту толщу къ палеозою, другіе склонны 
считать ее осадками мезозойскими, относя ихъ къ тріасу и даже къ нияшей юрѣ 
(ляйясу). 

Пѣмые глинистые сланцы пользуются болыпимъ распространеніемъ въ 
юго-западной, наиболѣе возвышенной части Дагестана, здѣсь теперь область 
высокихъ горъ, ледниковъ и вѣчнаго снѣга. Если мы проведемъ линію отъ 
Дюльти-Дага черезъ Ритлябъ на сѣверо-восточную оконечность Богосскаго 
хребта и эту линію продоляшмъ еще далѣе на сѣверо-западъ. то къ югу и 
юго-западу все пространство горъ будете сложено преимущественно, а можетъ 
быть и исключительно, изъ нѣмыхъ сланцевъ. Возможно, что эти сланцы пред-
ставляютъ морскія, при томъ довольно глубоководныя отложенія. Если это такъ, 
то въ палеозойскую и въ началѣ мезозойской эры самая высокая теперь часть 
Внутренняго Дагестана находилась еще подъ уровнемъ моря. 

Къ сѣверу и сѣверо-востоку отъ линіи Дюльти-Дагъ-Богосскій хребетъ 
находится полоса среднеюрскихъ породъ, выраягенная песчаниками и песчани
стыми мергелями. Преобладаніе этихъ осадковъ надъ отложеніями глубоководными 
(сланцами съ Phylloceras и Lytoceras) лрисутствіе мѣстами пластовъ камен-
наі'0 угля и растительныхъ остатковъ указываете на близость суши къ югу 
и юго-западу отъ средиеюрскаго моря. Поэтому можно думать, что въ средне-
юрское время началось уже поднятіе этой юго-восточной части Внутренняго 
Дагестана. 

Есть основаніе предполагать, по нѣкоторымъ соображеніямъ, что въ концѣ 
юрскаго періода, въ "вѣка оксфордскій и киммериджскій горообразовательные 
процессы достигли на Кавказѣ своего максимума. 
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Морскія юрскія отдоженія Внутренняго Дагестана прикрыты осадками 
мѣлового моря. Если провести линію, касательную къ юяшымъ окраинамъ 
Гогерскихъ высотъ, Гуниба и Тлили-Мэера, то къ сѣверу отъ этой линіи мы 
будемъ имѣть область, сложенную изъ верхне-юрскихъ и мѣловыхъ известпя-
ковъ и доломитовъ, а къ югу область, гдѣ встречаются породы не мололге 
средней юры. Следовательно, къ. концу юры море освободило юго-западный 
уголъ Внутренняго Дагестана и отступило за линію Гунибъ—Тлили-Меэръ. 

Въ теченіе всего мѣлового періода море покрывало некоторую часть 
(северную и северо-восточную) Внутренняго Дагестана. 

Изученіе мощной меловой толщи его показываете, что къ концу мело
вого періода, въ т. паз. сенонскій векъ, море даже завоевало некоторую часть 
пространства, утраченнаго въ предшествующее время. Третичныхъ осадковъ мы 
во Внутреннемъ Дагестане не находимъ, следовательно въ продолженіе всего 
третичнаго періода Внутренній Дагестане представлялъ сушу, притомъ съ 
теплыме и сухимъ климатомъ, благодаря чему въ немъ образовался громадный 
каньонъ реки Судака. Съ севера Внутренней Дагестане замкнулся высокими 
горными кряжами, въ составе которыхе входятъ уже третичный породы. 

Езученіе мощной толщп этихе третячныхе породе указываете наме, что 
эта толща несомненно лежите на мелу и вероятно начинается средне-эоцено-
выми отложеніями. Можно поэтому думать, что именно ве нпжне-эоценовый 
веке наступило опять интенсивное поднятіе Кавказа, благодаря чему Внутренній 
Дагестане освободился оте остаткове покрывавшаго его моря. Если подвигаться 
вдоль р. Сулака се юга на сѣверъ, то мы увидиме, что толща третичныхъ 
породе, се севера окаймляющихе Внутрепній Дагестане, образуете 3 хребта, 
причеме по ваправленію ке северу каждая гряда является ниже предшествую
щей и представляется сложенной изъ породе менее древнихъ. Таке ве составе 
самаго юяшаго и самаго высокаго кряжа (Хубаре—высоты у Темире-Хане-
Шуры) входяте низе и средина третичной толщи, ве составе второго кряжа 
(Міатлы-Уллутикская гряда) входяте породы, не молояіе средняго міоцена, а 
самая северная Чирь-Юртская гряда сложена изе сармата, керченскаго яруса 
и т. наз. акчагыльскихе Пластове. 

Толща третячныхе отложеній этой северной гряды несогласно накрыта 
пліоценовыми мощными конгломератами. Можно поэтому заключить, что до 
отлоя;енія пліоценовыхе конгломератове ве конце «акчагыльскаго времени» 
Кавказе опять испытале значительное поднятіе. 

Пауза ве поднятіи, соответствующая времени вакопленія пліоцеиовыхъ 
конгломератове, опять сменилась временемъ поднятія, ибо пліоценовые конгло-
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мераты были выведены изъ горизонтальная положенія и подняты на некоторую 
высоту. 

Наконецъ, изученіе рѣчныхъ террасъ Сулака показываетъ, что посдѣднее 
поднятіе этой части Кавказа происходило уже въ ледниковую и даже въ началѣ 
•современной эпохи. 

Ізъ предыдущая мы видимъ, что сформированіе горъ Внутренняго Да
гестана началось по крайней мѣрѣ въ средне-юрское время и продолжалось въ 
теченіе юрская періода, мѣлового, третичнаго и послѣтретичнаго, причемъ, 
вероятно, не закончилось еще и теперь, доказательствомъ чего служатъ текто-
ничеекія землетрясепія, имѣющія мѣсто- на Кавказѣ. Кроме того мы видѣли, 
что процессъ подпятія Кавказа шелъ не безпрерывно, a раздѣленъ былъ пау-
-зами, причемъ времена интенсивная поднятія смѣнялись временами простановки 
этого поднятія и даліе временами опусканія. Жы увидимъ ниже, что такое 
•опусканіе должно было имѣть мѣсто при заполненіи т. наз. геосинклинала 
мощной толщей осадковъ. 

Такимъ образомъ для образованія ярныхъ цѣпей Дагестана потребовалось 
громадное время, причемъ въ теченіе этого времени по крайней мѣрѣ три раза 
(въ концѣ юрскаго періода, въ началѣ и въ концѣ третичнаго періода) Кавказъ 
перрѵивалъ фазы усиленнаго горообразованія. 

Если по всему лицу земного шара прослѣдпть исторію образованія горъ 
за время, начиная съ архейской эры вплоть до нашихъ дней, то мы придемъ 
къ заключенію, что съ возрастомъ земная кора, становясь толще и являясь 
менее податливой для сгиба, постепенно теряла свою т. сказать эластичность. 
Архейскія отложенія повсеместно на земномъ шарѣ даютъ максимумъ пласто-
нарушеній: они всегда являются въ видѣ слоевъ, сложенный, въ складки, 
•изогнутыхъ, измятыхъ, пересѣченныхъ плоскостями сбросовъ и сдвиговъ. 
Эозойскіе слои, являясь такяіе въ различныхъ областяхъ своего развитія весьма 
дислоцированными, все яіе обладаютъ этимъ признакомъ въ степени меньшей, 
•чѣмъ архейскія породы. Въ кембрійскій періодъ нѣкоторыя отложенія, напр. 
Окандинавіи, залегаютъ совершенно горизонтально и слѣдовательно области, 
на которыхъ кембрійскіе осадки имѣютъ таковое залеганіе, перестали подвер
гаться горообразовательнымъ процессамъ. 

Укрѣпленныя предшествующей складчатостью, подобный области съ каж-
дымъ послѣдующимъ періодомъ становятся все многочисленнее, а следовательно 
пространства, на которыхъ земная кора еще сохранила свою подвижность, сокра
щаются параллельно4 съ возрастомъ областей покоя, областей неподвпжныхъ 
ллатформъ и массивовъ. 

Г. I I . МнхаблоискШ. ' 6 
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На изображенной здѣсь картѣ, составленной по Э. Зюссу, M. Бертрану, 
Седергольму и Огу, изображена исторія возникновенія горъ Европы. Изъ этой 
карты видно, что первая складчатость возникла сначала на сѣверѣ Европы въ 
эозойскую эру и въ додевонское время. Затѣмъ въ палеозойскую эру область 

I—I оѣв. граница каледонской складчатости; II—II южный край поверхности скандинав-
скаго шарріажа; Ш—III зона периферической складчатости вокругъ Скандинавскаго 
щита и Русской платформы; IV—IV сѣв. içpaû арморпканско-варнскійской складчатости; 
V — V альпійская складчатость; VI—VI Динарпды; VII—VII пирпнейская складчатость. 

интенсивной складчатости отошла на югъ и горы стали возникать въ Англіи, 
Франціи и Германіи (Армориканско-Варискійскія горы Зюсса). Складки, возникшія 
при этомъ, обогнули почти со всѣхъ сторонъ т. наз. Русскую Платформу и уяіе 
укрѣпившійся Скандинавскій массивъ. Наконецъ, въ мезозойскую эру районъ 
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складкообразования и роста горъ передвинулся еще южнѣе на полуострова Европы, 
въ Средиземноморскую область. 

Здѣсь именно въ третичный періодъ сформировались такіе высокіе горные 
хребты какъ Альпы, Пиренеи, Аппенины, Балканы, Крымско-Кавказскія горы, 
Атласъ и др. 

Слѣдя въ теченіе всей исторіи земли за возникновеніемъ горъ на лицѣ 
ея, мы приходимъ вообще къ заключенію, что однѣ обширвыя области отли
чались извѣстной неподвижностью, т. сказать, неподатливостью по отношению 
къ процессу складкообразованія, въ другихъ областяхъ, наоборотъ, земная кора 
отличалась съ давпихъ поръ и до настоящего времени большой гибкостью и 
податливостью. 

Посмотримъ, какія отложенія мы находимъ въ областяхъ горообразователь-
наго покоя и въ областяхъ усиленной горообразовательной деятельности? Мы 
улге видѣли, что среди геологическихъ морскихъ отложеній, образовавшихся на 
дне морей и океановъ, мы очень редко встрѣчаемъ настоящіе глубоководные 
(абиссальные) осадки. Объясняется это повидимому постоянствомъ глубокихъ 
океаническихъ впадинъ, которыя и въ настоящее время заполнены водой и, 
следовательно, вообще недоступны геологическому изследованію. Лишь въ исклю-
чительныхъ случаяхъ, осадки, образовавшіеся на ихъ дне, могутъ выйти изъ-
подъ уровня моря и войти въ составъ отлояіеній, наблюдающихся на суше. 

Наоборотъ, громадное большинство отложеній, образовавшихся на дне морей 
и теперь попав шихъ на сушу, принадлежитъ къ числу возникшихъ на умерен
ной глубине (такъ наз. мезобатическихъ или батіалъныхъ по терминологіи Ога) 
и мелководныхъ-микробатическихъ (нерптическихъ по Огу). Посмотримъ, какими 
особенностями отличаются оба этихъ наиболее распространенныхъ типа морскихъ 
отлоя;еній? Микробатическія, мелководный отлоягенія отличаются весьма разно-
образнымъ петрографическимъ составомъ, въ которомъ преобладаете грубо и 
среднеобломочный матеріалъ надъ осадками илистыми, мергелистыми и известко
выми. Залегаютъ они обыкновенно спокойно и горизонтально. Мощность ихъ всегда 
относительно невелика, если взять ихъ за какой-нб. определенный промежутокъ 
времени, напр., періодъ, эпоху или векъ. Въ горизонталъномъ направленіи они 
отличаются непостоянствомъ и петрографическая состава и фауны, почему въ 
нихъ легко выделить различный такъ наз. «фаціи». Въ вертикальномъ напра
влена они таіше отличаются быстрой, притомъ часто резкой изменчивостью 
петрографическаго состава и фауны. Очень часто въ серіи какихъ-либо осадковъ 
этого типа мы замечаемъ перерывы, свидетельствующіе о томъ, что данная 
область выходила изъ-подъ уровня моря и подвергалась размыванію. Среди 

6* 
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мелководныхъ осадковъ не рѣдко встречаются отложенія дельтъ, лагунъ, осадки 
прѣсноводные и наземные. 

Наоборотъ отложенія мезобатическія (батіальныя формаціи по Огу) отли
чаются большимъ постоянствошъ петрографическая состава и фауны часто на 
громадныхъ разстояніяхъ въ вертикальиомъ и горизонтальномъ протяженіяхъ. Въ 
ооставъ ихъ входятъ преимущественно различные сланцы, мергели, известняки и 
доломиты. Породы, слагающая толщи мезобатическихъ осадковъ, очень часто явля
ются метаморфозированными и измененными иногда до неузнаваемости. Залеганіе 
ихъ неспокойное—онѣ сложены въ различныя складки, пересѣченныя плоскостями 
сбросовъ и сдвиговъ. Мощность этихъ мезобатическихъ осадковъ обыкновенно 
весьма велика, по сравнение съ осадками мелководными, если тѣ и другіе брать 
за одннъ и тотъ же промежутокъ времени. Въ вертикальиомъ направленіи смѣна 
петрографическаго состава и фаунъ въ толщахъ мезобатическихъ породъ про
исходить чрезвычайно медленно и постепенно. Въ нихъ мы не замѣчаемъ переры-
вовъ и толщамъ мезобатическихъ породъ рѣдко подчинены пласты различныхъ 
прѣсноводныхъ и наземныхъ отложеній. Зато мезобатическія толщи часто заклю-
чаютъ вь себѣ жилы, лакколиты и покровы различныхъ нзверженныхъ породъ. 

Нзъ предыдущая видно, что отлоясенія микробатическаго типа свойственны 
преимущественно областямъ дислокаціоннаго покоя земной коры, тогда какъ 
наоборотъ осадки мезобатическіе ДОЛНІНЫ быть развиты въ областяхъ усиленной 
дислокаціонной деятельности въ горныхъ странахъ, въ тѣхъ поясахъ, где земная 
кора отличалась большей податливостью. 

Только что было сказано, что мезобатическія отложенія горныхъ странъ 
отличаются очень большой мощностью, а наоборотъ мелководные осадки, наблю
даемые въ странахъ равнинныхъ, въ странахъ дислокаціоннаго покоя являются 
въ видѣ толщъ незначительной мощности. 

Возьмемь для примера какія-нб. отложенія русской равнины и сравнимъ 
ихъ мощность съ соответствующими осадками какой-нб. горной страны, напри-
мерь, Кавказа. Разница сейчасъ же получится очень большая. 

По изследованіямъ Калицкаго въ окрестностяхъ Темиръ-Ханъ-Шуры толща 
третичныхъ породъ имеетъ до 3000 метровъ' мощности. 

Меяіду темъ она здесь оканчивается лишь отдояіеніями, переходными отъ 
средиземноморскихь къ сармату. По изследованіямъ автора настоящей книги въ 
Чечне мощность чеченская сармата не менее 800 метровъ'). Цифра эта 

3) По даннымъ Калицкаго (Грозненскій нефтяной районъ. стр. 9) на грозненскихъ 
промыслахъ мощность нпжняго и срѳдняго сармата, взятыхъ вмѣстѣ, равна 226 саженямъ. 
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однако не выражаете максимальной мощности сармата, ибо, напр., въ разрѣзахъ 
горы Тарку-Тау возлѣ Петровска одинъ верхній сарматъ (слои съ Mactra 
Caspia и M. crassicoüis) имѣетъ 400 метр, мощности, а вообще мощность 
верхняго сармата въ изслѣдованномъ Калицкимъ пространствѣ этотъ авторъ 
исчисляете въ 800 метровъ. 

По ивслѣдованіямъ Голубятникова въ Кайтаго-Табассаранскомъ округѣ 
Дагестана и въ окрестностяхъ Дербента мощность такъ называемыхъ акчагыль-
скихе пластовъ выраяіается цифрой въ 150 метровъ а выше акчагыла идетъ 
около 50 метровъ пліоценовыхъ отложеній. Поэтому толща третичныхъ породъ 
Дагестана и Чечни имѣетъ ne менѣе 4000 метровъ мощности, между тѣмъ 
В08М0ЯШ0, что она еще является неполной, начинаясь, папримѣръ, не съ палеоцена 
или нияшяго эоцена, а съ эоцена средняго. 

Если мы теперь обратимся къ мощности третичныхъ отлояіеній, развитыхъ 
на русской равнинѣ, то получимъ совсѣмъ другія цифры. Данныя о мощности 
палеогеновыхъ отложеній въ басеейнѣ средняго Днѣпра имѣются въ классиче
ской работѣ П. А. Соколова <Нижнетретичныя отлоясенія южной Россіи». По 
линіи Кіевъ—Полтава мы здѣсь въ этой части бассейна найдемъ максимальную 
мощность палеогеновыхъ осадковъ. Мощность Бучакскаго яруса (средній эоценъ?) 
доетигаетъ 80 метровъ, кіевскаго (голубой мергель, спондиловая глина) до 40 
метровъ и песчаныхъ отдоженій Харьковскаго и Полтавскаго яруса до 100 
метровъ. Следовательно, палеогене южной Россіи имѣетъ какпхъ-нибудь 220 
метровъ мощности, между тѣмъ какъ палеогеновая толща Кавказскихъ горъ 
нмѣетъ по крайней мѣрѣ 1500 метровъ мощности. 

Выше отложеній Полтавскаго яруса на югв Россіи имѣется значительный 
перерывъ въ серіи морскихъ третичныхъ отлояіеній, такъ какъ нижній міоценъ 
на южно-русской равнинѣ отсутствуете. Мощность среднеміоценовыхъ отложеній 
южной и юго-западной Россіи пока трудно точно вычислить. Въ Кременецкомъ 
уѣздѣ она не болѣе 20 — 30 метровъ. Однако по Барботу-де-Морни одинъ 
литотамніевый известнякъ въ Куршеневкѣ Подольской губерніи имѣетъ до 30 
метровъ мощности. Все же я не думаю, чтобы мощность среднеміоценовыхъ 
отлояѵеній южной Россіи превосходила 100 метровъ. 

Мощность всей толщи верхнеміоцеиовыхъ (сарматскихъ) отлоа;еній южной 
Россіи около 200 метровъ *). Выше сармата на югѣ Россіи задегаютъ пласты 
переходнаго (керченскаго яруса). Въ буровыхъ скважинахъ у Сиваша мощность 

') По Синцову пи:кне и среднесарматскіе известняки Рашкова имѣютъ 114 метр, 
мощности. 
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этихъ переходных! осадковъ достигаете 40 метровъ до Н. Соколову 1 ) . Мощ
ность, наконецъ, пліоценовыхъ осадковъ въ Бессарабіи — области, гдѣ южно-
русскій пліоценъ выраженъ наиболѣе полно, превосходить иногда (напримѣръ, 
въ Таракліи) 100 метровъ. 

На основаніи всего предыдущая я не думаю, чтобы мощность всей толщи 
третичныхъ отложеній южной Россіи значительно была больше какихъ-нибудь 
700 метровъ и, вѣроятно, является меньшей чѣмъ 1000 метровъ. 

На этомъ частномъ примѣрѣ хорошо видно, что въ то время какъ на 
русской равнинѣ отложилась незначительной мощности толща мелководныхъ 
образованій, въ горной области Кавказа образовалась толща мезобатическихъ 
породъ, по крайней мѣрѣ въ четыре раза болѣе мощная. 

Чѣмъ объяснить это странное на первый взглядъ обстоятельство? 
Почему въ нѣкоторыхъ областяхъ земного шара въ короткіе сравнительно 

промеяіутки времени скопляется и откладывается такое громадное количество 
матеріала? Какъ бы ни былъ глубокъ бассейнъ, но если осалідеиіе въ немъ 
происходить быстро, осадки мало-по-малу выполнять впадину, въ концѣ концовъ 
ихъ отдоженіе совсѣмъ прекратится и морское дно обратится въ сушу. Тогда 
въ толщѣ отложенныхъ породъ низы осажденной толщи будутъ состоять изъ осад
ковъ глубоководныхъ, а каяздый вышележащи! слой будетъ состоять изъ 
отложеній все болѣе и болѣе мелководныхъ, причемъ верхъ толщи будетъ 
сложенъ изъ осадковъ микробатическихъ. 

Во всей толщѣ, следовательно, по направленно снизу вверхъ, мы будеаъ 
наблюдать постепенный лереходъ глубоководныхъ отлояіеній въ осадки мезоба-
тпческіе и мелководные. 

На самом! дѣлѣ, изучая строеніе нѣкоторыхъ горныхъ кряжей, мы ви
димъ, что мощная серія какихь-пибудь отложеній и внизу и вверху состоите 
изъ породъ одного типа, образовавшихся повидимому на одной и той же глу
бине. Разъ глубина бассейна въ теченіе долгаго времени не изменялась и разъ 
вместе съ ТБМЪ, какъ мы видели раньше, накопленіе осадковъ шло очень 
быстро—единственным! возможным! объясиеніем! является предполояіеніе, что 
морское дно, которое быстро покрывалось осадками, в ! это л«е время испытывало 
опусканіе. При этомъ мояіетъ быть несколько случаевь. Если опусканіе шло 
такимъ образомъ, что осадки все время образовывались на одной и той нее 
глубине — вся осаяеденная толща сверху до низу потомъ будетъ состоять 
изъ породъ, одинаковыхъ въ смысле петрографическая состава и характера 
фауны (либо мегабатической, либо мезобатической). 

') Общ. геол. карта Россін, листъ 48, стр. 140. 
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Если опусканіе дна происходило все же медлевнѣе, чѣмъ накопленіе 

осадковъ, мы получимъ мощную толщу породъ, сложенную снизу изъ осадковъ 
глубоководныхъ, въ срединѣ изъ мезобатическихъ осадковъ и наверху изъ 
мѳлководныхъ отлоясеній. 

Наконецъ, если опусканіе дна шло быстрѣе накопленія осадковъ, мы 
получимъ отношенія обратныя и мощная толща образовавшихся породъ будетъ 
внизу состоять изъ породъ менѣе глубоководныхъ, чѣмъ наверху. 

Какимъ образомъ происходило подобное распространявшееся на значи
тельные пространства долгое и постоянное опусканіе? 

Для объясненія этого явленія сначала Джемсъ Холлъ (James Holl) въ 
1859 году, a впослѣдствіи Дніемсъ Дэна ( J . D. Dana) въ 1873 году пред
ложили теорію такъ назыв. «геосинклиналей», теорію, которая сначала не 
пользовалась особой популярностью, а теперь въ послѣдующіе годы все болѣе 
и болѣе завоевываетъ права гражданства. 

Предположимъ, что гдѣ-нпбудь на днѣ морскомъ вслѣдствіе изгибанія 
пластовъ внизъ образуется продолговатое углубленіе въ формѣ такъ назыв. 
синклинали. Пусть затѣмъ осажденіе идетъ наиболѣе энергично по оси этой 
синклинали. Тогда линія наибольшей глубины будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ зоной 
наиболѣе мощныхъ осадковъ, если сдѣлать допущеніе, что его отложеніе бу
детъ цропорціонально скорости опусканія, которая по оси синклинали будетъ 
наибольшей. По паправденію одного и другого крыла синклинали мощность 
образующихся осадковъ будетъ постепенно убывать. Все вышесказанное шоншо 
себѣ представить въ видѣ слѣдующей схемы: 

Pue. S. 

На этой схемѣ видно, что по оси синклинали мощность осадковъ будетъ 
наибольшей и, кромѣ того, по этой л?е оси мы будемъ имѣть непрерывную 
серію отложеній (отъ 1 до 10 слоя), а наоборотъ по бокамъ синклинали и 
внѣ ея мощность осадковъ будетъ гораздо меньше и въ серіи отлоя;еній будетъ 
не хватать слоевъ 3, 6 и 7. 
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Джемсъ Дэна предположил!., что на земномъ шарѣ существовали на гро-
мадномъ' протяженіи подобныя впадины, имѣвшія форму синклиналей, и предло-
жилъ называть ихъ геосинклиналями. 

Непосредственно наблюдать въ настоящее время образованіе подобныхъ 
геосинклиналей, конечно, нельзя, но всякій разъ, когда мы на поверхности 
земного шара наблюдаемъ на большомъ пространстве узкую и длинную полосу 
отложеній весьма большой мощности въ то время, какъ внѣ этой полосы еоот-
вѣтствующія по времени отлояіенія отличаются мощностью, значительно меньшей, 
мы имѣемъ право говорить, что полоса мощныхъ отлояіеній образовалась какъ 
разъ на томъ мѣстѣ, гдѣ была геосинклиналь. 

Изученіе геологическая строенія земного шара приводить насъ къ не
ожиданному заключенію, что горныя цѣпи, притомъ самыя высокія и протя
гивающаяся на громадное пространство, какъ разъ находятся на мѣстѣ нѣкогда 
бывшихъ геосинклиналей. Между тѣмъ складчатые горные хребты предста
вляют! въ настоящее время, конечно, не синклинальныя, а, наоборотъ, анти-
клинальныя складки. Для ихъ образованія необходимъ былъ процессъ поднятія 
пластовъ, а не опусканія? Какъ согласить эти противорѣчія? 

Прежде всего всякое изгибаніе пластовъ внизъ, т. е. образованіе синкли
нали, должно сопровождаться (если кора остается податливой и ея сгибу не 
мѣшаетъ какой-нибудь массивъ) образованіемъ по сосѣдству изгибанія пластовъ 
вверхъ, т. е. образованіемъ антиклинали и, следовательно, процессомъ поднятія 
соседней полосы. Если, напримеръ, будутъ образовываться рядомъ две парал
лельный другъ другу геосинклинали, то между ними появится геоантиклиналь. 

Быть мояіетъ, весь Атлантическій океанъ образуетъ теперь громадную 
геоантиклиналь, разделенную посредине горной цепью, соответствующей оси 
подобной геоантиклинали. Мзмѣренія глубинъ показали такясе, что въ море 

къ югу отъ острова Явы мы имеемъ 
двойную геосинклиналь, разделенную по
средине подводной геоантиклиналью, при-

Р П С . g. чемъ и геосинклинали и геоантиклиналь 
параллельны третичному кряліу, прохо

дящему по острову Яве. На рисунке 9-мъ изображена схема двойной геосинкли
нали съ геоантиклиналью посредине. 

Мы видели, что пока въ одной полосе образуется геосинклиналь, въ 
полосе соседней будетъ происходить антиклинальный нзгибъ пластовъ и ихъ 
поднятіе. Однако этотъ процессъ поднятія можетъ наступить какъ разъ на 
томъ мѣсте, где раньше происходило опусканіе. Представимъ себе, что про-
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цессъ опусканія закончился, геосинклиналь заполнилась осадками. Затѣмъ пред-
ставимъ себѣ, что ось синклинали перешла въ другое иѣсто, располагаясь 
параллельно своему преяшему полоніенію. Тогда процессъ опусканія будетъ 
происходить въ этой новой, сосѣдней подосѣ, а полоса преяшей геосинклинали 
начнетъ подниматься и постепенно превратится въ громадную антиклинальную 
складку. 

На рисункѣ 10 изобраясена схема возникновенія новой геосинклинали 
рядомъ съ преяшей, которая при этомъ распалась на два горныхъ кряжа, раз-
дѣленныхъ другъ отъ друга продольной долиной. 

Геологическія изслѣдованія въ различныхъ горныхъ странахъ доказывают!, 
что подобное смѣщепіе осей геосинклиналей вѣроятно имѣло мѣсто во многихъ 
мѣстахъ земного шара, прпчемъ въ такихъ мѣстахъ явился рядъ паралдедь-
ныхъ горныхъ цѣпей, получившихся каждая на мѣстѣ геосинклинали, образовав
шейся во время процесса опусканія слагающихъ горную ЦЕПЬ пластовъ. Затѣмъ 
процессъ опусканія въ данной 
зоиѣ прекращался, горная 
цѣпь начинала подниматься, 
море отступало и начинало 
откладывать мощные осадки 
въ предѣлахъ другой полосы, 
параллельной первой. Съ этой 
точки зрѣнія понятно, почему 
мы видѣли въ Дагестанѣ отступаніе юрскаго, мѣлового и третичнаго морей во 
время образованія горъ Внутренняго Дагестана. 

Я привелъ здѣсь главныя основанія геосинклинальной теоріи, обыкновенно 
излагаемой въ курсахъ общей, а не исторической геологіи, потому, что въ даль
нейшем!, изучая морскія отлоягенія различных! геологических! систем!, мы 
постоянно въ этихъ отложеніяхъ будемъ встречать два типа осадковъ — либо 
отлояіенія малой мощности, обра8овавшіяся на незначительной глубине, причемъ 
осажденіе шло съ перерывами и море очевидно сменялось по времеяамъ появле-
ніемъ суши, — либо отложенія большой мощности въ областяхъ, где осажденіе 
шло безъ перерывовъ и стало быть море существовало въ теченіе очень долгаго 
времени. 

Мы увидимъ, что' въ областяхъ геосинклиналей море оставалось въ про-
доляіеніе очень долгаго времени и изъ этихъ областей оно временами дѣлало 
вторніенія (трансгрессіи) въ области вне геосинклиналей, въ области континен-

Рпс. 10. 
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тальныя, a затѣмъ опять возвращалось назадъ въ области своего постояннаго 
мѣстопребыванія. 

Мы видѣли на предыдущихъ страницахъ, какимъ образомъ геологи опре-
дѣляютъ возрастъ горныхъ кряжей, выясняютъ, въ одинъ или нѣеколько пріе-
ыовъ образовалась извѣстная горная цѣпь, и какимъ образомъ возстановляютъ 
исторію рельефа какой-нибудь страны или области. 

Горообразованіе на земномъ шарѣ происходите не только благодаря воз
никающей гдѣ-нибудь въ земной корѣ складчатости. Если предѣле сгибаемости 
извѣстныхъ породъ перейденъ, въ толщахъ ихъ образуются трещины, а по 
нимъ происходятъ сдвиги и сбросы. Могутъ возникать—сбросовыя горы, горсты 
и грабены. Любопытно опредѣлпть время ихъ образованія. Въ этомъ случаѣ 
иногда геологу приходятъ на помощь т. наз. изверлгенныя гориыя породы. 
Дислокаціи отъ разрыва и разлома земной коры обыкновенно сопровояедаются 
изверженіями различныхъ лавъ. Опредѣляя возрастъ различныхъ изверлшныхе 
горныхъ породъ, мы тѣмъ самымъ опредѣляемъ то время, когда въ извѣстной 
странѣ происходило интенсивное горообразованіе, и какъ результатъ его, вулка
ническая и сейсмическая дѣятельность. 

Такимъ образомъ всѣ эти вопросы частично сводятся къ опредѣленію воз
раста изверягенныхъ горныхъ породъ, а иногда цѣликомъ имъ рѣшаются. 

Посмотримъ, какъ определяется возрастъ различныхъ изверягенныхъ гор
ныхъ породъ? 

Еакъ извѣстно, изверженныя горныя породы представляютъ застывшія и 
обыкновенно закристаллизовавшіяся т. паз. сшшкатиыя магмы. Однѣ изъ нихъ 
невидимому застыли, не достигнувъ поверхности земли (породы глубинныя или 
интрузивныя напр. гранить, сіениты, діориты, габбро, нориты и др.); что же 
касается другихъ, то онѣ застывали, уя̂ е излившись на поверхность земли. 
Таковы породы эффузивныя, напримѣръ, липариты, трахиты, андезиты, порфириты, 
базальты, мелафиры и др. 

Інтрузивныя породы залегаютъ въ формѣ громадпыхъ массъ (т. наз. 
батолитовъ) въ видѣ лакколитовъ, штоковъ и жиль. 

Эффузивныя породы образуютъ потоки, покровы и купола. 
Такъ какъ изверженныя породы окамеиѣлостей содержать не могутъ, то 

оиредѣленіе ихъ возраста производится на основаніи данныхъ залеганія отно
сительно осадочныхъ породъ, возрастъ которыхъ можетъ быть опредѣленъ па-
леонтологическимъ методомъ. 

Не требуетъ объясненій и понятно само собою то полоясеніе, что 
покровъ, потоке и куполе моложе тѣхъ отложеній, которыя они накры-
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ваютъ. Іакколитъ и штокъ образовались позднѣе тЬхъ породъ, среди кото
рых! они вдвинуты. 

Наконецъ, жила изверженной горной породы, такъ какъ она представляетъ 
трещину въ горной нородѣ, выполненную застывшей магмой, очевидно, всегда 
молоясе той породы, по которой она проходитъ. 

Руководясь этимъ принцицомъ, мы все ate опредѣлимъ возрастъ извер-
ясенной горной породы въ черезчуръ широкихъ предѣлахъ. Такъ, напримѣръ, 
если лада пересѣкаетъ пласты юрской систевіы, то ея изверженіе произошло 
вообще послѣ отложенія юрскихъ сдоевъ, следовательно могло произойти и въ 
періодъ мѣловой, въ третичный и послѣтретичный. 

Въ отдѣльныхъ однако случаяхъ время изверясенія можетъ быть опреде
лено съ несколько большей точностью. 

Въ Крыму, напримеръ, какъ принято вообще думать, изверженія различ-
ныхъ лавъ, образовавших! большею частью т. наз. лакколиты, происходили 
въ теченіе юрскаго церіода и вероятнее всего 
в ! конце его. Однако, если мы посмотримъ на 
рисунокъ 11, взятый изъ статьи Іагоріо, мы 
увидимъ, что у деревни Бодранъ жила мелафира 
прорезала юрскіе сланцы и проникла в ! пласты 
нижняго мѣла (т. наз. неокомских! отложеній), 
не прорвавши этихъ пластов!. Поэтому, такъ 
как! изверл;еніе мелафира произошло уже тогда, 
когда неокомскіе пласты существовали, то мы 
можем! сказать, что это изверженіе произошло 
не ранее нижнемеловой эпохи. Возьмем! другой 
пример!. В ! Ровенском! уезде Волынской гу-
берніи возле деревень Злазни и Берестовца 
имеются каменоломни, где ломаютъ темную, тя-
ліелую и довольно твердую лаву. Эта лава заключает! В ! себе мелкія зернышки 
самороднаго железа (0,64°/о), открытая в ! ней Карпинским!, и по данным! 
Пфаффіуса^ выделившего и анализировавшая отдельные минералы этой породы, 
представляет! т. наз. авгитовый порфирит!. Авгитовый порфирит! Злазни и Бере
стовца отличается прекрасной столбчатой отдельностью, которая образуется, 
какъ известно, перпендикулярно застывающей поверхности лавы. Так! какі, 
пласты, лежащіе выше^ авгитовая порфирита, не содерніатъ следов! какихъ-
нибудь изменений отъ высокой температуры застывшей лавы и такъ какъ столбы 
изверліенной породы- стоятъ вертикально, то шы доляоты прійти къ заключенно, 

Рис. 11. 

Дейкъ мелафира между Кобозон 
и Карагачемъ у дер. Бодракъ, 

по Жагоріо. 
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что лава, изливаясь свободно на поверхность, застыла здѣсь въ видѣ потока 
или покрова, а не была извергнута въ видѣ пластовой лшлы. Поверхъ пали
сада столбчатыхъ призмъ застывшей лавы лежитъ, какъ это укаэадъ А. П. 
Карпинскій, горизонтальный слой продуктовъ ея разрушенія, а поверхъ пего 
залегаетъ горизонтально конгломератъ съ ядрами шѣловыхъ плеченогихъ (Теге-
ЪгаШІа camea, Rhynchonella plicatilis) и моллюсковъ. На коигломератѣ 
располагается пластъ кремнистаго мѣла съ ТегеЪгаЫа semiglobosa. Очевидно, 
что пласты верхняго мѣла (т. наз. туронскаго яруса) откладывались здѣсь на 
размытой поверхности уясе застывшей лавы, и слѣдовательно изверженіе произошло 
раньше въ нижиемѣловое время или даяіе, быть моясетъ, въ юрскій періодъ. 

Если мы наблюдаемъ нѣсколько системъ яшлъ, пересѣкагощихъ другъ 
друга, то мы легко моягемъ опредѣлить ихъ возрастъ относительно другъ друга, 
исходя изъ того очевидная положенія, что жила пересѣкающая всегда моложе 
пересѣкаемой. 

На пзображенныхъ здѣсь двухъ рисункахъ 12 (а и Ъ) мы усматриваемъ слѣ-
дуюшее. На рис. а мы видимъ, что въ толщѣ породъ произошла почти вертикальная 

и ясилу 2. Послѣ этого на рпсункѣ Ъ видно, что часть толщи осадочныхъ по
родъ опять испытала перемѣщеніе по вертикальному направленно вверхъ, при
чемъ яшла 3 была разорвана на 3 части. При невнимательномъ изслѣдованіи 
разрѣза Ъ можетъ показаться, что не жила 3 молоя;е жилы 2, а наоборотъ. 

Въ заключеніе, для того, чтобы дать еще одинъ примѣръ опредѣлеиія 
возраста изверженныхъ горныхъ породъ, я позволю себѣ сказать нѣсколько 
словъ относительно выходовъ ихъ на Военно-Грузинской дорогѣ. У станціи 
Казбекъ мы видимъ, напримѣръ, слѣдующій разрѣзъ (рис 13). 

Толкуя этотъ разрѣзъ, мы должны перейти къ заключенію, что меяаду 
изверженіями діабазовъ, образовавшихъ пластовыя лшлы, и тѣмъ изверженіемъ, 
которое дало потокъ андезитовой лавы, долженъ былъ пройти громадный про-
меясутокъ времени, въ теченіе которая сланцы и жилы діабаза были выведены 

Рис. 12. 

трещина и по этой трещинѣ лѣвая 
часть толщи опустилась относительно 
правой. Трещину заполиила извер-
лгенная горная порода 2 и, застывъ 
въ ней, образовала ясилу. Затѣмъ 
получилась косая трещина (уясепослѣ 
застыванія жилы 2) и она, запол
нившись магмой, дала жилу 3, кото
рая пересѣкла и осадочныя породы 
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изъ своего первоначальная положенія, поставлены на головы, a затѣмъ поверх
ность всей толщи подверглась размыву. Лишь послѣ этого послѣдовало извер-
женіе андезита. 

Въ данномъ случае мы только можемъ сказать, что изверженіе андезита 
происходило гораздо позже, чѣмъ изверженія діабазовъ и др. зеленокаменныхъ 
породъ Военно-Грузинской дороги. Однако по той же дорогѣ, по лѣвой стороне 
•ея, между Кобисъ-Цхали и Чхери по даннымъ проф. Левинсонъ-Лессинга 
имѣется слѣдующій разрѣзъ (рис. 14). Мы на немъ видимъ, что круто падающая 
толща сланцевъ съ яшлами діабаза, порфирита и др. известк. породъ (а и Ъ) 
прикрыта ледниковыми отлояіеніями (мореннымъ суглинкомъ с съ валунами), а 
поверхъ ледниковыхъ отложеній излился потокъ андезитовыхъ лавъ d. Въ дан
номъ случаѣ время изверясенія андезитовой лавы можетъ быть определено 
точно: это изверженіе происходило или въ послѣледниковую эпоху, или даже 
въ началѣ современной эпохи. 

Рис. 13. 

Лотокъ андезитовой лавы у ст. Казбекъ. Рис. 14. 

Опредѣляя возрастъ изверя^енныхъ горныхъ породъ въ пластахъ различ
выхъ странъ земного шара, мы приходимъ къ общему закдюченію, что на 
земномъ шарѣ всегда происходила вулканическая деятельность, но шла она не 
•одинаково интенсивно: въ одни періоды, эпохи и века она усиливалась, въ 
другіе ослаблялась, причемъ это усиленіе или ослабленіе деятельности вулка
низма обыкновенно шло параллельно съ усиленіемъ, либо ослабленіемъ- горо
образования. 

Архейскія породы, везде, гдѣ оне известны, представляютъ maximum 
•различныхъ пластонарушеній—усиленная складчатость,. сдвиги, сбросы характе
ризую™ архейскіе массивы. Сообразно съ этимъ мы наблюдаемъ въ архейскихъ 
толщахъ чрезвычайное богатство различныхъ изверженныхъ горныхъ породъ. 
Въ эозойскую эру мы находимъ громадные потоки и покровы древнихъ лавъ. 
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Напримѣре, въ области Верхняго озера Сѣверной Америки т. наз. Нияшій 
Кюиноу, имѣющій мѣстами до 10 километровъ мощности, состоите почти 
исключительно изъ налоягенныхъ другъ на друга покрововъ изверясенныхе горныхъ 
породъ. Наоборотъ, въ кембрійскШ періодъ вулканическая деятельность значи
тельно ослабѣваетъ съ тѣмъ, чтобы опять усилиться въ еилурійекій и девонскій 
періоды. Усиленная вулканическая дѣятельность происходила на земномъ шарѣ 
въ яеріоды каменноугольный и пермскій. Въ теченіе .тріаса вулканическая 
дѣятельность снова ослабѣваетъ и юрскій періодъ таклге можетъ разсматри-
ваться какъ время сравнительнаго вулканическая покоя. Въ мѣловой періодъ 
опять настаете пробужденіе вулканической дѣятельности, которая во вторую 
половину мѣлового періода достигаете ве нѣкоторыхе мѣстахе земного шара 
ноистинѣ норазительныхе размѣрове. Декане ве Индіи покрыть громаднымъ 
покровомъ базальтовыхе лавъ, имѣющимъ 300,000 квадратныхъ километровъ и 
обладающими, мощностью въ 2,000 метровъ. Такъ какъ этотъ покровъ въ ДО
ЛИНЕ Нарбады у Богха (Bogh) покрылъ низы верхнемѣдовыхе отлоясеній 
(пласты т. наз. сеноманскаго яруса) и таке какъ въ верхахъ базальтовой 
толщи имѣются прослои самыхъ верховъ мѣловыхъ отлоя;еш'й (прѣсноводные-
пласты т. наз. мастрихскаго яруса), то мы можемъ съ увѣренностыо сказать,, 
что колоссальныя по размѣрамъ изверясенія Декана начались въ такъ наз. 
туронскій вѣкъ и продолжались почти во все время верхнемѣловой эпохи, 
Наконецъ, въ третичный періодъ мы находимъ снова усиленную вулканическую 
дѣятельность во многихъ мѣстахъ земного шара, особенно, напримѣръ, въ 
теченіе т. наз. міоцена происходили мощныя пзліянія различныхъ лавъ (напр. 
базальтовъ Германіи). 

Г Л А В А YI. 

Оенованія геологической клаееиФикаціи-
Человѣческій мозге устроене таке, что если мысли человѣка приходится 

имѣть дѣло се цѣлыме рядоме событій, фактове, наблюденій, относящихся къ 
явленіяме или предметаме окружающаго насе міра, человѣке сейчасе лее пы
тается разсортировать все это, привести ве какой-нибудь порядоке, ве систему. 
Не систематизируя, человѣческая мысль не можетъ справиться се множествомъ 
фактовъ или наблюденій, иначе она запутается ве нихе. Каждая система по 
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существу своему искусственна, ибо является обобщеніемъ цѣлаго ряда обобщеній, 
а природа состоитъ изъ. конкретвыхъ предметов!, а не изъ нашихъ абстракт
ных! представленій о них!. В ! природѣ поэтому нѣт!, напримѣр!, ботани
ческих! или зоологических! видов!, а существуют! лишь индивиды, отди-
чаюшдеся друг! от! друга рядом! особенностей, но имѣющіе нѣчто общее, 
что дает! нам! возмояшость создать в ! нашем! мозгу нѣчто абстрактно-
идеальное, называемое нами видом!. Так! как! каждая система. искусственна, 
то таковой же искусственностью отличается и геологическая систематика. Между 
тѣм! на земном! шарѣ мы наблюдаем! чрезвычайное разнообразіе пластов!, 
слагающих! земную кору, и мноягество заключающихся в ! них! окаменѣлостей. 
Если всѣ эти пласты как!-нибудь не разсортировать, не соединить въ какія-
нибудь группы, руководясь извѣстными признаками, общими всѣмъ пластамъ 
одпой группы и отличающими эту группу отъ другихъ группъ, если, мы этого 
не сдѣлаемъ, мы не б'удемъ въ состояніи разобраться во множестве извѣстныхъ 
намъ геологическихъ фактовъ. Нужна поэтому какая-нибудь систематика. 

Такъ какъ геологія наука историческая и как! таковая имѣет! дѣло с ! 
событіями, совершившимися последовательно во времени, то ясно, что един
ственно возмоашая для нея систематика хронологическая. 

Хронологическую систематику имеет! и другая наука—исторія человѣ-
чества. Въ^ этой науке простейшим! примером! хронологической систематики 
является летопись, при составленіи которой событія располагаются последовательно 
по годам!, причем! на один! год! попадает! ряд! очень важных! событій, а 
на другой не приходится ничего замечательная. Историк! не довольствуется 
летописным! порядком! излоа;енія, он! пытается соединить ряд! годов! в ! нечто 
целое, в ! нечто такое, что может! быть характеризовано какими-либо общими 
чертами. Подмечая эти общія черты, историк! говорит! об! эпохѣ французской 
революціи, о XVIII веке, о періоде распаденія западной Римской имперіи, о 
средних! и новых! веках!. 

Геологія могла бы тояіе принять т. сказать летописный порядок! записи 
геологических! фактовъ, но изъ этого ничего бы не вышло. Хотя продолжи
тельность геологическихъ событій намъ неизвестна, но мы могли бы за хроно
логическую единицу принять, какой-нибудь намъ неизвестный промежутокъ 
времени, въ теченіе которая, допустимъ, отложилась толща мощностью въ 
100 сальней. Выяснивъ последовательный порядокъ этихъ толщъ, мы могли 
бы снабдить эти толщи какими-нибудь особыми назваиіями, или перенумеровать 
ихъ и мы получили бы очень простую и ясную, но, къ сожадеиію, ничего не 
говорящую и не отвечающую действительному ходу развитія земли и ея оби-
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тателей, систему. Мы видѣли уже, что въ геосинклииальныхъ областяхъ не 
только на протяженіп какихъ-нибудь. 100 саженей въ вертикальиомъ. напра-
вденіи и фауна и петрографичеекій составь пластовъ остается постояннымъ, но 
такое постоянство обнаруямваютъ толщи, имѣющія мощность въ нѣсколько 
километровъ. Кромѣ того измѣненія, если они имѣются, и фауны и петрогра
фическая состава толщъ геосинклинальныхъ областей происходятъ безъ скачковъ 
и перерывовъ, послѣдовательно и постепенно. 

Наоборотъ въ областяхъ контипентальныхъ въ разрѣэахъ, имѣющихъ всего 
•нѣсколько десятковъ саягеней мощности, мы встрѣтимъ нѣсколько груяпъ пластовъ 
различная петрографическая состава, притомъ съ различной ископаемой фауной 
а флорой. 

Кромѣ того мы замѣтимъ, что измѣненіе и петрографическая состава и 
фауны въ такой негеосинклннальной толщѣ шло быстро и не безпрерывио, а 
съ промежутками и скачками. Поэтому какихъ-нибудь 100 саженей осадковъ 
въ геосинклинальной области захватить сравнительно ничтожный промеясутокъ 
времени по сравненію съ тѣмь временемъ, въ теченіе которая произошли 
звачительныя измѣненія въ областяхъ внѣ геосинклиналей. Ясно, что подобная, 
построенная на внѣшнемъ, такъ сказать, механическомъ принципѣ, классификація 
для геологіи совсѣмъ не годится. Геологъ не мояіетъ подражать слѣдовательно 
лѣтописцу, а подобно историку долженъ, соединяя и раздѣляя пласты по извѣст-
нымъ группамъ, руководиться какими-нибудь общими признаками, выражающимися 
въ петрографическомъ составѣ, остаткахъ фауны и флоры извѣстныхъ пластовъ. 
Кромѣ того, такъ какъ въ различный времена существованія • земного шара 
распредѣленіе суши и моря было разлпчнымъ и сообразно съ этимъ измѣнядся 
климатъ и другія физико-географическія условія, то и эти обстоятельства доллшы 
•быть приняты въ расчетъ при составленіи геологической систематики. 

Всѣ эти требованія надлежащей систематики кажутся намъ теперь про
стыми и естественными, но далеко не такъ обстояло дѣло еще сравнительно 
недавно. Намъ теперь кажется вполнѣ естественнымъ определять возрастъ 
пластовъ, систематизировать ихъ, соединять ихъ въ извѣстныя группы главнымъ 
образомъ на основаніи заключающихся въ этихъ пластахъ окаменѣлостей. Однако 
•еще въ 1889 году вотъ что, напримѣръ, писалъ Д. Соколовъ въ очень хоро-
шемъ по своему времени курсѣ геогнозіи J ) : «Геологъ иногда находить большую 
помощь въ отличительныхъ окаменѣлостяхъ формацій, а впрочемъ сдишкомъ 
увеличиваютъ уже важность этихъ зоологическихъ и фитологическихъ призна-

х) Д. Соколовъ. Куреъ геогнозііі, часть II, стр. 83. 
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ковъ, чего отнюдь они не заслуживают!... Найти ископаемое животное или 
растеніе не значить еще сдѣлать открытіе геологическое... Основывать онредѣ-
леніе форшацій на окамеиѣлостяхъ, значить къ неизвѣстностяыъ, въ которыя 
ввергаетъ насъ существенная часть геогнозіи (свойство и отношеніе горныхъ 
породъ) прибавлять еще другія безчисленныя неизвестности, которыя происте
кают! изъ безпреетаннаго • однообразія въ распредѣленіи органических! тѣлъ 
по пластамъ a формаціямъ... Наденіаніе пластовъ останется всегда первьшъ 
правиломъ къ опредѣленію формацій. Признаки, заимствуемые отъ состава и 
отличительных! окамеиѣлостей, должны занять второе мѣсто и, когда они со
гласны въ показаниях! своих! с ! пластованіем!, то можно сказать, что мы 
пріобрѣли уверенность в ! единстве формацій». 

Пренебрежительное отношеніе къ палеонтологіи, для насъ въ настоящее 
время кангущееся странным! и непозволительным!, в ! первыя десятилѣтія 
прошлаго столетія, наоборотъ, было вполне естественным!: оно вытекало изъ 
состояиія тогдашнихъ знаній. Ископаемыхъ формъ въ тѣ времена известно 
было ограниченное количество и, при слабомъ уровне палеонтологическихъ знаній, 
формы, которыя намъ теперь кажутся весьма легко различимыми, тогда казались 
очень схожими и соединялись въ один! видъ. 

Для современныхъ изследователей фауна пластовъ девонской системы 
отличаетея рядомъ существенныхъ признаковъ отъ фауны системы силурійской. 
Между тѣмъ было время, когда формы силурійскнхъ пластовъ острова Готланда 
отождествлялись съ формами девонскихъ пластовъ области Эйфеля, міоценовыя 
формы Волыни и Подоліи считались тоагдественными съ эоценовыми раковинами 
Парижскаго бассейна и т. д. 

Не удивительно, что в ! эпоху слабаго развитія палеонтологических! знаній, 
осторожный изследователь предпочитал! при класспфицпрованіи пластовъ и 
определеніи ихъ возраста опереться на более известные признаки, т. е. на 
данный залеганія пластовъ и на ихъ литологическій составъ. 

Для того, чтобы понять, на чемъ основана современная классификаціа, 
разсмотримъ въ нескольких! словахъ, каким! образомъ она исторически выра
боталась. 

Первыми людьми, обратившими внпыаніе на последовательный порядокъ, 
въ которомъ лежать пласты осадочныхъ горпых! пород!, были простые рудо
копы. В ! средней Германіи между Гарцом! и Тюрингенвальдом! С ! незапамят
ных! времен! существовало горное дело—добыча медной руды. Рудокопы 
заметили, что серія слоев!, заключающих! флёцы медной руды, обладает! 
большим! постоянством! евоего состава на значительном! горизонтальном! про-

Г . П. Михайловскій. I 
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тяженіи и отличается цѣлыиъ рядомъ признаковъ отъ породъ, лежащихъ ниже 
и выше флёцовой серіи. Поэтому породы этой рудоносной серіи получили 
названіе флёцовыхъ (Flötzgebirge), a бодѣе древнія породы Гарца и Тюрин-
генвальда стали ими называться основными или первоначальными слоями 
(Grundgebirge). 

Такимъ образомъ, мысль, что пласты, слагающіе земную кору, лежатъ въ 
извѣстной постоянной послѣдовательности, принадделштъ практикамъ-рудокопамъ. 
Нѣмецкій горный инженеръ (Bergmann) Леманъ первый ивложилъ въ письменной 
формѣ эту мысль, раздѣливъ всѣ породы на два класса — породы первичныя 
(т. е. кристаллическія и метаморфическія) и вторичныя, т. е. осадочный, со
держания окаменѣлости. Къ этимъ двумъ классамъ онъ еще прибавилъ третій 
классъ—породы самыя новыя. образовавшіяся всдѣдствіе мѣстныхъ наводиеиій 
и Ноева потопа. Знаменитый Авраамъ-Готлибъ Бернеръ также развилъ далѣе 
эту мысль саксонскихъ рудокоповъ и во второй половинѣ XVIII столѣтія, 
улучшивъ классификацію Лемана, предложилъ своимъ многочисленнымъ учени-
камъ въ Фрейбергской горной школѣ сдѣдующую классификаций горныхъ породъ, 
основанную на изученіп ихъ въ Саксонскихъ Рудныхъ горахъ. Между флёцовой 
серіей и серіей основныхъ породъ (Grundgebirge) онъ вставилъ группу слоевъ 
переходныхъ (Uebergangsgebirge), а рыхлыя породы, залегающія выше флё
цовой серіи, онъ объединалъ въ группу наносовъ (Aufgeschwemmtes Gebirge). 
Главнымъ различіемъ всѣхъ этпхъ 4-хъ группъ являлся литологическій и петро-
графическій составе. 

Основныя породы кристалличиы и лишены совсѣмъ окаменѣлостей, нере-
ходныя породы, отличаясь иногда кристалличностью, все же по другимъ при-
знакамъ сходны съ флёцовыми породами (иногда заключаютъ окаменѣлости), а 
поэтому представляютъ нѣчто среднее, нѣчто переходное между основными и 
флёцовыми слоями. Флёцовая серія заключаетъ въ себѣ руды и многочисленный 
окаменѣлости, a серія наносовъ состоитъ изъ рыхлыхъ и самыхъ новыхъ, по 
порядку появленія слоевъ, горныхъ породъ. Группа породъ основныхъ заклю
чаетъ въ себѣ граниты, гнейсы, слюдяные сланцы, порфиры и др. кристаллич. 
породы. Переходная серія сложена изъ глинистыхъ и кремнистыхъ сланцевъ, 
сѣрыхъ ваккъ, гипсовъ и діоритовъ; флёцовая серія состоитъ изъ различныхъ 
осадочныхъ породъ, рудъ и базальтовъ; группа наносовъ изъ разнообразныхъ 
обломочныхъ породъ новѣйшаго происхождения. 

Классификація Лемана и Вернера построена слѣдовательно главнымъ 
образомъ на литологическихъ признакахъ, причемъ параллельно съ этимъ уже 
обращено некоторое вниманіе на присутствіе или отсутствіе окаменѣлостей. 
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Вернеръ былъ, какъ извѣстно, основателемъ школы неитунистовъ и не только 
полагалъ, что гранитъ воднаго происхоядонія, но счаталъ таковыыи даже діориты, 
базальты и другія изверженный породы, несмотря на то, что уже въ это 
время Ардуиио, Фортисомъ, Фожа, Дэморэ и другими было доказано ихъ 
огненное нроисхожденіе. Эти породы Вернеръ считалъ второстепенными членами 
вторичной или флёцовой группы. 

Хотя Вернеръ первый обратим, вииманіе на паденіе и простираніе и 
сталъ различать согласное и несогласное пластованіе, но, иеходя изъ нѣкото-
рыхъ ошибочныхъ теоретическихъ представленій, онъ полагалъ, что всѣ горныя 
породы должны залегать горизонтально или слабо наклонно, а сильный наклонъ 
пластовъ являлся, по его мнѣнію, отступлеиіемъ отъ общаго правила, обусло-
вленнымъ мѣстными причинами. Вернеръ думалъ, что общія и сколько-нибудь 
значительные нарушенія въ напластованіи на земномъ шарѣ невозможны, такъ 
какъ вулканическая деятельность появилась на землѣ только подъ самый ко-
нецъ, причемъ всѣ древнія изверженныя породы Вернеръ считалъ осадочными. 
Съ точки зрѣнія Вернера земная кора образовалась изъ согласно напластован-
иыхъ горизонтальныхъ толщъ, а поэтому классифицировать ихъ можно было, 
лишь руководясь литологическимъ составомъ. 

Тиричный теоретпкъ Вернеръ, прійдя къ извѣстной теоріи чисто дедук-
тивнымъ методомъ, не счаталъ даже нуяшымъ поинтересоваться геологическимъ 
•строеніемъ земного шара внѣ своей маленькой Саксоніи. Конечно, если бы Вер
неръ жилъ въ настоящей горной странѣ, сложенной изъ горныхъ породъ, 
образующих! складки, сдвиги и сбросы, онъ пришелъ бы къ совершенно дру-
тимъ заключеніямъ, какъ это и произошло съ другимъ геніальньшъ теоретикомъ 
шотландцемъ Гёттономъ (Hutton). Въ своемъ знаменитом! сочиненіи Theory 
of the Earth, Edinburgh 1795, 2. vols, Гёттонъ, в ! нротивовѣс! ученію 
Вернера и неитунистовъ выдвинул! на первое мѣсто вулканизм!, съ которым! 
не хотѣл! считаться Вернер!. Гёттон! первый правильно объяснил! происхо
д и т е жильных! горныхъ породъ, указалъ на огненное происхоягденіе грани-
товъ, явился основателемъ ученія о метаморфизыѣ и выяснилъ тотъ важный 
•фактъ, что горы образуются изъ приподнятыхъ и сложенныхъ въ складки 
•пластовъ. Сочииенія Гёттона написаны неяснымъ языкомъ п идеи его не нашли 
•бы распространенія, если бы онѣ не были комментированы и изложены въ по
нятной формѣ Плейферомъ (Playfair) 1 ) . 

4 ) Playfair 1. Works, Edinburgh. 1822; the first and fourth volumes, containing 
illustrations of the Huttonian Theory and the Life of Hutton. 

7* 



— 100 — 

Для цѣлей классификацш различныхъ пластовъ земной коры весьма важ-
нымъ является то обстоятельство, что Гёттонъ и Плейферъ первые обратили 
достодолжное вниманіе и объяснили надлежащимъ образомъ иесогласіе въ напла-
стованіи, которое существуете между толщей первичныхъ сланцѳвъ и толщей 
вторачныхъ породъ. 

Въ то время, какъ пласты первой толщи иногда поставлены на голову,, 
ихъ прикрываетъ толща горизонтально напластованныхъ вторичныхъ породъ,. 
въ низу которой содержатся окатанные обломки породъ первичной сланцевой 
толщи. Вполнѣ правильно Гёттонъ и Плейферъ пришли къ заключенію, что 
между концомъ отложевія первой толщи и началомъ отложенія второй, протекло1 

много времени, въ теченіе котораго пласты сланцевой толщи быди выведены 
нзъ горизонтальнаго положенія, поставлены па головы, a затѣмъ размыты-
Гёттонъ и его иослѣдоватеди, такимъ образомъ, указали на тотъ важный: 
фактъ, что мощныя толщи пластовъ, -выделенный Вернеромъ, не только отли
чаются литологическпмъ составомъ, но образование ихъ происходило съ значи
тельными перерывами. 

Поэтому въ дальнѣйшемъ геологи стали соединить въ большія группы 
такія серіп пластовъ, которыя не только отличались сходствомъ въ литологи-
ческомъ составѣ, но которыя, несогласно налегая на нижележащую толщу,, 
отделялись ясныаъ перерывомъ отъ вышезалегающей ссріи. 

Руководясь принципами лптологическаго состава и иесогласія въ напласто-
ваніп, геологи начала прошлаго столѣтія создали довольно подробную класси
фикацш, основанія которой сохранились и до нашихъ дней. 

Въ 1807 году Александръ Броньяръ къ группамъ породъ первичныхъ и-
вторичныхъ црибавилъ породы третичныя, а въ 1829 году Desnoyers наносы 
Вернера выдѣлилъ въ группу породъ четвертнчныхъ. Стремясь къ единообразно 
классификаціи въ различныхъ странахъ, геологи старались преяіде всего найти 
въ каждой странѣ, какъ выражались въ старину, геогностическій горизонтъ,. 
т. е. такіе пласты, которые отличаются большимъ распространеніемъ на зеыиомъ 
шарѣ, довольно однообразны по своему составу и легко отличимы по внѣшнимъ 
признакамъ отъ выше и нижележащихъ пластовъ. Такимъ геогностическимъ 
горизонтомъ служили преяаде всего граниты, кристаллическіе сланцы п вообще-
породы безъ окаменѣлостей. Всѣ эти пласты въ различныхъ страиахъ считались 
одновременными и образовали группу породъ иервозданішхъ (первичныхъ), 
Вторымъ геогностическимъ горизонтомъ выбрана была такъ называемая « каменно
угольная формація», весьма распространенная на земномъ шарѣ п легко бро
сающаяся въ глаза, благодаря присутствію большого количества каменнаго угля. 
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и остатковъ своеобразныхъ растеній. Все то, что залегаетъ между каменно
угольной формаціей и первозданной, получило названіе переходной формаціи. 
Третьимъ геогиостичеышмъ горизонтомъ явился бѣлый писчій мѣлъ, развитый 
вт. Англіи, Германіи, Франціи и другихъ странахъ. Все то, что лежитъ между 
каменноугольными пластами и мѣломъ получило названіе вторичныхъ формацій, 
среди которыхъ различали формаціи мертваго краснаго леяшя, цехштейна, 
пестраго песчаника, раковиннаго известняка, кейпера, ляйяса и оолита. Всѣ эти 
<формаціи» различались, какъ это видно изъ названій, литологическимъ соста-
вомъ и образовали группу формацій (Terrain) вторичныхъ, которая заканчивалась 
меловой формаціей. 

Наконецъ, все то, что залегаетъ между мѣлоаіъ и наносами, получило 
названіе группы формацій третичиыхъ (Terrains tertiaires). Эту группу делили 
на нішнюю третичную формацію н верхнюю. 

Въ началѣ прошлаго столѣтія Эли-де-Бомонъ училъ, что каждая незави
симая формація леяштъ на всѣхъ ей предшествующихъ и часто (но не всегда) 
пластуется съ предшествующей и последующей весогласно. Кромѣ того, каждая 
формація характеризуется присущимъ ей литологическимъ составомъ и своими, 
ей лишь свойственными, окаменѣлостями. Такимъ образомъ, yate постепенно въ 
умы учепыхъ проникаетъ мысль, что различать формаціи возможно будетъ и 
по заключающимся въ нихъ органическимъ остаткамъ. 

Размышляя въ этомъ паправленіп, старые, авторы прежде всего установили 
тотъ ваяшый фактъ, что, помимо своего ' литологическаго состава и несогласія 
въ иапластованіи, большія группы (Terrains) отличаются глубокими различиями 
остатковъ растительнаго и яшвотнаго міра. Такъ какъ эти отличія усматри
ваются и современной наукой, то будетъ кстати сказать о нихъ въ этомъ. 
мѣстѣ. Современная геологія также, подобно старымъ авторамъ, признаетъ не
сколько болыпихъ группъ, причемъ каяідая группа состоитъ изъ несколькихъ 
формацій, которыя теперь называются системами *). , 

Группа первнчныхъ формацій теперь называется группой архтскихъ си
стемъ. Она характеризуется кристалличностью входящихъ въ ея составъ породъ 
Ii для нея особенно характерно полное отсутствіе окамеиелостей. Отъ нея отде
лена мощная толща породъ то кристаллическихъ, то несомненно осадочныхъ, съ 

1) Старый тормилъ „формація* замѣненъ теперь термпномъ „система", такъ какъ 
слово формація подразумѣваетъ пзвѣетпое единство литологическаго состава, а мы те
перь зпаемъ, что одновремеппыя отложспія часто выражены весьма различными литоло-
гнческими отложепіямп. Однако, и теперь слово формація пиогда употребляется, нопевъ 
смыслѣ хропологпчеекомъ. 
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слабыми и часто сворными слѣдами органической жизни. Группу эту мы теперь 
называемъ эозойской. Слѣдующая большая группа заключаете въ себѣ отложенія 
системъ кембрійской, силурійской, девонской, каменноугольной и пермской. 
Группу эту называютъ палеозойской, а сокращенно палеозоемъ. Она соотвѣт-
ствуетъ группѣ переходныхъ формацій старыхъ авторовъ. Наиболѣе характер
ной для нея является флора, совсѣмъ не лохолсая на ту, которая насъ окру
жаете. Все, что намъ извѣстно о палеозойской флорѣ, начиная съ низовъ силура 
до верховъ пермской системы (исключительно), указываете намъ на удивитель
ное постоянство палеозойской флоры. Каламаріи, близкія къ соврѳменнымъ 
хвощамъ, лепидодендроны, сигилляріи (схояия въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ съ 
современными плауновыми) и папоротники составляли главную массу деревьевъ 
палеозойскихъ лѣсовъ. Еще недавно поэтому палеозойскую эру, т. е. время, въ 
теченіе котораго отложилась толща палеозойскихъ системъ, называли эрой выс-
шихе сосудпстыхъ тайнобрачныхъ. Однако, съ прогрессоме палеоботаники въ это 
опредѣленіе пришлось ввести поправки. Прежде всего нѣкоторые таке называемые 
<папоротники> каменноугольная періода, напр. Neuropteris, благодаря блестя
щему открытію Кидстона ве 1903 году, оказались растеніями, у которыхъ 
хотя листья были паиоротникове, но, какъ это доказалъ англійскій фитопале-
онтологь, у нихе были мужскіе и яѵвнскіе цвѣты. Кромѣ того, анатомическое 
строеніе стебля этихе растеній обнаруживаете большое сходство съ голосѣ-
мянными (саговиками). Поэтому на растенія типа Neuropteris (напр. Аіе-
thopteris, Odontopteris, SpJienopteris и др.), смотрятъ теперь какъ на формы, 
связывающія высшія сосудистыя тайнобрачныя растенія ce голосѣмяшшми. 
Еромѣ того, въ верхнемъ отдѣлѣ пермской системы мы не находимъ лепидо-
дендронове и каламарій, a вмѣсто нихъ иди растенія типа Neuropteris, или на
стояния хвойныя (Zfllmannia, Voltsia и Baiera). Поэтому, если руководиться 
только флорой, то верхній отдѣлъ пермской системы сдѣдовало бы о б 
лить отъ палеозойской группы и причислить къ слѣдующей группѣ системъ 
(мезозойской). 

Принимая эти поправки, мы все же можемъ сказать, что палеозойская эра— 
по преимуществу царство споровыхъ, а не сѣмянныхъ растеній. 

Фауна палеозоя, хотя не столь выдерживаете такъ сказать, свой харак
тера но все же отличается и своеобразіемъ и нѣкоторыме постоянетвоиъ. Самымъ 
характернымъ классоме животныхъ, появившимся ве началѣ палеозоя, ясившимъ 
ве теченіе всего палеозойскаго времени и вымершимъ въ самоме концѣ его, 
является классе трилобитовъ. Древнѣйшіе трилобиты, напр. Oleiielhcs, извѣстны 
въ самыхъ низахъ кембрія, и недавно на Гарцѣ найденъ въ цехштейнѣ, т. е. 
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верхахъ пермской системы, пигидіумъ (хвостовый щитъ) трилобита. Поэтому 
палеозойскую эру мы имѣемъ право называть эрой трилобитовъ. Другіе 
представители лшвотнаго царства, хотя свойственны лишь палеозойскимъ отло-
лшіямъ, но или существовали не во все время палеозойской эры, или же, по
явившись въ эту эру, продолжали, постепенно вымирая, существовать и далѣе. 
Такъ, брахіоподы, существующія въ настоящее время въ неболыпомъ числѣ 
(всего извѣстно около 140 видовъ), въ палеозойскую эру, особенно въ силу-
рійекій періодъ достигли чрезвычайная процвѣтанія. Кромѣ подкласса беэ-
замковыхъ, въ палеозоѣ мы встрѣчаемъ многочисленныхъ представителей Testi-
cardines, изъ числа которыхъ семейства Productidae, Strophomenidae, 
Spiriferidae и Atrypidae особенно характерны для палеозоя. Представленные 
теперь небольшими по размѣрамъ формами, брахіоподы въ палеозоѣ достигали 
иногда гигантской величины до одного фута (напр. Productus giganteus). 
Изъ цедентератъ весьма характерны для кембрія и силура граптолиты, однако 
въ девонѣ онѣ совершенно вымираютъ. Вымершій отрядъ Stromatoporidae 
характеренъ для силура и девона. Имѣющая, вѣроятно, общее происхожденіе 
съ граптолитами своеобразная группа Tabulata, появляясь въ нижнемъ силурѣ 
и доживая до пермскаго періода, также хорошо характеризуетъ палеозойскія 
отложенія. Изъ настоящихъ коралловъ (Madreporaria), появляющихся въ 
нижнемъ' силурѣ, для палеозойской эры весьма характернымъ является кон
сервативный типъ такъ называемыхъ Haplophracta (Zapbrentidae, Amphia-
stridae, своеобразные кораллы съ крышкой въ родѣ Calceola), хотя на ряду 
съ этимъ типомъ появляются уже и высшіе кораллы (Cyathophyllidae и 
Cystiphyllidae), но въ видѣ болѣе просто организованныхъ формъ. Палеозойская 
эра—царство сидячихъ иглокожихъ (Pelmatozoa). Теперь этотъ подтипъ пред-
ставленъ лишь немногими морскими лиліями, а въ палеозойскую эру онъ былъ 
выраженъ многочисленными представителями различныхъ (напр. Cyathocystis) 
вымершихъ въ палеозоѣ классовъ. Такъ, классъ Thecoidea существовалъ отъ 
кембрія до каменноугольная періода, классъ Carpoidea жилъ въ кембріи и 
силурѣ, классъ Cystoidea достигъ процвѣтанія въ силурѣ и сталъ быстро вы
мирать въ девонѣ, а классъ Blastoidea появился въ верхнемъ силурѣ, достигъ 
своего процвѣтанія въ каменноугольный періодъ, а въ концѣ его совершенно 
вымеръ. .[Наконецъ, для настоящихъ морскихъ лилій (Crinoidea) мы въ силурѣ 
и девонѣ находимъ время ихъ расцвѣта, а съ карбона онѣ начинаютъ посте
пенно вымирать вплоть до нашихъ дней. Среди свободно живущихъ иглокожихъ, 
напр. морскихъ ежей, палеозою свойственны болѣе примитивныя формы, обра
зующая подклассъ Palaechinoidea. Что же касается морскихъ звѣздъ и офіуръ, 
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то въ палеозойекихъ отложеніяхъ преобладаютъ формы, связываювдія эти- два 
подкласса между собою. Среди моллюсковъ лишь палеозою свойственны ориги
нальный группы тентакулитовъ и конулярій. Среди головоногихъ въ палеозоѣ 
достигаетъ расцвѣта отрядъ четырехжаберниковъ, который, появляясь въ ниж-
немъ кембріи (Voïborthella), достигаетъ расцвѣта въ силурѣ и начинаете вы
мирать съ девона вплоть до нашихъ дней. 

Другой отрядъ головоногихъ—двухясаберники, являясь въ сидурѣ (Адо-
niatiies), представленъ въ палеозоѣ аммонитами съ простой сутурной линіей— 
гоніататами и своеобразной группой клименій, свойственныхъ девонскимъ отло-
женіямъ. 

Изъ членистоногихъ мы, не говоря уже о трилобитахъ, находимъ исключи
тельно въ палеозоѣ два вымершпхъ отряда Synxipliosura и Gigantostraca. 

Обладая весьма своеобразной фауной безпозвоночныхъ, шдаозойскія отло-
женія отличаются не меньшей оригинальностью міра своихъ позвоночныхъ. Лишь 
въ падеозоѣ мы находимъ загадочный и совершенно вымершій (если къ нему 
не причислять миногу) классъ безчелюстныхъ (Agnatha), которыхъ преяіде 
называли панцырными рыбами. 

Животныя эти, обладая мощнымъ наружнымъ панцыремъ, были повиди-
мому совершенно лишены внутренняго костяного скелета. Настоящая рыбы, 
появляясь въ нижнемъ силурѣ, представлены въ палеозоѣ различными хряще
выми рыбами (эласмобранхіяші, двоякодышащими и гаиоидами), по костиетыхъ 
рыбъ въ палеозойекихъ отлоліеніяхъ мы совсѣмъ не находимъ. Изъ палеозой
екихъ рыбъ особенно оригинальны панцырные двоякодышащія (Cocosteidae) и 
удивптельныя Edestoidea. 

Палеозойская эра была царство амфибій. Эти лшвотныя, теперь пред-
ставленныя небольшими и немногочисленными формами (лягушки, жабы, сала
мандры) въ палеозойское время были многочисленны, разнообразны и иногда 
достигали громадныхъ размѣровъ. Такъ, Eryops megacephalus Соре изъ перм-
скихъ отлояшній Америки имѣлъ громадиый черепъ, длиной болѣе 1h метра. 
Палеозойскія амфибіи всѣ принадлежали къ теперь не существующему подклассу 
панцыреголовыхъ (Stegocephali), который окончательно вымеръ въ тріасѣ. 

Наконецъ, въ палеозойекихъ отлоясеніяхъ мы находимъ рептилій, но только 
такихъ, которыя отличаются примитивным! строеиіемъ. 

Появляются онѣ въ верхахъ каменноугольных! отложеній въ видѣ т. наз. 
клювоголовыхъ (Rhynchoeephali), но распространены въ нермскихъ отлоя<е-
ніяхъ (Theromorpha). Такимъ образомъ, настоящія рептиліи появляются лишь 
въ концѣ палеозойской эры. 
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Въ заключеніе можно еще указать рядъ отрицательныхъ признаковъ орга-
ническаго міра палеозойской эры. ДІы не находимъ въ немъ совсѣмъ нокрыто-
сѣменныхъ растеиій, высшихъ аммонитовъ, белемннтовъ, костистыхъ рыбъ. 
рептилій, кромѣ тероморфъ и клювоголовыхъ, нѣтъ въ ней птицъ и млекопи
тающихъ. 

Олѣдующая по времени и вышелеягащая группа системъ носитъ теперь 
названіе мезозойской группы. Она преліде называлась группой вторичныхъ фор-
мацій. Въ составъ ея входятъ, считая снизу, системы тріасовая, или тріасъ, 
юрская система, или юра, и мѣловая система, которой группа эта закан
чивается. 

Флора мезозойской группы характеризуется съ одной стороны- отрицатель-
нымъ признакомъ—отсутствіемъ въ ней характерныхъ для палеозоя типовъ. 
какъ лепидодендрона, сигилляріи и кадамаріи, вмѣсто которыхъ появляются 
яастоящіе хвощи, а съ другой положительнымъ признакомъ—появленіемъ покры-
тосѣмяішыхъ растеній, однодольныхъ и двудольныхъ. Вообще мезозойская флора, 
являясь переходной меяіду флорой палеозойской и кайнозойской, стоить гораздо 
блшке къ послѣдпей и въ верхнемъ отдѣлѣ мѣловой системы принимаете 
совсѣмъ современный обликъ. Въ первую половину мезозоя преобладаютъ еще 
споровыя растенія (хвощи и папоротники), хвойныя и цикадеи, а во вторую 
цреобяаданіе» переходить къ покрытосѣмяннымъ (пальмамъ и двудольнымъ). Для 
юрской системы особенно характерны различные саговики. Вообще можно ска
зать, что въ мезозоѣ развитіе флоры значительно опередило развитіе животнаго 
міра. 

Если палеозойскую эру мы называли царствомъ безпозвопочпыхъ, въ 
частности тридобитовъ, то мезозойская эра должна быть названа гщрствомъ 
пизишхь позвоночных^: рыбъ, амфибій и рептилій. Особенно своеобразный 
обликъ мезозойской фаунѣ придаютъ рептиліи. Дан̂ е самое пылкое воображеніе 
человѣка не можетъ создать болѣе странныхъ и чудовищиыхъ образовъ, чѣмъ 
тѣ зшвотныя, которыя въ мезозойскую эру действительно тысячами водились 
въ мезозойскихъ моряхъ, лѣсахъ и пустыняхъ. Одни изъ этихъ гадовъ заме
няли въ моряхъ современныхъ китовъ, другіе превосходили своими размѣрами 
слоновъ и обитали на супіѣ, третьи вмѣсто птицъ летали по воздуху. Въ 
настоящее время пресмыкающіяся представлены лишь 5 отрядами, (черепахами, 
ящерицами, змѣями, крокодилами и клговогодовыми), причемъ послѣдній отрядъ 
имѣетъ лишь одного представителя (т. наз. гаттерію); между тѣмъ въ мезо
зойскую эру существовало 9 классовь рептилій. Изъ всѣхъ этихъ рептплііі 
для мезозойскихъ отложеній характерны особенно морскіе ящеры Sauropterygia, 



Ichtyopterygia, Placodontia и Pythonomorpha, наземныя разнообразныл клю-
воголовыя, динозавры, разнообразные вымершіе типы крокоднловъ и летавшіе 
ящеры—Ornithosauria. 

Кромѣ того въ ыезозоѣ впервые появляются птицы, которыя, въ противо-
пололшость третичнымъ и современнымъ птицамъ, были вооруясены зубами, и 
впервые дебютируютъ въ исторіи земли примитивно устроенпыя млекопитающія. 
Наконецъ въ-началѣ мезозоя мы находимъ многочисдеяныхъ высшихъ амфибій— 
лабиринтодонтовъ, далѣе въ теченіе всей эры процвѣтаютъ акуловыя и впервые 
появляются костистый рыбы. 

Что касается безпозвоночныхъ, мы замѣчаемъ въ мезозоѣ слѣдующее: 
среди коралловъ развиваются формы съ болѣе глубокой чашечкой, съ болѣе 
легкимъ скелетомъ и подъ конецъ мезозоя формы съ билатеральной симметріей, 
и формы съ числомъ перегородокъ, кратнымъ отъ 4-хъ, смѣняются кораллами 
съ лучевой симнетріей и перегородками, число которыхъ кратное отъ 6-ти. 
Особенно для мезозоя характерны Astraeidae и Oculinidae. Подъ конецъ 
мезозоя начинаютъ преобладать формы съ ценонхимой или же съ пористымъ, 
легкимъ скелетомъ. 

Въ мезозоѣ отсутствуетъ палеозойская фауна брахіоподъ, а первую роль 
среди нихъ играютъ многочисленныя Bhynchonellidae и Terebratulidae, кромѣ 
того интересны своеобразныя группы Craniidae и Thecidiidae. Съ начала 
палеозоя мы находимъ лишь высшихъ крпноидей. Среди морскихъ ежей, кромѣ 
правильныхъ, перешедшихъ изъ палеозоя, мы находимъ многочисленныхъ пепра-
вильвыхъ морскихъ ежей, особенно въ концѣ мѣлового періода. 

Среди моллюсковъ-гастероподъ съ начала мезозойской эры происходитъ 
сильное измѣненіе общаго характера фауны: вымираютъ палеозойскіе Euom-
phalidae и Bellerophontidae и появляются формы съ сифонной трубкой, 
которыя подъ конецъ эры представлены рядомъ семействъ. Среди мезозойскихъ 
гастероподъ особенно характерными для юрскихъ отложеній являются неринеи. 
Точно также съ началомъ мезозоя совпадаютъ глубокія измѣненія въ фаунѣ 
двухстворчатокъ. Появляются первыя Desmodonta, среди Dysodonta появляются 
устрицы, перны, спондилюсы и др. Въ юрскихъ отложеніяхъ особенно много
численны тригоніи и фолладоміи, а для нѣкоторыхъ мѣловыхъ осадковъ весьма 
характерны рудисты. 

Въ мезозойскихъ отложеніяхъ, наконецъ, начинаютъ развиваться Hetero-
donta. Мезозойская эра—царство двужаберныхъ головоногихъ моллюсковъ— 
высшихъ аммонитовъ и белемпитовъ. Высшіе аммониты, появившись еще въ 
пермскомъ періодѣ, быстро достигаютъ въ тріасѣ и юрѣ своего развитія, а въ 
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концѣ мѣлового періода всѣ они быстро вымираютъ. Точно также многочислен
ные белемниты, свойственные лишь юрскимъ и мѣловымъ отложеніямъ, исчезли 
безслѣдно въ концѣ мѣлового періода. 

Ізъ насѣкомыхъ въ мезозоѣ впервые появляются жуки, перепончато
крылый и мухи. 

Такимъ образомъ, мезозойская эра—царство шзшшъ позвоночныхъ (рыбъ, 
рептилій и амфибій) и высгиихъ безпозвоночныхъ—головоногихъ моллюсковъ. 

Можно, наконецъ, указать рядъ отрицательных! признаковъ, характери
зующих! мезозойскую группу: отъ палеозойской ее отличаетъ—отсутствие лепи
додендронов!, сигиллярій и каламарій, граптолитовъ, табулятъ, строматопоръ, 
трилобитовъ, Gigantostraca, агнатъ, цистоидей, бластоидей и другихъ ни8шихъ 
Pelmatosoa изъ безпозвоночныхъ и агнатъ изъ позвоночныхъ. Отъ посдѣдующей 
группы кайнозойской ее отличаетъ главный- отрицательный признакъ—отсут-
ствіе высшихъ млекопитающихъ и птицъ съ роговымъ клювомъ (беззубыхъ). 

Если палеозойская эра—царство трилобитовъ, мезозойская—царство реп-
тилій, высшихъ аммонитовъ и белемнитовъ, то пятая, послѣдняя въ исторіи 
земли эра, по справедливости доляіна быть названа царствомъ высшихъ мле
копитающихъ и человѣка, который появляется въ концѣ ея. Въ слояхъ мезозой 
ской группы остатки млекопитающихъ весьма рѣдки и принадлежать неболыпимъ, 
примитивно ^организованным! формам!, обнаруживающимъ сходство съ однопро
ходными и сумчатыми млекопитающими. Формы эти принадлежать къ отрядамъ 
Pantotheria и Multituberculata. Въ концѣ мезозоя быть можетъ существовали 
сумчатыя и иростѣйшія изъ пдацентныхъ—неполнозубый. Такимъ образомъ, въ 
скудной млекопитающими фаунѣ главную роль играли безплацентныя животныя. 
Наоборотъ, начиная съ самыхъ низовъ кайнозойской толщи, мы сразу нахо
димъ значительное число пдацентныхъ млекопитающихъ. Такъ въ палеоценѣ 
Франціи и С. Америкѣ мы находимъ древнѣйшихъ хищныхъ (Creodontia), 
насѣкомоядныхъ, полуобезьянъ, предковъ копытныхъ (Condylarthra) Anïblypoda, 
Tillodonua, Edentata и др. пдацентныхъ животныхъ. Къ концу эоцена мы 
уяіе находимъ настоящихъ хищныхъ, парно и непарнокопытных!, грызуновъ, 
лемуровъ и первыхъ хоботныхъ. Следовательно, высшія млекопитающія, появляясь 
въ самомъ началѣ кайнозойской эры, сразу занимаютъ первенствующее мѣсто 
въ животномъ царствѣ и быстро даютъ рядъ эволюціонирующихъ далѣе вѣтвей, 
изъ которыхъ большинство живетъ и теперь. 

Въ кайнозойскую же эру быстро начияаютъ развиваться птицы, теряющія 
зубы, хотя еще въ падеоценѣ извѣстна большая зубатая птица—Gastomis. 

Кромѣ плацентиых! млекопитающих! и беззубыхъ птицъ въ фаунѣ кай-
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нозойекой эры нѣтъ такихъ большихъ грудпъ яшвотиаго царства, которыя бы. 
не существовали раньше, поэтому эту фауну приходится характеризовать, 
отличая отъ мезозойской, рядомъ отрицательныхъ при8иаковъ. 

Въ кайнозойской фауиѣ нѣтъ совсѣмъ аммонитовъ, белемиитовъ, нериней, 
« рудистовъ. Въ ней отсутствуютъ панцыриоголовыя амфибіи и многочисленный 
палеозойскія и мезозойскія рептиліи вродѣ тероморфъ, ихтіозавровъ, плезіозавровъ, 
динозавровъ, Ornithosauria и т. п. Кроме, наконецъ, одного случая, о кото-
ромъ уясе было сказано, въ кайнозойской фаунѣ вѣтъ зубастыхъ птицъ. 

Если мы, наконецъ, обратимъ вииманіе на тѣ группы яшвотиыхъ, которыя 
являются общими мезозойскимъ н кайиозойскимъ от.шкеш'ямъ, то и въ нихъ мы 
замѣтимъ значительную разницу. 

Появившаяся еще въ мезозоѣ костистыя рыбы достигаютъ своего расцвета 
лишь въ кайнозойскую эру. Изъ безпозвопочныхъ животныхъ въ низахъ кай
нозойской толщи чрезвычайно размноятются нуммулиты. Среди неправильныхъ 
морскихъ ежей появляется рядъ иовыхъ родовъ Glypeaster, Scuteüa, Echino-
lampas, Spatangus и др. Среди паллецнподъ начинаютъ преобладать формы 
съ мавтіііпымъ спнусомъ, а среди гастероподъ Canalifera. Среди мшанокъ 
Cheilostomata постепенно вытѣсняютъ Cyclostomata, брахіоподы подвергаются 
еще большему сокращенію по сравнение съ ыезозоемъ, среди насѣкомыхъ 
появляются первыя бабочки. 

Изъ всего сказаннаго выше явствуетъ, что каяідая группа системъ 
характеризуется ей присущимъ оргатшческимъ міромъ, причемъ фауна и флора 
палеозоя рѣзко отличается отъ мезозойской, а органически! міръ мезозойскихъ 
системъ отличенъ весьма и отъ палеозойской и отъ кайнозойской. 

Вроыѣ различій въ фауне и флорѣ по общему правилу -(мы увидпмъ 
потомъ, что могутъ быть и исключенія), калѵдая изъ этихъ большихъ группъ 
залегаетъ несогласно па предыдущей и следовательно отдѣлена и отъ предъ-
пдущей и отъ последующей большпмъ перерывомъ въ иапластованіи.-

Наконецъ, усматривается значительная разница и въ лнтологическомъ 
составе этихъ тоащъ. 

Архейская толща состоитъ изъ породъ массивиыхъ кристаллическихъ и 
кристаллическихъ сланцевъ. Породы несомненно осадочныя въ этой толще весьма 
рѣдки. Эозойская толща замечательна тѣмъ, что въ ней наряду съ породами 
археііскаго типа получаютъ развитіе породы несомненно осадочнаго происхо-
жденія, напр. кластическіе и химическіе осадки—известняки и доломиты. Все же 
и эти осадочныя породы часто изменены въ кристаллическіе сланцы, конгло
мераты съ кристаллическимъ цементомъ и въ мраморы. 
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Палеозойская толща состоитъ преимущественно изъ породъ несомненно-
осадочиыхъ. Породы эти отличаются большей компактностью и бодѣе измѣнены 
горообразовательными и химическими процессами, чѣмъ породы мезозойскія п 
кайнозойскія. Известняки часто превращены въ мраморъ и доломить, глины 
отъ давленія превратились въ глинистые сланцы, а песчаники въ кварцитъ и> 
кремнистые сланцы. Среди обломочпыхъ породъ палеозоя особенно часто встре
чается такъ назыв. серая вакка. Аитрацитъ и настоящіе каменные угли по 
преимуществу залегаютъ въ палеозойской толще. Глинистыя породы и песча-
пиковыя преобладаютъ падь породами известняковыми. Наоборотъ, мезозойская 
толща сложена преимущественно изъ известняковъ, доломитовъ и мергелей. 
Глинистые и кремнистые сланцы, а также кварциты сравнительно редко встрѣ-
чаются въ мезозойской толще. Отсутствуютъ въ ней обыкновенно столь свой
ственный некоторымъ системамъ палеозоя серыя вакки. 

Наконецъ, породы кайнозойской толщи отличаются еще меньшей компакт
ностью и большей рыхлостью. Кварциты, сланцы и доломиты встречаются въ 
ией гораздо реже, чемъ въ предыдущихъ толщахъ. Ыалоизмененные известняки, 
мергели, глины, разные песчаники, пески, конгломераты съ рыхлымъ цеыентонъ 
чаще всего слагаютъ кайнозойскую толщу. Бурые угли и лигнитъ преимуще
ственно, а торфъ исключительно, встречаются въ ней. 

Такимъ образомъ, дѣленіе всехъ известныхъ намъ отложеній земной коры 
на пять толщъ оправдывается фауной, флорой, петрографичеекимъ составомъ п 
данными задегапія. 

Все эти отличія замечены были уже давно и посдуяшли основаніемъ для 
классификаціи, о которой говорилось выше. 

Въ дальнейшемъ мы узнаемъ, что въ отдвльныхъ мѣстахъ земного шара 
наблюдаются псключенія изъ этого общаго правила. Эозойская толща, наприм., 
въ Сев. Америкѣ отделена и отъ архейскихъ отлояіеній и отъ палеозойскихъ 
значительньшъ перерывоагь. Между темъ въ другихъ странахъ эозойскія огло-
яѵенія безъ перерывовъ постепенно переходятъ въ палеозойскія. Напрпмѣръ, 
подъ Петербургомъ мощная толща (600 ф.) голубой глины представляете и 
верхиеэозойскія отлоягенія и самые назы кембрія. Точно такясе мы увидимъ на 
земномь шаре такія страны, где имеются пласты съ такъ наз. переходной 
фауной и флорой, связывающіе органически! міръ палеозоя съ фауной и флорой 
мезозоя, или яге мезозойскій органически міръ съ кайнозойсшшъ. 

Однако, всѣ дапныя подобпаго рода накоплены геологіей сравнительно 
недавно. Сто летъ тому пазадъ органическій мірь палеозоя, мезозоя и кай
нозоя, ихъ залеганіе, ихъ петрографическііі составь казались чрезвычайно 
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резко отличающимися другъ отъ друга, словно кто-то провелъ черту между 
«ими, какъ отрѣзадъ ножемъ. 

Первый это замѣтилъ Гёттонъ и объяснилъ несогласие въ залеганіи пластовъ 
первичныхъ и вторичныхъ вулканической катастрофой, при которой первичные 
пласты были подняты и поставлены на голову. 

Размышляя въ этомъ же направленіи, знаменитый сравнительный анатомъ, 
палеонтологъ и геологъ Кювье пришедъ къ своей знаменитой теоріи переворо-
товъ (révolutions du Globe), которые по его мнѣнію носили характеръ на
стоящихъ катастрофъ, распространявшихся на всю землю. Обращая вниманіе 
на рѣзкую разницу въ фаунѣ толщъ первичной, вторичной и третичной, Кювье 
думалъ, что гибель наземныхъ фаунъ происходила отъ внезапнаго вторже-
нія моря вслѣдствіе такъ назыв. потоаовъ, a внезапное вымираніе морскихъ 
формъ вслѣдствіе быстраго превращенія морей въ континенты. 

Дальнѣйшія изслѣдованія показали, что въ каладой изъ толщъ порознь, 
напримѣръ, въ палеозойской, можно выдѣлить последовательно группы пластовъ 
съ фауной и флорой довольно различной. Органичѳскій міръ силурійской системы 
отличенъ отъ міра девонской, следовательно въ конце силура вследствіе какой-
то катастрофы погибъ силурійскій міръ. Такъ какъ земля опять населилась 
новой, отличной отъ силурійской, фауной, следовательно понадобился новый актъ 
творенія, затемъ въ конце девона опять последовала катастрофа, опять Богъ 
сотворилъ организованный міръ заново и т. д. По мненію Эли-де-Бомона и 
др. учениковъ Кювье, болыпія эры соответствовали длиниымъ промеясуткамъ 
времени между самыми главными переворотами, a геологическіе періоды отве
чали более короткимъ промеясуткамъ времени между переворотами, носившими 
скорее частный характеръ и которые не производили столь значительной пере
мены въ распределена суши и моря, какъ главные перевороты, но все же 
•были достаточными, чтобы произвести разницу въ залеганіи, фауне и флоре 
отдельныхъ формацій (системъ). 

Еще въ 1851 году Д'Орбиньи полагалъ, что Боягество 26 разъ уничто
жало все живущее на земле и опять 26 разъ создавало этотъ организованный 
міръ заново. Намъ представляется совсемъ странвьшъ вообраясать себе Боже
ство въ виде неудачника-скульптора, который лепитъ фигурку изъ глины. Если 
она ему не удается, онъ ее опять превращаетъ въ безформенный комъ, изъ него 
опять лепитъ фигуру, правда, лучше преяшей, но все же плохую, опять 
се уничтожаетъ и т. д. Д'Орбиньи и другіе ученые последователи теоріи пе-
реворотовъ не смущались этой, безцбльной съ нашей точки зренія, тратой энергіи 
Боярства, и Д'Орбиньи, говоря о 26 последователыіыхъ актахъ творенія, заме-
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чаета: ітаковъ этотъ факта, факта неоспоримый, но непонятный; мы огра
ничиваемся констатированием! его, не пытаясь проникнуть въ сверхчеловече
скую тайну, которая его окруяметъ». 

Основатель теоріи переворотовъ Кювье считалъ причиной ихъ, какъ мы 
видѣди раньше, внезапное вторженіе моря въ континентальные области, либо 
быстрое превращеніе моря въ сушу. Его последователи пошли еще дальше и 
причиной катастрофъ стали считать внезапное поднятіе горныхъ кряжей и 
вулканическія извернсенія, которыя по ихъ мненію могли производить опусто-
шенія чуть ли не на всей поверхности земного шара. 

Такъ какъ все эти ученые придавали весьма важное значеніе въ жизни 
земли вулканизму, то поэтому ихъ стали называть вулканистами въ противо
положность ученымъ школы Вернера — нептунистамъ. Те и другіе, исходя изъ 
чисто теоретических!, притомъ основанных! на небольшом! количестве наблю
дений идей, вели безконечные споры, лишь дискредитировавшіе геологію в ! 
глазах! публики, которая привыкла смотреть на нашу науку, как! на зани
мательную сказку, а не на точное знаніе, добытое научными методами при 
чтеніи великой книги природы. Отголоски этого вреднаго спора «меяіду огнем! 
и водою > до сихъ пор! еще чувствуются среди такъ назыв. интеллигентнаго 
общества, среди котораго и теперь еще существует! странное мненіе, что широкія 
обобщенія, добытый геологіей с ! большим! трудом! и основанныя на строго 
проверенных! данных!, относятся к ! числу заманчивых!, но все же слишком! 
смелых! гипотез!. Если бы дело было не такъ, то господа богословы были 
бы осторожнее В ! своих! печатных! трудах! и на лекціях! в ! университе
тах! с ! опроверясеніями геологических! данных!. Если бы уровень естественно-
исторических! знаній у так! наз. «образованная человека» был! выше, 
господа теологи не решались бы полемизировать съ темъ, чего оспорить нельзя, 
ибо оно по существу своему неоспоримо для каждаго логически мыслящая 
человека. 

Къ счастью для геологіи, уже въ начале ХІХстолетія некоторые геолопь 
утомленные безплодными спорами о роли воды и огня, решили заняться лучше 
собираніемъ фактическаго матеріала, котораго тогда было не много. Сѣ этой 
целью в ! 1807 году было основано в ! Лондоне геологическое общество, не
давно с ! таким! блеском! отпраздновавшее столетній юбилей своей славной 
научной деятельности. 

Руководясь девизом! «прежде факты, а потоыъ теоріи», стали работать 
англичане, сделавшіе геологію своей любимой наукой. 

Среди англичан! геніальный самоучка-геолог! (по своей офиціальной 
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профессии онъ былъ инженеромъ путей сообщенія) Уильямъ Смитъ (Wil l iam 
Smitli) положидъ основаніе такъ наз. «палеонтологической стратиграфіп». Еще 
совсѣмъ молодымъ человѣкомъ онъ пришелъ къ заключение, что пласты оса-
дочныхъ породъ последовательно отлояшлись на днѣ бассейновъ (преимуще
ственно морскихъ) и что каяідый пластъ обыкновенно содеряиітъ въ себѣ 
остатки организмовъ, которые жили во время его образованія; въ каждомъ 
пластѣ пмѣются свои собственная, присущія лишь ему окаменѣлостн и по 
этимъ окаменѣлостямъ ыояшо отличить одинъ пластъ отъ другого и въ извѣ-
стныхъ случаяхъ можно установить одновременность образования породъ раз-
лпчныхъ местностей. Смитъ первый составилъ небольшую таблицу, въ которой 
перечислялись названія двадцати трехъ последовательныхъ группъ отложеній 
Англіи, пмъ язслѣдовапныхъ, указывались руководящая окаменелости, мощность, 
литологическія особенности пластовъ и те местности, где были произведены 
надъ ними наблюденія. Таблица эта распространялась сначала въ рукописиыхъ 
сшіскахъ и оказала громадное вліяніе на взгляды ангдійскихъ геологовъ. Лишь 
20 летъ спустя Смитъ решился выпустить книгу о своихъ геологическпхъ 
работахъ. Кроме того, онъ первый составилъ геологическую карту Англіи, о 
которой Неймайръ говорить, что она «незыблемый памятникъ величественная 
духа Смита». 

Такимъ образомъ, Смитъ первый предложилъ палеонтологически! методъ 
определенія древности пластовъ и первый воспользовался имъ для целей по
дробной геологической классификаціи. 

Д'Орбиньп не смущало число катастрофъ и 26 последовательныхъ актовъ 
творенія. Однако, англіііскіе ученые, работавшіе въ направденіи, указаиномъ 
Смитомъ, скоро пришли къ заключенію, что такъ какъ канідый ярусъ харак
теризуется своей фаупой, своими видами, а иногда и родами, то, принимая 
теорію катастрофъ, придется значительно увеличить число актовъ твореиія. 
Такъ, еще старыми авторами въ одной силурійской формаціи различалось по 
крайней мере 6 подраздѣленій-ярусовъ или эталгей (теперь ихъ насчитываясь 
8—9), изъ которыхъ каясдый характеризуется своими видами. Следовательно, 
для одного силура пришлось бы допустить 6 катастрофъ и 6 актовъ творенія. 
Кроме того, замечено было, что одни виды и роды пріурочены лишь къ одному 
какому-нибудь этажу, въ немъ они появляются и въ немъ вымираютъ, а 
другіе, наоборотъ, живутъ долго и характеризуютъ не одинъ какой-нибудь 
ярусъ, а несколько. Получалось поэтому явное и непонятное противоречіе: 
почему катастрофы щадятъ однѣ формы и совсемъ уничтолшотъ другія? 

Придерживаясь теоріи переворотовъ и считая каждую последующую фауну 
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ничѣмъ ие связанной съ предыдущей, геодоги должны были принять логически 
и второй весьма ваяіный въ этой теоріи тезисъ, провозглашенный Кювье,—уче
те о постоянстве видовъ. Меяіду тѣмъ еще со времеиъ Жоффруа Сентъ-Илера 
и Ламарка стали раздаваться отдельные голоса въ пользу изменчивости видовъ. 
Такъ какъ первые эволюціонисты полагали, что видъ можетъ трансформиро
ваться въ другой ие сразу, а постепенно въ теченіе долгаго времени, то сле
довательно повыя идеи эволюціи могли получить въ ученомъ мірѣ лишь тогда 
общее признаніе, когда геологами будетъ оставлена идея переворотовъ и будетъ 
доказана медленная, спокойная смена однехъ фаунъ и флоръ другими. Пер
вым! мыслителемъ, который провозгласил! весьма ваяшый принципъ, что прош
лое земли позиается изученіемъ ея настоящаго и что въ прошломъ действовали 
те жѳ геологическіе деятели, что и теперь, былъ Гоффъ (Hoff). Эта идея 
была развита и подкреплена множествомъ наблюденій въ знаменитомъ сочиненіи 
Чарльза Ляйэлля Principles of Goology, вышедшемъ въ несколькихъ томахъ 
въ промелгутке времени отъ 1830 до 1833 года. Это сочиненіе изгнало изъ 
геологіи разъ навсегда идеи о какихъ-то намъ неведомыхъ силахъ, о пере-
воротахъ и катастрофахъ, распространявшихся на весь земной шаръ. Ляйэлль 
доказалъ, что даніе. малыя силы, действуя громадное время, даютъ болыніе 
результаты. Онъ доказалъ, что превращеніе моря въ сушу и обратно происхо
дить многія тысячи летъ медленно и постепенно. Поэтому идея потоповъ-
катаклизмовъ доллша быть оставлена. Съ другой стороны, онъ отвелъ надле-
и;ащее место вулканическим! и сейсмическимъ явленіямъ, указав!, что они и 
теперь и прежде ие могли иметь характера катастроф!, охватывавших! или 
всю земную поверхность или значительную ея часть. 

Раз! в ! исторін земли не было катаклизмов! и катастроф!, то следова
тельно не было и быстраго массового истребленія старых! фаун!, равно как! 
и внезапная появленія новых! фаун!, непохожих! на прежнія. Следующим! 
логическим! шагом! было заключеніе, что обновленіе фаун! шло медленно, 
выраяшясь в ! частичной замене вымирающих! видов! новыми. Наконец!, раз-
суждая далее в ! этом! смысле, следовало прійти К ! идее генетической преем
ственности фаунъ, следовательно к ! идее эволюціи органическая міра, к ! идее 
изменяемости ВИДОВ!. 

Ляйэлль сам! этого логическаго шага вперед! не сделал!. Великій осно
ватель современной геологіи был! человеком! чрезвычайно осторожным! и, так! 
как! имевшійся в ! его ,распоряженіи геологически матеріал! не давал! еще 
достаточно основанія для идеи о превращаемости видов!, он! в ! первую 
половину своей научной деятельности был! противником! теоріи Ланарка. Однако, 

Г . I I . МпхайлопскШ. 8 



— 114 — 

когда его другъ и ученикъ Чарльзъ Дарвииъ. сумѣлъ сначала кратко въ прото
колах! Линнеевскаго общества въ 1858 году, a затѣмъ подробно въ своемъ 
знаменитомъ сочиненіи «Происхожденіе видовъ» (ноябрь 1859 года) доказать 
изменяемость видовъ, Ляйэлль сталъ на сторону Дарвина и сдѣлался убѣясден-
нымъ эволюціонпстомъ. Да позволено будетъ привести прекрасную характеристику 
Ляйэлля, сдѣланную Дарвипомъ въ его автобіографіи : <Умъ Ляйэлля отличался 
ясностью, осторожностью, здравымъ сулѵденіемъ и - значительной долей ориги
нальности. Его чертой были сердечныя симпатіи къ работѣ другихъ ученыхъ. 
Онъ былъ пламенно преданъ наукѣ и живо интересовался будущимъ прогрес-
сомъ человечества... Онъ отличался замечательной искренностью, выказавъ ее 
въ томъ, что уверовалъ въ эволюционную теорію — хотя значительно просла
вился оипозиціей взглядамъ Ламарка—и обращеніе это произошло съ нимъ въ 
старости. Ляйэлль напоминалъ мне, что много летъ тому назадъ, обсулсдая 
оппозицію старой школы геологовъ его новымъ взглядамъ, я сказалъ: <Какъ 
хорошо было бы, если бы каждый ученый умиралъ до 60-ти летъ, такъ какъ 
после этого возраста онъ наверное будетъ сопротивляться всѣмъ новейшимъ 
ученіямъ». Но теперь онъ надеялся, что ему будетъ позволено жить»... 

Мы, современные геологи, все последователи Ляйэлля и великихъ основа
телей теоріи эволюціи: Ламарка и Дарвина. 

Мы думаемъ, что современная фауна и флора генетически связаны съ 
органическимъ міромъ предшествовавшихъ геологическихъ періодовъ и отъ него 
произошли. Мы думаемъ, что все слояшое произошло изъ более простого и 
что на изменяемость видовъ въ прошломъ вліяли совершенно те же причины, 
что и теперь. Мы полагаемъ, что эта эволюція органическаго міра шла въ 
общемъ медленно, въ теченіе многихъ тысячелетій, хотя временами, вследствіе 
какихъ-то намъ неизвестныхъ причинъ, періоды и эпохи более медленной транс-
формаціи видовъ сменялись периодами, эпохами и веками сравнительно более 
быстрой превращаемости. Темъ не менее идея спокойнаго и медленнаго развитія 
органической жизни совершенно вытеснила въ умахъ ученыхъ теорію катаклиз-
мовъ, вулканических! и сейсмическихъ катастрофъ, массового уничтояіенія всего 
живущаго и последовательный! актов! творенія заново флор! и фаун! раз
личных! геологических! періодовъ. 

Желая на предшествующихъ страницах! выяснить, почему появились 
теоріи катастроф!, я нарочно подчеркивал! черты несходства и различія фаунъ 
и флор! различных! груипъ, которыя были выделены въ земной коре для 
целей систематики. Въ дальнейшемъ следуетъ указать, что въ настоящее 
время все более и более увеличивается число такъ иазываемыхъ «переходных!» 
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отложеній, т. е. такихъ пластовъ, органичеекій міръ которыхъ связывает! 
между собою фауны и флоры различныхъ послѣдовательныхъ системъ и яру-
совъ. Если, напримѣръ, мы имѣемъ ярусъ В, переходный меяіду ярусами А и С, 
то онъ характеризуется или смѣшанной фауной, состоящей изъ элементовъ 
фауны А и С, или же заключаетъ въ себѣ рядъ формъ, генетически связан-
ныхъ съ формами яруса предшествующаго и послѣдующаго. 

Такъ, фауна кембрійской системы связана съ силурійской фауной органи-
ческимъ міромъ тремадокскаго яруса, въ котором! на ряду съ кембрійскими трило
битами (Olenus, Agnostus и др.) мы находимъ цѣлый рядъ нижнесилурійскихъ 
родовъ и видовъ. Такъ называемыя отложенія «герцинскаго типа» связываютъ 
фауны силура и девона. 

У насъ въ Подольской губерніи верхній силуръ заключаетъ въ себѣ не
которые виды нижне-девонскихъ отложеній Урала, напримѣръ, Pentamerus 
vogulicus, а наоборотъ нижній девонъ Урала заключаетъ некоторые силурій-
скіе виды. Фауна девона связана у насъ въ Россіи съ фауной каменноугольной 
системы переходнымъ малевско-мураевнинскимъ ярусомъ. Точно также между 
каменноугольными отложеніями и пермскими въ Россіи залегаетъ *пермо-карбонъ», 
само названіе котораго указываетъ на переходный характеръ этихъ отлояѵвній. 

Пермо-карбоновыя отложенія (въ частности такъ назыв. артинскія) были 
открыты сначала въ Россіи, а теперь известны въ Западной Европѣ, Азіи, 
Америкѣ и Австраліи. 

По мнѣнію G. H. Никитина и Ф. H. Чернышева, фауна такъ назыв. 
«татарскаго» яруса носит! переходный пермо-тріасовый характеръ (это мнѣніе 
решительно оспаривается Нечаевымъ). Во веякомъ случаѣ даже не въ низахъ 
альпійскаго тріаса, а въ такъ назыв. слояхъ Сентъ-Еассіана, которые относятся 
многими къ верхнему альпійскому тріасу, мы находимъ фауну смѣшаннаго 
палеозойско-мезозойскаго характера (на ряду съ цератитами и высшими аммо
нитами—ортоцерасы, мурчисоніи и спирифириды), Такимъ. образомъ, даяіе въ 
серединѣ тріасоваго періода еще существовали некоторые палеозойскіе типы. 

Юрская фауна связывается съ мѣловой рядомъ переходных! обравованій, 
носящихъ на западѣ Европы названія пурбекскихъ и титонскихъ слоевъ, а въ 
Европейской Россіи верхних! волясскихъ слоевъ и рязанскаго горизонта. 

Наконецъ, мезозойская фауна связывается съ кайнозойской органическим! 
міромъ, остатки котораго найдены въ С. Америкѣ въ пластах! Ларами (млеко-
питающія вмѣстѣ С ! динозаврами) и группой Пуэрко, гдѣ вмѣстѣ с ! мезозой
скими Multituberculata мы находим! третичных! Condylarthra. Oreodontia, 
лемуров! и др. В ! Европѣ такими переходными по фаунѣ между мезозойской 

8* 
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il кайнозойской фаунами являются слои Реймса и Сегпау, гдѣ мы на ряду съ 
третичными млекопитающими (насѣкомоядными, креодонтами, Condylärtlira) и 
моллюсками, находимъ мезозойскихъ Miütituberculata, клювоголовыхъ и зуба-
тыхъ птицъ. 

Послѣ только что сказаннаго о слояхъ съ переходной либо смѣшанной 
фауной можетъ показаться читателю, что всѣ рѣзкія отличія въ фаунахъ не 
только отдѣльныхъ системъ, но и группъ ихъ, отличія, которыя такъ настой
чиво подчеркивались прежними авторами, на самомъ дѣлѣ не существуютъ, и 
ынѣніе объ ихъ существовании было основано лишь на недостаточномъ по ка
честву и количеству научнаго матеріала. 

Это не совсѣыъ такъ. Переходные ярусы и слои найдены въ цѣломъ 
рядѣ странъ, число ихъ вѣроятно еще значительно возрастетъ, однако еще 
больше имеется странъ и местностей, въ которыхъ переходных! образованій 
совсѣмъ не извѣстно и врядъ ли они будут! когда-нибудь найдены. Въ этихъ 
последнихъ странахъ не только группы системъ, но и системы и даяге отдель
ные ярусы ихъ часто заключаютъ фауну и флору, довольно резко отличающую 
группу одну пластовъ отъ другой. 

Какъ же намъ, отвергающимъ теорію переворотовъ, катаклизмовъ и само-
стоятельныхъ актовъ созданія отдельныхъ фаунъ, объяснить это явленіе? 

Старые авторы знали объясненіе этих! явленій, но, увлекаясь теоріей 
катастроф!, не придавали этому обіясненію того аначенія, которое оно заслу
живает!. Ляйэлль еще в ! 1833 году, описывая отложенія Сициліи, провоз
гласил! тот! важный принцппъ, что фауна и флора, встрѣчающаяся въ 
какихъ-нибудь отлооюеніяхъ и характерная въ нашихъ глазахъ для нихъ, 
моокетъ быть по времени своего возшкновенгя древнѣе тѣхъ пластовъ, 
въ которыхъ мы ее находимъ. 

Если это такъ, то фауна, найденная нами въ каких!-нибудь пластах!, 
возникла не В ! нихъ, а где-нибудь в ! другом! районе, a впоследствіи мигри
ровала въ другое место и населила своими формами тотъ бассейнъ, въ осад-
кахъ котораго мы теперь эту форму находимъ,въ ископаемом! состояніи. 

Поэтому для объясненія нахожденія въ двухъ, налегающихъ другъ на 
друга, серіяхъ пластов! фаун!, резко отличающихся между собою, следует!, 
разсуждая логически, раз! мы теперь не признаем! самостоятельных! актов! 
творенія,' ввести предположение о миграціях! фаунъ, т. е. объ их! переселеніи. 

Отдельные случаи переселенія растительных! и животных! фаун! давно 
были известны, всеми, признавались, но в ! данном! случае дело идетъ не объ 
отдельныхъ формахъ, а о миграціи ЦЁЛЫХЪ фаунъ и флор!. 
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Процессе ыиграціи такихъ цѣлыхъ фаунъ и флоръ происходить обыкно
венно сдишкомъ медленно для того, чтобы мы его замѣтили. Однако, въ отдѣль-
ныхъ случаяхъ онъ уловимъ и для нашего непосредственная наблюденія. 
Напримѣръ, еще въ сороковыхъ годахъ прошлаго столѣтія такъ наз. плоскостная 
Чечня была покрыта лиственнымъ лѣсомъ. Русскія войска, покоряя Кавказъ, 
вырубили лѣса на Чеченской «плоскости», и она за 50—60 лѣтъ подверглась 
нашествію цѣлаго ряда формъ, свойственныхъ степной • флорѣ нашего юга Россіи. 

Другимъ хорошимъ примѣромъ могутъ слуясить фауны Средиземнаго и 
Красная морей. Отдѣленпыя еще съ пліоцена Суэцскимъ перешейкомъ эти моря 
имѣли очень мало общихъ формъ. Теперь, послѣ прорытія канала, оба эти моря 
вступили въ энергическій обмѣяъ своими фаунами, и по каналу идетъ въ одномъ 
и другомъ направленіи переселеніе морскихъ организмовъ 1 ) . 

Вѣроятно, такой же обмѣнъ формами начнется между ТИХИМЪ океаномъ и 
Мексиканскимъ заливомъ, когда будетъ - прорыть Панамскій перешеекъ (если 
этому не помѣшаютъ шлюзы). 

Гораздо болѣе примѣровъ мояшо привести для переселенія отдѣльныхъ формъ. 
Перечислять ихъ здѣсь не мѣсто и да позволено будетъ здѣсь не лишнимъ 
напомнить такіе разительные примѣры чрезвычайно быстрая распространенія, 
%къ появленіе^въ Европѣ канадская водяного растенія Elodea Canadensis,-
заполнившаго въ нѣсколько лѣтъ рѣки, озера и пруды Европы, или же побѣдоносное 
шествіе сѣрой крысы по лицу всего земного шара. Мало теперь мѣсіъ на земномъ 
шарѣ, гдѣ бы не встрѣчалось это животное, совершенно вытѣснившее въ 
^ольшинствѣ случаевъ туземные виды крысъ (наприм. черную крысу). Укажу 
•еще на одинъ примѣръ—на филлоксеру, завезенную изъ Америки, которая одно 
время почти уничтожила виноградники Франціи и произвела въ девяностыхе 
годахъ страшныя опустошенія въ Бессарабіи, Крыму и на Кавказѣ. 

Въ этихъ приведенныхъ мною случаяхъ миграціи формъ помогалъ чело
веке. Однако, въ прирОдѣ и безъ вмѣшательства человѣка происходить въ 
обширныхъ размѣрахъ процессе переселения. 

Вѣтеръ разносить далеко сѣмена, морскія теченія на'громадный разстоянія 
распространяйте растительньтя и ашвотныя формы. Одни животныя помогайте 
переселяться другимъ. Личинки, напр., нѣкоторыхъ уніонидъ паразитируютъ на 

Изъ Краевого моря проплюш у;ке въ Средиземное моллюски Ceritliium scabri-
<lum, Mactra olorina и Mytilus variabilis; наоборотъ, моллюски Nassa neritea, Tapes 
geoqraphicus, Ceritliium conicum, Pholas Candida и Cardium edule переселяются изъ 
"Средиземнаго моря въ Красное. Несмотря на нѣісоторыя пеблагопріятныя условія, пз-
вѣстно у;ке около 50—60 впдовъ животныхъ, міггрируюигахъ по каналу. 



— 118 — 

рыбах! n переселяются съ ихъ помощью. Нѣкоторые моллюски разносятся 
птицами. Даже такія, повидимому неспособныя къ переселенію на далекія про
странства животныя, какъ змѣи, заселяютъ острова, путешествуя на плаву
чем! лѣсѣ. 

Такимъ образомъ, миграція яшвотныхъ и растительныхъ формъ ведется 
на земномъ шарѣ въ большихъ размѣрахъ, и нѣтъ сомнѣнія, что въ такихъ 
же размѣрахъ велась и преніде. 

Если два изолированныхъ бассейна, вслѣдствіе, напримѣръ, постепенная 
уничтоженія суши мея:ду ними, вступали въ соединеніе, то сейчасъ же между 
бассейнами начинался обмѣнъ фаунъ. 

Если соединялись сушей два материка — между ними начинался обмѣнъ 
наземными растеніями и видами сухопутныхъ и прѣсноводныхъ животныхъ. 
Было время, когда юго-западъ Россіи былъ покрытъ моремъ, занимавшимъ впа
дину иынѣшняго Чернаго моря и соединявшимся черезъ Галіщію, Австро-Вѳнгрію 
и Балканскій полуостровъ съ Средпземнымъ моремъ. 

Въ тѣ времена въ морѣ, занимавшемъ теперешяій юго-западъ Россіи, яшла 
настоящая морская фауна, которая проникла туда съ запада изъ Атлантическая 
океана, и въ ней встречались формы, теперь живущія у Канарскихъ острововъ. 
Затѣмъ, имѣвшее черезъ Средиземное море связь съ океаномъ теплое и соленое 
море отделилось отъ Средиземнаго моря и, потерявъ связь съ нимъ, постепенно 
стало опресняться. Въ века сарматскій, керченскій, одесскій, куяльиицкій в 
бабельскій, т.-е. въ теченіе остального міоцена и всего пліоцена, море это оста
валось внутреннимъ, малосоленымъ и въ немъ последовательно развивались 
солоноватыя и почти пресноводныя фауны. Однако, въ начале доледниковаго 
века вследствіе прорыва Босфора возобновилась связь этого внутренняго моря 
съ Мраморнымъ и Средиземным! и сейчасъ яге въ него проникла опять на
стоящая морская фауна. Эготъ любопытный фактъ былъ указанъ еще въ 1865 году 
знаменитымъ Абихомъ, который нашелъ на берегахъ Керченская полуострова 
глинистоизвестковые конгломераты съ морскими раковинами,, изъ которыхъ боль
шинство живетъ въ Черномъ море. Аналогичныя отложенія обыкновенно въ 
виде такъ наз. ракушниковъ известны давно по Крымскому побѳрелшо, затемъ 
найдены были Григоровичемъ-Березовскимъ возле Сочи и Михайловскимъ въ 
Бессарабіи, причемъ въ последней губерніи они открыты далеко отъ моря у 
Таракліи, куда въ начале послепліоценоваго времени проникалъ морской заливъ, 
впоследствіи превратившійся въ озеро Ялпухъ. 

Во всехъ этихъ местахъ морскіе райушники залегаютъ на высоте не
скольких! саженей надъ теперешним! уровнем! моря, почему можно думать, 
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что во время вторясенія средиземноморской фауны въ Черное море, уровень его 
нѣсколько повысился. 

Изучая фауну керченскихъ постпліоценовыхъ ракушниковъ, Абихъ сдѣ-
лалъ выводъ, что въ иачалѣ постпліоценовой эпохи фауна Чернаго моря была 
гораздо богаче нынѣшней. 

Проф. Андрусовъ, однако, высказалъ мнѣніе, что фауна этихъ ракушниковъ 
ничѣмъ существенно не отличается отъ современной, а потому не можетъ быть 
и рѣчи объ уменьшении солености Чернаго моря. Впослѣдствіи подъ вліяніемъ 
фактовъ, оспорить которые нельзя, Андрусову пришлось отказаться отъ своего 
мнѣнія, но сдѣлано это было въ такой формѣ, что вопросъ совсѣмъ запутался. 
Къ счастью, въ 1902. году вышла въ свѣтъ небольшая, но весьма содержа
тельная работа П. А. Григоровича-Березовскаго г ) . Ученый этотъ показалъ, что 
въ ракушникахъ (напр., возлѣ Ѳеодосіи)  изобилуютъ громадные экземпляры 
устрицъ Ostrea edulis var. adriaüca L m k . , громадные и массивные экземпляры 
Cardium tuberculatum L . , которые no величинѣ превосходятъ экземпляры 
Адріатическаго моря, а также встречается огромная раковина Tapes Dianae 
Reg. , которая въ ископаемомъ состояніи найдена па о-вѣ Корсикѣ и на бере-
гахъ Геллеспонта. Очевидно, формы эти проникли въ Черное море изъ Среди
земнаго, а потомъ вымерли тамъ и здѣсь. Григоровичъ-Березовскій выяснилъ, 
что правъ былъ Абихъ, а не Андрусовъ, и что действительно проникшая въ 
Черное море въ доледниковый вѣкъ фауна была настоящей средиземноморской, 
a впослѣдствіи подъ вліяніемъ нѣкотораго опрѣсненія она выродилась въ совре
менную, довольно бѣдную фауну Чернаго моря. 

Примѣровъ подобной миграціи морскихъ фаунъ моясно найти довольно много 
въ исторіи земли, однако, кажется, что достаточно будетъ и этого примѣра. 

Раньше въ этой книгѣ уже обращалось вниманіе на то обстоятельство, что въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ земного шара, въ такъ наз. геосинклинальныхъ областяхъ, 
море существовало очень долго, иногда въ теченіе нѣсколышхъ геологическихъ пері-
одовъ. Точно также отмѣчалось уже то обстоятельство, что изъ геосинклинальныхъ 
областей море по времеиамъ производило вторженія (трансгрессіи) въ области 
континентальныхъ массивовъ. Можно поэтому предполагать, что въ геосинкли
нальныхъ областяхъ постоянно .существовали и непрерывно развивались морскія 
фауны, поэтому геосинклинальныя области были, если можно такъ выразиться, 
гигантскими питомниками или акваріями съ морской фауной и при трансгрессіяхъ 

*) Послѣшгкщеновыя ыорскія отложенія Черноморскаго побережья. Зап. Новорос. 
Общ. Еств. T. X X I V , в. II. 
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высылали, отряды морскихъ обитателей для колонизации заливаемыхе водою 
континентадьныхъ пространстве. 

Наоборотъ, тѣ части ыатериковъ, которыя въ теченіе долгаго времени не 
покрывались водой, были питомниками наземныхъ я прѣсноводныхъ обитателей. 
Именно въ этихъ областяхъ развивались постепенно й отсюда распространялись 
по лицу земли различныя наземныя и пресноводный фауны и флоры. 

Сообразно съ этимъ весьма важнымъ въ теоретическомъ смыслѣ обстоя-
тельствомъ, геологіи приходится выбирать области и отдѣльные разрѣзы въ 
нихъ, смотря по тому, какой цѣлыо она задается? 

Геологическая лѣтопись, какъ мы раньше видѣли, составлена, главнымъ 
образомъ, на основаніи документальнаго матеріала, почерпнутаго изъ ивученія 
остатковъ морскихъ животныхъ. 

Сначала изслѣдованія велись преимущественно въ континентальныхъ обла
стяхъ, гдѣ это изученіе, благодаря простотѣ тектоники, являетея болѣе легкимъ. 
Такъ какъ въ континентальныхъ областяхъ море то наступало, то отступало, 
и не оставалось долгое время, то благодаря этому обстоятельству геологи на
ходили въ посдѣдовательныхъ серіяхъ пластовъ весьма различныя морскія 
фауны, ибо при всякой новой трансгрессіи являлся новый составе колонистовъ. 

Благодаря этому обстоятельству появилась, правда, ложная идея катаклиз-
мовъ и прерываемости въ последовательной смѣиѣ фаунъ; зато геологи начала 
прошлаго вѣка легко разобрались въ последовательности пластовъ, такъ какъ 
каждая серія ихъ сразу бросалась въ глаза, благодаря своей фауне, непохожей 
на предыдущую и последующую. Если бы старые геологи начали съ из-
ученія пластовъ въ геоеинклиналяхъ, они легко бы запутались въ сложной 
тектонике горныхъ кряжей и въ последовательности отлоясеній, фауны кото
рыхъ постепенно безъ рѣзкихъ скачковъ переходятъ другъ въ друга. 

Изученіе морскихъ отложеній въ геосинклиналяхе началось лишь тогда, 
когда уже была готова геологическая хронодогія, выработанная въ континен-
тальныхе областяхъ, и когда палеонтологія достигла той степени совершенства, 
когда спеціалисте умѣете легко различать те- иезначительныя особенности 
ископаемыхъ раковине, которыя совершенно ускользали отъ прежнихъ авто-
ровъ. При такомъ положеніи дела явилась возмояшость расчленять на ярусы, 
горизонты и отдельные слои те мощныя отложенія, которыя казались прежниме 
автораме совершенно однообразными снизу доверху. 

Изученіе морскихе осадкове ве геосинклинальныхе областяхе началось 
лишь ве последнія десятилетія прошлаго века и энергично идетъ теперь. 
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Благодаря этому изученію радикально изменились ' взгляды на «бедность» 
морскихъ фаунъ, напримѣръ, тріасовой и пермской системъ, которая старыми 
авторами даясе называлась «пенеенской», т. е. бѣдной по отношенію къ содер-
жанію угля, металловъ и окаменѣлостей. 

Кромѣ того, изученіе морской фауны геосинклинальныхъ областей выяснило 
намъ происхоліденіе нѣкоторыхъ группъ морскихъ животныхъ, напримѣръ 
аммонитовъ, массовое появленіе которыхъ въ континентальной юрѣ было 
необъяснимо, пока не было установлено, что юрская фауна аммонитовъ по
степенно произошла изъ богатой тріасовой и пермской аммонитовой фауны 
геосинклинальныхъ областей. 

Сообразно съ высказанными только что соображеніями, ясно, что совре
менная геологія, яіелая раздѣлить серіи пластовъ на болѣе крупный и болѣе 
резко отличающіяся морской фауной стратиграфическія единицы/ ищетъ разрѣ-
зовъ въ континентальныхъ областяхъ, а, наоборотъ, желая связать между 
собою генетически пласты съ различной морской фауной, подбираетъ разрѣзы 
въ областяхъ геосинклиналей. 

' Именно здѣсь, въ геосинклинальныхъ областяхъ, естественнее всего найти 
пласты съ переходной и смешанной фауной, связываюшіе не только отдельные 
ярусы, но даже системы и группы системъ. 

Добиваясь выяснить геиезисъ какихъ-нибудь наземныхъ, или пресноводныхъ 
формъ, современная геологія ищетъ ответа въ изученіи техъ странъ, которыя 
очень долго оставались сушей и где последовательные осадки нескольких! 
ярусовъ или системъ выраясены преимущественно наземными и пресноводными 
•осадками. Генезисъ, напримеръ, млекопитающихъ, усиленное развитіе которыхъ 
происходило въ теченіе всего третичнаго періода, былъ весьма неясенъ для 
многихъ группъ этихъ животныхъ, пока дело ограничивалось изученіемъ ихъ 
остатковъ въ Европе, где среди третичныхъ отложеній главнымъ образомъ 
преобладаютъ морскія отлоясенія. Наоборотъ, многіе изъ спорныхъ вопросовъ 
филлогеніи млекопитающихъ получили совсемъ иное освещеніе, когда за это 
ДЕЛО взялись американскіе геологи и палеонтологи. Произошло это потому, что 
въ центральной части Соедипенныхъ Штатовъ и на западе ихъ мы шгвемъ, 
начиная съ слоевъ Ларами, непрерывную серію пресноводныхъ образован!й, 
богатыхъ остатками млекопитающихъ (кромѣ слоевъ Зеленой реки, где ихъ 
нетъ). 

Отложенія эти (группы Пуэрко, Уосачъ^ Уинта, слои Белой реки— 
Хуайтъ-рйверъ, Лупъ-Форкскіе слои и группа Бланко) обнимаютъ громадный 
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промежуток!, времени отъ палеоцена до пліоцена, и, изучая многочисленные 
остатки млекопитающихъ въ нихъ, мы полнее, чѣмъ при изученіи Европы, 
можемъ представить себѣ последовательное развитіе отдѣльпыхъ семействъ и 
родовъ этого класса животныхъ. 

Мы уже раньше довольно подробно выяснили, какимъ путемъ шли старые 
геологи, совершенствуя геологическую систематику. Современная геологія въ 
общихъ чертахъ унаслѣдовала ее, постепенно улучшая и дополняя въ частно-
стяхъ. Придавая большое значеніе различно въ фаунахъ послѣдовательныхъ 
отложеній, современная геологія, соединяя пласты въ группы ихъ, придаетъ 
значеніе, однако, не только этимъ различіямъ, но старается опереться и на 
несогласие въ папластованііі и на разницу въ очертаніяхъ суши и моря въ 
различные моменты исторіи земли. Напримѣръ, такъ назыв. олигоценъ, обни-
мающій теперь три яруса третичной системы, выдѣленъ Бейрихомъ въ само
стоятельную, притомъ большую стратиграфическую единицу — отдѣлъ главнымъ 
образомъ не на основаніи фаунистическпхъ отличій, а потому, что съ началомъ 
олигоцена довольно значительно изменилось въ цвломъ рядѣ странъ располо-
женіе суши и моря. 

Геологическая систематика изменялась въ прошломъ и постоянно будетъ 
изменяться и въ будущемъ. Не только въ науку вводятся понятія о новыхъ 
ярусахъ и горизонтахъ, но старыя системы будутъ по мере накопленія новыхъ 
фактовъ дробиться на несколько новыхъ. Повидимому уже назрело время 
силурійскую систему разделить на двѣ самостоятельныя системы, такъ какъ 
нижній силуръ отличается значительно отъ верхняго не только фауной, но 
оба этихъ отдела въ некоторыхъ странахъ отдѣлены перерывомъ въ на-
пластованіи, а также отличаются другъ отъ друга значительнымъ измененіемъ 
въ очертаніяхъ материковъ и морей. Наоборотъ, некоторые ученые системы 
каменноугольную и пермскую соединяютъ по нвкоторымъ довольно вескимъ 
основаніямъ въ одну систему—антраколитовую. 

Мы уже видели раньше, что для отлояіенія целой группы системъ пона
добилось очень большое время, которое геологи называютъ эрой. Время, въ 
теченіе котораго отлояиілась какая-нибудь изъ геодогическихъ системъ, назы
вается періодомъ. 

Точно также время, соответствующее такъ наз. отделу, называется эпохой, 
а время, въ теченіе котораго отложился ярусъ, принято называть векомъ. 
Поэтому говорятъ: палеозойская группа системъ и палеозойская эра, силурійская 
система и силурійскій періодъ, міоценовый отделъ и міоценовая эпоха, сармат-
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скій ярусъ и сарматскій вѣкъ. Соотношение единицъ времени и стратиграфиче
ских! единицъ видно на нижепомѣщаемой таблицѣ: 

ЯруС! . . . ВѢК!. 

Г Л А В А T U . 

Геологичеекія изелѣдованія. 
В ! публикѣ существует! и даже распространено мнѣніе, что геолога, 

производя свои изслѣдованія, постоянно «дѣлает! раскопки», что то такое «роетъ» 
и извлекает! таким! путем! из! земли «остатки допотопных! животных!». 
Миѣніе это весьма мало соответствует! действительности. Геолог! — не архео
лог!, раскапывающій курган!, и не горный инженер!, производящій различный 
подземный работы для добычи полезных! ископаемых!. Конечно, и геологу 
подчас! для своих! цѣлей приходится произвести расчистку пластов!, заложить 
нѣсколько буровыхъ скважинъ, однако это производится только в ! некоторых! 
особенно интересных! местах! и для определенных! целей. Гораздо чаще, 
однако, геолог! пользуется готовым! матеріалом!, получившимся при проведеніи 
каналов! и туннелей, прокладке железных! и шоссейных! дорогъ, при горныхъ 
работах!, закладке глубоких! фундаментов! для больших! зданій, при рытье 
глубокихъ колодцев! и буровых! скважин!. 

Как! ни интересен! иногда полученный такимъ путемъ матеріал!, все же 
геологи находились бы в ! весьма затруднительном! полояіеніи, если бы при
шлось им! ограничиться: дело В ! том!, что местностей, где человеком! про
изводятся какія-нибудь земляныя или горньтя работы, сравнительно очень 
немного — оне находятся или в ! горно-промышленных! районах!, или въ 
окрестностяхъ городовъ, или же лежатъ по линіямъ какихъ-нибудь путей 
сообщенія. 

Громадное большинство поверхности суши тронуто человекомъ лишь на 
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ту незначительную глубину, на которую проникаетъ плугъ и другія зеыдедѣль-
ческія орудія. 

Геологу доэтому пришлось бы отказаться отъ изслѣдованія большей части 
суши, если бы ему на помощь не приходила сама природа. 

Вѣтеръ, удары морскихъ волнъ, вода рѣкъ и ручьевъ, вешнія воды, сте-
кающія каждый годъ послѣ стаиванія снѣга,—всѣ эти геологическіе дѣятеди 
постоянно нарушаютъ целостность земной коры, производить въ ней углубденія 
и возвышенія. раскрывающія въ концѣ коицовъ для насъ строеніе внѣшней 
ободочки земной коры глубже, чѣмъ это могли бы сдѣлать какія-иибудь искус
ственный работы. Берега морей и озеръ, горные крялш, глубокія долины 
и ущелія меягду ними, долины рѣкъ и ручьевъ, различные овраги и балки 
даютъ намъ громадный матеріалъ т. наз. естественных!, обиаясеній, разрѣ-
зовъ и выходовъ различныхъ горныхъ породъ, позволяющихъ заглянуть въ 
земную кору иногда на несколько верстъ въ глубь—напримеръ въ горныхъ 
странахъ. 

Такимъ образомъ, геологическое изученіе какой-нибудь страны, или отдель
ной местности въ ней, начинается съ поисковъ въ ней естественных! разрезовъ 
и обнаженій, а затемъ уже этотъ матеріалъ дополняется данными, подучен
ными при различныхъ искусственныхъ работахъ. При иользованіи этими по
следними данными рекомендуется весьма большая осторолшость, если матеріалъ 
собранъ не самимъ геологомъ, a иеспеціалпстами по геодогіи, въ особенности 
мало образованными людьми въ роде штейгеровъ, дорояшыхъ мастеровъ, де-
сятниковъ, буридьщиковъ и т. д. Не сознавая важности получеинаго, напримеръ, 
при глубоком! артезіанскомъ буреніи матеріаяа, они легко могутъ перепутать 
порядокъ полученныхъ изъ скважины образцовъ породъ и заключавшихся въ 
нихъ окаменелостей. Кроме того, иногда буреніе производится такимъ способомъ 
(т. наз. промывкою), что очень легко окаменелости при извлечении пробъ по-
падаютъ изъ одного слоя въ другой. Понятно, что, пользуясь подобными дан
ными, МОЯІНО прійти къ совершенно ошибочнымъ зашочсшямъ. 

Если использованный геологомъ при изследованіи естествеиныхъ обнаясеній 
и пополненный случайными находками при кОпаніи колодцевъ, закладкою 
буровыхъ скваживъ и т. д. матеріалъ все же оказывается иедостаточнымъ для 
пониманія геологическаго строенія, то тогда геологу приходится самому расчи
щать некоторыя интересныя обнаженія, закладывать неглубокіе шурфы и бу-
ровыя скважины. 

Нетъ надобности въ месте А закладывать глубокую и дорого стоющую 
буровую скважину, если пласты залегают! спокойно и неподалеку, где-нибудь въ 
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мѣстности В, ыы имѣѳмъ хорошіе естественные разрѣзы горныхъ породъ, про
должающихся и въ местность А. 

Только что сказанная фраза можетъ показаться лишней, однако исторія 
геологическихъ изследованій показываетъ, что люди иногда совершенно зря 
выбрасывали большія деньги, забывая то элементарное правило, что каждое 
действіе разумная человека должно быть целесообразно. Хорошим! поясненіемъ 
всего вышесказанпаго молсетъ елуясить любопытная исторія о томъ, какъ 
Курская губернская земская управа искала яіелезную руду въ Белгородском! 
и Обоянскомъ уездахъ своей губерніи. Въ 1874 году топографомъ И. Смир
новым! найдена была исключительная по своей силе магнитная аномалія (т. е. 
отклоненіе магнитной стрелки) въ Белгородском! уезде. Затем! Пидьчиковымъ 
въ 1883 г., Фритше въ 1893 г. и Мурро въ 1896 г. обнаружены былимагнит-
ныя аномаліи на обширныхъ площадяхъ различныхъ уездовъ Курской губ., 
при чемъ особенно сильными эти аномаліи оказались въ Непхаеве Белгородская 
и Кочетовке Обоянскаго уезда. Въ 1886 г. проф. Іейстъ, спеціалистъ по ме
теорологии и физич. географіи, нашелъ сильную магнитную аномалію въ 
с. Красномъ Корочанскаго уезда и вообразидъ, что сильныя магнитныя анома
лии происходят! отъ присутствия на незначительной глубине, которую Лейстъ 
брался даже определить, громадныхъ массъ железных! рудъ — магнитных! 
железнякові. Увлеченное Іейстомъ и не понимая того, что даже хорошій мете
оролог! может! плохо быть осведомленным! въгеологіи, а данный вопрос!— 
геологически, земство решило искать в ! Курской губерніи' громадных! залежей 
магнитная железняка. Спрошенный по этому делу Геологическій Комитет! 
отвѣтилъ, что по геологическим! данным! в ! Курской губерніи вряд! ли въ 
толще меловой системы могут! быть магнитныя руды и что магнитныя ано-
маліи известны в ! различных! местностях! там!, где нет! решительно ни
каких! руд!, а где существуют! нарушенія в ! пдастованіи и где на известной 
глубине возможно предполагать нахожденіе некоторых! изверженных! горных! 
пород!. Разочаровывая относительно рудных! богатств!, Геологическій Коми
тет! ничего не имѣл! против! эакладки в ! местах! съ сильными аномаліями 
глубоких! скважин!, но рекомендовал! ихъ закладывать в ! наиболее пони-
я;енной точке каждой местности, чтобы не проходить скважиной напрасно техъ 
иородъ, геологическій составъ которыхъ и строеніе уже известны на основаніи 
естественныхъ обнаженій. Наконецъ, Комитет! указывал!, что глубокія, дорого 
стоящія скважины будут! здесь иметь не практически, а чисто теоретически! 
интересъ. Земство, руководимое Іейстомъ, истратило значительную сумму денегъ 
(кажется около 200 тысячъ) на поиски магнитныхъ железняковъ и на глу-
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бокія буровыя скважины въ Кочетовкѣ и Непхаевѣ и, конечно, никакихъ ма-
гнитныхъ рудъ не нашло. Замѣчатѳльно, что при ааложенін скважины въ Коче
тов^, она бурилась на холмѣ, и такимъ образомъ совершенно напрасно было 
пройдено нѣсколько десятковъ саженей по однообразной ыѣловой толщѣ, раз-
рѣ8ы которой иыѣлись въ рядѣ естественныхъ обваясеній, между тѣмъ, какъ 
скважина въ Непхаевѣ, начатая въ болѣе пониясенномъ мѣстѣ, захватила 
гораздо глубже строеніе земныхъ толщъ, чѣмъ скважина въ Кочетовкѣ. На 
прилагаемомъ при этомъ чертежѣ 15 видно, что, напримѣръ, хотя скважина А 
глубже скважины В, тѣмъ не менѣе скважина В глубже проникаетъ въ толщу 
горной породы, чѣмъ неудачно задояѵенная скважина А. 

Геологія—наука индуктивная, основанная на наблюдении и опытѣ. Поэтому 
всякое добросовѣетное и внимательное наблюдение имѣетъ свою цѣну. Для того, 

чтобы принести дѣйствнтельную пользу геологиче
скому изученію своей страны, нѣтъ надобности быть 
спеціалистомъ-геологоыъ или вообще обладать ка
кой-либо особенной ученостью. Нужѳнъ только инте-
ресъ къ чтенію великой книги природы и горячее 
желаніе научиться ее читать. Геологическія ішслѣ-
дованія производятся очень просто и не требуютъ 
покупки какихъ-либо сложныхъ и дорогихъ инстру-

ментовъ и аппаратовъ. Въ болынинствѣ случаевъ нѣтъ надобности производить 
какія-нибудь выемки, раскопки и буренія. Главными инструментами геолога 
являются глазъ и рука. 

Для того, чтобы быть енаряженнымъ какъ слѣдуетъ, достаточно купить-
горный компасъ, молотокъ, рулетку, записную книжку съ карандашомъ, хоро
шую, по возможности болѣе детальную топографическую карту той мѣстности, 
гдѣ предполагается экскурсировать, и запастись бумагой для заворачиванія 
образцовъ, коробочками и баночками для хранѳнія мелкихъ окаменѣлостей. При 
работахъ въ горныхъ мѣстностяхъ полезно имѣть при себѣ барометръ-анэроидъ, 
а у кого есть средства и въ особенности кто плохо рисуетъ, тому не мѣшаетъ 
пріобрѣсти фотографически аппарата. 

Для извлеченія окаменѣлостей изъ твердыхъ породъ полезно имѣть долото, 
а для собиранія ихъ въ рыхлыхъ породахъ совочекъ или маленькую лопатку. 
Необходимы также склянка съ соляной кислотой для пробъ на содержаніе 
ОаСОз въ породѣ и лупа для разсматриванія мелкихъ объектовъ. Полезно 
имѣть наборъ цвѣтныхъ карандашей для нанесенія различныхъ отмѣтокъ на 
карту и циркуль для измѣренія разстоянія по этой.картѣ. Разстояніе въ дѣй-

Рие. 15. 
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ствительности можно мѣрить шагами или особымъ недорогим! инструментом! — 
шагомѣромъ. Мощность слоевъ и высоту облалсеній мѣрятъ рулеткой, а зна
чительное превышеніе одной точки надъ другой опредѣляютъ барометромъ, а еще 
лучше нивелировіъ. 

Важнейшими геологическими инструментами являются геологическій моло
ток! и горный коыпасъ. Геологич. молотки стоятъ сравнительно дорого (ихъ 
приготовляют! изъ особенно твердой и не очень хрупкой стали), но, въ сущно
сти говоря, любой съ прочной рукояткой и сдѣланный изъ хорошей стали мо-
лоток! можно превратить въ геологическій. Горный компасъ также сравнительно 
дорогъ (хорошій мѣдный съ квадратной доской стоит! не менѣе 15 рублей), и 
въ случаѣ крайности мояшо ограничиться обыкновенным! компасом!, но на ци
ферблат! его обязательно должны быть нанесены дѣленія по возмояшости по
дробнее (лучше всего, если окружность раздѣлена на 360"). Компас! иуягенъ 
для оріентпрованія по местности и по карте и для онределенія линій прости-
ранія и даденія пластов!. Так! как! с ! горным! компасом! соединен! так! наз. 
<клиаометр!>, то горным! компасом! опреде-
ляютъ и угол! наклона (паденія) пластов!. Кто 
не имеет! возмояшости купить горный компас!, 
тот! легко можетъ, самъ себе приготовить кли
нометр!. Для этого нужно из! дерева выстро
гать дощечку В ! виде прямоугольника, по воз
мояшости С ! строго параллельными краями. На 
эту дощечку следует! наклеить так! наз. бу
мажный транспортир! и в ! центре его укрепить на гвоздике или штифтике 
стрелку, которая бы, свободно вращаясь, играла роль отвеса, или еще лучше 
прикрепить к ! гвоздику нить с ! маленьким! грузом! (рис. 16). 

При геологических! . изследованіях! самое важное и, конечно, самое 
трудное, это научиться правильно наблюдать и точно и аккуратно уметь пе
редать своими словами, записанными в ! книжке, то, что наблюдалось в ! 
каждом! отдельном! случае. Труднее всего, таким! образомъ, видеть только 
то, что есть въ действительности, и суметь, не прибавляя ничего лишняго, пе
редать это письменно. 

Преяаде, чемъ приступить К ! геологическому изученію местности, необхо
димо найти такія места, где в ! оврагах!, обрывахъ, речныхъ долинахъ, глубокихъ 
ущельяхъ или значителышхъ ямахъ обнаяшотся горныя породы, слагающія 
данную местность. Такъ какъ определеніе возраста пластовъ производится 
•на основаніяхъ окаменелостей, то дальнейшей задачей изследоватсля будетъ 
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отысканіе такихъ обнаженій, въ которыхъ ветрѣчаются окаменелости. Это сде
лать легко для каждаго, приступающаго къ работѣ въ такихъ мѣстностяхъ, 
гдѣ ихъ мнонсество. Въ такихъ районахъ обращается вниманіе на обнаженія 
il разрѣзы, которые отличаются полнотою и гроиадныиъ содержаніемъ хорошо 
сохранившихся окаменѣлостей. Наиримѣръ, средиземноморскія отдоліенія въ юго-
западной Лольшѣ, Волыни, Подоліи и Бессарабіи почти вездѣ заключаютъ мво-
гочисденныя и часто хорошо сохранившіяся раковины. Если порода, богатая 
окашенѣдостями, твердая, если она какой-нибудь известнякъ или песчаникъ, то 
лучше всего собирать окаменелости изъ нея въ каменоломняхъ, гдѣ мы на
ходимъ громадное количество свѣже отбитыхъ яускбвъ породы съ окаменѣло-
стями. Гораздо чаще, однако, окаменѣлостей въ породахъ мало, онѣ сразу не 
бросаются въ глаза, и требуется большой навыкъ и териѣніе, чтобы найти 
ихъ. Нефтяная толща Кавказа долго считалась лишенной окаменѣлостей, и это 
обстоятельство даже приводилось въ доказательство того, что кавказская нефть 
не можетъ быть органическаго происхождения. 

Однако изслѣдователи Геологическаго Комитета Калицкій, Голубятниковъ 
и авторъ этой книги, нашли довольно много окаменѣлостей въ этой вѣмой 
толщѣ. Конечно, приходилось при этомъ дѣлыми часами сидѣть у какого-нибудь 
обнаженія и безъ конца раскалывать ножомъ пластинки сланцевъ, чтобы на 
спаяхъ ихъ найти сплющенныя раковины, однако эта скучная работа дала въ 
результате раздвленіе казавшейся однообразной толщи песчаниково-сланцевыхъ 
отложеній Кавказа на многочисленные горизонты, изъ которыхъ каждый ха
рактеризуется своими окаменелостями. 

Найдя подходящіе разрезы и обнаженія, следуетъ внимательно осмотреть 
каждый такой разрезъ, определить компасомъ паденіе и простираніе пластовъ, 
клинометромъ уголъ ихъ паденія, а если пласты горизонтальны, то следуетъ 
также отметить это въ книжке. Если пласты образуютъ складку, сдвигъ или 
сбросъ, то следуетъ это отметить въ книяше и полезно такое обнажеиіе зарисовать 
или сфотографировать. Если пласты пересечены полосой какой-нибудь извернсен-
ной горной породы, то следуетъ взять ея образецъ не только изъ средины ея, но у 
края ея, где она соприкасается съ породой осадочной, такъ какъ у такъ назы-
ваемыхъ «зальбандовъ> изверженная порода можетъ вследствие контактъ-ме-
таморфизма иметь другую структуру и даясе составь, Если осадочная порода 
изменена отъ действія лавы, то следуетъ взять образцы измененной осадочной 
породы и образецъ нормальной, ие подвергшейся измененію. 

Образцы горныхъ породъ следуетъ брать евѣжіе. не подвергшіеся вы-
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твѣтриваиію, и поэтому надлежитъ ихъ отбивать и потомъ отдѣлывать молоткомъ, 
а не брать валлющіеся у обнаженія вывѣтрѣлые куски. 

Что касается окаменѣлостей, если онѣ сидятъ (особенно мелкія формы) въ 
очень плотной нородѣ, то лучше отбивать цѣлые куски этой породы съ сидя
щими въ ней раковинами, а дома на досугѣ мояшо ихъ извлечь, не повредивъ, 
различными долотами и иглами. 

Въ книжку записывается порядокъ, въ которомъ леясатъ пласты, мѣрится 
Фулеткой или инымъ способомъ ихъ мощность, затѣмъ въ книжкѣ отмѣчается 
:ихъ составь, цвѣтъ, отдѣльность, трещиноватость и др. особенности. Окамене
лости собираются изъ каждаго слоя, отличающагося отъ другихъ литологически, 
при чемъ надо очень внимательно отмѣчать въ книжкѣ, изъ какого слоя взяты 
тв или другія окаменѣлости. 

Часто въ самомъ обиаженіи очень мало окаменелостей. и ихъ много 
'валяется возле обнаяге-
нія. Собирая ихъ, слѣ-
дуетъ отметить въ 
книлске объ этомъ об
стоятельстве. Если раз-
;резъ полонъ и содер-
ЯІИТЬ много окамене
лостей, то чрезвычайно 
интересно проследить, 
ікакъ некоторыя формы 
измѣняются постепенно 
въ вертикальиомъ на
правлена, какъ одинъ 
какой-нибудь видъ че-
•резъ целый рядъ такъ 
•называемьтхъ «мутацій» въ конце концовъ переходить въ другой. Примеры измѣ-
неній подобная рода очень цѣнны для науки, и классическимъ ихъ образцомъ 
моягетъ служить рядъ палюдинъ такъ называемыхь «левантлнскихъ слоевъ? о-ва 
'Коса, изображенный Неймайромъ. Такими же примерами «ыутацііЪ служатъ изо
браженные здѣсь палюдины пліоценовыхъ отлоясеній крымско-кавказской области 
и некоторыя раковины изъ средиземноморскихъ отложеній Волыни. 

На прилагаемомъ рисуикѣ 17 видно, какъ въ слояхъ все более и болѣе 
новыхъ Turritdla Ucarinata (фиг. 1) постепенно превращается въ Turriteüa 

жаіагіа (фиг. 5). 

Превращение Turritella uicarinata въ T. scalaria (міоценъ 
Кременецкаго уѣзда). 

Г . П. Мнхаиловскііі. 9 
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На рисункѣ 18 изображено постепенное превращеніе гладкой Yivipara 
Neumayri (фиг. 1) въ V . Fuchsi? (фиг. %), въ V . cyrtomophora (фиг. 5) 
и наковецъ въ форму со ступенчатыми оборотами — Vivipara Nataliae 
(V . Defcinaniana Senn. (фиг. 7 и 10). Рядъ этихъ палудинъ подобранъ изъ 
нѣсколькпхъ послѣдовательныхъ разрѣзовъ пліоценовыхъ плаетовъ Сухумскаго 
округа. 

Составденіе возможно полной кодлекціи окаменѣдостей данной мѣстности 
должно быть главной задачей геолога-любителя, проживающаго въ этой мѣст-
ности. Спеціалисты-геологи даже въ особенно интересныя въ палеовтологиче-
скомъ отношеніи мѣста лопадаютъ наѣздомъ, обыкновенно на короткое время. 
Отъ ихъ вниманія многое неизбѣжио ускользаетъ. Еаоборотъ, мѣстные люди, 
если они заинтересуются геологіей, паходятся въ смыслѣ коллектнрованія вт> 

Рис. 18. 

гораздо болѣе благопріятныхъ условіяхъ — они могутъ часто навѣдываться въ 
нѣкоторыя интересныя мѣста, слѣдить за различными земляными работами, за 
добываніемъ камня въ каменноломняхъ, при каковыхъ работахъ часто случайно 
извлекаются особенно рѣдкія и интересныя формы. Особенно это относится къ 

,находкамъ костей крупныхъ лшвотныхъ, которыя • рѣдко открываются непосред
ственно самими геологами, а обыкновенно попадаютъ въ ихъ руки, будучи 
вырыты невѣясественными людьми, портящими и разбивающими драгоцѣнпые 
остатки. Мѣстный любитель геологіи, если спасетъ отъ уничтолгенія подобную 
находку, если особенно самъ будетъ присутствовать при осторолшомъ извдечепіи 
костей изъ породы и опишетъ точно условія ихъ нахожденія, то такимъ пу-
темъ окажетъ серьезную услугу наукѣ. 
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Для пршѣра, какъ ведется запись при геологическихъ изслѣдованіяхъ, я 
помѣщаю ниже отрывокъ изъ записной книжки геолога, работавшаго въ горной 
мѣстности въ Чечнѣ ва верховьяхъ рѣки Рошни, слагающейся изъ двухъ Роіпней: 
восточной и западной. 8-го сентября 1904 года поѣхали вверхъ по запад
ной Рошнѣ. 

<Въ разстояніи 450 шаговъ отъ устья ея по обоимъ берегамъ обнаяшотся 
иадъ водой сѣрыя пдастичныя глины и ракушники съ раскисшими и поэтому 
неопределимыми Maetrahm. Обнаясеніе № 113. Около 1000 шаговъ отъ 
устья тѣ же глины съ порядочно сохранившимися Mactra'm въ такой же 
породѣ (№ 114). 1600 шаговъ отъ устья на правомъ берегу въ обрывѣ, 
имѣющемъ саж. 5—6 вышины, обнажаются яіелтыя глины съ галечникомъ, 
имѣющія около сажени мощности. Эти ледниковыя глины лежатъ горизонтально 
и карманами вдаются въ подстилающую ихъ породу — евѣтло-сѣрыя сланце-
ватыя, пластичныя глины, которыя падаютъ подъ угломъ до 40° на сѣверъ. 
Видимая мощность сѣрыхъ глинъ около 4 саяіеней. Слои ихъ въ одномъ 
мѣстѣ перемяты. Въ сѣрыхъ глииахъ проходитъ прослойка, толщиной д 0 

Iхh вершка, богатая хорошо сохранившимися окаменѣлостями. Въ ней я узяалъ 
слѣдующія формы: Turbo Omaliusii, 2 вида Trochus, Bulla Lajonhaireana, 
Gerithium, похоягій на G. rubiginosum, Ervilia? большія Mactr'u, ве
роятно Mactra ponderosa, Gardium типа С. obsoletum, Sydrobia и много 
другихъ. Такимъ образомъ здѣсь, въ Чечнѣ, впервые найденъ типичный южно-рус-
скій средній сарматъ (Л° 115). На протяженіи 80 саженей выше по рѣкѣ тянутся 
тѣ же глины безъ окаменѣлоетей, съ тѣмъ же паденіемъ на сѣверъ, но еще 
несколько саженей далее оне заключаютъ въ себе много хорошо сохранившихся 
Gryptomactra pes-anseris и маленькихъ гастероподъ. Поэтому можно съ уве
ренностью сказать, что криптомактровый горизонтъ, открытый мной въ Чечне 
и столь въ ней распространенный, старше слоевъ съ Turbo Omaliusii Южной 
Россіи, такъ какъ криптомактровыя глины безъ перерыва наверху переходятъ 
въ глины безъ окаменелостей, а эти посдеднія, не изменяя своего состава и 
безъ перерыва, переходятъ въ слои съ Turbo. 

«Поэтому криптомактровые слои представляютъ нижнее отделеніе Чеченскаго 
средняго сармата (№ 116)». 

Здесь по этому отрывку изъ записной КНИЯІКИ не только мояшо составить 
себе представленіе, какъ записываются отдельныя обнаиинія, но и какъ они 
между собою связываются: все пласты здесь падаютъ на северъ, следова
тельно, подвигаясь на югъ, мы будемъ встречать последовательно пласты 
более древніе, и поэтому хотя слои съ ТгсгЬо и криптомактровые слои найдены 

9* 
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другъ отъ друга на разстояніи 80 саженей, несомнѣнво, что первые налѳгаютъ 
последовательно на вторые и постепенно въ нихъ переходятъ. 

Каждое изслѣдованное обнаженіе наносится на топографическую карту и 
если въ какой-нибудь мѣстности осмотрѣны всѣ, или по крайней мѣрѣ, боль
шинство обнаженій, то ложно приступить къ составлению геологической карты 
этой мѣстности. Геологическая карта ииѣетъ своей цѣлыо изобразить въ планѣ 
поверхностное распространено пластовъ, при чемъ это распространение можно 
представить различными способами. На большей части громаднаго пространства 
Европейской Россіи подъ почвеннымъ слоемъ находятся такъ называемые «на
носы», т. е. рыхлыя песчано-глинистыя отлолгенія, то заключающія въ себѣ 
валуны, щебень п гальку (дилювій—ледниковый ианосъ), то представдяющія 
отложенія современныхъ рѣкъ, озеръ и болотъ (такъ называемый аллговій), 
то, наконецъ, являюшіяся продуктомъ вывѣтриванія коренныхъ породъ, либо 
оставшихся на мѣстѣ своего происхоясденія (элювій), либо перемѣщенныхъ и 
отлоаіенныхъ на другомъ мѣстѣ (делювій). Ізъ-подъ громадной скатерти, со
стоящей преимущественно изъ дилювіальныхъ и элювіальныхъ отлоясеній, кое-гдѣ 
выглядываютъ наруяіу въ видѣ выходовъ, разрѣзовъ и вообще обнаясеній такъ 
называемыя «коренныя породы>, различные известняки, мергели, песчаники, 
сланцы, граниты и т. д. 

Можно тогда какими-нибудь красками или знаками обозначить каждую изъ 
этихъ породъ и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ мы наблюдали ихъ выходы, поставить 
на топографическую карту значки или раскрашенныя пятна. Если при различеніи 
горныхъ породъ мы будемъ обращать вниманіе только на литологическій составь 
ихъ, то раскрашенная такимъ путемъ топографическая карта получить наэваніе 
«геогностической», если я;е различными красками или знаками мы будемъ обо
значать обнаженія слоевъ различной древности, соединяя въ одну группу, напри-
мѣръ, известняки и песчаники, потому что они содержать одинаковый окаме-
нѣлости и слѣдоватедьно геологически являются отложеніями одновременными, 
то, поступая такъ, мы получимъ геологическую карту данной мѣстности или 
района. 

На изобраясенной на стр. 133 геогностической карточкѣ (рис. 19) нане
сены выходы кристаллическихъ изверженныхъ горныхъ породъ на Косьвинскомъ 
и Тылайскомъ камняхъ и въ ихъ блиншішихъ окрестностяхъ. 

Оба эти камня принадлеаіатъ къ числу самыхъ высокихъ вершинъ Соли
камская Урала. Легко понять, что при такомъ способѣ нанесеиія на карту 
данныхъ геологическихъ изслѣдованій мы получаемъ весьма неполное пред-
ставленіе о дѣйствительномъ геологическомъ строеиіи извѣстной страны, иди от-
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дѣльнаго района въ ней. Въ самомъ дѣлѣ, различная коренныя породы не 
только присутствуютъ тамъ, гдѣ мы ихъ наблюдаемъ въ обнаяіеиіяхъ, но онѣ 
несомненно находятся и на промеягуточныхъ пространствахъ, гдѣ онѣ скрыты 
лѣсной и дуговой растительностью, почвой и различными наносами. 

Поэтому при составлена геологическихъ картъ мысленно снимаютъ или 
мысленно дѣлаютъ прозрачнымъ тотъ покровъ растительности, почвъ и наносовъ, 

Рпс. 19. 

который мѣшаетъ видѣть коренныя породы и безъ котораго эти коренныя по
роды слагали бы поверхность пространства, которое мы пожелали изобразить 
на геологической картѣ. Поступая такъ, приходится, следовательно, не ограни
чиваться нанесеніемъ на топографическую карту действительно наблюдаемыхъ 
выходовъ горныхъ породъ, а пойти дальше и показать мысленное продоляіеніе 
подъ растительностью, почвой и наносами этихъ коренныхъ породъ. 

Такимъ образомъ каждая геологическая карта, составленная по этому 
методу, будетъ не только изображеніемъ фактичеекаго матеріала, но необходи-



— 134 — 

мымъ1 обобщенгемг его. Она показюваетъ лицу, ее разсматривающему, какъ 
себѣ представляете геологическое строеніе извѣстной мѣстности авторъ этой 
карты. Вмѣстѣ съ тѣмъ ясно, что чѣмъ больше собрано фактическая матеріала, 
чѣыъ многочисленнее выходы горныхъ породъ; чѣмъ меньше раэстояніе меясду 
ними, тѣмъ карта дѣлается точнѣе.- Однако лишь въ очень рѣдкихъ случаяхъ 
геологу при составленіи геологической карты удается обойтись безъ широкихъ 
обобщеній и допущений, изъ которыхъ всегда нѣкоторая часть страдаетъ извѣстной 
неточностью. 

Лишь въ каменистыхъ пустыняхъ, въ родѣ Сахары, или въ лишенныхъ 
растительности горахъ Внутренняго Дагестана видны непосредственно глазомъ 
на громадныхъ пространствахъ различные пласты коренныхъ горныхъ породъ, 
слагающіе земную поверхность. 

Даже въ горныхъ странахъ, гдѣ много обнаженій и разрѣзовъ коренныхъ 
породъ, все же болыпія пространства закрыты растительностью лѣсной и луго
вой. Поэтому даже въ этихъ, благодарныхъ для составленія геологическихъ 
картъ, странахъ на картѣ къ фактическому матеріалу приходится прибавлять 
еще извѣстныя предполояіенія и допущенія, болѣе или мевѣе вѣроятныя. Еще 
болѣе приходится обобщать фактическія данныя при составленіи геологическихъ 
картъ равнинъ въ родѣ Европейской Россіи, гдѣ большая часть поверхности 
покрыта мощными наносами и гдѣ обнал{енія коренныхъ породъ сравнительно 
рѣдки. 

Мы уже видѣли, что для цѣлей систематики пласты соединяются въ нѣ-
которыя группы ихъ, которыя носятъ названіе горизонтовъ, ярусовъ, отдѣловъ, 
системъ. Цѣль геологической карты—покаэать распространеніе въ горизонталь-
номъ направленіи въ иввѣстной странѣ или области отдѣльныхъ горизонтовъ, 
ярусовъ, отдѣловъ и системъ. Разсматривая отдѣльныя обнаженія въ извѣстномъ 
районѣ, гдѣ составляется геологическая карта, геологъ, собравъ падеонтологиче-
скій матеріалъ, сначала рѣшаетъ вопросъ, съ какими систематическими подраз-
дѣленіяыи, въ родѣ горизонтовъ, ярусовъ и т. д., ему приходится имѣть дѣло, 
затѣмъ на картѣ показываются и обводятся границы областей распространена 
каждаго яруса или системы. Такимъ образомъ дѣло сводится къ гіроведенію 
граничныхъ линій или контуровъ для кансдаго яруса или системы, а про
странство внутри граничныхъ контуровъ или между граничными линіями за
крашивается сплошь краской, выбранной условно для обозначенія извѣстнаго 
яруса, отдѣла или системы. 

Для проведения граничныхъ линій и контуровъ требуется найти такъ 
называемыя «граничныя Обнаженія», т. е. такія мѣста, -въ которыхъ пласты 
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яруса, который мы хотимъ нанести на карту, соприкасаются съ пластами болѣе 
древними, залегающими снизу, или съ пластами болѣе молодыми, прикрывающими 
тѣ пласты, распространеніе которыхъ мы хотимъ показать на картѣ. 

Представимъ себѣ, что изслѣдуя какой-нибудь районъ, мы по рѣкѣ и ея 
притокамъ нашли рядъ обнаженій, въ которыхъ выступаетъ мѣловая система, и 
•обозначили ихъ на картѣ (рис. 20) значками C i , С г , С з , & и C s ; затѣмъ знач
ками А ц А а , А з , A 4 , A s и А с мы обозначили тѣ мѣста, гдѣ мѣловыхъ отло-
женій уяіе нѣтъ, a гдѣ нами найдены пласты бо.лѣе молодыхъ, предположимъ, 
міоценовыхъ отложеиій. Наконецъ значками В і , B s и В з мы намѣтимъ тѣ 
•обнаженія и разрѣзы, гдѣ нами най
дены еще болѣе молодыя отложенія— 
пліоценовыя. Проводя западную гра
ницу міоцеиовыхъ отдоженій, мы мо-
жемъ поступать двояко. Менсду точ
ками C i и A i , если нѣтъ совсѣмъ 
юбнаженій и если въ точкѣ C i извѣ-
-стенъ только мѣлъ и въ точкѣ A i 
только міоценъ, то мы границу мо-
жемъ провести гадательно, гдѣ-нибудь 
посрединѣ. Однако если на простран-
«твѣ C i — A i намъ удастся найти 
•обнаженіе C A , въ которомъ видно, 

Рис. 20. какъ міоценовыя отлолсенія соприка
саются съ мѣловыми, то граница мо-
жетъ быть проведена точно, и видно, 
•что она проходитъ не посрединѣ пространства С — А , а ближе къ A i . Нахо
ждение такихъ «грапичныхъ точекъ> стало быть является существенной задачей 
•составителя карты, ибо онѣ дадутъ возмояшость точно нанести границы пла-
•стовъ. На нашей карточкѣ изображены 2. такія граничныя точки C A и C A , 
въ которыхъ міоценъ соприкасается съ мѣломъ, и двѣ граничныхъ точки A B и 
A B , въ которыхъ наблюдаются міоценовые пласты совмѣстно съ пліо ценовым и. 
Соединивъ прямою линіей первую пару точекъ, мы получимъ западную границу 
міоценовыхъ отложеній, соединивъ вторую пару, мы получимъ прямолинейную 
восточную границу, отдѣляющую міоценовыя отлояіенія отъ пліоценовыхъ. Внѣ 
пространства C A — A B — C A — A B граничныя линіи къ сѣверу и югу прове
дены гадательно. 

Граничныя точки мы соединяли прямыми линіями, однако дѣйствительпыя 



границы какихъ-нибудь слоевъ, горизонтовъ, ярусовъ и т. д, далеко не всегда, 
являются на самомъ дѣлѣ прямыми линіями. При нѣсколько иномъ методѣ-
составленія картъ мы эти границы получимъ гораздо болѣе точно. 

Пололшмъ, что въ изслѣдованномъ районѣ всѣ пласты залегаютъ гори
зонтально и пусть мѣстность, гдѣ мы производимъ геологическую съемку, во-

Рис. 21. 

обще неровная, холмистая, при чемъ понияіеиія поверхности—долины рѣкъ и 
ручьевъ, овраги и балки—смѣняются холмами, возвышенностями и плоскогоріями. 
Работа, вѣтра и воды постепенно разрушаетъ эти горизонтальные пласты, 
начиная съ самаго верху. Благодаря этому обстоятельству, въ зависимости отъ 
рельефа страны, въ одномъ мѣстѣ ея уцѣлѣютъ одни пласты, въ другомъ 
иные. Вообще, чѣмъ древнѣе пласты, тѣмъ они будутъ залегать ниже, a слѣ-
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довательно выходить наружу въ болѣе пониженныхъ частяхъ рельефа. Пусть 
далѣе ' мы имѣемъ топографическую карту какой-нибудь мѣстности, рельефъ 
которой показанъ на картѣ при посредствѣ такъ называемыхъ горизонталей;, 
затѣмъ предположимъ, что какой-нибудь горизонтъ, выраженный пластами въ 
50 футовъ мощностью, залегаетъ такъ, что нижняя граница его лежитъ на 
высотѣ 900 футовъ надъ моремъ, а верхняя на высотѣ слѣдовательно 950 фу
товъ. Ясно, что границами этого горизонта будутъ служить изогипсы или гори
зонтали въ 900 и 950 футовъ, и ходъ этихъ горизонталей со всѣми ихъ из
гибами довольно точно покажетъ дѣйствительную границу наносимаго нами на 
карту горизонта. 

На картѣ съ горизонталями, изображенной ла рис. 21, показаны границы 
пласта, совпадающія съ горизонталями въ 900 и 950 футовъ, и распространеніе 
этого пласта обозначено горизонтальной штриховкой. 

Пунктиромъ показано пространство, занятое пластомъ, нижняа граница 
котораго лежитъ на высотѣ 950 футовъ, а верхняя совпадаетъ съ горизонталью 
въ 1000 фут. 

Однако граничныя линіи совпадаютъ съ горизонталями лишь въ томъ 
случаѣ, если пласты горизонтальны. Если яіе они не горизонтальны, а 
обнаруживают паденіе въ различныя стороны, то линіи ихъ выхода на поверх
ность, т. е. граничныя линіи, въ общемъ не совпадаютъ съ горизонталями, а 
вычерчиваются на картѣ съ помощью различныхъ графическихъ построеній, 
образцы которыхъ даны, напримѣръ, въ курсѣ практической геологіи Кейльгака, 
первая часть котораго переведена на русскій языкъ. На карточкѣ, помѣщенной 
на стр.138 (рис. 22) и взятой изъ учебника. Кейльгака, видно, что на основаніи 
наблюденія выхода пласта въ точкѣ А, можно нанести на карту его границу, обо
значенную пунктирной линіей, при чемъ эта линія не совпадаетъ съ какой-либо 
горизонталью, a пересѣкаетъ изогипсы подъ различными углами. Граничная 
линія построена здѣсь, исходя изъ допущенія, что пластъ имѣетъ простираніе съ 
сѣверо-востока на юго-западъ и склоняется на юго-востокъ подъ угломъ въ 
20°. При другомъ паденіи и простираніи граничная линія пойдетъ иначе. 

Мы разсмотрѣли одинъ изъ способовъ нанесенія данныхъ геологической 
съемки на бумагу. Мы видѣли, что при этоыъ способѣ изображается, такъ ска
зать, поверхностное распространеніе пластовъ въ планѣ, причемъ пласты мы 
мысленно срѣзываемъ горизонтальной плоскостью, и, стало быть, плоскости, раз-
граничивающія одинъ --пластъ отъ другого, при пересѣченіи съ этой горизонтальной 
плоскостью даютъ тѣ граничныя линіи, которыя мы наносимъ на бумагу. 

Этотъ способъ изображенія различныхъ пластовъ на бумагѣ имѣетъ и свои 
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бодыпія' преимущества и свои недостатки. Употребляя его, напримѣръ, при 
горизонтальныхъ пластахъ, приходится закрашивать какой-нибудь значительный 
районъ одной краской, напр., обозначающей міоценъ, хотя бы въ этой области 
подъ міоценомъ залегали мѣловыя породы, юрскія и такъ далѣе. 

Рие. 22. 

Такъ какъ однако въ данномъ, иногда значительномъ, районѣ болѣе древнія 
породы покрыты міоценомъ, то изъ всей серіи этихъ породъ мы можемъ пока
зать только самыя верхнія коренныя породы, а остальныя, болѣе древнія, остаются 
непоказанными, разъ эрозія не сняла съ нихъ міоценоваго покрова. Кромѣ того, 
если пласты не горизонтальны, образуютъ складки, сдвиги, сбросы и т. д., хотя 
всѣ эти явленія можно показать нѣкоторыми условными знаками на геологи
ческой картѣ, однако все это выходить не наглядно. • 
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Рис. 23. 

Поэтому очень хорошим-ь дополненіемъ къ первому способу изображен!» 
нластовъ является второй, когда мы геологическую карту пополняемъ такъ "на
зываемыми геологическими прод5илями>. 

При составлена геологическая профиля мы мысленно нѣкоторую часть 
земной коры разсѣкаемъ не горизонтальной, какъ въ первомъ случав, а верти
кальной плоскостью. Пересѣченіе плоскостей, отграничивающихъ одинъ пластъ. 
отъ другого, съ этой вертикальной плоскостью даетъ намъ граничныя линіи. 
На профилѣ, если онъ снабніенъ масштабомъ, можно легко показать мощность, 
каждаго изъ слагающихъ профиль пластовъ и ихъ горизонтальное протяженіе-
и углы, подъ которыми эти пласты падаютъ. Точно также на профилѣ возможно' 
наглядно показать складки, сдвиги, сбросы, 
флексуры, надвиганіе однихъ пластовъ на 
другіе, согласное и несогласное пластованіе, 
ясилы изверя5енныхъ породъ и т. д. 

Лучше всего, если горизонтальный и 
вертикальный масштабе профиля одинаковъ. 
Однако если пласты обнаруживаютъ слабый 
наклонъ- и неровности рельефа мѣстности 
слабо выражены, то иногда для цѣлей на
глядности значительно преувеличиваютъ вер
тикальный масштабъ. 

Слѣдуетъ различать профили двухъ ка
тегорий. Первые профили представляютъ 
изо.браженія вертикальныхъ обнаженій, не
посредственно наблюдаемыхъ въ природ! и переиесенныхъ въ уменьшенномъ 
видѣ на-бумагу. Подобные профили обыкновенно имѣютъ незначительное протя-
яіеніе, такъ какъ рѣдко земная кора раскрыта по какому-нибудь направленно-
на значительное горизонтальное разстояніе. 

На изображенномъ здѣсь (рис. 23) профилѣ представленъ разрѣзъ, видимый 
на сѣверо-восточномъ склонѣ горы Токуиъ-Келль (она же Гоймъ-Бассой) у соеди-
ненія Большого и Малаго Гоя—притока Аргуна въ Чечнѣ. 

Вертикальный и горизонтальный масштабъ этого профиля—10 саженей въ 
дюймѣ. На этомъ профилѣ видно, что пліоценовыя отложенія имѣютъ мощность-
около 8 саженей и несогласно надегаютъ на міоценовую сланцевую толщу. 
Здѣсь на бумагѣ изображено лишь то, что непосредственно видно глазомъ безъ. 
всякихъ дополненій. Между -тѣмъ, если мы захотимъ изобразить на профилѣ-

а—пліоценовый контломератъ; Ъ— тем-
ныя сланцеватыя міоценовыя глины;, 
с-^темно-сѣрый сланцеватый мергель.. 
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«ѣсколько большую часть земной коры, то приходится связывать между собою 
<рядъ видимыхъ въ природѣ профилей и разрѣзовъ. 

Точно также, если по какой-
нибудь линіи, по которой мы со-
ставляемъ профиль, не хватаетъ 
нѣкоторыхъ шастовъ, но они 
выходятъ гдѣ-нпбудь по сосѣд-
ству, мы въ правѣ ввести ихъ 
въ составляемый профиль и, та-
кпмъ образомъ, пополнить его. 
На помѣщенноыъ п р о ф и л  ѣ 
(рис. 24), взятомъ изъ статьи 
академика Шмидта, показана 
послѣдовательность различныхъ 
отложеній кембрія и нижняго си
лура, наблюдаемыхъ въ долинѣ 
ручья Іунды. Ручей этой., на
чинаясь у деревни Кунды, возлѣ 
Везенберга, въ Эстляндіи, и на
правляясь съ юга на сѣверъ, 
прорѣзываетъ вплоть до своего 
впаденія въ море вкрестъ про-
стиранія различные пласты эст-
ляндскаго палеозоя, падающіе къ 
югу. Изъ кембрійскихъ пластовъ 
унгулитовый песокъ и диктіо-
немовый сланецъ собственно не 
обнажаются въ додинѣ ручья, 
a нѣсколько эападнѣе. Однако не 
трудно вставить эти отложенія 
въ профиль на надлежащее мѣсто. 

Во всѣхъ разсмотрѣнныхъ 
нами сдучаяхъ профили или 
изобраяшотъ то, что наблюдается 
въ дѣйствительности, или попол-
няютъ наблюдаемую картину нѣ-
которыми данными, полученными 
въ ближайшихъ мѣстностяхъ. 
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Совершенно иначе строятся профили, имѣющіе своей задачей захватить 
очень большой районъ, иллюстрировать строеніе цѣлыхъ областей и странъ. По-
добныхъ профилей наблюдать нельзя, а для ихъ построенія приходится связывать 
между собою наблюдеиія, которыя производились въ ыѣстахъ, удаленныхъ другъ 
отъ друга на значительное разстояніе. Точность подобныхъ профилей не можетъ 
•быть большой и они лишь въ самыхъ общихъ чертахъ изображаютъ намъ 
геологическое строеніе какого-нибудь обширнаго пространства. 

Таковъ, иапримѣръ, профиль (рис. 25) по линіи NO—S"W, прове
денный черезъ Фииляндію, Эстляндію, острова Эзель, Готландъ, Эландъ и 
южную оконечность Швеціи. На этошъ профилѣ составленномъ акад. Шмидтомъ, 
видно, что палеозойскіе пласты образуютъ пологую синклиналь подъ Балтій-
скимъ моремъ. 

Рие. 25. 

Мы унѵе видѣлп, что результаты геологическихъ изсдѣдованій изображаются 
на картахъ и профиляхъ. Такъ какъ эти изслѣдованія ведутся лицами различныхъ 
національностей въ различныхъ странахъ, то для цѣлей болѣе |легкаго чтенія картъ 
и профилей по общему согласно на второмъ международномъ геологическомъ 
конгрессе въ Болоньѣ въ 1881 году были приняты нѣкоторыя постановленія, 
постепенно вошедшія въ обиходъ у геологовъ различныхъ странъ. Цѣль этихъ 
постановлены была, достигнувъ извѣстнаго единообразія при изданіп картъ и 
профилей, тѣмъ самымъ дать возможность легко сопоставлять между собою 
карты и профили сосѣднихъ государствъ. Было, напримѣръ, рѣшено изображать 
розовой краской (карминомъ) докембрійскія отлоліенія, фіолетово-сѣрымъ цвѣтомъ 
кембрій, сѣровато-зеленой краской силуръ, сѣровато-желтой девонъ, сѣрымъ 
цвѣтомъ продуктивную толщу карбона и синевато-сѣрымъ непродуктивные слои 
его, пермскую систему бурымъ цвѣтомъ, тріасъ фіолетовой краской, юру синей, 
мѣловую систему зеленой и третичную лселтой. ' Нельзя сказать, чтобы эта 
легенда была составлена очень удачно: третичныя отложенія, мѣлъ и юра, 
хорошо выходятъ на картахъ и сейчасъ же бросаются въ глаза, но палеозой 
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и тріасъ выходятъ какими-то мутными и иногда плохо различаются меясду 
собою. При всемъ этомъ введеніе единообразія въ раскраску геологическихъ 
картъ было большимъ шагомъ впередъ, и сдѣдуетъ лишь пожелать, чтобы въ 
такую, обязательную для всѣхъ, легенду были внесены нѣкоторыя улучшенія и 
дополненія. Теперь уже необходимо пополнить эту легенду для обозначенія 
эозойскихъ системъ и для нѣкоторыхъ такъ называемыхъ «переходныхъ* 
ярусовъ. Кромѣ краски принадлежность слоевъ къ той или другой системѣ-
обозначается еще начальной латинской буквой, съ которой начинается названіе 
системы, напримѣръ S для силура, D для девона, Р для пермской системы и 
такъ далѣе. При обозначеніи нижнихъ отдѣловъ и ярусовъ принято упо
треблять болѣе густую краску, а для обозначенія верхнихъ пускать штриховку 
того асе цвѣта по свѣтлому фону или же красить той яіе краской, но болѣе 
свѣтлыхъ оттѣнковъ. Кромѣ того различные отдѣлы и ярусы показываются 
еще значками, стоящими при буквѣ, обозначающей систему. Такъ Ii значить 
нижній отдѣль юры (ляйясъ), Ь—средній (доггеръ), Із верхняя юра—мальмъ. 

Ц обозначаетъ нияшіе слои верхняго отдѣла, a I* верхніе (киммеридж-
скій ярусъ); Ц значить волжскій ярусъ (переходный отъ юры къ мѣлу). Кромѣ 
обозначенія различныхъ системъ и ярусовъ принято еще различными знаками 
показывать на картахъ залеганіе слоевъ, складки, сдвиги, еброеы, рудники, 
мѣсторожденія полезпыхъ иекопаемыхъ и т. д. Знакъ обозначаетъ, что слои 
горизонтальны, , что слои падаютъ подъ угломъ въ 12°, ^4 — антикли
нальную складку, —синклиналь, //// сдвига, *г-~^ складки, о — мѣсто-
рожденіе золота, а рудникъ, • покинутый рудникъ, v w w v граница распро-
страненія валуновъ и такъ дадѣе. 

Быть можетъ, нѣтъ ни одной естественно-исторической науки, которая 
имѣла бы столько практическихъ примѣненій, какъ геологія. Горное дѣло, т. е. 
добыча каменнаго угля, жедѣза, мѣди, бдагородныхъ металдовъ, нефти, камен
ной соли цѣликомь основано на практическихъ примѣненіяхъ теоретическихъ дан-
ныхъ геологіи. A вѣдь отъ добычи угля, желѣза и нефти зависитъ степень куль
туры страны! Хорошія геологическія карты и детальныя геологическія изсдѣ-
дованія необходимы въ каждомъ рудно-промышленномъ или камеиноугольномъ 
районѣ. Данныя геологическихъ изслѣдованій не менѣе нужны ишкенерамъ при 
постройкѣ ліелѣзныхъ дорогъ, проведеніи каналовъ, регулировании теченія рѣкъ. 
Онѣ необходимы гидротехникамъ при осушеніи болотъ и орошеніи безводныхъ 
пространствъ. 

Безъ нихъ не обойдется хорошій сельскій хозяинъ, ибо свойства почвъ 
являются производными отъ свойства, тѣхъ породъ, изъ которыхъ ночвы обра-
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зуются. При возведеніи большихъ зданій архитектору необходимы 'элементарныя. 
свѣдѣнія о геодогичеекомъ строеніи мѣетиости, ибо безъ нихъ могутъ разру
шиться зданія, гибнуть л;ивые люди и пропадать деньги. Если бы это не 
упускалось изъ виду, городская больница въ Одессѣ и маякъ возлѣ этого 
города не очутились бы на берегу, который сползаетъ въ море. 

Наконецъ, вопросы, связанные со здоровьемъ людей, живущих! въ боль
шихъ городахъ, напр., водоснабяіеніе, колебаніе уровня почвенныхъ водъ, 
имѣющее значеніе во времена эпидемій, веѣ эти вопросы значительно уясняются 
данными геологіи. 

Понимая все это, культурныя страны тратятъ громадныя деньги на гео-
логическія изслѣдованія и твердо вѣрятъ, что всѣ эти издержки не пропадута, 
а вернутся съ хорошими процентами. 

Такъ какъ вообще систематическое геологическое изслѣдованіе какой-нибудь 
страны не подъ силу частной или далее общественной иниціативѣ, то даже въ 
Англіи—классической страиѣ частной инпціативы въ дѣлѣ созданія ваучныхъ. 
институтовъ, правительство рѣшило взять на себя починъ систематическихъ-
изслѣдованій и еще въ 1832 году создало Геологически! института. Подобные 
учреяіденія подъ названіями геодогич. институтовъ, комитетов!, Anstalt'oB!,. 
коыиссій, Survey и т. д. рано стали возникать в ! различных! культурных!-
государствах!. Так!, въ Австріи Geologische Beichsanstalt возник! в ! 1849 
году, геологическое учрежденіе в ! Канадѣ было основано В ! 1853 году, во 
Франціи В ! 1855 г., в ! Италіи в ! 1868 г., в ! Пруссіи в ! 1870'г. , в ! 
Японіи в ! 1879 г. и т. д. Всѣ эти учрежденія со дернится на правительствен
ный счета и обыкновенно хорошо обставлены в ! финансовом! отношеніи. Въ 
1882 году возник! Геологическій комитета и в ! Россіи по почину Е. П. В-
герцога Николая Максимиліановича Іейхтенбергскаго, проф. Г. Д. Романовскаго-
и академика Гельмерсена, Бюджета комитета сначала выражался суммой въ 
30,000 руб. В ! год! и затѣм! в ! послѣдніе годы достиг! суммы в ! 90,000 руб. 
Кромѣ того правительство ассигнует! ежегодно различный суммы на спеціальныя 
изслѣдованія в ! различных! горнопромышленных! районах!, но эти суммы 
являются непостоянными и тратятся иногда на изсдѣдованія, не вполнѣ отвѣ-
чающія прямой задачѣ комитета — изслѣдовать систематически всю Россію въ 
геологическом! отношеніи. Такъ, въ 1909 году была на подобный спеціальныя 
изслѣдованія ассигнована сумма въ 256,000 рублей, что вмѣстѣ со штатными-
суммами дало 349,00.0 рублей. 

Сумма эта представляется ничтожной по сравненію съ тѣыи деньгами, 
которыя тратятся культурными странами. Если взять годовой бюджета геоло-



— 144 — 

тическихъ учрежденій различвыхъ странъ, то окажется, что Соединенные Штаты 
Сѣв. Америки раснолагаютъ для своего Geological Survey суммой въ 1,463,320 
долларовъ (1906—1907 года), Пруссія (безъ Саксоніи, Баваріи, Тессеиа, Вюр-
темберга и Эльзасъ-Лотарингіи) свыше 290,000 р., Канада свыше 250,000 р., 
Індія свыше 210,000 р., Англія (безъ колоній) аочти 168,000 р. Вычислено, 
что въ 1907 году Пруссія истратила на геологич. изслѣдованія одного квадрат-
наго километра 90 копеекъ, Англія 58 коп., Соединенные Штаты 10 коп., 
Пндія 4,5 к., Канада 3 коп., a Россія всего лишь 1,5 коп. Равнымъ образомъ, 
•если перечислить средства комитета по отношеиію къ общему государственному 
•бндаету, то окажется, что Россія стоитъ на послѣднемъ мѣстѣ и тратитъ въ 
62 раза меньше Канады, въ 20 разъ меньше Ооедин. Штатовъ и въ 3 раза 
меньше Англіи. Если въ расчеты ввести еще Сибирь, то траты Русскаго пра
вительства на геологич. пзслѣдованія въ сравнении съ громадными, простран
ствами, растянувшимися на 11,000 верстъ, окажутся несоразмѣрио малыми. 
Для сравненія возьмемъ Geological Survey Соедин. Штатовъ и сравшшъ его 
съ иашимъ Геологическимъ комитетом!. Основано Survey въ 1874 году, хотя въ 
отдѣльныхъ штатахъ существовали и продолжают! существовать свои правитель
ственный геологич. учрежденія. Помѣщается оно въ громадномъ собственномъ 
зданіи на одной изъ лучшихъ улицъ Вашингтона. Survey имѣетъ свою гро
мадную типографію и литографію, въ которой печатаются карты, рисунки и 
проч. Имѣется большая библіотека и своя лабораторія, где человѣкъ 2 0 — 2 5 , 
имѣютъ къ своимъ услугамъ каяідый большой наборъ платиновой посуды для 
количественная анализа породъ. Въ комитетѣ большой персоналъ служащихъ 
(нѣсколько сотъ человѣкъ), изъ числа которыхъ 50 геологовъ, химиковъ, гидро-
графовъ занимаютъ ответственный мѣста, имѣя подъ своимъ руководством! 
многочисленныхъ ассистентовъ. Пространство Соединенных! Штатовъ гораздо 
менее Европейской Россіи, Сибяри, Кавказа и Туркестана. Для всего этого 
громадная пространства нашъ геологич. комитета располагает! всего 20 штат
ными геологами, кромѣ того въ его работах! принимаютъ участіе геологи-
сотрудники (профессоры уииверситетовъ и технических! высших! школъ, неко
торые горные инженеры), такъ что еясегодно по порученію комитета работает! 
в ! полѣ человѣк! 40—50. Однако, так! как! большая часть работниковъ 
занята спеціальными изслѣдованіями по порученіямъ различныхъ вѣдомствъ, то 
собственно на съемку Европейской Россіи остается всея нѣсколыш человѣкъ. 

Комитета не имѣетъ даясе своего здаиія и ютится въ Петербурге по 
частнымъ квартирамъ. Богатыя коллекціи его недоступны для публики также 
за отсутствіемъ помещенія для музея. Несмотря на эти неблагопріятныя условія, 
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Геодогическій Комитета благодаря энергіи и талаитамъ его первыхъ геологовъ-
осиователей (А. П. Карпиискаго, Ѳ.  H. Чернышева, С. Н. Никитина, Н. А. 
Соколова, А. 0. Михальскаго и другихъ) за 30 лѣтъ своего существованія 
исполнидъ громадную работу. За топографическую основу для общей геологи
ческой карты Европейской'Россіи была принята 10-ти верстная карта на 145 
листахъ. Каяідый листа такой карты объемлетъ пространство въ 48,000 кв. вер., 
превышающее въ нѣсколько разъ площадь небольшихъ западно-европейскихъ 
государствъ. 

По окончаніи съемки листа издается геологическая карта его и подробное 
геология, описаніе. Въ это описаніе обязательно входить литературный очеркъ 
изслѣдованій, орографическій очеркъ, описаніе отдѣльныхъ обнаженій, сводная 
глава, объединяющая описанный фактически матеріалъ, и, наконецъ, особая 
глава о полезныхъ ископаемыхъ, встрѣчающихся въ данномъ листѣ. Упомянутыя 
описанія отдѣльныхъ листовъ печатаются въ «Трудахъ Геологическаго Комитета», 
и кромѣ того ежегодно публикуется томъ «Извѣстій Геолог. Комитета> съ пред
варительными отчетами и статьями небольшого объема. Въ теченіе 30 лѣтъ 
своего существованія Комитетъ производилъ изслѣдованія въ 84 листахъ, изъ 
числа которыхъ 30 закончены, а 14 почти закончены. Снята большая часть 
Урала, Тиманскій кряжъ, рядъ центральныхъ губерній, нѣкоторыя губерніи 
Польши, южной и юго-западной Россіи, а также часть Крыма. 

Кромѣ этихъ изслѣдованій листовъ 10-ти верстной карты Комитетомъ съ 
1892 года начать рядъ спеціальныхъ изслѣдованій по составление детальныхъ 
геологич. картъ областей со сложнымъ геологич. строеніемъ, которое трудно 
изобразить на 10-ти верстной картѣ, или имѣющихъ особое промышленное значеніе. 
Такъ, на 60-ти листахъ составляется одноверстная карта Донецкаго бассейна.' 
Ізсдѣдованія по составденію Донецкой карты закончены на 40 планшетахъ 
(10,000 кв. верстъ). 

Детальный работы велись для изслѣдованія Дошбровскаго бассейна и ве
дутся для составленія полуверстной карты Криворожскаго.желѣзноруднаго района. 
Въ 1901 году Комитетъ приступилъ къ систематическому детальному (по одно-
верстнымъ планшетамъ) изслѣдованію нефтеносныхъ площадей Кавказа. Снять 
Грозненский районъ, часть Черныхъ горъ, часть Дагестана, часть Апшеронскаго 
полуострова, часть Сигнахскаго уѣзда. Къ детальным х- же изслѣдованіямъ Коми
тета относятся геологическія съемки Качкарскаго и другихъ золотоносныхъ и пдати-
ноносныхъ райоиовь Урала. Крупныя работы начаты Комитетомъ для изслѣдованія 
кавказскихъ минеральныхъ водь, кромѣ того, Комитетъ снаряжалъ экспедиціи 

Г . П. Михаііловскш. 10 
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для изслѣдованія земдетрясеній Вѣрненскаго, ІПемахинскаго, Аидилсаискаго и 
участвовал! въ экспедиціях! на Новую Землю, на Шпицберген! и проч. 

Комитета производил! также изслѣдованія вдоль строившихся желѣвныхъ 
дорогъ, производилъ по просьбѣ земствъ гидрогеологическія изслѣдованія, и 
подъ его научнымъ контролем! ведутся горными инженерами геологическія из-
слѣдованія золотоносных! районовъ Сибири. Геологически Комитетъ безвозмездно 
даетъ справки и разъясненія не только правитедьственнымъ и общественным! 
учренеденіямъ, но и частнымъ дицамъ. 

Нельзя не упомянуть о той важной роли, которую сыгралъ Комитета въ 
дѣдѣ устройства VII международнаго геологич. конгресса въ Петербурге. По 
иниціативѣ Комитета русскіе геологи составили тогда на французском! языкѣ 
геологпческій путеводитель по Россіи, до сих! пор! остающійся лучшим! очер
ком! геологическаго строенія Россіи. 

Кромѣ Комитета, среди работников! котораго преобладают! горные инже
неры, в ! дѣлѣ изученія геологіи нашей родины много потрудились представители 
университетской науки в ! лицѣ своих! профессоров! геологіи и минералогіи и различ-
ныя общества естествоиспытателей при университетах!, Петербургская минералоги
ческое и географическое общество С ! его отдѣденіями на Кавказѣ и в ! Сибири. 

Для лиц!, интересующихся геологіей Россіи, можно рекомендовать сводную 
геологическую карту Европейской Россіи в ! масштабе 60 верста в ! дюйме, 
изданную комитетом! в ! 1892 году, и им! же изданную В ! 1897 году дешевую 
карту на одном! листе. 

Работы по геологіи Роесіи помещаются въ следующих!, посвященныхъ 
геологіи и родственнымъ ей наукамъ (минералогіи, петрографіи], періодическихъ 
изданіяхъ : 

Труды Геологич. Комитета, Известія Геологич. Комитета, Записки Импера
торская С.-Петербургскаго Минералогическаго общества, Матеріалы для геологіи 
Россіи, Матеріалы для геологіи Кавказа, Геологическій ежегодникъ. Изданія 
Финскаго геологическаго комитета (Finlands Geologiska undersökning), Геоло-
гяческія изследованія и разведки по линіи Сибирской жел. дороги, Геологическія 
изследованія въ зодотоносныхъ областяхъ Сибири. Много любопытная геологи
ческаго матеріала имеется въ Трудах! по изследованію источников! главнейших! 
русских! рек!. С ! 1894 года по почину профессора Иностранцева учреяідена 
геологическая часть кабинета Его Императорская Величества, публикующая гео
логическая описанія отдельных! листов! Алтайская горнаго округа. Кроме того 
много очень ценных! работа по геологіи публикуется в ! изданіях! различных! 
обществ! естествоиспытателей при университетах! Петербургском!, Москов-



— 147 — 

«комъ, Новороссійскомъ, Кіевскомъ, Казанскомъ, Харьковскомъ и Юрьевскомъ, 
а также въ извѣстіяхъ, ученыхъ запискахъ и проч. изданіяхъ русекихъ уни-
верситетовъ. 

Отдѣльиыя статьи по геологіи можно найти, наконецъ, въ горномъ журнадѣ, 
<3емлевѣдѣніп>, <Почвовѣдѣніи», изданіяхъ Императорская Географическаго об
щества и его отдѣловъ, въ изданіяхъ Академіи наукъ и нѣкоторыхъ другихъ 
період. иэданіяхъ. 

Съ 1885 года по 1897 годъ включительно Геологическій Комитетъ издавалъ 
Русскую геологическую библіотеку. Въ 13 томахъ ея мы находимъ рефераты 
важнѣйшихъ геологическихъ работъ и вообще всѣ библіографичеекія указанія за 
этотъ періодъ времени. Къ сожалѣнію въ 1898 году это полезное изданіе 
прекратилось, и теперь рефераты и библіографію мы находимъ лишь въ геолог, 
ежегодникѣ, журналѣ, который давно уже издается въ Новой Александрии H. I. 
Криштафовичемъ. 

Л и т е р а т у р а . 

К. Keilhack. Lehrbuch der praktischen Geologie, 2-е изданіе. Первый томъ перваго 
изданія переведенъ А . М. Скринниковымъ подъ заглавіемъ: К. Кейлыапъ. Практическая 
геологія. Методы нзслѣдованія и пріемы работъ въ области геологіи, мпнералогіи п 
палеонтологін. Томъ I, Москва, 1903 г. 

Программы и шставленія для наблюдение и соетавленія коллекцій по геологіи, 
дочвовѣдѣнію, зоологіи, ботаншсѣ и сельскому хозяйству. Составлено особой комиссіей 
іС.-Петерб, Общ. Естествоиспыт. (нѣсколысо нзданій). 

Инструкціл лицамъ, командируемымъ Геолог. Комитетомъ для составленія гео
логической карты. Изв. Геол. Ком., томъ П. 

G-eologen-Kalender публикуется каждый годъ. 
F. Freiherr von Bichthofen. Führer für Eorschmigsreisende. 3-е изданіе, 1901 года. 

Прекрасная книга, необходимая каждому начинающему геологу и географу. 
Ераткій отчетъ двадцатипятилѣтней дѣятельности Геологическаго Комитета. 

Язвѣстія Геол. Ком. T. X X V I , 1907 г. 

Популярный книги и учебники на русскомъ язынѣ. 
A. Жнострапцевъ. Геологія. 2 тома, 3-е изданіе. 
Ж. Мушкетовъ. Физическая геологія. 2 тома, 2-е изданіе. 

Ллиэдлъ. Осповныя начала геологіи. Переводъ Мина. 2 тома. С.-Петербургъ 
1866 года. 

Ч. Ллйэлль, Руководство по геологіи. Переводъ проф. Головкпнскаго. О.-Петерб., 
1867—1868 гг. 

Траутшолъдъ. Основы геологіп. Три выпуска, Москва, 1S72, 1875 и 18S7 гг. 
B. Лучицкій. Курсъ нетрографіи. Кіевъ. 1910 г. 
Брюкнеръ. Исторія земной коры. Переводъ подъ редакціей проф. Андрусова. 
JB. Агафоповъ. Настоящее п прошлое земли. Популярная геологія. Опб., 1895 г. 

10* 



— 148 — 

В. Соколова. Прошлое ы настоящее земли. Москва, 1890 г. 
М. Неймащп. Нсторія земли. 2 тома. Спб., 1898 г. Подъ редакціеи А . Иностран-

цева, съ дополненіямн по геологіи Россіп Ламанскаго п Нечаева, 
Г. Гетчипсопь. Автобіографія земли. Общедоступный очеркъ историч. геологіи. 

Спб., изданіе Павленкова. 
Г. Ге'тчипсоиь. Вымерінія чудовища. С.-Петербургъ, 1900 г. 
Ы. Леймаііръ. Корни животнаго царства. Москва, 1898 г. 
Лаіузенъ. Краткій куреъ налеонтопогіи. Спб., 1897—1898 гг. 
JL. Борисякъ. Курсъ палеонтологіи. Часть I—Везпозвоночныя. 1905 г. Часть Н-— 

Позвоночныя. 1906 г. • 
Штейішапъ. Учебнпкъ палеонтологіи. Переводъ проф. Янишевскаго. 
H. Яковлевъ. Учебнпкъ палеонтологіи. С.-Петербургъ. Выпускъ I. 1910 г. 
Вомжли. Жсторія земли. Переводъ съ дополнениями А , Нечаева. 1912 г. 

На икостранныхъ языкахъ. 
Е. Коісеп. Die Vorwelt und ihre Entwicklungsgeschichte. Leipzig. 1893. 
I. Walther. Geschichte der Erde und des Lebens. Leipzig. 190S. 
E. Kayser. Lehrbuch der. Geologie. II Tei l . Geologische Eormationskumle. 4. Auflage. 

Stuttgart. 1911. 
Е- Лайд. Traité de Géologie. Partie II, III et IV. Les périodes géologiques 

Paris , 1907—1911. 
Frech. Lethaea geognostica (пзданіе не закончено). 
К. von Zittel. Grundzüge der Paläontologie. 1910. 
Handbuch der Regionalen Geologie (пзданіе только что начато. Будетъ заключать. 

8 томовъ). 

Сочиненія, дающія общій очеркъ геолог, строенія Россіи или ея большихъ областей. 
Мурчисонъ, Верпейлъ и Кайзерлишъ. Геологическое описаніе Россіп н хребта 

Уральскаго. Переводъ съ дополненіямп Озерскаго. Спб., 1849 г. 
Э. Реклю. Общая географія. Томъ У , съ дополненіями, гдѣ находится геологпча-

скій очеркъ Европейской Россіи, написанный проф. Иностраицевьшъ. 
А. Жарпипскіи. Очеркъ физико-географпческихъ условій Европ. Россіп въ мипув-

шіе періоды. Прнлож. къ L V тому Запис. Императ. Акад. Наукъ. 
Щуроескій. Уралъскій хребетъ. 1841 г. 
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ЧАСТЬ II (спеціальная). 

Архейская группа системъ и архейская эра. 
Выяснивъ въ первой части ыѣкоторыя основиыя иоложеиія, которыми 

руководствуется историческая геологія, перейдемъ теперь къ излоягенію спеціаль-
ной части, въ которой попытаемся изложить исторіго вашей планеты. 

Мы уяіе видѣли, что при горизонталъномъ налеганіи пластъ подстилаю-
щій древнѣе кроющаго. Поэтому въ толще пластовъ съ ненарушеннымъ зале-
ганіемъ мы должны искать самыхъ древнихъ пластовъ въ оенованіи^ ея. На 
всемъ земномъ шарѣ, поскольку это намъ извѣстно, самыми глубоко зале
гающими относительно другихъ толщъ являются гнейсы, слюдяные сланцы, 
граниты и вообще различный кристаллическія массивныя породы или же кри-
сталлическіе сланцы. Поэтому мы должны признать ихъ самыми древними изъ 
извѣстныхъ намъ породъ и время ихъ образованія считать тѣмъ наиболѣе уда-
леннымъ отъ насъ временемъ, съ котораго начинается геологическое лѣтосчи-
сленіе. Такъ какъ эти кристаллическія породы залегаютъ въ самомъ низу 
доступныхъ нашему наблюдение разрѣзовъ, то нижней границы этой кристал
лической толщи мы не знаемъ, не видимъ и врядъ ли когда-нибудь увидимъ., 
Действительная мощность этой толщи намъ поэтому неизвестна, но видимая, 
намъ доступная часть имеетъ громадную мощность, въ несколько десятковъ 
километровъ. 

Образованно столь мощной толщи додншо соответствовать и громадное 
время, поэтому мы это время должны разсматривать какъ целую эру, объ
емлющую несколько періодовъ, и пласты, образовавшіеся въ теченіе этой эры, 
считать группой системъ. 

Такъ какъ въ пластахъ этой группы не встречается окаменелостей, то 
Мурчисонъ предложилъ для нея названіе азойской (1845 г.) и ее ясе часто 
называюсь архейской (терминъ Дена, предлояіенный въ 1876 г.). 
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Вслѣдствіе того, что шасты этой группы системъ по своему петрографи
ческому составу, структурѣ и отсутствие безспорныхъ слѣдовъ органической 
жизни отличаются отъ пластовъ остальныхъ болѣе новыхъ системъ, ясно, что 
или ихъ образованіе происходило при какихъ-то особыхъ условіяхъ, или же 
своеобразный габитусъ этихъ породъ ови получили потомъ. Объ этихъ условіяхъ 
мы можемъ лишь догадываться, при чемъ догадки эти могутъ производиться въ 
нѣсколышхъ направленіяхъ. 

Большинство космогоническихъ гипотезъ, расходясь между собой въ 
частностяхъ, имѣютъ все же нѣчто общее — онѣ предполагают^ что сначала 
земля была раскалениымъ газовымъ шаромъ и затѣмъ этотъ шаръ началъ 
остывать, переходя послѣдовательно сначала въ огненножидкое, a затѣмъ въ твер
дое состояпіе. Что находится въ центрѣ земли и въ какомъ состояніи—твердомъ, 
жидкомъ. или газообразномъ? мы не знаемъ, однако большинство геофизиковъ и 
геологовъ думаете, что подъ твердой корой находится огненножидкая магма, 
которая или заполняетъ всю внутренность земного шара, или же является 
промежуточнымъ сдоемъ между твердой наружной корой и центральнымъ ядромъ, 
которое мояіетъ быть твердымъ или даяге газообразньшъ. Съ большой дозой 
вѣроятности мы мояіемъ предположить, что внутри земного шара царствуютъ 
очень высокія температуры и громадное давленіе и что первоначальная земная 
кора образовалась какъ результата охлажденія периферическаго слоя земного 
шара при переходѣ этого слоя изъ огненножидкаго состоянія въ твердое. По
этому первымъ нредполоясеніемъ относительно архейскихъ породъ можетъ быть 
мысль о томъ, что эти породы представляютъ первоначальную кору охла-
оюденія. Затѣмъ мояшо сдѣлать второе предположение, что первоначальная 
кора скрыта отъ нашихъ взоровъ подъ толщами первоначальныхъ осадковъ, 
отлагавшихся изъ водъ первобытнаго моря, и что осажденіе подобныхъ осад
ковъ происходило при особыхъ условіяхъ, теперь не наблюдающихся, чѣмъ и 
объясняется своеобразность состава и структуры архейскихъ породъ. Наконецъ, 
мояшо сдѣлать и "третье предположеніе, что архейскія породы, по крайней мѣрѣ 
доступный нашему изслѣдованію, сначала ничѣмъ не отличались отъ обыкно-
венныхъ осадочныхъ 'и изверженныхъ породъ и ихъ образованіе происходило 
при условіяхъ, ничѣмъ не отличающихся отъ образованія породъ болѣе новыхъ. 
Однако благодаря метаморфизму толща древнѣйшихъ, достунныхъ нашему наблю
дение, породъ постепенно утратила черты своего обыкновеннаго, осадочнаго и 
изверженнаго лроисхонщенія и пріобрѣла постепенно свои, кажущіяся столь 
загадочными особенности. 

Каясдое изъ этихъ мнѣній имѣетъ за собою нѣкоторыя основанія. 
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Нѣтъ сомнѣнія, что земля должна имѣть первоначальную кору охлаясде-
нія. При застываніи металла^ выпущенная изъ доменной печи, на поверхности 
его образуются более легкіе, не содеряшщіе металла, шлаки! Удельный вѣсъ 
земли 5 ,5—5 ,6 , a удельный вѣсъ большинства горныхъ породъ значительно 
меньше. Мояшо поэтому сделать предположеніе, что состоящее изъ болѣе 
тяжелыхъ элементовъ, напр., нѣкоторыхъ металловъ, ядро земли окруясено 
болѣе легкой оболочкой сидикатныхъ неметаллическихъ массъ, застывшихъ при 
охлажденіи подобно шлаку на металлѣ, и эти сидикатныя маесы, составляя 
первичную кору охлажденія, открываются иногда нашему взору въ видѣ толщи 
азойскихъ породъ. 

Мнѣніе это постепенно исчезаетъ среди геологовъ, причемъ, не оспаривая 
присутствія гдѣ-нибудь на значительной глубинѣ первичной коры, перестаютъ 
вѣрить въ то, что именно архейскія породы представляют! эту первичную 
кору. Огъ, напримѣръ, говорить, что первичную кору охлажденія не впдѣдъ 
еще ни одинъ изслѣдователь и что она даже не можетъ существовать в ! 
своем! первоначальном! видѣ, так! как! подверглась затѣмъ значительным! 
измѣненіям!. 

Несколько болѣе вѣроятнымъ представляется мнѣніе, что въ архейских! 
породахъ, по крайней мѣрѣ въ верхней ихъ части, мы имѣемъ первоначальную 
кору осажденія, хотя измененную несколько последующими процессами, но 
которая и въ начале своего образованія отличалась некоторыми особенностями 
благодаря своеобразности условій своего образованія. 

Следуя Дена и Кайзеру, мы, напримеръ, можемъ сначала представить 
себе землю въ виде маленькой звезды, лишенной коры и сіявшей собствен
ным! светом!. Звезда эта первоначально состояла изъ огненныхъ газовъ, а 
затемъ въ центре ея образовалось огнежидкое ядро. Громадный промежуток! 
времени этот! мы можем! назвать эрой звезды, или праазойской эрой. С ! 
началом! образованія твердой коры началась азойская, или архейская эра. В ! 
начале ея вследствіе высокой температуры внешних! оболочек! земного шара, 
вода в ! капельножидком! состояніи существовать не могла, не было еще океа
нов! и морей, следовательно поверхностная часть земной коры могла состоять 
лишь из! остывающих! и остывших! силикатных! магм!, давших! различный 
кристаллически массивный, яшльныя и, эффузивный породы. Этотъ періодъ 
существования земли мояшо назвать безводными, или агидритовымъ періо-
дом!. Условія остыванія горныхъ породъ агидритоваго періода отличались 
сильно отъ современныхъ. Благодаря еще высокой температуре гаэовой оболочки 
земного шара, застываніе магмъ происходило очень медленно и подъ давленіемъ, 



значительно большимъ одной атмосферы, такъ какъ въ газовой оболочкѣ находи
лась еще вся вода въ видѣ водяного пара, весь ОСЬ, Gl , S и другіе летучіе эле^ 
менты и соединенія. Благодаря медленному остыванію подъ повышеннымъ давле-
ыіемъ, магмы пріобрѣтали сплошь зернистую и другія структуры, наблюдаю
щаяся и теперь при медленномъ заетываніи магмъ на значительной глубине. 
Вотъ почему породы агидритоваго періода имѣютъ внѣшнее большое сходство 
еъ глубинными породами значительно болѣе поздняго возраста (гранитами, 
гранитопорфирами и т. п.). 

Когда температура внешняя сдоя силикатной оболочки земли сдѣлалась 
ишке 100°С, ея поверхность могла уже не препятствовать существованію воды 
въ жидкомъ видѣ. Образовался одивъ всемірвый или, вѣрнѣе, всеземный океанъ, 
на днѣ котораго началось осаяеденіе различныхъ солей. Этотъ періодъ можно 
назвать океаточескимъ. 

Первоначально всѣ осадки этого періода были исключительно химическіе 
и притомъ морскіе, такъ какъ суша еще не существовало. 

Затѣмъ появились материки и острова, началось на нихъ химическое и 
механическое разрушеніе горныхъ породъ и, следовательно, сталъ накопляться 
обломочный ыатеріадъ, изъ котораго могли произойти различныя обломочныя 
породы, въ родѣ конгломератовъ, брекчій, песчаниковъ, глинистыхъ сланцевъ и 
проч. Однако обломочныя иороды могли произойти лишь въ концѣ океаниче
ская періода. 

•Въ теченіе всего этого періода осадочная породы отлагались при другихъ 
условіяхъ, чѣмъ теперь—онѣ осаяедались изъ насыщеннаго горячая раствора, 
находившаяся кроме того подъ значительнымъ давленіемъ. При этихъ условіяхъ 
осадки, быть моягетъ, сразу становились сплошь кристаллическими. Далее чисто 
кластическія породы этого періода, подъ вліяніемъ повышенной температуры и 
давленія. превращались въ кристаллическія, кластическое происхожденіе кото
рыхъ могло быть часто совсѣмъ замаскировано и лишь иногда распознается съ 
достоверностью. Вследствіе тонкости земной коры въ это отдаленное отъ насъ 
время, многочисленныя изверженный горныя породы, проникая въ толщу оса
дочныхъ, при помощи такъ называемая «контактъ-метаморфизмаі» содейство
вали переходу осадочныхъ породъ въ кристаллпческіе сланцы. Вероятно, этому 
процессу содействовал! еще такт; называемый «динамометаморфизмъ» при горо-
образовательныхъ процессах!, несомненно имевшихъ место въ значитедьныхъ раз-
мерахъ на большей части земной поверхности. Всё это такъ изменило, такъ 
замаскировало действительное происхондоніе кластическихъ горныхъ породъ, 
что лишь въ редкнхъ случаяхъ оно можетъ быть нами установлено. 
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Еще болѣе вероятным! является третье предполоніепіе, что архейскія 
породы представляютъ сильно измѣненныя осадочныя и изверженныя породы, 
которыя первоначально ничѣмъ не отличались отъ обыкновенныхъ осадочныхъ 
и изверженныхъ породъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что и теперь на нѣкоторой глубииѣ въ корѣ земной 
происходятъ процессы измѣненія минералогическая состава и структуры горныхъ 
породъ. Всего на глубинѣ 3—4 километровъ мы уяіе, вероятно, встрѣтимъ темпе
ратуры около 100°. Кроме того, такъ какъ верхніе слои вслѣдствіе своей тяжести 
давятъ на нижніе, то всего на глубипѣ въ 1 километръ на каждый квадратный 
сантиметръ породы выше ея дежащіе пласты оказываютъ давленіе въ 260— 
280 килограммов!. Кромѣ того, въ земной коре постоянно циркулируют! растворы 
различныхъ веществъ, способные вносить измѣнеиія въ химичеекій составъ 
тѣхъ породъ, по которымъ они протекаютъ. 

Благодаря тому обстоятельству, что температура и давленіе увеличиваются 
съ глубиною, a дѣйствіе кислорода воздуха, воды и ОСЬ уменьшаются съ этой 
глубиною, характеръ измѣненій самыхъ поверхностныхъ и болѣе глубокихъ 
пластовъ земной коры будетъ раэдичнымъ. 

Еще въ 1891 году Седергольмомъ было создано ученіе о т. наз. <глу-
бинныхъ поясахъ» измѣненій горныхъ породъ. Это ученіе разрабатывалось также 
Бекке, Ванъ-Гизом!, Грубенманном!, Лукашевичем! и др. и теперь принимается 
многими геологами и петрографами. Согласно этим! теоріям!, в ! поверхностном! 
поясѣ происходят! сверху преимущественно явленія вывѣтривапія и снизу явленія 
цементаціи (напр., превращеніе песков! в ! песчаники, глин! в ! глинистые сланцы). 
Ниже поверхностной зоны идутъ последовательно вниз! три глубоких! зоны. 
В ! самой верхней из! них! еще малая температура и невысокое давленіе, но 
много циркулирует! воды. Все а;е под! вліяніем! этого небольшого давленія 
в ! этой зонѣ образуются некоторые минералы (серицигь, мусковит!, тальк!, 
хлорита, уралит!, кварц! и др.) и получаются некоторые кристаллическіе сланцы— 
серицитовые филлиты и кварциты, тальковые и хлоритовые сланцы и др. 

В ! среднем! глубинном! поясе с ! более высокой температурой и со 
средним! давлением! образуется целый ряд! минералов! (некоторые плагіоклазы, 
роговая обманка, слюда, гранат! и др.), a сдавливаніе пород! придает! им! слан
цеватость. В ! этом! поясе образуются различные сланцы, напр., гранатовый, акти-
нолитовый, гранулиты, а также некоторые гнейсы и амфиболиты. По Грубен-
манну в ! этом! нее поясе происходит! преимущественно обраэоваще слюдяпых! 
сланцев!. 

Наконец! в ! нижнем! глубинном! поясе, где царствует! высокая темпе-
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ратура и сильное давленіе, преимущественно происходить образованіе минера-
ловъ безъ гидроксиловь, здѣсь образуется ортоклазъ, всѣ плагіоклазы, авгитъ, 
оливинъ, магнетитъ и пр. Въ этомъ поясѣ получаются различные гнейсы, 
гранулитъ, авгитовые и слюдяные сланцы, мраморы и кварциты. 

Принимая обіція основанія этой теоріи *) (частности ея можно оспаривать), 
мы приходимъ къ заключенію, что любой кристалличеекій сланецъ можетъ и 
теперь возникнуть вслѣдствіе преобразованія породы на извѣстной глубинѣ. 
Если же мы къ этой глубинѣ прибавимъ другой факторъ—время, то мы должны 
прійтикъ выводу, что любая осадочная или кристаллическая порода, подвергаясь 
долгое очень время дѣйствію повышенной температуры и давленія сверху, 
испытывая еще боковое давленіе при торообразователвныхъ процессахъ и дѣй-
ствіе циркулирующихъ растворовъ, по общему правилу доляша превратиться 
въ кристаллическій сланецъ. Поэтому, если мы въ толщахъ очень древнихъ 
породъ, залегающихъ въ осиованіи глубокихъ разрѣзовъ, встрѣтимъ мало измѣ-
ненныя и не превращенныя - въ кристаллическіе сланцы осадочныя породы, то 
это будетъ исключеніемъ, а не правиломъ, и это исключеніе объясняется тогда 
особыми обстоятельствами (напр., отсутствіемъ въ данномъ мѣстѣ горообразо-
вательныхъ процессовъ). Какъ мы увидимъ дальше, многіе кристаллические сланцы, 
которые считались архейскими, теперь ими не считаются, такъ какъ доказанъ 
ихъ постепенный горизонтальный переходъ въ бодѣе новыя осадочныя породы 
съ окаменѣлостями. Эти окаменѣлости въ исключительныхъ сдучаяхъ встречаются 
иногда даже въ самыхъ кристаллическихъ сланцахъ, напримѣръ, въ окрестностях! 
Бергена въ нихъ найдены силурійскіе трилобиты. Работами Чернышева доказанъ 
постепенный горизонтальный переходъ нѣкоторыхъ кристаллическихъ сланцевъ 
Урала, прежде относимыхъ; къ архейскимъ, въ нижнедевонскія породы. По 
даннымъ Барруа гнейсы Бретани произошли изъ эозойскихъ глинистыхъ слан
цевъ, измѣненныхъ изверженіями гранита, происшедшими въ каменноугольный 
періодъ. 

') Различные авторы даютъ различное тесло зонъ, наприм., Бекке принимаетъ лишь 
2 зоны, Грубенмаинъ 3. Предѣлы зонъ и породы, въ нихъ образующіяся, так;ке нѣсколько 
различны у отдѣльныхъ авторовъ. Большинство однако сходится въ томъ, что филлиты, 
тальковые и хоритовые сланцы образуются въ верхней зонѣ, а гнейсы въ нижней (пли 
въ 2-хъ нижнихъ). Основнымъ новѣйшимъ сочиненіемъ, посвященнымъ кристаллическнмъ 
еланцамъ, является TJ. Grubenmanu. Die kristallinen Schiefer (2 изд.). Краткую хорошую 
сводку современныхъ воззрѣшйнапроисхожденіе кристаллическихъ сланцевъ даетъ статья 
L . Milch'a: Die heutigen Ansichten Uber Wessen und Entstehung der kristallinen Schiefer 
(Geolog. Rundschau, В. I, 1910 S. 36—58). К ъ статьѣ прилоаіенъ списокъ новыхъ работъ 
по этому вопросу. 
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Доказано, что гнойсы Мопъ-Блана и Монъ-Розы въ Альпахъ—измененные 
граниты, притомъ, по мненію Дюпарка, гнейсы Монъ-Блана— измененные гра
ниты каменноуголънаго періода,-а не архейскіе. Для большей-части гнейсовъ и 
слюдяных! сланцевъ западных! Альп! предполагается теперь вообще палеозой
ски возрастъ, а для некоторых! вполне доказанъ каменноугольный и пермскій 
возрастъ. Наконецъ работами Pumpelly, "Wolfa и Walcott'a доказано, что 
считавшееся докембрійскими и архейскими альбитовые гнейсы штатовъ Массачузетса 
я Вермонта переходятъ въ горизонтальном! направленіи въ кембрійскія породы 
оъ Olenellus, а фнллитъ-гнейсы переходятъ такимъ ate образомъ въ ыижие.си-
лурійскіе известняки. : 

"Если, такимъ образомъ, доказано, что некоторая эозойскія и палеозойскія 
изверяіенныя и осадочныя породы переходятъ въ кристаллические сланцы, неотли
чимые отъ архейскихъ, то изъ этого обстоятельства вытекаютъ два весьма 
важныхъ заключенія. 

Во-первыхъ, некоторые обширные массивы, состоящіе изъ гранитовъ, 
гнейсовъ и др. кристаллическихъ сланцевъ, относимые обыкновенно къ числу 
архейскихъ образована на основаніи своего петрографическаго состава, могутъ 
быть не архейскими, а эозойскими или палеозойскими. 

Во-вторыхъ, действительно архейскаго возраста породы въ начале пред
ставляли обыкновенныя осадочныя и изверженныя породы, a впоследствіи 
благодаря метаморфизму превратились въ крйсталлическіе сланцы. Съ этой 
точки зренія поиски въ архейскихъ толщахъ следовъ органической яшзни, не 
представляются безнадеяшыми и имеютъ логическое основаніе. Наоборотъ, 
разсматривая архейскія породы какъ первичную кору охлажденія или какъ 
первичную кору осажденія (при чемъ это осажденіе происходило въ особенных! 
условіяхъ), мы не можемъ, разсужда'я логически, искать въ архейскихъ породах! 
следовъ, органической жизни, которая при этихъ условіяхъ совсемъ не могла 
существовать. 

То обстоятельство, что верхи архейскихъ толщъ уяге теперь выделены 
въ т. наз. группу. эозойскихъ системъ, ибовъ нихъ найдены следы органиче
ской яшзни, и что, съ другой стороны, некоторый обширный пространства, 
прежде относимый къ областям! архейскихъ породъ, теперь къ нимъ не отно
сятся, показывает!, насколько вопросъ об! отсутствіи жизни в ! архейскую 
эру требует! вообще пересмотра. Сокращаемыя, так! сказать урезываемыя, и 
сверху и с ! боков!, архейскія толщи поэтому опасно называть < азойскими > 
и для них! пожалуй лучше названіе <архейских!» (ибо оне все ate самыя 
древнія) и « протерозойских! >. 
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Какія отлояіенія считать безспорно архейскими? 
Мы yate видѣли, что возрастъ какой-нибудь толщи определяется тремя 

методами: стратиграфическим!, петрографическимъ и палеонтологическим!. Архей-
скія толщи не заключают! окамеяѣлостей, поэтому палеонтологическій методъ 
к ! ним! неприменим!. Выше мы видели, что литологическій состав! и петро-
графическія особенности архейских! породъ свойственны иногда и более юиымъ 
дородамъ,.напр., эозойским! и палеозойскимъ. 

Следовательно для установления подлинно архейскаго возраста какой-ни
будь толщи остается лишь стратиграфический методъ, т. е. данныя залеганія 
этой толпщ. 

Действительно архейскими породами могутъ считаться только 
тѣ породы, которыя залешютъ подъ эозойской толщей породъ и ко
торыя отдѣлены отъ эозойсшхъ породъ яснымъ перерывомъ. 

Съ этой точки зренія на земномъ шаре сравнительно немного пространств!, 
на которыхъ развиты заведомо архейскія отлоясенія, и гораздо более со-
мнительныхъ архейскихъ толщъ, возрастъ которыхъ можетъ оказаться болѣе 
юиымъ. 

Какъ мы улсе видели, архейскія толщи состоятъ изъ различныхъ кристал
лических! сланцев!, пронизанных! жилами и заключающих! штоки, различныхъ 
изверяіенныхъ породъ. 

Кристалдическіе архейскіе сланцы то могутъ заключать въ себе полевые 
шпаты, то обходиться безъ нихъ. Поэтому преобладающими породами въ архей
ских! толщах! являются гнейсы и слюдяные сланцы. Гнейсы архейских! толщь, 
какъ и вообще все гнейсы, могут! быть двоякаго происхожденія—одни про
изошли от! измененій осадочных! породъ, это т. наз. парагнейсы Розенбуша, 
другіе являются продуктом! измененія изверженных! пород!, преимущественно 
гравитовъ, и для них! Розенбушъ предлояшъ названіе ортогнейсовъ. 

Парагнейсы, повидимому, отличаются более варьирующим! составом! и 
структурой, изобилуют! прослойками кварца и кальцита, часто заключают! 
въ себе углистыя примеси. Наоборот!, ортогнейсы являются более постоянными 
по своему составу и структуре и заключают! в ! себе менее примесей, о кото
рых! только что было сказано. Гнейсы, как! известно, кристаллическіе сланцы, 
состояние из! полевых! шпатов!, кварца и слюдъ (черной и белой). Кроме 
того въ качестве существенныхъ минерадовъ въ гнейсахъ встречаются иногда 
роговыя обманки и авгиты, а также гранатъ, графитъ, силдиманитъ, талькъ, 
хлоритъ и др.; равно какъ целый рядъ минерадовъ акцессорных!. 

В ! состав! архейских! толщъ входят! нормальные гнейсы, гнейсы-граниты, 
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гранатовые гнейсы (напр., въ Кіевской губ:), графитовые гнейсы (Волынская, 
Кіевская и Подольская губ.), роговообманковые и авгитовые гнейсы и др. Среди 
особенно своеобразныхъ равностей архейскихъ гнейсовъ замѣчательны гранулитъ— 
безслюдяной гнейсъ, богатый гранатомъ, и теллефлйнта—полосатая порода, пред
ставляющая афанитовую разность гнейса. 

Подобно тому, какъ гнейсъ является преобладающей породой среди архей
скихъ полевошпатныхъ сланцевъ, среди породъ, дишенныхъ полевыхъ шпатовъ, 
преобладаетъ слюдяной сланецъ, т. е. сланцеватый аггрегатъ линзъ, или зеренъ 
кварца и листочковъ слюды. Слюдяные сланцы, обогащаясь полевымъ шпатомъ, 
переходятъ въ гнейсы, а теряя слюду—въ кварциты. Кромѣ кварца и слюды 
въ слюдяныхъ сланцахъ мы часто встрѣчаемъ цѣлый рядъ минераловъ, напр., 

гранатъ, апатитъ, рутилъ, турмалинъ, 
магнетита, титанистый яселѣзнякъ, то-
паэъ, a изрѣдка даже хризоберидлъ, изум-
рудъ и др. Химическіе анализы слюдя
ныхъ сланцевъ показываютъ, что они 
могутъ образоваться изъ такихъ осадоч-
выхъ породъ, какъ песчаники и глинисто-
известковый породы—въродѣ мергелей; 
съ другой стороны нѣкоторые слюдяные 
сланцы могли образоваться изъ породъ 
изверженвыхъ. 

Кромѣ слюдяныхъ сланцевъ въ ар
хейскихъ толщахъ мы находимъ сланцы 
хлоритовые, тальковые, кварциты, амфи

болиты, мраморы, кристаялическіе известняки, доломиты и нѣкоторыя др. породы. 
''.Замѣчательно среди архейскихъ кристаллическихъ сланцевъ присутствіе 

такихъ, породъ, которыя" могутъ быть лишь осадочнаго происхожденія, 
Па рисункѣ'26-мъ изображена здѣсь по Седергольму діагональная, или 

сложная слоеватость слюдяного сланца береговъ озера Мугіэрви (Mouhijärvi) въ 
Финляндіи. Подобную сложную слоеватость могутъ обнарулгивать лишь осадочныя 
породы (напр,, осадки дельта, неглубокихъ бассейновъ у береговъ, гдѣ наблю
дается смѣна направление теченія, эоловые—дюнные осадки) и она наблюдается, 
напр., у девонскихъ песчавиковъ Остзейскаго края и нѣкоторыхъ сарматскихъ отло-
;кеній Волыни. Конгломераты—несомнѣнно осадочныя, прибреяшыя отдоженія. 
Между тѣиъ установлено, что среди архейскихъ толщъ мы встрѣчаемъ (правда 
изрѣдка) настоящіе конгломераты, отличающіеся отъ обыкновенныхъ лишь тѣмъ, 
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что цементъ, связывающій отдѣльныя гальки, превращена въ кристаллическую 
породу. 

Подобныя породы развиты въ окрестностяхъ города Таммерфорса въ Фин-
ляндіи (рис. 27). Здѣсь, по даннымъ Оедергольма, въ нѣсколькихъ мѣстахъ (напр., 
у озера Нэсіэрви) выступаютъ поставленные на головы пласты кристаллическихъ 
конгломератовъ. Гальки ихъ, хорошо обработанный и различныхъ очертаній, имѣютъ 

Рис. 27. 

Архейскін (ботническій) конгломератъ изъ окрестностей г. Таммерфорса. 

разнообразную величину (отъ микроскопической до 0,5 метра въ діаметрѣ) и 
состоять изъ кристаллическихъ сланцевъ, гранитовъ, сіенитовъ и др. породъ. 
Цементъ, связывающій гальки, является кристалличешшъ и при изслѣдованіи 
подъ микроскопомъ носить явно кластическій характеръ, ибо состоитъ изъ 
кусочковъ тѣхъ я{е породъ, изъ которыхъ состоитъ и крупная галька, перемѣ-
шапныхъ съ кусочками плагіоклаза, авгита, зернами кварца, листочками слюды 
и проч. 
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Нѣтъ еомиѣнія, что архейская эра'была, временемъ, усиленной вулкани
ческой дѣятельности на землѣ. Это доказываютъ многочисленные толщи, штоки 
и жилы, заключающееся въ свитахъ пдастовъ архейской группы. На одной 
лишь нашей южно-русской площади архейскихъ породъ мы находимъ красные 
и сѣрые граниты, безслюдистые граниты, ранпакиви, кварцевые порфиры, пег
матиты, сіениты, различныя габбро и нориты, діориты, діабазы, порфириты и 
др. изверяіенныя породы. 

Многія изъ этихъ породъ были извергнуты въ архейскую эру, однако 
нѣкоторыя хотя и прорѣзываютъ архейскія толщи, но могутъ быть и болѣе 
ноздняго времени. 

Мы разсмотрѣли литологическій составь архейскихъ породъ и видѣли, что 
архейекія толщи состоять. изъ кристаллическихъ сланцевъ и вообще кристалли
ческихъ породъ. -Кромѣ кристалличности, архейскія породы отличаются также 
другой особенностью—онѣ обладаютъ чрезвычайно неепокойнымъ залеганіемъ: 
онѣ сдавлены, сложены.въ складки, образуютъ многочисленные сбросы и сдвиги, 
часто кромѣ первичной слоистости по намъ пробѣгаетъ вторичная слоистость;— 
кливажъ подъ большимъ угломъ.къ.первоначально!.' Такое явленіе,напр., наблю
дается у нѣкоторыхъ породъ Подольской губерніи ралтскій уѣздъ). 

Неспокойное залеганіе архейскихъ породъ объясняется тѣмъ обстоятель
ством^ что;онѣ не только участвовали во всѣхъ послѣдовательныхъ деформа-
ціяхъ земной коры, которыя эта послѣдняя испытывала отъ эозоя до нашихъ 
дней, но кромѣ того .архейскіе пласты сдавливались, изгибались, ломались и 
разрывались еще въ то время, когда позднѣйшихь породъ не существовало, а 
земная кора, еще не укрѣпленная предшествующей складчатостью, вездѣ была 
податлива для различныхъ деформацій. 

Архейскія породы выступаютъ на земномъ шарѣ двояко: или въ видѣ 
громадныхъ массивовъ, занимающихъ .иногда цѣлыя области и даже страны, или 
же въ видѣ узкихъ, но длинныхъ, имѣющихъ въ длину сотни и тысячи кило
метровъ, лентъ и полосъ, представляющихъ центральную часть большихъ склад-
чатыхъ хребтовъ. 

Нужно при этомъ. сказать, что въ послѣднее время архейскій возрастъ 
нѣкоторыхъ изъ этихъ лентъ сталъ подвергаться болынимъ сомнѣніямъ. Вообще 
слѣдуетъ замѣтить, что въ послѣдніе годы, наблюдаотся тенденція болѣе крити
чески относиться къ архейскому возрасту кристаллическихъ сланцевъ и гранитовъ 
во многихъ странахъ, и поэтому въ дальнѣйшемъ излоніеніи мы остановимся лишь 
на тѣхъ областяхъ и странахъ, въ которыхъ архейскій возрастъ породъ не 
встрѣчаетъ серьезныхъ возраженій. 



— 1 6 1 — 

Слѣды органической оісизни. Мы уже видели, что, принимая взгляд! 
на архейскія породы какъ на первичную кору охлаяіденія или считая ихъ 
первичными осадками изъ горячая пресыщеннаго раствора, образовавшая 
всеміриый океанъ, мы не доляшы искать въ архейскихъ породахъ слѣдовъ 
органической яшзни, ибо она не могла и существовать вслѣдствіе ряда причинъ, 
напр., высокой температуры. Наоборотъ, считая многія архейскія породы изме
ненными осадочными (а для нѣкоторьтхъ вѣдь это уже доказано), мы въ нихъ 
можемъ иадѣяться въ концѣ коицовъ найти какіе-нибудь слѣды нѣкогда суще
ствовавшей жизни. 

Поиски этихъ слѣдовъ .производятся уяіе давно. 
Еще въ 1858 — 1859 годахъ Макъ-Кулохъ и Іоганъ нашли въ известня-

кахъ, подчиненных! архейскимъ гнейсамъ Канады, оригинальныя образованія, для 
которыхъ Lawson предложилъ названіе Eosoon Canadense. Эти образованія 
яредставляютъ параллельныя ленты или полосы серпентина въ кристаллическом! 
известнякѣ, соединениыя меясду собою отростками также изъ серпентина. 

Ленты серпентина то волнисты, то обнаруживаютъ вздутія и сжатія 
по своей длине. Логанъ въ Еогооп находилъ сходство съ такъ наз. стромато-
порами, а Карпентеръ, изучая микроскопическое строеніе Еогооп, пришелъ къ 
заключенію, что здесь мы имеемъ дело съ остатками громадныхъ корненожек!, 
въ роде ныне лшвущей Tinoporus, при чемъ • подъ микроскопомъ виделъ и соб-
ственныя стенки камеръ корненолеекъ и трубочки, соединявшія камеры одного 
ряда съ камерами другого. Разъ Еогооп считалось остатками ископаемыхъ 
архейскихъ корненожекъ, то понятно, съ какимъ уеердіемъ стали разыскивать 
этихъ корненожекъ въ архейскихъ толщахъ различныхъ странъ. Такъ, когда 
Еогооп Canadense былъ найденъ проф. П. А. Пузыревскимъ въ известнякахъ 
Выборгской губ., подчиненныхъ гнейсамъ, то это открытіе считалось столь зна
чительным^ что когда Пузыревскій свое сочиненіе «Очеркъ геологическихъ 
отлоясеній Лаврентьевской системы Выборгской губерніи> представилъ на-кон
курс!, объявленный Шинералогичеекамъ обществомъ, то акадёмикъ Н. И. Кок-
шаровъ одной инъ главныхъ заслугъ автора считал! именно открытіе Еозооп, 
ибо по мнеиію Ковшарова «Пузыревскій доказал! открытіем! Эозоона одина
ковость возраста слоистых! пород! Выборгской губерніи с ! возрастом! Лаврен-
тьевскихъ пластов! Канады, словом!—доказал! существованіе у нас!, в ! Россіи, 
Лаврентьевской системы •>. 

Теперь взгляды геологов! в ! этомъ отношеніи сильно изменились. 
Нахояіденіе Еогооп Canadense в ! наших! глазах! не служит! доказа

тельством! архейская возраста пластовъ, Эозоонъ заключающих!, а само орга-
Г . П. іГнхайдовскШ. 11 
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иическое происхождение Еогооп подвержено весьма большому сомнѣнію. Такъ, 
уже въ 1878 году Жёбіусъ, написавшій спеціальную работу объ Еогооп, 
показалъ, что повидимому мы здѣсь имѣемъ попросту секреціи серпентина въ 
известнякѣ, образовавшіяся беэъ всякаго участія организмовъ, a затѣмъ каль
цита съ серпентиномъ въ ассоціаціи, напоминающей Еогооп, найдены были въ 
вулканическихъ бомбахъ Монте-Соммы, оторванныхъ отъ. юрскихъ известняковъ 
основанія вулкана. 

Такимъ образомъ мы не МОЯІѲМЪ смотрѣть на Еогооп какъ на предка 
всего живущаго, появившагося на «зарѣ органической жи8ии>. 

Въ этомъ смыслѣ мы считаемъ себя бѣднѣе геологовъ шестидесятыхъ и 
семидесятыхъ годовъ, ибо до сихъ поръ не знаемъ достовѣрныхъ остатковъ 
органической жизни архейской эры. 

Седергольмъ считаетъ за остатки не то примитивныхъ иглокоясихъ, не то 
за растительные остатки небольшіе шарики известковистаго и углистаго ве
щества, попадающіеся въ архейскихъ породахъ Финляндіи. 

Гораздо болѣе основаній считать доказательствомъ существованія жизни въ 
архейскую эру присутствіе известняковъ въ верхней части архейскихъ толщъ, 
такъ какъ, поскольку намъ извѣстно, известняки образуются на земномъ шарѣ 
главнымъ образомъ благодаря жизнедеятельности организмовъ. Доказательствомъ 
присутствія ихъ въ теченіе архейской эры считаютъ такясе пласты графита и 
вообще нахожденіе углистыхъ веществъ въ архейскихъ породахъ. Если содер-
жаніе этихъ веществъ въ болыпихъ количествахъ можетъ намъ подавать мысль 
объ органической жизни въ архейской эрѣ, то микроскопическія включенія гра
фита и вообще углистыхъ веществъ въ различныхъ кристаллическихъ породахъ 
еще ничего не доказываетъ, ибо уголь можетъ находиться и въ магмѣ. Среди 
кристаллическихъ породъ юга Россіи попадаются прослойки графита (напр., въ 
Балтскомъ уѣздѣ Подольской губ.) и извѣстны мѣстами графитовые гнейсы. 
Кромѣ- того въ интересной работѣ Соболева «О нѣкоторыхъ гранитахъ Подоль
ской губерніи > *) имѣется любопытное указаніе, что иногда полевые шпаты 
ихъ содержать подъ микроскопомъ нѣкоторую муть, которая исчезаетъ при 
прокаливаніи, следовательно, зависитъ отъ углистаго вещества. Такъ какъ при 
этомъ метеориты иногда содержатъ уголь даясе въ видѣ алмаза, то все это 
указываете, что углистое вещество можетъ быть и неорганическаго происхо-
жденія въ кристаллическихъ породахъ. 

Такимъ образомъ ясно, что до сихъ поръ мы не можемъ указать съ 

*) „Варшавск. универс. извѣстія" 1892 г., V . 
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достовѣрностыо какіе-либо слѣды органической жизни въ архейскихъ толщахъ, 
но мы надѣемся найти эти слѣды въ верхней части этихъ толщъ, въ каковой 
именно встрѣчаютея известняки и графить, притомъ иногда въ значительныхъ 
количествахъ. 

Архѳйекія отложѳнія отдѣльныхъ етранъ. 
Мы уже видѣли, что сопоставленіе архейскихъ образованій различныхъ 

«транъ представляетъ довольно трудную задачу: архейскіе пласты лишены ока-
«енѣлостей, залегаютъ они чрезвычайно неспокойно, поэтому палеонтологиче
ский методъ опредѣленія древности къ нимъ совсѣмъ неприложимъ, а страти-
графическій тагоке часто ненадеяіенъ вслѣдствіе чрезвычайной иногда сложности 
-стратиграфическихъ отношеній архейскихъ породъ другъ къ другу и къ болѣе 
новымъ, неархейскимъ породамъ. Отказавшись по необходимости отъ двухъ 
лаиболѣе надеяшыхъ методовъ опредѣлепія древности пластовъ, мы, паралледи-
.зируя архейскія толщи въ различныхъ странахъ, можемъ единственно руково
диться литологическимъ составомъ и петрографическими признаками, а мы уже 
видѣли, что на основаніи петрографическихъ данныхъ можно устанавливать 
ікакія-нпбудь подраздѣленія лишь въ отдѣльныхъ районахъ, причемъ эти под-
раздѣленія могутъ имѣть только мѣстное значеніе, и ихъ чрезвычайно рискованно, 
увлекаясь петрографическимъ сходствомъ, распространять на другіе районы и 
/Страны. 

Поэтому классификации, объемлющей архейскія отложенія всего земного 
шара, не существуетъ, и врядъ ли она по самому существу дѣла возможна, 
•все же замѣчается въ болынинствѣ случаевъ въ различныхъ, удаленныхъ 
другъ отъ друга, странахъ то общее правило, что обыкновенно нижняя (т. е. 
•болѣе древняя) часть архейскихъ толщъ состоитъ изъ гнейсовъ, гранніовъ и 
т. под. породъ, а верхняя изъ слюдяныхъ сланцевъ. Это явленіе объясняется 
до извѣстяой степени изложеннымъ выше ученіемъ о метаморфическихъ зонахъ. 

С. Америка. Помня, что всѣ подраздѣленія архейскихъ отложеній пмѣютъ 
.лишь мѣстный характеръ, мы теперь произведемъ бѣглый обзоръ архейскихъ 
образованій различныхъ странъ и начнемъ съ С. Америки, гдѣ эти образованія 
занимаютъ громадныя пространства и гдѣ они давно слуясатъ предметомъ изу-
ченія для канадскихъ ученыхъ и для геологовъ Соеднненныхъ Штатовъ. 

На прилагаемой ниже картѣ, взятой изъ сочиненія T. Chamberlin'a и 
.Salisbury, видно, что значитедьныя площади Соеднненныхъ Штатовъ и Ra

i l * 
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нады заняты архейскими отлоягеніями.г Кромѣ того огромный пространства въ 
полярной Амернкѣ, весь Лабрадоръ и почти вся Гренландія заняты ими. 

Ізъ сѣверо-американскихъ архейскихъ образованій лучше всего наследо
ваны архейскія толщи области Великихъ озеръ. 

Въ этой области по примѣру Іогана съ начала шестидесятыхъ годовъ 
прошлаго столѣтія начали называть <лаврентьевской > системой (Laurentian) 
мощную толщу гнейсъ-гранитовъ, которая залегаетъ въ основаніи кристалли
чески-сланцевой толщи области Великихъ озеръ. Названіе «лаврентьевская си
стема» распространено было на архейскія и псевдоархейскія области въ дру-
гихъ странахъ и стало синонимомъ архейской системы. Однако въ настоящее 
время въ самой Сѣверной Амернкѣ терминъ этотъ пришлось значительно су
зить. Хотя породы лаврентьевской системы Іогана действительно залегаютъ въ 
нижней части крпсталлическо-сланцевой толщи, однако более детальный изсле-
дованія показываютъ, что лаврентьевскіе гнейсъ-граниты суть не что иное, какъ 
измененный метаморфизмомъ изверженный породы, ваключенвыя среди толщъ 
различныхъ другихъ сланцевъ, которыя следовательно являются более древними, 
чемъ лаврентьевскія породы. 

По примеру Lawson'a въ настоящее время принято называть различные, 
преимущественно зеленые, сланцы, входящіе въ составъ архейской толщи, си
стемой ИЛИ формаціей Keewatin. 

Что же касается термина <Laurentian», то его употребляютъ лишь для 
гнейсовъ и гнейсъ-гранитовъ, которые, въ общемъ являясь болѣе древними,, 
чемъ сланцы Keewatin, твмъ не менее въ отдельныхъ случаяхъ могутъ быть, 
имъ одновременными. 

Какъ мы yate говорили, повидимому, лаврентьевскія породы представдяготъ 
превращенныя въ сланцы, преимущественно интрузивныя, породы гранитовой магмы, 
тогда какъ толща зеленыхъ сланцевъ системы Keewatin по всей вероятности 
представляетъ но преимуществу измененные метаморфизмомъ различные вулка-
ническіе туфы, эффузивныя лавы и даліе осадочныя породы. Во веякомъ случае, 
деля архейскія породы области Великихъ озеръ на группу зеленыхъ сланцевъ 
(Keewatin) и группу лаврентьевскихъ гнейсовъ, следуетъ не забывать, что эти. 
подразделенія скорее соответствуют литологичееки различнымъ формаціямъ,, 
чемъ двумъ посдедоватедьнымъ геологическимъ системамъ. 

Обращаясь къ ОТДЁЛЬНЫМЪ райопамъ распространенія архейскихъ породъ. 
въ С. Америаѣ, мы видимъ следующее: 

Въ области Marquette, (сев. Мичиганъ) Keewatin состоитъ изъ сланцевъ. 
Жопа и Кичи, представляющихъ лавы и вулкапическіе туфы, серпептиновъ, до-



— 165 — 

ломитовъ и перидотитов?.. Лаврентьевская система (или отдѣлъ) этой области 
представлена гнейсъ-гранитами и сіенитами, причемъ толща лаврентьевскихъ 
образованій прорѣзаиа жилами діабазовъ, базальтовъ и гранитовъ. 

Въ округѣ Menominee, архейскія образованія выражены системой Кее-
watin, въ составъ которой входятъ зелеяокаменные сланцы, породы съ 
сферолитовой структурой, прорѣзанныя дейками габбро, діабазовъ и гранитовъ, 
и сланцеватые кварцевые порфиры. Лаврентьевская система этой области сло-
лсена изъ гранитовъ, гнейсовъ, роговообманковыхъ и слюдяныхъ сланцевъ. 

Въ округѣ Mesabi (штатъ Миннесота) архейскія породы выражены си
стемой Keewatin, состоящей здѣсь изъ различныхъ зеленыхъ сланцевъ, доле-
ритовъ, базальтовъ, діоритовъ, слюдяныхъ и хлоритовыхъ сланцевъ. 

Въ округѣ Vermilion (Миннесота) Keewatin представленъ т. наз. E l y 
greenstone (измѣнецная изверяіенная порода типа базальта или андезита) и 
т. наз. формаціей «Soudan». 

Послѣдияя состоитъ снизу изъ конгломератовъ, заключающихъ гальки E l y 
greenstone, а въ верхней своей части содержитъ различныя желѣзныя руды. 
Жильные граниты прорѣзываютъ и E l y greenstone и формацію Soudan. 

Лаврентьевскій отдѣлъ округа Vermilion выраженъ гранитами. На раз--
рѣзѣ, изображенномъ на рис. 28 видно, что въ округѣ Vermilion Суданъ— 
•формація (AEs) отдѣлена отъ эозойскихъ отлол;еній (Alk) т. наз. конгломератомъ 
Ogishkee (Alo) и залегаетъ несогласно относительно эозойскихъ пластовъ. 

Въ Канадѣ въ окрестностяхъ г. Оттавы архейскія породы выражены 
лаврентьевскими гнейсъ-гранитами. Этимъ гнейсамъ подчинены слюдяные сланцы, 
кварциты, роговообканковые сланцы и тѣ известняки съ прожилками серпен
тина, въ которыхъ нашли Еозооп Kanadense. 

Вообще архейскія отшкенія С. Америки характеризуются громаднымъ 
райоиомъ своего распространенія, весьма неспокойнымъ залеганіемъ, явленіямп 
интенсивиаго метаморфизма, разнообразіемъ петрографическаго состава, богат-
ствомъ рудъ и различныхъ изверженныхъ горныхъ породъ. 

Теоретически , архейскія . породы С. Америки весьма интересны еще въ 
двухъ отиошеніяхъ. 

Рис. 28. 
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Прежде всего въ цѣломъ рядѣ местностей видно, что архейскія породы 
прикрыты несогласно эозойской толщей, причемъ въ основаніи эозойскихъ толщъ-
залегаютъ мощные конгломераты, состоящіе изъ галекъ архейскихъ породъ. 
Это, наприм., наблюдаетс-я въ округѣ Vermilion. Въ Каиадѣ у стапціи Garden 
River гуронскіе (эозойскіе) граувакковые сланцы, по даннымъ Чернышева, за-
ключаютъ окатанныя гальки гранита, причемъ местами можно наблюдать, какъ 
количество обломковъ въ сланцахъ постепенно увеличивается и сланцы перехо
дятъ въ конгломератъ. Этотъ конгломератъ 8алегаетъ непосредственно на эро
дированной и разрушенной, a затѣмъ вторично цементированной поверхности 
даврентьевскаго гранита, 

Весьма интересны также разрѣзы въ окрестиостяхъ городка Eepublie 
(на югъ отъ Верхняго озера) по сторонамъ озера Smith-Bay, черезъ которое 
протекаетъ рѣка Мичиганъ. Съ запада, юга и востока Smith-Bay окруя?ено 
нижнеэозойскими (гуронскими) сланцами и кварцитами, налегающими па архей
скихъ гранитахъ. Посдѣдніе, подъ вліяніемъ динамометаморфическихъ процессовъ,. 
пріобрѣли сланцеватую структуру, которая совпадаетъ съ кливаясемъ въ выше-
лежащихъ гуронскихъ отлоаіеніяхъ. 

Поверхность гранитовъ была, очевидно, сильно размыта до отлоя{енія> 
нижнегуронскихъ кварцитовъ, причемъ въ нияінихъ горизонтахъ послѣднихъ-
мы находимъ обломочный матеріалъ, состоящій изъ кусковъ гранита, и ме
стами трудно сказать, где кончается поверхность разрушенная гранита и где-
начинаются кварциты. 

По Y a n Hise архейскіе граниты составляли берегъ нияшѳгуронскаго моря, 
причемъ разрушенію этихъ гранитовъ главнымъ образомъ обязанъ тотъ обло
мочный матеріалъ, изъ котораго слагаются нижніе горизонты гурона. 

Вне области Великихъ озеръ несогласие въ напластованіи архейской толщи 
и прикрывающей ее толщи эозойскихъ породъ мы наблюдаемъ въ стенахъ 
каньона р. Колорадо. 

На изображенномъ на рис. 29 разрезе, взятомъ изъ сочиненія Фреха, 
видно, что въ каньоне (штатъ Аризона) архейскіе гнейсы, прорезанные яш-
лами пегматита и діабаза (1), прикрываются несогласно адьгонкскими (эозой
скими) песчаниками и конгломератами (2), которые въ свою' очередь покрыты, 
съ яснымъ перерывомъ въ напластованіи, кембрійскимй песчаниками (3 и 4). 

Гораздо более однако въ С. Америке такихъ обширныхъ пространствъ, 
на которыхъ архейскія отложенія либо трудно отграничить отъ эозойскихъ, 
ибо одни постепенно переходятъ въ другія, либо архейскія отлоліенія прикрыты 
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кембріемъ (Новый Брауншвейгъ, Новая 'Шотландія), а стало быть архейскій 
возрастъ ихъ моліетъ быть подверліепъ сомнѣнію. 

Второй любопытной особенностью архейскихъ образоваиій С. Америки 
является присутствіе среди нихъ известняковъ съ Eozoon и доломитовъ. 

Хотя никто теперь не считаетъ Eozoon окаменѣлостыо, тѣмъ не шенѣе 
нѣкоторые ученые думаютъ, что присутствіе известняковъ среди лаврентьев-
скихъ толщъ есть результата яшзнедѣятельности организмовъ. Съ этой точки 
эрѣнія въ составъ архейскихъ толщъ могутъ входить нзмѣневныя органогенныя 

Рис. 29. 

1. Архейскіе гнейсы съ жилами пегма-
титовъ и діабазовъ. 

породы. Однако высказывалось и другое мнѣніе, что присутствіе такихъ породъ, 
какъ известнякъ, шраморъ, доломитъ и графита, въ архейскихъ толщахъ можно 
объяснить и безъ участія организмовъ, исходя изъ тѣхъ химическихъ процес-
совъ, которые имѣли мѣсто и при застываніи магмъ и которые происходили 
впослѣдствіи при процессѣ метаморфизма. 

Западная Европа. Еще недавно на геологическихъ картахъ 3. Европы 
болыпія пространства закрашивались цвѣтомъ, обозначающимъ архейскія отло
жения. Въ настоящее время число и размѣры такихъ пространствъ сильно 
уменьшились. 
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Несомнѣнно архейскія образованія давно уже извѣстны на крайне'мъ сѣ-
верѣ Шотландіи и на Гебридскихъ островахъ. Они здѣеь получили названіе 
« фундаментальнаго гнейса > a ВІурчисонъ предлояилъ для нихъ названіе «Lewi-
sian», по имени одного изъ Гебридскихъ острововъ. По даннымъ Арчибальда 
Гики фундаментальный гнейсъ—измѣненная изверженная порода, состоящая 
преимущественно изъ плагіоклаза, авгита, роговой обманки и магнетита. Кварца 
и слюды въ немъ меньше, чѣмъ вышеупомянутыхъ минераловъ. 

Вся толща гнейсовъ сильно сжатая и изогнутая до отлолсенія эозойскихъ 
песчаниковъ, проникнута дейками базальта, перидотита и гранита. Такъ какъ 
фундаментальный гнейсъ Шотландіи несогласно прикрыть альгонкскимъ (эозой-
скимъ) песчаникомъ, то архейскій возрастъ его внѣ всякихъ сомнѣній. 

Возможно, что архейскія породы развиты на сѣверѣ Ірландіи, что же 
касается кристаллическихъ породъ Уэльса, считавшихся архейскими, то ихъ 
теперь считаютъ альгонкскими (эозойскими). 

Кромѣ Шотландіи несомнѣнно архейскія образованія пользуются болыпимъ 
развитіемъ на Скандинавскомъ полуостровѣ, какъ это видно на прилагаемой 
здѣсь геологической картѣ, взятой изъ работы Седергольма. 

Въ Норвегігі архейскія породы слагаютъ прелгде всего Іофотенскіе 
острова, составляя геологическое продолженіе гнейсовъ Гебридъ. Въ составь 
архейскихъ породъ Іофотенскихъ острововъ входятъ преимущественно гнейсы, 
сопровождаемые гранитами и жилами изверяіенныхъ породъ. Кромѣ гнейсовъ мы 
находимъ здѣсь также слюдяные сланцы. 

Обращаясь теперь къ самой Норвегіи, мы видимъ, что въ составь архей
скихъ породъ ея входятъ преимущественно гнейсы и граниты, а слюдяные 
сланцы пользуются нѣсколько меньшимъ распространеніемъ. Въ то время, какъ 
на Іофотенскихъ островахъ эозойскія отложенія отсутствуютъ и архейскій 
возрастъ лофотенскихъ гнейсовъ установденъ благодаря аналогіи съ Lewisian 
Гебридскихъ острововъ, въ Норвегіи есть возможность установить несогласное 
яакрываніе архейскихъ породъ альгонкскими конгломератами и песчаниками. 

Въ Швеціи хотя архейскія отложенія изучены не столь полно, какъ въ 
•Финляндіи, тѣмъ не мепѣе имѣется любопытная литература по этимъ образо-
ваніямъ. Къ послѣднему геологическому конгрессу въ Стокгольмѣ (въ 1910 г. 
шведскіе геологи приготовили рядъ весьма интересныхъ статей по геодогіи 
Швеціи, вь частности и по архейскимъ образованіямъ. Этими данными мы сей-
часъ и воспользуемся. 

Благодаря работамъ Eichstädts, Gavelin'a, Holmquist'a, Svenonius'a 
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Törnebohm'a, Högbom'a, Nordenskjöld'a, Möberg'a, Hedström'a и друг:, 
строеніѳ архейскихъ образованій Швеціи представляется въ слѣдующемъ видѣ: 

Архейскія образованія дѣлятся на два отдѣла: древнѣйшій, состоящій 
преимущественно изъ гнейсовъ, и болѣе новый, или группа гранитъ-порфиръ-
лептитовая. 

Гнейсовый отдѣлъ представленъ преимущественно орто и парагнейсами, 
кромѣ того встрѣчаются еще въ этой группѣ граниты и гнейсъ-граниты. Среди 
гнейсовъ нияшяго отдѣла оригинальной породой, имѣющей большое распростра-
неніе въ юго-западной ДТвеціи, является' яіелѣзный гнейсъ (järngneiss) швед-
скихъ геологовъ. Порода получила свое назваиіе отъ макроскопическихъ зеренъ 
магнитпаго яіелѣзняка, которыми изобилуетъ желѣзный гнейсъ. Гнейсамъ виж-
няго отдѣла иногда (Зюдерманландъ) подчинены известняки и яселѣзныя руды. 

Въ составь верхняго, болѣе молодого, отдѣленія архейскихъ породъ вхо-
дятъ слюдяной сланецъ, геллефлинта (полосатый микро-гнейсъ) и лептитъ— 
порода, близкая къ слюдяному гранулиту. Лептиты образовались изъ рыхлыхъ 
продуктовъ тѣхъ изверженій, которыя сопровождались изліяніемъ порфировыхъ 
лавъ, a нѣкоторые лептиты произошли изъ продуктовъ вывѣтриванія порфпровъ. 
Поэтому меягду лептитами и порфирами существуетъ связь и ихъ обьединяютъ 
въ одну геологическую группу. Механическая и химическая обработка порфиро-
ваго материала водой сопровождалась извѣстной дифференцировкой этого мате-
ріала, благодаря чему получились съ одной, стороны слюдяные сланцы и квар
циты, а съ другой известняки и руды. Благодаря этому послѣднему обстоятельству 
наиболѣе значительныя шведскія мѣстороягденія желѣзныхъ рудъ въ централь
ной и сѣверной Швеціи подчинены лептито-порфпровой группѣ. Что касается 
порфировъ, то они преимущественно развиты въ Dalarne, въ Дядекарліи и 
представляются довольно разнообразными по внѣшнему виду (красные, коричне
вые, темные) и минералогическому составу (кварцевые, авгитовые порфириты 
и т. д.). 

Кромѣ порфировъ и лептитовъ въ составь группы входятъ въ сѣверной 
Швеціи породы, обломочное происхожденіе которыхъ еще болѣе ясно, чѣмъ у 
лептитовъ. Это глинистые сланцы, кварциты и конгломераты. 

Въ концѣ «порфироваго времени> (по выраженію Торнебома) въ Швеціи 
произошли громадпыя изверженія гранитовъ. Ізверженія эти продолжались очень 
долгое время. Составь и возрастъ этихъ гранитовъ разнообразен^ Одни изъ 
нихъ, повидимому, одновременны порфирамъ и тѣсно съ ними связаны (граниты 
Упсалы м Салы); другіе немного мололге порфировъ (граниты Вексіо и Филип-
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стада) и, наконецъ, граниты значительно моложе порфировъ, которые встре
чаются независимо отъ нихъ (граниты Стокгольма). 

Различный зеленокаиеииыя породы также входятъ въ составъ шведскаго 
архея. Однѣ изъ нихъ—гипериты (оливиновые діабазы съ гиперстеномъ) были 
извергнуты въ концѣ «гнейсоваго времени» и подчинены нижнему отдѣлу, дру-
гія—габбро и діабазы обязаны своимъ возшікновеніемъ изверлгеніямъ, которыя 
имѣли мѣсто въ концѣ порфироваго времени. 

Архейская эра была для Швеціи временемъ зпачительныхъ дислокацій въ 
земной корѣ: архейскія породы сильно сдавлены, гнейсы слоліеиы въ складки, 
граниты всдѣдствіе давленія пріобрѣли слоистость. 

Хотя направлеиіе складчатости гнейсовъ часто является спутаннымъ и 
неяснымъ, все же въ южной Швеціи преобладаете паправленіе складокъ съ 
востока на западъ, а въ сѣверной Швеціа складчатость архейскихъ породъ 
идете по линіи N W — S O . 

Архейскія образованія Швеціи прикрыты, притомъ несогласно, альгонк-
скими (эозойскими) отложеніями—«песчаниками Dalarne» и группой Seve. 

На преяшихъ геологическихъ картахъ Европы мвогія площади развитія 
кристаллическихъ породъ обозначались какъ архейскія. 

Въ настоящее время возрастъ многихъ изъ нихъ оказался эозойскимъ и 
даже палеозойскимъ, что же касается остальныхъ, то отпесеніе ихъ къ числу 
архейскихъ возможно, но гадательно, такъ какъ онѣ или прикрываются неэозой-
скими породами, или же если прикрыты эозоемъ, то согласно, безъ яснаго пере
рыва, а, следовательно, отграничить ихъ отъ эозойскихъ отдоженій пока не 
представляется возножвымъ. 

Такъ, кристаллическія породы Армориканскаго массива Франціи оказались 
эозойскими. Нвкоторыя породы центральнаго плато Франціи разсматриваютея 
теперь какъ адьгонкскія, кембрійскія и даже послекембрійскія. 

Большая часть гнейсовыхъ и слюдяныхъ массивовъ западныхъ Альпъ 
вероятно палеозойскаго возраста, а для некоторыхъ изъ нихъ доказана при
надлежность къ системамъ каменноугольной и даже пермской. Вероятенъ палео
зойский возрастъ кристаллическихъ сланцевъ восточныхъ Альпъ и Еарпатъ. 

Въ Восточной Германіи кристаллическіе сланцы развиты по кралмъ Богем-
скаго массива: въ Сосновыхъ горахъ, Рудныхъ, въ Баварско-Богемскомъ лесе 
и Судетахъ. Въ юго-западной Германіи изъ кристаллическихъ породъ слагаются 
центральный части Шварцвальда, Вогезъ и Оденвальда, а въ средней Германіи 

.' эти породы входятъ въ составъ Спессарта и Тюрингеивальда. Такъ какъ среди 
кристаллическихъ сланцевъ этихъ толщъ, повидимому, имеются эозойскія по-
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роды, то является весьма вѣроятыымъ допущеніе, что нижняя часть кристалли
ческихъ толщъ архейскаго возраста. 

Напримѣръ, еще Гюмбель указалъ на то, что, породы Баварскаго лѣса 
(гнейсы, слюдяные сланцы и филлиты) мояшо рассматривать какъ два послѣдо-
вательныхъ яруса—бойскій ярусъ, самый древній, лишенный известняковыхъ 
и углистыхъ породъ, и герцинскій, болѣе новый, въ которомъ встречаются 
известняки и графитъ. Возможно, что или оба яруса Гюмбеля, или во веякомъ 
случае бойскій ярусъ относятся къ архейскимъ породамъ. Однако, въ Германіи 
благодаря отсутствие- ясныхъ перерывовъ въ напластованіи архейскихъ и эозой
скихъ толщъ пока еще трудно отграничить архейскія породы отъ толщъ более 
новыхъ. 

Это относится такяіе къ Пиренеямъ, въ которыхъ эозойскіе сланцы по
степенно переходятъ книзу въ архейскія породы. Вообще на Пиренейскомъ 
полуостровѣ кристаллическія породы развиты преимущественно въ Гадисіи, въ 
горахъ Сіерра-Гвадаррама и въ такъ называемыхъ Бетическихъ Кордидьерахъ. 
По даннымъ Макферсона, особенно цѣннымъ иотому, что онъ изучалъ кристал
лическую толщу на пространстве всего полуострова, она распадается на В отдѣла. 
Самый нижній, мощностью до 5,000 метровъ, довольно однообразенъ и состоитъ 
изъ гнейсъ-гранита. Выше следуете 2-й отдѣлъ, весьма разнообразный по своему-
составу, слагающійся изъ различныхъ гнейсовъ, сдюдяныхъ сланцевъ, мощныхъ 
метаморфозированныхъ известняковъ, амфиболитовъ, пироксенитовъ, змѣевиковъ 
и эклогитовъ. Наконецъ третій, самый верхній отдѣлъ, слагается преимуще
ственно изъ хлоритовыхъ и тальковыхъ сланцевъ. Всѣ 3 отдѣла постепенно 
переходятъ одинъ въ другой. 

Нияшій отдѣдъ преимущественно развита въ Сіеррѣ-Гвадаррамѣ, т. е. 
въ центрѣ полуострова; въ Галиціи встречаются верхи средняго отдѣла и 
верхній отдѣлъ, а въ Андалузіи преимущественно развита верхній отдѣлъ. 
Относительно возраста всей этой толщи извѣстно лишь одно, что она древнѣе 
средняго кембрія *). 

Въ Азіи, кромѣ Сибири, о которой рѣчь будетъ далѣе, несомненно архей-
скія породы известны въ Китае. По даннымъ Рихтгофена и последней амери
канской экспедиціи (Bailey "Willis) въ северномъ Китае архейская толща, со
стоящая изъ гнейсовъ и слюдяныхъ сланцевъ, прорезанныхъ изверженными 
породами, несогласно прикрыта обломочными породами эозойскаго возраста. 

*) Eobert Douvillé. L a péninsule Ibérique. A.—Espagne. Handb. d. Region. Geologie, 
III Band, 3 Abt. 
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Архейскую толщу сѣвернаго Китая по примѣру Bailey Wil l is 'a называготъ 

еще комплексомъ Тайшана по имени горъ Тай въ провинціи Шантунгъ. 
Что же касается Персіи, такъ какъ древиѣйіпими породами въ ней, содер

жащими окаменѣлости, являются средне-девоискія, а силуръ и кембрій пока 
неиввѣстны, то поэтому развитые въ этой странѣ гнейсы, слюдяные, хлори
товые, тальковые, серицитовые, графитовые и кремнистые сланцы, филлиты, а 
также различныя массивный кристаллическія породы, напримѣръ, граниты, мо
гутъ быть палеозойскаго и эозойскаго возраста. Возмоя«енъ, однако, и архей-
скій возрастъ нѣкоторыхъ изъ этихъ породъ. Новѣйшій изслѣдователь геологіи 
Персіи, А. Щталь считаетъ кристаллпческіе сланцы Персіи допалеозойскими. 
Эти крпсталлическіе сланцы входятъ въ составь цѣлаго ряда горныхъ кряжей 
{Карадагъ, Дамирлу-дагъ, горы Курдистана и др.), и вообще гнейсы составляютъ 
основаніе большинства горныхъ хребтовъ Персіп1). 

Возмояіенъ архейскій возрастъ громадной площади, сложенной изъ грани-
товыхъ породъ п кристаллическихъ сланцевъ въ Бразидіп и Гвіанѣ, равно какъ 
п громадныхъ площадей развитія этихъ породъ въ Африкѣ, на ІІадагаскарѣ, 
въ Индіп и въ западной Австраліи, однако, такъ какъ на этихъ пространствахъ 
кристаллическія породы прикрыты серіями пластовъ, не старше силура, то отпе-
сеніе этихъ породъ къ архею пока лишь предполоясительно. Такъ, напрпмѣръ, 
извѣстно, что центральная часть Мадагаскара состоитъ изъ гранитовъ, гнейсовъ, 
слюдяныхъ сланцевъ, кварцитовъ п метаморфозировапиыхъ иввестняковъ. По
роды эти образуютъ рядъ складокъ. Однако на Мадагаскарѣ не доказано еще 
присутствія отлоясеній старше карбона2). Нѣкоторые новозеландекіе геодоги 
относятъ къ числу архейскихъ образованій мощную толщу (можетъ быть до 
12,000 метровъ мощности) различныхъ кристаллическихъ породъ (орто и пара-
гнейсовъ, гранитовъ, гранулитовъ, амфиболитовъ и др. кристал. породъ), разви
тую на юго-западной оконечности южнаго острова Новой Зеландіи. Толща эта 
получила названіе системы Манапури (Мапароіугі). Возможеиъ даже кембрійскій 
возрастъ этой системы s ) . 

1) A . F. Stahl. Persien. Handbuch d. Regionalen Geologie, herausgegeben von Stein
mann und Wilekens, V B.and. 6 Abt . 

2 ) Paul Lemoine. Madagascar. Handbuch d. Regionalen Geologie. 1911. Band V I I , 
4 Abt . 

3 ) P. Marshall. New-Zealand. 1911. Handbuch d. Regionalen Geologie, Y1I Band, 
1 Abt . 
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Архейекія образованія Роееіи. 
Сѣверная область. 

Обзоръ ихъ мы начиемъ съ Финдяндіи, въ которой архейскія отложенія 
изучены настолько хорошо, что эта маленькая страна можетъ считаться клас
сической для изучеиія европейскаго доэозоя. Финляндскіе геологи, преимуще
ственно Седергольмъ, Рамзай и Фростерусъ, выяснили, что архейскія образованія 
Фипляндіи дѣлятся на нѣсколько толщъ, отдѣлениыхъ другъ отъ друга пере
рывами, и что въ составъ ихъ входятъ какъ изверяіенныя, такъ и равны мъ 
образомъ измѣненныя % осадочныя породы. 

По Седергольму архейская толща распадается на 3 системы или формаціи: 

катархейскую, самую древнюю, затѣмъ ладол;скую и наконецъ самую юную 
ботническую. 

Раэсматривая геологическую карту Финляндіи, мы видимъ, что вся страна 
покрыта, кромѣ маленькаго клочка на крайнемъ сѣверо-западѣ, архейскими и 
эозойскими образованіями, которыя всюду выходятъ непосредственно изъ-подъ 
покрова четвертичныхъ отложеній. Финляндія—страна скалъ, преимущественно 
состоящихъ изъ кристаллическихъ породъ, и страна озеръ, такъ какъ водоне
проницаемый кристадлическія породы, подходя близко къ дневной поверхности, 
обусловливаютъ этимъ сохраненіе озерныхъ водъ. 

Не представляя настоящей горной страны, Финляндія тѣмъ не менѣе хол
миста: невыеокіе холмы смѣняются низинами и впадинами, которыя часто за
няты озерами. Тонкій покровъ четвертичныхъ отложеній, состоящій изъ галепь 
никовъ, песковъ и глины, словно ажурная скатерть, испещренъ мноясествомъ 
дыръ, изъ которыхъ выглядываютъ на поверхность скалы и холмы, состояние 
изъ гранитовъ, гнейсовъ и др. кристаллическихъ породъ. Лишь на пространств» 
между Ладогой и Финскимъ заливомъ и на нѣкоторыхъ островахъ этого залива 
четвертичный отлоніенія покрываютъ сплошнымъ покровомъ бодѣе древнія по
роды. Выходя во миожествѣ мѣстъ на поверхность, кристаллическія породы 
даютъ всюду хорошія обиаяіенія и кромѣ того, въ противопололшость докем-
брійскимъ образованіямъ другихъ странъ, отличаются свѣжестыо своего сохра-
ненія, такъ какъ породы Финляндии мало измѣнены вывѣтриваніемъ. Это 
объясняется отчасти климатомъ страны, а главнымъ образомъ тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что въ прежнее время кристаллическія породы Финляпдіи были покрыты 
еще сверху толщами породъ, отъ которыхъ кое-гдѣ уцѣлѣли маденькіе клочки. 

Архейскія образованія Финдяндіи принято, какъ мы уже сказали, дѣдить 
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на 3 группы. Группы эти до самаго послѣдняго времени разсматривались не 
только какъ петрографическія «формаціи» или группы ихъ, но и какъ системы, 
послѣдовательно во времени слѣдовавшія одна за другой. Такой взглядъ основы
вался на прежнихъ работахъ финскихъ геологовъ. Такъ, въ новѣйшемъ изданіи 
Lehrbuch der Geologie Кайзера категорически утверждается, что ботвическая 
группа моложе ладожской и отдѣлена отъ нея перерывоыъ. Кайзеръ, конечно, 
основывался на работѣ Седергольма explanatory notes to the geolog. Sketch-
map of Fenno-Skandia> 1908 года, и работой 1907 года о гранитѣ и гпейсѣ, 
въ которой дана табличка съ классификаціей докембрія Финляндіи. Однако, съ 
1910 года Седергольмъ подъ вліяніемъ новыхъ данныхъ сталъ гораздо менѣе 
категориченъ и болѣе остороженъ въ вопросѣ о возрастѣ различныхъ группъ 
п о существованіи меясду ними перерывовъ ') . Поэтому въ настоящее время 
геологія архейскихъ образованій Финляндіи представляется менѣе, такъ сказать, 
эффектной, чѣмъ это принято думать, читая различные учебники. 

Изложенное ниже основано, главнымъ образомъ, на послѣдней работѣ Седер
гольма, къ которой приложена хорошая карта докембрійскихъ породъ Финляидіи. 

Самыми древними породами Финляндіи Седергольмъ и другіе финскіе геологи 
считаютъ гнейсъ-граниты, тянущіеся широкой и длинной полосой (съ перерывомъ. 
вдоль восточной границы Финляндіи до 68° с. ш. Кромѣ того эти же породы 
образуютъ три значительныхъ острова въ сѣверной и сѣверо-западной Финляндіи) 

Для этихъ гнейсъ-граиитовъ Седергольмъ предложилъ пазваніе «катар-
хейскихъ», такъ какъ па востокѣ Финляпдіи они подстилаютъ архейскіе сланцы 
ладожской системы. Однако по своей структурѣ «катархейскіе» гнейсы восточ
ной Финляндіи весьма напоминаютъ и могутъ быть одного возраста съ гнейсъ-
гранитами или гранито-гнейсами юго-западной части страны, гдѣ эти послѣдніе 
несомнѣнно произошли изъ породъ извернгенныхъ, ироникшихъ въ кристалли-
ческіе сланцы болѣе поздняго возраста. Поэтому терминъ <катархейская группа» 
является нѣсколько неопредѣленнымъ, и нѣтъ полной увѣренност въ само-
стоятельномъ существованіи катархейской группы, какъ опредѣленнаго въ смыслѣ 
времени понятія. Совмѣстно съ катархейскими гнейсъ-гранитами встрѣчаются 
діориты, перидотиты и др. основныя изверженныя горныя породы, которыя, 
въ случаѣ, если онѣ метаморфозированы, получили у финскихъ геологовъ на-
званіе <метабазитовъ>. Діориты и перидотиты свойственны также гранито-гней-
самъ западной Финляндіи. 

J ) Sederholm. Einige Probleme der präkambrischen Geologie топ Eemioskandia. 
Geolog. Rundschau, Band I, Heft 3. 

2 ) Sederholm. Les roches préquaternaires de la Finlande (2-me édition, revue). B u l . 
<L 1. Commission géolog. de Finlande. Л1» 28. 1911. 
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На востокѣ Финляидіи выше <катархейскихъ> гнейсъ-гранитовъ залегаетъ 
своеобразная толща породъ, получившая названіе <ладожской> системы, фор-* 
маціи, или группы. 

Іадояіская система, начинаясь на сѣверномъ берегу Іадожскаго озера, 
тянется въ видѣ широкой ленты на сѣверо-западъ до Улеаборга (съ переры-
вомъ въ одномъ мѣстѣ). 

Преобладающими породами ладожской, толщи являются слюдяные сланцы, 
которые часто заключаютъ въ себѣ ставролитъ, андалузитъ и гранатъ въ зна-
чительиоиъ количествѣ. Слюдяные сланцы то переходятъ въ глинистые сланцы, 
то въ гнейсообразные и иногда содержать графитъ. Въ нижней своей части, 
въ коитактѣ съ лежачпмъ бокомъ, ладожская группа представлена иногда 
роговообманковыми сланцами, чередующимися съ пластами известняковъ. 

Еромѣ того толщамъ ладожскихъ породъ могутъ быть свойственны доло-
митизированные известняки, часто въ значительныхъ массахъ, и стекловатые 
кварцитовые сланцы. Точно также въ основаніи ладожской группы, правда 
довольно рѣдко, мы находимъ конгломераты, хотя сильно метаморфозированные, 
но обломочное происхоягденіе которыхъ все же не возбуждаетъ сомнѣній. 

Іадожскія породы вообще сильно дислоцированы—сложены въ складки, 
поставлены на голову, но замѣчательно, что въ тѣхъ случаяхъ, когда онѣ встрѣ-
чаются совмѣстно съ гнейсъ-гранитами, ихъ залеганіе становится болѣе спокой-
нымъ и болѣе горизонтальнымъ. Галька ладожскихъ конгломератовъ повидимому 
состоите изъ <катархейскихъ> гнейсъ-гранитовъ. Можно было бы думать поэтому, 
что ладожская группа непосредственно слѣдуетъ за катархейской и, такъ какъ 
перерывъ между обѣими группами не столь значителенъ, то въ классифпкаціяхъ 
обыкновенно принимается, что ладожская система слѣдуетъ за катархейской и 
предшествуетъ ботнійской (ботнической). Однако ладожская толща прорѣзана 
своеобразными гранитами, получившими названіе мигматическихъ (Migmatit-
granit) или мигматитовыхъ. Терминами <мигматитовый гранита или мигмати-
товый гнейсъ> финскіе геологи называюта полосатыя породы, состоящія изъ 
чередующихся лента гнейса и гранита. 

Совершенно такіе же полосатые гнейсъ-граниты прорѣзываютъ и ботни-
ческіе сланцы. Поэтому, строго разсуждая, ладожская группа восточной Фин-
ляндіи можетъ быть одновременна ботнійской группѣ западной части этой 

. страны. Отношенія ладожской группы къ ботническимъ сланцамъ западной 
Финляндіи тоже пока еще не выяснены. На западѣ страны нѣтъ типичныхъ ладож
скихъ сланцевъ, однако слюдяные сланцы къ югу отъ Таммерфорса и Таваст-
гуса сильно напоминаютъ сланцы ладожской толщи. Еще далѣе <къ югу слю-
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дяные сланцы связаны съ такъ называемыми «лептитами», подобными тѣмъ, 
которые мы уже видѣли въ Швеціи. Слюдяно-лептитовая толща юго-западной 
Финляндии, подобно ладожской толщѣ восточной, заключаетъ въ себѣ известняки, 
обыкновенно менѣе доломитизированиые, чѣмъ въ восточной Фииляндіи. 

Группа ладожскихъ породъ замѣчательна въ практическомъ. отношеніи, 
такъ какъ содержите иногда руды и мѣсторожденія различныхъ минераловъ. 
Особенно интереснымъ въ смысдѣ разнообразія минераловъ мѣстороніденіемъ 
является извѣстная Питкаранта, на берегу Іадолгскаго озера. По изслѣдова-
ніямъ Trüstedt'a, различные минералы Питкаранты появились въ контактахъ 
ладожскаго известняка съ гранитомъ <рапакиви>, при чемъ самъ известнякъ 
иногда превратился почти въ ыраморъ. Среди минераловъ этого мѣсторожденія 
имѣются многочисленные сульфиды и фтористые минералы, образовавшіеся 
благодаря дѣйетвію паровъ и газовъ, выдѣлявшихся изъ остывающей магмы 
рапакиви. 

Порода, заключающая - въ Питкарантѣ руду (оловянный камень, мѣдный 
колчедапъ и магнитный жедѣзнякъ), зеленоватаго цвѣта, состоите изъ мала-
колита (салита)- и богатаго желѣзомъ граната. Породу эту финно-шведскіе 
геологи называютъ <скарномъ>. 

Кронѣ указанныхъ выше рудъ въ Питкарантѣ *) и окрестностяхъ (Гопун-
вара, Лупико и др.) встрѣчаются слѣдующіе минералы: плавиковый шпатъ, 
везувіанъ, гранате, кварцъ, эпидотъ, пиритъ, цинковая обманка, свинцовый и 
молибденовый блески, шеелита, граната, силико-магяезіо-флуоритъ, графита, 
гетитъ, борнитъ, кальцита, арагонита, роговая обманка, питкаравтитъ (пара-
морфозъ роговой обманки по авгиту) и др. Нѣкоторые изъ этихъ минераловъ, 
особенно везувіанъ и гранате, встрѣчаются въ видѣ прекрасныхъ кристалдовъ. 
Толщу ладожскихъ породъ восточной Финляндіи прорѣзываютъ различныя жиль-
ныя горныя породы, среди которыхъ имѣются и кисдыя (мигматическія) з 
основныя діабазиты. Точно опредѣлить ихъ возрастъ въ болыпинствѣ случаевъ 
трудно, и на послѣдней картѣ Финляндіи эти породы показаны докалевійскими, 
иди породами еще не опредѣлеинаго возраста. 

Въ группу ботвійскую, или ботническую, фиидяндскіе геологи соедиияютъ 
нѣкоторыя породы западной Финляидіи, которыя, по всей вѣроятности, предста
вляются наиболѣе юными среди другихъ архейскихъ образований страны. Кромѣ 
собственно ботническихъ сланцевъ окрестностей Таммерфорса въ эту группу 

!) Между Ппткарантой и Петербургомъ удобное и быстрое сообщеніе. Поэтому въ 
Питкаранту часто устраиваются студепческія экскурсіп. Хорошее описаиіе такой эксісур-
сіи въ 1909 году имѣется въ етатьѣ В . Зильбермидца „Поѣздка въ Питкаранту". 
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включаются мигматитовые гнейсы и граниты послѣботническаго, но докалевій-
скаго времени, а также уралитовые порфиры. 

Ботвическіе сланцы тянутся въ видѣ узкой полосы, длиной километровъ 
въ 100, съ запада на востокъ, проходя черезъ Таммерфорсъ и достигая на 
востокѣ озера Päijänne. Сланцы юго-западной Финляндіи вообще болѣе мета-
морфизированы, чѣмъ калевійскіе (эозойскіе) сланцы; однако типичные ботни-
ческіе сланцы иногда пзмѣнены удивительно мало и сохранились въ видѣ 
настоящихъ глинистыхъ сланцевъ, заключая въ себѣ прослои конгломератовъ 
съ закругленными. гальками. Именно въ глинистыхъ ботническихъ сланцахъ 
найдены были кругловатыя скопленія углистаго (антрацитоваго) вещества, кото
рыя Седергольмъ назвалъ Corycium enigmaticum и которыя, по его мвѣнію, 
напоминаютъ своими очертаніями окаменѣлости. 

Ботническіе сланцы обыкновенно отличаются крутымъ паденіемъ, и часто 
слои этихъ породъ являются поставленными на головы и даже вертикальными. 
Такъ какъ очень схолсіе съ ботническими сланцы центральной Остроботніи 
заключаютъ конгломераты, состояние изъ галекъ уралитовыхъ порфировъ, то по
этому, и по нѣкоторымъ еще другимъ соображеніямъ, въ группу ботническую 
включаютъ и уралитовые порфиры. 

Къ сѣверу отъ полосы ботническихъ сланцевъ значительная часть южной 
Финдяндіи занята большимъ покровомъ гранита то сѣраго, то краснаго, то 
среднезернистаго, то иногда имѣющаго порфировую структуру. Такъ какъ этотъ 
гранитъ часто заключаетъ въ себѣ остроугольные обломки ботническихъ слан
цевъ, то ясно, что его возрастъ послѣботническій. Съ другой стороны нѣтъ 
основаній относить его къ калевійской толщѣ, и, вѣроятно, изверженіями этого 
гранита закончился ботническій періодъ. 

Стратиграфическое положеніе ботнической системы или группы относи
тельно ладожской и калевійской системъ не вполнѣ еще выяснено, однако, наи-
болѣе вѣроятно, что она находится между этими двумя системами Не 
исключается однако возможность, что ботническая система одновременна ладож
ской или нѣкоторой ея части. 

Кромѣ всѣхъ вышеперечисленныхъ формацій и отдѣльныхъ породъ, систе
матическое положеніе которыхъ въ ряду архейскихъ образованій или выяснено, 
или близко къ выяененіго, въ Финляндіи имѣются обширныя площади, занятыя 
породами, относительно которыхъ мояшо лишь сдѣлать предполояѵвніе, что онѣ 

*) Sederholm. Einige Probleme der präkambrischen Geologie von Fenuoskandia. 
Geol. Rundschau, Band I, Heft 3, S. 133, 1910. 

Г . П. Мпхаііловскііі. J-2 
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архейскія, но какое мѣсто занимаютъ онѣ относительно другихъ архейскихъ 
образован»!—сказать пока трудно. 

Таковы, напримѣръ, докалевійскіе кварциты- возлѣ Улеаборга. Точно также 
громадное пространство сѣверной Іанландіи занято своеобразными такъ назы
ваемыми *лептинитами>, породами, которыя по словамъ Седергольма предста-
вляютъ <петрографическую :и геологическую загадку>. Породы эти весьма бо
гаты гранатомъ, и ихъ можно было бы отнести къ типичнымъ грануЛитамъ, 
но этому мѣшаетъ крупность зерна й болѣе гнейсообразная структура. Толща 
лептинитовыхъ породъ обыкновенно имѣетъ составь гранита, но иногда заклю
чаете въ себѣ кварцитъ и, мояіетъ быть, другія осадочныя породы. Невидимому 
лептпниты подверглись сильному механическому и химическому метаморфизму, 
результатомъ чего въ породахъ этихъ появились гранаты въ значительномъ 
количествѣ. Возможно, что лептинаты Лапландіи подверглись метаморфозу до 
изверженія посткалевійскихъ гранитовъ, a слѣдовательно, возрастъ ихъ калевій-
скій или, что еще вѣроятнѣе, докалевійскій, слѣДовательно, архейскій. 

Наконецъ, въ южной части Улеаборгской губерніи нѣкоторые граниты 
считаются дЬкалевійскаго возраста. 

Взаимныя отношенія различныхъ архейскихъ образованій Финляндіи можно 
приблизительно представить на слѣдующей табличаѣ ' ) : 

Юго-западная Финляндія. Сѣверная и восточная Финляндія. 
, — . —. _ 

~~ —. . _ — _ _ „ 
Калевійская группа. 

. Постботнійскіе граниты. 
Ботничеекіе сланцы. 

Конгломераты. 
Уралитовые порфиры. Мигматиты. 

Большой? перерывъ. . Постботнійскіе граниты. 
Ботничеекіе сланцы. 

Конгломераты. 
Уралитовые порфиры. Мигматиты. 

Ладожская группа. Слюдяные сланцы, глини
стые,- роговообманковые сланцы, стекловатые 
кварциты, гсллефлпнта, доломитизированные 
известняки, руды, конгломераты. Метабазиты. 

Мигматиты. 
Перерывъ? 

Слюдяные сланцы, лептиты. извест
няки. 

Перерывъ? 

Ладожская группа. Слюдяные сланцы, глини
стые,- роговообманковые сланцы, стекловатые 
кварциты, гсллефлпнта, доломитизированные 
известняки, руды, конгломераты. Метабазиты. 

Мигматиты. 
Перерывъ? 

Слюдяные сланцы, лептиты. извест
няки. 

Перерывъ? Небольшой перерывъ. 

Гранито-гнейсы. Метабазиты. Катархейскіе гранито-гнейсы. Метабазиты. 

') Отдавая полную справедливость шведо-финскимъ геологамъ, не слѣдуетъ все 
же забывать, что еще полвѣка тому назадъ Пузыревскимъ въ работѣ „Очеркъ геогно-
стическихъ отложеній лаврентьевской системы Выборгской губерпіи" предложено раздѣ-
лить іфисталличеекіе архейскіе сланцы юго-восточной Финляндии па три отдѣла. Ншкній 
ярусъ Пузыревскаго совпадаетъ съ катархейскон группой Седергольма, оредній п верх-
ній соотвѣтствуютъ ладожской группѣ Седергольма. 
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Л и т е р а т у р а . 

Работы шведо-финскнхъ геологовъ печатаются преимущественно въ „Bulletin da 
l a commission gêolog. de Finlande" на шведскомъ языкѣ (съ резюме наодномъизъ болѣе 
употребительныхъ европеискихъ языковъ : на французскомъ. нѣмецкомъ и аитлійскомъ). 
Въ этомъ ліурналѣ ва;кны слѣдующія работы: 

J. Scäerliölm. Über eine archaische Sedimentformation in südwestlichem Finnland 
und ihre Bedeutung für die Erklärung der Entstehungsweise des Grundgebirges. 1899. №6. 

B. Frosterus. Bergbyggnaden i sydöstra Finland (съ иѣмецкимъ резюме подъ за-
главіемъ: Der Gesteinsaufbau des südöstlichen Pinnland). 1902. № 13.1 

0. TrüstecU. Die Erzlagerstätten von Pitkiiranta ain Ladoga-See.. 1907. X» 19. 
J. Sederbolm. Om granit och gneiss (съ апглійекимъ переводомъ подъ заглавіемъ: 

On Granite and Gneiss, their Origin, Relations and Occurence in the Pue-Cambrian Complex 
of Fenno-Scandia). 1907. Ж 23. 

J. Sederholm. Les roches préquaternaires de l a Fenno-Scandia (съ картон). 1910. № 24. 
J. Sederholm. Les roches préquaternaires de la Fenno-Scandia (съ картой). Второе 

лздаиіе 1911 г. X« 28. 
Кромѣ того, въ друтихъ изданіяхъ: 
J. Sederholm. Über den gegenwärtigen Stand unserer Kenntnis der kristallinischen 

Schiefer von Finnland. Comptes-Rendus I X Congrès gêolog. intern, de Tienne. 1903. 
J. Sederholm. Einige Probleme der präkambrisehen Geologie von Feuüoskandia. 

Geol. Rundschau, Band I, Heft 3, 1910. 
J. Sederholm. Explanatory notes a geological Sketch-Ыар of Fenno-Scandia. Hel-

singfors, 1908 (пзданіе Финляндской геологич. коммпсіп). 
W. Ramsay. Om de prekambr. formation о. bergveckn. i den sydöstra delen af 

Pennoskandia. Geol. Foren i Stockholm Förh. Band 24, 1902. 
J. Sederholm. Studien über archäische Eruptivgesteine aus dem südwestlichen Finn

land. Tschermaks min.-petrogr. Mitteilungen. X I I . 1891. 
J. Sederholm. Om indeln. o. nomenklatur för de präkambr. bildn. Geolog. Foren i 

Stockholm. Förh. Band 18. 1896. 
J. Sederholm et W. Ramsay. Les excursions en Finlande. Guides excursions du 

Ш І .Congrès Géol. International. Pétersbourg 1897. 

Скандинаво-Финскій щитъ кристаллическихъ породъ продолжается ивъ Фин
ляндии далѣе на воетокъ, занимая Олонецкую губернію и западную часть Архан
гельской (съ Кольскимъ полуостровомъ). Къ еояіалѣнію, внѣ предѣловъ Фин-
.ляндіи кристаллическія породы сѣвера Европейской Россіи еще очень мало изучены. 

Для Олонецкой губерніи кромѣ старыхъ работъ Гельмерсена и Иностран-
щева и другихъ русскихъ геологовъ—учениковъ Иностранцева, дюбопытныя дан
ный имѣются въ работѣ Рамзая, показывающія, что въ Олонецкой губерніи 
докембрійская толща моясетъ быть разбита на нѣсколько <формацій> или си
стемъ и что для Олонецкой губерніи вполнѣ пригодны тѣ схемы, которыя выра
ботаны въ Финляндіи'. Для Кольскаго полуострова имѣются классическія работы 
ЭРамзая и тамъ же производилъ изслѣдованія Б. Поповъ. 

12* 
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На картѣ Седергольма 1910 года Фенно-Окандіи имѣѳтся также Олонецкая 
губернія и часть Архангельской, покрытыя розовой краской, обозначающей 
гнейсъ-граниты вообще архейскаго возраста. На Еольскомъ полуостровѣ (на 
границѣ съ Финляндіей и въ сѣверо-западномъ углу Бѣлаго моря) показаны! 
обширныя пространства, покрытыя «лентинитаыи>. Наконецъ, въ Олонецкой 
губёрніи обозначено къ сѣверу и еѣверо-западу отъ Онежскаго озера нѣскольш 
неболынихъ острововъ постботнійскихъ гранитовъ. 

Сопоставляя данный русскихъ и шведо-финскихъ геологовъ, мояшо прійти 
къ заключению, что большая часть всего этого пространства слоясена изъ тж-
няго отдѣла архейской группы—гнейсъ-гранитовъ. Верхиеархейскія и эозойскія 
образованія лишь въ видѣ изолированныхъ острововъ и полосъ мѣстами покры-
ваютъ эти гнейсъ-граниты. 

По мнѣнію Пностранцева, въ Олонецкой губерніи встрѣчаются лишь крас
ные ортоклазовые гнейсы, которые являются болѣе древними, чѣмъ олигокла-
зовые гнейсы побережья Бѣлаго моря. Что же касается тектоники граиитъ-
гнейсовъ, то извѣстно, что въ западной части Кольскаго полуострова они 
имѣютъ преимущественно простираніе по линіи NW, и N N W , a простираніе 
эозойскихъ породъ то идетъ параллельно архейскимъ, то направлено почти съ. 
W на О. 

Л и т е р а т у р а . 
А. Еностранцевъ. Геологпчеекій очеркъ Повѣпецкаго уѣзда. 1877 г. 
G. v. Helmersen. Geologische und Physico-Geographische Beobachtungen im Olo-

nezer Bergrevier. Beiträge zur Kenntnis d. Russischen Reiches. Zweite Folge. Band V . 1882. 
75. Еолепко. Геологпчеекій очеркъ Заонежья. Матеріалы для геологіи Россіи. 

Томъ XII . 1885 г. 
W. Ramsay. Om de prekambr. form. o. berveckn. i den sydöstra delen af Fenno-

skaudia. Geolog. Foren i Stockholm. Band 24. 1902. 
Ж. М- Миклухо-Маклай. Геологические очеркъ Олоиецкаго уѣзда и острововъ-

Жадожскаго озера, расиоложенныхъ вокругъ Валаама. Мат. по геол. Россіп, т. XVIII , . 
стр. 171—264, съ геолог, картой. 

П. А. Борисова. Очеркъ геологіи и полезныхъ пскопаемыхъ Олонецкой губерніп 
1910 г. 

Южно-русская кристаллическая область. 

На югѣ Россіи мы находимъ обширную площадь развитія кристалличе
скихъ породъ, которыя возмояшо, что относятся къ числу архейскихъ образо
ваний. Площадь эта имѣетъ видъ полосы, шириною въ 250—300 верстъ,. 
которая тянется отъ Ровенскаго уѣзда Волынской губериіи (51 й 30' с. ш.) съ. 
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«ѣверо-запада на юго-востокъ, достигая почти сѣверо-западныхъ береговъ Азов-
•скаго моря. 

1а всемъ этомъ пространствѣ во многихъ мѣстахъ, преимущественно въ 
долинахъ рѣкъ и на днѣ глубокихъ балокъ, мы находимъ кристалляческія по
роды. Есть поэтому основаніе думать, что въ предѣлахъ всей этой полосы 
кристаллическія породы- имѣютъ сплошное распространение, но на водораздѣлахъ 
онѣ скрыты подъ толщами осадочныхъ породъ. 

Кромѣ того давно уже извѣстенъ такъ называемый «гранитный островъ» 
у г. Павловска, а недавно А. Дубянскимъ открыть гранить въ Богучарекомъ 
уѣздѣ Воронежской губерніи. Если эти, удаленные далеко къ востоку, выходы 
гранитовъ такясе принадлежать къ южно-русской кристаллической площади, то 
ея предѣлы придется раздвинуть еще болѣе на сѣверо-востокъ. 

Несмотря на большую литературу, существующую по южно-русской кри
сталлической площади, изученіе ея не дало пока такихъ блестящихъ результа-
товъ, которыми сопровождалось изученіе архейскихъ породъ Финляндіи. Этого 
•однако нельзя поставить вь вину тѣмъ ученымъ, которые работали на югѣ 
Россіи, ибо, какъ мы сейчасъ увидимъ, этимъ лицамъ пришлось натолкнуться 
на значительный трудности. 

Старые авторы любили повторять какъ афоризмъ фразу, что «можно 
объѣхать всю область южно-русскихъ кристаллическихъ породъ и не видать ни 
одной изъ нихъ>, такъ какъ на водораздѣльныхъ пространствахъ онѣ прикрыты 
•осадочными породами. Отдельные, часто весьма удаленные другъ отъ друга, 
выходы южно-русскихъ породъ прячутся на днѣ глубокихъ балокъ, ручьевъ и 
рѣкъ. Лишь нѣкоторыя большія рѣки, пересѣкающія область, даютъ въ своихъ 
глубокихъ долинахъ хорошія и многочисленныя обнаженія кристаллическихъ 
породъ. Таковы, напримѣръ, Днѣпръ и особенно Южный Бугъ, Ятрань и Си
нюха. ГСромѣ того, въ силу климатическихъ условій эти породы, особенно 
гнейсы, подверглись столь значительному вывѣтриванію., что лишь въ искус-
•ственныхъ выемкахъ и каменоломняхъ мы находимъ ихъ въ сравнительно 
свѣжемъ видѣ. Въ естественныхъ обнаженіяхъ онѣ обыкновенно разрушены до 
неузнаваемости, превращены въ дресву, распадающуюся въ рукахъ' изслѣдова-
теля въ безформенную, каолинизированную массу. Изученіе тектоники южно
русской площади сверхъ этого затруднено еще тѣмъ обстоятельствомъ, что пре
обладающими на ней породами являются не типичныя слоистыя породы въ родѣ 
гнейсовъ и другихъ кристаллическихъ сланцевъ, а породы, слоистость у кото
рыхъ или отсутствуете, или выражена настолько неявственно, что ее въ слу
чав плохого сохраненія породы легко смѣшать съ отдѣльностыо и тонкослоистой 
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трещияоватостью (кливажемъ), направленіе которой обыкновенно не совпадает* 
съ направленіемъ простиранія горной породы. Наконецъ, точному установление-
возраста кристаллической толщи юга Россіи нрепятствуетъ то обстоятельство, 
что въ силу какихъ-то, намъ неи8вѣетныхъ, причйнъ верхняя часть этой толщи} 

состоявшая, изъ кристаллическихъ сланцевъ осадочиаго происхожденія, вероятно 
эозойскаго возраста, совершенно уничтожена и сохранилась лишь мѣстами по-
краямъ площади. 

Кристаллическія породы юга Россіи выходятъ въ Подольской губерніи по-
Днѣетру изъ-подъ силурійскихъ отлоигеній, задегающихъ почти горизонтально, быть-
можетъ изъ-подъ девонскихъ на Волыни (такъ какъ по Ласкареву эти породы 
въ Острожскомъ и Заславскомъ уѣздахъ находятся въ блилсайшемъ сосѣдствѣ съ 
выходами кристаллическихъ породъ), въ Екатеринославской изъ-подъ каменно-
угольныхъ и среднетретичныхъ отложеній, въ Воронеясской изъ-подъ мѣловыхъ, 
въ Кіевской изъ-подъ палеогеновыхъ и неогеновыхъ отлояіеній, въ Херсонской 
изъ-подъ верхнетретичныхъ осадковъ, наконецъ, иногда кристаллическія породы 
прикрыты лишь мощными лессовидными суглинками. Такъ какъ древнѣйшими 
породами, содержащими окаменѣлости и прикрывающими кристаллическую толщу,, 
являются силурійскія, то, строго говоря, эта толща можетъ быть даже палео
зойской (напримѣръ, кембрійской) или эозойской. Однако, такъ какъ палеозой-
скія отложенія нашего юго-запада залегаютъ спокойно, иногда даже горизон
тально, а кристаллическая толща носить слѣды сильныхъ дислокацій, подобно 
большинству архейскихъ и эозойскихъ толщъ другихъ странъ, сходствуя съ ним» 
и своимъ литологическимъ составомъ, то поэтому есть гораздо больше основаній 
считать ее докембрійской; а не палеозойской. 

Кристаллическая толща юга Россіи естественно дѣлится на два отдѣла— 
нижній гнейсо-гранитОвый й верхній аркозо-сланцевый. Кромѣ разницы въ 
петрографическомъ составѣ дѣленіе это оправдывается тѣми предположеніями? 
которыя можно сдѣлать относительно генезиса породъ нижняго и верхняго 
отдѣла. 

Преобладающими породами нижняго отдѣла являются гнейсы и .граниты. 
Въ литературѣ давно уже ведется споръ относительно вопроса, какая изъ 
этихъ двухъ породъ, гнейсъ или гранить, преимущественно слагаетъ кристалли
ческую площадь юга Россіи? Зуевъ, Палласъ, I . фоиъ-Бухъ, Іепле, Щуров-
скій, Мурчисонъ,  Ѳеофилактовъ  и Борисякъ считали кристаллическую площадь 
состоящей исключительно изъ гранита. Мнѣніе это теперь оставлено совсѣмъ. 
Барботъ-де-Марни, Штриппельманъ, Домгеръ, Конткевичъ, Гуровъ, Лагоріо счи-
таютъ преобладающей породой гранить. Эйхвальдъ, Кульшинъ, Блёде, Барботъ-
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де-Марни, Штриппельманъ, Кучинскій, Домгеръ, Клеммъ, Гуровъ, Федоровъ, 
Моровевичъ, Михайловскій постоянно указываютъ на тѣсную связь между гра
нитами и гнейсами и на частые переходы одной породы въ другую. Поэтому 
многіе И8Ъ этихъ авторовъ, рѣзко отличая жильные граниты отъ «пластовыхъ», 
склонны- объединять эти послѣдніе съ гнейсами въ одну генетическую груапу 
и часто употребляютъ термины «гнейсъ-гранитъ>, «гранитогнейсъ» для породъ, 
которыя въ сущности главнымъ образомъ слагаютъ площадь, такъ какъ типич
ные гнейсы и непдастоватые граниты повидимому встрѣчаются у насъ на югѣ 
рѣясе, чѣмъ породы гранитовой магмы, представляющія по своей структурѣ 
нѣчто среднее менаду типичнымъ .гнейсомъ и типичнымъ гранитомъ. 

Исходя. изъ этихъ соображеній, Пятницкій доводить ихъ, пожалуй, до 
крайности, считая господствующей породою на площади гнейсъ, къ которому 
онъ относить и всѣ «пластовые> граниты (некоторые граниты, и гнейсъ-граниты 
другихъ автрровъ). Полемическій тонъ разсужденій Пятнипкаго по этому поводу 
является въ настоящее время излишнимъ: для нашей кристаллической площади 
ваясны не споры, что называть гнейсомъ и что пластовымъ гранитомъ, а при 
наличности многократно доказанныхъ переходовъ гранитовъ въ гнейсъ важенъ 
генезисъ нашихъ пластоватыхъ гранитовъ и выясненіе тѣхъ причинъ, которыя 
обусловливали переходъ ихъ въ гнейсы. Между тѣмъ въ настоящее время 
И8мѣнилась, со времени работъ Пятницкаго, Лагоріо и Морозевича, точка зрѣ-
нія на происхожденіе архейскихъ породъ вообще и въ частности на гене
зисъ гнейсовъ. Вряд* ли , кто теперь, по примѣру Рота вмѣстѣ съ Лагоріо и 
Морозевичемъ,. смотритъ на южно-русскую площадь какъ на глыбу первоначаль
ной коры охлажденія. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ паукѣ окончательно установилось 
мнѣніе, что гнейсы произошли двоякимъ образомъ: одни изъ нихъ (ортогнейсы) 
представляютъ измѣненныя изверженный породы преимущественно гранитовой 
магмы, другіе произошли вслѣдствіе измѣненія нѣкоторыхъ осадочныхъ породъ— 
парагнейсы. 

Ставъ на эту точку зрѣнія, дальнѣйшіе изслѣдоватѳли юяшо-русской пло
щади могутъ лишь рѣшать вопросъ, какія породы, цзверженныя или осадочныя, 
въ концѣ концовъ превратились въ гнейсы и какія причины обусловили это 
превращеніе? Повидимому есть основание .думать, что если не. всѣ южно-русскіе 
гнейсы, то громадное ихъ большинство произошло изъ породъ изверженныхъ. 
Можно указать много примфровъ постепенных* переходовъ пластоватыхъ грани
тов* въ типичные гнейсы. С* другой стороны пластоватые граниты несомнѣнно 
.произошли ие* пород* изверженныхъ грзнитрваго типа. 

Убѣдительной иллюстраціей къ только что сказанному является разрѣзъ, 
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который наблюдался авторомъ этой книги въ камвноломнѣ села Задужье Гай-
синскаго уѣзда Подольской губѳрніи (верстахъ въ 30-ти къ юго-востоку отъ 
города Гайсина). Разрѣзъ этотъ изобралшъ на рис. 30. На этомъ рисункѣ 
усматривается, что пластоватый гранитъ с, задѳгающій горизонтально, кверху пере
ходить постепенно въ гнейсъ Ъ. Кромѣ того въ гранитъ включена остроугольная 
глыба (фута 2 въ діаметрѣ) темной породы. Порода крупнозернистая, краснаго 
цвѣта съ голубоватымъ кварцемъ и чернымъ біотитомъ представляется грани-
томъ (собственно гранититомъ), образующимъ толстые, горизонтальные <пласты>. 
Кверху она постепенно переходить въ типичный богатый біотитомъ и сильно 
разрушенный гнейсъ, который не только пластовать, но и въ каждомъ пластикѣ 
обнаруживаетъ слоистое раеположеніе своихъ минераловъ. Гнейсъ сверху при
крыть лессомъ (а). Остроугольная глыба породы d, застрявшая въ гранитѣ, 
является темнозеленой кристаллической породой съ кристалликами пирита и 
крупными порфирическими выдѣленіями чернаго блестящаго біотита. 

Гранитъ въ контактѣ съ 
глыбой претерпѣдъ и8мѣненія и 
образовалъ контактную зону, тол
щиной въ 1—2 дюйма, со всѣхъ 
сторонъ окружившую глыбу. Въ 
этой зонѣ изобилуете біотитъ, 
а полевой шпатъ не красный, 
какъ въ гранитѣ, a бѣловатаго 

Рис. зо. цвѣта. Такимъ образомъ ясно, 
что пластоватый гранитъ перво

начально представлялъ изверженную породу, въ потокъ или въ покровъ кото
рой при изверженіи ея попалъ кусокъ зеленокаменной, богатой цвѣтными 
минералами, породы. Порода эта нѣсколько оплавилась, измѣнилась сама къ 
лериферіи и измѣнила составь прилегавшей къ ней гранитной магмы. 

Такъ какъ гранитъ Залуясья, включающій глыбу, самь переходите кверху 
въ гнейсъ, то ясно, что и этотъ послѣдній представляетъ измѣненную извер
женную породу. 

Пластоватые красные граниты, подобные граниту Залужья, предста
в-лягать одну изъ самыхъ распространенныхъ породъ южной площади. Доказаны 
многократно переходы ихъ и въ гнейсъ и въ сѣрый біотитовый гранитъ. 
Поэтому можно думать, что большая часть біотитовыхъ сѣрыхъ и красныхъ 
гнейсовъ образовалась путемъ структурнаго преобразованія соотвѣтствующихъ 
гранитовъ. 
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Большинство изслѣдователей думаетъ, что массивная кристаллическая 
порода можетъ превратиться въ сланцеватую и даяіе слоистую благодаря давле-
нію. Нѣкоторые изедѣдователи южно-русской площади установили тотъ фактъ, 
что кристаллическія породы юга Россіи подвергались сильному давленію. Микро-
скопическія изслѣдоваиія Миклухи-Маклая, Соболева, Тарасенко, Жорозевича и 
Жихайловскаго доказали, что породообразующіе минералы юашо-русскихъ кри
сталлическихъ породъ часто сдавлены, изогнуты, разломаны и раздроблены. 
Благодаря деформаціямъ нѣкоторые изъ этихъ минераловъ являются оптически 
аномальными. Для примѣра можно указать на слѣдующія особенности породо-
образующихъ минераловъ Балтскаго и Гайсинскаго уѣздовъ Подольской губерніи 
и Уманскаго Ёіевской (районъ изслѣдованій Жихайловскаго). У типичныхъ гней
совъ полевой шпатъ—ортоклазъ подъ вліяніемъ давленія пріобрѣлъ «полисин
тетическую полосатость»' съ выклинивающимися полосками или же перешелъ 
въ микроклинъ, кварцъ отличается волнистымъ и пятнистымъ угасаніемъ, 
листочки слюды часто изогнуты и расщеплены. 

Эти листочки нерѣдко изогнуты "во многихъ біотитовыхъ гнейсахъ, точно 
такнѵв ортоклазъ въ нихъ пріобрѣлъ отъ давленія ложную двойниковую поло
сатость. Особенно сильные слѣды сжатія носятъ на себѣ малослюдистые пласто-
ватые граниты. 

Напримѣръ, на кварцѣ этихъ гранитовъ наблюдается рѣдкое явленіе— 
спайность, на ортоклазѣ волнистое угасаніе я зачатки полисинтетическихъ 
полосъ. Минералы пироксеновыхъ гранитовъ также производятъ впечатлѣніе, какъ 
•будто они подвергнуты были сжатію и растяженію: кварцъ часто встрѣчается 
•въ видѣ такъ называемаго мозаическаго кварца, листочки слюды изогнуты, 
ш полевыхъ шпатахъ видны изогнутая, выклинивающіяся полоски. 

Нѣкоторыя роговообманковыя породы района (напримѣръ, у села Грузкаго) 
•отличаются катаклазовой структурой, и на роговыхъ обманкахъ и авгитахъ 
этихъ породъ замѣтны явленія, обыкновенно появляющіяся лишь на полевыхъ 
шпатахъ и кварцахъ и происходящія отъ давленія (пятнистое угасаніе, полоски, 
мозаичность въ поляризованномъ свѣтѣ). 

Кромѣ измѣненій, обнаруяшваемыхъ отдѣльными минералами подъ микро-
скопомъ, породы юяшо-русской площади' обнаруживаютъ измѣненія, видныя не-
вооруяіеннымъ глазомъ при вдученіи обнаженій. 

Довольно часто южно-русскія кристаллическія породы даютъ явленія вто
ричной слоеватости (кливаяса), при чемъ обыкновенно плоскости кливажа почти 
подъ прямымъ угломъ пересѣкаютъ плоскости истинной слоистости породъ. Такъ, 
на каясдомъ штуфѣ пластоватаго малослюдистаго граната по р. Синюхѣ противъ 
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Орлянскихъ хуторовъ видно, что трещины кливажа разбили породу на тонкіе, 
около J/2 дюйма, слои, идущіе почти перпендикулярно истиниымъ плоскостям* 
наслоенія. Точно также нерѣдко гнейсы (напримѣръ, по Бугу) изогнуты въ 
рядъ мелкихъ складочекъ, видныхъ въ отдѣльныхъ обнаженіяхъ. Напримѣръ, 
гнейсы Олыпанки образовали рядъ мелкихъ складокъ по простиранію, при чемъ 
сдавливаніе породы шло по линіи N020°—SW200°. 

Относительно того обстоятельства, что породы южной площади подверглись-
сильному сдавливанію, не существуете сомнѣній по даннымъ новѣйшихъ изслѣ-
дователей. Этого нельзя сказать о направленіи, въ которомъ шло сдавливаиіе 
архейскихъ толщъ. По мнѣнію Лагоріо и Моро8евича, давленіе было боковьшъ 
и оно вызвало дислокаціонныя явленія на южно-русской площади—сдвиги,, 
сбросы, изломы, по трещинамъ которыхъ выступили древнія лавы въ родѣ-
<волынпта>, габброноритовъ и «лабрадорита». Что же касается слоистости гра
нитовъ и гнейсовъ, равно какъ и механических* деформацій минераловъ, вхо-
дящихъ въ составъ породъ, то Морозевичъ думаетъ, что эти явленія произошли 
какъ отъ продолжительных*, но не интенсивных* дислокацій самаго .плато, 
такъ и отъ тѣхъ грандіозныхъ ородинамическихъ ироцессовъ, которые въ тре
тичное время были вызваны подъемомъ альпійской системы въ частности Кар-
патъ. По Морозевичу образующаяся цѣпь Карпатъ напирала на неподвияшую 
по своей массѣ «русскую платформу» (по номенклатурѣ Зюсса), производила на 
нее боковое давленіе, и это вызывало измѣненія въ структурѣ горныхъ пород* 
и минераловъ въ нихъ. Подобныя измѣненія должны быть особенно значитель
ными въ породахъ западной части плато. 

П. Пятницкій является рѣшительнымъ противникомъ бокового давленія въ 
той роли, которую ему приписываютъ Іагоріо и Морозевичъ. Онъ не думаетъ, 
чтобы механическія деформаціи были болѣе развиты на западѣ плато, чѣмъ на 
востокѣ, гдѣ онѣ также выражены весьма рѣзко. Кромѣ того онъ думаетъ, что 
мнѣніе о происхожденіи гнейсов* из* гранитовъ благодаря боковому давленію 
получилось вслѣдствіе смѣшенія понятій о сланцеватости и слоистости. 

По мнѣнію Пятницкаго слоистость и сланцеватость, въ большинетвѣ слу-
чаевъ совпадающая по направленію въ архейскихъ массахъ нашей южной пло
щади, произошли не благодаря боковому (тангенціальному) давленію, a всдѣд-
ствіе давленія сверху и снизу (радіальнаго). «Трудно сомнѣваться,—говорит* 
онъ, чтобы какая-нибудь современная поверхностная точка архейскихъ гнейсовъ 
не находилась, когда-либо на глубинѣ 5 верстъ или не испытывала давленія 
до 15,000 атмосферъ, что достаточно для образованія сланцеватости . и ие 
достаточно для появления пластичности кварцевыхъ породъ». 
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Въ доказательство своего додоженія Пятницкій указываетъ на весьма 
частое совпадете сланцеватости и слоистости и на чередование горизонтальных* 
пластовъ типичных* гнейсовъ и «пластовыхъ гранитовъ> (ихъ Пятницкій также 
относит* къ гнейсамъ). 

Жнѣніе Пятницкаго о важной роли давлйія сверху и снизу является 
весьма интересным*, и въ районѣ своихъ изслѣдованій авторъ этой книги также 
наблюдалъ чередованіе горизонтальныхъ пластовъ гранита и гнейса, подобно 
тому, как* это указано на рис. 29. Однако, далеко не всегда сланцеватость 
параллельна слоистости, а по общему правилу направленіе кливажа на поро
дахъ Подольской и Кіевской губерній обыкновенно обравуетъ большой уголъ 
въ иаправленіи слоистости. 

Отрицая совершенно съ точки зрѣнія Пятницкаго боковое давленіе, весьма 
трудно, напримѣръ, объяснить то, что мы ви
дим* на рис. 81, изображающем* одно обна-
женіе на лѣвомъ берегу Буга между Савранью 
и Завальемъ. На этомъ рисункѣ подъ почвен-
нымъ слоемъ (а) обнажаются пласты біотито-
ваго гнейса (&), круто (подъ углом* въ 76°) 
падающіе на N W 3 2 5 0 . Направленіе паденія 
указывают* въ гнейсѣ листочки слюды. 

Параллельно паденію въ гнейсѣ проходятъ 
3 пластовыхъ яшды сально каолинизирован- Рже. 31. 
ной изверженной породы (с) (гранитъ?). 

Кромѣ того толща гнейса совершенно явственно разбита довольно пра
вильной системой горизонтальныхъ трещинъ (d) на « пласты >, мощностью около 
аршина каждый. 

Эти трещины нельзя считать настоящей отдѣдьностью, ибо онѣ появились 
не на остывавшей давѣ, а на метаморфической породѣ—гнейсѣ. Появленіе ихъ 
мояшо лишь объяснить давленіемъ сверху или сниву, однако, возмояшо, что 
-ранѣе порода испытала давленіе и по другому направленію—тангенциальному, 
въ результатѣ чего пріобрѣла гнейсовую структуру и разбилась на отдѣльные 
<пласты>, между плоскостями напластованія которыхъ проникла изверженная 
порода (с). 

Сопоставляя весь имъющійея по данному вопросу матеріалъ, повидимому 
правильнѣе смотрѣть на юяшо-русскую площадь какъ на громадный покровъ 
изверженныхъ породъ, превратившихся большею частью въ гнейсы и гнейсо-
образныя породы, благодаря давленію двоякаго рода. Радіальное давленіе, быть 
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можетъ, обусловило переходъ гранитовъ въ гнейсы, чередованіе ихъ въ верти-
кальномъ направленіи, горизонтальную пластоватость гнейсообразность породъ. 
Наоборотъ, боковое давленіе произвело складчатость, сбросы и сдвиги, кливажъ 
и большую часть механическихъ дефораацій породообразующихъ минераловъ. 

Лятодогическій составь *ншной кристаллической площади довольно разно
образен^ 

Преобладающими породами, какъ мы уже видѣди, являются гнейсы и 
пластоватые граниты. Тѣ и другіе бываютъ то сѣрьіми, то красными, при чемъ 
сѣрый гнейсъ встрѣчается чаще краснаго, а наоборотъ, красный гранитъ раз
вить болѣе сѣраго. Нѣкогда  Ѳеофилактовъ  придавалъ валщое значеніе цвѣту 
гранитовъ и думалъ, что сѣрые граниты древнѣе красиыхъ. Теперь выяснено, 
что сѣрые граниты и гнейсы постоянно переходятъ въ красные и наоборотъ, 
при чемъ возрастъ тутъ не играетъ никакой роли. Вообще замѣчено, что крас
ные граниты и гнейсы менѣе богаты черной слюдой, богатство которой при
даете породѣ темно-сѣрый цвѣтъ. . 

Типичные гнейсы обыкновенно сильно разрушены, и, быть можетъ, благо
даря этому обстоятельству у изслѣдователей южно-русской площади получилось 
впечатлѣніе, что гнейсы встрѣчаются рѣяіе, чѣмъ болѣе прочные пластоватые 
граниты. 

Нормальные гнейсы состоять изъ кварца, ортоклаза, иногда микроклина 
и обѣихъ слюдъ, среди которыхъ біотить значительно преобладаете падь мус-
ковитомъ. Біотитовые гнейсы слагаются изъ кварца, ортоклаза (иногда микро
клина и плагіоклаза) и біотнта. Ёъ этимъ минераламъ иногда примѣшивается 
авгитъ, роговая обманка и гранате. 

Среди разновидностей гнейса интересенъ очковый гнейсъ (Верхне-Днѣ-
провскін уѣздъ), полосатый гнейсъ (Балтскій уѣздъ, Подольской губерніи), гра
фитовый гнейсъ (Балтскій уѣздъ,. Подольской губерніи, Уманскій и Черкасскій 
Кіевской, Житомірскій Волынской губерніи и Бердяискій уѣздъ Таврической 
губерніи) и гранулитъ (Каменка Кіевской губерніи и въ Херсонской губерніи). 

Пластоватые граниты (гнейсъ-граниты дѣкоторыхъ авторовъ, плотныя разно
видности гнейсовъ по Пятницкому) пользуются въ предѣлахъ площади весьма 
болыпимъ распространеніемъ. Сѣрые граниты повидимому болѣе богаты слюдой, 
и біотитъ ихъ по нѣкоторымъ указаніямъ (Ѳеофилактовъ, Жорозевичъ) отли
чается очень большимъ угдомъ оптическихъ осей, тогда какъ біотитъ красныхъ 
гранитовъ кажется почти однооснымъ. Въ красныхъ гранитахъ количество біо-
тита'иногда настолько ничтолшо, что породы эти дѣдаются по своему минера
логическому составу сходными съ аплитами, съ которыми ихъ иногда и смѣшивали. 
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Подобные малослюдистые красные граниты, средне и мелкозернистые, по 
наблюдеиіямъ автора этой книги, чрезвычайно часто встрѣчаются въ Балтскомъ 
уѣэдѣ, Подольской губерніи. Въ составь ихъ входятъ преимущественно синеватый 
кварцъ, ортоклазъ и мйкроклииъ, въ меныпемъ количествѣ плагіоклазъ (олиго-
клазъ? и альбитъ въ ыикропертитѣ) микропегматитъ, немного біотита, иногда 
роговая обманка, авгитъ, довольно часто гранатъ и всегда, но въ неболыпихъ 
количествахъ, апатитъ и цирконъ. Повидимому совершенно такіе я:е малослю
дистые граниты описаны Морозевичемъ изъ Овручекаго уѣзда Волынской губер-
ніи, гдѣ, подобно Балтскимъ гранитамъ, они изобилують микроклиномъ и мине
ралы ихъ носятъ слѣды значительныхъ механическихъ деформацій. Среди 
малослюдистыхъ гранитовъ интересна одна разность, такъ называемый пелика-

Рис. 32. 

нитовый гранитъ, заключающій пеликанитъ—плотную свѣтлую массу, состоящую 
изъ кварца, ортоклаза, опала и гидрата кремнекислаго алюминія и считав
шуюся до изслѣдованій Блюмеля (1871 г.) самостоятельнымъ минераломъ. 

Пластоватые граниты красные и сѣрые часто разбиты тремя взаимноперпен-
дикулярными системами трещннъ и въ этомъ случаѣ представляютъ такъ назы
ваемую кубическую и параллелепипеда льну ю отдѣльность. Замѣчательно, что 
подобной отдѣльностью обладаютъ и тѣ разности пластоватыхъ гранитовъ, въ 
которыхъ расшшшеніе минераловъ обладаетъ иавѣстной правильностью, что-
еще болѣе сближаетъ ихъ съ гнейсами. Такова, напримѣръ, сѣрая, мелкозер
нистая, богатая біотитомъ, порода цротивъ Соломеи на дѣвомъ берегу Буга, 
изображенная на рис. ЗА; Скалы этой породы поднимаются надъ Бугомъ саже
ней на 10. 
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До сихъ поръ разсмотрѣнные гнейсы и пластоватые граниты служатъ пред
ставителями наибодѣе кислой, такъ называемой гранитовой магмы. 

По даннымъ Морозевича, средній составъ преобладающа^ въ сѣверо-восточ-
ной части Волыни краснаго гранита выражается слѣдующими цифрами: 

SiOs АЬОз 'Fe'aOj CaO MgO K2O NaaO H»0 
74.3 12.7 2.* I.2 0.* 5.0 З.0 O.e 

Однако, мы уже видѣли, что въ типичныхъ гранитахъ иногда попадаются 
плагіоклазъ, пироксенъ и роговая обманка. При увеличены количества роговой 
обманки порода становится роговообмаиково-біотитовымъ гранитомъ. Порфиро
вая разность подобнаго гранита съ крупными овоидами, состоящими изъ микро
клина и олпгоклаза, получившая въ Финляндіи пазваиіе рапакиви, извѣстиа въ 
Волынской губернін (Стекловка) и Кіевской губерніи (въ Каневскомъ, Черкас 
скомъ и Радомысльскомъ уѣздахъ, Корсунь, Городище, Малинъ). Въ Кіевскомъ 
рапакиви интересна безцвѣтная роговая обманка—кіевитъ. Южно-русскимъ рапа
киви спеціально посвящена работа Бориса Попова. Если количество этихъ минера
ловъ станетъ еще болѣе увеличиваться, а количество кварца уменьшится, то полу
чатся породы, составляющія переходъ отъ представителей семейства гранитовъ 
къ типамъ породъ сіенитовыхъ и діоритовыхъ. Такія переходным по своему 
составу породы довольно часто встрѣчаются на южной кристаллической площади, 
и ихъ можно объединить въ группу амфиболовыхъ и пироксеновыхъ грани
товъ. Пзслѣдователемъ, который первый обратил* вниманіе на широкое распро-
страненіе амфиболовыхъ гранитовъ на Волыни и амфиболовыхъ, а также 
пироксеновыхъ гранитовъ въ Подольской губерніи. былъ проф. Тарасенко. Осо
бенно широко распространены эти породы, какъ показали изслѣдованія проф. 
Тарасенко и Михайловскаго, по берегамъ Буга въ Летдчевскомъ, Винницкомъ, 
Браславскомъ, Гайсинскомъ и Бадтскомъ уѣздахъ. 

По набдюденіямъ Тарасенко, неправильная подіэдрическая форма отдѣль-
ностей и почти постоянное отсутствие параллельной структуры придаютъ въ 
обнаженіяхъ этимъ нородамъ массивный характеръ. По наблюденіямъ автора, 
этой книги, породы съ пироксеном* и амфиболом* чаще являются массивными, 
но въ отдѣдьныхъ случаяхъ онѣ могутъ быть пластоватыми (по Бугу въ Балт-
скомъ уѣздѣ и по р. Ятрани). 

Жикроскопическія изслѣдованія показываютъ, что въ составъ вышеназван-
ныхъ породъ входятъ сдѣдующіе минералы: каліевый полевой шпатъ, извест-
ково-натровый полевой шпатъ, кварцъ, гиперстенъ, діадлагъ, біотитъ, амфи-
болъ, магнетитъ, кальцит*, скаполита, граната, діопсидъ, апатит*, пирита и 
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цирконъ. Однако, не всѣ эти минералы являются постоянными составными ча
стями, обыкновенно въ значительномъ количествѣ имѣются лишь полевые шпаты, 
авгитъ (гипѳрстенъ), біотитъ, кварцъ и амфибодъ. Такъ какъ эти минералы 
въ породахъ различныхъ мѣстностей встрѣчаются въ различныхъ относитель-
ныхъ количествахъ, то среди нихъ мояшо установить нѣСколько типовъ: авги-
товые (гиперстеновые) и роговообманковые граниты и гранититы, гиперстено-
вые, діаллаговые, слюдяные и амфиболо-гиперстеновые сіениты. 

Группа этихъ породъ, какъ мы уже говорили, связываетъ граниты съ 
настоящими сіенитами, діоритами и можетъ быть даже габбро и норлтами. Ти
пичные сіениты ташке нерѣдки среди кристаллическихъ породъ нашего юга. Они 
извѣстны, напримѣръ, въ Шевской туберніи (Смѣлянка, Черкасскаго уѣзда), въ 
Волынской (возлѣ Емельчина, Новградъ-Волынскаго уѣзда), въ Екатеринослав-
ской, въ Подольской. Въ послѣднихъ двухъ губерніяхъ они иногда, по дан
нымъ Сидоренко и Михайловскаго, отличаются шаровой отдѣльностью. 

Составомъ сіенита, безкварцеваго діорита и габбро обладаютъ темноцвѣт-
ные, состоящіе изъ роговой обманки, иногда пироксена и полевыхъ шпатовъ (орто
клазъ и плагіоклазы), криеталлическіе сланцы, которые описывались различными 
авторами подъ именемъ гнейсъ-сіенитовъ и сіенитовъ (Ейатеринославская и По
дольская губ.). Есть основаніе думать, что эти породы, весьма богатыя темными 
минералами, представляютъ измѣненныя вслѣдствіе давленія жильныя породы. 

Среди глубинныхъ породъ, кромѣ вышеуказанныхъ, въ предѣлахъ южной 
кристаллической площади мы находимъ еще представителей семейства габбро и 
норитовъ. Замѣчательно, что они или отсутствуютъ, или очень рѣдки въ По
дольской, Херсонской и Екатеринославской губерніяхъ, т. е. на югѣ и юго-
западѣ площади, и, наоборотъ, выходы ихъ весьма часты въ сѣверо-западной 
части кристаллическаго пространства. 

Такъ, въ Радомысльскомъ уѣздѣ, Кіевской губерніи, и въ уѣздахъЖито-
мірскомъ и Овручскомъ на пространствѣ между Ушомиромъ, Черниховымъ, Ка-
меннымъ Бродомъ и Шершнями габбровыя породы встрѣчаются всюду гораздо 
чаще другихъ кристаллическихъ породъ. Возможно, что здѣсь мы имѣемъ дѣло 
съ одной или нѣсколькими громадными площадями застывшей габбровой магмы. 
Габбровыя породы юго-западнаго края давно (съ 1840 года) привлекли вни
мание изслѣдователей, благодаря тому обстоятельству, что нѣкоторыя изъ нихъ 
въ отшлифованномъ видѣ представляютъ прекрасный матеріалъ для памятни-
ковъ и различныхъ украшеній, благодаря игрѣ цвѣтовъ на плоскости M плагіо-
клавовъ. 

Поэтому подъ именемъ чернаго «мрамора> и « Лабрадора» породы эти 
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давно эксплоатпруются жителями. Изслѣдованіемъ габбровыхъ породъ занимались: 
Сегетъ,  Ѳеофилактовъ, Оссовскій,  Барботъ-де-Марнп, Щрауфъ, Шустеръ, Хру-
щовъ, Миклуха-Маклай, Морозевичъ и Тарасенко. Послѣднему ученому принад
лежит* большая ионографія подъ заглавіемъ: «О горныхъ породахъ семейств* 
габбро изъ Радомысльскаго и Житомірскаго уѣздов*, Кіевской и Волынской 
губерній>. , . 

По мнѣнію Тарасенко, габбровыя породы вышеуказаинаго пространства не 
связаны съ гранитами и гнейсами и не образуютъ съ ними переходовъ. 

Кромѣ того для габбро-норитовыхъ породъ, по наблюденіямъ Тарасенко, 
Хрущова, Миклухи-Маклая и Морозевича, неизвѣстны случаи, когда эти породы 
были бы слоисты или сланцеваты. Структура ихъ равномѣрно-зернистая и до
вольно часто-порфировая. Эта послѣдняя структура, постоянное присутствіе орто
клаза (большею- частью съ микропертитовымъ строеніемъ) и геологическая связь 
съ пироксеновыми сіенитами являются признаками, отличающими габбровую 
формацію Кіево-Волынской области отъ типичныхъ габбровыхъ породъ другихъ 
областей. 

Тарасенко устанавливаетъ шесть типовъ среди нашихъ габбро-норитов*. 
Наибольшим* распространеніемъ среди нихъ пользуются лабрадорита, оливи-
новые норитьт и оливиновыя габбро. Наоборотъ, оливино-пироксеновые сіениты, 
пироксеновые сіениты и амфиболовыя габбро встрѣчаются рѣже и совмѣстно 
съ гранитами, почему Тарасенко смотрит* на нихъ, какъ на периферическую 
фацію габбровой формаціи. 

Лабрадоритами, по примѣру Барбота-де-Марни, Тарасенко называетъ по
роды, въ которыхъ главной составной частью является только лабрадоръ, а 
ортоклазъ и минералы съ Fe и M g или .совсѣмъ отсутствуютъ, или играют* 
подчиненную роль. 

Среди лабрадоритовыхъ породъ преобладаете темная, почти черная раз
ность, обыкновенно крупно-зернистая, состоящая почти исключительно из* 
Лабрадора съ красивой игрой цвѣтовъ. Въ породѣ этой встрѣчаются еще въ 
меныпихъ количествахъ діаллагъ и оливинъ. Геологически эта разность связана 
съ порфировидными оливиновыми норитами. Оливиновые норитьт состоять из* 
основной массы (лабрадоръ, оливинъ и гиперстенъ, иногда діаллагъ) и крупныхъ 
порфирическихъ выдѣденій Лабрадора. Ёъ типу оливиноваго норита Тарасенко 
относить также форелленштейнъ изъ Гачковской Рудни (форелленгатейнъ, из-
вѣстный еще въ м. Горошкахъ?, представляетъ породу, у которой на свѣтломъ 
фонѣ плагіоклазовъ выдѣляются черныя и темно-зеленыя пятна оливина, что, 
по мнѣнію нѣкоторыхъ петрографовъ съ пылкимъ воображеніемъ, дѣлаетъ породу 
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похожей на кожу форели). Третій тишь Тарасенко—оливиновое габбро отли
чается отъ второго отсутствіемъ порфироваго Лабрадора и представляете средне 
иди мелкозернистую породу, состоящую изъ Лабрадора, діаллага и оливина. 

Оливино-пироксеновые сіениты Тарасенко весьма мелкозернисты и состоять 
преимущественно изъ плагіоклаза, ортоклаза, оливина и діалдага. Пироксеновые 
сіениты также мелкозернисты, и главными ихъ составными частями являются 
полевые шпаты, діаллагъ и иногда ромбическій пироксенъ. Наконецъ, въ каче
ства шестого типа, Тарасенко разсматриваетъ наиболѣе кислый членъ габбровой 
формаціи—амфиболовие габбро съ кварцемъ, плагіоклазомъ, діаллагонъ и пер
вичной роговой обманкой. 

По мнѣиію Морозевича, также занимавшагося детальными изслѣдованіями 
габбро-норитовъ Волынской губерніи, эти послѣднія породы представляютъ <обо-
собленныя геологически образованія несомнѣнно изверженнаго происхожденія, 
застрявшія въ гранитово-гнейсовой оболочкѣ». 

Если относительно жпльнаго происхождения габбро-норитовыхъ породъ 
можетъ имѣть мѣсто извѣстное разногласіе, то существуете нѣсколько катего-
рій горныхъ породъ, въ лсильномъ происхожденіи которыхъ никто не сомнѣ-
вается. Такъ, прежде всего гранито-гнейсовое плато юга Россіи прорѣзапо 
многочисленными жильными породами гранитовой магмы—аплитами и пегмати
тами. Среди послѣднихъ нерѣдко встрѣчается разность, получившая названіе 
письмепнаго гранита, состоящая изъ кварца и полевого шпата въ своеобраз-
номъ срастаніи другъ съ другомъ, отчего на поверхности породы получаются 
фигуры, напоминающія еврейскія письмена (еврейскій камень). Затѣмъ нѣтъ 
основаній сомнѣваться въ присутетвіи жильныхъ гранитовъ, гранитъ-порфировъ 
и кварцевыхъ порфировъ. 

По даннымъ Пятницкаго, въ районѣ его изсдѣдованій (по Бузулуку, Ин-
гульцу и Днѣпру), діориты встрѣчаются исключительно въ видѣ жилъ, прорѣ-
зывающихъ гнейсы по трещинамъ аптиклинальнаго и синклинальнаго излома, 
что, по мнѣнію Пятницкаго, указываетъ на значительную ихъ древность. Въ 
восточной части площади, по Пятницкому, діориты рѣдко бываютъ свѣжими, а 
обыкновенно при появлении вторичныхъ минераловъ переходятъ въ эпидотовые 
и хлоритовые діориты. Діориты извѣстны также и въ западной части площади 
(губерніи Кіевская и Волынская). 

Исключительно въ видѣ жилъ встрѣчаются въ восточной части площади 
діабазы (нормальный, соссюритовый и магнетитовый діабазъ). 

Кромѣ породъ глубинныхъ и жильныхъ въ предѣлахъ южно-русской кри
сталлической площади извѣстны выходы настоящихъ вулканическихъ породъ 

Г . П. Мнхайловскін. 13 
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{эффузивных*), т. е. излившихся на поверхность. Породы эти повидимому рас
полагаются по краям* плато, и въ центральной его части извѣстна лишь одна 
мѣстность возлѣ селъ Иванькова и Луговатой въ Липовецкомъ уѣздѣ Шевской 
•губерніи, гдѣ, по даннымъ проф. Тарасенко, имѣются выходы авгитоваго тра
хита (пироксеноваго ортофира), который имѣетъ характеръ нео-вулканическихъ 
лавъ и сопровождается рыхлыми продуктами иэверженія, образовавшими вулка
нически? туфъ. 

Въ противоположность центральной части плато, на сѣверѣ его извѣстны 
выходы вулканическихъ породъ въ слѣдующихъ четырехъ районахъ: 1) область 
анамезита (базальта) въ Ровенскомъ уѣздѣ Волынской губерніи; 2) выходы 
плагіоклазо-уралитоваго порфирита въ Михайловкѣ и Жеяшричкѣ Овручскаго 
уѣзда ; 3) выходъ плагіоклазо-уралптоваго порфирита въ Ушомирѣ Житомірскаго 
уѣзда и область вулканическихъ породъ Повоградъ-Волынскаго уѣзда (микро
граниты, ортофиръ, плагіоклазо-діоритовый и плагіоклазо-уралитовый порфириты). 

Замѣчательно, что всѣ эти 4 области расположены на полосѣ, идущей 
приблизительно с* запада на восток*, и весьма возможно, по мнѣнію Тарасенко, 
что эта полоса определяет* собою область наиболѣе интенсивных* тектониче-
скихъ процессов* въ сѣверной части южно-русской площади. 

Въ виду петрографическаго разнообразія кристаллическихъ породъ, кото
рое мы сейчасъ видѣли на этой площади, интересенъ, конечно, вопросъ, всѣ 
ли эти породы архейскаго возраста и какія из* нихъ, вообще, древнѣе, а 
какія представляются болѣе новыми? 

Хотя литература по южно-русскимъ кристаллическимъ породамъ обильна 
и интересна, но вопросы эти едва намѣчены- и рѣшаются пока лишь предпо
ложительно. 

Вѣроятно самыми древними являются сѣрые біотитовые гнейсы и граниты, 
большая часть пироксеновыхъ и амфиболовыхъ гранитовъ и, быть может*, тѣ 
изъ габбро-норитовъ, которые не носят* явно жильнаго характера. Пластовые 
красные малослюдистые граниты, возможно, что нѣсколько новѣе, такъ какъ 
мы видѣли, что въ одномъ случаѣ (Залужье) подобный гранитъ включаетъ въ 
себѣ обломокъ темнаго гранита, богатаго слюдой и другими цвѣтными минера
лами. Затѣмъ можно думать, что нѣкоторыя габбро-норитовыя породы, яшль-
наго характера, моложе гранитовъ. 

Такъ «волынитъ» Оссовскаго (габбро-норитовый порфиритъ по Іорозевичу) 
заключаетъ въ себѣ оплавленные обломки краснаго гранита. Затѣмъ, очевидно, 
болѣе новыми, чѣмъ гнейсъ-гранитовыя толщи, являются пересѣкающія ее ЯІИЛЫ 
аплитовъ, пегматитовъ, діоритовъ и діабазовъ. 
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Вышеупомянутыя породы при всемъ различіи ихъ возраста обыкновенно 
еще относятся къ архейскииъ породамъ, но этого нельзя сказать относительно 
настоящихъ вулканическихъ породъ., застывшихъ на поверхности—эти породы 
могутъ быть значительно болѣе молодого возраста. Трахитъ, сопровождаемый 
вулкан ическимъ туфомъ Липовецкаго уѣзда, во всякомъ случаѣ моложе грани
товъ, такъ какъ включаетъ въ себѣ обломки ихъ. 

Если Исачковскій холмъ у Іубенъ Полтавской губерніи еще принадлежитъ 
къ южной кристаллической площади (онъ на 106 верстъ удаленъ къ сѣверу 
отъ восточной границы кристаллической южной полосы}, то его діабазы, сопро
вождаемые туфами, могли быть извергнуты въ любое, дотретичное время. 

Относительно ровенскихъ базальтовъ мы знаемъ лишь, что они излились 
на поверхность до отложенія пластовъ верхняго мѣла. Наконецъ, относительно 
яшьныхъ породъ Таганрогскаго округа Морозевичъ думаетъ, что онѣ <не об-
наруживаютъ никакой видимой связи съ Пріазовской кристаллической площадью». 
Кромѣ того Домгеромъ и Чернышевымъ доказано, что изъ этихъ породъ палео-
яндезиты и порфиры Большого и Малаго Несвѣтая каменноугольнаго возраста. 

Породы, относимыя болыпинствомъ изслѣдователей къ архейскимъ—гнейсы 
и пластоватые граниты прикрываются въ немногихъ мѣстахъ площади споради
чески разсѣянными островами кристаллическихъ сланцевъ, несомнѣнно осадочнаго 
яроисхожденія (аркозами, кварцитами, кварцево-слюдистыми сланцами). Некото
рые ученые (Кулышшъ, Барботъ-де-1арни, Конткевичъ, Домгеръ и Пятницкій) 
полагаютъ, что гнейсы и аркозо-кварцитовая толща залегаютъ согласно и что 
гнейсы постепенно переходятъ въ аркозы, а эти послѣдніе въ кварцитъ и квар-
цево-слюднетые сланцы. 

Наоборотъ, Чернышевъ указываете на нерѣдко наблюдаемое въ Еривомъ 
Рогѣ несогласное надеганіе кристаллическихъ сланцевъ на гнейсы. Если даже 
•согласиться съ Пятницкимъ, то видимое согласное залеганіе гнейсовъ и аркозовъ 
•еще не говорить за отсутствие перерыва въ образованіи тѣхъ и другихъ. Аркозы 
иесомнѣнно породы обломочнаго происхожденія, происшедшія изъ гнейсоваго 
шатеріала; поэтому ихъ отложеніе необходимо предполагаете предшествовавшее 
ему размываніе гнѳйсовыхъ толщъ, имѣвшее мѣсто въ теченіе значительнаго 
времени. Такъ какъ, кромѣ того, гнейсы нашей площади повидимому орто, а не 
парагнейсы, слѣдовательно огненнаго, а не воднаго происхожденія, то перерывъ 
въ образованіи гнейсовой и сланцевой толщъ является логическимъ заключеніемъ. 
Указаніе Тутковскаго, на то, что близъ села Козіевки въ біотитовоыъ гнейеѣ 
ІРадомысльскаго уѣзда найденъ былъ пластовый кристаллическій известнякъ, 
является единичнымъ, а поэтому дѣлать изъ этого выводъ о принадлежности 

13* 
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нѣкоторыхъ нашихъ гнейсовъ къ парагнейсамъ мнѣ кажется рискованным* 
тѣыъ болѣе, что Ласкаревъ нашелъ у города Липовца повидимому изверясениую 
породу гранитовой магмы (гранито-порфиръ?) съ включеніемъ <иввестняка>. 

Если известнякъ Ласкарева обломокъ осадочной породы, случайно по-
павшій въ гранито-порфиръ, а не шлировое выдѣленіе кальцита, то его при-
сутствіе доказываетъ лишь болѣе юный, не архейскій, возрастъ изверженной 
породы, которая (если судить по описанію Ласкарева) моложе и гнейсовъ, такъ 
какъ заключаетъ «округлыя выдѣленія болѣе темной, сѣрой мелко зернистой 
гнейсовидной породы1)». | 

Если считать аркозо-сланцевую толщу, по примѣру многихъ изслѣдователей, 
альгонкской (эозойской) и если допускать перерывъ между образованіемъ гнейсъ-
гранитовой толщи и вышеленсащей, то отнесеніе большинства породъ юншо-
русской площади къ архейскимъ получаетъ довольно вѣское основаніе. Наоборотъ, 
развивая логически взгляды Пятницкаго и Ласкарева, придется въ копцѣ концовъ 
усумниться вообще въ архейскомъ возрастѣ нашей южной площади и отнести ее 
къ образованіямъ альгонкскимъ2) (эозойскимъ). 

Трудно сказать, какое изъ этихъ воззрѣній правильно, но во всяком* 
случаѣ детальныя изслѣдованія въ Криворожскомъ районѣ должны пролить 
свѣтъ на этотъ важный вопрос*. 

Перейдем* теперь къ вопросу о тектоникѣ южно-русской площади. 
Работы многихъ изслѣдователей (Ѳеофилактовъ, Карпинскій, Барботъ-

де-Марни, Домгеръ, Морозевичъ, Соколовъ, Конткевичъ, Клеммъ, Носовъ, Лева-
ковскій, Гуровъ, Пятницкій, Фаасъ, Ласкаревъ и Михайловскій) содерягатъ 
многочисленныя указанія на тектоническія нарушенія пластованія породъ южно
русской площади, выразившіяся въ нарушеніяхъ отъ разрыва (дисъюнктивныхъ 
дислокаціяхъ) и отъ складчатости (дислокаціяхъ пликативныхъ). 

Не сомнѣваясь въ наличности тѣхъ и других* пластонарушеній, отдѣльные 
авторы расходятся во взглядах* на то, каким* изъ этихъ пластонарушеній 
придать первенствующее значеніе. 

Леваковскій, напримѣръ, полагалъ, что южно-русская кристаллическая 

*) Изъ текста Ласкарева не вполнѣ ясно, идетъ ли здѣсь рѣчь о шлировыхъ в ы -
дѣленіяхъ, болѣе богатыхъ темнопвѣтнымн минералами, или о кускахъ гнейса, вплавлен-
ныхъ въ гранить. 

а ) Сходство (петрографическое) нѣкоторыхъ породъ южно-русской площади не съ 
архейскими, а съ альгонксішми породами Финляндіи какъ бы склоняетъ вѣсы въ пользу 
послѣдняго мнѣиія. Это относится, напримѣръ, къ южпо-русскому рапакпвп и малослю-
диетымъ гранитамъ Балтекаго уѣзда. 
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площадь представляет* рядъ изгибовъ или переломовъ, которые въ видѣ грядъ, 
или неболыпихъ кряжей, то сблияіенныхъ, то удаленных* другъ отъ друга, 
идутъ по двумъ направленіямъ съ С.-З. на Ю.-В. и съ С.-В. на Ю.-З., въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ пересѣкаясь между собою. Наоборотъ, Клеыыъ придавалъ 
въ образованіи тектоники площади исключительное значеніе пластонарушеніямъ 
дисъюнктивиымъ (сдвигамъ и сбросам*). Наконецъ, по мнѣнію Гурова, въ текто
нике площади играли роль складки, переломы и сдвиги. 

Академик* А. П. Карпинскій первый указалъ на тотъ фактъ, что въ 
тектояикѣ площади преобладаетъ направленіе съ С.-З. на Ю.-В., съ чѣмъ онъ 
поставилъ въ связь рядъ тектоническихъ явленій въ полосѣ <зачаточнаго кряжа», 
идущаго также въ направленіи съ С.-З., на Ю.-В. отъ среднепольскихъ высотъ 
на горы Мангышлака. 

Наконецъ Пятницкій "полагаете, что такъ какъ аркозо-сланцевая толща 
напластована вполнѣ согласно съ нижней гнейсовой, то изученіе вообще всей 
тектоники площади вполнѣ познается изъ изученія тектоники группы «сакса-
ганскихъ сланцевъ>, т. е. верхней аркозо-сланцевой группы. 

Исходя изъ этого, врядъ ли правильнаго, положенія, Пятницкій думаетъ, 
что юяшо-русская площадь сначала испытала давленіе по направленію съ вос
тока на запад*, благодаря чему на всей площади образовались многочисленныя 
различной длины и высоты складки или горныя цѣпи, причемъ нѣкоторыя 
возвышались по крайней мѣрѣ на 3 версты. Складки эти были вытянуты съ 
сѣвера на югъ и при этомъ дугообразны съ выпуклостями, обращенными на 
западъ (въ сторону, куда шло давленіе), и концами, отогнутыми на востокъ. 
Это же время сопровождалось, вѣроятно, изломом* складок* въ горизонтальномъ 
направленіи и сдвигами. Поэтому теперь почти горизонтальная площадь получила 
въ эти времена видъ альпійской горной страны. 

Послѣдующій дислокаціонный процессъ произвелъ давленіе по меридіональ-
ному направленно и вызвалъ изгибъ и излом* складокъ въ вертикальной пло
скости, что сопровождалось многочисленными сбросами. Оба процесса соверши
лись задолго до отложенія силурійскихъ пластовъ Подоліи, ибо эти послѣдніе 
лежат* горизонтально на дислоцированныхъ и абрадированныхъ гнейсах*. 

Весьма удачную сводку литературных* данных* по тектоникѣ площади 
представляет* статья проф. Іаскарева подъ заглавіемъ «Замѣтки по вопросу о 
тектоникѣ южно-русской кристаллической площади» (1905 годъ). 

Слѣдуя Ласкареву, мы постараемся изложить въ немногихъ словахъ тѣ 
заключенія, къ которым* пришел* на основаніи и литературнаго матеріала и 
своих* соображеній вышеназванный автор*. 
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Южно-русская кристаллическая площадь представляете часть громаднаго мас

сива—русской платформы по номепклатурѣ Зюсса (russische Tafel). Платформа 
эта захватывала южную Скандинавію и западную Европу, быть можетъ, до гра-
ницъ Бельгіи. Этотъ гигантскій массивъ оказалъ направляющее вліяніе на 
прпсоединявшіяся къ нему съ юга и запада цѣпи складчатыхъ горъ и самъ 
претерпѣлъ, отчасти въ связи съ обраэованіемъ послѣднихъ, весьма значитель-
ныя тектоническія нарушенія, распавшись на нѣсколько площадей. Средняя 
площадь затѣмъ опустилась, a двѣ краевыя—одна на сѣверѣ (Фипляндія съ 
прилегающими частями губ. Архангельской и Олонецкой) и другая—юліная 
кристаллическая площадь остались на мѣстѣ и образовали два громадныхъ 
горста. Если дѣло происходило такимъ образомъ, то слѣдовало бы разсмотрѣть 
три типа пластонарушеній—одинъ, имѣвшій мѣсто до распаденія площади на 
грабены п горсты, другой, происходившие во время этого распадения, и третій, 
къ которому относятся дислокаціи на пространствѣ этихъ грабеновъ и горстовъ. 
послѣ распадения. За недостаткомъ матеріала Ласкаревъ пластонарушенія груп
пируете по двумъ рубрикамъ и разсматриваетъ; во-первыхъ, тектонику собственно 
кристаллической площади и, во-вторыхъ—тектоническій характеръ ея краевъ. 

По первому вопросу Ласкаревъ не даетъ ничего новаго, чего бы не было 
уже изложено па страницахъ нашей книги. Наоборотъ, по вопросу о тектоникѣ. 
краевъ площади Ласкаревъ высказываете, много поваго и пнтереснаго. На при
лагаемой картѣ, взятой изъ статьи Ласкарева, прямыми и дугообразными-
сбросовыми линіями очерчены границы южнаго горста. На картѣ видно, что 
въ его составь вошелъ кромѣ юяшо-русской кристаллической площади участокъ, 
состояний изъ породъ палеозойскихъ. Сбросозыя линіи однѣ обоснованы до
вольно хорошо, другія болѣе гадательно. 

Изъ карты ясно, что среди дислокацій по краямъ площади преобладаютъ 
сбросы, и видно, что выходы изверженныхъ породъ преимущественно распола
гаются по сбросовымъ линіямъ. Въ статьѣ Ласкарева кромѣ того собранъ 
лобопытный литературный матеріалъ, указывающій на связь тектоники южно
русской площади съ линіей наибольшей недостачи силы тяяіести, съ магнитными 
аномаліями и съ сейсмическими явленіями. Особенно интересны данныя безвре
менно погибшаго П. Т. Пасальскаго, которыми въ своей статьѣ пользуется 
Ласкаревъ. 

Изучая распредѣленіе магнетизма преимущественно въ Кривороясскомъ-
районѣ, Пасальскій нанесъ на геологическую карту Пятницкаго «магнитные 
хребты», т. е. области высокихъ напряженій аномальной вертикальной слагаю
щей силы магнетизма. У него получились полосы, направленный по мерндіональ-
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ному направлѳнію и параллѳльныя складкамъ Криворожскаго района. Такъ, 
напримѣръ, направленіо главваго магнитнаго хребта совпадаетъ съ направленіемъ 
большой саксаганской складки породъ. Ізъ данныхъ Васальскаго ВИДНО, ЧТО 

детальиыя магнитный съемки южно-русской площади помогли бы весьма подробно 
намѣтить направленія большинства шіастонарушеній на южной площади. Еще 
больше сдѣлали бы для тектоники юяшо-русской площади детальный съемки ея 
крутильными вѣсами Этвоша. Венгерскій ученый показалъ, что его приборъ, 
необычайно чувствительный къ неремѣнамъ въ напряженіи силы тяжести, дѣлаетъ 
какъ бы прозрачной для изслѣдователя земную кору, ибо даетъ точное и 
детальное представленіе о каждоиъ пластонарушеніи въ земной корѣ, даяіе не-
видномъ глазу наблюдателя. 

Литература по южно-руеекой кристаллической площади, 

Барботъ-дв-Марпи. Отчетъ по поѣздкѣ въ Галпціго, Волынь и Подолію въ 1865 г. 
Юбилейный сборникъ Импер. Минер. Общ. Петербурга, 1867 г. (содержитъ сппсокъ 
работъ по кристаллической площади до 1867 года и хорошій очеркъ литературы). 

I. Морозевичъ. К ъ петрографіи Волыни (со сшіскомъ петрографической литера
туры Волыни до 1890 г. включительно). Варшавск. унив. извѣстія Ж№ ГѴ—VII. 1893 г. 

Л. Плтпицкій. Жзслѣдованіе криеталлпческихъ сланцевъ степной полосы юга 
Россіи. Содержптъ историческій обзоръ литературы и наиболѣе полный епиеокъ работъ 
но кристаллической площади за время съ 1721 года по 1897 годъ включительно; ука
зано свыше 240 работъ. 

Изъ старыхъ работъ валены для топографіи выходовъ крпстал. породъ: 
Andrzejoivsni. Objazd w przedmiotach history! naturalne.i. E y s botaniczny kraju. . . 

pomiedzy Bohem i Dniestrem. 2 выпуска 1823 ]и 1830 гг. 
ЕгсЫоаШ. Naturkistorische Skizze von Lithauen, Volhynien und Podolien in geogno-

stiscli-miueralogisclier, botaniseker und zoologischer Hinsicht. 1830. 
Кромѣ того, работы: Бессера, Пуша, Яковицкаго, Блёде, Жеплё, Оссовскаго, Бар-

ботъ-де-Марни, Домгера,  Ѳеофилактова,  Соколова, Клемма, Пренделя, Тарасенко, Конт-
кевича, Миклухи-Маклая, Гурова, Морозевича, Тарасенко. 

Изъ работъ, поевященныхъ микроскопическому п химическому пзслѣдованію 
крпстал. породъ, важнѣйпшми являются: 

Миклухо-Маклай. Геологнческія изслѣдованія Новоградволынскаго п Житомір-
скаго уѣздовъ. Матеріалы для геологіп Россіл. T. X I V , 1S90 г. 

Морозевичъ. К ъ петрографіп Волыни. 
Работы Тарасенко (главная — О горныхъ породахъ семейства габбро изъ Радо-

мысльскаго п Житомірскаго уѣздовъ. 1895 г.). 
Соболевъ. О нѣкоторыхъ гранитахъ Подольской губерніи. Варшав. унив. пзвѣстія. 

Л« 5, 1892 г. 
Для рапакпви—Борисъ Поповъ. О іо:кно-русекомъ рапакиви. 1903 г. Труды Петерб. 

Общ. естествопепыт. T. X X I , вып. 5. 
Для „лабрадорнтовъ" работы: Оегета, Шрауфа, Тарасенко, Хрущова (Beiträg 

zur Pétrographie "Volhyniens — Tscnermak's mineral, a. petrograpk. M i t t e i l . В . IX . і887г.) 
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Для ровѳнскихъ базальтовъ: А. Еарпинокаю Анамезитъ въ Европ. Россіи. Сборн. 
Горн. Жнет. 1873 г., п Пфаффіуса. Opis t. zwan. anamezyta wolyâskieg-o. Pamietnik fizyo-
graficzny. T . V I . 1886. 

Для „волынпта" : Муитетова „Волынить". Зан. Минер. Общ. 1872 г., ч . V I I , и 
Хрущева Note préliminaire sur l a wolhynite de M . Ossowski. B u l . de la Soc. minéral, de 
France. T. ѴШ,  1885. 

Работы теоретическ. значенія (вопросы о возрастѣ, проиехожденіи и тектоникѣ): 
Ѳеофилактовъ. О кристаллическихъ породахъ Кіѳвской, Подольской и Волынской 

губерн. 1851 г. 
Леваковскій. О выетупахъ кристаллическихъ породъ по Диѣпру. 1870 г. 
Гуровъ. Геологическое огшсаніе Полтавской губерніп. 
Клемліъ. Отчетъ о геологич. изслѣдованіяхъ между Самарой, Даѣпромъ и Конкой. 

1874 г., и его же: Геологич. пзслѣдованія между pp. Саксагапыо и Кальміусомъ. 1875 г. 
Копткевичъ. Геологич. описание окрестностей Кривого Рога. Горн. Ж у р н . 1880 г., 

и его же: Геологич. изслѣдованія въ гранптной полосѣ Новороссіи. Горн. Журн. 1881г. 
А. Еарпиискій. Очеркъ фпзпко-географическихъ условій Европ. Роесін въ мпнув-

шіе геологич. періоды. Записки Импер. Акад. Наукъ, т. L V , Зй 8, 1887 г., и его л;е: 
Замѣчанія о характер* дпслокацій породъ въ южной полосѣ Европ. Россіп. Горный 
Журн. 18S3 г. 

Работы послѣднихъ лѣтъ: 
JB. Тарасенко. Объ эффузивной горной породѣ изъ Ллповецкаго уѣзда, Кіевской 

губ. 1898 г. О магнетитовой породѣ изъ с. Мпхайловки, Впннипкаго уѣзда, Подольской 
губ. 1899 г. Новая область вулканзгческпхъ горныхъ породъ въ Волынской губ. 1902 г. 
Нѣсколько словъ по поводу горной породы изъ с. Вулаевъ (Бердпчев. уѣзда, Кіевекой 
губ.). 1903 г. 

Морозевичъ. Геологич. строеніе Иеачковскаго холма, п его л;е: О нѣкоторыхъ 
жильныхъ породахъ Таганрогскаго округа. Труды Геолог. Ком., нов. сорія, вып. 7 и 8. 

Доміеръ. Геологич. изслѣдованія въ ІОяшой Россіп (посмертное изданіе отчетовъ 
Домгера), 1902 г. Труды Геолог. Ком. , т. X X , № 1, 1902 г. 

По Екатерининской жел. дорогѣ. Выпускъ I. Нзданіе управл. дороги. Екатерп-
ноелавъ. Содержать нллюстрпров. описаніе Кривороаскаго района. 1903 г. 

А. Фаасъ. Матеріалы по геологіп третичныхъ отложеній Криворожскаго района. 
(Глава о рельефѣ кристаллич. еланцевыхъ и массивныхъ породъ въ Криворожскомъ 
районѣ). Труды Геолог. Ком., новая серія, вып. 10. 

Г. Михайловскій. Геологическія нзслѣдованія въ Балтскомъ уѣздѣ , Подольской 
губ. Изв. Геол. Ком. 1900 г. 

Ласкаревъ. Замѣтки по вопросу о тектоникѣ южно-русской кристаллической пло
щади. Изв. Геол. Ком. T. X X I V , 1905 г. 

Въ центральной части Тиманскаго кряжа извѣстны кристаллическія породы 
(граниты, гнейсы и др. кристал. сланцы) и точно также крнсталлически-славцевыя 
и ыассивныя породы въ видѣ полосы значительной ширины и громадной длины 
тянутся съ сѣвера на югъ вдоль склоновъ Урала. Нѣкоторые авторы (напр., 
Іностранцевъ для Тимана, Кротовъ для Урала) склонны видѣть въ этихъ 
породахъ архейскія образованія, но, какъ мы увидимъ далѣе, гораздо болѣе вѣ-
роятенъ палеозойекій возрастъ этихъ толщъ. 



Азіатская. Россія. 

На громадномъ пространствѣ Азіатской Россіи кристаллически-сланцевыя по
роды занимаютъ обширныя площади, извѣстны они во многихъ районахъ, отли
чаются большой мощностью и разнообразіемъ своего состава. Такъ какъ толщи 
гнейсовъ и гранитовъ нерѣдко прикрыты мощной метаморфической толщей, въ 
•составь которой на ряду съ кристаллическими сланцами входятъ породы явно 
•осадочнаго происхожденія, въ родѣ ваккъ, конгломератовъ, известняковъ и доло-
митовъ, то есть много основаній думать, что нижняя кристаллическая толща 
представляетъ архейскія образованія. Это особенно относится къ восточной части 
€аяна, гдѣ метаморфическая толща несогласно прикрываетъ нижнюю кристалли
ческую толщу, между тѣмъ какъ въ Амурской области и Забайкальѣ обѣ толщи 
повидимому обнаруживайте согласное залеганіе. 

На геологической картѣ Сибири мы усматриваемъ громадную область архей
скихъ породъ къ востоку отъ Енисея между Верхней и Подкаменной Тунгузкой, 
и затѣмъ меньшую площадь по Витиму къ юго-западу отъ Олекминска. 

Озеро Байкалъ окружено ими. Отъ Байкала до Николаевска и Охотскаго 
моря тянется громадная полоса архейскихъ породъ, изъ которыхъ преимуще
ственно слагается Прибайкалье, Забайкалье и весь юго-восточный склонъ Ста
нового хребта въ Амурской области. 

Вообще къ сѣверу отъ Амура онѣ занимаютъ громадныя пространства-
Архейскія образованія Сибири повидимому можно подраздѣлить на два отдѣла: 
нижній и верхній. Въ составь нижняго отдѣла входятъ по преимуществу 
разнообразные гнейсы, гнейсъ-граниты, сіенитъ-гнейсы, граниты, амфиболовые и 
слюдяные сланцы и кварциты. Верхній отдѣлъ отличается отъ нижняго присут-
•ствіемъ мощныхъ толщъ мраморовъ и мраморовидныхъ известняковъ, подчинен-
ныхъ гнейсамъ и гнейсъ-гранитамъ. 

Для примѣра отношеній, существуюпшхъ между архейскими образованіями 
и эозойскими толщами, можно указать Енисейскій золотоносный районъ (область 
оѣверной Енисейской тайги по рѣкамъ Тейя, Енашимо и др.), гдѣ, по даннымъ 
Ячевскаго, гнейсы и слюдяные сланцы нижняго отдѣла архейскихъ образованій 
прикрыты дислоцированной Тейской толщей, состоящей изъ чередующихся извест
няковъ, доломитовъ, амфиболитовъ и гнейсовъ. Тейская толща, прорѣзанная 
гранитами и діабазами, повидимому несогласно прикрывается сильно слоягенной 
въ складки толщей глинистыхъ сланцевъ, выше которой слѣдуютъ несогласно 
налегающіе на нее красные песчаники и конгломераты. Въ южно-евисейскомъ 



— 202 — 

гореомъ округѣ, по мнѣнію ВІейстера, граниты и гнейсы не архейскаго, a болѣе 
поздняго возраста. 

Витамское плоскогорье, по даннымъ работы Б. Полѣнова, обработавшаго 
коллекціп И. 'Лопатина, сложено преимущественно изъ гранитовъ и кристалли
ческихъ сланцевъ архейскаго возраста. Кромѣ жильныхъ гранитовъ во всѣхъ 
обнаженіяхъ слоистыя и изверженныя породы подстилаются «основными гра
нитами», которые являются древнѣйшими образованіями края. Эти основные гра
ниты часто порфировидны и нерѣдко переходятъ въ сіениты. Выше «основныхъ 
гранитовъ» залегаетъ мощная группа кристаллическихъ сланцевъ, которые Подѣ-
новъ относитъ къ архейской системѣ. 

Въ составъ этой группы входятъ гнейсы, слюдяные сланцы, кристаллическіе 
известняки, доломиты и др. породы. Кристаллически-сланцевая толща прорѣ-
запа сіенито-діоритамп, діабазами, діоритами, протеробазами и еще нѣкоторыми 
другими изверженными породами. 

Кристаллическіе сланцы вообще напластованы неправильно, согнуты въ 
складки, изломаны и обладаютъ часто крутыми углами паденія. 

По даннымъ Обручева, Герасимова и князя Гедройца, въ Забайкальской 
области слоисто-кристаллическія породы архейской группы пользуются болыпимъ 
распространеніемъ, чѣмъ метаморфическіе (эозойскіе?) сланцы. Архейская толща 
Забайкалья дѣлится на 2 отдѣла. Въ составъ нижняго входятъ гнейсы, гнейсъ-
граниты, сіенито-гнейсы, сіениты, граниты, иногда амфиболо-біотитовые сланцы 
и кварциты. Этотъ отдѣдъ, характеризующейся отсутствіемъ известняковъ, распро
странив болѣе въ южной части Забайкалья, тогда какъ верхній отдѣлъ болѣе 
развита въ сѣверяой части области. Верхній отдѣлъ выраясенъ толщами кристалли-
ческаго известняка, перемежающимися съ различными гнейсами, гранито и сіенито-
гнейсами, сіенитами и гранитами. Гнейсы переходятъ въ слюдяные и амфиболи-
товые сланцы, а съ известняками нерѣдко связаны различныя амфиболовыя, 
пироксеновыя, гранатовыя, эпидотовыя и змѣевиковыя породы. 

Архейскія породы вообще івстрѣчаются преимущественно въ древнѣйшихъ 
хребтахъ области, слагая ихъ осевую, высшую часть, обладающую наиболѣе 
массивными, плоскими формами. Таковы хребты: Хамаръ-Дабанъ, Боргойскій? 
Джидинскій, Заганскій, Мензинскій, Малханскій-Яблоновый, хребетъ Черскаго, 
Нерчинскій, Шилкинскій и еще нѣкоторые другіе. 

Возможен* архейскій возрастъ нѣкоторыхъ массивных* кристаллическихъ 
породъ (гранитовъ, сіенитовъ, порфировъ, діабазовъ, діоритовъ и др.). Что ка
сается тектоники, то отмѣчается то обстоятельство, что въ главнѣйшихъ архей
скихъ массивахъ преобладающимъ является: на юго-западѣ простираніе W N W 
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(Саянская система), въ наиболѣѳ обширной средней части ONO (Байкальская 
система) и наконецъ на Востокъ отъ ,рѣки Онона N W , яриблияшощееся къ 
Саянской системѣ. 

Между тѣмъ преобладающее направленіе кряжей въ большей части Забай
кальской области ONO. Слѣдовательно, нанравленіе архейскихъ породъ, слагаю-
щихъ осевыя части хребтовъ Забайкалья, часто не совпадаетъ съ направленіемъ. 
этихъ хребтовъ, а поэтому древняя складчатость имѣетъ мало общаго съ совре-
меинымъ рельефомъ. 

Въ Амурско-Приморскомъ золотоносномъ районѣ, по даннымъ Яворовекаго,-
въ бассейиѣ Зеи усматривается 2 отдѣла архейскихъ образованна: нижній гра
нитовый и верхній гнейсовый. Работы другихъ изслѣдователей показали, что схема 
эта не универсальна. 

Среди гнейсовъ района имѣются измѣненныя несомнѣнныя осадочныя породы. 
Каковъ истинный возрастъ кристаллически-массивныхъ породъ и кристалличе
скихъ сланцевъ Амурско-Приморскаго района, до сихъ поръ невыяснено. 

Недостаточное изученіе архейскихъ образованій Сибири и громадное про
странство ея пока не позволяютъ говорить о какихъ-либо общихъ и детальныхъ 
схемахъ, охватывающихъ архейскія образованія всей этой страны. Такъ какъ 
однако въ Сибири извѣстенъ яембрііі, а подъ нимъ залегаетъ нѣсколько мощ
ных* толщъ метаморфическихъ и кристаллически-сланцевыхъ, повидимому отдѣ-
ленныхъ другъ отъ друга перерывами, то- есть надежда, что въ близком*, 
будущемъ въ Сибири мояшо будетъ хорошо отграничить архейскія образованія 
отъ эозойскихъ. Сибирь, по всей вѣроятности, не менѣе интересна для архея,. 
чѣмъ Финляндія или область Великихъ озеръ. 

Г Л А В А II . 

Эозойская группа еиетемъ. 
Эозойскими отложеніями называется мощная толща породъ, которая, на

легая на архейскія образованія, подстилает* самые низы палеозойских* отло-
женій (нияшій кембрій). Эозойская толща образовалась въ тотъ громадный про-
меяіутокъ времени, который прошелъ отъ конца архейской эры до начала па
леозойской. 

Отложенія эозойской группы системъ носятъ еще названіе крпптозойскихъ, 
ибо слѣды органической жизни въ нихъ рѣдки, а иногда неясны и спорны, и проте-
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розойскихъ, ибо эти слѣды появляются въ нихъ впервые. Яазываютъ ихъ еще 
эпархейскимп, докембрійскими и альгонкскими. Терминъ «криптозойская группа» не 
вподнѣ удаченъ, ибо съ дальнѣйшимъ изученіемъ пластовъ этой группы слѣды 
•органической жизни перестанутъ оставаться скрытыми, термины «эпархейская и 
докембрійская группа» неточны, ибо и архейскія образованія являются также 
докеибрійскими, а терминъ Algonkiaii представляется черезчуръ мѣстныыъ. 
Удобнѣе всего называть ихъ эозойскими, ибо они поистинѣ соотвѣтствуютъ 
тому времени, которое можно назвать зарей органической ЯІИЗНИ. 

Мощная толща эозоя, состоящая изъ породъ осадочныхъ, извѳрясенныхъ 
и метаморфических*, въ нѣкоторыхъ странахъ залегаетъ несогласно и отдѣляется 
конгломератами, какъ отъ архейскихъ толщъ, такъ и отъ породъ кембрійскихъ. 
Въ этихъ случаяхъ эозойскій возрастъ извѣстныхъ толщъ можетъ быть уста
новлена вполнѣ точно. Наоборотъ, въ тѣхъ странахъ, гдѣ этихъ перерывовъ 
нѣтъ, гдѣ пласты эозоя налегаютъ согласно на архейскіе сланцы и постепенно 
въ нихъ переходятъ или же обнаруживают согласное залеганіе съ кембріемъ 
и постепенный переходъ въ него, тамъ эозойскій возрастъ какой-нибудь толщи 
установить довольно трудно и онъ можетъ быть лишь гадательнымъ. 

Мощность эозойской группы систем* весьма значительна и въ области Ве
ликихъ озеръ С.-Америки достигаетъ 15—20 километровъ. Эта громадная тол
щина эозойскихъ образованій и то обстоятельство, что въ нѣкоторыхъ странах* 
эозойская толща распадается на нѣсколько отдѣловъ, налегающихъ другъ на 
друга несогласно и носящихъ кромѣ этого признака и другіе слѣды 8начи-
тельныхъ перерывовъ въ своемъ образованіи — все это убѣясдаетъ насъ, что 
эозойская толща представляетъ не одну какую-нибудь систему, въ родѣ кембрія 
или юры, a цѣлый рядъ, цѣлую группу системъ. Поэтому время, въ которое 
•образовались эозойскія толщи, мы въ правѣ называть эрой, a періодами мы бу
дем* называть то время, которое было необходимо для образованія главных* 
•подраздѣденій эозоя. Поэтому мы будем* говорить о періодахъ гуронскомъ, 
періодѣ анимики и кюиноу, соотвѣтствующихъ системамъ гуронской, анимики 
m системѣ Keweenawan (кюиноу). 

По своему петрографическому составу' эозойская группа отличается отъ 
группы архейской значительным* развитіемъ несомиѣнно осадочныхъ породъ. 
•Среди нихъ мы находимъ конгломераты, песчаники, сѣрую вакку, кварциты, раз
личные сланцы (глинистые, кремнистые), известняки и доломиты. Кромѣ того 
на поверхности нѣкоторыхъ эозойскихъ породъ наблюдаются трещины высыханія, 
волноприбойные знаки (какъ это видно на рис. 33), слѣды, оставленные пол
зающими животными (червями?), а песчаники обнаруживаютъ иногда діагональ-
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ную слоеватость. Всѣ эти признаки ставятъ внѣ всякаго сомнѣнія осадочное 
происхоявденіе многихъ эозойскихъ породъ. 

Мы уже видѣли, что въ верхней части архейскихъ толщъ возможно при-
сутствіе осадочныхъ породъ. Онѣ однако настолько измѣнены метаморфизмомъг 

что осадочное ихъ происхожденіе познается лишь съ болыпимъ трудомъ. На
оборотъ, среди эозойскихъ толщъ возмояшо даже присутствіе глинъ, не превра-
щенныхъ въ глинистые сланцы. Подобные случаи однако рѣдки, и очень часто 
эозойскія толщи, подобно архейскимъ, состоять изъ сильно дислоцированныхъ и 
метзморфозированныхъ породъ. Все же гнейсы и слюдяные сланцы въ эозой
скихъ толщахъ играютъ меньшую роль, чѣмъ въ архейскихъ. Вамѣчено, что 
въ тѣхъ случаяхъ, когда эозойскія толщи лежатъ несогласно на архейскихъ,. 
эти первыя состоять преимущественно изъ песчаниковъ и кварцитовъ, а вь 

Рис. 33. 

Ятулійскій кварцитъ со слѣдами волнъ (Куусамо въ сѣв. Фпнляндіи). 

нижней своей части начинаются конгломератами. Наоборотъ, если эозой лежитъ. 
согласно на археѣ, эозойскія толщи обыкновенно выражены различными слан
цами, получившимися отъ сдавливанія глинистыхъ породъ. 

Вторымъ, еще болѣе важнымъ отличіемъ эозойскихъ толщъ отъ архейскихъ. 
является присутствіе окаменѣлостей. Въ эозойскихъ отложеніяхъ мы вмѣсто 
проблематическаго эозоона находимъ несомнѣнные слѣды органической жизни. 

Окамѳнѣлоети эозойскихъ пластовъ представляютъ большую рѣдкость и 
сохранились плохо—это неудивительно, принимая во внинаніе громадную древ
ность эозойскихъ отложеній п тѣ дислокаціонные и метаморфическіе процессы, 
которымъ въ теченіе безчисленнаго ряда вѣковъ подвергались эозойскія толщи. 
Все же мы не можемъ сомнѣваться въ присутствіи органической жизни въ 
эозойской эрѣ и, мало того, можемъ утверждать, что эта жизнь была разно
образна. Для доказательства этой мысли раземотримъ весь тотъ скудный мате^ 
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•ріалъ, который имѣется въ эозойскихъ отдоніеиіяхъ. Изъ простѣйшихъ извѣстны 
хорошо сохранившееся скелеты радіоларій (Acanthosphaera, Staurosphaera), 
иглы губокъ, изъ целентератъ строматопоры (Gryptosoon occidentale), слѣды 
червей (Arenicolites didymus и A. sparsus, HelmintoidicJinites и Plana
ntes), изъ брюхоногихъ моллюсковъ близкая къ пателлидамъ Chuaria сігсгі-

•laris, быть можетъ изъ головоногихъ Syolithes, изъ брахіонодъ форма, близкая 
къ Ілпдгйа, изъ иглокожихъ членики криноидей и изъ членистоногихъ—рако
образное ВеШпа Вапаі. 

Аналивируя эту фауну, мы видимъ, что въ эозойскую эру существовали 
уже представители всѣхъ типовъ животнаго царства, кромѣ хордовыхъ живот
ныхъ, a слѣдовательно въ теченіе этой эры беэхордовыя животныя достигли 
той сравнительно высокой степени спеціализаціи, когда yate намѣчены были 
всѣ главные типы, на которые теперь распадается царство низшихъ животныхъ. 
•Кромѣ того мы можемъ догадываться, что въ каждомъ изъ этихъ типовъ эво-
люція едва лишь началась, ибо среди брахіоподъ мы находимъ простѣйшую 
беззамковую форму, среди гастероподъ раковинку въ видѣ колпачка, вѣроятно 
не далеко ушедшую отъ раковины гипотетическаго первомоллюска (Praerhipido-
glossa)—Chuaria, и, наконецъ, одного изъ «доисторическихъ предковъ» голово-
логихъ моллюсковъ—Syolithes. 

Свѣдѣнія наши о растительномъ мірѣ эозойской эры еще болѣе смутны 
<и скудны. Если не считать сомнительныхъ водорослей, мы не энаемъ ни одного 
эозойскаго растенія. Тѣмъ не менѣе нельзя сомнѣваться въ томъ, что къ концу 

-эозойской эры на сушѣ существовала наземная растительность. 
Въ этомъ насъ убѣждаютъ пласты каменнаго угля, иногда встрѣчающіеся 

•въ эозойскихъ толщахъ. Напримѣръ, въ Финляндіи у Суоярви извѣстенъ пластъ 
антрацита мощностью въ сажень, а по даннымъ проф. Иностранцева въ Оло
нецкой губерніи эозойскіе филлиты и глинистые сланцы сильно окрашены углемъ 
въ черный цвѣтъ. Въ окрестностяхъ с. ГДунги Повѣнецкаго уѣзда въ глинисто-
углистомъ сланцѣ проходитъ тонкая прослойка своеобразнаго угля, который 
•получилъ отъ Иностранцева назваш'е шунгита. 

Шунгитъ еще богаче антрацита чистымъ' углеродомъ (до 98% С), обладаетъ 
алмазно-металлическимъ блескомъ, удѣльнымъ вѣсомъ 1,98 и твердостью между 
3,5 и 4. 

Относительно тектоники эозойскихъ отложеній можно придти къ сдѣдую-
щимъ общимъ заключеніямъ: хотя извѣстны области, въ которыхъ эозойскія 
отложенія (напримѣръ, мощныя толщи песчавиковъ безъ окаменѣдостей) сохранили 

до нашихъ дней свое первоначальное горизонтальное залѳганіе, однако въ боль-
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шииствѣ случаевъ эозойскія серіи пластовъ отличаются столь же неспокойньшъ 
залеганіемъ, какъ и архейскія толщи, обнаруживая подобно имъ складки, сдвиги, 
сбросы и т. п. пластонарушенія. Хотя вѣкоторую часть этихъ пластонарушеній 
слѣдуетъ отнести къ тѣшъ горообразовательнымъ процессанъ, въ которыхъ 
эозойскія толщи участвовали вмѣстѣ съ породами болѣе новыми (кембрійскими, 
сидурійскими и т. д.) тѣмъ не менѣе нельзя сомнѣваться въ томъ, что эозой
ская эра была временемъ грандіозныхъ ородинамическихъ процессовъ, продол-
я{авшихся въ теченіе всего эозоя и нѣсколько разъ въ теченіе его достигав-
шихъ своего maximum'a. Это доказывается тѣмъ фактомъ, что въ области 
Великихъ озеръ С. Америки, въ Финляндіи, въ Китаѣ мощныя толщи эозой
скихъ отложеній распадаются на нѣсколько отдѣдовъ, пластующихся несогласно 
•относительно другъ. друга. 

Въ настоящее время производятся попытки указать направленія, по кото-
рымъ образовались складки въ эозойскую эру, и намѣтить хотя бы въ самыхъ 
общихъ чертахъ расположеніе эозойскихъ горныхъ кряжей. Задача эта нелегка, 
ибо въ силу своего весьма древняго возраста эозойскія горы почти совсѣмъ 
уничтожены эрозіей и абразіей, a слѣдовательно могли сохраниться въ видѣ 
«скелетовъ горъ>, по картинному вырая{енію одного геолога. 

На пространствѣ такъ называемаго «Канадскаго щита» къ сѣверу отъ 
области Великихъ озеръ складки докембрійскихъ образованій преимущественно 
имѣютъ направленіе съ запада на востокъ или съ юго-запада на сѣверо-востокъ. 
Подобное яге направленіе складчатости усматривается у докембрійскихъ образо-
ваній острововъ Гебридскихъ и Лофотенскихъ и на крайнемъ сѣверѣ Шотландіи. 

Нѣкоторые ученые, связывая въ одно складчатость американскихъ и 
сѣверо-европейскихъ эозойскихъ толщъ, полагаютъ, что въ эозойскую эру отъ 
Канады до Шотландіи, поперекъ теперешней сѣверной части Атлантики, тянулись 
высокія горы (Гуронская .горная цѣпь Марселя Бертрана). Изслѣдованія швед-
•скихъ и финскихъ геологовъ показали однако, что на Скандинавскомъ поду-
•островѣ направленіе эозойской складчатости другое. Правда, на югѣ Финляндіи 
и въ средней части Швеціи архейская складчатость идетъ почти по западно-
восточной линіи, однако складчатость эоэойскихъ толщъ почти подъ лрямымъ 
угломъ пересѣкаетъ архейскую складчатость, направляясь по линіи N—S или 
же съ сѣверо-запада на юго-востокъ. Есть поэтому основаніе думать, что скан
динавскую складчатость легче будетъ связать съ складчатостью южно-русскаго 
кристалдическаго массива, чѣмъ съ гуронской цѣпыо M. Бертрана. 

Остатки древнихъ докембрійскихъ горъ имѣются также повидимому въ вос
точной Сибири. 
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Такъ какъ однимъ изъ слѣдствій горообразовательныхъ процѳссовъ является 
вулканическая дѣятельность, то внолнѣ естественно ожидать, что сильно дисло
цированный толщи эозойскихъ образованій должны быть прорѣэаны многочис
ленными жилами изверженныхъ породъ и заключать въ себѣ покровы и потоки 
древнихъ лавъ, сопровояідаемые вулканическими туфами. Это апріорное предпо-
ложеніе оправдывается вполнѣ фактическимъ матеріадоыъ. Эозойская эра была 
не только временемъ напряженныхъ горообразовательныхъ процессовъ, но и 
временемъ колоссальной вулканической деятельности. 

Достаточно указать, напримѣръ, что нижнее отдѣленіе системы кюиноу 
въ области Великихъ озеръ состоитъ изъ наложенныхъ другъ на друга покро-
вовъ различныхъ древнихъ лавъ (базальтовъ, ріолитовъ, габбро и діабазовъ), 
образующихъ въ общей сложности толщу съ мощностью до 10,000 метровъ, 
т. е. почти 10 верстъ! 

Какъ ни скуденъ пока матеріалъ по эозойскимъ отлояіеніямъ и какъ ни 
велико время, отдѣляющее насъ отъ эозойской эры, тѣмъ не менѣе у насъ 
имѣются уже нѣкоторыя данныя, позволяющія сказать кое-что и о климатѣ 
земного шара въ эозойскую эру. Въ 1908 году появилась весьма интересная 
работа А . P . Coleman'a х ) . По мнѣнію этого ученаго, конгломераты, залегающіе 
въ нижней части гурона и развитые къ сѣверу отъ озера Онтаріо (особенно 
у городка Кобальта) представляютъ не что иное, какъ отвердѣвшую настоящую 
валунную глину поддонной морены. 

Гальки этихъ конгломератовъ состоять изъ гранитовъ, гнейсовъ, зеленыхъ 
сланцевъ и др. изверженныхъ породъ, позаимствованныхъ изъ архейской толщи. 

Поверхность отдѣльныхъ галекъ покрыта параллельными штрихами, рас
положенными по нѣсколькимъ пересѣкаюшимъ другъ друга направленіямъ. Гли
нистый цементъ этихъ конгломератовъ, какъ полагаетъ Coleman, и по своему 
составу и по внѣшнему виду тождественъ съ валунными глинами (такъ назы
ваемыми тиллитами) Южной Африки, которымъ большинство ученыхъ приписы-
ваетъ теперь ледниковое происхождение. 

Поэтому Coleman думаетъ, что конгломераты области Онтаріо—также 
ледниковыя отложенія, a слѣдовательно въ началѣ эозойской эры земля пере
живала ледниковую эпоху. 

Кромѣ того гуронскіе конгломераты съ свойствами, только что указанными, 
имѣются не только въ области Онтаріо, но встрѣчаются на громадномъ, имѣю-

') А . P . Coleman. Тле Lower Huronian Ice Age. Journ. og. Geol. X V I , p. 141— 
158 fig. 1—5. 
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щемъ тысячу километров* въ длину, пространствѣ и распространено ихъ влолнѣ 
сравнимо съ распространеніемъ ледниковыхъ отдоженій періодовъ четвертичнаго 
и пермскаго. Coleman поэтому думаетъ, что въ началѣ эозойской эры земля пере-
живала ледниковую эпоху и климатъ ея былъ суровѣе, чѣмъ въ настоящее время. 

Какъ ни интересны выводы Coleman'a, нѣкоторые ученые относятся къ намъ 
скептически, хотя бы потому, что поверхность породъ, подстилающихъ тиллиты Ко
бальта, не носитъ на своей поверхности шлифовки и царапинъ, свойственных* 
тѣмъ твердым* породам*, которыя подстилают* настоящія поддонныя морены. 

Кромѣ Сѣверной Америки присутствие ледниковыхъ отложеній эозойской 
эры указывается еще для Шпицбергена и Капской земли, однако эозойскій воз
растъ этихъ отложеній далеко еще не установленъ. 

Подведя итоги всему вышесказанному, мы видимъ слѣдующее: эозойская 
эра объемлетъ длинный рядъ тысячедѣтій, въ теченіе которыхъ на землѣ воз
никла органическая жизнь, которая подъ конец* эры достигла значительнаго 
разнообраэія. ß* эозойскую эру имѣлись уже океаны и материки, ибо извѣстны 
завѣдомо прибрежныя отлояіенія. На материках* присутствовала уже древесная 
растительность и на нихъ возвышались длинныя и, вѣроятно, высокія горныя 
цѣпи. Въ эозойскую эру земля проявляла въ громадныхъ размѣрахъ вулкани
ческую деятельность.. Наконецъ, возможно, что въ началѣ эозойской эры земля 
пережила ледниковую эпоху. 

Такъ какъ окаменѣлости въ эозойскихъ пластахъ до сихъ поръ предста-
вляютъ большую рѣдкость, то ясно, что для сопоставденія эозойскихъ образо
вали различныхъ странъ онѣ пока служить не могутъ. Поэтому, совершенно 
такъ же, какъ это мы видѣди уже для архейскихъ образованій, до сихъ поръ 
еще не можетъ быть классификаціи, объемлющей хотя бы въ общихъ чертахъ 
эозойскіе пласты всего земного шара. 

Въ отдѣльныхъ областяхъ мы, руководствуясь перерывами, имѣющимися 
въ эозойскихъ толщахъ, мояіемъ раздѣлять ихъ на двѣ иди на три системы, но 
эти мѣстныя подраздѣленія мы не въ правѣ распространять на удаленныя другъ 
отъ друга области и страны. 

Эозойскія отложенія отдѣльныхъ странъ. 

Сѣв. Америка. 

Подобно тому, какъ мы это сдѣлали съ архейскими образованіями, очеркъ 
эозойскихъ отлолсеній различных* странъ мы начнемъ съ Сѣв. Америки, гдѣ 
эти отложенія выражены хорошо и изучены сравнительно подробно. 

Г. П. МнхайловскШ. 14 
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На геологической картѣ С. Америки мы видимъ, что эозойскія отло-
женія занимаютъ очень болыпія пространства,- окружая съ запада и юга 
Верхнее озеро, наполняютъ промежутокъ между озерами Верхнимъ и Гурономъ, 
затѣмъ развиты на пространствѣ къ сѣверу отъ этого посдѣдняго озера, эани-
маютъ обширныя пространства въ Великобританскихъ владѣніяхъ (провинціи 
Канада, Оттава, Онтаріо, Квебекъ и др.) и кромѣ того развиты на Новомъ 
Брауншвейгѣ, Новой Шотландіи и на Ныофаундлендѣ. 

На всемъ этомъ громадномъ пространствѣ эозойскія отдояіенія, конечно, 
изучены не вездѣ съ одинаковымъ успѣхомъ. 

Не считая нѣкоторыхъ провинцій Канады, толщи эозойскихъ обра80ваиій 
хорошо изучены на территоріи Соединениыхъ Штатовъ въ области Великихъ 
озеръ и близъ нея въ штатахъ Мичиганѣ, Висконсинѣ и Жиннесотѣ. 

Вотъ какимъ, напришѣръ, представляется разрѣзъ эозойской толщи въ 
еѣверной части Мичигана. Разрѣзъ этотъ мы заимствуемъ изъ сочиненія Іем-
берлена и Сольсберих). 

Система Кюпноу 
(Keweenaw au). 

Обломочныя породы (песчаники, конгломераты верхняго 
отдѣла). 

Покровы пзверженныіъ породъ (габбро, діабазы, порфиры 
нплшяго отдѣла съ прослоями породъ обломочныхъ). 
Мощность до 50,000? футовъ. 

Перерывъ. Формація Клаксбургъ преимущественно изъ вулканическпхъ 
породъ (покровы, вулканич. туфы, брекчіи п зеленые 
сланцы (greenstones), также сѣрыя ваккп, конгломераты 
и сланцы. 

Формація Мнчнгамъ (Miclijgamme). Желѣзистые п нежелѣ-
зистые глины и пеечаникп, аспидные и другіе сланцы, сѣ-
рые вакіси и гнейсы. 

Формація Ишпемпнгъ (Iskpeming). Кварциты и конгломе
раты, также грюнернто-магнетитовый сланецъ. 

Система Анюшки 
(Animikean system). 

Верхній гуронъ преж-
нихъ автор овъ. 

Формація Клаксбургъ преимущественно изъ вулканическпхъ 
породъ (покровы, вулканич. туфы, брекчіи п зеленые 
сланцы (greenstones), также сѣрыя ваккп, конгломераты 
и сланцы. 

Формація Мнчнгамъ (Miclijgamme). Желѣзистые п нежелѣ-
зистые глины и пеечаникп, аспидные и другіе сланцы, сѣ-
рые вакіси и гнейсы. 

Формація Ишпемпнгъ (Iskpeming). Кварциты и конгломе
раты, также грюнернто-магнетитовый сланецъ. 

Перерывъ. Формація Негони (Negaunee). Преимущественно нзъ желѣ-
зисто-аспидныхъ сланцевъ (sideritic-slate), грюнерито-
магнетитовыхъ сланцевъ, яшмъ и желѣзныхъ рудъ. 

Аспидные сланцы Сіямо (Siamo-slate). 
Кварциты АджибпкЪ' (Ajbik). 
Сланцы Угшн (Wewo). Сланцы, конгломераты и кварциты. 
Доломиты Кона (Копа). 
Кварциты Меснардъ (Mesnard). 

Гуронская система. 

Нижній гуронъ преж-
нихъ авторовъ. 

Формація Негони (Negaunee). Преимущественно нзъ желѣ-
зисто-аспидныхъ сланцевъ (sideritic-slate), грюнерито-
магнетитовыхъ сланцевъ, яшмъ и желѣзныхъ рудъ. 

Аспидные сланцы Сіямо (Siamo-slate). 
Кварциты АджибпкЪ' (Ajbik). 
Сланцы Угшн (Wewo). Сланцы, конгломераты и кварциты. 
Доломиты Кона (Копа). 
Кварциты Меснардъ (Mesnard). 

Перерывъ. 
Архейская толща. Архейская толща. 

') Т. Ckamkerlin and Salisbury, Geology. V o l . II, second edition 1907, p. 179. 
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Только что приведенный разрѣзъ составлен* для системы гуронской и 
анимики по даннымъ, полученнымъ въ области Marquette. Если же мы возь-
мемъ другую, сосѣднюю область Женомини (Menominee) въ штатахъ Мичиган* 
и Висконсин*, то увидимъ нѣсколько другую картину. 

Несогласно на архейскихъ нородахъ здѣсь налегаетъ « Sturgeon*-
кварцит* съ базальнымъ конгломератом* (оба отъ 1,000 до 1,250 ф. мощности); 
выше идетъ доломита Randville съ мощностью въ 1,000—1,500 фут., а еще 
•выше знакомая уже намъ формація негони. Этой формаціей заканчивается 
гуронъ. Система анимики снизу выражена т. наз. Vulcan-formation, состоя
щей изъ конгломератовъ, кварцитовъ, яшмъ, желѣзныхъ рудъ и др. породъ, а 
«вдоху сланцами Hanbury. 

Иа «тихъ двухъ частныхъ примѣрахъ хорошо видно, что пока нельзя 
лредлоясить обшей, сколько-нибудь подробной схемы, которая бы годилась для 
двухъ сосѣдиихъ областей. 

Неудивительно поэтому, что до сихъ поръ еще пмѣются разногласія относи
тельно крупныхъ подраздѣленій эозойской группы системъ. 

Всѣ согласны въ томъ, что верхняя часть эозойской толщи ' образуетъ 
т. наз. систему Keweenawan. Эта толща, имѣющая до 15,000 метровъ мощно
сти, состоит* въ верхней части преимущественно изъ обломочныхъ породъ, а 
въ нижней по преимуществу изъ необычайно мощныхъ покрововъ изверженныхъ 
горныхъ породъ. Нменно, въ нияшемъ кюиноу находятся знаменитыя мѣдныя 
.руды Верхняго озера (самородная мѣдь). Система кюиноу отдѣлена большими 
перерывами и отъ горизонтально налегающаго на ней кембрія и отъ подсти-
лающихъ ее нияшеэозойныхъ отложеній. Вотъ именно относительно этихъ 
послѣднихъ существует* значительное разногласіе. Геологическіе комитеты 
•Соединенныхъ Штатовъ и Канады рѣшили то, что нияіе кюиноу и выше 
архейскихъ образовапій, называть гуронской системой и дѣлить ее на верхній 
гуронъ (анимики), срѳдній и нижній, усматривая въ гуронской толщѣ два 
•перерыва. Отдѣльные американскіе геологи, напр., Чемберленъ и Сольсбери, пред
почитают* нижній и средній гуронъ офиціальной легенды соединять въ одно и 
•называть гурономъ, и верхній гуронъ разсиатривать какъ огдѣльную систему — 
анимики. Слѣдуя этому примѣру, можно сказать, что система анимики предста
вляет* толщу, имѣющую мощность обыкновенно въ 5,000—6,000 ф., а иногда 
•(напр., въ области Пеноки) до 14,000 ф. Составъ анимики довольно разнообра-
.зенъ, причемъ въ одних* случаяхъ преобладаютъ изверженныя породы (область 
Пеноки, Гогебикъ), въ другихъ разнообразный осадочныя породы (кварциты, 
•сланцы, конгломераты и др.), 

14* 
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Система эта богата жѳдѣзными рудами (область Мѳзаби въ Миннесотѣ, 
Пеноки-Гогебикъ въ Висконсинѣ и Мичиганѣ и Меномини въ Мичиганѣ). Желѣзо 
встрѣчается то въ видѣ окисловъ, то въ видѣ карбоната. Замѣчательно, что 
нѣкоторьш породы системы анимики окрашены углистымъ веществомъ въ чер
ный цвѣтъ, что указываетъ на возможность органической жизни ВЪ періодъ 
анишіки. 

Толща анимики носитъ слѣды значительныхъ дислокацій, но въ общемъ 
складчатость ея не столь рѣзко выражена, какъ у ниже залегающей толщи 
гуронскихъ породъ. 

Что же касается гуронской системы, то она представляетъ сильно дисло
цированную толщу съ мощностью въ ереднемъ 6,000 футовъ (въ ОТДЕЛЬНЫЕ 

сдучаяхъ до 18,000), состоящую изъ раэнообразныхъ породъ, преимущественно 
осадочныхъ (кварцитовъ, сланцевъ, конгломератовъ, желѣзныхъ рудъ), среди 
которыхъ замѣчательно присутствіе полукристаллических* йзвестняковъ и додо-
митовъ. Еромѣ того въ составъ гуронской системы входятъ еще различныя 
кислыя и основныя пзверженныя породы. Осадочный породы гуронской толщи 

Рпс. 34. 

измѣнены метаморфизмомъ значительнѣе, чѣмъ породы системы анимики— 
гурояскія глины превращены въ плотные сланцы, песчаники въ кварциты 
и т. д. 

Кромѣ области Великихъ озеръ, эозойскія отложенія азвѣстны еще въ 
нѣсколькихъ мѣстахъ С. Америки (въ Южной Дакотѣ, Айовѣ — кварцитъ 
Сіу, въ Миссури, Уаіомингѣ, въ Ютѣ, Монтанѣ, Невадѣ, Колорадо, Аризонѣ в 
др. штатахъ). Эозойскія отложенія Жонтаны интересны своими окаменѣлостями. 
Здѣсь въ такъ называемой Бельтъ-серіи найдены слѣды червей—аннелидъ 
(четыре раздичныхъ вида) и кромѣ того обломки панцыря ракообразнаго, опи-
саннаго Валькоттомъ подъ именемъ Belüna Danai. 

Весьма интересенъ также разрѣзъ эозойскихъ отложеній въ каньонѣ рѣки 
Колорадо (Аризона), изображ. на рис. 34 и составленный "Walcott'oirb. На 
этомъ разрѣзѣ мы видимъ, что архейскія кристадлическія породы Gn прикрыты 
несогласно т. наз. Ункаръ-формаціей U , а эта послѣдняя прикрывается въ свою 
очередь несогласно формаціей Хуаръ (Chuar), обозначенной на профилѣ C l u 
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Выше залегаетъ кембрійскій пеечаникъ-Тонто Т и каменноугольная система С . 
Буквой X обозначены изверженныя породы, а V обозначены 2 трещины, изъ 
которыхъ по одной произошелъ сбросъ. 

Эозойскія отлозкенія каньона Колорадо представляютъ серію известковыхъ 
породъ и песчаниковъ ярко-краснаго и ярко-коричневаго цвѣта, ииѣющихъ 
мощность 4,000 метровъ. 

Нижнее отдѣлеиіе формація Ункаръ слагается И8Ъ слабо наклоненныхъ 
пластовъ, несогласно налегающихъ на сильно сложенныя въ складки архейскія 
породы (кристаллическіе сланцы съ многочисленными жилами гранита). 

Составляющіе нижнее отдѣленіе Ункаръ формаціи, красные песчаники 
начинаются снизу конгломератами и отдѣлены отъ архейскихъ породъ лавовымъ 
покровомъ. Верхнее отдѣленіе Ункаръ состоитъ изъ доломитизированныхъ извест-
няковъ. На формацію Ункаръ налегаетъ съ незначительныыъ несогласіемъ въ 
пластованіи группа Хуаръ (Chuar). Нижнее отдѣленіе ея, мощностью въ 1,100 
метровъ, представлено песчанистыми сланцами, а верхнее яркими песчаниками. 
Мощность верхняго отдѣленія до 500 метровъ. 

Разрѣзъ интересенъ по двумъ причинамъ: во-первыхъ, онъ показываетъ, 
что и на западѣ С. Америки эозойская толща распадается по крайней мѣрѣ на 
двѣ системы1), и, во-вторыхъ, потому, что въ различныхъ горизонтахъ верхняго 
Хуара найдены окаменѣлости—строматопоры Gryptosoon occidentale и брюхо-
ногій моллюскъ Chuaria circularis. 

Западная Европа. 

Подобно тому, какъ это мы уже видѣли для архейскихъ образованій, 
несомнѣнно эозойскія отложенія развиты въ Западной Европѣ преимущественно 
на сѣверѣ ея, въ Шотландіи и на Скандинавскомъ полуостровѣ, оттуда они 
протягиваются и въ Восточную Европу (Финляндія и Сѣверная Россія). 

Эозойскія отложенія мы прежде всего находимъ на крайнемъ сѣверѣ Шот-
ландіи, въ предѣлахъ уже анакомой намъ зоны Гебридъ. Здѣсь между нижне-
кеибрійскими слоями съ Olenellus и архейскимъ гнейсомъ (Lewisiau) задегаетъ, 
несогласно и относительно кембрія и относительно архея, мощная толща эозой-
скихъ отложеній, получившихъ названіе Торридонтскаго песчаника. Песчаникъ 
этотъ, красноватаго или коричневаго цвѣта, содержитъ прослойки известняка 

г ) Въ разрѣзахъ каньона не вполнѣ еще выяснено доложѳніе т..наз. серіи—Вишну. 
Если эта поелѣдняя относится не къ архею, а къ эозою, то возможно и тройственное 
дѣлепіе эозойской толщи Колорадо. 
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и начинается « ш у брекчіей, имеющей 12 метровъ мощности и состоящей изъ 
громадныхъ, до 4 метровъ въ поперечникѣ, остроугольныхъ глыбь архейскихъ 
гнейсовъ. Брекчія эта напоминаетъ тѣ громадныя скопленія остроугольныхъ 
камней, которыя производятся внезапными потоками въ горныхъ странахъ и 
которыя свойственны нѣкоторымъ пустынямъ. Въ Торридонтскомъ пеечаникъ 
встрѣчаются также кварцевые валуны, которые Вальтеръ сравниваетъ съ пира
мидальными валунами на поверхности дюнъ. Кромѣ того пеечаникъ богатъ остро
угольными кусочками свѣжаго краснаго полевого шпата, которые указываютъ 
на то, что разругаеніе породы, изъ которой они получались, происходило быстро, 
какъ это бываетъ въ сухомъ климатѣ. [Обращая вниманіе на эти особенности, 
а также на діагональную слоеватость и т. наз. «Ripplemarks», Вальтеръ 
склоненъ видѣть въ торридонтскомъ песчаникѣ отложеніе пустыни. Какъ таковыя 
Вальтеръ склоненъ разематривать и нѣкоторые другіе эозойскіе песчаники, 
конгломераты и брекчіи. Отмѣчая большее распространеніе подобныхъ эозойскихъ 
отложеній, Вальтеръ приходить къ выводу, что эозойскіе континенты имѣли 
преимущественно характеръ пустынь, лишенныхъ почти растительности, и что 
климатъ земли въ эозойскую эру былъ сухимъ и иіаркимъ 

Эффектный выводъ, полученный Вальтеромъ, все же пока является спор-
нымъ, ибо вальтеровскіе признаки «ископаемыхъ пустынь» каяедый порознь 
легко можетъ быть оспоренъ. Такъ «ripplemarks» отъ ударовъ волнъ неотли
чимы отъ ряби на поверхности дюнъ, a девонскіе песчаники Лифляндіи, окра
шенные въ красный, бурый и розовый цвѣтъ и обнаруя;ивающіе діагональную 
слоеватость (все это признаки ископаемыхъ иустынь но Вальтеру), несомнѣнно 
были отложены изъ воды, ибо содержать многочисленные остатки рыбъ. 

Кромѣ Торридонтскаго песчаника сѣверной Шотландіи къ эозойскимъ отло-
женіямъ причисляютъ еще часть такъ называемаго «Dalradian» по номенкла-
турѣ Гики. Этймъ именемъ на югѣ Шотландіи и на сѣверѣ Ирландіи называется 
комплексъ сланцевъ, известняковъ, песчаниковъ и кварцитовъ. На островѣ 
Энглези и въ Уэльсѣ эозойсвія отложенія, выраженныя сланцами, песчаниками, 
конгломератами, а также изверженными породами, покрываются несогласно кем-
бріемъ, a слѣдовательно эозойскій возрастъ этихъ отлоя«ній не возбуждаетъ 
сомнѣній. 

По другую сторону Па-де-Кале уже на материкѣ Европы мы находимъ 
область развитія эозойскихъ породъ на пространствѣ Армориканскаго массива 

') Т . Wallher. Geschichte der Erde und des Lebens. 1908 pp. 191—193 (появился 
и русскій переводъ этой книги). Его л:е статья въ Zeitschrift d. deutsch, geolog. Gesell
schaft. 1909, p. 283. 
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сѣверной Франціи (Бретань и Котентенъ). Эозойскія отложенія Бретани пред-
ставляютъ мощную (до 5000 метровъ) толщу сильно складчатыхъ породъ, 
среди которыхъ преобладаютъ сланцы, но встрѣчаются сѣрыя вакки, аркоаовые 
песчаники, конгломераты и известняки. Прикрытая несогласно на сѣверѣ Бре
тани кембріемъ, эозойскія отдоженія Армориканскаго массива обнажаются въ 
самыхъ низахъ разрѣзовъ, а поэтому неизвѣстно, какія отдоженія ихъ под-
стилаютъ. 

Эозойскія огложенія Бретани весьма интересны потому, что въ. нихъ 
найдены были окаменѣлости ; въ креынистомъ сланцѣ Сенъ-Іо открыты были 
фораминиферы, иглы губокъ и радіодаріи (Acanthosphaera, Staurosphaera и 
форма, близкая къ Lynodictyum), при чемъ радіоларіи отличаются необыкновенно 
малой величиной, но разнообразіемъ строенія, а въ известяякѣ Сенъ-Тюріала 
извѣстны членики криноидей. Кремнистые сланцы Бретани, повидимому, отло-
женія глубокаго моря. 

Въ средней Европѣ извѣстно нѣсколько районовъ,, гдѣ по всей вѣроятностп 
присутствуіотъ эозойскія отложенія, но такъ какъ они обыкновенно налегаютъ 
согласно на архейскія толщи, то отграничить ихъ отъ архея пока не удалось 
достаточно ясно. Не возбуждаетъ однако сомнѣній эозойскій возрастъ т. наз. 
пшибрамскаго сланца, (ярусъ А. Барранда) въ Богеміи, ибо здѣсь эозойская толща, 
сильно сложенная въ складки и состоящая изъ филлитовъ, креанистыхъ слан-
цевъ, сѣрой вакки и известняковъ, покрыта несогласно кембрійскими отдоже-
ніями, начинающими конгломератами. 

Эозойскія породы, подобно архейскимъ, играютъ значительную роль въ 
составѣ Скандинавскаго полуострова, какъ это видно на приложенной здѣсь 
геологической картѣ Скандинавіи х ) . 

Ізученіе скандинавскаго эозоя далеко еще не закончено вслѣдствіе значи-
тельныхъ трудностей, которыя встрѣчены были мѣстными геологами, благодаря 
петрографическому разнообразію и болыпимъ дислокаціямъ, свойственнымъ эозой-
скимъ толщамъ. Какъ видно на картѣ, эозойскія отложенія Скандинавіи про
тягиваются длинной полосой преимущественно по горной части Скандинавіи, начи
наясь отъ Ледовитаго океана почти до Балтійскаго моря. 

') Поыѣщаемая здѣеь карта представляетъ попытку воспроизвести безъ красокъ 
карту Оедергольма 1908 года, оришналъ которой въ краскахъ притоыъ со сложной ле
гендой (26 обозначеній). Карта Оедергольма при этомъ пострадала въ своей точности. 
Все же наша карта, иногда невѣрная въ деталяхъ, даетъ общее представленье о геоло-
гичеекомъ стр^оеніи Фенпо-Скандш, достаточное для учебныхъ цѣлей. 
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Въ Швеціи внѣ горной области они обнажаются сравнительно на неболь-
шомъ пространствѣ возлѣ озера Веттернъ. 

Снизу начинаются они т. наз. «формаціей Даль» или Дальсландъ— 
формаціей—мощной до 1500 метровъ свитой, состоящей преимущественно изъ 
мѳргелистовыхъ сланцевъ и зеденыхъ шиферовъ. Въ основаніи серіи залегаютъ 
конгломераты, отдѣлягощіе формацію <Даль» отъ архейской толщи. Пласты 
формаціи Даль были дислоцированы до отложенія слѣдующей верхней части 
эозойскихъ отложеній (песчаниковъ Даля) и въ одномъ мѣстѣ въ нихъ найдены 
известь-выдѣлявшія водоросли. Прикрывающая формацію Даль толща получила 
названіе песчаника Даля. Она имѣетъ значительную мощность (800 метровъ), 
состоитъ преимущественно изъ песчаниковъ и заключаете многочисленные потоки 
и покровы діабазовъ. Поэтому можно сказать, что періодъ Даля былъ временемъ 
усиленной подводной вулканической дѣятельности. 

Такъ какъ на діабазы смотрятъ многіе петрографы какъ на лавы, застыв
шая подъ водой, то по этой ужъ одной причинѣ мало вѣроятенъ взглядъ 
Вальтера, который песчанику Даля приписываете эоловое происхожденіе на 
материкѣ, имѣвшемъ характеръ пустыни. 

Другимъ совсѣмъ характеромъ отличаются эозойскія отложенія горной 
Скандинавіи (Швеціи и Порвегіи). 

Начинаются они также песчаниками съ характеромъ песчаника Даля и 
выражены мощной серіей пластовъ, получившихъ названіе группы Севе (Seve-
gruppe). Эта группа въ горизонтальномъ направленіи распадается на двѣ фаціи: 
восточную—кластически осадочную и западную—кристаллическую, причемъ по 
направленію съ запада на востокъ одна фація постепенно переходить въ другую. 
Нижній отдѣлъ кластической фаціи группы Севе слагается изъ тѳмныхъ спара-
Шитовъ (полевопшатные песчаники съ серицитомъ), сланцевъ и доломитизирован-
ныхъ, а иногда битуминозныхъ известняковъ, получившихъ въ Швеціи названіе 
известняка Хеде (Hedekalk), а въ Норвегіи известняка Бири (Birikalk) . Въ 
известнякъ Бири ' найдены известь выдѣлявшія водоросли. Верхнее отдѣленіе 
группы Севе состоитъ изъ свѣтлыхъ спарагмитовыхъ песчаниковъ. Кристал
лическая фація группы Севе на западѣ выражена т. наз. сланцами Are 
(Öpe)—слюдяными, роговообманковыми сланцами и бурыми гнейсами. 

Замѣчательно то обстоятельство, что въ силурійскій періодъ и послѣ него 
въ горной области Скандинавіи вслѣдствіе усиленнаго горообразованія эозойскія 
и архейскія толщи были сложены въ складки и процессъ этотъ шелъ настолько 
интенсивно, что на восточномъ краѣ Скандинавской горной страны значительная 
часть группы Севе вмѣстѣ съ нѣкоторой частью архейскихъ породъ была 
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оторвана отъ остальной ихъ массы и надвинута на силурійскіе пласты въ 
направленіи на юго-востокъ. Поэтому пласты группы Севе въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ прикрываютъ горизонтально лежащій силуръ. Это явленіе шарріажа 
въ громадныхъ размѣрахъ долго оставалось непонятнымъ, и естественно, почему 
прежніе изслѣдователи считали группы Севе моложе силура. 

Наоборотъ, т. наз. формація Wisingsö, въ бассейнѣ озера Веттеръ, еще 
недавно относимая къ эозойскимъ, ибо она налегаетъ на архейскую толщу и 
не содержитъ окаменѣлостей, принадлежитъ къ числу отложеній во веякомъ 
случаѣ болѣе молодыхъ, чѣмъ эоэой, ибо заключаетъ въ себѣ окатанныя гальки 
эозойскихъ породъ1). 

Азія. Африка. 

Сравнительно хорошо уже удалось разобраться наукѣ въ эозойскихъ отло-
жѳніяхъ сѣвернаго Китая. Благодаря классическому труду Рихтгофена, a затѣмъ 
трудамъ сѣверо-американской экспедиціи, а также нѣкоторымъ другимъ работамъ, 
мы знаемъ, что во всемъ сѣверномъ Китаѣ эозойскія отложенія имѣютъ зна
чительную мощность и пользуются болыпимъ распространеніемъ. 

По даннымъ американской экспедиціи 2 ) , въ области къ юго-востоку отъ 
Пекина несогласно на архейской толщѣ Тайшань залегаетъ мощная толща эозой
скихъ породъ, которую Уиллисъ дѣлитъ на 2 серіи: нижнюю Бутай и верхнюю 
Хуто. Обѣ серіи напластованы несогласно относительно другъ друга и кромѣ 
того въ серіи Бутай имѣются два перерыва, почему она снизу вверхъ удобно 
дѣлится на 3 группы: Шитсуй, Нантай и Ситай. Въ составъ первой группы 
входятъ гнейсы, слюдяные сланцы и кварциты, въ составъ двухъ верхнихъ 
группъ хлоритовые и другіе сланцы, мраморы, кварциты и конгломераты. Сверху 
эозойскія отложенія, имѣющія мощность въ 3000—4000 метровъ, прикрываются 
кембріемъ. 

Въ Индіи къ эозойскимъ отложеніямъ причисляютъ толщу сланцевъ, песча-
никовъ, кварцитовъ, яшмъ и конгломератовъ, прорѣзанныхъ изверженными поро
дами (гранитами, пегматитами, элеолитовыми сіенитами и кварцевыми порфирами). 
Толщу эту дѣлятъ на двѣ системы: нижнюю систему Аравадди и верхнюю 

*) В ъ послѣднемъ изданіи (1911 года) курса Кайзера формація Висингсо еще 
считается эозойской. Törnebohm. относить ее даже къ мезозою (конечно предположительно) 
Kurze Übersicht über die präquartäre Geologie Schwedens въ гидѣ экскуреій X I междунар. 
конгресса 1910 года. ' ; 

') Bailey W i l l i s . Researches i n China. В . I and II. 1907. 
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Кападахъ. Возможно, что обѣ системы отдѣлены перерывами и другъ'отъ друга 
и отъ архейскихъ (?) образована. 

Наконецъ, не исключена возможность, что къ числу эозойскихъ отложеній 
относятся нѣкоторые пласты Трансвааля (золотоносные пласты Витватерсранда), 
выраженные мощной серіей сланцевъ, кварцитовъ и конгломератовъ. 

Эозойскія образованів Россіи. 

Финляндія. Подобно архейскимъ образованіямъ, эозойскія отложенія хорошо 
изучены въ Финляндіи. Изслѣдователями ихъ явились тѣ лее ученые, о кото-
рыхъ мы говорили на страницахъ, посвяіпенныхъ архейскимъ образоваиіямъ 
этой страны. Еще недавно шведо-финскіѳ геологи полагали, что большая часть 
кварцитовъ восточной и сѣверной Финляндіи принадлежитъ къ такъ называемой 
ятулійской системѣ. Эту систему выѣстѣ съ системой іотнійской они считали 
эозойской и, слѣдовательно, эозойская группа дѣлилась финляндскими геологами 
на % системы. Недавно, благодаря изслѣдованіямъ преимущественно Фростеруса, 
выяснилось, что значительная часть кварцитовъ на сѣверѣ и на востокѣ страны 
древнѣе, чѣмъ настоящіе ятулійскіе осадки. Въ настоящее время эти кварциты 
и нѣноторыя осадочныя породы вмѣстѣ съ частью изверженныхъ породъ выдѣ-
лены въ особую систему, получившую названіе калевійской (или калевской). 
Положеніе калевской системы опредѣіяется такъ: она древнѣе ятулійской и 
моложе архейскихъ образованій. Однако до сихъ поръ не выяснено, куда соб
ственно слѣдуетъ отнести калевійскую систему, къ архейской ли группѣ^илп 
же къ эозойской? Въ пользу послѣдняго взгляда говоритъ то соображеніе, что 
въ составъ калевійскихъ толщъ входятъ зачастую несомнѣнно осадочныя, при-
томъ мало измѣненныя породы, въ пользу перваго взгляда убѣждаетъ насъ 
явственный и повидимому значительный перерывъ между калевійскими толщами 
и ятулійской системой, тогда какъ нижняя граница, отдѣляющая калевійскія 
образованія отъ архейскихъ, не всегда явственна. Поэтому калевійской системой 
можно заканчивать архейскую группу, а можно и начинать ею эозойскую. 

Автору этой книги кажется болѣе естественнымъ, въ виду петрографиче-
скихъ особенностей калевійскихъ толщъ, относить ихъ къ эозою. 

Калевійскіе кварциты въ противоположность ятулійскимъ. лишь изрѣдка 
сохраняютъ на своей поверхности волноприбойные знаки—« ripple-marks », 
они болѣе стекловаты и слоисты, чѣмъ ятулійскіе. При увеличении листоч-
ковъ слюды они переходятъ въ кварцевые и слюдяные сланцы. Кромѣ квар-
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цитовъ въ соетавѣ калевійской системы имѣются филлиты, углистые филлиты,, 
а на сѣверѣ страны глинистые сланцы перемежаются съ додомитизированными 
известняками. Наконецъ, среди: калевійскихъ толщъ осадочнаго происхожденія 
нерѣдки настоящіе конгломераты, столь же типичные, какъ и ятудійскіе. Часто-
они встрѣчаются въ основаніи калевійскихъ толщъ (базальные конгломераты), 
заключая въ себѣ гальку подстилающихъ ихъ архейскихъ породъ. Конгломераты 
нерѣдко переходятъ въ брекчіи и очковые гнейсы, которые, по мнѣнію Фросте-
руса, произошли вслѣдствіе метаморфизма породы, заключавшей куски сильно 
разложенных* гранитовъ. 

Вмѣстѣ съ калевійскими осадочными породами встрѣчаются измѣненныя 
основныя лавы (метабазиты), первоначально бывшія діабазами. Калевійскія-
толщи, подобно другим* эозойскимъ отложеніямъ страны, занимают* меньшее 
пространство, чѣм* архейскія образованія, и въ видѣ нѣсколькихъ полосъ и 
острововъ встрѣчаются на востокѣ и сѣверѣ Финляндіи. Такъ, напримѣръ, длин
ная полоса калевійскпхъ породъ, начинаясь въ окрестностяхъ озера Шелисъ 
(Pielis-jarvi), тянется черезъ озеро Uleä въ направленіи N N W и с* пере
рывом* почти достигаетъ Улеаборга. Отъ озера Uleä полоса эта даетъ от* 
себя.вѣтвь прямо на сѣверъ.' У Куусамо (близъ русской границы) имѣется 
обширный островъ калевійскихъ породъ съ преобладающимъ простираніемъ по 
линіи О — W . Въ Лапландіи чрезъ Sodankylä проходит* полоса калевійских* 
породъ въ направленіи съ SO на N W . Наконецъ у сѣверо-восточнаго угла Бот-
ническаго залива (по нижнему теченію р. Кеми) имѣется обширная область-
калевійскихъ породъ. 

Къ калевійской системѣ причисляютъ нѣкоторые граниты, которые покры-
ваютъ громадный площади въ сѣверной Финляндіи, повидимому въ видѣ покро
вов*. Граниты эти проникаютъ иногда калевійскія породы, а стало быть явля
ются моложе собственно калевійскихъ гранитовъ. Эти посткалевскіе граниты 
обыкновенно красноватые или желтоватые, содержат* голубовато-сѣрый кварц* 
и даютъ нерѣдко бѣдныя слюдой лейкократовыя разности. Этими признаками 
они чрезвычайно, по нашему мнѣнію, напоминают* нѣкоторые малослюдистые 
граниты Балтскаго уѣзда, Подольской губерніи. 

Граниты, пронизывая сланцы в* видѣ тонких* жил*, впослѣдствіи превра
щаются благодаря метаморфизму въ «мигматитовые гнейсы>. Часто въ сланцахъ 
вслѣдствіе контакта съ гранитной массой появляются крупные кристаллы ціанита. 

Есть основаніе предполагать, что толща калевійской системы со временемъ 
будетъ разбита на нѣсколько отдѣловъ, отдѣленныхъ другъ отъ друга переры
вами. Уясе и теперь можно сказать, что въ ней слѣдуетъ различать 2 отдѣла. 
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Породы вѳрхняго отдѣла слабо И8мѣнены и часто отдѣлены перерывомъ отъ 
подстилающихъ ихъ породъ нижняго отдѣла, болѣе И8мѣненныхъ метаморфиз-
момъ. Такъ, напримѣръ, въ Іапландіи у Sodankylä превращенные въ кварциты 
песчаники съ прекрасной діагональной слоеватостыо книзу переходятъ въ конгло
мераты, въ галькѣ которыхъ легко узнать стекловатые кварциты нижняго 
отдѣла. Изобиліе конгломератовъ и грубозернистыхъ песчаниковъ на различныхъ 
уровняхъ калевійскихъ толщъ покаэываетъ, что перерывы имѣли нѣсколько 
разъ мѣсто въ теченіе калевійскаго періода и что онъ объемлетъ весьма значи
тельный промежутокъ времени. Очевидно, калевійская система должна имѣть 
значительную мощность, а уже произведенный измѣренія показали, что эта мощ
ность лревосходитъ нѣсколько тысячъ метровъ. 

Перерывъ, имѣющійся между ятулійской системой и калевійской ясно вы-
раженъ и былъ значительными Извѣстны случаи, когда мало наклоненные яту-
лійскіе пласты налегаютъ на круто падающую калевійскую толщу. Кромѣ того 
въ окрестностяхъ Куусамо и въ районѣ Кеми направленіе ятулійскихъ складокъ 
вездѣ О — W , тогда какъ калевійская складчатость (Кайяна, Куолаёрви) напра
влена по линіи N—S. 

Въ юго-западной части Финляндіи калевійскія осадочныя породы совер
шенно отсутствуютъ. Поэтому лишь предположительно къ калевійской системѣ 
здѣсь относятъ нѣкоторые граниты и кварцевые порфиры. Калевійская толща 
подстилается либо архейскими гранитами, либо болѣе древними сланцами—ладож
скими, либо, наконецъ, образованіями, которыя могутъ быть моложе ладожскихъ 
и старше калевійскихъ. Если эти породы схожи по составу съ болѣе новыми, 
а перерывъ между ними и калевійской толщей замаскированъ или отсутствуетъ, 
то въ такихъ случаяхъ трудно сказать, гдѣ провести нижнюю границу для 
калевійской системы. Кварциты у Улеаборга, нѣкоторые другіе кварциты, конгло
мераты и сланцы до сйхъ поръ поэтому не занимаютъ опредѣленнаго мѣста 
въ ряду другихъ отложеній. Какъ мы уже говорили раньше, возмояіенъ кале-
війскій возрастъ лептинитовъ Лапландіи. 

Безспорно эозойскими отюженіями являются осадки ятулійской системы, 
покрывающей калевійскія о.бразованія. 

Мощность ятулійской системы измѣряется 1,500—2,000 метрами. Пласты 
ея представляются дислоцированными, при чемъ ятулійская складчатость имѣетъ 
въ Кареліи преимущественно N N W направленіе, тогда какъ въ сѣверной Фин-
дяндіи ятулійскія складки тянутся по диніи W — О . Угодъ паденія ятулійскихъ 
толщъ обыкновенно не превышаетъ 30°—40°, но въ рѣдкихъ случаяхъ дохо
дить до 70°. 
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Снизу ятулійская система начинается мощными основными конгломератами 
и брекчіями съ гальками кадевійскихъ породъ. Затѣмъ преобладающими породами 
ятулійскихъ толщъ являются бѣлые кварциты и сливные песчаники, часто съ 
діагонадьной слоеватостью. Вмѣстѣ съ кварцитами и песчаниками встрѣчаются, 
въ меньшемъ количествѣ, свѣтлорозовые доломиты, содержание немного марганца, 
а также филлиты я глинистые сланцы. Углисто-глинистыя породы, съ «шунгитомъ», 
мощность котораго яногда достигаетъ 2 метр., развиты лишь въ верхней части 
ятулійскихъ голщъ и для нихъ предложено было названіе «онеягской системы». 
Въ виду малой ея мощности (не болѣе 70 метровъ) и тѣсной связи съ ятулій-
скими кварцитами* и доломитами правильнѣе смотрѣть на онежскіе сланцы съ 
углемъ какъ на верхній отдѣлъ ятулійской системы. 

Система эта проникнута йзмѣненными изверженными основными породами 
темнаго цвѣта, богатыми авгитомъ, происшедшими вслѣдствіе метаморфизма 
діабазовъ. Замѣчательно, что массовыя изверженія архейскихъ гранитовъ не 
проникли въ толщи ятулійскихъ породъ и встрѣчаются лишь въ видѣ галекъ 
среди основныхъ конгломератовъ ятулійской системы. Съ другой стороны дока
зано, что іотнійскіе рапакиви моложе ятулійской системы, ибо у Сальми на 
русской границѣ ятулійскіе метабазиты, болѣе юные, чѣмъ кварцита, доломить 
и углистый сланецъ этой мѣстности, прорѣзаны изверженіями гранита рапакиви, 

Ятудійскіе кварциты часто образуютъ гребни неболынихъ горныхъ цѣпей, 
свойственныхъ сѣверной Фннляндіи. Самой верхней въ ряду докембрійскихъ 
системъ Финляндіи и, слѣдовательно, самой молодой считается іотнійская система. 

Мощность ея до 2,000 метровъ. Пласты ея не обнаруживаютъ той склад
чатости, которая свойственна ятулійской системѣ, и являются вообще мало дис
лоцированными. Изъ осадочныхъ породъ этой системѣ свойственны песчаники, 
развитые вообще на незначительныхъ пространствахъ (у Біернеборга, на западномъ 
берегу Ладожскаго оаера и на островахъ его). Песчаники эти нерѣдко задегаютъ 
горизонтально и часто носятъ на своей поверхности волноприбойные знаки. 
Песчаники эти то розовые, то бѣлые кварцевые. Еъ этой же системѣ относятъ 
оливиновые діабазы, діабазы Валаамскихъ острововъ, а также своеобразную жиль
ную породу этихъ острововъ, получившую названіе «валамйта». 

Іотнійскій періодъ въ Фивляндіи начался мощными изверженіями лавъ, 
при застываніи давшихъ различная глубинныя, жильныя и эффузивныя по
роды. Изъ такихъ кристаллически-массивныхъ породъ особенно интересной 
является гранить съ1 порфировидной структурой, такъ называемый «рапакиви», 
что значить гнилой камень, ибо эта порода легко разрушается. Громадная пло
щадь его (покровъ) находится въ юго-восточной Фігаляндіи между Выборгомъ, 
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•озеромъ Сайма и г. Борго, а также менынія по размѣрамъ площади имѣются 
у.Ништадта (Nistad), Бьернеборга, на Аландскихъ островахъ и по сѣверо-
восточному берегу Ладожскаго озера. Чаиболѣе типичнымъ является рапакиви 
Выборгской площади. Порода эта красновато-бурая, крупнозерниста, характерна 
-яйцеобразными выдѣленіями (овоидами) съ пойъречникомъ до 4-хъ сантиметровъ, 
•при чемъ эти красныя выдѣленія состоять изъ ортокаэда, окруженнаго тонкой 

Рис. S5. 

Типичный рапакиви (I/uumäki, Фияляндія). 

«быкновенно свѣтло-зеленой коркой плагіоклаза. Рапакиви употребляется какъ 
строительный матеріалъ и изъ него изготовлены наружныя колонны Ісаакіевскаго 
собора, громадный монолита—Александровская колонна, а также этой породой 
облицованы набереяшыя въ Петербургѣ. Впрочемъ, въ силу быстрой разрушае-
мости .рапакиви не представляется особенно удачно выбраннымъ матеріаломъ 
для колоннъ и памятниковъ. Среди валуновъ кристаллическихъ породъ на 
поляхъ сѣверо-западной Россіи (напр., Прибалтійскаго края) особенно часто 
ястрѣчается рапакиви. Одновременнымъ съ рапакиви считаютъ кварцевый пор-
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фиръ острова Гохланда, лежащій въ видѣ покрова на слояхъ вулканическаго 
туфа и конгломерата съ галькой изъ кварцитовъ и песчаниковъ. Яижне-іотнійсвими 
породами считаются такясе нѣкоторые лабрадориты. 

Эозойскія породы Фенно-Скандииавской области распространяются и далѣе 
на востокъ, переходя границу Финляндіи и принимая участіе въ строеиіи 
Олонецкой губерніи. Къ сожалѣнію, граница Финляндіи является часто также 
и границей детальных* и новыхъ изслѣдованій, ибо о составѣ олонецкихъ 
эозойскихъ отложеній имѣются лишь нѣсколько устарѣлыя и неполныя данныя, 
принадлежащія, главнымъ образомъ, Гельмерсену и А. Жностранцеву. Есть осно-
ваніе думать, что къ востоку-и сѣверу отъ Ладожскаго озера эозойскія обра
зовали являются въ видѣ отдѣльныхъ острововъ среди болѣе древнихъ архей
скихъ породъ и нигдѣ нѣтъ обширныхъ областей пхъ распространенія. Повидимому 
среди эозойскихъ породъ Олонецкой губерніи играютъ главную роль кварциты, 
глинистые сланцы и изверяіенныя породы. Глинистый сланецъ является иногда 
метаморфизированпымъ и переходить въ филлитъ и въ хлоритовый сланецъ. 
Въ отдѣльныхъ случаяхъ толщамъ глинпстаго сланца подчиненъ кристаллически 
зернистый сѣрый доломить, а иногда и глинистый сланецъ богатъ углистымъ 
веществомъ (шунгитомъ). Глинистые сланцы съ доломитом* и шунгвтомъ по 
даннымъ финляндскихъ геологовъ принадлежать въ Олонецкой губерніи къ 
верхнему (онежскому) отдѣлу ятулійской системы. Нижній отдѣлъ ея выраженъ 
кварцитами и филлитами, которые, какъ это видно, на нашей картѣ, въ видѣ 
узкихъ и длинныхъ полосъ тянутся отъ Онеясскаго озера на сѣверо-западъ. 

Кромѣ того имѣется у сѣвернаго берега Онеягскаго озера обширная пло
щадь, сложенная изъ калевійскихъ метабазитовъ, а также кварцитовъ и сланцевъ 
•калевійской системы. Наконецъ на юго-западѣ отъ Онѳжскаго озера леяіитъ 
обширная площадь кварцитовъ, которымъ финляндскіе геологи на своихъ кар
тах* придаютъ іотнійскій возрастъ. 

Вообще работы шведо-финскихъ геологовъ даютъ другіе выводы относи
тельно геологіи Олонецкой губерніи, чѣмь тѣ, къ которымъ пришли русскіе 
геологи (Гельмерсенъ, Ниостранцевъ и его ученики). На Кольскомъ полуостровѣ 
въ предѣлахъ Архангельской губерніи извѣстны эозойскіе (?) песчаники и, быть 
мояіетъ, эозойскіе лептиниты. 

Южная область. 

Присутствіе эозойскихъ отложѳній является весьма вѣроятнымъ въ пре-
.дѣлахъ южно-русской кристаллической площади. 
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На ея пространствѣ усматривается нѣсколько изолированных* другъ отъ 
друга острововъ породъ, которыя всѣми изслѣдователями считаются болѣе мо
лодыми, чѣмъ гнейсъ-гранитная толща, сплошь покрывающая южно-русскую кри
сталлическую площадь. 

Спорадически разсѣянные острова болѣе новыхъ, чѣмъ архейскія породы, 
сланцевъ встрѣчаются въ Херсонской, Екатеринославской и Таврической губер-
ніяхъ (Бердянскій уѣздъ), но лучше всего они неучены въ такъ называемомъ 
Криворожскомъ рудномъ районѣ въ окрестностяхъ мѣстечка Кривой Рогъ Хер
сонской губерніи (на границѣ ея съ Екатеринославской). 

Можно думать, что въ нрежнія времена сплошной покровъ эоэойскихъ 
сланцевъ на всемъ пространствѣ южно-русской площади покрывалъ гнейсъ-гра-
нитную толщу, но ватѣмъ въ тѳченіе многихъ тысячелѣтій онъ былъ совер
шенно снятъ денудаціонными процессами и неболыпіе клочки его сохранились 

лишь въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ эозойскіе сланцы, зажатые въ синклиналышя 
складки, уцѣлѣли такимъ образомъ отъ разрушенія. 

Это видно хорошо въ Криворожскомъ районѣ. Разсматривая геологическую 
карту этого района,, приложенную къ сочиненно Пятницкаго, мы среди архей
скихъ породъ усматриваем* три острова эозойскихъ образованій, располоя?ен-
ныхъ по линіи N—S (приблизительно). Каждый островъ имѣетъ видъ полу-
мѣсяца, обращеннаго концами на востокъ, а выпуклостью на западъ. Самый 
южный полумѣсяцъ, на которомъ стоитъ м. Кривой Рогъ, является и самымъ 
болыпимъ по длинѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ, по изслѣдованіямъ Пятницкаго, пред-
ставляетъ несимметричную синклинальную складку, нѣсколько наклоненную на 
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востокъ, т. наз. «Саксаганскую складку», по номенклатурѣ ПятницкагоУ На 
картѣ видно, что къ периферіи саксагаискій островъ эозойскихъ породъ состоитъ 
изъ нижнеэозойскихъ отложеній (аркозовъ), a посрединѣ его проходить полоса 
породъ верхнеэозойскихъ (яіелѣзисто-кварцитовыхъ и глинистыхъ сланцевъ). 

Поэтому Пятницкій представляетъ себѣ поперечный (но линіи "W—O) 
разрѣзъ саксаганскаго острова въвидѣ синклинали, какъ это видно на рис. 36, 
представляющемъ упрощенную схему Пятницкаго. 

Вообще, по мнѣнію Пятницкаго, эозойскія породы въ предѣлахъ южно
русской кристаллической полосы представляютъ рядъ складокъ съ сѣверо-южнымъ 
простираніемъ. 

Боковое давленіе, обусловившее ихъ появленіе, шло съ востока, ибо концы 
•складокъ загнулись на востокъ, а средины ихъ образовали выпуклости, обра-
щенныя на западъ. Дальнѣйшее давленіе постепенно превратило гетероклиналь-
ныя складки въ изоклинальныя и опрокинутая на востокъ. Это же время 
сопровождалось, по мнѣнію Пятницкаго, изломомъ складокъ въ горизонтальномъ 
направленіи и сдвигами. 

Вслѣдъ за этимъ, вслѣдствіе давленія съ сѣвера на югъ (или съ юга 
на сѣверъ) наступила вторая стэдія дислокаціоннаго процесса, что сопровожда
лось сбросами, обильными изверженіями лавъ по ихъ трещинамъ и петлеобраз
ными изгибами складокъ. Оба процесса, по Пятницкому, происходили въ докем-
брійское время. 

Конткевичъ представляетъ себѣ строеніе Криворожскаго района иначе. По 
его мнѣнію, мы въ этомъ районѣ имѣемъ дѣло не съ одной опрокинутой мульдой, 
какъ думаетъ Пятницкій, а съ цѣлымъ рядомъ складокъ. 

Въ посмертной работѣ А. 0. Михальскаго «О нѣкоторыхъ основныхъ 
вопросахъ въ геологіи Кривого Рога» покойный ученый, со свойственной ему 
вдумчивостью и широтой взгляда, критикуете всѣ выводы относительно тектоники 
Кривого Рога, къ которымъ пришли Конткевичъ, Пятницкій и Монковскій. При 
всей сдержанности и остороясности Михальскаго мы въ его работѣ ясно чятаемъ, 
что, въ сущности, схемы и Пятницкаго и Конткевича произвольны. 

Тѣ опредѣленія паденія пластовъ, которыя практиковались этими авторами, 
годились бы, если бы въ районѣ существовала простая складчатость, между тѣмъ 
въ Кривомъ Рогѣ складчатость является шшной, ибо кромѣ главныхъ большихъ 
или одной большой складки существуютъ еще складки, такъ сказать, второго и, 
можетъ быть, третьяго порядка. По предположение, Михальскаго, Криворожскій 
районъ скорѣе представляетъ не синклиналь, а т. наз. «синклинорій», т. е. 

Г . П. ІІііхайловскій. 15 
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сложную синклиналь, крылья которой образуют* вторичныя складки. На рис. 37, 
изображен* поперечный разрѣзъ черезъ идеальный синклинорій, сходный съ 
криворожским* по своему геологическому составу. 

Эозойскія толщи; по мнѣнію Пятницкаго, вполнѣ согласно налегают* на 
архейекія породы и постепенно въ нихъ переходятъ. Если это даже и такъі 
то все же это не даетъ нам* права говорить об* отсутствіи перерыва въ 
образованіи тѣхъ и других*, ибо эозойская толща снизу начинается аркозами, 
а эти послѣдніе—породы кластическія, образовавшаяся на счет* размыва гнейсовой 
толщи. Кромѣ того сам* Пятницкій указываетъ на то, что въ составъ нияшяго 

отдѣла (по Ингульцу, близъ с. Скалеватки) входятъ и конгломераты съ валунами1 

и гальками кварцитовъ и кварца, достигающіимя величины человѣческой головы. 
Гальки мѣстами имѣютъ удлиненную веретенообразную форму и строго оріеити-
рованное положеніе своими длинными осями и плоскими сторонами. 

Мощность эозойскихъ отлояіеній весьма значительна: нижній арк'озовый 
отдѣлъ имѣетъ по р. Саксагани и Желтой болѣе 200 саясеней мощности, но
на востокѣ мощность его меньше 50 саж. Точно также мощность верхняго 
отдѣла на Саксагани выражается многими сотнями саженей, во на востокѣ, въ 
Бердянском* уѣздѣ, спускается всего до НЕСКОЛЬКИХ* сансеней. 

Нияшій отдѣлъ слагается преимущественно изъ полевошпатныхъ песчани-
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ковъ—аркозовъ. На кварцѣ этихъ аркозовъ наблюдаются двойниковыя полосы 
отъ давленія, подобная тѣмъ, которыя описаны Михайловскиыъ для полевыхъ 
шпатовъ нѣкоторыхъ породъ Балтскаго уѣзда. Такъ какъ полосатые кварцы 
найдены такяіе Пятницкимъ въ гнейсахъ, подстилающихъ аркозы, то ясно, что ма-
теріалъ для нихъ взятъ изъ гнейсовъ. Кромѣ аркозовъ въ составъ нижняго 
отдѣла входятъ обыкновенные кварциты, углистые кварциты и кварцево-слю-
дистые сланцы (итаколуииты). 

Верхній отдѣлъ, по даннымъ Пятницкаго, залегаетъ на нижнемъ совер
шенно согласно; однако, по наблюденіямъ названнаго ученаго, желѣзистые 
кварциты верхняго отдѣла отложились на размытой поверхности аркозовъ. 
Кромѣ того Пятницкій и экспедиція геологическаго комитета подъ начальствомъ 
А. О. Михальскаго указываютъ на присутствіе въ эозойскихъ толщахъ кон-
гломератовъ. Поэтому вѣроятнѣе всего предположеніе, что верхняя часть эозой
ской толщи отдѣлена отъ нижней нѣкоторымъ перерывомъ. 

Верхній отдѣлъ эозойскихъ отложеній выраженъ преимущественно желѣ-
зисто-кварцитовыми сланцами, которымъ подчинены различные глинистые, хло
ритовые, актинолитово-хлоритовые, кварцево-хлоритовые, тальковые и турмали
новые сланцы и желѣзныя руды. А. 0. Михальскимъ открыта была въ одной 
мѣстности (балка Тимашева къ югу отъ Кривого Рога) амфиболовая порода, отно
сительно которой Михальскій высказалъ предположеніе, что она соотвѣтствуетъ 
грюнеритовымъ породамъ С. Америки въ области Верхняго озера. 

Изслѣдованія Тарасенко подтвердили взглядъ Михальскаго и кромѣ того 
указали на любопытный фактъ значительнаго распространенія грюперитовыхъ 
породъ въ Кривороясскомъ районѣ и въ бассейнѣ р. Желтой. Грюнеритовыя по
роды представляютъ либо грюнеритовые сланцы, либо сланцы грюнерито-квар-
цевые, грюнерито-магнетпто-кварцевые и гранато-грюнеритовые сланцы. 

Грюнеритъ Южной Россіи представляет* роговую обманку куммингтони-
товаго ряда, богатую желѣзомъ. 

Широкое развитіе грюперитовыхъ породъ сблияіаетъ наши эозойскія обра
зования съ серіями Пеноки, а также съ формаціей Ишпемингъ системы Ани
мики и формаціей Негони гуронской системы области Маркетъ, такъ какъ 
и въ этихъ толщахъ области Великихъ озеръ грюверпто-желѣзистые сланцы 
пользуются значительнымъ распространеніемъ. 

Важными въ промышленномъ отношепіи являются яіелѣзисто-квар-
цитовые сланцы или, называя ихъ иначе, желѣзистые кварциты. Пятниц-
кій ихъ не выдѣляетъ въ особый горизонтъ, но Михальскій повидимому скло
ненъ образовать третій, самый верхній, отдѣлъ эозойской толщи Кривого Рога. 

15* 
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Порода эта состоитъ изъ зеренъ кварца и зѳренъ желѣзныхъ рудъ—магнетита 
и окиси желѣза. 

Можно думать, что сначала все желѣзо породы заключалось въ ней 
въ видѣ магнетита, a затѣмъ магнетитъ перешелъ въ безводную и отчасти 
водную окись желѣза. Такъ какъ этотъ процессъ сопровождался увеличеніемъ. 
объема, то поэтому, какъ думаетъ Пятницкій, получилась интенсивная склад
чатость, столь часто наблюдаемая на криворон?екихъ желѣзистыхъ квацир-
тахъ. Ее отрицая нѣкотораго значенія увеличенія объема, все же въ виду 
незначительныхъ размѣровъ этого увеличенія (3,44%) позволительно сдѣлать 
предположеніе, что интенсивная складчатость могла въ данномъ случаѣ про
изойти и отъ другихъ причинъ (напр., бокового давленія). Михальскій думаетъ, 
что «интенсивная» складчатость инѣетъ общую причину со складчатостью не
интенсивной. Та и другая свойственны району, и тѣ породы, которыя отличались 
большей сгибаемостью, дали «интенсивную складчатость», а породы менѣе 
сгибаемыя дали складчатость обыкновенную. 

Видимая сланцеватость кварцитовъ происходитъ вслѣдствіе очень тонкихъ 
слоевъ руды и кварца, и поэтому породу правильнѣе называть тонкослоистымъ 
желѣзистымъ кварцитомъ. а не желѣзистымъ кварцевымъ сланцемъ. 

Если желѣзистый кварцитъ содержитъ металлическаго желѣза менѣе 5 0 % і 
то по мѣстнымъ условіямъ порода считается невыгодною для разработки и 
называется попросту «породою» или «кварцитомъ»; если лее она содержитъ 
отъ 5 0 % До 70°/0 яіелѣза, то она получаетъ названіе «руды». Такимъ образомъ 
понятія «руда» и «кварцитъ» весьма условны и.имѣютъ лишь значеніе въ 
нрактикѣ. Интересно то обстоятельство, что кварциты, стоющіе разработки, за-
легаютъ въ видѣ ограниченныхъ залежей, и въ литературѣ поднимался нѣсколько 
разъ вопросъ, не близокъ ли Кривороясскій рудный районъ къ истощенно? Н;і 
этотъ вопросъ отвѣты давались и въ отрицательномъ и въ положительномъ 
смыслѣ. 
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Азіатская Россія. 

Свѣдѣнія наши объ эозойскихъ отложеніяхъ Сибири до сихъ поръ еще 
отрывочны и скудны. Въ цѣломъ рядѣ губерній и областей Сибири пользуются 
значительнымъ распространеніеыъ такъ называемые «метаморфическіе сланцы» 
по терминологіи сибирскихъ геологовъ. Толщи метаморфическихъ еланцевъ по-
крываютъ архейскія породы въ однихъ случаяхъ несогласно, напримѣръ, въ 
восточной части Саянъ, въ другихъ же мѣстахъ, напримѣръ, въ Амурской обда-
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сти и въ Забайкальѣ онъ скорѣе обнаруживают* согласное залеганіе (Ячев-
скій). 

Въ составъ этой группы «метаморфических* сланцевъ» входятъ разно
образные глинистые сланцы, филлиты, вакки, конгломераты, кварциты, известняки 
и доломиты. Иногда группѣ этихъ породъ подчинены зеленые сланцы, пред-
ставляющіе, по мнѣнію Ячевскаго, отчасти продукты метаморфизма массивно-
кристаллическихъ породъ. 

Обращаясь для примѣра къ нѣкоторымъ отдѣльнымъ областямъ Сибири, 
мы усматриваемъ слѣдующее: 

Въ Забайкальской области, по даннымъ Обручева, метаморфическая толща 
представлена глинистыми, хлоритовыми, серицитовыми, кварцево и слюдисто-гли-
нистыми, амфиболитовыми сланцами, кварцитами, песчаниками, конгломератами, 
известняками; въ Нерчинскомъ горном* округѣ къ этимъ породамъ присоеди
няются еще біотитовые, біотито-роговообманковые, серицитовые и аплитовые 
гнейсы, діоритовые сланцы и серпентинизованные известняки. Метаморфическія 
породы особенно распространены въ средней части области, занимая весь 
бассейнъ р. Аги, а также встрѣчаясь по рѣкамъ Онону, Інгодѣ и Шилкѣ. 

Въ западной части области эозойскія породы встрѣчаются рѣже (въ 
хребтахъ Боргойскомъ, Джидинскомъ и др.), а въ восточной части входят* въ 
составъ Шилкпнскаго хребта, Нерчинскаго и др. Вообще метаморфическія 
(эозойскія?) породы пользуются въ Забайкальѣ нѣсколько меныпимъ распростра-
неніемъ, чѣмъ архейскія породы. 

Метаморфические сланцы, по Обручеву, въ главнѣйшѳй области своего 
распространенія, въ Агинском* бассейнѣ, дислоцированы въ направленіи ONO 
и образуютъ рядъ складокъ съ крутым* паденіемъ в* обѣ стороны. Вообще и 
въ других* районах* области простираніе ONO для эозойскихъ пород* явля
ется преобладающим*. 

По мнѣнію Обручева, большая часть Забайкалья еще въ докембрійскую 
эру представляла сушу, a послѣ отложенія и складчатой дислокаціи докембрій-
скихъ (метаморфических*) пластовъ, распространенных* преимущественно на 
востокъ отъ Яблоноваго хребта, водный покровъ уцѣлѣлъ въ очень немногихъ 
мѣстахъ. Освободившаяся изъ-подъ воды горная страна, сложенная изъ складокъ 
архейскихъ породъ, была расчленена дисъюнктивной дислокаціей на болѣе или 
менѣе длинныя полосы, изъ которыхъ однѣ опустились и образовали грабены, 
a другія остались между ними въ видѣ горстов*. Замѣчательно, что эта дисло-
кація проявилась гораздо сильнѣе въ районѣ преимуществеинаго распространенія 
архейскихъ породъ и гораздо слабѣе въ области, занятой метаморфическими 
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сланцами. Это приводить Обручева къ мысли, что дисыонктивныя движенія 
происходили съ наибольшей интенсивностью еще въ то время, когда часть 
юнщаго Забайкалья была занята докембрійскимъ моремъ, слѣдовательно, въ 
эозойскую эру. Хотя позднѣйшія дисыонктивныя дислокаціи распространялись, 
и на площади, занятой отлоя;еніями этого эозойскаго моря, все же онѣ уясе 
не достигали такой интенсивности, какъ первый движенія. 

Весьма значительнымъ распространеніемъ пользуется «метаморфическая 
группа» (по терминологіи сибирских* геологовъ) въ предѣлахъ Енисейскаго 
горнаго округа. Описанію южной части его посвящена большая работа Мейстера. 
вышедшая въ 1910 году1). По даннымъ Мейстера эта группа слагается изъ 
2-хъ отдѣловъ: нияшеизвестковаго и верхнеизвестковаго. Нижній отдѣлъ начи
нается снизу слюдяными сланцами и кристаллическими известняками, выше слѣ-
дуютъ филлиты, а еще выше метаморфическіе глинистые сланцы (удерейскіе) и 
кварциты. Всѣ четыре свиты напластованы вполнѣ согласно. Прикрывается 
толща нижняго отдѣла породами верхнеизвестковаго' отдѣла, повидимому съ 
нѣкоторымъ перерывомъ, который, по Мейстеру, не могъ быть значительнымъ, 
ибо нѣтъ никакихъ данныхъ въ пользу значительнаго размыва удерейской 
свиты. Въ составъ верхнеизвестковаго отдѣла входятъ, начиная снизу: 
1) известняки и глинистые сланцы, 2) глинистые, филлитовые и оттрелитовые 
сланцы и 3) доломиты, известняки, глинистые сланцы и кварциты. Метамор
фическая толща прикрыта т. наз. красноцвѣтной свитой породъ, при чемъ 
вездѣ, гдѣ мояшо наблюдать отношеніе породъ этой свиты къ окружающимъ 
ее породамъ метаморфическимъ, онѣ разобщены отъ этихъ послѣднихъ сбросами. 
Можно поэтому думать, что обѣ эти толщи отдѣлены значительнымъ переры
вомъ. Возрастъ красноцвѣтной толщи пока еще точно не установленъ. 

По нѣкоторымъ соображеніямъ красноцвѣтная толща можетъ представлять 
не только силуръ, но и кембрій. Тогда метаморфическая группа должна быть 
отнесена цѣликомъ къ эозою. 

Однако если свита красноцвѣтныхъ породъ представляетъ только силуръ, 
то по крайней мѣрѣ верхнеизвестковый отдѣлъ, если не всю свиту, мы должны 
отнести къ кембрію. 

Сопоставляя изслѣдованія Мейстера для южной части округа съ изсдѣдо-
ваніями I . Ячевскаго для сѣверной (бассейнъ Теи и Енашимо), мы можемъ 
дать предположительно слѣдующую табличку: 

') А . К. МеИстеръ. Горныя породы п условія золотоносности южной части Ени
сейскаго округа. €тр. 1—668 съ 2 картами, 25 табл. и 28 рис. въ текстѣ. О.-Петербургъ, 
то г. 
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Южный Енисейскій округъ. Сѣверный Енисейскій округъ. 

Сшіуръ и кембрій? Красноцвѣтная толща (песчаники, глаукоюітовые песчаники, 
конгломераты). 

Б о л ь ш о й п е р е . р ы в ъ . 

Глинистые сланцы. 

Большой? перерывъ. 

Тейская толща. Извест
няки, гнейсы. 

Верхній отдѣлъ 
эозойской? группы. 

Доломиты, глинистые сланцы, 
кварциты. 

Глинистые и филлитов, сланцы. 
Известняки ж глинистые сланцы. 

Глинистые сланцы. 

Большой? перерывъ. 

Тейская толща. Извест
няки, гнейсы. 

П е р е р ы в ъ ? 

Глинистые сланцы. 

Большой? перерывъ. 

Тейская толща. Извест
няки, гнейсы. 

Ннжній отдѣлъ 
эозойской? группы. 

Удерейскіе сланцы. 
Филлиты. 

Слюдяные сланцы и кристаллнч. 
известняки. 

Глинистые сланцы. 

Большой? перерывъ. 

Тейская толща. Извест
няки, гнейсы. 

П е р е р ы в ъ ? Большой перерывъ. 

Архейская толща. Гнейсы? Гнейсы и слюдяные 
сланцы. 

Наконецъ, по даннымъ А. Герасимова и Обручева, въ предѣлахъ Олекмпн-
ской золотоносной системы (часть Ленскаго района) метаморфическія породы-
развиты въ видѣ толщи, состоящей изъ кварцитовъ. обыкиовенпыхъ и углистыхъ, 
филлитовъ, еланцевъ съ бурымъ пшатомъ, метаморфозированныхъ песчаниковъ и 
известняковъ. Всѣ зти нороды, по предположенію Герасимова, образуютъ рядъ 
складокъ, опрокинутыхъ на Ю.-З. или Ю. Обручевъ. считаетъ метаморфическую-
толщу Ленскаго района докембрйской, Герасимовъ сначала считалъ кембрійской 
или докембрійской, a затѣыъ высказалъ предположеніе въ 1910 году, что быть-
можетъ ленская метаморфическая толща представляетъ продукта измѣненія нор-
мальныхъ осадочныхъ образований даже силурійскаго возраста. 

Нзъ этихъ примѣровъ видно, какъ еще мы далеки отъ рѣшенія самыхъ 
общихъ и основныхъ вопросовъ геологіи докембрійскихъ обраэованій Сибири. 

Литература по докѳмбрійекимъ отложеніямъ Сибири. 

Aperçu des explorations géologiques et minières le long du Transsibérien. St-Péters-
oourg, 1900. Изданіе Комитета Сибирской дороги. 

Л. Ячевскщ. Объяснительная, записка къ геологич. картѣ части Сибири, изслѣ-
дованной по порученію Комитета Сибирской желѣзпой дороги, и геологич. картѣ. этой 
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части.' Геологич. изслѣдованія н развѣд. работы пр линіи Сибирской жел. дороги. В ы -
пускъ Х Х Ѵ Ш , 1906 г. . 

А. Мейстеръ. Горныя породы и условія золотоносности южной части Ениеей-
скаго округа. 1910 г. ' 1 

• ОбруЧевъ, Герасгшовъ п Мейстеръ. Геологич. изслѣдованія и развѣдки въ З а 
байкальской; области въ 1895—189S гг . 

Работы Иванова, Ячевскаго, Богдановича, Зайцева, Дерлсавина, Яворовскаго,. 
Краснопольскаго, Ижннкаго и Мейстера въ Горномъ Журналѣ за годы 1891—1895. 

Геологическія изслѣдованія и развѣдочныя'работы по линіп Сибирской желѣзной 
дороги. Выпуски I—XXVIII . 

Геологическія изслѣдованія въ золотоносныхъ областяхъ Сибири. Енисейскій зо
лотоносный районъ. Работы Ячевскаго,- Мейстера, Илсицкаго и Эделыптейна. Выпуски. 
I—V, VII и VIII. Геологич. карта Енисейскаго золотоноснаго района (не закончена, вы
ходить листами). 

Амурско-Приморскій золотоносный районъ. Работы Яворовскаго, Хлапоиина, Р и л -
паса, Иванова и Анерта. Выпуски I—IX. Геологическая карта выходить листами (не-
закончена). 

Іенскій золотоносный районъ. Работы Герасимова, Преображенскаго и Демина. 
Выпуски I—V. Геологич. карта выходить листами (не закончена). 

Б. Лоліьповъ. Массивныя горныя породы сѣверпой части Вптимскаго нагорьж-
Труды Петерб. Общ. естествоисп. T. X X V I I , вып. 5, 1899 г. 

L. de Launay. L a Géologie et les richesses minérales de l'Asie. 1911. 

Г Л А В А m. 

Кембрійекая еиетема и періодъ. 
Кембрійская система начинает* собою рядъ системъ, которыя объединяются 

въ группу, получившую названіе палеозойской, отлагавшуюся въ теченіе гро-
ыаднаго промежутка времени, называемаго геодогами палеозойской эрой. Въроятно 
эта эра охватывает* милліоны лѣтъ. 

Въ составъ палеозойской группы входятъ системы кембрійская, силурійская]  

девонская, каменноугольная и пермская. Характеристика органическаго міра палео
зойской эры дана была на одной изъ предшествовавшихъ страницъ, равно, какъ 
было уже сказано о петротрафическомъ составѣ и условіяхъ залеганія системъ 
палеозойской группы. 

Свое названіе кембрійская система получила отъ древняго имени Уэльса— 
Cambria. Терминъ Cambrian—(кембрій) прѳдложенъ был* въ тридцатыхъ 
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годахъ Седжвикомъ Между этимъ ученьшъ и Мурчисономъ велась долгая 
полемика относительно того, что сіѣдуетъ понимать подъ именами силуръ и 
кембрій и гдѣ проводить между ними границу, при чемъ нѣкоторыми геологами 
кембрій разсматривался не какъ самостоятельная система, а какъ самый нижній 
•отдѣлъ силура. Отголоски этого воэзрѣнія можно найти и въ современныхъ 
работахъ (напр., шведскихъ геологовъ). В8глядъ этотъ врядъ ли является пра-
вильнымъ. Отложенія кембрійской системы извѣстны во многихъ странахъ, гдѣ 
часто достигаютъ значительной мощности; они кромѣ того часто отдѣляются 
перерывами и отъ подстилающихъ ихъ докембрійскихъ образованій и отъ при-
крывающихъ кембрій силурійскихъ толщъ. ' 

Уже этихъ признаковъ было бы достаточно для выдѣленія кембрія въ 
крупную стратиграфическую единицу, между тѣмъ какъ нами еще не отмѣчено 
то самое главное, что побуждаетъ кембрій разсматривать какъ самостоятельную 
•систему—это тотъ своеобразный органическій міръ, остатки котораго сохранились 
въ пластахъ кембрійской системы. 

Характеризуется онъ отрицательными и положительными признаками. Изъ 
такихъ отрицательныхъ признаковъ прежде всего слѣдуетъ укаэать на полное 
•отсутствіе растеній. Сомнительные слѣды растеній, извѣстныхъ нодъ именами 
Hhphyton, Cruziana, Oldhamia 2 ) , если они даже дѣйствительно раститель-
наго происхожденія, должны быть отнесены къ водорослямъ—наземныхъ 
растеній въ кеыбрійскихъ .пластахъ до сихъ поръ совершенно не найдено. Изъ 
•этого отрицательная) факта было бы однако преждевременно заключать, что на 
кембрійскихъ материкахъ совсѣмъ не было растительности. Въ ордовисскихъ 
{нижне-сидурійскихъ) пластахъ С. Америки найдены плохо сохранввшіеся расти
тельные остатки, относящееся повидимому къ папоротникамъ и сигилляріямъ. 
Если это действительно такъ, то слѣдуетъ предположить, что по крайней мѣрѣ 
къ концу кембрійскаго періода на материкахъ уже существовала растительность 
съ палеозойскимъ характеромъ. 

О Жзслѣдованія надъ кембріемъ Англіи Седжвпкъ началъ въ 1831 году, и въ 
1843 году вышелъ его трудъ о кембрійсішхъ или „протозойскпхъ" слояхъ С. Уэльса. 
Когда Седжвшсь устанавливалъ свою протозойскуіо или кембрійскую систему, въ ней но 
•было нзвѣстно ни одной окаменѣлости. Іоахимъ Барраидъ иачалъ свои изсдѣдованія иадъ 
•богемскимъ кембріемъ въ 1836 году и опубликовалъ первое описаніе кембрійской фауны 
в ъ 1846 году. Если бы онъ, по мнѣнію Жяйэлля, назвалъ кембрійскія отложенія не прн-
мордіальнымъ яруеомъ, а какъ-нябудъ удачнѣе, напр., Богемскимъ этажемъ или системой, 
•его назваиіе имѣло бы пріоритетъ предъ названіемъ Седжвика. 

s ) Нѣкоторые авторы считаютъ Oldhamia за целентерату, a Walcott въ замѣткѣ 
•Genus Oldhamia ІЕ America говоритъ, что Oldhamia можетъ считаться ' известковой водо
рослью съ такимъ же основаніемъ. съ какимъ ее можно считать и чѣмъ-нибудь другимъ. 
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Другимъ отрицательнымъ признакомъ органическаго міра кеибрія является 
полное отсутствіе позвоночныхъ : ихъ до сихъ иоръ не найдено въ кембрійскихъ 
ндастахъ, и, въ виду отсутствія или же сомвительнаго присутствія простѣйшихъ 
позвоночныхъ въ нижнѳмъ силурѣ, мы можемъ придти къ заклшченію, что 
врядъ ли П08В0Н0ЧНЫЯ, даже самыя простыл, существовали въ кембрійскій 
періодъ. 

Поэтому кембрій—царство исключительно безпоэвоночнысаъ. 
Раэсматривая далѣе представителей этихъ безпозвоночныхъ, мы приходимъ 

къ заключенію, что среди жйвотныхъ различныхъ классовъ и отрядовъ въ 
кембрійской фаунѣ преобладали или же исключительно встрѣчались лишь тѣ 
классы, отряды, роды и виды, которые отличаются наиболѣе примитивнымъ 
строеніемъ. Такъ, напримѣръ, наиболѣе характерны для кембрія трилобиты и 
брахіоподы, однако изъ тѣхъ и другихъ въ кембріи преобладаютъ изъ тридо-
битовъ болѣе просто организованныя гипопаріи и онистопаріи, еще не епособныя 
свертываться для защиты своей нижней поверхности, подобно еилурійскимъ 
трилобитамъ, и иногда лишенный глазъ (слѣпыя формы). 

Точно также среди кембрійскихъ брахіоподъ преобладаютъ съ болѣе просто 
организованной раковиной беззамковыя формы надъ формами съ болѣе сложной, 
снабженной замкомъ раковиной, но болѣе простымъ строеніемъ тѣла. 

Поэтому кембрійскій шргодъ—царство по преимуществу простѣй-
шихг трилобитовъ и беззамковыхъ брахіоподъ. 

Обращаясь къ болѣе подробному разсмотрѣнію кембрійской фауны, мы 
видимъ елѣдующее : изъ простѣйшихъ извѣстны ядра фораминиферъ голубой 
глины окрестностей Петербурга, а изъ нижняго кембрія Новаго Брауншвейга 
приводится нѣсколько родовъ (Globigerina и ОгЪиІіш), ничѣмъ повидимому 
существеннымъ не отличающихся отъ фораминиферъ современныхъ. Далѣе извѣстны 
кремневыя (Lyssacina изъ шестилучевыхъ и Tetracladina изъ четырехлучевыхъ) 
губки и, быть можѳтъ, близкая къ губкамъ своеобразная группа, свойственная 
лишь кембрію, Archaeocyathidae (Archaeocyathus, Coscinocyathus) l). Изъ 
кишечнополостныхъ мы находимъ въ кембрійскихъ пластахъ граптодитовъ, при-
надлежащихъ къ болѣе примитивно организованнымъ формамъ. Формы эти изъ 
подотряда Ахопоііра представляли или прикрѣпленныя къ одному мѣсту колоніи 
или ate пассивно плававшія. Онѣ еще не выработали органовъ активнаго 
передвиженія, свойственныхъ силурШскимъ высшимъ граптолитамъ АхопорЬога. 

') Въ Сардпніи бокалы Archaeocyatus п Coscinocyathus найдены были сидящиып 
на извееть-выдѣлявшемъ органнзмѣ, похожемъ на губку нлн на полшшякъ коралла, 
названномъ Brotopharetra. 
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Граптолиты лишь начали развиваться въ концѣ кѳмбрія, а достигли своего 
процвѣтанія въ сплурѣ. Медувы, несмотря на отсутствіе твердыхъ обра80ваній 
въ своемъ студенистом* тѣлѣ, гвмъ не менѣе оставили слѣды, своего суще-
ствованія въ кембрійскій періодъ то въ видѣ отпечатков* на поверхности 
породъ (Medusites), то въ видѣ ядеръ, заполнившихъ гастро-васкулярную-
полость (Broohsella, Sjpatangopsis, Laotira) и находимых* въ кембрійскихъ 
пластахъ С. Америки Скандинавіи, Богеміи и Россіи. Слѣдуетъ еще къ этому 
прибавить, что проблематическіе Eophyton считаются нѣкоторыми учеными не 
ядрами водорослей, а трубками, выполнившими слѣды, оставленные на поверх
ности песка при передвиженіи меду8Ъ. І з ъ кембрійскихъ иглокожихъ извѣстны 
представители вымерших* еще въ палеозоѣ и отличавшихся примитивным* 
строеніемъ классовъ Thecoidea и Carpoidea (Trochocystites), а также иногда 
и примитивныхъ криноидей Eocystites, Acanthocystites съ пластинками, еще 
не образующими правильных* рядовъ, и съ пальцами безъ пиннулъ. Тѣ и другіе 
встрѣчаются рѣдко и замѣтной роли въ фаунѣ кембрія не играютъ. Возможно, 
что яѣкоторыя образованія, наблюдающіяся на поверхности породъ и описанныя 
подъ именами Nereites, Arenieolites и др., представляютъ слѣды полгавших* 
по мокрому песку и глинѣ червей. Остатки моллюсков* въ кембрійскихъ пластахъ 
встрѣчаются вообще рѣдко. Однако мы можемъ сказать, что уже въ столь отда
ленное отъ насъ время, какъ кембрійскій періодъ, этот* тип* животныхъ диффе
ренцировался на двустворчатых*, брюхоногих*, лопатоногихъ и головоногихъ 
моллюсковъ. Тѣмъ не менѣе каждая изъ этих* вѣтвей была представлена довольно 
просто организованными формами, a слѣдовательно эволюція въ предѣлахъ 
каждой вѣтви едва лишь началась. Такъ, среди пеллециподъ (вообще рѣдкихъ) мы 
находим* небодыпія раковинки, принадлежавшія, вѣроятно, къ палеоконхамъ? 
Dysodonta и Taxodonta (Fordilla, Paîaearca, Modioloides), изъ гастеронодъ 
извѣстны въ нижнемъ кембріи моллюски съ примитивно построенной въ видѣ 
колпачка раковинкой (Scenélla, Stenotheca), которая, быть можетъ, произошла 
изъ эозойской Chuaria и близкихъ къ ней формъ. Что же касается средняго 
и верхняго кембрія, то въ немъ мы находимъ уже достаточное количество пред
ставителей палеозойекихъ брюхоногихъ изъ родовъ Pleurotomaria, Bellerophon, 

Euomphalus и т. д. 

Если эволюція брюхоногихъ къ концу кембрія пошла сравнительно далеко, 
то этого нельзя сказать относительно головоногихъ. Возможно, что они про
изошли отъ формъ въ родѣ Syolithes—рода, который появился еще въ эозоѣ, 

') Кембрійскимъ медузамъ С. Америки посвящена статья Walcott'a „Fossil jel ly-
fishes from the middle Cambrian terrane. 1896. 
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достигъ своего процвѣтанія въ кембріи и прододжадъ существовать въ теченіе 
всего палеозоя. Семейство Hyolithesidae возможно, что связывало гастероподъ 
съ головоногими, такъ какъ совмѣщадо въ себѣ нѣкоторые признаки тѣхъ и 
другихъ. Несомнѣннымъ представителемъ головоногихъ, по даннымъ А. П. Кар-
пинскаго, является родъ Voïborthélla, обладающій рядомъ признаковъ, указы-
вающихъ на примитивное строеніе раковинокъ этого простѣйшаго головоногаго, 
ближе всего стоявшаго къ ортоцератитамъ. Имѣются указанія на существованіе 
въ кембріи болѣе высокоорганизованныхъ настоящихъ ортоцератитовъ, но эти 
указанія пока сомнительны. 

Гораздо болѣе характерными для кембрійской фауны, чѣмъ всѣ разсмо-
трѣнныя яіивотныя, являлись брахіоподы, раковины которыхъ встрѣчаются 
довольно часто въ кембрійскихъ пластахъ. Такъ какъ плеченогія произошли 
повидимому изъ эозойскихъ червей, упрощавшихъ свою внутреннюю организацію 
подъ вліяніемъ прикрѣпленнаго образа жизни, при чемъ параллельно съ упро-
щеніемъ организаціи тѣла шло постепенное усложненіе и усовершенствованіе 
раковины, то естественно, что въ первый времена послѣ своего возникновенія, 
т. е. въ кембрійскомъ періодѣ, встрѣчаются преимущественно беззамковыя бра-
хіоподы съ просто устроенной раковинкой и гораздо рѣже формы изъ числа 
.замковыхъ (Testicardines). 

Такъ, кембрійскимъ пластамъ свойственны изъ беззамковыхъ семейства 
патеринидъ (Paterina), лингулидъ (напр., ІлпдиЫІа и Ілпдиіа), оболидъ 
(Obolus и Öbolella), сифонотретидъ (напр., Siphonotreta), трамереллидъ (Тгі-
merella) и дисцинидъ (Piscina, Helmerseia, Keyserlingia), тогда какъ изъ 
.замковыхъ мы знаемъ лишь два—три рода (Orthis, Orthisina, Camarella), 
при чемъ всѣ эти 3 рода встрѣчаются рѣдко. 

Бросаются въ глаза неболыніе размѣры раковинокъ кембрійскихъ бра-
хіоподъ и моллюсковъ (кромѣ Hyolithes). Признакъ этотъ также указываете 
на то обстоятельство, что оба эти типа животныхъ едва начали свой циклъ 
развитія. 

Наибодѣе высокоорганизованными яшвотными кембрійскаго міра являлись 
членистоногія, происшедшая еще въ эозойскую эру изъ червей.' 

Среди членистоногихъ трилобиты наполняли кембрійскіе океаны и моря 
множествомъ своихъ представителей, достигавшихъ иногда значительной величины. 
'Такъ Paradoxides Harlani пмѣлъ длину до половины метра. Трилобиты, 
являясь (конечно относительно) гигантами среди карликовъ-брахіоподъ и мол
люсковъ. были самыми сильными и высокоорганизованными яшвотными кембрій-
•скаго міра, а поэтому были царями его. Не встрѣчая среди окружавшихъ ихъ 



животныхъ, формъ опасныхъ для себя противниковъ, кембрійскіе трилобиты 
не нуждались въ особыхъ пріемахъ защиты и вѣроятно по этой причинѣ еще 
не цріобрѣли способности свертываться, которая впослѣдствіа пригодилась имъ 
въ силурійскій періодъ, когда стали появляться гигантскіе раки и акуло-
выя рыбы. 

Въ кембріи мы прежде всего находимъ изъ трилобитовъ примитивную 
группу Agnostidae (изъ подотряда Нурорагіа) съ одинаковаго вида голово-
груднымъ и хвостовымъ щитками и неболыпимъ числомъ сегментовъ (Microdiscus, 
Agnosius). Затѣмъ изъ обширнаго подотряда трилобитовъ Opisthoparia кембрію 
лишь свойственно семейство конокорифидъ (родъ Сопосогуріге и Ptychoparia), 
заключающее формы съ примитивными признаками (весьма узкія подвиягаыя 
щеки, глабель еще подѣдена на сегменты, брюшко состоитъ иэъ многихъ сег
ментовъ, a pygidium небольшой). Слѣдующее семейство Olenidae, отличающееся 
бодѣе совершевнымъ строеніемъ, является весьма важнымъ для кембрійскихъ 
отложеній, ибо различныя формы изъ этого семейства служатъ руководящими 
формами для различныхъ отдѣловъ кембрія. Олениды характеризуются голово-
груднымъ щитомъ, который сзади заканчивается двумя шипами и нерѣдко шипы 
встрѣчаются на сегментахъ брюшка и на лигидіи. Для нижнекембрійскихъ 
отложеній такимъ характерным* изъ числа оленидъ родомъ является Olenellus 
(съ подродами Mesonacis и Holmia). Olenellus имѣдъ шипы не только на 
головогрудномъ щитѣ, но и на плеврахъ брюшка. Руководящими формами для 
средняго кембрія являются различные виды изъ рода Paradoxides. Мы уже 
видѣли, что нѣкоторые изъ нихъ достигали гигантской величины (P. Нагіапі 
и Р. Regina). Родъ Paradoxides отличался полулуннымъ головогруднымъ 
щиткомъ съ очень длинными 2-мя шипами сзади и крошечнымъ пигидіемъ. 
Наконецъ, для верхняго кембрія руководящими формами являются представители 
рода Olenus, обладавшаго короткимъ и широкимъ головогруднымъ щиткомъ и 
отсутствіемъ шиповъ на сегментахъ брюшка и пигидіи. 

Кромѣ этихъ 3-хъ родовъ изъ оленидъ кембрію свойственны еще роды 
Dicellocephalus (съ чрезвычайно широкимъ и короткимъ пигидіемъ), Peltura 
(съ зазубреннымъ хвостовымъ щиткомъ-пигидіемъ), Olenoides-Dorypyge (съ 
иигидіемъ, несущимъ по своимъ краямъ шипы), Sao и нѣкот. другіе. Въ верх-
немъ кембріи къ оленидамъ и другимъ примитивнымъ формамъ присоединяются 
представители семейства азафидъ (Одудіа, Asaphiscus), у которыхъ спиипыя 
бороздки на головогрудномъ и хвостовомъ щиткахъ постепенно сглаяшваются. 
Глаза у нихъ болыпіе, хорошо развитые, иногда сидѣвшіе на стебелькахъ. 

Въ силурѣ азафиды получили способность свертываться. Замѣчательно при-
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сутствіе среди кембрійскихъ трилобитовъ безглазыхъ формъ. Подобное отсутствіе 
органа зрѣнія объясняется либо жизнью на большихъ глубинахъ, либо обита-
ніемъ этихъ формъ въ мутной водѣ. Въ обоихъ случаяхъ глаза были не нужны, 
а поэтому атрофировались 1 ) . 

Весьма интересно появленіе въ кембріи отряда Synxiphosura, совмѣщаю-
щаго въ себѣ нѣкоторые признаки трилобитовъ, еовременныхъ мечехвостовъ 
(IAmulus) и гигантскихъ палеозойешхъ раковъ (Gigantostraca). Изъ Synxi
phosura въ кембріи начинаете попадаться родъ Aglaspis, но эта группа пояу-
чаетъ распространение лишь въ силурѣ. Изъ другихъ членистоногихъ въ кембріи 
извѣстны раковинки остракодъ (Leperditia, Primitia, Isoxis) и филлоподъ 
(Protocaris, Symenocaris). 

Среди кембрійскихъ безпозвоночныхъ до сихъ поръ не найдено табулятъ 
и настоящихъ коралловъ, а также мшанокъ. Такъ какъ эти организмы встре
чаются въ значительномъ количествѣ въ силурѣ, то поэтому, быть можетъ, 
отсутствіе ихъ въ кембріи лишь кажущееся; объясняется оно тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что въ кеыбрійскихъ толщахъ встрѣчаются сравнительно рѣдко известняки, 
а мшанки и кораллы обыкновенно находятся въ известковыхъ породахъ. Точно 
также отсутствіе паукообразныхъ насѣкомыхъ и растеній можно объяснить тѣмъ 
соображеніемъ, что въ ряду кембрійсквхъ осадковъ намъ пока почти неизвѣетны 
отдоженія, образовавшіяся на сушѣ. 

Разсмотрѣвъ въ общихъ чертахъ кембрійскую фауну, мы убѣждаемся, что-
ее никакъ нельзя считать « первичной > или <примордіальной>, какъ ее назы-
валъ Баррандъ. Животное царство къ началу кембрія не только успѣло диффе
ренцироваться на отдѣльные типы, но въ предѣлахъ каждаго изъ этихъ типовъ 
началось распаденіе на отдѣльные классы и отряды. Поэтому ясно, что кажу
щейся столь скудной и примитивной по сравненію съ позднѣйшимъ органическимъ 
ыіромъ фаунѣ кембрія предшествовалъ длинный рядъ вѣковъ, въ теченіе кото-
рыхъ появилась и продолжала развиваться органическая жизнь на нашей пла-
нетѣ. Сдѣдовъ этой жизни приходится искать въ эозойскихъ и архейскихъ 
толщахъ. 

До настоящаго времени извѣстно немногимъ болѣе тысячи видовъ кенбрій-
') Любопытный соображения относительно образа жизни трилобитовъ содержатся 

въ статьѣ Staffa и Keck'a «Über die Lebensweise der Trilohiteiu (Sitz. B e i . d. Ges. Natur
forsch. Freunde, Berlin. 1911). Авторы думаютъ, что древнѣйшіе трилобиты были ползав
шими по дну формами. Въ зависимости отъ твердости или мягкости грунта они либо 
ползали еъ помощью ногъ, либо подвигались впередъ, пользуясь шипомъ па хвостовомъ 
шптѣ. Изъ ползагощпхъ формъ произошли выешіе—шіававшіе трилобиты; при плаваніп, 
какъ у многихъ раковъ, тѣло трилобита, вѣроятно, толкалось впередъ ударами хвоста. 



— 240 — 

•скихъ животныхъ. Изъ этого числа, около 500 видовъ описано изъ кембрія 
<С. Америки.. Особенно бросается въ глаза скудность кембрійской фауны по 
сравненію съ фауной слѣдующей по времени системы силурі'йской\ въ пластахъ 
которой найдено свыше 10,000 видовъ животныхъ. Бѣдность организмами 
кембрійскихъ пластовъ можетъ происходить отъ двухъ причинъ: или дѣйстви-
ігельно подъ вліяніемъ, напримѣръ, климатическихъ условій (сухости воздуха, 
пониженной температуры) органическая яіизнь была, такъ сказать, угнетена и 
развивалась съ трудомъ въ теченіе кембрія, или же скудность кембрійской фауны 
лвленіе кажущееся, происходящее отъ недостаточнаго изученія кембрійскихъ 
•отложеній. Кромѣ того въ столь древнихъ отложеніяхъ, какими являются кем-
•брійскіе пласты, большинство окаменѣлостей могло исчезнуть подъ вліяніемъ 
тѣхъ разрушительныхъ для остатковъ лсивотныхъ процессовъ, которымъ въ 
теченіе безчисленнаго ряда вѣковъ подвергались кембрійскія толщи. Для объяс-
венія бѣдности кембрійскаго органическаго міра указывалось еще на то обстоя
тельство, что извѣстныя намъ толщи кембрія состоять преимущественно изъ 
•еланцевъ и обломочныхъ породъ, вообще бѣдныхъ окаменѣлостями, тогда какъ 
•породы известняковыя, въ которыхъ окаменѣлости сохраняются лучше, встрѣ-
чаются среди кембрійскихъ толщъ довольно рѣдко *). Однако, такъ какъ выдѣленіе 
•извести морскими организмами, по мнѣніто нѣкоторыхъ изслѣдователей, является 
•функціей температуры морской воды, то поэтому бѣдность кембрійскихъ толщъ 
известняками какъ будто указываете на пониженіе температуры воды въ кембрій-
•скихъ моряхъ. Съ такимъ предположеніемъ довольно хорошо согласуются но-
вѣйшія данныя о присутствіи среди кембрійекихъ толщъ ледниковыхъ отложеній, 
•о чемъ будете сказано ниже. 

Бъ заключеніе нашего краткаго очерка кембрійскаго органическаго міра 
•слѣдуетъ сказать слѣдующее: онъ настолько оригиналенъ, онъ столь отлича-
•ется отъ нижнесилурійскаго, что даже высказано было Вальтеромъ мнѣніе, что 
кембрій—послѣдній періодъ «археозойской эры, а палеозойскую эру слѣдуетъ 
начинать не съ кембрія, а съ нижняго силура». Если этотъ взглядъ и крайній, 
все же онъ интересенъ въ томъ смыслѣ, что указываете на невозможность соеди-
.ненія кембрія съ силуромъ въ одну систему, такъ какъ отличій въ характерѣ 
•фаунъ кембрія и силура, если и недостаточно для отиесенія кембрія въ другую 
•группу системъ, то все же вполнѣ довольно для установленія самостоятельно-
•сти кембрійской системы. 

J ) Известняки найдены въ кембріи слѣдующихъ странъ: Шотландіп, Нормандіи 
(мраморъ), Лангедокѣ, Астуріи, Оардиніи и Сибири. Сравнительно богатъ известняками 

.(въ видѣ иаогда огромиыхъ толщъ) кембрій Соедпненныхъ Штатовъ Сѣвериой Америки. 
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Мощность ея весьма различна въ отдѣльныхъ странахъ и колеблется въ 
піирокихъ предѣлахъ. Въ нашихъ прибалтійскихъ губерніяхъ и въ Швеціи она 
измѣряется нѣсколькими десятками метровъ, въ Шотландіи и Богеміи она болѣе 
сотни ихъ, а въ С.-Америкѣ (штаты Н.-Іоркъ, Георгія и Алабама) достигаетъ 
цифръ 2800—3400 метровъ (10000 ф.—12000 ф.). Эта столь значительная 
равница въ мощности объясняется тѣмъ соображеніемъ, что въ однихъ слу
чаяхъ мы имѣемъ дѣло съ неполной серіей кембрійскихъ пластовъ, отклады
вавшихся по временамъ внѣ областей геосинклиналей, въ другихъ же случаяхъ 
мы встрѣчаемъ толщи, быстро и непрерывно откладывавшаяся на днѣ 
геосинклиналей въ теченіе всего кембрійскаго періода. 

Прежде, чѣмъ приступить въ дальнѣйшемъ изложеніи къ описанію кембрій-
скихъ отложеній раэличныхъ странъ, слѣдуетъ выяснить, какихъ типовъ, ка-
кихъ т. наз. фацій осадки могутъ быть узнаны среди этихъ кембрійскихъ 
образованій? 

Пластовъ съ наземной кембрійской фауной мы пока не знаемъ. Быть 
можетъ, на сушѣ образовались тѣ отложенія, которымъ въ послѣднее время 
стали приписывать ледниковое происхожденіе. Точно также до сихъ поръ не 
найдено кембрійскихъ пластовъ съ прѣсноводной фауной, хотя среди кеыбрійскихъ 
брюхоногихъ попадаются моллюски, напоминающіе нѣкоторые прѣсноводные 
роды. Некоторыми учеными высказывалось мнѣніе, что относимыя ими къ 
кембрію отдоженія соляного кряжа Индіи содержатъ признаки (напр., псевдо
морфозы каменной соли), свидѣтельствующіе, что эти пласты отложились на 
днѣ лагунъ или же Соленыхъ озеръ, додвергшихся нспаренію. Теперь кембрійскій 
возрастъ этихъ пластовъ подверженъ большому сомнѣнію. Интересно широ
кое распространено среди кембрійскихъ отложеній мощныхъ красныхъ песча-
виковъ, встречающихся въ раэдичныхъ горизонтахъ кембрія, ихъ красная 
окраска, діагональная слоеватость, бѣдность окаменѣлостями, пирамидальные 
валуны*)—все это признаки, которые по мнѣнію Вальтера характеризуютъ 
отложенія пустынь съ жаркимъ и сухимъ климатомъ. Какъ ни интересны по-
добныя соображенія, все же они пока предположительны, и громадное большин
ство кембрійскихъ осадковъ принадлежитъ не къ числу континентальныхъ 
(наземныхъ и пресноводныхъ), а должно разсматриваться какъ чисто морскія 

') Пирамидальные валуны извѣстны изъ нпжнекембрійскаго ѳофитоноваго  песча
ника Скандинавы. Они доказываютъ, что на отлогихъ песчаныхъ берегахъ кембрійскихъ 
морей существовали дюны, ибо пирамидальные валуны встрѣчаются на поверхности 
дюнъ (Эетляндія, Полѣсье, Германія) и своей оригинальной формой обязаны дѣйствію 
вѣтра (струйки песка, обтекая при вѣтрѣ валуны, шлифуютъ ихъ). 

Г . П. Ыпхайловхкій. 16 
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отложенія. Такъ какъ относительно образа жпэни кембрійскихъ животныхъ мы 
почти ничего не знаемъ, то сужденія наши о глубинахъ, накоторыхъ образовались 
эти морскіе осадки, основаны преимущественно на литологическихъ свойствахъ 
пластовъ, и поэтому не могутъ быть особенно надежными. Нѣкоторыми авторами 
песчаники съ Eophyton, ядрами медузъ и сдѣдаыи ползанія червей разсматри-
ваются какъ прибрежныя, притомъ мелководный (микробатическія) обравованія. 
Бѣроятно, большая часть кембрійскихъ осадковъ (песч'аниковъ, аркозъ, чередую
щихся со сланцами), содержащихъ брахіоподы и трилобиты, образовались на 
средней глубинѣ и, слѣдовательно, принадлежать къ числу мезобатическихъ 
отложеній. Болѣе глубоководными (мегабатическими) считаются кварцевые сланцы 
Скандинавіи, богатые трилобитами. 

Настоящія глубоководныя (абиссальныя) отложенія были неизвѣстны среди 
кеыбрійскихъ пластовъ до 1895 года, когда G. F . Matthew описалъ фауну 
слоевъ съ Protolenus Яоваго Брауншвейга. Слои эти богаты фораминиферами 
Glöbigerina и ОгЪиКпа, почему Matthew сравниваетъ ихъ съ глобигерино-
вымъ иломъ современныхъ океановъ и считаете настоящими абиссальными 
осадками. 

Мы уже говорили раньше, что для подробнаго подраздѣленія кембрійскихъ 
толщъ въ вертикальномъ направленіи наиболѣе удобными руководящими фор
мами оказались трилобиты. Пользуясь ими, спеціалисты по кембрійскимъ отло-
женіямъ прежде всего подраздѣлили ихъ на три большіе отдѣла или яруса: 
нидшій кембрій (или группа Джорджіа американскихъ геодоговъ), средній 
кембрій (или Акадійская группа американцевъ) и верхній кембрій (Потс
дамская группа по американской номенклатурѣ). Для нижняго кембрія харак
терны трилобиты Olenéllus, Лоітіа, Mesonacis, для средняго Paradoxides, 
Sao, Апотосаге и для верхняго Olenus, Peltura, Dicellocephalus. Дальнѣй-
шія изслѣдованія показали, что въ нѣкоторыхъ странахъ возможно подраз-
дѣлить каждый изъ отдѣловъ кембрія на рядъ зонъ, при чемъ каждая ха
рактеризуется своей, ей лишь присущей фауной, среди которой важную роль 
въ качествѣ руководящихъ формъ играютъ трилобиты. Особенно удобными для 
установленія подобныхъ ыелкихъ подраздѣленій кембрія оказались нѣкоторыя 
отложенія Швеціи, гдѣ въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ наблюдаютъ до 24 гори-
зонтовъ или зонъ (напр., Андрарумъ въ Сканіи). Для всей Швеціи оказываются 
пригодными 12—15 зонъ, предложенныхъ Тулльбергомъ. Изъ ихъ числа до
казано присутствіе 6 зонъ въ Уэльсѣ и 8 на полуостровахъ Сѣв. Америки — 
Еовомъ Брауншвейтѣ и Новой Шотландіи. 
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Кембрійскія отложенія различныхъ странъ. 

Европа. Сѣв. область. 

Скаидинавгл. Очеркъ распространения кембрійскихъ отложеній по лицу 
земли мы начнемъ со Скандинавіи, такъ какъ въ восточной части Скандинав-
скаго полуострова кембрійскіе пласты залегаютъ спокойно, выражены породами, 
богатыми окаменѣдостями, и среди этихъ окамепѣлостей легко было найти 
руководящія формы, благодаря чему явилась возможность дробнаго дѣленія на 
зоны, о которыхъ мы сейчасъ говорили. 

Данными о норвеясскомъ кембріи мы обязаны преимущественно Линнарс-
•сону, Брёггеру, Натгорсту, Гольму, Черульфу (Kjerulf) и Тулльбергу. Швед-
скимъ кембріемъ занимались Ангелинъ, Натгорстъ, Торелль, Линнарссонъ, 
Тулльбергъ, Гольмъ, Мобергъ, Перссонъ, Андерссонъ, Мунте и др. Благодаря 
этимъ работамъ выяснилось, что на Скандинавскомъ полуостровѣ мы имѣемъ 
двѣ фаціи кембрійскихъ отложеній—сѣверо-западную, по преимуществу норвеж
скую фацію и юго-восточную, преимущественно шведскую, развитую въ средней 
я южной Швеціи, а также на югѣ Норвегіи. Кембрійскія толщи сѣверо-
западной фаціи залегаютъ неспокойно, отличаются иногда значительной мощ
ностью,, часто являются сильно метаморфизированными и, налегая согласно на 
эоаойскія породы, совмѣстно съ ними принимаютъ участіе въ образованіи глав
ной горной цѣпи полуострова. Тянутся онѣ длинной полосой къ западу отъ 
главнаго водораздѣла полуострова и выражены преимущественно различными 
сланцами, которые лишены окаменѣлостей вслѣдствіе метаморфизма. Налегая 
на метаморфизированныя породы эозойскаго возраста (сланцы Are), кембрій-
скія толщи сѣверо-западной области кверху постепенно переходятъ въ ме-
таморфическія породы, относимыя уже къ силуру. 

Всѣ перечисленные признаки (неспокойное залеганіе, значительная мощ
ность, метаморфизмъ) указываютъ на то, что отложенія норвежской фаціи 
образовались въ предѣлахъ большой геосинклинали, тянувшейся съ сѣверо-
востока на юго-западъ и существовавшей уяіе въ эозойскую эру. Эта геосин
клиналь занимала большую часть нынѣшней Норвегіи и, какъ мы увидимъ 
далѣе, проходила чрезъ сѣв. ІПотландію и Ирландію. Посмотримъ, гдѣ прохо
дила граница этой большой геосинклинали, существовавшей въ эозойскую эру, 
въ кембрійскій и въ силурійскій періоды? Объ ея границахъ въ Шотдандіи мы 
скажемъ ниже, а что касается Скандинавіи, то на крайнемъ сѣверѣ ея усма
триваются отдоженія повидимому негеосинклинальнаго типа, это т. наз. <Raipas> 
я «Gaisa» скандинавскихъ геологовъ. 

16* 
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Отложенія эти являются мало или же совсѣмъ неметаморфизированнымя 
и иногда залегаютъ горизонтально. Система <Raipas>, слояшная изъ квар
цитовъ, глинистыхъ сланцевъ и доломитовъ, залегаетъ несогласно на архей
скихъ гнейсахъ. Ее относятъ условно къ эозойскимъ образованіямъ. На пластахъ 
ея также несогласно залегаетъ горизонтальная толща системы «Gaisa», быть 
можетъ, относящейся къ кембрійскимъ образованіямъ (ее относили къ эозою и 
даже къ пермскимъ отдоженіямъ). Інтересъ системы Gaisa заключается прежде 
всего въ томъ, что осадки этой системы явно негеосинклинальнаго типа—они 
горизонтальны, не метаморфи8ированы и образованы обломочными породами 
(песчаниками и сланцами безъ окаменѣлостей). Такимъ образомъ область ихъ 

распространения указывает* на сѣверо-
западную границу геосинклинали. Кромѣ 
того, по данвымь Ганса Рейта (Eeusch) 
и Страгана (Strahan), система Гайза 
снизу начинается у Варангеръ-фіорда 
конгломератомъ, содержащимъ штрихо
ванные валуны гранитовъ, діоритовъ, 
кварцитовъ и доломитовъ. Замѣчательно то 
обстоятельство, что этотъ конгломератъ 
подстилается твердымъ песчаникомъ, по
верхность котораго покрыта параллель
ными бороздками и является выглаженной Y  

какъ это видно на рис. 38. Поэтому 
Рис. 38. конгломератъ, залегающій въ основаніи 

системы Гайза, представляетъ настоящій 
моренный суглинокъ съ валунами, a слѣдовательно, если система Гайза кем-
брійскаго возраста, то въ начадѣ кембрійскаго періода имѣдо мѣсто нѣкоторое 
пониженіе температурь и возможны были явленія ледниковаго происхожденія,. 
что подтверящается послѣдними открытіями и въ другихъ странахъ. 

Если отдоженія типа Raipas и Gaisa указываютъ на сѣверо-западныя* 
границы Скандинавской геосинклинали, то съ другой стороны установлено, что 
къ востоку и къ югу отъ главнаго скандинавскаго водораздѣла метаморфическія 
кембрійскія отложенія Скандинавской горной цѣпи постепенно переходятъ въ го
ризонталъномъ направленіи въ. осадки неметанорфическіе, залегающіе спокойно и 
даже горизонтально. Эти осадки извѣстиы въ центральной и юлшой ГДвеціи и 
южной Норвегіи. Въ противоположность геосинклинальной сплошной полосѣ-
эти осадки извѣстны въ видѣ нѣскодькихъ изолированныхъ острововъ въ 
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€каніи, Вестерготландѣ, Даларце, въ окрестностяхъ Христіаніи, на островахъ 
Эдандѣ и Борнгольмѣ. Есть основаніе думать, что эти отдѣльныя области кем-
брійскихъ породъ—части общаго кембрійскаго покрова, уцѣлѣвшія отъ размыва. 
Давно уже извѣстно, что кембрійскія толщи юго-восточной фаціи, отличающіяся 
незначительной мощностью, лежатъ несогласно на размытыхъ архейскихъ и 
эозойскихъ породахъ, и по общему правилу низы ихъ состоять изъ обломочныхъ 
породъ (песчаниковъ, иногда конгломератовъ), а средина и верхи толщъ выра
жены сланцами. Нижній кембрій, сложенный изъ песчаниковъ, получилъ уже 
давно названіе эофитоноваго песчаника въ нижней своей части и фукоиднаго 
въ верхней; средній и верхній кембрій называется квасцовымъ сланцемъ и 
представляетъ битуминозный, слегка известковый глинистый сланѳцъ, при чемъ 
раэличаютъ, «парадоксидовый сланецъ> (средній кембрій) и <оленовый> квас-

Рис. 39. 

Профиль горы Kinnekulle. 

иовый сланецъ. Въ послѣднее время явилась возможность во всѣхъ этихъ 
толщахъ установить рядъ дробныхъ дѣленій, которыя представляются въ слѣ-
дующемъ видѣ: въ Вестерготландѣ у озера Венернъ (станція Lugnäs, гора L u g 
näsberg, гора Kinnekulle) 1 ) хорошо видны самые низы шведскаго кембрія. 
•Особенно для шведскаго кембрія и силура интересна гора Kinnekulle, о которой 
•существуете цѣлая литература, начиная съ 1742 года. На изображенномъ здѣсь 
ирофилѣ (рис. 39) этой знаменитой въ исторіи геологіи горы видно, что на 
круто па дающихъ гнейсахъ, изображенным діагональной штриховкой, лежатъ 
•совершенно горизонтально нижніе кембрійскіе песчаники (а), квасцовые сланцы 
(Ь), нижнесилурійскій ортоцеровый известнякъ (с) и различные силурійскіе 
пласты (d, е, f), которые въ самомъ верху несутъ на себѣ покровъ извер
женной горной породы. Всѣ пласты кембрія и силура залегаютъ горизонтально 
и согласно другъ съ другомъ. 

г ) С. Wiman. Die Silurbüduiigen in Wästergötland. Гпдъ послѣдняго (SI) геологи
ческого конгресса въ 1910 году № 22. Шведскіе геологи считаютъ кембріи нпжнимъ 
отдѣломъ силура, поэтому шведскую литературу о кембріп слѣдуетъ искать въ рабо
тать по силуру. 
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Самые низы вижнекембрійскахъ песчаниковъ, начинаясь конгломератомъ 
съ трехгранными кварцевыми валунами, представлены и въ другихъ мѣстахъ 
Вестерготландіи т. наз. «Миквиція—песчаникомъ», мощностью около 10 метровъ. 
Песчаникъ этотъ получилъ. названіе отъ небольшого пдеченогаго Mikwitziä 
monilifera, которое въ свою очередь было такъ названо въ честь из-
вѣстнаго прибалтійскаго ученаго Августа Миквица Вромѣ Mïkwitsia порода 
содержитъ Toréllétta laevigata, проблематическія Cruziana (считали преясде 
растительными остатками, теперь слѣдами ползанія трилобита — Olenéllus), 
Eophyton (вѣроятно слѣды, оставленные гидрозоями) и ядра медузъ Medusi-
tes Lindstromi и M. radians. Мы уже говорили, что въ эофитоновомъ пес.-
чанѳкѣ были найдены трехгранные валуны. Вое это заставляетъ смотрѣть на 
эофитоновый песчаникъ, какъ на прибрежное, мелководное образованіе, возник
шее па отлогомъ пдяжѣ нижнекембрійскаго моря. Въ мелкой водѣ у этого 
пляжа жили во множествѣ маленькія плеченогія, плавали безчисленныя медузы 
п ползали по мокрому песку трилобиты. НижнекембрійскіЁ вѣтеръ строидъ 
на этихъ берегахъ дюны изъ сыпучаго песка и обтачивалъ трехгранные ва
луны, валявшіеся на поверхности этихъ дюнъ. Выше песчаниковъ съ Mïkmtzia 
залегаетъ въ Вестерготландіи толща песчаниковъ мощностью въ 20—25 ме
тровъ, содержащая единственную окаменѣлость—створки маленькой Ыпдиіа, 
почему этотъ песчаникъ называютъ литуловымъ. Шведскій нижній кембрій 
заканчивается слоями съ Olenéllus (Solmia Kjerulfi), средній и верхній 
кембріи, какъ мы уже указали выше, слагается преимущественно изъ сланцевъ 
(парадоксидовый и оденовый сланецъ). 

Самый верхній горизонта, нижнекембрійскихъ отложеній развита въ про-
винціи Сканіи, гдѣ у Андрарумъ (Andrarum) еще съ 1852 года извѣстенъ 
классически и наиболѣе полный разрѣзъ шведскаго кембрія, содержаний мно
жество окаменѣлостей. 

Разрѣзъ этотъ описанъ въ новой работѣ Моберга, н въ далънѣйшемъ мы 
воспользуемся данными этой работы а ) . 

Снизу разрѣзъ начинается зоной 1-ой ниашимъ песчаникомъ, который у Андра
румъ не содержитъ окаменѣлостей, но въ которомъ въ другой мѣетности найденъ былъ 
трилобитъ Olenéllus (Schmidtiellus) Torelli. Далѣе зоны идутъ снизу вверхъ въ слѣд. 

*) Миквицъ недавно скончался (въ 1910 году). Скромный, замкнутый въ себѣ , 
Миквипъ—инженеръ по спедіальности—прожплъ большую часть жизни въ Ревелѣ , ра
ботая въ городскомъ самоуправленіи. Онъ открылъ древнѣйпгую фауну въ Прнбалтій-
скомъ нижнемъ кембріи, и его работы сдѣлали его имя широко извѣстнымъ за предѣ-
лами Россіи. 

2 ) J . Moberg. Guide for the principal Silurian Districts of Scania. 1910. 
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порядкѣ: Зона 2. Граувакковый сланецъ съ.многочисленными экземплярами трилобита 
JSlUpsocephalus Nordenslciöldi, а также трилобитами Arionelusprimaevus, Olenellus Kijerulfi, 
(рѣдко) Lingulclla Nathorsti. Мощность 2 метра. 3) Известнякъ съ фосфоритами, Lingulella 
и Acrothete. Этой зоной заканчивается нплшій кембрій. 4) Черный съ сѣрыми полосами 
сланецъ толщиной */а метра съ точнѣе неопредѣлимыми плеченогими изъ родовъ Lingu
lella, Obolella и др. 5) Известнякъ, наполненный обломками трилобитовъ Paradoxides и 
плеченогихъ (Lingulella, Acrotreta и Acrothete). Онъ соотвѣтствуетъ зонѣ съ Paradoxides 
oelandicus другихъ мѣстпостей Швеціи. 6) Квасцовый сланецъ съ Agnostus atavus. 
7) „Известнякъ-эксулянсъ" съ Gonocorypjic exuïans ( С . Dalmani, impressa, tenoicincta), 
Paradoxides Fessini, P. palpebrosus, Liostracus aculeatus, Solenopleura parva, Agnostus 
fallax, A. fissus, gibbus, Meloptoma Barrandei, Hyolithus socialis, Lingulélla, Obolella 
sagiitalis. Известнякъ этотъ очень богатъ трилобитами. 8) Сланецъ съ Microdiscus 
scanieus небольшой мощности, но очень богатый окаменѣлоетямн, ему свойственны: 
Microdiscus scanieus, Agnostus parvifrovs, Paradoxides Tessini, Liostracus Linnarsoni, 
Gonocoryphe Dalmani и др. 9) Зона съ Agnostns intermedins, Agnostus deer, A. widus 
и Protospongia fenestrata. 10) Квасцовый сланецъ съ Agnostus rex и др. трилобитами. 
11) Зона съ Conocoryphe aequalis и С. breviceps, Microdiscus exeentricus и др. трило
битами. 12) Квасцовый сланецъ съ Paradoxides Davidis, Agnostus elegans, A. incerlus, 
punctuosiis etc. 13) Черный сланецъ съ Agnostus Lundgreni. 14) „Известнякъ Гіолитусъ", 
богатый различными Бпдами Hyolithus ( Л . affinis, excavatus, Kneatus). 15) яИзвестнякъ-
Андрарумъ" съ чрезвычайно богатой фауной трилобитовъ Paradoxides (Forchhammer,, 
Gentropleura Loveni, съ различными Acroeephalites, Conocoryphe, Liostracus, Апотосаге, 
Arionellus, Solenopleura, Agnostus (15 видовъ) и плеченогихъ (Orthis, Lingula, Acrotreta, 
Acrothete, Kutorgina, Iphidca). Въ этомъ известнякѣ свыше 40 видовъ трилобитовъ и 
плеченогихъ. 16) Зона съ Agnostus laevigatas и Liostracus costatus. Зона эта слабо раз
вита въ Оканіи и характерный для нея формы найдены въ Веетерготландіи. Этой зоной 
оканчивается срѳдній кембрій. 17) Зона съ Agnostus pisiformis и Leperditia. 18) Оленовые 
слои съ Olenus tmneatus и gibbosus и Agnostus pisiformis таг. obesus (или socialis по 
Тулльбѳргу). 19) Зона съ Parabolina spinulosa и Orthis lenticularis. 20) Зона съ Surycare 
latum. 21) Сланцы съ Eurycare angxistatum. 22) Слои богатые трилобитами Ctenopyge. 
23) Слои съ Peltura scarabaeoides и Sphaerophthalmus. 24) Известнякъ съ Асегосаге и 
Parabolina hères—ацѳрокаровые слои, которыми шведскіе геологи заканчиваютъ верхній 
кембрій, такъ какъ слѣдующую зону съ граптолитомъ Dictyonema Dictyograptus (flabelli-
forme) они относятъ уже къ самымъ низамъ силура. 

Изъ 24-хъ вонъ, установленныхъ Мобергомъ для Андрарумъ, зоны, 
2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 и 23 распространены 
во всей Швеціи, для которой Тулльбергъ предлагаетъ 22 зоны; изъ нихъ 15 
вполнѣ совпадаютъ съ зонами Моберга. Замѣчательно, что нѣкоторыя изъ 
зонъ, установленныхъ шведскими геологами, пользуются болыпимъ распростра-
неніемъ даже внѣ предѣловъ Скандинавіи. Такъ 6 шведскихъ зонъ для средняго 
кембрія и 4 для верхняго найдены и въ С. Аиерикѣ. 

По даннымъ Matthew для всей Скандинавіи, Англіи, Сѣверной Америки, 
Богеміи и нѣкоторыхъ странъ южной Европы доказано распространено слѣдую-
щихъ среднекембрійскихъ зонъ, считая сверху: 1) Зона съ Agnostus laevi-
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gatus; 2) Paradoxides Forchhammeri; 3) P. Bavidis; 4) P. Tessini ( P . dbe-
nacus) 5) P. rugulosus (P. eteminicus) и 6) P. oelandicus (P. lamellatus). 

Из* всего выщеизложеннаго мы видимъ, что скандинавскШ-кембоій негео-
синклинальнаго типа начинается снизу прибрежными и мелководными осадками, 
которые постепенно кверху становятся болѣе и болѣе глубоководными. Съ 
начала средняго кембрія стали уже откладываться мегабатическіе осадки съ 
богатой фауной трилобитовъ. 

Слѣдовательно въ теченіе всего кембрія море, покрывавшее Скандинавію, 
становилось все глубже и происходило опусканіе земной коры въ предѣлахъ 
геосинклинали, сопровождавшееся поднятіемъ сосѣднихъ участков* земной коры 
на сѣверо-западъ и юго-востокъ отъ полосы опусканія. 

Великобританія и Жрландія. Подобно тому, какъ это мы видѣли въ 
Скандинавіп, кембрійскія отложенія британских* острововъ представляют* два 
различныхъ типа. 

На сѣверѣ Шотландіи торридонтскій пеечаникъ (эоэойскій) несогласно 
накрытъ толщей ниже кембрійскихъ отложеній. Средній и верхній кембрій пока 
не доказаны. Нижнекембрійская толща начинается основным* конгломератом*, 
который переходит* кверху въ т. наз. нижніе кварциты и верхніе, характе-
ризующіеся множествомъ дыръ—слѣдовъ червей. Породу эту называютъ «песча-
никомъ съ Scolithus>, иначе <pipe rock». Еще выше сдѣдуютъ <фукоидные> 
слои и Serpulit - Grit, слагающіеся преимущественно изъ известняковъ ' и 
доломитовъ съ прослоями песчаниковъ и сланцевъ. Въ нижнекембрійскихъ пла
стахъ С. Шотландіи найден* трилобит* Olenellus Lapworthi, Syolithes и 
трубки червей (Serpulites, Scolithus). До послѣдняго времени полагали, что 
средній кембрій С. Шотландіи выражен* мощной толщей т, назыв. «известняка 
Durness ». Въ верхней его части найдена была любопытная фауна: равличныя 
Archaeoeyathus, кремневыя губки, гастероподы (Maclurea, Murchisoiiia) 
и головоногіе моллюски (Piloceras, Fmdoceras, Trocholites). Если бы этому 
не препятствовало присутствіе Archaeoeyathus и нѣкоторыхъ плохо сохра
нившихся среднекембрійскихъ трилобитовъ, то на основаніи фауны моллюсков* 
известняку Durness слѣдовало бы приписать силурійскій возрастъ. 

Это предположеніе подтверждается новѣйшими данными, полученными 
А . Grabau (1910 годъ), который нашел*, что толща известняка Durness 
отдѣлена перерывом* отъ нижележащихъ вижнекембрійскихъ доломитовъ и 
серпулитоваго песчаника с* Olenellus. 

г ) В ъ скобкахъ указаны американскіе виды, весьма близкіе къ соотвѣтствуіощимъ 
европейскимъ и соотвѣтствующіе имъ. 
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Ізъ выше изложеннаго сдѣдуетъ, что кембрійскія отложенія С. Шотландіи 
носятъ негеосинклинальный характеръ и образовались у береговъ, на незначи
тельной глубинѣ. Подобно отложеніямъ Raipas и Gaisa сѣвера Скандинавіи, 
они прризошли внѣ полосы геосинклинали и указываютъ ея предѣлы. 

Другимъ совершенно характером! отличаются отложенія <Кеибріи> (сѣвер-
наго и южнаго Уэльса) Шропшира, Варвикшира и Герфордшира, классической 
области для изслѣдованія кембрійской системы, гдѣ она и была установлена. 

Кембрій Уэльса и западной Англіи выраженъ очень мощной (8,000 — 
10,000 метр.) толщей породъ, сложенныхъ въ складки, пѳресѣченныхъ сбросами и 
сдвигами. Петрографически толща эта выражена преимущественно сланцами, кото-
рымъ подчинены плотные, плитняковые песчаники. Значительная мощность, сильная 
складчатость и петрографическій составъ указываютъ намъ, что здѣсь мы имѣемъ 
дѣло съ типичными геосинклинальными осадками. Неправильное задеганіе и 
бѣдность нѣкоторыхъ толщъ окаменѣлостями затрудняютъ чрезвычайно изученіе 
кембрія Англіи, и этимъ объясняется то обстоятельство, что различныя группы, 
на которыя раздѣленъ англійскій кембрій, основаны преимущественно на лпто-
логическомъ ихъ характерѣ и имѣютъ лишь мѣстное вначеніе. 

Кембрій Сѣв. Уэльса выраженъ мощной (2000 метровъ) толщей «Гарлеч-
скаго грубаго песчаника», который снизу начинается конгломератомъ съ крупной 
галькой. Гарлечскій песчаникъ не содержитъ окаменѣлостей и на немъ наблю
даются трещины высыханія и волноприбойные знаки. Отложился онъ очевидно 
у берега. Вѣроятно далѣе отъ береговъ и на болѣе значительной глубинѣ 
•образовался «сданецъ Лланберисъ >. Такъ называются фіолетово-красные кро
вельные сланцы, также значительной мощности (свыше 800 метровъ), содер
жащие прослои граувакковаго песчаника. Въ сланцахъ Лланберисъ въ послѣднее 
время найдены трилобиты (напр., Conocoryphe viola), указывающіе на возрастъ, 
не старше, средняго кембрія. Поэтому сланцы Лланберисъ и, вѣроятно, одно
временный имъ Гарлечскій песчаникъ представляютъ не нижній, a средній кембрій. 

Въ Южномъ Уэльсѣ кѳмбрій начинается снизу иначе. Здѣсь несогласно 
на эо80йскихъ породахъ (группы Pebidian) залегаете группа Керфай (Caerfai) 
англійскихъ геодоговъ. Состоитъ она изъ конгломератовъ, песчаниковъ и слан-
цевъ и заключаете нижнекембрійскую фауну: Olenellus sp., Linguleïla ferru-
ginea, L. primaeva, Discina и слѣды ползанья червей. Нижній отдѣлъ 
средняго кембрія выраженъ въ Ю. Уэльсѣ группой • Сольва (Solya), которую 
слагаютъ красные и веленью сланцы и песчаники. Фауна этой группы относи
тельно богата и заключаете рядъ среднекембрійскихъ трилобитовъ (Paradoxides, 
Conocoryphe, Agnostus). 
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До сихъ поръ мы видѣли, что кембрійскія отдоженія Сѣвернаго и Южнаго 
Уэльса построены по двумъ различнымъ типамъ, однако, начиная съ верхней 
части средняго кембрія различія исчезаютъ и во все'мъ Уэльсѣ верхній отдѣлъ 
средняго кембрія представленъ «Меневіанской сёріей > (МепеѴіап)—сланцами и 
песчаниками съ Paradoxides (P. Hîchsii, P. Davidis, Conocoryphe, Ario-
nellus, Agnostus, Orthis, Obolella, Protospongia) и др. средиекембрійскими 
формами. Въ Южномъ Уэльсѣ меневіанскіе слои лежатъ выше группы Sol va, 
а въ сѣверномъ выше Гарлечскаго песчаника и сланцевъ Лланберисъ . 

Верхній кембрій представленъ одинаково и на сѣверѣ и на югѣ Уэльса 
мощной (до 1500 метровъ) серіей темныхъ глинпстыхъ сланцевъ и подчиненныхъ 
имъ твердыхъ песчаниковъ, получившихъ навваніе «Lingtila-flägs», т. е. лин-
гуловые плитняки. ' «Лпнгуловымъ плитнякомъ» называют* богатые слюдою 
твердые плитняковые, песчаники и.темные сланцы, съ измѣнчивой мощностью 
(500—1,500 метровъ) и со множествомъ лингулъ (Lingula Davisii), а также 
верхнекембрійскими трилобитами (Olenus, Peïtura, Parabolina). 

На основаніи окамёнѣлостей удалось раздѣлвть лингуловые слои на 3 
группы, изъ которыхъ каждая дѣлится па 2 подгруппы (или зоны). 

Дѣленія эти представляются въ слѣдующемъ видѣ: 
Группа DolgeUy I Верхніе слоп—Peltura scaräbaeoides. ) . 

(Дольгелли). \ Нпжніе слоп -Olenus (Parabolina)spinulosa. } 0 r t l l t s lenticularis. 

Группа Ffestiniog ( Верхніе слои— Olenus macrurus. 1 Lingulclla Davisii. 

(Фиетайнаіогь). \ Нижше с л о и — j Hymenocaris vermicauda. 

Группа Maentwrog ( Верхніе слои—Olenus truncaius. \ . 
(Ментврогъ). \ Нижніе слои-Olenus gibbosus. } Agnostus pisiformis. 

Лингуловые плитняки прикрываются «диктіонемовымъ сланцемъ», весьма 
опредѣленнымъ горизонтомъ, извѣстнымъ въ Россіи (Эстляндія), въ Скандинавіи 
и С. Америкѣ. Еще недавно диктіонемовый горизонта считался самымъ верхним'ъ 
горизонтомъ кембрія, но въ послѣднее время въ Швеціи и въ Англіи въ немъ 
найдены нижнесилурійскіе трилобиты, почему взглядъ ,на кембрійскій возрастъ 
диктіонемоваго сланца сталъ колебаться и нѣкоторые причисляютъ его къ" 
силуру, ' считая его самымъ нижнимъ горизонтомъ силурійскихъ отложеній. 

Кембрійскія отложенія извѣстны также въ Ирландіи, на восточныхъ и 
западныхъ берегахъ ея.-

Сравнивая кембрійскія отложенія Англіи и Шотландіи съ таковыми же 
Скандинавіи, мы усматриваемъ слѣдующее: тѣ и другія образовались въ одномъ 
и томъ же бассейнѣ, такъ какъ заключаюсь рядъ общихъ формъ. Однако въ' 
кембрійскій періодъ глубина, на которой откладывались осадки въ предѣлахъ-
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нынѣшней Великобритании и Скандипавіи, была различна. Великобританскія' 
кембрійскія отлояшія образовались на менѣе значительной глубинѣ- и ближе къ 
берегу, ибо только неподалеку отъ береговъ образуются объемистые осадки 
значительной мощности. Тѣмъ не менѣе было бы ошибкой считать всю кем-
брійскую толщу Великобританіи мелководнымъ образованіемъ. Подобно Сканди
нава типичный прибреяшыя и мелководныя отложенія слагаютъ низы кембрія-, 
a средній и верхній кембрій образованъ болѣѳ глубоководными отложеніями. 
Есть основание предполагать, что въ недалекомъ. разстояніи къ сѣверу отъ 
Великобританіи находилась нижнекембрійская суша и что, быть можетъ, въ 
эпохи средняго и верхняго кембрія ея предѣлы распространились на сѣверную-
Шотландію. Существование такого кембрійскаго материка къ сѣверу отъ Сканди-
навіи и Великобритании, занимавшаго сѣвернуіо часть современнаго Атлантическаго 
океана, часть Сѣверной Америки и обнимавшаго Гренландію и полярный Архи
пелага у береговъ Америки, |мало-по-малу находить себѣ подтвержденіе въ 
цѣломъ рядѣ данныхъ. 

Взаимное соотношеніе различныхъ группъ великобританскаго кембрія въ 
Сѣверномъ и Южномъ Уэльсѣ, Шропширѣ и С. Шотландіи представлено на 
слѣдующей таблицѣ: 

Верхній кембрій. 
Olenus. 

Сѣверный Уэльсъ. Южный Уэльсъ. Шропширъ. Сѣв. Шотландія, 

Верхній кембрій. 
Olenus. 

Лннтуловый плитнякъ. 
(Lingula-flags). 

Сланцы 
Чинетонъ. 

Средний кембрій. 
Pàradoxides. 

Меневіанская группа. Верхняя часть 
группы Комли 

(Сошіеу). 

Средний кембрій. 
Pàradoxides. 

Сланцы Лланбе-
рисъ и Гарлеч-
скій пеечанпкъ. 

Группа Сольва. 

Верхняя часть 
группы Комли 

(Сошіеу). 

Нижній кембрій. 
Olenéllus. 

Группа Керфай. 
(Caerfai). " 

Нижняя часть 
группы Комли. 

Сѳрпулитовый пес
чаникъ п фуконд-
инѳ слон съ Ole
néllus Lapwortîii. 

Киарциты Pipe-
rock. Базалъныѳ 

кварциты. 

П е р е р ы в ъ . П е р е р ы в ъ . } 

Эозой (Pebldian). Эозой (Торри-
донская группа). 
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Кембрійскія отложенія Бедьгіи, извѣстныя въ Арденнскихъ горахъ, очень 
•схожи съ кембріемъ Уэльса и Скандинавии. Они выражены мощной толщей 
породъ, преимущественно сланцевъ, сложенныхъ въ складки и подвергшихся 
•сильному метаморфизму. 

Еембрійскій ихъ возрастъ не возбуждаетъ сомнѣній, такъ какъ въ нихъ 
•найдены Agnostus, OldJiamia, etc. 

Южно-ѳвропѳйокая область. 

Богемгя. Во всѣхъ раэсмотрѣнныхъ нами странахъ сѣв. Европы, въ Скан
динава, Великобританіи, Жрландіи и Бельгіи кембрійскія отложенія имѣютъ очень 
иного общаго—нпзы ихъ выражены преимущественно обломочными породами, а 
начиная съ средняго кембрія преобладают^ сланцы. 

Вездѣ толща кембрійскихъ отложеній накрывается горизонтомъ съ Dictyo-
•пета flabelliforme, повсюду мы находимъ одну и ту же въ сущности фауну. 

Другимъ характеромъ отличаются кембрійскія отложенія центральной и 
южной Европы. Подобно тому, какъ Скандинавія можетъ служить лучшимъ 
примѣромъ сѣверо-европейскаго кембрія, точно также классической страной для 
изученія кембрійскихъ отлояіеній южнаго типа слѣдуетъ считать Богемію. Полу
чила она такое значеніе по двумъ причинамъ — кембрій содернштъ здѣсь мно
жество хорошо сохранившихся окаменѣлостей, а главное, изученіе кембрія 
начато было въ Богеміи Іоахимомъ Баррандомъ еще тогда, когда изъ кембрійскихъ 
отложеній другихъ странъ совсѣмъ не было иэвѣстно ископаемыхъ формъ. 
Чрезвычайное трудолюбіе Барранда, его упорство въ достиженіи намѣченныхъ 
цѣлей въ связи съ талантами его, какъ изсдѣдователя, • увѣнчались полнымъ 
успѣхомъ: врядъ ли кто изъ геологовъ оставидъ или же оставить грядущимъ 
поколѣніямъ ученыхъ такое красивое и богатое литературное наслѣдство, какъ 
-это сдѣлалъ Баррандъ 

Богемскій бассейнъ представляется на геологической картѣ эллипсомъ 
неправильной формы, длинная ось котораго располагается по линіи N O — S"W 
•отъ Праги до Пильзена. Длина его около 150 километровъ, ширина 15 — Ü0 

*) Баррандъ былъ отставнынъ офицеромъ. Съ 1847 года стали появляться его из-
•слѣдованія о Богемскомъ бассейиѣ. До самой своей смерти въ 1884 году онъ неустанно 
работалъ, и главнымъ результатомъ этихъ работъ явилось громадное сочпяеніе въ 23-хъ 
больпшхъ томахъ съ массой таблнцъ подъ заглавіемъ: „Systeme silurien du Centre de la 
Bohême". Послѣ смерти Барранда его работу продолжали Ваагѳнъ, Янъ (Jahn) и Pocta. 
Новѣйшими свѣдѣніями о кембріи Богѳміи мы обязаны Новаку, Яну и Катцѳру. 
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киломѳтровъ. Такъ какъ на периферіи этого эллипса пласты падаютъ по на-
правленію къ центральной его части и такъ какъ эозойскія отложенія являются 
на самой периферіи, а по направленію къ центральной части наблюдаются 
пласты все бодѣе и болѣе новые, то наиболѣе естественно представлять себѣ-
богемскій палеозойскій бассейнъ въ видѣ синклинали или даже мульды, вытя
нутой съ С.-В. на Ю.-З. Такое наиболѣе простое й первоначально являющееся 
представленіе, какъ показали позднѣйшія изслѣдованія, являясь въ общемъ пра
вильным^ нуждается въ значительныхъ поправкахъ. Первоначально бывшая-
простой, синклиналь была пересѣчена нѣсколькими большими трещинами, по 
которымъ произошли сбросы или взбросы. Кромѣ того въ центральной часто 
бассейна дѳвонскія отложенія обнаруясиваютъ вторичную складчатость. 

На помѣщенномъ ниже рис. 40 изображенъ идеальный профиль чрезъ-
серію пластовъ Богемскаго бассейна, начиная съ архейскихъ и кончая девон
скими отложеніями, какъ это себѣ представляетъ Катцеръ. 

На этомъ профилѣ А Е обозначаетъ архейскія и эозойскія образованія^ 
К Пшибрамскую сѣрую вакку, К 1 сланецъ съ Paradoxides, Сн. 1—4 нижній. 
силуръ, Св 1 — верхнесилурійскій граптолитовый сланецъ, Св % — верхнесилу-
рійскій известнякъ, Д 1 — 6 различныя подраздѣленія девона. 

Различные пласты богемскаго бассейна были объединены Баррандомъ въ-
рядъ ярусовъ, которые онъ обозначилъ буквами латинскаго алфавита. Ярусъ А 
Барранда — Пшпбрамскій сланецъ теперь считается эозойскимъ. Ярусъ В — 
Пшибрамская сѣрая вакка и ярусъ С (иначе ярусъ съ примордіальной фауной 
Барранда) теперь относятся къ кембрію, а по Катцеру еще къ кембрію слѣдуетъ. 
причислить самые низы яруса D, обозначенные Баррандомъ какъ D i a . Осталь
ные ярусы Барранда, начиная оъ D l ß являются моложе кембрія. 

Кембрійскія отложенія Богеміи начинаются конгломератомъ съ крупной 
галькой, находящимся въ основаніи Пшибрамской сѣрой вакки, залегающей 
несогласно на Пшибрамскихъ сланцахъ (эозойскихъ). Эта послѣдняя представляется; 

Рис. 40. 
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въ видѣ толщи, состоящей изъ чередующихся пластовъ граувакковыхъ песча-
НИЕОВЪ, кварцитовъ и еланцевъ. Пшибрамская вакка содержать небогатую 
фауну—одну брахіоподу Orthis и нѣсколько трилобитовъ (Ptychojparia, Ellip-
socephalus, Arionellus). Эта фауна, равно какъ и тотъ фактъ, указанный 
Яномъ, что пласты сѣрой вакки перемежаются съ парадоксидовьшъ сланцемъ, 
заставляютъ смотрѣть на Пшибрамскую вакку какъ на средній, а не нияшій 
кембрій. Выше этой вакки залегаетъ парадоксидовый сланецъ съ знаменитой 
<примордіальной фауной». Мощность его—100 ыетровъ. Фауна его отличается 
прекраснымъ сохраненіемъ и, какъ для кембрійскихъ отложеній, сравнительно 
богата (70 видовъ). Слагается она преимущественно изъ различныхъ трилоби
товъ (Paradoxides bohémiens, красивый Paradoxides sjpinosus, Sao Mrsuta, 
Gonocoryphe Sulseri, JEllipsocephalus Hoffi, Agnostus integer, A. rex и др.), 
кромѣ того въ ней встрѣчается нѣсколько брахіоподъ (Orthis, Obolus) и любо-
пытныя цистоидеи, изъ которыхъ замѣчательна Trochocystites bohemicus. 

Выше парадоксидоваго сланца идутъ песчаники, сланцы, конгломераты и 
покровы изверженныхъ породъ съ Paradoxides, Mlipsocephalus Germari, 
Trochocystites bohemicus и др. формами. 

Какъ мы говорили выше, также къ среднему кембрію, по Катцеру, отно
сится сѣрая вакка съ плеченогими (Obolella, ІЛпдиІа), которую Баррандъ 
причислялъ къ ярусу D. Покрывается она трансгрессивно діабазовымъ туфомъ 
и краснымъ желѣзнякомъ, отлояіеніями, уже относимыми къ силуру. 

Изъ сказаннаго раньше ясно, что въ Богемскомъ бассейнѣ развить лишь 
средній кембрій и нѣтъ основаній предполагать, что въ Богеміи найдены бу-
дутъ верхній и нижній отдѣлы кембрія, ибо среднекембрійскія отлояіенія этой 
страны отдѣлены значительнымъ перерывомъ отъ эозойскихъ пластовъ и 
трансгрессивно накрываются силуромъ. 

Между тѣмъ въ сѣверной области—въ Скандинавіи и Великобританіи выра-
женыобыкновенно всѣ три отдѣла кембрія и верхній кембрій постепенно пере
ходить въ силуръ, съ каковымъ связанъ, какъ мы увидимъ далѣе, 
пластами, содержащими переходную, кембросилурійскую фауну. Въ этомъ со
стоите одно изъ отличій кембрія сѣверной области и Богеміи. Другое отличіе 
заключается въ фаунѣ. Хотя средній кембрій извѣстенъ и въ сѣверной области, 
и въ Богеміи,- но тутъ и тамъ помимо нѣкоторыхъ общихъ видовъ имѣются 
формы, свойственныя либо сѣверной области либо Богеміи. Напримѣръ, родъ Sao 
.(трилобите) не встрѣчается въ сѣверной области, равно какъ и цистоидея Tro
chocystites bohemicus. 
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Наоборотъ трилобита Microdiscus отсутствуетъ въ Богеміи. Общіе роды 
тамъ и здѣсь зачастую представлены различными видами. Такъ, напримѣръ, 
Paradoxides bohemicus отсутствуетъ на сѣверѣ, будучи заиѣнен* тамъ род
ственным* видом* Paradoxides Tessini. Подобная разница въ фаунѣ одно
временных* отлояіеній не моясетъ быть объяснена различіемъ въ глубинах* 
бассейновъ и въ характерѣ ихъ дна, ибо нѣкоторые скандинавскіе темные 
сланцы поразительно напоминаютъ парадоксидовый сланецъ Богеміи. Мало вѣ-
роятно предподоженіе о разницѣ климатическихъ условій, ибо Арденны, гдѣ еще 
развита сѣверный тип*, и Богемія лежатъ почти на одной широтѣ. Остается 
сдѣлать лишь предположеніѳ, что сѣверно-европейское кембрійское море отдѣ-
лялось отъ водъ, покрывавшихъ Богемію, полосой суши. Такъ какъ отдо-
женія богемскаго типа тянутся по центральной и южной Европѣ вплоть до 
современная Атлантическаго океана, то ясно, что въ среднекембрійокую эпоху 
эта полоса суши имѣла значительную длину съ востока на западъ и пред
ставляла вѣроятно узкій и длинный полуостров*, отдѣлявшій сѣверное море 
отъ южнаго. 

Посмотримъ теперь, какъ выражены кембрійскія отложенія въ предѣлахъ, 
нѣкогда занятых* этимъ южно-европейским* моремъ? 

Сардинія. Подвигаясь на западъ отъ Богеміи, мы прежде всего встрѣ-
чаемъ кембрій на островѣ Сардиніи. Кембрійскія отложенія здѣсь выражены 
сильно изогнутыми въ складки песчаниками, кварцитами, сланцами и известня
ками. Бъ известнякахъ особенно многочислены различный Archaeoeyathus, 
кромѣ того изъ кембрія Сардиніи извѣстны трилобиты Paradoxides mediterra-
neus, Conocoryphe Héberti, Trochocysûtes ъ др., свойственныя Богеміи, Фрая-
ціи и Іспаніи. 

Такимъ образомъ кембрійскія отложенія Сардиніи принадлежат* къ нияе-
нему и среднему отдѣлу, подобно богемскимъ, весьма съ ними схожи и какъ 
они геосинклинадьнаго типа. 

Еще далѣе къ западу отложенія южнаго типа извѣстны на югѣ централь-
наго плато Франціи въ горномъ массивѣ «Montagne Noire» (Черная гора). 
На чемъ залегаетъ кембрій?—неизвѣстио. Низы его выражены темносиними либо 
сѣрыми кристаллическими известняками съ члениками криноидей, Archaeoeyathus 
и Coscinocyathus. Выше леяіатъ желтые и фіолѳтовые сланцы съ Paradoxides 
mediterranem, Conocoryphe Heberti, Agnostus, Trochocysûtes Barrandei. 
Сланцы эти кверху постепенно переходятъ въ песчанистые сланцы и сланце
ватые песчаники сначала безъ окаменѣлостей, a затѣм* содержание нижнесилу-
рійскую фауну. Какъ и въ Сардиніи, твердо установденнымъ здѣсь является лишь 
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средній кембрій, а присутствие нилсняго и верхняго отдѣла хотя возможно, но 
né доказано. Бо всякомъ случаѣ сходство кембрійскихъ отложеній Montagne 
Noire съ сардинскими весьма велико. 

Наконецъ самую западную область распространенія кембрія богемскаго 
типа мы находимъ на Пиренейскомъ полуостровѣ въ Испаніи и Дортугаліи. 
Наиболѣе новая сводка данныхъ по кембрійскимъ отложеніямъ Іспаніи имѣется 
въ работѣ Робера Дувійе *), къ которой приложенъ обстоятельный указатель 
всѣхъ работъ по геологіи и петрографіи Жспаніи (свыше 260 работъ"). Для 
испансваго кембрія важны работы Макфереона, Вернейля, Іарте и Барранда, 
Барруа, Мишеля Леви, Бержерона, Касіано де-Нрадо, Кортазара, Маляда и нѣк. др. 

Кембрійскія отложенія на Пиренейскомъ полуостровѣ извѣстны въ Пиреней-
скихъ горахъ и кромѣ того рядъ большихъ областей развитія кембрія проходить по 
западной части полуострова отъ Коруньи и Овіедо до Малаги и Картагены. 
Развиты они въ горныхъ цѣпяхъ Альпухары, въ горахъ Бонды, въ провин-
ціяхъ Севильѣ, Арагоніи, въ горахъ у Толедо, въ Галисіи, Астуріи и Леонѣ. 
Въ горахъ Альпухары кембрій начинается кристаллическими сланцами, лежащими 
на докембрійскнхъ породахъ, и прикрывается тріасомъ. Въ провинціи Оевильѣ 
кембрій несогласно покрываетъ докембрійскую толщу. Въ Арагощи, Астуріи и 
Леонѣ кембрій постепенно переходить въ нияшій силуръ. Испанскій кембрій 
выраженъ кристаллическими сланцами, конгломератами, песчаниками, сѣрой вак-
кой, различными известняками и парадоксидовыми сланцами. Окаменѣлости 
почти исключительно встрѣчаются въ этихъ именно сланцахъ и указываютъ на 
среднекембрійскій возрастъ ихъ. Такими формами являются, напримѣръ, Para
doxides rugulosus, P. Pradoanus, Conocoryplie Suheri и G. Heberti, So-
lenopleura Pdberoi, Agnostus, Piscina и др. Присутствіе нижняго кембрія ве 
доказано—къ нему относятъ въ провинціи Севильѣ мощную толщу отложеній 
съ Archaeocyathus, снизу начинающуюся конгломератами и эалегающую на. 
докембрійскихъ породахъ. Болѣе существуетъ основаній думать, что въ Испа-
ніи возможенъ верхній кембрій, ибо въ Арагоніи между среднекембрійскими 
сланцами и низами силура залегаетъ весьма мощная толща (свыше 10,000 
метровъ) песчаниковъ и кварцитовъ, постепенно кверху переходящихъ въ 
нижній силуръ. 

Въ Португаліи извѣстенъ средній кембрій съ богатой фауной, въ которой 
на ряду съ южными формами встрѣчаются сѣверные трилобиты (Microdiscus). 

l ) Eobert Dcravillé. L a péninsule Ibérique. A . Espagne. Handb. d. Eogionalen-Geologie-
Band III , 3, pp. 1—175. 



— 257 — 

Такимъ обраэомъ мы видимъ, что, начиная отъ Богеміи до Португаліи въ 
Центральной Европѣ и въ Средиземноморской области, кембрій представленъ мощ
ными толщами геосинклинальнаго типа. Вездѣ, гдѣ можно говорить опредѣленно о 
возрастѣ, кембрійскія отложенія принадлежатъ къ среднему отдѣлу, при чемъ 
фауна этихъ срѳдпекембрійскихъ отложеній носитъ особый характеръ. Можно 
предполагать поэтому, что въ нижнекембрійскую эпоху центральная и Южная 
Европа представляли сушу; въ эпоху средняго кембрія море произвело втор-
женіе и проникло далеко на западъ въ видѣ бассейна, отдѣлявшагося отъ 
сѣверныхъ водъ узкимъ и длиннымъ полуостровомъ, проходившимъ через']) 
центральную Европу. Бассейнъ этотъ существовалъ недолго, ибо въ верхне-
кембрійскую эпоху воды его уже покинули Богемію и сохранились лишь къ 
западу отъ Сардиніи, если на югѣ Франціи и на Пиренейскомъ полуостровѣ 
действительно имѣется верхній кембрій. 

Америка. Подобно Скандинавіи, Уэльсу и Богеміи, Соединенные Штаты 
Сѣверной Америки являются также страной весьма благодарной для нзученія 
кембрійскихъ отложеиій. Здѣсь они занимаютъ обширныя пространства, развиты 
по нѣсколькимъ типамъ и содержать большое число прекрасно сохранившихся 
окаменѣлостей. Сѣверо-американскимъ кембріемъ занимался съ болыпимъ успѣ-
хомъ рядъ ученыхъ (Холлъ, Зммоисъ, Билингсъ, Даусонъ, Микъ (Meek), Хуайтъ, 
Іолькоттъ, Матыо (Matthew) и др. 

Кембрійскія отложеиія извѣстны въ различныхъ частяхъ С. Америки. 
Американскіе геологи группируютъ ихъ въ 4 провинціи: провинцію Атланти
ческую, Аппалачскую, Внутреннюю или Центральную и провинцію Скалистыхъ 
горъ. Провинціи Скалистыхъ горъ и Аппалачская образовались на днѣ геосин
клиналей и состоять изъ мощиыхъ серій осадковъ, сложенныхъ въ складки. На-
оборотъ осадки двухъ другихъ провиицій негеосинклинальнаго (эпиконтинен-
тальнаго) типа. 

Въ составъ Атлантической провинціи входятъ кембрійскіе осадки, извѣст-
ные на полуостровѣ Лабрадорѣ, въ Канадѣ, на островѣ Ныофаундлендѣ, на 
полуостровахъ Новомъ Брауншвейгѣ и Новой Шотландіи- (Акадіи) и въ шта-
тахъ Новой Англіи. На архейскихъ и эозойскихъ породахъ здѣсь несогласно 
располагаются конгломераты и песчаники, а еще выше сѣрые, красноватые, 
либо зеленоватые известняки и мергели съ трилобитами Olenellus, Апотосаге, 
Microdiscics, членистоногими Protocaris, Leperdüia, плеченогими Kutorgina, 
Obolella, Orthisina, ІлпдиЫІа, моллюсками (Scenella, Stenotlieca, Platyceras, 
lïyoUthes, Fordilla, Modioloides), слѣдами червей. Фауна эта типичная нижне-

Г . П. Мнхайлопскііі. 17 
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кембрійская. Въ составъ этихъ нижнекембрійскихъ осадЕовъ на юге области 
(напр., въ штатѣ Нью-Іоркъ) входятъ и иэвестняки съ Archaeoeyathus. 

Средній кеыбрій Атлантической провинціи обыкновенно выраясенъ глини
стыми сланцами и песчаниками съ Paradoxides, Conocoryphe, Ptychoparia, 
брахіоподами и моллюсками. Замѣчательно, что въ этомъ отделе начинаютъ 
изрѣдка попадаться граптолиты. 

Наконецъ, верхній отдѣлъ этой провинціи сложен* такъ на8ываемымъ потс-
дамскимъ песчаникомъ, подъ именемъ котораго разумѣѳтся мощная толща пре
имущественно песчаниковъ и известняковъ, которымъ подчинены конгломераты и 
доломиты съ верхнекембрійскими трилобитами Peîtura, Parabolina, Dicélloce-
phalus. Въ этомъ же отдѣлѣ граптолиты встречаются чаще, чѣмъ въ акадій-
скомъ. Потсдамскій пеечаникъ, въ сущности, понятіе довольно широкое. Въ это 
понятіе входятъ несомнѣнно морскія, прибреяшыя и мелководный образованія съ 
волноприбойными знаками, трещинами высыханія, съ беззамковыми брахіоподамн 
и слѣдами ползанія морскихъ животныхъ (Protichnites, Climactichnites), 
каковой характеръ имѣетъ пеечаникъ въ Канадѣ. Нѣтъ, конечно, сомнѣнія въ 
морскомъ происхожденіи верхнекембрійскихъ пластовъ Акадіи, въ которыхъ 
найдены скандинав скія гоны съ Agnostus pisiformis, Parabolina spinulosa, 
съ Peltura scarabaeoides и которые заканчиваются сланцемъ ;съ P/ictyonema 
flabeïliforme. 

Однако и въ Канадѣ и въ Акадін окаменѣлости находятся собственно въ 
известнякахъ, додомитахъ и сланцахъ, подчиненных* потсдамскому песчанику, 
въ которомъ обыкновенно нѣтъ никакихъ окаменѣлостей. Кромѣ того потсдам-
скймъ песчаникомъ называютъ мощныя толщи красноватых* песчаниковъ, кото
рыя протягиваются изъ провинціи Атлантической въ провинцію Центральную, 
занимая обширный пространства въ штатахъ Алабамѣ, Висконсинѣ, Миннесотѣ, 
Дакоте, Колорадо, Монтане, Аризонѣ, Тексасѣ, Оклагомѣ; Ютѣ и Миссури. 
Потсдамскій пеечаникъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ этихъ штатовъ состоит* 
иногда изъ неразложившихся зеренъ подевыхъ штатовъ, что по мнѣнію Вальтера 
свидетельствует* объ образованіи подобныхъ песчаныхъ отложеній на сушѣ, 
притомъ въ жаркомъ и сухомъ влиматѣ. Возможно поэтому, что нѣкоторая 
часть потсдамскаго песчаника образовалась на сушѣ, или же представляет* 
осадки внутренних* мелкихъ бассейнов*, окруженных* пустынным* ландшаф
том*. Замечательно, что в* некоторых* изъ этихъ штатовъ Центральной 
области, преимущественно на севере и западе ея, нпжяій и средній кембрій 
отсутствуетъ, а горизонтальная толща потсдамскаго песчаника залегаетъ непо
средственно, при томъ несогласцо, на эозойскихъ,. либо архейскихъ породахъ. 
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Фауна потсдамскаго песчаника Центральной провинціи въ. обшемъ сходна съ 
потсдамской толщей провинцш Атлантической и слагается изъ трилобитовъ, среди 
доторяхъ преобладаете Bicéllocephalus, и брахіоподъ (IAngulepis, Obolella, 
Billingsella). 

На югѣ Центральной области наряду съ верхнимъ кембріемъ наблюдается 
и средній кембрій, который въ Аризонѣ, йндѣйской территоріи, Окдагомѣ и 
'Тексасѣ трансгрессивно и несогласно налегаете на эозойскія и архейскія породы. 
Средній кембрій Центральной области не содеря;итъ представителей рода Para
doxides, въ чемъ -его существенное отдичіе отъ ереднекембрійскихъ отложеній 
Европы и Атлантической провинціи С. Америки. Ізъ трилобитовъ для средняго 
кембрія центральной области характерны Olenoides, Ptychopària и другіе, а 
также иѣкоторыя брахіошзды (Lingulepis). 

Кембрій Аппалачской провинціи представляетъ мощную (до 4,000 метровъ) 
толщу, преимущественно состоящую изъ еланцевъ, которымъ иногда подчинены 
песчаники, кварциты и известняки. Толща эта сложена въ складки. Въ ней 
можно различить всѣ три отдѣла кембрія. 

Такимъ же характеромъ отличаются кембрійскія отложенія области Ска-
листыхъ горъ, которыя въ вйдѣ узкой и длинной ленты тянутся отъ Британ
ской Колумбіи до Калифорніи. 

Ёембрій здѣсь также сложенъ въ складки и выраженъ мощной (до 
2,400 метровъ) толщей глинистыхъ еланцевъ, песчаниковъ, кварцитовъ и 
лзвестняковъ. Нияшій кембрій заключаете въ свбѣ Olenellus, Scenella, Kutor-
gina и известняки съ археоціатидами (Mhmophyllum, Protopharetra, Cosci
nocyathus) и слѣдовательно фауна его ничѣмъ существеннымъ не отличается 
•отъ фауны нижняго кембрія Европы и Новой Англіи. Наоборотъ фауна сред
няго кембрія отличается отсутствіемъ Paradoxides, вмѣсто котораго руководящей 
формой является Olenoides, на ряду съ которымъ присутствуютъ Ptychopària 
и Agnostus. Такимъ образомъ лредній кембрій этой провинціи развить по 
особому «тихоокеанскому», а не атлантическому типу. Верхній кембрій слагается 
[известняками безъ окаменѣдостей и сланцами съ Dicellocephàlus и- Ptychopària. 

Сѣверо-американскіе геологи, изучая свои столь интересныя кембрійскія 
отложенія и исходя изъ указанныхъ выше отличій въ фаунахъ этихъ четырехъ 
нровиицій, а также разницы въ залеганіи кембрійскихъ толщъ въ этихъ про-
винціяхъ, пытаются реставрировать очертанія суши и моря въ эпохи нижне-кем-
брійскую (Теоргіевскую), среднекембрійскую—Акадійскую и верхнекембрійскую— 
Потсдамскую. Такъ, карты кембрійскихъ суши и моря въ сѣверной части запад-

17* 
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•наго полушарія въ послѣднее время даны Белли Уиллисомъ1), Грабау -) и 
Шухертомъ3). Сравнивая эти карты, мы усматриваемъ въ зависимости отъ 
личныхъ -взглядовъ ихъ авторовъ, значительное различіе. Для суши и моря 
Георгіевской эпохи подмѣчается извѣстное однообразіе—большая часть С. Америки 
изображается въ видѣ суши. и кембрійскій Тихій океанъ соединяется съ Атлан-
тическимъ океаномъ проливомъ, дроходящимъ черѳзъ Іѳксиканскій заливъ и Цен
тральную Америку. Для двухъ другихъ эпохъ разница въ воззрѣніяхъ отдѣдыіыхъ 
авторовъ дѣлается существенной, Намъ лично кажется болѣе правильной рекон-
струкція кембрійскихъ суши и моря, сдѣланная Шухертомъ. На изображеиныхъ 
здѣсь 3-хъ картахъ, составленныхъ этимъ ученымъ, мы видимъ слѣдующее. 
Въ Георгіевскую эпоху С. Америка вмѣстѣ съ Гренландіей. и Полариымъ архи-
пелагомъ входила въ составь большого Сѣвернаго (Палеарктическаго) материка. 
Отъ Колумбіи до Калифорніи тянулось узкое длинное море «Скалистыхъ горъ». 
Отъ Мексиканскаго залива черезъ Алабаму, Пенсильванію и Вермонтъ до Лабра
дора простиралось также въ видѣ узкаго и длиннаго пролива <Аппалачское море». 

Съ начала Акадійской эпохи Тихій океанъ и море Скалистыхъ горъ 
залили своими водами внутреннюю часть материка Сѣверной Америки и образо
вали внутреннее «Миссиссипское» море, которое, измѣняя лишь контуры, 
удержало свое существованіе до каменноугольнаго періода. Въ средиекембрійскую 
эпоху Миссиссипское море соединялось двумя рукавами съ Тігашъ океаномъ п 
было совершенно отдѣлено сушей отъ водъ Атлантическаго океана. Наоборотъ, 
въ Потсдамскую эпоху внутреннее море С. Америки отделилось отъ Тихаго 
океана и двумя проливами соединилось съ Атлантическимъ океаномъ и Мекси-
капскимъ заливомъ. 

Такимъ образомъ въ нижнекембрійскую эпоху Тихій океанъ быдъ соеди-
ненъ съ Атлантическимъ. Съ начала средняго кембрія оба океана теряютъ 
свою связь и начинаютъ борьбу за обладаніе -центральной частью Сѣверной 
Америки. Первоначально успѣхъ на сторонѣ Тихаго океана, а съ начала Потс
дамской эпохи одолѣваетъ Атлантическій океанъ, населяя Потсдамской фауной 
внутреннюю часть материка. 

Въ Южной Америкѣ кембрій изученъ пока мало. Повидимому средній 
кембрій развить въ западной части материка отъ Аргентины до Боливіи. Можно 
предполагать, что большая западная часть Южной Америки была въ кембрій-

0 Journal of Geology. T. X V I I 1909. 
2 ) Amadeus Grabau. Phislcal and faunal Evolution of North America. Journal of Geology. 

T. X V I I . 
3 ) С. Schuchert. Paleogeography of N . America. B u l l . geol. soc. Amer. X X . 1910. 
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скій періодъ покрыта моремъ, но Бразилія съ Гвіаной составляли часть суши, 
которая, быть молсетъ, образовала одинъ ыатерикъ съ Африкой, гдѣ пока не 
извѣстно кембрійскихъ отложеній. Кембрій отсутствуетъ также на Мадагаскарѣ д ) . 

Потсдамская эпоха. 

1 ) Paul Lemoine. Madagascar. Handbuch d. Region. Geologie. Band. VII 4 Abth. 1911. 

Георгіевекая эдоха. Акадійская эпоха. 
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Азія, Кромѣ Сибири, о которой будетъ сказано далѣе, кембрійскія отло-
женія- давно иіжѣстны й сравнительно хорошо изучены въ Китаѣ и Индіи, 
Первыми свѣдѣніями о китайскомъ кембріи мы обязаны знаменитому геологу и 
географу Рихтгофену, классическое трехтомное сочиненіе котораго «China» т 

является основнымъ трудомъ по геологіи и географіи Сѣвернаго Китая. І з ъ 
позднѣйшихъ изелѣдователей кембріемъ Китая и Кореи занимались Іоренцъ1)^ 
Бержеронъ2), Монке, Готте3). Особенно интересны для кембрія сѣвернаго и 
центрадьнаго Китая результаты американской экспедиціи на средства Карнегв 
(геологи Белли-Уилли и друг.) и для юншаго французской экспедиціи въ 
Юннанъ (1903—1904), опубликованные въ Annales de Mines за 1907 годъ. 

По Рихтгофену кембрій Сѣвернаго Китая и Кореи выраясенъ мощной 
(3.500—6000 м.) толщей известняковъ, сланцевъ, песчаниковъ и кварцитовъг 

залегающихъ либо горизонтально, либо обравующихъ простыл складки. 
Эта толща, названная Ряхтгофеномъ Синійской формаціей, располагается 

на сильно складчатой толщѣ эозойскихъ породъ. 
Богатая фауна Оинійской формаціи (Olenoides-Dorypyge BAchthofenir 

jptyelioparia, Anomocare, Agnostm, Lingulella, Orthis) укаэываетъ на 
средній и верхній кембрій. Замѣчательно, по мнѣнію Уолькотта, обработавшаго-
китайскую фауну изъ провинціи Шанзи, удивительное фаунистнческое сходство-
китайскаго кембрія съ кембрійскими отложеніями Скалистыхъ горъ Сѣверной 
Америки. Это, конечно, говорить за принадлежность обѣихъ фаунъ къ одной 
провинціи и за то, что обѣ фауны жили въ одномъ океанѣ и свободно между 
собою обмѣнивались формами, а поэтому, врядъ ли правъ Шухертъ, изображающей 
сушу къ западу отъ своего <моря Скалистыхъ горъ». 

Нижняя часть Синійской формаціи обыкновенно не еодержитъ окаменѣ-
лостей и поэтому лишь на основаніи. стратиграфическихъ данныхъ относится 
къ нижнему кембрію, но на Шантунгскомъ полуостровѣ окаменѣлости извѣстны 
повидимому и изъ нижняго кембрія. 

Особенно интересенъ вембрій Китая, благодаря сдѣланной экспедиціей 
Карнеги по среднему теченію Янъ-це-цяна находкѣ ледниковыхъ отложеній 
вѣроятно нижнекембрійскаго, а во всякомъ случаѣ кембрійскаго возраста. У 
Напъ-ту глина (мощностью въ" 50 метровъ) съ закругленными и покрытыми 

*) Th. Lorenz. Beiträge zur Geologie und Palaeontologie Ostasien. Zeitschr. d. D. Geol , 
Ges. L V n 1905. L V I I I 1906. 

, J) I. Bergeron. Etude de quelques Trilobites [de Chine. B u l . soc. géol. d. France
ses X X T I I 1899. 

a ) Gottsche. Geol. Skizze von Korea. Sitzungsb. d. k. preuss. Akad. zu Berl in . 1886. I I . 
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параллельными штрихами валунами, прикрывается конгломератами, выше кото-
рыхъ залегаготъ известняки съ кембрійскими трилобитами. 

Индія. Въ этой странѣ кембрій иввѣстенъ прежде всего въ Гималлаяхъ 
(округъ Спити), гдѣ мощная толща системы Гайманта (Haimanta) заключаете 
въ своей верхней части верхнекембрійскую фауну {Olenus, Ptychoparia, ОЪо-
Ыіа). Точно также кембрійскія отложенія входятъ въ составь восточной части 
Соляного кряжа (Salt Range). Стратиграфія кембрійскихъ отложеній этого кряжа 
не вполнѣ выяснена. По Нётлингу и Рѳдлиху разрѣзъ ихъ представляется въ 
слѣдующемъ видѣ, начиная съ низу : I) группа Кевра (Khewra), заключающая 
соленосную глину и пурпуровый песчаникъ; II) группа Куссакъ • (Khussak)— 
глины и песчаники съ Neoboïus WartM, Olenellus (Hoeferia) Noetlingi, 
Ptychoparia, Lahhmina linguloides, Lingulélla, Hyolithes и слѣды аннелидъ. 
Верхи этой группы еще принадлежать къ нижнему кембрію. Выше залегаетъ 
группа Джютана (Jutana), состоящая изъ доломитоваго песчаника съ Steno-
theca и группа Баганвалла (Bhagan walla), безъ окаменѣлостей ; пласты ея 
содержать псеоморфозы по каменной соли. Индійскій кембрій интересенъ по
тому, что его пласты указываютъ, что и въ этотъ столь отдаленный періодъ 
существовали лагуны, либо соленыя озера, въ которыхъ происходило испареніе 
воды и осажденіе каменной солих). Кембрійскія отложенія, накояецъ, извѣстны 
въ Палестинѣ. По новѣйшимъ даннымъ Бланкенгорна 2) у Мертваго моря имѣется 
вѣроятно нижній кембрій (песчаникъ) беэъ окаменѣлостей и средній (доломи-
ти8ированные и кремнистые известняки съ Paradoxides, Ptychoparia и Hyo
lithes). Нижній кембрій здѣсь несогласно лежитъ на грубыхъ конгломератахъ, 
аркозовыхъ песчаникахъ и туфахъ, вѣроятно, эозойскаго возраста. Кембрію 
подчинены мѣдныя залежи Фенана. 

Въ Авсщраліи кембрійскія отложенія извѣстны какъ на сѣверѣ (полу-
островъ Іоркъ, округъ Кимберлей), такъ и на югѣ у Аделаиды. Ізъ нихъ 
извѣстны трилобиты: Olenellus, Microdiscus, Conocoryphe, Dicellocepha-
lus, на основаніи которыхъ можно предполагать, что кембрій выраженъ всѣмп 
тремя отдѣлами. Твердо установлено однако присутствіе лишь нижняго кембрія 

*) Присутствіе подобным, баесейновъ еще, не доказательство непремѣнно жаркаго 
климата, ибо современный Кара-Бугазъ, въ которомъ въ болыпомъ масштабѣ пропсхо-
дитъ отлоасѳніѳ различныхъ солей, окруженъ степями, гдѣ зимой бываютъ сильные 
морозы. Осажденіе солей требуетъ лишь жары лѣтомъ и сухого климата, который при 
этомъ можетъ быть и очень суровымъ. 

2 ) Blankenborn. Neues zur Geologie Palästinas und d. Ägyptischen Niltals. Zelts, 
d. Deutsch. G. Ges. 1910. H. 3 и его же: Kurzer Abriss der Geologie Palästinas. 1912. 
Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins. Band X X X V , Heft 3. 



— 264 — 

съ Olenellus и Microdiscus, плеченогими Orthisina и OrtMs, моллюсками 
jiïyolithes, Stenotheca, Platyceras и различными археоціатидами (Coscinocya-
ihus, Protopliaretra). 

Австралійскій кембрій интересен* особенно тѣмъ, что въ низахъ его най
дены слѣды значительнаго оледенѣиія. Работами въ этомъ направленіи мы 
обязаны главнымъ образомъ проф. Эджеуортеу Давиду (Сидней) и Хаучину 
(Howchin Первоначально у устья р. Стурта близъ г. Аделаиды и у г. Пе
тербурга, находящаяся въ 150 километрахъ къ сѣверу отъ Аделаиды, найдены 
были глины съ валунами, залегающія подъ нижнекембрійскимъ известнякомъ. 
Бпослѣдствіи тѣмъ же Хаучиномъ доказано широкое горизонтальное распростра-
неніе по югу Австралии этихъ валунныхъ глинъ, заиимающихъ область отъ 
35° ю. ш. до 30° го. ш. и отъ 137° в. д. до 140° в. д. Такимъ образомъ 
эта область имѣетъ въ длину 450 километровъ. Валунная глина залегаетъ на 
кварциты неизвѣстнаго возраста (вѣроятно также иижнекембрійскіе), на поверх
ности которыхъ не усматривается никакихъ слѣдовъ деятельности льда (напр., ба-
раньпхъ лбовъ, параллельныхъ бороздъ и проч.). Глина, заключающая валуны, 
иногда слоиста, но чаще лишена всякой слоистости. Мощность ея въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ свыше 100 метровъ. Заключающіеся въ ней валуны, состояние изъ гра
нита и кристаллич. сланцевъ, достигаютъ величины 2 куб. метровъ и величина ихъ 
по наблюденіямъ Хаучина уменьшается по направленно съ юга на сѣверъ. Составъ 
этихъ валуновъ показываетъ, что они происходить изъ докембрійскихъ образованій 
крзйняго юга Австраліи. Поверхность валуновъ покрыта параллельными шрамами, 
при чемъ некоторые изъ нихъ деформированы, напримеръ, раздавлены. Такъ какъ 
при этомъ глины, заключающія валуны,вмеетѣ съ породами, глины покрывающими, 
подверглись сильнымъ дислокаціямъ и образуютъ многочисленныя складки, то у 
некоторыхъ авторовъ можно встретить мненіе, что штрихи на валунахъ совсѣмъ 
не ледниковаго происхожденія, а результата дислокаціоннаго процесса. Съ этой 
точки зренія австралійскій «валунный конгломератъ» не что иное какъ, такъ 
скаэать, «брекчія тренія». 

Давидъ решительно опровергаетъ это мвеніе, утверждая, что царапины 
отъ дислокаціи, несомненно изредка встречающаяся на поверхности австра-
лійскихъ валуновъ, легко отличить отъ преобладающихъ штриховъ ледниковаго 

') E . Da-vld. Glaciation i n Lower Cambrian, possibly iu pre Cambrian Time, и его же 
Australasie. Les conditions du climat aux époques géologiques и его же Conditions of c l i 
mate at different geological .Epochs. Веѣ 3 мемуара напечатаны въ трудахъ Х-го между-
нар. конгресса. 

Howchin—статья въ Quart. Journal ot Geol. Society, London 1908. 
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происхонсденія. То обстоятельство, что подстилающая валунную глину порода 
но носитъ слѣдовъ ледниковыхъ явленій, и тотъ фактъ, что валунныя глины 
согласно прикрываются морскими отложеш'ями, какъ будто говорятъ за то, что 
здѣсь мы имѣемъ не морены ледниковъ, а осадки моря, по которому плавали 
айсберги, нагруяіенные валунами. Айсберги эти отрывались отъ ледниковъ 
обширнаго континента, находившагося къ югу отъ Австраліи, притомъ близко 
отъ нея. По мнѣнію Давида мощность и обширное распространеніе кембрійскихъ 
гляціальныхъ отложѳній, достигавшихъ 30° ю. ш., говорить за чрезвычайную 
интенсивность ншкиекембрійской ледниковой эпохи. 

Н е м б р і й с к і я о т л о ж е н і я Р о с с i n . 

Сѣвѳро-западная область. 

Кембрійскіе осадки на территоріи Европейской Россіи занимаютъ сравни
тельно незначительное пространство и бѣдны ископаемыми, почему интересъ къ 
нзученію ихъ не особенно великъ у русскихъ геологовъ. Отложенія кембрійской 
системы выходятъ на поверхность въ видѣ узкой и длинной ленты, которая 
тянется въ широтномъ направленіи черезъ Эстляндію и Петербургскую гу-
бернію, обнажаясь въ обрывахъ т. наз. «глинта». Кромѣ того кембрій въ видѣ 
отдѣльныхъ островковъ извѣстенъ въ Холмскомъ уѣздѣ Псковской губерніи 
(по р. Ловати). Наконецъ кембрійскія отложенія присутствуютъ въ Кѣлецко-
Сандомирскомъ кряжѣ Польши. 

Изученіе отложеній, впослѣдствіи причисленныхъ къ кембрію — голубой 
глины окрестностей Петербурга и унгулитоваго песчаника началось уже около 
100 лѣтъ тому навадъ работою StroDgvrarys'a «Geological sketch of the 
environs of St. Petersburg» 1818 г. Работа эта въ 1830 г. была переведена 
на русскій языкъ подъ названіемъ «Геогностическое описаніе С.-Петербургскихъ 
окрестностей». 

Затѣмъ нашимъ балтійскимъ кембріемъ занимались Пандеръ, Эйхвальдъ. 
Кайзерлингъ, Струве, Гельмерсенъ, Бокъ, Ф. Шмидтъ, Миквицъ, Карпинскій. 
Основными работами для балтійскаго кембрія являются сочиненія академика 
Ф. Б. ПІмидта и инженера Миквица. 

Какъ показала глубокая буровая скважина Калинкинскаго пивовареннаго 
завода и др. скважины, подъ Петербургомъ на глубинѣ въ 637 ф .—6 9 2 ф. 
лежать уясе архейскіе гнейсы. Поверхность этихъ гнейсовъ неровная и до 
отложенія кембрійскихъ толщъ они подверглись значительному размыванію. На 
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гвейсахъ располагается мощная (506—570 футовъ) толща песчациковъ и голу
бой глины, верхняя часть которой нодъ Петербургом!., по мнѣнію проф. Ино-
странцева, уничтожена размываніемъ, а въ Царскосельскихъ высотахъ она 
обнажается много выше, чѣмъ въ Петербургѣ. Поэтому Иностранцевъ думаетъ, 
что мощность песчаниковъ и голубой глины, не менѣе 360 метровъ. Нижняя 
часть толщи состоитъ и8ъ тонкозернистыхъ песчаниковъ, мощностью по дан-
нымъ Миквица до 90 метровъ. Къ верху песчаники становятся грубоэернистѣе 
и переходятъ въ конгломераты. Отдѣльныя гальки этого конгломерата, какъ 
показала буровая скважина въ Ревелѣ на Новомъ Рынкѣ, могутъ достигать 
величины кулака. 

Толща песчаниковъ и конгломератовъ совсѣмъ не заключаетъ окаменѣло-
стей. Возрастъ ея—или самые низы кембрія, или даже эозойскій На песча
ники и конгломераты налегаетъ т. наз. «голубая глина», мощность которой по 
Миквицу 90 метровъ. Къ западу отъ Ревеля и въ этомъ послѣднемъ городѣ 
голубая глина еще лежитъ подъ уровнемъ моря, но далѣѳ къ востоку она по
степенно выходитъ все болѣе и болѣе на поверхность, слагая основаніе глинта, 
который заканчивается горой Вайвара у Іерекюля. Въ этой послѣдней мѣст-
ности, у Кунды возлѣ Везенберга, затѣмъ по рѣкѣ Наровѣ имѣются хорошіе 
разрѣзы, въ которыхъ выступаетъ на поверхность голубая глина. Къ востоку 
отъ Мерекюля глинтъ продолжается рядомъ высотъ, идущихъ чрезъ Царское 
Село по направленію къ pp. Волхову и Сяси. Въ разрѣэахъ этихъ высотъ 
также обнажается во многихъ мѣстахъ голубая глина (pp. Лиговка, Поповка, 
Пулковка, Волховъ). По даннымъ Рамзая, кембрійская глина имѣется и въ 
Финляндіи у Кивиніеми при впаденіи р. Вуоксы въ озеро Сувато. Возможно, 
что кембрійскіе слои обнаншются и еще сѣвернѣе. Обнаруживая очень слабое 
паденіе на западъ, толща синей глины, равно какъ и другія кембрійскія и 
силурійскія отложенія Бадтійской области явственно склоняются на югъ. По
этому въ нѣсколькихъ верстахъ южнѣе берега Финскаго залива голубая глина 
и другія отложенія нашего кембрія уже не выходятъ на поверхность въ есте-
ственныхъ 'разрѣзахъ, а скрываются подъ еилурійскими осадками. 

') Въ поелѣднее время на Аландскнхъ островахъ финляндокіе геологи сначала 
нашли въ валунахъ, a затѣмъ въ оригинальныхъ „жилахъ" песчаника, выполняіощаго 
вертикальныя трещины въ рапакиви, небольшую, но очень интересную фауну, состоящую 
изъ маленькихъ раковинъ (Kutorgina? Acrotreta? Biscinella Hoîsti). Наши нѣмые пес
чаники,могутъ быть одновременными „жиламъ" песчаниковъ Аландскихъ рстрововъ, но 
могутъ быть и древнѣе (см. Tanner. über eine Gangformation топ fossilienführendem 
Sandstein auf der'Halbinsel Larigbergsüda—Öjen im Kirchspiel SaltviK. Aland—Insel. 1911. 
B u l . Com. géol. de Finlande Jtë 26. 
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Уголъ* паденія на югъ кѳмбрійскихъ породъ въ окрестностяхъ Петербурга 
по Іностранцеву равенъ 0 е 15' 11". Этотъ уголъ полученъ Мностранцевымъ 
изъ ряда сопоставленій данныхъ буровыхъ скважинъ :). 

Терминъ <голубая>. или же «синяя глина» не изъ удачныхъ, такъ какъ 
порода эта чаще сѣровато-8еленая, чѣмъ сѣровато-голубая. Иногда она темно-
краснаго цвѣта. Сырая она очень липка 3 ) , сухая пронизана трещинами и рас
падается на угловатые кусочки. Синій и зеленый цвѣтъ глины зависитъ отъ 
присутствія въ ней глауконита. Порода, кромѣ того, заключаетъ по Иностран-
цеву конкрѳціи сферосидерита, мелкія выдѣленія сѣрнаго колчедана и немного
численный скопленія свинцоваго блеска (островъ Котлинъ). При промываніи ея 
остаются листочки слюды, зерна кварца, зерна и кристаллы марказита, ядра 
фораминиферъ и крошечныя тѣльца, получившія названіе плашизоленитовъ. 
Думаютъ, что эти платизолениты—членики стеблей цистидей. Голубая глина 
сама по себѣ не слоиста, но въ ней на различной высотѣ проходятъ слои 
песковъ, а иногда плотныхъ песчаниковъ (деревня Медвѣдково Петербургской 
губерніи). Окаменѣлостями голубая глина очень бѣдна. При самыхъ старатель-
ныхъ поискахъ въ ней кромѣ платизоленитовъ и ядеръ фораминиферъ удалось 
найти коническая раковинки брюхоногихъ моллюсковъ (Byolithes) и маленькія 
раковины головоногихъ Volborthélla, описанныхъ академикомъ Карпинскимъ. 

Наконецъ въ голубой глинѣ извѣстны остатки водорослей (Laminarites 
antiquissimus и Chondrites antiquus) и слѣды, оставленные какими-то пол
завшими животными. Скудная фауна голубой глины ничего не говорить о ея 
возрастѣ, но такъ какъ она прикрывается нижнекембрійскимъ песчаникомъ, 
то возрастъ ея во всякомъ случаѣ не моложе самихъ низовъ кембрія. Замѣча-
тельно, что у Куиды, а также въ ревельской буровой скважинѣ найденъ въ 
голубой глинѣ каменный уголь, схожій, по мнѣнію Миквица, въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ съ асфальтомъ. 

Выше голубой глины располагается т. наз. «эофитоновый песчаникъ», 
представляющій глинисто-песчаную породу, въ нижней своей части заключаю
щую зерна глауконита. Въ этомъ песчаникѣ найдена окаменѣлость, типичная 
для эофитоноваго песчаника- Швеціи—Jfeafeues Linäströmi и Cruciana, а 
также открыть Миквицемъ въ - разрѣзѣ у'Кунды трилобитъ Olenéllus Міск-

*) А , Иноетранцевъ. Уголъ. паденія внжнесилурійскихъ и кембрійскихъ слоевъ 
окрестностей Петербурга. 

-) Являясь весьма пластшшой, она хороша въ качествѣ лѣпной глнны н для этой 
цѣли употребляется скульпторамп Петербурга. Замѣчательна значительная радіоктив-
ноеть синей глнны. 
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witsi. Эта форма замечательна тѣмъ, что представляетъ древнѣйшій трило-
бгшъ, извѣстный на земномъ шарѣ. 

Въ верхней части эофитоноваго песчаника проходитъ тонкій (ие болѣе 
фута мощностью), но отлпчающійся большимъ постоянствомъ пластъ твердаго 
додомитоваго песчаника, который прослѣженъ отъ полуострова Кокомеги, иахо-
дящагося къ западу отъ Ревеля, до Кунды. На верхней своей поверхности 
доломитовый пеечаникъ покрыть множеетвомъ. обломковъ брахіоподы Mich-
witsia monilifera и вообще носить характеръ конгломерата. Въ немъ также 
найдены обломки Olenellus. Надь додомитовымъ песчаникомъ проходить толща 
глины съ множествомъ колпачковъ-раковинокъ Scenella discinoides. Мощность 
эофитоноваго песчаника не превышаетъ 9 метровъ (Ревель). Эофитоновый пееча
никъ прикрывается песчаникомъ фукоиднымъ, на8ванвымъ такъ по аналогіи 
съ шведскимъ песчаникомъ того же имени, которому онъ соответствуете. Фу
коидный пеечаникъ не содержитъ окаменедостей и состоитъ И8ъ кварцевыхъ 
зеренъ безъ примеси глины. Возможно, что фукоидный пеечаникъ образовался 
уяіе на суше и представляетъ остатки дюнъ, окаймлявшихъ пдоскіе берега 
нашего нижпекембрійскаго моря. Изучая внимательно характеръ осадковъ на
шего нижняго кембрія, мы видимъ, что отлояіеніе ихъ сопровождалось колеба-
ніями уровня морского дна. Сначала море было мелкое, и откладывались у его 
береговъ нижніе песчаники и конгломераты. Затемъ дно стало опускаться и 
море достигло maximum'a своей глубины во время отлоя5енія чистой пластич
ной глины, безъ песчаныхъ прослоекъ, залегающей по средине толщи «голубой 
глины». Потомъ началось поднятье, ибо въ верхахъ голубой глины опять на-
чинаютъ попадаться прослойки песковъ и песчаниковъ, и наконецъ голубая 
глина переходить въ более мелководное образованіе—эофитоновый пеечаникъ. 
Поднятіе продолжалось во времена отложенія конгломератовъ съ Micliwitsia 
и закончилось полнымъ отетупаніемъ моря, при чемъ уже на суше сталъ отла
гаться фукоидный пеечаникъ. Въ теченіе всего средняго и верхняго кембрія и 
Петербургская губернія и Прибалтійскій край представляли сушу, и соотвѣт-
ствующихъ этому времени морскихъ осадковъ не' найдено.. 

Море опять стало заливать это пространство съ наступленіемъ силура, 
отложенія котораго начались осадками т. наз. оболовиго или унгулитоваго 
песчаника и диктіопемоваго сланца. Этотъ пеечаникъ и сланецъ еще не
давно считались самыми верхами кембрія, но какъ мы увидимъ нинсе, более 
основаній относить ихъ къ силуру. 

Кроме Эстляндіи и Петербургской губерніи, кембрій въ северо-западномъ 
углу Россіи известенъ лишь въ Псковской губерніи. Здесь онъ открыть акаде-
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шикомъ А. П. Карпинскимъ въ Холмскомъ уѣздѣ на рѣкѣ Іовати у деревни 
Куницы. Въ этой мѣстности подъ нижнесилурійскимъ глауконитовымъ известня-
комъ и глауконитовымъ песчаникомъ залегаетъ квасцовый сланецъ съ Bictyo-
•пета и трилобитами (4 метра мощности) и унгулитовый несчаникъ съ 
Obolus, Bchmidtia alata,, Keyserlingia reversa, К. ВисЫі и Selmersenia 
sp., слѣдовательно, пласты, вполнѣ соотвѣтствующіе диктіонемовому сланцу и 
упгулитовому песчанику Балтійскаго края, т. е. самимъ низамъ силура. Подъ 
этими отложеніями располагается зеленовато-голубая, либо желтовато-зеленая 
глина. Хотя окаменѣлостей въ ней не найдено, тѣмъ не менѣе очевидно, что 
она тождественна съ голубой глиной Петербурга и Эстляндіи. Изъ текста 
статьи Карпинскаго и приложенныхъ къ ней профилей видно,- что на про-
странствѣ между Іадожскимъ озеромъ, Пльменемъ, Старой Руссой и Куни
цами силурійскія и девонскія отложенія выполнили обширную котловину^ 
образовавшуюся вслѣдствіе размыванія кенбрійской синей глины. Замѣча-
тельно, что въ Холмскомъ уѣздѣ нижнекембрійскія отложенія открыты на 
разстояніи 300 километровъ отъ главной области ихъ распространенія, а между 
тѣлъ и они и выше ихъ залегающій нижній силуръ обнаруяшваютъ удивитель
ное сходство съ соотвѣтствующими отложеніями Зстляндіи и Петербургской 
губерніи. Къ востоку и къ аогу отъ Холмскаго уѣзда кембрійскія отложенія 
неизвѣстны и по всей вѣроятности граница нижнекембрійскаго моря проходила 
гдѣ-нибудь поблизости отъ Холмскаго уѣзда, а остальное пространство Россіи 
представляло сушу въ нижнекембрійскую эпоху. 

Осадки средняго кембрія, отсутствующие въ Россіп, найдены сравнительно 
недавно въ Полынѣ. Въ киигѣ Гюриха (Georg Gürich, Das Palaeozoicum 
im polnischen Mittelgebirge *•), представляющей основное сочиненіе по пале-
озойскимъ отложеніямъ Польши, мы относительно польскаго кембрія находимъ 
слѣдующія данныя. Палеозойскія отложенія Польши извѣстны въ Кѣлецко-Сан-
домирскихъ и Свентокржиягскихъ горахъ, которыя Гюрихъ называете «горами 
средней Польши (Polnische Mittelgebirge). Возлѣ города Сандомира въ т. наз. 
Перцовыхъ горахъ (Pieprzowe gory), поднимающихся въ видѣ крутыхъ скалъ 
на высоту 80 метровъ надъ уровнемъ Вислы, обнажаются по лѣвому берегу 
рѣки темно-сѣрые и черные кварциты, заключающіе мѣстами прослойки конгло-
мератовъ, а также темно-сѣрые 'сланцы. Породы эти образуютъ антиклиналь 
съ крыльями, падающими на югъ и сѣверъ. Въ сланцахъ Гюрихъ не указы
ваете окаменѣлостей, а въ кварцитахъ имъ открыта среднекембрійская фауна 

1) Записки Импер. Минералог. Общ. Вторая серія, часть 32-я, 1896 годъ. 
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•съ Paradoxides Tessini, P. boJiemicus, Agnostus fallax, A.. gibbus и 
lAostracus Linnarsoni. Кромѣ этихъ трилобитовъ встрѣчаются еще .въ боль-
шомъ количестве обломки Ілпдиіа. Фауна сандомирскихъ кварцитовъ обнару
живаете большое сходство съ богемской и свидетельствуете о томъ, что средне-
кембрШская трансгрессія, шедшая съ запада, не. остановилась въ Богеміи, а 
пошла далее и вторгнулась въ Польшу. 

Вероятно кроме средняго кембрія, въ Кѣлёцко-Сандомирскихъ горахъ 
имѣется и верхній кѳмбрій, къ которому Гюрихъ относитъ листоватые, серые 
глинистые сланцы Монхоцицъ (M^chocice), гдѣ Гюриху удалось найти часть 
головного щита маленькаго трилобита изъ оленидъ. По мненіго Гюриха сандо-
мирскій кварцита*) прибрежное, притомъ мелководное образованіе, смѣнив-
шееся къ концу кембрія несколько бодѣе глубоководными осадками—глинистыми 
сланцами. 

Резюмируя все вышесказанное, мы видимъ, что въ кембрійскій періодъ 
море сделало два неболыпихъ набѣга на территорію Европейской Россіи. Въ 
нияшекембрійскую эпоху оно вторгнулось съ северо-запада и завоевало часть 
губерніи Эстляндской, Петербургской и Псковской. Затѣмъ въ эпоху средняго 
кембрія произошло вторженіе моря съ запада, при чемъ мореиъ занята была 
небольшая часть Польши. Обширныя завоеванія стали дѣлаться моремъ начи-
вая лишь съ силура, когда во время отложенія оболо-диктіонемовыхъ и дру-
гихъ, болѣе новыхъ слоевъ, море залило полосу средней Россіи между 61° и 
54° (приблизительно) и достигло Урала. 

Сибирь. Первыми извѣстіями о сибирскомъ кембріи мы обязаны акаде
мику Ф. Б. Шмидту: въ 1886 году онъ описалъ три формы кембрійскихъ 
трилобитовъ изъ Сибири—Agnostus Czékanowskii, lAostracus Maydeüi и 
Anomocare Pawhwskii и доказалъ этимъ безсиорное присутствіе кембрійской 
•системы въ Азіатской Россіи. 

Agnostus быаъ найденъ Ч.екановекимъ въ бассейнѣ р. Оленека около 
71° С. Ш., a lAostracus и Anomocare доставили баронъ Жайдель и Павлов
ыми съ рѣки Вилюя между его притоками Б. и М. Ботобуями. Обрабатывая 
коллекціи Чекановскаго и Лопатина, хранящіяся въ Академіи Наукъ, баронъ 
Э. В. Тодль неожиданно для себя пришелъ къ заключенію, что кембрій покры-

') Въ Овручскомъ уѣздѣ Волынской губерніп пзвѣстны. кварциты безъ окаменѣ-
лостей, весьма похожіе на кварциты Оандомира. Окамедѣлостей они не содержать и 
относительно ихъ возраста возможны лишь пока догадки, которыя отличаются болышшъ 
разногласіемъ. Жхъ считали то архейскими, то эозойскими, то палеозойскими (кембрій? 
силуръ?, девонъ?), то даа;е третичными (проф. Оинцовъ). 
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-вавтъ громадныя пространства въ Сибири. Въ своей предварительной статьѣ 
«о распространеніи кембрійскихъ и нижнесилурійскихъ отлояіеній въ Сибири» -1) 
Толль указываете на значительное распространено кембрія по Ленѣ отъ Олекминска 
до Якутска и думаетъ, что ленскія, вилюйскія и оленекскія отложенія принадлежать 
одному и тому лее огромному кембрійскому бассейну, ибо паденіе ленскихъ 
кембрійскихъ слоевъ на S W , простираніе ихъ на N W , а по направленно этого 
простиранія мы встрѣчаемъ сначала кембрій на Вилюѣ, а еще дальше кембрій-
скіе пласты по Оленеку. Въ заключеніе своей статьи Толь указываетъ на при-
сутствіе въ известнякѣ у д. Торгошина противъ г. Красноярска представителей 
рода Archaeoeyathus, т. е. животныхъ, какъ извѣстно, характерныхъ для кембрія. 

Исторія торгошинскаго известняка довольно любопытна. 
Известнякъ этотъ налегаете на толщу песчаниковъ и сланцевъ краснаго 

цвѣта, отъ котораго Красноярскъ и получилъ свое названіе. Прежніе изслѣдо-
ватели, руководясь красной окраской'этой толщи, считали ее за древній красный 
пеечаникъ, т. е. за девонъ. Мнѣніе это получило и палеонтологическое подкрѣ-
пленіе. Академикъ Шмидтъ описалъ изъ торгошинскаго известняка два трило
бита—Proetus Slaikoivskii и Cyphaspis sïbiricus и высказалъ мнѣніе, что 
известнякъ Торгошина нижнедевонскій (герцинскій). Авторитета Шмидта былъ 
великъ и никто до работа'Толля не сомнѣвался въ девонскомъ возрастѣ этого 
известняка. К. И. Богдановичъ нашелъ въ немъ даясе «кораллы». Между тѣмъ 
изслѣдованія Толля показали, что «кораллы» Богдановича Aréhaeocyathus'u, 
характерные для кембрія, а трилобиты принадлея«атъ не къ девонскимъ ро-
дамъ, а къ весьма характерным* для кембрійскихъ отложеній. Proetus SlatJco-
wskii превратился въ Dorypyge (Olenoides) SlathowsMi, a Cyphaspis Sibi
riens вѣроятно принадлежитъ къ кембрійскому роду Solenopleura. 

Исторія торгошинскаго известняка интересна тѣмъ, что показываете 
трудности опредѣленія возраста пластовъ въ неизслѣдованной странѣ и учитъ 
насъ осторожности въ выводахъ, если палеонтологическій матеріалъ скуденъ и 
отличается плохимъ сохраненіемъ. 

Главнымъ и почти единственнымъ источникомъ по сибирскому кембрію 
является мемуаръ барона Толля 2 ) , и вообще этому отважному и талантливому 
геологу и путешественнику, безвременно трагически погибшему во время своего 
послѣдняго путешествія на Ново:Сибирскіе острова, наука обязана весьма многимъ. 

') Зап. Шт. Мипералог. Общ. и. X X X I I I . 
2) Eduard von T o l l . Beiträge zur Kenntnis des sibirischen Cambrium. Записки Импер. 

Акадѳміи Наукъ YUl серія по физико-матем. отдѣленію томъ VIII , Л? 10 съ 8 палеонт. 
.таблицами. 1898. 
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Кеыбрій пользуется преягде всего болышшъ распространеніемъ по Іенѣ , 
гдѣ онъ выраженъ известняками и мергелями, окрашенными въ яркіе цвѣта 
(преимущественно въ красный). Бъ зеленоватомъ мергелистомъ известнякѣ 
Чурской найдена брахіопода Kutorgina cingulata, указывающая на нижній 
кембрій (0. Америка) и на средній (Швеція). 

Въ мергелистыхъ прослойкахъ среди бѣлыхъ и розовыхъ и8вестняковъ 
Синской найдены Чекановскимъ и опредѣлены Толлемъ слѣдующія формы : Оіе-
nettus sp., JPtyclioparia Czéltanowskii, P. Miglitskyi, Microdiscus lenaicus, 
M. Koclii, Agnostus Schmidti, JELyolithes. 

Фауна эта указываете на иижнекембрійскій возраста ленскихъ известня-
ковъ и мергелей. Къ нижнему же кембрію Толль относить известняки Торгошина 
у Красноярска съ Dorypyge (Olenoides) Slathoîvshii, Solenoplewa? sibirica, 
Archaeocyatlms acutus, A. aduncus, A. patulus, A. Proshurjàkowi, 
A. Sibiriens, A. Ijishi, Coscinocyathus corbicula, C. Biantlms, C. ca-
lathus, C. campanula, С. vesica, С. elongatus, С. irregularis, Spiro-
cyatJms, Bhabdocyathus, Protopharetra и Gonfervites. Замѣчателыю, что 
среди богатой фауны торгошинскихъ археоціатидъ встрѣчается лишь 5 новыхъ 
видовъ, а большинство вполнѣ тождествены съ видами, описанными изъ кембрія 
Сардиніи. Это обстоятельство указываете на то, что между областью Средизем-
наго моря и кембрійскиыъ бассейномъ восточной Сибири существовало свободное, 
прямое сообщеніе. Толль думаетъ, что торгошинскій известнякъ, составляя мелко
водную фацію нижняго кембрія, одновремененъ болѣе глубоководной фаціи— 
ленскимъ известнякамъ и мергелямъ съ Microdiscus. По Толмачеву одновремен-
нымъ образованіемъ торгошинскому известняку является известнякъ съ археоціа-
тами Гавриловскаго завода въ Салаирскомъ кряжѣ. Кембрійскія отложенія по 
Оденеку, по даннымъ Чекановскаго и Толля, представлены мергелистыми извест
няками и сланцеватыми мергелями различныхъ цвѣтовъ (красными, коричневыми, 
зелеными, сѣрыми). Иногда эти породы сложены въ складки, но чаще являются 
горизонтально напластованными на громадномъ разстояніи. 

Сѣрый сланцеватый мергель праваго берега Оленека между Аргассалой 
и Колонситомъ содержитъ трилобите Bathyuriscus НогиеШ, a сѣрые известково-
мергелистые сланцы у устья Хопто несутъ на своей поверхности волноприбойные 
знаки и слѣды ползанія червей (Eelminthoidichnites), являясь прибрежными, 
притомъ мелководными отложеніями. Въ кремнистомъ сланцѣ Оленека найденъ 
трилобитъ Agnostus Gzékanowslcii. Отложеиія по Оленеку равно какъ и слои 
по Вилюю (желтоватые известняки съ Liostracus Maydelli и Апотосаге 
Pawlowshii) баронъ Толль относить къ среднему кембрію. Что же касается 
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шерхняго кембрія, то вопросъ о присутетвіи его въ Сибири является болѣе 
шеопредѣленнымъ. 

Возможно, напримѣръ, отнесеніе къ верхнему кембрію нѣкоторой части 
такъ называемой красноцвѣтной толщи по р. Ангарѣ. 

Здѣеь у Падуискаго порога открыты окаменѣлости еще Чекановскимъ 
{Lingula, Eophyton), a Яворовскій около села Воробьева на рѣкѣ Идучанкѣ 
лашедъ фауну, состоящую преимущественно изъ Lingula, тождественную съ 
.падунской. По мнѣнію Толля, отложенія эти представляютъ или верхніе гори-
.зонты кембрія, или самые нижніе силура. Ниже Аплинскаго порога на Ангарѣ 
,въ слояхъ известняка найдены (ниже деревни Рожковой и Голтяевой) Obolus 
Âpollmis, Ortiiis, Stenotheca cf. rugosa, цефалоподы и фораминиферы. 

Очевидно, мы здѣеь имѣемъ эквивалентъ оболо-диктіонемовыхъ пластовъ 
ШрибалтШскаго края, т. е. самаго нижняго горизонта силура, но этимъ не отри
цается возможность присутствия въ красноцвѣтной толщѣ и верхняго кембрія. 
:Цѣнныя данныя о распространеніи кембрія на громадной площади по рвкамъ 
.Хатангѣ и Анабару доставлены Ж. П. Толмачевымъ. Кембрій здѣсь выраженъ раз
личными известняками, доломитами, песчаниками и толщами гипса. Песчаники и 
известняки нерѣдко краснаго цвѣта. Въ толщинѣ кеыбрія найдены трилобиты 

i(Ânomocare excavatum), археоціаты и цѣлый рядъ характерных! кембрійскихъ 
•формъ. Соотношенія различныхъ кембрійскихъ отложеній Сибири, если руководиться 
преимущественно схемой Толля, можно представить на слѣдующей таблицѣ: 

H . Силуръ. 
(треыадокскій яруеъ). Оболовые известняки Ангары съ Obolus ApolUnis. 

:Верхній кембрій. ? Падунскіе и ндучанскіе слои съ Lingula и Eophyton.? ' 

(Средній кембрій. 
Известняки ро р. Внлгаю съ Liosîracns Maydélli и Апо-

mocare Patclowslcii и 
сланцеватые мергели, а также кремнистый сланецъ 
Оленека еъ Agnostus Czehanowskii. 

Нижній кембрій. 
Мелководная фація. Торгопшн-

скій известнякъ съ АгсЬае-
ocyathus'mu и Dorypygc 
SlatlmusJäi, известнякъ Гав-
риловскаго завода. 

Мергели и известняки по і 
Ленѣ (Спнская) еъ Міс- | 
rodiscus lenaicus. 

(Болѣе глубокая фація). 
Нижній кембрій. 

, ? песчаники и глинистые сланцы безъ окамеиѣлоетей. 

Эозой? архей? Метаморфическіе сланцы и массивныя кристалличеекія породы. 

Г . U. Михайловскій. 18 
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Великобританія. Скандинавія. Западная 
Россія . Богемія. 

Сѣверная Америка. 
Сибирь. Великобританія. Скандинавія. Западная 

Россія . Богемія. 
Атяантич. 
провинція. 

Тихоокеанская 
провинція. 

Сибирь. 

Фауна Olenus. Лин- Потсдамскій Песчаники, из Часть 
s "S 

i и "S гуловыѳ плитняки Оленовые слан
И  ѣ песчаникъ. Di- вестняки, кон красноцвѣтной гуловыѳ плитняки И  ѣ -т ъ. 

celloceghalus гломераты. Ш-
красноцвѣтной 

і "щ о и сланцы Чине- цы. celloceghalus гломераты. Ш-
красноцвѣтной 

1 И о • g, И 
і й 

тонъ. или Peltura. cellocepMhis. толщи Ангары? 

1 

Фауна Paradoxides. 
Часть шдъяру- i Фауна Paradoxides. са Д . Барранда Сланцы, изве

стняки и др. , 

; 

; ;S Меневіанекаягруц- Сандомірекій 
и ярусы С и В 
его же. „При-

Сланцы, изве
стняки и др. , 

Пласты Вилюя { 

О -я па. Сланцы Жлан- мордіальная Акадійская 

Сланцы, изве
стняки и др. , 

съ Аѣотосаге 
1 s ^ берисъ и Гарлеч- Парадоксидо- кварцитъ Поль фауна". Слан

группа. Рага-
породы съ Оіе-

и Liostractis. 
1 s ^ берисъ и Гарлеч-

цы, изверѵиеи- группа. Рага- noides, Ptycho- и Liostractis. 

; -а ° скій песчаникъ. вые сланцы. ши. Paradoxi иыя породы. 
noides, Ptycho-

И m 
I Я <И 

Г р у ш а Оолъва. 
вые сланцы. 

des: 
Парадоксидо- doxides. ßaria,Agnostus. Сланцы Олене-' Г р у ш а Оолъва. 

des: вый слапецъ. Первыя азафи-
о Верхняя часть Пшябрамская 

Первыя азафи-
ка съ Agnostus. 

группы Комли. вакка. Конгло- дыи Cer atopyде. 
ка съ Agnostus. 

группы Комли. 
мератъ. 

Слои съ Olenel- Известяякъ i 

бр
ій

. 
іи.

 

Olenellus. Нижняя ШЩегиІА.Фу- Сланцы и из
Известяякъ i 

бр
ій

. 
іи.

 часть группы Ком коидный песча
никъ. Эофито-

новый пес
ФукощнЫй пес

чаникъ. Зона Группа Джорд-
Сланцы и из Торгошнна съ 

Dor у руде и ар-
! s Ä ли. Группа Кер-

коидный песча
никъ. Эофито-

новый пес
ФукощнЫй пес

чаникъ. Зона Группа Джорд-
вестняки съ хеоціатами. 

: м g фай. Серпулитовый чаникъ. съ Olenellus 
МісІсгоіШ. Го
лубая глина. 

И  ѣ  т ъ. жіа (Georgia) Мергели и из
•a' § s ° песчаникъ, фуко-

чаникъ. съ Olenellus 
МісІсгоіШ. Го
лубая глина. Olenellus. 

Arcïiaeocyathus. вестняки ЗІены 
съ Microdisctis 

•a' § s ° 
йдные слои, квар- ЫИЖЕІЙ песча ; Фауна Olenellus. lenaicus. Песча

цитъ Pipe rods. никъ и конгло
; Фауна Olenellus. 

ники и сланцы. 
мерата? 
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Физино-географическія условія въ кембрійскій періодъ. 

Мы уже видѣли на предшествующихъ страницах*, что кеыбрійскія отло
жения различных* странъ изучены еще недостаточно полно. Лишь въ Бвропѣ 
и Сѣверной Америк* они изучены лучше, да и то въЮяіной Европѣ (Иепанія, 
Сардинія, Богемія) не вполнѣ выяснен* вопросъ о существованіи верхняго и 
нижняго кембрія. Кое-что намъ извѣстно о кембріи Азіи, еще меньше о кем-
брійскихъ отлоясеиіяхъ Австраліи и не выяснен* вопросъ о присутствіи кембрія 
на обширномъ материкѣ Африки. При этихъ условіяхъ всѣ попытки реставри
ровать кембрійскіе материки, океаны и моря являются пока весьма несовершен
ными. Ммѣется нѣкоторое основаніе предполагать, что къ сѣверу отъ Скандинавін 
и Великобританскихъ острововъ существовалъ обширный Арктическій материкъ, 
занимавшій сѣверную часть Атлантическаго океана, Гренландію и часть Аркти
ческой Америки. Финляндия, большая часть Европейской Россіи и Западная 
Сибирь (?) представляли одну большую сушу. Значительная часть восточной 
Сибири и Китай были покрыты моремъ. Моремъ, вѣроятно, была покрыта восточная 
часть Австраліи, a эападная возможно, что представляла сушу. Африка, кажется, 
не была занята моремъ, а, быть можетъ, вмѣстѣ съ Бразидіей составляла одпнъ 
Эфіопско-Бразилійскій континентъ. Западная часть Юясной Америки была залита 
водами Тихаго океана, который былъ отдѣленъ отъ Атлантики, имѣвшей меньшіе 
размѣры, чѣмъ теперь, полосой суши, занимавшей нѣкоторую часть С. Америки. 

Такъ какъ до сихъ пор* не найдено безспорных* наземныхъ отложеній 
кембрійской системы, то всѣ наши догадки о существовали кембрійскихъ мате-
риковъ основаны или на отрицательных*, весьма ненадежных* данныхъ (отсут
ствии кембрійскихъ пластовъ на извѣстномъ пространстве), или же на болѣе 
прочных*, но къ сояіалѣнію еще неполныхъ соображеніяхъ о прибрежномъ 
характере некоторых* кембрійекихъ толщъ. Еще более говорят* намъ о суще-
ствованіи болыпихъ материковых* масс*, разделявшихъ кембрійскіе океаны и 
моря, те отличія въ морской фауне отдельныхъ болыпихъ областей, которыя 
естественнее объясняются существованіемъ материковых* барьеров*, чем* раз
ницей климатических* условій. 

Такой большой областью является «Северо-Атлантическая провинция». Мы уяіе 
говорили объ удивительномъ сходстве кембрійской фауны восточной, прилегающей 
къ Атлантическому океану, полосы Сев. Америки съ кембрійской фауной Европы. 
Въ европейскомъ кембріи мы постоянно встречаемъ роды и даже виды, свой
ственные С. Америке и наоборотъ, лишь родъ ШЫиіЫа повидимому является 
исключительно европейскимъ. Нияѵній кембрій Североатдантической провинціи 

18* 
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характеризуется различными представителями рода Olenellus (подроды Ноітіа 
и Mesonacis), Agnostus, Microdiscus и др. 

Для средняго кембрія С.-Атдантической провинціи характерны различные 
представители рода Paradoxides, а для верхняго Olenus и роды ему блиакіе 
(напр., Peltura). 

Однако въ предѣлахъ этой провинціи существуютъ двѣ подпровинціи: 
одна—сѣверная, объемлющая Скандинавію, Прибалтійскій край, Великобританію и 
восточную полосу С. Америки. 

Эта сѣверная подпровинція характеризуется нѣкоторыми лишь ей прису
щими видами и родомъ Microdiscus, который отсутствуетъ въ Юяшой (Среди
земноморской) провинціи, охватывающей Пиренейскій полуостровъ, Сардинію и 
Богемію. Наоборотъ, южная подпровинція характеризуется нѣкоторыми, лишь ей 
свойственными видами (напр., Gonocephalus Héberti, G. Levyi, Paradoxides 
mediterraneus), а роды Trochocystites'&Sao, частые въ Богеміи, отсутствуютъ на 
сѣверѣ. Еромѣ того въ южной провинціи лучше всего выражены среднекембрій-
скія отложенія, тогда какъ нижній и верхній кеибрій или отсутствуетъ, или 
еще пока твердо не установленъ. 

Вторая большая Тихоокеанская провинція включаетъ кембрійскія отложенія 
западной и средней части С. Америки, Китая и Австраліи. Ниясвій кембрій этой 
провинціи мало чѣмъ отличается отъ соотвѣтствующихъ отложеиій провинціи 
С.-Атлантической, но, начиная со средняго кембрія, разница получается значи
тельная: средній кембрій характеризуется отсутствіемъ рода Paradoxides, а 
въ верхнемъ нѣтъ Olenus, мѣсто котораго заступаетъ Dicellocephalus. 

Интересно для средняго кембрія раннее появленіе трилобитовъ изъ группы 
азафидъ (Ogygiopsis, AsapMscus, Dolichometopus), тогда какъ въ Европѣ 
азафиды появляются лишь въ низахъ силура, равно какъ и появленіе трилобита 
Geratopyge, который въ Европѣ извѣстенъ лишь въ слояхъ, переходныхъ отъ 
кембрія къ силуру *). 

Въ виду вышеизложеннаго понятно, какой интересъ возбуждаютъ кембрій-
скія отложенія Сибири, заключающія на ряду съ характерными для Тихоокеан
ской провинціи родами (BicelhcepMlus—Dorypyge), С. Атлантическіе роды 
(напр., Microdiscus) и различные Archaeocyathtts, виды которыхъ оказываются 
тождественными съ сардинскими. 

Нѣкоторые геологи принимаютъ еще < Пенджабскую провинцію>, такъ 
какъ нижній кембрій Индіи, .заключая въ себѣ распространеиныхъ по всему 

О Такимъ образомъ родину силурійской фауны трилобитовъ вѣроятпо придется 
искать въ Тихоокеанской провинціп, откуда она разселилась потомъ по земному шару. 
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вемному шару въ нижнекембрійскую эпоху трилобитовъ, характеризуется своеоб
разной фауной брахіоподъ изъ индійскихъ родовъ Nëobolus, Lcûchmina, 
SeJmopholis и Biscinolepis. 

Даже на основаніи всѣхъ этихъ отрывочных* и часто гипотетическихъ 
данныхъ о кембрійсквхъ океанах* и материкахъ мы приходимъ къ закдюченію, 
что въ кембрійскій періодъ распредѣленіе суши и моря значительно отличалось 
отъ современная. Штёйнманнъ думаетъ, что кембрійскій періодъ принадле-
жалъ къ числу «геократическихъ» (материковыхъ) періодовъ, когда преиму
щественно увеличивались материковыя массы, когда преобладали мелководныя 
отложенія среди морских* осадковъ и когда наступали благопріятныя усдовія 
для отложенія гипса и каменной соли и ослабевала горообразовательная и 
вулканическая деятельность. Такими теократическими періодами Штёйнманнъ 
считает* кембрій, пермь и тріасъ. Наоборотъ талаттократическіе періоды (си
луръ, нижній карбонъ, юра) характеризовались преобладаніемъ. моря надъ сушей, 
богатствомъ морской фауны, интенсивностью горообразовательной и вулкани
ческой деятельности. 

Кембрій, по Штейнманну, какъ періодъ геократнческій, кажется намъ бед-
нымъ органической жизнью потому, что среди его осадковъ преобладаютъ либо 
отложенія мелкихъ морей обломочнаго характера, по существу своему бедныя 
окаменелостями, либо осадки пентральныхъ частей геосинклиналей, въ которыхъ 
такяіе никогда не встречается обильной морской фауны. Наоборотъ, среди 
кембрійскихъ осадковъ какъ разъ намъ не хватаетъ отложеній изъ перифери-
ческихъ зонъ геосинклиналей, которыя отличаются богатствомъ и разнообра-
эіемъ морской фауны. Подобная области либо еще не найдены среди кембрій-
ских* толщъ, либо скрыты отъ нашего глаза современными океанами и морями. 

С * точки 8ренія Штейнманна бедность кембрійской фауны явленіе кажу
щееся, зависящее отъ распределенія материков* и морей и характера отлагав
шихся на ихъ дне осадковъ 1 ) . 

Подобнымъ же образомъ Штёйнманнъ объясняетъ бедность кембрійскихъ 
толщъ известняками2). Между темъ мы видели' уже раньше, что выделеніе 

V G. Steinmann. Die kamorische Fauna im Rahmen der organischen Gesamment
wickelung. Geol. Rundschau 1910. p. 69—81. 

') Daly высказалъ мнѣніѳ, что бѣдность кембрійекихъ морей известняками евидѣ-
тельствуетъ о малой солености воды кембрійскихъ бассейновъ. Врядъ ли можно выводить 
такое залопочете. 

Сарматъ юга Росеій не бѣденъ известняками, между тѣмъ какъ на основаніи 
изученія сарматской фауны доказано, что эти известняки отложились изъ солонова-
тыхъ водъ. 
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угдесолѳй организмами можетъ быть поставлено въ связь съ И8мѣнѳніяии темпе
ратуры морской воды. Это соображение даѳтъ намъ возможность перейти къ 
вопросу о климатѣ земли въ кембрійскій періодъ *). Относительно этого вопроса 
существуетъ у отдѣльныхъ изсдѣдоватедей существенное разногласіе. Авторы, 
признающіе нижнекембрійское оледенѣніе, логически продолжая свои выводы, 
полагаютъ, что по крайней мѣрѣ въ началѣ кембрія климата нашей планеты 
былъ холоднѣе и нѣсколько влажнѣе, чѣмъ теперь. Съ другой стороны Валь-
теръ, выдвигая свою излюбленную теорію <ископаемыхъ пустынь», указываете 
на то, что потсдамскій песчаникъ, состоящій въ значительной своей части изъ 
неразложившагося полевого шпата, и другіе кембрійекіе песчаники могли возникнуть 
лишь въ условіяхъ сухого климата пустынь. Существуетъ разногласіе и во 
взглядахъ на то, былъ ли климатъ въ теченіе кембрія универсальнымъ для 
всей земли, или даже въ это отдаленное время намѣчалось уже нѣкоторое 
разнообразие въ климатическихъ условіяхъ и' уже существовали климатическія 
зоны? Къ такому мнѣнію склоняется Вальтеръ, указывая на то, что кембрійскіе 
конгломераты и красные песчаники и сланцы распределялись по земной поверх
ности приблизительно въ тѣхъ же широтахъ, гдѣ и нынѣ преобладаете пустыни. 
Поэтому онъ думаетъ, что въ кембрійскій періодъ полюсы занимали такое же поло-
женіе, какъ и теперь, и существовали тогда климатическія зоны, подобныя совре-
меннымъ. Паоборотъ Огъ, указывая на распространеніе по всему земному шару 
известняковъ съ Archaeocyathus (Великобританія, Испанія, Сардинія, С. Аме
рика, Сибирь, Ю. Африка?), высказывается за универсальный климатъ кембрія. 
Наыъ кажется, что эти противорѣчія можно примирить до извѣстной степени. 

Прежде всего весьма вѣроятенъ тотъ фактъ, что въ началѣ кембрійскаго 
періода послѣдовало нѣкоторое цонижеяіе температурь и благодаря этому 
обстоятельству произошло накопленіе льдовъ у обоихъ полюсовъ. Если мы, 
подобно Земперу, будемъ придирчиво критиковать и ледниковое цроисхожденіе и 
нижнекембрійскій возрастъ указанныхъ нами выше глинистыхъ породъ съ валу
нами, то все же мы должны задуматься, почему именно въ нескольких! весьма 
удаленныхъ другъ отъ друга странахъ найдены эти «сомнительныя ледниковыя» 
отложенія и почему возрастъ ихъ скорѣе всего нижнекембрійскій? 

') Кромѣ старыхъ рабоіъ,указанныхъ на стр.75—76, хорошую новѣйнгуюсводку 
данныхъ о климатахъ земли въ минувшіе періоды даетъ статья Semper'a „Das Kl ima
problem der Vorzeit" (Geologische Bundschau 1910 p. 57—80). К ъ статьѣ приложенъ под
лой списокъ новѣйшей литературы (70 работъ). Авторъ этой книга не раздѣляетъ 
скептицизма Земдера, который черезчуръ ул;е подчеркиваешь, противорѣчія мнѣпій 
различныхъ авторовъ по вопросу о климатахъ. 
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Мы уже видѣли, что они найдены въ Скандинавіи, Китаѣ, Южной 
Австраліи3 быть можетъ въ Индіи? Ю. Африке? и на Шпицбергене? Указы
ваются они въ последнее время и въ Богеміи (возле Skrey) въ отложеніяхъ, 
нижнѳкембрійскій возрастъ ихъ далее у Земпера не возбуждаетъ сомненій. 

Пусть даже половина этихъ отложеній окажется впоследствіи либо не 
ледниковаго происхожденія, либо не нижнекембрійскими, все же остальной поло
вины достаточно, чтобы фактъ оледененія земель въ высокихъ широтахъ и 
•связаннаго съ нимъ пониженія температур* въ начале кембрія считался 
достаточно установленным*. Разъ существовало оледененіе, то климатъ въ 
начале кембрія былъ не только холоднымъ, но и влажнымъ, при чемъ необхо
димо допустить некоторую дифференцировку климатовъ, ибо не вся же земля 
сплошь подверглась оледененію? Этого противоречія не замечаете Огъ, дока-

ывающій и универсальность кембрійскаго климата и вместе съ темъ примы
кающей къ числу сторонниковъ нижнекембрійскаго оледененія. Намъ кажется, 
что въ кембріи наметилась уже некоторая разница въ климате областей, по-
крытыхъ оледененіемъ, и областей вне его, при чемъ страны, имеющія теперь 
жаркій климатъ, имели климатъ умеренный, а современный умеренныя страны 
пользовались климатомъ умеренно-холоднымъ. Однако разница въ температу-
рахъ этихъ зонъ была незначительна и этимъ объясняется слабое различіе въ 
комбрійскихъ фаунахъ морей различныхъ широтъ, которое ускользаете отъ 
нашего вниманія. 

Въ эпохи средняго и верхняго кембрія климатъ сделался суше, но нете 
убедительных* доказательству чтобы онъ сделался более жаркимъ, чемъ, на
примеръ, въ настоящее время. 

Вероятное существованіе кембрійскихъ пустынь не противоречит* такому 
мненію. Пустыни, окружающія Каспій и Арал*, и пустыни Средней Азіи при
надлежат* къ умеренной, а не жаркой зоне. Въ этихъ странахъ, испыты-
вающихъ зимой жестокіе морозы, летомъ наблюдается сильная жара и происхо
дите в* болыпомъ масштабе явленія выпариванія и высыханія озеръ, отложенія 
поваренной соли, гипса, глауберовой соли и др. солей (напр., Кара-Бугазъ). 
Бедность кембрійскихъ морей известняками указываете какъ будто на невы
сокую температуру ихъ вод*. 

Такимъ образомъ для насъ наиболее вероятным* кажется предположеніе, 
что климатъ кембрія былъ холоднее современнаго. Въ нижнекембрійскую эпоху 
онъ былъ холоднымъ и влажным*, а въ средне и верхнекембрійскую онъ, 
оставаясь еще холоднымъ, сделался сухимъ. 
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Нѣкоторую анадогію съ подобной переиѣной климата мы находимъ въ-
исторіи посдѣдняго (послѣтретичнаго) оледенѣнія, когда въ сѣверной и цен-
тральдой Европѣ на смѣну полярной фаупѣ и фдорѣ явилась фауна и ; флора-
степей съ сухимъ и холоднымъ климатомъ. 

Можно лишь думать, что подобный явленія въ кембрійскомъ періодѣ-
протекали въ болѣе грандіовномъ масштабѣ и въ смыслѣ горивонтальнаго-
распространевія по лицу земли и въ смыслѣ времени, ибо захватили цѣлыйз 
пѳріодъ. 

Горообразовательная дѣятельность въ теченіе кембрійскаго періода про
исходила въ значительно меньшихъ размѣрахъ, чѣмъ въ архейскую и эозойскую 
эры. Въ связи съ этимъ явленіемъ стоить и нѣкоторое ослабленіе вулканиче
ской дѣятельности. Правда, изверженныя породы кембрійскаго возраста извѣстны 
въ Уэльсѣ, Богеміи, Арденскихь горахъ, на Нью-Фаунлендѣ, въ Британской 
Колумбіи, въ Миннесотѣ и въ др. мѣстностяхъ, однако. массы. лавъ, извергну-
тыхъ на поверхность или застрявшихъ въ видѣ жилъ въ кембрійскій періодь,-
кажутся ничтожными по сравненію съ мощными изверженіями періода кыоноу 
или же архейскихъ періодовъ. 

Г Л А В А ГУ. 

Силурійекая система и періодъ. 
Терминъ силурійская дЭормацгя (система) былъ впервые предложевъ-

зваменитымъ англійскимъ геологомъ серомъ Родерикомъ Импеемъ Мурчисономъ 
(sir Roderick I. Murcliison) въ 1835 году l ) для всей толщи осадочныхъ-
слоевъ, лежащей непосредственно подъ древнимъ краснымъ песчаникомъ (дево-
номъ^ и занимающей въ Уэльсѣ и сосѣднихъ графствахъ Англіи то простран
ство, на которомъ жило британское племя силуровъ во время завоевания Англіи 
римлянами. 

Приблизительно въ одно время сь Мурчисономъ часть нижняго силура его была 
1 ) Для читателя намъ кажется небезъинтереснымъ тотъ фактъ, что Тургенева, 

познакомившійся съ Мурчисономъ на обѣдѣ англійскаго литѳратурнаго фонда, только и 
счѳлъ нужнымъ сказать про Мурчисона, что онъ извѣстный геологъ и высоісій, плотный 
господинъ съ внупштельной наружностью. Между тѣмъ Тургеневъ, довольно много гово
рить р лордѣ Пальмерстонѣ, также присутствовавшемъ на этомъ собраніи. Жнтересно-
было бы знать, извѣетно ли было Тургеневу, что этотъ плотный господинъ основатель 
геологйческаго изученія Роесіи и что громадный классическій трудъ Мурчисона о Россіи 
кладется въ основаніе всѣхъ работъ по геологіи нашей родины^ 
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выдѣлена Седжвикомъ въ особую кембрійскую формацию, или систему. У нѣм-
цевъ долго принято было называть силурійскую систему граувакковой форма-
ціей по имени распространенной въ ней породы, представляющей аггрегатъ малень-
кпхъ кусочковъ кварца, кремнистаго и глинистаго сланца, связанныхъ глинистымъ 
цементоыъ. Впослѣдствіи, когда сѣрую вакку нашли-въ девонѣ, карбовѣ, мѣло-
выхъ отлолшіяхъ и даже въ палеогеновыхъ пластахъ Альпъ, названіе 
<граувакковая формація» отпало само собою. 

Мы увидимъ далѣе, что разница въ фаунахъ нижняго и верхняго силура 
весьма значительна. Кромѣ того замѣчается въ нѣвоторыхъ странахъ ясный 
перерывъ въ залеганіи нижне и верхнееилурійскихъ пластовъ, a распредѣленіе 
суши и моря во. времена нижняго и верхняго силура повидимому не совсѣмъ было 
одинаковыми Поэтому все болѣе и болѣе назрѣваетъ потребность раздѣлить 
силуръ на двѣ системы, или по крайней мѣрѣ считать нижній и верхній силуръ 
двумя «подсистемами», давая имъ особыя названія. Въ настоящее время терми-
нологія для силурійскихъ отложеній еще не установилась. Одни геологи, оставляя 
названіе «силурійская система» для верхняго силура, нижній силуръ предла
гают называть системой «ордовисіанъ». Другіе, удерживая названіе «сидурійская 
система» въ качествѣ термина общаго для нижняго и верхняго силура, первый 
называютъ подсистемой или группой «чампленикъ» (американскіе геологи), или 
армориканской группой (Лаппаранъ), a верхній силуръ группой онтарикъ или 
готдандской. Изъ этихъ терминовъ болѣе употребительны «ордовисіанъ» и 
«готландская» система или группа. 

Въ дальнѣйшемъ изложеніи обѣ системы соединены въ одну съ оста-
вленіемъ общаго имени, «силура» исключительно въ цѣляхъ педагогическихъ, 
чтобы не вводить новыхъ названій, хотя уже и теперь терминъ «силуръ» 
является сбивчивымъ, ибо со временъ Мурчисона объемъ этого термина измѣ-
нился, и теперь, читая слово «силуръ», приходится справляться, въ какомъ зна-
ченіи употреблено это слово. 

Въ дальнѣйшемъ изложеніи подъ именемъ силура или силурійской си
стемы мы будемъ понимать всю мощную толщу породъ, залегающую между 
кембріемъ и девономъ.. Снизу она начинается тремадокскимъ ярусомъ и образо-
ваніями кембросилурійсвими, ему эквивалентными (цератопигіевые и диктіонемо-
оболовые слои), а заканчивается верхами лудловскаго яруса (подъярусомъ 
Downtone). Мощность силурійской системы различна въ отдѣльныхъ странахъ. 
Въ эдиконтинентальныхъ областяхъ она иногда незначительна. Напримѣръ, въ 
Тюрингіи ея мощность;всего 300 метровъ, въ Прибалтійскомъ краѣ она не больше 
(здѣсь мощность нижняго силура. 130 метровъ), тогда какъ въ геосинклиналь-
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ныхъ областяхъ мощность силурійскихъ толщъ является иногда весьма значи
тельной. Такъ въ Богеміи она равна 2000 метрамъ, а въ Уэльсе мощность 
одного лишь карадокскаго яруса достигаетъ 3600 метровъ. Вообще въ геосин-
клинальныхъ ,областяхъ мощность силура выражается несколькими тысячами 
метровъ и даже достигаетъ 9000 метровъ. 

Петрографическій составь силурійскихъ толщъ довольно разнообразенъ. 
Въ этотъ составъ входятъ, какъ въ кембрій, различные обломочныя породы-^ 
песчаники, конгломераты и сѣрыя вакки, глинистыя породы—глины, глинистые 
сланцы и мергели, но въ отличіе отъ кембрія силурійскія толщи (особенно 
пласты верхняго силура), гораздо богаче органогенными породами—известня
ками и доломитами, въ образованіи которыхъ принимали участіе либо животныя, 
либо растенія (напр., известь выдѣлявшая водоросль Girvanella). 

Разсматривая петрографическія особенности различныхъ отложеній сиду-
рійской системы въ связи съ ихъ фауной, мы можемъ среди нихъ выдѣлить 
несколько фацій. 

Наземныхъ и пресноводныхъ отложеній мы среди силурійскихъ толщъ 
пока не знаемъ. Къ числу осадковъ на дне лагунъ и усыхавшихъ бассейновъ 
съ солоноватой, либо весьма соленой водой относятся, вероятно, различные 
красные песчаники и глины съ гипсомъ и каменной солью, нередко наблю
даемые среди силурійскихъ отложеній. 

Къ числу подобныхъ осадковъ относится, напримеръ, группа «Salina» 
въ Соединенныхъ Штатахъ, начинающаяся слоями, весьма богатыми гигантскими 
ракообразными ÇEurypterus, Stylonurus etc.) и состоящая изъ красныхъ 
породъ съ гипсомъ и каменной солью. 

Къ подобнымъ же отложеніямъ изъ воды съ ненормальной соленостью 
принадлежать известняки группы «Manlius» северо-американскихъ геологовъ, 
залегающіе въ верху силурійскихъ отложеній С. Штатовъ. Известняки эти 
содержать богатую фауну эвриптеридъ, остракодъ и панцырныхъ рыбъ и 
вообще замечено, что подъ конецъ силурійскаго періода въ нѣкоторыхъ стра-
нахъ (Шотландія, островъ Эзель) происходили явленія усыханія въ свяви съ 
появленіемъ фаунъ, богатыхъ гигантскими ракообразными и некоторыми ориги
нальными рыбами. 

Шорскими осадками прибрежными и мелководными (микробатическими) явля
ются различные песчаники со следами ползанья животвыхъ (Cruziana? Büo-
bites), оболовый .песчаникъ Россіи и некоторые галешники и конгломераты. 

Осадками средней глубины представляется большинство силурійскихъ отлот 
женій органогеннаго происхоасденія, каковыми являются различные иэвестняки— 
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коралловые, эхиносферитовые, брахіоподовые и гастероподовые. По мнѣнію.нѣко-
торыхъ геологовъ мергелиетыя породы съ острокодами и плеченогими, равно 
вакъ известняки съ тѳнтакулитами и наутилидами . врядъ ли отлагались на 
значительной глубинѣ, Мезобатическіе осадки силура являются сокровищницей 
силурійскаго ископаемаго міра и большинство формъ именно происходить изъ 
осздковь приконтинентадьныхъ морей и периферическихъ зонъ геосинклиналей. 

Наоборотъ настоящія геосинклинальныя (мегабатическія) отложенія гораздо 
•бѣднѣе окаменѣлостями. 

Къ отложеніямъ значительной глубины относятся сланцы съ Tr {nucleus, 
такъ какъ на ряду съ этимъ слѣпымъ трилобитомъ мы находимъ въ нихъ дру
гую форму изъ трилобитовъ съ огромными глазами—Аедііпа. 

Между тѣмъ мы знаемъ, что именно глубоководный животныя отличаются 
либо полнымъ отсутствіемъ органа зрѣнія, либо гипертрофіей его. Точно также 
къ мегабатическимъ осадкамъ относятся глинистые и мергелистые сланцы. съ 
граптолитами. На это указываюсь тонкозернистость и равномѣрность этихъ 
осадковъ, богатство ихъ углесолями и граптолитами, которые должны разсматри-
ваться какъ обитатели болынихъ открытыхь морскихъ бассейновъ; на поверхности 
этихъ бассейновъ колоніи граптодитовъ либо активно передвигались, поддер-
живаемыя пневматофорами, либо пассивно колыхались и переносились по волнамъ 
вмѣстѣ съ водорослями, къ которымъ они были прикрѣплены подобно совре-
меннымъ сертуляріямъ, живущимъ на плавучихъ водоросляхъ Саргассова моря. 

Наконецъ среди силурійскихъ пластовъ изрѣдка встрѣчаются настоящіе 
глубоководные (абиссальные) осадки. Это кремнистые сланцы, переполненные 
скелетами радіоларій (Южная Шотландія). Они соотвѣтствуютъ современному 
радіоларіевому илу, извѣстному съ очень болыпихъ глубинъ (8,000 метровъ по 
Челленджеру). 

Органическій міръ силурійскаго періода. 

Флора. До самаго послѣдняго времени мы совершенно не имѣли никакихъ 
свѣдѣній о наземной растительности сцлурійскаго періода. 

Всѣ имѣвшіяся данныя относились лишь къ известь-выдѣлявшимъ водоррс-
лямъ (Girvanella, Vermiporeïla, Palaeoporella, Bhabdoporélla), остатки кото-
рыхъ иногда находятся въ силурійскихъ пластахъ. Кромѣ того указывались пробле-
матическіе слѣды и отпечатки другихъ водорослей, не то ламинарій, не то сифоней. 

Въ послѣднее время найдены безспорные сдѣды существования и наземной 
растительности. Въ нижнесилурійскихъ отложеніяхъ С. Америки открыты плохо 
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сохранившіяся Annidaria, Sphenophyllum и Sigillaria. Точио также немного
численный наземныя растенія извѣстны теперь изъ верхняго силура Германіи 
(Гарцъ, Келлервадьдъ) и С. Америки (Psilophyton? Lepidodendronl). Какъ ни 
скудны пока эти указанія, все нее мы можемъ сказать, что силурійская расти
тельность состояла изъ травянистыхъ растеній, близкихъ къ хвощевымъ (Аппи-
larid), и изъ деревьевъ (сигилляріи, ботродендроны), при чемъ уже силурійскіе 
лѣса получили тотъ обликъ, который они удержали до нижняго карбона вклю
чительно. По мнѣнію извѣстнаго палеоботаника Потонье, силурійская и девон
ская флоры отличались отъ флоры кульма (нижняго карбона) лреобладаніемъ 
Bothrodendreae. Ботродендроны были деревья изъ группы «лепидофитовъ>,. 
близкихъ къ современнымъ пдауновымъ, и отличались присутствіемъ на своей 
корѣ круглых* сдѣдовъ отпавшихъ листьевъ, которые располагались спирально. 

Можно предполагать, что растительный покровъ силурійскихъ материков*-
состоялъ исключительно изъ споровыхъ растеній. 

Фауна силура богата и разнообразна, но sa исключеиіемъ НЕСКОЛЬКИХ*-

видовъ всѣ ея представители принадлеяеатъ къ числу обитателей морей и океа
новъ. Особенно богатой каясется силурійская фауна по сравненію съ фауной 
предшествующихъ періодовъ (эозоя и кембрія). Получается впечатлѣніе, что 
какъ будто сразу съ началом* силурійскаго періода на эемномъ шарѣ расцвѣ-*-
таетъ органическая жизнь, но, какъ мы видѣди раньше, возмояшо, что этотъ. 
контрастъ между богатствомъ силура и бѣдностыо кембрія нѣсколько уменьшится,, 
когда вембрійскія отложенія будутъ изучены полнѣе. 

Изъ силурійскихъ пластовъ описано болѣе чѣмъ 10,000 видовъ (цифра 
эта устарѣда). Въ одних* отложеніяхъ нияіняго силура Прйбалтійскаго края и 
С.-Петербургской губерніи извѣстно около 1,000 видовъ1), не считая многихъ. 
видовъ, описанныхъ неясно, иди плохо фиксированныхъ по горизонтам*. Въ. 
маленькой Богеміи извѣстно нѣсколько тысячъ. 

Обращаясь теперь къ последовательному разсмотрѣнію отдѣльныхъ типовъ. 
и классовъ силурійской фауны, мы усматриваемъ слѣдующее. 

Скелеты простѣйшихъ извѣстны въ силурійскихъ отлояіевіяхъ многихъ 
странъ, но скопденій крошечных* панцырей этихъ животныхъ въ видѣ зна
чительных* масс*, какъ это мы потом* встрѣтимъ въ фузудиновых* и шваге-
риновыхъ известняках* карбона, иди же въ нуммулитовыхъ третичной системы, 

,до сихъ поръ въ пластах* силура не найдено. Фораминиферы извѣстны изъ 
силура Англіи, Сѣв. Америки, Сѣв. Сибири, Прибалтійскаго края и С.-Петер-

Bassler. The early paleozoic Bryozoa of the Baltic Provinces. Washington 1911. 
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бургской губѳрніи. Такъ ядра фораминиферъ характеризуютъ глауконитовый 
песокъ силура нашей Прибалтики. 

Радіоларіи найдены въ силурѣ Шотландіи и Саксоніи. Вамѣчатедьно, что 
среди силурійскихъ фораминиферъ мы на ряду съ такими просто построенными 
раковинками какъ Saccamina и Lagern, находимъ и раковинки гораздо болѣе 
сложнаго строенія, напр., Nodosaria, Botalia и др. Это указываетъ намъ на 
значительную древность фораминиферъ, которыя уже въ до-силурійское время 
успѣли пройти чуть ли не половину дороги по пути эволюціи. 

Точно также эволюція губокъ, которыя уяіе въ кембріи дали не только 
гіавнѣйшія группы, но даже въ предѣлахъ этйхъ группъ обнаружили дальнѣй-
шую дифференцировку, происходила до начала силурійскаго періода. Въ силу, 
рійскихъ пластахъ чаще другихъ губокъ встрѣчаются скелеты каменистыхъ— 
литистидъ (Astylospongia, Aulocopium и др.). Еъ губкамъ же нѣкоторые 
причисляютъ встрѣчающіеся иногда въ силурійскихъ пластахъ скелеты загадоч-
ныхъ рецептакулидъ (Beceptaculites). Поверхность ихъ скелета покрыта пра
вильными четырехъ или шестигранными пластинками, образующими спирально 
расположенные ряды *). 

Целентераты силура очень интересны. Среди нихъ мы встрѣчаемъ предста
вителей вымершихъ отрядовъ, которые совмѣщаютъ въ себѣ признаки двухъ 
либо нѣсколькихъ современныхъ отрядовъ и такимъ образомъ объясняютъ ихъ 
происхожденіе. Въ пластахъ силура (начиная съ нижняго) не рѣдки скелеты, 
такъ называемыхъ строматопоръ, изъ которыхъ иногда состоять мощные 
пласты рифовыхъ известняковъ. Возможно, что строматопоры, обладая нѣкоторыми 
признаками современныхъ тубулярій и гидрокораллинъ, являются той группой, 
изъ которой произошли тѣ и другія. Скелетъ строматопоръ состоитъ изъ вод-
нистыхъ концентрическихъ пластинокъ, соединенныхъ вертикальными столби
ками. Тѣ и другіе пронизаны мелкими канальцами, которые открываются порами 
на поверхности, покрытой иногда бугорками, отъ верхушекъ которыхъ расхо
дятся вѣтвистыя бороздки. 

Затѣмъ въ силурѣ появляется и достигаетъ своего процвѣтанія своеобраз
ный отрядъ Graptolithidae. На поверхности палеозойскихъ сланцевъ встрѣча-
ются нѣжныя черныя зазубренныя палочки, или пилочки, похожія на штрихи, 
сдѣданные перомъ. Отсюда и названіе ихъ— граптолиты (камни съ письменами, 
письмена на камняхъ). Нзслѣдованіе этихъ своеобразныхъ остатковъ показало, 
что это хитиновые скелеты гидроидныхъ колоній, обнаруживающихъ нѣкоторое 

х ) Автору этой кшіги кажется, что рецептакулиты являются формами, имѣюнщмп 
нѣчто общее съ кембрійскнми Archaoocyathue'aMH. 
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отдаленное сходство- съ современными сертуляріями. Счастливый, находки въ 
послѣднее время указываюсь, что однѣ изъ колоній граптолитовъ сидѣли на 
мѣстѣ, a другія свободно плавали, поддерживаемыя воздушным* пузыремъ 
(пневматофоромъ), который былъ окруженъ половыми ячейками. 

Изъ-подъ пневматофора лучисто расходились стержни (гидрорабды), покры
тые ячейками, въ которыхъ сидѣли иитающія колонію особи. Среди свободно 
плававшихъ колоній встрѣчались и такія, которыя были снабжены активными 
органами иередвиженія (весла на концах* гидрорабдъ). 

Плававшія колоніи напоминали сифонофоръ, a сидѣвшія на мѣстѣ совре-
менныя гидроидныя колоніи *). Граптолиты встрѣчаются уже въ самомъ ниэу 
силура—въ диктіонемовомъ сланцѣ, гдѣ на ряду съ Bictyonema flabelliforme 
(форма, близкая къ граптолитамъ) извѣстны и настоящіе граптолиты (Вгуо-
graptus). Интересно то обстоятельство, что нижнесилурійскіс граптолиты либо 
вѣтвисты, либо снабжены двумя рядами ячеекъ на каждой гидрорабдѣ. Наобо
ротъ среди верхнесилурійскихъ граптолитовъ преобладаютъ формы съ одиоряд-
нымъ расположен]емъ ячеекъ, или же не вѣтвистыя. 

Для нижняго силура характерны роды: Bictyonema, Bryograptus, 
Coenograptus, Tetragraptus, Bicliograptus, Biplograptus и Phyllograptus. 
Верхнему силуру свойственны граптолиты: Monograptus, Gyrtograptus, 
Biplograptus и Bastrites. Роды Bidymograp>kis и Betiolites встрѣчаются 
и въ верхяемъ и въ нижнемъ силурѣ. 

Граптолиты благодаря своему быстрому появленію въ ниэахъ силура, не-
долговѣчности своего существованія (въ начадѣ девонскаго періода ихъ уже 
почти нѣтъ) и вслѣдствіе своего обширнаго распространенія, какъ пелагическія 
формы, играют* весьма важную роль въ классификаціи силурійскихъ осадковъ 
открытаго моря различныхъ странъ. Именно, благодаря граптолитамъ, удалось 
подраздѣлить эти осадки на многочисленныя зоны и сопоставить между собой 
отложенія мѣстностей, весьма другъ отъ друга удаленных*. 

Въ силурійскихъ отложеніях* впервые появляется любопытный, исключи
тельно палеозойскій отрядъ кишечнополостныхъ—это т. наз. <(Tabulata». Ске
леты колоній табулятъ имѣютъ много общаго съ полипняками кораллов*, къ 
которымъ и причисляюсь ихъ нѣкоторые палеонтологи. Короткія ячейки или же 
трубки, из* которыхъ соетоитъ скелетъ табулятной колоніи, раздѣлены горизон
тальными перегородками, словно досками, отсюда и названіе—«табулятные» 

') Оуществуетъ мнѣніе о сходствѣ колоній граптолитовъ съ колоніями кшнечпо-
жаберныхъ (родъ BJiabdopleura). 
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или <досчатые кораллы». Нерѣдко полости отдѣльныхъ ячеекъ соединены 
между собою порами (Favosites). Зачатки септъ' на внутреннихъ стѣнкахъ 
ячеекъ сближаютъ табулятъ съ кораллами. Съ другой стороны доказано, что 
нѣкоторыя изъ табулятъ имѣли первоначальную ячейку въ формѣ т. наз. «си-
кулы», что ихъ сближаете съ граптолитами. Поэтому на табулятъ правильнее 
смотрѣть какъ на самостоятельный отрядъ, связывавшій кораллы съ грапто
литами. Табудяты, хотя изрѣдка встречаются уже. въ нияшемъ силурѣ, но 
лишь во вторую половину силурійскаго періода появляются въ значительномъ 
числе. Ізъ силурійскихъ родовъ табулятъ заслуживаютъ вниманія слѣдующіе 
роды. Haly sites или < цепочный кораллъ», со скелетомъ, образованнымъ изъ 
трубокъ, образующихъ цѣпочкообразные ряды. Favosites состоите изъ призма-
тическихъ трубокъ, пронизанныхъ рядами поръ. Вся колонія напоминаете оси
ное гнездо. Первый родъ исключительно силурійскій, второй встречается и въ 
девоне, равно какъ и родъ- Alveolites, тогда какъ Aulopora и Syringopora 
появляются въ силуре и существуютъ еще въ карбоне. 

Подобно табулятамъ въ силуре впервые въ исторіи земли дебютируютъ и 
настоящіе кораллы, Въ нижнемъ силуре они встречаются сравнительно редко, 
а наоборотъ верхнесилурійскія отложенія иногда весьма богаты ими. Изъ аль-
ціонарій въ силуре известенъ родъ Heliolites, близкій къ современному роду 
ШЫорога. 

Изъ мадрепоровыхъ коралловъ въ силурѣ мы встречаемъ, подобно тому 
какъ это наблюдается въ современныхъ моряхъ, формы одиночныя и рифовыя. 
Уже въ это отдаленное время кораллы разделились на 2 болылія группы, 
существующая и поныне: на Haplophraeta съ простымъ строеніемъ трабекулъ 
въ септахъ и верхнимъ гладкимъ краемъ ихъ, и на Pollaplophräcta съ вер
тикальными, более сложными трабекулами въ хорошо раввитыхъ септахъ съ 
зубчатыми верхними краями. Первый типъ коралловъ более консервативный и 
характеризующійся менее совершеннымъ строеніемъ скелета представленъ въ 
палеозое формами по преимуществу либо съ двухсторонней симметріей, либо съ 
радіальной, но съ перегородками, число которыхъ кратное отъ 4-хъ. Все эти 
формы еще недавно выделяли въ особую группу Rugosa или Tetracorallia. 

Изъ Haplophraeta мы находимъ въ силуре т. наз. Murocorallia съ 
толстыми стенками и слабо развитыми септами: Amplèxus, Zaphrentis и 
Streptelasma, Ptycliopliyllum и Omphyma. Затемъ любопытную группу корал
ловъ съ крышечкой.,къ которой относится Goniophyllum въ виде опрокинутой 
четырехсторонней пирамиды и BJiisophyllum-—поду коническая форма съ корпе-
образными отростками. Изъ кодоніальныхъ Haplophraeta любопытной силу-
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рійской формой является Stauria, у которой 4 первичныхъ септы, :сростаясь, 
даютъ кресты. • Изъ Pollaplophracta для силура отиѣтимъ какъ одииъ изъ 
наиболѣе часто встрѣчающихся родовъ Oyathophyllum. Къ поелѣднему роду 
близокъ другой родъ—Palaeocyclus. Наконецъ, въ силурѣ появляется любопыт
ное семейство Cystiphyllid'b (Cystiphyllum). Вообще силурійскія Pollaplö-
iphraeta восятъ черты, которыя считались характерными для Tetracorallia. 
Наиболѣе распространенными родами силурійскихъ коралловъ являются Strep-
elasma, Oyathophyllum и Ptychophyllum. Верхнесилурійекіе известняки нѣ-
которыхъ странъ (о-ва Готландъ и Даго, Подольская губернія, Дудлей въ Шропширѣ, 
Локпортъ въ Соединенныхъ Штатахъ) представляютъ ископаемые коралловые 
рифы, въ образованіи которыхъ помимо коралловъ изъ родовъ, Oyathophyllum, 
Omphyma, Acervularia, Aulacophyllum, Cystipliyllum и др., принимали' 
участіе табуляты (Favosites и Salysites), етроматопоры,'мшанки и иглошкія. 

Сидурійскій періодъ поиетинѣ можно назвать царствомъ иглокожихъ въ 
особенности сидячихъ формъ, принадлежащихъ къ большой группѣ Pelmatozoa. 
Изъ 5 классовъ, на- которые распадаются Pelmatozoa, уцѣлѣдъ до настоящаго 
времени лишь классъ Crmoidea (морскія лиліи), а остальные 4 процвѣтали 
въ палеозойскую эру особенно въ силурійскій періодъ. Изъ класса Thecoidea 
мы въ силурѣ находимъ Gyathocystis, Memicystites, Agelacrinites, Cytaster. 
Fdrioaster и др. Изъ класса Carpoidea силуру свойственны роды Gerato-
cystis, Trochocystites, Gryptocrinus и др. Особенно характерен »̂ для силура 
классъ Cystoidea. Появляясь въ кембріи, цистоидеи достигаютъ расцвѣта въ 
силурѣ и быстро вымираютъ въ девонѣ и карбонѣ. Изъ 250 описаиныхъ ви

довъ цистоидеи немногимъ болѣе дюясины видовъ встрѣчается въ девонѣ и 
карбонѣ, а остальныя свойственны силуру. Особенно богаты цистоидеями нияше-
•силурійскія отложенія Прибалтійскаго края и Петербургской губерніи. Изъ 
силурійскихъ цистоидеи можно указать: Fchinosphaerites [E. aurantium), 
Caryocystites, Memicosmites (Л. pyriformis), Fchinoencrinus, GystoblasUis 
(С. Leuchteribergi), Asteroblastus (A. stellatus), Glyptospliaerites (G. Leu-
icMenbergi), Proleroblastus (P. Schmidti), Protocrinites (P. oviformis) и др. 
Въ верхахъ силура появляются первыя бластоидеи {Troostocrinus), которыя 
достигаютъ расцвѣта въ карбонѣ. 

Овлурійскій перібдъ, наконецъ, является временемъ процвѣтанія настоя
щихъ морскихъ лилій. Изъ 200 современныхъ видовъ этихъ ясивотныхъ гро
мадное большинство принадлежитъ къ обитателямъ эначительпыхъ глубипъ. 
•Подобнаго предположенія объ условіяхъ обитанія палеозойекихъ морскихъ лйлій 
нельзя дѣлать, во-первыхъ, потому, что онѣ часто встрѣчаются совмѣстно с ѵ 
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рифовыми кораллами, и, во-вторыхъ, вслѣдствіе значительной разницы въ орга-
низаціи древнихъ лилій (Palaeocrinoidea) и той группы морскихъ лилій 
(Neocrinoidea), которая появилась въ тріасѣ и продолжаетъ существовать и 
теперь. Ізъ силурійскихъ морскихъ дилій назовемъ роды: Haplocrinus, Суа-
tliocrinus (G. longimanus), Eucalyptocrinus (E. regularis), Callicrinus и 
друг. Кромѣ того въ силурѣ мы находимъ первыхъ морскихъ ежей (Bothrioci-
daris Pahlèni, Gystocidaris), морскихъ звѣздъ (Urasterella) и офіуръ (Pro-
taster и др.). 

Весьма важную роль въ силурійской фаунѣ играли плеченогія, который 
поэтому часто являются руководящими формами для различныхъ горизонтовъ 
силура. 1ы уясе видѣли, что въ кембрійской фаунѣ плеченогихъ преобладали 
беззамковыя формы. Наоборотъ, среди силурійскихъ брахіоподъ первую роль 
начинаютъ играть замковыя (Testicardines), причемъ сначала онѣ предста
влены формами съ простымъ аппаратомъ для поддержки рукожабръ, и подъ 
конецъ періода появляются формы, раковины которыхъ снабжены сложнымъ 
аппаратомъ для этой цѣли (спирифериды). 

Фауна плеченогихъ верхняго и нижняго силура оказывается различной. 
Для нияшяго силура-характерны изъ бѳззамковыхъ: Obolus (О. Apollinis и 
О. siluricus), Siphonotreta, Volborthia, ІЛпдиІа (L. quadrata), Hehnersenia, 
Keyserlingia (K. Buchii). Иэъ замковыхъ исключительно нижнесилурійскими 
являются роды: Orthisina (О. ascendens, О. squamata, О. anomaîa, О.plana), 
Platystrophia (P. lynx), Porambonites (P. Sclimidti, P. reticulatus, 
P. aequirostris). Кромѣ того въ нижнемъ силурѣ встрѣчаются чаще, чѣмъ въ 
верхнемъ, многочисленные представители слѣдующихъ родовъ: Orthis (0. parva, 
0. obtusa, 0. calligramma и проч.), Leptaena (Plectambonites oblonga) и 
Strophomena (8. imbrex, S. alternata). Наоборотъ для верхняго силура 
характерны различные представители рода Pentamerus (P. oblongus, P. esto-
nus, P. borealis, P. galeatus и P. Knighti), изъ спириферидъ Meristina, 
Meristella, Merista и Spirifer, изъ атрипидъ Atrypa (A. reticularis), изъ 
другихъ семействъ Bhynchonella (В. Wilsoni, В. borealis), Gh'onetes 
(G. striatella) Betzia и др. роды и виды. 

Среди силурійскихъ моллюсковъ важную роль играютъ головоногіе, при 
чемъ всѣ они въ нижнемъ силурѣ и громадное большинство ихъ въ верхнемъ 
принадлежать къ группѣ Nautiloidea, къ которой принадлежитъ единственный 
изъ нынѣ ишвущихъ , родовъ Nautilus. Нзъ наутидидъ для нижняго силура 
особенно характеревъ прямой, въ видѣ палки, иногда громадныхъ размѣровъ 
Endoceras (Е.  ѵадіпаЫт,  Е. duplex). Спфонъ Endoceras очень широ-

Г. П. Мнхайловскш. 19 
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кій, краевой, а эндосифональныя влагалища въ видѣ ряда конусовъ, вдожент 
ныхъ одинъ въ другой. Изъ слабо согнутыхъ формъ Planctoceras ( P . fulça-
tum) изъ полузакрученныхъ родовъ (сначала спираль, потомъ прямая трубка) 
нижнему силуру свойственъ родъ Lituites (L. Шит), а изъ еще болѣе зави-
тыхъ формъ Trocholites (1. depressus), Discoseras ( D . teres) и Estonio-
ceras (E. imperfectum). Верхній силуръ характеризуется тестообразными 
раковинами: Orthoceras (О. tumidum и О. annulatum) съ уэкимъ цѳнтраль-
нымъ сифономъ, Actinoceras съ четковиднымъ сифономъ, слабо изогнутымъ 
Ascoceras, изогнутымъ въ видѣ рога Cyrtoceras (С. Murçhisoni), боченко-
образнымъ съ апертурой въ видѣ буквы Т—Gomphoceras (Gr. bohemicum) и 
имѣвшимъ такую я*е апертуру, но согнутымъ Phragmoceras. Въ нижнемъ 
силурѣ извѣстно свыше 500 видовъ наутилидъ, а въ верхнемъ ихъ втрое 
больше (1500 видовъ!).. Такъ какъ всего извѣстно около 2500 ихъ видовъ, 
поистпнѣ силуръ ихъ царство, ибо *Іь всѣхъ описанныхъ формъ принадлеяштъ 
силуру. 

Въ верхнемъ силурѣ появляются первые простѣйшіе аммониты— 
гонгатиты изъ родовъ Anarcestes, Aphyllites, Tornoceras (Келлервальдъ и 
Еарнійскіе Альпы). Появленіе аммонитовъ—важный моментъ въ исторіи 
развитія органическаго міра. 

Изъ брюхоногихъ моллюсковъ мы въ силурѣ встрѣчаемъ лишь простѣйшія 
формы безъ сифонныхъ трубокъ. Для нижняго силура можно отмѣтить родъ 
Масіигеа и Gyrtolites, для верхняго Platyceras. 

Роды Pleurotomaria, Murchisonia, Bellerophon часты и въ верхнемъ 
и въ нижнемъ силурѣ. Къ птероподамъ (крылоногимъ) условно относятъ по 
преимуществу нижнекембрійскій родъ Сопиіагіа (онъ просуществовалъ до юры), 
знакомый уже намъ по кембрію Hyolithes и оригинальный Tentaculites. 

Фауна силурійскихъ двухстворчатокъ не богата и слагается преимуще
ственно изъ формъ со слабо развитымъ замкомъ и спорнымъ положеніемъ въ 
систематикѣ, образующихъ сборную и неопредѣленную группу палеоконхъ 
(Vlasta, Antipleura, Praecardium и др.). 

Кромѣ этой группы появляются Dyssodonta (Bhombopteria) и таксодопты 
(Area, Nucula, Beda). Самыя совершенный формы изъ двухстворчатокъ— 
гетеродонты, быть можетъ, уже, существовали въ верхнемъ силурѣ. 

Еще болѣе чѣмъ кембрій силуръ заслуживаетъ назваиія «царства три-
лобитовъъ. Эта своеобразная группа, появившись въ эозоѣ, прогрессировала въ 
кембріи и достигла maximum'a своего расцвѣта въ нижнемъ сиЛурѣ. Съ верх
няго силура трилобиты начинаютъ вымирать : первоначально этотъ процеесъ 
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вдетъ медленно, при чемъ убыль вымирающихъ кембрійскихъ и нижнесилурій-
скихъ родовъ компенсируется отчасти появленіемъ новыхъ родовъ и видовъ, но. 
•съ конца силура убыль идетъ настол ко быстро, что въ девонъ переходить 
всего 11—12 родовъ, въ карбояъ 2 рода, а въ пермскую систему лишь одинъ. 
1Въ кембріи преобладали различные роды И8ъ семейства оленидъ (1-я фауна 
•трилобитовъ). На смѣну этой фаунѣ въ .нижпемъ силурѣ появляется вторая 
•фауна трилобитовъ, слагающаяся преимущественно изъ представителей семейства 
•азафидъ и тринуклеидъ. Первое семейство съ большими, обыкновенно не-
•сложными глазами, a послѣднее характеризуется формами либо безглазыми 
•(слепыми), либо такими, у которыхъ встречаются маленькіе изолированные 
.глазки (Stemmata). Азафиды уже научились свертываться, пользуясь этимъ, 
.какъ средствоыъ защиты. 

Иэъ азафидъ для нижняго силура важны слѣдующіе роды: Megalaspis 
((М. planilimbata, M. extemiatà) съ заостреннымъ спереди въ видѣ готи-
•ческой арки головнымъ шитомъ. 

Asaphus (A. expansus) крупный трилобитъ съ головнымъ и хвостовымъ 
іщитомъ слоэкныхъ очертаній, при чемъ глябель сглажена и на ней еще за-
ьмѣтны отдѣльные сегменты, lllaenus, у котораго оба щитка гладки, при чемъ 
.иногда хвостовой щитъ больше головного. Чрезвычайнымъ изобиліемъ илленидъ 
•отличаются нижнесилурійскія отдоженія Прибалтійскаго края, описанныя въ 
•особой монографіи Гольмомъ '). Среди нихъ мы'находимъ до 40 видовъ {lllaenus 
.'EsmarUi, I. spliericus, L Dalmani, I. laticlavius, I. Schmidti, рогатый 
J. tauricornis, I. oblongatus и др.). 

Любопытнымъ родомъ среди азафидъ является Aeglina {A. prisca), 
-характеризующаяся чрезвычайно развитыми главами (глубоководная форма). 

Къ семейству тринуклеидъ принадлежать маленькіе преимущественно слѣ-
'пые трилобиты изъ родовъ. Trinucleus (T. concentrions, T. Goldfussi), 
лолучившаго свое названіе отъ 3-хъ кругловатыхъ выетуповъ на головномъ 
.щитке, и Атрух {A. nasutus) съ треугольнымъ, заостреннымъ головнымъ 
..щитомъ. 

Кромѣ азафидъ и тринуклеидъ важенъ для нижняго силура родъ Chas-
•mops (С. Odini и С. Wrangeli) съ большими глазами и лишь въ нижне-
силурійскихъ отлояіеніяхъ встречаются представители родовъ: Ogygia, Placo-
paria и нек. другіе. 

') G. Holm. Ostbaltische Ilaeniden. Mem. de Г Acad. Impér. d. St-Pétersbouvg. 
-•VII série Tome Х Х Х Ш 7& 8. 1886. 
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Изъ числа родовъ, общихъ и для верхняго и для нижняго силура, назо-=. 
веыъ родъ Саіуттепе (С . ВІитепЬасЫ, С. conspicua), Ghewurus съ ши--
рокой глябелыо и шипами на концахъ плевръ ( С . insignis), снабженный 
многочисленными длинными. шипами Acidaspis (A. Bufrenoyi) и широкій. 
Eichas (L. deflexa), панцырь котораго имѣетъ зернистую поверхность. 

Кромѣ этихъ, унаслѣдованныхъ отъ нижняго силура родовъ, верхнесилу-
рійская фауна трилобитовъ характеризуется появленіемъ новыхъ родовъ, въ 
нижнемъ силурѣ отсутствующихъ. %ъ числу ихъ относятся Phacops съ боль-: 
шими фасетированными глазами, оригинальный Beiphon, у котораго тѣло отли
чалось чрезвычайною узостью (уя*е, чѣмъ глябель), Bronteus съ чрезвычайно' 
болыпимъ хвостовыыъ щиткомъ и глазами, имѣвшими полулунныя очертанія,, 
Proetus, Encrinurus и др. 

Кромѣ трилобитовъ мы находимъ въ силурійскихъ отложеніяхъ предста
вителей другого отряда Synxiphosura, дюбопытнаго въ томъ отношеніи, что-
въ немъ совмѣщаются признаки и трилобитовъ и т. наз. Gigantostraca-
(гигантскихъ палеозойскихъ членистоногихъ). 

Тѣло Synxiphosura, подобно тому, какъ это свойственно трилобитамъг  

раздѣлено 2-мя продольными бороздками на 3 части, тогда какъ задняя часть-
животнаго, какъ у Eurypterus, заканчивалась хвостовой иглой. Первый пред
ставитель Synxyphosura иэвѣстенъ уже въ кембріи (Aglaspis)—онъ еще-
очень близокъ къ трилобитамъ. Въ силурѣ преимущественно верхнемъ изъ-
Synxiphosura извѣстно нѣсколько родовъ: Bunodes, Hemiaspis, Pseudoniscus.. 

Наиболѣе крупными и оригинальными, животными изъ силурійскаго< 
міра безпозвоночныхъ несомнѣнно должны считаться Gigantostraca, остатки; 
которыхъ превосходно сохраняются въ верхнесилурійскихъ отложеніяхъ При-
балтійскаго края (о. Эзель). Здѣсь они • отличаются такимъ совершеннымъ-
сохрааеніемъ, что возмоясно отпрепарировать не только ихъ хитиновый панцырь, 
но и тонкую коягу съ волосками, покрывавшую, части тѣла, незащищенныж 
панцыремъ. Gigantostraca, отличаясь большой величиной (до ІЧ2 метра)*, 
прекрасно плавали и, снабженным сильными жевательными ножками, были одними* 
изъ самыхъ опасныхъ хищниковъ силурійскаго міра. Появились они лишь въ-
верхнемъ силурѣ, гдѣ представлены нѣсколькими родами. 

Изъ нихъ замѣчательны Eurypterus (E. Elscheri) съ полукруглымъ-
цѣльнымъ головнымъ щитомъ, по бокамъ котораго сидѣла пара болынихь не-
фасетированныхъ глазъ, и пара маленькихъ глазковъ находились посрединѣ_ 
Eurypterus имѣлъ пару маленькихъ щупальцевъ съ клешнями и 5 паръ жева-
тельныхъ ножекъ. изъ которыхъ 3 первыя служили для схватыванія добычи,. 
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4-я, двигавшаяся лишь спереди наэадъ, играла роль двухъ рулей, а 5-я самая 
-большая заканчивалась расширеніями въ родѣ веселъ и представляла превосход
ный плавательный аппарата. 

Задняя часть тѣла животнаго заканчивалась длинной и острой иглой. У 
РЬеѵудоіт (Р. Osüiensis) первая пара конечностей оканчивалась большими 
клешнями, a послѣдняя представляла могучія весла. Задняя часть тѣла его за
канчивалась ланцетообразной пластинкой. Наконецъ у Stüonwus послѣднія 
'2 пары конечностей были громадной длины, но безъ веслообразныхъ расширеній на 
концахъ. Можно поэтому думать, что Stüonurus не плавалъ, а ползалъ по дну. 

Ізъ настоящихъ ракообразныхъ въ сидурѣ извѣстны остатки ниэшихъ 
т. наэ. Entomostraca и высшихъ. Изъ первыхъ къ отряду Ostracoda при-
яадлежатъ силурійскіе роды Leperditia съ гладкой раковиной и БеугісЫа съ 
(раковиной, покрытой бугорками. 

Къ отряду усоногихъ раковъ относятся появляющіеся въ силурѣ и суще-
•ствующіе и въ наши дни роды Scalpéllum и Pötticipes. 

Наконецъ, изъ высшихъ раковъ извѣстяы формы, близкія къ современной 
небаліи и образующія вымершій подотрядъ Phyllocarida (напр., Geratiocaris). 
Среди силурійскихъ членистоногихъ извѣстны и наземных формы\это скорпіоны 
Palaephonus ') и Proscorpius и многоножка ArcMdesmus, Это все, что пока 
иввѣстно изъ животнаго населенія силурійскихъ материковъ. Присутствие въ 
•силурійской фаунѣ такихъ хищниковъ, какъ скорпіоны, заставляетъ предполагать, 
что въ это время уже существовали насѣкомыя, служйвшія имъ пищей. 

Верхній силуръ представляете весьма важный эпизодъ въ исторіи развитія 
органическаго міра, такъ какъ въ немъ впервые появляются нозвоночныя. 
Правда,; большинство этихъ позвоночныхъ принадлежите къ числу настолько 
своеобразныхъ и загадочныхъ формъj что найти имъ мѣсто среди извѣстныхъ 
намъ классовъ представляется до сихъ поръ труднымъ. Одни ученые, обращая 
вниманіе- на отсутствіе челюстей и парныхъ конечностей, объединяютъ эти 
странныя формы въ классъ безчелюстныхъ (AgDatha), другіе, напр., извѣстный 
спеціалистъ по ископаемымъ рыбамъ Іекель, считаютъ ихъ низшими рыбами, 
соединяя ихъ съ ланцетникомъ и миногой въ подклассъ мягкоротыхъ (Маіасо-
stomata). Во всякомъ случаѣ эти.проблематическія нозвоночныя повидимому были 
беэъ костнаго позвоночника, но вмѣсто внутренняго скелета были защищены на-
ружныиъ скелетомъ-панцыремъ, почему ихъ и называютъ панцирными рыбами, 
а мы будемъ называть панцырниками. Панцыремъ, состоящимъ изъ нѣсколькихъ 

') По мнѣніго нѣкоторыхъ Palaephonus былъ водяньшъ жгшотныыъ, а не на-
аемнымъ. 
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болыпихъ пластинъ, иногда чрезвычайной толщины, была защищена или только 
голова, или вообще передняя часть тѣла, а задняя часть туловища и хвостъ-
были покрыты чешуями. 

Строеніе этихъ чешуи и хвоста съ гетероцѳркальными очертаніями дѣй-
ствительно сближаетъ панцырниковъ съ рыбами. Возможно, что нѣкоторые изъ-
панцырниковъ зарывались въ илъ, выставляя изъ него переднюю часть туло
вища, защищенную панцыремъ. 

Нѣкоторые признаки сближаютъ панцырниковъ съ Gigantostraca, почему 
дѣлались попытки связать эти двѣ группы генетически. Однако вѣроятнѣе пред
полагать, что это сходство лишь поверхностное и что здѣсь мы имѣемъ дѣло-
съ явленіемъ <конвергенціи>. 

Панцырники появляются лишь въ верхнѳмъ силурѣ. Ізъ нихъ назовемъ-
Palaeaspis ( Р . integer) съ круговатымъ панцыремъ, покрывавшимъ переднюю-
половину туловища, Tremataspis (T. Scbrenkï) съ гладкимъ панцыремъ, за-
крывавшимъ лишь голову, Thyestes (Т. verrucosus) съ головнымъ щитомъг 

состоявшимъ изъ 2-хъ пластинъ: верхней выпуклой, украшенной скульптурой 
и плоской брюшной. Cephalaspis (С. MursMsoni), у котораго головной щитъ 
полукруглый, щитъ удлиненъ въ 2 боковые шипа и 1 срединный. Кромѣ-
головного «шлема» тѣло цефаласписа было покрыто рядами продолговатыхъ-
чешуи и снабжено двумя плавниками—спиннымъ и хвостовымъ. 

Можно думать, что настоящіе панцырники произошли изъ формъ безъ-
яанцыря, такъ какъ въ верхахъ силура вмѣстѣ съ ними встрѣчаются формы т 

весьма близкія къ нимъ по своей организаціи, но лишенныя панцыря, вмѣсто-
•котораго ихъ тѣло защищено либо маленькими полыми иглами (LanarUa), 
либо настоящими плакоиднымй чешуями (Thelodus, Goelolepis). У  ѣігкепш 
эти чешуи являются разнообразными и на брюшной сторонѣ обраауютъ ориги
нальный гребень. 

Возможно, что нѣкоторыя чешуйки и плавниковыя иглы (ихтіодорулиты) 
извѣстныя въ силурійскихъ отложеніяхъ, принадлеяіали настоящимъ рыбамъ-
(селахіямъ), напр. Onchus. 

Разсмотрѣвъ въ краткихъ чертахъ фауну силура, мы видѣли, что нижній 
и верхній силуръ значительно отличаются другъ • отъ друга по своей фаунѣ. 
Граптолиты верхняго силура отличаются отъ граптолитовъ нижняго, табуляти 
рѣдки въ нижнемъ и часты въ верхнемъ, равно какъ и настоящіе кораллы 
преимущественно свойствены верхнесилурійскимъ пластамъ. Нижній силуръ-
богаче верхняго цистоидеями. Фауна плеченюгихъ верхняго и нижняго силура 
оказывается различной, точно также какъ для нижняго силура имѣютея свои 
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роды наутилидъ (Endoceras, Lituites и др.), a верхнесилурійсвія отложенія 
характеризуются своими родами (Orthoceras, Gtjrtoceras и др.). Въ верхнемъ 
силурѣ втрое больше видовъ наутилидъ, чѣмъ въ нижнемъ. Въ верхахъ силура, 
наконецъ, появляются первые аммониты. 

Съ началомъ верхняго силура смѣняется фауна трилобитовъ, вымираютъ 
нѣкоторые нижнесилурійскіе роды и появляется третья фауна трилобитовъ. Въ 
верхнесилурійскихъ отложеніяхъ. появляются впервые Gigantostraca, панцыр-
ники и настоящія рыбы. 

Всѣхъ этихъ отличій вполнѣ достаточно, чтобы раздѣлить силуръ на 
двѣ самостоятельный системы, имѣющія каждая свой обликъ въ смыелѣ фауны. 
Если этого ве дѣлается еще всѣми, то это объясняется традиціей и тѣмъ 
обстоятельствомъ, что труднѣе отстать отъ стараго, чѣмъ принять новое. 

Силурійснія отложенія отдѣльныхъ странъ. 

Западная Европа. 

Великобританія. Разсмотрѣніе силура различныхъ странъ мы начнемъ 
съ Англіи, именно съ Уэльса, Шропшайра и Герефордшайра—страны древнихъ 
силуровъ. Здѣсь именно эта система была установлена, давно уже служила 
объектомъ классическихъ работъ Мурчисона и другихъ англійскихъ геологовъ, 
наконецъ, впервые въ этой области силуръ былъ раздѣленъ на ярусы, полу
чившее всеобщее признаніе и открытые потомъ въ силурійскихъ отложеніяхъ 
другихъ странъ. 

Силуръ «Силуріи» представляетъ мощную, свыше 6,000 метровъ толщу 
породъ, въ большей или меньшей степени подвергшихся дислокаціоннымъ про-
цессамъ. Замѣчательно, что верхній силуръ, начинающійся съ яруса лландовери, 
въ Уэльсѣ, да и во всей Англш налегаетъ несогласно, притомъ трансгрессивно 
на нижній силуръ. Поэтому въ однихъ случаяхъ верхній силуръ лежитъ на 
нижнемъ, а въ другихъ непосредственно на кембріи, тогда какъ нижнесилурій-
ская и кембрійская толщи въ общемъ напластованы согласно и представлены 
породами, подвергшимися складчатой дислокаціи. Трансгрессія моря,, начавшаяся 
съ отложеніемъ нижняго лландовери, продолжалась въ теченіе всего готланд-
скаго (верхнесилурійскаго) періода, ибо каждый послѣдующій этажъ верхняго 
силура лежитъ трансгрессивно на ігредыдущемъ (уинлокъ на лландовери, лудлоу 
надъ уинлокомъ). Кромѣ существенной разницы въ распредѣленіи суши и моря, 
ордовицкій и готландскій періоды различались также напряженностью вулкани-
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ченской деятельности—нижнесилурійскія осадочныя породы Уэльса сопровождаются 
многочисленными жилами, потоками и покровами древнихъ лавъ (особенно діа-
базовъ и порфирическихъ породъ) и туфами ихъ. Наоборотъ, въ верхнемъ силурѣ 
изверженныя породы отсутствуютъ. 

Ннжній силуръ Уэльса начинается тремадокскимъ ярусомъ со емѣшаниой кеы-
бро-силурійской фауной. Самымъ нижнимъ горизонтомъ этого яруса являются слои 
съ Dieiyograptus (Dietyonema) socialis=flàbelliformis. Мы уже впдѣли, что еще недавно 
этпмъ горизонтомъ заканчивали кембрій, однако въ слаицахъ этого горизонта у Іорчес-
тера найдены нпжпе-еилурійскіе трилобиты (напр. Cheirurus) и теперь англійскіе геологи 
примкнули къ скандинавскпмъ, отнеся горнзонтъ съ Dictyonema, къ силуру. Выше этого 
горизонта лежатъ пмѣющіе 350 метровъ мощности темные, землистые аспидные сланцы 
и сѣрыя вакки, лолучпвшіе названіе тремадокскпхъ, по имени небольшого городка 
Тремадока въ Кернарвонпшрѣ на сѣверномъ берегу Кардпганскаго залпва. Тремадокскіо 
слоп, замѣченные въ 1831 году Седжвикомъ, распространены на пеболыпомъ пространств'!; 
въ сѣверномь Уэльсѣ Е давно тамъ прослѣлсены, благодаря присутствие въ нихъ пирита. 

Замѣчательна весьма фауна тремадокскихт> сланцевъ. Еще Пяйэлль выразился, что 
она отмѣчаетъ „новый пѳреломъ животной жизни". Въ ней мы на ряду съ немногочис
ленными кембрійскимп формами изъ родовъ Olenus, Diccllocepjialus и Agnostus, находимъ 
подавляющее число нижнесилурійскихъ трилобитовъ изъ родовъ ШоЪе, AsapJiellus, Ogy-
gia, головоногпхъ (OrtJioceras, Cyrtoceras) и брахіоподъ (Orthisina, Poravibonites). Такимъ 
образомъ, нося нѣкоторыя переходныя черты и связывая силуръ съ кембріѳмъ, трема-
докская фауна является все же ешгурійекой, а не кембрійской. Она вполнѣ соотвѣт-
ствуетъ „фаунѣ JEulojna-Niobe" Скаидппавіи. 

Ареншскій яр.усъ (700 метровъ) слагается изъ сланцевъ, песчаниковъ и кварци-
товъ, извѣстныхъ въ Англіп подъ именемъ sliper-stones. Фауна аренигскихъ слоевъ 
состоитъ изъ многочислентшхъ граптолитовъ (Didymograptus, Biplograptus, Tetragraptus 
и др.), трилобитовъ (Asaphellus Bomfrayi, Triimclcus, Acglinà) и плеченогихъ. 

Ллапвирпскій ярусъ предетавленъ преимущественно темными сланцами, богатьшп 
граптолитамн {Bicellograptus) и трилобитами изъ родовъ Illaenus, Balmanites, Acidaspis. 
Особенно характеренъ для этого яруса родъ Plaeoparia, имъгаіцій широкое географи
ческое распространеніе и свойственный лланвирнскимъ отложеніямъ другихъ странъ. 
Въ составъ этого яруса входятъ также вулканическіе туфы. 

Жландилъскііі ярусъ (Llandeilo) сложенъ изъ мощной (1000—1500 метровъ) толщи 
темныхъ, богатыхъ слюдой, часто известковистыхъ ллнтняковъ, сланцевъ, сѣрой вакки 
и туфовъ. Руководящими формами для этого яруса являются граптолиты (напр., Bidymo-
graptiis Murehisoni) и трилобиты (Asaphus tyrannies, Ogygia Bucht). 

Ярусъ Вала или карадокскій (2000 метровъ мощности) вѣнчаетъ серію ордо-
вицкихъ отложеній Уэльса. Онъ состоитъ изъ карадокскихъ песчаниковъ, известняковъ 
Bala и Bornant, сланцевъ и сѣрыхъ ваккъ. Фауна этого яруса богата и разнообразна. 
Известнякъ Bala особенно изобилуетъ иглокожими, среди которыхъ найдено нѣсколько 
рѣдкихъ морскихъ звѣздъ и множество цистоидей. Среди нихъ назовемъ русскую форму 
Echinospliuerites haïtiens. Среди плеченогихъ бальскаго яруса точно также встречается 
русскій видъ Platystrophia lynx а таюке. Orthis calligramma. Изъ трилобитовъ'этому 
ярусу свойственны Asaphus, llaenus, Trinucleus coneentricus, Aeglina armata, Bemopleu-
rites radians, изъ моллюсковъ болыпія Gonularia и др. формы. Граптолиты въ этомъ 
ярусѣ рѣдки. 
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Вврхііій силуръ Уэльса начинается яруеомъ Май-Гиль или Лшндоверѵ. (May 
ШИ-Llandowery), состояпщмъ изъ конгломератовъ, песчаниковъ, еланцевъ, еѣрой вакки 
и известпяковъ. Мощность нижней части яруса—300—600 метровъ. Палеонтологически 
•его можно пазвать яруеомъ пентамеровъ, такъ какъ характерными для него формами 
являются плечеиогія Pentamerus (Р. oblongus, P. laevis). И зѣ другихъ формъ назовемъ 
брахіоподу Atrypa reticularis, морскую лилііо Encrinurus punetatus, трилобита Callymmene 
ШитепЪасМ. Въ этомъ ярусѣ впервые появляются вѳрхнесилурійскіе табуляты (Holy-
sites catenularius) и кораллы (Heliolithes). Верхи яруса Май-Гиль представлены еланцемъ 
Тараннонъ фіолетоваго, зеленаго, иногда краснаго цвѣта, мощностью въ 350 метровъ. 
Сланецъ Тараннонъ бѣденъ окаменѣлостями (грацтолиты Pastrites и Monograptus). 

Лежащій надъ Май-Гиль елѣдующш уинлокскій (Wenloek) ярусъ англичане дѣлятъ 
на 2 подраздѣленія. Нижнее получило названіе известняка и песчаника Уульхонъ и 
-еланцевъ Уннлокъ. Уульхопъ выра;кенъ массивнымъ известнякомъ, или грубымъ нес-
чанпкомъ (денбиширскій песчанпкъ). Послѣдняя порода образуетъ цѣлые горные хребты 
въ сѣверцомъ и южпомъ Уэльеѣ и вездѣ, гдѣ встрѣчается, обусловливаем, безплодіе 
почвы. Для уульхопскаго известняка характерно плеченогое WUsonia Wilsoni, дости
гающее чрезвычайной для этого вида величины, и трилобиты lllaenus, а также Ііота-
lonolus. Изъ граптолитовъ для нижняго уинлока характеренъ CyrtograpUis Murchisoni. 
Верхній уинлокъ слагается рифовымъ известнякомъ, чрезвычайно богатымъ ископаемыми 
и извѣстнымъ всѣмъ любителямъ хоропшхъ окаменѣлостей подъ именемъ „Дудлейекаго 
известняка". Эта порода въ Шропширѣ образуетъ непрерывный хребетъ, тянущійся на 
•30 верстъ съ ю.-з. па с.-востокъ. Сложепіе известняка часто конкреціоняое и сростки его, 
извѣстные подъ именемъ „каменныхъ мячей", доетигаютъ иногда 80 футовъ въ діаметрѣ. 
Известняісчэ богатъ кораллами (Heliolithes interstincta), табулятами- (Favosites gotlandicus, 
Halesytes catenularius), иглокожими (Cyathocrinus piriformis, Crotalocrinus), строматопо-
рамп и известковыми водорослями. Изъ трилобитовъ мы встрѣчаемъ здѣсь Lichas, 
Proëtus, Dalmanites caudatus, и друг., изъ брахіоподъ Pentamerus galeatus, Leptaena 
transversalis. Orthis elegantula, Atryjrn, Mcrisiella tumida. Изъ головоногихъ Orthoceras 
•annulatum, Phragmocerus и др. 

Самый верхній ярусъ уэльсскаго силура получилъ названіс Жудлоу (Ludlow). 
Мощность его свыше 650 метровъ. Снизу онъ начинается темноеѣрымъ глинистымъ 
нижннмъ лудлоускимъ еланцемъ, богатымъ наутнлидами (Phragmoceras ventricosum, 
Trochoceras, Orthoceras) и морскими звѣздами. Вьипѳ слѣдуетъ известнякъ Айместри, 

изобилующій плеченогими Pentamerus Kiiighlii, Strophomena euglypha, Baya navicula и 
др. Верхній ЗГудлоу начинается сѣрымъ пеечашікомъ и сланцами съ плеченогими Cho-
netes striatella, Bhynchonélla navicula и двухстворчаткамп Cardiola, Avicula, Pterinea. 

Вышележащая костяная брекчія (Bone-bede) представляетъ весьма замѣчательное 
и загадочное по своему происхождение образованіе. Она выражена однимъ или двумя 
-слоями, сплошь состоящими изъ кусочковъ костей, обыкновенно толщиной въ нѣсколько 
дюймовъ, хотя иногда толщина слоя доходитъ до 1 фута. Прослѣжена она на простран-
ствѣ 45 миль. Въ костяной брекчіи впервые появляются въ значительномъ количеетвѣ 
рыбы. Здѣсь былъ найденъ шипъ Onchus, чешуйки Theloäus, челюсть Plectrodus и др. 
рыбы. 

Выше костяной брекчіи залегаютъ уже слои съ фауной смѣшанной, или пе
реходной (силуро-девонской). Эти слои одни выдѣляіотъ въ особый ярусъ—дауптонскій, 
другіе еще нричисляютъ къ верхнему Дудлоу. Выражены они песчаниками, иногда пмѣ-
ющнми красный цвѣтъ, и сланцами.» Мощность ихъ свыше 200 метровъ. Содержать они 



— 298 — 

плеченогихъ (Lingula), членистоногихъ (Eitrypterus, Pterygotus, Zeperditia, BcyricMa) 
и рыбъ (Cepliaïaspis, Ptei-aspis). Даунтонскіе слои постепенно переходятъ въ девоискій 
древній красный пеечаникъ. 

Если теперь обратить вниманіе на общій характеръ еилурійскихъ осадковъ 
Уэльса, то слѣдуетъ признать, что они образовались въ геосинклинали, ибо 
отличаются значительной мощностью. 

Нижній силуръ носитъ болѣе глубоководный характеръ, ибо въ немъ 
часты сланцы съ • граптолитами (особенно богатъ граптолитами аренигскій 
ярусъ). Уже ярусъ Бала носитъ характеръ неглубокихъ и образовавшихся 
недалеко отъ берега осадковъ. Это относится ко всему верхнему силуру, который 
заканчивается отложеніями явно прибрежнаго характера съ костями рыбъ и 
остатками Gigantostraca (лагуны?). Поэтому можно предполагать, что уэльскій 
силуръ представляетъ периферическую зону геосинклинали, а поэтому и богатъ 
остатками животныхъ, "обитавшихъ на средней глубинѣ (мезобатическихъ). 

Другую картину мы наблюдаемъ въ Сѣверной Англіи. Силуръ этой части 
Англіи (т. наз. Озерной области) слагается преимущественно изъ сланцевъ, 
богатыхъ граптолитами, радіоларіями и кремневыми губками. Тремадокскому, 
аренигскому, лланвирнскому ярусамъ и быть можетъ части лландило Уэльса 
отвѣчаютъ здѣсь сланцы Skiddaw съ граптолитами. Состоящая изъ извержен
ныхъ породъ серія Borrowdale соотвѣтствуетъ остальной части яруса Лландило 
и т. д. Въ силурѣ этой части Англіи найденъ рядъ руководящихъ формъ рус
ская и скандинавскаго силура. 

Интересными также являются силурійскія отложенія юяшой Шотландіи. 
Здѣсь мы наблюдаемъ 2 типа ихъ. На востокѣ (область Моффатъ) наблюдаются 
преимущественно битуминозные богатые граптолитами и кремнистые, обильные 
радіоларіями сланцы. Это, очевидно, отложенія глубоководныя. Мощность ихъ 
сравнительно не велика. Наоборотъ, въ юго-эападномъ углу Шотландіи (область 
Girvan) мы находимъ очень мощныя толщи преимущественно обломочныхъ 
породъ, бѣдныхъ граптолитами, но богатыхъ брахіоподами, кораллами, моллюсками 
и другими обитателями умѣренныхъ глубинъ. Очевидно распредѣленіе осадковъ 
въ такомъ видѣ указываете, что материка слѣдуетъ искать на сѣверо-западъ 
отъ Южной Шотландіи. Материкъ этотъ спускался, вѣроятно, круто подъ уровень 
моря, ибо только у крутыхъ береговъ отлагаются мощныя толщи осадковъ. 

Замѣчательно нахождеше въ области Girvan ряда формъ, чуждыхъ силуру 
Англіи, но свойственныхъ силурійскимъ отложеніямъ Канады и Балтійской 
области. Точно также американскія формы найдены въ нижнемъ силурѣ сѣвера 
Шотландіи (известнякъ Durness). 
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Несмотря на значительный фаунистическія и петрографическая различія . 
силура Уэльса, Озерной области и Южной Шотландіи, Лапуорсу (Lapworth) 
удалось подраздѣлить силуръ всей Беликобританіи на 20 зонъ, изъ которыхъ 
кансдая характеризуется какимъ-нибудь ей лишь свойственнымъ видомъ грапто
литовъ. Къ зонамъ Lapworth'a слѣдуетъ еще прибавить самую нижнюю зону 
съ Bictyonema (Bictyograptus) flabelliforme. Ізъ этихъ зонъ болѣе поло
вины (12) найдено въ силурѣ Скандинавіи х ) . 

Дальнѣйшія изслѣдованія показали, что не только въ Великобританіи, но 
въ Скандинавіи, во всей средней и южной Евроиѣ граптолитовая фауна каж
дая яруса верхняго силура имѣетъ весьма много общаго и можетъ быть ха
рактеризована сдѣдующими общими чертами. Въ ярусѣ лландовери преобладаютъ 
граптолиты изъ группы Monograptus loUfer, кромѣ того часты Bastrites, 
Glimacograptus, Biplograptus. Фауна тараннонъ содержитъ Monograptus 
lobifer совмѣстно съ M. Sedgivicki; въ фаунѣ уинлока всюду находимъ Mono
graptus Flemingi, a такяіе Cyrtograptus, Betiolites; наконецъ въ лудлоу 
•исчезаете Cyrtograptus и остаются различные представители рода Monograp
tus (M. colonics, Nilsoni, bohemicus) и среди нихъ формы съ шипами 
(М. сЫтаега, Leintwardinesis). 

Взаимныя отложенія различныхъ фацій великобританскаго силура пока
заны на изображенной ниже таблицѣ (см. стр. 300). 

Въ Бельгіи силурГйскія отложенія извѣстны въ юяшонъ Брабантѣ. 
Здѣсь они тянутся въ видѣ узкой длинной полосы (<гребень Condroz> бель-
гійскихъ геологовъ), отдѣляя южную бельгийскую мульду (бассейнъ Динана) отъ 
сѣвернобельгійской мульды (бассейнъ Намюра). Зажатые между этими двумя 
мульдами пласты силура круто падаютъ на югъ. Здѣсь имѣется полный раз-
рѣзъ силура отъ аренига до лудлоу включительно. 

Непосредственнымъ продолженіемъ верхняго силура Бельгіи являются слои 
Па-де-Кале и Булони. Силуръ Бельгіи и Франціи у пролива обнаруживаетъ 
большое фаунистическое сходство съ англійскимъ силуромъ и принадлежите 
вмѣстѣ съ нимъ одной сѣверной провинціи. 

О Зоны Lapworth'a идутъ въ слѣдуіощеыъ порядкѣ сверху: лудлоу — 20-я зона 
съ Monograptus Nilsoni; 19 Monogr. testis, 18 Cyrtograptus Linnarsoni, 17 Cyrtogr. 
Murchisoni; тараннонъ 16 Cyrtogr. Grayae; lö.Monograptus exiguus, 14 Bastrites maximus; 
лландовери 13 Monograptus spiniger, 12 Monogr. gregarius, 11 Biplograptus vesiculosus, 
10 Diplogr. acuminatus; карадоісъ, 9 Bicellograptus anceps, 8 Bicellogr. complanatiis, 7 Pleu-
rogwptus linearis, 6 Bicranograptus Clingani, 5 Coenograptus gracilis; 4 Bidymograptus 
Murchisoni (geminus); аренигъ 3 Bidymogr. bifidus; 2 Tetragraptvs ; тремадокъ 1 Bryo-
graptus. Ярусы лланвирнъ и лландило здѣеь причислены къ карадоку. 
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Стндинавгя. Подобно тому, какъ это мы видѣли въ Вёликобританіи,"на 
Скандинавскомъ полуостровѣ наблюдается нѣсколько типовъ (фацій) развитія 
силурійскихъ отложеній. Прежде всего вдоль оси главной горной цѣпи полу
острова тянутся силурійскія отложенія, представденвыя мощной толщей породъ, 
подвергшихся въ значительной степени метаморфизму. Особенно измѣнены 
породы со стороны Норвегіи. Силурійскія толщи сложены преимущественно изъ 
кварцитовъ и еланцевъ, почти лишенныхъ окаменѣлостей, однако въ окрестно-
стяхъ Бергена еще Рейшемъ найдены были трилобиты въ слюдяныхъ сланцахъ. 
По направленію къ востоку, уже въ Швеціи, толща силура становится менѣе 
измѣненной и въ ней все чаще начинаютъ встрѣчаться известняки съ окаме-
нѣлостями. Силуръ горной Скандинавіи богатъ изверженными породами (габбро, 
серпентины, туфы изверя;енныхъ породъ). Всѣ эти признаки указываютъ на 
то, что силурійскіе пласты горной Скандинавіи представляютъ геосинклинальныя 
отложенія, при чемъ образовавшіяся въ центральной части геосинклинали на 
значительной глубинѣ. 

Аналогомъ отложеній озерной области Англіи являются на Скандинавскомъ 
полуостровѣ силурійскія отдояіенія Сканіи (Шоненъ). Подобно этимъ первымъ, 
пласты Сканіи выражены граптолитовыми сланцами и представляютъ отложенія 
открытаго моря, быть можетъ, значительной глубины. 

Наконецъ третій типъ скандинавскаго • силура выраженъ отложеніями 
центральной Скандинавіи (часть южной Норвегіи, и въ ПТвецш провинців 
Вѳстерготландъ, Остерготландъ, Далекарлія, Іемтландъ и острова: Готландъ, 
Эландъ и Борнгольмъ). Силуръ центральной Скандинавіи, въ противоположность 
силурійскимъ отложеніямъ Скандинавской горной цѣпи, залегаетъ особенно на 
югѣ полуострова спокойно, безъ значительныхъ пластонарушеній, иногда совер
шенно горизонтально. Меньшая его мощность по сравненію съ горнымъ силу-
ромъ, богатство известняками съ кораллами, цистоидеями и трилобитами, все 
это указываете, что послѣдній типъ скандинавскаго силура представляетъ 
частью осадки периферической зоны геосинклинали, а главнымъ обраэомъ эпи-
континентальныя отложенія умѣренной глубины (мезобатическіе осадки). Для 
насъ русскихъ, особенно пнтересенъ этотъ третій типъ скандинавскаго силура, 
такъ какъ онъ облегчаете сопоставленіе русскихъ силурійскихъ отложеній съ 
великобританскими: русскій силуръ, отличаясь болышшъ сходствомъ съ силу-
ромъ центральной Скандинавіи, представляетъ отложбнія еще болѣе мелковод-
ныя и характеризуется рѣдкостыо граптолитовъ, тогда какъ даже въ наиболѣе 
мелководной фаціи скандинавскаго силура имѣется достаточное количество гран-
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толитовъ, позволяющее хорошо сопоставить пласты Скандияавіи съ различными 
ярусами силура Великобританіи. 

Скандинавский силуръ снизу начинается осадками, фауна которыхъ подобно трема-
докекому ярусу, носитъ еще черты переходнаго, кемброеилурійскаго характера. Для 
•этой фауны Броггеръ предложить назвапіе фауна „Euloma-Niobe" по именамъ харак-
терныхъ для этихъ пластовъ двухъ трилобитовъ. Въ этой фаунѣ кембрійскіе трилобиты 
(Agnoslus, Triarlhrus, Ceratopyge) прпсутствуютъ совмѣстно съ силурійскими родами 
{Niobe, Ampyx. и др.) Несмотря на незначительную мощность (въ Окандинавіи до 15 ме
тровъ) слои съ „фауной Euloma-Niobe" или, какъ ихъ еще называютъ иначе, „церато-
ппгіевые слои" представляются весьма важными для классификаціонныхъ цѣлей, ибо 
ими начинается силуръ въ различныхъ странахъ (Скандинавія, Россія, Уэльсъ, Южная 
Франція, С. Америка). Несмотря на присутствіе кембрійскйхъ формъ, ими начинаютъ си
луръ, а не кончаютъ кембрій, благодаря преобладанію въ ихъ фауиѣ силурійскихъ ро
довъ п видовъ (азафпды изъ трплобитовъ, ортоцератиты, граптолпты). Цератогштіевыо 
слои дѣлятся скандинавскими учеными на нѣсколько зонъ: самая нижняя изъ нихъ 
зона съ Dictyograptus flabelUformis Eichw., а верхняя т. наз. „цератопигіевый известнякъ". 
В ъ различныхъ мѣстностяхъ Оканіи, напримѣръ, Мобергъ насчитываетъ отъ 3-хъ до 5-ти 
зонъ 1) цератопигіевыхъ слоевъ. 

Выше этихъ слоевъ въ Южной Норвегін и Вестерготландѣ залегаетъ „шшній 
граптолитовый" (иначе его называютъ нижніи Didymograptus — сланецъ, или Phyllo-
graptus—сланецъ). Съ нимъ тѣсно связанъ „ортоцератитовый известнякъ", представ-
ляющій весьма характерную для Скапдпнаво-Балтійской области породу. 

Мощность его въ профиляхъ г. Чпинекголле до 52 метровъ, цвѣтъ обыкновенно сѣрый 
или красноватый. Особенностью его фауны является богатство различными наутшшдами 
(JSndoceras commime, Е. vaginalum, Е. duplex, Lituites duplex и L. antiquissimus), а также 
трилобитами изъ родовъ Meyalaspis (Ж. limbata, M. planilimbata, 31. gigas), Asaphus (A. 
expansus, A. platyurus) и Illaenus (I. crassicauda, I. Chiron). Въ ортоцератитовомъ извест
няке различаютъ нѣсколько подраздѣленій: такъ, по Мобергу и Виману снизу идетъ 
известнякъ лимбатовый, выше его располагается азафовый, затѣмъ дослѣдовательно 
извеетнякъ—„гигаеъ", известнякъ,, платіурусъ" и „хнроновый известнякъ" 2 ) . Ортоцератп-
товый известнякъ образовался на умѣренной глубинѣ. Наоборотъ елѣдующій за нимъ, 
въ Сканіи средній грантолитовый сланецъ (съ Digymograptus, Biplograptus etc.) предста-
вляетъ глубоководное отложеніе. Ему въ Далекарліи соотвѣтствуетъ залегаюпіій на 
ортоцератитовомъ известнякѣ известнякъ эхиносферишоаый, богатый циетоидеями, изъ 
которыхъ наиболѣе характерной формой является Echinospliacrites aurantium, а также 
нѣкоторыми плеченогими {Platystrophia lynx, Orthis calligramma, Porambonites, Orthisina 
и др.). Въ другихъ областяхъ Скандинавіи этотъ известнякъ получаетъ названіе „извест
някъ- Chasmops", если онъ богатъ трилобитами (Chasmops, Ptyhopyge, Bemopleurites, 
Agnostus, Ampyx) и „ известняка-Beyrichia". 

Важнымъ горизонтомъ, распространеннымъ по всей Скандинавіи и покрываю-
щимъ эхиносферитовый извеетнякъ и его эквиваленты, является „сланецъ Trinucleus* 
богатый представителями рода Trinucleus (21 Wahlenbergi. Т. seticornü и др.) и другими 
трилобитами (Bemopleurites, Ampyx, Agnostus, Cybele и др.). 

') I. Moberg. Guide for the principal Silurian districts of Scauia. 1910. 
-') C. Wiman. Die Siiurbildungen i n Westergötland. 
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Самые верхи нижняго силура Скандинавии представлены въ глубоководной фаціи 
(Сканія, Востеръ и Осторготландъ) брахіоподовымъ сланцемъ: фауна его замѣчательна 
смѣшаннымъ характѳромъ; въ ней на ряду съ пижнесилурійскими трилобитами (lllaenus, 
Trinucleus, Awpyx) и брахіоподами (Platystroßhia) пачинаютъ встрѣчатьея верхнесилу-
рійскія плечеиогія (Pentamerus), и табуляты (Favosites, Halysiics). Въ Далекарліи и южной 
Норвегіи брахіоподовому сланцу соотвѣтствуютъ известняки съ плеченогими и брюхо
ногими моллюсками. 

Верхній силуръ на Скандияавскомъ полуостровѣ развитъ слабѣѳ, чѣмъ нижній 
и по преимуществу тгредставленъ граптолитовыми сланцами, среди которыхъ, иачиная 
съ низу, различаютъ „растритовые" сланцы (съ Bastrites), циртограптовые (съ Cyrto-
graßtus Murchisoni и др.) и слои „колоновые" (съ Monograptus colonics). Изрѣдка самые 
верхи скандинавского силура выражены на полуостровѣ песчаниками, известняками и 
мергелемъ съ фауной верхняго лудлоу. 

Наоборотъ, на островѣ Готландѣ верхній силуръ ' представленъ преимущественно 
известняками съ богатой фауной (свыше 1000 видовъ), состоящей изъ трилобитовъ, 
моллюсковъ, плечеиогихъ, мшанокъ, криноидей и коралловъ. 

Южная и Средняя Европа. 

Уже разематривая европейскій кембрій, мы видѣли, что отдоженія его въ 
средней и южной Европѣ нѣсколько отличаются отъ кембрійскихъ осадковъ 
сѣверной области и развиты по такъ называемому южному или богемскому 
типу. 

Сказанное относится и къ силуру. Для силурійскихъ отложеній средней и 
•южной Европы типомъ ихъ также могутъ быть выбраны осадки Богемскаго 
бассейна. 

Bs Богеміи мы усматриваемъ 2 полосы силурійскихъ отложешй, распо
лагающаяся ближе къ центру Богемской мульды, чѣмъ кембрійскія полосы. 
Это видно на разрѣзѣ чрезъ Богемскій бассейнъ (стр. 253). На этомъ же раз
резе усматривается, что силурійскіе пласты круто падаютъ къ центру мульды. 
Если не считать самаго нижняго горизонта яруса D Барранда, то силурійскія 
толщи Богеміи слагаются изъ ярусовъ D (нижній силуръ) и Е (верхній) по 
номенклатуре Барранда. Выше лежащіе ярусы F , G- и Н , кроме горизонта F 1  

еще относящагося къ силуру, оказались не силурійскими, какъ полагалъ Бар-
рандъ, а девонскими. 

Нижній силуръ Богеміи (ярусъ D) весьма беденъ известняками и сла
гается преимущественно изъ темныхъ, иногда черныхъ сланцевъ, а также пес
чаниковъ, кварцитовъ и изверліенныхъ породъ (діабаза). 

Главнымъ отличіемъ богемскаго нижняго силура отъ соответствующихъ 
отложеній северной области является отсутствіе ортоцератитоваго известняка и 
ему подобныхъ образованій. Вообще богемскій нижній силуръ, въ противопо-
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ложность сѣверному, бѣденъ головоногими. Въ основаніи толщи нижняго силура
ми совсѣмъ не встрѣчаемъ общихъ съ сѣверной областью видовъ, они встрѣ-
чаются лишь въ верхахъ нижняго силура Богеміи, да и то въ количествѣ ка
кой-нибудь дюжины общихъ формъ. Поэтому есть основаніѳ думать, что въ 
началѣ нижпесилурійской эпохи Богемскій бассейнъ былъ совершенно отдѣленъ 
отъ нижнесилурійскаго моря Уэльса, Скандинавіи и Россіи полосой суши и 
лишь подъ конецъ эпохи наступило нѣкоторое соединеніѳ обоихъ бассейновъ. 

Верхній силуръ Богеміи (ярусъ Е Барранда и гориэонтъ F i его ate) 
представленъ черными граптолитовыми сланцами и тонкослоистыми сѣрыми 
кристаллическими известнякамь. съ головоногими (GompJioceras, Phragmoceras, 
Ortlioceras bohemicum), гастеронодами, трилобитами (GallymmeneBlumenbachii, 
Gheirurus insignis, Harpes, Acidaspis, Phacops), плеченогими и кораллами 
(Ralysites catenularius). Фаунистически верхній силуръ Богеміи обнаруживаете 
нѣсколько большее сходство съ соотвѣтствующими отложеніяыи сѣверной об
ласти. Особенно это относится къ граптолптамъ нилшей части этажа Е , кото
рые характеризуютъ нѣсколько зонъ, внолнѣ тождественныхъ съ зонами Англіи 
и Скандинавіи (зоны отъ Monograptus gregarius до зоны съ Mon. testis 
включительно). Однако среди остальной фауны мы встрѣчаемъ небольшое коли
чество сѣверныхъ видовъ, а главное, въ низахъ верхняго силура Богеміи 
отсутствуютъ совершенно болыпіе гладкіе пентамеры, столь характерные для 
сѣверной области. Еще къ силуру причисляютъ въ Богеміи темные тонкослоис
тые известняки и сланцы F 1 Барранда, заключающіе на ряду съ нѣкоторыми 
девонскими формами многочисленныхъ граптолитовъ изъ рода Monograptus О-

Богемскимъ типомъ фауны отличается силуръ Тюрипгіи, Франконіи и 
Сосновыхъ горъ (Fichtelgebierge). Здѣсь имѣется повидимому полный разрѣзъ 
силура такъ, какъ онъ начинается пластами съ фауной «Euloma-Niobe», от
сутствующими въ Богеміи. Замѣчательна въ этой области громадпая мощность 
нижняго силура по сравненію съ верхнимъ. Тотъ и другой выраяіены преиму
щественно граптолитовыми глинистыми, квасцовыми и кремнистыми сланцами, 

') Исторически! пнтересъ пмѣетъ споръ Барранда съ другими геологами относи
тельно „колоній" въ Богемскомъ бассеинѣ. Баррандъ указалъ на то обстоятельство, что 
иногда среди фауны болѣе древняго этажа, напр., этажа D вдругъ появляется словно 
островокъ пластовъ, заішочагоіиихъ фауну слѣдующаго, болѣо молодого этажа Е . Бар
рандъ полагалъ, что уже въ вѣкъ D существовали параллельно съ фауной D, колоніи 
фауны Е , который потомъ распространились въ вѣкъ Е . Миѣніе Барранда вообще воз
можное въ теоретическомъ смыслѣ, оказалось неприложимымъ именно къ Богемскому 
бассейну. Выяснено, что колоиіп Барранда это части верхнихъ пластовъ, опустпвшіяся 
при образованіп грабеповъ и нопавшія среди пластовъ болѣе древнихъ. 
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почему можно .предполагать,. что здѣсь въ силурійскій періодъ было открытое 
и довольно глубокое море. •, 

Къ богемскому типу долженъ быть отнесенъ силуръ Гарца, Восточной 
Германіи и Рейнскихъ шиферныхъ горъ. Здѣсь въ Келдерцадьдѣ, недалеко отъ 
Вильдунгена,'сравнительно недавнр открыта Денкманномъ силуръ, замѣчательный 
тѣмъ, что онъ закдючаетъ пласты съ наземной флорой и пласты съ гоніатитами. 

Силурійскія отложенія Франціи построены по двумъ типамъ: у Булони и 
Па-де-Кале, какъ мы видѣли ранѣе, еще англійскій типъ отложеній, что же 
касается остальной Франціи (Нормандія, Бретань, Черныя горы въ Лангедокѣ), то 
здѣсь сиіурійскія отложенія богемскаго типа. Для Сѣверной Франціи можетъ 
быть предлоясена слѣдующая схема по Барруа : 

Готландская ( 1) Сланецъ съ известковыми конкреціями и Çardiola interrwpta-
система. 1 2) Граптолитовый сланецъ. 

3) Известнякъ Bosan. 
4) Песчаникъ May съ Trinucleus concentrions. 

Нижне силурій- ^ К р 0 в е л ь н ы и сланецъ Анжера съ Одудіа ВисЫ, Саіуттепе, 

екая система { • AsapJius. 
Ordövicien Армориканскій песчаникъ и конгломерата съ.. ІЛпдцІа, 

Asqphus armoricanus и двустворчатками (прибрежное 
образованіе). 

Разрѣзъ этотъ былъ бы полонъ, если бы въ немъ присутствовали. тре-
мадокскіе слои, которыхъ поввдимому нѣтъ на сѣверѣ Франціи, но которые 
извѣстны на югѣ ея (Іангедокъ). Силуръ принимаетъ участіе въ образованіи 
цѣлаго ряда горныхъ кряжей Пиренейскаго полуострова. Онъ извѣстенъ въ 
горахъ. Сіерры. Морены, въ Бетическихъ Кордильерахъ, въ горахъ провинцій 
Бадахосъ, Эстремадуры, въ горахъ Арагоніи, въ Каталоніи, Галисіи, .Астуріи и 
въ Пиренѳцхъ. . . 

Силуръ Португаліи замѣчателенъ тѣмъ, что въ немъ (у Алемтехо) най
дены пласты съ Trinucleus, вообще отсутствующіе въ Испаніи. 

Силурійскія отложенія. Каталоніи. начинаются тремадокскимъ ярусомъ съ 
Niobe и Asaphellus. Что же касается остальныхъ провинцій Испаніи, то въ нихъ 
тремадокъ отсутствуетъ и силурійскія отложенія снизу начинаются, кластиче-
скими породами (песчаниками, когломератами, со слѣдами ползанія прибрежныхъ 
животныхъ), при чемъ эти пласты соотвѣтствуютъ армориканскому песчанику 
или аренигскому ярусу Англіи. Нижній, силуръ обыкновенно выраженъ глини-

Г . П. Ыпхайловскіи. 20 
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стыми сланцами съ граптолитами и Саіутпіепе. • Эти сланцы соотвѣтствуютъ 
анжѳрскому песчанику Франціи. Верхній силуръ слагается изъ сланцевъ съ 
Monograptus и известняковъ съ Gardkola interrupta. Силуръ Сардиніи, и воз
можно, что и силурійскія отложенія Болгаріи • (Буково), относятся къ богемскому 
типу. Силуръ съ богемской фауной иэвѣстенъ, наконецъ, въ Восточныхъ Альпахъ 
въ цѣпи Караванкень и въ Карнійскихъ Альпахъ. Онъ выраженъ граптолитовыми 
сланцами, известняками, сѣрой ваккой и кварцитами; замѣчатѳльно, что извест
няки, богатые ортоцератитами, встрѣчаются здѣсь въ вѳрхнемъ силурѣ, а не 
въ нижнемъ, какъ въ Скандинавіи и Россіи. 

Подводя итоги всему вышесказанному, мы видимъ, что въ Богеміи, 
Восточныхъ Альпахъ, Германіи, Франціи (кромѣ небольшого пространства 
возлѣ Па-де-Кале), Сардиніи, Португаліи и Испаніи наблюдается особый «богем
ски! типъз» силурійскихъ отложеній. На всемъ этомъ пространствѣ Западной 
Европы и ея южныхъ полуострововъ силуръ обыкновенно начинается арениг-
скимъ ярусомъ, хотя иногда присутствуетъ и тремадокскій ярусъ (Тюрингія, 
Каталонія). Толщи силурійскихъ отложеній выражены преимущественно грапто
литовыми сланцами, а известняки встрѣчаются рѣже, чѣмъ въ сѣверной— 
Англо-Скандинавской области. Верхи силура чаще всего вѣнчаются въ южной 
области пластами съ Gardiola interrupta. Наконецъ, что самое важное, 
фауна Центральной и Южной Европы заключаетъ рядъ формъ, свойственныхъ 
ей и общихъ различнымъ входящимъ въ кругъ этой области странамъ. На
оборотъ, сѣверныя формы въ южной области встрѣчаются по общему правилу 
рѣдко. 

Америка. 

Сѣверная Америка. Силурійскія отложенія Соединенныхъ Штатовъ 
занимаютъ болынія пространства, выражены разнообразными породами 'И эаклю-
чаютъ иногда множество прекрасно сохранившихся окаменѣлостей. Сравнивая 
ихъ съ хорошо сохранившимся палеонтологичеевимъ матеріаломъ нашего 
эстляндскаго силура, можно, не преувеличивая, сказать, что американская 
фауна еще лучше (въ музеѣ Юрьевскаго университета имѣются хорошія аме
риканская коллекціи). Интересъ американскаго силура для насъ, .русскихъ, уве
личивается тѣмъ обстоятельствомъ, что силурійскіе пласты ' Соединенныхъ Шта
товъ, Эстляндіи и Петербургской губерніи заключаюсь много общихъ формъ. 

Такъ, напримѣръ, по даннымъ недавно вышедшаго въ свѣтъ сочинѳнія 
американскаго геолога Басслера, посвященнаго мшанкамъ Прибалтійскаго ниж-
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няго. силура ивъ 161 вида мшанокъ, описанныхъ имъ, 62 (свыше 38%) 
оказываются общими для. нижняго силура Соединенныхъ Штатовъ и Россіи. 

Классической и основной работой по еѣверо-американскому силуру является 
большое сочиненіе «американскаго Барранда», Джемса Холла (James H a l l . 

.Palaeontology of New. l o r k ) . Сочиненіе это стало выходить въ 1847 году, 
еще до сихъ ' поръ не закончено и въ его первыхъ трехъ . томахъ описаны 
кембрійская и силурійская фауны Соединенныхъ Штатовъ. 

Иэъ новыхъ работе, посвященныхъ силуру этой страны, важны труды 
Кларке, Шухерта, Грабау, Рюдемана, Басслера й др. 

Силурійскія отложенія С. Америки представляются въ видѣ двухъ боль-
шихъ полосъ геосииклинальныхъ осадковъ, изъ которыхъ западная входитъ въ 
составъ Скалистыхъ горъ, а восточная слагаетъ Апаллахскія (Аллеганскія) 
горы. Тамъ и здѣсь силурійскія толщи отличаются значительной мощностью и 
образуютъ рядъ паралледьныхъ складокъ. Такъ, по Ульриху и Шухерту, въ 
области Аппалахскихъ горъ и западнѣе ихъ существовало въ силурійское и 
девонское время нѣсколько геосинклиналей, раздѣленныхъ между собой четырьмя 
геоантиклиналями, которыя играли роль баррьеровъ суши, раэдѣлявшихъ моря 
различныхъ эпохъ силура и девона. Самая восточная изъ этихъ геоантикли
налей проходила черезъ Зеленыя горы (Green Mountains), а самая западная 
черезъ Цинциннати и западный уголъ озера Онтаріо. 

На пространстве между Скалистыми горами и Аллеганами силурійскіе 
осадки имѣютъ значительно меньшую мощность, залегаютъ часто горизонтально 
и носятъ характеръ отложеній эпиконтинентадьныхъ, т. е. образовавшихся на 
умеренной и небольшой глубине на дне внутреннихъ морей. 

Силуръ въ области Скалистыхъ горъ известенъ въ штатахъ Неваде, 
Монтане, Уаіоминге, Южной Дакоте, затемъ онъ распространен^ нося ха
рактеръ эпиконтинентальныхъ отложеній, въ центральной части .С. Штатовъ, 
въ бассейне Миссисипи (въ штатахъ Н.-Іоркъ, Пенсильванія, Индіана, Огайо) 
и, наконецъ, онъ тянется въ виде длинной иолосы отъ устья реки Св. Лаврен
тия вдоль всей длины Аллеганскихъ горъ. 

По общему правилу силуръ занимаете болыпія пространства на востоке 
и въ центре С. Штатовъ, чемъ' въ западной части страны. 

Фауна силура восточной полосы обнаруживаете большое сходство съ 
фаулой северо-европейской области. Наоборотъ, силурійскія отложенія штата 
• '——1 

') Bays. Basaler. The early Paleozoic Bryozoa of the Baltic Provinces. Bulletin of 
Smithsonian Inst. № 77. 1911. Авторъ располагать для евоей монографии больптамъ р у с -
•екимъ матеріаломъ, доставленнымъ ему Шмидтомъ, Миквицемъ и Мпхаиловскимъ. 

20* 
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Н.-Іоркъ и центральной чаети Штатовъ, въ обпдемъ сходствуя съ силуромъ 
сѣверной Европы, обнаруживаютъ иввѣстныя отличія, достаточный по мнѣнію 
нѣкоторыхъ авторовъ для установленія особой зоологической провинціи.. 

Номенклатура различныхъ. подравдѣленій сѣверо-американскаго силура до
вольно сложна, носитъ мѣстный характеръ и кромѣ того подверглась въ. послѣді  

нее время существеннымъ измѣненіямъ., 
Самьшъ нижниыъ горизонтомъ силура является известнякъ „Pog-onip" (Невада, 

разрѣзъ Еврѳка и Проспектъ—пика). Здѣеь на сланцахъ съ потсдамсішмп окаменѣ-
лостями лежитъ известнякъ со смѣшанной кембро-силурійской фауной (Agnostus, Pty-
clioparia, Asaphus, ШоЪе, Bicellocephalus, Megalaspisy Очевидно онъ'соотв'Ьтствуетъ ни-
замъ тремадокскаго яруса или ж ѳ с л о я м ь съ фауиой ШіІота-ШоЪе Окандинавіи. Этотъ 
известнякъ прикрывается въ профилѣ Еврѳка кварцитомъ и известняками съ фауной 
известняка Бикмантоунъ и Чези восточныхъ Штатовъ. 

Эти послѣдніе известняки, доломиты и песчанистые доломиты (Calciferbus sandstone), 
доетпгагощіе въ Пенсилъваніи и южной части Аллеганъ 1000 метровъ мощности, еще 
характеризуются примѣсыо кембрійекихъ формъ (напр., Bicellocephalus), но заюпочагать 
въ себѣ первыхъ наетоящпхъ граптолитовъ, больпшхъ цефалоподъ и силурійсішхъ три
лобитовъ (Asaphus, Illaemis). В сѣ подобныя отложенія со смѣшанной фауной объединя
ются въ канадскій ярусъ. Слѣдующій, моіавкскій, ярусъ начинается снизу йзвеетнякомъ-
„Іоувилль", ,птитпйглазъ и ,иизвестнякомъ Черной рѣки (Blacknver Umestone),которые не
богаты окаменѣлоетями. Наоборотъ, вѣичаіощій ыогавкскій ярусъ „пзвестяякъ Тр.ентонъ% 
особенно въ щтатѣ Огайо, представляетъ сокровищницу окаменѣлостей для американскихъ-
спеціалистовъ. Онъ заключаетъ въ себѣ многочислен йыхъ плеченогпхъ (PlatystropJiia 
lynx, Orthis testudinaria, Leptaena, Sifophomena, etc.), головоногихъ ÇEndoceras), брюхо
ногихъ и двухстворчатыхъ моллюсковъ, мшанокъ, крралловъ и.разлнчныхъ трилобитовъ 
(Chasmops, Caïymene, IAchas, Trinucleus concentrions). 

Нѣкоторые авторы, присоединяя къ пзвестнякамъ Поувнлль и Черной рѣіш извест
някъ Чези и выдѣляя известнякъ Трентонъ въ особый ярусъ; не улотребляютъ тер
мина „ыогавкскій ярусъ", вмѣсто котораго ими употребляется терминъ Ohazyan (Чези). 

Еще. недавно сланцы Ютика (TJtica) считались образованіемъ моложе трентонскаго 
известняка. Теперь однако доказано, что эти сланцы, представляя лишь мѣстную фаціш. 
его, являются образованіемъ, одновременнымъ трентонскому известняку. ' 

Сланцы Ютика характеризуются трилобитомъ Thriarthrus BecJci и- граптолитами 
(Biplograptus, Goenograptus, Glimacograptus, Bicranograptus), указывающими на возрастъ 
этихъ сланцевъ, соотвѣтствующихъ верхней части яруса лландило. Слои, лелсащіе выше 
трентонскаго известняка и сланцевъ Ютика и еще заклгочающіе '"нилшесилурійскуіо 
фауну, очевидно являются представителями -яруса Бала или карадока Уэльса. Пласты эти 
у американцевъ носятъ названіе пеечаниковъ Ллоренъ и слоевъ Ричмонда., Эденъ и. 
нѣкот. друг. И х ъ объединяютъ въ „ярусъ Цинциннати". 

Верхній силуръ начинается оеновнымъ конгломератомъ Онейда, выше котораго-
залегаютъ либо песчаники Медина, либо песчаники Клинтонъ, представляющіе двѣ 
одновременныя фаціи. Песчаники Клинтонъ содержать болыпіе гладкіе пентамеры (Реп-
tamerus oblongus), PlatystropJiia lynx, Atrypa reticularis и первыхъ евриптеридъ. Очевидно, 
эти слои представляютъ ярусъ лландовери стараго свѣта, которому довольно хорошо 
соотвѣтствуетъ освигскій ярусъ американцевъ. Слѣдующій, ніагарскій ярусъ, слагающійся 
изъ сланцевъ Рочеетеръ, известняка Локпортъ и доломита Гвельфъ, богатъ кораллами 
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(Halysites catenularia, Favosites gotîandica, Heliolites interstinta), етроматопорами, лле-
ченогими (Qrthis élegaffula, Atrypa, reticularis), трилобитами (Calymmene ВІцтепЪасЫ, 
Hlaenus, etc.) и другими'формами уинлокскаго яруса Уэльса и готл'андскаго известняка 
€кандинавіи. 

Отлоя:енія, соотвѣтствующія европейскому лудлоу, вьгаажены въ, Соединенныхъ 
Штатахъ различными осадками. В ъ западной части штата Ныо-Іоркъ низы ихъ сложены 
изъ красноцвѣтныхъ породъ (доломитовъ и мергелей) съ гипеомъ и каменной солью, 
«впдѣтельствуіощихъ объ отступаніи моря п усьіханіи краевъ его. Эти осадки получили 
иазваніе „группы Салина 0 . Выше этой группы и отдѣляясь отъ нея значительнымъ 
дерерывомъ, залегаетъ группа ьМанліуеъ", напболѣе интереснымъ членомъ которой 
является известнякъ съ евриптеридами, ракообразными и панцырньши рыбами. Хотя 
онъ заключаешь нѣкоторое незначительное количество плеченогихъ (Spirifer, Stropjio-
тепа), иглокожихъ и моллюековъ, все асе. не- остается сомнѣшй въ томъ, что группа 
Манліусъ представляетъ осадки лагунъ съ водой ненормальной солености. Перерыву между 
обѣими группами (Салина и Манліусъ) и верхней группѣ Манліусъ соотвѣтствуютъ 
развитый въ штатахъ Огайо и Мичиганѣ мощныя (200—300 метровъ) толщи отложеній, 
преимущественно песчаниковъ, получившая названіе "Monroan". Это имя раепроетраняютъ 
въ послѣднее время и на группы Салина и Манліуеъ, называя самый верхній ярусъ 
«илура Мош'оап. 

Замѣчательна своимъ громадныиъ фаунистическимъ сходствомъ съ отдо-
женіями Шотландіи и Скандинавіи мощная толща (свыше: 1,000 метровъ) ,си-
лурійскихъ отложеній . Восточной Канады и Новаго Брауншвейга. Состоитъ она 
изъ мергелей, извесгаяковъ и еланцевъ, богатыхъ граптолитами, и начинается 
пластами съ фауной Euloma-Niöbe. Въ нижней части толщи, въ т. наэ. 
«Іевисъ-формаціи, усматриваются тѣ же граптолитовыя зоны, что.въ Skiddaw-
•сланцахъ Шотландіи. 

Силуръ нилшій и верхній пользуется большимъ распространеніемъ на 
•островахъ Полярнаго Архипелага у С. Америки (Баффинова земля, земля Грин-
нелля, Гренландія). Силурійскія отложенія залегаютъ повидимому непосредственно 
на кристаллическихъ сланцахъ и слѣдовательно въ силурійскій періодъ море, 
трансгрессируя, залило своими водами нѣкоторую часть Палеарктическаго кон
тинента. 

Изучая распредѣленіе сидурійскихъ отдоженій по лицу С. Америки, аме-
риканскіе геологи пытаются возеоздать исторію своего континента въ теченіе 
•сидурійскаго періода. 

Одна изъ такихъ попытокъ сдѣлана недавно Шухертомъ, давшимъ рядъ 
картъ для расцредѣленія суши и моря въ различные вѣка силурійскаго' періода. 
3 изъ этихъ картъ изображены на стр. 261. 

По Шухерту, въ,началѣ періода (вѣкъ Бикмантоунъ) С. Америка вмѣстѣ 
въ Полярнымъ архипедагомъ и Гренландіей представляла одну большую сушу 
(1-я регрессія). 
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Въ эту сушу вторгнулйсь воды Тихаго океана и образовали узкій залйвъ, 
тянувшійся съ запада на востокъ и доходившій до области Великихъ озеръ и 
р. Святого Іаврентія, а можетъ быть еще далѣе на востокъ (1-я трансгрессія). 
Въ трентонскій вѣкъ море нахлынуло съ сѣвера, востока и запада и валило 
не менѣе 57% материка. Гренландія отдѣлилась отъ С. Америки, которая 
распалась на нѣсколько острововъ (2-я самая большая трансгрессія). Въ началѣ-
вѣка Цинциннати море отступило и материкъ опять получилъ очертанія Бикман-
тоунскаго вѣка только безъ залива со стороны Тихаго океана (2-я регрессія моря). 
Въ концѣ вѣка цинциннати опять послѣдовала трансгрессіа моря и создалась 
картина, какъ въ трентонскій вѣкъ (40% суши было залито моремъ), но только 
море наступало не съ трехъ сторонъ, а съ двухъ (съ сѣвѳра и запада) 
(3-я трансгрессія). 

Въ началѣ верхняго силура (клинтонскій вѣкъ) повторилась картина, 
въ общемъ весьма напоминающая начало вѣка цинциннати (3-я регрессія). 
Наконецъ въ ніагарскій вѣкъ последовала 4-я, послѣдняя, трансгрессія и рас-
предѣленіе суши и моря сдѣлалось опять похожимъ на то, которое мы уже 
видѣли во время 3-й трансгрессіи въ концѣ вѣка цинциннати. 

Въ Южной Америюь извѣстны нижнесилурійскіе известняки и сланцы 
съ Megalaspis, Lituites, Orthis calligramma и граптолитами. Къ нижнему 
же силуру относятся граптолитовые сланцы Боливіи и Перу. Наоборотъ, въ 
бассейнѣ Амазонки и Венецуэлѣ повидимому присутствуете верхній силуръ. 
Силуръ, наконецъ, открыта шотландской антарктической экспедиціей на остро-
вахъ Sud—Orkney. 

Африка. Аветралія. Азія. 

Въ АдЗрикѣ присутствіе нижняго силура возможно (Сахара), во не дока
зано. Наоборотъ, верхнесилурійскіе граптолитовые сланцы съ Climacograptus, 
Monograptus, Bastrites недавно открыты французскими геологами въ Сѣверной 
Африкѣ. 

На Мадагаскаре силуръ, кажется, отсутствуете *). Силурійскія отложенія 
занимаютъ небольшое пространство на сѣверо-вападѣ южнаго острова Новой 
Зеландіи. Несмотря на незначительную область своего распространена, новозе
ландские силуръ по изслѣдованіямъ Кларка и Шекспира оказывается весьма 
любопытнымъ благодаря своему удивительному сходству съ силуромъ штата 
Н.-Іоркъ, Уэльса и Оверной Англіи. 

*) P . Lemoine Madagascar. 1911. 
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Нияшій силуръ (система Aorere) выраженъ сланцами, грауваЕнами и 
кварцитами, которые вслѣдствіе динамометаморфизма иногда переходятъ въ го-
ризонтальномъ направленіи въ кристаллическіе сланцы. Фауна нижняго силура 
исключительно состоитъ изъ граптолитовъ (Tetragraptus, Phyllograptus, Bi-
dymograptus, Bryograptus). По Шекспиру, нижній силуръ Golden Ridge 
соотвѣтствуетъ средней части сланцевъ Skiddaw Англіи. 

Верхній силуръ Новой Зеландіи (система Baton River) выраженъ пре
имущественно известняками и песчаниками съ европейскими формами (Galymmene 
ВІгтепЪасЫі, Wïïsonia Wîlsoni, Atrypa reticularis и др.) *). 

Равнымъ образомъ, болыпимъ фаунистическимъ сходствомъ съ сидуромъ 
сѣверо-европейской области отличаются силурійскія отложенія Австраліи (Викторія, 
Новый Юяшый Узльсъ) и Тасманіи. Нижній силуръ здѣсь выраженъ преиму
щественно граптолитовыми сланцами, a верхній известняками и песчаниками съ 
Pentamerus ЖпідМі и P. oblongus, Seliolites interstinctus и др. европей
скими формами. 

Азія. Нижній силуръ извѣстенъ въ различныхъ провинціяхъ Китая 
(Шантунгъ, Шанси, по Янъ-Тсе-Кіангу въ Юннанѣ). Выраженъ онъ преиму
щественно известняками и доломитами съ трилобитами (Asaphus, Trinitcleus), 
наутилидами (Endoceras, Trocholites), плеченогими (Orthis и др.). 

Верхній силуръ Китая повидимому распространенъ значительно менѣе, чѣмъ 
нижній. Онъ выраженъ (Сечуанъ) известняками и сланцами съ кораллами 
(Favosites, Alveolites). 

Верхній силуръ Індіа (Читралъ на Гяндукушѣ, Спити) схожъ по своей 
фаунѣ съ сѣверо-европейскимъ: онъ содержитъ, напримѣръ, Pentamerus 
oblongus. 

Чрезвычайнымъ богатствомъ фауны и удивительнымъ сходствомъ ея съ 
сѣверо-европейской замѣчателенъ верхній силуръ Бирмы. Онъ завлючаетъ, 
напримѣръ, Gälymmene Blumenbachii, Atrypa reticularis, Strophomena 
rhomboidalis. 

Литература по кембро-еилурійскимъ отложеніямъ Роооіи. 

Сѣверо-западная область. 

Strongways. Geological sketch of the environs of St. Petersburg. Переводъ Дейхмана 
Т р . Петерб. Минерал. Общ. 1830. 

Gh. Pander. Beiträge zur Geologie des Bussischen Reiches. 1830. 

l ) P . Marchall. New Zeland. Handb. d. Region. Geol. Г П Band, 1. Abt, 
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Мурчисоп, Вернейлъ и Жейзерлингъ. Геологическое огшсаніе Европейской Россін и 
хребта Уральскаго. Перѳводъ и дополненія Озѳрскаго. Горный Журналъ за годы 1846— 
1847 и отд. книгой. 

Е. Eichwald. Gcognostico-Zoologioae per Ingriam noc non de Trilobitis observationes 
1825. • -

E. Eichwald. Zoologia specialis 1829. Его же Ueber das silurische Schichtensy-
stem in Estland. 1840. Его же Die Urwelt Kusslands. Его же Lethaea rossica. T. I (есть 
и на рус. языкѣ „Палеонтологія Россіп", но франц. текстъ новѣѳ и лучше). 

Его же. О силурійской систеыѣ пластовъ въ Эстляндіи. Петербурга, 1840. 
S. Kutorga. Ueber das silurische und devonische Schichtensystem von Gatschina. 

Verhandlungen d. Kaiser. Russischen Mineralog. Gesellschaft. 1845—1846. 
Volbarth. Статьи палеонтол. характера въ Bulletin de l'Académie dos sciences de 

St-Pétershourg vol . X , № 19, le B u l l , de l'Acad. des. sc. de St-Pétersb., classe physico-mathé
matique, vol. І П , I ß i i m Verhandl. der Minoralog. Gesel. zu St. Pe.tersb. 1845—1846. 

ScJirenk. Uebersicht des obem silm-ischen Schichtensystems L i v - u n d Estlands vornehm
lich ihrer Inselgruppe. Dorpat 1852. 

Struve H. Ueber die Mächtigkeit der untorsiluristhon Tonschicht in St. Petersburg. 
B u l l , de l'Acad. des sciences de St-Pétersbourg. T. I V и его же Die artesischen Wasse. 
und untersilurische Tone zu S. Petersburg. Mémoires de l'Acad. des sc. de St. Pétersb. 
Т.  ѴШ,  № 11. 

Лфейферъ и Ландеръ. Геогностическое описаніс формацій, занзшающихъ остзей-
скія и пограничныя губерніи. Горн. Журн. 1843. ПИ • 

Еуторіа. Геогностическая карта С.-Петербургской іуберпіи. 1852. 
Соколова. Геогностпческая поѣздка по остзейсшшъ губерніямъ. Горп. Журп. 1844. 
И. Бокъ. Геогностпческое описаніе ншкпе-сплурійской и девонекой систомъ С.-Пе

тербургской губерніи. Материалы для геологіп Россіи 1868. 
Кудрявцев-* и Жебедевъ. Геологическое оппеаніе окрестностей Краснаго и Царскаго 

Села. Труды Петерб. Общ. естествоисп. T. XII . 
F. ScJimidt. Kurze Uobersicht der Geologie der Umgebung von St. Petersburg. Guido 

des excursions du VII Congrès géologique international. X X X I V . 1897. 
Его же. Untersuchungen über die silurische Formation von Estland, Nord-Livland 

und Oesel. Archiv für Naturkunde L i v - , E s t - u n d Kurland. Ser. I, Band II. 1858. 
I. Nieszkotoski. Versuch einer Monographie der in den silurischen Schichten der 

Ostseeprovinzen vorkommenden Trilobiten. Archiv für Naturkunde L i v . , Est. etc. Ser. I , B d . I 
и дополи, въ томѣ II. 

A. Kupfer. Ueber die ehemische Constitution der baltiseh.-silurischen Schichten. A r 
chiv für Naturkunde L i v . , Est. etc. Ser. I, B d . V . 

W. Dybowshi. Monographie der Zoantharia sclerodermata rugosa aus der Silurforma
tion Estlands, Nord-Livlands und der Insel Gotland. 1873. Archiv f. Naturkunde L i v . , Est. 
etc. Ser. I, B d . V . и его же Die Chaetetiden der ostbaltischen Silurformation. Зап. Мине
рал. Общ., серія П, часть IV. 

А. РаЫеп. Die Gattung „Ortkisina". Mém. de TAcad. des sc. de St-Pétersb. 1878. 
F. Schmidt. Revision der ostbaltischen Trilobiten 1881—1907. Mém. de TAcad. des 

sc. de St-Pétersb. (Важнѣйшее сочиненіе.. Кромѣ описанія трилобитовъ лучшій очеркъ 
кембрія и силура Прибалтійскаго края). . . 

Его же. Ueber eine neuentdeckte untercämbrische Fauna i n Estland. Mém. de l'Acad. 
des sc. de St-Pétersb. 1888. 

Его же. Miscellanea silurica I, II и III. 1872—1883. Mém. de l'Acad. des se. de St-Pétersb. 
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Его же. On the Silurian (and Cambrian) strata of the Baltic provinces of Kussia. 
•Quarterly Journal 1882. 

<?. Holm. Bericht über geologische Beisen i n Estland, Nord-Livland und im St. Pe
tersburger Gouvernement in den Jahren 1883 und 1884. Verh. d. Kaiserl . Mineralog. Ge
sellschaft. 1885. 

Гольмі. Сравненіе шведскпхъ и воеточно-балтійскихъ снлурійскихъ и послѣтрё-
тичныхъ отложеній, основанное на геологическпхъ экскурсіяхъ въ Эстляндской, Лиф-
ляндской и. С.-Пѳтерб. губѳрніяхъ въ 1883 и 1884 гг. Извѣстія Геол. Ком. Т . III. 

Л. Mickwitz. Ueber die Gattung Oholus Eiehwald. Mém. de l'Acad. des sc. de 
•St. Pétersb. 1895. Sér. VIII. 

Его лее. Vorläufige Mitteilung über das Genus Pseudolingula. B u l l , de PAcad. des sc. 
<le St-Pétersb. 1909. 

Koken. Die Gastropoden des haltischen Untersilurs. B u l l , de . l 'Acad. des sc. de 
St-Pétersb. V.série. B d . VII № 2. 

G. Qrevingk. Geologie von L i v - und Kurland. 1861. Archiv für Naturkunde, L i v . , Est. 
etc. 1 ser., B d . 2. 

Его же. Geognosüsche Karte der Ostseeprovinzen. II Ausgabe 1879. 
Его же. Erläuterungen zur zwoiten Ausgabe der geologischen Karte L i v - , E s t - u n d 

Kurland. Archiv f. Naturkunde L i v . , Est. etc. 1879. B d . 8. 
F. Schmidt. TJeber Tliy estes verrucosus und GepJialaspis Schrenkii, nebst einer Einlei

tung über das Vorkommen silurischer Eisehreste auf der Insel Oesel. Зап. Минерал. Общ. 
П. серія. Т . I. 1866. , 

Его же. О русскихъ видахъ рода Leperditia. Тр. Спб. Общ. Ест. T. V . 1874. О но-
выхъ и малоизвѣстныхъ нижнееилурійскихъ окамеиѣлостяхъ Эстляндіи и С.-Петербург
ской губ. Тр. Спб. Общ. Еств. T. V . 1874. 

Объ ископаемомъ родѣ Fteraspis. Тр. Спб. Общ. Еств. T. V . вып. 2. 
Взглядъ на новѣйшеѳ состояніе нашихъ познаній о силурійской еиетемѣ С.-Пе

тербургской и Эстляндской губ. и о-ва Эзеля. Тр. Спб. Общ. Еств. T. X . 1879. 
Объ экскурсіп на р. Волховъ и Путиловекія ломки. Тр. Спб. Общ. Еств. T. X . 
Результатъ геологич. изслѣдованій между Гатчиной и Ямбургомъ. Тр. Спб. Общ. 

Еств.; T. XIII, вып. "2. 1882. 
Предварительные отчеты объ изслѣдованіяхъ по порученію Геологич. Комитета 

въ Извѣстіяхъ Геолог. Ком. за годы: 1883 Т. И, 1884 Т . III, 1887 T. V I , 1880 T. VIII 
1891 T. X , 1894 T. XIII, 1902 T. X X I . Excursion durch Estland. Guide des excursions du 
ѴП Congrès' géologique International. 1897 (краткая, но важная статья). Beitrag zur Kennt-
niss der osthaitischen, vorzüglich untersilurischen Brachiopoden der Gattungen Plectam-
bonites, Leptaena und Strophomena. Изв . Акад. Наукъ, стр. 717—726. 1908. 

Кромѣ вышеназванныхъ главнѣйшихъ работъ Ф. Б. Шмидта покойному знамени
тому ученому принадлежитъ еще нѣеколько десятковъ статей, посвященныхъ кембрію 
и силуру Прибалтійскаго края и окаменѣлостямъ, встрѣчающимся въ этихъ системахъ. 
Полный списокъ трудовъ Шмндта прилол;енъ къ статъѣ  Ѳ.  H. Чернышева „Памяти 
Фридриха Богдановича Шмидта. Изв. Геолог. Ком. 190S. T. X X V I I , Л"« 10. 

И. И. Бер.лнцѵь. Мелкіе организмы нижняго силура балтійеко-ладожскаго глпнта. 
Изв. Общ. Горн. Ннжецеровъ 1904. Л1». 0. 

Б. И. Ламшскій. Изслѣдованія въ области Балтійско-Жадожскаго глинта лѣтомъ 
1900 года. Изв. Геол. Ком. T. X X и его же Древнѣйшіе слои сплурійскихъ отложеній 
Росеіи. Труды Герд. Ком. Новая серія, выпускъ 20. 1905 (эта монографія изъ нрвыхт> 
работъ самая важная). 
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Мѵхайловекій и Журскіи. Геологдческо-ботанпческая экеісуреія сгудентовъ въ Ре
вель и Нарву. ТОрьевъ, 1909. 

Baltische Landeskunde. Biga 1910. Въ этой книгѣ хорошій очеркъ. М ш ш щ а „ A r -
сііаіеиш, Kambrium Silur, стр. 138—174. 

Иностранцем. Вода и почва Петербурга. 1910. 
Bassler. The early paleozoic Bryozoa of the Baltic Provinces. Smithsonian Institu

tion U . S. National Museum. Washington. 1911. Bulletin 77 p. 1—348. Въ этой кнпгѣ краткій 
очеркъ Прибалтійскаго кембрія п силура, списки окамеаѣлоетей, оппсаиіе фауны сшгу-
рійскихъ мшанокъ. 

О. Яковлевъ. О Laminantes antiquissimus Eichwald. Ежегодникъ по геол. и минерал. 
Россіи. T. X I Y , вып. 4—5, стр. 105—112. 

А. Karpinsky. Zur Geologie des Gouvernements Pskow. B u l l , de l'Acad. des sc. de 
St.-Pétersb. 1886. T. X X X I , Л1» 4, p. 473—483. 

Его же. О кембро-сплурійскпхъ и нѣкоторыхъ другихъ отложеніяхъ Псковской 
губерніп. Горн. Журн. 1887. П. 

Ж. Ваеилевскій. Геологическія наблюдѳнія по берегамъ pp. Доватп, Купьей, 
Большого и Малаго Тудра. Ежегодн. по геол. и минерал. Россіи 1912. Т . Х І Т , в. 3. 

А. Жарпинскгй. О нахожденін нижне-силурійскихъ отложеній въ Минской губериіи. 
Горн. Журн. 1892. II и его же статья въ. B u l l , do l'Acad. des sc. de St-Pétersbourg. 
1891. 

A. Ларножицхій. Геологичеекія пзслѣдованія въ юго-западной части Витебской 
губерніп и въ сѣверныхъ частяхъ губ. Минской и Могилевской. Матер, для геологіи 
Россіп. T. X V I I . 1895. 

Сѣверо-восточная область. 
A. Keyserling. Wissenschaftliche Beobachtungen auf einer Reise i n das Petschora 

Land. Geognostische Beobachtungen. Petersburg. 1846. 
JE. Федорова. Геологическія изслѣдованія въ еѣверномъ Уралѣ въ 1887—1889 гг. 

Горн. Журн. 1898. 
Ѳ. Чернышееъ. Тиманскія работы, произведенный въ 1890 г. Изв. Геол. Комит. 

Т . X . . 
Ж. Лебедевъ. Верхне-силурійская фауна Тимана. Труды Геол. Ком. T. X I I , № 2. 

1892. 
Ѳ. Чернышееъ. Новыя данныя по геологіп Болыпеземельекой тундры. Изв. Акад. 

Наукъ 1907, стр. 205—208. 
Kiaer. The lower Silurian of Khabarova. The Norwegian North Polar Expedition 

1893—1896. Scientific Results edited by P . Nansen. Christiania 1902. 

Польша. 
G. Pusch. Geognostische Beschreibung von Polen. 2 Teile. Stuttgart und Tübingen 

1833-1836. 
Bloede. Formationssysteme i n Polen. Verh. d. Kais. Mineral. Ges. Petersburg. 1845. 
F. Boemer. Geognosfc. Beobachtungen im polnischen Mittelgebirge. JZeitschr. d. Deutsch. 

Geol. Ges. Х Ѵ П І . 
Его же. Ueber die Auffindung eines unterdevonischen Grauwackensandsteins von Nie-

wachlow bei Kielee. Jahresb. d. Seules. Ges. 1871. (Рёмеръ счѳлъ Бейрихіеву сѣрую 
вакку Невахлова за нижній девонъ). 
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Летреі. Description géologique dos environs de Kielce. Ann. des Mines. 6 Série. T. X I L 
1867. 

Zeusohner. Ueber die silurische Formation im polnischen Uebergangsgebirge: Zeitsohr. 
d. D. Geolog. Ges. 1868. 

Его ;ке. Ueber die neuentdeekte Silurformation von Kleczanow. Zeitschr. d. D . 
Geol. Ges. 1869 и тамъ же Ueb6r den silurischen Tonschiefer von Zbrza bei Kielce. 

Treidosiewice. Opis badan geolog. we wsiach Zbrzy u Kleczanowie. 1878. 
Sprawozdanie Komissyi fizyogr. Acad. Umiej. w Krakowie. 
A. Miehalslci. Kft&kie sprawozdanie z badaü gieolog. dokon. latem 1882 r. w gu-

bernii Kieleckiej . Pam. Fizyjogr. Warszawa III; 1883. и его же статьи въ Извѣетіяхъ 
Геол. Ком. 1883 г. Т . П. 1884. Т. III и 1887 г. T. "VI, а также Krôtki zarys géologiczny 
poludniowo-Avschodniej czeéci gubernii Kieleckiej . Pam. Fizyogr. T. III. 1887. 

A. Карпиискій. Замѣтки о нпжне-ешгурійскпхъ отложеніяхъ Царства Польскаго. 
Изв. Геол. Ком. 1886. 

Siemiradzlci. Untersilurischer Sandstein von Kielce. Verb. d. К . К. Geol. К. А . 1887 и 
другія его работы въ изданіяхъ Вѣнскаго геол. комитета и въ Pamietnik'-h Fizyjographi-
сгп.'омъ за годы 1887 и 1888 (работы Семирадскаго и Трейдоеевпча сильно и основа
тельно критикуются Михальскимъ). 

GHirich. Ueber eine eambrische Fauna von Sandomir i n Bus. Polen. Neues] Jahrbuch 
für Mineralogie. 1892. 

Его же. Das Palaeozoicum im polnischen Mittelgebirge. Записки С.-Петербург. Ми
нералог. Общ., вторая, серія, часть X X X I I . 1896 г. (основная и лучшая работа по палеозою 
Польши). 

Д. Соболевъ. Основный черты етратиграфіи и тектоники силурійскихъ отложеній 
Кѣлецко-Оапдомирскаго кряжа. Варшав. универс. извѣетія. 1900. 

Его же. Объ общемъ характерѣ тектоники Кѣлепко-Оапдомирскаго кряжа. И з в . 
Варшав. Политехнич. пнстит. 1911. 

Его же. Путеводитель для геологической экскурсіи въ Кѣлецко-Оандомирскій 
крял;ъ. Оъ геолог, картой окрести. Кѣльпъ и 42 рисунками (популярно написанная 
хорошая книжка). 

Подолія. 

Andreejowski. Bys botaniczny kraju pomiedzy Bohem i Dniestrem. Wilno. 1823. 
Puscli. Geognostische Beschreibung von Polen. В . I. und II. 1833—1836. 
Lill de Lilienbach. Description du bassin de la Galicie et de la Podolie. Mémoires 

de la Société Géolog. de France. 1833. I. 
Cr. Blöde. Beiträge zur Geologie des südlichen Busslands. Neues Jahrbuch. 1841. 
Eichwald. Einige Bemerkungen zur Geologie Scandinaviens und der westlichen Pro

vinzen Russlands. B u l . de la Soc. des natural, do Moscou. 1846. Л"» 1. 
Его асе. Геогнозія преимущественно въ отношеніи къ Россіи. 1846. 
К. Малевскііі. О силурійекой формаціи Днѣетровскаго бассейна. Кіевскія универ. 

извѣстія 1866 (ваашая основная работа, въ ней литература). 
Барботъ де Март. Отчетъ о поѣздкѣ въ Галицію, Волынь п Подолію. Юбилей

ный сборникъ Минерал! Общества. 1867. Важная статья. Библіографія). 
F: Schmidt. Notiz über die Silurformation am Dniester in Podolien und Gnlizieu. 

Neues Jahrb. 1873. 
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Его же. О силурійскихъ окамеиѣлостяхъ Подоліи и Галиціи. Тр. С.-Петерб. Общ. 
Естеотв. T. V . 1874; Einige Bemerkungen über die podolisch-galizische Silurformation 
und deren Petrefacten. Зап. Минер. Общ. T. X . 1875; Ueber die Pteraspiden überhaupt und 
über Pteraspis seneri insbesondere. Зап. Минер. Общ. Т . ѴІІІ.  1S73; Ueber die russischen 
silurischen Leperditien. Mém. de l'Acad. des. se. de St-Pétersb. Sér. VII . T. V U . 1874. 

Л. Венюкоп. Фауна силурійекихъ отлол^ешн Подольской губериін. Матеріалы для 
геологіп Россіи. T. X I X . 1899 (важнѣйшія работа въ ней литература). Кромѣ пере-
чиеленныхъ работъ для подольскаго силура важны работы по Галиційской Подоліи 
ГЯтура, Альта Вольфа, Дуниковскаго п Шайнохн. Работы эти, переимеиовапиыя у Ве-
нюкова, печатались преимущественно въ изданіяхъ Вѣпскаго геологпч. комитета (К. К . 
Geolog. Reichsanstalt). Посдѣдней по времонп работой галппійскихъ геологовъ является 
статья Семирадскаго (Siemiradzki). Die paläoz. Gebilde Podoliens. Beiträge zur PalUont. 
Oesterreich.-Ungarn und Orients. X I X . 190G. 

Дзіатская Россія. 
Э. В. Толь. О распространспіи кембрійскихъ и иижие-сплурійскихъ отложеній въ Си

бири. Зап. Ими. Мин. Общ. ч. X X X I I I . 
Eä. von Toll. Beiträge zur Konntnis des sibirischen Ciimbrium. Mém. de l 'Ac. des sc. 

de St-Pétersb. VIII Séri classe phys.-math. VIII, 10, 1899. 
Ф. Шмидтъ. Обзоръ окаменѣлостой. пайдепныхъ въ Внлюйскомъ краѣ—въ киигѣ : 

Маакъ, Вшшйекій округъ. Т. П. 
Его же. О новѣйпшхъ данпыхъ, касающихся возраста известияковъ, развитыхъ 

у с. Торгопгина близъ г. Красноярска. Тр. С.-Петерб. Общ. Естеств. T. X X X I V . вып. I. 
И. П. Толмачевъ. Геолог, опнсаніе вост. половины 15-го п юго-зап. четверти 16-го 

листа VIII ряда десятпверстной карты Томской губерпіп. Тр. Геол. части Кабинета 
Е . И . В . 1909, стр. 4 3 5 - 4 4 8 . 

А. Ячевскій. Геолог, карта и объяснительная записка къ ней. Геолог, изслѣдова-
нія и развѣд. работы по линіи Сибир. жел. дороги, вьш. Х Х Ѵ Ш . 1906. 

Л. Толмачевъ. Географ, и геологпч. карта райопа Хатопгской экспедиціп и объяс
нительная записка къ ней. 1912. 

Be Launay. L a géologie et les richesses minérales de l'Asie. Paris. 1911. 
Ржонсницкій. Замѣтки о слѣдахъ перерыва въ кембро-силурійекихъ отложеніяхъ 

с. Падунскаго на Аигарѣ . Зап. С.-Петерб. Минер. Общ. 2-я серія, часть 48-я. 1912. 
Романовскій. Матеріалы для геологіп Туркестанскаго края. 1874—1890. 
Я. Эделыитеіінъ. О находкѣ верхпе-еплурійекихъ слоевъ въ Самаркандской области. 

Изв. Акад. Наукъ 1907 г. IV ссрія. № 10. 
Л. Степапоп. Верхне-силуріыская фауна пзъ окрестностей озера Балхашъ. Зап. 

С.-Петерб. Минер. Общ. 2-я серія, часть 46, вып. 1.1908. 

Силурійскія отложенія Россіи. 

Европейская Роееія. 

Силурійскія отложенія Россіи развиты въ различныхъ областяхъ нашей 
родины, занимаютъ въ ней значительныя пространства, заключаютъ. иногда 
множество хорошо сохранившихся окаменѣлостей, и поэтому неудивительно, что 
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цѣлый рядъ выдающихся, ученыхъ сѵособрй любовью, издавна занимался рус-
скимъ силуромъ. Въ силу всѣхъ этихъ причинъ, нашъ Прибалтійекій край и 
Петербургская, губернія являются такой же классической страной для изученія 
силурійскихъ осадковъ, какъ Англія,. Богемія, Скандинавія и Сѣверная Америка. 

Уягс Севергинъ (1809 г . ) . укаэалъ на то, что известняки Эстляндіи 
составляютъ прододженіе известняковъ Петербургской губерніи. Первымъ изслѣ-
дователемъ силура русской Прибалтики былъ англичанинъ Странгвейсъ Въ 
1818 году онъ указалъ, что наши известняки одновременны известнякамъ 
Скандинавіи, острововъ Эланда и Готланда, а также известнякамъ May H i l l 
Англіи. Къ этому .заключенію, какъ онъ самъ говорить, его привело сходство 
окаменѣдостей. Такимъ образомъ слѣдуетъ удивляться проницательности и та
ланту этого англійскаго ученая, опредѣлившаго на основаніи палеонтологиче
ская метода, тогда еще мало примѣнявшагося, въ общихъ чертахъ правильно 
возрастъ нашей силурійской толщи. Въ 1825 году Эйхвальдъ довольно точно 
указалъ границы площади нашего силура. Въ 1830 году появилась обширная 
и весьма важная для нашихъ силурійскихъ отложеній монографія Пандера 2 ) . 
Въ этой книгѣ наши кембро-силурійскіе осадки впервые подраздѣлены на рядъ 
послѣдовательныхъ толщъ и описаны многочисленныя окаменѣлости окрестностей 
Петербурга. Схемы, данныя Пандеромъ, сохранились въ общихъ чертахъ и до 
нашихъ дней (напр., голубая глина, зеленый (глауконитовый) пеечаникъ, 
ортоцератитовый известнякъ). Соображенія его относительно возраста нашихъ 
отложеній близки къ дѣйствительности. 

Въ 1839 году вышло въ свѣтъ знаменитое сочиненіе Мурчисона «The 
Silurian System», гдѣ были установлены системы силурійская и девонская, 
изъ которыхъ каждая была подраздѣлена на рядъ болѣе дробныхъ отдѣловъ. 
Съ 1840 года поэтому наши отложенія называются уже силурійскими. 

.1845 и 1846 годы слѣдуетъ' считать эпохой въ исторіи изученія рус
ская силура. Тогда именно появилось классическое двухтомное сочиненіе Мур
чисона и его спутниковъ 3 ) . Въ этомъ сочиненіи впервые разбирается составъ 
всей русской силурійской системы и дается описаніе руководящихъ формъ изъ 
всѣхъ отдѣловъ ея. Если присоединить къ этимъ сочиненіямъ работы Куторги, 

') Strangways. Geological Sketch of the environs of St-Petersburg. Замѣтка эта 
была переведена на русекій языкъ въ 1830 году и напечатана въ первомъ томѣ Тр. Ми
нералог. Общества. < 

s ) Ch. Pander. Beiträge zur Geognosie des Russischen Reiches. 
3 ) Murchison, Vemouil and Keyserling. The Geology of Russia in Europa and the 

Ural Mountains. 2 тома, изъ которыхъ второй заключаетъ описаніе окаменѣлостей. 



Эйхвальда, Соколова, Оэерскаго, Гюка, Пфейфера, Ратлефа и Шренка,, то, окажется,, 
чтокъ срединѣ пятидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія нашъ силуръ въ общихъ 
чертахъ могъ считаться И8ученнымъ. Недоставало дробныхъ лодра8дѣденій, основан-
ныхъ на палеонтологичѳскихъ привнакахъ. Эту важную работу вэядъ на себя нашъ 
внамейитый геологъ и палеонтодогъ академикъ .Фридрихъ Богдановичъ Шмидтъ. 
Полстодѣтія работалъ онъ надъ силуромъ русской Прибалтики. Рѣдкая настой
чивость и трудолюбіе, жедѣ8ное здоровье и додговѣчность (Ф. Б. скончался, 
достигнувъ почти 8.0 лѣтъ, едва окончивъ одну громадную работу о трилоби-
тахъ и начиная другую большую о цлеченогахъ) позволили Шмидту подравдѣлить 
нашу силурійскую свиту на рядъ ярусовъ и сдоѳвъ, прослѣдить ихъ распро-
страненіе, и характеризовать каждое дробное дѣленіе ему присущими окаменѣло-
стями. Главной палеонтологической работой Шмидта является большое сочинѳпіе 
«Revision der ostbaltischen silurischen Trilobiten». Работа эта начинается 
весьма обстоятельнымъ геологическимъ очеркомъ кембро-силурійскихъ отложеній 
русской Прибалтики. 

Схема Шмидта, впервые въ 1858 году предложенная этимъ ученымъ для 
оилура Эстляндіи, сѣверной Лнфляндіи и острова Эзеля, была вскорѣ распро
странена И. И. Бокомъ и на Петербургскую губернію. 

Послѣ того, какъ всѣми этими работами были установлены дробныя под-
раздѣленія нашего силура, явилось воэможнымъ провести параллель между этими 
послѣдними и соотвѣтствующими подраздѣленіями скандинавскихъ силурійскихъ 
отложеній. Этому способствовали поѣздки Шмидта въ Скандинавію и сканди
навскихъ ученыхъ въ Россію. Послѣдней по времени важной для нашего ниж
няго силура является прекрасная работа Б. Б. Ламанскаго Въ этой работѣ 
устанавливается рядъ горизонтовъ для нижне-силурійскихъ глауконитовыхъ пес
чаниковъ и известняковъ и проводится параллель между этими горизонтами и 
зонами Скандинавы. Болѣе подробный указанія на литературу нашего силура 
будутъ приведены въ концѣ этой главы. 

Палеонтологической обработкой силура русской Прибалтики, кромѣ выше-
указанныхъ авторовъ, занимались еще: кораллами Дыбовскій и Нѣшковскій, 
мшанками Баселеръ, плечѳногими Паленъ, Миквицъ, Высогорскій и Гюне, ци
стоидеями Іекель, трилобитами, кромѣ Шмидта, Гольмъ и еще нѣкоторые другіе 
иностранные и русскіе ученые. 

') В . .Та.чаискій. Древнѣйшіе слои силурійскихъ отложеній Росеіи. Тр. Геол. Ком. 
Новая серія, выиускъ 20. 1905 годт .̂ 
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Открытіемъ нижняго силура по Илычу, притоку Печоры, наука, обязана 
графу Еейзерлингу (1843 годъ), по р. Уньѣ Гофмаау, • а у Югорскаго. Шара 
Нансену И'Черу (Кіаег). 

Основными работами по силуру. Польши являются труды Пуша и книга 
Гюриха. Наконецъ для силура юго-западиаго края важны диссертація Малевскаго 
и работа • проф. Венюкова. 

Сѣверо-западная область. 

Прибалтійскгй край и Петербургская губернія. 

Наиболѣе интересными и лучше всего изученными являются силурійскія 
•отложенія Прибалтійскаго края и Петербургской губерніи. На сѣверо-западѣ и 
яападѣ Европейской Россіи силурійскія отложенія развиты на весьма обширномъ 
пространствѣ, такъ какъ отдѣльные выходы ихъ извѣстны въ губерніяхъ 
Псковской, Тверской, Минской и Кѣлецкой. 

Сплошной однако областью ихъ распространенія является лишь сѣверная 
часть нашей Прибалтики, гдѣ они въ видѣ узкой и длинной ленты тянутся съ 
запада, начинаясь на островѣ Эзелѣ, черезъ Эстляндію и Петербургскую гу-
бернію до р. Ливы. 

Южной границей этой силурійской ленты является линія, идущая черезъ 
Перновъ и Оберъ-Паленъ, при чемъ, по мнѣнію Цуръ-Мюлена, эта граница, быть 
можетъ, касается сѣвѳрной части озера Вирцъ-Ярви. Южнѣе этой границы си-
лурійскія отложенія уже не видны въ естественныхъ обнаженіяхъ, уходя подъ 
толщу девонскихъ осадковъ, что вполнѣ естественно, такъ какъ пласты силура 
нашей Прибалтики, обладая О — W простираніемъ," явно падаютъ подъ неболь-
шимъ угломъ на югъ и юго-западъ. Это явленіе удачно иллюстрируется про
филями, составленными Ф. Б. Шмидтоиъ, которые даны на. рисункахъ 24 и 25 
нашей книги. 

Поэтому въ береговыхъ разрѣзахъ рѣкъ, текущихъ по меридіаиальному 
направленію, мы по мѣрѣ передвиженія на югъ встрѣчаемъ все болѣе и бодѣе 
новые горизонты силура и, на'оборотъ, приближаясь кл> Балтійскому морю, на
ходимъ низы силура и наконецъ уематриваемъ кембрійскія отложенія въ обры-
вахъ глинта и неподалеку отъ нихъ. 

Въ.общихъ чертахъ толща кембрія и покрывающія ее толщи силура ка
жутся напластованными вполнѣ согласно, однако это обстоятельство еще не 
доказываетъ, что кембрійскія отложенія постепенно и безъ перерыва смѣни-
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лись осадками" силурійскими. Наоборотъ,' еще Миквицемъ было указано, что-
оболовый песчаникъ располагается на размытой поверхности нижнекембрійѴ 
скаго фукоиднаго песчаника. Такъ какъ кромѣ того въ области нашей При
балтики совершенно отсутствуютъ отложенія средне-и верхнекѳмбрійскаго моря, 
то поэтому кажущееся согласіе въ напластованіи кеыбрія и силура маскируетъ. 
громадный во времени перерывъ между нижнекембрійскими осадками и отложе-
ніями самыхъ низовъ силура. 

Въ цѣломъ рядѣ мѣстностей Эстляндіи и Петербургской губерніи имѣются-
хорошіе разрѣзы равлпчныхъ породъ, слагающихъ нашъ силуръ; таковы, на-
примѣръ, разрѣзы по р. Поповкѣ близъ Петербурга, горы Лаксберга у Ре
веля, по рѣчкѣ возлѣ Кунды и т. д. Особенно эффектны и поучительны длин
ные разрѣзы силурійскихъ отложеній по рѣкамъ Волхову и Сяси. 

Въ противоположность кембрію силуръ нашей Прибалтики слагается пре
имущественно И8ъ различныхъ иэвестняковъ и мергелей обыкновенно свѣтлыхъ-
оттѣнковъ (зеленоватыхъ, сѣроватыхъ, красноватыхъ). Твердыя разности этихъ-
известняковъ даютъ хорошій строительный матеріалъ—иэъ нихъ, напримѣръ,, 
построены древнія башни и стѣны эамка въ* Ревелѣ. 

Наша силурійская толща начинается сниву т. наз. оболовымъ или «.унгу-
литовымъ* песчаникомъ. Какъ уже . было указано выше, этотъ песчаникъ-
залегаетъ на размытой поверхности нижнекембрійскаго песчаника фукоиднаго. 

Оболовый песчаникъ представляетъ обыкновенно рыхлую породу желто-
ватаго, враснаго и коричневато цвѣта. Мощность его различна: такъ на р. По-
повкѣ она 5 метровъ, а въ разрѣзахъ по рѣкамъ Волхову и Сяси она дости
гаете метровъ 20. Нижняя часть унгулитоваго песчаника состоите обыкновенно-
иэъ безцвѣтныхъ зеренъ кварца, связанныхъ то кремнеземомъ, то глиной, но-
съ очень неболыпимъ количествомъ желѣ8а, почему кварцъ изъ подобнаго песча
ника является пригоднымъ для производства стекла, фарфора и фаянса (про-
тивъ Старой Ладоги, деревни Горка, Пиллово). 

Наоборотъ, въ верхней своей части песчаникъ темнѣетъ, становится бо--
лѣе глинистымъ и известковымъ и заключаете большее количество водной окиекі 
желѣза. Кромѣ того въ немъ появляются прослойки свѣтлыхъ глинъ, а также 
гнѣзда и зерна марказита. 

На поверхности оболоваго песчаника наблюдаются иногда хорошо выра
женные волноприбойные знаки; кромѣ того онъ обладаете нерѣдко слож
ной слоеватостью и вообще представляетъ типичное прибреяшое, притомъ мел
ководное, образованіе; это вполнѣ > естественно, ибо его отлоясеніемъ началась-
силурійская трансгрессія, т. е. наступаніе моря на сушу, существовавшую» 



здесь въ средне и верхнекембрійскую эпохи. Свое назвааіе оболовый песчаникъ 
получилъ отъ небольшого плеченогаго—Obolus Apollinis, которое иногда во 
множествѣ экземпляровъ встречается въ этой породе. Нередко усматриваются 
целые слои, сплошь состоящіе изъ раковинокъ Obolus и другихъ маленькихъ 
плечеиогихъ (Keyserlingia и Helmer senià), напримеръ, у Яговалльскаго водо
пада къ востоку отъ Ревеля и у Ямбурга. 

Замечательно удивительное сохранение этихъ раковинокъ: несмотря на 
седую древность ихъ возраста,' оне удержали свою окраску и сохранились 
лучше многихъ третичныхъ раковинъ. Этотъ фактъ указываете, что въ делѣ 
сохрапенія окаменелостей возрастъ ихъ не играете главной роли. Местами 
милліарды раковинокъ Obolus раздроблены, и тогда порода представляется 
брекчіей, состоящей изъ кусочковъ раковинокъ, связанныхъ песчанымъ цемен-
томъ. Это показываете, что на плоскихъ песчаныхъ берегахъ оболоваго моря 
удары волнъ, какъ это наблюдается и теперь по берегамъ морей, дробили 
нѣжиыя, тонкія раковинки. 

Какъ показываютъ пабдюденія Миквица, Ламанскаго и автора этой книги, 
ободовый песчаникъ составляете одно неразрывное целое съ ідштіонемовымъ 
сланцемг*, который обыкновенно залегаете надъ оболовымъ песчаникомъ, но 
отдельный прослойки диктіонемоваго сланца постоянно встречаются въ оболо-
вомъ песчанике. Характерной окаменелостью для этого сланца, давшей ему 
и названіе, является близкая къ грастолитамъ [форма—Dictyonema flabeïli-
forme. Однако кроме нея сланецъ содержите и настоящихъ граптолитовъ, 
появленіе которыхъ знаменуете наступденіе сидурійскаго періода. Нзъ нпхъ, 
напримеръ, въ нашемъ диктіонемовомъ сланце имеется JBryograptus Kjeniifi 
а представители этого рода характеризуютъ среднюю зону цератопигіевыхъ 
слоевъ Скандинавы и переходный отъ кембрія къ силуру тремадокскій ярусъ 
Англіи.Мы изложили уже раньше соображенія, по которымъ подобныя отло-
женія следуетъ вообще причислять къ силуру, а не къ кембрію, въ частности 
же для Россіи подобное отнесеніе этихъ слоевъ къ числу сидурійскихъ образо-
ваній имеете еще более основаній, чемъ въ Скандинавіи, ибо съ началомъ 
отлолсевія оболо-диктіонемовыхъ пластовъ совпадаетъ начинающаяся трансгрессія 

J) Obolus получило свое имя отъ маленькой древне-греческой монетки обола, 
которую древпіе греки вкладывали въ ротъ своимъ покойникамъ. чтобы имъ было чѣмъ 
заплатить Харону за перевозъ въ его баркѣ черезъ р. Отиксъ. Очертанія Obolus круг-
ловатыя, дѣйствительпо напоминающія небольшую монетку. Терминъ „унхулитовый песча
никъ" пропзошелъ отъ раковппкп Ungnla Voll), кромѣ того старые авторы и оболы на
зывали „упгулптами". 

Г. U. Мцхайловскій. 
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моря, которое отправилось на завоевание нѣкоторой части верхнекембрійской 
суши. 

Кромѣ граптолитовъ диктіонемовый сланецъ содержать иногда т. наз. 
«коподонты» (радули брюхоногихъ моллюсковъ), створки Obolus Apollinis и 
другихъ мелкихъ плеченогихъ, свойственныхъ оболовому песчанику. 

Такъ какъ послѣдняя порода образованіе мелководное, и, наоборотъ, диктіо-
немовый сланецъ отложился, какъ всѣ граптолитовые сланцы, на значительной 
глубинѣ, то можно поэтому думать, что въ вѣкъ отложенія оболодиктіонемовыхъ 
слоевъ въ нашемъ районѣ происходили колебанія уровня морского дна, и подъ 
конецъ произошло вообще опусканіе его. 

Выше обододиктіонемовыхъ слоевъ располагается глаукоиитовый песча
ника или песокъ. Мощность его различна, при чемъ наиболѣе мощной порода 
является на западѣ (5,5 метровъ у Балтійскаго порта), а къ востоку порода 
постепенно выклинивается (у Нарвы только 2 сантиметра), а еще' дадѣе къ 
востоку мощность ея опять возрастаетъ. Глаукоиитовый пеечаникъ — порода 
темно-сѣраго, красновато и желтовато-8еденаго цвѣта—состоите изъ зеленыхъ 
зеренъ глауконита и кварцевыхъ зеренъ, связанныхъ глинистымъ цемептомъ. 
Нижняя граница гдауконитоваго песчаника выражена рѣзко — онъ всюду зале
гаете на размытой поверхности диктіонемоваго сланца и содержите мѣстами 
окатанные обломки его; наоборотъ, вверху глаукоиитовый пеечаникъ, обогащаясь 
углекислой известью, постепенно переходите въ глаукоиитовый известнякъ. 

Фауна глауконитовой песчаной толщи до послѣдняго времени считалась 
очень бѣдной: въ ней находили лишь Obolus Siluricus, т. наз. «коподонты» 
Пандера и ядра фораминиферъ по опрѳдѣденіямъ Эренберга1). Недавно Іаман-
скимъ въ верхней части глауконитовъ—песчаной толщѣ къ востоку отъ Петер
бурга найдена любопытная фауна, описанная и изображенная этимъ авторомъ. 
Въ ней мы находимъ весьма типичный для цератопигіевыхъ слоевъ формы: 
Triarthrus Angelini (трилобите, близкій къ Olenus), Orthis Christianiae и 
Orthoceras attavus. 

На основаніи этихъ данныхъ естественнѣе всего было бы видѣть въ 
нашей глакоунитово-песчаной толщѣ точный эквивалентъ верхней части цера-
топигіевыхъ слоевъ Скандинавіи, т. е. «цератопигіевый известнякъ», однако 
Іаманскій, обращая вниманіе на нѣкоторые другіе элементы фауны (присутствіе 
трилобитовъ изъ родовъ Megalaspis и Megalaspides) и на неразрывную связь 

*) Въ настоящее время возникло сомнѣніо въ правильности опрѳдѣлепій Эренберга, 
скорѣе это ядра крошечныхъ гастероподъ. 
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«ъ вышележащимъ глауконитовымъ известнякомъ, думаетъ, что нашъ глаукони
товый песчаникъ нѣсколько новѣѳ и что точнаго эквивалента скандинавскаго 
дератопигіеваго известняка у насъ не имѣется. 

Глауконито-песчаная толща переходить постепенно кверху въ глаукони-
шовый известнякъ — породу, обыкновенно зеленаго цвѣта, довольно врѣпкую, 
частью глинистую, частью доломитиаированную. 

Въ нижней своей части известнякъ переполненъ зернами глауконита, а 
кверху содернсаніе его въ породѣ постепенно убываетъ. 

На западѣ области этотъ горизонта представленъ желтовато-сѣрьшъ 
известнякомъ съ глауконитомъ, а на востокѣ по Волхову въ многочисленныхъ 
каменоломняхъ (отъ Старой Ладоги до Симонкова) онъ выраженъ т. наз. «ди-
каремъ». Дикарь—это толстыя плиты (3—6 вершковъ толщиною) известняка, 
довольно пестро окрашеннаго въ красный, яіелтый, фіолетовый и зеленый цвѣтъ. 
Порода усиленно разрабатывается по Волхову и въ другихъ мѣстахъ Петер
бургской губерніи для надобностей столицы, гдѣ она идетъ на тротуары, лѣст-
ницы, на облицовку фундаментовъ и лроч. 

Глауконитовый известнякъ представляетъ постоянный, хорошо развитый 
яа пространствѣ всей нашей области горизонта. Мощность его различна (2 3/*— 
10 метровъ). Характерными для глауконитоваго известняка формами являются 
трилобиты: Megalaspislimbata, M. planilimbata и Asaphus priscus, кромѣ 
того встрѣчаются нѣкоторые другіе трилобиты (Plychopyge, Niobe, Атрух, 
lllaenus), изъ плеченогихъ различный Orthis и Orthisina (О. plana), нѣко-
торыя иглокожія (Glyptocy sûtes и Asterdblastus) и мшанки (Bianulites petro-
politanus). 

Фауна эта яоказываетъ, что нашъ глауконитовый известнякъ точно со-
•отвѣтствуетъ скандинавской зонѣ съ Megàlaspis limibata и M. planilimbata 
а представляетъ самые низы шведскаго ортоцератитоваго известняка (лимба-
товый известнякъ Моберга и Вимана). 

Вьтше залегающая известняковая толща получила издавна въ Россіи на-
званіе <ортоцератитоваго» (по изобилію ортоцератитовъ) или «вагинатоваго» (Enäo-
•ceras vaginatum) известняка'. Этотъ известнякъ развита во всей области 
силурійскихъ отлоя<;еній нашей Прибалтики и характеризуется обильной, хорошо 
•сохранившейся фауной. 

Мощность его различна, но обыкновенно незначительна (меньше одного 
.метра) и лишь по Волхову достигаетъ значительной величины. Цвѣтъ его разно-
•обраэенъ (сѣрый, красноватый, коричневатый). Онъ то глиниста, то доломити-

2 1 * 
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зированъ и закдючаетъ иногда выдѣленія марказита, друзы кальцита, кусочка 
мѣднаго блеска, малахита и мѣдной лазури. 

Фауна ортоцератитоваго известняка богата и разнообразна: въ ней ми 
находимъ трилобитовъ: Asaphus, Megalaspis, Bioems, ШоЪе, Ptychopyge, 
lâchas, Amphyon, головоногихъ : Endoceras duplex, E. vaginatum, брюхоно-
гихъ: Baphistoma qualteriatum, Pleurotomaria, плеченогихъ: Orthis calli-
gramma, Orthisina concava, 0. adscendens, Bhynchonella micella, Pseudo-
crania antiqaissima, Porambonites, мшанокъ: Bianulites pelropolitanus 
и иглокожихъ. 

Ламанскій снизу вверхъ различаетъ въ нашемъ ортоцератитовомъ 
известнякѣ слѣд. горизонты: 1) горизонта съ Asaphus Bröggeri; 2) сь 
Asaphus lepidurus и Megalaspis gibba; 3) Asaphus expansus и А. La-
manskii; 4) Asaphus raniceps и 5) Asaphus Eichwaldi и Ptychopyge 
globifrons. 

Слѣдующій за ортоцератитовымъ известнякъ, эхиносферитовый, пред-
ставляетъ довольно мощное (8—9 метровъ) образованіе, развитое на простран-
ствѣ всей области. Этотъ известнякъ образуете верхній уступъ глинта по 
южному берегу Финскаго залива. (См. рис. 24 на стр. 140). 

Снизу онъ начинается обыкновенно т. наз. «ЛИНЗОВЫМИ слоями», затѣмъ 
слѣдуютъ сдоя глинистыхъ доломитовъ, а на самомъ верху залегаетъ цдотный 
сѣрый известнякъ, идущій на постройки (Ревель). Руководящей формой для этого-
горизонта является цистоидея Echinosphaerites atcrantium, также головоногій 
моллюскъ Orthoceras reguläre и плеченогое Strophomena (Leptaena?) imbrex^ 

Фауна эхиносферитоваго известняка богата и разнообразна: она богаче три
лобитами, чѣмъ другіе горизонты нашего силура. Кромѣ трилобитовъ мы въ немъ 
находимъ цистоидей, головоногихъ и другихъ моллюсковъ, а также плеченогихъ. 

По своей фаунѣ весьма близокъ къ эхиносферитовому известняку «кук-
керскій горючій сланецъ». Этотъ горизонта (если его отдѣлять отъ предыду
щего) представленъ мергелистымъ известнякомъ, въ которомъ включенъ тонкій 
(до 30 сайт.) пластъ краснаго битуминознаго сланца. 

Наиболѣе характерной формой среди богатой и хорошо сохранившейся фауны 
куккерскаго горизонта является трилобитъ Chasmops Odini. Выходы куккер-
скаго сланца извѣстяы въ Петербургской губерніи и въ Западной Эстляндіи. 

На пространствѣ между Іеве и Везенбергомъ въ Эстляндіи встрѣчается 
имѣющее лишь мѣстное значеніе образованіе т. наз. «итферскіе слои» съ фауной 
переходной отъ куккерскихъ слоевъ къ іевскому горизонту. Руководящей формой 
итферскихъ слоевъ считается Chasmops Wrangeli. 
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Слѣдующимъ за эхиносферитовымъ известнжомъ горизонтомъ являются, 
развитые на болыномъ пространствѣ отъ Гатчины до мыса Спитгама и обла-
дающіе значительною мощностью, «іевскіе слоит. Лучше всего они выраяеены 
въ Западной Эстляндіи, гдѣ въ нихъ можно усмотрѣть, считая снизу, 3 под-
ра8дѣленія: 1) собственно гевскіе слои съ руководящей окаменѣлостыо—• 
Bothriocidaris Fahlem (иглокояеее), 2) кегельскій слой съ трилобитомъ lâchas 
•deflexa и 3) Вассалемскгй известпякъ, состоящій иногда сплошь изъ чдени-
ковъ морскихъ лилій (энкринитовый известнякъ). 

Характерной для него формой считается иглокожее Hemicosmites porosus. 
Іевскіе слои вообще очень богаты окаменѣлостями—трилобитами, моллюсками, 
плеченогими и иглокожими (Спитгамъ, Сентъ-Матіасъ, Номмисъ, возлѣ Везен-
берга, Кегель, Виссалемо и въ др. мѣстахъ). Известняки іевскаго яруса упо
требляются для лѣстницъ, могильныхъ намятниковъ и для другихъ архитек-
турныхъ работа и украшеній. 

Іевскіе слои сверху прикрываются везенбергскимъ желтоватымъ или го-
лубоватымъ свѣтлымъ известнякомъ. Эта порода тянется въ видѣ узкой 
ленты отъ рѣки Плюсы въ Петербургской губерніи черезъ всю Эстляндію, 
съ юга примыкая къ лентѣ іевскихъ слоевъ. Мощность везенбергскаго извест
няка незначительна. 

Кромѣ собственно известняка въ составъ породъ этого горизонта вхо
дятъ тонкіе пропластки мергеля, богатаго окаменѣлостями. Возможно при-
сутствіе везенбергскаго известняка и на островахъ Эзелѣ и Даго. Руководящей 
формой для везенбергскаго известняка является трилобита Encrinurus Seebachii, 
кромѣ него встрѣчаются нѣкоторые другіе трилобиты, моллюски, плеченогія и 
мшанки. 

Нижній силуръ Эстляндіи вѣнчается ликголъмскими и боркголъмскими 
•слоями. Первые слои тянутся на значительпомъ пространствѣ, начинаясь на 
востокѣ недалеко отъ Чудского озера и заканчиваясь на западѣ на берегахъ 
Гапсальской бухты. Извѣстны они кромѣ того на островахъ Вормсѣ и Даго. 

Выраяеены они то свѣтлымъ крѣпкимъ известнякомъ, похожимъ на везен-
бергскій, бѣднымъ кораллами, то наоборотъ иногда весьма богатымъ кораллами 
известнякомъ сѣрымъ, мергелистымъ. Мощность ликгольмскихъ слоевъ не менѣе 
15 метровъ. Эти слои, пожалуй, богаче всѣхъ остальныхъ подраздѣленій при-
балтійскаго силура: множество раковинъ головоногихъ и брюхоногихъ моллюсковъ 
я скелетовъ коралловъ наполняетъ ликгольмскіе слои, тогда какъ трилобиты 
встрѣчаются въ нихъ сравнительно рѣдко. Руководящей формой для ликгольм
скихъ слоевъ считается плеченогое Lingula quadrata. 
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Къ нижнему еще силуру относятся, наконецъ, борвгольмскіе слои незна
чительной мощности, но пользующееся болыпииъ распространеніенъ. Это светло
серые известняки, красноватые плитняки и мергели, а также доломитизирован-
ные, богатые мшанками известняки. Известны они какъ на материкѣ, такъ и 
на маленькомъ острове Воги, возле Даго. Изъ окаменелостей для боркгодьм-
скихъ слоевъ можно назвать трилобита IÄcIias margaritifer. 

Верхній силуръ Прибалтійскаго края начинается снизу іёрденскими 
слоями. Это мергелистые плитняковые известняки, развитые на материке и на 
острове Даго. Мощность этихъ слоевъ 6—8 метровъ. Они богаты плеченогими. 
Выше іёрденскихъ слоевъ залегаютъ слои съ Pentamerus ЪогеаШ, иначе на
зываемые бореальными слоями. Мощность ихъ 5—6Va- метровъ. Слои эти 
накрываются райюоллъскіши слоями, которые прослежены отъ Іайсгольма 
въ Іифляндіи и Піепа въ Эстляндіи почти до Гапсаля и которые иэвестны 
и на острове Даго. Слои іёрдепскіе, бореальные и райкюлльскіе палеонтоло
гически составляютъ одно целое (ярусъ Ф. Шмидта), и для всехъ трехъ 
горизонтовъ руководящей формой является крупная брахіопода Pentamerus. 
boreàlis. . 

Бореальные слои кверху постепенно переходятъ въ эстонскій известнякъ, 
иначе называемый слоями съ Pentamerus estonus. 

Известнякъ этотъ кроме плеченогихъ богатъ иногда кораллами. 
Южная граница эстонскихъ слоевъ является вместе съ темъ и южной 

границей распространенія верхняго силура въ Лифляндіи, такъ какъ выше за-
легающій нижній эзелъскій ярусъ известенъ лишь въ юго-западномъ углу 
Эстдяндіи и на островахъ Мооне и Эзеле. 

Выраженъ онъ песчаниками, мергелями и доломитами. 
Ярусъ этотъ богатъ окаменелостями ( С Іоганнисъ на острове Эзеле), 

Руководящей формой для нижняго эзельскаго яруса считаютъ трилобитъ Ргое-
tus concinnus. ' 

. Самые верхи силура отсутствуютъ въ Прибалтійскомъ крае, а известны 
лишь на острове Эзеле, ихъ называютъ верхними эзелъскимъ ярусомъ. Онъ 
выраженъ то серыми породами (на юге острова), то желтоватыми (средина острова 
и на западе его). 

Петрографическій составъ яруса довольно разнообразенъ — кристаллическіе 
известняки, мергели, глины и плитняковые доломиты этого. яруса содержать 
богатую и интересную фауну ракообразныхъ (Leperditia grandis, Eurypte-
rus Fischeri) и панцырниковъ {Thyestes verrucosus, Trematospis Schmidti 
и Tr. Miclcwitd). 
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Выше изложенная схема подраздѣленій прибалтійскаго силура разработана 
главнымъ образомъ академикомъ Ф. Б. Шмидтомъ, который, подобно Барранду, 
установилъ для кембрія и силура Прибалтійскаго края рядъ ярусовъ, обозна-
чивъ ихъ буквами латинской азбуки отъ А до К. 

Ярусъ А Шмидта объемлетъ кембрій и самые низы силура, ярусы отъ В 
до F включительно представляюсь нижній силуръ, а ярусы, начиная съ Gr и 
кончая ярусомъ К , обозначаютъ верхній силуръ. 

Схема Шмидта въ настоящее время требуетъ нѣкоторыхъ частныхъ по-
правокъ. 

О распространеніи сидурійскихъ отложеній внѣ Прибалтійскаго края и 
Петербургской губерніи извѣстно пока немного—они скрыты толщей болѣе но
выхъ осадковъ (девонскихъ, карбоновыхъ, дилювіальныхъ); если бы не отдель
ные выходы силура, найденные въ губерніяхъ Тверской, Псковской и Минской, 
то мы получили бы невѣрное представленіе о томъ, что силурійское море не 
распространялось за предѣлы Прибалтики на востокъ и югъ. 

Въ Тверской губерніи у Вышнято-Водочка нижне-силурійскій известнякъ 
открыта Иваномъ Бокомъ. Еще интереснѣе и неожиданнѣе явилось открытіві 
сдѣданное академикомъ А. П. Карпинскимъ. Въ Холмскомъ уѣздѣ, Псковской 
губерніи, по теченію р. Іовати, неподалеку отъ г. Холма, кембрійскія и силу-
рійскія отдоженія имѣются въ естеетвенныхъ разрѣзахъ (д. Куницы, Максимова), 
при чемъ эти осадки поднимаются здѣсь на значительную абсолютную вы
соту. Принимая во вниманіе, что эти.выходы отстоять на 300 километровъ 
отъ сплошной области распространевія кембро-силурійскихъ осадковъ и что, 
какъ мы уже видѣли, пласты кембрія и силура нашей Прибалтики падаютъ на 
югъ и юго-западъ, слѣдовало бы ожидать нахожденія кембро-сидурійскихъ пла
стовъ въ Псковской губерніи на значительной глубинѣ. 

Обратное явленіе объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что, повидимому, 
силурійскіе осадки выполнили на этомъ пространствѣ котловину, образовавшуюся 
вь размытой кембрійской синей глинѣ. Залеганіе кембро-сидурійскихъ породъ въ 
Холмскомъ уѣздѣ ne горизонтально : онѣ образуютъ нѣсколько пологихъ складокъ. 

Въ Холмскомъ уѣздѣ на размытой поверхности кембрійской голубой глины 
непосредственно налегаютъ ободо-диктіонемовые пласты, а, следовательно, пере-
рывъ между кембріемъ и самыми низами силура еще больше, чѣмъ въ Прибал-
тійскомъ краѣ, гдѣ имѣются еще верхи нижняго кембрія (фроидный пеечаникъ, 
который въ Псковской, губерніи отсутствуетъ). 

Снизу силуръ начинается ободо-диктіонемовыми пластами, которые выра
жены рыхлыми сѣроватыми и желтоватыми съ зеленымъ оттѣнкомъ песками, 



— 328 — 

содержащими маленькихъ беззамковыхъ плеченогихъ Obolus, Schmidtia celata, 
Keyserlingia reversa, К. ВисЫі и Sélmersenia и чернымъ квасцовымъ 
еланцемъ съ Dictyonema и трилобитами. Оболовый песчаникъ вполнѣ схожъ 
съ таковымъ же образованіемъ Прибалтійскаго края, a диктіонемовый сланецъ, 
благодаря присутствию квасцовъ, весьма похожъ на квасцовые кембрійскіе 
сланцы Швеціи. 

Выше оболо-диктіонемовыхъ пластовъ слѣдуетъ глауконитовый песокъ съ 
конодонтани (радул и гастероподъ) и глауконитовый известнякъ съ Megalaspis 
planilimbata, Orthis parva, О. obtusa, Orthisina plana и Orthoceras. 
Планилимбатовыми слоями обыкновенно заканчиваются разрѣзы, однако, Кар-
пинскій нашелъ въ видѣ отдѣльныхъ обломковъ куски известняка съ Asaphus 
expansus. 

Очевидно, стало быть, что въ Холмскомъ уѣздѣ присутствуетъ и ортоце-
ратитовый известнякъ. Наконецъ, у д . Бобынино, на р. Іовати, H. И. Васи-
левевимъ 1) открыть эхиносферитовый известнякъ съ JEchinosphaerites auran-
tium, Protocrinus oviformis, Orthoceras reguläre, Monticulipora petropoli-
tana и др. формами. Известнякъ этотъ мощаостью до 4 метровъ. 

Такимъ образомъ, въ Псковской губерніи имѣется нижній силуръ отъ 
самыхъ низовъ его до эхйносферитоваго известняка включительно. Прикрыть 
онъ несогласно песчаными отложеніями верхняго девона. 

Низы силура извѣстны въ Игуменскомъ уѣздѣ, Минской губерніи. Данными 
о нахъ мы обязаны академику Карпинскому и Карножицкому. Силуръ (глауко
нитовый известнякъ, гдауконитовая глина и песчаникъ) здѣсь открыть ака-
демикомъ Карпинскимъ въ 1891 году. Впослѣдствіи А. Н. Карножицкимъ было 
указано, что кромѣ глауконитовыхъ породъ здѣсь имѣются слои оболо-диктіоне-
мовые. Силуръ Игуменскаго уѣзда обнаруживаетъ удивительное сходство съ 
таковыми же пластами Псковской губерніи. Силурійскія отложенія въ Игумен
скомъ уѣздѣ появляются совершенно неожиданно, образуя небольшой холмъ у 
имѣнія Раваничи. Снизу они начинаются оболовымъ песчаникомъ съ раковинками 
плеченогихъ изъ рода Schmidtia (бдизкій къ Obolus). Оболовый песчаникъ 
постепенно кверху переходить въ диктіонемовый сланецъ съ Dyctionema 
flabelliforme, мощностью свыше 4 метровъ. 

Этотъ сланецъ сверху прикрыть глауконитовой глиной безъ окаменѣлостей 
съ прослоями песчаника, а еще выше слѣдуетъ глауконитовый, небольшой мощ-

') Н. И . Василевекій. Геологизеекія наблюдения по берегамъ pp. Лдвати, Куньей, 
Большого и Малаго Тудрая. Ежегодн. по геол. Росеіи. T. X I V , в. 3. 1912 года. 
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ности известнякъ съ трилобитами: Megalaspis planilimbata, Asaphus Schlo-
theimi, Ampyx nasutus и плеченогими Orthis extensa и Orthis parva. 

Отложенія нижняго и верхняго силура давно уже извѣстны въ Ііѣлегсно-
Сапдомирсиомъ крлоюѣ Польши. 

Впервые ихъ силурійскій возрастъ былъ установленъ въ 1868 году 
Цейшиеромъ, который нашелъ граптолиты въ сланцахъ Клечанова и Збржа. 
Въ работѣ Гемпеля въ первый разъ былъ правильно указанъ силурійскій воз
растъ песчаника Буковки, а Михальскимъ было указано, что характерная ока-

менѣлость этого песчаника—Orthis Kieîcensis Рёмера тождественна съ Orthis 
moneta нижняго силура нашей Прибалтики. Изъ работъ новыхъ особенно 
важной является трудъ Гюриха, о которомъ было сказано выше 

Кѣлецко-Сандомирскія горы представляютъ одну изъ самыхъ любопытныхъ 
въ геологическомъ отношеніи областей Россіи. Кряжъ этохъ горъ является рядонъ 
складокъ, какъ это видно на рисункѣ. Складки эти изъ налеозойскихъ и мезо-
зойскихъ породъ имѣютъ общее простираніе съ Ю..-ß. на С.-З., при чемъ складки 
наклонены, a мѣстами и опрокинуты на югъ. 

Съ юго-востока эту систему складокъ косо срѣзываетъ «Висдинскій сбросъ», 

') Для лицъ, пачидающихъ знакомиться съ геологическимъ строеніемъ Кѣлецко-
Сандомирскаго кряжа, можно порекомендовать: Д . Соболевъ. „Путеводитель для геолог, 
экскурсіи в ъ Кѣлецко-Оандомирскій кряжъ" (Варшава, 1911 годъ. цѣна 1 р. 50 к.), со-
ставленныіі весьма толково и наглядно. Въ этой книжкѣ. кромѣ того, хороши многочпс-
лениыя иллюстраціи. 
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на юго-воетокъ отъ котораго располагается «Сѣверно-Галицко-Волынская впа
дина», отдѣляющая Кѣлецко-Савдоыирскій кряжъ отъ «Подольская горста». 

Сѣверо-западный конецъ кряжа уходитъ подъ болѣѳ новыя отдоженія 
низменности Западной Польши и Сѣверной Германіи. Вдоль прямолинейной север
ной границы, отделяющей кряжъ отъ низменности сѣверной Польши, мезозой-
скія отложенія сравнительно залегаютъ спокойно, но зато палеозойскія обнару-
живаютъ интенсивную складчатость—складки возникаютъ здѣсь словно сразу. Къ 
югу, наоборотъ, онѣ постепенно замираютъ и незамѣтно теряются среди Индий
ской ыѣловой впадины, отдѣляющей складчатый Кѣлецко-Сандомирскій крянсъ 
отъ нескладчатаго кряжа Краковско-Велюнскаго. 

Въ кряжѣ наблюдаются и сбросы, но они мало измѣняютъ общій склад
чатый характеръ тектоники кряяіа 

По Гюриху и Соболеву 2 ) , силуръ Польши представляется въ слѣдующемъ 
видѣ: область развитія силурійскихъ отдоженій въ Царствѣ Польскомъ заклю
чена приблизительно въ предѣлахъ между 50° 40' и 51° сѣв. широты и между 
18 и 19,5 меридіаномъ отъ Парижа. Слагая Кѣлецко-Сандомирскій кряжъ, они 
образуютъ 4 полосы—Сѣверную, Центральную, Южную и «Зачаточную полосу» 
(деревня Збржа). Нижне-силурійскіе и кембрійскіе песчаники и кварциты, какъ 
породы наиболѣе твердыя, менѣѳ подверглись разрушенію, и это обстоятельство, 
въ связи съ правильностью тектоники кряжа, повело къ обраэованію кварцито-
выхъ хребтовъ, представляющихъ древнѣйшіе «остовы» Кѣлецко-Сандомир-
скихъ горъ. 

Силуръ Кѣлецко-Сандомпрскаго кряяеа въ общемъ построенъ по типу англо-
скандинаво-русскому. Онъ совершенно ясно распадается на два отдѣла, отличаю
щихся другъ отъ друга какъ петрографически, такъ и палеонтологически. 

Нижній силуръ слагается песчаниками и кварцитами, изъ числа которыхъ 
многіе совсѣмъ не содержать окаменѣдостей. 

Наоборотъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (Буковка, Мойча, Клечановъ) песча
ники заключаютъ достаточную для опредѣленія возраста фауну. 

Наибодѣе изученнымъ въ этомъ отношеніи, является пеечаникъ г. Буковки 
(въ 4-хъ верстахъ отъ г. Кѣлецъ). Твердый свѣтло-сѣрый пеечаникъ Буковки 
содержитъ мшанку Monticulipora Metropolitana, плеченогихъ Ortbisina plana, 
О. moneta inflexa, Orthis moneta, 0. calligramma, 0. obtusa, Lycophoria 
nucella, Bhynchonella globosa и раковину брюхоногаго Bellerophon. 

') Соболевъ. Путеводитель, стр. 10. 
J ) Соболевъ. Оеновныя черты етратиграфіи и тектоники еплурійскихъ отложеній 

Кѣлецко-Сандомирекаго кряжа. 1900 г. 
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Формы эти характерны для глауковитоваго и ортоцератитоваго известня
ковъ прибалтійскаго силура. 

Верхній силуръ кряліа слагается толщей чередующихся пластовъ глини
стыхъ сланцевъ и болѣе или менѣе тонкослоистыхъ граувакковыхъ песчаниковъ.. 
Глинистыя породы преобдадаютъ въ средней части верхняго силура, тогда какъ 
ншкніе и верхніе его горизонты слоясены главнымъ образомъ изъ песчанистыхъ 
породъ. 

Низы верхняго силура (ярусъ лландовери) выражены граптолитовымъ слан-
цемъ (деревня Збрлса), содержащимъ по Гюриху граптолиты: Monograptus 
priodon, M. leptotheca, Climacograptus scalaris и Biplograptus J ) . Сланецъ 
этотъ, заключая смѣсь нижне и верхне-силурійскихъ граптолитовъ, что наблю
дается въ лландовери, соотвѣтствуетъ по Гюриху растритовому сланцу Скан
динава. 

Болѣе высокое мѣсто занимаете обнажающійся во многихъ пунктахъ 
(Клечановъ, Залѣсье, Жойча и др.) т. наз. интерруптовый сланецъ съ двух-
створчаткой Oardiola interrupta и граптолитами Monograptus boliemicus*. 
M. colonus, M. scanicus, M. leintwardinensis, Orthoceras annulatum, 
Gonularia quadrisulcata. Въ этомъ сланцѣ преобдадаютъ формы ангдійскаго-
лудлоу, но встрѣчается нѣсколько формъ изъ уинлока, а также рядъ богем-
скихъ формъ (Monogr. bonemicus, M. colonus, Slava boJiemica, Antipleura 
bohemica, Bualina robusta), встречающихся преимущественно въ ярусѣ Ж 
Барранда. Гюрихъ считаетъ сланецъ съ Cardiola interrupta за лудлоу. Собо-
левъ въ 1900 г. полагалъ, что этотъ горизонтъ Польши соотвѣтствуетъ лудлоу 
и уинлоку Англіи вмѣстѣ, а въ послѣдней своей работѣ „(1911 годъ) повиди
мому возвращается ко взгляду Гюриха. 

Намъ каяіется, что если дѣло обстоять и такъ, то все же въ тодщѣ-
сланцевь и песчаниковъ верхняго силура Польши должны быть найдены со вре
менемъ точные эквиваленты уинлока. 

Самымъ новымъ горизонтомъ верхняго силура Польши является «Бейри-
хіева сѣрая вакка» съ богатой фауной ракообразныхъ — остракодъ и плечено
гихъ. Фауна эта, имѣя весьма мало общаго съ фауной верхне-силурійскихъ 
глинистыхъ сланцевъ Польши, обнаруживаете въ родовомъ отношеніи (Cho-
netes, Spirifer, Atrypd) сходство съ фауной польскаго девона, а также съ 

') Цейпшеръ, отіфывшій этотъ граптолитовый сланецъ, указываетъ для него-
Monograptus Nüsoni, форму, весьма характерную для лудлоу. Опредѣленія Цейшнера.. 
врядъ ли правильны. 
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•фауной самыхъ верховъ силура Подоліи, обладающей, какъ мы увидимъ далѣе, 
иереходиымъ къ девону характеромъ. Характерными для Бейрихіевой сѣрой вавки 
видами являются : ВеугісЫа ВисЫапа и В. Шоеаепі, Tentaculites ornatus, 
•Spirifer elevatus, Atypa reticularis, Wilsonia Wilsoni и иѣкоторыя другія 
формы. На основаніи этихъ данныхъ сѣрую вакку Польши слѣдуетъ считать 
самыми верхами силура (ярусомъ Даунтонъ) или даже причислить уже къ девону, 
такъ какъ мѣстамн Бейрихіева граувакка носитъ характеръ конгломерата съ 
обломками силурійскихъ глинистыхъ сланцевъ. 

Фауна верхняго силура Польши интересна особенно тѣмъ, что въ ней, 
на ряду съ преобладающими формами Англо-Скандинавскаго бассейна встрѣчается 
:рядъ богемскихъ и подольскихъ формъ. 

Юго-западная область. 

Силурійскія отложенія давно извѣстны по берегамъ Днѣстра и его прито-
ковъ: Збруча, Жванца, Смотрича, Мукши, Тернавы, Студеницы. Весь Каменецъ-
Подольскій уѣздъ значительная часть Ушицкаго и небольшая часть Проску-
ровскаго уѣзда, прилегающая къ Збручу, заняты силурійскими известняками. 
•Они переходятъ и въ Бессарабію, обнажаясь на правомъ берегу Днѣстра. 

Еще въ началѣ прошлаго столѣтія Пушъ и Лиліенбахъ указали на при
надлежность нѣвоторыхъ осадковъ Галиціи и Подоліи къ «переходной» формаціи. 
Пушъ сравнивалъ ихъ съ отложеніями Эзеля и Эстляндіи. Эйхвальдъ, считая 
известняки Подоліи за самые верхи силура и сравнивая ихъ съ отлояееніями 
-Эзеля и Даго, описалъ изъ подольскихъ известняковъ цѣлый рядъ окаменѣло-
•етей (свыше 40 видов*ъ). 

Кейзерлингъ, на основаніи нѣкоторыхъ, повидимому, ошибочныхъ опредѣ-
леній, счелъ силурійскія отложенія верховьевъ Днѣстра за девонскія. 

Въ 1866 году появилась хорошая и обстоятельная работа К. Малевскаго 
«О силурійекой формаціи Днѣстровскаго бассейна» 2 ) . Въ ней дается подробный 
•стратиграфическій и геологическій очеркъ подольсваго силура и приводятся 
118 видовъ свойственныхъ ему различныхъ оваменѣлостей. По мнѣиію Малев-г 
•скаго, подольсвія отложенія, соотвѣтствуя верхнему силуру Англіи (уинлоку 

г ) Городъ Каменепъ построенъ па высокой скалѣ изъ сшгурійскаго известняка, 
•омьпзаемой съ 3-хъ сторонъ рѣкой Омотричемъ. Здѣсь, въ этомъ городѣ п его окрестпо-
•стяхъ, силурійекіе известняки обладаютъ' наибольшей мощностью, петрографическимъ 
разнообразіемъ и богатствомъ окаменѣлостями. 

3) Кіевскія университет, нзвѣстія 1866 г. 
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вмѣстѣ съ лудлоу), принадлежать къ числу отложеній сѣвернаго типа, обнару
живая очень мало сходства съ силуромъ Богеміи. 

Съ 1873 по 1875 г. появилось 5 статей Ф. Б. Шмидта, посвященныхъ-
силуру Подоліи и Галиціи. Шмидтъ указываетъ на преобладаніе среди подоль-
скихъ силурійскихь осадковъ пластовъ лудлоу (отъ д. Сокола на Днѣстрѣ на 
западъ до устья Нѣцлавы, а также въ долинахъ Смотрича и Збруча). Уинлокъ,. 
по Шмидту, развитъ на Диѣстрѣ у Браги, Гринчука, Сокола, Студеницы № 
Еитай-города. Шмидтъ пересмотрѣлъ коллекцію Малевскаго и переопредѣлилъ. 
въ пей большинство видовъ. 

Съ 1872 г. по 1890 годъ выходить въ свѣтъ рядъ статей австрійскихъ-
и галіщійскихъ геологовъ: Штура, Альта, Вольфа, Дуниковскаго, Шайнохи  ѣ 
Висиіовскаго, о силурійскихъ отложеніяхъ Галиціи и австрийской Подоліи *). 

Въ 1899 году появилась большая работа проф. П. Н. Венюкова «Фауна, 
силурійскихъ отложеній Подольской губерніи» 2 ) . Являясь самымъ новымъ и 
полнымъ трудомъ о силурѣ Подоліи, она заключаете обзоръ литературы, опи-
саніе обнаяіеиій, описаніе фауны (9 таблицъ рисунковъ), подраздѣленіе на го
ризонты и сравненіе съ соотвѣтствующими отложеніями Западной Европы и. 
Урала. 

По всѣмъ этимъ даннымъ силурійскія отлол*енія представляются въ слѣ-
дующемъ видѣ: 

Еще старыми авторами (Эйхвальдомъ, Блёде, Жалевскимъ и др.) указанъ-
любопытный факта, что въ нѣкоторыхъ ыѣстностяхъ (у Ямполя близъ днѣ-
стровскихъ пороговъ, между Бернашевкой и Ожевымъ по Днѣстру, близъ устья-
р. Жвана и по р. Русавѣ) силурійскіе песчаники и сланцы непосредственно нале-
гаютъ на гранита. Въ свою очередь пласты силура покрываются отдоженіями. 
мѣловыми и третичными. Силуръ выраженъ преимущественно известняками,, 
однако въ составь его входятъ такясе различные глинистые сланцы3) и песча
ники. По направленію къ сѣверу силурійскіе известняки постепенно скрываются 
подъ мѣловыми и третичными осадками, а по направленію къ востоку извест
няки выклиниваются, постепенно замѣняясь силурійскими же отложеніями, но> 
уя̂ е другого петрографическаго характера—песчаниками и сланцами. Что же-
касается известняковъ, то они въ Подольской губерніи развиты на площади въ-

*) Работы эти печатались въ иаданіяхъ Вѣискаго геологическаго комитета (К. К_ 
Geologische ReichsaustaU) и Краковской академіп наукъ. 

-) Материалы для геологіп Россіп. T. X I X . 1899 г., стр. 21—256. 
8) Въ сланцахъ этихъ встречаются конкреціп фосфоритовъ, пмѣющія промышлен

ное зпачсніе. Одно время пхъ усиленно вывозили за границу. 
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виде треугольника, у котораго однимъ катетомъ служитъ р. Збручъ, другимъ 
Днѣстръ, а гипотенузой—линія, проведенная съ С-3. на Ю-В. отъ Зайончковъ 
на Збручѣ до Дурняковцевъ на Днѣстрѣ. 

Мощность всей толщи силурійскихъ осадковъ достигаетъ по Малевскому 
"25 саженей, но въ долинѣ Днѣстра она обыкновенно меньше (саженей 17). 
Изъ сравненія гипсометрическихъ данныхъ, приведенныхъ у Вѳнюкова, получается 
«ще болѣе значительная мощность, чѣмъ та, которая дается Малевскимъ. 

Пласты силура почти горизонтальны и едва заиѣтно склоняются на N . - W . 
и N . - 0 . подъ угломъ въ 1°—2°. f 

По мнѣнію Венюкова, въ силурѣ Подоліи можно усмотрѣть нѣсколько ио-
•слѣдовательныхъ горизонтовъ. 

Самыми древними изъ силурійскихъ осадковъ являются нѣмые глинистые 
сланцы и песчаники (Ямполь, Яруга, Могилевъ), налегающіе на гранитѣ. Воз
растъ ихъ въ сущности неизвѣстенъ, но намъ кажется, что естественнее всего 
видеть въ нихъ низы верхняго силура, т. е. ярусъ лландовери. 

Уинлокъ, по Венюкову, развитъ въ юго-восточной части известняковой 
площади по рѣкамъ Днѣстру, Студеницѣ, Тернавѣ, въ окрестностяхъ Студеницы 
я Китай-города, гдѣ онъ выраженъ толстослоистыыи, темносѣрыми, плотными 
известняками, которые часто переслаиваются съ глинистыми сланцами. Фауна 
уинлока заключаете 70 формъ и характеризуется преимущественно различными 
плеченогими изъ родовъ: Orthis, Bilobites, Strophomena, Atrypa, Spirifer, 
Bhynchonella, Pentamerus и др. Кромѣ того въ ней встречаются различные 
моллюски {Pleurotomar.ia, Platyceras, Orthoceras и др.), а также трилобиты 
(Ecrinurus, lllaenus, Galymmene, Phacops, Proetus, Sphaerexochus). 

Въ фаунѣ этого горизонта численно преобладаютъ различныя Atrypa и 
Leptaena, особенно A. reticularis и L. transversalis, встречающаяся въ гро-
мадномъ количестве экземпляровъ ; наоборотъ, кораллы и брюхоногіе моллюски 
почти отсутствуютъ, особенность, отличающая подольскій уинлокъ отъ вышеле-
жащихъ коралловыхъ известняковъ. Пзъ формъ, присущихъ лишь известнякамъ 
подольскаго уинлока и не переходящихъ въ фауну вышележащихъ горизонтовъ, 
Венюковъ называетъ Bilobites biloba, Strophomena antiquata, Atrypa cor-
data, A. Barrandei, A. Thisbe, Pentamerus podolicus, Spirifer togatus 
а еще несколько другихъ видовъ. 

Более широкое распространеніе имеютъ пласты яруса лудлоу: начинаясь 
у Врублевцевъ, они тянутся по всему левому берегу Днестра до Збруча, за-
ТБМЪ они развиты по левымъ притокамъ Днестра—Мукше, Смотричу, Жванцу 
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и по Збручу. Выраженъ лудлоу преимущественно коралловыми известняками 
обыкновенно темно-еѣрыми, богатыми окаменѣлостями, иногда полукристалличе
скими, безъ органическихъ остатковъ, а также известняками глинистыми и гли
нистыми сланцами. Фауна этого горизонта слагается изъ значительнаго коли
чества (болѣе 20 видовъ) коралловъ, которые встречаются въ громадномъ чисдѣ 
вѳдѣлимыхъ. Особенно часты кораллы Favosües Gotlandica, F. Eisingeri, 
Gyathophyllum podolicum, Heliolites interstinctus, Syringopora fascicularis, 
а таюке встрѣчаются представители другихъ родовъ: GystipJiyllum, Ealysites 
(3. catenularia), Omphyma turbinata и др. Кромѣ коралловъ и стромато-
поръ известняки лудлоу характеризуются появленіемъ значительнаго количества 
брюхоногихъ моллюсковъ изъ родовъ Oriostoma, Murchisonia, Pleurotomaria 
и др. Среди плеченогихъ вмѣсто атрипъ и дептенъ предшествующаго яруса яо-
лучаютъ преобладаніе семейства ринхонеллндъ (Wilsonia Wilsonï) и пентаме-
ридъ (Pentamerus vogulicus, P. integer, P. optatus), а изъ спириферидъ 
типичны для этой фауны Spirifer bragensis и 8р. Schmidti. 

Выше известняковъ съ фауной лудлоу лежатъ известняки сѣрые и свѣтлые, 
переслаивающіеся съ глинистыми сланцами. Этотъ самый верхній горизонта по -
дольскаго силура развита менѣе, чѣмъ предыдущіе (Нѣчинъ, Думановъ, Сатановъ). 
Любопытная фауна его представляетъ нѣскодько измѣненную фауну предыду
щего горизонта, въ которой уменьшилось число коралловъ, a преобладаніе полу
чили плеченогія. Среди этихъ послѣднихъ замѣчательны Pentamerus galeaüts, 
P. Sieberi, Bhynchonella nympha и др. Изъ ракообразныхъ этому горизонту 
свойственны Ostracoda (Beyrichia inomata, В. Buchiana) и весьма типич
ная для верховъ силура форма Eurypterus Fischeri, наконецъ, въ этомъ го
ризонте найдены и рыбы (Scaphaspis obovatus). 

Фауна подольскаго силура отличается несколькими, весьма любопытными, 
чертами. Более всего общихъ видовъ она имѣетъ съ силурійской фаупой острова 
Готланда (исключая новые виды, мы получимъ 67% общихъ формъ). Еще Ма-
левскимъ было указано, что силурійскія отлоя;енія Подольской губерніи бодѣе 
всего заключаютъ формъ взъ верхняго силура Англіи (уинлока и лудлоу). Та
кимъ образомъ по общему характеру своей фауны силуръ Подоліи приняддежитъ 
къ числу отложеній, образовавшихся по типуАнгло-Скандинаво-Прибалтійекому. 

Темъ интереснѣе встретить въ подольской фаунѣ значительное количество 
(44 формы) видовъ силура Богеміи, притомъ еще столь типичныхъ для этого 
последняго, какъ Bhynchonella nympha, Bh. Hebe, Pentamerus Sieberi, 
P. integer, P. optatus, Spirifer togatus, Sp. robustus, Atrypa Thetis, 
A. Arimaspas, Pterinea migrans, Blaenus Bouchardi и некот. друг. 
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Большинство общихъ формъ находится въ ярусѣ Е Барранда и менѣе 
значительное число въ яруеѣ F. Можно поэтому думать, что силурійскія 
отложенія Подоліи соотвѣтствуютъ ярусу Е и самымъ низамъ яруса F. 

Точно также любопытно присутствіе въ фаунѣ силура Подоліи"нѣкоторыхъ 
уральскихъ видовъ, напр., Pentamerus voguMms, Atrypa suUepida, Murclii-
sonia Demiäoffi. 

Вообще, по даннымъ Вешокова, многіё главные представители уральской 
нажне-девонской фауны находятся въ фаунѣ подольской, и если взять исклю
чительно фауну плеченогихъ, то окажется, что въ ней уральскихъ формъ 
свыше 27°/о. 

Такимъ образомъ море, покрывавшее часть Подоліп и Бессарабіи, соста
вляло часть сѣвернаго Аигло-Скандинавскаго бассейна, но ииѣло нѣкоторое со-
общеиіе съ бассейномъ Средиземноморскимъ, а въ самомъ концѣ силурійскаго 
періода установилось свободное сообщеніе и съ моремъ, покрывавшимъ Уралъ. 

Сѣверо-воетонная область. 

Силурійскія отложенія на сѣверо-востокѣ Европейской Россіи по pp. Уньѣ 
и Іличу изучены еще весьма неполно. Первыми свѣдѣніями о нихъ мы обязаны 
графу Александру Кайзерлингу который открылъ нижній силуръ по р. Іличу— 
притоку Печоры. Силуръ здѣсь выраясенъ известковымъ и сдюдисто-глинистымъ 
еланцемъ, въ которомъ Кайзерлингъ нашелъ и опредѣлилъ слѣдующія формы: 
Ghaetetés heterosolen, Zeptaena trama, Orthis inflexa sp., Orthis parva sp., 
Orthis calligramma, Terêbratula clor sota, T. crispata и большой неопреде
ленный ортоцератитъ. Силуръ по рѣкѣ Уньѣ открыта Гофманомъ. Онъ здѣсь. 
выраженъ зеленоватыми кварцитами. Е. С. Федоровъ, собравшій здѣсь небольшую-
коллекцію, передалъ ее для обработки академику Чернышеву. Этотъ ученый 
опредѣлилъ здѣсь 2 вида {Zeptaena trama и Orthis близкая къ О. parva,. 
но не тояѵдественная съ ней). 

Изъ 7 видовъ маленькой фауны Илича только 2 вида опредѣлены точноѵ  

а 5 видовъ или новыхъ, или только очень похожихъ на уже извѣстные виды.. 
Поэтому пріурочить фауну Илича къ какому-нибудь горизонту нижняго силура 
пока невозможно. Черъ (Шаег), видѣвшій оригиналы коллекціи Кайзерлинга, 

*) Wissenschaftliche Beobachtungen anf einer Eeise in das Petschora-Land. 1846.. 
S. 364, 
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склоненъ полагать, что фауна Илича моложе фауны Хабаровой, которая открыта 
Фритіофомъ Нансеномъ во время его знаменитая путешествія къ Сѣверному 
полюсу въ 1893 году. Хабарова лежитъ на берегу пролива Югорскій шаръ 
противъ - острова Вайгача. Здѣсь у Хабаровой и по восточному берегу Югорскаго 
Шара(южнѣѳ Сокольяго острова) развиты иэвестковые сланцы и известковые 
песчаники съ окаменѣлостями, описанными Черомъ *). По даннымъ этого автора, 
нижній силуръ заключаетъ эдѣсь плеченогихъ Orthis et parva, PlatystropJiia 
biforata, StropJiomena Nanseni, Leptaena sericea и трилобитовъ, точнѣе не 
опредѣленныхъ изъ родовъ MegaJaspis, AsapJius и Bemopleurites. По мнѣнію 
Чера, силуръ Хабаровой соотвѣтствуетъ зонѣ съ Asaphus platyurus Норвегіи 
и зонѣ С , а Шмидта въ Эстляндіи (верхи ортоцератитрваго известняка). По 
даннымъ академика  Ѳ.  ÏÏ. Чернышева, нижній силуръ найдецъ въ Болыпеземель-
ской тундрѣ на верховьяхъ р. Адьзвы (Хырморъ)—притока р. Усы. Онъ выра-
женъ зеленоватыми известковистыми песчаниками съ фауной брахіоподъ, напо
минающей весьма фауны Идыча и Югорскаго Шара (Orthis parva, Strophomena 
Nanseni? PlatystropJiia dentata, Leptaena trama?). 

Верхній силуръ найденъ Кайзерливгомъ (Васькина губа) и Штукенбергомъ 
(р. Черная). Фауна его' описана Лебедевымъ 2 ) у сѣверной оконечности Тиман-
скаго кряяеа. Здѣсь верхнесилурійскіе известняки эалегаютъ несогласно на 
серицитовыхъ сланцахъ и трансгрессивно прикрываются верхнимъ девономъ. 
Верхній силуръ Тимана богатъ ракообразными (Leperditia) и содержитъ кораллы: 
Favosites Forbesi, Haîysites cateniüaria; по мнѣнію Шмидта и Чернышева, 
онъ близко напоминаетъ горизонты G и H Прибалтійскаго силура (слои іёр-
денсвіе, брреальные, райкюдльскіе и эстонскіе), слѣдовательно, низы верхняго 
силура. Лебедевъ относитъ его къ уинлоку. 

Если для сѣверо-востока Россіи и сѣвернаго Лриуралья вполнѣ доказано 
присутствіе силурійскихъ отдоженій, то этого нельзя пока сказать относительно 
Центрадьнаго Урала и Южнаго. 

Принадлежность къ силуру нѣкоторой части метаморфическихъ сланцевъ, 
подлежащихъ герцинскимъ (нижнедевонскимъ) известнякамъ, возможна, хотя еще 
никѣмъ не доказана. Пмѣющіяся въ литературѣ указанія на нахожденіе оболо-
диктіонемоваго горизонта на Юяшомъ Уралѣ — въ бассейнѣ р." Сакмары, пови
димому, основаны на нѣкоторомъ недоразумѣніи. 

л ) Kiaer. The Lower Silurian of Khabarowa. The Norwegian North Polar Expedition 
1893—1896. V o l . IV , XI I . 

2) Ѳ. Черпышевъ. Тиыанскія  работы, произведенныя въ 1890 году. „Изв. Геол. 
Ком." T. X . Лебедевъ. Верхнесилурійская фауна Тимана. Труды Геол.'Ком. T. X I I . 

Г. П. Михаііловскііі. 22 



Азіатокая Роееія. 

Силурійскія отложенія Азіатской Россіи весьма мало изучены. Несмотря 
на то, что, подобно кембрію, силуръ повидимому покрываетъ громадныя про
странства Сибири, лишь сравнительно вънемногихъ мѣстахъ найдены окамене
лости, позволяющія ту или другую толщу относить опрѳдѣлительно къ силуру. 
Свѣдѣніями о сибирскомъ силурѣ мы обязаны главнымъ обравомъ Эрману и 
Жирарду, Чекановскому, Лопатину, Черскому Ф. Б. Шмидту и барону Толю. 

. Какъ ни отрывочны и ни недостаточны имѣющіяся данныя о сибирскомъ силурѣ, 
мы можемъ сказать, что въ центральной, сѣверной и сѣверо-восточной части 
громаднаго пространства, занятаго силурійскими осадками, эти отложенія вообще 
горизонтальны, представляютъ осадки не особенно значительной глубины и мощ
ности и вообще носятъ характеръ отложеній эпиконтинентальныхъ. Они часто 
здѣсь заключаютъ залежи каменной соли и гипса, а это свидѣтельствуетъ о 
непостоянстве состава воды и очертаній этого бассейна и о наличности процесса 
усыханія. Наоборотъ, на периферіи этого пространства, на юго-западной и 
южной окраинѣ его, силуръ часто выраженъ мощными толщами глинистыхъ 
сланцевъ и метаморфичеекихъ породъ, прорѣзанныхъ жилами лавъ и сложен-
ныхъ въ складки, какъ это, напримѣръ, наблюдается по Средней Тунгузкѣ, 
гдѣ, по даннымъ 1. А. Ячевскаго, нижній силуръ съ окаменѣлостями (кораллы и 
плеченогія) сложенъ въ складки и согласно покрываетъ толщу филлитовъ, гли
нистыхъ сланцевъ и кварцатовъ (кембрій и эозой?). Подобнымъ же обраэомъ 
сложены въ складки силурійскіе доломиты и песчаники по верхней Тунгузкѣ 
(Ангарѣ), гдѣ они входятъ въ составъ громадной антиклинали. 

Подобные осадки относятся, очевидно, къ типу образованій геосрклиналь-
ныхъ, отлояшвшихся иногда на значительной глубинѣ, a впослѣдствіи подверг
шихся дѣйствію процессовъ горообразовательныхъ и часто метаморфизму. 

Мы уже видѣли, что ниже Аплинскаго порога на Ангарѣ известняки содер
жать Obolus Apollinis, Orthis, Stenotheca, головоногихъ и фораминиферъ-

') Неутомимый изслѣдователь Сибири И . Д . Черскій скончался въ 1892 году во 
время своей послѣдней экспедиціи. На берегу Колымы поставленъ деревянный крестъ 
съ надписью: „Здѣсь скончался начальникъ экспедиціи Императ. Академіи наукъ Черскій". 
Подъ надписью въ кружкѣ вырѣзаны два перекрещенныхъ молотка — эмблема геолога. 
Рѣка подмываетъ основаніе креста, и И . П . Толмачевъ, посѣтившій эту мѣстность, про" 
силъ перенести крестъ на безопасное мѣсто. 
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Очевидно, здѣсь мы имѣемъ самые низы силура, въ томъ числѣ оболо-диктіоне-
мовый горизонта^ 

Нижній силуръ по р. Подкаменной Тунгузкѣ представленъ отложеніями 
съ большими Asaphus, плеченогими и ракообразными (ВеугісЫа). Можно ду
мать, что здѣсь мы имѣемъ эквивалента ортоцератитоваго известняка Прибал
тики. Весьма близкіе по своей фаунѣ къ отложеніямъ Подкаменной Тунгузки 
пласты развиты и по Нияшей Тунгузкѣ, гдѣ они заключаютъ большое коли
чество азафидъ, трилобита Phacops изъ группы sclerops и множество Веу-
НсЫае и Primitiae. 

Въ 1875 году Чекановскій, изслѣдовавъ почти все теченіе Лены, укаэалъ 
на громадное распространеніе по этой рѣкѣ силура. Пйжне-силурійскія красно-
цвѣтныя отложенія, песчаныя и отчасти брекчіевидныя, содержать "въ себѣ и 
нѣсколько известняковыхъ пластовъ. Они тянутся отъ с. Криволуцкаго (выше 
Кпренска) до Олекминска и, быть можетъ, до Якутска. Въ верхнихъ своихъ 
соризонтахъ они содержать гипсъ и къ нимъ, вѣроятно, относятся слои съ 
каменной солью. 

Еще Жирардъ указалъ на то, что окаменѣлости, найденныя въ пластахъ 
Криволуцкаго, указываютъ. на силурійскій возрасте красноцвѣтной толщи. Къ 
формамъ, указанными Жирардомъ (Phacops sclerops, Orthoceras virgatum, 
Orthis lenaica и Beyrichia sp.), баронъ Толь прибавляетъ еще Asaphus, 
что дѣдаетъ несомнѣннымъ нияше-силурійскій возраста криволуцкой свиты. Къ 
•самымъ верхамъ нияшяго силура. относятся нѣкоторыя отложенія, открытый 
Лопатинымъ по средней Тунгузкѣ, заключающія кораллы (Galopaecià) и три
лобиты (chasmops). Нижній силуръ, наконецъ, открыта Нансеномъ у устья 
Лены. 

По всей вѣроятности, верхне-силурійскія отложенія, подобно нижнему :си-. 
луру, доляшы пользоваться въ Сибири болыпимъ распространеніемъ. .Однако 
извѣстно сравнительно немного мѣстъ, гдѣ верхне-силурійскій возрасте пластовъ 
молсетъ быть установленъ точно на основаніи фаунистическихъ данныхъ. 

Къ числу подобныхъ • безспорно • верхне-силурійскихъ образоваиій отно
сятся отлоясенія' по Подкаменной Тунгузкѣ, содержания хорошо сохранив
шуюся фауну, обработанную Линдштрёмомъ и Ф. Б: Шмидтомъ. Она содер
житъ кораллы (Favosites gotlandica, F. Forbesi:, F. Hisingeri, F. asper, 
F. Lousäalei, Halysites catenularia, Cyathophyllum articulatüm, Zaphren-
iis conulus, СоЫтѣатіа alveolata), плеченогое AU-ypa Duboisi. и трилобн-

22* 
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товъ: PJiacops Lopatini и PJiacops sibiricus. Фауна эта указываете на низа 
верхняго силура. Точно также къ ярусу лдандовери ДОЛНІНЫ быть отнесены 
отложенія по верховьямъ р. Оленека и на пространстве меясду этой рѣкой а 
Видюемъ. Просматривая коллекціи Чекановскаго и Маака, Ф. Б. Шмидтъ нашелъ 
полное тождество нѣкоторыхъ снбирскихъ формъ съ окамеиѣлостями изъ 
іёрденскихъ слоевъ Прибалтійскаго края (плеченогія Leptocoélia Buboisi а 
StropJiomena pecten). Кромѣ того Шмидтъ указываетъ, что по даннымъ кол-
лекцій Чекановскаго, по Нижней Тупгузкѣ развить известнякъ съ Pentamerm 
estonus, богатый кораллами. 

Силуръ, наконецъ, извѣстенъ на Таймирскомъ полуостровѣ по берегамъ 
Ледовитаго океана отъ устья Лены до устья Яны и на Новосибирскпхъ остро
вахъ; такъ, напримѣръ, въ палеозойекихъ складкахъ, слагающихъ централь
ные массивы острова Котельнаго, всюду обнажаются верхне-силурійскіе известняки 
съ кораллами, трилобитами и ракообразными (Leperclitia). 

Туркеетанъ. 

Первыми извѣстіями о силурійскихъ отложеніяхъ Туркестана наука обя
зана проф. Г. Д. Романовскому. Въ его болыпомъ сочиненіи «Матеріады для 
геологіи Туркестанскаго края» (1878—1890 гг.) описаны и изображены неко
торый формы изъ силура Туркестана. 

По даннымъ Романовскаго, силурійскія отложееія западной части Вѣрнеп-
скаго уѣзда (горы Айдеркеныкъ—Акъ-Чеку) выраяіевы темноаелеными слюди
стыми песчаниками съ Leptodomus truncatus, Homolonakis bisuleatus,, 
Pleurotomaria microstriata и Lingula. По мнѣнію Романовскаго, экземпляры 
L. truncatus <имѣютъ очевидное сходство» съ формами изъ лудлоускаго яруса 
Англіи, а._ЕГ. bisuleatus тождественно съ ннжне-силурійской формой изъ 
Англіи. 

Затѣмъ силуромъ считаетъ Романовскій темносѣрые известняки урочища 
Тенгъ-башъ въ Ходжентскомъ уѣздѣ. Известняки эти содержать Leperditia. 
ScJimidtii (новый видъ). Наконецъ въ долвнѣ р. Зеравшанъ около с. Урми-
танъ въ валувѣ темносѣраго известняка найденъ былъ Malysites catenulariusr  

вполнѣ тождественный съ представителями этого вида изъ верхне-силурійскихъ 
отдоженій различныхъ странъ. 

Скудный и сбивчивыя данная, имѣвшіяся въ трудѣ Романовскаго, не 
позволяли судить,—о верхнемъ иди же о нижнемъ сидурѣ идетъ дѣло? Тѣмъ 
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ннтереснѣе было открытіе JL С. Бергомъ безспорно верхняго силура близъ 
урочища Іинъ-Аралъ на западномъ берегу озера Балхашъ. Въ 1903 году 
Л. Бергъ нашелъ здѣсь плотные розоватые известняки съ богатой фауной, 
описанной въ 1908 году П. Степановымъ *). 

Балхашская фауна, по даннымъ Степанова, богата строматопорами (Clatliro-
•dictyon, Stromatopora) и кораллами [Favosites gotlandicus, F. Forbesi, 
F. Hisingeri, F. piriformis, Goenites, Plagiopora denticulata, Koemeria 
macroporosa (новый видъ), Auîqpora repens, Halysites catenularius, Heli-
•olithes Plasmopora, Amplesus, JDensiphyüum, CyathopJiyüum, Endo-
pliyllum balcliascliicum (новый видъ)]. Кромѣ того въ этихъ коралловыхъ 
извастнякахъ встрѣчаются плеченогія Pentamerus oblongus, трилобиты Encri-
nurus punctaius и ракообразный Leperditia и Plumulites. 

Кромѣ одного всѣ точно опредѣленные виды указываютъ на верхній 
силуръ. Изъ- этихъ 15 верхне-силурійскихъ формъ 11 свойственны уинлоку 
Англіи и острова Готланда, 7—ярусу Ж Прибалтійскаго края и 7—Еіагарской 
группѣ С. Америки. Такимъ образомъ въ силурѣ Туркестана точно определяется 
присутствіе уинлока. 

Къ уинлокскому я?е ярусу должны быть отнесены верхне-силурійскія отло-
яіенія, открытый въ 1905 году Я. С. Эделыптейвомъ въ долинѣ р. Жагіянъ-дарья, 
лѣваго притока Зеравшана, близъ деревни Гызанъ въ Самаркандской области. 
•Эдельштейнъ приводить оттуда Favosites gotlandicus, Halysites catenularius, 
Cyathophylhim, Spirifer plicatelkis—фощы, указывающая на увнлокъ. 

') На иомѣщѳнной ниже таблицѣ показаны предполагаемый отношенія различ
ныхъ сшіурійекихъ отложеніп Россіи (европейской и азіатской) между собою и къ си
луру Англіи, Богеміи, Скандинавіп и С. Амѳршш. 
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Физино-географическія условія въ силурійскій періодъ. 

Для возсозданія той физико-географической обстановки, среди которой жило 
населеніе земного шара въ продолженіе силурійскаго періода, мы располагаешь 
значительно болышшъ матеріаломъ, чѣмъ для періода кембрійскаго, но все же 
и въ данномъ случаѣ наши заключенія чисто гадательны, а фактовъ не хватаетъ. 
Лишь для Европы и Оѣверной Америки наши предположенія носятъ характеръ 
вѣроятности, да и то лишь въ общихъ чертахъ. 

Прежде всего весьма вѣроятно, что Сѣверо-Атлантическій континента, 
существовавшій въ кембріи, продолжалъ существовать и въ силурѣ. 

Однако въ началѣ силура онъ подвергся частичному затопленію водами 
моря, такъ какъ на Медвѣжьемъ островѣ, на Шпицбергена и на обширныхъ 
пространствахъ полярной Америки наблюдается непосредственное налеганіе нижне-
силурійскихъ морскихъ осадковъ на докембрійскія породы. Въ составь этого 
континента входила сѣверная часть Атлантическаго океана и Гренландія. 

Сѣверная Америка то составляла громадный юго-западный полуостровъ 
этого материка (въ вѣкъ Бикмантоунъ, въ началѣ вѣка цинциннати и въ 
клинтонскій вѣкъ), то образовала архипелагъ острововъ (въ вѣкъ трентонскій, 
въ концѣ вѣка цинциннати и въ ніагарскій вѣкъ *). 

Юго-восточный берегъ этого континента проходилъ поперекъ Атлантиче
скаго океана сѣвернѣе Акадіи и Сѣверной Шотландіи, и вдоль этого берега сво
бодно разеелялась морская фауна, которая и въ Акадіи и въ Сѣвериой Европѣ 
обнаруживаетъ большое сходство. 

Вѣроятно, что къ сѣверу отъ Гренландіи находился Арктическій океанъ, 
имѣвшій съ одной стороны свободное сообщеніе черезъ Скандинавію и Англію 

'съ океаномъ Атлантическимъ,. а съ другой стороны черезъ бассейнъ Печоры, 
губ. Тверскую, Псковскую и Петербургскую и черезъ Прибалтійскій край, сообщав-
шійся съ той частью Атлантическаго океана, которая покрывала въ силурійскій 
періодъ Сѣверную Европу. Между этими двумя проливами Финляндія и Олонецкая 
губернія представляли островъ. 

По направленію къ востоку Арктическій океанъ занималъ тѣ пространства, 
которыми онъ владѣетъ и теперь, но кромѣ того, начиная съ кембрія, онъ 
постоянно дѣлалъ набѣги къ югу, занимая нѣкоторую часть Сибири. Намъ 
достовѣрно извѣстно, что водами его было покрыто громадное пространство 
между Енисеемъ, Леной и Оленекомъ. Однако пока мы ве можемъ сказать, 

') Названія этихъ вѣковъ взяты отъ названій ярусовъ С.-Американекаго силура. 
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распространялись ли воды этого океана на всю Западную Сибирь и Центральный 
я Южный Уралъ, ибо до сихъ поръ не выясненъ вопросъ, имѣются ли въ 
толщѣ метаморфическихъ породъ Центральнаго и Южиаго Урала силурійскіе 
осадки (указаніе на присутствіе оболо-диктіонемоваго горизонта въ бассейнѣ 
'Сакторы . сомнительно). Во всякомъ случаѣ сѣверная часть Западной Сибири 
•была покрыта ыоремъ, которое черезъ Сѣверный Уралъ, соединялось съ моремъ, 
покрывавшимъ нѣкоторую часть Европейской Россіи. Съ другой стороны силу-
рійскіе осадки найдены въ Читралѣ (Гиндукушъ) ' и Спити (Гималаи). Кромѣ 
того выше было указано на поразительное сходство силурійскихъ отлоніеній 
Бирмы съ силуромъ Сѣвериой Европы. Въ виду того, что въ силурѣ Турке
стана мы находимъ громадное большинство сѣверо-европейскпхъ видовъ (11 англій-
скихъ изъ 15 точно опредѣлеиныхъ), нѣтъ сомнѣнія, что именно черезъ Турке-
стаиъ и Сибирь J ) (въ фаунѣ которой мы находимъ. сѣверо-европейскіе виды) 
происходилъ обмѣвъ формами между отдаленной Бирмой, Англіей и Скандинавіей. 
Между тѣмъ въ фаунѣ Туркестана мы не находимъ богемскихъ и вообще 
южио-европейекихъ формъ, хотя еще въ отложеніяхъ Подоліи встрѣчается зна
чительное количество богемскихъ видовъ. Эти удивительные факты заставляютъ 
иасъ призадуматься, и вотъ почему: большинство геологовъ полагаетъ, что море, 
покрывавшее Южную Европу, въ которомъ жила богемская фауна, и составляло 
нѣкоторую часть Тетиса или сВеликаго Средиземнаго моря». Этотъ Тетисъ 
представлялъ громадный по длинѣ, но узкій океанъ и протягивался отъ Сѣверной 
и Южной Америки черезъ центральную часть современная Атлантическаго 
океана, Европу, Малую Азію? Гималаи, Южный Китай и Бирму до Тихаго 
океана и Австралии. 

Если, какъ это вообще принято думать, море, покрывавшее. Южную Европу, 
составляло часть этого Тетиса, то слѣдуетъ предполагать, что къ востоку отъ 
Подольской губерніи существовала какая-то преграда для распространенія богем
ской фауны по направленію къ Туркестану и Індіи. Преграда врядъ ли заклю
чалась въ разницѣ клиыатовъ, ибо Туркестанъ и нѣкоторыя страны области 
Средиземнаго моря съ богемскимъ типомъ силура дежатъ на одной широтѣ. 

*) При такомъ ваглядѣ естественно было бы олшдать открытія силурінскпхъ отло-
женій гдѣ-нибудь на юго-западѣ Сибири. Чпхачевъ и Щуровскій относили къ силуру 
нѣкоторые криеталлическіе известняки и сланцы Кузнецкаго Алатау доводимому безъ 
доетаточныхъ оспованіи. Проф. Иностранцевымъ открыты въ Салаирскомъ кряжѣ 
известняки съ окаменѣлостями (Цавриловскій заводъ), въ которыхъ Г . Г . Петцъ нашелъ 
археоціаты. Петцъ считалъ ихъ девономъ по аналогіп съ известнякомъ Торгошпна. 
Толмачевъ вполнѣ правильно считаетъ известняки Гавриловекаго завода кембріемъ, а 
гдѣ ізъ Сибири кембрій, тамъ возможенъ и силуръ. 
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Возможно поэтому предположеніе, что на юго-востокъ отъ Подольской губѳрніи 
Тетисъ значительно суживался, что затрудняло переселеніе богемской фауны 
къ востоку. 

Наоборотъ, къ востоку отъ этого суясенія, въ Тетисъ впадалъ черезъ 
Туркестанъ и Читралъ широкій проливъ, не мѣшавшій обмѣпу фаунъ между 
моремъ, покрывавшпмъ Англію, Скандинавію и Бирму. 

Возвращаясь къ Арктическому океану, мы видимъ, что воды его въ силурѣ 
покрыли нѣкоторую часть Сибири, при чемъ осадки его носятъ характеръ отло-
женій эпикоятинентальныхъ, a мѣстами принимаютъ характеръ осадковъ лагунъ 
и внутреннихъ мелкихъ морей (пласты съ гипсомъ и кам. солью). Можно ду
мать поэтому, что часть Арктическая океана, вторгнувшаяся въ Сибирь, обра
зовала неглубокое море-заливъ съ изменившимися очертаніями. Въ одномъ мѣстѣ 
памѣчается берегъ этого бассейна (оболовые слои по Ангарѣ). Такъ какъ силуръ 
пока неизвѣстенъ въ Прибайкальѣ, Забайкалье, Манджуріи, Монголіи и Тибете, 
то поэтому можно предполагать, что эти страны входили въ составъ силурій-
скаго Азіатскаго континента. ' Съ севера этотъ континентъ. омывался Арктиче-
скимъ океаномъ и Сибирскимъ моремъ, съ 8апада—Туркестанскимъ проливомъ, 
съ юга—моремъ, покрывавшимъ Гималаи, Бирму и Китай, а съ востока—Ти-
химъ океаномъ. 

Подобно тому, какъ съ севера Средиземный океанъ имелъ своими грани
цами Северо-Атлантическій континентъ, Финляндско-Олонецкій островъ и Вос-
точно-Азіатскій континентъ, южными границами Средиземнаго океана слуяшли 
берега предполагаемаго некоторыми геологами континента Бразилійско-Еѳіоп-
скаго (Экваторіальнаго по Огу). Континентъ этотъ включэлъ Бразилію, эквато-
ріальную часть Атлантики, Африку съ Мадагаскаромъ и полуостровъ Индостанъ. 
Этотъ гипотетически континентъ строится геологами преимущественно на осно
вами отрицательныхъ данныхъ, т. . е. исходя изъ отсутствія силура въ назван-
ныхъ странахъ, а также изъ следующая соображенія: къ северу отъ Амавонки 
верхній силуръ налегаетъ непосредственно на метаморфическія породы. Силуръ 
здесь не слонеенъ въ складки и носитъ характеръ отложеній эпиконтинен-
тальныхъ. 

Эти признаки указываютъ на близость суши юяшее области Амазонки. 
Кроме того, нингаій силуръ известенъ въ Аргентинскихъ Апдахъ и на эападе 
Аргентины. Поэтому можно думать, что моремъ была покрыта северная часть 
Южной Америки и западная полоса, тогда какъ Бразилійское плато оставалось 
сушей и, какъ мы говорили раньше, входило въ составъ обширная, Бразилій-
ско-Еѳіопскаго континента. 
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На предыдущихъ страницахъ, говоря о кембріи, мы указывали, что уже 
въ это отдаленное время существовало нѣсколько зоологическихъ провинцій— 
эти провииціи продолжали существовать и въ теченіе еилурійскаго періода. 

Мы уяіе видѣли, что фауна Великобритании Скандинавіи, Прибалтійскаго-
края, Польши, Подольской губерніи, Туркестана, Сибири, Бирмы обнаруживаетъ 
большое сходство. Это не было бы еще удивительно, если бы дѣло шло о грап-
толитахъ, которые какъ организмы планктонные a priori должны отличаться 
широкимъ географическимъ распрострапеніемъ. Однако мы находимъ въ силурѣ 
Австраліи европейскихъ трилобитовъ (Encrinurus punctatus, Dahiania сои-
data), европейскихъ брахіоподъ (Pentamerus oblongus, Р. ЕпідЫі) и корал-
ловъ (Heîiolites interstinckis). Евроиейскія формы имѣются и въ силурѣ Новой 
Зеландіи (напр., Galymmene Blumenbachiï). 

Эти факты даютъ намъ право заключать, что сѣверо-европейскій типъ 
фауны быдъ распространенъ но всему свѣту (къ этому же типу принадлежите 
фауна Атлантическая побережья С. Америка). Поэтому первой, наиболѣе обшир
ной по размѣрамъ провинціей является провинція «Сѣверо-Атлантическая:». 

Въ предѣлахъ этой универсальной провинціи со временемъ будетъ намѣчено-
нѣсколько <подпровпнцій>, которыя, обладая въ общемъ схожей фауной, все же-
характеризуются каждая нѣкоторыми ей лишь присущими особенностями. Такъ,. 
наиримѣръ, существуете разница въ фаунѣ трилобитовъ нижняго силура Велико-
британіи и Скандинавіи, ибо роды Megalaspis, Ptychopària, Nileus характерны 
для силура послѣдней области и отсутствуютъ въ великобританскомъ силурѣ. 
Наоборотъ, великобританскіе трилобиты Placoparia, JDalmania и др. не встрѣ-
чаются въ нижнемъ силурѣ Скандинавіи, а появляются въ немъ позже, уже въ 
верхне-силурійскую эпоху. 

; Подобно тому, какъ мы это видѣли для кембрія, фауна силура Богеміи 
настолько, отличается отъ фауны англо-балтійской, что для этой страны прихо
дится создать особую провинцию. 

Богемскимъ типомъ фауны отличаются и Отложенія Центральной и Южной 
Европы. І х ъ мы находимъ въ Тюрингіи, Франконіи, Сосновыхъ горахъ, на 
Гарцѣ, въ Рейнскихъ шиферныхъ горахъ (Кедлервальдѣ), Вогезахъ, Нормандіи,. 
Бретани, Лангдокѣ (Montagne Noire), Пиренеяхъ, въ Португаліи, въ Астуріи,. 
Каталоніи, въ горахъ Сіерры-Морены, на островѣ Сардиніи, въ Восточныхъ. 
Альоахъ (Корнійскихъ Альпахъ и въ цѣпи Караванкенъ) и въ Болгаріи. Такимъ. 
образомъ силуръ вообще Западной Европы, кромѣ Великобританіи, Бельгіи w 
Па-де-Кале, принадлежитъ богемской, а не сѣверной провинціи. 
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Фауна богемской провинціи отличается своими не только видами, по и 
родами, п. въ ней отсутствуютъ нѣкоторые сѣверные роды (напр., трилобиты 
Aeglina, Ohasraops, Nileus). 

Трудно опредѣленно сказать, отъ чего зависѣла столь значительная раз
ница въ фаунѣ этихъ обѣихъ провинцій? Врядъ ли она была обусловлена 
отличіями въ климатѣ и въ глубинѣ, ибо среди осадковъ обѣихъ провинцій 
мы всегда можемъ подобрать отложенія, образовавшіяся въ той и другой про-
винціи на одинаковой глубинѣ. Поэтому надо думать, что воды обѣихъ про-
винцій отделялись какой-то преградой, но была ли эта преграда сплошной по
лосой суши, архипелагомъ острововъ или большой подводпой мелью—сказать 
•пока трудно. Въ виду того, что въ армориканскомъ силурѣ, равно какъ въ 
сплурійскихъ отлояееніяхъ Подоліи, смѣшиваются оба типа фаунъ, можно думать, 
•что эта преграда начиналась восточнѣе Пормандіи и Бретани и кончалась къ 
•западу отъ Подольской губерніи. 

Третью провинцію можно назвать американской. Къ ней относятся отло-
женія Соединенныхъ Штатовъ (кромѣ Атлантическая побережья С. Америки). 
Она характеризуется ей лишь присущими родами трилобитовъ (напр., Bathyurus, 
Ptychaspis, Endymiona и др.), головоногихъ моллюсковъ и другихъ группъ 
животнаго царства. Столь характерные для сѣверо-европейскаго силура трило-
•биты, какъ Euloma, Aeglina, Chasmops, Placoparia, отсутствуютъ въ амери
канской фаунѣ. 

Эти различія въ фаунѣ указываютъ намъ, что силурійское море, по вре-
менамъ заливавшее Сѣверную Америку, имѣло свободное сообщеніе съ Тихимъ 
•океаномъ и затрудненное съ Атлантическимъ океаномъ. 

О климатическихъ условгяхъ нашей планеты въ теченіе силурійскаго 
періода существуетъ несколько предположеній. 

Большинство ученыхъ полагаетъ, что температура силурійскихъ морей была 
выше современныхъ и что климатъ земного шара въ этотъ періодъ былъ теплый 
•и равномерный на всей земной поверхности. Въ пользу подобнаго предположенія 
приводятся следующіе факты: 1) въ силурійскихъ пластахъ до сихъ поръ не 
найдено никакихъ следовъ оледененія; 2) силуръ богатъ известняками; 3) фауна 
-силура отличается богатствомъ и разнообразіемъ не только по сравненію съ кем-
•бріемъ, но и съ девономъ; 4) силурійскіе коралловые рифы найдены въ отло-
женіяхъ Гриннелевой земли, Ново-Сибирскихъ острововъ, Тиманскаго кряжа и 
вообще они въ силурѣ были распространены по лицу всей земли, начиная отъ 
•арктическихъ странъ до Южной Австраліи; 5) фауна силура отличается удиви
тельной универсальностью, при чемъ это относится не только къ такимъ пела-
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гическимъ форыамъ, какъ граптолиты, ио и къ животныиъ, находимымъ въ 
отложѳиіяхъ эпиконтинентальныхъ (трилобиты, илечеяогія, игдокожія). 

Канадое изъ этихъ соображеній мон̂ етъ быть легко оспорено. 
Слѣдовъ оледенѣнія не найдено, но они могутъ быть найдены. 
Богатство силура известняками, по сравненію, напримѣръ, съ кембріемъ, 

быть можетъ объясняется тѣмъ, что случайно среди силурійскихъ отложеній 
намъ извѣстны отложенія именно тѣхъ периферическихъ зонъ геосинклиналей,, 
гдѣ преимущественно известняки образуются; какъ еще замѣтилъ Неймайръ,, 
палеозойскіе кораллы настолько отличны отъ современныхъ, что они могли 
строить рифы и въ холодной водѣ ! ) ; универсальное распространено силурійской 
фауны преувеличивается, и мнѣніе о повсемѣстномъ распространена, нѣкоторыхъ 
видовъ основано на недостаточномъ ихъ изученіи. 

1ы уже видѣли, что существуетъ нѣкоторая разница въ фаунѣ трилоби
товъ нияшяго силура Великобританіи и Скандинавіи. 

Хотя каяідое изъ выставленныхъ нами положеній, какъ мы сейчасъ видѣли^ 
встрѣчаетъ сейчасъ же возраженія, и каждое порознь не можетъ насъ убѣдить. 
въ тепломъ и равномѣрномъ климатѣ силура, тѣмъ не менѣе важно то, что-
каждое изъ этихъ положеній указывает! на теплый климатъ, и ни одно изъ 
нихъ не указываетъ на холодный. Поэтому болѣе вѣроятно, что климатъ земли 
въ силурійскій періодъ былъ теплѣе, чѣмъ теперь, при чемъ по всей вѣроятности 
онъ былъ довольно однообразнымъ для различныхъ широтъ. Судить намъ о-
степени влажности его, конечно, трудно, но богатство морской фауны какъ бы 
говорить за то, что силуръ былъ періодомъ <талаттократическиыъ>, морскимъ. 
въ смыслѣ Штейнманна, а не «геократическимъ», т. е. материковымъ. Въ отдѣль-
ныхъ мѣстахъ земного шара климатъ могъ быть и сухймъ, и тамъ могли про
исходить въ бодыпомъ масштабѣ явленія испаренія и усыханія (Сибирь,. 
С. Америка). 

] ) I. W . Gregory, профессоръ въ Glasgow въ евоемъ мемуарѣ , доложенномъ XI 
геологич. конгрессу въ Мексикѣ, подъ заглавіемъ „ Climatic variations, their extent and: 
causes", говоритъ, что кораллы арктическаго силура были карликовыми формами, кото
рыя жили въ неблагопріятвыхъ условіяхъ. Кромѣ того, Грегори указываетъ на фактъ. 
нахожденія вѣтвей умершаго, правда, коралла Sophoheïia въ землѣ Хрпстіаніп (58° С. Ш . ) , . 
что дало'поводъ говорить въ свое время о плепстопеновыхъ рифахъ въ этихъ пшротахъ.. 
Однако здѣеь можетъ быть рѣчь объ одиночныхъ формахъ пли формахъ съ раздвоен
ными вѣтвями (simply branched)j а не о наетояншхъ рифовыхъ кораллахъ. 

Грегори думаетъ, что приеутствіе коралловъ въ ископаемомъ состояніи, яайден-
пыхъ на крайнемъ сѣверѣ, совсѣмъ не доказываетъ теплаго климата арктическихъ. 
странъ въ прошломъ. Мнѣніе Грегори однако встрѣчаетъ лишь еочувствіе. 
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Сидурійскій періодъ, какъ теперь выясняется все бодѣе и более, былъ 
временемъ значительныхъ колебаній уровня моря, а, следовательно, И8мѣненій 
очертаній материковъ и морей. Такъ какъ эти явленія представляются реэуль-
татомъ горообразоватедьныхъ процессовъ, то, следовательно, вапряяеенность этихъ 
последнихъ была весьма значительна. 

Прежде всего мояшо подметить, что продолясается, начиная съ кембрія 
вплоть до конца силура, процессъ затопленія приконтинентальныхъ областей. 
•Это въ особенности заметно на островахъ Полярной Америки (Баффинова земля, 
земля Гриннеля, Гренландія), где сидурійское море отвоевало у Палеарктическаго 
{0. Атлантическая) материка значительный пространства. Въ некоторыхъ стра
нахъ (напр., въ С. Америке) процессъ этотъ былъ не непрерывнымъ, а траис-
грессіи сменялись регрессіями. Затемъ подмечено, что съ начала верхняго 
•силура особенно усиливается этотъ процессъ, и болыпія пространства въ при
континентальныхъ областяхъ оказываются захваченными моремъ. 

Такъ, въ Европе трансгрессія наблюдается въ Уэльсе, и море вторгается 
въ Европейскую Россію съ северо-востока (Тиманъ) и юго-запада (Польша и 
Подольская губернія). Повидимому, верхне-силурійская трансгрессія имела место 
по северному краю Бразилійско-Еѳіопскаго континента. Трансгрессія, происходив
шая въ начале верхне-силурійскаго періода, не была однако универсальна, ибо 
въ Китае наблюдается регрессія и таковая же имела место въ Соединенныхъ 
Штатахъ, однако въ конце силура и здесь наблюдается трансгрессія. 

При детальномъ изученіи отдельныхъ странъ оказывается, что въ неко
торыхъ изъ нихъ имело место въ теченіе нияше и верхне-силурійскаго періо-
довъ несколько трансгрессій и регрессій. Только въ Соединенныхъ Штатахъ три 
раза море делало обширныя завоеванія въ теченіе нижне-силурійскаго періода 
я рдинъ разъ въ верхне-еидурійскій періодъ. 

Нетъ СОМНБНІЯ, что въ это, столь отдаленное отъ насъ время, уже суще
ствовали на материкахъ горныя цепи, однако пока трудно наметить ихъ место-
яахожденіе. По мнѣнію некоторыхъ авторовъ уже въ силуре наметилась Кале
донская горная цепь, продолжавшая формироваться вплоть до .средины девонскаго 
періода. Несколько подобныхъ цепей (напр., Токонскія горы), по мненію амери-
канскихъ геологовъ, стали, возникать въ С. Америке. 

Параллельно съ горообразовательными процессами и являясь следствіемъ 
•ихъ, въ силурійскомъ періоде наблюдается чрезвычайное усиленіе вулканической 
деятельности. Это относится особенно къ нияше-силурійскому періоду. 

Въ это время вулканы Шотландіи извергали андезитовыя лавы, при чемъ 
эти изверженія сопровождались рыхлыми продуктами, образовавшими туфы. Въ 
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Уэльсе и Шропширѣ были извергнуты мощные покровы и потоки ріодитовъ и 
андезитовъ. Присутствіе среди этихъ лавъ діабазовъ говорить за то, что нѣко-
торыя изверженія были подводными. Въ Ирландіи вулканическая деятельность 
продолжалась до конца силурі.йскаго періода. 

Слѣды значительной вулканической деятельности найдены въ Скандинавіи 
(граниты, сіениты и др. породы), а во Франціи (Женецъ-Гомъ Финистерре), по 
даннымъ Барруа, дейки и потоки діабазовъ и андезитовъ сопровоясдались вулка
ническими бомбами,; рапилли и пепломъ. 

Подводя итоги всему сказанному выше, мы видимъ, что силурійскій періодъ— 
время процветанія морской фауны, среди которой царятъ граптолиты, строма-
топоры, табуляты, низшіе кораллы, морскія лиліи, трилобиты и . гигантскія 
членистоногія, періодъ равномерная теплаго климата, время интенсивныхъ 
горообраэовательныхъ процессовъ и усиленія вулканической деятельности. 

Въ заключеніе нашего очерка физико-географическихъ усдовій сидурійскаго 
періода, скажемъ несколько словъ о томъ, что тогда происходило въ пределахъ 
Европейской Россіи. 

Мы уя?е видели, что въ конце кембрійскаго періода Европейская Россія, 
кроме, быть можетъ, уголка Польши, представляла сушу. 

Съ началомъ силурійскаго періода картина резко изменяется. 
Мы уясе видели, что въ Эстляндіи оболовый пеечаникъ располагается на 

размытой поверхности фукоиднаго песчаника, заполняя въ немъ углубленія, 
нередко выстланныя тонкимъ сдоемъ сланца. Діагонадьная слоеватость оболоваго 
песчаника, волноприбойные знаки на немъ, размытость его ложа, раздроблен
ность и истертость раковинъ—все это говорить за то, что оболовый пеечаникъ 
образовался на незначительной глубине близко отъ берега и что самое важное, 
его обр.азованіе, происходило изъ водѵ наступавшаго моря, следовательно, во 
время морской трансгрессіи. Море, нахлынувшее съ запада, заняло по всей 
вероятности Прибадтійскій край, губерніи Петербургскую и Псковскую и неко
торую часть Минской губерніи, 

Оболо-диктіонемовая трансгрессія является по счету первой силурійской 
трапсгрессіей. Еще Фрехъ указадъ на то, что эта трансгрессія имела весьма 
обширное распространено по всему северо-атлантическому бассейну и ея следы 
найдены въ Скандинавии, Англіи, Бедьгіи, въ Новомъ Брауншвейге и даже 
въ Сибири. 

Вместе съ водами наступавшаго моря отправилась на завоеваніе Россіи 
новая фауна, относительно одной изъ формъ которой мы можемъ даже сказать, 
откуда она у насъ появилась. Форма эта Bictyonema flabelliforme, которая 
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пришла въ Россію изъ Акадіи (H. Брауншвейгъ), ибо тамъ она встречается 
уже въ верхнемъ кембріи въ горизонтѣ съ Peltura и Spliaerophtalmus. 

Мелкое оболо-диктіонемовое море недолго прогостило на пространстве 
Европейской Россіи. Существуютъ основанія предполагать, что после отложенія 
оболо-диктіонемовыхъ слоевъ море отступило и опять нахлынуло на Европейскую' 
Россію въ вѣкъ отложевія глауконитовыхъ породъ (песчаника и известняка). 
Прежде всего доказано, что въ Эстляндіи и Петербургской губерніи глаукони-
товый известнякъ залегаетъ на раэмытой поверхности диктіонемоваго сланца 
и содержитъ иногда окатанные. облоики его. Кроме того, присутствіе въ 8на-
чительныхъ количествахъ глауконита въ ниэахъ нашей силурійской толщ» 
даетъ намъ ключъ къ пониманію тѣхъ условій, при которыхъ она отложилась» 
Еще Кайе для ыеловыхъ отложеній Франціи и Гедстрёмъ для силура Сканди-
навіи указали на тотъ важный фактъ, что скопленія глауконита весьма харак
терны для осадковъ, отлагавшихся непосредственно послѣ отступанія моря, и 
что они отмѣчаютъ основаніе слоевъ, залегающихъ выше перерыва въ напла-
стованіи. 

На важность этихъ фактовъ для пониманія исторіи Россіи въ нижне-силу-
рійскій періодъ первый обратилъ вниманіе Ламанскій, укаэывая, что съ началомъ. 
отложенія глауконитовой толщи совпала вторая по счету нижне-силурійская транс-
грессія. Замечательно, что трансгрессія глауконатоваго моря началась съ откла-
дыванія полуобломочныхъ слоевъ съ оболами (Obolus siluricus и О. lingulae-
formis). Въ такомъ ходе отложенія замечается полная аналогія съ темъ. 
надвиганіемъ моря, которое имѣло место въ начале отдоженія оболо-диктіоне-
моваго горизонта. Тогда тоже вступительнымъ эпизодомъ явилось отложені& 
слоевъ съ оболами (Obolus Apollinis) и вообще роговыми плеченогими. 

Трансгрессія глауконитоваго моря, покрывъ Прибалтійскій край, губерніиі 
Петербургскую и Псковскую, достигла Минской губерніи и Польши. , 

. Глауконитъ образуется я въ современныхъ моряхъ. Нѣтъ серьезныхъ осно-
ваній думать, что обраэованіе глауконита въ прошломъ происходило въ другихъ-
условіяхъ, чѣмъ это наблюдается теперь : 1 ) . 

1 ) А . Д. Архантельекій. Верхдемѣповыя отложенія востока Европейской Россіи. . 
Матеріалы для геологіи Россіи. T. X X V . 1912 годъ. Въ этой прекрасной кнпгѣ, рѣшая 
вопросъ о глубинѣ и другихъ условіяхъ образованія мѣла, авторъ, прпмѣняя методы. 
Кайе, Джюкса, Брауна и Гилля, далъ первое нарусскомъ языкѣ „палеокеанографетеское-
пзелѣдованіе". Въ книгѣ указана главнѣйшая-литература по океанографіи и біоиоміи 
морсгахъ организмовъ, важная для рѣшенія пѣкоторыхъ вопросовъ, интересиыхъ reonorj r.. 
Въ главѣ восьмой книги авторъ разбираетъ условія образованія мѣловыхъ фосфоритовъ. 
и глауконитовыхъ породъ. 
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По даннымъ глубоководныхъ изслѣдованій, произведенныхъ' экспедйціями 
«Чѳллеиджера», «Вальдивіи», «Неро» и др., глауконитъ въ современныхъморяхъ 
образуется преимущественно въ <терригенныхъ> осадкахъ коитипептальиаго плато, 
континентальная склона и прилелищихъ къ послѣдие.му частяхъ дна океаниче-
скихъ впадипъ. Паибольшаго развитія глауконитовые осадки достигаютъ вблизи 
«лииіи .ила», т. е. глубины въ 100 фатомовъ. На-глубипахъ меньшихъ 50 са-
жепей онъ встрѣчается рѣдко, а на глубинахъ свыше 225 саясеией оцъ такяіе 
рѣдокъ. Для образования глауконита наиболѣе благоприятны побережья, сло-
жеицыя изъ древнихъ кристаллическихъ породъ, отсутствіе большихъ рѣкъ, 
выиосящихъ илъ и песокъ, и спокойная вода. Мояшо поэтому думать, что рус
ское глауконитовое море представляло тихій заливъ съ медленно откладывав
шимися осадками на незначительной глубинѣ-. 

По мнѣнію* Ламанскаго, косвеннымъ доказательствомъ незначительных!, 
глубипъ нашего силурійскаго глауконитоваго бассейна служить форма глаукопи-
товыхъ зеренъ. Въ большипствѣ случаевъ они представляютъ ядро крошечпыхъ 
раковинокъ. Эренбергъ ихъ считалъ корнеиоядами и птероподами, но по дапнымъ 
работы Берлиига а ) это скорѣе всего мелкія гастероподы или даже молодыя особи 
гастероподъ. 

Послѣ второй глауконитовой трансгрессіи, по мнѣнію Ламанскаго, Скан-
динаво-русское море настолько обмелѣло, что среди него выдвинулся значитель
ный выступъ суши. 

Третья по счету трансгрессія началась въ Россіи съ отложеніемъ ортоце-
ратитоваго известняка. Въ основаніи этого известняка лежать обыкновенно слои 
съ конкреціями фосфорита. Менаду тѣмъ наблюденія падъ образоваиіемъ фосфо-
ритовъ въ настоящее время (Agulhasbank у Капштадта). и изслѣдованія иско-
паемыхъ фосфоритовъ единогласно говорятъ за то, что образовавіе фосфори-
товыхъ слоевъ всегда, сопровождается простановками осадочнаго процесса, 
перерывами и рѣзкими смѣнами фацій Ортоцератитовое море заняло въ Россіи 
обширное пространство,, ибо ортоцератитовый известпякъ и его эквиваленты 
извѣстны въ Эстляидіи, Польшѣ, Петербургской губерпіи, Тверской, быть мо
нета по Иличу и Уньѣ, и по берегамъ Югорскаго Шара. 

•По мнѣнію Ламанскаго, срансгрессія шла съ востока, и если это такъ, 
то мояшо предположить, что она обусловлена была вторженіемъ арктическихъ 
водъ черезъ Оѣв. Уралъ и Большеземедьскую тундру. 

1) Архангельскій, стр. 550. 
Г. П. Muxaü-tODCKiS. 23 
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По ынѣнію. Ламанскаго, ортоцератитовый известнякъ— образованіе сравни
тельно мелководное, отлолшвшееся въ морѣ съ плоскимъ дномъ, среди котораго 
появлялись острова, вскорѣ вновь покрывавшіеся моремъ. Воды этого моря отли
чались спокойствіемъ, и у береговъ его не было сильнаго прибоя. По своимъ 
условіямъ оно напоминало современныя лагуны; въ теченіе существовала его 
имѣло мѣсто, по Ламанскому, нѣсколько частныхъ трансгрессій и регрессій и 
вообще уровень'дна его не оставался постояннымъ. 

Въ сдѣдующій эхиносферитовый. вѣкъ море занимало еще обширное про
странство: кромѣ Прибалтійскаго края эхиносферитовый известнякъ открыть 
недавно въ Псковской губерніп и, быть моягетъ, эхиносферитоваго возраста 
окая?утся. отложенія Сѣв. Урала (напр., по Иличу и Уньѣ?). Во8молшо, что 
эхиносферитовый бассейнъ имѣлъ еще приблизительно такіе же раэмѣры, какъ 
ортоцератитовый. Однако, начиная съ конца эхиносферитоваго вѣка, море по
степенно отступаетъ. Съ каяідымъ новымъ горизонтомъ выходы каяадаго изъ 
нихъ въ Петербургской губерніи все бодѣе отодвигаются на западъ. Эхиносфе-
ритовые слои извѣстны еще по Волхову. 

Кукерскій сланецъ открыть Шмидтомъ меясду Опольемь и Еонорьемь. 
Іевскій ярусъ не встрѣчается западнѣе Гатчины, a везенбергскій ярусъ не встрѣ-
чается восточнѣе Плюсы. 

Самыхъ верховъ нижняго силура нѣтъ въ Петербургской губерніи. 
Такимъ образомъ къ началу верхияго силура море еще существуетъ въ 

предѣлахъ Прпбадтійскаго края, а все остальное пространство Европейской Россіи 
превращается въ сушу. 

Псторія Россіи въ верхне-силурійскій (готлаидскій) періодъ еще не можетъ 
быть изложена даже въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Надо полагать, что въ Прибалтійскомъ краѣ продолясалось отступаніе 
моря—въ нйжне-эзельскій вѣкъ моремъ еще. занято небольшое пространство на 
западѣ Эстляндіи, но въ верхне-эзельскій вѣкъ море уже покинуло Прибалтій-
скій :край. 

Параллельно съ отступаніемъ моря въ Прибалтійскомъ краѣ, на юго- ' 
аападѣ Россіи и на сѣверо-востокѣ ея море сдѣлало веболынія эавоеванія. 

Преисде всего, такъ какъ еще не доказано присутствіе самыхъ верховъ 
силура въ Полынѣ и возможенъ перерывъ меязду польскимъ нижнимъ и верх-
нимъ силуромъ, то не исключается допущеніе, что верхне-силурійскій періодь 
въ Полыпѣ начался трансгрессіей. Во всякомъ случаѣ въ предѣлахь современ-
наго Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа море гостило въ теченіе всего верхне-силу-
рійскаго періода. 
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Гораздо яснее для насъ тѣ условія, въ которыхъ шло отлоягеніе осадковъ 
въ Подольской губерпіи и Бессарабіи. Нижиій силуръ здѣсь совсѣмъ отсут
ствуетъ, a верхній непосредственно налегаетъ на кристаллическія породы. Въ 
силурійскихъ глиниетыхъ сланцахъ Подоліи встречаются въ зиачительноыъ коли
честве конкреціи фосфоритовъ, а мы уяее видели ранее, что фосфориты и гдау-
копитъ знаменуютъ собою перерывы въ процессе отложенія, отступаніе и на-
ступаніе моря. 

Въ начале же верхне-силурійскаго періода (въ векъ лландовери) про
изошло небольшое вторяееиіѳ на северо-востоке Россіи (известнякъ Васькиной губы 
съ пентамерами и известняки Тиманскаго кряжа). Такимъ образомъ въ періодъ 
нияше-силурійскій море въ виде узкаго и длиннаго пролива тяиется отъ При
балтийская края до Югорскаго Шара, а южнее линіи Келецкій кряжъ— Игуменскій 
уѣвдъ и верховья Печоры находится суша, а въ верхне-сидурійскій неріодъ это 
море-проливъ уничтояеается и вся Россія превращается въ сушу, кроме запад-
ныхъ, юго-8ападныхъ и северо-западныхъ окраинъ. 

23* 



ТАБЛИЦА I. 
Кѳмбрійокія брахіоподы и члѳниетоногія, 

2 

Трилобиты: 1. Dicclloceplmlus minnesotciisis; 2. Paradoxides bohémiens; 3. Olenellus Kje-
rulfi; -J. Agnostus pisiformis;' 5/ Microdiscus spceiosas: 6. Olemts truncatus; T. ..Sao... 
nirsuta..; 8. Olenellus Mickivitzii. Брахіоподы: 9-10. Miekwitzia monilifera; 11. Lingulella 
Davisii; 12-13. Orlltis lenticularis: 14. Lingulella ferruginea. Ракообразныя: 15. Hymenocaris 
vermicauda; 16. Protocaris MarsMi; 17. Aristozooe rotundata; 18. Lepcrditia dermatoides. 



ТАБЛИЦА ІІ. 

кембрійекіѳ моллюски, целентераты и др. животныя. 

Медузы: 1-2. Broolcsella alternat а; 3-4. Meäusiies Linclströmi; 5. Archaeoeyathus minga-

nensis; 6. Archaeoeyathus rensselacricus. Моллюски: 7a-b. IIyolitli.es parens; 8. Hyolithes 

ameriennns; 9. Stenotheca rugosa; 10. Scenella cliscinoides; 11. Scenella reticulata; 12a-b. Glyp-

iarc'i primaeva; 13. Ncrcites canibrcnsis (слѣдъ полаанія чсрия?). 

http://IIyolitli.es


ТАБЛИЦА III. 
Силурійекія цѳлѳнтѳраты. . 

Губка: 1. Aslylospongia pyaemorsa.. Строматопори : 2. Actinostoma astroües, орвт. Юрьев, 
музея; 3. Sttomatopora mamilla, о pur. Юрьев, музея; '4. lieceptaculitcs si)., орііг. Юрьев, 
музея; 5. Heceptaculitcs orbis, op иг. Юрьев, музея. Табуляты и кораллы: 6. Favosites 
golhlaiidicus; 7. Шпіу sites catenularius Юрьев, музея; 8. Si/ringophyllum Hisingcri, opur. 
Юрьев, музея; 9. Syriugoph. Organum; 10-11. Goniophyllum pyramidale; 12. ZaphrcnHs sp. 
13-J4. Omphyma subturbinahim; 15. Accrvularia luxurians; 16-17. Streptelosma europaeum: 

18. Stauria astraeiformis; 19. Eeliatitcs interstinatus. 



ТАБЛИЦА IV. 
Силурійекіѳ граптолиты и иглокожія. 

Иглоко;кія: 1. Cyatlwcriims longimamts; 2. TSchinoencrinites reticulalus; 3. Echinosphaerites 
aurantium; 4. Glyptosphaeriles Leuchtenbergi; 5. Garyocystilcs granatum; 6. Palacaster; 
7. Ageldcrinites; 8- Bothriocidaris Pahleni; 9. GaUocystites Jemetli. Граптолиты ппжп. си
лура: 10. Dictyonema flabelliforme; 11. Dictyon. cavernosum; a-c 12. Phyllograptus typus; 
13. Phyl. angustifolius; Ы. Bryograptus; 15. Caenograptus gracilis; 16. Telragraptus; 
17. Didymograptus. Граптолиты верхи, силура: a-c 18. Belioîites; 19. Bastrites; 20. Mono

graptus turrieuïatus. 



ТАБЛИЦА V. 

Силурійекіѳ моллюски. 

Головопогіс пижн. сплура: 1. Endoceras duplex; 2. Litidles lituns; верхп. силура: 3. Tro-

choceras opiatum; 4. Ophidioceras simplex; 5. Orthoceras annnlatum; ü. Cyrtoceras corbula-

tum; 7-8. Gomphoceras ßohemicum; 9. Aseoceras manubrium; 10. Actinoeeras docens. Пле-
чспогія: 11-12. Vlasta Bohemica; 13-14. Caräiola interrupia; 15 : 16. Tenta-

culiies ornatus. 



ТАБЛИЦА VI. 
Силурійекія червѳобразныя (плечѳногія и мшанки). 
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Ипжаееилуршекія плечсногія: 1-4. Obolus Apollini s; 5-6. Plalyslrophia lynx; 7. Ortiiis 
calligramma; 8-9. Orthisina anomala. Мшанка: 10. Monticuliporu petropolitana. Bopxue-
снлурійскія плечеіюгія: 11. Choncles striatella; 12-13. Wilsonia Wüsoni (умсиьш.); 
14-15. Bhynchonella nucitla; 16. Spirifcr ehvatns; 17-18. Merislina tumitla (умоиын.); 
19-20. Pentamerus estonus (умспын.); 21-22. Pentamerus oblongus (умеиын.); 23-24. Penta

merus borealis (уменьш.); 25. Pentapierus Knightii (разр'Лзъ умсньш.). 



ТАБЛИЦА VII. 
Силурійекіѳ трилобиты. 

Нижнесшіурійсіііс трилобиты: 1 а-Ъ. Mcgalaspis limb at а: 2. lllaenus ianricornis: 3. lllaenus 
oblongatus; 4. lllaenus Schmiclii; 5. Asaplms c.rpansiis; Ga-t>. Ccraiopyg.: forficula; 7. Clias
mops Oclini; S. Triarthrus Becki; 9. Calymmeue senaria (свернутая); 10. Trinuclens ornatus. 
Верхнесплурійскіе трилобиты: 11. Calymmeue сопщісиа; 12. Èeiplian Forbesi: 13. Harpes 

ungtila; 14. Aciclaspis Dnfrcnoyi; 15. Cheirurus insignis. 



.ТАБЛИЦА. Yin . 

Силурійекія члениетоногія и рыбы. 

Ostrocoda: 1. Lep.erditia Hisingeri; 2-3. Leperditia hallica; 4. Beyricliia tuberculoid. Xipho-
sura: 5. Bunodes lunula; 6. Stilonurus (реставр. Вудварда); 7. Eurypterus снизу (реставр. 
Вудварда); 8. Eurypterus Fischeri по Ыѣшковскому; 9-10. Окорпіонъ Palaeophonus uncius. 
Силурійскія рыбы: 11. Onchis (плавпиковыя иглы акулы?); 12. JPalaeaspis integer (спин
ной щитъ); 13. Palueaspis integer (реставрація Іекекеля въ '/= естеств. вслич.); Ы . Тоіу-
paspis Schmidti (спинной щитъ); 15. Tltelodus scoticus (уменьш.); 16. Birkonia clegaiis; 

17. Thyestes verrucosus. 


