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Съ 1897 г. началось систематическое изслѣдованіе Еннсей-
скихъ золотыхъ пріпсісовъ въ геологическомъ,статистнко-экономиче-
скомъ и технпческомъ отношеніяхъ, въ настоящее время уже закон­
ченное. Результаты изсдѣдованій въ значительной части уже опубли­
кованы, такъ что литература по этой;золотоносной области быстро 
возрасла и въ качественному п въ коіпчественномъ отиошенін. 

12) Тове, Л. и Горбачевъ, М. Отчетъ но статнстико-экоио-
мпческому л техническому пзслѣдованію золотопромышленности 
южной части Енисейска™ округа. Спб. 1S99 г. съ картами, та­
блицами и- чертежами:. 

1-3) ѣнуковскій, В. М. Такой же отчетъ но сѣверной част» 
Еннсейскаго округа. Спб. 1905 г. 6ъ- к-артой, таблицами и чертежами. 

Предварительные отлеты г«ѳаегѳвъ А> К. Мей стера, Я . Л . 
Ижицкаго и Л. А . Ячевскаго печатались въ иеданіи «Геологи-
"ческія изслѣдованія въ золотоносныхъ рбластяхъ. Либири. Ёнпсей-
скій золотоносный районъ», ввшѵскн Ъ—V. Спб. 1900—1904 г 

f l l o южной части района А. К. Мейстеръ, уже нздалъ о кон ч а- 1 
тельные отчеты въ вндѣ описаній отдѣльвыхъ листовъ карты,, 
маршрутныхъ наблюденій и общей ев.одки: 

hty Мейстеръ, А. К. Оппсаніе листовъ I—7, 8 и 9; К — 7 Г 

8 п 9; Л—б, 7, 8, 9 £ъ- геологическими Бартами. Спб. 1903—1910 г 

10 выпусковъ. 
1-е-) Онъ-эісе. Опнсаніе маршрутовъ юго-восточной и юго-запад­

ной частей. Спб. 1905 и 1908/2 выпуска іъ геологичеспігміг картами. 
}іим*іЩш) Онъ-оісе. Горныя породы и условія золотоносности южной 

части Еннсейскаго округа. Спб. 1910 г., съ 2 картами и 23 таблицами. 
ПослѣднШ трудъ содержитъ сводку всѣхъ, данныхъ, добы-

тыхъ йзслѣдователемъ, полный обзоръ литературы и геологическую» 
карту; благодаря ему Можно считать Южно-Ецисейсігій районъ-
освѣщеннътмъ вполнѣ. 

Къ сожалѣнію, нельзя сказать того же относительно Сѣверно-
Еннсейскаго района,, Такъ какъ работавшій здѣсь Ж.- А. Ячевскт 
не издалъ до сихъ поръ ни одного листа геологической карты съ-
описаніемъ н ограничился' одними предварительными отчетами,, 
хотя полевыя работы закончилъ еще въ 1902 г. Поэтому прихо­
дится перечислить эти отчеты, какъ единственный новѣйшій ма-
тершлъ по району: 

ІщЗІ П У ЯчевскШ, Л. А. Бассейны рѣкъ Теп и Енашимо. В н н . Ï 
указаннаго нвданія, оиб. 1900 г., счі картой мелкатѳ масштаба. 

ІѲЗ Онъ-оюе. Условія золотоносности Сѣвернаго Еннсейскаго 
горнаго округа. Вып. I V , Спб. 1903 г„, съ картой въ текстѣ с х е -
м-атической и еще болѣе мелкаго масштаба. 
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19) Онъ-оісе. Геологическія изслѣдованія въ сѣверной окраинѣ 
Сѣвериаго Еяисейскаго горнаго округа, произведенная въ 1902 г. 
Вып.. Y , Спб. 1904 г., .безъ карты. 

Н. Л. Иэісиирій, работавшей въ промежутка между двумя 
вышеназванными геологами, также ѳпублнковалъ, только предвари­
тельные отчеты, но съ ббльшимъ количествомъ картъ. 

jhz*ï<r^Ç>) ИоісицкШ H. Л. Предварительный отчета объ нзсдѣдова-
ніяхъ 1898 г. В « п . I, Стгб. 1900 г , еь картой телкато масштаба* 

/frU*JT 21). Онъ-оюе. Ераткій предварительный отчетъ за 1899 г. 
Ca кар-той-. В-ы-н. II . Спб. 1901 г. 

32) Онъ-оюе. Бассейны рѣкъ Пита, Горбылкн и Удерея. -Съ 
карго*. Выи. Ш , Спб. 1902 г. 

23) Онъ-оюе. Вассейгіы рѣкъ Чиримбы и Ванганіа. Съ кар­
той Выи. 1Y. Спб. 1903, г. 

Ы) Онъ-оюе. Планшеты Ж—5 и Ж—4 , рѣкп Тисъ и Вятка. 
Вып. Y. . .Спб. 1904 г., êem карты. 

Кромѣ того большая часть матеріаловъ, собранныхъ этимъ 
геологомъ', обработана другимъ лицоыъ я уже издана въ видѣ 
описанія нѣскольішхъ листовъ геологической карты: 

Стальновъ, Г. Онисаніе листовъ 3 ^ 7 и 8, Ж—7 и 8, 
И — 7 , 8 и 9 съ картами. Спб. 1910—12 г., 6 выпусковъ. 

Такпмъ образомъ ыатеріалы по этой части области болѣе 
полны и бщѣе разработаны, чѣмъ по самой сѣверной. 

Золотые пріискн, причисляемые нами къ Енисейской области, 
расположены въ мѣстности, ограниченной съ юга р. Ангарой, съ 
запада р. Ешісеемъ и съ сѣвера р. Подкаменной Тунгуской; на 
востокѣ естественной границы нѣтъ. Существующее издавна дѣ-
леніе этнхъ пріисковъ на двѣ системы—сѣверную и южную, пмѣетъ 
чисто административное значеніе; къ сѣверной системѣ относятся 
иріискн рѣчныхъ системъ Тел и . цралыхъ ирпшколъ Большого 
Пита, къ южной—пріискп рѣчныхъ системъ Удерея, Мурояшой и 
лѣвыхъ притоконъ Большого Пита; такимъ образомъ границей 
меясду системами является р. Б . Питъ, текущая въ общемъ 
съ N 0 на S.W. Но такъ какъ большая часть статнстическихъ 
и геологическнхъ матеріаловъ распредѣлена по указаняьшъ си-
стемамъ, то и мы въ настоящемъ обзорѣ будемъ придержн-
ваться пхъ. 

Золотопромышленность въ Енисейской области началась въ 
1840 г., быстро достигла нанболынаго развитія въ первые двадцать 
лѣтъ своего существованія, а затѣмъ постепенно начала клониться 
къ упадку. Всего съ 1840 но 1907 г. включительно пріиски этой 
области дали болѣе 26.662 п. золота за 67 лѣтъ или въ среднемъ 



по 398 п. въ годъ; оба района области участвовали въ этоыъ 
итогѣ не въ одинаковыхъ размѣрахъ: 

П. Ф. з. Д. 
Сѣверно-ЕнисейскШ далъ . . 16.445 18 74 23 
Южио-Енисейскій » . . 10.216 23 6 93/.і 

Всего . . 26.662 1 80 32 3/* 

Средняя годовая цифра добычи въ 398 п. получается благо­
даря крупной производительности пріисковъ въ первыя десяти-
лѣтія ихъ дѣятельности, когда Сѣверно-Еннсейскій районъ давалъ 
отъ 400 до' 863 п. въ годъ (1846—1860), a ТЮжно-Енисейскій въ 
среднемъ около 250 п. (1840—1864 по данныыъ Іаткнна); по уже 
съ начала шестидесятыхъ годовъ первый районъ давалъ менѣе 
400 п., второй около 200 п.. съ 1873 г. первый менѣе 200 или 
даже 150 п., съ 1882 г. ыенѣе 100 п. и съ 1900 г. менѣе 50 п., 
второй съ 1880 по 1895 г. по 110—125 п. и съ 1896 г. ыенѣе 
100 п. Постеиеяный упадокъ производительности показывает* слѣ-
дующая таблица, дающая итоги по обоішъ районамъ выѣстѣ: 

Годъ. Число П . Ф. 3. Д. Н а 1 прпіскъ. Годъ. 
иріпсковъ. 

Д. Н а 1 прпіскъ. 

1882 . . . 224 211 15 24 57 37,75, фунт. 
1890 . . . 257 211 24 85 — 32,93 » 
1895 . . . 274 182 14 31 67 26,62 » 
1900 . . . 234 125 18 62 33 21,45 » 
1901 . . . 228 126 32 19 94 22,24 » 
1902 . : . 177 103 17 47 43 23,38 » 
1903 . . . 150 77 34 75 61 20,76 » 
1904 . . . 178 77 28 16 89 17,46 ѵ » 
1905 . . . 154 67 4 21 17 17,43 » 
1906 . . . 110 66 — 13 90 24,00 » 
1907 . . . 108 76 3 30 14 28,18 » 

Эта таблица показываетъ, что уже въ 1901 г. при почти 
томъ же числѣ пріисковъ, какъ въ 1882 г., средняя производи­
тельность каждаго понизилась въ 1,7 раза; въ 1904—05 гг. и 
число пріисковъ значительно сократилось и производительность 
каждаго упала еще больше (въ 2, 1 разъ противъ 1882 г.); но 
въ послѣдніе два года при erne болѣе сократившемся чйслѣ прі-
исковъ средняя производительность опять значительно повысилась; 
очевидно, наиболѣе бѣдные пріиски прекратили свое существо-
в а т е , a оставшіеся—нѣсколько усилили свою производительность 
въ 1907 г. 
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За послѣдніе два года замѣчается уже значительное повы-
шеніе добычи при тоыъ же, въ общемъ, количествѣ пріисковъ *): 

Годъ. 

1911 . 
1912 . 

П . Число 
іфінекоіл.. 

. 104 104 

. 112 93 

Ф. 

10 
33 

д. Ср. сод. Н а 
1 пріискъ. 

67 25 40,10 ф. 7,36 дол. 
— 89 33,51 » 7,33 » 

Это повьшеніе объясняется исключительно расиространс-
ніемъ дешевыхъ механическихъ способовъ разработки на большое 
число нріисковъ, на что указываетъ и крайне низкое среднее со­
держаще золота по всей области въ 7'/з долей. Ясно, что начи­
нается новый періодъ въ исторіи золотопромышленности Енисей­
ской области—леріодъ разработки весьма бѣдныхъ розсыпей усо­
вершенствованными способами, который можетъ затянуться еще 
на продолжительное время, 

Сказанное характеризуешь въ общихъ чертахъ упадокъ зо­
лотопромышленности въ Енисейской области и касается, главнымъ 
образомъ, разработки розсыпей, такъ какъ добыча руднаго зо­
лота въ этой области до сихъ поръ не играла замѣтной роли и 
мало вліяда на общую производительность, хотя возникла еще въ 
1884 г. До настоящаго времени оба района области въ сово­
купности дали руднаго золота: 

Годъ. Ч в с л о II. ч>. 3. д. 

1884 . . . . 1 — 13 5S 66 
1885 . . . . 1 1 25 79 78 
1886 . . . . 3 — 32 54 29 
1887 . . . . 2 7 22 84 IS 
1888 . . . . 2 3 19 54 72 
1889 . . . . 3 1 12 40 72 
1890 . . . . 1 — 13 60 90 
1891 . . . . 3 1 2 2 — 
1892 . . . . 5 1 28 76 78 
1893- . . . . 3 — 38 37 — 
1895 . . . . 1 — 2 57 24 
1896 . . . . 1 — — 11 72 
1897. . . . . 3 — S 85 4S 
1S98 . . . . 2 — 11 14 48 

*) Дашшя за 1911—12 гг. получены мноюнзъ Томскаго Горнаго Упра-
влонія при любезномъ оодѣнствіл проф. Л . Я . Тове, которому прпііовіу свою 
искреннюю благодарность. Статнстлческіо сборнпкп Горпаго Департамента за 
1908 г. и слѣдующіе еще пе нолвплпсь. 
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Годъ. Число 
РУДНИКОВ!.. 

П . Ф. 3. д. 

1899 . . . 1 -— 29 60 — 
1900 . . . 3 — 5 19 — 
1901 . . . 1 — ..— 14 24 
1907 . . . 4 1 25 86 — 
1908 . . . 1 1 2 50 48 
1909 . . . 1 2 26 19 24 
1910 . . . 1 5 30 — •— 
1911 . . . 2 5 36 75 48 
1912 . . . 3 2 20 79 50 

Итого 13 38 25 6 15 

Слѣдовательно, всего за 23 года экснлоатаціи на 13 дѣйство-
вавшнхъ рудникахъ добыто немного болѣс 38 !/2 луд. золота, что 
даетъ въ среднемъ но 2 п. 13 ф. на каждый рудникъ за все 
время. Таблица показываетъ не только малую общую производи­
тельность, но и неустойчивость зологоруднаго дѣла въ этой области: 
постоянныя колебанія въ числѣ работающихся руднпковъ, рѣзкія 
новышенія и сокращенія добычи, а также полное прекращеніе ея 
въ 1894 и 1902—1906 гг. Это можетъ быть объяснепо двояко: 
или рудное дѣло въ Енисейской области не вышло еще нзъ стадіи 
ноисковъ и развѣдокъ, или же найденныя мѣсторожденія всѣ ока­
зались неблагонадежными. Первому объяснение протнворѣчитъ про­
должительность добычи — 28 лѣтъ стадія развѣдокъ не можетъ 
длиться, а также крупная добыча 1887 г., превышающая 7 ] /2 п. 
на двухъ рудникахъ. Какъ мы увндимъ ниже при подробномъ раз-
смотрѣніи руднаго дѣла въ обоихъ районахъ, второе объясненіе-— 
неблагонадежность открытыхъ мѣсторожденій—болѣе соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности; къ этому заключенію прпводнтъ также коиецъ 
таблицы: послѣдній періодъ повышенія ' добычи руднаго золота, 
начавшійся въ 1908 г., уже кончился и съ 1912 г. производитель­
ность сильно пошла на убыль. 

Слѣдоиательно, до енхъ поръ золотопромышленность Енисей­
ской области существуете, главнымъ образомъ, разработкой розсыпей 
и замѣчающійся въ послѣдніе годы подъемъ ея обусловіенъ не раз-
внтіемъ руднаго дѣла, какъ, напр., въ Кузнецкомъ Алатау, Кал-
бннскомъ хребтѣ, a нримѣненіемъ дешевыхъ способовъ работы къ 
розсыпямъ. 

Рудное золотое дѣло все еще, послѣ 28 лѣтъ существования, 
находится въ неопредѣленномъ, неокрѣпшемъ состояиін. 
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1 . Южно-Енисейскій районъ. 

Пріисіш Южно-Енисейскаго района расположены въ гори­
стой мѣстности мезкду правымъ берегоыъ р. Ангары и лѣвымъ 
берегомъ р. Большой Лить, по обѣ стороны водораздѣла между 
этими рѣкамп; южной сторонѣ принадлежать пріпски по правымъ 
притоішгь Ангары—рѣчкамъ Каиенкѣ, Рыбной, Большой п Малой 
Мурожной и Татаркѣ; на сѣверной сторонѣ находятся пріискн по 
лѣвымъ прнтокамъ Б . Пита—Горбылку, Большой и -Малой Пен-
ченгѣ, Унтунгунъ, Аяхтѣ, Кадрѣ, Сухому Питу; наконецъ, ни­
сколько нріисковъ нмѣются по западному склону водораздѣла по 
притокамъ р. Енисея—Рудшсовкѣ и Зырянкѣ. 

Золотопромышленность въ этомъ районѣ возникла въ 1838 г. 
на рч. Б . и Ж. Шаарганъ (притокахъ рч. Удерей, системы р. Ка­
менки), а въ 1840 г. почти всѣ рѣчки района были открыты и 
заявлены, производительность начала быстро возрастать: по Гоф­
ману въ 1840 г. было добыто 24 п. 25 ф., въ 1842 г. уже 248 п., 
а въ 1844 г. 365 п. 32 ф. золота; ростъ добычи продолжался, 
хотя и далеко не такъ быстро, до начала шестидесятыхъ годовъ *) 
и по даннымъ Латкнна съ 1839 по 1864 г. было добыто золота 
только на тѣхъ 78 пріискахъ, которые дали свыше 5 пуд., всего 
6.088 п. ЗѴз ф- или въ средиемъ по 243.5 п. въ годъ. 

Въ 1870 г. 131 дѣйствовавшій иріискъ этого района далъ 
только 131 и. 11 ф. 19 з. 44 д. золота или въ среднемъ по 1 "п. 
на каждый; къ 1875 г. добыча опять постепенно возрасла до 
182 п. 35 ф. (со 129 иріисковъ), потомъ опять начала падать и 
съ нѣкоторыми колебаніямн вверхъ держалась до 1895 г. выше 
100 п. (110—125 п. съ 1881 г.); съ 1896 г. замѣчается даль-
нѣйшее постепенное паденіе добычи: 

Годъ. Число 
иріисковъ. п. ф. 3. д-

Ср. 
наі пріискъ. 

1896 . . 136 90 31 20 48 26,7 фунт. 
1897 . . . 132 82 5 60 42 24,9 » 
1898 . . 128 82 18 56 36 25,8 » 
1899 . . 138 80 14 84 47 23,3 » 
1900 . . 141 77 17 4S 28 21,3 » 
1901 . . 141 85 23 72 24 24,3 » 
1902 . . 107 75 29 92 55 28,3 » 

*) Въ отчетѣ Л. Тоне и M . Горбачева мы паходіпп, итоги добычи по го-
дамъ, къ сожалѣпію, только съ 1870 г. 
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Годъ. Число 
пріисковъ. ф. 3. д. Ср. 

на 1 цріискъ. 
1903 . 91 62 31 50 71 27,6 фу (IT. 
1904 . : 115 64 18 88 60 22,4 » 
1905 . . 102 55 8 77 44 21,6 » 
1906 . 72 56 25 45 41 31,5 » 
1907 . 71 56 16 69 52 31,8 » 

1 8 3 9 - -1907 10.216 23 6 9з/і 

Изъ этой таблицы видно, что до 1900 г. при приблизительно 
томъ же числѣ пріпсковъ и общая, и средняя на каждый пріискъ 
добыча падали; съ 1902 г. началось значительное сокращеиіе 
числа пріпсковъ и въ 1906—07 г.г. осталась только половина 
работавшнхся въ 1900—1901 г.г.; поэтому, несмотря на продол­
жавшееся уменьшеніе общей добычи, средняя производительность 
каждаго пріиска возрасла; очевидно, что прекратили свое суще-
«ствованіе нанболѣе бѣдные или выработанные пріиски. За по-
«лѣдніе годы мы впдцмъ новый подъемъ производительности, именно: 

1 9 1 1 г . . . 64 пр. 70 п. 26 ф. 91 з. 42 д. 44,1 ф. на І пр. 
1912 » . . 6 8 » 64 » 11 » 34 » 46 » 37,8 » » > » 

Интересно разсмотрѣть, какъ получено данное количество 
золота за эти два года: 

II з ъ п о е к о в ъ: 
1911 г 45 пр. 57 и. 12 ф. 23 з. 31 д. 
1912 » 38 » 52 » 2 » 58 » 38 » 

Изъ старыхъ отвал о в ъ: 
1911 Г. . . . . . 1 9 пр. 13 П. 14 ф. 68 3. 11 д. 
1912 » 30 » 12 » 8 » 73 » — » 

Слѣдовательно, промывкой песковъ занято большинство прі-
ясковъ—отъ 70°/о въ 1911 до 56°/о въ 1912 г. и главная масса 
золота, именно 80°/о, получается изъ песковъ и только 20°/о изъ 
•старыхъ отваловъ. 

По способамъ добычи золота мы видимъ слѣдующее: 

Мускулыіымъ трудоыъ: 
1911 г 35 пр. 8 и. 18 ф. 87 з. 66 д. 
1912 » 42 » 4 » 35 » 64 » 56 » 

Д р а г а м и: 
1911 г 26 пр. 61 п. 39 ф. 92 з. 72 д. 
1912 » 23 » * 59 » 1 » 61 » 74 » 



1 3 

Глдравлпческпмъ способомъ: 

1 9 1 1 Г 3 пр. — II . 8 ф. 7 3. — Д. 
1 9 1 2 » . . . . 3 » — » 14 » 4 % » — » 

Хозяйскими работами: 

1 9 1 1 . г 4 1 пр. 6 8 п. 27 ф. 3 7 з. 4 0 д. 
1 9 1 2 » . . . . 3 6 » 6 2 » 2 5 » 2 6 » 3 8 » 

ЗОЛОТШІЧІІЫШІ: 

1 9 1 1 г. . . . . 1 8 пр. 1 п. 2 3 ф. 2 0 з. 7 5 д. 
1 9 1 2 » . . . . 2 4 » 1 » 4 » 4 5 » 3 2 » 

Смѣшаішыын: 

1 9 1 1 г 5 пр. — п. 1 6 ф. 331/4 з. — д. 
1 9 1 2 » . . . . 8 » — » 2 1 » 5 8 % » — » 

Хотя мускульный трудъ рабочаго еще примѣняется на боль-
ншнствѣ пріпсковъ ( 5 5 — 6 2 % ) , но главная часть золота улсе п о ­
лучается въ районѣ не этішъ трудомъ, a болѣе дешевыми меха­
ническими способами—гидравлическим* и, особенно, дражнымъ;. 
въ 1 9 1 1 г. такого золота было 8 8 % , а въ 1 9 1 2 г. уже 9 2 % . 

Такое преобладаніе золота, добытаго механическими спосо­
бами, доступными только болѣе крупнымъ иредпріятіямъ, видно и 
въ послѣднемъ сопоставленін добычи по хоаяйскимъ, золотничнымъ-
и смѣшаннымъ работамъ; золото, доставленное золотничникамит 

составляетъ только 2 — 2 , 5 % всей добычи и часть пріисковъ, раз-
рабатываемыхъ мускулышмъ трудомъ, а также значительная часть-
нріисковъ, на которыхъ перемываютъ старые отвалы, работаются. 
хозяйсішми рабочими. Золотничныя работы въ Южно-Енисейскомъ-
районѣ большими симпатіями золотопромышленников']., очевидно, не­
пользуются и хотя эти работы практикуются на 3 0 — 4 0 % всѣхъ-
дѣйствующихъ пріисковъ, но производительность ихъ очень слабая— 
золотничники дорабатываютъ какіе нибудъ остатки. 

Благодаря изслѣдованіямъ А. К. Мейстера мы имѣемъ до­
статочный данныя о геологлческомъ строеніи Юлшо-Енисейскаго> 
района; по его картамъ и картѣ трехъ южныхъ листовъ участка 
Н . Ж. Ижицкаго, обработанныхъ Г . А . Сталъновымъ, мы моглис 
составить сводную прилагаемую карту района ÇK° 1 ) . 

Орографгя Южно-Енисейскаго района по А . К. Мейстеру 
такова: мѣстиость яредставляетъ въ своей высшей части вблизи 
водораздѣла между Ангарой и Б . Питомъ, такъ называемый, «оста-
точныя» горы (Rumpfgebirge). Положительный формы современ­
н а ™ рельефа, почти исключительно, представлены массивными съ» 
пологими и мягкими контурами увалами, которые и своимъ нанра-
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вленіемъ, и свонмъ располонссиіемъ строго слѣдуютъ рѣчнымъ до-
ликазгь ц ііредставляютъ ничто иное какъ водораздѣльные увалы. 
Плавные, закругленные контуры ихъ въ верховьяхъ рѣкъ пере-
ходятъ даже въ контуры почти-раиншш. 

Господствующими нанравленіяыи рѣчныхъ долинъ и между-
рѣчныхъ уваловъ являются N 0 — S W и меридіоналыюе (или близкое 
къ нимъ), тогда какъ горныя породы простираются N W — SO; 
отсюда слѣдуетъ, что формы совремеинаго рельефа, главнымъ обра-
зомъ, обусловлены эрозіоннымн, а не тектоническими процессами. 
Остроребрые гребни и вершины отсутствуют^ высоты вершннъ и 
переваловъ мало отличаются друтъ оть друга, хребты—увалы имѣють 
простые профили. Почти-равнина, въ которую врѣзаны эрозіонныя 
долины, расчленнвшія мѣстность на остаточныя горы, скорѣе всего 
создана морской абразіей — выглаживающимъ дѣйствіемъ волиъ 
кембросплурійскаго моря; отложенія нослѣдняго долго предохра­
няли поверхность абразіи оть зрозіонныхъ процессовъ—вотъ по­
чему послѣдніе не могли достигнуть иитенсивнаго развитія. 

Наиболыиія абс. высоты имѣются вблизи главнаго водораз-
дѣ.іа; гора Голецъ достигаетъ 428 саж., a Татарскій хребетъ 
421 саж. Наиболыпія среднія высоты достнгаютъ 327 саж. въ 
области этого водораздѣла и понижаются во всѣ стороны отъ него, 
такъ какъ районъ оісаймленъ со всѣхъ сторонъ крупными рѣ-
ками—Ангарой, Енисеемъ, В . Питомъ и Каменкой. 

Но изучевіе орографической карты показываеть, что, хотя 
современный рельефъ создааъ, главнымъ образомъ, эрозіонными 
процессами, на ходѣ послѣднихъ нссомнѣино отразилась тектоника 
района; мынаходимъ наивысшую часть района въ видѣ центральна™ 
поднятія,—простирающагося K W — S O Енисейска™ кряжа, и нарал-
лельныхъ ему второстеяенныхъ поднятій—Голецъ, Плѣшнвая, Сухой 
хребетъ, нредставляющихъ результата пликативныхъ процессов'!.. 

Строеніе долинъ собственно таежныхъ рѣкъ и рѣчекъ въ 
общемъ довольно однообразно. Онѣ вообще не широки, склоны 
ихъ часто скалисты, болѣе или менѣе круты; среди породъ менѣе 
устойчивыхъ долины расширяются, среди болѣе крѣикнхъ сужи­
ваются. Сравнительно рѣдко молено наблюдать остатки террасъ 
накопленія. иногда же 'видны и террасы размыва, на которыхъ 
мѣстамн сохранились древш'я рѣчныя отложенія, изъ чего слѣ-
дуетъ, что долины образовались, по крайней мѣрѣ, въ два періода. 

Иной характер1!, долины имѣютъ въ верховьяхъ: здѣсь оиѣ 
расширяются, менѣе глубоки, отноептельныя высоты уменьшаются 
и наконецъ въ нстокахъ трудно даже уловить границы самой до­
лины—мы видимъ иередъ собой лочти-равшшу. 



15 

Между рѣчками, текущими въ противоположный стороны, 
отсутствуютъ орографически выраженные водораздѣлы и мы со­
вершенно незамѣтно изъ одной долипы иереходнмъ въ другую, 
составляющую непосредственное продолженіе первой. 

Уклонъ дна долины въ ея нпзовьяхъ больше, въ верховьяхъ 
меньше; это доказываете, что процессы эрозін еще работаютъ надъ 
нревращеніемъ прежней почти-равнпны въ горную страну. 

Средняя наименьшая высота района 138 саж., а средняя 
относительная высота 147 саж. Контрасты между впадинами и 
возвышенностями вообще не велики и горы принадлежать къ типу 
горъ средней высоты, но ближе къ границѣ съ низшими. Въ цен-
тральиыхъ частяхъ района ыѣстиость цмѣетъ болѣе горный ха­
рактеру а къ периферіи—только холмистый, въ верховьяхъ рч. К а ­
менки даже равнинный. 

Геологическое строенге Южко-Енисейскаго района слѣ-
дующее: породы осадочнаго нроисхоліденія, имѣющія наибольшее 
распрострапеніе, распадаются на двѣ категоріи—метаморфпческнхъ 
сланцевъ, слагаю щнхъ собственно золотоносный районъ, и нор-
мальныхъ осадочныхъ отложеній, окружающихъ этотъ районъ съ 
востока, юга и запада. 

Метаморфгьческіе слангіы но петрографическому составу 
дѣлятся на дта отдѣла, нпжній и верхній, каждый изъ которыхъ 
образованъ нѣсколькнми свитами. Снизу вверхъ, по Мейстеру, мы 
имѣемъ: 

I. II и ж не и з в е с т н я к о в ы й о т д ѣ л ъ: 

1. Слюдяные сланцы и крист. известняки (ms). 
2. Филлиты (ph.). 
3. Удерейскіе глинистые сланцы (sa). 
4. Кварциты и глин, кварц, сланцы (qr). 

П . В е р х н е и з в е с т н я к о в ы й о т д ѣ л ъ . 

5. Известняки, глинистые сланцы. н а к а р Г ] , с о е д Ц _ 
6. Глинистые, филлитовые, оттрелнтовые нены въ сланцы 

%ланцы. ' (es) и извест-
7. Известняки, доломиты, глин, сланцы Я Я к и ( с)-

Слюдяные сланцы образуютъ ядро антиклинали Южно-
Енисейскаго района и тѣспо прислонены къ гранитному массиву 
съ запада; обогащаясь полевымъ штатомъ, они иереходятъ въ 
лептннолнты; обогащаясь кальцитомъ — въ известково-слюдяные 
сланцы и слюдистые известняки; мѣстами этой свитѣ подчинены 
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кварциты, кварцитовые и роговообманковые сланцы, амфиболиты. 
Она распространена по рч. Чнішлю, правому притоку Б . Мурожной, 
по рч. Подголецъ, лѣвому притоку рч. Татарки, по верхнему те­
чение послѣдней, по верховьямъ Сухого Пита и Капдашпмо. 

Слѣдующая выше свита филлитовъ валегаетъ совершенно-
согласно на предыдущей п связана съ ней постепенными перехо­
дами; эта свита существенно состоитъ пзъ разнообразныхъ фил­
литовъ, мѣстами крнст. известняковъ и иногда кварцптовъ; она 
слагаешь значительную площадь въ центральной части района, 
окружая со всѣхъ сторонъ гранитный масспвъ и образуя нан-
болѣе высокіе гольцы—Татарскій хр. и гору Голецъ; южнѣе она исче­
заете и появляется опять на р. Ангарѣ выше устья Б . Мурожной. 

Въ общемъ, эти двѣ болѣе древнія свиты слагаютъ въ цен­
тральной части района три не крупныя антиклинали 2-го порядка, 
нростпранія въ среднемъ -NW—SO, съ повторной складчатостью, съ 
востока и запада онѣ обрѣзаны сбросами, слагая въ общемъ склад­
чатый горсть овальной формы, вмѣщающій нанвысшія точки ІОжно-
Енисейскаго района. 

Слѣдующал выше «удерейская» свита примыкаетъ съ во­
стока, юга и запада къ этому горсту и особенно развита на во­
с т о к но рч. Удерей н др.; она представлена исключительно гли­
нистыми сланцами съ довольно рѣзко выраженнымъ филлнтовымъ 
характеромъ, но въ общемъ отличающимися отъ настоящихъ фил­
литовъ. Эта свита залегаетъ непосредственно выше филлитовъ и 
слагаете крылья основной антиклинали, ядро которой состоитъ 
изъ филлитовъ и елгодяиыхъ сланцевъ. 

Еще выше находииъ небольшую свиту кварцитовъ съ под­
чиненными имъ кварцптовыми и глинистыми, частью кварцево-
углистыми сланцами, слагающую на западѣ Сухой хребетъ, но 
выступающую п на востокѣ по рч. Удерей, гдѣ юна кажется 
менѣе мощной. 

-Затѣмъ, слѣдуютъ уясе свиты, верхне-известняковаго отдѣла, 
состоящія изъ темнооѣрыхъ известняковъ и доломитовъ съ подчи­
ненными имъ разнообразными сланцами—глинистыми, кварцитово-
глинистыми, филлитово-глинистыми, оттрелитовыми и др., вообще 
похожими на сланцы удерейской свиты и отличающимися отъ 
нихъ болѣе слабой степенью метаморфизаціи; иногда даже по­
являются сланцы, приближающееся къ сильно измѣненнымъ слан-
цеватымъ глинамъ, что связано съ меньшей интенсивностью ди-
слокаціи. Вообще лее эти свиты таіше интенсивно дислоцированы^ 
съ повторной складчатостью; только опрокинутая складчатость, 
характерная для древнихъ сланцевъ, развита крайне слабо. 
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Составъ свптъ но вездѣ является постояннымъ; мѣстами 
преобладают^ известняки, а сланцы отступаютъ на задній пданъ, 
мѣстами же мы виднм'ъ обратное; въ общемъ, по Мей стеру можно 
различить три свиты; нижняя характеризуется темносѣрымп изве­
стняками, верхняя преимущественно свѣтлосѣрыми и доломитами, 
а средняя—сланцами. Но къ востоку отъ центральной части 
района эти свиты имѣютъ нѣсколыш иной характеръ и преобла­
д а ю т доломиты, а не известняки. 

Въ тектоническомъ отношеніи верхнеизвестняковыя свиты 
запада тѣсно связаны съ нижнеизвестняковыми, тогда какъ на 
востокѣ часть доломитовъ уже тѣсно. связана съ вышележащей 
красноцвѣтиой свитой, т. е. является болѣе юной. 

Нормальный осадочныя породы, развитый по окраинамъ 
района, могутъ быть названы красноцвѣтной свитой въ виду 
тосподства среди ннхъ красноцвѣтныхъ песчаниковъ; нослѣдніе 
глинисты, частью мергелисты, съ характерной діагональной слои­
стостью и волноприбопными знаками, иногда содержатъ много 
главконита; мѣстамн же песчаники сѣрые. Они перемежаются съ 
доломитами и известняками (иногда оолитовыми); кое гдѣ есть 
конгломератъ. 

Вездѣ, гдѣ можно наблюдать отношение этой свиты къ ме­
таморфической, обѣ разобщены сбросами. Возрастъ ея вообще 
склурШехій. скорѣе нижиесилурійскій, отчасти, можетъ быть, и 
кембрійскій, на основаніи находокъ коралловъ на рч. Каменкѣ и 
сходства красныхъ песчаниковъ съ песчаниками р. Подкаменной 
Тунгузкп, содержащими нижнесилурійскую фауну. 

Отсюда слѣдуетъ, что метаморфическая свита будетъ скорѣе 
всего докембрійской. 

Нзъ массивныхъ породъ нанбольшимъ развитіемъ поль­
зуются разнообразные граниты, выступающіе какъ въ централь­
ной части района, такъ и на западной окраннѣ. Въ бассейнѣ 
верхняго теченія р. Татарки находится крупный масснвъ гранита, 
преимущественно біотитоваго, приблизительно овальной формы,.вы­
тянутый по меридіану на 25 в. и шириной около 8 в.; сланцы, 
окружающіе грашітъ, нзмѣнеаы и содержать характерные контак­
товые минералы, такъ что болѣе юный возрастъ массивной породы 
несомнѣненъ. Гра-нитъ и сланцы прорѣзаньт жилами аплита ц 
пегматита. Немного гожнѣе, по нижнему теченію р. Нижней Под-
голечной, выступаешь маленькій массивъ біотитоваго гранита, также 
ирорѣзавшаго и измѣннвшаго сланцы нижняго отдѣда. Затѣмъ, на 
р. Ангарѣ біотитовый гранить образуешь иорогъ у Стрѣлки, про­
рывая известняки верхняго отдѣла п превративъ ихъ въ нзвестково-
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снлшсатовый роговик*: здѣсь интересна свита жшгь мусковнтоваго 
гранита и адьбитоваго аплита. 

Н а правом* берегу р. Енисея выступает* щелочный гранит* 
но рч. Рудиковкѣ и мусковнтовый гранит* но нижнему теченію 
р. Кіи. По среднему теченію послѣднеіі начинается іожнын отро­
сток* большого граннтнаго массива Сѣверио-Енпсейскаго района, 
который будет* описан*, в* своем* мѣстѣ. Н а лѣвом* берегу 
Б. Пита въ районѣ работ* И . Л. Ижнцкаго выступает'!., опять 
среди пород* верхняго отдѣла, массив* ііорфнровидпаго öiomn-
тоѳсіго гранита, вытянутый съ NVV на SO на 25 в. при наи­
большей шпринѣ въ 12—13 в.; в* него врѣзаны долины рѣчек* 
Аяхта и Унтугунъ, арч . Пенчънга пересѣі.астъ въ своем* нижнем* 
теченіи узкій юго-восточный конец* его, гдѣ порода лишена кварца 
и переходит* в* сіенитъ и грано-дгоритъ. 

Къ глубинным* породам* принадлежит* еше нефелиновый 
сіенитъ, образуюіцій небольшой массив* но рч. Татаркѣ ниже 
Татарскаго зимовья среди известняков* верхняго отдѣла. 

Жильными породами, кромѣ анлитовъ и негматитовъ, являются 
сёльвсоергитъ на р. Кіи, камптонитъ но рч. Захаровкѣ, нрав, 
нрит. р. Б . Мурожной, порфиры, кератофиры., діаоазы и пикриты. 

Гнейсы, преимущественно біотитовые, выстуітающіе въ нѣ-
сколыиіхъ пуяктахъ, согласно подстилая породы различных'!, стра­
тиграфических!, горизонтовъ, г. Мейстеръ считает* породами интру­
зивными, кристаллизовавшимися под* большим* боковьгач. давлс-
ніемъ и болѣе юными, чѣм* окружающія породы. 

Амфиболиты (эпидіабазы) пріурочены къ выходамъ гранита 
или гнейса; въ первом* случаѣ они выстунаютъ или в* контакт!; 
гранита и сланцев* или вообще въ пригранитной полосѣ, во вто-
ромъ случаѣ—жилами плаетоваго характера въ гнейсѣ. 

Кварцевия оісилы извѣстны во всѣхъ образованіяхъ, кромѣ 
красноцвѣтной свиты, но наиболынимъ развитіемъ пользуются среди 
нижнято. отдѣла метаморфической толщи, особенно въ удерейскихъ 
сланцадаі къ востоку отъ татарскаго гранита, менѣе въ полосѣ 
средняго теченія Удерея, верховій M . Шааргана и Рыбной. Жилы 
этого отдѣла, большею частью, настоящія съ параллельными бо­
ками, тогда какъ въ верхнем* отдѣлѣ чаще, встречаются жилы 
четко- или линзообразныя. Направлеиіе жил* очень разнообразно, 
но можно выдѣлить три господствующих*: K W — S O , К О — S W и 
меридіональное; первыя суть жилы плаетоваго характера, совпа­
дающая с* панравленіемъ господствующей складчатости, вторыя п 
третьи—-сѣкущія, иричемъ, вторыя совпадают* с* направленіем* 
сильно развитой ложной сланцеватости, а третьи совпадают'!, с* 
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трещинами сбросовъ. Словомъ. всѣ жилы заполняюсь трещины тек-
тоническаго :пронсхожденія; поэтому нхъ всего больше тамъ, гдѣ 
пласты были подвержены наиболѣе интенсивной дпслокадіи. Связь 
этихъ жнлъ съ граннтомъ доказывается тѣмъ, что по мѣрѣ прн-
•блнжеиія къ гранитному массиву количество пхъ значительно уве­
личивается. 

Дислокаціл. Докембрійская осадочная свита подверглась 
•сильной складчатости съ нростнраніемъ осей въ общемъ N W — S O ; 
-эта складчатость произошла до отложенія кембро-силурійскпхъ по-
родъ, которыя ей не подверглись, а также и до ннтрузіи гранита 
xi жильныхъ нородъ. ' 

Во время образованія складокъ возникали и трещины, частью 
заполненный жильными изверженными породами—порфирами, діа-
•оазамн, кератофирами, частью позднѣе, кварцемъ. Сбросы по про­
стиранию, сдвиги, трещины кливажа благодаря боковому давленію 
также дали пространство для кварцевыхъ жилъ. Образование ио-
•слѣднихъ произошло еще въ докембрійскую (или досилурійскую) 
эпоху, такъ какъ въ конгломератахъ красноцвѣтной свиты уже 
•есть кварцевая галька. Поэтому и крупные меридиональные сбросы, 
трещины которыхъ заполнены кварцемъ, также'имѣли мѣсто въ 
досилурійскую эпоху. 

Этими процессами закончилась древнѣйшая дислокація и за-
тѣмъ, наступила кембро-силурійская трансгрессія; въ эту эпоху вся 
енисейская страна, вѣроятно, выдавалась въ вндѣ скалистаго острова 
нзъ моря пли же послѣднее покрывало всю страну. Послѣ отсту-
панія моря дпслокацін возобновились, но, повидимому, главньшъ 
образомъ, днзъюнктпвныя; слѣды складчатой дпслокацін можно В И ­
Д Е Т Ь лишь въ слабомъ наклонѣ пластовъ красиаго песчаника H a N W 
и на SO. Существенное значеніе нмѣютъ сбросы, констатированные 
по южной и западной граннцамъ района, но весьма вѣроятные и 
яо восточной; они отграничиваютъ красноцвѣтную свиту отъ мета­
морфической почти вездѣ. почему татарскій гранптъ съ окружаю­
щими его сланцами образуютъ въ общемъ горстъ, который разсѣ-
ченъ еще другими сбросами на ступени; эти сбросы простираются 
•частью меридіонально, частью N N W — S S O , параллельно древнимъ 
складкамъ. Кромѣ того, днзъюнктпвныя лпніи направленія N C — 
S W иересѣкахотъ не только породы древняго складчатаго горста, 
но и окружающую столовую страну; но иѣкоторымъ изъ шьхъ про­
исходили крупные сдвиги, напр. сдвнгъ, обнаруживающейся въ 
толщѣ кварцптовъ хр. Сухого. 

Съ конца си.чурійскаго періода районъ, новидпмому, оста­
вался сушей вплоть до вашихъ дней; вслѣдъ за отступаніемъ моря 
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возникла рѣки н эрозіонные процессы получили полную возмож­
ность работать въ теченіе длнннаго ряда геологическнхъ неріодовъ;. 
поверхность страны покрывалась постепенно элювіемъ, который во­
дами сносился въ рѣчныя долины, гдѣ и отлагался, образуя золотонос­
ный розсыпн. Этотъ процессъ продолжается и въ настоящее время-

Условія золотоносности. Главная часть золота Южно-Енн-
сейскаго района добывается и теперь еще пзъ вторнчньтхъ мѣсто-
рожденій, т. е. разсыней. 

Большинство пзъ нихъ ПО А. Мейстеру иринадлежлтъ къ-
аллювіальнъішНЪі мощность пласта около 2—3 арш., торфовъ при­
близительно столько же. почему такія розсыпн разрабатываются 
разрѣзаміі. Въ промывку идетъ и часть верхияго разрушеннаго-
слоя почвы, въ болышшствѣ случаевъ состоящей пзъ глннистаго» 
сланца, по мѣстному «ребровика»; золото обыкновенно заключается 
въ глинистой прнмазкѣ, заполняющей трещины сланца. Толщина-
слоя ребровика, пдущаго въ промывку, въ среднемъ около */2 арш. г 

но иногда весь пластъ нредставляетъ въ сущности ребровикъ. П е -
реходъ отъ послѣдняго къ настоящему пласту часто довольно по­
степенный, но вообще граница между ними достаточно ясна. 

Въ нпжнихъ свонхъ частяхъ пластъ не обладастъ типичнымъ 
характеромъ алдювія; это скорѣе образование сыѣшаннаго типа— 
аллювія съ элювіемъ. Но кверху постепенно пластъ нрннимаегь. 
характеръ аллювія. что выражается въ довольно ясной слоистости, 
наблюдаемой нерѣдко въ залеганіп гальки плашмя, въ діагональной 
слоистости. Между пдастомъ и торфами рѣзкойграницы нѣіъ, раз­
д а е т е основывается на содержании золота, но вообще торфа отли­
чаются меныинмъ количествомъ гальки. При изменившихся эконо-
мическихъ условіяхъ возможно промывать то, что прежде шло въ-
отвадъ въ качествѣ торфовъ; поэтому не разъ уже производилась-
неремывка старыхъ торфяныхъ отваловъ. 

Строеніе пласта довольно однородное и сравнительно рѣдко-
наблюдаіотся нетолстые прослои глины; отсюда А. Мейстеръ заклю­
чаешь, что розсыии аллювіальнаго типа образовались въ одннъ пе-
ріодъ, безъ серьезныхъ перерывовъ. Галька розсыпи почти всегда 
принадлежишь тѣмъ нородамъ, изъ которыхъ сложены почва и 
склоны рѣчной долины въ данномъ мѣстѣ: при смѣнѣ -породъ 
галька, вышележащей по теченію породы, обыкновенно очень быстро 
нсчезаетъ. Галька вообще довольно хорошо окатана, кверху ея 
размѣры уменьшаются. 

Золото въ пластѣ распредѣлево довольно равномѣрно, но-
А. Мейстеру часто приходилось слышать, что яаиболѣе богатой 
частью является нижняя часть пласта вблизи ребровика, но не по-
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«лѣдній; иногда они раздѣлены тонким* слоемъ глины, который и 
является самымъ богатымъ. 

Золото, вообще, имѣетъ характер* тертаго, окатаинаго болѣе 
.или менѣе плаетинчатаго вида; въ верховьяхъ оно болѣе крупно 
лоздревато, менѣе терто и окатано, иерѣдко попадаются золотины 
•с* кварцемъ. Ыо и въ низовыхъ участкахъ оно ыѣстами но виду 
^приближается къ верховому, мало даже отъ него отличаясь. 

Къ второму типу принадлежат* розсыпи террасовыя, зале­
таю щія на террасахъ размыва, встрѣчаюшіяся не особенно часто. 
Мощность ихъ различна, состав* гальки не всегда обусловлен* 
составом* пород* на склонах* долины: напр., на Удоронгѣ почву 
розсыпи составляет* доломит*, а галька состоит* только изъ глн-
нистаго сланца: эта галька очень мелкая, хорошо окатанная, ле­
жит* плашмя: розсыпь ясно слоиста съ прослоями глины и мел-
Karo галечника; отъ почвы—доломита она отдѣлена тонкимъ и 
наиболѣе богатымъ слоемъ глины. Здѣсь мощность пласта 2 арш. 

Высота уровня почвы террасовых* розсыпей надъ почвой до­
линных* въ общемъ увеличивается вниз* по-долинам* и умень­
шается вверх* по нимь; это доказывает*, что въ низовыхъ участ­
ках* рѣчкн болѣе врѣзаліісь не только в* старые наносы, но и 
в* коренныя породы, тогда какъ въ верховьяхъ онѣ не успѣли 
прорѣзать даже старые наносы и молодыя розсыпи лежать непо­
средственно на болѣе древнихъ, обусловливая, мѣстами, большую 
мощность пласта. Въ верховьяхъ долинъ возрастаете мощность 
террасовыхъ розсыпей, распредѣленіе гальки становится менѣе 
правильным* и связь розсыпи съ окружающими коренными поро­
дами проявляется рѣзче: в* НИЖНИХ* частях* пласта также видна 
•смѣсь элювія и аллювія. 

Большая мощность розсыпей въ верховьяхъ иѣкоторыхъ до­
линъ, напр-. Б . Мурожной, обусловлена также крупными неровно­
стями древняго ложа рѣки, ирисутствіемъ глубоких* ямъ; напрн-
мѣръ, на пр. Крестовоздвшкенскомъ нодъ красной глиной, слу­
жащей ложной почвой долинной розсыпн, шахта на глубинѣ 40 арш. 
еще ле встрѣтила коренной породы и нересѣкла нѣсколько золото­
носных* горизонтов*. 

А . Мейстеръ объясняет* такія ямы наличностью попереч­
ных* сбросов*, а ниже по теченіга—также размывом* известняков*. 

Эти мощныя розсыпи могут* быть отнесены къ третьему 
типу—смѣшанному: долинныхъ и террасовыхъ. Кромѣ Б . Му­
рожной, ихъ молено предполагать и въ верховьяхъ Удерея, гдѣ до­
линная розсыпь иногда также нмѣетъ ложный плотнкъ изъ красной 
о и н ы , иовндпмому, большой мощности. 
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Приведенная характеристика розсыней ІОжно-Енисейскаго-
района, даваемая А. Менстеромъ, заставляет'!, меня думать, что 
оігі; довольно похожи на розсыни бассейна р. Бодайбо, Энгажимо 
и др. въ Ленской области, которыя будутъ разсмотрѣны позже и 
который я въ значительной части отношу не къ аллювіальнымъг  

а къ элювіальнымъ; скорѣе всего нижняя часть пласта миогихъ-
долннныхъ розсыпей описываемаго района н нѣкоторыхъ терра-
совыхъ, сходных'ь съ первыми, представляетъ не аллювіЙ, a элювій,.. 
чѣмъ и объяснится тѣсная связь между матеріаломъ гальки а ма-
теріаломъ кореиныхъ нородъ даннаго участка долины. 

О характерѣ розсыпного золота мы находпмъ болѣе по­
дробный свѣдѣнія у Латкина, собранный въ то время, когда цвѣ-
тущая нора Южно-Енисейской тайги еще не кончилась; по его 
словамъ, золото вообще мелкозернистое, пластинковатое. какъ бы 
тертое, мѣстами даже пылеобразное. Въ розеышіхъ по рч. Б . Му-
рожной, но рч. Безымянкѣ и но вершииамъ р. Удерея, р. Так-
тпгайкѣ, Пескнной и др. золото попадается въ рубашкѣ изъ бу-
рыхъ водныхъ окнсловъ желѣза. Золото изъ розсыпей въ вер-
ховьяхъ рѣчекъ всегда круннѣе и окатистѣе золота средшіхъ н, 
особенно, ннжннхъ частей рѣчныхъ долинъ н тамъ попадаются 
крупный золотимы и даже самородки до фунта н болѣе-

Цвѣтъ золота разлнченъ—мѣстами темно-желтый, мѣстамн 
свѣтло—или блѣдно-желтый, иногда красновато-желтый; цвѣт.ъ мѣ-
няется.даже въ нредѣлахъ одной н той же долины, напримѣръ въ 
верховьяхъ Б. Мурожной золото темно-желтое, а въ низовьяхъ 
болѣе свѣтюе. Проба также различна, но вообще высокая: золото-
высшей пробы, 93.—94, добывалось изъ розсыней но р. ПІааргану 
(иногда даже выше 94), низшей—86, по рч. Аяхтѣ; на осталыіыхъ 
рѣчкахъ пробы колеблются отъ 87 до 92. 

Въ качествѣ спутниковъ золота Латкинъ указываете: по­
рч. Анхтѣ альмандины, рубины, турмалшгь и веипсу; до долинамъ-
рч. Б . Пелченгн, особенно на Ивановскомъ ирінскѣ, оловянный 
камень; но ключу, впадающему въ Б . Мурожную, на Нпколаев-
скомъ пріискѣ—самородную мѣдь; во всѣхъ розсыпяхъ въ боль-
шемъ или меныиемъ колпчествѣ—магнитный и титанистый желѣз-
някп и желѣзный блескъ. Въ розсыпяхъ по Шааргану, по слу-
хамъ, попадается и осмистый иридій. 

А. Мейстеръ въ другомъ мѣстѣ *) уномннаетъ также о встрѣ-
чаемыхъ вмѣстѣ съ золотомъ: платпнѣ на Аполлинарьевскомъ 
пріпскѣ но рч. Урумокъ. системы Удерея, мѣдн по Б . Мурожной.. 
свннцовомъ блескѣ на пріпскѣ Коновалова но ключу, впадающему 
въ р. Мамонъ. Извѣстныя находки алмазовъ в'ь ]іозсыияхъ но-
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рч. Точильной и Мельничной, правымъ притокам* Б . Пита, при­
надлежать уже Сѣверио-Енисейскому району. 

П . В . Еремѣеву были присланы кристаллы одовяннаго камня 
съ нескольких-!, пріисковъ но Удерею, Шааргану, Б . Мурсжной и 
В. Подголечной и пмъ же указано на ирисутствіе платины на 
Констаптішо-Епнсойскомъ црінскѣ но Б. Мурожиой, висмута на 
р. Удерей и циркона па р. Б : ІПаарганъ. (3atr. Мин. Общ, 
1887 г. ч. 23). 

Распредзжніе золотоносныхъ рѣчекъ, вѣрнѣе тѣхъ рѣч-
ныхъ долинъ, въ которыхъ работались или работаются розсыпи, 
вч> огшеиваемомъ районе очень неравномерное. Какъ ноказываетъ 
карта, на которой отмѣчеиы черными точками тѣ долины, въ ко­
торых"!, работалось розсыпное золото, и нижеслѣдующая таблица, 
составленная по отчету Л. Тово и М. Горбачева, т. е. по данлымъ 
до 1897 г., можно сразу выдѣлпть двѣ золотоносиыя площади, 
иріуроченныя къ обопмъ крупным* гранитпымъ масенвамъ. С е ­
верный массивъ, который мы будемъ называть Аяхтинскимъ, 
по имени речки Аяхты, пересѣкающей его съ юга па северъ, вы­
ходит* евоішъ северным* концом* за предѣлы оппсываемаго 
района и нашему разсмотренію. подлежит* только большая часть 
его, находящаяся южнѣе р. Б . Пит*; здесь золотоносными оказы­
ваются обе речки, текущія но самому массиву, именно Аяхта и 
Унтугунъ, давшія по 1897 г. почти 134 п. золота; затЬмъ золото­
носиыя речки, текущія вблизи грашщъ массива, какъ Кадра и ея 
правые притоки (оба Севаглпкона) и левые притоки Б . Пенченги— 
Томпо и Оллоноконъ; но среди этих* речек* вігЬ массива резко 
бросаются в* глаза но своему богатству П . Севагликонъ, текущій 
вдоль южной окраины гранита на занадъ, н Большой Ыижній 
Оллонокон* (на карте Ижпцкаго и Стальнова он* назван* Средній, 
а въ еннскахъ Тове и Горбачева—Ыпжній; у Латкнна молено 
найти уісазаиіе на стр. 92, что Оллоноконов* три: Верхній, Большой -
Ннжній и Малый-Ншкпій; второй изъ них*, единственно золотоно­
сный, на новой картЬ переименован'!, въ Средній), текущій на 
востокъ. 

Несколько восточнее находится изолированно золотоносная пло­
щадь рѣчек* Тужило, Магдыкокъ п Бурема, левых* притоков* р. Гор-
билока. Но последняя дала по 1897 г. всего 9 пуд. золота, тогда 
какъ площадь массива и его ближайшей окрестности дала 375 п.; 
это количество также распределено не ио всем* неречпеленнымъ 

*) Минералы ІОжііо-Еіінсеіі.скаго горпаго округа. Сборшшъ памяти И . В : 
Мушкетопа, Cnô. 1905 т., стр. 101, 108—109. 
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рѣчкамъ раввомѣрпо, а, главнымъ образомъ, только по четыремъ— 
Аяхтѣ, Унтугуну, H . Севагликону и Б. H . Оллонокону, которыя 
дали 369 п., тогда какъ остальныя три только около 13 и. Че­
тыре богатыя рѣчкн начинаются на склонахъ болѣе высокой горы, 
которую еще Латкинъ назвалъ Аяхтинским'ь горнымъ узломъ; она 
расположена немного южиѣе окраины гранита и тянется N N O — 
SSW; съ ея узкаго сѣверовосточнаго склона течетъ Унтугунъ, съ 
ішірокаго сѣверозападнаго Аяхта и Ы. Севагликонъ и съ широ-
каго же юговосточнаго—Оллоноконъ. 

Въ этой горѣ, очевидно, и находится главный нсточнлкъ роз-
сынного золота данной площади, т. е. коренныя мѣсторожденія 
этого металла; это заключеніе въ послѣдиее время подтверждено 
нахожденіемъ золотоносныхъ жилъ, разсматриваемыхъ ниже. 

1. Аяхтинскій гранитный массивъ. 

Назшиііе рѣчки. дѣйотвов. Д о б ы ч а з о л о т а ' 
• TT (Ті Q 7Т 

пршскопъ. 1 • ° - А-
1. Кадра 4 2 18 80 54 
2. В . Севагликонъ . . . . 1 8 30 63 — 
3. H . Севагликонъ. . . . 0 105 16 29 11 
4. Аяхта (Кунтоякичъ) . . 3 92 33 80 613/-і 

6. Томно 2 1 13 28 63 
7. Н . Оллонокош 2 124 23 74 16 
8. Тужило 5 1 22 57 79 
9. Магдыкокъ 1 — 13 77 24 

10. Бурема 2 7 4 80 24 

Сроднее 
на 

1 пріпскг. 
0,01 пуд. 
8,76 » 

17,57 » 
30,95 » 

8,19 » 
0,66 » 

62,29 » 
0,30 » 
0,32 » 
3,55 » 

Итого . . 31 384 15 21 303/-і — 
Въ среднемъ на 

1 ІірІИСІІЪ . — 12 14 66 — — 

I I . Татарскій гранитный массивъ. 

А. С ѣ в е р н а я и с ѣ в е р о-в о с т о ч и а я с т о р о н ы : 

Назваыіе рѣчіш. 
Число „. , 

Дооыча золота. 
Среднее 

на Назваыіе рѣчіш. 
пріискоіп,. П . <І>. 3. Д. 1 пріискъ. 

1. Б . Пенченга . . . 5 17 29 33 53 3,54 нуд, 
2. В . Безьгаянка . . . . 4 69 11 45 84 17,32 » 
3. Н . Безымянка- . . . . 6 128 9 63 30 21,37 » 
4. Лѣв. верш. Б . Пенченги 1 — — 34 11 0501 » 
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Названіе Р * ч н „ . Ä . „ * * ™ > Г \ 
пріпсковъ. 3- Д.- 1 пріиокъ. 

5. Когня 4 69 16 8 90 17,35 иуд. 
6. M . ІІенченга Ifi 63 5 74 36 3,95 » 
7. Итыкичъ 1 8 13 90 — 8,32 » 
8. Туклянда 3 34 10 49 20 11.42 » 
9. Н . Бугарнхта . . . 1 6 17 56 — 6,43 » 

10. Ишимба 9 126 23 65 62 14,58 » 
11. Итыкичъ 1 — — 3 5 1 0,001 ». 
12. Тыгинъ 3 11 28 29 46 3,90 » 
13. Шалокнтъ 2 23 34 25 17 11,92 » 
14. Дулижмо 4 — 7 55 29 0,05 » 

Итого . . GO 559 8 6d 49 — 
Въ средиемъ на 

1 пріискъ . — 9 16 14 — — 

В . Ю г о - в о с т о ч н а я и ю ж н а я с т о р о н ы : 

Число тт Г Среднее 
Назвапіе рѣчхіі. дѣйствов. Добыча аоюта. l , ( a 

нрінсковъ. П . Ф. 3. Д . 1 пріпскъ. 

1. Везьімянка\ системы [ 2 14 37 22 69 7,46 пуд. 
2. Индыглы J р. Татарки. I 5 19 1 44 16 3,80 » 
3. Удерей съ притоками 

(кромѣ Ишимбы) . . 192 4.887 25 86 25,45 » 
4. Удоронга 5 21 10 71 12 4,25 » 
5. Б . Мурожная 49 3.306 8 92 11 3 / і 65,43 » 
6. M . Мурожная 3 9 20 63 12 3,51' » 
7. Рыбная 13 181 33 69 48 14,00 » 

Итого . . 269 8.440 1S 64 94 — 
Въ средиемъ на 

1 пріискъ — 3 1 1 5 9 — — 

С. З а п а д н а я с т о р о н а : 

1. Правая вершина р. Та­
тарки 3 34 16 59 27 11,47 » 

Въ средиемъ на 
1 нріискъ . — 11 18 83 73 — 

Итого въ Татарскомъ 
масснвѣ 332 9.034 4 — 74 — 

Въ средиемъ на 
1 нріискъ . — 27 8 14 — — 
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В ъ 1911 — 12 гг. р а б о т п в ш і е с я up i n с к л д а л и (первая 
строка относится къ 1911 г., вторая—къ 1912 г.). 

ТатарскШ ИЛИ южный масенвъ гранита несравненно бо­
гаче Аяхтинскаго—онъ далъ золота по 1897 г. 9.034 п., т. е. въ 
24 раза больше; онъ л его окрестности цѣліисозіъ входятъ въ 
ІОжно-Ениеейскій районъ. Но если разсмотрѣть, какъ распреде­
ляются золотоноення рѣчіш вокругъ этого массива, то окажется, 
что однѣ окрестности чрезвычайно богаты, а другія бѣдни. Въ 
сѣверную окраину самого массива, въ сѣверныя и сѣверовосточныя 
окрестности его врѣзаны рѣчки верхней части бассейновъ Б . и 
М. Пенчеигн, ви'адатощихъ въ р. Б . Пптъ, и Ишимбьт, впадающей 
въ Удерей. 

Эта сторона пассива дала но 1897 г. болѣе 559 пуд. зо­
лота—значительно больше сосѣдняго къ скверу Аяхтинскаго мас­
сива, хотя въ среднемъ на каждый дѣйствовавшій нріпскъ прихо­
дится почти на 3 п. меньше, чѣмъ въ послѣдпемъ масспвѣ, т. е. 
розсыпн были немного бѣднѣе. По западной окраинѣ массива мы 
находнмъ золотоносность только но правой вершинѣ рч. Татарки, 
давшей съ трехъ пріисков'ь почти Зе ' /г и. золота пли почти по 
11 1 •'•_> п. на каждый. 

Назпаніе рѣчкн. 
Число 

дѣйстиов. 
пріасковъ 

Добыча золота. 
IT. <I>. 3. Д. 

1. А я х т и н с к а г о массива . . . \ 4 
1 5 • - 8 

14 
5 
2 

24 
8 

2. Т а т а р с к а г о массива: 

А . N и N 0 сторона f . Q 
l s 

— 26 
30 

8 
18 

72 
1С> 

В . S и SO сторона: 

Удерей съ притоками . . . 
f 32 
1 29 

45 
47 

5 
25 

? 
53 

3 
86 

Удоронга . . f 2 
l 3 — 

2 
3 

47 
56 

72 
60 

Б . Мурожная 
f 21 
l 21 

24 
15 

13 
18 

37 
33 

63 
12 

С. Западная сторона: 
Правая вершина Татарки . 1 — 1 

(въ 1912 
24 

г. не было). 
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По н / і 5 всего золота, которое далъ Татарскій масснвъ, про­
исходишь съ его южиыхъ и восточныхъ окраинъ и окрестностей, 
гдѣ врѣзаньі рѣчкп бассейиовъ Удерея п В . Мурожной ближе къ 
граниту, М. Мурожной, Удоронгп и Рыбной далѣе отъ него, а 
Татарки въ самомъ .масспвѣ н у самой его границы. Бассейнъ 
Удерея далъ болѣе 4.887 п., В . Мурожной болѣе 3.306 п.—всего 
около 8.194 п., а остальные бассейны только около 250 и. Въ 
средиемъ на пріискъ вся эта группа даетъ почти З1'/з іЦ бас­
сейнъ Удерея болѣе 25 п., а бассейнъ Б . Мурожной даже болѣе 
67 п.; 49 иріибковъ иослѣдняго бассейна дали больше трети всего 
золота Южио-Енисейекаго района, а остальные 314 прінсковъ— 
мепѣе днухъ третей. 

Наибольшее количество золота доставили пеболыиія долины 
самыхъ верховій рѣчныхъ системъ Б. Мурожной и Удерея. а 
именно: 

И. Ф. 3. Д . 

Правая вершина рч. Б . Мурожной 2.369 23 82 1 (съ 24 пр.) 
І'ч. Боровая и рч. Талая . . . . 522 37 39 67 (съ 13 пр.) 
Три вершины р. Удерея . . . . 754 27 83 65 (съ 23 пр.) 

Небольшая площадь около 17 в. длины и 6 в. ширины дала 
болѣе 3.647 п. розсыпного золота. 

Немного далѣе отъ массива мы также находнмъ весьма бо­
гатый рѣчныя долины въ яаправленін на OSO, именно: 

Р ѣ ч к п . П . Ф. 3. Д. 

В . ПІаулконъ 516 17 11 19 (съ 13 пр.) 
Б . Шаарганъ 290 35 85 78 (съ 25 пр.) 
М . Шаарганъ 932 12 12 70 3 / 4 (съ 21 пр.) 
Рыбная H Талая . . . . 170 8 34 37 (съ 9 пр.) 

И іп, направлен)и на востокъ: 

Р ѣ Ч К II. 

Шалокнтъ 162 .39 79 30 (съ 6 пр.) 
Б . Пескнна 1.074 24 12 58Ѵз (съ 12 лр.) 
Мамонъ 541 39 28 42'/г (съ 2.1 пр.) 

Въ общемъ площадь, болѣе отдаленная отъ массива, длиной 
около 40 в. H шириной около 20 в. дала но 1897 годъ почти 
3.690 и. золота — только немного болѣе количества, указаннаго 
выше и нолученнаго съ площади почти въ 10 разъ .меньшей. 

Количество золота, полученное въ средиемъ съ одного нрі-
нска, въ обѣнхъ площадяхъ колеблется довольно сильно, именно: 
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Правая вершина В . Мурожной . . почти 100 н. 
Рч. Боровая и рч. Талая болѣе 40 » 
Три вершины р. Удерея почти 33 » 

Среднее на всю площадь . . . почти 61 и. 

Для второй площади: 

Рч. Б . Шаулконъ . . почти 40 и. 
» Б . НІаарганъ » 12 » 
» M . Шаарганъ » 45 » 
» Рыбная Ii Талая » 20 » 
» Шалокыть » 27 » 
» Б . Пескина » 91 » 
» Мамонъ » 26 » 

Среднее на всю площадь . . почти 347а п. 

Но въ среднемъ, общемъ нтогѣ первая площадь конечно 
является почти вдвое болѣе богатой, чѣмъ вторая, такъ какъ почти 
то же количество золота получено въ первой съ 60 прінсковъ, а 
во второй съ 107. 

Неравномѣрное распредѣленіе золота, констатированное во-
кругъ Татарскаго массива, повторяется затѣмъ н въ каждой нзъ 
рѣчныхъ долинъ, гдѣ одннъ—два прінска, рѣже небольшая труппа 
ирінсковъ, сосѣднихъ другъ съ другомъ но шнротѣ или по теченію, 
давали главную массу золота, оставляя на долю остальныхъ только 
крохи; въ нѣкоторыхъ долинахъ такія золотыя гнѣзда могутъ по­
вторяться, но общее правило, констатированное еще Латкиньшъ, 
этимъ не нарушается. 

А . Мейстеръ также отмѣтилъ распредѣленіе напболѣе бога-
тыхъ розсыпей группами и приводить данныя, характеризующая 
среднее содержаніе золота въ розсыпяхъ нѣкотбрыхъ пріисковъ 
изъ этихъ груипъ за все время работъ и за первые годы разра­
ботки. За все время работъ мы находнмъ 1—Ѵ/г зол., а за первые 
годы 2—10 з. 

Расиредѣленіе розсыпного золота въ Южно-Енпсейскомъ 
райоиѣ приводить насъ къ двумъ основнымъ выводамъ относи­
тельно происхоэісденія этого золота; 

1) несомнѣнна тѣсная зависимость между розсыпями и гра­
нитными массивами, очевидно, не случайная, а генетическая. Какъ 
АяхтинскМ., такъ и Татарскій массивы сопровождаются золото­
носными розсыиямн, хотя и нв одинаково богатыми и не одинаково 
распределенными; 
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2) коренныя мѣсторожденія золота, №ес-ѳммінй№; распредѣлевы 
очень неравномѣрно въ этнхъ масснвахъ и вокругъ нихъ. 

Вопросъ о происхожденіи розсыпного золота въ опнсывае-
момъ районѣ разсматривался подробно A.. МеЙстеромъ, который 
ирншелъ къ выводу, пто розсыпи обусловлены разрушеніемъ зо-
яотрносныхъ кварцевыхъ жялъ. Послѣднія, действительно, иавѣстны, 
далее развѣдывалнсь п разрабатывались въ разныхъ мѣстахъ, какъ 
мы уже знаемъ п подробнѣе разсмотрнмъ ниже. Кромѣ того, 
А. Мейстеръ подвергалъ анализу образцы собраннаго пмъ жиль-
наго кварца, причемъ изъ 60 образцовъ въ 21 оказалось золото: 
въ 13 случаяхъ слѣды и знаки, въ 4 случаяхъ доли, въ 5 случаяхъ 
1,5—2,8 зол. и въ 1 случаѣ даже 1 ф. 10 з. (изъ Герасимово-
Федоровскаго рудника). Анализы другихъ. коренныхъ нородъ, ко­
торый могли дать начало золоту розсыпей, обнаружили въ различ-
ныхъ сланцахъ, филлитахъ, известнякѣ и песчаникѣ только слѣды, 
знаки и рѣдко доли золота (13 анализовъ), въ кварцевомъ кера-
тофирѣ съ иирптомъ также знаки, тогда какъ граниты,, пегматиты 
и амфиболиты оказались совершенно цезолотоноснымп. 

СЬрный колчеданъ, явя\я£ощійся ВЪ другихъ районахъ важ-
нымъ нсточникомъ розсыпного золота, въ описываемомъ районѣ 
распространенъ мало; проба двухъ образцовъ сланца, наиболѣе 
богатыхъ колчеданомъ, показала слѣды и знаки (въ мелкомъ кол-
чеданѣ, тогда какъ крупный оказался пустымъ). Поэтому А . Мей­
стеръ нриходнтъ къ выводу, что коренныя породы принимали лишь 
слабое участіе въ обогащеніи розсыпей золотомъ, что кварцевыя 
жилы являются главнымъ нсточникомъ розсыпного золота и только 
онѣ нмѣютъ значеніе, какъ коренныя мѣсторожденія этого металла. 
Онъ подробно опровергаешь мнѣніе г. Ялевскаго о происхожденіи 
золота изъ разныхъ коренныхъ породъ (которое мы раземотримъ 
при опнсаніи Сѣверно- Еннсейскаго района) и отмѣчаетъ, что 
область верхнихъ теченій В.,Мурожной и Удерея,- вмѣщающая 
ианболѣе богатые и нанболѣе скученные нрінскн, поразительно 
богата кварцевыми жилами; очень богата ими также небольшая 
площадь въ районѣ В . Пескиной и по верхнему теченію M . Ш а -
аргана, гдѣ находятся выдающіеся но своему богатству Снасскій 
и Петропавловскій пріиски. По верхнему теченію р. Удор'онгн, 
сейчасъ лее ниже выходовъ мощной золотосодержащей кварцевой 
жилы, лежитъ богатый Ивановскій пріискъ, выше котораго по те-
ченію розсыпь очень бѣдна. Въ общемъ, часто замѣчается тѣсная 
связь между богатствомъ розсыпей п наличностью кварцевыхъ. 
жнлъ и отсутствие связи мелсду тѣми или иными коренными по­
родами и богатыми розсыиями. 
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Кварцевыя жиды сами находятся въ генетической связи съ 
грашітньгаіі массивами, являясь результатом!, послѣдней стадін 
послѣвулканическпхъ процессовъ, представляя отложенія лзъ ювс-
НІГЛЫІЫХЪ нерегрѣтыхъ кремнистыхъ термъ; содержание мусковита 
и нолевого шпата, иногда въ значительномъ колнчествѣ, также 
біотита, турмалина въ квардевыхъ жилахъ района сблнжаетъ та-
ковыя съ анлитами и пегматитами. Интрузія кислыхъ гориихъ 
породъ, каігь граниты, большими массами въ толщѣ дислоцирован­
ных'!, докембрійск.ихъ сланцевъ, несомнѣнно сопровождалась энер­
гичными послѣвулкашіческнмн процессами, которые и создали 
кварцевыя жилы въ этихъ массивахъ и вокругь нихъ; подвижные 
кремнистые перегрѣтые растворы проникали по самымъ тонкимъ 
трещпнамъ и- создали кварцевые прожилки, даже шіъекцнровали 
нѣкоторые филлиты и глинистые сланцы, превратившіеся въ по­
лосатые, пестрые, часто также золотоносные. Чѣмъ больше въ дан­
ной площади было трещннъ въ горныхъ породахъ, тѣмъ легче 
проникали кремнистыя термы и тѣмъ больше' образовалось жилъ 
и прожплковъ кварца въ ей иредѣлахъ. 

Слѣдоватсльио, въ смыслѣ золотоносности напболѣе' благона­
дежными являются окрестности обоихъ гранитныхъ массивовъ; 
нужно замѣтить, что уже Гофманъ говорилъ, что нлутошіческія 
массы горныхъ породъ въ Сибири и на Уралѣ являются источ­
никами металла для измѣненныхъ ими переходных!, слоевъ 
(стр. 216). 

Тотъ факта, что на западной сторонѣ Татарскаго массива 
отсутствуютъ столь богатыя розсыпн, какъ на восточной (вѣрнѣе 
было бы сказать—вообще отсутствуютъ розсыпн), А . Мейстеръ 
объясняете гвмъ, что съ западной стороны отсутствуютъ слѣдьі 
такой интенсивной дііслокацін, какая заыѣчена съ восточной сто­
роны. Это объясненіе кажется миѣ неудовлетворительными, по слѣ-
дующимъ прнчинамъ: на ісартахъ, составлениыхъ А . Мейстеромъ, 
крупные сбросы и сдвиги показаны и къ западу отъ Татарскаго 
массива (на листахъ J—7 и К—7) , такъ что породы и съ этой 
стороны разбиты трещинами—можетъ быть ие такъ сильно, какъ 
съ восточной, но все-таки разбиты, такъ что кремнистыя термы 
могли проникать въ нихъ въ достаточной мѣрѣ. А между тѣмъ 
ни кварцевыхъ жилъ, ни розсъшей здѣсь нѣтъ. Затѣмъ, вокругь 
Аяхтипскаго массива крупный днзъюнктивныя днслокацін отсут­
ствуютъ — по крайней мѣрѣ не показаны на картахч. Ижицкаго-
Стальнова (листы И—7 и 8) — а золотоиосиыя розсыші и квар­
цевыя жилы есть, хотя менѣе богатыя, чѣмъ къ востоку отъ Та­
тарскаго массива. Наконецъ. сѣверная окраина нослѣдняго под-
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верглась еще менышшъ дизъюнктивнымъ дпслоканіяыъ, чѣмъ за­
падная, а между тѣмч. мы видимъ здѣсь золотоносную площадь 
верховій В . и М . Пенчентн и Ишимбы. 

Очевидно, дѣло не въ дизъюнктивпыхъ дііслокаціяхъ или вѣр-
•ігЬе не только въ нихъ, а есть какая-то другая причипа, обусло­
вливающая то обстоятельство, что не всѣ гранитные массивы со­
провождаются золотоносными розсыпямп, a тѣ, которые явились 
нрнноснтелямн благородпаго металла, обнаружили очень неравно­
мерное отношение къ разли-чнымъ частямъ своей оболочки—обо­
гатили одни участки и какъ будто обошли другіе совсѣмъ или 
отчасти. 

Мнѣ кажется, что многое должно зависѣть отъ формы гра-
ніггнаго массива. Ііредставимъ себѣ (фиг., l a ) только что образо-

Фиг. la. Фиг. 1Ъ. 

вавшійся массивъ у на извѣстной глубинѣ отъ земной поверх­
ности, среди толщи осадочныхъ горныхъ породъ. При остыванін 
гранита изъ его массы выдѣляются различные газы и пары,, ко­
торые естественно должны устремляться, главнымъ образомъ, вверхъ 
и искать себѣ выхода на поверхность' но трещинамъ въ оболочкѣ 
массива. Эти газовыя эмаиаціи, металлическіе и водяные пары, 
постепенно смѣняющіеся кремнистыми и другими термами, въ тре-
щинахъ отлолсатъ рудныя жилы, количество которыхъ должно быть 
наибольшее надъ верхушкой массива, такъ какъ здѣсь въ каждомъ 
вертнкальиомъ столбѣ s, вырѣзанномъ изъ земной коры вблизи п о ­
верхности, будетъ наименьшая масса осадочной и наибольшая 
масса изверлсенной породы, а,, следовательно, вліяніе последней на 
первую должно быть наибольшее. Чѣмъ больше мы будемъ отда­
ляться отъ верхушки массива, тѣмъ невыгодпѣе будетъ стано­
виться отношеніе массивной породы къ осадочной и тѣмъ меньше 
доллшо быть оруденѣніе въ столбѣ s. 

Если мы представимъ себѣ изверлгенный массивъ съ отвес­
ными боками (фиг. lb) , то почти все оруденѣніе должно сосредо-
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точиться надъ его вершиной и почти ничего не останется на долю 
оболочки, распололсенной внѣ проеіщіп массива на поверхность 
земли. 

Представимъ себѣ теперь ассиыетрмческій массивъ (фиг. 1 с ) 
съ одннмъ почти отвѣснымъ, а другнмъ очень полого склоняю­
щимся бокомъ; надъ первымъ оруденѣнія оболочки почти не бу­
дешь, надъ вторымъ оруденѣніе будешь почти такое лее, какъ иадъ 

е-

Фиг. 1с. 

вершиной и будетъ ослабѣвать очень постепенно по ыѣрѣ удаленія 
отъ послѣдней. 

Представимъ себѣ теперь, что вслѣдствіе денудаціонныхъ 
нроцессовъ всѣ три массива обнажились — часть оболочки и вер-
хушекъ массива уничтожены (фиг. 2); вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожена 
и главная часть оруденѣлыхъ осадочныхъ нородъ, бывшая надъ 
верхушками, но кое-что еще осталось вокругъ массивовъ. Очевидно, 

Фпг. 2а. Фпг. 2Ь. 

что вокругъ менѣе крутобокаго сныметричнаго массива (фиг. 2а) 
можно встрѣтпть довольно равномѣрный, хотя не особенно шнрокій 
и богатый ноясъ оруденѣлыхъ осадочныхъ породъ, напрпыѣръ съ 
кварцевыми и другими жилами, содерлеапшми разлнчпыя руды; 
рудныя мѣсторожденія и розсыпп можно будетъ наблюдать во всѣ 
стороны отъ гранита. 

Вокругъ очень крутобокаго спмметричнаго массива (фиг. 2Ъ) 
оруденѣлый іюясъ будетъ весьма узкій или можетъ далее отсут­
ствовать; вокругъ же ассиметричнаго массива (фиг. 2с) мы найдемъ 
разлнчпыя условія; въ части пояса, прилегающей къ отвѣсному 
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боку, оруденѣлостн можетъ совсѣмъ не быть, а въ части пояса, 
лежащей надъ пологимъ бокомъ, молсетъ быть весьма интенсивная 
оруденѣлость на значительном'!) протяженіи отъ края гранита. 

Вотъ такой асснметричиый массивъ, быть можетъ, предста­
вляете намъ ТатарскШ гранптъ: его западный бокъ очень крутъ 
и мы находимъ съ этой стороны только очень узкій оруденѣлый 
ноясъ, въ который врѣзана правая вершина рч. Татарки, давшая 
мало золота—всего а4'/з п. Къ сѣверу бокъ массива становится 
мепѣе крутымъ н оруденѣлый лоясъ становится шире — въ него 
врѣзаны долины В . и М. Ненченги и йшимбы, давшія 559 иуд. 
золота. 

ВОСТОЧНЫЙ и юго-восточный бона массива очень пологи п 
съ этпхъ сторонъ оруденѣлый ноясъ имѣетъ 30—36 в. ширины, 
a врѣзаниыя въ него долины системъ Б . и М . Мурожной, Удерея, 
Удоронгн, Рыбной, лѣвых'і> вершннъ Татарки, дали наибольшее 
количество золота—8.840 ]/г иуд. 

Фпг. 2е. 

Изъ нашего разсужденія слѣдуетъ, что въ случаѣ ассиметрич-
наго массива подъ широкой и богатой, частью оруденѣлаго пояса 
доллеенъ залегать гранить на нѣкоторой гдубинѣ, меньшей чѣмъ 
въ другихъ случаяхъ и на напбольшемъ пространствѣ. 

Окрестности Татарскаго массива согласуются и съ этимъ 
выводомъ: именно съ востока и юго-востока, вч, районѣ наибольшей 
золотоносности, мы виднмъ и наибольшее количество развыхъ 
жплъ—кварцевыхъ кератофиров'!,, діабазовъ, пикритовъ, амфпбо-
литовъ, очевидно, относящихся къ жильной свитѣ гранита: кромѣ 
того, на рѣчкѣ Ншкней Прдголечной опять выходить маленькимъ 
массивчнкомъ граните, очевидно отростокъ поверхности большого 
массива, залегающей па небольшой гдубинѣ подъ филлитами. 
А. Мейстеръ (стр. 130) говорить, что гранптъ Н . Подголечной 
очень блпзокъ по своимъ петрографнческимъ особенностямъ къ 
граниту Татарскаго массива и, очевидно,-является непосредствен-
нымъ продолженіемъ послѣдняго. 

Аяхтпнскій массивъ, очевидно, пмѣетъ болѣе крутые бока, 
чѣмъ ТатарскШ, з.а нсключеніемъ южнаго, надъ которымъ поэтому 

3 
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получился поясъ довольно оруденѣлый,, давшій около 376 пудовъ 
золота. 

Если въ оболочкѣ массива имѣются крупный трещины, пре­
имущественно экзокинетнческаго пропсхождеиія, отклоняющаяся 
отъ массива и дающія парамъ и термамъ возможность проникнуть 
болѣе или менѣе далеко въ стороны, то рудныя жилы могутъ обра­
зоваться и среди пояса вообще не оруденѣдаго, ианрнмѣръ надъ 
крутымъ или даже отвѣснымъ бокомъ (фиг. 3). Прнмѣры подоб-
ныхъ изолированныхъ или вообще спорадически разсѣянныхъ 
жпльныхъ рудпыхъ мѣсторожденій можно найти во многнхъ діѣст-
ностяхъ. 

Итакъ розсыпи Южно-Еннсейскаго района образовались, глав­
нымъ обраэомъ, благодаря разрушенію кварцевыхъ золотоносных'], 
жилъ H нрожилковъ, пересѣкающихъ метаморфическіе сланцы и 

Фиг. 3. 

генетически связанныхъ съ гранитными массивами. Спрашивается, 
возмолшо ли дальнѣйшее развнтіе разработки розсыпей въ этомъ 
районѣ и ееда да, то гдѣ искать-таковыя. 

Н а этотъ вопросъ А . Мейстеръ даетъ довольно опредѣленный 
отвѣтъ. Во-первыхъ, изъ района возможной золотоносности должны 
быть исключены всѣ площади, занятая красноцвѣтной свитой, 
такъ какъ ннтрузіи гранита закончились до ея отложенія и квар-
цевыя жилы въ иородахъ этой свиты не встречаются; въ гальк'Ь 
конгломвратовъ этой свиты попадается кварцъ; въ Северно-Енн-
сейскомъ районе такіе конгломераты золотоносны, изъ чего слѣ-
дуетъ, что золотоносныя жилы образовались до начала снлурііі-
скаго періода. Въ ІОжяо-Енисейскомъ, районе конгломераты среди 
краснодвітныхъ отложены} мало развиты, почему и поиски золота 
въ иред'Ьлахъ распространения этихъ породъ едва ли могутъ быть 
успешны. 

Вархнеиавестияковый отд'Ьдъ метаморіфшіескдй толщи но 
А. М'ойстйру б'Ьденъ кварцевыми жидами, жилы эти имѣютъ другой 
характеръ н дизъюнктивные процессы здесь мало интенсивны; по-
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атому площади, занятая этимъ отдѣломъ, въ особенности %т доло­
митовой овитой (чаеть-которой,. быть моэкет-ъ, принадлежите кембро-
силуру), также едва-ли могуть содержать богатыя розсыпн; но 
прпсутствіе кварцевътхт. жгигь н зѳлотоноснсгсть нѣкотор;ыхъ изъ 
инхъ дѣлаютъ эти площади менѣе безнадежными, чѣмъ площади 
развитія красноцвѣтной свиты и, дѣйствнтельно, кое-гдѣ золото­
носные розсыпи уже нзвѣстны. Конечно, болышіхъ ожпданій на 
площади, занятая верхнеизвестняковымъ отдѣломъ,. возлагать не 
приходится. 

Наконецъ, площадь развитія породъ нижняго отдѣла мета­
морфической свиты но А . Мей стеру является единственно благо­
надежной, но и въ ея предѣлахъ для щшскявъ новыхъ розсыпей 
нужно руководствоваться обиліемъ кварцевыхъ жилъ, интенсив­
ностью дизъюнктивной дислокацін, близостью къ гранитному мас­
сиву. Лгрищщая эти условія во вдиманіе, А. Мейстеръ находить, 
чѵ& тѣ мредѣловъ mêmsmm оовременнаго цромьшоваго района 
трудно н*и даже невозможно открытіе богатыхъ новыхъ розеыней.. 
а такъ- какъ этотъ районъ въ сущности уже выработднъ. то ожи­
дать от'ь него большого новаго развитая розсыцногр дѣла нельзя; 
старые отвалы долго еще будутъ перемываться; примѣненіе драгъ 
позволить работать и бѣдныя площади, лежавшія до сихъ поръ 
втунѣ; наконецъ, возможно еще открытіе кое-гдѣ увальныхъ роз­
сыней, кое-гдѣ, напрнмѣръ, въ верховьяхъ Удерея, глубокнхъ роз­
сыпей. Но все в » , по шѣшш: й Мейстера, не въ соетоядіц воз­
родить тайгу, которая должна обратвть&я къ шшсжамъ коренныхъ 
мѣеадршсденгй золота. 

Мнѣ кажется, что этотъ выводъ слишкомъ песснмистиченъ 
и для ІОжно-Еннсейской тайги не исключена возможность на-
холсдеиія новыхъ, достаточно богатыхъ площадей розсыпного золота. 
Во-первыхъ, достаточно-ли тщательно велись поиски и развѣдкн 
въ яредѣлахъ всей площади развнтія нижняго отдѣла метаморфи­
ческой свиты? Дѣйствнтельно-лн весь участокъ къ западу оть Та-
тарскат массива (нжержшнво безнадеженъ? Слѣдовало бы возобно­
вить поиски въ западной части этой площади — по бассейнамъ 
Б . Пита, Сухого Пита, Татарки, Петрищевой, имѣя въ виду, что 
при современныхъ условіяхъ возможно работалъ съ выгодой и болѣе 
бѣдныя розсыпи, хотя бы драгами. Можетъ быть вся эта западная 
половина была забракована въ первые годы развнтія золотого про­
мысла въ районѣ когда гремѣлп богатѣйшіе пріпски Б. Мурожной, 
Удерея, Шааргана, Пескиной. и всѣ силы и все винманіе устремля­
лись невольно въ восточную половину, гдѣ отводъ жался къ отводу 
по нѣсколько въ рядъ, въ чаянін поживы тѣмъ нлп другимъ сно-

3* 
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собомъ; одннъ мылъ золото водой, а его сосѣдъ—сішртомъ, вмѣсто 
того, чтобы искать новыя золотоиосныя площади. 

Во вторыхъ—площадь, занятая отложеніямн верхнепзвестня-
коваго отдѣла метаморфической свиты, заслужнваетт, болмиаго 
ншіманія въ смыслѣ поисковъ золота, ч4мч» ргвляеть ей А . К . 
Мейстеръ ВѢДБ Аяхтиискій гранитный массивъ залегаешь среди 
нородъ нменпо этого верхняго отдѣла и нмѣетъ свой оруденѣлый 
поясъ не .столь богатый, какъ иоясъ Татарскаго массива, но 
все же довольно интересный; нельзя же называть бѣдными такія 
рѣчки какъ Аяхта, II. Севагликонъ, Н . Оллоноконъ, давшія 92, 
105 п 124 и. золота. Окрестности Аяхтлнскаго массива развѣданы 
еще, повиднмому, мало; a кромѣ того, на громадной площади раз­
витая верхнеизвестняковаго отдѣла есть и другіе гранитные мас­
сивы, напримѣръ на правомъ берегу р. Енисея у устья рч. Рудп-
ковкп, въ ннзовьяхъ р. Ангары на Стрѣлочномъ порогѣ, по Енисею 
ниже устья рч. Черной, между низовьями р. Б . Пита и K i m 
окрестности этнхъ масспвовъ также нужно обслѣдовать болѣе 
тщательно. 

Въ третьпхъ, и въ иредѣлахъ стараго «почти выработаннаго» 
нріисковагв района въ бассейнахъ Б . Мурожной, Удерея, Рыбной, 
Пенченги и т. п. найдется ле мало пдошддей, которыя при совре-
менныхъ условіяхъ выгодно работать, тогда какъ 40—50 лѣтъ 
тому назадъ нхъ считали нестоющимн: такія площади пайдутся и 
въ долинахъ, вовсе еще не работавшихся, которыхъ оказывается 
не мало (если изучить внимательно карту изданную Горнымъ 
Департаментомъ въ 1896 г., и сравнить ея даяныя съ списками 
работавшихся пріисковъ у Ä. Тове и М . Горбачева), пайдутся и 
въ долинахъ, работавшихся отчасти и даже въ такнхъ, въ кото­
рыхъ русловая розсынь выработана вся — въ вндѣ увальныхъ и 
террасовыхъ розсыпей, на которыя до снхъ норъ обращали недо­
статочно вниманія. 

Л. Тове въ главѣ «Краткій нсторическій очеркъ развитія 
золотопромышленности въ южной части Енисейскаго округа» 
(стр. 413—418) приводить ннтересныя данныя, на основами ко­
торыхъ приходится сказать, что поиски и развѣдкп новыхъ пло­
щадей всегда велись крайне безпорядочпо, причины неудачи раз-
вѣдки на какой-либо площади очень часто не записывались, хотя 
не пмѣлп ничего общаго съ отсутствіемъ золота; послѣдующія 
иартіп обыкновенно уже обходили такія расшурфованныя и бро­
шенный долины, считая нхъ бѣдными. Въ сущности за 3 года 
былъ захваченъ и занять заявками почти весь современный зо­
лотоносный ранонъ, такъ что о тщательности развѣдокъ въ эти 
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годы, когда господствовала золотая лихорадка, говорить не при­
ходится; шурфовали на спѣхъ: попалось въ шурфѣ богатое зо­
лото—площадь заявляли; иѣсколько шурфовъ не удалось добить 
изъ-за притока воды—площадь бросали, потому что некогда было 
сидѣть иа ней, теряя время, когда рядомъ или по сосѣдству могла 
быть богатая площадь, которую нужно было захватить раньше 
прихода другой партіи. 

За десятплѣтіе 1886—1896 гг. поиски производились почти 
исключительно вблизи дѣйствовавінихъ прінсковъ и все-таки по­
исковая дѣятелыюсть этого времени дала пзвѣстные результаты— 
были открыты розсыпн по рч. Удоронгѣ и по рч. Тужимо. Въ 
итогѣ Л. Тове находить, что въ южной части Енисейскаго 
округа для поисковой деятельности имѣется еще и теперь зна­
чительный просторъ, особенно если нмѣть въ виду возможность 
примѣнепія болѣе совершенныхъ и » экономныхъ способовъ раз­
работки. 

Конечно, нельзя утверждать, что поиски въ западной части 
площади ннжияго отдела метаморфнческпхъ сланцевъ и вокрудъ 
граннтпыхъ массивовъ пдошадн верхняго отдѣла той же свиты и 
въ старомъ промысловомъ районѣ дадутъ вездѣ блестящіе резуль­
таты; но можно иадѣяться на открытіе иовыхъ болѣе или менѣе 
богатыхъ прінсковыхъ группъ. Вч> отношеиін ионсковъ въ этомъ 
нанравлепін слишкомъ пессимистически! взглядъ А. Мейстера мо-
жетъ оказать неблагопріятпое вліяніе — поиски не будутъ начаты 
и, такпмъ образомъ, не будутъ использованы всѣ-возможности воз-
роѵкденія розсыппого дѣла въ томъ пли иномъ размѣрѣ. А между 
тѣмъ, коренныя мѣсторожденія золота въ ІОЛІНО - Енисейском'!, 
районѣ, на которыя А. Мейстеръ возлагаетъ всѣ надежды, ыогутъ 
обмануть ожндаиія; въ ушербъ розсыпямъ всѣ усилія и средства 
будутъ направлены на поиски н развѣдкн жилъ, а если разработка 
коренныхъ мѣсторожденШ не возродить тайги, то она окончательно 
убьетъ розсыпиое дѣло. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію данныхъ, имѣющнхся 
для коренныхъ мѣсторождепій золота въ оипсываемомъ раііонѣ. 

Жильное золото въ ІОжно-Еннсейскомъ районѣ сдѣлалось 
пзвѣстнымъ уже 29 лѣтъ тому назадъ, когда была открыта знаме­
нитая Хплковская жила иа Козьмодемьяиовскомъ прінскѣ по 
рч. Рыбной, которая и работалась нѣсколько лѣтъ; въ 1890 г. 
была найдена жила на Герасимо-Федоровскомъ пріискѣ, а въ 1897 г. 
иа нріпскѣ Мерсеръ; но въ общемъ рудное дѣло въ этомъ районѣ 
до снхъ поръ не дало существениыхъ результатовъ, какъ показы­
ваешь таблица добычи: 
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Годъ. число 
РУДННКОВЪ. 

п. Ф. 3. д-

1886 1 — 4 31 23 
1887 1 6 39 78 16 
1888 1 3 18 93 72 
1889 . 2 1 11 92 72 
1890 . 1 — 13 60 90 
1891 1 — 1 49 72 
1893 1 — 1 10 — 
1896 1 — — 11 72 
1897 2 — 1 34 — 
1898 2 — 11 14 48 
1S99 1 — 29 60 — 
1900 1 — — 51 — 
1901 1 — — 14 24 
1907 2 — — 68 62 
1911 1 — 22 • 75 48 
1912 1 1 13 48 50 

Итого . 5 15 11 26 73 

Сдѣдовательно, итогъ руднаго дѣла за 27 лѣтъ суіцествованія 
довольно убогій, тѣмъ болѣе. что львиная доля его приходится 
на Козьмодемьяновскій рудннкъ, давшій за 6 лѣтъ разработки 
12 п. 9 ф. 89 з. 81 д.; изъ четырех* остальныхъ Герасимо-Фе-
доровскШ дадъ за 8 лѣтъ 1 п. 3 ф. 38 з.,- Мерсеръ за 3 года 
1 ф. 34 з. 14 д., Попутный за 1 годъ 28 з. 72 д. и открытый въ 
нослѣдніе годы 2-ой Николаевскій 1 п. 36 ф. 28 з. 2 д. 

Козьмодемьяновскгй и Попутный пргиски расположены 
по среднему теченію р. Рыбной на значительном!.—45 в.—раз-
стояніи отъ южнаго конца Татарскаго гранитнаго массива на SO; 
долина рѣчкн проложена въ свитѣ удерейскнхъ сланцевъ и только 
вершина ея выходптъ въ область развитія верхнеизвестняковаго 
отдѣла; оба пріиска находятся рядомъ (по шпротѣ) на днѣ долины 
il дали розсыиного золота по 1897 г. первый 22 п. 9 ф. 90 з. 70 д. 
и второй 22 п. 25 ф. 94 з. 12 д. Рядомъ съ ними но лѣвоіі сто­
роне долины за широтой Попутнаго пр. распололсенъ маленькій 
въ 8 дес. отводъ Иннокентьевскаго нпіиска, давгааго 2 п. 35 ф. 
38 з. 51 д. золота и выше него по долннѣ Рыбной и но долииѣ 
бокового ключа—отводъ Екатерннинскаго пріиска, давшаго 1 п. 3 ф. 
9 з. 72 д. Наконецъ, немного выше по течеиію р. Рыбной, въ 
6 в. отъ стана пріиска Попутнаго, справа впадаетъ ключъ, по до-
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лішѣ котораго расположена отводъ Боголюбскаго пріиска, давшаго 
S п. 25 ф. 35 з. 24 д. золота. Этой группой въ 5 пріисковъ къ 
1896 г. ограничивался весь золотоносный участокъ средияго те-
ченія р. Рыбной, цавшій всего 57 п. 19 ф. 76 з. 37 д. розсыи-
ного золота. 

Въ іюлѣ 1886 г. въ почвѣ разрѣза Козьмодемьяновскаго прі-
иска была обнарулсена кварцевая жила съ видимымъ золотомъ; 
безт, всякой предварительной развѣдки приступили пряно къ ра-
ботамъ—-выходъ жилы на поверхность стали разрабатывать разно-
сомъ на 28 арш. по иростиранію, 2 арнг. ширины (по толщинѣ 
жилы) и на 8 арш. по паденію. Съ ноября приступили къ углубкѣ 
шахты Л1» 1, доведенной до 47 арш.; изъ нея было проведено 
10 штрековъ по простиранію въ обѣ стороны на K W и SO, первый 
па глубннѣ 13 арш., послѣдній—на глубннѣ 44'/2 арш. Затѣмъ, въ 
15 салі. отъ этой шахты но простиранію жилы была залолсена 
шахта ЖІ 2, углубленная на 17 арш., и • приблизительно въ та-
комъ же разотояніи отъ № 2—шахта J6 3, углубленная всего на 
13 арш. Всѣ эти работы нмѣли сішрѣе развѣдочный характеръ и 
прекратились въ 1890 г., когда проведенный выработки были за-.-
топлены. За все время работа было получено золота: 

Годъ. п. ф. 3. д- средн. сод. 

1886 . . — 4 31 23 
1887 . . 6 39 78 16*) 24 з. 15 Д 
1888 . . 3 18- 93 72 29 » 77 » 

1889 . . . ' 1 11 64 - * ) 12 » . 6 3 / і » 

1890 . . — 13 60 90 3 » 45 V* » 
1891 . . — 1 49 72 1 з. 31 д 

Итого . . 12 9 89 81*) 

Н а сосѣднемъ по широтѣ Попутномъ пріискѣ добыча руд­
наго золота показана только въ 1889 г.—всего 28 з. 72 д., оче­
видно, отъ развѣдки продоллсенія той же жилы; средн. содержание 
3 з. 57 д. 

Въ 1886 г. И . Лопатинъ сообщилъ краткія свѣдѣнія о ново­
открытой Хилковской жилѣ; она залегаетъ въ метаморфическомъ 
сланцѣ, имѣетъ отъ 1 в. до 2 арш. мощности; кварцъ бѣловатый 
съ пустотами, выполненными охрой, съ сѣрымъ колчеданомъ. Зо-

*) Въ кішгѣ Л. Тове u М. Горбачева для 1887 г. показано золота G п. 39 ф. 
48 з. 66 д. H для 1889 г. 1 п. 7 ф. 90 з. н въ птогѣ за Бее время Г2 п. 35 з. 36 д. 
(Прпложеніе, стр. 71). Кащп цпфры взяты пзъ «Статпстпческпхъ сборнпковъ> 
Горнаго Департамента. 
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лото, оодержаніе котораго доходить отъ 3 до 7 ф., концентрируется 
преимущественно въ зальбандахъ (А. Мейстеръ, стр. X X I I , работы 
А° 15). Замѣтка А. Шестакова 1887 г., повторяя тѣ-же данныя, 
указываете, что въ отдѣльныхъ кускахь содержаніе золота дохо­
дило до 30 ф.; простііраніе жилы показано неправильно S W — К О . 

Въ 1889 г. Д. А. Клемепцъ посѣтилъ Юлсно-Енисейскій 
районъ, осматрнвалъ Хнлковскую жилу и на основаніи его дан­
ных* А . Зайцев* опубликовал* въ 1892 г. наиболѣе подробное 
оішсаніе этого мѣсторожденія. Но наблюденіям* Клеыенца, иллю­
стрируемым* рисунками забоев*, жила оказывается очень непра­
вильной, ея мощность, богатство н характер* мѣняются на не­
большом* протяженін по иростпраш'ю и наденію, несмотря на то. 
что развѣдкн по иростнраиію ушли только максимум* на 17 сале 
па OSO н 22 саж. W K W отъ шахты на горизонтѣ штрека А° 5 
на глубинѣ 29 арш., а на болѣе глубоких* горизонтах* всего на 
5—8 саж. Жила залегает* среди темпосѣрыхь кварцевых* гли­
нистых* сланцев* н гнейсов* (но опредѣленію Зайцева;-, по со-
ображеніям* же А. Меіістера, віідѣишаго отвалы шахты, этоскорѣе 
кварцевый кератофир*, образующей здѣсь толстыя жилы в* слан­
цах*); мощность жилы въ доступныхъ для наблюдепія забоях* 
штреков* рѣдко достигала 1—\Чг ф., а чаще только нисколько 
дюймовъ. Жила была, большею частью, разбита на тонкіе про­
жилки, то параллельные, то вѣтвящіеся; зальбанды ея нерѣдко 
представляли черную, блестящую, жирную на ощупь графпто-
видную массу, которая часто вмѣщала въ себѣ всѣ прожилки 
кварца, отдѣляя ихъ другъ отъ друга, иногда же, иапрпмѣръ въ 
восточном* забоѣ штрека А: 3, замѣщала кварц* совершенно. 
Жильный кварц* сѣрый, сливной, у зальбандовъ черновато-еѣрый 
с* примазками графита, иартіями и прожилками желтоватаго олпго-
клаза и вкрапленіямп сѣрнаго колчедана; нослѣдній минерал* часто 
замѣчается и в* боковых* породах* жилы въ віідѣ кубпковъ, 
иногда окруженных* кварцем*. В * жильном* кварцѣ мѣстамп по­
падалось и видимое золото. Содержаиіе золота в* жилѣ было очень 
непостоянно и по простиранію, и по паденію; нанрнмѣр* въ 
штрекѣ А° 3 золота не было, а въ штрекахъ А» 1 и 2 было хо­
рошее; въ штрокѣ А° 4 въ восточной части • содержание было богатое, 
въ западной лее бѣдное; въ штрскѣ As 6 содсржаніе доходило от* 
20 до 45 з. на 100 п. 

Въ шахтѣ А: 2 на глубинѣ 17 арш. содсржаніе золота въ 
жн.чѣ было только Vh 3->л., а въ апофнзѣ меридіональнаго про­
стирания—50 долей; кварц* сѣраго пли даже темносѣраго цвѣта 
съ углистыми примазками и участками кальцита. Вч> гпахтѣ А; 3 
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кварцевая жила иа глубинѣ 13 арншнъ состоишь изъ трехъ по-
лосъ, пролегающнхъ въ сѣрой породѣ съ кристаллами пирита; 
кварцъ бѣлый, сливной, мѣстамн ячеистый и охристый, съ пирн-
ч'омъ; содержаиіе золота 15 зол. 

По К. Кулибнну работы на жнлѣ иѣсколько разъ сокраща­
лись, такъ какъ жилу теряли, a затѣмъ возобновлялись; но съ боль-
ншмъ углубленіемъ работать становилось все труднѣе и трудпѣе, 
въ шахтѣ появилась вода, большому сконленію которой въ глу-
бинѣ способствовали открытия сверху очистныя работы. Послѣ но-
сѣщенія рудника Клеменцомъ въ 1889 г. работы едва ли много 
подвинулись впередъ, такъ какъ за 1890 н 1891 гг. добыто было 
только около 15 ф. золота; хотя среднее содержаніе за эти годы 
показано всего въ З 1/^ н 1'/:І з., но нельзя утверждать, что жила 
обѣднѣла или совсѣмъ выклинилась. Вѣроятнѣе, что ее бросили по­
тому, что она не оправдала преувелпченныхъ надеждъ, возла­
гавшихся на нее въ первые годы, когда среднее содержаніе золота 
было 24—30 зол. Рудное дѣло было новьшъ, непрнвычнымъ для 
района, требовало нныхъ иріемовъ, иныхъ машпнъ и присносо-
•бленій, а понижавшееся съ глубиной содержаніе заставляло опа­
саться, что расходы не окупятся. 

А . Мейстеръ вндѣлъ только отвалы вокругъ затопленныхъ 
шахтъ; на основаніи изученія нхъ и мѣстности, онъ находитъ, что 
жила, простиранія N W — S O , залегаешь частью въ метаморфнзо-
ванномъ кварцевомъ кератофнрѣ, частью въ глшшсто-филлитовыхъ 
сланцахъ, вкрестъ простиранія перваго н согласно простнранію 
послѣдних'ь; кератофиръ изъ отвала слабо золотистъ, что обу­
словлено, вѣроятно, небольшимъ содержаніемъ сѣрнаго колчедана. 
Можно думать, что мѣстороясденіе представляетъ свиту взаимно-
пересѣкающпхся жилъ, разбитую сбросами, на что указываютъ 
поверхности скольженія въ кератофнрахъ; ' этими сбросами, вѣ.-
роятио, и обусловлена потеря главной зкилы, пріостановпвшая 
дальнѣйшую ея разработку. Въ кератофпрѣ лѣваго берега рч. Рыбной 
есть тонкая золотосодержащая жила. 

По миѣнію Л . Тове та лее система жилъ, повпдпмому, выхо­
дишь на поверхность и на Боголюбскомъ пріискѣ. Действительно, 
если продоллшть на N W жилу Козьмодемьяновскаго нріиска, она 
долясна нересѣчь верховья кл. Боголюбскаго, который, какъ мы 
знаем'ь, является едннственнымъ нзъ правыхъ нритоковъ средняго 
теченія р. Рыбной, давшнмъ болѣе 8J/'-; п. золота. Кромѣ того, ио 
Л . Тове присутствіе кварцевыхъ лшлъ, но совершенно не обслѣ-
доваиныхъ и не оцробованныхъ, обнаружено иа отводѣ Данінло-
Федоровскаго пріиска по лѣвому увалд р. Рыбной, а также иа 
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отаодѣ Золотая заноза между Рыбной и Кривляжьей (вблизи 
сліянія обѣнхъ); въ оба эти отвода Хнлковская жила по своему 
иростнранію попасть не можетъ, такъ что указываемыя жилы 
должны 'быть самостоятельными. 

Но хотя открытіе Хилковской жилы надѣлало много шума 
в'ь тайгѣ и всѣ окрестности Козьмодемьяновскаго пріиска быстро 
были заняты отводами, но заявители, очевидно, выжидали резуль­
татов* разработки первой жилы и когда они оказались неутеши­
тельными, золоторудное дѣло было дискредитировано в* этом* 
районѣ на Долгіе годы; никто не пожелал* затрачивать даже и 
малый средства на развѣдку "занятых* под* рудное золото пло­
щадей, такъ какъ сложилось убѣжденіе, что мѣстііыя золотоносныя 
жилы съ углубленіем* быстро становятся бѣдными и тонкими и 
разработки не окупают*. 

Это убѣжденіе, во всяком* случае, явилось преждевременным*, 
так* какъ никакими безспорными наблюдениями не установлено, 
что Хнлковская жила въ глубинѣ бѣдиѣетъ п утоняется оконча­
тельно и причины прекращенія работ* объясняются одними—за-
топленіемъ выработок*, другими--потерей жилы вслѣдствіе сброса. 
Поэтому приходится сказать, что надъ этой жилой окончательный 
нриговоръ еще- не может* быть поставлен*; необходимо вновь раз­
ведать и изучить ее: за 24 года, истекших* со времени прекра-
щенія работ*, и экономическая условія въ районѣ изменились к* 
лучшему, я методы добычи и обработки золотых* рудъ усовершен­
ствовались, и преувеличенный въ начале ожиданія особенной вы­
годности золоторудных* предпріятій сделались более скромными. 

Такъ какъ изъ описанія Клеменца видно, что кроме само-
роднаго золота кварцъ Хилковской жилы содержите серный кол­
чедан*, то наиболее вероятна принадлежность этой жилы къ пи­
ритовой золоторудной формаціи; очевидно, золото и въ этомъ 
районе, какъ во многих* других* местах* Сибири, было вынесено 
из* недр* земли в* виде сернистых* эманацій; къ сожалѣнію, 
колчеданы Хилковской жилы и боковыхъ породъ не были опробо­
ваны на содержаніе золота и А. Мейстеръ на это обстоятельство 
вииманія не обратил*, жильный кварц* и породы отвалов* не 
описывает* и тип* жилы не установил*. 

Нріиски Герасимо-Федоровекій, Варваринскій и Мерсеръ 
расположены на увале между рч. Боровой и правой вершиной 
р. Б . Мурожной: на первом* изъ них*, по Л. Тове, разведки были 
начаты в* 1890 г. с* углубденія старой водопроводпой канавы на 
протяженіи 150. саж. на '/з арш. при чем* было обнажено не­
сколько кварцевых* жил*, изъ коих* одна, мощностью в* 1 арш., 
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съ видимьшъ золотомъ, количествомъ до 9 з. 36 д. на 100 п.; всѣ 
остальиыя жилы по пробамъ оказались также золотоносными. За -
тѣмъ было проведено еще нѣсколько канавъ и развѣдочная шахта 
въ 23Ѵ4 арш. глубины; всѣ эти работы доказали, что главная 
жила, протягивающаяся почти черезъ весь отводъ, простирается 
N W 60° и падаетъ N 0 около / . 40°, достигая мощности отъ 4 до-
7 саж.; содвржаніе золота колеблется отъ 2 до 6 зол. Кромѣ этой 
жилы на пріискѣ есть еще цѣлая свита другихъ, къ сожалѣнію т  

точно не опродѣлепныхъ. Л. Тове приводитъ рядъ анализовъ, нро-
изведенныхъ иутемъ амальгамаціи и хлоринадіи, причемъ въ сред-
немъ получилось: 

Въ кварцѣ изъ штрека съ глубины 8 арш. . — ф. 9 з. 30'/2 Д -
» » выходовъ жилы — » 3 » 72 » 
» зальбандахъ жилы . . • — » 9 » 56 » 
» колчеданахъ пзъ жилы 2 » 70 » 48 » 

Отдѣльныя пробы кварца достигали 341/?—37 зол., а колче­
даны давали отъ 83 з. до 4 ф. 42 з. 

Но за этотъ первый періодъ дѣятельности Гераслмо-Федо-
ровскій прінскъ упоминается въ статистическихъ сборникахъ только 
за 1893 г., когда онъ далъ 1 ф. Î0 з. при среднемъ содержаніи 
4 3. 22/3 д. 

Въ 1896 г. развѣдка опять производилась и поверхностными 
работами была обнажена цѣлая свита жилъ, показавшихъ содер­
жаще отъ 1 до 30 з.; въ 1897 г. была попытка разработки одной 
изъ этнхъ жилъ, мощностью въ 2>/з арш., съ средн. сод. 4 з. 73 д., 
продолжавшаяся и въ 1898 и 1899 гг., когда прінскъ въ общемъ 
далъ около пуда. золота; но затѣмъ, производительность быстро 
упада, какъ видно изъ слѣдующей таблицы: 

Годъ. п. ф. 3. д. средн. сод. 
1893 . . . • — . 1 10 — 4 3. 2з/з Д 
1896 . . — . — 11 72 развѣдка 
1897 . . 1 4 — 4 з. 73 д 
1898 . . 10 61, — 5 » 72 » 
1899 . . — 29 60 — 5 » 10 » 
1900 . . — — 51 — •р 
1901 . . — — 14 24 0 

1907 . . — — 18 — 0 

Итого 1 3 38 
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Работы на Гераоимово-Фѳдоровскомъ рудинкѣ в'ь 1898 н 1899тг. 
осматрнвалъ А. Мейстеръ, который описываешь это мѣсторождсніе 
такъ: вдоль отвода тяпется мощная кварцевая жила приблизи­
тельно съ юга на сѣверъ; средняя мощность ея равняется 3—4 м., 
по мѣстамн есть раздувы до 15 м.; наденіе крутое на О или OSO. 
Виднмаго золота въ верхнпхъ горнзонтахъ она не содержишь (по 
крайней мѣрѣ въ значительном^ количествѣ),.ио таковое появляется 
на гдубинѣ около 14 м. Эта «магистральная» жила пересѣкается 
поперечными жилами различной мощности и перѣдко съ видимымъ 
золотомъ уже въ верхнпхъ горнзонтахъ, одна изъ которыхъ и ра-
боталась нодъ названіемъ Ивановской; нослѣдияя надаетъ иа SW, 
какъ показала заложенная на ней шахта (въ верхнпхъ работахъ 
жила падала на N0) ; остальныя жилы по простпранію параллельны 
ей, но иаденіеЧіхъ пока (въ 1899 г.) не опредѣлеио. Всѣ эти по-
перечныя жилы пзвѣстны лишь по западную сторону магистральной, 
а по восточную выходы нхъ не обнаружены и шахта, заложенная 
въ внсяче.мъ боку магистральной жилы на простираніи Иванов­
ской жилы, нослѣднюю не встрѣтпла. Съ NO-oii стороны Иванов­
ской жилы нмѣется жила мстаморфпзованнаго слюднстаго діорігіа, 
ne встрѣченная съ другой стороны; очевидно, кварцевая жила 
является болѣе юной, пересѣкла и сбросила діорптовую. Маги­
стральная жила, по мнѣнію А . Мейстера, моложе Ивановской и 
параллелыіыхъ ей жилъ, такъ какъ сбросила пхъ *). Кварцъ Ива­
новской жилы мѣстамті содержалъ до 28 з. золота, въ средиемъ же 
далъ выше 8 зол. (изъ статнстическнхъ данныхъ этого не видно, 
см. таблицу); пробы на бѣгунахъ другнхъ понеречпыхъ жилъ по­
казали содержаніе свыше 3 зол. Проба магистральной жилы на 
глубинѣ 6 арш. дала 9,2 зол., въ другомъ пунктѣ 4,78 з. 

По Л . Тове, одновременно съ Герасимо-Федоровскпмъ нрі-
искомъ, также съ 1890 г., развѣдывался и сосѣдній съ ннмъ съ 
востока Варваринскій нрінскъ тѣхъ же владѣльцевъ, Вазилев-
скихъ, расположенный уже по правому склону долины рч. Боровой; 
на немъ обнаружены три кварцевыя жилы, простиранія N 0 , мощ­
ностью первая \1\г арш., вторая (отстоящая отъ первой на 1 арш.)— 
5 арш., третья (отстоящая отъ второй иа 1 1 /з арш.)—облажена 
всего иа 5 арш. Изъ двухъ пробъ, взятыхъ изъ второй жилы, 
оказавшейся съ видимымъ золотомъ, одна дала содержаніе въ 20 з., 
другая въ 50 зол. Въ 1896 г. шурфами, заложенными въ 50 саж. 
выше указанной развѣдки, было встрѣчено иѣсколько жилъ, изъ 
копхъ взято на пробу по 10 пуд., которые показали содержаніе 
отъ 5 до 30 зол.; наиболѣе богатое содержаніе наблюдалось въ 
зальбандахъ жилъ. состоявшихъ изъ разрушениаго кварца и лее-
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лѣзиой охры. Эти зальбанды ло временамъ разрабатывались 
хищниками, намывавшими изъ ннхъ самымъ примитнвнымъ спо­
собом!) въ азіатскомъ ковшѣ столько золота, что цѣна его окунала 
ихъ трудъ. 

Несмотря на такія благопріятиыя ук.азанія,развѣдкн, очевидно, 
были прекращены и но 1907 г. включительно Варваринскій нрі-
искъ не значится въ числѣ прінсковъ, доставлявшихъ рудное-
золото. 

Третій прінскъ Мерсеръ Лазичева, расположенный въ про-
мелсуткѣ между двумя предыдущими также по правому склону до­
лины рч. Боровой, разведывался три года и далъ отъ этпхъ раз-
вѣдокъ немного золота: 

1897 г. . . . — ф. 30 з. — д. при ср. сод. — з. 80 д. 
1898 » . . . — » 49 » 48 » » » » 3 » 40 » 
1907 » . . . — » 50 » 62 » » » » ? 

Всего . 1 ф. 34 з. 14 д. 

Но Л . Тове, здѣсь въ 1898 г. работалась мощная жила въ-
15—18 арш., идущая вдоль всего отвода и переходящая изъ него-
въ Герасимо-Федоровскій и Варваринскій прінски. По даннымъ-
управленія жила простирается на N 0 н падаетъ на SO; осенью-
1897 г. она была обнажена по нростнранію на 5 саж. и вглубь-
на 2 саж. съ обѣихъ сторонъ. прнчемъ въ ней встрѣчалось ви­
димое золото, а первоначальная ея проба показала содержаніе въ-
8 зол. на 100 п. Кромѣ нея канава обнаружила еще 2 жилы па 
1 арш. мощности; одна изъ ннхъ съ видимымъ золотомъ. Н о при 
попыткѣ арендатора Скворцова начать валовую добычу, иротолчка 
первыхъ 3.750 п. кварца изъ указанной мощной жилы дала вмѣсто-
8 зол. всего 80 долей содержаиія; впрочемъ, вслѣдствіе отсутствів 
техннческихъ .средстве и денегъ эта попытка была обставлена 
очень скудно л рѣшающаго зиаченія нмѣть не можетъ. 

По А. Мейстеру (Л1» 15, стр. 115—116), въ предѣлахъ отво-
довъ Герасимо-€>едоровскаго, Варварннскаго и Мерсеръ проле-
гаетъ одна и та же мощная кварцевая жила, почти мерндіональ-
наго иростиранія (скорѣе N N O — S S W , по моему мнѣнію, иначе она, 
не могла бы пройти по всѣмъ тремъ отводамъ), прослѣженная; 

*) Есди Магистральная жпла моложе Ивановской н друпкъ поперечных-ь-
ЖІІЛЪ, то выражеш'е <пересѣкается», употребленное А . Мепстороыъ ранѣе (и под­
черкнутое памп), является не соотвѣтствующігаъ дѣнствптелыюстн. 
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им* на 5 верстъ; это н есть вышеописанная «магистральная» 
жида, достигающая мѣстами 9—12 м. мощности; оиа разсѣчена 
поперечными жилами различной мощности, содержащими иногда 
большое количество виднмаго золота *). Эта же л;ила выходит* и 
на лѣвомъ склонѣ долины рч. Талой, гдѣ ее развѣдъівали Аста-
шевы^ но на нравом*- берегу она не обналсена. 

Эти развѣдкп подробно описываетъ Л. Тове (стр. 397—401); 
онѣ производились въ 1886—1888 гг. на отводахъ нѣсколыпіхъ 
пріисковъ шурфами съ гезенками и ортами довольно значительной 
глубины и протяжения; ими обнаружено много кварцевых* жидъ 
и прожилокъ съ содержанием* золота отъ знаковъ до 27 зол. Н а 
лѣвомъ склонѣ Талой развѣдіш обнаружили мощную, въ 9—10 арш., 
кварцевую жилу; при протолчкѣ 450 пуд. получено содержаніе зо­
лота въ 3 з. 20 :Д. въ кварцѣ, взятомъ нзъ выходовъ этой жилы. 
Изъ одного шурфа на глубпнѣ 21 арш. пройдеиъ штрекъ понро-
«тиранію главной жилы,- который на лротялсеніи 18 саж. встрѣ-
тид* 8 ноперечныхъ лснлъ, мощностью отъ 2 до 6 в.; но этим* 
жнламъ было пройдено 4 штрека длиной 10—16 арш.; пробы 
кварца давали въ большинствѣ случаевъ отъ 1 з. до 8'/з зол. Изъ 
этого оинсанія слѣдуетъ, что поперечныя жилы действительно раз-
•сѣкаютъ главную и въ общемъ получается картина, напоминающая 
Березовское мѣеторожденіе на Уралѣ, съ той разницей, что въ но-
•слѣднемъ магистральный меридіональныя жилы состоять изъ бере-
зита, а не изъ кварца. 

Несмотря на благопріятные результаты развѣдокъ, произве­
денных']) болѣе 25 дѣтъ тому назадъ, разработка жильнаго золота 
на р. Талой не была начата. 

Жильный кварцъ и. этого мѣсторолсденія и спутников* золота 
въ немъ А . Мейстеръ не описываетъ и формацію Гераспмо-Федо-
ровской жилы не указывает*; онъ только въ одномъ мѣстѣ (выи. 1 
нредв. отч. по Енисейскому району, стр. 78) говорить вообще, что 
золотоносный кварцъ обыкновенно обладаетъ' жнрнымъ блескомъ, 
•онъ полупрозраченъ u въ краях* просвѣчиваетъ; цвѣтъ сѣрый 
или сѣровато-бѣлый, слолсеніе сплошное, сливное; иногда онъ 
трещиноват* и по трещинамъ отложился характерный красновато-
желтый золотистый налет*. Сѣрный колчедан* въ неизмѣнениомъ 
видѣ встрѣчается въ кварцѣ очень рѣдко; обыкновенно же кварц* 

*) А. Мейстеръ н въ этоыъ общемъ отчетѣ повторяете, что магистральная 
-яшла <разсѣчена> поперечными: въ такомъ случаѣ его разсуждснін (на стр.33—3G) 
шыіі. 2-го предвар. отч. по Енисейскому району) о большей древности нопереч­
ныхъ жндъ и его объяепеше раздіічпыхъ горизоитовъ иолвлскія вндимаго полота 
теряютъ всякое значеніе. 
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содержишь бурый желѣзнякъ. Боковая порода жиль обыкновенно 
смята, раздроблена, слон ея погнуты, искривлены; очевидно, при 
образовапін трещинъ, заполнившихся впослѣдствіи кварцемъ. про­
исходило передвижеиіе разорванныхъ частей (т. е. трещины тек-
тоническія). 

Наконецъ но правому берегу р. Ангары П . К . Гудковъ про-
пзводнлъ попеки золота и обнаружпдъ прпсутствіе кварцевыхъ 
.золотоносныхъ жил'ь; эти поиски велись выше устья рч. Татарки 
въ 6, 7 и 13 в., ниже этого устья въ I 1 / 2 в ч между Б . и Мал. Му-
рожной, выше Мал. Мурожноіі, ниже дер. Сметаниной, ниже 
р. Рыбной въ 2 и 7 в. и выше рч. Климовки въ 2*/г в., всего въ 
124 пунктахъ: мощность жилъ въ большинстве случаевъ менѣе 
аршина (2—4—6—8—12 в.), рѣдко 1—2 арш., изрѣдка до 3 арш. 
Содержание золота: въ большинстве случаевъ пусто или зпаки, 
реже lh—1—Vji зол., очень рѣдко 2—4—7 зол. Боковыя породы 
почти вездѣ глинистые сланцы, только въ трехъ пунктахъ зелено-
камениыя породы. Группа жилъ ниже Татарки вошла въ отводъ 
Усть-Татарскій; жилы, встрѣченныя между Б . и М . Мурожными 
вошли въ отводъ Муроэісно-Ангарскгй, а жилы группы въ 7 в. 
ниже Рыбной—въ отводъ Богоданный (въ нпхъ чаще всего были 
пробы въ 3—7 зол.). Л. Тове приводить подробный данныя объ 
этпхъ развѣдкахъ (стр. 401—407), которыя, впрочемъ, не привели 
къ разработке. 

Прнсутствіе рудиаго золота въ жильномъ кварце было обна­
руживаемо и pairie въ разныхъ мѣстахъ. Л . Тове указываешь, что 
на Леонидовекомъ нріискѣ Лазнчева по Безымянной вершине 

р. Удерея еще въ 70-ыхъ годахъ разведкой Рязановыхъ была 
открыта кварцевая жила въ 2 саж. мощности съ содержаніемъ 
2—3 зол., а на Афанасьевскомъ прінскѣ по той же рѣчкѣ жила 
въ 1 арш. также показала признаки золота. Изъ десяти отводовъ 
Черемяыхъ присутствие золота обнаружено на рудникахъ: Золотая 
заноза между р. Рыбной и ея ирнтокомъ Еривляжьей (уже упо-
мянутомъ выше); Эйфель между Подголечной и Талой; Св. Вла-
диміръ до вершине Б . Пескиной; Горный духъ между левой 
вершиной р. Удерея и Туктулаевкой и Буланже по Безымян­
ному ключу, впадающему въ р. Индыглы. Н а всѣхъ этпхъ отво-
дахъ были взяты только поверхностиыя пробы выходовъ жилъ, 
еще не рѣшающія вопроса объ нхъ золотоносности. 

Нпколаевскій второй рудникъ, открытый въ послѣдніе годы 
и -находящейся еще въ стадіи развѣдокъ, принадлежишь Аяхтин-
скому Т-ву В . У скова и А. Соколовскаго и расположенъ, въ числе 
другнхъ отводовъ этпхъ владѣльцевъ, въ Аяхтинскомъ золото-
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носномъ узлѣ на южной гранпцѣ Аяхтинскаго золотоиоснаго мас­
сива, между верховьями рѣчекъ Аяхты (Кунтуякича), Унтугуна, 
Б. Н . Оллонокона и Н . Севаглшсона (см. карту Л1» 7). Кварцевыя 
золотоносный жилы пролегаютъ въ узкой полосѣ кварцево-слюдн-
стыхъ сланцевъ, внѣдряющейся вглубь грапитнаго массива со сто­
роны его юзкной окраины, иодобно исполинскому шипу свиты гли-
нистыхъ, известковыхъ п андалузптовыхъ сланцевъ, образующихъ 
оболочку массива. 

Гранитъ массива бѣлый или сѣрый равномѣрно-зернпстый 
или свѣтло-сѣрый до сѣро-краснаго порфировидный, состоитъ изъ 
кварца, иолевыхъ пшатовъ (мнкроклина, ортоклаза, олигоклаза, 
мнкрокдннміікропертита) и біотита; иногда замѣчается роговая об­
манка и альмандинъ; кварцъ то сильно преобладаешь, то отступаетъ 
на второй иланъ. 

Въ предѣлахъ перваго и второго Николаевскнхъ отводовъ и 
въ верховьяхъ Кунтуякича гранитъ обогащается турмалнномъ, а 
въ верховьяхъ той ;ке рѣчки и Унтугуна замѣчается грейзени-
зація его. Гранитъ пересѣченъ многочисленными жилами аплита, 
весьма часто турмалиноваго, а въ верховьяхъ рч. Унтугунъ также 
многочисленными жилами пегматита, мощностью отъ 2 см. до 3 мм., 
простирающимися, главнымъ образомъ, съ востока па западъ при 
отвѣсномъ или почти отвѣсиомъ паденіи. 

Кварцевыхъ жилъ въ предѣлахъ 1 и 2-го Николаевскаго 
рудниковъ пока найцено восемь; онѣ распологкены на горѣ водо­
раздела между указанными рѣчками и пролегаютъ въ упомянутой 
нолосѣ кварцево-слюдпстыхъ сланцевъ свѣтло-сѣраго цвѣта, со-
стояшихъ изъ кварца, мусковита и біотита; жилы параллельны 
сланцеватости сланцевъ. Главная жила развѣдана шурфами, кана­
вами п пятью шахтами съ квершлагами и штреками; къ западу отъ 
нея извѣстны 3 жилы, къ востоку—4, которыя развѣданы только 
канавами и шурфами. 

Главная жила простирается въ средиемъ N 0 10—12° (съ 
колебаніями до JNW 337° и N 0 48°) и надаешь на западъ иодъ 
угломъ 75° (съ колебаніями отъ 62 до 90°); характеръ всѣхъ 
жилъ—четочный; чечевицеобразные раздувы, мощностью до 4 арш., 
чаще же I1/-!—Ѵ/2 арш., смѣпяются и по простирапію, и по па-
денію пережимами или даже проводниками; длина чечевицъ по 
простираиію 2—4 саж., промелсутки мелсду ними таклсе 2—4 саж., 
но иногда и больше. Среднюю мощность главной жилы между шах­
тами Аяхта и Л» 3 иа протяжеиіп 190 саж. ложно 'принять 
0,28 саж., a внѣ этого пространства, гдѣ развѣдка вглубь еще не 
сдѣлана, въ 0,2 саж.. 
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Сланцы лежачаго бока обыкновенно менѣе раздроблены и 
зальбандъ жилы ровный; вч, висячемъ же боку вндѣнъ поясъ раз-
дроблепія въ 0,03—0,25 саж.; сланцы вблизи жилы плойчаты, въ 
висячемъ боку окварцеваны чечевнцами, иногда имѣютъ видъ тп-
пичнаго роговика; иногда въ контактѣ кварца и сланца видны 
скоігленія зеленоватой слюды. Мѣстами, то со стороны висячаго, 
то со стороны лежачаго бока видны пегматитовыя жилы, которьтя 
иногда доходить до чечевицеобразныхъ раздувовъ кварцевыхъ жилъ 
и тогда откяокяіотъ нослѣднія, а въ мѣстахъ пережпмовъ сѣкутъ 
ихъ, направляя по плоскостямъ сланцеватости сланцевъ свои от­
прыски (поэтому пегматитовыя жилы моложе кварцевыхъ?) 

Строеніе кварцевыхъ жилъ, большею частью, массивное, иногда 
брекчіевидное вслѣдствіе включенія мелкихъ и крунныхъ облом-
ковъ сланцевъ. Замѣчаются трещины, согласный простиранію и па-
денію, въ верхнпхъ горнзонтахъ заполненный красноватой глиной. 
Жильный кварцъ нмѣетъ жирный блескъ, цвѣтъ стекловато-бѣлый 
до дымчатаго, рѣже встрѣчается (въ мелкихъ чечевицахъ боковъ 
жилы) черный кварцъ съ блескомъ бутылочнаго стекла. Подъ микро-
скопомъ кварцъ катакластиченъ. 

Въ кварцѣ вкраплены колчеданы, но въ главной жилѣ ихъ 
не много, при чемъ преобладаетъ миспнкель, образующій кри­
сталлы, тогда какъ пирптъ встрѣчается въ видѣ прпмазокъ на 
кварцѣ. Колчеданы, особенно мискипель, гораздо чаще вкраплены 
въ боковыя породы, больше въ висячемъ боку. 

Самородное золото, вкрапленное въ кварцѣ, мелкое и пока 
встрѣчено только въ части жилы блнзъ шахты Аяхта. Содержаніе 
золота въ жилѣ колеблется въ широкпхъ предѣлахъ, поднимаясь 
до 2 ф. и падая до зиаковъ. Въ жнлахъ, параллельныхъ главной, 
кварцъ замѣняется сѣрымъ, блестящнмъ весьма плотнымъ кварцп-
томъ, образующимъ также чечевицы отъ 1 в. до 4,5 арш. 

При развѣдкахъ Ынколаевскій второй рудннкъ доставндъ 
золота: 

1911 г. . . . — п. 22 ф. 75 з. 48 д. при ср. сод. 30 з. 12 д. 
1912 » '. . . 1 » 13 » 48 » 50 » » » » 20 » 3 » 
1913 » по »/VI! — » 39 » 20 » — » » » » 18 » 24 » 

и- \у ~ h. бг 
Какой глубины достигли развѣдочныя работы—мнѣ неизвѣстно, 

а также каково содержаніе золота ниже зоны желѣзной шляиы^ 
по годамъ уже замѣчается лоннженіе содержания, но пока оно еще 
очень высокое. 

Хотя рудники находятся еще въ стадін развѣдокъ, но въ 
геологическомъ отношенін они нзвѣстны уже лучше всѣхъ осталь-

4 
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ныхъ золотыхъ рудниковъ въ области, иа которыхъ геологи 
или совсѣмъ не были, или вндѣлн только отвалы затопленныхъ 
шахта.. 

Аяхтннское золоторудное мѣсторожденіе ирпнадлежнтъ къ 
кварцево-ипрптовой форыаціи съ переходомъ къ мышьяковой' или 
даже просто къ послѣдней; оно находится въ очевидной генетиче­
ской связи съ Аяхтннскимъ гранитнымъ массивомъ, въ который 
внѣдрилась часть его прежней оболочки въ вндѣ узкаго (30— 
150 саж.) и длиниаго (до 4,5 в.) пояса; въ посдѣднемъ осадочиыя 
породы совершенно лерекрнсталлпзованы и превращены въ дву-
слюдпсто-кварцевый сланецъ; послѣвудкаинчоскіе процессы создали 
въ этомъ поясѣ еще негматнтовыя и кварцевыя жилы; доказатель­
ствами этпхъ процессовъ являются также турмалннизація и грей-
зенизація и самого гранита, и нѣкоторыхъ жнлышхъ породъ. 

Въ виду того, что рудшікъ существуешь недавно и, соб­
ственно, еще развѣдывается, судить объ его будущности прежде­
временно; быть можешь его судьба будетъ завиднѣе судьбы его 
лредшествеишіковъ въ южномъ районѣ. Но открытіе золотоносныхъ 
жилъ въ этой части южной окраины Аяхтинскаго гранитнаго мас­
сива заставляешь обратить вннманіе промышленннковъ наостальныя 
части этой окраины, такъ какъ розсыпн Н . Севагликона и Б . Н . 
Оллонокоиа получили золото не изъ опнсанныхъ жилъ, а изъ ка-
кихъ то другнхъ. 

Въ общемъ же нтогѣ золоторудное дѣло въ ІОлшо-Ешісей-
скомъ районѣ еще не дало серьезныхъ результатовъ, не оказало 
замѣтнаго вліянія на производительность района и не обнаружило 
еще благонадежным коренныхъ мѣсторожденій золота. 

2. Сѣверно-Енисейсній районъ. 

Пріискп Сѣверно-Внисейскаго района находятся въ гористой 
мѣстности между правымъ берегомъ рч. Большой Питъ и верхнпмъ 
теченіемъ лѣвыхъ притоковъ р. Подкаменной Тунгузки, непосред­
ственно къ сѣверу отъ пріисковъ южнаго района, располагаясь по 
обѣ стороны водораздѣла между указанными, рѣками. Южной сто-
ронѣ прияадлелсатъ нріискн по правымъ притокамъ Б . Пита— 
рѣчкамъЧирішбѣ,Таврикулю ;Панимбѣ, Б . Вегудѣ, Лендахѣ, M . Ка-
менкѣ, Безымянкѣ,Березовкѣ и Точильной; на сѣверной сторовѣ нахо­
дятся прінскн по рч. Теѣ и ея притокамъ Іочимо, Енашимо, Найбѣ, 
Б . и М . Вандабѣ, Оллоночимо и но верховьямъ рч. Чапы съ при­
токами; накокецъ, на западной сторонѣ водораздѣла, обращенной 
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къ р. Енисею, ішѣются нріискн по иравымъ нрнтокамъ носдѣд-
няго—рѣчкамъ Мельничной, Тису, Гаревкѣ и Кутукасу. 

Золотопромышленность въ этомъ районѣ возникла въ 183,9 г. 
на рч. Вангашѣ н Актоликъ въ бассейнѣ рч. Чиримбы и уже въ 
1840 г. почти всѣ рѣчки были открыты и заявлены: производи­
тельность района начала быстро возрастать н по 1864 г., т. е. за 
первые 25 лѣтъ существованія. о н ѵ уже далъ съ 133 работавших^! 
пріисковъ 11.208 п. 18 ф. золота, въ среднемъ по 448 п. въ годъ 
или по 84,3 и. на каждый пріискъ. По даннымъ Внуковскаго 
добыча золота подвергалась довольно рѣзкимъ колебаніямъ; изъ 
его подробной таблицы, дающей цифры по годамъ за все время 
по 1900 г. и по рѣчнымъ системамъ, заимствуемъ только харак-
терпыя по каждому десятняѣтію. 

Сдѣдователыю, абс. макспмумъ былъ достигнута уже черезъ 
S лѣтъ по открытіи нрііісковъ, а къ концу гдестндесятилѣтія добыча 
была только вдвое больше добычи за первый годъ существованія. 
Второе десятилѣтіе дало наибольшее количество золота и колеба-
нія по годамъ были менѣе значительны. Въ третьемъ десятилѣтіп 
добыча упала па 35°/о, въ четвертомъ уже па 65°/о, въ пятомъ 
па 81°/о и въ шестомъ на. S6,5°/o (сравнительно со вторымъ). 
Число пріисковъ въ первыя два дссятнлѣтія увеличилось мало, но 
ватѣмъ начало быстро возрастать, поэтому добыча падала не только 
абсолютно, но н относительно—въ среднемъ на каждый пріискъ: 
въ годъ перваго максимума" 'на прінскъ приходилось по 34 ]/г пуда, 
въ годъ послѣдняго минимума—только по 20,7 ф. т. е. въ 67 разъ 
меньше. 

Дооятіглѣтія. Максим. .Мшіим. ІІтогъ и сред­
нее за 10 лѣтъ. 

Число 
пріисковъ. 

1841— -50 862,7 II . 22.7 п. 4665,56 П. 7—32 
1848 Г. 1841 г. 466,56 П. 

1851— -60 700,02 и. 411,12 и. 4980,92 п. 32 — 38 
1857 г. 1859 г. 498,1 п. 

1861— •70 404,45 п. 172,02 п. 3284,46 п. 43—85 
1865 г. ' 1868 г. 328,4 п. 

1 8 7 1 - -80 280,57 п. 129,47 п. 1748,39 п. 90—104 
1871 г. 1876 г. 174,8 п. 

1 8 8 1 - -90 126,37'п. 80,5 II. 956,76 п. 73—100 
1881 г. 1889 г. 95,7 п. 

189ir --1900 91,45 п. 48,02 II. 672,46 п. 93—129 
1893 г. 1900 г. 67,2 п. 
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Всего за эти 60 лѣтъ еѣверный районъ далъ 16.307,59 пуд. 
съ 335 дѣйетвовавшихъ пріисковъ или но 48,7 и. на каждый 
пріискъ и по 271,S п. на каждый годъ. 

За послѣдніе годы въ этомъ районѣ наблюдается еще болѣе 
значительное сокращепіе добычи, а также быстрое сокращеніе^ 
числа пріпсковъ: 

Годъ. Число 
прінсковъ. и. Ф- 3. д. 

Ср. на 
1 пріискъ. 

1900 93 48 1 14 5 20,66 ф. 
1901 87 41 8 43 70 18,95 » 
1902 70 27 17 50 84 15,68 » 
1903 59 15 3 24 86 10,22 » 
1904 63 13 9 24 29 8,4 .» 
1905 52 11 35 39 69 9,14 » 
1906 38 9 14 64 49 9,86 » 
1907 37 19 26 56 59 21,26 » 
1841—1907 16.445 18 74 23 

Такимъ образомъ, до 1904 г. шло быстрое уменьшеніе какъ-
абсолютной, такъ и относительной добычи н въ этомъ отношеніи 
Сѣверно-Еннсейскій районъ значительно обогналъ южный, гдѣ 
средняя добыча на пріискъ не падала ниже 21,3 ф., а годовая 
добыча еще не была ниже 55 пуд.; между тѣмъ, въ ирежпее время 
сѣверный районъ давалъ значительно больше золота, чѣмъ южный. 
Съ 1905 г. замѣчается нѣкоторое улучшеніе—при продолжающемся 
сокращены числа пріисковъ средняя добыча начннаетъ возрастать; 
въ 1907 г. сильно увеличивается и общая добыча, а средняя уже 
превышаешь цифру 1900 г. За послѣдніе годы мы видимъ при 
томъ же количествѣ пріисковъ новый лодъемъ производительности, 
именно: 

1911 38 пр. 27 п. 26 ф. 92 з. 31 д. на I пр. 29,1 ф. 6,32д.ср.сод. 
1912 41 » 27 » — » 48 » 89 » » — » 26,3 » 6,9 » » 

Средняя производительность одного пріиска поднялась опять-
до величины, наблюдавшейся въ восьмидесятые и въ иачалѣ девя­
ностые годовъ X I X вѣка. 

Золото, полученное въ этн два года, распределяется по своему 
пропсхожденію такъ: 

Изъ песковъ: Иаъ старыхъ отваловъ: 

1911 г. 33. пр. 24 п. 10 ф. 77 3. 14 д. 5 пр. 3 п. 16 ф. 15 3. 17 д. 
1912 » 31 » 24 » 28 » 86 » 88 » 10 » 2 » 11 » 58 » 1 » 
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Слѣдовательно, въ этомъ райоиѣ замѣчается еще большее пре-
•обладаніе добычи золота изъ наносовъ, сравнительно съ перемывкой 
старыхъ отваловъ; первая дала почти 88°/о въ 1911 г. и почти 
9 2 % въ- 1912 г., вторая соотвѣтственно 12 и 8%. 

По способамъ добычи золота мы внднмъ слѣдующее: 

Муокульиыиъ трудоиъ: Драгами: 

1911 25 пр. 1 п. 32 ф. 58 з. 38 д. 13 пр. 25 п. 34 ф. 33 з. 38 д. 
1912 30 » 1 » 35 » 14 » 24 » 11 » 25 » 5 » 34 » 65 » 

ХОЗЯЙСКИМИ раб.: Золотничными: Смѣшаиными: 
1911 22 пр. 26 п. 36 ф. 34 з. 46 д. 12 пр.—п. 22 ф. 29 з. 5 д. -і пр. 8 ф. 28 з. 76 д. 
1912 14 > 25 > 26 » 58 > 20 > 26 > 1 > 8 > 68 > 73 > 1 » 6 > 17 > 92 > 

Мускульный трудъ л въ атомъ. районѣ примѣняется еще на 
большинства пріисковъ (66—73%, больше, чѣмъ въ южномъ рай­
он!), но его производительность сравнительно съ механическими 
способами не велика- и въ 1911 г. онъ далъ, только 7 0 / 0 , а въ 
1912 г.—7,5°/о всего золота, тогда какъ драги дали 93 н 92,5°/о— 
немного больше, чѣмъ въ южномъ районѣ. 

Золотничныя работы столь лее мало развиты, какъ п въ юж­
номъ районѣ по количеству добываемаго золота, хотя еще довольно 
распространены по числу пользующихся ими прінсковъ и въ 
1912 г. число это сразу увеличилось болѣе чѣмъ вдвое. 

Благодаря указанной выше краткости предварительныхъ от-
четовъ г. Ячевскаго, недостаточности прилолееннаго къ ннмъ карто-
графическаго матеріала и полной задержкѣ въ теченіе 12 лѣтъ 
пзданія окончательнаго отчета и листовъ геологической карты, 
даниыя объ орографіи и геологическомъ составѣ Сѣверно-Енисой-
скаго района гораздо менѣе полны и точны, а геологическая карта 
его довольно- схематична; вмѣсто одной точной и достаточно под­
робной карты мы принуждены дать нхъ четыре—яд ну (№ 2) по 
даннымъ Ижнщтго и Стальнова для южпой части района (при 
чемъ правая половина ея полнѣе и точнѣе, чѣмъ лѣвая); вторую 
(Л1» 3) очень мелкаго масштаба для общаго обозрѣнія всего района 
по Альбургу и Ячевскому; третью (Л1» 4) средняго масштаба—цен­
тральной части по Ячевскому и четвертую (№ 5) наиболѣе важной 
части района по Гофману. 

Орографія. Сѣверно-Еинсейская тайга, подобно южной, пред-
•ставляетъ горстъ, который тянется почти параллельно Енисею съ 
SSO на N N W въ видѣ сильно размытаго кряжа, наивысшія точки 
котораго, составляюіція водораздѣлы второго или третьяго порядка, 
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отстоять отъ Енисея верст* на 100 къ востоку. Этотъ кряжъ 
нмѣетъ въ основанін около 200—250 в. (ширины ?) ц на востокѣ 
къ нему примыкаетъ горное плато съ абсолютно меньшими высо­
тами н совершенно другого геологпческаго характера. 

Наивысшую точку кряжа представляете Енашимскій Пол-
кант,—довольно уединенная столовая гора въ верховьяхъ рѣкъ 
Теп и Енашимо, достигающая менѣе 4.000 ф. абс высоты; съ нея 
на всѣ стороны открывается вид* на волнистую болѣе низкую 
мѣстиость, надъ которой только пзрѣдка выступают* менѣе высо-
кія вершины, напр. на NNO-Ѣ гора Чнрада, на E W - Ѣ Гаревскііі 
Полканъ. 

Отъ Енашимскаго Полкана идут* двѣ дѣин высшпхъ точекъ 
Кннсейскаго крялга: одна на NJSiW И отчасти на SSO, другая на 
NNO. Первая пзъ ннхъ составляете водораздел* непосредствен-
ныхъ прнтоковъ Енисея, а вторая—водораздѣлъ нелсду притоками 
Б. Пита и таковыми Подкаменной Тунгузкп; эти двѣ цѣпи въ 
совокупности образуют* неправильную подкову, которая отдѣляетъ 
сѣверную часть района отъ южной и окружаете, бассейны рѣкъ 
Тел л Енашимо, наиболѣе богатые золотом*. Абс. высоты этого 
главнаго водораздѣла колеблются оте 2.700 до 3.600 ф., а въ сто-
ронѣ отъ него всѣ высоты ншке. 

Степень расчлененія рельефа мѣстностл выражается цифрами 
относительных* высот*: долина р. Пита врѣзана въ окружающую 
ее мѣстность на 700 ф., р. Енашимо на 480 ф., р. Теп въ сред-
немъ теченіл на 550 ф. Долины рѣкъ и рѣчекъ вообще узки и 
почти непрерывно сопровождаются болѣе или менѣе значительными 
утесами. Ступенчатыя террасы обрисовываются не рѣзко, за исклго-
ченіемъ ннзовьевъ Тен, Бельмо и Подкаменной Тунгузкп п заме­
няются мягкими увалами. Зависимость орографическаго характера 
долин* отъ свойств* окружаюліпхъ их* пород* выступает* до­
вольно отчетливо; эта зависимость замѣчается и на маленьких* 
рѣчкахъ и ручьях*, составляющпхъ притоки поименованныхъ выше 
рѣкъ л исчезаете только въ ихъ. вершинахъ, гдѣ рельеф* мѣст-
ноети обусловленъ не только работой проточных* вод*. Напр., 
долины среди гранита являются очень узкими, склоны их* покрыты 
осыпями крупных* глыб*, а русло усѣяно валунами этой породы; 
съ гранитами связаны пороги но Б . Питу (Таврикульскій), по 
Члрлмбѣ, по Кіѣ въ 50 в. отъ устья, по Гаревкѣ, Енашимо и др. 
Потоки и мощныя жилы оливпиоваго діабаза образуют* пороги 
и великолѣнныя ворота на Подкаменной Тунгузкѣ. Среди извест­
няков* и песчаников* рѣчныя долины обыкновенно достигают* 
наибольшей ширины и рѣчныя русла разбиваются многочислен-



ныміі островами на множество мелкихъ рукавовъ. Вкрестъ пере­
межающихся пластовъ сланцевъ и известняковъ рѣчки текутъ 
многочисленными извилинами и образуюсь обыкновенно тихіе и 
глубокіе плесы и въ рѣдкпхъ только случаяхъ пороги (устье 
Вороговки). 

Отъ наивысншхъ точекъ въ верховьяхъ Теп и Енашимо 
нониженіе мѣстностн идетъ на сѣверъ очень плавно и однообразно 
до впаденія Енашимо въ Тею, a затѣмъ начинается бодѣе значи­
тельное поннжеиіе. 

Въ басоейнѣ р. Пита, по даннымъ Н . Ижицкаго, зависи­
мость рельефа отъ горныхъ породъ. мѣстами обратная той, которую 
оннсываетъ Л. Ячевскій: рѣкн Чиримба и Еруда (въ предѣлахъ 
листа Ж—7) пересѣкаютъ легко вывѣтривающіеся граниты и 
потому образуюсь широкія, луговыя долины съ довольно мяг­
кими склонами и небольшими, отдѣльно стоящими столбами и 
утесами; водораздѣлы между рѣкамн въ предѣлахъ развитія гра­
нита—сухіе, а въ иредѣлахъ развитія сланцевъ—болотистые. 

Въ иредѣлахъ листа 3—7 долина р. Чиримбы узкая и каме­
нистая, хотя проложена преимущественно въ сланцахъ; берега 
высокіе и часто утесистые, а въ колѣнѣ мел:ду pp. Педунъ и 
Мороко долина сяшмается громадными утесами; эти два притока 
также имѣютъ узкія и глубокая долины съ крутыми склонами, 
почти сплошь покрытыми растительностью. Долина же р. Панимбы, 
проложенная также въ фнллитахъ и сланцахъ, довольно широка, 
сильно болотиста, задернована мхами и чахлой растительностью; 
склоны долинъ ея притоковъ хотя въ общемъ круты, но не уте­
систы. Но мѣстами долина Нанимбы, вообще имѣющая 150— 
250 саж. ширины, суживается горами до того, что остается мѣсто 
только для русла рѣкп, въ 15—25 саж.; такія суженія встрѣ-
чаются чаще всего въ низовьяхъ, гдѣ рѣка врѣзана въ известняки 
и дѣлаетъ очень крутые изгибы. 

Горные хребты этой южной части Сѣверно-Еннсейскаго района 
не иредставляютъ правпльныхъ горныхъ цѣпей значительная) про-
тяженія; они слѣдуютъ направленно рѣчныхъ долинъ. Характеръ 
распредѣленія отдѣльно стоящихъ высотъ обусловленъ не текто­
никой, a денудаціоннымп процессами; многія отдѣльно стоящія 
вершины нмѣютъ округленную форму и лежатъ какъ бы отдѣльпо 
въ хребтѣ, къ которому принадлежать.-

Долина р. Б . Ппта, пересѣкающая горныя породы почти подъ 
угломъ въ ЗО 3 къ ихъ простнранію, является очень неправильной: 
она то узкая каменистая съ утесистыми склонами, то широкая, съ 
сравнительно мягкими склонами, луговая или съ моховыми болотами, 



56 

хотя не лишенная обнаженііі. Выше устья Чнримбы до устья рч. 
Черкатъ по Пнту очень много шиверъ н перекатонъ; это обч.-. 
ясняется развнтіемъ кварцитовъ. Въ самой же вершннѣ Ср. Пита 
долина принимаетъ характеръ типичный для вершннъ многнхъ 
рѣкъ района и отличается своими глубокими моховыми болотами, 
съ трудомъ проходимыми даже пѣшкомъ. 

Въ общемъ приходится сказать, что произведенный изслѣдо-
ванія не разъяснили закономерности рельефа страны; констати­
рованы тѣ и другія особенности, но причины ихъ въ болышшствѣ 
случаевъ не разсмотрѣны; напрнмѣръ, почему въ одной мѣстностн 
рѣчныя долины въ гранитахъ узки, въ песчаннкахъ и нзвестня-
кахъ широки, а въ другой мѣстностн наблюдается обратное? Оче­
видно, что кромѣ сопротивляемости той и другой породы размыву 
имѣетъ значеніе еще возрастъ даннаго участка долины н распо-
ложеніе дайной площади горной породы относительно главнаго 
водораздѣла., т. е. выше или ниже по теченію реки, а для нородъ 
яснослоистыхъ также отношеніе между нростнраніемъ пластовъ и 
направленіемъ теченія. 

Между северной и южной частями района есть разница и 
въ распределеніи естественныхъ обнаженій. Въ северной части, 
по г. Ячевскому, междуречныя пространства, съ крайне ничтож­
ными исключеніями, лишены выходовъ коренныхъ породъ, покрыты 
более или менее значительнымъ слоемъ детрита, усігЬвшаго пре­
вратиться въ плотную глину; то же нужно сказать и о склонахъ 
горъ. Въ уцелевшей тайге о составе местности можно получить 
представление только по об.томкамъ породъ въ искоряхъ деревьевъ; 
отдельные уі'есистые выходы крайне редки. Рѣчныя долины, на-
противъ. сопровождаются болыинмъ изобиліемъ хорошнхъ обна-
женій, являющихся у самаго тальвега. 

Въ южной части, по Ижицкому, нзрезанность края реками 
и обиліе голыхъ, безъ растительности, нереваловъ даетъ довольно 
детальный матеріалъ для изученія горныхъ породъ; но отсутствіе 
ясныхъ разрезовъ въ контактахъ сильно затрудняетъ выясненіе 
ихъ относптельнаго ноложенія. 

Въ этой южной части, несмотря на отсутствие нрінсковъ, 
существуешь довольно густая сеть дорогъ, но многимъ изъ кото­
рыхъ можно проехать даже на колесахъ; но содержатся ошЬ крайне 
дурно и нораціонально; долины большинства рѣчекъ и ключей 
мало болотисты, что ташке значительно облегчаешь передвиженіе 
по нимъ. Трудно проходимы только речки въ области развнтія 
мраморовидныхъ известняковъ и порфировидныхъ гранитовъ; все 
долины и склоны скрыты здѣсь подъ толстымъ моховымъ покро-



57 

вомті и только изрѣдка, случайно попадаются отдѣльные валуны, 
глыбы или неболыпіе куски коренной породы. 

Геологическое строеніе Сѣверно - Еннсейскаго района въ 
общемъ похоже на таковое южнаго, уже опнсаинаго нами, но нмЬетъ и 
свои особенности, отчасти действительные, отчасти обусловленные 
разными взглядами изслѣдователей. Разсмотрѣніе намъ удобнѣе 
начинать съ юга, съ участка работъ Н . Ижицкаго, такъ какъ 
южная половина области нзслѣдованій послѣдпяго вошла въ со­
ставь Южно-Еписейскаго района и уже описана выше, при 
чемъ существонныхъ разногласій съ работами А. Мей стера не 
оказалось* 

Въ Сѣверио-Енисейскомъ районѣ H . Ижидкій нзслѣдовалъ 
планшеты карты Ж—4, 5, 6, 7 и S; 3—5, 6, 7, 8 и маршрутно 
притоки р. Енисея—рч/Тисъ и рч. Вятку; планшеты захватываютъ, 
главнымъ образомъ, бассейнъ р. Чиримбы, а также верхнюю 
(южную) часть бассейна p. Ten. Эта мѣстность слолсена въ общемъ 
изъ тѣхъ же иородъ, какъ и южный районъ: 

Массивно-кршпгаллическш породы представлены грани­
тами, обыкновенно біотнтово-роговообмаиковыми, иногда и тур­
малиновыми; граниты мѣстамп равномѣрно-зерннсты, часто же 
норфировидны; по окрапнамъ массивовъ они иереходятъ въ гнейсы 
и гнейсо-граниты, также равиомѣрно-зернпстые или порфировидные, 
иногда узловатые. 

Въ видѣ жнлъ въ массивахъ замѣчены бѣлые аплиты, красные 
слюдистые и роговообманковые граниты, турмалиновый гранита,, 
роговообманково-колчеданнстый золотосодержащій гранитъ (въ прн-
енпсейскомъ массивѣ по рѣчкамъ Тису и Вяткѣ), наконецъ кварцы 
(не золотоносные). 

Гранитные массивы обнаружены: 1) Н а правомъ берегу р. 
Б . Питъ выше устья рч. Паипмбы—это сѣверная часть зяакѳыага 
ндага уже Аяхтижкаго массива, отрѣзанная отъ послѣдняго рѣкой. 
2) Немного сѣвернѣе, въ верховьяхъ рч. Мал. Кадры, впадающей 
слѣва въ рч. Панимбу, начинается большой массивъ. который 
можно назвать Чиргиіоинскгшъ, такъ какъ значительная часть 
верхняго теченія рч. Чиримбы пролегаетъ въ его ітредѣлзхъ: это 
сѣрый біотнтовый гранитъ, нереходящій мѣстамн въ сіенитъ, 
мѣстами въ гранито-гпейсъ. 3.). Еще сѣвериѣе, по верховьямъ рч. 
Теп и Енашимо, раснололсенъ самый крупный гнейсо-гранитиый 
массивъ, занішающій значительную площадь въ сѣверной части 
района и потому описываемый ниже. Въ верховьяхъ Тен н Ена ­
шимо это порфнровидиый гранитъ, переходящій кверху въ средне-
н мелкозернистый гранитъ и гранпто-гнегісъ. 
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Осадочныя породы распадаются на двѣ свиты разлнчнаго 
возраста; болѣе древняя свита представляете породы болѣе или 
менѣе метаморфпзованныя, аналогичный метаморфической свитѣ 
Южно-Еннсейскаго района; но раздѣленіе на ннжній и верхній 
отдѣлы, проводимое въ южномъ районѣ А. Мейстеромъ такъ увѣ-
ренно, сѣвернѣе р. Б . Пита возбуждаете сомнѣніе и здѣсь но 
неволѣ, на основаніи весьма краткнхъ оппсаній H . Ижнцкаго и 
Г . Стальнова, возипкаетъ мысль, не представляюсь ли вообще 
представители, такъ называемаго, нижняго отдѣла метаморфической 
свнты просто болѣе пзмѣненныя породы, оказавіпіяся вблизи гра-
ннтныхе масеивове, а ке верхнему отдѣлу отнесены тѣ же породы, 
но менѣе нзмѣненныя. Конечно, ве громадной свитѣ докембрійскихе 
отложеній должны быть толщи болѣе древнія и болѣе юныя; но 
тѣ и другія могли оказаться ве контактѣ се гранитоме и под­
вергнуться одинаковому пзмѣненію, если пхе первоначальный 
характеръ былъ приблизительно одинаковый. Поэтому раздѣденіе 
всей свиты на отдѣлы не можетъ быть основано на большей или 
меньшей степени метаморфизма, зависящаго отъ контакта съ гра-
ннтомъ, а должно быть проведено на основанін стратпграфиче-
скихе данныхъ (такъ какъ палеонтологическія отсутствуютъ); но 
иослѣднія, благодаря недостатку хорошнхе оонаженій, слишкоме 
не полны. 

Вогъ почему вопросъ о раздѣленін метаморфической докем-
брійской свиты въ Сѣверпо-Енисейскомъ районѣ на верхній и 
нижній отдѣлы по возрасту я оставляю открытымъ и привожу 
только раздѣленіе на болѣе и менѣе пзмѣненныя породы-, которое 
можно извлечь изъ оиисанія нзслѣдователей. 

Въ бассейнѣ Б. Пита породы, болѣе измѣненныя пред­
ставляюсь гнейсы слюдяные и кварцево-слюдяные сланцы, хіасто-
лптовые и инъекцнрованные сланцы, крнсталлическіе известняки, 
амфнболнтовьіе сланцы, и филлиты; въ видѣ жилъ среди нпхъ 
пзвѣстны амфиболиты и кварць 

Менѣе измѣненныя породы, представляюсь глинистые, квар-
цево-гдннистые, кварцево-слюдистые и известково-глиннстые сланцы, 
кварциты, пзвестнякп н доломиты; нѣкоторые сланцы н извест-
няіш богаты сѣрнымъ колчеданомъ, который оказался золотосо-
держащимъ; ве видѣ жиле въ этихъ породахъ встрѣчается кварцъ. 
Въ предѣлахъ листовъ Ж—8 и 3—8 встрѣчаются еще красные 
и сѣрые песчаники и кварциты, переслаивающіеся- съ сѣрыми 
глинистыми сланцами. 

Наконецъ, несомнѣнно бодѣе юными и неизмѣнеиными поро­
дами, несогласно налегающими на метаморфическую свиту и при-
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надлежащими къ кембросилурійскимъ отложеніямъ, являются крас­
ные и желтые лесчашші, красные конгломераты, кремнистые 
известняки, распространенные только на крайнемъ западѣ (у 
Енисея) и крайнемъ востокѣ (въ верховьяхъ В . Пита), гдѣ они-
иногда пересѣяены лшлаші траппа. 

Въ остальной, оѣверной части Сѣверпо-Еписейскаго района,, 
въ области работъ г. Ячевскаго, мы находнмъ въ общемъ тѣ же-
породы и съ тѣмъ же подраздѣленіемъ; ио прежде чѣмъ проводить-
для всего района одииъ общій ч принципъ раздѣленія гориыхъ. 
породъ, нужно привести взгляды самого изслѣдователя (выражен­
ные имъ наиболѣе отчетливо иа стр\ 46 и 50 вып. I V предв. отч.): 

Для Сѣв.-Енисейскаго района г. Ячевскій установнлъ, считая 
снизу вверхъ, слѣдующіе крупные геологнческіе комплексы: 1) Гра-
нито-гнейсьь (свита A i ) ; 2) Тейская свита (Аг), подраздѣденная-
на три горизонта: а) слюдяные (кварцево-біотнтовые) сланцы съ~ 
кварцевыми жилами: и) гнейсы, кристаллнческіе известняки, доло­
миты, амфиболиты, слюдяные сланцы; с) филлиты; 3) Толща гли-
нистыхъ метаморфическихъ сланцевъ съ подчиненными нмъ-
кварцитамн (свита Аз); 4) Толща красныхъ песчаниковъ^ зъ-
верхнпхъ горнзонтахъ бурыхъ и сѣрыхъ съ подчиненными имъ.. 
глинистыми сланцами и 5) Известняковая толща. 

Стратиграфическія отношенія таковы: известняки (5) зале-
гаютъ согласно на песчаникахъ (4), поедѣдніе трансгрессивно на-
слаицахъ (3), которые также трансгрессивно на тейской свптѣ (2), а 
тейскія породы несогласно на гнейсагь. 

Геологическую нсторію страны г. Ячевскій рисуетъ такъг. 
на сильно размытомъ и . подвергшемся интенсивной складчатости 
древнемъ гнейсо-гранитовомъ массивѣ, отложились образованія. 
давшія начало свнтѣ сложнаго состава, называемой тейской. Эта 
свита безспорно осадочнаго происхожденія, подвергшаяся крайне-
сильному и механическому, и химическому метаморфизму и составь-
ея усложненъ еще обнльиымъ участіемъ пзверженныхъ породъ, 
въ значительной мѣрѣ подвергшихся прессовкѣ. ВерхнШ, фнлли--
товый горизонтъ этой свиты г. Ячевскій соединяетъ уже въ одна-
цѣлое съ толщей глиннстыхъ сланцевъ (3), которая носитъ слѣдьг 
иитенсивныхъ динамнческихъ процессовъ, но во всякомъ случаѣ 
въ меньшей степени, чѣмъ тейская свита. 

Послѣ отложенія сланцевой толщи, ея дислокаціи и пересѣ-
ченія кварцевыми жилами наступила траисгрессія моря, прпбреж-
нымъ и мелководпымъ образованіемъ котораго являются красные-
конгломераты и песчаники; эта трансгрессія была очень глубокая-
II захватила не только область развнтія глпнистыхъ сланцевъ, н& 
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достигла н болѣе удаленныхъ и возвышенныхъ частей материка. 
Уцѣлѣвшіе отъ размыва слѣды трансгрессіп встрѣчаемъ на многнхъ 
•сильно норосшихъ вершинахъ между р. Енашимо и Теей, а также 
на горахъ, окаймляющихъ вершины правыхъ притоковъ Енашимо. 

Въ этой схемѣ г. Ячевскаго наиболѣе шаткимъ пунктомъ 
является большая древность гнейсо-гранитнаго массива; иа осно-
вапіи пзслѣдованій въ Южно-Енисейскомъ районѣ и при свѣтѣ 
современныхъ знаній о граннтахъ и гнейсахъ приходится сказать, 
что граниты и часть гнейсовъ Сѣв.-Енисейскаго района пред-
ставляюгь породы изверженный интрузивный, а остальные гнейсы— 
породы осадочный, перекрпсталлизованныя первыми. Во время 
полевыхъ изслѣдованій 1898—1902 гг. г. Ячевскій не разобрался 
въ взаимныхъ отношеніяхъ древнихъ изверженныхъ (глубипныхъ) 
я метаморфнзованныхъ ими осадочныхъ породъ и на своихъ двухъ 
геологпческнхъ карточкахъ при нредварнтельныхъ отчетахъ соеди-
нилъ: на первой (въ вып. I нредв. отч.) часть гнейсовъ съ гра­
нитами, а другую часть съ известняками, а на второй (въ вып. I V , 
стр. 51)—всѣ граниты, гнейсы и даже всю'тейскую свиту въ одно 
ггѣлое. А такъ какъ нпкакихъ поздпѣйшихъ данныхъ, ни одного 
планшета геологической карты этотъ изслѣдователь до сихъ порч> 
не пздадъ, то разобраться детально въ его Нредварнтельныхъ 
весьма краткихъ данныхъ другому лицу невозможно и на нашей 
картѣ пришлось такясе закрасить всю нлоіцадь, занимаемую гра­
нитами, гнейсами и тейской свитой однимъ и тѣмъ лее цвѣтомъ, 
а площади, занятая филлитами и толщей сланцевъ, выделить 
другимъ цвѣтомъ. Поэтому карта сѣверной части Сѣв.-Енпсейскаго 
района трудно сравнима съ картами южной части Сѣвернаго п 
всего Южно-Еяисейскаго района. 

Мяѣніе г. Ячевскаго, что тейская свита отложилась на сильно 
размытомъ древнемъ гнейсо-гранитовомъ массиве и что она, сле­
довательно, моложе, несовмѣстнмо съ результатами нзслѣдованій 
въ Юлсно-Еннсейскомъ районѣ, гдѣ никакнхъ «настоящихъ» древ­
нихъ гнейсовъ яе оказалось и гдѣ всѣ граниты моложе нижняго 
{ а Аяхтинскій и верхняго) отдѣла метаморфической свиты. Считая 
взгляды А. К. Мейстера, уже разобравшагося во всемъ цолевомъ 
матеріалѣ н оиубликовавшаго всѣ отчеты и всѣ листы геологиче­
ской карты, болѣе обоснованными, чѣмъ взгляды г. Ячевскаго, и 
распространяя схему перваго также на сѣверный районъ, мы 
получимъ слѣдующее: 

Массивно-кристаллическія породы: граниты,, преимуще­
ственно біотптовые, большею' частью крупнозернистые порфиро-
видные ортоклазово-микроклиновые; замечается катакластическая 
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структура. IIa р. Енисеѣ выше устья Подк'аменной Тунгузки, гдѣ-
первый пересѣкаетъ пониженное продолженіе Енисейскаго кряжа, 
граниты развиты иа иротяженіи 22 в., являются почти исключи­
тельно ортоклазовымн, въ сѣверной части переходятъ въ почти 
безкварцевые біотитовые діориты, въ южной содержать выходы 
кварцеваго сферолитоваго порфгѵра. 

Гнейсы являются біотитовыми, почти вездѣ имѣютъ очковую 
и шлировую структуру; слюдяные сланцы всегда заключаюсь 
черную или бурую слюду, отличаются обиліемъ включеній альман­
дина; они иногда въ болыпомъ количестве содержать меланитъ,. 
получаютъ узловатое слозкеніе и обнарулпіваютъ тонкую плой-
чатость; состоять изъ кварца, нреобладаюіцаго біотита и муско­
вита *). 

Граниты, гнейсы и слюдяные сланцы чередуются правильными 
перемежающимися пластами, мощностью отъ 5—10 м. до 100 и 
болѣѳ (на Гаревкѣ, гдѣ это видно особенно отчетливо, общее про-
стираніе N N W , a наденіе очень крутое—50°, 80 я и до 90°); далее 
если гранитъ является въ видѣ мощнаго массива, на окраинахъ. 
послѣдняго имѣются пласты гнейса и гранито-гнейса. 

Ншквимъ «горизонтомъ» всей этой свиты г. Ячевскій счптаетъ. 
гранптитъ, нереходящій иногда въ протогиновый гранитъ, верх-
ннмъ—слюдяные сланцы, переслаивающіеся съ гнейсами; съ точки 
же зрѣнія массивности п изверлсеннаго происхождения всѣхъ этнхъ-
породъ приходится думать, что слюдяные сланцы- и гнейсы явля­
ются окраинными фаціями гранита (представляя отчасти, быть, 
мозкетъ, измѣненныя включенія осадочныхъ породъ въ гранитѣ). 
Въ качествѣ яшльныхъ породъ, встрѣчающихся въ этой свнтѣ г  

упоминаются мусковнтовый гранитъ, аплитъ. 
Болѣе измѣненныя метаморфическія породы йлп «тейская 

свита» г. Ячевскаго (соединенная на нашей картѣ въ одну пло­
щадь съ предыдущими породами въ силу печальной необходимости),, 
которую' условно молено сопоставить съ ниоюнимъ отдѣломъ мета­
морфической свиты А . Мейстера, дѣлится на три горизонта: 

а) Шиокнгй—слюдяно-сланцевый; сланцы кварцево-біотн-
товые, довольно обильные магнетитомъ; въ нихъ довольно много» 
линзъ кварца и кварцевыхъ жилъ вкрестъ простпранія. 

. *) Нужно замѣтить, что ни въ однолъ изъ предварительных!, отчетовъ г. Я ч е в ­
скаго вта <древпяя граішто-гнейсовая> свита не охарактеризована достаточно-
полпо. Петрографпческіп данныя приходится собирать въ рагныхъ мѣстахъ отчетовъ г 

не только болѣе новыхъ, но п стараго (189-1 г., № 9 списка) среди опиеаній 
маршрутовъ, условій золотоносности, лабораторныхъ опытовъ п т. п.; прп этомъ. 
конечно можно пропустить то пли иное. 
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t>) Средній — гнейсово-известняково-амфгіоолитовый; по 
•составу и структурѣ породы этого горизонта весьма разнообразны, 
но отличительную черту составляете частая перемежаемость кри-
-сталлпческаго известняка, доломита и роговообманковыхъ сланцеве; 
-слои первыхъ не больше 1 м., слои сланцеве имѣготе иногда 
всего 2—3 мм. толщины; сланцы и известняки вслѣдствіе примѣси 
углистаго вещества и магнетита являются темными, иногда совер­
шенно черными. 

Гнейсы обыкновенно бѣдны слюдой, но богаты турмалипомъ, 
«іоставляіощиме иногда единственный цвѣтной минералч. ве пластѣ; 
.значительно меныинмъ развнтіеме пользуется гранулптъ. Слюдяные 
сланцы, чередующіеся се гнейсами, болѣе или мепѣе богаты квар­
цемъ и такими второстепенными составными частями, какъ тур­
малине, цирконе, магнетитъ (въ одномъ случаѣ бериллъ). Рогово-
обманковые сланцы являются состоящими пли нзъ актинолита, или 
изъ зеленой роговой обманки. 

с) Верхній-филлитовый горизонте состоитъ существенно 
нзъ фпллнтовъ съ мусковитомъ или сернцптомъ. Этотъ горизонта 
г. Ячевскій въ однихе случаяхъ считаете не отдѣлнмымъ отъ 
тейской свиты, въ другихъ же случаяхъ прнчпсляетъ къ выше­
лежащему отдѣлу. 

Изверженными породами, пересѣкающпми тейскую свиту, яв­
ляется біотитовый гранптъ, образуюіцій массивъ по р. Енашимо 
л теряющійся на западѣ въ болотистыхъ верховьяхъ кл. Вѣриаго, 
Заручнаго и Запоролснаго и второй массивъ по рч. Таптыгойкѣ 
i l Востротинскому ключу; въ контактѣ съ глинистыми сланцами 
гранптъ превращаетъ нхъ въ узловатые слюдяные. Эти граниты, 
вѣроятно, одновременны съ гранитами, описываемыми въ отдѣлѣ 
массивно-кристаллическихъ породъ н должны быть отнесены къ 

..нимъ, хотя г. Ячевскій нхъ выдѣляете изъ своей «древней гра-
яито-гнейсовой свиты». Среди жильныхъ породъ тейской свиты 
нужно отмѣтить діабазъ, пересѣкающіл не только метаморфическіе 
сланцы, по и гранптъ. Кварцевыхъ жилъ и скопленій въ фнллн-
товомъ горпзоптѣ мало. 

Менѣе измѣнеѵныя метаморфическая породы или «ена-
шимииская свита» г. Ячевскаго, которую условно молено сопо­
ставить съ верхнимъ отдѣломъ метаморфической свиты А . Мей-
стера, по петрографическимъ нризиакамъ мало отличаются отъ 
верхняго (фпллитоваго горизонта) тейской свиты. Единственным!, 
отличіемъ является большая степень кварцеватости и нсрѣдко 
•появляющіеся пласты ! настоящаго кварцита. Изверженныя породы 
появляются въ этой свнтѣ рѣдко въ вндѣ жилъ кварцеваго пор-
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фира, діорнта, а по р. Енисею (против* ir выше устья рч. Вотпхи) 
въ видѣ «лакколитовидныхъ» выходовъ керсантита. 

Нижнему горизонту этой свиты свойственны почти исключи­
тельно глинистые сланцы; въ среднихъ частяхъ ея появляются 
пласты кварцита и очень рѣдко неболыиіе прослои кристалличе­
ского известняка. Въ самой верхней части преобладают* почти 
черные углистые кварциты. Еварцевыя жилы нластовыя, чечевице-
вндныя и сѣкущія весьма обильны п въ большей или меньшей 
степени золотоносны. 

Не измѣненныя осадочпыя отложенія кембро-силурійскаго 
возраста, аналогичный красноцвѣтной свйтѣ южнаго района, пред-
ставляютъ снизу вворхъ: а) громадную толщу, около 4000 м., крас-
ныхъ песчаннковъ и конгломератовъ съ галькой глиннстыхъ слан-
цевъ и лсильйаго кварца; Ъ) около 1000 м. сильно кремнистыхъ 
известняковъ, въ ншкнпхъ горпзонтахъ плойчатыхъ, выше часто 
неслоистыхъ; с) небольшую толщу краснаго песчаника и cl) сѣрые 
песчаники и глинистые сланцы съ неясными обугленными расти­
тельными остатками. 

Дислоксщія метаморфическихъ породъ очень сильная, а 
нензмѣненныхъ осадочных*, наоборотъ, слабая. Наиболѣе древняя 
система складокъ, свойственная гнейсамъ и слюдянымъ сланцам* 
до «тейскаго» возраста, простирается съ S W на N 0 . Тейская и 
енашимпнская свиты образуютъ складки, простиранія S O — N W . 
Послѣ отложенія кембросилурійскихъ пород* проявляется склад­
чатость того яге наиравленія N W , но нриблшкающагося къ мери-
діональному. Съ этим* же періодомъ образованія складокъ сов-
падаетъ и періодъ образованія цѣлаго ряда отчетллвыхъ сбросовъ. 

Въ другомъ болѣе позднемъ и общемъ отчетѣ г. Ячевскій, 
впрочем*, указываете, что гранито-гнейсы имѣютъ характерное 
простираніе N W (№ 17, стр. 47), такъ что вопросъ о нацравленіи 
древнѣйшей дислокаціи (какъ и многіе другіе вопросы для Сѣв.-
Енисейскаго района) приходится оставить открытымъ. Линіи раз­
лома породъ, по которымъ произошли сбросы уже послѣ отступанія 
кембро-снлурійскаго моря, слѣдовали въ общемъ таклсе съ SO на 
N W , т. е. параллельно складчатости. Размѣръ сброса не во всѣхъ 
мѣстахъ одинаков* и, повидимому. глубина опусканія отдѣльныхъ 
частей по направленно съ SO на N W возрастала; поэтому, напри-
мѣръ, при иересѣченіи Енисейскаго кряжа по долинѣ р. Чаны, 
мы виднмъ чередовапіе выходовъ метаморфнческихъ сланцевъ и 
кембро-снлурійской толщи; каждая изъ полос* послѣдней на SO-Ѣ 
начинается выходами незначительной мощности, покрывающими 
болѣе древнія образованія, а на N W мощность быстро возра-
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стаетъ и вмѣстѣ съ тѣм* уровень залеганія породъ значительно 
понижается. 

Съ удаденіемъ отъ Еннсейскаго кряжа пласты кембро-силу-
рійской свиты становятся все менѣе и менѣе нарушенными и на 
р. Подкаменной Тунгузкѣ во второмъ болѣе юномъ горизонтѣ 
известняков* и мергелей, покрывающнхъ сѣрые песчаники, давно 
уже найдены силурійскія окаменѣлостп; тамъ же іг въ других* 
мѣстахъ свита разорвана и пронизана жилами и пластовыми зале­
жами траппа, пользующегося огромным* распространеніемъ на 
нижнем* илоскогоріи В . Сибири, но не встрѣченнаго въ Енисей-
скомъ крялсѣ H въ других* площадях* развитія докембріііскпхъ 
отложеній. 

Со времени отступанія сплурійскаго моря сѣверный золото­
носный районъ, подобно южному, оставался сушей и подвергался 
вплоть до современной эпохи денудаціоннымъ процессамъ, которые 
значительно понизили абс. высоту этой местности, обнажили во 
многпхъ мѣстахъ прежнюю абраяіонную поверхность метаморфи­
ческих* и кристаллических* пород* и врѣзали въ нее рѣчныя 
долины, въ которых* отложились золотыя розсыпи. 

Условія •іолотаиосн.осм.и. Главная часть золота Сѣверно-
Енисейскаго района добывается и теперь еще изъ розсыпей, т. е. 
вторпчныхъ мѣсторожденій. По краткому описанію г. Ячевскаго 
характеръ золотоносныхъ наносовъ и их* раснредѣлеиіе въ доли­
нах* отличаются полным* однообразіемъ; въ долинах*, врѣзанныхъ 
въ граниты и гнейсы, наносы богаты крупными валунами, а въ доли-
нахъ, врѣзанныхъ въ глинистые сланцы, известняки и песчаники, 
они состоять изъ мелкой, въ общемъ очень слабо глинистой галеч­
ной и дресвяной массы. Золотоносный слой у пастели розсыпи 
всегда болѣе глинистъ и заключает* мело окаѣанные обломки корен­
ной породы; выше онъ становится галечным* и кверху постепенно 
переходит* въ накопленія детритуса близъ лелсащихъ породъ, свя­
занная глинистым* или песчаным* матеріаломъ, очень часто съ 
остатками растительнаго перегноя. Золотоносным* считается только 
нижній слой, но въ очень многих* мѣстахъ и верхній слой содер­
жит* золото, хотя и въ незначительном* колпчествѣ. 

Весьма важную роль в* накопленіи золота въ розсыпяхъ 
играет* характеръ дна долины; наиболѣе неправильный рельеф* 
дна даготъ известняки, a затѣмъ граниты; замѣчателыіые примѣры 
богатых* и глубоких* ям* на днѣ долины въ известняках* дает* 
Гаврнловскій пр. на рч. Огне и ГІово-Маріинскій по рч. Енашимо 
ниже устья Огне. Кромѣ того, отъ характера коренной породы 
зависит* и большее или меньшее проникиовепіе розсыпного золота 
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вглубь почвы, въ «примазку» по трещпнамъ посдѣдней. Наиболѣе 
глубокое проникновение замѣчается въ плотиыхъ глинистыхъ слан-
цахъ и известнякахъ; на пріискѣ Золотой бугорокъ п о р ч . Ена ­
шимо въ промывку поступаешь не менѣе 0,5 м. почвеинаго глн-
нистаго сланца, а на Григорьевскомъ ключѣ, лѣвомъ прптокѣ 
Оллонокона, «задирка» достигаетъ даже 1,5 м.; золото въ примазкѣ 
представляет'!, мельчайшія блестки. Бъ почву изъ гранита или 
слюдяныхъ сяанцевъ золото проникаете очень неглубоко, что объ­
ясняется отсутствіемъ въ этихъ породахъ мелкихъ и правилыіыхъ 
трещинъ. 

Розсынное золото большею частью пмѣетъ вндъ тончайшихъ 
блестокъ и вообще очень мелкое. Крупные самородки встрѣчаются 
исключительно въ. самой вершинѣ рч. Енаніимо; золото съ кварцемъ 
въ розсыпяхъ встрѣчается очень рѣдко. 

Всѣ работающіяся розсыпи адлювіальнаго нропсхоледенія и 
всѣ болѣе или менѣе снесены. Къ иочти элювіальнымъ розсыпямъ 
можно отнести выработанную розсыпь Сухого лога (Севаглпконъ). 
Большая часть работающпхся и работавшихся розсыпей относится 
къ русловымъ и до спхъ поръ на террасовыя пли увальныя роз­
сыпи обращали мало вниманія; примерами послѣднихъ служатъ 
«Орлиное гнѣздо» по рч. Енашимо и Даниловскій ключъ. притокъ 
Севаглнкоиа. 

Эти данныя молено дополнить болѣе старыми наблюденіями 
Латкнна и Гофмана: средняя толщина торфовъ большею частью 
не превышаете 3 арш., но мѣстамп бывали торфа отъ 6 ц до 
16 арш., напр., на pp. Огне, Огневкѣ, ЕІнашимо и Даниловскоме 
ключѣ; съ другой стороны бывали торфа въ 1—2 арш. и еше-
меньше, напр., на Магдадининскомъ прінскѣ по кл. Севагликону. 
Толщина золотоноснаго пласта большею частью 2—3 арш.. иногда 
всего 1 арш. иногда же 4—6 арш., а на р. Огне на пріискѣ 
К 0 Рязановыхъ работался пластъ въ 29 арш. Ширина розсыней 
очень различна; по неболъшнмъ рѣчкамъ и ключамъ есть розсыпи 
отъ 5 до 15 саж. ширины, на болѣѳ значнтельныхъ рѣчкахе 
ширина доходите отъ 20 до 30 саж., нередко отъ 4Q до 60 саж. 
а но pp. Калами, Севагликону, Огне, Енашимо, Вангашу бывали 
розсыпн до 100 сале., a мѣстамн даже 200—250 саж. ширины. 

Золото розсыпей вообще мелкозернистое, пластинковатое, какъ 
бы тертое; но мѣстами, напр., на Огне, ве ' вершинахе Енашимо-
зодото крупнозернистое и вмѣстѣ высокопробное (90—92 2/з); вообще 
же золото не отличается высокой пробой, особенно въ верхнихъ 
частяхъ рѣчныхъ долинъ (съ нѣкоторымн исключеніями), напр., 
въ верхоньяхъ 84—85—87, а ншке 86—88—89. Золото въ рубашкѣ 
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встрѣчается рѣдко, но золото съ кварцемъ или въ кварцѣ попа­
далось не разъ, напр., по рч. Огне н Актоликъ. Галька же и 
валуны бѣлаго и желтаго кварца въ толіцѣ пласта, торфовъ п на 
поверхности упоминаются Латкинымъ довольно часто. Спутниками 
золота являются магнитный песокъ, титанистый желѣзнякъ и вис­
муте; иногда же шлихи отъ значительнаго прпсутствія вен пси 
принимаюсь краснобурый цвѣтъ. Кристаллы еѣрнаго колчедана, 
хіастолита замѣчаются въ пластахъ сланца, образующаго почву 
розсыпей. 

По Гофману розсыпное золото въ долинахъ того узла, кото­
рый только и работался въ яачалѣ сороковыхъ годовъ, именно 
рч. Калами, Севагликонъ и Актоликъ, большею частью мелкое; 
валуны, галька и даже глыбы кварца въ наносахъ встрѣчалнсь 
часто и на рядѣ пріисковъ попадался кварцъ съ золотомъ, иногда 
очень богатый. Н а Константиновскомъ прінскѣ по Актолнку Гоф-
манъ вндѣлъ пластинки глннистаго сланца, которыя были прони­
заны прожилками золота, перпендикулярными къ направленно 
сланцеватости, соединившимися на поверхности одной изъ плоско­
стей послѣдней въ пластинку, толщиной въ нѣсколько лнній. IIa 
Екатерининскомъ нрінскѣ по правой вершинѣ Актолнка былч. 
найденъ гранитный валунъ, лопиувшій вдоль по пересѣкавшей 
его тонкой жнлкѣ кварца, въ которомъ находилось вросшее зерно 
золота. 

По Внуковскому равномѣрное распредѣленіе золота наблю­
дается въ глиннстыхъ сланцахъ, гнѣздовое же въ пссчанлкахъ 
(р. Дытынъ), гранитахъ (среднее теченіе р. Енашимо и нилснее 
теченіе р. Калами), но особенно въ известнякахъ (рч. Оллон-
чнмо, Огне, Огневка и др.). Самые болыиіе и многочислен­
ные самородки находятъ въ вершинахъ Енашимо, затѣмъ въ 
розсыпяхъ рч. Оллонокона, Огне, Огневки, Успенскаго и Агрпіі-
иининскаго ключей. Самое высокое содержал) е золота наб­
людается въ мѣстѣ соединепія наносовъ съ верхнимъ слоемъ 
пласта и затѣмъ ne посредственно надъ почвой, въ которую золото 
проникаете весьма глубоко, если таковая состоите изъ глннистыхъ 
или слюдпстыхъ сланцевъ. Проба золота высшая въ тѣхъ роз­
сыпяхъ, въ которыхъ много самородковъ, напр., 981 па Васнльев-
скомъ ир. по Енашимо, 971 на Царскосельскомъ пр. по Дулпжмо, 
962 на Усиеяскомъ иріискѣ но Дюбкошу, 953 на Ннколаевскомъ 
до Огневкѣ, также но Везымянкѣ, текущей справа въ Б . Питъ 
(981). Низшей пробы оказалось золото Александро-Агеевскаго пр. 
по водораздѣлу Б . и М . Дытына (871) и рудное золото Эльдо­
радо (872). 



Н а з в а н і е р ѣ ч к н . 

а 

*5 -а 
л. а 
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Добыча золота. 
Среди', 

сод. 

Средн. 
па 1 

пріиск. 

н S « — 
а я . 

Пуд. Ф. j 3. .Дол. Дол. Пуд. 

1. Мелнія группы сѣверо-западной части района. 

1. Рч. Кутукасъ . I Притоке: 1 — 6 66 — 28!/2 0,15 

2. > Гаревка . . I р. Енисея. -1 2 1 3 63 7 2 1 9 1 / J 0,59 

3. > Чапа (Чпнгасанъ и Дюб-
4 31 5 1 2 13 51»/2 7,78 

4. > Оллончнмо . Лѣвые 4 35 1 3 47 .94 371/а 8,83 

5. > Нойба . . . • притоки 16 321 23 19 2 1 491/2 20,10 

6. Кл. Колесншсовъ. р. Теп. 1 3 13 52 29 221/4 3,33 

7. > Аку, іірит. р. Іочпмо . . 1 — 9 39 42 24 0,23 

И Т О Г О 31 394 5 12 , '79 — — 
Среднее na 1 нріискъ . — 12 28!/2 — — — — 

I I . Группы нижняго теченія р. Енашимо и сосѣднія. 

1. Рч. Дулнлшо басе. Іочнмо . 2 17 33 8 92 441/2 8,91 

2. г В . Колнчпканъ . . . . 4 19 4 23 76 481/4 4,77 

3. 6 260 35 57 58 64'/* 45 ,15 

4. 1 9 1.614 2 4 13 93 7 7 3 / . ! 84,98 

5. 16 621 •21 1 9 27 67 38,85 

G. > Еішшшіо вніізі. отъ устья 
Дюбкоша 49 1 . 7 9 7 26 80 633/j 60,8 36,68 

7. > Основка . •1 84 20 69 23 181/3 2 1 , 1 3 

и Т О Г О 1 0 0 4.416 5 
1 

81J4S3/i — 
Среднее на 1 прінскъ . — 44 67= 

1 — 

5* 
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Н а з в а н і е р ѣ ч к и . 

а H 
Добыча золота. 

Средн. 

сод. 

Средн. 
на 1 

нріпси. 
5 « га £г* к Пуд. Ф. 3. Дол. Дол. Яуд. 

I I I . Группы верхняго теченія р. Енашимо и сосѣднія. 

1. Рч. Еиашпмо выше Дюбкоша. 30 328 1 61 56,3 10,93 

2. > Дытыпъ 28 493 21 59 47 49 17,62 

3. 49 2.352 11 57 94 79 48,00 

4. > 30 3.813 23 58 83 1 з,40 127,12 

5. > Актолпкъ 19 2.809 37 94 61 1 з. 69 147,89 

6. > Вангавіъ (верхн. теч.) . 21 1.529 36 48 30 61 72,86 

И Т О Г О 177 11.327 12 92 27Ѵ-І — — 
Средпее па 1 пріпскъ . — 64 

IV. Группы по правымъ притокамъ Р- Б. Питъ. 

1. Рч. Мельничная . . . . . . 3 — 28 41 48 133/4 0,23 

2. Кл. Точнльнык 2 — 24 26 38 151/2 0,30 

3. Рч. Безымянна 2 . 5 7 8 66 273/* 2,59 

4. > Мал. Каменка 1 4 17 21 37 30 4,43 

5 > Волып. Вегуда 1 17 17 56 90 371/4 17,43 

6 > Паннмба 12 60 20 76 25 29 5,04 

7. > Таврнкуль . . . . . . . 4 17 28 84 79 311/2 4,43 

8. > Вангапіъ (ннзовье) . . . • 1 2 25 38 27 26 2,63 

9. > Еруда 1 8 25 29 — 503/., 8,63 

10. 1 — 10 43 55 12 0,25 

И Т О Г О 28 118 5 42 81 — — 
Среднее на 1 прінокъ . — 4 8э/-і — — — — 
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В ъ 1911—12 гг. пріиски Сѣв.-Енисейскаго района дал 
золота (первая строка—1911 г., вторая 1912 г.): 

Распредіьленге золотоносныхъ рѣчекъ, вѣрнѣе тѣхъ рѣчныхъ 
долинъ, въ которыхъ работалось ш работаются розсыпи, въ опи-
-сываемомъ районѣ очень неравномѣрнов. Какъ показываете карта 
•Ж 3, на которой отмѣчены черными точками тѣ долины, въ кото­
рыхъ работалось розсыпное золото, и таблица на стр. 67—68, 
-составленная по. отчету Внуковскаго, т.. е. по даннымъ до 1900 г. 
включительно, золотоносный долины разсѣяны полосой съ SSO на 
N N W вдоль по Енисейскому кряжу; но полоса эта прерывистая 
и представляете кромѣ яѣсколькнхъ неболынихъ пріисковыхъ 
группъ и разрозненныхъ пріисковъ только одинъ болѣе значи­
тельный золотоносный районъ или центръ, давшій главную массу 
золота; это тотъ горный узелъ, съ котораго текутъ на W и N W 
рч. Калами съ притоками (кл. НикольскШ и Севаглпконъ) и рч. 
.Дытынъ, а на 0 рч. Актоликъ. Н а N N W отъ этого центра тянется 
•еще узкая полоса пріисковъ по рч. Енашимо съ мелкими притоками. 

Число 
Д о б ы ч а дѣцств. Д о б ы ч а з о л о т а дѣцств. Д о б ы ч а 

нріисковъ. П . Ф. 3. д. 

I. Мелкія группы NW-ofl [ 2 — 1 61 38 
2 — 12 60 91 

II . Оллоноконъ H Огне . . 1 2 — 4 50 73 

I 3 — 5 5 26 

Нилсняя часть Енашнмо f 9 17 9 29 20 

1 11 19 39 42 19 

III. Верхняя часть Енашнмо | 3 — 3 90 66 III. Верхняя часть Енашнмо | 
2 — 3 49 20 

11 S 36 76 77 

1 9 5 19 23 63 

Дытынъ J 1 22 16 Дытынъ J 22 16 Дытынъ J 
5 — 19 2 12 

Вангашъ н Севагликонъ \ 5 — 11 54 60 

\ 5 — 10 28 42 
1 

I V . Мельничная } 
2 — — 60 — 

\ . 1 — 1 78 48 

Паннмба J 4 — 18 23 49 
2 — 3 76 — 
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Сѣверозападная часть района содержала (но 1900 г.) только 
31 работавшійся (когда либо) прінскъ, давшіе въ совокупности 
почти 400 п. золота, въ средиемъ по 12 н. 28 ф. на каждый. Эти 
прінски разсѣяны порознь и небольшими группами по двумъ неболь-
ппшъ прнтокамъ Енисея, по иравымъ прнтокамъ рч. Чаиы и 
лѣвымъ прлтокамъ р. Теп и ключику Аку, впадающему въ нижнюю 
часть р. Іочнмо. Половина всѣхъ этихъ нріисковъ находится въ 
бассейнѣ рч. Нойбы и они дали 321 изъ 394 п. золота, т. е. 
являются самыми богатыми; въ средиемъ на каждый изъ нихъ 
приходится болѣе 20 п., тогда какъ на всѣ остальные на калсдый 
менѣе 5 п. 

О геологическомъ составѣ бассейна р. Ыойбы г. Ячевскій 
ничего не сообщаешь; на его малепькой картѣ (Л° 4 пзъ вып. 1} 
верхнее теченіе Нойбы пролегаешь въ гиейсахъ и нзвестнякахъ, 
а ннлсиее въ краеноцвѣтномч, песчаннкѣ и нзвестнякѣ; по Латкину 
же въ верхней и отчасти средней части теченія залегаютъ гли­
нистые сланцы, въ средпей части они мѣстами переходяшъ въ 
слюдяные сланцы, сходные съ гнейсами, но въ розсышіхъ этой 
части долины попадается много валуновъ и обломковъ кварца, 
сланцевъ и известняка: въ средней, а еще болѣе въ нижней части 
долины, въ особенности въ суліеніи на Рысковскомъ пріискѣ, хотя 
сланцы встрѣчаются постоянно, но преобладаешь нзвестнякъ, къ 
устью лее Нойбы онъ замѣняется пеечаннкомъ; три полосы горныхъ 
породъ проходишь наискось черезъ долину съ S W на N 0 (послѣдпее 
направленіе совершенно несогласно съ картой г. Ячевскаго, гдѣ 
нростнранія 'свить SO — N W ) . Итакъ, данный о золотоносномъ 
районѣ Нойбы настолько протнворѣчпвы, что сдѣлать окончатель­
ный выводъ еще нельзя. 

Слѣдующую среднюю часть всего района можно раздѣлить 
на двѣ группы: первая занимаешь пилшее теченіе рч. Енашимо 
и еодерлштъ прінски, распололсениые по долинѣ самой рѣчки и ея 
правыхъ притоковъ Верхняго Колнчнкана, Оллонокона, Огне и 
Дюбкоша. а также примыкающаго къ пимъ съ востока бассейна 
рч. Немунн, впадающей слѣва въ Іочнмо, гдѣ есть 2 прінска но 
рч. Дулижмо, и сосѣдней съ запада долины рч. Огневки, праваго 
притока р. Той, съ четырьмя пріисками. Въ этой группѣ главную 
роль игратотъ пріиски по самой рч. Енашимо, которые дали почти 
2.000 H . золота, и по рч. Огне, давшіе болѣе 1.600 п.; на третьемъ 
мѣстѣ стоить рч. Дюбкошъ съ 621 п. и Оллоноконъ съ 260 п. 
По г. Ячевекому (геологическая карта) рч. В . Количнканъ и Олло­
ноконъ текутъ среди глннистыхъ сланцевъ, въ которые врѣзаиа 
и большая часть долины рч. Огне и Енашимо ншке устья первой; 
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низовье рч. Огне н сосѣдняя часть долины Енашимо, а также рч. 
Огневка нролегаютъ въ известнякахъ (той же еиашиминской свиты, 
какъ и сланцы); долина Дгабкоша и Енашимо ниже его устья 
врѣзаиы въ песчаники красноцвѣтной свиты, но часть системы 
Дюбкоша заходить въ область развитія гнейсовъ и известняковъ. 

Вторая группа занимаете верхнее теченіе рч. Енашимо и 
дала главную массу золота по Сѣверно-Енисейскому району, именно 
11.327 пуд. изъ 16.256, т. е. почти 70и/о; долина самой рч. Ена­
шимо стоить въ этой групнѣ въ отяошеніи золотоносности на 
нослѣднемъ мѣстѣ, а долина рч. Дытынъ на предпоследнему первую 
роль играетъ рч. Калами съ притоками, особ'енио Севагликономъ, 
которая дала 6.166 п., а вторую—рч. Актоликъ, текущая изъ того 
же хребта или золотоноснаго узла, но на востокъ и впадающая 
въ рч. Вангашъ; они дали 4.340 п. По картѣ г. Ячевскаго (№ 4) 
этотъ золотоносный узелъ сложсиъ пзъ гнейсовъ и известняковъ, 
но низовье рч. Дытынъ и сосѣдняя часть долины Енашимо вре­
заны въ граниты и гнейсы. По картѣ Гофмана, которая, несмотря 
на то, что ей уже минуло 67 лѣтъ, осталась до сихъ поръ наи-
болѣе полной и подробной для этой самой важной части Сѣверно-
Енисейскаго района (почему мы её воспроизводима въ вндѣ кар­
точки № 5, не безъ чувства стыда за современныхъ геологовъ, 
еще не удосужившихся замѣннть эту карточку перваго нзслѣдо-
вателя болѣе точной и совершенной!) правая вершина рч. Калами 
съ Севагликономъ и другими притоками врѣзана въ слюдяные 
сланцы, въ которыхъ проложены и верховья рч. Актоликъ; съ 
востока и сѣвера къ области слюдяныхъ сланцевъ примыкаготъ 
глинистые сланцы, среди которыхъ ниже по рч. Калами выступаютъ 
гнейсы; но рч. Гурахтѣ или лѣвой вершпиѣ рч. Калами обнажается 
гранить. По Латки ну красный біотитовый гранить тянется вплоть 
до перевала въ долину рч. Еруды; это противоречить картѣ г. Ячев­
скаго, гдѣ весь бассейнъ Калами вплоть до вершпнъ, за исклю-
ченіемъ устья, показанъ въ гнейсахъ и известнякахъ; послѣдннхъ 
ни Латкинъ," ни Гофмаиъ не уноминаютъ, послѣдній даже прямо 
говорить, что известнякъ совершенно отсутствуешь. 

Южная часть Сѣверно-Еннсейскаго района представляете 
отдѣльные нріискн п неболыиія группы ихъ, разсеянные по пра­
вымъ притокамъ р. Б . Пита (кроме верхняго теченія Вангаша, 
отнесенпаго нами къ средней части района); всего больше пріи-
Сіювъ мы вндимъ по рч. Б . Вегуде, Таврикулю н Ланимбе—всего 
17, давшихъ более 95 пуд. золота, тогда какъ остальные 11 прінсковъ 
дали только около 23 пуд. Все 28 пріпсковъ этой группы очень раз­
бросаны и находятся въ разнообразных!, геологнческихъ условіяхъ: 
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кл. Точильный впадаешь въ р. Б . Питъ немного выше устья послѣд-
няго, а рч. Мельнпчная впадаетъ въ Енисей немного ниже устья 
Б. Пита; долины нхъ, но А. Мейстеру, проложены въ красно-
цвѣтной кемброснлурійской свитѣ, розсыпи не отличаются ны 
мощностью, ни богатствомъ и со всѣхъ 5 нріисковъ по 1900 г. 
было получено немного болѣе пуда золота. Болѣе интересно нахож-
деніе алмазовъ по обѣнмъ этимъ долпнамъ, конечно пока еще не 
нмѣющее практпческаго значенія, но побуждающее къ поискамъ 
ихъ коренного мѣсторожденія. 

Рч. Безымяпка и Мал. Каменка впадаютъ справа въ р. В . 
Питъ немного ниже устья Сухого Пита; долины ихъ проложены, 
но А . Мейстеру, въ породахъ верхнеизвестняковаго отдѣла мета­
морфической свиты, розсыпи здѣсь богаче н 3 пріиска этой группы 
дали по 1900 г. болѣе 9>/2 п. золота. Единственный пріпскъ но 
рч. Б . Вегудѣ (по ея правому притоку рч. Камеро) находится 
среди того же верхнеизвестняковаго отдѣла и за 13 лѣтъ разра­
ботки далъ бодѣе 171/» пуд. золота. 

По рч. Панимбѣ нріиски распадаются на двѣ группы; первая 
по близости устья рѣчки въ Б . Питъ обнимаетъ пріискн по рч. 
Юктактѣ, Ильинскому ключу, М . Кадрѣ и самой Паннмбѣ; они 
находятся среди известняковъ верхнеизвестняковаго отдѣла, а 
прінски сосѣдней рч. Таврлкзгль—среди сланцевъ того же отдѣла, 
тѣ и другіе по сосѣдству съ знакомымъ намъ улсе Аяхтннскимъ 
граннтнымъ масспвомъ, сѣверный край котораго иереходитъ на 
правый берегъ Б . Пита. Вторая группа расположена но вершпнѣ 
рч. Панимбы п по притокамъ ея кл. Николаевскому и рч. ІІІалокитъ 
среди филлптовъ недалеко отъ южяаго края Чирпмбинскаго гра-
ннтнаго массива. Обѣ эти группы вмѣстѣ съ нріисками по рч. 
Таври куль (всего 16) дали болѣе 78 пуд. золота. 

Наконецъ, Александровскій пріискъ но низовью рч. Вангашъ 
находится среди филлптовъ, единственный пріискъ по рч. Мороко, 
правому притоку р. Чирпмбы, среди известняковъ и сланцевъ 
верхнеизвестняковаго отдѣла и также единственный прінскъ по 
рч. Маякону, притоку р. Еруды, повидпмому, среди тѣхъ лее 
породъ •—всѣ три недалеко отъ восточнаго или сѣвернаго края 
Чирпмбинскаго гранитнаго массива. 

Относительно npoucxooicdeuisi розсыпного золота въ Сѣверно-
Еннсейскомъ районѣ г. Ячевскій высказываетъ слѣдующее мнѣніе: 
золотоносными являются а) тейская свита, Ъ) глинистые сланцы 
и с) песчаники. Въ породахъ тейской свиты залегаешь много 
кварцевыхъ жилъ различнаго типа и золотоносность нѣкоторыхъ 
изъ нихъ доказана непосредственно; кромѣ того, нѣкоторыя породы 
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этой свиты по анализамъ оказались содержащими золото; именно 
въ кварцево-біотитовыхъ сланцахъ съ р. хІапы и съ р. Теи, содер-
лсащихъ отъ 0,1' до 1,33°/о сѣрнаго колчедана, обнарулсеньі знаки 
или доли золота, а въ турмалииовомъ гнейсѣ съ p. Ten также 
оказалось долевое содержаніе. Въ свитѣ (енашимпяской) глнни-
стыхъ сланцевъ и кварцитовъ также есть многочисленныя квар­
цевый жилы, но разсмотрѣніе золотоносности этой свиты г. Ячсв-
скій въ свонхъ отчетахъ почему то отложилъ и мы такового до 
сихъ поръ не нмѣсмъ. 

Наконецъ въ красноцвѣтной кембросилурійской свитѣ золото­
носными являются конгломераты, представляющіе ншкиій членъ 
свиты, непосредственно налегающій на болѣе древнія породы или 
же неремежающійся съ песчаниками; были испытаны девять об-
разчиковъ, взятыхъ въ разиыхъ пунктахъ района и пробы пока­
зали присутствие золота—знаки, доли и въ двухъ случаяхъ 1 з. 
62 д. и 1 з. 98 зол. на 100 п. Конгломераты эти темно-вншнево-
краснаго цвѣта, содерлсатъ гальку бѣлаго жильнаго кварца съ 
большей или меньшей прнмѣсыо глинистаго сланца, крѣпко свя­
занную кварцево-желѣзистымъ цементомъ; галька кварца, выбитая 
изъ конгломерата, была опробована отдѣльно и также обнаружила 
долевое содержаніе золота. 

Но всѣ опыты г. Ячевскаго пока практпческаго значенія не 
пмѣютъ: содержаніе золота въ тейской свитѣ и въ конгломератахъ 
слншкомъ незначительно не только для непосредственной разра­
ботки этихъ породъ въ качествѣ коренныхъ мѣсторожденій, но н 
для объяснеяія образованія аллювіальныхъ розсыпей. Для послѣд-
нихъ гораздо большее значеніе нмѣютъ кварцевыя золотоносный 
жилы, нересѣкающія какъ тейскую, такъ и енашпмпнскую свиту 
и давшія матеріалъ для конгломератовъ красноцвѣтной свпты. 
О нахожденіп въ золотоносныхъ розсыпяхъ многнхъ долинъ валу-
новъ и гальки кварца, нерѣдко съ впдпмымъ золотомъ, говорятъ 
и Гофманъ, и Латкинъ, Внуковскій и Ячевскій; послѣдній описы-
ваетъ подробнѣе золотоносный жилы рудника Эльдорадо, пролега-
ющія въ гнейсѣ, переходящемъ отчасти въ слюдяной и хлоритовый 
сланцы; жилы являются пластовыми фальбандоваго характера; 
онѣ чечевицеобразныя и какъ по нроотиранію, такъ и по паденію 
выклиниваются, превращаясь въ проводники и затѣмъ совсѣмъ 
исчезая или же переходя въ другую лснльную толщу; наибольшая 
мощность рѣдко достигаетъ 0,5 м.; кварцъ богатъ пирптомъ и 
мисппкелемъ. Н а Адександро-Владнміровскомъ прінскѣ въ вершинѣ 
кл. Оеливановскаго въ слюдяномъ сланцѣ залегаютъ многочислен­
ныя чечевицеобразныя и цилппдрпческія жилы кварца, а въ амфн-
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болитовомТ) сланцѣ—жила кварца въ 4 и. мощности, сильно ноз-
древатаго, съ сѣрнымъ, мѣднымъ колчеданами и свлнцовымъ бле­
ском*, но ііробѣ золотоноснаго. Но общей характеристики квар-
цевыхъ жилъ въ тейской свитѣ у этого нзслѣдователя мы не 
находпмъ. 

Кварцевыя жилы въ енашпмннскоіі свіпѣ, по тому же 
автору, представляютъ два типа: онѣ или четкообразныя (даже въ 
видѣ четокъ, не соединяющихся между собой) или же сѣдловипиыя 
и мульдовыя жилы; большую, повндпмому, рѣдкость составляют* 
пластовыя ленды, а ленлы вкрестъ простнранія представляют'!, 
тонкія, быстро выклинивающіяся прожилочки. Золотоносность этнхъ 
жилъ доказывается прямыми наблюденіямн; напр., па Сергіевскомъ 
нріискѣ немного работалась сѣддовиниая кварцевая жила. 

По тому лее изслѣдователю, въ Сѣверно-Еписейскомъ районѣ 
есть еще особый тнпъ коренных* мѣсторожденій золота, которому 
можно приписать образованіе розсыпей по нѣкоторьтм* долинам*, 
пересѣкающнмъ лпнін сопрнкосновенія известняков* и глинистых* 
сланцев*; эти лішіи являются сбросовыми, причем* КО-ое крыло 
сброса состоит* изъ глиннстыхъ сланцев*, a SW-oe преимуще­
ственно изъ известняковъ, и только въ немногих* мѣстахъ по 
линіи сброса уцѣлѣли песчаники; это доказывает/в большую верти­
кальную высоту сброса. Н а этой лпніи находится нѣсколько бога-
тыхъ розсыпей—пріиски Гавриловсній по рч. Огне, Ново-Марінн-
скій и Ннколаевскій но Енашимо. Николаевскій но Огневкѣ; въ 
отвалахъ этнхъ прінсковъ попадается въ изобнлін брекчія, состоя­
щая изъ обломковъ известняка, связаннаго кремнистым* и отчасти 
известняковым* цементом*, затѣмъ желваки плотнаго бураго же-
лѣзняка H своеобразный ноздреватый жильный кварцъ с* хал­
цедоном*; брекчія и желѣзняк* являются золотоносными. Н а про-
долженіи той же ЛІІНІП въ бассейнѣ р. Ыойбы находится Доктор-
скій пріискъ, а на рч. Чингасанъ, въ бассейнѣ р. Чаны—Ново-
Маріннскій, въ отвалахъ которых* также попадаются перечислен­
ный породы, почему молено думать, что золото этнхъ розсыпей 
происходит* изъ такого же коренного мѣсторожденія. Наконец* 
по рч. Оллончимо, лѣвому притоку Теп, вч, отвалахъ розсыпей по­
падаются тѣ же породы, и г. Ячевекій полагает'!,, что здѣсь про­
ходит* вторая линія сброса. Золото на всѣхъ этнхъ пріискахъ 
преимущественно въ видѣ значительных* крулииокъ, нерѣдко са-
мородковъ, часто покрытых* пленкой окислов* жеЛѣза; мелкое зо­
лото играет* второстепенную роль. 

Относительно нріисковъ по Севагликону, Никольскому ключу, 
Калами, среднему теченію Енашимо. обращающих'!, на себя пни-
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мапіе своимъ выдающимся богатствомъ, г. Ячевскій ставптъ во-
яросъ—не имѣется ли здѣсь тииъ мѣсторожденій золота, связан­
ных'!, контактомъ гранита съ породами тейской свиты; въ строенін 
этой мѣстности принимают!, значительное участіе и сіеннты, ir 
діабазъ (нграющіе значительную роль въ галькахъ розсыпей, HO­
IST, выходахч. наблюдавшіеся весьма рѣдко); выходовъ кварцевыхъ 
жилъ въ ближайіиемъ контактовомч. районѣ г. Ячевскій не вндѣлъ, 
но нмѣстъ образцы галекъ кварца, весьма' богатыхъ золотомт, cr> 
иріиска Быстраго. 

Въ общемъ относительно пропсхожденія розсыппого золота 
въ Сѣверно-Еннсейскомъ районѣ мы прнходпмъ къ слѣдующнмъ. 
выводамъ: 

1. Золотоносность осадочныхъ и метаморфпческпхъ породъ— 
красноцвѣтной, епашнмннской и тсйской свить доказана еще не­
достаточно и во всякомъ случаѣ слншкомъ слаба для объясненія 
образовапія всѣхъ розсыпей аллювіадьнаго характера; нѣкоторыя 
бѣдныя розсыни вт, исключительно бдагопріятныхъ случаяхъ могли 
быть созданы при разрушеніи этпхъ коронныхъ породъ. 

2. Рядъ розсыпей сѣверной части района по рч. Огне, Огневкѣ т  

Енашимо, Нойбѣ, Чнигасану, Оллончимо могли образоваться при 
рпзрушеніи коренныхъ мѣсторожденій по лпніямъ сбросовъ, но-
трещинамъ которыхъ отложился своеобразный ноздреватый кварцъ. 
сч> халцедономъ и бурымъ желѣзнякомъ; по г. Ячевскому, эти от-
.тоженія созданы восходящими источниками. Къ сожалѣнію. до сихъ 
поръ найдены только обломки въ отвалахъ. но не самыя коренныя 
мѣсторожденія по линіямъ сбросовъ. 

3. Для средней и южной частей района наиболѣе віѴроятнымъ-
псточнпкомъ розсыпного золота являются кварцевыя жилы, обра-
зованіе которыхъ должно находиться въ генетической зависимости 
отъ ингрузіи гранлтныхъ масснвовъ; въ качествѣ послѣднихъ мы 
знаемъ Аяхтинскій, вблизи сѣвернаго края котораго расположены 
прінскл по Таврикулю н ннзовьямъ Паннмбы, затѣмъ Чиримоин-
скіп. вокругъ котораго находятся остальные разрозненные пріискн 
южной части района по Мороко, ннзовьямъ Вангаша, верховьямъ. 
Паннмбы, Ерудѣ; наконецъ, Гурахтинскій массивъ, размѣры в 
очертанія котораго мы еще не можемъ указать, благодаря неудо­
влетворительности геологнческпхъ картъ г. Ячевскаго; можно ду­
мать, ч'Го нмъ~ обусловлена ЗОЛОТОНОСНОСТЬ дол H H Ъ , верхняге Ван­
гаша, Калами, Енашимо—найболѣе "богатой средней части района,. 
0'і'носительно которой еще Гофманъ указалъ: «es scheint mir un­
zweifelhaft, class der Granit liier der Metallhringer gewesen sei».. 
Возможно, что этотъ массивъ, подобно Татарскому, является ас-
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симетричнымъ и далъ начало орудеиѣнію только на восточномъ н 
сѣ ве р о-восто ч но мъ склонахъ. 

Н а естественный вопросъ,—возмоэіено ли дальнейшее раз­
витее разработки розсипен въ Сѣверпо-Еннсейскомъ райоііѣ п 
если да, то гдѣ искать новыя золотоносный площади—отвѣтъ при­
ходится дать менѣе опредѣлеиный, чѣмъ для ІОжио-Енпсейскаго 
района въ виду того, что результаты геологпчеекнхъ пзслѣдованій 
опубликованы полностью и въ окончательномъ впдѣ только для 
планшетовъ Ж н 3, 7—8, обнпмающихъ лшиь юговосточный уголъ. 

Прныѣненіе драп, и другихъ моханичесішхъ способовъ раз­
работки къ старымъ щшщадямъ, уже работавшпмся ручнымъ тру-
до.мъ, H къ не работавшпмся вслѣдствіе недостаточнаго содержанія 
золота, дастъ еще л а цѣдый рядъ лѣтъ ВОЗМОЯІНОСТЬ существовав ІЯ 

золотопромышленности. Но на ряду съ этпмъ необходимы попеки 
розсьшей H въ такнхъ долинахъ, гдѣ золотые пріискп еще не ра-
боталпсь. Аяхтннскій массивъ входить въ описываемый районъ 
небольшой частью, окрестности которой уже работаются; здѣсъ для 
новыхъ площадей мѣста уже почти нѣтъ. Чирпмбннскій массивъ, 
весьма значительный по размѣрамъ, до снхъ порт, далъ пеболыпіе 
результаты и на его окрестности пеобходнмо обратить вннманіе; 
отдѣльные нріискн, существующіе вокругъ массива, доказываю*'!., 
что оруденѣніе здѣсь было, и нужно направить поиски во всѣ до­
лины, въ особенности же въ тѣ, гдѣ имѣются кварцевыя жилы. 
Но на большое богатство надѣяться трудно, если судить но дѣй-
ствующимъ пріискамъ. 

Гурахтпнскій массивъ, дашпШ наибольшее количество золота, 
требу.етъ самаго тщательнаго нзслѣдованія; па его восточной и 
сѣверной окрапнахъ едва ли остались не развѣданныя долины, 
но западная и южная окраины—верховья Енашимо, 'Геи, Еруды, 
быть можетъ, содержать не мало золотоносных'!, площадей. Нак-ѳ 2)о^^^ 
нщъ, въ сѣверной частц района вниманія заслуживаюсь, повнди-
мому, всѣ долины, нересѣкающія линін сбросовъ; здѣсь просторъ 
для поисковъ большой, по, къ сожалѣнію, изъ-за отсутствія 
иодробныхъ геологнческнхъ карта, цѣлесообразное нанравленіе 
этихъ поисковъ затруднено. Нужно высказать настойчивое ноже-
ланіе, чтобы Геологическій Комитета приступнлъ къ опублпкованііо 
планшетовъ карты, нзслѣдованныхъ г. Ячевскимъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію данныхъ, имѣющихся 
относительно разработки въ оппсываемомъ районѣ коренныхъ 
мѣсторооіеденій золота и геологнческаго характера таковыхъ. 
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Корениыя мѣсторождеиія въ Сѣверію-Ешісейскомъ районѣ 
начали работаться на два года раньше, чѣмъ въ южномъ, именно 
въ 1884 г. на Сергіевскомъ рудникѣ, къ которому въ 1886 г. при­
соединился рудшікъ Эльдорадо; въ 1891 г. возникъ рудннкъ Е о н -
станскій, а въ 1892 г.—Первенецъ н Несчастный, въ 1907 г.— 
Первый Авеннровокій н въ 1912 г. Золотая гора. Всѣ 8 руднпковъ 
работали въ' общеыъ только въ теченіе 18 лѣтъ пзъ періода 1884— 
1912 H дали: 

Годъ. Число руд­
никовъ. п. ф. 3. д. 

1884 1 — 13 58 66 
1885 . • 1 1 25 79 78 
1886 2 — 28 23 6 
1887 1" — 23 6 2 
1888 1 — — 57 — 
1889 1 — — 44 — 
1891 . . . . . . 2 1 — 48 .24 
1892 . . . . . . 5 1 28 76 78 
1893 2 — 37 27 — 
1895 1 — 2 57 24 
1897 1 — 7 51 48 
1900 2 — 4 64 — 
1907 9 — — 53 24 
1908 1 1 2 50. 48 
1909 1 2 26 19 24 
1910 1 5 30 — — 
1911 1 5 14 — — 
1912 2 1 7 31 — 

Итого . . . . S 23 13 75 38 

Въ этомъ итогѣ работавшіеся рудники участвуютъ слѣдуіо-
щнаш количествами: 

СергіевскШ  за 4 года 2 п. S Ф- 10 3. 30 Д-
Эльдорадо 8 лѣтъ 4 » •1 » 46 50 » 

5 » 1 » 2 » 47 » 24 » 
2 года — » — » 55 » 48- »-

Несчастный . . . . . . . . - . » 1 годъ — » — >* 53 54 
Благ. Ивановскій . . . . 1 » — » — » 44 » —• » 
Первый Авенировскій . . 6 лѣтъ 15 » 36 » 37 » 24 »• 

Золотая гора 1 годъ — » 4 » 3 — »• 
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Слѣдовательно, въ общемъ мы имѣемъ только четыре рудника, 
давшихъ за 29 лѣтъ существованія золоторуднаго дѣла въ рапояѣ 
болѣе пуда золота каждый; въ этомъ дѣлѣ мы наблюдаемъ три 
періода быетраго роста добычи и затѣмъ столь же быстраго па-
деиія ея съ годами максимума—1885, 1892 и 1910. Однѣ цифры 
показывают*, что золоторудное дѣло въ районѣ стоит* еще не­
прочно, причины же этого обнаружатся при разсмотрѣніи каждаго 
рудника въ отдѣльностн. 

Первая попытка искать золото въ кварцевой жплѣ была пред­
принята еще въ 1878 г. управлеиіем* пріпсковъ Базилевскнхъ на 
нравом* склонѣ Агрншшнннскаго ключа, впадающаго въ рч. Дгоб-
кошъ; пробы кварца, взятыя с* поверхности жилы, обнаружили 
только долевое содержаніе, моя;етъ быть, вслѣдствіе неумѣлой пробы. 
Дѣло заглохло опять на долго—до нахожденія при выработкѣ роз­
сыпи Сергіевскаго иріиска кварца съ видимым* -золотом*. 

Серггевскій и Несчастный пріиски расположены (см. карту 
X' 6) по рч. Енашимо немного выше устья Оллонокона, работа­
ли сь Базплевскимъ и дали въ совокупности болѣе 1& ] /2 нуд. роз-
•сыпного золота; на нервом* из* них* по лѣвому берегу рч. Ена­
шимо, на довольно высокой отлогости под* тонким* .пластом* на­
носа нашлп мощные выходы кварцевой жилы, пересѣкавшей пло­
щадь пріиска поперек* теченія рѣчки; розсыпь выше этой жилы 
«разу становилась бѣдной. Затѣмъ оказалось, что вообще на про-
тяженіи нѣсколькихъ верстъ вверхъ отъ устья рч. Оллопокон* до­
лину рч. Енашимо пересѣкают* многочнсленныя кварцевыя жилы; 
•особенно богатая но числу (до 20) и по мощности (одна лшлы до 
2 м.) свита жилъ прорѣзываетъ долину подлѣ загиба рѣкн у мыса 
«Золотой бугорокъ» (на одноименномъ пріискѣ). Поверхность>этого 
мыса, склоняющаяся къ ложу рѣки почти на сѣверъ легкой пока­
тостью, оказалась покрытой розсыныо, которая работалась (11 лѣТъ) 
а дала всего 5 п. 10 ф. золота; постель ея вся изрѣзана квар­
цевыми прожилками и розсыпь отличалась непостоянством*. Один* 
аірожилокъ, всего въ нѣсколысо сантиметров* мощности, рыхлаго 
жварца съ охрой и золотой пылью и паутиной, обратплъ на себя 
•вниманіе; заложили здѣсь шахту и углубили ее на 5 метр, въ твер­
дом* сѣросинемъ метаморфическом* сданцѣ; но прожилок*, уто-
•няясь, скоро пропал*. Тогда обратили вннманіе на выходы мощ­
ных* кварцевых* лсил* Сергіевскаго нріиска, пролегающих* въ 
метаморфическом* сланцѣ с* простираніем'* N W 5 9 ° (т. е. 301°) п 
паденіемъ NO Z 75°; жила вглубь шла почти вертикально, а по 
"лростиранію была прослѣжена въ обѣ стороны черезъ долину рѣчки, 
н а площади сосѣдпихъ пріисковъ Елпконндннскаго, Несчастнаго 
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H Золотого бугорка, подъ богатой розсыпыо Николаевскаго лріиока 
и на 1,5 в. по правому берегу. Вся свита жилъ идетъ OSO къ 
вершннамъ ботатой золотомъ рч. Огне, иересѣкая устье ея при­
тока Безымянки, гдѣ работался очень хорошій пріискъ. 

Въ 1884 г. начали развѣдку Сергіевскаго пріиска и зало­
жили шахту по жнлѣ, которая въ одной своей части, судя но чер­
тежу Лаговскаго, вглубь не пошла, а оказалась сѣдловидной (вѣ«-
роятио въ мульдѣ сланцевъ); вторая часть, также сдѣлавъ колѣно, 
пошла вглубь почти вертикально, но очень непостоянной мощности, 
часто распадаясь иа тонкіе прожилки, раздѣленные слоями волно-
образно-спутаинаго сланца; шахта достигла глубины 16 м. Одно­
временно съ ея проведеніемъ начали разработку жилы разносомъ 
отступя отъ шахты къ рѣкѣ на 10 м. по иростиранію; здѣсь въ 
кварцѣ попадались мелкіе кристаллы свѣтлаго мѣднокраснаго цвѣта, 
хруикіе, но анализу дававшіе Си, Au н SI). Кварцъ жилы мелко­
зернистый маслянистый свѣтлосѣрый или свѣтлоголубой. безъ кол-
чедановъ, но съ содержаніемъ окисловъ желѣза и марганца и, 
глубже, черной накипи, реагирующей на мышьякъ. По Кулпбпну. 
мннераловъ, сонровождающнхъ золото; было очень немного—мышья­
ковый ко.тчеданъ, бурый желѣзнякъ, жедѣзныя охры и очень мало 
сѣриаго колчедана. Золото было довольно крупное. Ннкакпхъ выра-
ботоісь изъ шахты по иростиранію или въ крестъ его сдѣлано не 
было. Съ выработкой болѣе толстой части жилы Сергіевскаго прі-
нска разносомъ, иа глубину немногихъ аршинъ, разработка мѣсто-
рожденія окончилась; въ шахтѣ мощность жилы уменьшилась до 
иѣсколькихъ вершковъ и содержание оказалось не очень богатое: 
мѣстные знатоки рѣшилн, что жилы на глубпнѣ бѣднѣютъ и быстро 
выклиниваются. Вмѣстѣ съ кварцами Сергіевской жилы на заводѣ 
было обработано небольшое количество кварца пзъ тонкихъ жилъ 
Золотого бугорка, выиутыхъ съ поверхности насколько можно. Въ 
общемъ добыча производилась только 3 года (1884 —1886), а за-
тѣмъ черезъ 6 лѣтъ было извлечено еще изъ шламовъ при в т о ­
ричной ихъ обработкѣ 88 зол. Среднее содерясаніе понижалось по­
степенно, да и въ первый годъ было не очень высокое—можетъ 
быть вслѣдствіе недостатковъ завода. Добыто было: 
въ 1884 г. — и. 13 ф. 58 з. 66 д. при ср. сод. 7 з. 26 д. 
» 1885 » 1 » 25 » 79 » 7S » » » 4 » 77'/-і » 

» 1886 » — » 7 » 71 » 7S » » » 2 » 37 ! / j » 
» 1892 » — » — » 88 » — » » » 1 » 411/2 » 

Кромѣ того на отводѣ сосѣдняго Ыесчастнаго прінска добыто 
еще въ 1892 г. 53 з. 54 д. руднаго золота, вѣроятно. при раз-
вѣдкѣ продолженія той же жилы. 
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Рудники Эльдорадо и Констанскій. Водораздѣле рѣчекъ 
Актолика, Калами, Севаглнкона и Даннловскаго ключа, розсыпи 
которыхе дали огромное количество золота, давно уже считался 
золотоносиымъ узломъ; кварцъ съ виднмымъ золотомъ упомннаетъ 
оттуда уже Гофманъ. Работы Маріпнскаго пріпска по Сухому логу, 
одной изъ вершпнъ Севаглшсона, доходили почти до вершины водо-
раздѣла il небольшой увалъ отдѣляетъ эти работы отъ работъ 
Ольгннскаго прінска на одной нзъ вершпнъ Актолика; эти два 
пріиска дали почти 809 п. золота при содерлсанін до 8lji з. на 
первомъ н до 11 з. 79 д. на второмъ. Н а этой горѣ и находятся 
отводы Эльдорадо и Констанскій. 

По Внуковскому массивъ горы состоишь изъ слюдяного, слю-
днсто-глнннстаго, а въ нпзпшхъ горизонтахъ глнннстаго сланцевъ, 
обнлующихъ кристаллами мышьяковаго и, рѣже, сѣрнаго колчедана; 
простираніе сланцевъ N W 52°, над. NO L 70—75°, Характере квар­
цевыхъ жилъ тотъ же, что и на Сергіевскомъ руднике, но жилы 
болѣе мощны и-число ихъ больше. Квардъ отличается отъ кварца 
Сергіевскаго рудника только ' болѣе темной окраской и прнсут-
ствіемъ значительная количества колчедановъ, которыми особенно 
обилуютъ болѣе мощныя, по бѣдныя содержаніемъ золота жилы;, 
посдѣднія въ тѣхъ случаяхъ, когда ве нихъ отсутствующе колче­
даны, содержате много мелкихе блестокъ слюды. Задьбандомъ лсилъ 
иногда служить разрушенный, часто содержащей золото, иногда же 
крѣпкій глинистый сланецъ; очень рѣдко въ жплахъ попадается 
полевой шнатъ. Выходы сланцевъ н кварца покрыты толщей элю­
виальной золотоносной розсыпи ве Vjï арш. 

По Кулибнну въ смежномъ съ Эльдорадо нрінскѣ Сакраменто 
также было обнаружено нѣсколько лсилъ; въ долинв вершины Акто­
лика, въ почвѣ разрѣза Ольгннскаго пріиска видна кварцевая 
жила, хотя H не изслѣдованная на еодержаніе золота, но такъ лее, 
какъ жилы Эльдорадо и Сакраменто обильно содерлеащая мышья­
ковый колчедане и очень мало сѣрнаго колчедана; по свойствамъ 
кварца всѣ эти жилы представляются тождественными, такъ что 
можно допустить цѣлую свиту параллельныхъ лсилъ. Кварцъ до­
вольно плотный, почти всегда зернистый, частью слегка окрашен­
ный въ лселтоватый или синеватый цвѣтъ. Золото распредѣдено 
очень неравномѣрно, зернами различной величины, также по тре-
щинаиъ кварца; скопленія золота сопровождаются желѣзными 
охрами, бурымъ желѣзнякомъ, рѣже сѣрнымъ и мѣднымъ колчеда­
нами, особенно же мышьяковымъ колчеданомъ; послѣдній изъ кварца 
въ зальбандѣ проникаете и въ сланцы, но сланцы сами по себѣ 
его не содержать; наоборотъ, сѣриый колчедане, частью нзмѣнен-
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ныв въ бурый желѣзнякъ, встрѣчается въ еданцахъ весьма часто 
и въ изобнліи. 

Поиски жнлъ велись при помощи канавъ вкрестъ нростиранія 
породъ; кромѣ однночныхъ, болѣе или менѣе золотосодержащихъ 
жнлъ, была обпарулсена свита наъ восьми жилъ съ крупиымъ золо-
томъ, но съ весьма разиообразпымъ содерлсапіемъ; наибольшее ско-
нленіе золота по простиранію лсилъ встрѣчалось въ мѣстахъ сжатія 
чечевицѳобразныхъ толщъ, обращепныхъ къ N W , а по паденію— 
въ ншкпихъ частяхъ внсячаго бока. Золото въ кварцѣ было свѣтло-
желтое, не свыше 890 пробы и но виду напоминало нсландскій мохъ. 

Добыча началась одновременно подземными и поверхностными 
работами, подробно описываемыми Внуковскимъ (стр. 403—409): 
на самой мощной и богатой части свиты лсилъ была заложена 
шахта, а въ обѣ стороны отъ нея, отступя нѣсколысо саженъ, по­
вели разносы, достнгшіе мѣстамн 12 арш. глубины и создавшее 
искусственный притокъ воды въ подземныя выработки. Ш а х т а 
достигла 40 арш. глубины; на горизонтахъ 14 и 40 арш. въ обѣ 
стороны по простнранію свиты лсилъ, общей мощностью въ 6 сане, (счи­
тая и пустую породу) было залонсено по два параллельныхъ этажныхъ 
штрека, соединенных'!, другъ съ другомъ квершлагами; длина штре-
ковъ не превышала 30 саж.; выемочныя поля работались уступами. 

Н а сосѣднемъ отводѣ Констанскаго рудника на E W склонѣ 
горы одновременно были заложены, по той лее нрослѣженной на 
поверхности свитѣ жнлъ, три штольны съ цѣлыо соединиться съ 
шахтой и образовать значительныхъ размѣровъ поля для потолко-
уступиой работы; изъ разрѣза преленихъ лѣтъ была проведенараз-
вѣдочная штолыіа, чтобы пересѣчь всѣ жплы на ннзшемъ гори-
зонтѣ; она на протяженіи около 30 сане, пересѣкла только тонкіе 
пролсилки бѣлаго кварца, не содерлеащаго золота. 

Разработка рудниковъ Эльдорадо и Констанскаго хозяйскими 
работами шла всего два года 1886 и 1887, а въ третій годъ по­
лучено улее только 57 зол. золота; добыча руды шла неуспѣшно 
главным'Ь 'образомъ всдѣдствіе недостаточнаго развитія нотолко-
уступиой работы, благодаря недостаточной длннѣ штрековъ; при­
сутствие видпмаго золота было причиной хищенія богатой руды въ 
большнхъ размѣрахъ. Вслѣдствіе деиеленыхъ затрудненій работы 
были остановлены п возобновились въ 1891 г., продолжились еще 
три года и, паконецъ, были замѣнены старательскими, такъ какъ 
хозяйскія работы за все время существования дѣла дали 500.000 р. 
убытка; старательскія работы дали еще немного золота въ 1895, 
1897 и 1900 гг. Среднее содерлсаиіе золота, достигавшее въ пер­
вый годъ работъ 6'/2—7'/г зол., затѣмъ понизилось до 2—3 зол. 

ö 
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Итого это мѣсто-
рожденіе дало: 5 и. 3 ф. 93 з. 74 д. 

По г. Ячевскому, это мѣсторожденіе представляетъ свиты пла­
стов ыхъ кварцевыхъ фальбандоваго характера жилъ, залегающихъ 
въ гнейсѣ, переходящемъ отчасти въ слюдяной и хлоритовый сланцы, 
весьма богатомъ альмандиномъ; гиейсъ ц жилы простираются со­
гласно îfW 310° и падаютъ также согласно на Е О < 70°. Жилы 
являются чечевицеобразными, наибольшей мощности въ 0,5 м.. 
чаще же въ 0,2—0,3 м. и какъ по нростнранію, такъ и по па­
дению быстро выклиниваются или смѣняются проводниками. 

Жильный гсварцъ представляетъ двѣ разновидности, одну 
бѣдую, молочную, очень слабо оруденѣлую, другую сѣрую полупро­
зрачную, очень богатую мисшгкедемъ и сѣрнымъ колчеданомъ; бѣ-
лый кварцъ древнѣе. Въ бѣломъ кварцѣ ниритъ томпаковаго цвѣта 
и расиредѣленъ неправильно, въ сѣромъ же онъ сѣрый, содержитъ 
мышьякъ и образуете скопленія въ внсячемъ боку, достигающія 
иногда до 0,3 м. мощности a вытѣсняющія кварцъ къ лежачему 
боку. Въ обоихъ видахъ кварца золото образуетчэ небольшія 
гнѣздышки, листочки и прожилочки. Гнейсъ в сланцы въ лро-
мелгуткахъ между жилами и вблизи нихъ содерл^атъ много включений 
колчедановъ, которые золотоносны, какъ и колчеданы въ кварцѣ. 

Въ заключение г. ЯчевскШ высказываетъ гипотезу, что жилы 
рудника Эльдорадо произошли изъ первоначальяыхъ колчедани-
стыхъ залежей, что истиннымъ концентратороыъ золота былъ не 
кварцъ, a сѣрнистый металлъ, который образовалъ жильное веще­
ство, a затѣмъ былъ растворенъ и унесеиъ, тогда ката самородное 

Эльдорадо . . 18S6 г. — п. 20 47 3. 24 д. ср. сод. 6 3. 55 д. 
1887 » — » 23 » 6 » 2 » » 3 » 581/2 

(проба золота 1888 » — » — 57 » — » » 4 » 07 » 
872) . . . 1891 » — » 34 » 68 » — » » 3 » 34 » 

1892 » 1 » 12 » 57 » 72 » » 5 » 56 » 
1893 » — » 27 » 17 » — » » 2 » 89 » 
1895 » — » 2 » 57 » 24 » » 2 » 20 » 
1900 » — » — » 24 » 24 » » V 

Констанскій .1891 » — » 5 » 76 » 24 » » 7 » 40 » 
1892 » — » 14 » 61 » 72 » » 3 » 25 » 

(проба золота 1893 » — » 10 » 10 » — » » 3 » 68 » 
890) . . . 1897 » — » 7 » 51 » 48 » » 2 » 77 » 

1900 » — » 4 » 39 » 72 » » V 

Нижеслѣдующая таблица ноказываетъ добычу золота и содержаніе 
его но годаыъ для каждаго рудника отдѣльно: 



83 

золото осталось. Но эта гипотеза дальнѣйшими работами того же 
лица или другихъ лицъ подтверждена не была. 

Подземиыя работы во время иосѣщенія рудника г. Ячев-
скимъ 1892 г. были у;ке затоплены и онъ осматривалъ только 
открытые разрѣзы. 

Горн. ипж. Ы. И . Соломинъ, посѣтившій руднике въ 1903 'Г., 
полагаетъ, что неуспѣхъ дѣла обусловливался, главнымъ образомъ, 
отс}гтствіемъ у лицъ, вѣдавшнхъ его, необходимая) умѣнья, знаній 
H опытности въ разработкѣ руднаго золота и извлеченіи. его хи-
мическимъ путем'ь. Внуковскій прнпіелъ къ выводу, что разра­
ботка золотосодержащихъ жнлъ въ Сѣверно-Енисейскомъ районѣ 
была пріостановлена съ одной стороны вслѣдствіе значительныхъ 
денелсныхъ потерь отъ малой успѣшности п, слѣдовательно, дорого­
визны работъ по добычѣ руды, а съ другой—вслѣдствіе слабаго, 
неоправдывавшаго расходовъ при мѣстныхъ условіяхъ, содероіса-
нія золота въ лсилахъ. 

По Кулибину, еще ранѣе разработки Эльдорадо па увалѣ рч. 
Безымянкн, виадающей справа въ Севаглнконъ, Емельянове про-
извелъ поиски золотоносныхъ лсилъ; въ долинѣ рѣчки находится 
довольно богатый пріискъ Маріинскій, въ почвѣ разрѣза котораго 
были обнаружены жилы кварца; на основаніи этого на увалѣ были 
найдены разрѣзами нѣсколько кварцевыхъ жилъ съ видимымъ золо-
томъ, прослѣлсенныхъ почти до вершины увала; здѣсь и былъ за-
яв.чене прінскъ ІІервенецъ. Характеръ залеганія и составъ жилъ 
совершенно такой же, какъ на вышеописанныхе пріискахъ. Мѣсто 
это находится къ сѣверу и черезъ долину отъ Эльдорадо п Кон-
станскаго рудниковъ,—быть можетъ, туда уходяте н жилы послѣд-
нихе. Въ 1892 г. при развѣдкѣ шурфами на Пѳрвенцѣ добыли 
163 п. кварца, обработаниаго въ ручныхъ ступахъ и давшаго 7.3. 
72 д. золота; въ 1907 г. получено, вѣроятно опять при развѣдкѣ, 
47 з. 72 д. золота, а всего 55Ѵз зол. при средн. содерлс: 4 з. 72Ѵз д. 

Пріискъ Благодатно-Ивановскій находится по.ключу, впа­
дающему слѣва въ рч. Енашимо ве ея верховьяхе, немного выше 
устья рч. Мал. 'Бугарнхты; оне далъ болѣе 27,5 п. розсыпного 
золота и только 44 з. лсильнаго въ 1889 г. при развѣдкѣ золото­
носной лсилы, обнаруженной въ почвѣ розсыпи; эти 44 зол. извле­
чены изъ 3.400 п. кварца, что даетъ содерлсаніе въ 1 з. 28 1/* д. 
Такое низкое содерлсаніе, конечно, не поощрило къ дальнѣйшиме 
развѣдкаме лсилы; эти работы вкратцѣ описаны Внуковскпмъ 
(стр. 219—220). 

Первый Авенировскій рудтікъ А . В . Власова находится 
•но рч. Безымянной, впадающей справа въ рч. Огне; открывате-

6* 
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ляыи его являются хищники. Кварцевая ленда залегаетъ въ глнни-
стыхъ сланцахъ, простнранія N W ; мощность жилы отъ 1 до 
3 арш.; жнльпый кварцъ желтоватый полупросвѣчивающій съ ви­
димымъ золотомъ. Этотъ рудникъ начата развѣдкой въ, 1907 г. 
п по 19 J 2 г. далъ уже много золота: 

1907 г. . . . — и. — Ф- 5 з. 48 Д- op СОД.? 
1908 » . . . . 1 2 » 50 » 48 » 16 3. 7 д. 
1909 » . . . 2 » 26 » 19 » 24 » 23 » 62 » 
1910 » . . . . 5 » 30 » — » — » 8 » — » 
1911 » . . . . 5 » 14 » — » — » .4 » 8 » 
1912 » . . . . 1 » 3 » 58 » — » 2 » 7 іѴз » 

Въ общемъ . . 15 п. 36 ф. 37 з. 24 fl­

Очень богатое содерлеаніе первыхъ лѣтъ разработки скорѣе 
всего объясняется тѣмъ, что добывалась руда изъ зоны жѳлѣзной 
шляпы; съ углубленіемъ лее содержаніе быстро стало понижаться 
и въ 1912 г. достигло уже такого размѣра, при которомъ разработка 
жнльнаго золота въ мѣстныхъ условіяхъ едва ли можетъ быть выгодна. 

Золотая гора, очевидно сосѣдній съ предыдущим!, рудникъ 
того же владѣльца, находится на горѣ, склоняющейся къ той же 
рѣчкѣ. Его разработка началась съ 16 октября 1912 г. и по 
17 декабря было получено 4 ф. 3 з. золота пзъ 9.900 пуд. кварца, 
что даетъ содержаніе 3 з. 89 д. 

Результаты разработки золотоносныхъ жилъ въ Сѣверпо-
Енисейскомъ районѣ нѣсколыю лучше, въ общемъ итогѣ, чѣмъ 
южномъ районѣ, но еще не даютъ осиованія сказать, что зо­
лоторудное дѣло получило достаточное значеніе и имѣетъ обез-
печеннуй будущность. 

Въ заключеніе остается подвести итоги сказанному объ обо-
ихъ золотоносныхъ районахъ Енисейской области. 

Несмотря на то. что геологи ческіе отчеты о сѣверномъ райоиѣ, 
еще оставляютъ желать многаго въ смыслѣ ихъ полноты и карто­
графической иллюстрации, улсе мшшо сказать, что въ строеніп 
обоихъ районовъ очень много общаго. PI въ юлшомъ, и въ сѣверномъ 
золотоносный рѣчныя долины врѣзаны въ древнѣйшія осадочный 
породы, болѣе или менѣе сильно нзмѣненныя и представляющія 
переходы отъ почти нормальныхъ известняковъ, доломитовъ игли-
нистыхъ сланцевъ къ крпсталлическимъ известнякамъ, филлитамъ, 
слюднетымъ сланцамъ, далее гнейсамъ; мѣстамн къ ннмъ присоеди­
няются кварциты. Эти осадочный породы являются, главнымъ обра­
зомъ, докембрійскими, въ верхппхъ горнзонтахъ можетъ быть кем-
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брійскими и покрываются несогласно такъ называемой красно-
цвѣтной свитой песчаниковъ, известняковъ, мергелей, мѣстами и 
конгломератовъ, содержащей окаменѣлости, онредѣляющія ея кембро-
снлурійскій возрастъ. 

Метаморфическая свита распадается на два отдѣла,: нплшій бо-
лѣе измѣнениый и болѣе бѣдный известняками, верхиій болѣе богатый 
ими и менѣе измѣненный. Она прорывается нзверженпьгаи породами, 
какъ массивными, главнымъ образомъ гранитами, такъ и жильными— 
граиитъ-порфирами, кератофирами, діабазами, амфиболитами и т. п. 
Гранитные массивы явились главной причиной измѣнелія осадочныхъ 
породъ; ихъ интрузіи, а также образованіе жильныхъ свить закончи­
лись до начала отложенія краеноцвѣтной свиты осадочныхъ породъ. 

Въ общемъ мы видимъ большое сходство геологическаго со­
става въ обоихъ районахъ Енисейской золотоносной области и 
въ сосѣдгшхъ къ югу районахъ областей Саянской и Сѣверно-
Алтайской, а выводы о нричинахъ золотоносности, къ которымъ 
мы пришли при разсмотрѣніи этихъ областей, подтверждаются и 
для Енисейской области: золотоносныя розсъшп и здѣсь пріуро-
чеяы къ древнѣйшнмъ осадочнымъ породамъ и находятся въ гене­
тической связи съ изверлсенными породами, измѣнившими эти 
осадочныя, именно съ гранитными массивами. Вокругъ послѣдігихъ 
мы находи мъ золотоносныя долины, хотя и не со всѣхъ сторонъ и 
не одинаково богатыя; вокругъ однихъ масенвовъ ихъ больше, во-
кругъ другпхъ меньше. 

Метаморфическая породы подвергались сильной дислокаціи— 
образуютъ слолепыя складки, которыя позднѣе подверглись сдви-
гамъ и сбросамъ; следовательно, въ свптѣ этихъ породъ изо-
билуютъ трещины экзокпнетическаго происхоледенія. Дислокаціи 
существенно произошли до интрузіп гранитовъ и созданными ими 
трещинами воспользовались послѣвулканическіе процессы для обра-
зоваиія ісварцевыхъ леплъ; по тѣмъ лее трещинамъ шли сѣрннстыя 
эманаціи, создавшая вкрапленія колчедановъ въ метаморфическпхч> 
слаицахъ и въ кварцѣ жилъ; съ тѣми лее эманаціями, очевидно, 
было связано и отложеніе золота—самороднаго и въ соединенін съ 
колчеданами—въ леилахъ и въ боковыхъ породахъ, т. е. образо-
ваніе коренныхъ мѣстороледеній золота, разрушеніе которыхъ дало 
розсыпн. По своему типу извѣстныя въ области коренныя мѣсто-
ролсденія , относятся къ эпигенетическимъ леиламъ кварцевой пири­
товой золоторудной формаціи, съ переходами къ мышьяковой (прп-
обиліп мисникеля, какъ въ .жилахъ Аяхты п рудника Эльдорадо). 
Вторымъ типомъ, вѣроятно, будутъ открытия въ сѣверномъ районѣ 
своеобразныя ленды по трещинамъ сбросовъ, которыя, впрочемъ, 
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изучены еще совершенно недостаточно—главнымъ образомъ, по 
обломкаыъ въ наносахъ, такъ что ни формація этнхъ жилъ, ни 
руды и спутники золота въ ннхъ, ни парагенезнсъ минераловъ 
намъ неизвѣстны. Равиьшъ образомъ совершенно недостаточно 
пзученъ вопросъ о содержании золота въ коренныхъ породахъ ена-
шпминской п тейской свитъ; анализы только констатировали при-
сутствіе золота въ очень пебольшомъ количествѣ въ нѣкоторыхъ 
породахъ, но въ какомъ вндѣ золото заключено въ нихъ, какими 
спутниками сопровождается, отъ какнхъ прнчинъ зависитъ его 
распредѣленіе и т. п.—все это неизвѣстно. Болѣе изученъ вопросъ 
о присутствии золота въ конгломератахъ красноцвѣтной свиты н, 
напболѣе вѣроятно, что въ этомъ случаѣ мы пыѣемъ дѣло съ мѣсто-
рожденіямн вторичными, именно съ морскими розсыпями кембро-
силурійскаго возраста, заимствовавшими свой матеріалъ при раз­
мыве золотоносныхъ кварцевыхъ жилъ въ метаморфической свптѣ, 

Въ обоихъ райоиахъ до спхъ поиъ главнымъ нсточникомъ 
добываенаго золота являются розсыпн, которыя дали уже около 
27 тысячъ пудовъ золота и все еще продолжаютъ давать его; но 
вмѣсто сотенъ пудовъ, которыя область доставляла въ первые 
15—25 лѣть по открытіп розсыпей, она производить ежегодно, 
уже лѣтъ 15—20, только 75-—120 п. золота, несмотря на улуч-
шившіяся экономпческія условія и введеніе мехаинческихъ спосо-
бовъ разработки, позволяющихь извлекать золото пзъ наносовъ съ 
содержаніемъ въ нѣсколько долей на 100 п. Этнмп механическими 
способами въ настоящее время добывается главная часть розсып-
ного золота области, и не будь ихъ—производительность по­
следней не превышала бы нѣсколькпхъ пудовъ въ годъ. Те­
перь перемываются старые отвалы галечные и торфяные, про­
мываются осталенные болѣе бѣдные борта и цѣлики выработан-
ныхъ розсыпей, но всего этого хватить не надолго: перерабатывая 
очень бѣдные золотомъ наносы, механлческіе способы требуютъ,-
чтобы быть выгодными, большой лроизводительности; нельзя оку­
пить стоимость установки и работы драги, добывая ею нѣеколько 
фунтовъ золота за лѣто. Поэтому оставленные старыми методами 
работъ запасы золотоносныхъ отваловъ и цѣликовъ будутъ пере­
работаны сравнительно скоро и нахождение новыхъ золотоносныхъ 
площадей становится уже очередной задачей для золотопромыш­
ленности обоихъ районовъ области; когда наличные запасы бу­
дутъ переработаны—будетъ уже поздно искать новые: капиталъ, 
затраченный на драги, не можетъ лежать втуне, a бездѣйствующія 
машины скоро портятся. Необходимо позаботиться заблаговре­
менно о развита и ноисковаго дѣла въ обоихъ районахъ. 
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Къ сожалѣнію, въ этом* отношенін еще ничего не сдѣлано, 
объ открытіи новыхъ золотоносныхъ площадей не слышно; повиди-
мому, нѣтъ иредиріимчивыхъ людей, нѣтъ кашіталовъ, ассигнуемых'!» 
на дѣло поисковъ, всегда немного рискованное. Если сравнивать 
списки пріпсковъ, работавшихся въ 1911—12 гг., со списками прі-
исковъ въ отчетахъ Л. Товеп Внуковскаго, то въ болыппнствѣ случаевъ 
нетрудно установить, что дѣйствующіе пріискн—все тѣ лее старые, 
давно извѣстные,давшіеулсе много золота и все еще дающіе иослѣднія 
крохи; рѣдко попадается новое названіе, отсутствующее въ спн-
скахъ, но безъ справокъ по актам* въ горномъ управленін нельзя 
рѣшить, дѣйствительно ли это новая площадь пли какая нпбудь 
старая, улее работавшаяся, затѣмъ отпущенная въ казну, объявлен­
ная свободной и вновь заявленная подъ новыыъ именемъ. Но и эти 
рѣдкія площади сомнительной дѣвственности расположены исключи­
тельно по тѣмъ лее рѣчнымъ долинамъ, которыя давно извѣстны, 
давно работаются; новыя названія рѣчекъ, далее ключей въ спискахъ 
отсутствуют*—золотопромышленность присосалась къ старымъ из­
любленным* золотоноснымъ долинамъ и боится оторваться отъ 
нихъ, боится -пуститься въ поиски новыхъ мѣстъ. 

Геологнческія изслѣдованія, предпринятая правительством* 
именно съ цѣлыо выяснить новыя мѣстности, въ которых* воз-
молено ожидать развитая . золотопромышленности, въ Енисейской 
области давно уже закончились, отчеты по нпмъ—для юленаго 
района полные, для сѣвернаго предварительные—доступны всѣмъ 
интересующимся, но до сихъ пор* никакого вліянія на возобно­
вление поисковой дѣятельности не оказали. Объясняется, ли это 
тѣмъ, что золотопромышленники еще не вѣрятъ въ практическое 
значеніе геологіи, не умѣютъ чптать геологические отчеты и извле­
кать из* нихъ непосредственный практическія указанія? или же 
тѣмъ, что указанія новыхъ пространствъ, въ которыхъ можно 
искать • золотоносный розсыпи съ шансами на успѣхъ, калсутся им* 
слишком* неопределенными и они хотѣли бы, чтобы казна сама 
снарядила поисковый партіп, расшурфовала ряд* долинъ п затѣмъ, 
обнаружив* золото, пригласила золотопромышленнпковъ занимать 
площади?' Чтобы побѣдпть недовѣріе къ научным* изслѣдованіямъ 
доказать на опытѣ правильность врученія геологамъ руководства 
поисковыми нартіями слѣдовало бы въ одномъ изъ сибпрекпхъ 
золотоносныхъ районовъ произвести поиски новыхъ площадей на 
средства казны съ тѣмъ, чтобы расходы на попеки были возмѣ-
щены особымъ налогомъ съ найденных* площадей, разлолеенным* 
на ряд* лѣтъ. Мнѣ кажется, что это возбудило бы опять пред­
приимчивость, почти совершенно нзсякпіую за иослѣднія 20—ЗОлѣтъ. 
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При описаніи каждого изъ районовъ мы уже дали общія ука­
зан ід, куда направить поиски повыхъ. золотоносныхъ додпнъ на 
осыованіп дадныхъ геологпческяго яасл&доданія и вѣроятнаго 
источника розсыпного золота; болѣе подробныя. указанія можно 
почерпнуть изъ статнстпко-экономическихъ отчетовъ Л. Тове и 
Впуковскаго, гдѣ разсмотрѣна каждая долина (изъ работавщихся) 
и сообщается, какія части ея еще не подвергались разработка, 
развѣданы опѣ или не развѣданы и почему; конечно, эти указанія, 
основанный въ значительной части на сообщеніяхъ золотопромышг 
ленннковъ, не всегда достовѣрны (пли пе виолнѣ достовѣрпы), но 
пользоваться ими для поисковъ новыхъ площадей въ извѣстиыхъ 
уже по своей золотоносности долинахъ можно безъ большого риска. 
Привести здѣсь всѣ эти указанія, хотя бы въ сокращенпомъ впдѣ, 
я не могу, не раздвигая чрезмѣрно рамки настоящаго труда. Оба 
отчета имѣются въ продажѣ и доступны всѣмъ, интересующимся 
поисками. 

Что же касается поисковъ повыхъ золотоносныхъ долннъ, 
какъ вблизи работавншхся, такъ и въ стороиѣ отъ нихъ, то де-
тальныхъ указаній здѣсь также дать нельзя, a общія уже даны 
выше; руководитель же поисковъ долженъ быть хорошо знакомъ 
съ геологіей и умѣть разбираться въ геологнческнхъ картахъ и 
въ горныхъ породахъ. Если поручить поиски простому служащему,, 
то результата пхъ будетъ совершенно завнсѣть отъ случая, 
какъ въ доброе старое время; но тогда геологнческнхъ карта не 
было совершенно, да и сами геологи представляли большую рѣдкость. 

Коренными мѣсторожденіямп золота, имѣющими практическое 
значеніе, въ обоихъ районахъ являются пока только кварцевыя 
жилы. Содержаніе золота въ самихъ породахъ, какъ метаморфи-
ческихъ, такъ и пзверженныхъ, сдпшкомъ незначительно для извле-
ченія его при современномъ состояніи техники и экономическпхъ 
условіяхъ области; содержаніе золота въ конгломератахъ красно-
цвѣтной свиты, повидимому, немного больше, но все таки еще ниже 
того предѣла, при которомъ разработка коренного мѣсторолсденія 
при данныхъ условіяхъ является безубыточной; кромѣ того, рас-
нространеніе этихъ золотоносныхъ конгломератовъ еще слшпкомъ 
мало выяснено, онробованіе ихъ на содержаніе золота произведено 
только въ девяти пунктахъ н лабораторнымъ способомъ. Только 
дальнѣйшія изслѣдованія и опыты валовой обработки болѣе 
значительныхъ массъ покажутъ, иыѣетъ ли этота тнпъ коренныхъ, 
хотя и вторнчныхъ, мѣсторояіденій золота практическое значеніе. 

Пока вниманія заслуишваютъ только кварцевыя жилы и онѣ 
улсе подвергались разработке; но исторія послѣдней въ обоихъ 
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районах* не приводить къ отрадным* взглядам* на будущее, так* 
какъ за 30 лѣтъ (со времени начала эксплоатаціи жильнаго зо­
лота) ни один* рудник* не доказал* наличности благонадежных* 
мѣсторожденій, идущих* на значительную глубину. Хотя неудачи 
разработок* па рудниках*, уже прекративших* свою дѣятельность, 
отчасти могут* быть объяснены новизной рудиаго дѣла. неумѣ-
лымъ его веденіемъ, недостатком* энергіи, отсутствіемъ средств* 
для дальнѣйшаго углубленія шахтъ, для развѣдокъ по простпранію 
и по паденію—но тѣ лее самыя неблагопріятныя обстоятельства 
существовали и въ других* золотоносныхъ районахъ Сибири и 
всетаки не помѣшали открытію ряда золоторудных* мѣсторожденій, 
который работаются болѣе или ыенѣе продолжительное время, дали 
десятки пудов* золота и все еще дают* его, достигнув* уже глу­
бины въ 40—50 и болѣе сажен* отъ поверхности. А въ Енисей­
ской области всѣ 13 дѣйствовавшпхъ рудников* въ совокупности 
дали только 38'/з пуд. золота,- самые богатые изъ них* дали— 
Козьмодемьяновскій въ южном* райояѣ 12Ѵі п., Первый Авени-
ровскій въ еѣверном* — менѣе 16 п.; самыя глубокія шахты до­
стигли только 40—50 арш. 

Чѣмъ лее объяснить эти леалкіе результаты поисков* корен-
иыхъ мѣстороледеній золота при наличности богатых* розсыпей, 
давших* улее 27 тысяч* пудов* этого металла? 

Слѣдующее объясненіе,' кажется мнѣ, всего больше соответ­
ствует* наличному фактическому матеріалу: золотоносный розсыпи, 
давшія уже столько золота, произошли, главнымъ образомъ, благо­
даря разрушенію кварцевыхъ золотосодерлеащнхъ жилъ: пмпренья-
дін золота и золотоносныхъ колчеданов* въ самих* породах* 
играли только второстепенную роль. Но жилы во многихъ слу-
чаяхъ были очень тонки или же непостоянны; благодаря сильным* 
днзъюктивнымъ дислокаціямъ метаморфические сланцы были улее 
настолько трещиноваты, раздавлены, раздроблены по извѣстнымъ 
поясам*, что кремнистая термы н сѣрнистыя золотоносныя эма-
націи встрѣчалн слишком* много удобных* путей въ оболочках* 
гранитных* массивов*, слишком* разбивались по этим* путям* 
и создали поэтому многочисленные, богатые золотом*, но тонкіе 
прожилки или лее четочныя непостоянный жилы. Если золото­
носных* прожилков* и четок* въ извѣстной массѣ осадочных* 
пород*, въ которую врѣзывается постепенно рѣчная долина, 
имѣется достаточно, то процессом* естественная обогащенія болѣе 
тяжелыми частицами может* быть создана богатая розсыпь; ко­
ренный же мѣсторояеденія въ этой долинѣ окажутся слишком* тон­
кими пли непостоянными для выгодной эксплоатаціи. 
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Во вторыхъ, Еиисейскій кряясъ, въ которомъ сосредоточены 
золотоносный розсыпи описываемой области, является очень древ-
нимъ; онъ выдавался небольшимъ островомъ среди обширнаго-
кембросилурійскаго моря или даже совершенно скрывался подъ 
водами послѣдняго; волны этого моря уннчтожнлп, смыли горныя 
цѣпи, поднимавшіяся въ докембрійское время на значительную 
высоту на мѣстѣ современна™ кряжа, снесли громадныя толщи 
метаморфическихъ горныхъ нородъ вмѣстѣ съ содерлсавншыпся 
въ нпхъ рудоносными лендами, обнажили и срѣзали до значитель­
ной глубины сами гранитные массивы. Золотоносные конгломе­
раты красноцвѣтной свиты свидѣтельствуютъ объ этомъ періодѣ 
уничтожения жилъ, нзъ которыхъ они получили свою кварцевую 
гальку и свое содержаніе металла. Часть золота, следовательно,, 
сохранилась, но неремѣстилась въ другія породы. Послѣ отсту­
пления этого моря въ теченіе долгнхъ геологическихъ періодовъ 
продолжалась работа размыва и иослѣ уничтолсенія кембросилу-
рШскнхъ отложеній, скрывшихъ абраднрованный крллсъ, нослѣдній 
началъ расчленяться процессами эрозіи; при этомъ было уничто­
жено еще много кубнческихъ кнлометровъ метаморфическихъ слан­
цевъ вмѣстѣ съ содержавшимися въ ннхъ золотоносными жнлами, 
но часть металла послѣднихъ сохранилась въ долннахъ, въ со­
ставе розсыпей, смѣшавшись, можетъ быть, съ золотомъ, освобо­
дившимся при размывѣ конгломератовъ красноцвѣтной свиты. 

Такнмъ образомъ геологическая исторія области показываете 
намъ, что въ настоящее время мы имѣемъ дѣло только съ остат­
ками очень древней горной страны, что на современной земной 
поверхности очутились массы породъ, который залегали прежде 
очень глубоко, что въ коренныхъ мѣсторожденіяхъ золота мы ви-
димъ передъ собой' только, такъ сказать, корни прежнихъ жилъ, 
целые километры которътхъ уже уничтожены. Молсетъ быть, эти 
верхнія части жилъ были очень богаты, но то. что отъ лсилъ еще 
уцѣіѣло, богатствомъ не отличается. 

Конечно, нельзя отрицать возможности открытія въ обоихъ 
районахъ области богатыхъ и постоянныхъ золотоносяыхъ жилъ, 
не -бѣднѣіощпхъ такъ быстро съ выходомъ изъ зоны лселѣзной 
шляпы, какъ тѣ мѣсторожденія, которыя уже работались. Но такіе 
случаи, мнѣ каясется, будутъ исключеніями изъ общаго правила; 
разсчитывать на нихъ всего скорѣе молено на вершннахъ горъ и 
на гребняхъ водораздѣловъ, гдѣ, говоря вообще, уцѣлѣла еще 
большая толща метаморфической свиты, чѣмъ на днѣ долинъ. 

Вообще лее, не теряя еще надеждъ на открытіе хотя бы не 
очень богатыхъ, но всетаки выгодныхъ для эксплоатаціи квар-
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цевыхъ золотоносныхъ жилъ, и дѣлая усилія н затраты на ихъ 
разысканіе и развѣдку, не слѣдуетъ, по моему мнѣнію, прекращать 
дѣло поисковъ новыхъ золотоносныхъ розсыпей. Весьма возможно, 
что и въ будущемъ золотое дѣло въ Енисейской области будетъ 
покоиться главнымъ образомъ на разработкѣ вторичныхъ, а но 
нервичныхъ мѣсторожденій. 

3. Дополненіе къ Южно-Абаканскому району (Саянской области). 

Вскорѣ нослѣ появленія въ журналѣ «Золото и Платина» 
Ж 1, 1911 г. моего обзора Южно-Абаканскаго района, я получилъ 
отъ золотопромышленника А. П . Кузнецова пзъ Красноярска письмо, 
въ которомъ авторъ любезно сообщаешь мнѣ интересньія данныя о 
золотыхъ пріискахъ но Б . Кызасу, съ разработкой коихъ онъ 
близко знакомъ съ семидесятыхъ годовъ. Въ виду того, что эти 
данныя являются новыми и освѣщаюшь вопросъ о происхожденіи 
розсыпного золота въ наносахъ Б . Кызаса, я привожу ихъ, съ 
разрѣшенія А. П . Кузнецова, ниже. 

Въ своемъ обзорѣ я писалъ, что незначительная мощность 
кварцевыхъ жнлъ, а также то обстоятельство, что, несмотря на 
долговременную разработку прінсковъ и обиліе кварцевыхъ жилъ, 
въ послѣдннхъ, судя по литературнымъ даннымъ, до сихъ поръ 
выгодное для добычи золото не найдено, заставляюсь сомнѣваться 
въ ихъ золотоносности. Поэтому источникомъ розсыпного золота 
приходится считать не эти жилы, a -метаморфическіе песчаники п 
сланцы, богатые пирптомъ и бурымъ шпатомъ. 

Оказывается, что въ поясѣ метаморфическихъ песчаниковъ и 
сланцевъ, пересѣкающемъ весь бассейнъ Б . Кызаса съ S W на 
N 0 , залегающемъ мелсду кварцитовыми вакками верховій бассейна 
и зеденокаменными породами его низовій и вмѣщающемъ главную 
H наиболѣе богатую часть розсыпей (см. карту района въ № 1 
Зол. и .Плат. 1911 г.), кварцевыя жилы съ золотомъ встрѣчаются. 
Въ болышшствѣ случаевъ онѣ пересѣкаютъ пласты песчаниковъ п 
сланцевъ, простирающихся N O — S W , подъ угломъ около 60°, т. е. 
простираются N W — S O ; но на нравомъ склонѣ долины рч. Везымянки 
найдена жила въ і / і арш. мощности, идущая согласно простиранію 
осадочныхъ породъ и сбрасывающая двѣ тонкія жилки общаго напра-
вленія, при чемъ въ мѣстѣ скрещнванья съ нияшей изъ нихъ получи­
лось значительное обогащеніе жилы (съ видимымъ золотомъ), повнди-
мому, столбчатаго характера, тогда какъ за предѣлами скрещенія обѣ 
жиды, сбрасывающая и сброшенная, имѣли слабое содержаніе золота 
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Большинство жнлъ очень небольшой мощности, въ 1, 2, 3, в., 
рѣдко больше; содержаніе золота колеблется отъ нѣсколькихъ зо-
лотнпковъ до нѣсколькихъ десятковъ долей. Но жилы и по нростн-
ранію, и, особенно, по паденію, изслѣдованы очень мало. Онѣ обна­
ружены при розсыпныхъ работахъ и по средней вершішѣ р. Б . 
Кызаса (выше н ниже кл. Ынролюбиваго) и по рч. Безымянкѣ, и 
по лѣвой вершинѣ Б. Кызаса н, въ особенности, на поверхности 
горы между послѣдними рѣчками (на стрѣлкѣ), гдѣ въ послѣдніе 
годы поставлены гидравлическая работы. Наблюдается, что вблизи 
жилъ содержаніе золота въ розсыпи выше и чаще попадаются 
золотпны съ кварцемъ. Постель розсыпп на этой стрѣлкѣ значи­
тельно выше постели русловыхъ розсыпей и есть полное основаніе 
предполагать, что Безымянка пренсде протекала здѣсь н впадала 
въ В . Кызасъ выше кл. Гусевскаго, гдѣ находится, такъ называе­
мый, Средній разрѣзъ Пророко-нлышскаго пріиска, отлнчавшійся 
выдающимся богатствомъ (этотъ пріпскъ далъ больше половины 
розсыпного золота всего бассейна). Выходы кварцевыхъ жилъ 
вообще обнарулсены въ той же полосѣ* въ которой начинаются и 
богатыя розсыпп и всѣ пункты такпхъ выходовъ и нахолсденія золота 
въ наносахъ лежать почти на одной прямой линін (вѣроятно, совпа­
дающей съ началомъ пояса песчаниковъ и сланцевъ?); если про­
должить эту лпнію на SW до пересѣченія съ рч. Мал. Кызасъ, то 
начало золотоносности, нмѣющей промышленное значеніе, придется 
также на этой .тиніи (на присланной мнѣ схематической карточкѣ 
бассейна Б . Кызаса эта линія хорошо выраисена; интересно еще 
отмѣтить, что въ одномъ мѣстѣ по лѣвой веришнѣ Б . Кызаса въ 
одномъ изъ шурфовъ обнарулсена мощность наноса въ 17 арш. при 
содерясаніи пласта въ 1 з. 5 д.). 

Н а основаніи этпхъ данныхъ, приходится сказать, что часть 
розсыпного золота бассейна р. Б . Кызаса несомнѣнно происхо­
дить изъ кварцевыхъ жилъ, вѣрнѣе—прояшлковъ. Но разработка 
нодобныхь тонішхъ лсилъ невозможна, a болѣе мощныя ленды пока 
не найдены. Что же касается роли лмпреньяцій пирита н бураго 
шпата въ песчаникахъ и сланцахъ въ процессѣ образованія роз­
сыпного золота, то нужно замѣтить, что и въ бассейнѣ р. Бодайбо, 
на который я ссылаюсь, есть золотины съ кварцемъ л кварцевые 
золотоносные прожилки, и все такп создать мощныя, постоян­
ный и богатыя розсыпп одни эти пролсилки никакъ не могли. 


