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I. Мѣотоположеніе и пути сообщения. 

Илшское золоторудное мѣсторожденіе, принадлежащее За­
байкальскому Т-ву Останнпой, Бѣлоголоваго и Второва и бывшее 
въ арепдѣ у Россійскаго Золотопромышленная Общества, на­
ходится по рч. Еезьшяякѣ, правому притоку рч. Или, впадающей 
слѣва въ р. Оновъ. Въ верхпей половшгЬ своего теченія р. Йля 
образуетъ огромное•колѣно, шириной около 30 в., огибая съ за­
пада, сѣвера и востока высокій массивъ Алханаи, принадлежащей 
•скорѣе всего къ Борщовочпому хребту, — одной изъ дизъюнк-
тпвныхъ цѣпей Вост. Забайкалья. Рч. Безымянна течетъ съ сѣ-
веро-западнаго склона Алханая и впадаетъ въ Илю въ тоиъ мѣстѣ, 
лдѣ послѣдняя направлена съ SW па N 0 . 

На рудникъ можно проѣхать па колесахъ: отъ ст. Макка-
вѣево Забайкальской ж. д. или слѣдующаго за пей разъѣзда 
Ж?. 62, называемаго также Дарасупскій, направляются па поч-
товыхъ или вольиыхъ лошадяхъ по почтовому тракту, ведущему 
въ уѣздный городъ Акшу, переправляясь передъ ст. Хара-маи-
'гутъ (которая видна съ разъѣзда Jtë 62) черезъ р. Ингоду; 
далѣе идутъ станціи Тыргитуй и Дарасуиъ; до последней отъ вок­
зала Маккавѣево считается 70 в. Въ Дарасуиѣ имѣется мине­
ральный лсточиикъ, довольно посѣщаемьш въ лѣтнее время, по­
чему вольные ямщики изъ Маккавѣева и разъѣзда возятъ туда 
прямо. Въ Дарасуиѣ, гдѣ есть ближайшее къ руднику почтово-
телеграФіюе отдѣлевіе, также нужно взять вольпыхъ лошадей, 
такъ какъ дорога на рудникъ верстахъ въ 12 отъ этой станпДи 
отклоняется отъ почтоваго тракта и идетъ черезъ с. Бальзино и 
по западному берегу одиоимеииаго озера прямо въ долину Или. 
Въ послѣдней дорога становится значительно хуже, есть грязныя 

1* 
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III. Обзоръ прежнихъ изслѣдованій. 

Илпнское рудное мѣсторожденіе начало разрабатываться въ 
1879 г. и за пстекшіе 35 лѣть подвергалось уже пѣсколько 
разъ болѣе или менѣе подробному изученію. 

Въ 1883 г. горный инжеііеръ Стоковскій, но порученііо 
Горнаго Отдѣла Главнаго Управлеігія Восточной Сибири, изслѣ-
довалъ его и помѣстилъ отчетъ «О корепныхъ мѣсторожденіяхъ 
рудиаго золота и розсыішхъ Опояской системы» въ Сборникѣ 
главныхъ ОФФИціальпыхъ документовъ по управленію Вост. Си­
бирью1), Этотъ отчетъ остался для меня недоступнымъ, но по 
отзыву Я . А . Макерова, провѣрявшаго наблюденія Стоков-
скаго, датшыя нослѣдняго не надежны. 

Въ концѣ 1888 г. по поручепію Восточпо-Сибирскаго Отдѣла 
И . Р. Геогр. Общ. и ііриалурскаго генералъ-губериатора 
КорФа геологъ Я . А . Макеровъ изучалъ также Илинское 
мѣсторояіденіе, на которомъ пробылъ съ половины ноября до 
начала тая 1889 г. и слѣдилъ за новыми разведочными рабо­
тами. Результатомъ его наблюдений былъ только ираткій'предва­
рительный отчетъ, въ которомъ Илинскому мѣсторожденію по­
священо 9 1/ 2 стр. (in 8°) и одиыъ рисунокъ2). Полный отчетъ до 
сихъ лоръ въ печати не появлялся, хотя прошло уже 25 лѣтъ 
со времени полевыхъ работъ; обширные матеріалы, вывезенные 
г. Макеровьшъ съ рудника, въ Вост. Сибирскій Отдѣлъ обратнс-
ее поступали. Въ этомъ предварительиомъ отчетѣ мы иаходидгь 
очень краткую орогра*ію Илинскаго района, краткое описаніе-
его геологическаго строенія (всего 3 стр.), описаніе коренного 
мѣсторождешя золота (3% стр.), золотоносныхъ розсыпей 
(8Д стр.) и главнѣйшіе выводы (1 стр.). 

Въ 1893 г. горный шіженеръ П . Ф. Стеиановъ, бывшій 
долгое время окружвымъ инжеиеромъ Восточио-Забайкальскаго 
горнаго округа, помѣстилъ статью о рудныхъ мѣсторождепіяхъ 

1) Приложеніе I къ вып. 1, тома Ѵ П (Горное и соляное дѣло), Иркутска, 
1884г. 

2) Геологически! очеркъ мѣсторождсній аолота въ Амурскомъ бассейпѣ. 
Предвар. отчетъ. Извѣстія Вост. Снб. Отд. I I . Р. Геогр. Общ., т. X X , 1889 r. f  

.Ys 3, стр. 65—64. 



золота въ своемъ округѣ1), въ концѣ которой даетъ свѣдѣнія о 
первоначальномъ открытіи Илинскаго мѣсторожденія и затѣмъ 
вкратдѣ описываетъ его, внося кое что новое сравнительно съ 
описаніемъ Макерова, а въ заключеніе даетъ свѣдѣнія о до-
бычѣ и содержаніи золота съ 1879 по 1890 г. и о характерѣ 
горныхъ работъ. 

Въ 1894 г. Илинское мѣсторожденіе было посѣщено проф. 
С . I, Залѣсскимъ, который производилъ на немъ нѣкоторыя 
геотермическія наблюденія иописалъ ихъвъ небольшой етатьѣ2). 
Въ послѣдней онъ даетъ очень краткое описаніе мѣсторожденія, 
заимствуя его у Макерова и Степанова, а остальную часть 
посвящаетъ описаиію и результатамъ геотермическихъ наблю-
деній. 

Въ 1896 г. горный инженеръ М . П . Герасимовъ издадъ 
книгу, въ которой только одна страничка посвящена рч. Илѣ, ея 
розсьшямъ и рудному мѣсторожденію; ясно, что сообщаемыя 
свѣдѣнія чрезвычайно кратки и почти цѣликомъ заимствованы у 
Макерова 8 ) . 

Въ 1897 г. мѣсторожденіеносѣтилъ горный инженеръ А . П . 
Герасимовъ, какъ сотрудникъ Забайкальской горной нартіи, 
производившій геологическія изслѣдованія въ Заяблоньѣ; въ 
своемъ предварительномъ отчетѣ онъ далъ довольно подробное 
описаніе, въ которомчь излагаетъ строеніе рудоносной толщи съ 
нѣкоторыми микроскопическими характеристиками, даетъ разрѣзъ 
мѣстороясдеиія, рядъ анализовъ на содержаиіе золота и дѣлаетъ 
выводъ о геиезисѣ4). 

Этимъ посѣщеніемъ собственно и закончилось изучеиіе мѣсто-
рожденія, и въ послѣдующіе годы ,его осматривали только пред­
ставители арендатора (Росс. Зол. Общ.), имѣвшіе задачей вы­
яснить способъ иаивыгоднѣйшей его разработки. Необходимо 

1) Вѣстиикъ Золотопромышленности 1893 г., ЛУѴг 12 и 14. 
2) Вѣотпикъ Золотопромышленности 1896 г,, № 1 (Геотермическія набдю-

денія на Идииокоиъ пріискѣ Забайкальской обл. во время командировки 
1894 г.). 

8) Очеркъ Иерчинскаго горнаго округа, Спб. 189G г. 
4) Гоологическія изслѣдованія въ Заяблоньѣ въ 1807 г. Геол. изсл. н развѣд. 

работы по линіи Сибирок, ж, д., вып. X V I I I , стр. 89—93. 
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впрочем* замѣтить, что Фрейбергскій горный инженеръ А . Ф . 
Гелеръ, долго работавши* въ Забайкальской области и одно 
время завѣдывавшій Илинскимъ дѣломъ, въ мартѣ 1897 г. 
дѣлалъ весьма продолжительный доклад* въ Читинском* Отдѣ-
леніи Приамурскаго Отдѣла И . Р . Геогр. Общ. «Об* Илиискомъ 
рудном* мѣсторожденіи золота», занявшій два засѣданія. Но 
этот* доклад*, как* и вообще отчеты об* нзысканіяхъ Гелера, 
за исключеніемъ одного, напечатан* не был*, так* что мы ли­
шены возможности пользоваться им*. Въ замѣткѣ о докладѣ 
Гелера 1 ) сказано: 

«Эта статья представляетъ не только геологическое и петро­
графическое описаніе Илинскаго мѣсторожденія золота, но и 
исторію открытія его и разработки существующихъ там* 
пріисковъ, принадлежащих* гг. Бѣлоголовому, Останиной и 
Второву. В * виду значительная, объема статьи и слишком* спе-
ціальнаго характера, мы не находим* возможным* подробный 
пересказ* ея, а ограничимся лишь тѣм*, что отмѣтимъ глав-
н-вйшіе тезисы А . Ф. Фонъ-Гелера: 1) золото не есть спутник* 
какой-либо одной горной породы, а может* находиться во всѣхъ, 
и 2) что Илинское мѣсторожденіе золота — единственное въ мірѣ 
по богатству, но что надлежащей разработкѣ его препятствуютъ, 
съ одной стороны, иедостатокъ энергіи и боязнь крупныхъ за­
трата у настоящихъ владѣльцевъ, а с* другой, законоположенія 
о горных* промыслах*». 

Четыре года послѣ доклада въ Записках* Читиискаго Отдѣ-
ленія появилась первая часть этой статьи, озаглавленная «Записка 
по вопросу о способѣ и времени происхожденія мѣсторожденій 
золота»2); но Илинскому мѣсторожденію въ ней посвящено 
11 строкъ на стр. 1 и 4 строки на стр. 3, а вся остальная часть 
содержит* разсужденія о способѣ и времени происхожденія 
мѣсторожденій золота, въ большей или меньшей степени Фанта­
стическая. 

Данными изъ докладов* лиц* администрации Общества, по-

1) Напечатана въ мѣстпой газетѣ «Жизнь на Восточной Окраинѣ» и 
перепечатана въ Вѣстн. Золотопр. 1897 г,, Л« 10. 

2) Записки Чит. Отд. Приам. Отд. И . Р. Геогр. Общ,, выпускъ I V , 1901 г., 
«тр. 1—34. 
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•сѣщавшихъ Илинскій рудникъ или завѣдывавшихъ имъ, мы вос­
пользуемся въ своемъ мѣстѣ. 

Въ 1910 г. вышла изъ печати часть 2 полпаго отчета А . П . 
Герасимова объ его изслѣдовапіяхъ 1895—98 гг. въ За-
яблонпой части Забайкальской области1); въ этомъ трудѣ мы на-
ходимъ на стр. 125—135 осисаніе обнаженій, осмотрѣнныхъ 
въ Илинскомъ районѣ, при чемъ стр. 126—133 посвящены са­
мому месторождению, на изученіе котораго было употреблено два 
дня. Эти данный являются наиболѣе полными изъ всѣхъ имѣю-
щихся; всѣ горныя породы описаны макро- и микроскопически. 
Остается только пожалѣть, что авторъ ие выпустилъ свое опи-
саніе на 10 лѣтъ раньше, снабдивъ его такясе выводами о вѣ-
роятномъ генезисѣ и необходимомъ направлении развѣдокъ и 
эксплоатаціи мѣсторожденія (чего, естественно, иѣтъ. въописаыіи 
обнаженій). Такая статья, опубликованная своевременно, ве­
роятно, избавила бы арендатора рудника отъ многихънепроизво-
дительныхъ затрата, такъ какъ позволила бы выяснить на 
14 лѣтъ раньше, что дѣлать съ этимъ мѣсторожденіемъ. 
' Въ 1912 г. Росс. Зол. Общ. поручило мяѣ изучить Илииское 
мѣсторожденіе, которое уже девятый годъ, съ 1904 г., не раз­
рабатывалось, а между тѣмъ высокая арендная плата за него 
правильно выплачивалась владѣльцамъ. Необходимо было вы­
яснить, заслуживаете ли мѣсторожденіе повыхъ затратъ на раз­
ведку и оборудованіе шахты и Фабрики, можетъ ли оно вообще 
быть разрабатываемо съ выгодой и какимъ способомъ. 

Я прибылъ 10 сентября на Благовѣщенскій нріискъ 
Илинской. группы (где находится станъ рудника) и въ тотъ же 
день сдѣлалъ общій осмотръ мѣсторождеиія совместно съ другимъ 
экспертомъ И . Е . Лебедевымъ (которому было поручено вы-
ясненіе технической и хозяйственной стороиъ дѣла, взятіе пробъ 
для анализовъ, осмотръ Фабрики и другихъ сооруженій). Затѣмъ 
съ 11 по 17 Сентября я произвелъ самое тщательное изученіе 
многочисленныхъ искусственныхъ обнаженій въ старомъ раз­
резе Евдокіе-Васильевскаго рудника, въ то время какъ мои по­
мощники, горный иняшіеръ M . А . Усовъ и студента Москов-

1) Геол. изсл. и разв. раб. по диніи Оиб. ж. д., вып. X X I I I . 
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скагоУниверситета С В . Обручевъ, экскурсировали по окрест-
ностямъ мѣсторожденія, собирая матеріалъ для геологической 
карты въ масштабѣ 250 с. въ дклідіѣ, которая обнимаетъ пло­
щадь въ 32 квадр. версты. М . Усовъ, закончивши свои экс-
курсіи, осмотрѣлъ затѣмъ двѣ штольны висячаго и лежачаго 
бока мѣсторояаденія,—единственныя, которыя до извѣстной сте­
пени были очищены къ концу нашего пребыванія на рудникѣ и 
сдѣлались отчасти доступными; остальпыя подземный выработки 
такъ и остались не осмотрѣнными изъ за заполнявшая ихъ льда 
м и воды, которые своевременно не были удалены управленіемъ 
Онопской группы иріисковъ. 

Такъ какъ наиболѣе глубокіе горизонты прежнихъ работъ, 
именно выработки Коузовской штольны и Масленниковской 
шахты, мною не были иосѣщены но указанной причинѣ, то въ 
своемъ заключеніи, высказавшись вообще отрицательно о будущ­
ности мѣсторожденія па основаніи всей исторіи его разработки и 
изученія достуиныхъ выработокъ, я указалъ, что было бы все-
таки желательно не бросать мѣсторождеиія, иеубѣдившись оконча­
тельно въ невыгодности его эксплоатаціп. Для этого необходимо 
было возстаиовить Фабрику, очистить Коузовскую штольиу, 
отлить Масленниковскую шахту и произвести въ послѣдней рядъ 
работъ съ промывкой и опробованіемъ всей добытой руды, для 
выясненія возможности сплошной эксплоатаціи на глубинѣ. 

Росс. Зол. Общ. распорядилось произвести указанный ра­
боты и лѣтомъ 1913 г. пригласило меня вторично ПОСЕТИТЬ мѣ-
стороясденіе и осмотрѣть сдѣлавшіеся доступными горизонты. 
Но въ виду болѣзни я ноѣхать не могъ, и осмотръ быль произ­
ведешь въ иачалѣ сентября горньшъ ииженеромъ M . А . Усо-
вымъ, уже зпавшимъ мѣсторожденіе по предыдущему изслѣдо-
ванію и знакомымъ съ моими взглядами па его гепезисъ. 

Нижеслѣдующее описаніе составлено на основаніи наблю-
деній моихъ и моихъ помощниковъ 1912 г., отчета М. А . Усова 
объ осмотрѣ 1913 г. (часть собранныхъ имъ образцовъ таюке 
была прислана мнѣ для изученія) и разныхъ данныхъ, имѣю-
щнхея въ дѣлахъ Росс. Зол. Общества, которое любезно разрѣ-
шило опубликованіе настоящаго очерка. Наблюденіями моихъ 
предшественяиковъ я, конечно, также пользуюсь, по мѣрѣ надоб-
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ностл, хотя и значительно расхожусь съ ними во взглядахъ на 
генезисъ и богатство мѣстороясденія. Заимствуемое у нихъ въ 
своемъ мѣстѣ указывается. 

IV. Геологичесное строеніе мѣстности. 

Бассейпъ верхняго теченія р. Или, въ иредѣлахъ котораго 
находится описываемое мѣсторождепіе, но дашіымъ Я . А . М а -
керова и А . П . Герасимова, еложенъ существенно изъ такъ 
называемыхъ архейскихъ образовапій, частью слоисто-кристал-
лическихъ,—гнейсовъ разиаго рода, слюдяиыхъ слаіщевъ, амФи-
болитовъ, частью массивно-кристадлическихъ,—древнихъ гра-
нитовъ, сіенитовъ, тоиалитовъ, аплптовъ и болѣе юныхъ, пере-
сѣкаюшихъ первые,—порФировъ и порфиритовъ (см. карту на 
табл. XI) . 

Ближайшія окрестности мѣсторожденія, осмотрѣнныя нами 
и входящія въ предѣлы прилагаемой геологической карты, сло-
жены исключительно изъ породъ массивно-кристаллическихъ; 
иреобладающимъ распространеніемъ пользуются различные гра­
ниты, отчасти переходящіе въ грапо-діоритъ; на второмъ мѣстЬ 
стоятъ порфиры и Фельзиты съ туФами и брекчіями ихъ, обра-
зующіе и жилы, и покровы. Исключительно въ видѣ яіилъ встре­
чены граиитъ-порфиръ, діориты, порФирпты роговообмапковый 
и авгитовый, аплиты, пегматиты и кварцъ. Но въ нѣсколькихъ 
верстахъ отъ рудника внизъ по теченію рч. Или выступаютъ 
уже слоисто-кристаллическія породы,—біотитовые и рогово-
обманковые гнейсы. 

1. Граниты изслѣдованпаго района можно отнести къ двумъ 
типамъ, господствующимъ по распространенно, къ которымъ 
присоединяется на сѣверной окраинѣ, по лѣвому берегу рч. Или, 
еще одипъ типъ, близкій къ второму. Контакты всѣхъ этихъ 
типовъ другъ съ другомъ, благодаря недостатку обиаженій, не 
удалось найти, такъ что взаимный отиошепія ихъ остаются не­
выясненными, и мы можемъ сдѣлать только нѣкоторыя предио-
ложенія, которыя кажутся намъ наиболѣе вѣроятными. 

Центральная часть района, въ предѣлахъ которой располо­
жены рудникъ и Грищевская гора, сложена язъ розово-сѣраго. 



при легком* вывѣтриваніи зелено-сѣраго, при болѣе сильномъ— 
сѣро- и розово-бураго, порфировиднагороговообманково-бготито-
ваго грант Эта порода среднезернистая, макроскопически со­
стоит* юі іцвѣтиаго, желтоватаго или розоватаго полупро­
зрачная кварца, розоватаго или желтоватаго ортоклаза, зелено-
ватаго плагіоклаза, черных* болѣе мелких* зереиъ роговой 
обманки и чешуекъ біотита; выдѣляются порфировидпо кристаллы 
свѣтло-розоваго ортоклаза, достигающіе нерѣдко длины 20 мм. 
при ширииѣ 10 мм., но чаще 10 мм. длины и 5 мм. ширины. 
Эти выдѣленія, впрочем*, замѣчаются не вездѣ; есть разпости 
безъ иихъ или с* рѣдкими выдѣлеиіями, тогда как* въ другихъ 
мѣстахъ таковыхъ такъ много, что порода утрачиваетъ свой 
порФировидный характеръ и переходить въ крупнозернистую; но 
то и другое представляетъ отклоненія от* иормальнаго порфнро-
видиаго типа. 

Довольно часто также видиы основные шлиры темно-сѣраго 
цвѣта и мелкозернистой текстуры, отдѣлеяные отъ остальной 
массы то не рѣзко, то рѣзко, но неровно, и состоящіе существенно 
изъ роговой обманки, менѣе біотита; они достигаютъ величины 
отъ 1—2 куб. см. до 1'—2 куб. дециметровъ; преобладаютъ 
мелкіе. 

Подъ микроскопом* гранитъ представляетъ аггрегатъ кварца, 
орто- и плагіоклаза, бураго біотита, зеленой роговой обманки, 
кое гдѣ магнетита, апатита; количество кварца иногда настолько 
уменьшается, a плагіоклаза увеличивается, что породу можно 
назвать грано-діоритомъ и вообще ее слѣдуетъ причислить къ 
тѣмъ орто-плагіоклазовьшъ породам*, которыя составляют* пе-
реходъ отъ собственно гранитов* къ діоритамъ. Вблизи мѣсто-
рожденія въ гранитѣ появляются въ большем* или меньшом* ко-
личествѣ вторичные минералы,—хлорит*, кальцит*, каолинъ, 
серицптъ, замѣщающіс бисиликаты и полевые шпаты; объ этих* 
измѣненіях* мы будем* говорить при описаиіи самаго мѣсто-
рожденія. Темные шлиры под* микроскопом* оказываются со­
стоящими изъ мелкозернистаго аггрегата роговой обманки, зе­
леной и свѣжей, въ меньшем* количествѣ бураго біотита, орто­
клаза, плагіоклаза болѣе основного, чѣмъ в* самой породѣ, и 
изрѣдка кварца, очень рѣдко магнетита; послѣдній, как* и вообще 
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рудныя частицы, встрѣчается въ гранитѣ этого типа въ нич-
тожномъ количествѣ, за исключеніемъ самаго мѣсторождепія. 

À . П , Герасимовъ въ своемъ отчетѣ1) называетъ породу 
висячаго бока мѣсторожденія біотитовымъ діорито-гранитомъ, 
а породу лежачаго бока—порФировидиымъ роговообманково-
біотитовымъ гранитомъ. Въ его распоряженіи, судя по отчету, 
было только по одному образчику той и другой породы, почему 
и получилась случайная разница, побудившая наблюдателя отнести 
ихъ къ разнымъ типамъ. Въ действительности же обѣ иороды при­
надлежать къ одному и тому зке типу, представляя только разновид­
ности его; діорито-гранитъ или грано-діоритъ можновстрѣтить и въ 
лежачемъ боку, а порФировидный гранить въ висячемъ. По пре-
обладающимъ образчикамъ пашей коллекціи породу слѣдуетъ на­
зывать известково-гцелочньщг порфировидпымъ роговообмапково-
біотитовымъ гранитомъ, приближающимся къ грано-діориту, 
иногда переходящимъ въ крупнозернистый роговообманково-біо-
титовый или біотитовый гранитъ. 

Кромѣ центральной части района такой же типичный порФи­
ровидный гранитъ встречается и па сѣверной окраипѣ его, по 
лѣвому берегу небольшой рѣчки, впадающей слѣва въ р. Илю 
противъ Грищевской горы въ 2 в. выше устья рч. Безымяики 
( Ш 335—337). 

Второй mum гранита, распространенный въ южной и во­
сточной частяхъ изслѣдоваипаго района, представляетъ породу 
цвѣтовъ довольно свѣтло-сѣраго, также розово-, зеленовато-
или желтовато-сѣраго, средне- и крупнозернистую, иногда не­
много порфировидную; макроскопически она состоитъ изъ свѣтло-
сѣраго, розовато-сѣраго или безцвѣтиаго подупрозрачпаго кварца, 
свѣтло-сѣраго, розовато-сѣраго, желтоватаго или зелѳноватаго 
нолевого шпата (орто- и плагіоклаза), черныхъ лпсточковъ біотита, 
и черныхъ зеренъ и криеталловъ роговой обмаики. При порФи-
ровидномъ строеніи выдѣляется свѣтло-розоватый ортоклазъ, но 
эта текстура никогда не бываетъ такъ рѣзко выражена, какъ въ 
гранитахъ перваго типа; поэтому граниты второго типа нужно 
просто назвать известково-щелочными бготитово-роговообман-

1) Геол. изсл. и рази, работы, вып. X X I I I , стр. 126—182. 
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новыми или рочовообманкооо-біотитовыми въ зависимости отъ 
того, который изъ бисиликатовъ преобладаешь. Мѣстами этотъ 
гранить содержишь довольно обильные округлеино-цилиндрпче-
скіе, эллипсоидальные и шаровые шлиры болѣе темно-сѣраго 
двѣта и болѣе мелкозернистые, но не столь основные и потому 
менѣе однородные по цвѣту, чѣмъ въ гранитѣ перваго типа; въ 
составь ихъ входить еще довольно много полевого шпата. 

Подъ микроскоиомъ эти граниты представляютъ неровнозер-
нистый аггрегатъ кварца, орто- и плагіоклаза, бураго біотита; 
зелеиой роговой обманки, кое гдѣ магнетита; количество кварца 
очень колеблется, но во всякомъ случаѣ достаточно велико; орто-
клазъ довольно часто болѣе или меітіе каолипизированъ, иногда 
представляешь микропертитъ; плагіоклазъ нерѣдко имѣетъ зо­
нальную структуру. Темные шлиры оказываются состоящими 
изъ тѣхъ же мииераловъ, но съ преобладаніемъ роговой обманки, 
біотпта и плагіоклаза и малымъ количествомъ ортоклаза и, осо­
бенно, кварца; кристаллы плагіоклаза иногда выдѣляются порФи-
ровидио; магнетита въ шлирахъ видно больше, чѣмъ въ гранитѣ, 
въ которомъ, въ свою очередь, рудпыя частицы попадаются чаще, 
чѣмъ въ гранитѣ перваго типа, хотя вообще и въ иемъ распро-
страпеиіе ихъ никакъ нельзя назвать обильпымъ. 

Третья разность гранита, представленная только на лѣвомь 
берегу рч. Илипротивъ и ниже устья рч. Безымянки, въ общемъ 
близка къ второй, отличаясь отъ иея болѣе порФировиднымъ 
строеніемъ и большей наклонностью къ шлировымъ выдѣленіямъ, 
что сближаетъ ее съ первой разностью; по если положить рядомъ 
образчики всѣхъ трехъ гранитовъ, то окажется, что большее 
сходство другъ съ другомъ имѣютъ вторая и третья разности; 
порФировидный habitus третьей разности отличается отъ тако­
вого первой и больше напомииаетъ таковой второй. Составь 
этого гранита, который можно назвать ижсттво-щелочпымъ 
біотитово-роговообманкооымъ шлировымъ, тотъ же, что второго. 
Многочисленные шлиры имѣютъ средне- и мелкозернистое строе-
nie, и въ первомъ случаѣ такясе иногда порФировидны отъ вы-
дѣлепіи полевого шпата или чешуекъ біотита. Эти шлиры розо-
во-сѣраго и зелено-сѣраго, a болѣе мелко-зернистые темно-сѣраго 
или зелено-чернаго двѣта; отграничены отъ окружающаго гра-
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нита то ne резко, то рѣзко, но неровпо, иногда содержать гнѣзда 
безцвѣтнаго или желто-сѣраго нросвѣчнвающаго кварца. Форма 
шлиръ то округленная, то угловатая, часто очень неправильная, 
съ отвѣтвленіями въ видѣ апофизъ; съ другой стороны, и окру-
жающій нормальный свѣтлый и крупнозернистый гранитъ врѣ-
зывается въ шлиры тонкими и неправильными прожилками, въ 
которыхъ становится средне- или мелкозернистьшъ, отличаясь 
по цвѣту и отсутствие бисиликатовъ отъ вещества шлиръ. 

По составу более светлые шлиры представляютъ тотъ же 
гранитъ, но съ болынимъ количествомъ бисиликатовъ, тогда 
какъ темные существенно состоятъ изъ біотита, зеленой роговой 
обманки и, въ меиыпемъ количестве, плагіоклаза; кварцъ и орто-
клазъ въ нихъ отступают^ на задпійпланъ, магнетита, титанитъ, 
апатитъ замѣчаются, но рѣдко. 

Эти шлиры отчасти похожи на включенія, хотя по составу 
тождественны съ окружающей породой, отличаясь отъ иея только 
количествешшмъ соотиошеніемъ мииераловъ; поэтому можно 
думать, что это действительно шлиры. Но такъ какъ наши изсле-
дованія не распространились далее на северъ, то осталось не 
выясненнымъ, не объясняется ли это богатство шлирами гранита 
третьей разности близостью его контакта съ слоисто-кристалли­
ческими породами, часть которыхъ была въ пемъ растворена и 
обусловила шлировое расщепленіе магмы передъ ея застываніемъ. 

Что же касается взаимпыхъ отиошеній граиитовъ перваго и 
второго- типа, то они могутъ быть двоякіе: 1) или оба гранита, 
въ общемъ довольно близкіе по составу, представляютъ только 
Фаціальныя разности одного и того же массива, и, такъ какъ 
второй окружаетъ почти кольцомъ первый, то порФировидный 
будетъ центральной Фаціей, а серый — периферической; 2) пор­
Фировидный гранитъ моложе сераго и прорвалъ последній въ 
центральной части общаго для обоихъ массива. Такъ какъ кон­
такта обоихъ типовъ мы не видели, то решить вопросъ не мо-
жемъ; более вероятпымъ кажется намъ первое предположеніе 
въ виду несомнеинаго сходства обоихъ типовъ. 

2. Аплиты и пегматиты въ изследованномъ райоітв до­
вольно распространены въ виде жилъ, пересекающихъ граниты 
обоихъ типовъ. 
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Аплиты представляютъ породы различныхъ оттѣнковъ сѣро-
желтаго и розоваго цвѣта, обыкновенно мелкозернистый, въ рѣд-
кихъ случаяхъ среднезернистыя и близкія по своему характеру 
къ аляскитовому граниту Запад наго Забайкалья. Но и въ мелко-
зерігастыхъ аплитахъ мы мѣстами находимъ переходы въ очень 
крупнозернистыя разности, образующія неправильныя гнѣзда въ 
раздувахъ жилъ или среднюю часть болѣе толстыхъ жилъ. Нор­
мальная мощность обыкновенно не болѣе 1—2 см. до 10 — 
20 см.; рѣже встречаются болѣе мощныя жилы. 

Макроскопически только въ крупиозернистыхъ разностяхъ 
хорошо различимы составныя части: молочно-бѣлый непрозрач­
ный или сѣроватый иросвѣчивающій кварцъ, розовый орто-
клазъ, иногда мелкіе листочки черной слюды. Въ аляскитовидномъ 
аплитѣ различимы дымчатый кварцъ и свѣтло-розовый полевой 
шпатъ. Въ мелкозернистыхъ аплитахъ въ лупу различимы кварцъ, 
большею частью безцвѣтный или яселтоватый полупрозрачный, 
полевой шпатъ светло-розовый иди сѣро-желтый, иногда въ 
большемъ или меньшемъ количествѣ біотитъ; въ нѣкоторыхъ 
аплитахъ видны выдѣленія розоваго или желто-розоваго орто­
клаза, достигающая отъ пѣсколькихъ мм. до 2—3 см. длины 
и придающія породѣ до иѣкоторой степени порФировидный ха-
рактеръ. 

Подъ микроскопомъ структура аплитовъ панидіоморфная, 
иногда съ болѣе крупными выдѣдеиіями; видны кварцъ, ортоклазъ, 
значительно меньше плагіоклаза, въ иеремѣнномъ количестве 
біотитъ; при значительномъ количестве последняго панидіоморф-
пая структура выражена слабее, переходить въ гипидіоморФную, 
и порода приближается къ мелкозернистому граниту. Среди пор-
Фировидныхъ выдѣленій въ некоторыхъ образцахъ довольно 
много плагіоклаза; ортоклазъ этихъ выдѣленій иногда довольно 
сильно проросъ кварцемъ. 

Пегматиты, образующіе самостоятельный жилы, въ изсде-
дованномъ районе не встречены; но аплиты иногда, въ разду­
вахъ жилъ или въ средней части жилъ нормальной мощности, 
дринимаготъ письменно-гранитную структуру и переходить въ 
пегматиты. 

3. Гранитъ-порфиръ иредставленъ только двумя образчиками 
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съ верховій рч. Безымянкн, взятыми изъ осыпи, такъ что 
условія его залеганія неизвѣстны; возможно, что это—разность 
сѣраго гранита второго типа. Въ одномъ образчикѣ въ розово-
еѣрой, довольно мелкозернистой основной массѣ въ изобиліи вы-
дѣляется черный біотитъ и кое гдѣ розоватые кристаллы поле­
вого шпата; въ другомъ—основная масса темнѣе, выдѣленія біо-
тита такія же и болѣе обильны выдѣленія свѣтло-сѣраго полевого 
шпата, частью пдагіоклаза. 

Подъ микроскопом* первый образчик* представляетъ гипи-
діоморФно-зерпистый аггрегатъ кварца, орто- и плагіоклаза, бу­
раго біотита, зеленой роговой обманки; выдѣленія состоять изъ 
болѣе крупных* кристаллов* полевых* шпатов*, а зерна и кри­
сталлы перечисленных* составных* частей связаны друг* съ 
другом* небольшим* количеством* очень мелкозернистая квар-
цево-полевошпатоваго цемента, такъ что порода имѣетъ ориги­
нальный вид*; біотитъ и роговая обманка по периФеріи как* бы 
изъѣдены и немного, мѣстами, опацитизироваиы. Такая струк­
тура наводит* на мысль, что эта порода .скорѣе всего является 
перекристаллизованной и m situ представляла включеніе какого-то 
болѣе древняго гранита въ гранитѣ второго типа. 

4. Дгоритъ также пользуется небольшим* распространеніемъ; 
онъ встрѣченъ болѣе или меиѣе in situ только въ двух* пунк-
тахъ: въ видѣ глыб* у подиожія гранитной стѣны на дѣвомъ 
склонѣ верховій рч. Безымянки (№ 274) и въ видѣ выходов*, 
вытянутыхъ по N 0 50° на сѣвериой оконечности длинной водо-
раздѣльной гряды праваго склона рч. Курлукты (Jtë 400—403); 
въ обоих* пунктах* онъ, скорѣе всего, образует* мощньгя жилы 
в* сѣромъ гранитѣ. 

Въ первомъ пунктѣ это—порода розово-сѣраго цвѣта, мелко­
зернистая, представляющая Оіотитовый дгоритъ, состоящій изъ 
плагіоклаза, біотита, магнетита, коѳ-гдѣ роговой обманки; во 
втором*—порода зелено-черная и зелено-сѣрая, болѣе яснозер-
нистая, отчасти даже порФировидная, благодаря тому, что кри­
сталлы темно-зеленой роговой обманки рѣзко выступаютъ на 
сѣромъ ФОИѢ; это—-роювообмянковый или бготитово-роговообмап-
новый дгоритъ, состоящій изъ плагіоклаза, роговой обманки, 
магнетита, иногда и біотита. Жила этого діорита въ одномъ 
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мѣстѣ пересѣчена жилой грязно-розоваго мелкозернистая аплита, 
вблизи которой самъ діоритъ становится буро-розовьшъ и со­
стоит* изъ розоваго ортоклаза, зеленоватаго плагіоклаза, измѣ-
ненныхъ біотита и роговой обманки. 

Въ старомъ отвалѣ возлѣ дома конторы на стану Илинскаго 
рудника (отводъ Благовѣщеискаго пріиска) найденъ обломокъ 
розовато-зелено- бураго, мелкозернистая авгитово-роговообмажо-
ваго діорита, быть можетъ, также жильнаго (В 162 в), состоя­
щ а я изъ плагіоклаза, хлоритизированной роговой обманки, 
авгита, магнетита. 

5. Лорфириты, преимущественно ртовообманковые, встрѣ-
чены чаще діорита, но исключительно въ ближайшей окрестности 
самая мѣсторожденія и еще въ двухъ пунктахъ на грядѣ пра­
в а я склона долины рч. Курлукты, а такя?е въ видѣ гальки въ руслѣ 
этой рѣчкивыше потеченію, такъ что коренные выходы должны 
быть и къ югу отъ изслѣдованнаго района въ ея бассейнѣ. 

Макроскопически эти породы темно-сѣраго цвѣта въ свѣжемъ 
изломѣ, охристо-бураго, охристо-желтая или зелено-бурая при 
вывѣтриваніи; изъ очень мелкозернистой или скрытозернистой 
основной массы ВЫДЕЛЯЮТСЯ мелкія, бѣлыя миндалины кальцита 
и бѣловатые или зеленоватые таблитчатые кристаллы плагіоклаза. 
Эти выдѣленія и миндалины то малочисленны, разсѣяны кое-гдѣ, 
и порода поэтому въ общемъ не имѣетъ порфировая habitus'a; 
то они многочисленны, и тогда къ ним* присоединяются еще 
листочки черная біотита, порода пріобрѣтаетъ болѣе или менѣе 
ясный зеленый оттѣнокъ и мелаФировый habitus. 

Подъ микроскопомъ первая разность, бѣдная выдѣленіями, 
представляетъ полнокристаллическій аггрегатъ лейстъ плагіо-
клаза, зеренъ магнетита, скопленій вторичнаго кальцита и, менѣе, 
хлорита, замѣстившихъ почти всю роговую обманку и отчасти 
ллагіоклазъ; кое-гдѣ видны болѣе крупиыя таблицы послѣдняго 
ж миндалины кальцита (ШШ 435, 381 d). Вторая разность подъ 
микроскопомъ представляетъ болѣе мелкозернистую, но также 
полнокристаллическую, основную массу изъ тонкихъ лейстъ пла-
гіоклаза, призмочекъ буро-зеленой роговой обманки, зеренъ маг­
нетита, въ вывѣтрѣлыхъ экземплярахъ проникнутую большимъ 
или меньшим* количествомъ кальцита; выдѣленія представляютъ 
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нлагіоклазъ въ крушіыхъ таблицахъ, большею частью серици-
тизированный или кальцитизироваеный, зеленую роговую обманку, 
въ однихъ случаяхъ актинолитизированную, въ другихъ хлори-
тизированную, рѣяіе опацитизированную, иногда также свѣжій 
^урый біотитъ ( Ä 317, 321 Ъ, 371, 375 а, рудн. 161 ab). 
Иногда въ основной массѣ и въ выдѣлепіяхъ есть въ неболыпомъ 
количествѣ кварцъ (KJYÜ 431 b, 444 Ь); въ одномъ случаѣ 
основная масса чрезвычайно мелкозернистая (М 321 d). 

Но микроскопическое изученіе показываетъ, что есть еще 
другая категорія порфиритовъ, по внѣшности очень похожая на 
вышеописанную, главнымъ образомъ съ выдѣленіями; это—пор-
Фириты роговообманковые, или біотитово-роговообманковые, но 
кварцевые. Основная масса ихъ очень мелкозернистая, микро­
гранитная, обыкновенно богатая кварцемъ, но иногда содер­
жащая его только спорадически; кромѣ кварца и ортоклаза, 
въ составъ ея входитъ большее или меньшее количество пла-
гіоклаза, иногда и мелкія зерна роговой обманки. Выдѣленія 
представляютъ большія и малыя таблицы плагіоклаза, то свѣ-
жаго, то серицитизированпаго, иногда и эпидотизированнаго, 
роговой обманки, большею частью хлоритизированной, иногда 
актинолитизированной и эпидотизированной, изрѣдка біотита, 
также хлоритизированнаго (ЛУѴя 407, 411, 321e, 387b, 445a). 
Макроскопически отличаются два образчика съ правой водораз-
дѣлыюй гривы рч. Курлукты (Л'Ш 400, 404); они обилуютъ до­
вольно крупными выдѣлеиіями розоваго полевого шпата; подъ 
микроскопомъ представляютъ микрограпитиую основную массу и 
крупныя выдѣленія плагіоклаза, довольно свѣжаго авгита, хло­
ритизированнаго біотита и болѣе мелкія хлоритизированной ро­
говой обманки. Эти образчики можно причислить къ вогезитамъ. 

Наконецъ, въ исключительныхъ случаяхъ попадаются туфы 
торцевало и безкварцеваго роговообмстковаю порфирита 
(Ш. 321с, 446с, 448d). 

ПорФириты, встрѣченные вблизи мѣсторожденія золота, не-
рѣдко содержать болѣе или меиѣе обидьиыя вкрапленія пирита. 

Многіе образчики порфирита найдены нами въ видѣ облом-
ковъ въ элювіи на сѣверо-восточномъ склонѣ Рудничной горы 
или въ отвалахъ шурФовъ этого склона, а также въ видѣ гальки 

2* 
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въ рч. Курлукты и въ видѣ глыбъ въ золотоносной розсыни 
низовья рч. Безымянки; но въ одномъ мѣстѣ ниже стана на дѣ-
вомъ берегу Безымянки эта порода хорошо обнажена и обра­
зуете жилу въ гранитѣ, мощностью около 2 арш., простиранія 
NW 290°; жильная порода представляетъ кварцево-роговообман-
твый порфщитъ (Ш 445а). На водораздѣльномъ гребнѣ пра-
ваго склона долины рч. Курлуісгы въ четырехъ мѣстахъ найдены 
обломки того же порфирита, сначала въ видѣ полосы, прости­
райся N 0 26°, саженъ 30 ширины (Ш 407), затѣмъ въ видѣ 
полосы въ 10 саж. (Л:: 411), a южніе—дважды въ видѣ полосъ 
обломковъ вогезита (Ж'-Ш. 404 и 406). 

6. Авгитовые порфириты распространены значительно менѣе 
роговообманковыхъ и встрѣчеиы только въ самомъ золоторуд-
номъмѣсторожденіи и на сѣверо-восточномъ склонѣ его къ рч. Кур­
лукты. Это породы по виѣшиости похожи на бѣдный выдѣле-
іііями роговообманковый порфиритъ; оігЬ такого же темио-сѣраго 
цвѣта, кое-гдѣ съ мелкими бѣлыми миндалинами кальцита, а въ 
лупу различимы неясиыя буроватыя выдтленія. Подъ микроско-
помъ основная масса—полукристаллическая изъ лейстъ плагио­
клаза, зереиъ магнетита и буроватаго измѣненнаго авгита; вы­
деляется главнымъ образомъ авгитъ, частью свѣжій, но большею 
частью превращенный въ бурый серпентиаъ, иногда же въ каль-
цитъ. Выдѣленія плагіоклаза, если таковыя есть, ссрицитизиро-
ваны или кальцитизированы; иногда есть выдѣленія хлоритизи-
ровашюй роговой обманки (Ш 385Ь); но эта порода отличается 
отъ остальныхъ авгитовыхъ порфиритовъ и приближается къ 
роговообманковымъ. Въ отвалахъ на NO-омъ склопѣ Рудничной 
горы найдены и совершенно кальцитизированные свѣтло-сѣрые 
авгитовые порфириты събѣлыми прожилками кальцита (№372). 

Мои образчики этихъ порФиритовъ всѣ происходятъ изъ облом­
ковъ въ отвалахъ по рч. Безымянкѣ ниже стана рудника (J\fs 449а), 
въ шурфахъ NO-го склона Рудничной горы (Ш1>. 372, 385b, 386а, 
440) и большого отвала изъ нижнихъ горизонтовъ мѣсторояаде-
нія (MM p. 137ab). Но служащіе рудника говорили А . П . Г е ­
расимову, что авгитовый порфирита образуете жилу небольшой 
мощности и простираиія NO въ сѣвериой части мѣсторожденія 
между его висячимъ бокояъ и первой жилой кварцеваго пор-



<і>ира; самъ г. Герасимовъ видѣлъ только обломки въ томъ же 
отвалѣ и жилы порфирита на своемъ разрѣзѣ вънолиомъ отчетѣ 
не нанесъ1). М. А. У с о в у въ августѣ 1913 г. удалось увидѣть, 
накоиецъ, самое жилу въ очищенныхъ къ тому времени нодзем-
ныхъ выработкахъ Коузовской штолыш: въ западной стѣнкѣ 
выработки нижняго горизонта у колеса за гезенкомъ, иосред-
ствомъ котораго совершался иодъемъ руды, въ гранитѣ оказалась 
жила, простиранія NO 53° над. N W L 50°, мощностью около 
1 арш., состоящая изъ почти чериаго авгитоваго порфирита, 
сильно разлоясившагося, разбитаго трещинами и покрытаго при­
мазками кальцита. Но въ ШЛИФѢ МОЖНО еще узнать породу, 
тождественную съ NaJtë р. 137аЬ., болѣе свѣжими образчиками, 
взятыми изъ отваловъ этой штолыш и Масленниковской шахты. 

6. Жварцевые порфиры, связанные съ туфами и брекчіями, 
пользуются значительным! распространевіемъ, образуя жилы въ 
грапитахъ, между прочимъ самаго руднаго мѣсторождевія, и 
остатки большого вулкана на верхней половинѣ Грищевской 
горы. 

• Жильные • порфиры отличаются отъ массивныхъ; они макро­
скопически представляютъ породу въ свѣжемъ состояніи сѣраго 
м и свѣтло-сѣраго вдѣта, но большею частью уже окрашенную 
окислами желѣза въ разные оттѣнки охристо-бураго, буро-желтаго, 
сѣро-жедтаго, иногда даже буро-краснаго двѣта. Основная масса 
ихъ мелко- или скрытозерпистая, обыкновенно плотная, ипогда 
ноздреватая съ мелкими неправильными пустотами, Выдѣленія 
многочисленны или даже очень многочисленны, но невелики, и 
представляютъ главиымъ образомъ полевой шпатъ, въ свѣжихъ 
•образцахъ свѣтло-розовый, въ вывътрѣлыхъ болѣе или* менѣе 
принимаюшдй общій цвѣтъ породы; кристаллы его большею 
частью не крупнѣе 5—б ми. въ длину; менъе обиленъ кварцъ, 
свѣтло- или даже темно-дымчатый, округленный зерна котораго 
большею частью имѣютъ 2—4 мм., рѣже до 6—7 мм. въ діа-
метрѣ. Въ кварцевыхъ порФираХъ руднаго мѣсторожденія видны 
также многочисленныя, но большею частью очень мелкія, вкра-

1) А . П . Г е р а с и м о в * , 1. с , стр. 182-188, Ш 2381/1840. 
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шенія пирита, отсутствующая въ кварцевыхъ иорфирахъ другихъ 
жилъ; за то въ большей части послѣднихъ есть выдѣленія чер-
ыаго біотита и, менѣе, роговой обманки, что сближаетъ эти раз­
ности съ гранитъ-порфирами. 

Подъ микроскопомъ основная масса жильныхъ кварцевыхъ 
порфировъ руднаго мѣсторожденія оказывается совершенно ли­
шенной кварца и состоящей изъ изомерныхъ кристалловъ полевого 
шпата, скорѣе всего ортоклаза; выдѣленія кварца въ гексаго-
нальныхъ или дигексагональныхъ разрѣзахъ, или же неправильно 
округленные, часто корродированы, рѣже содержатъ карманы и 
вкдюченія основной массы. Быдѣленія полевого шпата также 
болѣе или менѣе оплавлены, представляютъ преимущественно 
ортоклазъ, рѣже плагіоклазъ, болѣе или менѣе каолинизирован-
ные. Основная масса иногда окрашена темнѣе въ видѣ каймы 
вокругъ выдѣленій, особенно кварца, иногда же представляетъ 
полевошпатовые СФеролиты или части таковыхъ, также слагающіе 
каймы вокругъ кварцевыхъ выдѣленій. Пиритъ образуетъ мелкія 
вкрапленія въ видѣ квадратныхъ разрѣзовъ, соединяющихся въ 
сростки и разсѣянныхъ въ основной массѣ или же сидящихъ 
внутри разложившихся кристалловъ полевого шпата. Иногда 
видны мелкія выдѣленія почти совершенно обезцвѣченнаго біо-
тита, превращеннаго въ хлоритъ съ скоплениями рутила. 

Изъ прежних* изслѣдователей подробное описаніе кварце­
выхъ порфировъ руднаго мѣсторожденія даетъ только А . П . 
Герасимов* 1 ) ; въ образчиках*, взятых* этим* геологом*, 
основная масса оказывается или сфероидально-зернистой или 
микрограиитной съ наклонностью къ образованію письменно-
гранитных* срастаній; в* первом* случаѣ сфероиды, преобла­
дающее над* зернами, состоят* изъ лучисто-радіальныхъ аггре-
гатовъ кварца; во второмъ случаѣ СФероидовъ значительно-
меньше, и всѣ они сосредоточиваются вблизи крупных* выдѣле-
ній первой генераціи. Кромѣ кварца, въ основной массѣ мнош 
мутныхъ широко-таблитчатыхъ зеренъ ортоклаза, часто замѣ-
щеннаго мелкими пластинками мусковита, и сравнительно мало 
столбчатых* кристалловъ также разложившагося ортоклаза. 

1) Вып. X X I I I , стр. 128 и 130. 
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Выдѣленія первой генераціи представляютъ преимущественно 
кварцъ, часто ортоклазъ въкрупныхъ карлсбадскихъ двойникахъ, 
рѣдко плагіоклазъ и иногда мусковитъ, замѣстившій біогитъ; по­
левые шпаты сильно каолинизированы и лимоннтизированы. Въ 
порфирѣ второй жилы нередки мелкіе кристаллы пирита, отчасти 
превращеннаго въ лимонитъ. 

Такимъ образомъ, кварцевые порфиры руднаго мѣсторожде-
нія не вездѣ имѣютъ одинаковый составъ; въ моихъ образчи-
кахъ основная масса почти лишена кварца, а въ образчикахъ 
А . П . Герасимова она кварцево-полевошпатовая; въ первыхъ 
преобладаютъ выдѣленія полевого шпата, во вторыхъ—кварца, 
т. е. кислотность этихъ порфировыхъ жилъ колеблется въ до­
вольно широкихъ предѣлахъ. 

Основная масса жильныхъ кварцевыхъ порфировъ, встрѣ-
ченныхъ внѣ руднаго мѣсторожденія (2 образчика), кварцево-по­
левошпатовая, въ одномъ случаѣ микрограиитпая, въ другомъ 
граноФировая; кварцевыя выдѣленіяслегка оплавлены, выдѣленія 
преобладающаго ортоклаза каолинизированы вполнѣ или отчасти 
(пятнами или по периФеріи), недѣлимыя более рѣдкаго плагіоклаза 
отчасти серицитизированы; зеленый, болѣе или менѣе хлорити-
зироваігаый біотитъ образуетъ мелкія выдѣленія. 

Кромѣ блияшішей къ руднику съ NO-a местности, кварцевый 
порфиръ встрѣченъ только по рч. Курлукты въ видѣ гальки въ 
руслѣ (J\Î! 32If) и по правому склону, гдѣ образуетъ, судя по 
расположенію обломковъ, нетолстую ждлу, простиранія NO 20°, 
въ сѣромъ граните (№№ 334, 423). Въ самомъ мѣсторожденіи 
уже Я . Макеровъ констатировалъ двѣ ягалы кварцеваго пор-
Фира, простиранія NO 60°, мощностью въ 5—6 саж. каждая, 
на разстояпіи 25 саж. другъ отъ друга. А . П . Герасимовъ 
видѣлъ выходъ обѣихъ жилъ, указываетъ мощность первой (се­
верной) въ 13 м,, второй въ 10—12 м., но условія залеганія 
ихъ не могъ опредѣлить изъ за осыпей. 

Обе эти жилы действительно существуютъ, ію мощность 
ихъ прежними наблюдателями преувеличена; благодаря смыву 
выработанной части месторождения и разработке уступовъ, 
выходъ северной жилы сделался теперь (въ сентябре 1912 г.) 
очень яснымъ: она видна на второмъ сверху уступе воеточнаго 



борта разрѣза въ видѣ полуразрушенной скалы; въ откосѣ 
уступа можно изучать шагъ зашагомъ всѣ породы, и ясно видно, 
что мощность норФиранеболѣе 2 саж.; нростираніе ея N 0 50— 
55°, над. N W / . 55—-60°. На N 0 отъ разрѣза, на линіи ея 
продоля;енія, въ нѣкоторыхъ канавахъ и шурФахъ попадаются 
въ изобиліи глыбы кварцеваго порфира того же характера, 
тогда какъ на SW отъ выхода жилы въ откосахъ и уступахъ 
южнаго борта разрѣза эта порода пигдѣ не обнажена. Трудно 
предположить, чтобы именно выходы порфира были уничтонсены 
при работахъ, и болѣе вѣроятпо, что въ этомъ направлении жила 
выклинивается. Въ Коузовской штольнѣ М . Усовъ въ 1913 г. 
нашелъ кварцевый порфиръ въ забоѣ JVt 10 (штрека вправо 
изъ штольны), а коитактъ его и гранита опредѣлилъ приблизи­
тельно N — S ; штрекъ врѣзалея въжилу на 2У2 саж. и ея не пе-
ресѣкъ еще; порфиръ обилуетъ вкрапленіями пирита. Мѣсто это 
ленштъ уже восточнѣе разрѣза подъ склономъ горы къ рч. Кур-
лукты (см. планъ на табл. X), и по своему полоясенію едва ли 
этотъ выходъ можетъ быть отнесенъ къ первой жилѣ. Вторая 
жила пролегаетъ шаговъ сто (болѣе 30 саяс.) южнѣе первой 
и найдена мною въ трехъ пунктахъ склона горы выше и ниже 
болынихъ отваловъ съ эстакадами, вывезенныхъ изъ разрѣза; 
простираніе ея опредѣляется въ NO 65 •—60° приблизительно, 
а мощность не бодѣе 2—3 саж., судя по протяженно, на ко-
торомъ видны ея обломки и разрушенные выходы. Эту жилу 
можно считать установленной на протяженіи 50 саж. по откосу, 
а въ ту и другую сторону внѣ этого пространства она неиз-
вѣстна въ виду недостатка обнажепій. 

Порфиры Грищевской горы имѣютъ иной характеръ; ма­
кроскопически это—породы цвѣтовъ сѣро-зелеиоватаго, сѣро-ли-
ловатаго, сѣро-желтаго, рѣже буро-краснаго и красно-коричне-
ваго, мелко- или скрыто-зернистыя, то плотныя, то пористыя 
или ноздреватыя; часто съ ясной болѣе или менѣе тонкой, но не­
правильной слоистостью, обусловленной Флюктуидальной струк­
турой; слои часто волнисто-изогнуты, мелко-плойчаты и, благо­
даря этому, поверхность вывѣтриванія порфира нерѣдко полу-
чаетъ древовидный характеръ. Породу покрываютъ также охри­
сто-бурые, желтые и красные пятна и налеты; стѣнки пустотъ 
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большею частью покрыты такими же налетами; иногда и сами 
пустоты заполнены охрой. Выдѣленія въ однихъ случаяхъ со­
вершенно отсутствуют*, въ другихъ болѣе или меніе многочи­
сленны, но мелки, представляя розовато-желтоватый или красно­
ватый полевой шпатъ; чаще виденъ вторичный кварцъ, образую­
щей гнѣзда, неправильные прожилки, очень мелкія я^еоды въ 
иустотахъ. Иногда, особенно въ слоистыхъ разностяхъ, видны 
СФеролиты, большею частью мелкіе, менѣе горошины, но и.ч-
рѣдка достигающее отъ 1 до 3—4 см. въ діаметрѣ и выдаю­
щееся на вывѣтрѣлыхъ поверхностяхъ, подобно выпуклымъ ну-
говицамъ. Довольно часто попадаются образчики съ брекчіевой 
структурой. 

Такимъ образомъ уже макроскопическій характеръ породы 
обнаруживаете что мы имѣемъ дѣло съ ЭФФУЗИВНЫМИ Фельзи-
товыми порфирами, Фельзитами, ихъ туФами и брекчіями, зале­
гающими не въ видѣ жилы въ гранитахъ, какъ нолагаетъ А . П . Г е ­
р а с и м о в а ) , а въ видѣ остатковъ слоистаго вулкана, нѣкогда 
поднимавшагося надъ Грищевской горой; теперь еще ne только 
вершина, но и верхняя часть склоновъ этой горы покрыты роз-
сыпями, осыпями и небольшими выходами этихъ иорфировъ, а 
мѣстами можно видѣть остатки отдѣльныхъ потоковъ, спускав­
шихся по склонамъ и обусловившихъ, напримѣръ, длинные NW-ый 
я SW-ый отроги. 

П . м. въ Фельзитахъ и Фельзитовыхъ иорфирахъ основная 
масса большею частью бѣдиа кварцемъ или лишена его. суще­
ственно состоитъ изъ ортоклаза, очень мелкозерниста или не-
ровнозерниста съ болѣе крупнозернистыми полевошпатовыми 
м и кварцево-полевошпатовыми участками; довольно часто видны 
ясные или неясные радіально-лучйстые СФеролиты, полные или 
неполные, отличающіеся отъ окружающей массы болѣе темиымъ 
цвѣтомъ. Участки основной массы, болѣе богатые кварцемъ, 
имѣютъ граноФировую или микроФельзитовую структуру. 

Мелкія выдѣлепія представляютъ ортоклазъ, иногда илагіо-
клазъ, каолинизированные, рѣже серицитизироваиные (какъ и 
полевошпатовая основная масса); они иерѣдко окружены каймой 

1) Вып. X X I I I , стр. 1Г.4. 
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изъ неполныхъ СФеролитовъ. Слоистый разности п. м. обыкно­
венно имѣютъ ленточное строеніе, часто сочетающееся съ 
СФеролитовымъ; туФЫ и брекчіи и п. м. имѣютъ обломочное-
строеніе. 

Бѣдность основной массы кварцемъ и наклонность къ СФе-
ролитовому строенію сближаютъ Фельзитовые порфиры Грищев-
ской горы съ жильными кварцевыми порфирами рудника и за­
ставляют думать, что всѣ эти породы имѣютъ общее проис-
хожденіе ,— излились одновременно изъ одного и того же очага; 
но только въ жилахъ, благодаря другимъ условіямъ затвердѣ-
ванія — болѣе быстрому охлаждепію, — выдѣленія кварца могли 
сохраниться, тогда какъ въ потокахъ Грищевской горы они-
успѣли расплавиться, кромѣ ничтожныхъ остатковъ, и создали 
тѣ кварцево-полевошпатовые участки основной массы, которые 
ВЫДЕЛЯЮТСЯ на общемъ полевошпатовомъ ФОНѢ И имѣютъ иногда 
гранОФировое строеніе. Гораздо болѣе богатые кварцемъ пор-
Фиры жилъ по рч. Курлуктѣ, очевидно, или другого возраста, 
болѣе рашіяго или болѣе поздняго, когда магма въ очагѣ была 
болѣе кислая, или же они имѣютъ источникомъ болѣе кислую 
периферическую магму того же очага и въ этомъ случаѣ могутъ 
быть одновременны съ остальными. 

Изъ прежнихъ изслѣдователей порфиры Грищевской горы 
кратко описываетъ Я . Макеровъ 1 ) , называющій ихъ полево­
шпатовыми, и подробно А . П . Герасимовъ 2 ) , также пришед­
ший къ выводу, что эти Фельзитовые порфиры представляютъ 
Фаціальное измѣненіе кварцевыхъ порфировъ рудника; но по-
слѣдній изслѣдователь, собравшій всего четыре образчика этихъ 
порФировъ, два изъ которыхъ приближаются къ туфамъ, гово­
рить о кварцевой основной массѣ съ микрогранитной, микропег­
матитовой, микроФельзитовой или сФеролитовой структурой, тогда 
какъ насъ изученіе 25 ШЛИФОВЪ (изъ 85 образчиковъ порФировъ, 
ихъ туФОвъ и брекчій, собранныхъ на Грищевской горѣ) при­
вело къ миѣнію о существенно безкварцевомъ составѣ основной 
массы. 

1) Я . А . М а к е р о в ъ , I . с , стр. 57—58. 
2) Вьш. Х Х И Г , стр. 133—134. 



V. Описаніе золоторуднаго мѣсторожденія. 

Среди группы отводовъ, занимающихъ склоны и дно долины 
кл. Безымяннаго и рч. Или выше и ниже послѣдняго, рудное 
золото добывалось только на площади Евдокге - Василъевсксыо 
пріиска. Разрѣзъ съ штольнами и шахтами находится на пра-
вомъ склонѣ долины около 2 в. отъ рч. Или и около 1 в. отъ 
стана, расположенная на террасѣ лѣваго берега въ устьѣ до­
лины (см. схематически планъ на табл. X ) 1 ) . Осенью 1912 г., 
во время нашего осмотра, скверный бортъ разрѣза предста-
влялъ рядъ рѣзкихъ уступовъ съ обильными выходами коренныхъ 
породъ на верхнихъ п менѣе многочисленными на нияшихъ 
(ФИГ. 3, табл. VII); восточный бортъ имѣлъ только одинъ хорошо 
выразкенный уступъ, выше котораго располагалась сѣдловина 
гребня, отчасти освобожденная отъ лѣса и срѣзаниая небольшими 
ступенями; ниже большого уступа до дна разрѣза тянулась осыпь, 
среди которой мѣстами торчала крѣпь обрушенныхъ старыхъ' 
ортъ (ФИГ. 3 и 4, табл. VII); южный борть отчасти представлялъ 
уступы, мѣстами ясные, мѣстами смѣнявшіеся осыпями, места­
ми же утесами (ФИГ. 4, табл. VII), особенно въ углу у соединения съ 
восточиымъ бортомъ, гдѣ нролегала рытвина; вблизи нея на от­
коси находились устья двухъ очень иеглубокихъ (2—3 арш.) 
ортъ, а ниже и западнѣе тянулась крѣпь старой штольны, вскрытой 
разрѣзиыми работами (ФИГ. 4, табл. VII) . Этотъ южный бортъ 
затѣмъ переходилъ въ прежній склонъ долины Безымянки, сильно 
заваленный большими отвалами матеріала, вывезеннаго изъ раз-
рѣза, мѣстами съ остатками эстакадъ, выше которыхъ продол­
жался одинъ изъ уступовъ съ вырѣзкой въ откосѣ и обвалившимся 
шурф'омъ на днѣ ея; отвалы южнѣе смѣиялись довольно поло-

1) Этотъ планъ я называю схематическимъ и приблизительнымъ потому, 
что онъ скошбинированъ иаъ нѣсколькихъ разновременныхъ отдѣльныхъ пла-
новъ подземныхъ выработокъ различной точности, отчасти даже глазомѣр-
ныхъ; рельеФъ поверхности нанесенъ по моей глазомѣрной съемкѣ, почему 
въ соотношеши поверхностныхъ и подземныхъ выработокъ на этоиъ планѣ 
возможны ошибки, даже до пѣсколькихъ саженъ. К ъ сожалѣнію, болѣе точ-
наго общаго плана Евдокіе-Васильевскаго рудника въ моемъ распоряженіи не 
было. 
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гимъ лѣсистымъ склопомъ. У подпожія этпхъ отваловъ была не­
глубокая выемка съ отвѣсными большею частью стенками, обна­
жавшими коренный породы, и устьемъ обвалившейся Ролчде-
ственской щахты на днѣ; къ северу отъ нея на откосе видно 
было устье старой штольны (Верхняя на иланѣ). Дно разрѣза 
представляло узкую ложбину, постепенно расширявшуюся къ 
устью, назападъ, гдѣ па диѣ долины у подножія нижняго уступа 
находилась затопленная и обгорѣвшая Масленпиковская шахта, 
а на откосѣ уступа—съсѣвера устье Северной штолыіы (ФИГ. 3, 
табл. VII) и съ юга — Коузовской штольны; въ ложбипѣ можно 
было видѣть почти скрытое паиосомъ устье штольны, повиди-
мому, Павловской. Къ югу отъ отваловъ съ эстакадами на пияс-
ней части склона открывалась Южная штольиа съ довольно боль­
шими отвалами у ея устья на днѣ долины. Западиѣе Маслении-
ковской шахты дно долины было занято большимъ отваломъ изъ 
этой шахты и двухъ сосѣднихъ съ ней штолеиъ. 

По описанію Я . А . Макерова, нерваго геолога, посѣтившаго 
рудникъ и изучавшаго его цѣлыхъ 4—5 мѣсяцевъ, мѣсторож-
деніе представляетъ штокверкъ, шириной около 70 саж. и длиной 
около 100 саж. (работами въ то время было захвачено только 
25 саж. въ ширину и 50 въ длину). Породу его составляете біо-
титовый гранить, иногда переходящій въ аплитъ, разбитый тре­
щинами отдельности N 0 и N W ; первыя трещины преобладаютъ, 
пересѣкаютъ все мѣсторожденіе, выполнены рыхдьшъ матеріа-
ломъ, лроисшедшимъ, повидимому, при треиіи стѣнокъ трещинъ 
другъ о друга, въ которомъ лежать округленные куски гранита, 
достигающее часто громадныхъ разм'Ьровъ; большею частью 
зтотъ матеріадъ плотно связанъкремнмстымъцементомъ, и тогда 
порода представляетъ типичный конгломератъ тренія (Reibungs­
oder Dislocationsconglomerat). Съ N W мѣсторожденіе отде­
лено подобной трещиной отъ окружающей породы, выполненной 
конгломератомъ, мощностью до 5—7 Ф. И местами немного бо­
лее; эта трещина простирается N 0 50° пад. N W L 55—60°. 
Къ N W отъ нея идетъ совершенно неизмененный ,евежій крас­
ный гранить, почему её можно принять за висячій бокъ место-
рояіденія; лежачій бокъ паходится, вероятно, отъ висячаго саж. 
въ 70 къ SO, где снова выступаетъ красный граиитъ; работами . 
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пока лежачій бокъ не открыта. Мѣсторождеиіе пересѣчено 
двумя жилами кварцеваго порфира, каядая около 5—б сан;, 
мощности, простиранія NO 60°, на разстоянін около 25 саж. 
другъ отъ друга. Золото распределено по всему мѣсторожденію; 
наиболѣе богатъ имъ, повидимому, гранить близъ висячаго бока 
мѣсторождеиія и близъ контакта жилъ кварцеваго порФира1). 

По наблюденіямъ А . П. Герасимова въ висячемъ боку 
мѣсторождеиія располагается красновато - бурый, среднезерни-
стый біотитоаый діорито-граштъ, пересѣченный очень ясными 
трещинами, простир. N 0 80 рпад. N W L 60°; N 0 50° пад.80 L 
70° и N W 330° над. NO L 70°. Непосредственно іюдъ нимъ 
лежитъ слой въ 0,45 м. разнообразныхъ глииъ, именно сначала 
(отъ висячаго бока) 0,12 м. бѣлой пластичной глины, пятнами 
окрашенной окислами желѣза въ свѣтло-буроватый цвѣтъ и со­
держащей мелкія перетертый зерна кварца; нижеі слѣдуетъ 
0,33 м. охряыо-желтой сильно песчанистой глины, богатой окис­
лами желѣза, мелкими, не разрушенными еще зернами кварца и 
красиоватаго полевого шпата; эти глины являются несомнѣн-
нымъ продуктомъ разрушенія сосѣднихъ діорито-гранитовъ. Не­
посредственно подъ глинами начинается рудоносная масса— 
ржаво-бурый, раздробленный діорито-ѵранитъ, подвергшейся 
весьма сильному механическому и химическому измѣненію, въ 
изобиліи проникнутый окислами желѣза и богатый включеиіями 
мелкаго пирита въ видѣ отдѣльныхъ кристалловъ и болѣе круп-
иыхъ аггрегатовъ. Дальше внизъ по паденію раздробленный діо-
рито-гранитъ еще болѣе похолп» на брекчію. Общая толщина 
рудной массы въ висячемъ боку мѣсторождеиія достигаешь 4 0 — 
5,0 м. Далѣе діорито-граниты прорваны мощной ишлой, около 
13м. , ржаво-бураго кварцеваго порфира, ниже которой про­
должается рудоносная масса, близъ самаго контакта предста­
вляющая рлсаво-бурый раздавленный діорито-гранитъ, весьма 
нохожій па породу висячаго бока, однако уже не похожій па 
брекчію(?). Дальше отъ контакта діорито-гранитъ еще менѣе 
разрушит и является въ видѣ смѣшенія двухъ тпповъ этой по­
роды: охряно-желтаго цвѣта, богатаго окислами желѣза, и зелено-

1 ) Я . А . М а к е р о в ъ , 1. с , стр. SO—01. 
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сѣраго, проникнутаго хлоритомъ и составляющая многочислен­
ный крупныя включенія въ первой разновидности. Въ толщѣ 
этой породы превосходно видно ея простлраніе (?) NO 68° пад. 
N W Z 70° и трещины отдѣльности NO 65° пад. SO Z 53°. 
Еще дальше отъ выхода порФира порода, имѣя ржаво-бурый 
цвѣтъ, представляетъ уже раздавленный тлить, обнаруживаю­
щей весьма рѣзкіе слѣды давленія; онъ уже не можетъ быть 
отнесенъ къ типу діорито-гранитовъ и содержит* довольно круп­
ныя включеиія основной массы какшъ то порфировъ. Въ этой 
центральной части мѣсторожденія нерѣдко наблюдаются разнаго 
рода трещины, выполненный мелким* рягаво-бурымъ щсбнемъ 
тсѣдннхъ породъ, вѣроятно, представляющимъ результатъ весьма 
сильная давленія. Далѣе виизъ по рудоносной толщѣ опять за­
легает* среднезернистый раздавленный діорито-гранитъ, въ ко­
тором* слѣды давленія и химическаго измѣненія оказываются 
уже значительно менѣе рѣзкими. Въ 40—50 м. отъ перваго 
кварцевая порфира проходить вторая мощная жила (10—12м.) 
такого же порфира, которым* и кончаются поверхностный ра­
боты рудника, и далѣе идет* довольно пологій склон*, покрытый 
травой и лѣсомъ, такъ что строеніе нижележащих* горизон-
товъ рудоносной толщи можно прослѣдить лишь с* большими 
перерывами по 2—3 развѣдочиымъ выработкам*. Ниже вто­
рого порфира рудная масса-имѣет* вид* типичной гранитной 
брскчіи давленія свѣтло-сѣраго цвѣта и явно обломочная строе-
нія; она тянется метров* 16—20 и затѣмъ уступает* мѣсто со­
вершенно неизмѣиенному,иормальному,темно-зеленовато-сѣрому, 
среднезернистому порфировидному роговообманково - біотгьто-
вому граниту, составляющему лежачій бок* мѣсторожденія *). 

Наблюдения А . П . Герасимова въ Сѣвериой штольнѣ по вися­
чему боку мѣсторожденія и въ Коузовской штольнѣ вблизи первой 
жилы кварцевая порфира находятся въ полномъ согласіи съ 
данными изученія поверхностная разрѣза2). Въ отвалах* же 
отъ прежнихъ операцій онъ нашелъ много небольших* облом­
ков* чернаго, плотная авштоваго порфирита, который, судя 

1) А . П . Г е р а с и м о в ъ , вып. X X I I I , стр. 126—180. 
2) Ibid., стр. 130—132. 
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но словамъ служащихъ, представляетъ небольшую, нетолстую 
жилу, проходящую по скверной части мѣсторожденія, между 
висячимъ бокомъ и первой жилой кварцеваго порфира; тамъ же 
собраны образцы рудной массы г). 

Я . А . Макеровъ и А. П . Г е р а с и м о в ! даютъ разрѣзы 
мѣсторожденія вкрестъ его иростиранія, при чемъ послѣдній 
даетъ ихъ даже два, отличающіеся тѣмъ, что въ первомъ, въ 
предварительном! отчетѣ, показана порфпритовая жила и два 
пояса брекчій между обѣими порфировыми жилами2), а въ окон­
чательном! отчетѣ ни той, ни других! нѣтъ, и разрѣзъ болѣе по-
хожъ на разрѣзъ, данный Макеровымъ (ФИГ. 1). 

Фиг. 1. 

А . Ф . Гелеръ въ своей статьѣ говорить объ Илипекомъ 
мѣсторожденіи только слѣдующее: «золото его въ гранитномъ 
массивѣ, твсно связано съ гранитной толщей, видоизмѣненной 
гидатометаморфическими процессами и сопровождаемой извер­
женными породами — кварцевыми порфирами и авгитовымъ пор-
Фиритомъ3)». 

По наблюденіямъ 1912 и 1913 гг., произведенным! мною 
и моими помощниками, Иливское мѣсторожденіе представляетъ 
въ общихъ чертахъ слѣдующее: въ сѣверномъ борту разрѣза 
(ФИГ. 3, табл. VI I , и планъ табл. X) обнажеиъ порФИровидный 
гранитъ въ различныхъ стадіяхъ разрушенія и измѣненія, ме­
стами съ тонкими и толстыми, то правильными, то очень непра­
вильными жилами аплита; на нижиихъ уступахъ гранитъ мѣсТами 

,1) Ibid., стр. 132—133. 
2) Вып. S Y I I I , стр. 92. 
S) L . е., стр. 1. 
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превращен* въ милонитъ, кое гдѣ устунаетъ ыѣсто брекчіи (по­
дробное описаніе пород* следует* ниже). Въ восточном* борту 
но откосу надъ третьимъ устуномъ (ФИГ. 3, табл. VII) можно про­
следить, какъ гранитъ, по мѣрѣ нашего движенія на югъ, ста­
новится все болѣе и болѣе разрушеннымъ и переходить въ ми­
лонитъ, который тянется до первой порфировой жилы; эта жила 
также разрушена и распадается на глыбы; простираніе ея на 
откосѣ NO 65°, а на четвертом* уступѣ NO 40° (несогласие, 
можетъ быть, обусловлено осѣдаиіемъ почвы въ старыя выра­
ботки, крѣнь которыхъ видна ниже уступа на откосѣ, но, можетъ 
быть, объясняется началомъ выклинивавія жилы на SW); падеиіе 
жилы N W Z 50—60°, мощность неболѣе 2 саж. (скорѣе 4 х/ 2— 
5 арш., точно измерить нельзя вслѣдствіе ея разрушенности и 
неясности лежачаго бока); висячій бокъ ея отороченъ зальбан-
домъ въ 1—2 в. изъ охристо-желтой съ бѣловатыми гнѣздами 
дресвяиистой глины. Южнее жилы продолжается гранитъ, но 
еще болѣе разрушенный, переходящій крупными участками въ 
бѣловатыя, каолинизироваішыя, мелкозернистый массы съ охри­
стыми полосами и пятнами. Къ углу меясду восточным* и юж-
нымъ бортом*, гдѣ начинаются скалы (ФИГ. 4, табл. VII), вместо 
гранита уже появляется вулканическая брекчія. Ниже описаи-
наго уступа восточный борт* представляет* только рыхлыя 
осыпи, среди которыхъ торчит* крѣпь задавленныхъ старыхъ 
выработокъ. 

Южный бортъ представляет* частью уступы различной вы­
соты, частью осыпи, мѣстами же скалы; въ выходахъ преобла­
дает* вулканическая брекчія, особенно вверху у двух* малень­
ких* ортъ и выше по уступам* и скалам*, а также вдоль не­
большой штольны, вскрытой новѣйпшми работами (ФИГ. 3 и 4, 
табл. VII). 

Ниже штольны въ высоких* откосах* виден* опять бело­
ватый, каолинизировапиый, разрушенный грацитъ, но на самом* 
днѣ разреза выходит* громадными глыбами (частью, можетъ 
быть, скатившимися съ верхней части юяшаго борта) вулкани­
ческая брекчія. 

За устьемъ вскрытой штольны откосъ южнаго борта .пово­
рачивает* на югъ, и уступы скрываются подъ громадными отва-



лами съ остатками эстакадъ, за исключеніемъ самыхъ верхнихъ, 
гдѣ можно проследить, что вулканическая брекчія продолжается 
вплоть до второй жилы кварцеваго порфира; послѣдияя видна 
въ совершенно разрушенномъ состояніи на протяженіи 2—3 саж. 
на поверхности третьяго уступа и въ откосѣ надъ нимъ, а также 
въ пачалѣ хожт, ведущаго къ вырѣзкѣ съ шурфомъ; по этимъ 
двумъ пунктамъ простираніе жилы определяется въ N 0 55 — 60°, 
а мощность не более 3 саж,; паденіе определить нельзя. За 
жилой уступы быстро сглаживаются на пологомъ склоне долины, 
заросшемъ лесомъ; въ обломкахъ сначала попадаются еще иор-
Фиръ и брекчія, но далее и обломковъ не видно. 

Ниже отваловъ съ эстакадами въ обрывистахъ стѣнкахъ 
выемки съ Семеновской и Рождественской шахтами (видно только 
устье последней), среди которой поднимается скалой оставлен­
ная масса породы, обнажены все тѣ Hte вулканическія брекчіи. 
Отъ этой выемки на югъ тянется старый заросшій устуиъ, на 
которомъ у устья завалившагося шурфа въ небольшой вырезке 
склона видны крупный глыбы кварцеваго порфира, очевидно 
принадлежащая второй жиле, выходъ которой долженъ быть 
близко. Далее на югъ на заросшемъ склонѣ попадаются обломки 
брекчіи, а въ вырезке склона надъ устьемъ штольны лежачаго 
бока въ наносѣ видны обломки брекчіи и норфироввдіаго гра­
нита; тЬ же две породы находимъ въ матеріале отвала изъ этой 
штольны. 

Въ подземныхъ выработкахъ замечено следующее: 
Въ Северной штольне (висячаго бока) можно было проник­

нуть только въ короткую лѣвую ветвь, которая проходить въ 
порфировидномъ гранитѣ, переходящемъ въ милояитъ, местами 
съ поясами смятія, сложенными изъ дресвяиистой глины; гра­
нить и здесь сильно измѣненъ, кадьцитизировапъ, серитизиро-
ванъ, пнроФиллитязироваиъ, местами обилуетъ вкраплепіями пи­
рита. 

Въ Коузовской штольне были доступны наиболее отдален­
ный выработки, находящіяся подъ восточпымъ бортомъ раз­
реза, подъ началомъ склона къ долине Курлукты и иодъ во­
сточной частью севернаго борта; по самой штольне первыя 
26 саж. отъ устья закреплены, далее же крепь имеется только 
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мъстами; на этомъ протяженіи до далышхъ выработокъ сплошь 
эалегаетъ порфировидный гранить,'то болѣе или менѣе нормаль­
ный (по виѣшиости, п. м. же и онъ значительно нзмѣненъ), то 
сильно разрушенный и раздробленный, переходящій въ мялоннтъ 
съ поясами въ 1ji—іуяарш. наисильнѣйшаго измѣнеиія, пере­
хода въ щебень и глину; эти пояса проходятъ по N 0 50° п N W 
810°—280° съ паденіемъ подъ различными углами и въ разиыя 
стороны; часты поверхности скольжепія съ зеркалами и бороз­
дами. Пояса раздробленія все учащаются по мѣрѣ нриблпжепія 
къ далышмъ выработкамъ. Правый штрскъ №. 10 врѣзанъ на 
2% саяс. въ кварцевый норФііръ, контактъ котораго съ граии-
томъ проходить съ сѣвера на югъ, но плохо онредѣлимъ, такъ 
какъ обѣ породы какъ бы спаиваются другъ-съ другомъ; гра­
нить сильно разбить, а иорфиръ ішѣетъ болѣе массивный видъ. 
Въ лѣвыхъ штрекахъ эалегаетъ частью такой же гранить съ 
поясами раздробленіл п глинистыми полосами, частью брекчія, 
похожая па вулканическую брекчію разрѣза, также съ глини­
стыми полосами; послѣдпяя распределяется въ сѣверной части 
площади, занятой этими выработками, въ забояхъ отъ Ж 4 до 
Ж 8, тогда какъ въ южной части, въ забояхъ Л1» 1—3 обнаженъ 
гранить. Въ нижнемъ горизонтѣ выработокъ Коузовской штольны 
(находящемся подъ диомъ и сѣвериьшъ бортомъ разрѣза), къ 
которому спускаемся но иаклоішому штреку, до расширенія съ 
гезенкомъ и юберзихбрехеиомъ эалегаетъ гранить, въ расши­
рена пролегаетъ жида авгитоваго порфирита, простиранія N 0 
53° над. N W L 50°, мощностью въ 1 арш., a сѣверпѣе ея тя­
нется брекчія; въ южной части штрека съ расширеніемъ, захо­
дящей подъ Покровскій штрекъ верхняго горизонта, грапитъ на 
разстояиіи 14 саж. отъ ноперечнаго штрека такяш смѣняется 
брекчіей, но далѣе выработка заполнена льдомъ. Въ общемъ въ 
выработкахъ слѣва отъ Коузовской штольны брекчіи залегаютъ 
широкой полосой, простирающейся ONO — W S W подъ сѣвер-
ньшъ и сѣверной частью восточнаго борта разрѣза и можно ду­
мать, что это продолженіе вглубь полосы брскчій, начинаю­
щейся въ восточномъ борту разрѣза южнѣе первой порфировой 
жилы. 

Въ выработкахъ Масленниковской шахты, находящихся на 



— 227 — 

глубипѣ 12 саж. подъ дномъ долины, въ забоях* Ж№ 4, 5 и 6 
залегаетъ тотъ же грапитъ, въ забоѣ № 3—брекчія, а въ забоѣ 
№. 2 сильно измѣиеннын и размягченный гранитъ, переходшцій 
въ брекчію. 

Въ Южной штолыіѣ (лежачаго бока) крѣпь, часто двойная, 
закрывает* стѣнки почти на всемъ протяжеиіи, за исключением* 
послѣдішхъ 4 сан?, передъ обвалившимся концом* самой штолыіы 
и конечных* частей трех* квершлагов*; въ послѣднихъ виден* 
болѣе или менѣе свѣжій порфировидный гранитъ съ поясами раз-
дробленія, тогда как* въ копцѣ штольпы залегает* свѣтло- и 
темно-сѣрая брекчія; эта брекчія, размягчаясь въ глину, местами 
выплывает* изъ за крѣпи и содержит* большое количество очень 
мелкаго пирита (съ содержанием* золота в* 5,1 зол. на 100 п.). 

Приходится думать, что длинный южный штрек* Ш 3 изъ 
Масленниковской шахты врѣзался не въ ту полосу брекчій, ко­
торую мы видѣли въ дальних* выработках* Козловскойштольны, 
а въ другую, болѣе южную, тогда как* восточный конец* Южной 
штольиы, отклоняющійся на юго-восток*, проник* в* третій 
район* развитія брекчій, значительно удаленный отъ разрѣза и 
даже находящейся южнѣе предполагавшаяся до сих* пор* ле­
жачаго бока всего мѣсторождеиія. 

Въ отвалѣ затопленной шахты Бронштейна, находящейся 
приблизительно въ 15 саж. на OSO отъ выхода первой порфи­
ровой жилы, на краю уступа III восточнаго борта разрѣза, видны 
глыбы порфировиднаго гранита, кварцеваго порФііра и типичной 
вулканической брекчіи; въ отвалахъ канав* и шурФовъ далѣе на 
О и N 0 по склону к* Курлуктѣ встрѣчены тотъ же гранит*, его 
мплоиитъ, брекчія, • анлитъ, кварцевый порфир*, роговообмап-
ковый и авгитовый порфириты. 

Произведенное нами изученіе мѣсторожденія привело меня 
къ нѣсколько иному взгляду па его строеніе, чѣмъ высказанный 
моими предшественниками. По нашим* наблюденіямъ Илинское 
мѣсторождепіе представляет* не штокверк* в* 100 с. длины 
и 70 саж. ширины (но Я . Майорову) или в* 150 метр, діа-
метромъ (по А . Герасимову), а является частью пояса раздроб­
ления въ гранитѣ, обусловленная дизъюнктивными дислокаціями 
п протягивающаяся съ ONO на W S W через* всю восточную 

in* 
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часть изслѣдованнаго района (см. геол. карту). Этотъ поясъ кон-
статированъ, кромѣ самаго мѣсторожденія, еще на W S W отъ 
него, въ отвалах* шур<і>а и шахты на лѣвомъ берегу рч. Безы-
мянки ( Ä 139 и 159), а на ONO сначала въ канавахъ и шур-
«х>ахъ лѣваго склона долины Курлукты, примыкающаго непо­
средственно къ разрѣзу (Ж№ 358—396 и 427—441) и затѣмъ 
на правомъ склонѣ этой долины въ выходахъ на гребнѣ водо­
раздела (JW. 408—419). Бозлѣ мѣсторожденія въ обѣ стороны 
поясъ болѣе узкій и проходить по порфировидному граниту, а 
на правомъ склонѣ долины Курлукты онъ сильно расширяется и 
проходить уже по сѣрому біотитово-роговообманковому гра­
ниту. 

Въ этом* ішясѣ мы видим* въ гранитахъ болѣе или менѣе 
сильный степени катакластической структуры; раздробленіе со-
ставныхъ частей сопровождается большею частью измѣненіемъ 
лолевыхъ шпатовъ—каолипизаціей, серицитизаціей, кальцитиза-
ціей—и тешю-цвѣтныхъ элементе въ—хлоритизадіей имускови-
тизаціей біотита, роговой обманки, а также инФильтраціей вто­
ричная кварца и кальцита. 

Макроскопически порода при болѣе слабыхъ степенях* да-
.вленія кажется не измѣнеиной, но при болѣе сильных* видно 
сначала нревращеніе темноцвѣтныхъ элементов* въ полосы и 
пятна темно-зеленой мелкозернистой хлоритовой массы, a затѣмъ 
иодвлеыіе поясов* смятія съ раздробленіемъ кварца и полевых* 
шпатовъ, наконец* исчезновеніе правильно ограниченных* кри­
сталлов* и вообще нормальная строеяія и переход* породы въ 
грязно-зелено-сѣрый или розовато-зеленый, при вывѣтриваиіп 
жедто-бур.ый разных* оттѣнковъ, милонтпъ. Въ послѣднем* раз­
личимы зерна кварца, безцвѣтнаго, мутпо-бѣлаго или дымчатаго, 
различной величины и Формы, угловатыя и округленный, рѣже 
остатки кристаллов* свѣтло-розоваго или розово-желтаго полевого 
шпата; тѣ и другіе разсѣяиы среди грязно-зеленой или буро-зе­
леной мелко- и неяснозернистой кварцево-нолевошяатово-хло-
ритовой массы. 

П . м . въ таких* милонитахъ видно. болѣе или менѣе полное 
раздробленіе составных* частей породы, облачное погасаніе уцѣ-
лѣвшихъ еще зерен* кварца или распадение их* на зубчато-сцѣ-
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пленные (verzahnte) аггрегаты, каолинизація уцѣлѣвишхъ и 
разломаниыхъ полевыхъ шііатовъ, обезцвѣченный біотитъ не­
большими листочками и обрывками, превращение его въ хлоритъ 
и рутилъ; часто также видны серидитизація, кальцитизація, отло-
ясеніе вторичнаго кварца и, иногда, турмалинизація. 

Милонитъ сѣраго гранита по правому склону долины Кур-
лѵкты въ общемъ имѣетъ болѣе серый цвѣгъ, чѣмъ милонитъ 
порфировидпаго гранита лѣваго склона и мѣсторожденія; здѣсь 
поясъ раздробленія достигает! значительно большей ш и р и н ы -
до 250 саж. — и, очевидно въ связи съ этимъ, состоять изъ яш-
лонитовъ съ наиболѣе сильными степенями катакластической 
структуры; они большею частью мелкозернисты и болѣе крупные 
остатки зеренъ кварца н полевого шпата видны въ нихъ гораздо 
рѣже; преобладает! мелко-, но перовнозернистая сѣрая масса, 
яри вывѣтриваніи покрывающаяся буро-желтыми полосами л 
пятнами. П . м. полевой шпать въ большинстве случаев! оказы­
вается уже исчезнувшим!' (а если уцѣлѣлъ, то совершенно као-
линизированъ, серщитлзированъ и т. п.); въ большем! или мень­
шем! количестве видны безцвѣтный силлиманит! лучистыми 
пучками или связками иголочекъ, сине-зеленоватый турмалинъ, 
также лучистыми пучками, иногда солнцами, количество кото­
раго особенно значительно въ самыхъ мелкозернистых! и са-
мыхъ темиыхъ образчикахъ; редкіо остатки біотита совершенно 
обезцвечены и пронизаны повообразованіями. 

Очевидно, что мы имеемъ псредъ собой поясъ раздробленія 
кристаллическихъ породъ вдоль одной изъ многочисленных! 
линій дизъюнктивной дислокаціи, разсѣвающихъ Забайкальскую 
область. Судя по лоложеиію данпаго отрезка долины рч. Или 
всего вероятнее, что эта линія дизъюнктивной дислокаціи при­
надлежит! юго-восточному склону хр. Даурскаго, но только въ 
данной местности мы не имеемъ грабена къБО-у отъ этой липіи, 
какъ далее на NNO; грабенъ въ своей юяшой части, повидимому, 
выклинивается и остается только одна линія разрыва и раздро­
бления, отделяющая Даурскій хребетъ, пролегающій по левому 
берегу верховій рч. Или, отъ массива Алхаиай, расположениаго 
на правомъ берегу. Общее направление этой линіи дизъюнктивной 
дислокаціи N N O — SSW, тогда какъ нашъ мионитовый поясъ 
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простирается O N O — W S W (очепь близко къ широтному); это 
можетъ быть объяснено или тѣмъ, что здѣсь, въ своемъ юго-
занадиомъ копцѣ, лииія дпслокаціи загибается болѣе на W S W , 
какъ многія другія дизъюнктивный линіи въ Забайкалье, пли же 
тѣмъ, что мѣсторождеиіе находится но иа главной дизъюнктив­
ной ліпііи, а на одпомъ изъ ея развѣтвлепій. 

По Я . Макерову рудное мѣсторожденіе отдѣлепо съ NW-a 
отъ совершенно неизмѣненнаго свѣжаго краснаго біотитоваго 
гранита трещиной, простиранія NO 5Q° пад. N W L 55—60°, мощ­
ностью до 5—7 Ф., мѣстами немного болѣе, выполненной ти­
пичным! «конгломератомъ трепія»; эту трещину изслѣдователь 
прииялъ за висячій бокъ мѣстороидапія. А. П . Г е р а с и м о в ! 
также говорптъ о красновато-буром! средиезернистомъ біотито-
вомъ діорпто-граиитѣ, слагающем! висячій бокъ мѣсторождевія, 
по изъ его макро- и микроскопическаго описанія этой породы 
ясно видно, что она уже сильно измѣнена процессами разложѳнія. 
Мои наблюдения, произведенный въ цѣломъ рядѣ пунктов! на 
уступахъ сѣвернаго бока разреза, очищениыхъ благодаря ра­
ботам! арендатора О. Ефремова, позволили установить, что 
говорить о свпжемъ красномъ біотитовом! гранитѣ в ! висячемъ 
боку мѣсторождепія совершенно нельзя. Здѣсь вездѣ залегаетъ 
порФировидный роговообманково-біотитовый гранитъ съ сравни­
тельно немногочисленными темными основными шлирами; онъ 
только съ поверхности красно- или розово-бурый, а въ глубине 
крупных! глыбъ, какъ обнаруживают! взрывныя работы па 
уступахъ, зеленовато-сирый, хотя также уже не свѣоющ, а съ 
некоторым! измѣненіемъ полевого шпата и бисиликатовъ. Нор­
мальный цвѣтъ совершенно свѣжей породы не красный, a сѣрый 
съ розовыми выдѣленіями. 

Я . Максровъ иаблюдалъ въ этомъ грапитѣ двѣ системы 
трещпиъ отдѣльности: по N 0 и N W подъ прямым! угломъ другъ 
къ другу. А. Герасимовъ видѣлъ три системы: N 0 50° пад. 
SO L 70°; N W 330° пад. NO L 75° и особенно ясную NO 8 0 а 

над. N W £• 60°; но онъ не.указывает! какое простираніе имеет! 
трещина, заполненная разнообразными глинами въ 0,45 м. мощ­
ности, отделяющая• гранитъ висячаго бока отъ собственно руд­
наго месторождения; онъ говорить, что простпраиіе рудоносной 
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толщи близъ ьисячаго бока весьма часто мѣияется; внсячііі бокъ 
идетъ большими изгибами отъ N 0 8 0 ? до N 0 18° съ паденіемъ 
N W ZI 53 — 60°, вслѣдствіе чего и Сѣверная штольна обра-
зуетъ зигзаги, часто съ довольно острыми углами1). 

По моимъ даиньшъ мѣсторояіденіе (см. ФИГ. 2) не имѣетъ 
такого рѣзко отграппчениаго висячаго бока, прямолпнейпаго про-
стпрапія N 0 50° пад. N W L 55—60°, которое нашелъ Я . М а -
керовъ, ни даже пдущаго-зигзагами, видѣннаго А . Г е р а с и -
мовымъ. Персходъ отъ свѣжаго (сравнительно) норфнровиднаго 
гранита, ,'залегающаго внѣ мѣсторожденія, къ гранитному'мило-
ниту самаго мѣсторожденія постепенный, какъ это и должно 
быть по способу образованія пояса раздроблеиія. Даже термины 
впсячій и лежачій бокъ, строго говоря, неприменимы къ этому 
мѣсторожденію, имѣющему самыя ненравильпыя. и не опреде­
ленный резко очертанія, какъ мы увидимъ далее. Поэтому я 
буду говорить, согласно ориентировке месторожденія по стра-
намъ света, о сѣверпомъ и южномъ бокахъ, прибавляя только 
въ скобкахъ слова висячій (къ первому) и лежачій (ко второму) 
для лучшаго сравненія съ данными прежнихъ изеледователей. 

И такъ, въ граните сЬвериаго (внеячаго) бока мѣсторо-
жденія видны более или менее резкія трещины отдельности двухъ 
системъ, простиранія, въ большинстве случаевъ, N 0 35° пад. 
SO L 70° и N W 310° пад. NO L 60", но съ уклояеніяии нер-
выхъ до N 0 75° и вторыхъ до N W 275°. Вблизи мѣсторо-
жденія трещины N 0 35° пад. SO L 70° становятся все чаще и 
весь гранитъ распадается на желто-бурые, совершенно рыхлые 
куски, переходя ^ояагЬе совершенно незаметно въ гляцисто-дре-
свяную обломочную массу самаго месторожденія. Если изучать 
на уступахъ севернаго борта разреза обиаженія гранита, то 
можно видеть, что вблизи местороясденія по трещинами» отдель­
ности пролегаютъ пояса смятія, мощностью отъ 1 —2 д. до 1 — 
1,5 арш. Въ этихъ иоясахъ порода разбита частыми параллель­
ными трещинами на тонкіе слои, иногда неправильные, въ 1—2 д., 
разделенные охристой мякотью; порода слоевъ также буро-жел-
таго или красно-бураго цвета, обогащена охрой, более или мене© 

1) Выи. X X I I I , стр. 182. 
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хрупка. Вблизи поясовъ сам* гранитъ также болѣе расщелился и 
болѣе измѣненъ; кое гдѣ по поясамъ видны черные и темно-
бурые налеты, a мѣстами есть тонкіе выклинивающіеся, парал­
лельные трещинамъ лроашлки кварца. 

Простираніе этихъ поясовъ смятія не вездѣ одинаково: въ 
одномъ мѣстѣ самыхъ верхнихъ уступовъ я нашел* его N W 
290° пад. NO L 45—55°, мѣстами L 30°, т. е. совершенно не­
согласно съ данными Я . Макерова; въ другомъ мѣстѣ ниже—г 
N W 280° пад. NO Z 60°, a простираиіе пересътшощаго пояса 
N W 315° пад. SW £ 50°; еще ниже по уступамъ N 0 70° и 
N 0 50° пад. N W L 60—70°; надъ устьемъ штоленъ висячаго 
бока въ откосѣ уступа видна охристая полоса в* %арш., прости -
ранія NO 70" пад. N W L 30—35°, а немного восточнѣе, падъ 
старой ортой, такая же полоса простирается уже N 0 40° 
пад. N W Z 70°. 

Словомъ, наблюденія показали, что мѣсторожденіе не имѣетъ. 
яснаго и нравильнаго висячаго бока; трещины въ 5—7 Ф., за­
полненной «конгломератами тренія», указываемой Я . Макеро-
вымъ, я нигдѣ не видѣлъ; ne упоминает* о ней и А . Гераси ­
мов*. Постепенный переходъ отъ разрушенной породы самаго 
мѣеторожденія къ сравнительно свѣжему граниту окружающаго 
массива характеризуется присутствіемъ описанныхъ поясовъ 
смятія, идущихъ по разнымъ направленіямъ, но преимущественно 
по существовавшим* въ этомъ гранитѣ трещинамъ отдѣльности. 
Колѣнообразные повороты Сѣверной штольны вполнѣ объяс­
няются такимъ образом*. 

Южный (лежачій) бок* во время пребывания Я . Макерова 
на рудникѣ еще не был* открыт* работами. А . Герасимовъ 
также не видѣлъ этого бока и мог* прослѣдить строепіе рудо­
носной массы ниже (южиѣе) второй порфировой жилы только 
с* большими перерывами въ 2—3 развѣдочиыхъ выработках*; 
границу между рудоносной толщей и слѣдующимъ къ югу «не 
измѣненнымъ порфировиднымъ роговообманковымъ гранитом*» 
он* не видѣлъ и вдоль нея на разрѣзѣ мѣсторожденія въ обоих* 
отчетах* не показывает* такого прослоя глинъ, какъ вдоль ви­
сячаго бока. 

Во время моего осмотра вдоль южиаго (лежачаго) бока имѣ-
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лась штольна, которая была еще доступна въ 1912 г.; её изу­
чил* М . А . Усовъ и нашелъ такое же отсутствие резкой и пра­
вильной границы между рудоносной толщей и гранитом* южнаго 
бока, какое было замѣчеио мною для сѣвернаго бока; и въ юж-
номъ боку гранит* оказался пересѣченнымъ трещинами съ поя­
сами смятія различнаго направленія. Въ подземныхъ выработ­
ках*, въ влажном* состояніи, эти пояса смятія имѣютъ не­
сколько иной ьидъ, чѣмъ въ бортах* разреза и представляют* 
мелкій щебень и дресву гранита, связанные желтой глиной раз­
ных* оттѣнковъ; иослѣдняя часто образует* ясные зальбанды 
пояса, такъ что в* общем* эти пояса производят* впечатлѣніе 
жил* различной толщины. 

Следовательно, и съ севера, и съ юга месторождение огра­
ничено не рѣзко; что же касается его окончания па востокѣ н 
па западе, то въ этомъ отношеніи мы не имеет* достаточнаго 
иатеріала. Я . Макеровъ определял* длину месторождения около 
100 сан?., хотя говорит*, что работами захвачено пока около 
50 саж.; но он* не указывает* на основаиіи каких* данных* 
он* вывел* цифру въ 100 саж. А . Г ер ас им о въ не говорит* 
ни слова о наблюденіяхъ въ восточном* и западном* концах* 
«залежи пли штокверка въ 150 м. діаметромъ», такъ что его 
опредѣлепіе діаметра съ О на W неизвѣстпо на чем* осно­
вано. 

Въ действительности мѣсторождеиіе обрезано съ запада до­
линой рч. Безымянки; но на нижней части леваго склона послед­
ней, наискось отъ разреза Евдокіе-Васмьевскаго рудника, есть 
затопленная шахта, въ отвалахъ которой можно видеть тот* же 
раздробленный, смятый и пиритазироваішый порфировидный гра­
нят*, какъ и въ самом* месторождении. По пробам* он*, будто бы, 
оказался содержащим* отъ 2—3 зол. и до 5 зол. золота, а в* 
среднем* всего 40 доль, такъ что месторождеиіе за Безымянку, 
повидимому, переходит*; полоса раздроблепія гранита несо­
мненно продолжается на склон* Грищевской горы; граница 
рудной массы въ этомъ иаправленіи точно не установлена. 

На востоке месторожденіе уходит* вглубь под* склон*, 
обращенный къ рч. Курлукты. Въ этомъ направленіи на поверх­
ности имеются многочисленные шурфы и канавы, въ отвсшхъ 
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которых* тпадаютси шѣ оке породы, какъ и въ разрѣзѣ руд­
ника. Работы Коузовской штольны, ушедшія всего дальше на 
востокъ, зашли уже подъ этотъ склонъ и также не обнару­
жили опредѣлешюй границы мѣсторожденія. По наблюденіямъ 
M . Усова 1913 г. въ самыхъ отдаленпыхъ на востокъ выра­
боткахъ штольны еще продолжается разрушенный и смятый 
грашітъ мѣсторожденія. Следовательно и въ утомъ иаправленін 
точный и рѣзкія границы рудной массы не установлены. 

Разсмотримъ теперь, что же представляетъ петрографически 
рудная масса мѣсторождеиія. 

По изслѣдовапіямъ Я . Макарова породу руднаго мѣсто-
рожденія представляетъ также гранить, сложенный въ тѣхъ 
случаяхъ, где оиъ встречается въ свѣжемъ состояпіи, краснымъ 
пиіевымъ пшатомъ, иногда порфпровидно ВЫДЕЛЯЮЩИМСЯ, зеле-
новатымъ олигоклазомъ, слюдой то черной, то светло-зеленой и 
обыкиовеиньшъ кварцемъ; иногда слюды очеігь мало или она 
совершенно ігсчезаетъ и граіштъ переходить въ анлитъ. Такой 
свѣжій гранить встречается въ разныхь горизоптахъ въ виде 
ПГЕЗДЪ различной величины, а въ остальпомъ пространстве ме-
сторожденія представляетъ различный степени и виды метамор-
Физаціи. Въ верхнихь горизоптахъ месторождения встречается 
преимущественно анлитъ съ сильно каолинизировашіымъ поле-
вымъ шпатомъ, иногда сильно разрушеннымъ и оставляющимъ 
после себя пустоты; на стѣнкахъ этнхъ пустотъ отложены друзы 
и щетки кристаллическаго кварца, промежутки между которыми 
выполнены охрой. Гранить вь пижнихъ горизоытахъ — также 
анлитъ сь каолшшзироваігаымъ полевымъ шпатомъ, предста-
вляющимъ перерожденіе въ тальковое (и серпентиповое?) вещество 
зеленовато -же лтаго цвета; въ аплитѣ здесь встречаются вкра­
пленными по всей его массѣ, иногда въ громадномъ количестве, 
небольшие кубическіе кристаллы сѣрнаго колчедана, въ небодь-
шомъ количестве мангапитъ, сѣрный колчеданъ (пе опечатка-ли 
здесь, не хотЬлъ-ли авторъ сказать медный?) и изредка мала­
хита. Въ немъ залегаютъ местами иебольшія гнезда и прожилки 
известковаго шпата слабо-розоваго цвета, въ которомъ иногда 
выделены призматическіе кристаллы кварца. Апдитъ такого ха­
рактера светло-зеленоватаго цвета; онъ занимаешь преимуще-



ственно ігажніе горизонты мѣсторождеиія п опускается, повидп-
мому, вглубь, ииже уровня русла рч. Безыыянки. Средній гори­
зонта, между жилами кварцеваго норФира, иредставляетъ вкдо-
измѣненіе, близкое по своему характеру къ аилиту верхняго го­
ризонта, съ тѣмъ только отличіемъ, что въ нелъ по стѣшшгь пе-
ресѣкающпхь его трещииъ встрѣчаютсп дсидриты перекиси 
марганца ѵ). 

Въ поясненіе къ этому оппсаііію состава рудной массы 
нужно добавить, что Я . А . Макеровъ считаешь верхнимъ го-
рпзонтомъ часть мѣсторождеиія между его висячимъ бокомъ и 
первой жилой кварцеваго порфира, средиимъ — часть между 
обѣими жилами порфира и пияшимъ— часть между второй 
жилой порфира и лежачимь бокомъ. Какъ мы увидимъ далѣе, 
такая терминологія неправильна и вводить только въ заблу-
ждепіе, какъ и термины висячій и іежачій бокъ. 

А . П . Герасимовъ даетъ подробное петрографическое опи­
саете породъ, слагающихъ рудную массу мѣсторожденія; діорито-
гранитъ между висячимъ бокомъ и первой жилой порфира на­
столько раздроблень, что его съ перваго взгляда можно принять 
за брекчію, но такому нредположеыію мѣшаеть отсутствіе це­
мента, связывающаго отдѣльные куски. Голь цемеита пграютъ 
продукты разложенія плагіоклаза, который въ большинстве слу-
чаевъ исчезъ совершенно или лишь весьма рѣдко сохранился въ 
впдѣ мелкихъ, болѣе свѣяшхъ участковъ, затерявшихся въ массѣ 
вторичныхъ продуктовъ; послѣдніе представляютъ буроватую 
массу, проникнутую окислами желѣза и распадающуюся на зерна 
кварца и глинистое вещество; она весьма богата квадратными 
разрезами буро-краснаго лимонита, замѣстившаго пирита. Среди 
такой массы разбросано множество мелкихъ осколковъ и болѣе 
крупныхъ, раздробленпыхъ зеренъ кварца, обломковъ бѣлаго, 
совершенно свѣжаго ортоклаза, лишь изрѣдка обнаруживающая) 
иревращеніе въ мусковитъ, болѣе или менѣе крупныхъ скоплеиій 
табличекъ того же мусковита, замѣстившихъ -уже совершенно 
зерна ортоклаза, въ единичныхъ случаяхъ впдиы кристаллы бо­
лее свѣжаго плагіоклаза, превращающегося въ мусковитъ; на-

1) Я . А . М а к е р о в - L , 1. с , стр. 59—61. 
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конецъ имѣется много лимонита, замѣщающаго пиритъ и пзрѣдка 
видны зерна магнетита. 

Далѣе внизъ по наденію золотрносной толщи, говорить 
А. П . Герасимовъ (это выраженіе совершенно неправильно но 
существу; наблюдатель передвигается отъ висячаго бока толщп 
къ лежачему, а это не есть движете по паденію), рудная масса 
свѣтло-желтоватаго раздробленная діорита-гранита еще болѣе 
похожа на брекчію; большинство полевыхъ ншатовъ почти цѣ-
ликомъ превращено въ сѣрую, полупрозрачную глинистую массу 
съ отдѣлыгыми зернами кварца, кристаллами пирита, превращен­
н а я въ лимонить, пятнами окисловъ желѣза, замѣщающихъ маг­
нетит*, и рѣдкими листочками мусковита. Въ такой, почти не 
дѣйствующей на поляризованный свѣтъ, массѣ заключено много 
обломковъ кварца; при скрещенныхъ николяхъ выстунаютъ 
также еще не измѣнеииые куски плагіоклаза, въ проходящем* 
свѣтѣ сливающіеся съ включающей ихъ глинистой массой, и очень 
рѣдко наблюдаются остатки ортоклаза, или еще довольно свѣжаго, 
или уже превращенная въ мусковит* и каолинъ. На поверхности 
кусковъ этой довольно рыхлой и болѣе бѣдной окислами желѣза 
породы имѣется тоикій палетъ ржаво-бурыхъ окисловъ желѣза; 
въ этомъ діорито-гранитѣ не мало мелкихъ пустоть, заполнен-
ныхъ ржаво-бурой сильно песчанистой глиной. Ниже первой 
жилы кварцевая пор<і>ира залегает* опять ржаво-бурый разда­
вленный гранито-діоритъ, весьма нохожій на породу висячаго 
бока; но здѣсь, въ центральной части рудной толщи породы СО­
В С Е М * не имѣютъ вида того 'іѣста съ ОТДЕЛЬНЫМИ запутанными 
мелкими обломками минераловъ, въ которое, благодаря сильному 
давленію, превращены граниты висячаго бока. Такъ напр., опи­
сываемый образецъ совсѣмъ не похож* на брекчію и предста­
вляетъ обыкновенную раздавленную зернистую породу, въ ко­
торой зерна ОТДЕЛЬНЫХ* минераловъ, имѣя волнистое угасаніе, 
раздроблены на мелкія части, сдвинуты относительно друг* друга 
и сильно измѣнены химически. Кромѣ вполнѣ свѣжаго кварца и 
громадная количества вторичных* окисловъ желѣза, буквально 
переполняющих* породу, в* ней можно различить много кри­
сталлических* обломковъ мутная плагіоклаза, отчасти перешед­
ш а я въ кварц* и каолпнъ, нисколько меньше зеренъ совершенно 
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мутная ортоклаза и наконец* немного призмочекъ мусковита, 
замѣшающаго біотитъ, и зеренъ магнетита, отчасти превращен­
н а я въ гематит* и лимонитъ. 

Дальше отъ контакта рудоносная масса представляетъ еще 
менѣе разрушенный діоргітогранитъ, являющійся въ вндѣ смѣше-
нія двух* типовъ этой породы: охряно-желтаго цвѣта, богатая 
окислами желѣза, и зелено-сѣраго, проникнутая хлоритомъ и со­
ставляющая многочисленный крупныя включения въ первой раз­
новидности. По минералогическому составу описываемый экзем­
пляр* также НЕСКОЛЬКО отличается отъ всѣхъ предыдущих* чле­
нов* этой толщи, такъ какъ содержит* значительно менѣе кварца; 
полевые шпаты, среди которых* ортоклаз* по прежнему болѣе 
свѣжъ, наблюдаются почти въ равных* количествах*; изрѣдка 
можно видѣть настоящія псевдоморфозы мусковита, содержащаго 
небольшое количество магнетита, по біотиту. Еще дальше от* пор­
фировъ порода, имѣя ржаво-бурый цвѣтъ, представляетъ уже раз­
давленный аплитъ, обнаруживающей весьма рѣзкіе слѣды да-
влеиія, выразввшіеся въ большей раздробленности составных* 
частей, въ ихъ волнистом* угасаніи и т. д. По своему богатству 
кварцем* и по сравнительно ничтожному содержание плагіоклаза, 
встречающаяся лишь въ видѣ немногих* мелких*, помутнев­
ших* зеренъ, описываемая порода уже не может* быть отне­
сена к* тину діорито-гранитов*. Кромѣ кварца въ ней большую 
роль играет* совершенно разложившійся ортоклаз*, въ боль­
шинстве случаев* нерешодщій въ аггрегатъ вторичных* зерен* 
кварца, каолина и мусковита, часто окрашенных* окисью же­
леза въ бледно-желтоватый пвѣтъ; таблички вторичная муско­
вита, тоже окрашенная водной окисью желѣ.за и даже содержа­
щаго небольшую примесь магнетита или лимонита, в* описывае­
мом* образце встречаются довольно часто. Далѣе порода весьма 
богата псевдоморфозами бураго желѣзияка по серному4колче­
дану. Наконец*, под* микроскопом* в* массе этого аилрта встре­
чаются довольно крупныя включенія основной массы каіЛіхъ-то 
порфировъ; обладая микрогранитиьшъ строенісмъ, массы эти со­
стоят* из* кварца и ортоклаза', перешедшая в* каолин*, му­
сковит* и вторичный кварц*; въ качестве выдѣленій наблюдаются 
только таблички мусковита, вероятно замещающая біотитъ, и 
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зерна п кристаллы гематита и лимонита, происшедших* несо­
мненно изъ пирита. Въ этой центральной части мѣсторождеиія 
нередко наблюдаются разнаго рода трещины, выполпениыя мел­
ким* ряіаво-бурым* щебиемъ сосѣдтш породъ, вѣроятно 
представляющим* результата весьма сильиаго давленія. 

Далее внизъ попадеиію іэудоносной толщи, мы опять встрѣ-
чаемъ ржаво-бурый, среднезернистый, раздавленный дгорито-
гршштг, в* котором* и слѣды давлеиія, и слѣды хнмиче-
скаго измѣнеиія оказываются уже значительно менѣе резкими, 
чѣмъ вовсѣхъ вышеописапныхъ образцах*. Порода эта состоит* 
изъ большого количества кварца и нѣсколько разложившихся 
полевых* шнатовъ, между которыми безусловно преобладаете 
плагіоклазъ, иногда обнаруживавший превращепіе въ каолинъ; 
ортоклаз* по прежнему иерѣдко вполне замѣщепъ вторичными 
кварцем*, каолином* и мусковитом*, а иногда, наоборот*, почти 
совершенно свѣжъ. В * этомъ діорито-граіштѣ имеется весьма 
большое количество желговатаго мусковита, перемѣшапиаго съ 
лимонитом* и замѣщающаго повсѣмъ вѣроятіямъ біотитъ; впро­
чем*, нзрѣдка можно видѣть мелкіе листочки и вполнѣ свѣжей 
темной слюды. Наконец*, въ видѣ единичных* кристалликов* 
попадается здѣсь зеленая роговая обманка. 

Ниже второй жилы порфира следует* опять рудиая масса, 
ииѣющая вид* типичной гранитной брекчіи давленія; она свѣтло-
сѣраго цвѣта и явно обломочнаго строенія; всѣ ся нолевошпа-
товыя составныя части совершенно раздавлены и представляютъ 
свѣтло-сѣрое глинистое вещество, не действующее на поляризо­
ванный свет*, съ запутанными въ нем* мелкими зернышками 
кварца. Въ таком* цементе разсѣяно много некрупных*, остро­
угольных* зерен* кварца, раздробленна™ на мелкія, различно 
оріентированиыя части. Весьма редко* наблюдаются мелкіе 
осколки болѣе или мепее свежих* ортоклаза и плагіоклаза; очень 
много кристалликов* пирита, превращен наго въ лимоиитъ. Такая 
брекчія тянется метр. 16—20 до лежачаго бока 1). 

Въ Северной штольне А . П. Герасимовъ описывает* въ 
висячем* боку рудной толщи ржаво-бурый діорнто-граіштъ, за-

1) А . П . Герасимов- ! , , вып. X X I I I , стр. 127—130. 
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тЬм* щебень его и слой глппъ и рудопосную массу того же ха­
рактера, какъ и въ разрѣзѣ, т. е. представляющую раздавлен­
ный п химически измѣненный діорито-гранитъ. Въ Коузовской 
штольнѣ залегаетъ такой же діорито-граиитъ1). 

И такъ, по этому изслѣдователю рудоносная масса представ-
ляетъ болѣе пли меиѣе сильно раздавленный и химически изме­
ненный діорито-гранитъ, местами, между обеими жилами пор­
фира сменяемый раздавленным* же аплитомъ, в* котором* встре­
чаются довольно крупный включеиія основтй массы пак-ихъ то 
іщх/жровъ. Я . А . М а к е р о в ъ видел* свои конгломераты трети 
только по трещинам* отдѣльпоспш NO и N W , пересекающим* 
все месторождение, а А . П. Герасимов* считает*, что вся рудо­
носная толща является въ большей или меньшей степени брек-
чіей давленія, т, е. милонитомъ діорито-гранита. 

Въ действительности оба изслѣдователи правы, но только до 
известной степени и истинный характер* вгЬсторождепія я и тем*, 
ни другим* не был* выяснен* полностью, въ особенности пер­
вым* изъ них*. 

Въ Илияскомъ рудном* месторождении (ФИГ. 2) сеть и 
аплпты, упоминаемые обоими моими предшественниками, есть 

Фиг. 2. 

Масштабъ 1:2000. 
а —порфировидиый гранитъ; Ь—міионитъ гранита; о—вулканическая брекчін; 

cl—кварцевый порФиръ; е — авгитовыіі порфиритъ. 

и гранитные мплониты, но есть настоящая вулканическая йрекчія, 
которую, очевидно, Я . А . Макеровъ принял* за конгломераты 

1) Ibid.. стр. 130-132. 



тренія. Нужно заметить, что вывѣтрѣлый гранитный милонитъ 
и вывѣтрѣлая вулканическая брекчія по внѣшности очень по­
хожи другъ на друга и чтобы отличить ихъ необходимо имѣть 
цередъ собой свѣжія обнаженія и на поверхности, а не въ под­
земных! выработкахъ, гдѣ искусственное освѣщеніе слишкомъ 
недостаточно, гдѣ струящаяся вода или сырость въ мокрыхъ 
забояхъ, а пыль отъ взрывиыхъ работъ въ сухихъ болѣе или 
менѣе скрываютъ горыыя породы. Благодаря предпринятой арен-
даторомъ горн. инж. С . Е ф р е м о в ы м ! ПОПЫТКЕ СНЯТЬ И СМЫТЬ 

всю верхнюю выработанную часть мѣсторожденія получились 
многочислеиньш, болѣе или мепѣе свѣжія обнаженія, въ кото-
рыхъ я и могъ прослѣдить разницу между гравитньшъ милони-
томъ и вулканической брекчіей. Затѣмъ, уже хорошо познако­
мившись съ признаками послѣдней, её удалось констатировать и 
въ старыхъ обвѣтрешіыхъ обрывахъ, и въ матеріалѣ отваловъ 
шахтъ и штоленъ, вообще въ разныхъ частяхъ мѣсторожденія. 

Многочисленные образчики этой брекчіи, собранные нами, 
представляютъ слѣдующее (см. ФИГ. 1—4 табл. VIII): въ свѣжихъ 
образчнкахъ сразу бросается въ глаза псеФитовая структура и 
контраста между болѣе свѣтлыми включеніями и более темнымъ, 
окружающим! ихъ цементомъ. Включенія по величииѣ очень 
разнообразны, начиная отъ зереиъ и кусочковъ въ булавочную 
головку до глыбъ въ нѣсколько нудовъ вѣсомъ; я видѣлъ въ обры­
вахъ даже валуны и глыбы объемомъ более кубяческаго аршина, 
по нреобладдютъ более мелкіе — до яйца и кулака; Форма облом-
ковъ также разнообразная, есть совершенно угловатые, есть 
слегка округленные съ сглаженными углами и ребрами, есть хо­
рошо окатанные валуны и гальки; преобладают! мепѣе округлен­
ные. По составу обломковъ разнообрйзіе не велико: главную 
массу составляетъ гранитъ—тотъ же среднезернистый, порФИ-
ровидный, роговообманково-біотитовый болѣе или менѣе изме­
ненный грязно-зеленый или охристо-желтый; менее часто заме­
чен! порфировидный средне- и крупно-зернистый буровато-ро­
зовый безелюдистый гранитъ и свѣтло-розоватый или розовато-
бурый мелкозернистый аилитъ, переходящій мѣстами въ пегма­
тита, Гораздо рѣже встречается въ виде мелкихъ обломковъ 
серая скрытозернистая порода (фельзитъ?) и въ одиомъ мѣсте 



найдены обломки кварцеваго норФира и его составных! частей. 
Граница между обломками и цементомъ большею частью совер­
шенно ясная и рѣзкая, но иногда замѣчается какъ бы постепен­
ный переходъ первыхъ во второй —• обломки по периФеріи раз­
дроблены и переходят! въ дресву, въ которую языками и остров­
ками внедряется цементъ, такъ что включеніе какъ бы посте­
пенно растворяется въ окружающей массѣ. Вотъ такіе участки 
приводятъ въ смущепіе наблюдателя, который начинает! сомне­
ваться— не будетъ ли действительно вся рудная масса брекчіей 
давленія. 

Цементъ въ свежихъ образчиках! очень мелкозернистый 
темносерый или зеленосерый; при выветриваніи он! становится 
сначала с ! поверхности, а затем! и в ! глубине темнобурым!, 
что объясняется обильными вкрапленіями мелкихъ и мельчай­
ших! .кубиков! и зеренъ пирита, постепенно окисляющагося. 
Эти вкрапленія, различимый въ свѣжихъ образчикахъ невоору-
женнымъ глазомъ, нередко проиикаютъ въ большемъ или мень-
шемъ количестве и въ обломки брекчіи, но'главным! образомъ 
порФііровиднаго гранита, тогда какъ въ агілите и пегматите ихъ 
очень мало. Впрочемъ пиритъ вкранленъ въ брекчіи не повсе­
местно; есть образчики, въ которыхъ пирита мало или совсѣмъ 
НБТЬ. 

П . м. въ цементе различимы въ большемъ или меньшем! 
количестве крупные и мелкіе осколки кварца, иногда облачнаго 
или съ аггрегаціонной поляризаціей, орто- и плагіоклаза более 
или менее измененных! (каолинизированных!, кальцитизирован-
ныхъ), иногда микропертита, совершенно изменениаго біотита 
(превращеннаго въ кальцита и мусковита); видны также ИНФИЛЬ-

траціи кальцита, скопленія серицита, обильный мелкія вкрап-
ленія пирита. Между этими более крупными осколками цементъ 
при более сильномъ увеличеніи оказывается также состоящим! 
и з ! мелкихъ осколковъ техъ же минераловъ, въ промежуткахъ 
между которыми располагаются чешуйки серицита, мельчайшія 
зерна кварца, глинистое вещество, кальциты Среди более круп-
ныхъ осколковъ иногда виденъ Фельзитъ, вероятно частицы 
основной массы порфпровъ. 

Иногда весь ШЛИФЪ переполнен! крупными и мелкими облом-
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камк кварца и полевыхъ шаатовъ; иногда же таковыхъ мало и 
преобладает! цементъ, въ которомъ при болѣе сильномъ увели­
чении опять таки видны мельчайшіе осколки тѣхъ ate минералов!, 
связанные серицитом!; въ вывѣтрѣлых! образчиках! онъ окра-
шенъ лимоштомъ, образовавшимся на счетъ'мелкихъ вкрапленій 
пирита. 

Въ отвалѣ шахты Бронштейна къ востоку отъ разрѣза я 
нашелъ образчикъ брекчіи, содержащей между прочимъ крупный 
кристаллъ розово-желтаго ортоклаза, отчасти проросшаго квар-
цемъ, длиной въ 30 и шириной въ 20 мм., по краямъ совер­
шенно не раздробленный; окружающій цементъ зелено-сѣраго 
цвѣта переполнен! мелкими осколками кварца и полевого шпата 
и пронизанъ вкрапленіями пирита. Если бы мы имѣли дѣло съ 
брекчіей тренія или давленія, то сохраиеніе въ ней въ неповреж­
денном! видѣ такого крупнаго кристалла полевого шпата было-бы 
необъяснимо. 

Вообще, какъ ШЛИФЫ, такъ и образ'чикиэтой брекчіи (табл. VIII) 
производят! впечатлѣніе не мплонита, а именно аггломерато-
ваго вулканическаго туфа съ большимъ или меньшимъ количе-
ствомъ крупныхъ обломковъ. Микросконъ обнаруяшваетъ только, 
что хотя среди обломковъ изрѣдка н попадаются ЭФФузивныя 
породы — Фельзитъ, порфиръ, — но большинство обломковъ 
представляютъ породы интрузивный или жильныя, а цементъ 
состоять не изъ вулканическаго пепла, а изъ раздробленных!, 
распыленных! составных! частей тѣхъ же интрузивных! и 
яшльных! породъ. 

Въ одноиъ мѣстѣ, В ! утесах! къ SO отъ Рождественской 
шахты и къ SW отъ устья Верхней штольны, въ бурой брекчіи 
замѣчеио гнѣздо неправильной Формы, содеряіащее то очень 
много, то мало небольшихъ округленныхъ и' угловатыхъ облом­
ковъ кварца и полевого шпата, производящих! впечатлѣніе пор-
Фировыхъвыдѣленій; но п. м. оказывается, что обломки состоят! 
иногда не изъ одного только кварца (часто съ аггрегаціонной 
поляризаціей и зубчатымъ сцѣпленіемъ зеренъ) п одного поле­
вого шпата, а также изъ аггрегата этихъ двухъ минераловъ, 
т. е, представляютъ обломки гранита, и изъ гранитпаго милонита. 
Въ другомъ мѣстѣ того же гнѣзда, достигающего брлѣе 2 арш. 



въ длину, есть мелкая галька гранита и гранитнаго милонита. 
Цементъ и здѣсь обломочный зелено-сѣрый. 

Если сравнить эти брекчіи мѣсторожденія съ аггломерато-
вымъ туфомъ Грищевской горы изъ порфироваго покрова ея 
верхней части, то разница окажется главнымъ образомъ въ томъ, 
что въ первыхъ преобладаютъ обломки гранита и его составныхъ 
-частей, а во второмъ обломки порфира и Фельзита, хотя также 
встрѣчаются обломки гранита; цементъ же часто у тѣхъ и дру-
гихъ схожій. Но однѣ изъ этихъ породъ взяты изъ вулкапиче-
скаго покрова, другія — изъ самаго жерла, такъ что разнипа 
между ними естественна. 

Кромѣ того и среди брекчій руднаго мѣсторожденія попа­
даются образчики еще болѣе близкіе къ поверхиостнымъ аггло-
мератовьшъ туФамъ Грищевской горы; такъ, напримѣръ, въ 
отвале Верхней штольны, при томъ на его поверхности, я на-
шелъ крупные обломки, очевидно происходящее изъ забоевъ 
этой штольны, представляющее настоящіе слоистые мелкозерни­
стые Фельзитовые туфы, отчасти ленточные, съ чередованіемъ 
тонкихъ и толстыхъ слоевъ разнаго цвѣта (сѣро-зеленаго, розо­
ваго) и состава или же одноцвѣтные зелено-сѣрые. П. м, они 
представляютъ мелкіе обломки кварца, рѣже полевыхъ шпатовъ, 
иногда кусочки гранита, листочки обезцвѣченнаго біотита въ 
очень мелкозернистомъ цементѣ туфоваго характера; многія 
зерна кварца по своей Формѣ (въ разрѣзахъ) напоминаютъ иор-
Фировыя выдѣленія (гексагональныя и дигексональныя пирамиды) 
и очевидно представляютъ таковыя, попавшія въ туфъ въ видѣ 
•частицъ вулканическаго песка. 

На правомъ склонѣ долины Курлукты въ поясѣ раздро-
бленія таюке встрѣчены брекчіи, но онѣ имѣютъ иной видъ и со­
ставь: онѣ буро-сѣраго, сѣраго, чаще темно-сѣраго цвѣта, очень 
твердыя и мелкозернистый, мѣстами плотяыя, мѣстамиже болѣе 
или менѣе неправильио-пористыя; въ ихъ мелко- и скрытозерни-
стой темно-сѣрой основной массѣ видны въ большемъ или мень-
шемъ количестве включенія безцвѣтнаго, светло-сераго или рр-
зоватаго кварца, угловатыя или округленный, уіже розоватаго 
полевого шпата, иногда обломки измеиеннаго гранита. П . м. эти 
•брекчіи представляютъ большею частью турмалииизированный, 

4* 
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иногда и актинодитизированный кварцево-норфировый туФЪ съ-
сравнительно рѣдкими выдѣленіями (обломками) кварца и мелко­
зернистой основной массой изъ кварца, турмалина и актинолита; 
зерно то мельче, то крупнее, представляетъ кварцевую мозаику 
съ большим* или меньшим* участіемъ турмалина и, иногда, акти­
нолита, образующих* также сплошные болѣе яснозернистые 
участки скопленія. Вероятно эти элементы замѣстиди большую-
часть глинистаго вещества и остатков* полевого шпата въ туфѣ, 
такъ какъ таковых* п. м. не видно. Иногда же порода пред­
ставляетъ болѣе крупнозернистый турмалиновый кварц*, вероятно-
вторичный, или же турмалинизированный и пропитанный вто­
ричным* кварцемъ гранитный милонитъ. 

Изъ нашего описанія своеобразныхъ брекчій, слагающих* 
рудное мѣсторояданіе и встречающихся также къ западу и во­
стоку отъ него, уже самъ собою напрашивается выводъ, что эти 
породы представляютъ не гранитный милонитъ или конгломераты 
тренія, какъ полагали прежніе изследователи, т. е. не продукты 
дислокаціопныхъ процессов*, а являются продуктами вулкани­
ческой деятельности: это вулкстическія брекчіщ вернее аггломе-
уативные туфы, но состояние существенно из* раздроблен­
ных* на глыбы, осколки, песок* и пыль порфировиднаго гранита, 
аплита, пегматита с* небольшой примесью кварцево-порфироваго-
матеріала. Первые заимствованы изъ самаго пояса раздробленія,, 
где имеются и порФировидный гранитъ, и пересекающія его 
неправильный жилы аплита и пегматита; второй, т. е. кварцево-
порфировыя матеріалъ, присоединялся изъ порфировой лавы, 
находившейся еще въ глубине вулкаиическаго канала; выде-? 
леніе газов* изъ этой лавы явилось причиной образованія са­
маго канала, прорвавшаго разрушенный и раздробленный гра­
нитъ пояса. 

Эту вулканическую брекчію я встречалъ въ разныхъ ча­
стях* и на разныхъ горизонтахъ мвсторожденія; такъ, напри­
мер*, большіе утесы ея имеются въ юго-восточном* углу раз­
реза вблизи (выше и левее) устья двух* небольших* орть и 
здесь брекчія, благодаря недавним* взрывным* работам*, обна­
жена въ наиболее свежем* виде (ФИГ. б, табл.ІХ). Подобная же-
брекчія, но более выветрелая, залегает* въ откосе надъ верх-



інимъ уступомъ въ южномъ борту разреза до и после поворота 
этого уступа па югъ (ФИГ. 6, табл. IX) 1 ) ; её же мы видимъ и въ 
стѣнкахъ старой штольны, вскрытой новыми работами на средвей 
части южнаго борта, и на днѣ разрѣза въ утесахъ, и кое-гдѣ въ 
откосахъ нижняго уступа скверная борта близъ штоленъ вися­
чаго бока, и въ утесахъ вокругъ устья старой Рождественской 
шахты, и въ отвалахъ Верхней штольны, штольны лежачаго 
бока, Коузовской штольны и Масленниковской шахты. Словомъ, 
только уступы сѣвернаго борта разрѣза, за исключеніемъ ниж­
няго, и откосы NO-aro угла разрѣза до первой порфировой жилы 
не представ ля ютъ обнаженій брекчіи, а состоять изъ болѣе или 
менее свѣжаго и изъ раздавленнаго (милонитоваго) гранита. 

Такое обширное распространеніе брекчій не только 'въ раз­
резе, т. е. въ верхнихъ горизонтахъ месторождения, но и въ 
інтольнахъ и шахте на наиболее низкихъ горизонтахъ, достигну-
тыхъ работами, судя по ихъ отваламъ и по наблюденіямъ 
M . А . Усова въ забояхъ, заставляетъ думать, что эта порода 
не ограничена одной полосой или площадью въ месторожденіи, а 
•составляетъ значительную массу последняя. Кроме і@то наблю-
денія на склонахъ долины Курлукты, какъ на левомъ, въ непо-
средствеиномъ сосѣдстве месторожденія, такъ и на правомъ, 
въ томъ же поясе раздробленія, показывают*, что вулканиче­
ская брекчія не представляетъ породу, свойственную только Илин-
•скому золоторудному месторожденію, а распространена и внѣ 
послѣдняго, по поясу раздробленія. 

Не является ли это противоречіемъ высказанному нами Mirf-
пію о вулканической природе этихъ брекчій? Присутствіетакихъ 
продуктов* изверженія можно понять въ предѣлахъ одной огра­
ниченной площади, совпадающей съ каналами или каналом* быв­
ш а я вулкана, но распространеніе ихъ по цѣлому поясу не объ­
яснится ли естественнее тѣмъ, что это брекчіи не вулкаиическія, 
a давленія, какъ думал* А . Герасимовъ, даже конгломераты 
тренія, какъ полагал* Я . Макеровъ? 

Я полагаю, что этого противоречія нетъ. Если вдоль пояса 

1) Снимки табл. I X сдѣяаны M, А . У с о в ы м ъ уже въ 1913 г. 



— 246 — 

раздробленія происходили сильныя дизъюнктивный дислокацш 
(что необходимо и для созданія брекчійиконгломератовъ тренія),. 
то безспорио, что этотъ поясъ есть линія ослабленнаго сцѣпленія1  

въ земной корѣ. Вдоль такихъ поясовъ, какъ мы знаемъ, цѣпями, 
одинъ возлѣ другого располагаются современные вулканы, распо­
лагались и вулканы минувшихъ геологнческихъ періодовъ. Въ 
сосѣдней Селенгинской Дауріи мы видимъ остатки многихъ цѣпей 
старыхъ вулкановъ порфировыхъ, трахитовыхъ, базальтовыхъ, 
располагающихся вдоль дизъюнктивныхъ линій по окраинамъ 
горстовъ й грабеновъ и въ этихъ цѣпяхъ вулканы нерѣдко распо­
лагаются другъ возлѣ друга. Если вулканическіе агенты въ 
Щвабіи и въ ЭйФелѣ имѣли достаточную силу, чтобы продуть 
каналы (діатремы по Добрэ) мааровъ и вулканическихъ эмбріо-
новъ, часто расположенные очень близко другъ отъ друга, черезъ 
ненарушенный горизонтально - залегающія осадочныя породы,, 
то тѣмъ болѣе они могли создать такіе каналы въ близкомъ со-
сѣдствѣ вдоль пояса сильнаго раздробленія горныхъ породъ. И 
доказательствомъ этого служить масса вулканическихъ породъ 
Грищевской горы, которая располагается на западномъ продол-
ясеніи того же пояса раздробленія и которую нельзя считать не­
посредственно связанной съ вулканическимъ каналомъ описывае-
маго разрѣза Евдокіе-Васильевскаго рудника. Болѣе вѣроятно,. 
что Грищевская гора имѣетъ самостоятельный каналъ, скрытый 
еще подъ покровомъ порФировъ, ихъ туФовъ и брекчій верхней 
половины горы. Эта гора поэтому и значительно уцѣлѣла отъ 
размыва, что здѣсь и каналъ, и выброшенные изъ него вулкани-
ческіе продукты имѣли болѣе крупные размѣры, чѣмъ въ Евдо-
кіе-Васильевскомъ рудникѣ гдѣ, можетъ быть, былъ только ма-
ленькій паразитическій кратеръ у подножія большого вулкана 
Грищевской горы. Такіе же неболыпіе вулканы могли быть и на 
обоихъ склонахъ долины Курлукты, на восточпомъ продолженіи 
той же дизъюнктивной линіи, но они давно уже уничтожены раз-
мывомъ. 

Размѣры вулканическаго канала этого уничтоженнаго Евдо-
кіе-Васильевскаго вулкана, къ сожалѣнію, нельзя опредѣлить. 
точно въ виду отсутствія точнаго плана разрѣза; брекчія наблю­
далась не только въ разрѣзѣ, но и за его предѣлами на востокѣ,. 



— 247 — 

югѣ (въ концѣ штольны лежачаго бока), а на западѣ исчезаетъ 
подъ дномъ долины Безьшянки. Поэтому можно сказать только, 
что главная часть канала бывшаго вулкана располагалась юншѣе 
сѣверной порфировой жилы. 

Имѣлъ ли этотъ каналъ сколько нибудь правильный очерта-
нія въ горизонтальномъ и вертикальномъ сѣченіяхъ, предста-
влялъ ли онъ, напр., болѣе или менѣе цилиндрическое тѣло? На-
блюденія заставляютъ отвѣтить на этотъ вопросъ отрицательно. 
Наиболее вѣроятно, что каналъ имѣлъ очень неправильный очер-
танія какъ въ горизонтальномъ, такъ и въ вертикальномъ сѣче-
ніяхъ и даже не имѣлъ рѣзко очерченныхъ стѣнокъ; но пери-
Феріи онъ нереходилъ постепенно въ раздробленный гранить, 
внѣдряясь аиоФіізами и карманами въ трещины разной величины 
среди этого гранита. Можно думать, что и среди самаго канала 
находились болѣе или менѣе крупныя массы раздробленного гра­
нита (см. выше ФИГ. 2). Такой характеръ канала скорѣе всего 
можетъ быть объясненъ тѣмъ, что онъ не былъ каиаломъ сколько 
нибудь продолжительно дѣйствовавшаго вулкана, аканаломъ вул­
кана, подобнаго эмбріонамъ Швабіи; напряженіе газовъ, можетъ 
быть обусловленное закупоркой главнаго канала вулкана Гри­
щевской горы, привело къ взрыву, продутію новаго выхода въ 
поясѣ раздробленія гранита; изъ этого канала было выброшено 
въ воздухъ большее или меньшее количество грубыхъ и мелкихъ 
обломковъ гранита, аплита, пегматита, слагающихъ поясъ, а 
ташке небольшое количество распыленной порфировой лавы, 
остававшейся въ глубине канала. Часть этихъ выбросовъупала 
вокругъ устья канала, можетъ быть образовавъ небольшой ко-
нусъ, а остальная часть упала обратно въ каналъ и заполнила 
его, позднѣе превратившись въ брекчію руднаго мѣсторожденія, 
благодаря цементаціи мелкихъ частицъ и заиолненію пустотъ 
отложеніями глинистаго желѣзияка съ друзами безцвѣтнаго каль­
цита, замѣчаемыми кое гдѣ въ утесахъ брекчіи (шшр., Ля 93h). 

Такое объясиеніе происхожденія брекчіи мѣсторожденія на­
ходить себѣ подтвержденіе въ наличности вулканическихъ по-
родъ, несомнѣино извергавшихся и изливавшихся изъ вулкана 
въ пепосредственномъ соседстве—на высокой Грищевской горе, 
представляющей остатокъ древняго вулкана съ порфировыми ла-
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вами, туфами и брекчіями, образующих* также жилы въ самомъ 
рудномъ мѣсторогкденіи. 

Присутствіе жилъ вулканической породы въ каналах* ста­
рых* вулканов* вовсе не обязательно; напримѣръ, во многих* 
вулканических* каналах* Швабіи, судя но описанію Бранко 1 ) , 
иыѣется только туф* и брекчія; но наличность такой породы уве­
личивает* число доказательств* въ пользу вулканическаго обра­
зования канала. 

Кварцевый порФиръ, какъ мы видели выше, образуетъ двѣ 
жилы въ самомъ мѣсторождепіи; одну изъ нихъ, именно южную, 
мы наблюдали въ трех* пунктах* на протяженіи 50 сане, и можно 
думать, что порода действительно представляетъ нормальную 
жилу небольшой мощности (саж. 2—3). Сѣверная жила обна­
жена в* восточном* борту разрѣза, но только на двух* верхних* 
уступах*, a затѣмъ встречена въ забоѣ штрека Ля 10 Коузов-
ской штольны, где контакт* ея съ гранитом*, по наблюдениям* 
М . А . Усова, простирается N — S . Если нанести это мѣсто на 
план*, то оно оказывается слишком* близким* къ выходу жилы 
на устунѣ, принимая во вниманіе разность горизонтов* (не ме­
нее 20 саж.) и паденіе этой жилы на N W L 5 5—60°; это обстоя­
тельство въ связи съ иньшъ проетираніемъ порфира въ штрекѣ 
заставляет* сомневаться въ принадлежности этого выхода къ 
первой жилЬ; болве вѣроятно, что это какая то другая жила, 
может* быть апоФиза первой. Но на ONO за пределы разреза 
первая жила все-таки продолжается, судя по присутствію облом­
ковъ кварцеваго порфира въ отвалах* цѣлаго ряда шурфов* и 
капав* на левом* склоне долины Курлукты на разстояніи до 
100 саж. от* края разреза. Сѣвернее ея в* двух* соседних* 
канавах* на NNO от* разрѣза также найдены обломки порфира, 
быть может* принадлежащее той жиле, которая встречена въ 
штреке Коузовской штольны. 

На дне и по южному борту разрѣза, по тому направленію 
на S W 240°, но которому должна была бы пройти первая жила, 
выходы ея отсутствуютъ а трудно думать, что это нродолженіе 
ея было совершенно уничтожено при позднейшихъ работахъ по 

2) В г а о с о , Schwabens 125 Vulkan-Embrionen, Stuttgart, 1804. 



— 249 — 

Фиг. 3. 

вскрышѣ мѣсторожденія. Если жила въ этомъ направленіи не 
выклинилась, то приходится признать правильнымъ то изобра­
жение ея, которое далъ С . Ефремовъ на разрѣзѣ, помѣченномъ 
имъ 30 августа 1898 г. (ФИГ. 3); согласно послѣдиему, сѣверная 
жила въ глубину бы­
стро утоняется до 
0,5—1 саж. и откло­
няется къ самому ви­
сячему боку мѣсто-
рожденія, вдоль кото-
раго и уходитъ въ глу­
бину. Хотя въ обна-
женіяхъ сѣвернаго 
•борта разрѣза этого 
иродолженія жилы 
также не видно, но не­
толстая жила можетъ 
<5ыть скрыта подъ на­
валами на широкой по­
верхности одного изъ 
нижпихъ уступовъ. Во 
всякомъ слу чаѣ S W- ое 
продолженіе первой 
жилы нельзя считать 
установленнымъ без-
спорно. 

Обѣ жилы имѣютъ 
ио 2—3 саж. мощ­
ности и простираніе " / В ф м А с а а ь н ы й разрѣзъ noj 
НемНОГО НаиСКОСЬ КЪ Обозначенія: 1.—Гранить висячаго бока. 2.—Глина 
ШОЯСу раздробленія, T?fія

 ™ " ° < Л » « > « - Т о - ж ѳ краснобураго 
хтгі о Ц 8 * ™ - 4- — Кварцевый пороиръ. о.—Глива тревш 

именно N 0 50 60 . тѳмнаго цвѣта. 6.—Общая масса мѣоторожденія — 
'Среди раздавленныхъ гранит-порфиръ. 7.—Промышленная руда. 8 .—Гра-
ГраНИТОВЪ И бреКЧІЙ н и т " П 0 Р Ф И Р Ъ аеленаго цвѣта. 9. — Двгитовый 

порфиритъ. 
порода жилъ вы­
дается по своей цѣлости, откуда слѣдуетъ, что она затвердѣла 
позже дизъюнктивныхъ процессовъ и позже изверженія газовъ, 



создавшая канал*; но присутствіе порфироваго матеріала въ. 
вулканической брекчіи, указанное выше, доказывает*, что из-
верженіе порфира последовало очень быстро послѣ заполненія 
канала продуктами взрыва, въ число которыхъ попал* уже рас­
пыленный порфиръ изъ глубины канала. Это присутствіе порФИ-
роваго матеріала въ брекчіи противоречить милонитовому про-
исхождепію послѣдней, такъ какъ если порФиры образовались 
послѣ процесса раздробленія гранита, то матеріалъ ихъ въ ми-
лонитъ гранита попасть не могъ; если же они образовались раньше, 
то почему же обѣ яйлы не раздавлены? 

Въ болѣе глубокихъ горизонтахъ мѣсторояадепія, именно на 
уровнѣ дна разреза въ штольнахъ Сѣверной, Коузовской и Юж­
ной и еще на 12 саж. ниже, въ выработках* Маслепниковской 
шахты, по наблюдеиіямъ M . А . У с о в а 1912 и 1913 г., болѣе 
распространена брекчія иного способа образованія, на первый 
взгляд*, впрочемъ, очень похожая на вышеописанную. По отчету 
этого изслѣдователя нередко среди гранита, хотя измѣненпаго, 
но еще хорошо сохранившая свою текстуру, появляются жп-
лообразныя массы весьма различной мощности и протяже-

въ ясных*, хотя и мелких* кристаллах*, но нерѣдко также 
в* таком* тонком* видѣ, что получается тонкозернистая масса 

Фиг. 4. 
нія и самых* при­
хотливых* очертаній 
(ФИГ. 4). Форма их* 
и пересѣченіе ими 
порФировидно ВЫДЕ­
ЛЯЮЩИХСЯ кристал­
лов* полевого шпата 
въ гранитѣ ясно ука-
зываютъ на ихъ эпи­
генетическое проис­
хождение; онѣ пред­
ставляют* результат* 
болѣе сильная изме­
нения гранита с* отло­
жением* заметная 
количества колчедана 
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темнаго цвета съ уцѣлѣвшими неправильными участками гранита 
или отдѣльныхъ свѣтлыхъ составныхъ частей его. Въ другихъ 
случаяхъ эти жилообразныя массы состоят* существенно изъ 
кремнистаго вещества, частью замѣстившаго породу. Всѣ такія 
участки въ общемъ совпадаютъ съ трещинами и поясами раздро-
бленія гранита, но въ деталяхъ Форма ихъ обусловлена несо­
мненно корродирующей и отлагающей деятельностью газовъ и 
частью растворовъ, какъ это вообще свойственно метасоматиче-
скимъ образованіямъ. Отдельный жилки и жилообразныя массы 
описаннаго типа встречаются сравнительно редко; чаще онѣ 
соединяются въ отдельный группы, какъ показано на ФИГ. 5. 

Наконец* метасоматическіе участки почти сплошь заме-
щаютъ первичный гранитъ, сливаются между собою и мы полу-
чаемъ типичную для месторожденія брекчію (ФИГ. 6; для этой 

Фигуры можно принять почти любой масштабъ, но чаще всего 
размеры сохранившихся участков* гранита колеблются около 
дюйма). Округленная Форма мпогихъ изъ этих* участков*, имею­
щих* вид* почти окатанных* галекъ, объясняется тѣмъ, что 
растворы, как* жидкіе, такъ и газообразные, исходя отъ нахо­
дившейся въ глубине магмы, проникали по массе перепутанных* 
трещин* въ раздробленный гранитъ и действовали всего сильнее 
на всѣ выдающіяся части ОТДЕЛЬНЫХ* крѣпкихъ участков* по-
слѣдняго, придавая имъ постепенно округленную Форму; этот* 
процесс* аналогичен* тому, который происходит* в* элювіи, со-

Фиг. 5. Фиг. 6. 



_ 252 — 

держащем! часто также округленные участки первоначальной 
породы. 

Такимъ образомъ М. А . У с о в ъ считаетъ, что часть брекчій 
мѣсторождевія является оригинальным! вулканическим! продук­
том!, созданным! in situ. Это гранита, раздробленный вулкани­
ческими силами и измѣненный вулканическими эманаціями, кото­
рый то пробирались по болѣе или менѣе ясным! трещинам!, то 
пронизывали неправильным! образом! всю толщу разбитой ко­
ренной породы, отлагая при этом! колчеданы и золото. Я пола­
гаю, что подобная брекчія должна была образовываться глав­
ным! образом! ниже „дна воронки вулканическаго канала, ме­
стами также в ! стѣнках! этой воронки и только в ! ВИДЕ исклю-
ченія в ! предѣлах! самой воронки въ массѣ болѣе крупных! 
глыб! гранита, в ! который проникали эманаціи благодаря тому, 
что это былъ не гранитъ, а милонитъ его. 

Разсмотримъ теперь, какъ распределено золото въ мѣсто-
рожденіи и въ какомъ видѣ оно находится. 

Подробное описаніе золотоносной руды Евдокіе-Васильевскаго 
пріиска было дано еще Черскимъ въ1881г. на основаніи образ­
чиков! породы, «взятой съ различной высоты утеса» и достав­
ленной Ф. П. Зенковичемъ 1). Черскій называет! породу раз­
рушающимся гранитом!, не содержащим! слюды, но богатым! 
колчеданом! и золотомъ; полевой шпата обыкновенно каолини-
зирован!, иногда местами переходит! в ! зеленовато-желтый жи-
ровиково-подобный минерал!; рѣдкіе свѣжіе кристаллы представ­
ляют! ортоклаз!. По количеству полевой шпата равен!, иногда 
превышаете, мѣстами уступает! количеству кварца сѣраго иногда 
синевато-сѣраго, рѣдко безцвѣтнаго, еще рѣже съ Фіолетовымъ 
оттѣнкомъ. Одинъ изъ штуфовъ представлялъ на одной сторонѣ 
нормальное сложеніе, а другая половина, довольно рѣзко отгра­
ниченная, состояла изъ мелко- и равномѣрно-зернистой смѣси се­
ровато -бѣлаго ортоклаза съсерымъ кварцемъ, представляя, быть 
можетъ, жильное образованіе, при чемъ однако и здесь замеча­
лось разрушеніе полевого шпата и примесь колчеданов!. Ме-

1) И Д . Ч е р с к і й . Предвар. отчета о геологичеокомъ изсдѣдованіи бере­
говой полосы оз. Байкала за 1880 г. Изв. Вост. Сиб. Отдѣла И, Р . Геогр. Общ. 
т. X I I , JV: 2—3, примѣчаніѳ на стр. 9—ТО. Иркутска., 1881 г. 
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стами гранитъ значительно разъѣденъ, обилуетъ мелкими порами-
и полостями, уединенными или сообщающимися между собой и 
образующими крупный неправильный полости; нѣкоторыя медкі» 
поры по своимъ очертаніямъ и заполнению охрой очевидно обу­
словлены разрушеніемъ выполнявшаго ихъ колчедана. Поверх­
ность разъѣденныхъ мѣстъ нерѣдко очень мелко и неправпльно-
ячеиста и полости ячеекъ, до 1 и менѣе мм. въ діаметрѣ, довольно-
гладки и раздѣлены другъ отъ друга тончайшими кварцевыми 
стѣнками темнобураго цвѣта. Золото нерѣдко весьма обильно 
разсѣяно въ породѣ въ видѣ тонкихъ и тончайшихъ пластинокъ 
среди зеренъ полевого шпата и кварца, обволакивая нѣкоторыя 
изъ кварцевыхъ и представляя мѣстами небольшія, узловатыя 
утолщенія; кромѣ того оно образуетъ тоичайшія примазки и пыль 
на поверхности тѣхъ же минераловъ. Стѣнки нѣкоторыхъ ячеекъ 
на разъіденныхъ мѣстахъ выстланы съ двухъ или трехъ сто-
роиъ тончайшими пластинками золота; въ одномъ случаѣ стѣнки 
цилиндрической полости болѣе 2,5'мм. въ діаметрѣ выстилались 
аггрегатомъ золотыхъ пластинокъ, образуюшихъ стѣнки для за-
ключенныхъ между ними мельчайшихъ ячеекъ. а относительно 
полости эти пластинки, направляясь своими свободными краями 
къ ея центральной части, играли роль кристалловъ, сидящихъ 
на стѣнкахъ жеоды, середина которой еще не выполнена секре-
ціоннымъ веществомъ. Замѣчая, что въ отношеніи золота, въ 
неизвержеиномъ происхояданіи котораго нельзя сомнѣваться, 
эти образованія должны объясняться удаленіемъ включавшаго 
ихъ колчедана, Черск ій оговаривается, что ему не удалось ви-
дѣть ни одного колчедана, уцѣлѣвщаго послѣ своего перерож-
денія въ бурый желѣзаякъ и включающаго Золото; что обыкно­
венно золото въ видѣниьіхъ имъ штуфахъ гранита вовсе не свя­
зано съ разъѣденными мѣстами и не окружено продуктами раз-
ложенія колчедана, совершенно свѣжіе кристаллики котораго-
располагаются по сосѣдству; что онъ не видѣлъ также, чтобы 
золото было включено въ отдѣльныя зерна и вообще индивидуумы-
какъ нолевого шпата, такъ и кварца; что въ иѣкоторыхъ шту­
фахъ попадаются мелкія скоплеиія минерала желѣзно-чернага 
цвѣта съ металлическимъ блескомъ, имъ ближе не изелѣдоваи-
наго. 
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По Я . А. Макерову, изучавшему рудникъ въ теченіе пяти 
месяцев* въ періодъ разработки верхнвхъ горизонтовъ, золото 
распредѣлево по всему мѣсторожденію. Оно выдѣлено въ видѣ 
зеренъ и иголочекъ среди охры между кристаллами кварца въ 
аплитѣ верхняго горизонта (т. е. выше первой порфировой жилы); 
въ разностяхъ гранита, богатыхъ сѣрнымъ колчеданомъ, оно 
встречается вкрапленнымъ въ самую породу или въ виде мел­
ких* зеренъ въ частяхъ, подвергшихся окисленію или же въ виде 
тонкихъ налетовъ на спзнкахъ трещинъ; иногда эти золотые на­
леты покрывают* нолированныя стѣнки трещин* сдвиговъ; 
иногда же оно сплошь высыпано зернами въ громадномъ изо-
-биліи на известковомъ шпате, встречающемся въ виде прожил­
ков* и гнездъ въ ашгите нижняго горизонта; изредка только зо­
лото встречается въ виде зеренъ въ кварце. 

По этому изследователю наиболее богатъ золотомъ, повиди-
яому, гранитъ близь висячаго бока месторояденія, а также гра­
нит* близь контакта жилъ кварцеваго порфиракакъвъвисячемъ, 
такъ, повидимому, и въ лежачемъ боку ихъ. Самородное золото 
въ граните висячаго бока северной жилы кварцеваго п о р Ф и р а 

•было обнаружено изследованіями Макерова еще въ декабре 
1888 г.; то-же самое было открыто летомъ 1889 г. разведоч­
ными работами въ висячем* боку и южной жилы кварцеваго 
порфира. О содержаніи золота он* говорить только, что в* 
1879 г. таковое было 3 з. 54 д., въ 1883 г. — 7 з. 88 д. и въ 
1885 г. — 5 з. 10 д. 1). 

По А . П . Герасимову золото хотя и встречается по всей 
толщине месторожденія, но распределено въ немъ не равномерно, 
концентрируясь главным* образом* въ части, ближайшей къ ви­
сячему боку, приблизительно между северной жилой и верхними 
глинами. ЗДЕСЬ наиболее богатыя части рудной массы представ­
ляют* нечто въ роде стоячихъ буцеиверковъ, расположенныхъ 
двумя параллельными рядами, идущими согласно съ общим* про -
стираніемъ месторожденія и состоящихъ изъ такихъже гранит­
ных* брекчій, только весьма богатыхъ крупными неправильными 
•включеніями белаго минерала, определенная, по словам* гор-

1) Я . А . М а к е р о в ъ , 1. с. стр. 61—62. 
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жаго инженера С . И. Литтауэра, проф. Н . С , Курнаковымъ 
за магнезитъ. А . П.Герасимову самому пришлось видѣть такіе 
куски рудной массы, въ которыхъ вокругъ включеній магнезита 
•простымъ глазомъ можно различить довольно крупный зерна зо­
лота. Кромѣ того золото наблюдается въ видѣ мельчайшихъ зер-
нышекъ 'среди продуктовъ разрушенія сѣрнаго колчедана, въ 
массѣ самихъ брекчій и на стѣнкахъ мельчайшихъ трещинъ. Сте­
пень богатства рудной массы золотомъ уменьшается вмѣстѣ съ 
удаленіемъ отъ жилъ кварцевыхъ норФировъ, въ висячихъ бо-
кахъ которыхъ не разъ удавалось констатировать присутствіе 
значительныхъ количествъ довольно крупнаго самороднаго ме­
талла. 

Въ заключеніе А . П . Герасвмовъ нриводитъ анализы раз-
ныхъ сортовъ руды, произведенный химикомъ Росс. Зол. Общ. 
М . П . Рыбалкинымъ: 

на 100 п.: 
1) Желтая глина въ висячемъ боку мѣсторожденія. 4,7 зол. 
2) Темиосѣрая глина тамъ же 4,94 » 
3) Руда изъ Масленниковской шахты 3,4 » 
4) Руда изъ штрека той же шахты въ 18 с. отъ устья. 8,4 » 
•6) Руда изъ отваловъ шахты 14,5 » 
7) Колчеданистая руда, мало разрушенная 12,4 » 
8) » » сильно разрушенная 222,72 » 
9) » » съ магнезитомъ 4,7 » 

Среднее содержаніе во всей рудѣ изъ 10 (? 9) анализовъ — 
28,43 зол., а безъ пробы .1 8—6,85 зол. въ 100 пуд. 1). 

Магнезитъ, упоминаемый этимъ геологомъ, вѣроятио соот-
вѣтствуетъ известковому шпату Я . Макерова ; первый указы­
вает!, что въэтомъ шпатѣ по анализу химика рудника В . И . П а -
хитонова содержались лишь слѣды золота2). 

Но въ петрограФическомъ онисаніи породъ мѣсторожденія 
въ своемъ полномъ отчетѣ А.Герасимовъ совсѣмъ не говорить 
о магиезитѣ, какъ о продуктѣ измѣненія гранитной брекчіи, а 

1) А . ІГ. Г е р а с и м о в ъ , вып. X V I I I , стр. 92-93. 
2) Ibid. стр. 92. 
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упоминаетъ только различный глины, каолинъ, кальцита, муско­
вита, лимонита. Хотя описаніе самого мѣсторожденія и руды 
этотъ геологъ собирается еще дать въ будущей первой части 
полнаго отчета1), но если бы магнезита действительно часто-
встрѣчался въ месторожденіи, то несомненно былъ бы упомя­
нута и при описаніи породъ; поэтому я полагаю, что ссылка 
О. И . Литтауэра на проф. Н . С . Курнакова скорее представ­
ляетъ какое то недоразумѣніе. 

Управлявшій рудникомъ въ 1897 —1900 годахъ горный 
инженеръ С. И. Ефремовъ составилъ себе убеядоніе, что золо­
тоносность месторожденія существенно связана съ жилой авги-
товаго порфирита, которая съ обеихъ боковъ окаймлена зеле-
нымъ гранит-порФііромъ и сопровождается мешками золотоносной 
руды очень неправильной Формы и различной величины—отъ 2—& 
и до 15 саж. въ поперечнике; содержание золота въ мешкахъ ко­
леблется въ широкихъ пределахъ и пробы даютъ отъ знаковъ до 
несколькихъ Фуитовъ. Этотъ взглядъ на характеръ месторояс-
денія г. Ефремовъ выразилъ въ докладе Правленію Общества 
и изобразилъ графически, составивъ идеальный разрезъ место-
рожденія (ФИГ. 3, см. выше) и планъ проектируемыхъ работа; 
на первомъ промышленная руда показана въ виде весьма непра-
вильныхъ отростковъ, сплошь окаймляющихъ лежачій и висячій 
бока авгит-порфиритовой жилы, но отделенныхъ отъ нея поло­
сами зеленаго гранит - порфира, являющимися какъ бы заль-
бандами первой, но более мощными, чемъ она; отростки руды 
отходятъ до 10 саж. въ обе стороны, простираясь приблизи­
тельно по широте. Кроме того вдоль северной порфировой жилы 
такясе показаны скопленія промышленной руды, но гораздо мень-
шихъ размеровъ, который въ вертикальномъ разрезв распола­
гаются неправильной оторочкой по зальбанду висячаго бока, а 
въ горизонтальномъ иыеютъ видъ отдельныхъ чечевицъ, пере-
секающихъ ясилу наискось и простирающихся широтно при длине 
около 3 и толщине около 1 саж. На плане преднолагаемыхъ 
работа изъ Масленниковской шахты 'нанесены несколько меш-
ковъ разныхъ горизонтовъ съ указаніемъ месть взятія пробъ; 

1) Вып. X X I I I , стр. 133, примѣчаніе. 
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изъ этого плана видно, что только въ одномъ пункта, на го­
ризонте 8 саж. выше уровня Коузовской штольны былъ 
найденъ маленькій мѣшокъ руды (пробы 4 з. и 3 з. 60 д.) 
по обѣ стороны порфиритовой жилы; въ другихъ мѣш-
кахъ наличность порфирита только предположена. Вторымъ 
пунктомъ, гдѣ показана эта жила, но безъ мѣшка руды, 
является Покровскій штрекъ Коузовской штольны въ 2,5 саж. 
за Геллеровской просѣчкой. Въ докладѣ этого инженера ска­
зано, что золотоносные кварцы образуютъ апоФизы, располо­
женный черезъ каждыя 4 — 8 саж. но обѣ стороны авгит-
порфиритовой жилы. 

Но если бы эти взгляды на характеръ мѣсторождеьгія были 
правильны, то разработка его по обѣ стороны руководящей 
линіи авгит-порфиритовой жилы не представляла бы затрудненій 
и успѣхъ ея былъ бы несомнѣненъ; между тѣмъ исторія эксплоа-
таціи, изложенная ниже, заставляетъ думать, что картина, нари­
сованная С . Ефремовымъ, весьма далека отъ действительности. 
Нужно отметить такяге, что изъ двухъ геологовъ, изучавшихъ 
месторожденіе, ни одинъ не говорить о золотоносныхъ кварцахъ, 
какъ о преобладающей руде. 

Такъ какъ я былъ на руднике уже после прекращенія ра-
ботъ и не виделъ никого изъ служащихъ и рабочихъ, добывав-
шихъ прежде рудоносную массу, то не могъ ни самъ видѣть какъ 
залегаетъ золото въ месторождении, ни узнать объ этомъ по раз-
спросамъ. И только случайно, во время моего пребыванія на 
руднике, въ глине, представляющей разрушенные in situ брек-
чію или раздавленный гранитъ, въ штреке подъ висячій бокъ 
изъ Северной штольны было найдено, не помню кѣмъ, маленькое, 
въ булавочную головку, зерно самородиаго золота, съ поверх­
ности совершенно шероховатаго, которое было передано мне. 
Кроме того среди образчиковъ очень небольшой коллекціи мест-
ныхъ породъ, въ шкафу бывшаго дома управляющего рудникомъ, 
я нашелъ маленькій кусокъ гранитнаго милонита съ самороднымъ 
золотомъ, вкрапленнымъ отдельными зернами и небольшими вет­
вистыми скопленіями въ иебольшомъ неправильномъ гнезде бе-
ловатаго кальцита (и доломита) съ кварцемъ, очевидно вторич-
наго; золото сидптъ какъ среди кальцита, такъ и по периФеріи 
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этого гяѣзда и въ примыкающей части гранитнаго милонита, 
иногда даже на разстояніи до 10 ми. отъ перваго; тутъже видно 
зерно пирита. 

Проба золота Евдокіе-Васильевскаго рудника, судя по раз-
счетпымъ вѣдомостямъ за 1902 г., найденнымъ мною въ 
старыхъ дѣлахъ конторы, сильно колебалась — отъ 783,3 
до 929,5, въ среднемъ изъ 16 опредѣленій 872,25. Воз­
можно, что пробы свыше 900 принадлежать не рудному, а 
розсыпному золоту долины Безымянки; если ихъ отбросить, 
то колебанія будутъ отъ 783,5 до 880, въ среднемъ изъ 10 
опредѣленій 844,75; ПОСЛЕДНЯЯ величина мнѣ кажется ближе 
къ истинной. 

О вкрапленіяхъ сѣрнаго колчедана въ цементѣ брекчіи, въ 
милонитѣ гранита и въ кварцевомъ порфирѣ уже упоминалось; 
эти вкрапленія всегда очень мелки и представляютъ главнымъ 
образомъ пиритъ въ маленькихъ кристаллахъ, большею частью 
кубикахъ, сросткахъ ихъ, также еще болѣе мелкихъ ненравиль-
ныхъ зернахъ; изрѣдка попадается мѣдный колчедаиъ. Вкрап-
ленія распространены въ цементѣ брекчіи, но проиикаютъ въ 
большемъ или меньшемъ количестве въ обломки и гальку гранита, 
аплита, пегматита, содержащіеся въ брекчіи. Вкрапленія въ 
милонитѣ гранита и въ кварцевомъ порФирѣобѣихъжилъимѣютъ 
совершенно такой же характеръ и, очевидно, одновременны 
съ первыми. Тѣ и другіе очень распространены, но все таки 
не повсеместно; среди собранныхъ мною образчиковъ есть 
такіе, въ которыхъ пирита мало или нетъ совсемъ (особенно 
въ кварцевомъ порфире северной яшлы). Въ брекчіяхъ же и 
милонитахъ праваго склона долины Курлукты пирита совсемъ 
не видно, но замечается сильная турмалинизація, составляю­
щая существенное отличіе этой части пояса раздробленія; впро-
чемъ турмалинъ иногда попадается и въ гранитномъ милоните 
разреза. 

Обиліе пирита обусловливаетъ сильное распространеніе охръ 
въ верхнихъ горизонтахъ месторожденія — въ зоне железной 
шляпы; оно же, очевидно, въ другихъ местахъ обусловливаетъ 
превращеніе и милонита, и брекчій въ мягкую светло-серую, зе­
леновато-серую или темно-серую глинистую массу, образцы ко-
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торой можно впдѣть п въ штольнахъ, и въ ихъ отвалахъ и, ме­
стами, въ разрѣзѣ. 

Кое гдѣ среди породъ мѣсторожденія, поводимому, поясомъ 
по N 0 50° расположены неправильный, не рѣзко ограниченные 
массы грязно-бѣлаго цвѣта съ болѣе или менѣе обильными ржа­
во-бурыми полосами и пятнами, содержащая мѣстами обломки и 
глыбы раздавленнаго гранита различной величины. Такая масса, 
мощностью около 4 сан?., залегаетъ въ лежачемъ боку сѣверной 
порфировой жилы и, вѣроятно, была принята прежними изслѣдо-
вателями за кварцевый порФиръ, чѣмъ и объясняется указывае­
мая ими мощность этой жилы въ 5—6 саж., въ три раза пре­
вышающая действительную. Другая такая масса не менее 1 саж. 
мощности видна въ беломъ откосе на левомъ склоне (южномъ 
борту) разреза ниже остатковъ разобранной штольны; ЗДЕСЬ въ 
ней включена большая глыба гранитнаго милонита (можетъ 
быть въэтпхъ и подобныхъ массахъ и встречались гнезда магне­
зита?). 

Пиритъ вкрапленій въ рудоносной массе месторожденія не­
сомненно содержитъ золото; въ приведенной выше таблице ана-
лизовъ М. П . Рыбалкина содержаніе золота въ колчеданистой 
руде колеблется отъ 4,7 до 222,72 зол. на 100 пуд. Изъ гли­
нистой белой массы въ конце штольны лежачаго бока, взятой 
на пробу И . Е . Лебедевымъ во время экспертизы, при насъ 
былъ отмытъ чистый мелкій пиритъ, въ которомъ оказалось 
5,1 зол. лигат. золота на 100 п. Следовательно золотоносность 
пирита установлена достаточно точно. 

Но въ верхнихъ горизонтахъ месторожденія, въ зоне же­
лезной шляпы, пиритъ большею частью разложился подъ влія-
иіемъ вадозовыхъ водъ съ кислородомъ и другимп газами, а содер­
жавшееся въ немъ золото должно было выделиться въ самород-
иомъ виде; при этомъ оно могло перемещаться виизъ и въ сто­
роны отъ первоначальнаго места залеганія, сосредоточиваясь въ 
такихъ местахъ, где имелись агенты возстановляющіе или осаж­
дающее, и образуя более или менее богатыя скопленія — мешки 
или гнезда. Можно думать, что большая часть самородная зо­
лота, заключавшаяся въ зоне железной шляпы, имеетъ такое 
вторичное происхожденіе и что такимъ образомъ эта зона, какъ 

5* 
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и въ другихъ мѣсторожденіяхъ золота, оказалась особенно обо­
гащенной. Появленіе самороднаго золота въ особепиомъ изобиліи 
въ кальците, доломитѣ, магнезптѣ (если послѣдній действительно 
находился въ этой зопѣ) — отложеніяхъ въ данноиъ случае не­
сомненно вторичныхъ, подтверяадаетъ такой выводъ. Пестрая 
бурая, красная и желтая окраска этой зоны, отложенія глини-
стаго железняка, гнезда и прожилки вторичнаго кварца, карбо-
натовъ Ca и M g — в с е это результаты того же процесса окисле-
нія въ зоне железной шляпы. 

Интересно проследить, какъ распределялось содержаніе зо­
лота по годамъ разработки рудника, такъ какъ это даетъ до не­
которой степени понятіе объ его распределены по вертикали; 
естественно, что въ первые годы работались преимущественно 
верхніе горизонты, а затемъ работы спускались постепенно все 
глубже и глубже, хотя одновременно могли конечно дорабаты­
ваться и некоторые целики выше даннаго уровня. 

Изъ таблицы, помещенной въ главе V I пастоящаго очерка, 
мы видимъ, что до 1883 г. среднее содержаніе въ общемъ по­
вышалось съ 2у з—ЗУ 2 почти до 8 зол., затемъ быстро упало 
до 4%—5 зол. (въ 1887 г. даже 3 3/ 4 зол.), а въ конце перваго 
періода, до перехода рудника къ Росс. Зол. Обществу, упало 
даже до 2 2/ 3 зол. въ 1895 г.; въ общемъ же за первый періодъ 
1889—1895 среднее содержаніе оказалось въ 4,4 зол. За 2-ой 
періодъ съ 1896 г. (вернее съ 1899 г., такъ какъ три года 
шла только подготовка) среднее содержаніе колебалось отъ 1 до 
2У 3 зол.; въ это время работались болЬе глубокіе горизонты— 
Коузовская штольна, Масленниковская шахта, проводилась 
штольна лежачаго бока. Среднее содержаніе за весь второй 
періодъ получается всего 1,82 зол. 

Съ 1904 г. рудникъ уже бездействовалъ, такъ какъ добы­
тое изъ шламовъ арендаторомъ Хотимскимъ золото принадле­
ж и м руде предшествующихъ жЬтъ разработки. Это было глав-
нымъ образомъ золото изъ колчедановъ, котораго, судя по ре-
зультатамъ двухъ месяцевъ работы, на 100 пуд. шлама содер­
жалось 1,7 зол. лигатур наго или 0,79 зол. чистаго; по этимъ 
даннымъ проба золота въ колчеданахъ всего 465, т. е. золота 
•очень серебристое. 
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Паденіе средняго содержанія съ углубленіемъ работъ ока­
зывается, следовательно, значительныиъ й безспорнымъ и, соб­
ственно говоря, вопросъ о закрытіи рудника или о такой раз­
ведке, которая должна была решить окончательно стоить ли ра­
ботать глубокіе горизонты, нужно было поднять на 10 леть 
раньше. 

Эта окончательная разведка была произведена съ половины 
іюля до конца августа 1913 г. и обнаружила, что въ Коузов­
ской штольне и Масленниковской шахте содержаніе золота 
столь же низко. М. А . Усовъ, изучавшій забои этихъ горизон­
те въ,'говорить о нихъ следующее (стр. 19—20 его рукописнаго 
отчета):» 1) Наиболее типичной породой нижнихъ горизонтовъ 
месторожденія является порФировидный гранитъ, слегка серици-
зированпый и проникнутый колчеданами, которые распростра­
няются главнымъ образомъ по тоикимъ трещинамъ. Послѣднія 
местами соединяются въ отдельныя зоны, по которымъ кое где 
проявилось позднейшее смятіе. По такой породе прошли, напр., 
штреки Ж№ 3, 4 и 5 Масленниковской шахты; для нихъ меха­
ническое опробованіе дало около 0,4 зол. золота въ 100 пуд. 
Приблизительно столько же показалъ и химически анализъ ана­
логичная образованія изъ севернаго квершлага Южной штольны. 
2) Несравненно меныпимъ распространеніемъ пользуется уже 
сильно смятая разность предыдущей породы, более богатая кол­
чеданами. Механическое опробованіе штрека JVs 2 Масленников­
ской шахты, проходящаго по такому поясу, дало около 1,6 зол. 
въ 100 п. Имеется и химическій анализъ аналогичной породы 
изъ восточнаго забоя Южной штольны, давшій лишь 0,3 зол. на 
100 п. Такимъ образомъ и здесь мы имеемъ сравнительно не­
высокое среднее содерятніе золота; порода штрека № 2 является, 
наверное, вторично обогащенной, ибо здесь видны местами ясные 
следы окисленія. 3) Что же касается брекчіи, которая въ боль­
шинстве случаевъ связывается съ предыдущими разностями гра­
нита, то въ нижнихъ горизоитахъ месторожденія она встре­
чается сравнительно редко. Забои Mis 5 и 6 Коузовской штольны, 
залегающіе въ подобной породе, отошли въ 0,2—0,3 зол. на 
100 п.». 

Въ старыхъ делахъ конторы рудника я нашелъ свѣдѣніе о 
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пробахъ по Коузовской штольнѣ во время ея прохожденія съ 
1 ноября 1881 г. по маргь 1885 г. на протяжении первыхъ 
42 саж. отъ устья. Первыя 2 саж. при пробѣ промывкой безъ 
ртути дали только знаки или доли золота; съ 63 четв. (6-ой са­
жени) пробы производились со ртутью и дали: съ 63 по 77 четв. 
чаще 1—2 зол., чѣмъ знаки, а съ 78 по 91 четв. наоборотъ; 
съ 91 по 108 четв. большая часть пробъ 1—2 зол., рѣдко 
3 зол. или знаки; съ 109 по 117 четв. только 1 зол. или знаки;, 
съ 118 по 126 четв. чаще 80 дол., а на дальнѣйшемъ протя-
женіи большая часть пробъ дала или знаки (чаще) или 1—2 зол.,, 
изрѣдка 3—4 зол.; отдѣльныя пробы попадаются и 20 зол. 
(напр. 263-яя четв.), иногда 5, 7, 8 и 10 зол. среди преобла­
дающих! знаковъ или 1—2 зол. пробъ. Въ среднемъ по всей 
штольнѣ на эти 42 саж. содеряганіе будетъ не болѣе 1,5 зол. 
Съ 220 по 229 четв. штольна пересѣкла жилу въЗ—4в. охри­
стой глины, въ которой пробы дали отъ 2 з. 8 д. до 8 з. 32 д., 
боковыя же породы были пустыя. Эти породы обозначены въ 
журналѣ какъ сѣрые, сине-сѣрые и бурые утесы «дикаго гра­
нита», иногда съ полосами «полевошпатовой породы», то болѣе, 
то менѣе охристые, иногда съ прожилками охры или кварца, а 
въ глубннѣ штольны съ колчеданами. 

Рядъ пробъ, взятыхъ И . Е . Лебедевымъ, во время экспер­
тизы 1912 г., также обнаружилъ слабое содержаніе золота: 
1) въ Южной штольнѣ (у лежачаго бока мѣсторожденія) въ ея 
концѣ, 61 саж. отъ устья, оказалось въ лѣвомъ боку 0,29 зол., 
въ правомъ 0,14 зол.; въ забоѣ сѣвернаго квершлага (31 саж. 
отъ устья штольны и 15,5 с. отъ послѣдней) — знаки; въ забоѣ , 
южнаго квершлага (21 саяс. отъ устья штольны и 11 саж. отъ 
послѣдней) —1,56 зол. 2) въ штольнѣ выше Рождественской 
шахты (отъ устья 19 саж. въ сѣверномъ квершлагѣ на 2 саж. 
отъ штольны)—0,97 зол. 3) въ штрекѣ (ортѣ) южнаго борта 
разрѣза, въ 1 саж. отъ устья — знаки. 

Одновременно мною были взяты пробы съ верхнихъ усту-
повъ восточнаго борта разрѣза поперекъ мѣсторожденія, кото­
рый дали следующее: 1) бурый милонитъ гранита выше (сѣвер-
нѣе) первой порфировой жилы (обр. № 84) — 0,14 зол. 2) бѣло-
ватое аплитовое гнѣздо среди этого гранита (Ж 83) — 0,09 зол. 
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3) кварцевый порфиръ первой жилы (К°. 86) — 0,73 зол. 4) бе­
лая разрушенная масса съ охристыми прожилками въ лежачемъ 
боку этой жилы (Ж 90) — 0,48 зол. 5) милонитъ гранита южнѣе 
этой массы (№92) — 0,34 зол. 6) свѣжая вулканическаябрекчія 
скалъ надъ штрекомъ южиаго борта, обнаруженная взрывными 
работами (№. 94) — 0,58 зол. 

Такимъ образомъ наиболѣе богатой оказалась северная жила 
кварцеваго порФира, но и она содержитъ менѣе s / t зол. золота 
на 100 п., а большая часть остальныхъ пробъдаетъмеиѣеУ2зол. 
Очевидно, что и въ верхнихъ горизонтахъ далеко не вездѣ со-
держаиіе золота достигало въ среднемъ 4—5 зол. Можетъ быть 
разрѣзъ поэтому и не былъ продолженъ на востокъ, что здѣсь 
среднее содержание рказалося слвшкомъ низкимъ. Находящаяся 
еще восточнѣе Бронштейновская шахта дала долевое содержаніе, 
судя по телеграммѣ С . Ефремова отъ 25—VII 1898 г. 

Изъ всей переписки за первое время нахожденія рудника въ 
арендѣ у Росс. Зол. Общества, когда еще не были утрачены на­
дежды на выгодность разработки, явствуетъ, что въ мѣсторо-
жденіи имѣлись очень богатыя мѣста, такъ что пробы иногда 
давали Фунтовое содержание; эти пробы обманывали и управляю­
щ а я , и Росс. Зол. Общ.; по нимъ высчитывалось среднее со­
держание извѣстной части мѣсторожденія, предполагавшейся къ 
добычѣ, но действительность всегда оказывалась въ 2—3 раза 
ниже. Въ конце 1897 г. С . Ефремовъ въ своемъ докладѣ ука-
зывалъ, что золотоносные кварцы расположены по обѣимъ сто-
ронамъ авгит-порФііритовой жилы, простиранія NO 45° пад. 
N W L 45°, образуютъ апофизы, расположенный черезъ каждыя 
4—8 саж. и отходятъ въ сторону до 10 саж. (см. выше ФИГ. 3); 
пробы нигде не даютъ меніе 4 зол., часто больше. При подго­
товке рудника къ работе онъ предполагалъ получить 480 куб. 
саж. руды съ содержаніемъ въ 6 зол. на 100 п. (изънихъ 4 зол. 
амальгамаціей, а остальные химическимъ путемъ). Но въ 1898 г. 
на руднике было получено всего 4 Ф. 80 зол. золота при очисткѣ 
старыхъ выработокъ. 

Въ конце 1898 г. тотъ же С . Ефремовъ проектировалъ 
работать рудникъ тремя полосами, общей длины въ 200 саж., 
мощности въ 3 саж., считая апофизы, и высоты въ 12 саж.; 



онъ предполагалъ въ нихъ не менее 5000 куб. саж, руды съ 
содержаніемъ золота въ 45 пуд. механическаго и 45 пуд. хими-
ческаго, т. е. среднимъ содержаніемъ въ 4,6 зол. на 100 пуд. 
Въ дѣйствительности же въ 1899 г. среднее содержаніе полу­
чилось всего 1 з. 04% дол. 

Въ концѣ 1899 г. тотъ же С. Ефремовъ высказывалъ 
твердое убѣжденіе, что разработка мѣсторожденія дастъ воз­
можность не только вернуть затраты наразвѣдку,но и покаяіетъ, 
что всѣ прежнія развѣдки не соответствовали характеру мѣсто-
рожденія, чѣмъ и объясняется ихъ безрезультатность. Въ виду 
капризности мѣсторожденія его слѣдуетъ изрѣзать въ горизон­
тальномъ и вертикальномъ направленіяхъ выработками на раз-
стояніи 3—5 саж. одна отъ другой и работать можно только 
валовымъ способомъ. Въ цѣликахъ, оставшихся среди старыхъ 
работъ, расноложенныхъ надъ горизонтомъ долины и ниже его 
на 10 сая?., онъ наечитывалъ еще 250 пуд. золота, но изъ осто­
рожности принималъ полезную руду въ 10°/о всей массы, под­
лежащей выемкѣ, и считалъ всего 100 пуд. золота въ 4800 куб. 
саж., что даетъ среднее содержаніе въ 5,34 зол. Но работы 
1900 г. дали средній выходъ золота всего въ 2 з. 37 д. на, 
100 пуд., а въ 1901 и 1902 гг. содержаніе было ниже 2 зол. 

При эксплоатаціи рудника Росс. Зол. Обществомъ отдѣльныя 
пробы часто получались болѣе или менѣе хорошія, иногда отлич-
ныя, а результаты добычи всегда были неудовлетворительные. 
Напримѣръ анализы М . П . Рыбалкина, приведенные въ до­
кладе горн. инж. Гришина, кроме цифръ, взятыхъ нами изъ 
предварительнаго отчета А . П . Герасимова и указанныхъ 
выше, даютъ еще слЬдующія: 

Рудная масса съ отвала №. 1 2, 5 зол. 
Руда, обрабатываемая Каплуновымъ 3, 4 » 
Шлихи съ суконъ (5 зол. золота и 4 зол. серебра).. 9, 0 » 
Шлихи (обожженые) после обработки въ амальгамир-

пыхъ бочкахъ 25, 3 » 
Ила изъ оборотной воды 8, 0 » 
Отвалъ въ 400 куб. саж., среднее 3 пробъ 5, 7 » 

» » 900 » » » 14 » 4,17 » 
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Среднее изъ всѣхъ пробъ M . П.Рыбалкина (включая пробу 
въ 222,72 зол.) даетъ 28,43 зол., а безъ этой пробы — 6,85 зол. 
Четыре пробы, посланныя въ С . Франциско, дали чистаго зо­
лота (на 100 п.): 2 Ф. 6 з.; 7 Ф. 13 з.; О Ф. 7з . и 168 Ф. 80З . 

Такъ какъ изъ 4,551,900 нуд. руды за прежніе годы (по 
1894 г.) получено золота 53 п. 6 Ф. 79 з. Гришинъ вывелъ 
среднее содержание въ рудѣ 4 з. 46 д. механическая золота, а 
химическаго въ ЭФеляхъ еще 3% зол., а всего 8 зол. на 100 п. 
Но, принимая въ среднемъ только 6,85 зол. согласно анализамъ 
М . П . Рыбалкина, Гришинъ насчиталъ при длинѣ месторож­
дения въ 170—200 с , ширинѣ 50—60 саж. и глубинѣ въ 
40 саж. запасъ золота въ 4450 пуд., а при длинѣ въ 2 раза и 
глубине въ і у з раза большей — даже 13350 пуд. Вотъ эти Фан­
тастически цифры, исчисленныя Гришинымъ подъ давленіемъ 
А . Гелера , какъ полагаешь въ своемъ докладе С. Ж. Лит-
тауэръ, и побудили Росс. Зол. Общество пріобрѣети месторож-
деніе, въ действительности въ сотни разъ более бедное. 

Впрочемъ еще Я . А . Макеровъ высказалъ мненіе о зна-
чительномъ содержаніи золота въ Илинскомъ мѣсторожденіи; 
приведя въ своей статье данныя о добыче руды и содержаніи 
въ ней золота съ 1879 г. по 1887 г. онъ говорить: «такъ какъ 
работы въ руднике велись безъ какой либо определенной системы, 
руды при обработке не были подвергнуты правильной сорти­
ровке, богатыя по содержаиію руды разубоживались бедными, 
улавливаніе золота происходило на плохихъ аппаратахъ, то, не­
сомненно, содержаніе золота въ рудахъ было значительно и, ве­
роятно, въ несколько разъ более, чемъ оно отходило при преж­
ней системе работъ» г). 

Вотъ это выраженіе «въ несколько разъ более» въ связи съ 
мнвніемъ А . Гелера, что рискъ разработки интересная и вы­
дающаяся въ науке Илинскаго месторожденія для выясненія 
его продуктивности въ промышленномъ смысле вполне оправ­
дывается научной оценкой2), и могло слуяіить основаніемъ для 

1) Я . А . М а к е р о в ъ , 1. с , стр. 62. 
2) А . Ф, Г е л е р ъ , 1. с. стр. 3. 
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радужныхъ надеждъ на будущее, несмотря на сравнительно 
скверное настоящее, во время рѣшенія вопроса объ аренде руд­
ника Росс. Зол. Обществомъ. 

VI. Краткая исторія зксплоатаціи. 

Илпнское мѣсторожденіе открыто въ 1876 г. при развѣдкѣ 
прилегающей къ нему розсыпи Троицко-Ильинскаго пріиска, 
расположеннаго по рч. Безымянкѣ, во время которой было за­
мечено, что розсыпь по долине вдругъ прекратилась, хотя до 
вершины рѣчки оставалось еще болѣе версты. Въ этомъ мѣстѣ 
выдвигающаяся мысомъ въ долину гора праваго склона въ се­
редине представляла глубокую седловину, въ которой гранитъ. 
оказался сильно разрушеннымъ и золотоноснымъ; очевидно, онъ 
и далъ матеріалъ для розсыпи. Здесь и былъ заявленъ Евдокіе-
Васильевскій рудникъ Забайкальскимъ Золотопромышленнымъ 
ТѴвомъ. 

По даннымъ окружнаго юшенера Степанова этотъ рудникъ 
началъ работаться въ 1879 г. и въ первый періодъ за 9 ле-гъ 
до 1888 г. работы велись крайне безпорядочно, все выработки 
или обвалились, или затоплены водой и доступъ къ ннмъ въ 
1890 г. былъ невозможенъ; плановъ же, сколько-нибудь позво-
ляющихъ оріентироваться въ хаосе штоленъ, штрековъ и шахтъ, 
никакихъ не сохранилось. 

По отзыву Я . А . Макерова, изучавшая рудникъ зимой 
1888 — 9 гг., работы перваго псріода велись безъ системы, 
руды не подвергались правильной сортировке, богатыя разъубо-
живались бедными, улавливанье золота производилось на пло-
хихъ аппаратахъ *). 

За это девятилетіе 1879—1887 въ общемъ добыто руды, 
какъ показываетъ таблица, приведенная въ конце этой главы, 
4,057,000 пуд. и изъ нихъ извлечено золота 48 п. 4 Ф . 83 зол.-
сложное содержаніе получилось 4,53 зол. Добыча но годамъ ко­
лебалась отъ 300 тыс. до 758 тыс. пудовъ, a содержаиіе золота 
отъ 2уз до 7°/ ] 0 зол. 

1) Я . А , М а к е р о в ъ , 1. е., стр. 62. 
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Въ 1888 г. рудникъ не работался. Въ 1889 г., когда ра­
боты были возобновлены, пришлось начать снова съ развѣдки 
мѣсторожденія и вести сразу развѣдочныя и эксплоатаціонныя 
работы, который были заложены въ двухъ горизонтахъ: выше 
прежнихъ выработокъ и по нериФеріи ихъ съ цѣлью попасть въ 
цѣликъ за выработаннымъ пространствомъ. Эти развѣдочныя 
работы велись въ присутствіи Я . А . Макерова, который и 
остался на рудникѣ до мая 1889 г., чтобы слѣдить за ними изо 
дня въ день1). Къ сожалѣнію собранный имъ подробный данныя 
до сихъ поръ не опубликованы. Возобновляя работы, владѣльцы 
желали, чтобы золотомъ, добытымъ при развѣдкѣ, окупались 
всѣ работы и подготовлялись цѣлики къ выемкѣ на очистку; 
этихъ условій развѣдка не могла выдержать и въ 1890 г. ра­
боты были опять остановлены; за 1889—90 гг. было добыто 
всего 313,332 пуд. руды, изъ коихъ извлечено 3 п. 25 Ф, 94 ЗОЛ. 
золота, что даетъ среднее содержаніе 4 з. 47 д. 

Въ 1891, 92 и 93 гг. рудникъ не работался. 
Въ 1893 г. владѣльцы сдали его въ аренду вмѣстѣ съ про­

чими пріисками группы на 5 лѣтъ Каплунову и Бронштейну; 
эти арендаторы работали 1894 и 1895 гг. и добыли всего 
472 тыс. пуд. руды, извлекли золота 3 пуд. 28 Ф . 59 зол. 49 д. 
съ сложи, содержаніемъ отъ 2% до 3% зол., въ среднемъ за это 
время 3,02 зол. 

Въ сентябрѣ 1895 г. Росс. Зол. Общ. начало переговоры о 
пріобрѣтеніи Илинскихъ пріисковъ, па которые возлагались гро­
мадный надеяады; Евдокіе-Васильевскій рудникъ считался са-
мымъ значительнымъ изъ числа извѣстныхъ коренныхъ мѣсто-
рожденій золота въ Россіи и запасы золота въ его нѣдрахъ при­
знавались громадными, не въ сотняхъ, а въ тысячахъ пудовъ. 
Такое мнѣніе было основано на докладѣ гориаго инженера 
Е . В . Г р и ш и н а , которыйопредѣлилъ запасъзолота въ4450пуд. 
или даже 13,350 пуд., какъ уже указано въ главѣ V . Этиисчи-
слеыія въ значительной степени были основаны на данныхъ Фрей-
бергскаго гориаго инженера А . Ф. Гелера , который находился 
на службѣ Росс. Зол. Общ. 

1) Ibid. стр. 35. 
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Въ виду такого оптимистическаго мнѣнія о запасахъ золота 
право аренды Илинской группы было пріобрѣтено Росс. Зол. 
Общесгвомъ отъ прежиихъ арендаторовъ на довольно тяжелыхъ 
условіяхъ въ 1896 г., но по различнымъ обстоятельствамъ какъ 
въ этомъ, такъ и въ слѣдующемъ году рудникъ не могъ еще ра­
ботаться. Въ 1897 г. начались только приготовленія, на Илин-
скую группу прибыли горные инженеры А . А . Перре и С . И . Лит-
тауэръ, которые констатировали полное разстройство хозяй­
ственной стороны дѣла; по отзыву послѣдняго изъ нихъ мѣсто-
рожденіе въ предѣлахъ прежнихъ работъ совершенно испорчено, 
выработки сильно садятся, характеръ ыѣсторожденія ничуть не 
выясненъ, простираніе не прослѣжено, работы велись съ погоней 
за богатыми мѣшками. Тѣмъ не менѣе онъ считаетъ мѣсторож-
деніе граидіознъшг и интереснымъ, хотя предполагаемый запасъ 
золота въ 13,350 пуд. находить совершенно Фантастическимъ, 
вычисленнымъподъ давленіемъ Гелера; онъ былъ бы счастливъ, 
если бы запасъ оказался даже въ НЕСКОЛЬКО десятковъ разъ 
меньше. Г . П е р р е те вынесъ убѣжденіе, что Евдокіе-Васильев-
скій пріискъ — въ числѣ наилучшихъ дѣлъ, пріобрѣтенныхъ Росс. 
Зол. Обществомъ, содержитъ безъ сомнѣнія богатое рудное зо­
лото, которое можно эксплоатировать самымъ выгоднымъ и тех-
нически-совершеннымъ способомъ. 

Лѣтомъ того ate 1897 г. рудникъ посѣтилъ горный инже-
неръ А . П. Герасимовъ, который въ своемъ предварительномъ 
отчетѣ пишетъ, что благодаря неряшливому веденію дѣла преж­
ними арендаторами нельзя даже приступить къ правильнымъ под-
земнымъ работамъ штольнами безъ предварительной очистки 
разносныхъ работъ, заложенныхъ на крутомъ склонѣ горы. Это 
неряшливое веденіе дѣла затрудняло даже геологическое изслѣ-
дованіе, такъ какъ изъ шести штоленъ были доступны только 
двѣ на неболыпомъ разстояніи, а на поверхности многое закрыто 
осыпями и обвалами1). 

Дѣло подготовлялось медленно, благодаря разнымъ препят-

1) Вып. X V I I I , стр. 89. Позволительно спросить, почему окружный шгже-
неръ въ свое время допускалъ такое безпорядочное и хищническое веденіе ра­
ботъ владельцами и арендаторами? 



— 269 — 

ствіямъ п неполадкам!; между прочимъ въ мартѣ 1898 г. сго­
рела лабораторія. Въ 1897 г. было добыто всего 4 Ф. 30 зол., 
а въ 1898 г. 4 Ф. 80 зол. золота при разведках!. На операцію 
1899 г. было предположено добыть 7% пуд. золота, добыто же 
всего 1 п. 03 Ф. 12 з. изъ 202,000 пуд. руды, что дало слож. 
содержаніе только въ 1 з. 04% д. — такого низкаго содержания 
не было еще за все время эксплоатаціи. Съ 1898 г. управляю­
щим! рудника былъ горный игокенеръ С . И . Ефремовъ. Въ 
августѣ 1899 г. туда прибылъ для инспекціи горный инженеръ 
Галера , который СОВМЕСТНО СЪ Ефремовымъ высказалъ такое 
мнѣніе1): «На основаніи данныхъ прежнихъ и текущихъ, также 
пробъ, сейчасъ взятыхъ, можно допустить золота выше гори­
зонта долины 56 пуд. Ниже горизонта прослежено пока 12 саж., 
за сильнымъ притоком! мало изслѣдовано; с ! некоторой вероят­
ностью допускаем! В ! этой толщѣ 34 пуда, всего 90 пуд, Есть 
осиоваиіе допускать распространеніе руды ниже. Породы, заклю­
чающая золото, частью разрушенный, частью твердый. Пола­
гаем! первыя промыть на американских! шлюзах!, вторыя от­
крытыми работами, такъ как! распредѣленіе золота изменчиво». 

По новой смѣтѣ на 1900 г. предположено было получить 
золота 11 п. 33уз Ф.; въ действительности же снова получилось 
огромное разочарованіе — добыто всего 2 п. 22 Ф. 77 зол., от­
части благодаря различным! неблагопріятным! обстоятель­
ствам!— позднему прибытію насоса, полной засухе и мобили-
заціи, но отчасти, несомненно, по вине управляющаго, который 
за 2г/2 года не выяснил! себе истинной природы месторождения 
и блуждал! в ! потемках!, составляя смету, невозможную для 
исполненія. 

Дальнейшія затраты для Росс. Зол. Общ. были уже невоз­
можны и на 1901 г. решено было производить только работы, 
которыя дадут! верную прибыль. 

В ! сентябре 1900 ч. С . Е ф р е м о в ! представил! Обществу 
докладную записку, в ! которой излагает! также промышленное 
зиаченіе Евдокіе-Васильевскаго месторожденія, содерясащаго, 
по его мнѣнію, по меньшей мере 11 тыс. куб. сажень руды съ 

1) Рукописная записка Г . В . Х а р и т о н о в а , стр. 7. 



содержаніемъ золота въ 2 зол. на 100 иуд., всего 85 пуд. ме­
ханическая и 35 пуд. химическая золота, которое можно из­
влечь въ теченіе пяти лѣтъ, затративъ 1,5 милл. рублей и по-
лучивъ прибыли 300,000 р. Если же работы оставить совер­
шенно, то охрана рудника обойдется первый годъ 20,000 р., а 
послѣдующіе по 12,000 р. 

Но Правленіе Общества не приняло всей программы С . Е ф ­
ремова л согласилось только продлить деятельность рудника 
«ще на годъ (1901 г.), въ теченіе которая па Илинскихъ пріис-
кахъ было получено 3 п. 13 Ф. 15 З. золота при содержаніируды 
въ 1 з. 90Ѵа д. Нонарудникѣсгорѣло надшахтное здаиіе и этотъ 
годъ также далъ крупный убытокъ, такъ что Правлепіе рѣшило 
лріостановить эксплоатацію до болѣе благопріятнаго времени. 

Въ общемъ пятилѣтнее самостоятельное ведеиіе работа Росс. 
Зол. Общ. на Илинскомъ рудникѣ окончилосыіеудачно, что объяс­
няется во первыхъ недостаткомъ средствъ у Общества на круп-
ныя затраты для оборудоваиія и правильной постановки дела, 
во вторыхъ целымъ рядомъ пеблагопріятпо сложившихся обстоя-
тельствъ и несчастныхъ случаевъ (небывалое наводненіе 1897 г., 
засуха и мобилизація 1900 г., пояіары) и въ третьихъ темъ, 
что истинный характеръ месторожденія все еще не былъ выяс-
ненъ, а его Феноменальное богатство, насчитанное Гришинымъ 
и Гелеромъ, только вводило въ заблужденіе. Предпріятіе было 
взято въ аренду безъ настоящей геологической и технической 
экспертизы и велось неосмотрительно, безъ предварительной тща­
тельной разведки. 

Слѣдующіе два года рудникъ работался С . Ефремовымъ, 
взявшимъ его въ переаренду у Росс. Зол. Общ. за попудную 
плату. Но у новаго арендатора оборотныхъ средствъ не было и, 
продолжая вести работы по прежнему, онъ также получилъ 
только убытки; въ1902г. онъ добылъ вместо предположенныхъ 
4 п. только 2 п. 18 Ф. 95 з, золота при среднемъ содержаніи 
руды въ 1 з. 61 д., а въ 1903 г. — всего 1 п. 3 Ф. 80 з. зо­
лота при среднемъ содержаніи 1 з. 09 д. Работы углублялись, 
а съ 1900 г. среднее содержаніе обрабатываемыхъ рудъ все 
понижалось. 

Съ 1904 по 1908 г. рудникъ бездействовалъ. Въ 1908 г. 
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онъ сданъ былъ въ переаренду купцу Хотимскому, который, 
впрочемъ, никакихъ развѣдокъ и подземныхъ работъ не велъ, а 
устроилъ химическій заводъ и переработалъ накопившіеся шламы. 
Поэтому договоръ съ нимъ былъ нарушенъ въ концѣ 1910 г. 

Добыча золота на Евдокіе - ваешіьевекомъ рудникѣ за вее 
время его еуществованія: 

Получено Средн. 
Количество 

Годъ. 
Количество 

золота: содерж. П р il м Ь ч а н і я. 
руды. 

П . Ф. 3. д- 3. Д-

1879 370,312 п 
О 

18 86 _ 3 543Д 
1880 437,400 2 25 78 — 2 33 
1881 453,600 5 35 90 — 4 95 
1882 342,600 4 27 70 — б 25 
1S83 804,880 6 11 06 — 7 88 
1884 758,465 9 02 60 — 4 551/2 
1885 463,200 6 06 58 — 5 101/2 
1886 579.200 6 21 24 — 4 311/2 
1887 847,900 3 16 89 — 8 72 
1889 7S,332 — 33 58 — 4 44 
1890 240,000 2 32 86 — 4 48 
1S94 89,200 — 36 — — 8 84 
1895 382,800 2 32 59 48 2 75% 

Итого. . 4,842,389 55 20 42 48 4,4 зол. З а первый періодъ. 

1897 /Очистка сгорѣв 1 4 30 
1898 \ шей толчен / — 4 80 — — — 1 Среднее содержание золота 
1899 202,000 1 03 12 — 1 04% I за 2-й леріодъ вычислено, 
1900 411,800 2 22 77 — 2 37 { не принимая во вннманіе 
1901 696,200 8 23 15 — 1 90% І количество золота, поду-
1902 5S9,000 2 18 95 — 1 61 I ченпаго изъ эФелей и 
1908 377,500 1 08 80 — 1 09 j очистки толчеи. 

( За іюнь—іюль 1909 г. со-
190% ^Обработка эое \ 2 17 15 48 — — J держаиіе ЭФелей получи-
1900/и \ лей. / — 25 8 — — — \ лось 1,7 зол.лпгат.или 0,79 

( тастаго золота. 
191% 18,475 — — 90 47 — 47 При развѣдкѣ. 

Итого.. 2,294,975 14 4 17 95 1,81 — З а 2-й періодъ. 

Всего . . 7,187,864 69 24 60 47 3 92 З а все время. 

Въ 1911 и 1912 г. рудникъ по прежнему бездѣйствовалъ; 
съ конца же 1912 г. и въ 1913 г. велись предложениыя новой 
экспертизой (см, глава I) провѣрочныя работы въ глубокихъ го-
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ризонтахъ, именно: 1) были очищены Коузевская и Начальная 
штольни п Масленниковская шахта; 2) былъ продолженъ квер-
шлагъ отъ этой шахты и проведено нѣсколько новыхъ штрековъ 
и 3) сдѣлано опробованіе какъ механическое, на имѣющейся при 
рудникѣ толчейной Фабрикѣ, такъ и химическое, каждой погон­
ной саяшни проходимыхъ выработокъ и каждаго очищеннаго 
забоя старыхъ подземныхъ работъ. 

Результаты этой развѣдки оказались печальными — среднее 
содеряіаніе обработанной руды получилось менѣе 0,6 зол. на 
100 п. — и подтвердили предварительное заключеніе экспертизы; 
поэтому въ сентябрѣ 1913 г. Росс. Зол. Общ. наконецъ отка­
залось отъ аренды и возвратило рудникъ его владѣльцамъ. 

Такъ кончилось предпріятіе, давшее за 34 года существо-
ванія (изъ коихъ только 18 лѣтъ разработки) всего золота 69 пуд. 
24 Ф. 60 з. 47 д. и принесшее владѣльцамъ, снявшимъ обога­
щенную желѣзную шляпу, нѣкоторые барыши, a позднѣйшимъ 
арендаторамъ (вѣроятно, исключая Хотимскаго) одни убытки. 
Среднее содержание золота за все время разработки получилось 
только 3 з. 92 дол., что для руднаго мѣсторожденія въ отдален-
номъ Вост. Забайкальѣ конечно слишкомъ мало. 

Среднее содержаніе за все время разработки вычислено, при­
нимая во вниманіе все количество золота. 

VII. Генезисъ Илинскаго мѣсторожденія. 

По мнѣнію Я . А . Макерова Евдокіе-Васильевское мѣето-
рожденіе представляетъ типъ метаморфическихъ мѣсторожденій 
золота, еще мало изученный, къ которому, вѣроятно, относится 
и Вознесенское коренное мѣсторожденіе около оз. Калканъ на 
Южномъ Уралѣ, залегающее въ змѣевикѣ. Степень обогащенія 
золотомъ различныхъ горизонтовъ мѣсторожденія зависитъ отъ 
большаго пли меныпаго разстоянія этихъ горизонтовъ отъ жилъ 
кварцеваго порфира и этотъ принципъ дстаенъ быть положенъ 
въ основу при развѣдкѣ и эксплоатаціи*). 

А . П . Герасимовъ въ предварительномъ отчетѣ гово-

1) Я . А . М а к е р о в ъ , ]. с , стр. 61. 



ритъ: «Такъ какъ степень богатства рудной массы золотомъ 
уменьшается вмѣстѣ съ удаленіемъ отъ жилъ кварцевыхъ пор­
фировъ, въ висячихъ бокахъ которыхъ не разъ удавалось кон­
статировать присутствіе значительныхъ количествъ довольно 
крупнаго самороднаго металла, то и нужно думать, что эти из-
верженныя породы играли не малую роль въ происхожденіп 
этого мѣсторожденія, хотя до сихъ поръ мнѣ не извѣстны ана­
лизы, которые установили бы содержаніе золота въ самихъ пор-
Фирахъ. Я склоненъ думать, что сами брекчіи, по составу своему 
тождественный гранитамъ, лишь впослѣдствіи раздробленнымъ 
подъ вліяніемъ сильная бокового давленія, вынесли изъ нѣдръ 
земли большой запасъ драгоцѣннаго металла, a вылившіеся впо-
слѣдствіи кварцевые порФиры явились лишь такъ сказать кон­
центраторами, собравшими вокругъ себя наиболѣе значительный 
количества золота, и обогатили такимъ образомъ ближайшія къ 
нимъ части мѣсторожденія. Мнѣ остается пока неяснымъ значе­
ние мелаФира, никѣмъ не найденнаго in situ и не подвергавша­
я с я до сихъ поръ никакимъ анализамъ»х). 

Управлявши рудникомъ отъ Росс. Зол. Общ. горный инже­
неръ С . Ефремовъ некоторое время придавалъ большое зна-
ченіе жилѣ авгитоваго порфирита (т. е. мелаФира А . П . Г е р а ­
симова) и полагалъ, что вдоль этой жилы есть огромный отло­
жения кварца въ видѣ неправильныхъ апоФйзъ; поэтому онъ со­
бирался разрабатывать поясъ вдоль жилы, какъ мы видѣли выше. 
Но это предполояіеніе, очевидно, не оправдалось, потому что въ 
дальнѣйшихъ сообщеніяхъ Ефремова аналогичный указанія 
псчезаютъ, а по наблюденіямъ М . А . У с о в а 1913 г, жила авги­
товаго порфирита, видѣнная имъ въ выработкѣ у колеса для 
подъема руды близъ гезенка нижияго горизонта Коузовской 
штольны, не сопровождается подобными кварцевыми апофизами. 
Можетъ быть въ одномъ горизонтѣ вблизи этой жилы действи­
тельно было больше кварца, но вліяніе авгитоваго порфирита на 
золотоносность не подтверждено никакими анализами, порода 
почти не содержитъ вкраплеиій пирита и скорѣе всего является 
болѣе юной, излившейся позже кварцеваго порфира и позже сѣр-

1) Вып. X V I I I , стр. 93. 
О 
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ниетыхъ эманацій, давшихъ вкрашгенія пирита вовсѣхъ осталь-
ныхъ породахъ мѣсторожденія. 

На осіюваніи изслѣдованій, произведенныхъ въ 1912 и 
1913 гг. мною и моими помощниками, я представляю себѣ гене-
зисъ Илинскаго мѣсторожденія слѣдующимъ образомъ. 

Вдоль трещины, простирающейся ONO—"VVNW (принадле-
л:ащей къ системе трещинъ дизъюнктивной дислокаціи, разбив­
шей все южное Забайкалье на длинные и узкіе горсты и гра­
бены) и идущей въ общемъ параллельно долинѣ рч. Или въ дан­
ной мѣстности, во время движеній земной коры въ вертикаль-
иомъ направлении, мояіетъ быть неоднократныхъ, произошло 
раздробленіе коренной породы — порФировиднаго гранита — ко­
торый превратился въ большей или меньшей степени въ мило­
нитъ или дислокаціонную брекчію (brèche de dislocation). Вдоль 
трещины образовался поясъ раздробленія, достигающей на пра-
вомъ берегу рч. Безымянки не менѣе 100 м., а на правомъ бе­
регу рч. Курлукты около 500 м. ширины, т. е. въ общемъ какъ 
будто суживающійся съ востока на западъ (и можетъ быть вы-
клинивающійся далѣе къ западу, а можетъ быть опять расши-
ряющійся?). 

Эти дизъюнктивный движенія, по моимъ наблюденіямъ въ 
Зап. Забайкалье, изложеннымъ въ полномъ отчетѣ объ изслѣдо-
ваніяхъх), должны были происходить въ палеозойскую эру, ве­
роятно въ первую ея половину; затЬмъ вдоль трещинъ этихъ 
дислокацій начались вудканическія изверніенія, образовались це­
лые ряды вулкановъ, изливавшихъ различные порФиры, порфи­
риты, мелаФиры. 

Такія же изверженія произошли и по Илинской трещине и 
дали кварцевые порфиры рудиаго месторояадепія, Фельзитовые 
порфиры, Фельзиты, ихъ туфы и брекчіи Грищевской горы, 
представляющей осгатокъ большого слоистаго вулкана, распо­
ложенная на самой трещине. Возможно, что и надъ руднымъ 
месторожденімъ въ прежнее время возвышался небольшой вул-

1) ОрограФііческій и геодогнческій очеркъ Селенгинской Дауріи. Геол. 
іізсл. и разв. раб. по лішін Спб. ж. д. Вып. X X I I , часть I , стр. 609. С П б . 
1914 г. 
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канъ, но болѣе вероятно, что въ этомъ ыѣстѣ произошло только 
однократное изверженіе: пакопившіеся въ глубинѣ вулканическіе 
газы прорвали себѣ выходъ черезъ дислокаціонную брекчію 
трещины, раздробивъ её на куски и выбросивъ вверхъ, подобно 
тому, какъ это имѣло мѣсто въ эмбріонахъ Швабіи и маарахъ 
Эйфеля. Такъ какъ магма кварцеваго порфира, представляющаго 
единственную вулканическую породу данной мѣстности, если не 
считать порфиритовъ, залегающихъ исключительно въвидѣжилъ, 
является магмой очень кислой и вязкой, то напряжевіе содержав­
шихся въ ней газовъ могло достигнуть значительной степени; 
если бы мы имѣли дѣло събазальтомъ или мелаФиромъ, тообъяс-
неніе породы мѣстороядепія въ качестве вулканической брекчіи 
было бы менѣе правдоподобно. 

Выброшенный вверхъ, раздробленный на глыбы, обломки и 
песокъ, милонитъ гранита упалъ въ значительной части обратно 
въ вулканическій каналъ и, можетъ быть, подбрасываніе его 
вверхъ и паденіе внизъ происходило неоднократно въ теченіе 
извѣстнаго времени, пока не выдѣлились почти всѣ газы изъ 
магмы, остававшейся въ глубипѣ канала. При этомъ передвиженіи 
въ струѣ раскаленныхъ газовъ вверхъ и паденіи внизъ глыбы и 
обломки сталкивались, терлись другъ о друга и о стѣнки канала, 
съ поверхности накалялись и трескались, почему многіе изъ нихъ 
успѣли округлиться, вообще лишиться выдающихся угловъ и 
реберъ, наиболѣе страдавшихъ и отъ высокой температуры, и 
отъ ударовъ. При этомъ передвиженіи породы менѣе крѣпкія, 
какъ порфировидный гранитъ, въ большей массѣ превратились 
въ мелкіе обломки, песокъ и пыль, чѣмъ породы болѣе крѣпкія, 
какъ жильные аплиты; кроме того обломки тѣхъ и другихъ пе­
ремешались другъ съ другомъ; вотъ почему мы въ составе вул­
канической брекчіи мѣсторожденія находимъ столько обломковъ 
аплита. Возможно впрочемъ, что глубже въ норФировидномъ гра­
ните месторождения было больше аплитовыхъ жилъ, или была 
очень мощная жила этой породы, которая и дала столько облом­
ковъ аплита, тесно перемешанныхъ теперь съ обломками пор-
Фировидиаго гранита. 

Темно-серый цементъ вулканической брекчін существенно 
состоялъ изъ мелкихъ продуктовъ раздробленія порФировпднаго 

с* 
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гранита и аплита, но нѣкоторое участіе въ немъ принимали и 
частицы, унесенный напоромъ газовъ изъ магмы кварцеваго 
порфира въ видѣ взглканической ныли, песка и обломковъ кри­
сталловъ кварца и полевого шпата, судя по присутствие такого 
матеріала въ брекчіи утесовъ у Рождественской шахты и въ 
отвалѣ Верхней штольны. 

Въ настоящее время мы, конечно, видимъ только болѣе глу-
бокія части канала, по которому происходило изверженіе, такъ 
какъ верхняя часть его — устье — давно уже уничтожена дену-
даціонными процессами, действовавшими въ течеиіе цѣлаго ряда 
геологическихъ деріодовъ; высота Грищевской горы, поднимаю­
щейся на лѣвомъ склонѣ Безымянки противъ рудника и сохра­
нившей еще часть вулканическая конуса, даетъ иамъ иѣкоторое 
понятіе о высотѣ прежней поверхности земли въ этомъ районѣ; 
судя по этому, нужно думать, что уже уничтожено не менѣе 
60 метр, длины прежняя канала. 

Въ главѣ IV, при описаніи горныхъ породъ изслѣдованной 
мѣстности, указано, что порфиры жилъ мѣсторожденія содер-
жатъ выдѣленія кварца и являются болѣе кислыми, чѣмъ пор-
Фиры Грищевской горы, кварцевыхъ выдѣленій почти не содер-
жащіе; ne объясняется ли эта разница разновременностью извер-
женій тѣхъ и другихъ порфировъ? не было ли изверженіе, соз­
давшее каналъ руднаго мѣсторожденія, первымъ болѣе слабымъ 
проявленіемъ вулканизма въ долинѣ Или, а Грищевская гора — 
продуктомъ болѣе поздней максимальной стадіи его ? Или наобо-
ротъ — каналъ руднаго мѣсторожденія былъ прорванъ позже, 
послѣднимъ напоромъ газовъ, искавшихъ себѣ новый выходъ, 
нотому что главный каналъ Грищевской горы уже закупорился 
послѣ ряда изверженій? 

Въ обнаженіяхъ на уступахъ и обрывахъ разрѣза еще нре-
обладаютъ вулканическія брекчіи, въ особенности южиѣе сѣвер-
ной порфировой жилы; но на болѣе глубокихъ горизонтахъ — 
въвыработкахъ Коузовской штольны и Масленииковской шахты, 
по паблюденіямъ М . А . У с о в а 1913 г., брекчій гораздо меньше 
и преобладаетъ милоиитъ порфировидная гранита въ разныхъ 
стадіяхъ измѣненія. Поэтому можно думать, что широкій вулка-
пическій каналъ немного ниже дна совремеенаго разрѣза окан-
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чивается и глубже ндутъ только сравнительно узкія и непра­
вильный щели — расширенный извер- ф п г 7  

женіемъ развѣтвленія дислокаціонныхъ 
трещинъ въ милонптѣ, иногда оканчи­
вающаяся тупикомъ (всегда обращеп-
ньшъ вверхъ, ФИГ, 7), по которымъ вы­
рывались газы изъ глубины очага. В Е ­
РОЯТНО, каналъ выше современной по­
верхности значительно расширялся, обра­
зуя въ общемъ воронку, приблизительно 
такого вида, какъ показано на ФИГ. 8, 
такъ что у прежней поверхности земли 
была вырвана площадь милонита во всю 
ширину пояса дислокаціонной брекчіи и замѣнена вулканической 
брекчіей, а ниже въ стѣпкахъ воронки (діатрелы) оставалось 

Фиг. 8. 

тѣмъ больше милонита, чѣмъ глубже находилась данная точка. 
Въ массу милонита стѣнокъ могли внѣдряться узкія отвѣтвленія, 
иногда окапчивавшіяся тупикомъ; отколовшіяся отъ стѣнокъ 
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огромныя глыбы милонита могли во время изверженія или послѣ 
него сползать вглубь воронки, попадая въ массу вулканической 
брекчіи, чѣмъ и объяснится появленіе среди нея крупныхъ 
участковъ милонита. 

Уже послѣ того, какъ діатрема и каналъ были опять запол­
нены рыхлыми продуктами изверженія, свалившимися главнымъ 
образомъ обратно изъ воздуха, изъ очага поднялась лава квар­
цеваго порфира и внѣдрилась въ массу брекчіи въ видѣ жилъ; 
возможно, что получились не двѣ мощныя и параллельныя жилы, 
которыя предполагались прежними изслѣдователями, a нѣсколько 
болѣе или менѣе короткихъ, типа цилиндрическихъ, расположен-
ныхъ двумя поясами (ФИГ. 9), заполнившихъ тѣ отдѣльные ка­
налы въ брекчіи, по которымъ еще продолжалось выдѣленіе га­
зовъ. Отсутствіе выходовъ кварцеваго порфира сѣверной жилы 
въ предѣлахъ современнаго разрѣза, кромѣ верхняго уступа, 
объяснилось бы подобной Формой жилъ. Въ продольномъ и поие-
речномъ січеніи послѣднія могли имѣть и очень неправильныя 
очертанія въ зависимости отъ Формы канала, который они за­
полнили или создали (ФИГ. 10). 

Послѣ изверженій порфира, которыя на сосѣднемъ къ за­
паду вулканѣ ГрищевскойѴоры продолжались дольше и имѣли 
значительные размѣры, начались послѣвулканическіе процессы— 
сначала эманаціи сѣрнистыхъ металлическихъ паровъ, затѣмъ 
выдѣленія водяныхъ паровъ, наконецъ горячихъ источниковъ, 
которые пробивались черезъ вулканическую брекчію діатремы и 
произвели измѣненіе всѣхъ породъ, пропитали и цементъ брекчіи, 
и обломки гранита, аплита, пегматита, и кварцевый порФиръ 
жилъ, и милонитъ стѣнокъ на нѣкоторую глубину отложеніями 

Фиг. 9. Фиг. 10. 
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пирита, менѣе турмалина, вторичная кварца1), обусловили се-
рицитизацію и каолииизацію полевыхъ шпатовъ, хлоритнзацію 
біотита и роговой обманки, какъ въ брекчіи, такъ и въ мило-
нптѣ. Оѣрнистыя эманаціи очевидно были золотоносными и дали 
вкрапленія золотосодержащая пирита, наиболѣе обильный какъ 
въ самомъ кварцевомъ порФирѣ жилъ (можетъ быть потому, что 
онъ былъ еще ыепѣе охлажденъ, чѣмъ окружающая брекчія), 
такъ и въ цемеитѣ брекчіи и въ болѣе разрушенныхъ частяхъ 
милонита, но проникавшія даже вглубь обломковъ и глыбъ аплита 
и гранита въ милонитѣ и въ брекчіи. 

Выходы жилъ роговообманковаго п авгитоваго иорфирптовъ, 
перссѣкающихъ оба типа гранита этого района и встрѣченныхъ 
какъ въ самомъ мѣсторождепіп (авгитовый порФиритъ), такъ и 
въ томъ же поясѣ раздробленія на правомъ склонѣ долины Кур­
лукты (роговообманковый порФиритъ), принадлежать, вѣроятио, 
болѣе позднему времени, чѣмъ выходы кварцеваго порфира, 
такъ какъ въ первыхъ ниритизація очень слабая или отсут­
ствуете 

Во время или позже этихъ послѣвулканическихъ процессовъ 
произошли еще дизъюнктивный движенія въпоясѣ раздробленія, 
правда, болѣе слабыя, благодаря которымъ въ кварцевомъ пор-
Ф и р ѣ , вулканической брекчіи и гранитѣ образовались иовыя тре­
щины, съ поясами смятія, зеркалами и бороздами скольженія, 
мѣстами весьма многочисленными. На ихъ позднѣйшее происхо-
жденіе указываете то обстоятельство, что на ихъ стѣнкахъ можно 
віідѣть растертый пиритъ. Послѣ этихъ движевій продолжалась 
еще серицптизація и каолинизація и, благодаря проникавшим* 
сверху вадозовымъ водамъ, началась кальцитизація (и образо-
ваніе магнезита?), разложеніе пирита и отложепіе окисловъ же-
лѣза и самородная золота въ верхпихъ горизоитахъ. По мѣрѣ 
понижеиія поверхности благодаря денудаціоннымъ процессамъ, 
длившимся цѣлые геологпческіе періоды, образованіе железной 

1) К ъ эгому времени, вѣроятио, относятся и аналогичные процессы, нроис-
ходившіе посточнѣе по тому же поясу раздроСлепія, нмепво на прапоиъ склонѣ 
долины Курлукты, гдѣ мы ішдпмъ ннтенсинное отложсвіе вторичного кварца и 
турзіплпнизацію ммлопнта и брекчіи. 
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шляпы съ выдѣленіемъ самороднаго золота спускалось по діа-
тремѣ все ниже и ниже и наконецъ дошло до самаго дна вулка­
нической воронки. Въ это время -было открыто мѣсторождеыіе 
золота и началась его разработка. 

Евдокіе-Васильевское мѣсторожденіе по своему строенію и 
генезису стоптъ совершенно одиноко; оно песомнѣпно эпигенети­
ческое, потому что руда отлояшлась въ пемъ позн^е образованія 
вмѣщающихъ её породъ; но его нельзя отнести къ яшльнымъ, 
такъ какъ руда не залегаетъ въ Формѣ жилъ. По своей Формѣ 
оно скорѣе можетъ быть причислено къ руднымъ штотмъ, но 
залегаетъ среди не известковыхъ породъ, подобно руднымъ за-
лежамъ. Единственный извѣстныя мнѣ мѣсторожденія золота, до 
некоторой степени напоминающія Евгюкіе-Васильевское — это 
Нагіагъ и Вереспатакъ въ Семигоріи, въ которыхъ золотоное-
ньшъ такяге является каналъ старыхъ вулкановъ; но только эти 
мѣсторожденія содержать теллуристыя руды золота и серебра и 
относятся къ серебряно-золоторудной Формаціи, тогда какъЕвдо-
кіе-Васильевское нужно отнести къ пиритовой золоторудной Фор-
маціи; затѣмъ они представляютъ жилы и прожилки съ рудой 
среди пзверясенной породы, чего въ первомъ мѣстороя;деніи нѣтъ; 
наконецъ и вмѣщающія породы въ семигорскихъ мѣсторожде-
ніяхъ болѣе юныя — неовулкаиическіе трахиты, дациты,ріолиты, 
тогда какъ въ Евдокіе-Васильевскомъ — гранитъ, а вулканиче­
ской породой является порфиръ. 

Сходство же съ Евдокіе-Васильевскимъ мЬсторржденіемъ, 
кромѣ залеганія руды въ старомъ вулканическомъ каиалѣ, я на­
хожу въ наличности такъ иазываемыхъ гляуховыхъ жтъ въ 
Нагіагѣ и гляммовыхъ массъ въ Вереспатакѣ Возможно, что 
и вулканическая брекчіи Евдокіе-Васильевскаго рудника пред­
ставляютъ образованіе, подобное гляуху и глямму, т. е. массы 
съ округленными и угловатыми обломками разныхъ породъ, взя-
тыхъ изъ стѣнокъ канала, которыя въ видѣ сѣрой вулканической 
грязи поднимались подъ сильнымъ напоромъ газовъ вверхъ и 
заполнили неправильные извилистые каналы и ихъ глухія вѣтви; 

1) К. И . Б о г д а н о в и ч ъ , — Р у д н ы п мѣсторожденія, т. I I , стр. 125—128. 
Спб. 1913 г. 
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каналы эти были продуты и прорваны самими газами въ мило-
нитѣ пояса раздробленія. 

Вышеизложенный геиезисъ мѣсторояденія позволяетъ сде­
лать и некоторые щаитическге выводы относительно его благо­
надежности. 

Присутствіе чрезвычайно богатыхъ игвздъ въ верхнихъ го-
ризонтахъ месторожденія, съ Фунтовымъ иногда содерншніемъ, 
и почти исключительно самороднаго золота объясняется ГЕЫЪ, 

что эти горизонты представляютъ только нижнюю, наиболее глу­
бокую часть преяшей вулканической воронки, въ которой при 
процессе постепеннаго размыва вышележащихъ горизонтовъ 
сосредоточивалась большая часть содержавшагося въ пихъ зо­
лота, освобождавшаяся при разложеніи золотосодержащаго пи­
рита въ зоне железной шляпы. Воронкообразная Форма капала 
вверху и большая прочность породы его стенокъ сравнительно 
съ породой, заполнявшей самый каналъ, обусловливали то обстоя­
тельство, что вулканическая брекчія месторояеденія не выдава­
лась въ виде холма надъ поверхностью земли, а представляла, па-
оборотъ, углубленіе, почему атмосферный воды не уносили зо­
лото въ растворе по сторонамъ, скатываясь съ возвышенности, 
если бы таковая была, а перемещали его вглубь, въ более низкіе 
горизонты воронки. 

Распредвленіе какъ этихъ обогащепныхъ гпездъ или мѣіп-
ковъ въ зоне железной шляпы, такъ и вообще более богатыхъ 
участковъ, т. е. бонанцъ, въ более глубокихъ горизонтахъ не 
мояіетъ подчиняться какой либо закономерности; единственное, 
что можно предполагать и на что указывали и прежніе изследо-
ватели, это большее среднее содержаніе золота вблизи жилъ 
кварцеваго порфира, особенно вдоль ихъ висячаго бока, такъ 
какъ серпистыя эманаціи, какъ мы ВИДЕЛИ выше, были связаны 
съ изверженіемъ этой породы. Въ общемъ же послевулканиче-
скіе пары и газы долншы были прокладывать себе пути въ 
брекчіи воронки и въ милонитЬ ея стѣнокъ везде, где эти по­
роды были более проницаемы для нихъ, т. е. где милониты 
были более раздроблены, где брекчіи были более пористы, менее 
плотно цементированы; такіе участки могли располагаться по­
лосами или гнездами по всему месторождение безъ всякаго 
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порядка; полосы могли прерываться, раздваиваться, опять сли­
ваться. 

Точно также и при вторичномъ обогащеніи мѣсторожденія во 
время процессовъ разложенія пирита и выдѣленія самороднаго 
золота не могло происходить какое либо закономѣрное распредѣ-
леніе бонаыцъ въ болѣе глубокихъ горизонтахъ; онѣ должны 
были получаться въ большемъ количествѣ шла въ большемъ 
объемѣ въ такихъ мѣстахъ, гдѣ были болѣе благопріятныя усло-
вія для осажденія золота изъ растворовъ, гдѣ были какіе либо 
возстановптели, напримѣръ, большее количество вкрапленій пи­
рита, гдѣ брекчія и милонитъ были болѣе проницаемы для вадо-
зовыхъ водъ и т. п. 

Вотъ почему всѣ старапія найти какую либо закономѣрность 
въ распредѣленіи богатыхъ гнѣздъ и мѣшковъ, прилагавшіяся 
во время разработки мѣсторожденія, представлявшей какую то 
погоню за боианцами, то систематическую, то безпорядочную, не 
увѣнчались успѣхомъ, да и не могли никогда имѣть такового. 
При такой погонѣ только напрасно тратились время и средства; 
въ обогащепной зонѣ желѣзной шляпы было бы гораздо выгод-
нѣе не гоняться подземными выработками за богатыми мѣшкамп, 
а добывать всю массу болѣе богатой сѣверной части вулканиче­
ской воронки открытыми работами до уровня дна долины, сбе­
регая средства на крѣпленіи и водоотливѣ, Къ сожалѣнію гео­
логи и горные инженеры, изучавшие мѣсторожденіе во время 
этихъ работъ, не выяснили его генезисъ и потому не могли дать 
указаній относительно болѣе цѣлесообразнаго веденія работъ. 

Ко времени взятія мѣсторожденія въ аренду Росс. Зол. Общ. 
уровень дна долины былъ уже почти достигнутъ работами, а вы­
шележащая часть его испорчена безпорядочными выработками. 
Но система веденія разработки осталась прежняя — проводились 
шахты и штольны въ поискахъ богатыхъ мѣшковъ, каковыхъ 
оказывалось все меньше и меньше, и экснлоатація становилась 
безусловно убыточной. Неотложным* сдѣлался вопросъ—какъ 
быть дальше? 

Изслѣдованія 1912 и 1913 г. выяснили наконецъ характеръ 
мѣсторождеиія и показали, что немного ниже дна современная 
разрѣза вулканическая воронка кончается и глубже идетъ почти 
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сплошной милонитъ, содержаний только широкія, но крайне не­
правильный полосы брекчіи или же, по толкованію Ж. А . Усова , 
полосы и гнѣзда наиболыпаго смятія и разрушенія, болѣе бога­
тая пиритоыъ, по которьшъ, очевидно, проходили вверхъ вулка-
ническіе пары и газы; зона желѣзпой шляпы также кончалась, а 
вмѣстѣ съ ней и достаточно богатыя бонанцы; опытъ поисковъ 
богатыхъ мѣшковъ подземными работами изъ Коузовской 
штольны и Масленниковской шахты, произведенный уже во 
время аренды мѣсторожденія Росс. Зол. Общ. и С. ЕФреио-
вымъ далъ плачевные результаты. Генеральное опробованіе 
этихъ выработокъ, произведенное въ 1913 г., показало, что 
среднее содержаніе золота въ этихъ горизонтахъ мѣсторожденія 
ниже половины золотника. 

Какой же выводъ можно было сдѣлать теперь, выяснивъ ге-
незисъ мѣсторожденія и опробовавъ болѣе глубокіе горизонты? 

Если мѣсторожденіе не выгодно для сплошной разработки 
ниже уровня дна долины и убыточно для разработки выборочной, 
то единственный правильный выводъ —-при современные эконо-
мичсскжъ условіяхъ въ данной мѣстности (стоимость рабочихъ 
рукъ, состояніе путей сообщенія и т. д.) и при современное со­
стоянии техники золотого дѣла Евдокіе-Басильевскій рудники 
долоюенъ быть закрыть. 

Остается высказать еще нѣкоторыя соображенія, имѣющія 
значеніе для будущаго, можетъ быть не слишкомъ отдаленнаго. 

Верхніе горизонты мѣсторожденія, уцѣлѣвшія еще между 
южнымъ бортомъ большого разрѣза и южнымъ (лежачимъ) бо­
комъ его, развѣданы, повидимому, недостаточно; сохранился не­
большой разрѣзъ съ шурфомъ на днѣ и канавой выше по склону 
въ райоиѣ висячаго бока южной порфировой жилы; кое гдѣ на 
склонѣ видны остатки неглубокихъ шурфовъ, но о результатахъ 
этихъ развѣдокъ я не получилъ никакихъ свѣдѣній. Тотъ Фактъ, 
что эта часть мѣсторожденія не разрабатывалась и что С . Ефре­
мовъ, вскрывая сѣверную часть во время своей аренды, зава-
лилъ южную въ значительной степени отвалами, какъ будто го­
ворить, что содержаніе золота здѣсь еще ниже, чѣмъ въ выра­
ботанной части. Штольна лежачаго бока проходить по болѣе 
низкому горизонту, хотя выше дна долины и даже выше дна 
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большого разрѣза; въ ея отвалахъ видны и вулканическія брек-
чіи, и милонитъ; пробы, взятыя Е . И. Лебедевымъ въ1912 г., 
дали содержаніе золота: знаки; 0,14 зол.; 0,29 зол. и только 
одна 1,66 зол. Но въ общемъ приходится признать, чторазвѣдка 
этой части мѣсторожденія недостаточна и что при улучшенгиэко-
номическіш условій- въ данной мѣстности желательно возобно­
вить её въ надеждѣ на возможность сплошной разработки значи-
тельныхъ еще запасовъ, находящихся выше уровня дна до­
лины. 

На лѣвомъ берегу рч. Безымянки наискось отъ большого 
разрѣза (выше его теченія) на нияшей части склона Грищев-
ской горы находится небольшая шахта M В съ квершлагомъ, съ 
сохранившейся крѣпью и лестницей, но затопленная на глубинѣ; 
въ ея отвалахъ виденъ милонитъ порФировиднаго гранита, сильно 
ппритизированный. По даннымъ С. И . Ефремова отъ 23/Х 
1899 г. въ шахтѣ и квершлаге встрѣчена глинистая порода съ 
разными твердыми включеніями сѣраго, сѣровато-бѣлаго и темно-
сѣраго цвѣта, повндимому, принадлежащая къ лежачему боку 
мѣсторожденія; отдѣльныя пробы давали 2,5—3 зол. и дая^е 
б зол., вся же масса отходила только въ 40 доль. На этомъ осно-
ваніи можно думать, что вулканическая воронка Евдокіе-Ва-
сильевскаго мѣсторояіденія отчасти переходитъ и на лѣвый бе-
регъ Безымянки, но здесь верхніе горизонты уже уничтожены 
денудаціей и остались болѣе глубокіе бѣдные. 

MOHÎHO еще спросить, не скрывается ли подъ Грищевской 
горой подобное н̂ е мѣсторонданіе золота? Мы видѣли, что ге-
незисъ Евдокіе-Басильевскаго мѣсторожденія скорѣе всего свя-
занъ съ изверяіепіями порФировъ. По положепію разрѣза руд­
ника нельзя думать, что значительный массы порфира, Фельзита, 
ихъ туфовъ и брекчій, слагающія Грищевскую гору (и бывшія 
прежде еще болѣе значительными) вышли изъ вулканическаго 
канала Евдокіе-Васильевскаго мѣсторожденія. Гораздо болЬе ве­
роятно, что вулкапъ, который когда то представляла Грищев-
ская гора (ФИГ. 11), имѣетъ каналъ самостоятельный и притомъ 
болѣе значительныхъ размѣровъ, чѣмъ вскрытый разрѣзомъ 
рудника. Если изверженіе порфира сопровождалось золотонос­
ными сѣрнистыми эманаціями въ этомъ месторожденіи, столь 
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близкомъ къ Грищевской горѣ и, можетъ быть, даже связаннымъ 
съ нею въ качествѣ паразитическая вулкана, то есть основаніе 

Фиг. П . 

полагать, что и изверженіе норфировъ этой горы сопровождаюсь 
такими Hte эманаціями, а следовательно въ ея вулканическомъ 
каналѣ должно быть мѣсторояаденіе золота, болѣе или менѣе по­
хожее на Евдокіе-Васильевское. Конечно, это предположевіе 
можетъ совсѣмъ не оправдаться или мѣсторояедеиіе моясетъ ока­
заться столь же бѣднымъ, какъ и Евдокіе-Васильевское, а сле­
довательно невыгоднымъ для разработки, которая будетъ исклю­
чительно подземная посредствомъ штольны сосклопа горы. Такъ 
какъ такая штольна черезъ сплошной гранитъ, длиной въ 100 
или даже 200 сая;., обойдется не дешево, то мѣсто для ея зало-
лсенія долягио быть указано спеціалистомъ послѣ развѣдки скло-
новъ горы шурфами и канавами. 

Наконецъ, такъ какъ тотъ же поясъ раздробленія съ мило-
нитомъ гранитовъ продолжается и на ONO отъ рудника, то 
нельзя отрицать возможности существованія на той же лиыіи 
еще одного или нѣсколькихъ подобиыхъ ate мѣсторожденій, быть 
моя<етъ даже болѣе богатыхъ. Выходы праваго склона Кур-
лукты показываютъ, что по поясу раздробленія и далѣе на ONO 
есть признаки вулканической деятельности — жилы роговооб-
манковаго порфирита, кварцевыхъ порфировъ, брекчія, напоми­
нающая таковую рудника, но безъ пирита, а съ обильной турма-
линизаціей и отлоліеніемъ вторичнаго кварца. Вспомнимъ, что 
турмалинизированные кварцы въ ииыхъ случаяхъ оказываются 
золотосодержащими, наприыеръ, въ месторожденіи Ключи Нер-
чинскаго округа на левомъ берегу р. Шилки. 

Во всякомъ случаѣ теоретическія соображенія, основанныя 
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на генезисѣ Евдокіе-Васильевскаго мѣсторожденія и на геоло-
гическомъ строеніи окружающей ыѣстности, заставляют* вы­
сказаться въ пользу новыхъ развѣдокъ этого золотоносная 
района въ недалекомъ будущемъ, въ случаѣ улучшенія эконо-
мическихъ условій. 

Объясненіе къ табл. VI. 

Фиг. 1. Вулканическая брекчія Ш 93 if ест. велич.) изъ 
утеса въ углу между восточнымъ и южнымъ бортомъ разрѣза 
Евдокіе-Васильевскаго рудника (см. ФИГ. 4, табл. 7 І І І ) . Съ пра­
вой стороны — часть крупная валуна розово-желтая крупно­
зернистая пегматита, рѣзко отграниченная отъ темно-сѣраго 
цемента брекчіи. Вверху—угловатый обломокъ свѣтло-розовато-
сѣраго мелкозернистая аплита, также рѣзко отграниченнаго 
отъ цемента. Въ послѣдиемъ видны еще мелкіе обломки буро-
красноватая измѣненнаго гранита и зерна блѣдно-розоваго но­
левого шпата и свѣтло-сѣраго или безцвѣтнаго полупрозрачная 
кварца (на сиимкѣ послѣдніе почти сливаются съ цементомъ). 
Въ образчикѣ въ лупу различимы еще мелкія вкрапленія пирита, 
наиболѣе обильныя въ цементѣ и обломочкахъ гранита, рѣдкія 
въ обломкѣ анлита и отсутствующая въ пегматитѣ. Порода 
свѣжая. 

Фиг. 2. Вулканическая брекчія Ш 102 Ъ ( 9/ п ест. велич.) изъ 
откоса верхняя уступа южнаго борта въ устьѣ боковой на вос-
токъ вырѣзки съ шурФомъ (см. планъ на табл. V и ФИГ. 6, 
табл. IX; образчикъ взятъ изъ лѣвой части утеса, изображен­
н а я на этомъ свпмкѣ). Большой угловатый обломокъ свѣтло-
розовато-сѣраго мелкозернистая аплита, хорошо выдѣляющійся 
среди остальной массы, обилующей мелкими обломками измѣнен-
наго гранита и зеренъ кварца и полевого шпата и похожей на 
милонитъ гранита. Порода не свѣжая, съ поверхности ржаво-
бурая, въ свѣжемъ изломѣ болѣе свътлая; кое гдѣ въ ней еще 
различимы не свѣжія вкранленія пирита. 

Фиг. 3. Вулканическая брекчія № 138b (1 7/2 3 ест. велич.)изъ 
большого отвала на днѣ долины Безымянки близъ устья Сѣвер-
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пой штольни и Масленниковской шахты; вѣроятно происходить 
изъ глубокихъ горизонтовъ ыѣсторожденія. Слѣва наверху угло­
ватый обломокъ свѣтло-сѣраго мелкозернистаго аплита, рѣзко 
выдѣляющійся на ФОНЕ остальной массы, въ которой различимы 
еще мелкіе угловатые обломки зерепъ сѣраго кварца, бураго 
полевого шпата и, особенно у иижняго угла, измѣненнаго гра-
шта. Сѣрый цементъ, подобный цементу образчика ФИГ. 1, за­
полняешь только неболыніе промежутки между всѣми этими 
обломками и принялъ уже темно-ржаво-бурый цвѣть благодаря 
вывѣтриванію образчика, пролежавшаго лѣтъ 10—12 на по­
верхности отвала. Въ лупу местами различимы мелкія вкрапленія 
пирита, какъ въ обломкѣ аплита, такъ и въ остальной массе. 
Въ 11 мм. отъ праваго верхняго угла (наискось внизъ и влѣво) 
еле выдается обломочекъ болѣе свѣжаго эпидогизированнаго 
свѣтло-зеленоватаго мелкозернистаго гранита. 

Фиг. 4. Вулканическая брекчія Х°. 93( 7 / 1 0 ест. велич.) изъ 
того же утёса, какъ и образчикъ ФИГ. 1, но изъ другой части 
его. Слѣва розово-желтый крупно зернистый пегматитъ, не 
особенно отдѣляющійся отъ остальной массы, такъ какъ послед­
няя вблизи него переполнена обломками и дресвой пегматита, 
гранита, кварца и полевого шпата; правее и выше количество 
сераго цемента увеличивается и мелкіе обломки лучше выде­
ляются среди него. Порода свѣжая изъ откоса, взорваннаго ди-
намитомъ. Въ лупу видны многочисленныя мелкія вкрапленія 
пирита. 



Мат. для геологіи Россіи, т. X X V I . Таб. V I . 

Фиг. 3. 
Фиг. 4, 



Мат, для геологіи Россіи, т. X X V I . Табл. 

Фиг. 2. Верховье долипы Безымяпки; видъ съ отвалов-ь южнаго борта 
разрѣэа Евдокіе-Васильевекаго рудника на югъ. 

Фиг. 1. Станъ Илинскихъ лріисковъ вь нивовьяхъ рч. Бсвымянки; вдали горы 
дѣваго склона долины Или. Видъ съ отваловъ рудника на евверъ. 



Мат. для геологіи Россіи, т. X X V I . Табл. VIII. 

Фиг. 3. Раврѣэъ Евдокіе-Васильевскаго рудника; видъ съ отвала на днѣ долины 
противъ устья Сѣверной штольни на ONO. 

Фиг. 4. Раврѣвъ Евдокіе-Васильевскаго рудника; видъ всего южиаго борта 
съ соелиихъ устѵповъ сѣверпаго борта па юго-востокъ. 



Мат. для геологіи Россіи, т. X X V I . Табл. 

Фиг. 5. Обнаженіе вулкапической брѳкчіи верхней части южнаго борта разрѣва 
Евдокіѳ-Васильевскаго рудника (приблизительно въ пунктѣ а плана на табл. V). 

Снимоюь M. А . Усова 1913 г. 

Фиг. 6, Обнаженіе вулканической брекчіи, частью похожей на граиитпый милонитъ 
(справа), верхней части южнаго борта раврѣза Евдокіе-Васильевскаго рудника 

(пункта Ъ плана на табл. V) . Снимокъ М . А . Усова 1913 г. 



С х е м а т и ч е с к и планъ 

ат. для геол. Россіи, $ (Ѵ І 

(приблизительный) 

Евдокіе-Васильевскаго рудника Илинскаго золотоноснаго района 

Забайкальской области. Т а б л ' х 







ат. для геол. Россін ?QCVt. 




