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'Протоколы засѣданій Съѣзда» 

Приложенія,-
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Утвсрэюдсна г. Мишстромъ Торговли и Про­
мышленности (отношеніе Гориаго Д-та отъ 17 
февраля 1914 года за M 544). 

П Р О Г Р А М М А 

Перваго Оъѣзда Окружныхъ Инженеровъ Уральской Горной Области 
ВЪ Г. ЕКАТЕРИНБУРГЕ, 

съ 24-го апрѣля по 2-е мая 1914 года, 

Участникамъ Съѣзда была своевременно разослана слѣдующая 
утвержденная Господииомъ Министромъ Торговли и Промышленности 
программа вопросовъ, подлежащихъ обсуждѳнію. 

1. Причины вздорожанія горючаго (уголь, дрова) на Ура іѣ и 
возмозкность понизить цѣны. 

2. Улучшенные способы углежженія и правительственное поощ­
рение иаилучшаго способа, дающаго иаиболыпіе выходы угля наивыс-
шаго качества при возможно низкой себѣ стоимости. 

3. Углевыжигательныя печи, утюшзирующія лѣсные отбросы и 
дающія выгоды отъ сбережения лѣсовъ. 

4. Образованіе на мѣстахъ кадра печныхъ техниковъ и масте-
ровъ—углежоговъ. 

5. Улучшенные способы руднаго обогащеиія, дающіе возможность 
утилизировать громадное количество рудъ, идущихъ въ настоящее вре­
мя на Уралѣ въ отвалъ. 

6. Наивыгоднѣйіпая форма оборудованія дачъ путями сообщенія 
(сплавъ, желѣзныя дороги, воздушные пути) для возможной эксплоа-
таціи дачъ по всей ихъ площади. 

7. Ёакія причины являются тормозомъ для успѣшнаго проведения 
въ жизнь закона 23-го іюня 1912 года объ обезпеченіи рабочихъ на 
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случай болѣзии и о страховании рабочихъ въ горнопромышленныхъ 
прсдпріятіяхъ Урала и какія слѣдустъ принять мѣры для устраненія 
названныхъ причинъ. 

8. Какія мѣры слѣдуетъ принять, если предпріятіе уклоняется 
отъ введенія болышчныхъ кассъ или сознательно оттягиваетъ такое 
введеніе. 

9. Какіе признаки устанавливают!, періоднчность работъ даннаго 
предпріятія. 

10. Подчиняются ли дѣйствію упомянутаго закона | абочіе, заня­
тые на строительныхъ работахъ завода, на заготовкѣ лѣсныхъ мате-
ріаловъ и въ куреняхъ. 

11 . О примѣнеиііі закона 23-го іюня 1912 года къ рабочимъ зо-
лотничникамъ на золотыхъ пріискахъ. 

12. О порядкѣ веденія учета несчастнымъ случаямъ гориымъ 
надзоромъ, въ связи съ ст. 120 закона о страхованіи. 

13. Считаются ли предпріятіями, подчиненными дѣйствію закона 
23 іюші 1912 года, развѣдочныя работы по разнымъ ископаемым^ 
если при нихъ задоджено не менѣе 30 человѣкъ или хотя не ме-
нѣе 20, 'Но съ примѣненіемъ машинъ и двигателей паровыхъ, кон-
ныхъ и проч. 

14. Кто будетъ исполнять функціи страхового товарищества, 
пока таковое не иачиетъ функционировать, на Уралѣ, а больничныя 
кассы сткроютъ уже свои дѣйствія. 

15. Какой путь наиболѣе цѣлесообразенъ для введенія бодьнич 
ыхъ кассъ среди мелкихъ горныхъ предпріятій, отстояіцихъ какъ 
ругъ отъ друга, такъ и отъ болѣе крупныхъ предпріятій на боль-
шихъ разстояніяхъ 

1 6. Какъ поступить въ томъ случаѣ, если рабочіе отказываются 
выбирать уполномоченныхъ для обсужденія проектовъ уставовъ боль-
ничныхъ кассъ и уполномоченныхъ въ общее содраніе больничной 
кассы, а также въ случаѣ отказа уполномоченныхъ выбирать Нрав-
леще кассы. 

17. Обсужденіе вопросовъ, выдвинутыхъ жизнью въ горноза­
водской промышленности Урала въ связи съ тѣми неремѣнами, 
которыя произошли за послѣднее время благодаря общему подъему 
промышленности, увеличение рельсовыхъ путей на Уралѣ, пере-
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ходу иредпріятіи изъ едииоличнаго владѣнія въ акціонерную фор­
му и т. п. 

18. Обсуждеиіе вопросовъ, связанныхъ вообще сь прішѣненіемъ 
горнымъ иадзоромъ правмъ ; инструкцій и горныхъ законовъ по част­
ной горной промышленности съ цѣлыо установленія полнаго согласо-
ванія и однообразія такого примѣненія по всѣмъ отдѣльнымъ горнымъ 
округамъ Уральской горной области. 



С П И С О К Ъ Ч Л Е Н О Б Ъ 
Перваго Съезда Окружныхъ Инженеровъ Уральской Горной Области. 

Председатель (Мзда: 

1. Е г о р о в у Павелъ Ивановичъ, горный инженеру И. д. 
Главнаго Начальника Уральскихъ горныхъ заводовъ. 

Ч л е н ы С ъ ѣ з д а ; 

2. Д е в и, Михаилъ Петровичъ, горный нгокенеръ, Поиощникъ 
Главнаго Начальника Уральскихъ горныхъ заводовъ. 

3. Б о г о л ѣ п о в ъ, Григорій Михайловичъ, Главный Лѣс-
ничій Уральскихъ горныхъ заводовъ. 

4. П а у т о в ъ, Петръ Ивановичъ, горный нгокенеръ, Управ­
лявшей Уральскаго Горнаго Училища. 

а) Окружные инженеры: 

б. А п ы х т и н ъ . Николай Николаевичъ • Міасскаго горнаго ок­
руга. 

6. Б л ю м е н т а ль, Николай Навловичъ—Чердыискаго горнаго 
округа. 

7. Б р о н а к о в с к і й, Викторъ Оиуфрі евичъ—Западно-Ека те-
ринбургскаго горнаго округа. 

8. Ж е л и г о в с к і й , Александръ Александровича)—Сѣверо-Ека-
теринбургскаго горнаго округа. 

9. И в а н о в ъ , Александръ Андреевичъ - Пермскаго горнаго ок­
руга. 

10. К р ы ж а н о в с к і й , Илья Николаевичъ—ІОжио-Екатерин-
бургскаго горнаго округа. 

11. П р и х о д ь к о , Паитедеймонъ Васильевичъ —Сѣверо-Верхо-
турскаго горнаго округа. 

12. С т а в р о в с к і й , Николай Сергѣевичъ—Уфимскаго горнаго 
округа. 
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13. Ч е м о л о с о в ъ , Степапъ Степановичъ—Вятскаго горнаго 
округа. 

14. Ч у г у н о в ъ , Александръ Андреевичъ—Оренбургскаго гор­
наго округа. 

15. Ш а хъ-Г у л и-М ир з а,—Южно-Верхотурскаго горнаго округа. 

16. Ш и п і о в ъ , Иванъ Подикарповичъ—Верхнеуральскаго гор­
наго округа. 

б) І\г. Фабричные инспектора: 

17. Г у б и н ъ , Николай Андреевичъ—Старшій. Фабричный ин-
спекторъ Пермской губерніи. 

18. М у х а н о в ъ , Николай Владиміровичъ—Фабричный инспек-
торъ Пермской губерніи. 

в) Чины ¥ральскаго Горнаго Управленія: 

19. В ы х о д ц е в ъ , Максимиліанъ Ивановичъ—Младшій Лѣсной 
Ревизоръ. 

20. Демидов ъ, Иванъ Максимовичъ—Маркшейдеръ Ураль­
ска го Горнаго Управленія. 

2 1 . К а н д ы к и н ъ , Федоръ Ивановичъ—Геологъ Уральекаго 
Горнаго Управленія. 

22 П о п о в ъ, Алексѣй Константиновичъ—Исп. об. Юрисконсульта. 

? 3. П и и о в с к і й, Владиміръ Феликсовичъ—Дѣлопроизводитель 
Лѣсного Отдѣлеиія. 

24. С а з о н о в ъ, Иванъ Павловичъ— Старшій Лѣсной Ревизоръ. 

26. С и в к о в ъ. Павелъ Михайловичъ— И. д. Дѣлопроизводптеля. 

26. I I I л е з и г е р ъ, Николай Ивановичъ—Дѣлопроизводитель. 

27. Ш у р у п о в ъ , Пстръ Агафоновичъ—Управляющій Чертеж­
ной Уральскаго Горнаго Управлснія. 

г) Представитель стъ Совѣта Съѣздовъ: 

28. С т ]) и ж о в ъ. Николай Григорьевичъ—Представитель Совіѵга 
Съѣздрвъ Золотопромышленниковъ. 



Журналъ Ш 1ч 
Засѣданіе 24-го Апрѣля 1914 года. 

Въ засѣданіе прибыли: • 

Г. й. д. Главнаго начальника Уральскихъ горныхъ заводовъ 
И. И. Егоровъ. 

ІІомощникъ Главнаго Начальника М. 11. Деви. 

Г.г. Окружные инженеры: 

Вятскаго горнаго округа С. С. Чсмолосовъ. 

Чеіідыпскаго горнаго округа H H. Блюменталь. 

Пермскаго горнаго округа А. А. Иваиовъ. 

Сѣверо-Верхотурскаго горнаго округа П. В. Ириходько. 

Южпо-Верхотурскаго горнаго округа Шахъ-Гули-Мирза. 

Сѣверо >Екатеринбургскаго горнаго округа А. А. Желиговскій. 

Западно-Екатеринбургскаго горнаго округа В. О Бронаковскій. 

Южио-Екатериибурскаго горнаго округа И. И. Крыжановскій. 

Уфимскаго горнаго округа Н. С. Ставровскій. 

Міасскаго горнаго округа H. Н. (Ѵпыхтинъ. 

Верхнеуральскаго горнаго округа И. П.. Шішювъ. 

Оренбургскаго горнаго округа А. А. Чугундвъ. 

Старшій Фабричный ішспскторъ Пермской губ Ы. А. Губинъ. 

Дѣлопроизводитель H. И. Шлезнгсръ. 

Исп. д. Дѣлопроизводителя И. М. Оивковъ, п 

Представитель Совѣта Съѣздовъ золото и платшюпромышленни-
ковъ Н. Г. Стрижевъ. 

Г. Предсѣдатель Съѣзда I I . И. Егоровъ, открывая собраніе, 
обратился къ собравшимся съ краткой рѣчыо, въ которой высказалъ, 
что необходимость созыва Съѣзда чувствовалась давно, а особенно 
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она назрѣла за самое послѣднес время, когда оживилась промышлен­
ность и въ жизни горнозаводскаго Урала произошли весьма крупныя 
перемѣны, среди которыхъ выдающееся мѣсто занимаютъ проведете 
желѣзиыхъ дорогъ и переходъ предпріятій пзъ единоличнаго гладѣнія 
въ акціоперную форму. Обширность края и его особенности какъ по 
составу населенія, такъ и по разнообразію промысловъ—еоздаютъ 
для Горнаго Надзора своеобразныя условія для нроведенія въ жизнь 
законовъ и прашітельетвенныхъ распоряженій, вызывая при этомъ 
много воп] осовъ, успѣшное разрѣшеніе которыхъ часто зависптъ отъ 
живого общенія окружныхъ инженеровъ между собою, а равно и съ 
центральной властью въ лицѣ Уральскаго Горнаго Управленія. Между 
тѣмъ во время первыхъ же поѣздокъ его по Уралу, въ качоствѣ 
Главнаго Начальника, обнаружилось, что въ дѣятелыюсти чииамъ Гор­
наго Надзора не достаетъ необходимаго объедиігеиія и сплоченности. 
Особенно ярко это сказалось при проведеніи въ жизнь закона 23-го 
Іюня 1912 года о больничныхъ кассахъ. 

Нѣкоторыя неясности этого закона въ примѣнепіи къ особенно-
стямъ уклада Уральской промысловой жизни, спѣганость, съ которой 
законъ проводится, и въ то же время необходимость избѣгать виесе-
нія какихъ-либо волненій въ рабочія массы—все это требовало отъ 
чиновъ Горнаго Надзора общаго освѣіценія программы дѣйствій и вза­
имного обсужденія предпринимасмыхъ мѣръ. А это можно осуществить 
только путемъ Съѣзда. Для Окружныхъ инженеровъ съѣзды являются 
еще болѣе необходимыми, чѣмъ для фабрпчныхъ ииспекторовъ, такъ 
какъ условія дѣятельности первыхъ значительно сложнѣе и разно­
образнее., чѣмъ вторыхъ, особенно здѣсь на Урадѣ. А между тѣмъ 
фабричные инспектора по поводу тѣхъ же больничныхъ кассъ уже 
ИМѢЛЕ совѣщанія. Намъ ішѣстны также совѣщакія чиновъ и другихъ 
вѣдомствъ, которыя производятся съ цѣлыо достиженія единства ихъ 
дѣйствій. И такъ, данный Съѣздъ является крайне необходимымъ и 
главной цѣлью его служить объединеніе дѣятелыгости чиновъ Горнаго 
Надзора и вмѣстѣ съ тѣмъ возможное освѣщеніе условій, при кото­
рыхъ приходится имъ дѣйствовать. Попутно желательно получить ос-
вѣщеніе тѣхъ иуждъ и запросовъ, которыя назрѣли на мѣстахъ и 
требуютъ разрѣшенія, особенно благодаря тому развитію промышлен­
ности, которое наблюдается за послѣдніе годы. 

Пожелавъ Съѣзду успѣха въ работѣ, г. Председатель объявилъ 
Оъѣздъ открытымъ. Было предложено установить порядокъ заиятій 
Съѣзда и избрать изъ своей среды нѣсколько комиссій, которыя мог­
ли бы заниматься обсужденісмъ отдѣльныхъ вопросовъ внѣ общихъ за-
сѣданій. На обсужденіе же въ общихъ засѣданіяхъ было предложено 
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поставить въ первую очередь правила «Положенія объ обезпеченіи 
рабочихъ на случай болѣзни>. 

Для обсужденія отдѣлыіыхъ вопросовъ внѣ общихъ засѣданій 
было предложено избрать слѣдующія комиссін: 

1) по вопросамъ веденія лѣсного и руднаго хозяйства и обору-
дованія лѣсныхъ дачъ путями сообщенія (вопросы программы съ 
1 по 6). 

2) по обсуждение вопросовъ, выдвинутыхъ горнозаводской жизнью 
въ связи съ происшедшими въ ней перемѣнами (вопросъ 17). 

я) До выработкѣ однообразныхъ и цѣлесообразныхъ формъ ста-
тистическихъ свѣдѣиій, собираомыхъ гориымъ надзоромъ, 4) по воп­
росу о желательной постановкѣ землемѣрнаго дѣла и 5) для обсуждс-
нія выработанной Горнымъ Комитетомъ новой редакціи § 350 Правилъ 
для ведеюл горныхъ) работъ въ видахъ ихъ безопасности. 

Вслѣдъ за симъ Окружнымъ инженеромъ г. Желиговскимъ было 
высказано, что потребность созыва Съѣзда Окружныхъ инженсровъ 
чувствовалась давно, что вопросъ объ этомъ поднимался и ранѣе, при 
бывшемъ Главномъ Началышкѣ, но Съѣздъ не могъ состояться, такъ 
какъ і благопріятному разрѣшенію вопроса встрѣчалось затрудненіе съ 
матеріальной стороны. И только нынѣ удалось разрѣшить эту сторону 
вопроса, а потому г. Желиговскій иолагаетъ, что оиъ будетъ вырази-
телемъ обіцаго мнѣнія Съѣзда, если принесете благодарность г. Пред-
сѣдателю отъ.лица всѣхъ Окружныхъ инженеровъ за усиѣшное раз-
рѣшеніе давно иазрѣвшей необходимости созыва общаго Съѣзда Ок­
ружныхъ инженеровъ Уральской Горной области, и выразить увѣрси-
ность, что такіе Съѣзды будутъ повторяться и впослѣдствіи. - Съѣздъ 
выражаете Г. И. д. Главнаго Начальника Уральскихъ горныхъ ваво-
довъ П. И Егорову свою благодарность. 

Затѣмъ были произведены выборы. 

Секретарями Съѣзда на, первый день были выбраны: Окружный 
ииженеръ Вятскаго ; горнаго округа О, С. Чемолосовъ и й. д. Дѣло-
производителя П. М. Сивковъ. 

Въ ко.ѵіиссіи были избраны слѣдугощіл лица: 

Комиссія 1-я. й. П. Шишовъ, 0. 0. Чемолосовъ, И. В. Приходько, 
А. А. йваиовъ, I I . I I . Апыхтинъ и по назиаченію і\ И. д. ^Главнаго 
Начальника: Главный Лѣсничій. Г. М. Воголѣповъ, Дѣлопроизводитель 
Лѣсного Отдѣлеиія В. Ф. Нииовскій, Лѣсиые Ревизоры: И. I I . Сазо-
новъ и M. И. Выходцевъ и по вопросу объ улучшеніи способовъруд­
наго обогащенія П. И. Паутовъ. 
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Комиссия 2-я. À. À. Желиговскій, В. О. Бронаковскій, А. А. Ива-
новъ и С. С. Чемолосовъ. 

Комиссія 3-я. И. Н. Крыжановскій, Шахъ-Гули-Мирза, H. H. 
Апыхтинъ и H. Г. Стрижевъ. 

Комиесія 4-я. С. С. Чемолосовъ, А, А. Чемолосовъ, А. А. Чу-
гуновъ, Н. С. Ставровскііі и по назначение г-на II. д. Главнаго На­
чальника И. А. Шуруповъ и И. М. Демидовъ. 

Комиссія 5-я. H. I I . Блюменталь и Шахъ-Гули-Мирза. 

По поводу возникшаго вопроса о назрѣвшей необходимости въ 
измѣненіп граиицъ горныхъ округовъ, г. Предсѣдателемъ было предло­
жено г-дамъ Окружнымъ пнжбнерамъ предварительно между собою об­
судить этотъ волросъ и затѣмъ доложить его въ общемъ засѣданіи. 

По окончаніи выборовъ Съѣздъ приступилъ къ обсужденію <11о-
ложенія объ обезпеченіирабочихъ на случай болтни». 

Постановлено обсудить «Положеніе» постатейно ввиду того, что во 1 -хъ, 
нѣкоторыя статьи чинами горнаго надзора понимаются не одинаково, благо­
даря неясности существующей редакціи, во 2-хъ, въ примѣнеиіи статей, не 
нызывающихъ разногласій въ іюниманіи, встрѣчаются на практикѣ, въ 
зависимости отъ мѣстныхъ условій Урала, различный затрудненія, а 
потому является необходимость указать на желаемое измѣненіе ре­
дакции иѣкоторыхъ статей, что отвѣчаетъ въ данномъ случаѣ и зада­
нно Отдѣла Промышленности, уже сдѣлавшему запросъ чипамъ гор­
наго надзора въ этомъ духѣ. 

При разсмотрѣиін Статьи 1 «Положенія» Съѣздъ остановился 
на обсужденіи вопроса, предложенная) г. Апыхтинымъ,—подчиняются ли 
дѣйствію «Положения» строительный работы и развѣдочныя работы, 
какъ въ предпріятіяхъ существующихъ, такъ и во вновь возникаю -
щихъ? Г.г. Чемолосовъ и Крыжановскій высказываются за то, что 
развѣдочнын работы относятся къ работамъ горнымъ, а потому долзк-
ны быть подчинены дѣйствію «Положенія». 

Г. Деви, иаоборотъ, высказывается въ томъ смыслѣ, что раз­
ведка не есть осуществленное (организованное) предпріятіе, дѣйствію 
же «Положения» долзкны подчиняться только такія предпріятія, кото-
рыя узке осуществились. Предпріятіе считается существующимъ, когда 
оно узке облозкено нромысловымъ налогомъ, а до тѣхъ поръ предпрія-
тіе не существуетъ. 

Въ отношеніи развѣдочныхъ работъ, по обмѣнѣ мнѣній, Съѣздъ 
ио большинству голосовъ согласился считать, что развѣдочныя работы 
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предпріятій оргашюованныхъ подходятъ подъ дѣйствіе »Положенія», а 
предпріятій не организованныхъ—не лодходятъ. 

Въ отношеніп строителыіыхъ работъ Старшій фабричный инспек-
торъ г. Губпнъ поясиилъ, что фабричная инспекціи строительный ра­
боты не подчиняете дѣйствію этого «Положеііія» л не вмѣшивается по 
надзору въ дѣла подрядчика, ведущаго строительныя работы въ ирсд-
пріятіи. 

Г. Желиговскій находить, что вновь строющіеся заводы въ пері-
одъ ихъ постройки, съ указаиисй въ Положеіііи» нормой рабочихъ, 
подчиняются дѣйствію '«ГІоложенія» о больничныхъ кассахъ, но такъ 
какъ статья 1-я этихъ правилъ не даетъ вполнѣ яснаго на то указа-
нія и могутъ но этому, какъ и въ данный момента, возникнуть и 
противоположный мнѣиія, то онъ находить желатсльнымъ статью 1-ю 
закона пополнить добавленіемъ, что дѣйствію сего «Положенія» под­
чиняются также вновь строющіеся заводы въ періодъ ихъ постройки. 

Иослѣ обмѣиа миѣній вопросъ, поставленный г. Апыхтинымъ от­
носительно строительныхъ работъ, получидъ уже такую редакцію: 
«подчиняются ли дѣйствію «Положенія» строительныя работы на гаовь 
строюіцихся заводахъ до момента пуска завода въ дѣпствіе?» 

Послѣ обмвиа мнѣній и баллотировки Оъѣздъ, по большинству го-
лосовъ, высказался, что надо понимать статью такъ, что строитель-
ныл работы, на вновь строющихся заводахъ отъ момента ихъ 
возникповенія до пуска въ ходъ не подчиняются дтйствію 
этого „Положены", но такъ какъ статья 1-я «Положения» не да­
етъ на это ясныхъ уксчшній, то Съѣздъ постаиовилъ войти въ Совѣтъ 
по дѣламъ страхования рабочихъ за. разъясненіемъ этого вопроса. 

Однако, въ ожиданіи такого разъясненія, Съѣздъ признаетъ свое-
времеинымъ и цѣлесообразнымъ здѣсь же высказать свое мнѣніе по 
этому вопросу, а именно: 

Съѣздъ полагаешь пуавпльнымъ и необходимымъ подчи­
нить дѣйствію страхового закона вышеупомянутых^ строи­
тельныхъ рабочихъ ввиду того, что постройка вновь возникающихъ 
заводовъ обычно продолжается значительное время, занимаете большой 
контингента рабочихъ и можетъ давать большой процента несчастныхъ 
случаевъ по сравненію съ установившимся производствомъ, а потому 
рабочіе, задолженные на постройкахъ, еще въ большей мѣрѣ нуждают­

ся въ охранѣ ихъ страховыми законами. 
Г. Шахъ-Гули-Мирза предлагаете на разрѣшеиіе Съѣзда вопросъ, 

что понимать въ данномъ случаѣ подъ прсдпріятіемъ? 
Г. Шигаовъ присоединяется къ нему, прося разъяснять, слѣдуетъ 

ли считать за одно цѣлое группу однородныхъ предпріятій, иаприм., 
золотыхъ пріисковъ въ предѣлахъ одного округа и одного того лее владѣдьца? 
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Г. Прішдько высказываетъ, что по этому вопросу уже есть разъ-
яснеиіе Гориаго Совѣта (дѣло по пріискамъ Афонина въ С.-Верхотур-
скомъ округѣ), что такія нредпріятія считаются за одно цѣлое (копія 
журнала Гориаго Совѣта прилагается къ настоящему журналу. При­
ложение.. M 1). 

Г. Бронаковскіп ставить вопросъ о мелкихъ лѣсопильныхъ заво-
дахъ, когда отдѣлыіые лѣсотшльные заводы по числу рабочихъ не под­
ходить подъ дѣйствіе «Положенія>, но по совокупности числа рабо­
чихъ подошли бы подъ дѣйствіе <ЛІоложенія». 

Съѣздъ полагаетъ, что мелкіе заводы слѣдуетг разсматривать 
•каждый за отдѣльиое предпргятіе и потому совокупность ихъ 
числа рабочихъ нельзя разсматривать, какъ признакъ для под­
ведения ѳтшъ заводовъ подъ дѣиствіе, этой статьи „Поло-
оісенія". 

Г. Иваиовъ просить разъяснить: слѣдуетъ ли подчинять дѣйствію 
.<Положетя>' такъ называеыыхъ поденьщиковъ, которымъ можетъ быть 
не выдаваема разсчетная книжка? 

Т. Отаршій фабричный ииспекторъ г. Губинъ высказывается за то, 
что таісихъ рабочихъ надо подчинить, относя ихъ къ такъ на 
зываемому поторжному цеху. 

Статьи 2 и 3 «Положеюя» не вызываютъ никакпхъ сомнѣиій. 

При обсужденіи Статьи 4 возиикъ вопросъ: слѣдуетъ ли под­
чинять дѣйствію «Положенія» рабочихъ, занятыхъ по погрузкѣ соли 
въ баржи изъ заводскихъ амбаровъ? По докладу г. Блюмеиталь, эти 
грузчики работаютъ обыкновенно отъ подрядчика весной во время по­
ловодья, при чемъ работа по погрузкѣ соли продолжается не болѣе 
двух^-трехъ недѣль Подрядчикъ но выгрузкѣ соли въ баржи обыкно­
венно набираетъ себѣ рабочихъ изъ состава мѣстиаго населенія, при 
чемъ рабочіе, не будучи, связаны съ подрядчиками особыми контрак­
тами или обязательствами, часто принимаются на работу лишь на Н Е ­
СКОЛЬКО дней. Такой временный характеръ работы, не вполиѣ отвѣчая 
категоріи временныхъ работъ, приводимыхъ въ статьѣ 4 «Положенія», 
всетаки не яігляетсл безусловно отвѣчающимъ требованіямъ «Доложе-
нія» относительно категоріи работъ, продолжающихся болѣе 7-ми дней 
сряду и, слѣдовательно, подчинешшхъ дѣйствію «Положсиія*. На прак-
тикѣ производство удоржаиій въ кассу съ рабочихъ этой категоріи 
окажется дѣломъ довольно хлопотливымъ. 

Такъ какъ подобнаго рода работы хотя и носятъ случайный ха-
рактеръ, по они продолжаются болѣе одной нсдѣли, и стало быть 
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Должны подчиняться дѣйствію «Положенія», что на практпкѣ вызовете 
большія затруднения,—Съѣздъ призналъ, что, въ такихъ случаяхъ Ок­
ружный игокеиеръ долженъ непосредственно входить чрезг При­
сутствие по дѣламъ страхованія рабочихъ за надлежащими разъ-
ясненіями въ Совѣтъ по дѣламъ страхования рабочихъ. 

Г. Желиговскій поднимаете вопросъ о лѣсныхъ и куренныхъ ра­
бочихъ и хотя считаете, что рабочіе по рубкѣ дровъ и по выжегу 
угля подлежать дѣйствію сказанная закона, однако въ устраненіе от­
рицательная толкованія ечнталъ бы желательнымъ ввести въ статью 
правилъ болѣе определенное но сему предмету указаніе. 

Г. Приходько по этому вопросу сообщаете о возбужденномъ имь 
ходатайствѣ передъ Пермскимъ ІІрисутствіемъ но дѣламъ страхо-
ванія рабочихъ о томъ, что эта категорія рабочихъ должна быть под­
чинена дѣйствію «Положенія». 

При дальнѣйшемъ обсужденіи выяснилось, что мнѣнія участни-
ковъ Съѣзда по данному вопросу различны. Было сказано, что эти 
работы особой опасности не представляютъ, и что число несчастныхъ 
случаевъ незначительно, тѣмъ не менѣе было бы желательно подвести 
и этихъ рабочихъ подъ дѣйствіе «Положенія», такъ какъ они теперь 
находятся какъ бы внѣ закона. 

Далѣе было указано, что по техническими, соображеніямъ эта ка-
тегорія рабочихъ не можете быть подведена подъ дѣйствіе «Положенія», 
такъ, напримѣръ, на рубку дровъ являются рабочіе изъ разныхъ гу-
берній и, проработавъ мѣсяцъ м и два, уходятъ на родину, Для такого 
пришлая элемента было бы обременительно участіе взносами въ боль­
ничной кассѣ, благами которой онъ воспользоваться не можетъ. 

Г. Старшій фабричный инспекторъ H. А. Губинъ пояснилъ, что 
рабочіе по перевозкѣ, рубкѣ и углежженію при фабрично-заводскихъ 
предпріятіяхъ въ больничныя кассы не включены. 

Въ виду неясности закона, Съѣздъ призналъ необходимымъ 
относіітельно лѣсныхъ и куренныхъ рабочихъ просить Совѣтъ 
по дѣламъ страхованы рабочихъ дать соотвѣтшвующее разъ-
ясненге. 

Въ ожиданіи разъясненія тѣмъ не меиѣе Съѣздъ призналъ цѣле-
сообразиымъ здѣсь же высказать свое миѣиіе по данному вопросу, а 
именно распрострапеніе страхового закона и на рабочихъ по 
рубкѣ дровъ и выжегу угля было бы желательно по нижеслѣ-
дующимъ сообраоюенгямъ. 
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Производимый въ горныхъ и горнозаводскихъ прсдпріятіяхъ рабо­
ты по рубкѣ дровъ и выжегу угля, потрсбныхъ для дѣйствія горныхъ 
промысловъ и заводовъ. никакого самостоятелыіаго промысла не пред-
ставляютъ. Работы эти ведутся въ предЬлахъ необходимой потребно­
сти для поддержанія производства въ сказаиныхъ предпріятіяхъ. Нѣ-
которыя предпріятія, какъ, нанримѣръ, предпріятія поссессіонныя, даже 
закономъ лишены права производить заготовки изъ поссессіонныхъ 
дачъ дровъ и угля для пныхъ потребностей, кромѣ потребности при-
надлежащихъ имъ заводовъ и промысловъ. Все это указывает'!, на тѣс-
ную неразрывную связь сказаиныхъ работа съ послѣдующпмъ дѣйст-
вісмъ тѣхъ заводовъ и промысловъ, для надобностей коихъ заготовки 
дровъ и угля производятся и потому работы по этішъ заготовкам!» 
для горныхъ заводовъ и промысловъ должны быть рассматриваемы, 
какъ одна изъ стадій пли промежуточныхъ процессовъ горнозаводскаго 
производства и потому на основанія ст. .1 «Положенія» объ обезпечё-
иіи рабочихъ на случай болѣзнн должны подлежать дѣйствію сказан-
наго «Иоложенія», какъ равно и «Положеиія» о ст])ахованіи рабочихъ. 

Съ другой стороны рабочіе, занятые заготовкою дровъ и угля, 
составляютъ весьма значительный контигеитъ въ общей массѣ рабоча-
го люда. Рабочіе эти, состоя въ значительной части изъ пришлыхъ 
рабочихъ, ирибывагоіпнхъ на сезонъ рубки и выжега угля нерѣдко изъ 
отдалениыхъ мѣстъ, довольствуются меиьшимъ противъ цеховыхъ рабо­
чихъ заработкомъ и примитивными суровыми условіями жизни, если и 
не столь частовременно подвергаются опасностямъ отъ несчастныхъ 
случаевъ, то за то болѣе цеховыхъ рабочихъ поставлены въ условія, 
способствующая заболѣваемости, и въ такомъ случаѣ вдали отъ дома и 
семьи оказываются въ болѣе бѣдствеиномъ положены, чѣмъ цеховые 
рабочіе. Поэтому и по соображеніямъ гумманности включеніе курен-
ныхъ рабочихъ въ число участииковъ кассы представляется необхо-
димымъ. 

Что же касается техническихъ пріемовъ дѣлопронзводства и учета 
числа куреныыхъ и рабочихъ и ихъ заработка въ связи съ привлече-
ніемъ ихъ къ участію въ кассѣ, то особснныхъ какихъ либо трудно­
стей вопросъ этотъ не представляете. 

Статья й не вызываете сомнѣній. 
Прн обсуждеіші Статьи 6 «Положенія» г. Апыхтииъ поднимаете 

вопросъ, насколько распространяется дѣйствіе «Положснія» на золот-
ничныхъ рабочихъ, (уішанныхъ въ ст.1 665 Уст. Гори., изд. 1912 г.) 
и знакомить Собраніе съ журиаломъ Оренбургского Губерискаго При-
сутствія по дѣламъ' страхованія. рабочихъ отъ 10 октября J 913 года 
(копія прилагается къ^настоящему журналу, приложеніе Ш 2). 
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Посдѣ обмѣна мнѣііій, Съѣздъ припіелъ къ заішоченію о возмоою-
ности- примѣненгя къ золотничникамъ «Полооісепія», почему 
считаетъ необходимымъ войти по этому вопросу съ хооатаиствомъ 
въ Совѣпгъ по дѣпамъ страхованія рабочихъ, и избираетъ Ко-
миссію для разработки означеннаго вопроса. 

Комиссія пзъ г-дъ: И. Ы. Апыхтина, И. И. Крыжановскаго, 
П. В. Приходько и И. П. Шишова выработала слѣдующія положенія, 
принятая Съѣздомъ: 

1) Въ виду значительна™ контингента рабочихъ, занятыхъ зо-
лотничными работами, необходимо распространить на этііхъ рабочихъ 
дѣйствіе закона 23 іюия 1912 года. 

2) Учетъ рабочихъ золотничниковъ, а также подрядчиковъ, какъ 
по количеству, такъ и расплатой рабочихъ лежитъ на владѣльцѣ 
предпріятія, обязаннаго снабжать каждаго рабочаго и члена артели раз-
счетной книжкой. Золотничннки должны давать свѣдѣнія владѣльцу 
прёдпріятія какъ объ условіяхъ найма рабочихъ, такъ и о распре-
дѣленіи заработка между членами артели. 

3) Удержаніе въ больничную кассу производится согласно дѣй-
ствительнаго заработка или по разрядамъ. 

4) Въ тѣхъ случаяхъ, когда артель ничего не получаетъ отъ 
владѣльца, что можетъ быть при проходѣ квершлаговъ, углубленіи 
шахтъ и др., то съ рабочихъ и не производить удержаніе въ пользу 
кассъ и они это время не считаются участниками кассъ, но если ра-
бочіе и при этомъ условіи пожелаютъ быть участниками кассъ, то 
должны заявить не позже разсчетнаго срока о томъ владѣльцу пред-
пріятія и производить взносы, согласно условія, выработаннаго прав-
леніемъ кассы. (Докладъ Комиссіи—приложеніе № 3). 

Засѣданіе было объявлено закрытымъ и слѣдующее назначено на 
25 апрѣля 1914 года. Подлинный за надлежащимъ пѳдгаісомъ. 



Журналъ KS 2. 
Засѣданіе 25-го Апрѣля 1914 года. 

Въ засѣданіе прибыли: г. Предсѣдатель и лица, принимавпгія 
участіе въ предыдущему засѣданіи. Вновь прибыли: Юрисконсульта 
Горнаго Управленія А. К. Поповъ и фабричный инспекторъ Н. В. Му-
хановъ. 

Секретарями на это засѣданіе избраны А. А. Йвановъ и П. М. 
Сивковъ. 

По предложенію г. Предсѣдателя г. Апыхтинъ докладываетъ за-
ключеніе комиссіи по вопросу о примѣненіи къ золотничникамъ дѣй-
ствія закона 23 іюня 1912 года о больничныхъъ кассахъ. Заключеніе 
комиссіи принимается Съѣздомъ безъ возраженій, съ тѣмъ, что при­
нятая формулировка должна быть сообщена, какъ матеріалъ, Совѣту 
по дѣламъ страхованія рабочихъ при возбуждеиіи ходатайства о спо­
соба примѣненія «Положенія» къ золотничникамъ (Докладъ Комиссіи. 
Приложеніе M 3). • 

При дальнѣйшемъ постатейномъ обсужденіи «Положенія» Съѣздъ 
призналъ необходимымъ избрать особую комиссію для выработки мо-
тивированныхъ заключеній по тѣмъ статьямъ «Положенія», редаіщія 
которыхъ требуетъ, по мнѣнію Съѣзда, измѣненій м и разъясн<ній. 
Въ составь этой комиссіи вошли г-да: А. А. Желиговскій, П. В. При-
ходько, И. П. Шишовъ, Н. С. Отавровскій, Старшій фабричный ин­
спекторъ Н. А. Губинъ, А. К. Поповъ и Н. Т . Стрижевъ. 

Статьи 7, 8 и 9—не вызываютъ сомнѣиій. 

Статья 10 «Положенія», въ виду высказаннаго членами Съѣзда 
пожеланія о продленіи срока для предъявленія исковъ, передана въ 
Комиссію. 

По втатьѣ 11- нѣкоторыми членами Съѣзда было высказано 
пожеланіе: «включить въ сумму заработка рабочихъ воякаго рода до­
бавочным вознагражденія,- выдавіемыя шъ владѣльцами предпріятія., и 
потому обсужденіе этой статьи передано въ Комиссію. 
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Gm. cm. 12, 13, 14, 15, 16 и 17 ІІоложенія» не вызывает, 
затиудненій въ ихъ иримѣненін. 

При обсужденіи От. 18 г. Иваиовъ поднима'етъ вопросъ, кому 
должно быть предоставлено право давать разрѣіпеше на открытіе 
кассы въ томъ случаѣ, когда таковая учреждается не для одного, а для 
нѣсколькихъ предпріятій, принадлежащихъ иногда разиымъ владѣльцамъУ 
Съѣздъ полагает!., что если предпріятгя, объединяющаяся Оля 
открытая общей пассы, принадлежатъ одному владѣлщу, то 
разрѣшеніе даетъ Окружный инэюенер% если же разнымъ 
владѣльцамъ, то Губернское присутствіе по дѣшмъ страхо­
вания рабочихъ. 

Статьи 19, 20, 21 и 22 не встрѣчаютъ возраженій. 

При обсужденін Статьи 23 возникастъ вопросъ, съ какого мо-
мзпта считать рабочихъ участниками больничной кассы,—съ момента 
ли прииятія на работы, пли съ момента выдачи разечетной книжки, 
а также могутъли быть участниками кассы рабочіе арестанты? 

Оъѣздъ, полагаетъ, что арестанты не могутъ быть участ­
никами кассы, какъ подневольные рабочий не имѣющіе раз-
счетныхъ книжекъ. Относительно же установленія момента 
участія въ кассѣ рабочихъ надлеоюитг базироваться на уста­
ет кассы. 

Статьи 24, 25, 26, 27 и 28 не встрѣчаіотъ возраженій. 

При обсуждеиіи Статьи 29 было указано, что къ заявленію, 
которое подается фабричному инспектору о разрѣшеніи на учреждение 
больничной кассы, желательно требовать представления протокола об-
сужденія устава уполномоченные отъ рабочихъ, такъ какъ мнѣніе 
рабочихъ въ этомъ вопросѣ представляетъ извѣстный пнтересъ, 

Съѣздъ призиаетъ желательнымъ установить такую практику, 
чтобы окружные, инженеры, кромѣ иредставляемаго имъ проекта уста­
ва кассы, обязательно требовали и высылки протокола собранія ра­
бочихъ при обсуждении этого проекта, дабы на основаніи послѣдняго 
возможно было принимать мѣры къ соглашение) сторонъ. 

Въ Отатьѣ 30 Съѣздъ высказываетъ пожеланіс вставить слово 
«владѣльцемъ», т. о. редактировать конецъ этой статьи такъ: «про-
медленіе или отказь вг выдать разрѣшетя могутъ быть обоюа-
лованывладѣльцемъ въ Совѣтъпо дѣламъ страхования рабочих^. 

Статья 31 не вызываетъ сомяѣній. 



При обеужденіи Статьи 32 Съѣздъ принимаетъ къ свѣдѣнію 
пожеланіе г. Старшаго фабричнаго инспектора Губина, чтобы Окруж­
ные инженеры, утверждая уставъ больничной кассы, тотчасъ нее до­
водили объ атомъ до свѣдѣнія Губернскаго Присутствія по дѣлаиъ 
страхованія рабочихъ, для пропечатыванія объ учрежденіи этой кассы 
въ Губерискихъ Вѣдомостяхъ. 

Статья 33 не вызываетъ сомнѣпій. 

При обсужденіи Статьи 34 г.. Блюменталъ поднимаетъ вопросъ» 
какъ поступать въ тѣхъ случаяхъ, когда отдѣльная касса существу-
етъ и послѣ утверждеиія ея устава къ ней присоединяется предпріятіе, 
работы на коемъ подвергаются періодическимъ перерывамъ, какой ус­
тановить порядокъ для храненія дѣлъ кассы и капитала? 

Г. Старіпій фабричный инспекторъ полагаетъ, что разъ основная 
касса существуете,, „она. и будетъ хранить капиталъ'и дѣла пріоста-
новленнаго предпріятія; правила же храненія и вообще установленіе 
порядка—это дѣло общаго собранія кассы. Къ этому мнѣнію присоединяются 
всѣ члены Оъѣзда, 

Г. Пвановъ выдвигаетъ вопросъ, какъ будетъ функціонировать 
касса при забастовкѣ рабочихъ, когда заводоуправленіемъ будутъ раз-
считаны рабочіе, a слѣдователыю, также и члены правленія по вы-
борамъ? 

Съѣздъ полагаетъ, что въ этомъ случаѣ должна быть примѣнена 
Статья 112 «Положенія», т. е. управлепіе адѣлами больничной 
кассы слѣдуетъ поручить или наличному составу правленія, 
или аладѣльцу предпріятія, или особо назначепньшъ Присут-
ствгемъ лицамъ, проводя этотъ вопросъ чрезъ Іірисутствіе. 

Статьи За-- і(> не вызываютъ сомнѣній. 

При обсужденіи Статьи 47 г. Ивановъ обращаете вниманіе 
Съѣзда на то, что эта статья кореииымъ образомъ л можетѵ измѣнить 
порядокъ открытія и содержаиія больницъ нладѣльцемъ предпріятія. До 
изданія <;Положенія» владѣлецъ предпріятія былъ обязанъ имѣть соб­
ственное лѣчебное заведеніе, по статьѣ же 47 оиъ только можетъ 
имѣть таковое, но не обязанъ. 

Г. Чугуиовъ приводить примѣръ изъ Оренбургскаго округа, гдѣ 
владѣльцу предпріятія, не имѣющему собственна™ лечебнаго заведенія, 
-не съ кѣмъ войти въ соглашеніе по подачѣ коечиаго лѣченія учаот-
иикамъ кассы. 

Г. Чемолосовъ полагаетъ въ статьѣ 47 слово «можетъ» замѣнить 
словомъ «обязанъ». 
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Въ виду возникшихъ сомнѣній обсужденіе статьи 47 передано 
въ комиссію. 

Редакція Статей 48-62 принята безъ ішгвненій. 

При обсужденіи Статьи 53 возникаетъ вопросъ о рагмѣрѣ по­
собия и о необходимости, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, единовременныхъ 
добавочныхъ пособій семьямъ умершнхъ рабочихъ, поэтому обсужденіе 
статьи передано въ Комиссію. 

Здѣсь же было доложено, что въ нѣкоторыхъ кассахъ считаютъ 
семейныхъ рабочихъ, семьи которыхъ живутъ отдѣльио гдѣ нибудь н і 
родішѣ, не семейными и пособіе выдаютъ въ меньшемъ размѣрѣ, какъ 
одинокому. Постановлено, что и въ такихъ случаяхъ рабочихъ 
слѣдуетъ считать семейнъшгі. 

Редакція Статьи 64 принята безъ измѣнсній. 

При обсужденіи Статьи 65 была указана несогласованность 
этой статьи съ 45 статьей «Положенія> и со ст. 6 2 , - д л я выясненія 
этого ргізнорѣчія обсужденіе 56 статьи передано въ Комиссію. 

Г. Блюмеиталь подиимаетъ вопросъ о возможности симуляціи бо-
лѣзни участниками кассъ съ цѣлыо получить пособіе—Съѣздъ пола­
гаете, что такіе вопросы будетъ рѣшать Общее Ообраніе кассы съ 
назначеніемъ спеціальныхъ контролеровъ. 

По пун. 2 ст. бб} Оъѣздъ высказалъ пожеланіе перенести обя­
занность по выдачѣ' пособій увѣчнымъ рабочимъ, не застрахованнымъ 
на основаніи «Положения» о страхованіи рабочихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ, на предпринимателя съ тѣмъ, чтобы это посозіе выдавалось 
владѣльцемъ предпріятія съ перваго же дня увѣчья рабочаго. 

При обсужденіи Статьи 66 выдвигается вопросъ о выдачѣ по-
собій участникамъ кассы женщинамъ, въ случаѣ выкидыша плода,— 
рассматривать ли ихъ какъ роженицъ или какъ больныхъ? Съѣздъ по-
лагаетъ, что ихъ слѣдуетъ подвести подъ категорію роженицъ. 

Статьи 57, 58, 59, 60, 61, 62 и 63 не вызывайте сомнвній. 

При обсужденіи Статьи 64 поднимается вопросъ объ опредѣ-
лѳніи заработка участниковъ больничной кассы, занятыхъ въ пред-
пріятіи по найму отъ подрядчика. 

Съѣздъ полагаете, что въ этихъ случаяхъ Оолжно принять за 
основанге разсчетныя книжки, выданныя подрядчикомъ рабо­
чимъ и на основанги ихъ производить вычеты, или оюе дѣ-
лать вычетъ на основанги списковъ, представляемыхъ под­
рядчикомъ. 
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При обсужденіи Статьи 65 «Положенія» г. Чемолосовъ выока-
залъ, что было бы правильно и целесообразно увеличить размѣръ 
взносовъ участниковъ больничныхъ кассъ въ предѣлахъ отъ одного до 
3% съ суммы заработка, а въ больничныхъ кассахъ, съ числомъ 
участниковъ менѣе 400 размѣръ взноса можетъ быть увеличенъ до 
4%. Въ виду возникшихъ при обсужденіи этого вопроса разногласій 
обсуждение статьи передано въ Комиссію. 

Редакція Статьи 66 не вызываетъ сомнѣній. 

При обсужденіи Статьи 67 г. Чемолосовъ высказывается за то, 
чтобы размѣръ приплата владѣльца предпріятія въ больничную кассу 
былъ равенъ взносамъ, установленнымъ съ участниковъ кассы, како­
вое предложеніе встрѣтило возраженіе со стороны другихъ участниковъ 
Съѣзда и обсужценіе статьи передано въ Комиссію. 

Статьи 68 и 69 не встрѣчаютъ сомнѣній. 

При обсуждеиіи Статьи 70 «Положенія» возникаетъ вопросъ о 
взносахъ участниковъ кассы служащихъ предпріятія въ случаѣ бо-
лѣзни. По ст. 70 служащій не обязанъ дѣлать взносовъ за все время, 
въ теченін котораго онъ лииіенъ трудоспособности, между тѣмъ онъ 
со стороны владѣльца предпріятія не лишается установленнаго жало­
ванья и имѣетъ право на пособіе отъ кассы. При этомъ были выска­
заны мнѣнія, что если служащій во время болѣзни получаеть жало­
ванье, то онъ лишается пособія отъ кассы, причемъ установленные 
вычеты съ него должны идти своимъ чередомъ. Но принимая во вни-
маніе, что служащіи, дѣлающій взносы въ кассу, имѣетъ право и на 
пособіе отъ больничной кассы, независимо отъ того, получаетъ ли 
онъ во время болѣзни жалованье или иѣтъ, Оъѣздъ полагаетъ, что 
слцжащііі предпріятія имѣетъ право на-полученіе поеобгя из% 
кассы, независимо получаемаго отіъ предпргятія содероюанія во 
время его болѣзни. Затѣмъ С ъ ѣ з д ъ в ы с к а з ы в а е т ъ по-
желаніе въ ст. 70 «Положенія» послѣ слова «трудоспособности» до­
бавить слово «и заработка»,—въ виду чего обсужденіе 70 ст. пере­
дается въ Комиссію. Такая добавка оправдывается тѣмъ, что иногда 
во время болѣзни служащіе не лишаются своего ясалованья. 

Статьи 71—79 не вызываютъ сомнѣній. 

Обсужденіе Статьи 80, въ виду разнорѣчія ея со статьей 67, 
передается въ Комиссію, для согласоваиія. 

Статьи 81, 83 и 83 не выбываютъ сомнѣній. 

При обсужденіи Статьи 84 «Положенія> поднимается вопросъ 
какъ поступать въ тѣхъ случаяхъ, когда не послѣдуетъ взаимнаг© 
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соглашения объединениыхъ владѣльцевъ предпріятій, имѣющихъ общую 
кассу, на храненіе принадлежащихъ общей кассѣ денегъ и цѣнностей. 
Съѣздъ полагаете, что въ этихъ случаяхъ надлежитъ обращаться 
въ Губернское по дѣламъ страхованія рабочихъ присуще m віе, 
которое и поручитъ это дѣло одному изъ владѣльцевъ. 

Статьи 85 и 86 не вызываютъ сомнѣній. 

При обсужденіи Статьи 87 возникаете вопресъ, какъ посту­
пить въ тѣхъ случаяхъ, когда участники кассы не пожелаютъ выби­
рать уполномоченныхъ въ Общее Собраніе кассы, или [выборы не со­
стоятся? 

Г. Губинъ сообщаете, что по этому вопросу Пермское Присут-
ствіе уже вошло въ Совѣтъ по дѣламъ страхованія рабочихъ за разъ-
ясненіемъ, но отвѣта не получено. Г. Чемолосовъ высказываете поже­
лание, чтобы Съѣздъ присоединился къ ходатайству Пермскаго При-
сутствія и просилъ Совѣтъ о скорѣйшемъ разъясненіи лоднятаго во­
проса. Съѣздъ присоединяется къ высказанному пожеланію. 

Статьи 8S, 89 и 90 не вызываютъ сомнѣній. 

При обсужденіи Статьи 91, г. Губинъ указываете на пробѣлъ 
въ томъ отношеніи, что въ протоколахъ Общаго Собранія уполномо­
ченныхъ для выборовъ членовъ Правленія нѣтъ отмѣтки—первое это 
Собраніе или второе и не указывается число уполномоченныхъ, зафик­
сированные уставомъ. Это тормозите дѣло по внесенію выборнаго 
производства на утверждение Присутствия и порождаете излишнюю пе­
реписку съ Правленіемъ каесъ. 

Обсудивъ вопросъ, Съѣздъ принимаете пожеланіе, чтобы Окруж­
ные иноюенеры обязательно сообщали всѣмъ владѣльцамъ предъ-
пріятій о томъ, чтобы при посылкѣ выборнаго производства 
была отмѣтка о числѣ уполномоченныхъ по устазу, сколько 
уполномоченныхъ участвовало въ Обіцемъ Собраніи и первое 
ли это собраніе или второе. 

При обсужденіи Статьи 92 г. Ивановъ указываете, что рабочіе 
фактически не имѣютъ возможности ни внести поправки въ вырабо­
танный владѣльцемъ уставъ, ни измѣнить уставъ безъ согласія вла­
дельца, что едва-ли справедливо. Выработать заключеніе по этому 
вопросу Оъѣздъ передалъ въ Еомиссію. 

Статьи 93, 94* 95 и 96 не вызываютъ сомнѣній. 

Затѣмъ Собрайіе было закрыто и слѣдующее назначено на 26 
апрѣля 1914 года. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. 



Журналъ M 3+ 

Засѣданіе 26-го Апрѣля 1914 года. 

Въ засѣданіо прибыли г. Председатель и лица, принимашпія уча-
стіе въ предшествовавшемъ заеѣданіи. 

По открытіи засѣданія г. Нредсѣдатель предложить избрать вто­
рого секретаря, каковымъ избранъ I I . П. Шишовъ, и.затѣмъ было 
продолжено постатейное обсужденіе «Положеніе і бъ обсзпечсніи рабо­
чихъ на случай болѣзни». 

Была прочитана Статья 97. Г. Чемолосовымт, былъ поднять 
вопросъ: какъ поступить въ томъ случаѣ, когда уполномоченные, со­
бравшись на общее собраніе, не пожелаютъ избрать члеповъ правленія 
больничной кассы? И можно ли примѣнить къ данному случаю ст. 
112 „Положенія"? Такой случай былъ въ Вятскомъ горномъ округѣ. 
Гуэернское Прнсутствіе по дѣламъ •страхования рабочихъ обратилось 
за разъясненіемъ въ Совѣтъ по дѣламъ страхованія рабочихъ, но от-
вѣта еще не подучено. 

Г. Блюменталь высказалъ, что въ Чердыискомъ округѣ были слу­
чаи уклоненія уполномоченныхъ выбирать члеповъ пра.вленія кассы, 
но иослѣ разъясненія, даннаго Окружиымъ Инжснеромъ, что если ра­
боте откажутся произвести выборы, то преднріятіе будетъ присоеди­
нено уже къ сосѣднимъ дѣйствующимъ касса мъ, выборы были произ­
ведены, и кассы стали функционировать. 

Затѣмъ г. Бронаковскій указалъ на случай въ своей практикѣ 
на заводахъ Кыштымскаго горнаго округа и подробно изложилъ 
исторію введенія на этихъ заводахъ . больиичныхъ кассъ. Въ Нязе-
петровскомъ заводѣ рабочіс, хотя и были ознакомлены съ новымъ 
закономъ лицомъ спеціалыю для этого кбмандироваішымъ заводо-
управленіемъ, но они отказались учреждать кассу, даже послѣ разъ-
ясненія г. Губернатора на ихъ запросъ, что введете кассы явля­
ется для нихъ обязательнымъ Рабочіе указывали, что они еель-
ско-горнозаводекіе и имѣютъ собственное хозяйство, свои дош, 
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и въ случаѣ болѣзни имѣготъ возможность довольствоваться своими 
средствами, что эти больничиыя кассы, по ихъ миѣнію, болѣе примѣ-
нимы къ столичнымъ рабочимъ бездомнымъ, которые живутъ въ бара-
кахъ, будучи оторваны отъ постоянной осѣдлости. Объясненіе Окруж­
ная инженера о необходимости и обязательности кассъ успѣха но 
имѣло. Выборы кассы состоялись при наличности 13 унолномочен-
ныхъ изъ общаго числа 15. По уставу же общее число уполномо­
ченныхъ определяется въ количествѣ 100 человѣкъ. Изъ 13 явивших­
ся 8 отъ служащихъ и 5 отъ рабочихъ. Эти 13 избрали Правленіе 
кассы въ числѣ 9 челѳвѣкъ, прпчемъ выборы не вызвали протеста 
со стороны рабочихъ. 

Г. Ивановъ пзлагаетъ мотивы, по которымъ Пермское Губернское 
по дѣламъ страхованія рабочихъ Присутствіе отмѣнило выборное 
производство по Кынітымскому округу постановленіемъ своимъ, изло-
женнымъ въ отиошеніи отъ ' 2 февраля 1914 года за № 33, (въ 
копіи приложепиымъ къ настоящему журналу. Приложеніе № 4. 

Г. Вронаковскій высказываетъ что, по его миѣнію, выборы 5 че-
ловѣкъ вмѣсто 100 не нарушили закона, такъ какъ оиъ имѣлъ съ 
одной стороны разъясненіе Губернскаго ІІрисутствія по аналогичному 
дѣлу (читаетъ иостаиовленіе Иермскаго Губернскаго по фабричнымъ -и 
горнозаводскимъ дѣламъ Нрнсутствія отъ 2 сентября- 1914 года за 
№ 12; приложен]е M 5), а съ другой стороны указаніе въ брошюрѣ 
Литвинова-Фа линскаго „Какъ и для чего страхуются рабочіе", что 
новый законъ ввелъ у насъ именно обязательное страхованіе рабочихъ 
съ прииудительнымъ привлеченіемъ къ участие въ немъ какъ рабо­
чихъ, такъ- и промышленниковъ. 

Г. Старшій Фабричный Инспекторъ П. А. Губинъ заявляете, что 
въ законѣ нѣтъ прямого указанія на то, что останавливается ли дѣй-
ствіе кассы при нежелаиіи рабочихъ выбирать уполномоченныхъ въ 
общее собраніе кассы, и разъясняетъ, что фактически это пріостана-
вливаетъ дѣйствіе кассы, и фабричная ішспекдія путемъ назначенія 
повторныхъ выборовъ старалась довести число уполномоченныхъ до 
требуемая уставомъ, что ей и удавалось 

Г. Губинъ при этомъ указалъ, что прочитанное г. Броиаковскимъ 
разъяснеиіе относится только къ выборамъ уполномоченныхъ для разъ-
смотрѣиія устава кассы Ёаслиискаго завода и не касается выборовъ 
уполномоченныхъ въ общее собраиіе больничной кассы. 

Далѣе г. Губинъ сообщаете, что Пермское Губернское Црисут-
отвіе встрѣтило два затрудненія: I ) какъ поступить въ томъ случаѣ, 
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ѳсли рабочіе не желаіотъ выбирать уполномоченныхъ въ общее собра­
т е кассы въ томъ числѣ, какое предусмотрѣно Уставомъ, и 2) воз­
можно ли назначить владельцу предпріятія срокъ, въ который долж­
ны быть произведены выборы уполномоченныхъ въ общее собраніе 
кассы. Отсутствіе указаній въ законѣ, касающихся этихъ двухъ во-
просовъ, способствуетъ тому, что замедляется введеніе кассъ, ввиду 
чего Присутствіе внесло эти два вопроса въ Совѣтъ по страхованію 
рабочихъ, но отвѣта до сихъ поръ не получено. 

А. К. Поповъ считаетъ отсутствіе въ „Положеиіи" правилъ о 
порядкѣ функціонированія кассъ при противодѣйствіи имъ со стороны 
рабочихъ важнымъ пробѣломъ въ законѣ, который съ большой вѣ-
роятностыо можно объяснить тѣмъ,*что законодатель не могъ предви-
дѣть протестовъ со стороны рабочихъ противъ введете больничныхъ 
кассъ, полагая, что введете ихъ будетъ наоборотъ встрѣчено сочув­
ственно рабочими. 

Г. Председатель, отмѣчая вышеуказанный пробѣлъ въ законѣ и 
резюмируя пренія, полагаетъ, что необходимо подождать по возбуж* 
деннымъ вопросамъ рѣшенія Совѣта по дѣламъ страхованія рабочихъ; 
при чемъ Окружиымъ Инженерамъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ при 
организаціи кассъ слѣдуетъ принимать мѣры, который, по ихъ мнѣ-
нію, окажутся наиболѣе соотвѣтствующими мѣстнымъ-условіямъ. 

Это предложенге г. Предсѣдателя Съѣздъ постановилъ 
принять къ исполненію. 

От. 98 и 99 на возбуждаютъ сомнѣшй 

При обсужденіи Ст. 100 г. Ивановъ полагаетъ, что опредѣленіе 
нормъ вознагражденія членамъ правленія надо предоставить общему 
собранно. 

Съѣздъ призналъ, что этотъ вопросъ въ достаточной мѣрѣ раз-
рѣшается ст. 95 нормальнаго устава. 

Cm 101, 102 и 103 не вызываютъ сомнѣній. 

%По ст. 104 г. Бронаковскій высказываете пожеланіе о допол­
нены сказанной статьи указаніемъ, чтобы копія выбориаго производ­
ства представлялась и Окружному Инженеру. 

На это г. Председатель указалъ, что Окружный Инженеръ мо­
жете въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ потребовать себѣ копіи и дать, 
если признаете нужнымъ, свое заключеніс Губернскому Присутствию 
о неправильности выборовъ. 
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По вопросу о срокѣ отмѣны произБедеиныхъ выборовъ Губерн-
скимъ Присутствіемъ, Съѣздъ, имѣя въ виду условія, въ которыхъ на­
ходятся горнозаводскія предиріятія Урала, ])аскиданныя на болыиомъ 
разстояніи, иыѣющія нерѣдко неудовлетворіітѳльныя пути сообщения, 
напримѣръ, во время весенней и осенней распутицы, когда почта по­
лучается даже черезъ мѣсяцъ послѣ отправки, призналь желатель­
нымъ увеличить срокъ для отмѣны Губернскимъ Лрисут-
етвіемъ произведеиныхъ выборовъ до 1 'мѣсяца со дня выборовъ. 

Статьи 105, 106 и 107 не вызываютъ сомнѣній. 

Г. Приходько при -обсуждеши Статьи 108, высказываетъ по­
желание объ учрежденіи особаго Присутствія подъ предсѣдательствомъ 
Главнаго Начальника Уральскихъ горныхъ заводовъ, въ которое по­
ступали бы дѣла по страховаиію рабочихъ на горныхъ и горнозавод-
скихъ предпріятіяхъ Урала. 

М. П. Деви, А. Л. Желиговекій и др. высказывайте, что атотъ 
вопросъ надо разематривать въ связи съ вопросомъ о возстаиовленіи 
бывшаго Уральскаго по горнозаводскимъ дѣламъ приеутствія. Съѣздъ, 
находя желательнымъ учрежден] е такого присутствія и сознавая, что 
.этотъ вопросъ весьма сложный, требующій детальнаго обсужденія п 
обработки значительна™ матеріала, ностановилъ просить г. Председа­
теля Съѣзда организовать особую коммисію, не связывая ее временемъ 
засѣданій настоящаго Съѣзда, для разработки поднятаго вопроса и 
передать въ эту же комиссію для совмѣстнаго разсмотрѣнія Положенія 
о прясутствіяхъ по дѣламъ страхованія рабочихъ. 

Статьи 109, 110 и 111 не вызываютъ преній. 
При обсуясденіи Статьи 112 г. Чемолосовъ вновь высказываетъ, 

что въ одной кассѣ собраніе уполномоченныхъ не пожелало избрать 
члеиовъ правлеиія кассы, a владѣлецъ съ своей стороны члеиовъ паз-, 
начилъ, возможно ли примѣнить къ данному случаю статью 112 упо-
мянутаго € Положеиія » ? 

Быслушавъ но этому вопросу миѣніе г.г. Старшаго Фабричнаго 
Инспектора Н. А. Губина и А. Е. Понева, Съвздъ, согласно съ мнѣ-
нісмъ послѣднихъ, полагаете, что статья 112 предусматриваетъ 
устраненіе членовъ прааленія только во время дѣиствія 9кае-
сы} а въ перъодъ организации таковой кассы указанная статья, 
имѣя карательный характера не долоюна примѣняться. 

Статьи 113, 114 и 115 не вызываютъ нреиій. 

По окончаніи постатейнаго обсужденія «Положенія объ обезпече-
ніи рабочихъ на ,случай болѣзни», г. Чемолосовъ высказалъ, что 
этимъ <Положеиіемъз. предусматривается помощь рабочимъ только при 
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болѣзнп и несчастныхъ случаяхъ, но желательно расширить предѣлы 
такой помощи иазначолшмъ пенсій на случай старости и инвалидно­
сти. При нтомъ привелъ въ примѣръ казенные горные заводы, гдѣ та­
т я выдачи производятся за счетъ гориозаводскихъ товариществъ. 

Принимая во вннманіе, что вопросъ о распрострапепіи правилъ 
страхованія рабочихъ по случаю инвалидности и старости имѣетъ весь­
ма большое значеиіе и признавая такое расширение желательнымъ, 
Съѣздъ, однако, не нашелъ возможиымъ въ настоящее время обсуждать 
этоть вопросъ за иеимѣніемъ достаточныхъ матсріаловъ, такъ какъ 
введеніе страхогаиія отъ инвалидности н старости потребуете громад-
ныхъ срсдствъ не только оть предпринимателей п рабочихъ, но я со 
стороны государства, которое должно придти на помощь, и постано­
вит , просить Окружныхъ Инженеровъ собрать доступный имъ мате-
ріалъ по этому вопросу и представить таковой на разсмотрѣніе буду­
щего Съѣзда. 

Далѣе былъ заслушенъ докладъ Комиссіа для редакціи пожеланій 
объ нзмѣиеніи нѣкото])ыхъ статен «Положенія». 

Съѣздъ просилъ комиссію представить мотивированный докладъ о 
заключеніяхъ комиссіи по переданпымъ на ея разсмотрѣиіе статьямъ 
«Положеиія». 

Затѣмъ г. Нредсѣдатель, въ виду «того, что г. Отаріпій Фабрич­
ный Ииспекторъ Н. А. Губинъ уѣзжаетъ въ скоромъ времени изъ 
Екатеринбурга, просилъ его сообщить о ходѣ дѣла по открытію кассъ 
въ Пермской губерніи, что г. Губинымъ и было доложено Съѣзду. 

Съѣздъ, выслушавъ сообщеніс г. Старшаго Фабричиаго Инспекто­
ра, выразилъ ему свою благодарность, 

Затѣмъ засѣданіе было закрыто и слѣдующес назначено на 28 
Апрѣля. 

Подлинный за иадлеж. подписомъ 



Журналъ N° 4 
Засѣданіе 28-го Апрѣля 1914 года. 

Въ засѣданіе прибыли г. Предсѣдатель и лица, принимавшія уча­
стие въ предшествовавшемъ засѣданіи, кромѣ H. А. Губина и Н. Г. 
Стрижева. 

Секретарями на это засѣданіе были избраны Н. П. Блюменталь 
и П. М. Сивковъ. 

По предложенію г. Предсѣдателя были прочитаны журналы засѣ-
даній за 24 и 26 апрѣля с. г., при чемъ во время чтенія перваго 
журнала возникли пренія по вопросу о подчинеиіи дѣйствію «Положе-
нія> строительныхъ работъ, какъ вновь возникающихъ предпріятій, 
такъ и на предпріятіяхъ существующихъ, а равно по вопросу о под­
чинены куренныхъ рабочихъ на горнозаводскихъ предпріятіяхъ дѣй-
ствію «Положенія>. 

Послѣ обмѣна мнѣній, подтвердивъ свою первоначальную резо-
лгоцію по этимъ вопросамъ, Съѣздъ просилъ A. A. Желиговскаго при­
нять на себя трудъ по мотивированно редакціи пожеланій Съѣзда по 
ст. 4 Положенія. 

Затѣмъ былъ выслушанъ докладъ Комиссіи о желательныхъ до-
полненіяхъ къ ст. ст. 1 1 , 45, 47, 63, 66, 67 и 92 «Положенія>. 

Докладъ приложенъ къ настоящему журналу. (Приложеніе № 6). 

При обсужденіи этого доклада Съѣздъ не нашелъ достаточныхъ 
данныхъ для измѣненія редакціи ст. 46 «Иоложенгя» и призналъ 
желательнымъ оставить эту статью безъ измѣненій. 

Затѣмъ Съѣздъ призналъ возможнымъ оставить ст. 67 «.Поло-
оюеніяу также безъ измѣненія по слѣдующимъ соображеиіямъ. На 
Съѣздѣ по вопросу о предоставлеиіи права увеличенія вычетовъ съ 
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участниковъ кассы установленной статьей 65-й нормы было высказано, 
что увеличеніс этой нормы примѣнитсльно къ кассамъ горнозавод-
скихъ товариществу при казенныхъ горныхъ заводахъ не можетъ быть 
принято въ виду различій функцій этихъ кассъ. На предложеніе н ѣ -
которыхъ членовъ объ уравненіи взносовъ предпринимателей со > взно­
сами участниковъ кассы, какъ то примѣнено въ тѣхъ же товарище-
ствахъ, Оъѣздъ высказалъ, что установлсніе взносовъ предпринимате­
ля въ равномъ размѣрѣ со взносами рабочихъ не имѣетъ достаточ-
ныхъ основаиій, такъ какъ во всѣхъ учрежденіяхъ этого рода коли­
чество голосовъ обычно соразмѣрлется съ суммами взносовъ участни­
ковъ, а потому при равномъ денежному участіи предприниматель дол-
женъ бы имѣть и равное съ прочими участниками число голосовъ, а 
при перевѣсѣ голосъ председателя—предпринимателя всегда дастъ пе-
ресѣсъ голосовъ на сторону послѣдняго и фактически устранить ра­
бочихъ отъ активного участія въ дѣлахъ кассы, что, конечно, было 
бы не желательно. Въ виду этихъ соображений Съѣздъ оставилъ ст. 67 
безъ измѣненія. . 

Статьи 11, 47, 58 и 70 въ новой радакціи, выработанной 
Комиссіей и принятой Съѣздомъ, излагаются слѣдующимъ образомъ: 

Статья 11-я. Заработкомъ м и содержавшему въ смыслѣ^на-
стоящаго Положенія считаются• 1) сумма, заработанная въ течёте 
года или иного промежутка времени въ предпріятіи въ нидѣ жало­
ванья или заработной платы, въ томъ числѣ и за сверхурочныя 
работы (безотносительно къ способу расплаты: поденному, помѣсячному, 
задѣльному и. др.). и 2) стоимость за тотъ же промежутокъ времени 
довольствія натурою (квартира, харчи и проч.), если таковое предо­
ставляется владѣльцемъ, при этомъ стоимость довольствія квартирою 
опрсдѣляется въ предѣлахъ отъ десяти до двадцати процентовъ зара­
ботной платы, а стоимость довольствія харчами и др.—по дѣйстви-
тельной стоимости; стоимость довольствія натурою, въ указанныхъ 
преДѣлахъ, устанавливается Присутствіемъ по дѣламъ страхованія ра­
бочихъ въ зависимости отъ мѣстныхъ условій и среднихъ мѣстныхъ 
цѣнъ. Въ сумму заработка или содержанія включается и доля участія 
лица въ прибыляхъ и всякаго рода денежныя преміи, если таковое 
участіе допущено владѣльцемъ предпріятія. 

Статья 47-я. Для предоставления участникамъ кассы больнич-
наго (коечиаго) лѣченія и родовоспоможенія владѣлецъ предпріятія мо­
жетъ или содержать собственное лѣчебное заведеніе, или же входить 
въ соглашеніе съ владѣльцами другихъ предпріятій, съ больничными 
кассами, съ частными лѣчебными заведеиіями, а равно съ городскими 
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и земскими общественными управлениями или соотвѣтствующими имъ 
учреждениями. Если владѣлецъ не содержит*, собственна™ лѣчебнаго 
заводвнія, а также если оиъ войдстъ въ соглашсніе. съ указанными 
лицами, управлениями или учрежденіямн, то участники кассы поль­
зуются болышчнымъ (коечнымъ) лѣченіемъ и родовспоможепіемъ въ 
лѣчебныхъ заведеиіяхъ, прннадлежащпхъ городским* и земскимъ обще­
ственным* управлеиіямъ или соотвѣтствующцм* имъ учрежденіямъ', на 
общем* для* мѣстиаго населеш'я основаніи: въ этом* случаѣ владѣлецъ 
предпріятія уплачивает* симъ управлениям* и учрежденіямъ, въ воз-
мѣщеніе расходов* за предоставленное участникам* бзльничной кассы 
больничное (коечное) лѣченіе и родовспоможеніе, по суточной стоимо­
сти содсржанія и лѣченія больного в* сих* лѣчсбпых* заведеніях* 
(ст. ст. 49 и 50), a іакже возмѣщает* заболѣвшему всѣ расходы, 
связанные съ передвижонісм* его въ лечебное заводеніе. 

Статья 63-я. Добавочный 4-й пункта. 

По случаю невыхода на работу вслѣдствіе заразной болѣзии 
въ семьѣ. 

Статья 70-я. Взносы но удерживаются съ участника кассы за 
все время, въ теченіе котораго онъ лишен* трудоспособности и за­
работка. Равным* образом* и владѣлец* предиріятія освобождается въ 
таких* случаяхъ отъ внесенія соответственной приплаты. 

Объясненія означениыхъ измѣнеиій изложены въ докладѣ Комиссіи 
(Приложеяіе Ш 6). 

По ст. 92 'Съѣздъ признал*, ввиду того, что рабочіе факти­
чески не принимают* участія ни въ составления устава, ни въ его 
измѣиеши, желательным*, чтобы рабочим* было дано это право, хотя 
бы простым* большинством* голосов*. 

Г. Предсѣдатель предложил* указать, какія были встрѣчены за-
трудненія при первых* шагах* введенія въ дѣйствіе больничных* 
касс* и какія приняты мѣры къ ихъ устранению? 

Г. Мухаиовъ высказалъ, что при введеиіи больничных* касс* на 
вѣкоторыхъ фабричных* нредлріятіях* было встрѣчено противодѣй^ 
ствіе со стороны рабочихъ, какъ потом*, оказалось, иод* скрытым* 
давлеліеліъ со ещопы мддШцевъ лредпріятіи, но путем* небольшого 
давленія на владѣльцев* дѣло было улажено, и кассы прошли 
успѣшно. 

Г. Приходько ознакомил* собраніе съ введеыіемъ больничных* 
кассъ въ Сѣвѳро-Верхотурскомъ округѣ, гдѣ онъ вынесъ впечатлѣиіе, 
что с* рабочими, когда они сами обращаются за разъяснеиіями, виол-
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нѣ возможно объясниться, въ общемъ, выборы прошли безъ шщиден-
товъ, протестовъ со стороны рабочихъ не встрѣчено, а со стороны 
владѣльцевъ нѣкоторыхъ прсдпріятій затрудненія были. 

Г. Апыхтинъ указалъ, что въ Міасекомъ округѣ на промыслахъ 
обращается много рабочихъ башкиръ л татаръ, они охотно шли на 
встрѣчу введеыію больничныхъ кассъ, просили только уставъ и за-
конъ перевести на татарскій языкъ. 

Г. БронаковскіГі также указалъ, что въ Западио-Екатериибург-
скомъ округѣ инородческое населеніе татары и башкиры встрѣтили 
введете кассъ сочувственно, и въ Карабашскомъ заводѣ введете 
кассъ прошло успѣшио именно благодаря рабочимъ татарамъ. Обра­
щались къ нему съ просьбою о переводѣ устава и закона на татар-
скій языкъ. 

Г. Бронаковскій указываете на опасеніе рабочихъ округа за 
права, связанный съ землеустройством!). Опасенія эти выразились 
конкретнымъ образомъ въ Каслинокомъ заводѣ, гдѣ рабочіе потребо­
вали отъ заводоуправлепія письменная объявления о томъ, что учреж­
денная больничная касса при Каслинскомъ заводѣ не имѣетъ никакого 
отношенія къ вопросу о иадѣленіи землей и къ безплатному. пользова­
нию рабочими землею и топливомъ по существующему положенію за-
водоуправленія. Такое объявленіе было вывѣшено. (Копія его здѣсь 
прилагается. Прил. M 7). 

, Послѣ того, какъ были вывѣшены эти объявлеиія въ количѳствѣ 
10 іитукъ, рабочіе стали получать разсчеты съ удержаніемъ въ боль­
ничную кассу безъ протестовъ. 

Г. Бдюменталь высказалъ, что при введеніи больничныхъ кассъ 
на солеварныхъ заводахъ онъ встрѣтилъ противодѣйствіе со стороны 
рабочихъ. Послѣднія уклонялись подъ предлогомъ необходимости сперва 
ознакомиться, какъ дѣло пойдете на другихъ заводахъ. Тогда г. Бдю­
менталь разослалъ предпріятіямъ, для объявленія рабочимъ, копіи 
діаграммъ о введеиін больничныхъ кассъ въ Российской Имперіи, ко-
торыя разсылаетъ по округамъ Отдѣлъ Промышленности. Этс освѣ-
домлеиіе оказало хорошее дѣйствіе, и кассы стали открываться ус-
пѣшнѣе. 

Г. Желиговскій поднимаете вопросъ, примѣнимо-ли Положеніе объ 
обезпсчеиін рабочихъ на случай болѣзни къ сельскимъ обществамъ, 
на земляхъ которыхъ самими общественниками, безъ участія посто-
роннихъ наемныхъ рабочихъ, производится разработка нѣдръ? 

Одновременно возбуждается вопросъ о томъ, обязана ли трудо­
вая артель подчиняться дѣйствію ІІодоженія? Бысдушавъ по этида. 
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вопросамъ зашоченія Юрисконсульства, Съѣздъ призналъ: 1) Что 
сельекія общества, если они не нанпмаютъ постороннихъ рабочихъ, не 
подходятъ поду дѣйствіе Иоложеиія, такъ какъ въ данномъ случаѣ 
общественники являются сами хозяевами предпріятія, н только въ 
случаѣ найма постороннихъ рабочихъ до указанной нормы для сель-
скихъ обществъ является обязательнымъ введеніемъ больничной кассы. 
2) Въ отііошсніп шрудовыхъ артелей Съѣздъ полагаетъ справедливым!) 
примѣнить тотъ же порядокъ, какой принять для сельскнхъ обществу, 
высказавъ при этомъ, что учрежденіе болышчныхъ кассъ въ трудо­
выхъ артеляхъ зависитъ оть усмотрѣнія самой артели. 

Г . ШИШОВУ высказываету, что на золотыхъ промыслахъ Верхне-
уральскаго округа встрѣчаются смѣшанныя предпріятія: СУ хо­
зяйскими работами и золотнпчникнми. Возможно ли вт. настоящее вре­
мя подчинепіе дѣйствію ІІоложепія только тѣху рабочихъ, которые на­
няты отъ хозяина предиріятія, или же введете кассу для нихъ долж­
но быть пріоетаиовлено впредь до полученія пзъ Совѣта по дѣламъ 
страхованія рабочихъ разъясненія вопроса о золотничникахъ. 

Съѣздт. полагаетъ, что введеніе больничныхъ кассъ на такиху 
смѣгаанныху предпріятіяхъ для одиихъ хозяйскихъ рабочихъ, безу 
участія золотничникову, вполпѣ допустимо. 

Г . Чемолосовъ высказывается за необходимость включеиія въ 
статнстическія таблицы, разсылаемыя Отдѣломъ Промышленности, диа­
грамму, показывающихъ для всей Россіи "отношеніе числа кассъ, от-
крытыхъ при. горныхъ и горнозаводскихъ иредпріятіяхъ, къ числу 
кассъ подлежащихъ открытію, а также свѣдѣнія о числѣ участниковъ 
кассу въ тому яге отнопіеніп. 

Съѣздъ признаетъ составленіе и распубдикованіе такиху діаграмму 
по горнымъ и горнозаводскимъ прсдпрілтіяму весьма полезныму для 
успѣшнаго введенія кассу, какъ дающихъ даниыя о движеніи этихъ 
кассъ, и постановилъ просить Отдѣлъ Промышленности о со-
ставленіи такихь дгаграммъ. 

По пункту 9 программы Съѣзда, какіе признаки устанавливают^ 
периодичность работъ даннаго предпріятія, г. Приходько подшшаетъ 
вопросу о драгахъ, работа которыми ограничивается лѣтней кампа-
ніей, а па зиму работа драги пріоотапавліівается, хотя дражные ра­
бочее не увольняются, а остаются на тому же предпрілтіп въ каче-
ствѣ дрововозову, заготовщнковъ дрову, пли заняты на ремонтных'!, 
работахъ драги. 

Съѣзду полагает!,, что указапныя предпріятія должны считаться 
постоянно дѣиствующильѵ, потом}- что послѣ окопчанія лѣтнеіі 
операціи нредпріятіе не закрывается окончательно, a ігродоіжамгь дѣй-
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ствовать, рабочіе не распускаются, а только заняты на работахъ дру­
гого тина, того же владѣльца. 

Г, Блюменталь, говоря о мелкихъ горнопромышленныхъ 
предпріятіяхъ Чердынскаго уѣзда, въ глухой, удаленной отъ насе-
ленныхъ пунктовъ мѣстности, гдѣ работы производятся лишь въ те-
ченіи 5 лѣтнихъ мѣсяцевъ въ году, и гдѣ составь рабочихъ пред-
ставляетъ собою случайный элемента., полагаетъ, что слѣдовало бы 
просить Отдѣлъ Промышленности о томъ, чтобы незначительный пріи-
сковыя работы, находящаяся въ неблагопріятиыхъ территоріальныхъ 
условіяхъ, были вовсе освобождены отъ подчиненія дѣйствію «По-
ложенія». 

Оъѣздъ находить, что въ этихъ случаяхъ Присутствию по дѣламъ 
страхованія рабочихъ предоставлено временно освобождать тангія пред-
пріятія отъ введенія больиичныхъ кассъ, и въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ владѣлецъ предпріятія долженъ обращаться съ ходатайствомъ 
въ Присутствіе. 

По пункту 14 программы, кто будетъ исполнять функцш Стра­
хового товарищества, пока таковое не иачнетъ функціонировать 
на Уралѣ, а больничныя кассы откроютъ свои дѣйствія, Съѣздъ вы­
сказался за то, что пока не открыто Уральское Страховое Товарище­
ство, дѣйствуетъ законъ 3 Іюня 1903 года и обязанности вознаграж­
дать рабочихъ остаются на владѣльцѣ. 

Засѣданіе было закрыто, a слѣдующее назначено 29 апрѣля. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. 



Журналъ M 5. 
Засѣданіе 29-го апрѣля 1914 года. 

Въ засѣданіс прибыли: г. Председатель и лица, прингшавшія 
участіе къ предъидущемъ засѣданіи, кромѣ А. К. Попова, I I . В. Іухаиова, 
и вновь прибыли Главный Лѣсиичій Уральскихъ Горныхъ заводовъ 
Г. I . Боголѣповъ, Лѣсные Ревизо])ы И. П. Сазоновъ и М. И. Выход-
цевъ, Делопроизводитель Лѣоного Огдѣленія Б. Ф. ІІиновекій, Управ-
ляіощій чертежной П. А. Шуруповъ и маркшейдеръ И. М. Демидовъ. 

Секретарями на это засѣданіе избраны М. И. Выходцевъ и I I . М. 
Сивковъ. 

Но предложенію г. Предсѣдателя, П. П. Сазоновъ доложилъ за-
ключеніе комиссіи по вопросамъ 1 , 2, 3, 4 и 6-му программы. (ІІри-
ложеніе № 8). Заслушаны отзывы ч а с т н ы х ъ г о р н ы х ъ 
округовъ по тѣмъ же вопросамъ, а также сообщенія г.г. Окружныхъ 
инженеровъ о совремеииомъ положены лѣсиого и куренного дѣла въ 
частпыхъ горныхъ округахъ Урала. (Записка Окр. ипж. Чердынска-
го округа, приложеніе JVô 9).Съѣздъ, по обмѣнѣ миѣніями, вынесъ 
слѣду ющія по становленія: 

До первому вопросу. 

Условія желѣзиаго рынка, предъявляющего въ настоящее время 
необычайный спросъ на металлъ, вызвали оживленную дѣятелыюеть 
Уральскихъ горныхъ заводовъ, въ свою очередь обусловившую огром­
ную потребность въ горючемъ. Принужденные довольствоваться дре-
веснымъ углемъ, Уральскіе заводы должны считаться со всѣми спе­
цифическими особенностями его заготовки, какъ извѣстио для своего 
исполиенія требующей продолжительная времени и многочисленная 
кадра углежоговъ, т. е. рабочихъ, обладающіхъ профессиональными 
знаніями. Такимъ образомъ, съ одной стороны усиленный спросъ на 
горючее, съ другой, отсутствіе его предложена и рѣзко выраженная 
неподготовленность заводовъ въ дѣлѣ быстрая образования иеобходи-



мыхъ запасовъ топлива, въ связи съ многими другими неблагопріят-
ными условіями, послужили причиною усиленнаго роста цѣны на уголь 
и дрова. На ряду съ этимъ не могло остаться безъ вліянія на стои­
мость горючаго и то общее вздорожаніе всѣхъ жизненныхъ условій, 
которое наблюдается въ теченіи послѣдняго десятилѣтія и, повидимому, 
еще не достигло своего высвзаго предѣла. 

Независимо отъ причинъ общаго характера, на вздорожаніе угля 
вліяютъ многочисленные факторы частнаго или мѣстнаго значенія, изъ 
которыхъ къ главнѣйшимъ, но мнѣнію Съѣзда, относятся слѣдующіе: 

а) дефекты какъ прежняго, такъ и современнаго лѣсного хозяй­
ства въ заводскихъ дачахъ; 

б) примѣнеиіе первобытныхъ способовъ углежженія, исключающее 
возможность радіональнаго исиользованія древесины; 

в) недостатокъ удовлетворительныхъ путей сообщенія, доходящій 
во многихъ мѣстностяхъ до полнаго ихъ отсутствія; 

г) тяжелыя условія лѣсныхъ работъ, требующія отъ работниковъ 
особой выносливости, значительной траты мускульной силы и по своей 
обстановкѣ и отсутствію удобствъ лишенныхъ возможности успѣшно 
конкурировать съ работами фабрично-заводскими или горными; 

д) слабая населенность края; 
е) различнаго рода затрудненія, испытываемыя заводами на пути 

привлечешь рабочихъ со стороны. 
Несмотря на исключительное значеніе лѣсовъ въ Уральской же-

лѣзной промышленности, горные заводы, и частные и казенные, до 
послѣдняго времени не обращали на лѣсное хозяйство должнаго вни-
манія. Эксплоатація лѣсныхъ дачъ совершалась безъ иредварительнаго 
приведения лѣсовъ въ извѣстность, безъ правильнаго чередованія, ру-
бокъ, непланомѣрно. Не рѣдки случаи, когда составленные планы хо­
зяйства кореннымъ образомъ нарушались ради достиженія временныхъ 
выгодъ. Справедливость требуетъ отмѣтить, что были и счастливый 
жсключенія въ этомъ отношеніи, но они рѣдки и въ общемъ потокѣ 
нехозяйственнаго отношенія къ лѣснымъ богатствам края существен-
наго значенія имѣть не могли. Къ числу ішѣній съ правильно постав-
леннымъ лѣснымъ хозяйствомъ относятся ' владѣнія графа Шувалова, 
г;афа Строганова и немногія другія. 

Само собой разумѣется, что вышеописанное хозяйничанье наощупь, 
замѣнявшее собою правильное лѣсное хозяйство, должно было неизбѣж-
но привести къ полному разстройству лѣсовъ, иди въ лучшемъ слу-
чаѣ къ истощенно ближайшихъ къ заводамъ участковъ за счетъ отда-
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ленныхъ, что въ общемъ итогѣ влекло за собой увеличение средняго 
разстоянія доставки лѣсныхъ матеріаловъ, главнѣйщаго фактора, опре­
деляющая ихъ стоимость. Иавѣстное зиаченіе въ этомъ же направле-
ІІІІІ имѣло отчужденіе земель и лѣсовъ въ иадѣлъ населения. 

Такимъ образомъ, современное положеніе на Уралѣ дѣсного хозяй­
ства во многихъ отношеніяхъ ничѣмъ не отличающагося отъ тради-
ціонной хозяйственной деятельности на ощупь, слѣдуетъ признать пла-
чевнымъ. Въ виду этого и на основаніи изложенныхъ соображеніп. 
Съѣздъ полагаетъ, что первымъ шагомъ къ устранение рѣзкаго коле­
бания цѣнъ на древесное горючее слѣдуетъ признать лесоустройство 
заводскихъ дачъ, при условіи въ дальнѣйшемъ точнаго исполненія на-
чертанныхъ плановъ лѣсного хозяйства. 

Какъ известно, получившее съ конца 1912 года раепространеніе 
на всю Уральскую горную область Положеніе о сбереженіи лѣсовъ ne 
ставить въ обязательство лѣсовладѣльцевъ вести въ припадлежащихъ 
пмъ лѣсахъ^ хозяйство по опредѣлеинымъ планамъ. Это несоверпіенство 
ІІоложеиія о сбереженіп лѣсовъ восполняется просктомъ новаго Устава 
Лесного. Согласно пункту б статьи 28 упомянутаго проекта, со став­
лен! е плановъ лѣсного хозяйства должно быть обязательно «по дачамъ 
отведеииымъ въ постоянное иользованіе пли принадложащнмъ разнаго 
рода установлеиіямъ, обществамъ и товарпществамъ, равно какъ акціо-
нернымъ компаніямъ и вообще промыпіленнымъ предпріятіямъ». Такимъ 
образомъ по проекту Устава Лесного на Уралѣ освобождаются отъ 
обязательства составлять планы лѣсиого хозяйства лишь не многіе 
собствениики-лѣсовладѣльцы. 

Принимая во внимаиіе вышеизложенное о значеніи лѣсоустройства 
горнозаводскихъ лѣсовъ, Съѣздъ полагаетъ,. что скорѣишсе проведете 
въ жизнь статьи 38 проекта Устава Лѣсного отвѣчаетъ са-
мымъ насуіцнъшъ потребностямъ всей Уральской горной об­
ласти, значеніе лѣсовъ которой носитъ совершенно исключи­
тельный характсръ. 

Хозяйственная заготовка горючаго для заводовъ и въ частности 
углежженіе въ подавляющемъ большинстве случаевъ находятся въ в ѣ -
дѣніи лѣсничихъ* Такого рода организація, настойчиво удерживаемая 
Уральскими заводовладѣльцами, является, во-первыхъ, неправильной 
съ административно-хозяйственной точки зрѣнія (лѣсиичій одновремен­
но и хозяинъ и потребитель), и во-вторыхъ, нецелесообразной при су-
ществующихъ размѣрахъ лесничествъ и сложности уиравленія ими, 
поэтому Съездъ полагаетъ, что. для улучшенгя дѣла углежоюенія 
полезно разработку лѣеа производить подъ руководствомъ осо-
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быхъ техншовъ-спеціалистовъ по углеоісоісенгю, свободныхъ отъ 
участія въ управле -Ли лѣсами. Улучшеніе уеловій лѣсныхъ работа 
(жилищный вопросъ) Съѣздъ считает* непремѣинымъ условіем* для 
успѣшиаго привлеченія рабочихъ массъ къ заводскимъ заготовкам* го-
рючаго. В* дѣлѣ пониженія цѣнъ на древесный уголь Съѣздъ прида­
ет* также большое значеніе замѣнѣ дровъ минеральнымъ горючим*, 
торфомъ и другими суррогатами. 

По второму вопросу. 

При разсмотрѣніи вопроса о необходимости примѣненія улучшен­
ных* способовъ углежженія Съѣздъ констатировал* тот* общеизвѣст-
ный впрочем* факта, что металлургами до иастоящаго времени точно 
не установлены требованія, которым* должен* удовлетворять уголь, 
какъ главный продукт* углежженія. Одіш изъ заводских* техников* 
требуют* уголь, приготовленный при высокой темиературѣ, съ боль-
шимъ содерлмніемъ углерода, другіе наоборотъ считают* полезного при -
мѣсь краснаго угля или довольствуются имъ одним*, третмі наконец*, 
полагают*, что плавку чугуна возможно съ выгодою производить на 
высушенных* дровах* (бункерная сушка). 

Изъ существующих!, нриборовъ для иереугливанія древесины слѣ-
дуетъ предпочитать снабженные приспособлениями для улавливанія жид-
кихъ продуктовъ сухой перегонки (метиловый спиртъ, уксусная кисло­
та и проч.). Наиболѣе совершенною углевыоісигательпою печью 
Съѣздъ считаетъ появившуюся недавно печь системы Амгщова, 
но примѣненіе ея въ Уральскихъ г/словіяхъ въ настоящее вре­
мя возмооісно лишь въ рѣдкихъ случаяхъ^ а именно тамъ, гдѣ 
обезпечена регулярная доставка древесины въ количествѣ, необходи-
момъ для дѣйствія этой печи, расчитанной минимумом* на 45000 ко­
робов* годовой производительности. 

Обращаясь къ дѣйствителыюму положенно Уральскаго куренного 
дѣла, не трудно обнаружить, что на Уралѣ костровой способъ все еще 
широко распространенъ и во многихъ мѣстностяхъ, по сравненіи съ 
лечнымъ, явно доминируете. Такъ, напримѣръ, въ двухъ казенныхъ ок-
ругахъ, передовыхъ по организаціи печного углежженія, въ теченіе 
1912 года заготовлено кучного угля: 

въ Златоустовскомъ 40%. 

въ Гороблагодатскомъ . . , . 5 6 % 

По мнѣнію Съѣзда, казенные заводы должны стоять во главѣ дѣла 
ултчшенія способовъ производства древеснаго угля и с* этою цѣлыо 



— 41 — 

обязаны въ кратчайшій срокъ замѣнить костровое- ушжженіе печнымъ, 
что, безъ сомнѣнія, окажетъ благотворное вліяніе въ дѣлѣ использова-
нія мѣстныхъ рабочихъ сплъ, будетъ содѣйствовать образованію кадра 
практиковъ-углежоявъ. 

Независимо отъ сего, для нооінренія, лучшнхъ способовъ углежже-
яія въ Уральскихъ условіяхъ и научныхъ работъ въ -этой области 
слѣдуетъ, по мнѣнію Съѣзда, установить денежный преміи. Исходя 
изъ соображенія, что постановка шнрокпхъ опытовъ углежженія, на-
правленныхъ къ конструіі])ованііо аппаратов'!., отвѣчаіоіцнхъ современ-
нымъ промынглешшмъ требовапіямъ, и пспытанія ихъ нызываютъ боль-
шія донежныя затраты, чѣмъ между ирочимъ и определяются высокія 
денежный преміи, назначаемый изобрѣтателлмн за болѣе совершенные 
изъ такихъ приборовъ (такъ наирымѣръ патѵнтъ печи Амннова стоиіъ 
25 тысячъ рублей), Съѣздъ полагастъ, что сумму ассигно-
вангй на выдачу премій слѣдуеть назначите не менѣе 60 ты­
сячъ рублей ежегодно въ течете ближаіішаго пямилѣтія, при 
чемъ въ образованіи премій участвуютъ въ равной мѣрѣ казенное 
управленіе и горнопромышленники. 

Въ случаѣ полнаго или частичная ноинрасходованія ежегодныхъ 
ассигнованій, образовавшіяся свободныя суммы назначаются въ особый 
фондъ для тѣхъ лее цѣлей, т. е. для выдачи премій за лучшія рабо­
ты по углежженнію. 

Число премій, величина ихъ, ус-ловія нрисужденія н проч. уста­
навливаются особыми правилами. 

По третьему вопросу. 

По вопросу объ углевыжигателы-іыхъ печахъ, утіілизируюіцііхъ 
лѣсные отбросы, Съѣздъ нашелъ, что всякая углевыжигатольная печь 
пригодна для указанной цѣлп. Въ печахъ обычиаго на Уралѣ типа 
лѣсные отбросы съ пользою могутъ быть употребляемы на подтопку 
этихъ печей. Изъ печей же, наиболѣе ііріьіпособленныхъ для переугли-
ванія лѣсиыхъ отбросовъ Съѣздъ отмѣчаетъ печь Пятницкая и ко­
чующую» печь «Помадъ», устроенную въ Златоустовскомъ округѣ. Въ 
виду того, что указанными типами исчерпывается попытка конструи­
рования аниаратовъ для переугливанія лѣсиыхъ отбросовъ, Съѣздъ на­
ходить желательнымъ, чтобы казенным управленія предприняли 
рядъ опытовъ, въ цѣляхъ получ&нія легкихъ переносныхъ печей 
д.",я кустарного уг/іежженія. Кромѣ того, Съѣздъ находить полез-
нымъ использование запасовъ угольная мусора, образующая часто 
цѣлые холмы при углевыжигательныхъ печахъ. Опыты, правда, пока 
не многочисленные, показали, что брикеты, приготовленные изъ смѣси 
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угольнаго мусора и смолы, съ успѣхомъ замѣняютъ древесное топливо 
не только для паровыхъ котловъ и генераторовъ, но и для отопленія 
домовъ. Руководящую роль въ атомъ отшшеніи могли бы взять 
на себя казенные заводы. 

По четвертому вопросу. 

Для образования на мѣстахъ кадра печныхъ технивовъ и углежо-
говь необходимо, по инѣнію Съѣзда, учреоісденіе спецгальныхъ 
гиколъ съ m р е х л ѣ m н и м ъ курсомъ типа лѣсныхъ 
школъ съ гштненными соотвѣтетвующимъ образомъ прог­
раммами. Открытіе школъ желательно во всѣхъ горныхъ округахъ, 
гдѣ развито ч)гуно-плавильное производство. 

Кромѣ того Съѣздъ полагаетъ, что для углежженія и наивыгод-
нѣГшіеГі разработки лѣса, несомнѣнно, были бы полезны слѣдцюіція 
мѣропріятія: 

а) устройство лабораторий для изслѣдованія горючаго и по-
лучаомыхъ при пропзводствѣ угля иобочныхъ продуктовъ: 

б) устройство станцій для нснытанія различныхъ способовъ 
углежжешя, аипаратовъ для сухой перегонки и проч.; 

в) изданге спщіальнаго органа и іюпуллрныхъ брошюръ по 
углежженію и разработкѣ древесины: 

г) учрео/сденге при Уральскомъ Торномъ Управление долж­
ности инструктора-специалиста по углеоюрюенію; 

д) командирование лицъ, вѣдающихъ углеоіслсенге и разра­
ботку лѣсов\ за границу для изученгя дчъла; 

е) широкіе опыты добычи въ горнозаводских* шеахь оюи-
вииы. 

Въ качествѣ временной мѣры, способствующей образованію кадра 
низпшхъ техниковъ-углежоговъ, Съѣздъ рекомендуете установление при 
управленіяхъ казенныхъ округовъ особыхъ испытателъныхъ комитетовъ 
для производства по установленной программѣ практическихъ экзаме-
новъ по углежженію, съ выдачею соотвѣтствующихъ свидѣтельствь. 
Наличному персоналу куреныыхъ мастеровъ казенныхъ горныхъ заво-. 
довъ не безполезио вмѣнить въ обязанность сдать такого рода экзаме­
ны въ годичный срокъ. 

По шестому вопросу. 

По вопросу о наивыгоднѣйшей формѣ оборудованія дачъ путями 
сообщенія для возможной экснлоатаціи дачъ по всей ихъ площади 
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Съѣздъ пришел* къ заключенно, что въ указанном* направленіи преж­
де всего весьма важно использовать водные пути, какъ 
наиболѣе дешевые. Оь этой цѣлыо надлежит* при лѣсоустройствѣ 
включить въ программу описанія лѣсовъ изслѣдованіе всѣхъ имѣю-
щихся въ дачахъ водныхъ источниковъ (рѣкъ, рѣчскъ, прудов* иг 
озер*) для выяснения степени пригодности ихъ для сплава, а также 
составленіѳ смѣтныхъ соображений о стоимости работ* по приспособ­
лению ихъ для такового (расчистка и спрямленіс русла, устройство за­
граждение, запаней и проч.). 

Для определения наивыгоднѣйшаго направления гужевой перевозки 
материалов* не лишено извѣстнаго значенія определение горизонталей 
тѣхъ частей дачъ, насаждения которыхъ поступают* въ рубку в* бли­
жайшие годы. Работы въ этомъ направлении могут* быть исполняемы 
съ наименьшей затратой средств* одновременно с* устройством* дачъ, 
когда для опредѣленія высот* возможно воспользоваться готовыми ли­
ниями просѣк* и визиров*. Желѣзьыя дороги являются одной изъ 
наиболѣе дорогихъ формъ оборудован/я путями сообщснія и 
устройство ихъ въ гролшдномъ большинства случаевъ недос­
тупно для отдѣльнаго лѣсовладѣнія, поэтому Съезд* находит*, 
что въ этомъ отношеніи желательно ссдѣііствіе казны. 

Пользованіс воздушными канатными жслѣзными дорогами для до­
ставки лѣсныхъ матеріалов* применимо всюду, гдѣ это представляется 
экономически выгодным*. 

В* виду окончания разсмотрѣнія вопросов* о положении лѣсного и 
куренного дела въ горнозаводских* дачахъ Урала г-да: Г. М. Боголѣ-
повъ, И. П. Сазонов*, М. И. Выходцев* и В. Ф. Пиковшй выбыли 
из* Собрания. 

Г. Председатель предложил* обсудить вопросъ о желательной по­
станови землемѣриаго дѣла. 

Въ виду выбытия г. Выходцева, вторым* секретарем* был* избран* 
А. А. Желиговскій. 

Был* прочитан* журнал* комиссіи по вопросу о желательной по­
становки землемѣрнаго дела по отводу рудников* и пріисковъ. 

Высказанныя при обсуждении его суждения внесены въ журнал* 
засѣданія 30 апреля, когда был* окончательно разсмотрѣнъ этот* до­
клад* и состоялись постановления Съѣзда. 

Засѣданіе было закрыто и следующее назначено 30 апреля. 

Подлинный за надлежащим* подписом*. 



Журналъ Ж 6. 
Засѣданіе 29-го и 30-го Апрѣля 1914 года. 

Въ засѣданіе прибыли г. Председатель и члены: Ж. П. Деви, 
Н. П. Апыхтинъ, Н. Н. Блюменталъ, В. 0. Бронаковскій, À. А. Же-
лиговскій, А. А. Ивановъ, И. Н. Крыжаиовскій, П. В. Приходъко, 
Н. С. Ставровскііі, 0. 0. Чемолосовъ, А. А. Чугуновъ, Шахъ-Гули-
Мурза, И. Н. Шишовъ, И. В. Мухановъ, И. М. Демидовъ, А. К. По­
повъ, П. М. Сивковъ, I I И. Шлезигеръ, и П. А. Шуруповъ. 

Секретарями на это засѣданіе избраны П. В. Приходько и П. М. 
Сивковъ. 

По открытіи засѣданія, г. Предсѣдатель предложилъ выслушать 
ходатайство Совѣта Съѣзда золото и платинопромышленниковъ, при­
сланное Горнымъ деиартаментомъ при отноніеніи отъ 21 апрѣля с. г. 
за № 923 на заключеніе Главнаго Начальника Уральокихъ гор­
ныхъ заводовъ, объ обязательномъ посѣщеніи Окружными Ин­
женерами засѣданШ Особаго при Казенной Лалатѣ Присут-
ствія. и Особаго Раскладочнаго по золото и платинопромы-
тленности Присутствия. (Прилоясеніе № 10 и 11). 

При обсуждении возбуждениаго Совѣтомъ Оъѣзда ходатайства 
выяснилось, что Горнымъ Департаментомъ относительно поѣздки Окруж-
ныхъ Инженеровъ на упомянутая засѣданія уже было дано разъясне-
ніе, въ томъ смыслѣ, что поѣздки Окружныхъ Инженеровъ на засѣда-
иія этихъ Особыхъ ирисутствій, входнщихъ въ составъ района вѣдѣнія 
Казенной Палаты, являются безусловно необходимыми лишь при раз-
рѣшеніи дѣлъ, указаниыхъ въ нримѣчаніи къ 37 ст. Правилъ о Го-
сударствеиномъ Пром. налогѣ съ золотонромышленныхъ преднріятій:, 
а именно: 1) о разверсткѣ суммъ сбора по участкамъ и 2) объ 
утвержденіи показателей промысловыхъ расходовъ; при чемъ Горный 
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Департамент*, по соглашению съ Отдѣломъ Торговли Министерства 
Финансов* уже сообщил* Горному Управлению, что на засѣданіяхъ 
Казенных* Палатъ, назначаемых* для разсмотрѣнія всѣхъ других* 
вопросов* и дѣлъ, кромѣ указанных* въ- примѣчаніи к* ст. 37, мо­
жет* и должен* присутствовать лишь тот* Окружный Инженер*, или 
его Помощник*, который живет* въ мѣстѣ нахождения Казенной Па­
латы. К* этому Департамент* присовокупляет*, что при командирова­
ны Окружных* Инженеров* и их* Помощников* на засѣданія Рас­
кладочных* Нрисутствій и ІІрисутсгвій при Казенных* Палатах*, 
сим* чинам* должны быть выдаваемы прогонный деньги особо только 
в* тѣх* случаях*, когда они должны будут* при этом* выѣзжать за 
предѣлы своих* округов*. 

Б* этих* случаяхъ Торный Департамент* по особым* предста-
вленіямъ Горнаго Управления возмѣщает* расходы г.г Окружных* 
Инженеров* по поѣздкамъ. По обмѣнѣ мнѣній, всѣ г. г. Окружные 
Инженеры высказываются, что участіе Окруоюпыхъ Иноюенеровъ 
во всѣхъ засѣдангяхъ Лрисутствія является крайне жела-
тельпымг, какъ лшгь освѣдомленныхъ, которым* хорошо извѣстно 
какъ положсніе промышленности въ данном* горном* округѣ, такъ и 
положение отдѣльных* предпріятій и потому голос*. Окружнаго Инже­
нера въ засѣданы Присутствія всегда пмѣетъ вѣс* и значеніе. Было 
указано, что по Оренбургской губсрніи при введены промысловаго на­
лога на золотая предпріятія особенно тяжело пришлось мелким* и 
средним* промышленникам*, но впослѣдствіи благодаря личному уча­
стие въ засѣдаиіяхъ Особаго Раскладочнаго Присутствия г.г. Окруж­
ных* Инженеровъ, освѣтивших* положеніе промышленности, тяжесть 
налогового бремени была уменьшена. Равным* образом* въ засѣда-
ніяхъ Особаго при Пермской Казенной Палатѣ Присутствия г.г. Окруж­
ные Инженеры всегда отстаивали интересы казны, тамъ гдѣ это тре­
бовалось, и защищали законный права золотопромышленников*, близко 
зная положение промышленности в* краѣ, поэтому! и участіе ихъ въ 
Засѣданіяхъ Особаго при Пермской Казенной Палатѣ Присутствія 
является крайне желательным* при условіи возмѣщенія расходов* по 
поѣздкѣ со стороны казны. 

Далѣе был* доложен* впиманіго Съѣзда рапорт* Управителя Ка­
менска™ завода от* 28 апрѣля с. г. за M 1647, о неправильной 
разработкѣ горнопромышленником* Толшмяковымъ рудника вслѣдствів' 
невѣриой граішцы отвода. Послѣ разъяснеиій по этому дѣлу П. M. Де-
БИ и 11. А. Шурупова, Съѣздъ по предложены) г. Предсѣдателя при­
ступил* къ обсуждению доклада комиссія о желательной постановкѣ 
земельпаго дѣла по отводу рудников* и пріисковъ. (Приложэиіе № 12). 
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Былъ ирочитанъ докладъ Комнсоіи. 

По поводу отмѣченнаго въ докладѣ пожелаиія о не нанесеніи на 
планъ внутренней ситуаціи отводовъ было высказано, что нанесете 
сіітуацій безусловно является не только желательнымъ, но и необ-
ходимымъ какъ для пріисковъ, ])асположенныхъ на земляхъ Оренбург­
ская Казачьяго Поиска, такъ н въ казенныхъ горнозаводскихъ да-
чахъ. Въ частности пріиски въ Оренбургской губерніи находятся въ 
искдючителыіомъ положены и при отводѣ ихъ требуется особая тща­
тельность въ нанесены на планъ . земель пахотныхъ, сѣнокосныхъ, 
степовыхъ, лѣсныхъ, поэтому чѣмъ подробнѣе ситуація, тѣмъ лучше. 
Безъ нанесеиія внутренней ситуаціи не можетъ быть вполнѣ точно 
вычисленъ размѣръ платы за земли войску согласно ст. 653 Уст. 
Гори., взыскиваемой съ промышленника. На планъ должны быть на­
несены всѣ дороги, озера, рѣки, вообще Съѣздъ полагаетъ, что внут­
ренняя ситуація на планахъ должна быть наносима по возможности 
иодробнѣе, причемъ при нанесены ситуаціп желательно руководство­
ваться «Инструкціеи для производства землемѣрныхъ работъ 
при землеустройства, утвержденной г. Управляющим* Меже­
вою частью в іюня 1913 года», детали же пріімѣненія просить 
выработать комиссіи по вопросу о примѣненіи этой ішструкціи къ 
нуждамъ горнозаводская дѣла. По вопросу о камеральныхь рабо­
тать г.г. Землемѣровъ, г. Чемолосовъ высказывается за желатель­
ность ревизіи отводныхъ документовъ въ Уральскомъ Горномъ Упра-
вленіи и уже послѣ ревизіи документы должны поступать на утверж-
деніе г.г. Окружныхъ Инженеровъ, такъ какъ при такомъ порядкѣ 
утвержденіе не будетъ встрѣчать никакпхъ затруднеыій. Противъ этого 
было высказано, что установление такого порядка является невозмож-
нымъ,. такъ какъ отводовъ въ теченіи года производится масса и не­
мыслимо произвести ревизію всѣхъ этихъ отводовъ при наличномъ со­
ставе Чертежной Горнаго Управленія въ установленный закономъ ко­
ротки сравнительно срокъ, не говоря уже о томъ, что и самый за-
конъ возлагаетъ эту обязанность исключительно на Окружныхъ Инже­
неровъ. 

Противъ нредложенія о явкѣ всѣхъ землемѣровъ по окончаніи 
полевыхъ работъ въ Екатеринбурга для занятій въ Чертежной Горна­
го Управленія камеральными работами, было высказано, что указан­
ная поѣздка является не желательной, такъ какъ во 1-хъ, она повела 
бы къ деморализаціи отводчиковъ, 2) по отдаленности нѣкоторыхъ 
горныхъ округовъ она была бы и затруднительна, 3) работа землемѣра 
на мѣстѣ, въ ішщедяріи Окружная Инженера, является болѣе про­
дуктивной. 4) разечетъ о вознагражденіи за составленіе копій въ 
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Чертежной Управленія вызоветъ затруднения и неудобства- б) нако-
нецъ, землемѣръ, имѣя при такихъ условіяхъ два непосредствеиныхъ 
начальства въ лицѣ Управляющаго Чертежной и Окружная Инженера, 
будетъ поставлеиъ какъ бы въ двойственное положеніе, въ ущербъ для 
дѣла, какъ это и показалъ уже опыта съ временными командировка­
ми земломѣровъ въ горные округа для производства отводовъ, когда 
землемѣръ, окончивъ полевыя работы и не сдавъ Окружному Инжене­
ру межевыхъ документовъ, вьіѣзжаетъ въ Екатеринбурга 

Г. Предсѣдатель полагалъ необходцмымъ установить такой порядокъ, 
пои которомъ зомлемѣръ не нмѣетъ права отлучаться съ мѣста ко­
мандировки, ne получивъ разрѣшенія Окружная Инженера, подтверж­
денная пмъ рапортомъ въ Уральское Горное Управленіе. 

Послѣ баллотировки Съѣздъ большинствомъ высказался за оста-
вленіе существующаго порядка, т. е. что пост окончангя по-
левыхъ работъ камеральными работами землемѣры занимают­
ся въ канцелярии Окружныхъ Инженеровъ. 

При всестороннемъ обсуждении доклада Комиссін по вопросу о 
желательной постановки землемѣриая дѣла, Съѣздъ принялъ слѣдую-
щія резоліоціи: 

1) Желательно, чтобы результаты землемѣрнихъ работъ, 
указанныхъ въ докладѣ, печатались и были доступны каждому 
учреждение и лицу, имѣющему въ нихъ надобность. 

2) Желательно, что различным вѣдомства обмѣнивались ре-
зультатами своихъ работъ. 

3) Желательно основанів особаго объединяющаго осѣ назван­
ным работы учреждения на Уралѣ, въ Екатеринбурга при Ураль-
скомъ Гориомъ Управленіи. 

4) Обязать землемѣровъ, чтобы они при отводахъ вычислен­
ные при каждой точкѣ стоянгя азимуты повѣряли въ нашу-
рѣ, отсчитывая ихъ при началѣ и коицѣ каждой лииіи и записывая 
въ полевой журналъ, при обнаружсиіи аномаліи необходимо определить 
направленіе истинная меридіаиа хотя бы иростѣйшимъ способомъ. 

5) Всѣ землсмѣрные работы необходимо вести пантоме-
тромъ или теодолитомъ, и вмѣето цѣпи, при измѣреніяхъ линій, 
иримѣнять стальную ленту.' 

6) Вычислепге площадей отводовъ производить при помощи 
координатъ или планиметра. 

7) Всѣ копги отводныхъ плаповъ изготовлять на колен­
коровой калькѣ. 
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8) Установить однообразіе формъ для полевых* журна­
лов*, плаиовъ и делопроизводства для отводовъ па земляхъ разнаго 
наимонованія. 

9) Ііридероюиваться предѣловъ точности въ измѣреніях* 
линШ, угловъ и площадей, указаиныхъ въ инструкции для производ­
ства землемерныхъ работъ при землеустройстве. 

10) Внутренняя счтуацгя отводовъ признана необходимой, 
степень дробности ея должна бы устанавливаема въ зависимости отъ 
упомянутой инструкціи. 

11) Желательно реорганизовать дѣло по составленгю точ­
ных* сборных* планов* отводов*. 

12) Желательно установить для землелтров*отводчиковъ прак­
тически!, ста/ж* в* два года. 

13) Обязательность установленія періодическихъ поверокъ гра-
ницъ H межевыхъ знаковъ въ натуре черезъ каждыя б лѣтъ (Мздомъ 
отклонена. 

14) Желательно издать въ видѣ особаго сборника примѣры 
различных* формъ фищръ отводов* пріисковъ и рудниковъ. 

15) Съездъ землемеровъ, по окончаніи полевыхъ работа, въ Ека­
теринбург!;, для заиятій камеральными работами болыпинствомъ голо-
совъ отвергнута. 

16) Сроки утверждения межевыхъ документовъ, указанные въ 
§ 25 и 28 Инструкціи 16 февраля 1914 года о порядке производ­
ства отводовъ, считая ихъ со дня окончанія каждаго отвода признано 
желательнымъ сохранить, такъ какъ въ практике не встречается 
затрудиеній по этому вопросу. 

17) Съездъ высказывается за увеличеніе штата землемѣ-
ровъ, а въ какомъ именно количестве, этотъ вопросъ передать для 
разработки особой комиссіи по вопросу о примѣненіи инструкціи для 
производства землемерныхъ работъ при землеустройстве къ нуждамъ 
горио-землемернаго дела. 

18) Съездъ высказалъ пожеланіе об* увеличеніи вознагражде­
ния отводчиковъ. 

19'] По вопросу о плате за отводы отъ промышленииковъ зем-
лемерамъ Съездъ высказалъ пожеланіе, чтобы промышленники вно­
сили въ распоряженье Окружною Инэюенера вперед* ту сум­
му, какая, причитается' за отвод* по таксѣ. 

20) По вопросу о выдаче постороннимъ ведомствамъ копій пла-
новъ и журиадовъ, какъ-то: г.г. Дѣсничимъ ІІермскаго Управленія 
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Земледѣліл и Государственныхъ Имуществу, Земскиму Начальниками 
вообще чішаму посторонняго вѣдомства, Съѣзду высказался отрица­
тельно, полагая, что безвозмездная выдача такихъ коми .являет­
ся недопустимой. 

21) Признано желательнымъ всѣ съемки вѳобгцее ориентиро­
вать къ истинному меридгану, направлеиіе котораго въ казкдомъ 
данному районѣ должно быть опредѣлено свѣдующпмъ лицомъ, и для 
составленія плановъ по координатам!, пользоваться истинными, а не 
магнитными азимута ми 

22) Выражено пожелаиіе о назначеніи г. Главнымъ Пачальни-
комъ особой комиссіи по вопросу о примѣнсиіи Инструщіи 
для производства землемѣрныхъ работъ при землеустройствѣ къ 
нуждамъ горно-землемѣрнаго дѣла. 

Объявленъ перерывъ. 
Вновь прибыль лослѣ перерыва I I . Г. Стрижевъ. 
Послѣ перерыва Съѣзду, ПО нредложенію г. Предсѣдателя, выслу-

шалъ докладу комиссін, избранной СУѢЗДОМУ ДЛЯ разсмотрѣиія вопро­
са о выработкѣ единообразных!) и соотвѣтствующиху формъ собира­
ния статистическихъ данныхъ по золото и платинопромыш-
лтности. (Приложенія № 1 3 , 1 4 , 1 5 , 1 6 , 1 7 , 1 8 , 19 , 2 0 и 21) . 

При обсужденін этого доклада выяснилось, что г.г. Окружные 
Инженеры доставляют!) ежемѣсячныя свѣдѣнія о золотѣ въ Горный 
Департамента по установленныму Департаментом!) формамъ. Въ виду 
того, что свѣдѣиія эти для Департамента не могуту имѣть особаго 
значенія, Окружные Инженеры просили г. Главнаго Начальника сне­
стись съ Департаментом!) объ отмѣнѣ представленія ему этихъ свѣ-
дѣній. 

Г. Председатель просшгь г.г. Окружныху. Инженерову предста­
вить ему формы всѣху тѣхъ свѣдѣній, который доставляются ими 
разнымъ Присутственнымъ мѣстаму, лпцамъ и учрежденіямъ, для раз-
смотрѣнія и выработки однообразной формы. 

Затѣмъ по упомянутому докладу состоялось слѣдующее постано-
вленіе Съѣзда: 

1) Форма M 1—ежемѣсячное свѣдѣшс о числѣ рабочихъ по зо­
лото -платиновыму иріискамъ одобрена СУѢЗДОМУ. (Приложеніе Ж 15) . 

2) Форма № 2—вѣдомость о колнчествѣ добытаго золота по ЗО­
ЛОТОМУ пріискаму (ежемѣсячно) іцшията су тюп])явкой,—а именно 
графу 3-ю редактировать такъ: роду работъ, или золотничныя и ста­
рательски. (Приложение № 16) . 

3) Форма № 3 —вѣдомость о количествѣ добытой платины принята. 
(Приложеніе № 1 7 ) . 
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4) Форма A'Q 4—Общая Вѣдомость (годовая) о производительности 
пріисковъ принята. (Приложеніе № 19). 

5) Форма № б —о краткихъ свѣдѣніяхъ по добычѣ золота, пред-
ставляемыхъ въ началѣ года, оставлена прежняя. (Прможеніе № 20). 

6) Форма A'Q 6—о приходѣ и расходѣ взрывчатыхъ матеріаловъ 
п])ішята. (ІІриложеніе M 21). 

Г. Стрижевъ высказывается за необходимость упрощенія формы 
золотозаписиой книги, находя возможнымъ согласовать эту форму съ 
вновь установленной формой книги для записи платины. 

Съѣздъ призналъ желательнымъ согласовать форму золотоза-
писныхъ книгъ съ вновь установленными формами кнгігъ на за­
писку платины. 

Затѣмъ г. Стрижевъ высказалъ просьбу къ Окружнымъ Инжене-
рамъ о томъ, чтобы представленія елсемѣсячиыхъ свѣдѣиій о коли-
чествѣ добытаго золота и числѣ рабочихъ г.г. Окружные Инженеры 
требовали отъ промышленниковъ въ двухъ экземплярахъ,—второй 
экземпляръ для Совѣта Оъѣзда. 

Г. Предсѣдатель полагаетъ, что это ходатайство, по мѣрѣ воз­
можности, Окружнымъ Инженерамъ слѣдуетъ удовлетворять. 

Г. Стрижевъ приносить отъ лица Съѣзда благодарность г. Пред-
сѣдателю за сочувственное отношеніе къ ходатайствамъ Оъѣзда. 

Засѣданіе было закрыто и слѣдующее назначено на 1 мая. 
Подлинный за надлежащимъ нодписомъ. 



Журналъ Ш Ъ 
Засѣданіе 1 и 2 мая 1914 года. 

Вь засѣданіс прибыли г. Председатель и лица, принимавшие уча­
стие въ предшествовавшем* заседании кромѣ H. Г . Стрижова. Вновь 
прибыли: П И. Паутовъ, Ф. И. Кандыішнъ, M. В Выходцевъ и В. Ф. 
Пиновскій. 

Секретарями па этотъ день избраны А. А. Чугуновъ и П. М. 
Сивковъ 

Г . Председатель предложилъ выслушать журналы засѣдаиій за 
25. 28 H 29 апрѣля, которые и были прочитаны. Редакція журнала 
за 25 аярѣля не вызываете поправок*. Въ журналѣ за 28 апрѣля 
г. Бронаковскій просит* внести дополненіе о сдѣланном* имъ сообще­
ны по поводу введения больничныхъ кассъ въ Каслинском* заводе и 
отмѣтить прочитанное им* объявление рабочим*, что землеустройство 
не имѣет* никакой связи съ кассами. Добавление это внесено въ жур­
нал*. Кроме того признано желательным* отмѣтить въ журиалѣ' мнѣ-
ніе Съезда о трудовыхъ артедяхъ, а именно, что участники артелей 
не подлежать дѣйствію «ІІоложенія» о больничных* кассахъ. 

Высказаиныя и записанный въ журналѣ засѣданій за 29 апре­
ля сулсденія по докладу комиссіи о постановке землемернаго дела по 
отводу рудников* и пріисковъ признано желательным* перенести въ 
журналъ за 30 апреля, когда окончательно был* рассмотрен* упомя­
нутый доклад* и когда состоялись постановленія Съезда. 

Затѣмъ г. Председатель предложилъ собрані > ознакомиться с* 
только что выработанным* Уральским* Горным* Управлением* проек­
том* Правил* пользования лесом* для золотопромышленных* надобно­
стей изъ казенных* горнозаводских* дач* на Урале. 

В. Ф. Пиновским* были прочитаны старыя правила пользованія 
лесом* для золотопромышленных* надобностей, утвержденный 3 мая 
1907 года Господином* Министром* Торговли и Промышленности, а 
также доложены изменения в* оных*, спроектированный Оовѣщаніемъ 
лесных* чипов*, и основания, послужившія для этих* изменений, из­
ложенным в* журнале упомяиутаго Совѣщанія отъ 30 января 1914 г. 
Окончательное установление редакціи измѣненій по другим* статьям* 
правил*, по предложенію г. Председателя, Съѣздомъ поручено Комиссіи, 
состоящей изъ лесиыхъ -чинов* и Окружных* инженеров*: В. Ф. Бро-
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йаковскаго, Â. А. Желиговскаго, И. И. Крыжановокаго и Шахѣ-Гули-
Мирза, которой и поручено представить Уральскому Горному Управ­
ление особый докладъ. 

Далѣе г. Председатель предложить на обсужденіе Съѣзда вопросъ 
о профессіональныхъ низшихъ школахъ по разнымъ отраслямъ горио-
заводскаго дѣла, въ томъ числѣ и по печному углсжженію. 

Г. Чемолосовъ, пользуясь данными Сборника статистическихъ свѣ-
дѣній, изданнаго учебиымъ отдѣломъ Министерства Торговли и Про­
мышленности, знакомить собраніе съ современным!) состояніемъ горио-
заводскихъ низшихъ и среднихъ школъ въ Россін. 

Учебный отдѣлъ Министерства Торговли и Промышленности вы-
пустилъ въ 1910 году «Сборникъ статистическихъ свѣдѣній о состояніи 
средняго и низіпаго профессіональнаго образованія въ Госсіи». Бее горное 
образованіе около 8 лѣтъ тому иазадъ передано изъ вѣдѣнія Горнаго Де­
партамента въ Учебный Отдѣлъ Министерства и уже этотъ отдѣлъ 
безъ всякаго участія Горнаго Ведомства, обязанъ доставлять горноза-
заводскому промыслу техниковъ всякаго уровня знаній. Даниыя «Сбор­
ника» разсмотрѣны горн. инж. Л. Ячевскимъ, который пришелъ къ 
слѣдующпмъ выводамъ, опубликованнымъ имъ въ 1911 году. На всемъ 
пространстве Россійсюй Имперіи имѣется 9 гориыхъ школъ среднихъ 
и низшихъ и за періодъ завѣдыванія этими школами Учебиымъ Отдѣ-
ломъ число ихъ не увеличилось. Сопоставляя это число съ числомъ 
высшихъ горныхъ учебиыхъ заведеній, которыхъ въ данное время 
шесть, видимъ, что это численное совпадете является поразительно не-
нормальнымъ. Ненормальность выступаетъ еще больше, если скажемъ, 
что во всѣхъ этихъ школахъ всего 716 учениковъ, т. е. меньше чѣмъ 
студентовъ въ одиомъ горномъ институтѣ. Три изъ числа девяти «гор­
ныхъ школъ» находятся въ вѣдѣиіи Министерства Народнаго Просвѣ-
щенія, въ число осталыіыхъ шести школъ включены и вечерніе курсы 
для рабочихъ при Лисичанской штейгерской школѣ. Средними горными 
школами считаются двѣ: Уральское Горное Училище и горное отделе-
ніе Пермскаго Реальнаго Училища, осталыгыя школы низшія. 

Всѣхъ профессіоиальныхъ школъ у насъ считается 3036, следо­
вательно, горныя школы состаиляютъ всего 0,29% и среди ирочихъ 
специальностей занимаютъ предпоследнее место. Учащихся во всѣхъ 
техническихъ школахъ 213860 человекъ, а на горныя школы прихо­
дится 716, т. е. 0,3%. Средш'я и низшія горныя школы слѣдующія: 
Горная школа С. С. Полякова (въ Горловке), Лисичанская штейгер­
ская школа, вечериіе курсы для рабочихъ при Лисичанской штейгер­
ской школе, горнозаводское отдѣлепіе при Пермскомь Реалыюмъ учи-
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лишѣ, Уральское Горное училище, Домбровское Горное училище, Сла­
вянское горно-заводское низшее техническое учили ие, Иркутское Горное 
училище. 

Такъ какъ Горное Вѣдомство съ 1893 года не открыло ни одной 
горной школы, то выходить, что не Учебному Отдѣлу Министерства, а 
нашему Горному Вѣдомству приходится принять на себя ответствен­
ность за столь печальное положеніе низшаго и средняго горнаго обра­
зования. Горному Ведомству ближе, чемъ кому другому известны по­
требности горнозаводской промышленности, а потому болѣе чемъ 
уместно нашему Съезду обратит], внимание на серьезную постановку 
низшаго и средняго горнаго образования. 

При разсмотрѣніи вопроса—какія желательны и необходимы для 
Урала профессіональныл иизшія школы по разиымъ отраслям* горно-
заводскаго дела г. Чемолосовъ высказался за расчленение этого во­
проса на два, а именно: I ) о школахъ, подготовляющихъ низший тох-
ническій персоналъ собственно для заводскаго и рудничнаго дела и 
2) о школахъ, подготовляющихъ низшій техиическій пе]>соналъ (ин-
структоровъ, кустарныхъ техниковъ) для насаждения и развития кус­
тарной металло-обрабатывающей промышленности. Къ первой категории 
необходимо отнести школы: 1) углежоговъ, 2) печниковъ-мастеровъ, 
строящихъ заводскія печи на подобие печныхъ мастеровъ Вятскаго 
Губернскаго земства, 3) низшую школу монтеров* заводских* и руд-
ничныхъ машииъ, калибровщиков* л т. п., 4) низшую школу электро-
техииковъ для горнозаводскаго деда, 5) школу мастеровъ доменных*, 
мартеновскихъ и др., 6) школу горныхъ десятниковъ. 

Ко второй категоріи необходимо отнести: і ) учебно вспомогатель-
ншя мастерскія подобно ремесленной горной пиколё по мелкой желез­
ной и стальной промышленности въ Ремпіейдѣ, въ ГерманІи. 

Инициативу развития учебно-вспомогательныхъ мастерскихъ и свя­
занное съ втимъ насаждение развития кустарной металло-обрабатываю-
ицей промышленности должны взять на себя частные и казенные за­
воды, такъ какъ съ развитіемъ кустарной металло-обрабатывающей 
промышленности будетъ расширяться местный потребительский рынок*. 
Земства присоединяются къ этому, такъ какъ на нихъ лежитъ забота 
о благосостояние населенія, а затемъ придетъ на помощь Отдел* сель­
ской экоиоміи Главнаго Управления Земледеліи и Землеустройства, 
выдающій въ значительной сумме пособія на учреждения этих* школъ 
и мастерскихъ. 

Деятельное участіе въ благоприятном* разрешении этого вопроса 
могли бы принять Съезды горнопромышленников* Урала. 
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Г. Яредсѣдатоль Съѣзда П. И. Егоровъ полагаетъ, что прежде 
всего слѣдуетъ остановиться на вопросѣ,—какія именно школы нужны 
при современномъ состояніи горнаго дѣла вообще. Въ современномъ 
обществе и печати настойчиво проводится тотъ взглядъ, что необ­
ходимо открытіе большого числа высінихъ техиичоекпхъ ніколъ и къ 
къ этому направлены все стрсмленія обществениыхъ учрежденій. Не 
смотря на могучіп подъемъ горной и металлургической промышленности 
Россіи, до сего дня не было обращено должная вннмапія ни самими 
горнозаводчиками, ни съездами ихъ на весьма существенный нробелъ, 
на крайнюю недостаточность именно низшііхъ и среднпхъ технпчеокихъ 
школъ. На всю обширную территорію Россіи имеется 10 среднихъ и 
низшихъ горныхъ школъ, изъ нихъ 2 среднихъ и 8 ннзпшхъ *). 
Втотъ иедостатокъ школъ въ горной промышленности за последнее 
время особенно сильно чувствуется. Такъ, напримеръ, въ горнопро-
мышленныхъ предпрінтіяхъ Сибири за 1911 годъ но 412 лицъ, кото­
рыя являются непосредственными руководителями рабочихъ, въ отдедь-
ныхъ же случаяхъ даже руководителями более или менее солидныхъ 
предпріятій, наиболее значительный процентъ техпическаго персонала 
пополняется лицами съ домашнимъ образованіемъ 166 чел., или 4 0 % , 
дальше 88 чел. или 2 1 % со свидетельствами на право веденія гор­
ныхъ работъ, 18% съ незакончеішымъ образованіемъ и только 16 чел. 
или 4 % съ спеціальнымъ средиемъ образованіемъ. Значить, 6 0 % об­
щая числа техническая персонала въ горнопромыіпленныхъ предпрія-
тіяхъ являются «практиками». 

Последній Съездъ горнопромышленниковъ Урала, собравшийся въ 
текущемъ году въ Екатеринбурге, между прочимъ даль весьма лестную 
аттестацію лицамъ, окончившимъ курсъ Уральская Горнаго Училища. 
Воспитанники этого училища, по отзыву Съезда, желанные работники 
не только на Урале, но и на Юге Россіи, они разбираются по выхо­
де, изъ училища на расхватъ и всегда въ нихъ ощущается иедоста­
токъ, это* значить, что типъ Уральская Горнаго Училища наиболее 
отвѣчаетъ требованіямъ жизни, что Съездъ Уральскихъ горнопромыш­
ленниковъ и подтвердилъ вынесенной резолюцией о желательности 
открыта такого же типа училища въ Перми. 

Въ ігЬкоторыхъ пностраиныхъ предпріятіяхъ, оиерирующихъ на югѣ 
Россіи, давно уже делались попытки заменить мастеровъ-иностраііцевъ 
русекпмъ элементомъ, но они кончились полной неудачей, именно бла­
годаря отсутствие у насъ нужпыхъ техниковъ. 

*) „Горн и Золотопром. Изв." № 10, 1014 года. 
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!-)то подожеіііе it ссГічасъ мало измѣпплооь, а между тѣмъ ино­
странный элемента было бы легко вытѣснпть изъ Россіп, если бы тех­
ники эти въ достаточиомъ чпслѣ у пасъ имѣлиоь, 

Какъ на особенно характерный нримѣръ здѣоь можно указать на 
наше нсумѣніс до снхъ поръ дѣлать стальное литье. Стальное литье, 
какъ извѣстно, предмета ходовой п и.мѣетъ большой спросъ, а между 
тѣмъ у насъ нзготовленіе его представляет!» до снхъ поръ затрудненія 
для большинства заводовъ, даимцпхъ иногда иевѣроятный процента 
брака. Все это только потому, что мы не имѣемъ пизшаго п средняго 
техническаго персонала. 

Въ отиошеиііі Урала съ особой грустью приходится констатиро­
вать отсутствие спеціальныхъ лѣсныхъ школъ. Теперь, когда такъ 
поднялись цѣиы на лѣсъ, на'рабочія руки, явилась особая необходи­
мость въ расширены углевыжигатсльнаго производства, а также во 
введеніи усовершенствованная типа печей и улучгаенія с а мага спосо­
ба углежжеиія. Мы не въ состояиіи удовлетворить требованія по не-
нмѣнію технпковъ угложоговъ. Такимъ образомъ для Урала на ряду съ 
горнозаводскими низшими и средними техниками необходимы также 
спеціалисты по лѣсному и куренному дѣлу. 

Останавливаясь на выборѣ типа школъ, а равно и способахъ обу-
ченія въ инхъ, нужно пожелать прежде всего, чтобы въ обучеиіи была 
проведена строгая спсціализація, и практика была: поставлена по воз­
можности на первое мѣсто. Для достнженія послѣдией цѣли нужно до­
биться, чтобы заводы и рудники пришли на помощь школѣ, широко 
открывъ двери учеиикамъ для практпческихъ работъ на заводѣ и тре­
бовали отъ практиканта дѣйствителыіой работы, чтобы онъ своими ру­
ками прошелъ всѣ ея стадіи. 

Если Уральское- Горное Училище дало хорошіе результаты, то 
только потому, что оно поставлено въ благопріятныя условія, въ немъ 
пмѣется хорошо подготовленный штатъ преподавателей спеціалистовъ, 
ученикамъ предоставляется возможность изучить практически маркшей­
дерское дѣло, химію и предоставляется практика на заводахъ. 

Потребность въ окончившихъ Уральское Горное Училище, какъ бы­
ло сказано, велика, а число желающихъ поступить въ него превыша-
етъ уже въ 2—3 раза установленную норму, и если бы расширить 
помѣщсиіе, увеличить оборудовало, то выпуски Уральскихъ техииковъ 
могли бы. удвоиться. Положеиіе училища въ г. Екатеринбурга, рядомъ 
съ Уральскимъ Гориымъ. Управленіемъ, особенно благопріятно ввиду 
наличности преподавательская персонала съ подходящей практической 
подготовкой. Положен]е ато еще улучшится съ открытіемъ здѣсь Горная 
Института. 



Резюмируя сказанное, г. Председатель полагаетъ, что для Урала 
прежде всего необходимо; 

1) расширить существующее Уральское Горное Училище по край­
ней мѣрѣ до двойного комплекта учащихся, и ввести въ немъ болѣе 
строгую спеціализадію съ раздѣденіемъ на два отдѣленія горное и за­
водское. 

2) открыть спеціальную среднюю лѣсную школу: 
3) открыть сѣть низшихъ школъ для образованія низшихъ лѣс-

ныхъ техников*/ 
4) открыть сѣть низшихъ школъ по другимъ отраслями какъ-то: 

монтеровъ машинистов*, гидро-техникивъ п т. п.; 
б) временно открыть специальные классы для подготовки выше­

поименованных* техников* при высших* начальных* училищах*. 
Г. Апыхтинъ, вполнѣ разделяя взгляд* на необходимость низшихъ 

и средних* технических* школъ на Уралѣ, знакомит* собраніе съ по­
ложением* дѣла в* Міасскомъ горном* округѣ. Здѣсь на этот* про­
бел* въ 191 ü году обратил* внимаиіе Съѣздъ Оренбургских* золото­
промышленников* и уже возбудил* ходатайство об* открытии при 
Міасской ремесленной ипколѣ особаго отдѣленія но горному дѣлу, спе-
ціально для подготовки персонала низших* служащих* на пріискахъ. 

Г. Паутовъ, присоединяясь и;ъ вышесказанному пожеланию г. Пред­
седателя о желательности расширения существуиоицаго Уральскаго 
Горнаго Училища и наиболее практической постановки въ немъ пре­
подавание, а также вообще об* открытии других* специальных* школъ, 
высказывается за необходимость установления особаго практическая 
стажа для лицъ, получивших* низшее горное образование для поступ-
ленія въ среднюю специальную школу. 

Далее г. Паутовъ отметилъ, что поступающій въ ииколу контин­
гента учеников*, выросшихъ ' внѣ пределов* Урала, незнакомый съ 
условиями горной и заводской жизни, по выходе изъ школы мало при­
способлена къ этой деятельности и предпочитает* другія более леГкія 
специальности.' Тогда какъ дети Уральскихъ горнорабочих'!,, выросіпія 
на заводахъ и рудиикахъ, наследуют* занятіе отцов* и дедов* и 
охотно ицутъ по избранной специальности. Установление стажа даст* 
возможность устранить ненадежный элемент*, изменяющие иногда из­
бранной специальности. 

Г. Приходько знакомит* с* постановкой дела в* Туринском* 
Горном* Училище, откуда также выходят* хорошіе работники, но, къ 
сожалению, это училище не дает* окончившим*-прав* на веденіе гор­
ных* работ*. Хотя въ минувшем* году ученики этого училища при 
сдач в спеціальнаго экзамена въ Уральском* Горном* Училище въ чи­
сле около 80% и не были удостоены званія штейгера, но ихъ не-
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усгіѣгь объясняется не недостаточной подготовкой, a тѣмъ, что они 
окончили школу нѣсколько лѣтъ назадь и, занимаясь практическими 
работами, успѣлн забыть теоретически изученное. На самомъ же дѣлѣ 
спросъ на этихъ учсшгковъ, какъ спсціалиотоич», большой. 

Г. Приходько высказывается за расширение программы названная 
училища применительно къ совремеинымъ требованіямъ и за предо­
ставление правъ окончившимъ его. 

Г. Бліоменталь знакомить съ постановкой спеціальныхъ школъ въ 
Чердынскомъ гориомъ округѣ въ райоиѣ каменоугольныхъ копей, гдѣ 
ощущается большой иедостатокъ въ десятникахъ. Кизеловское заводо-
управленіе князя Абамелекъ-Іазарева пошло на встрѣчу иазрѣвіпей 
потребности, и школа десятниковъ, при содѣйствіи заводоуправленія, 
вѣроятно, скоро будетъ открыта. 

Г. Паутовъ знакомить Съѣздъ съ стремленіемъ воспитанниковъ 
Уральскаго Гориаго Училища продолжать спеціалыюе образовапіе въ 
высшихь школахъ il отрицательно высказывается но этому вопросу, 
именно но тѣмъ мотивамъ, что Уралу нужны лица съ средшімъгорно-
заводекпмъ образоваиіемъ. Поэтому при созданіи п иизшпхъ техни­
ческих!) школъ также желательно сдѣлать доступъ въ среднія тсхни-
ческія школы затруднительным!), чтобы удержать этимъ получившихъ 
низшее образованіе на мѣстахъ. • 

Протпвъ этого возстали г. Приходько и др.., полагая, что уходятъ 
не всѣ, а только квннтэссенція, напболѣе способные. 

Г. Бронаковскій указывает!) на возможность открытія спеціаль-
ныхъ курсовъ при городскихъ училищахъ, курсы эти встретили бы 
всеобщее сочувствіе со стороны горнозаводскаго населенія и желаю-
щихъ обучаться явилось бы много. 

Далѣе высказано пожеланіе, чтобы спеціальныя техническая шко­
лы находились въ вѣдѣиіи одного Министерства Торговли и Промыш­
ленности. 

Для редактироваиія высказаниыхъ пожбланій и редакціи намѣчен-
иыхъ Оъѣздомь постановленій избрана комиссія изъ господь: П. И. 
Паутова, О. С. Чемолосова, H. I I . Апыхтипа, П. В. Приходько, въ 
которую г. Паутовъ пригласить А. I I . Соколова, М. И. Дьяконова, 
какъ спеціалистовъ-преподавателей Уральскаго Гориаго Училища, 

Докладъ Еомиссіл о постановка учебнаго дѣла въ технических!, 
и низшихъ учебныхт. заведеніяхъ быль прочитаиъ въ яасѣдаиіи 2 мая. 
(Приложеніе № 22). 
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По единогласному признанно всѣхъ нужда Урала въ ппнзппнх* и 
и среднихъ техниках* сейчас* настолько велика, что открытіе соот­
ветственных* школъ является дѣломъ первой необходимости, причем* 
школы эти должны давать узкоспециальную подготовку, гдѣ удѣляется 
существенное внимание практикѣ. Докладъ Комиссін принять и въ от­
ношении среднихъ школъ признано желательным* прежде всего: 

1) Увеличить число учащихся изъ Уральском* Горномъ Учи-
липце. 

2) Образовать въ озиачеипомъ училище на первое время два от­
деления но специальности горной и заводской, имея въ виду впо­
следствии образование специалистов* по электротехнике и гндротехникѣ. 

Въ отношении Уралт.скаго Горнаго Училища было высказано по­
желание, чтобы оно строго хранило традиции практическаго обучения и 
выпускало людей, не боящихся горной работы, т. к. имению эта сто­
рона дела в* сущности и создала выше отмеченную репутаціно учи­
лища. 

3) Уравнять в* правах* среднія технический училища къ какому 
бы Министерству они не прииадлеяши. 

4) Открыть въ Екатеринбурге среднюю лѣсиуио школу для под­
готовки лиц* по лесному хозяйству, таксаціи и т. п. 

Относительно низших* горнозаводских* школ* признано неотложным* 
открытіе на Урале нескольких*' низшихъ технических* школ* (школы 
углежогов*; монтеров*, электро-техниковъ, техников* по сооружение 
металлургических* печей, калибровщиков*, прокатчиков* и т. д.) 

А пока эти школы не будут* открыты, то весьма желательно, 
чтобы при высших* начальных* училищах* были открываемы допол­
нительные курсы или курсы по разным* спеиидальностямъ горипозавод-
скаго деля, приноравливаясь къ местным* условиям*, какъ о томъ воз­
буждал* ходатайство ІІ-й Съезд* золотопромышленников* в* Міаосѣ. 

Въ заключение выражено пожелание, чтобы окончившие низшія 
тохническіл учебный заведения не переходили въ среднія учебный за­
ведения, а изъ среднихъ не переходили въ высшія, чтобы этим* соз­
дать необходимый кадр* техников* на местах*. 

Намечен* план* работ* на следующее заседание, и г. Председа­
тель объявил* заседайте закрытым* и следующее назначил* въ 9 ч. 
утра 2 мая. Подлинный за надлежащим* подписомъ. 



Журналъ Ш 8 
Засѣданіе 2-го Мая 1914 года. 

Въ засѣданіе прибыли г. Председатель и лица, принимавшая уча-
стіе въ нредъидущемъ засѣданіи. Вновь прнбылъ Н. Г. Стрижевъ.' 

Секретарями на это засѣданіе избраны П. В. Приходько и П. М. 
Сивковъ. 

Въ этомъ засѣданіи обсуждались вопросы, затронутые уже въ 
предъидущихъ засѣдаиіяхъ, а также иѣкоторые-общіе и частные во­
просы изъ практики, по которымъ Съѣзду было предложено выска­
заться. 

Поставленъ на обсуждение вопросъ по редакцііі проекта § S50 
іПравилъ для веденія горныхъ работъ въ видахъ ихъ безопас­
ности-», присланнаго Горнымъ . Департаментом!» Главному Начальнику 
для отзыва. 

Читается § 350 по выпискѣ изъ приложения M 3 къ журналу 
Горнаго Ученнго Комитета отъ 20-го февраля 1914 г. за № 30. 

«При каждой самостоятельно дѣйствующей разработка иекопаемаго 
угля (копи) должна быть организована спасательная артель изъ рабо­
чихъ, пріученныхъ къ работѣ въ средѣ удушливыхъ газовъ, при чемъ 
въ отношеніи таковой организацін означенными разработками—конями 
должны соблюдаться слѣдующія правила: 

1) Копи, расположенный на близкомъ разстояиіи одна отъ- дру­
гой, могутъ входить въ обіція спасательный организаціи при соблюде-
ніи условія, чтобы разстояніе каждой копи, входящей въ оргапизацію,-
отъ групповой спасательной станціи не превышало 5-ти верста. При 
благопріятныхъ условіяхъ сообщенія, указанное разстояніе, въ зави-
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спмостп отъ способов!, иередвиженія, можетъ быть, съ разрѣшенія 
Гориаго Управленія, увеличиваемо до предѣловъ не свыше 10 верстъ. 

2) При каждой кони, вошедшей въ общую спасательную органи­
заций, должна находиться собственная спасательная артель, подчинен­
ная завѣдывающему веитиляціей шахты и состоящая не менѣе какъ 
изъ 4-хъ человѣкъ при 2-хъ рееппраторахъ, если разстояніе к«ші отъ 
групповой станціп превышаетъ Iii вер., при разстоянш равномъ или 
менынемъ Ш вер. число людей въ артели остается то же, имѣть же 
респираторы на копи не обязательно. 

3) Имѣть респираторы не обязательно также для тѣхъ изъ во-
шедшихъ въ общую органнзацію копей, въ которых!, задолжается въ 
смѣну не болѣе 75 подземныхъ рабочихъ. Такимъ копямъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, съ разрѣшенія Окружная Инженера, предоставляется примы­
кать къ групиовымъ станціямъ на разстояніи п свыше 10-ти верстъ. 

4) Всѣ копи, не примкиувшія къ общей спасательной организа­
ции должны имѣть собственнную спасательную станцію, прпчемъ при 
каждой изъ такихъ копей число людей, обязующихся спасать артель, 
должно быть: не меньше шести человѣкъ при 3-хъ рееппраторахъ и 
6-ти ;-)лектрическихъ лампочкахъ съ иереноснымъ источнпкомъ свѣта, 
если смѣна задолжздмыхъ внутри копи рабочихъ не превышаете 
200 человѣкъ- не менѣе 10-ти человѣкъ при б-тіі рееппраторахъ и 
10-ти электрическихъ лампочкахъ, если смѣна не превышаетъ 500 че-
ловѣкъ и не. менѣе 16 человѣкъ при 8-ми рееппраторахъ и 16-ти 
электрическихъ лампочкахъ, если смѣна превышаетъ 500 человѣкъ. 

5) Па групповыхъ спасателыіыхъ станціяхъ число респираторовъ 
и электрическихъ лампъ должно быть: не мѣнѣе" 8-ми респираторовъ 
и 16-ти электрическихъ лампъ, если число задолжаемыхъ въ смѣну 
подземныхъ рабочихъ объединяемой группы копей не превышаетъ 
1000 человѣкъ; не менѣе 10-ти респираторовъ и 20-ти электричес­
кихъ лампочекъ, если рабочая смѣна не превышаетъ 2600 человѣкъ 
и не менѣе 12-ти респираторовъ и 24-хъ электрическихъ лампочекъ, 
если смѣна болѣе 2500 человѣкъ. 

Опасательиыя артели групповыхъ станцій должны быть образо­
ваны или изъ людей, специально для сего, нанятыхъ и никакими ины­
ми работами, помимо станціи, не занимающихся, или же, если стан-
ція находится отъ одной изъ копей, ею обслуживаемыхъ, въ разстоя-
ніи не свыше Ш вер., изъ числа работающихъ въ этой копи, при-



— 63 

чемъ, въ первомъ случае, число людей, образующпхъ спасательную 
артель, должно быть не менѣе числа респираторовъ, предписаннаго 
для групповыхъ станцій настоящими правилами, а во втѳромъ не ме­
нее двойного числа таковыхъ респираторовъ. 

6) Подъ групповой станціей надлежптъ подразумѣвать всякую 
спасательную станцію, обслуживающую нѣсколько самостоятельно дМ-
ствующпхъ копей независимо оть того, принадлежать ли эти копи 
одному или разнымъ владельцами 

7) Завѣдываніе каждой спасательной стапціей должно быть по­
ручено особому лицу, съ возложеніемъ на него ответственности за 
исправное состояиіе содержимьіхъ при станціяхъ спасательныхъ 
устройствъ и за надлежащую подготовку состоящей при стаіщіи спа­
сательной артели. На каждаго заведывающаго групповой станціей, 
кромѣ того, возлагается періоднчсская провѣрка исправности респира­
торовъ и соответственной подготовки спасательныхъ артелей техъ ко­
пей (п. 2 ) , которыя обслуживаются находящейся въ ого заведыванш 
станціей. 

На случай болезни или отсутствія заведывающаго должно быть 
спеціальное лицо, его заменяющее. Совмещсиіе въ одномъ лице обя­
занностей по заведыванію спасательной станціей съ какими либо ины­
ми обязанностями можетъ быть допускаемо, но въ отношеніи группо­
выхъ станцій ne иначе, какъ съ разрешенія местнаго Окружная 
Инженера. 

8) При каждой групповой стаиціи, а также при каждой собст­
венной станціи отдельной копи съ числомъ задолжазмыхъ въ подзем-
ныхъ работахъ въ смену люден свыше 1000, должно быть устано­
влено постоянное дежурство двухъ рабочихъ. Постоянное дежурство 
должно также быть при каждой собственной спасательной станціи от­
дельной копи, обслуживающей копь съ числомъ подземныхъ рабочихъ 
въ смену свыше 400, но въ послѣдиеыъ случае число дежурныхъ 
при станціи можетъ быть доведено до одного. 

9) Жилища состоящихъ при станціяхъ членовъ спасательныхъ 
артелей должны быть соединены особой сигнализаціей съ здаиіемъ 
станціи, или должна быть осуществлена иная организація для вызова 
членовъ спасательной артели, подлежащая предварительному утвержде-
нію Окружная Инженера. 

10) Вошедшія въ общую спасательною организацію копи съ чи­
сломъ подземныхъ рабочихъ въ смену свыше 75 человѣкъ должны 
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быть соединены телефонами какъ съ обслуживающей ихъ спасательной 
станціей, такъ и между собой. 

11) При каждой станціп должны имѣться аппараты для оживле-
нія, приборы для контроля респираторовъ, носилки, спасателытыя прис­
пособления. Групповыя же станціп должны быть, кромѣ того, въ до­
статочной мѣрѣ обезпечены перевозочными средствами, содержимыми 
въ постоянной готовности. 

12) При каждой копи одна четверть низшаго техническаго пер­
сонала (штейгеровъ и десятниковъ) должна быть обучена спасатель­
ному дѣлу. 

Для уиражненій же въ обращеніи съ спасательными приборами 
при всякой спасательной станціи долженъ быть устроенъ дымный 
штреку, въ которому такія упражненія должны быть производимы, и 
при томъ не рѣже одного раза въ три мѣсяца, какъ состоящимъ при 
станціи персоиаломъ, такъ, въ случаѣ если это будетъ групповая 
станція,—и членами спасательныхъ артелей обслуживаемыхъ копей 
(п. 2) ." 

Читается журналъ Еомиссіи (приложен. № 23), избранной въ 
одномъ изъ предыдущихъ засѣдаиій для разсмотрѣнія проекта 'Пра­
вилу § 350, и по обсуждении сего журнала Комиссіи Съѣздъ выра-
ЗИЛУ желательнымъ произвести ВУ проектируемыху правилахъ слѣдую-
щія измѣнепія: 

Пункта 1. Копи, расиоложенныя на близкому разстоянін одна 
отъ другой, могуту входить ВУ общія спасательный органпзаціи при 
соблюдши условія, чтобы разстояніе каждой копи, входящей ВУ ор-
ганизаціго, отъ групповой спасательной станціи ne превышало 5-ти 
верстъ, считая отъ центральной путевой выработки, капитальной 
шахты, путевой штольни и проч. При благонріятныху условіяхт» со-
общенія, указанное • разстояніе, ВУ зависимости отъ способовъ и 
средству передвижения, можетъ быть, съ разрѣшенія Горнаго Управле-
нія, увеличено д® предѣла не свыше J 0 верстъ. 

Пуп. 2. При каждой кони, вошедшей въ общую спасательную 
организаций, должна находиться собственная спасательная артель, под­
чиненная завѣдывающему веитиляціей шахты и состоящая но меиѣе 
какъ изъ 4-ху человѣку при 2-хъ респираторахъ и четыреху элек-
трическиху ламночкахъ съ переносныму ИСТОЧИИКОМУ свѣта, если раз-
стоя нів копи отъ групповой станціи превыннетъ I M вер., при раз-
стояніи равному или меиыііемъ ѴЛ вер. число людей въ артели оста­
ется то лее, имѣть же респираторы на кони но обязательно. 
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Пун. 3. Иредложеніе. Вомпсслг объ умрпыіго.пііг числа подзем­
ныхъ рабочихъ съ 75 до 30, Съѣздъ признаете желательнымъ ввести 
его въ вітдѣ особаго іірпмѣчаиія только для Урала, гдѣ имѣется на-
личіс мелкпхъ камепоугольныхъ предпріятій: 

Примѣчаніе. IIa Уралѣ имѣть респираторы не обязательно 
также для тѣхъ н:л. вошѳдшнхъ от» общую организаций коней, 
нъ кот.ірыгь задолжается ігь смѣиу не болѣе ВО подземныхъ ра-

. бочихъ. Такимъ конямъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, съ разрѣигенія Овружна-
m Инженера, предоставляется примыкать къ грунпонымъ стак-
ціямъ на разстояніи іі свыше 10-ти верстъ. 

Пун. 4. Бсѣ копи, не прнмкпувшія къ общей спасательной органи-
заціп, должны нмѣть самостоятельную спасательную стандію,причемъ при 
каждой изъ такихъ коней число людей, образующихъ спасательную артель, 
должно быть: не меньше шести человѣкъ при 3-хъ респпраторахъ и 
6-ти электрпческихъ лампочкахъ съ переиосііьтмъ НСТОЧШІШІЪ свѣта, 
если смѣпа задолжлсмыхъ внутри кони рабочихъ ио превышаете 
200 человѣкъ; не менѣе lU-тн человѣкъ при 5-ти респпраторахъ и 
10-тн электрический, лампочкахъ, если смѣпа не превышаете 500 че-
ловѣкъ и не меиѣе 16 человѣкъ при 8-мп респпраторахъ и 16-ти 
электрических'!, лампочкахъ, если смѣна превышаете 500 человѣкъ. 

Пун. б. На групповыхт. спасательныхъ станціяхъ число респирато­
ровъ и электрических'!, ламнъ -должно быть: не менѣе 8-мп респираторовъ 
и 16-тн электрпческихъ ламнъ, если число задолжаемыхъ въ смѣну 
подземныхъ рабочихъ объединяемой группы копей не превышаете 
1000 человѣкъ- не менѣе Ю-тн респираторовъ и 20-ти .электриче­
ских'!) лампочекъ, если рабочая смѣна не превышаете 2500 человѣкт. 
H не менѣе 12-ти респираторовъ и 24-хъ электрпческихъ лампочекъ, 
если смѣиа болѣе 2500 человѣкъ. 

Спасателы-іыя артели грушювыхъ стапцій должны быть образо­
ваны или изъ людей, спеціально для сего нанятыхъ и никакими ины­
ми работами, помимо стаиціи, не занимающихся, или же, если стан-
ція находится отъ одной изъ копей, ею обслужнваемыхъ, въ разстоя-
ніи не свыше 1Ы вер., изъ числа работающих'!, въ этой кони, при-
чемъ, въ первомъ случаѣ, число людей, образующпхъ спасательную 
артель, должно быть не менѣс числа респираторовъ, предписании го 
для групповыхт» станцій настоящими правилами, а во второмъ не ме-
иѣе двойного числа таковыхъ респираторовъ, по при обязателыюмъ 
условіи, чтобы наличное число свободныхъ отъ работа, по копи 
рабочихъ спасательной артели въ каждую смѣну было не менѣе числа-
респираторовъ. 

Пун. G оставить безъ измѣненія. 
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По пун. 7 г. Приходыш высказал*, что требовать на первое 
время для завѣдывающаго спасательной стаиціей на Урале большого 
практическая пенза было бы затрудителишо, и потому слѣдовало бы 
для специальной подготовки инструкторов* но организации спасатель-. 
наго дѣла направлять ихъ на заводы Юга России, а ихъ нспытаиіе 
первое время производить го при Уральском* Горном* Управлении, а 
при Горном* Управлении Юга России. Такая мѣра раздѣляетея и Съѣздомъ. 

Пун. 7. Завѣдываніе каждой спасательной станцией должно быть 
поручено особому лицу, съ возложением* на него ответственности за 
исправное состояние содержимых* при станціяхъ спасательных* 
устройств* и приборов*, а в* особенности гуттаперчевых* частей 
ихъ, и за надлежащую подготовку состоящей при станции спа­
сательной артели. На каждаго завѣдывающаго групповой стаиціей, 
кромѣ. того, возлагается периодическая провѣрка исправности респира­
торов* и соответственной тіодічзтовкіі спасательных* артелей тех* ко­
пей (п. 2), который обслуживаются находящейся въ его завѣдываніп 
станцией. IIa случай болезни или отсутствия завѣдываіощаго должно 
быть специальное лицо, его заменяющее. 

Совмещение въ одном* лице обязанностей но завѣдывапію спа­
сательной станціей съ какими либо иными несложными обязанностями 
на той,же копи может* быть допускаемо только в* отношении само­
стоятельных* станций. 

Примѣчаніе. На Уралѣ завѣдьтвающимъ спасательной стан­
цией может* быть только лицо съ техническим'!, обряаоваиіемя. не 
ниже средняго, и при томъ уеловіи, чтобы ему право завѣдывапія 
спасательной станціей представлялось на. иначе, как* но выдер-
жаніи снеціальнаго испытанія по организадіи сиаеательнаго дѣла 
при Уральскоыъ Горномъ Управлении. 

Пун. 8. При каждой групповой спасательной станции, а также 
при каждой самостоятельной станции отдельной копи, если последняя 
станція обслуживает* копь с* числом* задолжаемых* въ -подзем­
ных* работах* въ смену людей свыше 1000, должно быть устано­
влено постоянное дежурство двух* рабочихъ. Постоянное дежурство 
должно также бьітьпрп каждой самостоятельной спасательной станціи от­
дельной копи, обслуживающей копь сь числом* подземных* рабочих* 
в* смѣну свыше 400, но в* последнем* случае число дежурных* 
при станціи может* быть доведено до одного. 

Примѣчаніе. Указанное въ этомъ пуяктѣ число рабочихъ 
1000 челонѣкъ и 400 человѣкъ для Урала уменьшается соответ­
ственно до Г)00 человѣкъ я 200 человѣкъ. 
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Пун. .9. Жилища состоящих!) при станціяхъ члсноиъ спасатсльныхъ 
артелей должны быть соединены особой надежной сигнализацией съ зда-
піемъ станціи, или должна • быть осуществлена иная организация для 
вызова членовъ спасательной артели, подлежащая предварительному 
утверждение Окружная Инженера, 

Пун. .10. Снабдить прпмѣчаніемъ: 

Примѣчаніе. На, Урал'І;, вошедшія въ общую спасательную 
организацію копи съ числом, подземныхъ рабочихъ въ смѣну 
сш.шіе 30, должны быть соединены телефономъ какъ съ обслу­
живающей ихъ спасательной станціей, такъ и между собой. 

Пун. / / . При каждой станціп должны шіѣться аппараты 
для оживлеиія, приборы для контроля респираторовъ, носилки и 
прочія, заводимый по указанно гориаго надзора спасателыіыя прис­
пособлении Групповыя же стапціп должны быть, іфомѣ того, въ до­
статочной мѣрѣ обезпечены перевозочными средствами, содержимымп 
въ постоянной готовности, а въ случаѣ необходимости пользоваиія 
желѣзиодорожнымъ, или иного рода сообщеніемъ, адмиинстрація копей 
обязана войти съ соотвѣтствующими лицами или учреждеиіями въ 
особое соглашопіе, обезпечивающее паигкорѣйшую, экстренную достав­
ку членовъ спасательной артели къ пунктамъ несчастій. 

Пун. 12. При всякой копи одна четверть низшая техническая пер­
сонала (смотрителей, штойгеровъ и десятниковъ) должна быть * обучена 
спасательному дѣлу. 

Для упражнеиій же въ обращенін съ спасательными приборами 
при всякой спасательной станціи должепъ быть устроеиъ въ іізо-
'лированномъ для сего участкѣ копи пли на поверхности дымный 
штрекъ, въ которомъ такія упражненія должны быть производимы, и 
при томъ не рѣже одного раза въ три мѣсяца, какъ состоящимъ при 
стаицін нерсоиаломъ, такъ, въ' случаѣ если, это будетъ групповая 
станція,—и членами спасатсльныхъ артелей обслуживаемыхъ ею копей 
(п. 2). 

Далѣе Компссіей былъ иредложенъ на обсужденіе Съѣзда вопросъ 
относительно наличія электрическихъ лампочекъ съ персносиымъ источ­
ником!) свѣта при рееппраторахъ. 

По мѣстиымъ условіямъ Урала возможны случаи расположения, 
мелкихъ копей въ глуши, гдѣ не имѣется для заряженія лампъ элек­
трической стаицін, а это будетъ вызывать опасеиія въ томъ, что за­
ряда въ хранящихся въ запасѣ аккомуляторахъ не будетъ хватать 
на нужный срокъ. 
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Въ -виду серьезности «того вопроса, Съѣздъ считаете необходи­
мыми, представить таковой на разріъшеніе Іорнаго Ученаго 
Комитета. 

Г. ІІрпходько обращаете виимаиіе на. необходимость ежедневной, 
небольшой тренировки члеповъ спасательной артели по спуску въ 
шахту съ респираторами. Въ правилах!» это не предусмотрѣио, между 
тѣмъ тренировка крайне необходима для постепенная) пріучошя къ 
обращенію съ респираторами. 

Съѣздъ полагаетъ, что на необходимость ежедневных!, трениро­
вок!» слѣдуетъ обратить внпманіе и просишь разъясненгя Гор наго 
Учеиазо Комитета въ томъ смысл ѣ, чтобы, тренировки .ути 
были обязательными по закону. 

Затѣмъ Съѣздъ приступает!, къ обсуждение вопросов!, § 17 
программы, а именно къ выяснеиію тѣхъ пуждъ и заиросовъ, которые, 
иазрѣлн на мѣетахъ it т[іебуіогь разрѣішчіія, особенно благодаря об­
щему развитіго горнозаводской промышленности Урала, увеличенію 
рельсовыхъ путей, переходу предпріятіп изъ ѵдпнолпчиаго владѣнія 
въ акціоиериую форму и т. п. 

По прочтеиін и обсужденіп доклада Комиесіи по этому вопросу 
(Прпдожсиіе M .24), Съѣздъ пыразилъ пожеланіе, чтобы: 

1) Насслсніе было обезпечено другими источниками существова­
ния помимо завода, на ' случай ухудшеиія въ положсиіи горнозавод­
ской промышленности. Самымъ существенным!) источником!» къ этому 
является земельный надѣлъ, а потому на первой очереди н стоить 
завершенге землеустройства всего горнозаводского населен/я 
Урала, что будет!,, кромѣ того, способствовать укрѣплеиш добрыхъ 
отиошеній между населеиіемъ и предпринимателями. 

2 ) Была скорѣншая ликвидація посессіонііаго права. 

3) Соаѣйстоавать кустарной горной промышленности. Что 
же касается до эксплоатацін горнозаводскнхъ предпріятій па артель-
ныхъ и кооперативных!»' па чала хъ, то, ввиду опыта артели рабочихъ 
ІІ.-ІІсетскаго завода, при' отсутствіп капитала у артели и безъ ши­
рокая) кредита со стороны частныхъ кредитных!, 'учрежденій, иидле-
жптъ отнестись отрицательно. 

4 ) Возникновен/е постройки круп наго ма ш инострониіск,-
наго завода на Урала, осуществилось въ ближайшее время, 
такъ какъ въ ііемъ чувствуется недостаток!) въ удовлетворепін боль-
шоп потребности в'і» машшіахъ, станках!., котлахъ и отдѣлыіыхъ ма • 
шшшыхъ частяхъ. 
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ö) Выла признана •необходимость изслѣдошнія раііоновъ, 
изобилующихъ водяной силой съ цѣлыо использовать воду для за­
водской деятельности ввиду все возрастающей дороговизны ' горюча го 
на Уралѣ. 

6) Признать вполиѣ своевременным» у чреоюденіе въ' открывающемся 
Горномъ Ииститутѣ на Уралѣ отдпльнон -кафедры но охранѣ труда 

•работящ Такъ какъ теперь и отъ Уральскаго рабочаго требуется 
большее развитіе, чѣмъ это было въ прежніс годы. Техника всего 
Урала встаетъ на ту же высоту, на какой она давно находится на 
ІОгѣ Россіи. 

. 7) Организовать въ ІІетроградѣ спеціальные инженерные кур-
сы для пополнепія знаній тюздііѣГшшмп успѣхами техники. 

8) Относительно обложеиія иріисковъ прогрессивной подесятин­
ной податью Съѣздъ, въ виду невозможности за иедостаткомъ времени 
хотя сколько ннбудь обсудить столь сложный воп])осъ, остановился на 
ножеланін - разослать г.г. Окружш.шъ Ииженерамъ для отзыва до-
кладъ г. Приходько по этому вопросу^ а потомъ собранный матеріалъ 
обработать при Уральскомъ Горномъ Управленіи и доложить его сле­
дующему Съѣзду или лее дать вопросу движеніе помимо Съѣзда, если, 
то будетъ признано г. Главнымъ Начальниковъ болѣе нѣлесообраз-
иымъ. (Докладъ г. Приходько, см. пршшженіе № 25). 

9) Ввести горныхъ смотрителей или горныхъ надзирателей на 
кустарныхъ ( горныхъ промыслахъ. 

10) Образовать на мѣстахъ прнмпрительныя камеры. 
Затѣмъ г. Предсѣдателемъ былъ объявленъ перерывъ засѣданія* 

до 2 часов'ь дня. 
Послѣ перерыва принимали участіо въ засѣданіи тѣ же ЛИІЦІ, 

кромѣ II Г. Стрижева. 
По возобгювдеиіи засѣданія былъ выслушанъ докладъ Комисеіи 

но обогащеиію убогнхъ рудъ. (Приложеніе Ш 26). 
Г. Предсѣдателемъ было высказано, что Уралъ съ давнихъ поръ. 

употреблял'!» въ плавку лишь богатый руды, болѣо бѣдныя не нахо­
дили нрішѣненія и шли къ отвалъ. Въ настоящее время, вслѣдствіе 
большой потребности въ рудахъ, истощснія пзвѣстныхт» запасовх, 
роста цѣнъ на ,р>\бочія руки стало необходимымъ исіюльзоваиіе болѣе 
бѣдпыхъ рудъ, а потому неизбѣжио, неотлагательно обратиться къ 
рудному обогащенію. 

Признавая неотложную необходимость • ввести по всему Уралу 
рудное обогащсиіе, Съѣздъ для успѣшиаго проведеиія въ жизнь этого 
процесса считает!» необходимымъ: 
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1) Постановку опытовъ заводами у себя въ дачахъ. 
2) Командировку спецгалистовъ въ Швеціпо. Германию и 

С. Америку для изучения практикующихся тамъ методов* обогащении. 

3) Устройство станціи для ' производства опытов* обогаще­
ния убогих* руд*. 

4) Учреждение преміи в* размѣрѣ достаточном* для того, 
чтобы заинтересовать специальных* лиц* иі дать им* возможность 
широко поставить своп опыты. 

5) Распространите въ обработка золотосодержащихъ 
рудъ иловою процесса, дающаго процент* извлечения золота изъ 
руд* до 97, помощью популярныхъ брошюр* и постановкой въ зо-
лотоносиіыхъ районах* наглядных* опытов*. 

Был* заслушан* доклад* об* измѣненш границъ горныхъ 
округовъ Урала (Приложение .№ 27), а также сообщениіе Окружнаго 
Инженера Оренбургскаго горнаго окруічп о невозможности объѣзда 
Округа вслѣдствіе его обширности безъ ущерба для друітнхъ прямых* 
обязанностей Инженера. Сдѣланы были такія-же сообщения и осталь­
ными Инженерами, каждым* по своему округу, при этом* выясни­
лось, что прии большой территории Округовъ предприятія являются раз­
бросанными на громадный разстоянія. За послѣднее время возросла 
производительность старых* предпріятій и возникло миоію новых*; воз­
никли иовыя условия разработки (появленіе гремучаго газа въ уголь­
ных* когонхъ), издан* новый закон* о платинопромышленности, тро-
бующій новаго большого труда Горнаго Надзора: появились иовыя 
*формы хозяйства на Урале, - все это говорить за назревшую необ­
ходимость образования нопшх* горных* округов* на Урале. 

Постановлено: просить г.г Чуи'унова ин Шахъ-Гули-Міірза пред­
ставить мат-ріалъ д. г я воабужденія ходатайства объ измѣ-
неніи границъ Горныхъ Округовъ. 

Был* заслушан* доклад* Комиссіи о современном* геологиче­
ском* обследовании Урала ни желательной постановке его (Приложения 
Лй 28, 29 30, 31 и 32), 

При обсужденін ого г. Председателем* бьию высказано, что не­
обходимость образования филліалыиаго отделения Геологичоскаго Коми­
тета на Урале давно назрела и является насущной необходимостью. 
Казенныя дачи ние обследованы, а если в* прежние годы'и нронзво-
діглись геологически'я изыскания, то они своевременно но были приве­
дены въ стройную систему, благодаря отсутствию правильно постано­
вленной организации!. Топиерь приходится большинство работ* начи­
нать сначала, другими словами - производить крушция затраты на 
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развѣдкп, который когда то заводами уже произведены. Развѣдки, ко­
нечно, должны носить практически! характеру, но эта работа не мо­
жет!» быть исполнена безъ научнаго освѣщенія, въ томъ размѣрѣ, на­
сколько это является необходимыми В У первую очередь при геологи­
ческих!» изысканіяхъ надо поставить желѣзныя руды, спрооъ на ко­
торым громадный, а рыночное предложеиіе недостаточно. Казнѣ, ста­
вить упрекомъ, что она не допускаетъ частную горнопромышленность 
въ казенныхъ дачахъ, но это и не можетъ быть допущено, такъ какъ 
казна прежде всего должна обезпечить казенные заводы рудой, а по­
ка, запасы ихъ въ ясность не приведены. 

С/ьѣздъ, заслушавъ докладу Комиссіи и сдѣланныя по нему за-
мѣчаиія, высказалъ, что, несмотря на весьма цѣиные труды по гео­
логи! Урала, работы эти носятъ главнымъ образомъ ученый, академи­
чески! характеру, и въ большей части прямыху отвѣтовъ на практи­
ческие запросы промышленности не даютъ. Надобность же, на ряду СУ 
чисто научными геологическими изслѣдованіями Урала, и возможно де­
тального обслѣдованія отдѣльиыху рудныхъ мѣсторожденій и мѣсто-
рожденій полезныхъ искоиаемыхъ, какъ для горнаго надзора, такъ въ 
особенности для промышленниковъ, ощущается полная. При раземо-
трѣніи порядка производства развѣдокъ ВУ горныхъ округахъ замѣче-
ио, что хотя средства па эти работы иногда тратились и большія, 
но добываемые ими результаты часто терялись не только для общаго 
дѣла знанія страны, но и для чисто практическихъ ' цѣлей самихъ 
промышленниковъ. Признавая насущную надобность выработки общихъ 
норму регистрации рудныхъ мѣсторожденій и мѣсторожденій полезныхъ 
искоиаемыхъ, Съѣздъ высказался за необходимость создать теперь же 
на Уралѣ такое учрежденіе, которое могло бы объединять развѣдки 
какъ па казенныхъ, такъ и на частныхъ земляхъ и, въ елучаѣ надоб­
ности, снаряжать свои экспедицін для обще-геологическихъ и топогра-
фическихъ работъ. Такимъ учрежденіемт» должно явиться филліальное 
отдѣленіе Геологическаго Комитета въ Екатеринбург*. Признавая со­
вершенно правильной мысль о созданіи такового отдѣленія, Съѣздъ 
только высказалъ пожеланіе, чтобы работы этого отдѣлеиія были стро­
го приспособлены къ мѣстной промышленной жизни, и чисто промыш­
ленным!, иитересамъ, давая своимъ показателыіымъ музеемъ и карто­
графическими матеріалами ясное и точное нредставленіе о состояніи 
геологических!» изслѣдованій на нодвѣдомственныхъ Уральскому Горно­
му Управленію земляхъ. 

Былъ поднять вопросу объ увсличеніи канцеля-рскихъ суммъ 
для Окружных!» Инженеровъ. 
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Въ связи съ обнщмъ подъемомъ заводской и горной промышлен­
ности, а также съ введеніемъ больничныхъ каесъ, разъезды Окруж­
ныхъ Инженеровъ сильно увеличились: во многихъ случаяхъ только 
путемъ личиыхъ пореговоровъ возможно устранить возникающія треиія 
между рабочими и предпринимателями. Былъ прочитанъ циркуляр'!. 
Министерства Торговли и Промышленности отъ 7 іюня 1912 года за 
№ .15852, изъ котораго можно видѣть, что обязанности Окружныхъ 
Инженеровъ усложнились, а также увеличились и ихъ расходы на 
канцелярию. 

(Зт.ѣздъ единогласно высказался ш настоятельную необходи­
мость -уеелтенгя канцелярских* суммъ. 

Г. Председатель предложите г.г. Окружиымъ Инжеперамъ пред-
ставить цифровой матеріалъ объ увелпченіи расходом, па канцелярии 
для подтверждении уже возбужденная Уральшшъ Горнымъ Управле-
нісмъ передъ Горнымъ Дспа])таментомъ ходатайства объ усплепіп кан­
целярских'!, суммъ для Окружныхъ Инженеровъ. 

Но разсмотрѣніп всѣхъ вопросов!,, намѣчеі-шыхъ программой, 
Съѣздъ выражаете глубокую благодарность г. Председателю Главному. 

•Начальнику Уральскихъ горныхъ заводовъ И. П. Егорову, за труды 
по Съезду и внимательное отііошеіііе ко'всемъ участиикамъ Съезда, 
а также Помощнику Главнаго Начальника И. М. Деви, за сочув­
ственное отношеніе къ Съезду и за понесенные труды. 

По предложеиію г. Председателя, Съездъ выразилъ благодар­
ность постоянному Секретарю Съезда П. М. Сивкову. 

Г. Председатель въ свою очередь иоблагодарплъ участниковъ 
Съезда за дружную работу и объявилъ От.ездъ закрытыми. 

Подлинный за надлежащим!, поднпсомъ. 



Министерство 

Торговли и Промышленности. 
К о п і я. 

Горный Департамента. 
Отдѣп. части, ЗОЛ. пр. 

Столъ 2. 

28 февраля 1914 г. 
№ 547. 

Прилооюенк №J, (къ журналу M J, amp. M). 

Въ Уральское Горное Управленіе. 

Вопросъ о соквестрѣ Лозшшскіш* лѣсшічшгь 
сѣна, покошепнаго на Ольго-Иваиовском*. Покров-
скомъ и Николаевском* пріискахъ, принадлежа­
щих'!. Афониной, на которыхъ работ* не произво­
дилось, былъ внесет. Горнымъ Департаментом* на 
разсмот]іѣніе Горнаго Совѣта. ].Іослѣдній въ жур-
налѣ отт. 27 января с. г. за Л'« 3, утвержденном* 
В сего февраля, за Министра Торговли и Промыш­
ленности Товарищем* Министра Тайным* советни­
ком* Коноваловым*, признал* нижеследующее: 

Статьел» (56(5 .Устава Гнриаго, изд. 3912 г., 
устанавливается право золотопромышленника воз­
водить на отведешюіі площади жилыя строенія, 
хозяйствеиныя и техпическія сооружеиія, в* том* 
числе зодотопромыиплыіыя устройства, золотоііз-
влскателыіыя фабрики и золотоенлавочиыя лабора­
тории, а равно пользоваться для нужд* своего про­
мысла покосами. Таким* образом*, по буквальному 
смыслу приведенной статьи закона, право промыш­
ленника пользоваться покосами, обусловлено упо-
треблепісмъ <"Г>па не непременно на нужды даннаго 
прінска пли даннаго отвода, а -вообще на нужды 
своего промысла, который может* состоять, и в* 
большинстве случаев* действительно и .состоит*, 
не лзъ одного отвода, а объемлетъ целую группу 
отводов*, составляющих'!, одно хозяйственное це­
лое и объединенных* въ одном* управлении По­
этому, к* ограниченно золотопромышленника пра­
вом* пользованія покосами исключительно на нуж­
ды того отвода, на котором* скошено c'fnio, по 
мненію Совета, не имеется достаточных* основаній 
подобно тому, как* не имеется осиовапін требовать 
отъ промышленника, чтобы на золотонзвлекатсль-
ных* фабриках* и т. п. заведеніяхъ ігерорабаты-
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кались исключительно продукты, полученные въ даиномъ отводѣ. То 
обстоятельство, что сѣно скошено на нсразрабатывасмомъ отводѣ, по 
мнѣнію Совѣта, не можетъ имѣть значенія, такъ какъ, во-первыхъ, 
дѣГіствующій законъ не ставить разработку отвода нспремѣннымъ усло-
віемъ возможности пользоваііія его поверхностью, и во-вторыхъ, что 
таковымъ условіемъ является исключительно использованіе поверхности 
для нуждъ промысла, а не для постороннпхъ цѣлеіі, и что посему по­
косы, производимые для этихъ постороинихъ цѣлей (напримѣръ, для 
продажи на сторону), даже на разрабатывасмыхъ отводахъ должны 
признаваться не законными. 

Въ виду сего золотопромышленнпца Афонина не лишена была по закону 
нрава производить сѣиокопгеніе на прш-іадлежащнхъ eft неразрабаты­
ваемые Ольго-ІІвановскомъ, Николасвскомъ и Покропскомъ нрінокахъ, 
если .скошенное сѣно предназначалось для нуждъ иріисковъ, припадле-
жащихъ той же промыпіленницѣ, въ протнвиомъ же случаѣ Афонина 
должна была бы быть караема, но не за фактъ сѣнокошеиія па не-
разрабатывающпхея пірискахъ, а за пользованіс покосами, въ цѣляхъ, 
непредусмотрѣиныхъ ст. 666 Устава Горнаго. 

Объ пзложеннОіМЪ Горный Департамента пмѣетъ честь сообщить 
Уральскому Горному Уиргівленію для свѣдѣнія и увѣдомленія Афониной 

Подлинный за иадлежащимъ иодписомъ. 

К о h і и. 
Приложстс M 2, къ эісурі-шлу ,:\<- 1, стр. Hi. 

Постановленіе 
Оренбургская Губернскаго Присутствія по . дѣдамъ страховакія ра­

бочихъ» 

За і ідан іе № 2. Щ р н ш № 5. 
Засѣданіе Ю-го октября 1914 года. 

Окружный инжеиеръ Оренбургскаго горнаго округа доложилъ При­
сутствие нредставленіс Окружная инженера Міасскаго горнаго округа 
отъ 22 іюля 19J3 года зг M 1553—но вопросу о иримѣпснпг за-
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кона объ ооезпечеиіи рабочихъ па случаи болезни къ рабочимъ зо­
лотничникамъ, слѣдующаго содержанія: - Согласно ст. 6 ІІоложеяія объ 
обезпеченіи рабочихъ на случаи болезни, Совѣту по дѣламъ страхова­
ния рабочихъ предоставляется установить общія основанія примѣненія 
сего Положенія къ лицамъ, работаюіцпмъ артелью, что весьма важно 
при нримѣненіп означенная ІІоложенія къ рабочимъ золотничникамъ. 

Золотііпчшпш могутъ бьпъ раздѣлеіш на 4 катсяріп: 

1) золотшічішки, производящіе добычу золота своей семьей (се­
мейная артель): 

2) когда иѣсколько лицъ ведутъ сообща своимъ трудомъ, разра­
ботку золота (въ тѣсномъ смысле слова артель): 

3) когда то|іговое пли иное зажиточное лицо ведетъ разработку 
золота исключительно наемнымъ трудомъ и ведета ее на нѣсколькихъ 
ирІЕСкахъ, принадлежащих-)» различнымъ владѣльцамъ. Лицо это само 
не работаетъ, а лишь ирпсматриваегь либо лично, либо чрезъ своего 
повѣреннаго (работа эта близко подходить къ работе подрядчика]. Къ 
этому типу относятся и такія артели, когда одно изъ ньхъ недстъ работы 
само своей семьей или при посредстве наемнаго труда, а остальные 
товарищи, или какъ. они иосятъ местное названіе «пайщики», учаотву-
ютъ только своимъ капиталомъ. 

и 4) Когда данное лицо берета для разроботкн целый пріискъ и 
ведетъ ее лично, или чрезъ золотннчннковъ (отрядныя работы). 

Лослфднія две категоріи золотничшшшъ наиболее подходить къ 
.рабочимъ, работающим'!, артелью отъ подрядчика, а первый две кате-
горш—къ рабочимъ, упомяиутымъ въ ст. 4 ІІоложенія объ обезпече-
иіи рабочихъ, по отличаются отъ иихь тѣмъ, что-золотничники берут­
ся работаті. не на срокъ, а съ золотника добываемая ими золота въ 
данной делянке. Работа золотннчиика ближе подходить къ рабочимъ, 
ианятымъ по сдельной плате, но отличается отъ ихъ работы тѣмь, 
что при сдельной работѣ рабочій всегда можегь определить: сколько 
онъ получить заработка за іісііолненіе взятой имъ работы: при добыче 
же золота золотничиикъ не зшкть, сколько онъ добудетъ золота и во 
что ему обойдется добыча его п бываютъ случаи, что, проработает, на 
отведенной ему дѣлянкѣ, золотничиикъ не только ничего не получить 
отъ промышленника за сданное ему золото, но остается и самъ ему 
долженъ за полученные отъ него, необходимые для производства ра­
бота, матеріалы. 

При выдаче заработанной платы золотничникамъ, Управдоиія 
иріисковъ ведутъ разсчотъ только съ артельщиками, которымъ и вы-
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даются разсчотныя книжки, а не, съ отдѣльиымп рабочими, копхъ въ 
артели данпаго золотпшчника бываетъ нѣсколько человѣкъ, которымъ 
разсчетныхъ кішжекъ ne выдается, и потому пріпсковому Управлению 
нензвѣстно, сколько артельщику уплачиваем заработанной платы сво-
пмъ рабочпмъ, a равно' и пнпщиікамъ. 9та пепзвѣстиость и ляшаетъ 
возможности Управления промысловт, и р о н з в о д и т ь удер-
жанія съ рабочихъ, работающпхъ отъ артельщика, а равно и съ пай-
нніковъ его въ пользу Больничной Кассы. 

Кромѣ того составъ рабочихъ въ артели крайне не ностояпеиъ-
Въ погоиѣ за лучшішъ заработкомъ, рабочіс постоянно переходить съ 
мѣста щ мѣсто, особенно при иереработкѣ отбросовъ отъ старыхъ 
розсыпей. При разработкѣ золота семенной артелью, Управление про-
мысловч. иеіізвѣстно, какъ распределяется заработанная плата между 
членами оемг.іп и это послѣднее и лшнаетъ возможности Управления 
промысловъ производить соотвѣтствуюіція удержанія въ пользу Боль-
ничныхъ Кассъ. 

Въ виду того, что въ Міасскомъ округѣ весьма зиачптеленъ кои-
тшігептъ лпцъ, занимающихся золотннчнымп работами, оігь нмѣетъ 
честь про мпъ Оренбургское Губернское Прнсутствіе по дѣламъ стра­
хования рабочихъ дать ему падлежаіція указания въ отноппсніп при-
мѣненія закона объ обезпсчсніи рабочихъ на случаи болѣзнп къ лп-
цамъ, всдущішъ золотничиыя работы. 

Въ частности, когда Управляющий золотыми приисками Екатерин­
бургская) золотопромышлеиииаго Общества 1861 года, въ Кочкарскоіі 
снстемѣ, ГГ. I I . Тарасову обратился къ нему за указаніемъ, какпмт. 
сиособомъ оиъ должепъ ііегпст])ііровать заработокъ рабочихъ, работаю-
щихъ отъ лнцъ, которымъ Управление прінскоігь Екатерипбургскаго 
золотопромыніланнаго Общества 1861 г., гдѣ имѣстъ быть учреждена 
Больничная Касса, сдаетъ разработку коренного мѣсторож/.еиіія золота 
золотничными работами въ виду того, что разработка кореииыхъ мѣ-
сторождспиіп золота болѣе или менѣе въ данное 'время постоянна, то 
онъ совѣтовалъ .Управляющему г. Тарасову, впредь до получения разъ­
яснения по означенному вопросу, предложить артелыцикамъ золотпшч-
иыхь работъ сообщать Уп])авленію промысловъ условія ииаііма ими ра­
бочихъ, а Управление промысловъ падл сжить вести личные счета этихъ 
рабочихъ, и согласно нхъ дѣіістіштеліліаго заработка, производить со-
отвѣтствующее удержаніе въ пользу Больничной Кассы. Правда, спо­
собу этоть вызываетъ массу работы, особенно при частой псремѣнт, 
состава рабочихъ, работаюіцпхъ въ артели. 

Къ вышеизложенному докладчикъ добавплъ, что соображения, из­
ложенный въ настоящемъ представлении, весьма существенны и важны, 
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такъ какъ при существу юнцом* способе разсчота золотішчишков*, ра­
ботающих* своими семьями или небольшими артелями не представ­
ляется возможности точно опредѣлпть размер* заработка- каждаго от-
дѣльнаго члена семьи или артели. Но такъ какъ подобное явление не 
п])ед('.тавллетъ особенности одного только Міасекаго горнаго округа, по 
и всѣхъ вообще горныхъ о:;руговъ У[іала и Сінбнри, въ которых* раз-
вита золотопромышленность съ пріісущеіі en особой категорией рабо­
чихъ— золотиичнпковъ, т. с. получающнхъ плату съ золотника золота, 
независимо ни отъ количества времени, ни отъ количества и размѣра 
труда, затраченнаго при этомъ, то докладчик* полагаетъ, что Присут­
ствии необходимо войти въ Совѣтъ по дѣламъ страхования рабочихъ 
съ ходатайством* разъяснить (на основанін п. 2 ст. 12 Положения 
об* учреждении Совета по дѣла.мъ страхования рабочих*), должен* ли 
вести учет* заработка отдельных* участков* семенной артели или 
артельный староста, пли же такой учет*, с* ведением* личных* сче­
тов*, обязан* вести промышленник*. Разъясиеиііо' это необходимо въ 
виду того, что въ имеющихся Правилах* Производства, золотпичныхъ 
и отрядпыхъ работ* па золотых* и платиновых* прінскахъ, 23 іюня 
1905 года, не указывается, чтобы золотопромышленник* вел* личные 
счеты каждаго. рабочаго вт. артели, а только указывается (§ 9, 10 и 
1 5), что разсчетныя книжки выдаются но одной на каждую артель, с* 
прописаніем* в* них* указанных* въ § 9 и 10 условій найма и' 
внутренний) устройства артели, и что особый книжки должны пмѣть 
также nef. члены артели, а равно нанятые артелями рабочіе, если та­
ковые имеются, для отметки забора владельцев*' книжек* из* пріиско­
вой лавки и общаго'заработка соответствующей артели. 

Докладчіікт. высказал*, что,, так* какъ по § 10 сказанных* Пра­
вил* артель в* тесном* смысле этого слова, из* числа участников* 
бо.тІ>е 1.0 человек*, должна иметь общую разсчетиую книжку артели, 
.в* кое и, между прочим*, должно быть указано, на каких* условиях* 
вступают* въ 'артель ея члены, и т а к * как* причитающаяся деньги 
за 'золото уплачиваются артели вт. виде общаго заработка артели, а 
сія последняя сама, вт. лице старосты, распределяет* этот* зарабо­
ток* между членами артели согласно 'сказанным* условиям*, то было 
бы естественно возложить на артель вт, лице» старшего ея члена до­
ставлять промышленнику свѣденія, необходимым для .удержания изъ за­
работка каждаго артельщика взноса в* Больничную Кассу. 

По ознакомлении ст. вышеизложенным* представлением*' Окружнаго 
инженера M іа сока го герпаго округа у Присутствия возникло сомнѣиіо 
вт, том*, подлежат* ли вообще рабочие золотппчникп, въ виду ука­
занных* в* иредотавлеіпіи Окружнаго инженера особых* условій п 
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характера ихъ работы, (нооиродѣлр-ниосіъ заработка, часты» передвп-
женія съ мѣста на мѣсто н проч.), дѣйствіго Иоложсиія объ обезпе-
ЧСІІІІІ рабочихъ на случай болѣзни, и, если подлежать, то кто обязанъ 
вести регистрацію заработка золотничниковъ, нладѣлецъ ли пріиска, 
или артельный староста. 

Принимая во вннмапіе, что вопросъ о золотпичнпкахъ имѣетъ 
общее значсніе и руководствуясь ст. 12 Ноложенія о Присутствіяхъ, 
Оренбургское Губернское Присутствие по дѣламъ страхованія рабочихъ 
I I О С Т А Н О В И Л О: о встрѣченномъ затрудненіи при рѣшенін выше-
ояначешшхъ вонросовъ представить въ Совѣтъ о дѣламъ страхованія 
рабочихъ и просить Совѣтъ разъяснить, подлежать ли вообще рабочіе зо-
лотнпчішки дѣйствііо Положспія объ обезпеченіп рабочихъ на случай бо-
лѣзніг, и, если подлежать, то кто долженъ вести регпстрацію ихъ за­
работка, владѣлецъ ли пр псковъ или артеллыіый староста. 

Подлинный за надлежащпмъ подинсомъ 

При лооюенге M 8} къ оісурн. M 1 и 3, страницы 17 и 18. 

Докладъ комиссіи 
о примѣненіи къ золотничникамъ дѣйствія закона 23 

іюня 1912 г. о больничныхъ кассахъ. 

1) Въ виду значительна го контингента, рабочихъ, занятыхъ зо-
лотничиыми работами, необходимо распространить на зтнхъ рабочихъ 
дѣйствіе закона 23 ііоия 1912 года. 

2) Учетъ рабочихъ золотничниковъ, а также и иодрядчиковъ, 
какъ по количеству, такъ и расплатой рабочихъ лежитъ на владѣльцѣ, 
преднріятія, обязаниаго снабжать каждаго рабочаго и члена артели 
разечетиой книжкой. Золотничники должны давать свѣдѣиія владѣльцу 
предпріятія какъ объ условіяхъ найма рабочихъ, такъ и о распреде­
лены заработка между членами артели. 

3) Удержаніе въ больничную кассу производится согласно дѣй-
ствительнаго заработка или по разрядамъ. 
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4 ) Въ тѣхъ случаяхъ, когда артель ничего не иолучаетъ отъ 
владѣльда. что можетъ быть при гіроходѣ кварптлаговъ, углублены 
шахтъ и др.. то с'ь рабочихъ и не производить удержаніе пъ пользу 
кассъ и они это время не считаются участниками кассъ, но если ра­
бочее и при этомъ условіи ножелаютъ быть участниками, кассъ, то 
они должны заявить но позке разечетнаго срока о томъ владѣлыіу 
преднріятія и производить взносы, согласно условія, выработаинаго 
правленіемъ кассы. 

Подписали: И. Крыжаиовскій. 
11. Приходько. 
I I . Аііыхтинъ. 
И. НІншовъ. 

Министерство К О и І Я, 

Торговли и Промышленности. 
Приложрніе «Л? 4 , « г жури. M 3, стр. 20, 

Г. Окружному Инженеру Западно-
Екатеринбургскаго горнаго округа, 

Пермснсз Губернское 
по діламъ 

Стралчжаиія рабочнхъ 
Прксутствіе. 

12 февраля 1914 г. 
№ 33. 

Г о р. П е р м ь. 
Губернское по дѣдамъ страхованія рабочнхъ 

Пріісутствіе, обсудивъ въ засѣданіп 5-го февраля 
сего года вопросъ о правильности открытія съ 
] -го января с, г. дѣйствш всѣхъ болышчиыхъ 
каесъ Кыштымокаго горнаго округа, ПОСТАНОВИЛО: 
«Принимал во внимаітіе, что по 1 ст. 12 Полож. 
о Присутствіяхъ по дѣламъ страхования рабсчожь, 
па Губернокія по дѣламъ страхован ія рабочнхъ 
Ирисутствія возлагается пабліоденіе \và исполне-
пісмъ ГІОЛОЖРЛ-ТІЛ объ обгапочсніи рабочнхъ на слу­
чай болѣзни, т. е. иными словами иабйоденіе ta 
правильностью и законностью всѣхъ постановлен!! 
общнхъ собраній уполііомоченііыхъ иолыіпчныхъ 
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кассъ обязатсльпыхъ для всѣхъ .участником., а также принимая- во 
випмапіе, что но обжалованное на бсновапіп ст. 91 Нормальная 
Устава, выборное проіпводство члеповъ ІІравленіи больничныхъ кассъ 
не можетъ Ііріісутствіямъ служить осиованіемъ для .призпапія пхъ пра­
вильности, если ' въ порядкѣ надзора, или иаблюденія Присутствия 
усмотрятъ, въ необжаловаииомъ выборпомъ пропзводствѣ, иарушеніе 
существующая закона, Губернское но дѣламъ страхованія рабочихъ 
ІІрнсутстніе, не взирая на отсутствіе жалобъ. ПОСТАНОВИЛО разсмотрѣть 
но существу выборный производства всѣхъ больничныхъ кассъ Кыні-
тымскаго горнаго округа. 

Изъ представлеіпіы.хъ- проток ловъ для выбора члеповъ Правле-
пій во всѣхь больничных!, кассахъ округа совершенно опредѣлеиио 
устанавливается, что нсѣ кассы нарушили ст. 62 Устава и пи въ 
одной изъ нихъ не избрано полная количества, 109 чсловѣкъ, унол-
номочеииыхъ. 

Не произодя доиолпптельныхъ выборов!, унолпомочениыхъ въ об­
щее собрапіе кассъ до полная комплекта въ 100 человѣкъ, какъ то 
надлежало бы сдѣлать, Наводоуправленіе созываете первое незаконное 
общее собраш'е 'уполномоченных!, для выбора члеповъ ІІранлспій боль­
ничныхъ кассъ, нарушая при • атомъ ст. 91 Полож. объ обезиечеиіи 
рабочихъ на случай болѣзии. 

Незаконно избранным Правленія больничныхъ кассъ Кыіптымскаго 
горнаго округа, опять такн съ нарушсніемъ топ же ст. 91 вышеска­
занная Положешя, созывають незаконное общее ообраніе уполномочен­
н ы е для рѣшеиія тѣхъ же вопросовъ, безъ которыхъ касса не можетъ 
быть открыта и такимъ образомъ' появляется незаконное, постаповлс-
ніе общпхъ собраиіп уполиомоченныхъ объ открытіи болышчпыхъ 
кассъ съ 1-го января 1914 года, обязателыіыхт. для в с ѣ е рабочих!. 
Кыштымскаго горнаго округа. 

Исходя пзт, вышеизложенная н признавая, что при открытіи каж­
дой лоной больничной кассы, созывъ первыхъ и вторые общихъ со-
браній уполиомоченныхъ болышчпыхъ кассъ для выбора членовъ 
Правленій кассъ п для сдѣлалія надлежащих!, постановлеіий, обяза-
тельныхъ для воѣхъ участниковъ болышчпыхъ кассъ, можетъ бить 
произведешь въ порядкѣ ст. 91 Полож. объ обезпечсиіп рабочихъ на 
случай болѣзии, только въ томъ елучаѣ, когда избрано полное коли­
чество уполиомоченныхъ, указанное' въ устівѣ кассы, Губернское по 
дѣламъ страхованія рабочихъ ІІрпсутотвІе П О С Т А Н О В И Л О : 

1) выборы членовъ ІІравленій всѣхъ болышчпыхъ кассъ Кыш-
тымская горнаго округа отмѣнить и предложить Унравлспію Округомъ 
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произнести дополнительные выборы уполномоченныхъ въ общія собра-
нія во всѣхъ кассахъ до полнаго комплекта, указаннаго § 62 Устава, 
кассъ, когда и собрать первое общее собраніе уполномоченныхъ отъ 
участниковъ кассъ для выбора законнаго состава членовъ Правленій. 

2) Всѣ постаиовлепія общихъ еобраній уполномоченныхъ боль-
ничиыхъ кассъ Кыштымскаго гориаго округа, какъ необязательный 
для участниковъ отмѣиить и послать Главному Управленіго округомъ 
телеграмму съ предложеніемъ возвратить удержанныя въ больничную 
кассу взносы участниковъ' кассъ. 

3) Просить Совѣтъ по дѣламъ страхования рабочихъ преподать и 
разъяснить Присутствие осповапія для производства выборовъ уполно­
моченных'], въ общія собрапія кассъ въ томъ случаѣ, когда рабочіе 
отказываются производить выборы свонхъ уполномоченныхъ п когда 
не представляется возможным!, доизбрать то количество уполномочен­
ныхъ въ общее еобрапіе, которое указано уставомъ кассы. 

4) Настоящее постаиовленіе объявить въ установленномъ порядкѣ 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. 

К о п і я. 

При поженіе M G (къ otçyриалу M 3, стр. 86). 

Постановленіе 

Пермскаго Губернскаго по дѣламъ страхования рабочихъ 
присутствія. 

Засѣданіе Сентября 2 дня 1914 года. 

m 12. 

ВЪ ЗАС'ЬДАШЕ ПРИБЫЛИ: 

Председатель 
Губернаторъ И. Ф. Кошко. 

Вице-Губернаторъ В. И. Европеусъ. 
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За Управляющего Казенною Палатою В. И Крещенко. 
Товарищъ Прокурора Пермскаго Окружнаго Суда Л А. Кудрявцева 
Старшій Фабричный Инепекторъ И. Л Губинъ. 
Врачебный Инепекторъ не прибыль. 
Окружный Горный Инжеиеръ А А. Иваиовъ. 
Члены: Фабричный Инепекторъ А. П. Бѣляевъ. 
По назначению Министерства Внутренігахъ Дѣлъ И. А. Лихачевъ. 
Отъ Губерискаго Земства В. А. Чердынцевъ. 
Отъ Городской Думы В. Е Тупицииъ. 
Отъ владѣльцевъ предпріятій И. Д. Иртеговъ и И. И. Гемпзовъ. 
Отъ участииковъ больничныхъ кассъ П. Ф.Зотовъ и Г. Ф. Тимкинъ. 

С Л У Ш А Л И: 

Представленіе Окружнаго Инженера Западно-Екатерннбургскаго 
горнаго округа съ проектомъ Устава больничной кассы при Каслин-
скомъ заводѣ Кыштымскаго Горнаго Округа, ныработаниаго владѣль-
цемъ предпріятія и не раземотртлшаго избранными отъ рабочихъ упол­
номоченными, за отказомъ ихъ отъ разсмотрѣиія, въ виду незначи­
тельного числа получениыхъ ими при избраніи голосовъ, существенно 
отступающаго, по мнѣнію Окружнаго Инженера, въ ст. ст. 25 и 92 
отъ Нормальная Устава. Окружный Инжеиеръ находить не допусти-
мымъ включеніе въ ст. 25 проекта Устава, разрешающей больничной 
кассѣ, для оказаігія врачебной помощи участникам», входить въ со­
глашен! е съ лѣчсбными заведеиіями, прибавлеиіе «и съ отдѣлыіыми 
врачами», такъ какъ эти лица не представляютъ собой никакой га­
р а н т въ принесеиіи действительной врачебной помощи, какой паобо-
ротъ можно ожидать отъ общеетвенныхъ учрежден]й и частныхъ лѣ-
чебныхъ'заведешо. Въ 92 ст. проекта Устава, устанавливающей выбытіе 
всѣхъ членовъ Правленія кассы ежегодно, по мнѣиію Окружнаго Ин­
женера, можетъ создаться такое положеніе, что члены по выборамъ, 
благодаря кратковременному нребываипо въ должности, не могутъ 
надлежащпмъ образомъ ознакомиться съ дѣламн и своими обязанно­
стями, вслѣдствіе чего Заводоуправленіе, черезъ своихъ безсмѣнныхъ 
членовъ Правлснія по назначенію, будетъ управлять всѣми дѣлами 
кассы, не считаясь съ миѣиіемъ представителей отъ рабочихъ. 

I I О С Т А II О В И Л И: 

Принимая во вшшаиіе, что на ооиоваиіи ст. 28 Положения объ 
обезпеченіи рабочихъ на случай болѣзни, проекта Устава больничной 
кассы составляется владѣльцемь, то отказъ уполномоченныхъ отъ 
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рабочихъ, отъ предоотавлониаго имъ права обсуждения Устава кассы, 
не должен* останавливать р а з р ѣ m е п і я открытия кассы, 
если владѣлецъ возбуждал* о семъ ходатайство. Разсмотрѣвъ проекта 
Устава кассы Присутствие, въ прпбавленіи къ ст. 25 Устава: <п съ 
отдельными врачами», не усмотрело отступления отъ Нормальнаго 
Устава, а лишь дополнение его. Опасенія объ отсутствии! гарантии 
действительной врачебной помоіци участникам* больничной кассы от* 
подобных* согл.-ішеній отпадаиот* в* силу того, что все соглашения 
больничных* касс* объ оказании врачебной помощи участникам* ея, 
на основаніи постановления Совета по дѣламъ страхования рабочих* 
от*. 26 Января 1913 года, утверждениаго Господином* Министром* 
Торговли и Промышленности 15 Іионя 1913. года, представляется на 
уважение Присутствия по делам* страхования рабочих*, без* которых* 
врачебная помощь продолжает* лежать непосредственно на владельце 
предпріятія. 

Что же касается ст. 92 проекта Устава, то, принимая во внима­
ние, что по ст. 88 проекта Устава кассы, члены правления избирают­
ся на один* год*, что составляет* право владельца ииредпріятія, осно-
ваннаго на Уставе, то и выбытіе членов* Правленіи естественно 
должно производиться въ тѣ-жо сроки, на которые они избраны, т. е. 
но истечении года. Если въ будущем* выяснятся какія либо неудоб­
ства при выборе членов* Правлений на один* год* и ежегодном* ихъ 
выбытии изъ Правления, то общее Собрание кассы, через* свое Пра­
вление, может* возбудить ходатайство об* изменении ст. ст. 88 и 92 
Устава. 

По изложенным* соображениям*, Пермское Губернское по делам* 
страхования рабочихъ Присутствие, не находя въ представленном* про­
екте Устава больничной кассы при Каслинском* заводе Акц. Общ. 
Кыштымскаго Горнаго Округа, существенных* отступлений отъ Нор­
мальнаго Устава, постановило: возвратить указанный проект* Устава 
кассы Окружному Инженеру Западию-Екатеринбургскаго Горнаго Окру­
га для разрешения на учреждение больничной кассы при вышеуказан­
ном* предприятии, на основании ст. 30 Положения объ обезпеченіи ра­
бочихъ на случай болезни. 

Подлинный за надлежащими подписями. 



Прижжете № &, (къ журналу M 4 , стр. 30) 

Докладъ Комиссіи 
о желательныхъ дополненіяхъ къ ст. ст. 11, 45, 47, 53, 
65, 67 и 92 Положения объ обезпеченіи рабочихъ на слу­
чай болѣзни, переданныхъ Съѣздомъ на обсужденіе 

Комиссіи. 

Ст. 11 . По мнѣніго иѣкоторыхъ членовъ Компссш, ст. 11 не 
оставляете иикакихъ сомиіѣиій въ томъ, что въ заработокъ должны 
быть зачтены рабочему пли служащему, всякіе виды возиагражденія, 
получеииаго имъ отъ предпринимателя за свой трудъ, a слѣдовательно, 
не только предоставленная доля участія въ прибыляхъ, но н исякаго 
рода преміи, а равно и наградиыя. Иослѣднія, т. е. иаградиыя деньги 
являются, по мпѣнію тѣхъ же членовъ ІІомиссіп, ничѣмъ ипымъ, какъ 
тѣмъ же вознаграждсиіемъ за трудъ, пли ненормированнымъ заработ-
комъ, который изъ за отсутствія предуказанной нормы все же не пе­
рестаете быть заработать. 

, Въ подтверждение сего былъ приведешь случай, когда предприни­
матель, уплачивая служащим!» незначительное жалованье, компенсиру­
ете имъ этотъ недостатокъ частовременио выдаваемыми наградными. 
Указаиія на неопределенность наградныхъ, завпсящихъ всецѣло отъ 
воли предпринимателя, не пмѣетъ, по миѣнію тѣхт» же членовъ, ни­
какого значеиія, ибо наличность прибылей . и размѣръ нхъ также не 
могутъ быть заранѣе предопрсдѣлены- и завпсятъ отъ миогихъ совер­
шенно случаГшыхъ и не поддающихся заблаговременному учету посто­
роннихъ причини», тѣмъ не менѣе доля участія въ' прибыляхъ по 
ст. 11 признана подлежащей зачету въ заработокъ. 

Такъ какъ, однако, редакція ст. 11 можетъ дать поводъ и для 
ограничителыіаго ея толкования, то въ коицѣ этой статьи тѣ же члены 
Комиссии полагали бы желательнымъ сдѣлать добавление: «а также 
всякаго рода денежиыя преміи и. наградиыя деньги». 

Большинство Комиссіи призиаетъ, что нреміи, какъ входяшля въ 
условия найма, несомпѣнно, являются добавочным!, заработком!., чего 
нельзя сказать о наградных!,, имѣющпхъ случайный характеру, зави-
сящій отъ дичиато усмотрѣиія предпринимателя ' и неподдающихся по­
этому учету, т. к. но вносятся въ разсчетныя книжки, 
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По вышеизложсннымъ соображенілмъ большинством!* членовъ Ко­
мпост признано желательнымъ въ концѣ статьи 11 ограничиться до-
полненіемъ: «и всякаго рода денежный преміи». 

Ст. 47. Такъ какъ статья эта не содержись опредѣленныхъ ука­
заны на обязанность предпринимателя доставить больному средства 
передвижсиія до ближайшей больницы, что можетъ навести предприни­
мателя на иродположеніе объ отсутствіи таковой обязанности и этимъ 
лишить рабочихъ возможности пользоваться больничнымъ леченіемъ 
при значительныхъ разстояиіяхъ отъ иромысловыхъ предпріятіи до 
пунктовъ, гдѣ имѣются больницы, то Комиссія признала желательнымъ 
дополнить конецъ ст. 47 указаніемъ: «а также возмѣщаеть заболев­
шему всѣ расходы, связанные съ передвиженіемъ его въ лечебное за­
ведете >. 

СТ. 53. Такъ какъ въ случаѣ возникновеиія заразной болѣзни 
въ семьѣ рабочаго онъ независимо отъ своего желаиія, не можетъ 
быть допущеиъ къ работѣ и такимъ образомъ лишается на это время 
заработка, то Комиссія признала желательнымъ ввести въ эту статью 
добавочный пунктъ: «4) по случаю невыхода на работу, вслѣдствіе 
заразной болѣзни въ семьѣ». 

Еромѣ того, имѣя въ виду, что при незначителы-юмъ заработкѣ 
умершаго рабочаго выдача ira погребеніе, хотя бы и по высшей уста­
новленной закономъ иормѣ, можетъ оказаться недостаточной, а семья 
умершаго рабочаго, въ особенности при продолжительной его передъ 
тѣмъ болѣзни, можетъ оказаться безъ средствъ къ существованію да­
же на первый послѣ его смерти моментъ еще до похоронъ умершаго, 
то Комиссія признала желательнымъ, въ случаѣ смерти участника 
кассы, кромѣ обязательной выдачи на и гребеніе предоставить кассѣ 
право выдать единовременное пособіо и семьѣ умершаго рабочаго. 

Ст. 45. Такъ какъ ст. 56 предусматривает!, выдачу пособія по 
день выздоровленія, то естественно, что и врачебная помощь должна 
быть оказываема въ тѣхъ же предѣлахъ. А такъ какъ выдача посо­
бия въ той же ст. 55 ограничена 26 недѣлями, то и врачебная по­
мощь, но мнѣнію Комиссіи, должна быть ограничена этимъ же, а не 
меныпимъ срокомт. т. е. 26 недѣлями. Возможное возраженіе, что всѣ 
обычныя болѣзии, кромѣ хроническихъ, якобы излѣчиваются въ тече­
т е четырехъ мѣсяцевъ, опровергается тою же ст. 55, допускающею 
выдачу пособія въ теченіе 26 недѣль. 

Ст. 65. По вопросу о]предоставленіиправа увеличеніявычетовъ съ 
участников!, кассы выше установленной ст. 65 нормы, большинство 
комиссіи не нашло возможным!, высказывать пожеланіе объ увеличеніа 
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этой нормы применительно къ касеамъ торнозаводскихъ товарпществъ 
при казенныхъ горныхъ заводахъ, ввиду различия функций этихъ 
кассъ. Что же касается уравнения взносовъ участниковъ кассы съ 
взносами предпринимателей, какъ то иримѣнено въ тѣхъ товарище 
ствахъ, то нѣкоторые члены Комиссии полагали, что установление 
взносовъ предпринимателя въ менынемъ размере противъ взносовъ 
рабочихъ, не имѣетъ достаточныхъ осиованій, въ особенности ввиду пе­
реложения съ предпринимателей на больничный кассы части расходовъ 
по вознаграждеиію уигЬчныхъ рабочихъ. и потому взносы эти должны 
бы быть уравнены при сохранивши установленная) закономъ соотноше­
ния голосовъ въ общемъ собрании. 

Большинство Комиссии, принимая во внимание, что во вс/Ьхъ уч-
рожденіяхъ этого рода количество голосовъ соразмеряется съ суммами 
взносовъ участоиковъ, полагаетъ, что при равномъ денсжномъ участии, 
предприниматель должепгь иметь и равное съ прочими участниками 
число голосовъ, что при перевесе голоса председателя—предпринима­
теля всегда дастъ перевесь голосовъ на сторону последняя) ин фактипчсски 
устранить рабочихъ отъ активнаго участія въ дѣлахъ кассы. Поэтому 
больнпинство комиссии признало желательнымъ оставить ст. 67' безъ 
изменения. 

От., 70. Такъ какъ въ большинстве предприятии при заболеваіиіи 
служанцихъ, выдача имъ содержание не тіреиіраіцаетея и является темъ 
же заработкомъ, съ котораго по ст. 11 полагаются вычеты въ боль­
ничную кассу, то Комиссия находить цѣлесообразнымъ въ ст. 70 
после слова -^трудоспособности» добавить <ии заработка». 

Ст. 92. Ввиду того, что рабочие фактически не прнпшмаютъ 
участия ни въ составление устава, ни въ его изменении, то желатель­
но, чтобы рабочимъ было дано это право, хотя бн.и простымъ большин-
ствомъ. 

Подписали: 

Н. Отавровскій. 
П. Апыхтинъ. 
А. Желиговскій. 
П. Приходько. 
Ив. ПІнншовъ. 
H. Мухановъ. 



К о п і я. 

ІІриложепге M 7, къ оюурналу M і, стр. 33. 

ОБЩЕСТВО ІШШТЫМСІШХЪ ГОРНЫХЪ ЗАВОДОВЪ. 

О б ъ я в л е н і е . 

Учрежденная при Каслинскомъ заводѣ Кыштымскаго гориаго ок­
руга Больничная Касса не имѣетъ никакого отношенія къ вопросу о 
надѣленіи землей жителей завода и безплатному пользование рабочими 
землей H топливомъ по существующему положенію заводоуправленія. 
Подписалъ: Управляющей заводами Вогулішнъ. Секретарь (фамилія). 

(M. П.) 

На подлинномъ: 

«Свидетельствую 23-го декабря 1913 года. Окружный инженеръ 
Западно-Екатеринбургскаго горнаго округа Бронаковсіші». № 1 0 5 7 . 

ІІрилооюеніе № 8, къ оюурналу M б, стр. 37. 

$ ц р н а л ъ 

Совѣщанія Комиссіи 24 апрѣля 1914 года по вопросамъ 1, 
2, 3; 4 и 6-му программы занятій Съѣзда Окружныхъ ин­

женеровъ Уральской горной области. 

Въ совѣщанін подъ предсѣдательствомъ Главнаго Лѣсничаго 
Уральскихъ горныхъ заводовъ Г. М. Боголѣпова, участвовали Окруж­
ные инженеры А. А. Ивановъ, I I . В. Приходько, С. 0. Чемолосовъ, 
И. П. Шишовъ, Делопроизводитель Лѣсного Отдѣленія В. Ф. Пинов-
скій, Лѣсиые Ревизры M. I . Выходцевъ и И. П. Сазоновъ. 

Комиссія подвергла обсуждению слѣдующіе вопросы, вошедшіе въ 
программу заюітій Съѣзда: 
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1) 'Причины вздорозканія горючаго на Урале и. возможность по­
низить дѣны. 

2) Улучшенные способы углежжения и правительственное поощре-
ніе наилучнаго способа, даюіцаго наиболыпіе выходы угля нанвысша-
го качества при возможно низкой себестоимости. 

3) Углевыжигательныя печи, утнлизнрушщія лѣсные отбросы и 
дагощія выгоды отъ сбережения лѣсовъ. 

4) Образование на мѣстахъ кадра нечныхъ тсхниковъ и масте-
ровъ-углежоговъ. 

и 6) Нанвыгоднѣпшая форма оборудования дачъ путями сообщения 
(силавъ, жслѣзныя дороги, воздушные пути) для возможной: акоплоата-
ціп дачъ по всей ихъ площади. 

По всестороиисмъ разсмотрѣнін вьишепрнведенныхъ вопросовъ Ко­
миссия пришла къ слѣдующпмъ заішоченіямъ: 

Mo первому вопросу. 

Условия желѣзнаго рынка, предъявляющая) въ настоящее время 
необычайный спросъ на металлъ, вызвали оживленную деятельность 
Уральокнхъ горныхъ заводовъ, въ свою очередь обусловившую огром­
ную потребность въ и'орючемъ. Принужденные довольствоваться дре-
веснымъ углсмъ, Уральские заводы должны считаться со всеми спе­
цифическими особенностями его заготовки, какъ известно для своего 
исполнения требующей продолжительная) времени и многочисленная) 
кадра углежоговъ, т. е. рабочихъ, обладаиощихъ профессиональными 
знаниями. Таішмъ образомъ, съ одной стороііы усиленный спросъ на 
горючее, съ другой, отсутствие его предложенной и резко выраженная 
неподготовленности) заводовъ въ деле быстрая» образования нсобходи-
мыхъ запасовъ топлива, въ связи съ многими другими исблагопріят-
ными условіями, послужили причиною уоипленнаго роста цены на уичзль 
il дрова. На ]»яду съ этимъ не могло остаться безъ влияния на стои­
мость горючаго и то общее вздорожаніе всехъ жнзненныхъ условии, 
которое наблюдается въ течении послѣдняго десятилетия и, невидимому, 
еще не достигло своего высшаго предѣла. 

Независимо отъ причшнъ общаго характера, на вздорожание угля 
влпяютъ многочисленные факторы частная» или мѣстнаго значенія, изъ 
которыхъ къ главнейиннмъ, но мнению Комнссіи, относятся слѣдующіс: 

а) дефекты какъ прежняя), такъ и современиаго лесного хозяй­
ства въ заводскихъ дачахъ: 
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б) прішѣноніе порвобытныхъ способовъ углежжения, исключающее 
возможность раціональнаго использования древесины: 

в) иедостатокъ удовлетворнітелъныхъ путей сообщения, доходящій 
во многихъ мѣстностяхъ до июлнаго ихъ отсутствия; 

г) тяжелый условія лѣсныхъ работъ, требуиощия отъ работниковъ 
особой выносливости, значительной траты мускульной силы и но своей 
обстаиовкѣ и отсутствію удобству лпшенныхъ возможности успѣшио 
конкурировать съ работами фабрично-заводскими или горными; 

д) слабая населенность края; 
с) различнаго рода затруднения, испытываемыя заводами на пути 

привлечения рабочихъ со стороны. 
Несмотря на исключительное з-иаченіе лѣсовъ въ Уральской жо-

лѣзноГи промышленности!, горные заводы до послѣдпяго времени не об­
ращали на лѣсное хозяйство должиаго вниманія. Эксплоатаиця лѣс-
ныхъ дачъ совершалась Пезъ іціёдварителыиаго приведения лѣсовъ въ 
иізвѣстность, безъ правили» наго чередования рубжъ, иеіиланомѣрио. He 
рѣдки случаи, когда составленные планы хозяйства корепшьпмъ обра-
зомъ нарушались радии достижения временныхъ выгодъ. Подобнаго рода 
хозяйничанье наощуігь,замѣиявшее собою правильное лѣсное хозяйство, 
должно было иеизбѣжио привести къ іиошому 'разстройству лѣ-
совъ, или въ лучпиемъ случаѣ къ истощению блпжайінихъ къ заво-
дамъ участковъ за счетъ о.тдаленньтхъ, что въ общемъ итогЬ влекло 
за собой увеличеніе средияго разстоянія доставки лѣсныхъ матеріа-
ловъ, глааиѣйнпаго фактора, онредѣлиющаго ихъ стоимость, йзвѣстное 
значение въ ЭТОМУ яге направлении имѣло отчуждение земель и лѣсовъ 
въ иадѣлъ населения. 

Современное положение па У р а л ѣ лѣсного хозяйства 
во многихъ огношеніяхъ ничѣмъ не отличающагося отъ тради­
ционной хозяйственной дѣятелыиости на ощупь, слѣдуетъ 'признать шіа-
чевнымъ. Въ виду этого и на основании изложеииыхъ соображений, 
Комиссия полагаетъ, что однимъ изъ действительных?» (средству устра­
нения рѣзкаго колебанія .цѣнъ древеснаго горючаго (слѣдуетъ признать 
лѣсоустройство заводскиху дачу, при условии точиаго иеполненія нпа-
чертанныху плановт» лѣсиого хозяйства. 

Хозяйственная заготовка горючаго для заводовъ и въ. частности 
углежженіе В У подавляющему болыиинствѣ случаев?» находятся въ вѣ-
дѣніи лѣсиичиху. Такого рода организация, настойчиво удерживаемая 
Уральскими заводовладѣлъцамм, является, при 'существующих!» раз­
мерах! лѣоішчествъ' и сложности управления ими, пецѣлееообразиой, 
поэтом}' Комиссія лолагаетъ, что для улучшения дѣла. угле-
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жженія полезно разработку лѣса производить подъ руководством'!, осо-
быхъ техниковъ спеціалистовъ по углежженію, свободныхъ отъ уча-
спя въ управленіи лѣсами. Улучшеніе условій лѣсныхъ Комиссія 
считаетъ непремѣннымъ условіемъ для успѣшнаго привлеченія рабо­

чихъ массъ къ заводскпмъ заготовкамъ горючаго. • Въ дѣлѣ понпженія 
цѣнъ на древесный уголь Комиссія прпдаетъ также большое значеніе 
замѣиѣ дров'ь мннеральиымъ горючимъ и суррогатами. 

По второму вопросу. 

При разсмотрѣніи вопроса о необходимости прпмѣненія улучшен-
ныхъ способовъ углежженія Комиссія констатировала тотъ общеизвест­
ный, впрочемъ факта, ѵто металлургами до настоящаго времени точно 
не установлены требованія, которымъ долженъ удовлетво[іять уголь, 
какъ главный піюдукть 'углежжеиія. Одіп. изъ заводскихъ техниковъ 
требуютъ уголь, приготовленный при'высокой темиературѣ, съ боль-
шимъ содержаніемъ углерода, другіе, наоборотъ, считають полезною при • 
мѣсь красиаго угля или довольствуются имъ однимъ, третьи, иакоиецъ, 
полагаютъ, что плавку чугуна возможно съ выгодою производить на 
высуіпенныхъ дровахъ. 

Изъ существующих'!, приборовъ для переугливанія древесины слѣ-
дуетъ предпочитать снабженные приспособленіями для улавливанія жид-
кихъ продуктовъ сухой перегонки (метиловый спирта, уксусная кисло­
та и проч.). Наиболѣо совершенною углевыжигательною печыо Ко­
миссия считаетъ появившуюся недавно печь системы Амннова, но 
примѣненіе ея въ Уральскихъ условіяхъ возможно лишь въ рѣдкихъ 
случаяхъ, а именно тамъ, гдѣ обезпечена регулярная доставка дре­
весины въ количестве, необходимом!, для дѣйствія этой печи, расчи-
таниой минішумъ на 45000 коробовъ годовой производительности. 

Обращаясь къ действительному положение Уральскаго куренного 
дѣла, не трудно обнаружить, что на Уралѣ костровый способъ все еще 
широко распространена и во миогихъ мѣстиостяхъ, по сравненіи съ 
печиьшъ, явно домини])уетъ. Такъ, напримѣръ, въ двухъ казенныхъ ок-
ругахъ, передовыхъ но оргаиизаціи печного углежженія, въ теченіс 
1912 года заготовлено кучного угля: 

въ Златоустовскомъ 40%. 

въ, ' Гороблагодатскомъ . . . 5 6 % 

По мнѣішКомиооіи, казенные заводы должны стоять во главѣ дѣла 
улучшенія способовъ производства древесиаго угля и съ этою цѣлыо 
обязаны въ кратчайшін срокъ замѣиить костровое углежженіе печнымъ, 
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что, безъ сомнѣнія, окажетъ благотворное вліяніе въ дѣлѣ попользова-
нія мѣстныхъ рабочихъ сил'ъ, будетъ содействовать образованию кадра 
практиковъ-углежоговъ п послужить для частныхъ заводовладѣдьцевъ 
лучшимъ показателе.мъ преимуществ'!, печного способа. 

Независимо отъ сего,гдля поошренія, лучшихъ способовъ углежже-
яія въ Уральскихъ условіяхъ и научныхъ работа въ этой области 
слѣдуотъ, по мнѣнію Комиссии, установить денежный преміи на слѣ-
дующихъ основаніяхъ: 

а) премии должны быть значительныхъ размѣровъ, чтобы соиска­
тели наградъ побуждались къ постановкѣ ішірокихъ опытовъ углежже-
нія на собственный счета; 

б) въ образовании премій учаетвуютъ въ равной мѣрѣ казенное, 
управление и горнопромышленники: общая сумма ассигновали на вы­
дачу премій опредѣляется въ размѣрѣ не меиѣе 60000 рублей еже­
годно въ теченіе блннжайшаго пятилѣтія; вт. случаѣ поли а го или ча­
стичная) неизрасходованія ежегодныхъ ассигнована, образовавшийся 
свободный суммы назначаются въ особый фэнцъ для тѣхъ же цѣлсй, 
т. е. для выдачи премий за лучшія работы по углежжешіію. 

в) число премій, величина ихъ, условія присуждения и проч. уста­
навливаются особыми правилами. 

По третьему вопросу. 

По вопросу объ углевыжигателыіыхъ печахъ, утилизируюіцихъ 
лѣсные отбросы, Комноеія нашла, что всякая углевыжи га тельная печь 
пригодна для указанной цѣлп. Въ печахъ обычнаго на Уралѣ типа 
лѣсные отбросы съ пользою могутъ быть употребляемы на подтопку 
этихъ печей. Изъ печей же, иаиболѣе приспособлениыхъ для иереугли-
ванія лѣсныхъ отбросовъ Комиссия отмѣчаетъ печь Пятницкая) и ко­
чующую печь «Номадъ», устроенную въ Злятоустовскомъ округѣ. Въ 
виду того, что указанными типами исчерпывается попытка конструи­
рования аипаратовъ для переугливанія лѣспыхъ отбросовъ, Комиссія 
находить желательнымъ, чтобы казенный управления предприняли 
рядъ опытовъ въ цѣляхъ получении легкихъ переносиыхъ печей для 
кустарнаго углежжения. Кромѣ того, Комиссия находить полеа-
нымъ ніспользованіе запасовъ угольнаго мусора, образующая» часто 
цѣлые холмы при углевыяшгательныхъ печахъ. Опыты, правда, пока 
не многочисленные, показали, что брикеты, приготовленные изъ смѣси 
уголынаго мусора и смолы, съ успѣхомъ замѣняіотъ древесное топливо 
не только для паровыхъ котловъ и генераторовъ, но и для отопления 
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.домовъ. Руководящую роль въ этомъ отношении могли бы взять на 
себя казенные заводы. 

По четвертому вопросу. 

Для образования на мѣстахъ кадра печныхъ технпковъ и углежо-
говъ необходимо, по мнѣнію Комиссии, учрежденіе спеціальныхъ 
школъ съ двухъ-трехлѣтиимъ курсомъ. Отіфытіе школъ желательно 
во всѣхъ горныхъ округахъ, гдѣ развито чугуно-плавильное произ­
водство. 

Кромѣ того для дѣла у г л е яг ж е и и я и наивыгод-
нѣйшей разработки лѣса, несомнѣнно, были бы полезны слѣдующія 
мѣропріятія: 

а) устройство лабораторій для нзслѣдованія горючаго и по-
лучаемыхъ при производствен угля побочныхъ продуктовъ: 

б) устройство станций для испытания различных!, способовъ 
углежжения, аппаратовъ для сухой перегонки н проч.; 

в) іизданпО сиеціалы-іаго органа и популярныхъ броииюръ по 
углежжению и разработкѣ древесины: 

г) учреждение при Уральскомъ Горномъ Управлении должности 
инструктора-специалиста по уиѵіежженпю; 

д) командированіе лицъ, вѣдающихъ углеяшсніе и разработку лѣ-
совъ, за границу для изучения дѣла; 

е) широкіе опыты добычи въ горнозаводскихъ лѣсахъ живицы. 

Въ качествѣ временной мѣрьи, способствующей образованію кадра 
низшихъ техниковъ-углежоговъ, Комиссія рекомендуетъ установление при 
управленіяхъ казенныхъ округовъ особыхъ испытателыныхъ комитетовъ 
для производства по установленной программѣ практическихъ акзамс-
новъ по уімножженіпо, съ выдачею соотвѣтствующнхъ свидѣгельствъ. 
Наличному персоналу курениыхъ мастеровъ казенныхъ горныхъ заво­
довъ не безииолезно вмѣиить въ обязанность сдать такого рода экзаме­
ны въ годичный-срокъ. 

По шестому вопросу. 

По вопросу о наивыгоднѣстшей формѣ сборудованія дачъ путями 
сообщения для возможной эксплоатаціи дачъ по всей ихъ площади 
Комиссия пришла къ заключению, что въ указаиномъ направление 

.прежде всего весьма важно использовать водные пути, какъ наибо­
лее дешевые. Съ этой цѣлью надлежать при лѣсоустройствѣ 
включить въ программу описания лѣсовъ изслѣдованіе всѣхъ пмѣио-
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щихся въ дачахъ водиыхъ источниковъ (рѣкъ, рѣчекъ, прудовъ и 
озеръ) для выясиеиія степени пригодности ихъ для сплава, а также 
составлена смѣтныхъ соображеній о стоимости работъ по • присиособ-
ленію ихъ для такового (расчистка и спрямленіе русла, устройство за-
гражденій, запаней п проч.). 

Для опредѣлсиія наивыгоднѣйшаго наиравленія гужевой перевозки 
матеріаловъ не лишено извѣстиаго значенія опредѣленіе горизонталей 
тѣхъ частей дачъ, насажденія которыхъ поступают!» въ рубку въ блп-
жайшіе годы. Работы въ этомъ направлсніп могутъ быть исполняемы 
съ наименьшей затратой средствъ одновременно съ устройствомъ дачъ, 
когда для опредѣленія высотъ возможно воспользоваться готовыми ли-
ніями просѣкъ и визпровъ. Желѣзныя дороги являются одной изъ наи-
болѣе дорогихъ формъ оборудования путями сообщенія, и устройство 
ихъ въ громадномъ болышпістііѣ случаевъ недоступно для отдѣлыіаго 
лѣсовладѣиія, поэтому Комиссія находить, что въ этомъ отношеніи 
желательно содѣйствіе казны. Иользованіе воздушными канатными до­
рогами для доставки лѣсныхъ матеріаловъ примѣпимо всюду, гдѣ это 
представляется экономически выгодыымъ. 

Подписали: 

Главный Лѣсиичій Ф. Воголѣповъ. 

Дѣлопроизводптель В. ПиновскШ. 

Младшій Лѣсной Ревизоръ M. Выходцевъ. 
Окружи, ішж, Оѣв.-Всрхот. округа П. Приходько. 

Старіпій Лѣсной Ревизоръ П. Сазонову). 
Окружи, пняѵ.. Вятскаі'0 округа С. Чемолосовъ. 

„ Пермск. „ А. Ивановъ. 
„ Верхнеур. „ С. Шишовъ. 
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Лрилоэюеніе № 9, (къ журналу стр. 37). 

З А П И С К А 
къ вопросамъ программы занятій Съѣзда Окружныхъ Ин­
женеровъ, бывшимъ на разсмотрѣніи въ комиссіи, обра­
зованной при означенномъ Съѣздѣ, по вопросамъ лѣсного 

и куреннаго хозяйства. 

1. Одшшъ изъ важные факторовь, могущихъ прямо вліять на 
понюкеніе стоимости горныхъ . матсріаловъ на Уралѣ, кромѣ мѣръ, 
выраженные въ докладѣ ішшіссіи, является, по моему мнѣиію, пони­
жете таряфовъ на перевозку минералыгаго и древесиаго горючаго. 
Пониженіе тарифа въ даппомъ случаѣ и соответственное по­
нижете СТОИМОСТИ горючего оказала бы огромное вліяніе на развитіе 
горнозаводской и горной, въ частности соляной, промышленности, поз-
воливъ но многихъ случае осуществить переходъ съ дровъ на ми­
неральное топливо. Возбуждены ходатайства о пониженіи та­
рифа на перевозку горючаго, по моему мнѣніго, весьма оіселаімльно 
и необходимо. 

2. Другнмъ существениымъ факторомъ въ упомяиутомъ выше 
отношеши, что вмѣстѣ съ тѣмъ является прямо насущиымъ вопро-
сомъ для такнхъ крунныхъ прсдпріятій, какъ Кизеловскія камеиио-
угольныя копи'1') и заводы князя Абамелекъ-Лазарева, а также Луиьев-
скія камеиоуголыіыя копи Демидова кн. Санъ-Донато, надлежитъ приз­
нать возбуждение передъ Министром* Путей Сообщенія хода­
тайства: о построить достаточного количества спеціаиьныхъ 
вагонов* для перевозки древесиаго угля, каковыхъ въ настоящее 
время не хватаетъ, и объ облегчтіи разных* формальностей, 
предъявляемые со стороны Управленій желѣзныхъ дорогъ относи­
тельно поставки заводами своих* собственныхъ вагоновъ. 

3. Въ связи съ вопросами спеціально но углежженію и прини­
мая во внимаиіе сильно разнящіеся взгляды заводчиковъ на то, какой 
именно продукта углежжешя надо признать иаиболѣе совершеннымъ, 
ибо некоторыми предпочитается уголь недожженый, другими—болѣе 
пережженый,—по моему миѣнію, было крайне желательно, чтобы на 
одноліъ хотя казенном* заводѣ Урала, средствами Казны была 
построена углевыжигаетельная „печь Аминова". Какъ извѣстно, 

*) Въ 1915 году предполагается на этихъ копяхъ смѣтная добыча 15000000 пу-
довъ каменнаго угля. 
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эта ночь даетъ наилучпііо и даже самые совершенные результаты 
печного углежженія. Такая печь на Уралѣ явилась бы, такъ сказать, 
образцовой. Каждый изъ обучащихся, углежженію мастеровъ, да и каж­
дое лицо, получившее въ этомъ дѣліі уже нзвѣстиую практику, могли 
бы воочію на мѣстѣ .впдѣть, до какого качества можно довести про­
дукта углежженія. Относительно большой расходъ на постройку печи 
Аминова внолиѣ окупится той пользой, какую иадлежитъ предвндѣть 
въ результатам, отъ осуществления постройки. Чертежъ печи Аминова, 
ея оішсапіе, а равно и данный о стоимости постройки ея и о стои­
мости ея экеплоатаціи, въ случаѣ надобности, ш могутъ быть предста­
влены мною Съѣзду на разсмотрѣніе. 

4. По вопросу 6-му программы занятій Съѣзда пмѣю честь пред­
ставить на обсужденіе Оъѣздомъ слѣдуюіцій вопросъ: какъ оказывает­
ся, въ практикѣ горнозаводскихъ предпріятій Урала бываютъ случаи, 
когда заводъ отдѣлеиъ отъ принадлежащей ему лѣсной дачи, съ коей 
онъ имѣетъ естественную связь по рѣкѣ, землями, принадлежащими 
другому в.иадѣльцу, т. е. рѣка, доставляющая заводу сплавной лѣсъ, 
частью протекаетъ среди чужнхъ владѣній. Въ этомъ случаѣ весьма 
часто со стороны сооѣдпяго владельца свободному сплаву лѣса, при-
надлежащаго владѣльцу завода, изъ его дачи, чинятся препятетвія. 
Вто обстоятельство наносить ущербъ дѣятельности предпріятія, и на 
этой почвѣ иногда разыгрываются цѣлыя аферы весьма иизменнаго 
свойства. Урегулирование этого вопроса крайне желательно и 
•необходимо. 

Окружный инжеиеръ Чердынскаго 
Горнаго Округа И. Блументаль. 
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Министерство Тіримююеніе № 10 (къ журналу M 6, стр. 45). 
Торговли и Промышленности. 

Г. Исп. д. Главнаго Начальника Ураль-
скихъ горныхъ заводовъ. 

Препровождая при семъ прошеігіе Совѣта 

Съѣздовъ золото и илатііпопромышлеііішковъ Перм­

ской губерніп orb 27 марта сего года за No 537 

ОГУЬ обязательном!) иосѣщоніи Окружными Инже­

нерами, въ округахъ которыхъ ішѣются золото­

промышленный и іілатииопромышлеішыя предпрія-

тія, засѣданій, какъ оеобаго при Пермской Казен­

ной Палатѣ Присутствія, такъ и особаго Екате­

ринбургского Раскладочнаго по золото и платино-

промышленности Прпеутствія, а также объ асси-

гнованіи на сей предмета исобходимыхъ денеж-

ныхъ средству Горный Департамента имѣетъ честь 

покориѣйше просить Ваше Высокородіе не отка­

зать въ сообщены Нашего по сему ходатайству 

заключения сь возвращеніемъ ириложеиія. 

Подписали: Вице-Директоръ (фамилія). Иа-

чальникъ Отдѣлеиія П. Ковалевъ, 

Горный Департамента. 
Отдѣі. части, зол. пр. 

Столъ 2. 

•21 апрѣля 1914 г. 
№ 9 2 3 . 

Г. Петроградъ. 
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Совѣтъ Съѣздовъ 
з о л о т о „ . ,„ _ ,. Л , „ 

При.юоіоенге J\» 17, {кг оку риалу Л» 6, с т р . 45) 
И —-

платинппромышленнинсвъ 
Пермский губ. 

27 Марта. 1!П4 г. 

№ 537-й. Его Высокопревосходительству, Гос-
Г. Екатеринбурга 

подину Министру Торговли и Промышлен­
ности. По уставу о прямыхъ налогахъ, изд. 1 903 го­
да, въ составѣ Особаго три Пермской Казенной 
Палатѣ по промысловому налогу съ золото и шна-
тинопромышлеииыхъ иредпрілтнн Присутствия ішѣ-
ютъ находиться Члены изъ Окружпыхъ Инжене­
ровъ (ст. 379-я). Въ особомъ же Екатеринбург­
ском'!. Раскладочномъ по золото и платинопро-
мышлениости Нрисутствіи, согласно ст. 389 того 
же Устава, Члеиомъ состоитъ Окружный Инженеръ 
или его Помощиикъ. 

За послѣдніе два-три года участие въ засѣ-
даніяхъ Промысловых?. Прпсутствій прниималъ 
лишь одпигь представитель горнаго и-адзора— 
г. Окружный Инженеръ Сѣверо-Ёкатериибургскаго 
горна го округа—-вмѣсто семи Окружныхъ Инжене­
ровъ, имѣноицихъ право засѣдать въ Особомъ при 
Палатѣ Приісутствіп и въ Ёкатеринібургскомъ Рас­
кладочномъ по золото и платинонромыиілеішости 
Присутствии присудствовалъ также лишь одииъ 
Окружный Инженеръ того же округа. Между тѣмъ, 
въ Екатеринбургском'!. Присутствии, согласно 
389 ст., Окружный Инженеръ даннаго округа яв­
ляется Членомь по должностнп. Въ то же время, 
на основании ст. 386 того же Устава, въ Перм • 
ской губерніи для всѣхъ семи округовъ образова­
но одно раскладочное Присутствие въ Екатерии-
бургѣ и въ немъ такимъ образомъ имѣютъ при­
сутствовать Окружные Инженеры всѣхъ семи Окру­
говъ. Согласно разъясненія Господина Министра 
Финансовъ, объявленнаго Совѣту Съѣздовъ черезъ 
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Пермскую Казенную Палату отъ 17 іюля 1906 года, при голосова­
ны по раскладкамъ налога среди предпріятій рѣшающимъ голосомъ 
обладаете лишь одинъ Окружный Инжеиеръ каждаго даннаго Округа, 
другіе же пользуются при семъ лишь правомъ совѣщательнаго голоса. 

Вышеотмѣченное представительство въ промысловыхъ Присут-
ствіяхъ одного представителя является слишкомъ не полнымъ и, не-
сомнѣнно, отражается невыгоднымъ образомъ на ннтересахъ золотопла-
тиноваго промысла и несоразмѣрио умснынаетъ значеніо и освѣдом-
ленность учрежденій Горнаго вѣдомства на Уралѣ. Участіе въ Екате-
ринбургскомъ Раскладочиомъ Присутствіи лишь представителя одного 
Горнаго округа лишаетъ всѣ другіе округа законной и необходимой 
защиты интересовъ золотопромышленности и прямо противорѣчитъ 
смыслу закона, когда по вопросамъ въ Присутствіи одинъ Окружный 
Июкенеръ голосуетъ и рѣшаетъ за чужіе округа. Ни интересы Гор­
наго Вѣдомства, ни интересы золото и платппопромыіиленнпковъ не 
могутъ посему найти для себя въ Присутствіяхъ надлежащей и освѣ-
домленной въ дѣлахъ и условіяхъ сгоего округа защиты и таковое 
пололсеніе посему не можетъ почитаться иормальиымъ. 

Въ особенности серьезное значеніе это имѣетъ для округовъ, въ 
которыхъ наиболѣе распространены золотой и платиновый промыслы, 
именно для Оѣверо-Верхотурскаго и Юлшо-Верхотурскаго округовъ. Въ 
этихъ округахъ, гдѣ расположена почти вся наша платииопромышлен-
ность съ особыми условіями ея жизни и съ особымъ по ней закоио-
дательствомъ, отсутствіо освѣдомлениыхъ въ этихъ условіяхъ Окруж­
ныхъ. Инженеровъ данныхъ округовъ тѣмъ болѣе тяжело отзываются 
на платшювомъ промыслѣ. II это тѣмъ болѣо ощутительно, что един­
ственный, посѣщающій засѣданія Прноутствій Окружный Инжеиеръ, 
является представителем!:, Сѣверо-Екатеринбургскаго округа, гдѣ пла-
тинопромышлеш-юсти совершенно нѣтъ, а золотопромышленность слабо 
развита: вев предпріятія по добычѣ золота, подлежащія обложение 
раскладочиымъ сборомъ, добываютъ немногий, болѣе одного пуда золота 
въ данномъ Округѣ. 

Исходя изъ вышеизложеннаго, для установления нормальной за­
щиты интересовъ золото и платшгапромыіпленности и полиаго согласования 
закона, состава промысловыхъ Присутствий, Оовѣтъ" €ъѣздовъ Золото 
и Платинопромышлеиниковъ 'Пермской губерніи имѣетъ честь покориѣй-
ше просить Ваше Высокопревосходительство сдѣлать распоряженіе о 
о томъ, чтобы тѣ Окружные Инженеры, въ Округахъ конхъ имѣются 
золото-платиновыя предпріятія, носѣщали засѣданія, какъ Особаго при 
Пермской Казенной Палатѣ, такъ и Екатеринбургская Гаскладочиаго 



по Золото и Платинопромышлениости ПрисутствШ, въ особенности же 
Окружные Инженеры ІОжно-Верхотурскаго пи Сѣверо-Верхотурскаго 
Горныхъ округовъ. 

Въ виду же неизбѣжпостя связанныхъ съ такими носѣщеніямн 
засѣданій Присутствий особыхъ. расходовъ г г. Окружныхъ Инженеровъ. 
Совѣть иочтителыіѣйше ходатайствуетъ передъ Ваиіимъ Высокопрс-
восходительствомъ объ установленіп спеціальныхъ ассигнованій Окруж­
нымъ Инженерамъ средству для оплаты ихъ расходовъ по гіоѣздкамъ на 
заеЬдаипя Присутствий, каковыхъ засѣдаиій въ годъ бываетъ отъ 
трехъ до пяти 

О нослѣдующихъ Вашего Высокопревосходительства по сему хо­
датайству распоряжений Совѣтъ Съѣздовъ Золото и Платішопромы-
пиленниковъ Пермской губернии почтителыиѣйше просиітъ не оставить 
его увѣдомленіемъ. 

Подлинный за надлежащимъ ииодписомъ. 

Лрилооісеніе JVL> 13, (къ -журналу ,М> 6, стр. 46.) 

Журналъ Комиссій) 
образованной при Съѣздѣ Окружныхъ инженеровъ 
У р а л а , по вопросу о желательной постановкѣ зепи-

лемѣрнаго дѣла по отводу рудниковъ и пріисковъ. 

Но вопросу о лсолателыіой постановки землемѣрнаго дѣла при от-
водѣ рудниковъ и пріисковъ была образована Комиссия, въ составь 
которой вошли Окружные инженеры: I I В. Приходько, И. О. Ставров-
ск.ій, О. О Чемолосовъ и А. А. Чугуновъ, Управляющей Чертежной 
I I . А. Шуруповъ и Маркшейдеру И, М. Демидову. 

Въ засѣданій Комиссіи, состоявшемся 25 Апрѣля 1914 г., г. Че-
молосовымъ, возбудивпгамъ означеииный вопросъ, было доложено, по ка-
кимъ причинамъ въ программу съѣзда онъ просилъ внести его. 

В У время своей службы въ Верхнеуральскомъ округе, ревизуя 
какъ Окружный инженеръ, межевыя дѣла горыхь землемѣровъ, онъ 
убѣдимся въ неудовлетворительности технической постановки отводна-
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го дела, a затѣмъ дальше, служа въ Вятскомъ округе, нмѣлъ убѣдительное 
доказательство и подтверждение этой неудовлетворительности. 

Чтобы въ будущем, избежать подобныхъ нежслательныхъ явле­
ний, онъ признаетъ необходимым!.: 1) исполнение межевыхъ работъ 
производить • болѣе совершенными п точными угломерными инструмен­
тами, нежели астролябія, и измѣреніо лииій вести болѣе точными при­
борами, нежели мѣриая цѣпь, 2) составлять межевые планы не по 
практикующемуся въ настоящее время способу „накладки", а спосо-
бомъ нанесенія точекъ съемки на планъ по координатамъ точекъ и 
3) по координатамъ же производить вычисление площадей отводовъ. 
Дополняетъ сказанное тѣмъ, что вычисление прямоугольныхъ коорди­
ната не составить, для землемѣровъ Горнаго Ведомства особыхъ за­
труднение, если они будутъ пользоваться для этой цѣли таблицами 
Гаусса (изд. Волкова) иі наконецъ рекомепдуета применить къ отвод-
воднымъ работамъ, насколько возможно „инструкцію для производства 
землемѣрныхъ работъ при землеустройстве", утвержденную Г. Управ­
ляющими Межев. Частью 6 іюия 1913 г. 

Управляющие Чертежной г. Шуруповъ, вмѣстѣ съ прочими чле­
нами Комиссии, присоединяясь къ пожелаліямъ г. Чемолосова, пріпзнаи-
ньимъ Комиссиею необходимостью, въ свою очередь докладьиваетъ, что 

1. Такъ какъ землсмѣрныя работы на Урале распадаются: 1)иа 
работы Уральскаго Горнаго Управления но лѣсоустройству заводскихъ 
округовъ, 2) поземельпо-устроительныя какъ въ казеиіныхъ,, такъ п 
поссессіоішыхъ дачахъ, 3) по переселенческому дѣлу и 4) частиыя по 
лѣсоустройству во владѣльческихъ и лоссессіониыхъ дачахъ, необхо­
димо: а) чтобы результаты всѣхъ перечисленныхъ работъ печатались и 
были доступны каждому учреждению и лицу, пмѣющему въ ниш. на­
добность, в) чтобы различный вѣдомства обмѣиивались результатами! 
своихъ работъ и с) желательно осиоваиіе особаго объединяиощаго всѣ 
названный работы учрождсніи на Урале, напр. въ Екатеринбурге при 
Уральскомъ Горномъ Управлеиіи. 

2. Обязать г г . землемѣровъ, чтобы они при отводахъ вычислен­
ные' при каждой точкѣ стояния азимуты поверяли въ натуре, отсчи­
тывая ихъ при начале и конце каждой лииніи и записывали въ поле­
вой журналъ, чт.) является существенно необходимыми при возобнов­
лении границъ рудниковъ и пріисковъ. При обнаружеиіи аномалии не­
обходимо определить направление истннпаго меридіана, хотя бы прос-
тѣггпшмъ способомъ. 

3. Все землемерныя работы необходимо вести пантометром!, ииіи 
теодолитом!., и вместо цени, при измерениях!, линий, ігримѣиять сталь-
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нуго ленту- при этомъ добавилъ, для свѣдѣнія Комиссіи, что означен­
ные яселательные инструменты и приборы уже выписаны и ожидаются 
полученіемъ къ осени текущаго года. 

і. Бычіісленіс площадей отводовъ производить при помощи коор­
дината или планиметра. 

5. Коніи отводныхъ плановъ нообходимо изготовлять на коленко­
ровой калькѣ. 

6. Желательно установить едииообразіе формъ для полевыхъ жур-
наловъ, плановъ и делопроизводства для отводовъ на земляхъ разнаго 
наимонованія (частновладѣльческихъ, поссессіонныхъ и т. д.). 

7. Придерживаться предѣловъ точности въ йзмѣреніяхъ лиши, 
угловъ и площадей, указанныхъ въ вышесказанной ииструкціи для 
производства землемѣрпыхъ работъ при землеустройствѣ. 

8. Установить правила для съемки внутренней ситуаціи от­
водовъ. 

Но поводу этого Комиссія высказалась, что необходимости нане-
сеиія на нланъ внутренней снтуаціп отводовъ не усматриваете, но 
что сптуація граничныхъ линій отводовъ обязательно должна быть сни­
маема, заносима въ нолевой журналъ и наносима на планъ- кромѣ 
того, Комиссія добавила, что нообходимо при нанесеніи ситуаціи соблю­
дать едішообразіс условныхъ знаковъ, какъ по формѣ предиетовъ, 
такъ и по иллюминованію ихъ. 

9. Необходимо реорганизовать дѣло по составленію точныхъ сбор­
н ы м плановъ отводовъ. 

К ) . Нообходимо установить для землемѣровъ-отводчиковъ практи-
ческій стажъ въ два года. 

1 1 . Необходимо установить періодическія повѣрки границъ и ме-
жевыхъ знаковъ въ натурѣ. По заявлспііо Комиссіи, возобновленіе 
границъ отводов'ь необходимо производить черезъ каждыя пять лѣтъ. 

.12. Желательно издать въ видѣ особаго сборника примѣры раз-
личиыхъ формъ фигуръ отводовъ иріисковъ и рудниковъ. 

От. нышескаеашіыми положеніями въ докладѣ г. Управляющего 
Чертежной Комиссія согласилась. . 

Для облсгченія камеральныхъ работъ г.г. землемѣровъ, Управляю­
щ и е Чертежной было предложено изготовлять копіи межевыхъ доку-
меитовъ въ Чертежной, для чего землемѣры, по окоичаиіи полевыхъ 
работъ и представленіи ііодлшіиыхъ документов'!, г.г. Окружнымъ ин-
жеперамъ, выѣзжаіоть съ утвержденными документами въ Ека-



1 02 — 

теринбургъ Ii являются въ Чертежную. Сроки утверждения документовъ, 
указанные въ §§ 25 и 28 Инструкции 16-го февраля 1904 года о 
ігорядкѣ производства отводовъ золотыхъ иріисковъ, Комиссия остав-
ляетъ тѣ же самые, но желаетъ считать ихъ но со дня ОКОНЧІШІЯ 
каждаго отвода, а со времени окончания всѣхъ отводиыхъ работъ въ 
каждомъ году (обычно конецъ отводныхъ работъ па Уралѣ въ срединѣ 
или концѣ октября мѣсяца). 

Бъ заключеніе г. Управляющий Чертежной заявнілъ, что для ис­
полнения всего вышесказаннаго имъ и раздѣляемаго Комиссіепо, необ­
ходимы улучшенія въ ііггатѣ землемѣровъ, какъ въ количественному, 
такъ и качественному отиошеиіяху сравнительно съ существующим!), 
для достижения чего необходимо, конечно, увеличить и вознагражденіе 
этому штату противъ существующаго. 

Комиссия высказалась, что на должности отводчпковъ должны 
быть приглашаемы лица съ закоиченнымъ технпческимъ образованіему, 
хотя бы средним'ь, но для таковыхъ и вознаграждение слѣдуетъ наз­
начить не менѣе 180О руб. въ году. 

Ь'ромѣ того, Комиссия коснулась и другого вопроса, тѣсно свя-
заниаго СУ вознаграждепіемъ отводчиикамъ, а именно о платѣ за от­
воды отъ промышленниковъ землемѣраму. Оставить порядокъ, какъ онъ 
былъ и. есть, во ВСЯКОМУ случаѣ нельзя, и чтобы оградить интересы 
ОТВОДЧИКОВУ, Комиссия пришла къ заключению, что г.г. промышленники, 
прося Окружнаго инженера объ отводѣ, должны вносить въ распоря­
жение послѣдняго Іірочитающуюся сумму денегъ но положению и уста­
новленной таксѣ, и не частями, а въ полномъ размѣрѣ 

•ЗагЬмъ Комиссией) былъ обсужденъ вопроси, о выдачѣ носторои-
нимъ вѣдомствамъ копий плаповъ и журналовъ, требуемыхъ ими отъ 
Горнаго Бѣдомства, и безвозмездно. Комиссия признала необходимым!, 
такія требования отклонять ии не считать обязанностью исполнять, пихт,, 
за неимѣніему для этого свободного времени ии средству. Кромѣ того, 
Комиссия ВУ дополнение КУ докладу Управляющаго Чертежной признала 
иужныму какъ отводы, такъ и всѣ съемки вообще ориентировать по 
истинному меридіану, направление котораго въ каждомъ данномъ рай-
ониѣ должно быть опредѣлено свѣдующимъ лицомъ, пи для составленія 
плановъ по коордшіатамъ пользоваться истинными, а не магнитными 
азимутами. Затѣмъ Комиссія назначила разсмот])ѣніс и ознакомление 
съ инструкцией»), рекомендованною г. Чемол'осовымъ на 28 апрѣля. На 
собрании 28 апрѣля Комиссия выразила пожелание о назначении г. Главиымъ 
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Начальником!, особой Комиссіи по вопросу о примѣненіи «инструкціи 
для производства землѳмѣрныхъ работъ при землеустройствѣ»-къ нуж­
дамъ горноземлемѣрнаго дѣла. 

Предсѣдатель Комиссіи С, Чемолосовъ. 

Члены: H. Ставровскііі. 
II. Шуруповъ. 
П. Приходько. 
Ив. Демидовъ. 
А. Чугуновъ. 

Прилоо/сет'е JVê 13, (къ жг/рналу Ж 6, стр. 50). 

П р о т о к о л ъ 
1-го засѣданія Комисс іи , избранной Съѣздомъ О к р у ж н ы х ъ 
инженеровъ Уральской Горной Области для разсмотрѣнія 
вопроса о выработкѣ единообразныхъ и соотвѣтствующихъ 
формъ собиранія статистическихъ данныхъ по золото и 

платинопромышленности ,—за 26-е апрѣля 1Э14 года. 

Засѣданіе происходило въ г. Екатериибургѣ, въ квартирѣ Совѣта 
Оъѣздовъ Золото и Платинопромыіиленииковъ Пермской губ. 

Въ засѣдаиіе прибыли: 

Г.г. Окружные инженеры: И. Н. Крыжановскій, H. H. Апыхтинъ, 
Шахъ Гули-Мирза. 

Товарищъ Предсѣдателя Совѣта Оъѣздовъ Пермск. золот. H. Г. 
Отрижовъ. 

Предсѣдателемъ Комиссіи избранъ И. Н. Крыжаиовскій. 

Въ иачалѣ работъ Комиссія приступила къ разсмотрѣнію суще­
ств] ющихъ формъ статистическихъ данныхъ, представляемыхъ про­
мышленниками Окружнымъ инженерамъ и Окружными инженерами раз-
лнчнымъ Правительственнымъ и Общественнымъ учреждсніямъ я лицамъ. 
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Въ обмѣнѣ мнѣніямп выясняется разнородность доставіяеыыхъ свѣдѣ-
ній и отчетовъ въ указанныхъ инстанціяхъ по отдѣльнымъ горнымъ 
округамъ. Признан;) желательнымъ, чтобы было введено однообразіе 
формъ - какъ по свѣдѣніямъ, доставляемымъ Окружнымъ пиженерамъ, 
такъ и послѣднимп разіичнымъ уч])ежденіямъ и лицамъ Отмѣчается 
отличіе свѣдѣній по золото и платинопромышленпости отъ статистики 
по горнозаводской дѣятелыюсти,—послѣдияя отличается значительной 
сложностью и требуетъ особой разработки ея статистики. Высказы­
вается пожеланіе доставлять лишь годовыя свѣдѣнія въ Правитель-
ствонныя учреждения въ видѣ краткихъ отчетовъ и соотвѣтствующихъ 
статистическихъ таблидъ. Рѣшено выработать однородный формы соби­
рания статистическихъ свѣдѣній по золото и платинопромышленпости, 
сначала мѣсячныя, a затѣмъ годовыя. Констатировано, что собираемый 
свѣдѣнія о чпслѣ рабочихъ не даютъ вѣрныхъ даниыхъ, необходимая 
указанія числа поденыцпнъ. 

По обмѣнѣ миѣніями il обсуждение существующих!, формъ, Ко-
мпссія выработала форму 1-ю свѣдѣній, доставляемых!, промышленни­
ками Окружнымъ инженерам!, о чпслѣ рабочихъ за каждый мѣсяцъ, 
каковая форма при семъ прилагается. 

Далѣе Комиссія выработала форму 2-ю: о количествѣ добываема-
го золота на нріискахъ за мѣсяцъ, представляемую промышленниками 
Окружнымъ инженерамъ, при чемъ было отмѣчено, что въ этой формѣ 
необходимы свѣдѣнія о средиемъ содержаніи золота въ пескахъ, безъ 
указанія количества вымытыхъ песковъ. 

Затѣмъ Комиссія выработала форму 3-ю, подобную предыдущей, 
по количеству добытой платины, съ тѣмъ лишь отличіемъ, чтобы въ 
этой формѣ заключалась графа о количествѣ вымытыхъ песковъ и 
вскрытыхт, торфовъ, помимо графы о среднемъ содержаиін металла в'ь 
пескахъ. 

Послѣ сего Комиссіей была выработана форма 4-я годовой вѣдо-
мости, представляемой промышленниками Окружнымъ инженерамъ, по 
общимъ свѣдѣніямъ о пріисковыхъ работахъ, каковая форма, какъ и 
всѣ предыдущая, при семъ прилагается. 

Далѣе Компссія постановила, что необходимо иостаиовлеиіе въ 
началѣ каждая года краткой вѣдомости по добычѣ золота на иріис-
кахъ, форма которой принята безъ измѣненія до сихъ: норъ существо­
вавшая. (Форма 5-я). 

Также Комиссія приняла прежнюю- форму по сообщение свѣдѣній 
о расходоваиіи взрывчатыхъ матеріаловъ въ иредпріятіяхъ (форма 6-я). 
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Въ заключеніс Комиссія единогласно отмѣтила затруднительность 
положенія Окружныхъ инжеиероьъ и промышленниковъ въ тѣхъ слу-
чахъ, когда поступаютъ требованія податной ннспекціи и Горнаго 
Департамента о доставлен] п къ 1 марта свѣдѣній по золото и гор но-
промышленнымъ предпріятіямъ: къ данному сроку таковыя свѣдѣнія 
Окружнымъ инженерамъ не представляются и предпріятія, особенно 
горнозаводскія, не въ состояніи это исполнить. 

Иредсѣдатель Комнссіп Ii. КрыжановскШ. 

Члены Комиссіп: H. Апыхтииь 

Ш ахъ-Гули-Мирза. 

Н. Отрижсвъ. 

Приложвніе M 14, къ журналу J\L» в, стр.' 50. 

П р о т о к о л а 
2-го засѣданія Комиссіи, избранной Съѣздомъ Окружныхъ 
инженеровъ Уральской Горной Области для разсмотрѣнія 

• вопроса о выработкѣ единообразныхъ и соотвѣтствующихъ 
формъ собиранія статистическихъ данныхъ по золото и 

платинопромышленности, за 28-е апрѣля 19 І4 года. 

Въ засѣданіе прибыли: 

Председатель Комиссіи И. I I . Крыжаиовскій Члены Комиссін: 
I I . I I . Апыхтпнъ, ІПахъ-Гули Мирза, H Г. Стрижевъ. 

Читается протоколъ 1-го заеѣдаиія Комиссіи и утверждается. 
Постановлено составить объяснительную записку къ выработаинымъ 
на предыдущем!» засѣданіи формамъ, по каждой формѣ ІІЪ отдѣлыіыхъ 
объяснеиіяхъ. 
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Высказано общее мнѣніе о томъ, что нѣтъ иепремѣнныхъ осно­
вами представлять въ Горный Департамента ежемѣсячныя свѣдѣиія по 
золото-платиновымъ. пріискамъ, достаточно было бы представлять лишь 
годовыя свѣдѣнія. 

По вопросу о 6-й формѣ по свѣдѣніямъ о взрывчатыхъ мате-
ріалахъ рѣшено принять изъ существующихъ форму, по которой до­
ставляются свѣдѣнія Итало-Русскимъ Обществомъ Асбестовыхъ Копей 
въ Южыо-Екатеринбургскомъ горномъ округѣ, образецъ каковой при 
семъ прилагается. 

Далѣе Комиссія высказалась за то, чтобы была измѣнена форма 
золотозаписныхъ книга на пріпскахъ по записыванію золота, добытаго 
на иріискахъ и подлежащаго обложенію промысловымъ налогомъ въ 
впдѣ замѣны ее болѣе упрощенной формой, изданной въ текущемъ 
1914 г. для записи добываемой платины. Согласно этой новой формы 
книга по записи платины и имѣя въ виду свободное обращеніе золота, 
изъ золотозаписныхъ книга должны быть вычеркнуты графы: 7-я о 
количествѣ проданнаго или переданнаго для сплава золота и графа 
9-я—о результатахъ сплава или продажи, именно: а) вѣсъ каждаго 
слитка, б) проба (процентное содержаніе) чистыхъ металловъ слитка, 
в) выручено за золотникъ золота, каковыя свѣдѣиія требовались еще 
еще при запрещении свободной продажи золота н, кромѣ того, графа 
8-я должна быть измѣнена, а именно, вмѣсто «количества сплавлеи-
наго или проданнаго золота», должно стоять «количество отправлен-
наго съ пріиска золота». 

Въ заключен]е Комиссія по вопросу о формахъ свѣдѣній, пред-
ставляемыхъ въ различныя Правительственный и Обществениыя уч-
режденія и отдѣлыіымъ лицамъ по золото-платиновымъ промысламъ и 
по горнозаводской дѣятельности единогласно высказалась за необходи­
мость возбужденія ходатайства: о представлёнш таковыхъ свѣдѣній по 
однообразной формѣ, а именно—по формѣ свѣдѣній, представляемыхъ 
въ Горный Учебный Комитета, чѣмъ работы Комиссіи и закончились. 

Председатель Комиссіи И. Крыжановскій. 

Чиены Комиссіи: H. Апыхтинъ. 
Шахъ-Гули-Мирза. 
И. Отрижевъ. 
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Ириложтк- № 15, {къ оюурналу Л» в, стр. 50) 

Объяснительная зап-иска 
к ъ формамъ по собиранію статистическихъ с в ѣ д ѣ н і й по зо­
лото и платинопромышленности , выработанныхъ особой 
Комиссіей, избранной Съѣздомъ О к р у ж н ы х ъ и н ж е н е р о в ъ 

Уральской Горной Области. ' 

За 26—28 апрѣля 1914 г. въ г. Е к а т е р и н б у р г а 

По формѣ Mi 1 „по свѣдѣніямъ о чисіѢ рабочихъ на пріис-
кахъ за лиісяцъ". 

До сихъ поръ свѣдѣнія о числѣ рабочихъ помѣщалиеь въ общей 
вѣдомости о дѣйствіи пріпсковъ Ii тѣмъ излишне загромождали другія 
данныя ел, а сами затѣиялиеь остальным'!) матеріаломъ вѣдомости. 
Между тѣмъ статистика о числѣ рабочихъ на прінскахъ, особенно съ 
возникновеніемъ закоиовъ о стр^хованш рабочихъ, иріобрѣла самосто­
ятельное значеніе, потребовалось выдѣленіе ея, которое, вдобавокъ, 
даетъ возможность при собіфанін свѣдѣиій о рабочемъ контшгентѣ на 
п])іискахъ освободиться отъ зарегистрировапія ненужныхъ для рабочей 
статистики еопутствующихъ свѣдѣній по производительности пріисковъ. 
Свѣдѣиія же о производительности пріисковъ также должны быть со­
ставляемы отдѣлыю по. тѣмъ же мотивамъ. 

Помимо сего, до сихъ поръ принятая формы о числѣ рабочихъ 
на нріискахъ, свѣдѣиія не давали правильных'!» цифръ, ибо, давая 
данныя по именамъ рабочихъ безъ указаиія числа прорботанныхъ ими 
дней, свѣдѣнія эти показывали преувеличенное число рабочихъ, т. к. 
одинъ и тот'ь лес рабочій мои» нисколько разъ уходить съ пріиска и 
возращаться обратно и каждый разъ онъ попадалъ въ регистраціон-
ные списки. Вывали факты, когда вмѣсто фактическихъ 4000 рабо­
чихъ въ вѣдомости оказывалось до 12000 нмеинпковъ, чѣмъ созда­
вались превратный поиятія о предиріятіи и численности его рабочаго 
персонала. Во избѣжаиіе этого, Комиссія приняла въ формѣ 1-й, по­
мимо числа рабочихъ дней въ мѣсяцѣ, также и графы о числѣ ио-
деныцинъ и числѣ рабочихъ, иричемъ внесла въ формы особое руко­
водящее прішѣчаніе, по которому указывалось, что число рабочихъ 
должно выводиться отъ раздѣленія числа подеиьщпиъ на число рабо­
чихъ дней, чѣмъ и достигалась фактическая цифра рабочихъ. До сихъ 



норъ, для получения ередняго числа рабочихъ., различный Предиріятія 
и учрезкдеиія пользовались различными способами: одни общее число 
рабочихъ дѣлилн на 365 дней въ году, другіе на 360, третьи при­
нимали страховой способъ 280 дней въ году, и т. д., словомъ, не 
было точнаго и единаго метода въ исчисленіи средняго числа рабо­
чихъ. 

Помимо сего Комиссія ввела въ форму о числѣ рабочихъ еще 
одно примѣчаніе о томъ, что въ число рабочихъ слѣдуетъ писать не 
только рабочихъ, заиятыхъ на хозяпскихъ работахъ, но и на отряд-
ныхъ и на подрядахъ, а также золотничниковъ и старателей, чтобы 
такимъ образомъ въ вѣдомость о чкслѣ рабочего персонала попали' 
дѣйствительно всѣ рабочіе на пріискахъ. 

По формѣ JVS 2-—„о количествѣ добытого на пріискахь золо­

та з:і мѣсяцъ." 

Прежде всего Комиссія сочла пеобходнмымъ раздѣлить на отдѣль-
ныя вѣдомости свѣдѣнія по добычѣ золота и платины, въ виду того, 
что въ данное время золото обращается свободно и потому форма 
свѣдѣній по нему въ этомъ отиошенш можетъ быть проще, тогда 
какъ добыча платины нынѣ регламентирована особыми правилами и 
требуетъ точнаго учета ея. Изъ старыхъ вѣдомостей по добычѣ зо­
лота Комиссія, исходя изъ выше сказаниыхъ соображений, вычеркнула 
г/афы о количества промытыхъ несковъ и вскрытыхъ торфовъ, тѣмъ 
болѣе, что, но ея миѣнію, и до сихъ поръ не было точнаго и правиль-
наго учета нріисковой дѣятельностіі въ этомъ отношеніи и такія графы 
заполнялись произвольными цифрами. Комиссія сочла доотаточнымъ 
ограничиться лишь графой о среднемъ содержаніи золота въ 100 пу-
дахъ песку. 

Въ той же вѣдомости по золоту Кимнссіелі введено для болѣе 
точнаго учета получаемаго золота раздѣленіе добываемаго металла по 
категоріямъ: разсыпного и руднаго съ подраздѣлоніемъ обѣихъ кате-
горій на добытое ручнымъ способомъ и мапшинымъ, золота химнче-
скаго съ подраздѣлеиіемъ на полученное путемъ хлоринацііі и путемъ 
ціанизаціи и накоиецъ—золота, добытаго драгами и отдѣлыю, 'болѣе 
примитивными способами—-черпаками и пахарями. Въ каждой ведомо­
сти но каждому нріиску отведена графа птоговъ добычи по различ-
нымъ категоріямъ золота за мѣсяцъ и отъ начала года. 
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По формѣ 3-сіі—„о количествѣ добытой на пріиекахъ пла­
тины за лтсщъ". 

Мотивы къ составлению этой формы частью приведены въ объ-
яспеиіяхъ къ предыдущей 2-й форыѣ. Сравнительно съ формой по зо­
лоту здѣсь отсутствуютъ графы, какъ ненужный: о добычѣ рудной и 
химической платины, т. к. таковыхъ выработокъ платины пока не 
существует!.. 

Съ другой стороны, въ виду необходимости болѣе точнаго учета 
добываемой платины, согласно новому закону и инструкций по ней, 
всякое данное но добычѣ платины, могущее дать дополнительную воз­
можность учета ея и провѣрки добычи было бы желательно, а потому 
Комиссія ввела въ ведомость также графы: о количестве промытыхъ 
песковъ, о количестве вскрытыхъ торфовъ и о среднемъ содержании 
металла въ 100 пуд. песку: 

Какъ въ предыдуицей форме, такъ и въ этой по каждому при­
иску введены итоги по каждой категории добываемыхъ металловъ за 
месяцъ и сначала года, что даетъ ясное прсдставленіе о производи­
тельности пріисковъ въ каждый данный момента и благодаря чему въ 
последнемъ декабре месяце получатся годовые итоги производитель­
ности, а потому отнадаетъ необходимость о составлении особой годо­
вой ведомости. 

По формѣ 4-й—„общей, годовой вѣдомоспш по производитель­
ности .юлото-плаѵшновыхъ пріисковъ ". 

Въ сравнен!н съ до сихъ порт, существовавшей ведомостью Ко-
миссія сделала значительный изменения, выразившіяся въ уменьшении 
общаго количества графъ, и въ измененіяхъ по пгЬкоторымъ оставлен-
нымъ графамъ, а именно: исключена графа 7-я о томъ, въ какіе го­
ды со .времени выдачи актовъ пріиски не разрабатывались, въ виду 
того, что последний владелецъ пріпска не всегда пмеетъ возможность 
получить сиіѣдѣнія отъ предъидуіцихъ влад'Ьльцевъ, а собирать ихъ 
самому явилось бы излишней обременительной и, пожалуй, безрезуль­
татной работой. Даниыя но этой графе никакого особенная) значения 
не имеютъ и иметь не могутъ .и едва-ли какой либо определенной 
цели отвечают!,; равно исключается графа 8-я—о пространстве въ 
квадратныхъ сажеияхъ площади въ выработанной съ начала разра­
ботки прииска—по т'Ьмъ же самымъ мотивамъ, въ виду того, что 
эти сведіниія еще труднее достать, особенно, если пріискъ старинный, 
где можетъ быть не только нельзя сколько нибудь точно определить 
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размеры выработанной площади, даже и ыѣста самихъ выработокъ, но 
и отыскать прежних!, владѣльцевъ пріііска, можетъ уже давно умер-
інихъ- графа 9-ая о пространстве площади, выработанной въ отчет -
номъ году исключена въвнпду того, что по существу для статистики 
эти данный не имѣютъ особеннаго значения, а точности въ нііхънель 
зя достигнуть, и промышленнпкъ, поэтому будетъ ограничиваться. за-
несеніемъ произвольных!, цифръ; графа 10-я. где говорится о тол­
щине пластовъ торфа и золотосодержащего песка, исключена но темъ 
же соображениям!,; графа 17-я—о способах!, разработки пріисковъ, 
иазваніи и \числе промывальныхъ машпнъ за разиообразіемъ ихъ, 
краткостью существованія и затруднительности для промышленников!, 
дать полное ослгкцеиіе, тоже исключена изъ формы. 

Изъ графы 16 вычеркнуты данныя о числе рабочихъ часовъ въ 
сутки, какъ неимѣющія особаго значенія и не подвергающиеся точному 
учету въ виду разнообразия числа рабочихъ часовъ на пріискахъ, на­
ходящихся въ зависимости отъ мѣстныхъ условій, смѣнъ рабочихъ, 
отъ погоды, отъ времени года и проч. 

Въ графе б-й внесена поправка: вместо времени „учреждения" 
пріисковъ введенъ терминъ—время „утверждения • ихъ. 

Въ графе 6-й—о пространстве прп'иоковъ „въ погонныхъ и квад­
ратных!, саженяхъ" сделана замена этой меры мерою „въ деслти-
нахъ" въ виду устарелости и бесцельности измерения прииска въ 
длину и въ квадратныхъ саженяхъ. 

Въ графе 11-й - о числе пудовъ песковъ промытыхъ въ отчет-
июмъ году применена другая редакція, а именно: о числе пудовъ 
обработанных!, песдовъ и рудъ въ отчетномъ году, какъ более соот­
ветствующая совроменнымъ способам!, добычи и вмещающая въ себе 
обе категории месторождений рудныхъ и розсыпныхъ. 

Таішмъ образомъ, вместо 18 ирежнихъ графъ въ общей годовой 
ведомости по производительности, Комиссией оставлено лишь 13 
графъ. (Образцы выраяотаиной и старой ведомостей при семъ при­
лагаются). 

До формѣ б-й—о'краткихъ свѣдѣніяхъ о добычѣ золота 
на ѣріискахъ, представляемыхъ въ начале кажда гогода, Комиссіей 
оставлена прежняя форма въ прежней редакции. 
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Ilo ' формѣ 6-ü — o расходовании взрывчатыхъ матергаловъ. 

Комиссісй принята одна изъ прежиихъ формъ и именно примѣ-
няемая нынѣ въ Южно-Екатеринбургскомь Горномъ округѣ Итало-
Русскимъ Обществомъ Асбестовыхъ Копей, какъ иаиболѣе краткая и 
охватывающая большинство разнообразныхъ категорій взрывчатыхъ 
матеріаіговъ и принадлежностей къ нимъ. 

Подлинный за надлежаищмъ подписомъ. 



Приложите № 16, къ оісурналу Л? 6, стр. 50. 

Форма № 1-й . 

С В В Д В Н І Е 
о числѣ рабочихъ по золото-платиновьшъ пріискамъ, 

принадлежащими 

находящимся 

За мѣсяцъ 191 г. 
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Прилоэюеніе № 17, къ журналу № 6, стр. 60. 

Форма Ні 2-й. 

В е д о м о с т ь 
о количествѣ добытаго золота по золотымъ пріискамъ,, 

принадлежащимъ 

находящимся : 

За мѣсяцъ 191 2. 



Родъ 

работъ: хо­

д 0 Б ы 

Названіе пріис-

Родъ 

работъ: хо­ Разсыпного. р У А 
sa 3 га о ы te ез 

-et 

ковъ. 

зяйская или 

золотнич. и 

стар ате ль­

стя. 

Ручнымъ 

способ омъ. 

Машин-

нымъ CIÏO-

собомъ. 

Ручнымъ 

СІЮСОбОМЪ. 

п. 1Ф. 3. Ід. п. Ф. 3. 'д . п. і Ф. 3. _д-

Всего добыто иъ мѣсяцъ 

• 

Всего доб. съ нач. года 
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-

! 

; 

: 

• 
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Іірилооіссніе № 18, къ .журналу № в, стр. GO. 

Форма Hi 3-й. 

В Е Д О М О С Т Ь 
о количествѣ добытой платины на платиновыхъ пріискахъ, 

принадлежащихъ 

...находящихся . 

За мѣсяцъ 191 г. 
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п. ф. : І . Д- п. Ф. : І . J д. 

Всего добыто въ мѣсяцъ . . . 

Всего добыто съ начала года . 
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ІІрилпоюенге № 19, къ журналу N°. в, стр. 61. 

Форма № 4-й. 

г о д о в л я . 

Общая ведомость 
о производительности золото-платиновыхъ пріисковъ, п 

надлежащихъ 

За 191 годъ 
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Приложеніе № 20, къ оюурналу M 6, стр. 51. 

С В В Д Ъ H I Е 
о числѣ работавшихся и неработавшихся въ году 
золотыхъ пріисковъ, количествѣ золота розсыпнаго, рудна-
го и извлеченнаго химическимъ способомъ, о количествѣ 
золота, полученнаго ручнымъ трудомъ и помощью драгъ и 
золота, полученнаго трудомъ золотничниковъ и хозяйскими 

работами. 
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Названіе округа. 
ГГріиски. 

Розсыиное 

золото. Названіе округа. 

Работавш. |нѳ работав. п. ф. 3. д. 

I 

I 
1 
1 

1 

і 

* 
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Извлеченное 

хиыичеекимъ 
j 

СПОСОбОМ'Ь. 

'Золото, 

полученное 

ручнымъ тру-

домъ. 

Помощью 

драгъ. 

Получено трудрмъ. 

Рудное зо­

лото. 

Извлеченное 

хиыичеекимъ 
j 

СПОСОбОМ'Ь. 

'Золото, 

полученное 

ручнымъ тру-

домъ. 

Помощью 

драгъ. 

Золотнични­

ковъ. 

Хозяйскими 

работами. 

п. Ф. j :І. д. П. Ф. 1 3. д-
і . 

П. ф. 
і д. п. j Ф. 3. Д- п. Ф. 3. Д- п. ф. 3. д. 

• 

• 



Приложение Л? 21, къ журналу M 6, стр. 51. 

Форма № 6-й. 

В Е Д О М О С Т Ь 
о приходѣ и расходѣ взрывчатыхъ матеріаловъ по 

Яа мѣсяцъ 191 г. 
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Дрмэсодъ. 

О т ъ кого пріобрѣ-

тены взрывчатые 

матеріалы. 

Мѣдзян-

кита. 

Аммони-

каюцита. 

Динами­

та. 

Капсю-
і 
i 

лей. 
1 

Фитиля. 
О т ъ кого пріобрѣ-

тены взрывчатые 

матеріалы. 
п. Ф. :s. п. Ф. п. Ф. количество. APHI. ВЕР. 

1 
I 

і 

• 
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?асходъ. 

Куда израсходова­

ны взрывчатые ма-

теріалы. 

Мѣдзян-

кита. 

Аммони-

каюцита. 

Динами­

та. 

Капсю-

леи. 
Фитиля. 

Куда израсходова­

ны взрывчатые ма-

теріалы. 
п. Ф. 3. п. Ф: 3. я. Ф. 

II 
з. количество. 

АРШ. ВЕР. 
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Прилооісенгс M 2.3, къ журналу Л° 7, стр. 69. 

Протоколъ комиссж 

Комиссія по постановкѣ учебнаго дѣла въ техническихъ сред-
ннхъ и шізшпхъ учсбныхъ заиедеиіяхъ признала необходимыми 

1) Увеличить число учащихся въ Уральскомъ Горномъ Училшцѣ. 

2) Образовать въ означенномъ училнщѣ на первое время двѣ 
обособленный специальности-- горную и заводскую, возбудивъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ ходатайство объ открытін при Уральскоыъ же Училищѣ лѣс-
ного отдѣленія, ириспособленнаго гиеціально къ нуждамъ металлурги-
ческой промышленности, a впослѣдствіп открыть еще олектротехішчес-
кое il гидротехническое отдѣленія. 

Относительно того же Уральскаго Училища внесено предложеніе 
увеличить практическую подготовку учащихся за счетъ теоретичес-
кихъ курсовъ. 

. 3) Уравнять во всѣхъ правахъ среднія техническія училища, къ 
какому бы Министерству они ие принадлежали. 

4) Комиссія нашла иеобходимымъ открыть въ Екатеринбурга 
еще особую лѣсиую школу для подготовки лицъ по лѣсному хозяй­
ству, таксаціи и т. д., но общему' тину среднелѣсныхъ школъ. 

Что касается низшихъ гориозаводскихъ школъ, то Комиссія при­
шла къ заключенію объ открытіи на Уралѣ нѣсколькихъ низшихъ 
техническим школъ (школы углежоговъ, монтеровъ, электротехпиковъ, 
техниковъ по сооруженію металлургическихъ печен, калибровщиковъ, 
прокатчиковъ и т. д.). 

До открытія низшихъ горнотехническихъ школъ весьма желатель­
но, чтобы при высіиихъ началыіыхъ училвщахъ были открываемы до­
полнительные классы или курсы по разиымъ спеціальностямъ горно-
заводскаго дѣла, приноравливаясь къ мѣстиымъ условія, какъ о томъ 
возбудилъ ходатайство 11-й съѣздъ золотопромышленниковъ въ Міасѣ. 

Въ заключеніе внесено пожеланіе., чтобы окончившие низшія тех-
ническія учебный заведеиія не переходили въ среднія учебныя заве-
деиія, что необходимо въ видахъ образовапія кадра низшихъ горноза-
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водскихъ служаипихъ и техниковъ. То же пожеланіѳ высказано и отно­
сительно- среднихъ технпковъ, чтобы они оставались полезными ра­
ботниками на мѣстахъ. 

Председатель Комиссіи П. Паутовъ. 

Члены: С. Чемолосовъ. 
И. Дьяконовъ. 

Жая 1 дня 1914 года. 

Лриложе.ніе № 83, къ журналу Д» 8, стр. 64. 

Ж у р н а л ъ 

Засѣданія Комиссии по разсмотрѣнію пункта 5-го дополнительной 
программы занятій Съѣзда Окружныхъ Инжснеровъ Уральской горной 
области касательно выработанной Горнымъ Ученымъ І&омитетомъ ре-
дакціи § 360 Правилъ для введения горныхъ работъ въ видахъ ихъ 
безопасности. 

Бъ засѣданіи Комиссии 25-го апреля 1914 г. бьилъ прочитанъ 
текста § 350 Правилъ въ первоначальной редакции, a затѣмъ при-
ступлено къ обсужденію по пунктамъ проекта того же параграфа 
Правилъ въ новой рсдакціп, выработанной Горнымъ Ученымъ Коми-
тетомъ. 

Предварительно члены Комиссіи высказались въ томъ смыслѣ, что 
мѣстныя условія каменноугольной промышленности Урала заставляюсь 
нѣкоторыя цифровыя нормы числа рабочихъ, задолжаемыхъ въ копяхъ 
на подземныхъ работахъ, по которымъ определяется отнесеніе копи по 
§ 350 къ той или другой категоріи, ' понизить, таим, какъ хотя боль­
шинство каменноугольныхъ предприятий Урала только приступаюсь къ 
разработке каменнаго угля, но уже теперь обнаруживается, что имеют­
ся данныя предполагать, что работа въ нихъ будетъ вестись при за­
ведомо опасныхъ условіяхъ, такъ какъ на лицо имеется гремучій 
газъ, возможны случаи самовозгорания угля, и имеются другія опас­
ный стороны разработки копей; въ отношоиіи же путей сообщения по 



большей части копи находятся въ мѣстностяхъ пересѣченныхъ, дѣлаю-
ідихъ сообщепіе между сосѣдннми копями весьма-, затруднительными 
По обсужденіи проектируемой новой редакціей § 350 Правилъ для вс-
денія горныхъ работъ Комиссія пришла къ заключенно, что въ отно­
шены Уральскихъ камениоуголыіыхъ копей въ редакцію втого пара­
графа слѣдуетъ внести слѣдующія доиолненія и измѣненія, а именно: 

По пункту 1.-му послѣ словъ «не превышало 5-ти верстъ», до­
бавить: «считая отъ центральной путевой выработки (капиталы!, шах­
та, путевая штольня и пр.)». 

Это добавление въ текстѣ предусматриваетъ желательность одно­
образная H болѣе точная опредѣленія требуемая пунктомъ 1-мъ 
разстоянія между копями. 

По пункту 2-му послѣ словъ <при двухъ респираторахъ> -до­
бавить § «и четырехъ электрпческихъ лампочкахъ съ переноснымъ 
источником!, свѣта». 

Добавление необходимо, такъ какъ работа съ респираторомъ пре­
дусматриваетъ обязательно наличіе переносная источника свѣта, мо­
гущего свѣтить въ атмосфсрѣ, не поддерживающей обычная горѣнія. 

По пункту 3-му—уменьшить число подземныхъ рабочихъ съ 75 
до 30-ти. 

Уменыпеніе предусматриваетъ нмличіе на Уралѣ мелкихъ камен-
иоугольныхъ предпріятіи и большую при этомъ гарантію для нихъ 
безопасности. 

По пункту 4-му—слово « собственную > замѣнить словомъ „само­
стоятельную".-

Такая редакціонная поправка имѣетъ значеніе для болѣе ясная 
отличія отдѣдыю дѣйствующей спасательной станціи отъ групповой. 

По пункту 5-му- въ самомъ концѣ, нослѣ словъ: двойного числа 
респираторовъ, добавить - „но при обязательномъ условіи, чтобы на­
личное число свободныхъ отъ работъ по копи рабочихъ спасательной 
артели въ каждую смѣну было не менѣе числа респираторовъ". 

Добавленіе необходимо, такъ какъ иначе можетъ имѣть мѣсто 
случай, когда всѣ рабочіе артели окажутся задолженнымп въ копи на 
подземныхъ работ іхъ, и въ моментъ несчастія не представится воз­
можным'!, съ надлежащей быстротой собрать этихъ рабочихъ и напра­
вить ихъ къ мѣсту неечаетія. 

Въ засѣданіи комиссіи 27 апрѣля была выяснена желательность 
слѣдующихъ пополііенііі и измѣнеиій въ проектѣ редакціи § 350. 
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По пункту 7-му—послѣ словъ „при хтанціи спасательныхъ 
устройству добавить „и приб;;ровъ, а въ особенности гуттаперчевыхъ 
частей ихъ". 

Добавленіемъ обращается вииманіе па встрѣчающіеся въ практи-
кѣ случаи, когда, вслѣдствіе усушки и отвердѣнія резииовыхъ частей 
предохранительныхъ очковъ, респираторовъ, шлангъ п пр., по виду 
исправные, но негодные аппараты представляли громадную опасность 
для надѣвшпхъ ихъ людей, при вступленіи ихъ въ атмосферу удуш-
ливыхъ газовъ. 

По тому же пункту (7-му) послѣ словъ „Совмѣщеніе въ одномъ 
; лидѣ обязанностей по завѣдыванію спасательной станціей съ какими 
либо иными" добавить: „несложными обязанностями на той же копи 
можетъ допускаемо только въ отношеніи самостоятелыіыхъ станцій -, 
Имѣющійсл текстъ проекта въ атомъ мѣстѣ до конца исключить. 

Измѣненіе текста предусматриваетъ необходимость того, чтобы за-
вѣдывающій групповой станціей, находясь на службѣ у нѣсколышхъ 
промышленниковъ, не могъ въ ущербъ дѣлу спасанія быть отвле-
ченъ отъ своихъ прямыхъ обязанностей или командировать по друго­
му дѣлу куда нибудь за предѣлы той копи, гдѣ находится групповая 
станція. 

Къ тому же пункту (7-му) въ самомъ концѣ добавить: „Завѣды-
вающимъ спасательной станціей можетъ быть только лицо съ техни-
ческимъ образоваиіемъ, не ниже средняго, и при томъ условіи, чтобы 
ему право завѣдыванія спасательной станціей предоставлялось не ина­
че, какъ по выдержаніи спеціалыіаго исиытаиія по организаціи спаса-
телыіаго дѣла при Уральскомъ Горномъ Управлоніи. 

Дополненіе предусмат])иваетъ серьезность и отвѣтствениость орга-
низаціи спасательнаго дѣла и необходимость требованія отъ завѣды-
вающаго станціей извѣстиаго практическаго ценза. 

Но пункту 8-му, въ двухъ случаяхъ слово „собственное" замѣ-
иить словомъ „самостоятельной". Указанное же въ этомъ пунктѣ чи-

• сло рабочихъ 1000 чел. и 400 чел. уменьшить соотвѣтственио до 
500 человѣкъ и 200 человѣкъ; мотивы тѣ же, что и для измѣнеиія 
пункта 3-го. 

По пункту 9-му послѣ словъ „доляшы быть соединены особой" 
добавить слово „надежной". 

По пункту 10-му цифру числа рабочихъ въ смѣну „свыше 75" 
уменьшить и поставить „свыше 30-ти человѣкъ". 

Мотивы тѣ же, что и въ п. 3. 
По пункту 11-му въ самомъ концѣ добавить :„а въ случаѣ не­

обходимости пользованія жедѣзнодорожиымъ, или иного рода сообще-
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ніемъ, админпстрація копей обязана войти съ соответствующими ли­
цами или учреждепіямн въ особое соглашсніе, обезпечивающее наиско-
рѣйшую, экстренную, доставку членовъ спасательной артели къ пуик-
тамъ иесчастій". 

Добавлсніе нредусматрпваетъ необходимость гаранта, чтобы въ 
тѣхъ случаяхъ, когда члены спасательной артели не могутъ куда ли­
бо проѣхать или переправиться вт. нужный срокъ на лошадяхъ спа­
сательной станціи, они не вст[)ѣчали бы нрепятствіи добраться до 
мѣста первымъ возможнымъ способом'!,. 

По пункту 12-му къ скобкахъ иередъ словомъ „штейгеровъ" по­
ставить „смотрителей", соотвѣтственно съ такнмъ названіемъ должно­
сти штейгера ЕЛ Уралѣ. 

Далѣе послѣ пункта 12-го послѣ словъ «при всякой спасатель­
ной станціи долженъ быть устроень» добавить «въ изолированномъ 
для сего участкѣ копя, или па поверхности^. 

Дополненіе желательно, дабы администрация на мелкихъ копяхъ 
не устраивала дымный штрекъ .гдѣ либо внутри копи, по сосѣдству 
съ работами. 

Въ заыюченіе комиссія считаетъ долгомъ обратить вниманіе 
Оъѣзда на то, что § 350-мъ предусматривается налжчіе при ресшіра . 
торахъ электрическихъ лампочекъ съ переноснымъ источиикомъ свѣта-
Такое требование и дѣйствптельно должно существовать, какъ обяза­
тельное; но при мѣстныхъ условіяхъ Урала нерѣдки будутъ встрѣ-
чаться случаи расположенія гдѣ либо, въ относительной глуши, мело 
кихъ копей, не имѣющихъ для заряженіЯ лампъ собственной или по­
близости электрической стапціи. Въ этихъ случаяхъ состояиіе храня 
щихся въ запасѣ на копи аккумуляторныхъ лампочекъ всегда будетъ 
возбуждать опасеніе, что ихъ заряда на -нужный срокъ хватать не 
будетъ, послѣднес > обстоятельство можетъ имѣть при сиаеатслытыхъ 
работахъ настолько серьезныя послѣчггвія, что ни одинъ чденъ спа-. 
сательной артели не захочетъ итти въ кош, къ мѣсту несчастья, не 
будучи увѣренъ, что ему дадутъ лампу, горѣніе которой на время 
его работы обезпечено. Въ виду серьезности вопроса, комиссія счи­
таетъ необходимым'!, представить таковой на разрѣиіеніе въ Горный 
Ученый Комитетъ. 

Подписали Члены комиссіи: Чугуновъ. 
I I . Блюменталь. 
Шахъ-Гули. 
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Приложены M 24, къ журналу АР 8, стр. 68. 

Ж у р на л ъ К о м и с с і и 
по 17 вопросу программы 

Въ составъ Комиееіи были избраны Окружные инженеры: В. 0. 
Бронаковскій, А. А. Желиговскій, А. А. Ивановъ, 0. 0. Чемолосовъ, 
I I . В. Приходько. Предсѣдателемъ былъ избранъ А. А. Желиговскій. 

Въ связи съ быстрымъ ростомъ горнозаводской промышленности 
возникъ цѣлый рядъ существенныхъ вопросовъ, рѣитеиіе которыхъ 
тѣсно связано съ будущимъ благополучіемъ гориозаводекаго -промысла; 
одни изъ нихъ, какъ-то: о пользованіи горючимъ и его удешевленіи, 
о путяхъ сообщенія, о рудахъ и ихъ обогащеніи, о геологичсскомъ 
изслѣдованіи Уральской Горной области, о гориотехничеокомъ образо­
вавши, по ирограммѣ Съѣзда вошли въ обсужденіе другихъ Еомиссій и 
потому вышеозначенная Комиссія вошла въ обсужденіс лишь слѣдую-
щихъ вопросовъ: 

1. Несмотря на ощущаемый въ данное время недостатокъ рабо­
чихъ въ ыѣкоторыхъ горнозаводскихъ предпріятіяхъ, очевидна, однако, 
давно назрѣвшая необходимость обезпеченія населенія источникомъ 
суннзствованія на случай возможных'!, періодическихъ (общихъ или 
частныхъ)' ухудшеиій положенія горнозаводскгй промышленности. Не­
обходимо устранить, ту тяжелую зависимость, въ какой обычно нахо­
дится мѣстное населеніе отъ господствующаго иадъ нимъ завода. Из-
ложенныя соображенія, выдвигаютъ въ первую очередь давно иазрѣв-
піую потребность скорѣіішаго завершенія землеустройства всего горио­
заводекаго иаселенія- Урала, что песомнѣнно способствовало бы укрѣп-
ленію мирныхъ взаймоотношеній населенія къ предпринимателю и уде­
шевлению труда. 

2. Въ виду силыіѣйшаго стремленія поссессіонеровъ къ закрѣпле-
нію поссессіонныхъ округовъ въ полную собственность желательна 
ликвидація поссессіоннаго права -и передача этихъ округовъ действи­
тельному ихъ владѣльцу собственнику—казнѣ-, при чемъ поссессіоне-
рамъ предоставить продолжать заводское дѣйствіе и пользоваться для 
сего существующими рудниками и возможиымъ по состоянію дачи 
для дѣйствія завода количествомъ лѣга. Иеречисленіе же поссессіои-
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ныхъ округовъ въ полную собственность посссссіонеровъ не желатель­
но, такъ какъ это принесло- бы огромный ущербъ интересамъ казны и 
мѣстнаго населснія. 

3. Комиссія находптт, желательнымъ насаждепіе и содѣйствіе 
металлообрабатывающей н другой кустарной горной промышленности, а 
также содѣйствіе развитію эксплоатаціи горнозаводскихъ предпріятій 
на кооперативныхъ пачалахъ. 

4. Въ виду ощущаемаго на всѣхъ заводахъ недостатка въ бли­
зости хорошо оборудовапиаго механически.™ маш'ино строительна™ за­
вода, при отсутствіи котораго приходится даже очень песложныя и 
притомъ громоздкія машинный части заказывать въ отдаленныхъ • ма-
шиностроительныхъ заводахъ или заграницей, по мнѣнію Еомиссіп, 
необходимо построить для этой цѣлн крупный современна™ типа ма­
шиностроительный заводъ на Уралѣ. 

5. Въ виду своевременности постройки электрометаллургическаго 
казеннаго завода на. Уралѣ для полученія спеціальныхъ сортовъ чу­
гуна и использования имѣющихея въ изобиліи спеціалыіыхъ съ вред­
ными примѣсями рудъ, остающихся теперь безъ употребленія, по миѣ-
ыію Комиссіи, желательно было бы для этой цѣлп организовать изелѣ-
дованія райоиовъ, изобилующихъ водяной силой (напримѣръ Серебрян-
ская дача). 

6. Въ виду быстра го роста техники, примѣнеиія сложнѣйшихъ 
устройствъ и процессовъ и усложненіе условій труда, по мнѣнію Ко-
миссіи, вполнѣ своевременно учрежденіе къ высшихъ техническихъ за-
веденіяхъ отдѣльной кафедры по охранѣ труда рабочихъ и организа­
ция спсціальнаго популярнаго журнала, трактующаго о мѣціахъ пре­
досторожности, самоохраиѣ, нредохранительныхъ устройствахъ и ги-
гіенѣ труда. 

7. Въ виду затруднительности для инженеровъ слѣдить за раз-
витіемъ разііообразныхъ отраслей современной техники, но мнѣнію 
Комиссіи, желательна была бы организация пъ Петроградѣ спеціаль-
иыхъ курсовъ, куда могли бы всѣ горные инженеры обращаться за 
пополненіемъ и возобновлепіемт. своихъ знаній, подобно тому, какъ то 
уже давно практикуется для нополнешя знаній врачей. 

8. Въ виду живого интереса, который въ данное время возбуж­
даете вопросъ объ обложеніи пріисковъ, Комиссія полагала бы жела­
тельнымъ обсудить этотъ вопросъ въ общемъ еобраніи, вмелугаавъ 
предварительно не обсужденный Комиссіей докладъ по этому предмету 
инженера I I . В. Приходько. 
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9. Такъ какъ въ иастяящее время наблюдается развитіе кустар­
ной добычи ископаемыхъ крестьянами на евоихъ земляхъ, то Еомиссія 
пришла къ заключенію о необходимости введенія, по примѣру Вятскаго 
земства, горныхъ падем'трщиковъ для этихъ работъ, въ виду затруд­
нительности по ихъ разбросанности и отдаленности для горнаго над­
зора пмѣть за ними постоянный контроль. 

10. При наблюдаемомъ пынѣ иодъемѣ горнозаводской промыш­
ленности и увеличены числа задолженныхъ въ ней рабочихъ, а также 
въ силу усложнеиія .самой жизнью разнообразія взаимоотиошеній между 
предпринимателями и рабочими и увеличенія числа случаевъ недоразу-
мѣній между ними, по мнѣнію Комиссіи, желательно было бы образо­
вало на мѣстахъ примирительныхъ камеръ. 

Прсдсѣдатель А. Желиговскш. 

Члены: 

П. Приходько. 
В. БронаковскШ. 
0. Чемолосовъ. 
А. Ивановъ. 

ІІрилооюенге А? 26, (къ журналу А? 8, стр. 69). 

ШШШ закона объ обложеніи золотоплатиновыхъ пріисковъ. 
(Докладъ П. В. Приходько). 

Вотъ уже 10 лѣтъ какъ вопросъ объ обдоженіи пріисковъ стоить 
какъ какая-то неразрѣшимая задача передъ всѣми, соприкасающимися 
съ золотымъ промысломъ, лицами. Уже то, что до настоящая време­
ни никѣмъ за 10 дѣтъ не предложено сколько нибудь удобопримѣни-
маго на практикѣ выхода изъ создавшаяся положенія, указываете, 
на сколько вопросъ является труднымъ въ своемъ рѣшеиіи. Причина та­
кого положенія, очевидно, кроется въ тѣхъ исходныхъ пунктахъ, на 
осгюваніи которыхъ до этого времени всѣ заинтересованный, лица ста­
рались разрѣшить вопросъ -обложены и* сущность этой причины,, не-
сомнѣнно, кроется въ самомъ законѣ. 
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Законъ 8 ііоня 1903 года о золотомъ піромыслѣ съ одной сторо­
ны вызвалъ на практикѣ такія ивленія, которымъ Государство должно 
противодействовать всѣми мѣрами,—;-гго захва'тъ пріисковыхъ отводовъ 
исключительно для торга отводными .площадями, съ другой—и промы-
селъ очутился въ такпхъ условіяхь, что ему трудно свободно разви­
ваться. 

ІІримѣненіе закона на практикѣ, благодаря отс'утствно многихъ 
формальностей стараго закона, создало возможность сосредоточения 
пріисковыхъ отводовъ въ однѣхъ рукахъ, а это породило новое зло 
<захватъ прінсковъ». Чуть ли не со второго года дѣігствія иоваго за­
кона начались бесконечные споры о томъ, существуетъ ли захватъ 
иріисковъ или иѣтъ. 

Промышленники доказываютъ, что захвата пріисковъ нѣтъ, что 
большое количество золотоиосныхъ площадей въ однѣхъ рукахъ необ­
ходимо при тѣхъ условіяхъ развития, въ какихъ находится русская 
золотопромышленность (отсутствие путей сообіиіеній, отдаленности, золо­
тоиосныхъ районовъ, дорогая постановка дѣла н пр. ). Правительство, 
наоборотъ, признаетъ, какъ вполнѣ установленный фактъ, существо-
ваніе захвата пріисковъ и, блюдя Государственный интересъ, вполнѣ 
правильно считаетъ необходпмымъ бороться съ этнмъ зломъ, такъ 
какъ оно нежелательно и безусловно иарушаетъ какъ интересъ казны, 
такъ и частныхъ лицъ, которымъ закрыть доступъ къ нсработающпм-
ся пріискамъ. 

Что захватъ пріисковъ существуетъ въ этомъ не можетъ быть 
никакого сомнѣнія. Въ каждомъ гориомъ округѣ имѣются лица, дер-
жащія въ свонхъ рукахъ массу пріисковъ, они сами не разрабаты­
ваюсь ихъ, а лишь стараются сбыть застолбленный мѣстности за хо­
рошую цѣну—это такъ называемые столбопромьішлсішнки. Нерѣдко 
іпріиски занимаются и для сельскохозяйственной эксплоатаціи, для тор -
говли товарами. Въ Семипалатинской области, гдѣ съ киргизами ве­
лась торговля красиымъ товаромъ въ широкихъ размѣрахъ—очень 
часто пріпски занимались для лавокъ, а не лавки создавались для 
нріисковъ. Въ Сѣверо-Верхотурскомъ округѣ, гдѣ за послѣднее время 
сильно развивается лесопромышленность, нѣкоторые стараются захва­
тить сплошь всѣ сплавныя рѣкиі подъ пріиски только для того, чтобы 
эксплоатировать лѣсопромышлснниковъ, такъ какъ довольно выгодно 
платить въ казну по 50 к. за десятину, а съ лѣсопромышленника 
получать за ту же десятину по 30, а иногда и больше, рублей. А 
если случайно гдѣ либо откроется пріискъ съ богатымъ золотомъ, то 
подъ вліяпіемъ золотой горячки масса лицъ съ исключительно торто­
выми цѣлями бросается въ такіе районы и столбятъ вездѣ, гдѣ толь-
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Западной Сибири пришлось наблюдать/ какъ въ степь направлялись 
цѣлые обозы съ несколькими сотнями уже заготовлениыхъ - (затеса-
ныхъ) колышковъ, долженствующихъ быть внослѣдствіп заявочными 
столбами, а онъ-то принялъ эти <заяв)чные столбы> за дрова. Однимъ 
словомъ, что бы ни говорили золотопромышленники, а захватъ пріис-
ковъ явленіе существующее и оно должно быть признаннымъ фактомъ. 
А такъ какъ подобный захватъ тормозить развптіе промысла, то съ 
Государственной точки зрѣнія это зло, съ которымъ необходимо бо­
роться. 

Цѣль настоящая доклада есть попытка разрѣшить вопросъ объ 
уничтоженіи захвата ирінсковъ такъ, чтобы согласовать интересы Го­
сударства съ интересами золотопромышленнпковъ, a вмѣстѣ съ этимъ 
л вывести родную золотопромышленность на шнрокій путь свободнаго 
развитія. 

Всякія измѣненія закона въ промышленной области обыкновенно 
имѣютъ двѣ конечный цѣли: 1) болѣе успѣшиое развитіе того или 
иного промысла, 2) повышепіе доходовъ казны. 

Съ этихъ точекъ зрѣнія необходимо разсматривать и предлагае-
мыя измѣненія ст. 103, 104 и 105 Устава о золотопромышленности, 
касающихся прогрессивная обложенія пріисковъ. А такъ какъ это 
обложеніе тѣсно связано съ промысловымъ налогомъ, то необходимо 
оба эти вида налоговъ разсматривать совместно. 

Ст. 102 раздѣляетъ пріиски па работающіеся и не работающіеся. 
Чѣмъ больше первыхъ и чѣмъ меньше вторыхъ для казны предста­
вляется наиболѣе выядиымъ, почему новый законъ и долженъ стре­
миться къ увеличению числа работающихся нріисковъ и умеиынсиію 
числа неработающихся пріисковыхъ отводовъ. 

Закономъ 8 іюня 1913 года для этой цѣлп былъ установленъ 
принципъ . прогрессивнаго обложенія пріисковыхъ площадей (ст. 105 
Устава о золотопромышленности),', состоящей въ томъ, что за едишщ'у 
обложенія оспоннымъ подесятиннымъ налогомъ принимается группа 
пріисковъ работающихся и двойное количество сравнительно съ НИМИ не­
работающихся иріисковъ, слѣдующій за этимъ излпшекъ прінсковъ 
облагается въ полуторномъ размѣрѣ и т. д., принять за единицу обло-
женія отводъ, т. е. «отводная» единица. Существеннымъ недостаткомъ 
этой системы обложепія явилась ея сложность п созданная ею нера-
вномѣриость обложенія. Практика показала невозможность примѣпеиія 
этого требованія закона въ жизни и статьи 103, 104 и 105 пол­
ностью фактически не дѣйствовали до настоящая времени. 
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Въ теченіи иослѣднихъ трехъ лѣтъ усиленно разрабатывалось 
нѣсколько проектовъ, имѣющихъ 'конечной своей цѣлыо принудить зо-
лотопромытленниковъ разрабатывать прінски путемъ опять таки про-
грессивнаго обложенія неработающихся пріисковъ. Такъ, въ пропгломъ 
году (1913) былъ предложекъ проекта измѣиенія ст. 103, 104 и 
105 Устава о золотомъ промыслѣ, въ основу которая для обложенія 
налогомъ вмѣсто такъ называемой прежней «отводной» единицы поло-
aie на единица запаса золота на десятинѣ прінсковой площади при 
условіи равномѣрнаго (въ определенной мощности пластѣ) распредѣле-
ніе золота по всей площади отвода. Но этотъ проекта вскорѣ под­
вергся измѣненіямъ и нрнтомъ довольно существениымъ; оставляя сущ­
ность обложенія ту же, прогрессивная характера проекта, повиднмому, 
вносить еще и обязательный „заработокъ" или производство обяза­
тельной на пріискахъ работы. Такнмъ образомъ пока предполагается, 
что та или иная форма прогрессивная обложенія является едипствеи-
нымъ и при томъ могучимъ средствомъ въ борьбѣ съ захватомъ пріис-
ковъ. Но прежній принципъ „отводной" единицы обложенія оказался 
на ирактлкѣ непрішѣнимъ,, хотя имѣлъ подъ собою болѣе реальную 
почву; площадь отвода величина вполнѣ опредѣлеиная, — тѣмъ болѣс 
на практикѣ не найдетъ себѣ примѣненія принципъ, основывающійся 
на единицѣ об,т женія запаса золота на десятииѣ отводной площади, 
такъ какъ УТОТЪ запасъ не можетъ поддаться ни какому реальному 
учету, даже въ детально нзслѣдованныхъ и развѣданныхъ районахъ. 
Дѣйствительно принятіе того или иного количества золота на десяти­
ну площади по районамъ въ основѣ своей не можетъ быть правильно. 
Въ настоящее время геологическія развѣдки и пзслѣдовгшія коснулись 
лишь крайне незначительныхъ (сравнительно со всей территоріей Импе­
рии) золотоиосныхъ районовъ. Несмотря на огромный трудъ, затра­
ченный Геологпческимъ комитетомъ на эту работу, все же выводы изъ 
нея о средиемъ еодержаніи золота на единицѣ площади для всѣхъ об-
ширныхъ районовъ могутъ привести къ большимъ ошибкамъ. Кромѣ 
того, въ настоящее время_ невозможно учесть, сколько кто добываетъ 
золота на нынѣ дѣйствующихъ пріпскахъ, такъ какъ контроля при 
свободномъ обращеніи'золота быть не можетъ и золотопромышленнику 
представляется полная возможность скрыть, если не три четверти, то 
половину своей добычи, почему среднее содержаніе золота также не 
можетъ быть выведено и на оенованіи имѣющихся свѣдѣній ' ежегодной 
добычи золота. Въ виду отсутствія подробныхъ развѣдокъ, въ виду 
также невозможности учета действительной добычи драгоцѣинаго ме­
талла дѣйствующпхъ пріисковъ вывести опытнымъ иутемъ, гдѣ сколь­
ко золота залегаотъ абсолютно невозможно, а поэтому всякія предпо-
ложенія въ этомъ направленіи будутъ проблематичны, почему и обло-
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жоніе, исходящее изъ ираблематнчпыхъ данныхъ по своему существу 
справедливымъ быть не можетъ. Дал Ье, введеніе въ законъ обязатель­
ной «заработки» пріисковъ нисколько не уменьшить захвата нріисковъ, 
почему въ новомъ законѣ-ея и не имѣотся, такъ какъ уже давно 
обязательная «заработка» оказалась совершенно не достигающей цѣли 
— борьбы съ захватомъ пріисковъ, почему, казалось бы, возвращаться 
къ уже давно оставленной системѣ не слѣдовало бы. 

На основаніи только что высказанныхъ соображеній приицииъ 
прогрессивнаго обложеіш, какъ вносящій огромную путаницу въ жизнь, 
необходимо совершенно оставить, такт, какъ ни Государство, ни про­
мышленность не получать того конечная результата, къ которому за­
конъ долженъ стремиться, т. е. ни захвата пріисковъ не уничтожится, 
ни доходъ казны не увеличится, ни золотой промыселъ не разовьется 
Л поэтому необходимо искать иной выходъ, основанный на какнхъ 
либо другихъ началахъ обложенія. 

Переходя къ разсмотрѣнію тѣсно связанная съ подесятинной по­
датью закона 13 іюня 1902 года о промысловомъ обложеиіи пріис-
ковъ, приходится также отмѣнить, что и этотъ законъ на практнкѣ 
привелъ къ многимъ нежелателыіымъ результатами 

Казалось бы, что идея обложенін промысловой прибыли есть 
идеалъ справедливости. По примѣненіс ея на практпкѣ привело къ 
совершенно обратному.—Многія крупныя предпріятія нашли такой 
обходъ закона, что въ теченіе многихъ лѣтъ не платятъ никакнхъ на-
логовъ. Допустимъ, что въ Государствѣ добывается 300 пудовъ пла­
тины; изъ нихъ 200 п. добываетъ одна компанія, а 100 пудовъ на-
мываютъ миогія мелкія предпріятія. Иоложимъ, что изъ послѣдпнхъ 
только пять предпріятій, намывшихъ только десять пудовъ, показали 
прибыль, у остальныхъ же—прибыли иѣта, a комнанія, получившая 
на 200 пудовъ огромную прибыль свед.тъ свой годовой балансъ къ 
нулю, т. е. не покажетъ ни прибыли, ни убытка,. Эта. компанія зая­
вить, что она нродаетъ свою платину по оебѣстоимости такимъ-то 
лицамъ за границу (у йен такое съ этими лицами заключено условіс), 
и казна 'совершенно лишена возможности привлечь эту компанію къ 
обложенію промысловымъ дополнителыіымъ иалогомъ. А налогъ иадетъ 
всей своей тяжестью на мелкія предпріятія, добывшія только десять 
пудовъ. Въ дѣйствителыюстп такъ это и происходить. А при иаличіи 
подобныхъ фактовъ о справедливости обложенія только прибылей и рѣ-
чи быть не можетъ. 

Ни въ одномъ промышленномъ предпріятіи при вычисленіи при­
былей не наблюдается. тѣхъ трудностей, которыя сплошь и рядомъ 
встрѣчаются въ золотоплатиновыхъ предиріятіяхъ. 
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Практики 12-ти. лѣтняго нрішѣненія закона о иромысловомъ 
облоішіііі золотого промысла обнаружила массу его недостатковъ. 
В отъ почему хорошій но идеѣ законъ— обложеніе только прибылей— 
на практпкѣ привелъ къ полному унпчтоженію въ Степномъ-Южномъ 
горномъ округѣ промысла розсыпного золота и принесъ только вредъ 
для золотопромышленности, особенно мелкой. 

Исчисленіе прибылей на основаніп этого закона никогда не мо-
жетъ быть нравильнымъ. 

Всѣ Раскладочныя ІІрисутствія вполнѣ сознаютъ, что. они все 
время работаютъ ощупью. Дѣйствительно, какъ определить прибыль, 
если она не показывается правильно, а добытый металлъ легко мо-
жетъ быть скрыть отъ оффиціалыіыхъ лицъ: вѣдь ни одинъ Окруж­
ный Инженеръ, свидѣтольствул выписки изъ золотыхъ книгъ для пред-
ставленія въ раскладочныя нрисутствія, не можетъ поручиться за то, 
что только это количество золота или платины добыто. Значить, вы­
водить средиій показатель по золотнику золота или платины нельзя, 
такъ какъ могутъ быть допущены грубѣпшія ошибки въ исчисленіи 
прибыли Далѣе, но количеству добытой породы также проблематично 
выводить ереднііі показатель промыслокыхъ налоговъ; невозможно 
учесть прибыли on. старательскаго золота, нельзя выводить показа­
телей и но рабочему, ибо и количество послѣднихъ не всегда можетъ 
быть учтено, да и, иакоиецъ, какое можетъ имѣть значеніе и этотъ 
показатель, если иеизвѣстно, кто и сколько добылъ золота. Такимъ 
образомъ вся работа по выясненію среднихъ показателей построена 
на сомнительныхъ даиныхъ, почему кромѣ вреда ничего не можетъ 
принести. 

Въ настоящее время и сумма налога на золотопромыіплеиныя 
предпріятія не значительна и, казалось бы, не можетъ повести къ не-
желательнымъ иослѣдствіямъ, а на дѣлѣ какъ бы малъ дополнитель­
ный налога ни былъ, но при, существующем'!) способѣ его взиманія 
онъ оказывается, обременителышмъ. Главная причина не въ суммѣ 
налога и не въ томъ или иномъ процентѣ обложенія, а въ полной не­
приложимости этого закона къ золотопромышленные иредпріятіямъ. 

Нагляднымъ примѣромъ тѣхъ иежелателыіыхъ послѣдствій, къ ко­
торымъ привел'!, этотъ з а к о и ъ, м о ж е т ъ служить слѣдующій 
фактъ. 

Въ Устькаменогорскѣ (въ Стеліномъ-ІОжиомъ горномъ округѣ) и 
Тисулѣ (въ Томскомъ горномъ округѣ) все населеніе на лѣто до вве-
денія закона о -иромысловомъ обложеніи пріисковъ уходило на про­
мыслы. Все это, такъ называемые, кустари-золотопромышлецники. 
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Раньше такой золотопромьнпиленникъ заиметь рублей 500—600 (частью 
наличными, частью товарами и продуктами) и со всей своей семьей 
идетъ на разработку своего прииска. За лѣто (6 мѣсяцевъ) намоетъ 
золота на 1000—1200 рублей, просуществуетъ съ семьей за счетъ 
этого же пріиска, вернется на зиму домой, уплатить свой долгъ и 
у него останется рублей Г; 00—600, на которые онъ можетъ прожить 
остальные 6 зимиихъ мѣсяцевъ. Онъ знаетъ определенную сумму, 
которую ему надо заплатить, знаетъ, сколько за добытое имъ коли­
чество золотниковъ получить денегъ, а сколько въ лаборатории выч­
ту тъ налога, это для него значенія не имѣло. По новому промысло­
вому закону такой кустарь золотопромышленникъ подлежитъ дополни­
тельному налогу, ибо вся его выручка считается за чистую прибыль 
и подлежитъ обложению: трудъ его, трудъ- членовъ его семьи въ раз-
счетъ не принимается и имъ вознагражденія выводить нельзя, а если 
онъ найметъ управляющего за 1000 рублей, то это въ расходъ воз­
можно отнести. Поэтому изъ той суммы,' которая еле хватаетъ ему 
на зимнее пропитаніе, еще надо заплатить налогъ. Да. кромѣ того, 
•чтобы отвѣтиггь на 60 воиросовъ заявленія, подаваемаго въ раскла-
дочныя присутствия, надо пмѣть хорошо, грамотнаго конторщика, ко­
торый стоить не дешево. Такимъ образомъ заработокъ на насущный 
хлѣбъ почти цѣликомъ уходить на наемъ служащаго и на. дополни­
тельный промысловый налогъ. 

Вотъ почему въ этихъ рапонахъ разработка розсыпныхъ пріисковъ 
въ два—-три года совершенно прекратилась, не смотря на то, что 
тамъ еще имѣется масса пріисковыхъ площадей вполнѣ пригодныхъ 
для разработки мелкими золотопромышленниками. А эти кустари золо­
того промысла моглии бы дѣлать все иовыя и иовыя открытія. 

Достаточно нрниведеншыхъ соображеній, чтобы придти къ заклю­
чению, что при иынѣ существующиіхъ условіяхъ обложения промысло-
вымъ налогомъ золотопромыпиленныхъ предпріятій золотопромышлен­
ность развиваться не можетъ. Жизненная необходимость .уничтожить 
совершенно промысловый дополнительный налогъ, чтобы свести заня-
тіе- волотымъ промысломъ до полной его простоты. 

.Достигнуть этого можно только путемъ измѣненія основной поде­
сятинной подати, увеличишь ее въ такомъ размѣрѣ, чтобы всѣ видьі 
промысловаго налога могли быть сведены только къ одной подесятин­
ной подати. Причемъ оказывается, что повышеніе это выразится въ 
крайне незначителыюмъ, а, следовательно, и необременителы-юмъ для 
золотопромышленности, размѣрѣ. * 

Если взять отчетъ Горнаго Департамента за 1910 годъ, то ока­
жется, что въ этомъ году было пріисковъ 5319. Считая въ среднемъ 
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8:1 десятины на пріискъ (изъ данныхъ за 1904 годъ статистическая 
сборника о горнозаводской промышленности изданія Горнаго Ученая 
Комитета на 1884 пріиска приходится 157403 дес). получимъ на 
6349 пріисковъ около 446000 десятинъ земли, Далѣе за 1910 годъ 
(см. отчета Горнаго Департамента) основной подати за десятину по­
лучено 4017190 руб. 72 коп. Если къ УТОЙ суммѣ прибавить сумму 
промысловая налога даже въ 600000 рублей и раздьлить ее на чи­
сло десятинъ 446000, то на десятину придется въ среднемъ около 
2 руб. 25 коп. А если назначить за каждую десятину такъ, чтобы 
въ среднемъ получилось по 2 руб. 50 коп., то окажется излишекъ 
въ 79000 руб. Нтотъ излишекъ можетъ быть прибавленъ къ содер-
жанію отводчйковъ площадей съ тѣмъ, чтобы они производили отводы 
безплатно, т. е.—эти та сумма (приблизительно),, которую золотопро­
мышленность ежегодно платить за производство отводовъ. Расходъ 
казны не увеличивается, а будетъ косвенно покрыта тѣми же золото­
промышленниками, но въ болѣе удобномъ для нихъ видѣ. 

Увеличеиіе основной подесятинной подати можно произвести про-
порціоиально взимаемой въ настоящее время поземельной илатѣ по раз-
личнымъ районамъ, и въ общемъ прибавка не болѣе 50 кои. противъ 
того, что въ настоящее время на - десятину приходится 

Возраженій такому способу единообразная взіманія налога со 
стороны золотопромышленниковъ совершенно быть не можетъ, такъ 
какъ до очевидности ясны для каждая какія огромным выгоды можетъ 
представить для нихъ подобный иорядокъ, а для Правительства это 
единственный выходъ изъ создавшагося положенія. 

При проведеніи въ жизнь указываемыхъ мѣръ на первыхъ по-
рахъ Возможно, что миогіе нынѣшніе держатели пріисковъ откажутся 
отъ нихъ, но откажутся только тѣ, кто занимается золотымъ промыс-
ломъ не для этого промысла, а лишь въ цѣляхъ, торговли захвачен­
ными подъ ' блаявидиымъ предлогомъ отводами пріисковъ, т. е. исклю-
титсльно столбопромышленшіки, которымъ при повышен]и подесятинной 
подати до '2 руб. 60 коп. съ десятины придется отказаться отъ та­
кого промысла. A послѣдній отъ этого только выиграетъ. 

Проводя въ жизнь эти мѣры, необходимо позаботиться о томъ, 
чтобы взносы подесятинной подати за пріиски производились своевре­
менно и обезпечивадись бы какими либо способами, проведенными 
также иутемъ законодательнымъ. Одной изъ такихъ мѣръ явилось бы 
понужденіе лицъ, пріобрѣвгаихъ пріиски съ торговъ, вносить вмѣстѣ 
съ платою за купленный пріискъ и подесятинную подать за него. При 
нынѣшнемъ ноложеніи имѣюта мѣсто факты - такого рода: лицо, желаю­
щее удержать за собою пріисковую площадь безъ всякихъ для себя 
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расходовъ, не вносить подесятинную подать, пріискт. у него отбирает­
ся: на торгахъ онъ пріобрѣтаетъ этотъ пріискъ за 1—3 руб. и опять 
держитъ его въ течение года, пока пріискъ вновь за невзиосъ позе­
мельной платы у него не отберутъ: тогда прежній владѣлецъ опять 
пріобрѣтаетъ пріискъ за ту же цѣну и такъ до безконечности. 

Золотопромышленность на частновладѣльческихъ земляхъ должна 
нести лишь подесятинный налогъ отъ 1 р. 50 к. — 2 руб. съ десяти­
ны, чѣмъ также можетъ быть освобождена отъ всякихъ другихъ на-
логовъ. 

Предприятия, добывающія рудное золото, подчиняются участію въ 
общей для всей промышленности налоговой раскладкѣ, ибо эти пред­
приятия могутъ быть приравнены къ горнозаводскиыъ ииредпріятіямъ. 
Прииски же поссессіонеровъ подчиняются общему съ казенными земля­
ми подесятинному налогу. 

Удобство ии целесообразность замѣненія четьпрехъ видовъ нало-
говъ (поземельнаго, основного, дополнительна™ и процентная)) однимъ 
поземелыиымъ, очевидны: 1) упростится пріемка отводовъ, они будутъ 
производиться бесплатно, 2) уничтожится взпманіе промысловыхъ на­
логовъ, 3) уничтожатся особый раскладочный присутствия и связанный 
съ ними расходъ казны, 4) золотопромышлеииикамъ не нужно будетъ 
вести сложныхъ бухгалтерских'!» и торговыхъ книгъ, 5) обезпечивается 
развитіе мелкихъ золотопромьишленныхъ предпріятій въ Государстве, 
6) уничтожится совершенно захватъ приисковъ, 7) создается полная 
определенность для золотопромышленника какъ во времени взноса, такъ 
и въ размере суммы, подлежащей платежу, а это есть залогъ успеш­
на™ и спокойнаго развития всякаго дела. 

Занятіе золотымъ промысломъ станетъ также просто и доступно 
каждому, какъ занятіе хлѣбопашествомъ и другими сельскохозяйствен­
ными промыслами на арендованные земляхъ 

Золото, какъ и зерно хлѣба, не будетъ подлежать обложеиію. 

При этихъ условіяхъ золотой нромыселъ въ стране можетъ под­
няться на небывалую высоту. 

Въ 1907 году на первомъ Всероссійскомъ Съѣзде золотоиромыш-
ледниковъ для поднятия золотого промысла въ России предлагалось 
освободить золотопромышленность на 5 л'Ьтъ отъ вевхъ налоговъ, 
кроме подесятинной подати Предлагаемый мѣры равносильны такому 
освобождение отъ налоговъ, но безъ всякаго ущерба для иитересовъ 
казны и направлены лишь къ упрощенно заиятія промысломъ, а, сле­
довательно, и къ более успешному развитію золотопромышленности. 
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По иослѣднимъ пзвѣстілмъ изъ Америки, тамъ также пришли къ 
убѣждеиію, что наиболѣе совершенной системой обложенія золотоиро-
мышленныхъ предпріятій (по исключительности ихъ иоложенія въ про­
мышленности) можетъ быть только система земельной ренты (доходъ 
съ единицы земельной площади), почему въ Америкѣ повсемѣстно и 
введена эта система; при наличіи подобной системы и Государствен­
ный доходъ отъ золотыхъ предпріятій фиксируется вполпп определен­
ной суммой и не находится въ зависимости отъ пеустойчивыхъ коле-
баній промысловая обложенія. 

Однообразіе налоговой системы можетъ вывести Русскую -золото­
промышленность на широкій путь свободная развитія, a болѣе высо­
кая цѣиа за десятину естественно, если и не уничтожить совершенно, 
то уменьшить захватъ нріисковъ. Во всякомъ случаѣ мелкая золото­
промышленность разовьется до сильнѣйшей степени, а при такомъ 
условіи пріиеки втунѣ лежать не будутъ и вопросъ о захватѣ самъ 
собою отпадаетъ. 

Горный Инжеиеръ П. Приходько. 

Приложеніе M 26 (къ журналу M 8, стр. Ы)) 

П р о т о к о л ъ 
Комиссіи по обогащенію убогихъ рудъ. 

Предсѣдатель П. И. Паутовъ, члены: О. С. Чемолосовъ, H. Н. 
Апыхтинъ, П. В. Приходько. 

Комиссія заслушала сообщеніл П. И. Паутова о постановке дѣла 
обогащенія на иѣкоторыхъ заводахъ (Крупна, Гумбольдта и Калька) 
заграницей, I I Н. Апыхтииа объ извлечены золота на Кочкарскихъ 
пріискахъ, С. (3. Чемолосова объ опытахъ обогащенія рудъ въ Вятской 
губерніи по способу инженера-технолога Словинская и П. В. При­
ходько обагащеніи. мѣдиыхъ рудъ по способу «Мюрекеъ» и обогащенія 
мелкихъ желѣзиыхъ рудъ на Воронцовскомъ рудыикѣ Богословская 
горнозаводская общества. 
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Изъ общаго обмѣна миѣній выяснило"!,, что вес возрастающая 
русская металлургическая промышленность требуоп, огромнаго коли­
чества желѣзныхъ рудъ и что при такихъ условіяхъ съ точки зрѣнія 
Государственной экономіи въ настоящее время недопустимо, чтобы по­
путно съ богатыми рудами не использовались убогія руды, тѣмъ болѣе, 
что въ нѣкоторыхъ районахъ (Нлтскід, напримѣръ) металлургическая 
промышленность можетъ развиваться только на убогихъ рудахъ, какъ-
го: ваписныя, углекислый, сферосидериты и пр., запасы которыхъ въ 
этомъ райопѣ скромны 

Въ виду только что сказаннаго, въ настоящее время является 
настоятельная необходимость широкаго примѣненія въ Россіи убогихъ 
рудъ. А между тѣмъ у насъ наблюдается почти полное отсутствие по­
добна™ обогащенія. Заграницей уже давно обращено на этотъ вопросъ 
большое вннманіе и выработано • не мало способовъ обогащенія, кото­
рые во многихъ случаяхъ держатся вт, большой тайнѣ. Господствую­
ща способъ пока— способъ магнитный (Сспараторъ Натхорста). и по­
следующий затѣмъ процессъ спеканія рудъ всасываніемъ (способъ Гри-
навальта и др ), заслуживают'!, вниманія и опыты Слевинскаго по 
обогащению ваписныхъ и другихъ рудъ Вятскаго района. Большое вші-
маніе заграницей о.бращено и на обогащение убогихъ рудъ спосо­
бом!, всплыванія (Мюрексъ и др.) 

Комиссия, по выяснении положения обогащенія убогихъ рудъ въ 
России, пришла къ заключению: 

1) Настоятельно необходимо казнѣ принять на себя постановку 
всесторонняго изучения различныхъ способовъ обогащепія рудъ Ураль­
ской области. 

2) Командировать спеціалистовъ въ Швецію, Германию и Сѣв.-
Америку для изучения въ этихъ странахъ практикующихся методовъ 
обогащенія. 

3) Учредить стаиціго для производства опытовъ обогащения убо­
гихъ рудъ 

4 ) Учредить премию въ размѣрѣ достаточному чтобы заинтере­
совать сиеціалыіыхъ лицъ и дать имъ возможность широко поставить 
свои опыты. 

б) Способствовать распространению въ обработав ' золотосодер-
жащихъ рудъ илового процесса, дающаго процентъ извлеченія золота 
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изъ рудъ до 97% (что необходимо считать• идеалыіымъ), помощью 
популярныхъ брошюръ и постановкой на золотоносныхъ районахъ на-
глядныхъ опытовъ. 

Председатель Комиссіи II. Паутовъ. 

Цргможете № 27 (къ журналу '№ 8, стр. 70). 

Ж у р н а л ъ 
совѣщанія Окружныхъ Инженеровъ Южна го Урала 

(Оренбургской и Уфимской губерній). 

Въ засѣданіи 1 мая 1914 года на совѣщаніе прибыли Окруж­
ные Инженеры: ÏÏ. С. Ставровскій, П. Н. Апыхтинъ, И. П. Шииіовъ 
и А. А. Чугуновъ. 

По разсмотрѣніи карта иынѣ существующихъ округовъ и обмѣ-
нѣ мнѣній, совѣщаніе постановило: 

1) Уфимскій и Міасскій горные округа оставить въ существую­
щихъ предѣлахъ. 

2) Возстановить прежнюю границу Верхнеуральскаго и Оренбург-
скаго округовъ, существовавшую до 1902 года, т. е. до нарѣзки въ 
пользу киргизъ Кустанайскаго уѣзда, Тургайской области, милліон-
наго надѣла изъ земель Верхнеуральскаго уѣзда. 

Совмѣотно съ этимъ установить, чтобы подача объявленій о яа-
явкахъ на земляхъ, предположеиныхъ къ перечисленію въ Перхне-
уральскій горный округъ, дѣлалась на имя Окружиаго Инженера сего 
округа. 

3) Уѣзды Уральскій и Лбищенскій Уральской области, входящіе 
нынѣ въ составь Оренбургскаго горнаго округа, перечислить въ со­
ставь Архангельско-Саратовскаго -горнаго округа Юго-Восточной Гор­
ной Области, какъ наиболѣе тяготѣющіс къ послѣднему округу. 
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4) Чемаркунскія каменноугольный • копи Акціо норная Общества 
Атбасарскихъ мѣдныхъ коноГі передать въ вѣдѣніе Окружная Инжене­
ра Отепного-Сѣверніія горнаго округа, Томской Горной Области, какъ 
отстоящія отъ границы Тургайской и Акмолинской областей только въ 
20-ти верстахъ и тѣсно связанныхъ въ адмпнпстративиомъ отноіиенін 
съ мѣдеплавильными заводами и мѣдными рудниками сказанная Обще­
ства, распложенными въ иредѣлахъ Стспного-Сѣвсрнаго. -горная окру­
га, въ разстояиіи 80—100 верстъ очъ границы Тургайской и Акмо­
линской области, т. е. въ НЮ—120 верстахъ отъ Чекпаркунскихъ ко­
пей. Оущественнымъ поводомъ къ такому перечисление этихъ копей 
служить отдѣльно.сть ихъ отъ Оренбурга па разстояиіи свыше 1500 
вер., изъ коихъ на протяжеиіи около 400 верстъ не имѣстся ника-
кихъ дорогь, не говоря о трактовыхъ. 

б) Въ виду развитія горнаго промысла является необходимость 
учреждения должностей Помощииковъ 0к])ужиыхъ Ишкене])овъ въ Уфим-
скомъ, Верхиеуральскомъ и въ особенности въ Оренбургском!» -горныхъ 
округахъ. 

6) Необходимо имѣть штатная письмоводителя при Окружномъ 
Ипженерѣ Уфимская горнаго округа, въ коемъ существует!, и разви­
вается, также какъ и въ сосѣднпхъ округахъ, золотопромышленность. 

Подлинный за надлежащим!, подписомъ. 

Приложенге M 38 (къ журналу № 8, стр. 70). 

Протоколъ засѣданія комиссіи, 
по вопросу 4 (дополнительному). 

Современное геологическое обслѣдованіе Урала и жела­
тельная постановка его. 

1-го Мая 1914 года. 

Въ означенную Комиссію вошли Окружные инженеры: И. И. Кры-
жановскій, И. 0. Отавровокій, И. П. Шиншвъ, H. П. Гшомситаль и 
геологъ Уральская Горнаго Управления Ф. И. Каидыкинъ. 
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Въ Комиссію поступило дна заявленія: 

1) Окружная инженера Чердынская Округа о желательности раз-
вЬдокъ за счетъ казны мѣсторожденій солп въ Чердынскомъ уѣздѣ и 
2) Окружнаго инженера Уфимскаго округа о желательности болѣо де­
тальная обслѣдованія за счетъ казны нефтеносныхъ ключей Стерли-
тамакскаго уѣзда У (римской губерніи по р. Вѣлой. 

Но первому вопросу О. И. Кандыкинымъ сдѣланъ докладъ по 
литературным!» источникам!» и его личным!» наблюдеиіямъ. О соленое-
ности нрикамская района было прочитано его заключепіе по этому 
вопросу из!» рапорта А« '28 отъ 30 іюня 1912 года. 

Пользуясь представленными матеріаламн, Комкссія постановила, 
что въ виду того, что разрабатываемые промыслы находятся на зем­
лях!» частного владѣиія и въ достаточной степени изучены въ геоло­
гическом!» отиошеиіи, теперь нѣтъ настоятельной необходимости про­
изводить дальнѣйнгія геологнческія изслѣдованія за счетъ казны. Что 
же касается свободных!» казеииыхъ земель нъ Чердынскомъ и Солн-
камскомъ уѣздахъ, гдѣ извѣстны солеиосные источники, то тамъ про­
изводить ])а.звѣдки средствами казны для постановки соляного промыс­
ла Комиссія находить преждевременнымъ, такъ какъ и существующи­
ми промыслами спросъ перегружен!» и пѣтъ данныхъ расчитывать на 
болѣе выгодную добычу къ томъ глухомъ краѣ за полнымъ почти от-
сутствіемъ путей сообщенія. 

Въ отношеніи вообще развѣдокъ на глубину въ Чердынском'ь 
уѣздѣ, Комиссія находить ихъ желательными, но такъ какъ это со­
ставляет!» частный интерес!», то и должно производиться на частныя 
средства. 

По заявленію Окружнаго инженера. Уфимскаго Горнаго Округа 
I I . С. Ставровскаго, выслушавъ по этому дѣлу докладъ 0. И. Канды-
кина, напечатанный въ ІУ05 г. (въ XXV томѣ «Записокъ Уральская 
Общества Любителей Естествозианія:>) и пото.мъ дополненный его ра-
иортомъ г. главному начальнику M 17 отъ 4.-го мая 1913 года, по­
становлено, что хотя ключики нефти находятся и на баппшрекихъ 
землях!», но разематриваемый районъ представляет!» нанболѣе показа­
тельный прпмѣръ для всей заволжской части Имперіи, гдѣ пзвѣстны 
теперь признаки нефти. 

Принимая во внимапіе самую драгоцѣнность ископаемая, Комис-
сія находит!» в!» виду общегосударственная значенія нефтяныхъ мѣ-
сторожденій желательным!» произвести средствами казны поиски для 
оиредѣлеиія наиболѣе насыщенныхъ нефтью,, верхие-третичиыхъ отдо-
женій въ райопѣ Нижне-Нуранчпнскаго и Инишбаевскаго селеиій и по 
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йзучсніи получснныхъ данныхъ выбрать мѣста для заложенія средства­
ми казны глубокаго бурелгія, каковымъ иадлежитъ дознать действи­
тельную цѣнность даниаго мѣсторожденія. 

Но разсмотрѣніи этихъ вопросовъ. Комиссія занялась разсужде-
иіями о современнрмъ геологическомъ . обслѣдованіи Урала и жела­
тельной его постановки. 

Тутъ было отмѣчено, что не смотря на весьма ценные труды по 
геологіи Урала, всѣ эти работы главнѣііше носятъ ученый, академиче­
ски!, характер и въ большей части нрямыхъ отвётовъ на запросы 
промышленности не даготъ. Далѣе указывалось, что производимый по­
следнее время геологпчеекія изслвдованія нѣкоторыхъ горнозаводскихъ 
дачъ, для выясиенія ихъ рудоиосности, не въ достаточной степени 
утилитарны. Надобность же возможно полнаго обслѣдованія рудныхъ 
мѣсторожденій и полезиыхъ ископаем'ыхъ и для горнаго надзора, и въ 
особенности для нромышлепішковъ - ощущается полная. 

Рассматривая порядокъ производства развѣдокъ въ горныхъ окру­
гахъ, отмечено, что средства на эти работы тратятся болыиія, но до­
бываемые ими результаты часто теряются не только для общаго дела 
знаиія страны, но и для самихъ промышленниковъ. Признавая насущ­
ную надобность выработки общихъ нормъ регистрами рудныхъ место­
рождений и мѣсторожденій полезныхъ ископаемыхъ, Комиссія заслуша­
ла докладъ Ѳ. И. Канщкциа «о необходимости образованія филіаль-
иыхъ отдѣленій Геологическая комитета при горныхъ Управленіяхъ», 
но согласиться съ проектируемой мерой, прнвлеченіемъ въ порядке 
службы чиновъ горнаго надзора къ делу геологическихъ изслѣдованій, 
не нашла возможиымъ потому, что горный иадзоръ и такъ перегру-
женъ теперь возложенными на него обязанностями и нотомъ главное 
потому, что подведомственные чины Окружнымъ ииженерамъ, не обла­
дая достаточной подготовкой, могутъ давать певѣрныя сведенія. 

Въ виду всего этого, признавая, что въ настоящее время дѣло 
обслѣдопанія рудныхъ мѣсторожденій. находится не на надлежащей вы­
соте, и особенно ігЬтъ необходимо полной ихъ регистрами, 'Комиссія 
полагаете жолатольнымъ созданіе при Уральскомъ Горномъ Управлении 
особая, геологическая отдѣленія, которое бы ведало и объединяло все 
геологическія работы въ горныхъ округахъ. 

Председатель Комиссіи И. Крыжановскій. 

Члены Комиссіи: Ѳ. Еандыкннъ. 
В. Ставровскгіі. 
Л. Блюменталь. 
Ев. Шишовъ. 
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ІІриложеніс № 29 (къ журналу № 8, стр. 70). 

Въ Комиссію Съѣзда Окрркныхъ 
инженеровъ по вопросу (4-му дополнит.) 
о желательной постановкѣ геологиче-
скаго обслѣдованія Урала. 

Не смотал на то, что солевареніс въ Соликамскомъ уѣздѣ Перм­
ской губерніи существуетъ сотни лѣтъ, до сего времени не имѣется 
никакихъ опредѣленныхъ данныхъ о характерѣ залеганія соленосныхъ 
и соляныхъ пластовъ Сѣвериаго Прикамья. Если иѣкоторыми изъ 
мѣстныхъ заводоуправленій и сдѣлана попытка освѣтить. этотъ во­
просъ, то дѣло ограничилось приблизительнымъ нанесеніемъ на бумагу 
разрѣза пересѣкасмыхъ скважинами породъ, при чемъ за достовѣр • 
ность такого разрѣза нельзя ручаться уже потому, что производив­
шееся буреніе (не алмазное) не, даетъ достаточной гаранты къ этому, 
притомъ и глубина залегания ограничивается верхними пластами соли, 
въ которыхъ обыкновенно и останавливается буреніе. Между тѣмъ до­
быть опредѣлеиныя данныя о характерѣ залеганія Прикамской соли 
крайне и существенно важно, т. к. это позволить внести много улуч­
шений въ постановке дѣла по извлечению соли. Само правительство въ 
въ послѣднее время очень заинтересовано въ поднятіи отечественной 
солепромышленности. 

Въ виду изложеннаго, я считаю долгомъ внести на разсмотрѣніе 
Съѣзда слѣдующий вопросъ, не найдетъ ли Съѣздъ желательнымъ и 
необходимымъ произвести средствами казны развѣдку соли на глуби­
ну, въ Чердынскомъ уѣздѣ, гдѣ завѣдомо пласта соли приближаются 
къ поверхности, и даже имѣиотся мѣста, гдѣ соль залегаетъ на глу­
бину 15 саж. и даже выходить на поверхность. Такая развѣдка, по 
моему мнѣнію, крайне необходима, недорога и освѣтитъ вопросъ на­
столько, что можетъ быть позволить далѣе намѣтить разработку соли 
изъ копи подземными работами. Самый типъ развѣдкіи могъ бы явить­
ся на-і.болѣз подходящимъ—шурфованисмъ, съ предварительны мъ по-
путнымъ соотвѣтственнымъ буреніемъ. 

Окружный инженеръ 
Черділнскаго Горнаго округа Н. Влюменталь. 
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Прило'женге Л ° 30 (къ журналу Д'« 8, стр. 70). 

М. Т. и 11. 

Оиружный инженеръ 
У Ф И M С К А Г О 

Горнаго Округа. 

:28-го Аіі])ѣля 1914 г ^ ъ Комиссію Съѣда Окружиыхъ Инже­
неровъ по вопросу (4-му дополнительному) о 
жештельной постановит геологическихъ о5-
слѣдованШ Урала. 

Въ послѣднее время начали поступать заяв­

лена объ арендѣ башкирскихъ земель Стерлита-

макекаго уѣзда Уфимской губерніп по р. Бѣлой, 

па югъ отъ г. Стерлнтамака, гдѣ извѣстно нри-

сутствіе ключиковъ ие({)ти. 

Считая, что произведеннаго геологическаго 

обслѣдованія даннаго района не достаточно, я по­

лагаю полезнымъ возбудить ходатайство объ орга-

шшаціи поисковыхъ работъ за счетъ казньі, чтобы 

выяснить дѣйствителыіую нефтеносность этой пло­

щади, что и считаю долгомъ представить на раз-

смотрѣніе Съѣзда. 

Окружный Инженеръ 11. ОтавровскШ. 



Щиложше M 31 (къ журналу И* 8, стр. 70). 

Заключение о соленосности Усольскаго и Чердынска-
го края изъ рапорта Геолога Уральскаго Горнаго Упра-
вленія отъ 30 Іюня 1912 года за № 28. 

Во всѣхъ осмотрѣнныхъ мною 78-ми разсоло-подъемныхъ трубахъ, 
къ большинстве случаевъ, за самыми редкими іісключеиілми, все 
скважины пройдены до. каменной соли и въ каменной соли остановле­
ны. Изъ приведенная перечня скважинъ усматривается, что все глу­
бины для Усольскаго района колеблются отъ 80 до 90 саженъ и ред­
ко глубже. Для Соликамская района эти глубины не такъ постоянны: 
въ Петровской городской скважине соль мощнымъ пластомъ мы встре­
ча емъ на 40 саженяхъ, а при устье У солки соляные пласты видимъ 
только на 90-хъ саженяхъ. Такимъ образомъ въ различиыхъ местахъ 
соль находится па различиыхъ высотахъ. Просматривая имѣющіеся 
буровые журналы для всѣхъ скважинъ, какъ Усольскаго, такъ и Со­
ликамская районовъ, можно, однако, подметить, что солеиосныя части 
нижие'-пермскихъ отложеній более или менее везде постоянны но свое­
му петрографическому характеру и потому могутъ быть выделены въ 
о 'обый подъотдвлъ. Бъ Усольскомъ районе первые пропластки соли 
стали замечаться на глубине 62—73 сажевъ. Во 'всѣхъ скв'ажинахъ, 
какъ Усольскаго, такъ и Соликамская районовъ, строго отлпчаютъ 
верхиій пустой покровъ изъ известняковъ, мергелей и глинъ и нижнюю 
толщину изъ мергелей, гипсовъ, мягкихъ мергелей, -мергелистыхъ 
глинъ и прослойковъ и пластовъ соли. Нижняя толщина отъ верхней 
обыкновенно разделяется особыми прослоями мягкихъ вонючихъ мерге­
листыхъ глинъ съ прослойками натечная гипса и вкраиленіемъ кри 
сталлической соли. Эти прослои называютъ «соляной коркой> и какъ 
только ихъ пройдутъ, такъ ожидаютъ более частую перемежаемость мер­
гелей и глинъ ст. более частыми прослойками гипсовъ и прослойки 
соли. Такъ что отмечая въ нижней толщи присутстіие гипсовъ и соли 
мы и расчлеияемъ всю толщу нижие-пермскпхъ отложеній на два от­
дела: верхиій и нижній; при чемъ верхній отдѣлъ отъ :-Ю до 5'> саж. 
не имеетъ иропластковъ соли, a нижній отделъ соленосенъ: вся 
мощность этихъ сѳлеиосныхъ отложеній пока не установлена. Самая 
глубокая'скважина № 6 на Березовскомъ Содовомъ заводе съ 200 по 
264 метровъ шла все время солью съ частыми, различной мощности, 
прослойками темной вонючей мергелистой глины, отчего и добываемая 
соль изъ скважины представляется темно-фіолетовой грязью. 
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Въ зависимости отъ различной толщины третпчныхъ покрововъ и 
верхней толщины соленосныхъ отложеній разнятся и глубины нройден-
пыхъ скважииъ. Ужо съ начала XIX столѣтія было обращено про­
мышленниками вниманіе на это обстоятельство и сто лѣтъ идутъ раз­
говоры о добычѣ соли, какъ каменной соли. Оставляя, въ настоящее 
время открытымъ вонросомъ выгодность замѣны теперешпяго выва-
рочнаго способа добычи соли добычею каменной соли, мы должны отмѣ-
тить, что каменную соль добывать есть полная возможность, т. к. она 
есть и вѣроятно не представится болыиихъ трудностей бороться съ 
глубинными водами. Но'также по ироизведеииымъ буреніямъ видно, 
что соляниые пласты не представляютъ мощныхъ чистыхъ пластовъ, 
какъ мы знаемъ хотя бы въ Илецкой Защитѣ и потому необходимо 
будетъ устанавливать не только сортировку, но' и какой либо обога­
титель и очиститель соли отъ стороннихъ .примѣсей. Это замѣчаніе 
высказывается нами вскользь, такъ какъ мы полагаем!,, что, удеше­
вляя топливо и теперешнюю, систему выварки, можно значительно по­
низить теперешнюю себѣстоимость и врядъ» ли. въ конечиомъ итогѣ 
стоимость выварочной соли, будетъ дороже каменной соли. Видимы я же 
преимущества настоящего способа, добывать разеолы скважинами, но 
своей простотѣ, не оставляютъ ничего лучшаго. 

При своей поѣздкѣ вверхъ но Колвѣ, Вишеркѣ и Глухой Вильвѣ нами 
отмѣчалось, насколько намѣчеиныя мѣста отвѣчаютъ тѣмъ примѣтамъ 
соленосности, что уже наблюдалось въ извѣстиыхъ соленосныхъ мѣс-
тахъ Усольскаго и Соликамска™ районовъ и по этимъ даниымъ опре­
делялись площади для развѣдокъ. 

Въ Усольскомъ и Соликамскомъ районахъ въ области развитія 
соляныхъ промысловъ, по берегамъ Камы и втекающимъ рѣчкамъ вез-
дѣ имѣются ключи солоноватой воды, что собственно впервые и обра­
тило внимаиіе первыхъ солеваровъ, обитателей Великой ГІерміи еще до 
XVI вѣка, когда сюда пришелъ первый русскій предприниматель Іоа-
никій Федоровичъ Строгановъ. Такимъ образомъ первой примѣтой со­
леносности земель являются ключи соленой и солоноватой воды, і-ли 
ключи разбросаны на громадномъ пространств'!; въ Соликамскомъ и 
Чердыискомъ уѣздахъ Пермской губерніи, въ области развитія перм-
скихъ отложеиій. Ключи солоноватой воды, и особенно ключи кислой 
воды, насыщенной сѣроводородомъ, нами осмотрѣны по. Колвѣ около 
Вмьгорта, по р. Валиму, рѣчкѣ Иильвѣ между Поликарповой и Ива-
новскимъ селеиіемъ. По системѣ р. Вишерки соленые ключи съ до­
вольно крѣнкими разеолами до 5° по Б. осмотрѣны выше деревни Фа-
диной, по Вишеркѣ, въ мѣстиости Ниж. Оночня, осмотрѣиы солепое-
ные породы въ З-хъ верстахъ ниже деревни Фадииоіі и ключи соло-
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новатой воды осмотрѣны по р. М.-Усолкѣ, правому притоку р. Ви-
шерки, въ 15 вер. внизъ ПО теченію отъ д. Фадиной. Во веѣхъ этихъ 
мѣстахъ соленые и кислые ключи вытскаютъ изъ сѣрыхъ и синева-
тыхъ мергелиотыхъ глинъ съ прослойками гипсовъ. Такіе же выходы 
породъ пижнлго отдѣла ннжне-ііермскихъ отложеній нами осмотрѣны 
по р. Глухой Вильвѣ между рѣчками Долгой и Босергой, гдѣ также 
имѣются ключи солоноватой воды. Ключи солоноватой воды выступаютъ 
по р. Боровой отъ деревни Тарховой до Кокорнной и извѣотны въ ни-
зош.ихъ рѣчііи Боровой почти до устья, гдѣ работаютъ промысла • 
И. В. Рязанцева. Въ даниомъ случаѣ я перечисляю только тѣ мѣста, 
которыя были носѣщены мною лично, но кромѣ этихъ мѣстъ имѣется 
масса ключей въ районѣ Колвы и Камы, и такимъ образомъ соленое-
ныя земли распространяются далеко на сѣверъ за предѣлы теперь 
извѣстныхъ соленосныхъ районовъ Соликамска и Боровой. 

Въ геологичеекомъ отношеніи весь солепосный районъ отъ Устья 
на Камѣ до устья Вишер-ки на Колвѣ въ послѣднее время обслѣдованъ 
проф Кротовымъ (Труды Геологическаго Комитета, два выпуска Т І 
тома 1888 года съ геологической картой). Въ этомъ прсвосходномъ 
сочиненіи собрана и вся существующая литература. Но это изслѣдо-
ваніе, произведенное съ епеціалыюй цѣлыо для сосіавлснія геологи­
ческой іо -ти верстной карты ИМПЕРІИ, не останавливается Jнадъ 
всѣми деталями, необходимыми горнопромышленнику, однимъ словомъ, 
это изслѣдоваиіе, давая полную общую картину, не иредставляетъ 
собою детальной геологической съемки, не даетъ полноты развѣдоч-
ныхъ свѣдѣній и потому въ настоящее время, хотя и господствуете 
увѣрениость, что каменная соль есть на громадиомъ тіротяженіи по 
Камѣ, Колвѣ и Вишеркѣ и, какъ высказывается ирофессоръ Кротовъ 
и проф. Штукспбергъ, находится въ сѣверныхъ участкахъ соленос-
наго бассейна на меньшей глубинѣ, чѣмъ мы имѣсмъ около Усолья 
и Соликамска, тѣмъ не менѣе прямыхъ подтверждена развѣдками это­
го пока нѣтъ, такъ какъ глубокихъ развѣдокъ до сихъ поръ не про­
изводилось и потому начинанія отдѣльныхъ лицъ въ этомъ направле-
ніи только можно приветствовать. 
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Приложен la JVs 33 (кв журналу Л» б1, гшр. 

M. Т. и П. 

Г E О Л О Г Ъ 
ПРИ 

Уцальскомъ Гоцномъ 
Управленіи. g r 0 превосходительству, 

4-го мая 191Я года, ' и 

Господину Главному Начальнику Ураль-
№ 1 7 . скихъ Горныхъ заводовъ. 

Гор. Екатеринбург!, 

Вопросъ о развѣдкѣ на счетъ казны При-
Гіѣльскпхъ мѣсторожденій нефти поднимается за 
послѣдпес время уже второй разъ. Первый разъ 
было возбуждено ходатайство Мензелпнсішмъ го-
родскимъ головою А. Ф. Дубинішымъ въ 1900 г., 
теперь съ таковымъ же ходатайствомъ выступ а-
ютъ подполковникъ А. И. Срословъ и Уфимское 
Земство. Первое ходатайство г. Дубинина не по­
лучило осуществления, если не считать моей ра­
боты въ 1905 году по осмотру ключикозъ нефти 
въ 18 ти верстахъ на югъ отъ г. Стерлитамака, 
произведенной по порученію Г. Главиаго Началь­
ника Уральскихъ горныхъ заводовъ, Тайного Со­
ветника П. П. Воклевскаго. Второе ходатайство, 
только теперь возбуждается иерсдъ Госнодиномъ 
Мииистромъ Торговли и Промышленности Немного 
тамъ произведено работъ за все время и въ осо­
бенности послѣ 1906 года, но и эти работы оста­
навливают!", наше внимание и показываютъ всю 
неотложность подробнаго обслѣдованія даннаго мѣ-
сторождеиія, какъ мѣсторожденія ноказательнаго для 
громаднаго района, гдѣ извѣстны признаки нефти. 

Результата моего осмотра этого мѣсторож-
денія въ 1905-мъ году и ранѣе проікведепиыя 
развѣдки А. Ф. Дубинина изложены въ моемъ 
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печатиомъ докладѣ подъ.. заглавіемъ ^Ішкне-Буранчинское мѣеторож-
деніе нефти въ Стерлитамакскомъ уѣздѣ Уфимской іубернін> (XXV т. 
Записокъ Уральскаго Общества Любителей Естествозшшія). Представ­
ляя при семъ ВАШЕМУ ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ отдѣльный оттнскъ ЭТОГО 
доклада, и пользуясь представленными тамт. данными, п также новыми 
свѣдѣніями, полученными развѣдкой А. Ф. Срослова, я пмѣю честь 
представить въ краткнхъ чертахъ характеръ Буранчігио-ІІншмбаевска-
го мѣсторождеиія. каковымъ оно является въ настоящее время. 

За иослѣдиее время это мѣсторожденіе не переставало интересо­
вать мѣстныхъ предпринимателей и въ 1911 -ДЕТ. году состоялась 
аренда участка земли у башкиръ по длпнѣ р. Бѣлой, отъ Ишимбае-
вой до Копсякуловой, на 12 лѣтъ подполковникомъ Л. I I . Сросло-
вымъ..—Г. Орословымъ пробита шахта на Ишимбаевскомъ островѣ, въ 
40 саженяхъ- на западъ отъ моей скважины 1905 года, до шести 
сажеиъ глубиною. 

По сообщеиію г. Срослова, этою шахтою .пройдено (письмо отъ 
7-го марта 191.и года). 

1) Верхніе 4 аршина рѣчная вода (включительно съ рѣчшгкомъ 
1 арпі. 4 верш.) 

2) Подъ рѣчникомъ -- толща гудрона до 4 аргапнъ, съ содержа-
ніемъ смолъ до 70%. Ниже проходились сѣрыя глины съ содержаніемъ 
летучихъ веществъ до 15—20%. 

3) На глубинѣ 15 аршинъ отъ поверхности воды встрѣчена вто­
рая залежь (жила) гудрона до \Ѵі аршинъ мощностью, среди которой 
имѣется пропластокъ засохшихъ сгустковъ нефти около 1-го вершка 
толщиною, съ содержаніемъ маслъ до 100%. 

На глубинѣ пяти'сажеиъ западная сторона шахты слоясена изъ 
разломанныхъ известияковъ, пропитаниыхъ гудрономъ. Какъ устанав-
ливаетъ г. Срословъ, контакта глинъ и известияковъ нмѣетъ паденіе 
къ правому берегу, т. е. восточное, иаденіе, подъ угломъ 15—20 х ) . 
Болѣе полныхъ свѣдѣній объ этой шахтѣ я не имѣю. Изъ образцовъ 
пройденныхъ нородъ этою шахтою мнѣ присланы: куски гудрона съ 
первой толщи и известнякъ съ вкраплсніемъ смолъ (вторая гудронная 

' залежь). 

Гудронъ первой толщи полностью повторяешь собою тѣ образцы 
смолистыхъ породъ, которыя добыты мною съ западнаго берега Ишим-
баевскаго острова въ 1905 году изъ подъ воды. Известняки имѣютъ 
такую же пропитанность смолами, что мы знаемъ въ фузулииовыхъ 
известнякахъ Пустыинаго Оврага на берегу р. Волги около Сызрани. 



Присланные г. Сроеловымъ образцы, известпяковъ съ глубины 
5• TU сажеиъ представляютъ собою сѣрыіі пористый нрѣсноводный из-
вестнякъ съ массой мелкпхъ кату mein. Planorbis-oin, и более крупны­
ми экземплярами до 6—8 rarn. Succine и, иохожнхъ на Sucinoaa blongj. 
До сихъ поръ не было найдено какихъ либо органпчеекпхъ остатков'!, 
m, сѣрыхъ ііефтеносиыхъ нородахъ и теперь полученный данныя хотя 
и нехарактерны въ палеонтологическом!, отношении, но все же даготъ 
нѣкоторое представленіе объ образовапіи этихь отложенін, какъ 
прѣсліоводиыхъ въ верхне-третичное время. Какъ выяснено въ моемъ 
докладѣ 1905 года, мѣстность, ідѣ находятся ключики нефти и зале 
жи землистыхъ смолъ по берегамъ р. Бѣлой, въ настоящее время 
представляетъ полуциркульную котловину, съ восточной стороны огра­
ниченную высокимъ правымъ берегомъ р. Белой изъ пермскихъ по-
родъ. Эта котловина имѣстъ до 12 верстъ въ длину и около четы-
рехъ верстъ въ ширину, вся теперь представляется болотистой мест­
ностью съ массой мелкихъ и болѣе крупныхъ озеръ, изъ которыхъ 
въ северо-западной части котловины выдѣляется довольно большое 
озеро Кашкаръ. Теперешній рельефъ мѣстности до некоторой степени 
позволястъ намъ предполагать, что обнаруженные нефтеносные слои 
на Ишимбаевскомъ островѣ п на всемъ протяженіи отъ Ярмысъ-Кулл, 
до Ишішбаевой, распространяются по всей площади этой котловины и 
такимъ образомъ площадь нефтеносныхъ земель можетъ быть предпо­
ложительно иечислеиа' до 50-ти квадратиыхъ верстъ. 

Сгустки нефти отмѣчаются на разиыхъ высотахъ по берегамъ 
р. Бѣлой на всемъ протяжеііііі оть Ярмысъ-Куля до устья р. Тай-
рюка.. Шахтой г. Срослова гудроиныя залежи были вскрыты на двухъ 
горнзонтахъ, на разстояніи около 2-хъ сажеиъ одинъ отъ другого. 
Моей скважиной нефтеносный слой былъ ' іруженч, на глубпиѣ трехъ 
еаженъ мощностью до 0,7 сажеиъ. Выход- аюлистыхъ нородъ извѣс-
теиъ на диѣ протока р. 'Бѣлой, на, западъ отъ Пшнмбаеиокаго остро­
ва и на востокъ отъ Ишимбаевскаго острова, по средпнѣ р.. Белой, щупомъ 
можно достать со дна рѣкп изъ подъ рѣчниковъ нефтью насыщеииыя 
сѣрыя глины. Данная котловина ст. восточной стороны ограняется круто 
поставленными пермскими породами нраваго берега р. Белой. Сама котло­
вина выполнена нефтеносными сѣрыми известковатыѵні глинами съ. 
пророслями прѣсноводныхъ известпяковъ съ РІапогЬіУами и Васстеями.. 
Напластованіе этихъ породъ, опредѣляемыхъ нами условно за верхие-
третнчиыя, тепе])ь точно неизвестно. Но если принят]), что на пра-
вомъ берегу р. Белой one имѣютъ почти горизонтальное нололшіе и 
па м'Ьст'Ь шахты наклонное, съ наденіемъ на востокъ подъ угломъ 
16—-20°, то возможно предположить, что по всей котловинѣ эти но-



роды представляют!, рядъ складок j , . Вт. настоящем!, положеніп, при 
крайней скудности фактических!, данных!., мы въ сущности и не мо-
жемъ представить сколько нибудь удовлевторительно полной картины 
этой котловішы и в'ь данный моментъ, это не составляет!, нашей за­
дачи, мнѣ только хотѣлось отметить но теперь имеющимся данным!., 
что нефть здѣсь есть и стояніе нефти отмѣчаетея не на одномъ го­
ризонт!.. Разведкой Срослова и моек» въ 1905 году, вкрестъ проотн-
ранія нофтсіюсиыхъ породъ, нрнсутствн' пефтн устанавливается на 
1Г)() саж. Встрѣчеппан первая гудронная залежь въ шахт!, г. Срооюла, 
съ большой долей вероятности, можетъ быть принята - за сгуски нефти, 
вскрытой моими скважинами на восточном!, берегу Ишимбаевскагѳ 
острова и по сродпнѣ ])ѣкн Белой Л. И. Срословъ овидѣтельствуетъ, 
что на второй гудронной залежи съ углубленіемъ замечалось, что гу-
д !0нъ становится мягче и что по известнякам!, наш. бы стекаетъ 
тяжелая нефть. Лично я этой нефти ие видалъ, по въ присланных!, 
пзвеетнякахъ сгустки нефти находятся въ еще не совсѣиъ засохшемъ 
состояніи. По теперь имеющимся сведѣиіямъ вторую гудронную 
залежь я рассматриваю за второй нефтью пропитанный пластъ. 

Такнмъ .образомъ. на Буранчнно-Ишимбаевской котловине мы ви-
димъ, что по высоте ея озериыхъ отложеній сверху сначала встре­
чаются мелкіе прослойки смолистыхъ земель Эіи прослойки съ углу-
бленіемъ современная русла реки Белой увеличиваются (гудронные 
галечники около Ярмысъ-Куля) и наконецъ подъ поверхностью уже 
имеются заметныя залежи смолъ и жидкой нефти, отмеченный раз­
ведкой А. И. Срослова и моими скважинами. Конечно, трудно по 
этнмъ даннымъ делать смѣлыя• ирсдположенія на счетъ благонадежно­
сти этихъ нризнаковъ, но 'также, полагаю, не следуотъ и замалчи­
вать всей важности этого явленія, такъ какъ подобное нахожденіе 
иефтяпыхъ скопленій говорить за проницапіс нефти изъ глубинъ. 
Въ данном!, случае нефтеносный серыя породы, не древігЬе міоце-
иовыхъ слоевъ, но въ еоседшіхъ мѣстностяхъ, отмечеииыхъ присут-
ствіемъ признаков!, нефти: по Шимшѣ, на Соку, на Самарской луке, 
на Джусѣ Актюбннскаго уѣзда Тургайской области и во многихъ дру-
гнхъ местахъ мы знаемъ, что ключи нефти выступаютъ частью въ 
мезозойскихъ, частью въ полеозойскихъ породахъ. Если же къ этому 
принять громадное развитіе битумниозиыхъ каменоуголыіыхъ извест­
пяковъ въ окрестностях!., то станетъ яспымъ сколь великъ источ-
никъ вообще, битумизаціи породъ и какъ велика сила, которая прео­
долеваете такую громадную толщу, по крайней мере въ Ирибѣль-
скихъ источниках!), до міоцеиовыхъ слоевъ. Пользуясь этими сообра-
жеиіями и тѣмъ дірямымъ указаиіемъ' -что съ глубиною мы имѣсмъ 
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все больніія и болыпія скопленія, невольно дѣлаенп. предположение, 
что па некоторой глубинѣ можетъ быть и въ міопеновыхъ слояхъ, 
мы можемъ встретить такія скоплеиія нефти, что онѣ явятся про­
мышленными. Если же мы найдемъ промышленную нефть здесь около 
Стерлитамака, то тѣмъ самылъ возроднмъ надежды для громадиаго райо­
на, отъ ннзовьевъ Уральской долины до Чистополя, а можетъ и даль­
ше. Въ дѣлѣ попсковъ нефти, какъ учить насъ вся исторія нефтяно­
го дѣла, рѣшающимъ является только буреніе, только одинмъ буре -
ніемъ мы въ состояпіи дознать, есть ли нефть въ достаточномъ коли­
честве для ея добычи пли нѣтъ. 

Почти пятьдесятъ лѣтъ тому иазадъ покойный проф. Г Д. Ро-
мановскій ппсалъ (Гор. Жур. 1866 года, T. I I , ст. 483), что никто не 
докажет'ь и не имѣеть основанія утвсрясдать, что отделяющееся по 
каплямъ на поверхность горное масло по заслуживаетъ вниманія для 
разведокъ и не с.оставляоп> признака богатыхъ подземныхъ его скоп­
лений". Дал-Ье Г. Д. Ромаиовскіп въ 1808 году, говоря о разв'Ьдкахъ 
Бугульмішскаіо помещика Я. I I . Малакіенко, вполне определенно со-
ветуетъ правительству (Гор. Жур. 1868 г. 111 ст. 21В) помочь пред-
пріятію г. Малакіенко казенными средствами», какъ имеющему обще­
государственное зпаченіе. За истекшія пятьдесятъ лѣтъ, со времени 
осмотра Ириволжскихъ мѣсторожденій нашими профессорами Романов-
скииъ H Еремеевымъ, вопросъ о нефтеносности волжскаго бассейна, а 
вместе съ нимъ и Прибельекпго бассейна не продвинулся ни въ ту, 
.пи на другую сторону. Какъ были признаки нефти, такъ они и остались. 
Твердо сказать, не смотря на геологическія 'изслѣдоваиія послѣдиихъ 
лѣтъ, что нефти нѣтъ на доступной намъ глубине, мы все же не мо­
жемъ. По обплію ирпзнаковъ нефтеносности Сторлита'макское м'Ьсто-
рождеиіе выделяется изъ всѣхъ известныхъ намъ въ этой области и 
потому пачннаніе г. Срослова нельзя не приветствовать и если опт, 
ходатайствустъ о5ъ организаціп казенныхъ развѣдокъ, ему слѣдустъ 
помочь, продолжив'!, мои изысканія 1905 года. Теперь вопросъ стоить 
здесь более' или меігве определенно, нефть найдена, въ верхне-третич-
ныхъ породахъ и чтобы оцѣнить практическое зиаченіе этнхъ залежей, 
слѣдуеть прежде всего установить мощность этихъ нефтоносныхъ но-
родъ, возможный притокъ нефти и потомъ подтвердить разведкой "мсде­
ланное въ начале этого продета вленія предположеиіе па счетъ площади 
этихъ иефтепосныхъ земель. Въ нашихъ средствахъ, по имеющемуся 
кредиту Геолога при Уральекомъ Гориомъ Управлении, • возможно прой­
ти две сажени глубиною около 20 сажень каждая Если этою развед­
кою будетъ установлено; что кроме известных'!, двухъ гудроиныхъ за-
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дежей на этой глубииѣ окажутся и другія, или если будетъ замѣчено 
обильное выдѣленіе газояъ, то тогда слѣдуетъ поставить здѣсь глубо­
кое буреніе, чтобы пройти всю толщину третичныхъ нефтеносныхъ по-
родъ до пс])мскнхъ породъ if, можетъ быть, углубить скважину въ 
пермскнхъ породахъ. Первое неглубокое буреніе до 20 сажеиъ уже 
дастъ указаніе, какъ и какое вести глубокое буреніе, что составить 
задачу второго года. 

Горный Инженеръ Ѳ. Каидипинъ. 
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