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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Издаваемый нынѣ трудъ обязанъ своимъ происхожденіемъ ини-
ціативѣ И . М . СибиряЕОва. Въ 1885 г. онъ обратился ко мнѣ съ 
предложеніемъ написать исторію быта рабочихъ на сибирскихъ 
золотыхъ промыслахъ. Занятый тогда лекціями въ петербургскомъ 
университетѣ, гдѣ И . M . Сибиряковъ былъ моимъ слушателемъ, я 
согласился принять его предложеніе лишь съ тѣмъ уеловіемъ, что
бы работа эта вовсе не была срочною. Я могъ приняться за нее 
только въ 1888 г. При собираніи библіографическихъ матеріа-
ловъ о сибирской золотопромышленности, въ той части ихъ, которая 
•относятся ко времени ймп. Николая, большое содѣйетвіе оказалъ 
мнѣ покойный библіографъ В . И . Межовъ. НЕСКОЛЬКО ящиковъ въ 
его маленькой квартирѣ было занято карточками, составлявшими 
матеріалъ для „Исторической библіографіи" за первую половину 
X I X вѣка, лишь часть которой (т. I — Ш ) была издана позднѣе 
И . М . Сибиряковымъ. Съ 1889 г. я яачаіъ собирать архивные 
матеріалы для этого изслѣдованія. Здѣсь я долженъ прежде всего 
съ глубочайшею признательностью упомянуть о содѣйствіи, оказан-
номъ моему труду покойнымъ H . X . Бунге: онъ испросилъ, Высо
чайшее соизволеніе на допущеніе меня въ архивъ Комитета M*t-
нистровъ, гдѣ хранятся дѣла Сибирскаго Комитета 1852—64 гг. , 
а также благодаря его посредничеству я получилъ доступ и въ 
Архивъ Государственнаго Совѣта. Величайшую . благодарность я 
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долженъ также принести В, И. Вешнякову, бывшему тогда товари-
щемъ министра государственныхъ имуществъ, которому я обязанъ 
допущеніемъ меня въ архивы Горнаго Департамента, гдѣ хранятся 
дѣла о золотопромышленности съ половины 30-хъ гг., и общаго-
архива Министерства Государственныхъ Имуществъ, гдѣ я вос
пользовался матеріалами 40-хъ и 50-хъ годовъ. 

Собравъ весьма значительное количество неизданныхъ мате-
ріаловъ изъ этихъ архивовъ, а также и изъ печатныхъ источни-
ковъ, я не только приступилъ къ составленію моего труда, но и 
набросалъ вчернѣ значительную часть его, однако въ концѣ-
концовъ убѣдился, что архивы нашихъ центральныхъ учреждена 
даютъ достаточное количество данныхъ для исторіи законодатель
ства о пріисковыхъ рабочихъ, но не для исторіи ихъ быта. Это-
побудило меня въ 1891 г. предпринять поѣздву въ Сибирь для 
изученія тамошнихъ архивовъ и посѣщенія золотыхъ промысловъ. 
И . М . Сибиряковъ вполаѣ обезпечилъ матеріальную возможность-
такой поѣздки, a затѣмъ достиженіе моей цѣли было чрезвычайно-
облегчено любезнымъ содѣйствіемъ нѣсколькихъ лицъ. В . И . В е ш -
няковъ исходатаиствовалъ мнѣ разрѣшеніе тогдашняго министра, 
государственныхъ имуществъ, М . Н . Островскаго, на пользованіе-
матеріалами архивовъ Томскаго и Иркутскаго горныхъ управление 
покойный членъ совѣта министра внутреннихъ дѣлъ А . И . Деспота-
Зеновичъ оказалъ мнѣ содѣйствіе въ полученіи разрѣшенія упра-
вляющаго Кабинетомъ Его Величества на доступъ въ архивъ Глав-
наго Управленія Алтайскаго горнаго округа и кромѣ. того снаб-
дилъ меня рекомендательными письмами къ нѣкоторымъ высшимъ 
представителямъ сибирской администраціи; то же сдѣлалъ по его-
просьбѣ и И . К. Педашенко, много послужившій въ Сибири въ. 
званіи начальниковъ губерній. Покойный директоръ Археологиче-
скаго Института, И . Е . Андреевекій, снабдилъ меня рекомендаціею-
отъ этого учрежденія съ просьбою къ мѣстнымъ властямъ оказать 
мнѣ содѣйствіе въ моихъ архивныхъ занятіяхъ. Множество реко-
м%ндацій получено было также мною отъ Г . Н . Потанина и по-
койвяго Н . М . Ядринцева. 

Овд такихъ благопріятныхъ условіяхъ отправился я въ Сибирь, 
въ началъ мая 1891 г. Сибирской желѣзнои дороги тогда еще не 
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было, и обычный путь лѣтомъ лежалъ на Екатеринбурга и Тюмень, 
откуда 3000 верстъ до Томска пришлось сдѣлать на пароходѣ по 
рѣвакъ Турѣ , Тоболу, Иртышу и Оби. Уже на дароходѣ я на-
чалъ погружаться въ міръ сибирской золотопромышленности, тавъ 
какъ встрѣтилъ тамъ бывгааго золотопромышленника Олекминекаго 
округа и рабочихъ изъ Нижегородской губерніи, отправлявшихся 
на амурскіе промыслы, Одинъ рабочій, уже побывавшій тамъ, велъ 
за собою 50 человѣкъ на лріиски Зейской К 0 на Амурѣ . Быть 
можетъ, за это онъ долженъ былъ получить какое нибудь возна-
гражденіе, по крайней мѣрѣ въ присутствіи товарищей онъ все 
расхваливалъ положеніе рабочихъ и заработки на пріискахъ этой 
компаніи. Онъ увѣрялъ, что каждый рабочій можетъ тамъ .зара
ботать 2 р. въ день (мы увидимъ ниже, s что средній заработокъ 
тамъ, правда на хозяйскихъ харчахъ, былъ около 1 р. 30 в.). 
По его словамъ, въ лѣтнюю операцію можно заработать рублей 
200 чистыхъ, но путь изъ Нижегородской губерніи на промыслы 
обойдется до 70 р. и потому отправляться, туда на одинъ"годъ не 
стоить. Бывшій олекминскій золотопромышленникъ и одинъ изъ 
выспгахъ чиновниковъ горнаго вѣдомства въ Иркутскѣ, ѣхавшій 
также съ нами, увѣряли меня, что оффиціальныя евѣдѣнія о чисдѣ 
рабочихъ на промыслахъ Олекминекаго округа невѣрны и гораздо 
ниже дѣйствительвыхъ вслѣдствіе того, что поборы въ пользу горной 
администрация (горныхъ исправниковъ п горнаго инженера) произво
дятся по числу рабочихъ (по мнѣнію этого чиновника,.дѣйствитель-

-ное число рабочихъ Олекминекаго округа доходить до 18.000 ч. 
Въ Томскѣ я ознакомился съ матеріалами архива Томскаго 

Горнаго Управленія, гдѣ хранятся дѣла съ начала 30-хъ гг., цри-
чемъ ветрѣтидъ самое любезное содѣйствіе со стороны тогдашняго 
начальника этого управленія, H . А . Денисова, и съ документами 
общаго Губернсваго Архива, доступъ въ который былъ разрѣшенъ 
мѣстнымъ губернаторомъ, Г . А . Тобизеномъ, дозволившимъ мнѣ 
также пользованіе архивами волостныхъ дравленій Томской губер-
ніи и горнаго исправника Кузнецкаго округа., В ъ ' общемъ Том-
•скомъ Губернскомъ Архивѣ считается болѣе 300.000 дѣлъ, но въ 

*) По оффиціальнымъ свЬдѣніямі,. налитаыхъ рабочихъ здѣсь въ 1889 г. 
•било 13,166 адл. 
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сожалѣнію документовъ прошлаго столѣтія почти не сохранилось. 
При посѣщеніи развыхъ лпцъ въ ТОМСЕѢ Я не упускалъ случая 
собирать свѣдѣнія о бытѣ пріисковыхъ рабочихъ. Не мало важ-
ныхъ матеріаловъ сообщилъ мнѣ, а также много интереснаго о 
пріисковой жизни разсказалъ А . К. Субботинъ, служившій въ 
южно-енисейской тайгѣ въ К 0 Бенардаки съ половины 40-хъ до 
половины 60-хъ гг. и затѣмъна Олекмѣ. Отмѣтимъ между про-
чимъ его мнѣніе, что работы артелей старателей-золотничнивовъ 
спасли золотопромышленность въ енисейской тайгѣ. Они добывали 
золото изъ разработанныхъ уже „разрѣзовъ" (мѣста открытыхъ 
работъ для добычи золота на пріискахъ). Бывали случаи, что золото-
промышленникъ отбиралъ у золотничниковъ богатое золотомъ мѣсто, 
найденное ими на его пріискѣ, ставилъ хозяйскихъ рабочихъ и 
несъ только убытки; это заставляло его вновь отдать золотничнивамъ 
участокъ, который начиналъ тогда приносить барыши, новая ж е 
попытка разработки собственными средствами опять оказывалась 
убыточною. А . К. Субботинъ объяснилъ также, какъ золотопромы-
шленнники повышали таксы на товары и припасы предъ утвержде-
ніемъ ихъ исправникомъ: они представляли ему счеты торговцовъ,. 
гдѣ уже была выставлена стоимость доставки, a затѣмъ вновь на
кидывали плату за перевозъ. Въ Томскѣ я между прочимъ познако
мился съ главноуправляющимъ одной изъ крупнѣйшихъ компаній 
Томскаго горнаго округа—Южноалтайской, локойнымъ И . Е . Гор-
стомъ, и онъ пригласилъ меня посѣтить промыслы этой компаніи 
въ Кузнецкомъ округѣ. 

Поручивъ въ Томскѣ снять копіи съ необходимыхъ для меня 
документовъ правительственныхъ архивовъ, я отправился въ Бар-
наулъ. Огромный архивъ Главнаго Управленія Алтайскаго горнаго 
округа помѣщенъ очень дурно: нѣкоторыя связки приносили мнѣ 
совершенно сырыя; противъ нѣкоторыхъ номеровъ въ описяхъ я 
нашелъ отмѣтки, что соотвѣтственныя дѣла потонули во время навод-
ненія. Тѣмъ не менѣе въ архивѣ сохранилось много дѣлъ не только 
нынѣшняго, 'но и прошлаго столѣтія, начиная съ 1740-хъ годовъ г ) . 

ѵ) Въ настоящее время архивом этиыъ завѣдуетъ H. О. Гуляевъ (сынъ 
взвѣстнаго этнографа С. Ж. Гуляева), которому мы приноспмъ признательность 
за сообщение зшогихъ ыатеріаювъ нзъ собранія рукописей его отца. 
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Архивъ этотъ едва ли, не наиболѣе важный въ научномъ отно-
шеніи изъ всѣхъ сибирских! архивовъ, и Кабинетъ Его Вели
чества оказалъ бы большую услугу наукѣ, если бы отвелъ для него 
бодѣе приличное помѣщеніе. Въ Барнаулѣ я пересмотрѣлъ мате-
ріалы по исторіи пріисвоваго труда, необходимые для моей работы, 
а снимать копіи и дѣлать выборки изъ архивныхъ дѣлъ могъ, къ 
счастію, поручить Н . М . Зобнину (напечатавшему впоелѣдствіи двѣ 
прекрасныя работы о мастеровыхъ и приписныхъ крестьянахъ А л -
тайскаго горнаго округа на основаніи архива Салаирскаго рудника), 
который съ величайшею добросовѣстностью и искусствомъ нсполнилъ 
мое порученіе. 

Изъ Барнаула я проѣхадъ въ Кузнецкъ чрезъ Оалаирскій 
серебряный рудникъ, въ архивѣ котораго; не работалъ, такъ какъ 
онъ былъ уже использованъ Н . М . Зобнинымъ, сообщившемъ мнѣ 
собранные имъ тамъ матеріалы для исторіи мастеровыхъ, трудив
шихся на кабинетскихъ золотыхъ дромыслахъ (гораздо большее 
количество данвыхъ по этому предмету \ найдено было: мною въ 
архивѣ въ Барнаулѣ). Здѣсь я спускался въ серебряный рудникъ 
на 30 саженъ глубины, видѣлъ взрывъ руды динамитомъ, а на 
поверхности земли ознакомился съ работами старатедей-золотнич-
никовъ. Старикъ сторожъ въ Салаирскомъ рудникѣ на вопросъ 
управляющего, отчего въ старые годы (до 1861 г.) при значи-
тельномъ количествѣ мастеровыхъ они такъ мало нарабатывали, 
отвѣчалъ, что нерѣдко работала только часть мастеровыхъ, "а оеталь-
ныхъ управляющій посыладъ для себя за ягодами. Кромѣ^того не 
мало времени шло на сѣченіе. мастеровых^. „ Н е уепѣешь", разг 
сказывалъ онъ, „добѣжать къ, началу раб,отъ,—сейчасъ сѣчь, и 
потомъ въ наказаніе посылаютъ на другой рудникъ; туда, разумѣется, 
опоздаешь еще болѣе, и тамъ еще разъ сѣкутъ". Этотъ старикъ 
началъ работать въ 12 >дѣтъ, но онъ сообщилъ, что за дурное по
ведете въ школѣ дѣтей мастеровыхъ и раяѣе.посылали на раз
борку рудъ. Отъ другихъ я также слыщадъ,. что въ видѣ яаказа-
нія заставляли, разбирать руду съ 7-лѣтнято возраста. Не доѣзжая 
Кузнецка, я осмотрѣлъ архивъ волостного правлевіяі с е л а И л ь и н -
скаго (гдѣ между прочимъ сохранились дѣла црощлагостолѣтія) и 
нашелъ нѣкоторые контракты съ рабочими золотопромышленныхъ 
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компаній. Въ Кузиецкѣ я встрѣтіглъ самое любезное гоетепріимство 
у И . Е . Горста и, въ ожиданіи возможности отправиться на прі-
исіш Южно-алтайской К 0 , ознакомился съ архивомъ горнаго ис
правника, гдѣ находились впрочемъ дѣла лишь послѣднихъ годовъ. 
Прежде былъ одинъ горный исправникъ для пріисковъ Маріинскаго 
и Кузнецкаго округовъ, и потому болѣе раннее дѣлопроизводство 
этихъ чиновниковъ я нашелъ впослѣдствіи частью въ архивѣ 
Дмитріевскаго волостного правленія въ селѣ Тисулѣ (Маріинскаго 
округа Томской губерніи),! частью въ архивѣ городской лолиціи въ 
Томскѣ. Здѣсь же я ознакомился съ дѣлами конторы Южно-ал
тайской К 0 . 

Промыслы этой комианіи находятся отъ Кузнецка въ 180 вер-
стахъ, но изъ нихъ около 140 верстъ въ одинъ конецъ и 170 въ 
другой приходится плыть на лодкѣ. Особенно труденъ путь на про
мыслы: рѣка Томь течетъ съ горъ весьма быстро, имѣетъ много по-
роговъ, и паденіе ея такъ велико, что даже простымъ глазомъ видно, 
какъ, подвигаясь противъ теченія, мы поднимались по водѣ точно въ 
гору. Въ виду этого, а также въ виду мелководья, плыть вверхъ по 
теченію на веслахъ невозможно, и двое лодочниковъ, которые везли 
насъ, принуждены были все время упираться шестами въ дно рѣки и 
такимъ образомъ подвигать впередъ лодку версты по 2 Уз въ часъ. 
Вверхъ по теченію мы тащились вслѣдствіе этого четверо сутокъ. Въ 
началѣ пути по берегамъ рѣки расположены за нѣсколькими рус
скими деревнями татарскіе улусы. Инородцы эти считаются кочую
щими, между тѣмъ они живутъ въ прекрасно построенныхъ двухъ-
этажныхъ опрятныхъ домахъ; комнаты украшены картинками изъ 
разныхъ иллюстрированныхъ изданій. Они православные и до
вольно сносно говорятъ по-русски, но продолжаютъ вносить 
ясакъ мѣхами изъ опасенія, чтобы съ переводомъ его на деньги 
на нихъ не распространили воинской повинности, отъ которой они 
теперь избавлены. Они производить весьма пріятное -впечатлѣніе: 
это народъ весьма честный, вѣжливый; они занимаются охотою, 
рыбною ловлею и скотоводетвомъ, земли же не пашутъ. Послѣ 
нѣсколькихъ дееятковъ верстъ плаванія инородческіе улусы прекра
тились, и мы плыли среди высокихъ, нерѣдко скалистыхъ берегов^ 
покрытыхъ лѣсомъ. Это уже настоящая сибирская лѣсная глушь, 
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„тайга", тдѣ лишь мѣстами, верстъ-яерезъ 20, виднѣются „зи
мовья", замѣняющія наши постоялые двори, съ особыми казармами 
для проходящихъ на пріиски и возвращающихся съ нихъ рабочихъ; 
а по притокамъ Томи посреди этой тайги разбросаны золотые 
пріиски. Плаваніе по быстрымъ порогамъ мѣстами не совсѣмъ без
опасно: другая лодка, подвигаемая вслѣдъ за нами также на шес-
тахъ съ припасами для пріисковъ, въ одномъ мѣстѣ была .захлест
нута волнами и наполнилась водою, такъ что лодочникамъ при
шлось ее вытаскивать на берегъ до шею въ водѣ. Бываютъ не
счастные случаи, -когда люди тонутъ во время распутицы, но у 
насъ были очень опытные лодочники, и мы, послѣ четырехъ дней 
путешествія на лодкѣ, пріѣхали на послѣднее зимовье и тотчасъ же 
отправились верхами на Неожиданный пріискъ Южно-алтайской Е ° . 
Здѣсь я изучилъ дѣла архива этой компаніи, причемъ для меня 
сдѣлали, съ величайшей готовностью, всѣ необходимыя выписки, и 
посѣтилъ другіе ея лріиски: Магызинскій, Харлампіевскій, Жшшекій, 
и пріискъ на р. Камзасѣ, арендуемый у Южно-алтайской К 0 . Здѣсь я 
впервые наглядно ознакомился какъ съ устройствомъ машинъ, на 
которыхъ промываютъ. золотоносные пески, такъ и съ веденіемъ 
работа въ подземныхъ „ортахъ" и въ открытыхъ разрѣзахъ, по-
бывалъ въ общихъ казармахъ рабочихъ и въ; отдѣльныхъ домикахъ, 
гдѣ живутъ некоторые семейные рабочіе, посѣтилъ пріисковую школу, 
больницу и такъ называемую „каталажку", ,т .-е. пріисковый кар-
церъ. Промыслы этой компаніи принадлежать въ числу наиболѣе 
порядочныхъ и благоустроенныхъ, но и тутъ бросалась въ' глаза 
страшная утомительность горной пріисковой работы, на которую 
рабочіе поднимались уже въ 3 часа утра. Обратный путь по теченію 
я сдѣлалъ гораздо скорѣе, менѣе чѣмъ въ двое сутокъ, причемъ, какъ 
и въ первый переѣздъ, пришлось ночевать въ лодкѣ. Разница 
между температурою дня и ночи доходила въ это время почти до 
30-ти градусовъ (одну ночь было всего 3° тепла). 

Затѣмъ чрезъ Кузнецвъ я проѣхалъ въ Томскъ; взявъ изъ ар
хива томской городской полиціи нѣвоторыя необходимыя мнѣ дѣла, 
я отправился въ дальнѣйшій путь. Огромныя сибирскія раз-
стоянія поглощаютъ много времени и, заставляютъ торопиться. 
Теперь желѣзвая дорога сберегаетъ путешественнику время при 
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проѣздѣ по главному тракту, но поѣздки къ сѣверу и югу отъ 
него попрежнему не легки. Но за то только въ сторонѣ отъ 
главнаго почтоваго тракта знакомишься съ умнымъ сибирскимъ 
крестьяниномъ, который держитъ себя совершенно самостоятельно, 
безъ излишней услужливости, какъ будто подтверждая собственнымъ 
примѣромъ, что его предки не знали крѣпостного права. 

Изъ города Маріинска я долженъ былъ свернуть съ большой 
почтовой дороги на проселочную, чтобы побывать въ селѣ Тисулѣ, 
лежащемъ въ 80-ти верстахъ, для ознакомленія съ архивомъ Дми* 
тріевскаго волостного правленія. Н а пути, въ селѣ Баимѣ, я пере-
смотрѣлъ описи мѣстнаго ; волостного правленія и поручидъ списать 
для меня нѣсколько контрактовъ пріисковыхъ рабочихъ. Въ с. 
Тисулѣ, мѣстѣ* пребыванія маріинскаго горнаго исправника, на
ходится старое Дмитріевское волостное правленіе, въ архивѣ котораго 
есть дѣла съ 1811 г., и между прочимъ—о частной золотопро
мышленности съ половины 30-хъ гг. до 1878 г.; эти посдѣдніе 
въ совершенномъ безпорядкѣ: это не архивныя связки, а какая то 
окрошка изъ бумагъ перерванныхъ, перепачкднныхъ въ грязи, при-
томъ дѣлъ 60-хъ и первой половины 70-хъ гг. почти вовсе нѣтъ. 
Говорятъ, будто, вытаскивая связки во время пожара, сильно по
портили ихъ. Въ этомъ архивѣ нашлось оченъ много важныхъ 
матеріаловъ (множество договоровъ рабочихъ съ золотопромышлен
никами, начиная съ 1830 и кончая 1871 годомъ) и пришлось 
заказать много копій. Пересмотрѣвъ массу дѣлъ, я успѣлъ еще 
съѣздить на два ближайшихъ пріиска Маріинской системы. Пріиски 
этой тайги пользуются дурною славою: тутъ по большей части 
мелкіе золотопромышленники, которые сильно эксплоатируютъ ра
бочихъ, особенно донимая ихъ дороговизною товаровъ въ пріиско-
выхъ лавкахъ. 

Въ Красноярска я получилъ отъ доктора В . М . Крутовскаго 
нѣкоторые матеріалы изъ бумагъ' его отца, занимавшагося золото
промышленностью. Оттуда на пароходѣ я спустился въ Енисейскъ, 
и здѣсь отобралъ изъ архива В . И . Базилевскаго необходимыя для 
меня матеріалы, которые мнѣ разрѣшили взять съ собою, получилъ 
также разрѣшеніе отъ золотопромышленника И . Л . Кытманова 
ознакомиться съ его архивомъ на Гавриловскомъ пріискѣ сѣверно-
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енисейской системы и посѣтилъ архивъ енисейскаго полидейскаго 
управленія, изъ котораго потомъ получилъ нѣкоторые матеріалы, 
благодаря любезности преподавателя исторіи въ Красноярскѣ H . H . 
Бакая. 

26' іюля я выѣхалъ изъ Енисейска въ еѣверноенисейскую 
тайгу. До пріисковъ В . И . Базилевскаго нужно было проѣхать 
230 верстъ, но это разстояніе возможно было сдѣлать только въ 
2 Уз сутокъ. Дѣло въ томъ, что изъ всего этого прострайства лишь 
верстъ 60 порядочной дороги, остальной же путь ниже всякой 
критики: это или полусгнившій „накатяикъ", т.-е. бревна, уло-
женныя по топямъ и болотамъ, или дорога поднимается въ гору 
и спускается съ нея по такимъ крупнымъ камнямъ, что нельзя 
себѣ представить, что это проѣзжій путь на значительные про
мыслы, или дорога прямо упирается въ русло горной рѣчки, и это 
обыкновенно еще одно изъ лучшихъ мѣстъ, такъ какъ камни тутъ 
не такъ крупны. Способъ путешествія такой: впереди ѣхалъ  конюхъ 
верхомъ, а за нимъ слѣдовалъ я въ двухколесномъ кабріолетѣ, 
довольно покойномъ и приноровленномъ къ этимъ ужасньшъ доро-
гамъ; править здѣсь приходится самому, что впрочемъ не состав
ляем особаго труда, такъ какъ лошадь пріучена идти вслѣдъ за 
кошохомъ. Ко всѣмъ другимъ удовольствіямъ, немедленно по пере-
правѣ близъ Енисейска чрезъ р. Енисей, присоединяется такое 
обиліе мошекъ и комаровъ, что тотчасъ оказалось необходимымь 
надѣть тюлевый вуаль, который не только спереди покрываетъ 
лицо, но кругомъ окутываетъ голову, и лишь - благодаря этому, 
можно подвигаться впередъ, не рискуя быть совершенно иску-
саннымъ и обезображеннымъ опухолями. Ночевать приходится 
на постоялыхъ дворахъ, такъ называемыхъ зимовьяхъ, ^весьма 
нечистыхъ и кишащихъ всевозможными паразитами. Берега нѣко-
торыхъ горныхъ рѣкъ весьма живописны, но постепенно мѣстность 
становится все болѣе суровою, и попадаются горы, покрытыя уже 
не столько лѣсомъ, сколько бѣлымъ мхомъ^ придающимъ пейзажу 
особенно печальный видъ. Унылое впечатлѣніе еще болѣе усили
вается почти совершеннымъ, a впослѣдствіи даже и полнымъ 
отсутствіемъ птицъ, что дѣлаетъ таежную глушь совершенно без
молвною. 
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Разбитый ужасною дорогою, пріѣхалъ я на третій день вече-
ромъ на пріискъ В . И . Базилевскаго Эльдорадо и, переночевавъ 
здѣсь, отправился въ „резиденцію", какъ здѣсь говорятъ, горнаго 
исправника сѣверной части Енисейскаго округа, а по дорогѣ 
осмотрѣлъ „ортовыя" (подземныя) работы на Вознаграждающемъ 
пріискѣ г. Оекистова. Въ архивѣ горнаго исправника, вслѣдствіе 
бывшаго когда-то пожара, сохранились дѣла только съ 70-хъ гг. 
Поручивъ здѣсь сдѣлать для меня нѣкоторыя выписки, я ноѣхалъ 
на Гавриловскій пріискъ И . П . Кытманова, гдѣ въ большомъ и 
хорошо сохранившемся архивѣ яашелъ дѣла съ 1850 г. Гаври-
ловскаго и Никольекаго дромысловъ К 0 Рязановыхъ, Горохова и 
Мошарова (а въ 60-хъ также Рязановыхъ, Горохова и Баландина). 
Разобравъ дѣла этого архива и отложивъ то, что было возможно 
(благодаря любезному разрѣшенію хозяина) взять съ собою, я 
осмотрѣлъ эдѣсь работы на глубокихъ торфахъ (ігластахъ незолото-
носныхъ породъ), причемъ видѣлъ „вѣчнуто мерзлоту", т.-е. никогда 
не оттаивающіе слои торфа, побывалъ въ больницѣ, столовой и 
казармахъ рабочихъ. Съ Гавриловскаго пріиска я отправился 
обратно на пріискъ Базыевскаго Эльдорадо, откуда немедленно 
проѣхалъ на Разсвѣтъ,—недалеко лежащее мѣсто обработки золота 
(компаніею Базилевскаго и Ратькова-Рожнова) не изъ золотыхъ 
розсыпей, а изъ руды посредствомъ дробленія особою машиною и 
толченія ступою. Дѣло здѣсь было еще вяовѣ, шло плохо и съ 
болыпимъ убыткомъ. На дробилку и отчасти на песты было по
ставлено мягкое красноярское желѣзо, которое совершенно истол
клось; поэтому дробилка не дѣйствовала и приходилось твердые 
кварцы дробить молотами, а изъ 20 пестовъ дѣйствовало только 1 0 . 
Устроена была здѣсь амальгамація (извлечете золота посредствомъ 
ртути), но по свойству воды ртуть не улавливала золота. Та часть 
завода, которая должна была современемъ химическимъ способомъ 
обрабатывать шламмы, была еще неготова, но пробы, сдѣланныя 
завѣдывавшимъ всѣмъ этимъ дѣломъ горнымъ инженеромъ А . А . 
Перрэ, показывали, что и на химическую обработку надежда плоха. 
Въ это время на заводѣ, несмотря на работу въ двѣ смѣны днемъ 
и ночью, получали въ сутки золота только 10 золотниковъ. Нани
мались здѣсь рабочіе по общему пріисковому контракту. По возвра-
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щеніи на Эльдорадо я видѣлъ добычу изъ копей рудъ, которыя 
возятъ на Разсвѣтъ за нѣсколько верстъ. 

1-го августа я тронулся въ путь верхомъ изъ Эльдорадо въ 
южноенисейскую тайгу съ коиюхомъ, также верховымъ, и съ 
вьючною лошадью съ моими вещами; лошади эти были мнѣ даны, 
благодаря любезности В . И . Базилевскаго, нанять же ихъ здѣсь 
негдѣ. Предстояло проѣхать верхомъ 220 верстъ. Первые два дня 
мы ѣхали  п о , прежней, заброшенной Старонифантьевской дорогѣ, 
болѣе ровной, чѣмъ та, которою я  ѣхалъ  изъ Енисейска, но съ 
разрушенными мостами,—ихъ проходилось объѣзжать по рѣчкамъ 
и болотамъ. Послѣ переѣзда въ 35 верстъ, въ концѣ котораго 
пошелъ сильный дождь, мы остановились на ночлегъ въ заброшен-
номъ, совершенно пустомъ зимовьѣ съ выбитымъ окномъ и выло
манною дверью, но въ которомъ, къ счастью, уцѣлѣла желѣзная 
печка; конюхъ заАчжилъ ее и, вскипятивъ въ чайникѣ чай, мы могли 
согрѣться. На другой день, сдѣлавъ 60 верстъ, мы ночевали на Разгад-
номъ или Татьянинскомъ пріискѣ или развѣдкѣ, въ одной избѣ съ 
тремя рабочими. Имъ дали на ужинъ такую гнилую солонину, 
что невыносимый запахъ заставилъ меня сначала выйти на улицу, 
а потомъ всю ночь держать дверь отворенною. Самый трудный 
переходъ мы сдѣлали на слѣдующій день. Пришлось  ѣхать  уже 
не лроѣзжею нѣкогда дорогою, а прежнею верховою тропою, въ 
томъ числѣ нѣсколько верстъ по такимъ топямъ и болотамъ, что 
здѣсь, какъ мнѣ сказали, уже цѣлый годъ никто не проѣзжалъ, 
Къ счастью мнѣ попался превосходный конюхъ, знавшій этотъ 
путь въ прежніе годы, и только благодаря ему я не переломалъ 
себѣ шеи, ногъ и не вывололъ глазъ.. Прежде, когда на весь 
Енисейскій округъ быль одинъ окружной инженеръ, ему , прихо
дилось переѣзжать изъ сѣверноенисейской въ южноенисейскую 
тайгу и обратно, теперь же, когда эти округа имѣютъ совершенно 
отдѣльную горную администрацію, путь этотъ. находится въ пол- : 

номъ запущеніи. Правда, возможно избѣжать его, вернувшись въ 
Енисейскъ, и оттуда, уже окружною дорогою, пробраться въ южно
енисейскую тайгу, но это потребовало бы не мало лишняго вре
мени, а я долженъ былъ спѣшить, чтобы поспѣть въ Олекминсвій 
округъ до превращенія навнгаціи. Путь на Енисейскъ представ-
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лялъ также мало соблазна, и я рѣшилъ ѣхать  напрямикъ, раз-
считывая, что будетъ, если и хуже, то иначе; и дѣйствительно, 
вышло хуже, но зато совершенно въ другомъ родѣ. Въ этотъ, 
самый трудный, третій день пути мы сдѣлали всего 35 верстъ, 
но цѣль была достигнута: вечеромъ мы переправились черезъ р. 
Питъ, отдѣляющую сѣверную часть Енисейскаго округа отъ южной. 

Переночевавъ въ переполненномъ клопами зимовьѣ Кадрѣ,- я 
проѣхалъ въ четвертый день еще 60 верстъ и ночевалъ вмѣстѣ 
съ рабочими въ такомъ грязномъ зимовьѣ, что не могъ заснуть 
почти всю ночь и все сидѣлъ на воздухѣ. Въ этотъ день я могъ, 
наконецъ, перестать злоупотреблять любезностью В . И . Базилевскаго 
и отпустилъ его лошадей, такъ какъ на пріискѣ H . Ѳ .  Востротина 
мнѣ дали пару лошадей, а одну оказалось возможнымъ нанять. 
Утромъ 5-го августа, сдѣлавъ верхомъ еще 12 верстъ, я прі-
ѣхалъ къ золотопромышленнику Пичугину, который, уже на дрож-
кахъ, отправилъ меня на пріискъ, арендуемый А . А . Саввиныхъ 
(къ нему я имѣлъ рекомендацию). Переѣздъ на дрожкахъ былъ 
не безъ приключеній: дорога была такова, что одинъ разъ меня 
выбросило изъ дрожекъ, а въ другой—они совсѣмъ опрокинулись, 
но все сошло для меня благополучно. У А . А . Саввиныхъ я нашелъ 
самый радушный пріемъ, и тутъ былъ большой соблазнъ отдохнуть; 
но надо мною, какъ дамокловъ мечъ, висѣла необходимость поспѣть 
въ Олекминскій округъ, и потому на другой же день я былъ на 
работѣ въ архивѣ горнаго исправника южноенисейскаго округа, 
гдѣ хранятся дѣла съ конца сороковыхъ годовъ. Горный исправ-
никъ Сергѣевъ предложилъ мнѣ взять съ собою большое коли
чество матеріаловъ, и затѣмъ, благодаря любезному разрѣшенію г. 
иркутскаго генералъ-губернатора А . Д . Горемыкина, я могъ сохра
нить ихъ у себя до самаго конца работы. Н а слѣдующій день, 
окончивъ пересмотръ архива горнаго исправника, я поѣхадъ съ 
мѣстнымъ окружнымъ инженеромъ на Александровскій пріискъ 
В . И . Базилевскаго, спускался здѣсь въ шахту (30 аршинъ глу
бины) и осмотрѣлъ больницу, а оттуда проѣхалъ на Дополнительный 
участокъ Прокопьевскаго пріиека Асташева,. гдѣ нашелъ самый 
старый и обширный пріисковый архивъ. Получивъ съ собою ото
бранные мною матеріалы, я осмотрѣлъ работы на богатомъ золото-
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носномъ пластѣ, разрабатываемомъ, какъ въ болыпинствѣ случаевъ, 
уступами. Здѣсь однако примѣняли нѣкоторыя техничеекія усо-
вершенствованія: золотопромывальная машина (чаша) приводи
лась въ движеніе паровыми машинами, а песокъ подвозился къ 
ней по конножелѣзной дорогѣ. На слѣдующій день я разбиралъ. 
архивъ на Воскресенскомъ пріискѣ, принадлежавшемъ нѣкогда 
извѣетной Удерейской К 0 , а теперь арендуемомъ А . А . Саввиныхъ, 
и благодаря его любезности получилъ съ собою изрядное коли
чество матеріаловъ. А . А . Саввиныхъ былъ такъ внимателенъ, что 
лроводилъ меня далеко отъ своего пріиска, и благодаря его реко
мендации, я добрался до такого мѣста, гдѣ могъ уже нанимать лошадей. 
Путь изъ южноениеейскаго округа (уже все на колесахъ) до 
Красноярска былъ сдѣланъ въ четверо сутокъ. Отсюда пришлось 
отправить въ Петербургъ нѣсколько пудовъ архивныхъ матеріаловъ, 
которыми я былъ нагружен'ъ на промыслахъ Енисейскаго округа. 

Путешествіе изъ Красноярска-въ Иркутскъ (около 1000 верстъ) 
потребовало болѣе 5 сутокъ. Послѣ енисейской тайги  ѣзда  въ хорошемъ 
тарантасѣ, въ которомъ можно было растянуться я спать, казалась 
просто наслажденіемъ. Въ Иркутскѣ на этотъ разъ я пробылъ 
менѣе двухъ сутокъ и, снабженный предписаніемъ мѣстнаго губер
натора К. Н . Свѣтлицкаго горнымъ исправнжкамъ, полицейскимъ 
и волостнымъ правленіямъ о допущеніи меня къ изученію ихъ 
архивовъ, я отправился на пріиски Олекминскаго округа Якутской 
области. На лошадяхъ пришлось сдѣлать въ двое сутокъ 376 верстъ 
до етанціи Жигаловой на Ленѣ . Собственно на Лену приходится 
выѣхать еще НЕСКОЛЬКО ранѣе, а до того болѣе 200 верстъ дорога 
идетъ степью, по которой разбросаны улусы некрещеныхъ бурятъ 
земледѣльцевъ. Это деревеньки, неправильно расположенныя, среди 
которыхъ изрѣдва попадаются не только отличныя деревянные, но 
даже каменные дома нѣкоторыхъ разбогатѣвшихъ бурятъ. Дорога 
отъ Качуга до Жигалова очень часто идетъ по рѣкѣ Ленѣ, берега 
которой изъ красныхъ песчаниковъ, частью вывѣтривщихся, частью 
выдвигающихся правильными слоями. 

Въ Жигаловѣ я сѣлъ въ почтовую лодку, довольно вмѣсти-
тельную и съ дугообразною деревянного крышею, которая, вмѣстѣ 
съ войлочными занавѣсями спереди и сзади, хорошо -защищаешь 
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отъ дождя. Спереди сидятъ два гребца, сзади кормчій, и- такимъ 
образомъ, плывя внизъ по Ленѣ, можно едѣлать верстъ по 6-ти 
въ часъ. Лодку приходится мѣнять на станціяхъ, какъ мѣняютъ 
у насъ почтовую телѣгу, когда ѣдутъ  на перекладныхъ; но на 
почтовыхъ лошадяхъ я проѣзжалъ по 200 верстъ въ сутки, а на 
лодкѣ—не болѣе 1 2 0 — 1 3 0 верстъ, также не останавливаясь ни 
днемъ, ни ночью. 27 августа я пріѣхалъ въ Усть-Кутъ, сдѣлавъ 
335 верстъ въ почтовой лодкѣ. Весною пароходы ходятъ до Ж и 
галова, но во время мелководья въ августѣ только до Усть-Кута. 
Если бы я захватилъ здѣсь пароходъ, я могъ бы сѣсть на него 
и спокойно продолжать путь; но, къ сожалѣнію, пароходъ ушелъ 
за два дня до меня, и такъ какъ срочнаго пароходства по Ленѣ 
въ то время не было, то ждать другого парохода было рискованО, 
и я рѣшился плыть далѣе на почтовой лодкѣ. Проѣхавъ еще 
140 верстъ въ 27 часовъ, я встрѣтилъ, подъѣзжая къ станціи 
Марковской, пароходъ, идущій вверхъ по Левѣ въ Усть-Кутъ, и 
узналъ, что менѣе чѣмъ черезъ двое сутокъ онъ будетъ прохо
дить мимо этой станціи на обратномъ пути. Оставшіяся мнѣ по 
Ленѣ 560 верстъ я могъ бы сдѣлать, при самыхъ благопріятныхъ 
условіяхъ, только въ 5 сутокъ, дождавшись же парохода, я могъ 
пріѣхать въ Витимскъ гораздо скорѣе. Такимъ образомъ я не 
только выгадывалъ сутки, отдохнувъ на Марковской станціи, но и 
могъ  ѣхать далѣе  съ большимъ удобствомъ. Вслѣдствіе этого, 
чуть-ли не впервые въ Сибири, я имѣлъ въ своемъ распоряжении 
совершенно свободный день. Н а пути я обогналъ три паузка (барки) 
съ ссыльнопоселенцами, которыхъ развозятъ по Ленѣ . Проѣздъ 
такихъ барокъ составляетъ не малое несчастье для крестьянъ, и 
ихъ заранѣе предупреждаютъ о немъ изъ волостей, чтобы они 
могли наблюдать за цѣлостью скота, пасущагося по берегамъ Лены; 
но за всѣмъ не усмотришь, и поселенцы довольно нахально рѣ-
жутъ первую попавшуюся корову, въ чемъ имъ, какъ говорятъ, 
не препятствуютъ и конвойные солдаты. 

Ссыльнопоселенцы поставляли прежде самый главный контин-
гентъ рабочихъ на большинство золотоносныхъ системъ, теперь же 
на пріискахъ ихъ менѣе, чѣмъ полноправныхъ рабочихъ, но все 
еще они нанимаются туда въ очень болыпомъ количествѣ. Это 
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даетъ мнѣ поводъ остановиться на сдачѣ въ волость поселенцевъ, 
при которой я присутствовалъ въ деревнѣ Марковской. 

Партіи ссыльнопоселенцевъ плывутъ по Ленѣ -два раза въ 
годъ: весною и осенью. Партія, приплывшая при мнѣ, дѣлый мѣ-
сяцъ тащилась изъ Иркутска 700 верстъ; всего вышло изъ Ир
кутска 500 человѣкъ, а приплыло въ деревню Марковскую 
только 280,—остальныхъ постепенно распредѣлили по разнымъ 
волостямъ, къ которымъ они были приписаны, a человѣкъ 12 
бѣжадо на пути. Въ Марковской волости слѣдовало высадить 
62 человѣка; большинство 'изъ нихъ были мужчины безъ семей, но 
нѣкоторые изъ нихъ были съ женами и даже съ грудными дѣтьми 
(жены добровольно сопровождаютъ мужей). Когда паузки остано
вились у селенія Марковскаго, поселенцевъ, которыхъ слѣдовало 
здѣсь оставить, стали выкликать по списку, и каждый изъ нихъ 
выноеилъ на плечахъ свой скарбъ, но трое выскочили (несмотря 
на холодный, осенній день) въ однѣхъ рубашкахъ и нижнемъ 
бѣльѣ; оказалось, что двое изъ нихъ проиграли въ карты, а можетъ 
быть и пропили не только все свое имущество, но даже" казенный 
халата, одного же обокралъ поселенецъ, бѣжавшій съ паузка и 
отправившійся бродяжить. Позднѣе, въ числѣ оставшихся на лаузкѣ, 
я видѣлъ такого, у котораго не было даже рубашки, а только 
одни штаны, спину же и грудь онъ прикрывалъ чѣмъ-то въ родѣ 
подушки, ужъ не знаю—своею ли. Появленіе при выкличкѣ такихъ 
голяковъ безъ всякаго имущества вызывало дружный смѣхъ всей 
партіи, и сами они выскакивали пожалуй даже беззаботнѣе тѣхъ, 
которые несли кое-какое имущество. Въ числѣ этихъ несчастяыхъ 
одинъ носилъ кличку „баринъ", потому что, какъ мнѣ сказали, 
онъ былъ- изъ дворянъ; имущество свое на паузкѣ онъ проигралъ 
въ карты. Выкликнувъ по списку 62 человѣка, ихъ повели въ 
волостное правленіе. Нѣвоторые, какъ оказалось, оставили свои 
семьи около Александровской тюрьмы (верстъ 70 отъ Иркутска), 
гдѣ сами они были въ каторжной работѣ, Одна женщина на 
вопросъ, есть ли у нея мужъ, отвѣчала: „законнаго нѣтъ, а неза
конный-то здѣсь". Въ числѣ поселенцевъ, высаженныхъ на берегъ, 
особенную жалость возбуждала семья цыгана: жена его была въ 
послѣдней степени беременности, и кромѣ того съ ними была 
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дѣвочка лѣтъ трехъ. Среди поселенцевъ находилась между прочимъ 
старуха 68-ми лѣтъ. Тутъ были представители всевозможныхъ 
національностей: русскіе, татары, киргизы, черкесы. Цыганъ ока
зался сосланнымъ за кражу бродней (обувь) изъ обоза ямщиковъ. 
Перекликнувъ всѣхъ принятыхъ въ этой волости, имъ отвели для 
ночлега этапное помѣщеніе, которое могло вмѣстить развѣ поло
вину мяъ нихъ. Такъ какъ вечеръ былъ очень холодный (днемъ 
шелъ дождь, а на горахъ—даже снѣгъ), то семейнымъ людямъ 
дозволили пріискивать себѣ на деревнѣ вольныя квартиры; да и 
вообще, когда караулъ былъ снятъ, надзоръ почти прекратился, 
такъ какъ устеречь такую ораву невозможно. Причисленіе ссыльно-
поселенцевъ къ волостямъ 'чуть ли не одна формальность; боль
шинство изъ нихъ, особенно тѣ, кто не находитъ себѣ работы, 
скоро бѣгутъ. Крестьяне въ день прибытія поселенцевъ и на другой 
день нанимаготъ ихъ частью для построекъ, главнымъ же образомъ 
для расчистки лѣса подъ пашню и луга. Нѣкоторые изъ оставлен-
ныхъ здѣсь просили волостного писаря, чтобы имъ позволили жить 
въ селеніи, гдѣ находится волость, такъ какъ въ болыпомъ селѣ 
легче найти заработокъ, и обѣщали за это волостному писарю 
„благодарность". 

Когда пріемка была окончена, конвойный офицеръ показалъ 
мнѣ два паузка и многое разсказалъ изъ жизни арестантовъ. Въ 
помѣщеніи для поселенцевъ были сдѣланы нары въ два этажа, но 
часть людей размѣщалась и подъ нарами на холодномъ сыромъ 
полу; тамъ среди другихъ лежалъ хронически больной, калѣка, не 
владѣвшій ногами, котораго предполагалось оставить въ больницѣ 
въ ближайшемъ городѣ Киренскѣ. Офицеръ указалъ мнѣ на по
селенца, котораго онъ зналъ годъ тому назадъ совершенно і здо-
ровымъ, но который теперь вслѣдствіе сильнаго онанизма (болѣзни, 
очень распространенной среди арестантовъ) впалъ въ совершенный 
идіотизмъ. Такъ какъ мужчинъ въ партіи было гораздо болѣе, чѣмъ 
женщинъ, то нравы были очень свободные: въ ней былъ между 
прочимъ 11-ти лѣтній ыальчикъ, который пилъ, игралъ въ карты 
и интересовался женщинами; была также 12-ти лѣтняя дѣвочка, 
которая составляла общее достояніе арестантской партіи. Но бы-
ваютъ и исвлюченія: коцвойный офицеръ указалъ мнѣ на семью 
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тъ отца, матери и трехъ дочерей 15-ти и 17-ти лѣтъ, который, 
благодаря родительскому надзору, отличались безупречнымъ пове-
деніемъ. Нѣкоторыхъ поселенцевъ сопровождала очень многочи
сленная семья: у одаого татарина было 6 человѣкъ дѣтей, у одной 
еврейки—тоже не мало. Офицеръ, молодой человѣкъ, повидимому 
довольно добродушный, разсказалъ однако о слѣдующемъ своемъ 
столкновении съ конвоируемой имъ партіею на одномъ этапѣ, когда 
она шла еще сухимъ путемъ. Съ одного предшествовавшаго этапа 
бѣжало нѣсколько человѣкъ поселенцевъ, а потому конвойные стали 
загонять арестартовъ на ночь въ зданіе этапа, которое обыкновенно 
изобилуетъ всевозможными насѣкомыми, и при этомъ ударили при-
кладомъ беременную женщину. Поселенцы закричали: „Нашихъ 
быотъ, бей конвойныхъ". Началась свалка. Тогда офицеръ при-
нялъ энергическія мѣры: выстронлъ въ воротахъ 20 человѣкъ сол-
датъ съ заряженными ружьями и потомъ, „разгорячившись", по его 
•словамъ, онъ началъ бить поселенцевъ по зубамъ. А это еще 
одинъ изъ самыхъ добродушныхъ! 

Помѣщеніе на дощаникѣ плохо защищало поселенцевъ отъ 
дождя, на продовольствіе же, которое выдается имъ натурою, по
лагается по 15-ти коп. въ сутки; мнѣ показали сухари довольно 
порядочные и солонину безъ запаха; поселенцамъ выдавали 1/і ф. 
мяса, 1/ъ ф. крупы, определенное количество хлѣба, соли, и, ка
жется, золотникъ кирпичнаго чая. Пищу готовятъ они не сообща, 
а каждый для себя въ отдѣльномъ котелкѣ. При вечерней повѣркѣ 
оказалось, что двое поселенцевъ опять бѣжало. Н а одной изъ 
•остановокъ солдата завѣдомо отпустилъ поселенца и за это дол-
женъ былъ пойти подъ судъ; но сами конвойные офицеры для при
крытая побѣговъ прибѣгаютъ къ такой уловкѣ: подплывая къ во
лости, гдѣ нужно высадить часть партіи, и зная, что не хватаетъ 
нѣсколькихъ человѣкъ, офицеръ вызываетъ желающихъ, за извѣстное 
вознаграждение, назваться именами отсутствующихъ. Ихъ сдаютъ 
въ волости, они немедленно бѣгутъ, черезъ нѣсколько верстъ дого-
няютъ паузокъ и вновь садятся на него. 

Вотъ тотъ бездомный пролетаріатъ, ссылаемый ежегодно въ 
Сибирь въ большомъ количествѣ, который составлялъ прежде боль
шинство рабочихъ на сибирскихъ промыслахъ; понятно, почему 
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золотопромышленники въ прежнее время предписывали нанимать, 
рабочихъ изъ есыльно-поселенцевъ, находя, что они послушнѣе-
и безотвѣтнѣе другихъ рабочихъ. 

30-го Августа я сѣлъ на пароходъ' „Михаилъ", какъ гово-
рятъ, самый маленькій и самый плохой въ то время-изо всѣхъ-
пароходовъ на Ленѣ, не имѣвшій даже пароваго отопленія. Между 
тѣмъ настали порядочные холода, все время дулъ сильный вѣтеръ,. 
и въ общей ваютѣ 1-го класса » было до такой степени холодно,, 
что и днемъ, и ночью нельзя было снять мѣховое пальто. Н а та-
вомъ-то пароходѣ пришлось тащиться трое сутокъ до селенія Ви-
тимска (на р. Ленѣ, при впаденіи р. Витима, 1410 верстъ отъ-
Пркутска), знаменитаго былыми кутежами пріисковыхъ рабочихъ. 
послѣ осенняго разсчета на промыслахъ 10-го сентября, убийствами, 
и разбоями. Лена поглотила здѣсь не мало труповъ тѣхъ ограблен-
ныхъ и убитыхъ рабочихъ, которые болѣе другихъ вынесли съ прі-
исковъ денегъ и золота. Теперь витиыскіе нравы нѣсколько смяг
чились, такъ какъ администрация заставляетъ золотопромышленни-
ковъ вывозить рабочихъ не въ Витимскъ, а на 400 слишкомъ. 
верстъ выше по Ленѣ до ничтожнаго, грязнаго городишка Кирен-
ска, но все-таки еще не мало отчаяннаго народа гнѣздится въ-
Витимскѣ, такъ какъ туда сплошь и рядомъ возвращаются рабочіе, 
довезенные до Киренска. 

По пріѣздѣ въ Витимскъ я немедленно поѣхалъ за нѣсколько-
верстъ на Виску: это, такъ называемая, „резиденция" К 0 Сибиря-
ковыхъ, Базановыхъ и Нѣмчинова, т.-е. пристань ихъ пароходовъ. 
и лѣтнее мѣстопребывавіе главнаго управляющаго ихъ пароход-
ствомъ; тутъ же находятся больница и богадѣльня (на 10 чело-
вѣкъ) для рабочихъ, потерявшихъ здоровье на пріискахъ., Пріят-
нымъ сюрпризомъ для меня было то, что тотчасъ по пріѣздѣ моемъ-
на Виску пришелъ съ пріисковъ пароходъ „Тихонъ", на которомъ. 
часа черезъ три я и отправился въ дальнѣйшій путь. На этомъ,. 
вполнѣ благоустроенномъ пароходѣ, въ отдѣльной большой каютѣ,. 
отапливаемой пар'омъ, я совершенно отдохнулъ отъ дорожнаго утом-
ленія и скорбѣлъ только о томъ, что мы подвигались впередъ. 
весьма медленно. Витимъ—рѣка очень быстрая, „сумашедшая",. 
какъ выражался капитанъ, а пароходъ нашъ тяаулъ за собою-
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-барку съ грузомъ около 20,000 лудовъ, и потому мы дѣлали всего 
жакихъ-нибудь 7 верстъ въ часъ, да нѣкоторыя ночи еще стояли 
на мѣстѣ. 

Берега р. • Витима совершенно не населены; только верстъ 
черезъ 30 стоятъ „зимовья", которыя зимою елужатъ станціями 
на пріисковой почтовой дорогѣ, а теперь въ нихъ живутъ только 
караульные. Единственное болѣе населенное мѣсто—Воронцовская 
пристань (100 верстъ отъ Витимска), занятая исключительно скла
дами и разными постройками К К ° Промышленности и Прибрежно-
Витимской (см. т. II , стр. 3 0 9 — 3 1 0 моей книги). 

5-го Сентября я пріѣхалъ на Бодайбо, пристань на Витимѣ 
при впаденіи въ Лену р. Бодайбо, сдѣлавъ болѣе 1700 верстъ въ 
двѣ недѣли—на лошадяхъ, въ почтовой лодкѣ и на пароходѣ. 
Здѣсь живетъ горный иеправникъ Витимской системы, находится 
„резиденція" нѣсколькихъ золотопромышленныхъ компаній, въ томъ 
числѣ и К 0 Промышленности, больница этой К 0 , сюда подвозятъ 
•сотни тысячъ пудовъ сѣна, пригоняютъ на баржахъ, буксируемыхъ 
пароходами, массу скота и живетъ, такъ называемый, „резидента" 
компаніи. Здѣсь я присутствовалъ при медицинскомъ освидѣтель-
ствованіи рабочихъ, нанимаемыхъ на новую операцію, и затѣмъ въ 
тотъ же день послѣ обѣда выѣхадъ изъ Бодайбо на Успенскій 
иріискъ, гдѣ находится главное управленіе К 0 Оибиряковыхъ, Б а -
зановыхъ и Нѣмчинова (40 верстъ отъ Бодайбо). Дорога прохо
дить въ высшей степени гористою мѣстностью (отъ Бодайбо 5 
верстъ идетъ подъемъ въ гору). Уже когда мы подъѣзжали къ Б о 
дайбо, былъ ночью морозь градусовъ 5, а такъ какъ чѣмъ далѣе, 
тѣмъ выше, a слѣдовательно и холоднѣе, то въ „дальней" Олек-
югаской тайгѣ выпалъ глубокій снѣгъ, и проѣзжавшіе ранѣе меня 
пробирались съ большимъ трудомъ. Мнѣ къ счастію пришлось 
^вхать въ болѣе теплые дни и потому, хотя чѣмъ далѣе 
•за Успенскимъ пріискомъ, тѣмъ болѣе лежало снѣгу по сторонамъ, 
но я ѣхалъ  по грязи и мѣстами по камнямъ, а не по снѣгу. Какъ 
•бы то ни было, тѣ 130 верстъ, которыя я проѣхалъ въ одинъ ко-
нецъ по Витимской и Олекминской системамъ Ленекаго горнаго 
•округа, идетъ дорога неизмѣримо лучшая, чѣмъ въ енисейскихъ 
тайгахъ: я вездѣ ѣхалъ  на тройвѣ и только удивлялся выносли-
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вости и прочности мѣстныхъ тарантасовъ, такъ какъ везутъ, гдѣ 
возможно, рысью. 

Пріѣхавъ ночью на Успенскій пріискъ, я осмотрѣлъ на дру
гой день шахтовыя работы, золотонромывальную машину, казармы 
рабочихъ, больницу, училище, библіотеку для елужащихъ, устроен
ную на деньги, пожертвованныя И. М . Сибиряковымъ, церковь и 
кухню для рабочихъ, былъ также въ архивѣ, который оказался 
очень обгаирнымъ и благоустроеннымъ, и въ тотъ же день поѣхалъ 
далѣе вмѣстѣ съ окружнымъ инженеромъ, который живетъ на 
Успенскомъ пріискѣ. Онъ сказалъ мнѣ, что сопровождаете меня 
на основаніи оффиціальнаго предписания начальника Иркутскаго-
горнаго округа г. Л . Карпинскаго между прочимъ для того, чтобы 
обратить мое вниманіе на тѣ затрудненія, съ которыми прихо
дится бороться мѣстной золотопромышленности. Такъ по дорогѣ-
онъ указалъ мнѣ на канаву, глубиною въ 4 саж., которую на 
протяженіи 2 Уз верстъ провелъ золотопромышленникъ  Ѳ .  И . Б а -
зилевскій и которая стоила ему 300.000 руб., для того, чтобы 
отвести въ другое мѣсто русло р. Бодайбо, такъ какъ безъ этого-
вода заливала шахты подъ русломъ этой рѣки, въ которыхъ начали 
добывать золотоносные пески. При каждомъ удобномъ случаѣ онъ-
указывалъ мнѣ на то, что по мѣстнымъ условіямъ здѣсь должна, 
существовать только крупная золотопромышленность (хотя въ дей
ствительности въ олекминской тайгѣ есть и мелкіе золотопромыш
ленники, и старатели-золотничники). Проведя вечеромъ нѣсколько 
часовъ съ главноуправляющимъ Ѳ .  И . Базилевскаго и мѣстнымъ-
докторомъ, я выѣхалъ далѣе къ ночи одинъ и, сдѣлавъ около-
70-ти верстъ, раннимъ утромъ 7-го сентября былъ уже на про-
мыслахъ Ленскаго Т-ва, откуда лроѣхалъ къ живущему по бли
зости исправнику Олекминской системы. Такъ какъ черезъ два дня 
предстоялъ разсчетъ рабочихъ, и дѣла у исправника въ это время 
бываетъ очень много, а я торопился, чтобы успѣть возвратиться въ Ир-
кутскъ до простановки навигаціи по Ленѣ и выѣхать изъ тайги 
вмѣстѣ съ рабочими, то пришлось лѣзть на чердакъ, гдѣ хранится 
архивъ горнаго исправника и съ помощью казака и рабочаго до
ставать нужныя мвѣ дѣла. Мнѣ все-таки удалось пересмотрѣть весь-
архивъ, гдѣ хранятся дѣла съ начала 50-хъ гг., и отобрать то й 
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что нужно было взять съ собой, а вечеромъ я возвратился на 
Тихоно-Задонскій пріискъ Ленскаго Т-ва. Затѣмъ я осмотрѣлъ эле-
ваторъ (машину для промывки золотоносныхъ песковъ силою воды, 
поднимавшей ихъ своимъ напоромъ на извѣстную высоту), который 
былъ устроенъ здѣсь горнымъ инженеромъ М . ПТостакомъ, но потомъ 
оставленъ; побывалъ въ больницѣ, казармахъ рабочихъ и въ раз-
рѣзѣ, гдѣ производились работы, получилъ отъ главноуправляющаго 
Е ° горнаго инженера Л . Ф. Граумана нѣкоторые документы изъ 
архива Ленскаго Т-ва и отправился въ обратный путь. Переноче-
вавъ на пріискѣ Ѳ .  И . Базилевскаго, я осмотрѣлъ больницу, баню 
для рабочихъ и ихъ казармы и добылъ нѣкоторые архивные доку
менты, a затѣмъ былъ по сосѣдству на пріискѣ Бодайбинской К 0 , 
гдѣ также осмотрѣлъ больницу, казармы и кухню рабочихъ и лри-
хватилъ вѣкоторыя дѣла. Вечеромъ я былъ уже на Успенсвомъ 
пріискѣ, и на другой день работалъ въ обширномъ архивѣ двухъ 
соединенныхъ К К ° Промышленности и Прибрежно-Витимской. Здѣсь 
я между прочимъ встрѣтилъ весьма оригинальную личность: 
это мѣстный конторщикъ и въ тоже время фотографъ изъ яву-
товъ. Онъ имѣлъ случай познакомиться съ ссыльными изъ государ
ственныхъ преступниковъ, вполнѣ цивилизовался, благодаря ихъ 
вліянію, и былъ однимъ изъ самыхъ интеллигентныхъ людей на 
главномъ „стану" этихъ Е Е 0 . Онъ такъ превосходно снималъ пор
треты, что его работы не уступаютъ лучшимъ потербургскнмъ 
фотографіямъ. Пріисковая цѣва • (18 р; за дюжину кабинетныхъ 
карточекъ) не останавливаете многихъ рабочихъ сниматься у него. 
Здѣсь я присутствовалъ также при наймѣ рабочихъ, и затѣмъ ве
черомъ выѣхалъ обратно на Бодайбинскую резиденцію, гдѣ 
поработалъ надъ дѣлами.архива Витимскаго горнаго исправника 
(съ половины 70-хъ гг.) и захватщъ съ собою нѣкоторыя дѣла, 
а Ъ2-го сентября выѣхалъ съ Бодайбо на пароходѣ „Синельниковъ", 
который тащилъ за собою баржу, переполненную рабочими (см. ниже 
т. II , стр. 4 8 7 — 4 8 8 ) . ' 

Хотя поѣздву по Ленскому горному округу пришлось сдѣлать 
слишкомъ быстро, но я собралъ здѣсь массу интересныхъ доку-
ментовъ, пониманіе которыхъ весьма облегчилось личными наблю-
деніями; особенно доволенъ былъ я тѣмъ, что удалось выѣхать съ 



XXIV ПРЕДИСЛОВІЕ. 

прінсковъ вмѣстѣ съ рабочими. Хотя непродолжительное пребыва-
ніе въ тайгѣ было куплено мѣсячнымъ путешествіемъ изъ Иркут
ска на пріиски и обратно, но оно было все-таки необходимо для 
правильнаго пониманія матеріаловъ, которые я вывезъ съ собою. 

Въ Усть-Кутѣ пароходъ останавливается, и далѣе 335 верстъ 
пришлось ѣхать  до Жигалова въ лодкѣ, но такъ какъ противъ те-
ченія подвигаться на веслахъ было бы слишкомъ трудно, то лодку 
тянутъ на лошадяхъ бичевой. Для этого я и мой спутникъ нанимали 
тройку лошадей; ихъ прикрѣпляли къ бичевѣ длиной саж. 50, на лоша
дей садилось 2 — 3 верховыхъ, часто 11—12-тилѣтнихъ маль
чики, а въ лодкѣ находилось еще двое ямщиковъ (ва кормѣ и 
носу), и мы подвигались такимъ образомъ среднимъ числомъ 5— 
6 верстъ въ часъ. Днемъ путешествіе совершалось вполнѣ благо
получно, но ночью бичева безпрестанно задѣваетъ за какой-нибудь 
пень или камень, раздается крикъ—„заронило", „зарочило", и 
тогда верховому приходится на лошади, а то и слѣзая въ воду 
доставать бичеву. Разстояніе до Жигалова мы проплыли ровно въ 
трое сутокъ: нѣкоторыя ночи были очень холодны, такъ что вода 
съ береговъ начинала замерзать, мѣстами мели очень замедляли 
плаваніе, такъ что однажды „станокъ" въ 17 верстъ мы плыли 
5 часовъ, по все-таки мы благополучно добрались до Жигалова, 
пристани на Ленѣ, гдѣ пересаживаются уже въ экипажи. 

Благодаря тому, что вслѣдствіе поломки парохода нришлось 
простоять четверо сутокъ на Ленѣ, мы пріѣхали въ Иркутскъ 
только 28-го Сентября, т.-е. послѣ 17-ти дней пути. Затѣмъ на
чались усиленныя: занятія въ архивѣ Иркутскаго Горнаго Управле-
нія, самомъ важномъ для исторіи сибирской золотопромышленности, 
такъ какъ здѣсь хранится масса дѣлъ съ начала 50-хъ гг. , и отчасти 
въ архивѣ канцеляріи Иркутскаго Генералъ-Губернатора, пользо-
ваніе которымъ разрѣшилъ мнѣ А . Д . Горемыкинъ. Нѣкоторые 
интересные контракты съ пріисковыми рабочими я получилъ также 
въ архивѣ городской думы. Занятія въ первомъ архивѣ потребовали 
болѣе трехънедѣль самаго напряженнаго труда, послѣ чего я могъ 
оставить Иркутскъ, заказавъ массу выписокъ изъ прочитанныхъ и 
отмѣченныхъ мною матеріаловъ. Не буду описывать обратнаго пути, 
который въ Восточной Сибири пришлось дѣлать то на колесахъ, 
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то на саняхъ. Упомяну только, чад въ Красноярсвѣ мнѣ удалось 
поработать еще въ архивѣ Губернскаго Суда, гдѣ я нашелъ инте-
ресныя дѣла о волненіяхъ пріисковыхъ рабочихъ, и, получивъ не
которые документы изъ архива золотопромышленника А . П . Куз
нецова, я отправилъ въ Петербурга еще нисколько пудовъ архив-
ныхъ матеріаловъ. Въ Томскѣ пришлось вновь позаняться въ архивѣ 
Горнаго Управленія. Возвратился я черезъ Тюмень, Екатеринбургъ 
и Златоустъ, гдѣ сѣлъ на Самаро-Уфимскую ж. д. Все путешествіе 
въ Сибирь продолжалось шесть съ половиною мѣсяцевъ. 

Такимъ образомъ мое историческое изслѣдованіе быта рабо
чихъ на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ основано преимуще
ственно на веизданныхъ документахъ архивовъ слѣдующихъ учреж
дений: Государственнаго Совѣта, Комитета Министровъ (дѣла Сіі-
дирскаго Комитета), Министерства Земледѣлія и Государственныхъ 
Имуществъ, Горнаго Департамента, Томскаго Горнаго Управления, 
Общаго Томскаго Губернскаго Архива, Томской Полиціи, Глав-
наго Управленія Алтайскаго Горнаго Округа (въ Барнаулѣ), вон-
торъ и коммиссіи военнаго суда въ Салаирскомъ рудннкѣ (ва Алтаѣ), 
Енисейскаго Губернскаго Суда, Енисейской Полиціи, Красноярской 
Городской Думы, Иркутскаго Горнаго Управденія, Канцеляріи 
Иркутсваго Генералъ-Губернатора, Иркутской Городской Думы, 
горныхъ исправниковъ: вузнецваго, сѣверно-енисейскаго, южно-ени-
сейскаго, Витимской и Олекминской системъ Ленскаго горнаго 
округа, волостныхъ правленій Дмитріевсваго (въ селѣ Тисулѣ) и 
въ Баимѣ (Маріинскаго округа) и архивовъ золотопромышленни-
ковъ А . П . Кузнецова (въ Красноярскѣ), В . И . Базилевскаго (въ 
Енисейскѣ), И . П . Кытманова (на Гавриловскомъ пріисвѣ сѣверно-
енисейсваго округа), Удерейской К 0 (на Воскресенскомъ пріискѣ, 
арендуемомъ А . А . Саввиныхъ), Асташевыхъ (на Дополнительном^ 
участкѣ Прокопьевскаго пріисва), К К ° Промышленности и При
брежно-Витимской (на Успенскомъ пріискѣ Бодайбинской К 0 В и 
тимской системы Ленскаго горнаго округа),  Ѳ .  И . Базилевскаго 
и Ленскаго золотопромышленная т-ва (въ Олекминской системѣ) и 
Южно-Алтайской К 0 (Кузнецкаго округа), всего—32 архивовъ. 

Хотя изучение документовъ этихъ архивовъ дало мнѣ возмож-
, ность собрать массу данныхъ относительно быта рабочихъ на всѣхъ 



XXYI ПРЕДИСЛ0В1Е. 

сибирскихъ золотыхъ промыслахъ, но во ІІ-мъ т. моего труда я 
не нашелъ нужнымъ, во избѣжаніе излишняго повторенія однород-
ныхъ фактовъ, описывать бытъ общеконтрактныхъ рабочихъ на 
всѣхъ горныхъ системахъ (я не говорю, напримѣръ, о промыслахъ 
Ачинскаго, Минусинского, Красноярскаго, Канскаго и Нижне-
удинскаго округовъ и промыслахъ Забайкальской, области), но отно
сительно быта старателей-золотничннковъ и волненій рабочихъ я 
воспользовался всѣми имѣьшимися у меня матеріалами, 

Въ предѣлахъ поставленной себѣ задачи я старался, кромѣ 
неизданныхъ матеріаловъ, разработать возможно полнѣе и печат
ные источники и пособія, розысканіе которыхъ было облегчено 
„Сибирскою библіографіею" В . И . Межова (3 т.) и указателемъ 
статей о золотопромышленности въ сибирскихъ повременныхъ изда-
ніяхъ Д. М . Головачева. Ссылки на книги и статьи сдѣланы вездѣ 
въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ, изъ болѣе же выдающихся трудовъ 
нашихъ предшественниковъ по изученію быта рабочихъ на сибир
скихъ золотыхъ промыслахъ слѣдуетъ упомянуть о сочиненіяхъ £ р и -
вошапкина „Енисейскій округъ и его жизнь" (1865 г.), Умань-
скаго „Очерки золотопромышленности въ Енисейской тайгѣ" и 
статьяхъ неизвѣстнаго автора о рабочихъ на промыслахъ Олекмин-
скаго округа въ „Сибирскомъ Сборникѣ" (прилож. къ „Восточному 
Обозрѣвію" 1889 г. кн. 1-я и 2-я, 1890 г., кн. 1-я). 

Въ числѣ многихъ, весьма крупныхъ, пробѣловъ нашей исто
рической литературы не послѣднее мѣсто занимаетъ почти совер
шенное отсутствіе изслѣдованій по исторіи фабричнаго и завод-
скаго, вообще промышленнаго труда. Правда, мы имѣемъ нѣсколько 
работъ о прошлой жизни крѣпостныхъ, приписныхъ и поссессіон-
ныхъ рабочихъ и мастеровыхъ на фабрикахъ и заводахъ, но исторія 
фабричнаго и заводскаго труда въ Россіи во всемъ его- объемѣ 
еще составляетъ одну изъ серьезныхъ задачъ науки. Для этого 
необходимо изучить подробно исторію крѣпостного труда на по-
мѣщичьихъ фабрикахъ и заводахъ, поссессіониыхъ мастеровыхъ 
(особенно въ эпоху крестьянской реформы) и, наконецъ, свобод-
ныхъ рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ, каменвоугольныхъ копяхъ, 
золотыхъ промыслахъ на Уралѣ и т. п. Дѣло • это нелегкое, такъ 
какъ собираніе подобнаго матеріала представляетъ едва-ли не боль-
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шія трудности, чѣмъ его разработка. Часть неизданныхъ источни-
ковъ яо этому предмету найдется и въ столичныхъ архивахъ, но 
большинство ихъ разсѣяно въ архивахъ различныхъ казенных^ 
провинціальныхъ учреждений или частныхъ имѣній, фабрикъ, заво-
довъ и т. п. , a провиндіальныа чаетныя и казенныя хранилища-
рукописей обыкновенно весьма мало доступны. Большую услугу 
при разработке хранящихся въ нихъ матеріаловъ могли бы ока
зать мѣстные изслѣдователи, но, къ сожалѣнію, проникнуть въ 
архивы родного города сплошь и рядомъ оказывается для нихъ 
болѣе затруднительным^ чѣмъ для наѣзжаго ученаго, нераспола-
гающаго ни такимъ количествомъ времени, какъ мѣстные работ
ники, ни такимъ знаніемъ особенностей даннаго края. 

Какъ это ни странно, у насъ оказывается еще нужнымъ доказы
вать пользу историческихъ изслѣдованій внутренняго быта, ' основан-
ныхъ на неизданныхъ матеріалахъ, и иногда приходится слышать напа-
денія на „архивную науку" со стороны людей, повидимому, развитыхъ 
и образованныхъ. Мы полагаемъ, что избыткомъ любви къ науке 
мы вообще не особенно грѣшимъ; что же касается научной обра
ботки громадная запаса неизданныхъ историческихъ матеріаловъ, 
то въ этомъ отношении сделано поразительно мало. Мы не имеемъ 
еще, напримѣръ, полной исторіи крестьянъ и городского сословія, 
исторіи податей и натуральныхъ повинностей, исторіи сельскаго хо
зяйства, ггѣнъ, рабочей платы и т. п., а научная разработка всего 
этого невозможна безъ архивныхъ разъиеканій. 

Наше историческое изследованіе быта рабочихъ на сибирскихъ 
золотыхъ промыслахъ лослужитъ современемъ лишь однимъ" изъ по
соби для созданія вполне научной исторіи промышленная труда 
въ Россіи. Такую исторію мы будемъ иметь вероятно не скоро, 
судя по тому, что у насъ нетъ до сихъ поръ еще более 
необходимой, для насъ исторіи крестьянъ, хотя научное изсле-
дованіе ихъ прошлой жизни началось уже 40 лѣтъ тому назадъ. 
Нужно заметить, впрочемъ, что полной исторіи промышленнаго 
труда нетъ еще и въ западно-европейской литературе, несмотря 
на то, что промышленные рабочіе имели неизмѣримо болѣе важ
ное значеніе въ жизни западной Европы, чемъ въ нашей, по пре
имуществу земледельческой стране. 



XXYIII ПРЕДИСЛОВИЕ 

Въ заключеніе мнѣ остается принести глубокую благодарность 
всѣмъ лицамъ, такъ или иначе оказавшимъ содѣйствіе моему труду, 
въ томъ числѣ и тѣмъ представителямъ золотопромышленности, ко
торые во время моей поѣздки по Сибири снабдили меня массою 
неизданныхъ матеріаловъ. За ихъ любезность и гостепріимство я 
могу отплатить только одвимъ: правдивымъ изображеніемъ жизни 
рабочихъ. 

Не могу не выразить также своей признательности библіоте-
карямъ Публичной библіотеки В . П . Ламбину, П . А . Соколовскому 
и А . И . Браудо, библіотекарямъ библіотеки Академіи Наукъ Э . А . 
Вольтеру, А , Д . Орлову и А . Б . Ламбиной и завѣдующему архивомъ 
Министерства Земледѣлія и Государствеиныхъ имуществъ П. А . 
Шафранову. Сообщеніемъ нѣкоторыхъ матеріаловъ и полезными 
указаніями я обязанъ также Л .  Ѳ . Пантелѣеву. 

Нѣкоторые отдѣлы моего труда уже были напечатаны въ 
различныхъ повременныхъ изданіяхъ: „Руссконъ Богатствѣ", „Рус
ской Мысли", „Вѣстникѣ Европы", „Сибирскомъ Сбориикѣ", „ В о -
сточномъ Обозрѣніи", „Степномъ KpajB", „Сибири" и „Русскихъ 
Вѣдомостяхъ". 



В В Е Д Е Н І Е . 

Золотопромышленность въ Америкѣ приняла первоначально 
иныя формы, чѣмъ въ Сибири, благодаря отсутствию тѣхъ стѣсне-
ній, которыя въ большей или меньшей степени до сихъ поръ су
ществуют у насъ относительно этого промысла. Въ Калкфорніи 
(послѣ открытія золота въ 1848 г.) каждый явившійся туда, если 
только онъ принадлежалъ къ расѣ бѣлыхъ, могъ завладѣть частью 
розсыпей, которая еще не разрабатывалась или оставалась безъ 
разработки въ теченіе извѣстнаго срока. При вступленіи во вла^ 
дѣніе какимъ либо участкомъ соблюдались лишь самыя ничтожныя 
формальности: къ дереву или, къ воткнутому въ землю столбику 
прикрѣплялось письменное заявленіе, что отъ этой точки до дру
гого соотвѣтствующаго знака на извѣстномъ пространствѣ J ) та
кое-то лицо предположило приступить къ разработкѣ золота. Если 
въ теченіе трехъ дней никто не предъявить спора на заявленный 
такимъ образомъ участокъ, работа немедленно начиналась, но должна 
была идти безостановочно подъ опасеніемъ лишенія права на сде
ланную заявку. Хотя, особенно въ первое время лосяѣ открытія зо
лотыхъ пріисковъ въ Калифорніи, постоянные споры изъ за участ-
ковъ доходили до кровавыхъ битвъ между враждебными партіями 2 ) 

х) Въ округѣ Марипоза—150 пли 300 шаговъ, смотря по тому, о чежъ пдетъ. 
дѣло: о розсыпи нлп о рудникѣ. 

г ) См. Del Mar. A history of the precious metals. L . 1880, p. 304—307. 
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но тѣмъ не менѣе простота правилъ и отсутствіе излишнихъ стѣ-
сненій вызвали здѣсь громадную разработку розсыпей, и Калифор-
нія въ короткое время сдѣлалась страною спокойною подъ защи
тою свободныхъ учреждений 1 ) . Въ Австраліи въ первые годы по 
открытіи золота (въ 1851 г. въ Новомъ ІОжномъ Валлнсѣ) на 
мѣста нахожденія его собирались десятки тысячъ „диггеровъ", ко
торые въ сравнительно короткое время вырабатывали свои малень
кие отводы (имъ давалось по 30 фут. вдоль по жилѣ) и разбога-
тѣвъ покидали мѣстность или бросали работу, какъ только добыча 
руды дѣлалась труднѣе при углублении выработокъ, предпочитая 
искать счастія во вновь открытыхъ округахъ; впослѣдствіи изъ 
этихъ диггеровъ стали образовываться мѣстныя компаніи 2 ) . 

Въ противоположность такой полной свободѣ золотого промы
сла въ Америкѣ и Австраліи, въ Сибири къ золотопромышленности 
допущены были по закону 1838 г. только дворяне, потомственные 
почетные граждане и купцы 1-й и 2-й гильдіи. Въ 1870 г. эти 
ограниченія были уничтожены, но остались сложныя формальности 
по заявкѣ площадей, и полной свободы занятія этимъ промысломъ, 
дающей возможность каждому рабочему заниматься имъ на свой 
страхъ безъ посредства эксплоатирующихъ его золотопромышлен-
никовъ и подрядчиковъ, не существуетъ и до сихъ поръ. Благо
даря этому золотопромышленность въ Сибири приняла форму до
вольно крупвыхъ предпріятій, и въ 40-хъ гг. на одинъ пріисвъ 
частныхъ предпринимателей приходилось въ Сибири въ разныхъ 
мѣстностяхъ отъ 56 до 192 человѣкъ рабочихъ, въ 50-хъ г г . — 
въ среднемъ 1 3 1 ч . , въ 60-хъ эта цифра уменьшилась почти вдвое— J  

до 67 чел.; въ 70-хъ гг. было въ среднемъ по 59 и въ 80-хъ по 44 
рабочихъ, а въ первой половинѣ 90-хъ гг. по 38 рабочихъ по 
разсчету на всю операцію, считая же наличаыхъ рабочихъ въ 
среднемъ въ 1 8 8 0 — 8 4 гг. было по 66 ч. на одинъ пріискъ 3 ) . 

*) Simonin. „La Californie en 1860, ses progrés et sa transformation". Bé
vue des deux Mondes, 1861, Avril , 3 livr. Извлёченіе цзъ этой статьи см. въ „Тру-
дахъ Ком. Высоч. утв. для переем, системы поіатеП и сборовъ". Т . Ѵ Ш ,  ч. I. 

2) Ж. Перрэ. „Золотопромышленность въ Австраліи, Тасманіи и Новой Зе-
лапдіи". Спб. 1895 г., стр. 59. 

3) Въ Афрпкѣ, въ Травсваалѣ, гдѣ богатое рудное золото было открыто 
-ъ 1886 г., вслѣдствіе необходимости затрачивать крупные каппталы на прове-



ВВЕДЕШЕ. XXXI 

Частные предприниматели имѣли подъ рукою готовый контин
гента рабочихъ-пролетаріевъ въ видѣ ссыльно-поселенцевъ, кото
рые составляли въ 1834 г. 8 2 % всѣхъ сибирскихъ пріисковыхъ 
рабочихъ; правда, число ихъ постепенно уменьшалось: въ 1847 г. на 
промыслахъ Енисейской губерніи ихъ было 6 8 % , въ' 1850 г . — 
5 3 % , во и по перечислении въ крестьяне поселенцы все же сплошь 
и рядомъ нуждались въ заработкахъ на пріискахъ; съ своей стороны 
золотопромышленники предпочитали поселенцевъ, какъ болѣе сго-
ворчивыхъ рабочихъ, людямъ полноправнымъ, да и изъ ихъ среды без-
домнымъ поселенцамъ отдавалось предпочтеніе предъ людьми бо-
лѣе обезпеченными. Однако постепенно все увеличивался притокъ 
полноправныхъ рабочихъ изъ Европейской Россіи, и среди пріиско-
выхъ рабочихъ Восточной Сибири въ 1858 г. мѣщанъ и крестьянъ 
великороссійскихъ губериіі было 2 1 % (въ 60-хъ гг. число ихъ 
уменьшилось). Въ 80-хъ гг. ссыльнопоселенцы составляли уже 
меньшинство рабочихъ. Кромѣ русскихъ, на промыслахъ работаютъ 
въ Степномъ краѣ киргизы, а въ Амурской области допускаются 
на промыслы и китайцы и корейцы (съ 1894 г. съ тѣмъ, чтобы 
число ихъ не превышало половины общаго числа рабочихъ ' на про
мыслахъ Приамурскаго края *). 

Н а ряду съ частными людьми крупнымъ нредпринимателеігь 
явился съ начала 30-хъ гг. Кабинетъ Его Величества на принад-
лежащихъ ему промыслахъ Алтайскаго и Нерчинскаго округовъ, 
гдѣ до 1861 г. въ Алтайскомъ округѣ рабочими почти исключи
тельно, а въ Нерчинскомъ на половину были мастеровые, подчи
ненные военной дисциплинѣ и работавшіе на промыслахъ не по 

деиіе гдубокпхъ шахта, золотопромышленность cpasy приняла форму весьма круп-
ныхъ пронышленныхъ предиріятій. Р. Iœroy-Вваиііеи. „Les nouvelles sociétés Anglo-
saxonnes", P. 1897, p. 350—351. Данныя о числѣ рабочихъ на частныхъ спбцр-
скихъ золотыхъ пріискахъ въ разное время приведены у меня впже см. т. I, 
стр. 7—8, 93, 165—166, 563, т. II, 853, 866, 877; на кабинетскнхъ промыслахъ 
т. I, 265, 298," 301, т. II, 911, 913—914. 

*) Въ Калііфорнію китайды были также привлечены открытіемъ золота, но 
въ 1893 г. имъ на 10 іѣтъ запрещено переселеніе въ, Америку. Levasseur. 
„L'ouvrier américain", P. 1898, I, 462—467. Въ золотыхъ руднпкахь Трансвааля 
работаетъ значительное количество негровъ; въ 1894 г. тамъ было 6500 бѣлыхъ 
рабочихъ п 42.000 негровъ. Въ Двстраліп въ 1892 г. пзъ 54.000 рабочихъ, заня-
тыхъ золотопромышленностью, десятая часть были китайцы. Leroy-ВеагЛіеи, 
88, 356. 
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собственному желанію, a отбывавшіе тамъ обязательную службу, 
сначала безсрочно, а съ 1849 г. въ теченіе 35 лѣтъ; другимъ 
составнымъ элементомъ рабочихъ на Нерчинскихъ промыслахъ были 
ссыльно-каторжные. Такимъ образомъ до 1861 г. на кабинетскихъ 
промыслахъ золото добывалось малопроизводительнымъ несвобод-
нымъ трудомъ; въ 1 8 6 1 — 6 3 гг. мастеровые были замѣнены воль-
наемными рабочими, но трудъ ссыльно-каторжныхъ продолжалъ 
примѣняться въ Нерчинскомъ округѣ до конца 80-хъ гг. Въ те
ч е т е 70-хъ и первой половины 80-хъ гг. ссыльно-каторжныхъ 
отпускали еще для заработковъ на частные промыслы Якутской и 
Амурской областей; впрочемъ, въ Амурской области такіе случаи 
бывали еще и ранѣе—въ 60-хъ гг. 

Въ первой половинѣ 60-хъ гг. на сибирскихъ промыслахъ 
появляются, такъ называемые, старатели - золотничники, которые 
составляли артели или совершено самостоятельныя, или имѣвшія 
дѣло съ владѣльцемъ пріиска при посредствѣ подрядчиковъ. Н а -
званіе ихъ происходить отъ того, что они получали вознаграженіе 
съ золотника золота. Съ половины 80-хъ гг. на промыслахъ Амур
ской и Приморской областей такими золотничными работами стало 
заниматься значительное количество китайцевъ и корейцевъ. 

На частныхъ промыслахъ рабочіе обыкновенно нанимались на 
работы въ теченіе весны и лѣта, и лишь сравнительно незначи
тельное количество — на зимнія работы; эти послѣднія получили 
извѣстное развитіе лишь тамъ, гдѣ, какъ напр. въ Олекминскомъ 
округѣ, золотоносный пластъ лежитъ настолько глубоко, что ока
зывается гораздо выгоднѣе разработывать его посредствомъ „подзем-
ныхъ работъ. Въ прежнее время золотопромышленники нерѣдко 
испытывали затрудненія въ наймѣ достаточнаго количества рабо
чихъ, и вслѣдствіе этого въ 30-хъ и 40-хъ гг. является цѣлый 
рядъ проектовъ о введеніи на промыслахъ обязательнаго труда по
средствомъ переселенія крестьянъ изъ Европейской Россіи и при
писки къ промысламъ или составленія рабочихъ командъ изъ ссыльно-
поселенцевъ и ссыльно-каторжныхъ. Мысль объ установленіи обя
зательнаго для поселенцевъ (по крайней мѣрѣ бездомныхъ) найма 
на частные золотые промыслы возникала среди золотопромышлен-
виковъ и въ началѣ 60-хъ гг. Однако эти проекты потерпѣли 



ВВЕДЕШЕ. ХХХШ 

крушевіе и только обязательный трудъ ссыльно-каторжныхъ, и. то 
въ небольшомъ количестве, нашелъ примѣнеиіе на чаетныхъ золо
тыхъ промыслахъ въ 70-хъ и первой половинѣ 80-хъ гг. Но при-
ливъ вольныхъ рабочихъ на золотые промыслы постепенно все воз-
расталъ и во второй половинѣ 80-хъ и началѣ 90-хъ гг. сталъ 
даж.е превышать спросъ (временный отливъ рабочихъ былъ выз-
ванъ только постройкою Сибирской ж. д.). Бывали, впрочемъ, слу
чаи запродажи на промыслы сельскими обществами ведоимщиковъ, 
какъ ссыльно-носеленцевъ, такъ и крестьянъ. 

Наемъ рабочихъ на частные промыслы по закону 1838 г. 
совершался по договорамъ явочнымъ или безъ явки. Но условія, 
нигдѣ незаписанныя и неявленныя, въ случаѣ нарушенія ихъ, не 
должны были подлежать никакому разбирательству у нравительствен-
ныхъ властей, а могли разсматриваться только полюбовно выбран
ными посредниками, приговоръ которыхъ долж'енъ былъ считаться 
окончательнымъ. Мы неч встрѣтили, впрочемъ, яя одного случая 
такого третейскаго суда на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ. 
По Уставу о золотопромышленности 1870 г. договоры должны были 
совершаться не иначе, какъ явочнымъ ' порядкомъ. Наконедъ и по 
закону 1895 г. для Сибири былъ сохраненъ явочный порядокъ до-
говоровъ, кромѣ золотничниковъ и лицъ, нанимающихся изъ мѣстъ, 
лежащихъ вблизи пріисковъ, не на всю промысловую операцію. 
Контракты свидетельствовались и въ волостныхъ правленіяхъ, и въ 
инородческихъ удравахъ, и у городскихъ маклеровъ, и у горныхъ 
исправниковъ, но, не смотря на нѣкоторыя административныя 
распоряженія, имѣющія въ виду охрану интересовъ рабочихъ, не 
подвергались контролю со стороны мѣстныхъ властей. Только особыя 
условія о дополнительныхъ, такъ называемыхъ, старательскихъ ра-
ботахъ, представлялись горнымъ исправникамъ, да и то, сколько 
намъ извѣстно, лишь въ 50-хъ и 60-хъ годахъ въ одномъ^Олек-
минскомъ горномъ округѣ Якутской области. Бездомные ссыльно
поселенцы и безграмотные крестьяне плохо умѣли отстаивать свои 
права при заключенін договоровъ, и потому естественно, что эти 
послѣдніе составлялись преимущественно въ интересахъ предприни
мателей. Золотопромышленники не только предоставляли себѣ въ 
договорахъ право разсчитывать рабочихъ по своему усмотрѣнію до 

m 
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истеченія срока договора 1 ) , но съ теченіемъ времени стали вклю
чать въ контракты даже условіе, предоставлявшее хозяевамъ право 
передавать рабочихъ, хотя бы и безъ ихъ согласія, на другіе 
промыслы. Такого условія не встрѣчается еще вовсе въ договорахъ 
30-хъ и 40-хъ годовъ, въ договорахъ 50-хъ годовъ мы находимъ 
его крайне рѣдко, но съ 60-хъ оно составляетъ явленіе самое за
урядное, несмотря на протесты противъ этого въ печати, и вклю-
ченіе такого условія въ договоры было запрещено только эако-
номъ 1895 г. 

Для найма рабочихъ, въ которыхъ прежде чувствовался не-
достатокъ 2 ) , золотопромышленники или посылали своихъ приказчи-
ковъ по волостямъ, или подряжали одно или нѣсколько лицъ за 
условное вознагражденіе доставить извѣстное число рабочихъ 3 ) . 
Тѣ и другіе обыкновенно обращались къ содѣйствію волостныхъ 
писарей и кромѣ того пускали въ ходъ спаиваніе рабочихъ. При 
наймѣ на самихъ промыслахъ выдача извѣстнаго количества водки 
также играла огромную роль 4 ) . Пьянство сплошь и рядомъ про
должалось и во время пути на промыслы въ сопровождении лица, 
производившаго наемку, а скупка при этомъ вещей у пьющихъ ра<-
бочихъ по дешевой цѣнѣ и выдача имъ другихъ по пріисковой 
таксѣ давала возможность эксплоатировать рабочихъ, которые вслѣд-
ствіе этого являлись на пріиски съ весьма значительнымъ долгомъ. 
Рабочіе пропивались иногда до того, что, спустивъ всю свою одежду, 

*) По закону 24 мая 1835 г. фабриканты въ Россіи имѣлн право отпустить 
рабочаго и до срока договора „по причпнѣ невыполненія" ими обязанностей иди 
дурного поведевія, но должны были предупредить рабочаго объ увольненіи за 2 
недѣлп (2 Пол. Собр. Зав., т. X , № .8157), но Положеніе о сибирской золотопрот 
мышленностя 1838 г. не давало пріпсковому рабочему даже и такой гарантіп. 

2) Въ Трансваалѣ не хватаетъ теперь отъ 1/в до 1/4 необходимыхъ для 
золотопромышленности рабочихъ. Р. Leroy-Beaulieu, 357. 

3) Вознаграждение до 25 франковъ съ человѣка нолучаютъ также въ 
Трансваалѣ вербовщики рабочихъ негровъ на золотые рудники; вербовщики эти, 
побуждаемые конкурренціею, прнбѣгаютъ къ разнымъ неваконнымъ продѣлкамъ, 
напр., къ кражѣ паспорта у негровъ, который они.возвращаютъ лишь въ олучаѣ 
согласія наняться въ ту компанію, для которой они производятъ иаемъ. Leroy-
BeauUeu, 359. 

*) Въ Оѣверной Амерпкѣ въ настоящее время при пайыѣ на знаменитые 
промыслы въ Елондайкѣ (въ Канадѣ) также нрибѣгаютъ къ спапианію рабо
чихъ, кладутъ въ лодки пьяиыхъ и увозятъ ихъ на мѣсто работа. „Рус. Вѣд." 
1898 г. № 90. 
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путешествовали на пріиски даже зимою нагіе, напяливъ на себя 
мѣшокъ, набитый сѣномъ, а ноги и голову обернувъ въ тряпки. 
При странствованіи рабочихъ на промыслы золотопромышленный 
компаніи обыкновенно выдавали имъ на свой счетъ только сухари, 
и лишь въ болѣе позднее, время нѣкоторыя изъ нихъ стали отпускать 
кирпичный чай rf одинъ фунтъ мяса въ день. Иногда компаніи 
•обязывали рабочихъ ѣхать  на промыслы на свой счетъ на лоша-
дяхъ, и тогда долгъ рабочихъ по прибытіи на мѣсто работъ дохо-
дилъ, какъ, напр., въ Олекминскомъ округѣ, до нѣсколькихъ сотъ 
рублей. Впрочемъ такіе заборы до прихода на пріискъ были исклю-
ченіемъ, наиболѣе же обыкновенными были задатки (вмѣстѣ съ за-
боромъ на пути вещами) въ нѣсколъко десятковъ рублей. Такой 
•задатокъ, пока онъ не былъ отработанъ, въ значительной степени 
•гарантировалъ рабочихъ отъ досрочная разсчета. Но съ половины 
80-хъ годовъ наплывъ рабочихъ на промыслы настолько увеличился, 
что извѣетная часть ихъ совсѣмъ не находила заработка, и потому 
они изъявляли готовность наниматься съ ничтожными задатками 
или и совсѣмъ безъ нихъ 1 ) . 

Въ началѣ золотопромышленности въ Сибири количество ра
бочихъ, неявившихея на промыслы, было весьма значительно: такъ 
въ 1835 г. изъ числа нанявшихся на пріиски Томской губ., не яви
лось 2 2 % , въ 1841 г. на промыслы Ншкнеудинскаго и Канскаго 
округовъ—15%; въ послѣдующіе же годы размѣръ неявки сильно 
уменьшился, и неявившихея рабочихъ было отъ 1 до 5°/о всѣхъ 
нанявшихся. По закону 1870 года неявившихея на работу 
•сенльно-поселенцевъ, а также бѣжавшихъ съ. промысловъ мѣстяое 
начальство должно было препровождать къ золотопромышленникамъ 
для выполненія ихъ обязанностей по найму. Тенералъ-губерна-
торъ Восточной Сибири Синельниковъ ппркуляромъ 1871 г. пояе^ 
нилъ, что этотъ законъ не долженъ применяться къ полноправнымъ 

1) На съѣздѣ волотопромышленнпковъ южщьенисейскаго юрнато округа 
мѣетный горный пеправникъ заявилъ и нрисутетвовавтіе подтвердили, что въ 
настоящее время „не мало рабочііхъ цдетъ совершенно безъ задатка и даже не-
рѣдко рабочіе сами отъ себя даютъ задатки промышленнику, лишь бы ихъ при
няли на промыслы"; „Вѣетн. Зол." 1898 г. Äs 3, стр. 65. При наймѣ въ Иркутск* 
въ мартѣ 1898 г. давали задатокъ не болѣе 10 р. и въ рѣдкпхъ случаяхъ 16 руб, 
„Сиб. Жизнь" 1898 г. № 70. 

ш* 
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рабочимъ, a пересылка на пріпски ссыльно-поселенцевъ должна 
совершаться на счетъ золотопромышленника. Но нѣсколько позднѣе-
высшею мѣстною властью было сдѣлано распоряженіе, что полно
правные рабочіе, иеявпвшіеся на промыслы или бѣжавшіе съ нихъ, 
не должны быть высылаемы этапнымъ порядкомъ, но ихъ слѣдуетъ 
обязывать подписками непременно являться на прЪмыслы, выдавая, 
для этого проходные виды. Ходатайства золотопромышленниковъ 
Западной Сибири о дозволеніи высылки такихъ рабочихъ по этапу 
(какъ это вошло въ обыкновеніе вопреки закону) были оставлены, 
безъ вниманія. Въ законѣ 1895 г. были указаны причины неявки, 
на промыслы, которые должны считаться уважительными. 

Срокъ найма на промыслы по закону 1838 г. не могъ быть, 
долѣе одного года, срокомъ же промывки золота на пріискахъ,. 
гдѣ не было теплыхъ промывалеаъ, было назначено 10 сентября. 
Но и до изданія этого закона, и послѣ него рабочіе нерѣдко обя
зывались въконтрактахъ оставаться нѣсколько позже—до 20 сентября,. 
1 и даже 10 и 15 октября. Однако въ действительности разсчетъ. 
обыкновенно производился 10 сентября, и потому золотопромышлен
ники не раэъ просили объ отмѣнѣ установленнаго закономъ 1838 г. 
срока промывки золота, но эти ходатайства не были удовлетворяемы 
въ виду суровости сибирскаго климата до изданія Устава о золото
промышленности 1870 г., когда обязательность этого срока была 
отмѣнена, вслѣдствіе чего въ менѣе отдаленныхъ золотопромышлен-
ныхъ округахъ разсчетъ рабочихъ сталъ чаще, чѣмъ прежде, 
производиться позднѣе 10 сентября. По закону 1870 г. сроки 
найма на промыслы были опредѣлены для сибирскихъ крестьянъ и 
мѣщанъ не болѣе одного года, а для крестьянъ и мѣщанъ прочихъ 
частей имперіи не долѣе 7-ми лѣтъ (хотя по общимъ гражданскимъ 
законамъ наемъ долженъ былъ производиться не долѣе, чѣмъ на 
5 лѣтъ). Въ 1876 г. было дозволено сибирскимъ крестьянамъ, мѣ-
щанамъ и ссыльно-поселенцамъ наниматься на золотые промыслы 
Амурской и Приморской областей на сроки до двухъ лѣтъ, но въ 
действительности рабочіе обыкновенно нанимались не долее, чемъ на 
годъ. Въ настоящее время относительно сибирскихъ крестьянъ, ме-
щанъ и ссыльно-поселенцевъ для областей Амурской и Приморской 
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и для Ленскаго горнаго округа х) допускается двухлѣтаій срокъ 
найма, въ иныхъ мѣстахъ Сибири не болѣе- одного года, для про-
чихъ же лицъ максимумъ срока былъ установленъ въ 5 лѣтъ, какъ 
это допускается общими гражданскими законами и Положеніемъ о 
сельскихъ рабочихъ. 

Н а зиму нанималось гораздо меньшее количество рабочихъ, 
чѣмъ на лѣтиюю операцію. Правда, еще въ 1834 году мы встре
чаешь случай, что золотопромышленники Асташевъ и К 0 Рязанова 
и Баландина устроили на своихъ промыслахъ Маріинскаго округа 
Томской губ. теллыя зимнія промывальни (такъ какъ заложили под
земный работы) и оставили у себя рабочихъ на весь годъ, но 
•случаи зимней промывки на частныхъ промыслахъ были рѣдки 2 ) , 
и тамъ, гдѣ не было подземныхъ работъ, осенью и зимою произ
водились лишь подготовительныя работы (вскрытіе торфа и проч.), 
а тамъ, гдѣ были работы подъ землею, добывалась и золотоносные 
лески, но промывка золота производилась все-таки лѣтомъ. На зимнія 
работы въ первой половинѣ 50-хъ годовъ на промыслахъ Енисейской 
•губерніи оставалось только 1 5 — 2 1 % лѣтнихъ рабочихъ. Въ Киргиз-
•скихъ степяхъ зимнія работы вовсе не прививаются; въ Томскомъ 
горномъ округѣвъ 1889—90-мъ годахъ на зиму оставалось 14 — 1 9 % 
всего лѣтняго пріисковаго населенія. Въ сѣверно-енисейскомъ окрутѣ 
въ 80-хъ годахъ число рабочихъ, остававшихся на весь годъ, было 
не болѣе 1 4 % ; южной части Енисейскаго округа въ 80-хъ го
дахъ оставалось на зиму гораздо болѣе рабочихъ, такъ какъ тамъ 
бодѣе развиты подземныя работы: въ первой половинѣ 80-хъ гг. 
-здѣсь работало весь годъ 3 3 — 3 5 % лѣтняго наееленія, а въ 
1890 г. даже 5 0 % . Въ Олекминскомъ округѣ въ первой половинѣ 

•80-хъ гг. оставалось на весь годъ 2 8 — 3 5 % рабочихъ. 
Уже въ 40-е годы можно было встрѣтить рабочихъ, зани

жавшихся пріисковымъ трудомъ болѣе 15 лѣтъ, а.въ 70—90-хъ гг. 
•бывали иногда даже такіе, которые провели на промыслахъ по 
нѣскольку десятковъ лѣтъ. 

Подземныя работы мы встрѣчаемъ въ 50-хъ гг. преимуще
ственно въ южной части Енисейскаго округа и на Алтайскихъ ка-

1) „Изв. Мин. Зеылвд. и Госуд. Имущ." 1898 г. № 19, стр. 290. 
а) Только на кабпнетскихъ промыслахъ промывка производилась и зпмою. 
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бинетскихъ промыслахъ; на этихъ послѣднихъ въ 1853 г. 3 9 % ' 
всѣхъ добытыхъ песковъ было получено посредствомъ подземныхъ 
работа. Въ настоящее время такія работы преимущественно развиты 
въ южно-енисейскомъ и Ленскомъ (Олекминскомъ) горныхъ окру-
гахъ: въ этомъ послѣднемъ въ 1892 г. 5 / 6 всего золота было до
быто подземными работами. 

Продолжительность рабочаго дня опредѣлялась въ контрак-
тахъ извѣстнымъ количеетвомъ часовъ, но въ действительности на. 
горныхъ работахъ рабочіе трудились и болѣе, и менѣе назначен-
наго времени, такъ какъ на этихъ работахъ имъ задавались уроки, 
и они дѣлались свободными только послѣ ихъ окончаиія. Такъ въ 
контрактахъ, заключенныхъ въ половинѣ 30-хъ гг., мы встрѣчаемъ 
продолжительный рабочій день отъ восхода до заката солнца лишь 
съ часовымъ перерывомъ, но въ действительности собственно уроч-
ныя работы оканчивались не позже 2—3-хъ часовъ пополудни. 
По закону 1838 г., рабочій обязанъ былъ трудиться не более,, 
какъ съ 5-ти часовъ утра до 8-ми пополудни съ промежуткомъ, 
одределеннымъ въ контракте для обеденнаго отдыха. Въ контрак
тахъ 40-хъ гг. продолжительность рабочаго дня определена въ 
12 У 2 — 1 4 ч. , но собственно урочная работа оканчивалась въ концЬ-
этого десятилетія обыкновенно около 5-ти ч . , хотя нередко кон
чалась и позднее—въ 6—8 ч. Введеніе машиннаго производства, 
при промывке золота вызвало удлиневіе рабочаго дня *), продол
жительность котораго контрактами этого времени определялась въ 
1 2 — 1 5 ч . , а въ действительности, по свидетельству одного золо
топромышленника, работы на пріискахъ Енисейской губерніи въ-
это время продолжались съ 4-хъ часовъ утра до поздняго вечера 2 ) . 
Въ 60-хъ гг. рабочій день сталъ еще продолжительнее. Правда, 
на промыслахъ Киргизской степи онъ былъ не более 1 1 — 1 2 ч . 3 ) , . 
а въ договорахъ северной части Енисейскаго округа обыкновенно-
не превосходить і2Ѵз—13 Va ч. и въ южной его части—12 х/з — 

*) Ср. Шарксъ. „Капиталъ", т. I, .1898 г., стр. 354, 357. 
2) Только подростки старше 15-ти лѣтъ на Алтайскихъ кабшіетскихъ про

мыслахъ должны были работать не болѣе 8-ып ч. 
3) Въ контрактахъ Кабинета съ вольнонаемными рабочими на Алтаѣ въ. 

60-хъ гг. продолжительность рабочаго дня опредѣлялась въ 12—13 ч. 
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14 ч., но въ нѣкоторыхъ договорахъ южно-енисейскаго округа 
устанавливалось начало работъ въ 3 ч. утра и окончаніе ихъ въ 
9 ч. вечера, и по свидетельству одного изъ золотопромышленни-
ковъ продолжительность рабочаго дня доходила на нѣкоторыхъ про
мыслахъ до 1 7 — 1 8 ч. въ сутки По действовавшему въ то 
время въ Сибири закону 1838 г. рабочій долженъ былъ трудиться 
не более, какъ съ 5-ти ч. утра до 8-ми ч. пополудни, съ опреде-
леннымъ въ контрактахъ перерывомъ для обѣденнаго отдыха, но 
такъ какъ въ этомъ законе упоминалось о „старательской работе", 
какъ о „работе сверхъ условленнаго времени", то золотопромыш
ленники толковали это постановление такимъ образомъ, что ука
занное въ немъ количество рабочихъ часовъ относится только 
къ урочнымъ работамъ; но такъ какъ въ это время старательская 
работа сделалась уже обязательной, то на нее должно было бы 
распространяться правило закона 1838 г. объ ограничении коли
чества ежедневнаго труда. Такъ смотрела на это дело и сибир
ская администрадія въ тѣхъ редкихъ случаяхъ, когда она въ 
60-хъ гг. обращала вниманіе на законность контрактовъ. Золото
промышленники, очевидно, считали для себя стеснительнымъ очень 
льготное для нихъ правило закона 1838 г., такъ какъ составители 
Устава о золотопромышленности 1870 г. отказались отъ регули
рования, продолжительности рабочаго дня. Въ последнее 25-тиле-
тіе количество рабочихъ часовъ, разумеется, не могло уже увели
чиваться, такъ какъ оно достигло возможнаго максимума въ 60-хъ гг. 
Н а промыслахъ .Семипалатинской области средняя продолжитель
ность рабочаго дня въ конце 80-хъ гг. была несколько менее 
10-ти ч., но на половине пріисковъ она равнялась 1 0 — 1 2 ч. 
Во всякомъ случае продолжительность рабочаго дня въ летнюю 
операцію была здесь умереннее, чемъ во всехъ другихъ золо-
топромышленныхъ системахъ Сибири. По контрактамъ 7 0 - х ъ — 
90-хъ гг. Маріинскаго и Алтайскаго округовъ продолжительность 

*) Въ 30-хъ гг. рудокопы въ Англіи работали 15—16 ч. (Meld, „Zwei Bücher 
zur socialen Geschichte Englands", 1881, S. 627), но въ 1842 г. дѣтямъ до 10-тн 
лѣтъ и женщинамъ была запрещена подземная работа, и уже въ начадѣ 50-хъ гг. 
западно-іоркширскіе рудокопы работали по 9 ч., а въ концѣ 50-хъ гг. по 8 ч. въ 
сутки. Тугат-Барановскій. „Промыпгл. кризисы въ соврем. Англіи". Спб. 1894, 
стр. 50, 217. 
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этого дня устанавливалась обыкновенно въ 1 3 — 1 5 ч. , и въ дей
ствительности,, даже въ самыхъ благоустроенныхъ коипаніяхъ, была 
лѣтомъ не менѣе 1 1 — 1 3 ч. Н а промыслахъ Енисейскаго округа 
рабочій день определяется контрактами въ 13—147з ч . , но въ 
действительности максимумъ его доходшгь до 15 У з—1 6 и даже 
18 ч. въ сутки. Въ контрактахъ Олекминскаго округа продолжи
тельность зиыняго дня устанавливается въ 10 У з — 1 3 Уз ч. (здесь 
весьма развиты подземныя работы), летняго въ 12 — 13Уз ч . , въ 
действительности же максимумъ работъ доходилъ до 15 ч. По 
контрактамъ Амурской области рабочій день равнялся 1 3 — 1 4 ч . , 
въ действительности же въ половине 90-хъ гг. полный урокъ въ 
среднемъ могъ вырабатываться въ летнюю операцію на одномъ 
промысле Ниманской К 0 на пескахъ въ 1 2 3 Д ч . , на торфахъ въ 
8 ч. Ссыльно-каторжные на Нерчинскпхъ кабинетскихъ промы
слахъ по Рабочему Положенію 1876 года должны были работать 
въ разные месяцы отъ 6 до 10 ч. въ день, по продолжитель
ность рабочаго дня вольнонаемныхъ рабочихъ определялась здесь 
контрактами 80-хъ гг. въ 12 ч. Въ законе 1895 г. продолжитель
ность рабочаго дня взрослыхъ рабочихъ такъ же не регулирована, 
какъ и въ Уставе о золотопромышленности 1870 г. Законъ 1897 г. 
установилъ продолжительность дневного труда для всехъ промышлен-
ныхъ рабочихъ въ 11 г/з ч - , н 0 о н ъ открываетъ возможность удли-
ненія рабочаго дня посредствомъ сверхурочныхъ работъ х ) . 

По закону 1838 г., работа должна была продолжаться не 
более какъ съ 3-хъ ч. утра до 8-ми ч. пополудни, такимъ обра
зомъ воспрещалась ночная работа, по крайней мере урочная. Темъ 
не менее въ конце 40-хъ гг. мы находимъ на енисейскихъ про
мыслахъ ночную работу, продолжавшуюся, по свидетельству одного 
современника, 10 ч.; она встречалась здесь и въ 50-хъ гг., хотя 
вероятно не часто, такъ какъ о ней не упоминается въ извест-
ныхъ намъ контрактахъ. Мастеровые на Алтайскихъ кабинет-

а ) Въ золотыхъ рудникахъ Трансвааля рібота продолжается всего 8 ч. Въ 
Англіи средняя продолжительность труда въ угольиыхъ копяхъ равняется 50-ти ч. 
въ недѣлю (б1. А. Schmid. „Beiträge zur Geschichte der gewerbl. Arbeit in England". 
Jena 1896, S. 37), слѣдовательио 8Ѵз ч. въ деаь, но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
дѣйствительная работа забоиш.нковъ въ забоѣ равняется 6-тич. Nassevi.Krmnmer. 
„Bergarbeiter-Verhältnisse in Grossbritannien", 1891, 8. 28). 
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скихъ промыслахъ работали въ 50-хъ гг. и ночью (продолжитель
ность и дневной, и ночной смѣны, очевидно со включеніемъ вре-
меннаго отдыха, равнялась 12-ти часамъ). Н а Нерчинскихъ про
мыслахъ въ это же время мастеровые, а отчасти и ссыльнока
торжные также употреблялись и на ночныя работы. Въ 60-хъ гг. 
на частныхъ промыслахъ ночныя работы были явленіемъ рѣдкимъ, 
и бывали случаи, что горные исправники запрещали ихъ, очевидно 
руководствуясь закономъ 1838 г. Въ Олекминскомъ округѣ въ 
70-хъ гг. бывали ночныя работы (при подземныхъ выработкахъ) 
въ 2 или 3 смѣны, при чемъ, въ случаѣ трехсмѣнной работы, 
рабочіе трудились по 8-ми ч., не сходя съ мѣста. По контрактамъ 
Ленскаго Т-ва Олекминекаго округа 90-хъ гг. продолжительность 
ночной работы равнялась 11 —12 ч. О ночныхъ работахъ • упоми
нается и въ контрактахъ Амурскаго округа. По договорамъ каби
нета съ вольнонаемными рабочими на Нерчинскихъ промыслахъ 
80-хъ гг., продолжительность ночной работы устанавливается въ 
9 ч. По закону 1897 г. для рабочихъ, занятыхъ хотя отчасти 
ночью, рабочее время не должно превышать 10 ч. въ сутки. 

Еромѣ опредѣленія количества рабочихъ часовъ, въ контрак
тахъ обыкновенно указывается относительно горныхъ работъ раз-1  

мѣръ уроковъ, которые рабочіе обязаны были исполнить въ тече
т е дня или ночи. Первоначально ЭТОТЪ размѣръ былъ весьма 
умѣренный, но за исполненіе урока рабочій получалъ ничтожное 
мѣсячное жалованье. Увеличить размѣръ заработка онъ могъ только 
посредствомъ сверхурочной, такъ называемой старательской ра
боты у ) . Первоначально работы эти были не только не обязательны, 
но золотопромышленники предоставляли себѣ даже право давать 
или не давать рабочимъ „стараніе", такъ что бывали случаи 
волненій изъ-за отсутствія старательскихъ работъ. Но по мѣрѣ 
введенія машиннаго производства при промывкѣ золота золото
промышленники стали стремиться къ добычѣ возможно болыпаго 
количество песковъ и постепенно стали устанавливать обязатель
ность старательскихъ работъ, иногда встрѣчая при этомъ даже 
противодѣйствіе со стороны рабочихъ. Старательская работа пер-

*) 0 сверхурочной работѣ въ прежнее время въ Англін см. Марксъ „Ка-
ппталъ", т. I, 476. 
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воначально производилась не всѣыи рабочими сообща, а по оди
ночка или небольшими артелями. Введеніе золотопромывальныхъ 
машинъ привело къ тому, что старательская работа постепенно 
превратилась въ простое продолжение урочной и сдѣлалась также 
обязательною. Со введеніемъ обязательности старательскихъ работъ 
мы нерѣдко встрѣчаемъ систему полуторныхъ уроковъ, т.-е. къ 
прежнему уроку прибавлялась еще половина старатедьскаго, но 
уже обязательнаго замѣра. Когда рабочий не обязанъ былъ „ста
раться", онъ могъ по желанію сократить свой рабочій день, хотя, 
конечно, лишаясь при этомъ повышенваго вознаграждения, теперь 
же онъ долженъ былъ непремѣнно „стараться"; такимъ образомъ 
продолжительность обязательнаго труда увеличивалась, къ тому же 
сдѣлалась обязательною и работа въ праздники, въ которые прежде, 
по закону 1838 г., они не обязаны были трудиться. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ исполнение одного и того же урока по добычѣ золотоносныхъ 
песковъ или покрывающаго ихъ торфа стало возлагаться съ тече-
ніемъ времени на все меньшее количество людей, слѣдовательно, 
трудъ становился все напряженнѣе ') . 

Указанная эволюция совершается съ конца 40-хъ до начала 
60-хъ гг. Одиночное старание на золотѣ постепенно замѣняется 
въ это время артельнымъ и наконецъ общимъ, a стараніе съ раз-
счетомъ по количеству добытаго золота замѣняется разсчетомъ по 
количеству добытыхъ золотоносныхъ песковъ, при чемъ система 
эта примѣняется затѣмъ и къ вскрытію торфа (незолотоносныхъ 
породъ). Очень важное значеніе въ этой перемѣнѣ имѣло обраще
ние добровольвыхъ стараній въ обязательныя. Нужно замѣтить, что 
перемѣны эти совершались не одновременно на различныхъ про
мыслахъ, такъ что во второй половинѣ 50-хъ и въ началѣ 60-хъ гг. 
мѣстами на ряду съ новой системой старательскихъ работъ встрѣ-
чалась еще и прежняя. Изъ всѣхъ извѣстныхъ намъ контрактовъ 
начала 60-хъ гг. только въ трехъ работа въ праздники считалась 
еще не обязательною; точно также въ ничтожномъ количествѣ до-
говоровъ не обязательною является и старательская работа въ будни. 

г) Объ увеличеніи напряженности промышленная) труда вообще ср. Марксъ, 
I, 358—365; тоже въ горныхъ работахъ см. К. А. Tolle. „Die Lage der Berg- und 
Hüttenarbeiter im Oberharze", Berl. 1892, S. 15. 
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Затѣмъ урочная и старательская работы окончательно сливаются и 
дѣлаются .обязательными и въ будни, и въ праздники х ) . Такимъ обра
зомъ размѣръ дневного урока чрезвычайно повышается. Между тѣмъ 
какъ въ 40-хъ гг. на добычу одной куб. саж. торфа или песковъ 
полагалось при работѣ на лошади три человѣка, въ новѣйшее время 
весьма обыкновеннымъ' урокомъ считается 1У2— 1 3 Д куб. 
иногда и 2 саж. на двухъ человѣкъ. Такимъ образомъ урокъ уве
личился почти въ три, a мѣстами даже въ три раза. Обязательный 
трудъ мастеровыхъ и ссыльно-каторжныхъ на кабинетскихъ про
мыслахъ былъ 'гораздо менѣе производителенъ. Исторія пріисковыхъ 
рабочихъ ясно показываетъ, какое вредное вліяніе имѣетъ допуще-
ніе сверхурочныхъ работъ въ неограниченномъ количествѣ; къ со-
жалѣнію, закопъ 1897 г. и изданныя на основаніи его инструкціи 
весьма плохо гарантируютъ рабочихъ отъ удлиненія рабочаго дня 
посредствомъ такихъ сверхурочныхъ работъ. 

Тяжелый пріиековый трудъ очень вредно отзывался на здоровьѣ 
рабочихъ, и они поелѣ извѣстнаго числа лѣтъ теряли силы, совер
шенно вырабатывались. Не даромъ генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири Синельниковъ, доказывая необходимость разрѣшенія отпу
скать ссыльно-каторжныхъ на частные промыслы, писалъ, что под-
земныя работы на пріискахъ Олекмпнскаго округа не легче ра
ботъ въ рудвикахъ; офицеръ, завѣдывавшій ссыльно-каторжными 
на тѣхъ же пріискахъ, вообще относилъ пріисковыя работы, по 
свойству земли, суровости климата и числу рабочихъ часовъ, къ 
весьма тяжел ымъ, а на Алтаѣ кабинетскіе промыслы считались 
мѣстомъ каторги для. мастеровыхъ. 

Съ установленіемъ обязательности праздничныхъ работъ не
обходимо было все таки допустить какіе-нибудь отдыхи для рабо
чихъ, и вотъ въ контрактахъ частныхъ золотопромышленниковъ 
50-хъ и 60-хъ гг. определяется одинъ праздничный день въ мѣ-
сяцъ. Въ Уставѣ о золотопромышленности 1870 г. количество празд-

Такъ какъ золотопромышленники находили для вебя выгоднымъ какъ 
можно болѣе напрягать силы рабочихъ, чтобы получить большее количество зо
лота, то сверхъ обязателъныхъ общихъ урочныхъ и старательсмсхъ работъ въ 
нѣкоторыхъ договорахъ, начиная съ 60-хъ гг. мы встрѣчаеаіъ еще условіе о ста-
рательскихъ работахъ по взаимному соглашенію между хозяевами и рабочими,— 
о такъ называемыхъ „частно-старательскихъ работахъ". 
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нпковъ не было опредѣлено. Въ слѣдующее затѣмъ 25-тилѣтіе на 
промыслахъ Киргизской степи въ воскресенья и большіе праздники 
работъ не было; въ остальныхъ округахъ рабочіе нмѣли въ мѣ-
сядъ всего отъ одного до двухъ льготныхъ дней. По закону 1895 г. 
пріисковые рабочіе съ 1-го октября по 1 апрѣля „долэісны быть" 

свободны отъ работъ каждое воскресенье и въ извѣстные празд
ники, въ лѣтнюю же операцію они только ьимѣютъ право" на 
увольненіе отъ работъ на два дня въ мѣсяцъ; такимъ образомъ 
лѣтомъ не установлено обязательнаго для рабочихъ празднованія 
даже двухъ дней въ мѣсяцъ, и Горный Совѣтъ разъяснилъ, что 
они могутъ и не пользоваться по своему желанію правомъ на от-
дыхъ. Весьма вѣроятно, что подъ давленіемъ экономической необ
ходимости они очень часто будутъ отказываться отъ этого права, 
пока и на пріпсковыхъ рабочихъ не будетъ распространено обя
зательнаго празднованія воскресеній, предоставленнаго другимъ про-
мыіпленньшъ рабочимъ закономъ 1897 г., что совершенно необхо
димо въ виду тяжести, пріисковыхъ работъ *). 

При началѣ золотопромышленности въ Сибири рабочіе полу
чали обыкновенно ничтожное мѣсячное жалованье (чернорабочіе на 
частеыхъ промыслахъ отъ 8-ми до 15-ти руб. ассигнациями въ мѣ-
сяцъ 2 ) и за старательскія работы отъ 2 до 4 р. асе. съ золот
ника добытаго золота или извѣстную плату съ сажени торфа или 
золотоноснаго пласта; въ 50-хъ гг. простые рабочіе получали по 
3—5 руб. сер. мѣсячнаго жалованья. Въ первой половинѣ 50-хъ гг. 
на нѣкоторыхъ промыслахъ стало входить въ обыкяовеніе давать 
рабочимъ не мѣсячную плату, а поурочную (за исполнение извѣст-
наго урока), при чемъ въ праздничные дни плата была гораздо 
болѣе, чѣмъ въ будни (праздничная поденная плата замѣняла въ 
такомъ случаѣ прежнее „старанье"); нерѣдко встрѣчаемъ съ этого 
времени и поденную плату. Въ послѣднее 25-тилѣтіе мѣсячное 
жалованье осталось весьма ничтожнаго размѣра на промыслахъ 

х) Въ золотыхъ рудникахъ Трансвааля обязательно ііразднованіе воскре
сенья. Житаевъ. „Золотое дѣло въ Южно-африканской республикѣ (Трансваалѣ)". 
„Горн. Журн." 1894 г. № 1, стр. 113. 

2) Въ 30-хъ гг. 1 серебр. рублы=3,50—3,72 р. асспгвпцінмп. Шторхъ. „Ма
тер, для истор. денежныхъ знаковъ въ Россіи", Сиб. 1868, стр. 59. 
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Киргизской степи, въ остальныхъ же мѣстностяхъ оно значительно 
возрасло, что объясняется прежде всего сліяніемъ урочныхъ ра
ботъ со старательскими; возрасла также и поденная плата *). Слѣ -
дуетъ упомянуть еще о платѣ за такъ называемое подъемное зо
лото, находимое во время работъ, самородки и пр. Не останав
ливаясь теперь подробно на измѣненіи отдѣльныхъ видовъ возна-
гра?кденія за трудъ, мы разсмотримъ ниже измѣненіе во времени 
заработка пріисковыхъ рабочихъ вообще. 

Мастеровые и ссыльно-каторжные на кабинетскихъ промыслахъ 
за свой обязательный трудъ получали весьма ничтожное вознаграж-
деніе, которое немного увеличивалось впрочемъ старательскими за
работками въ свободное время; на частныхъ же промыслахъ они 
зарабатывали гораздо болѣе. 

Въ началѣ сибирской золотопромышленности жилища рабо
чихъ строились ими самими, и такъ какъ за время, употребленное 
на это, они не получали никакого вознагражденія, то по большей 
части довольствовались нездоровыми землянками. Въ 40-хъ гг. мы 
встрѣчаемъ уже упоминаніе о томъ, что рабочіе жили не только 
въ землянкахъ, но строили себѣ и бревенчатыя курныя избушки, 
предпочитая ихъ общимъ казармамъ, которыя начали строить нѣ -
которые золотопромышленники, вѣроятно вслѣдствіе большей сво
боды жизни въ отдѣльныхъ избушкахъ и большей возможности 
скрыть похищенное золото. Въ первой половинѣ 50-хъ гг. въ 
Енисейскомъ округѣ стали гораздо чаще устраивать болыпія ка
зармы, впрочемъ постройка ихъ обыкновенно бывала неудовлетво
рительною; но семейные рабочіе сплошь и рядомъ жили въ избуш
кахъ или землянкахъ. Въ 60-хъ гг. на нѣкоторыхъ пріискахъ 
Енисейскаго округа рабочимъ давали для устройства жилищъ три 
дня по пргіходѣ на пріискъ, но болѣе обыкновенного была по
стройка жилищъ на счетъ хозяевъ. Киргизы, работавшіе на, про
мыслахъ Кокбектинскаго округа, жили со своими семьями въ вой-
лочныхъ юртахъ, но въ новѣйшее время на промыслахъ Семипа
латинской области вслѣдствіе обѣднѣнія кпргизъ тѣ изъ нихъ, 

х) Въ 90-хъ гг. въ одной компаніп Ленекаго горнаго округа выѣсто платы 
за исполиеніе урока на горныхъ работахъ введева была 8адѣльная плата безъ 
назиачевія урока. 
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которые работаютъ на пріискахъ, сплошь и рядонъ живутъ въ 
жалкихъ землянкахъ, безъ половъ и печей, похожихъ скорѣе на 
ямы, чѣмъ на жилыя помѣщенія. Въ послѣднее время рабочіе, 
нанятые по общему контракту, живутъ почти всегда въ общихъ 
казармахъ, далеко не всегда впрочемъ удовлетворительно построен-
выхъ: такъ въ 70-хъ гг. на олекминскихъ промыслахъ въ окнахъ 
рабочихъ казармъ не было вставлено стеколъ, и они были затя
нуты коленкоромъ или заклеены слюдою, крыши протекали, помѣ-
щенія были тѣсны. Съ теченіемъ времени жилища рабочихъ стали 
нѣсколько улучшаться подъ вліяніемъ настоятельныхъ требованій 
высшей мѣстной администраціи. Напротивъ жилыя помѣщенія ста-
рателей-золотничниковъ были вездѣ неудовлетворительны, и они по 
большей части довольствовались шалашами или землянками. Законъ 
1895 г. предоставилъ составленіе правнлъ относительно жилищъ 
рабочихъ мѣстнымъ горнозаводскимъ присутствіемъ, и Томское при-
сутствіе издало довольно удовлетворительны}! правила по этому 
предмету, но они уже вызвали протесты со стороны золотопро-
мышленниковъ. 

Рабочіе на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ, кромѣ артелей, 
такъ называемыхъ, золотничниковъ (первое появленіе которыхъ 
относится къ началу 60-хъ гг.) получали отъ хозяевъ сверхъ де-
нежнаго вознагражденія за трудъ еще пищевое довольствіе ко
торое очень долго состояло изъ 1 ф. говядины въ день (со вклю-
ченіемъ костей), нѣкотораго количества ячневой крупы ( 7 — 1 0 фунт, 
въ мѣсяцъ), хлѣба и соли. Съ 40-хъ гг. стали отпускать въ пищу 
рабочимъ небольшое количество масла, иногда давали квасъ. Въ 
постные дни вмѣсто мяса отпускали желающимъ горохъ и коно
пляное масло, а иногда и рыбу; количество говядины было уве
личено на нѣкоторыхъ пріискахъ до 1 Х Д фунта въ день. Въ 50-хъ 
гг. рабочимъ давали мѣстами кислую капусту раза два въ недѣлю 
и кирпичный чай; послѣдній на енисейскихъ промыслахъ отпу
скался особенно охотно въ конпѣ 50-хъ гг., такъ какъ въ это 
время, сравнительно съ первою половиною этого десятилѣтія, вздо-
рожалъ хлѣбъ, и рабочіе съѣдали его меньше при употребленіи 

*) Законъ 1838 г. не цредвиддтъ даже возможности найма рабочпхъ безъ 
продоводьствія отъ хозяевъ. 
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кирпичнаго чая. Въ 60-хъ гг. не замѣтно никакого улучшенія въ 
пищѣ рабочихъ сравнительно съ предшествовавшимъ десятилѣтіемъ; 
начавшаяся тогда выдача масла или сала производилась еще да
леко не всегда н при томъ въ чрезвычайно ничтожномъ количе-
ствѣ, мясо давалось въ прежнемъ размѣрѣ. Введеніе въ пищевой 
паекъ капусты составляло также явленіе исключительное; кирпич
ный чай, мѣстами выдававшийся въ 50-хъ гг. отъ хозяевъ, теперь 
пріобрѣтался рабочими, нанятыми по общему контракту, и боль-
шинствомъ ремееленнивовъ и мастеровыхъ на свой счетъ. 

Мастеровые на Алтаѣ и въ Нерчинскомъ округѣ получали 
муку натурою, остальные же припасы должны были покупать на 
деньги, для чего имъ выдавались „порціонныя" (на Алтаѣ по шта-
тамъ 1849 г .—4 коп. сер. въ сутки, въ Нерчинскомъ округѣ 
въ 50-хъ гг. по 5 коп. кормовыхъ или суточныхъ). Ссыльно-ка-
торжвые на промыслахъ Нерчинекаго округа получали натурою 
провіантъ, стоимость котораго по положенно 1852 г., кромѣ 2-хъ 
пудовъ муки, равнялась 75 коп. въ мѣсяцъ, а въ 60-х.ъ гг. казна 
отпускала 4 фунта печенаго хлѣба и 5 коп. въ сутки. 

Уставомъ о золотопромышленности 1870 г. продовольствіе ра
бочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ регулировано не было, 
но скоро почувствовалась необходимость обратить вниманіе на то, 
чтобы рабочіе, при своемъ тяжеломъ трудѣ, получали на пріискахъ 
болѣе достаточную пищу. Въ 1877 г. генералъ-губернаторъ В о 
сточной Сибири баронъ Фредериксъ предписалъ горнымъ иеправ-
никамъ предложить золотопромьнпленникамъ, чтобы они давали ра
бочимъ говядины по 1 Уз фунта въ день. На промыслахъ Семипа
латинской области, гдѣ работали киргизы, съ 1-го мая по 1-е 
октября рабочіе не получали ни крупы, ни мяса, а только одинъ 
хлѣбъ; такіе пріиски бывали еще и въ первой половинѣ 90-хъ гг. 
На промыслахъ остальныхъ округовъ выдавалось въ 70—90-хъ гг. , 
кромѣ муки и крупы, мяса 1—1 г /е Ф- въ день, масло и сало 
отпускали въ слишкомъ недостаточномъ количествѣ; мѣстами вы
давали еще кирпичный чай и квашенную капусту. 

По закону 1895 г. опредѣленіе размѣра пищеваго лайка на 
пріискахъ (и на пути туда и обратно) рабочихъ, состоящихъ на 
хозяйскомъ довольствіи, предоставлялось горназоводскимъ присут-
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ствіямъ, и въ 1896 г. Томское прнсутствіе предписало выдавать 
рабочимъ на подвѣдомственныхъ ему пріпскахъ 1 п. 25 ф. — 1 п. 
35 ф. ржаной муки, пшеничной муки 1 0 — 2 0 ф., крупы 1 0 — ' 
15 ф., коровьяго масла 1 ф., сала 1 ф., соли 3 ф., мяса свѣ-
жаго или соленаго I1/* — 1х/2 ф., капусты квашенной зимою по 
1/-2 ф. въ мѣсяігь, кирпичнаго чаю не менѣе 60 золотниковъ. Та
кимъ образомъ выдача жировыхъ веществъ опредѣлена въ слиш-
комъ незаачительномъ количествѣ, тѣмъ не менѣе и эти требованія 
золотопромышленники считаютъ для себя обременительными и про
тесту ютъ противъ нихъ тѣмъ, что переводятъ рабочихъ на соб
ственное ихъ продовольствіе. 

Въ противоположность общеконтрактнымъ рабочимъ етара-
тели-золотничники были почти всегда на собственныхъ харчахъ. 
Въ 1892 г. одна крупная компанія Олекминекаго округа перевела 
и общеконтрактныхъ рабочихъ на ихъ собственное содержание, а 
въ послѣдніе годы ея примѣру послѣдовали многіе золотопромыш
ленники Восточной Сибири, но этотъ опыть для нѣкоторыхъ изъ 
нихъ оказался невыгоднымъ, такъ какъ рабочіе, сберегая зарабо-
токъ, дурно питались, и это увеличило количество заболѣваній, 
вслѣдствіе чего промывка золота уменьшилась, и яѣкоторыя круп-
ныя компаніи принуждены были возвратиться къ продовольствію 
рабочихъ отъ хозяевъ 1 ) . 

г) На южно-еннсейскпхъ промыслахъ въ настоящее время рабочіе пере
ведены на собственное содержаніе („Вѣстн. Золот." 1898 г. Лі 3, стр. 66).—Стои
мость хозянскаго пищевого довольствія одного рабочаго на промыслахъ Том
ской губ- въ 1834 г. равнялась 7 р. 25 к. асе. (2 р. 2 к. сер.) въ мѣсяцъ плн 
24 к. асе- (около 7"к. сер.) въ день. Въ 60-хъ гг. стоимость содержаиія рабочаго 
на иріпскахъ Енисейскаго округа равнялась 5—8 р. въ м'ксяцъ, а на Алтаѣ въ 
1870 г. (безъ винныхъ порцііі) 4 р. 29 к. въ ыѣсяцъ. На цріпсісахъ Киргизской 
стеич въ начадѣ 90-хъ гг. содержание чернорабочнхъ обходилось 3—4 р. въ мѣ-
еяцъ (10—13 к. въ девь), на промыслахъ Томскаго горнаго округа въ тѣ же годы 
3—6 р. въ мѣсянъ. На пріискахъ Енисейскаго округа въ 70-хъ н 80-хъ гг. стои
мость содержанія рабочаго въ мѣсяцъ равнялась 6—12 р., а на промыслахъ 
одной круиной компапіи сѣверно-енисейскаго округа составляла въ среднемъ за 
11 лѣтъ 30, 5 к. въ день пли болѣе 9 р. въ мѣсяцъ; на кабпнетскнхъ промыслахъ 
Нерчинскаго округа въ первой половинѣ 80-хъ гг. стоимость содержанія волыю-
наемнаго рабочаго равнялась 24 к. въ день. На промыслахъ Олекминекаго округа, 
вслѣдствіе его отдаленности, содержаніе рабочихъ обходилось гораздо дороже, а 
пменно въ 1.877—90 гг. отъ 47 к. до 1 р. въ день; въ Амурской области въ 70-хъ 
п началѣ 80-хъ гг. 44—91 к., а въ новѣйшее время на иріпскахъ одной крупной 
компаніи около 50 к, въ день. 
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Овоихъ женъ и дѣтей рабочіе могли приводить на промыслы 
не иначе, какъ съ позволенія хозяевъ и ихъ прикащиковъ. Въ до
говорахъ предпринимателей съ рабочими 40-хъ гг. обыкновенно 
находимъ правило, что рабочіе должны продовольствовать свое се
мейство „на собственный счета" или „собственною пищею", а если 
будутъ пользоваться, съ согласія пріисковаго управленія, хозяйскою 
пищею, то не иначе, какъ съ вычетомъ по мѣстнымъ пріисковымъ 
цѣнамъ *). По обязательному постановленію Томскаго горнозавод-
скаго присутствія вычетъ за женщинъ, не исполняющихъ работъ, 
не долженъ превышать стоимости отпущенной муки по цѣнамъ 
утвержденной таксы 2 ) , 

Сверхъ пищевого пайка хозяева промысловъ уже въ 40-хъ гг. 
отъ времени до времени отпускали рабочимъ вино, хотя и не вездѣ. 
Въ концѣ 40-хъ гг. на нѣкоторыхъ пріискахъ винная порція ъи-

давалась каждое воскресенье, на другихъ же ее отпускали въ 
извѣстные дни. Въ 50-хъ гг. о выдачѣ винной порціи упоми
нается чаще, чѣмъ въ предшествующіе годы (на нѣкоторыхъ про
мыслахъ—на счета рабочихъ). Въ слѣдующее десятилѣтіе стали 
давать гораздо большее количество вина на счета промысловаго 
управленія (въ Енисейскомъ округѣ у однихъ золотопромышлен-
никовъ одинъ разъ въ недѣлю, у другихъ три раза въ мѣсяцъ, 
были и такіе, что давали рабочимъ вино по три раза въ недѣлю 
по г/ш ведра), такъ что высшая администрація Восточной Сибири 
возбудила даже вопросъ объ обязательной выдачѣ рабочимъ еже-

1) Въ договорахъ первой половины 50-хъ гг. встрѣчаемъ плату за про
кормление женъ рабочихъ однпмъ хлѣбомъ' въ Томской губ. 1 р., въ сѣверно-енн-
сейскомъ округѣ ио 3 р. въ мѣсяцъ. Въ 70-хъ—80-хъ гг. въ Енисейскомъ округѣ 
за прокормдевіе непсполияющихъ хозяйскихъ работъ женщинъ (въ договорахъ 
иногда пояснялось— однпмъ хлѣбонъ пли хлѣбомъ, солью и крупою) взималось 
3—5 р. (въ одномъ договорѣ 1875 г. 7 р. 50 к.) въ мѣсяцъ. Въ Олекмннскомъ 
округѣ дѣны на жизненные припасы дороже, и потому за прокормленіе женщинъ 
однпмъ хлѣбомъ въ договорахъ 70-хъ п 80-хъ гг. здѣсь устанавливался вычеті. 
по 7 р. 70 к.—12 р. въ мѣсяцъ (за дѣтеіі половину). Въ Амурской области въ 
70-хъ и 80-хъ гг. сначала за половинное продоврльствіе сравнительно ст. мужчи
нами, a затѣмъп за одну крупу производили вычетъ отъ 4 до 10 р. въ мѣсяцъ. 

2) Съѣздъ южно-енпсейскпхъ зодотопромышленнпковь въ 1897 году опре-
дѣлилъ вычптать съ женъ рабочихъ не только за содержаніе (за 14, п. хлѣба 
1 р. 95 к.),^но il за квартиру и отопленіе 1 р. 50 к. въ мѣсяцъ, хотя жены 
рабочихъ живутъ въ однѣхъ казарыахъ съ ними и потому для нпхъ особаго ото-
илевія и помѣщенія не полагается. „Вѣстп. Золот." 1S98 г. Л» 3, стр. 66. -
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дневно- винныхъ порцій, но онъ остался нерѣшеннымъ; однако 
въ 1876 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири бар. Фреде-
риксъ циркуляромъ горнымъ исправникаыъ предписалъ, чтобы ра
бочимъ отпускали достаточныя для подкрѣпленія силъ винныя лор-
щи, особенно въ ненастное время, а непыощимъ вина рабочимъ 
выдавали взамѣнъ его соотвѣтственное количество масла, чаю и нр. 
или заносили въ разсчетные листы денежную стоимость винныхъ 
порцій. Въ 1883 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Ану-
чинъ, вслѣдствіе одного волненія рабочихъ, обратилъ вниманіе на 
перепродажу рабочими другъ другу винныхъ порцій и предписалъ, 
чтобы онѣ отпускались безъ права передачи другому лицу и не 
болѣе 2 / 1 0 0 ведра водки (40°) въ сутки каждому. Въ послѣднее 
двадцатипятилѣтіе на промыслахъ Томской губ. винныя порціи вы
давались рабочимъ въ неболыпомъ количествѣ—отъ одного до трехъ 
разъ въ недѣлю. Въ такомъ количествѣ винныя порціи подноси
лись рабочимъ въ Енисейскомъ округѣ 70-хъ гг., но уже тогда 
при трудныхъ работахъ или въ сырую погоду ихъ отпускали еже
дневно, позднѣе же ихъ давали отъ 2 до 5 разъ въ недѣлю, но 
обыкновенно выдача порцій служила поощреніемъ за исполненіе 
урока, въ случаѣ же спѣпгныхъ работъ ее давали даже два-три 
раза въ день. Н а промыслахъ Олекминскаго округа отпускали по-
слѣднее время всего чаще одну, двѣ порцін въ день, но такъ какъ 
и здѣсь водка служитъ главнымъ средствомъ къ чрезмѣрному на-
пряженію силъ рабочихъ, то иногда она выдается и въ большемъ 
количествѣ, что, конечно, приводитъ уже къ вреднымъ для рабочихъ 
послѣдствіямъ. Н а промыслахъ нѣкоторыхъ компаній въ 80-хъ гг. 
выдача вина, необходимаго для поддержанія силъ рабочихъ при 
трудныхъ работахъ, нерѣдко въ сырыхъ мѣстахъ, далеко перехо
дила границы дозволеннаго и превращалась въ противозаконную 
торговлю водкой. Н а крупныхъ промыслахъ Амурской области 
водка выдается ежедневно 1 — 2 раза въ деньу на нѣкоторыхъ же 
пріискахъ гораздо рѣже, но и здѣсь эта выдача связывается обык
новенно съ отработкою уроковъ. Законъ 1895 г. возложилъ регу-
лированіе выдачи винныхъ порцій на горно8аводскія присутствія, 
но Томское присутствіе по большинству голосовъ признал ненуж-
нымъ изданіе обязательнаго постановленія по этому предмету. 
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Настоятельная потребность въ винѣ и недостаточность вин-
ныхъ порцій, выдаваемыхъ рабочимъ, вызвали тайную торговлю 
виномъ на пріискахъ (открытая продажа его запрещена). Уже въ 
60-хъ гг. на енисейскихъ промыслахъ сами золотопромышленники 
тайно торговали водкою, промысломъ этимъ занимались также и 
странствующіе спиртоносы, появились наконецъ и осѣдлые про
давцы спирта подъ видомъ арендаторовъ покосовъ въ тайгѣ, гдѣ 
находились промыслы, а въ 70-хъ гг. съ этою цѣлью заявляли 
пустопорожнія мѣста въ качествѣ пріисковъ, хозяева которыхъ за
нимались исключительно продажею спирта. Тайное пріобрѣтеніе 
спирта по невѣроятнымъ цѣнамъ сильно уменьшало заработки ра
бочихъ. Особенное развитіе промыселъ спиртоносовъ получилъ въ 
Олекминскомъ округѣ и Амурской области въ 80-хъ гг., но и здѣсь 
сильную конкуренцію имъ составляли сами золотопромышленники. 

Страсть къ пьянству, кромѣ тяжести пріисковыхъ работъ, под
держивалась въ рабочихъ какъ отсутствіемъ разумныхъ развлеченій, 
такъ и тѣми препятствіями, которыя встрѣчало развитіе семейной 
жизни на пріискахъ вслѣдствіе того, что золотопромышленники доз
воляли рабочимъ приводить съ собою лишь весьма ограниченное 
количество женщинъ. Въ 1861 г. въ лѣтнюю операцію на про
мыслахъ Маріинскаго округа было всего 9°/° женщинъ, на про
мыслахъ Киргизской степи 7 % и въ сѣверно-енисейскомъ округѣ 
5 % Гораздо болѣе была развита въ послѣднее время семейная 
жизнь на пріискахъ Томскаго горнаго округа (въ 1890 г, число 
женщинъ доходило до 2 9 % всѣхъ взроелыхъ рабочихъ), но въ 
первой половинѣ 80-хъ гг. женщинъ было на промыслахъ Том
ской губ. 8 — 1 0 % , Енисейской 5 — 1 0 % , в ъ концѣ 80-хъ гг. 
въ Олекминскомъ округѣ 9 — 1 3 % всего количества рабочихъ. 
Отсутствіемъ семейной жизни въ значительной степени вызывались 
безобразные кутежи рабочихъ по окончаніи операціи и такія ужа-
сныя явленія на пріискахъ, какъ обычай такъ называемыхъ „по
мочей" (яасилованіе одной женщины многими рабочими). 

1) Во всей Калифорніи количество женщинъ въ 1850 г. равнялось всего 
4°/о. Del Mar. A history of the precious metals. L. 1880, p. 313. Рабочіе въафрпкан-
скнхъ золотыхъ рудникахъ также почти всегда жпвутъ безъ семей. Leroy-
JBeaulieu, 306-

IV* 
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Такъ какъ одежду пріисковые рабочіе должны были имѣть 
свою и такъ какъ недостаточная выдача нѣкоторыхъ пищевыхъ 
вешествъ вызывала потребность пріобрѣтать ихъ въ счетъ заработка, 
то на пріискахъ являются лавки или амбары, содержаніе которыхъ 
составляло и составляетъ до сихъ поръ монополіго золотопромыш-
ленниковъ. По закону 1838 г. золотопромышленники не должны 
были отпускать рабочимъ предметовъ роскоши или платья и обуви, 
„несвойственныхъ ихъ званию", подъ опасеніемъ потери уплаты за 
нихъ при окончательномъ разсчетѣ. Этимъ закономъ не была уста
новлена еще обязательность таксъ для лріисковыхъ лавокъ, но одинъ 
изъ пунктовъ установленной имъ формы конктракта требовалъ обо
значения, по какой цѣнѣ будутъ отпускать рабочимъ въ счетъ за
работка вещи и товары, что и вызвало уже въ самомъ началѣ 
40-хъ гг. утвержденіе таксъ администраціею въ Западной Сибири 
(на промыслахъ Енисейскаго округа въ 40-хъ гг. таксъ не суще
ствовало). Въ 40-хъ гг. админиетрація считала еще чай и сахаръ 
предметами роскоши, и потому мѣстами ихъ продавали въ пріис-
ковыхъ лавкахъ тайкомъ, но все-таки употребленіе кирпичнаго чая 
(на счетъ рабочихъ) стало уже входить въ обыкновение. Однако 
въ 60-хъ гг. рабочіе настолько привыкли- къ употребленію чая, 
сахара, масла и пшеничной муки, по крайней мѣрѣ на олекмин-
скихъ промыслахъ, что въ нѣкоторыхъ договорахъ они условлива
лись даже, чтобы эти припасы не считались предметами роскоши. 
Въ концѣ 50-хъ гг. высшая администрация Восточной Сибири пред
писала, чтобы въ пріисковыхъ лавкахъ были непремѣнно таксы, 
подписанныя золотопромышленниками или ихъ довѣренными, и воз
ложила на обязанность горныхъ исправниковъ наблюденіе за тѣмъ, 
чтобы эти таксы-не были обременительными, а въ»1861 г. гор-
нымъ исправникамъ было предписано собирать золотопромышлен-
никовъ въ общія собранія для установленія таксъ на товары, отпу
скаемые рабочимъ. Вслѣдствіе этого таксы стали подлежать утверж-
денію горныхъ исправниковъ. Введете таксъ и обязательное хо
зяйское продовольствіе рабочихъ сдѣлали вевозможнымъ появление 
на сибирскихъ пріисвахъ такихъ цѣнъ на предметы первой необ
ходимости, какія бывали въ 1 8 4 9 — 1 8 5 4 гг. въ Калифорнии во 



ВВЕДЕБІЕ. LIÎI 

время золотопромышленной горячки х) или бываютъ въ настоящее 
время въ Клондайкѣ (въ Канадѣ, по близости отъ территоріи Аляска), 
но все-таки дѣны припасовъ и товаровъ были настолько высоки 
что при существованіи торговой монополіи золотопромышленниковъ 
пріисковыя лавки сдѣлались добавочнымъ орудіемъ эксплоатаціи 
рабочихъ и стали приносить хозяевамъ такіе барыши, что нѣко-
торые бѣдные золотомъ пріиски даютъ доходъ только благодаря 
существующимъ на нихъ лавкамъ. Въ концѣ 80-хъ гг. нѣкоторыя 
солидныя компаніи промысловъ, подвѣдомственныхъ Томскому гор
ному управленію, имѣли съ пріисковыхъ лавокъ 1 5 — 2 0 тыс. чи-
стаго дохода на 6 0 0 — 7 0 0 чел. рабочей команды; такимъ обра
зомъ средній барышъ съ лавокъ составлялъ въ этихъ компаніяхъ 
около 27 р. съ каждаго рабочаго 2 ) ; эти деньги составляют^ пря
мой вычетъ изъ заработка рабочихъ, невольная жертва съ ихъ сто
роны на алтарь торговой монополіи золотопромышленниковъ 3 ) . По 
закону 1895 г. утвержденіе пріисковыхъ таксъ предоставлено не 
горнымъ исправникамъ, какъ прежде, а окружнымъ инженерамъ, 
утвержденіе же росписаній допускаемыхъ къ продажѣ предметовъ — 
присутствіямъ по горнозаводскимъ дѣламъ, состоящимъ при гор
ныхъ управленіяхъ 4 ) . 

г) См. Тооке и. Newmarcli. „Die Geschichte und Bestimmung der Preise wäh
rend der Jahre 1793—1857", 1862, П , 752—756; Del Mar, A history of the pre
cious metals. L . 1880, 310, 316, 318—319. 

2) Нішанская К 0 (Амурской области) иолучила съ свонхъ лавокъ въ опе-
рацію 1891—92 ГГ. дохода почти 16.000 руб. 

3) Пс германскому закону 1891 г. п австріЗскпмъ горнымъ законамъ промыш-
леннпкъ, снабжающій рабочихъ жпзненнымп припасами, не додженъ получать отъ 
этого барыша. На нашихъ горныхъ заводахъ н промыслахъ, кромѣ золотыхъ, лавки 
для снабженія рабочихъ предметами продовольствія п потребденія могугь быть от
крываемы потребительными товариществами (т.-е. ёъ товариществами, составляе
мыми изъ самихъ потребителей-рабочпхъ). Штофъ, „Горное Право" 1896 г. 
стр. 338, 370. За то лавки при фабрикахъ Московской губ. давали такой крупный 
доходъ фабрнкантамъ, что нѣкоторые изъ нпхъ ставили въ условіе найма рабо
чимъ обязательство брать припасы не иначе какъ отъ хозяевъ. По словамъ г.Ян-
жула, большая доля барыша нѣкоторыхъ фабрпкантовъ получалась ими съ фа-
брпчныхъ лавокъ, а не съ фабричнаго производства. „Ф"аб. быть Моск. губ"., 
стр. 108. 

J) 0 запрещеніи даже и въ настоящее время вольнымъ торговцамъ про
давать съѣстяые припасы на пріисвахъ Ленскаго горнаго округа, см. „Восточное 
Обозрѣніе" 1898 г. Л» 35. Торговая монополія золотопромышленниковъ должна 
быть уничтожена, и прежде всего въ тѣхъ спстемахъ, гдѣ они перевели рабочихъ 
на собственное продовольствіе. 
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Тяжесть пріисковыхъ работъ въ открытыхъ разрѣзахъ, а еще 
болѣе подъ землею при весьма антигигіеническихъ условіяхъ вы-
зываетъ частая заболѣванія среди рабочихъ, и потому еще въ пер
вой половинѣ 30-хъ гг. администрация понудила золотопромышлен-
никовъ Томской губ. позаботиться объ организаціи медицинской 
помощи на ихъ промыслахъ, и здѣсь на многихъ пріискахъ во 
второй половпнѣ 30-хъ гг. ПОЯВИЛИСЬ больницы, которыми завѣдывалъ 
докторъ. Въ концѣ 40-хъ и въ началѣ 50-хъ гг. на промыслахъ 
Енисейскаго округа, одна больничная кровать приходилась на 24 
рабочихъ, но въ большинствѣ случаевъ эти больницы содержались 
весьма неудовлетворительно. На промыслахъ Киргизской степи 
50-хъ гг. медицинская помощь была организована все-таки лучше, 
чѣмъ въ послѣднее время; неудовлетворительны въ настоящее 
время больницы и на промыслахъ Томской губ., за исключеніемъ 
самыхъ крупныхъ компаній; въ Енисейскомъ округѣ благоустроен-
ныхъ больницъ также немного, въ большинствѣ же случаевъ это 
лишь пріемные покои. Въ 80-хъ гг. въ южно-енисейской системѣ 
одна кровать приходилась на 1 5 — 2 2 рабочихъ, въ сѣверно-ени-
сейской—на 2 0 — 2 3 рабочихъ. Въ Олекминскомъ округѣ есть пре
восходная больница на Успенскомъ пріискѣ К К ° Промышленности 
и Прибрежно-Витимской, построенная въ 1884 г., и хорошія 
больницы на пріискахъ нѣкоторыхъ другихъ крупныхъ компаній; 
всего во второй половинѣ 80-хъ гг. на промыслахъ Олекминекаго 
округа одна кровать приходилась на 4 0 — 5 7 чел. Фельдшера пріис-
ковыхъ больницъ въ болыпинствѣ случаевъ люди довольно невѣ-
жественные, да и доктора не всегда стоятъ на высотѣ ,своего по
ложения; нѣкоторые изъ нихъ къ тому же позволяютъ себѣ отвле
каться отъ своихъ прямыхъ обязанностей занятіемъ золотопромыш-
леностью. Получая жалованье отъ предпринимателей, тѣ и другіе 
не оказываются достаточно самостоятельными, когда приходится 
отстаивать интересы рабочихъ. 

По закону 1838 г. свободному соглашенію рабочихъ и хо-
зяевъ предоставлялось рѣшить, должна ли врачебная помощь быть 
безплатною, или дозволялось дѣлать за нее вычеты съ рабочихъ. 
По договорамъ 40-хъ и 50-хъ гг. безплатное лѣченіе рабочихъ 
далеко не являлось общимъ правиломъ, и въ нѣкоторыхъ контрак-
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тахъ устанавливались извѣстные вычеты за лѣченіе и содержаніе 
во время болѣзни, въ другихъ безплатное лѣченіе и продовольствіе 
въ больницахъ допускались лишь въ теченіе трехъ сутокъ. Въ 
концѣ 50-хъ гг. небольшой вычетъ за лѣченіе и содержаніе боль-
ныхъ мы находимъ и на одномъ изъ Нерчинскихъ кабинетскихъ 
промысловъ, гдѣ работали вольнонаемные рабочіе. Въ 1865 г. 
высшая администрація Восточной Сибири запретила частнымъ зо-
лотопромышленникамъ дѣлать вычеты за лѣченіе рабочихъ, но за 
лѣченіе старателей-золотичниковъ вычеты производились и въ 60-хъ гг., 
и позднѣе. Встрѣчалось и въ нѣкоторыхъ договорахъ съ обще
контрактными рабочими нарушеніе предписанія 1865 г., но это было 
рѣдкимъ исключеніемъ; устанавливаются впрочемъ въ договорахъ 
вычеты за лѣченіе женщинъ, не занятыхъ на хозяйскихъ работахъ, 
и дѣтей, а также и рабочихъ, уклоняющихся отъ работъ подъ 
предлогомъ болѣзни. По закону 1895 г. медицинская помощь, ре-
гудированіе которой возложено на горнозаводскія присутствія, должна 
быть безплатною какъ для общеконтракныхъ рабочихъ, такъ и для 
золотничниковъ '). 

Статистика заболѣваемости рабочихъ далеко не удовлетвори
тельна, между прочимъ и потому, что въ составъ больныхъ вклю
чались обыкновенно и пусвавшіе себѣ кровь (наклонность къ кро-
вопусканіямъ вызывалась потребностью дать толчокъ мускуламъ, 
утомленнымъ непосильными пріисковыми работами). Н а всѣхъ про
мыслахъ Енисейской губ. въ 1851 г. считалось больныхъ 3 2 % 
всѣхъ рабочихъ, умерло почти 1 % ; въ 1852 г. больныхъ было 
3 4 % , умерло 1 , 5 % всѣхъ рабочихъ. Въ 1859 г. въ южно-ени
сейской системѣ больныхъ было 4 7 % , умерло 1 , 5 % всѣхъ 
рабочихъ 2 ) . На частныхъ промыслахъ всей Восточной Сибири 
въ 1851 г. было больныхъ 3 2 % , умерло 1 , 3 % всѣхъ рабочихъ, 
въ 1852 г. заболѣло 2 8 % , умерло 1 % , въ 1853 заболѣло 4 1 % , 
умерло 2 , 3 % всѣхъ рабочихъ; въ 1856 г. умерло отъ болѣзней 

1) Въ Англіи хозяева угольныхъ копей обязаны отпускать рабочимъ лекар
ства по своей цѣнѣ. Въ Германіп тоже предипсываетъ законъ 1891 г. всѣмъ про-
мышленннкамъ относительно медикамевтовъ и врачебной помощи. 

•) Въ первой половпнѣ 50-хъ гг. въ одной крупной компаніи этой системы 
изъ всѣхъ поденщинъ было 4°/° больныхъ п „ у открытая кровп п на отдыхѣ" 1°/о. 
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и разныхъ случаевъ 1,4°/°? въ 1857 г. 1 ,2%- Такъ какъ на про
мыслахъ находились почти исключительно люди взрослые, то слѣ-
довательно смертность здѣсь была выше нормальной, несмотря на 
то, что она еще нѣсколько понижалась разсчитываніемъ тяжело-
больныхъ рабочихъ. Повышенная смертность замѣчается на про
мыслахъ Восточной Сибири и въ слѣдующее десятилѣтіе. Н а пріис-
кахъ Енисейской губ. умерло въ 1865 г. 1 , 3 % рабочихъ, въ 
1866 г. 1 , 2 % , въ 1867 г. даже 2 , 2 % , въ 1868 г . — 1 % , въ 
1869 г. 1 , 4 % . Что касается числа заболѣвшихъ, то въ операцію 
1865—66 гг. въ южной части Енисейскаго округа ихъ было 
7 0 % рабочихъ. По вычисленію на основаніи разсчетныхъ книгъ 
нѣсколькихъ кабинетскихъ промысловъ Алтайскаго округа 1 8 6 4 — 
71 гг., гдѣ въ это время работали уже вольнонаемные рабочіе, 
оказалось около 1 0 % больныхъ поденщинъ. Въ послѣдніе годы 
количество больныхъ поденщинъ на промыслахъ Томской губ. 
обыкновенно колебалось отъ 3,5 до 7 % , но на пріискахъ 
нѣкоторыхъ К Е ° поднималось до 1 0 — 1 2 % . Смертность въ пріис-
ковыхъ больницахъ этой губерніи въ первой половинѣ 70-хъ гг. 
колебалась отъ 0,6 до 1 , 4 % всѣхъ рабочихъ. На пріискахъ Ени-
нисейскаго округа заболѣвало въ 70-хъ гг.—въ южной его части 
1 8 — 4 0 % , въ сѣверной—33—46%; въ 80-хъ гг. заболѣваемость 
увеличилась и колебалась въ южной части между 29 и 6 1 % , въ 
сѣверной—между 29 и 5 6 % (въ 1890 г. заболѣло даже 7 4 % 
рабочихъ). Въ поденщинахъ заболѣваемость на промыслахъ Ени
сейскаго округа колебалась въ 1 8 8 1 — 8 3 гг. отъ 3-хъ до 4-хъ% 
поденщинъ. Смертность на пріискахъ этого округа въ 70-хъ гг. 
колебалась между 0,4 и 1 , 1 % , но въ 80-хъ гг. она значительно уси
лилась и равнялась въ 1883 г. во всемъ округѣ 1 , 4 % , а въ юж
ной его части въ 1888 г .—1,5%» в ъ 8 9 г - — Ь 7 % ѣ(&хъ Р а б о -
чихъ. Смертность эту слѣдуетъ признать весьма значительною, при-
нявъ во вниманіе, что пріисковое населеніе состоитъ почтп исклю
чительно изъ взрослыхъ рабочихъ. Въ Олекминскомъ округѣ забо-
лѣваемость была сильнѣе: въ 1879 г. заболѣдо 5 9 % , въ 1880 г . — 
7 3 % , въ 1881 г . — 1 0 9 % пріисковаго населенія (слѣдовательно, 
въ среднемъ не только всѣ рабочіе обращались за медицинскою 
помощью, но нѣкоторые даже по два раза); во второй половинѣ 
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80-хъ гг. заболѣваемость была значительно ниже: въ 1887 г .— 
49%> въ 1889 г . — 3 5 % . Такимъ образомъ заболеваемость пред
ставляла здѣсь значительные колебанія; напротивъ, смертность въ 
этомъ округѣ постепенно понижалась: въ 1879 г. отъ болѣзней и 
несчаетныхъ случаевъ она равнялась 1,3%, въ 1 8 8 0 — 8 1 г г . — 1 , 1 % ) 
въ 1 8 8 2 — 8 3 гг. — 1 % , въ 1884 г . — 0 , 9 % , , въ 1887 г . — 0 , 8 % 
пріисковаго населения. Ч/го касается больныхъ поденщинъ, то въ 
Витимской системѣ онѣ составляли въ 1881 г . — 2 , 1 % всѣхъ по
денщинъ, въ 1882 г . — 1 , 1 , въ 1883 г . — 1 , 7 % ; въ Олекминской 
системѣ больныхъ поденщинъ было гораздо болѣе: въ 1881 г . — 
4 , 2 % , въ 1882 г . — 3 , 5 , въ 1883 г . — 4 , 5 % - Заболѣваемость на 
пріискахъ Амурской и Приморской областей была еще выше, чѣмъ 
въ Олекминскомъ округѣ, а именно она колебалась въ 1 8 8 1 — 8 3 , 
8 5 — 8 7 гг. отъ 92 до 1 4 6 % всѣхъ рабочихъ, въ среднемъ же 
за эти годы равнялась 1 1 8 % ; больныхъ поденщинъ было въ 
1 8 8 1 — 8 3 гг. отъ 3 до 5 % всѣхъ поденщинъ, число же умер-
шихъ равнялось 0 , 5 — 1 % всѣхъ рабочихъ. 

Господствующими болѣзнями на пріискахъ были цынга, рев-
матизмъ, перемежающіяся лихорадки, ушибы, а въ 90-хъ гг. также 
и инфлюэнца. 

Въ Уставѣ о золотопромышленности 1870 г. было опреде
лено, что если рабочій, при производствѣ работъ, подвергнется, 
вслѣдствіе непринятія золотопромышленникомъ предписанныхъ въ 
законѣ мѣръ предосторожности, смерти или тяжкому увѣчью, сдѣ-
лавшему его неспособнымъ къ труду, то золотопромышленникъ обя-
занъ вознаградить его семейство или его самого выдачею тройной 
за весь наемный срокъ платы. При легкомъ же увѣчьи, происшед-
шемъ вслѣдствіе непринятая золотопромышленникомъ узаконенныхъ 
мѣръ предосторожности и требующемъ врачебнаго пособія и вре-
меннаго призрѣнія, больной помѣщается въ лазаретъ до совершен-
наго выздоровленія. безъ всякаго вычета изъ условленной платы. 
Вознагражденіе рабочихъ и ихъ семействъ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
смерть или увѣчье рабочаго послѣдовали отъ вины золотопромыш
ленника, должно было производиться по правиламъ,- изложеннымъ 
въ законахъ гражданскихъ. Н а основаніи этого правила мѣстная 
администрація заставляла золотопромышленниковъ выдавать пособія 
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(на олекминекпхъ промыслахъ до 900 р.) пострадавшимъ рабочимъ, 
на что въ болѣе раннюю эпоху (до 1870 г.) мы не встрѣчаемъ 
указаній. Законъ 1895 г. не измѣнилъ правилъ Устава о золото
промышленности 1870 г. о вознагражденіи за увѣчье, но теперь 
въ горномъ вѣдомствѣ составленъ проектъ закона государственнаго 
страхованія рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, болѣзней и потери 
способности къ труду. До сихъ поръ для „выработавшихся" прі-
исковыхъ рабочихъ ничего не было сдѣлано, кромѣ устройства 
одной маленькой богадѣльни на р. Ленѣ на средства К 0 Промыш
ленности, пожертвованія И . М . Сибиряковымъ 420 тыс. р. на по
мощь пострадавшимъ отъ увѣчья, потерявшимъ здоровье и силы на 
пріискахъ ихъ и семействамъ такихъ рабочихъ, а также убитыхъ 
на промыслахъ Якутской области, и учрежденія благотворительнаго 
общества въ Томскѣ, между тѣмъ какъ даже ссыльно-каторжНые, 
одряхлѣвшіе на Нерчинскихъ кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ 
и заводахъ, содержались въ прежнее время ' въ богадѣльняхъ. 

На сибирскихъ промыслахъ уже издавна существовало извѣст-
ное количество походныхъ или постоянныхъ церквей, содержав
шихся такъ же, какъ и ихъ причты, на счетъ золотопромышлен
никовъ; но рабочіе могли очень рѣдко присутствовать при бого-
служеніи, такъ какъ они были заняты работою и въ воскресные 
дни, и въ большинство праздниковъ. Нѣкоторые рабочіе лѣтъ по 
15-ти не бывали въ церкви. Чаще всего они обращались къ ду-
ховнымъ лицамъ для крещенія дѣтей, свадьбы вѣнчались рѣдко, 
вслѣдствіе большой распространенности внѣбрачнаго сожительства, 
a погребеніе умершихъ рабочихъ сопровождалось далеко не всегда 
религіозными обрядами. 

На Алтайскихъ кабинетскихъ промыслахъ шіола для дѣтей 
мастеровыхъ была учреждена еще въ 1849 г.; школы существо
вали до 1S61 г. и на Нерчинскихъ кабинетскихъ промыслахъ, на 
пріискахъ же чаетныхъ золотопромышленниковъ ихъ стали заво
дить лишь въ послѣдніе годы. Въ Томскомъ горномъ округѣ въ 
1896 г. было на промыслахъ всего 5 школъ, на пріискахъ Лен-
скаго горнаго округа въ 1895 г. 3 школы (первая была устроена 
Е К ° Промышленности и Прибрежно-Витимскою въ 1881 г., а 
позднѣе на пріискахъ Бодайбинской К ° и Ленскаго Т-ва), въ За-
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байкальской области 4 школы на промыслахъ Амурской области 
также 4 школы, въ Енисейскомъ же округѣ, на пріисвахъ кир-
гизскихъ степей и въ другихъ золотопромышленные системахъ 
школъ вовсе нѣтъ. 

Съ увеличеніемъ количества праздничныхъ дней по закону 
3 895 г. мѣстами стали устраивать народныя чтенія и спектакли, 
а также и библіотеки для рабочихъ, но все это еще рѣдкія исклю :  

ченія 2 ) . 
Такъ какъ въ первое время сибирской золотопромышленности 

было не мало волненій и безпорядковъ среди пріисковыхъ рабо
чихъ, то хозяева добивались, чтобы рабочихъ за сопротивленіе не 
только правительственной администраціи, но даже приказчикамъ на 
промыслахъ судили военнымъ судомъ, но въ 1838 г. предписано 
было примѣнять эти суды, кромѣ дѣлъ о похищеніи золота, лишь 
къ вольнонаемнымъ изъ ссыльно-поселенцевъ за сопротивленіе „уста-
новленнымъ властямъ", a слѣдовательно даже и въ этомъ случаѣ 
полноправные рабочіе должны были судиться обыкновеннымъ су
домъ. Мастеровые же на Алтайскихъ и Нерчинскихъ кабинетскихъ 
промыслахъ, такъ какъ они были военно-служащими, подлежали за 
побѣги и преступленія военному суду, который за первый побѣгъ, 
а иногда и за кражу приговаривалъ ихъ къ наказанію розгами, 
за слѣдующіе же побѣги и болѣе серьезныя преступленія къ шпиц-
рутенамъ отъ 500 до б.ООО ударовъ, a позднѣе къ 200 и болѣе 
ударамъ. Подобныя ужасныя наказанія сплошь и рядомъ бывали 
лишь медленною и мучительною смертною казнью. Въ этомъ отно-
шеніи положеніе рабочихъ на промыслахъ было все-таки лучше, 
хотя и тамъ тѣлееныя наказанія, но не въ такой ужасной формѣ, 
были явлеаіемъ самымъ зауряднымъ, и въ первые годы сибирской 
золотопромышленности мы встрѣчаемъ тѣлесныя наказанія по про-

J ) На Серафнмовскомъ лріискѣ Шушейтановыхъ въ Баргузинскомъ округѣ 
(основана въ 1894 г.), на Евграфовскомъ пріискѣ Забайкальской К° Останпна, 
Бѣлоголовой п Второва, Маломальскомъ пріискѣ Шанявскаго и К 0 п Дарасун-
скпхъ пріискахъ Полутова. „Вѣст. Золот." 1894 г. Л» 19, стр. 308, 1897 г. К° 4, 
стр. 83, „Амур. Газ." 1896 г. Лг 13, стр. 448. 

'') Подробныя свѣдѣнія о чтеніяхъ, спектакляхъ п воскресной школѣ для 
рабочихъ на Неожиданномъ пріискѣ Южно-алтайской К 0 см. въ ст. Б. Дрибыт-
ковой въ „Вѣстн. Золот." 189S г. Дг.\г 7 и 8. 
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изволу пріисковыхъ приказчиковъ въ количестве до 100 ударовъ. 
По закону 1838 г. для сохраненія порядка между рабочими хо
зяину дозволялось раздѣлять ихъ на артели и въ каждую изъ нихъ 
назначать отъ себя старосту, a рабочіе выбирали двухъ выборныхъ. 
Этой артельной расправѣ съ вѣдома промышленника или приказ
чика разрѣшалось подвергать составляющихъ артель рабочихъ „умѣ-
ренному домашнему" наказанію: она имѣла право лѣнивыхъ, не-
трезвыхъ, виновныхъ въ запрещенной карточной или иной игрѣ, 
буйныхъ и пытавшихся бѣжать наказывать набавленіемъ на нихъ 
работы, вычетомъ въ пользу артели части ихъ платы или розгами 
не болѣе 100 ударовъ. Если хозяинъ и приказчикъ будутъ недо
вольны рѣшеніемъ артельной расправы, то они могли жаловаться 
мѣстной полицейской, власти—отдельному заседателю частныхъ зо
лотыхъ промысловъ (впослѣдствіи горному исправнику), а въ дѣ-
лахъ, касающихся промысловой техники, горному ревизору. Отдель
ные засѣдатели имѣли право по золотопромышленнымъ дѣламъ за 
доказанное неповиновеніе, развратное поведеніе, побѣги, запрещен-
ныя игры и другіе проступки, не представляющіе уголовнаго пре-
ступленія, подвергать рабочихъ „полицейскому исправленію " , т.-е. 
тѣлесному наказанію. Хозяинъ пріиска по закону 1838 г. обязанъ 
былъ обходиться съ рабочими безъ обиды и притѣсненія, челове
колюбиво и не долженъ былъ причинять рабочему „самовольно 
тяжкихъ побоевъ или какихъ-либо жестокостей, его здоровью вред-
ныхъ"; такимъ образомъ побои вообще считались дозволительными, 
а разбирать, насколько они были тяжелы, не всегда считали нуж-
нымъ. Это правило долгое время буквально повторялось и въ дого
ворахъ. Въ действительности обращеніе съ рабочими въ 40-хъ гг. 
было самое варварское: розги приносили прямо на место работъ, 
и тутъ же производилась жестокая расправа по усмотренію не 
только управляющего, но и другихъ служащихъ. Въ некоторыхъ 
контрактахъ второй половины 50-хъ гг. золотопромышленники вы
говаривали для себя, своихъ управляющихъ и приказчиковъ право 
подвергать рабочихъ телесному наказанію „по своему усмотрѣніго", 
хотя законъ предоставлялъ это лишь артельной расправе и гор-
нымъ исправникамъ. Фактически пріисковыя управленія широко 
пользовались и прежде этимъ правомъ, и они стали упоминать о 



ВВЕДЕНІВ. 

вемъ въ договорахъ лишь тогда, когда оно стало подвергаться отри-
цанію или сомнѣнію подъ вліяніемъ новыхъ вѣяній въ правитель
ственной сферѣ. 

На основаніи Улож. о Наказ. 1845 г. (ст. 651) и Горн. Устава, 
пріисковые рабочіе по приговору артельной расправы и горныхъ 
исправниковъ должны были подвергаться наказанію розгами не 
болѣе 50 ударовъ, но ссыльно-поселенцевъ за побѣгъ съ промы-
словъ нѣкоторые горные исправники наказывали въ половинѣ 50-хъ 
гг. 20 ударами плетей; въ 1858 г. было разъяснено, что если 
ссыльные, оставивъ мѣсто работъ, явятся въ свое селеніе или во
лость, то наибольшее наказаніе должно быть 100 ударовъ розогъ 
съ отдачею въ работы на заводъ или въ арестантскую или посе
ленческую рабочую роту на время до одного года. Золотопромыш
ленники находили это взысканіе слишкомъ слабымъ, и ослабленію 
репр.ессивныхъ мѣръ приписывали увеличеніе побѣговъ х ) . Въ 
60-хъ гг. , по крайней мѣрѣ на енисейскихъ промыслахъ, про
изошло нѣкоторое смягченіе въ обратценіи пріисковыхъ служащихъ 
съ рабочими. 

По Уставу о золотопромышленности 1870 г. сохранены были 
партіонныя расправы (изъ назначаемаго золотопромышленникомъ 
старосты и двухъ выборныхъ, выбираемыхъ рабочими), которые 
могли подвергать рабочихъ денежному взысканию до 3 р. , или аресту 
до 7 дней, или наказанію розгами до 30 ударовъ. Горный исправ-
никъ не могъ подвергать полноправныхъ рабочихъ тѣлесному нака-
занію иначе, какъ по приговору партіоннои расправы, ссыльно-
поселенцевъ же могъ наказывать тѣлесно собственною властью. 
Ссыльно-поселенцы, нанявшиеся на лріиски, должны были, отправ
ляясь на мѣсто работъ партіями, подчиняться выбираемому ими 
старостѣ, а за неповиновение ему подвергались наказанію розгами 
до 20 ударовъ по приговору большинства лицъ, 4 составляющихъ 
партію. Офицеръ, завѣдывавпгій ссыльно-каторжными на частныхъ 
промыслахъ, могъ подвергать ихъ за маловажные проступки между 
прочимъ наложению оковъ и тѣлесному наказанію розгами до 
100 ударовъ. Ссыльно-каторжные на кабинетскихъ золотыхъ про-

') Окою этого времени было разъяснено также, что рабочіе изъ мѣщанъ 
не могутъ подвергаться тѣлесному наказанію по приговору артельной расправы. 
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мыелахъ Нерчинскаго округа подвергались иногда жестокимъ 
истязаніямъ. 

Въ договорахъ золотопромышленниковъ Енисейскаго округа 
съ рабочими 70-хъ гг., въ противоположность предшествовавшему 
времени, очень рѣдко встрѣчаются упоминания о тѣлесномъ нака-
заніи рабочихъ, но пріисковые нравы были все таки очень суровы, 
и мѣстные представители 'полиціи, по просьбѣ золотопромышлен
никовъ, усердно истязали рабочихъ изъ ссыльно-поселенцевъ, про
тивозаконно доводя иногда число ударовъ до нѣсколькихъ сотенъ. 
Но сами рабочіе постепенно обнаруживали все менѣе готовности 
истязать другъ друга, и потому очень трудно было вырвать у ар
тельной расправы приговоръ къ тѣлесному наказанію, а безъ такого 
приговора нельзя было высѣчь полноправнаго рабочаго; слѣдствіемъ 
этого было крайнее недовольство золотопромышленниковъ артель
ными расправами. Въ Олекминскомъ округѣ эти расправы посте
пенно совершенно вывелись, но за то и урядники, и горные исправ
ники въ угоду золотопромышленникамъ съ болыпимъ усердіемъ 
сѣкли рабочихъ, при чемъ нѣкоторые изъ нихъ не стѣснялиеь 
наказывать такимъ образомъ полноправныхъ рабочихъ безъ приго
вора артельной расправы (въ Витимской системѣ это продѣлыва-
лось даже въ 90-хъ гг.). Грубое обращеніе пріисковыхъ служа-
щихъ съ рабочими и кулачная расправа, хотя и въ меньшей 
степени, продолжали существовать на промыслахъ до самаго по-
слѣдняго времени, но въ то же время среди рабочихъ начинаетъ 
уже развиваться чувство собственнаго достоинства, и бываютъ 
случаи, когда побои, наносимые какимъ либо управляющимъ прі-
иска, вызываютъ серьезное волненіе; продѣлывать то, что легко 
сходило съ рукъ въ 40-хъ и 50-хъ гг., теперь уже' невозможно, 
хотя положеніе обѣихъ сторонъ очень неравное и защита рабочими 
своего человѣческаго достоинства обходится имъ очень дорого. 
Закономъ 1895 г. уничтожены артельныя расправы, и въ немъ 
вовсе не упоминается о тѣлесныхъ наказаніяхъ, но горные исправ
ники сохранили право подвергать имъ ссыльно-поселенцевъ на 
основаніи особыхъ узаконеній объ этихъ послѣднихъ. 

Нанимая рабочихъ до извѣстнаго срока, золотопромышленники 
всегда предоставляли себѣ въ договорахъ право разсчитать рабо-
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w o по своему усмотрѣнію (только въ немногихъ договорахъ такое 
право предоставлялось хозяевамъ лишь въ случаѣ прекращенія 
работъ на пріискахъ), и'этотъ преждевременный разсчетъ являлся 
однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ наказаній для ' провинившагося въ 
чемъ либо рабочаго, тѣмъ болѣе, что съ 50-хъ гг. горные исправ
ники начинаютъ высылать съ пріисковъ уволенныхъ рабочихъ. 
Въ 60-хъ гг. на нѣкоторыхъ пріискахъ Енисейскаго и Олекмин-
скаго округовъ разсчитывали до срока отъ 3 до 4 % рабочихъ; 
единственною уздою, сдерживавшею болѣе частое примѣненіе золо
топромышленниками этой мѣры, служило то, что многіе изъ рабо
чихъ, которыхъ хозяевамъ ХОТЕЛОСЬ бы разсчитать, еще не отра
ботали своихъ задатковъ и заборовъ, сдѣланныхъ изъ пріисвовыхъ 
лавокъ; тѣмъ не менѣе въ концѣ 80-хъ гг. въ Олекминскомъ 
округѣ досрочный разсчетъ практиковался очень часто (въ среднемъ 
за три года въ 1 8 8 7 — 8 9 гг. было разсчитано 1489 человѣкъ въ 
годъ, причемъ лишь 3 , 5 % этого количества получили разрѣшеніе 
разсчитаться до срока по собственному желавію). Правда, по 
контракту 70-хъ гг. , по которому нанимались вольнонаемные ра-
бочіе на Нерчинскіе золотые промыслы, пріисковое управленіе не 
могло отказать рабочему до срока безъ его согласія, если онъ не 
будетъ обвияенъ въ преступленіи или его лѣность и дурное пове-
деніе не будутъ засвидѣтельствованы артельною расправою, въ 
случаѣ же увольненія безъ соблюденія этихъ условій рабочему 
должно быть выдано содержаніе впередъ за три мѣсяца; но въ 
договорѣ 80-хъ гг. этотъ пунктъ измѣненъ не въ пользу рабочихъ. 
Въ большинствѣ случаевъ золотопромышленники предоставляли себѣ 
право досрочнаго разсчета по своему усмотрѣнію и относительно 
старателей-золотничниковъ, и только въ нѣкоторыхъ договорахъ 
это право предоставляется пріисковому управленію лишь въ томъ 
случаѣ, если артель не окажетъ содѣйствія къ прекращенію безпо-
рядка. Закономъ 1895 г. точно установлены причины, по кото-
рымъ какъ золотопромышленникъ можетъ отказать рабочему, такъ 
и рабочій отказаться до срока найма. 

Горные исправники присвоили себѣ право составлять на осно-
ваніи непровѣренныхъ аттестадій, даваемыхъ золотопромышленни
ками рабочимъ, списки людей, которыхъ не слѣдуетъ нанимать на 
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промыслы за ихъ дурное поведение; нѣкоторые исправники даже 
печатаютъ такіе списки и разсылаютъ ихъ золотопромышленникамъ 
даннаго округа къ руководству. Какъ велики бываютъ подобные 
списки, видно изъ того, что въ спискѣ, составленномъ горнымъ 
исправникомъ Томской губ. въ 1 8 8 4 — 8 5 гг. , названо было 719 
человѣкъ. Такая мѣра совершенно противозаконна, и только со-
ставленіе списковъ бѣжавшихъ рабочихъ основывается на цирку-
лярѣ Главнаго Управленія Восточной Сибири. 

Очень частымъ наказаніемъ рабочихъ за разныя провинности, 
а также за недоработку уроковъ, несвоевременную явку на пріиски 
и проч. служатъ вычеты п штрафы. Штрафамъ подвергались и 
старатели-золотничники. По договорамъ Олекминекаго округа въ 
80-хъ гг. штрафы съ общеконтрактныхъ рабочихъ доходили даже 
до 25 р. (въ этомъ послѣднемъ размѣрѣ—за уклоненіе женъ ра
бочихъ отъ работъ, за рытье въ забояхъ съ цѣлью отыскиванія 
золота, за переноску спирта). Н а Амурскихъ пріискахъ штрафы 
взимались въ 90-хъ гг. въ размѣрѣ до 10 р. 

По закону 1895 г. взысканіе за отдѣльныя нарушенія порядка, 
налагаемыя золотопромышленникомъ, не должны превышать на 
промыслахъ Олекминской системы и Амурской области 5 р. , а на 
промыслахъ прочихъ мѣстностей—2-хъ р. *), а сумма взысканій 
съ одного рабочаго не должна превосходить '/8 заработка 2 ) . Взы
скания, наложенныя на полноправныхъ рабочихъ, поступаютъ въ 
капиталъ, предназначенный для вспомоществованія больнымъ и 
увѣчнымъ горнымъ рабочимъ, a взысканія съ рабочихъ изъ ссыльно-
поселенцевъ поступаютъ въ экономическій капиталъ ссыльныхъ. 

Горные исправники получали сначала ничтожное, позднѣе же не
большое по мѣстнымъ условіямъ жалованье отъ казны, но за то возна-

*) Недавно п въ Вптпмекой опстемѣ дозволено взимать штрафы до 5 р. 
„Изв. Мин. Зешлед. и Госуд. Имущ." 1898 г., № 19, стр. 290. Размѣръ штрафовъ 
слпшкомъ велпкъ; по германскому закону 1891 г. въ каждомъ отдѣльномъ слуіаѣ 
штрафъ не долженъ превышать половины дневного заработка. Іоллосъ. „Очерки 
законодательства о трудѣ въ Германіи". „Рус. Богат." 1898 г. № 4, стр. 190. 

2) Относительно другпхъ горныхъ рабочихъ, не пріисковыхъ, прпсутствіемъ 
по горнымъ дѣламъ при Горномъ Департаментѣ было разъяснено, что указываеман 
закономъ доля (а/з) относится къ суммѣ не всего заработка, а лишь той его 
части, которая выдается рабочему на руки, за удержаніемъ изъ заработка 
взысканія п долговъ. Штофъ, 370, 373. 
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граждали себя огромными субсидіями отъ золотопромышленниковъ, ко
торые ни для кого, не исключая и высшей сибирской админиетраціи, 
не были секретомъ. Понятно, что при такихъ условіяхъ и они, и 
ихъ помощники, и урядники на промыслахъ отдѣльныхъ компаній 
были вѣрными слугами золотопромышленниковъ, и рабочіе лишь въ 
рѣдкихъ случаяхъ могли найти у нихъ защиту отъ притѣсненій 
со стороны хозяевъ. По вѣрному замѣчанію генералъ-губернатора 
Вост. Сиб. Синельникова, внимательно относившагося къ вуждамъ 
пріисковыхъ рабочихъ, до высшаго начальства не доходило свѣ-
дѣній о разныхъ злоупотребленіяхъ на пріискахъ, такъ какъ лица, 
обязанныя наблюдать за порядкомъ, „были широко вознаграясдаемы 
за молчаніе*. По другому, недавнему оффиціальному свидѣтельству, 
полицейскіе стражники на пріискахъ я въ сущности играютъ роль 
пріисковыхъ приказчиковъ " . Поборы горныхъ исправниковъ съ 
золотопромышленниковъ были настолько всѣмъ извѣстны, что бывали 
случаи даже обращенія исправниковъ съ жалобами къ губернато-
рамъ въ случаѣ недостаточнаго, по мнѣнію исправника, поступлевія 
этихъ поборовъ, или разныхъ недоразумѣній при дѣлежѣ сбора съ 
его помощникомъ. Въ Витимской системѣ Ленскаго горнаго округа 
горный исправникъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ получалъ отъ 
золотопромышленниковъ 18,000 р. въ годъ, а окружный инженеръ 
этого округа—10,000 р. Жандармскіе офицеры, въ прежнее Бремя 
наблюдавшіе за пріисками, также регулярно получали дары отъ 
золотопромышленниковъ, но такъ какъ они были болѣе независимы 
по своему служебному положенію, чѣмъ горные исправники, то 
все-таки чаще ихъ сообщали неблагопріятные факты относительно 
дѣйствій того или другого пріисковаго управленія. Въ 1897 г. 
въ Сибири открыты новые суды, и мировые судьи на пріискахъ 
получаютъ добавочное содержаніе уже не непосредственно отъ золо
топромышленниковъ, а по оффиціальному требованію отъ нихъ со 
стороны администраціи, что дѣлаетъ ихъ совершенно независимыми 
отъ золотопромышленныхъ компаній; очевидно необходимо примѣнить 
ту же систему къ горнымъ исправникамъ и окружнымъ инженерамъ. 

Въ пріисковой рабочей средѣ существуетъ глухое недовольство, 
которое нерѣдко проявляется въ безпорядкахъ, мвогочисленныхъ 
побѣгахъ, яасиліяхъ надъ служащими. Побѣги являлись наиболѣе 



LXVI ВВЕДЕНІБ. 

частою формою протеста рабочихъ противъ тяготѣвшаго надъ ними 
гнета. Въ половннѣ 30-хъ гг. съ разныхъ промысловъ Томской 
губерніи бѣжало 6 — 9 % рабочихъ. Въ 40-хъ и 50-хъ гг. процентъ 
бѣжавшихъ не превышалъ на сибирскихъ промыслахъ 5, и только 
въ 1847 г. въ Западной Сибири бѣжало до 1 1 % рабочихъ. Въ 
60-хъ гг. лишь въ немногихъ округахъ, и то изрѣдка, количество 
бѣглыхъ подымалось до 6 — 7 % , Да къ тому же значительную 
часть, иногда четверть, бѣжавшихъ ловили. Въ Томской губерніи 
въ 70-хъ гг. процентъ бѣжавшихъ увеличивался иногда до 9, но 
за то и ловили изъ нихъ до 5 0 % - Въ Енисейскомъ округѣ средній 
процентъ бѣжавшихъ равнялся въ сѣверно-енисейской системѣ въ 
70-хъ г г . — 3 , 8 , въ 8 0 - х ъ — 2 , 2 % , въ южно-енисейской—въ 70-хъ 
г г . — 6 , 8 , въ 80-хъ—'5,7%. Побѣги съ промысловъ Олекминекаго 
округа были менѣе значительны: въ 70-хъ гг. въ среднемъ 3 , 3 % , 
въ первой половинѣ 80-хъ г г . — 1 , 2 % - Побѣги съ пріисковъ 
Амурской области были еще менѣе значительны, такъ что жалобы 
золотопромышленниковъ въ этомъ отношении несправедливы, и 
побѣги значительно усиливались только во время постройки Сибир
ской желѣзной дороги *). Напротивъ, побѣги каторжанъ съ каби-
нетскихъ золотыхъ промысловъ Нерчинскаго округа доходили въ 
60-хъ гг. до 2 0 — 2 9 % работавшихъ на нихъ сеыльно-ваторжныхъ. 

Между пріисковыми служащими и рабочими обыкновенно суще
ствовали дурныя, натянутыя отношенія; исполненіе непосильныхъ 
уроковъ на горныхъ работахъ н вообще ненормальныя условія ихъ 
жизни доводятъ рабочихъ до такого нервнаго состоянія, что какая-
нибудь грубая выходка сдужащаго переполяяетъ иной разъ чашу 
терпѣнія и доводитъ до убійства или вызываетъ волненіе всѣхъ 
рабочихъ того или другого пріиска. Въ старые годы волненій на 
пріискахъ было немного: довольно часты они были въ 30-хъ гг., 
и затѣмъ очень обширное волненіе разразилось въ Енисейскомъ 
округѣ въ 1842 г. Въ 60-хъ гг. они были явленіемъ весьма рѣд-
кимъ, но въ теченіе 25-тилѣтія съ 1870 г. они сдѣлались болѣе 
частыми, такъ что за это время намъ извѣстно на сибирскихъ про-

г) На послѣднеыъ съѣвдѣ 80іотоиромышленниковъ южно-енпсейскаго горнаго 
округа въ Красноярска было признано, что теперь „съ уменыпеніемъ задатковъ" 
побѣги почти прекратились. „Вѣстп. Золот." 1898 г. № 3, стр. 65. 
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мыслахъ 45 волненій и стачекъ. Были случаи волненій и послѣ 
изданія закона 1895 г., и это доказываете недостаточность этого 
закона и необходимость новыхъ мѣръ для улучшенія быта пріи-
сковыхъ рабочихъ, и прежде всего распространенія и на нихъ 
обязательности воскреснаго отдыха и въ лѣтнее время, какъ это 
установлено относительно другихъ промышленныхъ рабочихъ зако-
номъ 1897 г. 

Въ нашемъ изслѣдованіи собрано очень много данныхъ отно
сительно размѣра заработка рабочихъ въ теченіе всей операціи 
въ различныя эпохи существования сибирской золотопромышлен
ности; но такъ какъ количество рабочихъ дней извѣстно гораздо 
рѣже, то мы имѣемъ менѣе данныхъ о среднемъ дневномъ зара
ботки рабочихъ. Теперь мы сопоставимъ только имѣющіяся у насъ. 
«вѣдѣнія о среднемъ заработкѣ рабочихъ въ одну поденщину (вездѣ 

m хозяйскомъ продоволъствги), такъ какъ такимъ образомъ мы 
всего яснѣе увидимъ измѣненіе размѣра средней рабочей платы. 
Мы нашли, что введеніе машинъ для промывки золота, усилившееся 
во второй половинѣ 40-хъ гг . , повело къ пониженію рабочей платы 
вмѣстѣ съ удлиненіемъ рабочаго дня Это ясно видно и изъ 
среднихъ дневныхъ заработковъ рабочихъ на промыслахъ южно-
енисейскаго округа. Въ 1843 г. средній дневной заработокъ ра
бочихъ на Прокопьевскомъ пріискѣ Асташева равнялся 43 к. с , 
въ 1847 г. на Казанскомъ пріискѣ Асташева 37 к. с. и на Ни-
колаевскомъ пріискѣ Заангарской К 0 27 к. с , — в ъ среднемъ на 
этихъ трехъ пріискахъ дневной заработокъ равнялся 36 к. Въ 
1852 г. на пріискѣ Удерейской К 0 Беяардаки, Рязановыхъ и 
Щеголева средній заработокъ въ теченіе года равнялся 22 к. и 
на Казанскомъ пріискѣ Асташева 27 к. (въ 1847 г. средній за
работокъ на этѳмъ пріискѣ былъ 37 к.); на Манскихъ пріискахъ 
рабочіе поисковыхъ партій заработали въ среднемъ въ 1855 г .— 
37 к., въ 1856 г . — 3 3 к. Взявъ среднюю изъ этихъ двухъ пифръ 
(35, к.) и присоединивъ къ ней данныя 1852 г. о двухъ пріискахъ 
южно-енисейскаго округа, мы полутамъ ередній дневной заработокъ 

*) См. ниже т. I нашего труда, етр. 161—164. Ср. Марксь. „Капиталь", гад. 
1898 г. т. I, стр. 352—358, 476—478. 
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въ первой гіоловинѣ 50-хъ гг .—28 к., т.-е. почти ва 2 0 % ниже-
средняго дневного заработка 40-хъ гг. 

Мы указали въ своемъ мѣстѣ на то, что это пониженіе ра
бочей платы (такъ же какъ и удлиненіе рабочаго дня) связано съ-
введеніемъ на золотыхъ промыслахъ магаиннаго производства при 
промывкѣ золота. Но удлиненіе рабочаго дня продолжалось и 
позднѣе, пониженіе же рабочей платы было особенно замѣтно въ. 
первой половинѣ 50-хъ гг. Это заставляетъ искать еще какихъ-
либо добавочныхъ причинъ для объясненія этого явленія х ) . Такою, 
причиною временнаго пониженія рабочей платы или по крайней 
мѣрѣ поводомъ къ нему могло быть также значительное повыше-
ніе въ это время подати съ золота. Положеніемъ о золотопромы
шленности въ Сибири 1838 г. установлена была подать съ нея въ-
размѣрѣ 1 5 % валоваго сбора натурою; сверхъ того введенъ былъ 
особый сборъ для возмѣщенія расходовъ на содержаніе полиціи и 
воинскихъ командъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ: по 4 р.. 
золотомъ съ фунта лигатурнаго золота. Черезъ 2 года процентная 
подать была усилена для новыхъ промышленниковъ 2 ) до 2 4 % въ 
мѣстности по системѣ р. Удерея (въ Енисейскомъ округѣ) и до-
2 0 % въ прочихъ мѣстахъ Восточной и Западной Сибири. По-
фунтный сборъ былъ возвышенъ въ 1843 г.: 4-хъ'рублевый сборъ 
съ фунта золота положено было сохранить только для промысловъ,. 
добывающихъ менѣе двухъ пудовъ золота въ годъ, съ добываю-
щихъ же большее количество взималось отъ 5-ти до 8-ми р. съ 
фунта. Но вскорѣ такое обложеніе было признано неуравнитель-
нымъ и несоразмѣрнымъ съ выгодами, доставляемыми болѣе или: 
менѣе богатыми промыслами, почему въ 1849 г. была введена, 
прогрессивная подать. Пріиски были раздѣлены по количеству го-

') Нельзя не отмѣтнть еще, что паденіе заработковъ прінсковыхъ рабо
чихъ въ первой половпнѣ 50-хъ гг. совпадало съ рѣзкнмъ паденіемъ цѣнъ на-
хлѣбъ, a возвышеніе ихъ въ елѣдующее десятидѣтіе съ возвышеніеыъ этихъ цѣнъ. 
Это можетъ между прочиыъ объясняться тѣмъ, что съ увеличеніеыъ цѣнъ на 
хлѣбъ спбпрскіе крестьяне должны были увеличивать свои запашки, и такимъ 
образомъ болѣе рабочихъ силъ отвлекалось къ земледѣлію, и цѣны на трудъ 
повышались. 

2) Получившихъ дозволеніе на поиски золота иослѣ 1840 г. или отводы ио 
пстеченіп 3-хъ лѣтъ со дня обнародованія новыхъ иравіілъ. 
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довой добыта на 10 разрядовъ и обложены minimum (добывающіе 
1—2 п. золота) 5 % сбора и 4 р. съ фунта, a высшій разрядъ 
(болѣе 50 п.), считая и пофунтный сборъ,—до 4 3 % валоваго до
хода. Можно думать, что, ссылаясь на это болѣе тяжелое обложеніе 
добычи золота и опираясь на усиленіе машиннаго производства 
при его промывкѣ, золотопромышленники и попытались уменьшить 
свои расходы особенно замѣтнымъ уменьшеніемъ рабочей платы 
въ первой половинѣ 50-хъ гг. Но указанная система обложенія 
удержалась недолго, и уже черезъ 5 лѣтъ послѣдовало значительное 
-уменыпеніе податей для пріисковъ высшихъ разрядовъ. Высочай-
шимъ повелѣніемъ 4-го августа 1854 г., введеннымъ въ дѣйствіе 
•съ 1855 г. въ видѣ опыта на три года, пріиски въ Сибири были 
раздѣлены на 4 разряда (по добычѣ отъ 1 золотника до 2-хъ 
пудовъ, отъ 2-хъ до 5-ти п. , отъ 5-ти до 10-ти и свыше 10-ти 
пуд.), и соотвѣтственно этимъ разрядамъ была установлена подать 
въ 5, 10, 15 и 2 0 % добычи и пофунтный сборъ въ 4, 6, 8 и 
10 р. золотомъ х ) . Вслѣдъ за тѣмъ заработная плата, подъ влія-
ніемъ причинъ, на которыя мы укажемъ ниже, начинаетъ посте
пенно возвышаться. 

Для 60-хъ гг. есть много данныхъ относительно заработков! въ 
теченіе операціи въ южной части Енисейскаго округа, но къ сожа-
лѣнію мы не имѣемъ свѣдѣній о количествѣ рабочихъ поденщинъ на 
томъ или другомъ пріискѣ. Общая сумма заработковъ выше, чѣмъ 
въ первой половинѣ 50-хъ гг. . и близка къ заработкамъ 40-хъ гг. 
Что касается средняго заработка въ поденщину, то на кабинет-
скихъ промыслахъ Алтайскаго округа вольнонаемные рабочіе за
рабатывали въ 1 8 6 3 — 7 0 гг. въ среднемъ 42 к. въ день. Въ 
сѣверно-енисейскомъ округѣ въ 1860 г. на Гавриловскомъ и 
Никольскомъ пріискахъ &° Рязанова, Горохова и Мошарова средній 

') Съ пріисковъ, отданныхъ по Всемилостивѣйшему пожалованію « въ ка
честве остатковъ взималась еще добавочная подать: съ 3-го'разряда 2°/о, а еъ 
4-го—4"/о добычи.—Взнманіе податей съ эолота съ самаго начала у насъ частной 
золотопромышленности, какъ и теперь, было связано съ обязательным* доставле-
ніемъ всего добытаго металла въ петербургский монетный дворъ, гдѣ удерживалась 
подать, остальное же золото возвращалось промыигленнпкамъ въ впдѣ монеты. 
Л. Штофъ. „Горныя податп на западѣ Европы п у пасъ". „Горн. Журн." 1889 г. 
№ 10, стр. 137—139. 
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дневной заработокъ равнялся 65 к., и нужно думать, что размѣръ 
заработковъ въ сосѣднемъ округѣ едва-ли могъ быть значительно-
ниже. Въ Олекминскомъ округѣ на промыслахъ Прибрежно-Витим-
ской К 0 рабочіе зарабатывала въ 1866 г. въ день въ среднемъ 
по 61 к. Ссыльно-каторжные (обыкновенно болѣе слабые физически,, 
чѣмъ профессіональные пріисковые рабочіе) зарабатывали въ 1876 г , 
на пріискахъ К 0 Промышленности (Олекминскаго округа) въ сред
немъ по 53 к. въ день. 

Для 80-хъ гг. мы имѣемъ, по крайней мѣрѣ за извѣстное-
число лѣтъ, среднія данныя не относительно отдѣльныхъ промы-
словъ, а относительно цѣлыхъ золотоносныхъ системъ. Въ южной 
части Енисейскаго округа въ 1883 г. рабочіе зарабатывали въ-
среднемъ по 64 к., т.-е. гораздо болѣе, чѣмъ получали въ этомъ-
округѣ въ 40-хъ гг. (36 к.,—увеличение на 7 7 % ) н первой п о 
ловине 50-хъ гг. (28 к.,—увеличеніе 1 2 8 % ) . Въ сѣверной части 
Енисейскаго округа рабочіе зарабатывали въ среднемъ въ 1881 г .— 
59 к., въ 1882 г . — 6 4 к., въ 1883 г .—46 к., въ среднемъ за 
три года 56 к. Постепенное повышеніе заработковъ рабочихъ въ-
этой части Енисейскаго округа всего яснѣе изъ данныхъ за 11 лѣтъ 
(съ 1877 по 1887 г.) на пріискахъ В . И . Базилевскаго: въ 1 8 7 7 — 
79 гг. дневной заработокъ на всѣхъ этихъ промыслахъ равнялся 
въ среднемъ 55 в . , въ 1 8 8 1 — 8 3 гг .—61 к. и въ 1 8 8 4 — 8 7 г г . — 
67 к. (на 2 2 % выше, чѣмъ въ кондѣ 70-хъ гг. *). 

Въ Витимской системѣ Олекминскаго округа въ среднемъ за. 
1 8 8 1 — 8 4 и 88 гг. дневной заработокъ равнялся 1 р. , въ 1885 г.. 
въ среднемъ за весь Олекминскій округъ 1 р. 6 к. и въ Олек-
минской системѣ этого округа въ среднемъ за 1883 и 84 г г . — 
86 к. Въ 1892 г. средній дневной заработокъ въ Е ° Промышлен
ности равнялся 1 р. 6 к., Бодайбинской К 0 1 р. 8 к. и Ленскаго-
Т-ва 1 р. 3 к., слѣдовательно въ 80-хъ и въ началѣ 90-хъ гг. 
средній заработокъ рабочихъ Олекминскаго округа (какъ и въ дру
гихъ мѣстностяхъ—на хозяйскихъ харчахъ) можно принять въ 1 р. 
Такъ какъ въ 1866 г. въ Е° Промышленности рабочіе зарабаты-

*) Заработокъ старателей-золотншшнковъ на аріпскѣ К 0 Маіевинекаго сѣ-
верно-енпсейскаго округа равнялся въ 1875 г. (за вьгаетомъ истраченныхъ НАШ 
на продовольствіе 36 к. въ день)—1 р. 7 к. 
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вали въ среднемъ 61 к., то значительное повышеніе денежныхъ 
заработковъ съ того времени (на 6 5 % ) несомнѣнно. 

Въ Амурской области заработки рабочихъ также повысились. 
Въ Верхне-Амурской К 0 они зарабатывали въ 1880 г. въ сред
немъ 1 р. 3 к., въ 1 8 8 1 — 8 4 гг .—1 р. 12 к.—1 р. 29 к., въ 
Зейскихъ К Е ° въ 1882 г .—96 к., въ 90-хъ гг. въ среднемъ 
1 р. 31 к. Повышеніе заработковъ особенно видно на промыслахъ 
Ниманской К 0 : въ 1877 г. средній дневной ' заработокъ равнялся 
68 к., въ 1 8 7 8 — 7 9 гг .—83 к., въ 1 8 8 0 — 8 1 гг .—91 к., а 
затѣмъ, вмѣстѣ съ увеличеніемъ уроковъ, заработокъ еще болѣе 
увеличился и въ 1 8 8 2 — 8 6 гг. равнялся 1 р. 9 к.—1 р. 31 в. 
Были впрочемъ на нѣкоторыхъ амурскихъ пріискахъ заработки и 
менѣе значительные: въ 1 8 8 5 — 8 6 гг. на пріискахъ Бутиныхъ 
81 к., Тетюкова 68 — 69 к. 

Что касается средняго дневного заработка на промыслахъ 
Западной Сибири, то было вычислено, что въ 1893 г. на трехъ 
пріискахъ Буткевича Маріинскаго округа средній заработокъ рав
нялся 45 к., а на 5 другихъ пріискахъ—48 к. Сопоставивъ этотъ 
дневной заработокъ съ общего ничтожною суммою заработковъ на 
промыслахъ Западной Сибири начала 40-хъ гг. мы увидимъ, что 
и здѣсь денежная рабочая плата повысилась. 

Общая сумма заработковъ рабочихъ нѣсколъко повышалась 
тайнымъ хищеніемъ золота, но учесть величину этой прибавки, 
разумѣется, невозможно. 

Денежная плата несомнѣнно повысилась, но нужно обратить 
вниманіе на то, повысилась ли реальная плата, а для этого нужнр 
принять во вниманіе измѣненіе цѣнъ въ Сибири, и особенно цѣнъ 
на предметы ггродовольствія. 

По даннымъ, собраннымъ А . А . Кауфманомъ, за 50 лѣтъ на 
томскомъ рынкѣ *) среднія цѣны за пудъ равнялись: 

» ') „Матеріады для изученія эконом, быта крестьянъ Западн. Сибири". 
Вып. XIY.. Л. Л. Еауфмаиъ. „Экон. бытъ крест, восточ. ч. Томск, окр. и сѣв.-зап. 
ч. Map. окр.", Сиб. 1892 г., стр. 504—512, 515; „Сибирь и вел. Спб. жел. дор.", 
изд. 25, Спб. 1896 г., стр. 123. 
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Годы. 
Ржаная 

мука. 
Пшенич
ная мука. Овесъ. Мае до. 

К о п ѣ  fi к п. Руб. Кои. 

1840—43 45 73 40 — — 

1845—49 42 S4 49 — — 

1850-54 19 31 20 — — 

1855-59 • 33 46 2S — . — 

1860—64 43 67 36 — — 
1865—69 59 91 56 5 58 
1S70—74 31 66 33 7 35 
1875—79 32 54 34 6 62 
1880—84 5S 86 43 7 88 
1885—89 60 86 44 7 49 

Изъ этой таблицы видно, что въ 80-хъ гг. цѣны на ржаную и 
пшеничную муку на томскомъ рынкѣ были выше, чѣмъ когда-либо 
съ начала 40-хъ гг. , за исключеніемъ второй половины 60-хъ гг.; 
сравнительно съ первою половиною 60-хъ гг. цѣна ржаной муки 
во второй половинѣ 80-хъ гг. была выше на 3 9 % , цѣна пше
ничной муки—на 2 8 % , цѣна овса—-на 2 2 % ; сравнительно со 
второю половиною 60-хъ гг. цѣна масла повысилась на 3 2 % -

• И въ Восточной Сибири цѣны на пшеничную муку, овесъ и 
гречневую крупу значительно возрасли. По даннымъ интендантскаго 
вѣдомства ') четверть въ Восточно-Сиб. округѣ стоила въ среднемъ: 

Ржаная Овесъ. Гречневая 
Годы. мука. крупа. 

Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп. 

1865—69 10 9 5 32 12 75 
1870—74 9 ' 41 " 6 41 11 85 
1875—79 10 90 6 1 13 57 
1880—83 12 86 7 72 16 17 

5) „Цѣны на провіантъ н фуражъ по свѣдѣніямъ интендантскаго вѣдомства". 
„Времениикъ центр, стат. ком. М. В. Д." 1889 г., № 4, стр. 9—13. 
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И такъ дѣны ржаной муки и гречневой крупы въ первой 
половинѣ 80-хъ гг. были выше сравнительно со второю половиною 
60-хъ гг. на 2 7 % , а овса—на 4 5 % . Въ Енисейской губ. цѣны на 
ржаную муку и овесъ во вторую половину 80-хъ гг. были еще 
выше, чѣмъ въ первую: въ 1 8 8 0 — 8 5 гг. средняя цѣна пуда 
ржаной муки въ Красноярскѣ равнялись 71 к., а въ 1 8 8 5 — 9 0 г г . — 
80 к., пудъ овса тамъ же въ 1 8 8 0 — 8 5 гг. — 6 5 к., въ 
1 8 8 5 — 1 8 9 0 гг. — 68 к. г ) . Возвышеніе цѣнъ на хлѣба было 
отмѣчено статистиками и въ Иркутской губ., а именно въ концѣ 
60-хъ гг. въ Балаганскомъ округѣ цѣна пуда ржи равнялась 
65 it., а въ концѣ 80-хъ гг .—89 к. 2 ) , т.-е увеличилась на 37%-

Мы видимъ, слѣдовательно, что и сравнительно съ 40-ми го
дами, и сравнительно съ 60-ми цѣны названныхъ предметовъ про-
довольствія, если и возрасли, то въ меньшей степени, чѣмъ рабочая 
плата. Нріисковыя таксы 3) показываютъ, что если цѣны однихъ 
предметовъ (черкасскій табакъ, холстъ, обувь, рукавицы) значи
тельно повысились, то за то цѣны другихъ (сахаръ) упали. 
Все это заставляетъ насъ придти къ выводу, что не только де
нежная, но и реальная плата пріисковыхъ рабочихъ возрасла; 
между прочимъ это выражалось и въ улучшеніи ихъ продовольствія 
на пріискахъ. Но теперь, съ переводомъ во многихъ мѣстахъ ра
бочихъ на собственное продовольствіе, причемъ золотолромышлен-
ныя компаніи далеко не всегда достаточно вознаграждаютъ ихъ за 
лишеніе хозяйскихъ харчей, можно опасаться, что реальная рабочая 
плата понизится, тѣмъ болѣе, что понижать плату даетъ возмож
ность наплывъ рабочихъ на промыслы. Указывая на порышеніе 
рабочей платы, нужно однако помнить, что размѣръ уроковъ на 
горныхъ работахъ постепенно возрасталъ и слѣдовательно большее 
вознаграяіденіе получалось за трудъ болѣе напряженный, чѣмъ 
прежде 4 ) . 

1) „Матеріалы по нзслѣдов. землед. а хозяйств, быта сельск. нас. Енпс. 
губг т. IV, в. 6-й, стр. 51. 

3) „Матер, по нзсдѣд. землеп. н хоз. быта сельск. нас. Иркут. п Енис. губ-
Иркутск, губ.", т. II, в. 4-й, стр. 275. 

8) См. ипзке, т. I, стр. 554—555, т. II, стр. 883, 900—903. 
4) йсторія рабочей платы въ Европейской Россіп требуетъ еще внпма-

тельнаго, подробнаго нзученія, въ Европѣ же и въ Аыерпкѣ въ X I X вѣкѣ она 
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Для объясеенія причинъ повышенія рабочей платы, особенно 
замѣтваго на пріискахъ Восточной Сибири, укажемъ, во-первыхъ, 
на то, что рабочая плата повысилась и въ другихъ отрасляхъ 
труда, а именно въ земледѣліи. Изслѣдованіе хозяйственнаго быта 
крестьянъ и инородцевъ РІркутской губ., результаты котораго были 
опубликованы въ 1890 г., показало, что при годовомъ наймѣ плата 
повысилась за послѣднія 20 лѣтъ, судя по большинству показаній, 
процевтовъ на 70, а по отдѣльнымъ мѣстностямъ отъ 40 до 100 

несомнѣнно повысилась. См. обт. этомъ слѣдующія сочипеііія: Bauregard, Essai 
sur la théorie du salaire. L a main d'oeuvre et son prix, P. 1877; Em. Chevalier, Les 
salaires au X I X siècle. P. 1887; Levasseur, L'ouvrier américain, P. 1898. 2 vols; 
Levasseur. L a population française, t. III-me (P. 1892), p. 87—101 (здѣсь есть 
любопытныя картограммы повышевін рабочей платы въ связи съ И8мѣненіемъ 
цѣнъ съѣстныхъ припасовъ). О повыпіеніи рабочей платы въ Англіи см. Giffen, The 
progress of the working classes in the last half century, L. 1884; ср. Шулъце-Ге-
верницъ, „Крупное производство". Спб. 1897, стр. 178); Leone Levi, Wages and 
earnings of the working classes, 1885. Срав. любопытныя даппыя объ пзмѣненіи 
рабочей платы англійскпхъ углекоповъ въ связи съ измѣненіемъ стоимости про
довольствия рабочаго у В. Nasse п Krümmer, Die Bergarbeiter-Vei'hältnisse in 
Grossbritannien, 1891, S. 10. 

Въ Санъ-Фравциско (въ Калифориіи) послѣ открытія тамъ золота въ 
1853—54 гг. рабочая плата была одао время особенво высока, отъ 8 шилл. до 
2 ф. стерл. въ день (но вмѣстѣ съ тѣмъ страшно поднялась и дѣиа съѣетныхъ 
прппасовъ), затѣмъ тѣ и другія цѣны сдѣлалпсь болѣе нормальными. Тобке и. 
Newmarch. Die Geschichte u. Bestimmung der Preise, 1862, II Bd., 755. Въ 1880 r. 
въ рудникахъ драгоцѣнныхъ металловъ въ Сѣвер. Америк. Штатахъ средняя ра
бочая плата (на своемъ продовольствіи) равнялась 1,42 фр. въ часъ пли за 10 ча
совъ работы—14,2 франка (въ нѣкоторнхъ мѣстахъ продолжительность рабочаго 
дня вслѣдствіе неудобствъ работы и высокой температуры понижалась до 8 п 
даже до 6 часовъ). На тамошнпхъ пріпскахъ рабочіе получали отъ 14,6 до 21,2 фр. 
въ день. Въ руднпкахъ знаменитой жилы Комстокъ, гдѣ работа всдѣдствіе вы
сокой температуры рудничнаго воэдуха очень затрудвительна, платили еще больше: 
въ 1880 г. простые рабочіе п мастеровые получали тамъ отъ 18,7 до 31,8 фр. въ 
день; но продовольствіе здѣсь очень дорого. „Вѣст. Зол." 1894. № 4, стр. 90. 
Въ 1894 г. въ рудникахъ штата Монтана рабочіе получали въ день отъ 2,72 дол
лара до 4 и даже 5 долл. въ день. Levasseur. „L'ouvrier américain", I, 340. 
Въ Австралік въ разныхъ мѣстахь плата рабочимъ въ золотыхъ рудникахъ по
лагается въ настоящее время отъ 7 до 12 шилл. въ день, '{йеррэ. „Золотонромыгал. 
въ Австраліи", Спб. 1895, стр. 52, 76), а на Западѣ Австраліи отъ 14,6 до 16,6 
франковъ въ день ÇLeroy-Beaulieu. „Les nouvelles sociétés Anglo-Saxonnes", p. 68). 
Въ золотыхъ руднпкахъ Трансвааля плата бѣлымі. рабочимъ—15 шилл. (19 фр.) 
въ день при готовомъ помѣщеніп и даже 20—25 фр. мастеровымъ. Негры при 
готовомъ помѣщеніп и хозяйскихъ харчахъ получаютъ тамъ 3 ф. стерл. или 
75 фр. въ мѣсядъ. Leroy-Beaulieu, 307, 356, 358, 369—370. 
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и даже болѣе % Естественно, что, нмѣя возможность получить 
повышенную плату въ деревняхъ, рабочіе не соглашались идти на 
пріиски иначе, какъ за плату, также большую сравнительно съ 
прежнимъ временемъ. Вторую причину повышенія платы на хозяй-
скихъ работахъ составляем появленіе въ первой половинѣ 60-хъ гг. 
старателей - золотничниковъ, которые дѣлали конкурренцію про-
мысламъ, разрабатывавшимся наемнымъ трудомъ, а также сильное 
развитіе спиртоносничества заставляло увеличивать плату за подъ
емное золото. Третьего причиною общаго повышенія рабочей платы 
на промыслахъ было паденіе нашего вексельнаго курса, т. е. по-
вышеніе цѣны на золото, особенно замѣтное съ конца 70-хъ гг. 2 ) . 
Наконецъ причиною повышенія рабочей платы могло быть то, что 
среди пріисковыхъ рабочихъ все уменьшался процента ссыльно-
поселенцевъ, которые при началѣ сибирской золотопромышленности 
представляли пролетаріатъ, служившій наиболѣе удобвымъ средствомъ 
для созданія крупной золотопромышленности. Рабочіе изъ крестьянъ 
являлись все-таки не такимъ сговорчивымъ элементомъ, какъ без
домные поселенцы. 

Что касается барышей золотопромышленниковъ, то въ 40-хъ 
и 50-хъ гг. мы встрѣчаемъ доходы съ предпріятій въ 1 0 0 — 2 0 0 % ; 
въ 1891 г., по приблизительному вычисленію г. Герасимова, сред
няя прибыль золотопромышленниковъ, за вычетомъ податей нату
рою, равнялась на промыслахъ Забайкальской области 2 4 % , Якут
ской области—29%, въ Амурской и Приморской областяхъ— 
4 9 % 3 ) . По вычисленію г. Штофа, въ восточно-сибирскимъ окру-
гахъ, кромѣ Енисейской губ., доходъ золотопромышленниковъ рав
няется въ среднемъ 3 6 % , въ Западной С и б и р и — 2 6 % *)• ^ о въ 
отдѣльныхъ компаніяхъ й въ послѣднее время доходъ гораздо выше. 
Такъ К К ° Промышленности и Прибрежно-Витимская (Ленскаго 
горнаго округа) получили въ 1880 г. чистаго дохода-т-106%„ въ 

') „ІІатеріалы по нзслѣдов. землеподьз. и хоз. быта еельск. населеаія Иркут. 
и Енис. губ. Иркутская губ.", т. II, в. 4, стр. 214. 

2) Е.Кауфманъ. „Вексельные курсы Россіп за 50 лѣтъ. 1841—30й. „Времени, 
центр, стат. компт. М. Вн. Дѣлъ", 1892 г. J& 22. 

3) „Труды Компс. Высоч. утв. для собр. свѣд. о снб. золотопр.", Спб. 1896 г. 
Зап. горн. ннж. Герасимова, стр. 25—26. 

*) „Вѣетн. Золотопр." 1897 г. № 13, стр. 290. 
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1882 г . — 8 6 % , а въ среднемъ за 14 лѣтъ около 5 8 % - В ъ Амур
ской области Ниманская К 0 въ 1881 г. имѣла 8 7 % чистой при
были, Верхне-Амурская К 0 въ 1886 г . — 1 0 0 % и Зейская въ томъ 
же году даже 1 7 1 % ; Зейскія КК° имѣли въ 1 8 9 0 — 9 4 гг. ба
рыша каждая въ среднемъ отъ 28 до 1 6 2 % , a всѣ въ среднемъ 
за пять лѣтъ 9 0 % . 

Весьма значительную часть своего заработка рабочіе оставляли 
на промыслахъ, забирая изъ пріисковыхъ лавокъ одежду и при
пасы; тотъ остатокъ отъ заработка, который они получали при раз-
счетѣ деньгами, называется на пріискахъ „додачею". Въ 40-хъ гг. 
на лріискахъ Восточной Сибири наиболѣе обыкновенный размѣръ 
додачи равнялся 3 0 — 4 0 р. Въ 50-хъ гг. , насколько можно су
дить по нѣкоторымъ разсчетнымъ книгамъ южно-енисейскихъ про-
мысловъ, рабочіе меньшую долю заработка выносили съ лріисковъ. 
На Олекминскихъ пріискахъ среднею додачею въ это время счи
тали 40 р. Въ началѣ 60-хъ гг. въ южно-енисейскомъ округѣ 
рабочіе еще меныпій процентъ заработка выносили съ промысловъ, 
чѣмъ въ два предшествовавшія десятилѣтія, и средній размѣръ до
дачи всѣхъ рабочихъ, ее получившихъ, колебался отъ 15 до 47 р. 
Вольнонаемные рабочіе на Алтайскихъ кабинетскихъ промыслахъ 
тратили въ 60-хъ гг. въ среднемъ 4 0 % своего заработка на за-
боръ изъ пріисковыхъ лавокъ; средній размѣръ додачи равнялся 
тамъ почти 46 р. , но ее получили лишь около 6 0 % всѣхъ рабо
чихъ. Въ началѣ 90-хъ гг. средняя додача на промыслахъ М а -
ріинскаго округа Томской губ. равнялась 30 р. , а на 48 пріис-
вахъ Алтайскаго округа въ 1894 г .—48 р. Н а промыслахъ Ени
сейскаго округа въ 80-хъ гг. рабочіе отъ Уз до % всего 
заработка тратили на пріобрѣтеніе вещей и припасовъ въ пріис-
ковыхъ лавкахъ, а додача составляла 1/ъ—V3 всего заработка. 
Если раздѣлить всѣ выданныя рабочимъ при разсчетѣ деньги на 
всѣхъ рабочихъ (хотя бы и не получившихъ додачи), то ока
жется, что. такая средняя додача равнялась на промыслахъ сѣверно-
енисейской системы, въ 1881 г . — 2 5 . р . , въ 1882 г .—29 р.; въ 
слѣдующіе годы додача разсчитана вмѣстѣ съ денежною выдачею 
во время работъ на пріискахъ „на надобности рабочихъ"; такимъ 
образомъ деньгами на пріисвахъ и при разсчетѣ было выдано въ 
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1 8 8 3 — 8 9 гг. отъ 33 до 41 р. (при этомъ разсчетѣ не исклю
чались и старатели-золотничники). На промыслахъ южно-енисей
ской системы одной додачи было получено рабочими въ среднемъ 
въ 1 8 8 3 — 8 5 гг. отъ 39 до 52 р. , въ 1894 г. на 47 пріискахъ-
по 47 р. Н а пріискахъ до разсчета рабочіе могли получить день
гами лишь весьма небольшую часть заработка. На пріискахъ Олек
минекаго округа заработокъ рабочихъ распредѣлялся въ 80-хъ гг . 
такимъ образомъ: въ уплату податей и своимъ семействамъ рабо
чие отправляли деньгами съ промысловъ Витимской системы отъ-
6,8 почти до 1 4 % заработка, въ Олекминской системѣ отъ 6 до 
8 , 8 % ; было отослано ими на сбережете въ „банковыя учрежденія" 
въ Витимской системѣ отъ 1 до 5%, въ Олекминской около 2 % г 

выдано на пріискахъ товарами и припасами въ Витимской системѣ-
отъ 27 до 5 9 % , въ Олекминской отъ 40 до 6 5 % , при чемъ про
центъ забора на пріискахъ въ копцѣ 80-хъ гг. выше, чѣмъ въ-
первой половинѣ этого десятилѣтія. Додача составляла въ Витим
ской системѣ отъ 24 до 5 6 % , въ Олекминской отъ. 19 до 4 7 % , 
при чемъ додача въ концѣ 80-хъ гг. была менѣе, чѣмъ въ пер
вой половинѣ этого десятилѣтія. Оредній чистый, заработокъ всѣхъ 
рабочихъ (за исключеніемъ долговъ) составлялъ въ Витимской си-
стемѣ въ 1887 г .—87 р . ; въ 1888 г. — 3 1 р. , въ 1889 г .— 
47 р . , въ Олекминской системѣ въ 1887 г .—86 р . , въ 1888 г .— 
30 р., въ 1889 г .—46 р. Слѣдовательно не особенно большія 
богатства выносили рабочіе съѵ этой богатой золотоносной системы. 
На промыслахъ Амурской области въ 1 8 8 1 — 8 6 , 9 2 — 9 3 гг . 
сумма, выданная въ задатокъ, составляла отъ 6 до 3 3 % всего за
работка, отосланная Съ пріисковъ на подати и семействамъ рабо
чихъ равнялась 2 — 1 6 % , выданная на руки деньгами, вещами и 
припасами во время работъ 2 4 — 7 6 % , наконецъ додача составляла 
1 0 — 4 0 % заработка. Изъ этого видно, какую небольшую часть 
заработка составляла додача. 

Въ законѣ 1822 г., на основаніи котораго первоначальна 
производился наемъ рабочихъ на сибирскіе промыслы, было (со
гласно правилу общихъ законовъ, что крестьянамъ запрещается, 
безъ разрѣшенія начальства вѣрить болѣе чѣмъ на 5 р. асе.) ска
зано, что если работникъ остается долженъ хозяину болѣе 5 р. асе.,. 
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то этотъ долгъ не подлежитъ взысканію, такъ какъ онъ сдѣланъ 
безъ дозволенія начальства и вопреки закону. Но правило это ни
когда не соблюдалось на сибирскихъ пріискахъ. По закону 1838 г. 
деньги, выдаваемый впередъ, не должны были превышать всей 
платы по договору (а задатки ссыльно-поселенцевъ—25 р. а с е ) , 
но правило это также не соблюдалось. Въ 1853 г. Главное Управ-
леніе Восточной Сибири сдѣладо распоряжение, чтобы рабочимъ, 
которые не отработали взятыхъ у промышленника денегъ (по при-
чинѣ болѣзни, неявки на промыслы или побѣга съ нихъ), если 
заборъ деньгами и вещами не превышалъ ихъ годовой платы, не 
было даваемо дозволенія для найма къ другимъ промышленникамъ 
до тѣхъ поръ, пока они не отработаютъ этихъ денегъ у прежнихъ 
хозяевъ или не заплатятъ имъ долга. Н а промыслахъ южной части 
Енисейскаго округа въ 1862 г. 3 8 % рабочихъ остались должни
ками, при чемъ средний размѣръ долга равнялся почти 25 р. , и, по 
выраженію енисейскаго жандармскаго штабъ-офицера, рабочіе на 
промыслахъ „не зарабатывали деньги, а отрабатывали долги". На 
Алтайскихъ кабинетскихъ промыслахъ въ 1 8 6 3 — 7 1 гг. около 
2 5 % . рабочихъ нанимались со старымъ долгомъ, и въ среднемъ 
долгъ ихъ былъ около 30 р . 

По Уставу о золотопромышленности 1870 г. репрессивныя 
мѣры относительно рабочихъ-должниковъ допускались лишь въ томъ 
случаѣ, если они были изъ ссыльно-поселенцевъ, а именно ссыльно
поселенцу, оставшемуся въ долгу по найму на пріискѣ, ласпортъ 
не долженъ былъ выдаваться до уплаты имъ долга, и наняться къ 
другому золотопромышленнику дозволялось не иначе, какъ если 
этотъ послѣдній приметъ на себя долгъ прежнему хозяину.. Поль
зуясь этою статьею закона, мѣстная администрація стала понуж
дать отрабатывать долги не только ссыльно-поселенцевъ, но и полно-
правныхъ рабочихъ. Такъ было, напримѣръ, въ 1872 г. напріискахъ 
Олекминекаго округа. Въ 1874 г. Главное Управленіе Восточной 
Сибири предписало, чтобы въ особыхъ шнуровыхъ книгахъ волост-
ныхъ правлений записывались долги рабочихъ и до отработки ихъ не 
дозволялось должникамъ наниматься въ другія компаніи, если только 
долги не будутъ взыскиваемы при самомъ наймѣ. При этомъ не 
было сдѣлано различія между ссыльно-поселенцами и полноправ-
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ными рабочими, хотя такія мѣры допускались закономъ 1870 г. 
только относительно первыхъ. Золотопромышленники жаловались 
обыкновенно, что за рабочими остаются слишкомъ болыпія суммы, 
но это несправедливо. Въ началѣ 90-хъ гг. долги, остававшееся 
за рабочими на лріискахъ Томской губ., составляли лишь около 
1 % всѣхъ пріисковыхъ расходовъ, и въ среднемъ на каждаго го
дового рабочаго (считая всѣхъ рабочихъ, а не однихъ должниковъ). 
оставалось отъ 2 р. 80 к. до 5 р. 40 к. долгу, что составляло 
ничтожный накладной расходъ, да и то еще часть этихъ долговъ 
влослѣдствіи отрабатывалась. Въ Сѣверно-енисейскомъ округѣ, счи

тая однихъ долоюниковъ (неявившихея, умершихъ, бѣжавшихъ, раз-
считанныхъ до срока) въ среднемъ за каждымъ изъ нихъ (въ 
1 8 8 1 — 8 6 , 8 8 — 8 9 гг.) пришлось 37 р. долгу, а въ южно-ени-
сейскомъ округѣ (въ 1 8 8 3 — 5 и 88 гг.) — 45 р.; если же ВЫ

ДЕЛИТЬ должниковъ, проработавшихъ до разсчета, то средний раз-
мѣръ ихъ долга за указанные годы равнялся въ сѣверной и южной 
частяхъ Енисейскаго округа 29 р. Н а Амурскихъ промыслахъ въ 
первой половинѣ 80-хъ гг. оставалось въ долгу за рабочими въ 
разныхъ компаніяхъ отъ 1 до 4 % всей суммы, выданной рабочимъ. 

Разсчетъ между хозяевами и рабочими производится на пріис-
кахъ по окончаніи операціи, и только ничтожную часть заработка 
удается рабочимъ получить деньгами до разсчета (и то обыкно
венно не на руки). Это имѣетъ для рабочаго болыпія неудобства, 
такъ какъ, получая сразу всю додачу, онъ легче подвергается соб
лазну растратить ее по окончаніи утомительнаго труда х ) . Попытка 
ген.-губ. В . С . Синельникова, лредложившаго рабочимъ отдавать 
на сохранение ихъ заработки командированнымъ чиновникамъ, была 
слишкомъ непрактична и не имѣла серьезныхъ результатовъ, а 
дозволение (съ тою же цѣлыо охраненія заработка) выдавать рабо
чимъ вмѣсто денегъ квитанціи повело къ злоупотребленіямъ со 

1) Такой порядокъ разсчета, донынѣ существуют,!! на золотыхъ промыслахъ, 
встрѣчался прежде н на нѣкоторыхъ фабрикахъ центральной Россіп: въ тетеніе 
всею года (до окончанія срока найма) деньга не выдавались рабочему на руки, 
а если онѣ были нужны для уплаты податей, то отсылались прямо волостяымъ 
старшпнамъ или старостаыъ (Япоюулъ. „фабричи. быть Моск. губ.", 9J). Теперь 
законъ прединсываетъ на фабрикахъ производить раэсчетъ не рѣже одного раза 
въ мѣсядъ (ст. 97 Устава о Промышл. 1893). 
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стороны золотопромышленниковъ Восточной Сибири. Въ Маріин-
скомъ округѣ нѣкоторые золотопромышленники навязываютъ рабо
чимъ при разсчетѣ ненужные имъ товары. 

Очень много говорили и писали про страшные кутежи рабо
чихъ осенью по окончаніи пріисковой операціи, но причиною этого 
были тѣ ненормальвыя условія, въ которыхъ рабочіе жили на 
пріискахъ: переутомленные непосильнымъ трудомъ, лишенные на 
пріискахъ семьи (ссыльно-поселенцы часто и вовсе не имѣли ея), 
они бросались въ омутъ разврата, чтобы хоть на нѣсколько дней 
забыть о своемъ грустномъ существовании. Въ 50-хъ гг. нѣкото-
рые золотопромышленники, бывшіе въ то же время и откупщиками, 
сами толкали рабочихъ къ пьянству и кутежамъ, назначая мѣстомъ 
разсчета свои кабаки, расположенные ' при выходѣ изъ пріисковаго 
раіона. Заработки могли нерѣдко пропиваться не оттого, что они 
были слишкомъ велики, а оттого, что были слишкомъ малы; при 
среднемъ размѣрѣ додачи въ три-четыре десятка рублей было 
не мало рабочихъ, получившихъ самую ничтожную сумму, съ Ко
торою нечего было дѣлать, 'какъ только пропить, чтобы затѣмъ 
вновь наняться на промыслы. Своими криками о вутежахъ рабо
чихъ золотопромышленники направили администрацію на ложный 
слѣдъ, и послѣдняя принимала цѣлый рядъ мѣръ, одна другой 
непрактичнѣе, начиная отъ сопровожденія рабочихъ подъ охраною 
цолиціи, которая обирала опьянѣвшихъ рабочихъ, и кончая тѣмъ, 
что возвращавшимся рабочимъ запрещалось входить въ нѣкоторыя 
населенный мѣста, какъ напр. г. Енисейскъ, потому что они могли 
пропить свой заработокъ, между тѣмъ какъ нужно было измѣнить 
положеніе рабочихъ на пріискахъ, и тогда кутежи должны были 
сами собою ослабѣть. Улучшеніе до нѣкоторой степени стало за-
мѣтно лишь с% того времени, когда администрация Восточной Си
бири, начиная съ 70-хъ гг., стала обнаруживать нѣкоторую за
ботливость объ улучшеніи быта рабочихъ. Н а промыслахъ Олек
минскаго округа была принята очень важная мѣра: золотопромыш
ленники были понуждены вывозить выходящихъ съ промысловъ 
рабочихъ на значительное разстояніе на своихъ или нанятыхъ паро-
ходахъ, какъ они дѣлаютъ это и въ Амурской области. 

Для регулированія положенія рабочихъ на сибирскихъ золо-
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тыхъ промыслахъ были изданы четыре главнѣйшихъ закона: Поло-
женіе о частной золотопромышленности въ Сибири 1838 г,, Уставъ 
•о золотопромышленности 1870 г., законъ 1895 г. о.наймѣ рабо
чихъ на золотые промыслы и общій законъ 2-го іюня 1897 г. о 
продолжительности рабочаго времени въ заведеніяхъ фабрично-за
водской промышленности. Положеніе о частной золотопромышлен
ности въ Сибири 1838 г., несмотря на всѣ его недостатки, все-
таки болѣе защищало рабочихъ отъ эвсплоатацін со стороны хо-
зяевъ, чѣмъ позднѣйшій Уставъ о частной золотопромышленности 
1870 г. Въ первомъ, въ виду суровости сибирскаго климата, былъ 

•опредѣленъ срокъ осенней промывки золота (10 сентября), и даль
нейшую промывку дозволялось производить только въ теплыхъ про-
мывальняхъ, тогда какъ во второмъ такое ограниченіе отсутствуетъ; 
въ законѣ 1838 г. установленъ максимумъ количества рабочихъ 
часовъ (правда, только для урочныхъ работъ), котораго вовсе не 
указано въ Уставѣ 1870 г., запрещены урочныя работы ночью и 
по воскресеньямъ и болыпилъ праздннкамъ, между тѣмъ 
1870 г. эти ограниченія также уничтожены^ сдѣлана была попытка 

«(хотя и недостигшая цѣли) охранить хотя часть заработка ссыльно-
поселенцевъ отъ растраты при возвращеніи съ пріисковъ и, нако-
нецъ, хотя и не былъ узаконенъ административный надзоръ за 
установленіемъ цѣнъ вещей и припасовъ, отпускаемыхъ, рабочимъ 
изъ пріисковыхъ лавокъ, но одинъ параграфъ этого закона скоро 
«вызвалъ утвержденіе пріисковыхъ таксъ администраціею, по край-
лей мѣрѣ въ Западной Сибири (въ Восточной гораздо позднѣе). 

Правила о наймѣ рабочихъ Устава о золотопромышленности 
1870 г. не только не представляли почти никакихъ улучшеній 

•сравнительно съ закономъ 1838 г. въ дѣлѣ регулированія поло-
женія рабочихъ, но, какъ было уже указано, были въ нѣкоторыхъ 
•отношеніяхъ даже шагомъ назадъ: мы не находимъ въ нихъ ни 
•одного изъ указанныхъ постановленій закона 1838 г., имѣвшихъ 
въ виду защиту интересовъ рабочихъ. Правда, нѣкоторыя изъ преж-
нихъ правилъ могли быть признаны недостигающими цѣли, но но
вый законъ, благодаря тому, что въ составлении его участвовали 
представители золотопромышленниковъ и нѣкоторые защитники те-
•оріи невмѣшательства государства, игнорировалъ уже назрѣвшія 

VI 
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потребности рабочихъ: онъ не опредѣлялъ продолжительности р а 
бочаго дня, не ограничивать труда женщинъ и малолѣтнихъ рабо
чихъ, не опредѣлялъ размѣра пищевого довольствія рабочихъ, со-
стоявшихъ на хозяйственныхъ харчахъ и пр. Впрочемъ эти недо
статки закона 1S70 г. во многихъ отношеніяхъ объясняются край
нею неудовлетворительностью тогдашняго общаго фабричнаго зако
нодательства въ Россіи. ІГолезнымъ нововведеніеыъ въ правилахъ-
1870 г. было только опредѣленіе вознагражденія за увѣчье. 

Главнѣйшія измѣненія, введенныя законоыъ 1895 г. о наймѣ-
рабочихъ на золотые промыслы, состоятъ въ слѣдующемъ: соблю
дете порядка и благоустройства на золотыхъ промыслахъ было-
поставлено подъ надзоръ присутствій по горнозаводскимъ дѣламъг  

имъ же предоставлена охрана наиболѣе существенныхъ интересовъ-
рабочихъ. Были указаны уважительныя причины неявки рабочихъ-
на промыслы, а также расторжения договора обѣими договариваю
щимися сторонами. Упразднены партіонныя расправы, разбиравшія 
до тѣхъ поръ дѣла о маловажныхъ проступкахъ рабочихъ; взамѣнъ-
этого золотопромышленникамъ дано право подвергать рабочихъ де-
нежнымъ взысканіямъ за точно-обозначенныя въ законѣ нарушенія 
договора. Съ другой стороны, окружнымъ инженерамъ и горнымъ-
исправникамъ предоставлено право налагать на завѣдующихъ про
мыслами денежныя взысканія въ административномъ порядкѣ въ-
случаяхъ, опредѣленныхъ закономъ. Тѣ и другія взысканія посту
паютъ въ капиталъ для выдачи пособій больнымъ и увѣчнымъ гор
нымъ рабочимъ, но взысканія съ поселенцевъ идутъ въ экономи
чески капиталъ ссылъныхъ. Установлено обязательное празднование 
воскресеній съ 1-го октября по 1-ое апрѣля, а въ остальные м ѣ -
сяцы рабочимъ дано право на два дня отдыха въ мѣсяцъ. За
прещено включеніе въ договоръ условія о передачѣ рабочихъ отъ 
одного предпринимателя другому. Отмѣнена большая часть особыхъ 
постановлений Горнаго устава о наймѣ ссыльно-поселенцевъ, и на 
нихъ распространены общія правила о наймѣ рабочихъ съ сохра-
неніемъ лишь немногихъ особенностей. Горнозаводскія присутствія,. 
въ составѣ которыхъ есть два представителя золотопромышленни
ковъ, но нѣтъ представителей рабочихъ. должны были издать обя-
зателъныя постановленія о пищевомъ довольствіп рабочихъ, полу-
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чающихъ пищу отъ нанимателя на прішжахъ на пути къ нимъ 
или при возвращеніи съ нихъ, о выдачѣ рабочимъ винныхъ пор-
цій, о мѣрахъ къ охраненію жизни, здоровья и нравственности 
рабочихъ во время работъ и при помѣщеніи ихъ въ промысловыхъ 
зданіяхъ, а также относительно продовольствія больныхъ рабочихъ 
и оказанія имъ врачебной помощи, о доставкѣ рабочихъ по окон-
чаніи операціи на средства промышленниковъ съ системъ промы-
словъ, отдаленныхъ отъ населенныхъ мѣстъ до жилыхъ пунктовъ; 
они должны утверждать росписанія предметовъ, допускаемыхъ въ 
продажу рабочимъ изъ промысловыхъ лавокъ, а также разсматри-
вать утвержденныя окружными инженерами таксы на эти пред
меты, утверждать табели взысканій съ рабочихъ и проч. Такимъ 
образомъ важнѣйшія стороны жизни пріисковыхъ рабочихъ регу
лированы не закономъ, а обязательными постановленіями горноза-
водскихъ присутствій. Все, что составляетъ въ этомъ законѣ улуч-
шеніе сравнительно съ Уставомъ о золотопромышленности 1870 г., 
есть лишь примѣненіе къ пріисковымъ рабочимъ правилъ общаго 
фабричнаго законодательства, горное же вѣдомство не сдѣлало ни 
шагу впередъ сравнительно съ общими законами о промышленномъ 
трудѣ и мало считалось съ потребностями, создаваемыми особен
ностями быта пріисковыхъ рабочихъ, предоставивъ регулированіе 
этихъ особенностей горнозаводскимъ присутствіямъ. Томское при-
сутствіе уже опубликовало составленныя имъ обязательныя поста-
новленія; нѣкоторыя изъ нихъ, при всей ихъ умѣренности, выз
вали неудовольствіе золотопромышленниковъ. 

Одна изъ самыхъ неблагопріятныхъ сторонъ въ жизни пріис-
ковыхъ рабочихъ—тяжесть уроковъ на горныхъ работахъ и сопря
женная съ нею слишкомъ большая продолжительность рабочаго 
дня. Между тѣмъ составители закона 1895 г. отказались отъ ре-
гулированія продолжительности рабочаго дня взрослыхъ рабочихъ, 
и это сдѣлано было лишь въ 1897 г. общимъ закономъ о про-
мышленныхъ рабочихъ, по которому установлена слишкомъ боль
шая норма рабочаго времени въ 11 ]/з часовъ для дневныхъ ра
ботъ и въ 10 часовъ дня ночныхъ, и кромѣ того допущены въ 
широкомъ размѣрѣ сверхурочныя работы, которыя, какъ мы ви-
дѣли изъ исторіи пріисвовыхъ рабочихъ, и повели въ прежнее 

ТІ* 
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время къ чрезмѣрному увеличенію продолжительности ихъ рабочаго 
дня. Относительно пріисковыхъ рабочихъ ваконъ 1897 г. въ тому 
же не установплъ обязательнаго празднованія воскресеній въ лѣт-
нее время, какъ это предписано относительно всѣхъ оетальньтхъ 
промышленныхъ рабочихъ. Дальнѣйшее развитіе нашего фабрич-
наго законодательства должно прежде всего состоять въ уменьшеніи 
продолжительности рабочаго дня. Другою настоятельною потреб
ностью является дозволеніе соглашеній рабочихъ съ цѣлыо до
биться повышенія рабочей платы, которое существуетъ уже въ за-
западно-европейскихъ законодательствахъ, такъ какъ безъ этого' 
крайне затруднено столь необходимое развитіе самодеятельности 
рабочихъ. 

Въ золотопромышленномъ дѣлѣ необходимо также введете 
свободы обращения золота, такъ какъ эта реформа легализируетъ 
трудъ значительнаго количества рабочихъ, тайно добывающихъ те
перь эолото въ лріисковыхъ районахъ, дастъ возможность отдѣль-
нымъ рабочимъ и ихъ артелямъ сдавать золото прямо въ казну за 
настоящую цѣну и положить конецъ торговой монополіи золото
промышленниковъ. 



Г Л А В А I. 

Рабочіе на частныхъ золотыхъ промыслахъ до 1838 г. 

Начало золотопромышленности въ Сибири. — Поисковый партіи. — Число ра

бочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ. — Наеагь рабочихъ и договоры ихъ съ 

хозяевами. — Пріисковыя работы. — Рабочая плата. — Старательскія работы. — Ж и 

лища и пища рабочихъ. — Пріисковыя лавки. — Медицинская помощь. — Наказания 

рабочихъ. — П о б ѣ г и и волненія. 

Въ тезеніе всего X Y I I I в. золото добывалось въ Россіи только изъ 
рудниковъ, а не изъ золотыхъ розсыпей; добыча эта производилась 
лишь казною и Кабинетомъ, такъ какъ и Колывано - Воскресенскіе 
(Алтайекіе) заводы были взяты у Демидова въ 1747 г. на государыню, 
когда въ ихъ рудникахъ были найдены слѣды золота Въ 1812 г. было 
дозволено всѣмъ русскимъ подданнымъ отыскивать и разрабатывать 
золотыя и серебряныя руды 2 ) , въ 1814 г. на казенныхъ Березовскихъ 
рудникахъ Екатеринбургскаго округа были открыты золотоносныя роз-
сыпи, а около того лее времени — и на земляхъ Нейвивскаго завода 
Яковлева 3 ) . Съ 1823 г. разработка золотыхъ розеыпей казною нача
лась въ Богословекомъ и Гороблагодатсконъ округахъ, а черезъ годъ 
и въ Златоустовскомъ округѣ *). Разработка золота на пріискахъ вла-
дѣльчеекихъ и поссессіонныхъ горныхъ заводовъ была предоставлена 

') 0 и. Дополнение I въ концѣ этого тома. 

-) 1-е П . С . 3. т. X X X I I , № 25119. 

') Тарасенко-Отрѣшковъ. „О зодотѣ п серебрѣ", ч. I , 1856, стр. 174. Л". Н. 
„Разеказы о епбпр. золот. промнелахь". „Отеч. Зап. 1 1 1847 г. т. 53, стр. 23—24. 

• '*) Боюлюбскііі, „Золото", стр. 50, 52, 54, 57. 

1 



2 НАЧАЛО ЗОЛОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ ВЪ СИБИРИ. 

только ихъ владѣльцамъ, другимъ же лицамъ не иначе, какъ по до-
бровольнымъ съ ними условіямъ. Правительство не признавало еще 
необходимости стремиться къ возможно большему распространенно золото
промышленности, и въ журнадѣ комитета финансовъ 16 іголя 1824 г. 
была высказана мысль., что открытіе вдругъ всѣхъ золотыхъ розсыпей 
не желательно и что лучше сохранить эти сокровища для казны на 
будущее время, не отвергая, впрочемъ, совершенно предложевій частиыхъ 
лицъ 

Имѣя въ виду это іюстановленіе, министерство финансовъ не рѣ-
шалось сперва удовлетворить ходатайства нѣкоторыхъ лицъ, желав-
шихъ иредпринять на собственный счетъ поиски золота въ мѣстно-
стяхъ, прилегающихъ къ Уралу. Но когда все чаще стали отыски
вать золотосодержащее пески въ дачахъ частныхъ заводовъ, то, по 
докладу министра финансовъ гр. Канкрина, въ 1826 г. государь дозво-
лилъ выдать куццамъ Рязанцеву, Рязанову, Черепанову и Верходанову 
оеобыя привилегии на отисканіе золота въ губерніяхъ Вятской и То
больской въ казенвыхъ дачахъ, не принадлежащихъ горнымъ заво-
дамъ 2 ) . Въ слѣдующемъ году разрѣшено было иріискивать золото-
содержащДя руды и пески купцу Андрею Попову въ сибирскихъ губер-
ніяхъ и въ Омской области и князю Голицыну въ губернілхъ Иркут
ской и Енисейской. Въ 1828 г. допущены къ цоискамъ и рааработкѣ 
золота въ Иркутекой, Енисейской и Томской губерніяхъ купцы Куз
нецовы и Баландинъ, а въ слѣдугощемъ году дозволена была разра
ботка золотосодержащихъ песковъ въ Сибири и въ Омской области 
купцу Степану Попову 3 ) . Въ 1835 г. разрѣшена была частная золото
промышленность въ предѣлахъ Иркутской губерніи и на рѣкахъ, впа-
дающихъ въ Ангару, кромѣ Забайкальскаго края 4 ) . 

Изъ названныхъ искателей золота купецъ Андрей Поповъ успѣлъ 
прежде всѣхъ въ 1828 г. открыть весьма важныя мѣсторождевія зо
лота въ Томской губерніи по рѣкаыъ Бирикулю и Шѣ 5 ) , а въ слѣ-
дующемъ году компанія Рязанова, Казанцева и Баландина нашла въ 
той же губерніи необыкновенно богатый своею золотоносностью Кунду-. 
стуюльскій клгочъ. Этимъ важнымъ открытіемъ было положено прочное 

Ч 1-е П . G. 3. т. X X X I X , JS 30056 (9 С е м . 1824 г.). 
2 ) 2-е П . С . 3. т. I , .V« 224, т. I I I , Ж 1712. 
3 ) 2-е П . С . 3. т. I I I , №Л* 1712 и 1780. Расел.т „Свѣдѣпія о частпомъ по-

лотомъ промыслѣ въ Россін" . Спб. 1863, изд. 2-е (въ „Трудахъ Ком. Выс. утв. для 

переем, системы податей п сборовъ", т. У Н Т , ч. I , стр. 4 — 9). Въ 1835 г. министру 

финансово предоставлено было право разрѣшать п другими лпцамъ производство 

рудпаго промысла во впѣшпііхъ округах* Омской области. 2-е П . С . 3. т. X , ІѴ° 8532. 
4) Гаіемейстеръ. „Стат. Обозр. Сибири", I , 210. 
й ) „Горный Журпалъ", 1835 г. ч. I I I , 377. 
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•оенованіе раявитію золотопромышленности въ Томской губерніи и во 
всей Сибири. Въ 1830 г. Поповымъ было открыто золото въ киргиз
ской степи въ Кокбектинскомъ округѣ Розысканіемъ золота въ Си
бири занимались и не одни частныя лица: по вступленіи алтайскаго 
горнаго округа въ вѣдѣніе министерства финансовъ били отряжены 
золотоискательная вартіи, и въ 1830 г. открыта розсыпь въ Салаир-
скомъ кряжѣ и заложенъ пріиекъ подъ названіемъ Егорьевскаго 2 ) . 
Въ 1830 г. было найдено золото частными лицами въ округахъ Кра-
сноярскомъ и Минусинекомъ, а въ 1832 — 34 гг. и въ Ачинскомъ 3 ) . 
Болѣе богатыя розсыпи въ Минусинекомъ округѣ Енисейской губерніи 
были открыты въ 1833 — 35 гг.., а въ 1836 г. сдѣланы были открытая 
богатыхъ розеыпей по системѣ рѣки Биргоеы (принадлежащей къ системѣ 
р. Ангары) 4 ) . Машаровъ, получившій названіе ятаежнаго Наполеона", 
открылъ въ 1838 г. розсипи на р. Удереѣ (системы Верхней Тунгузки). 
Найдя, что таыощнія розсыпи богаче Бирюсинскихъ, сдѣлали отсюда 
выводъ, что по мѣрѣ удаленія на сѣверъ, пески дѣлаются все богаче 
золотомъ, и вслѣдствіе этого поисковыя партіи стали стремиться все 
далѣе къ низовьяыъ Енисея. Дѣйствительно, пески, добытые, начиная 
•съ 1840 г., Зотовымъ, а потомъ Голубковыыъ и Малевинскимъ на 
р. Октоликѣ (системы р. Пита), а потомъ на pp. Севагликонѣ и Ка
лами (системы р. Подкаменной Тунгузки) превзошли богатетвомъ всѣ, 
до того открытые 5 ) . 

Такимъ образомъ почти по всей Сибири разсѣялось множество по-
исковыхъ партій. Въ каждой изъ нихъ бывало отъ 7 до 10 рабочихъ, 
большею частью изъ ссыльно-поселенцевъ, съ прикащикомъ, штейге-
ромъ и вожатымъ изъ инородцевъ. Партіи совершали передвиженія 
верхомъ, притоыъ въ сопровожденіи нѣсколькихъ вьючнихъ лошадей. 
Участь всякой партіи была въ рукахъ вожатаго: если онъ ее оста-
влялъ, партія, какъ это нерѣдко и случалось, погибала. „Вожатый, — 

1) Гагемейепщзъ. I, 205—206. 
3 ) „Горный Журпалъ" 1831 г. ч. I I , 145—146. Въ Нерчинскомъ округѣ, со

ставлявшему, какъ и Алтанскій, собственность государя, добываніе золота изъ розеы

пей началось съ 1832 г. Въ 183S г. здѣсь были открыты богатыя розсыпи на р. Карѣ. 
3) Дестовъ. „Записки объ Енисейской губ. 1831 г . ! ! . М . 1833, стр. 54 и 63. 

„Горный Журпалъ" 1837 г. ч. Л, 543—545, 1835 г., I I I , 78. 
4 ) Правильная разработка золотыхъ розеыпей въ Иркутском^, округѣ началась 

въ 1836 г. „Горный Журпалъ", 1841 г., ч. 2, стр. 152; 2-е П . С . 3. т. П І , Jß 1780. 
5) Гагемейстеръ. „Стат. Обозр. Сибири" I, 200—212; „Горн. Ж у р и . " 1837 г. 

П , 546—548. До 1838 г. числилось уже до 200 частннхъ лицъ, занимавшихся золото

промышленностью въ Сибпрп (Раселли. 10), песмотря на то, что въ началѣ 1837 г. 

была иріостаповлена на годъ министроиъ финансовъ выдача дозводеніп на разработку 

золотыхъ розеыпей ( А р х - Горп. Деп., по описи Мпшосскаго, вяз. 24, дѣло № 674). 

1* 
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читаемъ ыы въ одномъ еовременномъ описаніи, — всегда идетъ или 
ѣдетъ впереди отряда, съ ниыъ все его имущество — трубка, табакъ,. 
огниво и платье. Прочіе члены партіи слѣдуютъ за нимъ одинъ по
зади другого, иыѣя на каждой лошади пару кожаныхъ сумъ съ пар-
тіоннымъ имуществоыъ, харчевыми припасами и желѣзныыи инстру
ментами для шурфовки" (т.-е. развѣдки, какъ велико содержаніе золота 
въ дапномъ мѣстѣ); „съ ними всегда—вашгердъ для промывки песковъ 
и съемки золота Такъ кочуютъ искатели золота въ продолженіе пѣ-
сколькихъ мѣсяцевъ сряду". 

Остановившись для развѣдки по указанію вожатаго, они тотчасъ 
развьючивали лошадей, готовили пищу и начинали рубить лѣсъ. Люди 
и животныя оставались подъ открытымъ небоыъ, чтобы не терять 
времени на постройку „балагановъ", которые ставились лишь при 
вродолжительныхъ разъѣздахъ около одного мѣста. Съѣетпые припасы 
поисковыхъ партій состояли изъ сухой вяленой говядины, изъ чер-
ныхъ сухарей, превратившихся въ мелкій поропгокъ, крупы и соли. 
Все это хранилось въ сумахъ изъ сыромятной кожи, висѣвшихъ по 
бокамъ лошади, и часто принимало отвратительпый запахъ. Пригото-
вленіе кушанья было весьма незамысловато: па обѣдъ варили, такъ 
называемая, щи изъ говядины съ неболыпимъ колипествонъ круоы и 
соли (безъ капусты); на ужинъ приготовлялась каша; лишь изрѣдка 
удавалось наловить рыбы. Но партіи не могли запастись припасами 
на все лѣто: онѣ получали ихъ по мѣрѣ надобности изъ ближайтихъ 
селеній или магазиновъ, которые нарочно устраивались гдѣ-нибудь въ 
лѣсу и въ теченіе зимы снабжались всѣмъ необходимыми Посланные 
за припасами, по болѣзни или велѣдствіе усталости лошадей, а чаще 
всего отъ разлива рѣчекъ, не успѣвали прибыть во-время къ своей 
поисковой партіи, и тогда оставшиеся товарищи терпѣли голодъ, не 
иыѣя никакихъ средствъ спасенія, такъ какъ вожатый обыкновенно 
отправлялся съ посланными за припасами. — Переправа черезъ горныя 
рѣки съ ихъ крутнмъ паденіеыъ была вообще очень опасна, и иной 
разъ золотоискатели при этомъ погибали. Нѣкоторыя изъ рѣкъ въ 
этихъ горныхъ странахъ еще въ іюнѣ мѣсяпѣ бывали покрыты льдомъ 
и снѣгомъ. Прибрежная почва растаивала на какой-нибудь аршинъ, 
и, снявъ этотъ-слой, искатели золота должпы были раскладывать огонь 
и ожидать часъ'или два, чтобы опять углубиться на четверть аршина. 
Тѣмъ не менѣе ловкіе промышленники умѣли производить развѣдки не 
одной, a нѣсколькихъ рѣчекъ на проетранствѣ десятковъ верстъ въ 
самое короткое время *). 

Развитіе золотопромышленности въ Сибири вызвало цѣлый рядъ 

г) „Искатели золота" въ „Библ. для Чтенія" 1838 г. т. XXIX, Д« 8. 
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законодателышхъ мѣръ для ея регулированія. Въ 1829 г. министру 
финансовъ было предоставлено право выдавать дозволительны» свидѣ-
тельства на поискъ и разработку золота '). Въ 1831 г. всѣ обязан
ности по надзору за частными золотыми промыслами были возложены 
въ Восточной Сибири па тамошняго генералъ-губернатора, à въ За
падной— на горное правленіе Колывано - Воекресенскихъ (алтайскихъ) 
заводовъ подъ наблюденіеыъ ихъ главнаго начальника 2 ) . Площадь 
для золотосодерясащаго пріиска при ширипѣ не менѣе 100 саженъ 
должна была не превышать въ длину 5 верстъ (всего не болѣе 250000 
квадр. саженъ); если промышленникъ въ теченіе двухъ лѣтъ по отве-
деніи ему лріиска вовее не начиналъ па немъ работъ, то отводъ при
знавался недѣйетвительнымъ, и промышленникъ терялъ на него право 3 ) . 
Въ 1833 г. для надзора за частвымъ золотымъ промысломъ въ Томской 
губериіи учреждена была должность горнаго ревизора, назначаеыаго гор
нымъ правленіемъ Колывано-Воскресенскихъ заводовъ *). Для управленія 
полицейскою частью на частныхъ промыслахъ Томской губерніи назна-
•чевъ былъ особый чиновникъ въ составъ томскаго земскаго суда подъ 
навваніемъ отдѣльнаго засѣдателя по золотыыъ проыысланъ (съ жало-
ваньеыъ всего въ 1000 р. асе), который долженъ былъ во все время 
работъ жить на золотыхъ промыслахъ; при немъ состояли 5 казаковъ 
и 1 урлдникъ 5 ) . Въ 1834 г. похитителей золота на частныхъ и казен-
ішхъ сибирскихъ промыслахъ, скупщиковъ и всякихъ ихъ сообщниковъ 
•безъ различія званія велѣно было судить военнымъ судомъ 6 ) . Въ даль-
нѣйшемъ изложеніи (въ первыхъ шести главахъ) мы будеыъ говорить 
о положеиіи рабочихъ исключительно на частныхъ золотыхъ промыслахъ. 

Наемъ рабочихъ на частные золотые промыслы въ Сибири про
изводился до 183S г. на основаніи Высочайше утвержденнаго 22 іюля 
1822 г. положенія о разборѣ исковъ по обязательствам^ заключаемыыъ 
между сибирскими обывателями разныхъ сословій. Въ положеніи этомъ 
•были довольно подробно определены какъ порядокъ самаго найма рабо
чихъ, такъ и отяошееія ихъ къ нанимателю, а потому многія статьи 
•его были приняты за основаніе при составленіи оеобыхъ по этому 
предмету правилъ для частныхъ золотыхъ промьтсловъ, воптедшихъ въ 
положеніе 1S3S г. 

1) Раселли, 17. 
г ) 2-е П . 0. 3. т. Т І , JÈ 4793. Въ 1833 г. золотопромышленность въ Минусин-

•скомт. п Ачппскомъ округахъ Еппсевской губ. была передана вь вѣдѣніе Горнаго 

Правленія Колываио-Воскресенскпхъ заводовъ. 2-е П . С. 3. т. Y I I I , Л° 6222. 
3 ) 2-е Д . С. 3. т. V I , До 5008. • 
4 ) 2-е П . О. 3. т. V I I I , Л» 5977. 
5 ) 2-е П . С . 3. т. Y I I I , № 6511 (1S33 г.). 

°) 2-е П . С. 3. т. I X , № 7065, 10 мая 1834 г. 
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На оенованіи закона 1S22 г. наенъ въ работу допускался двухъ. 
родовъ: явочный и безъ явки. Условіе -явочнаго найма должно было-
быть написано на гербовой бумагѣ, съ озваченіемъ условленной плати 
и размѣра выданнаго задатка, срока найма, количества пищеваго до-
вольствія и т. п. Эти условія должны были быть явлены въ городѣ въ 
земскомъ судѣ, а въ селеніяхъ — въ волостномъ правленіи или ииород-
домъ начальствѣ ') . Не запрещалось писать на одномъ листѣ многихъ 
работниковъ, но въ то же время заключать условіе долженъ былъ каж
дый за себя; ни въ какомъ случаѣ оно не могло распространяться на 
дѣтей работника, родственниковъ и еще менѣе на пріемышей s ) . Орокъ 
найма не могъ быть болѣе одного года. Задатокъ никогда не долженъ 
былъ превышать всего размѣра годовой платы, считая въ томъ числѣ 
взносъ податей и повинностей за работника, и выдавшій рабочему за
датокъ, превышавшій годовую плату, лишался своего иска. Если ра-
ботникъ останется должнымъ хозяину болѣе 5 рублей, то этотъ долгъ 
не подлежитъ взысканію, такъ какъ онъ сдѣланъ безъ доэволепія на--
чальства 3) и допущенъ вопреки закону. Земскія и городскія полиціи 
по условіямъ, у нихъ явленнымъ, строго понуждаютъ работниковъ явиться 
на работу въ условленное время, и за всякое упущеніе въ этомъ отно-
женіи онѣ подвергаются отвѣтственноети. Въ кочевьяхъ инородцевъ 
условія явочнаго найма могутъ быть и словесныя, но они должны быть 
явлены у родоваго старшины въ инородной управѣ или въ степной думѣ 
при двухъ свидѣтеляхъ, и, если въ управѣ введено письменное производ
ство, то съ запискою въ особую явочную по наймамъ книгу. Въ слу-
чаѣ неустойки DO явочнымъ наймамъ споры и жалобы должны были 
разбираться, на основаніи условій, прежде всего словесно въ полицей-
скомъ учреждены, гдѣ вѣдома та или другая сторона, въ случаѣ же 
неудовольствия на словесный судъ дѣло разсматривалось судомъ по 
закону, причемъ земскій судъ и городская полиція постановляли оконча
тельная рѣшенія по искамъ, не превышавшимъ 25 рублей. Не запре
щалось нанимать въ работу словеено безъ письменныхъ условій и даже 

1) Поселепецъ или крестьяаииъ, нанимавшшся въ работу, долженъ былъ имѣть-
дозволеніе отъ мірского общества того селенія, въ которомъ онъ числился, при чемъ 
дозволеніе должно было быть явлено и заішсано въ волостпомъ правдеиіц. 

-) Малолѣгнпхъ дѣтей я пріемышей (мепѣе 17 лѣтъ) отцы и матери хотя и 
могли отдавать въ легкую работу, но не иначе, какъ съ дозволепія волостного правле
ния или родового начальства, а то ие бодѣе, какъ па одинъ годъ. Принявши такнхъ 
въ работу безъ соблюденія указапныхъ условін въ случаѣ неустойки терялъ искъ и 
право, а когда ыалолѣтпій выросталъ, то по жалобѣ его подііергалсл взыскапію по 
закоиамъ. 

3) По обідимъ закоиамъ, крестьянамъ воспрещалось безъ разрѣшепія ихъ на
чальства вѣрить болѣе, чѣмъ на 5 рублей. 
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безъ явки въ какомъ бы то ни было мѣстѣ, но такія, нигдѣ не запи
санный, условія, основанныя на одномъ личномъ довѣріи, не подлежали 
въ случаѣ неустойки никакому судебному разбирательству ни въ ино-
родныхъ управахъ, ни въ волостныхъ правленіяхъ, ни въ земскихъ и 
въ городскихъ общихъ и частныхъ судахъ. Въ случаѣ неустойки можно 
было разбираться полюбовно чрезъ посредниковъ, если стороны согла
сятся ихъ выбрать, и рѣшеніе такихъ посредниковъ не подлежало ни
какому облшлованію. Въ случаѣ неисполненія договоровъ найма безъ 
явки, полиціи строго воспрещались всякія понудительныя мѣры; при 
спорахъ такого рода она должна была прекращать самоуправство, а 
тѣмъ болѣе насиліе, но не могла входить въ разсмотрѣніе спора по 
существу 

Въ 1830 г. рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Томской 
губериіи было не болѣе 800 человѣкъ 2 ) , въ 1832 г.—уже болѣе 2,000 3 ) , 
но съ развитіемъ золотопромышленности численность ихъ стала быстро 
возроетать, и въ 1834 г. на промысла было нанято 5,927 челов., въ 
томъ числѣ 4,863 ссыльно-поселевца (82°/о) и 1,064 крестьянъ, мѣщанъ 
и разночинцевъ; такъ какъ 955 чел. поселенцевъ не явилось, то, сдѣ-
довательно, действительно было въ работѣ на промыслахъ Томской 
губерніи 4,972 челов. Наибольшее количество рабочихъ нанято было въ 
этомъ году на промысла наслѣдниковъ Поповыхъ (2,460 челов.) и куп-
цовъ Рязанова и Баландина (1,763 челов.) *). Въ 1835 г. на промысла 
9 владѣльцевъ или компаній Томской губерніи было нанято 7,698 челов., 
не явилось 1,681, елѣдовательно было въ работѣ 6,017; а въ 1836 г. 
на томскихъ промыслахъ было 5,821 челов.5).—Въ Минусинскомъ округѣ 
въ 1837 г. находилось на промыслахъ 2,309 рабочихъ, а въ Ачинскомъ 
въ то же время — 3,803 челов. е ) . Слѣдовательно, всего на пріискахъ, 
находившихся въ завѣдываніи Алтайскаго горнаго правленія 7) (ему 
въ 1833 г., какъ мы видѣли, были подчинены и промысла Минусин-
скаго и Ачинскаго округовъ Енисейской губерніи), находилось въ это 

*) 1-е П . С . 3. т. Х Х Х Т О І , •£ 29134. 
2 ) А р х . М л н . Г о с . И м . , дѣло Y Отд. Соб. Е . Вел. Каиц. № 315, ч. I V , л. 194. 
3 ) А р х . Том. Гор. У п р . , вяз. 75, л. 13. 

-1) Отчета жанд. кап. Мшпо въ А р х . Горп. Дев., по оппсп дѣлъ 1 деп. 3 ст. 

д-та горныхъ п соляиыхъ дѣаъ, 1835 г. № 1061. Лучишь. „Частная золотопр. въ 

Томской губ. въ 1S34 г." . „Сибирь", 1882 г. № 12, стр. 5. 
5 ) Томск. Губери. А р х . , св. 907, дѣло 1835 г. Ш 40/5165, л: 11, 24; А р х . Том. 

Горн. Упр. вяз. 75, л. 633—634, 644. 
6 ) А р х . Том. Горн. Упр., св. 75, л. 887. 

7 ) Въ ыартѣ 1834 г. горное правленіе Колывано-Воскресенскпхъ заводовъ было 

переименовано въ Алтайское горное правленіе п главный начальника втпхъ заводовъ 

назвавъ'главншгъ пачалышкомъ Алтайскихъ заводовъ. 
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время около 10,000 чел. рабочихъ. На пріискахъ, состоявшихъ въ за-
вѣдываніи генералъ-губернатора Восточной Сибири, „задолжалось" въ 
1838 г. — 3,150 чел. Главнѣйшая добыча золота производилась здѣсь 
въ это время по системѣ рѣки Большой Бирюсы Въ 1839 г. на 
Бирюсинскіе золотые промысла было нанято 2,143 чел., а въ Енисей
скомъ округѣ до 200 чел. 2 ) . Слѣдовательно, въ концѣ 30-хъ годовъ на 
чаетныхъ сибирскихъ промыслахъ, кромѣ Киргизской степи, было 12—13 
тысячъ рабочихъ 3 ) . 

Изъ приведенныхъ данныхъ относительно 1834 г. видно, что изъ 
всего числа поселенцевъ (4,863 чел.), нанявшихся на частные золотые 
промысла Томской губерніи, не явилось 955 чел., что составляетъ 
почти 20°/0- Въ слѣдующемъ году на частные промысла той же губер-
ніи не явилось 22% нанятыхъ рабочихъ; на промыслахъ же различ'ныхъ 
владѣльцевъ количество неявившихея колебалось меасду 12 и 46°/0 (по-
слѣдняя цифра на пріискахъ купца Мыльникова; у Асташева—32°/0). 
Некоторые ссыльно-поселенцы ухитрялись наниматься одновременно у 
нѣсколькихъ хозяевъ, забирая у каждаго задатокъ, и вовсе не являлись 
на работу. 

По свидѣтельству жандармскаго капитана Мишо, комаидирован-
наго въ 1834 г. въ Томскую губернію, число креетьянъ-старожиловъ, 
нанимавшихся на золотые промысла, уменьшалось вслѣдствіе увелили-
ченія прибыльности земледѣлія (очевидно, вслѣдствіе вызваннаго разви-
тіемъ золотопромышленности вздорожанія хлѣба); изъ жителей сосѣд-
нихъ волостей никто уже не шелъ на пріиски, да и вообще изъ крестьянъ 
нанимались одни только бѣдняки „и по большей части дѣти, которыя 
посылаются отцами для заработка податей; но зато,—продолжаетъ Мишо,— 
безчисленная, можно сказать, толпа бродящихъ поселыциковъ представ-
ляетъ легкій способъ къ найму людей на частные промысла въ Сибири". 
Какъ мы видѣли, въ 1834 г. изъ всего числа нанятыхъ на частные 
золотые промысла Томской губерніи поселенцы составляли 82°/0, а кре
стьяне и мѣщане (Томской и Енисейской губерній) вмѣстѣ съ разночин
цами— 18°/о *). 

Наемъ рабочихъ на промысла повѣренные золотопромышленни
ковъ начинали обыкновенно съ ноября мѣсяца по окончаиіи лѣтнихъ 

!) „Горн. Ж у р и . " 1839 г. ч. П , 305—306. 
2) А- „Очеркъ частпыхъ золотыхъ промысловъ въ Восточной Сибири". „Иркутск. 

Губ. Вѣдом.", 1864 г. As 18, часть иеофф., стр. 3. 
а ) В о всеподдапнѣйшемъ докладѣ министра финапсовъ сказано, что въ 1S38 г. 

на золотыхъ промыслахъ всей Спбирп было 20000 рабочихъ, по это цифра гораздо 

болѣе дѣйствительпой. А р х . Горн. Деп. по описи Äs 91, дѣло 1836, Ж 1. 

А р х . Том. Гор. Упр. св. 75, л. 63d. 



НАЕМЪ РАБОЧИХЪ. 9 

работъ и производили его въ теченіе всей зимы въ деревняхъ Енисей
ской и Томской губерпій, и между прочиыъ очень часто въ селѣ Кій-
скомъ (нынѣшній г. Маріинекъ) и въ городахъ Красноярскѣ, Ачинскѣ, 
Минусинскѣ и Томскѣ. Съ рабочими заключались общіе контракты, 
которые свидѣтельствовались въ волостномъ правленіи, инородномъ на-
чальствѣ или земскоыъ еудѣ, а относительно поселенцевъ — и поеелен-
ческимъ смотрителемъ, причемъ у рабочихъ поселенцевъ отбирались вы
даваемые имъ билеты, что пе мѣшало, впрочемъ, поселенцамъ иной 
разъ подъ чужимъ именемъ наняться и у другого золотопромышленника. 

Нѣкоторые изъ контрактовъ 30-хъ годовъ между золотопромыш
ленниками и рабочими отличались замѣчательною краткостью. Такъ, 
напримѣръ, въ Дмитріевскомъ волостномъ правленіи (въ селѣ Тисулѣ) 
1 февраля 1834 г. былъ явленъ договоръ нѣсколькихъ „государствен-
ныхъ крестьянъ и поселенцевъ, записанныхъ послѣ въ крестьяне", съ 
прикащиками золотопромышленника Чоглокова. Нанявшіеся въ работу 
на пріиски обязывались: 1) „находиться въ полномъ послушаніи и по-
виновеніи", и въ поисковыхъ партіяхъ, въ случаѣ отсутствия лошадей, 
носить на себѣ всѣ тял^ести или, если возможно, возить ихъ на нартахъ; 
2) „вести себя трезво, честно и добропорядочно, какъ долгъ честнаго 
и вѣрнаго человѣка требуетъ; 3) порученный, отъ прикащиковъ или 
щегеровъ" (штейгеровъ) „работы производить прилежно и нелѣностно и 
данные припасы и инструменты хранить, а въ случаѣ утраты моясетъ 
ітрикащикъ высчитать изъ мѣсячной платы; 4) если кто изъ насъ оста
нется послѣ зимиихъ работъ на весенніе или лѣтніе мѣеяцы, то и тогда 
обязуемся служить... одинаково безъ лѣности и безотлучно; 5) буде кто 
изъ насъ утаитъ при шурфовкѣ въ розыскной лартіи или разработкѣ 
найденное золото или самородки, то мы должны въ такомъ случаѣ 
одинъ за другимъ смотрѣть", если же кто учинитъ укрывательство, „то 
мы должны судиться по законамъ; 6) договорились мы получить платы 
по 13 рублей (ассигнаціи) въ мѣсяцъ каждому на ихъ содержаніи, въ 
чемъ и подписуемся" : ) . Никакихъ условій относительно количества ра
боты, получаемой отъ хозяина пищи и проч., въ догчжорѣ мы не нахо-
димъ 2 ) . Но уже и въ это время составлялись гораздо болѣе сложные 

') А р х . Дміітр. волостп. лравл. въ сел. Тпсулѣ, кппга .Л° 148 па записку актовъ 
1834 г. Д» 4. 

2 ) Иногда дѣлалось еще проще: рабочіе, взявши задатокъ, давалп подписку, что 

опн папялпсь на такомъ же условіп, какъ д другіе работники того же золотопромыш

ленника. Такъ въ аігрѣлѣ 1835 г. въ томскомъ земскомъ судѣ была явлена „подписка", 

данная пѣсколькпмп крестьянами томскаго уѣзда купцу Мыльникову въ тоаіъ, что они 

„подрядились у него въ черпорабочіе на золотые пріпскп срокоыъ отъ сего времени" 

(26 анрѣлл) „до 15 чпсла октября сего года по 10 руб. въ мѣсядъ рабочихъ дней" 
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договоры. Такъ, договоръ между рабочими и золотопромышленниками 
Рязановымъ и Баландинымъ (1834 г.) состоялъ изъ 18 пунктовъ, дого
воръ съ Асташевымъ—изъ 20 пунктовъ. 

Однако, по свидѣтельству томскаго земскаго исправника (1835 г.) 
золотопромышленники заключали съ рабочими и словесные договоры 
безъ всякой явки. Среди рабочихъ на пріискахъ было не мало бѣглыхъ 
и бродягъ, по той причинѣ, что „вообще иаемъ рабочихъ производится 
не въ мѣстахъ ихъ жительства, какъ бы то слѣдовало, а преимуще
ственно въ г. Томскѣ и селѣ К-ійскомъ (нынѣ г. Маріиискъ), куда со 
всѣхъ сторонъ стекаются бродяги и бѣглые и, называя себя поселенцами 
ближайгдихъ волостей, жестоко обманываготъ прикащиковъ, и что до-
вѣренные промышленниковъ стремятся только нанять людей болѣе въ 
количествѣ, а не въ существѣ ихъ, упуская или вовсе не соблюдая 
правилъ по найму въ работу", установлеиныхъ въ 1822 г. Весьма есте
ственно, что рабочіе, не связанные письменными условіями, если они 
были недовольны своимъ положеніемъ на какоыъ либо пріискѣ (платою, 
пищею, цѣнами товаровъ въ пріисковомъ амбарѣ и т. п.), покидали 
пріискъ и переходили къ другому золотопромышленнику. На основаніи 
положенія 1S22 года городская и сельская полиція не могли въ этомъ 
случаѣ прибѣгать къ какимъ бы то ни было мѣрамъ побужденія отно
сительно рабочихъ, а между тѣмъ это вызывало недовольство золото
промышленниковъ 

Начинались работы обыкновенно съ апрѣля или 1 мая, смотря по 
тому, когда стаетъ снѣгъ; ерокомъ окончанія работъ назначалось 1-е, а 
иногда и 15 октября3); но работать до этого послѣдняго срока, въ виду 
суровости сибирской осени, оказывалось нерѣдко весьма труднымъ. Гене -

ралъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горчаковъ писалъ въ 1837 г.: 
„Срокъ продолженія работъ обыкновенно назначается до 1 октября, 
но такъ какъ въ гористыхъ мѣстахъ, гдѣ по большей части находятся 
розсыпи, въ половинѣ сентября весьма часто выаадаетъ снѣгъ и слу
чаются приморозки, несносные для производства работъ людямъ постоянно 
нокрымъ, между тѣмъ какъ нѣкоторые промышленники непремѣнно 
требуютъ точнаго исполненія условія", то это „производить не токмо 

(т.-е. за 30 рабочихо. дней) „ и а такомъ условіп во всемъ, какое у пего, Мыльникова, 

заключено на сей годъ съ прочими рабочими. Н а обувь п дорогу для лпщп содержаніе 

лолучюш мы отъ него, Мыльникова, по 6 рублей иа каждаго человѣка, въ число слѣ-

дующей намъ за работу платы, п другъ за друга ручаемся, въ чемъ п подпясуемсл". 

„Томск. Г у б . А р х . " , вяз. 907, дѣло Л» 40/5165, 1835 г., л. 32. 

1) Ibid. л. 21—23, 25, 30. 
2 ) А р х . Том. Гор. Упр. вяз. 40, л. 479; А р х . Глав. Упр. Алт. Гори. Окр. въ 

Барнаулѣ, вяз. 37, дѣло Л» 654 (1833 г.) л. 10; Т о м . Губ. А р х . вяз. 491, Ж 1, л. 4; 

А р х . Дмитр. Волост. П р . въ Тисулѣ, кппга догов. 1834 г. № 148, л. 21. 
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болѣзни, но даже иногда между рабочими и явный бунтъ" *). Дѣйстви-
тельно, мы познакомимся ниже съ волненіями рабочихъ, вызванными 
требованіемъ работы позднею осенью. По свидетельству капитана Мишо 
(1334 г.), работы обыкновенно оканчивались въ исходѣ сентября; по 
словамъ горнаго ревизора Семенова (1836 г.), онѣ продолжались до по
ловины сентября и рѣдко до октября 2 ) . Бывало, что нанимали рабо
чихъ не только на лѣто, но и на зиму, лричемъ работы начинались 
обыкновенно съ зимы. 

Въ договорахъ рабочихъ съ золотопромышленниками мы встрѣ-
чаемъ иной разъ крайне неопредѣленныя условія относительно срока 
работъ, открывавшія для хозяевъ возможность широкаго произвола. 
Такъ, по договору съ Асташевымъ, заключенному въ сентябрѣ 1834 г., 
рабочіе обязались работать на его пріискахъ Томской и Енисейской гу-
берній „втеченіе зимы 1834 г. и въ лѣто будущаго 1835 г. по октябрь 
мѣсяцъ, а буде удобность позволить производить далѣе вышеупомянутый 
работы и особенно заготовленіе песковъ и рудъ далѣе послѣдующаго 
времени, то и тогда обязуемся выполнять ихъ безпрекословно по волѣ 
г. Асташева". 

Обязывая рабочаго оставаться на промыслахъ до опредѣленнаго 
срока, золотопромышленники оговаривали, однако, случаи, когда они 
сами могли разсчитать ихъ ранѣе. Такъ, по договору Рязанова и Балан
дина (1833 г.), если работы по какимъ нибудь непредвидѣннимъ обсто-
ятельствамъ прекратятся прежде назначеннаго срока, рабочіе должны 
были произвести съ хозяевами разсчетъ „безъ всякаго прекословія"; зо-
лотопромышленыики предоставили себѣ также право удалять рабочихъ съ 
пріиска за нерадѣніе, ослушаніе или буйство и нанимать на ихъ мѣсто 
другихъ, хотя бы и по болѣе дорогой цѣнѣ, при чемъ вознагражденіе 
хозяевъ за убытки возлагалось на виновныхъ. Золотопромышленники 
предоставляли себѣ также право переводить рабочихъ съ одного изъ 
своихъ пріисковъ на другой или съ одной работы на другую на томъ 
же пріискѣ 3 ) . Въ нѣкоторыхъ договорахъ рабочіе ручались другъ за 
друга. 

Въ договорѣ съ Чоглоковымъ (1834 г.) мы уже видѣли условіе 
относительно безпрекословнаго послушанія и трезваго поведенія рабочихъ. 
Въ договорѣ съ Рязановымъ и Баландинымъ (1833 г.) они обязались 
еще „не имѣть между собой никакихъ азартныхъ денежныхъ игръ", 

' ) А р х . Госуд. Сов., дѣло Департ. Законовъ 1838 г. № 31 (по журналу). 

-) А р х . Том. Гор. Упр. вяз. 75, л. 634. 
3 ) Въ договорахъ Рязанова п Баландина (1833 г.) оговорено, что при пере-

ходѣ съ одного пріиска на другой полагалось проходить въ день по 30 верстъ. 
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а въ договорѣ съ Асташепымъ (1834 г.)—„никуда и ни въ какое время 
не отлучаться" безъ разрѣшенія хозяина или ирикащика. 

Что касается размѣра задатка, то въ нѣкоторыхъ контрактахъ 
первой половины 30-хъ годовъ онъ опредѣленъ всего въ 5 — 6 р.; по 
свидѣтельству же Алтайскаго горнаго правленія (1837 г.), рабочимъ 
обыкновенно давали въ задатокъ отъ 20 до 35 р. ассигн. для уплаты 
податей и на другіл ихъ нужды *). Въ иѣкоторыхъ договорахъ опредѣ-
лялось, что путь на пріиски и обратно рабочіе должны были совершать 
на свой счетъ. 

Закдгочивъ договоръ съ золотопромышленпикомъ или его прика-
щикомъ, рабочіе обязаны были отправиться въ путь па пріискъ по 
первому требованію. Пословамъ Алтайскаго горнаго правленія (1837 г.), 
„весною въ апрѣлѣ мѣсяцѣ промышленники отправляютъ рабочихъ на 
промысла партіями съ прикащиками", а появившихся розыскиваютъ „по
средствомъ волостного и сельскаго начальства и отправляютъ за конвоемъ", 
но хозяева пріисковъ жаловались, что просьбы ихъ о высылкѣ неявив-
шихея сплошь и рядомъ не исполнялись. 

По прибытіи на ыѣсто работъ, рабочіе могли быть назначены или 
въ поисковую партію, или на пріискъ. Относительно поисковыхъ пар-
тій въ договорѣ Асташева (1834 г.) рабочіе въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
нельзя было проѣхать ни на лодкахъ, ни на , лошадяхъ, обязывались 
идти пѣшкомъ и нести на себѣ всѣ необходимые инструменты и про-
віантъ. На пріискахъ они копали шурфы (четвероугольвыя ямы для 
опредѣленія содержанія золота въ пескѣ; ихъ приходилось, впрочемъ, 
копать и поисковымъ партіямъ), работали въ отрытыхъ „разрѣзахъ", 
т.-е. углубленіяхъ или корридорахъ, образовавшихся по снятіи незоло-
тоносныхъ породъ (такъ называемаго турфа или торфа), гдѣ они добывали 
золотоносный песокъ и откуда въ ручныхъ тачкахъ или на лошадяхъ 
вывозили его для промывки, или, если турфа были очень глубоки, до
бывали золотоносный _ песокъ, проводя подземная галлереи (такъ назы
ваемый орты); другіе рабочіе занимались промывкой золота, третьи— 
разными ремеслами. 

•Первоначально добываніе песковъ производилось исключительно 
поверхностными разрѣзами, но въ 1834 г. Асташевъ и К 0 Рязанова и 
Баландина на своихъ богатыхъ пріискахъ по рѣкѣ Кундустуюлу (Том
ской губ.) заложили внутреннія горныя ортовыя работы для выемки зо
лотыхъ розсыпей, содержавшихся подъ глубокимъ турфомъ въ пластѣ, 
имѣвшеыъ до 12 арш. толщины. Работы эти, несмотря на то, что онѣ 
требовали техпическихъ знаній, производились въ этомъ году подъ иад-

7 ) А р х . Т о м . Гор. Упр. вяз. 40, л. 479, вяз. 75, л. 644. 
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зоромъ лишь самихъ владѣльцевъ и, по оффиціальному евидѣтельству 
(Мишо), только „ечаетіе" предохраняло „отъ бѣдственныхъ случаевъ", 
которые могли бы стоить жизни многимъ рабочимъ. Въ Восточной Си
бири въ 1838 г. еще нигдѣ на золотыхъ промыслахъ не было подземныхъ 
работъ *). 

Промывка песковъ на всѣхъ промыслахъ Томской губерпіи про
изводилась еще весьма первобытиымъ епособомъ — на ручныхъ вашгер-
дахъ и полустанкахъ съ рѣпгетками и потому весьма медленно, срав
нительно съ нынѣшними усовершенствованными машинами. Въ 1835 г. 
на ручныхъ вашгердахъ тамъ промывали въ день отъ 80 до 120 пудовъ 
песку, а на стапкахъ отъ 300 до 350 пудовъ и болѣе, смотря по вяз
кости пласта3). По свидѣтельству алтайскаго горнаго правленія 1837 г. 
па иѣкоторыхъ промыслахъ Западной Сибири, для уменьшенія числа 
рабочихъ, были устроены для промывки песковъ бутары, приводимыя 
въ движеніе руками или лошадьми. На промыслахъ Восточной Сибири 
промывка песковъ производилась (въ1838г.) также на „мутильняхъ или 
бутарахъ" и ручныхъ вашгердахъ; только на одномъ пріискѣ К 0 Ряза
новыхъ на рѣкѣ Биргосѣ и на одномъ пріискѣ по рѣкѣ Манѣ были 
устроены для этой промывки болѣе усовершенствованные снаряды, такъ 
называем ыя чаши, которыя съ этого времени и стали распространяться 
на промыслахъ Восточной Сибири 3 ) . 

Какъ мы уже упоминали, на нѣкоторыхъ пріискахъ работы про
изводились и зимою. Асташевъ и К 0 Рязанова и Баландина, по свиде
тельству Мишо, желая вести зимою ортовыя работы, устроили на своихъ 
промыслахъ по рѣкѣ Кундустуюлу теплыя зимнія промывальни и потому 
въ 1834 г. оставили на цѣлый годъ рабочихъ—Асташевъ до 300, а Ря-
зановъ и Баландинъ до 250 человѣкъ4). 

На промыслахъ Томской губерніи рабочіе получали (въ 1834 — 
37 гг.) слѣдующуго мѣсячную плату: чернорабочие отъ 10 до 13 руб. 
ассигн. за 30 дней работы 5 ) , промывальщики и шурфовщики до 15 руб., 

!) „Горп. Ж у р и . " 1839 г. ч. I I , 306. 

-) „Горп. Ж у р п . " 1836 г. т. I I , 207. 
3 ) „Горп. Ж у р п . " 1S39 г. ч. I I , 308—309; „Иркутск. Губ. Вѣд." 1S64 г. Лг 18, 

часть неоф., стр. 2—3. 
4 ) Въ договорѣ съ Асташевнмъ (1834 г.) сказано: „въ подземныхъ работахъ, 

которыя обязываемся производить во всякое время года, сохранять должную осторож

ность и ставить крѣпп" (подпорки изъ бревенъ) „безъ упущепія, какъ приказано бу-

детъ. З а всякій же вредъ, отъ небрежеиія нашего происшедшш; отвѣтственноеть остается 

па самихъ насъ". 
5 ) В ъ эти годы 3 р . 54 к. — 3 р. 59 к. ассигн. равнялись одному серебрян, 

рублю. Шторхъ, „Матеріалы для ист. депежн. зпак. въ Р о с с і и " . „ Ж у р н . Мин. Н а р . 

Проев." 1868 г. т. 137, стр. 823. 
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ремесленники же (кузнецы, плотники и др.) отъ 15 до 35 р. ассигнаціями 
(штейгерамъ и смотрителямъ производилось болѣе высокое вознаграж
дение). 

Въ договорѣ съ Рязановымъ и Баландинымъ (1833 г.) было по
яснено, что ыѣсяцъ, за который рабочіе договорились получать плату, 
должно считать въ 30 рабочихъ дней, а праздничные, воскресные и 
вообще неприсутственные дни „должны оставаться свободными", кромѣ 
экстренныхъ случаевъ—укрѣпленія плотинъ, ортъ, шурфовъ, устройства 
водопровода, отливки воды и проч.; эти послѣднія работы они обязаны 
были исполнять „не только во всѣ табельные дни, но и во всякое ноч
ное и ненастное время" безпрекосдовно. Напротивъ, по договору съ 
Аеташевымъ (1834 г.), они обязывались работать „во всякое время, не 
выключая воскресныхъ и праздничныхъ дней". 

Что касается количества рабочихъ часовъ, то, по только что упо
мянутому договору съ Аеташевымъ, рабочіе должны были выходить 
на работу поутру не позднѣе 5-го часа, т.-е. при „саыомъ появленіи 
солнца", и оканчивать ее „по совершенномъ закатѣ" его; обѣдъ и 
ужинъ они должны были имѣть „по одному разу". За обѣдомъ и иослѣ 
него полагалось отдыха одинъ часъ; такъ какъ время на ужинъ пе опре-
дѣлено, то, вѣроятно, его давали по окончаніи работъ. По договору 
съ Рязановымъ и Баландинымъ (1833 г.) работа начиналась въ 4 часа 
утра, а оканчивалась послѣ заката; втеченіе дня былъ яазначенъ одинъ 
перерывъ работы для обѣда: и на него полагалось съ 20 іюня по 1 ав
густа не болѣе полутора часа, а въ прочее время года по одному часу. 
Впрочемъ, для тѣхъ рабочихъ, которые занимались добычею и промыв
кою золотоноснаго песку, по этому договору былъ назначенъ урокъ: „двое 
растиралыциковъ на рѣшеткѣ пеековъ, одинъ промывалыцикъ, одннъ 
катальщикъ (на тачкѣ) и одинъ копщикъ" должны были промыть въ 
день 400' пудовъ песку на каждый станокъ такимъ порядкомъ, какъ бу-
детъ приказано, по окончаніи же урока они могли быть свободными. 
400 пудовъ песку соетавляетъ приблизительно около */з куб. саж., и 
это количество обязаны были поставить въ день для промывки два че-
ловѣка—одинъ „копщикъ" (по нынѣшнему забойщикъ) и одинъ каталь
щикъ, слѣдовательно, уроки были гораздо менѣе нынѣшнихъ, что объ
ясняется съ одной стороны нееовершенствомъ промывательныхъ машинъ, 
съ другой—ручною откаткою песка. Во оффиціальнымъ свидѣтельствамъ 
(Мишо, горнаго ревизора Семенова и алтайек. горн, правленіи'1837 г.) *), 
уроки, которые впрочемъ существовали не на всѣхъ промыслахъ, окан
чивались рабочими не' позже 2—3 часовъ пополудни. 

*) А р х . Т о м . Гори. Управл. виз. 75, л. 646. 
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По окончаніи урока, по словамъ капитана Мишо, „трудолюбивые 
рабочіе" могли заняться, такъ называемою, „старательскою" работою за 
особую опредѣленную плату. Но одного трудолюбія рабочихъ и желанія 
получить старательскую работу, какъ оказывается, было, по крайней 
мѣрѣ первоначально, недостаточно, такъ какъ дозволеніе этихъ работъ 
по праздникамъ зависѣло отъ золотопромышленниковъ. Какъ мы видѣли> 
Асташевъ, по договору 1834 г., обязывалъ рабочихъ трудиться и въ 
праздничные дни, но, вѣроятно, они не всегда исполняли въ такіе дни 
урочныя работы, такъ какъ въ томъ же контрактѣ мы находимъ елѣ-
дующія условія: „если по усмотрѣнію г. Асташева, или его управляю-
щаго, или прикащика, дозволена будетъ намъ за усердную службу, безъ 
вычета за содержаиіе, свобода отъ работъ въ воскресные и праздничные 
дни, чего мы сами собою отнюдь требовать и дѣлать не въ правѣ, то въ 
таковые свободные дни можемъ мы, но не иначе, какъ съ дозволенія хо
зяина или пргтащиковъ, производить собственнымъ нашимъ стараніемъ 
добычу песковъ и промывку золота, получивъ за то особую, по.условію 
съ г. Асташеішмъ, плату съ золотника, но при семъ случаѣ обязуемся 
не дѣлать ни малѣйшаго самовольства и довольствоваться тѣмъ, что бу
детъ намъ отъ хозяина дозволено, т.-е. производить добычу песковъ тамъ, 
гдѣ будетъ назначено безъ всякаго выбора, и въ работѣ наблюдать 
учрежденный порядокъ ~и правильность; за всякое же своевольство под-
вергаемъ себя законному сужденію и наказанію". Даже въ договорѣ Ря
занова и Баландина (1833 г.), по которому рабочіе были свободны въ 
праздничные дни, мы находимъ такое условіе: „работы подъ именемъ 
старательныхъ, производимыя до сего въ праздничные дни промывкой 
песковъ и скрышею (вскрытіемъ) торфа, оставляемъ нынѣ на собствен
ное распоряженіе ихъ, Рязанова и Баландина, т.-е. допускать ли насъ 
до оной, или нѣтъ, и по какой платѣ съ вымытаго золотника или куби
ческой сажени, что все рѣшительно остается на собственной ихъ волѣ, 
а потому ни требовать сихъ работъ, ни выбирать для того лучшихъ пес
ковъ не должны и не имѣемъ права, а должны пользоваться тѣмъ, что 
будетъ отведено и назначено". Но старательскія работы составляли глав
ную приманку на пріискахъ: изъ-за одного жалованья въ 10—15 руб. 
асе. въ мѣсяцъ никто не сталъ бы забираться въ таежную глушь, и 
потому „стараніе" не могло быть отмѣнено. По словамъ горнаго ревизора 
Семенова, „рабочимъ дозволялось" въ 1836 г. „производить старатель
ный работы не токмо въ праздничные дни, но и каждодневно по окон-
чаніи дневныхъ уроковъ". Алтайское же правленіе выражается (въ 
1837 г.) менѣе рѣшительно относительно стараній въ будни: „на всѣхъ 
вообще золотыхъ промыслахъ въ Томской губерніи введены старатель-
скія работы; онѣ дозволяются исключительно въ праздники, на нѣкото-
рыхъ оісе промыслахъ допускались во всякій день по исполненіи уроковъ 
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въ работахъ". Впрочемъ и МЙШО говорить, что старательская промывка 
золота производилась по воскресеньямъ и пр'аздникамъ, а относительно 
буднихъ дней онъ упоминаетъ только о стараніи на турфахъ, т.-е. сня-
тіи турфа за особую повышенную плату. 

Какъ дорожили пріиековые рабочіе старательскими работами, видно 
изъ слѣдующаго факта. Въ 1833 г. главный начальникъ Алтайскихъ за
водовъ нажелъ на нѣкоторыхъ пріискахъ купца Попова безпорядочное 
веденіе работъ вслѣдствіе допущенія старавія на мѣстахъ, выбираемых* 
самими рабочими, и вслѣдствіе того старательскія работы на этихъ 
пріискахъ, какъ состоящихъ въ спорѣ съ казною, были вовсе запрещены. 
Тогда съ этихъ пріисковъ изъ 700 чел. рабочихъ бѣжало 680. Цоповъ 
жаловался министру финансовъ, и гр. Еанкринъ нашелъ это запрещеніе 
„несовнѣстнымъ съ общими пользами", тѣмъ болѣе, что оно вызываетъ 
неудовольствіе рабочихъ и побуждаетъ къ побѣгамъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
предписалъ мѣстиому начальству употребить всѣ зависящія отъ пего мѣры 
къ возврату рабочихъ па пріиски Попова, объявивъ имъ, что старанія 
имъ по прежнему дозволяются х ) . Такъ какъ это случилось въ 1833 г. и 
такъ какъ запрещеніе старательскихъ работъ было вызвано безпорядоч-
ньшъ ведепіемъ ихъ на мѣетахъ, выбираемыхъ самими рабочими, то 
этимъ, вѣроятно, и объясняются приведенпыя выше условія договоровъ 
Рязанова и Баландина (1833 г.) и Асташева (1834 г.), ставившія допу
щение старательскихъ работъ и выборъ мѣста для нихъ въ полную за
висимость отъ воли пріисковаго управлепія. 

Рабочіе такъ стояли за старательскія работы потому, что онѣ го
раздо лучше оплачивались. За снятіе кубической сажени торфа или 
турфа съ золотосодер'жащихъ пеековъ они получали по 4—5 руб. ассигп., 
а за каждый золотникъ добытаго и промытаго ими золота—па богатыхъ 
промыслахъ 2—3 руб., на убогихъ—до 4 руб. ассигн. (на „убогихъ" 
промыслахъ плата выше, такъ какъ тамъ рабочимъ, при томъ же коли-
чествѣ труда, удавалось добыть менѣе золота). За самородки (болѣе круп
ные куски золота), найденные рабочими, имъ платили по 2 руб. ассиг. 
за золотникъ, если самородокъ вѣеилъ отъ 1 до 2 золотниковъ, и по 
3 р. за золотникъ, если онъ былъ тяжелѣе 2 золотниковъ. 

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горчаковъ въ своемъ 
донесеніи министру внутреннихъ дѣлъ (1837 г.) говоритъ, что бывшіе 
до того времени волненія на пріискахъ „по большей части получили 
свое начало отъ иритѣсненія хозяевъ или парушенія обѣщаній по такъ 
называемому старанію, коимъ при наймѣ оболыцаютъ рабочихъ" и ко
торое составляете „предмета вѣчныхъ распрей"3). На запросъ по этому 

*) А р х . Горя. Деп., по описи № 91, дѣло Л» 3 / з э , вяз. 2, л. 183 об. 
2 ) А р х . Госуд. Сов., прплож. къ дѣлу департ. зак. 1838 г. Ж 31 (по журналу). 
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предмету главнаго начальника Алтайскихъ горныхъ заводовъ, горный ре-
визоръ подполковникъ Семеновъ отвѣчалъ, что въ продолженіе его пяти-
лѣтней слуясбы горпымъ ревизоромъ чаетныхъ золотыхъ промысловъ онъ 
не только не замѣчалъ, чтобы управляющее промыслами обвѣшивали 
рабочихъ при пріемѣ старательскаго золота, но „ни прямо, ни косвенно 
не слыхалъ отъ нихъ на это жалобъ или ропота" и не можетъ допу
стить мысли, „чтобы подобное обстоятельство было хотя малѣйшимъ по-
водомъ къ безпокойетвамъ, возникшимъ на промыслахъ" лѣтомъ 1837 р.1). 
Но дѣло было не въ одномъ обвѣшиваньи, а также, какъ мы. видѣли изъ 
договоровъ, въ правѣ пріисковаго управления не допускать старанія въ 
спорахъ изъ-за болѣе или менѣе обильныхъ золотомъ мѣстъ и т. п. 

Заработокъ на старательскихъ работахъ былъ весьма не одинаковъ: 
однимъ удавалось промыть и найти много золота, другимъ мало, но от-
дѣльные случаи крупныхъ заработков* производили впечатлѣніе и, какъ 
соблазнительный выигрышъ въ лоттереѣ, влекли работниковъ на пріаеки. 
„Многіе изъ рабочихъ",—говорить капитанъ Мишо,— „отъ ихъ старанія 
выносятъ съ пріисковъ по нѣсколькб сотъ рублей", и въ 1834 году бы
вали случаи, что на богатыхъ промыслахъ Асташева и Рязанова работ-
никъ получалъ въ одинъ разъ болѣе 500. руб. асе. за найденные само
родки. Но такіе отдѣльные случаи еще ничего не доказываютъ, и 
нужно, если возможно, опредѣлять ередній заработокъ рабочаго на ста-
рательскомъ золотѣ. Всего частными золотопромышленниками Томской 
губеряіи израсходовано въ 1834 г. на старательское золото 153,861 р. 
асе, а такъ какъ тогда на этихъ промыслахъ работало 4,972 чел., то, 
слѣдовательно каждый изъ нихъ въ среднемъ заработалъ на стараніи 
31 р. асе. 3 ) , т.-е. считая 5 мѣсяцевъ лѣтней операціи, всего по 6 руб. 
въ мѣсяцъ 3 ) . Такъ какъ это средняя цифра, и были пріиски болѣе 
иди менѣе богатые золотомъ *), то слѣдовательно, хотя на нѣкоторыхъ 
промыслахъ рабочіе получали болѣе за старательское золото, но зато на 

") А р х . Т о й . Г о р . Упр. , вяз. 75, л. 880—881. 

•) Отчетъ Мишо въ А р х . Горн. Деп., ло описп дѣламъ 1 ст. 3 отд. д-та горн, 

и сод. дѣлъ 1836 г. № 1061; статья Лучшева въ газ. „Сибирь* 18S2 г. Ж12, стр. 5. 
3 ) Въ впду этого попятно, что ло договору Рязанова и Баландина (1833 г.) 

рабочіе, назначенные на шурфовву и вовсе ие лользовавшіеся стараніемъ, получали 

15 р. асе. въ мѣсяцъ, а остальные чернорабочіе—вѣроятпо рублей по 10, по крайней 

мѣрѣ такая плата назначена по договору Асташева (1834 г.) . 

'•) Въ половинѣ 30-хъ гг. на различныхъ чаетныхъ золотыхъ пріпскахъ Том

ской губерніи содержаніе золота колебалось между 4 долями п 3 золотниками 70 

долямп па 100 пудовъ песку. (Гор. Ж у р н . 1835 г. ч. I V , 557—565). Н а нікоторыхъ 

пріпскахъ но рѣкѣ Бпрюсѣ, па граиицѣ Иркутской и Енисейской губерній, содержа

ще золота доходило въ 1838 г. до 6 золотнпковъ, а среднее содержаніе биргоспнекихъ 

розеыпей било около 13/< золотника. (Гор. Журн. 1841 г., I I , 148, 1839, I I , 30S). 

о 
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другихъ зарабатывали еще менѣе. Очень естественно, что различіе въ 
выгодности старательскихъ работъ часто вызывало неудовольствіе рабо
чихъ и ихъ побѣги съ небогатыхъ золотомъ промыслоаъ 

Жилища рабочихъ на пріискахъ строились ими самими; для этого 
по приходѣ на пріиски хозяева давали имъ пѣсколько свободныхъ дней, 
но, по словамъ Мишо, рабочіе „до того небрежны къ самимъ себѣ", 
что, несмотря на „избытокъ лѣса и свободнаго времени", они, „по боль
шей части, довольствуются нездоровыми землянками". Дѣло тутъ, однако, 
не въ „небрежности къ самимъ себѣ", а въ томъ, что за время, упо
требленное рабочими для строенія еебѣ жилищъ, они не получали ника
кого вознаграждепія 3 ) ; понятно, что нужда заставляла ихъ поскорѣе 
приступить къ работѣ, дающей извѣстний заработокъ. Слѣдуетъ замѣ-
тить, что, по свѣдѣніямъ Алтайскаго горнаго правленія, „многіе рабо-
чіе" были на промыслахъ съ семьями. 

Пищу рабочіе получали отъ хозяевъ, и количество ея опредѣля-
лось контрактами. По договору съ Рязановымъ и Баландинымъ (1833 г.) 
они должны были получать въ скоромные и постные дни ржаной хлѣбъ 
и щи (безъ капусты) „съ малою частью ячной крупы и говядины, ко
торой должно быть отпускаемо на каагдаго человѣка каждый день по 1 
фунту со включеніемъ костей", a желающіе поститься должны были до
вольствоваться только кашицею изъ ячной крупы безъ масла и болѣе 
ничего не требовать. По договору съ Аеташевымъ. (1834 г.) говядины 
свѣжей или соленой полагалось по 1 фунту, a хлѣба, крупъ и соли 
сколько потребуется, болѣе же ничего „по прихотямъ" требовать они 
не должны были г ) . 

Одежду (армяки, кафтаны, полушубки и проч.) и всѣ оетальныя 
необходимыя имъ вещи (сапоги, рукавицы, холстъ и т. п.) рабочіе по
лучали въ счетъ платы изъ пріисковыхъ амбаровъ. Капитанъ Мишо гово-

' ) Золопрожышленникъ Клепаловъ въ прошеніп министру государственных* 

имуществъ Киселеву (1839 г . ) говорить, что поселенцы, работающіе па частныхъ 

промыслахъ Томской губериіп, зарабатываешь до 12 р. въ м ѣ с я ц ъ , а с о старательскими 

работами до 35 р. а с е , въ нѣкоторнхъ же мѣстахъ и болѣе. Среднее мѣсячпое жало-

ваніе действительно, какъ мы видѣли, сдѣдуетъ принять въ 12 руб. а с е ; по едва-лп 

можно признать средним* мѣслчпымъ заработком* па старапіп 23 руб. на каждаго, 

судя, по крайней мѣрѣ, по вышеприведенпымъ дапнымъ 1834 г. 

2 ) Напримѣръ, въ договорѣ Рязанова л Баландппа сказано: „постройку для 

усиокоенія своего балагаповъ, избушекъ, бапь п прочаго должны сдѣлать собственно 

сами въ такое время, въ которое мы будемъ свободны отъ хозяйсвнхъ работъ". 
3 ) Стоимость пищевого довольствія одного рабочаго, по свидетельству горпаго 

ревизора Семенова (1834 г.), равнялась 7 р. 25 к. асе. въ мѣсяцъ илн около 25 к. 

асе. въ день. А р х . Главп. Упр. Алт. Гори. Окр. въ Варпаулѣ, связ. 47, дѣло 

№ 815, д. 3. 



ПРІИСКОВЫЯ ЛАВКИ. 19 

ритъ: „отдаленность промысловъ отъ деревень, почти неприступность 
горъ, въ которыхъ они находятся, къ тому же и опасность допускать 
«ъ онымъ постороннихъ людей, принуждаютъ промышленниковъ запа
саться веѣми потребными вещами для рабочихъ, въ чемъ они обязыва
ются въ своихъ контрактахъ. Хотя не примѣчаётся, чтобы хозяева поль
зовались" (т.-е." получали барыши) „отъ перепродажи рабочимъ необхо-
димыхъ имъ вещей, не менѣе того можно желать, чтобы прочность сихъ 
предметовъ, ихъ доброта и положенныя на нихъ цѣны были подвергаемы 
•повѣркѣ. Промышленники дозволлютъ своимъ прикащикамъ торговать 
разными вещами для удовлетворенія прихоти рабочихъ; когда примутся 
мѣры къ благоустройству людей, нанимающихся на промыслы, тогда 
эта торговля необходимо должна быть воспрещена, ибо неразсчетливый 
лоселыцикъ, заплативъ двойную цѣщ за плисовый нарядъ, красную ру
баху и подобныя вещи, отдаетъ все ви за что въ кабакъ, когда по вы-
ходѣ изъ работъ онъ промоталъ свои деньги". Такимъ образомъ, хотя, 
по мнѣніго Мишо, золотопромышленники и не получали барышей съ прі-
иековыхъ амбаровъ, но въ то же время онъ признавалъ, что за товары, 
считавшиеся преметами роскоши, рабочіе платили двойныя цѣны, между 
тѣмъ какъ пріиски Томской губерніи находились не въ такомъ отдале-
ніи отъ городовъ, чтобы расходы по доетавкѣ могли удвоивать стоимость 
вещей. Алтайское горное управленіе утверждало (въ 1837 г.), что одежда 
и обувь выдается рабочимъ „по цѣнамъ довольно умѣреннымъ"; но въ 
томъ же году генералъ-губернаторъ Западной Сибири, требуя установ-
ленія таксы на товары, выдаваемые рабочимъ въ счетъ платы, и записы-
ванія ихъ въ разсчетные листы не иначе, какъ при свидѣтеляхъ, писалъ 
слѣдующее: „строгое соблюдете сей мѣры безусловно необходимо для 
ярекращенія плутовства прикащиковъ и ограничения существующей на 
лріискахъ между рабочими роскоши, которой вообще золотопромышлен
ники потворствуютъ изъ личннхъ выгодъ, продавая за тройную цѣну 
вещи безполезныя—плиеы, ситцы, шелковые платки и тому подобные 
предметы роскоши, вовлекаютъ въ неоплатный долгъ людей легкоыыслен-
ныхъ, которые, издержавъ безразсудно пріобрѣтенное въ теченіе лѣта 
тамъ, гдѣ обезпечены въ необходимостяхъ жизни, по прекращеніи ра
ботъ, не ииѣя денегъ для возвратнаго пути, вынуждаются вступать въ 
новыя обязательства на какихъ бы то ш было условіяхъ и, возвращаясь 
на жительство иеобезпеченные въ своемъ существованіи до будущей 
весны, невольно должны изыскивать себѣ способы къ пропитанію воров-
ствомъ или даже злодѣяніями" *). Слѣдуетъ упомянуть, что ввозъ вина 
и спиртныхъ напитковъ на пріиски былъ воспрещенъ. 

Когда частные золотые промыслы въ Сибири стали привлекать 

1) Арх. Госуд. Сов. 
9* 
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значительное количество рабочихъ, явилась потребность въ организации 
на нихъ медицинской помощи заболѣвагощимъ; золотопромышленники 
объ этомъ не заботились, и потому администраціи пришлось принять по
нудительный мѣры. Въ 1832 г. томская врачебная управа едѣлала слѣ-
дующее представденіе мѣстному губернатору: „Имѣя въ виду, что на зо-
лотоиромывательныхъ заводахъ" (т.-е. промыслахъ) „Томской губерніи, 
принадлежащихъ разнымъ частнымъ лицамъ, находится нинѣ болѣе 
2,000 чел. работниковъ, какъ изъ ссыльныхъ, такъ и изъ государствен
ныхъ крестьянъ, которые, въ елучаѣ приключившихся имъ тяжкихъ или 
заразительныхъ болѣзней, необходимо должны быть жертвами оныхъ, по
тому что вдадѣльцы заводовъ, пользуясь доходами не первый уже годъ, 
никакихъ не принимаютъ мѣръ", чтобы подавать въ нужныхъ случаяхъ 
медицинскую помощь, врачебная управа считала справедливыми чтобы 
частныя лица, употребдяющія для собственной пользы нѣсколько тысячъ 
человѣкъ въ работу, которая, безъ сомнѣнія, имѣетъ вредное вліяніе на 
здоровье, ревностно заботились бы объ ихъ излѣченіи, а мелсду тѣмъ 
золотопромышленники не приступаютъ къ этому „добровольно и изъ 
собственная побуждеяія". Въ виду этого управа считала- необходимымъ 
устроить на счетъ золотопромышленниковъ на ихъ „заводахъ" времен-
ныя больницы, по одной кровати на 30 чел. рабочихъ, и определить 
туда опытныхъ лѣкарскихъ учениковъ съ тѣмъ, чтобы разъ въ мѣсяцъ 
одинъ изъ членовъ управы осматривалъ эти больницы и руководилъ 
лѣченіемъ. Кромѣ пользы отъ этой мѣры для здоровья рабочихъ, врачеб
ная управа находила это полезнымъ и потому, что „они тогда во вся-
комъ случаѣ увѣрены будутъ въ неслишкомъ строгомъ съ ними обраще
нии управляющихъ", теперь же можно предполагать противоположное, 
ииѣя въ виду частые побѣги рабочихъ. Такой контроль надъ управля
ющими, при которошъ „явныя доказательства жестокости могутъ быть за
свидетельствованы" лѣченіемъ въ больницѣ и который, слѣдоватедьно, 
наложить узду на ихъ самоуправство, будетъ, по мнѣнію врачебной 
управы, полезенъ и для самихъ золотопромышленниковъ. 

Алтайское горное правленіе, на разсмотрѣніе котораго было пере
дано это представленіе томекой врачебной управы, съ своей стороны 
нашло, что частные золотопромышленники, на основаніи проекта горнаго 
положенія (1806 г.) 1 ) , обязаны имѣть на своихъ промыслахъ госпитали 
для лѣченія больныхъ, но выборъ мѣста для больницъ, число ихъ и 
изысканіе на нихъ средствъ должно предоставить „общему соглашению 
самихъ чаетныхъ проыышленниковъ". Въ заключеніе Алтайское горное 
правленіе сдѣлало такое замѣчаніе: „что же принадлежитъ до описы-
ваемаго" врачебного „управою будто бы жестокаго обращенія прикащи-

] ) 1-е П. 0. 3. т. XXIX , стр. 586. 
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ковъ съ рабочими, то какъ горному правленію не извѣетно, изъ какихъ 
иеточниковъ управа получила о семъ свѣдѣнія и какъ обстоятельство 
сіе до врачебной управы вовсе не относится, а есть дѣло мѣстной по
лиции, то, не входя въ изслѣдованіе справедливости сего извѣщенія", 
горное правленіе предоставило его на благоусмотрѣніе томскаго губер
натора. ' . 

Согласившись съ мнѣнівмъ Алтайскаго горнаго правленія, губер-
наторъ предписалъ 10 октября 1832 г. томскому земскому суду пред
ложить частнымъ золотопромышленникамъ устроить совѣщаніе по вопросу 
объ устройствѣ больницъ на ихъ пріискахъ, но это почему-то исполнено 
не было, такъ что пришлось едѣлать земскому суду строжайшее под
тверждение и поручить губернскому правленію наблюсти за исполненіемъ 
этого предписания. „Не предполагая успѣха въ семъ дѣлѣ и со стороны 
губернскаго правленія, сколько по первымъ его распоряженіямъ судить 
можно" (?!), губернаторъ былъ вынужденъ предложить въ маѣ 1833 г. 
горному правленію, чтобы горный ревизоръ немедленно по: лрибытіи на 
золотые промысла предложилъ золотопромышленникамъ. устроить совѣ-
щаніе по вопросу о больнидахъ. (Съ учрежденіемъ въ 1833 г. долж
ности горнаго ревизора на него было возложено наблюденіе за внѣшнею 
исправностью промысловыхъ госпиталей, внутренняя же инспекція этихъ 
-заведеній должна была производиться медицинскими чинами). 

Настоянія администраціи стали обнаруживать свое дѣйствіе. Зо-
лотопромышленникъ Асташевъ и уполномоченный другого золотопро
мышленника, Андрея Попова, еще въ ыартѣ 1833 г. обратились въ 
горное правленіе Колывано-Воскресенскихъ заводовъ съ просьбою при
слать имъ на время производства работъ двухъ опытныхъ подлѣкарей 
или лѣкарскихъ учениковъ, которымъ они обязывались платить жалованье 
и давать содержаніе. Желаніе ихъ было исполнено, и на ихъ пріиски 
были отправлены подлѣкарь и лѣкарскій ученикъ еъ необходимыми лѣ-
каретвами и инструментами, съ тѣмъ, чтобы золотопромышленники пла-. 
тили имъ жалованье, а по иинованіи надобности отправили бы ихъ об
ратно въ Барнаулъ. По словамъ Мишо, золотопромышленники на глав-, 
ныхъ промыслахъ устроили „хорошія больницы", но это показание едва-
ли заслуживаетъ довѣрія, такъ какъ и въ позднѣйшее время пріисковыя 
больницы въ болыпинствѣ случаевъ были крайне плохи. Въ 1837 г.: уже 
были „больничныя заведенія" на пріискахъ наслѣдниковъ Поыовыхъ, 
Асташева, Рязанова, Мяеникова и Пѣшкова; ими завѣдывалъ принятый, 
на русскую службу иностранецъ д-ръ Лессингъ *). 

') А р х . Том. Горн. Упр. вяз. 52. л. 479—4S0; вяз. 75, л. 13—16, 27—29, 

41—42, 50, 642. 
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1 При ничтожномъ мѣсячномъ жалованьѣ рабочіе принуясдены были 
усиленно заниматься старательскими работами. Естественно, что они 
должны были чувствовать крайнее утомленіе и, иногда, быть можетъ, и 
безъ онредѣленной болѣзни являлись въ больницу для отдыха, а съ 
другой стороны пріисковый фельдшеръ могъ и дѣйствительно больного 
признать здоровыыъ. Что такія недоразумѣнія между рабочими и прі-
исковымъ управленіемъ бывали тогда, какъ и теперь, видно изъ тогдаш-
нихъ контрактовъ. Въ договорѣ Рязанова и Баландина (1833 г.) ска
зано: „поелику на золотыхъ промыслахъ... многіе изъ рабочихъ людей 
показываютъ себя больными притворно изъ одной только лѣности в 
чрезъ то не только причиняютъ имъ, Рязанову и Баландину, напрас
ный убытокъ харчевымъ продовольствіемъ, которымъ они довольствуются 
безъ всякаго вычету", но еще вынуждаютъ ихъ „приготовлять разныя 
лѣкарства, устраивать оеобыя комнаты и содержать лѣкарскихъ учени-
ковь", и такимъ образомъ, причиняя весьма значительныя издержки, 
„въ необходимость поставляютъ Рязанова и Баландина при договорѣ-
уменьшать у нихъ мѣсячныя платы, въ такомъ случаѣ, желая воспользо
ваться преимущеетвомъ въ сихъ мѣсячныхъ платахъ, мы предоставляемъ 
впредь имъ, Рязанову и Баландину, на собственную ихъ волю имѣть 
изъясненныя приготовленія и постройки для больныхъ". Это мѣсто кон
тракта, очевидно, вызвано требованіями администраціи въ томъ же са-̂  
момъ году устроить, какъ слѣдуетъ, врачебную помощь для рабочихъ. 
Далѣе рабочіе, „желая устранить напрасный убытокъ въ продовольствіи 
больныхъ" и трату на лѣченіе, дозволяли Рязанову и Баландину взы
скивать съ нихъ за то и другое, во время прогульныхъ дней, сполна. 
Такимъ образомъ, хотя въ началѣ этого параграфа контракта дѣло шло 
лишь о притворно-больныхъ (если даже признать пріисковыхъ фельдше-
ровъ компетентными въ отличеніи притворной болѣзни отъ настоящей),, 
въ цѣломъ это условіе могло давать хозяевамъ поводъ дѣлать вычеты 
за лѣченіе и содержание со всѣхъ больныхъ. По договору съ Аеташе-
вымъ (1834 г.), хозяину предоставлялось право дѣлать вычеты только 
съ притворно больныхъ (и то, если они проболѣютъ болѣе трехъ дней 
въ мѣсяцъ) по 20 коп. ассигн. въ сутки. 

Хотя, какъ мы видѣли, золотопромышленники въ договорахъ съ-
рабочими требовали отъ нихъ безпрекословнаго послушанія, но, разу-
мѣется, эти требованія нерѣдко не исполнялись, и потому хозяева 
пріисковъ выговаривали себѣ въ контрактахъ право подвергать рабочихъ 
извѣстнымъ штрафамъ и наказаніямъ. Такъ, въ договорѣ Рязанова и 
Баландина (1833 г.) было сказано: „буде кто либо изъ насъ съпріисковъ 
отлучится тайно, или по лѣности, развратному и буйному поведенію-
своему выходить будетъ (съ работы) ранѣе назначепнаго времени, или же 
промывать будетъ менѣе" опредѣленнаго „количества песковъ, въ такомъ 
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случаѣ дозводяемъ имъ, Рязанову и Балавдину, штрафовать таковыхъ 
вычетомъ за каждый просроченный часъ однимъ уповодомъ *), за упо-
водъ —однимъ днемъ, а за день — тремя днями". Другимъ иунктомъ 
того же договора опредѣленъ былъ штрафъ за преждевременное, досроч
ное окончаніе работъ: „такъ какъ на пріискахъ гг. Рязанова и Балан
дина втеченіе прошлыхъ двухъ лѣтъ рабочими людьми всѣ работы оста
новлены были преяеде срочнаго времени, то посему, еели кто либо изъ 
насъ потребуетъ разсчета прежде 1 числа октября и работы прекратить 
самовольно, въ такомъ случаѣ позволяемъ имъ, Рязанову и Баландину, 
штрафовать каждаго 9 руб." асеигн. (т. е. почти мѣсячною платою). 
Далѣе въ томъ же договорѣ постановлено: „еели кто изъ насъ съ 
пріисковъ бѣжитъ или окажетъ себя къ работѣ нерадивымъ, ослушнымъ 
или буйнымъ и потому съ пріиска будетъ удаленъ, то вмѣсто таковыхъ 
имѣютъ они, Рязановъ и Баландинъ, право нанимать другихъ, хоть и 
съ передачею въ цѣнѣ, въ вознагражденіе же сего, взятыхъ вещей и 
задаточныхъ денегъ позволяемъ имъ... отбирать отъ таковыхъ обувь, 
оделгду и все, что при немъ и въ его селеніи найдется", а если этого 
окажется недостаточно, то заработать, когда будетъ назначено 2 ) . Въ 
договорѣ Асташева мы находимъ по вопросу о наказаніяхъ рабочихъ 
два постановленія: 1) „Буде мы во время нахожденія нашего въ работ-
никахъ куда либо отлучаться будемъ, или по лѣноети уклоняться отъ 
работъ, или пьянствовать, то находящіеся при насъ прикащики могутъ 
насъ принуждать къ онымъ полицейскими мѣрами" (т. е. тѣлесными 
наказаніями) „или отказывать отъ работы, чему и подвергаемся мы 
добровольно и, сверхъ того, за всякое оелушаніе законному еужденіго". 
2) За небрежную промывку песковъ пріисковая администрація могла 
обратить промывальщиковъ въ чернорабочихъ, получавшихъ низшую 

*) Время работы въ одинъ пріемъ до ѣды или отдыха. 
2 ) Наконецъ, въ томъ же договорѣ находимъ еще одпо постановленіе о нака-

заніяхъ рабочихъ: „если к/Ьмъ либо изъ насъ учинено будетъ похищеніе золота или 

кто-либо изъ иасъ къ сему іюхищеніго кого-либо подговорит*, или же о томъ знадъ 

и не доказал*, то таковые, какъ похитители государственнаго интереса, должны 

подлежать суду уголовному; также кои изъ насъ поступать будутъ вопреки сего 

контракта или во вредъ распоряженіямъ управляющаго промыслами, ндп, тѣмъ паче, 

окажутъ ослушапіе п буйство, таковые подвергаютъ себя тому паказанію и взысканію, 

какое определено проектом* горпаго положепіл заводскпмъ мастеровым*". А но про

екту горпаго положенія (для управлепія горныхъ заводов* хребта З гральскаго) 1S06 г. 

мастеровые за всѣ уголовпыя преступленія предаются военному суду и „по надлежа

щем* и закономъ опредѣленномъ паказапіп" (всего чаще практиковалось на казен

ных* ц вабппетскпхъ заводах* січеніе шппцрутепамп) не отправляются (кромѣ са

мых* важных* лреступлепій) въ ссылку, а „употребляются въ еамыя тягчайшія работы 

илп при томъ же заводѣ, или переводятся на другой заводь Того же начальства"^ 

2 П . Соб. Зак. т. X X I X , стр. 612—613, §§ 860 п 869. 
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нлату. Слѣдовательно, кроыѣ наказаній по суду, рабочіе подлежали на 
пріискахъ слѣдующимъ взысканіямъ: денежнымъ штрафамъ, переводу съ 
работы, лучше оплачиваемой, на худшую, отказу отъ работы, отказу отъ 
работы съ наймомъ на ихъ счетъ другихъ рабочихъ и, наконецъ, „по-
лицейскимъ мѣрамъ", т. е. тѣлеснымъ наказаніямъ: недаромъ томская 
врачебная управа упоминала о жестокихъ наказаніяхъ рабочихъ пріиско-
выми управляющими. Въ 40-хъ годахъ тѣлесныл наказапія также въ 
самомъ пшрокомъ размѣрѣ практиковались на пріискахъ. 

По нѣкоторымъ договорамъ рабочіе обязывались „не имѣть между 
собой никакихъ азартныхъ денежпыхъ игръ", но подобныя обязатель
ства плохо исполнялись. По словамъ Мишо, на промыслахъ существовало 
„пагубное зло, которое ни полицейскій чиновникъ, ни промышленники 
не въ силахъ прекратить,—это игры въ карты, кости, орлянку и т. п.". 
Въ 1833 г. „хозяева покушались отнять карты у рабочихъ, но они 
вдругъ собрались толпами съ рѣшительнымъ намѣреніемъ оставить про
мыслы". Эти игры, продолжаетъ Мишо, „до того усилились, что посель-
щики проводятъ за ними все свободное время, обыгрывая одинъ дру
гого"; были примѣры, что выигрыши искуси ыхъ игроковъ доходили до 
500 руб. и болѣе. 

Въ договорахъ съ золотопромышленниками рабочіе обязывались не 
только не похищать золота, но и смотрѣть за другими и доносить о 
злоыъ умыслѣ въ этомъ отношеніи своихъ товарищей. По словамъ гор
наго ревизора Семенова (1836 г.), „рабочіе во время обыквовенныхъ 
работъ на промыслахъ во множествѣ похищаютъ золото", но они боль
шею частью сдаютъ его владѣльцамъ „подъ видомъ полученнаго отъ 
старательскихъ работъ". По упомянутому выше указу 1834 г., похитители 
золота, скупщики и всякіе ихъ сообщники должны были судиться воен-
нымъ судомъ. 

Мы видѣли, что, по признанію самой мѣстной администраціи, у 
пріисковыхъ рабочихъ могло быть не мало серьезныхъ причинъ для 
недовольства: или ихъ заставляли (хотя бы и на основаніи контракта) 
оставаться на работѣ позднею осенью, такъ что могло явиться опасеніе, 
удастся ли благополучно добраться до дому, или пріискъ былъ бѣденъ 
золотомъ, или при отводѣ мѣстъ для старательскихъ работъ совершались 
несправедливости, или плохо кормили, цѣны въ пріисковомъ амбарѣ были 
слишкомъ высоки, или, наконецъ, управляющіе жестоко обращались съ 
рабочими и т. п. Недовольство рабочихъ проявлялось двумя способами: 
побѣгами и волненіями, причемъ побѣгъ значительнаго количества рабо
чихъ иной разъ переходилъ въ открытое волненіе. Еще въ договорѣ 
Рязанова и Баландина (1833 г.) упомянуто, что, втеченіе двухъ пред-
шествующихъ лѣтъ, рабочіе прекратили работу на ихъ пріискахъ ранѣе 
срока. Такъ какъ этотъ договоръ былъ заключенъ осенью 1833 г., то, 
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слѣдовательно, тутъ, вѣроятно, подразумѣваются лѣтвія операціи 1832 и 
1833 гг. Относительно 1832 г. намъ неизвѣетно никакихъ подробностей, 
но о волненіи слѣдующаго года мы имѣемъ обстоятельная свѣдѣнія. 

26 іюня 1833 г. управляющій промыслами Рязанова и Баландина 
донесъ горному ревизору Семенову, что рабочіе (крестьяне и поселенцы 
Ачинскаго округа), находившиеся на Волыпеникольскомъ пріискѣ его 
довѣрителей, въ чиелѣ 78 человѣкъ, взбунтовались и ушли самовольно 
съ пріиска въ деревню Тамбаръ, а такъ какъ большинство ихъ кре
стьяне, за нихъ внесено въ уплату податей по 25—35 р. за каждаго и 
деньги эти еще не заработаны, и такъ какъ по контракту они обязаны 
работать до 1 и даже до 15 октября, то управляющей промыслами про-
силъ Семенова вернуть рабочихъ на пріиски и привести ихъ въ должное 
повиновеніе. Пріѣхавъ въ деревню Тамбаръ (нынѣ Маріинскаго округа 
въ 115 верст, отъ города), Сеыеновъ уговорилъ рабочихъ возвратиться 
на пріиски, но они, утомившись послѣ труднаго двухдневнаго пути, про
сили позволенія переночевать въ деревнѣ, что имъ и было дозволено. 
Однако, на другой день толпа ихъ (63 чел.) заявила, что они не возвра
тятся на промысла и пойдутъ домой, о чемъ и было дано знать Ачин
скому земскому исправнику. Вслѣдъ за тѣмъ, Семеновъ получилъ извѣ-
стіе, что 27 іюня съ Бурлевскаго пріиска Поповыхъ *) также самовольно 
ушло 160 чел., и послалъ донесеніе главному начальнику Колывано-
Воскресенскихъ заводовъ, прося его предписать томскому земскому ис
правнику и смотрителю поселеній немедленно прибыть въ Дмитріевекую 
волость, виѣстѣ съ нимъ, Семеновымъ, изелѣдовать причины побѣга ра
бочихъ и принять мѣры для того, чтобы они выполнили евои обязан
ности по контрактамъ, „ибо, въ противномъ случаѣ, начальные примѣры 
самовольства, оставленные безъ екораго взыскания, могутъ родить самыя 
вредная поелѣдствія для всѣхъ чаетныхъ золотопромышленниковъ". 

Дѣйствительно, волненіе не ограничилось двумя названными прі-
исками. 3 іюля управляющій промыслами Рязанова и Баландина послалъ 
донесеніе Семенову, что крестьяне и поселенцы Ачинскаго уѣзда, на.-
ходящіеся на Воскресенскомъ пріискѣ 3 ) , „выходя время отъ времени изъ 
повиновенія", постепенно усилили „буйство и мятежъ, до такой степени, 
что сочли уже себя вправѣ производить на томъ пріиекѣ въ табельные 
дни добычу и промывку самыхъ богатѣйшихъ песковъ самовольно, хищ-
ническимъ образомъ, вопреки заклгоченнаго съ пили контракта и вопреки 
горнымъ узаконеніямъ, такъ что при таковой добычѣ песковъ не только 
не принимали они въ уваженіе никакихъ распоряженій 'прикащиковъ и 

4 ) Н а прнтокѣ р. Тайдоиа, виадающей въ Томь. 
2 ) Н а р. Кундуотушлѣ; богатый прілскъ съ средипмъ содерлсаніемъ золота въ 

2 золотігака 33 долп. „Гори. Ж у р и . " 1835 г. ч. I T , 561. 
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горныхъ штейгеровъ, но. даже не дозволяли имъ приближаться къ раз-
рѣзу, устращивая ихъ ножами". Посредствомъ такой „хищнической до
бычи пеековъ могли они усилить свою вымывку золота до 6 фун. и по
лучить въ одинъ день болѣе 1,500 руб. за свою работу" (число рабочихъ 
на этомъ промыслѣ намъ неизвѣстно), при всякомъ же замедленіи вы
дачи денегъ или малѣйшемъ противорѣчіи приказчиковъ и штейгеровъ 
„возмутители дѣлали разныя устраши ванія и показывали духъ совершен-
наго разбоя". Наконецъ, буйствовавшіе сильнѣе другихъ 28 чел. рабо
чихъ (Ачинскаго округа) 1 іюля бѣжали съ пріиска, а на другой день 
бѣжало еще столько же. Двое приказчиковъ погнались за ними и нагнали 
ихъ въ нѣсколькихъ верстахъ отъ пріиска, но рабочіе схватились за 
камни, а одинъ поселенецъ хотѣлъ ударить пожомъ упавшаго съ лошади 
прикащика, но тотъ остановилъ его выстрѣломъ дробью, ранивъ рабочаго 
въ нѣсколькихъ мѣстахъ. 

Ачинскій земскій исправникъ (описанное событіе произошло на 
границѣ ачинскаго уѣзда), получивъ извѣстіе о томъ отъ Семенова, 
далъ ему знать, что 51 челов. изъ числа бѣжавшихъ пойманы и нахо
дятся подъ присмотромъ въ г. Ачинскѣ, а объ отысканіи остальныхъ и 
отправкѣ подъ карауломъ на мѣсто производства работъ сдѣлано распо-
ряженіе. Съ своей стороны томскій губернаторъ отнравилъ изъ Томска 
ревизора экспедидіи о сснльныхъ Миллера съ командою казаковъ для 
того, чтобы онъ возвратилъ рабочихъ, бѣжавшихъ съ пріиска Попова, 
и произвелъ слѣдствіе о причинѣ ихъ побѣга. Встрѣтивъ сопротивленіе 
со стороны рабочихъ, Миллеръ вызвалъ Семенова въ с. Кію (нынѣ г. Ма-
ріинскъ, Томской губ.), гдѣ находилась тогда вся толпа бѣглецовъ, но 
и ему не удалось уговорить рабочихъ. Однако, когда вскорѣ послѣ того 
3 поселенца, руководившіе толпою, были арестованы при помощи воен
ной команды, то остальные бѣглецы возвратились на пріиекъ. 

Рабочіе, ушедшіе съ Волыпеникольскаго пріиска Рязанова и Ба
ландина, заявили, что главная причина ихъ побѣга — суровое обраще-
ніе съ ними днухъ надзирателей, избранныхъ изъ ихъ же среды, что 
затѣмъ имъ не отпускали полнаго найка говядины и, наконецъ, что при 
отводѣ мѣстъ для старательскихъ работъ надзирателямъ давали лучшія, 
а имъ худшія мѣста. Бѣжавшіе же съ Бурлевскаго пріиска Поповыхъ 
жаловались,  ѵлавнымъ  образомъ, на непозволеніе вынимать пески для 
старательскихъ работъ на мѣстахъ, приготовленныхъ ими самими, и на 
то, что имъ не заплатили денегъ за прежнее стараніе. Но мѣстная адми-
нистрація тогда', какъ и теперь, держала гораздо болѣе сторону золото
промышленниковъ, чѣмъ рабочихъ, и потому бергмейстеръ Семеновъ, 
сообщая жалобы послѣднихъ горному правленію Колывапо-Воскресен-
скихъ заводовъ, съ своей стороны замѣтилъ: „Всѣ сіи причины" побѣ-
говъ, „почти съ достовѣрностью (!) могу доложить, есть едва ли не 
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одна только выдумка для прикрытія своего преступлены. Заключеніе 
свое основываю я на слѣдующемъ: !) во время личнаго моего обзора 
промысловъ никто изъ рабочихъ людей, находившихся на пріискѣ Вольше-
никольскоыъ, не приносилъ мнѣ жалобы ни на суровое обращепіе съ 
ними нарядчиковъ, ни на содержаніе ихъ пищею, и въ семъ послѣднемъ 
отношеніи единогласно всѣ рабочіе, на всѣхъ вообще промыслахъ, отзы
вались весьма довольными. 2) Суровое обращеніе надзирателей, выби
рающихся изъ среды же рабочихъ, всегда можетъ быть прекращено 
жалобами нрикащикамъ (?!), а кольми паче еамимъ управляющимъ 
промыслами, и даліе нѣтъ причинъ къ подобному съ рабочими обраще-
нію, ибо вскрыша и промывка песковъ на промыслахъ Рязанова и Ба
ландина производится уроками, которые назначаются всегда съ согласія 
самихъ рабочихъ" (т. е. по договору, заключаемому подъ давленіемъ 
нужды), „а иначе и они имѣютъ полную свободу не брать работы на 
урокъ" (но тогда, значитъ, нужно работать цѣ.іый день, не пользуясь 
старательскими работами, которыя только однѣ и увеличивали несколько-
ничтожный заработокъ рабочихъ); „полагаемые же нынѣ уроки", про-
должаетъ Семеновъ, „какъ лично удостовѣрился я, столь не обремени
тельны, что рабочіе оканчиваютъ ихъ въ половинѣ дня и бываютъ осталь
ное время свободны. 3) Личныя выгоды проыышленниковъ требу ютъ, 
чтобы привлекать рабочихъ на промыслы, и они всѣ, въ чемъ совер
шенно я удостовѣренъ, строго придерживаются сего правила и потому 
стараются, сколь возможно, довольствовать рабочихъ пищею самою сыт
ною и самою хорошею, удаляютъ отъ нихъ всякій поводъ къ притѣсне-
нію и не токмо вполнѣ соблюдаютъ съ своей стороны условія контрак-
товъ, но даже и весьма нерѣдко дѣлаютъ въ пользу рабочихъ нѣкоторыя 
пожертвованія... и 4) Старательныя работы я считаю милостью со сто
роны владѣльцевъ въ пользу рабочихъ, ибо владѣльцы не обязываются 
въ контрактах* дѣлать имъ сего угожденія к слѣдовательно въ семъ 
отношении -претензія бѣжавшихъ... совершенно ничтожна". Семеновъ 
упускалъ только изъ виду, что старательскія работы уже установились 
обычаемъ и что безъ нихъ рабочіе не пошли бы на промыслы изъ за 
ничтожнаго мѣсячнаго жалованья въ 10—15 руб. ассигн. 

Возвращенные съ помощью поенной команды на пріиски Рязанова 
и Баландина рабочіе оставались въ полномъ повиновеніи до 20 сентября, 
но затѣмъ работать рѣшительно отказались (вѣроятно, въ виду осепняго 
времени) и, хотя по контракту они обязаны были оставаться на пріискахъ 
до 1 октября, но сами хозяева признали ихъ неповиновение извинительнымъ. 

Въ сентябрѣ 1833 года главный начальникъ Колывано-Воскресен-
скихъ заводовъ (бывшій въ то же время и томскимъ губернатором*), 
Е . П. Ковалевскій, отправился изъ Томска на частные золотые промысла, 
съ цѣлью выяснить еебѣ причины частыхъ побѣговъ рабочихъ, и на пути 
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получилъ извѣстіе, что 500 рабочихъ съ Рождественскаго и Бурлевскаго 
нріисковъ Поповыхъ отправились на ихъ же Бирикульскій (или Бири-
кюльскій) промыселъ для разсчета подъ предлогомъ, что промысла эти 
„отбираготъ въ казенный присмотръ, подъ коимъ они, рабочіе, не хотятъ 
продолжать работъ по ^контракту, заключенному ими -съ Поповымъ". 
Еовалевскій отправился на Бирикульскіе промысла 1 ) , гдѣ, действительно, 
нашелъ рабочихъ съ Рождественскаго и Бурлевскаго пріисковъ. Они 
единогласно заявили, что готовы были продолжать тамъ работы, но сами 
приказчики и особенно главноуправляющій Христофоръ Поповъ сказали 
имъ, что промысла поступаютъ въ казну и что если они хотятъ работать 
для казны, то пусть остаются, но что Поповымъ они болѣе не нужны, 
и для окончательнаго разсчета послали ихъ на Бирикульскіе промысла. 
То же самое рабочіе подтвердили при увѣщаніи ихъ евященникомъ и 
на слѣдствіи. Убѣдившиеь въ томъ, что сами прикащики отказали ра
бочимъ и заставили ихъ отправиться на другіе пріиски, и что нѣтъ 
возможности возвратить ихъ на прежнее мѣсто, такъ такъ они едино
душно заявили, что подъ распоряженіемъ управдяющаго этими промы
слами они оставаться не могутъ (да и приспособленія для промывки 
золота, по распоряженію прикащиковъ Поповыхъ, уже были сняты), 
Ковалевскій потребовалъ отъ уполномоченнаго золотопромышленниковъ, 
чтобы оиъ или употребилъ пришедшихъ на Бирикуль рабочихъ по своему 
усмотрѣнію, или далъ имъ окончательный разсчетъ. Получивъ впослѣд-
ствіи свѣдѣніе, что нѣкоторые изъ рабочихъ не вполнѣ отработали вы-
данныя имъ деньги, Ковалевскій приказалъ отправить этихъ людей на 
ближайшіе пріиски Поповыхъ, вслѣдствіе чего они поступили на Ви-
рикульскіе промысла, но 129 челов., несмотря ни на какія усилія, ушли 
съ пріисковъ. 

Сверхъ описанныхъ происшествій на промыслахъ Поповыхъ и В,0 

Рязановыхъ и Баландиныхъ рабочіе уходили еще съ пріисковъ Черепа
нова и Верходанова и Е° Осипова 2 ) . Донося обо всѣхъ этихъ еобы-
тіяхъ министру финансовъ, Е . П. Ковалевскій пояснилъ, что причиною 
ихъ, „кромѣ своевольства и наклонности къ бродяжничеству" рабочихъ, 
являются „также и поступки съ ними, если не хозяевъ, то мѣстныссъ 
прикащиковъ" 3). 

*) Въ 35 веретахъ къ югу-западу отъ села Тисуля (пли, какъ тогда писали, 

Тюсшля). 
2 ) Прійекъ первых* находился всего въ полуверстѣ отъ Болыпеникольскаго 

промысла Рязанова и Баландина, и на тамошиихъ рабочихъ, вѣроятно, повліяло вол-

пеніе ихъ сосѣдей, пріискъ же Осппова былъ очепь бѣдепъ золотом*. 
3 ) А р х . Томск. Горн. Улрапл., вяз. 40, л.' 479 — 489, 505 — 506. А р х . Глава.-

Управл. Алтайск. Горн. Окр. (въ Барнаулѣ), вяз. 37, Л» 653 (1833 г.), л. 10. 
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Ранѣе въ донесеніи министру финансовъ (1833 г.) Е . П. Кова-
левскій высказалъ, что для удержанія рабочихъ отъ побѣговъ съ чаетныхъ 
золотыхъ пріисковъ Томской губѳрніи онъ считаетъ необходимымъ 
учрежденіе особой военной стражи. Когда отъ него потребовали болѣе 
подробных* данных* по этому вопросу, то онъ въ свою очередь обра
тился къ частнымъ золопромышленникамъ, изъ отвѣтовъ которыхъ мы 
остановимся на одномъ. 

Золотопромышленникъ, надворный совѣтникъ Асташевъ, находил* 
на первый разъ достаточным* расположить военную стражу въ ближай-
шихъ къ промыслам* ееленіяхъ Дмитріевской волости, что же касается 
учрежденія военной стражи на самихъ пріискахъ, то это можно сдѣлать 
лишь „постепенно и то съ крайнею осторожностью, дабы не возбудить 
въ рабочихъ ропота на введеніе военнаго за ними караула, тогда какъ 
они находятся въ работѣ по вольному найму". Впрочемъ, если содержать 
военную стражу по близости промысловъ, то все-таки можно будетъ подъ 
разными предлогами поыѣстить часть ея и на самых* промыслахъ, но 
этого Асташеву казалось недостаточно. Управляющій ироыыслами Ряза
нова и Баландина, мѣщанинъ Рязановъ, въ своем* заявленіи предлагалъ 
распространить на рабочихъ чаетныхъ золотыхъ промысловъ горныя уза-
коненія, такъ какъ при невыполненіи контрактовъ всякое взысканіе на 
основаніи общих* гражданских* законовъ „вовлечет* золотопромышлен
никовъ въ такія тяжбы, которыя неминуемо разстроятъ промысла" и 
оетановятъ ихъ производство. Заявленіе Асташева показываетъ, что всего 
болѣе изъ „горныхъ узаконеній" нравилось золотопромышленникамъ. 
„Опыт* доказал* уже", говорит* Асташевъ, „что опредѣленіе отдѣльнаго 
засѣдателя на частные золотые промыслы въ качествѣ полидіймейстера 
и съ властью штрафовать буйныхъ и непокорныхъ рабочихъ изъ ссыль-
ныхъ, по силѣ Полковничьей Инструкціи, принесло ощутительную пользу, 
и покорность въ нихъ видимо увеличилась; а посему, еслибъ и благо-
угодно было, принявъ въ еоображеніе клаесъ и свойство людей, на 
чаетныхъ золотыхъ промыслах* находящихся", постановить, „чтобъ они 
за два преступленія, наиболѣе важныя въ отношеніи общей тишины и 
спокойетвія, т. е. за явное неповиновеніе и побѣгъ, подвергаемы были, 
примѣняясь къ силѣ §§ 860 и 869 Проекта Горнаго Положенія1) воен
ному суду (!), то я убѣжденъ несомнѣнно. что полицейская часть на 
промыслахъ и спокойетвіе жителей смежпыхъ селеній никогда или по 
крайней мѣрѣ весьма рѣдко бѣглецами были бы нарушены, а учреждаемая 
военная стража положит* рѣшительную къ тому преграду". Препровождая 
къ Ковалевскому отвѣты золотопромышленниковъ на сдѣланный имъ 
запросъ, горный ревизоръ Семеновъ реконендовалъ его вниманію мнѣ-

') Мы сообщили выше содержание этихъ параграфовъ. 
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ніе Асташева, какъ основательнѣйшее и сообразное съ тогдашнимъ со-
стоявіемъ промысловъ. 

Однако, вопросъ объ учреясденіи военной стражи на чаетныхъ 
золотыхъ промыслахъ былъ рѣшенъ пока отрицательно: въ маѣ 1834 г. 
начальник* штаба корпуса горныхъ инженеровъ, ген. Чѳвкинъ, извѣ-
стилъ Е . П. Ковалевскаго, что гдавноуправляющій корпусомъ горныхъ 
инженеровъ (миниетръ финансовъ Канкринъ) не призналъ учрежденія 
такой стражи „необходимымъ и дѣйствителышмъ выгодамъ казны со-
отвѣтетвеннымъ, тѣмъ болѣе, что и сами промышленники доселѣ не 
приносили жалобъ на непослушаніе посельщиковъ, ими въ работу при-
вимаемыхъ" *). 

Вѣгство рабочихъ съ промысловъ продолжалось и въ слѣдующіе 
годы. Въ 1834 г., по свидетельству кап. Мишо, съ пріисковъ Томской 
губерніи бѣжало 349 чел., что составляло 7 % всего числа явившихся 
на работу (послѣднихъ было 4,972 ч.), по различным* же промысламъ 
число бѣжавшихъ колебалось между 2°/0 (на пріискахъ Рязанова и Ба
ландина) и 52°/0 (на пріискахъ Мыльникова, 87 чел.). Съ промысловъ 
Попова бѣжало 14S чел., что составляетъ болѣе 7°/ 0 явившихся на ра
боту. Въ 1835 г. явилось на работу 6,017 чел., изъ нихъ бѣжало 344 
чел. (6°/ 0); по отдѣльнымъ промысламъ число бѣжавшихъ колебалось 
между 2 и 4 3 % (нослѣднее на промыслахъ Мыльникова, 59 чел.). На 
цріискахъ Мясникова бѣжало 130 чел., что составляетъ 9 % всѣхъ явив
шихся на работу2). По мнѣніго Мишо, „бѣгство рабочихъ... должно болѣе 
отнести къ ихъ самовольству, нежели къ дурному обращенію владѣль-
цевъ съ ними. Лѣнивецъ, бродяга, забравъ у своего хозяина условлен
ную плату за мѣсяцъ впередъ, скучаетъ трудиться, ему кажется, что 
это онъ дѣлаетъ даром*" и онъ „оставляете работу". Но если бѣжало, 
какъ это было на промыслахъ Мыльникова, около половины рабочихъ 
( 5 2 % въ 1834 г. и 4 3 % въ 1835 г.), то нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, 
что на этихъ промыслахъ были какія нибудь особенно неблагопріятныя 
уеловія въ жизни рабочихъ. 

Въ виду значительныхъ побѣговъ рабочихъ въ 1834 г., по боль
шому сибирскому тракту, отъ Томска къ границамъ Енисейской губерніи, 
и около золотыхъ промысловъ были расположены 5 эскадроновъ каза-
ковъ, а въ 1835 г. одинъ эскадронъ былъ поставленъ въ селахъ Кій-
скбмъ и Тисульскомъ; въ 1836 г. генералъ-губернаторъ Западной Си
бири предписалъ, чтобы въ половинѣ мая было командировано 200 си-

1) Арх. Главн. Управл. Алта&ск. Горн. Окр., вяз. 37, дѣло № 654 (1833 г.), 
л. 1, 4, 9—13 об., 36. 

-) Томск. Губ. Арх., вяз. 907, дѣло .N2*°/sios, 1835 г., л. 24. 
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бирскихъ казаковъ для охраненіл частныхъ промыеловъ Томской гу-
берніи х ) . 

Всего болѣе возможны были злоупотребленія со стороны золото
промышленниковъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ всего легче было и оставленіе 
ихъ рабочими въ томъ случаѣ, если послѣдніе были наняты не по явоч
нымъ договорамъ. Мы видѣли выше, что по закону 1822 г. такой наемъ 
былъ дозволенъ, но съ тѣмъ, чтобы въ случаѣ неисполненія нигдѣ не 
лвленныхъ договоровъ дѣло не подлежало4 никакому судебному разбира
тельству (въ томъ числѣ и въ волостныхъ правленіяхъ, и въ земскихъ 
судахъ). Имѣя въ виду этотъ законъ, томскій земскій исправникъ Ку-
сенковъ 24 мая 1835 г. далъ слѣдующее предпиеаніе засѣдателю (тоже, 
что въ Европейской Россіи становой) Безрядову: „изъ постуаившаго ко 
мнѣ отъ прикащика купца Мясникова... прошенія усмотрѣлъ я, что вы, 
иринявъ словесную просьбу... насчетъ неявившихся на пріиеки для ра
ботъ крестьянъ, давали отъ себя личныя приказанія и письменныя пред-
писанія сельекимъ вачальвикамъ о побужденіи къ тому крестьянъ". 
Находя такія побуждепія противными закону, воспрещающему „всѣ по-
нудительныя мѣры со стороны полиціи въ случаѣ „неисполненія уеловій" 
по найму въ работу, тѣмъ болѣе, что наемъ въ работу означенныхъ 
людей... производимъ бнлъ безъ уеловій, а выдача задаточныхъ денегъ 
основана была на личномъ его и хозяина его довѣріи къ креетьянамъ, 
я вынужденнымъ себя нахожу предписать, чтобы вы на будущее время 
ни въ какомъ елучаѣ не осмѣливались принимать на себя ненодлежа-
щія до должности вашей обязанности, предваряя притомъ, что если еще 
я замѣчу, что вы осмѣливаетесь давать подобныя предписанія, то я до
веду до свѣдѣнія... томскаго гражданскаго губернатора для поступления 
съ вами по законамъ". Такъ какъ по предписанію засѣдателя одно изъ 
волостныхъ правленій также дѣлало распоряженія о высылкѣ неявив
шихся на пріиски крестьянъ и поселенцевъ, то Кусенковъ послалъ 
всѣыъ волоетнымъ правленіямъ томскаго уѣзда предписания не только 
не принимать ни отъ кого просьбъ, подобныхъ просьбѣ золотопромыш
ленника Мясникова (въ случаѣ найма по неявочнымъ условіямъ), но и 
не исполнять предпиеаній заседателей, данныхъ по подобнымъ дѣламъ, 
не предетавивъ ихъ предварительно на разрѣшеніе исправника. 

Хотя дѣйетвія Кусенкова были въ этомъ случаѣ совершенно за 
конны, но не даромъ говорится: „съ сильнымъ не борись". Многіе част
ные золотопромышленники принесли томскому губернатору жалобу, будто 
бы Куеенковъ, вмѣсто побужденія нанимающихся у нихъ по условіямъ 
рабочихъ, далъ етрожайшія предписанія „не принимать никакшъ (?) 

' ) А р х . Глава. Упр. Алт. Горн. Окр., вяз. 37, дѣло ?ê 654, л. 37—40, вяз. 

48, дѣло № 896, л. 1—3, 9—10, Том. Губ. арх., вяз. 907, дѣло Л» і0,'ш5, л. 52. 
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просьбъ по сему предмету отъ чаетныхъ золотопромышленниковъ". Въ 
такой формѣ жалоба была совершенною ложью, такъ какъ предписаніе 
Кусенкова касалось только рабочихъ, нанятыхъ по неточнымь догово
рами Тѣмъ не менѣе земекій исправникъ въ сентябрь 1835 г. получилъ 
предпиеаніе „о прекращеніи стѣснительныхъ для золотопромышленни
ковъ дѣйствій и о дѣятельномъ оказаніи вообще земскою полиціею всѣхъ 
законныхъ пособій въ побужденіи и въ вьісылкѣ нанимающихся у нихъ 
по условіямъ крестьянъ и поселенцевъ" и вслѣдствіе этого „въ допол-
неніе предписанія отъ 24 мая" предписалъ волостнымъ правленіямъ, „въ 
случаѣ предъявления кѣмъ либо изъ золотопромышленниковъ жалобы на 
неявку на пріиски рабочихъ, побѣгъ ихъ съ нріиековъ и т. п.", оказы
вать имъ „всевозможная пособія въ высылкѣ рабочихъ" безъ малѣйшаго 
промедленія, а о содержаніи жалобъ и своихъ распоряжеиіяхъ доносить 
ему, исправнику, не дѣлая предварительныхъ представленій (какъ было 
прежде имъ предписано) „во избѣжаніе потери времени и излишней пе
реписки". Въ подобномъ же распоряженіи Кусенкова, поеланномъ от-
дѣльному заседателю по золотым* промысламъ, было кромѣ того пред
писано, чтобы золотопромышленники всѣ контракты ихъ съ рабочими 
послѣ того, какъ они будутъ заключены, предъявляли земскому суду, 
„дабы судъ, вѣдая силу условій, не затруднялся и въ удовлетвореніи 
требованій промышленниковъ". 

Но этимъ не окончилось дѣло, возбужденное недовольством* зо
лотопромышленниковъ на совершенно законное предписаніе исправника; 
въ него вмѣшался шефъ жандармовъ гр. Бенкендорф*. „До свѣдѣнія 
моего дошло", писалъ онъ секретно 18 ноября 1835 г. генералъ-губерна-
тору Западной Сибири Сулимѣ, „что управляющій соетавившагося въ С.-Пе-
тербургѣ общества золотыхъ промысловъ въ Томской губерніи коллеж-
скій совѣтникъ Асташевъ лишен* всякой помощи въ удержаніи на про
мыслахъ людей, нанятыхъ имъ для работъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ миѣ едѣ-
лалось иавѣстно, что таковые безпорядки въ особенности поощряет* том-
скій земскій исправник* Кусенковъ", который (будто бы) предписалъ не 
принимать „никакихъ (!) просьбъ о понужденіи нанятыхъ въ работу 
людей къ исполненію ихъ обязанностей и никакого поеобія въ семъ слу-
чаѣ не дѣлать... От* столь неблагонамѣренныхъ дѣйствій сего чинов
ника кол. сов. Асташевъ терпитъ величайшее затрудненіе въ своихъ рас-
поряженіяхъ", и потому гр. Бенкендофъ просилъ генералъ-губернатора. 
Западной Сибири „обратить начальственное вниманіе на злоупотребленіе 
власти (?) со стороны исправника Кусенкова и другихъ, ему подобныхъ, 
чиновниковъ и прекратить имъ возможность къ продолженію ихъ безза-
конныхъ лритѣсненій". Вмѣстѣ съ тѣмъ гр. Бенкендорф* просилъ ге
нералъ-губернатора принять Асташева въ свое „милостивое покровитель
ство", и удостоить „особеннаго вниманія" предпріятіе общества, которым* 
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онъ завѣдуетъ. Чѣмъ, однако объясняется такое „особенное вниманіе" 
къ просьбѣ Асташева со стороны самого шефа жандарыовъ? Тѣмъ, что 
гр. Бенкендофъ имѣлъ là паевъ въ обгцествѣ, учрежденномъ въ іюлѣ 
того же 1835 г. и представителемъ интересовъ котораго являлся Аста
шевъ 

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири поепѣшилъ принять весьма 
рѣшительвыя мѣры для прекращения,, по мнѣнію гр. Бенкендорфа, не-
благонамѣренныхъ, а въ сущности весьма законныхъ, дѣйствій Кусенкова: 
онъ предписалъ 12 октября 1835 г. немедленно удалить его отъ долж
ности и причислить къ губернскому совѣту впредь до усмотрѣнія. Лю
бопытно, что всего за двѣ недѣли до написанія гр. Бенкендорфомъ 
письма, имѣвшаго такое рѣшительное вліяніе на судьбу бѣднаго исправ
ника, состоялось Высочайше утвержденное постановленіе Сибирскаго Ко
митета (распубликованное впрочемъ 20 декабря), которымъ воспрещалось 
служащим* въ Сибири заниматься рудвымъ промысломъ. Гр. Канкринъ 
предложил* эту мѣру именно въ виду того, что въ противном* елучаѣ 
эти чиновники могутъ быть „судьями и исполнителями въ дѣлахъ слѣд-
ственныхъ, судныхъ и тяжебныхъ" по золотопромышленности а ) . А въ 
данномъ елучаѣ одинъ изъ пайщиков* частной золотопромышленной 
вомпаніи, гр. Бенкендорф*, благодаря громадному вліянію, доставляемому 
ему его оффиціальнымъ положеніемъ, лишаетъ должности исправника, 
непріятнаго этой компаніи, не смотря на то, что послѣдній дѣйствовалъ 
вполнѣ законно. 

Нужно замѣтить, что еще ранѣе полученія письма гр. Бенкен
дорфа, генералъ-губернаторъ Западной Сибири 22 ноября препроводилъ 
къ исправляющему должность томскаго губернатора поданную ему част
ными золотопромышленниками записку противъ того же исправника 3 ) , 

') Другіе паи этой золотопромышленной кошпаніи имѣли слѣдугоідія лица: гр. 
Чернышевъ—6 паевъ, Адлербергъ—10, Брискорнъ—15, Позенъ—25, Асташевъ—20 и 
Якобсонъ—10. Условія, на которыхъ составилась эта К 0 , см. 2 П. 0. 3. т. X , Л» 8296. 

2) П. С . 3. т. X , Л» 8531; Раселли, стр. 26—27. 
3) Въ ней, между прочимъ, было сказано: „Дерзость исправника такъ велика, 

что по жалобѣ па его дѣйствія губернатору, получа строгое предписаяіе тотчасъ уничто
жить неправильное свое распоряжение (?), онъ и не подумадъ исполнить этого съ 
мая до конца августа", дозволивъ все лѣто работникамъ промышленниковъ невоз
бранно бродяжничать изъ одного * мѣста въ другое. По вновь поданной губернатору 
просьбѣ онъ далъ слово подтвердить исправнику прежнее приказаніе, ио, судя, по непо
корности послѣдняго, нельзя ожидать исполнепія, если не будетъ употреблена особая 
строгость въ наблгоденіп за его поступками". Между тѣмъ изъ подлпннаго дѣла 
впдно,'|что первое (а не второе) предпнсаніе губернатора Кусенкову по этому во
просу было дано въ сентябрѣ, послѣ чего тотъ немедленно и измѣнилъ свое прежнее 
распорлженіе. 

3 
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вслѣдствіе чего чиновнику особыхъ порученій Болдыреву было предписано 
разслѣдовать это дѣло. 

На запросъ Болдырева Кусенкову было не трудно отвѣтить. Онъ 
объяснилъ ему, что: 1) относительно найма рабочихъ золотопромышлен
никами по томскому округу имъ, Кусенковымъ, съ самаго вступленія его 
въ должность 5 мая 1835 г. не было, да и не могло быть принято ни-
какихъ мѣръ, такъ какъ наемъ рабочихъ па этотъ годъ производился съ 
ноября 1S34 по февраль 1835 г., а явка рабочихъ на пріиски происхо
дила съ 1 апрѣля по 1 мая, т.-е. когда онъ еще не былъ назначенъ 
исправникомъ; 2) что касается будто бы ̂ непринятія имъ цросьбъ золо
топромышленниковъ, то онъ препроводишь Болдыреву копіи съ своихъ 
предписаній заседателю Безрядову и волостнымъ правленіямъ, гдѣ ука
зать и законъ, на основаніи котораго они даны, пояснивъ притомъ, что 
„распоряженіе о непринятіи волостными правленіями вообще просьбъ на 
бумагѣ, до обязанности ихъ не подлежащихъ", сдѣлапо было и со сто
роны земскаго суда и затѣмъ подтверждено губернаторомъ; 3) что, по 
полученіи имъ предписанія управляющего губерніею отъ 25 сентября, 
онъ тогда же исполнилъ его. Жалобы же на то, будто бы онъ „дозво-
лилъ все лѣто работникамъ промышленниковъ невозбранно бродяжничать 
изъ одного ыѣста въ другое", продолжаетъ Кусенковъ, „почитаю я су
щею несправедливостью, потому что ра'бочіе въ то время, когда после
довали отъ меня вышеозначенныя предписанія, находились на пріискахъ 
при исполиеніи обязанностей своихъ", и предписанія эти не могли быть 
имъ извѣстны, такъ какъ не были опубликованы, а если въ продолженіе 
лѣта рабочіе переходили отъ одного золотопромышленника къ другому, 
то это „съ достовѣрностью должно происходить отъ того, во-1-хъ, что рѣд-
кій изъ золотопромышленниковъ соблюдаете въ точности правила, пред
писанный въ положеніи о разборѣ исковъ по обязательствам^ заключае-
ыымъ между сибирскими обывателями" (законъ 1822 г.), и во-2-хъ, что 
главнѣйшею причиною переходовъ рабочихъ отъ одного золотопромыш
ленника къ другому онъ считаетъ то, что у одного продовольствіе луч
ше, у другого хуже, да и плата не вездѣ одинакова, — „слѣдовательно, 
рабочіе, не бывъ обязаны письменными условіями, а терпя, можетъ быть, 
отъ управителей стѣсненія отъ дурного продовольствія, высокихъ дѣнъ 
за разныя потребности, какъ-то чирки (обувь), холстъ, рукавицы и т. п. 
и будучи, какъ съ доетовѣрностью полагать можно, подстрекаемы прика-
щикани и управителями возвышеніемъ цѣнъ за работы, вееьма естест
венно стремятся или переходятъ туда, гдѣ выгодно". Справедливость 
этого, по мнѣнію Кусенкова, не трудно подтвердить разепросами нѣсколь-
кихъ человѣкъ, бывшихъ на пріискахъ минувшимъ лѣтомъ, особенно у 
тѣхъ золотопромышленниковъ, которые жаловались „на бродяжничество 
рабочихъ, за что, впрочемъ", продолжаете онъ, „я ни по какимъ зако-



В0ЛНЕН1Я РАБОЧИХЪ. 35 

намъ и ни въ какомъ случаѣ не обязанъ отвѣтетвенноетью'1, такъ какъ 
„во всемъ, что относится до полицейской части собственно на пріискахъ, 
обязанъ содѣйствовать золотопромышленникамъ отдѣльный засѣдатель по 
золотымъ промысламъ Андрюковъ", имѣющій для этого казачью команду, 
посредствомъ которой „долженъ прекращать всѣ своевольные переходы 
рабочихъ" или же требовать содѣйствія отъ земскаго исправника и зем-
•скаго суда, а между тѣмъ въ теченіе цѣлаго года отъ него получено 
только одно донесеніе о побѣгѣ 4 рабочихъ съ пріисковъ Коновалова, о 
иоимкѣ которыхъ и сдѣлано распораженіе. Далѣе Кусенковъ пояснилъ, 
что на основаніи его предписаній волостнымъ правленіямъ отъ 24 мая 
никакихъ распоряженій сдѣлано не было, такъ какъ никто изъ золото
промышленниковъ и не обращался съ просьбами въ волостныя правлевія. 
Кусенковъ привелъ также оффиціальныя данныя о неявкѣ и побѣгахъ 
рабочихъ для доказательства, что 1835 г. въ этомъ отношеніи почти 
ничѣмъ не отличался отъ предшествующаго (мы видѣли, что въ 1834 г. 
неявивгаихся было 20°/0 нанятыхъ рабочихъ, а въ 1835—22%, но за то 
количество бѣжавшихъ уменьшилось съ 7 на 6% всѣхъ явившихся на 
пріиски). Наконецъ, Кусенковъ указалъ на то, что значительная часть 
рабочихъ на частныхъ томекихъ промыслахъ живетъ не въ находившемся 
пъ его завѣдываніи округѣ и что много рабочихъ, бывшихъ на пріискахъ 
въ 1831—32 гг., считается неявившимися потому, что за ними при раз-
счетѣ остались долги, не подлежащіе, наоснованіи закона 1822 г., взыека-
нію безъ дозволенія начальства Мы остановились такъ долго на этой 
исторіи, чтобы показать, какъ трудно было низшей мѣстной администра-
ціи защищать рабочихъ отъ притѣсненій со стороны золотопромышлен
никовъ. 

Въ 1836 г. были вновь нѣкоторыя волненія на частныхъ золотыхъ 
промыслахъ Томской губерніи. Въ іюпѣ мѣсяцѣ съ Талаюльекихъ прі-
исковъ Поповыхъ самовольно ушло болѣе 30 чел. на Закожухскіе прі-
иски тѣхъ же владѣльцевъ. Посланные за ними казаки вернули ихъ, но 
они, захвативъ съ собою еще 40 чел., вновь туда отправились. Ихъ 
опять настигли казаки, и въ это время рабочіе были встрѣчены на пути 
горнымъ ревизоромъ Оеменовымъ и отдѣльнымъ засѣдателенъ Андргако-
вымъ. На вопросъ, почему они ушли съ Талаюльекихъ промыеловъ, они 
отвѣчали: „Потому что тамъ нѣтъ старательскихъ работъ". Такъ какъ 
на основаніи контрактовъ причина эта признана была неуважительною, 

1 ) Лосдѣ такого убѣдительнаго оправданія управляющие Томскою губерніею по

слал* генерадъ-губерпатору Западной Сибири вполпѣ благопріятное для Кусенкова за-

кдюченіе по этому дѣлу, называл* его чиновником* „отлично способным*, дѣятель-

пымъ и усердным*" л предлагал* опредѣлпть его земским* исправником* в* Каинскій 

округъ. Томск. Губ. А р х . , вяз. 907, дѣло Д» 40—6165. 

3* 
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то рабочих* заставили возвратиться на Талаюльекіе промысла, причем* 
двое изъ нихъ, признанныхъ зачинщиками, были, не смотря на упорное 
сопротивленіе, арестованы *). 

10 сентября 1836 г. на промыслахъ наслѣдниковъ Поповыхъ, 
Рождественскомъ и Бурлевскомъ, рабочіе отказались долѣе ходить на 
работы и настоятельно потребовали разсчета. Горный ревизоръ Семеновъ 
послалъ 10 казаковъ къ отдѣльному засѣдателю чаетныхъ золотыхъ про
мысловъ, находившемуся въ то время на другихъ пріиекахъ, и просилъ 
его съ помощью этого маленькаго отряда усмирить рабочихъ. Пріѣхавъ 
на промысла Попова въ ночь съ 12 на 13 число, засѣдатель уговаривал* 
рабочихъ исполнять контракт*, но они, собравшись толпою человѣкъ 
въ 300 (большею частью изъ каинскаго округа), отвѣчали, что въ виду 
прибдиженія холоднаго времени работать не пойдутъ, такъ какъ нѣко-
торые родомъ изъ дальныхъ волостей и потому опасаются, что на пути 
ихъ застигнетъ зима, требовали разсчета и отпуска съ промысловъ. 
Правда, часть ихъ, изъ поселенцевъ томскаго округа, согласилась выйти 
на работу, но съ условіейъ работать лишь до 15 сентября. Попытка 
арестовать поселенца Дегтерева, который уговаривал* остальныхъ не 
работать, оказалась, вслѣдствіе сопротивленія рабочихъ, неудачною. Онъ 
все-таки вышелъ на работу со словами: „ежели я пойду на работу, то 
и всѣ будутъ работать безпрекословно". Однако 95 чел., почти веѣ изъ 
поселенцевъ каинскаго округа, ушли самовольно, не получивъ никакого 
разсчета, черезъ тайгу къ р. Томи. Дегтеревъ потомъ былъ все-таки 
арестованъ. 

Вообще на важнѣйшихъ томскихъ чаетныхъ промыслахъ лѣтніа 
работы прекратились въ 1836 г. 12 сентября, по словамъ горнаго ре
визора Семенова, „не столько по доброй волѣ владѣльцевъ, сколько по 
упорству рабочихъ людей не продолжать болѣе работы", хотя онъ нахо
дил*, что въ это время была еще благопріятная погода. Только на Воз-, 
движенскомъ пріискѣ Коновалова (въ 6 вер, отъ дер. Чумай) небольшое 
количество рабочихъ оставалось до 1 октября: Во время выхода рабо
чихъ съ промысловъ, цѣпь линейныхъ казаковъ, окружавшихъ пріиеко-
вый раіонъ, была расположена по пути отъ е.- Тисуль на главный си-
бирскій трактъ и по немъ до села Бирикульскаго для наблгоденія за 
тѣмъ, чтобы рабочіе на пути „не предавались пьянству, буйству и дру
гим* зловреднымъ поступкамъ", и выпроваживались бы въ мѣста ихъ 
причисленія. Семеновъ находилъ, что мѣра эта была полезна и что ра
бочее прошли тише и спокойнѣе, чѣмъ въ прежніе годы 2 ) . 

') Арх. Глав. Управл. Алт. гори, окр., вяз. 48, дѣло J\° 896, л> 26—28. 
2) Сяѣдствіе о волиеніи рабочихъ па Бурлевскомъ и Рождественскомъ промы

слахъ Поповыхъ тянулось очень долго: черезъ семь лѣтъ, въ 1843 г», пужио было еще 
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Въ маѣ и іюнѣ 1837 г. на .пріиекахъ Томской губерніи опять 
произошли неболыпія волненія. На Вознесенскомъ пріискѣ Мясникова 
рабочіе, собравшись большою толпою въ конторѣ, требовали, чтобы изъ 
50 урочныхъ конныхъ тачекъ было убавлено 10, причемъ одинъ изъ 
нихъ схватилъ за воротъ управляющаго; штейгер* оттолкнулъ рабочаго, 
но пятеро его товарищей бросились на штейгера, таскали его за волосы, 
потомъ били нарядчика и, обругавъ управляющаго, разошлись. На дру
гой день 41 человѣкъ бѣжали. съ этого пріиска (14 было поймано). 
Четверо изъ оставшихся, найденные при иредварительномъ слѣдствіи 
болѣе виновными, были арестованы и отправлены въ томскій острогъ. 

На Воскресенскомъ пріискѣ купцовъ Рязановыхъ, Казанцева и Ба
ландина безпорядки произошли нѣеколько позднѣе, чѣмъ на Вознесен
скомъ пріискѣ Мясникова. Никита Казанцевъ, братъ одного изъ вла-
дѣльцевъ пріиска, пожаловался засѣдатедю Везрядову, что рабочіе 23 
мая, въ праздничный день, ссылаясь на то, что имъ даны пески, содер
жание въ себѣ мало золота, оставили старательскую работу; при этомъ 
одинъ изъ нихъ, Небараковъ, бросивъ лопатку, кричалъ другимъ: „что 
намъ промывать турфъ, маршъ!" и при этомъ „произноеилъ дерзкія 
слова и брань". Безрядовъ, прибывъ 23 мая на пріискъ, по разспросѣ о 
случившемся, нашелъ, кромѣ Небаракова, виновными двухъ рабочихъ, 
которыхъ и наказалъ розгами, а Небараковъ въ то время розыеканъ не 
былъ. Вскорѣ послѣ того заеѣдатель пріѣзжалъ вторично и требовалъ, 
къ себѣ чрезъ казаковъ Небаракова, по онъ ихъ не послушался и, ма
хая кайлою, кричалъ самому Везрядову: „не троньте меня, или я васъ 
пришибу", при чемъ другой поселенецъ, Мадявинъ, просилъ рабочихъ 
не выдавать его. 8 іюня Безрядовъ лріѣхалъ на пріискъ въ третій 
разъ, съ ревизором* и сотшгкомь; посланные за Небараковымъ и Маля
виным* казаки перваго не нашли, а второго захватили въ его избушкѣ, 
но сбѣжавшаяся толпа рабочихъ вырвала его изъ рук* казаковъ. Без
рядовъ, а за нимъ ревизор* и сотникъ съ командою поспѣшили туда, 
но толпа встрѣтила ихъ камнями и преслѣдовала до самой квартиры. 
Казаки сдѣлали четыре выстрѣла на воздухъ, и это остановило рабо-. 
чихъ. Чиновники на другой день уѣхали съ пріиска. Таковы оффиціаль-
ныя свѣдѣнія о событіяхъ на Воскресенскомъ пріискѣ; при производ-
ствѣ же слѣдствія Небараковъ, Малявинъ и еще двое рабочихъ заявили, 

опросить 280 свидетелей, но это оказывалось дѣломъ не легкнмъ, такъ какъ одни 
изъ нихъ находились въ отлучкѣ,другіе работали на разныхъ золотыхъ промыслахъ; но 
волостныя правленія не могли сообщить свѣдѣпія, на какихъ именно промыслахъ они 
находятся. Только въ lfyLB г. томскій окружной судъ донесъ управляющему Томскою 
губерніею, что дѣло это отослано для рѣшенія въ коммпссію военпаго суда. Томск. 
Губ. Арх., вяз. 491, дѣло 1836 г. As 1. 
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что 23 мая оставили старательскую работу потому, что въ отведенных* 
имъ пескахъ не было золота въ количествѣ, достаточном* для возна-
гражденія их* за трудъ, и прибавили: первый,—что не пошелъ къ Без-
рядову, боясь незаслуженнаго изъ наказанія,второй, — что когда требо
вали Небаракова къ засѣдателю, то онъ, Малявинъ, не кричалъ рабо
чимъ: „не выдавайте" l ) , а когда былъ взятъ казаками 8 ігоня, то ра
бочее, считая его невиннымъ, „задержали при себѣ" и .онъ, воспользо
вавшись этим*, ушелъ въ лѣсъ; два другихъ рабочихъ, подвергнутые 
засѣдателемъ тѣлесному наказанію, заявили, что никакихъ грубостей Ка
занцеву они не дѣлали. Наконецъ, всѣ они утверждали, что 8 іюня в* 
безпорядкахъ не участвовали. Остальные рабочіе также показали, что не 
принимали участія въ безпорядкахъ 2 ) , и многіе изъ нихъ подтвердили, 
что оставили 23 мая старательскія работы потому, что имъ дали пески, 
не имѣющіе золота, и лучшихъ брать не позволяли; 9 іюня они не по
шли на работу, ожидая пріѣзда на пріискъ купца Казанцева, а 10, по 
его прибытіи, принялись за работу и продолжали ее спокойно. Семеро 
изъ приказчиковъ и служителей дали на слѣдствіи такое показаніе, что 
Небараковъ и двое наказанныхъ розгами рабочихъ никакихъ грубостей 
купеческому брату Казанцеву не дѣлали. 

Слѣдствіе выяснило и истинныя причины волненія. Болѣе 600 чел. 
рабочих* заявило,, что добываемое ими старательское золото отбирается 
прикащиками и свѣшивается безъ нихъ, послѣ чего и выдаются икъ-
ярлыки для получепія денегъ, „считая за общее золото" (т.-е. добытое 
на общемъ стараніи) „по 2 р. 50 к., а за частное" (т.-е. добытое на 
одиночномъ стараніи), „по 3 р. 5 к. (ассигн.) за золотник*", но они 
постоянно замѣчаютъ, что золота въ ярлыкахъ показывается менѣе, 
чѣмъ взято отъ нихъ. Прикащики (14 человѣкъ) пояснили, что стара
тельское золото, добытое до обѣда, отбирается у рабочихъ, относится въ-
золотовѣсную, гдѣ взвѣшивается вмѣстѣ съ добытым* послѣ обѣда, ра
бочее же въ это время стоятъ у окна на дворѣ. Но въ шнуровой книгѣг  

выданной горнымъ правленіемъ для записки золота, было записано, что 
старательскаго золота промыто: 16 мая—10 ф. 40 зол. 24 доли и съ 22 
мая no 1 іюна—16 фун. 50 зол.; предписаніями же управляющего Суе-
тина, данными прикащику 20 мая и 1 іюня, велѣно выдать рабочимъ 
за первое золото 952 р. 50 к., а за второе—1791 р. 75 к., т.-е. за каж
дый золот&икъ перваго менѣе, чѣмъ по 1 рублю, а второго, по словамъ 
оффиціальнаго донесенія, менѣе 1 p. 50 к. (собственно по 1 p. 13 к.), 

') Семеро приказчиковъ и служителей опровергали зщ показаніе Малявииа. 
а ) . Относительно трехъ изъ нихъ прикащики заявили, что опи буйствовали 

9 іюня, когда ихъ убѣждали идти на работу. 
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между тѣмъ какъ рабочимъ было обѣідаио платить за золотникъ болѣе, 
чѣмъ вдвое. Прикащикъ на слѣдствіи показалъ, что болѣе денегъ за 
это золото онъ не выдавалъ, а Суетинъ объяснилъ, что остальная деньги 
онъ выдалъ рабочимъ лично, но кому сколько—не знаетъ и документа, 
лодтверждающаго его заявленіе, не имѣетъ. Очевидно, что заявленіе 
прикащика было ложно, что рабочіе получали,-гораздо меньшее возна-
гражденіе за свой трудъ, чѣмъ было назначено, а потому и раздраженіе 
ихъ противъ пріисковаго управленія становится вполнѣ понятнымъ. Съ 
однимъ рабочимъ администрация промысла продѣлада вещь, еще болѣе 
возмутительную. Крестьянинъ Дятловъ въ маѣ того же 1837 г. нашелъ 
во время работы самородокъ золота, величиною съ куриное яйцо, кото
рый и отдалъ служителю въ присутствіи двухъ крестьянъ и за который 
ему слѣдовало получить по 2 р. 50 к. за золотникъ, но вмѣсто того, по 
приказанію брата одного изъ хозяевъ пріиска Казанцева и прикащика 
Бутурлина, онъ былъ наказанъ 100 ударами розогъ подъ предлогомъ, 
будто бы онъ хотѣлъ украеть этотъ самородокъ. На слѣдствіи Казан-
цевъ и Бутурлинъ отрицали этотъ фактъ, но были уличены показаніями 
двухъ служителей, производившихъ по ихъ приказанію это сѣченіе. 
•Двое крестьянъ, въ присутствіи которыхъ Дятловъ отдалъ самородокъ 
служителю, подтвердили это подъ присягою и пояснили, что за голе
нище онъ его не пряталъ и намѣренія-украсть не имѣлъ. Управляющей 
Суетинъ и прикащикъ Зуевъ принуждены были сознаться, что Дятлову 
за найденный имъ самородокъ ничего не было заплачено. 

Слѣдствіе открыло и то, какіе контракты заключала администра
ция Воскресенскаго пріиска съ нанимаемыми ею рабочими. Вмѣсто обык-
новеннаго начала—„такого-то года, мѣсяца и числа", контрактъ, заклю
ченный съ рабочими Воскресенскаго пріиска, начинался такъ: „1836 и 
1837 год. въ лѣтніе мѣсяцы мы нижеподписавшіеея и проч." 9 пунктъ 
былъ написанъ такимъ образомъ: „тѣ, кои опредѣлены будутъ на про
мывку песковъ, обязаны и должны промывать онаго каждый день на 
станкахъ по 100.... (пробѣлъ), а на мутильняхъ" (бутарахъ) „по.... (про
бель) тачекъ" J ) . Вмѣето 5 грамотныхъ - на этомъ контрактѣ подписа
лись другіе, якобы по ихъ безграмотству. Очевидно, что такой контрактъ 
нисколько не гарантировалъ рабочихъ отъ произвола пріисковой админи-
страціи, и, несмотря на его полную незаконность, онъ былъ заевидѣтель-
ствованъ смотрителемъ поселеній Быстрицкимъ въ декабрѣ 1836 г. а ) . 

*) Пунктъ 15-й таковъ: „тѣ, кои изъ насъ поступят* вопреки сего контракта, 

подвергают* себя наказанію и взысканію тону, какое опредѣдено Проектом* Горнаго 

Положенія заводским* мастеровым*" (т.-е. „по надлежащемъ и законами опредѣ-

ленномъ наказаніи употребляются в* самыя тягчайлия работы"). 

*1 Слѣдствіе обнаружило также, что изъ 727 рабочих*, явившихся на В о с -

кресенскій прілскъ въ апрѣлѣ 1837 г., только 439 н м ѣ ш виды, высланные В н е -
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На Митрофановскомъ иріискѣ Мясникова уаравляющій нріискомъ 
и служителя заявили, что 5 іюня того же года поселенецъ Афанасій 
Непомнящій не вышелъ на хозяйскую работу, a послѣ обѣда явился на 
старательскую; на вопросъ отставного унтеръ-дшхтмейстера Гребенщи
кова онъ отвѣчалъ, что можетъ отдохнуть отъ хозяйской работы, когда 
захочетъ, и кликнулъ товарищей, вѣроятно, въ видахъ самозащиты. 
На зовъ его сбѣжалось до 50 рабочихъ, которые, схвативъ Гребенщи
кова и перебросивъ черезъ себя, избили его, втолкнули управляющая въ 
контору со словами: „ступай, а то тебѣ тоже будетъ", одного нарядчика, 
вктащивъ изъ конторы на дворъ, били розгами и палками, били также 
одного штейгера, a затѣмъ черезъ нѣсколько часовъ стали вновь рабо
тать и болѣе не волновались. Впосдѣдствіи Афанасій Непомнящій и 
еще двое рабочихъ были арестованы. 

17 іюня на Бурдевскомъ пріискѣ Попова и К° 54 рабочимъ 
второго стана было отведено мѣсто для старательской работы, но 
такъ какъ пески находились глубоко подъ турфомъ и притомъ содер
жали мало золота, то они требовали, чтобы имъ дали другое, болѣе 
выгодное мѣето. Смотритель пріиска отказалъ, и они рѣшили прекратить 
работу, а когда на томъ же мѣстѣ хотѣли работать 44 ч. изъ перваго 
стана, то тѣ не позволили, гроза ихъ избить, послѣ чего и послѣдніе 
оставили работу. 18 іюня рабочіе второго стана также не пошли на 
хозяйскую работу, желая просить разсчета, но на другой день смотри
тель убѣдилъ ихъ отказаться отъ этого намѣренія. Когда 20 числа 
пріѣхалъ губернаторъ, на пріиекѣ было уже все спокойно, но тѣмъ не 
менѣе 12 чел. второго стана онъ подвергъ тѣлесному наказанію а ) . 

Томскій губернаторъ, корпуса горныхъ инженеровъ генералъ маіоръ 
Шленевъ, донесъ министру финансовъ о безпорядкахъ и неповиновеніи 
рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Томской и Енисейской гу-
берній и о томъ, что они были прекращены принятыми мѣстнымъ ва-
чальствомъ ыѣрами безъ особыхъ послѣдствій. Несмотря на всю мало-

трицкимъ, остальные же 288 челов. еще въ подовинѣ августа оставались безъ нихъ; 

по словамъ Быстрицкаго, онъ с а м * дозволилъ держать на пріискѣ 727 чел. до полу-

ченія отъ него бнлетовъ, для которыхъ блапокъ онъ ожидалъ изъ экспедпціи о 

ссыльных*, но положеніемъ томскаго губѳрнскаго совѣта 25 мая 1833 г. было вос

прещено держать безпаспортннхъ рабочихъ. 

' ) Станон* называется отдельный пріискъ, и потому улравляющій станомъ по-

ситъ пазваніе станового; очевидно Бурлевскій промыселъ состоялъ изъ нѣсколькихъ 

пріисковъ. 

*) Н а Тудуюльскомъ пріискѣ того же Попова и К 0 рабочіе яросилп-быдо въ 

іюнѣ того же года, безъ всяких*, впрочем*, угроз*, прибавки платы за старательское 

золото (вмѣето 3 по 4 р. асе. за золотникъ), по управлягощій убѣдилъ и х * отказаться 

от* этого требовапія. 
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важность волненій и на то, что, какъ оказалось но слѣдствію, админи-
страція нѣкоторыхъ пріисковъ была сана въ нихъ виновата, томскій 
губернатор* просилъ разрѣшенія предать ареетованныхъ зачинщиковъ 
этихъ безпорядковъ военному суду, назначивъ судьями горнаго ревизора, 
отдѣльнаго засѣдателя и офицера казачьяго отряда, находящихся на 
чаетныхъ золотыхъ промыслахъ, и поступать такимъ же образомъ и на 
будущее время. Во всеподданнѣйшемъ докладѣ по этому поводу министръ 
финансовъ, принимая во вниманіе, что ослушаніе и сопротивленіе на
чальству на чаетныхъ золотыхъ промыслахъ въ Сибири случилось въ одно 
время въ разныхъ мѣстахъ „и что зло сіе въ столь отдаленномъ краю 
надобно искоренить въ самомъ началѣ дѣйствительными мѣрами", испра-
шивалъ разрѣшенія государя, чтобы вольнонаемные рабочіе на чаетныхъ 
золотыхъ промыслахъ въ Сибири, въ случаѣ оелушанія начальству и 
сопротивленія воинской командѣ, были судимы военнымъ судомъ; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ находилъ неприличнынъ поручать этотъ судъ тѣмъ 
лицамъ, на которыхъ указалъ томскій губернатор*, такъ какъ эти чи
новники обязаны „наблюдать за благочиніемъ и производить слѣдствія 
на промыслахъ, а потому неудобно было бы возлагать на нихъ же и 
судную власть". Въ виду этого министръ финансовъ полагалъ зачин
щиковъ волненій на пріискахъ лѣтомъ 1837 г. немедленно предать 
военному суду, назначивъ судьями военнаго, горнаго и гражданекаго 
чиновниковъ, не участвовавшихъ однако же въ уемиреніи волненія и 
производствѣ о томъ слѣдствія, и для уекоренія наказанія виновных* 
предоставить Шленеву утвержденіе приговора военнаго суда; на будущее 
же время производство дѣлъ о такого рода преступниках* возложить на 
постоянныя военно-еудныя коммиесіи, которыя предполагается учредить 
въ Томской и Енисейской, a впослѣдствіи и в* Иркутской губерніях*. 
ймп. Николай на докладѣ министра финансовъ положилъ такую резолю-
цію: „Всѣхъ виновных* изъ каторжныхъ судить по полевому уголовному 
уложенію, прочихъ военнымъ судом*, и генералъ-маиору Шленеву при
говоры приводить въ иеполненіе, кромѣ одной смертной казни" х ) . 

Между тѣмъ генералъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горча-
ковъ (назначенный въ 1836 г.) еще въ іюлѣ мѣеяцѣ 1837 г. сообщилъ 
министру внутреннихъ дѣлъ, что онъ считаетъ недостаточными и голо
словными свѣдѣнія о волненіяхъ, представленныя ему томскимъ губерна-
торомъ, a требованіе Шленева о преданіи виновных* военному суду, со
стоящему изъ тѣхъ самых* лицъ, дѣйствія которыхъ подлежали повѣркѣ, 
неосновательным*, почему онъ, генералъ-губернаторъ, и распорядился о 
строжайшемъ изслѣдованіи этихъ происшеетвій чрезъ довѣренныхъ 
чиновниковъ, не состоящих* на службѣ въ Томской губерніи. 

J ) 2-е П . С . 3. т. X I I , .N» 10621, 28 Авг. 1837 г. 
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Кн. Горчаковъ по полученіи данныхъ слѣдствія,-- „вполнѣ раскры
вающего", по его словамъ, „всѣ обстоятельства безпорядковъ и суще-
ственныя причины волненій на Воскрееенскомъ пріискѣ" (эти свѣдѣнія 
изложены нами выше) предалъ суду, братьевъ Казанцевыхъ а управля-
гощаго пріискомъ мѣщанина Оуетина „за лживые поступки и иритѣсне-
нія рабочихъ", отдѣльнаго засѣдателя Безрядова—за несправедливое на
казание двухъ поселенцевъ, „подавшее первый поводъ къ сопротивленію, 
безразсудное повтореніе распоряженій своихъ по тому же предмету чрезъ 
нѣсколько дней и непростительное потворство выразившееся въ на-
хожденіи во ввѣренномъ ему пріисковомъ округѣ нѣсколькихъ сотъ без
паспортннхъ людей, а также и причастнаго къ послѣднему злоупотреб-
ленію смотрителя поселеній Быстрицкаго. Сообщая объ этомъ 5 октября 
министру внутреннихъ дѣлъ и прилагая при томъ записку о слѣдствіи, 
произведенномъ назначенными имъ чиновниками о безпорядкахъ на зо
лотыхъ пріискахъ, кн. Горчаковъ прибавилъ: „что ate касается до рабо
чихъ, болѣе или менѣе виновныхъ въ приключившихся безпорядкахъ, 
то, согласно Высочайшей волѣ..., предоставилъ я окончательное распо
ряжение начальнику Алтайскихъ горныхъ заводовъ". 

Далѣе въ своемъ донесеніи министру внутреннихъ дѣлъ кн. Горчаковъ 
обращалъ его вниманіе на то: „сколь предосудительно было" въ этомъ дѣлѣ 
поведеніе гражданскаго губернатора, который долженъ былъ „оказать 
столько же справедливости, сколько и строгости, а не потворствовать 
явному злоуцотребленію" хозяевъ пріиска купцовъ Казанцевыхъ и управ
ляю щаго мѣщанина Суетина. Столь же неизвинительнымъ находилъ кн. 
Горчаковъ и „равнодушіе" губернатора Шленева къ тому, что на пріискѣ 
было нѣсколько сотъ безпаспортныхъ людей, — „безпорядокъ, котораго 
онъ не умѣлъ или не хотѣлъ видѣть, хотя самъ не малое время нахо
дился на мѣстѣ, будто бы для водворенія нарушеннаго спокойствія". 

Что касается рабочихъ, то кн. Горчаковъ нашелъ нужнымъ замол
вить за нихъ слово предъ министромъ внутреннихъ дѣлъ: „Безразсудно 
было бы утвердать", писалъ онъ, „что ссыльво-поселенцы, собирающіеся 
для золотоискательства, строгой нравственности, и не склонны къ свое
вольству, однако же чувство справедливости такъ впечатлѣно въ сердцѣ 
каждаго • человѣка, что бывшія доселѣ безиокойства по большей части 
получили свое начало отъ притѣсненія хозяевъ или нарушенія обѣщаній 
по такъ называемому старанію". По словамъ кн. Горчакова, разборъ 
„вѣчныхъ распрей", вызываемыхъ старательскими работами, тѣмъ за
труднительнее, что не всегда золотопромышленники нанимаютъ рабо
чихъ на мѣстѣ ихъ постояннаго жительства, откуда они должны были 
бы получить законные виды и гдѣ заключаемый условія были бы засви
детельствованы и объявлены нанимающимся, и елѣдовательно могли бы 
служить безспорнымъ актомъ, а къ сожалѣнію, при потворствѣ мѣстнаго 
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начальства, хозяева промысловъ разеылаютъ прикащиковь, которые, гдѣ 
попало, набираютъ рабочихъ, нерѣдко безпаспортныхъ и „обязывают* 
ихъ подписью на контрактахъ, заблаговременно и незаконно соетавлен-
ныхъ", условія которыхъ, „по дошедшимъ жалобамъ, не всегда имъ даже 
вполнѣ сообщаются"'. Въ заключеніе своего донесенія министру'внутрен-
нихъ дѣлъ, кн. Горчаковъ еще разъ повторяете, „что введете устрой
ства болѣе строгаго на золотыхъ пріискахъ необходимо и что всѣ воз-
можныя мѣры укрощенія" не будутъ имѣть „успѣха безъ справедливости 
и порядка, такъ что впослѣдствіи не токмо потерпитъ отъ того самый 
промыселъ, но что безпокойства могутъ возродиться самыя опасныя" х ) . 

Кн. Горчаковъ нашелъ невозможнымъ оставить без.ъ возраженій и 
то, что окончательное рѣшеніе по дѣлу о волненіяхъ пріисковыхъ рабо
чихъ продоставлено было тому же лицу, которое онъ считалъ во мно
гих* отношеніяхъ неправымъ и которое, по общимъ законам*, должно 
было быть подчинено ему, генералъ-губернатору. Онъ признавалъ также 
несправедливымъ судить рабочихъ за всякое столкновеніе еъ -пріисковыми 
прикащиками военнымъ судомъ. 

Находясь въ началѣ 1838 г. въ Петербургѣ, кн. Горчаковъ .11 ян
варя подал* всеподданнейшее донесеніе, въ котороиъ, приведя резолю-
цію государя на докладъ министра финансовъ (гдѣ между прочимъ 
Шленеву было предоставлено право приводить въ исполненіе приговоръ 
суда, „кромѣ одной смертной казни"), онъ далѣе говорить: „но такъ 
какъ по законному изслѣдованію оказалось, что дѣйствія начальника 
Алтайскихъ горныхъ заводов* были пристрастны и основанное на его 
рапортѣ донесеніе гр. Канкрина представляло дѣло не въ настоящемъ 
его видѣ, то, хотя нынѣ во исполненіе воли Вашей и передалъ я безъ 
умедленія всѣхъ виновныхъ въ распоряжение горнаго начальства", однако 
же затрудняюсь въ будущемъ, „кого именно судить военнымъ судомъ: 
однихъ ли сопротивляющихся мѣстной власти, или веѣхъ прочихъ, ока
зывающих* буйство противъ прикащиковъ или другихъ частных* лицъ, 
и долженъ ли я при подобныхъ происшествіяхъ, согласно постановяе-
ніямъ, удержать высшій надзоръ за распоряженіемъ томскаго губерна
тора, или почитать его по сей части уже независимым*". Въ первом* 
случаѣ онъ предложилъ: 1) учредить въ Томскѣ, по его назначенію, по
стоянную коммиссію изъ благонадежныхъ чиновниковъ военнаго, горнаго 
и гражданскаго вѣдоаства „для немедленнаго сужденія рабочихъ чает
ныхъ золотыхъ пріисковъ въ случаѣ сопротивленія ихъ военной еилѣ". 
2) Для ускоренія дѣла вообще конфирмовать сентенціи этого военнаго 
суда и приводить въ исполненіе приговоры — томскому гражданскому 

') Арх. Госуд. Сов. Прнложеніе къ дѣлу департамента законовъ 183S г. за Ж 31 
(по журналу), л. 92—95. 
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губернатору, но съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ какого нибудъ еомнѣнія въ 
правильности дѣлопроизводства, генералъ-губернатору Западной Сибири 
было бы предоставлено право требовать дѣло на его личное разсмотрѣніе. 
Наконецъ 3) „дабы указать различіе въ мѣрѣ преступленія и самаго 
наказанія между сопротивляющимися властямъ", правительствомъ „уста
новленнымъ, и буйственными поступками сихъ вольнонаемныхъ рабо
чихъ противъ чаетныхъ лицъ, прикащиковъ и служителей пріисковъ, 
почти всегда изъ мѣщанскаго сословія, а даже иногда и посельщиковъ, 
то предоставить раземотрѣніе сихъ послѣднихъ проступковъ и наказаніе 
общему ходу правоеудія", т. е. судить такихъ рабочихъ не военнымъ 
судомъ, какъ это повелѣвалось резолюціею государя на докладѣ мини
стра финансовъ, а обыкновеннымъ порядкомъ судопроизводства, 

Комитета министровъ, куда, по повелѣнію имп. Николая, было 
внесено это донеееніе кн. Горчакова, въ засѣданіяхъ 18 и 25 января 
увидѣлъ изъ дѣлъ бывшаго Сибирекаго Комитета, что послѣ Высочай-
шаго повелѣнія, упоминаемаго въ донесеніи Горчакова, государь пове-
лѣлъ, чтобы предположеніе министра финансовъ о преданіи вообще воен
ному суду какъ похитителей золота, такъ и рабочихъ, оказывающихъ 
неповиновеніе установленнымъ властямъ на чаетныхъ сибирскихъ про
мыслахъ, было внесено въ Государственный совѣтъ, и что туда передана 
и записка етатеъ-секретаря Мордвинова о недостаточности существую-
щихъ мѣръ для прекращенія безпорядковъ на чаетныхъ промыслахъ 
Сибири, по поводу которой послѣдовало Высочайшее повелѣніе, сходное 
съ тѣнъ, о какомъ ходатайствовалъ генералъ-губернаторъ Западной 
Сибири. Поэтому комитета министровъ предложилъ внести донесеніе кн. 
Горчакова въ Государственный совѣтъ, что и было разрѣшено госу-
даремъ *). 

Между тѣыъ 6 іюня 1838 г. состоялся именной указъ сенату о 
томъ, чтобы для суда надъ виноввыми въ похищеніи и переводѣ золота 
открыть на основаніи правилъ, изложенныхъ въ указѣ 10 мая 1834 г . 2 ) , 
двѣ постоянныя военно-судныя коммиссіи: одну въ Томскѣ для Западной 
Сибири и другую въ одномъ изъ городовъ Енисейской губерніи; впо-
слѣдствіи же, если окажется нужнымъ, учредить и третью коммиссію въ 
Иркутской губерніи, и раепоряженія по этому предмету возложить на 
генералъ-губернаторовъ. „Сужденію сихъ коммиссій, кромѣ похитителей 
и переводителей золота, подвергать и вольнонаемныхъ людей изъ есьгль-
ныхъ 3 ), на казенныхъ и чаетныхъ промыслахъ находящихся, въ случаѣ 
неповиновенія и сопротивленія ихъ установленнымъ властямъ, предо-

*) А р х . Госуд. Сов. Дѣло депаріамента законовъ 1838 г. JV» 40, л. 2—6. 
2 j П . С . 3. т. I X ,  Ѣ  7065. 
3 ) Курсивъ подлинника. 
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ставя утверждѳніе ириговоровъ" по этимъ дѣламъ мѣетнымъ граждан
скими губернаторамъ х ) . Олѣдовательно, пріисковые рабочіе изъ кресть
янъ, мѣщанъ и разночинцевъ должны были судиться въ этомъ случаѣ 
обыкновеннымъ еудомъ, но ихъ, какъ мы знаемъ, было очень немного; 
еще важнѣе было то, что и ссыльные подлежали военному суду лишь 
въ случаѣ „неповиновенія и сопротивленія установденнымъ властямъ", 
а не за столкновенія съ управляющими, прикащиками и служителями 
частныхъ пріисковъ. 

Государственный совѣтъ нашелъ, что этими новыми правилами 
разрѣшаются и тѣ педоумѣнія, на которыя указалъ въ своемъ всепод-
даннѣйшемъ донесеніи генералъ-губернаторъ Западной Сибири 

Въ концѣ 1836 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири, сооб
щая министру финанеовъ свѣдѣнія о положеніи въ этомъ краѣ част
ныхъ золотыхъ промысловъ и указывая на то, что почти вея работа 
на нихъ производится ссыльными, собирающимися въ колиіествѣ „мно-
гихъ тысячъ человѣкъ", признавалъ необходимымъ „имѣть войско въ 
центрѣ этого сборища, для предупрежденія безпорядка и страха рабо
чимъ". Поэтому онъ иросилъ исходатайствовать Высочайшее поведѣніе 
о командированіи изъ Западной Сибири казачья го полка и двухъ орудій 
конной артиллеріи. Министръ финанеовъ еообщилъ объ этомъ военному 
министру, полагая и съ своей стороны, что командированіе съ этою 
цѣлью до 200 казаковъ было бы весьма не излишнимъ. Весною 1837 г. 
требуемый отрядъ казаковъ былъ отправленъ изъ Западной Сибири въ 
Красноярска 

Волненія, бывшія лѣтомъ 1837 г., между прочимъ и на пріискахъ 
Енисейской губерніи, заставили мѣстныя власти ходатайствовать о томъ, 
чтобы этотъ отрядъ былъ оставленъ въ Енисейской губерніи на слѣду-
щій годъ. Енисейскій губернаторъ еообщилъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ совѣту 
главнаго управленія Восточной Сибири, что хотя отрядъ линейныхъ ка
заковъ прибылъ въ канскій округъ уже довольно поздно (около поло
вины Іюля) и потому не могъ дойти до самыхъ пріисковъ, гдѣ пребы-
ваніе его необходимо для страха и уемиренія рабочихъ, однако же 
польза въ немъ очевидна, „потому что часть этого отряда остановила 
„взбунтовавшихся" и бѣжавшихъ съ пріисковъ Меджера поселенцевъ, 
усмирила ихъ „безъ дальняго" съ ихъ стороны „сопротивленія" и воз
вратила ихъ подъ своимъ прикрытіемъ на пріиски. А такъ какъ „по
добные примѣры неповиновенія рабочихъ хозяевамъ и самовольныя от
лучки ихъ отъ работъ бываютъ довольно часто", то енисейскій губерна
торъ признавалъ необходимымъ, чтобы отрядъ казаковъ былъ въ кан-

1) П . С . 3. X I I I , Ѣ  11270. 
2 ) А р х . Госуд. Сов., Дѣло департамента зак. 1838 г . A4 40, л. 8—10. 
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скомъ округѣ уже въ апрѣлѣ ыѣсяцѣ, когда всѣ рабочіе, нанятые про
мышленниками, отправляются на пріиски и чтобы казаки послѣдовали 
туда за ними: находясь въ продолженіе всего лѣта „въ виду рабочихъ", 
они совершенно выполнили бы то, зачѣмъ ихъ командировали въ Во
сточную Сибирь. Предсѣдатедьствугощій въ совѣтѣ главнаго управления 
Восточной Сибири разрѣшилъ енисейскому губернатору оставить казачій 
отрядъ во ввѣренной ему губерніи до августа 1838 г. съ тѣмъ, чтобы 
въ это время его смѣнилъ новый отрядъ. По ветупленіи въ должность, 
генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Рупертъ объяснилъ въ ноябрѣ 
1837 г. военному министру всю необходимость, по его мнѣнію, этого 
распоряженія, почему и состоялась соответственное Высочайшее повелѣ-
ніе. Всего въ казачьихъ отрядахъ, командированныхъ для охраненія 
золотыхъ пріисковъ въ Томской и Енисейской губерніяхъ было въ іюнѣ 
1838 г. офицеровъ и нижнихъ чиновъ 447 чел. *). 

Печальная картина возвращенія рабочихъ съ пріисковъ обращала 
на себя вниманіе уже саныхъ раннихъ наблюдателей жизни сибирскихъ 
пріисковыхъ рабочихъ. „Дабы имѣть полное понятіе О нравственнокъ 
свойствѣ посельщиковъ", говорить капитанъ Мишо, „дабы видѣть, до 
чего они оставлены мѣстнымъ начальствомъ, дабы знать", какъ безпо-
лезао употребляютъ они деньги, „заработанныя въ цѣлое лѣто, надобно 
быть свидѣтелемъ выхода этой буйной толпы" съ частныхъ золотыхъ 
промысловъ. , „Дошедши до первой деревни, никто уже изъ посельщи
ковъ не пойдетъ пѣшкомъ: они нанимаютъ во что бы то ни стало ло
шадей, скачутъ отъ одного кабака до другого, пока, промотавши все, 
принуждены разбрестись по мѣстамъ безъ денегъ, нагіе, какъ съ весны 
отправлялись на работы". Тогда вѣкоторые изъ этихъ поселенцевъ „про-
клинаютъ свое невоздержаніе" и жалѣютъ, что не принимается ника-
кихъ мѣръ для того, чтобы остановить ихъ распутство. Подобныя же 
свѣдѣнія о выходѣ пріисковыхъ рабочихъ сообщалъ въ 1837 г. и гене
ралъ-губернаторъ Западной Сибири: „Самое поверхностное наблюденіе 
за ихъ движеніемъ", говорить онъ, „указываетъ, что почти никто не 
отправляется прямо къ своему жительству, но что на первомъ шагу въ 
ыѣста обитаемыя всѣ... разсыпаются въ разныя стороны, направляясь 
наипаче туда', гдѣ есть гласная или корчемная продажа вина, и въ во
лости, въ коихъ подобно Еійской и Дмитріевекой" (въ нынѣшнемъ Ма-
ріинскомъ уѣздѣ Томской губерніи) „ водворившіеся въ превосходномъ 
числѣ ссыльные въ высочайшей степени посѣяли развратъ и даютъ от
крытое убѣжище всякаго рода пороку, основывая на безнравственности 
временно наводняющей ихъ толпы столь же предосудительную, какъ и 

*) А р х . Гори. Деп. , , по описи № 91, дѣло 1836 г \» т . 



КУТЕЖИ РАБОЧИХЪ. 47 

выгодную для себя промышленность. Въ семъ околодкѣ не токмо без-
путпымъ образомъ издерживаются въ короткое время всѣ наличныя 
деньги, добытыя усиленными трудами, но нерѣдко пропивается самая 
необходимая одежда и большая часть работавшихъ болѣе или менѣе 
выгодно на пріискахъ, истощивъ въ развратѣ послѣдніе свои способы, 
отправляясь далѣе, должны уже прибегать къ преступленію и произво
дить безпорядокъ, коимъ въ то время года ознаменовывается городъ 
Томскъ и его окрестности". Очень естественно, что послѣ нѣсколькихъ 
мѣсяцевъ страшно тяжелой работы, безъ отдыха и какихъ бы то ни 
было развлеченій, лишенные вина и обыкновенно разлученные съ семь
ями, рабочіе по выходѣ съ пріисковъ предавались отчаянному кутежу, 
сплошь и рядомъ истрачивая при этомъ большую часть своего заработка, 
который впрочем*, какъ мы видѣли выше, въ среднемъ выводѣ и не 
могъ быть особенно значительными 



Г Л А В А И. 

Положеніе 1838 г. о частной золотопромышленности въ Сибири. 

Въ первые годы существованія золотопромышленности въ Сибири 
были особенно часты недоразумѣнія между рабочими и золотопромыш
ленниками, побѣги и волненія рабочихъ. Это указывало на необхо
димость болѣе подробнаго регулированія взаимныхъ отношеній обѣ-
ихъ сторонъ. Въ 1836 г. начальникъ штаба горныхъ инженеровъ 
генералъ-маіоръ Чевкинъ, осматривавши горные заводы, представилъ 
свои еоображенія о лучшемъ устройствѣ золотого промысла *). Со
ставленный имъ проектъ правилъ министръ финансовъ поднесъ на 
усмотрѣніе имп. Николая, и государь повелѣлъ предварительно раз-
смотрѣть его въ Сибирскомъ Комитетѣ. Вслѣдъ затѣмъ въ министер-
ствѣ финансовъ былъ выработанъ въ 1836 г. проектъ „Положенія 
объ устройствѣ чаетныхъ золотыхъ промысловъ въ Сибири", при со
ставлена котораго были приняты во вниманіе многія предположенія 
Чевкина. Сибирекій комитетъ призналъ небезполезнымъ, чтобы этотъ 
проектъ былъ предварительно сообщенъ сибирскимъ губернаторамъ, 
a затѣмъ въ ноябрѣ 1837 г., разсмотрѣвъ всѣ статьи проекта съ по
лученными на него замѣчаніями, комитетъ предложилъ министру 
финансовъ вновь переработать его для внесенія въ государственный 
совѣтъ. Государь въ январѣ 1838 г. согласился еъ этимъ предложе-
ніемъ, повелѣвъ привлечь къ участію въ этомъ дѣлѣ генералъ-губер-
натора Западной Сибири кн. Горчакова, прибывшаго тогда въ Пе
тербург* 2 ) . 

') Раселли, 21. 
2) Арх. Госуд. Сов., дѣдо департамента законовъ 1838 г. Äs 31 (по журналу)» 

и прнложеніе къ нему. 



П0Л0ЖЕНІЕ О ЗОЛОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ 1838 г. 49 

30 апрѣля 1838 г. было Высочайше утверждено „Положеніе о 
частной золотопромышленности на казенных* земляхъ въ Сибири". 
Мы остановимся почти исключительно на томъ отдѣлѣ его, который по-
священъ „порядку найма и управленія рабочихъ". 

На основании этого закона, безъ надлежащаго вида, билета или па
спорта никто не могъ наняться къ золотопромышленнику, и если послѣд-
ній допускалъ къ себѣ на пріискъ безпаспортнаго рабочаго, то онъ под
вергался уголовному суду, какъ пристанодержатель. Ссыльно-поселенцевъ, 
пе получившихъ еще званія крестьянъ или мѣщанъ, дозволялось отпу
скать на золотые промысла съ особыми печатными билетами, которые вы
давались не болѣе, какъ на одинъ годъ. Если по истеченіи срока билета 
ссыльно-поселенецъ желалъ еще остаться на работѣ, то, по заевидѣтель-
ствованіи земскою полиціею этого желанія, высылался къ нему, или, если 
онъ просилъ, прямо къ нанимателю, новый билетъ. Такимъ же обра
зомъ иеремѣнялись виды и другихъ рабочихъ, остававшихся у нанима
телей долѣе сроковъ ихъ увольненія. Генералъ-губернаторъ Западной 
Сибири рѣшительно протествовалъ противъ допущенія условій золотопро
мышленниковъ съ рабочими, нигдѣ не запиеанныхъ и не заявленныхъ 
(какъ это предлагалось въ проектѣ министра финансовъ), такъ какъ та-
кія условія вызывали серьезныя недоразумѣнія между обѣими сторонами. 
Тѣмъ не менѣе, согласно проекту министра финансовъ, законъ 1838 г. 
допустилъ договоръ найма и безъ явки. „Наймы сибирскихъ мѣщанъ, 
крестьянъ, инородцевъ и ссыльно-поселенцевъ въ работу или для услугъ 
на золотые промыслы", сказано въ этомъ законѣ, „могутъ быть явочные 
или безъ явки по общему положенію о наймѣ рабочихъ въ Сибири. Но 
какъ промышленники, такъ и рабочіе должны знать, что по тому же 
положенію условія, нигдѣ не записанныя и веявленныя, бывъ основаны 
на одномъ личномъ довѣріи, въ елучаѣ неустойки, не подлежат* ника
кому разбирательству со стороны правительства; обѣ стороны въ сей не-
устойкѣ могутъ разбираться только полюбовно черезъ посредниковъ, если 
обѣ выбрать ихъ согласятся и сей разборъ есть окончательный; жалобы 
на него нигдѣ не пріемлется". 

Кн. Горчаковъ предложил* постановить, чтобы долѣе 10 сентября 
промывка золота продолжалась не иначе, какъ „смотря по погодѣ и со 
взаимнаго согласія обѣихъ сторонъ", такъ какъ въ половинѣ сентября 
часто выпадает* снѣгъ и начинаются заморозки, при которыхъ крайне 
затруднительно работать людямъ, находящимся въ постоянной мокротѣ. 
Напротивъ, министръ финансовъ, вообще вооружавшійея противъ всяких* 
стѣсненій золотопромышленниковъ, считалъ неудобныыъ опредѣлить одинъ 
срокъ для окончанія работъ на всѣхъ промыслахъ, „ибо нанѣкоторыхъ 
изъ нихъ по ыѣстнымъ удобствамъ работы могутъ продолжаться круглый 
годъ, а ва другихъ, напротивъ, только нѣсколько мѣсяцевъ: здѣсь все", 

4 
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по его мнѣнію, „должно зависѣть отъ взаимнаго условія". Къ счастью 
для рабочихъ, государственный совѣтъ не согласился съ мнѣніемъ ми
нистра финанеовъ, и законъ 1838 г. установилъ срокомъ промывки зо
лота на пріискахъ, гдѣ нѣтъземскихъпромываленъ,—10 сентября, между 
тѣмъ прежде, на основаніи контрактовъ, рабочіе должны были оставаться 
на промыслахъ до 1 и даже 15 октября. Кн. Горчаковъ предлагалъ 
также, чтобы мѣстное начальство ежегодно съ началомъ работъ устанав
ливало таксу на вещи, продаваемыя рабочимъ на промыслахъ, набавляя 
аротивъ городскихъ пѣнъ не болѣе 20°/о; но миниетръ финанеовъ выска
зался противъ этого предложенія, и оно не получило силы закона, что 
не помѣшало, впрочемъ, какъ мы увидинъ ниже, скорому введенію таксъ 
на промыслахъ Западной Сибири. 

Явочный договоръ по закону 1838 г. долженъ былъ бытьнаписанъ 
на гербовой бунагѣ и заключать въ себѣ слѣдующія условія: 1) гдѣ на-
нявшійся долженъ работать, на однонъ ли мѣстѣ, или вездѣ, гдѣ прика-
жетъ промышленникъ; 2) опредѣленный срокъ, долѣе котораго нанима
тель не имѣлъ права требовать работъ или услугъ безъ новаго договора; 
хотя назначеніе этого срока предоставлялось свободному договору обѣихъ 
сторонъ, однакоже, по свойству еибирскаго климата принято было об-
щимъ правиломъ, что если на промыслахъ не было устроено зимнихъ 
промываленъ, то промышденникъ не могъ заставлять рабочихъ произво
дить промывку золота позже 10 сентября, и если Другихъ занятій на 
промыслахъ не было, то долженъ былъ увольнять ихъ съ платою по раз-
счету съ вычетомъ за недоработанные дни; 3) число часовъ, въ теченіе 
которыхъ на оенованіи положеній, существующихъ на горныхъ заводахъ, 
нанимающійся долженъ каждый день работать (однакоже, не болѣе, какъ 
съ 5 ч. утра до 8 ч. пополудии) съ означеніемъ, сколько изъ этого вре
мени опредѣляется на обѣденный отдыхъ и съ исключеніемъ воскрес-
ныхъ и „торжественныхъ" дней 1 ) ; такимъ образомъ этотъ • параграфъ 
закона 1838 г. воспрещалъ урочную работу по ночамъ, но мы увидимъ, 
что она существовала на промыслахъ; 4) во время работъ- на пріискахъ 
обязывается или нѣтъ наниматель давать рабочему, такъ называемую, 
старательскую работу (сверхъ условленнаго времени), и если обязывается, 
то въ какихъ именно мѣстахъ или же только тамъ, гдѣ прикажетъ на-

*) Въ проекта, составленном* въ Сибирском* Комнтетѣ, предполагалось требо
вать въ условіи болѣе точиаго опредѣлепія того, сколько часовъ долженъ работать 
наиимающійся и притомъ съ указаніемъ, какъ должна производиться работа — без-
смѣнно, по смѣнамъ или же поурочно, но миниетръ финанеовъ замѣтилъ, что хотя 
это постановленіе имѣетъ благую цѣль оградить рабочих* отъ прптѣспепій со стороны 
промышленников*, но подобная подробности „могут* быть для обѣих* сторон* стѣсни-
тельны", в это мѣето проекта было измѣнено. 
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ниматель; 5) обязательство рабочаго все находимое имъ, какъ во время 
обыкновенной, такъ и во время старательской работы, золото, самородки 
и другія драгоцѣнности или рѣдкости ненремѣнно .безъ малѣйшей утайки, 
подъ опасеиіемъ наказанія по военному суду,—-представлять, кому будетъ 
приказано1); 6) кѣмъ должно быть устроено помѣщеніе для рабочаго: имъ 
ли самимъ или нанимателемъ; 7) чья должна быть одежда и обувь какъ 
во время работъ, такъ и въ дорогѣ туда и обратно: собственная ли ра
бочаго, или отъ нанимателя, и въ послѣднемъ случаѣ какая именно, 
и сверхъ ли договорной платы, или должна быть выдаваема въ счетъ 
ея, по какой цѣнѣ—городской ли или съ надбавкою какихъ-либо процен
тов*; 8) порядокъ отпуска этихъ вещей, который вообще долженъ со
стоять въ томъ, что въ разсчетномъ лиетѣ работника записываются всѣ 
отпущенныя ему вещи съ обозначеніемъ ихъ цѣны, причемъ было по
становлено, чтобы никакихъ вещей, „принадлежащихъ къ роскоши", или 
платья и обуви, не свойетвенныхъ званію рабочихъ, промышленники имъ 
не отпускали, подъ опасеніемъ при окончательномъ разсчетѣ потери ихъ 
стоимости; 9) какую рабочій долженъ получать отъ хозяина повседневную 
пищу во время пребыванія на мѣстѣ работы, а также обязывается ли 
наниматель во время путешествія рабочаго на пріиеки и обратно выда
вать какое либо пособіе на пищу сверхъ прочаго условленнаго возна' 
гражденія; 10) за лѣченіе рабочаго въ случаѣ его болѣзни и за другіе 
противъ условія прогульные дни вправѣ ли наниматель дѣлать какіе 
либо вычеты; 11) сколько промышленникъ долженъ заплатить рабочему 
деньгами за все время найма и сколько въ счетъ этого долженъ выдать 
при заключеніи договора или при началѣ работы; 12) обязанъ ли нани
матель платить рабочему за золото, добытое на старательскихъ работахъ; 
и если обязанъ, то должно быть указано, что плата за золотникъ такого 
золота будетъ опредѣлена на мѣстѣ особымъ письмен нымъ условіемъ 2 ) ; 
13) обязательство рабочаго быть честнымъ, почтительнымъ и самовольно 

') За утайку золота въ урочную рабочую пору съ намѣреніемъ выдать его за 

добытое во время старательской работы Высочайше утвержденнымъ 28 іюня 1838 г. 

мнѣніемъ государственна^) совѣта ведѣпо было наказывать вииовныхъ въ первый разъ 

но прпговорамъ мѣстныхъ земскихъ судовъ розгами до ста ударовъ, во второй разъ 

по прпговорамъ военнихъ судовъ плетьми яри полпцін съ оставленіемъ на мѣстѣ жи

тельства и въ третій разъ къ ссылвѣ въ отдаленные казенные заводы въ работы отъ 

пяти до десяти лѣтъ съ наказаніемъ публично плетьми пли шпицрутенами. 2-е Л . С . 3. 

Х І П , № 11366. 
2 ) Этотъ пункта былъ постановлеяъ согласно съ мнѣніемъ министра финансовъ, 

который паходплъ, что относительно старательскихъ работъ нельзя установить поло-

жительныхъ правилъ, такъ какъ плата за старательское золото з а в и с н и отъ свойства 

зодотосодержащпхъ песковъ, „до непмовѣрности пзмѣияющпхся ne только на двухъ 

смежиыхъ пріпскахъ, но даже въ одной и той же площади". 

4* 
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никуда не отлучаться; 14) обязательство нанимателя „обходиться съ наем
ником* безъ обиды, безъ нритѣсненія, человѣколюбиво, не причинять 
ему самовольно тяжкихъ побоевъ или какихъ либо жестокостей, его здо
ровью вредвыхъ". Въ явочномъ договорѣ должно было быть означено 
время и мѣсто его составленія и размѣръ выданваго задатка; онъ дол
женъ быть явленъ: въ городѣ—въ земскомъ судѣ, а въ селеніи—въ во-
лостномъ правленіи, инородческой управѣ или у смотрителя казеннаго 
поселенія *). Не только не запрещалось писать на одномъ листѣ или въ 
одномъ договорѣ многихъ работниковъ, если условія съ ними одни и тѣ 
же, но каждый проиышленникъ долженъ былъ стараться нанимать къ 
себѣ рабочихъ артелями, если они нужны ему въ немаломъ числѣ, и 
особенно—съ круговою порукою другъ за друга относительно явки на 
работы и исполненія съ ихъ стороны другихъ условій s ) . 

Чевкинъ въ своемъ проектѣ предлагал* дозволить промышленникамъ 
нанимать на промыслы и малолѣтнихъ, но не иначе, какъ съ ихъ роди
телями, воспитателями или близкими родственниками 3 ) . Въ законѣ 
1838 г., вопреки мнѣнію Чевкина, постановлено: „условія составляются 
каждым* работником* лично за себя; ни въ какомъ случаѣ они не мо
гутъ простираться на дѣтей работника или на другихъ лицъ вопреки 
общему положенію о ваймѣ рабочихъ въ Сибири". Такимъ образомъ была 
вновь подтверждено правило, установленное закономъ 1822 г. *). 

Срокъ найма по закону 1838 г. не могъ быть долѣе одного года 
со времени явки договора, хотя бы срокъ . увольнительному акту нани-
иающагося былъ и болѣе года. По прошествіи условленнаго времени про--
изводился разсчетъ между рабочимъ и нанимателем*, и если онъ удо-
влетворялъ обѣ стороны, то договоръ могъ быть возобновленъ при волост-
номъ правленіи 5 ) . 

Чевкинъ въ своемъ проектѣ предлагалъ, чтобы задатокъ, выдавае
мый рабочему при заключеніи условія, не превышалъ той суммы, какую 
нанимающійся могъ заработать въ продолженіе одного мѣсяца, чтобы изъ 
задатка промышленники удерживали съ каждаго рабочаго за половину 
года слѣдующія съ него подати и повинности и, наконецъ, чтобы кромѣ 

' ) П а с п о р т иди виды предписывалось выдавать и а р у к и самимъ нанимающимся 

или кому они довѣрятъ, но ннкакъ не нанимателями 
2 ) Этотъ параграфа сбетавленъ на осиовапіи Положенія о наймѣ рабочихъ въ 

Сибири п. 8 и Положенія 1836 г. о бурлакахъ. (2 П . С . 3. т. X I , Ж 9818, § 10). 
а ) Жандармски же капитанъ Мишо въ 1834 г. указывалъ на настоятельную не

обходимость отнять у родителей-крестьянъ возможность посылать свопхъ дѣтей на 

лріисковыя работы, находя для нихъ вреднымъ общество ссыльно-поселенцевъ. 
4 ) 1-е П . С . 3. т. Х Х Х Ѵ І П , Ж 29134, л. 9, 40—42. 
5 ) Е з ъ Положепія о наймѣ рабочихъ въ Сибири, п. 10 и 21. 
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задатка дозволялось по наступленіи времени работъ выдавать рабочимъ 
деньги въ размѣрѣ половины задатка на путевые расходы (въ счетъ 
условленной платы). Въ законѣ же 1838 г. мы находимъ иное постанов-
леніе: на основаніи его, деньги, выдаваемый впередъ, не ,'должны были 
превышать всей платы по договору 1 ) , считая въ томъ числѣ взносъ по" 
датей и повинностей за нанимающагося рабочаго 2 ) ; задатки же ееыльно-
поселенцевъ во всякомъ случаѣ не должны біми превышать 25 р. ассигн. 
при выдачѣ которыхъ непремѣнно взыскивался годовой окладъ податей. 

Относительно явки нанятыхъ людей на мѣсто работъ мы находимъ 
въ законѣ 1838 г. слѣдущія- постановленія: если изъ одного ееленія, во
лости или города нанято было нѣеколько человѣкъ, то имъ. вмѣнялось 
въ обязанность отправляться на работу артелями, избравъ въ каждой 
изъ нихъ на весь путь для еохраненія порядка старосту съ двумя или 
•болѣе помощниками и вручивъ ему свои паспорты съ круговою порукою 
въ томъ, что рабочіе не будутъ отлучаться отъ артели и будутъ пови
новаться старостѣ 3 ) . Артельный староста имѣлъ право (по совѣщаніи съ 
помощниками) наказывать за всякое буйство рабочаго, принадлежащаго 
къ его артели, примѣняясь къ постановленіямъ объ артельной расправѣ 
на пріискахъ (см. ниже). Мѣстныя власти обязаны были строго наблю
дать, чтобы, нанятые люди во-время отправлялись на условленную работу 
и слѣдовали туда безостановочно; для этого наниматели могли препро
вождать къ начальству списки нанятыхъ. 

По прибытіи на мѣсто работы каждый нанявшійея долженъ былъ 
отдать свой паепортъ промышленнику и взамѣнъ его получить разсчетный 
лиетъ на простой бумагѣ. Если съ нанимателемъ не заключено явоч-
наго договора, то, по крайней мѣрѣ, въ этомъ лиетѣ должны быть 
кратко означены условія его съ промышленникомъ. Для сохранения по
рядка между рабочими и болыпаго удобства въ производствѣ хозяину 
дозволялось раздѣлить рабочихъ на новыя артели, причемъ въ каждую 
изъ нихъ онъ пазначалъ отъ себя старосту, a рабочіе съ своей стороны 
двухъ выборныхъ *). Этой артельной расправѣ еъ вѣдома промышлен
ника или его прикащика предоставлялось право „умѣреннаго домаш-
няго исправленія" рабочихъ, составляю щихъ артель: она имѣла право 
лѣнивихъ, нетрезвыхъ, виновныхъ въ запрещенной карточной или. иной 
игрѣ, буйныхъ и пытавшихся бѣжать наказывать, по словесному ея 
приговору, набавленіемъ на нихъ работы, удержаніемъ въ пользу артели 

' ) Очевидно, кромѣ вознагражденія за старательскую работу, размѣръ которой 

предполагалось опредѣлять на мѣстѣ особым* уеловіемъ. 
ä ) Изъ Иоложенія о паймѣ рабочих* въ Спбнрп, п. 11. 
а ) Изъ положенія о бурлаках* 1833 г., § 10. 

*) Изъ проекта министра финансов*. 
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части их* платы и, смотря по винѣ и поелѣдетвілмъ проступка, роз
гами, однако, не болѣе ста ударовъ Если хозяинъ или его прика-
щикъ были недовольны рѣшеніемъ артельной расправы, то они могли 
жаловаться отдѣльиому засѣдателю чаетныхъ золотыхъ промысловъ, а 
въ дѣлахъ, касающихся промысловой техники,—горному ревизору. 

Рабочіе не должны были оставлять промысловъ до истеченія услов-
леннаго срока безъ согласія па то хозяевъ или ихъ нрикащиковъ, а 
равно требовать прибавки платы. Начальство, выдавшее рабочему билетъ, 
также не имѣло права отзывать его обратно съ промысла до иетеченія 
условленнаго срока, кромѣ случая прикосновенности его къ уголовному 
дѣлу или обязанности отбывать рекрутскую повинность. Строго воспре
щалось рабочимъ переходить съ одного промысла на другой, а про-
мышленникамъ принимать ихъ безъ надлежащих* паспортов* или съ 
такими видами, которые показывали, что предъявитель его подрядился 
уже у другого промышленника 2 ) . За нарушеніе этого правила винов
ный промышленникъ подвергался за каждаго рабочаго штрафу въ 250 руб. 
въ пользу приказа общественнаго призрѣнія, взысканію убытковъ, по-
несенныхъ прежнимъ хозяиномъ и сверхъ того предавался суду, какъ 
пристанодержатель. Неповиновеніе хозяину, его повѣренному или при-
кащику на пріискѣ цѣлою артелью наказывалось судомъ по всей стро
гости законовъ 3 ) . 

Кн. Горчаковъ считалъ очень важным*, чтобы запиеываніе выда-
ваемыхъ рабочимъ вещей въ разсчетные листы производилось всякій 
разъ при свидѣтеляхъ; онъ требовалъ также установленія правила, чтобы 
промышленники отпускали рабочимъ „вещи самыя лроетыя" и, какъ 
мы уже упоминали, настаивалъ и на введеніи таксы. Это послѣднее 
предложеніе принято не было, но необходимость контроля со стороны 
рабочихъ над* записываніемъ того, что ими было забрано, въ разсчет
ные листы была признана и въ законѣ 1838 г. Всякую плату рабо
чему деньгами или вещами, всякое особенное вознагражденіе, также, какъ 
и вычеты, сдѣланные на основаніи договора или по приговору артель
ной расправы за прогульные дни и разные проступки, закон* 1838 г. 

' ) Въ проектѣ министра финансовъ не было указано высшаго размѣра наказа

ния; приведенной въ текстѣ maximum числа ударовъ былъ нреддожепъ кп. Горчако

в ы м ^ съ которымъ согласился и Сибирскій Комитетъ. 

•) Н а оборотѣ вида промышленнику разрѣшалось падипсывать, гдѣ и до какого 

срока напятъ тотъ рабочій, которому принадлежалъ паспорта. 
3 ) Сибирски Комитетъ въ яасѣданін 30 поября 1837 г. предлагал* судить въ 

этомъ случаѣ рабочихъ воеппымъ судомъ, по это было измѣнено па осповаиіи позднѣй-

шпхъ Высочайишхъ повелѣній (по именному указу 6 іюпя 1в38 г. воеппому суду ра-

бочіе долашы былп подвергаться лишь за сопротивленіе нравительстііепной админи

страции а не за неповпповеніе управляющимъ и прикатикамъ). 
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предписывал* вносить своевременно въ присутствіи артели въ разечет-
ный листъ, выданный рабочему. Выдача рабочему денегъ при оконча
тельном* разсчетѣ также должна была быть отмѣчена въ разечетномъ 
листѣ. 

Чевкинъ въ своемъ проектѣ предлагалъ постановить, что про-
мышленникъ не долженъ, снабжая рабочихъ разными вещами, допускать, 
чтобы весь ихъ долгъ превосходил* размѣръ заработка или, въ край-
немъ случаѣ, могъ дозволить превышеніе долга над* всего заработан
ною суммою не болѣе, какъ на 5 руб. Одолжившій большую сумму, по 
этому проекту, лишался права на искъ. Но министръ финансовъ Кан-
кринъ, вообще, какъ мы уже замѣтили, не сочувствовшій регулирова-' 
нію отношеній рабочихъ къ хозяевамъ пріисковъ, не включилъ ни этого, 
ни какого либо подоонаго условія въ свой проектъ. Въ законѣ 1838 г. 
мы находимъ только неопредѣленное поетановленіе, чтобы промышлен
ники не отпускали рабочимъ вещей, „принадлежащих* къ роскоши", 
или платья и обуви, „несвойственных* ихъ званію", подъ опасевіемъ 
потери уплаты за нихъ при окончательномъ разечетѣ. Такое правило 
оказалось мало полезнымъ. 

Кн. Горчаковъ предлагалъ, чтобы половина заработка рабочихъ 
изъ ссыльныхъ, для предупрежденія растраты на пути, выдавалась имъ 
только по возвращеніи домой, а до того времени хранились у артель-
наго старосты. Сибирскій Комитетъ постановил*, чтобы десятая часть 
наемной платы каждаго рабочаго изъ ссыльно-поселенцевъ отдавалась 
ему чрезъ его артельнаго старосту не прежде, какъ по возвращеніи его 
въ деревню или волость, къ которой приписан*. Мѣстному начальству 
Комитетъ ставил* въ обязанность принять строгія мѣры къ тому, чтобы 
эти деньги не растрачивались артельными старостами. Напротив*, ми
нистр* финансов*, указывая на то, что староста может* растратить 
ввѣренныя ему деньги, вообще считал* эту мѣру вредною для развитія 
золотопромышленности: половину „всей платы" не нашли возможным* 
удерживать, а даже пятая часть не могла составить значительной суммы; 
въ виду этого кн. Горчаковъ готовъ былъ при обсужденіи проекта въ 
государстпенномъ совѣтѣ отказаться отъ этой мѣры. Но департамента 
законовъ государственнаго совѣта признал*, что это постановленіе не
обходимо х ) . Имѣя въ виду, что кн. Горчаков* предлагалъ удерживать 

J ) „По д/влу о ссыльныхъ извѣстно", сказано въ резолгоціи нзъ журналовъ его 
засѣданііі въ февралѣ, мартѣ п апрѣлѣ 1838 г., „что возвращаясь по окончаніи ра
ботъ въ домы, они растрачиваютъ немедленно все, что, получади, и возобновлять 
свое бродяжничество, a затѣмъ пускаются и въ преступленія; слѣдовательно, цѣль пред
полагаемой тутъ мѣры состоять въ томъ, чтобы работаикъ по возвращении что нибудь 
имѣлъ еще для пропитапія. Наблюдение за спмъ пе можетъ быть трудно потому, что. 



56 П0Л0ЖЕШЕ О ЗОЛОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ 1838 г. 

половину заработка ссыльныхъ съ тѣмъ, чтобы выдавать ее по возвра-
щеніи домой, департаментъ законовъ призналъ полезнымъ вмѣсто деся
той назначить пятую часть для врученія старостѣ. Въ такомъ видѣ это 
правило было внесено и въ законъ 1838 г„ т.-е. предписано было вы
давать на руки старостѣ пятую часть „наемной платы ссыльно-посе
ленцевъ". 

Сверхъ разсчетныхъ листовъ промышленники должны были имѣть 
у себя разечетвыя книжки и записывать въ нихъ все вносимое въ эти 
листы. По окончаніи срока работъ на пріискахъ, рабочій получалъ 
свой паспорта и, если доволенъ былъ разсчетомъ хозяина, возвращалъ 
ему свой разсчетный листа, что считалось доказательетвомъ безспорнаго 
окончанія разсчета. 

Кн. Горчаковъ указы валъ на необходимость окружить строгимъ 
надзоромъ возвращение рабочихъ съ пріисковъ. По его мнѣнію, слѣдо-
вало постановить, чтобы рабочіе послѣ разсчета сдавались находящемуся 
на пріискахъ засѣдателю и его помощникамъ, которые, составивъ изъ 
нихъ партіи, должны были отправлять ихъ до перваго волостного прав-
ленія, откуда каждый долженъ былъ слѣдовать къ своему мѣсту жи
тельства; земскимъ засѣдателямъ во все время прохожденія рабочихъ 
слѣдовало находиться на большой дорогѣ съ достаточнымъ чисдомъ ка
заковъ и совмѣстно съ волостными правленіями наблюдать за поряд-
комъ, „чтобы никто не проживалъ праздно, а паче того не сворачи-
валъ въ сторону для бродяжничества". Предложеніе кн. Горчакова было 
отчасти принято во вниманіе. По закону 1838 г. рабочимъ предписыва
лось послѣ разсчета „безостановочно слѣдовать въ мѣста ихъ житель
ства такими же артелями, какъ они обязаны отправляться на работы", 
a затѣмъ въ Томской и Енисейской губерніяхъ по окончаніи работъ на 
промыслахъ располагались казачьи команды по главныыъ путямъ слѣ-
дованія рабочихъ для удержанія ихъ въ должномъ повиновеніи и по
рядке. Впослѣдетвіи, въ концѣ 40-хъ годовъ, какъ мы увидимъ ниже, 
генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ обратилъ болѣе 
серьезное вниманіе на этотъ вопросъ. 

Законъ 1838 года предоставлялъ отдѣльнымъ засѣдателямъ по зо-
лотопромышленнымъ дѣламъ право „за доказанное неповановеніе, раз
вратное поведеніе, побѣги, запрещаемая игры и другіе проступки, не 
заключающіе уголовнаго преступления, подвергать рабочихъ „полицей
скому исправленію", т.-е. тѣлесному наказанию. Они должны были также 
преслѣдовать похищеніе съ промысловъ золота и надзирать, чтобы не 

староста, растратпвшій или только недонесшій ввѣреппой ему суммы, безъ сомнѣнія 
будетъ строжайше наказываемъ". 
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было частной продажи вина или учрежденія недозволенныхъ питейныхъ 
мѣстъ (питейныя „выставки" ближе 50 верстъ къ промысламъ не дозво
лялись). Въ распоряженіе засѣдателя назначалось по 20 казаковъ, а въ 
случаѣ надобности и болѣе 1 ) . 

Изъ особыхъ правилъ о золотопромышленности въ киргизскихъ 
округахъ слѣдуетъ отмѣтить, что всѣ лица, сосланный въ Сибирь по 
приговорамъ, на оенованіи устава о ссыльныхъ не пропускались въ кир-
гизскіе округа ни въ качествѣ промышленниковъ, ни для работы 2 ) . 

Таковы главнѣйшія постановления относительно .рабочихъ закона о 
частной золотопромышленности 1838 г. При веѣхъ его педоетаткахъ 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, этотъ законъ все-таки болѣе защищаетъ 
ихъ отъ эксплуатаціи со стороны хозяевъ, чѣмъ позднѣйшій Уставъ о 
частной золотопромышленности 1870 г.: въ первомъ, какъ мы видѣли, 
опредѣленъ срокъ осеннихъ работъ (10 сентября), тогда какъ во вто-
ромъ такое ограниченіе отсутствуетъ; въ законѣ 1838 г. установленъ 
maximum количества рабочихъ часовъ (правда, только для урочныхъ 
работъ), котораго вовсе не указано въ уставѣ 1870 г., запрещены уроч-
ныя работы по ночамъ и по воскресеньямъ и праздникамъ (въ Уставѣ 
1870 г. эти ограниченія также уничтожены). Такса вещамъ и припа-
самъ не узаконена положеніемъ 1838 г., но одинъ изъ пунктовъ уста
новленной имъ формы ковтракта требуетъ обозначенія, „по какой цѣнѣ, 
городской ли, или съ надбавкою какихъ либо процентовъ" будутъ отпус
каться рабочимъ въ счетъ заработка вещи и товары, что и вызвало 
очень скоро послѣ того утвержденіе таксъ администраціею въ Запад
ной Сибири. Весьма непріятно поражаетъ въ положеніи 1838 г. поста-
новленіе о томъ, чтобы хозяинъ не причивялъ рабочему „самовольно 
тяжкихъ побоевъ или какихъ либо жестокостей, его здоровью вредныхъ": 
такимъ образомъ побои вообще считались дозволительными, а разбирать, 
насколько они были тяжелы, не всегда находили нужнымъ. Только что 
цитированное правило потомъ постоянно повторялось въ договорахъ и 
поражало позднѣйшихъ изслѣдователей, не замѣчавшихъ, что оно прямо 

*) Къ занятіго золотопромышленностью въ Сибпрц допущены были: 1) дворяне 

потомственные п личные, исключая вообще сдужащихъ въ Сибири и въ Петербурге 

при главномъ управленіп горного частью (а также пхъ женъ и семейств*); 2) потом

ственные почетные граждане; 3) купцы, 1-й и 2-й гпльдіп. Отставленные отъ службы съ 

тѣмъ, чтобы впредь на нее не определять и изобличенные по суду въ поступках* пре

досудительных* не имѣли права па занятія золотопромышленностью. — Занятія этимъ 

промыслом* дозволялись во всей Сибири, кромѣ Верхнеудпнскаго и Нерчинскаго окру-

говъ Забайкальскаго крал и Алтайскаго горнаго округа.' 
2 ) А р х . Горн. Деп., дѣло по описи Мпнюсскаго 1836 г. Ш 674 (вяз. 24), .т. 

3—б, 62—63; А р х . Госуд. Сов., дѣло департам. законов* 1838 г. № 31 и приложеніе 

къ нему; 2-е П . С . 3. т. Х І П , -V« 111SS, отд. I , стр. 390—405, отд. I I , стр. 113—114. 
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подсказывалось законом*. Норма тѣлеснаго наказанія, которому могла 
подвергать рабочихъ артельная расправа (100 ударовъ розгами), была, 
конечно, слишкомъ высока, но для николаевской эпохи, когда на 
кабинетских* промыслахъ сотнями и тысячами сыпаяиеь на спины ра
бочихъ удары шпицрутенами, сто ударовъ розгами признавалось совер
шенными пустяками. Повторяем*, въ законѣ 1838 г. (несмотря на то 
вредное вліяніе, какое имѣлъ на составленіе его Канкринъ), мы замѣ-
чаемъ стремленіе оградить интересы рабочихъ (по крайней мѣрѣ въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ) все-таки въ большей степени чѣмъ это мы 
видимъ въ Уставѣ о частной золотопромышленности 1870 года, состав
лявшемся при участіи такого рода защитниковъ системы „laissez faire, 
laissez passer", какимъ былъ экономиетъ Вернадевій. 



Г Л А В А III. 

Законодательный и административный мѣры относительно сибир
скихъ пріисковыхъ рабочихъ съ конца 30-хъ до начала 

50-хъ годовъ. 

Въ первое время послѣ изданія закона 30-го апрѣля 1838 г. мѣст-
ная сибирская администрація дѣлала иной разъ распоряженія, нееоглас-
ныя съ этимъ закономъ, и подсказанныя стремленіемъ къ излишней опекѣ 
крестьянъ и поселенцевъ. Такъ тобольскій губернаторъ 15-го декабря 
1838 года предписалъ, чтобы ни одинъ изъ неводворившихся ссыльно-
поселенцевъ Тобольской губерніи не былъ увольняемъ для работъ въ прочія 
сибирекія губерніи. Въ Енисейской губерніи были также сдѣланы весьма 
важный распоряженія, ограничивающая наемъ работниковъ на золотые 
пріиски. 

До генерала-лейтенанта Руперта при самомъ назначеніи его 
генералъ-губернаторомъ Восточной Сибири (въ 1S3T г.) дошли слухи, что 
мвогіе крестьяне и поселенцы, увлекаемые выгодами работъ на золотыхъ 
промыслахъ, вовее оставилъ занятіе хлѣбопашествомъ. 

„При обозрѣніп ыоемъ Енпсейской губервіи, — ниеалъ Руперть позднѣе 
(2-го Августа 1839 г.) управляющему дѣламп Комитета Мпнпстровъ,—обнаружи
лось, что во всѣхъ казеиныхъ поселепіяхъ, гдѣ водворены ссыльные, большая 
часть домовъ нлп совершенно пусты, плп жпвущіе въ нпхъ состоят изъ мало-
лѣтнпхъ дѣтен и женщинъ; что всѣ хозяева сихъ домовъ, саособные къ работаыъ, 
прельстясь легкостью трудовъ па золотыхъ промыслахъ и большою платою, на
ходятся на этихъ промыслахъ", что мпогіе крестьяне красноярскаго и канскаго 
округовъ, блпжайніихъ къ мѣетамъ пріпсковъ, увлекшись сими же выгодами, по-
слѣдовалп примѣру ссыльныхъ: что принадлежащая какъ первымъ, такъ и послѣд-
нимъ поля остаются невоздѣланными к что даже нѣкоторые изъ зажиточныхъ 
хозяевъ, песмотря на желапіе поддерживать хлѣбопашество въ прежнемъ впдѣ, 
лишаются возможности выполнить свое., намѣреніе пли потому, что не находятъ 
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вовсе работниковъ, бывпшхъ у нпхъ прежде п ушедпшхъ на золотые промыслы, 
или же потому, что отыскиваемые спми домохозяевами работники, надѣясь на чрез-
мѣрно выгодную плату, которую получить онп моглп на золотыхъ промыс
лахъ, требовали отъ нихъ цѣны слишкомъ высокія". 

Рудертъ нашелъ, что вслѣдствіе этого хлѣбопашество Восточной Сибири 
„склоняется видимо къ упадку". 

Къ тому же по окончаніи пріпсковыхъ работъ поселенцы па возвратномъ 
пути „проматываютъ еслп не въ первомъ, то въ слѣдующпхъ седепіяхъ, гдѣ 
нмѣются питейные дома, не только заработанныя деньги, но п самое платье 
и, прпбывъ на мѣсто жительства въ такомъ несчастном* положенін п съ привыч
ками къ роскошной илп, справедлпвѣе сказать, расиутпой жп8ии„ впадаютъ въ 
новыя ігрестулленія, чтобы пмѣть средства удовлетворять своішъ етрастямъ, и 
жпвутъ въ селеніяхъ болѣе полугода къ обременепію честныхъ и трудолюбивых* 
крестьянъ". 

Вслѣдствіе всего этого по предписаніго Руперта, данному въ декабрѣ 
1838 г., енисейскій губернаторъ 19 января 1839 г. сообщилъ губерн
скому правленію объ установлена елѣдующихъ правилъ относительно 
увольненія крестьянъ и поселенцевъ на золотые промысла: 1) Изъ семей 
малолюдныхъ, занимающихся хлѣбопашествомъ, гдѣ нѣтъ, по крайней 
мѣрѣ, двух* человѣкъ, способныхъ къ полевымъ работамъ, не увольнять 
на золотые пріиски ни подъ какимъ предлогомъ ни одного крестьянина 
и ни одного „каяеннаго поселенца". 2) Изъ семей, состоящихъ изъ 
двухъ или трехъ работниковъ, увольнять не болѣе одного, и то только 
тогда, когда будетъ дознано, что желающій идти на пріиски или самъ 
уепѣлъ, или оставшіеся дома работники обязались за него обработать и 
засѣять принадлежащая ему поля, прокормить до возвращенія его остав
ленное имъ семейство и собрать жатву будущаго года. 3) Каждый, же-
лающій получить увольнение, долженъ первоначально взять письменное 
свидетельство отъ старшины своего селенія, что онъ удовлетворяетъ 
указаннымъ выше условіямъ и что общество согласно уволить его; за-
тѣмъ это свидетельство волостное правленіе препровождаетъ на усмотрѣ-
ніе земскаго исправника или смотрителя поселеній, если желающій идти 
на пріиски „казенный поселенецъ"; впрочем*, эти мѣстныя власти не 
могутъ не допустить желающих* наняться на работу, если они удовле
творяют* установленным* условіямъ. 4) Исправники и смотрители по-
селеній должны составить именные списки крестьянъ и поселенцевъ, 
которые прежде занимались хлѣбопашествомъ, а теперь оставили его 
велѣдствіе работъ на золотыхъ пріискахъ, обозначивъ, кто изъ нихъ 
имѣетъ постройки, рогатый екотъ, лошадей и прочее. Произведя затѣмъ 
осмотръ на мѣстахъ, исправники и смотрители должны не увольнять на 
пріиеки тѣхъ изъ нихъ, кто имѣетъ возможность возобновить запашку, 
a непремѣнно принудить къ этому, выдав* имъ для поеѣва достаточное 
количество зерна изъ запасных* магазинов*. Тѣхъ, кто по неимѣнію 
скота и земледѣльческихъ орудій не въ состояніи сдѣлать этого, пред-
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писывалоеь отдать въ работники зажиточвымъ крестьянамъ и поеелен-
цамъ, преимущественно въ тѣхъ же деревняхъ и селеніяхъ, съ тѣмъ, 
чтобы хозяинъ, изъявивши желаніе взять работника изъ такихъ людей 
за плату или даже и безъ нея, во веякомъ случаѣ обязался внести за 
него подати и повинности, обработать и заеѣять часть поля, принад
лежащая) нанимаемому, или, еели тотъ изъ другой дальней деревни, 
сдѣлать для него запашку и посѣвъ на собственной зелглѣ въ такомъ 
количествѣ, чтобы по окопчаніи работы нанимающейся могъ обезпечить 
на всю зиму свое пропитаніе и отдѣлить сѣмена для будущаго посѣва. 
Количество запашки, требуемой какъ отъ этихъ лицъ, такъ и отъ 
увольняемыхъ на пріиски, опредѣлялоеь въ такомъ размѣрѣ: для холо-
стыхъ и женатыхъ, но бездѣтныхъ по полудесятинѣ, для женатыхъ же, 
имѣющихъ дѣтей и семейство,—не менѣе одной десятины. 1) Но чтобы 
не стѣснять золотопромышленниковъ въ наймѣ нужнаго для нихъ ко
личества работниковъ предписывалось: 5) дѣйетвіе этихъ правилъ отнюдь 
не распространять на тѣхъ поселенцевъ, которые, приписанные къ во-
лостямъ, вслѣдствіе недавняго причисленія къ нимъ, „по неспособности 
къ осѣдлой жизни или чему-либо другому" не имѣютъ „прочнаго домо-
обзаводства" и вовсе не занимаются земледѣліемъ, предоетавивъ имъ 
полную свободу безпрепятетвенно получать увольненіе на золотые про
мысла на прежнемъ основаніи во всякое время. Наконецъ 6) въ видѣ 
опыта на наетоящій годъ постановить, чтобы золотопромышленники вы
давали пріиековынъ рабочимъ не ,всю договоренную сумму, а только 
половину, другую же половину препровождали по окончаніи работъ въ 
земскіе суды и къ смотрителяыъ поселеній для врученія этихъ денегъ 
рабочимъ уже по возвращеніи ихъ домой. 

Правила эти вызвали неудовольствіе золотопромышленниковъ, и 
одинъ изъ нихъ, Якобсонъ (какъ мы видѣли, пайщикъ вмѣстѣ съ гр. 
Бенкендорфомъ въ той компаніи, уполномоченнымъ которой былъ 
Асташевъ), въ мартѣ 1839 г. подалъ министру финанеовъ прошеніе. 
Указывая въ немъ на то, что по закону 30-го апрѣля 1838 г. предпи
сывалось выдавать рабочимъ весь ихъ заработокъ и только поселенцамъ 
вручать пятую часть его по возвращеніи домой, а также ставилось на-
нимателямъ въ обязанность содѣйствовать мѣстному начальству во взы-
сканіи съ рабочихъ податей и повинностей посредствомъ условій въ 
договорахъ о взносѣ податей за нанимающихся, Якобсонъ спрашивалъ: 
должно ли считать, отмененными эти правила и должно ли удерживать 

') Первоначально генералъ-губернаторъ Восточной Сибири предписалъ, чтобы 
на каждаго уволеннаго работника засЬвадось по двѣ десятины, но потомъ уменьпшлъ 
свои требованія въ виду замѣчапія министра финанеовъ. 
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половину платы у однихъ ссыльно-поселенцевъ или также и у рабочихъ изъ 
мѣщанъ и крестьянъ, которымъ до сихъ поръ она выдавалась сполна? 
„Не ногу скрыть", писалъ Якобсонъ, „что каждый золотопромышлен-
никъ, имѣющій пріиски въ Восточной Сибири, встрѣтитъ болыпія за-
трудненія въ наймѣ рабочихъ" вслѣдствіе воспрещенія выдавать зара
ботанную ими плату на самыхъ промыслахъ и введенія енисейскимъ 
губернаторомъ „новыхъ обрядовъ и формъ для увольненія нанятыхъ 
работниковъ". Далѣе Якобсонъ указалъ на то, что распоряженія ени
сейскаго губернатора не согласны съ законами о ссыльныхъ, по кото
рымъ: 1) приселяемые къ деревнямъ старожиловъ обязаны водвориться 
собственными трудами не болѣе, какъ черезъ пять лѣтъ, въ цротивномъ 
случаѣ взыскивать съ нихъ подушную и оброчную подать наравнѣ съ 
крестьянами и по 50 коп. въ экономическую сумму ссыльныхъ, остав
ляя ихъ въ прежнемъ положеніи, и 2) водворенные ссыльные могутъ 
бить увольняемы для промысловъ по всей Сибири. Якобсонъ жаловался 
также на то, что начальство Восточной Сибири запретило частнымъ 
пронышленникамъ закупать хлѣбъ на нріиски 1 ) . 

По полученіи жалобы Якобсона министръ финансовъ представилъ 
въ Комитетъ министровъ записку, въ которой, указавъ на развитіе зо
лотопромышленности въ Сибири, на то, что въ 1838 г. было добыто 
тамъ частными лицами 165 пудовъ золота, что казна получила 
въ подать 25 пудовъ его стоимостью въ 1.250.000 р. асе. и что 
этимъ промысломъ занято до 20 тысячъ рабочихъ, обращалъ вни-

') Въ виду спдьнаго неурожая и необходимости заготовлять хлѣбъ для казны 

Рупертъ запретплъ золотопромышленникамъ покупать хлѣбъ въ Иркутской п Е н и с е й 

ской губерніяхъ безъ особаго разрѣшенія. „ П р а в д а " , говорить г. Вагинъ въ своихъ 

воспоминапіяхъ, „разрѣшепія на покупку хлѣба въ впдѣ лскдюченШ давались золото

промышленникамъ довольно легко, такъ что почти обратились въ общее правило, но 

они, вѣроятно, стоили не дешево, и во всякомъ случаѣ общее запрещеніе оставалось 

въ своей сплѣ". („Литер. Сборникъ, изд. редакц. „Восточнаго обозрѣиія" 1885 г., стр. 

253—254). Якобсонъ жаловался, что четверть хлѣба, заготовлявшаяся осенью 1838 г. 

не дороже 9—10 руб., продавалась теперь вслѣдствіе запрещения свободной торговли 

хлѣбомъ отъ 27 до 30 р. а с е , а если къ этому присоединить издержки по перевозкѣ 

хлѣба весною на пріиски, то четверть обходилась до 55 руб. асе. (Якобсонъ забы-

валъ только, что вздорожаніе хлѣба объяснялось не однимъ только запрещеніемъ сво

бодной торговли, но и сильнымъ пеурожаемъ). „Никто не осмѣливается жаловаться 

на это", продолжаетъ онъ, „не зная, не получило ли начальство Восточной Сибири 

нынѣ особаго полномочія отмѣнить существующее законы", по 207-я и 208-я ст. 

Х І - г о т. Св. Зак. о повсеместной свободной торговлѣ хлѣбомъ и распубликованное, 

Высочайше утвержденное 14-го іюля 1823 г. положеиіе Сибпрскаго Комитета, чтобы 

въ Сибири пи подъ какимъ видомъ при казенныхъ заготовленіяхъ не стѣспять чает

ныхъ людей въ закупкѣ хлѣба, не имѣютъ болѣе никакой силы въ Иркутской н Е н и 

сейской губерпіяхъ". 
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ыаніе Комитета министровъ и на запрещеніе продажи и покупки хлѣба 
въ Иркутской и Енисейской губерніяхъ, пока казна не едѣлаетъ запа-
совъ, и на мѣры относительно найма рабочихъ, подрывающія золото
промышленность. „Все сіе дѣлается для того", писалъ Канкринъ, „дабы 
поддержать хлѣбопашество. Но оно тогда только можетъ прочно рас
пространиться, когда есть въ виду надежные и постоянные потреби
тели, золотые же промысла въ Сибири составляютъ вѣрнѣйшій, а въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ даже единственный иеточникъ потребления хлѣба". 
При томъ возвышеніе цѣнности на него скорѣе всего заставить кресть
янъ и нѣкоторыхъ ссыльно-поселенцевъ, прежде занимавшихся хлѣбо-
пашествомъ, не оставлять земледѣлія и безъ всякаго побужденія со сто
роны правительства. Относительно правилъ, установленныхъ енисей-
скимъ губернаторомъ, о наймѣ рабочихъ на промысла миниетръ финан
еовъ замѣтилъ: 1) что они вводятъ формальности излишнія и затруд
нительный; 2) что отдача оставившихъ занятіе земледѣліемъ въ работ
ники къ другимъ крестьянамъ „есть мѣра новая, не подкрѣпленная за
кономъ"; 3) что дозволеніе поселенцамъ, не имѣющиыъ прочнаго домо-
обзаводетва „по неспособности къ осѣдлой жизни или чему либо дру
гому" наниматься на промысла такъ неопределенно, что можетъ подорвать 
всѣ предъидущія постановленія новыхъ правилъ, и наконецъ 4) что 
требованія не выдавать рабочимъ на руки половины ихъ заработка про
тиворечить закону 30-го апрѣля 1838 г. Ввиду всего этого миеистрь 
финасовъ предлагалъ комитету министровъ: 1) запрещеніе продажи и 
покупки хлѣба между частными лицами немедленно отмѣнить; 2) въ 
распоряженіяхъ относительно найма рабочихъ, выдачи заработной платы 
и другихъ вопросовъ, касающихся частной золотопромышленности въ 
Сибири, въ точности слѣдовать изданнынъ узаконіямъ; 3) не отрицая, 
что золотопромышленность могла отвлечь отъ хлѣбопашества часть 
мѣстнаго наееленія, миниетръ финанеовъ предложилъ поручить волост
ному и сельскому начальству „имѣть нѣкоторое наблюдете (?), чтобы 
въ семействахъ казенныхъ крестьянъ и водворенныхъ ссыльно-посе
ленцевъ оставались рабочіе для хлѣбопашества и чтобы поля не были за
пускаемы. Земскіе чиновники при разъѣздахъ своихъ должны имѣть засимъ 
надзоръ, не затрудняя однакожъ ни подъ какимъ видомъ найма рабо
чихъ представленіемъ письменныхъ удостовѣреній и т. п. и не требуя 
отъ ссыльно-поселенцевъ, не водворенныхъ и не имѣющихъ никакого 
хозяйства, чтобы они прежде увольненія на золотые промыслы засе
вали извѣстное число десятинъ". Послѣднее не предписывалось и пра
вилами енисейскаго губернатора, требованіе же „нѣкотораго наблюде-
нія" за хлѣбопаществомъ отъ сельскаго и волостного начальства и 
мѣстной полиціи, конечно, осталось бы лишь мертвою буквою. 

Комитета министровъ согласился еъ тѣмъ, что необходимо отмѣ-
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нить распоряжение генѳралъ-губернатора относительно закупки хлѣба, 
что въ вопросахъ, касающихся золотопромышленности, необходимо слѣ-
довать закону 30-го апрѣля lS38r. , и указалъ на то, что если нужны 
какія либо мѣры къ ограниченію стремленія крестьянъ и ссыльно-по
селенцевъ на золотые промысла, то генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири долженъ войти объ этомъ съ представленіемъ къ министру, 
финансовъ, который, по соглашенію съ мииистромъ государственныхъ 
имуществъ, внесетъ свое заключеніе на дальнѣйшее разсмотрѣніе. 

На этомъ положеніи Комитета министровъ императоръ Николай 
7-го мая 1839 г. написалъ слѣдующее: „Съ этиыъ я никакъ не могу согла
ситься; можно ли здѣсь рѣшить, какія причины могли побудить генералъ-
губернатора принять на свою отвѣтственность подобныя мѣры. Чѣмъ выше 
занимаемое мѣсто, тѣмъ болѣе должно быть и довѣрія, и не выелушавъ 
опровергать—значило бы уничтожить всякое уваженіе къ мѣстной глав
ной власти. Поэтому послать сейчасъ фельдъегеря съ симъ журналомъ 
къ г. л. Руперту и спросить, почему, не предваря въ то ліе время 
здѣсь, рѣшился принять подобныя мѣры, и буде другою въ виду нѣтъ 
какъ то, что здѣсъ извѣстно, чтобы исподнилъ не медля по мнѣнію 
Комитета, въ противномъ случаѣ, чтобы ни къ чему не приступалъ 
въ отмѣну своихъ распоряженій, но подробно донесъ о причинахъ». 

Рупертъ въ своемъ отвѣтѣ (2-го августа 1839 г.), указавъ на то, 
что золотопромышленность производить въ низшемъ классѣ народа, и въ 
особенности среди ссыльныхъ, „порчу нравовъ въ высшей степени" и 
вмѣстѣ съ тѣмъ вызываетъ упадокъ земледѣлія, изложил* тѣ мотивы, 
которые побудили его къ введенію нѣкоторыхъ новыхъ правилъ для 
ограниченія найма на промыслы крестьянъ и ссыльно-поселенцевъ 
(см. выше). Разбирая затѣмъ возраженія министра финансовъ на эти 
правила, Рупертъ говорить, что установленный по. его желанію мѣры не 
могутъ подорвать золотопромышленности, такъ какъ если онѣ и за-
ставятъ часть работниковъ обратиться къ хлѣбопашеству, то послѣдніе 
будутъ замѣнены новыми поселенцами, ежегодно присылаемыми въ Си
бирь, и тѣми жителями, которые не занимаются земледѣліемъ. ( Обяза
тельство, требуемое отъ золотопромышленниковъ о невыдачѣ рабочимъ 
половины' ихъ заработка и объ отсылкѣ ея въ земскіе суды или къ 
смотрителя мъ поселеній, по мнѣнію Руперта, „въ сущеетвѣ своемъ не 
измѣняетъ силы Положенія о частной золотопромышленности въ Сибири, 
ибо полученіе въ томъ и другомъ случаѣ полнаго количества заработан-
ныхъ денегъ несомнѣнно съ тою только разницею", что при выполненіи 
такого обязательства деньги рабочихъ будутъ сбережены, при выдачѣ же 
веѣхъ денегъ имъ в а руки онѣ будутъ растрачены до возвращенія рабо
чихъ домой. Въ заключеніи своей записки Рупертъ говорить: 1) что 
принятия имъ мѣры относительно найма рабочихъ на золотые пріиски 
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дѣйствовали въ первые четыре мѣсяца этого года, т.-е. въ самое время 
найма; онъ не отмѣняетъ ихъ пока въ виду того, что если опѣ будутъ 
признаны правительствомъ вовсе неудобными или подлежащими измѣне-
ніго, то будетъ еще достаточно времени для этого до будущей операціи. 
2) Принятия имъ мѣры относительно отдачи въ работу тѣхъ, которые, 
занимаясь прежде хлѣбопашествомъ, покинули его и не имѣютъ ни 
скота, ни земледѣльческихъ орудій, оставлены имъ въ силѣ въ виду того, 
что всѣ, отданные по этому распоряжение, люди, вѣроятно, были употреб
лены при воздѣлываніи полей и что нанявшіе ихъ крестьяне будутъ 
имѣть въ иихъ надобность при уборкѣ хлѣба съ полей. 3) Распоряженіе, 
сдѣланное въ видѣ опыта относительно удержанія у рабочихъ половины 
внработанныхъ ими денегъ для выдачи ихъ на мѣстѣ жительства, остав
лено имъ, Рупертомъ, безъ измѣненія, чтобы видѣть пользу, ожидаемую 
при сбереженіи заработка отъ растраты во время возвращенія рабочихъ 
съ пріисковъ. Наконецъ, 4) ограниченіе въ покупкѣ хлѣба золотопро
мышленниками по окончаніи заготовленія его на казенныя потребности 
тогда же отмѣнено, и съ того времени имъ предоставлена въ этомъ 
отношеніи полная' свобода. 

Комитета министровъ былъ совершенно не удовлетворенъ объясне
ниями Руперта, а относительно замѣчанія, что отдача прежде занимав
шихся земледѣліемъ въ работники къ зажиточнымъ крестьянамъ не осно
вана па законѣ, ne нашелъ въ его запискѣ никакого объясненія. По 
мнѣніго Комитета министровъ, мѣры, принятия Рупертомъ, не ведутъ 
къ предположенной цѣли. Воспрещеніе свободной продажи хлѣба и- от
дача людей въ заработки не могутъ поддерживать хлѣбопашества 3 ) . 
Такъ какъ изъ объясненія генералъ-губериатора не видно рѣшительно ни
чего, что не было бы извѣстно при составленіи прежняго положепія 
Комитета министровъ, то по смыслу Высочайшаго повелѣнія генералъ-
іубернатору слѣдовало немедленно приступить къ исполненію требованій 
Комитета, чего онъ, однако, не сдѣлалъ. 

Комитета министровъ (въ заеѣданіи 5 сентября 1839 г.) пришелъ 
къ заключенію, что нужно: 1) „предоставить министру финанеовъ по 
соображеніи обстоятельству изложенныхъ въ объясненіи генералъ-губер-
натора, составить дополнительпня правила наечетъ найма рабочихъ и 
выдачи имъ платы въ видахъ ограждеяія отъ упадка земледѣлія и преду-
прежденія мотовства и развратной жизни въ рабочемъ классѣ и пра-

1) „Тамъ, гдѣ по необходимости стекается значительное тлело самаго нпзшаго 
класса людей, едва-дп можно избѣгпуть пѣкоторыхъ безпорядковъ..., но, конечно, стѣ-
спеніе ихъ въ подучешп платы за работу и передача принадлежащих* пмъ депегъ 
въ руки земской полпціи не... тѣ мѣры, какія слѣдовало бы принять въ настоящем* 
случаѣ". 

5 
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вила сіи, но... согланеніго съ министромъ государственныхъ имуществъ, 
внести куда слѣдуетъ иа дальнѣйшее разсмотрѣніе"; 2) сообщить гене-
ралъ-губернатору, чтобы онъ впредь до изданія этихъ правилъ руковод
ствовался въ точности закопомъ 30 апрѣля 1838 г. и пе дѣлалъ рас
поряжений, отмѣняющихъ предписанія этого закоиа. Государь императоръ 
утвердилъ это положеніе Комитета министровъ 1 ) . Такимъ образомъ по
пытка Руперта регулировать наемъ рабочихъ на золотые промыслы и 
выдачу имъ платы повела къ тому, что признана была необходимость 
еоставленія дополннтельныхъ правилъ по этому предмету. 

Министръ финансовъ первоначальпо отнесся къ норучепію, возло
женному па него высочайше утвержденнымъ мнѣпіемъ Комитета мини
стровъ, недостаточно внимательно и въ своемъ отношеніи къ министру 
государственныхъ имуществъ (4 декабря 1S39 г.) только повторил* то, 
что онъ уже предлагалъ Комитету министровъ по поводу жалобы Якоб
сона. Напротивъ, гр. Киселевъ поліелалъ обстоятельнѣе разсмотрѣть этотъ 
вопрос*, и такъ какъ въ началѣ 1S40 г. были назначены особый ком мис-
сіи для ревизіи государственныхъ имуществъ въ Восточной и Западной 
Сибири, то опъ поручилъ имъ представить свои соображешя и относи
тельно найма рабочихъ на золотые промыслы. Гр. Канкринъ изъявил* 
согласіе командировать и отъ министерства финансовъ горныхъ чинов
никовъ для совмѣстныхъ изслѣдованій. А пока гр. Киселевъ предло-
жилъ министерству финансовъ принять временный мѣры для поддержа-
нія земледѣлія, приходящаго въ упадок* отъ иерадѣнія крестьянъ, от-
влекаемыхъ на золотые промыслы. Въ октябрѣ 1840 г. товарищъ ми
нистра финансовъ, Вронченко, отвѣчалъ Киселеву, что онъ не встрѣчаетъ 
препятетвія къ введеніго предложенныхъ послѣднимъ времениыхъ пра
вилъ относительно найма рабочихъ на золотые промыслы „впредь до со-
ставленія общаго о томъ положенія". 

Въ апрѣлѣ 1841 г. Киселевъ сообщилъ генералъ-губернатору Вос
точной Сибири, чтобы до изданія дополннтельныхъ правилъ приняты 
были слѣдующія „мѣры предосторожности": 1) крестьянамъ и ссыльно-
поселенцамъ, не водвореннымъ и не имѣющимъ никакого хозяйства, пре
доставлять, на основаніи существующихъ правилъ, безусловно полную 
свободу наниматься къ золотопромышленникамъ и при увольненіи ихъ 
не требовать, чтобы они засѣвали какое-либо количество земли. 2) Кре
стьянъ же и ссыльно-поселенцевъ, прочно водворенныхъ въ селеніяхъ 
и имѣющихъ участки земли, увольнять на работы не иначе, какъ по 
выданнымъ отъ общества свидѣтельствамъ, въ которыхъ должно быть 

*) А р х . Горп. Департ., по олиси Л° 91, дѣло 1839 г № 8 / 1 3 , л. 27—163, ср. 

Вагинъ. „Сороковые года въ Иркутске". „Литературный сборникъ изд. редакц. „ В о с -

точнаго Обозрѣпія", 1886 г., стр. 254, 275—277. 
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удостовѣреніе, что участки ихъ будутъ обработаны и нрокормлеяіе се-
мейстпъ, остающихся дома, обезпечено. Предосторожность эта особенно 
необходима относительно крестьянъ и ссыльно-поселенцевъ ближайжихъ 
къ пріискамъ округовъ, а равно такихъ, въ семействахъ которыхъ не 
болѣе одного работника. О всѣхъ уволенныхъ такимъ образомъ хозяе-
вахъ волостныя правленія долясны доставлять точная свѣденія исправ-
никамъ и поселенчески мъ смотрителямъ, которые при своихъ объѣздахъ 
яаблюдаютъ, чтобы этими хозяевами ихъ участки были воздѣланы, а въ 
противиомъ случаѣ приказываютъ обработать ихъ на счетъ обществъ, 
допустивягихъ такое упущепіе. 3) Такъ какъ не подлежите сомнѣнію, 
что въ случаѣ недостатка въ хлѣбѣ находившиеся на работахъ и, слѣдо-
вательпо, мало или вовсе не занимающееся хлѣбопашествомъ болѣе дру
гихъ будутъ нуждаться въ ссудѣ на продовольетвіе, то изъ денегъ, ко
торыя они въ слѣдующій затѣмъ годъ выработаютъ на промыслахъ, вы
читать пе только цѣниоеть отпущеннаго имъ хлѣба, но принять мѣры, 
чтобы на счетъ тѣхъ же заработковъ внесенъ былъ въ запасные мага
зины слѣдующій па семейство ихъ по числу душъ запасъ хлѣба. 

Въ феврадѣ 1841 г. коммігссія, учрежденная для решізіи государственпыхъ 
ішуществъ Западной Сибири, окончила своп заиятіл по обревнзованію частныхъ 
золотыхъ проыысловъ и обсужденію вопроса о выработкѣ дополнптельпыхъ пра
вилъ о частной золотопромышленности для огражденія отъ упадка земледѣлія н 
предуцрежденія мотовства п развратной ЖИЭНИ въ •рабочемъ классѣ. Коммиссія 
lie пришла къ единогласному заключетю: чпновнпкъ особыхъ порученій Сыир-
Еовъ остался при отдѣльномъ мнѣніи. 

Большинство коммиссіп пришло къ заключепію, что, несмотря на значи
тельное увелпчепіе народоиаселенія въ томскомъ округѣ, земледѣліе въ немъ 
нрншло въ унадокъ вслѣдствіе того, что сосѣдніе пріискп отвлекали массу работ-
ипковъ '); объяснить же это пеурожаямн нельзя, такъ какъ въ томскомъ округѣ 
было менѣе неурожайпыхъ лѣтъ сравнительно съ другими округами томской 
губериіи. 

Приписку адыинпстраціеіо множества ссыльно-поселенцевъ именно въ том
скомъ округѣ коммпссія объяснила также вліяніемъ волотопромышленностп, для 
которой нужно ішѣть „депо рабочихъ на пріиски подъ рукою". Золотопромышлен
ность вредпть развптію осѣдлостд среди ссыльно-поселенцевъ; вызываемое ею 
увеличеиіе приписки ссыльныхъ въ томскомъ округѣ развращаеіъ мѣстное насе
ление, а повинность ловить бѣмыхъ съ пріисковъ ложится на него тяжелымъ 
бременемъ. Коымпесія между прочп.мъ обратила вниыаніе на то, что не всѣ пра
вила положенія 30 апрѣля 1838 г. точно соблюдаются: она нашла на цріпскахъ 
работнпковъ безъ паспортовъ, рабочіе пдутъ на пріискп п обратно безъ всякаго 
надзора п порядка, не выбирая артельныхъ старость, и, наконецъ, предписаніе 
закона 1838 г. объ удержаніи у рабочихъ нзъ сеыльио-поседендевъ пятой часта 
платы не исполняется. 

*) Впрочемъ, члепъ коммиссіп маркшейдеръ Мурзииъ пе согласился съ мпѣ-
піемъ объ упадкѣ земледѣлія въ томскомъ округе. 

5* 
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Большинство коммиссіп предложило ввести слѣдугощіл дополнительный пра
вила для частной золотопромышленности въ Сибири: 1) по томскому округу чис
лится поселенцевъ, не пмѣтощнхъ никакой осѣдлостн, бездомпыхъ людей 19943 
чел., а на частные золотые пріпскп въ томской губерпіп требуется не болте 
8000 чел. рабочихъ, слѣдоватедьно „исключительно одними бездомными посель-
щпкаміі можетъ быть удовлетворена потребность золотопромышленности въ работ-
ппкахъ, которые, какъ показываете восеынадцатплѣтвій опытъ, къ эаселеиію и воз-
дѣлыванію земель въ Опбпри по доброй волѣ вовсе неспособны". Поэтому, впредь 
до введепія лучшаго устройства п управления ссыльныхъ, воымпссія предложила 
предоставить золотопронишленппкамъ право свободно нанимать пезапныагощнхся 
земледѣліемъ поселенцевъ на золотые пріпскп по добровольпымъ соглашенілмъ 
на основапіп положения 30 апрѣля 1838 г. 2) На осповавіч того же закона золото
промышленники должны непремѣнно удерживать пятую часть всей наемной платы 
поселенцевъ, обозпачая это въ разсчетныхъ лпстахъ н иадппсывая па пасиор-
тахъ, но деньги этп не выдавать ни старостамъ, что „п ныпѣ не пополняется", 
ни нос&іенцамъ, которые ихъ безпутно проматываютъ, но доставлять въ губерн
ское правленіе, которое обязано закупать на эти деньги хіѣбъ для ссуды на про-
довольствіе поселенцамъ н пхъ семействамъ въ зимнее время и на сѣмена тѣмъ, 
которые пожелаютъ заняться земледѣліемъ. 3) „Государственные крестьяне, какъ 
люди свободнаго состоянія, не должны быть стѣсилемы нпчѣмъ въ доброволь-
номъ пзбрапіи промысловъ по ихъ усмотрѣнію", а потому относительно пайма 
на пріпскн пмъ слѣдуетъ предоставить полную свободу, исключая тѣхъ изъ пихъ, 
которые оказались „небрежными п безпутными" въ земледѣліп и вообще въ своемъ 
хозяйствѣ „ко вреду и разстройств'у собственному п въ отягощеніе своею обще
ства по отбываніт за нпхъ разныхъ общественпыхъ повинностей". Для такпхъ въ 
каждоыъ селеніп, гдѣ есть ne мепѣе 25 домовъ крестьянъ-старожшіовъ, слѣдуетъ 
учредить „опекунскій надзоръ, который обязанъ всякаго крестьянина, разстроив-
шаго свое хозяйство, поправлять и обращать къ земледѣлію, ибо оно прп настоя-
щпхъ высокпхъ цѣнахъ на хлѣбъ въ томскомъ округ* п плодороной почвѣ", пс-
сомнѣнно принесетъ крестьянаыъ болѣе вытодъ, нежели работы па золотыхъ пріис-
кахъ, гдѣ „крестьянипъ за наемную плату въ четыре дѣтвіе мѣсяца по уилатѣ 
податей не можетъ обезпечить продовольствіе своего семейства на годъ", если не 
занимается хлѣбопашествомъ. Прп иолостныхъ правленіяхъ слѣдуетъ учредить 
„главное опекунское собраніе" п назначать почетных*, опекунов* по выбору 
крестьянъ также, какъ и въ деревняхъ, Волостное опекуиское собраніе обязано 
смотрѣть за частными опеками по деревнямъ, чтобы они тшѣлп неослабное 
наблюденіе sa хозяйствомъ п нсправленіемъ отданных* подъ опекуяскій над
зоръ крестьян*. Крестьянъ, оказавшихся неблагонадежными въ хозяйстве, слѣ-
дуетъ отдавать подъ опеку по сельскому мірскому приговору и ие увольнять пхъ 
па промысла безъ ппсьменнаго разрѣшенія опекуновъ, которые отвѣчаютъ за то, 
чтобы земельный участокъ отпущеннаго быдъ.воздѣланъ, засѣяиъ п хлѣбъ убрапъ 
съ поля. 4) Такъ как* въ семействѣ поселенцевъ всегда бывает* по одному работ
нику, то всѣхъ осѣдло водворенныхъ ссыльно-поселенцевъ, занимающихся вемле-
дѣліемъ (которыхъ въ томскомъ округ* было въ это время всего 1219 чел.), 
нужно отдать подъ опеку п паспорта выдавать имъ не иначе, какъ по письмен
ным* разрѣшеніямъ опекуновъ. 5) Воспретить при наймѣ государственныхъ 
крестьянъ и поселенчевъ-земледѣльцевъ выдачу задатков* прп договорахъ впе-
редъ до рабочаго времени, такъ какъ это представляет* „косвенное насиль
ственное средство золотопромышленников* отвлекать крестьянъ отъ земледѣлія" 
н является настоящею причиною упадка его въ томскомъ округѣ. Выдача задат-
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копті, но ниѣнію коммиссіи, обращает* паем* въ „искусптельное вербованіе"; рабо
чую плату слѣдуетъ выдавать тогда, когда она будетъ заработана. Недостатка 
въ рабочихъ не будетъ, если плата на нріпскахъ будетъ для ннхъ выгодна. 

Если золотопромышленники и нослѣ запрещенін будутъ выдавать задатки 
крестьянам*, то не слѣдуетъ принимать отъ ннхъ жалобъ на неявку иа работу 
нолучившнхъ задатки. Каждый, отданный подъ опеку, крестьянин* к ссыдьно-
поседеиецъ, занимающшся хлѣбоиашествомъ, долженъ заработанные имъ деньги 
представить сполпа своішъ опекупамъ за вычетомъ издержанпыхъ на пути, п опе-
купн облзаиы наблюдать, чтобы эти деиьгп пс были безпутио нромоіапы, а обра
щались бы за вычетомъ податеГі и повинностей на улучшеніе хозяйства. Чув
ствуя, что вообще предлагаемое введете опекъ вызовет* возраженія, коммиссія, 
въ оправдавіе иредлагаемой ею мѣры, ссылалась иа то, что дворяне и куццы, 
цроматываюшде свое имущество, отдаются подъ опеку, хотя отъ разоренія ихъ 
терпят* только они н пхъ кредиторы, а разстропетво хозяйства крестьянъ н 
уиадокъ земледілія угрожают недостаткомт» продовольствія всему народоваселе-
нію 6) Золотоиромышлепникп, торгуя на пріискахъ вещами, необходимыми для 
рабочихъ, іімѣютъ возможность возвратить пзъ барышей, получаемыхъ па товары, 
если не всю плату рабочимъ за четыре мѣсяца, то весьма значительную часть ея. 
По вѣдомостямъ купца Пѣшкова оказывается, что на его нріиекахъ рабочимъ изъ 
всего ихъ заработка, за вычетомъ задатков*, которыхъ иоселенцамъ опредѣлено 
выдавать не болѣе 25 руб. асе, и забора товаровъ, при разсчетѣ перѣдко ne 
оставалось для выдачи на руки пп одпой копѣйки, или оставалось очень мало-
Столь же заботятся о своей выгодѣ п остальные золотопромышленники. Комми-
сія считала иеобходнмнмъ постановить, чтобы рабочимъ поселеяцамъ н кресть-
яиаяъ пе выдавалось товаровъ болѣе, чѣмъ на 7 руб., еелп 'они ничего не за
работали на старательской рабогѣ г ) , тѣмъ же, которые на старательских* ра-
ботахъ заработываютъ болѣе 50 руб., можно выдавать товаровъ на 20 руб. п 
на паспортах* означать, сколько получено денегъ при разсчетѣ. 7) Чтобы золото
промышленники пе могли брать съ рабочихъ за товары дороже дѣйствительной 
СТОИМОСТИ и пе могли бы продавать предметовъ роскоши, слѣдуетъ постановить, 
чтобы для товаровъ, дозволепі/ыхъ для продажи на пріпскахъ, ежегодно утвер
ждалась томским* губернатором* такса, обязательная для золотопромышленнп-
ковъ, которая должна быть прибита на стѣнѣ въ пріпсковомъ магазпяѣ 2 ) . 

Чиновнпкъ Смирнов*, оставшійся при особом* мнѣніи (9 января 1841 г.) 
утверждал*, что золотопромышленность пе только не вредна, но даже полезна 
для развитія земледѣлія и устройства быта поселенцевъ. По его словам*, чѣмъ 
ближе волость къ пріискамъ, тѣмъ ыепѣе въ пей крестьянъ, не занимающихся 
земледѣліемъ; посѣвъ хлѣба нъ томском* округѣ увеличивается по мѣрѣ нрц-
блішепія къ пріпскамъ 3 ) . Число носеленцевь, имѣющихъ дома, въ воюетяхъ, 

1 ) П о слѣдующему разечету: рабочіе лолучаютъ отъ S до 12 р. асе. въ мѣсяцъ за 

условлеішую урочпут работу, что составить въ среднемъ 40 руб. въ четыре мѣсяца, 

изъ которых* 25 выдается рабочему въ задатокъ, пятая часть —S руб. должна быть 

удерлгапа, следовательно остается къ выдачѣ на руки товарами только 7 руб. 
2 ) Въ завлюзепіе коммпссія указала па то, что для надзора за спокойствіемъ 

па пріпскахъ педостаточпо одного засѣдателя съ 20-ю казаками.. 
3 ) З а исключепіемъ Боготольской водоем, гдѣ много „проиптанпыхъ", то есть 

поселепцевъ, не способпыхъ пп къ какому труду, выпущеппыхъ съ двухъ вппокурен-

пыхъ заводовъ. 
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б.тазкихъ къ дріігскамъ, гораздо зиачителыіѣе, чѣмъ въ болѣе отдалепцыхъ ') 
Въ виду этого Смпрновъ предлагадъ оставить прежній порядокъ найма рабочихъ 
на пріпски. Учрежденіе опекунскнхъ совѣтовъ, по его мнѣиію, затруднительно и 
едва ли полезно. Хотя коммпссія и утнерждаетъ, что въ Сибири много грамот-
пьгхъ, но на самомъ дѣлѣ, говорить Смпрновъ, есть много деревень, гдѣ нѣтъ ни 
одного граыотнаго. Онъ предлагаетъ также не удерживать съ поселенцевъ пятой 
части ихъ наемной платы, такъ какъ ничто не можетъ помѣшать желающішъ 
промотать эти деньги, если не во время возвращёнія съ пріиска, то на мѣстѣ. 
Взамѣнъ этого Смпрновъ предлагалъ обязать промьгалепппковь за каждаго быв-
іпаго въ работѣ поселенца вносить въ сельекіе запасные магазины по 3 пли 4 
пуда хлѣба зерномъ для обезпеченія продовольствія ссыльныхъ въ неурожай
ные годы. 

Генералъ-губерпаторъ Западной Сибири высказался вообще протпвъ за
ключения коммнссіп- Предположеніе объ учрежденіи волостныхъ опекъ для удер-
жанія крестьянъ отъ работъ на золотыхъ промыслахъ было бы протпвпо предо
ставленной каждому свободѣ „избирать себѣ промышленность по усмотрѣнію" 
и къ тому же безполезно, такъ какъ, по словамъ кн. Горчакова, въ течепіе десяти 
лѣтъ въ чпслѣ семи и восьми тысячъ рабочихъ никогда въ Западной Сибири на 
золотые промысла не нанималось болѣе 300 пли 400 крестьянъ, да и то разстропв-
шпхъевое хозяйство. Для обезпеченія бездомныхъ ссыльныхъ князь Горчаковъ пред
лагалъ, подобно Смирнову, вмѣсто удержания при окончательномъ разсчетѣ пятой 
части „задѣльной платы", взыскивать хлѣбъ при заключении контрактовъ по цѣ-
памъ, уеловлениьтыъ съ рабочими. Запрещеніе выдачи задатковъ дрн найыѣ кресть
янъ и занимающихся земледѣліемъ поселенцевъ, противоречащее эакону 30 апрѣля 
1838 г., неминуемо остановило бы наемъ рабочихъ на притеки. Предложевіе устано
вить таксу продаваемымъ на пріпскахъ товаровъ было осуществлено на промы
слахъ Томской губерніи съ самаго начала 1841 г. (и подтверждено распоряже-
ніемъ генералъ-губернатора отъ 7-го февраля 1843 г. объ установлении таксы, 
ежегодно утверждаемой мѣстяымъ начальствомъ). Ограничивать отпускъ товаровъ 
рабочимъ, ничего яе заработавшимъ на старательской работѣ, 7-ю рублями', а 
остальнимъ 20-ю рублями кн. Горчаковъ считалъ невозможным^ такъ какъ продо-
ваемые на иріискахъ товары (одежда, обувь и табакъ) необходимы для сохра-
ненія здоровья рабочихъ и продолженія ими работы. 

Ревизіонная коммиссія по Восточной Сибири считала развитіе золотопро
мышленности весьма пожезиымъ для ссыльно-поселенцевъ 2 ) , но въ тоже время 
она нашла, что подъ вліяніеыъ золотопромышленности поднялись цѣпы на трудъ, 
работниковъ мало и некоторые 8емдедѣльцы говорить, что половину полей надо 

') Такъ напрпжѣръ, въ Дмитріевской волости, близкой къ пріискамъ, при

ходится одинъ домъ па четырех* съ небольшим* поселепцевъ, въ Нелюбппской же, 

отстоящей отт. пріисковъ слишкомъ па 300 верстъ, одинъ домъ па пять слишком* 

человѣкъ поселенцев*. 

' ) Коммиссія сообщаетъ, что какъ 62-и § закопа 30 апрѣдя 1838 г. объ удер-

зканіи у поселенцевъ пятой части наемной плата, такъ и „подтвердительное", (?) 

распоряжепіе гепералъ-губерлатора от* 1-го сентября 1839 г. об* удержапіп поло

вили этой платы и о пересылкѣ въ мѣста жительства поселепцевъ но выполняются 

промышленниками из* опасепія возмущепія рабочих*. О томъ, что пятая часть зара

ботка не удерживается у ссыльпо-поселепцев*, свидетельствовала и кошіиссія по 

Западной Спбирп. 
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оставить, такъ что ЕОМДШССІЯ предлагала даже перевести въ Восточную Сибирь 
поселенцевъ ивъ Томской и Тобольской губерніи. Предложеніе этой комшіссіп 
весьма сходпо ст. тѣмн правилами, которыя генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири предподагадъ ввести въ 1839 г. и которыя были прнзпапы комитетоыъ 
мннпстровъ неудобными 1 ). Понятно, что генералъ-губерпаторъ Восточной Сибири 
пполяѣ согласился (въ апрѣдѣ 1841 г.) съ заішочепіямп комынссіи и нашелъ пред-
лагаеыыя ею дополнптедьния правила полезными. 

Несмотря на то, что ревнзіопныя коммиссіп и генералъ-губернаторы обѣпхъ 
ііоловииъ Сибири представили въ. министерство государственных* имуществъ своп 
замѣчаиія еще въ первой половинѣ 1841 г., гр. Епеелевъ высказалъ свое мнѣніе 
но этому предмету лишь вт ноябрѣ 1843 г. Гр. Епеелевъ нашелъ, что свѣдѣнія, 
доставлеииыя кошгассіями, по ихъ „недостаточяоетп, нротпворѣчіго и несогласію 
сл. миѣніямп главнаго губернскаго начальства", не могутъ иослужить основаніемъ 
для окопчательнаго рѣтеаія вопроса о вдіяніи золотопромышленности па состо-
япіе земледѣлія въ Сибири и для принятая по этому поводу рѣшительныхъ мѣръ. 
Киселевъ полагадъ, что временныя правила, введенный по распоряжению его въ 
1841 т. въ Восточной Сибири, „оказываются виолнѣ достигающими предположен
ной ігѣли, что отъ дальнѣйшаго ихъ такъ дѣйствія можно ожидать благопріят-
ішхъ послѣдствій и что расиространепіе ихъ и на Западную Спбирь иослужатъ 
къ огражденію замѣченнаго упадка земледѣлія. въ томскомъ округѣ", что вклю-
чеиіе этихъ правилъ въ видѣ доподненія въ положеніе 1838 г,—единственная мѣра, 
которая можетъ быть допущена въ настоящее время при недостатка ' мѣстныхъ 
свѣдѣпій, it что сверхъ того въ Восточной Сибири слѣдуетъ теперь же обратить 
вшшапіе на замѣченный тамъ недостатокъ въ работшікахъ, происходящей, ио 
удостовѣренію генералъ-губериатора, иреішуществепно отъ накопленія есыдьныхъ 
въ Заиадной Сибири. 

, Переходя къ разсмотрѣнію вопроса, какія слѣдуетъ принять ыѣры и ка-
кія постановить правила для предупреждения мотовства п развратной жизни ра
бочихъ, гр. Еиселевъ нашелъ, что неудобно было бы принять правила, соетав-
ленныя обѣпмп коммиссіямп: во первыхъ, они во многомъ не согласны между 
собою, затѣмъ правила, предложенныя ревнзіонною коммпссіею Западной Сибири, 
признаны таыошншаъ генерадъ-губернатороыъ стѣсннтельнымн, а правила ком-
шіссіп по Восточной Сибири, „почти тѣ же самыя", которыя предполагала ввести 
тамошній генералъ-губернаторъ п которыя были признаны Комптетомъ министровъ 
пеудобнымп. Ввиду всего этого, руководствуясь, съ одной стороны, положевіемь 
о бурлакахъ 2 ) , а съ другой, имѣя въ виду, что золотопромышленники жалуются 
па частые побѣги рабочихъ и ссыльно-поселенцевъ и что поимка бѣглыхъ слу
жить тяжелымъ брешеиемъ для крестьянъ-старожиловт., гр. Киселевъ предложюгь 
къ иоложевію о частной золотопромышленности въ Сибири сдѣлать слѣдующее 

*) Коммиссія по Восточпой Сибири также предлагала требовать, чтобы 

крестьяне и поселенцы, зашімавпгіеся хлѣбопашеством*, увольнялись па пріпскп ne 

шіаче, какъ по удостовѣреігіго мѣстпаго начальства (смотрителей лоселеній и зем

ских* пснравппковъ), что ихъ поля будутъ воздѣлапы ихъ семействами или наем

ными рабочими съ ручательством* за это общества, по въ тоже время, чтобы посе

лении, не имѣющіе „ирочиаго домообзаводства", ne стѣсиялпсь въ паймѣ; также пред 

лагала вычитать у рабочих* половшіу ихъ заработка п высылать остальную полоішпу 

через* нолпцію п проч. 

-) Сп. Зак. т. Х І І ^ н з д . 1S42 г., ст. 348—390. 
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доиодненіе: 1) постановить, что для предупрежденія побѣга рабочихъ вся артель 
отвѣчаетъ другъ за друга круговою порукою, н потому хозянпъ вправѣ потребо
вать съ нея тѣ деньги, которыя не заработалъ бѣжавшій, если онъ получилъ 
задатокъ пли былъ па харчахъ хозянва. 2) „При наймѣ рабочихъ на золотые 
промыслы допустить два рода наймов*: гуртовой, т.-е. черезъ сдѣлку хозяина съ 
одннмъ поставщнкомъ рабочихъ, и раздробительный—черезъ личное съ хозяином* 
соглашеніе каждаго вольиорабочаго". Прп паймѣ «гуртовомъ» должны соблю
даться дѣйствуюшдя пынѣ въ Восточной Сибири временный правила, установ
ленный министерством* государственных'!, имуществъ въ апрѣлѣ 1841 г. Для 
оцредѣленія, кому могутъ быть выданы отъ общества свпдѣтельства для найма 
на частный золотыя промысла, слѣдуетъ допустить разъ въ году составлеиіе 
обществепныхъ мірскпхъ прпговоровъ. Для предупрежденія мотовства и разврат
ной жизпи рабочихъ слѣдуетъ подтвердить, чтобы исполнялись правила Гіоло-
женія 30 аирѣля 1838 г. о порядкѣ слѣдованія артелей на работы и обратпо, 
о новиновеніи старостам* и ихъ помощппкамъ и о выдачѣ одной пятой части 
наемной платы на руки не ссыльно-поселенцамъ, а артельным* старостамъ. Кромѣ 
того Кпселевъ иредлагалъ предоставить гевералъ-губернаторамъ сообразить, нельзя 
ли удерживаемую пятую часть наемной платы поселенцевъ пересылать но окои-
чаніи работъ прямо въ общество для выдачи по принадлежности. Дополпивъ 
теперь же указанными правилами положеніе 1838 г., Киселевъ предлагалъ с* 
открытіем* налатъ государственныхъ имуществъ въ Спбпрн поручить имъ вы
работать правпла, которыя, безъ стѣспепія золотопромышленности указали бы 
истинный иуть развптію хлѣпопашества, скотоводства п вообще сельской про-
мышленностп въ томъ краѣ, и въ то же время, опредѣлнвъ правила и обязан
ности золотонромышленшіковъ по иаііму рабочихъ, ныда.чѣ имъ заработанной 
платы" п проч. положили бы иредѣлъ мотовству рабочихъ па золотыхъ иріисісахъ 

Жандармскій полковник* Казимирскій, наблюдавшій за золотыми 
промыслами Восточной Сибири, в* своемъ отчетѣ за 1843 г., съ своей 
стороны, предложилъ принять рядъ мѣръ относительно золотопромышлен
ности. Вѣруя во всемогущество админиетративныхъ преднисаній, онъ на
ивно предлагалъ постановить правиломъ на всѣхъ пріискахъ, чтобы отнюдь 
не исполнялись руками человѣка тѣ работы, которыя можно исполнить 
машинами или силою животныхъ: напримѣръ, вскрытіе торфа и подвозъ 
песковъ изъ разрѣзовъ къ мѣсту промывки производить на лошадяхъ, 
протирку песковъ на рѣшетахъ исполнять особымъ механизмомъ. Это 
будетъ вдвойнѣ полезно, такъ какъ съ уменыпеніемъ числа рабочихъ 
иа пріиекахъ сберегутся силы, необходимыя для потребностей края и 
въ которыхъ чувствуется большой недостатокъ. За исполненіемъ этого 
правила могутъ наблюдать горные ревизоры. Далѣе Казимирскій пред
лагалъ взять съ золотопромышленниковъ подписки, что они не будут* 
выдавать задатка болѣе положеннаго уставомъ 1838 г. Онъ предлагалъ 
таклге постановить, чтобы контракты, заключенные рабочими съ золото
промышленниками, читались засѣдателями при собраніи всѣхъ рабочихъ: 

О А р х . Горн. Деиарт. по описи і\£ 91, дѣло 1839 г. Ж 3/13. 
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тогда послѣдніе не будутъ имѣть возможности отговариваться незнаніемъ 
условій по безграмотности х ) . 

Отчетъ Еазимирскаго былъ представлен* гр. Бенкендорфомъ им
ператору Николаю 2 ) ; государь 31 января 1844 г. прочелъ его съ 
интересомъ, приказал* благодарить Казимирскаго и препроводить его 
отчета къ товарищу министра финансовъ, Вронченко, съ тою цѣлью, 
не найдет* ли онъ вужнымъ назвачить комитетъ для разсмотрѣнія 
предположеній Казимирскаго. Согласно представленію Вронченко коми
тетъ былъ учрежден* 18 февраля 1844 г., и членами въ пего были 
назначены: генералъ-лейтенаит* Чевкинъ, генералъ-маіоръ Вегеръ, 
дѣйств. стат. сов. Ламанскій, коллежскій совѣтникъ Гофманъ, осматри-
вавшій, но порученію министра финансовъ, золотые промыслы Восточной 
Сибири въ 1843 г. (печатнымъ трудом* его мы воспользуемся ниже) и 
подполковникъ Казимирскій. 

Комитетъ, разсмотрѣвъ предположена Казимирскаго, нашелъ, что 
.многіе изъ нихъ разрѣшаются уже изданными законами, по дру-
гимъже требуется или нѣкоторое измѣненіе существующих* правил*, или 
внушеніе золотопромышленникам*, или предварительныя соображенія мѣст-
наго начальства и потому предложил*: 1) внушить золотонроігыш-
ленникамъ, что собственная ихъ польза требуетъ, чтобы они старались 
замѣнять на промыслахъ ручную работу лошадьми и машинами: 
конными вододѣйствующими или паровыми сообразно мѣстнымъ усло-
віямъ. 2) Для болѣе успѣшной высылки па промыслы неявившихея 
работниковъ подтвердить мѣстному начальству о точномъ исполнепіи 
предписаній закона по этому предмету 3 ) . 3) Для предупреждена без-

' ) Считая казаковъ мало пригодпыми для охрапепія спокойствія па пріпскахъ, 

Казпмпрскій нредложплъ устроить па время дѣтиихъ работа лагери изъ пЬхотпыхъ 

солдата, расположпвъ ихъ впѣ прілсковъ въ окрестпостяхъ селепій и подчпиивъ жап-

дармскому штабъ-офицеру. Для сѣвериой и хіжной систеыъ Еипеейскаго округа опъ 

счпталъ необходимыми отряды по 100 чел., а для Бпрюсинской—70 чел. П о его мпѣ-

иію, эти „три иебольлгія пѣхотныя команды были бы достаточны для удержанія въ тп-

шинѣ и порядкѣ всЬхъ (трехъ) системъ потому, что штыки и пули есть страшиое ору-

жіе для русскаго мужика1*. Въ случаѣ устройства предлагаемыхъ имъ лагерей; Казп-

мирскій счпталъ возможпымъ уменьшить число находящихся па промыслахъ казаковъ, 

по пе желалъ удалять ихъ вовсе, такъ какъ они необходимы для ночныхъ обходовъ 

но избушкамъ, гдѣ живутъ рабочіе, для карауловъ въ разрѣзахъ и въ мѣстахъ храпе-

пія золота и, паконецъ, для кордоиовъ и разъѣздовъ въ случаѣ надобности. 

s ) Фактическими данными изъ отчета Казимирскаго мы воспользуемся ниже. 
а ) Закопомъ 1838 г. предписывалось городской полнціп, волостнымъ правлеш'ямъ, 

а въ особеипости сельекпмъ начальпнкамъ паблюдать за отправлеиіемъ па промыслы 

нанявшихся рабочихъ. Кромѣ того высочайше утвержденпымъ 12 марта 1840 г. по-, 

ложеніемъ Комитета Мипистровъ было повелѣно, если золотопромышленники пожела-

ютъ, а главное мѣстпое начальство призшістъ это пужпымъ, онредѣлять сверхъ отдѣль-
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порядковъ при наймѣ рабочихъ: а) подтвердить золотопромышлешшкамъ, 
чтобы они не выдавали поселенцаыъ задатковъ, болѣе установленныхъ 
закономъ (7 руб. 50 коп. сереб. на человѣка); в) предупредить ихъ, что 
жадобы на незаработку выданныхъ сверхъ этого задатковъ будутъ оста
вляемы безъ внимапія и с) обязать золотопромышленниковъ, чтобы они 
не нанимали для своихъ работъ престарѣлыхъ и увѣчныхъ рабочихъ; 
если же подобные люди окажутся на промыслахъ. то высылать ихъ въ 
мѣста жительства на счетъ золотопромышленниковъ. 4) Такъ какъ за-
коиъ 1S38 г. воспрещаетъ отпускъ рабочимъ па промыслахъ предметовъ 
роскоши и требуетъ, чтобы они возвращались домой безостановочно,— 
воспретить въ селеніяхъ, лежащихъ на пути ихъ до перваго города, 
всякую продажу „роскошныхъ товаровъ" во время главнаго слѣдованія 
рабочихъ съ промысловъ, т.-е. съ 1-го до 20-го сентября. 5) Поручить 
генералъ-губернатору Восточной Сибири, по надлежащемъ сообралгеніи 
съ мѣстными условіями, войти съ представленіемъ о томъ, чтобы „вмѣето 
посылаемыхъ нынѣ для охраненія промысловъ командъ изъ городовыхъ 
казаковъ, разсѣянныхъ на значительномъ пространстве и находящихся 
во вредномъ съ рабочими сообществѣ, имѣть" по сосѣдству съ промыс
лами „небольшіе лагерные отряды отъ SO до 100 чел. каждый изъ бли-
жайшихъ сибирскихъ линейныхъ батальоновъ, и по ыѣрѣ надобности, 
съ однимъ орудіемъ и НЕСКОЛЬКИМИ конными казаками только для разъ-
ѣздовъ и кордоновъ" съ подчиненіемъ этихъ командъ во время нахож-
денія ихъ на промыслахъ жандармскому штабъ-офицеру. 6) Отдѣль-
ныхъ заеѣдателей на промыслахъ переименовать въ горные исправники. 
Всѣ эти предложенія Комитета были утверждены государемъ .3 марта 
1844 г. *) 

Статсъ-секретарп, тайные совѣтнпки Брпскорнъ и Дозепъ, излагая въ пнсьмѣ 
къ министру финанеовъ отъ 9 апрѣдя 1844 г. своп предподоженія о введеніи новой 
системы пошлпннаго сбора съ добываеааго въ Сибири на казенныхъ зеиляхъ 
золота, между дрочпыъ писали, что „при выходящихъ изъ предѣловъ всякой со-
размѣрности выгодахъ отъ боштыхъ пріисковъ, хозяева ихъ... стараются иріоб-
рѣсти каждый въ свою исключительную пользу елико возможно большее число 
рабочихъ рукъ, продовольственныхъ пршіасовъ п другпхъ пособій дли ироыыс-
ловыхъ работъ... При взашшомъ соперничествѣ въ короткое время они подняли 
на ІООѴо и болѣе цѣны: на поденную работу" (вѣроятао, сравнительно ст. платою 

пыхъ засѣдателей еще особых* полицейских* чиновников* въ тѣхъ уѣздахъ, гд'Ь про

мыслы иреимуществеппо распрострапепы, для поимки бѣглыхъ и высылки напившихся, 

по появившихся работников* съ тѣмъ, чтобы они состояли членами земских* судов* 

и содержаніе и м * производилось па счет* золотопромышлепцпковъ. П . С . 3. т. X T 

Ж 13.253. 
1 ) А р х . Гори. Департ. по описи Ж 90 дѣло 1844 г. Ж 27/23, л. 3—39, S8, 99, 

105—107. О нереименопаніи отдѣльпых* заседателей в* горные пеправппкп, по съ 

оставлепіемъ члепамп земских* судовъ см. П . С. 3. т. X I X Ж 17.775. 
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за трудъ въ Сибири до развитія тамъ золотопромышленности), „ ж и з п с п н ы е при 

пасы первой необходимости и п а всѣ вообще предметы мѣстнои торговли и 'про

мышленности. Искуствеииое плп насильственное возвышеніе цѣнъ обратилось не 

въ пользу, а во вредъ к р а я . Ц ѣ н а м и этими мѣстная промышленность во всѣхъ 

en видахт, и отиогаеиіяхъ выведена изъ естественная) своего положенія; совра-

тясь со свойствеонаго ей пути, она приняла ходъ, направленный къ развитію 

роскоши и раэврата въ низшихъ классахъ народа и долженствующій въ даль-

нѣГшшхъ послѣдствіяхъ своихъ произвести разстроПство ие только самаго про

мысла, по п земледѣльческой производительности какъ мѣстной, такъ и сосѣд-

ппхъ внутреннихъ губерній. Для отвращепія этихъ послѣдствій частная (золото

промышленность необходимо должна быть приведена къ большему единству въ 

дѣйствіяхъ и р а с п о р я ж е н і я х ъ " . В ъ этихъ замѣчаніяхъ въ укоръ волотопромыш-

лсиности ставилось у ж е то, что могло составлять лишь полезную ея сторону, 

т.-е. иодпятіе дѣпъ н а трудъ, х о т я слѣдуетъ оговориться, что заработки собственно 

н а промыслахъ, благодаря тѣмъуеловіямъ, въ которыхъ находились тамъ рабочіе, 

плохо у нихъ сохранялись и, слѣдовательно, рѣдко содѣйствовали развитію благо-

состоявія иріисковыхъ рабочихъ. 

По всеподданѣйшемъ докдадѣ о предположеніяхъ Вриекорна и 
Позена послѣдовало 14 апрѣля 1844 г. высочайшее повелѣніе о pas-
смотрѣніи этихъ предположений въ оеобомъ комитетѣ подъ предсѣда-
тельствомъ герцога Лёйхтенбергекаго для. обсужденія предметовъ, отно
сящихся до частной золотопромышленности. Членами комитета были 
назначены: генералъ-лейтенантъ Чевкинъ, корпуса горныхъ инженеровъ 
геиералъ-маіоръ Бегеръ, полковникъ Гофманъ и сенаторъ Толстой. Въ 
пеобходимыхъ случаяхъ Комитетъ долженъ былъ приглашать также 
Брискориа и Позена. Однако Комитетъ былъ открыть лишь по возвра-
щеніи изъ Сибири»сенатора Толстого 2 августа 1846 г. 

Между тѣмъ министерство финанеовъ все еще не окончило состав-
леиія дополнительныхъ правилъ относительно найма рабочихъ на пріискн. 
Выло уже упомянуто о предложеніяхъ, сдѣланныхъ Киеелевымъ въ 
ноябрѣ 1843 г. Послѣ утвержденія государемъ 3 марта 1844 г. поло
жена Комитета, учрежденная для раземотрѣнія предположений подпол
ковника Казимирскаго, а высочайшаго повелѣнія 4 апрѣля того же года 
объ учреждены комитета подъ предсѣдательетвомъ герцога Лёйхтенберг
екаго, департаментъ горныхъ и соляныхъ дѣлъ представилъ (19 іюня 
1844 г.) министру финанеовъ докладъ по дѣлу о составленш правшгь о 
паймѣ рабочихъ на сибирскіе золотые промыслы, въ которымъ выразилъ 
слѣдующее мнѣніе: такъ какъ въ чиелѣ. предположеній гр. Киселева есть 
такія, о которыхъ представлялъ и Казимирскій 2) и которыя высочай-

') А р х . Гори. Департ. по оппеп Аг 91 дѣло 1839 г. 3/13, л. 346—348, дѣло 

1846 г. Ѣ  3/101, вяз. 3-я, ж. 4—5. : : 
3 ) Какъ, папрпмѣръ, о томъ, чтобъ золотопромышленники ие пашгааяп нреста-

рѣлыхъ и увѣчиыхъ, о нодтварждеиіц имъ, чтобы они не выдавали рабочпмъ задат

ковъ болѣе оітрсдѣлеішыхъ закопомъ, о высылкѣ па промыслы появившихся рабочихъ 

о нрссѣчспіи между рабочими роскоши п мотовства п проч. 
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шимъ повелѣніеыъ 3 марта 1844 г. предписаны уже къ непремѣнному 
и точному иеполненію, а сверхъ того имѣетея въ виду, что въ числѣ яред-
положеній Брискорна и Позена, подлежащих* разсмотрѣнію особаго ко
митета подъ предсѣдательствомъ принца Іейхтенбергскаго, также заклю
чаются вопросы о наймѣ рабочихъ и предупреждена ихъ мотовства, то 
во избѣжаніе противорѣчій между рѣшеніемъ Комитета герцога Лейхтеи -
бергскаго и цредположеніями гр. Киселева, департамента горныхъ и соля-
ішхъдѣлъпредложилъ управляющему министерством* финансовъ, въ ожи-
даніи рѣшепія по предположеніямъ Брискорна и Позена, дальнѣйшее про
изводство по присланному министром* государственных* имуществъ дѣлу 
о наймѣ рабочихъ пріостановить. Совѣтъ Корпуса горныхъ инженеров*, 
на заключение котораго управляющій *министерствомъ финансов* передалъ 
этотъ вопрос*, предложилъ 7 февраля 1845 г. предоставить дѣло о иаймѣ 
рабочихъ разсыотрѣнію комитета подъ предсѣдательством* герцога 
Лейхтенбергскаго х ) . 

В * мартѣ 1846 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири, Рупертъ 
отправил* министру финансовъ конфиденциальное отношевіе о частной 
золотопромышленности, гдѣ затронул* вопрос* о наймѣ рабочихъ и вы-
дачѣ имъ задатков*. 

„На промыслы въ Енисейской тубервіи,—иисалъ Рупертъ,—стекается до 
30,000 работников*, между тѣмъ какъ все народонаселеніе ея съ инородцами 
простирается до НО т. дут* м. п. па иространствѣ болѣе 50 т. кв. м. Изъ этого 
числа, за псключеиіемъ класса служащих*, нанимающихся иа промыслы, мало-
лѣтннхъ il бродачяхъ тунгусов*, остается дѣйствнтельиыхъ производителей пе бо-
лѣе 40 т. чел., па которыхъ лежит* народное продовольствіе всей губерніи, снаб
жение хлѣбомъ войска, винокуреииьіхъ заводовъ и зодотоиромышлеішнковъ. При 
такой малочисленности производителей пред* потребителями всѣ нуждаются въ 
рабочихъ рукахъ, земледѣлец* же и зодотоаромышленпииъ преимущественно. Воз
вышается еоетязатек и „плата рабочимъ возвышается пеномѣрно. А чтобы заохо-
тить работника и скорѣе привлечь его къ себѣ, золотопромышленник* выдает* 
ему задатокъ обыкновенно отъ 100 до 200 р. асе. вмѣсто 7 р. 50 к. сереб., оире-
дѣденныхъ законом*, и при веем* томъ еще терпит* отъ неявки на работы чет
вертой илп пятой части изъ'получивншх* задатки '). . . 

Въ виду затруднвтельпаго положенія золотопромышленников* Рупертъ пред
ложил* разрѣшнть при наЗмѣ рабочих* выдавать им* задатки въ размѣрѣ одной 
трети годовой платы, не исключая нзъ этого и старательских* денегъ. Нанимаю-
щійса требуетъ въ задатокъ болѣе 7 р. 50 к., такъ какъ атпхъ денегъ часто было бы 
ему недостаточно на уплату однѣхъ казенных* повинностей; сверхъ того рабо
чему предстоит* путь до лрінсковъ отъ 600 до 2000 верстъ, п ему нужно пріоб-
рѣсти одежду для дороги и осгавпть средства для жизпп своему семейству. Но 
чтобы оградить золотопромышленников* отъ неявки рабочих*, Рупертъ предло
жилъ принять суровыя мѣры относительно взявдшхъ задатки к „умышленно" не 
явившихся па работу, а именно отсылать па одиаъ год* въ работы па казенные 

1 ) А р х . Горп. Департ. по описи Ж 91 д-Ьло 7& 3/13, і. 339—349, 474—476. 

-) Цифра эта енльио преувеличена (см. ішлсе). 
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заводы, не освобождая при тот,, отъ позвращсція задатков*. Есліг же кто не 
явился но причинам*, отъ него пе завнсѣвішшъ, то взыскивать съ пего только 
забрашшя дспьгп или предоставить отработать въ слѣдующемъ году, пе допу
ская наниматься къ другим* лпцамъ до окопчательпаго разсчета съ тѣмъ, у кого 
онъ взял* задатокъ. Для развитіл золотопромышленности Рупертъ находплт. нуж
ным* принять еще н ивыя мѣры, а именно—разрѣшпть золотопромышленникам* 
нереселеиіе изъ Европейской Россіп крѣпостныхъ певободныхъ людей (ем. иижс 
гл. ІТ-я). 

По предложенію Вронченко государь повелѣлъ передать записку 
Руперта а* комитетъ герцога Лейхтенбергскаго, гдѣ и положено было 
имѣть ее въ виду при окоичательпомъ разсмотрѣпіи найма пріисковыхъ 
рабочихъ '). 

Во время ревизіи Восточной Сибири, произведенной сепаторомъ 
Толетымъ, три состоявшіе при нем* чиповника были командированы на 
Удерейскую, Питскую и Бирюеинскую системы золотыхъ пріиековъ. По 
словалгъ Казимирскаго опи „входили во всѣ подробности управленія и 
хозяйства промысловъ, содержанія рабочихъ и ихъ уроки, повѣряли 
рабочихъ по спискамъ н билетамъ" 2 ) . Въ 1845 г. Толстой лично 
осмотрѣлъ золотые промыслы Ениеейской губерніи и сообщилъ мини
стру финансовъ свои соображения объ охраненіи тишины и спокойствія 
на промыслахъ и объ удержапіи рабочихъ отъ побѣга отсылкою пой-
манныхъ во временную работу па солеваренные заводы и другими мѣ-
рами. По окончапіи ревияіи Восточной Сибири Толстой во всеподда-
нѣйшемъ рапортѣ государю сдѣлалъ обзор* состоянія частной золото
промышленности 3 ) . Толстой нашелъ между прочим* различныя опуще-
нія въ дѣйетвіяхъ находившейся въ Ениеейскѣ экспедиціи о ссыльныхъ *). 

' ) А р х . Гор. Департ. по описи ЛІ 00 дѣло 1846 г., вяз. 9-я, № 81—77. л. 2— 

19, 53; по описи Яг 91, дѣло № 3—13, ч. 2-я, л. 119—120. 
3 ) А р х . Гор. Департ. по оппеп № 90 дЬло 1844 г., Ж. 27—23, л. 61. 
3 ) Золотопромышлепность, по миѣпію Толстого, оказала „ полезное вліяпіе па 

ссыльно-поселепцевъ, составлягощпхъ главпуго массу рабочихъ па пріискахъ, удержа-

нісмъ ихъ отъ обыкповенпаго ирелще бродяжплчеетва", но однако она „пе могла еще 

упрочить хозяйственный быть есыльнаго" вслѣдствіе разгула рабочихъ по окопчапіп 

ііріпсковой операціп, такъ что опп возвращаются домой не только безъ денегъ, по 

даже „часто безъ одежды" и нанимаются вновь на слѣдующую операціго, которая 

оканчивается такимъ же образомъ. 
4 ) Между прочимъ опъ замѣтлдъ безпорядокъ въ нзготовлеиіп, разсылкѣ и вы

дачи увольпптелышхъ билетовъ поселепцамъ и педостатокъ отчетности во взыскивае-

мыхъ за эти билеты депьгахъ, преимущественно въ экопомпчеекін капиталъ ссыльныхъ, 

при наіімѣ па частные золотые промыслы, по 1 р . 50 к. сереб. съ каждаго рабочаго. 

Подробно разсмотрѣвъ правила и порядокъ увольиепія ссыльныхъ въ Сибири, Толстой 

иашелъ недостаточность, неполноту п иеопредѣленпость соотвѣтственныхъ законовъ. П о 

его мнѣнію, необходимо: „во 1-хъ, опрёдѣлить власть каждаго въ увольненіп ссыль

ныхъ и черезъ устаповлепіе единообразной и постоянной формы вытѣсипть изъ упот-

реблепія неправильные и фальшивые бплеты и по возможности пресѣчь самое бродяж-
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Толстой составил* предиолояіеще о дополнении и измѣненіи суще-
ствующихъ правилъ объ увольненіи ссыльныхъ и о наймѣ рабочихъ на 
золотые промыслы. Проектъ этотъ былъ препроволсдеиъ министромъ фи-
папсовъ въ комитетъ герцога Лейхтепбергскаго. Разсмотрѣвъ его, коми
тетъ 26 марта 184S г. нашелъ, что: 1) печатаиіе въ Петербургѣ блап-
ковъ для дозволительныхъ билетовъ можетъ послужить къ лучшему ихъ 
учету; 2) допущенная существующими законами выдача письменных* 
билетовъ при недостаткѣ печатных* можетъ подать повод*, какъ пока
зал* опыт*, къ разнымъ злоупотребленіямъ; 3) взыскапіе податей съ по-
селепцевъ, работающих* на промыслахъ, может* быть поручено золото-
промышленникамъ, но справедливость требуетъ, чтобы эти подати, а 
также полуторарублевый сборъ за билетъ были взыскиваемы съ тѣхъ только 
поселенцевъ, которые дѣйствительпо работали на иромыслахъ, и наконецъ, 
4) установленное закопомъ правило объ удержаиіи пятой части .изъ де
негъ, заработанных* па пріискахъ ссыльно-поседенцами, съ тѣмъ, чтобы 
эти депьги выдавались на руки артельному етаростѣи вручались работ
нику но возвращеніи его домой, оказалось па дѣлѣ пеудобпымъ. Толстой 
предлагалъ разрѣшить увольнять певодворенпых* поселенцевъ, пе полу-
чившихъ еще звапія крестьянъ, не только на золотые промыслы, но и на 
другія работы и промыслы во всей Сибири; по комитетъ пашелъ это не 
удобнымъ, опасаясь, что такое разрѣшеніе уменьшить число пріисковыхъ 
рабочихъ и откроетъ имъ возможность уклоняться отъ хлѣбопашества. 
Предположепія Толстого объ увеличеніи пошлиннаго сбора при наймѣ 
рабочихъ на золотые промысла комитетъ также отклонилъ, такъ какъ 
въ виду предполагаемаго возвышенія подати съ золота было бы пе удобно 
увеличивать и денежные сборы, взимаемые при иаймѣ рабочихъ иа золо
тые промыслы. 

Въ маѣ 1848 г. комитетъ герцога Лейхтенбергскаго окончилъ раз-
смотрѣніе предположенныхъ измѣненій въ статьяхъ горнаго устава отно
сительно найма рабочихъ и представилъ свое заключеніе министру фи
нансовъ *). Министръ финансовъ внесъ проектъ о дополнении правилъ 
найма рабочихъ на частные золотые промыслы съ своим* заключеніемъ 

ппчество; во 2-хъ, посредствомъ устрапепія смотрителей носеденіи и волостпыхъ прав-

леній отъ участія въ сборахъ и правильного отчетностью обезпечпть казну н экономи

ч е с к и капиталъ ссыльныхъ отъ утрата, а ссыльныхъ отъ двойныхъ взысканій; въ 3-хъ, 

оградить золотопромышлепппковъ отъ стѣспепій, которыя они встрѣчаютъ при получе

ния билетовъ па рабочихъ и въ 4-хъ, возвысить казенный доходъ... чрезъ распростра-

пепіе па выдачу увольнителытхъ актовъ ссыльпымъ общпхъ правилъ о паспортахъ 

и бплетахъ и чрезъ устаповлепіе поваго сбора за билеты для работъ па золотыхъ 

промыслахъ". 

1 ) А р х . Гор. Денарт., но оігисп Ж 91 дѣло 1839 г: Ж 3—13, ч. 2-я. Комитетъ 

повелѣпо было закрыть б октября 1851 г. 
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въ государственный совѣтъ, и, но разсмотрѣніи его, онъ былъ утвержденъ 
государеиъ 4 іюня 1851 г. Отмѣтимъ паиболѣе важные пункты этихъ 
иовыхъ правилъ. 

По закону 1838 г. паснорты или виды выдавались при наймѣ въ 
руки самимъ нанимающимся. Теперь было постановлено, что печатные 
билеты съ которыми отпускаются на золотые промыслы ссыльно-по-
селенцы, не получившіе еще звавія крестьянъ или мѣщанъ, „выдаются 
но обоюдной словесной просьбѣ наемника и нанимателя, но вручаются 
сему послѣднему и должны оставаться до окончанія на пріискахъ работъ 
въ рукахъ его; нанявшимся же рабочимъ выдаются по настуиленіи удоб-
паго для прохода на золотые пріиеки времени особые путевые виды". 
Если срокъ билету истекъ, а ссыльно-поселенецъ пожелаетъ остаться на 
работѣ еще па годъ или менѣе, то, по засвидѣтельствованіи земскою по-
лиціею объ этомъ желапіи, высылается прямо къ нанимателю 2) новый 
билетъ для поселенца, если нѣтъ закониаго препятетвія. Золотопромыш-
никамъ поставлено было въ обязанность удерживать съ работающихъ у 
нихъ поселепцевъ и представлять вслѣдъ за окончаніемъ на пріискахъ 
лѣтиихъ работъ веѣ соетоящіе на иоселенцахъ въ недоимкахъ подати и 
означенные па билетѣ сборы 3 ) . Вотъ и всѣ, имѣющія значеніе, постанов
ления высочайше утвержденнаго мнѣнія государственная) совѣта 4 ігоия 
1851 г. *). И къ этому закону подготовлялись съ 1839 г., т.-е. въ те
чете двѣнадцати лѣтъ! По-истипѣ гора родила мышь! Можно отмѣтить 
лишь отрицательное значеніе этого закона: при составленіи его была от
вергнута та крайняя регламентація найма рабочихъ, на которой настаи
вали нѣкоторые администраторы. 

9-го іюня 1851 г., т.-е. еще до распубликоваиія выше изложен-
иаго закона, миниетръ финанеовъ обратился къ предсѣдательствовавшему 
въ совѣтѣ главнаго управленія Восточной Сибири еъ просьбою о достав-
лети заключенія относительно того, слѣдуетъ ли оставить въ силѣ или 
отмѣнить правила объ удержаніи у рабочихъ па частныхъ золотыхъ про
мыслахъ изъ ссыльно-поселенцевъ пятой части наемной платы и вруче-
піе ея артельнымъ староетамъ для выдачи рабочимъ на мѣстѣ ихъ по-
стояннаго жительства. Совѣтъ главнаго управленія Восточной Сибири 
въ ноябрѣ 1851 г. предложилъ отмѣнить это правило, „тѣмъ болѣе, что 

*) Бланки которыхъ должны были печататься въ Петербурга прн экспедпціп за-
готовлеиія государствеплыхъ бушагъ. , 

3) По закону 1838 г. „къ нему" (работнику) „или, если онъ просил^ прямо къ 
нанимателю". 

8) Правило о певыдачѣ задатковъ болѣе 7 р. 50 к. сереб. было сохранено, также 
какъ и правило о выдачѣ по окончапіи работъ пятой частп наемной платы поселенца 
пе ему, а артельному старостѣ для вручепія рабочему по возращеніп домой. 

4) П. С. 3.-Т. X S T I JÊ 25,254 (распубликовано 2S іюпя). 
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цѣль сбережения рабочими заработанной ими платы въ достаточной сте
пени достигается принятыми г. геиералъ-губернаторомь и испытанными 
уже на дѣлѣ" мѣрами охранепія рабочихъ J ) . Отмѣнить это правило со-
вѣтъ считалъ возможнымъ и потому, что въ то время, по распоряженію 
министра внутреннихъ дѣлъ, въ Иркутскѣ составлялся проектъ правилъ 
объ учреждеиіи въ Сибири сберегательныхъ кассъ для простого народа 
и въ особенности для рабочихъ на пріискахъ и что по разсмотрѣніи 
и утвержденіи этихъ правилъ правительствомъ сберегательныл кассы 
принесутъ пользу, и, слѣдовательно, правило объ удержаніи у поселен
цевъ пятой части ихъ заработка будетъ излишнимъ 2 ) . Но сибирскому 
паселенію долго пришлось еще ждать сберегательныхъ кассъ, а на пріи-
скахъ ихъ нѣтъ и до сихъ поръ. 

Остановимся еще на пѣкоторыхъ изданныхъ въ 40-хъ годахъ уза-
коненіяхъ относительно рабочихъ на золотыхъ промыслахъ. Въ 1840 г. 
было постановлено взыскивать съ золотопромышленниковъ за каждаго 
ссыльнаго, нанимаемаго ими для работы на пріискахъ въ теченіе лѣта 
или цѣлаго года, въ пользу экономическаго капитала ссыльныхъ, „неза
висимо отъ наемной платы",- по 1 р. 50 коп. сереб. 3 ) . 

Въ 1841 г. был* возбужден* вопрос* о дозволеніп владельцам* иоссессіон-
пыхъ горныхъ заводовъ посылать въ Спбирь заводскнхъ люден для производства 
золотого промысла. Государственный" сов'Ьтт. нрішялъ во винманіе съ одной сто
роны затрудпенія, встрѣчаемыя заводчпкамп въ пріпсканін падсжиыхъ людей 
пзъ туземцевъ для „высшпхъ запятій" по производству золотого промысла, тре
бующих* особеннаго искусства н оиытиости въ зтомъ дѣлѣ, а съ другрй „тѣ не
удобства, съ которыми была бы сопряжена принужденная посылка въ Сибирь лю
дей, не составляющих* безусловной собственности владѣльцевъ", и потому поло
жила „не касаясь никакими ограпиченіями пространства власти лицъ, владѣющихъ 
гориынн заводами плн состоящими при ппхъ людьми иа помѣшичьемъ нравѣ, от
носительно тѣхъ людей, которые приписаны къ симъ заводамъ па иравѣ поссес-
сіонпомъ постановить, что посылка пхъ на золотые иромыслывъ Сибирь западную 
и восточную владельцам* хотя также разрешается, по не иначе, лак* подъ не
пременным* условіемъ собственна™ со сторопы спхъ людей согласія, надлежа
щим* образомъ заявлеинаго". Император* Николай 17 сентября 1841 г. утвер-
днлъ это мнеиіе государственнаго совѣта ''). 

Въ 1846 г. было дозволепо отпускать мастеровыхъ п пнжшіхъ чипов*, съ 
казенных* уральских* заводовъ па частные золотые промыслы въ Сибири и дру
гих* местахъ, пе требуя зато отъ золотопромышленниковъ никакой платы въ 
пользу заводові, ни замены этихъ людей другими работниками, но съ соблюде-

Жзлолсепіе этихъ мѣръ, нрннятыхъ Муравьевыми въ 1848 г., см. ниже въ главѣ V . 
2 ) А р х . Гор. Департ. но описи Ж 91 дѣло 1839 г. № 3 — 1 3 , ч. 2-я, л. 466—472. 
3 ) П . С. 3. т. X Y № 13657, I I , и. 7. Въ источниках* начала 50—хъ гг. есть 

указапія, что этотъ сборъ вычитался нанимателями пзъ задатка сенльио-поселенцевъ. 

Законъ 1843 г. о наказаніи ссыльно-поселепцевъ военнымъ судомъ за тяжкія преступ-

ленія ( П . С . 3. т. X V I I I Л» 16611) см. ниже въ главѣ V . 

*) П . С . 3. т. Х Т І № 15031. 
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ніеыъ елѣдующихъ правилъ: 1) командировки допускаются лпшь прп пзбыткѣ 
мастеровыхъ на заводахъ, вообще въ умѣренномъ количествѣ, не долѣе, какъ на 
три года для однпхъ техннчеекпхъ занятій по золотому промыслу п не иначе, 
какъ съ разрѣшенія главнаго начальника завода. 2) Золотопромышленники, ко-
торымъ командируются казенные люди, обязаны назначить имъ со дня отбытія 
ихъ на промыслы по день возвращения на заводы жалованье не менѣе, какъ въ 
ДВОЙНОЗІЪ разыѣрѣ сравнительно съ тѣмъ, какое они получала на заводахъ, и три 
четверти изъ него выдавать самимъ этимъ людямъ, а остальную четверть ежемѣ-
сячно отсылать заводскому начальству для выдачи ихъ сеыейетвамъ. ,3) Сверхъ 
того золотопромышленники должны продовольствовать командпруемыхъ къ нпыъ 
людей какъ на промыслахъ, такъ п на пути туда и обратно наравнѣ съ другими 
занимающими у иихъ такія же должности; при увольневін же ихъ обратно съ 
промысловъ выдавать имъ годовое жалованье, какое они получали во время коман
дировки. 4) На содержаніе ихъ семействъ при заводахъ золотопромышленники 
должны выплачивать деньги для пріобрѣтенія провіанта въ такомъ кодпчествѣ, 
въ какомъ онъ выдавался имъ и прежде 

Въ 1841 г. былъ также возбужденъ вопросъ, могутъ ли находиться 
евреи на золотыхъ промыслахъ. Отдѣльный засѣдатель по частнымъ 
золотымъ промысламъ енисейскаго округа донесъ генералъ-губерна-
тору Восточной Сибири, что на нѣкоторыхъ промыслахъ оказались въ 
числѣ рабочихъ евреи изъ ссыльно-поселенцевъ. Хотя ихъ было очень 
немного, но такъ какъ на горныхъ заводахъ пребываніе имъ воспрещено, 
то онъ еообщилъ золотопромышленникамъ, чтобы на будущее время они 
старались евреевъ на промыслы не принимать, но такъ какъ въ лоло-
женіи о золотопромышленности 1838 г. ничего не сказано о нихъ, то 
отдѣльный засѣдатель представилъ объ этомъ на усмотрѣніе генералъ-
губернатора Восточной Сибири, а тотъ въ евоемъ представленіи мини
стру финанеовъ также высказался за воспрещеніе найма евреевъ на зо
лотые промыслы. Миниетръ нашелъ, что указъ императора Александра I 
19 декабря 1824 г., воспрещавшій держать евреевъ какъ на частныхъ, 
такъ и на казенныхъ горныхъ заводахъ, „долженъ относиться и до ча
стныхъ золотыхъ промысловъ въ Сибири, ибо имѣетъ единственную цѣль— 
отвращеніе вреда, какой могутъ евреи причинять вообще горной про
мышленности противозаконнымъ переводомъ горныхъ металловъ 3 ) . 

1) ГГ. С. 3. т. X X I  Ѣ  20621. 
2) Арх. Гор. Деларт. по описи Мишосскаго, связ. 42-я, дѣло № 6. 

6 
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Проекты введенія обязательнаго труда на сибирскихъ золотыхъ 
промыслахъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ. 

Въ исторіи развитія фабричной и заводской промышленности въ 
Европейской. Россіи въ X Y H I вѣкѣ весьма видную роль съигралъ трудъ 
рабочихъ несвободныхъ или, по крайней мѣрѣ, обязанных* работать въ 
извѣстномъ промышленномъ заведеніи. Помѣщики заставляли своихъ 
крѣпостныхъ отбывать барщину на фабрикахъ; купцамъ дозволено было 
пріобрѣтать деревни къ фабрикамъ и заводамъ съ тѣмъ, чтобы онѣ со
ставляли ихъ неотъемлемую принадлежность, или на такія фабрики 
правительство отдавало нищихъ, бродягъ и т. п. (всѣ эти крестьяне и 
рабочіе, навсегда прикрѣпленные къ фабрикамъ, получили впослѣдствіи 
названіе поссессіонныхъ); наконец*, къ горнымъ заводамъ приписыва
лись государственные крестьяне для отработки на нихъ податей (такъ 
называемые приписные). Въ Сибири, какъ извѣетно, крѣпостныхъ почти 
вовсе не было, но за то для работъ на алтайскихъ и нерчинскихъ за
водахъ вѣдомства Кабинета Е . В. было приписано не мало государст
венныхъ крестьянъ, которые должны были нести свой тяжелый, под
невольный трудъ въ Нерчинскомъ округѣ до начала 50-хъ, а на Алтаѣ 
/до нач. 60-хъ годовъ, между тѣмъ какъ крестьяне, приписанные къ 
уральскимъ горнымъ заводамъ, были избавлены отъ него еще при импе-
раторѣ Александрѣ I; было въ Сибири и нѣсколько поссессіонныхъ фа-
брикъ: Тальцинская фаянсовая близъ Иркутска, гдѣ работали ссыльно
поселенцы, Тельминская суконная (при впаденіи р. Тельмы въ Ангару), 
гдѣ работали ссыльно-поселенцы и крестьяне, и нѣкоторыя другія. 

Съ самаго начала золотопромышленности въ Сибири владѣльцы 
промысловъ нашли въ ссыльно-поселенцахъ готовый контингентъ деше-
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выхъ рабочихъ; но такъ какъ въ тридцатыхъ годахъ на пріискахъ было 
не мало волненій, а также весьма часты были побѣги рабочихъ то и 
чаетныя лица, и мѣстная администрація стали задумываться надъ вве-
деніемъ на золотыхъ промыслахъ обязательнаго труда крѣпоетныхъ или 
ссыльно-поселенцевъ, причемъ, какъ мы увидимъ, иногда подъ видомъ 
государственной пользы нѣкоторые предприниматели преслѣдовали свои 
узко-эгоистическіе интересы. 

Въ 1837 г. на разсмотрѣніе сибирскаго комитета было внесено по 
Высочайшему повелѣнію слѣдующее предложеніе егермейстера Павла 
Демидова. Развитіе золотопромышленности въ Сибири подало ему мысль 
воспользоваться этимъ промысломъ „не только для пріобрѣтенія выгодъ 
личныхъ", но и для пользы тамошняго края и особенно „для нравствен
н а я улучшенія состоянія ссыльно-поселенцевъ". Онъ предполагал* без
возвратно пожертвовать въ теченіе 5 лѣтъ на производство розысковъ 
капиталъ въ 20,0000 р. асе. съ тѣмъ, что если въ первые четыре года 
найденные пріиски окажутся невыгодными, то предпріятіе это прекра
щаете свое существованіе. Кромѣ названной суммы Демидовъ на разра
ботку пріисковъ назначалъ капиталъ въ 300,000 р. съ возвратомъ изъ 
прибылей ему или его наелѣдникамъ. Если затѣмъ накопится изъ при
былей капиталъ не менѣе 500,000 руб., то онъ употребляется на про
изводство работъ, и затѣмъ послѣдующая прибыль раздѣляется на сто 
равныхъ паевъ, изъ которыхъ 25 составляютъ собственность Демидова 
или его наслѣдниковъ, другіе 25 употребляются на развѣдки или раз
работку пріисковъ, а остальные 50 — на принятіе мѣръ для устройства 
быта ссыльно-поселенцевъ. Изъ сказаннаго видно, что очередь для этихъ 
нослѣднихъ мѣръ должна была наступить не скоро. 

Предложенныя Демидовымъ „ыѣры нравственнаго устройства ссыльно-
поселенцевъ" должны были имѣть цѣлью „всегдашнимъ примѣромъ доб
рых* нравовъ, семейной жизни и постоянным* надзоромъ обратить ихъ 
къ порядку и трудолюбію". Для этого Демидов* предлагалъ: увеличить 
населеніе преимущественно въ мѣстахъ золотопромышленности посред
ствомъ вызова въ Сибирь или покупки и шреселенгя туда земледѣль-
цевъ, и дѣйствіемъ обоюдныхъ выгодъ, наградъ и поощреній соединить 
съ ними еоразмѣрное число ссыльно-поселенцевъ". Демидовъ предлагал* 
назвать переселенцевъ „приписными къ золотымъ промысламъ" и упо
треблять ихъ въ работу на общем* основаніи, за опредѣленную задѣль-
нуго плату. „На счетъ прибылей имъ могутъ быть предоставлены особыя 
•облегченія отъ податей и денежныхъ повинностей". По мѣрѣ устройства 
переселяемыхъ крестьянъ авторъ проекта предлагалъ присоединять къ 
нимъ ссыльно-поселенцевъ, которые должны были входить въ составь 

*) См. выше, гл. I. 
6* 
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•ихъ семействъ и, завися оть главы дома, работать, какъ и переселен
ные, .„участвуя съ ними въ земледѣльчеекихъ занятіяхъ и выгодзхъ",. 
получаемыхъ отъ разработки. Каждому семейству, изъ котораго будетъ 
добровольно выдана дочь или родственница въ замужество за ссыльнаго, 
предполагалось опредѣлить денежное вознагражденіе. 

Сибирскій комитетъ постановилъ, что начало осущеотвленія этого 
лредпріятія зависите отъ самого Демидова, такъ какъ онъ уже имѣетъ 
•дозволеніе заниматься золотопромышленностью; предложенныя-же имъ 
мѣры для устройства быта ссыльныхъ, связанныя съ успѣшною разра
боткою пріисковъ и слѣдовательно не требугощія немедленнаго разрѣ-
шенія, комитетъ нашелъ болѣе удобнымъ обсудить впослѣдствіи, а пока 
поручилъ сибирскимъ ген.-губернаторамъ подробно разсмотрѣть эти предпо
ложена относительно устройства быта ссыльныхъ. Заключеніѳ комитета 
было утверждено государемъ. 

Генералъ-губернаторъ Западной - Сибири, кн. Горчаковъ, указалъ 
на то, что золотыя розеыпи разбросаны небольшими участками среди 
неприступныхъ горъ, болотъ и дремучихъ лѣсовъ, что онѣ очень скоро 
истощаются и вынуждаютъ промышленниковъ искать золота въ другихъ 
мѣстахъ; поэтому устроить „постоянное водвореніе" вдали отъ жилыхъ 
мѣстъ и при самыхъ неудобныхъ путяхъ сообщенія, „въ полосѣ возвы
шенной и суровой", гдѣ невозможно ожидать успѣшнаго занятія земле-
дѣліемъ, было-бы крайне затруднительно, сопряжено съ большими издерж
ками и тягостью для поселяемыхъ". Если же переселенцы будутъ зани
маться только пріисковыми работами, то лѣтомъ они будутъ илѣть за
работокъ, а зимою ихъ придется содержать „себѣ въ убытокъ". Но это 
генералъ-губернаторъ Западной Сибири считалъ совершенно частнымъ 
дѣломъ и не нашелъ ничего противозаконная) въ предположеніяхъ Де
мидова. Рѣшительнѣе отнесся кн. Горчаковъ къ предположеніямъ Деми
дова о „причисленіи ссыльно-поселенцевъ къ вновь возводимымъ собст-
веннымъ его селеніямъ". Онъ замѣтилъ, что хотя въ проектѣ Демидова 
„не объяснено, какимъ образомъ, добровольно или дѣйствіемъ власти, 
и на какомъ положеніи будутъ эти посельщики смѣшаны съ покупными 
во внутреннихъ губерніяхъ и переселяемыми сюда собственными его 
крестьянами, но должно подразумѣвать, что, бывъ правительствомъ при
числены къ симъ послѣднимъ, должны они сдѣлаться его крѣпостными, 
какъ хозяина золотопромывальнаго завода,—распоряженіе, противное су-
ществующимъ узаконеніямъ, на которое, дорожа своей свободой, безъ 
сомнѣнія, никто изъ поселенцевъ по доброй волѣ не согласится, и не 
токмо не представляющее надежды на прочное ихъ водвореніе", но 
весьма вѣроятно способное повлечь за собою „явное сопротивленіе или, 
по крайней мѣрѣ, сопряженное съ усугубленіемъ бродяжничества, раз
боя и другихъ безпорядковъ около тѣхъ самыхъ нѣсть, гдѣ наиболѣе 
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необходимо обратить вниманіе на сохраненіе благоустройства". '. Однимъ 
словомъ, предполоясенія Демидова относительно устройства быта: ссыль
ныхъ ки. Горчаковъ нашелъ неудобоисполнимыми. 

Въ Восточной Сибири проектъ Демидова былъ предварительно пе-
реданъ на заключепіе губернскихъ совѣтовъ. Иркутскій совѣтъ отнесся 
къ нему сочувственно, напротивъ енисейскій—нашелъ, что „въ настоя-
щихъ обстоятельетвахъ губерніи, когда для нек гораздо, полезнѣе под-
держаніе земледѣлія, нежели распространеніе золотопромышленности, и 
когда послѣ двухъ неурожайныхъ годовъ при нынѣшнемъ почти неимо-
вѣрномъ возвышеніи цѣны иа хлѣбъ 1 ) , мѣстное начальство не совершенно 
увѣрено въ свободном* продовольствіи даже коренныхъ жителей или 
водворенных* уже здѣсь поселенцевъ, всякій новый прилив* сюда на
рода можетъ быть даже вредным* для благосостоянія Енисейской гу-
•бервіи1', а потому предположеніе Демидова не можетъ быть теперь ис
полнено безъ важныхъ безпорядковъ, затрудненія и народнаго отягоще-
нія. Совѣтъ главнаго унравленія Восточной Сибири (мнѣніе котораго 
было утверждено генералъ-губернаторомъ Рупертом* въ мартѣ 1839 г.). 
согласился съ мнѣніемъ енисейскаго губернскаго совѣта и не нашелъ, 
возможнымъ обсуждать правила относительно выписки людей изъ Россіи, 
не будучи увѣреннымъ, что составится нужный для этого капиталъ, 
тѣмъ болѣе, что въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ обстоятельства могутъ 
сильно измѣниться. 

Въ 1839 г. Павелъ Демидовъ обратился къ министру финансовъ 
съ прошеніемъ, въ которомъ, ссылаясь на то, что на жертвуемый имъ 
капиталъ третій годъ производятся розыски въ Западной и Восточной 
Сибири, но до сихъ поръ почти безъ всякаго успѣха, и не желая, что
бы капиталъ его былъ затраченъ безплодно, просилъ надѣлить его двумя 
благонадежными золотыми пріиеками изъ тѣхъ, которые по какимъ-либо 
причинамъ поступили или должны будутъ поступить отъ другихъ золо
топромышленниковъ въ казну. Съ соизволенія государя, просьба Деми
дова была исполнена. Но со стороны Демидова предъявлялись и гораздо 
бблыпія притязанія. Въ 1838 г. его повѣренный, купецъ Ѳ .  Соловьевъ, 
подалъ прошеніе о предоставленіи для задуманнаго Демидовым* пред-, 
пріятія—улучшенія нравственности ссыльно-поселенцевъ — пустопорож-
няго мѣста (въ Колыонской волости Томскаго, нынѣ Маріинскаго округа), 
простирающагося въ длину отъ 30 до 35, а въ ширину отъ 25 до 30 

. 1 ) Изъ допесенія жандармскаго генерала Фалькепберга (1839 г.) видно, что 

вслѣдствіе неурожая ржи цѣиа его въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Енисейской и Иркутской 

губ. доходило до і р. асе. за пудъ. В ъ Томской губ. въ 183S г. цѣна четверти ржи, 

по оффиціалыюму лзвѣстію, доходила до 9 р., а въ 1839 г., до 15 р. асе. за четверть. 

А р х . Горн. Деп., опись 91, дѣло № 3/13. 
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верстъ (!), ' на которомъ Соловьевымъ были найдены золотыя розсыпи-
съ тѣмъ, - чтобы не дозволялось никому изъ частныхъ золотопромышлен,. 
никовъ дѣлать поиски и давать отводы, такъ какъ на этомъ мѣстѣ 
удобно поселить, согласно извѣстному выше проекту, крѣпостныхъ людей 
его довѣрителя. Тутъ. уже довольно откровенно раскрывалась настоящая 
подкладка филантропическихъ затѣй Демидова! Прежде, чѣмъ былъ по-
лученъ отвѣтъ на эту просьбу, Демидовъ умеръ, и наконецъ въ іюлѣ 
1841 г. товарищъ министра финанеовъ приказалъ объявить Соловьеву, 
что пространство, которое онъ просилъ отвести для предпріятія Деми
дова, оказалось не пустопорожнимъ, а на немъ находится много пріис-
ковъ другихъ промышленниковъ. и что водвореніе тамъ крѣпостныхъ 
людей Демидова главное начальство Западной Сибири признаѳтъ во 
многихъ отношеніяхъ неудобнымъ, да притомъ доаущеніе такого водво-
ренія было-бы несогласно съ Высочайше утвержденнымъ 12-го августа 
1830 г. положеніеыъ комитета министровъ, воспрещающимъ селить на 
земляхъ въ Сибири людей крѣпостного соетоянія а потому просьба 
его, Соловьева, не можетъ быть удовлетворена; разработку же розсыпей, 
открытыхъ имъ на указанномъ пространстве, онъ можетъ производить 
по выданному уже прежде Демидову дозволительному свидѣтельству и 
на основаніи существующихъ правилъ о частной золотопромышленности 
въ Сибири. 

Вскорѣ послѣ того въ августѣ 1842 года опекуны малолѣтнихъ 
наслѣдниковъ Демидова заявили министру финанеовъ, что развѣдки, 
предпринятая для оеуществленія извѣетнаго предположенія Демидова, 
оказались неудачными, а между тѣмъ на нихъ уже затрачено 207,000 р. 
ассигн., и потому просили считать это предпріятіе окончениымъ 2 ) . 

По проекту Демидова предполагалось воспользоваться для работъ 
на золотыхъ промыслахъ трудомъ и крестьянъ, переселенныхъ изъ Ев
ропейской Росеіи, и ссыльно-поселенцевъ. Но правительству было сде
лано не мало. предложеній и относительно приложенія къ золотопро
мышленности обязательнаго труда тѣхъ или другихъ отдѣльно. Въ 
1839 г. одинъ помѣщикъ ходатайствовалъ о дозволеніи переселить въ 
Сибирь часть его.крестьянъ для добыванія золота въ пользу богоугод-

J ) Въ опубликованном* въ Поли. соб. зак. указѣ 12-го августа 1830 г. нѣтъ та

кого запрещенія (см. 2-е П . 0. 3. т. Т , Ж 3,849), а указомъ 27-го октября 1839 г . 

(2-е П . С. 3. т. Х Г Ѵ , Ж 12,814) оно установлено лишь относительно земель, пожало

ванных* для учреждения фабричных* и промышленных* заведеній. Правда, на докдадѣ 

Киселева 1839 г. император* Николай положил* такую резолюцію: „пи въ каком* 

олучаѣ поселеніе понѣщичьпхъ крестьян* допущено в* Сибири быть пе может*", но 

эта резолюція государя осталась не обнародованною. С м . мою книгу „Крестьяпскій 

вопрос* в* X V I I I и первой половпнѣ X I X вѣка", т. I I , 546—547. 

2 ) А р х . Горн. Деп., дѣло деп. горн, и соляных* дѣлъ, 1 разр., Л» 2/161. 
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наго заведенія, но иыператоръ Николай приказалъ отвѣтить, что ни въ 
какомъ случаѣ поселеніе помѣщичьихъ крестьянъ въ Сибири допущено 
быть не можетъ *). Поелѣ изданія указа 1842 г., по которому помѣщи-
камъ было дозволено обращать своихъ крестьянъ въ обязанныхъ, яви
лась попытка воспользоваться этимъ указомъ въ интересахъ золотопро
мышленности. Въ 1844 г. отставной оберъ-бергмейстеръ Порѣцкій пред-
ставилъ при прошеніи на имя государя проектъ устава компаніи на 
акціяхъ для колонизаціи Сибири обязанными крестьянами съ цѣлью 
улучшенія въ этомъ краѣ сельскаго хозяйства и золотопромышленности. 
Графъ Бенкендорфъ, еамъ бывшій найщикомъ одной золопромышленной 
компаніи и потому неравнодушный ко всему, что могло быть выгодно 
для золотопромышленниковъ, доложилъ о содержаніи этого проекта го
сударю, который и повелѣлъ сообщить его министрамъ финансовъ и 
государственныхъ имуществъ. 

По проекту Порѣцкаго предполагалось учредить компанію для 
водворенія въ Сибири на отведенныхъ отъ казны земляхъ помѣщичьихъ 
крестьянъ, которые по прибытіи туда обращаются сначала въ кресть
янъ обязанныхъ, а потомъ получаютъ полную свободу. Компаніи этой 
(капиталъ которой долженъ былъ составиться изъ 1000 акцій и акцио
нерами. которой могли быть только дворяне) предоставляется десяти-
лѣтняя „исключительная привилегія". Компанія въ теченіе этого вре
мени каждый годъ заявляетъ мѣстному начальству, какое количество 
земли необходимо для водворенія колонистовъ, считая по 15 десятинъ 
на ревизскую душу, и если въ 10 лѣтъ отмежеванное количество удоб
ной земли не будетъ заселено, то излшпнія десятины по числу ревиз-
екихъ душъ поступаютъ обратно въ казну. „Дабы основать благосостоя-
ніе колонистовъ и устранить долговременныя ихъ отлучки отъ семействъ", 
говорить Порѣцкій въ своемъ проектѣ, „необходимы совокупность про-
нысловыхъ работъ и удобное размѣщеніе мастеровыхъ при самыхъ зо
лотыхъ пріискахъ". Для этой цѣли никому не принадлежащая золотыя 
розсыпи должны быть отводимы компаніи, не ограничиваясь ни пяти-
верстнымъ протяженіемъ ихъ въ длину, ни стосаженною шириною, 
какъ это требовалось правилами 1838 г., но смотря по мѣстности и 
средствамъ компаніи; не слѣдуетъ также ограничивать владѣніе лріис-
ками 12-лѣтнимъ срокомъ. Компанія должна была пріобрѣтать людей 
или по разсчетамъ съ помѣщиками-акціоверами, или выкупомъ у по-
стороннихъ помѣщиковъ цѣлыми селеніями. Переселеніе въ Сибирь 
должно было совершаться постепенно, по мѣрѣ приготовленія домовъ 
для колонистовъ, которыхъ предполагалось переселить въ первый годъ 
отъ 700 до 1000 душъ, а въ послѣдующіе годыболѣе 1000 въ каждый": 

*) А р х . Мин. Гос. И м . , дѣто У отд. Соб. Е . В . К а н д . J6 894/730, л. 36—37. 
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колонистам* предоставляется трехлѣтняя льгота отъ платежа податей 
и повинностей, которыя въ это время должна была платить за нихъ 
коыпанія. Изъ крестьянъ и мастеровыхъ, пока они будутъ „обязанными" 
компаніи, половина годных* къ труду должна была всегда находиться 
на пріисковой работѣ, оетальные-же при сельскихъ занятіяхъ, а черезъ 
35 дѣтъ по переходѣ въ вѣдѣніе компаніи они получаютъ свободу съ 
усадьбами, пашенного и сѣнокосного землею; техничеекія-же заведенія 
остаются собственностью компаніи. Крестьяне и мастеровые, получившіе 
увѣчья или болѣзни, пользуются пенсіею на оенованіи горнаго устава; 
на средства компаніи содержатся также безродные и престарѣлые ко
лонисты и ихъ дѣти сироты. Министерство финансовъ нашло проектъ 
Порѣцкаго „не заслуживающимъ уваженія" въ виду воспрещѳнія селить 
въ Сибири крѣпостныхъ и такъ какъ предположенія объ отводѣ компа-
ніи пріисковъ противорѣчатъ закону 1838 г. и послужили бы къ стѣс-
ненію другихъ золотопромышленниковъ 1 ) ; велѣдствіе этого государь по-
велѣлъ отказать Порѣдкому въ его просьбѣ 2 ) . 

Въ 1846 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Рупертъ пред
лагалъ переселить изъ малозеыельныхъ великороссійскихъ губерній отъ 
100 до 150 тыеячъ крестьянъ для содѣйствія развитію золотопромыш
ленности. Кромѣ того, онъ совѣтовалъ дозволить золотопронышленни-
камъ переселять на свой счетъ (по предварительному разрѣшеніго вла
стей) крѣпостныхъ и вольныхъ людей, снабжая ихъ домами, скотомъ. 
сѣменами и другими хозяйственными принадлежностями съ тѣмъ, чтобы 
выведенные владѣльцемъ золотыхъ промысловъ крѣпостные, послѣ посе-
ленія ихъ на удобныхъ казенныхъ земляхъ, должны были прослужить 
владѣльцу пятнадцать лѣтъ за умѣренную плату (изъ нихъ половина 
должна была быть на пріисковыхъ работахъ, а другая заниматься хлѣ-
бопашествомъ). На переселеніе въ этотъ край свободных* людей (мѣ-
щанъ и крестьянъ) золотопромышленники должны были заключать съ 
ними условія, которыя должны были представляться на разсмотрѣніе 
министра финансовъ и исполняться по распоряженію сената. Предполо-
женіе Руперта, какъ и проектъ Порѣцкаго, было оставлено безъ вся-
кихъ послѣдствій 3 ) . 

*) Министръ государственныхъ имуществъ Киселевъ съ своей стороны замѣ-

тилъ по поводу проекта Порѣцкаго, что поселеиія для разработки чаетныхъ золотыхъ 

пріисковъ „въ мѣстахъ, большею частью неудобныхъ" и удаленныхъ отъ жилыхъ 

мѣстъ, „не обезпечиваштъ быта крестьянъ на будущее время и могутъ поставить лра-

вятельствр въ затруднепіе на счетъ устройства поселянъ по освобождеиіи ихъ отъ 

обязанностей относительно владѣльцевъ". 

») А р х . М и н . Гос. И м . , дѣло Т отд. Соб. Е . В . Канд. Ш 894/730. 
3 ) Архивъ Горн. Департам., по описи № 90, 1846 г. Л» 84 — 79 (вяз. 9) 

л. 21—23, 54—57. 
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Таковы предположевія о аереееленіи въ Сибирь крестьянъ въ ин-
тересахъ золотопромышленниковъ. Что касается ссыльно-поселенцевъ, то 
мы находимъ по этому поводу предположенія въ зааискѣ жандармскаго 
офицера Мишо (1834 г.). По его мнѣнію, частные золотые промыслы 
представляютъ „вспомогательный способъ для необходимаго устройства 
скитающихся нынѣ по Сибири жалкихъ, несчастныхъ посельщиковъ... 
Работиикъ въ продолженіе лѣта можетъ тамъ пріобрѣсти съ болыпимъ из-
быткомъ средства на содержаніе себя", которыя „при точныхъ исполни-
теляхъ хорошихъ мѣръ... поелужатъ къ обзаведенію, къ устройству лю
дей, соеланныхъ на лоселеніе". Съ этою послѣднею цѣлью, т.-е. для 
улучшенія быта ссыльно-поселенцевъ посредствомъ обязательной работы 
на золотыхъ промыслахъ, капитанъ Мишо предложилъ слѣдующія мѣры. 
Часть поселенцевъ Томской губерніи, которые не съумѣли собственными 
средствами создать себѣ прочную осѣдлоеть, онъ совѣтовалъ назначить 
для составленія рабочихъ командъ, по 200 человѣкъ каждая, для работъ 
на частныхъ золотыхъ промыслахъ той же губерніи. Команды доставляются 
начальствомъ на работы uo требованию промышленниковъ, причемъ глав
ный условія контрактовъ, плата рабочимъ, ихъ содержаніе, размѣръ уро-
ковъ — должны быть опредѣлены разъ навсегда по предварительному 
соглашенію администрации съ промышленниками. Рабочія команды под
чиняются военной дисциплинѣ, и ихъ начальство строго набдюдаетъ 
какъ за поведеніемъ рабочихъ, такъ и за точнымъиеполяеніемъ всѣхъ условій 
контрактовъ. Деньги, заработанныя поселенцами на промыслахъ, счи
таются ихъ собственностью, но получаются и хранятся главнымъ началь-
никомъ рабочихъ командъ. Во время пріисковыхъ работъ они получаютъ 
пищу отъ хозяевъ, въ зимнее время составляются артели для закупки 
припасовъ на заработанныя ими деньги; квартиры на зиму имъ можно 
отводить въ селеніяхъ на основаніяхъ постойной повинности. Для ихъ 
зимнихъ занятій Мишо предлагалъ строить мастерсш^ для изготовления 
одежды, обуви и проч. Люди, заработавшіе на промыслахъ сумму, до
статочную для ихъ полнаго обзаведенія своимъ домомъ, препровождаются 
для водворенія въ оеобыя поселенія, приготовляемыя другими рабочими 
командами изъ поселенцевъ, причемъ слѣдовало вычитать изъ заработан-
ныхъ ими денегъ по установленнымъ цѣнамъ за дома, вещи и все хо
зяйство, которымъ " они будутъ снабжены. Графъ Канкринъ, которому 
были сообщены предположенія Мишо, препроводивъ ихъ къ министру 
внутреннихъ дѣлъ, съ своей стороны нашелъ ихъ неудобными 1 ) . 

Къ той же мисли возвратился въ 1839 г. жандармскій генералъ 
Фалькенбергъ, который также предлагалъ составить команды чернорабо-

' ) А р х . Гор. Деп. , по описп дѣдаыъ 1 стола 3 отд. Д-та Гори, и Солян. Дѣдъ, 

1836 г. J& 1061. 
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чихъ на золотыхъ промыслахъ изъ ссыльно-поселенцевъ, преимущественно 
неженатыхъ и тѣхъ, которые уклоняются отъ заведенія своего хозяй
ства, съ тѣмъ, чтобы вырабатываемыя ими деньги употреблялись на ихъ 
одежду, пищу и уплату государственныхъ податей. Такъ какъ потребность 
въ рабочихъ на золотыхъ промыслахъ увеличилась, то возможно было 
бы, по мнѣнію Фалькенберга, допустить на нихъ и каторжныхъ, упот
ребляя выработанныя ими деньги на ихъ одежду и прокормленіе, а ча-
стію и на содержаніе надзирающей за ними военной команды. Предпо-
ложенія Фалькенберга были оставлены безъ всякихъ послѣдетвій 1 ) ; что-
же касается работъ ссыльно-каторжныхъ на золотыхъ промыслахъ, то эта 
мысль была осуществлена администраціею Восточной Сибири гораздо 
позднѣе, въ началѣ семидесятыхъ годовъ, при генералъ-губернаторѣ Си-
нельниковѣ, на олекминекихъ и амурскихъ промыслахъ. 

Миниетръ государственныхъ имуществъ Киселевъ, при обсужденіи 
имъ въ 1844 г. проекта Порѣцкаго, замѣтилъ, что еъ цѣлью обезпеченія 
золотопромышлевниковъ рабочими имъ было бы удобнѣе позаботиться объ 
уетройствѣ осѣдлости ссыльно-поселенцевъ съ тѣмъ, чтобы послѣдніе, 
послѣ извѣстнаго числа лѣтъ работы, получали бы въ собственность 
устроенные для нихъ дома и хозяйства и такимъ образомъ имѣли-бы по-
бужденіе къ работѣ и хорошему поведенію. Киселевъ напомнилъ, что 
при Сперанскомъ было приступлено въ Сибири къ учрежденію изъ ссыльно-
поселенцевъ рабочихъ ротъ для устройства дорогъ 2 ) . Эту мысль Кисе
левъ повторилъ 2 года позднѣе во всеподданнѣйшемъ докдадѣ о послѣд-
етвіяхъ ревизіи государственныхъ имуществъ въ Сибири ? ) , но, тѣмъ не 
менѣе, она не была осуществлена *). 

Такимъ образомъ въ тридцатыхъ и еороковыхъ годахъ всѣ попытки 
прикрѣпленія къ сибирекимъ золотымъ промысламъ крестьянъ и ссыльно-
поселенцевъ къ счастію потерпѣли крушеніе (точно также была отвер
гнута мысль объ отправленіи на пріиековыя работы поселенчеекихъ и 

1 ) А р х . Гор. Деп., по описи Ж 91, Ж 3—13, ч. I , л 165—170. 
! ) А р х . Мин. Г о с . И м . , дѣдо Y , Отд. Ж 894—730, л. 37. 
3 ) А р х . М . Г . Ж., дѣло У , отд. Ж 316—229, т. 5-й, л. 10. 

Были и совершенно противоположная предложенія: совершенно воспретить 

сибирским* поселенцам* и крестьянам* наниматься да золотые промыслы для лре-

дулрежденія упадка земледѣлія в* Сибири и дозволить наниматься туда только рабо

ч и м * изъ европейской Росеіи. Двѣ записки съ таким* предложеніемъ были присланы 

изъ Красноярска и Иркутска. Комитетъ герцога Лейхтенбергскаго (см. гл. Ш ) въ 

1846 и 1847 гг. нашелъ, что осуществденіе такой мѣры было бы въ высшей степени 

затруднительно по отдаленности великороссійских* губерній отъ золотыхъ промысловъ 

„и по крайнему неудобству (?) поощрять свободный переход* изъ Россіи людей въ 

страну, назначенную по законам* нашим* мѣстомъ ссылки п кары". А р х . ' Г о р н . Д е -

парт., по описи Ж 91, дѣло Ж 3—10, 1846 г . , ч . I I , л. 19—20, 62—66; по описи Ж 90, 

ѣло Ж 95—87 (св. 11), л. 4—8. 
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каторжныхь командъ); но то, чего золотопромышленники не пріобрѣли 
путемъ юридическаго закрѣпленія, было въ извѣстной степени достигнуто 
ими поередствоыъ экономическаго закабаленія рабочихъ велѣдствіе пол
ной имущественной несостоятельности поселенцевъ. Многіе изъ этихъ 
послѣднихъ, разъ начавши тяжелую карьеру пріисковаго труда, не имѣли 
возможности покинуть ее до тѣхъ лоръ, пока, истощивъ всѣ свои силы, 
были разсчитаны за ненадобностью, а иной разъ и умирали на пути гдѣ-
нибудь въ тайгѣ; уже въ первой половинѣ 40-хъ годовъ можно было 
встрѣтить на сибирскихъ промыслахъ рабочихъ, которые занимались этимъ 
трудомъ болѣе 15-ти лѣтъ. 



Г Л А В А V. 

Быть рабочихъ съ конца 30-хъ до начала 50-хъ годовъ. 

Число и составъ рабочихъ въ сороковыхъ годахъ.—Поисковыя партіи.—-Наемъ р а 

бочихъ.—Размѣръ задатка.—Контракты.—Путешествіе на пріиски.—Число неявив

шихея.—Количество рабочихъ часовъ.—Размѣръ уроковъ.—Рабочая плата.—Стара-

тельскіяработы.—Жилища и пища.—Употребленіе вина.—Семейства рабочихъ.—Пріи-

сковыя лавки.—Введеніе таксъ на промыслахъ Западной Сибири.—Болѣзни и вра

чебная помощь.—Наказание рабочихъ.—Пріисковая п о л и ц і я . — П о б ѣ г и и волненія.— 

О б щ і й размѣръ заработка.—Величина додачи, забора до разсчета и д о л г о в ъ . — П о -

хшпеніе золота.—Выходъ съ пріисковъ послѣ осенняго разсчета.—Мѣры Муравьева 

1848 г .—Наемъ на зимнюю операцію. 

Въ 40-хъ годахъ золотопромышленность въ Сибири пошла впередъ 
быстрыми шагами. Въ 1840 г. была открыта сѣверная система золотыхъ 
промысловъ Енисейскаго округа, вскорѣ послѣ того началась частная 
добыча золота въ Верхнеудинскомъ округѣ (за Байкаломъ) 1) и въ Олек
минскомъ округѣ Якутской области 2 ) . Количество добываемаго золота 
постепенно все увеличивалось, и съ 216 пуд. (въ 1840 г.) оно поднялось 
въ 1847 г. до 1.337 пуд., послѣ чего вновь стало нѣсколько умень
шаться (въ 1849 г.—1.214 пуд.). Самыми богатыми золотомъ изъ всѣхъ 
золотопронышленныхъ раіоновъ были сѣверная и южная часть Енисей-

1 ) Въ 1843 г. было дозволено заниматься золотопромышленностью въ Верхне

удинскомъ округа лишь нѣкоторымъ лицамъ ( П . С . 3. т. Х Т Ш , ?6 16877, ср. Л° 16883, 

т. X X I I , № 20931) и до 1849 г. промывка золота производилась здѣсь въ довольно шгч-

тожномъ количествѣ. Раселлгс, И , Боголюбскій „Золото", 100. 
3 ) Поиски золота начались здѣсь съ 1842 г. (см. письмо Зентнова въ „Москвитя

нине" 1843 г. № 6), и въ 1844 г. на олекмипскихъ пріискахъ ло нѣкоторымъ свѣденіямъ 

находилось уже болѣе 1000 рабочихъ ( А р х . Горн. Деп., по описи № 91, дѣло JÊ 3—13, 

1839 г. ч . 2 - я , л. 12); по другнмъ лсточпикамъ менѣе (ср. „Гори. Ж у р н . „ 1846 г. Jê 8, 

стр. 430). 
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скаго округа (въ 1847 г. въ первой изъ нихъ било добыто 895 пуд., 
во второй 316 пуд. золота). 

Всего рабочихъ на пріискахъ, находившихся въ завѣдываніи Алтай-
скаго горнаго правленія (въ тоыъ числѣ въ Ачинском*, Минусинекомъ 
и Красноярскомъ округахъ), числилось по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ: 
1843 г .—6.181 , въ 1844 г . - 8 . 0 8 0 , въ 1846 г.—6.841, въ 1847—6.059, 
въ 1848 г.—5.801 чел. На пріискахъ восточной Сибири числилось: въ 
1846 г.—24.512, въ 1847 г.—21.665, въ 1848 г.—18.582, въ 1849 г.— 
19.553 чел. Такимъ ооразомъ во всей Сибири рабочихъ, занятыхъ до-, 
бываніемъ золота на чаетныхъ промыслахъ, считалось: въ 1846 г.— 
31.353, въ 1847 г.—27.724, въ 1848 г.—24.383 чел. Но по другимъ 
даннымъ рабочихъ на чаетныхъ золотыхъ промыслахъ было въ Сибири 
1847 г.—32.518, въ 1848 г.—27.463, въ 1849 г.—29.208. Такимъ об
разомъ между двумя оффиціальными цифрами мы находимъ разницу въ 
1847 г. почти въ 5.000, въ 1848 г. болѣе, чѣмъ въ 3.000 чел. *). Это 
объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что меныпія цифры показывают* число 
рабочихъ „по разечету на одинъ день", причемъ общее число рабочихъ 
дѣлилось на все число дней опѳраціи и, слѣдовательно, получалось чи
сло не дѣйет-вительныхъ, а такихъ фиктивных* рабочихъ, которые будто-
бы трудились все время безъ пропусковъ, чегонадѣлѣ, конечно, не было. 
Количество рабочихъ, дѣйствительно бывшихъ на пріискахъ, всегда болѣе 
числа подобныхъ фиктивныхъ годовыхъ работниковъ и потону изъ двухъ 
цифръ, ноказанныхъ въ оффиціальнихъ источникахъ, ближе къ дѣйстви-
тельности большая, а не меньшая цифра. 

Въ Восточной Сибири золотопромышленность приняла форму болѣе 
крупнаго производства, чѣмъ въ Западной: въ Киргизской степи прихо
дилось въ 40-хъ годахъ средним* числом* („по разечету на одинъ день") 
по 56 чел. рабочихъ на каждый пріискъ, въ Томскомъ округѣ по 87 чел., 
между тѣмъ въ южной части; Енисейскаго округа въ 1846—49 гг. по 156 ч., 
въ сѣверной чаети того же округа по 192 чел. 

Въ числѣ пріисковыхъ рабочихъ преобладагощимъ элементомъ были 
сеыльно-поееленцы: на томскихъ промыслахъ въ 1847—49 гг. они со
ставляли 72—73%, на промыслахъ всей Енисейской губерніи въ 1847 г.— 
68°/ 0, въ 1848 г.—67%, въ 1849 г.—-62%. Слухъ о больших* заработ-
кахъ на сибирскихъ промыслахъ привлекалъ туда рабочихъ и изъ Евро
пейской Россіи: на пріискахъ Енисейской губерніи въ 1847—48 гг. ихъ 
было 12% веѣхъ рабочихъ, а въ 1849 г. уже 16% (на промыслахъ Том
ской губерніи менѣе 5—8% 2 ) . 

*) С м . Дополненіе I I (въ кондѣ тома). 
г ) Въ 1840 г. на пріисвахъ Томской губернін поселенцы составляли около 79°/о 

всѣхъ рабочихъ, въ томъ числѣ ссильно-дряхдые около 4°/о, мѣстные крестьяне—5°/о, 
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Въ числѣ крестьяпъ изъ Европейской Роесіи были и крѣпостные. 
Такъ, въ Восточной Сибири работало на пріяскахъ въ 1847 г.—1.722 по-
мѣщичьихъ крестьянина, въ 1848 г.—1.437 чел. и въ 1849 г. 2.118 чел. 
Значительный процента' среди великороссовъ составляли уроженцы Ниже
городской губерніи,. велѣдствіе чего всѣхъ пріисковыхъ рабочихъ изъ 
Европейской Роесіи стали называть „нижегородамй". Мѣстныя власти 
впервые обратили вниманіе на это стремление нижегородскихъ крестьянъ 
на промыслы въ половинѣ 40-хъ годовъ. Въ. 1845 г. предсѣдатель ниже
городской казенной палаты нашелъ иужнымъ „секретно" донести мини
стру финанеовъ, что въ прошломъ 1844 г., велѣдствіе разнесшихся между 
крестьянами Нижегородской губерніи слуховъ о выгодныхъ зароботкахъ 
на золотыхъ промыслахъ въ Сибири, нѣеколько крестьянъ отправились 
туда и по возвращеніи убѣдили и другихъ заняться этимъ промысломъ, 
который они нашли для себя выгоднымъ. Въ мартѣ 1845 г. отъ партіи 
въ27 чел. крестьянъ, лринадлежавшихъ къ одной вотчинѣ, получено было 
на родинѣ письмо изъ Томска, что они подрядились тамъ у золотопро
мышленника Бекетова заниматься на пріиекахъ вскрытіемъ турфа (не-
золотоносиой породы) по 3 р. сер. за кубическую сажень; они получили 
впередъ по 150 р. ассигн. (около 43 р. сер.) 1) на каждаго и прислали 
своимъ семействамъ 3.765 р. ассигн., т.-е. почти весь свой задатокъ. 
Вслѣдъ за ними отправились и другіе 2 ) . 

Еромѣ общихъ данныхъ о процентномъ отиошеніи различныхъ кате-
горій пріисковыхъ рабочихъ, мы имѣемъ, по крайней мѣрѣ относительно 
отдѣльныхъ пріисковъ, и болѣе подробныя свѣдѣнія. Въ 1843 г. сена-
торъ И. Н. Толстой, производившей ревизію въ Восточной Сибири, по-
требовалъ отъ мѣстныхъ золотопромышленниковъ сообщенія свѣдѣній от
носительно рабочихъ на ихъ промыслахъ. Въ присланныхъ на этотъ запросъ 
вѣдомостяхъ мы находимъ данныя относительно поселенцевъ: 1) такъ 
называемыхъ „пропитанныхъ", т.-е. неспособныхъ къ труду и требо-
вавшихъ призрѣнія, 2) окладныхъ и 3) льготныхъ. Изъ такихъ ведомо
стей, присланныхъ съ Прокопьевскаго пріиска К,0 Боровкова (южной ча
сти Енисейскаго округа), мы видимъ, что тамъ въ 1843 г. было 32 про
питанныхъ поселенца, возраста которыхъ колебался между 35 и 82 (!) 
годами, въ среднемъ же равнялся 54 годамъ. Продолжительность пре-
быванія ихъ на промыслахъ колебалась между 1 и 12 годами, а въ 

ж е н щ и н ы — 5 % , дѣти—менѣе 3%, мѣщане и разночинцы другихъ губерніи бодѣе 8%. 

Тагемейстеръ, „Стат. Обозр. Сибири" II, 431, 462; А р х . Горн: Деп. по оппспЛ» 91, дѣло 

Ж 3—39 вяз. 2, л. 75—99, 239, ч. 7-я, л. 46—54; А р х . М и л . Госуд.Жмущ., дѣло Т отд. Соб. 

Е . В . Канц. Ш 315, т. I T , ж. 194. 

' ) Считая 1 р. сер. равныыъ 3 р. 50 к. асспги. 
2 ) А р х . Горн. Деп. , по описи Миигасскаго, св. 54, дѣло 2& 9, л. 7—9. 
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среднемъ составляла 4 года. Изъ нихъ 8 чел. (т.-е, 25°/о) имѣли „доно-
обзаводетво". „Окладныхъ" поселенцевъ (т.-е. обложенныхъ податями) 
на томъ же пріискѣ было 150, въ возрастѣ отъ 18 до 77 лѣтъ (въ сред
немъ 43 года); продолжительность пребыванія ихъ на промыслахъ коле
балась между 1 и 16 годами (въ среднемъ—6 лѣтъ!); о семейномъ и 
имущеетвенномъ положеніи 144 изъ нихъ мы имѣемъ слѣдующія свѣдѣ-
нія: 37 чел. (26°/0) были женаты и 24 изъ нихъ имѣли дѣтей (у одного 
7 челов.); дома имѣли только 28 чел. (19,5%), лошадей—15 чел. и ко-
ровъ—13 чел. (у большинства по одной). Льготныхъ поселенцевъ (въ 
первые три года по прибытіи въ Сибирь они освобождались отъ всякихъ 
податей) на тѣхъ же промыслахъ было 198 чел.; возрастъ ихъ колебался 
между 16 и 65 годами (въ среднемъ 37 лѣтъ); продолжительность пре-
быванія на промыслахъ отъ 1 до 10 лѣтъ (въ среднемъ менѣе 2 лѣтъ), 
9°/о были женаты, менѣе 9°/0 имѣли дома; еще у меныпаго количества 
были лошади и коровы. Естественно, что болѣе всего нанималось льгот-
ныхъ поселенцевъ: они были, во-первыхъ, моложе другихъ разрядовъ, 
а во-зторыхъ, сравнительно менѣе обезпечены, такъ какъ вскорѣ по 
приходѣ въ Сибирь еще не успѣвали вайти себѣ занятій. Въ описаніи 
Минусинскаго округа, составленномъ въ 1841 г. чиновникомъ министер
ства государственныхъ имуществъ Щукинымъ, есть указаніе, что въ ка-
зенныхъ поселеніяхъ были учреждены общественныя запашки, и если 
поселенецъ не въ еилахъ былъ обработать назначенный ему учаетокъ, 
то его посылали на золотые промыслы и взыскивали за десятину по при-
мѣрному умолоту и существующимъ цѣнамъ 

Какъ мы видѣли выше, отъ 12 до 16°/0 рабочихъ на золотыхъ про
мыслахъ Енисейской губерніи (въ 1847—49 гг.) были изъ Европейской 
Россіи. Небольсинъ, поеѣтившій не задолго передъ тѣмъ пріиски Мину
синскаго округа, говорить въ своей статьѣ ô сибирскихъ пріискахъ: „много 
пришло крестьянъ изъ Вятской, едва-ли не больше изъ Ярославской и Ни
жегородской губерній; ныньче дошло до того, что явился новый промы-
селъ: явилиеь новые барышники для снабженія золотопромышленниковъ 
людьми изъ нехлѣбородныхъ губерній, а все рукъ мало" 2 ) . 

Прежде, чѣмъ перейти къ описанію быта рабочихъ на пріиекахъ, 
мы сообщим* свѣдѣнія о поисковыхъ партіяхъ въ Удерейской и Пит-
ской системахъ (Енисейскаго округа) на основаніи одной, весьма обстоя
тельной, журнальной статьи того времени. 

Поисковыя партіи могли быть раздѣлены на полныя и неполный; 
первыя сверхъ того—на тяжелыя и легкія конныя, тяжелыя и легкія 

*) А р х . Мин. Г о с . И м . , дѣло Y Отд. Ж 315, прилож. В . Ж 2 ж.) . 
2 ) Л . Н. „Разсказы о сибирскихъ золотыхъ лрінскахъ". „Отечеств. Записки" 

1847 г. т. 55, стр. 107. 



96 ПОИСКОВЫЙ ПАРТІИ. 

пѣшія. Въ тяжелыхъ партіяхъ всѣ запасы забирались въ походъ сполна 
на все время поисковъ; въ легкихъ—брали только нѣкоторую часть, а 
остальное размѣщали по избраннымъ для этого мѣстамъ; въ конныхъ 
партіяхъ всѣ люди совершали походъ верхами, а въ пѣшихъ—только 
партіонистъ, его иомощникъ и вожакъ ѣхали  верхомъ. Неполный партіи 
большею частію бывали пѣшія, за исключеніемъ партіониета. Были еще 
зимнія или лыжеходныя партіи. Въ полныхъ партіяхъ обыкновенво по
лагалось не болѣе 13 чел., въ неполныхъ 8—10 чел. Въ тяжелыхъ пар-
тіяхъ брали до 30 выочныхъ лошадей (кромѣ верховыхъ), въ легкихъ 
гораздо кенѣе. Въ зимнихъ партіяхъ совсѣмъ не брали лошадей; люди 
ходили на лыжахъ и запасы и инструменты тащили на нартахъ, а 
остальной грузъ хранили въ складочныхъ мѣстахъ. Въ поисковую партію 
выбирали людей нестарыхъ и крѣпкаго сложенія; партіонистами и ихъ 
помощниками бывали крестьяне, мѣщане, купцы и бывшіе чиновники 
(нерѣдко партіонистами дѣлалиеь и сами хозяева), но во веякомъ случаѣ 
старались ставить во главѣ партій людей грамотныхъ и умѣвшихъ раз
личать породы, служащіе спутниками золота. Рабочими въ поисковыхъ 
партіяхъ бывали преимущественно ссыльно-поселенцы, а также крестьяне, 
мѣщане и киргизы. 

Годовой окладъ партіониста обыкновенно бывалъ до 3000 р. а с е , 
его помощника—до 1000 р. при готовомъ содержаніи: рабочіе получали 
жалованья отъ 40 до 60 р. асе. въ мѣсяцъ при готовомъ содержаніи 
(въ томъ числѣ имъ полагался кирпичный чай). Болѣе обыкновеннымъ 
жалованьемъ рабочихъ авторъ считаетъ 40 р. асе. въ мѣсяцъ (около 
12 р. сер.) 1 ) . Вожаку обыкновенно платили по 70 р. асе. въ мѣсяцъ, 
а иногда до 100 р. и болѣе. Въ случаѣ открытія золота рабочимъ назначалась 
иногда награда по усмотрѣнію хозяина по 100 р. асе. и болѣе, а для поощре-
нія къ болѣеуспѣшнойшурфовкѣ розсыпей давалась „старательская работа'1, 
которою они занимались и ночью. Пища поисковыхъ партій состояла, во-пер-
выхъ, изъ солено-вяленаго ыяса домашняго приготовленія. Золотопромыш
ленники скупали быковъ, коровъ и барановъ въ Минусинекомъ и Ачин-
скомъ округахъ и съ киргизской линіи, выдерживали такой екотъ на хоро-
шемъ корму й потомъ солили и вялили мясо на открытомъ воздухѣ подъ за
щитою отъ непогоды. Сухари приготовляли изъ ржаного хлѣба. Брали 
съ собой еще ячную крупу и коровье масло или сало. Пища на походѣ 
преимущественно состояла изъ щей съ мяеомъ и крупою и каши; щи 
бывали ежедневно, а каша два раза въ недѣлю. Иногда, гдѣ возможно, : 

били на пути ятицъ или ловили рыбу. Обыкновенное дневное продоволь-

1 ) П о другой статьѣ, среднее жалованье рабочаго въ поисковыхъ партіяхъ 14:— 

17 р. сер. въ мѣсяцъ. „Библ. для чтенія", 1843 г. т. 58, стр. 18. Жалованье рабочимъ. 

поисковыхъ партій въ контрактахъ 40-хъ годовъ гораздо менѣе (см. ниже). 
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ствіе, по словамъ автора статьи, которою, мы пользуемся, было таково: 
ржаннхъ сухарей 3 фунта на человѣка, ячной крупы V* ф. въ день 
для щей и 2 ф. въ мѣсяцъ для 8 кашъ, мяса 1 фунтъ, масла V е Ф- и 
соли 1 /ів ф. въ день. Нужно замѣтить, однако, что данныя нѣкоторыхъ 
контрактовъ не вполнѣ совпадаютъ съ этою, какъ видно, нѣскодько при
крашенною нормою: такъ, въ договорѣ еъ Асташевымъ 1843 г., послѣ 
опредѣленія количества съѣстныхъ припасовъ для рабочихъ на пріи-
екахъ, сдѣлана такая оговорка: „а гдѣ не будетъ возможности имѣть 
этихъ припасовъ" (т.-е., очевидно, прежде всего въ поисковыхъ партіяхъ), 
„получать на продовольствіе наше сушеной говядины или крупы по 

3/І фунта и сухарей по 21/* Фунта въ день на каждаго человѣка". 
Одежда и обувь у рабочихъ поисковыхъ партій была или своя, или 

выдавалась имъ въ счетъ жалованья и состояла изъ бродней, азямовъ, 
тулуповъ и рукавицъ съ варегами. Ночные холода, особенно въ Пит-
ской системѣ, въ августѣ и даже въ концѣ іюля бывали такіе, ,что 
иногда являлся иней и даже подмерзала вода. Партія везла съ собою 
инструменты для шурфовки—кайла, лопаты, ломы, молоты, для промывки— 
пробный вашгердъ, смывныя щетки, гребки, лопаточки и проч. Захваты
вали съ собою и нѣкоторыя простыя и врачебныя средства—винный и 
нашатырный спирта, перецъ, скипидаръ и проч. Главное условіе успѣха 
поисковой партіи составляли хорошія лошади. На привадахъ для ноч
лега обыкновенно разбивали палатку для людей, рабочіе же зимнихъ 
партій разгребали снѣгъ на значительномъ пространствѣ, разводили боль
шой огонь и ночевали, не снимая верхней одежды (овчинныхъ тулуповъ 
и козьихъ дохъ); иногда устраивали изъ жердей и хвойныхъ вѣтвей ша
лаши конической формы, а иной разъ, но гораздо рьже, ставили наскоро 
срубы или избушки, покрытыя берестою, вѣтвями и хвоями. Такіе ша
лаши бывали уже временными станами, отъ которыхъ люди отдалялись 
въ теченіе дня на извѣстное разстояніе; а къ ночи, возвращались, и такъ 
бывало до тѣхъ поръ, пока не переходили въ другую мѣстность. Вожа
ками служили природные жители тайги—тунгусы. Кромѣ денежной 
платы ихъ угощали виномъ, дарили имъ бродни, рукавицы, однорядки, 
кушаки, шапки. За воліакомъ зорко смотрѣли, чтобы онъ не бросилъ 
партіи. 

Поисковыя партіи безропотно подчинялись партіонисту. Случаи не-
повиновенія были весьма рѣдкп, и тамъ, гдѣ менѣе половины людей ока
зывалось непослушными, большинство усмиряло ихъ, и артельный при-
говоръ назначалъ виновнымъ наказаніе; если же непокорные составляли 
большинство, то приходилось или какъ нибудь успокоить партію, или, въ 
случаѣ близости селенія, секретно послать извѣщеніе о приеылкѣ помощи. 
Но примѣры неповиновенія и возмущенія бывали весьма рѣдко, а пося-
гательствъ на жизнь партіонистовъ, кажется, даже и не было вовсе; по-

7 
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бѣги, напротивъ, случались. Въ 1843 г. въ еѣверной и южной системахъ 
Енисейскаго округа было около 200 поисковыхъ партій. 

Шурфовальныя работы производили такимъ образомъ: осмотрѣвъ 
рѣчку, выбирали мѣето недалеко отъ русла и опредѣляли смѣны работ-
никовъ; землю выбрасывали на поверхность сначала лопатами, потомъ 
поднимали на веревкахъ желѣзными ведрами, воду отливали сначала 
ведрами, а потомъ выкачивали помпами или водоотливными машинами; 
чтобы земля не обваливалась, ее укрѣпляли деревянными вѣнцами, а для 
остановки бокового притока воды законопачивали или забивали закре
пами, мхомъ, щебнемъ и глиною. По появленіи золотоноснаго пласта 
производили при поетепенномъ углубленіи пробныя промывки, продолжая 
ихъ до самой почвы, а если притокъ воды былъ очень силенъ, такъ что 
нельзя было осушить шурфа никакими средствами, то его оставляли не
оконченным^ особенно, если не оказывалось знаковъ золота, и заклады
вали новый шурфъ на болѣе удобномъ мѣстѣ. При рытьѣ шурфовъ ра
бочимъ приходилось стоять въ глубокой грязи; понятно, что это нерѣдко 
вело къ простудѣ и разнымъ болѣзнямъ. 

Заболѣвгааго рабочаго везли, если онъ былъ въ состоянии, верхомъ 
на лошади, стараясь излѣчить его хорошею порціею вина и простыми 
врачебными средствами, или оставляли въ тайгѣ подъ надзоромъ одного 
изъ рабочихъ, который устраивалъ для себя и больного балаганъ или 
шалашъ, а не то оставляли больного въ зимовьѣ (въ избѣ, служащей 
для остановокъ на дорогѣ къ пріискамъ), или, наконецъ, отправляли въ 
ближайшую деревню. Кромѣ лихорадки и горячки, рабочіе поисковыхъ 
партій заболѣвали всего чаще цынгою. Сильно страдали они отъ кома-
ровъ и мошекъ, которыя носятся въ тайгѣ цѣлыми тучами 

Относительно найма рабочихъ на пріиски жандармскій полковникъ 
Казимирскій, состоявшій при золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири, въ 
своемъ неизданномъ отчетѣ за 1843 г. говорить, что довѣренные или при-
кащики обращали все свое усердіе на то, чтобы успѣть нанять иоболѣе 
рабочихъ и такимъ образомъ выслужиться у своего хозяина. „Не обра
щая вниманія ни на возрастъ, ни на здоровье нанимающихся, ве про-
читавъ имъ условій контракта, они спѣшатъ только получить на нихъ 
билеты, съ которыми и возвращались къ своему хозяину... Престарѣлые, 
увѣчные и малолѣтки являются на промысловую работу, гдѣ они въ тя
гость хозяину и даже себѣ". Не желая кормить ихъ даромъ, „хозяинъ 
отпускаетъ ихъ съ пріиека, хотя и теряетъ задатокъ; они возвращаются 
въ самомъ жалкомъ положеніи, измученные труднымъ путемъ. Встрѣчая 
ихъ въ объѣздъ мой", продолжаете Казимирскій, „я получалъ отъ нихъ 

*) Бороздит. Сибирское золото п способы его добывапія. „Отечеств. З а п . " 

1845 г. т. 42, срав. Гофманъ „ О золотыхъ промыслахъ Вост. Спб." Оиб. 1844, стр. 5—8. 
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объяененія, что, увлеченные приманкою выгодныхъ заработковъ, они слиш
комъ надѣялись на свои силы" ') . Болѣе подробный свѣдѣнія о наймѣ 
на пріиски сообщаетъ авторъ „Описанія чаетныхъ золотыхъ промысловъ 
Енисейскаго округа", составленнаго въ 1848 г. По его словамъ, способъ 
найма былъ двоякій: черезъ прикащиковъ и подрядный. При первомъ 
способѣ хозяева разсылали своихъ прикащиковъ по волостямъ для на
емки людей, при'второмъ—подряжали одно или нѣсколько лицъ за ус
ловное вознагражденіе доставить извѣстное число рабочихъ. Этотъ по-
•елѣдній способъ найма, хотя и болѣе дешевый, сталъ малоупотребитель-
лымъ вслѣдствіе неточнаго соблюденія условій со стороны подрядчиковъ, 
не имѣвшихъ побудительныхъ причинъ къ высылкѣ и отиеканію скрывав
шихся людей. Наемъ начинался съ октября мѣсяца и оканчивался въ 
январѣ. Каждый нанимавшийся долженъ былъ имѣть увольненіе отъ об
щества, съ которымъ и являлся къ нанимателю. Сельскіе старшины да
вали это увольненіе на простой бумагѣ съ приложеніемъ печати; въ нѣ-
которыхъ волостлхъ эти печати бывали не казенныя, а съ какимъ ни-
•будь вымншлепнымъ знакомъ и въ этомъ случаѣ нисколько не гаранти
ровали достовѣрпости увольненія. Многіе рабочіе съ поддѣльными уволь
нительными свидѣтельствами являлись въ прикащикамъ разныхъ ком-
паній, брали у нихъ задатки и потомъ скрывались. Эти злоупотребления 
.заставили прикащиковъ обращаться къ волостнымъ писарямъ, которые брали 
па себя обязанность доставить требуемое количество рабочихъ за извѣ-
стноевознагражденіе. Этотъ способъ найма былъ сопряженъ съ большими 
злоупотреблепіями. Волостной писарь обязывался только представить спи-
сокъ нанявшихся, контракты и билеты нанятыхъ имъ лицъ, но онъ ни
сколько не отвѣчалъ за то, что нанятые люди явятся. Не мудрено по
этому, что въ списокъ нанятыхъ ими писаря включали и мертвыядуши 
давно бѣжавшихъ поселенцевъ, или старыхъ и больныхъ людей, которые, 
придя на пріиски, прямо поступали въ госпиталь, или же, наконецъ, 
подъ именемъ полносильнихъ работников* записывали 12—15-ти лѣтнихъ 
подростковъ. Такъ какъ такой способъ найма основывался на частномъ, 
никѣмъ не утвержденномъ уговорѣ, то въ случаѣ жалобы нанимателя, 
писарь, какъ главная пружина волостного управления, всегда имѣлъ воз
можность скрыть свой обманъ. При наймѣ бывали также случаи, что во
лостной писарь, повѣренный и сидѣлецъ питейнаго откупа и разные ме
лочные торговцы передавали прикащикамъ въ работу крестьянъ и по
селенцевъ, задолжавшихъ имъ за вино или другіе товары, подъ усло-
віемъ возмѣщенія ихъ долга. Наемка въ волостномъ правленіи, по сло
вамъ автора того же описанія, обходилась нанимателю до 3 руб. сер. 
съ каждаго человѣка за выдачу билета и засвидѣтельствованіе контракта. 

J ) А р х . Горп. Деп. по описи Л» 90, дѣло 1S44, №27/33. 

7* 
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Каждый работникъ. долженъ былъ и съ своей стороны за выдачу уволь-, 
ненія уплатить сельскому старшинѣ отъ 30., до 16 коцѣекъ, волостному . 
писарю и его помощникамъ до 2 р. *). Сборъ этотъ въ волостлхъ, гдѣ-. 
нанималось до 3,000 чел., составлялъ сумму, весьма значительную 2 ) . 

Относительно уплаты за рабочихъ, при наймѣ ихъ, податей и по
винностей ми находимъ слѣдующія условія въ контрактахъ рабочихъ съ 
золотопромышленниками. Въ договорѣ съ Аеташевымъ 1842 г. при. наймѣ 
на его пріиски Томской и Еиисейской губерніи сказано: „Въ число 
платы выдать намъ по заключеніи сего договора на необходимое путе
вое обзаведеиіе каждому отъ 5 до 10 рублей и ни въ какомъ случаѣ не 
болѣе 25 руб. (асеигнац.), включая въ то число взносъ за насъ годовыхъ 
податей и повинностей, которыя онъ, господипъ Асташевъ, имѣетъ право-
уплачивать за насъ по требоваиію начальства изъ задѣльпой платы". 
Размѣръ задатка въ 25 р. опредѣлеиъ здѣсь согласно закону 1838 г.,. 
установившему, впрочемъ, эту норму только для ссыльно:поселенцевъ, 
но мы увидимъ ниже, что въ дѣйствительности задатки были обыкно
венно болѣе. Въ договорѣ съ Аеташевымъ 1843 г. сказано: „Все то ко
личество* (денегъ), • „какое будетъ за пасъ заплачено въ подати и по
винности, принимаемъ въ счетъ наличной намъ выдачи и имѣемъ оиыя 
заработать, но во веякомъ случаѣ платежъ податей за поселенцевъ 
ограничивается тѣмъ, что не долженъ превышать за податного—повин
ностей за одинъ годъ, а за льготнаго—50 коп. ассигн.". 

Въ 30-хъ годахъ поселенцы, признанные способными къ сельскимъ 
работамъ, разеылались по волоетянъ и послѣ трехлѣтней льготы обла
гались подушными и оброчными податями наравнѣ съ крестьянами и 
кромѣ того съ нихъ взыскивали по 50 коп. ассигп. въ экономическій 
капиталъ ссыльныхъ 3 ) . По закону 1840 г. поселенцы въ первые три 
года были освобождены отъ всякихъ податей, въ елѣдующіе семь лѣтъ 
должны были платить половинный окладъ подушпыхъ и оброчныхъ денегъ 
съ надбавкою 15 коп. сер. для составленія экономическаго капитала 
ссыльныхъ, а по истеченіи 10 лѣтъ, по принятіи ихъ въ общество-
крестьянъ съ еоглаеія этихъ послѣднихъ, облагались уже полными 
податями *). 

*) Деньги эти распределялись такпмъ образомъ: земскому пеправппку 1 руб. , 

поселенческому смотрителю 50 коп. и засѣдателю 25 коп., такъ что самому писарю 

оставалось всего 25 коп. 
2 ) Наемка рабочихъ, принимая въ разсчетъ путевыя издержки и содержапіе 

прпкащиковъ, а также потерю задатковъ, выдапныхъ по подложпымъ уволъпепіямъ,. 

обходилась хозяевамъ, по свпдѣтельству того же автора, отъ 7 до 9 р. сер. па каж-

даго человѣка. „Иркут. Губ. Ведом." 1858 г. 21, 24, 26, 27, 32, 33. 
3 ) Св. Зак. 1832 г., т. X I Y , ст. 747, 749, 750. 

*) П . С . 3. т. X T , Л1» 13657, I I , п. 4 (12 іюля 1840 г.) Въ дѣйствптельпостп 

взносы податей и повинностей при паймѣ рабочихъ на золотые промыслы были такой 
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Относительно размѣра задатковъ мы находимъ въ коптрактахъ слѣдующія 

^словіл. По договору съ золотопромышленникомъ Томской губернін Коновадо-
-выыъ 1842 г. иослѣдній обязывался выдать рабочимъ „на платежа государствен
ныхъ податей, обществевныхъ иовипностей, полученіе наспортовъ и билетовъ н 
на необходимое путевое обзаведепіе каждому отъ 10 до 15 рублей или сколько 
заблаюразсудится" ему выдать 1 ); Какъ мы впдѣли выше въ договорѣ съ Аета
шевымъ 1812 г. maximum задатка былъ -опредѣлеиъ въ 25 руб. асе.;-по по дого
вору съ нпмъ же 1847 г. рабочіе изъ Нтісегородской губерніи, нанявшіеся на 
Прокопьевскіи иріискъ для снлтія турфа, выговорили себѣ'задатокъ по 30 руб. 

херебромъ. По договору рабочихъ 1848 г. съ Удерейскою компаніею (Венардакп, 
Рязанова и др.) рабочимъ полагалось выдать въ задатокъ всего по 5—10 руб., 
со включепіемъ въ это 'число взноса податей и повинностей 2 ) . 

Но, какъ мы уже замѣтилп, въ дѣйствительности задатки были обыкно
венно выше опредѣлеііпыхъ въ договорѣ 3 ). 

При наймѣ рабочихъ Удерейскою К 0 въ 1818 г., очевидно, для собдюденія 
закона, сдѣлалп такішъ образомъ: сначала всѣрабочіе роспнеалнеь въ получевіп 
задатка по 25 руб., a затѣмъ они дали вторую подписку, въ которой значится, 
что, сверхъ опредѣлениаго ио договору задатка, „па одежду и обувь" получили 
отъ 20 до 120 руб., слѣдовательпо, всего ИВІЪ было выдано отъ 45 до 150 р. 

леличппы. Н з * книги'для паемкп на пріяскъ И в . Кузнецова 1839 г. видно, что подати 

съ окладного поселенца за одно полугодіе равнялись 5 руб. 75 коп. а с е , причемъ 

приходилось ппой разъ вносить за два и за три полугодия; за пѣсколькпхъ крестьянъ 

прпшлось заплатить податей отъ 8 до 20 руб., за мѣщапъ отъ 2 до 14 руб. ( А р х . 

Кузпецовыхъ въ Красноярск'!)). Пзъ разечетпой книги Прокопьевскаго пріпска Боров-

кова 1843 г. видно, что за окладпыхъ поселенцевъ платплп податей за полугодіе 5 р . 

51 к. а с е , по оказывалось нужным* за пѣкоторыхъ платить за 2—5, даже за 7 полу-

годій; за Н Е С К О Л Ь К И Х * крестьяпъ внесено было податей отъ 40 до 55 руб. асе. Изъ 

разечетпой кцпги казапскаго промысла Асташева 1847 г. видно, что за поселенцевъ 

приходилось иногда уплачивать подати за 13 лолугодій (71 руб. 70 коп. а с е ) . Beb 

эти деньги, разумѣется, ставились па счетъ нанятымъ рабочимъ. Изъ разечетной книги 

Удерейской К 0 1846 г. видно, что за нѣкоторыхъ крестьянъ уплачивали податей даже 

д о 120 р. асе., въ среднемъ,лее за 65 чел. мѣщапъ, крестьян* и поселепцевъ было 

внесено по 23 р. 64 коп. асе. 

' ) А р х . Д н и т р . волостп. прав., кппга па записку актов* 1843 36 18, ст. . ^ 2 8 . 
г ) А р х . Воскрес, прінска, аренд. А . А . Саввппыхь, въ южпо-енисейской 

-спстемѣ. 
3 ) Такъ при наймѣ на пріпскъ Коновалова въ 1842 г., хотя по договору за

даток* назначен* былъ въ 10—15 руб., по въ действительности он* доходил* до 36 руб. 

Изъ разечетной кипгп Прокопьевскаго пріпска Боровкова въ 1843 г. видно, что раз

мер* задатка колебался между 5 и 75 руб. а с е , а прп паймѣ тою же компаніего че

р е з * два года ou* повьшаися для нѣвоторыхъ рабочих* до 97 руб., а въ среднем* 

для 49 чел. равнялся 64 р. асе. Н а Казанском* пріпскѣ Асташева въ томъ же году 

задаток* поднимался до 121 р. , а въ среднемъ для 202 чел. равнялся 70 руб. (пѣко-

торымъ засчитывалея'въ задатокъ прежпій долгъ, который у одного рабочаго равнялся 

377 р. асе). Въ 1846—47 гг. средній задатокъ па казанском* пріискѣ Асташева был* 

значительно ппже: онъ равнялся всего 35 р у б . , хотя въ отдѣлышх* случаях* возвы

шался до 200 р., а в* : Удерейской К 0 средній задатокъ в* томъ -же году равнялся: 

•50 руб. а с е 
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ассигн. Что это было явленіем* обычнымъ, видно и изъ словъ Небольсина, что» 
размѣръ задатка доходндъ иногда до 200 р. асе, причем* ішлпшекъ сверхъ 25 р-
яаноенлея нодъ рубрику: на обувь и одежду и т. и. ') Въ разечетныхъ кннгахъ 
среди различныхъ категорій забора до начала работа на промыслах* мы лахо-
дпыъ еще выдачу: „на проходъ", или „ири отправкѣ 2 ) . На Казапскомъ пріискт, 
Асташева средній „размѣръ задатка" въ 1846-47 гг. былъ не велнкъ, всего 35 р.,. 
но зато рабочіе получали тамъ еще, такъ называемую, „ссуду": въ среднемъ 
около 40 руб., maximum — 134 рубля; да кромѣ того эти рабочіе получали еще 
деньги па „ироходъ" (въ среднемъ на каждаго изъ получпвшнхъ около 14 руб.),. 
Эти же рубрики: ,.задатокъ", „ссуда" и „на проходъ" мы находимъ и въ разечетнон 
книгѣ УдереПской К 0 1846—47 гг. 

Если мы соединим* всѣ выдачи до начала работъ на нріяскахъ, то полу-
чнмъ, что при наймѣ на пріпскъ Кузнецова (1839 г.) дано было всего (въ зада
токъ, на дорогу, иодатп п проч.) во 24 руб. ассигн. на человѣка. До разечетной 
каигѣ Прокопьевскаго лріпска (1S43 г.) приходится задатка, на проходъ и при 
отправкѣ, за бплетъ п паспорта, па подати и экономических* въ среднемъ на-
каждаго по 40 руб.; но кромѣ того были выдачи п вещами (въ среднемъ на 
каждаго изъ получивших* ихъ до начала работъ па 13 р.). Если мы весь забор* 
на Прокопьевском* пріискѣ до начала работъ раздѣлпмъ па число получившихъ 
задатокъ въ том* или другомъ видѣ, то иолучимъ 42 руб.; но были п такіе ра
боте (болѣе 12% всѣхъ мужчипъ), которымъ пе было дано никакого задатка,, 
хотя лишь за немногими изъ нпхъ числился старый долгъ. На Казапскомъ прі-
искѣ Асташева (1847 г.) весь средній заборъ до начала работъ составил* на 
каждаго 77 руб. асе, но тѣ, за кѣмъ числился старый долгъ, никакой выдачи 
въ это время не лолучалп. Въ Удерейскои К 0 1846—47 гг. заборъ до начала 
работъ былъ пропзводимъ также почти исключительно деньгами (въ среднемъ на. 
каждаго изъ получивших* выдачу пришлось около 67 р.). 

Генералъ-адъютантъ Анненков*, пріѣзжавшій для ревизіи въ За
падную Сибирь въ 1851 г., считалъ наиболѣе обычнымъ задаткомъ въ-
концѣ 40-хъ годовъ 20—30 руб., а авторъ описанія Енисейскихъ про
мысловъ въ 1848 г.—25—30 р. серебромъ 3 ) . Во всякомъ случаѣ срав
нительно съ 30-ми годами размѣръ задатка значительно увеличился. 

По закону 1838 г. срокъ найма на нріиски не долженъ былъ пре
вышать одного года, и въ общихъ контрактахъ это правило всегда со-

дюдалось, но въ договорахъ съ отдѣльными лицами возможны были его-
нарушенія *). 

*) „ О т . Зап." 1847 г. т. 55, стр. 107. 
3 ) Изт. разечетнон книги Прокопьевскаго пріиска Боровкова 1843 г. впдао, что-

тамъ съ этою цѣлью выдавалось мпогнмъ рабочпмъ въ добавлсніе къ задатку отъ б до-

40 руб. асспгн. ( А р х . дополпит. участка Прокоп, прінска Асташевыхъ въ южно-еы. сист.). 
3 ) Мы видѣли выше, что „нижегороды" иапялись въ 1845 г. на промыслы Беке

това съ задаткомъ въ среднемъ по 43 р. сер. 

*) Въ 1840 г. Асташевъ далъ одному крестьянину 142 р. 85 к. сер. па паемъ 

рекрута съ тѣмъ, чтобы два его сына поступили въ работу па промыслы съ платою-

въ годъ по 34 р. 28 коп. сер. каждому, следовательно, для отработки этого долга 

иужпо было болѣе двухъ лѣтъ. 
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При наймѣ рабочихъ съ ними обыкновенно заключались письмен
ные договоры, въ которыхъ определялись условія о мѣстѣ и родѣ ра
бота, о размѣрѣ вознагражденія, о пищѣ, помѣщеніи для рабочихъ, о 
времени прекращенія работъ, о количествѣ рабочихъ часовъ, о старатель
скихъ работахъ и проч. 1 ). 

Законом* 1838 г. былъ установлена какъ мы уже знаемъ, срокъ 
промывки золота (10 сентября) тамъ, гдѣ нѣтъ зимнихъ промываленъ; 
этотъ срокъ и назначенъ въ нѣкоторыхъ имѣющихея у насъ договорахъ, 
составленныхъ въ самомъ концѣ 30-хъ гг. послѣ изданія вышеупомяну-
таго закона, и въ 40-хъ годахъ, но въ другихъ назначалось и болѣе 
позднее время окончанія работъ: 15 сентября, даже 1 октября (до изда-
нія закона 1838 г. по нѣкоторымъ контрактамъ опредѣленъ былъ срокъ 
работъ даже 15 октября). Въ нѣкоторыхъ договорахъ промывка золота 
послѣ 10 сентября обусловливалась согласіемъ рабочихъ; другія же ра
боты они обязывались исполнять безпрекословно до октября мѣсяца; на-
конецъ, въ нѣкоторыхъ контрактахъ оставлялся пробѣлъ для обозначе-
нія того числа сентября мѣсяца, до котораго рабочіе обязывались оста
ваться на пріискахъ. Время начала работъ при наймѣ на лѣтнюю опе-
рацію обыкновенно опредѣлялось 1 февраля или 1 марта; зимняя же 
операдія начиналась съ 1 октября. Въ договорахъ оставлялись иногда 
пробѣлы не только при назначеніи срока работъ. Такъ, въ имѣющемсл 
у насъ контрактѣ съ К,0 Боровкова 1845 г. оставлены подобные же про-
бѣлы при опредѣленіи размѣра мѣсячнаго жалованья рабочихъ, величины 
задатка, платы за старательскую работу и т. п. Очевидно, такой дого
вор* вовсе не могъ гарантировать рабочихъ отъ произвола золотопро
мышленника. 

Хозяева обыкновенно выговаривали себѣ право не только перево
дить рабочихъ съ одного промысла на другой, съ одной работы на дру
гую, но и разсчитывать ихъ по своему усмотрѣнію до срока, рабочимъ 
же требовать этого, не разрѣшалоеь. Въ извѣстныхъ намъ договорахъ 
конца 30-хъ и всего десятилѣтія 40-хъ годовъ мы ни разу не нашли 
условія, дозволяющаго золотопромышленнику передавать по его усмотрѣ-
нію нанятыхъ имъ рабочихъ на пріиски другихъ хозяевъ, между тѣмъ 
въ договорахъ болѣе поздняго времени такое дозволеніе встрѣчается. 
Правда, намъ извѣстенъ договоръ (1849 г.) о передачѣ 11 рабочихъ съ 
одного пріиска Томскаго уѣзда на другой по случаю излишка рабочихъ, 
но передача эта, какъ сказапо въ контрактѣ, совершалась съ согласія 
передаваемыхъ. 

Рабочіе обязывались безпрекословно слушаться прикащиковъ, штей-

') Договоры свидѣтедьствовалпсь чаще всего въ волостныхъ правденіяхъ, а въ 

городахъ маклерами п въ земскомъ судѣ. 
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геровъ и нарядчиковъ, не играть въ азартныя игры, не пьянствовать, 
не грубить; они обязывались также съ пріиска не отлучаться, не при
нимать у себя на лріискахъ поеторопнихъ людей подъ опасеніемъ за 
несоблюденіе договора отвѣтственности по закону. Не только за скрытіе 
и тайную продажу золота, но и за недонесеніе объ этомъ рабочимъ гро-
зилъ военный судъ, на что также указывалось въ договорахъ. Въ кон-
трактѣ съ Асташёвымъ 1843 г. установлена была круговая порука ра
бочихъ другъ за друга: если при разсчетѣ оставался за кѣмъ нибудь 
изъ нихъ Долгъ, то они должны были или немедленно уплатить его, или 
«заслуяшвать въ будущемъ>, не переходя къ другому золотопромышлен
нику: «въ семъ другъ по другѣ ручаемся и отвѣтствовать обязуемся; 
такъ равно и отвѣтствуемъ круговамъ нашимъ поручительством* и за 
всѣхъ наших* товарищей, въ одномъ условіи заключенныхъ, которые не 
явятся на промыслы, исключая смерти, или ссылки, или подсудности и 
другихъ случаевъ, не собственно отъ нихъ зависящих*» 

Въ контрактах* обыкновенно опредѣляется, чтобы по требоаанію 
золотопромышленника или его прикащика рабочіе являлись изъ своихъ 
Деревень въ извѣстный сборный пунктъ (для томской тайги въ село Ти-
сюль, для южной енисейской въ село Усть-Тунгузское, при впаденіи 
Ангары въ Енисей, или въ село Рыбное, па Ангарѣ) и затѣмъ слѣдо-
ваЛй бы артелями на промыслы. При этомъ золотопромышленники или 
выговаривали, чтобы рабочіе во время всего пути кормились на свой 
счетъ, или съ опредѣленнаго мѣста имъ полагалось извѣстпое количество 
сухарей2). 

Таковы постановлснія договоронъ относительно путешествія рабо
чихъ па пріиеки; посмотримъ, какъ они совершали его въ действитель
ности. По свидѣтельству коммиесіи, ревизовавшей государствеппыя иму
щества въ Сибири (1841 г.), требованіе закона 1838 года о выборѣ ар
тельных* старостъ съ двумя помощниками во время слѣдованія. рабочихъ 
на пріиски и обратно не исполнялось, и опи шли „безъ всякаго падзора 
и порядка" 3 ) . Напятымъ людямъ, 'разсказываетъ авторъ описаніл ени-
сейекихъ промысловъ (1S48 г.), для свободнаго путешествія на пріиски 

' ) Круговую поруку мы встрѣчаемъ также въ договорѣ Асташева съ пижегоро-

дамл 1847 г. 
2 ) ЕГо договору съ Асташёвымъ 1813 г. рабочіе, нанятые на его еппсейскіе про

мыслы, обязаны были ira пути „до блшкайшпхъ къ промысламъ дереиѳпь" кормиться 

па свои счетъ и не требовать пнкакого денежнаго пособія па проходъ или нроѣздъ; 

на время же прохода отъ нослѣдней къ промысламъ деревни до пріиска они пмѣли 

право получать по 2'/2 фунта ржаныхъ сухарей въ депь па каждаго (по договору съ 

Боровковымъ 1845 г., отъ села Рыбнаго па Апгарѣ по 2 фунта въ депь, а по другому 

договору съ пнмъ же т-всего до 15 фуптовъ). 
3 ) А р х . Горв. Дев., дѣло 1839 г. Ж 3'13, ч. I . 
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давали вмѣсто билетовъ „проходния свидѣтельства" съ обозначеніемъ, 
на какой вріискъ рабочій нанять и къ какому числу онъ долженъ 
явиться для работъ; на билетѣ же отмѣчалось, сколько дано денегъ въ 
задатокъ. Рабочіе рѣдко шли на пріискъ артелями, хотя правительство 
й находило это желательным*; когда же присмотръ за ними ввѣрялся 
прикащикамъ, то это стоило дорого и никакой пользы не приносило. 
Рабочіе шли разными дорогами по одному и по два; болѣе зажиточные 
ѣхали иногда на собственных* логаадяхъ, зная, что лошадь можетъ 
столько лее заработать на пріискѣ, сколько и работник* По дорогѣ 
рабочіе иногда занимали деньги у крестьянъ подъ формальный росписки. 
Нѣкоторые изъ поселенцевъ до такой степени пьянствовали па пути, 
что оставались не только безъ денегъ, но и без* платья; пъ такомъ слу-
чаѣ крестьяне иногда подговаривали ихъ остаться и работать у них* 
на пашнѣ или косить сѣно. Поселенецъ, лишенный платья и денегъ, 
соглашался, крестьянинъ одѣвалъ его и угощалъ виномъ и затѣмъ от
правлял* въ самое дальнее отъ Деревни поле, гдѣ тот* и жил* до конца 
лѣта; то же самое бывало и съ людьми, бѣжавшими съ пріисковъ. По 
окончаній работъ хозяипъ, обсчитав*, какъ только можно, рабочаго, вы-
говядъ его отъ себя. Большинство рабочихъ являлось въ резиденцию 
нанявшей ихъ комианіи (мѣето, гдѣ находилась контора компаніи, 
склады припасовъ и матеріаловъ и т. п.) не только безъ денегъ, но 
часто и почти вовсе безъ одежды, и здѣсь их* снабжали сухарями для 
путешествія по тайгѣ, а также нуждающимся выдавали извѣстную 
сумму денегъ и платье (въ счетъ платы), которое рабочіе иной разъ 
вновь пропивали. Такимъ образомъ, нѣкоторые изъ рабочихъ, особенно 
поселенцы, входили въ болыпіе долги и затѣмъ вовсе не являлись на 
пріиски. 

Въ 1841 г. на промыслы Енисейскаго, Нижнеудинскаго и Еанскаго 
пкруговъ, гдѣ работало 7,280 чел., не явилось 1,300 чел. (15°/0 наняв
шихся)2). Въ 1842 г. на тѣ же пріиски, гдѣ работало до 11,000 чел., 
не явилось 1,680 чел. ( 1 3 % нанявшихся)3). Въ 1843 г. на пріиски Ени
сейскаго округа и на Бирюсинскую систему (Канскаго и Нижнеудин
скаго округовъ) не явилось 1,481 чел. Для избѣжапія ошибки въ разече-
тахъ золотопромышленники, по словамъ Казимирскаго, прибавляли къ 
числу нужныхъ на лѣто рабочихъ около 8°/0 на случай неявки; а по 
словамъ автора описанія енисейскихъ промыслов* (1848 г.) золотопро
мышленники неявку 1 / | 0 части рабочихъ считали умѣрепною и въ такомъ 

') Вирочемъ, во мяогнхъ договорахъ рабочимъ запрещалось держать па пріпскахъ 

своихъ лошадей. 

-) Горп. Журн. 1S42 г. № 11, стр. 234. 
3 ) А р х . Горп. Деп., по онпеп всеподд. докл., № 3, л. 16G. 
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случаѣ не заявляли жалобъ мѣстной администрации; да это, впрочемъ, 
было и безполезно, -такъ какъ, по словамъ того же автора, „участіе зем
ской полиціи въ высылкѣ скрывающихся людей ограничивалось только 
перепискою", родысковъ же никакихъ не дѣлалось. Въ 1847 г. на 
пріиеки Западной Сибири, т.-е. Томской губерніи и киргизскихъ окру-
говъ не явилось 8% нанявшихся, въ 1848 г. даже 1 5 ° / 0 , въ слѣдую-
щенъ же году не явилось только. 1°/о нанявшихся1). На пріиски Во
сточной Сибири не явилось въ 1847 г. 6°/о нанявшихся, въ 1848 г.— 
7°/о, въ 1849 г. болѣе 4 ° / о ? ) . 

Просматривая разсчетныя книги съ рабочими, мы видимъ, что они 
приходили на промыслы не всѣ въ одно время. На промыслахъ, гдѣ 
работа велась и зимою, нѣкоторые являлись и начинали работать 
еще въ сентябрѣ или октябрѣ, другіе же позднѣе; нѣкоторые ра
бочее и вновь нанимались на томъ же промыслѣ по окончаніи лѣтней 
операціи. Если же работы велись только весною и лѣтомъ, то рабочіе 
являлись на промыслы въ февралѣ и нартѣ и не позже апрѣля прежде, 
чѣмъ оттепель испортить дороги а ) . 

По прибытіи рабочихъ на промыслы имъ давалось отъ 1 до 3 дней 
для устройства жилищъ (за что они не получали никакого вознагражде-
нія), a затѣмъ начиналась настоящая работа, продолжавшаяся обыкно
венно до 10-го, рѣже до 20-хъ чиселъ сентября. Въ сѣверной Енисей
ской системѣ работы оканчивались ранѣе, чѣмъ въ южной. 

Работы на сибирскихъ промыслахъ производились почти вездѣ от
крытыми разрѣзами. Въ Бирюсияской системѣ ортовыхъ (подземныхъ) 
работъ, по словамъ Казимирскаго, въ то время вовсе ве было, а въ 
южной части Енисейскаго округа (по рѣкамъ Удерего, Мурожной и Се-
вагликону) на промыслахъ только 6-ти золотопромышленниковъ. Штольни 
рѣдко бывали глубже 20—30 арш. 4 ) . Какъ турфъ, такъ и пески на 
мѣсто промывки перевозились рабочими почти всегда въ ручныхъ тач-
кахъ, куда помѣщалось отъ 2 до 3 пудовъ, а иногда на конныхъ та-
ратайкахъ (20—25 пуд.); Казимирекій свидѣтельствуетъ, что болѣе лег
кая и выгодная работа на лошадяхъ была введена лишь на немногихъ 
промыслахъ. Промывка пеековъ въ началѣ 40-хъ годовъ производилась 

х ) П о другому оффиціальному свидетельству (геп.-адъют. Анненкова) въ Т о м 

ской губ. въ 1847—50 гг. среднее число неявипшихся было около 10°/о нанявшихся; 

въ такомъ случаѣ процента неявившихся былъ вдвое ыенѣе, чѣмъ въ половинѣ 30-хъ 

годовъ. А р х . Горн. Деп., по описи № 91, № 3/39, ч. 2-я, л. 75—99. 

Ibid. л. 239. 
3 ) Н а промыслахъ Ачинскаго и Мннусинскаго округов* работа въ начале 

40-хъ годовъ начиналась въ большинстве случаев* въ мае месяцѣ. 

*) Бар. Зедделеръ. „ Ч а с т , золот. пром. Удерейской системы". („Сев. Пчела" 

1S46 г. im 86, 88, 89, 101). 
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на вашгердахъ, бутарахъ, чашахъ и бочкахъ. Генералъ-губернаторъ 
Восточной Сибири еще въ 1841 г. высказалъ въ своемъ отчетѣ предпо-
ложеніе, что со времевемъ войдутъ въ общее употребленіе бочки но въ 
теченіе 40-хъ годовъ ихъ было гораздо меяѣе, чѣмъ другихъ промы-
вальныхъ ыашинъ. Въ началѣ этого десятилѣтія особенно распространены 
были бутары, имѣгощія корытообразные съ граблями вашгерды; грабли 
прикрѣплялись къ особымъ штангамъ, приводимымъ въ движеніе руками 
рабочихъ. Въ теченіе 10 часовъ на такой бутарѣ промывалось всего до 
1,000 пуд. песку 8 ) . (между тѣмъ какъ нынѣшняя бочешная машина 
промываетъ въ день 25—30,000 пуд. 3 ) . 

Относительно продолжительности рабочаго дня мы находимъ слѣ-
дующія указанія въ контрактахъ рабочихъ съ золотопромышленниками. 
По договору съ Зотовымъ рабочіе, нанявшіеся осенью 1838 г. на его 
промыслы Томской губерніи, обязывались „выходить на работу, не смотря 
ни на какое холодное, дождливое и ненастное время, исправно и съ 
цовиновеніемъ, поутру въ пять и оканчивать въ семь часовъ вечера; въ 
теченіе дня обѣдъ должны имѣть только разъ, полагая для сего времени 
съ 20 іюня по 1 августа не болѣе полутора часа, а въ прочее время 
года по одному часу", слѣдовательно, продолжительность рабочаго дня 
равнялась 12Ѵ2—13 часаыъ. По договору съ компаніею томскихъ золото
промышленниковъ Разановыхъ, Баландина и Казанцева 1844 г. рабочіе 
обязывались трудиться съ 5 часовъ утра до 8 пополудни, какъ это 
дозволялось закономъ 1838 г., за исключеніемъ одного часа на обѣдъ 
(къ сожалѣніго, размѣръ отдыха не былъ опредѣленъ закономъ), слѣдова-
тельно, продолжительность рабочаго дня въ этомъ случаѣ равнялась 14 
часамъ. По договору съ томскимъ золотопромышленникомъ Кюноваловымъ 
тѣ рабочіе, которые трудились не по урокамъ, какъ-то — плотники 
пильщики и проч., должны были выходить на работу „не позже пяти 
часовъ, т.-е. къ появленію солнца", и работать до восьми. Въ договорѣ 
рабочихъ 1842 г. съ томскими и енисейскими золотопромышленниками 
Поповыми рабочіе обязывались трудиться „урокомъ по особому обоюдному 
согласію или безусловно на основаніи положенія на горныхъ заводахъ 
быть каждый день въ работѣ съ 5 часовъ утра и до 8 часовъ вечера", 

! ) Горн. Журп. 1842 г. Л 11, стр. 231. 
3 ) Гори. Ж у р . 1843 г. № 1р, стр. 36—37. 
3 ) Е с л и взять все количество песку, промытаго въ 1843—48 гг. на пріискахъ, 

подвѣдомствепныхъ Алтайскому горному правденію и все число рабочихъ („по раз-

счету на одинъ депь"), то окажется, что среднимъ числомъ въ годъ на одного рабо

чаго было промыто песку въ Киргизских* округахъ 6,432 пуда, въ Томскомъ округѣ 

6,792 пуда, въ Ачинском*, Минусинском* и Красноярском*—10,051 пуд*. Въ сѣвер-

ной Енисейской системѣ въ 1846—49 гг. на одного рабочаго среднимъ числом* про

мывалось 9,984 луда въ годъ, въ южной—7,240 пудовъ. 
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имѣя на обѣдъ не болѣе двухъ часовъ (следовательно. 13 пабочихъ 
часовъ въ день J ) . 

По свидѣтельству автора описанія еписейскихъ промысловъ (lS48r.), 
накапунѣ каждаго дня дѣлали въ конторѣ разсчетъ рабочимъ и опредѣ-
ляЛи, сколько слѣдуеть вскрыть саженъ турфа и сколько промыть пудовъ 
песку. Утром* въ 4 часа людей вызывали къ „расконаидировкѣ": тут* 
прикащикъ распредѣлялъ рабочихъ, одпихъ для вскрыши торфа, другихъ 
для выемки золотоноснаго пласта и возки песковъ, треті.ихъ къ нромы-
вальнымъ машинамъ, послѣ чего они и расходилась по мѣстамъ'работы. 
Въ 11 часовъ на нромывальныхъ машинах* опускались флаги, работы 
прекращались и люди шли обѣдать; въ часъ пополудни снова начина
лась работа, оканчивавшаяся къ 5 чаеамъ, послѣ чего рабочіе шли 
ужинать. Слѣдовательно, по словамъ этого автора, на енисейских* 
промыслахъ былъ въ обыкновении одиннадцатичасовой рабочій депь. Но 
въ контрактахъ этого округа мы находимъ болѣе значительную норму 
продолжительности рабочаго дня. По договору 1843 г. съ Асташёвымъ, 
рабочіе обязывались трудиться на Прокопьевском* пріискѣ (южной части 
Енисейскаго округа) съ 5 часовъ утра до S вечера съ отдыхомъ пе 
болш двухъ часовъ, слѣдовательно, рабочій депь былъ не менѣе 13 
часовъ. По другому договору того же года съ Асташёвымъ рабочіе 
обязывались выходить па работу въ пятомъ часу, а оканчивать ее въ 
8 часовъ пополудни, причемъ на обѣдъ и отдыхь полагался одинъ часъ;ч 

напротивъ по договору того же года съ-К° Боровкова и Асташева, при 
началѣ работъ въ 5 часовъ и окончанш въ S, на отдыхъ было опредѣ-
депо 21/, часа, слѣдовательно, продолжительность рабочаго дня равнялась 
ІйѴз чаеамъ, а по контракту съ Боровковымъ 1845 г.—13 чаеамъ. Въ 
договорѣ крестьянъ-нижегородовъ съ Асташёвымъ (1847 г.), при отдыхѣ 
въ одинъ часъ, рабочій день равнялся 14 чаеамъ, точно также какъ и 
по договору (1848 г.) съ Удерейскою К,0 Бенардаки, Рязановых* и др. 
Слѣдовательно, вообще продолжительность рабочаго дня онредѣлялась 
контрактами в* 121/»—14 часовъ. 

. Н о выѣетѣ съ опредѣленіемъ числа рабочихъ часовъ во многихъ 
договорахъ горнорабочимъ, вскрывавшимъ торфъ и добывавшим* и про-
мывавшимъ золотоносный . пластъ, назначались и урока, по исполненіи 
которыхъ они могли быть свободны. Такъ въ договорѣ еъ томскимъ 
золотопромышленником* Коноваловымъ (1842 г.), назначены были слѣ-
дующіе уроки: растиральщикииа рѣшеткахъ песковъ должны были два 
человѣка пропустить черезъ свои руки 250 трехпудовых* тачекъ; под-
катывавшіе же пески изъ разрѣза на промывку обязаны были при раз-

') Въ пѣкоторыхъ договорахъ, закдючевиыхъ въ половпиѣ 30-ам> годовъ, время 

начала п окончанія работъ оиредѣлялось восходомъ и заходомъ солнца. 
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стояпіи не болѣе 60 саліенъ вывезти 150 тачекъ (слѣдователыю, при 
разстояніи 60 саженъ рабочему приходилось сдѣлать въ день 36 верстъ,, 
изъ нихъ 18 съ нагруженпою тачкою) при векрышѣ торфа 5 чело-
вѣкъ должны были выработать 1 кубич. сажень, если бы даже приш
лось выгружать торфъ и на разстояніи до 80 саженъ. Назначевіе уро
ковъ зависѣло отъ шѣстныхъ условій и грунта земли. Наиболѣе обыкно-
веннымъ урокомъ Казимирскій ечитаетъ назначеніе на вскрышу 1 кубич. 
сажени торфа въ день, при отвозкѣ въ тачкахъ,—6 чел., при. отвозкѣ 
же на лоіпадпхъ въ таратайкахъ 3 челов. По свидѣтельству бар. Зед-
делера (1846 г.) относительно южной части Енисейскаго. округа столько-
лее рабочихъ требовалось для добычи кубической сашени песку и отвозки 
ея на промнвальную машину. По словамъ Гофмана, изслѣдовавшаго зо
лотые промыслы Восточной Сибири въ 1843 г., количество ежедневной 
работы при добычѣ песку определялось чисдомъ тачекъ вмѣстимостью 
въ 3 пуда, которыя одни рабочіе нагружали, другіе перевозили, а третьи 
промывали. На одного человѣка, по свидѣтельетву Гофмапа, приходи
лось перевезти отъ 100 до 120 тачекъ, смотря по отдаленности цромы-
вальныхъ машинъ отъ мѣета добыванія золотоноснаго песку, т.-е. отъ 
300 до 360 пудовъ (по договору съ томскимъ золотопромышленникомъи 
Коноваловымъ рабочіе, какъ было указано выше, должны были вывезти 
150 тачекъ). Принявъ среднее разстояніе нромывальныхъ машинъ отъ 
разрѣза въ 40 саясенъ, Гофманъ вычислилъ, что подвозчикъ сдѣлаетъ въ 
день отъ 8,000 до 9,600 саженъ или отъ 16 до 19 верстъ, въ томъ числѣ-
половину съ нагруженного тачкою. Въ договорѣ Асташева 1843 г.опре-
дѣленъ урокъ и для подземныхъ работъ, а-именно, въ теченіе опредѣ-
леннаго количества рабочихъ часовъ (съ пятаго часа утра до восьми по
полудни съ обѣдепнымъ отдыхомъ въ одинъ часъ), „т.-е. въ смѣну вы
рабатывать тремя человѣками въ каждой погонной сажени по длинѣ 
орта по одному аршину, съ постановкою 3 стоекъ или огнивъ, и выка-
томъ песковъ на указанное ыѣсто", при чемъ на рабочихъ возлагалась 
отвѣтственность „за прочность крѣплеиія ортъ по указаніямъ штейге-
ровъ и смотрителей", и всѣ требованія но производству горныхъ работъ 
они обязывались выполнять безпрекословно 2 ) . 

1 ) Между тѣмъ при, лереводѣ р а б о т а м съ одного пріпска на другой обыкно

венно определялось проходить пе бодѣе 30 верстъ. 

• 2 ) По свѣдѣпіяшъ, собранпымъ ревизіониою коммиссіею министерства государ

ственных* имуществъ въ 1841 г., на 15 пріискахъ Милусппскаго и Ачинскаго овру-

говъ при добычѣ и отвозкѣ песковъ урокп были таковы: па одномъ пріпскѣ 200 пудовъ 

въ день на человѣка, па двухъ по—225 пудовъ, па двухъ—по 250, на одномъ—300 пу

довъ, на трехъ—по 360 пудовъ; на трехъ пріисісахъ 5 человѣкъ рабочих* должны 

были промыть въ день 800 пудовъ] песку и вскрыть одну кубическую сажень турфа, 

па двухъ пріпскахъ 13 человѣкъ должны были вывезтп въ депь 1,200 пудовъ песку и 
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Время окончанія рабочими урока зависѣло отъ мѣстныхъ условій. 
По словамъ Казинирекаго, в приблизительно можно положить, что на 
всѣхъ промыслахъ исполняется хозяйская урочная работа въ продолженіе 
10 часовъ", слѣдовательно, если принять начало работы въ 5 часовъ, 
то при двухчасовомъ обѣденномъ отдыхѣ она должна была оканчиваться 
въ 5 часовъ пополудни, а при одномъ часѣ' отдыха въ 4 часа, и затѣмъ 
рабочимъ предоставлялось заниматься старательскою работою за особую 
плату 1 ) . По свидѣтельству автора описанія енисейскихъ промысловъ 
1848 г., какъ мы видѣли, урочная работа обыкновенно оканчивалась въ 
5 часовъ. Во время путешествія нашего по Сибири мы слышали въ Ени
сейск отъ А. П. Кытманова, помнящаго сороковые годы на промыслахъ, 
что уроки обыкновенно оканчивались въ 6, 7 и даже .8 часовъ, а ста-
рательскія работы производились по желанію рабочихъ до поздней ночи 
при берестяныхъ свѣчахъ. Тѣмъ не менѣе несомнѣнно, что вообще въ 
сороковыхъ годахъ урочныя работы оканчивались ранѣе и трудъ былъ 
менѣе интензивнымъ, чѣмъ въ пятидесятыхъ. 

Изъ описанія енисейскихъ промысловъ (1848 г.) мы узиаемъ, что 
въ это время бывали работы въ двѣ смѣны: одна дневная, другая ноч
ная. Очевидно съ развитіемъ золотопромышленности нѣкоторые владѣльцы 
пріисковъ спѣшили въ короткое сибирское лѣто промыть какъ можно 
болѣе золотоноснаго песку. При разсчетѣ на дцѣ смѣны, по свидѣтель-
ству автора этого описанія, одна половина людей работала отъ 5 ч. по
полуночи до 5 пополудни съ чаеовымъ отднхомъ для обѣда (11 часовъ), 
a другіе послѣ ужина отъ 7 часовъ по полудни до 5 часовъ по полуночи 
(10 часовъ). „Ночвыя работы", по мнѣнію этого автора, „для хозяевъ 
неудобны по той причинѣ, что нужно усиливать надзоръ за рабочими... 
да и за самими прикащиками; кромѣ того работа идетъ всегда мед
ленно"; однако нѣкоторые золотопромышленники были, очевидно, дру-

вскрыть одну кубическую сажень турфа. Н а одномъ пріискѣ дневной уроки былъ сле

дующей: каждые 6 человѣкъ должны были вскрыть 1 кубпч. сажень турфа и въ то же 

время каждые 25 человѣкъ (изъ тѣхъ же рабочихъ), въ добавленіе къ уроку на тор-

фахъ, должны были вывезти и промыть 400 пудовъ песку. А р х . Мин. Гос. И м . , дѣло Т отд. 

Соб. Е . В . Каиц. & 315, Пртаож. В , J6 5. 
1 ) Въ нѣкоторыхъ другихъ источпикахъ продолжительность урочной работы еще 

болѣе уменьшается. Такъ во всеподданѣйшемъ отчетѣ тенералъ-губернатора Восточной 

Сибири за 1842 г. ( А р х . Горн. Деп., по описи всепод.' докл., Л» 3,1843 г., л. 156) сказано, 

что на пріискахъ Енисейскаго округа рабочіе оканчивали уроки почти всегда къ 

двумъ и ие позже какъ къ 3 пли 4 часамъ пополудни, но такъ какъ тутъ же гово

рится, что рабочіе будто бы выходили на работу въ 6 часовъ утра, тогда какъ ихъ 

„выгоняли" на раскомандировку въ четыре часа или въ пятомъ, то очевидно и сви

детельство о раннемъ окончаніи уроковъ следуетъ принимать пе какъ общее правило. 

Темъ более следуетъ зто сказать о свидетельстве Гофмана, что рабочіе оканчивали 

урокъ ъъ полдень или не позже 3 часовъ. 
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гого меѣвія о ночныхъ работахъ, такъ какъ никто не мѣшалъ имъ пре
кратить ихъ, если бы они нашли ихъ невыгодными. Впрочемъ и по 
словамъ автора,упомянутаго описанія, „ночныя работы необходимы, когда 
случается недостатокъ воды при устройствѣ большаго числа промываль-
ныхъ машинъ", но онѣ „вредно дѣйствуютъ на здоровье людей", такъ 
какъ ночи „вообще бывагатъ очень сыры", а также и потому, „что на работу 
въ каждую смѣну назначаются постоянно одни и тѣ же люди, иначе 
имъ бы пришлось проработать цѣлыя сутки". По свидѣтельетву этого 
автора ночная смѣна работала 10 часовъ, дневная 11; напротивъ въ до-
говорѣ рабочихъ 1844 г., съ золотопромышленного компаніею Рязано-
выхъ, Баландина и Казанцева (Томскаго округа) сказано: „если по рас
поряжений конторы или управляющего промыслами допущены будутъ 
ночныя работы на пріискѣ, то мы обязуемся исполнять оныя безотго
ворочно съ тѣмъ, что кто изъ насъ будетъ командированъ въ таковую, 
тотъ долженъ находиться на работѣ... не болѣе и отнюдь не ыенѣе, 
какъ столько же часовъ, сколько назначено выше сего работать въ день" 
(т.-е. 14 часовъ!) „и потомъ по окончаніи ночной смѣны быть въ про
должите дня столько же часовъ свободнымъ отъ всѣхъ промысловыхъ 
работъ". Но такъ какъ въ сутки бываетъ не 28, а только 24 часа, то 
слѣдовательно, количество отдыха въ сутки на пріискѣ этой компаніи 
по договору равнялось всего 10- часамъ. 

За урочную работу рабочіе получали мѣсячиое жалованье. По наблго-
деніямъ коммиссіи, ревизовавшей государственныя имущества въ Западной 
Сибири въ 1840 году, рабочіе за условленную урочную работу получали 
въ мѣсяцъ не болѣе 8 — 12 руб. асе. ') (отъ 2 р. 29 к. до 3 р. 43 к. 
сер.). Приведемъ еще нѣсколько указаній на мѣсячное вознагражденіе 
изъ договоровъ съ золотопромышленниками Западной Сибири, при чемъ 
увидимъ, что часть рабочихъ получали и нѣсколько большее вознаграж-
деніе. Въ договорѣ рабочихъ съ компаніею золотопромышленника Зотова 
(Томской губерніи) осенью 1838 года сказано: „за работу договорились 
мы получать плату въ зимнее и лѣтнее время по 11 рублей (асе.) за 
каждый мѣсяцъ, но если кто изъ насъ избранъ будетъ въ нарядчики 
или мастеровые, какъ то: столяры, плотники, слесаря, кузнецы, камень-
щики, сапожники, портные, повара и проч., по разряду цеховъ нужные, 
таковымъ плата будетъ назначена различная, смотря по искусству каж-
даго въ мастерствѣ и честному поведенію. Изъ сихъ мастеровыхъ въ 
продолженіе времени ежели не будетъ въ комъ надобности, то таковой 
долженъ поступить въ простые работники изъ обыкновенной платы и въ 
томъ никакой претензіи не дѣлать". Такъ какъ рабочіе, назначенные 
въ шурфовку, лишались вслѣдствіе этого старательскихъ работъ въ 

1 ) А р х . Горп. Деп. по опнеп JV» 91, дѣло № 3/13. 
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праздничные дни, то они должны были получать, на основаніи того, же 
договора, по 15 р. асе. въ мѣсяцъ 1 ) . Крестьяне-нижегороды получали 
въ Западной Сибири, по свидѣтельству коммиссіц 1840 г., задѣльную 
плату гораздо болѣе значительную—по 3 р. сер. съ кубической сажени 
торфа, а такъ какъ сажень добывали въ день 5—6 человѣкъ, то, сле
довательно, они зарабатывали въ день 50—60 коп. сер.; но ниже ыы 
увидимъ, что въ концѣ 40-хъ годовъ на енисейскихъ промыслахъ имъ 
приходилось иногда довольствоваться и гораздо меньшею платою. 

На промыслахъ Восточной Сибири, по свидѣтельству Казимирскаго 
(относительно енисейскихъ промысловъ и Вирюсинской системы) и ба
рона Зедделера (1о46 г., относительно юясной части Енисейскаго округа) 
чернорабочіе, вскрывавшіе торфъ и пески и чітвозавщіеихъ иа тачкахъ, 
а также исполнявшіе разныя ручныя работы, получали обыкновенно отъ 
10 до 11 руб. асе. въ мѣсяцъ, забойщики въ разрѣзѣ 15 руб., промы
вальщики перваго и второго разряда 25—20 руб., шурфовщики 30 руб., 
асе. Блата „цеховымъ" мастеровымъ была выше: плотники четырехъ 
разрядовъ получали 40—50, 30 рублей, 25 и 18 рублей; кузнецы трехъ 
разрядовъ—30—35 руб., 25 и 18 руб.;. хлѣбопеки трехъ разрядовъ— 
30, -20 и 18 руб.; квасники 18 руб., повара — 18—25 руб. асе. Н а к и 
нецъ, конюхи, надзиравшіе за конюшнями, употреблявшіеся для носы-
локъ и доставки транепортовъ жизненныхъ припасовъ и другихъ, необхо-
димыхъ вещей, получали: конюхи перваго разряда отъ 35 до, 100 руб., 
второго—30 руб., третьяго—25 руб. По свидетельству конмиссіи, назна
ченной министерствомъ государственныхъ имуществъ для ревизіи Вос
точной Сибири (1841 г.), рабочіе на тамошнихъ золотыхъ пріискахъ по
лучали мѣсячнаго жалованья 8, 10, 15 и даже до 50 руб. асе, 2 ) , но 
для того, чтобы указанные размѣры мѣсячнаго вознаграждения не ввели 
въ заблуждение, нужно помнить, что большинство рабочихъ занималось 
простыми горными работами и, сдѣдовательно, получало низшую норму 

П о контракту 1842 т. съ золотопромышленником* Коноваловымъ рабочіе 

должны были получать въ мѣсяцъ (т. е. за тридцать р а б о ч и м дней) взрослые (бодѣе 

20 лѣтъ.отъ роду) по 15 руб. а с , а на серебро 4 р. 28 к., тѣ же, которым* было отъ 

12 до 20 дѣтъ по 10—12 руб., а иа серебро отъ 2 р. 85 к. до 3 р. 42 к. По дого

вору того же года съ золотопромыш.іепнпкамп Томской и Енисейской губервіп П о 

повыми за 30 рабочихъ дпей горнорабочие, караульные и возчики припасовъ должны 

были получать по 12 руб., при промывкѣ песковъ, а также плотники и кузпеди по 

13 р . , парядчпки ло 15 р у б . асе. П о договору 1844 г. черпорабочіе на пріискѣ Р я 

зановыхъ, Баландина и Казавдева (Томскаго округа) должны были получать за 30 

рабочихъ дней съ 1 октября по 1 апрѣля по 2 р . 28 к. сереб., а съ 1 апрѣлл по 1 

октября по 3 р . 14 к. сер.; цеховые рабочіе—по усмотрѣнію конторы, псі ne мепѣе 

3 p. 14 коп. сер., а назначенные въ шурфовку и такимъ образомъ лишенные стара

тельскихъ работъ 3 р. 14 к.—4 р. 28 к. въ мѣслцъ. 

' ) А р х . Гот>. І е п . . по описи Лг 91. лѣло Л» 3/13. 
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возпаграясденія. Мѣсячная плата вездѣ полагалась за 30 рабочихъ дней. 
Въ договорѣ съ томскимъ золотопромышленникомъ Зотовымъ (1838 г.), 
какъ и во многихъ другихъ договорахъ 40-хъ годовъ, сказано: „мѣсяцъ, 
за который договорились мы получать плату, считать 30 рабочихъ дней, 
почему воскресные, праздничные и табельные дни... должны оставаться 
свободными, кромѣ однакожъ тѣхъ случаевъ, которые требовать будутъ 
особенной надобности, какъ то: укрѣпленіе плотинъ, ортъ, шурфовъ, 
устройства водопроводовъ, отливъ воды и проч., что все должны и не-
премѣнно обязаны производить не только въ табельные дни, но и въ 
самое ночное и ненастное время безъ всякаго прекословія". 

Въ контрактахъ Асташева и Боровкова 40-хъ годовъ плата чер
норабочим^ промывалыцикамъ, шурфовщикамъ и цеховымъ мастеровымъ 
назначалась отъ 10 до 15 руб. асе. въ мѣсяцъ. Изъ разечетной книги 
1843 г. по Прокопьевскому пріиску Асташева видно, что для плотни-
ковъ, хлѣбопековъ и кузнецовъ она равнялась 15—20 р., для нарядчи-
ковъ 20—25 р., для конгоховъ — 15—30 руб. асе. Средняя поденная 
плата, какъ видно изъ этой книги, равнялась на этомъ пріискѣ 40 коп. 
асе, слѣдовательно, за мѣеяцъ въ 30 дней рабочіе получали 12 руб. 
асе. По договору 1848 г. съ Удерейскою К 0 чернорабочіе должны были 
получать 2 р. 85 к. сер. или 10 р. асе. въ мѣсяцъ, промывальщики, 
нарядчики и мастеровые — по усмотрѣнію управляющего, находящееся 
же „въ присмотрѣ и пропускѣ песковъ на вашгердахъ"—отъ 2 р. 85 к. 
до 8 руб. сер. (До открытія промывки веѣ должны были получать плату 
иаравиѣ еъ чернорабочими). Въ поисковыхъ партіяхъ и при шурфовкѣ 
новыхъ мѣстъ по этому договору чериорабочимъ было назначено жало
ванье въ 3 р. 42 к., а промывалыцикамъ и штейгерамъ по 6 р. 85 к. сер. 

Рабочіе изъ Европейской Россіи, такъ называемые нижеюроды, 
притокъ которыхъ все увеличивался, нанимались по большей части для 
вскрыши турфовъ; они, по евидѣтельству автора опиеанія енисейскихъ 
промысловъ (1848 г.), заключали условія о платѣ имъ съ кубической 
сажени (отъ 80 к. до 3 руб. сер. съ каждой). Крестьяне Нижегородской 
губерніи, нанявшіеся въ 1847 г. на Прокопьевскій пріискъ Асташева 
для вскрытія турфа, должны были получать за каждую выработанную 
кубическую сажень съ отвозомъ и выкаткою съ 1 апрѣля по 3 руб. 14 
коп. сер. или по 11 р. асе, а 'въ теченіе марта должны были находиться 
на такой работѣ, на какую ихъ назначать, не исключая ортовыхъ и 
шахтоввхъ работъ, съ платою по 4 р. 28 к. сер. въ мѣсяцъ. 

Въ минусинскомъ и ачинскрыъ округахъ Енисейской губерніи по 
свѣдѣніямъ, собраннымъ въ 1841 г. ревизіонною коммиссіею министер
ства государственныхъ имуществъ, чернорабочіе получали жалованья на 
двухъ пріискахъ по 8 руб. асе. въ мѣсяцъ, на одномъ пріискѣ—по 
11 р., на одномъ—по 12 р., на-семи—по 13 р. и на одномъ—14 р. асе. 

S 
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Какъ мы видѣли, рабочіе на золотыхъ промыслахъ нерѣдко брали 
въ задатокъ сумму, превосходящую ту, какую имъ слѣдовало получить 
за все лѣто въ видѣ мѣсячной платы; очевидно, веѣ свои дальнѣйпгія 
надежды они возлагали на старательскія работы въ свободное отъ уроч-
ныхъ занятій время. Какъ до изданія закона 1838 г. о частной золото
промышленности въ Сибири, такъ и послѣ него, въ концѣ 30-хъ и въ 
теченіе 40-хъ годовъ, рабочіе во многихъ договорахъ предоставляли раз-
рѣшеніе старательскихъ работъ въ воскресные и праздничные дни при 
вскрытіи торфа и промывкѣ песковъ, а также и- назначеніе вознаграж-
денія за этотъ трудъ усмотрѣнію хозяина или его управляющаго *). 
Тѣмъ не менѣе старательскія работы повсемѣстно существовали, такъ 
какъ безъ нихъ рабочіе не пошли бы на золотые промысла по крайней 
мѣрѣ за 'указанную выше ничтожную месячную плату. Порѣцкіи въ 
вроектѣ колонизаціи Сибири обязанными крестьянами (1844 г.) писалъ, 
что рабочіе поселенцы на старательскихъ работахъ „преимущественно 
избирают* лучшія мѣета'или гнѣзда съ золотом*. Промытый ими песокъ 
и пустую породу, называемую турфомъ, они сваливаготъ на смежныя съ 
гнѣздами и также золотосодержащія мѣета. Отвалы сіи время отъ вре
мени увеличиваются, и всѣ тѣ мѣста послѣ будетъ уже 1 невыгодно 
разработывать не только за обыкновенную подать" (вносимую золотопро
мышленниками въ казну), „но даже безъ подати. Въ случаѣ настоятель-
наго запрещенія хозяевами пріисковъ продолжать такіе -безпорядки, по
селенцы упорствуютъ и нерѣдко въ отмщеніе за' то останавливаютъ 
урочныя работы до тѣхъ поръ, пока мѣстное начальство поставить 
ихъ въ предѣлы законныхъ обязанностей". Упомянувъ о возмущеніи 
1842 г. на пріискахъ К 0 Асташева, Рязанова, Толкачева (см. ниже), 
автор* прибавляет*: „обнаруженныя выгоды ссыльно-поселенцевъ ясно 
показали причины ихъ самовольства въ старательскихъ работахъ, ибо 
они зарабатывали на гнѣздовыхъ мѣстахъ въ етарательскіе часы поелѣ 
урочных* работъ отъ 4 до 10 руб. асе." (въ день) 2 ) . 

На енисейскихъ промыслахъ за старательскую работу, которою 
рабочіе занимались по окончаніи урочной, а также въ воскресные и 
праздничные дни, они получали, по словамъ Гофмана (1843 г.), на бед
ных* золотомъ промыслахъ по 3 руб., а на богатых* по 2 руб. асе. за 
золотник* добытаго золота; по словамъ бар. Зедделера (1846 г.), на про-

1 ) Договоры съ томскими золотопромышленниками ^отовымъ (1838 г.), Коно

валовымъ (1842 г.), К 0 . Рязановыхъ, Балаидина и Казавдева (1844 г.) . Въ этомъ лослѣд-

немъ договорѣ прибавлено: „почему никакого особепнаго усдовія о семъ заключать 

не считаем* пуашымъ", не смотря на то, что закономъ 1838 г. предписывалось обоз

начать въ договорахъ, обязывается ли хозяинъ давать рабочимъ старательскую работу, 

a размѣръ платы за золото долженъ былъ опредѣляться особым* условіемъ. 
2 ) А р х . Мин. Гос. И м . , дѣло Т Отд. Ооб. Е . В . Капц. 1844 г. № 894/730. 
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зшслахъ южной-части енисейскаго округа отъ 2 до 4 р. асе, а,по сви-
дѣльству автора опиеанія енисейскихъ промысловъ (1848 г.) отъ 60 коп. 
до 1 р. сер. „Этимъ способомъ"', говорить Гофманъ, „наилучше отстра
няется хищничество золота, ибо еели кому и удастся во время урочной 
работы утаить что нибудь отъ надзирателя, то онъ' отдаетъ это за время 
•своей свободной работы. Каждый вечеръ являются эти люди съ своею 
выработкою, золото взвѣшивается тотчасъ же въ ихъ присутствіи и по
томъ дѣлается разсчетъ, сколько приходится изъ того на каждаго чело-
вѣка въ артели, что и записывается въ книгу и на листокъ находя-
щійся въ рукахъ каждаго рабочаго. Этотъ способъ работы равно выго-
денъ для владѣльца и для рабочихъ: первому доставляетъ онъ чистый 
барышъ, отъ 8 до 10 рублей асе на золотникъ, ибо всѣ расходы должно 
•естественно разечитывать только на условленную работу, a поелѣднимъ 
доставляетъ онъ значителъныя деньги по мѣрѣ ихъ усердія и счастія, 
ибо если попадаетъ артель на богатое мѣсто, или попадается большой 
•самородокъ, то заработка ихъ бываетъ весьма значительна Ремес-
денникамъ и всѣмъ прочимъ, занятымъ цѣлый день какою либо особою 
работою, доставляется подобная заработка временно въ видѣ награжденія 
и отводится именно на богатыхъ мѣстахъ, уже веврытихъ. При этомъ 
•случаѣ заработка бываетъ еще больше... Конечно это", продолжаетъ 
Гофманъ, „особенно счастливые случаи, показывающіе, однако, какъ ве
лика можетъ быть иногда заработка, и это-то самое и привлекаетъ ра
бочихъ и удерживаетъ ихъ на промыслахъ. И какъ только эти работы 
•пойдутъ худо, т. е., пески станутъ бѣднѣе, то и начинаютъ рабочіе бе-
тать и не выходить на работу... Чтобы пособить этому неудобству, 
введенъ на многихъ промыслахъ еще другой способъ заработки: именно 
платится 25 р. асе за каждую сажень вскрыши (торфа), которую они 
-снимутъ и отвезутъ'въ свободное время. Если при этомъ заработка и 
пе можетъ быть столь велика, какъ при счастливыхъ случахъ промывки 
•песка, то за то она вѣрпѣе и потому предпочитается многими рабочими"2). 
Такимъ образомъ уже въ это время начинали вводить старанія на 
•торфахъ. Очень важно также свидетельство автора описанія енисей-
•скихъ промысловъ (1848 г.) о появленіи мѣстами общихъ стараній, въ 
которыхъ участвовали всѣ рабочіе, занятые урочными работами. „На 
нѣкоторыхъ пріискахъ", говорить онъ, „старательскія работы бываготъ 

*) П о словамъ Гофмана, въ е ю присутствіи па Биргосѣ въ одиаъ вечеръ приш

лось на каждаго рабочаго въ одной артели по 72 руб. а с е , а въ другой, рабо

тавшей въ воскресенье, по 106 р. на каждаго. 
2 ) П о словамъ Казиыирекаго (1843 г .) , при снятіи старательскими работами 

пустой породы платили, смотря ло богатству пріпска, отъ 10 до 25 р. а с е за куби

ческую сажень, а по свидетельству автора описанія енисейскихъ промысловъ (1S4S г . ) — 

•отъ 4 до 7 руб. с е р . 

8* 
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не артелями, a общія; промывка песковъ производится какъ въ обыкно
венное время, но добытое въ то время золото записывается въ стараніе-
рабочимъ; иногда дѣлается съ ними условіе, чтобы они вырабатывали 
болѣе подоясеннаго урока, за что имъ дается плата по 1 р. за каждаго-
человѣка; впрочемъ это дѣлается только на болыпихъ и самыхъ бога-
тыхъ пріискахъ". Казимирскій находилъ, что „старательскія работы по
ложительно полезны какъ для промышленника, такъ и для рабочаго" : 
промышленникъ съ помощью ихъ ускоряетъ выработку пріиска, а трудо
любивый работникъ зарабатываете больше лѣниваго *). 

На пріискахъ минусинскаго и ачинскаго округовъ Енисейской гу-
берніи рабочіе получали въ 1841 г. за старательское золото по 3 руб. 
асе, а за найденные при хозяйскихъ работахъ самородки и „крупный-
золотины" по 1 руб. асе за золотникъ 2 ) . Такимъ образомъ, по извѣст-

1 ) Приведем* нѣкоторыя усдовія договоров* рабочихъ съ зодотоиромышлепппкамт 

енисейскихъ промысловъ относительно старательекпхъ работъ. В * договорѣ 1843 г . 

съ Асташеввш* сказано: „ежели господппъ хозяппъ плп его прпкащпкп согласны будут*-

дозволить нам* в * свободное отъ своих* постоянных* работъ время производить добычу 

и промывку песковъ, а также и вскрышу турфа... старательскими работами, но пе-

иначе какъ только въ тѣхъ м-Ьстахъ, гдѣ" хозяином* „приказано будет*", то за до

бытое на такой работѣ золото „получать плату за каждый золотникъ по 3 р у б . , за-

вскрышу турфа для хозяйскихъ работъ по 5 руб. (асе.) за кубическую сажень или 

какая будетъ отъ г. хозяина плп его прпкащпковъ опредѣлена особым* условіем* на 

мѣстѣ промысла, но за турфъ, вскрытый для добычи песков* старательскими работами, 

никакой особой платы не требовать... Впрочемъ состоять будетъ в* полной власти, 

хозяина опредѣлить плату пли вовсе не дозволять старательских* работ*, чего мы и 

требовать безъ согласія его не вправе. Выдачу денег* за старательскія работы п р о 

изводить, смотря по существенной въ нпхъ рабочимъ надобности, а иначе до общаго-

осенняго разсчета намъ не требовать, а означать только въ разечетпыхъ листах*" 

(следовательно, все таки въ случае „существенной" надобности рабочіе могли полу-

аать плату за старательскія работы и до разсчета). Въ другом* контракте Асташева 

Еото же 1843 г. плата за старательское золото была назначена 2 р. асе. за золот

ишь, а за отвозъ турфа старательскими работами въ такпхъ м-Ьстахъ, где промывка-

іесковъ имъ не дозволялась, рабочіе должны былп получать плату по взаимному согла-

пенію, но за то и другое при окотателыюмъ разсчетѣ. Въ сведеніяхъ, достав-

іенныхъ въ томъ же году о Прокопьевскомъ пріиске Боровкова сенатору Толстому, 

жазано, что за золотникъ золота, добытаго, на старательекпх* работахъ, рабочіе ло-

сучали по 2 р . 50 к. асе. В ъ договоре 1848 г . съ К 0 Бепардаки (южной части Е н и -

іейскаго округа) рабочіе обязывались производить добычу песковъ старательского р а -

іотого (если она будетъ имъ дозволена) „общею- артелью1' и получать плату за з о -

:отник* старательскаго золота по 57 коп. сер., а за найденные самородки, если они 

іенее фунта,—no 1 р. асе. за золотнвкъ, а если более фунта, то вместо этой платы 

авалась особая награда при окончательном* разечете; за отвозъ турфа старатель-

кимп работами тамъ, где не дозволялась промывка песковъ, плата пазначалась по-

запмному соглашению. Наконецъ, рабочіе-нижегороды, нанявшіеся въ 1847 г. на 

[рокопьевскій пріиск* Асташева, выговаривали себе плату за золотпикъ старатель-

каго золота по 71 кон. сер. 

-) А р х . М . Г. И м . , дело У Отд. Соб. Е . В . Канц. № 315, прилож. В , № б. 
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<лымъ намъ договорам* съ рабочими, они получали на пріискахъ Вос
точной Сибири по 2—3 руб. асе. за золотникъ старательекаго золота и 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ по 1 . р. асе. съ золоти, за найденные само
родки Затѣмъ нельзя не обратить вниманія на то, что по договору 
съ Асташёвымъ (1843 г.), при. стараніи на торфахъ рабочіе должны 
были получать за каждую вскрытую для хозяйскихь работъ кубическую 
•салсень торфа съ откаткою по 5 р. ассигн. „или какая плата будетъ... 
•опредѣлена особымъ условіемъ па мѣстѣ промысла", между тѣмъ, какъ 
но свидетельству Казимирскаго въ этомъ случаѣ платили отъ 10 до 
•25 р., по Гофману — 25 руб. асе, а по описанію 1848 г. 4—7 р. сер. 
.за кубическую сажень (безъ сомнѣнія также еъ ручною откаткою). Что 
и послѣднія цифры возможны, видно какъ изъ того, что три приведен-
•иыя данный взаимно другъ друга подтверждаютъ, такъ и изъ того, что 
иижегороды по контракту съ Асташёвымъ (1847 г.) должны были даже 
не за старательскую, а за урочную работу получать при снятіи торфа 
но 3 р. 14 к. сер. или по 11 руб. асе. за кубическую сажень. 

Отдѣльные случаи крупнаго заработка на старательскихъ работахъ 
« болѣе высокія нормы вознагражденія за нихъ не должны вводить 
однако въ заблужденіе. Мы увидимъ ниже, что общій заработокъ рабо
чихъ на золотыхъ промыслахъ былъ въ среднемъ размѣрѣ вовсе не такъ 
великъ, какъ многіе думаютъ на основаніи разсказовъ о безшабашныхъ 
кутелсахъ рабочихъ при выходѣ съ промысловъ въ это время. 

Но прибытіи рабочихъ на пріискъ имъ давали некоторое время 
•(до 3 дней) для сооружения себѣ жилищъ (если они не были уже по
строены въ предшествующая операціи). Въ это время, во словамъ Кази
мирскаго, рабочіе строили бревенчатыя избушки 2) съ окнами, нарами и 

в печью изъ камней и размещались артелями чеяовекъ отъ 5 до 10 и 
•более въ каждой избушке, а по другимъ сведеніямъ, селились и въ 
землянкахъ. По словамъ одного золотопромышленника, дома рабочихъ 
въ южной части Енисейскаго округа, въ половине 40-хъ годовъ, состав
ляли „лѣтнія избушки низенькія, иногда съ плоскими накатами вместо 
крышъ, величиною въ 6 и 7 аршипъ квадрата" 3 ) . Авторъ описанія 
•енисейскихъ промысловъ (1848 г.) говорить: прикащики, копюхи, ма
стеровые и другіе служащіе живутъ въ избушкахъ, „хотя снаружи не-
красивыхъ, но внутри очень чисто и удобно устроенныхъ. Рабочіё въ 

'•) По словамъ Казимирскаго платили отъ 2 р. до 3 р. 50 коп., по свидѣтель-

•ству генерала Анненкова отъ 2 р. 50 к. до 3 р. 50 к. асе. за золотникъ. 
а ) Одинъ рабочій утверждалъ поэтому, что избушки прпнадлежатъ не хозяевам* 

лріпсковъ, a тѣмъ, кто пхъ строилъ (рукой, дневникъ золотопромышленника, при-

яадлежащій Обществу пзслѣдованія Алтая). 
3) Шмаковь. „Объ Удерейскон золотоносной спстемѣ". „Сѣв. Пчела" 1S44 г . 

JV» 268. 
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южной систеыѣ помѣщаются въ курныхъ избушкахъ, въ которыхъ есть 
нары и въ большей части полы; въ сѣверной же системѣ въ землян
кахъ и курныхъ избушкахъ безъ половъ, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и 
безъ наръ. Помѣщеніе въ землянкахъ вредно; избушки лее съ полами и 
нарами", въ которыхъ рабочіе помѣщаются по 5—9. чел., по мнѣнію 
автора, „весьма удовлетворительны, такъ какъ во всякомъ случаѣ онѣ 
могутъ быть только временнымъ мѣстопребываиіемъ работниковъ". Авторъ 
увѣряетъ, что многіе изъ золотопромышленниковъ пробовали строить 
хорошія большія избы для 25 и 30 человѣкъ, но будто бы никакъ 
не могли заставить рабочихъ жить въ нихъ: „тѣ, которые пробовали 
ломѣщаться въ такомъ многолюдствѣ, черезъ нѣсколько дней прихо
дили къ хозяевамъ съ жалобами, что ихъ обокрали". Есть извѣстіе, что 
рабочіе предпочитали небольшія избушки, потому что туда имъ было 
удобнѣе приносить золотоносный песокъ и тайно промывать золото въ 
свою пользу х ) . По словамъ доктора Кривошапкина, „при началѣ раз-
витія золотопромышленности" въ Енисейской тайгѣ „помѣщейія... для 
рабочихъ... срубались наскоро, кое-какъ. Оттого тѣснота, темнота и 
нечистота въ нихъ способствовали развитію болѣзней, особенно дынги". 
Избушки строились рабочими по приходѣ на пріиски, въ мартѣ мѣсяцѣ, 
такимъ образомъ: на голой землѣ, безъ пола, срубались стѣны, отъ 2 
до 3 саженъ длины, отъ 1 Ѵ 2 до 2 ширины и не болѣе ' 2'/ 2 арш. вы
соты. Внутри избушки складывалась черная печь, въ видѣ груды камней, 
безъ трубы; во время топки ея дымъ не могъ выходить весь въ отвер-
стіе на потолкѣ, и потому большая часть избушки наполнялась дымомъ. 
Около стѣнъ дѣлались нары; окошки были маленькія. „Если прином-
нимъ грунтъ земли", продолжаетъ Кривошапкинъ, „время, когда онѣ 
строились, да прибавимъ, что въ каждой изъ такихъ избушекъ жило 
столько" человѣкъ, сколько могло „помѣститься, что тутъ же высуши
вали свою вымокшую на работѣ одежду и наполняли воздухъ какъ лрѣ-
лымъ отъ нея запахомъ, такъ и яспареніями постоянно разгоряченнагс-
въ тяжелыхъ работахъ тѣла, то и можно , заключить, что едва-ди эти 
избушки не1 хуже • якутскихъ зимниковъ и самоѣдекихъ чумовъ: тамъ 
хоть свѣту Вожьяго меньше, да есть, по крайней мѣрѣ, полъ, а огонь, 
разводимый среди чумовъ, очищаетъ воздухъ" 3 ) . 

1) Ячевскій. „Очеркъ соврем, сост. евпе. золотопр." Горн. Ж у р н . 1892 Л ° 8 — 9 . 

-) Кршошашицъ. „Еппсейскій округъ и его жизпь. Спб. 1S65, стр. 176—177. 

Въ договорахъ золотопромышленниковъ съ рабочими относительно помѣщепія посдѣд-

ппхъ мы находимъ условія двухъ родовъ. Въ однихъ — в * такомъ родѣ: „постройку 

для помѣщенія себѣ избушекъ, бань и прочаго производить должны собственно сами 

въ такое время, въ которое свободны будем* отъ хозяйскихъ работъ". Въ другихъ ж е 

контрактах* встрѣчаем* такое постановленіе отпоентельпо жилищъ рабочихъ: „па 

дѣйствующихъ постоянно промыслахъ, такъ равно и прочих*, еяселн нѣтъ достаточно-
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Сверхъ жалованья, рабочіе получали хозяйскую пищу. О качествѣ 
ея мы встрѣчаемъ почти все благопріятные отзывы. По словамъ Гоф
мана, рабочихъ кормили „весьма хорошо" ; Казимирскій евидѣтельствуетъ, 
что „недостатка въ продовольствіи на пріискахъ и жалобъ не было". 
Баронъ Зедделеръ также писалъ, что „не было никакихъ жалобъ" со 
стороны рабочихъ относительно пищи „даже въ то время, когда неуро
жай, падежъ скота, засуха и другого рода бѣдствія чрезвычайно за
трудняли привозъ необходимыхъ на пріискахъ" припасовъ. По мнѣнію 
Небольсина, рабочій народъ на золотыхъ промыслахъ „ѣстъ не только 
весьма сытно, но еще очень и очень вкусно" 1), яаконецъ, по словамъ 
автора описанія енисейскихъ промысловъ (1848 г.), пріисковые рабочіе 
получади пищу „по большей части очень хорошую". Есть, однако, ука-
занія и другого рода: авторъ однихъ воспоминаній о енисейской золото
промышленности въ концѣ сороковыхъ и въ пятидесятых* годахъ гово
рить, что рабочихъ частенько кормили испорченнымъ мясомъ 2 ) . 

Осенью 1842 г., нѣкоторые золотопромышленники Восточной Си
бири довели до свѣдѣнія министра финансовъ, что послѣ почти трех-
лѣтнихъ затрудненій въ придовольствіи пріисковыхъ рабочихъ хлѣбомъ, 
цѣна котораго доходила на мѣстахъ закупки ди 5 рублей, а на самыхъ 
промыслахъ съ доставкою отъ 8 до 14 руб. асе. за пудъ 3 ) , предстоять 
не менѣе важное затрудненіе въ заготовленіи говядины, цѣна которой 
на промыслахъ дошла до 11 р. асе. за пудъ. Затрудненіе это происхо
дить оттого, что на всѣхъ золотыхъ промыслахъ Восточной и Западной 
Сибири находится до 30,000 рабочихъ и, на основаніи заключаемыхъ 
съ ними контрактов*, слѣдуетъ каждому давать въ день говядины по 
одному фунту. По словамъ золотопромышленниковъ, доставленіе скота 

для жилищъ помѣщеній, то обязуемся мы устроить для себя сами на приличныхъ 

мѣстахъ, отведенныхъ хозяевами или прикащиками пхъ, но такія помѣщенія, какія 

опредѣлепы будутъ отъ хозяина. П о окончаніи же лѣтяихъ работъ всѣ эти помѣщенія 

должны остаться въ пользу хозяевъ безденежно, передавать же ихъ продажею, или 

уступать кому либо другому мы не вправѣ, какъ выстроенных* изъ казенныхъ лѣ-

совъ. Впрочемъ, ежели бы угодно было хозяину выстроить казармы для жилища боль

шими артелями, то мы должиы въ нихъ безпрепятственно жпть. A отапливанія и освѣ-

щенія ne требовать, а приготовлять это, въ свободное послѣ работы время, самимъ 

намъ безъ особой платы". 

' ) „Отечеств. Зап." 1847 г. т. 55, стр. 120." 
3 ) „Оибирскій Сборникъ" 1887 г., стр. 184, ср. 174. 
3 ) П о оффиціальпому донесенію, въ Красиоярскѣ въ началѣ 1841 г. цѣна х л і б а 

действительно,доходила до 5 р . асе. за пудъ. А р х . Мин. Г о с . И м . Дѣдо Y отд. Соб. 

Е . И . В . Kami. Л» 315, т. I V , л. 255. Въ 1845 г. К 0 Мадевинскаго (сѣв. часть Е н и с . 

окр.) закупала хлѣбъ по 3 р. 25 к. — 4 р. асе. за пудъ, а за перевозку только отъ-

Еипсейска и отъ деревни Назимовой до промысловъ платила по 4 р. 50 к. съ пуда. 

А р х . Гори. Деп. по описи Лг 90, дѣло Ж 84/77, л. 36. 
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изъ-за Киргизской границы на промыслы Восточной Сибири не удобно, 
такъ какъ въ каждое жаркое лѣто киргизскій скотъ подвергается зара-
зительнымъ болезням*. Поэтому золотопромышленники .Енисейскаго 
округа обратились къ генералъ-губернатору Восточной Сибири Руперту 
съ просьбой не только разрѣшить имъ покупку рогатаго скота въ Якут
ской области и прогонъ его на золотые промыслы по пролагаемой ими 
дорогѣ изъ Киреискаго округа въ Енисейскій, но даже, въ виду зна-
чительннхъ затрата на проведеніе этой дороги, предоставить имъ од-
нимъ право покупки скота въ Якутской области вътеченіе 5 лѣтъ. Ру
пертъ вздумалъ поддерживать предъ миниетромъ • финансовъ это хода
тайство золотопромышленниковъ и старался убѣдить его, что оно даже 
выгодно для жителей Якутской области, но министръ нашелъ противо-
законнымъ предоставленіе такого исклгочительнаго права. Вслѣдъ затѣмъ 
Рупертъ сообщилъ министру о слѣдующемъ своемъ мудромъ распоря-
женіи. Ему сдѣлалось извѣстнымъ, что для пріисковъ Енисейскаго 
округа было заготовлено въ 1841 г. 36,000 пуд. мяса, между тѣмъ какъ 
всѣхъ рабочихъ на промыслахъ этого округа было въ то время до 4,000; 
Рупертъ вычислилъ, что, считая въ лѣтнюю операцію 150 рабочихъ 
дней (вместе съ проходомъ на пріиски и обратно), на каждаго чело
века въ день приходилось по 2Ѵ 2 фунта мяса, хотя не трудно было 
узнать изъ контрактовъ съ рабочими, что имъ обыкновенно полагалось 
выдавать лишь по 1 фунту въ день, следовательно, цифра заготовки 
была преувеличена, что подтверждается и заявленіемъ самихъ золото
промышленниковъ министру финансовъ. Но Рупертъ, „для отвращенія 
столь непомерно роекошнаго довольетвія рабочихъ людей, которые почти 
все (?) изъ класса ссыльно-поселенцевъ, равно для облегченія золото
промышленниковъ въ заготовленіи говядины", предписалъ циркулярр_мъ 

въ іюлѣт 1842" г. всемъ управлягощимъ частными золотыми промыслами, 
„чтобъ впредь, при заключеніи контрактовъ съ рабочими, оговариваемо 
было, что выдача имъ мяса будетъ не более 1 х/ 4 фунта въ день, и то 
по поекресеньямъ, вторникамъ, четвергамъ и субботамъ, въ прочіе же 
дни, равно въ посты, установленные православною церковью, выдаваема 
будетъ лишь рыба, какую кто изъ золотопромышленниковъ можетъ за
готовить, или взаменъ оной кѵшанье, приправленное коноплянымъ мас-
ломъ" ') . Это предписание, какъ мы сейчасъ увидимъ, не осталось безъ 
вліянія на контракты рабочихъ съ золотопромышленниками. 

Изъ договоровъ съ рабочими и свидетельств* сивреыевниковъ 
видно, что каждый работник* ежедневно получал* по 1 фунту свѣжаго 
или соленаго мяса, т.-е. менее, чемъ въ большинстве случаевъ даютъ 

1) Арх. Горн. Дед., по описи Мпнюсскаго, св. 45, ?â "ho. 



П И Щ А . 121 
на пріискахъ въ настоящее время По словамъ автора описанія ени
сейскихъ промысловъ (1848 г.), въ южной части этого округа съ конца 
іюля, а въ сѣверной—съ августа мѣсяца послѣ пригона скота солонина 
аамѣнялась свѣжего говядиною 2 ) . Щи или похлебка приготовлялись съ 
крупой (безъ капусты); изъ контрактовъ видно, что рабочимъ давалось 
ячной крупы отъ 71/« до 10 ф. въ мѣсяцъ 3 ) ; для предупреждена 
цынги въ щи клалась черемша или дикій лукъ. Изъ крупы готовилась 
также каша. Объ отпускѣ мяса или сала въ извѣстныхъ намъ контрак-
тахъ вовсе нѣтъ указаній, но, по свидѣтельству Цѣкоторыхъ современ
ников*, того или другого отпускалось два раза въ недѣлю по 1 фунту 
на 10 человѣкъ *). Соли по нѣкоторымъ контрактам* полагалось по 5 
ф. въ мѣсяцъ, a хлѣба по нѣкоторымъ договорамъ по 3 фунта, а по одному 
контракту съ Асташёвымъ (1843 г.) по 4 фунта въ день 5 ) . По свиде
тельству современниковъ, пріисковымъ рабочимъ давали и квасъ. Хлѣбъ 
и квасъ, по словамъ Гофмана, употреблялись „безъ всякой, бережливо
сти", такъ что на промыслахъ нанимали нѣеколькихъ ребятъ „ собственно 
для подбиранія разбросанныхъ повсюду кусковъ хлѣба", которые и обра
щались потомъ въ сухари или шли на кормленіе скота. Въ пост* ра-
бочіе, не желавшіе ѣсть  скоромнаго, получали, по свидетельству совре
менниковъ, по 1 фунту гороха, по фунта крупы для каши и 3 зо
лотника постнаго коноплянаго масла на человека, а по словамъ Гоф
мана, вместо мяса—такое же количество рыбы (по свидетельству бар. 
Зедделера, соленой или копченой); но контрактами постная пища рабо
чихъ рисуется въ более неприглядномъ виде. Вообще мы считаем* не
обходимым* остановиться на условіяхъ некоторыхъ контрактовъ отно
сительно пищи. 

Въ договоре съ томскимъ золотопромышленникомъ Зотовымъ (1838 г.), 

1 ) Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири во всеподдаинѣйшемъ докладе 

1843 г. и бар. Зедделеръ прннпмаютъ ежедневную порцію мяса въ 1—Vit ф., но мы 

ни въ одномъ контрактѣ не встрѣтили указапія на ІѴз-фунтовую лорцію, а если и 

выдавалось у Асташева lV-і ф., то за то всего 4 раза въ недѣлга, т.-е. въ среднемъ 

ыепѣе фунта въ день. Авторъ огіпсанія енисейскихъ промысловъ (1848 г.) говорить, 

что чернорабочим* даготъ говядины въ мѣсяцъ 30 фуп., а мастеровымъ, „довольству-

емымъ улучшенною пищею", 37'/з Фун. 
2 ) Скотъ били на промыслахъ; говядину солили и сохраняли въ подвалахъ въ 

большихъ чанахъ. 
3 ) П о словам* генералъ-губернатора Восточпой Сибири, крупы полагалось на 

каждаго работника въ депь по 1 '/г фун. ( А р х . Гор. Деп., по описи всепод. докл. 1843 г., 

Ш 3, л. 152 об.), но это показапіе контрактами не подтверждается. 

*) По словамъ автора оппсанія Еписейскихъ промысловъ (1S48 г.), полагалось 

масла для каши по фун. лъ мѣсяцъ на чедовѣка. 
s ) П о договору съ Зотовым* (1838 г.) отпускалось на каждаго рабочаго по 2 п. 

10 фун. ржаной муки (это выйдетъ по 4 фун. печепаго хлѣба). 
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между прочимъ, сказано: „если кто изъ насъ пожелаетъ употреблять въ 
постные дни пищу постную, то таковые доллшы довольствоваться жид
кою только кашицею изъ одной только ячной крупы безъ масла и бо
лее ничего не требовать и за это время лишаются полученія опредѣ-
леннаго количества говядины". По договору съ томскимъ золотопро-
мышленникомъ Коноваловымъ (1842 г.) рабочіе, кроме 1 фунта соленой или 
свѣжей говядины, получали „хлеба или крупъвъ щи, сколько будетъ на
добно, болѣе же ничего" (обязывались они) „по прихотямъ" своимъ не требо
вать. По договору съ томскими золотопромышленниками Рязановыми, 
Баландинымъ и Казанцевымъ хлѣба и квасу рабочимъ предоставлялось, 
„сколько будетъ нужно"; кто же не захочетъ получать въ постные дни 
говядины, тому отпускалось для жидкой кашицы „приличное количе' 
етво ячной крупы безъ масла" и предписывалось болѣе ничего не тре
бовать. По одному договору съ Асташёвымъ 1843 г. постановлено, что 
каждый рабочій долженъ получать „въ сутки говядины соленой или 
свежей по I1/* фунта, но только таковую выдачу производить по 
воскресеньямъ, вторникамъ, четвергамъ и субботамъ" (тутъ видно вліяніе 
нредписанія Руперта 1842 г.), „въ прочіе же дни, равно въ посты... 
обязался г. хозяинъ выдавать рыбу, какая ими будетъ приготовлена, 
или, взамѣнъ этого кушанья, кашу, приправленную коноплянымъ мас-
ломъ, хлѣба печенаго каждодневно по 3 фунта, крупы для щей и каши 
по V* фунта" *). Въ договорѣ 1843 г. съ компаніею Боровкова, Аста
шева и друг, есть такое постановленіе: „хлѣба не растрачивать, а кто 
изобличится въ этомъ, тотъ отвѣтствуетъ за то по настоящей на пріискѣ 
заготовительной цѣнѣ". Нельзя не признать впрочемъ, что постановле
ния относительно пищи контрактовъ, составленныхъ въ концѣ 30-хъ и 
въ теченіе 40-хъ годовъ, болѣе благопріятны для рабочихъ, чѣмъ тѣ, ка-
кія мы находимъ въ договорахъ первой половины 30-хъ годовъ а ) . 

Всѣ работники на промыслахъ, по свидетельству Гофмана, дели
лись на несколько артелей, и каждая артель выбирала отъ себя пове-
реннаго, который долженъ былъ присутствовать при отвешиваніи. говя
дины и вообще заботиться обо всемъ нужномъ для его артели, а та 
отвѣчала за него и въ случаѣ обмана сама подвергала его наказанію. 
Сходное съ этимъ постановленіе мы находимъ въ договоре (1848 г.) 
съ К 0 . Бенардаки, въ которомъ сказано: „при принятіи съестныхъ при
пасовъ для содержанія насъ пищею должны находиться староста, ш-

*) П о другому договору съ Асташёвымъ (1843 г.), тамъ, гдѣ нельзя имѣть на-

званныхъ припасовъ, рабочіе должны были получать по »4 Ф- сушеной говядины или 

крупы и сухарей по 2'/4 ф. на каждаго въ день. 
2 ) Стоимость содержанія рабочихъ на одномъ изъ крупныхъ пріпсковъ равня

лась 21 р. асе. въ мѣсяцъ. ' 
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бранный самимъ хозяиномъ, а со стороны нашей два выборныхъ, а когда 
ими получена будетъ провизія и приготовлена въ пищу, въ такомъ слу-
чаѣ рабочіѳ уже не вправѣ охуждать ее въ качествѣ доброты и шуму 
не дѣлать, подъ видомъ дурного приготовленія". 

Нѣкоторые современные наблюдатели старались придать описанію 
обѣденной трапезы на пріискахъ нѣсколько идиллическій характеръ. 
„Рабочіе обѣдаютъ", разсказываетъ авторъ описанія енисейскихъ про
мысловъ (1848 г.), „подъ прекрасными навѣсами, устроенными близъ 
кухней. Во всю длину навѣсовъ стоятъ въ нѣсколько рядовъ большіе 
столы, a подлѣ нихъ скамейки; на Пророко-Ильинскомъ пріискѣ К 0 . 
Горохова столы покрываются даже скатертью толстаго полотна". „Къ 
обѣду", продолжаетъ авторъ, „кладутъ хлѣбъ на столы, говядину выни-
маютъ изъ котловъ, разрѣзываютъ на мелкіе куски и накладываюсь въ 
деревянньш чашки, по приходѣ же рабочихъ наливается супъ въ подоб-
наго же рода чашки и кашу приправляютъ аіасломъ. Каждая чашка 
дается на 10 человѣкъ". Что касается масла, то выше было указано, 
въ какомъ иичтожномъ количествѣ оно отпускалось рабочимъ (а въ 
контрактахъ 40-хъ годовъ мы и вовсе не находимъ указаній о выдачѣ 
масла), не смотря на то, что при тяжелыхъ пріисковыхъ работахъ въ 
немъ чувствовалась особенная потребность. 

При напряженной работѣ, къ тому же въ сырыхъ разрѣзахъ, во 
всякую ненастную погоду или въ мокрыхъ ортахъ, у рабочаго, естест
венно, являлась потребность выпить, что и'побудило впослѣдствіи нѣ-
которыхъ сибирскихъ администраторовъ хлопотать объ обязательной 
выдачѣ рабочимъ винныхъ порцій. Напротивъ въ 40-хъ годахъ заботи
лись только о совершенномъ недопущеніи вина на пріиски, хотя на 
дѣлѣ этого не удавалось добиться. Какъ мы уже знаемъ, по положенію 
о частной золотопромышленности 1838 г., не только запрещенъ былъ 
ввозъ вина и продажа его на самыхъ пріискахъ, но запрещалось устраи
вать нитейныя выставки ближе 50 верстъ къ золотьгаъ промысламъ. 
Въ 1844 г. золотопромышленники Томской губерніи сдѣлали попытку 
выхлопотать дозволеніе ввоза вина на ихъ пріиски „для выдачи порціи 
больнымъ и рабочимъ", •но генералъ-губернаторъ Западной Сибири не 
разрѣшилъ этого, и его распоряженіе было одобрено высшею властью *). 
Это не значить, однако, чтобы вина вовсе не было въ употребленіи на 
пріиекахъ. Авторъ одной газетной статьи о положеніи рабочихъ на ени
сейскихъ золотыхъ промыслахъ, пользовавшійся старыми разсчетными 
книгами и отчетами Удерейской К 0 , (южной части Енисейскаго округа), 
дѣлаетъ слѣдующее, слишкомъ поспѣшное, заключеніег „изъ отчетныхъ 
документовъ той же компапіи 40-хъ и 50-хъ годовъ видно, что спирта 

') Арх. Гори. Деп. по описи Мишосскаго, св. 56, дѣло № 3. 
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или водки совсѣмъ не было на пріискахъ въ употребленіи" 1 ) , но этотъ 
выводъ опровергается показаніями современникрвъ. На вопроеъ одного 
изъ чиновниковъ, производившихъ по порученію сенатора Толстого ре-
визію золотыхъ промысловъ Удерейской системы, „не производится ли 
гдѣ либо незаконная продажа вина на дорогахъ, ведущихъ къ ихъ 
промыеламъ, и не провозятъ ли отправляемые въ командировку рабочіе, 
особливо конюхи, тайно вина", управленіе Прокопьевскаго пріиска 
въ 1843 г. отвѣчало, что недозволенный ввозъ вина па промыслы лѣ-
томъ „ОТНЮДБ не производится, въ теченіе же зимы" это „легко случиться 
можетъ при поетавкѣ вольными возчиками разныхъ тяжестей". Гофманъ 
въ своей книгѣ говорить: „вино отпускается только въ оеобенныхъ слу-
чаяхъ, продажа его строго воспрещена". Небольсинъ, самъ посѣтившій 
въ 40-хъ годахъ золотые промыслы Енисейской губерніи, разсказываетъ 
слѣдующее: „вино на пріискахъ не вездѣ бываетъ; въ нослѣдніе годы, 
кажется, всюду ввозъ хлѣбнаго вина на пріиски, даже для раздачи лор-
дій рабочимъ, заарещенъ мѣетнымъ начальствомъ, съ цѣлыо не пода
вать повода, подъ видомъ даровой раздачи порцій, продавать вино ра
бочимъ. Распоряженіе это, не для всѣхъ пріятное въ одномъ отношеніи, 
т.-е. насчетъ подкрѣпленія силъ рабочаго, изнуреннаго тягостными тру
пами во всегдашней сырости, имѣетъ, съ другой стороны, самыя благо-
дѣтельныя послѣдствія; народъ рабочій всегда трезвъ и пе выходить 
изъ повиновенія. Однако жъ и тутъ не обходится „безъ поползновеаія 
къ тайному провозу вина, на пріиски: въ зимовьихъ, чрезъ которыя 
проходятъ рабочіе къ мѣсту назначенія, не разъ казаки... брали въ 
плѣнъ контрабандистовъ" (по нынѣшнему—спиртоносовъ), „придумывав-
шихъ особеннаго вида желѣзпыя вмѣстительныя посудины, весьма удоб
ный для сокрытія тайно провозимой драгоцѣнности въ шараварахъ, на 
груди или подъ мышками. Въ отношеніи къ проетымъ рабочимъ иад-
зоръ за этимъ очень строгъ. Что же касается до другихъ лицъ, то 
трудно найти хотя одинъ пріискъ, гдѣ бы въ конторѣ или амбарахъ, 
подъ замкомъ матеріальнаго, не хранилось нѣсколько ведеръ хлѣбнаго 
вина. Углядѣть трудно" а ) . Наконецъ, другой современникъ прямо сви-
дѣтельствуетъ, что настоятельная потребность рабочихъ въ винѣ во 
время тяжелой пріисковой работы оказалась сильнѣе всякихъ стѣененій 
и запрещеній. „Винная порція", говорить авторъ описанія енисейскихъ 
промысловъ 1848 г., „на нѣкоторыхъ пріиекахъ раздается каждое 

*) Статья А . Саввиныхъ въ „Спб. Вѣстн." 1890 г. .N» 66. 
2 ) От. Зап. 1847 г. т. 55, стр. 120. Вароаъ Зедделеръ также говорить: только 

владельцы илп управляющее лріисковъ „могутъ имѣть при себѣ, и то подъ ключомъ, 

извѣетное количество крѣпкихъ напитковъ, какъ для собственнаго своего употребленія 

и лѣчепія больныхъ, такъ и для угощевія работпиковъ въ особыхъ случаяхъ". 
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воскресенье, на другихъ же даютъ порцію рабочимъ въ извѣетные 
дни. Каждый рабочій очень хорошо знаетъ, сколько онъ получитъ 
въ лѣто винныхъ порцій. При раздачѣ порцій прикащики выводятъ 
иногда на счетъ большее количество вина, чѣмъ было его выпито, а 
рабочіе, болѣе трезваго поведенія, взявъ въ котелокъ свою порцію 
вина, отдаготъ ее другимъ рабочимъ за деньги или за старательское 
золото". 

Женъ и дѣтей рабочимъ позволялось приводить на пріиски не 
иначе, какъ съ разрѣшенія хозяевъ. Въ договорѣ съ томекимъ золото-
промышленникомъ Зотовымъ (1838 г.) постановлено: „никто изъ насъ 
не имѣетъ права привести съ собой на пріиски жену и дѣтей, а также 
имѣть при себѣ на промыслѣ безъ дозволенія хозяевъ, но еслибъ кому 
и дозволено было, въ такомъ случаѣ лсены и дѣти наши должны при
нять на себя какія либо обязанности, смотря по способностямъ и воз
расту", по особому условіго. Въ договорѣ съ томекимъ золотопромышлен-
никомъ Поповымъ къ обязательству имѣть при себѣ женъ и дѣтей не 
иначе, какъ съ дозволенія хозяевъ и прикащиковъ, прибавлено условіе, 
чтобы рабочіе продовольствовали ихъ собственною пищею, а не хозяй
скою. Въ договорѣ съ Асташёвымъ (1842 г.) сказано: „содержаніе семействъ, 
у кого они будутъ, имѣть намъ на собственный счетъ, а если нѣкоторыя 
изъ семействъ будутъ пользоваться, по согласію г. Асташева или его до
веренная хозяйскимъ содержаніемъ, то не иначе, какъ съ вычетомъ за 
употребляемые на то припасы денегъ по стоющимъ на мѣстѣ цѣнамъ 
изъ платы нашей". По свидетельству генералъ-губернатора Восточной 
Сибири (1842 г.), „женщины, работагощія на промыслахъ, какъ и все, 
пришедшія съ мужьями, обѣдаютъ въ своихъ избахъ, получая все нуж
ные припасы изъ магазиновъ". Что последнія, какъ видно изъ указан-
ныхъ постаповленій контрактовъ, получали припасы въ счетъ заработка 
своихъ мужей, это несомненно; женщины же, находившаяся въ постоян
ной работе, безъ сомненія, получали хозяйское содержаніе. По крайней 
мере, въ договоре съ К 0 Бенардаки есть поетановлепіе, что, если ра
бочимъ дозволено будетъ привести на пріискъ „женъ и детей, или 
другихъ женщинъ", то оне должны были „производить всякія пріиско-
выя работы наравне съ муясчинами, получая жалованье и содержаніе", 
назначенное „чернорабочим^ ежели же некоторыя изъ женщинъ взду
мали бы отказаться отъ работъ", то хозяинъ можетъ немедленно выслать 
ихъ съ пріисковъ, „чему оне должны подвергнуться добровольно"; но 
вообще золотопромышленники старались стеснить приливъ женщинъ на 
пріиски. „Те изъ нанявшихся", сказано въ томъ же контракте, „кто 
приведетъ съ собою женщинъ, не вправе просить у хозяина на про
мысле за деньги или въ счетъ своей заслуги для содержанія семейства 
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своего припасовъ, въ особенности на тѣхъ женщинъ, которыя вздумали бы 
уклоняться отъ работъ" х ) . 

Одежду рабочіе носили свою, въ случаѣ надобности беря ее въ счетъ 
заработка изъ хозяйскихъ лавокъ на пріискахъ; тамъ же покупали они 
обувь, табакъ и другіе предметы для удовлетворенія своихъ самыхъ на-
сущныхъ потребностей. Товары выдавались рабочимъ изъ магазиновъ по 
запискѣ изъ пріиековой конторы, и стоимость ихъ записывалась въ раз-
счетвые листы. По договору съ Зотовымъ (1838 г.), рабочіе обязывались 
„въ излишеетвѣ вещей не брать, а только то, что дѣйствительно будетъ 
необходимо, и изъ сихъ вещей ни въ какомъ случаѣ одинъ другому пе 
передавать ни мѣною, пи продажею", а также не пересылать ихъ род-
ственникамъ; виновные же въ этомъ должны были подвергаться по за
кону 1838 г. тѣлесному наказанію или штрафу по приговору артельной 
расправы. Въ договорѣ съ томекимъ золотопромышленникомъ Поповымъ 
упоминается о томъ, что изъ конторы должна быть выдана рабочимъ 
такса вещамъ на одежду и обувь, забираемую рабочими въ счетъ своего 
заработка, а въ контрактѣ съ К 0 Рязановыхъ, Баландина и Казанцева 
(1844 г.) говорится уже о такеѣ, утвержденной начальством*. Совер
шенно несходное съ другими контрактами постановлепіе мы находимъ 
въ договорѣ съ К 0 Боровкова, Асташева и др. (1843 г.): „Одежду, 
обувь и разныя вещи брать намъ въ счетъ заработки изъ запасовъ ком-
паніи за установленную ймъ цѣну, а буде чему щьна покажется намъ 
несообразною съ достоинствомъ товара, то мы вольны покупать это у 
постороннихъ людей". Является только при этомъ вопросъ, можно ли 
было достать въ тайгѣ нужныя рабочимъ вещи гдѣ нибудь, кромѣ 
хозяйской лавки. 

Казимирскій говорит* о продажѣ вещей изъ пріиековыхъ амбаровъ 
въ весьма оптимистическомъ тонѣ: по его словамъ, товары изъ лавокъ, 
не принадлежащее къ предметам* роскоши (о недопущеніи послѣднихъ 
было „строгое наблюдете"), „отпускаются рабочимъ по справочнымъ 
цѣнамъ съ прибавкою издержекъ" за доставку этихъ вещей на пріиски. 
Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири называлъ въ' своемъ отчетѣ 
(1842 г.) цѣны этихъ товаровъ „весьма умѣренными"; о том* же сви-
дѣтельствуетъ и бар. Задделеръ. Уголокъ завѣсы приподымаетъ только 
авторъ описанія 1848 г., который говорить, что „иногда сами конторы 

г ) Обыкновенно въ одномъ пунктѣ съ лостановлепіемъ о неприводѣ работами 
на иріиски жепъ безъ согласія хозяевъ мы встрѣчаемъ ихъ обязательство не держать 
на пріпскахъ лошадей, коровъ, свиней п вообще какого бы то нп было скота. Впро-
чемъ въ договорѣ съ Зотовымъ (1838 г.) яри этомъ сдѣлаиа оговорка, что, если будетъ 
разрѣшеио „нѣкоторымъ извѣстнымъ н благонадежным! лгодямъ" держать лошадей, то 
пладѣльцы ихъ должны пмѣть для прокормлеиія пхъ свое сѣно. 
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умышленно увеличивают* долгъ" рабочихъ: „чтобы связать болѣе ра
бочаго, онѣ ,даютъ ему на значительную сумму одежду и обувь, которую 
неимущіе поселенцы берутъ охотно, чтобы имѣть хоть что нибудь. 
Конечно, этими задолженіями конторы часто безвозвратно растрачиваготъ 
свой капиталъ, но всегда увеличиваюсь занятія сельской и земской по
лиций, обязанныхъ отыскивать бѣглецовъ и высылать ихъ на пріиски". 
Что при продажѣ изъ этихъ лавокъ дѣдо не обходилось безъ большихъ 
злоупотребленій, видно и изъ предложеній нѣкоторыхъ администраторовъ 
при обсужденіи проекта закона 1838 г. объ установлении таксы на 
отпускаемые рабочимъ товары. 

По словамъ Небольсина,, самое значительное требованіе изъ прі-
исковыхъ магазиновъ бывало на бродни, чарки (обувь), рукавицы, ва-
реги, азямы (верхніе кафтаны халатнаго покроя), полушубки, сукно, 
холстъ, кожи, черкасскій и русскій табакъ. „Первые пять предметовъ 
составляюсь главнѣйшую статью сбыта: безъ нихъ рабочему невозможно 
работать; но они требуютъ частой перемѣны, потому что азямы недолго 
служатъ и скоро ветшаютъ; рукавицы скоро избиваются отъ тренія о 
рукоять ломовъ и лопатокъ; обувь изнашивается въ нѣсколько дней подъ 
вліяніемъ всегдашней сырости и грязи, въ которой человѣкъ трудится, 
извлекая золото". Расхваливая честность золотопромышленниковъ, Неболь-
синъ признаетъ однако, что „бывали въ старые годы такіе натеріальные" 
(завѣдывающіе магазинами), которые, при слабомъ надзорѣ со стороны 
главнаго производителя работъ, пользовались его нерадѣніемъ и приетра-
стіемъ русскаго человѣка къ запрещеннымъ вещамъ. Они тайкомъ отъ 
старшихъ, торговали всѣмъ, чѣмъ угодно. Но чтобы не замѣтно было 
ихъ продѣлокъ, въ разсчетномъ листѣ рабочаго ставили вмѣсто восьмушки 
сахара—пару варегъ, вмѣсто четвертки чаю—пару броденъ и такимъ об
разомъ... наживались въ тихомолку на счетъ ближняго" *). Въ тайномъ 
отпускѣ сахара и чая само по себѣ не было, конечно, ничего, преступ-
наго; не имѣя на пріискахъ вина въ достаточном* количествѣ, пріисковый 
рабочій чувствовал* весьма естественную и настоятельную потребность 
согрѣтьея и возбудить свои утомленные мускулы хотя бы чаемъ, и впо-
слѣдствіи эта потребность была признана віюлнѣ законною 2 ) ; въ раз-
сматриваемое же время оя удовлетвореніе, какъ и всякое пользовапіе 
запретным* товаром*, доллшо было обходится рабочимъ не дешево. 

Хотя при составленіи положенія о частной золотопромышленности 
генералъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горчаковъ настаивалъ на 
томъ, чтобы установлены - были таксы на припасы, продающіеся въ прі-

1 ) Отсч. Зап. 1847 г. т. 55, стр* 120—121. 
2 ) 0 возбуждающем* вліяніи водкп п чая па мышцы см. въ статьѣ M . Манас-

сеипой объ усталостп. („Сѣверпый Вѣстнпкъ" 1892 г. кп. 4-я). 
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исковых* лавкахъ, однако, въ законъ 1838 г. это правило включено не 
было. Тѣмъ не ыенѣе въ Западной Сибири таксы уже въ 1841 г. утверж
дались администраціею, быть ыожетъ, потому, что мѣстный генералъ-
губернаторъ понималъ, что онѣ, действительно, необходимы. Уже въ 
этомъ году золотопромышленникамъ Томскаго округа было предложено 
войти въ соглашеніе между собою относительно уетановленія однообраз
ной таксы на припаеы и одежду, и, по разсмотрѣніи ея горнымъ реви-
зоромъ чаетныхъ золотыхъ промысловъ, она представлена была на утверж-
деніе управляющаго Томскою губерніего. Въ іюнѣ 1842 г., по примѣру 
предыдущего года, отдѣльному васѣдателю по частнымъ золотымъ промы
сламъ было предписано сдѣлать золотопромышленникамъ такое же пред-
ложеніе, и если на какіе нибудь предметы будутъ выставлены цѣны 
выше предыдущаго года, то заседатель обязывался объяснить причины 
такого возвышенія. Когда таксы въ іюдѣ мѣсяцѣ были представлены гу
бернатору 1 ) , онъ утвердилъ указанныя въ ней цѣиы, кромѣ двухъ то
варовъ 2 ) . Съ этими измѣненіями такса была напечатана, и отдѣльному 
засѣдателю по частнымъ золотымъ промысламъ было въ авгуетѣ мѣсяцѣ 
предписано прибить ее для вѣдома рабочимъ на всѣхъ пріискахъ золото
промышленниковъ, подписавшихся подъ общимъ соглашеиіемъ, при чемъ 
впредь ему было поставлено въ обязанность представлять таксу на 
утвержденіе не позже 15 апрѣля 3 ) . 

Между тѣмъ какъ для промысловъ Томскаго округа уже въ са-
момъ началѣ 40-хъ годовъ такса утверждалась администраціего,—иа про
мыслахъ Енисейскаго округа, какъ доказывает* изученіе разечетныхъ 
книг* нѣсколькихъ компаній, ея не существовало въ теченіе всего де-
сятилѣтія 40-хъ годовъ. Мы заключаемъ это не только изъ того, что 
цѣны на одинъ и тот* же предмет* измѣнялись во время одной годовой 
операціи, но бывали даже случаи, когда одному рабочему какой нибудь 
товар* ставился по одной цѣнѣ, а другому по иной: такъ, напр., въ 
Удерейской К 0 одному рабочему въ январѣ мѣсяцѣ 1847 г. фунтъ са
хару поставленъ 2 руб:, другому—въ 3 руб. асе. Отсутствіе таксъ, хотя 
бы и не утвержденныхъ начальетвомъ, составляло нарушеніе правила за
кона 1838 г. о частной золотопромышленности, по которому въ договорѣ 
съ рабочимъ должно было быть обозначено, „по какой цѣнѣ, городской 
или съ надбавкою какихъ либо процента въ" должно было отпускать ра-

*) В ъ соглашеніи участвовали золотопромышленники Поповъ, Асташевъ, управ

ляющей промыслами Рязановыхъ и нѣкоторыхъ другихъ, всего 9 человѣкъ. (Въ 18'43 г. 

промыслами Томской губ. владѣли 13 золотопромышленниковъ и золотопромыш. компапій). 

2) Цѣны варегамъ онъ понизилъ до 18 коп. и линейному табаку до 71/* коп. 

сер. за фунтъ. 
3 ) См. Дополненіе I I I (въ концѣ тома). 
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бочимъ одежду и обувь. Затѣмъ мы находимъ, что пріисковые амбары 
были весьма различной полноты: на однихъ пріиекахъ (напр., Удерей
ской К") выдавались бодѣе разнообразные предметы, на другихъ (Астат 
шева) выдача строже ограничивалась. Во всякомъ случаѣ употребленіе 
кирпичнаго чая (на счетъ самихъ рабочихъ) едѣдалоеь довольно обыч-
нымъ, и мы встрѣчаемъ его и на Казанскомъ пріискѣ Асташева, и въ Уде
рейской К 0 , и на Николаевскомъ пріискѣ Заангарской К 0 ; сахаръ былъ 
менѣе распространенъ: на пріискахъ Асташева его не продавали, или 
по крайней мѣрѣ, не записывали въ разсчетныя книги. (Изъ словъ Не
больсина мы только что видѣди, что чай и сахаръ считались тогда за
претными товарами, предметами роскоши, и ихъ продавали иногда тай-
комъ, записывая вмѣето нихъ въ разечетные листы другіе предметы). 
Слѣдуетъ отмѣтить также, что изъ четырехъ, разсмотрѣнныхъ нами, раз-
счетныхъ квигъ (40-хъ годовъ) пріисковъ южной части Енисейскаго 
округа видно, что, не смотря на весьма ничтожное количество выдавае-
маго въ пищу масла, его продавали рабочимъ только въ Удерейской К 0 . 
Какъ велики были вообще заборы рабочихъ въ пріисковыхъ лавкахъ, 
мы увидимъ ниже, теперь же отмѣтимъ только, что весьма значительную 
статью ихъ расхода составляла обувь: такъ, напр., одинъ рабочій на 
Прокопьевскомъ пріискѣ Асташева въ операцію 1843 г., при общемъ 
заборѣ вещами въ 59 р. 46 к. асе, истратилъ въ томъ числѣ на обувь 
22 р. 75 к.: это нисколько не удивительно при тѣхъ условіяхъ, среди 
которыхъ приходилось трудиться пріисковому рабочему во всякую нена
стную погоду. 

Относительно болѣзней рабочихъ и оказанія имъ медицинской по
мощи мы находимъ слѣдующія постановленія въ контрактахъ разема-
триваемаго періода. По договору съ томекимъ золотопромышленникомъ 
Зотовымъ, за лѣченіе и содержаніе дѣйствительно больныхъ рабочихъ ни
какой платы не полагалось, также, какъ и по договору 1844 г. съК с Ряза-
новыхъ, Баландина и Казанцевыхъ; жалованье же за времяболѣзни ра
бочихъ нигдѣ не платили, такъ какъ мѣсячную плату рабочіе вездѣ по
лучади за 30, дѣйствительно проведенныхъ въ работѣ, дней. Но и без-
платное лѣченіе рабочихъ далеко не является общимъ правиломъ. По 
договору съ золотопромышленниками Поповыми 1842 г., за содержаніе 
въ больницѣ и за. лѣченіе полагалось вычитать въ сутки по 1 р. асе 
съ человѣка, а по договору съ Аеташевымъ—по 40 к. асе Бъ другомъ 
договорѣ съ нимъ же 1843 г. постановлено въ случаѣ болѣзни не додѣе 
3 дней за содержаніе больныхъ не дѣлать никакого вычета, a затѣмъ 
они обязаны были уплачивать по 50 коп. асе въ сутки. По договору 
съ К 0 Воровкова, Асташева и друг. (1843 г.). заболѣвшіе рабочіе обязы
вались вознаградить компанію за издержки на ихъ лѣченіе, причемъ въ 
исчисленіи этихъ издержекъ они безусловно полагались на добросовѣст-

9 
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ность тѣхъ лицъ, которымъ это будетъ поручено отъ комнаніи. Въ 
имѣющемся у иасъ договорѣ съ Боровковьшъ (1845 г.) былъ назначенъ 
вычетъ съ рабочихъ за содержаніе и лѣченіе, но размѣръ его не ука-
занъ, а оставленъ пробѣлъ. ІІо договору съ Бенардаки (1848 г.) пола
галось болѣть безъ вычета веего два дня, a затѣмъ за содержаніе и лѣ-
ченіе вычиталось въ день 28 коп. сер. Трудно сказать положительно, 
исполнялись ли эти постановленія контрактовъ въ дѣйствительности, или 
они оставались мертвою буквою. Въ извѣстныхъ намъ разсчетныхъ кни-
гахъ 40-хъ годовъ мы не нашли прямо вычетовъ за лѣченіе, но, быть 
можетъ, золотопромышленники дѣлали такимъ образомъ, что не записы
вались въ активъ рабочаго не только дни, употребленные на лѣченіе, 
но и нѣкоторое число такихъ дней, во время которыхъ они были на 
работѣ. Во всякомъ случаѣ въ шестидесятыхъ годахъ на золотыхъ про
мыслахъ нерѣдко производились вычеты за лѣченіе больныхъ рабочихъ. 

Тяжелыя условія пріисковаго труда вызывали заболѣванія рабочихъ, 
свѣдѣнія о которыхъ едва ли можно считать точными. Въ 1842 г. по 
свидѣтельству генералъ-губернатора Восточной Сибири всего больныхъ 
на пріискахъ Енисейскаго, Канскаго и Нижнеудинскаго округовъ было 
831 (7°/» всего числа), изъ нихъ умерло 28. Весною этого года на нѣ-
которыхъ промыслахъ Енисейскаго округа было не мало больныхъ цын-
гою, впрочемъ, безъ смертныхъ случаевъ. Отъ этой болѣзни сами рабо-
чіе лѣчились настойкою и примочкою изъ пихты, а въ пищу употреб
ляли дикій лукъ. Съ пачала весны 1843 г. на золотыхъ промыслахъ 
Восточной Сибири, по свидетельству Казимирскаго, сильно свирѣпство-
вали горячка и цынга, хотя смертность была не велика: отъ этихъ бо-
лѣзней на сѣверной системѣ Енисейскаго округа изъ всего числа—6,610 
рабочихъ умерло 37 чел., на южной изъ 8,453 рабочихъ—55 челов., на 
Вирюсинекой системѣ изъ 4,106 чел. умерло 18. Значительную болѣз-
пенность и нѣеколъко большую смертность мы замѣчаемъ въ 1844 г. на 
Удерейской еистемѣ (южн. части Енисейск, окр.): изъ всего числа 4,3S9 
больныхъ умерло 105 чел. (2,4%), на Бирюсинской—изъ 654 челов. 
умерло 29. Господствующею болѣзнью была цынга 2 ) . 

Въ 30-хъ годахъ администрации пришлось настоять на устройствѣ 
врачебной помощи на промыслахъ Западной Сибири, но и въ половинѣ 
слѣдующаго дееятилѣтія нѣкоторые золотопромышленники слишкомъ не
брежно относились къ своимъ обязанностями въ этомъ отношеніи. Въ 
1845 г. горный исправникъ частныхъ золотыхъ промысловъ Томскаго 
округа довелъ до свѣдѣнія главнаго начальника Алтайскихъ горныхъ 

' ) Намъ неизвѣстно общее количество рабочихъ въ этомъ году на промыслахъ 

южной части Енисейскаго округа, но въ 1846 г. ихъ было 10,949, въ 1847—9,196 чел. 
г ) А р х . Горн. Департ., по описи Л» 91, дѣло Д« 3/13, ч. 2-я, л. 12—13. . 
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заводовъ, что на Николаевском* пріискѣ купца Серебренникова нѣтъ 
помѣщенія для больныхъ, и потому заболѣвшіе оставались „въ своихъ 
закоптѣлыхъ дымныхъ избушкахъ, одежда на нихъ грязная, изношен
ная", принадлежавшая самимъ рабочимъ, лѣчилъ же ихъ какой то 
„вольнопрактикующій лѣкарь". Люди- эти были ушиблены обваломъ 
песка въ разрѣзѣ, и двое изъ нихъ лежали съ переломленными ногами. 
Оказалось, что вышина разрѣза 8—9 аршииъ, и что онъ имѣетъ всего 
одинъ уступъ въ полъ-аршина, такъ что всегда можно ожидать неечаст-
ныхъ случаевъ. Всѣ рабочіе въ приеутствіи жандармскаго полковника 
заявили, что они просили управляющаго сдѣлать въ разрѣзѣ, по вы-
шинѣ забоя, отъ двухъ до трехъ уетуповъ и гораздо шире, чѣмъ въ 
полъ-аршина, но онъ пе согласился. Управлягощій же отозвался, что въ 
законѣ нѣтъ правилъ, какъ вести разрѣзъ и сколько дѣлать уетуповъ, 
и прибавилъ, что онъ не считаетъ себя обязаннымъ исполнять желанія 
рабочихъ и не отвѣчаетъ, если даже всѣ они будутъ раздавлены песками. 
Получивъ это донесеніе, главный начальник* Алтайскихъ заводовъ при-
казалъ потребовать отъ горнаго ревизора объясненія, принимал* ли онъ-
законныя мѣры для устраненія указаннаго безпорядка, и также велѣлъ 
прёдписат», чтобы Николаевекій пріискъ разрабатывался по правилами 
горнаго искусства; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ преддожилъ томскому губерн
скому правленію понудить купца Серебренникова къ устройству на Ни-
«олаевскомъ пріискѣ приличнаго помѣщенія для больныхъ рабочихъ и: 
•снабженію ихъ одеждою, а также разсмотрѣть отзывъ управляющаго 
лромысломъ 4 ) . 

Что касается Восточной Сибнри, то тамъ на енисейскихъ и бирю-
синской золотопромышленныхъ системахъ находился на каждой доктор*, 
•опредѣленный министерством* внутреннихъ дѣлъ по представленію мѣст-
наго генералъ-губернатора, къ которому предварительно обратились зо
лотопромышленники по общему соглашенію. Жалованье имъ производи
лось на счетъ золотопромышленниковъ въ размѣрѣ отъ 5 до 6 тысячъ 
руб. асе. въ годъ при готовомъ содержаніи во время пребыванія ихъ па 
промыслахъ съ 1 апрѣля по 10 сентября. Весною они обязаны были: 
ежегодно отправляться на промысла и оставаться тамъ до окончаніяс 
операціи, завѣдывая всѣми пріисковыми больницами 3 ) ; помощникам» 
ихъ были вольнонаемные лѣкарскіе ученики, обыкновенно отличавшіеея, 
по свидѣтельствамъ даже болѣе поздняго времени, величайшимъ невѣ-
жеетвомъ. 

По словамъ генералъ-губернатора Восточной Сибири, во всеподдан-

*) Арх. Том. Горн. Упр., св. 269, л. 860—862, 872. 
2) По словамъ бар. Зедделера, на вѣкоторыхъ бодыпихъ пріискахъ были еще 

л особые врачи. 
9* 
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нѣйшемъ отчетѣ за 1842 г. о промыслахъ Енисейскаго, ,Канскаго, из 
Нижнеудинскаго округовъ, больные помѣщались „на главныхъ промыс
лахъ въ лазаретахъ, а въ прочихъ мѣетахъ въ избушкахъ"..По его сло
вамъ, на всѣхъ промыслахъ, и особенно на Бирюсѣ, въ больницахъ со
блюдалась „отличная чистота"; пишу больные получали назначенную 
врачомъ. Но далѣе генералъ-губернаторъ самъ себѣ противорѣчитъ. У к а -
завъ на то, что „самые отличные по исправности лазареты устроены на 
пріискахъ Мясниковыхъ", онъ продолжаетъ: ^на іѵрочгіхъ шее — не ео-
отвѣтствуютъ назначенію, и особенно неисправностью отличаются про
мыслы Бунакова. несмотря на настоянія заседателей", такъ что гене-
ралъ-губернатору пришлось предписать золотопромышленникамъ особымъ-. 
циркуляромъ, чтобы они позаботились объ уетройствѣ лазаретовъ и. 
снабженіи ихъ всѣмъ необходимымъ '). • 

Изъ описанія енисейскихъ промысловъ 1848 г. мы видимъ, что на 
22 золотыхъ промыелахъ сѣверной системы было 20 госпиталей, отъ 5 
до 70 кроватей въ каждомъ, а всего на 8,650 чел. рабочихъ (8,351 
мужчина и 209 женщинъ)—405 кроватей, т. е. одна кровать на 21 ра
бочаго; на 23 промыслахъ южной системы было только 15 госпиталей,, 
въ томъ числѣ на четырехъ промыслахъ двухъ компапій было по одному 
госпиталю на два пріиска, а съ 6 пріисковъ отправляли больныхъ въ-
госпитали другихъ владѣльцевъ; всего на южной системѣ Енисейскаго-
округа на 6,825 рабочихъ (6,419 мужч. и 406 женщ.) было 242 кро
вати, т. е. одна кровать на 28 рабочихъ, а на обѣихъ системахъ въ-
среднемъ одна кровать на 24 рабочихъ. 

1 ) Казпмирскій, по обыкновенію, представляете состояніе больнпцъ па промыс

лахъ Восточной Спбпрп въ весьма радужномъ свѣтѣ. „Больницы", говорить онъ,. 

„устроены на каждомъ дѣйствующемъ прінскѣ на чпело больныхъ соразмѣрно числу 

рабочихъ. Изъ нихъ отличаются - обширностью, чистотою и порядком!: въ сѣверпой-. 

части (Енисейскаго округа) на Дытынѣ больница купца Соловьева и на Калами— 

Горохова; въ южной—больницы обопхъ Мясниковыхъ, К 0 Кузнецова и Щеголева, п. 

въ особенности больница почетнаго гражданппа Н . Мясникова на 30 чел., которая-

своимъ благоустройствомъ и щеголеватостью можетъ поровняться съ лучшими боль

ницами уѣздныхъ городовъ Россіи". Такой же хвалебный отзывъ даетъ Казимпрскій-

и объ аптекахъ. Лучшія изъ нихъ, по его словамъ, находились „при главныхъ ста-; 

нахъ пли пріпскахъ. Онѣ выписываются хозяевами промысловъ изъ столицъ въ самомъ-

удовлетворительномъ и даже роскошномъ количествѣ и качествѣ медикаментовъ; пми 

пользуются окрестные пріиски". Бѣда только въ томъ, что, какъ это бываетъ обыкно

венно и въ настоящее время, при существовали порядочной по внѣшности аптеки, 

врачебный персопалъ былъ, безъ сомнѣнія, очень плохъ. Впрочемъ и затраты па лѣ-

карства не вездѣ были велики: такъ на промыслахъ Заапгарской К 0 купца Коростелева въ-

годовую операцію 1841 г., при общемъ расходѣ па производство около 70,000 руб., 

на л'Ькарства для больныхъ было истрачено всего 61 руб., пзъ которыхъ болѣе поло

вины на горчицу, камфару, нашатырь, перецъ, сѣру. скипидаръ, нефть, копопляппое-

сѣмя, клюкву и бруснику, и лишь остальные 28 р. па „медикаменты". ( А р х . К у з п е -

цовыхъ въ Красноярск'];). 
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Бъ 1842 г. .R0- Голубкова и Кузнецова устроила на пріискахъ 
"Енисейска™ округа двѣ походный церкви: одна должна была находиться 
ла системѣ р. Калами, другая—на сиетемѣ р. Пита. Во.'второй половинѣ 
-сороковыхъ годовъ на Святодуховскомъ-пріискѣ К 0 Соловьева была пре-
красная деревянная церковь. Священники и весь причтъ при церквахъ 

содержались па счетъ золотопромышленниковъ. Но все это не могло осо
бенно поддерживать въ рабочихъ религиозное чувство, такъ какъ на прі-
искахъ работали обыкновенно и по праздникамъ-на старательскихъ ра
ботах*, и, слѣдовательно, некому было посѣщать богослуженіе. Впрочемъ 
-священники обязаны были' также посѣщать пріиски для иеполненія раз-
ныхъ требъ. 

Въ январѣ 1843 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Ру
пертъ, указывая на то, что рабочіе изъ ссыльно-поселенцевъ на чаетныхъ 

.золотыхъ промыслахъ'сверхъ безпрестанныхъ побѣговъ, причиняющихъ 
весьма ощутительный вредъ золотопромышленникамъ, часто совершаютъ 
убійства и другія тяжкія преступленія, ходатайствовалъ, чтобы пріи-
•сковые рабочіе изъ ссыльно-поселенцевъ за важныя преетупленія, за.ко-
торыя они по закону должны подвергаться торговой казни, а также за и 
побѣги судились военнымъ судомъ; съ тѣмъ, чтобы приговоры по такимъ 
дѣламъ восходили на ревизію и рѣтеніе къ генералъ-губерпатору Во
сточной Сибири. Министръ финансовъ, также находя, что .необходимо 
принять строжайшія мѣры къ удержанию ссыльно-поселенцевъ отъ. цре-
•ступленій, предлагалъ за указанный генералъ губернаторомъ преетупле-
нія судить ихъ военнымъ судомъ въ тѣхъ же коммиссіяхъ, въ которыхъ 
-они судились за похищеніе и переводъ золота и за еопротивленіе уста
новленнымъ властямъ и воинскимъ командамъ, съ утвержденіемъ приго
воров* генералъ-губернаторами; что же касается отдачи ссыльно-поселен
цевъ подъ военный судъ за побѣги съ пріисковъ, то министръ финан
сово нашелъ это неудобнымъ, не потому, что. наказанія, налагаемыя 
военпымъ судомъ, едва ли соответствовали бы проступку, а лишь потому, 
что разсмотрѣніе многочисленныхъ дѣлъ этого рода было бы для военно-
судных* коммисеій обременительно. Государственный совѣтъ согласился 
•съ мнѣніемъ министра финансовъ, и заключеніе совѣта было утверждено 
государемъ въ мартѣ 1843 г. 1 ) . 

По положенію о частной золотопромышленности 1838 г., для со-
храненія порядка между рабочими дозволялось устраивать артельныя 
расправы, соетоящія отъ назначаемаго золотопромышленникомъ старосты 
и двухъ выборныхъ изъ рабочихъ. Этой расправѣ, еъ вѣдома хозяина 
или прикащика, предоставлялось право лѣнивыхъ,'нетрезвыхъ, обличен-
яыхъ въ запрещенной картежной или иной игрѣ, буйныхъ и порывав-

') П . С. 3. т. X Y I I I , Ж 16611. 
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лшхся къ побѣгу, наказывать по словесному приговору набавяеніемъ на 
нихъ работы, вычетомъ изъ платы въ пользу артелгі или розгами до 
100 ударовъ, при чемъ, если хозяинъ или прикащикъ были недовольны 
приговоромъ расправы, то они могли жаловаться отдѣльному заседателю, 
а по технической части горному ревизору. Бъ контрактах* рабочіе, какъ 
мы уже упоминали, обыкновенно обязывались вести себя честно, быть 
почтительными къ хозяину и прикащикамъ, не пьянствовать, въ карты 
и ивыя игры не играть, никуда самовольно не отлучаться, не грубить,, 
и не прекословить 1 ) . Далѣе въ контрактахъ обыкновенно излагалось по-
становленіе закона объ артельной расправѣ s ) . 

Въ контрактахъ съ рабочими обыкновенно опредѣлялся размѣръ 
денежнаго штрафа за уклоненіе отъ работъ подъ предлогомъ болѣзни, 
хотя нельзя не замѣтить, что невѣжественпые пріиековые фельдшера 
сплошь и рядомъ могли и не отличить дѣйствительной болѣзни отъ мни
мой; къ тому же при- этомъ не принималось во вниманіе, что напря
женная пріисковая работа могла иногда требовать отдыха, хотя, въ виду 
необязательности старательскихъ работъ въ воскресные и праздничные 
дни, положеніе рабочихъ въ 40-хъ годахъ въ этомъ отпошеніи было благо-
нріятнѣе, чѣмъ въ настоящее время. По договору съ Зотовымъ 1838 г. 
съ притворно больныхъ за веякій прогульный день постановлено было 
взыскивать по 40 коп. По контракту съ Коноваловымъ (1842 г.) за укло-
тіеніе отъ работъ сверхъ трехъ дней въ мѣсяцъ назначенъ шграфъ 1 р.. 
асе. въ сутки. По договору съ Поповымъ (1842 г.) опредѣлено было дѣ-
лать вычетъ въ размѣрѣ убытковъ, причиненныхъ прогуломъ рабочаго-
По контракту съ К 0 Рязановыхъ, Баландина и Казанцева (1844 г.) съ 
притворно больныхъ производился вычетъ не только за харчевое содер
жаще, но и за прогульные дни по 15 коп. асе. По договору съ Аста
шёвымъ (1842 г.) въ елучаѣ притворной болѣзни болѣе 3 дней въ мѣ-
сяцъ.вычиталось за харчи по 20 коп. въ сутки; по другому договору съ-
Асташёвымъ (1843 г.) полагалось вычитать съ самовольно уклоняющихся 
отъ работъ по 5 руб. аес ѵ т.-е. почти половину мѣсячнаго жалованья 
чернорабочихъ, и, наконецъ, въ третьемъ договорѣ съ Асташёвымъ 
(1843 г.) было сказано, что съ того, кто не будетъ являться къ работѣг  

или будетъ исполнять ее не такъ, какъ слѣдуетъ, „но упрямству, ле
ности, подъ предлогомъ праздника (но когда цубличныя работы дозво-

') Въ нѣкоторыхъ договорахъ рабочіе обязывались не переходить съ одного 
лріиска на другой, а быть всегда, хотя бы и въ свободное время, па одномъ пріискѣ, 
лріѣзжающихъ изъ деревень и съ другихъ промысловъ къ себѣ не принимать и ника-
вихъ связей съ ними не имѣть. 

2) Въ договорѣ съ Зотовымъ 1838 г. упоминалось о журналѣ иостановленій ар
тельной расправы, который долженъ былъ вести артельный староста. 



ДЕНЕЖНЫЕ ШТРАФЫ. 135 

дяются), при ложномъ предлогѣ болѣзни и тому подобнымъ отзывамъ", 
Асташевъ могъ взыскивать по 1 руб. серебр. По договору съ Боровко-
выыъ 1845 г. съ каждаго уклонившагося отъ работъ долженъ былъ про
изводиться вычетъ въ двойномъ разиѣрѣ противъ условной платы. Въ до
говоре съ Воровковымъ и К 0 (1843 г,) сказано: „Чтобы при отправленіи 
работъ дать средство къ иетребленію между нами лѣноети и нерадѣнія, 
то предоставляемъ компаніи и ея довѣреннымъ безотвѣтное право штра
фовать провинившихся, а именно у изобличенныхъ при урочной работѣ 
въ подкаткѣ тачекъ съ пескомъ вѣсомъ менѣе 3 пудъ считать двѣ тачки 
за одну; за отлучку безъ дозволенія съ пріиска, за выходъ на работу 
позже и за отбытіе съонойранѣе опредѣленнаго времени и за уклонность 
(sic) отъ работы подъ предлогомъ болѣзни и прочаго зачитать за каждый 
чаеъ половиною рабочаго дня, за полдня двумя, за дѣлый день тремя 
днями, за непротирку на бутарахъ песковъ взыскивать при малѣйшемъ 
знакѣ золота въ откидныхъ породахъ какъ бы за золотникъ онаго по 
цѣнѣ, платимой за старательскую работу". 

Мы должны прибавить, что въ извѣстныхъ намъ разечетныхъ кни-
гахъ 40-хъ годовъ не нашли штрафовъ съ рабочихъ, если только они 
не скрывались подъ видомъ незапиеыванія исполненной работы; а что 
штрафы въ такой формѣ были возможны, доказываете только что при
веденное условіе изъ договора съ Воровковымъ (1843 г.). Штрафъ могъ 
записываться также и подъ видомъ денегъ, выданныхъ на руки. Въ раз
счетныхъ книгахъ 40-хъ годовъ мы встрѣчаемъ прямое упоминаніе о 
вычетахъ только за утрату хозяйскихъ вещей и инструментовъ. 

Пріисковыя управления выговаривали еебѣ въ договорахъ право 
переводить рабочихъ съ одной работы на другую, хуже оплачиваемую, 
а также право разсчитывать ихъ до срока въ видѣ ли наказанія, или по 
другимъ причинамъ 

Во многихъ договорахъ рабочіе ставили условіемъ, чтобы пріисковое 
начальство обходилось съ ними „безъ обиды и притѣсненія, человѣко-
любиво" и не причиняло „самовольно тяжкихъ побоевъ или какихъ же-
стокостей, здоровью вредныхъ" (согласно тексту закона 1838 г.); въ до-
говорѣ съ К 0 Бенардаки къ этому прибавлена оговорка: „однако-жъ 
претензіи наши о семъ должны быть предъявлены, кому слѣдуетъ, въ 
то же время или при первой возможности, а иначе онѣ приниматься не 
должны", и при томъ рабочіе не"могли жаловаться на прикащиковъ, смот
рителей и нарядчиковъ, не принося предварительно жалобы управляю
щему. Условіе о человѣколюбивомъ обращеніи съ рабочими плохо выпол-

*) Одинъ золотопромшпленникъ томской губ. уноминаетъ въ своемъ дневникѣ 

(начала 40-хъ г.) о невыдачѣ табаку и одежныхъ вещей рабочимъ за невыходъ ихъ на 

работу (Рукопись Общества изслѣдованія Алтая). 
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нялось на дѣлѣ: старики, служившіе на промыслахъ въ 40-хъ годахъ, 
разсказывали намъ, что, напротивъ, обращеніе въ то время съ рабочими 
было самое варварское: розги приносили прямо въ разрѣзъ, и тутъ же 
производилась жестокая расправа по усмотрѣнію не только управляющаго, 
но и другихъ служащихъ. 

Для исполненія полицейскихъ обязанностей на пріискахъ находи
лись казаки городовыхъ полковъ Восточной Сибири, Забайкальскаго, 
Иркутскаго и Енисейскаго. Каждый отрядъ былъ подъ начальствомъ 
одного казачьяго офицера; они располагались по системамъ и по при
ходе на промысла, поступали въ распоряженіе отдѣльнаго заседателя 
По словамъ Казимирскаго, городовой казакъ „болѣе мирный гражданин*, 
чѣмъ воинъ: съ малыхъ лѣтъ онъ пріучается къ хозяйству, а не къ оружію", 
и болѣе готовится къ гражданской службѣ, чѣмъ къ военной, и. по
тому „въ немъ не бывает* ни воинской ловкости, ни строгой дисциплины 
регулярнаго войска". Рабочіе „поняли очень хорошо, съ кѣмъ имѣютъ 
дѣло, и почти явно смѣются надъсей стражей, увѣренные вполнѣ въ прево
сходстве силъ своихъ". По словамъ автора описанія енисейскихъ золотыхъ 
промысловъ 1S48 г., „казаки наблюдаютъ, чтобы рабочіе не делали без-
порядковъ, не производили шума, картежной игры, чтобы они исполняли 
все по договору, сохраняли бы чистоту въ помещеніяхъ. По окончаніи 
работъ на пріискахъ остается небольшая часть казаковъ для наблю-
денія за служащими и людьми, оставшимися для яимнихъ работъ, все 
же остальные казаки, сопровождая рабочихъ, еледуютъ на зиму въ го
рода Иркутскъ и Красноярскъ къ своимъ полкамъ". Авторъ описанія 
даетъ весьма неодобрительный отзывъ о нраветвенномъ 'состояніи этихъ 
казаковъ, и жизнь на пріискахъ не могла содействовать улучшенію ихъ 
поведенія. Военная дисциплина въ этихъ отрядахъ была также весьма 
слаба. „Бывали случаи на пріискахъ, что отрядъ казаковъ, посланный 
для усмиренія взбунтовавшихся рабочихъ, не повиновался своему началь
нику; казаки боялись даже обнажить сабли, и офицеръ, прежде усми-
ренія рабочихъ, долженъ былъ приступать къ иаказанію команды, а не
редко самъ съ помощью служащихъ и прикащиковъ—усмирять рабочихъ. 
На некоторыхъ пріискахъ", продолжаетъ тотъ же авторъ, „казаки допуска
ются къ старательским* работамъ, а какъ они, имея полное желаніе 
достать деньги, по обязанностямъ службы мало бываготъ свободны, то 
казаки вместо себя нанимаютъ рабочихъ. Обстоятельство это весьма 
важно: оно сближаетъ казаковъ съ рабочими и, кроме того, стоя на ча-
сахъ при добыче золотоноснаго пласта, при промывке песковъ на ма-

*) Въ 1843 г., въ сѣверііой части Енисейскаго округа, казачій отрядъ состоядъ 

изъ 1 офицера, 12 урядниковъ и 110 казаковъ, въ южной—1 офицера, 17 урядниковъ 

и 144 казаковъ и на Впрюсинской системѣ—1 офицера, 12 урядпиковъ и 45 казаковъ. 
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шинахъ и вашгердахъ, казаки могутъ не- только сами похищать золото, 
но и допускать къ этому рабочихъ". ѵ 

На каждую систему золотыхъ промысловъ оаредѣлялся одинъ от-
дѣльный засѣдатель изъ члеяовъ земскаго суда. Онъ ежемѣсячно пред-
ставлялъ генералъ-губернатору и губернатору вѣдомоети о прибыли и 
убыли рабочихъ, а по окончаніи года--отчетъ о всемъ входящемъ въ 
кругъ его вѣдомства. Въ 1844 г. отдѣльные заседатели были переиме
нованы въ горныхъ исправниковъ, съ оставленіемъ при земскомъ судѣ 1). 
Какія безобразія чинили иной разъ отдѣльные засѣдатели на пріискахъ, 
видно изъ слѣдующаго письма къ какому-то власть имѣющему лицу. 
Гаврила Устюжанинъ пиеалъ съ Прокопьевскаго пріиска въ іюлѣ 1838 г., 
что накаиунѣ къ нему явились съ Екатерининскаго пріиска прикащикъ 
Шагановъ и рабочіе-поселенцы Осиповъ,. Кіянъ и Алексѣевскій и;объя
вили, что на ихъ пріискъ пріѣзжалъ отдѣльный заеѣдатель по частнымъ 
золотымъ промысламъ Розепбергъ съ тремя казаками и управляющимъ 
Вознесенскимъ пріискомъ Мясникова, Панаевымъ, „весьма въ.пьяномъ 
видѣ", и засѣдатель безъ всякаго спроса, иеизвѣетно по какой аричинѣ, 
началъ бить по щекамъ рабочихъ ' Алексѣевскаго и Осипова. Когда 
прикащикъ ГДаганонъ спросилъ Розенберга: „что ему нужно, и за что 
бьетъ рабочихъ", то управляющій Паваевъ сталъ просить засѣдателя> 
чтобы онъ наказалъ Шаганова, и тотъ велѣлъ казакамъ отстегать его 
плетьми. Когда, послѣ наказанія, Шагановъ побѣжалъ въ комнату, за-
•сѣдатель поймалъ его и самъ началъ бить его. Затѣмъ, опять-таки по 
просьбѣ Панаева, Розенбергъ наказалъ плетьми рабочаго Кіяна и шри-
казалъ казакамъ вести его за бороду; этого несчастваго вели такимъ 
•образомъ версты три, причемъ казаки и Панаевъ стегали его плетьми. 
Несколько рабочихъ подтвердили Устюжанину этотъ разсказъ. Описанная 
расправа была произведена, вслѣдствіе шурфованія въ какомъ-то спор-
•номъ мѣстѣ, и послѣ нея, какъ пиеалъ Устюжанинъ, рабочіе не пошли 
на работу, опасаясь подвергнуться такому яге тѣлесному наказанію, а 
рабочій Кіянъ послѣ наказанія такъ заболѣлъ, что просилъ исповѣдать 
и причастить его.—Горный исправникъ и его помощникъ получали съ 
золотопромышленниковъ определенную дань. Въ однихъ воепоминаніяхъ 
конца 40-хъ годовъ мы 'находимъ слѣдующее упоминаніе объ одномъ 
помощникѣ горнаго исправника: „и мосты могли проваливаться, и отвалы 
засыпать народъ, и кормить плохо рабочихъ дозволялось, и на поздній 
часъ работъ смотрѣлось сквозь пальцы, лишь бы ему не забывали при
носить должное" 2 ) . . . 

*) П . С . 3., т. X I X , Л» 17775, 28 марта 1844 г.! 

2) А. В—а. „Воспомпнашя о епбпрской золотопромышленности:''. „Опбпр. Сборн." 
1887 г., стр. 174. 
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Въ 1841 г. императоръ Николай повелѣлъ назначить особаго 
жандармскаго штабъ-офицера для наблюденія за порядиомъ на чаетныхъ 
золотыхъ пріискахъ въ Сибири съ тѣмъ, чтобы онъ находился тамъ 
постоянно во время производства работъ и „о замѣчаемыхъ имъ слу-
чаяхь" доносилъ генералъ-губернатору Западной Сибири и начальнику 
ѴНІ округа корпуса жандармовъ*). Въ 1842 г. былъ назначенъ жан-
дармскій штабъ-офицеръ и на пріиски Восточной Сибири 2 ) . Жандармскій 
штабъ-офицеръ пріисковъ Западной Сибири получилъ слѣдующую ин-
отрукпію, составленную шефомъ жандармовъ согласно съ мнѣніемъ 
мѣстнаго генералъ-губернатора. Съ начала работъ и до окончанія ихъ, 
т.-е. съ 1 мая по 1 октября, онъ долженъ былъ постоянно находиться 
на пріискахъ и обязанъ былъ доставлять начальству самыя безпристраст-
ныя и вѣрныя свѣдѣнія о томъ, насколько точно исполняются Высочайше 
утвержденныя правила мѣстною полиціею, золотопромышленниками и 
рабочими. Ему дозволялось принимать жалобы какъ отъ хозяевъ про
мысловъ, такъ и отъ рабочихъ, но удовлетвореніе по нимъ онъ долженъ 
былъ предоставлять мѣетной полиціи и, лишь въ случаѣ ея медленности 
и невниманія къ дѣлу, доносить высшему начальству. Онъ обязанъ былъ 
сообщать мѣстной полидіи о всѣхъ замѣченныхъ имъ злоупотребленіяхъ 
и безпорядкахъ, и о важнѣйшихъ изъ нихъ доносить генералъ-губерна
тору и окружному начальнику; объѣзжая промыслы, онъ обязанъ былъ 
собирать подъ рукою "достовѣрныя свѣдѣнія о вознагражденіи и продо-
вольствіи рабочихъ людей и доносить о тѣхъ хозяевахъ, которые не 
довольно къ нимъ внимательны, а также, въ случаѣ дошедшихъ до него 
жалобъ, принимать участіе въ разечетѣ хозяевъ съ рабочими и защищать 
послѣднихъ отъ притѣсненій, дѣйствуя, впрочемъ, при этомъ чрезъ 
мѣстное начальство 3 ) . Несмотря на серьезность возложенных* на нихъ 
обязаннностей, жандармскіештабъ-офицеры на пріискахъ принесли мало 
пользы рабочимъ. По словамъ автора однихъ воспоминаній о концѣ 40-хъ 
и о 50-хъ годахъ, изъ наблюденія жандармскихъ офицеровъ на пріискахъ 
„выходило мало толку", такъ какъ „всякій золотопромышленникъ 
заранѣе зналъ, когда его ПОСЕТИТЬ начальство; разумѣется, въ этотъ 
день не кормили рабочихъ испорченнымъ мясомъ, что зачастую случа
лось въ друііе дни, кончали работы рано, давали отдыхать, т.-е. соблю
дали евято всѣ правила". Однажды ловкій управляющій Зотова показалъ 
жандармскому полковнику новыя казармы сосѣдняго пріиска, и тотъ не 
догадался, что уже видѣлъ ихъ дня четыре тому назадъ. Съ однимъ 
жандармскимъ штабъ-офицеромъ ^пріѣзжали на пріиеки его жена и 

*) П . С . 3. т. X V I , Ж 14537. 
2 ) П . С . 3. т. X Y I I , Ж 15621. 
3) Арх. Горн. Департ. по описи Минюсскаго, св. 43, дѣло № 6. 
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свояченица, и тогда, вмѣсто производства инспекціи, устраивались 
танцы и пикники *). За технического частью и правильностью работъ 
обязанъ былъ наблюдать горный инженеръ, носившій названіе горнаго 
ревизора. 

Вопреки прикрашенному изображенію положенія рабочихъ на прі-
искахъ, какое мы находимъ въ отчетѣ Казимирскаго, въ етатьяхъ 
Гофмана и бар. Зедделера и отчасти въ описаніи Енисейскихъ про
мысловъ 1848 г., тяяселое положеніе пріисковыхъ рабочихъ доказывается 
какъ ихъ побѣгами съ золотыхъ промысловъ, такъ и волненіями на 
пріиекахъ. 

Въ 1841 г. на пріискахъ Енисейскаго, Канскаго и Нижнеудинскаго 
округовъ, гдѣ работало 7,280 чел., бѣжало 350 рабочихъ (около 5 % ) 2 ) . 
Въ 1842 г., съ пріисковъ тѣхъ же округовъ, гдѣ находилось до 11,000 
рабочихъ, бѣжало 290 человѣкъ (2 ,6°/ 0 ) 3 ) . Лѣтомъ 1843 г. побѣги были 
самые, ничтожные: съ сѣверной системы Енисейскаго округа бѣжало .15, 
съ южной—35, съ Бирюсинской—58 ч., что, вѣроятно, объясняется 
тѣмъ страхомъ, какой нагнало на рабочихъ суровое усмиреніе волненій 
1842 г. „Вѣжавшіе съ промысловъ,—говорить Казимирскій.—не дохо-
дятъ до мѣетЪ водвореній своихъ, а останавливаются у жителей въ 
деревняхъ, нанимаясь за самую низкую плату, лишь бы имѣть только 
убѣжище. Житель селепія для собственной пользы не открываешь 
бѣглеца, сельское же и волостное начальство не старается преследовать 
ихъ", „извлекая тутъ свои личныя выгоды". Въ 1847 г. изъ числа 
находившихся на пріискахъ Восточной Сибири рабочихъ бѣжало 3 , 7 % , 
въ 1848 г.—2,8?/о, въ 1848 г. почти 3°/ 0 ' 1 ). Въ Западной Сибири весьма 
значительные побѣги были въ 1847 г. (11°/ 0), но зато въ слѣдугощіе 
два года менѣе 1 ° / 0

5 ) . Въ общемъ процентъ бѣжавшихъ былъ менѣе 
значителенъ, чѣмъ въ первой половинѣ 30-хъ годовъ е ) . 

Въ 1842 г. на пріискахъ Енисейскаго округа было сильное волненіе 
среди рабочихъ, подробныхъ свѣдѣній о которомъ, къ сожалѣнію, не 
сохранилось въ сибирскихъ архивахъ, такъ какъ множество старыхъ 

<) „ С п б . Сборп." 1837 г., стр. 184. 
2 ) „Горп. Ж у р н . " 1842 г. Ж 11, стр. 234. 
3 ) А р х . Горн. Деп. по описи всеподд. довх Л» 3, л. 256. 

'') Гаіемейстеръ, I I , 462. 
6 ) А р х . Гори. Деп., ло описи Ш 91, дѣло 1S51 г. № 3/99, ч. 7-я, л. 46—54, 

Гагемейстеръ, I I , 462. 
е ) Н а одномъ промыслѣ Томской губ. рабочіи увѣрялъ въ началѣ 40-хъ годовъ, 

что „по новому указу за лобѣгъ съ лріисковъ ne будутъ драть плетьми, если 

объявить земскнмъ начальникам^ что худо кормятъ, пли задавали работой, или не 

одѣваютъ". (Рукоп. дневникъ золотопром., прпнадлеж. Общ. пзсл. Алтая). 
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• дѣлъ въ Иркутске, Ерасноярекѣ и Енисейскѣ сгорѣло во время иожа-
ровъ этихъ городовъ; дѣла этого времени въ архивахъ исправниковъ 
Енисейскаго округа также не сохранились. Объ этомъ обширномъ волнеш'и, 
самомъ сильном* изъ всѣхъ волненій пріисковыхъ рабочихъ за все время 
существованія частной золотопромышленности въ Сибири, мы находимъ 
во всенодданнѣйшемъ отчетѣ генералъ-губернатора Восточной Сибири 
только слѣдующія сухія свѣдѣнія подъ рубрикою „чрезвычайных* нроис-
шествій": „смертоубійства и грабежей' въ 1842 г. не происходило, но 
•общественное спокойствие было нарушено: а) На пріискахъ Асташева й 
К 0 , 7 мая, замечено между рабочими своеволіе, а потомъ 27, 28 и 29 
мая открылось явное неповивовеніе хозяевам* и мѣстнымъ начальствамъ. 
Безпорядки были прекращены 12 и 13 іюня; зачинщики по рѣшенію 
военнаго суда наказаны. Ь) На пріискахъ Малевипскаго, Голубкова, 
Пашкова, К 0 Красидьникова и Бобкова, Зотова и, наконецъ, Мясникова, 
10 августа рабочіе самовольно прекратили работы и ушли съ промысловъ, 
многіе безъ разсчетовъ, прежде 1 сентября; но зачинщики схвачены и, 
по мѣрѣ вины, наказаны, с) На пріискахъ Асташева и Сосулина, по 
•системе Удерея, и К 0 Кузина рабочіе оказали неповаповеніе, но приня
тыми отдѣльнымъ засѣдателемъ мѣрами спокойствіе немедленно возста-

• ыовлено"х). По свидетельству одного современника, было еще волненіе 
на пріискахъ Рязанова и Толкачева2). По словамъ Казимирскаго, въ 
1842 г. „вся северная часть Енисейскаго округа, заключающая пріиски, 
была взволнована непослушаніемъ и самовольством* рабочихъ". Авторъ 
одного позднейшаго описанія Енисейскихъ промысловъ, который самъ 
служилъ тамъ въ это время, ничего не упоминая о майскихъ и іюнь-
скихъ волненіяхъ, говорить только о событіяхъ въ августе; по его сло
вамъ, „въ 1842 г. рабочіе почти на всехъ пріиекахъ северной системы 
потребовали разсчета въ августе месяце, лричемъ, кажется, потре
пали кого-то изъ управляющих'* и добились того, что ихъ почти 
на всехъ пріискахъ разсчитали. Зачинщики бунта, по определенію суда, 
подверглись строгому взысканію" 3 ) . Одинъ изъ самыхъ старыхъ пріиско-
выхъ служакъ, А . К. Субботин*, разсказывалъ намъ, что волненіе 
1842 г. было усмирено самымъ суровымъ образомъ. Жандармскій офицеръ 
окружал* рабочихъ военнымъ отрядомъ, приказывалъ солдатамъ держать 
ружья на прицелъ и объявлялъ, что. если кто нибудь изъ рабочихъ 
пикнетъ, то онъ велитъ стрелять. Затемъ некоторыхъ арестовывали и 

А р х . Г о р . Деп., по описи всеподд. доклад. № 3, л. 155—156. 

. 2 ) А р х . Мпн. Гос. И м . , дѣло Y отд., Ж 894/730. 
3) Л. Лопатинъ. „Замѣтки о положеніи рабочихъ на енисейскихъ золотыхъ 

промыслахъ к . „Изв. Сиб. Геогр. Общ." 1871 т. 1Г, Ж 4, стр. 41. 
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отвозили для отдачи подъ военный судъ съ его нещадными пригово
рами г ) . Усмиреніе это надолго нагнало панику на рабочихъ2). 

Въ 1843 г. былъ такой оригинальный случай. На одномъ изъ 
пріисковъ на р. Нойбѣ (системы Подкаменной Тунгузки) рабочіе отка
зались исполнить заданную имъ работу. Управляющій далъ знать вла
дельцу пріиска и просилъ о присылкѣ военнаго отряда. Казачій офицеръ 
съ 5 или 6 казаками и 3 жандармами, пріѣхавшіе съ полковникомъ 
Казимирекимъ, отправились на пріискъ. Когда этотъ маленькій отрядъ 
прибыль на Нойбу, началась гроза, и въ ту минуту, когда онъ вступилъ 
на пріиекъ, надъ толпою рабочихъ разразился сильный ударъ грома 
причемъ одинъ изъ зачинщиковъ, стоявшій среди нея, палъ пораженный на 
смерть. Это такъ подѣйствовало на рабочихъ, что они съ крикомъ: „это 
судъ Божій" немедленно вновь принялись за работу 3 ) . Казимирскій въ 
своемъ отчетѣ за 1843 г., указывая на слабость и ненадежность ка-
зачьихъ отрядовъ, заявляетъ, что если тѣмъ не менѣе въ этомъ году 
„повсемѣстпо на промыслахъ сохранилась тишина и поелушаніе", то 
причиною этого были не казачьи отряды, а главное „свѣжія воспоми-
нанія о воеппомъ судѣ надъ оказавшими неповиновеніе рабочими въ 
прошломъ году, по распоряженію генералъ-губернатора Восточной Си
бири"; онъ придаетъ также значеніе и постоянному пребыванію на 
пріискахъ, во время лѣтней операціи, штабъ-офицера корпуса жандар-
мовъ: „для рабочихъ", по его словамъ, „все это было ново и грозно". 

Другихъ волненій пріисковыхъ рабочихъ въ сороковыхъ годахъ,. 
сколько намъ извѣстно, не было, да и вообще, кромѣ болѣе .серьезной 
вспышки 1842 г., они обнаруживали большое миролюбіе. 

Попробуемъ теперь опредѣлить, какъ великъ былъ заработокъ ра
бочихъ на золотыхъ промыслахъ. 

Въ Западной Сибири, по свидѣтельству ревизовавшаго ее чиновника 
министерства государственныхъ имуществъ Вонлярлярскаго (1840 г .) г 

') Отъ А . П . Кытнанова, служившего въ то время на Ольгинскомъ пріискѣ К 0 ' 

МалевИнскаго, мы слышадп, что въ августѣ рабочіе не работали двѣ недѣли. Многихъ 

арестовали при выходѣ ихъ изъ тайги, и потому нѣкоторые выходили не въ Е н и 

сейскъ, а верстъ на 200 къ сѣверу отъ этого города, н старались пзбѣгнуть ареста. 

Поймаппыхъ заковывали въ кандалы н потомъ судили въ Красноярскѣ военнымъ 

судомъ. 

-) Нельзя не упомянуть о томъ, что нѣвоторые золотопромышленники, по случаю 

волненія рабочихъ, задержали часть слѣдовавпшхъ этимъ послѣднимъ денегъ и не 

спѣшили представить ихъ начальству и по окопчаніп всего этого дѣла. Е щ е въ де

кабри слѣдующаго 1843 г . Голубковъ не. уплатплъ рабочимъ 2.857 р. , флигель-адъ

ютант* Пащковъ 478 р. и Ко Краспльппкова 1,293 р . , и деньги эти были внесены 

лишь тогда, когда уже дано было знать въ Петербурга о вычетѣ ихъ изъ платы за 

золото. 
3) Гофманъ- „ О золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири". Спб. 1844: г., стр. 106. 
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реыесленвикъ и трудолюбивый рабочій могъ заработать на промыслахъ 
въ это время (въ лѣтнгою операцію втеченіе 4—5 мѣсяцевъ) отъ 70 до 
150 руб. асе, но счастливецъ, нашедшій самородокъ, могъ, конечно, 
получить значительно болѣе х). Что касается Восточной Сибири, то 
тамошній генералъ-губернаторъ во всеподданнѣйгаемъ отчетѣ за 1838 г. 
пиеалъ о ссыльно-поселенцахъ, нанимавшихся на пріиски и, какъ мы 
уже знаемъ, соетавлявшихъ тамъ большую часть рабочихъ, что каждый 
изъ нихъ въ теченіе 4-хъ мѣсяцевъ могъ получить мѣсячнаго жалованья 
отъ 40 до 60 р. асе Старательскими работами, по.его словамъ, зани
мались не всѣ, такъ какъ многіе, истощенные урочными работами, не 
находили въ себѣ для этого силъ и притомъ не всѣ пріиски обильны 
золотомъ, а самородки попадались рѣдко. Генералъ-губернаторъ полагаетъ, 
что „счастдивѣйшій и усерднѣйшій* могъ заработать еще на старатель
скихъ работахъ до 100 р., слѣдовательно, весь заработокъ такого рабо
чаго былъ не болѣе 160 р. а с е а ) . Казикирскій считалъ среднимъ 
заработкомъ рабочаго на нромыслахъ Енисейскаго округа и Бирюсин-
ской системы—200 р. асе По словамъ Н . Щукина, въ Минусинскомъ 
округѣ въ самомъ началѣ 40-хъ годовъ, многіе рабочіе вырабатывали 
въ ыѣсяцъ 30—40 р. асе, а въ счастливое лѣто иной добывалъ и 
300—400 р. асе 3 ) . Коммиссія, ревизовавшая Восточную Сибирь, пришла 
къ заключенію, что хорошій работникъ на тамош.нихъ золотыхъ про
мыслахъ въ началѣ 40-хъ годовъ получалъ въ лѣто до 85 р. сер. и болѣе4). 
Наконецъ, нѣкоторые современники указывали цифры весьма преувели-
ченныя5). Къ такимъ нреувеличеннымъ показаніямъ уже потому слѣдуетъ 
относиться критически, что среднимъ числомъ одинъ работникъ въ сѣ-

!) А р х . Мин. Гос. Имущ., дѣло V Отд. Соб. Е . В . Канц. № 315, т. I V . 
3 ) А р х . Г о р . Деп., по описи Ж 91, дѣло 1838 г. № 3/13, л. 208—209. 

") А р х . М и н . Гос. Им., дѣло Т Отд. С о б . Е . В . К а н д . № 3 1 5 . П р и л о ж . В . , № 2 

л. 32—33. 
4 ) Ibid., дъ-ло № 315/220, т. V . 
5 ) П о словамъ одного золотопромышленника, „усердный старатель" зарабатывал* 

въ лѣто каждый по 200, 500 и до 800 руб. (ассигн.), причемъ послѣдніе заработки 

бывали только въ сѣверной части Енисейскаго округа. (Шмаковъ. „Объ Удерейской 

золотоносной системѣ", „ С ѣ в . Пчела" 1845 г. № 221). Е с т ь указанія, что рабочіе за

рабатывали на золотыхъ пріпскахъ въ половинѣ 40-хъ годовъ отъ 500 до 1000 р . , а 

„нерѣдко" и до 2000 р. асе. ( А р х . Гори. Деп., по оппси Л 90, дѣло 1846 г. № 95/87, 

з. 5.); но послѣдней цифры мы ни разу не нашли ни въ одной изъ извѣстныхъ намъ 

разечетныхъ книгъ 40-хъ годовъ. Встрѣчаштся, наконецъ, не только вздорныя, по 

какъ видно, прямо недобросоиѣстныя свидѣтельства. Такъ авторъ одной газетной статьи 

о золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири, наппсапной по докумеитамъ какого-то из-

вѣстнаго золотопромышленника, говорить, что рабочій, проведя па пріискѣ около 3-хъ 

мѣсяцевъ (?), ввручалъ нерѣдко (?!) въ первой половинѣ 40-хъ годовъ отъ 300 до 

900 руб. сер. („Моск. Вѣд." 1854 г. .\№ 65—67.). Это совершенный вздоръ. 
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верной части Енисейскаго округа добывалъ въ 1846 г. золота прибли
зительно на 900 руб., а въ южной—472 р. сер., и изъ этого валового 
дохода золотопромышленникъ долженъ былъ не только вознаградить ра
бочаго за трудъ и содержать его, но кромѣ того и платить жалованье 
служащимъ, пріобрѣтать и кормить рабочій скотъ, поддерживать строе-
нія и машины, платить подать съ золота и, наконецъ, имѣть доходъ на 
затраченный капиталъ. Принявъ все это во вниманіе, мы поймемъ, что 
о „нерѣдкихъ" заработкахъ рабочихъ въ 900 руб. сер. въ годъ не мо
жетъ быть и рѣчи. 

Подъ стоимостью рабочаго на техническомъ языкѣ пріисковыхъ от-
четовъ разумѣютъ частное, получаемое отъ раздѣленія всѣхъ расходовъ 
на пріискѣ (какъ-то: содержаніе рабочаго, т.-е. плата ему и продоволь-
ствіе, расходы на матеріалы, содержаніе служащихъ и т. п.) на среднее 
число рабочихъ въ теченіе всей операціи. По словамъ Казимирскаго, стои
мость рабочаго въ южной части Енисейскаго округа равнялась 350— 
600 руб. асе. Въ еѣверной части Енисейскаго округа и на Бирюсинской 
системѣ (Каискаго и Нижнеудинскаго округовъ), вслѣдствіе дальности 
и дороговизны провоза припасовъ, стоимость рабочаго равнялась 700— 
ЗОО р. асе. Баронъ Зедделеръ опредѣляетъ стоимость рабочаго въ 1846 г. 
въ южной части Енисейскаго округа въ 100—115 р. сер.. а въ Пит-
ской (сѣверной Енисейской сиетемѣ)—отъ 230 до 300 р. Наконецъ, ге-
нералъ губернаторъ Восточной Сибири гр. Муравьевъ въ 1848 г. пиеалъ, 
что, по увѣренію нѣкоторыхъ золотопромышленниковъ, стоимость рабочаго 
можно принять среднимъ числомъ въ 350 руб. сер. въ годъ, но онъ счи-
талъ это показаніе преувеличеннымъ и находилъ, что будетъ ближе къ 
истинѣ принять среднюю стоимость рабочаго въ 200 руб. сер. х ) . Дѣло 
однако, въ томъ, что, въ виду различія стоимости рабочаго въ разныхъ 
золотопромышленныхъ округахъ, средняя цифра въ данномъ случаѣ 
имѣетъ очень мало значенія. Ревизовавши Западную Сибирь въ 1851 г. 
генералъ-адъютантъ Анненковъ ечиталъ стоимость рабочаго въ Западной 
Сибири въ 100—150 руб. сер. въ годъ, въ Восточной Сибири въ 200— 
400 руб. сер. 

Еели мы примемъ, согласно показанію Казимирскаго, стоимость 
рабочаго въ сѣверной части Енисейскаго округа въ 800 руб. асе , то, 
такъ какъ тамъ же работникъ давалъ хозяину золота на 900 р. сер . 2 ) , 
то доходъ золотопромышленника (принявъ во вниманіе подать съ золота 
въ размѣрѣ 20°/о и горную подать съ фунта золота) равнялся 200°/ 0 на 
затраченный въ этомъ же году капиталъ; почти то же было и въ юж
ной части Енисейскаго округа, такъ какъ тамъ, по показаніго Казимир-

') Арх. Гори. Департ. по оппеп J& 90, Д'іло I.84S г. J6 212/200, л. 30. 
а ) Одипъ рубль сер. равнялся З'/з руб. ассигн. 
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скаго, можно, принять среднюю стоимость рабочаго въ 475 руб. асе , а 
золота онъ добивалъ, какъ было указано выше, на 472 р. сер., то, имѣя 
въ виду подать съ золота (въ. системѣ рѣки Удерея) въ 24°/о, найдемъ, 
что доходъ золотопромышленника равнялся 160—170% на затраченный, 
въ этомъ году капиталъ д ) . Правда, .золотопромышленники дѣлали зна
чительный затраты при первоначальныхъ развѣдкахъ и поискахъ золота,, 
но тѣмъ не менѣе все-таки очевидно, что они получали громадные до
ходы, между тѣмъ, какъ заработки рабочихъ были весьма не велики. 
Кроме приведенныхъ выше общихъ указаній о ихъ размѣрѣ, мы сооб
щим* нѣкоторыя данныя относительно отдѣльныхъ пріисковъ. 

Въ концѣ 1843 г. заседатель частных* золотыхъ промысловъ Том
скаго округа обратился къ мѣстнымъ золотопромышленникамъ съ запро-
сомъ о томъ, сколько у нихъ было рабочихъ и сколько каяедый изъ нихъ 
заработалъ; когда же ему отвѣтили, что дать свѣдѣнія о каждом* рабочем* 
за нѣсколько лѣтъ затруднительно, то онъ согласился удовольствоваться об-
щимъ итогомъ. На этотъ запросъ контора Воскресенскаго пріиска Рязано
выхъ, Баландина и Казанцева сообщила слѣдующія свѣдѣнія. На промыслахъ 
этой компаніи въ 1841—43 гг. зимою было отъ 557 до 604 рабочихъ, 
лѣтомъ 1281—1472. Зимою 1841 г. каждый рабочій въ среднемъ зара
боталъ по 19 руб. сер., лѣтомъ по 24 р. 50 коп., итого въ годъ въ сред
немъ работникъ получилъ всего 43 р. 50 коп. сер. Въ 1842 г. средиій 
зимній заработокъ равнялся 2L руб. 32 коп., лѣтній—30 руб. 76 коп. г 

следовательно, годовой заработокъ около 52 руб. сер. Наконецъ, въ 
1843 г. зимою каждый работникъ получилъ въ среднемъ по 17 руб. 64 коп. г  

лѣтомъ по 30 руб. 5 коп., а во весь годъ—47 руб. 69 коп. сер. Довольно-
важно опредѣлить, какую часть заработка составляло месячное жало
ванье и какую—вознаграждение за старательскую работу. По произведен-
нымъ вычиеленіямъ оказывается, что старательскій заработокъ состав-
лялъ гораздо большій процентъ ле-гомъ, чем* зимою (зимою 16—30%,. 
летом* 4 3 — 5 5 ° / о , а месячное жалованье зимою 70—84%, летом* 45-— 
57°/о); это и не мудрено, такъ какъ только летомъ производилась про
мывка золота. Если взять весь годовой заработокъ, то вознагражденіе за 
старательскую работу въ указанные годы на Воскресенскомъ пріиске 
составляло отъ 39 до 47% всего заработка. 

Въ ответъ на запросъ отдельнаго заседателя Томскаго округа 
были также получены подробный сведения съ Александровекаго пріиска 

' ) Срав. о размѣрѣ подати съ золота Раселли стр. 89,91; Гагемейстеръ I I , 434. 

О количествѣ фунтовъ золота, добываемых* одпимъ рабочимъ см. Гаіемействръ I I , 

416. О больших* барышахъ въ прежнее время (отъ 1 р . до 2 р. па затраченный рубль) 

упомпнаетъ п Н. Латкипъ въ своей книгѣ „Очеркъ сѣв. и южн.. сист. золот. пром, 

Биис. оіф." Спб. 1869, стр. 48. 
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Андрея Попова (гдѣ было гораздо менѣе рабочихъ, чѣмъ на Воскресен
скомъ пріискѣ Е° Рязановыхъ, Баландина и Казанцева, а именно, въ 
1840—43 гг. 112—139 челов.). Въ 1840 г. (годъ открытія этихъ про
мысловъ) каждый изъ рабочихъ получилъ мѣсячной и старательской 
платы отъ 5—280 руб., въ среднемъ же болѣе 64 руб. на каждаго; въ 
1841 г. отъ 1 руб. до 241 руб., въ среднемъ по 75 руб.; въ 1842 г. 
отъ 2 до 347 руб., въ среднемъ—119 руб., наконецъ, въ 1843 г. отъ 
1 до 434 руб., въ среднемъ по 157 руб. г ) Хотя въ вѣдомости относи
тельно этого пріиска не сказано, идетъ ли здѣсь счетъ на асеигнаціи 
или на серебро, но мы полагаемъ, что тутъ указаны аесигнаціонные 
рубли, какъ потому, что въ эти годы такой счетъ на сибирскихъ про
мыслахъ былъ наиболѣе обычнымъ, такъ и въ виду приведеннаго нами 
показанія Вонлярлярскаго, что рабочій на промыслахъ Западной Сибири 
могъ получить отъ 70 до 150 руб. ассигнаціями. 

Переходимъ къ промысламъ Восточной Сибири, относительно кото
рыхъ* мы приведемъ выводы, извлеченные изъ четырех* разсчетныхъ 
книгъ южной части Енисейскаго округа. 

Изъ разсчетной книги Прокопьевскаго пріиска Асташева 1843 г. 
мы имѣемъ свѣдѣнія о 274 рабочихъ муж. п., которые работали на прі-
искахъ различное количество времени—отъ 3 дней до цѣлаго года въ 
среднемъ же на каждаго приходится по 176 рабочихъ дней. Наименьщій 
.заработок* 1 р., наиболыпій 1058 р. асе, въ среднемъ же каждый за-
работалъ по 264 руб. асе, въ томъ числѣ по 160 руб. (66°/о) старатель -
скимъ трудомъ 2 ) . Весь средній заработокъ въ день равнялся 1 р. 50 к. асе, 
или 43 к. сер. 3 ) . 

Изъ разсчетной книги Казанскаго пріиска Асташева 1847 г. мы 
располагаемъ свѣдѣніями относительно 207 рабочихъ, трудившихся отъ 
3 дней до цѣлаго года, въ среднемъ же на каждаго приходится по 
153 рабочихъ дня. Наименьшій ихъ заработокъ 7 руб., наибольшей 629 руб., 
въ среднемъ же каждый изъ нихъ получилъ по 200 руб. асе *), изъ 

') А р х . Дмитр. Волостн. Дравл. въ селѣ Тисулѣ, дѣла отд. засѣд, том. окр. 
1844 г. Ж 28. 

а ) Е с л и же принять во внпманіе только тѣхъ работахъ, которые пользовались 
„старапіемъ" (изъ 274 челов.—237), то средиіп старательски заработокъ будетъ еще 
болѣе, а именпо 185 руб. асе. Относительно 9 рабочихъ женщинъ на этомъ пріискѣ 
мы пмѣемъ слѣдующія свѣдѣнія: каждая изъ нихъ работала среднимъ чиелошъ ло 
122 дня и получила въ среднемъ по 95 р. а с е , въ томъ числѣ половина денегъ была 
добыта стараніемъ; если же принять во внлманіе, что имъ пользовалось изъ 9 жен
щинъ только 6, то па каждую пзъ этихъ послѣднихъ получится старательскаго зара
ботка по 72 руб. ' 

s ) А р х . Дополн. У ч . Прокоп, пр. Алфавита рабочимъ 1843 г. № 2. 
4 ) 38 рабочихъ, пробывшіе весь годъ па этихъ промыслахъ, заработали въ сред

нем* ло 235 руб. асе. на чедовѣка, а 93 чел., работавшіе съ марта и апрѣля по 
10 сентября, получили въ среднемъ по 166 руб. асе. 

10 
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которыхъ половина приходилась на долю урочной и половина—стара
тельской работы. Весь средній заработокъ въ день равнялся 1 р. 31 к. 
ас. или 37 к. сер. 1 ) . 

На пріисвѣ Удерейской К° 1846—1847 гг. мы имѣемъ данныя изъ 
разсчетной книги о 178 рабочихъ. Наименьший заработокъ равнялся 
9 руб., наибольшей 918 руб. асе, средній же соетавлялъ 267 руб. асе, 
въ томъ числѣ S2°/0 приходилось на мѣсячную и задѣльную плату и 
только 18% на старательскую 2 ) . 

На Николаевскомъ пріискѣ Заангарской К,0 мы имѣемъ разечетнуго 
книгу лѣтней операми 1847 г., гдѣ есть данныя о 106 рабочихъ. Въ 
среднемъ каждый изъ нихъ получилъ около 50 руб. асе, проработавъ 
среднимъ чисдомъ по 53 дня (наименыпій заработокъ 2 руб., наибодыпій— 
253 руб. асе). Старательскія деньги составляютъ здѣсь всего лишь 
около 12°/о заработка. Средній дневной заработокъ равнялся 94 к. ас. 
или 27 к. сер. 3 ) . 

Такимъ образомъ, въ Западной Сибири на Воскресенскомъ пріискѣ 
Рязановыхъ и К0 годовой заработокъ рабочаго въ 1841—1842 гг. рав
нялся 43—52 руб. (въ среднемъ 47 руб. сер.); на Алекеандровскомъ 
пріиекѣ Анд. Попова въ 1840 — 1843 гг. 64—157 руб. (въ среднемъ 
104 руб. асе). Въ Восточной Сибири на Прокопьевском* пріискѣ Аста
шева въ 1843 г.—264 руб. асе , наКазанекомъ пріискѣ его же въ 1847 —г. 
200 руб. асе и на пріискѣ Удерейской К 0 въ 1847 г. — 267 руб. асе 
Считая 1 серебряный рубль равнымъ ЗѴз руб. асе, можно принять, 
что наиболѣе обычный годовой заработокъ (на хозяйскихъ харчахъ) ко
лебался въ 40-хъ годахъ между 100 и 350 руб. асе (отъ 28 до 100 руб. 
сер.), что не противоречить и приведеннымъ выше общимъ указаніямъ 
заслуживающихъ довѣрія современниковъ. Въ настоящее время въ прі-
исковыхъ отчетахъ вычисленіе годоваго заработка рабочаго производится 
не на дѣйствительныхъ рабочихъ, а на такихъ фиктивныхъ, которые 
будто бы трудятся 365 дней въ году, и такимъ образомъ получаются 
повышенныя цифры, вводящія въ заблуждевіе лицъ, которыя не обра-
щаютъ вниманія на то, что собственно называется въ этих* отчетахъ 
годовым* работникомъ. Мы же предпочитаемъ брать работниковъ реаль-
ныхъ. Одни изъ нихъ трудятся на пріискахъ всѣ 12 мѣсяцевъ, другіе 
по разнымъ причияамъ гораздо менѣе, но и послѣдніе, кромѣ собственно 

?) А р х . Дополн. У ч . Прок.-лр. Разсчетная книга рабочимъ Казанскаго промысла, 

1847 г. ч. 1-я. 
2 ) А р х . Воскресепскаго пр., арендуемаго А . А . Саввиныхъ. Разсчетпая кппга 

съ рабочими 1846—47 г. 5. I I . 
3 ) А р х . Кузнецовыхъ въ Ерасноярскѣ. Разсчетная (книга) по пріиску Николаев

скому на лѣтнее производство 1847 г. 
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рабочихъ дней на пріискѣ, тратятъ не мало времени на проходъ изъ 
своихъ деревень въ тайгу и • обратно и во всякомъ случаѣ обыкновенно 
должны на полученный на пріискахъ заработокъ просуществовать и 
остальное время года. Поэтому наши среднія цифры реальныхъ заработ
ковъ яснѣе показываготъ, что могъ въ среднемъ добыть рабочій на пріискахъ, 
чѣмъ вычисления заработка фиктивнаго годоваго рабочаго. Что касается 
одной изъ составныхъ частей общаго заработка, т.-е. старательскихъ де
негъ, то на однихъ пріискахъ вознагражденіе за стараніе было въ об
щей суммѣ менѣе платы за урочныя работы, на другихъ же болѣе; это 
могло зависѣть, съ одной стороны, отъ большей или меньшей продолжи
тельности урочной работы, а, слѣдовательно, и количества свободнаго 
времени для старанія, главнымъ же образомъ, вѣроятяо, отъ болыпаго 
или меныпаго обилія золота. 

Опредѣливъ наиболѣе обычный размѣръ заработка рабочаго на прі-
искахъ, посмотримъ теперь, какую часть его онъ забиралъ деньгами 
или натурою до разсчета, сколько получалъ на руки послѣ него (эта 
послѣдняя получка называется на пріисковомъ языкѣ „додачею") и, на
конецъ,, каковъ бывалъ размѣръ долга рабочихъ. 

Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири во всеподданнѣйшемъ 
отчетѣ за 1838 г. пиеалъ, что изъ заработка въ 160 руб. асе. рабочій 
тратилъ на одежду, обувь и „развыя прихоти", по крайней мѣрѣ, до 
40 руб., „а заплативъ притомъ казенныя подати (которыя обыкновенно 
удерживаются у него изъ этой платы), выносить съ пріисковъ не болѣе 

Д00 руб. асе". Впрочемъ, по его словамъ, это бывало только съ усерд
ными и счастливыми работниками, число же такихъ очень незначи
тельно. У лѣнивыхъ (слѣдовало бы прибавить и у болѣе несчастныхъ) 
оставалось едва по 50, по 25 руб. асе, а иногда даже ровно ничего, 
„такъ что тамъ же на мѣстѣ многіе принуждены бываготъ выпрашивать 
себѣ задатки для работъ послѣдующаго года" х ) . 

Еоммиссія министерства государственныхъ имуществъ, ревизовав
шая .Восточную Сибирь (1841 г.), полагала, что наиболѣе обычная 
сумма, выносимыя работникомъ съ промысловъ, составляла 150 руб. 
асе, а ва богатыхъ пріиекахъ иногда доходила у нѣкоторыхъ работни-
ковъ до 400 руб. асе Коммиссія поясняетъ, что эта сумма можетъ по
казаться весьма значительною, но, въ виду трудности пріиековыхъ ра
ботъ и дальняго путешествія на пріиеки, рабочіе не пошли бы туда 
при менѣе благопріятныхъ условіяхъ заработка 2 ) . Ревизовавшей Вос
точную Сибирь сенаторъ Толстой говорить, что въ половинѣ 40-хъ годовъ 
рабочіе будто бы получали на пріискахъ въ одно лѣто за всѣми расхо-

г ) А р х . Горн. Деп.„ по описи Ж 91, дѣло 1S38 г. Л» 3/13, л. 208—209. 
2 ) Ibid, л. 400-418. 

10* 
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дами отъ 60 до 200 руб. еереб., а иногда и болѣе Напротивъ, высшая ад
министрация Восточной Сибири въ 1851 г.' свидетельствовала, что „за 
произведенными выдачами, какъ при самомъ наймѣ рабочихъ, такъ и 
въ теченіе лѣта, изъ наемной платы причитается рабочему почти на всѣхъ 
промыслахъ, sa исключеніемъ только одной Питской системы" (сѣверной 
части Енисейскаго округа) „отъ 30 руб. сер. в менѣе". 

Въ заключеніи коммиссіи, ревизовавшей Западную Сибирь въ 
1841 г.,-сказано, что „додачи приходится иолучать большей части" 
пріисковыхъ рабочихъ „очень мало, а многимъ и вовсе ничего, какъ 
видно изъ вѣдомостей купца Пѣшкова и другихъ золотопромышлен
никовъ" 2 ) . 

Въ Восточной Сибири на Прокопьевскомъ пріискѣ Асташева въ 
1843 г., какъ показываетъ вычисление на основаніи разечетной книги 
этого года, весь заборъ рабочихъ деньгами и вещами до разсчета со-
ставлялъ- 85 руб. асе. на каждаго (32°/0 заработка), въ томъ числѣ 

1 ) Ibid., ч. 2-я л. 128—130 об. срав. по описи Ж 90, дѣло № 45/40, связ. 5-я, 

ч. 1-я, л. 2—6. 
2 ) А р х . Горн. Деп. по описи Ж 91, дѣло 1839 г., Ж 3/13, ч. I . Въ Западной 

Сибири на Александровском* пріискѣ Андрея Попова въ 1840 г. (первомъ по откры-

гін этого пріпска) выдано было деньгами и вещами до разсчета среднимъ числомъ 

на каждаго рабочаго по 50 р у б . , а додано по разечету въ.среднемъ по 22 руб. на 

каждаго изъ всѣхъ, получившихъ додачу; но часть рабочихъ осталась въ долгу (въ 

среднемъ по 36 руб. на каждаго должника). Е с л и выразить суммы, полученныя всѣми 

рабочими въ процентах*, то. окажется, что пзъ всей выдачи заборъ до разсчета, 

считая въ томъ числѣ и задатокъ, составить болѣе 72°/о, а додача болѣе 27°/п. Въ 

долгу за рабочими осталось 7°/о всей выданной суммы. Въ 1841 г. па томъ же прі-

искѣ средній заборъ рабочаго до разсчета равняется 49 руб., а средняя додачатѣхъ, 

кто ее получилъ, по 46 руб.; заборъ до разсчета всѣхъ рабочихъ составлял* 60°/о; 

•додача 40°/о выданной суммы; въ долгу осталось 8°/о этой суммы, въ среднемъ по 27 р. 

на каждаго должника. Въ 1842 г. выдача до разсчета составляет* 49°/о, додача—51% 

всей выданной суммы (осталось въ долгу за рабочими около 5°/о этой суммы); выдано, 

было до разсчета на каждаго по 61 руб., додачи на каждаго изъ получившихъ ее 

пришлось по 79 руб., долгу за каждымъ должником* въ среднемъ—по 33 руб. Н а к о 

нец*, въ 1843 г. выдача до разсчета составляла 62°/о, додача 38°/о всей выданной 

суммы (въ долгу за рабочими осталось 2 % этой суммы), выдано до разсчета въ сред-

пемъ на каждаго около 100 р. , додачи—по 78 р. , долгу за каждымъ изъ должников* 

по 24 руб. (Кай* мы объяснили выше, счет* на этомъ пріискѣ производился, вѣроятно, 

на ассигнаціп). 

Н а Воскресенском* пріискѣ Рязановых* и К 0 в* 1841 году размѣръ додачи по 

зимнему производству былъ болѣе 4 руб. серебр. (23°/о всего заработка), по лѣтнему 

производству болѣе 10 руб. сер. (44°/о всего заработка), въ 1842 году по зимнему про

изводству—5 руб. (24°/о всего заработка), по лѣтиему—болѣе 11 руб. (37°/о заработка); 

наконецъ. въ 1843 г. размѣръ зимней додачи былъ болѣе 2_ руб. (15°/о), лѣтпей бо

лее 8 руб. (29°/о всего заработка). Дѣло отд. засѣдателя томск. округа 1844 г. в* А р х . 

Дмитріев. волости, правд. Ж 28. 
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деньгами около 60°/о и вещами около 4 0 % всего забора. Средній раз
мерь додачи еоставлялъ 189 руб. асе. на каждаго изъ нолучившихъ 
ее, средній размѣръ долга по 40 руб. на каждаго изъ должниковъ (ос
тавшееся въ долгу составляли 15°/0 всѣхъ рабочихъ). 

Въ 1844 г. на Прокопьевскомъ пріискѣ средній размѣръ додачи 
равнялся 133 руб.; средній размѣръ долга 37 руб. асе.; должники со
ставляли 18°/„ всѣхъ рабочихъ 1) (половина всѣхъ долговъ была взыскана). 

На Казапскомъ пріискѣ Асташева въ 1847 г. средній заборъ ра
бочаго до разсчета равнялся 126 руб. асе. ( 6 3 % заработка), въ томъ 
числѣ деньгами 7 3 % и вещами 2 7 % всего забора. (Въ счетъ забора 
входить старый долгъ рабочихъ ( 1 3 % всего забора); старые должники 
составляли почти 20% рабочихъ). Средній размѣръ додачи для нолучив
шихъ ее равнялся 115 (maximum додачи—401 руб. асе), средній раз
мерь долга 46 руб. Должниковъ было 26% всехъ рабочихъ, а получив-
шихъ додачу 74%. Долгъ еоставлялъ более 5% всей выданной рабо
чимъ суммы (15% долга было взыскано). 

На пріиске Удерейской компаніи въ 1847 г. средній заборъ ра
бочихъ до разсчета (за иеключеніемъ неявившихея) еоставлялъ 148 руб. 
асе (55% всего заработка); въ томъ числе деньгами 56%, вещами 44%. 
Средній размерь додачи для подучивпшхъ ее равнялся 197 руб. (наи-
большій размерь ея 773 руб. асе). Средній размерь долга, если исклю
чить неявившихея, равнялся 30 руб. 

Такимъ образомъ, свидетельство коммиссіи министерства государ
ственныхъ имуществъ, ревизовавшей Восточную Сибирь въ 1841 г., что 
наиболее обыкновенный размерь додачи составляетъ 150 руб. асе (около 
43 р. с ) , судя по даннымъ указанныхъ, пріисковъ, близко къ истине, 
показаніе же сенатора Толстого о додаче въ 60—200 руб. сер. сильно 
преувеличено. Мы видимъ также, что въ большинстве случаевъ рабочіе 
забирали еще до разсчета более половины своего заработка. 

На пріиске Заангарской К°-въ 1847 г. 66% рабочихъ окончили 
летнюю операцію съ долгомъ (въ среднемъ на каждаго по 49 руб.), а 
въ предшествующую зимнюю операпію на каждомъ должнике въ сред
немъ остался долгъ въ 61 руб. (maximum долга—173 руб. асе). 

Относительно оставшагося за рабочими долга въ контрактахъ съ 
золотопромышленниками Западной Сибири мы обыкновенно встречаемъ 
обязательство или возвратить его, или отработать въ следующемъ году 2). 

*) Выводъ сдѣланъ па осігованіи данныхъ о 737 рабочихъ. 
2 ) Въ договорѣ 1844 г. съ Рязановыми и К 0 есть такой нараграфъ: „ Е с л и кто 

изъ насъ учинитъ съ пріиска самовольный побѣгъ или до неспособности, буйству и 

подозритедьпымъ поступкамъ будетъ съ нріиска удаленъ, или же по продолжительной 

болѣзпи забраиныхъ имъ денегъ не заработает* и чрезъ то останется должнымъ, то 
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Выше было нами указано, что въ двухъ договорахъ Асташева устанавли
вается круговая порука всѣхъ заклгочающихъ договоръ рабочихъ другъ 
за друга, но это условіе едва-ли примѣнялось на дѣлѣ. Мы видѣли, что 
часть долговъ взыскивалась тутъ же на. пріискѣ, другая отрабатывалась 
въ слѣдующую операцію, но нѣкоторая сумма денегъ пропадала за ра
бочими. 

Нѣкоторые рабочіе старались увеличить свои заработки похищеніемъ 
золота. „При небдительномъ надзоре- прикащиковъ", говорить авторъ 
описанія енисейскихъ промысловъ (1848 г.), „люди, стоящіе въ „забоѣ" 
и при промывкѣ, успѣваготъ спрятать блестки золота, а въ особенности 
самородки, и потомъ едаютъ ихъ подъ видомъ старательскаго золота. 
Иногда же они • передаютъ золото тайно на другой пріискъ", съ цѣлью 
поскорѣе получить наличный деньги. Количество этого добавочнаго за
работка рабочихъ, разумѣется, не поддается никакому учету; весьма ве
роятно,, что нѣкоторымъ изъ нихъ удавалось значительно увеличить та
кимъ образомъ скудныя средства, легально пріобрѣтаемыя ими на золо
тыхъ промыслахъх), но нужно помнить, что за похищеніе золота рабочій 
рисковалъ подвергнуться самымъ суровымъ наказаніямъ. 

По окончаніи лѣтнихъ работъ производился общій разсчетъ. Каж
дый рабочій лолучалъ приходившуюся на его долю додачу и сухари на 
дорогу черезъ тайгу и отправлялся въ путь. Въ нѣкоторые договоры 
включалось постановление, чтобы, согласно съ правиломъ закона 1838 г., 
относительно ссыльно-поселенцевъ, пятая часть „наёмной платы", а по 
другимъ—додачи удерживалась и передавалась артельному етаростѣ съ 
тѣмъ, чтобы онъ вручалъ деньги рабочимъ по принадлежности уже по 
возвращении ихъ на родину; но правило это никогда не исполнялось, 
велѣдствіе рѣшительнаго противодѣйствія рабочихъ. Объ этомъ свиде
тельству готъ и коммиссія, ревизовавшая государственныя имущества въ 
Сибири, и Небольеинъ въ своей статье 2 ) . 

Въ 1841 г. былъ следующій несчастный случай при выходе ра
бочихъ- съ пріиска К 0 Асташева, Бирюсинской системы, Канскаго округа 
Енисейской губерніи, отстоявшаго отъ жилыхъ местъ на несколько сотъ 
верстъ. Съ этой системы была проложена чрезъ тайгу дорога въ дер. 
Коростелеву (Канскаго округа), которая служила сборнымъ пунктомъ 
для рабочихъ, отправлявшихся на нріиски; по одинъ поселенецъ угово-

съ таковыми контора имѣетъ право въ удовлетвореніе себя поступать начально по

средствомъ отобранія найденпаго имущества, а потомъ посредствомъ употребленія та-

ковнхъ въ работу". 

' ) Быть можетъ, отдѣльпые случаи такихъ крушшхъ хшценій и обыкновенно 

слѣдовавшіе за тѣмъ кутежи прп выходѣ съ промысловъ и вызвали разсказы о 

„баснословных*" заработках* на пріискахъ въ 40-хъ гг. 
3 ) „Отеч. Зап." 1847 г. т. 55, стр. 104—105. ' 
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рилъ болѣе 1,500 рабочихъ идти нѳ этою, а кратчайшею дорогою, про-
лагавшеюся только зимою, которую онъ взялся указать за плату въ 10 
коп. асе. съ души. Несмотря на уговори управляющаго пріискомъ Аста
шева, рабочіе отправились за этимъ поселенцемъ, но, пройдя три дня 
по необитаемымъ мѣетамъ, не нашли никакой дороги, увидѣли, что во
жатый ихъ обманулъ, и нѣкоторые изъ нихъ возвратились на промыслы, 
а изъ остальныхъ одна часть выплыла на плотахъ въ Нижнеудинскій 
округъ Иркутской губерніи и въ Рыбинскую волость Енисейской губер-
ніи, другая же часть пустилась лѣсомъ къ дер. Коростелевой. Управляю
щей пріискомъ Асташева, предвидя гибельныя послѣдствія непослушанія 
рабочихъ, 19 сентября далъ знать Канскому земскому исправнику, и 
тотъ, немедленно пріѣхавъ въ дер. Короетелеву, отправилъ навстрѣчу 
заблудившимся партію крестьянъ съ жизненными припасами на 10 вьюч-
ныхъ лошадяхъ съ провожатыми, данными конторою К 0 Асташева. Они 
нашли сбившихся съ дороги рабочихъ въ ужасномъ положеніи: издер-
жавъ бывшіе у нихъ съ собою запасы, они оставались безъ хлѣба отъ 
5 до 18 дней и, уже выбившись изъ силъ, вслѣдствіе ходьбы по глубо
кому снѣгу, лежали совершенно истощенные, когда были найдены, и, 
послѣ подкрѣпленія пищею, отправлены въ дер. Коростелеву. До 21 ок
тября, какъ видно изъ донесенія Енисейскаго прокурора министру юети-
ціи, изъ 1,500 чедовѣкъ явилось только 1,200. а въ отнощеніи упра
вляющаго П І отдѣленія Собств. Его Величества. Канцеляріи къ ми
нистру юстиціи (14 ноября) было сказано, что о слѣдованіи еще около 
300 человѣкъ уже получено извѣстіе. Когда объ этомъ было доведено 
до свѣдѣнія государя, то онъ повелѣлъ подвергнуть строгому взысканию 
виновнаго поселенца и, кромѣ того, предписать мѣетному начальству, 
чтобы оно „приняло самыя строгія мѣры къ удержанію рабочихъ въ 
надлежащемъ повиновеніи властямъ, управляющимъ промыслами"1). 
Этимъ поелѣднимъ повелѣніемъ, вѣроятно, и объясняется особенно стро
гое наказаніе рабочихъ, повинныхъ въ волненіи 1842 г., a вмѣетѣ съ 
тѣмъ. описанный фактъ—гибель многихъ рабочихъ при возвращеніи съ 
пріиековъ въ предыдущемъ году, былъ, какъ мы слышали отъ А. П. 
Кытманова, служившаго въ то время на одномъ изъ пріиековъ сѣверной 
части Енисейскаго округа, причиною (или одною изъ причинъ) авгу-
стовскаго волненія рабочихъ 1842 г., по крайней мѣрѣ, на этомъ пріискѣ., 
По его словамъ, 9 августа рабочіе заявили, что не хотятъ болѣе рабо
тать и требуютъ разсчета, потому что въ прошломъ году рабочіе въ 
Бирюсинекой тайгѣ вышли 10 августа, ихъ захватила снѣжная буря, и 
они погибли. Слухъ этотъ, какъ мы только что видѣли, былъ не вѣренъ: 

г ) А р х . Г о р . Деп., по описи Минюсскаго, св. 44, дѣло № 110/18. 
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рабочіе вышли въ 1841 г. съ пріиска Асташева, Бирюсинской системы, 
не въ авгуетѣ, а 10 сентября. 

По выходѣ шъ тайги пріисковые рабочіе отчаяннымъ кутежомъ 
вознаграждали себя за продолжительный тяжелый трудъ и долгое воз-
держаніе. „Большая часть изъ нихъ", говорить Гофманъ, „проматываетъ 
веѣ вырученный деньги въ первыхъ деревняхъ". По словамъ коммисеіи 
министерства государственныхъ имуществъ, ревизовавшей Восточную 
Сибирь (1841 г.), „въ первые годы съ открытая пріисковъ рабочіе..., 
проходя черезъ селенія, предавались величайшему пьянству... и покупали 
совершенно неприличныя своему званію вещи, которыя, по растратѣ 
послѣднихъ денегъ, промѣнивали за безцѣнокъ на вино. Противъ сихъ 
безпорядковъ хотя и приняты генералъ-губернаторомъ и мѣстнымъ на-
чальствомъ мѣры, однако, торговцы постоянно выѣзжаютъ въ тѣ мѣета, 
которыхъ не могутъ миновать рабочіе, обольщаготъ ихъ блескомъ това
ровъ и выманиваютъ почти всѣ деньги. Нерѣдко случается, что рабочій 
или приходить домой безъ всего, или, будучи пе въ состояніи продол
жать путь..., нанимается къ промышленникамъ на предстоящую зиму 
и будущій годъ и возвращается въ тайгу, претерпѣвая стужу, непогоду 
и всѣ неудобства пути, свойственныя тогдашнему времени" д ) . Такъ 
какъ безшабашный разгулъ рабочихъ при выходѣ съ пріисковъ продол
жался, то жандарнскій полковникъ Казимирскій сдѣлалъ представленіе 
о томъ енисейскому губернатору, и мѣетное начальство пыталось вновь 
принять мѣры къ тому, чтобы рабочіе безостановочно проходили въ 
свои деревни. Казимирскому казалось, что такимъ образомъ „положена 
была нѣкоторая преграда буйству... и безотчетной расточительности ра
бочихъ", но, въ дѣйствительности, прежній разгулъ продолжался, и въ 
послѣдующіе годы администраціи опять приходилось задумываться надъ 
тѣмъ, какія мѣры слѣдуетъ противъ него предпринять. Возвращаясь еъ 
промысловъ въ'1843 г., Еазимирскій замѣтиль, что въ нѣкоторыхъ, ле-
жавшихъ по близости къ промысламъ селеніяхъ, чрезъ которыя рабочимъ 
непремѣнно нужно было проходить, „были устроены временныя лавки 
съ товарами, принадлежащими... къ предметамъ роскоши", каковы: ша
левые платки, плиеовыя шапки, шелковыя матеріи, „горскія" вина и 
проч. Въ небольшой деревнѣ Рыбной (на Ангарѣ), состоявшей не болѣе, 
какъ изъ 30 избъ, Казимирскій насчиталъ до 10 импровизированныхъ 
лавокъ, такъ что селеніе имѣло вйдъ ярмарки, по его словамъ, „тѣмъ 
болѣе вредной, что главная цѣль торговли устремлена на мотовство ра
бочихъ, которые въ пьяномъ видѣ бросаютъ деньги на вовсе ненужныя 
для нихъ вещи". Ревизовавпгій Восточную Сибирь сенаторъ Толстой во 
всеподданнѣйшемъ рапортѣ (1844 г.) также въ энергическихъ выраже-

г ) А р х . Горн. Ден. по описи Ж 91, дѣло Ж 8 / и , л. 418 об. 
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ніяхъ говорит* о грустных* явленіяхъ, сопровождавших* выход* рабо
чихъ съ пріисковъ: „в* первых* жилых* мѣстахъ... ожидаютъ ихъ тор
говцы, откупъ и разврата; тамъ они съ жадностью предаются пьянству 
и всѣмъ неистовствамъ пагубныхъ страстей и въ нисколько дней безу-
мія проматывают* до послѣдней копѣйви" вынееенныя съ пріиековъ 
деньги, „не зная ни цѣны, ни счета имъ, не зная ни цѣны, ни нужды 
покупаемымъ вещамъ. Напослѣдокъ, пропивши все съ себя и оставшись 
безъ дневного пропитанія и ночлега, они снова заключаютъ договоры 
съ золотопромышленниками, получаютъ задатки... и съ нуждою... дожи-
ваютъ до марта, когда всѣ опять потянутся на пріиеки" 1 ) . Бар. Зед-
делеръ въ своей статьѣ (1846 г.) утверждает*, что „вѣрное описаніе" 
распутства и безпорядковъ при ввходѣ рабочихъ съ пріисковъ „затруд
нило бы даже таланта знаменитаго Евгенія Сю". Въ послѣднее время, 
по его словамъ, правительство приняло мѣры къ ирекращенію этихъ 
безпорядковъ: „возвращающимся работникамъ были указываемы этапныя 
дороги, разетавлены посты изъ казаковъ и вооруженныхъ крестьянъ, 
положено, чтобы сельскія начальства и сами жители отвѣчали за без
опасность путей" а ) . Но эти распоряженія, по свидетельству Зедделера, 
не могли вполнѣ достигнуть своей цѣли. Наиболѣе прославились отчаян-
нымъ разгулом* пріисковыхъ рабочих* слѣдующія мѣета: въ Томскомъ 
округѣ село Тисюль (или Тисуль) и Кія (нынѣ г. Маріинскъ), въ Ми
нусинском*—село Каратузъ и г. Минусинск*, в* Енисейском*—с. Рыб
ное на Ангарѣ, Стрѣлка при впаденіи Ангары въ Енисей, г. Енисейск* 
и дер. Назимова по дорогѣ оттуда въ Красноярскъ ? ) . 

Въ 1848 г. Муравьевъ, исправлявши тогда должность генералъ-
губернатора Восточной Сибири, обратил* вниманіе на то, что велѣдетвіе 
отсутствія необходимаго надзора за приходящими съ золотыхъ пріисковъ 
рабочими, между ними случаются иногда при участіи торговцевъ виномъ 
грабежи и даже убійства, часто остающееся, особенно въ мѣстахъ не-
обитаемымъ, безъ преслѣдованія и наказанія. Доказательством* совер
шавшихся злодѣяній служили попадавшиеся иногда по дорогам* трупы 
и кости. Имѣя въ виду также непроизводительную растрату пріисковыми 
рабочими ихъ денегъ, „пріобрѣтенныхъ кровавым* потомъ", Муравьевъ 
призналъ необходимьтаъ, чтобы горные исправники раздѣляли рабочихъ, 
возвращающихся съ золотыхъ промысловъ, на партіи и препровождали 
каждую подъ надзоромъ особой команды казаковъ, которые должны были 
слѣдовать впереди, посреди и позади партіи съ тѣмъ, чтобы за самою 
большого партіего слѣдовалъ и командиръ отряда. Провожать рабочихъ 

х ) А р х . Горн. Дел. по оппсп Ж 90, дѣло Ж i5!to. 
a) „Оѣв. Падла" 1846 № 89. ' 
3 ) От. Зап. 1847 г. т. 56, стр. 105. 
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предписано было не только до первыхъ деревевь, но и далѣе по глав
ным* путям* ихъ слѣдованія: на запад* до границы Томской губерніи, 
а на восток*—до Иркутской и въ ея предѣлахъ. Обязанность казачьихъ 
командъ должна была состоять въ охраненіи рабочихъ отъ ' убійствъ, 
грабежа и пьянства и въ побужденіи къ скорѣйшему выходу изъ на
ходившихся на ихъ пути селеній; казакъ, повинный во взяткахъ, при-
тѣсненіяхъ и дурномъ поведеніи, предавался военному суду. При про
ходе рабочихъ чрезъ Енисейск*, Нижнеудинск* и Троицкій солеварен
ный заводъ предписано было выпроваживать ихъ оттуда при помощи 
военной команды, давши только рабочимъ время для необходимаго от
дыха. Начальникамъ Иркутской и Енисейской губерній было поручено 
командировать особыхъ чиновниковъ для встрѣчи рабочихъ въ округи 
Енисейской и Иркутской губерній и для надзора до прохода ихъ до 
границы губерніи; предписано было также принять мѣры, чтобы по 
всѣмъ округамъ при проходѣ рабочихъ отнюдь не было бы продаяси 
вина тамъ, гдѣ этого не установлено законами и откупными условіями 
и не разрѣшено главнымъ местнымъ начальствомъ. Жандармскому 
штабъ-офицеру былъ порученъ общій надзоръ за исполненіемъ всех* 
этихъ меръ и съ того же целью командированы были на места глав-
нейшаго скопленія рабочихъ адъютанты Муравьева. Кромѣ того, было 
предписано напечатать извлеченія изъ законовъ противъ пьянства, 
еженедельно читать ихъ на мірскихъ сходахъ и разослать съ того же 
целью на все пріиеки, а въ волостяхъ завести особыя книги, куда 
вписывать имена крестьянъ, отличившихся трудолюбіемъ, воздѳржаніемъ 
и бережливостью, оказывать имъ покровительство, вниманіе и одобрение, 
по окончаніи же года списки такихъ крестьянъ представлять на усмот-' 
реніе Муравьева, чтобы онъ могъ поощрять ихъ предоетавлеными ему 
средствами. 

На запросъ министра финансовъ, какими последетвіями сопровож
далось исполненіе этихъ мер* осенью 1848 г., Муравьевъ въ феврале 
еле'дующаго года отвечалъ, что результаты ихъ не только оправдали, 
но и превзошли его ожиданія. Сами „рабочіе", кажется, усиели убе
диться въ полезной цели этого распоряжения и своею покорностью и без
ропотностью много способствовали темъ кроткимъ и снисходительнымъ 
мѣрамъ, которыя были употребляемы командированными для этой цели 
лицами, действовавшими преимущественно убежденіемъ и внушеніемъ, 
но отнюдь не строгостью и угрозами... партіи рабочихъ, выходившія 
осенью съ пріисковъ, не походя более, какъ это было до сихъ пор*, на 
толпы шумныя, своевольныя, неограниченныя никакими мерами порядка 
и разсудка и наводившія „страх* на жителей, техъ селеній, чрезъ ко
торыя имъ нужно было следовать, совершили путь свой мирно, тихо и 
подобными последствіями разсеяли прежнія опасенія на ихъ счетъ... Осо-
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быхъ же затрудненій при этомъ встречено не было; все сдѣлано соб
ственными пріисковыми средствами, т. е., при содѣйствіи казачьихъ от-
рядовъ, безъ всякаго важнаго стѣсненія и лишенія для мѣстныхъ обы
вателей". Въ заключеніе Муравьевъ сообщилъ, что изъ всѣхъ донесеній 
лицъ, наблюдавшихъ за исполненіемъ предписанныхъ имъ мѣръ, оказы
вается, что при возвращеніи рабочихъ съ промысловъ осенью 1848 г. 
„убійетвъ и грабежей совершено весьма мало, преступники всѣ открыты 
и преданы въ руки правосудія, тогда какъ въ прежніе годы преступление 
этихъ было несравненно болѣе, преступники всѣ почти оставались не 
открытыми и самыя преступленія неизвѣетными до тѣхъ поръ, пока 
тѣла и кости жертвъ не были случайно отысканы". Этотъ поелѣдній ре
зультата,—по мнѣнію Муравьева самый важный,—„легко объясняется 
тѣмъ, что рабочіе расходились съ промысловъ подъ надзоромъ, да и имъ 
самимъ эти послѣдетвія внушили довѣріе къ принятым* мѣрамъ" ')• 

Не разъ цитированное нами опиеаніе енисейскихъ промысловъ не-
извѣстнаго современника, составленное въ 1848 г., но уже послѣ испол-
ненія мѣръ, предписанныхъ Муравьевым* для охранения рабочихъ, под
тверждаете, что на первое время принятия Муравьевымъ мѣры при
несли нѣкоторую пользу. „10 сентября", говорить авторъ, „кончаются 
работы на обѣихъ енисейскихъ системахъ и съ людьми дѣлается раз
счетъ- Выдача денегъ на южной системѣ производится на самыхъ прі-
искахъ, а на северной—въ гор. Енисейскѣ и въ заведеніи, называемом* 
„Ермакъ" (противъ деревни Назимовой на р. Енисеѣ). На южной си
стеме, „гдѣ жилыя мѣста не очень отдалены отъ промысловъ, такъ что 
самое большое разстояніе не превыпгаетъ 100 верстъ, рабочимъ даются 
сухари на пріискахъ на все время прохода до жилого мѣста. На се
верной же системе, отъ которой обитаемый места болѣе отдалены и от
стоят* на 200 верстъ и более, рабочимъ объявляюта, по какимъ именно 
дорогамъ они должны следовать съ каждаго пріиска, и на каждомъ „зи
мовье" (которыя устроены на разстояніи 25 и 30 верстъ одно отъ дру
гого) рабочіе получают* сухари, заблаговременно приготовленные. После 
полученія денегъ и сухарей рабочіе, решившіеся идти* на Рыбную, въ 
нынешнемъ (1848 г.) собирались на Петропавловскомъ пріиске К 0 Ря
зановыхъ и Машарова, a идущіе на Усть-Тунгузку—на Крестовоздви-
женскомъ пріиске К,0 Щеголева. Съ этихъ сборных* места они следог 
вали подъ прикрытіемъ казаковъ. Каждый работникъ выходить съ прі-
исковъ съ котомкой на плечахь, въ которой у него: нужныя для одежды 
и обуви вещи, сухари, кирпичный, чай, а у некоторыхъ и котелокъ для 
варенья пищи и чая. На груди подъ рубашкою виситъ мешечекъ, въ 
которомъ деньги и билета. Въ такомъ(порядке многіе изъ нихъ идуть до 

г ) А р х . Т о р н . Департ., по описи Ж 90, дѣло 1848 г. №212/200. 
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перваго кабака. Крестьяне, въ особенности ближайшихъ къ промысламъ 
деревень, до ньшѣшняго (1848) года ію большей части съ нетерпѣніенъ 
ожидали прибытія рабочихъ, разсчитывая на то, что у льяныхъ легко 
обирать деньги, а въ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ кабаковъ,—продавать водку по 
возвьшенньшъ цѣнамъ. За перевозъ черезъ рѣки брали также иногда 
болыпія деньги. Въ нынѣшнемъ году было обращено особенное вни-
маніе на корчемство, и оно, сколько средства дозволяли, было устра
няемо безпрерывными обходами днемъ и ночью по избамъ и строгимъ 
наблюденіемъ за крестьянами. Для перевозовъ же черезъ pp. Енисей, 
Верхнюю Тунгузку и Таеѣеву съ общаго согласія крестьянъ была уста
новлена правильная плата. Картеясная игра, доходившая прежде до 
200 руб. сер. въ одной партіи, въ ныаѣшнемъ году была совершенно 
уничтожена. Отъ пьянства же, при веемъ желаніи и всей дѣятельности, 
удержать рабочихъ было невозможно, потому что большая часть изъ нихъ 
идетъ на промыслы съ цѣлью, чтобы пропить заработанныя деньги. По
сещая пріиски и видя всю трудность земляныхъ работъ, производимыхъ 
иногда подъ проливнымъ дождемъ, я часто заводилъ съ рабочими рѣчь 
о томъ, какъ они мало цѣнятъ свой трудъ, что деньги, добываемый та
кимъ усиліемъ, употребляютъ не на улучшеніе своего состоянія, а все 
заработанное пропиваютъ. На это я всегда получалъ одинъ отвѣтъ: „если 
бы пьяницъне было въ Сибири, тогда бы некому было и работать на 
промыслахъ". Въ селѣ Рыбномъ и другихъ мѣстахъ, гдѣ я встрѣчался 
съ возвращающимися рабочими, я безпрерывно обращался къ нимъ и 
убѣждалъ не пьянствовать, но также получалъ отвѣты: „что онизнаготъ 
свою глупость, знаютъ, что много денегъ у иихъ пропадаетъ въ пьяномъ 
видѣ, но что вино ихъ единственное утѣшеніевъ горькой долѣ". Вообще 
о рабочихъ я могу сказать, что они народъ очень умный, но предан
ный пьянству до невѣроятности. На пріискахъ въ свободное время въ 
праздники рабочіе собираются иногда въ кучку, поютъ солдатскія пѣснй 
и пляшутъ подъ звуки бубна или балалайки, а иногда и скрипки. Въ 
это время нельзя не любоваться этими людьми, большею частью строй
ными, преисполненными энергіи; изъ нихъ можно бы составить прево
сходное войско, еслибы веѣ ихъ прекрасная чувства не терялись при 
видѣ кабака. Многіе изъ нихъ за штофъ вина легко рѣшаются даже на 
убійство. 

„Въ нынѣшнемъ (1848) году казаки частями сопровождали рабо
чихъ" (мѣра, принятая Муравьевымъ). „Цѣль этого конвоированія со
стояла въ нижеслѣдующемъ: 1) чтобъ не дозволять рабочимъ долѣе су
токъ оставаться въ одной деревнѣ: этимъ средствомъ предупреждаются 
болѣзни и даже самая смерть, происходящая часто отъ излишняго и 
долгаго употребленія водки. 2) Въ наблюденіи, чтобы крестьяне и ра-
бочіе не грабили другъ друга. Только при этомъ мпогіе изъ рабочихъ 
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сберегаютъ свои деньги. 3) Въ наблюденіи, чтобы не было картежной 
игры, чѣмъ устраняются драки. 4) Въ наблюденіи, чтобы рабочіе, про
мотавши свои деньги, не предавались грабежамъ. Въ настоящемъ году 
у пятидесятника Селиванова набралось такого рода промотавшихся ни-
щихъ до 100 чел., которымъ крестьяне, по убѣжденію Селиванова, да
вали изъ милости хлѣбъ, и, благодаря Бога, рабочіе прошли благополучно. 

„Рабочій, придя въ деревню, тотчаеъ идетъ въ кабакъ. Выпивши 
чарку, онъ покупаетъ съѣстного, а иногда и вещи, нужныя для одежды 
и обуви. Окончивъ покупку, онъ отправляется въ избу, тамъ садится 
съ товарищами за самоваръ и тутъ у нихъ обыкновенно рождается же-
ланіе выпить; штофъ слѣдуетъ за штофомъ, деньги переходятъ съ груди 
въ карманы шароваръ и, напившись до-пьяна, они или ложатся спать, 
или выходятъ на улицу, гдѣ при ветрѣчѣ съ обходомъ поиадаютъ подъ 
арестъ. ПроспавшагоСя изъ арестантской выпускаютъ, наблюдая притомъ, 
чтобы онъ тотчаеъ взялъ свою котомку и уходилъ изъ деревни; попав-
шіеся въ другой разъ въ пьяномъ видѣ или производя щіе шумъ, за-
тѣявшіе картежную игру, грозившіе убійствомъ, покушавшіеся на граби
тельство или уличенные въ подкупѣ казаковъ для выпуска ихъ изъ кре
стьянской избы подвергаемы были полицейскимъ наказаніямъ. Правила, 
принятия въ нынѣшнемъ году для препровожденія рабочихъ, по моему 
мнѣнію", продолжаете тотъ же авторъ, „самыя дучшія: они не измѣняютъ 
порядка выдачи денегъ на промыслахъ и не принуждаютъ увеличить 
число казаковъ, а только измѣнить нѣсколько распредѣленіе сихъ по-
слѣднихъ. 

„Все вышеописанное относится до рабочихъ изъ поселенцевъ. Ра-
бочіе же, пришедшіе изъ Европейской Россіи, совсѣмъ иное дѣло: они 
живутъ на пріискахъ тихо, очень дружны между собою, помогаютъ одинъ 
другому въ работѣ и большую часть заработанныхъ денегъ отправляюсь 
по почтѣ домой. Возвращаясь съ пріисковъ, они идутъ артелями, из
держки, на пищу и вино (котораго они употребляютъ очень мало) про
изводятся у нихъ сообща, на ночлегъ они останавливаются въ полѣ, а 
если въ избахъ, то у извѣстныхъ имъ крестьянъ, гдѣ не ночуютъ другіе 
рабочіе изъ поселенцевъ. Даже между рабочими изъ поселенцевъ бываютъ 
такіе, которые, получивъ бодыпія деньги и желая сберечь ихъ, употреб
ляютъ всѣ средства, чтобы отдѣлиться отъ массы рабочихъ и дойти 
какъ можно скорѣе домой. Такіе преимущественно бываютъ изъ масте
ровыхъ и женатые. Они нанимаютъ, а иногда и покупаготъ лошадей или 
плывутъ въ лодкахъ внизъ по теченіго р. Верхней Тунгузки отъ сел. 
Рыбнаго до самой рѣки Енисея" *). 

1) „Иркут. Губ. Вѣдом." 1868 г. № 27. 
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Администрація Восточной Сибири, и въ послѣдугощіе годы продол
жала рапортовать о спокойномь выходе рабочихъ и о дѣйетвительности 
ыѣръ, принятыхъ Муравьевымъ въ 1848 г. *), во частныя свидетельства 
не совпадаютъ съ этими оффиціальными показаниями. 

Впослѣдствіи ходило не мало разсказовъ объ этомъ времени безша-
баптнаго разгула рабочихъ, съ которыми не могли сравниться послѣдую-
щіе кутежи. „Рабочіе пьянствовали невѣроятно", разсказываетъ г. Ска-
рятинъ, „требовали пгампанскаго,—„вина, что господа пыотъ", котораго 
инъ, разумѣется, не давали и нюхать, продавая по 7—8 руб. бутылку 
какой-нибудь бурды вмѣето клико. Они пропивали... не только все деньги, 
заработанныя тяжкимъ полугодовымъ трудомъ, но и азямъ, и полушубокъ, 
и сапоги, и шапку, и рубашку, и все, что только не отвергается жре-
цомъ кабацкаго прилавка. Потомъ являлись въ золотопромышленную кон
тору, брали сто и болѣе цѣдковыхъ задатка и всю новую одежду, спе
шили пропить и деньги, и одежду, и затѣмъ, пропившись уже. оконча
тельно, или сиова отправлялись на пріискъ, если требовалось, или пере
биваясь кое-какъ со дня на день, ожидали марта месяца, т.-е., времени 
открытія работъ на пріискахъ". Скарятинъ разсказываетъ нѣеколько елу-
чаевъ, которые могутъ дать „понятіе о томъ, что творилось въ первый 
горячій или сумасшедшій, какъ многіе называли его въ Сибири, періодъ 
золотопромышленности. Въ Енисейскѣ рабочій, купивъ за баснословную 
цену кусокъ шелковой ыатеріи, велелъ постлать поперекъ грязной улицы, 
чтобы перейти по матеріи, и затемъ отдалъ его, съ прибавкою послед-
нихъ 10 рублей, двумъ уже пропившимся товарищамъ, которые вели 
его подъ руки черезъ улицу и которые, разумѣѳтся, не замедлили бро
ситься въ кабакъ. Другой, придя на станцію пѣшкомъ, нанялъ дѣвушекъ, 
запрегъ ихъ въ сани, и онѣ тащили его въ половине сентября по голой 
земле 15 верстъ до слѣдующей деревни. Вроцессія была встрѣчена на 
дорогѣ заседателемъ, который счелъ или притворился, будто счелъ за 
бунтъ такое оригинальное путешествіе, но важно развалившийся въ са-
няхъ рабочій удовлетворилъ засѣдателя „радужною бумажкою", сказавъ:— 
„Не трошь, -ваше благородіе. На тебѣ, заткни несытую-то глотку". А 
на другой день рабочему не на что было купить хлѣба и пришлось, 
взявъ задатокъ, вновь закабалить себя на пріиски 2 ) . 

Если о переходѣ черезъ грязь по шелковой матеріи разсказывали, 
какъ о явленіи иеключительномъ, то разстиланіе по грязи еитцевъ и шали 
было, говорятъ, деломъ не^рѣдкимъ. Раскутившіеся рабочіе ѣзжали  и не 
только на саняхъ, а иной разъ и въ болѣе замысловатомъ экипажѣ: очевидцы 
разсказывали впослѣдетвіи, что имъ случалось встрѣчать такія процессіи: 

*) А р х . Гори. Деп. , по описи Ж 90, дѣло 1848 г. № 212/200, л. 98. 
2) Скарятипъ. Замѣткп золотопромышленника. Спб. 1862 г., ч. I , стр. 19—23. 
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двое пріисковыхь рабочихъ, съ 'бабами и дѣвками, ѣдутъ  на двухъ евя-
занныхъ боронахъ, обернутыхъ зубцами къ землѣ и запряженныхъ 8 или 
10 лошадьми. За разрѣшеніе выкинуть подобную штуку они предлагали 
мѣстной полиціи по нѣскольку десятков* и даже сотню рублей. Авторъ 
статьи, -изъ которой мы заимствуемъ этотъ фактъ-и которая была напе
чатана въ 1860 г., разсказываетъ, что „лѣтъ 10 тому назадъ въ городѣ, 
доселѣ служащемъ главнымъ нунктомъ выхода рабочихъ, квартирные 
надзиратели въ теченіе одного мѣсяца набивали цѣлые амбары сапогами, 
броднями, азямами и другимъ хламомъ, едираемымъ съ пьяныхъ пріис-
чиковъ, забираемыхъ на улицахъ и въ тѣхъ теплыхъ уголкахъ, куда 
идетъ усердно веякій, прилично выпившій человѣкъ" 1 ) . 

Въ началѣ 40-хъ годовъ, по словамъ Кривошапкина, во время ку
тежа рабочіе бросали подъ ноги пятирублевыя ассигнаціи, чтобы не идти 
по грязи, велѣди выкатывать вино бочками и угощали всѣхъ желающихъ, 
требовали, наконецъ, господскаго вина. Имъ подносили подъ видомъ го-
еподскаго крѣпкій спиртъ, a затѣмъ сильно опьянѣвшимъ, потребовав-
шимъ шампанскаго рабочимъ—либо „горекое", чтобы они могли видѣть 
по крайней мѣрѣ, какъ пробки летятъ въ потолокъ, либо спиртъ, на-
стоенный какими-нибудь одуряющими снадобьями.2). 

Противъ этого безшабашнаго разгула послѣ чрезмѣрно напряжен-
наго труда мѣры Муравьева оказались скоро безсильными: очевидно одной 
полицейской распорядительности лицъ, сопровождавшихъ рабочихъ съ 
пріисковъ, было недостато чно. Нужно было дать возможность рабочимъ выпи
вать вино въ извѣстномъ количествѣ и на промыслахъ, такъ какъ въ уме
ренной дозе оно было положительно необходимо для поддержанія ихъ силъ; 
нужно было подумать о томъ, чтобы самый трудъ не былъ чрезмерным*. 
Но, что касается вина,—администрація заботилась только о его совер
шенном* недопущении на пріиеки, относительно же регламентаціи коли
чества труда закон* 1838 г. хотя и выше устава 1870 г. о частной 
золотопромышленности, но все-таки онъ недостаточно охрацяетъ силы 
рабочаго отъ истощенія. Разгулу рабочихъ содействовало и преобладаніе 
въ Числе ихъ ссыльно-поселенцевъ, въ громадномъ большинстве слу
чаевъ бездомныхъ и безсемейныхъ. Съ увеличеніемъ количества крестьянъ, 
работающихъ на промыслахъ, и съ более частою выдачею винныхъ порцій 
во время работъ (уже въ 70-хъ годах*), безшабашный кутеж* „пріиска-
телей" сильно ослабел*. 

Некоторые ра,бочіе, какъ уже было указано, пропивъ заработанная 
летомъ деньги, на обратном* пути, въ первыхъ же селеніяхъ, нанима-

') Цвшполюбовъ. „НЕСКОЛЬКО словъ о бытѣ рабочихъ на золотыхъ пршскахъ". 
„Амуръ" 1860 г. № 13. 

2) Еривошапкипъ. „Енис. округъ и его жизнь". Спб. 1866 г., стр. 180.-^-181. 
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лись тутъ же на зиынія пріиековыя работы. Работы эти, на которыхъ 
требовалось гораздо меньше рабочихъ, чѣмъ на лѣтнія 4 ) , состояли въ 
постройкѣ и починкѣ промывальныхъ машинъ, исправленіи таратаекъ, 
постройкѣ различных* зданій, въ приготовительных* работахъ для лет
ней промывки, въ прорытіи канавъ, въ „разшурфовкѣ" пріисковъ и весьма 
рѣдко въ промывкѣ песковъ, что допускалось при ортовыхъ (подземныхъ) 
работах* и существованіи на пріискѣ теплой промывальни. Нѣкоторыхъ 
рабочихъ договаривали на зимнія работы на самомъ прхискѣ, при окон
чательность разсчетѣ за лѣтній сезонъ; но и тѣ, которые соглашались 
остаться на зимнія работы, требовали непремѣнно, чтобы имъ дозволено 
было выйти HS* тайги въ ближайшее селевіе, откуда, пробывъ тамъ дня 
два или три, они возвращались на пріискъ. Безъ этого, говорить авторъ 
описанія енисейскихъ промысловъ въ 1848 г., „рѣшительно никто не 
соглашается оставаться на зиму; даже тѣ, которые оставлены для зим-
нихъ работъ за долги, убѣгаютъ съ промысловъ". Такъ въ 1848 г. съ 
Петропавловска™ пріиека W Рязановыхъ въ одинъ день, изъ числа 
людей, оставленныхъ для зимнихъ работъ, бѣжало 55 человѣкъ. 

1) Въ концѣ 40-хъ годовъ въ Енисейской тайгѣ оставалось на зиму всего около 

4,000 человѣкъ. А р х . Горн. Деп., по описи Ж 91, дѣло 1861 г . , № 3/39, вязка 2-я, 

л. 76—99 (отчета ген. лейт. Алпеняова). 
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Вліяніе введенія золотопромывательныхъ машинъ на положеніе 
рабочихъ. 

Новый періодо. сибирской золотопромышленности. — Число и составь рабочихъ.— 

Наемъ и размѣръ задатковъ.—Контракты.—Усовершенствованіе золотопромышлен

ной техники.—Огромные доходы золотопромышленниковъ.—Продолжительность ра

бочаго дня.—Размѣръ уроковъ.—Мѣсячное жалованье.—Измѣненіе въ системѣ ста

рательскихъ работъ.:—Удешевленіе рабочей силы.—Отрядные рабочие.—Жилища и 

пища рабочихъ.—Употребленіе вина.—Семейства рабочихъ. — Пріисковыя лавки.— 

Болѣзненность и смертность, на прожыслахъ. — Пріисковыя больницы, пріисковые 

фельдшера и. врачи.—Наказаніе рабочихъ изъ ссыльно-поселенцевъ и. мѣщанъ.'—Де

нежные штрафы.—Тѣлесныя наказанія.—Досрочный разсчетъ.—Бѣгство сь промы

словъ.—Размѣръ заработковъ.—Величина додачи.—Недоразумѣніе при разсчетѣ.— 

Должники.—Возвращеніе рабочихъ.—-Разсчеть съ ними въ кабакахъ.—Какъ охра

няли рабочихъ отъ пьянства. 

Золотопромышленность въ Сибири, начало которой относится къ 
концу- двадцатыхъ годовъ нынѣшняго столѣтія, нашла здѣеь благопріят-
ныа условія для своего развитія не только въ природныхъ богатетвахъ 
страны, но и въ томъ, что въ этой мѣетности существовалъ весьма зна
чительный контингента такихъ крайне нуждающихся въ заработкахъ ра
бочихъ, какими были сеыльно-поееленцы; они, дѣйствительно, и соста
вляли въ первое время сибирской золотопромышленности преобладающее 
большинство пріисковыхъ рабочихъ (въ 1834 г.—82°/о). Правда, тяже-
лыя условія пріисковаго труда первоначально вызывали въ нихъ особенно 
сильное стремленіе уклоняться отъ исполненія принятыхъ на себя обя
зательству такъ что въ первой половинѣ 30-хъ годовъ болѣе пятой ча
сти нанявшихся рабочихъ не являлась на пріиски и значительное коли
чество ихъ бѣжало съ промысловъ, но, тѣмъ не менѣе, экономическая 
необходимость приковывала большинство изъ нихъ къ вновь народивше-

11 
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муея крупному промышленному производству, и въ половинѣ 40-хъ го
довъ оказалось, что нѣкоторые изъ ссыльно-поселенцевъ уже по 10, 12 
и даже 16 лѣтъ провели на промыслахъ. Такимъ образомъ, рабочія руки 
этого поселенческаго пролетаріата содѣйствовали еозданію крупныхъ бо-
гатствъ Поповыхъ, Рязановыхъ, Астаіпевыхъ, Бенардаки и другихъ зо
лотопромышленниковъ. 

Первое время пріисковыя работы производились исключительно 
ручнымъ трудомъ: не только добыча золотоносныхъ песковъ и снятіе по-
крывающихъ ихъ пустыхъ породъ (такъ называемаго торфа или турфа) 
совершались, какъ и теперь, силою человѣческихъ мускуловъ, но и пе
ревозка турфа и песковъ возлагалась пачлгодей, а не на лошадей. Про
мывка зодотоноснаго песка также производилась ручнымъ способомъ при 
помощи самыхъ первобытныхъ снарядовъ. Однако, постепенно ручной 
трудъ при перевозкѣ турфа и песковъ на тачкахъ, вмѣщающихъ два-
три пуда, сталъ замѣняться перевозкою лошадьми на таратайкахъ, куда 
можно было положить 25 и болѣе пудовъ (на нѣкоторыхъ пріискахъ, 
впрочемъ, въ видѣ рѣдкаго исключенія, стали класть даже рельсы, по 
которымъ передвигались лошадьми къ промыватедьвымъ машинамъ ва
гоны еъ золотоноснымъ пескомъ). Тѣмъ не менѣе, ручной трудъ еще 
долго преобладалъ при перевозкѣ. Но промывка золотоносныхъ песковъ 
ручнымъ способомъ, слишкомъ медленная и неудовлетворительная, стала 
заменяться введеніемъ" болѣе или менѣе усовершенствованныхъ машииъ, 
приводимыхъ въ движеніе лошадьми или водою и изрѣдка силою пара. 
Постепенная замѣна ручнаго труда лошадиного силой видна, наприм., 
изъ того, что въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ (1847—1851 г.) число лоша
дей на золотыхъ пріискахъ Енисейской и Иркутской губериіи удвоилось 
(еъ 5,848 въ 1847 г. оно дошло въ 1851 г. до 11,750, хотя въ эти 
годы число рабочихъ на промыслахъ Восточной Сибири увеличилось 
всего на 23°/о). Вмѣетѣ съ тѣмъ, увеличилось и количество механиче-
скихъ снарядовъ для промывки золота, приводимыхъ въ движеніе ло
шадьми или водою: въ 1847 г. па промыслахъ Западной Сибири ихъ 
было 46 (изъ нихъ 44 приводились въ движеніе водою и 2 лошадьми), 
а въ 1852 г. уже вдвое болѣе—93 (изъ нихъ 78 дѣйствовавшихъ водою 
и 15 конными приводами *). На промыслахъ Восточной Сибири количе
ство золотопроиывательннхъ машинъ (такъ называеныя бочки, чаши и 
бороны) къ началу 50-хъ годовъ также не только сдѣлалось весьма зна
чительным^ но онѣ даже преобладали надъ первоначальными простыми 
снарядами (см. ниже). 

') Гагемейетеръ: „Историческое обозрѣпіе Сибири", I, стр. 218; II, стр. 462; 

срав. Горный Журналъ 1844 г., № 4, стр. 121—131, и 1853 г., JV» 2, стр. 297—312. 
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Такимъ образомъ, въ концѣ сороковыхь годовъ золотопромышленность 
въ Сибири переходить въ новый періодъ развитія: изъ мануфакуръ зо 
лотыѳ промыслы постепенно превращаются въ промышленный учрежде-
вія съ преобладающимъ при промывкѣ золота машиннымъ производ
ством*. Хотя ручной трудъ продолжалъ играть на промыслахъ весьма 
важную роль уже потому, что онъ былъ едипетвеннымъ при добычѣ зо-
лотоноснаго песка и снятіи турфа, тѣмъ не менѣе, введеніе машинъ при 
промывкѣ золота повело къ тѣмъ же послѣдствіямъ для рабочихъ, къ 
какимъ оно приводило и въ другихъ промышленныхъ производствахъ. 

Какъ извѣстно, введеніе' машинъ удлиняет* рабочій день, вызы
вает* усиленіе интенсивности труда,' a удливеніе дня сопровождается 
понижением* рабочей платы Къ тѣкъ же выводамъ пришли и мы пу-
темъ внимательнаго изученія иеторіи быта раоочихъ на сибирскихъ зо
лотыхъ промыслахъ 2 ) . 

Золотопромышленность въ Сибири, какъ мы уже замѣтили, нашла 
въ многочисленномъ классѣ ссыльно-поселенцевъ въ высшей степени блат 
гопріятное условіе для своего развитая въ формѣ крупнаго промышлецт 
наго производства. Существованіе этого бездомнаго пролетаріата 3) и 
дало возможность золотопромышленникамъ установить вознагражденіе за 
трудъ по системѣ „излишняго", лучше оплачиваемаго времени 4 ) . При 
готовой пищѣ, рабочіе получали въ тридцатыхъ годах* (въ 1834—37 гг.) 
на промыслахъ Томской губерніи ничтожную мѣсячную плату за 30 дней 
работы, а именно отъ 10 до 13 руб. аесиг. (отъ 2 руб. 80 к. до 3 руб. 
66 коп. сер.), т.-е. отъ 9 до 12 к. серебр. въ день; увеличить же свой 
заработокъ рабочій могъ, лишь добавочнымъ, такъ называемымъ, стара-
тельскимъ трудомъ за повышенное вознагражденіе. Эта старательекая ра
бота первоначально была обыкновенно необязательна и производилась не 
всѣми рабочими сообща, а по одиночкѣ или небольшими артелями. Вве
дете машиннаго производства привело къ тому, что, какъ видно будетъ 
ниже, ' старательская работа постепенно превратилась въ простое про-

' ) Срав. Зиберъ. „Рпкардо и Маркса.". Спб,, 1885 г., стр. 451—453, 456, 459, 

472, 500. 
2 ) Что высота рабочей платы находится въ обратном* отношеніи съ продолжи

тельностью рабочаго дня, это замѣтил* я проф. Эрисманъ прп изученін современнаго 

быта рабочихъ на фабрпкахъ Московскаго и Клипскаго уѣздовъ. Смотри его труды: 

Санитарное изслѣдоваиіе фабричн. завед. Московскаго уѣзда. Москва. 1882 г., ч. I, 
стр. 228; Санитарное изслѣдовате фабричн. завед. Клипскаго уѣзда. Москва, 
1881 г., стр. 69. 

3 ) Изъ числа поселепдевъ, работавших* въ 1843 г. на пріпскахъ одной круп

ной золотопромышленной компаціи южпой части Енисейскаго округа, какъ мы уже 

упоминали выше, менѣе 200/о пмѣлп дома. 
4 ) Срав. Зиберъ, стр. 469—470. 

11* 
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должеиіе урочной и едѣлалось также обязательною х). Прежде по окон-
чаніи обязательнаго труда, который въ горныхъ работахъ произво
дился по урокамъ, рабочій ыогъ, если хотѣлъ, приняться за старатель
скую работу. Въ половииѣ 30-хъ годовъ, по Оффиціальнымъ свидѣтель-
ствамъ, обязательный трудъ длился около десяти часовъ. Законъ о си
бирской золотопромышленности 1838 года установилъ maximum продол
жительности рабочаго дня въ 15 часовъ, со включеніемъ времени на от-
дыхъ, а въ 50-хъ годахъ по нѣкоторымъ контрактамъ продолжитель
ность обязательнаго труда определяется уясе въ 15 часовъ за гісключе-
нгемъ отдыха. Правда, въ болыпинствѣ контрактовъ 50-хъ годовъ коли
чество рабочихъ часовъ опредѣляется въ нѣсколько меньшемъ количе-
ствѣ, но при урочной системе- рабо-тъ въ действительности обращали 
вниманіе не на ту или иную продолжительность рабочаго дня, а только 
наблюдали за иеполненіемъ установленныхъ уроковъ; со введеніемъ же 
обязательности старательскихъ работъ мы нерѣдко ветрѣчаемъ систему 
полуторныхъ уроковъ, то-есть къ прежнему уроку прибавлялась еще по
ловина старательскаго, но уже обязательнаго замѣра. Когда рабочій не 
обязанъ былъ „стараться", онъ могъ по желанію сократить свой рабо-
чій день, хотя, конечно, лишаясь при этомъ повышеннаго вознагражде
ния,—теперь же онъ долженъ былъ непремѣнно „стараться"; такимъ об
разомъ, продолжительность обязательнаго труда увеличивалась, къ тому 
же, сделалась обязательною и работа въ праздники. Мы увидимъ, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, что исполненіе одного и того же урока по добыче турфа, 
или золотоносныхъ песковъ возлагается съ теченіемъ времени на меньшее 
количество людей, следовательно, трудъ становился напряженнѣе. На
конецъ, приводимыя нами даниыя относительно рабочей платы 50-хъ 
годовъ и сравненіё заработковъ рабочихъ съ иредшествующимъ време-
немъ покажутъ намъ, что вознагражденіе за трудъ не возрасло, а пони
зилось. 

Въ другихъ родахъ производства, какъ извѣстно, введеніе машинъ 
усиливаетъ примѣненіе женскаго и детскаго труда 2 ) . Если мы ие за-
мечаемъ на золотыхъ промыслахъ того же явленія въ болыпихъ размѣ-
рахъ, то это объясняется тѣмъ, что' по условіямъ дан наго производства 
женскій трудъ имѣлъ въ немъ лишь весьма ничтожное примененіе (хотя 
и теперь еще я самъ виделъ на сибирскихъ промыслахъ женщинъ, про-

1 ) Пока этотъ процессъ пе закончился, „вся сила .механизмовъ,- все дорого 

стоющее устройство пропадали безъ всякой пользы, стояли неподвижно во время ста

рательской работы, ибо рабочіи промывалъ пески не па мапшпѣ, а каждый отдѣльпо, 

лро себя, гдѣ-нибудь на вашгердѣ или небольшою артелью на бутаркѣ".- Скарятгтъ: 
„Замѣтки золопромышленнпка". Спб. 1862 г., ч. I I , стр. 121. 

' ) Срав. Зиберъ, 450—461, 479. 
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тирающихъ пески на бутарѣ); что же касается труда дѣтей и подрост-
ковъ, то запросъ на него могъ увеличиться съ замѣною ручной откатки 
песковъ и турфа отвозкою на лошадяхъ, причемъ подростки дѣлались 
погонщиками, точно такъ же, какъ и при отвозкѣ не уноеимыхъ водою 
отбросовъ золотопромывательной машины (эфеля и гальки). 

Такимъ образомъ, изслѣдованіе исторіи пріисковаго труда под
тверждаете теоретическія положенія экономической науки, а это, въ 
свою очередь, даетъ лишній аргумента въ пользу необходимости подоб-
ныхъ изслѣдованій, весьма важныхъ также и въ практическомъ отноше-
піи: для выработки болѣе совершеннаго фабричнаго законодательства. 

До начала пятидееятыхъ годовъ частная золотопромышленность въ 
Сибири существовала въ слѣдующихъ мѣстахъ: въ Киргизской степи, въ 
Томскомъ (а по ныпѣпшему административному раздѣленію въ Маріин-
скомъ) округѣ, Томской губерніи, во всѣхъ округахъ Енисейской губ., 
въ Иркутекомъ и Нижнеудинскомъ округахъ Иркутской туб., въ Верх-
неудинскомъ округѣ Забайкальской области *) Въ пятидееятыхъ годахъ 
положено было начало частной золотопромышленности и въ Баргузин-
скомъ округѣ Забайкальской области 2 ) . 

На всѣхъ этихъ промыслахъ работало 3 ) : въ 1850 году въ Запад
ной Сибири (въ Киргизской степи и Томскомъ округѣ) 3,551 чел., въ 
Восточной—28,822 чел., итого 32,373 чел.; въ 1851 г. въ Западной— 
3,510 ч., въ Восточной—31,920 чел., итого 35,430 чел. ^Относительно 
послѣдующихъ годовъ данныхъ о промыслахъ Западной Сибири мы не 
имѣемъ, а на пріискахъ Восточной Сибири работало: въ 1853 т. 
33,152 чел., въ 1856 г. 38,251 чел., въ 1857 г. 38,123 чел,, въ 1858 г. 

') Въ 50-хъ годахъ золотопромышленность была дозволена въ следующих* мѣ-

стахъ. Въ 1854 г. разрѣшено было производство частнаго золотого промысла въ пре

делах* Аягузскаго округа Киргизской степп (въ большой Киргизской ордѣ) въ тѣхъ 

мѣстахъ, гдѣ прежде производилась разработка розеыпей китайцами. Л . С . 3. т. X X I X , 

Ж 28.050, ср. X X X V I , }& 31.658а и 36.812. Въ 1858 г. допущена была золотопромыш

ленность и въ Малой Киргизской ордѣ. П. С . 3. т. X X X I I I . № 33.043. Въ 1843 т . , 

какъ мы видели, ібыло дозволено заниматься золотопромышленностью въ Верхнеудин-

скомъ округѣ за Байкаломъ лишь нѣкоторымъ лицамъ; въ 1856 г. производство золо-

таго промысла въ этомъ округѣ было дозволено всѣмъ частнымъ лицамъ "съ тѣмъ, 

чтобы доходы отъ этого промысла, слѣдующіе въ казну, поступали въ Кабинета Е г о 

Величества. П . С . 3. т. X X X I , Ш 30.779, 30.789. 

2) БоіолюбскШ. Золото, стр. 102, срав. Таіемейстеръ, I I , 425. 
3 ) Изъ различных* оффпціальныхъ данных* беремъ максимальныя цифры, см. 

Дополненіе IT (в* концѣ тома). 
4 ) Въ действительности рабочихъ должно было быть болѣе, такъ как*, по край

ней мѣрѣ относительно Западной Сибири, тут* нмѣготся пъ виду рабочіе „по разечету 

на 1 день", т.-е. годовые рабочіе. Оравн. „Горн Ж у р н . " 1852 г, Jtë 1, стр. 149—1^4 

и  Ѣ  2, стр. 311—312. 
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34,960 чел. Сравнительно со второю половиною сороковыхъ годовъ число 
рабочихъ въ Восточной Сибири значительно увеличилось. 

Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ преобладагощимъ составнымъ 
элеыентомъ пріисковой рабочей массы были ссыльно-поселенцы: они явля
лись тѣыъ рабочимъ вролетаріатомъ, существованіе котораго необходимо 
для развитія крупной промышленности; но затѣмъ золотопромышленность 
стала привлекать и другія рабочія силы. Генералъ-адъютантъ Аннен-
ковъ, производйвшій ревизію Западной Сибири въ 1851 г., обратилъ впи-
маніе на то, что, по полученнымъ имъ свѣдѣміямъ, число ссыльно-посе
ленцевъ, работавшихъ иа пріискахъ Енисейской губерніи, стало быстро 
уменьшатся: въ 1847 г. они составляли тамъ 68% всѣхъ рабочихъ, въ 
1848 г. 67°/о, въ 1849 г.—62%- и въ 1850 г. менѣе 53%- 1 ) . Другое 
обстоятельство, замѣченное Анненкоиымъ, было ежегодное увеличеніе при
тока на пріиски Енисейской губерніи рабочихъ изъ великороссійскихъ 
губерній и особенно помѣщичьихъ крестьянъ. Въ 1847 г. рабочіе изъ 
Великороссіи составляли тамъ 13,7% всего числа рабочихъ (въ томъ 
числѣ помѣщичьи крестьяне 6,5%), въ 1849 г. иервые 18% (въ томъ 
числѣ помѣщичьи—S,8%), въ 1850 г. великороссовъ было 19% рабо
чихъ (въ томъ числѣ помѣщичьихъ крестьянъ—11,8%). Изъ числа вели
короссовъ, по свидѣтельству Авненкова, оставалось въ енисейской тайгѣ 
нѣсколько лѣтъ сряду до 1,600 чел. изъ одной Нижегородской губ. 3 ) . 
Анненковъ полагадъ, что „послѣдовательноуменьшающееся число ссыльно-
поселенцевъ на золотыхъ промыслахъ и въ той же послѣдовательности 
ежегодно увеличивающееся число рабочихъ изъ крестьянъ великороссій-
скихъ губерній, и особенно помѣщичъихъ, показываетъ, что внутреннія 
губерніи непрестанно болѣе и болѣе сближаются съ Сибирью 3 ) и что 
сущеетвовавшій прежде страхъ Сибири теряетъ въ Россіи болѣе и болѣе 
свою силу" и что „ современен* ' крестьяне могутъ совершенно замѣнить 
ссыльно-поселенцевъ на золотыхъ промыслахъ". Анненковъ признавалъ 
значеніе золотопромышленности въ томъ отношеніи, что она въ теченіе 
лѣта давала работу значительному количеству бездоыныхъ ссыльно-посе
ленцевъ, но, въ то же время, онъ пришелъ въ выводу, что золотопро
мышленность не только не содѣйствуетъ устройству ссыльно-поселенцевъ, 
но, быть можетъ, даже препятствует* ему. 

Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ въ своихъ за-
мѣчаніяхъ на записку Анненкова по вопросу объ увеличеніе на прі-

*) Во всей Восточной Сибири въ 1850 и 1S51 гг. ссыльно-поселенцы составляли 

52%.изъ пріисковыхъ рабочихъ, а въ Западной Сибири въ>1S47 г о д у — 7 2 % , въ 

І851 г . — 6 9 % . 
2 ) А р х . Горп. Деп. по описи  Ѣ  91 дѣло 1851 г. Ж 3/39. 

. 3 ) Н а это мѣсто доклада Аппенкова обратилъ внныапіе имя. Николай. 
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искахъ крестьянъ великороссійскихъ губерній, составляющему по сло
вамъ Муравьева, „предметъ особыхъ опасеній генералъ-адъютанта Аннен
кова", высказалъ мнѣніе, что нѣтъ причинъ „преграждать крестьянамъ 
великороссійскихъ губериій всѣхъ наименованій временно или постоянно 
селиться въ Сибири" въ виду ея малонаселенности и недостатка земель въ 
нѣкоторыхъ мѣетахъ европейской Россіи. „Правительству едва ли полезно 
было .бы, —продолжаетъ Муравьевъ,—отвращать жителей внутреннихъ 
губерній отъ Сибири, а напротивъ, должно желать, чтобы они пересе
лялись сюда охотно и свободно, не требуя пособій отъ правительства 
для сего переееленія, чего достигнуть можно тогда лишь, когда во вну
треннихъ губерніяхъ убѣдятся, что въ Сибири работать выгодно и жить 
привольно". По поводу предположенія Анненкова, что современемъ кре
стьяне великороссійскихъ губерній могутъ совершенно замѣнить ссыльно-
поселенцевъ на золотыхъ промыслахъ, Муравьевъ замѣтилъ, что это только 
содействовало бы „болѣе успѣшному обращенію" ссыльно-поселенцевъ 
къ занятіямъ хлѣбопашествомъ и ремеслами, отъ которыхъ ихъ отвле-
каетъ золотопромышленность, а въ Сибири „еще долго будетъ ощутите-
ленъ недостатокъ рукъ, а не излишекъ ихъ". Во всякомъ случаѣ, въ Си
бири пока не чувствовалось, по мнѣнію Муравьева, никакого неудобства 
отъ постепенной замѣны на золотыхъ промыслахъ ссыльно-поселенцевъ 
крестьянами изъ внутреннихъ губерній, а также не замѣчено было, 
чтобы совмѣстная работа этихъ крестьянъ и поселенцевъ имела бы вред
ное вліяпіе на первыхъ. Сибирекій комитетъ нашелъ, что „при настоя-
щемъ положсніи делъ.едва ли удобно и возможно поощрять употребленіе 
па золотыхъ промыслахъ въ Сибири крестьянъ изъ великороссійскихъ гу-
берній". Е№тъ сомненья, что это было бы выгодно для аолотопромышлен-
никовъ, такъ какъ давало бы имъ средства и возможность дешевле нани
мать рабочихъ на промысла, „но, съ другой стороны, нельзя не обра
тить вниманія на то, что многіе изъ ссыльныхъ, пе получивъ до сихъ 
поръ надлежащаго устройства на прочныхъ оенованіяхъ, существуютъ и 
оплачиваютъ подати единственно зароботками на золотыхъ промыслахъ, 
и что поэтому, до принятія меръ къ устройству ссыльныхъ на иныхъ 
противу теперешняго началахъ, действительно надо опасаться, что если 
великороссійскіе крестьяне вытеснять ссыльно-поселенцевъ съ работъ на 
золотыхъ промыслахъ, то бродяжество сихъ последнихъ можетъ еще уси
литься, преимущественно въ летнее время, когда они могутъ быть наи
более вредны", а это принесетъ „вредъ всему краю". Комитетъ указалъ 
еще на то, что при огромномъ пространстве Сибири, слабости тамъ по-
лиціи и возможности укрываться бЬглымъ и бродягамъ, трудно наблю
дать за крестьянами, приходящими въ Сибирь для работъ на золотыхъ 
промыслахъ изъ внутреннихъ губерній. Не желая мирволить золотопро-
мышленникамъ, сибирскій комитетъ чувствовалъ, однако, некоторую ела-
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бость къ великороссійскимъ помѣщикамъ: онъ считалъ „особенно вред-
нымъ" то, что помѣщичьи крестьяне „бродяжничаютъ по Сибири, a помѣ-
щики даже не знаютъ, куда и къ кому обратиться, чтобы отыскать 
своихъ людей", и потому высказывался за необходимость мѣръ для огра-
ниченія бродяжничества по Сибири великороссійскихъ крестьянъ. Мура
вьевъ, спрошенный по этому поводу, представилъ (въ 1853 г.) мнѣніе 
енисейскаго губернатора Шдалки, который писалъ, что „крестьяне вели-
короссійскихъ губерній, приходящіе для работъ на золотыхъ промыслахъ, 
не только не могутъ вытѣсшггь поселенцевъ съ промысловыхъ работъ, 
но, облегчивъ золотонромышлепнииовъ въ наймѣ на промысла рабочихъ, 
сохранять, съ тѣмъ вмѣстѣ, рабочихъ и для прочихъ сосдовій Енисей
ской губерніи". Нельзя также предполагать, что современемъ потребуется 
большое количество рабочихъ, „отдѣленіе которыхъ изъ числа ссыльныхъ 
можетъ имѣть невыгодное вліяніе и на хлѣбонашество"; даже истощеніе 
въ настоящее время на нѣкоторыхъ промыслахъ богатства содержанія 
песковъ заставляете золотопромышленниковъ увеличивать число рабочихъ. 
Наконецъ, самое намѣреніе правительства устроить быть поселенцевъ 
можетъ ветрѣтить препятствіе въ несоразмѣрномъ требованіи этихъ людей 
на промыслы, такъ какъ „для прочпаго водворенія ссыльныхъ необхо
димо постоянное иребываніе ихъ на мѣстѣ причисленія". 

Ознакомившись съ полученными имъ по этому вопросу мнѣніями, 
еибирскій комитетъ пришелъ къ тому заключенію, что наемъ рабочихъ 
на частные золотые промыслы изъ крестьянъ великоросеійекихъ губерній 
слѣдуетъ оставить „при прежнемъ порядкѣ", по, вмѣстѣ сътѣмъ со
гласно съ своимъ первоначальнымъ положеніемъ, одобреннымъ Госуда-
ремъ (въ октябрѣ 1852 г.), призналъ существенно необходимыми особыя 
мѣры для предупрежденія бродяжничества этихъ крестьянъ въ Сибири 
и принялъ съ нѣкоторыми дополненіями правила, составленные съ этою 
цѣлью министромъ финансовъ. Мнѣиіе комитета было одобрено Государемъ 
23 декабря 1853 г. *). Правила эти, повидимому, остались мертвою буквой. 

Въ Енисейской губерніи въ 1851—54 гг. процентъ ссыльно-посе
ленцевъ въ общемъ числѣ пріисковыхъ рабочихъ продолжалъ постепенно 
уменьшаться (съ 52,6 до 47,3%), но, въ то же время, уменьшался и 
процентъ рабочихъ, приходившихъ на нріиеки изъ Европейской Россіи 
(съ 17 до 11%); однако количество великороссійскихъ рабочихъ затѣмъ 
стало увеличиваться и дошло въ 185S г. до 26% (въ 1S59 г. 21%) 2 ) . 

*) А р х . Горн. Деп. по описи ?і» 91, дѣло Ж 3/39, ч. 7-я, л. 1—106 и дѣло С и -

бир. Комитета въ А р х . Комитета Министровъ 1852 г. Ж 116, см. Дополнепге V (въ 

концѣ тома). 
2 ) А р х . Горн. Деп. , по описи Ж 91, дѣло Ж 3/39, ч. 7-я, л. 45; то же дѣло вязка 

2, л. 78—99; Гагемейстеръ, I I , 431; отчеты енисейскихъ губерпаторовъ за 1851 — 

59 гг. въ дѣлахъ Спбирскаго Комитета въ А р х . Ком. Миппстровъ. 
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Точно такъ же и на промыслахъ всей Восточной Сибири мѣщане, 
крестьяне и ссыльно-поселенцы сибирскихъ губерній составляли еще въ 
1856—1857 гг. 89—90%, a мѣщане и крестьяне великороссійскихъ 
губерній и разночинцы—11—10% всѣхъ рабочихъ; но въ 1858 г. при-
токъ рабочихъ изъ Великороссіи такъ увеличился, что мѣщане и кре
стьяне великоросеійскихъ губерній составляли уже 2 1 % всѣхъ пріиско-
выхъ рабочихъ Восточной Сибири 

Отчеты енисейскаго губернатора даютъ возможность вычислить и 
распредѣлеиіе по поламъ рабочихъ, находившихся на промыслахъ этой 
губерніи. Оказывается, что женщинъ на пріискахъ Енисейской губ. было 
въ 1851—1854 гг. чрезвычайно мало: minimum—3,3%, maximum—4,8% 
всего числа рабочихъ, а по округамъ наименьший процентъ женщинъ 
былъ на промыслахъ сѣверной части Енисейскаго округа, какъ наиболѣе 
отдаленной и гдѣ золотопромышленники должны были особенно стре
миться ограничить количество женщинъ въ виду дороговизны пропитанія 
(въ 1851 г. онѣ составляли здѣсь всего 1*3% рабочихъ), a наибольшій 

•процентъ находимъ иа промыслахъ Канскаго округа 2 ) . 
Переходя къ харастеристикѣ положенія рабочихъ на золотыхъ прі-

искахъ въ пятидееятыхъ годахъ, мы, прежде всего, приведемъ нѣсколько 
свѣдѣній относительно найма рабочихъ въ Киргизской степи. Киргизкіе 
пріиски отличались весьма малымъ содержаніемъ золота (менѣе % золот
ника въ 100 пудахъ песку) и золотопромышленность была тамъ возможна 
только вслѣдствіе дешевизны рабочихъ. „На золотыхъ пріискахъ въ степи 
употребляются,—по словамъ генерала Анненкова,—большею частью чер
норабочие изъ киргизъ, нанимаемыхъ на три разные срока: одни на все 
время годового sпроизводства, другіе до сѣнокоса, т.-е. до 15 іголя, третьи 
на нѣеколько дней", во время прохода киргизъ мимо производства ра
ботъ. Нанимались киргизы безъ всякихъ формальностей, по одиимъ до-
машнимъ, а часто и просто по словеснымъ уеловіямъ, однако случаи на-
рушенія ими договоровъ были довольно рѣдки 3 ) . Плата киргизамъ за 
все лѣто бывала, по свидетельству Анненкова, обыкновенно до 20 руб. 
сер., по другимъ же источникамъ киргизы мужчины получали по 4 руб., 
женщины—по 3 руб. въ мѣсяцъ. За старательское золото въ степи пла
тили не болѣе 2 руб. 50 коп. ассигнаціями (71 коп. сер.) за золотникъ *)-

*) А р х . Горн. Деп. по описи № 91, дѣло Ж 3/39, вяз. 2, л. 239; «Иркут. Губ. 

Вѣдом.» 1857 г. № 2, 1858 г. № 23, 1859 г. № 11. П о Высоч. повелѣнію 8 а в г . 1858 г. 

частпые золотые промыслы Ачинскаго, Мпнусинскаго п Красноярск, окр. Енисейской 

губ., паходивпгіеся до того времени подъ вѣдомствомъ Алтайскаго Горн. Правд, были 

подчинены съ 1859 г. генералъ-губернатору Восточной Сибири. П. С . 3. т . Х Х Х П І , 33.497. 
3 ) А р х . Горн. Департ. и дѣла СшѴирекаго Компт. въ А р х . Коашт. Мипистровъ. 
3 ) А р х . Том. Горн. Упр. Ш 420—20—14, д. 6 и Л° 421—21—62, л. 4—5. 

•') Тарасежо-ОтрѣшкЬвъ. „ О золотѣ п серебрѣ", ч. I , Спб. 1856, стр. 193. 
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Такъ какъ главною цѣлью киргизовъ былъ заработокъ суммы, доста
точной на покупку скота и лошадей, то они рѣдко нанимались на прі-
иски болѣе двухъ-трехъ лѣтъ сряду; однако нѣкоторые изъ нихъ оста
вались на пріискахъ на зиму въ своей кибиткѣ и со своимъ неболыпимь 
стадомъ 1 ) . 

Въ другихъ золотопромышленныхъ округахъ Сибири владѣльцы прі-
исковъ жаловались на недостатокъ рабочихъ. Такъ, въ одной газетной 
статьѣ (1854 г.), составленной по свѣдѣніямъ, полученнымъ отъ одного 
золотопромышленника, авторъ говорить: я При настоящемъ развитіи золо
топромышленности въ Восточной Сибири потребность въ чернорабочихъ 
ежегодно возрастаете", а потому въ нихъ „оказывается недостатокъ по 
малонаселенности этого отдаленнаго края. Вслѣдствіе этого... наемъ работ-
никовъ весьма затруднителенъ, особенно на такой пріискъ, который про-
слылъ въ народѣ неудобнымъ для работъ или хозяинъ котораго ведете 
дѣло нерасчетливо и недобросовѣстно. Только крайняя нужда, пьян
ство или обманчивая приманка большого задатка при наймѣ могутъ скло
нить рабочаго поступить на подобный пріискъ" а ) . 

При наймѣ рабочихъ волостные писаря производили значительные 
поборы, большую часть которыхъ имъ приходилось отдавать " исправни-
камъ и другимъ представителямъ мѣстной администрации; понятно, что, 
въ виду этого, различныя предписанія, воспрещавшая взиманіе ихъ, 
должны были оставаться мертвою буквой. По словамъ Кривошапкина, 
эти поборы при наймѣ доходили до 3 р. 50 к. съ каждаго, причемъ 
расходъ этотъ, вмѣстѣ съ платою за паспорта, ставили на счетъ рабо-

*) А р х . Гори. Деп. по описи Ж 91, дѣло Ж 3/39, вяз. 2-я, л. 99. 
2) Ж. Е-въ, „ О настоящем* лорядкѣ работъ и рабочей платы па частныхъ зо

лотыхъ промыслахъ Вост. Сибири". „Москов. Вѣдом." 1854 г. ЖЖ 65—67, отд. отт. 

стр. 2S. Вотъ какъ, по словамъ Кривошапкина, нанимала рабочихъ одна компанія въ 

концѣ пятидесятых* годовъ. Въ предъидущую операцію она очень плохо кормила р а 

бочихъ и обидѣла ихъ при разсчетѣ, сдѣлавъ разные вычеты. С л у х * о томъ прошелъ 

между рабочими, и потому на новую операцію охотников* не явилось. „Попробовали 

послать нанимателя. При одномъ имени компаніи рабочіе машутъ только руками, да 

покачивают* головой... И вотъ отыскивается ловкій плутъ, пройдоха изъ поселенцевъ, 

получаетъ 10 цѣлковыхъ, отправляется съ ними въ кабакъ, гдѣ и показываете вид* 

богача, кутящаго отъ благодѣяній компаніп. Затѣмъ набирает* випа и отправляется къ 

кому-нибудь въ домъ; угощает*, попт* съ прибавлеиіемъ, можетъ быть, и снецій вродѣ 

бѣлепы или дурмана, опаиваегъ и ведетъ къ нанимателю, а т а м * сидитъ уже волостной 

писарь еъ готовымъ договоромъ, куда и вписываютъ имя приведеннаго. Тутъ же вы-

даютъ задаток*, и... поселенец*, поздравляя съ полученіемъ, просит* отпотчивать за 

прежнюю его любезность; приходят* они опять въ кабакъ, и пошла п о т і х а , так* что 

когда мужик* опомнится и отрезвится, денег* прокучено довольно, взять для возврата 

пегдѣ, договор* подписанъ и явленъ... Словом*, это ведется какъ при иаемкѣ рекру-

товъ". Жривошапкинъ. „Енисейскій округъ и его жпзпь", 1865 г., стр. 169—170. А в 

торъ собпралъ свѣдѣнія для главы о пріисковыхъ рабочихъ въ 1859 г. 
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чаго, но въ южной системѣ Енисейскаго округа нѣкоторыя компаніи 
принимали на свой счетъ, что и выговаривалось въ контрактахъ съ 
ними. 

По закону 1840 г. золотопромышленники должны были, „незави
симо отъ наемной платы", вносить за каждаго ссыльно-поселенца, нани
маем) ими для работъ на пріискахъ, по 1 р. 50 к. еъ человѣка въ пользу 
экономическаго капитала ссыльныхъ. 15 мая 1853 г. высочайше утвер-
жденнымъ положепіемъ сибирскаго комитета, сверхъ полуторарублеваго 
сбора, съ золотопромышленниковъ за каждаго ссылънаго, действительно, 
явивіпагося на пріискѣ, постановлено было еще взыскивать, также, „не-, 
зависимо отъ наемной платы", для устройства осѣдлости ссыльно-посе
ленцевъ, по 1 р. сер. Сборъ этотъ золотопромышленники обязаны были 
вносить прямо въ подлежащее окружное казначейство вслѣдъ за окон-
чаніемъ лѣтиихъ работъ, распредѣленіе же его предоставлялось усмотрѣ-
нію главнаго мѣстиаго начальства. Вновь установленный еъ золотопро
мышленниковъ сборъ по 1 р . сер. они отнюдь не должны были вычитать 
у ссыльно-поселенцевъ изъ задаточныхъ денегъ *). Въ 1857 г. енисей
ская экспедиція о ссыльныхъ дала знать горнымъ исиравникамъ, что со 
всѣхъ находящихся на промыслахъ ссыльныхъ женщинъ также слѣдуетъ 
взыскивать въ экономичеекій капиталъ по 1 р. 50 к . 2 ) . Въ слѣдующемъ 
году высочайше утвержденнымъ положеніемъ сибирскаго комитета была 
введена, въ видѣ опыта на три года, отдача на золотые пріиски въ 
Сибири сеыльно-поселенцевъ, неисиравныхь въ платежѣ податей и эко
номическаго капитала. Отдавались они туда по раепоряженію зейскихъ 
исправниковъ, съ которыми довѣренные золотопромышленниковъ, желаю-
щихъ нанять такихъ ссыльно-поселенцевъ, заключали уеловія найма еъ 
тѣмъ, чтобы плата имъ соответствовала назначаемой вольнымъ работни-
камъ той же мѣстности 3 ) . 

При взысканіи еъ нанимающихся рабочихъ податей волостное на
чальство дѣлало на нихъ громадные начеты. Въ 1851 г. шефъ жандар-
мовъ гр. Орловъ довелъ до свѣдѣнія министра финанеовъ гр. Вронченко, 
что на „всякомъ почти частномъ пріискѣ Западной Сибири каждый годъ 
поступаютъ отъ рабочихъ къ горному исправнику Томской губерніи... 
претензіи относительно взысканія съ нихъ волостными правленіями 
вдвойнѣ и втройнѣ податей и съ каждымъ годомъ претензіи эти увели
чиваются, такъ что не видно ни конца имъ, ни мѣры къ удовлетворе-
нію". Гр. Орловъ предлагалъ ввести въ волостныхъ правленіяхъ шнуро-

' ) П . С . 3., т. X X V I I I ,  Ѣ  27.248. 
3 ) А р х . Гавр, пріиска Кытмановыхъ, Ж 122/582, л. 49. 
3 ) П . С . 3., т. X X X I I I , № 33.027. Срав. А р х . Мин. Гос. И м . дѣло I Деп. 1856 

г. Л» 315/2997 плп дѣло Спб. Компт. въ А р х . Ком. Мин. 1858 г. .\» 71. 



1-72 ЗАДАТКИ. 

выя книги съ тѣмъ, чтобы прикащики золотопромышленпиковъ сами 
отмѣчали бы въ нихъ количество денегъ , внесенныхъ за каждаго рабо
чаго; однако, огромные начеты на рабочихъ продолжались, продоллшотся 
и д о с и х ъ поръ „Удивляться н у ж н о , — говорить, К р и в о ш а п к и н ъ , — 
какія плутовства и притѣсненія дѣлаготъ при перемѣнѣ посылаемыхъ 
старыхъ паспортовъ или видовъ, съ приложеніемъ, по примѣру прежняго 
года, денегъ , д а и большею частью съ прибавочной д л я ублаготворенія 
какого-нибудь писаря" . К ъ ожидаемому сроку паспортъ не приходитъ, 
приходится послать въ подарокъ е щ е рубля три, потомъ новый подарокъ, 
и лишь тогда получаютъ ожидаемый документ* . „ А въ это время бѣд-
ный поселенец* можетъ за безписьменность и плети получить, а крестья
н и н * вдоволь въ оетрогѣ насидѣться. Горько смотрѣть на э т и х ъ не-
счастныхъ, какъ они на колѣняхъ и со слезами иа г л а з а х * предста-
вляютъ полицейскому.. . почтовыя росписки въ отсылкѣ и документовъ , 
и д е н е г ъ , и удостовѣреніе л и ц ъ , у которыхъ постоянно служили, въ 
ихъ званіи. . . Вздумай только пріисковая полнція схватить всѣхъ такихъ 
ч а ю щ и х ъ документовъ. . . a пріисковые врачи пусть откажутся только 
удостовѣрять въ болѣзненности такихъ л и ц ъ , то и работы на пр іискахъ , 
пожалуй, нужно б у д е т ъ остановить" 2 ) . 

По закону 1838 г . выдача впередъ д е н е г ъ при наймѣ рабочихъ н е 
д о л ж н а была превышать всей платы по договору, задатки ж е , выдавае
мые ссыльно-поселенцамъ, должны быть не болѣе 25 pi а с е , со вклю-
ченіемъ въ это число годового оклада податей, н о , въ дѣйствительности, 
задатки всегда превышали эту сумму и, по свидѣтельству генерала А н 
ненкова (1851 г . ) , обыкновенно равнялись 20—30 р . сер. Изъ разечет-
ныхъ книгъ и контрактовъ съ рабочими пятидееятыхъ годовъ мы видим*, 
что наиболѣе обычнымъ задаткомъ (считая въ том* числѣ и такъ назы
ваемую ссуду) для южно-енисейской системы можно принять 30 р . сер. , 
а для сѣверной части Е н и с е й с к а г о о к р у г а — 3 5 — 4 0 р . сер . Сравнительно 
с ъ сороковыми годами размѣръ задатковъ значительно увеличился. К р и 
вошапкинъ, собиравшій свѣдѣнія относительно Е н и с е й с к а г о округа въ 
1859 г., говорить, что з а д а т к и выдаются не менѣе 40 р. и иногда вос
х о д я т * - д а ж е до 50—70 р. Особенною тароватостыо въ этомъ отношеніи 
отличалась компанія Б е н а р д а к и , содержателя виннаго откупа ,такъ какъ при 
искусвыхъ, опытныхъ наниыателяхъ задатки могли очень скоро возвра
титься чрезъ кабаки съ двойными барышами. Н у ж н о замѣтить, что въ 
счетъ задатка рабочимъ выдавали о д е ж д у и обувь по возвышеппымъ 

х ) А р х . Гор. Деп. по описи Je 90, дѣло Ж 321, 6|10, л. 1—2. 

-) Статья Кривошашшна въ жур. „Промышленность" 1861 г., т. I I , кп. 2 и 3, 

вошедшая въ сокращенпомъ видѣ въ его книгу. 
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цѣнамъ и нерѣдко плохого качества ')• Впрочемъ, нѣкоторые рабочіе 
нанимались совсѣмъ безъ задатка 2 ) . 

Мѣстные наблюдатели съ различныхъ точекъ зрѣнія относились къ 
увеличенію размѣровъ задатка." одни считали это явленіе весьма вред-
нымъ для рабочихъ, такъ какъ видѣли въ немъ закабаливаніе ихъ зо-
лотопромышденникамъ, другіе, напротивъ, полагали, что деньги, полу
чаемая въ задатокъ, тратились производительнѣе, чѣмъ „додача", вы
даваемая по окончаніи работъ. Перваго мнѣнія держится авторъ ОДНОЁ 
изъ самыхъ раинихъ статей въ печати въ защиту интересовъ пріиско-
выхъ рабочихъ 3 ) . „Наниматели,—говорить онъ,—зная беззаботный, раз
гульный характеръ и слабую сторону сибирскаго мужичка, стараются 
другъ передъ другомъ дать работнику побольше задатку. Они знаготъ 
по опыту, что едва сотый изъ нихъ устоитъ противъ такого могучаго 
соблазна; остальные же 99 человѣкь, сдѣлавъ самыя необходимыя по
купки на дальнюю дорогу и оставивъ немного денегъ семейству на про-
кормленіе, всѣ оетальпыя деньги вручаютъ на сохраненіо всепоглощаю
щему сундуку услужливаго цѣловальника. Такимъ-то образомъ, гг. на
ниматели дѣлаютъ наемника своимъ, должникомъ и, пріобрѣтая право 
безусловно завладѣть его личностью на все время пріисковой работы, 
заставляютъ его работать до совершеннаго истощенія силъ". Напротивъ, 
енисейскій жапдармскій штабъ-рфиперъ Боркъ въ отчетѣ о частной зо
лотопромышленности чвъ Енисейской губерніи въ 1859 г. признаетъ, что 
при разсчетѣ осенью этого года большая часть рабочихъ Енисейскаго 
округа „вышла безъ денегъ и даже съ долгами", и что это происходить 
отъ выдачи болыпихъ задатковъ при наймѣ, но „обстоятельство это", 
по его мнѣнію, „едва ли можно назвать зломъ", такъ какъ деньги, по
лучаемый на мѣстахъ найма, „идутъ на уплату разныхъ повинностей и 
устройство домашняго хозяйства; тѣ же, которыя получаются при раз-
счетѣ на промыслахъ, большею частью пропиваются дорогой". Мы, съ 
своей стороны, добавимъ, что выдача значительныхъ задатковъ служила 
для рабочихъ нѣкоторою гарантіей отъ досрочнаго разсчета и еще болѣе 
отъ пониженія платы; нанятые же еъ малыми задатками или совсѣмъ 
безъ нихъ находились въ гораздо большей зависимости отъ каприза зо
лотопромышленника или его управляющаго. 

При наймѣ служащихъ и рабочихъ заключались контракты, которые 
свидетельствовались въ городахъ въ окружныхъ судахъ, полицейскихъ 
частныхъ городовыхъ управахъ и у публичныхъ маклеровъ, въ деревняхъ 

1 ) Статья Крпвошапкина, Ibid. 
3 ) О ходатайствах* золотопромышленников* о дозволеніи выдавать ссыдьно-пО' 

селенцам* задатки болѣе 7 р. 60 к. см. Дополнение VI (в* концѣ тома).. 
3 ) „ИркутскіяГубѳрнсыяВѣдомости" 1S59 г., 12 и 14.„ 
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въ волостныхъ правленіяхъ или инородческихъ управахъ и на пріиекахъ 
горными исправниками. По содержаний можно различить нѣеколько ти-
повъ договоровъ: контракты со служащими, съ разными мастеровыми, 
контракты при наймѣ въ поисковую партію, на вскрышу турфовъ (не
золотоносной породы) и, наконецъ, общій контракт* на всѣ пріисковыя 
работы. При свидѣтельствованіи контрактовъ, административный власти 
Западной Сибири и Енисейской губерніи рѣдко касались ихъ содержа -
нія х ); напротивъ, въ Олекминскомъ округѣ Якутской области въ пяти
дееятыхъ и шестидесятыхъ годахъ горный исправникъ требовалъ, чтобы 
ему представлялись уеловія о старательскихъ и другихъ работахъ 2 ) , и 
были случаи, когда, имѣя въ виду интересы рабочихъ, онъ не утверлгдалъ 
договора. Такъ, наприм., лѣтомъ 185S года олекминскій горный исправ
никъ Измайловъ не утвердилъ постановленія ленекаго'золотопромышлен-
наго товарищества Баснйна и Катышевцева о старательскихъ работахъ, 
на которое, впрочемъ, и рабочіе не изъявили согласія, и предложилъ 
оставить въ силѣ прошлогоднее поетановленіе относительно этихъ работъ, 
такъ какъ измѣненіе его „есть только поводъ къ неудовольствію со сто
роны рабочихъ людей на управленіе", слѣдетвіемъ чего является „нера-
дѣніе рабочихъ къ работѣ и даже ихъ побѣги". Однако, какъ мы уви-
димъ ниже, рабочіе одного изъ пріисковъ этой компаніи согласились под
писать договоръ, а на другомъ, хотя и не подписали его, но стали рабо
тать на условіяхъ, предложенныхъ пріисковымъ правленіемъ 3 ) . 

Въ общихъ контрактахъ съ рабочими или пазначался опредѣлен-
ный срокъ явки на пріиски (первыя или послѣднія числа февраля, пер
вое марта, начало апрѣля, первое мая, а при зимнихъ работахъ сентябрь 
или октябрь), или рабочихъ обязывали отправиться въ путь по первому 
требованію пріисковаго управленія. Неопредѣлепный срокъ вызова на 
промысла былъ, конечно, крайне неудобен* для рабочихъ, такъ какъ, 
связанные договоромъ, они не могли до отправки на пріиеки наняться 
на другую работу. Для промывки золотоеодержащихъ песковъ необходима 
вода, и потому въ годы съ раннею весной промывка начиналась съ 1 мая, 
а при поздней веснѣ съ 1 іюня, приготовительныя же работы—постройка 

*) Впрочемъ енисейскій золотопромышленннкъ М . Безобразовъ въ запнскѣ, от

правленной въ 1862 г. къ генералъ-губернатору Вост. Сибири жалуется, что волостные 

суды не утверждаютъ иногда контрактовъ подъ предлогомъ „неясныхъ выражепій, кло

нящихся къ угяетеніи работахъ" до полученія „очень тягостныхъ прпложеній и по

я с н е н а " . А р х . Г . Деп. № 68/660, ч. I I , л. 548—554. 
2 ) Онъ. ссылался при этомъ на Высоч. утв. положепіе епбпрскаго комитета 17 

аир. 1853 г. о производстве старательскихъ работъ ( П . С. 3. X X V I I I , Л° 27.169), хотя 

о представленіи договоровъ съ рабочими на утвержденіе пеправппковъ въ пемъ ни

чего не было сказано. 

") А р х . Олекм. Горн. Исправн., дѣло № 284, л. 1, 5 и 12. . 
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машинъ, рубка лѣса и дровъ и снятіе турфа—чаще всего начинались 
въ ыартѣ и апрѣлѣ, иногда же производились и зимой, для чего оста
вляли на зиму на промыслахъ часть рабочихъ *). 

Наиболѣе обычный срокъ окончанія работъ, установленный закономъ 
1838 г. для всѣхъ промысловъ, гдѣ не было теплыхъ промываленъ, былъ 
10 сентября, но на промысла Томской губерніи к южной части Енисей
скаго округа нанимали иной разъ и до 1 октября. Въ дѣйствительности 
же, общій разсчетъ производился, какъ видно изъ разсчетныхъ книгъ, 
въ южной-енисейской системѣ обыкновенно къ 10 сентября, а въ сѣ-
верно-енисейской сиетемѣ съ конца августа по 10 сентября. Въ сѣвер-
ной части Енисейскаго округа разсчетъ начинался ранѣе, вслѣдствіе 
бодѣе суроваго климата этой мѣстности и большей отдаленности отъ 
жилищъ рабочихъ.. 

Золотопромышленники не разъ ходатайствовали, чтобы имъ дозво
лено было продолжать пріиековыя работы (безъ устройства теплыхъ про
мываленъ) и послѣ 10 сентября, но ихъ домогательства, въ виду клима-
тическихъ условій Сибири, всякій разъ встрѣчали отпоръ со стороны 
высшей мѣстпой администраціи. Съ появленіемъ мѣстнаго органа печати 
въ Иркутскѣ—„Иркутскихъ Губернскихъ Вѣдомостей", золотопромыш
ленники попытались подѣйствовать на общественное мнѣніе и силою 
печатнаго слова. Въ 1858 г. въ этой газетѣ появилась статья И. Сели
ванова, въ которой авторъ доказываетъ необходимость продлить срокъ 
пріисковыхъ работъ 2 ) . Въ слѣдующемъ году статья эта вызвала чрезвы
чайно обстоятельное возраженіе въ той же газетѣ за подписью „Оппо-
нентъ", которая представляетъ едва-ли не первую горячую защиту въ 
печати интересовъ пріисковыхъ рабочихъ. Авторы статей о золотопро
мышленности, ранѣе напечатанныхъ въ разныхъ журналах* и газетахъ, 
или очень мало говорили о положеніи рабочихъ, или разсматривали этотъ 
мопросъ преимущественно съ точки зрѣнія выгодъ золотопромышленни
ковъ; напротивъ, лицо, скрывшее свое имя подъ указаннымъ псевдони-
момъ, съ болыпимъ вниманіемъ отнеслось къ нуждамъ рабочихъ. Авторъ 
статьи указываетъ на то, что если въ контрактахъ не обозначаютъ 
время, когда рабочіе должны явиться на пріиски, то въ этомъ виноваты 
сами наниматели, которые „для своихъ собетвенныхъ выгодъ умышленно 
нарушаютъ постановленія закона", обязывагощія работника непремѣнно 
явиться „въ означенное время и мѣсто" къ нанимателю и, слѣдовательно 

*) Ст. Ж. Е—ва въ „Москов. Вѣдом." 1854 г. Шк 65—67. Н а промыслахъ 

Енисейской губ. иа зиму 1850—18)1 гг. оставалось 14,70/о всѣхъ работахъ, бывшпхъ 

па этпхъ промыслахъ, зпмой 1851—1852 гг.—17°/о, въ 1852—1853 гг.—почти 20%, 

въ 1853—1854 г г . — 2 1 % . 
2 ) „Жркут. Губ. Вѣлом." 1858 г., част, неофф., Je 45. 
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требующія точнаго обозначенія срока явки. Если рабочіе не успѣваютъ 
отработать долга, то въ этомъ опять виновны наниматели, такъ какъ по 
закону „деньги, впередъ выдаваемый наемнику, никогда не должны пре
вышать всей платы по договору", между тѣмъ какъ наниматели выдаютъ 
большіе задатки. „Съ перваго взгляда казалось бы,, что рабочій народъ 
пользуется огромными поощреніями и милостями со стороны хозяевъ; 
но... это милость злой мачихи къ своему пасынку-ребенку, которая даетъ 
ему ножъ въ руки, чтобъ его потѣшить". Авторъ видитъ въ болыпихъ 
задаткахъ „существенную причину неотработыванія долга". Не говоря 
уже о „страшныхъ послѣдствіяхъ въ нравственномъ отношеніи, кому не 
извѣстно, пто этихъ бѣдныхъ должниковъ не разъ увозятъ силою на прі-
иски съ мѣста ихъ жительства (говоря правильнѣе, изъ кабака) пья-
ныхъ, избитыхъ, оборванныхъ? Кому не извѣстно, сколько ихъ уходитъ 
ежегодно изъ пріисковъ, не видя въ настоящемъ и не находя въ буду-
щемъ другого исхода своему бѣдетвенному положенію?" Возражая про
тивъ мнѣнія Селиванова, что погода съ 10 сентября до 1 октября бы
ваетъ лучше, чѣмъ весною, авторъ говорить: „Собственно пріисковыя 
работы (не считая приготовительныхъ) начинаются съ того времени, 
какъ откроется вода, т.-е. никакъ не раньше 1 мая. Въ это время испа-
ренія уже проникаютъ до поверхности земли, которая хотя и покрыта 
легкимъ слоемъ енѣга, но уже значительно размягчена. Съ половины же 
сентября она крѣпнетъ до такой степени, что ее трудно взять заступомъ; 
самое же главное, что замерзшіе комки земли не размываются и уносятъ 
въ себѣ золото. Кажется, что это не маловажная причина для прекра-
щенія промывки". Очень важна также разница въ теплотѣ воздуха, а 
также и въ ясности погоды между весною и осенью, такъ какъ рабочій 
обыкновенно плохо одѣтъ и обуть и, притомъ, уже изнуренъ четырехмѣ-
сячнымъ непрерывнымъ трудомъ. 

Золотопромышленники выговаривали въ договорахъ право перево
дить рабочихъ съ одной работы на другую, а также отправлять ихъ на 
другой пріискъ; напротивъ, рабочіе не только не могли совсѣмъ оставить 
пріискъ до истеченія срока найма,, но даже и временно не могли отлу
читься съ него безъ разрѣшенія подъ опасеніемъ взысканія, какъ за по-
бѣгъ. Относительно разсчета нанятыхъ рабочихъ прежде срока мы встрѣ-
чаемъ въ извѣстныхъ намъ контрактахъ 50-хъ годовъ двоякаго рода 
постановлена: въ однихъ упоминается о такомъ разсчетѣ только въ слу
чае прекращенія работъ на пріискѣ, причемъ задолжавшіе рабочіе 
обязываются уплатить или отработать свои долги; въ другихъ же кон
трактахъ пріисковому управлений предоставляется право во всякое время 
по своему усмотрѣніго разсчитать рабочаго. Въ позднѣйшихъ контрактахъ 
золотопромышленники обыкновенно предоставляютъ себѣ право переда
вать рабочихъ на пріиски другихъ владѣльцевъ; но изъ всѣхъ извѣетныхъ 
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намъ дстоворовъ 50-хъ годовъ ми только въ трехъ встрѣтили подобное 
правило, да и то въ договорѣ Асташева 185G г. такая передача обу
словлена согласіемъ рабочихъ, а въ договорѣ съ нимъ яге 1858 г. этого 
условія нѣтъ, но сдѣлана оговорка, что передача другому золотопро
мышленнику возможна лишь съ соблюденіемъ постановленій того кон
тракта, на основапіи котораго они нанялись; наконецъ, въ договорѣ съ 
К 0 Рязанова, Горохова и Мошарова (еѣверной части Енисейскаго округа) 
1859 г. сказано: „Если би почему-либо работы па Гавриловскомъ и Ни-
кольскомъ промыслахъ прекратились раньше срочнаю времени, то упра-
вленіе можетъ пасъ продать (sic!) на другой пріисвъ, въ чемъ мы не 
должны имѣть никакой иретензіи, и кто останется должнынъ, тотъ обя
занъ долгъ уплатить". Пріиековые рабочіе въ заключаемыхъ ими контрак
тахъ обыкновенно ручались другъ за друга въ исполнеиіи принятыхъ 
ими на себя обязанностей, въ исправной явкѣ къ назначенному сроку 
и обязывались принять на себя убытки, причиненные неисполненіемъ 
контракта; во нѣкоторымъ договорамъ они должны были отвѣчать даже 
за долги товарищей, бѣжавшихъ или разсчитанныхъ вслѣдствіе дурного 
поведенія, и, притомъ, отвѣчать всею своею собственностью, находящеюся 
какъ на пріискахъ, такъ и въ деревняхъ. Неявившіеся по болѣзни обя
зывались прислать вмѣсто себя другихъ, а за неявку безъ оеобо важ-
ныхъ причинъ полагался въ нѣкоторыхъ договорахъ штрафъ, напримѣръ, 
по 1 рублю въ день, а по другимъ—рабочій обязывался отработать 
пропущенное время послѣ 10 сентября. 

Въ Восточной Сибири не явилось на пріиски въ 1850 г. всего 
2,6°/0 нанявшихся; въ слѣдугощемъ году нѣсколько болѣе—4,1%'). На 
промысла Енисейской губ. не явилось въ 1852 г. 5,1°/0 нанявшихся, въ 
1853 г.—4,3°/°, въ 1854 г.—3,6°/° 2 ) . Эти цифры показнваютъ, что ко
личество нея вившихся было не велико; сравнительно съ сороковыми го
дами уклонение отъ явки на пріиски значительно уменьшилось. -

Движеніе рабочихъ на пріиски, по словамъ одного мѣстнаго писа
теля, „представляло нѣчто оригинальное. Довольно удачное сравнеяіе, 
данное этому движенію, до сихъ поръ сохранилось въ народной памяти. 
Препровожденіѳ на пріиски рабочихъ обыкновенно сравнивалось у от-
правлявшихъ ихъ прикащиковъ и довѣренныхъ съ провозомъ стеклян
ной посуды. Какъ еъ послѣдней необходимо осторожное обращеніе, чтобъ 
она не разбилась, такъ точно съ промысловыми рабочими нужно знать 
сноровку, посредствомъ которой благополучно можно было бы прибыть 
на изаѣстный пріискъ. Тогда полагались особыя отъ хозяевъ награды 

*) А р х . Гора. Деиарт. ію описи Ж 91, дѣло 3& 3/39, вяз. 2, л. 239. 
2 ) Отчеты енис. губернатора въ дѣлахъ сибирскаго Комитета въ А р х . Компт. 

Министров*. 
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тѣнъ ечастливцамъ, которымъ безъ особенныхъ казусовъ, побѣговъ и 
проч. удавалось доставить на пріиски болыпія партіи. Буйства рабочихъ 
партій были обыкновенными явленіями, пьянство составляло насущную 
потребность ихъ. Нуженъ былъ безпрерывный надзоръ для предупреж-
денія побѣговъ" или пропиванія одежды и обуви Нерѣдко случалось 
по нѣсколько разъ одѣвать рабочаго,—конечно, на его счетъ,—пока онъ 
дойдетъ до пріиска 2 ) . Такъ какъ золотопромышленники отпускали ра
бочимъ одежду по дорогой цѣнѣ, то ихъ пьянство могло бы приносить 
даже выгоду хозяевамъ, еслибъ ихъ не сдерживало опасеніе, что рабо
чие, слишкомъ много задолжавшій до начала работы, можетъ бѣжать съ 
пріиска, не заработавъ своего долга. 

Дороги, по которымъ рабочимъ приходилось идти на пріиски и об
ратно, были по большей части въ крайне печальномъ состояніи. Еии-
сейскій губернаторъ въ 1853 году, какъ свидѣтельствуетъ одинъ мѣст-
ный писатель, разрѣшилъ зрлотопромышленикамъ проводить на промыс
лахъ дороги какъ кому вздумается. „На основаніи этого раярѣшенія 
всюду повалились вѣковыя деревья въ казенныхъ лѣсахъ, и появилась 
цѣлая сѣть варварски-мучительныхъ дорогъ". Напримѣръ, въ сѣверной 
части Енисейскаго округа было въ концѣ 50-хъ годовъ пять пріиско-
выхъ дорогъ, одна отъ другой въ самомъ близкомъ разстояніи. „Каждая 
изъ этихъ дорогъ стоитъ столько денегъ, что на общую сумму давнымъ-
давно можно бы провести не только широкое шоссе, но даже желѣзно-
конную дорогу и выстроить по всему протяженію обширныя и удобныя 
казармы". Одинъ золотопромышленникъ, А. Н. Л. (Лопатинъ?), у кото
раго также была своя дорога, предлагалъ провести одну прямую и удоб
ную дорогу и готовъ былъ принять на себя всѣ издержки на ел про
ведете съ условіемъ только, чтобы всѣ проходящіе по ней транспорты 
вносили умѣренную плату за пользованіе дорогою и чтобы на ея под-
держаніе золотопромышленники отдѣляли по нѣсколько человѣкъ. Про
ектъ этотъ былъ единогласно принять, но, однако, осуществленъ не былъ. 
Это упорное отетаиваніе своихъ дорогъ авторъ объясняешь своекорыст
ными разсчетами пріисковыхъ уполномоченныхъ или главныхъ управляю-
щихъ, а, между тѣмъ, благодаря всѣмъ этимъ изворотамъ, рабочіе при
нуждены были пробираться на пріиски и обратно по самымъ ужаснымъ 
дорогамъ, которыя весною и осенью бывали страшно грязны, лѣтомъ на 
нихъ ломались повозки и таратайки, а зимой онѣ были такъ узки, что 
пе было возможности разъѣхаться, и покрыты были такимъ глубокимъ 
снѣгомъ, что транспорты изъ Енисейска на промысла шли по нѣсколько 
недѣль. Зимовья далеко отстояли другъ отъ друга и были" такъ тѣены 

!) „Опбирь" 1882 г. Ж 2, стр. 7. 
2 ) „Иркут. Губ. Вѣд." 1858 г. № 26. 
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и неудобны, что плохо защищали отъ холода худо одѣтаго рабочаго 
•Оффиціальпые отчеты енисейскаго губернатора не даютъ правильнаго 
понятія о состояиіи путей сообщенін и представляютъ ихъ вообще въ 
довольно розовомъ свѣтѣ, по и въ нихъ прорываются иногда указапія 
на неудовлетворительность той или другой дороги. Такъ, напримѣръ, по 
отчету 1855 г. дороги съ Бирюсинскихъ промысловъ Канскаго округа 
были въ „пеудовлетворительномъ состояніи" и требовали улучшенія; по 
•отчету 1858 г. сообщеніе съ золотыми промыслами сѣверной системы 
Енисейскаго округа, Минусинскаго и Канскаго округовъ „не вполнѣ 
удовлетворительно", и улучшеніе сообщеній съ пріисками двухъ поелѣд-
нихъ округовъ казалось губернатору невозиожнымъ „сколько по мѣст-
нымъ препятствіямъ, столько же и по весьма ограниченному числу зо
лотопромышленниковъ", на счетъ которыхъ поддерживались дороги.2). 
Для исправленія дорогъ лѣтомъ и протаптыванія ихъ зимою назначалось 
золотопромышленниками извѣстное количество пріисковыхъ рабочихъ. 
Такъ какъ изъ-за пользованія пріисковыми дорогами выходили споры 
между различными компаніями, то въ октябрѣ 1857 г. исправляющій 
должность енисейскаго губернатора предписалъ, чтобы тою или другою 
пріисковою дорогой пользовались лишь тѣ компаніи, которыя ее устраи
вали и поддерживали, a другіе золотопромышленники не иначе, какъ съ 
согласія владѣльцевъ. 

Сравнитедьпо съ сороковыми годами, золотил розсыпи самыхъ бо-
гатыхъ сибирскихъ системъ, Бирюсинской и Енисейскаго округа, значи
тельно обѣднѣли, однако выгоды золотопромышленниковъ не уменьши
лись въ такой же степеви вслѣдствіе уеовершенствованія способовъ про
изводства работъ, а именно: 1) употребленія лучшихъ снарядовъ для 
•промывки песковъ, 2) употребленія воды и лошадей для приведенія въ 
движете золотопромышленныхъ машинъ и 3) подвозки песку къ маши^ 
намъ не людьми; а на лошадяхъ, по дорогамъ, выстланнымъ досками 
или иногда даже желѣзными рельсами. 

Вскрыша турфа производилась открытыми разрѣзами. „Разрѣзы,— 
говорить Скарятинъ въ своихъ „Замѣткахъ золотоиромышленника" 3 ) , — 
это широкій ровъ, въ которомъ производятся работы. Ровъ вырывается 
до почвы. Сначала снимаготъ верхній пустой слой земли (турфъ) во всю 
ширину золотоносной розсыпи, потомъ берутъ золотоносный пластъ, на
чиная съ одного конца, и гонятъ разрѣзъ впередъ, обыкновенно вверхъ 
по теченіго рѣчки, пробѣгающей по площади... Бока- разрѣза называются 
бортами, a отдѣленія пласта, отмѣриваемыя на артель рабочихъ, забоями, 

1 ) „Иркут. Губ. Вѣдом." 1859 г. № 17. , 
2 ) А р х . Компт. Министровъ, дТЬла Сибпрскаго Комитета. 
а) Ч. И , стр. 136-137. 
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отчего и люди полудили названіе забойищковъ... Разрѣзовъ бываетъ 
иногда несколько па одномъ и томъ же пріискѣ и каждый называется 
станомъ; отсюда названіе становой, т.-е. прикащикъ, завѣдугощій станомъ".. 
Если турфъ и золотоносный пластъ очень толсты, то разрѣзъ ведется, 
въ нѣеколько ярусовъ уступами, чтобы бока его не обваливались. Уетупьі' 
бывали въ толщину до аршина при ширинѣ отъ I 1 / 2 ДО 7 аршипъ-
При такомъ веденіи работы предупреждались обвалы верхнихъ слоевъ 
турфа на вырабатываемую площадь и при мерзлотѣ турфа скорѣе могла 
быть произведена его протайка. Толщина турфа на пріискахъ гожно-
енисейскаго округа бывала отъ */4 арш. до 12 арш.; наиболѣе обыкно
венная толщина турфа, по словамъ Скарятина, равнялась 2—5 арш.. 
Чиновникъ Разгильдѣевъ, осматривавшій пріиски южной части Енисей
скаго округа въ 1853 году, свидѣтельствуетъ, что отвозка турфа въ это 
время производилась уже преимущественно па лошадяхъ, а на пріискѣ-
Игн. Рязанова по р. Талой съ этою цѣлью была устроена желѣзная до
рога. Толщина лежащаго подъ турфомъ золотоноснаго пласта бывала, 
также весьма различна. Само собою разумѣется, что чѣмъ толще пластъ. 
и чѣмъ тоньше турфъ, тѣмъ пріискъ лучше. „На знаменитомъ Гаврилов-
скомъ пріискѣ К 0 Рязановыхъ, Горохова и Мошарова по р. Огне (се
верной части Еписейскаго округа) толщина пласта доходила до 32 арш. 

•и въ бытность мою въ Сибири,—говорить Скарятипъ ^ т - е щ е не было 
извѣстно, насколько онъ углубится еще. Поэтому пріискъ этотъ считается 
неисчерпаемымъ богатетвомъ, несмотря па то, что по содержанію золота 
онъ уступаетъ многимъ прежнимъ пріискамъ... Въ Гавриловскомъ прі-
искѣ содержаніе золота не лревышаетъ 1Ѵ 2 золот. отъ 100 пуд. песку;, 
но Е° Рязановыхъ, ставя 1,000 рабочихъ и намывая ежегодно болѣе-
100 пуд. золота, уходитъ по длинѣ площади очень немного, благодаря 
именно этой необыкновенной толщинѣ пласта; а длина пріиска около-
5 верстъ". Пріискъ этотъ до сихъ поръ разрабатывается (нынѣ онъ при
надлежать г. Кытманову), и, посѣтивъ его въ 1891 г., мы видѣли об-
разовавшіеся въ прежнихъ разрѣзахъ пруды такой глубины, что въ нихъ 
иной разъ тонуть люди. 

Добыча песковъ производилась или открытыми разрѣзами, или орто-
выми (подземными) работами. Послѣднія, выгодныя лишь тамъ, гдѣ слой 
турфа очень толетъ, производились, по свидетельству Разгильдѣева, пре
имущественно зимою и, притомъ, въ южной части Енисейскаго округа, 
только по р. Мурожной на промыслахъ Асташева, Щеголева и Моша
рова. »Upn этой работѣ предварительно углубляется въ розеыпи, уже 
прежде этого обслѣдованной шурфовкош, до самой постели (золотоноснаго) 
пласта шахта длиною въ 7 арш. и шириною въ 6 арш.; ее обыкновенно 

1) Ч. II, 73—74 



РАБОТЫ НА ПРОМЫСЛАХЪ. 181 

раздѣляютъ" па три части: „два крайніе отдѣла оставляются для подъема 
песковъ, средній асе служить для выхода рабочихъ"; шахта крѣпится 
срубомъ. „Углубивъ, такимъ образомъ шахту до постели, пристуиаютъ 
къ проводу съ почвы ея во всѣ стороны четырехъ крестообразныхъ ор-
товъ. вышиною отъ 2Ѵг до 3 арш., шириною въ 3 арш.", которые крѣ-
пятся „стойками и перекладами". „Пройдя ортомъ отъ шахты не ме-
нѣе 5 саж. подъ прямымъ угломъ", отъ каждаго орта „пробиваютъ въ 
пескѣ штреки (поперечные ходы)", отъ соединенія которыхъ съ первыми 
•образуются квадраты, вынимаемые постепенно, начиная съ удаленныхъ 
отъ шахтъ. Подъелъ песковъ изъ шахтъ производится коннымъ воро-
томъ въ бадьяхъ вѣеомъ до 30 иуд. каждая. „Иногда закладывают* 
•орта изъ самыхъ разрѣзовъ", тогда „пески изъ нихъ выкатываются въ 
•тачкахъ". При худомъ крѣпленіи ортъ рабочіе подвергались сильной 
•опасности, такъ какъ обрушившаяся земля могла задавить ихъ. 

Откатка турфа и песка производилась или въ ручныхъ тачкахъ, 
вмѣщающихъ отъ 2ХІ2 до 3 пудовъ, или на лошадяхъ въ таратайкахъ 
(вмѣстимостью отъ 15 до 35 пудовъ, въ среднемъ 25 пуд.), или въ ва-
гонахъ (при подвозкѣ по желѣзной дорогѣ, какъ на пріиекахъ Боров-
кова и Асташева по р. Мурожной и Рязанова по р. Удерего въ южной 
части .Енисейскаго округа) вмѣстимостью отъ 60 до 90 пудовъ. 

Промывка песковъ первоначально производилась на вашгердахъ и 
•бутарахъ 1) или деревянныхъ наклонныхъ столахъ, по которымъ сте
кала вода, уносившая песокъ, оставляя па доскахъ крупинки .золота. 
Этотъ способъ еще оставался въ началѣ 50-хъ годовъ, по словамъ Га-
гемейстера, единетвенпымъ на многихъ промыелахъ; на другихъ сверхъ 
•бутаръ употреблялись разные снаряды, вращаемые людьми, лошадьми 
или водою. Снаряды эти — чаша, бочка и борона 2 ) . Изъ составныхъ 

г ) Вашгердъ дѣдается для ручной промывки пзъ деревянныхъ досокъп бываетъ 

длиною отъ 2 1 / 2 до 5 аршпнъ, шириною отъ 1 до 2 аршпнъ. Бутара или подустапокъ—, 

тотъ же вашгердъ, но съ желѣзною рѣшеткой или съ просверленншгь дырами изъ 

кубоваго желѣза листомь, который укладывается падъ верхнюю частью вашгерда; 

на этой рѣшеткѣ ИЛИ ЛИСТЕ пески протираются ручными желѣзными гребками (Жат-

минъ: „Очеркъ золотопромышленности Енисейскаго округа", стр. 143). 
3 ) Увеличеніе на сибпрскихъ золотыхъ промыслахъ количества машинъ, приво-

димыхъ въ движеніе лошадьмп или водою, видно изъ слѣдующпхъ цифръ: въ 1843 г. 

на промыслахъ, подвѣдомственныхъ алтайскому горному управленію (т.-е. Томскаго, 

Мпнусинскаго, Ачинскаго и Краснолрскаго округовъ), было изъ 288 различныхъ „про-

мывальныхъ устройствъ" — ваштердовъ 133 (болѣе 46°/о), ручныхъ мутиленъ 117 (бо-

лѣе 40°/ 0 ), грохотовъ б, бутаръ 2, чашъ 1, вододействующпхъ машинъ 11 (менѣе 4°/ 0 ), 

коннодѣйствующихъ 9 (болѣе 3°/ 0 ), мутильн. лодокъ — 9 („Горн. Ж у р н . " 1844 г. Ж 4, 

•стр. 121—131). Въ 1862 г. на промыслахъ, подвѣдомственныхъ алтайскому горному 

управленію, количество вододѣйствугощпхъ и копнодѣйствуюш,ихъ спарядовъ значи

тельно увеличилось, а именно, изъ 412 „промывальаыхъ устройствъ" тамъ было: ваш-



182 ЗОЛОТОПРОЫИВЛТЕЛЬНЫЯ МАШИНЫ. 

частей первой золотопромывательной машины назовемъ самую чашу, же-
лѣзныя лапы на шарнирахъ, которыя поднимаются и опускаются и при 
этомъ размельчаютъ песокъ (ихъ.называютъ теперь „солдатами"), чанъ 
для воды, прикрѣпленныя къ чану кожаными рукавами лселѣзныя тру
бочки съ отверстіями, откуда течетъ вода для обмывки песка въ чашѣ, 
эападня въ чашѣ для выпуска гальки *) въ рогъ, откуда ее вывали-
ваютъ, наконецъ, вашгердъ, разделенный поперекъ плинтусами или 
брусками. Машина дѣйствуетъ такимъ образомъ: пускаютъ воду въ чанъ 
и на колесо, отъ дѣйствія котораго приводится въ двиягеніе чаша и же-
лѣзныя лапы, и въ то же время въ чашу вываливается песокъ; западня 
тогда бываетъ закрыта. „Вываленные пески,—говорить Разгильдѣевъ,— 
при помощи воды отъ тренія гальки и желѣзныхъ лапъ и лособія лю
дей (которые въ это время деревянными лопатами способствуютъ ско
рейшей обмывкѣ гальки) минуть въ 10 или 15 совершенно обмываются, 
т.-е. раздѣляются на крупную гальку и мелкій песокъ съ мутью; пер
вая выпускается западней въ рогъ для отвозки въ отвалъ, второй же 
(въ которомъ заключается и золото) стекаетъ па наклонную плоскость 
или такъ называемую головку, гдѣ золото осѣдаетъ и удерживается плин
тусами въ значительномъ количестве, остальная же часть его уносится, 
на вашгердъ, где уже по тяжести снова оседаетъ... По окончаніи про
мывки выгрузка песковъ съ плоскости вашгерда бываетъ такъ: начи-
наютъ промучивать песокъ деревянными гребками, приподнимая его 
вверхъ по плоскостямъ, после чего останавливаютъ воду и начинается 
выгрузка песковъ или серыхъ шлиховъ, которыхъ каждый отдѣлъ про
мывается особенно на .ручпыхъ вашгердахъ, где и получается золото и 
черный шлихъ. По отмывке полученное золото сушится на железной 
ековородкѣ и всыпается емотритедемъ машины въ железную банку за 

гердовь 247 (60°/0), ручныхъ бутаръ 51 (бодѣе 12°/о), ручныхъ мутилен* 32 (менѣе-

8°/о), вододѣйствуюших* борон* 5, вододѣйствунщихъ чашечных* машин* 38 и водо-

дѣйствующихь бочечных* машина 26, т.-е. всего машинъ, приводимых* в * движеніе-

водою, 69 (около 17%); коннодѣйствугощпхъ чашечных* машин* 10, коннодѣиствую-

щпхъ бочечных* машинъ 2, итого машинъ, приводимыхъ въ движеніе лошадьми, 12: 

(3°/о), наконец*, паровая бочечная машина 1 („Гори. Ж у р н . " 1853 г. № 2 , стр. 297— 

312). Цифры эти нѣсколько разнятся отъ тѣх*, которыя мы привели в * началѣ этой 

главы, на основаніи данныхъ Гагемейстера, по изъ нихъ также видно увеличеніе в о -

додѣйствующихъ и кошшдѣйствующихъ снарядовъ. Н а промыслах* Восточной Сибири, 

въ 1851 г. изъ 354 „промывальныхъ устройств*" было вашгердовъ 9, бутаръ 44, б о 

ронъ 46, чашъ 49 и бочекъ 206 („Горн. Ж у р н . " 1852 г. Ж 3, стр. 463—477); о пре

кращены „ручной протирки" песковъ на промыслахъ Удерейской системы (южной 

части Енисейскаго округа) см. „Горн. Ж у р н . " 1853 г. ?& 10, стр. 127. 

% ) Галька—обломки горныхъ пород*, неболыпіе кругляки и бѣгуны из* промы-

таго пласта, выбрасываемые при промывкѣ изъ золотопромывальной машнпы. Лат-

ктъ. „Очеркъ", стр. 144. 
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печатью управляющаго и потомъ... въ присутетвіи самого управляющаго, 
смотрителя машины и станового прикащика промысла" производится 
очищеиіе золота магнитомъ отъ чернаго шлиха и мелкихъ камешковъ. 
Машина такого устройства протирала въ смѣну до 13,500 пудовъ мяс-
никоватыхъ песковъ", а по словамъ другого наблюдателя (Таскана въ 
1859 г.), въ сутки 20—25 т. пудовъ, въ часъ до 2 т. пудовъ. Въ елу-
чаѣ недостатка воды, машина дѣйствовала коннымъ воротомъ. 

Бочка представляла усѣченный конусъ въ 4Ѵг арш. и болѣе длины; 
она дѣлалась изъ котельнаго желѣза, усѣяннаго отверстиями и вращаю-
щагося на горизонтальной оси; внутри бочки дѣлали желѣзиые плинтусы 
и зубчатыя пластинки; съ одной стороны ея—отверстіе для засыпки песку, 
съ другой—для выбрасыванія гальки. Подъ бочкою помѣщается вашгердъ. 
Воду пускаютъ не на водяное колесо, а въ бочку; при помощи воды 
пески по жолобу спускаются въ бочку, а такъ какъ она отъ дѣйствія 
водяного колеса обращается около своей оси, то пески и отъ напора 
воды, и вслѣдстпіе вращенія бочки трутся объ ея стѣнки, крупная 
галька постепенно отмывается и выбрасывается въ. отверстіе на рѣшето, 
откуда по рогу сваливается на таратайку; золото ж"е, находящееся въ 
мелкомъ пескѣ съ мутью, съ эфелями (мелкими камешками) и шлихами 
(желѣзо въ видѣ опилокъ, всегда сопутствующее золоту) сквозь дырочки 
бочки проходить на наклонную плоскость (или шлюзъ), идущую отъ 
бочки до земли, гдѣ золото задерживается плинтусами; окончательное 
отдѣленіе золота отъ оставшейся части песковъ производится уже руч-
нымъ способом* на вашгердѣ, на которомъ одинъ рабочій съ гребкомъ 
и щеткою въ рукахъ окончательно промывает* пески и такимъ образомъ 
получается золото 1 ) . На бочкѣ промывали въ смѣну, по словамъ Раз-
гильдѣева, до 10 тыс. пудовъ малоглинистыхъ песковъ, а на двухбочеч-
ной машинѣ до 30 тыс. разрушистыхъ песковъ. Въ концѣ пятидееятыхъ 
годовъ на бочкахъ промывали отъ 20 до 40 тыс. разрушистыхъ пес
ковъ 2 ) . Борона, по словамъ Гагемейстера, представляла круглую на
клонную плоскость, пробитую скважинами, чрезъ которыя песокъ уно
сится на бутару. Вода такъ быстро стекает* съ этой плоскости, что 
истребляется въ огромномъ количествѣ. Борона считалась удобною для 
промывки вязкихъ и полувязкихъ песковъ 3 ) . На трехъ промыслахъ юж-

') Скарятгшъ, I I , 90—92. 
2) При промывкѣ на бочкѣ, по словамъ Скарятина, забойщиковъ вмѣстѣ съ воз

чиками песковъ, галечниками и прочею прислугой приходилось по три человѣка па 
кубическую сажень, а такъ какъ она заключаете въ себѣ около 1,200 пудовъ, то на 
каждаго рабочаго промывалось въ день до 400 пудовъ песку, между тѣмъ какъ при 
началѣ сибирской золотопромышленности рабочій мылъ „далеко менѣе 100 пуд. въ 
депь". Скарятинъ. „Замѣтки золотопромышленника", I I , стр. 136. 

3) Въ сѣверной части Енисейскаго округа промывка песковъ производилась боль
шею частью въ бочечпыхъ машииахъ, въ южной части въ чашахъ п также въ бочкахъ. 
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ной части Енисейскаго округа Разгальдѣеиъ нашелъ паровыя машины; 
въ томъ числѣ на Прокопьевскомъ пріискѣ Асташева одна промывальиая 
машина приводила въ движепіе двѣ растирательныя чаши ') . 

Количество золота, добываемаго одиимъ рабочимъ, и количество 
промываемыхъ имъ песковъ было весьма различно въ разпыхъ сибир
скихъ округахъ. На промыслахъ сѣверной части Енисейскаго округа въ 
1851 году на каждаго рабочаго было добыто золота 2 ф. 16 золот. (въ 
1846 г. даже 3 фунта); въ южной части Енисейскаго округа въ 1851 г. 
1 ф. 45 золот., въ Томекимъ округѣ 46 золотниковъ, въ Киргизской 
степи 20 золотниковъ. Количество промытыхъ песковъ па одного рабо
чаго колебалось отъ 6,630 пуд. (въ Киргизской степи) до 14,666 пуд. 
(въ сѣверной части Енисейскаго округа), причемъ въ Енисейскомъ ок
руга количество промываемыхъ песковъ по разечету на одного рабочаго 
въ теченіе пяти лѣтъ(съ 1846 года) увеличилось вдвое, что объясняется 
усовершенствованіемъ техники и унедиченіемъ продолжительности рабо
чаго дня. „Считая золотникъ лигатурнаго золота въ 3 руб. 15 коп.,— 
говорить Гагемейстеръ,—выходить, что работники производятъ, смотря 
по богатству розсыпи и по легкости, съ которого добываются и промы
ваются пески, отъ 60 до 900 руб.", ио зато и всѣ расходы, разечиты-
ваемые на одного рабочаго, чрезвычайно различны 2 ) . Въ видѣ примѣра 
доходности нѣкоторыхъ промысловъ мы укажемъ слѣдующій фактъ. Въ 
Удерейской К 0 (южно-енисейский системы) въ теченіе семи лѣтъ(1849— 
1856 гг.) было получено золота 81 пуд. 28 фунт. 28 золот. Считая зо
лотникъ лигатурнаго золота по 3 р. 15 к., мы Пайдемъ, что стоимость 
всего добытаго въ это время золота равнялась 988,331 руб., расходовъ 
же въ семь лѣтъ въ этой К 0 было 505,602 рубля; слѣдовательно, чистый 
доходъ—483,269 руб., т.-е. на затраченный капиталъ получалось въ сред
немъ 95% 3 )- Это вовсе не было явленіемъ исключительнымъ: Н. Лат-
кинъ свидѣтельствуетъ, что пѣкоторые промыслы сѣверной части Ени
сейскаго округа давали съ половины сороковыхъ до конца пятидееятыхъ 
годовъ отъ 1 руб. до 2 руб. прибыли на одинъ рубль расходовъ, т.-е. 
отъ 100 до 200% *). 

Продолжительность рабочаго дня,*т.е. урочныхъ работъ, опреде
ляется контрактами пятидееятыхъ годовъ въ 12 — 1 5 часовъ, причемъ 

*) А р х . Иркут. Горн. Увравл. ки. 1337, Ж 3/11, л. 72,184—217. Гагемейстеръ, 
I , 216 — 218. Бутовский. .Опис. пром. южн. части Е п п с . окр." „Горн. Ж у р н . " 1853 

Ж 10. 

-) Гагемейстеръ, I I , 446. 
3 ) Изъ бумагъ А . К. Субботина. 
4) Латтшъ. „Очеркъ еппс. пром.", стр. 47-^-48. Объ огромпыхъ барышахъ золо

топромышленниковъ срав. Ж. Барсукова: „ Г р . Н . Н . Муравьевъ-Амурскій". M . 1891 г., 

I I , стр. 30. 



ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ РАБОЧАГО ДНЯ. 185 

наименьшее количество часовъ находимъ въ договорахъ съ такъ назы
ваемыми отрядными рабочими (см. ниже). Въ этомъ отношеніи не только 
не замѣчается прогресса сравнительно съ сороковыми годами, но въ 
одномъ контрактѣ, а именно съ Аеташевымъ 1859 г., рабочіе обязались 
трудиться съ 3 час. утра до 8 час. вечера, имѣя на обѣдъ и отдыхъ 
два часа, т.-е. 15 часовъ въ сутки,, чего въ контрактахъ прежнихъ го
довъ мы никогда пе встрѣчали; а по закону 1838 г. работа должна 
была пачииаться не ранѣе 5 час. утра. Въ договорахъ 1854—1855 гг. 
съ К 0 Рязановыхъ, Горохова и Мошарова (сѣверно-ениеейской системы) 
мы находимъ такое условіе относительно продолжительности рабочаго 
дня: за иеключеніемъ времени па обѣдъ и отдыхъ, рабочіе должны 
были трудиться по 1 2Ѵ 2 часовъ въ день, но обязывались не имѣть „ни 
претензий, ни ропота", если иногда работа продолжится и долѣе, такъ 
какъ при пазначеніи въ этомъ контрактѣ платы за исполненіе извѣст-
наго урока продолжительность работъ зависитъ отъ усердія рабочихъ. 
По показаніямъ одного золотопромышленика, въ половинѣ пятидесятыхъ 
годовъ рабочій при вскрышѣ турфа, принимаясь за дѣло въ 3 или 4 
часа утра, могъ „свободно отработать свой урокъ во второмъ часу по
полудни и даже нѣсколько ранѣе" *), но, во-первыхъ, это показаніе сле
дуетъ принимать еъ осторожностью, а, во-вторыхъ, какъ мы увидимъ 
ниже, въ это время за исполнепіемъ урока нерѣдко слѣдовала обяза
тельная старательская работа. И потому не мудрено, что Кривошапкинъ 
засталъ на одномъ пріискѣ неоконченныя работы еще въ одиннадцатомъ 
часу ночи 2 ) . Скарятинъ также свидѣтельствуетъ, что работы на прі-
иекахъ продолжаются „часовъ съ 4 Утра и до поздняго вечера; отдыхаютъ 
только въ завтракъ, обѣдъ и ужинъ" 3 ) . 

Въ пріисковыхъ контрактахъ, па ряду съ опредѣлепіемъ количе
ства часовъ, мы почти всегда находимъ указапіе размѣра уроковъ (по 
крайней мѣрѣ, для горнорабочихъ), которые они должны были испол
нить каждый день. По свидетельству Разгильдѣева (1853 г.), для вскрыши 
турфа въ южно-енисейской системѣ наиболѣе обычными были слѣдую-
щіе уроки: на выработку одной кубической сажепи въ лѣтнее время 
обыкновенно ставили рабочихъ отъ 4 до 6 человѣкъ при ручной от
катке* изъ разрѣза на разстояніи отъ 20 до 40 саж.; съ лошадью же 
ставили 2 человѣка на сажень съ отвозкою на разстояніе отъ 25 до 
80 саж. Въ зимнее время къ этому числу прибавляли по 2 и по 3 че
ловека на каждую вскрываемую сажень, смотря по качеству турфа. По 
другому свидетельству этого же времени, при ручной откатке на одну 

' ) Статья К—ва въ „Москов. Вѣдош." 1S54 г. 
а ) „Енпсейскін округъ", стр. 186—187. 
в) „Замѣтті золотопромышленника". I I , стр. 68. 
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кубическую сажень турфа въ южнб-енисейской системѣ задол;калось 
около пяти человѣкъ *). По словамъ жандармскаго офицера Казимирскаго 
(1843 г.), наиболѣе обыкновеннымъ урокомъ въ то время на пріискахъ 
Енисейскаго округа и Бирюсинской системы было вскрытіе одной куби
ческой сажени турфа въ день при отвозкѣ въ тачкахъ шестью человѣ-
ками, при отвозкѣ же на лошадяхъ въ таратайкахъ тремя чедовѣками. 
По другому свидѣтельству (1846 г.) относительно южной части Еиисей-
скаго округа, столько же рабочихъ требовалось для добычи кубической 
сажени песку и отвозки ея на промывальнуго машину. Изъ этого видно, 
что сравнительно съ сороковыми годами размѣръ уроковъ въ южно- ени
сейской системѣ въ первой половинѣ 50-хъ годовъ увеличился. 

О величинѣ уроковъ въ концѣ пятидееятыхъ годовъ на пріискахъ 
сѣверной и южной системъ Енисейскаго округа весьма обстоятельная 
свѣдѣнія мы находимъ въ отчетѣ капитана Севастьянова о его по-
ѣздкѣ въ Восточную Сибирь въ 1859 году. Величина уроковъ по вскрыит 
„пустой породы" (турфовъ) измѣнялась и зависѣла отъ управляющаго 
пріискомъ, но болѣе обыкновенный урокъ, по словамъ Севастьянова, былъ 
слѣдующій: „При четырнадцатичасовой смѣнѣ на уборку одной кубиче
ской сажени урочной" (и извѣстнаго количества старательской см. ниже} 
„задолжается: при ручной отнаткѣ, при разстояніи 20 саж.—.2 челов., 
при 50 саж. — 3 чел., при 80 саж.—4 чел., ири вѣчной мерзлотѣ—5 чел." 
(слѣдовательно, сравнительно съ первою половиною пятидееятыхъ годовъ 
уроки въ южно-енисейской системѣ еще увеличились). „Ручная откатка 
пустой породы употребляется только при недостаткѣ лошадей. При от-
возкѣ на лошадяхъ задолжается на одну кубическую сажень урочныхь" 
(и извѣстное количество старательскихъ) „2 челов. и 1 лошадь при от-
возкѣ на 90 саж. разстоянія (кромѣ того на 10 куб. саж. задолжается 
1 человѣкъ на отвалъ)" 2 ) . По словамъ Таскина, посѣтившаго промыслы 
Енисейскаго округа въ 1859 г., тамъ задолжалось на вскрышу 1 куб. 
саж. турфа отъ 2 до 3 человѣкъ при одной лошади, но въ другой статьѣ 
онъ же говорить, что на большей части пріисковъ этого округа, задол
жается 2 человѣка и 1 лошадь, при мерзлотѣ же на 1 саж. употреб
ляется и до 5 человѣкъ 3 ) . Наконецъ, по словамъ Скарятина, при лег-
кихъ турфахъ 2 человѣка съ 1 лошадью убирали даже 1 Ѵ 2 куб. саж: 
въ день 4 ) . 

*) „Горный Журналъ" 1853 г. J6 10, стр. 122. 
2 ) „Горный Ж у р н . " 1862 г. А° 3. 
3 ) „ Г о р н . Ж у р н . " 1861 г. т. І У , 7; 1860 г. Л» 3, стр. 365. 
а ) Ч. I I , стр. 158. П о договору, заключенному 1 мая 1857 г. съ Ленскимъ то-

вариществомъ Баснина и Катышевцева, Олекминекаго округа Якутской области, ра

б о т е обязались вскрывать турфъ съ отвозкою его въ отвалъ кубическую сажень двумя 

человѣкамж при одной лошади. 
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Относительно добычи и промывки песковъ, по свидетельству Раз-
гильдѣева, на чашу, гдѣ промывалось въ смѣну до 13,500 пуд. мясни-
коватыхъ песковъ, задолжалось 35 челов. съ 6 лошадьми (забойщики, 
возчики, промывальщики и, проч.); при водянодіъ дѣйствіи чаши выхо
дило на 1,000 п. песку—2,59 человѣка, а еели промывальными машинами 
были бочки разныхъ устройству то на 1,000 пуд. песку требовалось отъ 
2,86 до 3,3 человѣка. Кубическую сажень чистаго песку принято было 
считать на пріискахъ въ 1,200 пудовъ,—следовательно, на сажень требо
валось отъ 3,1 до 3,96 чел. По словамъ Севастьянова, уроки по добыччъ 
(безъ перевозки) песковъ на иріискахъ Енисейскаго округа были двухъ 
родовъ при четырнадцатичасовой смене: 1) одна только урочная сажень; 
2) урочная кубическая сажень и къ ней добавляется еще излишекъ такъ 
называемой старательской работы—'/•* куб. саж. Въ первомъ случае на 
1 куб. саж. песковъ, смотря по трудности работы, задолжалось отъ 3/4 челов. 
до іѴг человека (другими словами, одинъ.человекъ добывалъ 2/ 3—I 1/* 
куб. саж.) ч Во второмъ случае на 1 куб. саж. песковъ урочную и чет
верть старательской задолжалось 2 человека *). По словамъ Таекина, 
при добыче песковъ въ Енисейскомъ округе одинъ человекъ вырабаты-
валъ въ день отъ */г до 1 куб. саж. 3 ) . 

Подземныя (ортовыя) работы, какъ мы видели, встречались на a ü -
которыхъ пріискахъ южной части Енисейскаго округа. По словамъ Кри-
вошапкина, подземныя ортовыя работы чрезвычайно изнурительны, и оне 
очень много способствовали развитію простуды, цынги и водянокъ. „Сы
рость, отсутствіе чистаго воздуха и солнечнаго света сопутствовали этимъ 
работамъ, светъ же въ ортахъ отъ сальныхъ свечей не только никого 
и ничего не оживлялъ, но... увеличивалъ только испорченность воздуха" 3 ) . 

Кроме горныхъ рабочихъ, продолжительность ежедневнаго труда 
которыхъ обусловливалась большею частью исполненіемъ урока и гораздо 
реже назиаченіемъ определенна™ количества часовъ, на промыслахъ 

1 ) П р и перевозкѣ песковъ, по словамъ Севастьянова, по хорошо устроенной 

вымощенной дорогі на отвозку 1 куб. саж. при разстояніи отъ 45 до 400 саж. пола? 

латалось отъ 1\і до 2 лошадей, и при каждыхъ 2 дошадяхъ одинъ возчикъ. 
2 ) „Горн. Ж у р н . " 1861 г. Ж 3, стр. 365. В ъ Олекмпаскомъ округѣ Якутской 

области на пріисвѣ Ленскаго т-ва Баснина и Катышевпева рабочіе въ 1857 г . обя

зались добывать и отвезти на машину въ каждый будній день по 1 куб. саж. золото-

содержащихъ. песковъ двумя человѣкамп при одной лошади; на отвозку же въ кута 

гальки и зфеля на каждая 2 куб. с а ж . песковъ должно было ставить по одному чело-

довѣку съ лошадью; для разравнпванія отваловъ также полагалось ставить особыхъ 

людей по мѣрѣ надобности. 
3 ) Н а существовапіе ночпыхъ работъ въ 50-е годы мы нашли весьма неопредѣ-

ленное указаніе у Кривошапкипа въ его кнпгѣ „Еписейскій округъ", стр. 185, и въ 

вышеупомянутой статьѣ Селиванова („Иркут. Губ. Вѣдом." 1858 г. Ж 45), но ни въ 

одномъ извѣстномъ памъ договорѣ этого времени о нихъ не упоминается. 



188 М'ВСЯЧНОЕ ЖАЛОВАНЬЕ. 

•были еще плотники, кузиецы, слесаря, столяры, печники, машинисты, 
кашевары и т. п., такъ называемые потороюнъге рабочіе, работа кото
рыхъ, напротивъ, определялась не уроками, a извѣетнымъ количеством'!, 
рабочихъ часовъ. Въ договорѣ 1851 г. съ К,0 Рязановыхъ (сѣв. части 
Енисейскаго округа) сказано: «Тѣмъ изъ насъ, кому не будетъ назна
чена (урочная) работа, какъ-то: находящимся въ плотничной, кузнеч
ной и прочей, такъ называемой, поторжной работѣ, какой бы то ни было 
обязаны продолжать оную" (съ 4 час. -утра) „до семи час. вечера, и ни 
подъ какимъ предлогомъ не должны считать окончаніе другихъ уроч
ных* работъ знаком* прекращепія своихъ". В * договорѣ 1859 г. съ 
Асташёвымъ (южно-енис. система) къ числу поторжныхъ работъ отне
сены также1 выдѣлка кирпича, кошеніе сѣна и пр. 

Вознагражденіе за урочную работу производилось въ видѣ мѣсяч-
наго жалованья. Относительно размѣра его въ Западной Сибири мы 
имѣемъ лишь нѣсколько указаній въ отдѣльныхъ контрактахъ '); гораздо 
•болѣе свѣдѣній о мѣсячной нлатѣ мы имѣем* относительно промысловъ 
Восточной Сибири. Въ 1858 г. Главное Управленіе Восточной С и . 
•бири потребовало отъ горныхъ исправниковъ свѣдѣній о рабочей 
платѣ на золотыхъ промыслахъ, из* которыхъ видно, что въ южно-
енисейской системѣ простые рабочіе получали по контракту жало
ванья зимою, т.-е. съ 10 сентября по апрѣль, около. 5 руб. въ мѣс, 
лѣтомъ отъ 3 до 3 р. 50 коп. Лѣтомъ мѣсячная плата менѣе, очевидно, 
вслѣдствіе того, что есть возможность значительная заработка на ста
рательской работѣ. Исправникъ сѣверно-енисейской системы сообщилъ, 
что на болѣе замѣчательныхъ по добычѣ золота промыслахъ «задѣльная 
плата въ мѣсяігь» (т.-е. жалованье) „проетымъ рабочимъ не определяется, 
потому что имъ назначается заработная плата, которая зависитъ отъ ста
ранья" (см. ниже); однимъ только поторжнымъ опредѣлена плата по 3 р. сер., 
но плата знающим* ремесла гораздо выше 3 ) . Изъ донесенія горнаго исправ-

*) Вь договорѣ съ золотопроыышленпикомъ Томскаго округа Онуфровичемъ 

{1854 г.) рабочіе условились получать плату по 3 р у б . сер. въ мѣсяцъ, считая вънемъ 

30 рабочихъ дней, пазначеніе же яознагражденія цеховымъ рабочимъ (мастеровымъ) 

зависѣло отъ усмотрѣнія управляющаго, смотря по „усердію и способности каждаго", 

но ни въ какомъ случаѣ оно пе должно быть менѣе 4 р. 28 коп. сер. въ мѣсяцъ; оі-

командированные же для расшурфовки пріпсковъ п, такимъ образомъ, лишенные ста

рательскихъ работъ, „если онѣ будутъ допущены", должны были получать отъ 3 до 

7 руб. въ мѣсяцъ. 

а ) По евѣдтлііямъ, собраипымъ въ 1859 г. Сепастьяповымъ на промыслахъ Е н и -

•сейекаго округа, горные работники до откритш промывки песковъ получали кон

трактную плату отъ 10 до 10У« коп. сер. въ рабочій день, а на пріискахъ, гдѣ въ 

будни нѣтъ добавочныхъ старательскихъ работъ, 4 руб. сер. въ мѣсяцъ. Съ открытія 

ж е промывки рабочіе на этихъ послѣдппхъ промыслахъ получали повышенную плату 

(см. ниже). 
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пика Олекминскаго округа мы узнаемъ, что жалованье чернорабочими 
обыкновенно равнялось 3 руб. въ мѣснцъ, но на пріискахъ Прибрежно-
Леиской К 0 забойщики и свальщики получали по 15 р. въ мѣсяцъ за 
30 рабочихъ, непраздпичныхъ дней, турфовщики 12 р., возчики 9 руб. Такъ 
называемые „цеховые" рабочіеюш „разночинцы"*) всего чаще получали въ 
1858 г. слѣдующее мѣсячное жалованье (кромѣ старательскихъ заработ
ковъ или праздпичной платы): конюхи 7—15 руб. (maximum 20, mini
mum 4 р.), плотники 6—18 руб. (max. 20, min. 4 р.), кузнецы 6—20 р. 
(min. 5 р.), хлѣбопеки 6—12 p. (max. 16 р.), повара 6—10 p. (min. 
5 p., max. 20 р.), нарядчики 7—18 p. (min. 5, max. 30 р.), прислуга 
3—10 р. сер. Сравнивая мѣсячное жалованье по округамъ, мы находимъ, 
что ниже другихъ оно было въ Верхнеудипскомъ округѣ и затѣмъ въ 
Вюрюсинекой системѣ, всего выше въ Олекминскомъ и Енисейскомъ ок-
ругахъ. Сверхъ мѣсячпой платы всѣ черпорабочіе и большинство разно-
чинцевъ могли пользоваться старательскою работой, а въ случаѣ отсут-
ствія ея получали лѣтомъ добавочное вознагражденіе (см. ниже). 

Но въ первой половипѣ пятидесятыхъ годовъ на нѣкоторыхъ про1 

мыслахъ стало входить въ обыкповеніе платить на мѣсячную плату по 
3 р. въ мѣсяцъ за 30 рабочихъ дней, т.-е. по 10 коп. въ день, а за-
дѣльную плату за исполнеаіе извѣстнаго урока, причемъ въ праздничные 
дни плата была гораздо болѣе, чѣмъ въ будни (праздничная поденная 
плата замѣняла въ такомъ случаѣ прежнее стараніе 2 ) . 

Въ пѣкоторыхъ договорахъ указаны оба способа вознагражденія: 

*) П о словамъ олекмнпскаго псправнпка, въ составь „разпочпнцевъ" входят*:: 

хлѣбопекп, кашевары, квасовары, кузнецы, молотобойцы, слесаря, плотники, столяры, 

бондарн, коиюхіг, шорпнкп, служителя при больницахъ, караульные, повара, печпики, 

прислуга, портные, сапожники, промывальщики и пр. Другіе различали мастеровых*, 

отъ собственно „разпочпнцевъ1' (конюховъ, кашеваровъ, хлѣбопековъ, поваровъ, при

слуги и пр.). 

-) Такъ, по договору 1854 г. съ К 0 Голубкова, Вепардаки и Кузнецовыхъ ( с ѣ -

верно-енпсейекой системы) рабочіе должны были получать: „ з а вскрышу 1 куб. саж. 

турфа съ отвозкою его въ отвалы двумъ человѣкамъ прп одной компанейской лошади 

въ будничный день по 80 коп. (т.-е. каждому по 40 к.), а въ праздничный по 1 р.. 

50 к."; за добычу золотосодержащих* песковъ, вывозку къ машинѣ и промывку пхъ съ 

уборкою эфеля и гальки за 1 куб. саж. въ будни 1 р. 20 к . , в ъ праздники по 2 р. 

По договорам* 1854 г. съ IV Рязановыхъ, Горохова и Мошарова (той же системы) 

назначено: за вскрышу 1 куб. саж. турфа съ отвозкою въ отвалы при одной компаней

ской лошади двумъ человѣкамъ въ будни 80 к., въ праздники 1 руб. 60 к.—2 р.; че-
тыремъ человѣкамъ безъ лошади при отвозкѣ на тачкахъ въ будни 1 р. 50 к.—1 р . 

60 к., въ праздппки 3 р. 20 к.—4 р. З а добычу золотосодержащих* песковъ, вывозку 

къ машппѣ и промывку пхъ съ уборкою эфеля и галькп съ куб. саж. въ будни 1 р. 

20 к., въ воскресные и табедыше днн 2 р. 40 к.—3 руб. Такъ какъ для добычи и 

промывки 1 куб. саж. песку требовалось не мепѣе трехъ чедовѣкъ, то, слѣдовательно, 

в* будни каждый получая* 40 к., въ праздник* SO к. - 1 р . сер. 
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мѣсячное жалованье и задѣльная плата, и управленію предоставлялось 
выбрать тотъ или Другой способъ. Въ 1S58 г., по свѣдѣніяыъ, сообщен
ными К 0 Рязановых*, Горохова и Мошарова, мѣсячная плата чернора-
бочимъ была отъ 3 до 7 р., а въ лѣтнее время съ открытія горныхъ ра
ботъ опи получали плату съ выработки 1 куб. саж. въ будни: за турфъ 
по 80 к., за добычу и промывку песковъ 1 р. 40 к. Заработокъ черно-
рабочихъ равнялся въ будни: за турфъ 20—35 к., а за промывку пе
сковъ: перваго разряда чернорабочихъ (забойщиковъ, промывальщиковъ, 
свалыциковъ, возчиковъ песковъ и конюховъ) 45—55 к. въ день, вто
рого разряда (разборщиковъ и возчиковъ) 35—45 к. въ день. 

Мѣсячное жалованье рабочихъ на золотыхъ промыслахъ было такъ 
ничтожно, что для нихъ имѣли огромное значеніе, такъ пазываемыя, 
старательскія работы, порядокъ веденія которыхъ подвергся очень суще-
ственнымъ измѣненіямъ въ 50-хъ годахъ. Въ виду важной роли стара
тельскихъ работъ въ жизни пріисковыхъ рабочихъ, мы должны подробно 
разсмотрѣть происшедшія въ нихъ измѣненія, мѣстами начавшіяся еще 
въ концѣ 40-хъ годовъ и почти закончившіяся во всей Сибири въ те
чете слѣдующаго десятилѣтія. 

Горный инженеръ Ковригинъ, сдужившій на чаетныхъ золотыхъ 
промыслахъ Восточной Сибири, въ оффищальномъ донесеніи (1853 г.) 
говорить: „При начальной рачработкѣ сибирскихъ золотоносныхъ роз-
сыпей па чаетныхъ промыслахъ промывка песковъ была очень не сложна: 
она производилась ручною протиркой на плоскихъ и круглыхъ вашгер
дахъ или бутарахъ. Поэтому и стараніе на золотѣ предпочтительно до
пускалось одиночное, т.-е. каждый рабочій бралъ пески изъ хозяйскаго 
разрѣза и промывалъ ихъ на одномъ изъ вашгердовъ, установленныхъ 
для урочныхъ работъ. Впослѣдствіи, когда вашгерды замѣнились маши
нами, тачки уступили мѣсто коннымъ таратайкамъ и вагонамъ съ же
лезными дорогами, а дневная промывка песковъ при данномъ числѣ 
людей слишкомъ удесятерилась, рабочіе сами по себѣ принялись состав
лять для старанія артели, завели лошадей и, такимъ образомъ, подра
жая урочнымъ работамъ, стали добывать несравненно болѣе золота, чѣмъ 
добывали его, работая по одиночкѣ. Вмѣстѣ съ образованіемъ артелей, 
промысловыя управленія признали за лучшее отводить для старатель
скихъ работъ отдѣльныя мѣста, на которыхъ рабочіе закладывали свои 
разрѣзн и производили добычу золота правильными работами. Этотъ по
рядокъ старательскихъ работъ, сдѣлавшійся общимъ на веѣхъ промы
слахъ Восточной Сибири, но мѣрѣ выемки богатыхъ пластовъ, особенно 
на Бирюеинской системѣ, на' нѣкоторыхъ промыслахъ сталъ измѣняться: 
значительная часть рабочихъ, получая меньшіе сравнительно съ преж
ними заработки, уже не такъ охотно выходила на стараніе. Видя это, 
промысловыя управленія, сколько для поощренія команды, столько же 
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и для собственныхъ выгодъ, предложили послѣдней выработку полутор-
нпхъ уроковъ съ тѣмъ, что каждый человѣкъ за лишніе полъурока по-
лучаетъ особую плату „въ повыпгенномъ размѣрѣ". Артельное же ета-
раніе, какъ главное и необходимое условіе взаимныхъ выгодъ нанима
теля и наемщика, осталось яри полуторных* урокахъ только въ празд
ничные дни... Такимъ образомъ, въ настоящее время,—продолжаете Ков-
ригинъ,—на золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири существуетъ два 
рода старанія: артельное, при которомъ плата производится за золотникъ 
добытаго золота, и общее, когда платится не за золото, а за трудъ, упот
ребленный сверхъ урока. Одиночное же стараніе дозволяется только въ 
такихъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ выгоды работать ни хозяевамъ,ни артелямъ, 
именно при окончательной очисткѣ почвы, и къ этой работѣ допуска
ются одни только тѣ, которымъ по роду ихъ занятій невозможно ни уча
ствовать въ артеляхъ другихъ рабочихъ, ни составлять изъ себя артели". 
Ковригин* свидѣтельствуетъ, что система полуторных* уроковъ начинаешь 
•вводиться на всѣхъ промыслахъ Восточной Сибири и постепенно сокра
щаете тамъ артельное етараніе; но онъ считалъ необходимымъ поддер
живать и послѣднее, хотя бы для того, чтобы золото, похищаемое на 
урочных* работахъ, не было выносимо въ жилыя мѣста и не шло въ 
постороннія руки, въ подрывъ казнѣ и золотопромышленникамъ; оди
ночное же стараніе такъ незначительно, что „не заслуживаетъ вни-
нанія" 

Авторъ статьи въ Московстхъ Бѣдомостяхъ (1854 г.) о порядкѣ 
работъ на чаетныхъ золотыхъ промыслахъ Енисейскаго округа и Бирю-
синской системы также отмѣчаетъ измѣненіе, происшедшее въ лорядкѣ 
старательскихъ работъ въ связи съ общимъ усовершенствованіемъ золо
топромышленной техники: Онъ указывает* на то, что прежніе способы 
добычи золотосодержащаго песка были „почти исключительно основаны 
на силѣ рабочаго". Теперь же, по крайней мѣрѣ, на промыслах*, наи
лучше устроенных*, перевозка турфа и пласта или розсыпи производится 
на лошадяхъ въ болыпихъ таратайкахъ, придуманных* золотопромыш
ленником* Лопатиным*, на которыхъ одна лошадь легко вывозите изъ 
разрѣза тяжесть отъ 25 до 50 пудовъ. Промывка производится на ма-
шинахъ, приводимыхъ въ движеніе водою, паром* или лошадьми, почему 
измѣнилось распредѣленіе урочных* работъ, а потому и разсчетъ съ ра
бочими производится на иных* основаніяхъ, такъ какъ для той работы, 
на которую требовалось отъ 20 до 25 человѣкъ, теперь достаточно отъ 
3 до 6. „Въ прежнее время,—говорите авторъ,—старательскія работы 
при промывкѣ были основаны единственно на,одной только добычѣ зо
лота; что касается количества промытыхъ песковъ, которымъ опредѣ-

*) А р х . Горн. Департ., по описи Ж 91, дѣло Л° 3/39, вязка 2-я, л. 31S—332. 
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ляется нынѣ, почти на всѣхъ благоустроенных* промыслахъ, степень 
труда, то оно вовсе не принималось тогда въ разсчетъ. Рабочіе, .промы
вая пески, получали плату съ золотника добытаго ими золота". При 
новой системѣ нужно отличать стараніе на турфахъ отъ старапія на 
нескахъ. При стараніи иа турфахъ желающій стараться объявляетъ объ 
этомъ управляющему пріискомъ. „Ему отводятъ мѣсто и даготъ лошадь 
и таратайку. Выработавъ произвольное количество, рабочій сдаетъ смо
трителю свою заработку, которая, по освидетельствовании, записывается 
въ выдаваемомъ изъ конторы каждому рабочему разсчетномъ лиетѣ, гдѣ 
отмѣчается также, сколько денегъ причитается ему за стараніе", причемъ 
плата за старательскую работу гораздо выше, чѣмъ плата за урочную. 
Слѣдуетъ, впрочемъ, замѣтить, что стараніе на турфахъ было на нѣко-
торыхъ промыслахъ нѣсколько позднѣе такъ же регулировано, какъ и 
етараніе на пеекахъ, т.-е. обращено въ добавочную работу въ размѣрѣ 
извѣстной доли урока: по свидѣтельству Севастьянова, на нѣкоторыхъ 
пріискахъ Енисейской губ. въ концѣ 50-хъ годовъ сверхъ добычи уроч
ной сажени турфа вскрывали еще „четверть сажени добавочной {стара
тельской) пустой породы". Что касается старательскихъ работъ при про
мывке песковъ, то, по свидѣтельству автора статьи въ „Московскихъ 
Вѣдомоетяхъ" онѣ производились инымъ порядкомъ, чѣмъ при вскрытіи 
турфа. „Промывальщикам* не предоставляется" на ихъ волю „исполнять 
послѣурочную старательскую работу, какъ они хотятъ, т.-е. они не мо
гутъ промывать столько розсыпи, сколько имъ вздумается, а, напротивъ 
того, съ ними предварительно, до вачатія промывки золота, уговари
ваются..., чтобы они, за особую условную плату, непремѣнно промывали, 
въ старательскіе часы, извѣетное количество песковъ обыкновенно 
полъ-урка въ день, и они уже ие могутъ уклоняться отъ выполненія 
этого условія. При промывкѣ песковъ отсутетвіе одного или двухъ рабо
чихъ разстраиваетъ весь ходъ работъ, а потому другого условія и быть 
не должно". Впрочемъ, авторъ чриб'авляетъ, что прежняя система ста
рательскихъ работъ „существуетъ еще кое-гдѣ па дурно устроенных* 
пріискахъ или у отсталыхъ золотопромышленниковъ", но она „выходит* 
мало-по-малу изъ употребленіа". 

Приведемъ еще свидетельство Скарятина, автора „Замѣтокъ золото
промышленника", о перенѣнѣ, совершившейся въ систеиѣ старатель
скихъ работъ на благоустроенныхъ пріискахъ, какъ видно изъ показаній 
Ковригина и автора статьи въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ", уже въ пер
вой половинѣ 50-хъ годовъ: „Въ первый періодъ золотопромышленности 
старательскія работы производились, во-первыхъ, въ одиночку, во-вторыхъ 

') Эха система начала вводиться на большнхъ енисейскихъ иромислахъ еще въ 
концѣ сороковыхъ годовъ. 



ИЗМѢИЕНІЕ СИСТЕМЫ СТАРАТЕЛЬСКИХЪ РАБОТЪ. 193 

—на золотѣ, т.-е. по окончаніи хозяйской урочной работы всякому ра
бочему дозволялось выбрать себѣ мѣстечко и промывать пески отдѣльно 
про себя". Позднѣе „стараніе въ одиночку и на золотѣ было замѣнено 
платою съ выработанной кубической мѣры песковъ и турфовъ. Само со
бою разумѣется, что мѣра • эта была введена не вдругъ и не везде: 
сначала отмѣнили старанія въ одиночку, сохраиивъ стараніе на золотѣ, 
т.-е. рабочіе, по окоячаніи хозлйскаго урока, производили промывку 
песковъ не въ одиночку и не каждый про себя, a всѣ вмѣстѣ, на ма-
шипѣ. Добытое такимъ образомъ золото дѣлилось между всѣми рабочими. 
Потомъ пошли далѣе и вовсе отмѣнили разсчеты по количеству добытаго 
золота, а стали разсчитываться по количеству выработанной земли; впро
чемъ,—продолжаетъ Скарятинъ,—есть и теперь еще (т.-е. около 1860 г.) 
пріиеки, па которыхъ стараются не только на золотѣ, но и въ одиночку. 
Съ старыми привычками разетаются не скоро, да и, кроыѣ того, неко
торые изъ управляющихъ не замѣняютъ старый порядокъ новымъ по
тому, что видятъ въ этомъ свою личную выгоду. Но на большей части 
пріисковъ, въ особенности же въ Енисейскомъ округе, который далеко 
опередилъ веѣ другіе, давно уже введеиъ новый порядокъ" ?). 

Сопоставивъ,такимъ образомъ, показанія современников*, мы видимъ, 
что одиночное старапіе на золотѣ замѣнилось затѣмъ артельнымъ и, 
наконецъ, общимъ, a старапіе съ разечетомъ по количеству добытаго 
золота замѣнилось разечетомъ по количеству добытой земли, и эта по
следняя система была введена ранѣе при добычѣ песковъ, общія же 
старанія на турфахъ явились позднѣе. Очень важное значеніе въ этой 
эволюціи имѣло обращеніе (какъ увидимъ ниже) добровольныхъ стара
тельскихъ работъ въ обязательный. Перемѣны эти совершались неодно
временно на различных* промыслахъ, такъ что местами наряду съ 
повою системой старательскихъ работъ встречалась еще и прежняя. 

Какое же вліяніе имело введете новой системы старательскихъ 
работъ на вознагражденіе за трудъ? К—въ, авторъ вышеупомянутой 
статьи въ „Московских* Р/Ьдомостяхъ"а), составленной по матеріаламъ, 
получениымъ отъ одного золотопромышленника, восхваляет* новую си
стему. По его словамъ, при прежней системе, если случалось рабочимъ 
найти богатое место, „они извлекали при промывке много металла и, 
следовательно, получали много денегъ; но те, которые трудились въ 
бедной розсыпи, добывали золота немного или вовсе ничего не добывали 
и даромъ тратили свои силы. Нередко штейгеры или смотрители, изъ 
видовъ корысти, назначали на „стараніе" однимъ рабочимъ мѣета бога-

1) JB. Скарятинъ. „ З а т м ѣ т ю золотопромышленника1'. Саб. 1862 г., ч. П , стр. 120, 

133—135. 
2 ) 1854 г. Ш 65—67. 
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тыя, а другимъ пустая. Во всякомъ случаѣ, „стараніе на золото" есть 
рискъ, удача, какъ лотерея или карточная игра, а не вознагражденіе 
за трудъ, и потому, въ оенованіи своемъ, оно не годится для чернора-
бочихъ, ибо соединено съ нравственнымъ вредомъ". Далѣе тотъ же ав
торъ говорить, что при новомъ порядкѣ разсчета за старательскія работы 
„нѣкоторые рабочіе не могутъ пріобрѣтать случайныхъ, иногда огромныхъ 
выгодъ, возбуждавшихъ зависть и ропотъ между остальными товарищами, 
трудившимися въ потѣ липа въ пустой розеыпи; за то плата за трудъ 
раздѣляется ровнѣе и справедливее, и всѣ рабочіе. пріобрѣтаютъ въ 
сложности едва ли не болѣе прежняго, и, притомъ, не случайно, а за 
прямой и честный трудъ. Это измѣненіе въ разсчетѣ, конечно, лигиитъ 
многихъ рабочихъ, любителей плутовства и риска, возможности получать 
болъшія деньги посредствомъ подкупа, воровства или удачи; за то чест
ные и трудолюбивые работники довольнѣе прежняго, особенно тамъ, гдѣ, 
при строгомъ порядке и справедливости, нѣтъ препятствій къ пріобрѣ-
тенію денегъ". 

И такъ, авторъ высказываетъ предположеніе, что при новомъ по
рядке старательскихъ работъ „все рабочіе пріобретаютъ въ сложности 
едва ли не более прежняго". Напротивъ, въ другомъ месте статьи онъ 
самъ говорить: „Рабочіе не могутъ добывать нъгнѣ столько денегъ, сколь
ко пріобрѣташ прежде", хотя и спешить оговориться,.что „за то рас-
пределеніе платы между ними гораздо уравнительнее, и па хорошо 
устроенныхъ промыслахъ не бываетъ обманувшихся бедняковъ, которые 
бы уходили съ пустыми руками; если это изрѣдка случается, то при
чиною неудачи могутъ быть только (?) продолжительная болезнь или 
леность рабочаго,—опаснейшее зло, отъ котораго терпитъ не одинъ ра
бочей, но и золотопромышленникъ". Если принять во вниманіе, что 
статья эта написана по сведеніямъ, доставленнымъ золотопромышлеа-
никомъ, и что конечная цель ея заключается въ томъ, чтобы доказать 
выгодность для крестьянъ Европейской Россіи работъ на промыслахъ и, 
такимъ образомъ, при посредстве помещиковъ, привлечь на сибирскіе 
промыслы но выя массы рабочихъ г ) , то признаніе автора, что „рабочіе 

J ) „Было бн полезно,—говорить К—въ,—какъ для золотопромышленниковъ, такъ 

и для владѣльдевъ населенныхъ имѣній и для крестьяпъ вѣдомства государственныхъ 

имуществъ, если бы они испытали, хотя въ малокъ на первое время размѣрѣ, эту 

промышленность, обратясь съ предложеніями въ конторы комланій Годубкова, Бази-

левскаго, Малевиискаго и др. Безъ сомнѣнія, каждый изъ этихъ... золотопромышлен

никовъ согласится принять на свои пріиски отъ 500 до 1000 рабочихъ, выдавъ имъ 

впередъ, смотря по условію, на проѣздъ до мѣста работъ значительный деньги". Въ 

40-хъ годовъ золотопромышленники все хлопотали о переседепіи, при содѣйствіи 

правительства, въ Сибирь леобходимыхъ для производства ихъ промысла рабочихъ; 

теперь они пытались уже дѣйствовать при посредствѣ печати па аппетиты помѣ-
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не могутъ добывать нынѣ (1854 г.) столько денегъ, сколько пріобрѣтали 
прежде", окажется весьма знаменательнымъ. 

Что и при прежней системѣ старательскихъ работъ могли бить 
многія злоупотребленія, это нееомнѣнно1), но, тѣмъ не менѣе, и самъ 
авторъ въ „Московских'ъ Вѣдомостяхъ" принужденъ, хотя и неохотно, при
знать, что заработки рабочихъ при новомъ порядкѣ работъ уменьшились. 
Кривошапкинъ, который еобиралъ ыатеріалы для своего труда объЕни-
•сейскомъ округѣ въ самомъ концѣ 50-хъ годовъ, свидетельствуя о томъ, 
что „старательская .работа съ золотника теперь почти вывелась", выска
зываете мнѣніе, что прежнее нознагражденіе рабочихъ было „и полю-
•бовно-правомѣрнѣе, и законнѣе" 2 ) . 

Нзвѣстный редакторъ газеты „Вѣсть" В. Д. Окарятинъ въ своей 
книгѣ „Замѣтки золотопромышленника", подобно К—ву, выражаетъ со-
чувствіе новому порядку старательскихъ работъ, но и у него можно 
найти указанія на пониженіе размѣра заработковъ. По его словамъ, ра-
бочій при новой сиетемѣ этихъ работъ, „не участвуя въ болыиихъ ба-
рышахъ, не страдаетъ и при убыткахъ. Правда,—продолжаетъ онъ,—•-
прекратились баснословные (?) заработки, но они сделались равномѣр-
•нѣе и вѣрнѣе". Еще яснѣе невыгодность новой системы для рабочихъ 
видна изъ слѣдующихъ словъ Скарятина: „Второй періодъ золотопро
мышленности можно въ его главнѣйшихъ чертахъ охарактеризовать слѣ-
дующимъ образомъ: приложеніе къ разработкѣ яолотыхъ розсыпей капи
тала и искусства, усиленная промывка песковъ, удешевленге рабочей силы 
и, наконецъ, какъ слѣдствіе всего этого, разработка бѣдншхъ розсъгпей*. 
TS. такъ, новая система принесла съ собою, по свидетельству лица, ко
торое само занималось золотопромышленностью, удешевленіе рабочей силы: 
послѣ такого признанія Окарятинъ могъ бы не распространяться о вы
годности новой новой системы для рабочихъ; за то онъ совершенно 
цравъ, когда указываете на выгодность ея для золотопромышленниковъ: 
„При стараніи на машинѣ,—говорить онъ,—всѣми вдругъ, когда ста

рательская работа есть только прямое и непрерывное продолженіе 

урочной, нисколько не разнящаяся отъ нея въ средствахъ производства,, 
не теряетси увеличеніе производительности человеческой руки посред--
ствомъ машинъ и прочихъ приспособленій". Вѣда только въ томъ, что 
ото уведичеиіе производительности труда не сопровождалось, по при^ 

щпковъ, желая побудить пхъ запродать на пріиски трудъ сотенъ п тысячъ ихъ к р і -
постныхъ". 

х) Авторъ одной газетной статьи'!(1869 г.), написанной въ защиту интересовъ 
пріпсковыхъ рабочихъ, говорить, что „для урочныхъ работъ назначались всегда са-
ашя лучшія мѣста, а для старательскихъ—самыя пустыя". „Иркут. Губ. Вѣд." 1S59 г. 
і& 14, стр. 1. 

2) „Енпсейскій округъ", стр. 1S2. 
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знанію самого Скарятина, увеличеніемъ заработковъ рабочихъ, а шло 
на пользу лишь капиталистов*. Другая выгода золотопромышленниковъ 
состояла въ томъ, что „кража золота при обгцемъ старанги на машинѣ-
сократилась чрезвычайно. Теперь крадетъ лишь пріисковая аристокра-
тія, т.-е. промывальщики, иногда машиниста и прикащики" и еще рѣже-
управляющій. „Плебеямъ, толпѣ рабочихъ красть нельзя". Такимъ обра
зомъ, исчезла (или, по крайней мѣрѣ, была затруднена) возможность-
дм рабочаго увеличивать и незаконным путемъ свой заработокъх), что,, 
очевидно, нерѣдко случалось при прежней системѣ старательскихъ ра
бота, когда, по словамъ К—ва, рабочій, добывавшій золото на томъ. 
пріискѣ, гдѣ ему. выдавали за-золотникъ по 85 к. е., утаивалъ его № 
черезъ другихъ рабочихъ передавалъ на тотъ' пріискъ, гдѣ платила 
болѣе. 

Мы указывали уже на то, что, кромѣ старанія на пескахъ, является 
и стараніе на турфахъ. Относительно послѣдняго Гагемейстеръ говорить: 
„Неоднократно случалось, что, при оскудѣніи песковъ и невыгодности 
посему старательской работы, рабочіе бѣгали съ пріисковъ, находя убы
точным* служить за одно жалованье. Для предупрежденія сего установ
лена нынѣ во многихъ мѣстахъ вольная работа на турфы, съ платежомъ-

•условной цѣны за каждую куб. сажень вынутой земли. Выгоды, этимъ-
способомъ получаемыя рабочими, менѣе значительны, чѣмъ отъ промывки 
золота, но онѣ вѣрны, и потому способъ этотъ предпочитается на всѣхъ 
убогихъ золотосодержаніемъ пріискахъ" 2 ) . Такимъ образомъ, и тутъ мы 
находимъ указанія серьезнаго, безпристрастнаго изслѣдователя на мень
шую выгодность для промысловыхъ рабочихъ новыхъ порядковъ пріиско-
выхъ работъ. 

Изъ приведенныхъ указаній современныхъ наблюдателей видна об
щая тенденція въ измѣненіи способовъ вознаграждения пріисковыхъ ра
бочихъ за старательекія работы въ 50-е годы, но перемѣны въ порядкѣ 
работъ не на всѣхъ промыслахъ совершались одинаково быстро, такъ-
какъ выгодность ихъ зависѣла отъ многихъ мѣстныхъ условій. Знако
мясь съ контрактами и другими источниками, рисующими положеніе-
пріисковыхъ рабочихъ въ разныхъ округахъ Сибири, мы видимъ значи
тельное разнообразіе въ старательскихъ работахъ и способахъ вознаграж-
денія за нихъ; но приведенныя общія указанія помогутъ намъ разо
браться въ этомъ сложномъ матеріалѣ. По словамъ автора статьи въ. 
„Московскихъ Вѣдомостяхъ" (1854 г.), не всѣ золотопромышленники Ени
сейскаго округа и Бирюсинской системы одинаково распоряжались си
лами рабочаго и вознаграждали его за трудъ; всего правильнѣе (съ его» 

') Скарятинъ, I I , 135—139. 
2) „Статист. Обозр. Сибири", I I , 454. 
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точки зрѣнія) распредѣллли работы и вознагражденіе за нихъ компаніи: 
Малевинскаго, Голубкова, Базилевскаго, Мясникова, Ив. Рязанова, Ще-
голева, Зотова (крупныя компаніи) и Горчакова; онъ собственно и опи
сывает* тотъ порядокъ, который, съ ничтожными различіями, существо
вал* тогда на промыслахъ этихъ компаній. Между тѣмъ, большинство 
имѣющихся въ нашем* расіюряженіи матеріаловъ для разсматриваемаго 
въ этой главе времени (кромѣ общихъ указаній о п/Ьлыхъ системах* и 
•округахъ) относится къ другимъ компаніямъ, а часть ихъ и къ дру-
гимъ мѣстиостямъ, а потому мы сплошь и рядомъ встретим*, особенно 
въ первой половине 50-хъ годовъ, другой порядокъ старательскихъ ра
бот*. 

Замѣна одиночнаго старанія на золото артельнымъ должна была 
происходить и на основаніи закона 17 апреля 1853 г. по которому 
•старательскія работы на золото, во избежаніе его тайнаго хищенія, 
.должны были производиться не иначе, какъ артелями, по крайней мере, 
•изъ' 10 человек*, а это доляшо было облегчить и переход* къ общимъ 
•старательскимъ работамъ на пескахъ, которыя еще въ конце 40-хъ го
довъ появились на болыпихъ и богатыхъ промыслахъ Енисейскаго округа. 
•Отчасти изданіемъ этого закона объясняется и то, почему одиночное 
•етараніе на турфахъ могло удержаться долее, чемъ такое же стараніе 
на золоте. 

При начале сибирской золотопромышленности въ договорахъ съ 
рабочими хозяева предоставляли себе право дозволять или не дозволять 
•старательской работы, хотя на практике имъ почти всегда Приходилось 
решать этотъ вопросъ въ положительномъ смысле, такъ какъ безъ ста
рательскихъ работъ рабочіе не захотели бы оставаться на промыслахъ *). 
•Остаток* этихъ прежнихъ формъ договоровъ мы находимъ въ контракте 
1854 года золотопромышленника Томскаго округа Онуфровича; а, между 
тѣмъ, въ этомъ же договоре мы встречаем* постановлеяіе, что по тре
бующимся на промыслахъ „надобностям*" рабочіе ne должны отказы-

г ) П . С. 3. т. X X V I I I , J\S 27169. 
2 ) Впрочемъ, въ одной газетной статьѣ (I860 г.) мы нашли указаніе, что „ста-

^іательскія работы не вездѣ даются" („Амуръ" 1860 г, INs 12). Жапдармекій штабъ-

офицеръ Енисейской губ. Боркъ, въ своемъ донесеніп въ главное управленіе Восточ

ной Сибири (1S61 г.) , говорить: „Прималыхъ заработках* урочная работа полагается 

зъ размѣрѣ полпыхъ силъ здороваго человѣка, старательскими работами иъ буднич

ные дни заняться лочтп некогда, въ праздничные дни, зарабатывается немного, и это 

«оверщеино завпситъ отъ управлягощихъ пріпскамп, которымъ пичто не воспрещаетъ 

не допускать старательскихъ работъ и прп концѣ операціп разсчптать людей па осяо-

ванід общаго контракта тремя рублями въ мѣсяцъ,—платою, за которую ян одинъ р а -

бочіп па промысла пе пошелъ бы", такъ какъ ее едва хватить на одежду и обувь. 

А р х . Жркут. Горн. Управ. К . 1673 2& 27/30, л. 6—7. 
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ватьси отъ работъ и въ воскресные и табельные дни подъ опасеніемъ 
взысканія по законамъ; вѣроятно, тутъ разумѣлись экстренные случаи 
въ родѣ прорыва плотинъ и проч., но выражено это было настолько не-
оиредѣленно, что хозяинъ могъ бы на основаніи этого контракта по
требовать рабочихъ на всякую работу въ праздник*, хотя въ прежнее-
время праздничная работа была совершенно необязательною. 

Артельныя и общія старательскія работы нѣкоторые золотопро
мышленники Западной Сибири пытались ввести на своихъ промыслахъ. 
еще ранѣе изданія закона 17 апрѣля 1853 г., но встрѣчали противо-
дѣйствіе со стороны рабочихъ. Томскіе золотопромышленники маркизъ 
де-Траверсе и Олоровскій заявили въ 1852 г. алтайскому горному управ
лению, что для нихъ всего выгоднѣе общія старатедьскія работы или,, 
по крайней мѣрѣ, артелями не менѣе 10 человѣкъ, но рабочіе-поселенцы 
не всегда соглашаются на общія етарательскія работы: нѣкоторые изъ-
нихъ, находя, что они успѣшвѣе другихъ занимаются „стараніемъ", не 
хотятъ работать за лѣвивыхъ или нерасторопных* и получать за добы
тое на старавіи золото равную съ ними плату. Этимъ, вѣроятно, и объяс
няется, что, по заявленію (1852 г.) горнаго ревизора, на промыслахъ. 
Томской губерніи и Минусинскаго и Ачинскаго округовъ Енисейской 
губ., подвѣдомственныхъ алтайскому горному начальству, производились, 
болѣе частныя (т.-е. одиночный) старательскія работы (на золото) на от-
дѣльныхъ бутарахъ или вашгердахъ, уетроенныхъ самими рабочими тамъ,. 
гдѣ они находили это выгоднѣе и удобнѣе. И вотъ рабочіе стояли за 
это одиночное стараніе, хотя, по свидетельству горнаго ревизора, и слу
чалось часто, что рабочій, проведя цѣлый свободный день на старатель
ской работѣ, намывалъ золота менѣе 1Ы золотника, за которое и лолу-
чалъ самую ничтожную плату. Но современемъ вводятся артельныя и 
общія старанія. Такъ въ договорѣ (1855 г.) съ золотопромышленником*-
Томскаго округа Коноваловымъ рабочіе выговорили себѣ право („должна 
мы") пользоваться въ праздничные дни „артельными старавіими", а. 
именно съ осени до весны заготовлять на „общую артель" пески, „ко
торые должны промыться съ наступленіемъ лѣтнихъ работ*, и получен
ное изъ нихъ золото имѣетъ быть раздѣлено по ровной части на каж
даго старателя, а въ лѣтнее время добывать пески изъ открытых* или 
ортовыхъ работъ и полученное изъ нихъ золото должно быть расклады
ваемо па етарателя по окончаніи промывки того дня, въ который бу
дутъ добываться пески, и, сверхъ того, дозволяется намъ стараться и 
въ будничные дни, по оковчаніи работы урочной", на томъ мѣстѣ, гдѣ-
будетъ дозволено, и промывать, гдѣ будетъ приказано *). Впрочемъ, по 

1) За добытое старательское золото рабочіе, Коновалова должны былп получать, 
по 1 руб. 20 коп. за золотникъ, а за вскрышу по праздпикамъ въ лѣтнее время турфа, 
ло 3 руб. с£ сажени. 
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этому договору рабочіе, будучи свободны отъ хозяйскихъ работъ по 
праздникамъ, могли по своему усмотрѣнію заниматься старательскими 
работами или не браться за нихъ. 

Однако, постепенно въ теченіе 50-хъ годовъ старательскія работы 
дѣлаются обязательными и являются главною гарантіей отработки взя-
таго задатка Вообще въ договорахъ начала 50-хъ годовъ 2) мы на
ходимъ обыкновенно условіе, что рабочіе въ воскресные и табельные 
дни отъ хозяйскихъ работъ должны быть свободны и могутъ быть по
требованы только на работы экстренныя и нетерпящія отлагательства, 
до затѣмъ постепенно праздничныя старательскія работы дѣлаются обя
зательными. Окарятинъ въ 1860 г. пиеалъ: „За 3 р. жалованья и за 
свое содержаніе на пріискѣ рабочій обязанъ выработать ежедневно (кромѣ 
праздниковъ и воскресеній) определенный уроаъ. Урокъ этотъ обыкно
венно успѣваютъ кончить до паужина, а при дружной артели даже и 
къ обѣду; остальную часть дня рабочій старается, т.-е. работаетъ на 
себя. Всякій рабочій обязанъ стараться; хочешь не хочешь, а старайся. 
Такой обязательный трудъ есть крайняя необходимость какъ для рабо
чаго, такъ и для хозяина, и сами рабочіе понимаютъ это такъ хорошо, 
что спорятъ очень рѣдко, и старательская работа приходится даже во 
всѣ праздничные дни, кромѣ трехъ первыхъ дней праздника Христова 
Воекресенія, да еще праздника Ильи пророка. Въ этотъ день рабочіе:  

боятся, чтобы ихъ не убило громомъ, если они будутъ работать; однако 
же, высокая старательская плата съ прибавкою стакана вина усиѣваетъ 
разсѣять даже и этотъ страхъ. Очень рѣдко, и только въ такомъ случаѣ, 
если рабочіе находятся въ сильныхъ неладахъ съ пріисковымъ управле-
ніемъ, они отказываются стараться въ праздники, и, такимъ образомъ, 
наносятъ страшный убытокъ и себѣ, лишаясь высокой праздничной 
платы, и хозяину, для котораго время дороже всего. Вѣдь капиталъ за-
траченъ, машины построены, лошадей и людей надо кормить, къ довер-
шенію всего—промывка продолжается всего съ неболыпимъ сто дней, и 
вдругъ работа стоить въ праздникъ!" A „рабочіе знаютъ очень хорошо, 
что по закону имѣютъ право не работать въ праздникъ". Такимъ обра
зомъ, мы видимъ, что въ это время, въ концѣ 50-хъ годовъ, рабочіе 
еще умѣли отстаивать свое право на праздничный отдыхъ, и этимъ 
могли вліять на обращеніе съ ними хозяевъ. Это хорошо понимадъ и 
Окарятинъ, который, указывая па право рабочихъ не работать въ празд-

*) Такъ, рабсгаіе, нанявшіеся въ 1854 г. на промысла Подсосова (Томскаго ок

руга), въ роспискѣ на деньги, внередъ взятыя, или на одежду, обувь й уплату дол

гов*, обязываютск отработать ихъ „старательскими работами, или какъ будетъ при
казано, безпрвкословно". 

' ) Въ договорахъ съ Аеташевымъ (южно-енисейской системы) и въ 1857 г. 
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нйки, говорить: „Вотъ и еще причина, по которой надобно хорошо со
держать рабочаго и вообще не обижать его" х ) . Авторъ статьи въ одной 
сибирской газетѣ (I860 г.) говорить, что „нерѣдко" встречаются кон
тракты „съ противозаконными условіями". Года два тому назадъ ему 
случилось встрѣтить контракты, въ которыхъ рабочіе, условившись ра
ботать установленное закономъ число часовъ въ сутки, обязывались еще, 
„сверхъ того, какъ въ будни, такъ и въ праздничные дни выполнять 
старательскія работы въ теченіе такого времени, какое будетъ конторою 
назначено". Такимъ образомъ, старательская работа изъ труда добро-
вольнаго обращалась въ обязательный *). Не мудрено, что, по словамъ 
того же автора, работа, начинаясь „въ 5 ч. утра, если не раньше", 
кончалась гораздо позже 8 час. вечера, съ отдыхомъ только во время 
обѣда, продолжающимся одинъ чаеъ. 

Относительно старательскихъ работъ въ южно-енисейскомъ округѣ 
мы узнаемъ изъ донесенія командированнаго туда въ 1853 г. чиновника 
Разгильдѣева, что въ это время преобладали уже артелъныя работы и, 
притомъ, стараніе было не только иа золото, но и на турфъ. Старатель-
скія работы на золото дозволялись, по словамъ Разгильдѣева, „еъ, такимъ 
условіемъ, чтобы рабочіе сами сняли торфъ и обнажили золотоеодержа-
щій пластъ. Гдѣ были ортовыя работы, тамъ дозволяли рабочимъ добы
вать пески безъ вскрыши турфа. Плата полагалась съ золотника золота 
отъ 85 к. до 90 к. сер. Старанге рабочими,—говорить Разгильдѣевъ,— 
производится большею частью значительными артелями" ; для промывки 
песковъ золотопромышленники даютъ имъ машины, лошадей съ упряжью 
и экипажами. Черезъ то въ праздники бываютъ въ дѣйетвіи тѣ же ма
шины, что въ будви; поэтому и полученіе золота въ праздники бываетъ 
не менѣе, но, случается, еще болѣе; это завиеитъ отъ того, что рабочіе, 
добывая пески, стараются обнажить пластъ до чиста, т.-е. не оставляя 
знаковъ золота..." Старательское золото, по словамъ Разгильдѣева, со
ставляло отъ 1f* до  Ѵ а части всего количества, добываемаго иа промы
слахъ южно-енисейскаго округа. За выработку 1 куб. саж. турфа стара-
теляыъ полагалась плата отъ 3 до 5 руб. сер.; эта разница въ цѣнѣ за
висела отъ того, давались ли рабочимъ хозяйскія лошади или они от
возили торфъ на тачкахъ 3 ) . 

Такой же размерь познагражденія за старательскую работу указанъ 
и въ донесеніи горнаго исправника южно-енисейской системы 1858 г.: 
за выработку 1 куб. саж. турфа двумя человеками съ лошадью, данною 
отъ компаніи, старательская плата въ праздники полагалась отъ 3 до 

4) Скарятгш I I , 118—120. 
2 ) „ А м у р ъ " 1860 г. № 6, стр. 89. 
3 ) А р х . Иркут. Гори. Управл. кн. 1337, }& 4/14, л. 198—199. 
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4 р., а за выработку сажени турфа ручнымъ откатомъ—отъ 4 до 5 р.; 
съ золотника добытаго па стараніи золота платили отъ S5 к. до 1 р.; 
старательская плата въ зиыніе дпн—40 к. Старательская плата произво
дилась также и разночиицамъ, находившимся при вспомогательныхъ ра
ботахъ. При производстве старательской работы артелями плата, назна
ченная съ золотника золота, дѣлилась между всѣми поровну. Лѣтомъ на 
нѣкоторыхъ промыслахъ простымъ работникамъ, сверхъ платы, опреде
ленной въ контракте, „въ поощреніе трудовъ" платили ежедневно отъ 
20 до 45 в. На иекоторыхъ промыслахъ дозволялось рабочимъ отдельно, 
сверхъ выработки известпаго урока, производить работу за старательскую 
плату по расчисленіго съ кубической сажени 1 ) . 

Въ договорахъ съ Асташёвымъ (1850, 1853 и 1857 гг.) рабочіе 
выговаривали себе право на старательскія работы; въ договоре 1856 г. 
Асташевъ, подобно томскому золотопромышленнику Онуфровячу, оста
вил* за собою право допускать или недопускать старательевія работы; 
наконецъ, въ договоре съ этимъ же золотопромышленникомъ 1859 г. 
является уже обязательное стараніе и въ будни, и въ праздники, при
чемъ въ будни въ виде прибавки половиннаго урока; следовательно, ета-
рательскія работы сделались общими и составляли простое продолженіе 
урочной работы лишь за повышенную плату. „Тогда, когда будетъ удоб
ное время для старанія,—сказано въ этомъ договоре,—обязаны мы ста
раться зарабатывать выдаваемые намъ задатки и... деньги на взносъ го
сударственныхъ податей и повинностей и на обезпеченіе семействъ, для 
чего имеютъ быть намъ задаваемы полуторные уроки, какъ на промы
слахъ при машииахъ, такъ и при вскрыше турфа" 2 ) . Въ воскресные и 
праздничные дни рабочіе обязались работать не полуторный, а обыкно
венный урокъ, какъ при промывке золота 3 ) , такъ и при вскрыше турфа, 
но не воспрещалось и въ праздники вырабатывать полуторный урокъ. 
Ѳтимъ, однако, еще не ограничивалось страшное напряженіе силъ рабо
чихъ: „если же за исполненіемъ этихъ (т.-е. полуторвыхъ) уроковъ,— 

J ) А р х . Иркут. Горн. Управ., кн. 149Г, № 17/50, л. 5—6. 

За исполненіе полуторпаго урока забойщики, разборщики и свальщики должны 

были получать ло 60 к. с. въ день, подвозчики песковъ и плотникъ при мапшнѣ столько 

же, мутильщикп, отвозчики гальки и эфеля и отвальщики по 50 к., находящіеся же 

при вскрыпгЬ турфа за выіюлненіе полуторпаго урока должны были всѣ получать по 

50 к. въ день. Такъ какъ обычная лѣтяяя плата за урочную работу равнялась 3 р . 

за 30 рабочихъ дпей, т.-е. по 10 к. въ день, слѣдовательпо за добавочный половинный 

урокъ рабочимъ набавлялось отъ 40 до 50 к. 
3 ) За такой урокъ въ праздничные дни забойщики, разборщики, свальщики под

возчики песковъ, промывальщики л плотники должны были получать по 1 р. 20 коп., 

если же они выработаютъ столько же, сколько въ будпп, тп-е. полуторный урокъ, то 

имъ выдавалось по 1 руб. 80 коп.; артедьщпкамъ, отвозчпкамъ гальки и эфеля по 1 р . 

50 к., находившимся прп вскрышѣ турфа по 1 р . 
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сказано далѣе въ томъ же договорѣ,—-будемъ имѣть свободное время, то 
предоставляется намъ вскрывать турфъ собственно старательскими ра
ботами съ отвозкою на промысловыхъ лощадяхъ", съ платою по 3 р. с. 
за куб. сажень; „старавія же на тачкахъ ие требовать, которое можетъ 
быть допускаемо по особому разрѣшенію управляющаго". Такимъ обра
зомъ, по этому договору „собственно старательскими" работами называ
лись уже тѣ, которыя производились по окончании полуторныхъ уроковъ *). 

На промыслахъ сѣверно-енисейской системы по договору съ К 0 Ря
зановыхъ (1851 г.) рабочіе обязывались „въ свободное время и въ иразд-
ничные дни" стараться заработать выданные имъ задатки. „Если кто 
изъ насъ отъ старанія будетъ уклоняться, то управляющій имѣетъ право 
высылать насъ въ свободное время для зарабатыванія, а въ случаѣ не-

^исполненія приносить жалобу начальству и подвергаемся за это полицей
скому взысканію". Такимъ образомъ, обязательныя старанія приходилось 
здѣсь вводить съ помошію розогъ; вообще, по свидетельству Кривошап-
кина, въ сѣверной части Енисейскаго округа было менѣе „человѣчности 
въ отношеніи къ рабочимъ", чѣмъ въ южной. Въ договорѣ (1854 г.) съ 
тою же К 0 Рязановыхъ, Горохова и Мошарова о старательскихъ рабо
тахъ сказано: „Мы для пользы компаніи и для пользы собственной своей 
обязываемся на турфахъ и.-на добычѣ и «ромывкѣ золотосодержащихъ 
песковъ стараться въ табельные и воскресные дни, производя эти ста-

рателъскія работы непремѣнно въ томъ же порядкѣ и составѣ, какъ и 
въ будни, и получая въ эти праздничные дни постоянную плату... съ вы
работки куб. сажени турфовъ и песковъ", „затѣмъ уже отнюдь не имѣть 
никакого вліянія на добычу самаго золота и никакихъ особыхъ для себя 
старательскихъ работъ отъ управленія компаніи не требовать" (т.-е. не 
требовать одмночнаго старанія). „Такимъ образомъ, поставляя здѣсь пра-
виломъ стараться непремѣнно во всѣ праздничные дни, въ которые по 
закону не можетъ быть хозяйскихъ работъ (впрочемъ, по усмотрѣніго 
управляющаго, дается въ мѣсяцъ одинъ день праздничный на починку 
одежды и обуви, и то по заработке долга), мы въ противномъ случаѣ, 
когда будемъ уклоняться отъ этого, подлежимъ ответственности компа-
ніи платежомъ всѣхъ тѣхъ убытковъ, какіе послѣдуютъ отъ остановки 
работъ". По договору 1851 г. съ этою компаніей за вскрышу куб. са
жени турфа на хозяйской лошади въ праздничные дни была назначена 

*) Изъ отчета Удерейской К 0 (южно-енисейской системы) за 1849—1866 гг. мы 

узнаемъ, что за добычу золота „главными артельными спгаратями въ рабочіе дни 

послѣ хозяйской промывки" платили по 20—40 к. на человѣка, а въ праздничные дни 

76 к.—2 р. въ день; за добытое „вольными стараніями мелочными" (т.?е. одиночными) 

было уплачено въ среднемъ по 1 р. 6 к. sa золотникъ; за вскрышу старательскаго 

турфа на лошадяхъ по 3 р . с. съ куб. сажени, а за вскрышу съ ручною откаткой на 

тачкахъ въ среднемъ по б р . 18 к. съ сажени. 
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плата 3 р. 20 к., между тѣмъ по договору съ нею же 1854 г. плата 
была понижена вдвое или нѣсволько менѣе, а именно до 1 р. 60 к.^-
2 р.; но по договору 1857 г., плата за ту же работу была опять повышена 
до 3 р. До свѣдѣніямъ, сообщеннымъ тою же компаніей горному исправ
нику въ 1858 г., чернорабочіе получали старательскую плату за празд
ничные дни (до открытія лѣтнихъ работъ) отъ 50 до 80 к., плотники 
отъ 1 до 3 р., столяры, слесаря и кузнецы 1 р.—2 р. 50 к., молото
бойцы 70 к.—1 р.; въ лѣтнее же время, съ открытія горныхъ работъ, 
чернорабочіе получали за выработку куб. сажени турфа въ праздники 
3 р., а за добычу и промывку песковъ въ праздничные дни полагалась 
особая плата, „такъ называемая поденная": чернорабочимъ 1 р.—1р. 50 к. 
и ремесленникамъ-разночинцамъ 1 р.—3 р. въ день каждому. По дого? 
вору съ К 0 Голубкова, Бенардаки и наслѣдницъ Кузнецовыхъ (1854 г.) 
на вскрышу куб. сажени турфа въ праздничные дни рабочіе должны 
были получать всего 1 р. 50 к., а за добычу и промывку куб. сажени 
песковъ 2 р.; следовательно, по этому договору была назначена еще 
болѣе низкая плата, чѣмъ по договору того же года съ К р Рязановыхъ, 
Горохова и Мошарова J ) . 

По донесению горнаго исправника сѣверно-енисейской системы 
(1858 г.), „вольно-старательскихъ работъ" по промывкѣ золота съ платою 
съ золотника полученнаго металла въ- сѣверно-енисейскомъ округѣ въ это 
время уже вовсе не существовало. 

Авторъ статьи въ Московскихъ Вѣдомостяхъ (1854 г.) К—въ о про
мыслахъ Енисейскаго округа и Бирюсинской системы говорить, что за 
добавочную старательскую плату („обыкновенно полъ-урока въ день") 
каждый рабочій получаетъ 60—80 к.въдень , „что почти равняется 
платѣ за турфовое стараніе". Новъ этомъ показаніи плата преувеличена; 
по крайней мѣрѣ, на Бирюсинской системѣ, по свидетельству горнаго 
ревизора Ковригина, за добавочную половину урока каждый рабочій на 
старательскихъ работахъ на пескахъ получалъ, смотря по свойству пе
сковъ, 30—50 и не болѣе 60 к., а по договору съ Асташёвымъ 1859 г., 
какъ мы видѣли, плата за исполненіе всего цолуторнаго урока равня
лась 50—60 к. въ день 2 ) . Относительно промысловъ Енисейскаго ок-

' ) Какъ относилась К 0 Голубкова и Бенардаки къ рабочимъ и какъ тяжелы 

были работы па пріпскахъ этой компанін въ 60-хъ годахъ, можно впдѣть изъ книги 

Н . В . Латкина: „Очеркъ золотыхъ промысловъ Енисейскаго округа". 1869 г . 
2 ) П о словамъ К—ва, ремесленникамъ предоставлялось стараніе, но только въ 

праздничные дни, а въ будни они не имѣли для этого свободнаго времени: поправлять 

машины, чинить мосты приходилось даже послѣ окончашя рабочими урочныхъ работъ. 

Въ праздничные дни ремесленники получали 85 к.—1 р. с. за каждый золотникъ про-

мытаго золота или по 1 р . с. за промывку каждой сотни пудовъ песку. П о словамъ. 

Таскина, „разиочппцы" получади на промыслахъ Енисейскаго округа въ праздники 

за старапіе 1 р.—1 р . 50 к. въ каждый день. „ Г о р . Ж у р н . " 1861 г., Л» 3, стр. 376. 
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руга Севастьянов*, посѣтивпіій ихъ въ 1859 г., сообщаетъ слѣдугощее: 
„Съ открытія промывки песковъ до 10 сентября иа тѣхъ пріискахъ, гдѣ 
задается лишняя четверть сажени по добычѣ песковъ, каждому рабочему къ 
контрактной платѣ (10 —10'/2

 к - в ъ день) прибавляется еще 50 до 70 к. 
въ день"; но что послѣдняя норма добавочнаго вознагражденія била ис-
ключеніемъ, видно изъ того, что въ среднемъ всей контрактной и ста
рательской плати рабочіе при работѣ на пеекахъ, по свидетельству того 
же Севастьянова, получали до 70- к. въ день. При вскрываніи пустой по
роды „каждому рабочему прибавляется къ контрактной платѣ отъ 30 до 
40 -к.". 

Сверхъ будничпыхъ старательскихъ добавочных* работъ были еще 
праздничныя работы. По свидетельству Севастьянова, до открнтія про
мывки песков* всем* рабочимъ платили въ праздники 70 к.—1 р. 50 к. 
въ день. Съ открытія промывки песковъ онъ раздѣллетъ праздничныя 
работы на четыре разряда: 1) общая работа, при которой платили за 
каждую выработанную куб. сажень песковъ по 4 р. 80 к.; полученная 
сумма делилась .между всеми рабочими поровну безъ различія занятій; 
2) общая работа, при которой платили за полученное золото 80 к.—1р. с. 
за золотникъ; полученная сумма делилась между всѣми рабочими по
ровну безъ различія занятій; при этомъ на иЬкоторыхъ пріискахъ отде
лялась 1U полученной суммы въ пользу компаніи за лошадей; 3) общая 
поденная работа, при которой каждый рабочій, находившійся на пріиске, 
получалъ поденную праздничную плату отъ 60 к. до 1 р. 50 к. въ день; 4) 
частная праздничная плата, при которой каждый разрядъ рабочихъ полу
чалъ особенную плату '). Въ конце 40-хъ годовъ за вскрышу куб. сажени 
турфа старательскими работами на пріиекахъ Енисейскаго округа пла
тили 4—7 р. с Если даже принять, что это вознагражденіе было назна
чено при ручной откатке, то все-таки очевидно пониженіе рабочей 
платы въ теченіе десятилетия, съ конца 40-хъ до конца 50-хъ годовъ 
(съ 4—7 р. до 3—3 р. 75 к. с ) . 

Мы видели выше, что по договору съ Асташёвымъ 1859 г. рабо
чимъ по окончаніи полуторныхъ уроковъ предоставлялось, если они бу
дутъ имѣть свободное время, вскрывать турфъ „собственно старатель
скими работами"; по словамъ Севастьянова, такія работы допускались 

1 ) Нанрпмѣръ, находившееся при добычѣ, промывкѣ, перевозкѣ песковъ, афелей 

и галекъ получали ло 4 p. 80 к. за выработанную куб. саж. песковъ; находпвшіеся на 

вскрышѣ турфа получали прп ручной откаткѣ на 20 саж. по 3 руб., при болыпомъ 

.разстояніи ло 3 р. 75 к., а при откаткѣ на компанейскихъ лошадяхъ по 2 р. 25 к. 

за каждую куб. саж. (тутъ мы опять видпмъ попиженіе платы за трудъ, такъ какъ 

прежде за вскрышу куб. саж. турфа на хозяйскихъ .лошадяхъ обыкновенно платили 

около 3 р.) . Чернорабочіе прп частной праздничной работѣ получали по 1 руб. сер. 

.въ день. . 
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только въ будничные дни при вскрыпгкѣ турфа съ платою съ кубиче
ской сажени отъ 3 до 6 р., по словамъ же Таскина, при хозяйской ло
шади—3 р., а на тачкахъ—4 р. 1 ) . Насколько напрягались вообще силы 
пріисковыхъ рабочихъ, видно изъ словъ Кривошапкина, что имъ прихо
дилось спать не болѣе 5 часовъ въ сутки 3 ) . 

Общій вы водъ Севастьянова относительно платы рабочимъ на про
мыслахъ Енисейскаго округа таковъ: „ Вообще рабочіе,—говорить онъ,— 
находящееся на добычѣ, свалкѣ, промывкѣ песковъ, получаютъ платы 
контрактной, старательской (очевидно, въ среднемъ) до 70 к. въ день, 
а на турфахъ и возчики—до 60 к., нрочіе же чернорабочие до 40 к. въ 
день" 3 ) . 

Относительно промысловъ Олекминскаго округа упомянемъ, что въ 
1858 году на Возиесенскомъ пріискѣ Трапезникова за вольно-старатедь-
скія работы по вскрышѣ турфовъ платили 6 руб. съ куб. саж.. (руч
нымъ откатомъ?); на золотѣ старанія ne производилось, по за каждую 
таратайку песковъ, вывезенную на промывку сверхъ урока, платили на
ходившимся при промывкѣ рабочимъ по 15 коп. сер. На двухъ пріие-
кахъ Прибрежноленско'й компаніи за старательскую вскрышу турфовъ 
платили 3 руб. за куб. саж. 

1 мая 1857 г. Управленіе компаніи Ленскаго товарищества Бас-
пина и Катышевцева заключило со старостами и выборными отъ 
команды рабочихъ, находившихся на золотыхъ промыслахъ этого товари
щества, условіе, по которому до открытія промывки песковъ въ воскрес
ные и праздничные дни каждый находившійся въ работѣ человѣкъ дол-
лгеиъ былъ получать по 50 к. с. въ день. Со времени открытія про
мывки, сверхъ определенной урочной работы (1 саж. на двухъ человѣкъ 
какъ турфа, такъ и песковъ), рабочіе обязывались „двумя человеками 
при одной лошади добывать песковъ и подвозить на машину, а турфа 
вскрывать и отвозить въ отвалы по 1/і куб. саж.", а если возможно, и 
болѣе, за что каждый, находившійся при этой работѣ, долженъ былъ 
получать но 25 к. с. въ день, кромѣ обыкновенной мѣсячной платы *). 
Въ воскресные и праздничные дни рабочіе обязались выполнять обычные 
уроки, за что каждый изъ нихъ долженъ былъ получать по 1 р. 50 к.; 
такую же плату должны были получать плотники, кузнецы и т. п. Если 
кто изъ рабочихъ по выполаеніи урочной и старательской работы изъя
вить желапіе, „составя между собою небольшая артели, промывать пески 

<) „Горный Журналъ" 1861 г., Ш 3, стр. 377. 
3 ) „Сѣверпая Почта" 1862 г., Ѣ  84. 
8 ) „Горный Журналъ" 1862 г., j\° 3, стр. 561—566. 
4 J Въ дѣйствптельпости рабочіе вывозили на двухъ пріискахъ этой компапін по 

12 таратаекъ сверхъ урока и получали за это по 30 к. въ день. 
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или вскрывать турфъ", то управдяющій не должеиъ былъ имъ въ томъ 
отказывать, причемъ рабочіе должны были получать за это по 60 к. за 
золотникъ, а за куб. саж. торфа только по 2 р. 

Въ слѣдующемъ 1858 г. управленіе промысловъ Ленскаго товари
щества Баснина и Катышевцева сдѣладо некоторый измѣненія въ дого
воре съ рабочими, а именно: за добавочную дневную выработку (въ % 
и болѣе сажени) обязалось платить не по 25, а по 20 к. въ день каж
дому рабочему и, притомъ, прибавлена еще слѣдугощая оговорка: „за 
выработку же турфа и добычу песковъ менѣе l 1 / * саж. (т.-е. если вмѣсто 

саж. мы выработаемъ только 11/е часть сажени) добавочная плата 
должна уменьшиться на половину,—вмѣсто 20 к. получать иамъ только 
10 к. на каждаго, а за выработку только одной сажени добавочной платы 
намъ не производить, а получать одну мѣсячную; а разночинцамъ при 
постоянныхъ работахъ и маетеровымъ по 15 к.- каждый день, кромѣ 
мѣсячной же платы" *). Однако, рабочіе на эти уеловія не согласились, 
а пожелали получать ту плату за старательскія работы, которая произ
водилась въ 1857 г. 

Какъ мы упоминали уже, въ Олекминскомъ округѣ договоры о 
старательскихъ и другихъ работахъ посылались на утверждение горнаго 
исправника, и исправникъ Измайловъ не утве.рдилъ уеловій, предложен
ных* управленіемъ Ленскаго товарищества на 1858 г., находя ихъ отяго
тительными для рабочихъ, и предложилъ оставить прошлогоднія уеловія. 
Въ отвѣтъ на его предписание управляющей промыслами товарищества, 
Рухловъ, прислал* слѣдующее объясненіе: „По случаю удобной и легкой 
работы какъ добычи песковъ, такъ и вскрыши турфа на пріискахъ 
моихъ доверителей, я имелъ въ виду не уменыпеніе заработка у рабо
чихъ людей, a увеличеніе таковаго, но только на другихъ условіяхъ, 
соблюдая при этомъ пользу моихъ довѣрителей. Уменьшая какъ буд
ничную, такъ и праздничігую плату рабочимъ людям* въ настоящей 
операціи" (но не уменьшая количества, работы), Рухловъ „предложилъ 
имъ, сверхъ уроковъ, обозваченныхъ въ условіи, еще вырабатывать 1h 
•часть* урока (следовательно, или количество рабочихъ часовъ должно 
было увеличиться, или работа должна была сделаться интензивнее), за 
что имъ следовало „получать уже съ причитающагося на эту часть ко
личества золота по 60 к. с. за золотникъ" 2 ) . На это, — продолжаетъ 

') Вмѣсто платы за воскресные и праздничные дни по 1 р . 50 к., какъ было 

назначено по договору 1857 г., въ договорѣ слѣдующаго вода опредѣлено было пла

тить находящимся при горныхъ работахъ и маетеровымъ по 1 р. с , а разночинцамъ 

при постоянныхъ работахъ—нарядчикамъ, конюхамъ, хлѣбопекамъ, кашеварамъ, лова-

рашъ, лрислугѣ и пр.—по 70 к. каждому, находившемуся въ работѣ, человѣку. 
2 ) Изъ статьи К — в а въ Московскихъ Вѣдомостяхъ (1854 г.) видно, что па 

нѣкоторыхъ промыслахъ Енисейскаго округа и Бирюсинской системы существовалъ 
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Рухловъ, — рабочіе люди, находящееся на Благодатно-Преображенскомъ 
пріискѣ, тотчасъ же согласились и подписали на старательскія работы 
условіе, а люди на Павловскомъ пріискѣ, хотя и не подписались къ усло
вно, но, увидя выгодные для нихъ заработки, отъ выработки вышеозна
ченной седьмой части не отказывались". 

Въ доказательство большей выгодности для рабочихъ новаго по
рядка работъ Рухловъ сравнилъ заработки рабочихъ на двухъ пріискахъ 
Левскаго товарищества въ 1857 и 1858 гг. и нашелъ, что заработокъ 
по новому условію будетъ больше J ) . Но нужно помнить, что это возвы-
шеаіе заработка куплено значительнынъ увеличеніемъ количества труда, 
-а безъ этого заработокъ рабочихъ съ пониженіемъ платы значительно 
уменьшился бы. Прибавочная 1/ч часть урока дала въ день каждому ра
бочему на первомъ пріискѣ 42 к., а на второмъ 481/» к.,' а безъ этой 
прибавки заработокъ рабочаго на первомъ пріискѣ уменьшился бы на 
171'г к., а на второмъ на 16 коп. въ день 2 ) . Следовательно, и здѣсь, 
въ сущности, рабочая плата была значительно понижена, a увеличеніе 
заработка было достигнуто лишь сильнымъ увеличеніемъ интензивности 
труда. 

По договорамъ рабочихъ съ золотопромышленниками первые обязы
вались подъ опасеніемъ ответственности предъ военнымъ еудомъ пред
ставлять пріисковому начальству находимое во время работъ (такъ назы
ваемое подъемное) золото, самородки и пр. За это золото имъ. определя
лась плата, которая назначалась по уемотрѣнію управляющаго и кото
рая па промыслахъ Енисейскаго округа въ 50.хъ годахъ равнялась 
•65 к.—1 р. с , а на пріискахъ Олекминскаго въ 1858 г. 60—70 к. за 

подобный же разсчетъ за старательскія работы на лесках*. П о словамъ К — в а , на 

лѣкоторыхъ тамошнпхъ промыслахъ изъ лромытаго въ теченіе дня золота отделялась 

по уговору  Ѵ°,  'M или 1 /ю часть (смотря.по богатству розсыпи), за которую к отчи

слялась въ пользу рабочихъ, добывавшпхъ и лромывавпшхъ песокъ, пзвѣстная плата за 

каждый золотникъ металла; рабочимъ приходилось въ этомъ случаѣ почти такое же 

возиагражденіе, какъ и тѣмъ, которые получали плату по количеству промытыхъ пес

ковъ, но этотъ послѣдній разсчетъ (т.-е. по количеству лромытаго леска), по мнѣнію 

К—ва, гораздо основательнее и проще, ибо не возбуждает* въ рабочихъ никаких* 

•сомнѣній, которыя обыкновенно вызываются иными способами разсчета. Какъ мы только-

что видѣли, это и случилось на промыслах* Ленскаго товарищества, гдѣ, не доволь

ствуясь добавочным* уроком*, управленіе промысловъ потребовало еще бодынаго ко

личества работы. 

*) Н а Благодатно-Преображенскомъ пріискѣ съ 20 мая по 1 іголя въ 1857 году 

каждый рабочій заработалъ в * среднем* въ день по 611/а к., а всего 22 р. 10 к., а въ 

1858 г. въ день по 86 к., а всего 30 р . 92 к . , т.-е. на 8 p. S2 к. болѣе; на Павлов

ском* прінскѣ съ 28 мая по 1 іюля в* 1857 г. въ среднем* было заработано в* день 

57SA< к., а всего 17 р. 90 к., а въ 1858 г.—по 893/і к . , а всего 27 р. 83 к. на каж

даго, т.-е. па 9 р. 92 к. болѣе. 

-) А р х . Олекм. Гори. Псправ. , дѣло Л» 284. 
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золотникъ; но за болыпіе самородки выдавалась обыкновенно меньшая 
плата за золотникъ. 

Отъ рабочихъ, нанимающихся по общему контракту иа всѣ работы, 
современные наблюдатели отличаютъ, такъ называемых*, отрядныхь. Въ 
статьѣ К—ва (1854 г.) о нихъ сказано: при вскрытіи турфовъ „допус
кается особый порядокъ работъ подъ названіемъ отрядншхъ или волъ-
нъгхъ": артели рабочихъ, еоставившіяся по добровольному соглашеиіго 
изъ, такъ называемыхъ, нижегородовъ, или крестьянъ, пршпедшихъ изъ 
Европейской Россіи и преимущественно изъ Нижегородской губерніи, 
снимают* у золотопромышленника подрядъ вскрывать турфы съ платою 
по 1 р.—1 р; 20 к. с. съ сажени на хозяйскомъ продовольствіи; имъ 
дают* рабочіе инструменты и нужное число лошадей. „Два человѣка съ 
одною лошадью снимаютъ въ день куб. сажень. Отрядную работу они 
обязаны исполнять ежедневно съ того времени, когда оттает* земля; 
впрочемъ, и ранѣе они снимаютъ турфы, сколько позволяетъ погода и 
твердость мерзлаго грунта"; въ праздники они пользуются стараніемъ 
наравнѣ съ другими рабочими, получая отъ 3 до 4 р. съ куб. саж. 
Отрядная работа выгоднѣе для рабочихъ, между прочимъ, потому, что 
они выбираютъ въ свою артель только способных* и старательных* то
варищей; лѣнтяевъ они терпѣть не станут*. „Рабочій, не надѣющівся 
на свои силы или нралежаніе, не пойдет* никогда въ отрядную ра
боту.... Больныхъ между обыкновенными рабочими бываетъ всегда больше^ 
нежели между отрядными х ) , поэтому отрядные рабочіе полезнѣе для 
золотопромышленника и зарабатывают* болѣе денегъ, чѣмъ рабочіе по 
общему контракту". 

Кривошапкинъ, еобиравшій матеріалы для своей книги въ 1859 г., 
сообщаете слѣдующія свѣдѣнія объ отрядныхъ рабочихъ: нижегороды 
„являются иногда артелями на пріиски и ' предлагаютъ свои услуги въ 
работу цѣлою артелью, непремѣнно, и съ кругового порукою. Они заклю
чают* особые договоры всею артелью, выпрашиваютъ, правда, значи
тельную плату..., но зато и выполняю™ неимовѣрныя работы", требуя 
только значительнаго количества пищи. „Эти рабочіе артелями, заклю-
чившіе законные и разумные договоры, не дадутъ уже себя ни въ об
ман*, - ни въ обиду, но они, по сознанію умныхъ управляющихъ, припо-
сятъ "дѣлу несравненно больше пользы.... Бѣглецовъ между ними не бы
ваете, мнимо-больныхъ и растравляющихъ язвы—тоже, а за настоящихъ 

Но, въ то же время, авторъ отмѣчаетъ готовность члеповъ артели помочь 
дѣйствительпо больному товарищу: если кто-либо изъ артели заболѣетъ, остальные без-
прекосдовио исполняштъ за него урокъ, и больной не лишается вслѣдствіе этого зара
ботка, а получаетъ его наравнѣ съ прочими: „Чѣмъ же онъ виповатъ?—говорятъ его 
товарищи,—душа хочетъ, да силу Богъ отнялъ". 
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больныхъ или умершихъ артель или зарабатываете, или платите ту часть 
задатка, которая отъ него останется не заработанною". Впрочемъ, раз-
мѣръ урока, указываемый Кривошапкинымъ для отрядныхъ рабочихъ,— 
вскрыша 1 саж. турфа въ сутки двумя человѣками при помощи одной 
лошади — довольно обыченъ и для общеконтрактныхъ рабочихъ, а 
указываемая имъ плата за исполненіе этого урока отъ 70 к. до 1 р. 
ниже того, что мы встрѣчаемъ въ нѣкоторнхъ контрактахъ съ отряд
ными рабочими. За старательскую работу въ будни и въ праздники от
рядные рабочіе получали, по словамъ Кривошапкина, по 3 р. за вскрышу 
куб. сажени. „Такимъ образомъ, — продолжаете Еривошапкинъ, — не 
будучи подъ гнетомъ мысли, что они обмануты, обижены, они работаютъ 
не какъ-нибудь, лишь бы день за днемъ коротать, а, напротивъ, со все-
возможнымъ усердіемъ, вырабатываютъ всегда болѣе противу данной са
жени, потому и зарабатываю™ каждодневно болѣе другихъ. Послѣ опе-
раціи, въ итогѣ цѣнность ихъ заработковъ бываетъ всегда вдвое противу 
прочихъ рабочихъ. Зато они уже не дозволяютъ ни поздно сгонять себя 
съ работы, ни рано выгонять, ни умышленно увеличивать отводимыя 
мѣета, ни передергивать мѣтки и пр." *). 

Изъ договора съ компаніей Асташева и Боровковыхъ (южно-ени
сейской системы) (1853 г.) мы видимъ, что отрядные рабочіе, вскрывая 
турфъ лѣтомъ двумя человѣками на одной лошади куб. сажень, получали 
плату 1 р. 15 к., а за старательскую работу 4 р.; за недоработку урока 
зимою болѣе извѣстнаго количества полагался вычетъ въ размѣрѣ ста
рательской платы. По договору съ Аеташевымъ 1858 г. плата нѣсколько 
понижена: по I р. за урочную сажень и по 3 р. за старательскую съ 
вычетомъ за недоработку по старательскому разечету, но при мерзломъ 
турфѣ вычета не дѣлать. Изъ договора отрядныхъ рабочихъ съ компа-
ніей Рязановыхъ (сѣверной части Енисейскаго округа 1851 г.) видно, 
что при мѣеячномъ вознагражденіи (до 1 апрѣля) они получали болѣе 
значительную плату, чѣмъ общеконтрактные рабочіе, а именно, отъ 6 до 
10 р. въ мѣсяцъ. Эту цифру генералъ Анненковъ считалъ вообще обыч
ною мѣсячною платой для рабочихъ изъ Великороссіи на сибирскихъ 
промыслахъ. На промыслахъ компаніи Рязановыхъ общеконтрактные черно^ 
рабочіе получали зимою въ 1852—1853 гг. по 5 р. въ мѣсяцъ, а от
рядные нижегороды въ 1852 г. по 7 р., въ 1853 г. по 12 р. Задѣльная 
плата общеконтрактяымъ была на промыслахъ этой компаніи также ме-
нѣе, чѣмъ отряднымъ нижегородамъ: по контракту, заключенному въ 
мартѣ 1851 г., общеконтрактные должны были получать за вскрышу куб. 
саж. турфа, „какого бы свойства они ни были", по 60 к., между тѣмъ 
какъ отрядные получали въ этомъ же году по 1 р. Къ концу 50-хъ го-

*) Еривошапкинъ. „Енисейскій округъ и его жизнь", стр. 174. 
14 
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довъ на Гавриловсвомъ и Никольском* нріискахъ компаніи Рязанова, 
Горохова и Мошарова мы замѣчаемъ пониженіе платы отряднымъ рабо
чимъ: по договору 1859 г. съ артелью въ 10 человѣкъ рабочихъ при 
томъ же урокѣ на вскрышу торфа (куб. саж. на двухъ человѣкъ съ хо
зяйскою лошадью) полагалась плата въ будни по 80 к., въ праздничные 
дни и за старательскую работу въ будни» по 1 р. 80 к. съ куб. саж., 
между тѣмъ какъ въ первой половинѣ 50-хъ годовъ плата равнялась 
1 р.—1 р. 15 к. въ будни и 3 р. 50 к .—4 р. въ праздники за ту же 
работу. Отрядные рабочіе всегда получали, какъ и общеконтрактные, го
товое содержаніе отъ хозяина. 

Отрядными работами прозводилась не только вскрыша турфа, а 
также рубка и распилка лѣса, приготовление смолы, угля, кирпича, ко-
шеніе сѣна и т. п.; всѣ эти работы назывались иначе „подрядными". 

Въ первый періодъ сибирской золотопромышленности пріисковымъ 
рабочимъ нерѣдко приходилось жить на промыслахъ не только въ кур-
ныхъ избушкахъ безъ пола, но и просто въ землянкахъ, но постепенно 
жилища ихъ улучшались. Но словамъ К—ва, для жилья рабочихъ строи
лись „улицею избы, почти квадратныя, имѣющія въ длину и ширину 
отъ 9 до 10 аршинъ. Въ каждой избѣ есть русская печь и нары и въ 
каждой помѣщается отъ 10 до 15 рабочихъ". По словамъ Разгильдѣева 
(1853 г.), для помѣщенія рабочихъ на промыслахъ южно-енисейской си
стемы „устроены казармы, но они большею частью, особенно семейные, 
живутъ въ избушкахъ или землянкахъ". Для нерасположенія рабочихъ 
къ казарменныхъ помѣщеніямъ могли быть серьезный причины. Разска-
зываютъ, что при возникновеніи золотопромышленности въ сѣверно-ени-
сейской тайгѣ каждый домикъ рабочаго представлялъ промывальню, 
куда тайно приносились пески и гдѣ извлекалось изъ нихъ золото; та
кимъ образомъ, помѣщаясь въ отдѣльныхъ избушкахъ, рабочіе могло 
легче, посредствомъ хищенія золота, дополнять свои неболыпіе заработки *). 
Но вотъ, по словамъ Кривошапкина, съ 1852 г. стараніемъ горнаго 
исправника сѣверной системы Сорокина стали устраивать, вмѣсто избу--
шекъ, постоянный болыпія казармы. Въ санитарномъ отношеніи онѣ 
были лучше избушекъ своею обширностью, но устройство ихъ было не
завидно: сберегая лѣтнее время для работъ, казармы строили зимой либо 
весной на мерзлой землѣ, а такъ какъ иолъ въ нихъ стлали только на 
серединѣ, а у стѣнъ подъ нарами его не было, то въ теплое время 
земля оттаивала и испаренія наполняли казармы. Кромѣ того, несмотря 
на обширность казармы, вовдухъ портился и отъ значительнаго количе
ства помещавшихся въ ней рабочихъ: нары дѣлались въ два ряда и 

*) Ячевскій. Отеркъ современная состояния eunceficitofi золотопромышленности. 

„Горный Ж у р . " 1892 г. Ж 8—9, отд. от., стр. 27. 
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жило въ пей до 200 человѣкъ. „Какъ би то ни было, между казармами 
и прежними избушками большая разница, и заведеніе ихъ нельзя не 
•считать въ числѣ обстоятельствъ, ослабившихъ развитіе цынги и другихъ 
•болѣзней. Впрочемъ, на южной системѣ,—продолжаетъ Кривошапкинъ,— 
мнѣ пришлось видѣть оба устройства, но.., въ лучшемъ видѣ: тамъ есть 
.мелкія избушки, но и съ поломъ, и съ хорошею русскию печыо; тамъ и 
казармы не такъ громадны, съ однимъ только рядомъ наръ, да съ по
ломъ и подъ ними" *). 

Сверхъ задѣльной платы или мѣсячнаго жалованья, рабочіе полу
чали также хозяйскую пищу. На промыслахъ южно-енисейской системы, 
яо свидѣтельству Разгильдѣева (1853 г.), на содержаніе рабочаго пола
галось въ мѣсяцъ говядины отъ 30 до 371/ г ф., крупы 7Ѵа ф., соли 
31/г ф. Сверхъ этого, выдавалась въ праздничные дни для каши ячне
вая или гречневая крупа и нужное для нея количество сала или масла. 
Хлѣбъ отпускался рабочимъ, безъ вѣсу, но вообще полагалось на одного 
•человѣка до 2Ѵз пуд. муки: этого хватало и на кваеъ, и на продоволь-
•ствіе семействъ рабочихъ, питавшихся этимъ же хлѣбомъ, и, кромѣ того, 
ежедневно подбирали на разрѣзахъ куеки хлѣба, которые отдавали въ 
кормъ лошадямъ. Южно-енисейскій горный иеправникъ указываете (въ 
1858 г.) почти такое же количество припасовъ, выдаваемыхъ одному 
рабочему: говядины 30 ф., муки 2 пуда, сала или масла 3/ 4 ф., не счи
тая крупы и соли. Иногда на нѣкоторыхъ пріискахъ мастеровые и ра-
•бочіе, находившіеся при вспомогательныхъ работахъ, получади въ под-
тора раза большее количество припасовъ сравнительно съ простыми ра
бочими, но зато на другихъ рабочихъ выдавалось вообще меньшее ко
личество говядины 2 ) . 

' ) „ Е н н с . окр.", стр. 177. В ъ договорахъ съ работами 50-хъ годовъ обыкно

венно сказано, что постройку избушекъ, балагановъ или казармъ, бань и пр. рабочіе 

должны производить въ свободное отъ хозяйскихъ работъ время (иногда для этого 

-опредѣлялось 3 дня), и по лрошествіи лѣта помѣщенія эти должны были принадлежать 

хозяину промысла. 
2 ) А р х . Иркут. Гор. Управд. кн. 1491, № 17/50, л. 7. П о общим* контрактам* 

съ Аеташевымъ I860, 1853 и 1857 гг., рабочіе должны были получать печенаго ржа

ного хлѣба по 4 ф. въ день, затѣмъ „въ скоромные дни, а именно по воскресеньям*, 

вторникам*, четвергам* -и субботам*" (понедѣльнпкъ почему-то оказался постным* 

дпемъ) мяса „свѣжаго или солеііаю не болѣе 1 ф . И (т.-е. менѣе, чѣмъ въ подобном* 

же договорѣ съ Аеташевымъ 1842 г., гдѣ было иазначепо въ эти дни по l ' A ф.) „ и 

крупы по 1/І ф. на каждаго человѣка, а въ лрочіе дни и в* посты довольствоваться 

кашею, приправленною конопляным* маслом*, a гдѣ не будетъ возможности имѣть 

•этих* припасовъ, получать па продовольствіе паше сушеной говядины или крупы по 
3 А ф. и сухарей по 21/< Ф- я * депь па каждаго человѣкаі П о договору съ Аеташе

вымъ, печепый хдѣбъ выдавался лъ неограниченном* колпчествѣ, но если кто будет* 

•его растрачивать, тот* долженъ былъ подвергаться штрафу по 1 р . 50 в. с. л, сверхъ 

14* 
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Такой же размѣръ пайка для пріисковыхъ рабочихъ сущеетвовалъ-
и въ сѣверной части Енисейскаго округа, гдѣ въ 1868 г. отпускалось 
каждому изъ нихъ въ мѣсяцъ ржаной муки 2 п. 20 ф., ячной крупы— 
7х/з ф., соли—3 ф., сала— 1/J—1 ф., мяса—30 ф., ремесленникаыъ же 
и забойщикам* въ трудныхъ работахъ 374/з ф. Сверхъ того, ежедневно' 
давали на всю команду рабочихъ на счетъ компаніи кирпичный чай и. 
два раза въ недѣлго кислую капусту. Послѣднее очень важно, такъ какъ это 
вносило нѣкоторое разнообразіе въ прѣсную и постоянно одинаковую-
пищу рабочихъ *). 

Кривошапкинъ, вообще риеующій въ своемъ трудѣ весьма мрачную 
картину быта пріисковыхъ рабочихъ, одобрительно отзывается объ ихъ 
пропитаніи: „обидѣть рабочихъ пищею,—говорить онъ,—не въ модѣ, не 
принято". На некоторых* прінскахъ, какъ это было достовѣрно извѣетно-
Кривошапкину, давали рабочимъ чай, хотя пріисковое управленіе не было 
обязано къ тому договорами. Два раза въ сутки (въ 7 час. утра и въ 
4 ч. пополудни) варили въ котлѣ чай, конечно, кирпичный или, по си
бирскому названію, карымскій, полагая на человѣка по I1/3 зол. „Прежде 
чай рабочіе готовили свой, не получая для него отъ хозяевъ по положе-
нію хлѣба, почему и таскали отъ обѣда и ужина по цѣлой ковригѣ, пря
тали, портили и на половину бросали не съѣвши. Теперь же компаніи,. 
приготовлягощія свой чай, даютъ по % ковриги хлѣба на человѣка за 
каждый изъ четырех* „ирисѣстовъ" (чай, обѣдъ, чай и ужинъ); рабочій 
чувствуетъ себя довольнымъ, сытымъ и не имѣетъ ни, малѣйшей надоб
ности таскать, попрежвему, хлѣбъ. Впрочемъ,—продолжает* Кривошап
кинъ,—говоря откровенно, на такую милость... для рабочихъ компанія 
подвинута собственнымъ разечетомъ: хлѣбъ съ 1857 г. страшно вздоро-
жалъ £ ) , а чай остался въ той же цѣнѣ, и потому для компаніи гораздо 
выгоднѣе удѣлять рабочимъ по 3 зол. чая на человѣка, чѣмъ терять 
много хлѣба" 3 ) . Таскинъ, посѣтивпгій промыслы Енисейскаго округа въ 

того, „наказапію, какъ за умышленное уничтоженіе чужой собственности". Отрядные 

рабочіе выговаривали себѣ большее количество мяса: по договору съ Асташёвымъ. 

1853 года, они должны были получать говядины свѣжей или солеиой по l'/г ф. 

въ день. 

*) П о общему контракту съ К 0 Рязановыхъ, Горохова и Мошарова 1851 г., въ 

постные дни полагалось по 1/І ф. крупы на человѣка и постное масло, „сколько будетъ. 

выдано". Въ поисковыхъ партіяхъ выдавалось сушеной говядины или крупы по 3/* ф. 

въ день и сухарей по 2Ѵ* ф- на человѣка. Отрядные, по договору 1864 г., выговорили 

себѣ по I1/» ф. говядины, но безъ сала. 

*) Въ началѣ 50-хъ годовъ (1850 — 53) среднія цѣны четверти ржи въ ени

сейской губ. равнялись 1 р . 92 к.—2 р . 18 к., а въ операцію 1858—59 гг. пудъ ржог 

ной муки покупался па промысла южной системы по 1 р. 30 к.—1 р. 50 к. Егуновъ.. 
„ О дѣпахъ на хлѣбъ въ Россіи" , табл. V I I , Кривошшкгш. „ Е п и с . окр.", стр. 189. 

3 ) „ Е п п с . окр.", стр. 188—190. 
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1859 г., опредѣляетъ въ гораздо мевыпемъ размѣрѣ ежедневную выдачу 
чая, а именно но 1/* зол. въ день на человѣка или 40—50 к. въ мѣ-
сяцъ. Говядина, по его словамъ, давалась все время соленая, исключая 
.августъ мѣеяцъ, когда на пріиски пригоняютъ скотъ для убоя и заго-
товленія мяса. На пріискахъ К 0 Зотовыхъ (гдѣ былъ введенъ американ
ские способъ промывки песковъ) лѣтомъ 1859 года давали рабочимъ около 
2 ф. говядины въ день й замѣтили, что при этомъ они никогда не 
съѣдали положеннаго количества хлѣба и были весьма довольны. Чай 
на пріискахъ этой компаніи варили для сбережения времени туть же въ 
разрѣзѣ*). По словамъ Севастьянова, содержаніе рабочаго на енисей
скихъ пріискахъ стоило въ 1859 г. отъ 20 до 50 к. въ день. Такая 
значительная разница въ стоимости содержания рабочаго зависѣла отъ 
разности разстоянія пріисковъ отъ мѣета доставки припасовъ и неодно-
•времепиаго ихъ заготовленія 2 ) . 

На разныхъ промыслахъ Олекминскаго округа въ операцію1857— 58г. 
выдавалось елѣдугощее мѣсячное продовольствіе; ржаной муки чернорабо
чимъ и разночинцамъ 2 пуд. 10 фун., крупы ячной или гречневой чер-
аорабочимъ—7'/2—8х/2 Ф>> разночинцамъ до 10 ф., мяса, соленаго или 
•свѣжаго, чернорабочимъ—30 ф., разночинцамъ—30 ф.—1 п. 5 ф., скором-
яаго масла или сала чернорабочимъ—Ѵ2— 1 ф., разночинцамъ—^до 2*/2 

•ф., соли 2Ѵ 2 до 5 ф., чаю кирпичнаго конюхамъ па нѣкоторыхъ про
мыслахъ по Ѵ 2 ф. 3 ) . 

Въ общемъ сравнительно съ 40-ми годами, въ пищѣ пріисковыхъ 
рабочихъ замѣтно нѣкоторое улучшеніе; между тѣмъ какъ въ 40-хъ 
годахъ, при ежедневной выдачѣ мяса, давали его въ день не болѣе 
•фунта, въ 50-хъ годахъ мѣстами вачинаютъ давать по I1/* ф. (отряд-
лымъ и до 1Ѵ3 ф.), въ контрактахъ кое-гдѣ появляются уже уеловія о 
выдачѣ сала или масла, которыхъ вовсе нѣтъ въ договорахъ 40-хъ го
довъ, а также постепенно, хотя и далеко не вездѣ, начинаетъ входить 
•въ употребленіе кирпичный чай. Попрежнему, пища пріисковыхъ рабо
чихъ отличалась крайнимъ однообразіемъ, но и тутъ мѣстами была сде
лана попытка введенія въ паекъ рабочихъ кислой капусты. 

Нѣеколько чаще, чѣмъ въ 40-хъ годахъ, упоминается и о выдачѣ 
рабочимъ на пріискахъ вина, необходимая при тяжелыхъ ' условіяхъ 
промысловыхъ работъ и при привычкѣ къ нему рабочихъ. Правда, Гаге-

„Горн. Журн." 1861 г., Ж 3, стр. 376. 
3) „Горный Журн." 1862 г. Ж 3 стр. 667. За пящего а чистотою въ казармахъ 

наблюдал* выбранный рабочими староста; онъ же служилъ посредником* между упра-
вляющпмъ и рабочими при старательскихъ работахъ и при сдачѣ золота. 

3) На промыслахъ Соловьева въ операцію 1856—57 г. давали еще гороху-черно-
рабочпмъ 1 пудъ 20 ф., разночпнцамъ—2 п. 10 ф. 
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ыейетеръ едва-ли справедливо утверждает*, что рабочим* „большею частью* 
отпускается „винная порція болѣе или менѣе, значительная", но тѣмъ не ме-
нѣеупоминанія о выдачѣ вина, все-таки,ветрѣчаютея.Разгильдѣевъ въсвоемъ-
отчетѣ о положеніирабочихъ въ южно-енисейской системе говорит*, что „в*, 
торжественные дни, раза 4 в* годъ, дается рабочимъ порція, т.-е. чарка 
хлѣбнаго вина. Въ общемъ контрактѣ 1854 г. съ К,0 Рязановыхъ, Го
рохова и Мошарова, вслѣдъ за опредѣленіемъ размѣра продовольствія. 
рабочихъ, сказано: „кромѣ того, комианія въ награду нашего усердія въ 
теченіе лѣта обѣщаетъ наыъ отпустить нѣсколько винныхъ порцій въ дни 
праздничные". Это, конечно, очень неопределенно, но все-таки, мы ви-
димъ, что рабочіе начинаютъ уже предъявлять требованія о выдачѣ имъ вина, 
отъ хозяевъ. Действительно, потребность въ вине настолько настоятельна 
при техъ условіяхъ, въ какихъ производится работа на золотыхъ про
мыслахъ, что въ одномъ контракте мы встретили даже обязательство-
выдавать рабочимъ определенное количество вина, но на ихъ собственный 
счетъ: „сверхъ определеинаго памъ лродовольствія,—сказано въ общемъ 
контракте Е° Голубкова, Бенардаки и наследницу Кузнецовых* (се
верно-енисейской системы),—мы, въ видахъ предупрежденія въ насъ 
цинготной и ревматической болезни и для подкрѣпленія нашихъ силъ, 
просимъ управленіе компаніи, если оно сочтетъ нужныиъ и получит*, 
разрешеніе начальства, иметь на иріискахъ на счет* наш* по тр» 
четверти ведра вина на человека съ темъ, чтобы К 0 , вычтя съ каж
даго изъ насъ изъ заработка по 3 р. 75 к. и раздели означенное ко
личество вина на 50 порцій (считая по полторы сотыхъ ведра), выда
вало оныя по два раза въ будніе дни недѣли, кромѣ той, какая по-
уемотренію К 0 , можетъ быть отпущена намъ собственно на счетъ пріиска,. 
также въ награду нашего усердія въ праздничные и табельные дни. 
(Напомнимъ, что Бенардаки былъ винным* откупщиком* и потому 
ему было выгодно отпускать рабочимъ вино на ихъ ічетъ). Такимъ обра
зом*, утвержденіе г. Саввиныхъ, что водка будто бы вовсе пе употре
блялась въ это время на пріискахъ, несправедливо. „Изъ отчетных*, 
документовъ одной богатой компаніи 40-хъ и 50-годовъ,—говорит* этотъ 
авторъ,—-видно, что спирта или водки совсем* не было на пріисках*. 
въ употребленіи" '). Компанія эта Удерейская (Бенардаки и Рязано
выхъ), и документами ёя пользовался для составленія своей статьи г г 

Саввиныхъ. Но вот* что мы читаем* в* неизданном* отчете этой Уде
рейской К 0 за 1849—1856 гг., который мы получили изъ архива прі-
иска, арендуемаго г. Саввиныхъ съ его любезнаго разрешенія: „За 
семь указанныхъ лет* на промыслахъ этой компаніи было куплено и 
употреблено на порціи—хлѣбнаго вина 267 ведеръ (по 6 р. 22 к. за 

г) „Сабирскіи Вѣстипкъ" 1890 г., № 66. 



СЕМЕЙСТВА РАБОЧИХЪ. 215 

ведро) и хлѣбнаго спирта 198 ведеръ (по 13 р. 3 к.) х ) . Скарятинъ, 
хорошо знавшій пріиски Енисейскаго округа (въ концѣ 50-хъ годовъ), 
говорить, что рабочему „даютъ иногда стаканъ вина" 2 ) . Въ росписаніи 
1856 г. о выдачѣ припасовъ рабочимъ на двухъ пріискахъ Соловьева 
Олекминекаго округа также предписывается отпускать рабочимъ каждое 
воскресенье по одной сотой ведра вина3). Наконецъ о раздачѣ винныхъ пор-
цій на пріиекахъ говорится уже въ одномъ циркулярѣ горнаго исправ
ника южпой части Енисейскаго округа какъ объ обьічномъ явленіи. Когда 
генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ, обративъ внимаш'е 
на усиленное пьянство среди пріисковыхъ рабочихъ, предложилъ ени
сейскому губернатору принять мѣры противъ этого зла, южно-енисей-
скій горный исправникъ въ сдѣланномъ имъ по этому поводу циркулярном* 
распоряженіи (1859 г.), между прочимъ, писалъ: „Во всякое время, когда 
бываетъ выдача рабочимъ порціи вина, полезно объявить имъ, что вза-
мѣнъ порціи, кто отъ нея откажется изъ добрыхъ побужденій не упо
треблять вина, записываема будетъ въ разечетиые листы равносильная 
денежная награда. Отъ исполненія сего, конечно, не откажутся гг. упра
вляющее" 4 ) . Рабочимъ удавалось пріобрѣтать вино на промыслахъ и тай-
комъ. „На сѣверныхъ промыслахъ,—писалъ енисейскій жандармскій 
штабъ-офицеръ въ 1859 г.,—въ нынѣшнемъ году въ особенности замѣ-
теиъ былъ тайный провозъ спирта и  ѣедозволенная  продажа его рабо-
бочимъ какъ на промыслахъ, такъ и по дорогамъ по выходѣ рабочихъ. 
Спиртъ тайно продается на промыслахъ рублей 5 за бутылку" 5 ) . (Пи
тейные дома по закону могли быть не ближе 50 верстъ отъ пріисковъ). 

Какъ и въ сороковыхъ годахъ, рабочіе обыкновенно могли приво
дить на пріиски женъ и дѣтей лишь съ разрѣшенія пріисковаго управле-
нія; такъ было и въ первый періодъ сибирской золотопромышлен
ности. Въ договорѣ съ томекимъ золотопромышленником* Коноваловымъ 
(1S55 г.) къ этому условію контракта прибавлено: „если же кто и бу
детъ женъ и дѣтей имѣть съ позволенія хозяина", никто на нихъ „ео-
держанія' требовать не долженъ, кромѣ одного хлѣба". Тутъ, очевидно, 
хлѣбъ семействамъ рабочихъ выдавался безплатно, но по договору съ 
томским* золотопромышленнивомъ Онуфровичемъ (1854 г.) рабочіе, если 
они привели съ собою семейство и по особиму разрѣшенію, должны были 
продовольствовать его на свой счетъ, причемъ за прокормленіе одним* 

*) Для провоза випа па пріиски губернатором; выдавались особьтя свиде
тельства. 

2 ) „Замьтки, золоаромышленника" ч. II, 218. 
3 ) А р х . Горн. Ыспр. Оіекм. окр. дѣло 1857 г. Ж 229, л. 207 об. 

*) А р х . Дополи, участка къ Прокоп, пр. Асташева. 
5 ) А р х . Иркутск. Гор. Управ., в н . 1356, №• 36/181. л. 142 об. 
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хлѣбомъ каждаго члена семьи старше 13 лѣтъ взималось по 1 руб. въ 
мѣсяцъ. Въ случаѣ же привода семьи безъ разрѣшенія пріисковаго упра-
вленія, на нѣкоторыхъ пріиекахъ была полоясена весьма значительная 
плата за ихъ содержаніе. Такъ, въ договорѣ съ Аеташевымъ (1859 г.) 
постановлено, что если кто изъ рабочихъ явится на пріискъ съ женою и 
дѣтьми безъ разрѣшенія довѣреннаго золотопромышленника, то пріис-
ковое управленіе моаіетъ вычитать на содержаніе жены и дѣтей по 5 руб. 
въ мѣеяпъ за каждаго или же тотчаеъ отправлять обратно съ пріис-
ковъ. Въ случаѣ привода семьи съ разрѣшенія пріиековыхъ властей, 
вѣроятно, въ большинстве случаевъ, на промыслахъ южно-енисейскаго 
округа платы за хлѣбъ для неа не взималось, такъ какъ Разгильдѣевъ 
въ своемъ донесеніи (1853 г.) объ этомъ округѣ, упомянувъ, что на 
каждаго рабочаго полагалось тамъ по 24/2 пуда муки, говорить, что „се
мейства рабочихъ (которыхъ по числу душъ онъ считаетъ до Ѵе  части 
своего рабочаго населенія) питаются этимъ же хлѣбомъ". На промыслахъ 
К 0 Рязанова, Горохова и Мошарова (сѣверно-ениеейской системы), по 
договору 1854 г., семьи рабочихъ вовсе не допускались безъ разрѣше-
нія управляющаго; въ договорѣ же 1856 г. прибавлено, что въ случаѣ 
дозволенія привести на пріиски женъ, онѣ должны заниматься какою-
либо работой: приготовленіемъ пищи, чисткою бѣлья, мытьемъ половъ 
и проч., а въ противномъ случаѣ рабочіе обязывались за отпускаемый 
ихъ женамъ хлѣбъ платить компаніи по 3 руб. въ мѣсяцъ. 

Одежду, обувь и все для нихъ необходимое, за исключеніемъ 
предметовъ роскоши, пріисковые рабочіе могли получать изъ хозяйскихъ 
амбаровъ за установленную пѣну въ счетъ заработка. Ёакъ заработокъ, 
такъ и заборъ записывались въ концѣ каждаго мѣсяца въ выданные 
рабочимъ разечетные листы. Въ нѣкоторыхъ контрактахъ, какъ и въ 
40-хъ годахъ, встречается обязательство полученныя въ счетъ месячной 
платы вещи ни въ какомъ случае не передавать „въ свои селенія или 
въ другія места" подъ опасеніемъ наказанія (договоръ съ Онуфрови-
чемъ 1854 г.), а въ контракте съ К,0 Рязанова и Мошарова 1854 г. (северо
енисейской системы) воспрещалось передавать вещи одинъ другому подъ 
опасеніемъ законнаго взысканія. Въ договоре съ томскимъ золотопро
мышленникомъ Ковдваловымъ (1855 г.) сказано, что одежда и обувь 
должны отпускаться рабочимъ по ценамъ, назначеннымъ хозяиномъ или 
управляющимъ, причемъ умалчивалось, что въ Западной Сибири золото-
нронышленникамъ не дозволялось назначать ігѢнъ по своему усмотре-
нію, а они должны были руководствоваться утвержденною администра
цию таксой. По договору еъ К 0 Рязанова и Мошарова (1854 г.), вещи 
должно было отпускать „по ценамъ, стоющимъ компаиіи", по контракту 
съ нею же 1856 г. „по ценамъ, стоющимъ компапіи, съ наложе-
ніемъ процентовъ на задолженный капиталъ": въ договорахъ съ Аета-
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шевьшъ(1850, 1853 и 1857 гг.) по тѣмъ цѣнамъ, „какія будутъ объявлены 
по таксѣ", причемъ оговорено, что „предметовъ, къ роскоши относящихся 
и званіго рабочихъ неприличиыхъ, отнюдь требовать они не должны" 
(въ числѣ же вещей, приличныхъ для нихъ, названы бродни, чарки, 
армяіш, рукавицы и т. п.); по договору съ Асташёвымъ 1856 г. опре
делено выдавать вещи „по стоющимъ въ Драсноярскѣ цѣнамъ, съ на-
ложеніемъ всѣхъ' путевыхъ расходовъ". Напротивъ, по контракту съ 
томекимъ золотопромишленникомъ Онуфровичемъ (1854 г.), вещи отпу
скались „по цѣнамъ, утвероюденнъгмъ правительствомъ, съ наложеніемъ 
всѣхъ путевыхъ и прочихъ хозяйскихъ расходовъ" (какъ будто дозво
лялась такая надбавка сверхъ таксы). Мы видимъ, во всякомъ случаѣ, 
что на промыслахъ Томской губерніи таксы утверждались администра
цией), а на енисейскихъ промыслахъ составлялись пріиековымъ управле-
ніемъ и объявлялись рабочимъ, но утвержденію не подлежали. Однако, 
въ 1857 г. высшая администрація Восточной Сибири поставила тамош-
яимъ горнымъ исправникамъ въ обязанность наблюдать, чтобы цѣны 
припасовъ и вещей, отпускаемыхъ рабочимъ, не были обременительны. 

Къ запретнымъ на пріискахъ предметамъ роскоши въ сороковыхъ 
годахъ относились чай и сахаръ, но въ пятидееятыхъ годахъ они стали 
дѣлаться все болѣе настоятельною потребностью рабочихъ, что и понятно 
въ виду возбуждающаго дѣйствія чая, и, наконецъ, нѣкоторыя компа-
ніи стали отпускать рабочимъ на свой счетъ кирпичный чай- Это отра
зилось и на ослабленіи надзора за ввозомъ этихъ предметовъ, для ко
тораго требовалась выдача разрѣшительиыхъ „ярлыковъ" горнымъ ис
правником* 1 ) . 

Въ сороковыхъ годахъ, какъ. видно изъ разечетныхъ книгъ, таксъ 
на енисейскихъ промыслахъ еще не существовало, между тѣмъ какъ на 
томскихъ мы находимъ ихъ еще въ самомъ началѣ сороковыхъ годовъ, 
въ пятидееятыхъ же годахъ ми встрѣчаемъ уже таксы и на промыслахъ 
Восточной Сибири. Относительно пріисковъ Томскаго округа мы ииѣемъ 
печатный указъ томскаго губернснаго правленія (въ октябрѣ 1852 г.), 
изъ котораго видно слѣдующее. Губернское правленіе сдѣлало въ августѣ 
мѣсяцѣ представленіе губернатору, что „хотя цѣны нанѣкоторыя вещи", 
выдаваемыя пріисковымъ рабочимъ, „въиастоящемъ годуй вышеутверж-
денныхъ въ прошломъ 1851 году, но онѣ не превышаготъ среднеспра-
вочныхъ цѣнъ, утвержденныхъ городскою думой", и потому губернаторъ 
утвердилъ доставленную ему губернскимъ правленіемъ таксу, съ тѣмъ, 

і) Въ 1857 г. исиравникъ сѣверно-енисейской системы сдѣлалъ циркулярное рас-

поряженіе по кордопаиъ всѣхъ пріисковыхъ дорогъ, чтобы казаки пропускали слѣ-

дующіе иа пріиски вещи и припасы (исключая спиртъ) по лредъявленін транспорт-

ныхъ фактуръ, не домогаясь лрлыковъ. 
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чтобы, по отпечатаніи ея въ необходимое кодичествѣ экземпляровъ, она 
была отправлена къ томскому горному исправнику и прибита на всѣхъ 
пріяскахъ, вмѣнивъ исправнику въ обязанность, чтобы вещи отпускались 
рабочимъ хорошаго качества отнюдь не дороже утвержденныхъ цѣнъ х ) . 
Жзученіе разсчетныхъ книгъ промысловъ Енисейскаго округа подтверж
даете, что тамъ въ это время несомнѣнно были уже росписанія цѣнъ, 
установленныя пріисковымъ управдевіемъ на всю операцію, но только въ 
Томскомъ округѣ была одна такса, обезательная для всѣхъ промысловъ, а 
въ Енисейскомъ были особыя цѣны ва каждомъ пріискѣ. Потребности 
пріисковыхъ рабочихъ, очевидно, возросли, такъ какъ заборъ нѣкоторыхъ 
предметовъ, рѣдкихъ въ сороковыхъ годахъ, сталъ явленіемъ гораздо болѣе 
обычнымъ, по крайней мѣрѣ въ южно-евисейской системѣ; масло и 
пшеничная мука стали продаваться на болыпемъ чиелѣ промысловъ; 
явился запросъ на такія вещи, какъ, напримѣръ, козканныя шаровары. 
Напротивъ, въ сѣверно-енисейской системѣ, на Гавриловскомъ и Ни-
кольскоаъ пріискахъ К 0 Рязановыхъ въ 1851 г. продавалось въ пріие-
ковыхъ лавкахъ еще весьма ограниченное количество товаровъ. Срав
нивая дѣны на различныхъ промыслахъ Енисейскаго округа, мы ви-
димъ. что всего выше онѣ были на пріискахъ Удерейской К 0 (южно
енисейской системы), причемъ разница съ другими промыслами была 
иной разъ весьма значительна 2 ) . Сахаръ и чай продавались открыто 
какъ въ Енисейскомъ округѣ, такъ и на олекминскихъ промыслахъ. 

„Чтобы вынести какую нибудь-копѣйку съ мучительныхъ работъ,— 
говорите Кривошапкинъ,—а не все отдавать компаніи", рабочіе стара
лись брать въ пріиековыхъ лавкахъ какъ можно менѣе одежды и обуви 3 ) . 
Поэтому они носили по нѣскольку недѣль одну и ту же рубашку, кото
рая успѣвала такъ загрязниться, что уподоблялась ' плотной, непромы-
каемой. матеріи. Нѣкоторые изъ управляющихъ пріисками пускались на 
такую спекуляцію: ввозъ предметовъ роскоши на пріиски былъ запре-
щенъ, а отпускать холстъ на бѣлье имъ казалось невыгоднымъ; поэтому 
они скупали для рабочихъ гнилой ситецъ, рубашки изъ котораго скоро 
распадались, такъ что приходилось вновь покупать его 4 ) . 

Въ маѣ 1857 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ 
разослалъ ' горнымъ исправникамъ циркуляры, въ которыхъ, указывая на 
свою заботливость о положеніи рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыс-

*) См. Дополненіе ТІІ (ьъ копцѣ- этого тома). 
2 ) Коровье масло, одипъ изъ самыхъ необходимыхъ припасовъ,» стоило па К а 

занскомъ пріискѣ Асташева 15 к. ф., а въ Удерейской К 0 — 2 5 к. 
3 ) „Нижегороды" обыкновенно изъ дому запасались одеждою, пли, какъ ее назы-

ваютъ въ Сибири, „лопатью". 
4 ) п Е н и с . округъ", 186—187. 
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лахъ, обращалъ внимапіе исправников* на то, что „иѣкоторыя товарныя 
вещи отпускаются рабочимъ за слишкомъ высокую цѣну и, притомъ, не-
рѣдко одна и та же вещь на всѣхъ пріискахъ въ разной цѣнѣ и на 
одномъ изъ нихъ гораздо дороже, чѣмъ на другихъ". Не менѣе значи
тельна разница и въ цѣнахъ припасовъ. „Вообще же рѣдко замѣтно, 
чтобы одинъ и тотъ же товаръ былъ одинаковой стоимости, хотя и не 
на всѣхъ пріискахъ, но, по крайней мѣрѣ, на нѣеколькихъ". Муравьевъ 
приказалъ: 1) представить ему реестръ товарныхъ вещей и припасовъ, 
отпускаемых* рабочимъ съ обозиаченіемъ цѣнъ; 2) „объявить золотопро
мышленникамъ, что при снабженіи рабочихъ на чаетныхъ пріискахъ 
одежными вещами должно имѣть въ виду не тѣ выгоды, которыя доз-
воляютъ себѣ занимающіеся исключительно торговлей изъ барышей, 
часто весьма зпачительныхъ, а, напротивъ, по долгу человѣколюбія и доб
росовестности слѣдуетъ заботиться о положеніи рабочаго, приходящаго-
изъ отдаленнаго мѣста и жертвующаго для золотопромышленниковъ са
мыми усиленными трудами и сощащенгемъ жизни"; В) „предложить золо
топромышленникамъ, чтобы они имѣли строгое наблюденіе за дѣйствіями 
своихъ конторъ, управляющихъ и прикащиковъ", и 4) „смотрѣть безъ. 
всякаго послабленія, чтобы въ магазинах*, гдѣ продаются одежныя 
вещи и припасы, били непременно таксы, подписанныя золотопромыш
ленниками или уполномоченными отъ нихъ доверенными" (однако, объ 
утвержденіи этихъ такеъ правительственною администрацией не упоми
нается) д ) . Но уже въ 1862 г. золотопромышленник* Безобразовъ въ за
писке, поданной генералъ-губернатору Восточной Сибири, жаловался, 
что горный исправникъ сѣверной части енисейскаго округа требуетъ 
отъ промыеловыхъ управленій составленія uo данной имъ формѣ таксъ 
на всѣ вещи и припасы и утверждает* ихъ своею подписью 3 ) . 

Вслѣдствіе предписанія Муравьева 1857 г., горный исправникъ 
Олекминекаго и Киренскаго округовъ, Измайловъ, отправил* въ декабрѣ 
того же года въ еовѣтъ гдавнаго управленія Восточной Сибири сводную 
таблицу цѣнъ на промыслахъ этихъ округовъ 3) и, притомъ, пояснил*, 

г ) В ъ томъ изъ этихъ циркуляровъ 1857 г., который былъ отправленъ къ олек-

миискому горному исправнику, въ прпмѣръ разницы цѣнъ на товары, было указано 

на то, что цѣна. армлковъ перваго сорта на разпыхъ олекмпнекпхъ пріисвахъ коле

балась между 4 руб. (па Преображенсконъ пріискѣ К 0 Баснина и Катышевцева) и 

6 р . 50 коп. (на Анненскомъ пріискѣ Перспна по р. Молво), такъ что разница въ. 

цѣнѣ на армякъ доходила до 2 руб. 50 коп. Цѣна на овчипныя шубы колебалась, 

между б и 8 руб.; стоимость припасовъ была столь же различна: ржаная мука отъ. 

80 коп. до 1 руб. 80 коп., пшеничная—отъ 1 руб. 20 коп. до 2 руб. 50 коп. за пудъ. 

А р х . Гавр, лріиска Кытмановыхъ Ж 122/582, л. 41; А р х . В р к . Горн. Упр. , кн. 2519, 

Ж 1/36, л. 256—258. 

2 ) А р х . Горп. Деп., Отд. части, золотопр. дѣло 1857 г., № 68/650, ч. Ш . 
3 ) Ом. Дополненіе V I I I (въ концѣ этого тома). 
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что „разительная разность въ цѣнахъ на вещи" на различныхъ пріис-
кахъ происходить отъ разнаго качества товаровъ и условій ихъ заго
товки, т.-е. самъ ли владѣлецъ закупаете товары изъ первыхъ рукъ или 
по коммиссіи, и на наличный ли деньги или въ кредита, почему урав
нять цѣны не предстоитъ почти никакой возможности. Судя же по 
добротѣ товаровъ въ магазинахъ пріисковъ Олекминекаго и Киренскаго 
•округовъ и беря въ разсчетъ дальность края отъ мѣста покупки, какъ, 
напримѣръ, отъ Тюмени, Екатеринбурга и Томска, гдѣ большая часть 
товаровъ золотопромышленниками заготовляется, существующая въ на
стоящее время цѣны почти равны цѣнамъ на таковые лее товары г. Ир
кутска и цѣнамъ товаровъ, отпускаемых* на промыслахъ Енисейскаго 
округа, изъ чего заключаю, что пріисковыя управленія Олекминекаго 
округа въ отпускѣ товаровъ поступайте еще довольно добросовѣстно. 
Впрочемъ, были случаи, что нѣкоторыя управленія возвышали цѣны иа 
товары, выставляя причиною этого „поспѣшную обстановку дѣла и от
того несвоевременное заготовленіе товарных* вещей", „но,—продолжаете 
Измайловъ,—по настоянгю моему сбавляли цѣну, уравнивая съ прочими, 
смотря по качеству товаровъ, не заставляя меня объ этомъ дѣлать пред-
ставленія высшему начальству". Изъ этого видно, что въ Олекминскомъ 
округѣ таксы на пріискахъ подлежали нѣкоторому контролю мѣетной 
администрации (быть можетъ, послѣ*циркуляра Муравьева 1857 г.). 

Сопоставив* цѣны на пріискахъ Олекминекаго округа съ цѣнами 
товаровъ и припасовъ на енисейскихъ промыслахъ, мы, пожалуй, мо-
жемъ согласиться, что, сравнительно съ этими последними, ихъ вообще 
(за исключеніемъ нѣкоторыхъ предметовъ) можно признать довольно 
умѣренными въ виду отдаленности Олекминекаго округа, но нельзя не 
видѣть справедливости словъ Муравьева о страшной разницѣ между 
стоимостью нѣкоторыхъ припасовъ на различныхъ. промыслахъ одного и 
того же округа: такъ, цѣна пшеничной муки, попрежнему, колебалась 
между 1 р. 20 к. и 2 р. 50 к. за пудъ; страшная разница въ цѣнѣ 
сахара (50-^-80 коп. за фунтъ) никакъ не можетъ оправдываться раз
ницею въ условіяхъ пріобрѣтенія и доставки, да и такая цѣ на его, какъ 
80 коп. за фунтъ, уже никакъ не можетъ почитаться умѣренною. Но, 
въ общемъ, олекминскія цѣны не особенно выше, а на нѣкоторыхъ про
мыслахъ и ниже енисейскихъ; если олекминекіе золотопромышленники,-г-
конечно, не безъ выгоды для себя,—продавали рабочимъ товары по этой 
цѣнѣ, то какіе же, значите, огромные барыши получали енисейскіе, ос-
оенно Удерейская К 0? На запросъ о томъ, по какой цѣнѣ заку
паются товары на олекминскіе пріиски и во что обходится перевозка, 
лишь немногіе представители тамошних* золотопромышленных* компа-
ній сообщили свѣдѣнія горному исправнику; другіе же ссылались на то, 
что не они производят* эти закупки, или отдѣлались общею фразой, что 
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товары куплены у подрячиковъ съ доставкой на промыслы и отпускаются 
служащимъ и рабочимъ „безъ взиманія процентовъ по стоющей компаній 
цѣнѣ". Но четыре компаніи сообщили довольно подробныя свѣдѣнія (на
сколько вѣрныя, это—другой вопроеъ) о томъ, по какой цѣнѣ были за
куплены припасы и товары и во что обошлась перевозка. Изъ этихъ свѣ-
дѣиій видно, что Желтуктинская К 0 Каратаева брала подъ видомъ „траты" 
или на коммиссію весьма значительные проценты, размѣръ которыхъ 
чаще всего, по собственному показанію пріисковаго управленія, коле
бался между 6 и 10, но иногда былъ и гораздо значительнѣе: такъ, на 
кирпичный чай налагалось 11°/0, крестьянское с у к н о— 15°/0, табакъ— 
21°/0 1 пшеничную муку—28°/ 0 и на ржаную муку даже 3 3 % покупной 
цѣны. При этомъ мы принимали въ разсчетъ только то, что сама ком
ната указывала, какъ возиагражденіе за трату или коммиссію, но, сверхъ 
того, она нерѣдко назначала себѣ еще совершенно произвольно громад
ное вознаграждеиіе подъ видомъ издержекъ на перевозку. Такъ, за про-
возъ одною аршина креетьянскаго сукна, покупная цѣна котораго рав
нялась 20 коп., назначена плата 7 коп., т.-е. 35% покупной цѣны, кромѣ 
3 коп. за „трату" или коммиссію; такимъ образомъ, накладные расходы 
на крестьянское сукно равнялись въ суммѣ 50% первоначальной стои
мости. Очевидно, компанія наживала на продажѣ товаровъ хорошеныгіе 
барыши, и, притомъ, вполнѣ вѣрные, такъ какъ золотопромышленники 
пользовались правомъ монопольной торговли на своихъ пріискахъ. А , 
между тѣмъ, были пріиски, хозяева которыхъ назначали еще высшія 
цѣны, чѣмъ Желтуктинское товарищество Каратаева: такъ, на пріие-
кахъ этого послѣдняго пшеничная мука стоила 1 р. 80 к., а на Возне-
сенскомъ пріискѣ Трапезникова—2 р. 40 к., на пріискахъ • Соловьева— 
2 р. 50 к., на пріискахъ Желтуктинскаго товарищества пудъ сахара 
продавался по 22 р., апофунтамъ по 60 к., у Соловьева же—по 80. к . 1 ) . 

Что торговля въ пріисковыхъ лавкахъ была весьма значительною 
статьей дохода золотопромышленниковъ, видно и изъ того, что заборъ 
въ пріисковыхъ лавкахъ соетавлялъ весьма значительный процентъ за
работка рабочихъ. Такъ, на пріискахъ Удерейской К" въ 1850 г. рабо-
чіе почти 37% своего заработка получили вещами и съѣстными припа
сами (въ томъ числѣ „амнуничными" вещами 24%, припасами бодѣе 
12%); въ 1858 г. въ этой же компаніи вещами и съѣетньши припасами 
выдано было около 30%. Въ К 0 Щеголева и Кузнецова (южно-енисейской 
системы) болѣе 22°/° заработка забрано было рабочими въ видѣ вещей 
и съѣстныхъ припасовъ (въ томъ числѣ 17% первыхъ и болѣе 5% вто-
рыхъ). 

Когда главное управленіе Восточпой Сибири получило къ началу 

') Арх. Олекм. Горн. Жспр., дѣло о таксах* на промыслахъ 1S57 г. 7к 229. 
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1858 г. всѣ донесения горныхъ исправниковъ о 'пріисковыхъ таксахъ 
предъидущаго года, то предсѣдатедь этого управленія, генералъ Вен-
цель, разослалъ горнымъ исправникамъ циркуляръ, въ которомъ гово
рить: „ Я нахожу, что цѣпы на припасы и матеріалн весьма различны 
не только на промыслахъ разныхъ округовъ, но даже въ одномъ и томъ 
же округѣ. Принимая въ соображеніе, что нѣтъ никакой возможности 
къ достиженію установленія одипаковыхъ цѣиъ на одни и тѣ же при
пасы и матеріалы не только на промыслахъ разныхъ, но даже одного и 
того же округа, ибо заготовленіе подобныхъ вещей зависитъ отъ раз-
личпыхъ мѣстныхъ обстоятельствъ и другихъ условій, какъ-то: мѣстно-
сти, гдѣ они пріобрѣтаготся, цѣнъ, завися щихъ отъ времени и подвозовъ, 
средствъ самихъ золотопромышленниковъ, способовъ заготовленія и до
ставки на промыслы на наличная деньги или въ долгъ и проч., и проч.; 
но, желая, въ то же время, чтобы цѣны на припасы и матеріалы по 
всѣмъ частнымъ промысламъ Восточной Сибири не были обременительны 
для рабочаго класса, трудящагося на этихъ промыслахъ", Венцель, со
гласно съ предписаніемъ Муравьева отъ 11 мая 1857 г., просилъ гор
ныхъ исправниковъ „имѣть тщательнѣйше наблюдете", „чтобы на каж
домъ изъ дѣйствугощихъ промысловъ существовали таксы на всѣ безъ 
исключенія припасы и матеріады, отпускаемые рабочимъ, чтобы они не 
•были для нихъ обременительны, чтобы на пріискахъ не были допускаемы 
предметы роскоши и, наконецъ, чтобы сами хозяева, по чувству чело-
вѣколюбія къ рабочимъ, для пользы ихъ трудящимся, зорко смотрѣли" 
за своими довѣренными и не допускали назначенія произвольныхъ цѣнъ 
на припасы и товары г ) . 

Относительно болѣзней рабочихъ и ихъ лѣченія въ пріисковыхъ 
больницахъ во многихъ контрактахъ 50-хъ годовъ постановлено, что за 
время пребыванія въ больницѣ рабочіе не могутъ себѣ требовать платы 
•съ хозяевъ, въ другихъ же договорахъ это подразумѣвается; затѣмъ по 
однимъ контрактамъ хозяева за расходы на лѣченіе въ больницахъ ни
чего не взыскивали съ рабочихъ; другіе, напротивъ, устанавливали за 
это извѣстную плату 2 ) . Въ извѣстныхъ намъ разсчетныхъ книгахъ 

*) А р х . Икрут. Горн. Управл. Е . 2519 Л° 1/36, л. 298—299. 
2 ) П о договору съ Онуфровпчемъ, за лѣченіе п содержаніе въ лазаретахъ ни

какого вычета съ рабочихъ пе установлено. П о договору съ Аеташевымъ (!850, 1853, 

1857 и 1858 гг.) не должно было дѣлать вычетовъ только за пребнвапіе въ больнял/Ь 

въ теченіе трехъ дней, a затѣмъ „въ возмѣщеніе расходовъ на содержаніе" должно 

было взыскивать съ нихъ за каждый день по 50 коп. а с е , а по договору съ ппмъ же 

1856 г. никакого вычета не назначено. Въ договорѣ Асташева съ отрядными рабо

чими (1858 г.) установлено безплатное лѣченіе въ пріисковой больнпцѣ и, кромѣ того, 

«дѣлана оговорка, что здоровые не обязаны отрабатывать уроковъ больного. П о дого

ворам* съ К,0 Голубкова, Бепардаки и Кузнецовых* (1854 г.) и съ К 0 Рязановых* 
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50-хъ годовъ, такъ же, какъ и въ книгахъ предшествовавшаго времени, 
нигдѣ прямо вычетовъ за лѣченіе мы не нашли, но, быть -можетъ, вы
четъ состоялъ въ томъ, что сверхъ извѣстнаго числа нерабочихъ дней 
•не записывалось еще нѣкоторое количество дней рабочихъ или вычетъ 
записывался подъ видомъ выдачи денегъ (ем. о вычетахъ ниже). 

На чаетныхъ золотыхъ пріискахъ Томскаго округа въ теченіе года 
(1855—56 гг.) было 1,778 больныхъ, изъ которыхъ умерло 22 человѣка1). 
Если принять во вниманіе, что въ первой половинѣ 50-хъ годовъ въ 
Томскомъ округѣ было всего 3—З1/2 тысячи пріисковыхъ рабочихъ, то 
мы увидимъ, что процентъ заболѣвшихъ среди нихъ очень великъ (бо
лее половины). На всѣхъ пріискахъ Еписейекой губерніи въ 1851 г. 
было больныхъ 32°/о рабочихъ, умерло 3,1р/0 заболѣвшихъ; въ 1852 г. 
было больныхъ 34% рабочихъ, умерло 4,5% заболѣвшихъ. По отчету 
енисейскаго жандармскаго штабеъ-офицера Борка за 1859 г., на промы
слахъ сѣверной системы Енисейскаго округа заболѣло 16,7°/0 явившихся 
рабочихъ, умерло 7,5% заболѣвшихъ; въ южной системѣ того же округа 
было больныхъ гораздо болѣе—почти 47% явившихся на пріиски, изъ 
нихъ умерло 3,2% заболѣвшихъ. Впрочемъ, Боркъ оговаривается, что 
„значительная часть больныхъ, показанная на южной системѣ Енисей-, 
скаго округа, состоитъ изъ тѣхъ рабочихъ, которые по маловажнымъ ве-
дугамъ ограничивались только открытіемъ крови. Они вошли въ общую 
цифру потому, что промысловыя уцравленія въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ ме-
дикъ признаетъ необходимымъ открыть кровь рабочему, даютъ ему сутки 
отдыха, въ теченіе которыхъ онъ свободенъ отъ занятій и числится 
больнымъ для вѣрнаго учета. рабочихъ дней" 2 ) . Въ семилѣтнемъ раз-
счете работъ Удерейской К" (1849—1856 гг.) больные отдѣлены отъоткры-
вающихъ себѣ кровь: изъ всего числа поденщинъ за это время больныхъ. 
поденщинъ было болѣе 4% и „у открытія крови и на отдыхѣ" болѣе 1°/о 
Нужно замѣтить, что кровопусканіе и теперь очень распространено на 
сибирскихъ промыслахъ, что объясняется, по новѣйшимъ научнымъ из-
слѣдованіямъ, возбуждающимъ (на нѣкоторое время) вліяніемъ кровопу-
сканія на переутомленные мускулы рабочихъ 3 ) , хотя, конечно, въконцѣ-
концовъ, такія частая кровопусканія очень вредны. Въ томъ же разсчетѣ 

(1851 г.), сѣверной части Еиисейскаго округа, рабочіе обязаны были уплатить из

держки, употребленпыя на ихъ лѣченіе, а по договорамъ съ К 0 Рязановыхъ (1854 ж 

1856 гг.) , съ действительно больныхъ з а . содержаніе и лѣченіе вычета не производилось. 

' ) А р х . Глав. Управл. Алт. Горн. окр. въ Барнауле, св. 175, дѣло Ж 6,487, 

л. 34—35. 
2 ) А р х . Жркут. Горн. Управ., кн. 1356, Ѣ  36/131, л. 138, 140. 
3 ) См. Ж . Манассегта: „Объ усталости вообще и объ усдовіяхъ ея развитія". 

Спб. , 1893 г., стр. 16 (или въ „Сѣвер. Вѣстн." 1892 г. Ж 4). 
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работъ Удерейской К0 *) мы находимъ за семь лѣтъ „не въ работѣ празд-
ничныхъ" поденщинъ болѣе 8°/0 всего ихъ числа, что составляете бо-
лѣе 2Ѵз праздничныхъ дней нъ мѣсяцъ, a вмѣстѣ съ днями „у открытія 
крови и на отдыхѣ" составить болѣе трехъ дней отдыха въ мѣсяцъ. 

Г. Саввиныхъ въ своей статьѣ „Положеніе рабочихъ на енисейскихъ 
золотыхъ пріискахъ" говоритъ: „Нельзя не поражаться страшнымъ про-
центомъ больныхъ въ то время (въ пятидесятыхъ годахъ). У рѣдкихъ 
рабочихъ доходило въ мѣсяцъ до 24—26 дней въ работѣ, что даже со
ставляло исключеніе; у большинства же меньше 20 дней, а иного есть 
такихъ, у которыхъ въ мѣсяцъ обходилось по 5 и по 7 дней на работѣ, 
а остальное все время значились больными" 2 ) . Этотъ выводъ г. Савви
ныхъ основывается на разсчетныхъ книгахъ Удерейской компаніи; по
знакомившись съ нѣкоторыыи изъ нихъ, мы можемъ подтвердить, что, 
дѣйствительно, въ активъ рабочаго обыкновенно записано въ нихъ го
раздо меньшее количество рабочихъ дней, чѣмъ можно ожидать, но пред-
положеніе г. Саввиныхъ, что всѣ остальные рабочіе дни являются „боль
ными поденщинами", не только не на чемъ не основано, но даже прямо 
опровергается приведенными данными семилѣтняго отчета Удерейской 
компаніи, гдѣ процента больныхъ поденщинъ лишь нѣсколько болѣе 4, 
а если къ этому прибавить еще одинъ слишкомъ процента у „открытія 
крови на и отдыхѣ", то всего больныхъ поденщинъ окажется 5—6°/„, а 
еъ прибавкою праздничныхъ дней—до 14°/о, т.-е. въ мѣсяцъ болѣе 4 не-
рабочихъ дней. Это заставляете предполагать, что извѣстная часть ра
бочихъ поденщинъ не записывалась въ видѣ штрафа за какіе-либо про
ступки или въ видѣ вычета за лѣченье. Къ вопросу о штрафахъ, мы, 
впрочемъ, вернемся ниже. 

Какъ свидѣтельствуетъенисейскій врачъ Кривошапкинъ, промысло
вая управленія весьма не рѣдво разечитывали тлжело-больныхъ рабо
чихъ и „всѣ эти несчастные, разечитанные и изгнанные страдальцы, 
кинчающіе жизнь свою гдѣ-нибудь недалеко отъ внтолкнувшаго ихъ прі-
иска, означаются въ больничномъ спиекѣи вѣдомостяхъ выздоровѣвпшми " 3 ) . 
„При каждомъ хроническомъ случаѣ: цинги, хроническаго ревматизма, 
водянки, завала, хроническаго слизистаго катарра, чахотки и т. п.,—го
воритъ докторъ Кривошапкинъ,—рабочихъ разечитываютъ, съ означеніемъ 
въ разсчетныхъ листахъ: „разечитанъ за болѣзнію; остался долженъ 
столько-то рублей,-почему по выздоровленіи и долженъ быть висланъ 
на операцію будущаго года". Безъ всякаго призрѣнія, безъ подводы от-

*) Сообщ. А . К. Субботшшмъ. 
2 ) „Сибирскій Вѣстникъ" 1890 г., Ла 66. 
3 ) Статья Кривошапкипа въ журн. „Промышленность" 1861 г. т. I I , кн. 2 п 3, 

стр. 210. 
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правлиется себѣ больной пѣшкомъ по таеяшой глуши, подвергается 
всѣмъ перемѣнамъ суровой погоды... Вѣтры пронизываготъ насквозь его 
дырявую одежонку, жуетъ онъ кое-какъ данные ему на дорбгу ржаные 
сухари. И вотъ, смотрите: одинъ въ конвульсіяхъ умираетъ на дорогѣ, 
еще въ границахъ пріисковъ, и предается землѣ съ вѣдома пріисковой 
подиціи жильцами сосѣдняго зимовья. Другого смерть застаетъ гдѣ-ни-
будь на зимовьѣ... Третій протащится всю тайгу, умретъ гдѣ-нибудь 
вблизи дороги у разведепнаго огонька, разогрѣвая себѣ на сошкахъ въ 
котелочкѣ воду для питья... и составить предметъ судебно-врачебнаго' 
осмотра Четвертый дотаскивается до Енисейска и, не успѣвъ явиться 
ни въ полицію, ни на квартиру, засыпаетъ тихимъ и вѣчнымъ сномъ 
отъ чахотки гдѣ-нибудь въ уготномъ уголку у забора... Пятый препро
вождается въ городскую больницу—оборванный, безъ преувеличенія, до 
лоскутьевъ, замаранный грязью, пылью даже до того, что нельзя узнать 
лица человѣческаго, особенно при потухшемъ, почти безжизненномъ 
взглядѣ, и только бѣлки глазъ, поворачивающихся то одною, то другою 
стороной, обличаютъ въ немъ живого человѣка... Другіе уже не говорить 
ни слова отъ муки и отчаянія, только поводятъ глазами, умоляя оставить 
ихъ въ покоѣ, и засыпаютъ на вѣки черезъ часъ, два и три по при-
бытіи въ больницу. Вотъ такими-то больными наполняется енисейская 
больница, и число больныхъ въ ней бываетъ втрое противу комплекта... 
Что же дѣлать врачу..., если ^нѣтъ ни богадѣльни, ни дома неизлѣчимыхъ, 
если компаніи не хотятъ давать пріютъ и на сутки на своихъ под-
ворьяхъ а ) , если у самихъ больныхъ нѣтъ ни копѣйки за душой, и ни
какой домохозяинъ не пустить ихъ переночевать, если имъ остается ле
жать на улицахъ, и полиція, поднимая ихъ, руководится однимъ пра-
виломъ: „свозить къ больницѣ, выкладывать тамъ на крыльцо и уѣзжать...?" 
Принимать—и по совѣсти, и чтобы не подвергнуться отвѣтственности за 
смерть людей на крыльцѣ больницы, безъ пріюта и помощи 3 ) . . . Пробо-

*) Въ губернаторскихъ отчетах* мы можемъ найти этихъ несчастных* в* от-

дѣлѣ „происшествій на промыслах*" подъ рубрикою замерзших*, найденных* мерт

вых* тѣлъ, скоропостижно умерпыхъ. 
2 ) Исключеніе, по словамъ Кривошапкппа, составляла К 0 Зотовых*. „Промыш

ленность", 1861 г. т. I I , кн. 2 и 3. 
3 ) „ П о крайней мѣрѣ, такъ делал* я,—продолжает* Кривошапкинъ,—подвергая 

себя отвѣтственпостп и за недослугу бѣлья, которое при двойном* п тройномъ ком-

плектѣ больпыхъ должно было служить безсмѣнно, и за большую цифру умиравших* 

въ больницѣ- приказа противу выздоровевших*, и за недостаточность сохраненія по

рядка и чистоты, когда и число кроватей, и прислуга, и посуда положены были сперва 

па 26, а потомъ... на 30 больныхъ, а случалось и х * и по 85 человѣкъ... Въ чпслѣ 

умерших* было много и калѣкъ, для которых* у насъ нѣтъ богадѣльни, и неизлѣ-

чимо-хворыхъ, для которыхъ учреждеяія существуют* только по своду законов*. Н ѣ -

15 
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вано было и чувство человѣколгобія въ золотопромышленникахъ, но оно 
оказалось прикрытыыъ непроницаемого броней, и отвѣтомъ на оффи-
ціальное предложеніе помочь выходу изъ этого состоянія была ссылка 
на взносъ, дѣлагощійся въ поселенческій капиталъ, хотя большая часть (?) 
изуродованныхъ—вовсе не поселенцы. A вѣдь ничего бы не стоило для 
всѣхъ компаній сѣверной системы давать ежегодно копѣйки по двѣ съ 
каждаго фунта золота" 1 ) . 

Оффиціальные документы подтверждаютъ слова Кривошапкина. Ени-
сейекій губернаторъ въ предпиеаніи 30 мая 1856 г. горнымъ исправни-
камъ Енисейскаго округа указываете на то, что одинъ поселенецъ, при
сланный въ енисейскую городскую больницу, принята не былъ, такъ 
какъ всѣ кровати были заняты. По словамъ енисейскаго окружнаго на
чальника, „подобные случаи повторялись неоднократно, въ особенности 
при выходѣ съ пріисковъ рабочихъ, которые по непринятіи ихъ въ боль
ницу, не могутъ имѣть въ городѣ никакого призрѣнія". Поэтому губер
наторъ предписалъ горнымъ исправникамъ „наблюдать, чтобы заболѣ-
вающіе на промыслахъ рабочіе не были отправляемы въ путь въ болѣз-
ненномъ состояніи, сколько для отвращенія ветрѣченныхъ затрудненій 
въ помѣщеніи ихъ въ енисейскую гражданскую больницу, а не менѣе 
того и для избѣжанія несчастныхъ послѣдствій, за которыя виновные 
будутъ отвѣчать предъ Богомъ и правительствомъ". 

Горные исправники довели объ этомъ предписаніи до свѣдѣнія 
золотопромышленниковъ 2 ) , но послѣдніе мало обратили на него внима-
нія, и въ августѣ 1858 г. горному исправнику южно-енисейской системы 
Чайковскому пришлось обратиться къ пріисковымъ управленіямъ своего 
округа съ циркуляромъ, въ которомъ онъ указываете на то, что они, 
„разсчитывая рабочихъ, оказавшихся неспособными къ работѣ по меди
цинскому освидетельствованию, отправляютъ ихъ съ пріисковъ, предо
ставляя слѣдовать до жилыхъ мѣстъ произвольно, не обращая вниманія 
на слабое ихъ состояніе", вслѣдствіе чего „немощные остаются на до-
рогахъ безъ призрѣнія и съ трудомъ доходятъ до жилыхъ мѣстъ, а не
которые даже въ пути умираготъ". Исправникъ потребовалъ отъ золото
промышленниковъ, уполномоченныхъ и управляющихъ пріисками, чтобы 
рабочіе, „оказавшіеся неспособными къ работамъ и не имѣющіе доста
точно силъ къ слѣдованію, отнюдь не были увольняемы съ пріиска, а 
помѣщались въ лріиековыхъ больницахъ впредь до возстановленія ихъ 

которые пзъ подобныхъ были пзъ поселенцевъ, тогда какъ до сихъ поръ пѣтъ для 
нихъ домовъ призрѣпія, что есть въ сводѣ законовъ и па что составился уже огромный 
экономическіи лоселеическій капиталъ". 

') Ертогшптнъ. „Епис. округъ", стр. 191—194. 
-) Арх. Горн. Испр. южпо-енпс. сист., дѣло 1856 г. Ni 1, л. 316—318, 
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«силъ; если же управлепіе будетъ считать это для себя обременительвынъ, 
то обязано такихъ людей отправлять подт, надзороыъ при подводахъ" 
и не иначе, какъ препроводивъ въ канцеляріго исправника, откуда они 
должны были отправляться партіями черезъ каждыя двѣ недѣли х ) . 

Другія показанія Кривошапкина также подверждаются оффиціаль-
ныыи документами. Такъ, изъ одного циркуляра южно-енисейской си
стемы 1857 г. видно, что въ общемъ губерискомъ управленіи Енисей
ской губерніи возникла переписка „объ устройствѣ въ Енисейскѣ соб
ственно для призрѣпія пріисковихъ рабочихъ особаго заведенія". Эта 
переписка вмѣетѣ съ доставленными Кривошапкинымъ еоображеніяыи о 
.расширеніи круга дѣйетвій тамошней больницы „для удобнаго призрѣнія 
дряхлыхъ и увѣчныхъ" была передана енисейскомъ губернаторамъ на 
разсмотрѣніе приказа общеетвеннаго призрѣнія, который увѣдомилъ, что 
на устройство новаго зданія; пеобходимаго для увеличенія помѣщенія 
•больницы, приказъ не имѣетъ рѣшительно никакихъ средствъ. Тогда 
•енисейскій губернаторъ, принимая во вниманіе, что потребность въ рас
ширена больницы вызывается настоятельною надобностью „дать призрѣ-
яіе людямъ, возвращающимся съ золотыхъ промысловъ, часто увѣчнымъ 
и одержимынъ неизлѣчимыки болѣзнями вслѣдствіе промысловыхъ работъ", 
•пришелъ къ мысли, что гораздо справедливѣе устроить если не въ Ени-
«ейекѣ, то на дорогѣ изъ него къ промысланъ особое заведеніе для 
цризрѣнія увѣчннхъ и неизлѣчимыхъ больныхъ на счшъ золотопромъгш-
ленниковъ, „подобно тому, какъ были устроены ими же на пути къ зо-
-лотымъ промысламъ больничныя заведенія". По порученію губернатора, 
горные исправники Енисейскаго округа предложили золото аромышленни-
камъ представить губернскому начальству свои соображенія по этому 
•предмету 2 ) , но они сослались на то, что уже вносятъ деньги въ посе
ленческий канаталъ. 

Въ 1859 г. мѣетной администрации вновь пришлось возвратиться 
къ вопроеу объ обремененіи енисейской городской больницы больными 
рабочими, разсчитанными съ промысловъ. Въ это время въ енисейской 
бояьницѣ, по ходатайству завѣдующаго ею врача, ч.-е. Кривошапкина, 
•вмѣсто прежнихъ 25 кроватей, устроено было 30 и, кромѣ того, 10 за-
пасныхъ. Для дальнѣйшаго увеличенія -больницы не было средствъ, а, 
.между тѣмъ, скопленіе больныхъ достигало тамъ до 55 человѣкъ, такъ 
•что не хватало ни кроватей, ни прислуги. Такъ какъ накопленіе боль
ныхъ обусловливалось присылкою рабочихъ съ золотыхъ промысловъ, то 
приказъ нашелъ необходимымъ предложить исправникамъ Енисейскаго 
округа, чтобы,они „не допускали разсчета и высылки съ пріисковъ ра-

*) А р х . Гаврплолскаго пріпска Кытмапошхъ, дѣло I S ö S r . Л'« 114, л. 115—116.. 
2 ) Ibid., ж. 11—12. 

15* 
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бочихъ, не освѣдомясь предварительно, есть ли въ енисейской больницѣ 
свободныя кровати. Рабочіе, идущіе на пріиски, заболѣвающіе на пути 
и присылаемые городскою и земскою полиціями во множествѣ безъ пред-
варительиаго освѣдомленія, также увеличиваютъ число больныхъ сверхъ 
комплекта". По ынѣнію приказа общественнаго призрѣнія, горные исправ
ники Енисейскаго округа и общая полиція, освѣдомившись о неимѣніи 
свободныхъ кроватей въ больницахъ, „могли бы и даже обязаны" были 
„распорядиться, чтобы въ этой крайности заболѣвагощіе пріисковые ра-
бочіе помѣщались въ пріисковыя больницы, нарочно для того уетроен-
ныя, а въ городѣ—при конторахъ каждой компаши". Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
приказъ предписалъ, чтобъ енисейская городская больница не принимала 
неизлѣчимо-больныхъ пріисковыхъ рабочихъ. Кромѣ этого распоряжения 
приказа, ениеейскій земскій судъ получилъ и отношеніе енисейскаго го
родского врача Кривошапкина, въ которомъ тотъ говорить, что онъ 
„неоднократно доносилъ высшему начальству о безпорядкахъ, происхо-
дящихъ въ больницѣ и увеличивающихъ цифру умершихъ отъ того, что 
съ пріисковъ выпускаютъ больныхъ людей и выпускаготъ безъ призрѣ-
нія. Приказъ общественнаго призрѣнія строго предписалъ конторѣ боль
ницы ве принимать сверхъ комплекта и не подлежащихъ пріему по роду 
болѣзней", между тѣмъ, въ августѣ 1859 г. отъ земскаго суда былъ 
присланъ въ больницу „такой чахоточный больной, которому остается 
жить лишь нѣсколько дней и который могъ умереть на дорогѣ, а изъ 
разсчетнаго листа видно, что онъ разсчитанъ по болѣзни и затѣмъ не 
препровожденъ попечительно, какъ бы слѣдовало, а выпущенъ просто". 
Еривошапкинъ просилъ земскій судъ сдѣлать распоряженіе о прекраще-
ніи подобныхъ случаевъ, „могущихъ во множествѣ повториться при об-
щемъ выходѣ рабочихъ съ пріисковъ". Земскій судъ призналъ, что, дѣй-
етвительно, иногда волостными правленіями представляются въ судъ для 
помѣщенія въ городскую больницу рабочіе съ золотыхъ промысловъ, раз-
считанные тамъ по болѣзни безъ веякаго пособія отъ золотопромышлен-
ныхъ компаній, и которые, не имѣя силъ для путешествія, остаются въ 
какой-либо деревнѣ или на дорогѣ, „гдѣ или служатъ къ обремененію 
жителей, или же окончательно гибнутъ безъ веякаго призрѣнія и по
мощи"; онъ призналъ также, что эти случаи особенно часто повторя
лись въ прошедшемъ году передъ временемъ общаго выхода рабочихъ 
съ золотыхъ промысловъ, и потому, въ виду приближенія времени осен-
няго разсчета, земскій судъ „поручилъ" горнымъ исправникамъ Енисей
скаго округа „убѣдить (?!) золотопромышленниковъ, чтобъ они не раз-
считывали людей, одержимыхъ болѣзнями, a помѣщали бы ихъ въ прі-
исковыя больницы для излѣченія"; хронически же больныхъ, какъ, на-
примѣръ, чахоточныхъ, не отсылали бы съ промысловъ безъ веякаго 
яризрѣнія, а для облегченія ихъ участи отправляли на свой счетъ до 
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мѣста жительства Горные исправники написали промысловымъ упра-
вленіямъ новые циркуляры и затѣмъ, конечно, все осталось по-старому2). 

Возвращаемся къ статистикѣ больныхъ и умершихъ на промыслахъ. 
На промыслахъ всей Восточной Сибири въ 1851 году было больныхъ 32%ра-
бочихъ, умерло 1,3°/о всѣхъ рабочихъ (или 5% заболѣвшихъ); въ 1852 году 
заболѣло 28°/о, изъ нихъ умерло почти 1°/ 0 всѣхъ раб. (или 3,4°/о) забо-
лѣвпшхъ;въ 1853 году заболѣло 41°/о, умерло 2,3% всѣхъ рабочихъ (или 
5% заболѣвшихъ); въ 1856 г. умершихъ отъ болѣзней и разныхъ слу
чаевъ было 1,4% рабочихъ и въ 1857 г. 1,2°/о3). Такъ какъ па про
мыслахъ находились почти исключительно люди въ возрастѣ 15—50,,то. 
значить, смертность была выше нормальной для этого возраста 4 ) . 

Лѣтоыъ 1854 года горный ревизоръ чаетныхъ золотыхъ промыеловъ 
поставил* на видъ управляющимъ промыслами, чтобъ они, для нреду-
прежденія чаетныхъ случаевъ убійствъ и сильных* ушибов* рабочих*, 
вслѣдствіе неправильнаго веденія работъ въ разрѣзахъ, вели бы ихъ, 
какъ слѣдуетъ, ибо иначе „всякій смертный случай и увѣчье, происшед-
шіе отъ завала землею, повлекутъ къ ответственности самихъ управляю-
щихъ". Несмотря на то, въ 1856 г. до августа мѣсяца уже было 4 
-смертныхъ случая на разныхъ промыслахъ этого округа. Главное упра-
влеиіе Восточной Сибири предписало горному ревизору принять мѣры 
къ устрапенію подобныхъ несчастій, и въ изданномъ имъ циркуляре онъ 
„просилъ" управляющихъ промыслами „работы въ разрезахъ вести по 
правиламъ горнаго искусства, уступами", какъ при вскрыше турфа, 
такъ и при добычѣ золотоеодержащихъ песковъ, причемъ каждый уступъ 
долженъ быть отъ іѴз до 2 арш. вышины и не ближе аршина одинъ 
•отъ другого. Въ случае смерти отъ ушиба или членовредительства, упра
вляющей пріискомъ долженъ былъ доносить горному исправнику и оста
влять место, где произошелъ несчастный случай, безъ обработки, въ 
томъ самомъ виде, до освидетельствования горнымъ исправникомъ, а 
иначе горный ревизоръ грозилъ ходатайствовать предъ высшимъ началь-
ствомъ о преданіи виновныхъ суду 5 ) . 

г ) А р х . Горн. Жсправ. южно-енпс. снет., дѣло 1859 г. Ж і 5 л . Ц 2 — 1 1 7 . 

-) Какое значительное количество рабочихъ разечптывалп на нѣкоторыхъ про

мыслахъ по болѣзпи, видно пзъ кпигъ Удерейской компаніп 1852 г., гдѣ изъ 440 р а -

•бочихъ было уволено по болѣзнп 37. Л. Саввиныхъ. „Полож. рабочихъ на енпс. 

аолот. пром." „Спбпр. Вѣстникъ", 1890 г. Ж 66. 
3 ) Дѣла Спбпр. Комит. въ А р х . Комит. Министр.; „Иркут. Г у б . Вѣд." 1857 г. 

.Ж 2, 1858 г. Ж 23, 1859 г. Ж 11. Несчастныхъ случаевъ па промыслахъ енис. губ., 

окончившихся смертію, (въ 1851—54' г.) показано всего 24; на промыслахъ Восточной 

Спблри. въ 1856 г.—14, въ 1857 г . — 1 3 . 
4 ) Срав. дргесманъ. „Курсъ гигіены", т. I I , ирилож. стр. 61, 75. 
5 ) А р х . Горн. Испр. южно-енис. сист. дѣло 1856 г. Ж 1, л. 474—475. 
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По оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, на промыслахъ Семипалатинской 
области въ 1855 г. были больницы лишь на трехъ пріискахъ, а въ 
1S57 г., повидимому, на всѣхъ дѣйствовавшихъ тамъ промыслахъ. Въ 
Томскомъ золотопроыышленномъ округѣ въ 1856 г. было 11 лазаретовъ ').. 
На большей части пронысловъ Енисейскаго округа были устроены боль
ницы, но на 11-ти промыслахъ въ 1851 г. и на 4-хъ въ 1852 г. ихъ 
не было вовсе. Въ болышцахъ веѣхъ иромысловъ Енисейскаго округа, 
было въ 1851 г .—1 , 2 6 2 кровати (одна кровать на 24 рабочихъ) и въ 
1852 г.—1,32S кроватей (одна кровать на 23 рабочихъ). 

Оффиціальные отчеты не даготъ истиниаго попятія о состояиіи 
больницъ2). На золотыхъ промыслахъ Енисейскаго округа въ 1856 г. 
для завѣдыванія больницами было пять врачей, въ Мииусинскомъ одинъ, 
a бирюсинскіе пріиски посѣщалъ нижнеудинекій окружной врачъ; на чи-
койскихъ промыслахъ Верхнеудинскаго округа былъ одинъ врачъ, ж* 
тамъ чувствовался недостатокъ въ фельдшерахъ. Больницы одекминекихъ-
промысловъ, по заявленію горнаго исправника Измайлова, требовали „ве-
премѣннаго улучшенія" и необходимо было пригласить на эти промыслы 
двухъ медиковъ, такъ какъ на нихъ не было въ то время ни одного 
врача, а только лѣкарскіе ученики и одинъ помощникъ 3 ) . Вслѣдствіе-
этого, генералъ-губереаторъ Восточной Сибири Муравьевъ въ мартѣ 
1857 г., указавъ на равнодушіе владѣльцевъ пріисковъ къ облегченію 
участи больныхъ рабочихъ, просилъ золотопромышленнйковъ и ихъ упол-
номоченныхъ принять мѣры къ надлежащему устройству госпиталей на 
олекминскихъ промыслахъ и пригласить для завѣдыванія ими двухъ вра
чей. Находившіеся въ Иркутскѣ ленскіе золотопромышленники въ отзивѣ 
на это предиисаніе, поданномъ черезъ нѣсколько дней Муравьеву, отвѣ-
чали, что, несмотря на все желаніе, они не могутъ найти врачей, кото
рые: согласились бы  ѣхать  къ нимъ на промыслы, такъ какъ при этомъ 
они лишаются выгодъ коронной службы, и потому просили назначить-
трехъ медиковъ отъ правительства съ нравами, присвоенными служащимъ 
на коронныхъ заводахъ, съ тѣмъ, чтобы веѣ издержки на нихъ и жа
лованье имъ падали на счетъ золотопромышленнйковъ*). Ходатайство-

1 ) А р х . Том. Г о р . Улравл. дѣло Д» 420—20—14, л. 6,-Ja. 421—21—62, л. б ; 

А р х . Глав. Улравл. Алт. Г о р . Окр. въ Барнауле, вяз. 175, дѣло Да 6487, л. 34. 
2 ) П о отчету о золотыхъ промыслахъ Семипалатинской области (1857 г.) , боль

ницы на всѣхъ дѣйствовавшпхъ промыслахъ были „въ лорядкѣ и достаточно снабжены, 

медикаментами, но киргизы неохотно пдутъ туда лѣчиться; они предпочнтаютъ свои 

средства европейской ыедицинѣ и только при особой настойчивости управляшщихъ. 

лѣчатся въ промысловыхъ больницах*. К ъ с ч а с т і ю бодѣзпи на промыслахъ osent рѣдки,. 

чему много способствуют здоровый климата и хорошая ішща рабочихъ". 

3 ) „Иркут. Г у б . Вѣд." 1857 г. 2& 2. 

*) Въ составлеиномъ ими при это&ъ постановление они назначили каждому док

тору (съ обязательствомъ для него жить безвыѣздно на промыслахъ и зимою) по-
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ихъ было исполнено, и въ Олекминекій окрутъ было назначено прави-
тельствомъ три врача 1 ) . 

Каково было действительное состояніе пріисковыхъ больницъ, на
сколько могли находить въ нихъ врачебную помощь рабочіе, видио изъ 
свидетельства такого компетентяаго лица, какъ докторъ Кривошаикинъ. 
„Цріисковыя больницы,—говорить онъ,—имеют* весьма хорошій видъ, 
а для тайги и лечащихся въ больнице рабочихъ некоторая даже слиш
комъ роскошны (?}: хороіпій домикъ, построенный правильно, съ корри-
доромъ; на окиахъ шторы, на кроватяхъ чистыя принадлежности; въ 
аптеке много медикаментов*, такъ что фельдшера воруютъ, не будучи 
замечены; можетъ быть порядочная и пища 2). Но этииъ все и кон
чается. Такъ какъ больницы пріисковыя не поручены местному врачеб
ному -надзору, то для чииовъ немедицинскихъ оне прекрасны. Въ какой 
же степени выполняютъ цель, беру смелость судить я, какъ очевидецъ, 
на служебной деятельности котораго это очень отзывалось... Больница 
есть такого рода заведеніе, где лечатъ больныхъ. съ целью выздоровле-
нія ихъ... Золотопромышленники же и ихъ управляющіе, особенно се
верной системы, смотрятъ на больницы съ коммерческой точки зренія: 
они говорятъ, чтсЭнаши дріисковыя больницы основываются только для 
первоначальнато пособія и для легкихъ или экстренныхъ случаевъ. По-
ложимъ, что это отчасти справедливо. Но, ведь, изъ этого не следуетъ, 
что можно выгонять на простор* тайги всехъ трудно и затяжно боль
ныхъ". Сообщивъ далее уже известные намъ факты объ изгнаніи съ 
промысловъ серьезно заболѣвшихъ рабочихъ, Кривошапкинъ продолжает*: 
„При больницах* имеется по фельдшеру и имѣютея врачи, которые за
ведуют* обыкновенно множеством* больницъ, разбросанныхъ на боль-
шомъ пространстве на разныхъ пріиекахъ и у разныхъ хозяевъ... Они же 
вскрываютъ трупы въ судебно-медицинскихъ случаяхъ и такимъ обра
зомъ делаются судьями тех* хозяевъ, у которыхъ сами нанялись слу-

2,000 руб., съ готовою квартирой, освѣщеніемъ, отопленіемъ и съ готовымъ продо-
вольсгвіемъ по числу членовъ его семейства; уволить доктора золотопромыпіленнпки 
могли пе иначе, какъ съ разрѣшенія генералъ-губернатора, причемъ опп должны были 
дать врачу средства для выѣзда съ промысловъ. 

і) Арх. Иркут. Горн. Управ. К. 2520, Ж 6/62, л. 6—8, 32—36, 52. Въ 1858 году 
на еиисейскихъ промыслахъ было уже семь врачей, на минуепнскихъ и ачпнскихъ 1, 
на олекмпнскихъ—3, на канскихъ и нижнеудпнскпхъ—1 и въ Забайкальской области— 
1; на верхнеудпнскихъ промыслахъ, лопрежнему, чувствовался недостатокъ въ лекар-
скихъ учеиикахъ. Сверхъ того, на промыслахъ Енпсейскаго округа была одна аку
шерка. „Иркут. Губ. Вѣдом." 1859 г. № 11. 

а) Больнымъ давали супъ съ мясомъ плп съ шпенпымъ хлѣбомъ, какую-нибудь 
жидкую кашицу пзъ гречпевыхъ или ячменныхъ крупъ, или кисель. 
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жить. Это и неестественно, и сиѣшно *).. Пора бы назначить врача отъ 
правительства для дѣлъ судебно-медицинскихъ на пріискахъ... А что за 
фельдшера, которымъ поручаются пріисковыя больницы? Одинъ... сослан
ный за кражу и т. п. и объявившій себя годнымъ въ фельдшера за 
знаніе нѣсколькихъ латинекихъ словъ и умѣнье читать по латыни. 
Другой хотя и изъ отетавныхъ дѣльныхъ фельдшеровъ, но тянетъ горькую 
и выпиваетъ веѣ спирты и тинктуры. Третій изъ аптекарскихъ помощ-
никовъ, и если знаетъ пріемъ лѣкаретвъ, то ему темны анатомія, наука 
о переломахъ, перевязкахъ и т. п., что особенно нужно на пріискахъ. 
А четвертый не только этихъ наукъ, но и пріема лѣкарствъ знать не 
можетъ, какъ зубной врачъ, но за слово „врачъ" онъ даже можетъ 
предпочитаться другимъ. Пятый.;, ну, да большею частью все въ этомъ 
же родѣ 2 ) . „Врачи же пріисковые, говорить Кривошапкииъ ш дру-
гомъ мѣстѣ,—поставлены большею частью такъ,- что видятъ, да не ви-
дятъ, и все зависитъ отъ управляющихъ. Если врачъ и видитъ негод
ность лица быть фельдшероыъ, а того хочетъ управлягощій на томъ 
основаніи, что онъ не бѣлоручка—берется и воду, и дрова носить, т.-е. 
прислуги не нужно, — или что можетъ управляющему поучить грамотѣ 
дѣтей, перебѣлить бумагу и т. п." , или землякъ eaf"и родственникъ,— 
„нужно кусокъ хлѣба дать", или ловкій пройдоха и можетъ быть „на 
веякій случай" правою рукой. А врачъ? — онъ только и существовать 
можетъ у мѣета при безмолвіи, потому что нанимаютъ его, какъ и вся-
каго служащаго, на лѣтнюю операцію копѣекъ по 80 съ человѣка, по 
числу команды; кончилась операція, врачъ и свободенъ, а не угодилъ, 
такъ и не возьмутъ на слѣдующую 'операцію" 3 ) . Изъ всего сказаннаго 
выше видно,—продолжаетъ Кривошапкииъ,—„что внутреннее достоинство 
пріисковыхъ больницъ и самое лѣченіе далеко не идутъ въ уровень съ 
наружнынъ видомъ больницъ" 4 ) . 

Въ 1856 г. въ Восточной Сибири былъ возбужденъ вопроеъ о тоыъ, 
какимъ наказаніямъ слѣдуетъ подвергать ссыльно-поселенцевъ, работаю-
щйхъ на золотыхъ промыслахъ. Пріисковне рабочіе за лѣность, пьянство, 
запрещенную картежную игру, побѣги и другіе маловажные проступки 
подвергались, по словесному приговору артельной расправы или горныхъ 
исправниковъ, удержанію некоторой части слѣдующей имъ платы въ 

2 ) Такой же неестественный порядокъ продолжается и до сихъ поръ на сибнр-
скихъ промыслахъ. 

-) „ Е н н с . округа", стр. 191, 194—196. 
3 ) Какъ мы видѣлн выше, въ Олекмпнскій округъ врада были назначены М у -

равьевымъ на иныхъ основаніяхъ, но въ настоящее время они к здѣсь находятся 
въ такой же зависимости отъ золотопромышденниковъ, какъ и ъъ остальныхъ про-
мысловыхъ округахъ. 

4) Кривошашжъ. „Взглядъ на состояніе золотопромышленности въ Е н н с . 
округе". „Промышленность", 1861 г., т. II, кн. 2 и 3, стр. 212—213. 
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пользу артели или, смотря по винѣ и по слѣдствіямъ проступка, иака-
занію розгами не болѣе 50 ударовъ *). Но такъ какъ въ числѣ рабочихъ 
на промыслахъ было много ссыльно-поселенцевъ, которые, въ случаѣ 
совершенія ими преступленія и проступковъ до перечисленія въ званіе 
государственныхъ крестьянъ, должны были подлежать сужденію и на
казанию не по общему уголовному закону, а по оеобымъ, собственно для 
нихъ изданнымъ, правиламъ 3 ) , то въ виду этого мѣстныя власти Во
сточной Сибири возбудили вопросъ, въ какой мѣрѣ 651 ст. улож. 
(15 августа 1845 г.) можетъ быть примѣняема къ рабочимъ изъ ссыль
ныхъ? Нѣкоторыя изъ этихъ властей указывали на необходимость уси
лить строгость взысканія собственно за яобѣги съ пріисковъ рабочихъ 
изъ ссыльныхъ; находя недостаточнымъ подвергать ихъ за отлучки съ 
промысловъ дисциплинарному наказанію по 651 ст. улож., подобно ра
бочимъ изъ сибирскихъ мѣщань и крестьянъ, онѣ предлагали распро
странить на эти случаи тѣ строгія карательныя мѣры, какія опредѣлены 
ссыльнымъ за побѣги ихъ съ местожительства 3 ) . 

Вопросъ этотъ былъ представлен* на усмотрѣніе и разрѣпгеніе 
министра финансовъ, а тотъ вошелъ въ сношеніе съ управляющимъ 
вторымъ отдѣленіемь Собствен; Е. В. канцеляріи гр. Блудовымъ. Этотъ 

*) Н а оспованін 651 ст. улож. о наказ, н 2396-й и 2420-й горнаго устава, по 

продолж., т. XY, ч. 2-я. 

- ) Новая редакція Y1II главы устава о ссыльныхъ 18 мая 1855 года. П . 0. 3. 

т. X X X , Ш 29330. 
3 ) Горный испрапппкъ Верхнеудпнскаго и Иркутскаго округовъ Поротовъ на-

ходплъ необходпмымъ распространить па поселенцевъ за побѣгп съ пріисковъ нака-

запія сообразно съ назначенными для нихъ въ 1791 ст. устава о ссыльныхъ (изд. 

1842 г.) за самовольную отлучку изъ местожительства въ слѣдующемъ размѣрѣ: за 

первый побѣгъ наказанія розгамп 100 ударами съ возвращеніемъ на пріискп; за 

второй—паказаніе 25 ударами плетьми, также съ возвращеніемъ на пріпски; за тре

ти — отъ 35 до 40 ударовъ плетьми и отсылка въ ближайшій заводъ въ каторжную 

работу на 1 годъ (за всѣ эти три лобѣга наказанія назначались полицейскою властью) 

п, наконецъ, за четвертый побѣгъ определять паказанія по судебному приговору на 

основаніи 1799 ст. устава о ссыльныхъ (40 ударами плетьми и съ отдачею въ ка

торжную работу). Горный исправникъ Канскаго и Минуспнскаго округовъ донесъ 

енисейскому губернскому правлепію, что въ 1856 году, прп поимкѣ бѣжавпіихъ съ 

промысловъ рабочихъ, онъ на основ. 1791 ст. новой редакціи наказывалъ, по своему 

постаповлепіго, за первый побѣгъ 20 ударами плетьми,, послѣ чего „вторпчныхъ побѣ-

говъ" они „уже не'делали". Совѣтъ главнаго упранленія Восточной Спбирп, при рав-

смотрѣніи вопроса о наказавіи ссыльныхъ за яобѣгп, также высказалъ м н и т е , что 

если ихъ подвергать наказанію наравне съ другими рабочими на промыслахъ ло 

651 ст. улож., то это поведетъ къ увеличение ихъ лобѣговъ, такъ какъ они „за лобѣгъ 

съ пріисковъ понесутъ более слабое паказаніе. нежели за побѣгъ съ мѣста причисле-

нія или жительства", и что потому горпые исправники должны наказывать рабочихъ 

и ссыльныхъ за лобѣгп съ промысловъ и другіе проступки на основапіп новой ре

дакции устава о ссыльныхъ. 
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поелѣдній (1S5S г.), прежде всего, разсмотрѣлъ вопросъ о примѣненіи 
къ поселенцамъ вообще постановлений 651 ст. у лож. и высказалъ такое 
мнѣніе: что Касается преступленій и проступковъ, за которые по уло-
женію виновные подвергаются наказаніго, ие восходящему до заключенія 
въ рабочемъ домѣ и лишенію особенныхъ правъ состоянія, то за нихъ въ 
новой редакціи устава о ссыльныхъ (18 мая 1855 г.) вовсе не пололсено 
особыхъ мѣръ наказанія и назначеніе ихъ предоставлено самимъ началь-
етвамъ вииовныхъ поселенцевъ и дозволено имъ возвышать наказапіе до 100 
ударовъ розгами съ отдачею въ работу на заводъ или же въ арестантскую, 
или въ поселенческую рабочую роту на время до одного года (ст. 1769). 
Находя, что виновные поселенцы доляшы быть наказываемы на основаніи 
этого постановлена, гр. Влудовъ замѣчаетъ: „кажется, что упомянутый выше 
крайній размѣръ наказанія... не долженъ казаться слишкомъ слабымъ въ 
сравненіи съ тою мѣрой, которая положена для рабочихъ изъ свободныхъ 
соетояній". Далѣе гр. Блудовъ высказался за то, чтобы артельнымъ расира-
вамъ и горнымъ исправникамъ было дозволено подвергать ссыльныхъ 
паказанію до 50 ударовъ розгами и заключенію не бодѣе, какъ на не-
дѣлю, при опредѣлеиіи же наказаній, превышающихъ эту мѣру, они 
должны испрашивать разрѣшеніе высшаго начальства. Переходя, нако
нецъ, къ разсмотрѣнію вопроса о мѣрѣ наказанія ссыльныхъ собственно 
за побѣги съ промысловъ, гр. БлуДовъ высказалъ мнѣніе, что для пра-
вильнаго его разрѣшенія „необходимо обратить вниманіе па различіе 
въ самомъ родѣ и, такъ сказать, въ характерѣ отлучки рабочаго съ 
промысловъ", на которые онъ яанятъ. Если ссыльный, оетавивъ хотя и 
своевольно работы, отправился къ мѣсту своего постояннаго жительства 
и явился въ свое селеніе или волоеть (какъ это большею частью и бы
ваетъ), то едва.ли есть основаніе признавать его бѣглецомъ, такъ какъ 
рабочіе изъ сибирскихъ мѣщанъ и крестьянъ, отлучающіеся такимъ 
образомъ съ промысловъ, не подлежать дѣйствію правилъ о бродяжествѣ. 
„Въ подобныхъ случаяхъ достаточно подвергнуть виновнаго поселенца 
за своевольство и нарушеніе заключеннаго въ установленномъ порядкѣ 
контракта, примѣняясь къ постановлеиіямъ 651 ст. улож., одному лишь 
дисциплинарному наказанію, онредѣленному въ ст. 1769 и 1770 устава 
о ссыльныхъ, YIII гл. нов. ред. (maximum наказанія, опредѣленный 
статьею 1769 г., указанъ выше). Но если, отлучившись съ промысловой 
работы, бѣглецъ не явится въ свое селеніе или, будучи пойманъ на 
дорогѣ, не въ состояніи будетъ доказать, что онъ шелъ къ мѣсту своего 
жительства, то справедливо, кажется, приговорить его къ наказанію по 
общимъ правиламъ о бѣглыхъ ссыльныхъ" *). 

г) Сибирская власти предлагали, кромѣ того, взыскивать съ волостныхъ и сель-
скихъ начальников* за невысылку на пріпски бѣглыхъ рабочихъ (па основ. 1201 ст. 



ДЕНЕЖНЫЕ ШТРАФЫ. 235 

Миниетръ финанеовъ согласился съ мнѣніемъ гр. Блудова, точно 
также, какъ и миниетръ государственныхъ. имуществъ гр. Муравьевъ, 
послѣдній съ тою оговоркой, чтобы взысканіе съ волостного и сельскаго 
начальства производилось лишь въ томъ елучаѣ, когда его виновность 
въ „передержательствѣ" бѣглыхъ будетъ обнаружена слѣдствіемъ и 
чтобы пойманные сельскими властями бѣглые рабочіе были передаваемы 
мѣстному земскому пачальетву для высылки ихъ на промысла 1 ) . Золото
промышленники были очень недовольны распоряженіемъ, сдѣланнымъ 
по этому поводу министерствомъ государственныхъ имуществъ въ 1858 г., 
и находили, что вслѣдствіе слабости взыскаиія, опредѣленнаго въ немъ 
за побѣги, эти послѣдиіе очень усилились. 

Въ половииѣ пятидееятыхъ годовъ возникъ также вопросъ, могутъ 
ли мѣщаие, нанимающееся на золотые промыслы, подвергаться за побѣгн 
и прочіе проступки полицейской расправѣ. Правительствующій сенатъ 
нашелъ, что на основаніи законовъ о мѣщанахъ тѣ изъ пихъ, которые 
нанимались на пріиски, не могутъ быть подвергаемы за прбетупки тѣ-
лесному наказанію наравнѣ съ крестьянами и сеыльно-поселенцами по 
приговору артельной расправы, по могутъ быть исправляемы другими 
мѣрами, постановленными на тѣ же случаи въ 651 ст. уложенія о на-
казаніяхъ, а именно удержаніемъ у нихъ части изъ платы въ пользу 
артели 2 ) . 

Переходимъ къ разсмотрѣнію тѣхъ взысканий и наказаній, кото-
рымъ рабочіе подвергались на промыслахъ на основаніи ихъ договоровъ 
съ золотопромышленниками, причемъ мы увидимъ, что въ контрактахъ 
50-хъ годовъ артельная расправа не играетъ уже той видной роли, 
какъ прежде, и чувствуется усиленіе произвола пріисковыхъ управленій. 

Мы видѣли, что и за лѣченіе действительно больныхъ нѣкоторыя 
компаніи дѣлали съ рабочихъ извѣстные вычеты, уклоняющееся же отъ 
работъ иодъ предлогомъ болѣзни вездѣ подвергались тѣмъ или другимъ 
ш^рафамъ, хотя фельдшера, о которыхъ намъ далъ хорошее понятіе 
Еривошапкинъ, конечно, были и не въ состояніи отличить притворяю
щегося отъ дѣйствительно больного 3 ) . Въ договорѣ 1859 г. съ Асташе-

удоженія) по два рубля за каждаго (за каждый1 день промедленія, срав. В. Жаткшъ 
„Золотопромышленность въ Сибпри", 23). Это предложеніе гр. Блудовъ нашелъ осно-

вательнымъ. 
х ) А р х . Горн. Департ., по описи № 90, дѣло ?ê 395/603, л. 2—30. • 
2 ) А р х . Горн. Департ., по описи Л» 90, дѣдо X« 291/502, л. 4—5. 
3 ) П о договору съ Онуфровпчемъ 1S54 г., съ работахъ, притворно объявивших* 

себя больными, пріпсковому управленію предоставлялось право вычитать не только 

стоимость продовольствія, но и за употребленная (на дѣченіе здоровыхъ?) лѣкарства-

каждый депь по 15 коп. П о договору съ Коноваловымъ (1855 г.), съ тѣхъ, „кто не 

явптся къ работѣ въ назначенное время по лѣности ИЛИ упрямству", пріисковое 
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вымъ рабочіе предоставляли. пріисковому управленію право „взыскивать 
съ безусловно провинившихся, а именно: изобличенныхъ при урочной 
работѣ въ подвозкѣ таратаекъ съ пескомъ вѣсомъ менѣе опредѣленнаго 
«читать двѣ таратайки за одну; за отлучку безъ позволенія съ пріиска, 
за певыходъ на работу чрезъ лѣпость и нерадѣніе подъ предлогомъ бо-
лѣзни, за отбытіе съ работъ ранѣе опредѣленнаго времени взыскивается 
и записывается въ плату въ разсчетный листъ по 1 р. 50 к. въ каждый 
день или подвергать себя полицейскому исправленію (т.-е. тѣлесному 
яаказаніго) горнымъ исправникамъ или артельпою расправой". Тутъ, 
прежде всего, обращаютъ вниманіе слова: вычеты „записываются въ 
плату", т.-е., вѣроятпо, заносятся какъ бы выданные деньгами, „со 
счета кассы" по пріисковой терминологіи. Езъ договоровъ съ К 0 Ряза-
новыхъ, Горохова и Мошарова (сѣверно-енисейской системы) мы также 
видимъ, что размѣръ вычетовъ съ теченіемъ времени все увеличивается. 
Это заставляетъ думать, что условія о штрафахъ не оставались пустого 
формальностью, иначе ихъ незачѣмъ было бы увеличивать ' ) . 

Въ договорахъ съ рабочими назначались вычеты не только за 
уклоненіе отъ работы,"но и за недоработку урока 2 ) . Силы рабочаго на
прягались для исполненія урока, такъ какъ за недоработку въ будни 
ему грозилъ вычетъ по старательской оцѣнкѣ, хотя возиагражденіе за 
трудъ полагалось по будничной, гораздо болѣе дешевой нормѣ. 

Различныя наказанія грозили рабочимъ за неповиновеніе пріиско-
вымъ властямъ 3 ) . По договору съ Коноваловымъ 1855 г. за неповино-
управлепіе пмѣло право взыскивать по 1 р. с. за каждый прогульпый депь, между 

тѣмъ какъ по договору съ тѣмъ же Коноваловымъ 1842 г. полагалось взыскивать за 

уклонепіе отъ работъ по 1 руб. а с е , и то лишь въ случаѣ прогула болѣе трехъ дней. 

П о общпмъ контрактамъ съ Асташевыыъ (1850, 1853 и 1S57 гг.), за уклоненіе отъ 

работъ, какъ п по договору 1843 г., назначался вычетъ въ размѣрѣ 1 руб. за каждый 

день, проведенный безъ работы, а по договору 1859 г., за пребываніе въ лазаретѣ съ 

притворною болѣзпыо опредѣлепо уже взыскивать по 1 р . 50 к. 

1 ) По договору съ К 0 Рязановыхъ 1S51 г. за уклоненіе отъ работъ п требо-

бованіе разечета прежде срока компанін предоставлялось за каждый прогульный день 

вычитать по 1 р. 50 к. П о договору съ тою же К 0 1854 г., пріисковое управленіе за 

•самовольную отлучку, несвоевременный выходъ на работу, преждевременный уходъ съ 

нея п за уклоненіе отъ работы подъ предлогомъ болѣзпи пмѣло право вычитать съ 

виновнаго за каждый недоработанный часъ 50 к., за полдня 2 руб. и за цѣлый день 

3 р., а въ договорѣ 1855 г. еще прибавлено: „за непротирку песковъ взыскивать при 

малѣйшемъ знакѣ золота въ откпдныхъ отіалахъ, какъ бы за зодотппкъ онаго, по 4 р . " . 
2 ) По договору Аеташева 1853 г. съ рабочими, панявшимися для спятія турфа, 

хозяннъ выговорилъ себѣ право дѣлать вычетъ за каждую недоработанную сажень въ 

размѣрѣ старательской платы, за псключеніемъ того случая, если встретится мерзлота. 

П о нѣкоторымъ договорамъ, вычетъ назначался лишь за недоработку, превышающую 
1/І или Ѵз сажени. 

3 ) Въ договорѣ съ Онуфровичемъ 1854 г. была почти дословно повторена статья 

закона 30 апрѣля 1838 года, по которой рабочіе подвергались за различные про-
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веніе, непослултніе и непочтительность рабочихъ „имѣли право хо-
зяинъ, управляющее и старшіе прикащики взыскивать1' съ нихъ „по 
усмоіщтнію сами или отдавать на расправу артели". Тутъ уже, оче
видно, пріисковому управленію предоставлялась возможность самому под
вергать рабочихъ тѣлесному наказаніго, хотя по закону это право при
надлежало только артельной расправѣ и горнымъ исправникамъ. По до-
говораыъ съ Асташевымъ (1850, 1853 и 1857 гг.), „въ случаѣ прекра-
щевія работъ ранѣе означеннаго въ контрактѣ срока всею артелью, на 
промыслѣ находящеюся, или скопищами изъ нѣсколькихъ человѣкъ, а 
въ особенности... съ намѣреніемъ препятствовать продолженію работъ. 
другими артелями виновные", сверхъ депежиаго взысканія за нерабочіе 
дни въ пользу Асташева, „за нарушеніе порядка и условія подвергаются 
отвѣтственности предъ судомъ". Наконецъ, по договору 1858 г., рабочіе, 
нанявшіеся къ Асташеву для вскрыши турфа, прямо предоставляли про
мысловому управленію дѣлать съ нихъ „полицейское взысканіе" въ слу-
чаѣ лѣности, неповиновенія и грубости. Такимъ образомъ, не предо
ставленное закономъ пріисковымъ управленіямъ право подвергать рабо
чихъ по собственному усмотрѣнію (безъ посредства артельной расправы) 
тѣлесному наказанію теперь уже откровенно выговаривалось золотопро
мышленниками въ договорахъ найма. Нужно, впрочемъ, думать, что и 
прежде золотопромышленники пользовались этимъ правомъ безъ всякихъ 
договоровъ и стали упомииать о немъ въ контрактах ,̂ лишь тогда,, 
когда оно стало подвергаться отрицанію или сомнѣнію подъ вліяніемъ 
новыхъ вѣяній въ правительственныхъ сферахъ. 

Рабочіе въ договорахъ пытались оградить себя отъ крайней же
стокости со стороны промысловаго управленія, но самая форма подоб-
ныхъ оговорокъ свидѣтельствуетъ о томъ, какъ мало была защищена 
ихъ личность отъ суроваго произвола. Въ договорѣ съ Коноваловыми 
(1855 г.) сказано: „Въ огражденіе себя поставляемъ въ непремѣнное 
наше требованіе, чтобы не было причиняемо намъ самовольно безъ вѣ-
дѣнія управляющего промысломъ служителями тяжкихъ побоевъ и дру-
іихг оюестокостей, вредныхъ здоровью, а поступлено было бы за всякіе 
противные проступки съ нами согласно уложенія о частной золотопро
мышленности въ Сибири §§ 51 и 55" (т.-е. по постановленію артельной 
расправы). Самая необходимость подобной оговорки свидѣтельствуетъ, 
что кулаки и розги пускали въ ходъ даже и низшіе промысловые слу
жащее, а что тѣлесное наказаніе производилось по усмотрѣнію самой 

ступки иаказаніга по приговору артельной расправы прибавкою работа, вьгеетомъ въ 
пользу артели п розгами до 100 ударовъ пли „полицейскому исправленію" чрезъ гор-
наго исправника. 
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пріисковой администрации, это видно и изъ текста приведенныхъ выше 
договоровъ 

Такимъ образомъ, и безъ свидетельства очевидцевъ мы могли бы 
не сомнѣваться въ томъ, что пріисковые служащіе часто пускали въ 
ходъ розги и кулаки, по мы моліемъ сослаться и на показаиіе Криво-
шапкина, по словамъ котораго были „известны случаи", что доверенные 
секли рабочихъ, когда они „либо не заслуяшвали никакого наказанія, 
либо подлежали уже судебнымъ разбирательствами' 2 ) . По словамъ 
г. Саввиныхъ, въ „страшное и темное время сороковыхъ, пятидееятыхъ 
и шестидесятыхъ годовъ" золотопромышленники „не знали себе границъ 
въ жестокостяхъ и деспотизме къ' рабочимъ. Сейчасъ хотя и редко,— 
продолжаетъ онъ,—но встречаются на пріискахъ дряхлые старики, всю 
жизнь свою пробывшіе на пріискахъ,—эти могикане, служащіе намъ 
живою летописью давно минувпгихъ дней, вынесшіе па своихъ плечахъ 
весь ужасъ того страшнаго времени, когда на бортахъ разрѣзовъ ле
жали вороха пршотовленныхъ розоіъ, когда рабочій не могъ пикнуть 
безнаказанно даже въ томъ случае, когда онъ въ изнеможеніи не могъ 
работать" 3 ) . Впрочемъ въ половине 60-хъ годовъ, какъ увидимъ ниже, 
произошло въ этомъ отношеніи весьма заметное еыягченіе нравовъ. 

По некоторымъ контрактамъ рабочимъ за дурпое поведеніе грозилъ 
перевод* на хуже оплачиваемую работу, какъ, напримеръ, изъ „цехо-
выхъ" въ чернорабочіе- Во многихъ договорахъ пріисковыя управления 
предоставляли себе право разечитывать во всякое время по своему усмот-
ренію рабочихъ, для которыхъ такой досрочный разсчетъ былъ однимъ 
изъ самыхъ тяжелыхъ наказаній, т/Ьмъ более, что местная админиетрація 
начинаетъ въ 50-хъ годахъ принимать меры для высылки съ пріисковъ 
уволенныхъ рабочихъ. Горный исправникъ южно-енисейской системы 
Чайковскій обратив* вниманіе на то, что разечитанные рабочіе „ша
таются по пустым* зимовьям* и могутъ допустить себя до преступленій", 
въ циркуляре отъ 8 августа 1858 г. просилъ пріисковое управленіе 
всехъ разечитанныхъ рабочихъ представлять къ нему „для отправленія 
ихъ партіями при старостахъ" *). Въ некоторыхъ договорахъ хозяева вы-

' ) Въ договорахъ съ Асташёвымъ рабочіе также ставила условіемъ ne причи

нять имъ „самовольно тяжкпхъ побоевъ и жестокостей, здоровью вредныхъ", какъ 

это подсказывалось и текстомъ закона 1838 года, однако же, претензіп по этому по

воду они должны были предъявлять пли- немедленно, или прп первой возможности, 

иначе онѣ не принимались во вниманіе. 

-) „ Е н и с . Округъ", стр. 174. 
3 ) „Сибпрскій Вѣстпикъ" 1890 г., Уі 64. Къ ирпведеипымъ словам* автора ре-

дакція сдѣлала слѣдугощее прпмѣчаніе: „Уягасы эти дѣйствительпо были. Теперь, слава 

Богу, оип рѣдкп, по ne совсѣмъ немыслимы, п нѣчто подобное происходить на ирі-

искахъ пиогда и лыпѣ". 
4 ) А р х . Гаврил, пріиска Кытмановыхъ, дѣло 185S г. Д» 114, л. 115—116. 
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говаривали себѣ еще болѣе важное право нанять на счетъ разсчитаннаго 
другого рабочаго, „хотя и съ передачею въ цѣнѣ", причемъ разсчи-
танные должны были отвѣчать всего своею собственностью, какая най
дется не только ири нихъ, но и на мѣстѣ ихъ причисленія. Впрочемъ, 
это постановленіе едва-ли когда либо примѣнялось. 

Высшею полицейскою . властью въ промысловыхъ округахъ были 
горные исправники (переименованные изъ особыхъ засѣдателей земскаго 
суда). Завѣдываніе техническою частью находилось въ рукахъ горныхъ 
ревизоровъ (изъ числа горныхъ инженеровъ). Казачьи команды,- цахо-
дившіяся на промыслахъ для охраненія порядка, подчинялись горнымъ 
исправникамъ *). 

Вѣгство рабочихъ съ промысловъ происходило не въ особенно зна-
чительныхъ размѣрахъ, волневій же ихъ въ 50-хъ годахъ, сколько намъ 
извѣстно, не было. Въ пятидееятыхъ годахъ бѣжало съ промысловъ всей 
Восточной Сибири отъ 236°/0 (въ 1&57 г.) до 4,1°/0 рабочихъ (въ 1851 
и 1856 гг.); изъ числа бѣжавшихъ ловили въ 1856—58 гг. отъ 29 до 
38°/о 3 ) . Съ промысловъ БнисейСкой губ. въ этотъ же періодъ времени 
<5ѣжало отъ 2 до 4,8% рабочихъ, причемъ процента бѣжавшихъ къ 
концу этого дееятилѣтія сталъ видимо уменьшаться; изъ числа бѣжав-
шихъ ловили отъ 19 до 4 1 % 3 ) . Относительно южно-енисейской системы 
мы имѣемъ данныя (1856—59 гг.), которыя показываютъ, что бѣжали 
преимущественно поселенцы, а именно, въ 1856 г. поселенцы составляли 
8 3 % бѣжавшихъ, въ 1857 г.—80%, въ 1858 г.—79% и, наконецъ, въ 
1859 г.—71% 4 ) . Постепенное уменьшеніе процента бѣглыхъ изъ ссыльно-
поселенцевъ объясняется и вообще, уменьшеніемъ процента поселенцевъ 
въ числѣ пріисковыхъ рабочихъ. 

Что приходилось выносить рабочему, рѣшившемуся бѣжать съ прі-
иска, хорошо рисуется въ. воспоминаніяхъ одного ссыльно-поселенца, 
нанявшагося на-пріиски Енисейскаго округа въ 1857 г. и вскорѣ бѣ-
жавшаго съ нихъ. 

Съ мѣста причіісленія онъ шелъ съ своею партіеТс до г. ЕнпсеПска въ 
жартѣ мѣсяцѣ 18 дней. Проживши адѣсь одни суткп, рші получплп по полпуда 

г ) Н а промыслахъ Восточной Сибпрн въ 1856—58 гт. было отъ 310 до 324 ко-

заковъ. 
2 ) Отчеты геп.-губ. Вост. Спб. за 1851—53 г. въ дѣлахъ Спбир. Компт. въ А р х . 

Компт.Министровъ. Иркут. Губ. Вѣд. 1S57 г. & 2, 1858 г. 3® 23 1859 г. 24° 11. 
3 ) Отчеты енпс. губ. въ дѣлахъ Сибир. Компт. въ А р х . Ком. М и н . Н а нѣкото-

рыхъ промыслахъ продентъ бѣжавшнхъ значительно выше: такъ, съ пріпсковъ Уде

рейской К 0 въ 1852 г. бѣжало почти 16°/о; это объясняется небольшими заработками 

рабочпхъ этой компаніп, что въ свою очередь могло зависѣть отъ страшной дорого

визны пещей и припасовъ въ прінсковыхъ магазинахъ. „Спб. Вѣст." 1S90 г. Л» 66. 

*) Еривошапкинъ. „ Е п п с . округъ", стр. 195. 
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сухарей и отправились въ тайгу за 270 верстъ, куда шли 10 сутокъ. По прибытіп 
на пріпскъ ІІМЪ дали отдохнуть один сутки, a затѣмъ пошла ежедневная работа, 
i l начитавшаяся, и кончавшаяся по колокольчику; послѣ звонка подрядчики п ко-
заки гнали всѣхъ па „раскомандировку". „Какъ другіе, такъ п я началъ отва
ливать мерзлую землю, вывозить ее на лошадяхъ или на себѣ въ тачкѣ... Еъ сѣ-
веру отъ Енисейска климата холодный и очень непостоянный... Какъ во время 
дождя или послѣ сиѣга придется возить одноколесную тачку, такъ и бѣда. Ко
лесо... не пмѣетъ ходу, самому также дѣтъ возможности идти; нога скольвитъ, 
спотыкаешься, падаешь... а тутъ еще рукп опухли отъ работы, ослабъ весь, ио 
нѣтъ тебѣ никакой поддержки въ болѣзненпомъ положеніп, никакого облегчеиія... 
Пища худая, лѣчить ие думаютъ 'Наконецъ, прекратилось паше терпѣніе... 
коренные хорошіе работники не въ состояніи стали выпосить тягости работъ и 
разбѣжалось около 70 человѣкъ". Бѣжадъ и авторъ воспомиланій съ свонмъ прія-
теіемъ. Пѣлую почь бѣжали они, не останавливаясь, по дѣсу, выбрались на ени
сейскую дорогу п стали пробираться лѣсомъ неподалеку отъ нея. Однако на 
третьи сутки бевъ ппщп они стали ослабѣвать, но проѣзжающій старикъ далъ 
ішъ маленькій хдѣбецъ. Вдругъ около берега широкой и быстрой рѣчки, пере-
сѣкающей дорогу, онп увидѣли огонь. „Два козака побѣжалп за нами, и мы, не 
разечптывая тогда на жизнь и не дорожа ею, бросились вь рѣчку, кое-какъ 
переплыли ее, поднялись иа берегъ и ударились прямо въ гору. Бѣжалн мы тутъ 
безъ душп—долго, очень долго и остановились тогда только, когда не могли уже 
бѣжать дальше. Мокрое платье стало застывать на тѣлѣ; мы начали мерзнуть 
п принуждены бьтлп развести огонь, чтобы высушиться п отогрѣться. Утромъ на 
разсвѣтѣ слышямъ пачалась переправа черезъ рѣчку для нашей поимки: повели
тельные крики козаковъ и лай собакъ раздавались гдѣ-то не очень далеко. Вп-
димъ, нечего намъ тутъ охать и мѣшкать, схватили мы свои котомки и броси
лись въ путь. Голодъ уже порядочпо истощилъ насъ, мы были слабы, а потому н 
бѣгство наше было нелегкое. Мы часто спотыкались п падали, пробираясь по 
сухому лѣсу, но не думали ни разу остановиться, хоть для небольшого отдыха, 
п все бѣжали впередъ и впередъ... А какое гористое было это мѣсто! Только и 
и зналп мы, что подниматься въ гору, да спускаться съ горы". Наконецъ, онп 
заблудились. „Обезспленные и голодные, рѣшплнсь мы ночевать на горѣ, по
крытой мохомъ, разложили огонь и сварили чаю... Чай и котелокъ мы захватили 
еще съ иріиска". Настали, наконецъ, девятыя сутки со времени пхъ бѣгства; а 
они не употребляли „никакой ппщи, кромѣ ыалепькаго хлѣба, подареннаго про-
ѣзжпмъ старпкомъ. Голодъ сильно насъ мучилъ, мы теряли почти поелѣднія 
силы", когда, наконецъ, напали на троппнку, но были не въ силахъ двигаться 
далѣе и расположились на ночлегъ. На десятыя сутки голода они стали уже про
щаться другъ съ другоыъ п готовиться къ смерти, какъ вдругъ увидѣли полевой 
лукъ, поѣли его немного, захватили съ собою про запасъ и, освѣжившись, дви
нулись впередъ. Скоро тропинка по берегу рѣки вывела ихъ на мѣсто, гдѣ они 
спаслись бѣгствомъ отъ козаковъ. Переправившись вплавь черевъ рѣчку и чуть 
не утонувъ при этомъ, бѣглецы, высушивъ одежду на разведениомъ огнѣ, отпра
вились дальше въ путь. „Шатаясь, какъ полумертвые, послѣ каждихъ 10 іпаговъ 
мы опускались на землю для отдыха п, разсматривая при этомъ другъ друга, не 
могли надивиться постнымъ, блѣдвымъ и страшнымъ нашимъ лицамъ. Въ двѣ-
надцатыя сутки вышли мы па дорогу", легли совершенно обезспленные п стали 

') Дѣло идетъ, суйя по пѣкоторымъ призпакамъ, о пріискахъ Годубкова и Бе-
нардаки. 
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вновь прощаться другъ съ другомъ. Но тутъ пхъ нашли „золотопромышленника", 
т.-е. иріисковые рабочіе, шедшіе съ одного дальняго лріиска, которые н насы
пали пмъ въ шапку сухарей. Размочпвъ часть пхъ въ ручейкѣ, бѣгаецы подкрѣ-
ншшсь. 

На слѣдующій день они подошли къ какому-то зимовью, и такъ какъ у 
нпхъ было съ собою немного денегъ, то вахотѣли купить у зимовщика сухарей, 
но не успѣлп нхъ взять, какъ увпдѣлн спускающихся съ горы всаднпковъ. Зп-
мовщпкъ указалъ имъ мѣсто вч. лѣсу, гдѣ можно было скрыться, но тутъ авторъ 
воепомпнаній наткнулся на собакъ зпмовщика н, спасаясь отъ нихъ, иотерялъ 
своего товарища. На другой день Кузпецовъ ') быдъ арестованъ козакомъ, ко
торый поѣхалъ съ нішъ обратно къ зимовью. На встрѣчу нмъ попался товарнщъ 
Кузнецова, который на вопросъ козака о видѣ ие потерялся н досталъ изъ ко
томки иріисковый разсчетвый лпстъ. Безграмотный козакъ удовлетворился этпмъ, 
но иотомъ, нодслуиіавъ равговоръ Кузнецова съ зимовщикомъ, арестовалъ его 
товарища. Козакъ препроводіілъ пхъ на Алігадахское зимовье п сдаіъ другому 
козаку, по тотъ надѣлплъ каждаго изъ нихъ четырьмя фунтами сухарей п отпу-
стплъ, указавъ путь, пдя по которому онп могли встрѣтить двухъ рыболововъ и 
спокойно тамъ отдохнуть. Когда онп уже скрылись, добрый козакъ поднялъ тре
вогу, но направплъ ее въ противоположную сторону. Онп легко добрались до 
рыболововъ; тутъ, вслѣдствіе фальшивой тревоги, товарнщъ Кузнецова бросился 
въ лѣсъ н не возвратился, но младшій нзъ рыболововъ, какъ оказалось, тайно 
служпвшій по найму на рыбномъ промыслѣ, рѣшнлся замѣннть Кузнецову его 
товарища п пустился съ ннмъ въ путь. Хозяпнъ, вмѣсто денежной платы, далъ 
ему мѣшокъ сухарей. За ночь они ИЗГОТОВИЛИ себѣ плоть п по р. Аллндахѣ вы
плыли къ р. Пить. Тутъ холодный сѣвериый вѣтеръ заставплъ ихъ пристать къ 
берегу, чтобы развести огонь и отогрѣться. Когда стемнѣю, Кузнецовъ вдругъ 
увпдѣлъ медвѣдя, который поднялся на заднія лапй и съ страшнпмъ ревомъ 
бросился на него. „Не гшѣя въ рукахъ ни ыалѣйшей обороны, я успѣлъ только 
сложить на груди руки п сталъ ожидать смерти. Но вдругъ, стремясь ко мнѣ, 
медвѣдь ааткнулся на спящаго... моего спутника... п остановился надъ нпмъ. Онъ 
раскрылъ у пего сперва одежду, какъ человѣкъ, приподнялъ за плеча, а потомъ 
сразу запустнлъ ему вътѣлокогтп иначалъ немилосердно рвать лапами п грызть 
зубами... Скоро все смокло—и ревъ ыедвѣдя, п вопли несчастнаго"... Когда на
чало свѣтать, Кузнецовъ прыгнулъ на ялотъ п поплылъ внпзъ по рѣкѣ, но тот-
часъ услышалъ умоляющій голосъ товарища, который просилъ не покинуть его 
и взять съ собою. Оказалось, что на головѣ у него клочьями болталась кожа и 
страшно нависла надъ глазами, а самъ онъ весь былъ мокрый". Кузнецовъ уса-
дилъ его на плотъ, донлылъ съ нпмъ до Пптскаго зимовья п, оставивъ тамъ по 
его просьбѣ на берегу, поплылъ далѣе. „Чаще и чаще пошдп такія быстрыя мѣста, 
что я несся по ннмъ подобно птпцѣ. Между тѣмъ, начали еще ветрѣчаться среди 
рѣки огромные камни; сильный вѣтеръ сталъ крѣпчать больше п больше, я вы
бился пзъ силъ. Править потомъ мнѣ стало рѣшптельно невозможно, я легъ на 
него и... отдался на волю Божію. Смотрю, плотъ мой то здѣсь, то тамъ началъ 
ударяться о камни, валы по временамъ чуть не ставили его ребромъ, и скоро 
почувствовалъ я, что ынѣ приходится довольно круто въ такомъ положеніп. А 
тутъ еще и быстрота рѣкн при поворотѣ теченія въ южную сторону оказалась 
неимовѣрною; порош пошли болыпіе и опасные; валы усилились еще больше, п 
мой плотикъ, какъ щепку, начало побрасывать пзъ стороны въ сторону, отъ 

*) Этимъ именемъ подписаны воспомппанія. 
16 
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камня къ камню... Вдругъ плотъ мой ударился со всего ровмаху о такъ назы
ваемый косой камень н раздетѣлся въ разныя стороны. Саігь я едва успѣлъ 
ухватиться за два бревешка, которыя какъ-то удержались на тонкой связи, п 
поплылъ сь ними весь въ водѣ, только придерживаясь рукаып п налегая грудью 
на нихъ, чтобы не утонуть окончательно... Меня несло почтп по самой средипѣ 
рѣкн п, вѣроятно, я пропдылъ такпмъ образомъ уже верстъ 15, какъ послѣднія 
сплы стали окончательно оставлять меня. Вода въ р. Пптъ, какъ и вообще въ 
здѣншпхъ рѣкахъ, чрезвычайно холодная, п потому, пробывши въ ней, можетъ 
быть, около часу, я закоченѣлъ. Hont мои уже перестали двигаться, руки также 
потеряли всякую сплу... Вдругъ увпдѣлъ я па берегу строепія зимовья Сухой 
Пптъ, и подплывая къ нему, иачалъ звать на помощь... Быстро выбѣжадн оттуда... 
два козака, бросились въ лодку, подплыли ко миѣ п спасли меня". Черезъ два 
дня послѣ того „па рѣкѣ показались б плотовъ съ людьми, п козаіга, завидя пхъ, 
сейчаеъ же рѣшилп, что это бѣглые рабочіе съ пріпсковъ, п пустились за ними 
въ лодкахъ. Пять плотовъ усиѣли, однако, пристать къ противуположному бе
регу, и люди съ нихъ равбѣжалпсь по таигѣ, но шестой плотъ остался на рѣкѣ, 
п козаки бросились на него. Рабочіе долго отбивались шестами отъ лреслѣдо-
ванія, но, наконедъ, козакп осилили пхъ, схватили н привели бѣглыхъ на зимовье". 
Среди нихъ оказался и первый товарнщъ Кузнецова, вмѣстѣ съ которымъ онъ 
п былъ отправленъ подъ карауломъ казаковъ обратно въ тайгу въ распоряженіе 
псправнпка. Въ канцеляріп его оиъ встрѣтилъ своего знакомаго, какого-то раз-
жалованнаго капитана, и по просьбѣ его получилъ по возвращеніп на ирінскъ 
болѣе легкую работу, а именно, его опредѣлнлп ночнымъ караульиьшъ въ раз-
рѣзѣ. При раасчетѣ 10 сентября его, какъ доллшнка, хотѣли-было оставить на 
пріискахъ и на зиму, но кое-какъ онъ получилъ увольнительный впдъ п 
10 фунтовъ сухарей и отправился обратно въ Енпсейскъ ')•' 

Изъ этого разсказа видно, что бѣгдецамъ не легко было выбраться 
благополучно изъ тайги и, какъ было указано выше, около трети ихъ 
и болѣе обыкновенно ловили, а пойманному поселенцу грозили перво
начально плети (за второй побѣгъ), а за третій и каторжная работа, 
позднѣе же, со второй половины 50-хъ годовъ, розги, тюремное заклю-
ченіе и отдача въ арестантскую или поселенческую роту. При такихъ 
условіяхъ нужны были серьезный причины, чтобы рѣпгаться на побѣгъ. 
„Тогда были сильные кордоны,—говорить г. Саввиныхъ • въ своей статьѣ 
о времени сороковыхъ, пятидееятыхъ и шестидесятыхъ годовъ,—устраи
вались летучіе отряды изъ козаковъ и служащихъ для поимки бѣглыхъ, 
а золотопромышленныя компаніи были настолько силвны, что для нихъ 
ничего не значило доставать бѣжавшихъ живыми или полуживыми. Это 
было время жестокаго деспотизма и произвола. Рабочіе, находясь на ча
етныхъ золотыхъ промыслахъ, были въ условіяхъ, можетъ быть, болѣе 
тяжелыхъ, чѣмъ крѣпоетные у нѣкоторыхъ помѣщиковъ" 2 ) . 

Волненій на пріискахъ въ 50-хъ годахъ, сколько намъ извѣстно, 
не было. Скарятинъ (въ 1860 году) писалъ: „Бунты бываютъ очень 

г ) „Томск. Г у б . Вѣд." 1863 г., часть пеофф. Аь№ 45, 47 и 48. 
2 ) „Положеніе рабочихъ на еппс.золотыхъ пріискахъ". „Онбир. Вѣст." 1890 г. J6 64. 
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рѣдко, въ теченіе 10 лѣтъ я не слыхалъ ни объ одяомъ: да и кромѣ того 
бунты эти вовсе не такого свойства, чтобы нужны были военныя средства, — 
вѣдь, весь бунтъ заключается обыкновенно въ томъ, что рабочіе отка
зываются работать. Въ прежнее время въ Бирюсѣ взбунтовались, такимъ 
образомъ, нѣсколько тысячъ рабочихъ изъ-за какихъ-то неладовъ съ 
управляющимъ. Впрочемъ, на этотъ разъ, кромѣ отказа работать, при
били еще кого-то. На пріиски пріѣхалъ адъютантъ генералъ-губеряатора 
и сразу усмирилъ бунтъ. Теперь пусть читатель вообразить еебѣ: съ 
одной стороны адъютанта со шпагой и нѣсколько козаковъ съ тѣмъ жал-
чайшимъ оружіемъ, какое имѣли сибирскіе козаки въ то время, а съ 
другой—тысячи раздраженныхъ рабочихъ съ ломами, топорами, кайлами 
и т. п., пусть прибавить еще къ этому, что дѣло происходило въ пу
стынной тайгѣ за сотни верстъ бездорожья отъ тѣхъ мѣстъ, откуда 
можно было получить вооруженную силу, и затѣмъ спроситъ себя, 
нуже'въ ли военный судъ? Тутъ, какъ это случается очень часто, ра-
бочіе сопротивлялись до тѣхъ только поръ, пока думали, что право и 
высшая мѣстпая власть на ихъ сторонѣ, a затѣмъ покорились адъю
танту" а ) . 

Показанія современников! значительно расходятся относительно того, 
сколько рабочіе зарабатывали на промыслахъ въ разсматриваеыое время. 
К—въ, авторъ уже извѣстной намъ статьи а) о рабочей платѣ на про
мыслахъ Енисейскаго округа и Биргоеинской системы, приходить къ вы
воду, что въ теченіе лѣтней операціи, т.-е. 5 мѣсяцевъ, рабочіе могли 
тамъ заработать около ста рублей 3 ) , но разсчетъ нашего автора, по его сло-
вамъ, относится только къ промысламъ наиболѣе благоустроеннымъ. „Если 
нѣтъ остановки въ дѣйствіяхъ машины,—говорить онъ,—если лошади 
исправны и перевозка песковъ недалека и удобна, въ такомъ случаѣ ра-

' *) Окщятжь. „Замѣтки золотопромышленника". Опб. 1862 г., IE, 218—220. 
2 ) Напечат. въ „Москов. Вѣдом." 1854 г. 
а ) По его разсчету рабочій, въ будній день на урочной и старательской работѣ, 

тяогъ получпть 60 коп. (что для будняго дня слишкомъ много). Беря въ разсчетъ 

5 іѣтнихъ мѣсяцевъ и считая въ каждомъ изъ нпхъ 25 рабочпхъ дней, онъ подучаетъ 

всего 125 такпхъ дней, но считаетъ необходимымъ исключить пзъ ннхъ 10—15 дней, 

во время которыхъ рабочій увольняется отъ урочныхъ занятій на отдыхъ, для крово-

пусканія или подъ предлогомъ нмеппнъ и нездоровья. Такимъ образомъ, за 110 рабо

чихъ дней работиикъ долженъ получить 66 рублей. Затѣмъ въ теченіе этого же вре

мени авторъ пасчптываетъ 28 праздничныхъ дней; выклшчивъ 8 лраздниковъ на от

дыхъ, онъ полагаетъ, что въ остальные 20 праздничныхъ дней каждый рабочій можетъ 

получить на „стараніи" при сиятіи турфа или промывки песковъ, считая ежедневно 

по V» сажени или по 1 р. 75 к., всего 35 р. с. Итого, за будничныя п празднпчныя 

работы придется за б лѣтнихъ мъхяцевъ 101 рубль пли по 20 р. въ мѣсяцъ. „Надобно 

замѣтить,—прнбавллетъ авторъ,—что есть много рабочихъ, которые въ праздникъ зара

батывают вдвое болѣе". 

16* 
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бота идетъ скоро, и часто одинъ рабочій успѣваетъ за двухъ въ срав-
неніи съ тѣми промыслами, гдѣ менѣе порядка или удобства... Тамъ, 
гдѣ соблюдается строгій порядокъ, рабочій, исполнивъ хозяйскій урокъ, 
имѣетъ довольно времени для „старанія" и для отдыха, но гдѣ машина 
не исправна и лошади плохи или голодны, таыъ рабочіе не только почти 
не имѣютъ времени на „старанге", но даоісе не всегда успѣваютъ испол
нять хозяйств уроки. Отсюда происходить то, что рабочіе, находящееся 
на небогатыхъ, но иеправныхъ промыслахъ, получаютъ гораздо болѣе 
тѣхъ, которые работаютъ на пріискахъ богатыхъ по достоинству роз-
сыпей, но дурно устроенныхъ". 

Въ другомъ ыѣстѣ статьи авторъ вновь возращается къ этому во
просу. „Къ сожадѣнію,—говорить онъ,—не всѣ золотопромышленники ве-
дутъ дѣла свои правильно и благонамѣренно; многіе, не понимая дѣла 
или имѣя въ виду свои разсчеты, дѣйствуготъ такъ, что рабочій, явив-
шійся на пріискъ получить вознагражденіе за трудъ, по справедливости 
тяжелый, удаляется изъ тайги съ пустьгмъ карманомъ, а иногда и въ 
долгу. Это происходить сколько отъ распоряженія золотопромышленника, 
на пріискѣ котораго находится рабочій, столько и отъ различиыхъ 
удобствъ самаго пріиска. На это послѣднее, весьма важное, обстоятель
ство рабочій обращаетъ особенное вниманіе. При встрѣчѣ съ работни
ками, вышедшими изъ другихъ пріисковъ, рабочіе обыкновенно осведом
ляются другъ у друга и передаютъ подробныя свѣдѣнія о томъ, какъ 
ведутся дѣла у того и у другого хозяина, каковы условія, распоряженія, 
удобства и неудобства мѣстности, добросовѣстио ли разсчитываются еъ 
рабочими, тяжелы или легки уроки?... Рабочіе очень хорошо знакомы съ 
соетояніемъ промысловъ и, соображаясь съ обстоятельствами, стараются 
поступать, разумѣется, туда, гдѣ имъ лучше. Часто они охотно нани
маются на пріиекъ, хотя и бѣдный по добычѣ золота, но гдѣ суще
ствуете правильное устройство, удобства жизни, хорошее содержаніе, гдѣ 
обращеніе съ рабочими благоразумно, гдѣ справедливо и скоро разсчи
тываются и гдѣ даютъ средства' къ заработкѣ" 1 ) . 

Такимъ образомъ, К—въ не могъ не признать, что на нѣкоторыхъ 
пріискахъ рабочіе не только не имѣли времени на „стараніе", но даже 
не всегда успѣвали исполнить хозяйскіе уроки, что имъ случалось ухо
дить съ пріисковъ не только съ пустымъ карманомъ, но и въ долгу; 
однако, эти признанія лишь ыимоходомъ срываются у него съ пера, самъ 
же онъ риеуетъ положеніе рабочихъ въ весьма прикрашенномь видѣ. 

Ближе къ истинѣ выводъ Севастьянова (1859 г.), тѣмъ болѣе, что 
онъ принимаетъ во вниманіе разность заработка различныхъ разрядовъ 
рабочихъ. По его словамъ, рабочіе, занимающееся добычею, свалкою и 

') Отдѣлышй оттискъ ст. И . К—ла, стр. 16—17, 20—21, 25—26. 
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промывкою песковъ, получали контрактной, старательской и праздничной 
платы пъ среднемъ 70 к. въ день, рабочіе, вскрывавшіе турфъ, и воз
чики, 60 к., прочіе чернорабочіе до 40 к. ] ) . Если мы примемъ, какъ и 
К—въ, въ лѣтнюю операцію 130 рабочихъ дней, то первый разрядъ ра
бочихъ могъ заработать въ лѣто 91 рубль, второй 78 рублей и третій 
52 рубля. 

По разечету автора статьи, напечатанной въ „Иркутскихъ Губерн-
скихъ Вѣдомостяхъ" 1859 г. за подписью „Оппонента", пріиековые ра-
бочіе въ 4 х / з лѣтніе мѣсяца могли заработать отъ 72 до 77 руб. 2 ) , но 
и онъ указываетъ на то, что, вслѣдствіе полученія значительнаго за
датка, рабочему сплошь и рядомъ приходится уходить съ промысловъ съ 
пустымъ кармапомъ или даже оставаясь въ долгу. 

Что касается заработка въ зимнюю операцію, то, но словамъ Е—ва, 
рабочимъ платили тогда отъ 5 до 15 руб. въ мѣсяцъ (мы видѣли, что 
послѣднее вознагражденіе получали только немногіе мастеровые и ко
нюхи). Принявъ средній размѣръ жалованья 7 р. 50 к. въ мѣсяцъ (?), 
онъ вычисляете, что за семь мѣсяцевъ рабочій получите 52 руб. 50 к., 
что составите, но его разечету, вмѣетѣ съ лѣтнимъ заработкомъ около 
150 р. с. въ годъ на хозяйскомъ продовольетвіи. „Эта цифра,—увѣряетъ 
Е—въ, можетъ служить мѣрого самаго меныпаго (??) заработка простого 
работника, не знающаго никакого мастерства, а плотники, кузнецы, ко
нюхи и другіе ремесленники легко могутъ пріобрѣтать до 200 р. с. и 
даже болѣе. На каждаго годоваго работника, по валовому разечету прі-
исковой конторы, приходится обыкновенно въ выдачу отъ 160 до 180р.с." 3 ) . 
Но мы увидимъ, что этого отнюдь нельзя принять не только за средній, 
но даже за болѣе или менѣе частый заработокъ. 

Выводы Е—ва о заработкѣ рабочихъ относятся къ Енисейскому 
округу и Бирюсинской системѣ, Севастьянова—также къ Енисейскому 
округу; къ южной |части этого округа относится и новѣйшая статья 
г. Саввиныхъ „Положеніе рабочихъ на енисейскихъ золотыхъ пріискахъ" *) 
въ которой, онъ сравниваете быте рабочихъ въ началѣ 50-хъ ивъконцѣ' 
80-хъ годовъ. Выводы этого автора основаны на документахъ Удерей
ской компаніи (южно-енисейской системы). Изъ разсчетной книги ком-
паши» Бенардаки, Рязановыхъ и ГЦеголева 1852 г. авторъ берете дан
ныя о заработкѣ рабочихъ и указываетъ на то, что заработокъ 3 годо-

' ) „Горн. Ж у р н . " 1862.  Ѣ  3, стр. 566. 

-) К—въ лриппыаетъ для своего разчета 5 рабочихъ мѣсяцевъ лѣтней операціи, 

а „Олаонентъ" 44/з (съ 1 мая по 10 сентября), но зато К—въ, кромѣ 8 лраздниковъ, 

допускаетъ 15 прогульныхъ дней. 
3) М- Е— въ. „ О пастоящемъ порядкѣ работъ" (отд. отт., стр. 21). 

4 ) „Спбирскій Вѣстннкъ" 1890 г., Ж№ 64 и 66. 
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выхъ рабочихъ колеблется между 40 и 77 рублями (въ среднемъ 59 руб.). 
а заработокъ 7 лѣтнихъ рабочихъ колеблется между 27 и 42 руб. (въ 
среднемъ безъ малаго 34 р.). Общій выводъ автора изъ даппыхъ о 10 ра
бочихъ тотъ, что средній ихъ заработокъ равнялся 41 руб. Наоснованіи 
отчета 1S54 г. той же компаніи авторъ вычисляетъ, чторабочіе (379 че-
ловѣкъ) за урочную работу и старательскую работу въ будни и празд
ники получили въ среднемъ въ теченіе всей операціи около 37 руб. на 
человѣка, слѣдовательно, плата была не болѣе, чѣмъ въ 1852 году. 
Между тѣмъ, „добыча золота по отяошенію къ расходамъ была настолько 
блестящая, что было изъ чего улучшать вознагражденіе рабочихъ". 

Выводъ г. Саввиныхъ относительно 1852 г. могъ бы возбуждать со-
мнѣнія, такъ какъ онъ основанъ на данныхъ о слишкомъ небольшом^ 
количествѣ, если бы онъ не подтверждался выводомъ о 1854 годѣ, осно-
ванномъ' на свѣдѣніяхъ о всѣхъ рабочихъ Удерейской компаніи. Но, 
кромѣ того, благодаря любезности А. А . Саввиныхъ, мы могли провѣ-
рить и его первый выводъ, такъ какъ въ нашихъ рукахъ находится, 
первая часть той же самой разсчетной книги компаніи Бенардаки, Ря-
зановыхъ и Щеголева, изъ которой онъ заимствовалъ данныя для своей 
статьи; съ этою цѣлью мы взяли свѣдѣиія о гораздо болѣе значитель-
ноыъ количествѣ рабочихъ, а именно о 45 годовыхъ и 39 лѣтнихъ (всего-
84 человѣка). Мы брали тѣхъ рабочихъ, которые работали все время, 
т.-е. не бѣжали, не умерли и не были разсчитаны прежде срока пока-
кимъ-либо причинамъ. При такихъ условіяхъ мы получаемъ даже наи
большие, а не собственно средпіе заработки, какіе мы будемъ имѣть, 
если возьмемъ всѣхъ находившихся на пріискѣ рабочихъ. 

Прежде всего, мы должны отмѣтить, что въ среднемъ на каждаго 
изъ 45 годовыхъ рабочихъ приходится около 280 рабочихъ дней. Если 
принять во вниманіе, что нѣкоторые начали работу лишь въ первыхъ 
числахъ октября, то это вовсе не мало; впрочемъ, это и естественно, 
такъ какъ мы взяли для разсчета людей, остававшихся на промыслахъ 
весь годъ, т.-е. наиболѣе постоянныхъ и усердныхъ рабочихъ *). Весь 
средній годовой заработокъ на каждаго изъ 45 рабочихъ (т.-е. мѣсячная 
плата, вознагражденіе за подрядныя работы, за праздничную работу и 
за стараніе на золотѣ и турфахъ) окажется всего по 60 руб. 80» код. 
(maximum заработка 150 руб., minimum—20 руб.), т.-е. въ среднемъ по 
22 к. за каждый рабочій день, и это не такъ называемая „додача", т.-е. 
чистая получка въ концѣ операціи за вычетомъ задатка и забора на про
мыслахъ, а весь валовой заработокъ. Мы видимъ, слѣдовательно, что 

' ) Ппщиковъ въ своей статьѣ о пріпсковыхъ рабочихъ („Оыаъ Отечества" 1861 г.) 

говоритъ, что, считая мѣсяцъ въ 30 рабочихъ дней, на пріискахъ „въ году рабочихъ 

мѣсяцевъ пасчптываютъ меньше 9". 
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хотя вывода г. Саввиныхъ о годовомъ заработкѣ сдѣланъ на основаніи 
данныхъ всего о 3 рабочихъ, но онъ весьма близокъ къ нашему: оче
видно, г. Саввиныхъ удачно выбралъ действительно типичныхъ рабо
чихъ. Менѣе удачно онъ опредѣлилъ средиій заработокъ лѣтнихъ рабо
чихъ на основаніи данныхъ о 7 человѣкахъ: по нашему разечету, 39 лѣт-
нихъ рабочихъ, начавшіе работать .въ анрѣлѣ и маѣ и кончившіе 
6—9 сентября 1852 г., нроработавъ среднимъ числомъ по 94 дня, за
работали въ среднемъ по 43 р. 40 к. (maximum заработка 64 p., mi
nimum—13 руб.) *), но главная характерная черта, поразившая г. 'Сав
виныхъ, т.-е. сравнительная незначительность заработка подтверждается. 

Относительно Митрофановскаго промысла той же компаніи Бенар-
даки мы имѣемъ еще „разсчетъ съ рабочими жалованья и старательскаго 
разнаго рода работа" 1850.г . , изъ котораго.видно, что въ эту операцію 
средиій заработокъ всѣхъ 284 рабочихъ равняется 155 руб. асе. или 
44 р. сер. (maximum 615 руб. асе., minimum 5 р. асе). Въ 1S46—1847 г. 
средиій заработокъ рабочихъ той же Удерейской компаніи равнялся 
2.67 руб. асе. (76 р. с ) , слѣдовательно, былъ значительно болѣе. 

Наконецъ, въ 1858 г. заработокъ 354 рабочихъ Митрофановскаго 
и Воскресенскаго пріисковъ Удерейекой компаніи былъ Н Е С К О Л Ь К О выше 
1850 г., а именно около 71 р. сер. (maximum 380 p.,minimum 1 p.c.) 2 ) , 
т.-е., все-таки, средній заработокъ 1858 г. нѣсколько менѣе заработка 
1846—1847 г. (считая 1 р. сер. равнымъ 3'/ 2 р. асе) . 

На промыслахъ компаніи Щеголева и Кузнецова (южно-енисейской 
системы) въ 1858 г. 312 рабочихъ получили въ среднемъ по 59 руб. сер. 
{заработали же менѣе, по 50 р.: тутъ за рабочими остался значитель
ный долгъ) 3 ) . 

На Казанскомъ промыслѣ Асташева въ оиерацію 1851—52 г. 44 ра
бочихъ, работая въ среднемъ приблизительно по 246 дней, заработали 
среднимъ числомъ по 67 руб. сер. (высшій заработокъ 140 руб., низшій 
38 коп.), т.-е. въ среднемъ по 27 к. въ день 4 ) . Въ 1847 году средній 
заработокъ 207 рабочихъ Казанскаго промысла былъ нѣсколько ниже 
(200 рублей асе, около 57 руб. сер.), но нужно замѣтить, что въ чиедѣ 
44 рабочихъ этого пріиска въ 1851 — 1852 г. 5) намъ пришлось взять 
преимущественно цеховыхъ рабочихъ, вознагражденіе которыхъ выше. 

Слѣдовательно, на промыслахъ южной части Енисейскаго округа 
средній заработокъ рабочихъ въ 50-хъ годахъ колебался между 44 и 

' ) Ï г. Саввиныхъ средни лѣтній заработокъ 33 р. 76 к. 
2 ) А р х . Воскресен. пріііска, арендуемаго г. Саввпныхъ. 
3 ) А р х . Кузнецовых* въ Красіюярскѣ .(„Разсчетъ съ работами за 1868 г . " ) . 

4 ) А р х . Асташевыхъ. Разсчетн. книга съ рабочими Каз. пром. 1851—52 гг. 

' ) Годовая оиерація иа золотыхъ промыслахъ считается отъ осени до осени. 
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71 р. с , а въ 40-хъ годахъ средній заработокъ въ этой же системѣ 
промысловъ колебался между 57 и 76 руб. сер. (въ среднемъ около 70 р.). 
Если мы на основаніи данныхъ относительно пріисковъ Удерейской ком-
паніи (1850, 1852 и 1S58 гг.) сдѣлаемъ выводъ за 3 года, то окажется, 
что средній заработокъ за это время равнялся 56 р., на промыслахъ 
Щеголева и Кузнецова въ 1858 г. — 59 р. и на Казанскомъ промыслѣ 
Асташева— 67 р.; слѣдовательно, заработокъ 50-хъ годовъ на разныхъ 
промыслахъ колебался между 56 и 67 р. Такъ какъ по объясненнымъ 
причинамъ заработокъ рабочихъ Асташева выше нормальнаго, то можно 
пригнать, что абсолютная величина среднихъ заработковъ въ сороковыхъ 
и пятидееятыхъ годахъ въ южно-енисейской системѣ почти одинакова., 
причемъ, однако, заработки первой половины 50-хъ годовъ на нѣкото-
рыхъ промыслахъ значительно менѣе заработковъ 40-хъ годовъ. Но 
нужно при этомъ замѣтить, что количество рабочихъ дней въ 50-хъ го
дахъ весьма увеличилось сравнительно съ сороковыми. На Прокопьев-
скомъ пріискѣ въ 1843 г. въ среднемъ на каждаго рабочаго приходи
лось всего 176 рабочихъ дней, на Казанскомъ пріискѣ Асташева въ 
1847 г. на каждаго рабочаго въ среднемъ—153 рабочихъ дней, между 
тѣыъ, на томъ же Казанскомъ промыслѣ въ 1851—52 году мысчитаемъ 
приблизительно по 246 рабочихъ дней, па пріискѣ Удерейской компаніи 
въ 1852 г. по 280 дней J ) . Если принять это во внимапіе, то нельзя 
не признать, что въ дѣйствительности вознагражденіе за трудъ въ 50-хъ 
годахъ вообще значительно уменьшилось сравнительно съ сороковыми 
годами 3 ) . 

На Гавриловскомъ и Никольскоыъ пріискахъ компаніи Рязановыхъ 
(сѣверно-енисейской системы) въ оиерацію 1851 г. заработокъ рабочихъ 
былъ значительно выше, чѣмъ на извѣстныхъ намъ промыслахъ южно-
енисейской системы: несмотря на то, что большинство рабочихъ начало 
работать въ мартѣ и апрѣлѣ и лишь весьма немногіе въ январѣ и 
февралѣ, такъ что здѣсь была собственно лишь лѣтняя операція, калсдый 

' } Средній поденный заработокъ на Казанскомъ промыслѣ въ 1S47 г. равнялся 

37 к. сер., а въ 1851—52 г.—27 к. сер. 
2 ) Въ 1858 г. нсправникъ южной части Енисейскаго округа въ своемъ донесе

нии совѣту главнаго управленія Восточной Сибири утверждалъ, что „общая сложность 

заработка каждаго рабочаго въ продолжеиіе всей годичной операціи простирается до 

100 р. с. и болѣе", но неизвѣстно, какъ онъ прпшелъ къ этому выводу: быть можетъ, 

онъ сдѣлалъ вычисленіе относительно рабочаго, трудящагося чуть ли не 365 дней въ 

году, чего, какъ мы видѣли, въ дѣйствительности не бывало. ( А р х . Ирк. Гсрн. У п р . 

К . 1491, Л° 17/50, л. 6). Н о этому свидѣтельству горпаго исправника южно-енисейской 

системы можно противупоставить показаніе енисейскаго жандармскаго офицера, что 

въ 1859 г. „большое количество рабочихъ" вышло съ промысловъ „безъ денегъ и даже 

съ долгами". А р х . Иркут. Горн. Упр. К. 1536, № 36/131, л. 142 об. 



ЗАРАБОТОКЪ НА СТАРАТЕЛЬСКИХЪ РАБОТАХЪ. 249 

изъ 126 рабочихъ, принятыхъ нами въ разсчетъ, заработалъ по 108 р. с. 
(наибольшій заработокъ 230 р. с , наименьшій 80 к., кромѣ задатка *). 
Значительные заработки на Гавриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ 
объясняются, во-первыхъ, тѣмъ, что тамъ было много отрядныхъ рабо
чихъ для вскрыши турфа, а отрядные, какъ мы видѣли, получали болѣе 
значительное вознаграждепіе, и, во-вторыхъ, болыпимъ богатствомъ зо
лота на пріискахъ этой компаніи 2 ) . 

Мы видимъ, такимъ образом!, что указанный К—вымъ средній 
заработокъ въ 100 р. сер. въ лѣтнюю операцію оказался возможнымъ 
лишь на Гавриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ компаніи Рязано
выхъ (сѣверной части Енисейскаго округа), на другихъ же промыслахъ 
онъ былъ гораздо менѣе, а именно въ разные годы колебался между 
44 и 71 руб. средняго заработка въ годовую операцію. 

Мы указали размѣръ всего заработка; теперь посмотримъ, какъ 
велика была одна изъ его составныхъ частей—заработокъ на старатель
скихъ работахъ. 

Старательскія работы на промыслахъ Удерейской компаніи, а именно 
вознагражденіе за старательскую добычу турфа, песку и праздничные 
дни доставили въ 1852 г. годовымъ рабочимъ 2S°/o заработка, a лѣтнимъ— 
70°/о; при общемъ выводѣ относительно всѣхъ рабочихъ въ 1850 и 
1858 гг.—46°/0, между тѣмъ какъ въ 1846—47 гг. на пріискѣ той же 
компаніи старательская работа доставила всего 18% заработйа. 

На промыслахъ Щеголева и Кузнецова въ 1858 году старатель
ская плата (вмѣстѣ съ вознагражденіемъ за золото) составляла 5 3 % 
всего заработка 3 ) . 

На Гавриловскомъ и Никольскомъ пріискахъ компаніи Рязановыхъ 
(1851 г.) вознагражденіе за старательскія работы (распредѣленное на слѣ-
дующія рубрики: „за общественное золото", т.-е. общія етаранія на пе-
скахъ, „за почвенное золото", т.-е. подъемное, „за вскрышу турфа" — 

х ) А р х . Гаврил, пр. Кытмановыхъ, „Разсчетная книга Гавр, и Ник. промыс

ловъ" 1851 г., Ѣ  1/139. 
а ) Въ архивѣ А . П . Кузнецова, въ Красноярске, мы нашли два реестра поиско

вой партли (1855 и 1S56 гг .) , манскихъ пріисковъ (рѣка М а н а , притокъ Енисея 

выше Красноярска); въ 1855 г. каждый пзъ 50 рабочихъ, проработавъ въ среднемъ 

149 дней, получилъ средиимъ чпсломъ 54 р., а въ 1856 г., проработавъ 120 дней, 

получилъ 40 р , т.-е. весь средній ежедиевпып заработокъ равнялся 33—37 коп. Въ 

поисковыхъ развѣдиахъ зпмпяя плата была нисколько выше обыкновенной. 
3 ) Н а Казапскомъ промыслѣ Асташева въ 1851—52 г. возиагражденіе за ста

рательскую работу составляло всего 24°/о заработка. Н о этотъ процентъ, выведенный 

изъ данныхъ о 44 рабочихъ, вѣроятно нпже дѣиствительнаго, вслѣдствіе того, что 

значительная часть этихъ рабочихъ принадлежала къ числу цеховыхъ, имѣющихъ 

менѣе времени для старапія; въ 1847 г. на этомъ пріискѣ старательская плата со

ставляла половину заработка. 
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общее стараніе иа турфахъ, „за выработку песка", быть можетъ, арте
лями или въ одиночку и „подеиныхъ") вмѣстѣ съ небольшою суммой 
„наградныхъ" составляли 5 5 % заработка. 

Слѣдовательно, если не считать Казанскаго пріиска, продентъ ста-
рательскаго заработка въ общемъ заработкѣ па еписейскихъ промыслахъ 
въ 50-хъ годахъ колебался между 43 и 55, между тѣмъ какъ въ 40-хъ 
годахъ на промыслахъ южио-енисейской системы составлялъ въ среднемъ 
отъ 12 до 66°/ 0 . 

Если мы обратимъ теперь вниманіѳ на то, какую часть своего 
заработка рабочій забиралъ до разсчета деньгами и натурою и какую 
часть вознагражденія онъ нолучалъ деньгами и какую натурою, то 
мы увидимъ, что въ 50-хъ годахъ на двухъ промыслахъ южно
енисейской системы заборъ до разсчета составлялъ 68 и 87°/0 всего 
заработка, а въ 40-хъ годахъ 32 — 63°/„ всего заработка. Изъ всего 
забора до разсчета заборъ вещами и припасами составлялъ въ 50-хъ 
годахъ 46 — 62°/ 0, а въ 40-хъ годахъ 27 — 44°/ 0 . Такимъ образомъ, 
въ 50-хъ годахъ рабочіе меньшую долю заработка выносили съ про-
мысловъ, слѣдовательно и въ этомъ отношеніи увеличилась эксплотація 
рабочихъ. 

Такъ какъ продовольствіе рабочій получалъ готовое, то естественно, 
что, какъ оказывается, на одежду шла большая часть заработка, чѣмъ 
на съѣстные припасы. Если принять для южно-енисейской системы, что 
годовой заработокъ равнялся 60 руб. и что заборъ вещами вдвое пре-
восходилъ заборъ припасами *), то окажется, что вещами на разиыхъ 
пріискахъ этой системы рабочій бралъ въ среднемъ на сумму отъ 8 до 
15 руб., а припасами отъ 4 до 7 руб. въ теченіе цѣлаго года. Если 
затѣмъ навести справку въ разсчетныхъ книжкахъ о цѣнахъ на про
мыслахъ Енисейскаго округа, то мы убѣдимся, что на указаниыя ма-
ленькія суммы средній рабочій не могъ много раскутиться, такъ какъ 
одна пара бродней стоила отъ 1 р. 25 к. до-1 р. 80 к., пара кунгур-
скихъ сапоговъ отъ 2 до 3 р., армякъ или азямъ второго сорта отъ 
3 р. до 4 р. 50 к., полушубокъ отъ 2 р. 43 к. до 3 р. 50 к., гарусные 
кушаки, которые любятъ носить рабочіе, 50—60 к., рукавицы 30 и 40 к., 
табакъ черкасскій 20—25 к., фунтъ сахара 42—50 к., кирпичъ чернаго 
кирпичнаго чая 1 р. 15 к.;—1 р. 80 к. 

Законъ предписываетъ изъ заработка сеыльно-поееленцевъ удер-

х ) Въ 1850 г. па промыслахъ Удерейской компаніп заборъ прппасамп я вещами 

составлялъ около 37°/о всего заработка (въ томъ числѣ „аммупичнимп" и другими 

вещами 24% и съѣстнымп припасами болѣе 12%); на промыслахъ Кузнецова и Щ е -

голева въ 1858 г. заборъ вещами п припасами 22°/„ всего заработка (вещами 17%, 

прппасамп 5°/ 0). 
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живать Чь часть наемной платы и передавать ее для сохранения артель
ному старостѣ, но это правило никогда не соблюдалось, такъ какъ оно 
совершенно противорѣчило желаиіяыъ рабочихъ. Вѣроятно вслѣдствіе 
этого въ сводѣ Законовъ 1857 г. оно было исключено 

Въ 1850 г. администраціи Восточной Сибири пришлось обратить 
вниманіе на неисправность нѣкоторыхъ золотопромышленниковъ въ 
уплатѣ деиегъ рабочимъ: иъ этомъ году комн. Зотовыхъ и комн. Ера-
сильникова, Бобковыхъ и Ярлыкова поставили въ крайнее положеніе 
рабочихъ, паиятыхъ ими,для работъ-на пріискахъ, вслѣдствіе невысылки 
денегъ* нуяіныхъ для разсчета съ рабочими. Подобная же обстоятельства 
обнаружились у комп. Горохова и комп. Лерхе и Мошарова. Вышедшіе 
осенью съ пріисковъ рабочіе цѣлыми тысячами стекались въ промысловое 
управлеиіе, обращались и къ мѣстиому начальству, требуя заработан-
ныхъ денегъ. Такъ какъ иеудовлетвореніе ихъ совершенно законныхъ 
требоваиій могло вызвать безпорядки 2 ) , то еиисейскій губернаторъ 
прибѣгнулъ къ займу (подъ обезпеченіе золота, добытаго на пріискахъ 
вышеупомянутыхъ компаній) въ приказѣ общественна™ призрѣнія, въ 
красноярской и енисейской городскихъ думахъ и другихъ учрежденіяхъ. 
Въ виду подобныхъ фактовъ, Муравьевъ считалъ необходимымъ принять 
мѣры для того, чтобы рабочіе не ставились впредь въ столь затрудни
тельное положеніе 3 ) . 14 января 1852 г. состоялось высочайше утвер
жденное мнѣніе гоеударственпаго совѣта о порядкѣ удовлетворенія де-
нежныхъ взыеканій, предъявляемыхъ на золотопромышленниковъ, кото-
рымъ было постановлено слѣдующее: состоящіе на золотолромышленни-
кахъ частные долги должно было предъявлять ко взысканію въ присут
ственная мѣста тѣхъ губерній, гдѣ находятся пріиски этихъ промшп-
ленниковъ. Эти учрежденія, немедленно иетребовавъ отъ мѣстной про
мысловой конторы должника разечетъ того, сколько нужно денегъ для 
дальнѣйшаго производства работъ, сносятся съ департаментомъ горныхъ 
и соляныхъ дѣлъ о высылкѣ ихъ въ означенную контору, остальная же 
часть денегъ за обезпеченіемъ работъ обращается на удовлетвореніе 
предъявленныхъ иековъ 

Срав. Св. Зак. т. Y J J , изд. 1842 г. ст. 2403, прим. п изд. 1857 г. ст. 2508. 

Срав. Иркут. Губ. Вѣд. 1859 г., AÏ 21, стр. 1—2. 
3 ) Еписейсвій земскій судъ донесъ губернатору, что рабочіе комн. Красильнд-

кова, въ чнслѣ 700 человѣкъ, вслѣдствіе иеполученія сдѣдугощпхъ пмъ денегъ, про

живая въ тайгѣ около пріиска Красильнпкова и блпзъ деревни Нпфантьевой, прихо-

дятъ партіями въ эту деревню, "пьянствуготъ и пропзводятъ разпыя буйства. 

3 ) А р х . Горн. Деп. , по описи 94, дѣло 1851 г. А» 113—395—582. 
4 ) Е с л и же остающейся суммы не достанетъ на уплату всѣхъ долговъ п кредиторы 

на ихъ разсрочку пе пзъявятъ согласія, то надъ пріискомъ должника пли принадле

жащей ему части учреждается опека. П . С . 3. т. X X Y I I , А» 25900. 
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Въ сентябрѣ 1852 г. оказался на частныхъ промыслахъ Енисей
ской губерніи недостатокъ денегъ въ количествѣ 86,427 р. для разсчета 
съ рабочими и служащими. Такъ какъ вслѣдствіе этого рабочіе должны 
были выйти съ промысловъ безъ всякихъ средствъ, то енисейскій губер-
наторъ опять принужденъ былъ занять эту сумму изъ учрелсденій раз-
личныхъ вѣдомствъ съ обезпеченіемъ займа золотомъ, добытымъ на тѣхъ 
промыслахъ, гдѣ оказался недостатокъ денегъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, еии-
сейскій губернаторъ, „убѣдившись изъ трехлѣтняго опыта", что недоста
токъ денегъ для разсчета съ рабочими'„увеличивается съ каждымъ годомъ", 
предетавилъ въ декабрѣ 1852 г. свое мнѣніе о необходимости принятія 
мѣръ къ отвращенію недостатка въ деньгахъ для разсчета съ рабочими 
и могущихъ произойти вслѣдствіе этого безпорядковъ, со стороны рабо
чихъ 1 ) , а пока, 5 августа того же 1852 года, енисейскій губернаторъ 
•сдѣлалъ распоряженіе, чтобы управляющіе промыслами доводили свое
временно до свѣдѣнія горнаго исправника, если они предвидятъ недо
статокъ денегъ, съ тѣмъ, чтобы не исполнившіе этого предписанія „под
вергались отвѣтственности, установленной за ослушаніе въ исполненіи 
законныхъ требованій начальства". Объ исполненіи этого циркуляра 
пришлось напомнить и въ 1858 г. 2 ) . 

При разсчетѣ рабочихъ дѣло не обходилось иной разъ безъ серьез-
ныхъ недоразумѣній. Осенью 1859 г. ачинскій земскій исправвикъ донееъ 
предсѣдательствующему въ совѣтѣ главнаго управленія Восточной Сибири, 
что рабочіе на ачинскихъ промыслахъ, въ особенности Цыбульскаго и 
Озерова, „обращались съ жалобами на разныя стѣсненія по разсчету". 
Кромѣ того, было сообщено, что изъ числа рабочихъ, находившихся на 
промыслахъ Цыбульскаго по общему контракту, 9 человѣкъ „насиль
ственно оставлены были" Цыбульскимъ для зимнихъ работъ и что при 
этомъ Цыбульскій „произвольно наказалъ (рабочихъ) розгами не менѣе 
500 ударовъ каждаго и содержалъ въ ножныхъ и ручныхъ кандалахъ 
съ 11 до 25 сентября, т.-е. до того времени, когда прибыль горный 
исправпикъ Михайловъ и оевободилъ ихъ". На запросъ по этому поводу 
енисейскаго губернатора горний исправникъ ачинскихъ и минусинскихъ 
промысловъ отвѣчалъ, что на Ѳедоровскомъ промыслѣ купца Цыбульскаго 
дѣйствительно были арестованы 9 сентября 8 крестьянъ Каинскаго 
округа по слѣдующему поводу. Наканунѣ Цыбульскій узналъ, что ра-
бочіе въ количествѣ 50 человѣкъ, обязанные по контракту находиться въ 
работѣ по 1 декабря, намѣреваются просить себѣ разсчета вмѣстѣ со 
всѣмй другими 10 сентября и рѣшили, во всякомъ случаѣ, уйти съ 

J ) Отчета енис. губ. за 1852 г., дѣло Сиб. Ком. 1853 г. Ж 73, л. 22 въ А р х . 
К о м . , Министр. 

2 ) А р х . Гаврилов. пр. Кытмановыхъ, дѣло 1858 г. № 114, л. ІЬ. 
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пріиска. Тогда хозяинъ прочелъ имъ контракта, причемъ „дѣлались 
должаыя внушенія"; 42 рабочихъ подчинились требованію золотопро
мышленника, а 8 „остались при своемъ убѣжденіи, что они по условію 
обязывались работать до общаго разсчета (10 сентября)", и потому оста
ваться на пріискѣ долѣе не желаютъ. Тогда, чтобы дѣло не дошло до 
„общаго волненія въ рабочей командѣ", 9 сентября, козакъ, предста
вляющей собою полицейскую власть на пріиекѣ, и купецъ Цыбульскій 
арестовали 8 рабочихъ, заковали ихъ въ ножныя кандалы и послали до
несете горному исправнику. По прибытіи поелѣдняго на пріискъ аресто
ванные настаивали на томъ, что въ работу они нанимались до 10 сен
тября, а почему въ контрактѣ назначенъ срокъ 1 декабря, не знаютъ, 
„и на всѣ улики нанимателей остались неуличенными". Тогда Цыбульскій 
выразилъ желаніе этихъ 8 человѣкъ, „какъ негодных* работниковъ въ 
продолженіе всего лѣта, прежде уеловленнаго срока уволить съ пріиска". 
Горный исправникъ Михайловъ, по его собственнымъ словамъ, „сдѣлалъ 
съ виновныхъ за упомянутый поступокъ надлежащее взысканіе", а именно 
наказалъ розгами „главнаго зачинщика" 70-ю, а прочпхъ отъ 25 до 50 
ударовъ и приказал* уволить ихъ. При этомъ никто, по словамъ исправ
ника, не наказывалъ рабочихъ 500 ударами розогъ и не заковывалъ ихъ 
въ ручные кандалы *). 

Но если даже признать, что писавшей по слухамъ ачинскій зем-
скій исправникъ былъ введенъ въ заблужденіе, то, все-таки, едва ли 
слѣдуетъ признать вполнѣ правильными и дѣйствія горнаго исправника. 
Дѣло въ томъ, что 10 сентября былъ общепринятый срокъ разсчета; 
правда, встрѣчаются договоры съ отрядными рабочими, гдѣ срокъ ра
ботъ назначенъ 20 ноября или 1 декабря, но за то по договорамъ 
этимъ и работа начиналась съ 10 сентября того же года, т.-е. послѣ 
общаго разсчета; къ тому же, это. отрядные рабочіе, во веѣхъ же извѣст-
ныхъ намъ общихъ контрактахъ 50-хъ годовъ срокъ назначенъ былъ 
10 сентября и лишь въ немногихъ 1 октября, но не далѣе. Если при
нять во вниманіе, какъ производилась наемка на сибирскіе золотые 
промыслы, то весьма вѣроятно, что рабочимъ не былъ прочитанъ кон
тракт* и что они были дѣйствительно введены въ заблужденіе, полагая, 
что нанимаются на обычныхъ условіяхъ. 

Случались также яедоразумѣнія при разсчетѣ и относительно вы
дачи рабочимъ денегъ 2 ) . 

*) А р х . Иркут. Горн. Уиравл. кн. 1356, № 36/1311, ж. 47—49, 203—208. 

' а ) Такъ въ 1856—57 гг. на пріискахъ компанін Рязановыхъ, Горохова и М о ш а -

рова была почему-то задержана выдача денегъ, заработанныхъ однимъ повеленцемъ 

(51 р.) , и тотъ жаловался енисейскому губернатору Дадалкѣ. Объяснения, данныя по 

атому дѣлу пріпсковымъ управленіемъ, были признаны неудовлетворительными и гор-
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Ямѣя въ виду неболыиіе заработки дріисковыхъ рабочихъ и разныя 
злоупотребленія золотопромышленниковъ, авторъ статьи въ „Иркутскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостяхъ" за подписью „Оппонентъ", считалъ совер
шенно естественнымъ, что „быть крестьянъ и поселянъ не только не 
улучшается отъ развитія золотопромышленности, но еще годъ отъ году 
клонится къ упадку", и потому онъ выразилъ надежду, что правитель
ство „въ скоромъ времени обратить особенное вииманіе на „этотъ пред
мета и приметъ рѣшительныя и благотворныя мѣры". Авторъ желаетъ, 
чтобы, „сообразно мѣстнымъ условіямъ и времени года", правительство 
„съ точностью" определило бы „норму посильной работы, а также норму 
для совершенія найма (т.-е., вѣроятно, образецъ контракта), чтобы разъ 
навсегда оградить рабочихъ отъ произвола нанимателей, недобросовѣстно 
пользующихся крайнею нуждой наемника, заставляющей его соглашаться 
на всѣ условія. Если условія договора будутъ съ точностью обозначены 
въ наемномъ явочномъ листкѣ, то наемникъ будетъ положительно знать 
свои обязанности, a мѣетная полиція будетъ имѣть возможность на по-
ложительныхъ данныхъ защищать наемника отъ притѣсненій и неспра
ведливости. Нынѣ эти условія договора, =—• продолжаетъ авторъ, — такъ 
разнородны, неопредѣленны и сбивчивы (весьма часто ихъ вовсе не бы
ваетъ), что, я полагаю, и самимъ золотопромышленпикамъ весьма трудно 
опредѣлить, гдѣ именно начинается парушеніе договора.и гдѣ оканчи-. 
вается его исполнение". Авторъ требуетъ на будущее время увеличенія 
платы за урочныя работы или же уменыпенія уроковъ, чтобы оставить 
рабочему болѣе времени на старательскія работы г ) . 

Многіе рабочіе (на промыслѣ Кузнецова и Щеголева въ 1858 г. 
даже 64°/0) оставались должными золотопромышленникамъ. Средній раз-
мѣръ долга на разныхъ пріискахъ колебался между 7 и 15 руб. на 
каждаго изъ должниковъ и только на Гавриловскомъ и Никольскомъ 
промыслахъ комп. Рязановыхъ дошелъ до 30 р. Главное управленіе Во
сточной Сибири сдѣлало въ 1853 г. распоряженіе, чтобы рабочимъ, ко
торые не отработали взятыхь у промышленника денегъ (по причинѣ 
болѣзни, неявки на промыслы или побѣга съ нихъ), если заборъ деньгами 
и вещами не превышалъ ихъ годовой платы, ие было даваемо дозволенія 
для найма къ другимъ промышленникамъ до тѣхъ поръ, пока они не 
отработаютъ этихъ денегъ у прежнихъ хозяевъ или не заплатятъ имъ 
долга 2 ) . 

Въ контрактахъ съ рабочими золотопромышленники старались огово-

иому исправнику велѣно бнло вытребовать эти деньги и выслать по принадлежности, что 

тотъ и псполпидъ. А р х . Гаврил, пр. Кытмаповыхъ дѣло 1867 Л° 122/582, л. 22—24. 

!) „Иркут. Губ. Вѣд." 1859 г. 12 и 14. 
2 ) П . С . 3. т. X X X Y I , № 37786. 
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рить всевозможные способы возвращения долга *). Иногда пріисковое 
управленіе брало съ рабочихъ долговую роспиеку, формально засвидѣтель-
ствованную, съ обязательствомъ уплатить долгъ по первому требованію. 

Въ нѣкоторыхъ разсчетныхъ книгахъ отмѣчается, взысканъ или 
нѣтъ долгъ, оставшійся за рабочимъ, причемъ не взысканное немедленно 
записывалось на счетъ „неблагонадежныхъ долговъ" 2 ) . У доллшиковъ, 
остающихся на работахъ на томъ же промыслѣ или поступившихъ на 
него и позднѣе, вычитался изъ заработка старый долгъ. Яѣкоторымъ 
рабочимъ бывали должны и пріисковыя управленія: это были обыкновенно 
такіе, которые оставались и на слѣдующую операцію и для большей 
сохранности не брали у хозяевъ своей додачи 3 ) . 

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири въ 1852 г. предписалъ, 
чтобы по возвращеніи ссыльно-поселенцевъ съ пріисковъ въ село Кію 
(нынѣ г. Маріиискъ, Томской губ.), гдѣ обыкновенно золотопромышлен
ники нанимали ихъ для работъ на будущій годъ, находящійся въ немъ 
ревизоръ немедленно высылалъ оттуда всѣхъ окончившихъ разсчеты съ 
золотопромышленниками ссыльно-поселенцевъ, не дозволяя жить имъ въ 
этомъ селѣ безъ всякой пользы и пропивать заработанныя деньги и 
выдаваемые имъ задатки 4 ) . Въ Восточиой Сибири мѣры для охраненія 
рабочихъ при выходѣ ихъ съ пріисковъ были установлены Муравьевымъ, 
какъ мы видѣли, еще въ 1848 году. Горный исправникъ сѣверно-ени-
сейской системы далъ въ 1858 г. циркулярное предписаніе промысло-
вьшъ управлеиіямъ, чтобы рабочіе" были окончательно разсчитаны и 
удовлетворены деньгами къ 11 сентября и продовольствовались до самаго 

' ) Въ контрактѣ съ Онуфровпчемъ 1854 г. сказано: „Кто пзъ пасъ учннптъ съ 

прінска самовольный побѣгъ, нлп по неспособности, буйству п подозрительности будетъ 

съ пріпска удаденъ, или по продолжительной болѣзии забраиныхъ имъ денегъ и вещей 

не отработаетъ п чрезъ то останется должнымъ, то съ таковымъ хозяпнъ или управ-

лягощій пмѣютъ право въ удостовѣреніе себя поступить начально посредствомъ отобра-

пія пайденнаго имущества, а потомъ посредствомъ употребленія такрвнхъ въ другія 

работы". П о договору съ Асташёвымъ (1853 г .) , должнпкъ обязывался безъ всякпхъ 

отговорокъ остаться для отработки долга на новую операцію. П о контракту съ коми. 

Рязановыхъ (1856 г.), ей предоставлялось право требовать высылки должниковъ для 

отработки долга чрезъ начальство или просить объ оппсп пхъ имущества; по договору 

съ нею же 1851 г., устанавливалась круговая за долги порука, а по контракту 1854 г. 

рабочіе-должникп обязывались уплатить долгъ даже въ томъ случаѣ, еСлп работы на 

пріпскѣ будутъ прекращены самимъ промысловымъ управленіемъ по какимъ - либо 

непредвпдѣпиымъ обстоятельствамъ. 

2 ) Н а Митрофаповскомъ пріискѣ комп. Бенардаки (1850 г.) такіе „неблагонадеж

ные долги" составляли болѣе 6°/0 всей выданной въ эту операцію суммы; наЧіромыслахъ 

Кузнецова и ГДеголева в ъ 1 8 5 8 г . за рабочими осталось въ долгу даже 16% этой суммы. 
я ) Въ 1851 г. компанія Рязановыхъ осталась должна 6 рабочимъ на Гаврилов

скомъ и Никольскомъ пріпскахъ 281 р . , т.-е. почти ло 47 руб. 
4 ) А р х . Горн. Деп., по оппсп Д» 91, діло 3/39, вяз. 2-я, л. 306—307. 
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выхода съ пріисковъ на счетъ компаніи. Для надзора за рабочими при 
ихъ возвращеніи при партіи до 300 человѣкъ долженъ быть 1 староста, 
а при болыпемъ количествѣ онъ выбиралъ себѣ и помощниковъ. Къ 
этому времеви должны быть разсчитаны и казаки (значитъ, они, какъ 
и теперь, получали жалованье отъ пріисковыхъ управленій). Рабочихъ 
старыхъ и слабыхъ предписывалось выслать на пріиски подъ особымъ 
надзоромъ, снабдивъ ихъ, если они не могутъ ицти, лошадью При
нимались при этомъ нѣкоторыя мѣры и для медицинской помощи рабо-
чимъ. По словамъ енисейскаго губернатора въ его отчетѣ за 1855 годъ, 
съ этою цѣльго при возвращеніи рабочихъ съ промысловъ Енисейскаго 
округа командированы были фельдшера и медики; но Кривошапкииъ го
ворить о сопровождена партіи рабочихъ лишь фельдшерами, да и то 
только до пріисковой границы s ) . 

Раздавалось очень много жалобъ на повальное пьянство рабочихъ 
по выходѣ ихъ съ промысловъ, но не малая доля отвѣтственности за 
это печальное явленіе должна пасть на самихъ золотопромышленниковъ, 
такъ какъ золотопромышленное и откупное дѣло нерѣдко соединялись 
въ однѣхъ рукахъ. Противъ этого зла старался бороться генералъ-губер-
наторъ Восточной Сибири Муравьевъ, и мѣры, установленный имъ въ 
1848 г. для недопущенія чрезмѣрнаго разгула рабочихъ и излишней 
траты ими денегъ, принимались и въ пятидесятыхъ годахъ, но, какъ 
видно, онѣ не достигали цѣли. Однако, въ виду неболыпихъ размѣровъ 
заработка рабочихъ и особенно получаемой ими додачи 3 ) , слѣдуетъ при
звать легендами разсказы о прокучиваніи сотенъ рублей чуть не боль-
шинствомъ рабочихъ. Такихъ денегъ они вовсе не получали: весь зара
ботокъ на енисейскихъ промыслахъ обыкновенно ограничивался нѣсколь-
кими десятками рублей, а додачу получали даже не всѣ рабочіе. Тѣмъ 
не менѣе, несомиѣнно, что откупщикамъ-золотопромышленникамъ удава
лось значительную часть додачи пріисковыхъ рабочихъ возвращать опять 
въ свои карманы, какъ это указывалось и въ мѣстной печати. 

х ) Енисенскіи жандармскій штабъ-офпцеръ Боркъ въ своемъ отчетѣ за 1859 г. 

сообщаете, что „для продовольствія рабочихъ, выходящихъ лослѣ разсчета съ промы

словъ, па каждомъ зимовьѣ устроенъ запасъ сухарей". До того времени сухари вы

давались на промыслахъ; это крайне обременяло рабочихъ, увеличивая ихъ ноши, 

и дідало иеразсчетливыми; случалось нерѣдко, что, истративъ продовольственные за

пасы въ напалѣ пути, они въ послѣдніе дни оставались вовсе безъ хлѣба, и пособить 

этому было невозможно. Новымъ распоряженіемъ неудобство это было устранено. А р х . 

Жркут. Горн. Упр. кн. 1356, № 36/131, л. 141 об. 

2 ) „ Е н п с . окр." , стр. 200. 
3 ) Среднія додачи на разныхъ промыслахъ колебались въ 50-хъ годахъ между 

8 и 58 руб., а самая большая изъ всѣхъ извѣетныхъ намъ додачъ этого времени рав

нялась 115 руб.; выноенмыя съ прінсковъ суммы могли, впрочемъ, нѣсколько увеличи

ваться тайиымъ хнщеніемъ золота. 
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Авторъ одной корреспон-денціи, появившейся въ „Иркутскихъ Губерн-
скихъ Вѣдомоетяхъ" а ) , прежде всего, обращаете вниманіе на то, что ра-
бочіе лишь малую часть своего заработка приносить домой, а большую 
часть оставляюсь въ кабакахъ, „располояшнныхъ съ стратегическимъ 
знаніемъ дѣла у всѣхъ выходовъ изъ тайги. Ближайшій къ пріиску ка
бакъ является для нихъ раемъ обѣтованнымъ, мѣстомъ, съ котораго на
чинается ихъ ежегодный періодичеекій запой, продолжающейся до про
питая ими всего заработаннаго въ лѣто или до возвращенія на мѣсто 
постоянпаго ихъ жительства. Немногіе счастливцы доходятъ трезвыми 
Д05ШЙ и приносятъ въ семейства часть заработка, яѣкоторые же, пропивъ 
все въ первомъ кабакѣ, возвращаются на оставленный ими пріискъ в 
обзадачиваются снова у хозяевъ, которые не упускаютъ случая восполь
зоваться такимъ ихъ бѣдственнымъ положеніемъ. Сильному пьянству ра
бочихъ, возвращающихся съ пріисковъ, весьма можетъ способствовать 
еоединеніе содержанія откупа съ занятіемъ разработкою золотыхъ про
мысловъ въ рукахъ одного лица или въ лицѣ компаніи-пайщицы во 
множествѣ такихъ пріиековъ. При такой двойной монополии, кабаки, 
расположенные на пути пріисковыхъ рабочихъ при возвращении ихъ 
домой, вслѣдствіе „тождества интересовъ откупщиковъ съ интересами 
золотопромышленниковъ, превращаются для рабочихъ въ разсчетнъгя кон
торы или кассы. При посредетиѣ ихъ и при учетѣ въ деньгахъ, произ-
водимомъ цѣловальниками разныхъ наименованій, рабочимъ весьма трудно 
хоть сколько-нибудь денегъ принести домой". 

Авторъ указываете любопытный обращикъ разсчета съ рабочими 
подобныхъ хозяевъ, общеизвѣстный между золотопромышленниками, такъ 
какъ онъ былъ сдѣланъ въ болыпомъ размѣрѣ. Одному богатому золото
промышленнику и, вмѣстѣ съ тѣмъ, откупщику однажды осенью пред
стояло уплатить рабочимъ его пріиска „чуть ли не болѣе 100 тысячъ руб. 
сер.", а въ кассѣ у него было едва 10 тысячъ рублей. Распорядитель 
на промыслахъ убѣдилъ рабочихъ удовольствоваться, пока, полученіемъ 
малой части денегъ на руки. „Всѣ попутные кабаки были объявлены 
для нихъ мѣстами разсчета, послѣдній же кабакъ, въ томъ пуиктѣ пути, 
гдѣ должны были расходиться рабочіе, назначенъ былъ мѣстомъ окон-
чательнаго разсчета", причемъ вино меньшей крѣпости, чѣмъ опредѣлено. 
продавалось по возвышеннымъ цѣнамъ, даже выше 10 р. с. за ведро. 
Такимъ образомъ, „нашъ откупщикъ-золотопромышлеиникъ не только 
расплатился съ рабочими, но даже успѣлъ не малое число ихъ обзада-
чить на будущій годъ и, что особенно замѣчательно, наличная сумма, 
выданная на эту двойную операцію, осталась почти нетронутою" 2 ) . 

' ) 1859 г., Ж 12. 
2 ) Для предотвращепія пьянства рабочихъ авторъ статьи предлагаетъ немедленно 

принять слѣдушщія мѣры: 1) воспретить кабаки и вообще всякія питепныя заведенія 

17 
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Справедливость показаній корреспондента „Иркутскихъ Вѣдомостей" 
подтверждается циркуляром^, южно-енисейскаго горнаго исправника, 
вызваннаго новымъ распоряженіемъ Муравьева о принятіи мѣръ къ охранѣ 
отъ растраты пріисковыми рабочими и х ъ трудовыхъ д е н е г ъ . В ъ маѣ 
1S59 г. исправникъ гожно-ениеейской системы разосладъ по промысламъ 
евоего округа циркуляръ, въ которомъ говорить: д о свѣдѣнія генералъ-
губернатора дошло, что „пьянство въ народѣ усиливается, чернорабочіе 
тратять на вино послѣднія трудовыя деньги , нисколько не заботясь о 
сбереженіи и х ъ , и разительнѣе всего это высказывается между рабочими, 
находящимися на золотыхъ промыслахъ . . ." Много способетвуютъ „этому 
злу недобросовѣстныя дѣйствія откупщиковъ. Извѣстио, что лица, и м ѣ ю -
щія золотые промысла н, вмѣстѣ съ тѣмъ, содержащін виннные откупа 
въ Сибири, при разсчетахъ съ рабочими на промыслахъ, часто не вы-
даютъ на мѣстѣ всей заработанной платы, назначая окончательную вы
дачу денегъ въ нѣкоторыхъ пунктахъ, предпочтительно ж е въ питей-
н ы х ъ домахъ. Само собою разумѣется, что притаковомъ разсчетѣ боль
шая часть рабочихъ, если не всѣ, д е н е г ъ не получаютъ нисколько, по 
невоздержанности пропивая и х ъ въ разсчетныхъ пунктахъ, и откупщики 
и золотопромышленники, сберегая этимъ огромныя суммы, нодлеясавпнл 
къ выдачѣ, находятъ съ тѣмъ вмѣстѣ незатруднительный сбыть вину въ 
разореніе и развращеніе простого народа. Такая система дѣйствій не 
можетъ быть терпима, а потому.. . генералъ-губерпаторъ проситъ г р а ж -
данскаго губернатора обратить на означенное обстоятельство вниманіе и 
принять участіе къ неотложному устраненію слабаго надзора и н е д о б р о -
совѣстиыхъ дѣйствій, отъ коихъ поддерживается и увеличивается зло". 

Горный исправникъ просилъ поэтому золотопромышленниковъ испол
нить слѣдующее: 1) Отслужить на каждомъ пріискѣ обѣдию или моле-
бенъ въ присутствіи всѣхъ рабочихъ, причемъ онъ просилъ промыело-
выхъ священниковъ принять участіе въ р а с п р о с т р а н е н а трезвости „по^ 
средствомъ назидательнаго слова". Исправникъ выразилъ желаніе при
сутствовать на каждомъ богослуженіи и „лично убѣдиться чрезъ спросъ 
рабочихъ въ пользѣ общаго нашего въ и х ъ дѣлѣ участія. 2) Х о т я разъ 
въ недѣлю при раскомандировкѣ или послѣ окончанія работъ въ казар-

превращать въ .разсчетныя конторы; 2) предложить золотопромышленникам*, вмѣсто вы

дачи всѣхъ денегъ на руки рабочпмъ, посылать пхъ па мѣста жительства рабочихъ, 

гдѣ опп по разечетяымъ лпстамъ, подпнсапнымъ хозяевами ндп управляющими прі-

исковъ, и могут.ъ получить пхъ отъ сельекпхъ пли земскпхъ властей; на-путевые же 

расходы рабочпмъ нужно весьма немного денегъ. Къ сожалѣиію, авторъ не разрабо-

талъ своего предложения подробиѣе п не указалъ на то, какпмъ образомъ возможно 

гарантировать при нреддоженношъ имъ способѣ исправное получепіе рабочшш нхъ 

заработка и предупредить возможиость растрата ц присвоеніп его тѣмп представите

лями земской и сельской власти, черезъ руки которыхъ ДОІЛІНЫ были бы при такомъ 

порядгЛ проходить эти деньги. 
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махъ прочитывать рабочишъ изъ газетъ, напримѣръ, изъ „Москивекихъ 
Вѣдомостей", случаи развитая трезвости въ Россіи, а также поетановлееія 
и приговоры о томъ сельскихъ обществъ". 3) Полезно было бы предло-
лшть рабочимъ, оставивъ при себѣ необходимую для дороги часть денегъ, 
остальное „передавать въ конторы для пересылки чрезъ почту по назна-
ченіго рабочихъ или прямо на имя ихъ родныхъ, или же на имя во
лостного правлеиія для выдачи имъ по прибытіи на мѣсто жительства 
Если же который изъ промысловыхъ конторъ не согласятся оказать въ 
этомъ дѣлѣ пособіе рабочимъ, то прошу объяснить имъ, что онѣ могутъ 
отсылать деньги чрезъ мою канцелярий и что за всякое злоупотребление 
въ волостныхъ правленіяхъ при выдачѣ имъ посланныхъ денегъ они могутъ 
обращаться ко мнѣ съ лсалобами, и я буду входить съ представленіями 
къ начальнику губерпіи объ удовлетворен!и ихъ жалобъ и о налоясеніи 
строгаго взысканія на виновпыхъ. Этою мѣрой многіе изъ рабочихъ предо
хранять свои заработки -отъ иеизбѣжныхъ всегда почти или растраты въ 
кабакахъ, или отъ покраяси злыми товарищами,—это послѣднее обстоя
тельство сдѣлалось зломъ, развившимся въ высшей степени между рабо
чими. Тѣ изъ рабочихъ, которые послѣ разсчета выходятъ въ жклыя 
мѣста только для кратковременная отдыха и послѣ найма возвращаются 
на промыслы, могутъ ввѣрить веѣ свои заработанная деньги или часть 
ихъ для храненія во время ихъ отлучки гг. управляющимъ лично подъ 
собствеипыя ихъ росписки или кому они полгелаютъ, но, во всякомъ 
случаѣ, съ вѣдома гг. управляющихъ; чтобы отстранить впослѣдствіи 
всякій иоводъ къ сомнѣніго и претензіямъ со стороны рабочихъ, полезно 
получаемыя отъ нихъ для хранеиія деньги записывать въ особыя памят-
IIыя тетради и выдавать имъ въ полученіи росписки за подписью упра
вляющихъ и печатью конторъ". 4) При выдачѣ рабочимъ порціи вина за-
мѣнять ее для желающихъ соотвѣтственною денежною наградой. „Въ про
мысловые праздники устраивать для рабочихъ качели, пріохоЧивать ихъ 
къ разнаго рода играмъ и увеееленіямъ въ замѣнъ одного грубаго удо-
вольствія опохмѣлепіями, ссорами и драками". Възаключеніе исправникъ 
просилъ объявить это всѣмъ рабочимъ 2 ) . 

Но увѣщанія, разумѣется, не дѣйствовали, о разумныхъ увеселеніяхъ 
рабочихъ золотопромышленники не заботились, и все оставалось по ста
рому. Мы полагаемъ, что рабочіе не потому пропивали свои заработки, 
что они были слишкомъ велики, а наоборотъ потому, что они были очень 

' ) Мѣра эта, очевидно, навѣяпа вышеупомянутою корреспонденціей „Нркутсвихъ 

Вѣдомостей" 1859 г., 12. 

") А р х . Асташевыхъ, дѣдо 1S59 г. Ла 18. Крпвошапкпнъ упомгіпаетъ о томъ, 

что въ 1859 г. въ гожио-енпсейской системѣ свяш;еігапкъ нропзноеилъ ііроновѣдн про-

тпвъ пьянства и псправнпкъ бесѣдовалъ о томъ же съ рабочими. „ Е і ш е . О к р . к , 198. 
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малы: что дѣлать было съ додачею въ 8—12 руб., какъ не пропить ее? 
Золотопромышленники много кричали о пьянствѣ рабочихъ и тѣмъ на
долго направили вниманіе высшей мѣстной администраціи на ложный 
путь. Нужно было, прелсде всего, улучшить положеніе рабочихъ на про
мыслахъ, дать имъ возможность увеличить свои заработки регулирова-
ніемъ ихъ отношеній къ хозяевамъ, и тогда они сами стали бы береж-
ливѣе. Мы видѣли, что уже въ мѣстной печати въ 1859 г. раздался го-
лосъ, требовавшій принятія правительствомъ мѣръ для увеличенія платы 
за урочныя работы или же умеиьшенія этихъ работъ, но онъ остался гла-
сомъ вопігощаго въ пустынѣ. 

Вотъ какъ описываетъ возвращеніе рабочихъ съ енисейскихъ про
мысловъ въ пятидееятыхъ годахъ одинъ мѣетный писатель: „ Когда опол-
ченіе рабочихъ распускалось съ промысловъ, то при обратномъ движеніи 
его край какъ бы находился на военномъ полодсеніи. Мало того, что все 
городское и сельское населеніе вооружалось ночью трещетками, дубинами, 
перекликались между собою патрули, но верховые казаки и вооруженные 
винтовками- и „дробовиками" сельскіе обыватели разъѣзжали денио и 
нощно, пока эта „стеклянная посуда" не „проваливала" за черту извѣстпой 
ыѣстности. Тогда нельзя было хорошенько распознать, для кого и для чего 
вооружались мѣетныя силы, какого непріятеля они готовились встрѣтить. 
Обыкновенно, какъ теперь, такъ и тогда, возвращавшіеся съ промыс
ловъ рабочіе пробирались (въ полномъ смыслѣ этого слова) на родину 
безъ особенных* скандаловъ, далеко скромнѣе, чѣмъ въ передиій путь. 
Такъ какъ почти каждый изъ нихъ выносилъ съ промысловъ деньжонки, 
которыхъ въ передній путь у него не было, то они старались скорѣе про-
ѣхать черезъ очень ужъ гостепріимныя мѣста. Собственно вооруліенпыя 
силы обязаны были имѣть охранительный характеръ по отношенію къ про-
ходящимъ рабочимъ*, но на дѣлѣ „выходило совершенно иначе: онѣ 
представляли изъ себя что-то оборонительное. Простому мужику или по
лицейскому солдату никогда въ голову не приходило, по его взглядамъ 
на вещи, чтобы „вараака" слѣдовало охранять; напротивъ, эта охрани
тельная сила понимала, что она вооружается для того, чтобы ихъ бить; 
такъ на самомъ дѣлѣ по большей части и было. Ядутъ обнявшись трое 
подгулявших* рабочихъ; на нихъ плиеовыя поддевки, такіе же шаровары; 
шапки котиковыя, опушенныя и всенепременнѣйшія шали; одинъ изъ 
товарищей охмѣлѣвшій падаетъ, тѣ его поднимаютъ и силятся дотащить 
до квартиры. Вдругъ „охранители" подхватываютъ опьянѣвшаго подъ 
руки и... въ охранную. Товарищи по прежнему опыту очень хорошо 
знаютъ, какія послѣдствія ждут* павшую жертву. Мало того, что он* 
въ „клоповникѣ" окажется переодѣтымъ и избитым*, но еще „вспры
снут*" его за петрезвоеть; поэтому они пе выдают* злополучнаго, завя
зывается спор* „варнаков*" съ „охранителями": одни тащутъ лсертву къ 
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себѣ, другіе противятся. Кончается тѣмъ, что всѣхъ трехъ варнаковъ 
забираютъ въ кутлзку, по выходѣ изъ которой на утро узнать нельзя 
вошедшихъ въ нее промысловыхъ щеголей. Въ изодранныхъ азямишкахъ 
или армячишкахъ, въ такихъ же поношевныхъ дабовыхъ штанахъ и въ 
дырявой шааченкѣ выпускаются злополучные золотари. Протестовать 
на это некуда и ие для чего, ибо всякіе въ этомъ родѣ протесты безпо-
лезиы въ силу установившагося мнѣнія о репутаціи промысловыхъ ра
бочихъ. Кто жъ ему, „варнаку", повѣритъ, что онъ не пропилъ все съ 
себя въ первомъ попавшемся кабакѣ? Неудивительно послѣ этого, если, 
освободившись изъ-подъ охраны, плѣненный безъ оглядки улепетывалъ 
поскорѣе, куда глаза глядятъ" ] ) . 

Вотъ во что на дѣлѣ превратились муравьевскія мѣры объ охранѣ 
рабочихъ. о благотворномъ вліяніи которыхъ и тщательномъ ихъ испол-
иеніи ежегодно посылались донесенія въ Петербургъ. Изъ этого разеказа 
мы видимъ также, дѣйствительно ли рабочій всегда пропивалъ остатки 
своего небольшого заработка, или часть его перепадала и въ руки тѣхъ 
или другихъ „охранителей". 

Относительно выхода рабочихъ съ пріисковъ Олекминскаго округа 
въ Мачинское селеніе на Ленѣ (Витимской волости, Киренскаго округа) 
мы имѣемъ свѣдѣнія въ одной газетной корреспонденціи 2 ) . Киренскіе 
купцы привозили въ это селеніе ко времени выхода рабочихъ большой 
запасъ товаровъ, такъ называемыхъ на „крестьянскую руку", особенно 
готовое платье—теплое и холодное, рубашки и прочее, все—это приготов
ленное въ Киреискѣ „изъ самыхъ низкоеортныхъ товаровъ, изъ залежав
шихся и даже подгнившихъ, которые уже непригодны къ аршинной про-
дажѣ". Рабочихъ выходило па Мачу, по словамъ автора, тысячъ до трехъ, 
если не болѣе 3 ) . „Этотъ наридъ, измученный работою,' обносившіися, 
полунагой, получивъ осенью свободу, первою обязанностью' по приходѣ 
на Мачу считаетъ—пріобрѣсти по полъ-оеьминѣ вина на брата и имъ 
залить все минувшее горе. Послѣ выпивки идутъ покупать все необхо
димое. Купцы давно уже на-сторожѣ: они радушно встрѣчаютъ нервыхъ 
покупателей, зазываютъ ихъ въ лавку, ласкаютъ, угощаютъ и этимъ все 
продаютъ почти по своей цѣиѣ безъ барыша, прося ихъ только посылать 
къ нимъ и другихъ покупателей. Рабочіе, разгоряченные виномъ и до
вольные выгодного покупкой, кричать въ одинъ голосъ: „Эй, ребята, 
сюда! Вали валомъ, здѣсь товары дешевле"! Ну, и дѣйствительно, валять 
валомъ, человѣкъ по 50 въ разъ, народъ все подъ хмѣлькомъ, требуготъ 

') „Спбпрь" 1882 г. Ж 7, стр. 7. 
2 ) „Иркут. Губ. Вѣдом." 1858 г. Ж 46. 
3 ) Н а промыслахъ Олекминскаго и Киренскаго окрутовъ было служащпхъ и рабо

чихъ въ 1856 году 3,515, въ 1857 г.—4,70S. 
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всего: и нужное, и ненужное; увидятъ сигары и папиросы, —подавай имъ 
сигаръ и папиросъ и т. д.; три и четыре прикащика едва успѣваютъ 
удовлетворить требованіе каждаго изъ покупателей. Гдѣ тутъ улсъ тор
говаться! Купецъ напѣваетъ: „Не торгуйтесь! лишняго не возьмемъ-съ! 
что вамъ только угодно-съ"—а, между тѣмъ, самъ все соображаетъ, 
сколько у рабочаго денегъ, когда остановиться. Затѣмъ, купецъ сводить 
счеты и забираетъ у рабочихъ наличныя денежки... Назидательно узнать, 
какую цѣну тутъ берутъ купцы за свой товаръ: казанскій полушубокъ, 
купленный, напримѣръ, на Киренской ярмаркѣ не доролсе 5 р. 50 к., 
продается здѣсь отъ S до 15 руб. сер., киргизскій, стоившій на ярмаркѣ 
3 р. и 3 p. 50 к., здѣсь продается отъ 7 до 10 р. с , и въ такомъ же 
точно разыѣрѣ берется за все". Иные рабочіе, прокутивъ въ Мачѣ весь 
свой заработокъ, принуждены были возвращаться иа пріиски и вновь на
ниматься на работы. Зато киренскіе купцы сильно наживались: авторъ 
полагаетъ, что рабочій выноеилъ въ среднемъ съ Олекминскихъ про
мысловъ до 40 р.,—слѣдовательно, у всѣхъ ихъ на рукахъ въ это время 
бывало до 120,000 руб. сер. Изъ послѣдиихъ словъ видно, что мѣстные 
наблюдатели находили и у рабочихъ Олекминскихъ пріисковъ не осо
бенно крупныя додачи. 
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Мастеровые на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ на Алтаѣ 
въ 1830—1861 гг. 

Военный строй мастеровыхъ на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ.—Число масте

ровыхъ.—Подростки.—Возиагражденіе -за трудъ.—Кормовыя деньги.—Старательскія 

работы.—Безплатная выдача п р о в і а и т а .—Ж и л и щ а .—Б о л ѣ з в и и врачебная помощь.— 

Назначеніе срока работъ. — Пенсіи и. богадѣльни.— Ш к о л а . — Т ѣ л е с н ы я наказанія: 

розги и шпицрутены.—Исправительная казарма.—Побѣги.—Убійство съ цѣлыо и з 

бавления отъ работъ.—Невыгодность обязательная горнаго труда. 

Горныя работы на Алтайскихъ заводахъ производились не вольно
наемными рабочими, а мастеровыми, которые еще съ 1761 г., съ осво-
божденіемъ отъ подушнаго оклада, были приравнены къ лицамъ, соетоя-
щимъ на военной службѣ, и подчинены военной дисциплинѣ. По уч-
режденію объ управленіи Колывано-Воскресенскихъ горныхъ заводовъ 
(16-го апрѣля 1828 г.) мастеровые эти составляли „особенное состояніе 
людей, обязанныхъ исправлять горныя заводскія работы". Заводы попол
нялись мастеровыми посредствомъ набора рекрутъ съ крестьянъ, припи-
санныхъ къ заводамъ; кромѣ того мастеровыми дѣлались дѣти „масте
ровыхъ и рабочихъ людей всѣхъ нижнихъ чиновъ", состоящихъ на за
водской службѣ и находящихся въ отставкѣ, а также незаконнорожден-
ныхъ отъ ихъ вдовъ и дочерей. Никто изъ мастеровыхъ и нижнихъ 
чиновъ и ихъ дѣтей не могъ быть уволенъ ни въ какое другое состои
т е безъ разрѣшенія Кабинета 1 ) . Мастеровые раздѣлялись на команды, 
изъ которыхъ каждая находилась въ завѣдываніи горнаго офицера; они 
содержались „въ порядкѣ и повиновеніи" по Воинскому Уставу Петра 
Великаго, и за разные проступки и преступленія мастеровые и всѣ 

х ) Съ переходомъ же атпхъ заводовъ (въ 1830 г.) въ вѣдомство министерства 

фпнапсовъ—безъ согласія министра финансовъ. 
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пяжніе чины, состоящіе иа заводской службѣ, судились военнымъ су-
домъ %). 

Въ виду всего этого Кабинета въ своей запискѣ 185S г., когда под
нять былъ вопросъ о преобразованіи быта горнорабочихъ на сибирскихъ 
кабинетскихъ заводахъ, выразился, что горнозаводскихъ мастеровыхъ на 
Алтаѣ и въ Нерчинскомъ Округѣ (послѣдніе находились въ такомъ лге 
ноложеніи, какъ и алтайскіе) „елѣдуетъ разсматривать какъ осѣдлыхъ 
военнослужащихъ". Министръ Императорскаго Двора не согласился съ 
этимъ взглядомъ кабинета и высказалъ, что „мастеровыхъ Алтайскаго 
и Нерчинекаго горныхъ округовъ... нельзя разсматривать какъ рабочихъ 
военнослужащихъ... или какъ военнорабочихъ. Хотя они подлежать рек-
рутскимъ правиламъ набора, служатъ оиредѣленные сроки и, для боль
шей дисциплины въ ихъ трудномъ ремеслѣ, подчинены строгостямъ во-
инскаго устава, тѣмъ же мепѣе... по самому роду занятій, по осѣдлости 
и праву имѣть свои дома и хозяйства въ селеніяхъ" они „не имѣютъ 
характера солдата... Рабочіе подвергнуты были строгости военныхъ за-
коноположеній, дабы при такой работѣ сильнѣе поддерясать между ними 
повиновеніе и страхг, но всѣ эти мѣры, иочитавшіяся наиболѣе про
стыми для учреждения заводовъ и фабри къ посредствомъ прииудитель-
наго труда въ то время, когда болѣе имѣлось въ виду созданіе усилен
ными сиособами извѣетныхъ отраслей производительности, нежели впу-
тренній экопомическій быть народоноселепія,... не могутъ быть ныиѣ 
разематриваемы съ той же точки зрѣнія и не даютъ достаточнаго осно-
ванія считать помянутыхъ рабочихъ, употребленныхъ въ дѣлѣ хозяй-
ственномъ и промышленномъ, наравиѣ съ людьми военными, ибо воен
ная служба не имѣетъ ничего общаго съ горнозаводскимъ или другимъ 
промышлеянымъ предаріятіемъ" -). Но это была уже новая точка зрѣ-
иія. павѣянная эпохою реформъ и желаніемъ одновременно съ освобож-
деніемъ крестьянъ преобразовать и быть заводскихъ мастеровыхъ, а въ 
дѣйствительности алтайскихъ и нерчинскихъ мастеровыхъ пожалуй и 
можно было назвать „осѣдлыми военнослужащими" (какъ это сдѣлалъ 
Кабинета), на подобіе военныхъ поселянъ, отъ которыхъ они отличались 
тѣмъ, что занимались не земледѣліемъ, а горнымъ дѣломъ 3 ) . Съ дру-

1 ) 2-е П . С. 3. т. Ш , № I960, стр. 434. 
2 ) А р х . Госуд. Сов., дѣла Комитета о крестьяпахъ казеииыхъ, т. 91, л . 46; 

срав. Влахопуловъ „Сводъ законополол;еній и распоряженій, относящихся до позе-

мельнаго устройства приписныхъ крестьянъ, мастеровыхъ и урочдпковъ Алтайскаго и 

Нерчпнскаго округовъ. 1858—1882", стр. 13—14. 
3 ) П о слооамъ г. Зобпппа, „до 1861—63 г. положепіе горнозаволскаго паселенія 

было чѣмъ-то среднпмъ между крѣііостнымъ состояпіемъ и бытомъ воеппыхъ поселеній". 

„Алтай. Историко-статиет. сбориикъ, изд. подъ редакціей Голубева". Томскъ 1890 г., 

стр. 154. 
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гой стороны въ ихъ полоясеніи есть извѣстныя черты сходства съ пос-
сеесіопными мастеровыми уральских* горныхъ заводовъ. 

Тридцатые и сороковые и пятидесятые годы были крайне тяжелымъ 
временем* въ жизни алтайскихъ мастеровыхъ, когда именно болѣе забо
тились о томъ, чтобы создать „усиленными способами извѣстныя отрасли 
производства", хотя бы это и отражалось вредно на экономическом* 
бытѣ населения. Такого новою отраслью производства въ разсматриваемое 
время была добыча разеыпного золота. 

При добычѣ на Колывано-Воскресенскихъ (Алтайскихъ) заводахъ 
въ Х У Ш вѣкѣ изъ рудъ серебра попутно добывалось и золото: такого 
руднаго золота въ 1751—1784 г. было получено болѣе 17 пудовъ, но 
затѣмъ добываніе его прекратилось до 1830 г. х ) , когда были открыты 
на Алтаѣ золотоносиыя розсыпи. 

Въ 1830 г. былъ устроен* Егорьевскій пріискъ (почти на границѣ 
Барнаульскаго и Кузнецкаго округовъ), разрабатывающійся и понынѣ; 
въ 1831 г. открытъ былъ Урскій золотой промыселъ (въ Кузнецком* 
округѣ), a затѣмъ и другіе, так* что въ 1842 г. действовали уже де
сять промысловъ 3 ) . 

Что касается чиела мастеровыхъ, то въ 1834 г. на золотыхъ про
мыслахъ здѣсь работало уже 1592 чел., а въ 1845 г. 3002 чел. Къ на
чалу 1856 г. на золотыхъ промыслахъ числилось „нижнихъ чиновъ" 
3639 чел., действительно же употреблялось въ работы въ 1856 г. 3092, 
въ 1860 г.—2816 чел. одпихъ рабочихъ, не считая ихъ семействъ. 

Главный коптингентъ рабочихъ на золотыхъ промыслах* состоял* 
изъ мастеровыхъ, переведенныхъ туда съ горпыхъ заводововъ и рудни
ков* Алтайскаго округа. Такъ, напримѣръ, в* 1834 г. горный началь
ник* Колывано-Воскресенекихъ заводовъ предписалъ Салаирской горной 
конторѣ немедленно выбрать изъ ея команды 120 рабочихъ и отправить 
на Успенскій золотой промыселъ. При этомъ было предписано выбрать 
преимущественно неимѣющихъ своихъ домов* и хозяйства здоровыхъ 
и крѣпкаго сложенія и отнюдь не посылать стариковъ • или хворых*. 
Черезъ нѣсколько мѣсяцев*, въ 1835 г., было вновь предпиеаио той же 
конторѣ отправить 112 чел. въ поисковый партіи для розысковъ золота 
и ,288 чел. на Успенскій золотой промыселъ 3 ) . Въ 1834 г. маіоръ Ку-
либинъ назначенъ былъ управляющим* казенными (т.-е. кабинетскими) 
промыслами Колываибвоскресепскаго округа *). 

' ) „ А л т а й " , изд. подъ редакц. Голубева, стр. 382. 
2 ) См. Дополнеиіе I X (въ концѣ этого тома -). 
а ) Архивъ въ Садапрѣ, дѣла Салапр. Горн. Конт., ст. 617, л. 768—769, дѣла 

Томск. Горп. Конт. столпъ 484, л. 297. 
4 ) Дѣла Салапрск. Горн. Конт., столпъ 617, л. 484—489. 
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Контингента заводскихъ ыастеровыхъ, какъ уже было упомянуто, 
пополнялся посредствомъ рекрутскихъ набором., производимыхъ съ при-
писанныхъ къ заводамъ крестьянъ. Иногда эти рекруты прямо отправля
лись на золотые промысла. Такъ какъ работа на нихъ была особенно 
тяжелая, то сюда ссылали также иаетеровыхъ за разныя провинности 
съ алтайскихъ заводовъ и рудниковъ z1). До 1855 г. мастеровые пере
водились съ мѣста на мѣсто только по преднисаніямъ горнаго правленія, 
но въ этомъ году оно дозволило мѣстнымъ управляющимъ обмѣниваться 
мастеровыми, не спрашивая позволепія у выешаго начальства и требо
вать недостающихъ по штату мастеровыхъ отъ другихъ горныхъ коиторъ, 
которыя и посылали, кого хотѣли. Съ этого времени ни одинъ рабочій 
не былъ обезаеченъ отъ ссылки на золотые промысла 2 ) . 

Въ 1831 г. главный начальникъ Колывано-Воскресенскихъ заводовъ, 
Е. Ковалевскій, бывшій въ то же время томскимъ губернатором!, выр'а-
зилъ желаніе отправлять на кабинетскіе золотые промысла для отработки 
недоимки инородцевъ Кузнецкаго округа и кузнецкихъ мѣщанъ. Горный 
начальникъ Колывано-Воскрееенскихъ заводовъ, Бегеръ, сочувственно от
несся къ этой мысли и готовъ былъ принять на золотые промысла 300 и 
болѣе человѣкъ, но опасался, что эти недоимщики разбѣгутся какъ но ма
лочисленности военнаго караула, такъ и потому, что онъ могъ бы быть 
полезенъ лишь въ томъ случаѣ, еслибы недоимщиковъ „можно было со
держать въ казармахъ въ видѣ арестантовъ, чего, по неимѣнію помѣщепія, 
исполнить невозможно", и потому считалъ нужнымъ, чтобы они находи
лись подъ присмотромъ особыхъ старшинъ гражданскаго вѣдомства. 
Но высшія власти отнеслись къ мысли Ковалевскаго, какъ сейчасъ 
увидимъ, несочувственно. Главноуправлягощій корпусомъ горвыхъ ин-
женеронъ предписалъ (въ концѣ 1834 г.) Ковалевскому стараться уве
личивать число рабочихъ на алтайскихъ золотыхъ розсыпяхъ, нанимая 
для этого, если возможно, вольныхъ работниковъ изъ ссыльнопоселенцевъ 
за умѣренную плату. Ковалевскій, высказавшись противъ этого, между 
прочимъ предложилъ въ 1835 г. отправлять на казенные промысла для 
заработка всѣхъ недоимщиковъ изъ креетьянъ, инородцевъ и ссыльно
поселенцевъ Томской губерніи, по крайней мѣрѣ изъ ближайшихъ ея 
округовъ, съ тѣмъ, чтобы за работы на промыслахъ платить имъ вдвое 
сравнительно съ мастеровыми. Главноуправлягощій корпусомъ горныхъ 

*) Служащпмъ на Алтайскихъ заводахъ иногда разрѣшалось также отправлять 

на время на золотые промысла своихъ крѣпостныхъ въ видѣ наказания съ правомъ 

требовать ихъ обратно. А р х . Глав. Упр. Алт. Горн. <2кр. (въ Барнаулѣ), по оппсп о 

каз. зол. пром., столпъ Ш 21, л. 457—460. 
2) Зобнтъ. „Мастеровые Алтайскихъ горныхъ заводовъ до освобожденія". „ С и -

бирскій сборнпкъ". Приложеніе къ „Восточн. Обозрѣнію". 1891 г. кн. I I , стр. 35. 
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инзкеаеровъ (онъ же и миниетръ финанеовъ), гр. Канкрииъ, отвѣчалъ, 
что отдача на золотые промысла недоимщиковъ для заработка по
датей и повинностей должна производиться на общихъ оенованіяхъ. Не 
принято было также, къ счастію, министромъ финанеовъ и нредложеніе 
Ковалевскаго о томъ, чтобы контингента мастеровыхъ па золотыхъ про
мыслахъ пополнялся не только, паравнѣ съ Алтайскими заводами и 
рудниками, наборомъ изъ приписныхъ крестьянъ, но такясе и рекрутами 
изъ ближайшихъ сибирскихъ губерпій '). 

По мѣрѣ падобности мастеровыхъ переводили съ одного промысла 
на другой, для новыхъ же промысловъ набиралась команда изъ разныхъ 
мѣстъ и преимущественно изъ людей, не имѣющихъ собственныхъ до-
мовъ 2 ) . Хотя на промысла старались посылать одинокихъ рабочихъ, но 
такихъ ве всегда находилось достаточное количество, и уже въ первые 
годы кабинетской золотопромышленности на Алтаѣ на золотыхъ про
мыслахъ оказывалось не мало семейныхъ рабочихъ 3 ) . Впрочемъ, всетаки 
ихъ было менѣе, чѣмъ холостыхъ, и распространение сифилиса въ Успен-
скомъ промыслѣ инспекторъ медицинской части объяснялъ въ 1835 г. 
именно ііедостаточнымъ количествомъ женщинъ 4 ) Бывало и такъ, что 
семья рабочаго оставалась на заводѣ, а самъ онъ работалъ на далекомъ 
золотомъ проыыслѣ. Иногда рабочимъ приходилось для свиданія еъ 
семьями, жившими въ селеніяхъ, проходить по нѣскольку деелтковъ и 
болѣе верстъ. 

Среди рабочихъ на золотыхъ промыслахъ были и подростки съ 12 
лѣтъ. Въ положеніи 1828 г. о мастеровыхъ Йолывано-Воскресенекихъ 
заводовъ сказано: ,Дѣти причисляются къ командамъ мастеровыхъ не 
преледе, какъ по прошествіи 12 лѣтъ, но дотолѣ, пока достигнута со-
вершеннаго возраста и укрѣпленія силъ, употребляются только къ раз
бору рудъ и другимъ легкимъ занятіямъ"; съ сеиилѣтняго возраста (а 
съ 1849 г. съ воеьмилѣтняго) они определялись въ заводскія школы, 
если только отецъ до 12 лѣтъ не пожелаетъ обучать ихъ дома на соб
ственный счетъ. Въ 1838 г. было постановлено въ разрядъ полныхъ ра-
ботниковъ перечислять въ 18 лѣтъ,—такимъ образомъ подростками на
зывались имѣашіе возраста 12—1S лѣтъ. Въ 1S49 г. было положено 

' ) А р х . Глав. Унр. Алт. Горн. Окр., дѣла о золот. пром., ст. Лі 10, л. 410—413, 

ст. 21, л. 511—612, вяз. 47, дѣло Л» S15, л. 12, 19. 
2 ) Ibid., ст. Ж 2, л. 402-403, ст. 21, л. 469. 
3 ) Къ 1 авг. 1834 г. на Урскомъ золотомъ промысдѣ было мастеровыхъ н рудо-

разборщнковъ 296, прп пихъ было: женъ 17S, сыновей 45, дочерей 99. Н а другпхъ 

промыслахъ бывало д менѣе жепщинъ: такъ, напр., па Успепскомъ промысдѣ къ 31 

іюлю 1834 г. было рабочихъ м. п. 317, при нихъ жепъ 117, сыновей 34, дочерей 69. 

А р х . въ Салапрѣ, дѣла Салапр. Горп. Копт., ст. 617, л. 182, 185, 186. 

*) А р х . Глав. Упр. Алт. Горп. Окр., дѣла по каз. золот. пром., ст.\»21, д. 468 об. 
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дѣтей, овазавшихъ въ школѣ лучтіе успѣхи, опредѣлять къ занятіямъ 
по письменной и искусственной части, a прочіе но достиженіи 15 лѣтъ 
употреблялись въ легкую дневную работу, не болѣе 8 ч. въ сутки. Въ 
1S52 г. было повелѣио, чтобы подросткамъ, ne поетупивтимъ по окоичаніи 
школы къ занятіямъ по письменной и искусственной части, разрѣшалось 
помогать семействамъ въ домашнелъ хозяйствѣ и лишь въ случаѣ нужды 
ихъ употребляли въ работы х ). Но и послѣ 12 лѣтъ подростки не всегда 
могли вынести тяжелыя пріисковыя работы 2 ) . Управляющій казенными 
промыслами при обзорѣ ихъ въ началѣ 1859 г. нашелъ до 120 стар и-
ковъ, малосильныхъ подроетковъ и ослабѣвшихъ послѣ болѣзпи рабочихъ, 
которымъ принужденъ былъ дать отдыхъ отъ 1 до 3 мѣсяцевъ, такъ какъ, 
„оставшись въ работѣ на открытомъ воздухѣ въ морозы, они неминуемо 
увеличили бы собою число больныхъ или... поплатились бы окончатель
н ы е разстройствомъ здоровья, а можетъ быть и жизнью" 3 ) . Но такое, 
болѣе гуманное, отпошеніе къ рабочимъ ыы встрѣчаемъ уже въ послѣдиіе 
годы военно-крѣпостного режима. 

Работы на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ производились зимою 
и лѣтомъ. На Урскомъ промыслѣ въ 1832 г. золото промывали иа 10 
станкахъ лѣтомъ въ одну смѣну, т. - е. работали всѣ, а зимою съ 
15 ноября по 1-е января—въ двѣ смѣны, т.-е. одну недѣлю работали 
одни рабочіе, а другую—другіе 4 ) . Въ 1S40 г. Горный Совѣтъ Ал
тайскихъ заводовъ нашелъ полезнымъ допустить въ этомъ году, въ видѣ 
опыта, на промывкѣ и добычѣ золотосодерлсащихъ песковъ трехсмѣнныя 
работы, т.-е., чтобы рабочіе дв-в педѣли работали, а третью отдыхали (иа 
заводахъ при - трехсмѣнныхъ работахъ—одну недѣлю работали днемъ, 
другую—ночью, а третью, „гульную", отдыхали). По мпѣиію Горнаго Со-
вѣта, введеніемъ трехсмѣнпыхъ работъ „увеличится вольная добыча зо
лота работами и сверхъ того представится средство къ упроченію ихъ 
благосоетоянія". Послѣднее обстоятельство Совѣтъ призналъ въ особенности 
полезнымъ для людей, которые должны были прибыть на отдаленные про
мысла, такъ какъ въ свободный недѣли они будутъ имѣть возможность лучше 
устроить свои жилища,отъ чего уменьшатся болѣзни5). ПредложеніѳГорнаго 
Совѣта было вѣроятно принято начальникомъ заводовъ, такъ какъ въ 1842 г. 
на Терсинскомъ золотомъ промыслѣ существовала уже трехсмѣнная работа. 

1 ) 2 Д . С 3. т. I I I , Л» 1960, Х Г П , ,N° 11335, X X I V , отд. I I , штаты, стр. 127, 

т. X X V I I , Jfe 26050, п. 1. По штату 1849 г. на]Алтайскихъ золотыхъ промыслахъ полагалось 

234 подростка, изъ нихъ 111 до 15 лѣтъ. 2 П . С. 3. т. X X I V , отд. I I , Ж 23263, стр. 

108; ср. „Алтай", 397. 
г ) Дѣла Салаир. Г о р п . Конт., ст. 617, л. 446. 

••*) А р х . Глав. Упр. Алт. Горп. Окр., Ж у р н . Горн. Сов. 1859, л. 58. 
4 ) Ibid., Вѣдомостп Горн. Сов. І838 г., л. 142. 
5 ) А р х . Главн. Упр. Алт. Окр. , Журп. Го].п. Совѣта, 1840 г. 
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и при ней рабочіе допзчжались въ старательскія работы за особую плату, 
которая немедленно выдавалась '). Въ оффиціальиыхъ свѣдѣніяхъ объ ал
тайскихъ промыслахъ 1852 г. упоминается о трехсмѣнной работѣ, какъ 
объ общемъ правилѣ 2 ) . 

ІІри ортовой (подземной) разработке золотыхъ розеыпей, очень рас
пространенной иа Алтаѣ 3 ), работали и ночью4). Смѣна происходила въ 
4 ч. утра или вечера, следовательно, продолжительность рабочаго дня 
(а также и ночи) равнялась 12 чаеамъ, очевидно со вплюченіемъ времени 
иа прииятіе пищи и па отдыхъ 5 ) . 

На Уепенскомъ золотомъ промысле въ 1837 г. полагалось для 
выемки 1 куб. саж. па торфахъ 5 чел. въ.день, при добыче песка — 
6 чел. G). Но штатамъ 1849 г. полагалось на золотыхъ промыслахъ од
ному работнику добыть и откатать (на разстояніи въ среднемъ 15-и са
женъ) одну кубическую салееиь песка или торфа летомъ въ 5, а зимою 
въ 7 рабочихъ сменъ 7 ) . Окончившіе урокъ всетаки не могли уйти съ 
места работъ, недоработавшіе же его доллшы были окончить урокъ въ 
гульнуго неделю или подвергались наказанію розгами и палкою 8 ) . На 
Алтайскихъ кабинетскихъ промыслахъ иа каждаго рабочаго добывалось 
меньшее количество песку, чемъ па чаетныхъ сибирскихъ промыслахъ9), 
несмотря на то, что на этихъ поеледнихъ работа обыкновенно продол
жалась лишь 7Ѵ 2 месяцевъ, а на первыхъ—весь годъ. Это объясняется 
многими причинами: вопервыхъ рабочій день на казенныхъ Алтайскихъ 
промыслахъ былъ короче, чемъ на чаетныхъ пріискахъ Западной и Вос
точной Сибири; затемъ здесь были более распространены ортовыя (под
земныя) работы, при которыхъ нужно значительно большее время для 
добычи того же количества песку, и откатка' торфа и песку производи
лись преимущественно ручнымъ трудомъ (который на чаетныхъ промыс
лахъ постепенно все более заменялся отвозкою на лошадяхъ 1 0) и, нако-

*) А р х . въ Саланрѣ. Дѣла Салалр. Ком. Воен. Суда, 1842 г. ст. 125, л. 1464—1465. 
2 ) А р х . Компт. Мннпстровъ, дѣла Спбир. Ком. 1852 г. Ж 77. 
3 ) 39°/0 всѣхъ добытыхъ песковъ получалось здѣсь въ 1853 г. посредствомъ орто-

выхъ работъ. А р х . Глав. Упр. Алт. Горн. Окр. , Ж у р . Гор. Сов. 1853 г., л. 14. 
*) В ъ 1838 т. на Петропавловскомъ пріискѣ(на Мрасѣ) были ночныя работы въ 

шахтахъ. Дѣла Салапр. Ком. Boen. Суда, 1839 г., ст. 115, л. 362. 
5) Зобнинъ, стр. 14—15. 
°) А р х . Алт. Горп. Упр. , дѣла зодотопр., ст. 30, л. 802. 
' ) 2 П . С . 3., т. X X I Y , отд. 2, JS 23263, стр. 121. Н а частаыхъ золотыхъ про

мысла Енисейскаго округа напболѣе обычпымъ урокомъ 1843—46 гг. прп вскрытіи 
торфа п добычѣ песку съ отвозкой пхъ на тачкахъ была 1 кубическая сажепь на 5— 
6 человѣкъ. (см. выше, гл. Y ) . 

s) Зобмшъ, 15. 
°) См. Дополнеиіе X (въ копцѣ этого тома). 
, 0 ) Въ 1851 г. па Алтайскихъ заводахъ па каждые 100 чел. приходилось 10 ло

шадей, а па -чаетныхъ промыслахъ отъ 20 до 50. А р х . Глав. Упр. Алг. Горп. Окр. г  

Бѣловые жури. Горн. Сов. 1853 г., л. 141 об. 
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нецъ, вообще обязательный трудъ былъ менѣе производителенъ, чѣмъ 
вольнонаемный. 

Работы на золотыхъ промыслахъ считались гораздо болѣе тяжелыми, 
чѣмъ на горныхъ заводахъ и даже въ рудникахъ: не даромъ пріиски 
служили каторгою для всѣхъ алтайскихъ мастеровыхъ. „Воепно-судныя 
коммиссіи въ своихъ приговорахъ,—говорить г. Зобиинъ,—стращали 
обвиняемыхъ съ заводовъ и рудниковъ отдачей на золотые пріиски, и 
дѣйствительно отправляли туда, когда всѣ другія мѣры наказания (розги 
и тысячи пшицрутеновъ) оказывались, по ынѣнію коммиссіи, недѣйстви-
тельными". „Казарменная жизнь, холодъ и постоянный дымъ во время 
зимнихъ работъ (замерзшую землю постоянно должны были оттаивать 
костромъ), затѣмъ работа по колѣна въ водѣ" въ дождливое время года, 
навонецъ, плохая пища—все это вызывало громадную заболѣваемость и 
смертность преимущественно отъ цынги и ревматизма. Какъ велико было 
отвращеніе къ пріисковнмъ работамъ, видно изъ слѣдующаго. Четверо 
рабочихъ бѣжали въ 1840 г. съ Царево-Николаевскасо пріиска. Одинъ 
изъ нихъ обѣщалъ довести товарищей до берега рѣки Томи, но не на-
шелъ дороги, а воротиться на промыселъ отказался, сказавъ, что пред-
почитаетъ умереть въ лѣсу. Тогда одинъ изъ товарищей убилъ этого рабо
чаго, а два другіе просили оговорить ихъ въ убійствѣ, чтобы избавиться отъ 
работы на золотыхъ промыслахъ 1 ) . (Нѣсколько другихъ примѣровъ см. 
ниже). 

По воскресеньямъ и праздникамъ обязательной работы на про
мыслахъ не производилось "). Въ 1832 г. на Егорьевскомъ промыслѣ 
промывка шла и лѣтомъ, и зимою въ теченіе 265 рабочихъ дней; на 
Урскомъ промыслѣ въ томъ же году—лѣтомъ въ одну смѣиу, а зимою 
въ двѣ. Въ 1837 г. на Успенскомъ промыслѣ полагалось въ мѣсяцъ 22 
рабочихъ дня, т.-е, въ годъ всего 264. Изъ журнала Горнаго Совѣта 
1853 г. видно, что тогда на Алтайскихъ промыслахъ общимъ правиломъ 
была трехсмѣниая работа: „мастеровые, работая круглый годъ, поль
зуются гульными недѣлями, т.-е., проработавъ 2 недѣли, третью оста
ются свободными" 3 ) . По свѣдѣніямъ 1852 г., мастеровые при трех-
смѣнныхъ работахъ работали отъ 242 до 248 дней въ году (изъ сво
бодных! дней около 20 они употребляли на кошеніе сѣна для себя) 4 ) . 
Но въ это время въ свободные дни производились уже, какъ увидимъ 

') Дѣла Салаир. Ком. Воен. Суда,; ст. 120, я. 599—663. 

-) А р х . Глав. У п р . Алт. Горн. Окр. , дѣла по золот., ст. А» 21, л. 459 (дѣло 

1835 года). 
3 ) Ibid., Вѣдомостп Горн. Сов. 1832 г., л. 137, 142; дѣла о казен. золот., ст. 30, 

л. S08 об., Журн. Горн. Сов. 1853, л. 141. 
4 ) А р х . Компт. Министр., дѣла Спбнр. Компт. 1852 г. .N» 77. 



ГОДОВОЕ ЖАЛОВАНЬЕ. 271 

ниже, гориыя старательскія работы за возвышенную плату, которыя 
должны были бы быть добровольными, но не всегда были таковыми въ 
действительности. 

Мы видѣли, что на кабинетскихъ промыслахъ, въ отличіе отъ 
чаетныхъ, не только работы вообще, но даже и промывка золота про
изводились и зимою. Въ 1859 г. управллюптій казенными промыслами, 
Ястрлсембскій, предлагалъ увольнять иа зиму мастеровыхъ. не выдавая 
имъ провіанта и жалованья *). Но Горный Совѣтъ не принялъ этого 
предложеиія изъ опаеепія, что вслѣдствіе этого уменьшится годовая 
промывка золота 2 ) . 

Мастеровые на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ, какъ и на за
водахъ, получали годовое лсалованье За найденные самородки выда
вались награды, но въ еамомъ ничтолшомъ размѣрѣ 4 ) . По штатамъ 
1849 г. на золотыхъ промыслахъ и въ развѣдочиыхъ партіяхъ назначено 
было слѣдующее годовое жалованье, считая на серебро: уставщикамъ 
90 — 180 руб., нарядчикамъ по 12 руб., работиикамъ при промывкѣ 
песковъ 6 руб. 70 коп. — 1 0 руб., при добычѣ песковъ и торфа, подъемѣ 
песковъ изъ шахтъ и при доставкѣ ихъ на мѣсто промывки—6 руб. 
70 к.—7 руб. 50 к., подросткамъ 3 руб. 50 к.—5 руб. сер. въ годъ *). 

Кромѣ жалованья и, какъ увидимъ, готоваго провіанта, „казенные" 
рабочіе на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ, на основаніи положенія 

' ) Въ своемъ ранортѣ Горному Совѣту опъ доказываетъ, что казна немного ло-

теряетъ отъ отпуска людей въ зпмнее время. „Соразмѣрное увольценіе по мѣрѣ трудовъ 

п лншепій по службѣ пропзведетъ благодѣтелыіое нравственное послѣдствіе: не будутъ 

уклоняться отъ службы па дальппхъ промыслахъ, гдѣ мпого певыгодъ для жпзнп; не 

будутъ стараться избѣгать трудной работы, ппчѣмъ теперь невознаграждаемой; истре

бится упадокъ духа отъ безвыходнаго тяжелаго положепія,'а это будетъ причиною 

если пе совершенпаго прекращепія побѣговъ п, преступлена на промыслахъ, то по 

крайней мѣрѣ значительна™ уменыпепія пхъ.. . . Зимою задолжатся люди на съемку 

торфа п предъуготовительпыя работы, а въ теплое время будутъ производить промывку 

болѣе па машпнахъ безъ устройства теплыхъ фабрикъ, отонлепія пхъ, трудной чистки 

канавъ.... п прочихъ расходовъ". 

-) А р х . Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., Журналы Горн. Сов. 1859 г., л. 55—56, 

59— 60. 
а ) Въ 1831—35 гг. на золотыхъ промыслахъ получали штейгеръ 225 руб. въ 

годъ, уптеръ-штейгеръ—60—225 руб., штейгерскій ученпкъ 36—120 руб., бергайеры 

60— 120 руб., рабочіе разиато званія по 36 руб., рудоразборщпкц пли промывальщики 

по 24 руб., караульщпкп по 20 руб. ассигнаціями въ годъ. Ibid., вяз. .47, дѣло Ji° 815, 

л. 5; Вѣдом. Горн. Сов. 1832 г., л. 137—143. 

Н а Успепскомъ иромыслѣ промывальщикамъ въ награду за найденпые само

родки било выдано въ 1834 г. всею въ апрѣлѣ 1 р . , въ ігопѣ 1 pi, въ ігодѣ 2 р. 40 к., 

въ августѣ 2 р. 80 к. Дѣло Салаир. Горн. Конт., ст. 336, л. 236. 
5 ) П о штатамъ 1849 г. въ награду за найденные самородки было назначено на 

лсѣхъ промыслахъ 500 р. въ годъ. 
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комитета министровъ 1826 г., получали кормовыя, „аорцовыя" или „пор-
ціонпыя" деньги: въ 1835 г. штейгеръ получалъ 20 к. ассигн. въ 
сутки, уитеръ-штейгеръ 10—20 к., а остальные рабочіе по 10 к. Въ 
поисковыхъ партіяхъ получавшимъ одиночное жалованье выдавались въ 
30-хъ годахъ кормовыя деньги по 30 к. ассигн. въ день на каждаго 
человѣка какъ въ рабочіе, такъ въ праздничные дни за все то время, 
которое они будутъ находиться въ партінхъ —По штатамъ 1849 г. 
рабочимъ на золотыхъ промыелахъ выдавались порнДониыя деньги по 
4 к. сереб. въ сутки. 

Изыскивая средства къ увеличенію добычи золота на кабинетскихъ 
промыслахъ, главный начальникъ Алтайскихъ горныхъ заводовъ, Е. Ео-
валевскій, въ январѣ 1835 г. предложилъ министру фииансовъ, бывшему 
въ то же время главноуправляющимъ корпуеомъ горныхъ инженеровъ 2 ) , 
возводить мастеровымъ, находящимся на золотыхъ промыслахъ, производить 
вмѣстѣ съ ихъ семействами работы въ праздники и въ свободное отъ казен-
ныхъ занятій время съ двойною за это платою сверхъ обыкиовеннаго ихъ со-
держанія. Министръ финансовъ, гр. Еанкринъ, одобрилъ эту мѣру, и Кова-
левскій приказалъ извѣстить о томъ управляющаго золотыми промыслами, 
маіора Кудибина, съ тѣмъ, чтобы эти работы за двойную плату въ свободное 
отъ обязательныхъ занятій время производились лишь съ соглаеія ра
бочихъ. 1-го декабря 1835 г. главный начальникъ Алтайскихъ горныхъ 
заводовъ, полковникъ Бегеръ, донесъ начальнику штаба корпуса горныхъ 
инженеровъ, что такъ какъ рабочіе получаютъ 36 руб. (ассигн.) въ 
годъ и кормовыхъ по 10 к. въ день, то двойная плата рабочимъ съ 
кормовыми деньгами составляетъ по 40 к. (ассигн.) въ сутки, вольнымъ 
же рабочимъ изъ крестьянъ (которыхъ старались заманить на промыслы, 
но которые, по словамъ Бегера, не являлись туда вслѣдствіе отдален
ности работъ отъ населенныхъ мѣстъ) была положена плата съ куби
ческой сажени. Вслѣдствіе) этого рабочіе изъ мастеровыхъ на золо
тыхъ промыслахъ отказались работать за свою удвоенную плату, считая 
ее недостаточною, и 'Бегеръ просилъ разрѣшить ему производить ма-
стеровымъ за вольныя работы на промыслахъ плату съ кубической са
жени, равную той, которая назначена крестьянамъ и другимъ вольнымъ 
рабочимъ. Министръ финансовъ нашелъ, что, если взять въ разсчетъ 
всѣ издержки полиаго содержания мастерового и разложить ихъ на одно 
рабочее, за исключеніемъ праздниковъ, время, то на работы, произво-
димыя казенными мастеровыми, причтется почти столько же расходовъ, 

1 ) А р х . Глав. Упр. Алт. Гор. Окр., вяз. 47, дѣло Л» 805; л. 5; Вѣдом. Горн. 

Сов. 1832 г., л. 229; А р х . въ Салаирѣ, дѣла Салаир. горн. конт. ст. 336, л. 17—28. 

-) Съ 1830 по 1855 г. Алтаискіе заводы состояли въ вѣдѣиіи министерства фи

нансовъ, a затѣмъ опять переданы въ вѣдѣніе Кабинета. 
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какъ на работы по цѣнамъ, назначенным! для вольныхъ людей. По
этому онъ разрѣшилъ Бегеру производить мастеровымъ за вольныя ихъ 
работы въ праздники и другое свободное время, а также за работы ихъ 
жеиъ и семействъ плату, „несполна соотвѣтетвенную той, которая на
значена для людей вольныхъ (см. ниже), но соразмѣрную дѣйствительной 
стоимости казенной работы", а именно, въ среднемъ за выработку 1 ку
бической сажени торфа или песку по 3 руб., а за промывку 1 пуда 
песку по I1/* к. ассигн. *). Мастеровые стали тогда производить эти 
старательскія работы въ „гульныя" недѣли, но все-таки, несмотря на 
то, что въ 1840 г. плата мастеровымъ была повышена (въ виду возвышенія 
цѣнъ на жизненныя потребности) до 4 руб. ассигн. съ кубической са
жени въ среднемъ ^), на кабинетскихъ промыслахъ не удалось привлечь 
ихъ къ работамъ въ свободное время въ такой степени, какъ это про
изошло на частныхъ промыслахъ. По штатамъ 1849 г. полагалось при 
добычѣ „казенною" работою 31 пуда золота добыть вольнымъ трудомъ 5 пуд., 
т.-е. около 14°/0 всего количества, въ 1851 г. старательскою работою 
было добыто тоже 5 пуд. (Ѵв всего количества), между тѣмъ на част
ныхъ сибирскихъ промыслахъ старательскими работами добывалось почти 
1 І І всего получаемаго золота 3 ) . Въ виду того, что мастеровые не осо
бенно стремились къ старательскимъ работам!, на которыя, какъ мы 
видѣли, должно было посылать ихъ лишь съ ихъ согласія, дѣло не 
обошлось безъ наевлія со стороны начальства, и это насиліе доводило 
нѣкоторыхъ рабочихъ даже до преступления, чтобы избавиться отъ не
навистных! промысловыхъ работъ. Такъ одинъ рабочій Царево-Нико-
лаевскаго золотого промысла въ коммиссіи военнаго суда въ 1841 г. по-
казалъ: послѣ наказанія розгами за уходъ со старательской работы, „я, 
не надѣясь избавиться назначенной намъ работы, въ которую мы хотя 
и не каждую.... гульную недѣлю употреблялись, но все же доводилось 
иногда находиться въ оной противъ оюелангя нашего", въ тотъ же день 
сговорился съ другимъ рабочимъ убить кого нибудь. Показаніе это под
тверждается и оффиціальною справкою, изъ которой видно, что 13 сен
тября 1841 г. трое рабочихъ „посланы были съ прочими изъ казармы 
въ гульную недѣлю на старательскую работу къ съемкѣ торфа за плату 
съ кубической сажени по 1 руб. 20 к. серебр..., гдѣ пробыли до обѣда 

*) А р х . Главн. У п р . Алт. Горн. Овр. , дѣла о каз. зол. пром., ст. А» 21, л. 511, 

513, 531—532; вяз. 47, дѣло Л* 815, л. 12, 19, 27—30, 36. 
2 ) По штатамъ 1849 г. на вольной работѣ положено было платить за каждую 

кубическую сажень песковъ пли торфа съ откаткою на разстояніе 15 сажепъ 1 руб. 

14 к. серебромъ въ среднемъ, а за промывку 100 нуд. песка съ подкаткою его къ 

мѣсту промывки по 50 к. въ среднемъ. 
5 ) А р х . Глав. Упр. Алт. Горн. Окр. , Жури. Горн, Сов. 1840 г., бѣлов. Журн. 

Горн. Сов. 1853 г., л. 140—141. 

1S 
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и, отговариваясь только трудностью работы, ничего не сдѣлали, между 
тѣмъ какъ, работая наравнѣ съ прочими, могли бы получить въ день 
каждый по 30 к. серебр. (что послужило бы имъ къ яаведенію пере-
мѣннаго бѣлья и теплой одежды). За таковую лѣность и упрямство на
казаны по мѣрѣ вины лозами" *). Все это было совершенно противо
законно, такъ какъ старательскія работы, какъ мы видѣли, должны были 
производиться съ согласія мастеровыхъ. 

Плата за старательскую работу немедленно выдавалась маетеро
вымъ 2 ) . 

Кромѣ мастеровыхъ, обязанныхъ работать на кабинетскихъ золо
тыхъ промыслахъ, на нихъ находилось, съ первыхъ годовъ золотопро
мышленности, нѣкоторое количество вольнонаемныхъ рабочихъ, преиму
щественно изъ крестьянъ, приписанныхъ къ заводамъ. 23 мая 1831 г. 
бѣлоярекій (бариаульскаго уѣзда) земекій управитель Олоровекій донесъ 
горному начальнику Колывано-Воскресенскихъ заводовъ, что, по прика-
занію послѣдняго на Егорьевскіе золотые промыслы къ 1 іюня „вольно-
рабочихъ крестьянъ" будетъ выслано до 50 чел., a нѣсколько позднѣе, 
продолжал* онъ, „вѣдѣніемъ своимъ надѣюсь выеылку усилить". Однако 
вольные работники не охотно шли на примыслы: къ іюлю 1831 г. на 
Егорьевскомъ золотомъ промыслѣ вольныхъ рабочихъ, трудившихся за 
трехрублевую плату съ кубической сажени, „разнаго званія людей" было 
70 чел., къ 15 ч. іюля—30, а къ 15 ч. августа осталось всего 15 чел. 
Въ 1832 г. на Егорьевскомъ промыелѣ вольныхъ возчиковъ не хватило, 
и пришлось прибѣгнуть къ содѣйствію „урочныхъ служителей" т.-е. 
мастеровыхъ—„урочниковъ", въ число обязанностей которыхъ входила 
возка дровъ, руды и проч. за задѣльную плату 3 ) . 

Въ ноябрѣ 1834 г. министръ финансовъ Канкринъ предложилъ 
главному начальнику Алтайскихъ заводовъ разсиотрѣть, нельзя ли для 
увеличенія добычи золота сверхъ опредѣленныхъ казенныхъ слуагателей 
употребить за умѣренную плату вольныхъ работниковъ, по примѣру 
чаетныхъ золотопромышленниковъ, изъ числа ссыльно-поселенцевъ. На 
это главный начальникъ Алтайскихъ заводовъ Е. Ковалевскій отвѣчалъ 
министру финансовъ подробнымъ донеееніемъ, которое наглядно показы
ваете, что мастеровые, обязанные работать на кабинетскихъ золотыхъ 
промыслахъ, были въ экономичеекомъ отношеніи въ гораздо худшемъ по-
ложеніи, чѣмъ ссыльнопоселенцы и другіе рабочіе на чаетныхъ золотыхъ 
промыслахъ, a далѣе мы увидимъ, что положеніе это еще болѣе ухуд-

f ) Дѣла Салаир. Ком. Воен. Суда, ст. 125 л. 1157, 1160. 

-) Ibid., ст. 125, л. 1464-1465. 
3 ) А р х . Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., ст. 10, л. 143, 152, 169, 387; Вѣдом. 

Горн. Сов., 1832 г., л. 142. 
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шалось суровою военного дисциплиною и самыми жестокими тѣлесными 
наказаніями. „Крестьяне", пиеалъ Е . Ковалевскій, „выступаютъ весьма 
неохотно и въ самомъ незпачительномъ числѣ въ работы на золотые 
промыслы, и то тѣ изъ нихъ, которые живутъ въ ближайшихъ къ онымъ 
селеніяхъ; между тѣмъ важнѣйшіе казенные пріиеки находятся въ мѣ-
стахъ необитаемыхъ и весьма отдаленныхъ отъ деревень. Остаются, такъ 
называемые, поселыциви или ссыльные, которые иаполняютъ частные 
золотые промыслы". Но употреблять и ихъ на казенныя промысловыя 
работы оказывалось неудобнынъ: „1) среднее содержаніе мастероваго на 
казенныхъ золотыхъ промыслахъ жалованьемъ, порціонами и провіантомъ, 
по сложности нѣсколькихъ лѣтъ, обходится казнѣ въ годъ 81 руб. 74 к., 
а въ мѣсяцъ 6 руб. 81 к. На частныхъ золотыхъ промыслахъ вольные 
работники, большею частью изъ, ссыльныхъ, получаютъ среднимъ числомъ 
денежной платы 12 руб. 50 к., да содержаніе ихъ пищею стоитъ около 
7 руб. 25 к., что составить въ мѣсяцъ 19 руб. 75 к. (ассигн.). Сверхъ 
того они имѣютъ, такъ называемыя, старательекіи]работы, производимый 
въ праздники и вообще въ свободное время, при которыхъ получаютъ 
за золотникъ добытаго золота й за снятіе . . . . турфа съ куб. сажени 
по 4 руб. (аесигя.), Сіе доставляетъ имъ почти столько же, если не 
болѣе, какъ плата еъ цѣною пищи вмѣстѣ взятая. Принимая же только 
половину такового расхода, еодержаніе рабочаго изъ ссыльныхъ на част
ныхъ промыслахъ будетъ простираться въ мѣсяцъ болѣе 30 руб., т.-е. 
почти въ 4 ] / 3 раза болѣе противъ содержанія мастерового на казенныхъ 
промыслахъ". Золотопромышленники теряютъ еще задатки неявившихся 
и веотработанныя деньги бѣжавшихъ рабочихъ.—„Если розсыпи богаты 
содержаніемъ золота, то всѣ сіи расходы . . . . не составятъ болыпаго 
разсчета, и промышленники, не смотря на то, получаютъ огромныя при
были. Но при маломъ содержаніи золота они должны довольствоваться 
самыми небольшими, такъ сказать, купеческими процентами. Колывано-
Воскресенскіе же заводы при нынѣшнихъ обетоятельствахъ даютъ отъ 
золотого промысла (не смотря на бывшую до сего времени убогость роз-
сыпей) на 1 руб. до 2 руб., а вообще отъ всего валового производства 
на 1 руб. почти 4 руб. чистой прибыли. 2) Но сколько ни значительны 
были бы расходы казны на наемъ вольныхъ работниковъ изъ ссыльныхъ", 
продолжаетъ Ковалевскій, „нравственное неудобство, отъ сего произойти 
долженствующее, еще гораздо важнѣе. Въ одно и то же время за одну 
и ту же работу честный и безпорочный мастеровой долженъ бы былъ 
получать вчетверо меньше, чѣмъ ссыльный, заклейменный преступленіемъ 
и изгнанный изъ своей отчизны. Наполнять отдѣльно какіе либо казен
ные золотые промыслы одними работниками изъ ссыльныхъ невозможно, 
потому что при нихъ должны быть по крайней мѣрѣ главные промы
вальщики, нарядчики, унтеръ-штейгеры и проч. изъ сословія мастеро-

18* 
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выхъ. Содержаніе рабочихъ изъ ссыльныхъ далеко будетъ превосходить 
жалованье сихъ приставниковъ, непосредствевныхъ ихъ начальниковъ. 
а иногда шожетъ даже равняться съ окладами командующихъ офице-
ровъ (если они ие изъ горныхіі инженеровъ)". — Вслѣдствіе всего этого 
Ковалевскій считалъ неудобнымъ нанимать рабочихъ изъ ссыльныхъ на 
казенные промыслы и вмѣсто того предлагалъ: „1) пріохочивать, сколько 
возможно, припиеныхъ (къ заводамъ) крестьянъ къ производству хотя 
на близкихъ промыслахъ (Егорьевскомъ, Касминскомъ и Урскомъ) ра
ботъ, сообразныхъ съ ихъ бнтомъ, какъ то: съемки турфа, перевозки 
песковъ къ фабрикѣ и проч. по вольной платѣ"; 2) отправлять на ка
зенные золотые промыслы для отработки всѣхъ недоимщйковъ-крестьянъ, 
инородцевъ и есыльнопоселенцевъ по крайней мѣрѣ изъ ближайшихъ 
округовъ Томской губерніи и 3) позволить мастеровымъ казепныхъ про
мысловъ работать въ праздничное и свободное время за двойную плату. 
Второе предложеніе, какъ мы уже зпаемъ, было откловено мипистромъ 
финансовъ, а первое и третье — приняты. О старательскихъ работахъ 
мастеровыхъ мы уже говорили, что же касается попытки привлечь на 
золотые иромысла вольиыхъ рабочихъ изъ припиеныхъ крестьянъ, то она 
не увѣнчалась успѣхомъ. 

Въ маѣ 1835 г. Алтайское горное правленіе составило положеніе 
о платѣ на казенныхъ промыслахъ вольнымъ рабочимъ, которое было 
затѣмъ утверждено и главнымъ начальникомъ Алтайскихъ заводовъ. 
При этомъ найдено было всего удобнѣе назначить плату съ куб. сажени, 
принимая во вниманіе глубину, на которой залегаютъ золотоносные 
пески 1 ) . — Пристава кабинетскихъ золотыхъ промысловъ должны были 
оповѣетить крестьянъ ближайгдихъ селеній, мѣщанъ г. Кузнецка и ино
родцевъ. не пожелаютъ ли они производить работы на золотыхъ промы
слахъ по вольному найму. Но до 1 декабря 1835 г. желающихъ рабо
тать на казенныхъ промыслахъ не оказалось а ) , что безъ сомнѣнія объ
ясняется невыгодностью этихъ работъ, различными злоуиотреблеаіями 
и вообще неблагопріятными уеловіями, въ которыхъ находились даже и 
вольные рабочіе на этихъ промыслахъ. Надо полагать, что и позднѣе 
вольнонаемных^ рабочихъ не находилось или было очень мало, и если 
по штатамъ 1849 г. изъ 36 п. золота 5 добывалось „вольною работою", 
то это была старательская, хотя и не всегда, какъ мы видѣли, добро-

*) За выработку куб. сажени торфа и рыхлаго песку съ относкою на носилкахъ 

и откаткою на тачкахъ назначена была плата отъ 2 р. 50 к. до 5 р . ассигн.; при 

работѣ ортами отъ 3 р. до 4 р . съ куб. сажепи. За добычу торфа безъ относки па 

мѣсто по 2 р. съ сажени. 
2 ) А р х . Глава. У п р . Алт. Горн. Окр., дѣла золот. пром., ст. 21, л. 511—626, 

вяз. 4 7 , д ѣ л о № 815, л. 1—3, 9—12, 19—30. 
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вольная работа мастеровыхъ Только въ 1858 г. въ .связи съ пред-
етоящимъ уничтоженіемъ обязательнаго горнаго труда стали обсуждать 
вопросъ о добычѣ золота вольнонаемными рабочими 2 ) . 

Маетеровымъ на заводахъ и рудникахъ выдавался безплатно но 
положеніго 1828 г. провіантъ всѣмъ находившимся въ работахъ: взрослому 
2 пуда, подростку 1— l l h п. въ мѣсяцъ 8 ) . Въ имѣющихея у насъ евѣ-
дѣніяхъ о снабясеніи мастеровыхъ провіантомъ на золотыхъ промыслахъ 
въ 1832 и 1835 гг. упоминается о выдачѣ провіанта на всѣхъ по 2 пуда: 
такъ въ 1835 г. иа 1592 чел. выдавалось провіанту по 24 п. въгодъ'1). 
Съ 1849 г. безплатвая выдача провіанта всѣмъ маетеровымъ Алтайскихъ 
заводовъ (и золотыхъ промысловъ) распространена и на семейства рабо
чихъ: жены стали получать 2 п., подростки I1/2—2 п., веѣ дѣти маль
чики (неработающіе) по 1 п., столько же получали и дочери до 18 лѣтъ, 
когда дача провіанта имъ прекращалась. Провіантъ выдавался нерѣдко 
въ весьма неудовлетворительномъ видѣ: по словамъ г. Зобнина, „заго
товляемая на три года впередъ мука отъ сырости превращалась въ 
глыбы, которыя поддавались только лому и кайлѣ" 5 ) . 

Отъ казны выдавалась только мука, остальные же припасы, а 
также одежду, рабочіе должны были покупать на деньги. При открытіи 
Петропавловскаго пріиска главный начальникъ Алтайскихъ заводовъ въ 
1835 г. предписалъ до времени не дѣлать вычетовъ изъ жалованья ма
стеровыхъ за выдаваемые имъ еъѣстные припасы и вещи, а считать 
плату за нихъ въ долгу до особаго распоряженія 6 ) . Вслѣдствіе этого 
въ 1837 г. за нѣкоторьтми мастеровыми Петропавловекаго пріиска числи
лось долговъ до 25 р. ассигн. Въ 1842 г. Алтайское горное правденіе 
увѣряло, что на казенныхъ пріискахъ всѣ жизненные припасы, обувь и 
платье заготовляется и отпускается рабочимъ по умѣреннымъ цѣнамъ. 
Но такъ какъ тутъ же это правлевіе утверждало, будто бы работы на 
промыслахъ легче, чѣмъ на заводахъ, то и къ показанію о дешевизнѣ 
цѣнъ на вещи и жизненные припасы приходится отнестись скепти
чески 7 ) . Въ 1859 г. въ виду того, что Царево-Александровскій промы-

х ) Поэтому въ штатахъ и сказано было, что „на плату ка-зецнымъ работншамъ 

за вольную работу" назначено 20.759 р. 51 к. п не ассигновано никакой другой 

суммы на вознагражденіе вольнонаемными рабочимъ. 
2 ) А р х . Главп. Упр. Алт. Горп. Окр. , „Излсженіе" (о Горномъ Совѣтѣ), 1858 г., 

л. 139—141, „Ж.іложеніе" 1859 г., л. 98—102. 
3) Зобиииъ, 19. 
•') А р х . Гдавн. Упр. Алт. Горн. Окр., вяз. 47, дѣло № 815,.л. 6; срав. „Вѣдом. 

Горн. Сов." на 1832 г., л. 139-143. 

. 5 ) П . С . 3. т. X X I Y , отд. I I , Штаты, стр. 127. 

°) А р х . Алт. Горн. Упр. ст. 10, л. 393. 

' ) А р х . въ Салапрѣ, дѣла Томск. Горн. Конт., ст. 257, л. 153—154, дѣла С а -

лаир. Комм. Воепп. Суда, ст. 125, л. 1464^1465. Въ 1837 г. на Петропавловскомъ 
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селъ, еще новый, мѣсто „не обжилось, не отопталось, крутомъ лѣсъ и 
горы, вездѣ сырость", инепекторъ алтайскихъ госпиталей вризналъ не 
безпол'езнымъ мастеровымъ, работающимъ въ промывальной фабрикѣ и 
другихъ сырыхъ мѣстахъ этого пріиска, для предупрежденія развитія 
цынги, выдавать передъ обѣдомъ по чаркѣ вина и противоцинготную 
окрошку для закуски па счетъ рабочихъ *). 

Получая только жалованье, кормовыя деньги и провіаитъ, масте
ровые на золотыхъ промыслахъ, безъ сомнѣиія, также стремились обза
вестись своимъ хозяйствомъ, какъ это удавалось весьма ыногимъ, жив-
шимъ на заводахъ. Однако на промыслахъ было очень много людей 
безъ своихъ хозяйствъ 2 ) . На Алтайскихъ заводахъ на каясдаго рабо
чаго, имѣющаго лошадь или корову, отводилось по 2 десятины покосовъ, 
но на отдаленныхъ золотыхъ промыслахъ, леятщихъ въ мѣстахъ каме-
нистыхъ и лѣсистыхъ, безъ сомнѣнія рѣдко надѣляли покосами въ та-
комъ количествѣ 3 ) . 

На новыхъ золотыхъ промыслахъ мастеровымъ самимъ приходилось 
строить себѣ жилища 4 ) . Въ ноябрѣ 1831 г. рабочей командѣ, при
бывшей на Сухаринскую золотую розсыпъ, приходилось жить въ землян-
кахъ, пока не выстроена была сначала офицерская, а потомъ служи
тельская казарма 5 ) . Въ 1835 г. ивспекторъ медицинской части объяс-
-нялъ сильное развитіе гнилой горячки и цынги на золотыхъ промыслахъ 
„первоначальною тѣснотою и сыростью въ выстроепныхъ на скорую руку 
изъ сырого лѣса избушкахъ, не имѣющихъ сначала часто ни крышъ, 
ни половъ". Онъ предлагала весною и въ началѣ лѣта давать рабочимъ 
достаточно свободнаго времени для постройки порядочныхъ жилищъ, 
которыя могли бы высушиться въ продолженіе лѣта и осени и не были 
бы вредны для здоровья зимою, а „для безпечныхъ иди не имѣющихъ 
способов! завести свои дома и не помѣщагощихся съ удобностью въ 

пріискѣ пара чирковъ (обувь) стоила 1 р. 40 к., пара рукавнцъ 1 р. асспгн. Ibid., 

дѣла том. горн. конт. ст. 257, л. 111, 153—154. 
J ) А р х . Главн. Упр. А л т . Горн. Окр. , вяз. 5360, дѣло № 380. 
2 ) Въ 1833 г. на одномъ золотомъ лромыслѣ у мастеровыхъ было всего 85 ло

шадей и 68 коровъ на 125 домовъ, т. е. по крайней мѣрѣ 40 домовъ было безлошад-

ныхъ и еще болѣе безкоровныхъ, а въ среднемъ выводѣ приходилось 0,7 лошадей и 

0,6 коровъ на одинъ дворъ. В ъ томъ же году на другомъ проыыслѣ было 40 дворовъ, 

а скота всего 2 коровы, лошади ни одной. Л. Зобншъ .„Приписные крестьяне на' 

А л т а ѣ " . „Алтайскій сборникъ" 1896 г., т. I , стр. 57. 
3) Гагемейстеръ. „ С т а т . обозр. Сибири", т. I I , стр. 397. - Н а Егорьевскомъ 

промыслѣ съ 22 іюля по 22 сентября 1831 г. еженедѣльно отпускали по 30 чел. для 

поставки собственнаго сѣна. А р х . Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., ст. 10, л. J58—195. 

*) Такъ на Егорьевскомъ пріискѣ въ апрѣлѣ 1831 г. изъ 641 чел. рабочпхъ — 

300 были заняты постройкою для себя избушекъ. 
5 ) А р х . Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., дѣла по золот. пром. ст. 10, л. 103, 585. 
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частныхъ квартирахъ" построить казенныя казармы *). По донесенію 
1S59 г. инспектора Алтайскихъ госпиталей, ІІреображенскаго, послѣ 
посѣщеиія Царево-Александровекаго, Спасо-Александровскаго и нѣкото-
рыхъ другихъ промысловъ, во многихъ жилйщахъ мастеровыхъ, не смотря 
на то, что они построены уже болѣе двухъ лѣтъ и что ихъ просушивали 
чугунными печами, „до сихъ поръ замѣтпа заачительная сырость". Это 
объясняется, по его миѣнію, тѣмъ, что „жилища эти строены изъ тон-
каго пихтоваго лѣса, который чрезвычайно пористъ, удобно всасываетъ 
влажность и при большихъ морозахъ промерзаетъ насквозь, при отте
пели совершенно отсырѣваетъ такъ, что по стѣаамъ" видны капли. 
Для уничтоягеиія сырости въ избахъ - сдѣлано было распоряженіе о заго
товлении негашеной извести 2 ) . 

На золотыхъ промыслахъ болѣзненность рабочихъ была очень ве
лика, при чемъ всего болѣе свирѣпствовали горячки, цынга и сифилисъ. 
Ннспекторъ медицинской части Кодывано-Воскрееенскихъ заводовъ въ 
1835 г. писалъ: „Четырехлѣтній опытъ доказалъ, что на вновь откры-
тыхъ золотыхъ промыслахъ заводскаго ведомства въ первую зиму и весну 
свирѣпствуютъ гнилыя горячки въ сильвой степени и со значительною 
смертностью и, уменьшаясь лѣтомъ и осенью, на второй годъ въ то же 
время вновь усиливаются, но въ меньшей степени; но за то оказуется 
тогда цинготная болѣзнь, хотя не столь смертоносная, но распростра
няющаяся на большее число рабочихъ и дѣлающая ихъ на долгое время 
неспособными къ тяжелымъ работамъ". Главная причины этихъ болѣзней 
„.сырое и суровое мѣстоположеніе золотоносныхъ розсыпей, глубокіе снѣга 
и позднее наступлепіе теплой погоды въ тѣхъ мѣстахъ, работы, хотя и 
не очень тяжелыя (?), но почти во всегдашней сырости", а особенно 
тѣснота и сырость въ наскоро выстроенныхъ избушкахъ „въ лазаретахъ, 
въ которыхъ вдругъ накопляется неожиданно большое число больныхъ. 
Современемъ веѣ эти причины болѣзней . . . . устраняются, такъ что 
число больныхъ и въ опасное время значительно уменьшается, какъ 
доказываготъ промыслы Егорьевскій и Касменскій" 3 ) . Мѣстныя власти 
считали въ начадѣ 50-хъ годовъ, что во время зимнихъ работъ число 
больныхъ доходило до 17°/0 и болѣе, а въ лѣтніе мѣсяцы бывало въ 
3—4 раза менѣе. Въ 185G г. на всѣхъ золотыхъ промыслахъ къ 1 ян
варя 1856 г. больные составляли 2,5°/0, къ 1 февраля до 4°/о, къ 

*) Ibid., ст. 21, л. 469—470. 
2 ) Ibid., вяз. 5360, дѣло № 380. 
3 ) Ibid., дѣла о каз. пром., ст. 21, л. 46S—469. Н а Егорьевскомъ промыслѣ въ 

1831 г. больныхъ въ разные мѣсяцы было отъ 5 до 19% рабочихъ, а въ среднемъ за 

весь годъ 12%. Н а Усненскомъ промыслѣ больныхъ въ мартѣ 1835 г. было 20%. Ibid., 

ст. 10, л. 8—277, ст. 21, л. 41S, 468. 
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1 іюня 3°/о, къ 1 іюля 2,5°/0. Такимъ образомъ съ тѣхъ поръ, какъ 
стали гуманнѣе обращаться съ мастеровыми и болѣе заботиться о нихъ, 
ихъ болѣзненность уменьшилась '). 

Изъ болѣзней всего болѣе распространены были, какъ ми уже 
упоминали, цынга, горячка и сифилисъ 2 ) . Цынга свирѣпствовала не 
только въ 30-хъ годахъ, но на нѣкоторыхъ промыслахъ и въ концѣ 
50-хъ годовъ, въ 1858 и въ 1859. Опасаясь вновь развитія цынги, а 
главное недомывки золота, какъ въ 1858 г., управляющій золотыми про
мыслами. Ястржембскій, въ январѣ 1S59 г. просилъ прислать лѣкарствъ 
и особаго лекаря. Инспекторъ Алтайскихъ госпиталей, Преображенскій, 
приказалъ тяжело больныхъ цынгою на Царево-Александровскомъ пріискѣ 
содержать въ госпиталѣ, больныхъ въ меньшей степени, которые могутъ 
перенести дорогу, перевозить на Спаео-Александровекій проыыселъ подъ 
присмотромъ фельдшера, енабдивъ ихъ на дорогу теплою одеждою и 
обувью и необходимыми припасами, такъ чтобы ихъ два раза въ сутки 
кормили щами съ говядиною и крупою, а остальныхъ помѣстить въ ка-
яармѣ подъ медицинскимъ надзоромъ и употреблять на легкія работы. 

Когда въ кабинетѣ Е / В . было получено донесеніе о развитіи скор
бута на Царево-Александровскомъ золотомъ промыслѣ, предсѣдатель 
кабинета, баронъ Мейендорфъ, разрѣшилъ употреблять ежегодно до 
2000 руб. для выдачи заболѣвшимъ рабочимъ мясныхъ и винныхъ пор-
цій на счетъ заводовъ и вообще на улучшеніе ихъ содержанія впредь 
до прекращенія болѣзни, съ тѣмъ, чтобы расходъ этотъ производить, 
когда это признано будетъ необходимымъ для сохравеаія здоровья ра
бочихъ 3 ). 

По донесенію инспектора медицинской части Геблера (1835 г.), 
главными болѣзнями ва Успенскомъ промыедѣ оказались венерическая, 
гнилыя горячки и цынга. Распространеніе первой вызывалось малочис
ленностью женщинъ на промыслахъ. Для уничтоженія ел онъ нашелъ 
нужньшъ, чтобы „елужащій при лазаретѣ медицинекій чиновникъ" осви-
дѣтельствовалъ всѣхъ рабочихъ и затѣмъ зараженные, въ виду „неустрой
ства" мѣстнаго лазарета, были отправлены для лѣченія въ Салаирскій 

') Ibid. Бѣдов. Журн. Горн. Сов., 1853 г., л. 140; вяз. 175, дѣло Ж 6487, л. 4—5. 

-) А р х . Главн. Упр. Алт. Горп. Окр., ст. 21, л. 467 об., А р х . въ Салаирѣ, 

дѣла Салаир. Горн. Конт., ст. 796, л. 109, 184—185. 
3 ) А р х . Главп. У п р . Алт. Горп. Окр. Врачъ Алтайскихъ золотыхъ промысловъ, 

Ѳеоктистовъ, въ статъѣ о цынгѣ на этихъ промыслахъ („Томскія Губернскія Вѣдо-

мости", 1859 г. Ж 231 указываетъ между лрочпмъ слѣдующія причины этой болѣзни: 

„холодная и сырыя жилища мастеровыхъ, какія постоянно бываютъ па вновь откры-

ваемыхъ золотыхъ промыслахъ",. продолжительное пребывапіе ихъ въ мокрой одеждѣ 

во время ненастной весны и недостатокъ весною свѣжей говядины и въ продолженіи 

большей части года свѣжихъ овощей. 
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госпиталь; онъ считалъ также необходимымъ освидѣтельствовать „женъ 
зараженныхъ женатыхъ и любовницъ зараженныхъ холоетыхъ служителей" 
и если среди нихъ окажутся больные этого болѣзнью, то отправлять ихъ 
для лѣченія на казенный счетъ въ Салаиръ. Велѣдетвіе этого Алтай
ское горное правленіе командировало лѣкаря съ заводовъ на Успенскій 
промыселъ для того, чтобы онъ освидѣтельствовалъ сначала мужчинъ, 
a затѣмъ тѣхъ ясенщинъ и дѣвушекъ, на которыхъ будетъ указано за
раженными мужчинами. При опросѣ рабочихъ, лѣчившихся въ Салаир-
скомъ госпиталѣ, только одинъ изъ заразившихся заявилъ, что считаетъ 
виновною въ томъ свою жену, остальные же не назвали именъ женщинъ, 
а высказали предположеніе, что заразились отъ товарищей г ) . 

Въ какомъ неудовлетворительномъ состояніи находились иногда про
мысловые лазареты, видно, напримѣръ, изъ слѣдующаго донесеш'я ин
спектора медицинской части Геблера, о лазаретѣ на Успенскомъ про-
мыслѣ въ 1835 г. По его словамъ, лазаретъ этотъ " „по неожиданно 
большому числу больныхъ терпитъ нынѣ во всемъ большой недоста
токъ: въ помѣщевіи, въ бѣльѣ, одеждѣ, обуви, посудѣ и проч. Самое 
большое изъ двухъ отдѣленій его сыро и имѣетъ нары вмѣсто коекъ, 
а въ другомъ послѣднія, какъ и столы, самой грубой работы; для бѣлья 
и для аптеки иикакихъ ящиковъ или шкафовъ не имѣется и даже 
въ лѣкарствахъ" онъ нашелъ „чувствительный недостатокъ". Геблеръ, 
на основаніи четырехлѣтняго опыта алтайской золотопромышленности, 
говорить вообще о „тѣенотѣ и сырости" въ промысловыхъ лазаретахъ, 
„въ которыхъ вдругъ накопляется неожиданно большое число боль
ныхъ". Впрочемъ, въ 1835 г. лазареты на Касминскомъ и Егорьев-
скомъ промыслахъ Геблеръ нашелъ гораздо болѣе исправными, чѣмъ на 
Успенскомъ 2 ) . 

По штатамъ 1849 г. на казенныхъ золотыхъ промыслахъ полага
лось два лѣкаря, 12 фельдшеровъ и 12 фельдшерскихъ учениковъ. На 
содержаніе 150 больныхъ и на лѣченіе было назначено по 30 руб. сер. 
въ годъ на каждаго. — По тѣмъ же штатамъ мастеровые во время на-
хожденія въ гоепиталѣ получали половинное жалованье. 

Инспекторъ медицинской части, Геблеръ, въ 1835 г. предложилъ 
при отправленіи мастеровыхъ на золотые промыслы съ рудниковъ и за
водовъ подвергать ихъ медицинскому осмотру и отправлять только спо-
собныхъ къ тамошнимъ работамъ и не страдающихъ хроническими бо-
лѣзнями. Предложеніе это было одобрено Алтайскимъ горнымъ правле-
ніемъ. 

*) А р х . Главп. Управ. Алт. Горн. Окр., дѣла о золотопр., ст. 21, л. 468, 479, 

481, 483. 
а ) Ibid. л. 46S, 469, 470 об. 
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Мастеровые Алтайскихъ заводовъ первоначально производили ра
боты безсрочно до потери способности къ труду. По положенію 1828 г. 
никто изъ мастеровыхъ не освобождался „отъ непреыѣнной обязанности 
производства работъ, какъ токмо полученіемъ отставки, данной отъ гор-
наго правленія"; основательною же причиною отставки считалась только 
„неспособность къ работѣ по болѣзнямъ, увѣчыо или старости" 1 ) . Съ 
1849 г. мастеровые, безпорочно просдужившіе 35 лѣтъ (съ 18-лѣтняго 
возраста) стали получать отставку; если же они предпочитали оставаться 
на службѣ и мѣстное начальство признавало это полезныыъ, то имъ 
производилось полуторное, противъ прежняго, жалованье. По положенію 
комитета министровъ 11 марта 1S52 г., вслѣдствіе замѣчаній ревизо
ванного западную Сибирь генералъ-адъютанта Анненкова, Высочайше 
повелѣно было мастеровыхъ, взятыхъ посредством! рекрутскаго набора 
изъ крестьянъ, увольнять въ отставку по истеченіи 25 лѣтъ безпорочной 
службы. Такъ какъ случаи такой службы были не особенно часты, то 
многіе находились на обязательныхъ работахъ до дряхлаго возраста 
По Высочайшему повелѣніго 1853 г. предписано было не увольнять ни 
въ отставку, ни въ отпускъ не только штрафованныхъ мастеровыхъ, но 
и тѣхъ изъ нихъ, кто будетъ оставленъ въ подозрѣніи и затѣмъ 
будетъ „не вподнѣ одобрительно" вести себя. 

Отставныыъ выдавалась пенсія по положеиію 1797 г. въ слѣдую-
щемъ размѣрѣ: рабочимъ унтеръ-офицерскаго званія 20 руб. и рядо-
вымъ 10 руб.; вдовы получали 5 руб., сироты по 3 руб. въ годъ. 
Съ 1836 г. низшій размѣръ пенсіи опредѣленъ въ 6 руб. ассигн., а съ 
1840 г., съ переводомъ на серебро, въ 1 руб. 72 к. вь годъ! Съ 1828 г. 
пенсіонеры получали безплатно провіантъ по 2 пуд. въ мѣсяцъ 3 ). Земли, 
отведенныя мастеровымъ, оставлялись въ ихъ пользованіи по выходѣ въ 
въ отставку 4 ) . Въ положеніи о мастеровыхъ Колывано-Воскресенскихъ 
заводовъ 1828 г. сказано: „мастеровой, по отставкѣ, если пожелаетъ, 
принимается въ заводскую богадѣльню"; въ такомъ случаѣ пенсія ему 
уже не выдавалась 5 ) . Въ 1851 г. въ заводскихъ богадѣльняхъ Алтай-
скаго округа призрѣвалось всею 33 мужчины и 2 женщины в ) , что очень 
немного на всѣхъ мастеровыхъ, работавпшхъ на алтайскихъ заводахъ, 
рудникахъ и промыслахъ. 

По штатамъ 1849 г. на золотыхъ промыслахъ учреждена была 
школа на 100 учениковъ, въ которой было три учителя съ жалованьемъ 

») 2-е П . 0. 3. т. I I I , }& 1960. 
2 ) А р х . Ком. Мин. , дѣло 1852 г. Л» 77, сводъ зак. изд. 1857 г., т. "VII, ст. 1728. 
3) Зобпит въ „Оибир. Сбор." 1891 г , кн. I I , стр. 11—12. 

*) Гагемейстеръ, I I , 397. 
5 ) 2 П . С. 3. т. X X I V , Отд. I I , Ерилож. стр. 129. 

°) А р х . Ком. М п и . , дѣла Сибир. Комит. 1852 Лі 77. 
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отъ 36 до 54 руб. серебр. въ годъ. Ученикамъ выдавалось въ годъ жа
лованья по 1 руб. 8 к. серебр. На учебпыя пособія школы опредѣлено 
было 30 руб. 

Жизнь рабочихъ на Алтайскихъ золотыхъ промыслахъ была вообще 
очень тяжела, но она дѣлалась особенно ужасною вслѣдствіе тѣхъ су
ровых*, тѣлесныхъ наказаній, какія здѣсь 'существовали. Наказанія роз
гами налагались или административно—мѣстною властью на промыелѣ 
(приставомъ) и по предписание горнаго управленія, или военнымъ су
домъ; первыя бывали со внесеніемъ и безъ внесенія въ формуляръ рабо
чаго, вторыя всегда со внесеніемъ. За неисполнение урока наказывали 
розгами и палками; за первый побѣгъ, особенно если бѣжавшій самъ 
возвращался, обыкновенно наказывали розгами отъ 50 до 150 ударовъ, 
причемъ иногда ихъ переводили на работу въ рудники, но чаще отсы
лали на тотъ же золотой промыселъ. Наказапіе розгами налагалось иногда 
и за кражу. ВиновНыхъ въ первомъ побѣгѣ военный судъ, кромѣ пака-
занія розгами, предписывалъ еще иногда употреблять въ работу (оче-
видпо изъ „гульныхъ" недѣль) столько времени, сколько они были 
въ бѣгахъ, или записывать въ формуляръ какъ это время, такъ и 
проведенное подъ слѣдствіемъ для того, чтобы оно было затѣмъ исклю
чено изъ действительной службы 

За второй, третій и слѣдующіе побѣги, а иногда и за первый, если 
онъ осложнялся какими либо другими провинностями, а также за взве-
деніе на себя уголовнаго преступленія, чтобы избавиться отъ работы на 
золотыхъ промыслахъ, рабочіе подвергались наказанію шпицрутенами. 
Обыкновенно коммиссія военнаго суда приговаривала мастеровыхъ къ 
особенно ужаснымъ наказаніямъ; Алтайское горное правленіе, a яатѣмъ 
и главный начальникъ заводовъ или утверждали приговоръ, или смяг
чали его. Въ концѣ концовъ обвиненные приговаривались къ наказание 
шпицрутенами черезъ 500 человѣкъ одинъ, два, три раза, черезъ 1000 
человѣкъ два, три раза. Кромѣ наказашя шпицрутенами военный судъ 
приговаривалъ еще иногда къ содержание въ исправительной казармѣ 
въ теченіе 3, 6, 12 мѣсяцевъ, откуда посылали отработывать время, про
веденное въ бѣгахъ 2 ) , и къ обриванію волосъ съ половины головы. Съ 
средины 50-хъ годовъ наказанія смягчаются, и наименьшею единицею 
наказанія шпицрутенами становятся уже не 500, а 200 человѣкъ, т.-е. 
за побѣгъ наказывают* черезъ 200 человѣкъ одинъ, два, три раза и 
так* далѣе 3J. За убійство виновные приговаривались и къ наказанію кну-

1 ) А р х , въ Салаирѣ, дѣла Конторъ и Ком. Воен. Суда; А р х . Главн. Управ. 

Алт. Го [ 'Н. Окр. , Военпосудпыя дѣла; ст. Зобпіша въ „Спб. Сборн." 1891, т. П , 15. 
2 ) Въ исправительную казарму сажали и за намѣреніе бѣжать. 
3 ) Чтобы показать, какъ много шппцрутеповъ приходилось • вынести въ свою 

жизнь одному рабочему, приведсмъ свѣдѣнія о мастеровомъ Зыряновскаго рудника, 
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томъ со ссылкою въ каторжную работу, но кнутъ главный начальникъ 
Алтайскихъ заводовъ замѣнялъ иногда двумя-тремя тысячами птпицру-
теновъ со ссылкою на каторгу. 

О наказаніи шпицрутенами вообще кн. Н, А. Орловъ въ своей 
запискѣ (1861 г.) „объ уничтоженіи тѣлесныхъ наказаній" говорите: 
„При вскрытіи тѣлъ наказаипыхъ шпицрутенами иостоянно оказываются 
продольныя кровоизліянія въ легкихъ, соотвѣтетвующія если не всѣмъ, 
то большей части полученныхъ ударовъ. Сердце содрогается при мысли, 
что, по буквѣ закона, если преступникъ лишится силъ идти по фронту, 
то его должно вести вдоль онаго, и если онъ испустилъ духъ, то тѣло 
его должно еще получить опредѣленное приговоромъ число ударовъ. На 
дѣлѣ этого, кажется, нынѣ не исполняютъ. Солдатамъ давно стала от
вратительна роль палачей, и при каждой экзекуцін начальство вынуж
дено повторять офицерамъ: „Господа, смотрите, чтобъ люди били крѣпче" *). 
Извѣстный ученый Д. А . Ровинскій, бывтій въ 50-хъ годахъ москов-
скимъ губернскимъ прокурором^, такъ описываетъ наказаніе шпицруте
нами, очевидно, по собственнымъ наблюденіямъ: „Съ аракчеевской „ма
нерой" „проводка сквозь строй въ гарнизонѣ" свышѣ 500 ударовъ часто 
равнялась смертному приговору; въ Москвѣ, напримѣръ, въ 50-хъ годахъ 
„гарнизонные" гоняли сквозь строй мѣщанина Васильева, который былъ 
судимъ воепнымъ судомъ (но особому повелѣнію); ему дали всего 400 
ударовъ, и онъ померъ на третьи сутки. А что сказать о шпицрутенахъ 
„сквозь тысячу двѣнадцать разъ, безъ медика"'. Надо видѣть однажды 
эту ужасную пытку, чтобы никогда не забыть ея. Выстраивается тысяча 
бравыхъ русскихъ солдатъ въ двѣ шпалеры, лицомъ къ лицу; каждому 
дается въ руку хлыстъ — шпицрутенъ; живая „зеленая улица", только 
безъ листьевъ, весело движется и помахиваетъ въ воздухѣ. Вынодятъ 
преступника, обнаженнаго до пояса и привязаннаго за руки къ двумъ 
ружейпымъ прикладамъ; впереди двое солдатъ, которые позволяготъ ему 
подвигаться впередъ только медленно, такъ чтобы каждый шпицрутенъ 
имѣііъ время оставить слѣдъ свой на '„солдатской шкурѣ"; сзади вы--

Кузнецовѣ, который уже на тридцатппятилѣтпемъ возрасти судился за пятый побѣгъ. 

Въ 1849 г., за первый побѣгъ, онъ былъ наказанъ шігадрутеиамп чрезъ 500 человѣкъ 

одннъ разъ, въ 1851 г., за второй побѣгъ, чрезъ 1000 человѣкъ одпнъ разъ, въ 1852 г. 

за третій побѣгъ, чрезъ 500 человѣкъ три раза, въ 1853 г , „за ложиое показапіе на 

себя смертоубійства" (что дѣлалось для избавленія отъ работъ), чрезъ 500 человѣвѵь 

два раза; въ 1854 г , за четвертый побѣгь также чрезъ .500 человѣкъ два раза; въ 

1856 г., за ПЯТЫЙ побѣгъ, чрезъ 200 чел. три раза съ опредѣленіемъ на службу на 

Царево-Николаевскій золотой промыселъ. Такимъ образомъ въ теченіе 7 лѣтъ опъ 

вынесъ 5600 шппцрутеновъ. А р х . Главн. Управл. Алт. Горн. Окр., дѣла Военносудиыя, 

вяз. 6, дѣло As 109, л. 7—10. 

г ) „Русская Старина'- 1881 г. А» 5, стр. 101. 
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иозится на дровпяхъ гробъ. Приговоръ прочтенъ; раздается зловѣщая 
трескотня барабановъ; разъ, два.... и пошла хлестать зеленая улица 
справа и слѣва. Въ нѣсколько минутъ солдатское тѣло покрывается, 
сзади и спереди, широкими рубцами, краснѣетъ, багровѣетъ; летятъ 
кровяныя брызги.... „Братцы, пощадите"!.... прорывается сквозь глухую 
трескотню барабана; но вѣдь щадить — значить самому тутъ же быть 
пороту, н еще усерднѣе хлещетъ березовая улица. Скоро бока и спина, 
представляютъ одну сплошную рану, мѣстами коіка сваливается клочьями,— 
и медленно движется на прикладахъ живой мертвецъ, обвѣшанный мяс
ными лоскутьями, безумно выкативъ оловянные глаза свои Вотъ онъ 
свалился, а бить еще осталось много,—живой трупъ кладутъ на дровни 
и снова возятъ взадъ и впередъ, промежъ шпалеръ, съ которыхъ сыплются 
удары шпицрутеновъ, и рубятъ кровавую кашу. Смолкли стоны; слышно 
только какое-то шлепанье, точно кто по грязи палкой шалитъ, да тре
щать зловѣщіе барабаны" 

Когда я проѣзжалъ въ 1891 г. чрезъ Салаиръ, мнѣ показывали 
площадь, на которой производилось наказаніе шпицрутенами. Два ряда 
наказывающихъ, тянущіеся черезъ площадь, примыкали къ болышцѣ, 
куда и вносили подвергнута™ иетязанію, иногда уже мертваго. Наказы
вали по 500, 1000, 1500 шпицрутеновъ, но иногда производилось на-
казаніе и 5000-ми ударовъ,—такъ называемый „полнякъ". Докторъ, при-
сутствовавшій при наказаніяхъ, разсказывалъ, что ему приходилось, идя 
за иаказываемымъ, уговаривать его вытерпѣть наказаніе до конца, такъ 
какъ иначе окончаніе паказанія въ другой разъ по только что поджив
шему мѣсту было особенно мучительно. Одинъ изъ жителей Салаира го-
ворилъ мнѣ, что если мастеровые наказывали легко, то на спинѣ по-
виннаго въ потворствѣ ставили знакъ мѣломъ, и тутъ же подвергали ч 
его наказанію. Онъ помнить еще, какъ ихъ, маленькихъ мальчиковъ, 
выводили изъ школы смотрѣть на наказаніе шпицрутенами, которое, по 
его наблюденіямъ, ужаснѣе, чѣмъ наказаніе плетьми: дѣло доходило до 
того, что просто летѣли клочья мяса. Миѣ разеказывали также, что, въ 
случаѣ побѣга изъ заключенія, при наказаніи пойманнаго, просились 
иногда наказывать солдаты, товарищей которыхъ бѣжавшій подвелъ 
своимъ побѣгомъ подъ отвѣтственность, и тогда уже наказаніе произво
дилось самымъ безпощаднымъ образомъ. И теперь еще на Алтаѣ можно 
встрѣтить пожилыхъ интеллигентныхъ людей, отцы или родственники 
которыхъ еще подвергались жеетокимъ наказаніямъ. 

Положеннаго наказанія многіе сразу не выдерживали, и тогда оно 
производилось въ два или нѣсколько нріемовъ, черезъ извѣетные про-

1) Д. Ровинскій. „Русскія пародныя картпшш", кн. V, „Сборннкъ отдѣленія 

русск. яз. и слов. Ими. Академіп Н а у к ъ " , т. X X V I I , Спб. 1S81 г., стр. 323—324. 
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межутки. Хотя и рѣдко, но иногда врачъ давалъ заключеніе, что при
говоренный къ пгпицрутенамъ вовсе не можетъ вынести этого наказаніл 1 ) . 

Жестокая система наказаній, какъ мы видимъ изъ постояннаго 
повторенія побѣговъ, не могла до такой степени устрашить мастеровыхъ) 
чтобы удержать ихъ отъ попытокъ избавиться отъ каторжной жизни, 
которую имъ приходилось выносить на золотыхъ промыслахъ. Но въ 
этой атмосферѣ розогъ и шпицрутеновъ воспитывались мѣстные предста
вители власти, о которыхъ вепоминаютъ съ ужасомъ и отвращеніемъ: 
таковъ былъ Бекманъ, главный начальникъ Алтайскихъ заводовъ въ 
1851—57 гг. По свидѣтельству одного современника, „это былъ тиранъ, 
какихъ Европа не знаетъ уже со временъ инквизиціи. Онъ нерѣдко пы-
талъ людей; и даже находилъ въ этомъ наслажденіе. Обыкновенный его 
пріемъ состоялъ въ засовываніи несчастному допрашиваемому мокраго 
платка въ ротъ, пока не начиналъ человѣкъ задыхаться и кровь не по
казывалась изъ горла. Но бывали пріемы и лучше. Нѣкоторыхъ онъ раз-
дѣвалъ и приказывалъ бить перышкомъ по такимъ частямъ тѣла, ко
торыя быстро у того распухали, производя ощущеніе невыносимой боли" а ) . 

Тяжелую жизнь свою на заводахъ, рудникахъ и золотыхъ промы
слахъ, рабочіе изображали въ сдагаемыхъ ими безыскусственныхъ 
пѣсняхъ, вродѣ слѣдугощей ненапечатанной пѣсни подростковъ: 

„На разборъ насъ посылаютъ, шибко насъ дерутъ и маютъ, а саып за что 
не знаютъ, въ отдаленны края посылаютъ. Поѣдемъ въ Бельмесову 3 ) , запоемъ 
пѣсню веселу; пріѣдемъ въ Шадрину 4 ) , растеребпмъ старшппу; пріѣдемъ въ Са-
улгку s ) , попроепмъ бабушку папопть-накормпть п спать положить. Утромъ вста
нем*, кошельки своп доетанемъ, сухарпковъ поѣдпмъ и вдаль поглядпмъ. Вндпмъ 
на горкѣ на горѣ, на высокой на крутой, надъ плотиной надъ водой стоптъ руд
никъ Змѣевъ золотой, да намъ противный онъ какой. Наши горныя работы даютъ 

*) Такъ въ 1856 г. одинъ мастеровой Алексапдровскаго золотого промысла 

(20-ти лѣтъ) за побѣгъ и другія провинности въ 1856 г., т.-е., когда уже началось 

смягченіе наказаній, былъ прпговоренъ къ 1000 ударовъ шпицрутеновъ. Такъ какъ 

по болѣзни, удостовѣренпой врачемъ, онъ не могъ перенести этого наказанія, то горное 

ігравленіе приказало выдержать его подъ арестомъ одну недѣлю на хлѣбѣ и водѣ и 

потомъ оставить на работѣ въ Барпаульскомъ заводѣ. А р х . Глав. Упр. Алт. Горн. 

Окр., вяз. 3605, дѣло Я» 911; вяз. 3603, дѣла 1Ш 868, 869 и 888; дѣла военносудныя, 

вяз. 1, Ш 21, 23, 25, 27, 29, 33, 41, 43, 47, 53, 55, 56, 61; вяз. 6, № 109; вяз. 8, № 146, 

153; вяз. 533, Л» 130. А р х . въ Салаігрѣ, дѣла Салаирской Конторы и Салаир. Комм. 

Воен. Суда. 

а ) „Сибирь". Лейпц., 1879 г. стр. 29. Нерѣдко подвергаясь сами истязапіямъ, 

мастеровые, чрезъ посредство начальства, могли подвергать тѣлесному наказанію и 

своихъ женъ. 
3 ) Деревня въ 12 верстахъ отъ Барнаула. 
4 ) Деревня въ 24 верстахъ отъ Барнаула. 
5 ) Деревня Саушка, Бійскаго округа, въ 12 верстахъ отъ Змѣипогорскаго рудника. 
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намъ заботы. На промывкѣ на ручной есть наркдчпкъ нвкошной (чортъ, лѣшій) ]). 
Онъ пдехъ, шары (глава) уставить, работать насъ заставите, ходить — насъ роз
гами дереіъ п волоса па головѣ рветъ; въ дразднпкъ рорить оставіяетъ п самъ 
за что не знаетъ. Жаловаться не знаемъ кому, — только Богу одпоыу; до Его 
высоко, до Царя далеко, и говоримъ охо-хо, житье паыъ плохо: въ казармѣ мы 
жпвеыъ, хлѣбъ съ водой только жуемъ; ст> работы убѣжимъ, по цѣлымъ днямг 
въ кустахъ лежныъ; насъ поймаютъ н тогда до смерти задпраютъ и замаютъ". 

А вотъ и другія пѣсни Алтайскихъ мастеровыхъ: 
„Наши горныя работы 
Всѣыъ чертямъ даютъ заботы: 
Всякъ стараться очень радъ, 
Чтобъ иодрудокъ былъ богатъ... 
А забота наша въ томъ, 
Чтобъ раздѣлаться съ уркоыъ, 
Чтобъ нарядчпкп на насъ 
Не косшш свопхъ глазъ, 
Свопхъ глазъ бы не косили, 
У насъ денегъ не просиди, 
Не грозшп бы рукой, 
Не махали бы лозой, 
Ітобъ не выдрали пять разъ, 
Пока выробпшь накавъ.... 
Не успѣешь, значить, лечь, 
Какъ валятся кожа съ плечъ.... 
Да оттудова валится, 
О чемъ пѣть намъ негодптся". 

„Какъ ударить часовъ пять— 
На работу мы опять, 
Частный клпчетъ и крпчптъ, 
Своей палочкой грозптъ: 
Кто пе явится на зовъ, 
Тому ею сто лозовъ.... 
На бергамтѣ въ перекличку 
Всѣ сбираются въ отлпчку, 
Перекшчву отведутъ— 
По работамъ поведутъ: 
Того въ шахту, того въ гору, 
А того въ зелену бору— 
Иль деревья ожпгать, 
Или воду отливать. 
Какъ урокъ мы кончпмъ свой, 
Всѣхъ отпуетятъ насъ домой; 
Мы по улпцѣ пойдемъ, 
Громко пѣснго запое мъ: 
Какъ начальство люботъ иасъ, 
Какъ начальство дуетъ насъ" а ) . 

*) „Онытъ области, великорус, словаря, изд. П , отд. Акад. Н а у к ъ " lS52r., с т р . 1 2 7 . 

-) Влюммеръ. „ Н а Адтаѣ", стр. 105, 123—124. 
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Болѣе зажиточные мастеровые откупались иногда хоть на время 
отъ тяжелыхъ промысловыхъ работъ: есть указанія, что съ отдаленныхъ 
промысловъ управляющее отпускали нѣкоторыхъ мастеровыхъ за 140 р. 
ассигн. (40 руб. серебр. въ годъ). Но тѣмъ тяжелѣе становилось поло-
женіе остальныхъ, которые не могли дать взятки начальству: они должны 
были работать и за себя, и за уволенныхъ товарищей, такъ какъ нужно 
было добыть не менѣе опредѣленнаго по смѣтѣ количества золота. 
Бѣгали рабочіе съ золотыхъ промысловъ цѣлыми партіями до 10 че-
ловѣкъ, несмотря на угрожавшія имъ за это суровыя наказанія *). 
Такъ напримѣръ, въ 1836—37 гг. въ Салаирской слѣдственной коммиссіи 
военнаго суда разсматривало';ь дѣло сразу о десяти рабочихъ, бѣжавшихъ 
съ золотыхъ промысловъ. Одни изъ нихъ показали, что бѣжали для того, 
чтобы „сколько ни есть отбыть отъ казенной работы"; вторые, кромѣ 
этой причины, еще болѣе для того, чтобы повидаться съ родными, и, 
наконецъ, третьи хотѣли „явиться въ Садаирскій рудникъ въ команду, 
чтобы тамъ остаться на службѣ". Другіе рабочіе также показывали на 
допросахъ, что желали пройти въ Барнаулъ къ главному начальнику 
заводовъ и „во избѣжаніе тяжкой работы испросить куда нибудь пере
вода въ другое мѣсто". На Еасминскомъ промыслѣ въ октябрѣ 1834 г. 
бѣжавшіе составляли 8,8°/0 веѣхъ рабочихъ. 

Для избавленія отъ работъ на золотыхъ промыслахъ рабочіе не 
отступали и предъ убійствомъ или покулгеніемъ на убійство своихъ то
варищей, иногда даже безъ всякой ссоры съ ними. Такъ, напримѣръ, 
въ 1840 г. на Мунгашскомъ золотомъ промыслѣ работникъ Калачиковъ, 
получившій ушибы на работѣ, трижды отпрашивался въ лазаретъ, но 
не добился исполненія своей просьбы. Потомъ, работая съ своимъ то-
варищемъ, онъ ударилъ его камнемъ. На слѣдствіи онъ показадъ, что 
ссоры съ товарищемъ у него не было, a сдѣлалъ онъ это, чтобы „сколько 
можно отбыть отъ казенной работы". Онъ собирался нанести ударъ даже 
совершенно другому лицу, приходившему въ казарму инвалиду за то, 
что тотъ называлъ его „одногривымъ" (Калачиковъ содержался въ испра
вительной тюрьмѣ, и у него была обрита половина головы). Послѣ на-
несенія удара онъ быль въ такомъ возбужденномъ состояніи, что про-
силъ нарядчика отправить его, куда слѣдуетъ, чтобы онъ не убилъ кого 
нибудь 2 ) . Бывали случаи убійства одпого изъ товарищей во время по-
бѣга съ промысла; мотивомъ также обыкновенно служило, по словамъ 
виновныхъ, желаніе окончательно отдѣлаться отъ промысловыхъ работъ 3 ) . 
Иногда мастеровые подговаривали другъ друга убить „кого-нибудь", все 

') Зобпинъ, стр. 43. 
-) Дѣла Салаирск. Комм. Воен. Суда, ст. 120, л. 286—286. 
3 ) Ibid., лл. 446—529, 599—603. 
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съ тою же завѣтною цѣлью. Такъ въ 1842 г. трое рабочихъ Царево-
Николаевскаго золотого промысла: Черепановъ, Слободчиковъ и Тино-
феевъ, обвинялись „въ намѣреніи-лишить кого нибудь жизни". Черепа-
иовъ на слѣдствіи показалъ, что работникъ Тимофеевъ подговаривалъ 
его къ лишенію „кого нибудь" жизни единственно съ тою цѣлью, чтобы 
попасть въ тюрьму. Тимофеевъ сознался и показалъ слѣдующее: „Чтобы 
не платить хозяину квартиры платы, я, по недостаточному состоянію, 
содержался въ исправительной казармѣ; эта жизнь и тамошнія работы... 
показались мнѣ первая—скучною, a послѣднія—тягостными; пожелавъ 
отъ того и другого избавиться, я думалъ что -еслибы заключиться по 
какому нибудь дѣлу, то, вѣроятно, меня съ Царево-Николаевскаго золо
того промысла удалятъ". Не имѣя прямого намѣренія лишить кого ни
будь жизни, онъ подговаривалъ Черепанова въ надеждѣ, что тотъ, не 
согласившись на его предложеніе, донесетъ на него. Черепановъ въ свою 
очередь говорилъ Слободчикову: „Мишанка, сегодня убьемъ кого нибудь, 
и тѣмъ избавимся отъ здѣшней работы". Эти академическіе разговоры 
окончились тѣмъ, что Черепановъ и Тимофеевъ, по приговору военнаго 
суда, были наказаны шпипрутенами по одному разу чрезъ 500 человѣкъ, 
а Слободчиковъ, отрицавшій свое участіе въ этихъ намѣреніяхъ, былъ 
освобожденъ отъ кары по суду, такъ какъ его уже наказалъ розгами 
промысловый приставь ^.—Служитель Тумашевъ оговоридъ себя въ 
убійствѣ человѣка, вовсе не сугдествовавшаго (и при этомъ подробно на-
рисовалъ картину убійства) для того только, чтобы хоть на время изба
виться отъ казенной работы на Успенскомъ промыслѣ. Онъ былъ нака-
занъ шпицрутенами чрезъ 500 человѣкъ два раза 2 ) . Бывали и другіе 
подобные случаи. Однако, подговоривъ друга друга, рабочіе иногда и дѣй-
ствительно убивали ни въ чемъ неповиннаго товарища: вознамѣрившиеь 
убить одного, они умерщвляли другого, такъ какъ для убійства перваго 
не представлялось удобнаго случая 3 ) . 

Въ 1842 г. одинъ рабочій Терсинскаго золотого промысла, Хаба-
ровъ, обвинялся въ намѣреніи задавить свою жену, „чтобы только не 
служить на промыслѣ". Онъ даже дѣйствительно продѣдалъ комедію 
покушенія. Повальный обыскъ подтвердилъ, что мужъ и жена жили 
вполнѣ согласно. По приговору коммиссіи военнаго суда Хабаровъ былъ 
наказанъ шпицрутенами чрезъ 500 человѣкъ одинъ разъ и возвращенъ 
на тотъ же Терсинскій промыселъ, отъ работы на которомъ онъ хотѣлъ 
избавиться *). 

') Ibid., ст. 125, л. 738—772. 
2 ) Ibid., ст. 84, л. 461—501. 
3 ) Ibid., ст. 125, л. 769—815, 1842 г. 

l j Ibid., ст. 125, л. 1464—1507. 
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Тяжелыя работы и разныя притѣсненія доводили иногда мастеро
выхъ и до убійства своихъ начальниковъ: извѣстны два случая убійства 
приставовъ золотыхъ промысловъ. Рабочій Печенкинъ зарѣзалъ пристава 
(управляющаго золотого промысла на рѣкѣ Терси). Поводомъ къ убій-
ству было требованіе начальства, чтобы всѣ жены рабочихъ поочередно 
мыли полы въ казенпыхъ домахъ, въ томъ числѣ и въ квартирѣ упра
вляющаго, а эта работа сплошь и рядомъ соединялась съ тою совершенно 
особою повинностью, которую иногда устанавливали помѣщики относи
тельно своихъ крѣпостныхъ женщинъ. Жена Печенкина, по просьбѣ мужа, 
отказалась „мыть полы".- Призванный къ отвѣту Печенкинъ захватил* 
съ собою ножъ и убилъ управляющаго-ловеласа. На Царево-Николаевскомъ 
промыслѣ рабочій Пальниковъ въ 1858 г. застрѣлилъ пристава Пирож-
кова. Есть извѣстіе, что причиною убійства были приставанья пристава 
къ родственницѣ Пальникова 1 ) ; я же слышалъ во время иребыванія 
на Алтаѣ, что Пирожковъ потребовалъ къ себѣ для мытья половъ жену 
Пальникова, что тотъ готовъбьтлъ нанять за пее другую женщину и, 
встрѣтивъ отказъ, покончилъ съ Пирожковымъ выстрѣломъ изъ окна. 
Изъ подлиннаго дѣла видно, что Пальниковъ иа слѣдствіи поводомъ къ 
преступленію объявилъ свое личное неудовольствіе на Пирожкова по 
службѣ и подговоръ его, Пальникова, къ убійству служанкою Пирожкова, 
чтобы воспользоваться деньгами этого послѣдпяго, и потомъ пока-
залъ, что убилъ Пирожкова въ безпамятствѣ, но врачъ нашелъ убійцу 
въ нормальномъ состояніи, а служанка отвергла сдѣланное на нее ука-
заніе; команда же рабочихъ объявила, что была довольна Пирожковымъ. 
Горный аудиторіатъ постановилъ наказать Пальникова шпицрутенами че
резъ 100 человѣкъ 20 разъ и затѣмъ сослать въ каторжную работу въ 
рудникахъ безъ срока. Министръ финапсовъ докладывалъ объ этомъ 
дѣлѣ императору Александру П-му, который утвердилъ приговоръ гор
наго аудиторіата. Пальниковъ въ два пріема выдержалъ наказаніе шпиц
рутенами черезъ 100 человѣкъ 16 разъ и затѣмъ содержался въ барнауль-
скомъ гоепиталѣ, такъ какъ, по свидѣтельству мѣстныхъ врачей, онъ „одер-
жимъ кровохаркапіемъ" и „при общемъ изнуреніи имѣетъ органическое 
разетройство печени, а потому не можетъ быть подвергнутъ неокончен
ному наказанію шпицрутенами черезъ 100 человѣкъ 4 раза". Въ виду 
этого государь, по докладу гр. Адлерберга, повелѣлъ отмѣнить остав
шееся Лальникову наказаніе шпицрутенами и сослать его по конфир-
маціи въ каторжную работу, что было исполнено уже въ 1863 г. 2 ) . 

*) Зобнинъ, стр. 43—44. 

-) А р х . Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., вяз. 15, дѣло Д» 175, л. 132—137. М а с т е 

ровые старики, какъ говорить, до сихъ поръ съ упаженіемъ вспомпнаютъ о Печен-

кинѣ и Даяьниковѣ и, съ жаромъ разеказывая о нихъ, всегда называютъ ихъ по имени 
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Въ январѣ 1838 г. служители Курносенковъ и трое его товарищей 
ночью убили на Петропавловскомъ золотомъ яромыслѣ (на Мрасѣ) на
рядчика Бутина, нанеся ему удары кайлой и гребкомъ (всѣ они, послѣ 
недавняго побѣга, были на работѣ, какъ арестанты, но особаго караула 
при нихъ не было). Оказалось, что приставъ приказалъ не отпускать 
арестантовъ до тѣхъ поръ, пока они не выполнять заданнаго урока. 
Курносенковъ подговорилъ товарищей убить Бутина, если онъ не отпу
стить ихъ съ работы, во тотъ отвѣчалъ, что не смѣетъ этого сдѣлать и 
стегнулъ Курносенкова по спинѣ прутомъ. Послѣдній ударилъ нарядчика 
кайлою въ затылокъ, а товарищи добили его гребьомъ, камнемъ и по-
лѣномъ, хотя прежде обидъ и притѣсненій, по ихъ собственнымъ сло
вамъ, не имѣли, и убійство было совершено, чтобы избавиться отъ ра
ботъ на промыслѣ. Курносенковъ и его товарищи выдержали наказаніе, 
къ которому они были приговорены, въ нѣсколъко пріемовъ '). 

Въ 1855 г. команда рабочихъ, посланная для развѣдокъ въ кир
гизскую степь, отказалась повиноваться своему начальнику, поручику' 
Порѣцкому. Чѣмъ, кончилось это дѣло, неизвѣстно 2 ) . 

Обязательный трудъ на алтайскихъ золотыхъ промыслахъ несмотря 
иа всѣ строгости наказаній при военно-крѣпоетномъ строѣ мастеровыхъ, 
оказывался невыгоднымъ сравнительно съ вольнонаемным* трудомъ, ко
торымъ пользовались частные золотопромышленники. Въ мартѣ 1853 г. 
главный начальникъ Алтайскихъ заводовъ предложилъ горному совѣту 
разсмотрѣть отчеты и „сдѣлать заключеніе, почему обработка песковъ 
невыгодна въ сравненіи съ уральскою и частного золотопромышленностью 
въ Сибири и при этомъ обратить вниманіе, не задолжается ли излишней 
команды на . . . приготовительпыя работы". Изъ журнала горнаго 
совѣта (1853 г.), которымъ произведено было это сравненіе, видно, что, 
если мы возьмемъ данныя о среднемъ содержаніи золота на чаетныхъ 
промыслахъ разныхъ округовъ, гдѣ добывалось его болѣе 5 пуд., и о 
количествѣ золота, полученнаго на одного человѣка въ день, то ока
жется, что оба ряда цифръ идутъ почти безъ исключенія параллельно, 
т.-е., чѣмъ болѣе содержаніе золота, тѣмъ большее количество его въ 
день добывалъ рабочій. Казенные пріиски Алтайскаго округа по содер
жат© золота занимали ыѣсто между частными промыслами Томскаго и 
Канскаго—Нижиеудинскаго округовъ и содержали въ себѣ въ среднемъ 
67 долей золота въ 100 пуд. песку. При тѣхъ же условіяхъ труда, какъ 
и на чаетныхъ промыслахъ, въ нихъ должно было бы добываться однимъ 

и отчеству. Характерный разсказъ о наказаніи Печенкина кнутомъ см. у Зобнина, 
стр. 44. 

1) Дѣла Саланр. Ком. Воен. Суда, ст. 115, л. 312—448. 
!) Зобпинъ, 47., 
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рабочимъ въ день minimum 19 долей (какъ на частныхъ промыслахъ 
Томскаго округа) и maximum 34 доли (какъ въ Еанскомъ и Нижне-
удинскомъ округахъ) или 30 долей (какъ въ Верхнеудинскомъ); между 
тѣмъ на Алтайскихъ казенныхъ промыслахъ добывалось однимъ рабо
чимъ всего 16l/s доли въ день. Въ объясненіе такого явлевіл, горный 
совѣтъ привелъ слѣдугощее соображеніѳ. Частные золотопромышленники 
производятъ зимою только подготовительныя работы, a лѣтомъ „обра-
щаютъ всѣхъ своихъ людей почти исключительно (?) на добычу и про
мывку песковъ и потому въ состояніи вполнѣ воспользоваться и обиліемъ 
лѣтней воды въ рѣчкахъ для дѣйствія золотопронывательныхъ машинъ, 
и всѣми другими удобствами лѣтней промывки", между тѣмъ золотые 
промыслы алтайекіе (очевидно благодаря постоянному жительству на нихъ 
мастеровыхъ) „принуждены на большей части пріисковъ своихъ произ
водить промывку въ продолженіе зимы, по недостатку протока воды въ 
рѣчкахъ, на ручныхъ полустанкахъ, дѣйствіе которыхъ весьма невыгодно 
какъ въ отношеніи чистоты промывки, такъ по большему задолженію 
въ нихъ рабочихъ". Мы видѣли, что управляющій золотыми промыслами 
нѣсколько лѣтъ позднѣе предлагалъ увольнять мастеровыхъ на зиму, не 
выдавая имъ въ это время провіанта и жалованья; онъ доказывалъ, что 
это будетъ выгодно для промысловаго управленія, но горный совѣтъ не 
согласился на это изъ опасенія недомывки золота. Между тѣмъ въ жур-
налѣ 1853 г. горный еовѣтъ справедливо указываете на то,'что „частные 
золотопромышленники, производя работы вольнымъ наймомъ, нанимаютъ 
только здоровыхъ людей, которые легко выносятъ лѣтнія работы, почему 
и число больныхъ ихъ весьма незначительно, а на казенныхъ промы
слахъ одни и тѣже рабочіе задолжаются въ работахъ круглый годъ въ 
теченіе многихъ лѣтъ, и потому весьма естественно, что на казенныхъ 
промыслахъ число больныхъ гораздо значительнѣе". Затѣмъ всѣ припасы 
и вещи, необходимые для дѣйствія промысловъ,— сѣно, деготь, смолу, 
таратайки, колеса для нихъ и проч. частные золотопромышленники 
пріобрѣтаютъ покупкою и даже устанавливаютъ машины вольнымъ най
момъ, между тѣмъ казенные промысла заг'отовляготъ все это посредствомъ 
своихъ людей, для чего и назначено штатами Алтайскихъ золотыхъ 
промысловъ 360 человѣкъ, и большую часть припасовъ заготовляютъ въ 
лѣтнее время, такъ что въ теченіе лѣта приходится употреблять для этой 
цѣли болѣе 500 человѣкъ. Вслѣдствіе этого, а также и вслѣдствіе отдѣленія 
до 300 человѣкъ въ партіи для поисковъ золота, въ самое лучшее время 
для производства работъ оказывается весьма значительный недостатокъ 
въ людяхъ, а зимою въ три и четыре раза сравнительно съ лѣтомъ 
увеличивается количество больныхъ, доходящее „часто" до 500 чело-
вѣкъ, что влечете за собию необходимость дерягать больше служителей 
при госпиталяхъ. Вслѣдствіе всего этого на казенныхъ промыслахъ при 
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вспомогательнихъ цехахъ приходится держать гораздо болѣе людей, 
нежели на частныхъ промыслахъ *). 

Изъ всего этого, ігазалось бы, не трудно было сдѣлать выводъ, что 
для управленія алтайскими промыслами было выгоднѣе освободить 
мастеровыхъ отъ обязательная труда и замѣнить ихъ вольнонаемными 
рабочими, но горный совѣтъ не пришелъ къ этому выводу, и попытку 
введенія вольноиаемнаго труда было рѣшено произвести на одномъ изъ 
алтайскихъ промысловъ лишь въ 1860 г. 

Въ '1858 г., когда въ Петербургѣ уже дѣятельно разсматривался 
вопросъ объ упраздненіи во всей Росеіи крѣпостного права, главный 
начальникъ Алтайскихъ заводовъ сдѣлалъ мѣстному горному совѣту 
слѣдующее предложеніе: „имѣя въ виду, что въ округѣ Алтайскихъ 
заводовъ считаются золотоносныя розсыпи въ значительномъ количествѣ 
и большая часть ихъ въ настоящее время не разрабатываются, съ одной 
стороны по недостатку въ рабочей сидѣ, съ другой—по убогости еодер-
жанія золотоносныхъ песковъ, не дозволяющей приготовлять золотникъ 
золота по штатной цѣнѣ, горный совѣтъ въ видахъ возвышенія дохо-
довъ Кабинета Е, И. В. имѣетъ обсудить: не возможно ли нѣкоторыя 
изъ розсыпей разработывать вольнонаемными рабочими, хотя бы при 
этомъ цѣнноеть вымытаго золотника золота превышала штатную". Гор
ный совѣтъ рѣшилъ собрать свѣдѣнія отъ частныхъ золотопромышлен-
никовъ объ условіяхъ, на которыхъ они нанимаютъ рабочихъ, въ П Р И Н 

Ц И П Е же высказался за введеніе вольноиаемнаго труда 2 ) . 
Въ сентябрѣ 1859 г. горний совѣтъ слушалъ донесеніе управляю

щего золотыми промыслами, подполковника Версилова о разработке въ 
слѣдующемъ году розсыпей по рѣкѣ Яковлевкѣ (системы рѣки Усы) 
вольнонаемнымъ трудомъ. Въ своемъ донесеніи Версиловъ объяснилъ. 

*) Горный совѣтъ указалъ также на то, что на алтайскихъ промыслахъ очень 
значительную часть песковъ (именно 39°/о) приходится добывать ортовымп работами, 
тогда какъ па частныхъ промыслахъ такія работы мало распространены, что на ка
зенныхъ промыслахъ содержится сравнительно незначительное число лошадей, что 
пріиски эти очень удалены отъ селеній и другъ отъ друга (такъ что ближайшіе между 
собою промысла Егорьевскій п Успенскій находятся на'разстолнш 170 верстъ), вслѣд-
ствіе чего на каждомъ промыслѣ приходится содержать отдѣльные вспомогательные 
цехи. Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., Бѣловые журналы 1853 г., л. 137—164. 

2) По его мнѣнію, „работая розсыпи только лѣтомъ, безъ сомнѣнія съ болыпимъ 
успѣхомъ, чѣмъ зпмою, мѣстное управленіе, не будучи стѣснено ни чпсломъ рабочихъ 
рукъ, ни штатной цѣною золотника золота, можетъ допустить добычу его изъ мѣсто-
рожденій менѣе богатыхъ при менѣе выгодныхъ условіяхъ. Хотя при этихъ данныхъ 
и при возвышенной платѣ рабочимъ безъ сомнѣнія возвысится цѣнность добытаго 
золотника золота, но съ другой стороны эта мѣра при извѣстной пдфрѣ оборотного 
капитала дастъ возможность развить кругъ дѣйствія золотыхъ промысловъ и, увеличивъ 
массу производпмаго металла, возвысите доходы Кабинета Е. Д . В.". 
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что дѣйствующіе уже промысла терпятъ недостатокъ въ людяхъ и по
тому не могутъ отдѣлить необходимое ихъ число на вновь открытую 
золотоносную мѣстноеть по рѣчкѣ Усѣ . Кромѣ того, если бы и была 
возможность выдѣлить людей, то неудобно водворить ихъ въ новомъ 
краѣ, удаленномъ отъ жилыхъ мѣстъ болѣе, чѣмъ на 200 верстъ, и безъ 
увѣренности, что тамъ можетъ быть основанъ долголѣтній и проч
ный промыселъ. Горный совѣтъ согласился, чтобы работа произво
дилась только лѣтомъ (съ 1 марта по 15 сентября), зимою же дѣлались 
бы самыя необходимыя приготовленія незначительиымъ числомъ людей. 
Для всѣхъ работъ рѣшено было нанимать крестьянъ какъ припиеанныхъ 
къ заводамъ, такъ и другихъ и поселенцевъ Томской губерніи (на лѣто 
250, на зиму 25 человѣкъ) и .начать работы, если, по утвержденіи этой 
мѣры Кабинетомъ можно будетъ успѣть нанять рабочихъ, въ 1860, 
а не то въ 1861 г. '). 

Но въ 1861 г. на Алтайскихъ заводахъ вообще, a слѣдовательно 
и на золотыхъ промыслахъ Алтайскаго округа была произведена гораздо 
болѣе крупная реформа. 

*) Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., „Издоженіе" (о горномъ совѣтѣ) 1858 г., 
л. 139—141 об., „Изложеніе" 1859 г., л. 98—102. 



Г Л А В А VIII. 

Мастеровые и ссыльно-каторжные на Нерчинскихъ золотыхъ 
промыслахъ съ начала 30-хъ гг. до 1861 г. 

Мастеровые.—Ссыльно-каторжные.—Урочиики.—Вознагражденіе за трудъ.—Продо-

вольствіе.--Одежда.—Жилища.—Управление Разгильдѣева.—Болѣзни.—Долги рабо

чихъ.—Побѣги.—Убійства надзирателей.—Лихоимство начальства.—Жестокія нака-

занія.—Вольнонаемные рабочіе на Бальджинскомъ промыслѣ. 

До тридцатыхъ годовъ ныпѣшняго столѣтія золото въ Нерчин-
скомъ округѣ не добываюсь отдѣльно отъ другихъ металлов!, такъ какт> 
двукратныя открытія руднаго золота (въ 1777 и 1825 гг.), вслѣдствіе 
бѣдности содержанія драгоцѣннаго металла оставлены были безъ обра
ботки, но нѣсколько десятковъ пудовъ его было получено въ Х Ѵ І П вѣкѣ 
и двухъ первыхъ десятилѣтіяхъ X I X столѣтія попутно при выплавкѣ 
серебра *). Съ 1830 г., т.-е. со времени передачи Нерчинскихъ заводовъ 
вмѣстѣ съ Алтайскими изъ вѣдомства Кабинета (при главномъ наблю-
девіи на мѣстѣ генералъ-губернатора Восточной Сибири) въ вѣдѣніе ми
нистерства финансовъ начались розысканія розсыпного золота, которыя 
и увѣнчалясь успѣхомъ, но первыя найденныя розсыпи имѣли весьма 
скудное содержаніе, такъ что съ 1832 по Г838 г. въ округѣ было до
быто изъ нихъ золота всего немногим! болѣе двухъ пудовъ. Наконецъ, 
въ 1838 г. было открыто болѣе богатое золото въ долинѣ рѣки Кары, 
впадающей въ Шилку, и съ тѣх! пор! добыча его увеличивается: в ! 
1845 г. она достигла уже 21 пуда, в ! J849 г. поднялась до 25 пудов!. 

*) Озерскій. Очеркъ геологіи, мпиеральныхъ богатствъ и горнаго промысла 

Забайкалья. Спб. 1867 г., с т р . 48—49, 64. Эйхвалъдъ. Краткій очеркъ золотого про

изводства Нерчинскаго округа. „Горн. Ж у р н . " 1868 г. № 11, стр. 165—166. И.Бою-
любскігі. „Исторпко-стат. очеркъ производства Нерчинскаго горн, округа съ 1703 по 

1871". Спб. 1872 г., стр. 8, 1 6 - 1 7 . 
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Это привело къ рѣшеыію, по предложенію геиералъ-губернатора Восточной 
Сибири Муравьева, уменьшить добычу серебра и направить главный усилія 
на добычу золота съ тѣмъ, чтобы съ 1850 г. ежегодно добывать по 
100 пудовъ лигатурнаго или 95 пудовъ чистаго золота. Усерднаго, даже 
слишкомъ усерднаго исполнителя своихъ предполозкеній Муравьевъ нашелъ 
въ управлягощемъ Карійскими промыслами Разгильдѣевѣ, который въ 
1852 г. сдѣланъ былъ горнымъ начальникомъ Нерчинскихъ заводовъ 
(объ его управленіи печальной памяти см. ниже). Первые годы, однако, 
не удалось исполнить смѣтное назначеніе, т.-е. добыть 100 пуд. шлихо
вого золота 1 ) . Но въ 1853 г. была развѣдана Шахтаминская розсыпь, 
которая мѣстами обнаружила небывалое содержаніе—до 1 фунта золота 
въ 100 пудахъ песку, среднее же содержаніе въ значительной части 
развѣдки было принято въ 5 золотниковъ 2 ) . Въ 1853 г. Муравьевъ съ 
торжествомъ доложилъ государю, что на Нерчинскихъ кабинетскихъ 
промыслахъ было добыто болѣе 171 пуда золота 3 ) . Но поднявшись до 
этого количества, добыча золота стала быстро падать 4 ) . 

До 1858 г. Нерчинскія золотыя розсыпи раздѣлядись на два глав
ныхъ округа: южный или Александровскій, ближайшій къ рудникамъ и 
заводамъ, и сѣверный или Шилкинскій, болѣе удаленный отъ заводскихъ 
селеній. Въ первомъ округѣ считалось въ 1858 г. 13 золотыхъ розсыпей, 
въ сѣверномъ округѣ 16 пріисковъ 5 ) . 

Рабочіе на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ Нерчинскаго округа, 
какъ и на тамошнихъ заводахъ, состояли изъ двухъ главныхъ состав-
ныхъ элемептовъ: мастеровыхъ и ссыльно-каторжныхъ. Юридическое по-
ложеніе нерчинскихъ мастеровыхъ было совершенно такое же, какъ и 
алтайскихъ 6 ) : точно также они были подчинены суровой дисциплинѣ. 
точно также ихъ контингента пополнялся наборомъ рекрута изъ кре
стьянъ, приписанныхъ къ мѣстнымъ горнымъ заводамъ (до тѣхъ поръ, пока 
эти крестьяне не были освобождены въ 1851 г. отъ заводскихъ работъ 
и обращены въ казаки), а также дѣтьми мастеровыхъ, которыя должны 
были наслѣдовать 'профессію своихъ отцовъ. Сыновья рабочихъ изъ ссыль-

г ) Въ 1850 г. изъ всѣхъ розсыпей Нерчинсваго округа было получено 73 п. 31 ф. 

золота, въ 1851 г.—67 п. 38 ф., въ 1852 г.—72 п. 19 ф. 
2) Озерекій, 49—52. 
3) И. Барсуковъ. „ Г р . Н . Н . Муравьевъ-Амурскій", I , 341. Среднее содер-

жаніе золота во всемъ округѣ также достигло въ этомъ году максимальной цифры— 

2 зсл. 36 д. Боюлюбскій, „Золото", стр. Х Ш . 
4 ) Въ 1854 г. шлиховаго золота было получено 142 п. 5 ф., въ 1855 г.—98 п. 9 ф., 

въ 1856—60 гг. добыча золота колебалась между 60 и 70 пудами. И. Боголюбскій. 
„Золото", стр. Х І П - Х І У . 

5 ) А р х . Ком. Министр., дѣло Сибирск. Комит. 1858 г. .\» 255. У Гагемейстера 
( П , 417) сѣверный округъ названъ Нпколаевскимъ. 

°) Св . зак. т. У П , изд. 1842 г., ст. 2039; изд. 1857 г. ст. 2142. 
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ныхь также поступали по достиженіи надлежащйхъ лѣтъ въ заводскіе 
мастеровые 

Мастеровые чаетію были переселены съ заводовъ на золотые про
мысла, частіго ходили на лѣтнія работы на пріиски, а на зиму опять 
возвращались на заводы. „Болѣе десяти лѣтъ", до освобожденія Нерчин-
скихъ горнозаводскихъ елулштелей въ 1861 г., говорить одинъ мѣстный 
наблюдатель, совершался обязательный перегонъ людей сотнями, въ видѣ 
„рабочей команды", по промысланъ и на зимовку домой. Поэтому лучшія 
рабочія силы совершенно отвыкли отъ осѣдлости и домохозяйства 2 ) . 
Какъ на главнѣйшую причину разстройства хозяйства „семейныхъ слу
жителей". Озерскій, въ донесении Муравьеву, указывалъ на частыя пере-
движепія рабочей команды съ Кары въ Шахтаму, на заводи и обратно 3 ) . 
Не лучше было полоясеніе и тѣхъ мастеровыхъ, которыхъ переселяли 
съ заводовъ на золотые промысла, тѣмъ болѣе, что при этомъ, въ боль-
шинствѣ случаевъ, семейныхъ разлучали съ ихъ семьями. Оффиціальная 
коммиссія, назначенная для. изслѣдованія рудниковъ и пріисковъ Нер-
чинскаго округа въ первой половинѣ 50-хъ годовъ, въ своемъ заклгоченіи 
говорить: „Усиленное дѣйствіе золотыхъ промысловъ, требуя передви-
женія рабочихъ изъ мѣстъ прежняго, постоянна™ ихъ жительства на 
серебро-свинцовыхъ рудникахъ и въ заводахъ плавильныхъ, разстрои-
вало ихъ хозяйство и вредило семейнымъ отношеніямъ. Изъ 1300 рабо
чихъ, переведенныхъ на золотые промысла до 1853 г., только 560 пере
шли съ семействами, а 740 оставили ихъ на прежнемъ мѣстѣ житель
ства". По словамъ той же коммиссіи, „команда малая, здоровая обыкно
венно переводилась на золотые, промысла и оставалась тамъ до тѣхъ 
поръ, пока отъ болѣзни или изнуреиія не дѣлалась малоспособною къ 
промысловымъ работамъ, и въ этомъ видѣ обращалась снова къ серебро-
свинцовому производству" *). Сибирскій комитета въ Высочайше одобре-
номъ положеніи 3 февраля 1859 г. свидѣтельствуетъ, что „положсніе 
рабочихъ Нерчинскихъ заводовъ въ прежнее время было несравненно 
лучше нынѣшняго. Разетройство ихъ состоянія и нравственный ихъ 
упадокъ начались съ того времени, когда былъ усиленно развитъ въ Нер
чинскихъ заводахъ золотой промыселъ. Посылка рабочихъ на промысла, 
удаленіе ихъ отъ жилищъ и оставленіе ихъ въ продолженіе долгаго вре
мени безъ достаточна™ призрѣнія и даже наблюденія не можетъ не 
разстроить ихъ состояния вообще". И Кабинета въ это время признавалъ 

*) Ibid., изд. 1842 г., ст . 2042, изд. 1857 г. ст. 2144. 
2) Баіашевъ. „Письма изъ Приаргупья". Сборн. Газ. „Сибирь", т. I, Спб. изд. 

редакц. газ. „Сибирь", 1876 г., стр. 248. 
3 ) А р х . Hps. Горн. Управ, к. 1337,  Ѣ  3/11, л. 47. 

*) А р х . Жом. Министр., дѣло Сибирск. Ком. 1858 г. 34 225, л. 330—336. 
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переселеніе семейяых'ъ рабочихъ на отдаленные золотые промысла для 
нихъ „разорительнымъ" *). Въ извѣстной пѣснѣ о дѣяніяхъ Разгиль-
дѣева на Карѣ въ 1850 г. сказано: 

„И съ весны того же лѣта 
Начался походъ. 

Со всѣхь рудников*, заводовъ 
Какъ на Турцію походы 

Партіямн шли. 
Изъ Петровскаго завода 
Прпшло разнаго на-юда 

Сотъ пять человѣкъ. 
Сь Кутомары, съ Акатуя, 
Лишь бѣду эту ночуя, 

Мвого разбѣглось. 
Съ Ал гачен, Клички, Дучару 
Дндн ту же горьку чару— 

Всѣ шло па Кару, 
Ст. Благодатскаго и Горной— 
Там* пародъ власти покорный— 

Плавали да шли. 
Оаустѣлъ заводъ НерчішскіГі 
П промыселъ Култумпвскій,— 

Народ* былъ въ Карѣ" 2 ) . 
Къ 1 январю 1859 г. на Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ было 

учениковъ разныхъ мастерствъ 26, мастеровъ и подмастерьевъ 56, служи
телей 1674, подростковъ, употреблявшихся въ работы 149 3 ) . 

Другимъ составным* элементомъ рабочихъ на Нерчинскихъ золо
тыхъ промыслахъ были ссыльнокаторжные. Генералъ-губернаторъ Во
сточной Сибири, Муравьевъ, въ запискѣ отъ 15 мая 1849 г., представ
ленной государю, обсуждая вопросъ объ уничтожеяіи невыгоднаго сере-
бро-плавильнаго производства, ежегодные дефициты котораго въ это 
время стала покрывать лишь добыча золота, говоритъ: „Куда же дѣвать 
каторжныхъ, если работу эту прекратить? На этотъ старинный вопросъ 
я имѣю теперь право отвѣчать, что всѣхъ каторжныхъ должно обратить 
къ добыванію золота въ Нерчинскомъ округѣ" *). 

Нужно замѣтить, впрочемъ, что въ запискѣ 15 ноября 1849 г. 
Муравьевъ предлагалъ не только всѣхъ ссыльно-каторжныхъ, но и всѣхъ 
заводекихъ рабочихъ, занятыхъ безвыгоднымъ серебро - плавильнымъ 

») Ш с і . , , л . 242-244, 2(8—253. 

-) „Владивосток!" 1893 г . Ж 37. (Мѣстамп мы исправляемъ ло рукописи, сооб

щенной намъ .1. Ѳ. Пантелѣевымъ). 
3 ) А р х . Иркут. Гор н. Управ, к. 1343, Äs 61/42, д. 127 об. 
4) Б. Струве. „Воспомананія о Сибири, 1818—1854 г." Спб. 1889 г., стр. 61. 
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производством*, обратить иа добычу золота изъ золотыхъ промысловъ 
Нерчипскаго округа. 1-го ноября 1850 г. имп. Николай повелѣлъ, для 
разсыотрѣнія предпололшній Муравьева о Нерчинскихъ заводахъ (въ 
числѣ этихъ предполоясеній было и обращеніе приписныхъ къ заводамъ 
крестьянъ въ казаки), учредить особый комитетъ, въ составъ котораго 
входили слѣдующія лица: кн. Волконскій, кн. А. Черныіневъ, гр. Влу-
довъ, гр. Вронченко и Муравьевъ. Комитетъ этотъ призналъ необходи-
мымъ предварительно потребовать отъ Муравьева предетавлеш'я состав-
ленныхъ имъ проектовъ о преобразованіи Нерчинскихъ горныхъ промы
словъ и о есыльио-каторжныхъ Восточной Сибири. Въ февралѣ 1851 г. 
Муравьевъ представилъ проектъ положенія объ управленіи Нерчинскими 
горными промыслами, въ которомъ заключались и правила о тюремно-
казариенномъ помѣщеніи для ссыльно-каторжныхъ; при этомъ онъ уже 
предлагалъ не прекращать вовсе выплавку серебра и свинца, а ограни
чить добычу серебра всего 50-ю пудами и свинца 6000 пудовъ. Нредпо-
ложеніе Муравьева объ обращеніи всѣхъ каторжныхъ на работы въ золо
тыхъ промыслахъ вызвало сомнѣніе въ членахъ особаго комитета, такъ 
какъ оно „тѣсно связано съ основными началами нашего уголовнаго 
законодательства". По мнѣнію главноуправляющаго ІІ-го Отдѣленія Е . В. 
канцеляріи, если будетъ признано нужнымъ измѣнить или дополнить 
дѣйствующія постановленія о ссылкѣ на каторгу вслѣдствіе уменыпенія 
работъ въ рудникахъ и расширенія промысловыхъ работъ, то слѣдовало 
бы ясно и подробно определить: а) какими работами или какимъ инымъ 
родомъ наказанія предполагается замѣнить работы въ рудникахъ, соста
вляющая по нашимъ законам* высшій род* уголовных* наказаній; б) 
могутъ ли для этого быть назначены работы на золотыхъ промыслахъ; 
в) какому надзору будутъ подвергнуты каторжные на этихъ работахъ; 
г) „достаточны ли онѣ, по свойству своему, какъ для того, чтобы спаси-
тельнымъ ужасомъ сего высшаго уголовнаго наказанія удерживать людей 
отъ преетупленій, такъ и для занятій осужденных* въ теченіе всего 
года" и „не умножатся ли отъ сего случаи къ побѣгамъ и не отъ обра-
щенія ли каторжныхъ на золотые промыслы (что по дѣйствующимъ 
нынѣ закоиамъ не было допущено) считается теперь въ бѣгахъ до двухъ 
тысяч* каторжныхъ, т.-е. почти половина всего числа ихъ, и не будетъ 
ли вредныхъ отъ того послѣдствій для самаго общественнаго спокойствія 
и безопасности". 

Муравьевъ на это отвѣчалъ, что „работы на золотыхъ пріиекахъ 
не только соотвѣтствуютъ по тяжести своей работамъ въ рудникахъ, но 
даже болѣе тяжки и, сдѣдовательно, ими может* быть такъ же или и 
лучше достигнута цѣль уголовнаго закона, какъ работами въ рудникахъ". 
Работы эти продолжаются на>пріискахъ непрерывно и въ теченіе всей 
зимы; надзоръ за каторжными на золотыхъ промыслахъ гораздо удобнѣе; 
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наконецъ, нѣтъ возможности употреблять въ подземныя работы всѣхъ, 
ссылаемыхъ въ рудники Нерчинскаго округа, вслѣдствіе ихъ многочис
ленности. Особый комитета нашелъ, что „сравнение работъ въ Нерчин
скихъ рудникахъ съ работами на золотыхъ пріискахъ совершенно новое, 
до сихъ поръ, сколько извѣстно, ішкѣмъ егце сдѣлаио не было и ни
какими доказательствами не подкрѣплено", и потому преяаде, чѣмъ уста
новить правило объ обращеніи каторжныхъ па эти промыслы, необходимо 
подвергнуть этотъ вопросъ разсмотрѣнію нѣсколькихъ спеціалистовъ, такъ 
какъ только они могутъ дать заключеніе о томъ: точно ли возможно 
производить въ Нерчинском! краѣ работы на золотыхъ пріискахъ въ 
теченіе всей зимы. Поэтому особый комитета возложилъ на Муравьева 
обязанность удостовѣриться, на основаніи мнѣнія лицъ, управлявшихъ 
горными заводами и золотыми пріисками, въ какой степени работы въ 
рудникахъ могутъ быть замѣнены для каторжныхъ работами на промы
слахъ, и, если такая замѣна окажется возможною, составить подроб
ный проекта, сообразуясь еъ дополнительными постановлениями, Высо
чайше утвержденными 15 августа 1845 г. Государь согласился съ мнѣ-
ніемъ комитета 27 апрѣля 1851 г. 1 ) . 

Однако вопросъ этотъ не былъ разрѣшенъ еще и въ 1858 г. 3 ) . 
Послѣ того, какъ Нерчинскіе промысла вмѣстѣ еъ заводами были пере
даны въ 1855 г. .опять въ вѣдѣніе Кабинета, послѣдній нашелъ невыгод -
нымъ принять на себя всѣ расходы ио содержанію ссыльно-каторжныхъ. 
По поводу записки Муравьева 1858 г. о необходимости преобразован!я 
устройства и управленія Нерчинскихъ заводовъ, Кабинета въ своихъ 
^соображеніяхъ", между прочимъ, считалъ необходимы мъ, чтобы гене-
ралъ-губернаторъ Восточной Сибири немедленно вошелъ въ разсмотрѣніе 
положенія ссыльно-каторжныхъ на Нерчинскихъ заводахъ и изыскалъ 
средства, „чтобы расходы на содержаніе ссыльно-каторжныхъ падали на' 
•счета Кабинета Е . В. только въ мѣрѣ действительной пользы, трудомъ 
ихъ горному промыслу приносимой, такъ какъ Комитета пришелъ къ 
убѣжденію, что не мастеровые нерчинскіе въ тягость заводамъ, но ссыль-
но-каторжные, трудъ которыхъ по неискусству, непривычкѣ и нерадѣнію 
ихъ къ техническимъ занятіямъ, а также по требованіямъ, закономъ 
установленными въ. отношенш обращения съ преступниками, не можетъ 
сравниться съ работою первыхъ". Муравьевъ въ запискѣ 1859 г. предла
гал! попрежнеыу употреблять сеыльно-каторжных! на заводахъ, рудни-

*) Арх. Комит. Министр., дѣло Сиб. Комит. 1852 г. Л» 157, л. 15—30. 

-) Ibid., дѣло Сиб. Ком. 1858 г. Л» JL02. По поводу предложенія Муравьева объ 
употребленіи каторжныхъ исключительно иа золотыхъ промыслахъ мшшстръ фипан-
совъ гр. Вропченко выразплъ опасепіе, что вслѣдствіе того увеличатся похищеніе 
золота и побѣги каторжныхъ съ промысловъ, лежащихъ большею частью въ ыѣстахъ 
пустынныхъ. Ibid., дѣло J6 255. 
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кахъ и золотыхъ промыслахъ, но изъять ихъ изъ заводскаго вѣдом-
ства, передать въ непосредственное вѣдѣніе мѣстнаго областного началь
ства и предоставить ему назначать на работы въ Нерчинскомъ округѣ и 
преимущественно на золотые промысла съ производствомъ содержанія 
соразмѣрно ихъ труду и занятіямъ х ) . Впослѣдствіи, уже при генералъ-
губернаторѣ Корсаковѣ, въ шестидесятыхъ годахъ, ссыльнокаторжные 
были сосредоточены на Карійскихъ золотыхъ промыслахъ, и содержаніе 
ихъ отнесено на счетъ казны, за исключеніемъ той суммы, какую они 
могли заработать за счетъ Кабинета Е . В. ') . 

Къ 1 января 1859 г. на золотыхъ промыслахъ Нерчинскаго округа 
было ссыльныхъ 2059 чел. (слѣдовательно, болѣе, чѣмъ мастеровыхъ) и 
„ссыльныхъ женокъ" 146. 

Веѣхъ работниковъ, безъ различія званія, къ 1 января 1859 г. 
на Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ было 4110 челов., въ томъ числѣ 
полносильныхъ 3651, слабосильныхъ 459 г ) . 

Работы на Нерчинскихъ, какъ и на Алтайскихъ, золотыхъ про
мыслахъ производились зимою и, лѣтомъ, распредѣляясь такимъ обра-
зомъ. Съ начала весны, въ маѣ мѣсяцѣ, приготовляли много песку, по
тому что съ мая до половины іюня идутъ дожди и воды для промывки 
достаточно. Затѣмъ до конца іншьили начала августа бывала совер
шенная засуха, не дававшая возможности заниматься промывкою золота, 
между тѣмъ какъ отъ сильныхъ жаровъ земля въ это время совершенно 
раетаиваетъ, и такимъ образомъ легко добывать пески. Съ августа снова 
наетупаютъ дожди, и вслѣдствіе этого промывка золота можетъ продол
жаться даже въ сентябрѣ; отличающемся ясною и сухою погодою. Не
смотря на наступаю Dye въ октябрѣ холода, почва до декабря замер-
заетъ только сверху, и это время можетъ быть употреблено для приго-
товленія песку, въ сильные же морозы зимою добывался только торфъ; 

J ) А р х . К о м . Министр., дѣло Оиб. Комит. № 255. 
2) JB- Толстой. , „ Г р . Н . Н . Муравьевъ-Амурскій въ 1848—61 г г . " . „ Р у с . 

С т а р . " 1890 г. т. 65. стр. 128. Фойницкій. Ученіе о иаказаніи, стр. 296. 
3 ) Всего яаселенія золотыхъ промысловъ въ это время числилось 6037 чел., 

въ томъ числѣ пѣшаго и коннаго казачьяго войска 709 чел., урядниковъ 65, лисдовъ 

и капдидатовъ 49, лѣкарскихъ, аптекарскихъ п ветеринарныхъ ученнковъ 32, бога-

дѣльщиковъ 36, малолѣтнихъ мальчиковъ 936. А р х . Иркут. Г о р . Управ, кн. 1343 

JÊ 64/42, л. 127 об. Число рабочихъ, „задолжавшихся по разсчету на одинъ день", 

т. е. фиктивныхъ годовыхъ рабочихъ, было въ 1842 г.—718, въ 1844 г.—1413, въ 

1845 г.—1297, въ 1847 г.—1623, въ 1849 г.—1496, въ 1851 г.—3236. „Горн. Ж у р и . " 

1843 г. № 9, стр. 459, 1845  Ѣ  6, стр. 389, 1846 г. т. II, стр. 451—452, 1848 г. № 3, 

стр. 363, 1850 г. Д» 6, стр. 465, 1852 г. і\» 5, стр. 335. П о другому источнику въ 

1850 г. считалось 4560 годовыхъ рабочихъ. А р х . Иркут. Горн. Управ, к. 1638, 

№ 8, л. 3 - 4 . 
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въ мартѣ и апрѣлѣ, кромѣ дровъ при святіи торфа и отпасти аесковъ, 
разогрѣванію земли содѣйствовало уже и солнце 1 ) . 

Мы видѣли, что на Алтайскихъ казенныхъ промыслахъ съ 1840 г. 
стали вводить трехсмѣнныя работы (при которыхъ мастеровой двѣ не-
дѣли работалъ, а третью отдыхалъ или трудился на старательскихъ ра
ботахъ), и въ началѣ 50-хъ годовъ такая работа на Алтайскихъ про
мыслахъ была уже общимъ правиломъ. Муравьевъ въ январѣ 1851 г., 
во время пребыванія своего въ Цетербургѣ, приказалъ Разгильдѣеву, 
управляющему Нерчинскими золотыми промыслами, по пріѣздѣ на про
мысла, внимательно разсмотрѣть, какая изъ работъ болѣе полезна для 
выгодъ правительства, двухемѣнная (когда рабочіе раббтаютъ постоянно 
въ двѣ смѣны днемъ или ночью) или трехсмѣнная, когда послѣ двухъ 
рабочихъ недѣль они имѣютъ одну недѣлю отдыха. Возвратясь изъ Пе
тербурга на Карійскіе промысла, Разгильдѣевъ нашелъ, что рабочая 
команда во время зимы 1850—51 гг. сильно уменьшилась отъ эпидеміи 
тифа (см. ниже), и потому, чтобы наверстать недостатокъ рабочихъ рукъ, 
вмѣсто трехсмѣнной работы, которая, какъ мы увидимъ ниже, была вве
дена въ видѣ опыта въ 1850 г., приказалъ ввести двухсмѣнную. Донося 
объ этомъ Муравьеву (23 апрѣля 1S51 г.), Разгильдѣевъ пиеалъ, что 
„при объявленіи этого распоряженія команда приняла его безъ малѣй-
шаго ропота. Хотя ослабленные въ численности рукъ, при двухсмѣнной 
работѣ золотые промысла будутъ еще довольно сильны.-.., а при трех-
смѣнной работѣ, гдѣ одна треть команды постоянно должна быть въ 
отгулѣ,' нѣтъ средствъ вдругъ побороть рудничное и фабричное дѣло" 
(т.-е. добычу и промывку песковъ). Вмѣетѣ съ тѣмъ Разгильдѣевъ еооб
щилъ Муравьеву, что на представленіе его Нерчинекому горному пра-
вленію о недостаткѣ рабочихъ на промыслахъ, оно отвѣчало, что въ за
водахъ и рудникахъ нѣтъ лишнихъ людей. Черезъ два года, въ іюнѣ 
1853 г., предеѣдательетвующій въ совѣтѣ главнаго управленія Восточной 
Сибири, генералъ-маіоръ Венцель, обратился къ Разгильдѣеву, который 
въ это время уже иеправлялъ должность горнаго начальника Нерчин
скихъ заводовъ, съ запросомъ относительно двухъ- и трехемѣнныхъ ра
ботъ. У&азавъ на то, что, въ донесеніи Муравьеву отъ 23 апрѣля 1851 г., 
Разгильдѣевъ не представилъ по этому вопросу „рѣшительнаго заклю
чена" и что въ теченіе двухъ лѣтъ онъ имѣлъ возможность выполнить 
предложеніе Муравьева, Венцель продолжаетъ, что, еслибы „благодѣ-
тельное" распоряжение Муравьева, основанное на 1620-й статьѣ горнаго 

х) Гагемейстеръ ГГ, 419, срав. А р х . Жрк. Горн. Удравл. к. 1337, Ä» 3/11, л. 

18—20. Въ 1850—52 гг. на Карійскнхъ золотыхъ промыслахъ употреблялось прп тех-

ническихъ работахъ 43°/о рабочихъ, па подворпыхъ вспомогательным до 20°/о и пе 

употреблялось въ работы 37 °,'о. 



УРОЧИИКИ. 303 
устава по какимъ бы то ни было причинамъ не было приведено въ 
исполпепіе, то онъ , съ своей стороны, полагалъ бы постепенно вводить 
трехсмѣнныя работы. Разгильдѣевъ на это отвѣчалъ: 1) трехсмѣнная работа 
на золотыхъ промыслахъ была введена въ 1850 г. въ видѣ опыта, но, 
вслѣдствіе необходимости имѣть большее число рукъ во время лѣта, 
найдена неудобною. 2) При отпускѣ людей въ „отгулъ" встрѣчены боль
ная затрудненія въ разсчетахъ и повѣркѣ команды. 3) По , смыслу за
кона, каторжные, неодобрительнаго поведенія и безпрестанпо дѣлавшіе 
побѣги, не должны пользоваться трехсмѣнною работою. Н о чтобы испол
нить волю генералъ-губернатора Муравьева, рѣшено теперь допустить 
на золотыхъ промыслахъ учрежденіе „земляныхъ урочниковъ" изъ людей 
хорошаго поведенія и семейныхъ. Они работаютъ на своихъ лошадяхъ 
и при помощи работниковъ только во время лѣта и едаютъ назначенный 
имъ годовой урокъ, а зимою совершенно свободны; остальная ж е без
домная команда употребляется ва з о л о ш х ъ промыслахъ въ двухсмѣнныя 
работы, что признается '„болѣе удобнымъ и полезным!" 2 ) . Такимъ 
образомъ въ это время на Н е р ч и н с к и х ъ золотыхъ промыслахъ существо
вали или двухсмѣнныя работы, или работы 'урочниковъ, но, повидимому, 
позднѣе распространились и работы трехсмѣнныя 3 ) . 

Урочники на Алтайскихъ . заводахъ занимались перевозкою дровъ, 
бревенъ, руды, камней, изготовленіемъ кирпича, поставкою дегтя, смолы 
и сЬры. Они, какъ и остальные мастеровые, пользовались льготою отъ 
податей и государетвенныхъ повинностей, но, какъ они ж е , были под
чинены военному суду . Жалованья и провіанта имъ н е шло, но, по вы-
полненіи урока, или по частямъ, они получали задѣльную плату. Испол
нивши положенное, урочникъ освобождался отъ всякихъ работъ д о слѣ-
дующаго года. Н а Алтаѣ такихъ урочниковъ мы не встрѣчаемъ на золо
тыхъ промыслахъ, на Нерчииекихъ ж е промыслахъ, какъ мы видѣли 
изъ только что приведеннаго донесенія Разгильдѣева (1853 г.), для 
облегченія мастеровыхъ хорошаго поведенія и семейныхъ имъ дозволено 
было переходить въ урочники, при чемъ и х ъ положеніе здѣсь нѣсколько 
иное, чѣмъ н а Алтаѣ. Вотъ что сообщаетъ о н и х ъ прот. Богояюбскій 
въ своемъ описанін Ш а х т а м и н с к и х ъ золотыхъ промысловъ. По его сло-
вамъ, въ урочники выпускались изъ семейныхъ и нмѣющихъ хозяйство 
людей, преимущественно далеко ж и в у щ і е отъ промысловъ. Они обязыва
лись разработать лѣтомъ розсыпь и выполнить урокъ въ 50 куб. саж. 

1 ) „Нижвіе чины и рабочіе, назначенные къ работамъ горнымъ въ руднпкахъ 

н плавилепнымъ въ заводахъ, лродоласають оныя двѣ недѣли сряду, не исключая вос-

кресныхъ п праздничныхъ дней, а па третью недѣяю отъ всякпхъ работахъ осво

бождаются" Св. Зак. изд. 1842 г., т. Т П . 
2 ) А р х . Иркут. Горн. Управл. к. 1638, № S, і . 3—9, 16. 
3 ) С р а в . Максимовъ, „Сибирь и Каторга", I , 161. 



304 НОЧНЫЯ РАБОТЫ. 

съ отвозкою торфа на своихъ лошадяхъ на ыѣста отваловъ; эту выра
ботку старательный урочникъ съ однимъ работникомъ и двумя лошадьми 
можетъ произвести въ теченіе двухъ мѣеяцевъ, и затѣмъ на все остальное 
время года онъ оставался свободнымъ отъ работъ, получая отъ казны 
содержаніе деньгами и хлѣбомъ на себя и свое семейство х ) . На Алтаѣ 
урочники не получали жалованья и провіанта, но за то нерчинскимъ 
урочникамъ не производилось задѣльной платы за исполненіе урока. За 
вскрытый нерчинскими „казенными земляными урочниками" торфъ сверхъ 
урока они получали, по крайней мѣрѣ въ концѣ 50-хъ годовъ, за-
дѣльную плату .наравнѣ съ вольнонаемными, а именно по 1 руб. 50 к. 
за куб. сажень торфа, съ маленышмъ вычетомъ за инструменты 2 ) . 

На Нерчинскихъ промыслахъ были еще половинные урочники: такъ 
назывались люди, находившиеся въ услуженіи у мѣстныхъ служащихъ (смо
трителей, урядниковъ, уставщиковъ, писцовъ, штейгеровъ, унтеръ-штейге-
ровъ, подмастеровъ, лѣкарскихъ учениковъ), которые обязаны были сдать 
за этихъ, находящихся у нихъ въ отпуску людей, половинный урокъ. 
Озерскій предлагалъ въ 1852 г. принять за правило не увольнять на 
одно лицо болѣе одного ноловиннаго урочника 3 ) . 

Работы производились на Нерчинскихъ промыслахъ и днемъ, и 
ночью. На ГПахтаминсвихъ промыслахъ (а вѣроятно и на другихъ) 
днемъ работали ссыльно-каторжные, содержавшіеся въ тюрьмѣ и оковахъ, 
и частью ссыльные, а ночью заводскіе служители и частью ссыльные, 
уволенные за хорошее поведеніе отъ содержанія въ тюрьмѣ. На ночь 
промывательныя машины освѣщались фонарями, a разрѣзы розеыпей— 
пылающими кострами 4 ) . Видъ огней ночью и кипучая дѣятельность 
рабочихъ представляли интересную картину, но нельзя не отмѣтить ту 
аномалію, что мастеровые „честнаго имени" исполняли работы ночью, 
что конечно тяжелѣе, а ссыльно-каторжные работали днемъ - 5 ) . 

Въ началѣ 50-хъ год. вскрытіе торфовъ производилось зимою при 
искусственной протайкѣ дровами, но эта работа оказалась невыгодной G). 
Во время пребыванія на Карѣ Озерскаго (зимою 1852^53 гг.) торфъ 
убирался рабочими на носилкахъ, лѣтомъ же настилались дороги, по ко
торымъ его откатывали въ тачкахъ и отвозили на таратайкахъ. Озерскій 
ечиталъ необходимым* употреблять для отвозки тяжестей круглый годъ 

*) „Записки Сибир. отдѣла Геогр. Общ." 1856 г., кн. П . 

=) А р х . Ирк. Горн. Управл. кн. 1343, № 64/142, л. 87. 

з) Ibid., кн. 1337, JÉ 3/11, л. 30. _ 

*) „Записки Оибир. Отд. Геогр. О б щ . " 1856 г., кн. I I . 
5 ) Въ концѣ 50-хъ годовъ мастеровые на Нерчинскихъ промыслахъ работали 

240—250 дней въ году. А р х . Ком. Министр., дѣло Оибир. Ком. 1858 г. Л° 255, л. 

247—254. 
6 ) „Горный Ж у р н . " 1868 г. № 11, стр. 195. 
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лошадей съ таратайками или санями J ) . Однако тачки и даже носилки 
употреблялись здѣсь для уборки торфовъ и доставки песковъ на про-
мывальную машину еще въ 1861 г. Успѣшность работы есыльно-ка-
торжныхъ ' уменьшалась еще тѣмъ,- что часть ихъ трудилась въ кан-
далахъ 2 ) . 

Въ 1856 г. былъ составленъ проектъ урочнаго положенія, по ко
торому, между прочимъ, на добычу 1 куб. сажени положено было упо
треблять "4 челов. въ день. Въ слѣдующіе за тѣмъ годы, при примѣ-
неніи правилъ этого проекта, исполнить этотъ урокъ нерѣдко оказыва
лось весьма труднымъ въ виду различія свойствъ золотоносн'аго пласта 
на разныхъ промыслахъ, и потому въ ноябрѣ 1859 г. горный совѣтъ а) 
раздѣлилъ розсыпи Нерчинскихъ промысловъ иа четыре разряда и наз-
начилъ на выработку 1 куб. саж. песку отъ 23U до 4х/а поденщинъ, 
на съемку мерзлаго торфа 6 поденщинъ, кромѣ .особыхъ рабочихъ для 
откатки 4 ) . 

Что въ началѣ, 50-хъ годовъ уроки были очень тяжелы, видно 
изъ слѣдующихъ словъ пѣсни, воспѣвающей дѣйствія на Карѣ Разгиль-
дѣева въ 1850 г.: 

„На разрѣзѣ соберутся, 
Слезой горькою зальются, 

Лишь примут* урокъ. 
Попадетъ сажень, другая 
Одна галька дншь сливная, « 

А урокъ отдай. 
Не беретъ ни клинь, ни ыолотъ, 
Да къ тому жъ всеобщіи голодъ 

Одѣлалъ всѣхь безъ еплъ" 5 ) . 
Техника первоначально была въ очень несовершенномъ видѣ на 

Нерчинскихъ промыслахъ. „Принявъ въ соображеиіе достоинство и^сте-
пень богатства золотоносныхъ розеыпей Нерчинскихъ", говорить г. Озер-
екій, „число людей, употреблявшихся для ихъ разработки и количество 
ежегодно извлеченнаго металла, удивляться должно слабому развитію 
этого дѣла. Съ еамаго начала введенія его, т.-е. съ 1830 по 1850 г.,. 
постоянно употреблялась въ дѣйетвіе одна человѣческая сила безъ по-
собія механики; вода шла только на промывку. Съ 1850 г.","продолжает* 
Озерскій, „данъ техническому вопросу этому другой оборот* и... по вве-

г) Арх. Иркут. Гори. Управл., к. 1337, Ж 3/11, л. 30. 
2) Ibid., к. 1648,  Ѣ  29/183, л. 18. 
3) Горнымъ начальником! въ это время былъ О. А. Дейхмаиъ. 
J) Арх. Иркут. Горн. Улрав. к. 1489, № 127/370, л. 1—16. 
ä) „Владивостока" 1893 г. JYÏ 37. 
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Д еніи Разгильдѣевьшъ приличныхъ устройству правильна™ водяного 
хозяйства, распредѣленія работъ, вѣрно приноровленныхъ къ мѣстнымъ 
условіямъ геологическимъ и климатическимъ, золотое производство сдѣлало 
таки блестящіе уепѣхи" х ) . Но, при посѣщеніи Нерчинскихъ промысловъ 
въ 1852 г., Озерскій нашелъ промывальныя машины часто еще въ весьма 
несоверженномъ видѣ 2 ) , и даже позднѣе (въ 1861 г.) въ нихъ чувство-
вовался недостатокъ 3 ) . 

Благодаря всѣмъ техническим^ несовершенствамъ—носкѣ торфа и 
песковъ на носилкахъ, плохимъ промывальнымъ машинамъ, а также и 
непроизводительности обязательнаго труда мастеровыхъ и ссыльно-ка
торжныхъ, на Нерчинскихъ промыслахъ обрабатывалось меньшее, чѣмъ 
гдѣ либо, количество песковъ на одного человѣка въ день, а именно 
въ 1851 г. всего по 12 пуд". 1 ф. ,тогда какъ даже на Алтайскихъ каби
нетскихъ промыслахъ обрабатывалось по 25 пуд. 9 ф., а на частныхъ 
промыслахъ Иркутскаго округа это количество доходило до 84 пуд. 
16 ф. въ день 4 ) . Тѣмъ не менѣе работы на золотыхъ промыслахъ были 
крайне тяжелы: онѣ считались высшею мѣрою наказаній для каторж-
ныхъ 5 ) . Но это были по крайней мѣрѣ преступники, мастеровые же, 
не совершившіе никакого преступленія, исполняли тѣ же работы (ка-
торжанъ не назначали только на промывку золота), и даже ихъ поло-
женіе было хуже,такъ какъ при двухсмѣнныхъработахъ каторжные работали 
днемъ, а мастеровые ночью; наконецъ, сосланные за самыя тяжкія пре-
ступленія назначались на работу не болѣе, какъ иа 20 лѣтъ °), масте
ровые же, какъ ихъ тамъ называли, „честнаго имени", трудились первона
чально безсрочно, до потери способности къ труду, a затѣмъ съ 1849 г.—въ 
теченіе 35 лѣтъ, и послѣ того увольнялись въ отставку съ ничтожною 
пенсіею. Кромѣ того, часть мастеровыхъ, работавшихъ на золотыхъ про
мыслахъ, переводили съ заводовъ на пріиски и обратно, такъ что они 

') Озерскій. „Очерк* геологіп, минеральных* богатств* н горнаго промысла 

Забайкалья", 1867 г., стр. 52. Действительно въ 1851 г. количество промывальных* ма-

ишнъ значительно увеличилось. „Горн. Ж у р и . " 1852 г. № 5, стр. 335., срав. 1843 г . , 

Ѣ 9, стр. 459, 1845 г. № 6, ' стр. 389, 1846 г. т. П , 451, 1848 г. № 3, стр. 362, 

1850 г. № 6, стр. 465. 
2 ) Т а к * что по его разсчету па промывку 1 к. с. песку требовалось 4,4 чел., 

тогда как* на частных* промыслахъ Вост. Сиб. для этого было достаточно всего 1,5 

чел. А р х . И р к . Г о р п . Управ, к . 1337, JV» 3/11, л. 22—23; Гмемейстеръ И , 418. 

• 3 ) А р х . Ирк. Горн. У п р . к. 1640, № 29/183, л. 18. 
4 ) А р х . Главн. У п р . Алт. Горн. Окр., бѣлов. Журн. Горн. Сов., 1S53 г., л. 

163—164. 
5) Машшовъ. „Сиб. и К а т . " I , 90/163. 

") Св. Зак. изд. 1842 г. т. Х І У , ст. 1552. Фоііпитій. Учепіе о наказаніи, стр. 

280, 292. 
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вели бродячую жизнь, и это мѣшало имъ обзавестись, какъ слѣдуетъ, 
своимъ хозяйствомъ 

Мы видѣли, что на Алтайскихъ заводахъ по штатамъ 1849 г. 
жалованье простымъ казениымъ рабочимъ на золотыхъ промыслахъ рав
нялось 6 руб. 70 к.—10 руб. въ годъ. Въ Нерчинскомъ округѣ оно бы
вало и менѣе 2 ) : въ 1858 г. на Вальджинскомъ золотомъ промыслѣ ка
зенные рабочіе получали собственно жалованья во весь годъ 3 руб. 57 к . 3 ) . 
На Шахтамиискомъ пріискѣ въ первой половинѣ 50-хъ годовъ заводскіе 
служители получали жалованья 6 руб. 90 к. серебр. въ годъ. По смѣтѣ 
на 1861 г. чернорабочимъ на Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ, кромѣ 
кормовыхъ денегъ и провіанта, было назначено жалованье 9 руб. ~&ъ годъ 
(кромѣ хлѣбнаго пайка) 4 ) . Специалисты горнаго дѣла (уставщики, над
смотрщики за работами и разные мастера) получали жалованья отъ 36 
до 90 руб. въ годъ. Конечно всѣ они при удобномъ случаѣ старались 
вознаграждать себя похищеніемъ золота, и услѣдить за ними было почти 
невозможно 5 ) . 

Ссыльно-каторжные въ первой половинѣ 50 годовъ получали на 
Шахтаминскихъ золотыхъ промыслахъ жалованья, также какъ и завод-
скіе служители, по 6 руб. 90 к. серебр. въ годъ; въ 1861 г. жалованье 
ссыльно-каторжныхъ, также какъ и мастеровыхъ, было нѣсколько выше6). 

На Нерчинскихъ заводахъ мастеровымъ полагалось годовое жало
ванье и провіантъ, на золотыхъ же промыслахъ мастеровые, a наравнѣ 
съ ними и ссыльно-каторжные, получали еще кормовыхъ или суточныхъ 
по 5 к. въ день, т. е. 18 руб. 25 к. въ годъ 7 ) . Въ извѣстной намъ 
пѣснѣ о происшествіяхъ на Карѣ въ 1850 г. прибавка рабочимъ на 
золотыхъ промыслахъ кормовыхъ суточныхъ денегъ объяснена хлопотами 
о томъ Разгильдѣева: 

„Прежде не было кормовыхъ 
Для семеиствъ, сирота п вдовыхъ,— 

Онъ псхлопотаіъ". 
1 ) Срав. Влахопуловъ- „Сводъ законоположеній, относящихся до поземелънаго 

устройства прнписныхъ крестьянъ, мастеровыхъ и урочниковъ Алтайскаго и Нерчин

скаго округовъ въ 1858—82 г г . " , стр. 2. 
2 ) Въ началѣ 50-хъ годовъ нерчипскіе заводскіе мастеровые получали жало

ванья по 561/г к. въ мѣсядъ (въ годъ 6 руб. S4 к.), а на золотыхъ промыслахъ, какъ 

увпдпмъ ниже^ имъ выдавались еще суточныя кормовыя деньги. Гаштістеръ. I I , 415. 
3 ) А р х . Ирк. Гори. Управ., к . 1343, № 64/142, л. I I . 

") А р х . Ирк. Горн. Упр. к. 1689, Ж 21/35, л . 57. 
5) В- Толстой. „ Г р . Н . Н . Муравьевъ-Амурскій", „ Р у с . С т а р . " , 1890 г . , т. 

65, стр. 129. 
в ) А р х . Горн. Деп. Äs 68/650, ч. П , л. 286 об. 

' ) Статья прот. Боъолюбсколо; Гаіемейстеръ H , 415; А р х . Ком. Мин., дѣло 

Сиб. Ком. 1858 г. J6 255, л. 330—335; А р х . Ирк. Горн. У п р . , к. 1639, № 21/35, л. 57. 

Н а Алтайскихъ заводахъ по штатамъ 1849 г. назначены были порпдонныя деньги по 4 к. 
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Полковникъ Озерскій, поелѣ осмотра Карійскихъ золотыхъ промы
словъ въ 1851 г. предложил!., при переселеніи семейныхъ' заводскихъ 
служителей на золотые промыслы не по собственной ихъ просьбѣ, а по 
распорлженію начальства, выдавать единовременное пособіе по 15 руб. 
на душу мужскаго пола, примѣнительно къ тому, что такія пособія вы
даются забайкальскимъ казакамъ, переселяемымъ на новыя мѣста *), а 
при передвиженін съ мѣста на мѣсто служителей хорошаго поведенія 
далѣе 50 верстъ выдавать имъ за время прохода по разсчету двойныя 
кормовня деньги. Генералъ-губернаторъ Муравьевъ нашелъ и то, и дру
гое полезнымъ и просилъ министра финансовъ сдѣлать о томъ распоря-
женіе 2 ) , но была ли удовлетворена его просьба, мы не знаемъ. 

На Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ, какъ и на Алтайскихъ, 
были, по крайней мѣрѣ въ 50 годахъ, вольностарательскія работы за 
особую плату 3 ) . Въ 1858 г. за выработку торфовъ и промывку золота 
„вольностарателямъ", за искдюченіемъ вычета за инструменты, запла
чено болѣе 5000 руб. При раздѣленіи этой суммы на все число рабочихъ, 
этотъ добавочный заработокъ оказывается ничтожнымъ 4 ) . 

Еромѣ жалованья и кормовыхъ, мастеровые на Нерчинскихъ про
мыслахъ, какъ и на Алтайскихъ, получали отъ казны провіантъ: въ 50-хъ 
годахъ выдавалось 2 пуд. въ мѣсяцъ рабочимъ мужскаго пола, кромѣ 
того семейные получали еще въ мѣсяцъ 2 пуд. на ясену и по 1 пуд. 
въ мѣсяцъ на малолѣтнихъ дѣтей (мужскаго пола до 12 лѣтъ и жен-
скаго—доіблѣтъ). Такой же провіантъ получали и ссыльно-каторжные. 
Вдовамъ и сиротаыъ какъ заводскихъ служителей, такъ и ссыльно-
каторжныхъ, а также и незаконно-рожденнымъ ихъ дѣтямъ безъ различія 
пола выдавался отъ казны провіантъ въ выше указанномъ размѣрѣ 5 ) . 
Холостые заводскіе служители, жившіе въ общемъ казенномъ помѣщеніи, 
имѣли общую артель, которою завѣдывалъ артельный староста; онъ при-
нималъ изъ казны нужные для артели вещи и припасы, а также кор-
мовыя деньги, на которыл покупалъ изъ казны, такъ называемый, при-
варокъ, т. е. говядину для щей, масло для каши и проч. Женатые 
иолучали жалованье и нровіантъ на руки и жили въ собственныхъ до-
махъ 6 ) . Провіантъ выдавался иногда въ крайне неудовлетворительномъ 

*) Положеніе о Забайкальскомъ казачьемъ войскѣ, Выс. утв. 17 марта 1851 г. 

§ 79. П . С . 3. т. X X Y I , № 25039. 
2 ) А р х . И р к . Горн. У я р . к. 1482, J& 3/11, л. 269, 272. 
3 ) Объ нихъ упоминаетъ еще Озерскій въ 1852 г., к 1337, Л° 3/11, л. 30, 53. 
4 ) А р х . Ирк. Горя. У п р . , к. 1343, № 64/142, л. 87. -
5 ) Статья прот. Боюлюбсшго; Максимовъ I , 161; А р х . И р к . Горн. Упр. 

к. 1639, Ѣ  21/135, л. 57. 
s ) Ст . прот. Боіолюбскаю. 
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видѣ. Въ извѣстной пѣснѣ о дѣяніяхъ Разгильдѣева, составленной Мо-
кѣевымъ, сказано: 

„А къ тоыу-жъ всеобщій голодъ 
Сдѣлалъ всѣхъ безъ снлъ. 

Отчего же голодали? 
Нровіаитъ имъ выдавали-

Спросите меня. 
Ѣлп правда, по чего— 
Цѣликомъ кругло зерно, 

Только лишь свпститъ. 
Ж еще скажу лрпчппу:. 
Ѣлн камень половину, 

Данный въ провіапта" 1 ). 
Вслѣдствіе нераспорядительности мѣстнаго начальства случались 

иногда сильныя затрудненія въ прокормленіи рабочихъ на промыслахъ. 
По словамъ Д. И. Завалишина, зимою 1852 г. нечѣмъ было прокормить 
рабочихъ на Карійскихъ золотыхъ пріискахъ, и генералъ-губернаторъ 
въ декабрѣ мѣсяцѣ прискакалъ кругомъ Байкала въ Читу послѣ того, 
какъ и гражданское, и казачье начальство въ Забайкальѣ отказалось 
достать провіантъ. Если вѣрить Завалипгину, только благодаря ему уда
лось пріобрѣсти 45,000 пуд. муки у скрывавшихъ ее изъ опасенія, чтобы 
она не была отнята у нихъ, и доставить ее изъ Верхнеудииека на 
Кару 2 ) . Кабинета, въ одной запискѣ 1858 г., утверждалъ, что, хотя по 
принятымъ на заводѣ правиламъ запасы провіапта должны равняться 
двухгодичной потребности въ немъ, „въ Нерчинскомъ округѣ наличные 
запасы хлѣба едва соетавляютъ полугодовую пропорцію, и были примѣры, 
что дѣйствія нѣкоторыхъ. золотыхъ промысловъ должно было ограничи
вать по неинѣнію запасовъ для продоволъетвія рабочихъ"3). Въ началѣ 
декабря 1852 г. на Карійскихъ промыслахъ было такое затрудненіе въ 
продовольетвіи, что мѣстное начальство принуждено было у всей рабочей 
команды, „вольной и въ артеляхъ", удерживать по V» пуд. провіанта 
въ мѣсяцъ и взамѣнъ его давать лишнихъ по 3І* ф. говядины, „чтобы 
въ сутки человѣкъ имѣлъ 11/2 ф.-говядины въ приварокъ". 

При осмотрѣ Озерскимъ въ 1852 г., по порученію Муравьева, зо
лотыхъ промысловъ Нерчинскаго округа, онъ нашелъ, что продовольствіе 
ссыльно-каторжныхъ неудовлетворительно, „хотя выдаваемое колодникамъ 
мясо доброкачественно, хлѣбъ хорошо выпеченъ . . . . На Шахтамин-
скомъ промысдѣ они довольствуются кирпичнымъ чаемъ, тѣмъ же коли-

*) „Владивостока, 1893 г., № 37. 
2 ) „Амурское дѣло и вліяніе его на Восточную Сибирь и государство". „ Р у с 

ская Старина", 1881 г., т. X X X I I , 82. 
3 ) А р х . Ком. Мин. , дѣло Спб. Комит. 1858 г., 102. 
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чествомъ хлѣба и фунтом* мяса съ приварком* кислой капусты и круп*. 
Въ тюрьмах* же Карійскихъ выдача кирпичнаго чая съ іюля 1852 г. 
отмѣнена частію по дороговизнѣ и невозможности • покрыть издержки, 
сопряженныя съ улучшеннымъ содержаніемъ ссыльныхъ изъ назиачен-
ныхъ имъ окладовъ, частіго по настоянію врача, приписывающаго уеи-
леніе больныхъ, одержимыхъ поносомъ, употребленію чая въ жаркое 
время года. По ветрѣтившемуся затрудиенію въ приготовленіи капусты, 
въ ноябрѣ выдавалось колодникамъ карійскимъ ежедневно по 3 А ф. сы
рого мяса, вѣсъ котораго послѣ варки уменьшается до 32 золотниковъ 
и не доходитъ свыше 39 золоти., по 4 ф. хорошо испечеинаго хлѣба, 
по 1 ф. крупъ ячныхъ и по 9'/ 2 золоти, соли. Сравпивая содерлсаніе 
на Шахтамѣ и Карѣ, оказывается", что на Ііарѣ „арестанты, по крайней 
мѣрѣ во время осмотра, находились въ худшемъ положеніи и ѣли  безъ 
перемѣнъ однообразную и при томъ пресную пищу". Озабочиваясь улуч-
шеніемъ продовольствия ссыльно-каторжныхъ на выдаваемую имъ плату 
(кормовыя деньги и жалованье), Озерскій составилъ проектъ пололсенія 
о ихъ содержаніи въ тюрьмахъ при Карійскихъ промыслахъ по снра-
вочнымъ мѣстнымъ цѣнамъ зимы 1852 г.; онъ предполагалъ выдавать 
въ день: мяса 3 А ф., крупы 1/в ф., чаю кирпичнаго около 1 золоти., 
соли 8 золоти. *), муки-затуранъ 6Ѵ 3 золотн., жиру'на Ѵе  коп. Стои
мость такого продовольствія равнялась въ день 21ß коп., а въ мѣсяцъ 
75 к. Лѣтомъ, велѣдствіе большой дороговизны мяса, продовольетвіе 
обойдется на 10 3 А к. дорояге, вслѣдствіе чего предполагалось лѣтомъ 
уменьшить выдачу чая, затурана и жира. Если имѣлаеь квашеная ка
пуста и лукъ, то для разнообразія пищи ихъ выдавали на 33/4 к. въ 
мѣсяцъ съ уменыпеніемъ на это время иа половину выдачи крупы. Изъ 
2 пуд. провіанта положено было ежемѣсячно выдѣлять по Ѵ 2 ф. муки на 
вареніе кваса для артели. Отпускъ кирпичнаго чая, особенно зимою, 
Озерскій призналъ весьма полезнымъ и питательнымъ. Мнимое зловредное 
вліяніе его, предрасполагавшее, какъ думали, къ разстройству желудка, 
по произведенному разслѣдованію, объяснилось прибавленіемъ въ котлы 
сырой воды и питьемъ чая, недостаточно вскипяченнаго. Въ 1850 г. 
при каторжныхъ тюрьмахъ были разведены первые огороды; черезъ два 
года заеѣяно было 3 десятины картофелемъ и кромѣ того 15 десятинъ 
рожью при Усть-Карѣ; предполагалось рожь, собранную и обмолоченную 
ссыльно-каторжными женщинами, продать и вырученныя, деньги обратить 
въ пользу артелей. Озерскій находилъ полезнымъ увеличить учрежденные 
при тюрьмахъ огороды и оазводить въ нихъ лукъ, капусту, картофель, 
свеклу, для обработки же огородовъ употреблять преимущественно жен-

3) Т. е. 2Ѵ2 ф. въ ыѣсяцъ; прежде выдавалось по 3 ф., но соль выходила пе 
вся, и аіѣстный врата одобрилъ уменыпеніе ея количества. 
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щинъ. Всѣ эти предположенія Озерскаго были сообщены исправляющему 
должность начальника Нерчинскихъ заводовъ, Разгильдѣеву, съ поруче-
ніемъ подвергнуть ихъ строгому разсмотрѣнію и, если они окажутся 
удобоисполнимыми, принять ихъ въ руководство. 

Оказалось, что проектъ положенія о продовольствіи. составленный 
Озерскимъ, могъ быть примѣненъ немедленно, безъ затрудненій: въ про-
мысловыхъ магазинахъ нашлись запасы чая и необходимая для варенія 
его посуда, а также и другіе припасы, кромѣ квашеной капусты, взамѣнъ 
которой можно было употреблять лукъ, привезенный въ бытность Озер
скаго на Карѣ. Со введеніемъ въ дѣйствіе новаго положенія, содержаніе 
есыльно-каторжныхъ долясно было быть распределено такъ: по утру, до вы
хода на работу, завтракъ сухимъ хлѣбомъ; въ 11 чае. утра выносятся 
на разрѣзы котлы съ горячимъ чаемъ, нслѣдствіе чего отмѣняется раз-
кладываніе на работахъ въ зимнее время костровъ, около которыхъ 
грѣются „кандальники", такъ какъ быстрый переходъ на стужу вредилъ 
ихъ здоровью. По возвращеніи съ работъ — обѣдъ и для питья квасъ. 
Разгильдѣевъ предписалъ управляющему золотыми промыслами принять 
это положепіе въ руководство 1 ) . Такъ какъ провіантъ отпускался 
сеыльно-каторжнымъ, находящимся въ тюрьмахъ и казармахъ, въ видѣ 
муки, а семейнымъ въ видѣ зерна (по 2 пуд. на душу), между тѣмъ 
какъ назначено отпускать по 2 пуд. муки, то Озерскій предложилъ въ 
ожиданіи поставки муки, продолжать отпускъ зерна, но съ установленною 
прибавкою „на примолъ", которое и взимать съ поставщиковъ при сдачѣ 
ими зерноваго хлѣба. Семейные обязаны были ходить за провіантомъ на 
Усть-Кару за 15 верстъ два раза въ мѣсяцъ, 15 и 25 числа, такъ 
какъ, по неимѣнію рабочаго скота, полнаго количества хлѣба на Кару 
не переводили. По мнѣніго Озерскаго, неудобство,это должно было быть 
устранено при увеличеніи на Карѣ скота. Предположенія Озерскаго 
были одобрены Муравьевымъ, и ихъ предписано было исполнить 2 ) . 

Въ иоябрѣ 1852 г. на Карійскихъ промыслахъ артельная сумма 
арестантовъ составляла 3697 руб. 3 ). Къ началу 1859 г. при Карійскихъ 
и Лунжакинскихъ промыслахъ были артели, имѣющія 2613 р. денегъ, 
16 быковъ, разныя огородныя овощи и припасы и проч., такъ что все 
ихъ имущество оцѣнивалось въ 3123 р.; при промыслахъ же Алексан-
дровскаго округа артельныхъ суммъ не имѣлось, и арестанты довольство-

х ) Озерскій предложилъ пе дозволять мѣстному начальству ИЗМЕНЯТЬ положеніе 

о пищѣ п одеждѣ (см. ниже) по своему произволу, а о вынуждаемнхъ обстоятель

ствами перемѣпахъ доносить горному начальнику и ежегодно составлять новую табель 

па осиовапіи справочпнхъ цѣнъ и представлять ее на утвержденіе генералъ-губерна

тора Восточной Сибири. 
2 ) А р х . Ирк. Гори. У п р . , к. 1337, Ж 3/11, л. 30, 48, ö l — 5 2 , 54—56, 58—59. 
s ) Ibid., л. 34—50. 
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вались заготовленными отъ казны нринасами въ такомъ размѣрѣ: 3U ф. 
мяса, ЧІ ф. крупы и  Ѵв  ф. луку въ сутки съ прибавленіемъ овощей, раз
водим ыхъ въ огородахь *). 

Что касается одежды ссыльно-каторжныхъ, то Озерскій, при осмотрѣ 
промысловъ зимою 1852 г., нашелъ, что, хотя она и „приличная", но 
„не совсѣмъ соотвѣтствующая суровому времени года"; такъ какъ, по 
его мвѣнію, „по дороговизнѣ овчинъ затруднительно снабжать команду 
полушубками", то онъ предлагалъ, нельзя ли замѣнить ихъ тарбоган-
ными тулупами, доставляемыми изъ окрестностей Акши, и цѣна кото
рыхъ, 2 руб. 40 к. за штуку, немногимъ превосходить цѣву суконныхъ 
шинелей (2 руб. 16 к.). По положенію, установленному Озерекамъ 
въ 1852 г., ссыльно-каторжнымъ полагалось: одна рубаха холщевая 
на 27 2 мѣсяца, одни холщевые порти на 21/г мѣсяца, три пары 
(юфтевыхъ) чирковъ на 2 1/ 2 мѣсяца, одна пара рукавицъ кожаныхъ 
на 3 мѣсяца, двѣ пары рукавицъ суконныхъ на зиму, одна шинель 
сермяжнаго сукна на годъ съ четвертью, т. е. на 15 мѣсяцевъ, одни 
онучи суконныя на зиму, одинъ куртъ (sic) суконный на 8 мѣся-
цевъ. Но разсчету на одинъ мѣсяцъ одежда эта обходилась 1 руб. 
30 к., а пища арестантовъ 75 к., что вмѣстѣ въ мѣсяцъ изъ 30 дней 
составляло 2 руб. 5 к., а въ мѣсяцъ изъ 31 дня 2 руб. 115/в к. По 
положенію Озерскаго опредѣлено было такимъ образомъ расходовать на 
каждаго въ годъ 25 руб. 1 к. По расчисленію, пиеалъ Озерскій, „плата, 
выдаваемая каждому ссыльно-каторжному отдѣльно, достаточна безъ 
остатка, не обременяя казну новыми долгами на покрытіе расходовъ", 
указанныхъ въ табели. Плата эта состояла изъ кормовыхъ по 5 к. въ 
день, что составляетъ въ годъ 18 руб. 25 к., и мѣсячнаго жалованья 2 ) . 
Мы не знаемъ сроковъ носки вещей до 1852 г., но, очевидно вещи но
сились скорѣе, чѣмъ это было опредѣлено по казенной табели, такъ 
какъ Озерскій объясняетъ весьма неравномѣрное распредѣленіе долговъ 
на ссыльно-каторжныхъ „болѣе или менѣе хозяйственною носкою одеж-
выхъ вещей". Муравьевъ, одобрившій вообще предположенія Озерскаго 
относительно одежды, приказалъ между прочимъ озаботиться и заготов-
леніемъ тарбоганвыхъ тулуповъ, если это можетъ быть полезно для ра
бочихъ и не безвыгодно для казны 3 ) . Прот. Боголюбскій относительно 
ссыльно-каторжныхъ на Шахтаминскихъ промыслахъ говорить: „Одежда 
и обувь какъ для зимы, такъ и для лѣта, у каждаго есть, а въ случаѣ 

г ) А р х . Ирк. Горн. Упр.. к. 1343, Ж 64/42, д. 129 об.—130. 
2 ) Въ отчетѣ о Нерчинскихъ промыслахъ за 1868 г. сказано, что ссыльно-ка

торжнымъ „выдается казною необходимая одежда, и за все, что изъ казны въ артели 

отпускается, возмѣщаются въ оную деньги изъ платы, получаемой арестантами". А р х . 

Ирк. Горн. Упр. , к. 1343, Ѣ  64/42, л. 130. 

О А р х . Ирк. Горн. Упр. , к. 1343, Ѣ  64/42, л. 130. 
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износа отпускаются изъ казны по таксѣ потребные матеріалы . . . . или 
даже готовая одежда и обувь". Но какова была эта одежда есыльно-
каторлшыхъ, видно изъ слѣдующихъ словъ записки одного частнаго 
золотопромышленника Восточной Сибири (1861 г.): „одежда ссыльно-ка
торжныхъ извѣстна; иногда ее нельзя назвать даже лохмотьями, потому 
нто они довольствуются всѣмъ тѣмъ бракомъ, который остается вслѣд-
ствіе совершенной негодности для какого бы то ни было сбыта, да и 
на такую одежду полагается срокъ, который не молсетъ выдержать то-
варъ самаго лучшаго качества, изъ своего же, такъ называемаго, жало
ванья . . . . ни одинъ рабочій ничего купить для себя не въ состояніи" 1 ) . 

На Шахтаминскихъ промыслахъ въ первой половинѣ 50-хъ годовъ 
холостые заводскіе слуясители жили на казенной квартирѣ въ особомъ 
здапіи съ помѣщеніями на 500 чел., женатые же жили въ собственныхъ 
домахъ, построениыхъ по большей части съ пособіемъ отъ казны. 

Ссыльно-каторжные, по закону 1845 г., причислялись къ разряду 
испытуемыхъ и содержались въ острогахъ, безсрочные каторжные со
держались въ ручныхъ и ножныхъ оковахъ, прочіе же каторжные въ 
однихъ ножныхъ. Время испытанія для каторжныхъ разныхъ разрядов! 
продолжалось от! одного года до восьми лѣт!, послѣ чего хорошо вед-
raie себя в ! это время перечислялись в ! разряд! исправляющихся, со-
держапись без! оков! и, если возможно, помѣщались отдѣльно от! испы
туемых!. Через! извѣстное время (отъ одного года до трехъ лѣт! для 
разныхъ разрядовъ) каторжные могли съ разрѣшенія горнаго правленія 
получать дозволеніе жить не въ оетрогѣ, а въ жилищахъ заводских! 
мастеровых! или построить для себя дом! на землѣ, принадлежащей 
заводу, и вступать в ! брак!, при чем! им! выдавалось пособіе деньгами 
и натурою из! заработанных! ими денег! 2 ) . 

Ссыльно-каторжные, работавшіе на Шахтаминских! промыслах!, 
по словам! прот. Боголюбскаго, раздѣлялись на три разряда: 1) испы
туемых!, которые содержались в ! тгорьмѣ и в ! оковах! за постоянным! 
военным! караулом!; 2) исправляющихся, свободных! о т ! тюрьмы и 
оков!, но находящихся под! строгим! надзором! мѣстной полиціи и 
большею частью живущих! в ! самой! зданіи полиціи своею артелью и 
3) испытанных!, семейных!, имѣющих! свои дома и хозяйства, поль
зующихся своей свободой наравнѣ С ! заводскими служителями, а впо-
слѣдствіи, по выслугѣ в ! работах! урочных! лѣт!, поступавших! В ! 
разряд! поселенцев! и становившихся постоянными жителями края. 
Тюрьма, в ! которой жили каторжные перваго разряда на Шахтаминских! 
промыслах!, было огромное двухъэтажное деревянное зданіе въ 30 саж. 

' ) А р х . Горн. Деп., дѣло Äs 68/650, ч. II, л. 286 об. 
2 ) П. С . 3., т. X X , Ж 19284, п. 9, 10, 24, 26, 31. 
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въ длину и 16 въ ширину, раздѣленное корридоромъ во всю длину; 
по обѣимъ сторонам! корридора устроены были палаты или жилыя ком
наты съ антресолями, которыя освѣщались окнами, такъ что въ каждой 
палатѣ можно было помѣщаться и вверху на антресоляхъ, и внизу на 
нарахъ. Передъ главнымъ входом! въ тюрьму выстроена была гаупт
вахта для военнаго караула, а съ правой стороны находилась кухня и 
баня. Каждая сотня ссыльно-каторжныхъ, содержимыхъ въ тюрьмѣ, 
имѣла своего артельнаго старосту подъ главнымъ начальствомъ тюрем-
наго смотрителя, который выдавал! старостѣ въ артель какъ провіантъ, 
такъ и прочіе припасы и вещи, нуяшые рабочимъ, по уетановленнымъ 
цѣнамъ въ счетъ ихъ жалованья и кормовыхъ денегъ.—Тюремные смо
трители допускали различный злоупотребленія, и потому Озерскій потре
бовала чтобы ихъ выбирали изъ людей отличнаго поведенія и до уволь-
ненія ихъ отъ должностей собирали справки чрезъ разспросы команды, 
не ставили ли они на счетъ каторжныхъ что-либо лишнее 

Семейные заводскіе мастеровые могли имѣть не только дома, но и 
землю, но Озерскій нашелъ ихъ экОпомическій бытъ мало удовлетвори
тельным!. Онъ объяснилъ это отчасти мѣстными условиями,—тѣмъ, что 
почва камениста, климатъ суровъ, выгонныхъ мѣстъ мало, травы худо
сочны, и это препятствовало заведенію домашняго скота; но главною при
чиною разстройства ихъ быта Озерскій, какъ онъ убѣдился изъ разспро-
совъ многихъ мастеровыхъ. были частыя передвиженія рабочей команды 
съ Кары въ Шахтаму, въ заводы и обратно 2 ) . 

Самое ужасное время пережили мастеровые и каторясные на Карѣ 
зимою 1850—51 г., когда Разгильдѣевъ хотѣлъ въ угоду Муравьеву до
вести добычу золота на Нерчинскихъ промыслахъ до 100 пуд. въ годъ. 
Мы уже упоминали имя этого дѣятеля, оетавившаго по себѣ самую пе
чальную память; нужно познакомиться съ нимъ нѣеколько подробнѣе. 

Горный инженеръ Разгильдѣевъ, какъ мы слышали, служилъ прежде 
на Уралѣ, но его начальникъ пожелалъ отъ него отдѣлаться. Разгиль
дяев! пріѣхалъ въ Петербургъ и, какъ видно изъ оффиціальныхъ источ-
никовъ, представилъ проектъ объ усовершенствованіи золотопромышлен
ности въ Россіи въ техническомъ и хозяйственномъ отношеніяхъ. Ученый 
комитета корпуса горныхъ инжѳнеровъ нашелъ заслуживающими особаго 
вниманія изобрѣтенную имъ золотопромывальнуго машину, разнаго рода 
снаряды, облегчающіе добычу и перевозку песковъ и проч. и постановилъ 
поручить ему испытать ихъ въ какомъ либо изъ горныхъ округовъ, 
напр., въ Нерчинском!, гдѣ золотое производство начинало развиваться 
и гдѣ, по мнѣнію комитета, всего удобнѣе примѣнить на дѣлѣ тѣ из! 

1 ) А р х . Ирк. Г о р . Упр. , к. 1337, й 3/11, л. 67. 

-) Максимом I, 161. А р х . Ирк. Гори. У я р . К. 1337, Л» 3/11, л. 47. 



РАЗГИЛЬДѢЕВЪ. 315 

предположеній, которыя окажутся полезными 1 ) . Министръ финансовъ 
согласился съ этимъ предложеніемъ и рѣшилъ отправить Разгильдѣева 
на службу въ Нерчинскій округъ. 

Въ началѣ февраля 1849 г. онъ пріѣхалъ въ Иркутскъ и очень 
понравился Муравьеву, который, по его словамъ въ оффиціальномъ до-
несеніи министру финансовъ, тѣмъ болѣе обрадовался пріѣзду Разгиль-
дѣева, что „со времени личнаго обзора Нерчипекаго горнаго округа въ 
августѣ и сентябрѣ" 1348 года „получилъ самъ твердое убѣжденіе въ 
возможности развитія тамъ золотого производства несравненно въ боль
шем* противу нынѣшняго размѣрѣ". Муравьевъ немедленно отправилъ 
Разгильдѣева въ Нерчинскій округъ съ приказаніемъ осмотрѣть розсыпи, 
открытыя по рѣчкамъ Карѣ и Багачѣ, текущимъ въ р. Шилку, по до-
линѣ Лопатихѣ, находящейся близъ Дучарскаго завода и по рѣчкѣ Тайнѣ, 
изливающейся въ Газимуръ. Въ концѣ марта того же года Разгиль-
дѣевъ донесъ, что мѣстность по ту сторону Яблоннаго хребта богата зо
лотомъ, что мѣсторожденія осмотрѣнной имъ Карійской системы мощны 
и обильны золотомъ, водою и лѣсомъ и сулятъ Забайкальскому краю 
великую будущность, что весь лѣвый берегъ р. Шилки отъ слободы 
Куенгской до рѣчки Горбицы, на протяженіи 210 верстъ, золотоносенъ, 
и что въ первый же годъ своей службы, если ему будетъ дано доста
точное количество людей, лошадей, машинъ и всего необходимаго для 
горныхъ работъ, онъ надѣется добыть отъ 100 до 125 пудовъ золота.' 
Нужно замѣтить, что Муравьеву это обѣщаиіе было особенно кстати, такъ 
какъ казна не могла дать въ то время достаточно средствъ для его пред-
пріятій на Амурѣ. 

По желанію Муравьева, Разгильдѣевъ въ іюнѣ 1849 г. былъ наз
наченъ управляющимъ Нерчинскими золотыми промыслами и непосред
ственно подчиненъ ему, а не начальнику Нерчинскихъ заводовъ 2 ) . Раз-
гильдѣевъ объявилъ, что ему нужно 3000 мастеровыхъ. Объѣзжая pas-
ныя горныя селенія Нерчинскаго округа, онъ произносилъ рѣчи, возбу-
дилъ охоту работать на Карійскихъ промыслахъ и, кромѣ того, потре
бовал*, чтобы ему дали болѣе 600 каторжныхъ. Къ осени 1850 г., по 
словамъ Ю. И. Эйхвальда, разсказывавшаго намъ это, было намыто около 
60 пуд. золота. Разгильдѣевъ уѣхалъ в* Петербург*, гдѣ тогда нахо
дился Муравьевъ, приказав* продолжать работы. Между тѣмъ теплыхъ 
жилищъ не было, мастеровые не имѣли и зимняго платья. Наскоро по
строили тенлыя цромывальци; такъ какъ онѣ переполнялись паромъ, то 

*) Описаніе Разгильдѣевской проыывальпой машины см. Максимовъ „Сибирь и 

каторга", I I I , 367—359. 
â ) Общій Архивъ Минпст. Двора, по описи ?ё 478, связ. 2506, дѣло Ж 21, 

л. 1—8, 16—31. 
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работать въ нихъ было очень тяжело. Начались болѣзни, тифъ все бо-
лѣе усиливался. Лазареты были такъ тѣсны, что больные лежали не только 
на кроватяхъ, но на полу между кроватями и подъ кроватями. Отѣны 
больницъ такъ плохо защищали отъ холода, что волоса больныхъ пример
зали къ подоконнику. Эйхвальдъ совѣтовалъ помощнику Разгильдѣева 
распустить команду, но тотъ не рѣшился. Дали знать въ Иркутскъ; прі-
ѣхалъ врачебный инспекторъ, иробѣжалъ по лазаретамъ и опять уѣхалъ. 
Смертность стала до того усиливаться, что едва успѣвали хоронить. Надъ 
изготовленіемъ гробовъ постоянно работало 12 плотни ісовъ; зарывать 
приходилось не особенно глубоко (и отъ этого впослѣдствіи началась си
бирская язва). Трупы сваливали до похоронъ безъ разбора, но солдаты 
изъявили желаніе хоронить своихъ съ барабаннымъ боемъ; приходилось 
вытаскивать наудачу любой трупъ и хоронить по военному. На промы
слахъ, по словамъ Эйхвальда, умерло отъ тифа около 1000 чел.; сколько 
погибло на пути, когда распустили команду, неизвѣстно '). 

По словамъ Д. И. Завилишина, „лишенные собственнаго крова, 
пригнанные въ суровое время года туда, гдѣ для нихъ ничего не было 
приготовлено, вынужденные жить въ землянкахъ, вырытыхъ въ мерзлой 
землѣ, люди подвергались всѣмъ послѣдствіямъ голода и холода: раз
вился сильный повальный тифъ, унесшій слишкомъ 1000 чел. изъ са-
маго лучшаіо здороваго населенія" 2 ) . По словамъ С. В. Максимова, на 
Карѣ погибло въ 1850 г. болѣе 1000 чел. въ одинъ годъ 3 ) . 

Въ пѣснѣ о дѣяніяхъ Разгильдѣева, сочиненной ссыльнымъ Мо-
кѣевымъ 4) и которую до сихъ поръ поютъ ссыльно-каторжпые 5 ) , такъ 
говорится о смертности рабочихъ: 

„Сильно машины гуді-лп, 
А толпы людей рѣдѣли, 

Мерли на повалъ. 
За работою слѣдплп, 
А въ Кліочевкѣ положили 

Тысячи большп: 
Кто съ печалп, кто съ заботы, 
Больше съ тягостной работы,— 

Вѣчпый имъ покой! 
Положенья не наыыліг, 
До трехъ тысячъ (?) схоронили— 

Вотъ были года". 
' ) Б. А . Мюготинъ въ своихъ воспоминапіяхъ о Муравьевѣ также говорить, 

что бнстрое увеличеніе добычи золота „достигалось дѣпого тысячи жизней, погибшихъ 

отъ жара и истощенія". „ И с т . Вѣст." 1888, т. X X X I Y , 317. 
3 ) „Русск. С т а р . " 1881, т. X X X I I , 82. 
3 ) „Сибирь и каторга", I I I , 359. 
4) Багашевъ. „Письма пзъ Приаргунья". Сбор. газ. „Сибирь", т. I , Спб. 1876, 

стр. 247. 
5 ) „Русск. Жизнь" 1893, Ж 338. 



Т И Ф Ъ зимою 1 8 5 0 — 5 1 г. 317 

На Верхне-Карійскомъ промыслѣ, по словаыъ пѣсни: 
„Тѣ-жъ работы работали,— 
Зарывать не усдѣвалп 

Мертвый тѣла  
Т р у п ы тѣлъ въ амбаръ таскали 
Ж въ полѣаницы тамъ клали 

На обѣдъ мыишіъ. 
Мышц такъ пхъ объѣдаліі, 
Что родия не узпавали, 

Кого провожать. 
Д а и мертвыхъ уже клали 
Н е въ гроба, а зарывали 

П р о с т о безъ гробовъ '. 

Разгильдѣевъ съумѣлъ обратить въ свою пользу даже эту смерт
ность, сославшись на нее, какъ на причину недомывки золота: 

„ И вішнлъ въ лромывкѣ Бога, 
Ч т о отяялъ народу много, 

А самъ въ сторонѣ". 

Мокѣевъ довольно вѣрно передалъ тонъ донесеній Разгильдѣева, 
въ одномъ изъ которыхъ (отъ 23 апрѣля 1851 г.) сказано: „возвратясь 
изъ Петербурга на Карійскіе золотые промыслы", писалъ онъ Муравьеву, 
„я къ сожалѣнію нашелъ, что рабочая команда на здѣшнихъ промы
слахъ, постигнутая во время зимы эпидемическою тифозного горячкою, 
потеряла много силъ, вслѣдствіе чего и зимнія промысловыя работы были 
значительно ослаблены". По смѣтѣ на 185! г. на добычу 110 пуд. зо
лота исчислено рабочихъ съ присматривающими за ними—4560 чел., 
„съ задолженіемъ ихъ въ круглый годъ. Въ . настоящее время считается 
на промыслахъ до 3478 чел.". Следовательно убыло 1082 годовыхъ ра-
ботниковъ х ) . 

Д. Завалишинъ говорить, что тифъ на Карійекихъ золотыхъ промыс
лахъ „сдѣлался, по показанію самого Забайкальскаго военнаго губернатора, 
почти поетояпнымъ явленіемъ" 2 ) . Другою болѣзнью, свирѣпствовавшею 
на Нерчинскихъ промыслахъ, была пынга. Въ іюлѣЛ850 г. Муравьевъ 

' ) А р х . Ирк. Горн. Упр. К. 1638, JV» 1/8, л. 3—і, 6 об. П о оффпціальнымъ вѣ-

домостямъ о числѣ больныхъ и умершихъ, съ сентября 1850 и по май 1851 г. включительно 

умерло здѣсь всего 473 чел., а по „вѣдомостямъ о чрезвычайныхъ происшествіяхъ" съ 

октября 1850 г. по мартъ 1851 г. включительно 650 человѣкъ. Первая, меньшая цифра 

представляетъ, какъ видно, число умершихъ мастеровыхъ („нижнихъ чиновъ"), а вто

рое общее число умершихъ на Карѣ. Судя по показаніямъ очевидцевъ, цифра эта вѣ-

роятно менѣе действительной. Общ. А р х . М и н . Двора, по описи № 47S, св. 2507, дѣла 

Л» 28 и 32, св. 2508, дѣла ffi 53 п 56. Петербургская оффиціальныя сферы отнеслись 

къ этой страшной смертности довольно равнодушно: директоръ департамента горныхъ 

и соляныхъ дѣдъ миппстерства финансовъ потребовалъ только свѣдѣній о томъ, „какія 

мѣры предприняты для сокращенія болѣзни". 

-) „ Р у с с к . Стар." 1881 г. т. X X X I I , 100. 
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писалъ одному лицу, „я понимаю, что васъ должна была тронуть кар
тина цынги на Карѣ, но вы были именно въ то время, когда она наи-
болѣе развилась; въ іюлѣ обыкновенно свирѣпство ея прекращается и 
начинается опять съ ранней весны; примемъ противъ нея рѣшительныя 
мѣры" 1 ) . Но, какъ видно, мѣры были недостаточно энергичны, такъ 
какъ 23 апрѣля 1851 г. Разгильдѣевъ писалъ Муравьеву, что „каждо
годно гоеподствуетъ на Карійскихъ промыслахъ съ наступленіемъ весны 
скорбутъ, который хотя и обнаружился здѣсь въ настоящее время, но 
къ счастію число одержимыхъ цинготного болѣзньго нынѣ гораздо менѣе 
противъ прошедшаго года" 2 ) . 

Въ началѣ лѣта 1851 г. Нерчинскіе заводы посѣтилъ Муравьевъ 3 ) , 
и Разгильдѣевъ умѣлъ показать товаръ лицомъ: не даромъ знавшіе его 
люди называютъ его фокусникоыъ и шарлатаномъ. На етрѣчу Муравьеву 
на Шилку въ селеніе Шилкинское онъ выслалъ г. Эйхвальда. Муравьевъ 
принялъ его на баркѣ въ сооруженномъ на ней домикѣ, подробно раз-
спрашивалъ его и сказалъ, что на другой день утромъ будетъ въ Усть-
Карѣ. Разгильдѣевъ выѣхалъ на встрѣчу генералъ-губернатору въ полной 
парадной формѣ и, завидѣвъ судно, на которомъ Муравьевъ еще спалъ 
(было около 6 час. утра), въѣхалъ верхомъ въ воду, какъ бы горя не-
терпѣніемъ и усердіемъ, и совершенно промокъ, пока не подали съ 
барки лодку. Муравьеву это очень понравилось. Къ пріѣзду его били 
построены и выкрашены огромцыя зданія казармъ и лазаретовъ, подлѣ 
которыхъ въ ночь наканунѣ пріѣзда были воткнуты срубленныя березки. 
Муравьевъ, нуждавшійся въ деньгахъ на амурское дѣло, говаривалъ 
впослѣдствіи о Разгильдѣевѣ: „а все-таки онъ поддерживалъ меня". 

Въ апрѣлѣ 1853 г. Муравьевъ писалъ, что „при полномт, населеніи 
Карійскихъ промысловъ, еостоящемъ изъ 3 тысячъ человѣкъ, па попе-
ченіи одного врача находится постоянно до 300 больныхъ" *). Въ 1858 г. 
на всѣхъ Нерчинскихъ промыслахъ при населеніи въ 6037 чел. (въ томъ 
числѣ 4110 чел. собственно рабочей команды) въ теченіе года состояло 
средпимъ числомъ больныхъ до 249 чел. 5 ) . 

Посѣтивъ Нерчинекіе золотые промыслы зимою 1852—53 г., Озер-
скій нашелъ, что въ Верхне-Карійскомъ госпиталѣ одержимые накожными 
болѣзнями, умалишенные и женщины содержатся въ одной палатѣ съ 
другими больными. Для цынготныхъ считали болѣе полезного молочную 

' ) „Русев. С т а р . " 1883 г. т. XXXYIII , стр. 637. 
2 ) А р х . Нркут. Горп. Управ. К. 1638, Аг 1/8, .т. 6 об. 
3 ) Во время этой поѣздкн приписанными, ЕЪ горнымъ заводамъ крестьянамъ 

объявляли освобождепіе отъ заводскпхъ работъ и обращеніе ихъ въ казаки. М. Бир* 
суковъ, I, 290. 

4 ) А р х . Ирк. Горн. Управ., кн. 1482, т. I, Д» 3/11, л. 269. 
5 ) А р х . Ирк. Горп. Управ, кн. 1343, Да 14/42, л. 127 об., 130. 
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пищу, но въ исходѣ зимы, когда развивается цынга, молоко не всегда 
могли заготовить. Озерекій считалъ полезнымъ попробовать замѣнить его 
серцемъ, т.-е. квагяенымъ молокомъ, которое въ большомъ количествѣ 
приготовлялось бурятами *). Озерскій обратилъ такгке особенное вниманіе 
мѣстнаго начальства на то, что тамошній край, производящей дико-
растующій лукъ и мангиръ или черемшу, а также голубицу и бруснику, 
доставляетъ весьма сильныя естественныя средства для борьбы съ цын-
гого, обыкновенно развивающеюся въ февралѣ и мартѣ, и потому нужно 
стараться заготовить ихъ какъ можно болѣе для употребленія въ тюрь
махъ и госниталяхъ. Озерскій поставилъ мѣетному начальству на видъ, 
что неудобство, вызванное неурожаемъ въ то время капусты, легко было 
до нѣкоторой степени устранить этими дешевыми средствами, „для 
сбора которыхъ можно было бы послать женщинъ и подростковъ". Му
равьевъ предписалъ исполнить всѣ эти указанія Озерскаго, а на Верхне-
Карійскомъ промыслѣ отдѣлить больныхъ накожными болѣзнями отъ 
умалишениых'ъ, женщинъ же содержать совершенно отдѣльно отъ мужчинъ 
въ особой палатѣ2). 

Озерскій нашелъ также, что одного врача на Карійскихъ промыс
лахъ недостаточно и что нужно содержать тамъ по крайней мѣрѣ двухъ 
медиковъ, изъ которыхъ одному завѣдывать Нижне-Карійскими и Усть-
Карійскими госпиталями и отдѣленіями, а другому подчинить госпитали 
на Верхне-Карійскомъ промыслѣ и надзоръ за отдѣленіями въ Лунжан-
кииекомъ и Багачинекомъ промыслахъ. Муравьевъ вслѣдствіе этого при-
казалъ отправить на Нерчинскіе заводы трехъ медиковъ3). 

Въ какомъ неудовлетворительномъ состояніи находились нѣкоторые 
карійскіе госпитали, видно изъ слѣдующаго предписанія отъ 7 сентября 
1853 г.: оказалось что на Усть-Карѣ „больные тамошняго госпиталя 
помѣщены были подъ непокрытымъ кровлею зданіемъ, отъ чего отъ 
бывшаго въ тотъ день дождя не только полы, но и самыя постели были 
пропитаны водою до того, что люди при всемъ слабомъ ихъ положеніи 
не въ состояніи быля болѣе тамъ оставаться и въ сырое позднее время 
прйнуясдены были находиться на крыльцѣ госпиталя". За это исправля
ющему должность начальника Нерчинскихъ заводовъ, Разгильдѣеву, было 
сдѣлано строгое замѣчаніе и предписано принять безотлагательно мѣры 
къ устраненію подобнаго безпорядка, подвергнувъ виновныхъ законному 
взысканий. 

*) „Вещество вто,—говорить Озерскій,—похоже иа творогъ, удобопереварпмо и, 

разведенное въ водѣ и принимаемое внутрь, какъ увѣряготъ, производим спасительное 

дѣйствіе". Пріобрѣтеніе серца и доставка на Кару „не обременять госпптальнаго 

хозяйства". 
3 ) А р х . Ирк. Горя. Управ., кн. 1837, № 3/11, л. 54, 55, 57, 5S, 59. 
а ) А р х . Ирк. Горн. Управ., кн. 1482, т. I , 269—270, 272. 
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Относительно школьнаго дѣла на золотыхъ промыслахъ мы знаемъ 
только, что въ 1853 г. Муравьевъ приказалъ перенести карійскую школу 
на Екатерино-Николаевскій промыселъ и снабдить ее учебными посо
биями ')-

При посѣщеніи Нерчинскихъ промысловъ въ 1852 г. Озерскій 
обратилъ вниманіе на накопленіе долговъ за мастеровыми и ссыльно
каторжными. Онъ нашелъ, что допущеніе новыхъ выдачъ въ долгъ за 
выдаемые вещи и припасы и въ то же время вычеты для покрытія преж-
нихъ долговъ „составляютъ иеточникъ многочисленной переписки, зло-
шшѣренныхъ и неумышленныхъ ошибокъ". Но онъ полагалъ, что было 
бы правильнѣе расходовать на содержаніе команды все на нее отпуска
емое, воспретивъ допущеніе новыхъ долговъ, кромѣ случаевъ крайней 
необходимости, напр., снабженіе одеждою привозимыхъ или возвращаю
щихся бѣглецовъ, которые являлись назадъ на промыслы нерѣдко нагими. 
Долги ссыльно-каторжныхъ распредѣлялись весьма неравномѣрно: при 
одинаковой продолжительности пребыванія въ тюрьмѣ, одни совсѣмъ не 
имѣли ихъ, другіе были ими обременены, что Озерскій ставилъ въ зави
симость отъ болѣе или менѣе бережливаго ношенія одежды. Порядокъ 
полученія одежды былъ такой: заключенные заявляли о своихъ желаніяхъ 
тюремному смотрителю, который забиралъ вещи у коммиссара для раз
дачи ихъ на руки. Со ветупленія въ должность Разгильдѣева были за
ведены печатные ярлыки, выдававшіеся на руки каждому арестанту, и 
въ нихъ отмѣчались взятыя вещи и стоимость ихъ 2 ) . Для покрытіЯ нѣ-
которыхъ долговъ Озерскій предложилъ высылать артелями задоляіав-
шихъ ссыльно-каторжныхъ и заводскихъ служителей два раза въ мѣсяцъ 
по воскресеньямъ и праздникамъ на старательскія землян ня работы съ 
платою, назначенною за вольныя работы, и удерживать это вознаграж-
деніе въ счетъ долга. Онъ полагалъ, что заиятія работами въ два празд-
ничныхъ дня въ мѣсяцъ не будетъ для нихъ изнурительно. При разборѣ 
частныхъ жалобъ Озерскій нашелъ, что наростаніе долговъ не подчинено 
строгому контролю и допускается до произвольныхъ размѣровъ, при 
чемъ бываютъ и злоупотребленія: такъ на нѣкоторыхъ арестантовъ за-
писываютъ въ счетъ долга вмѣсто одной нѣсколько шинелей или до 
70 арш. холста па рубашки, выдаютъ дабу (родъ холста) цѣлыми кус
ками, отпускаютъ несоразмѣрпое число рукавицъ, чирковъ' и проч. Для 

*) А р х . Ирк. Горн. У п р . , кн. 1337, № 3/11, л. 58. 

-) Введеніе ярлыков*, по свидетельству Озерскаго, уничтожило много „безпо-

рядков* и злоупотребленій", но онъ нашелъ, что было бы полезно приказать комжис-

сараыъ выдавать тюремным* надзирателям* вещи для раздачи колодникам* пе иначе, 

как* съ разрѣшеаія промысловых* смотрителей, a тѣ должны были удостоверяться, 

действительно ли нужны этп вещи и строго наблюдать, чтобы онѣ не имѣли какого 

либо иного уиотребленія. 
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уничтожения злоупотребленій Озерскій нашелъ нужнымъ въ первый ра-
бочій день послѣ начала каждаго мѣсяца, по окончаніи денежнаго раз-
счета, объявлять вольной,командѣ черезъ надзирателей, а заключеннымъ 
въ тюрьмахъ черезъ старость о состоящемъ на каждомъ долгѣ, и смот
рителя должны были разбирать предъявляемыя при этомъ жалобы. Изъ-
явивъ неудовольствіе на допущеніе долговъ за ссыльнокаторжными, 
Муравьевъ одобрилъ предложенія Озерскаго (меясду прочимъ и прину
дительную посылку рабочихъ на етарательекіа работы) и приказалъ 
Разгильдѣеву исполнить ихъ*). 

Тяжесть работъ на золотыхъ промыслахъ вызывала побѣги съ нихъ, 
особенно ссыльно-каторжныхъ. Такъ въ теченіе 1858 г. со всѣхъ золо
тыхъ промысловъ Нерчинекаго округа бѣжало заводскихъ служителей 
77 (4,6°/0 всего ихъ числа), ссыльно-каторжныхъ 488 (до 24°/0) и „ссыль
ныхъ женокъ" 14-(10°/о)2). Изъ всѣхъ бѣжавшихъ поймано было 28°/0. 
Въ пѣснѣ Мокѣева сказано, что какъ только Разгильдѣевъ сталъ пере
водить мастеровыхъ на'Кару: 

„Съ Кутомары, Акатуя 
Лишь бѣду эту почуя, 

Много разбѣглось". 

А на Карѣ жестокости одного надзирателя, часто ваказывавшаго 
рабочихъ плетьми, приводили къ тому, что 

„Отъ такой его ухватки 
Бѣжалъ въ сопку безъ оглядки 

Рабочій народъ". 

Побѣги бывали очень часто, несмотря на то, что за три дня ( вто
ричной и послѣдующихъ отлучекъ казенные мастеровые предавались 
военному суду и подвергались наказанію, которое вносилось въ форму
ляръ. Разъ наказанный шпицрутеномъ, замаравшій такимъ образомъ 
свой послужной списокъ, навсегда лишался права на увольненіе отъ 
работъ, когда же былъ назначенъ срокъ службы, и по выслугѣ лѣтъ не 
получалъ пенсіона. Озерскій нашелъ, что. „нобѣговъ, достойныхъ воен
наго суда по продолжительности времени, по дальней отлучкѣ, по имѣ-
нію фальшмвыхъ видовъ и по другимъ преступленіямъ, весьма немного; 
они часты между ссыльнокаторжными, между служителями они рѣдки, 
цѣль побѣга послѣднихъ—отдыхъ и бродяжество". Озерскій предложилъ 
смягчить наказаніе и въ видѣ опыта дозволить за недѣльную отлучку 

1 ) А р х . Ирк. Горн. Управ., кн. 1337, № 3/11, л. 47 об., 48—50, 52—53, 56, 

5 8 - 5 9 . -
2 ) А р х . Ирк. Гори. Упр. , кн. 1343, & 64/42, л. 12S. 

21 
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мастеровыхъ не отдавать ихъ подъ судъ, а приказывать иыъ заработы-
вать прогульные дни въ праздники съ содержаніемъ до отработки подъ 
ареетомъ-, если же срокъ отлучки не выше трехъ недѣль, „сажать ви-
новнаго безъ суда подъ ареетъ, заставить вознаградить время прогула 
праздничной отработкой и производить въ примѣръ другимъ „полицей
ское взысканіе" (т.-е. тѣлесное наказаніе) по уставу. Въ числѣ другихъ 
предложеній Озерскаго Муравьевъ въ доносеніи министру финансовъ 
призналъ и это полезнымъ, но повидимому не нагяелъ возможнымъ прямо 
просить о его принятіи: очевидно онъ полагалъ, что такая мѣра должна 
быть принята не административнымъ, а законодательнымъ путемъ, а 
быть можетъ онъ руководился при этомъ и тѣмъ соображеніемъ, что не 
задолго до того представилъ проектъ положенія для управленія Нер-
чинекими заводами, гдѣ такіе случаи могли быть предусмотрѣны *). 

Не ограничиваясь пассивнымъ протестомъ въ формѣ бѣгства, ра-
бочіе на золотыхъ промыслахъ не отступали иногда и предъ убійствомъ 
дицъ особенно имъ ненавистныхъ. Такъ въ пѣснѣ Мокѣева послѣ опи
сания тяжелыхъ работъ, разныхъ злоуаотребленій и жестокостей сказано: 

„ШтеГігеръ отставки добился, 

Н о отъ мщенья н е укрылся 

Общаго с у д ь и . 

Е м у молотомъ въ р а с к в а с ь 

П о затылку до т р е х ъ 2 ) разъ 

Ссыльный отхватилъ. 

А Т е р е н т ь ю той порой 

Продолбплп лобъ кайлой, 

Выбрали зубки" 3 ) . 

Да и не мудрено: пріисковые порядки могли довести до раздра
жения самыхъ терпѣливыхъ людей. Горные чины составили себѣ такую 
репутацію, что, по словамъ Б. А. Милютина, Муравьевъ „съ оеобеннымъ 
недовѣріемъ относился къ горному вѣдомству вообще, а къ кабинетскому 
въ особенности... Горный офицеръ или чиновникъ, въ какомъ бы чинѣ 
онъ ни былъ, не имѣлъ права подойти къ вашгерду и взглянуть на 
пробное золото, чтобы его не сопровождалъ казачій урядникъ, на лацѣ 
коего ясно выражалось: „хоть ты и офицеръ, а все-таки причастенъ 
извѣстной заповѣди" 4 ) . По примѣру высшихъ чиновъ не клали охулки 

!) А р х . Ирк. Горн. Управ., кн. 1842, т. I , № 3/11, л. 268, 272. 
2 ) Варіантъ: „восемь разъ". 
3 ) „Владивостокъ", 1893 г., № 43. 
4 ) „Генералъ-губерпаторъ Н . И . Муравьевъ въ Спбпри (пзъ воспоыинаній Б . А . 

Милютина)". „Истор. Вѣсти.", 1888 г., т. ХХХІУ , 353. 
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на руку и низшіе. По словамъ пѣсни Мокѣева, „съ кого рубль—полтину 
взяли", тѣмъ „задавали работу въ половину". 

„Но хоть паръ сейчась пзъ тѣла, 
Имъ какъ будто нѣтъ н дѣла, 

Если кто недастъ". 

„Канальи-коммиссары" пользовались также смертностью рабочихъ и 
записывали выдачу дабы на мертвыхъ, какъ на живыхъ. Рабочіе, какъ 
видно изъ пѣсни Мокѣева, думали, что только съ помощью „маза" 
(взятки?) удалось оправдаться и Разгильдѣеву, такъ что „генералъ" 
(Муравьевъ) „вмѣсто презрѣнья, объ немъ сдѣлалъ донесенье 

„Батюшкѣ царю. 
Подполковника чпнъ дали 
И начальннконъ избрали, 

Снова зажшгь о п ъ . . . 
На базарѣ, средь завода 
Оиъ собралъ толпу народа, 

Избранныхъ свопхъ. 
„ Я цѣнилъ заслуги ваши, 
Далъ вамъ пить изъ полной чаши", — 

Онъ имъ говорплъ. 
Вы уппвшпся забыли 
Кто вамъ жизнь далъ, кѣмъ вы жили, 

Стройтесь же въ ряды". 
Тутъ огнища раскладаіп 
И цирульники срывалн 

Съ бѣдныхъ галуны" *). 

Можетъ быть эта расправа съ повинными въ разныхъ злоупотре
блениях! была произведена по приказанію Муравьева, какъ результата 
«го собственныхъ наблюденій или дѣйствій слѣдственной коммиссіи, 
учрежденной на Нерчинскомъ заводѣ. Это, впрочемъ, вполнѣ соотвѣт-
ствовало суровой дисциплинѣ, не спасавшей, однако, рабочихъ отъ зло
употреблений начальства. На Нерчинскихъ заводахъ и промыслахъ „не 
въ рѣдкость" было „штрафованіе розгами надзирателей рудниковъ, на-
рядчиковъ изъ унтеръ-шихтмейстеровъ и столоначальниковъ горныхъ 
конторъ; a служащіе и урядники (нынѣ канцелярскіе служители) 
посылались трудиться въ разрѣзахъ наравнѣ съ рабочими. Мало того, 
при публичномъ сборѣ чиновниковъ и служащихъ въ Нерчинскомъ за-
водѣ объявлялась однимъ благодарность, а другимъ наказаніе еъ такою 
обстановкою, что опальныхъ лицъ цирюльники тутъ же садили на бара-
банъ и обрывали у нихъ галуны, которые бросались въ нарочно разло-

х) „Владивостока', 1S93 г., Л» 44. 
21* 
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женний костеръ" х ) . Это свидѣтельство показываетъ, что картинка, на
рисованная въ пѣснѣ Мокѣева, могла быть вѣрнымъ отраженіемъ дей
ствительности. 

Если такъ мало церемонились еъ разными чиновниками и надзи
рателями, то и мастеровые подвергались тѣмъ же суровымъ наказаніямъ, 
какъ на Алтаѣ, а ссыльно-каторжные, клейменные по тогдашнему за
кону буквами: С—(на одной щекѣ), О—(на лбу), Е— (на другой щекѣ), 
что означало—„ссыльнокаторжный", разумѣется выносили еще болѣе 
ужаеняя кары, и эта, особенно суровая, атмосфера каторжныхъ тюремъ 
должна была вредно отражаться и на, такъ называемыхъ, рабочихъ 
„честнаго имени". 

Раягильдѣевъ былъ очень жестокъ: случалось, что въ видѣ простой 
административной расправы, онъ приказывалъ давать по 300 розогъ въ 
двѣ руки. Грозно карая виновныхъ, онъ для пущаго эффекта хотѣлъ 
въ .тоже время казаться иной разъ и милостивымъ. Вотъ что разсказы-
валъ намъ Ю. Ж. Эйхвальдъ. Однажды былъ заданъ непосильный урокъ, 
такъ что каторжные возмутились. Смотритель работъ наказалъ плетьми 
троихъ собственного властью, но этимъ дѣло не кончилось. На другой 
день были выведены всѣ каторжные, окружены войсками, призванъ па-
лачъ и трое наказанныхъ были еще разъ жестоко высѣчены плетьми, 
закованы кругомъ, т. е. не только по рукамъ и ногамъ, но еще руки и 
ноги были соединены желѣзными перекладинами, такъ что они не могли 
повернуться, и отправлены въ другое мѣсто. Но тутъ же по списку, 
предварительно составленному надзирателемъ, Разгилъдѣевъ выкликнулъ 
каторжныхъ примѣрнаго поведенія и выдалъ имъ награду въ 25 руб. 

Не даромъ пѣсня подъ заглавіемъ „Дѣйствія па Карѣ въ бытность 
Разгильдѣева въ 1850 г.", сочиненная Мокѣевымъ, начинается такъ: 

„Какъ въ недавпнхъ то годахъ, 
На Карійскихъ промыслахъ 

Царство валъ Ивааъ! 
Не Иванъ Васпльнчъ Грозами 
Инжееерѵотъ былъ опъ горный 

Разпгльдѣевъ самъ! 
Въ наказанье сего края 
Его сбросило съ Алтая 2) 

Видно за грѣхп" п т. д. 

Примѣру начальника слѣдовали и подчиненные: такъ на Нижне-
Каршсконъ промыслѣ былъ надзиратель Морозовъ, который имѣлъ »та-

г) Ваіашевъ. „Письма изъ Лриаргунья". „Сбориикъ газеты Сибирь", т. I. Спб. 

1876 г., стр. 248. 
2 ) Т . е. съ Урала? 
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кую ухватку: кажду зорю изъ десятка подчивать плетьми", за T J , „ЧТО 

поздно встали", или „мало сработали", или „не такъ стоятъ". На Верхне-
Карійскомъ промыслѣ въ коллекдіи смотрителей и уставщиков!, изо
браженных! Мокѣевымъ, былъ нѣкій Шабанка, для котораго въ пѣснѣ 
естественною риѳмою служитъ „вязанка батоговъ". На Нижне-Карійскомъ 
промыслѣ 

Барковъ штенгероыъ считался 
И ве хуже отличался 

Пашки палача. 
Да и промысла смотритель 
Превосходный былъ мучитель, 

Варваръ, право, былъ. 
Овъ съ бичемъ всегда ходплъ, 
Безъ пощады имъ лупплъ, 

До кого дойдетъ". 
Этотъ „мертвый домъ" для казенныхъ мастеровыхъ продержался 

до 1861 г., а для ссыльно-каторжныхъ и долѣе. 
Въ 1855 г. была открыта золотая розсыпь въ глухомъ необитаемомъ 

юго-западномъ углу Нерчинскаго округа, близъ восточной подошвы Ябло
новая хребта, на рѣкѣ Бальджѣ. Отдаленность этой розсыпи (на 700 
верстъ) отъ другихъ горныхъ промысловъ, опасенія подвергнуть рабочую 
команду, въ случаѣ ея переееленія, всѣмъ опасностямъ отъ болѣзней, 
•столь легко развивающихся на новомъ промыслѣ, ожиданіе побѣговъ 
рабочихъ въ мѣстахъ удобныхъ для укрывательства и желаніе сохранить 
для другихъ Нерчинскихъ золотыхъ промысловъ и безъ того ограни
ченный рабочія силы побудили мѣстное начальство ходатайствовать о 
дозволеніи разработывать Бальджинскую розсыпь только небольшим! 
числомъ казенных! людей, крайне необходимом! для надзора за рабо
тами и для занятій, требующих! нѣкотораго искусства и навыка, для 
обыкновенных! же работа нанять вольных! людей. Предсѣдательствующій 
в ! совѣтѣ главнаго управленія Восточной Сибири, генералъ-лейтенантъ 
Венцель, препроводилъ объясненіе по этому поводу исправляющаго дол
жность горнаго начальника Нерчинскихъ заводовъ на усмотрѣніе Каби
нета. Принимая въ соображеніе затрудненія в ! разработкѣ отдаленнаго 
промысла обыкновенным! способом! и отзывъ генералъ-губернатора, что 
онъ не находитъ для этого других! средств!, кромѣ вольных! работ!, 
Кабинет! 15 марта 1858 г. испросил! высочайшее разрѣшеніе генерал!-
адъготанту Муравьеву исполнить это предположеніе в ! текущем! году 
в ! видѣ опыта 

В ! числѣ рабочих! Бальджинскаго промысла в ! 1858 г. было 
нанято 91 чел. (явилось на работу 85, из! них! бѣжавших! не было), 
казенных! служителей 38, „ссыльно-каторжных! вольных!1' (т. е. пере-

А р х . Ком. Мин. , дѣло Сиб. Ком. 1868 г., Щ 102. 
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веденныхъ въ вольную команду) было 57 (изъ нихъ бѣжало 2). Больяо-
наемнымъ рабочимъ платили жалованье по 4 р. 2 8 l h к. въ мѣеяцъ, 
кромѣ четырехъ рабочихъ, получавшихъ по 6 руб. , и то не во все 
время года; казенные же рабочіе получали жалованье во весь годъ па 
3 р. 57 к. Кромѣ того на плату за вольностарательскія работы, по 
вскрытію торфовъ, за промывку золота и за найденные самородки всего 
было истрачено 1655 руб. *). На каждаго рабочаго было добыто золота 
около і Ѵ 9 ф., тогда какъ на другихъ промыслахъ причиталось на каж
даго по 48 золотниковъ. Правда тутъ было болѣе богатое содержат© 
золота, но за то значительная часть рабочихъ занималась обстройкою 
промысла и подготовительными работами. Не смотря на отдаленность 
промысла, дороговизну закупокъ и перевозки, а также произведенный 
постройки, каждый рабочій въ первый годъ разработки обошелся въ 
147 руб., включая сюда и расходы на мѣстное управленіе 2 ) . 

Въ 1859 г. вольнонаемпыхъ рабочихъ на Бальджинскомъ промыслѣ 
было нѣсколько болѣе, чѣмъ въ предъидущемъ, а именно 117 чел. На
няты они были по общему контракту, вообще сходному съ тѣми, по 
которымъ въ это время и частные золотопромышленники нанимали ра
бочихъ, но въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ менѣе выгодному для рабочихъ. 
Срокъ работъ былъ назначенъ по этому контракту съ 1 мая по 1 октября; 
рабочіе „твердо обязывались проработать полныхъ лѣтиихъ пять мѣея-
цевъ", между тѣмъ какъ управленіе всегда могло уволить по своему 
усмотрѣнію, кого пожелаетъ. Работать они должны были ежедневно, 
кромѣ табельныхъ дней (ниже увидимъ, что приходилось трудиться и 
въ табельные дни) съ четырехъ часовъ утра (хотя по закону 1838 г.,. 
начало работъ назначено было въ 5 час.) до 8 час. вечера съ отдыхомъ 
пополудни не болѣе l 1 / ^ часа, слѣдовательно, рабочій день равнялся 
14]/г часамъ. Мѣсячное жалованье, какъ и въ предъидущемъ году, 
равнялось 4 руб. 28 1/з к ; , конечно на готовой пищѣ, для приготовленія 
которой отпускалось въ шѣсяцъ 30 ф. мяса, 71/з ф. крупы, З1/'* ф. соли, 
Ѵ 4 ф. кирпичнаго чая, 1 ф. сала и печенаго хлѣба' безъ вѣсу (впрочемъ 
хлѣбъ выдавался только въ общей столовой, при сборѣ всѣхъ рабо
чихъ 3 ) . Рабочіе обязывались исполнять старательскія работы во всѣ 
воскресные и табельные дни, за исключеніемъ „высокоторжественныхъ^ 
и особо чтимыхъ церковныхъ праздниковъ, которыхъ во все лѣто наечи-

1 ) А р х . И р к . Горн. Упр. , кн. 134S, № 64/142, л. 11—14. 
2 ) А р х . Ком. М и н . , діло Спб. Ком. 1858 г., № 255. 
3 ) Рабочіе обязывались исполнять слѣдующіе уроки. Н а торфахъ 5 человікъ и 

2 лошади должны были „отдать" въ день пли въ одну смѣну 3 куб. саж., прпчемъ 

третья кубическая сажень считалась старательскою работою. Е с л и свыше двухъ са

жень эти рабочіе выработаютъ полную сажень, то промысловое управленіе обязывалось 

платить за нее 3 р. , а если менѣе или полъ-саженп сверхъ „хозяйскихъ саженей", вы-

работываемыхъ за мѣсячное жалованье, то только по разсчету изъ 2 р. 50 к. Н а пе-
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тывалось не болѣе 6. За старательскую работу полагалась особая плата 
съ сажени 1 ) . Рабочіе обязывались, въ случаѣ надобности, трудиться и 
ночью, а также и доставлять пески на тачкахъ, т. е. ручною откаткою. 
Жили рабочіе на проыыслѣ въ землянкахъ, котррыя должны были при
готовить сами, не требуя за то никакой платы (въ контрактах* чает
ныхъ золотопромышленниковъ для этого обыкновенно назначалось время 
по приходѣ рабочихъ на пріискъ). На путина пріискъ и обратно рабочимъ 
не полагалось никакого продовольетвія (частные золотопромышленники на 
проходъ ненаселенныхъ мѣстъ выдавали по крайней мѣрѣ сухари). За-
болѣвшіе рабочіе за лѣченіе и пищу въ больницѣ должны были платить 
по 10 к. въ сутки (плату за лѣченіе мы встрѣчаемъ у очень немногихъ 
золотопромышленниковъ, и въ началѣ 60 годовъ на чаетныхъ промыслахъ 
Восточной Сибири взиманіе такой платы было запрещено). За самовольный 
отлучки съ промысла, за оставленіе работы до окончанія казенныхъ и ста
рательскихъ уроковъ, за уклоненіе отъ работъ подъ предлогомъ, болѣзни, 
а также за побѣги рабочіе предоставляли какъ распорядителю работъ, 
штабсъ-капитану Лебедкину, такъ и другимъ чиновникам^ елужащимъ 
на промыслѣ и нмѣюшимъ за ними надзоръ, полное право налагать 
наказаніе „еоотвѣтственно званію каждаго" рабочаго; за другіе проступки 
рабочіе могли быть подвергнуты штрафу ,2). 

Уже этотъ контрактъ производить тяжелое впечатлѣніе, а что и 
дѣйствительность была не хороша, видно изъ слѣдующаго мѣета письма 
изъ Читы (18 января 1861 г.) декабриста Завалишина къ председателю 
коммиссіи о преобразованіи системы податей и сборовъ статсъ-севретарго 
Гагемейстеру, автору извѣстнаго „Статистичеекаго Обозрѣнія Сибири". 
скахъ 3 человѣка на одной лошади обязывались выработать и „подать на машину" 

при веявбмъ разстояніи забоя отъ машины 1 куб. саж. За всякую недоработку, т. е. 

если б человѣкъ сработаютъ менѣе 2 саж. торфовъ и 3 человека менѣе одной сажени 

песковъ, съ рабочихъ можно было дѣлать пычеты по разечету на торфахъ лзъ 3 р. 

съ сажени, а на пескахъ изъ 7 р. съ сажени, причемъ кубическая сажень назначена 

была иѣсколько большаго размѣра, чѣмъ обыкновенно, а именно 1300 п., не принимая 

въ разсчетъ валуповъ. ( Н а Карійскихъ промыслахъ вѣсъ 1 куб. сажени по опытамъ, про-

пзведенпымъ Озерскимъ въ 1852 г., равнялся es валунами въ среднемъ 1200 л. „Гори. 

Ж у р н . " 1868 г., Ж 11, стр. 199). Урокъ па пескахъ былъ не великъ, но такъ какъ исполне-

ніе его оплачивалось лишь нлчтожпымъ мѣсячнымъ жалованьемъ, то рабочіе принуждены 

были выработывать болѣе въ разсчетѣ на повышенное старательское вознагражденіе. 

х ) За каждую старательскую сажень торфовъ назначено было 3 р. , за добычу 

и промывку 1 куб. саж. песковъ—7 р. , а за самородки, найденные при старательской 

промывкѣ песковъ, по 60 к. съ золотпика. Каждый находимый при добычѣ песковъ 

самородокъ долженъ былъ дѣлиться между 6 рабочими. 
2 ) А р х . Нрк. Горн. Упр., кп. 1492, Ѣ  32/72, л. 40—43 об. Въ мартѣ 1860 г. 

было приказано пе выдавать мѣсячной платы (т. е. по разечету изъ 4 р. 281/« к.) въ 

праздничные дпп находящимся на отдыхѣ и не выходящимъ па работу, а также на

ходящимся въ госпитале (иа чаетныхъ промыслахъ мѣсяііъ считался въ 30 рабочихъ 

дней). Ibid. л. 172—173. 



328 ВОЛЬНОНАЕМНЫЕ РАБОЧІЕ. 

„Для того, чтобы доказать, что управлеиіе Корсакова будто бы лучше, 
чѣмъ управленіе горнаго начальства, что оно будто бы доставллетъ болѣе дохода 
кабинету, вольный трудъ сдѣлали только вывѣскою, а на дѣлѣ во всемъ ішелц. 
самые гнусные обмапъ и наспліе, п всѣ тѣ злоупотреблеиія, о которыхъ сами 
крнчатъ, что будто бы они возстаютъ иротивъ нпхъ и хотятъ ихъ искоренить. 
Въ наймѣ рабочихъ (чтобы привлечь пхъ мепьшнми расходами) допустили тѣ же 
восирещаемыя эакопомъ злоупотреблеиія, что н вездѣ, отчего у нпхъ при свобод-
номъ трудѣ ие яшиось больше вольныхъ рабочихъ, чѣмъ сколько бѣгаютъ ссыльно-
каторжныхъ (?); для закупки продовольстнія тѣ яге раскладки и реквизиции, какъ 
и во всемъ; для проложепія дороги къ пріиску, состоящему на частной отчетности, 
трп года насильственно сголяюхъ за самовольно назначенную плату (да п ту еще 
Богъ знаетъ, когда выдадутъ!) туигусовъ и бурятъ; всдѣдствіе чего на прінскѣ 
образцовому гдѣ будто бы введенъ свободный трудъ, вольные (soi-disant) рабочіе 
раабѣгаются ') . Дозволяютъ, чтобы дешевле обошлось сѣыо (ие усаѣвъ вымыть 
положеннаго количества золота, (желаютъ) по крайней мѣрѣ выказать раеходъ 
меньше, чтобы тѣыъ возвысить чистую прибыль), дозволяютъ, говорю, горному 
управляющему пріискомъ захватить казачьи покосы. Наконецъ опять такп, чтобы 
выказать расходъ меньше, прибѣгаютъ къ патяжкамъ, къ фальшивымъ выклад-
камъ, относя на другія мѣста тѣ расходы, которые должны быть отнесены на 
Бальджу; со всѣмъ тѣыъ, прошлый 1S60 годъ, вмѣсто пожоженныхъ 35 п., добыли 
кажется только 15! — А между тѣмъ, всѣ эти свои безнравствеиаыя и возмутн-
тельныя дѣнствія осыѣлилнсь прикрывать тѣмъ, что это будто бы дѣлается для 
личной выгоды государя, такъ какъ-де пріискъ составляетъ его лпчвую собствен
ность, будучи принадлежностью Кабинета его" и потому народъ „говятъ на
сильно на работу.... Вотъ они! вѣрные-то слуги царя, Муравьевы, Корсаковы, 
H т. п.! вотъ вамъ п вольный трудъ, который, однако, вездѣ даста иной резуль
тата! вотъ введеніе новаго начала! Вотъ п иослѣдствія измѣненія въ постаповле-
ніяхъ! А кто же виновата? Развѣ вы виравѣ были ожидать чего либо отъ одного 
пзмѣнепія слова, названія? не прпнявъ нпкакихъ мѣръ, чтобы слова были дѣломъ, 
даже подавляя стремленія п старанія частныхъ лицъ уничтожить нротиворѣчіе 
между ними хотя общеетвеннымъ, если ие иравптеіьствениымъ дѣйетвіемъ, за-
ставя обличеніемъ исполнять законъ прежде всего тѣхъ, кто служитъ его пред-
ставителемъ. A развѣ какое либо государство было въ состояніи вынбстп подоб
ное протпворѣчіе между новникшимъ уже общеетвеннымъ сознаніелъ и дѣламн; 
а вы, обьявивъ общее сознаніе своимъ собственнымъ, и въ то же время продол
жая допускать безнаказанно прежнія дѣла пдаже подавляя ихъ облпченіе, развѣ 
не усилили еще чрезъ мѣру это иротиворѣчіе между словами пдѣломъ?"2) 

Кое что въ этомъ письмѣ не совеѣмъ точно, но, откинувъ преуве-
личенія автора, все такъ очевидно, что не все было ладно въ этомъ 
иервомъ опнтѣ прииѣвенія вольнаго труда на Нерчивскихъ кабинет-
скихъ промыслахъ. 

*) Въ 1858 г., какъ мы видѣли, изъ вольныхъ рабочихъ не было пи одного бѣ-
жавшаго. 

2) Арх. Горн. Деп. .Na 68/650, ч. ІІ,л. 147 —152. Срав. письма къ Завалишину 
въ „Русск. Стар." 11:81 г. 7Ѣ 10. 



Г Л А В А IX. 

Измельчаніе частной золотопромышленности и появленіе старате-
лей-золотничниковъ. 

Число и составъ рабочихъ.—Наемъ рабочихъ и размѣръ задатковъ.—Путешествіе 

иа пріиски.—Контракты.—Право передавать рабочихъ на промыслы другихъ компа-

ній.—Попытка выработать нормальный контрактъ.—Американскій способъ.—Продол

жительность рабочаго дня.—Ночныя работы.—Урочная система.—Вознагражденіе за 

трудъ.—Мѣсячное жалованье.—Урочная и поденная плата.—Старательскія работы.— 

Ж и л и щ а рабочихъ.—Семьи рабочихъ.—Пища.—Винныя порціи.—Хозяйскія лавки.— 

Таксы и совѣщанія о нихъ енисейскихъ золотопромышленниковъ.—Тайная продажа 

вина.—Болѣзни, лѣченіе и смертность рабочихъ.—Тѣлесныя наказания.—Денежные 

штрафы.—Похищеніе золота.—Пріисковая администрация.—Побѣги и волненія.—За

работки.—Заборъ до разсчета, додача и долги.—Отработка долга.—Разсчетъ.—Ста-

ратели-золотничники. 

Частная сибирская золотопромышленность въ шестидесятыхъ годахъ, 
если судить по количеству добытаго золота, мало развилась сравнительно 
съ предшествугощимъ десятилѣтіемъ, песмотря на открытіе новыхъ 
мѣстностей для золотого промысла Изъ этихъ мѣетноетей золотопро
мышленность стала развиваться въ Алтайскомъ округѣ (въ 1869 году 
здѣсь уже было добыто 57 п.), въ Нерчинскомъ- округѣ (въ 1869 г.— 
138 п.) и въ Амурской области (въ томъ же году—почти 102 п.). Что 
же касается прежнихъ золотопромышленныхъ сиетемъ, то въ Маріин-

*) Въ 1862 г. частная золотопромышленность была дозволена въ той части А л 

тайскаго горнаго округа, которая лежптъ по правую сторону р. Томи, въ 1863 г . — 

въ юго-западной полоппнѣ Нерчиискаго горнаго округа, въ 1865 г.—въ обѣихъ обла-

стяхъ Амурскаго края, за псключеніемъ участка, прпграниченнаго къ Нерчинскому 

округу; въ 1866 году расширены предѣлы частной золотопромышленности въ Алтай

скомъ округѣ. Въ 1861 г. частная горнозаводская промышленность вообще была дозво

лена въ прибрежныхъ мѣстахъ Восточпаго океана блпзъ Амурскаго лнмана. П . С . 3. 

т. Х Х Х Т І . Ж 37231, Х Х Х Т П , Ж 38055, Х Х Х Т І П , Ж 40188, X L , № 42328, X L I , 

?6 42976. 
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екомъ округѣ, Томской губерніи, въ Семипалатинской области и въ Ачин-
скомъ округѣ, Енисейской губерніи, добыча золота на чаетныхъ промы
слахъ въ теченіе шестидесятыхъ годовъ стояла почти на одномъ уровнѣ, 
а въ остальныхъ округахъ Енисейской губерніи начала падать въ боль
шей или меньшей степени. Въ Верхнеудинскомъ округѣ, Забайкальской 
области, въ концѣ первой половины шестидесятыхъ годовъ золото стали 
промывать въ меныпемъ количествѣ, а въ Баргузинскомъ округѣ добыча 
его претерпѣвала значительныя колебанія, по къ концу шестидесятыхъ 
годовъ также стала быстро уменьшаться. Изъ прежнихъ системъ быстрое 
возрастаніе золотопромышленности мы паходимъ только въ Олекмин
скомъ округѣ Якутской области (съ 199 п. въ 1860 году до 565 п. "въ 
1869 году). 

Несмотря на нѣкоторое увеличеніе количества добытаго золота на 
чаетныхъ сибирскихъ золотыхъ промыслахъ *), число рабочихъ нѣеколько 
уменьшилось: по даннымъ горнаго ведомства, среднее количество рабо
чихъ въ 50-хъ годахъ (въ 1850 — 57 и 59 гг.) равнялось въ годъ 
31,200 чел. 2 ) , а въ 60-хъ годахъ болѣе 30,000 чел. (это уменыпеніе 
можетъ объясняться дальнѣйшимъ улучшеніемъ техники промывки зо
лота). Но, во всякомъ случаѣ, и увеличеніе количества добытаго золота, 
и уменыпеніе числа рабочихъ на сибирскихъ промыслахъ весьма ничтожно, 
и не въ этонъ характерное отличіе двухъ десятилѣтій въ исторіи золо
топромышленности, т.-е. 50-хъ и 60-хъ годовъ. Оригинальнымъ явленіемъ 
60-хъ годовъ сравнительно съ предшествующею эпохой является измелъ-
чанге промысла на болыпинствѣ золотоносныхъ системъ: между тѣмъ 
какъ въ 50-хъ годахъ (по даннымъ 1850—57 и 59 гг.) на одинъ про
мыселъ приходилось въ среднемъ 131 человѣкъ рабочихъ, въ 60-хъ 
годахъ эта средняя цифра равнялась всего 67 чел., т.-е. была ровно 
вдвое менѣе. Правда, въ нѣкоторыхъ богатыхъ системахъ, какъ, напри-
мѣръ, въ Олекминскомъ округѣ, Якутской области, на одинъ пріискъ 
приходилось въ 60-хъ- годахъ средпимъ числомъ по 140 рабочихъ, въ 
Нерчинскомъ округѣ, Забайкальской области, во второй половинѣ 60-хъ 
годовъ по 217 чел. (не говоря уже объ Амурской области, гдѣ въ 1868 году 
былъ всего одинъ пріискъ съ 755 чел., а въ 1869 году—двапріискасъ 
789 рабочими на обоихъ вмѣетѣ), но зато на промыслахъ Западной 
Сибири (Маріинскаго и Алтайскаго округовъ и Семипалатинской обла
сти) въ среднемъ въ это же десятилѣтіе на одинъ пріискъ приходилось 
по 36 рабочихъ и въ южной части Енисейскаго округа по 65 чел. (въ 

') Въ 50-хъ годахъ было добыто 10,758 пуд., въ шестидесятыхъ — 11,054 пуда. 
2) Раселли. „Свѣдѣнія о частномъ золотомъ промыслѣ въ Р о с с і и " . Изд. 2. Спб. , 

1863 г. (Труды коммисеж для пересмотра системы, податей и сборовъ, т. Ѵ Ш , 
ч. I ) . Данную о 1853 тодѣ опускаемъ, такъ какъ тутъ явная опечатка. 
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сѣверной части Еписейскаго округа нѣсколько болѣе — 82 чел.). Въ 
50-хъ годахъ золотые промыслы изъ мануфактуръ превратились въ про
мышленный учрежденія съ преобладающимъ при промывкѣ золота ма-
шипнымъ производетвомъ. Казалось бы, золотопромышленность должна 
была идти далѣе по пути капитализаціи, но препятствіе явилось въ 
ограииченномъ количествѣ добываемаго металла: на очень многихъ си-
стемахъ, и особенно въ славившемся прежде своимъ богатствомъ Ени-
сейскомъ округѣ, „содержаніе" золота въ золотоносноыъ пескѣ стало 
быстро оскудѣвать и потому, вмѣсто дальнѣйягей капитализации на про
мыслахъ Маріинскаго и Енисейскаго округовъ (а' быть можетъ и пѣко-
торыхъ другихъ) пришлось въ значительной степени перейти къ иной 
системѣ, а именно — вмѣсто хозяйекихъ работъ съ такъ называемыми 
общеконтраатными и отрядными рабочими, состоящими на хозяйскомъ 
содержаніи, являются на многихъ промыслахъ артели старателей-золот-
ничииковъ на своемъ содержании и получающія вознагражденіе съ золот
ника золота. Въ техническомъ отношеніи ихъ работы представляли не-
сомнѣнный регрессъ, но безъ зтихъ артелей на многихъ промыслахъ 
пришлось бы совеѣмъ бросить работы. Что число такихъ старателей-зо-
лотиичниковъ было довольно значительно, видно изъ того, что въ 1869 году 
они составляли въ Енисейскомъ округѣ почти 15% всѣхъ рабочихъ. 

Общее число рабочихъ на промыслахъ Западной Сибири увеличи
валось въ теченіе 60-хъ годовъ, но въ среднемъ за все десятилѣтіе 
было нѣсколько болѣе 3,000 чедовѣкъ въ годъ. На промыслахъ Восточ
ной Сибири средняя цифра за все десятилѣтіе превоеходитъ въ годъ 
26,000 рабочихъ (по даннымъ горнаго вѣдометва) *). 

Въ^ предшествующ! я десятилѣтія преобладающимъ элементомъ среди 
пріисковыхъ рабочихъ были ссыльно-поселенцы; но постепенно число 
ихъ стало уменьшаться. Въ 1834 г. ссыльно-поселенцы составляли 8 2 7 » 
веѣхъ пріисковыхъ рабочихъ; въ 1847 г» на промыслахъ въ Енисейской 
губерніи ихъ было уже 6 8 7 ° , а въ 1850 г. даже 537«; но въ 60-хъ го
дахъ ихъ относительное число вновь нѣсколько увеличилось, а именно 
въ 1850—54 гг. ссыльно-поселенцы составляли на промыслахъ Енисей
ской губ. въ среднемъ за эти пять лѣтъ—50.,57о всѣхъ рабочихъ, а въ 
1863—68 гг.—52°/о. Выть можетъ, это увеличеніе числа ссыльно-посе-
ленцевъ объясняется тѣмъ, что нѣкоторыя компаніи стали нанимать ихъ 
преимущественно предъ другими рабочими, вѣроятно, находя, что съ 
людьми, лишенными правъ, легче расправляться, чѣмъ съ полноправ
ными рабочими. 

Количество рабочихъ, пришедшихъ изъ Европейской Россіи, со
ставляло на промыслахъ Маріинскаго округа въ 1860 г.—570, а на прі-

1) См. Дополнепіе XI (въ копцѣ этого тома). 
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искахъ киргизскихъ округовъ — около 2% всѣхъ рабочихъ. На промы
слахъ Енисейской губ. количество рабочихъ, пришлыхъ изъ Великорос-
сіи, сильно увеличилось къ концу 50-хъ годовъ (въ 1858 г. оно равня
лось 26°/0, въ 1859 г. — 21°/о всѣхъ рабочихъ); въ 1S60 г. оно опять 
возрасло (26,3°/0), но потомъ стало быстро падать, затѣягь вновь подни
маться (въ 1867 г.—14°/о), а въ среднемъ за 8 лѣтъ (1860—67 гг.) на 
промыслахъ Енисейской губерніи составляло 13,3°/°, т.-е. нѣсколько 
менѣе, чѣмъ въ 50-хъ годахъ, когда оно равнялось 16,1°/°. 

На промыслы старались нанимать рабочихъ въ полномъ цвѣтѣ 
силъ: такъ, по инструкции К 0 Малевинекаго 1868 г. (еѣв. ч. Енис. окр.), 
предписывалось нанимать людей совершеннолѣтнихъ и не старѣе 40 лѣтъ, 
и изъ документовъ этой компаніи за предшествующей годъ видно, что 
дѣйетвительно на ея промыслахъ были рабочіе не моложе 19 и не старѣе 
45 лѣтъ; но, вѣроятно, на другихъ промыслахъ были и несовершенно-
лѣтніе работники, по крайней мѣрѣ, въ Киргизской степи на пріискахъ 
Кокбектинскаго округа употреблялись и мальчики отъ 12 до 14 лѣтъ, 
которые служили качальщиками на бутарахъ, а при машинной промывкѣ 
употреблялись для подчистки почвы въ забояхъ г ) . 

Для найма рабочихъ на пріиски золотопромышленники или подго
варивали особаго агента, заключая съ нимъ формальный договоръ, или 
посылали одного изъ служащихъ, снабжая его подробною инструкціей. 
Такъ, наприм., по договору, заключенному въ ноябрѣ 1868 года однимъ 
мѣщаниномъ съ уполномоченнымъ К 0 Малевинекаго (въ сѣверной части 
Енисейскаго округа), первый обязался нанять въ Енисейской губерніи на 
промыслы этой компаніи 150 человѣкъ, причемъ долженъ былъ нанимать 
людей съ узаконенными видами н на годовой срокъ, совершенно здоро-
выхъ, не моложе 18 и не старше 45 лѣтъ: онъ не долженъ былъ нани
мать рабочихъ съ „наружными болѣзнями, какъ-то: грыжею, скорбутомъ, 
сифилисомъ и одержимыхъ падучими болѣзвями", въ противномъ случаѣ 
компанія можетъ ихъ' не принять и весь расходъ по найму такихъ людей 
падаетъ на счетъ нанимателя; онъ не долженъ былъ также нанимать 
разночинцевъ и отставныхъ солдатъ, „какъ положительно неспособныхъ 
къ горнымъ работамъ и, вообще, всѣхъ тѣхъ людей, которые прежде 
не занимались черною работой". Наниматель долженъ былъ дозволять 
женамъ .рабочихъ слѣдовать за мужьями на промыслы лишь въ извѣстномъ 
количествѣ, а именно не болѣе 5 на 100 работниковъ мужского пола, и, 
притомъ, „женщинъ не старыхъ и не больныхъ, но исключительно спо-
собныхъ и годныхъ къ разнымъ хозяйственнымъ занятіямъ". Если ра-
бочіе предоставятъ нанимателю полученіе ихъ видовъ, то всѣ издержки 
по этому предмету онъ долженъ отнести на счетъ рабочихъ. „Выдача 

J ) „Рус. Слово" 1860 г. Ж 6, ст. Гр. Д—иа (Гр. Н. Поташша). 
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рабочимъ задатковъ при наймѣ и отправкѣ на промыслы, полагая въ 
томъ числѣ уплату за нихъ податей и другихъ повинностей, одежду, 
обувь и путевыя издержки до г. Енисейска, не должна превышать въ 
сложности на всѣхъ до 35 р., а въ частности до 40 р. на человѣка", 
причемъ наниматель обязывался всѣми мѣрами стараться уменьшить- я 
эту цифру. Всѣхъ нанятыхъ рабочихъ онъ обязался доставить въ. Еви-
сейекъ къ 25 марта и долженъ былъ отправить ихъ туда партіями не 
менѣе 50 человѣкъ въ каждой. Что касается неявки рабочихъ вслѣд-
ствіе побѣговъ или безъ всякихъ законныхъ причинъ, то потерю выдан-
яыхъ имъ задатковъ компанія принимала не болѣе какъ 3 человѣкъ на 
100, всѣ же прочіе неявившіеся ставились на счетъ нанимателя. За 
каясдаго нанятаго, годнаго къ работамъ и доставлен наго въ срокъ, че-
ловѣка компанія Малевинскаго платила нанимателю по 5 руб. сер. *). 

Компанія Родственной, арендовавшей пріиски К 0 Рязановыхъ въ 
южно-енисейской системѣ, поручила своему довѣренному въ январѣ 1869 г. 
нанять 200 человѣкъ, причемъ въ данной ему инструкціи было предпи
сано въ задатокъ рабочимъ на покупку одежды и обуви и на взносъ 
податей выдавать не болѣе 50 р. на человѣка, нанимать преимущественно 
ссыльно-поселенцевъ, рабочимъ, желающимъ взять съ собою на пріиски 
женъ, объявлять, что за женщинъ, не работающихъ на промыслахъ, 
будетъ вычитаться изъ платы ихъ муасьямъ за хлѣбъ, соль и помѣщеніе 
по 5 руб._въ мѣсяцъ,,и нанятыхъ рабочихъ отправлять не пѣшкомъ, а 
партіями, на подводахъ, подъ присмотромъ прикащиковъ 2 ) . 

О томъ, какъ производилась наемка, мы встрѣчаемъ не мало ука
заний въ тогдашней печати. „Рабочихъ заставдяютъ наниматься большею 
частью пьяныхъ и, пользуясь этою слабостью, обманываютъ ихъ, оболь-
щаютъ, наконецъ, въ число денегъ выдаютъ имъ гнилые товары, ко
торые волей-неволей долженъ брать рабочій" 3 ) . Покойный О. А. Дейх-
манъ, долго служившій въ Сибири и заслуживающій полнаго довѣрія, 
говорить о „наемкѣ подъ пьяную руку", какъ о явленіи обычномъ *). 
„Безобразный способъ наемки людей при посредствѣ сельскихъ и волост-
ныхъ писарей,—читаемъ въ третьей статьѣ,—спаиваніе и лривлеченіе 
людей почти силой къ наемкѣ на работы,—все это факты, извѣстные 
каждому и не подлежащіе сомнѣнію" 5 j . . 

Печатный свидетельства подтверждаются и заявленіями составителей 
записокъ, присланных*, по вызову министра, въ министерство финансовъ. 

г ) Архивъ В . И . Базилевскаго въ Енисейскѣ, операція 1368—69 г., 26/199. 

'') Сообщ. А . К. СуббоишЕшъ. 
3 ) „ А м у р ъ " 1861 г.,  Ѣ  37, стр. 291. 
4 ) „Горный Журпалъ" 1871 г., № 5, стр. 296 
5 ) „Ашуръ" 1861 г., JS 65, стр. [569. 
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Въ запискѣ, обратившей на себя особенное вниманіе этого мини
стерства и посланной ва разсмотрѣніе сибирской администрации, сказано, 
что цифры казенныхъ и общественныхъ сборовъ, взыскиваемыхъ съ по-
селенцевъ волостнымъ начальствомъ, „бываютъ изумительны, потому что 
никто ихъ не контролирует^ все зависитъ отъ волостного писаря". Зо-
лотопромышленникъ Пестуновъ упоминаетъ въ своей запискѣ (1,863 г.) 
о разныхъ темныхъ поборахъ въ размѣрѣ отъ 5 до 10 р., кромѣ трех-
рублеваго сбора за выдачу паспорта, въ счетъ задатка рабочаго 1 ) . Зо-
лотопромышленникъ Латкинъ указываетъ на случай платежа податей, 
волостныхъ повинностей и поборовъ до 40 руб., а Асташевъ въ своей 
запискѣ говорить, что за одного рабочаго приходится уплачивать до 
50 р. Ж изъ одного предписанія предсѣдателя совѣта главнаго упра-
вленія Восточной Сибири (1869 г.) мы узнаемъ, что въ волостяхъ при 
наймѣ съ рабочихъ удерживали иногда по 45 руб. съ человѣка, въ томъ 
числѣ по 10 руб. „подъ предлогомъ исправленія дорогъ" 2 ) . Такія же 
жалобы раздавались въ 50-хъ годахъ, раздаются и въ настоящее время. 

Рабочіе изъ ссыльно-поселенцевъ, по словамъ корреспонденціи изъ 
Красноярска 3 ) , присылаются „на пріиски, какъ слышно, при содѣйствіи 
волостныхъ писарей"; къ посредничеству этихъ писарей прибѣгали при 
наймѣ рабочихъ ещевъ 40-хъ годахъ, а для первой половины 60-хъ го-
довъ этотъ фактъ подтверждается запиской золотопромышленника Песту-
нова *). 

О наймѣ рабочихъ на пріиски маріинекой системы мы находимъ 
слѣдующія свѣдѣнія въ статьѣ Гр. П—на (Гр. Н. Потанина): „Наемка 

' ) А р х . Горн. Деп., дѣло отд. части, золот., 68/650, ч. I I I . 
2 ) А р х . Е н п с . Окруж. Ползщ. У п р . , дѣло 1S70 г. JV» 472. 
3 ) „О.-Петерб. Вѣдом." 18S5 г. J& 137. 

*) „ П и с а р я волостные,—говорить онъ,—стараются какъ можно болѣе выпро

водить на промыслы людей. Нѣкоторые могли бы обойтись безъ пріисковъ, особенно 

крестьяне, но пхъ торопятъ головы и старшины по приказаніго засѣдателя и волост

ного писаря податьмп. П и с а р я спрашпваготъ довѣренные: есть ли къ найму люди; 

если нѣтъ, то поѣдутъ въ другую волость. Писарь проситъ подождать: когда будетъ 

сборъ податей, тогда поневолѣ пойдутъ на промыслы, а ранее принудить нельзя. 

Всѣми этими собранными деньгами писарь дѣлптся съ земскпмъ нсправникомъ, засѣ-

дателемъ и прочими земскими чинами. Головы, старосты и старшины... тоже пмѣ-

ютъ свою пользу. Имъ кажется завидпымъ, если которая волость выпустить болѣе 

пароду на пріпски. Когда бываетъ много народу нанято въ волости, это время онп 

считаютъ самымъ выгоднымъ для нихъ, а когда мало—тужага, что плохая пожпва. 

И сотеппымъ писарямъ, и старпшнамъ за выдачу увольпенія отъ общества для найма 

тоже есть своя польза. Поселенцевъ также притѣсняютъ выдачею бнлетовъ на про

мыслы... Случается, что иріѣчжаютъ на судахъ и баркахъ со сплавомъ и хотятъ на

няться на промыслы, но ихъ не нанимаютъ, потомъ что у него билетъ вольный, а пе 

пріисковый, т . -е . волость не получаетъ свопхъ трехъ рублей и лпшаетъ человѣка за

работка". А р х , Горя. Департ., дѣло отд. частя, золот. ?& 68/650, ч. I I I . 
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рабочихъ на нріиски производится тотчасъ послѣ разсчѳта и даже во 
время разсчета между тѣми aie самыми людьми, которые въ это время 
работали на пріискѣ; также нанимаются рабочіе и съ чужихъ пріисковъ, 
потому что въ это время начинаются переходы отъ одного хозяина къ 
другому: это время—здѣпшій „Юрьевъ день". Получивъ задатки и отдавъ 
паспорта въ пріисковую контору, рабочіе уходятъ отдохнуть на недѣлю, 
на двѣ въ деревни, лежащія у окраины тайги, a нѣкоторые съ самаго 
начала • наемки остаются на пріискѣ; какъ тѣ, такъ и другіе очень скоро 
растрачиваютъ свои деньги на вино, а изъ вышедшихъ въ деревни многіе 
возвращаются почти голыми и съ долгами на жеѣ; для „выгона" ихъ 
(мѣстное выраженіе) высылаются на пріиски елужащіе, которые выкупаютъ 
и отправляютъ на нріиекъ. Послѣ этой предварительной наемки бываетъ 
другая, главная; для этого сами хозяева или ихъ управляющее выѣз-
жаютъ въ извѣстныя сборныя мѣста: деревни Баннова, Кедровка, Танбаръ 
и Тисуль. Если и здѣсь рабочихъ недостаетъ по заранѣе составленной 
смѣтѣ, то посылаются особые довѣренные въ Томскъ, въ разные округи 
Томской губерніи, на Иртьшъ, Семипалатинскъ и даже въ Тобольскую 
губернію, въ которой они доѣзжаютъ до Тюмени" 

Въ Томской губерніи, на основаніи предписанія генералъ-губернатора 
Западной Сибири (1854 г.), ежегодно командировался чиновникъ казенной 
палаты для наблюденія за правильностью найма рабочихъ на золотые 
промыслы и прекращенія при этомъ всевозможныхъ 8лоупотребленій. Но 
эти чиновники были сами не прочь отъ лихоимства: въ 1860 г, до свѣ-
дѣнія генералъ-губернатора Западной Сибири дошло, что чиновникъ, 
командированный для наблюденія за наймомъ рабочихъ, производитъ не
законные и крайне обременительные поборы съ ссыльно-поселендевъ 
при наймѣ ихъ на золотые нроыыслы и вообще позволяет! себѣ противо-
законныя дѣйствія 3 ) . Томскій губернаторъ напечатал! въ 1862 году 
объявленіе, въ которомъ, указавъ на незаконные поборы писарей, опо-
вѣщалт,, чтобы крестьяне платили за паспортный бланкъ лишь 1 р. 40 к., 
а ссыльно-поселенцы—20 к. 3 ) . 

На промыслахъ Киргизской степи, Кокбектинскаго округа, рабочими 

*) ,,Русское Слово" 1861 г., № 6, стр. 11. Есть указанія, что нѣкоторые том-
скіе золотопромышленники-аферисты нанимали безпаспортныхъ работах* и заставляли 
ихъ работать на пріискахъ, а потомъ прогоняли, прпчемъ рабочій не имѣлъ воз
можности жаловаться. А. III. „Уголки золотопромншленнаго міра" („Дѣло" 1870 г., 
№ 7, стр. 52). 

*) Арх. Том. Горп. Упр., т. 1134, № 280—257—226S, л. 3, 11—12. 
3) Том. Губ. „Вѣдом." 1862 г. № 24, часть неоф. Здѣсь упомянуто, что съ на

нимающихся сверхъ денегъ, слѣдующихъ въ казну, взыекиваютъ отъ 1 р. 50 к. до 2 р., 
л деньги эти довѣренные золотопромышленниковъ вычптаютъ изъ задатковъ, а между 
тѣмъ въ разсчетныхъ листахъ заппсываютъ полные задатки. 
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были почти исключительно киргизы. Наемъ рабочихъ здѣсь начинался 
не по окончавіи работъ, а съ половины іюля, иногда съ первыхъ чиселъ 
августа. Сначала наемъ производился изъ числа тѣхъ людей, которые 
въ то время уже находились на пріискѣ; вѣсть о началѣ найма разно
силась по степи, и тогда на пріискъ наѣзжали толпами желающіе на
няться киргизы, такъ что къ 1 октября, т.-е. къ разсчету, большинство 
рабочихъ уже было нанято, а остальная часть пополнялась въ теченіе 
зимы. „При наймѣ рабочихъ,—говорить П—нъ,—вмѣсто контрактовъ, 
здѣсь служить порука. Поручитель обязывается, если рабочій не явится 
на пріискъ къ сроку, уплатить золотопромышленнику данный рабочему 
задатокъ. Если и поручитель, и рабочій оба остаются должниками зо
лотопромышленника, то нослѣдній обращается къ волостному начальнику, 
чтобы тотъ или доставилъ ихъ на работу на будущее лѣто, или взыскалъ 
съ нихъ скотомъ, при чемъ золотопромышленникъ принимаешь скотъ не 
иначе, какъ за половинную цѣну" 1 ) . По другимъ свѣдѣиіямъ, наемъ 
на пріиски рабочихъ-киргизъ производился при помощи волостныхъ упра
вителей, начальниковъ киргизскихъ волостей, состоящихъ обыкновенно 
въ дружбѣ съ пріиековымъ начальствомъ 2 ) . 

Наемъ рабочихъ-киргизъ отличался нѣкоторыми особенностями, по
рядки же найма русскихъ рабочихъ были во всей Сибири болѣе или 
менѣе одинаковы. Относительно Витимской системы Забайкальской области 
есть извѣстіе, что большинство рабочихъ на тамошнихъ промыслахъ были 
поселенцы, которыхъ золотопромышленники считали лучшими рабочими. 
Старались нанимать преимущественно бездомныхъ и холостыхъ поселен
цевъ, такъ какъ они требовали меньше задатка. Наемъ сопровождался, 
какъ вездѣ, безшабашною гулянкой и пропиваньемъ забраниыхъ впередъ 
денегъ, а иной разъ и одежды и обуви 3 ) . 

Начать отработывать полученный имъ задатокъ рабочій могъ только 
по приходѣ на пріискъ, между тѣмъ, его обязывали со дня найма не 
отлучаться съ мѣета жительства и быть готовымъ къ отправкѣ въ тайгу 
по первому трсбованію. Такимъ образомъ, у рабочаго, нанятаго лишь на 
лѣтнюю операцію (а такихъ было большинство), иногда пропадало да-
ромъ мѣсяца три. 

Мы видѣли, какія болыпія суммы взыскивали съ нанимающихся 
рабочихъ въ волостныхъ правленіяхъ для уплаты податей и недоимокъ. 
Въ виду этого, въ нѣкоторыхъ контрактахъ, какъ и въ 50-хъ годахъ, 
рабочіе оговариваются, что принимаютъ въ счетъ задатка то количество 
податей и повинностей, какое будетъ за нихъ уплачено, „но, во вся-

5 ) „ Р у с . Слово" 1861 г. № 6, стр. 17, 19. 

-) „Сѣвер. П о ч т а " , 1866 г. Ж 169. 
3 ) „Медицински Вѣстникь" 1866 г. № 7. 
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комъ случаѣ, платежъ податей за поселенцевъ ограничивается тѣмъ, 
что не долженъ превышать за податного повинностей за 1 годъ, а за 
льготнаго по 15 коп. сер.". 

Размѣръ задатка далеко превышалъ норму, установленную закономъ 
для ссыльно-поселенцевъ (7 руб. 50 коп.). «Золотопромышленники, — 
говорить авторъ одной газетной статьи, — вынуждены обходить законъ 
подъ равными предлогами и выдавать поселенцамъ наравнѣ съ крестья
нами и мѣщанами задатковъ отъ 30 до 50 рублей. Обыкновенно такое 
количество денегъ расписывается по разнымъ предметамъ, какъ-то: на 
одежду и обувь, на проходъ или содержаніе въ дорогѣ, ставится уплатою 
долга, а цифра задатка остается неизмѣнною въ 7 руб. 50 коп." По 
словамъ другихъ авторовъ, задатки бываютъ отъ 30 до 70 руб. 2 ). Зо
лотопромышленники въ своихъ запискахъ (1860—61 гг.) чаще всего 
говорятъ о задаткахъ въ 50—60 руб. Они жалуются также на пьянство 
рабочихъ, на пути и на промыслахъ: «дорогой требуютъ насильно де
негъ, точно своихъ собственныхъ, ими уже заработанныхъ, говорятъ: моя 
шея- будетъ отвѣчать» 3 ) . 

Въ 1862 г., по окончаніи дѣтнихъ работъ, нѣкоторые. енисейскіе 
золотопромышленники и ихъ уполномоченные предполагали войти между 
собою въ соглашеніе о невыдачѣ задатковъ болѣе 30 руб. и о томъ, 
чтобы не нанимать впредь рабочихъ, не явившихся на работу; однако, 
это предположеніе, вслѣдствіе возникшихъ разноглаеій, не осуществилось. 
Въ слѣдующемъ 1863 году большинство золотопромышленниковъ южной 
части Енисейскаго округа составили объ этомъ обязательное постановле-
ніе; однако, и на этотъ разъ общаго соглашенія достигнуть не удалось. 
Въ ноябрѣ 1863 г. мѣстному горному исправнику уполномоченные 
К 0 Зотовыхъ подали заявленіе, въ которомъ они говорятъ, что уполно
моченный этой компаніи подписалъ заявленіе золотопромышленниковъ и 
ихъ представителей объ уменьшении задатка до 30 руб. на человѣка, 
такъ какъ «имѣлоеь въ виду», что на эту мѣру согласятся не только 
золотопромышленники сѣверной части Енисейскаго округа, но и другихъ 
системъ, «потому что тогда только и могла быть достигнута цѣль по-
становленія; между тѣмъ, даже въ южной системѣ... нѣкоторые вовсе не 
подписали постановленія, какъ, наприм., компаніи Лопатина и Асташева, 
a другіе, и подписавши, отказались отъ него». На этомъ основаніи, — 
продолжаетъ уполномоченный К 0 Зотовыхъ, — <и мы, имѣвшіе въ виду 
при сокращеніи задатковъ пользу другихъ компаній..., отказываемся со
вершенно отъ означеннаго постановленія, считая его вовсе не состояв-

„ А м у р ъ " , 1861 г., Ж 64. 
2 ) „Амуръ", 1860 г., № 12; „Сыаъ Отечества", 1862 г., Ж 123. 
3 ) А р х . Горн. Деп., дѣло отд. части, зол., Л° 68/660, ч. П и Ш . 
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шиыся, точно также какъ отказались отъ постановленья золотопро
мышленниковъ северной системы». Изъ посдѣднихъ словъ видно, что 
было соглашеніе и въ сѣверной части Енисейскаго округа, но также не 
единогласное. Авторъ одной статьи въ .Енисейскихъ Губернскихъ Вѣ-
домостяхъ" поясняетъ, что «неиногія лица, не участвовавшія въ согла-
шеніи, продолжая выдавать при наймѣ болыпіе задатки, выбирали 
людей наиболѣе сильныхъ и способныхъ къ работамъ". Это заставило и 
остальныхъ золотопромышленниковъ держаться ярежняго порядках). 

A затѣмъ начались новыя жалобы золотопромышленниковъ на 
слишкомъ большіе задатки. Такъ, В. Латкинъ въ брошюрѣ «О золото
промышленности въ Сибири» (1864 г.) говорить: «Задатку выдаютъ отъ 
50 до 70 руб., да на проходъ ему дай, да обуй и одѣнь его, когда 
придетъ на пріискъ, и выйдетъ всего самое меньшее 70 или 85 р. с... 
Когда же онъ отработаетъ эту сумму?» Авторъ одной статьи въ «Енис. 
Губ. Вѣдом.», въ виду неудачи частнаго еоглашенія золотопромышлен
никовъ, предлагалъ правительству регулировать размѣръ задатковъ. На
противъ, другіе требовали отмѣны ограниченія размѣра задатковъ,- вы-
даваемыхъ ссыдьно-поселенцамъ, и предоставленія вообще выдачи задат
ковъ добровольному соглашенію 2 ) . 

Авторъ одной статьи, написанной въ защиту золотопромышленни
ковъ, К. Ч—въ, говорить: не всѣ «изъ этихъ денегъ выдаются на руки, 
а часть удерживается на уплату податей и повинностей и на паспортъ... 
Если довѣренному приходится платить податей и повинностей по 50 р. 
за государственныхъ крестьянъ 3 ) , то это, конечно, не его вина». Въ 
счетъ задатка, «по настоятельному требованію нанимающихся», выдаются 
деньги на обувь и одежду, а часть также и на уплату додговъ. Зо-
лотопромышленникъ Тарасовъ откровеннѣе: онъ не скрываетъ, что не 
только обувь и одежду рабочіе получаютъ въ счетъ задатка натурою, а 
не деньгами, но что и для уплаты додговъ поселенцы забираютъ вещи, 
съ тѣмъ, чтобъ обратить ихъ въ деньги, конечно, съ значительною для 
себя потерей. «Въ настоящее время, — продолжаетъ К. Ч—въ,—дѣло 
найма рабочихъ находится въ такомъ положеніи, что если бы кто-ни
будь рѣшился выдавать задатки, не доходящіе до 35 руб., то онъ рис-
ковалъ бы остаться безъ рабочихъ. Сами золотопромышленники очень 

*) А р х . И с и р . южн. части Е н и с . окр., дѣло 1564 г., № 7, л. 298—301, 1863 г., 

Ж 36, л. 1 0 - 1 1 ; „ Е н и с . Г у б . Вѣдом.", 1865 г., 37. 
2) Шелковтковъ въ газетѣ „ А м у р ъ " 1861 г.. Ж 54, и кап. Бѣлоносовъ въ 

„Горномъ Журналѣ" 1862 г., т. П , стр. 407. 
3 ) П о словамъ Н. Латкипа, въ его книгѣ „Очеркъ сѣв. и южи. сист. золот. 

промысл. Е н и с . окр., 1869 г., наиболѣе обыкповениою цифрою податей и повинностей 

было 20—30 слишкомъ рублей. 
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были бы рады избавиться отъ необходимости затрачивать такія деньги 
на задатки...»1). Укоры золотопромышленникам! за выдачу «огромных!» 
задатков! мы встрѣчаем! и послѣ того и в ! печати, и со стороны ад
министрации. Посмотрим!, однако, так! ли велики въ дѣйствительноети 
были задатки рабочих!, какъ это утверждали и золотопромышленники, 
я нѣкоторые писатели, и представители администраціи. 

Г. Н. Потанин! в ! своей статьѣ о положеніи рабочих! в ! Ма-
ріинской тайгѣ говорит!: «Задатки бывают! различные: для нанятых! 
на пріискѣ» и въ ближайших! деревнях! «от! 7 до 25 руб., для на
нятых! в ! округах! Томской и Тобольской губ. и на Иртыпгѣ й в ! 
городах! Семипалатинск и Усть-Каменогорекѣ—25—30 руб., но изрѣдка 
они достигают! здѣеь и до 40 руб.» 2 ) . Это свидѣтельство совершенно 
справедливо: и з ! имѣгощихся у нас! контрактов! Маріинскаго и Алтай-
скаго округов! 60-хъ годовъ мы видимъ, что наиболѣе обычными за
датками можно считать 10—30 руб. и только въ двухъ контрактах! 
задаток! доходитъ до 50 руб., а въ одномъ равняется 67 руб. 

Отмѣтимъ еще слѣдующую мысль г. Потанина: указавъ на то, что 
рабочіе сплошь и рядомъ выносятъ съ промысловъ ничтожныя додачи 
или- даже остаются въ долгу вслѣдствіе экснлуатаціи ихъ в ! пріиско-
вых! лавках! и тайной продажи вина на промыслах!, он! говорит!: 
«Зная это. рабочій и старается в ! задаток! вогнать все свое жалованье». 
Против! ограниченія задатков! есыльно-поселенцев! „золотопромышлен
ники протестовали, потому что без! больших! задатков! они рисковали 
вовсе остаться безъ рабочихъ. Рабочіе не хотѣли идти за пятирублевые 
задатки; для нихъ это было все равно, что за 5 руб. работать цѣлое 
Аѣто». Это замѣчаніе даетъ, по нашему мнѣнію, болѣе правильное 
освѣщеніе вопроса о размѣрѣ задатков!, чѣмъ жалобы прессы на то, 
что большими задатками хотѣли закабалить рабочих!. Весьма ыногіе из! 
лих!, дѣйетвительно, оказывались промысловыми кабальными, так! как!, 
в ! виду небольших! заработков!, а не то и долгов!, они вновь при
нуждены были наниматься на пріиски; но эта кабальноеть обусловли
валась не величиною задатков!, a всѣмъ строем! золотопромышленности! 
Во время поѣздки в ! Сибирь в ! 1891 г. я видѣл!, что даже в ! Олек-
ыинскомъ округѣ рабочіе нерѣдко нанимаются с ! ничтожными задатками 
или вовсе без! них!, но едва ли можно считать это выгодным! для 
рабочих!. Нужно помнить, что пока рабочій должен! хозяину, послѣдній 
без! крайней надобности не разсчитает! его; при ничтожных! же 

г) Е. У—въ. .Замѣчаніе на письмо дзъ Красноярска о золотом* промыслѣ" 

(„Журн. Мануф. и Торг. , издав, при мпнпст. финансов*", 1866 т., т. Y I ) . 
2) Тр. 11—а—нъ. „О работемъ классѣ въ ближней яайгѣ" („Русское Слово" 

1861 г., Л» 6, стр. 12). 

22* 
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задаткахъ золотопромышленники могутъ безъ церемоніи прогонять ра
бочихъ а ) . 

На промыслахъ Киргизской степи, въ Кокбектинскомъ округѣ, по 
словамъ г. Потанина, задатки при наймѣ лѣтнихъ рабочихъ выдавались 
за 3 мѣсяца впередъ: за полтора мѣсяца деньгами и за полтора мѣсяца 
товаромъ; слѣдовательно, при мѣсячномъ окладѣ жалованья въ 5 руб., 
задатокъ состоялъ изъ 7 руб. 50 коп. деньгами и изъ товаровъ на та
кую же сумму. Рабочіе, нанимавшіеся на одинъ мѣсяцъ, задатка день
гами вовсе не получали,—имъ отпускался только товаръ. 

Изъ общихъ контрактовъ шестидесятыхъ годовъ южной части Ени
сейскаго округа (мы имѣемъ ихъ 37) видно, что и здѣсь задатки въ 50 
и болѣе рублей выдавались сравнительно рѣдко (они встрѣчаются только 
въ 6 договорахъ), чаще же всего задатки равняются 5—30 рублям*. 
Не крупнѣе, а еще мельче задатки такъ называемых* отрядиыхъ рабо
чихъ, нанимающихся на вскрышу турфа или торфа, т.-е. незолотонос-
наго пласта, причемъ обыкновенно всѣ такіе рабочіе на одномъ пріискѣ 
получали одинаковые задатки. Въ сѣверной части Енисейскаго округа 
задатки всего чаще колебались между 5 и 45 рублями; они нѣсколько 
крупнѣе, чѣмъ въ южно-енисейской системѣ и для отрядныхъ рабочихъ: 
это объясняется большею дальностью сѣверной системы отъ населенныхъ 
мѣстностей. Нерѣдко отрядные рабочіе изъ Европейской Россіи, такъ 
называемые „нижегороды", и вовсе не брали задатковъ. Въ Олекминскомъ 
округѣ при наймѣ рабочихъ осенью 1867 г. на пріискахъ К 0 Промыш
ленности задатки ихъ колебались между 3 и 40 рублями, а. въ При-
брежно-Витимскомъ товариществѣ нѣкоторые рабочіе были наняты на 
операдію 1867/в года вовсе безъ задатка; наиболыпій же задатокъ рав
нялся 74 рублямъ; но что большинство рабочихъ получили впередъ не
значительный суммы, видно изъ того, что средній задатокъ 322 рабочихъ 
равнялся 19 руб. 60 коп., а другихъ 258 рабочихъ—почти 17 руб. Что 
касается амурскихъ пріисковъ, то относительно ихъ есть указаніе, |что 
размѣръ задатка доходилъ тамъ иногда до 100 руб. 2 ), но, не имѣя 
контрактовъ амурскихъ пріисковъ этого времени, мы не можемъ опре-
дѣлить наиболѣе обычнаго размѣра задатка. 

Изъ приведенныхъ даниыхъ видно, что свидѣтельстио о громадныхъ 
размѣрахъ задатковъ промысловыхъ рабочихъ несправедливо. Но тутъ 
мы указали только размѣръ задатковъ, полученныхъ при подписаніи 
контрактовъ или вазначеняыхъ по контракту, а были еще путевые рас-

*) П о характерному внраженію Л . Ѳ. Пантедѣева, habeas corpus рабочихъ 

составляли: 1) задатокъ, 2) сравнительная легкость побѣга (для иоселепцевъ) и 3> не

доработки уроковъ. 
2) О. Дейхмсшъ. „Горная промышленность на А м у р ѣ " . „ Г о р п ы і Журпалъ" 

1871 г., Х> 5, стр. 289. 
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ходы, увеличивавшіе размѣрѵ забора до начала работы. Рабочихъ от
правляли па пріиски то пѣшкомъ, то па подводахъ, причемъ въ обоихъ 
случаях* всѣ путевыя издержки падали на ихъ счетъ, и только для 
прохода по ненаселенной тайѵѣ отпускалось на счетъ золотопромышлен
никовъ извѣстпое количество сухарей. «Нерѣдко наниматели», по сло
вамъ одного оффидіальнаго доклада совѣта главнаго управленія Восточ
ной Сибири (1862 г.), «яселая избѣжать и неявки, и несвоевременной 
явки на промыслы рабочихъ, отправляютъ ихъ до промысловъ на под
водахъ, отпося этотъ довольно значительный расходъ на ихъ счетъ». 
Обязанность рабочихъ, если они будутъ отправлены на подводахъ, при
нять на свой счетъ путевые расходы опредѣлялась и нѣкоторыми кон
трактами. Въ 1862 году горный исправникъ южной части Енисейскаго 
округа, вѣроятно, по предписаиію высшаго начальства, разослалъ цир-
куляръ съ занросомъ, въ какихъ округахъ производится наемъ рабочихъ 
и во что обошлась доставка каждаго человѣка на промыслы. Изъ доне
сение 16 пріиековыхъ управленій этого округа видно, что наемъ рабо
чихъ чаще всего производился въ Красноярском* и Ачинскомъ округахъ 
Енисейской губ., въ Томскомъ и Маріинекомъ—Томской губ., рѣже въ 
Каинскомъ—Томской губ., Канскомъ—Енисейской губ. и Нижне-Удин : 

скомъ—Иркутской губ. Доставка рабочихъ отъ сборнаго мѣста до Кли-
мовскаго заведенія (резиденции) села Уеть-Тунгускаго 2) или Стрѣлки 3) 
почти всегда прпизводилась на лошадяхъ, а оттуда до пріисковъ обык
новенно пѣшкомъ; путепгествіе продолжалось отъ 5 до 23 дней; стоимость 
доставки (продовольетвіе, прогоны, а иногда и выдача разныхъ вещей) 
въ среднемъ на каждаго рабочаго колебалась между 3 и 20 рублями. 
Если прибавить указанные путевые расходы къ приведеннымъ выше 
размѣрамъ задатка въ Южно-Енисейскомъ округѣ, то, все-таки, мы не 
получим* такихъ громадных* суммъ, какія любили называть нѣкоторые 
золотопромышленники. 

Что касается сѣверной части Енисейскаго округа, то мы видимъ, 
что' въ 1867 г. при наймѣ для компаніи Малевинекаго задатокъ коле
бался между 21 и 54 рублями (лишь въ одномъ случаѣ онъ поднялся 
до 81 рубля), въ среднемъ же равнялся почти 38 рублямъ; дорожные 
расходы (за провоз* до Енисейска на подводах*, содержаніе въ дорогѣ 
и в* Енисейскѣ и выдача товарных* вещей) обошлись отъ 2 до 25 р., 
въ среднемъ 17—18 р., слѣдовательно, рабочій являлся на пріиски съ 
долгомъ въ среднемъ 55—56 руб. При наймѣ на операцію 1869 г. ра-

Н а р. Енисеѣ, въ 70 верст, отъ г. Енисейска, противъ с. Усть-Тунгусскаго, 

иа правомъ берегу Енисея. 
2 ) П р и впадеиіп Ангары въ Енисей, въ 68 в. отъ Енисейска. 
J ) Въ 76 в. отъ Енисейска, также прп впаденіи Ангары въ Енисей. 



3 4 2 КОНТРАКТЫ. 

бочій приходилъ на пріиски съ долгомъ въ среднемъ 41—44 р., а въ дру-
гомъ случаѣ въ ту же операцію съ долгомъ въ 38 руб. Такимъ обра-
зомъ, съ путевыми расходами задатки рабочихъ въ сѣверно-енисейекой 
си стемѣ принимаюсь уже довольно значительные размѣры. 

Въ показаніяхъ современниковъ мы встрѣчаемъ не мало жалкихъ 
словъ о пьянствѣ рабочихъ на пути на промыслы; изъ приведенныхъ. 
выше цифръ всѣхъ путевыхъ расходовъ (со включеніемъ прогоновъ, 
пропитанія и проч.) видно, что пропивать приходилось не особенно-то-
много. 

При наймѣ рабочихъ, какъ и въ прежвіе годы, заключались кон
тракты. Кроиѣ прежнихъ общихъ контрактовъ (на всѣ работы), кон-
трактовъ на вскрытіе турфа и, наконедъ, договоровъ съ разными служа
щими и ремесленниками, въ 60-хъ годахъ впервые появляются еще 
контракты съ золотничниками (см. ниже) въ двухъ видахъ: или съ цѣлого 
артелью золотничниковъ, или съ подрядчикомъ, обязавшимся поставить, 
отъ себя золотничныхъ рабочихъ. Въ 50-хъ годахъ договоры съ рабо
чими утверждались горнымъ исправникомъ только въ Олекминскомъ 
округѣ; то же мы видимъ и въ 60-хъ годахъ, по крайней мѣрѣ, относи
тельно старательекихъ работъ общеконтрактныхъ рабочихъ. Условім 
относительно этихъ работъ представлялись на утвержденіе олекнинскому 
горному исправнику Измайлову, и онъ дѣлалъ на нихъ такія надписи:. 
„Найдя настоящее условіе вполнѣ удовлетворительнымъ для рабочаго-
класса людей, утверждаю таковое подписомъ съ приложеніемъ казенной 
печати"; или: „Находя настоящее условіе для рабочихъ людей не обре-
менительнымъ, а сопряженнымъ съ пользою, утверждаю". Въ 1862 году 
Измайловъ написалъ управляющему Прибрежно-Ленской компаніи слѣ-
дугощее: „Найдя съ своей стороны представленное вами условіе съ ра
бочими людьми на старательекія работы не безъ выгоды для послѣдней 
стороны, я, таковое утвердивъ своимъ подписомъ, при семъ для должнаго 
руководства препровождаю. Причемъ не могу не высказать моего мнѣнія 
о неуравненіи на мой глазъ платы: въ будничные дни, наприм., за 45 
таратаекъ урка (т.-е. урочныхъ) 25 коп. и 25 же коп. за 15 таратаекъ 
старательекихъ; не лучше ли было бы назначить прямо 50 коп. за 60' 
таратаекъ и, въ случаѣ недовоза кѣмъ-нибудь, по разечету дѣлать вы
четъ. Управленіе отъ этого ничего не потерпитъ и имѣетъ ту выгоду, 
что даетъ возможность большей части работниковъ заработать денегъ и 
тѣмъ самымъ избѣжитъ должниковъ". Предложеніе Измайлова было̂  
вполнѣ-справедливо, но пріисковыя управленія держались другой системы: 
низкой платы за урочную работу и гораздо болѣе повышеннаго вознаграж-
денія за старательскую, съ тою цѣлью, чтобы приманкою повышенной платы 
за старательскій трудъ побудить рабочаго возможно болѣе напрягать 
свои силы и исполнять такую работу, какую едва ли они стали бы выпол-
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при равномѣрномъ вознаграждения за весь трудъ и пропорціонадь-
номъ вычетѣ за недоработку. Въ 50-хъ годахъ замѣчанія Измайлова не 
всегда отличались такимъ академическимъ характеромъ: иной разъ онъ 
прямо не утверждалъ условій, который находилъ несправедливыми, и 
требовалъ ихъ измѣненія. И теперь онъ обращалъ вниманіе на такіе 
случаи, когда рабочіе не согласились на условія, предложенная имъ 
пріисковымъ управленіемъ. Такъ, въ іюнѣ 1862 г. „отрядной командиръ 
олекминскихъ промысловъ" (т.-е. находящихся на нихъ козаковъ) донесъ 
Измайлову, что вслѣдствіе его предписания онъ спрашивалъ рабочихъ 
на Ленскомъ пріискѣ Катыщевцева, почему они не подписали соетавлен-
наго управленіемъ уеловія о лѣтнихъ старательскихъ работахъ. Рабочіе 
единогласно отвѣчали, что они желаютъ исполнять лѣтнія работы безъ 
письменнаго условія, какъ и въ предшествующіе годы, и предложенный 
имъ управленіемъ урочныя работы находятъ соотвѣтствующими ихъ си-
ламъ, а также назначенную за нихъ плату достаточною, но не рѣшаются 
подписать условіе потому, что хотя они и исполняютъ въ настоящее 
время при удобныхъ мѣстныхъ условіяхъ назначенный договоромъ уроч
ныя работы, но опасаются, что эти мѣстныя условія „при почвенной 
ПОДЧЙСТКѢ каменистаго пласта" легко могутъ измѣнитьея, и въ такоиъ 
случаѣ, хотя бы и при всегдашнемъ ихъ усердіи, они едва ли и въ по
ловину могутъ исполнить назначенный урокъ, а между тѣмъ, если они 
подпишутъ условіе, то управление можетъ не принять во вниманіе этихъ 
обстоятельствъ, сочтетъ невыполненіе уроковъ даже на неудобной мѣст^ 
ности „предлогонъ лѣности къ работамъц и „прибѣгнетъ къ мѣрамъ 
болѣе побудительнымъ", что „и дѣлалось съ нѣкоторыми изъ нихъ на 
Ленскомъ пріискѣ" минувшимъ лѣтомъ. Изъ дѣла не видно, какъ от
несся Измайловъ къ этому разногласію рабочихъ съ пріиековымъ управ-
леніемъ *). , 

Въ Енисейскомъ округѣ или, по крайней мѣрѣ, въ южной его 
части (дѣла 60-хъ годовъ въ архивѣ исправника сѣверно-енисейской си

стемы, какъ мы уже упоминали, не сохранились) мы не встрѣтили ни 
одного случая вмѣшательства исправника въ составленіе контрактовъ 
золотопромышленниковъ съ рабочими, хотя нашли тамъ сотни договоровъ, 
заевидѣтельетвованннхъ имъ въ разсматриваемый періодъ времени. Отно
сительно Ачинскаго и Минусинскаго округовъ мы знаемъ только одинъ. 
случай, когда горный исправникъ желалъ заставить золотопромышлен
ника перемѣнить контрактъ. Въ іюлѣ 1862 года енисейскій жандарм
ски штабъ-офицеръ Боркъ обратилъ вниманіе высшей администраціи 
Восточной Сибири на контрактъ, заключенный въ этомъ году съ рабо
чими золотопромышленниками Минусинскаго и Ачинскаго округовъ 

J ) Арх. Олекш. Горн. Неправ., дѣла 1S62 г. Äs 543 и 1563 г . Äs 599. 
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братьями Озеровыми. По словамъ Борка въ письмѣ M. О. Корсакову, 
изъ этого договора мояшо видѣть, „до какой степени нашъ рабочій классъ, 
нанимаемый въ одиночку, повидимому, покорно и безсознательно под
писываете всякіе договоры, какъ бы ни были они тягостны и даже не
выносимы для него". Въ виду этого „неумѣпья" рабочихъ „оградить 
себя", Боркъ полагалъ, что „правительственная, самая внимательная 
опека" для нихъ „и до настоящаго времени составляет* полную необхо
димость", и былъ, конечно, гораздо правѣе тѣхъ членовъ коммиссіи, выра
батывавшей новый золотопромышленный уставъ, которые, подобно проф. 
Вернадскому, содѣйствовали составленіго правилъ объ отношеніяхъ ра
бочихъ къ хозяевамъ въ духѣ либерально-бурлгуазной политической эко-
номіи. Впрочемъ, Боркъ признавал* желательность и возможность пѣ-
которой самодеятельности рабочихъ, но при поддержкѣ со стороны за
конодательства: онъ высказывалъ мысль, что, „только группируясь въ 
артели", рабочіе могутъ „постепенно пріучиться заботится сами о себѣ". 
„Прилагаемый контракта,—продолжаетъ Боркъ,—свидѣтельствуетъ са-
мымъ иоложительнымъ образомъ о возмолшости подчинить рабочій классъ 
самому широкому произволу. Въ немъ сказано все для этого и ничего 
для огражденія правъ рабочихъ"; естественныыъ результатомъ „подобныхъ 
договоровъ бываютъ безконечныя жалобы, остпющіяся безъ послѣдствіи". 
По мнѣнію Ворка, контракта Озеровыхъ составляетъ исключеиіе, однако, 
такой случай оказывается, все-таки, возможнымъ. „Золотопромышленник* 
Василій Озеров*,—продолжаетъ Воркъ,—есть довольно замѣчательное 
явленіе: владѣя, за исключеніемъ уже многихъ, отошедшихъ въ казну, 
несколькими десятками промысловъ, заявленныхъ на разныя имена, и 
не имѣя достаточно средствъ обстаиовить надлежащимъ образомъ для 
разработки даже одного пріиска, онъ прибѣгаетъ къ разныиъ уловкамъ 
и выдумкамъ, лишь бы удержать ихъ за собой, наиимая рабочихъ по 
образцу прилагаемаго контракта. Несчастные рабочіе не всегда сполна по-
лучаютъ и ничтожную трехрублевую въ мѣсяцъ плату; Озеровъ или укло
няется подъ разными предлогами, или заставляет* ихъ брать, вмѣсто депегъ, 
гнилой товаръ собственнаго издѣлія и лріобрѣтенный имъ какъ бракъ". 
Далѣе Боркъ разсказываетъ, что въ прошломъ году горный исправникъ 
формально доносилъ енисейскому губернатору о неиеполненіи Озеровымъ 
его законныхъ требованій и распоряженій, но губернаторъ передадъ 
этот* рапортъ «на распоряженіе губернскаго иравленія, которое, сдѣлавъ 
выговор* исправнику за то, что онъ безпокоитъ начальство (!!), прика
зало ему дѣйствовать на оенованіи законов*. Въ нынѣшнемъ году гор
ный исправникъ, получивъ списокъ съ контракта, съ марта мѣсяца 
разыскиваетъ Озерова, чтобы заставить его перемѣнить контракт*; поиски 
его даже съ помощью земской полиціи остаются до сихъ поръ тщет
ными, а, между тѣмъ, онъ (Озеровъ) не выѣзжаетъ изъ Минусинскаго и 
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Ачинскаго округовъ". Это свидѣтельство жандармскаго офицера Борка 
многое объясняете въ бездѣлтельности исправниковъ. Находясь при 
своемъ тогдашнемъ ничтожномъ жаловаиьѣ въ полной экономической за
висимости отъ золотопромышленниковъ, даяніями которыхъ они, глав-
нымъ образомъ, существовали, горные исправники и сами не особенно 
хлопотали о раекрытіи злоупотребленій пріисковыхъ управлений, но, 
разумѣется, они стали еще менѣе заботиться объ этомъ, узнавъ, что не 
слѣдуетъ „безпокоить начальство" донесеш'ями о совершаемыхъ золото
промышленниками безобразіяхъ 

Какъ мы видѣли, олекминсігій горный исправникъ внимательнѣе 
другихъ исправниковъ относился къ договорамъ, заключаемымъ рабочими 
съ золотопромышленниками, но и въ Олекминскомъ округѣ встрѣчались 
контракты, обращавшіе вниманіе высшей администраціи нѣкоторыми 
незаконными поетановленіями. Нужно замѣтить, что олекминскому гор
ному исправнику представлялись на утвержденіе лишь заключаемые 
весною на промыслахъ договоры относительно старательекихъ работъ 2 ) . 
Намъ не извѣстно ни одного замѣчанія исправника относительно общихъ 
контрактовъ, а, между тѣмъ они иной разъ заслуживали не меньшаго 
вниманія. 

Послѣ того, какъ въ 1860 году, по случаю значительныхъ побѣ-
говъ рабочихъ съ пріисковъ въ Олекминскомъ округѣ и другихъ безпо-
рядковъ, было произведено на мѣстѣ дознаніе, совѣтъ главнаго управленія 
Восточной Сибири, разематривая это дѣло въ слѣдующемъ году, замѣ-
тилъ, что контракта Рукавишникова составленъ съ большими отступле-
ніями отъ уетановленныхъ въ законѣ правилъ и явно стѣснителенъ для 
рабочихъ: въ немъ было, напримѣръ, сказано, что пріисковое управленіе 
можетъ оставлять рабочихъ на промыслѣ и послѣ 10 сентября по лич
ному своему усмотрѣнію, безъ ихъ согласія; время работъ назначено съ 
4 час. утра до 8 час. вечера, тогда какъ по закону работа должна была 
начинаться съ 5 час; плата за старательскую работу и вознагражденіе 
за самородки производится по назначенію и разечету Рукавишникова: 

J ) Для того, чтобы дать понятіе о контрактѣ, заключенном; Озеровыми съ ра
ботами, мы приведемъ только два параграфа: 1) Относительно старательекихъ работъ 
было сказано, что ихъ „свойство, составь и плата за нихъ опредѣляттся управіяю-
щнмъ, Чему мы (рабочіе) подчиняемся безпрекословно и съ непремѣннымъ тѣмъ усло-
віемъ, что никто изъ насъ и никогда не въ правѣ не выйти въ праздникъ на такія 
работы, а кто это допустить себѣ изъ л'Ьности, такого предоставляемъ высылать (и по
буждать) другими болѣе строгими мерами". 2) „Уроки, задаваемые намъ въ работахъ, 
должны выполнить тѣ, какіе будутъ опредѣлепы угѵравляющимъ и ею щпѵкащшами 
безпрекословно" (размѣръ ихъ въ контрактѣ не опредѣленъ). „Арх. Иркут. Горн. 
Управ.". К. 1673 JÊ 27/30, л. 201—207. 

2) Заклвченіе особыхъ условій о старательекихъ работахъ предписывалось за-
кономъ 1S38 г. 
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въ контрактѣ постановлено, чтобы рабочіе не требовали кваса, хотя 
жажда во время горныхъ работъ очень велика; условленную плату за 
оеобыя подрядныя работы они могли требовать только тогда, если бу
дутъ вырабатывать каждый день заданные имъ уроки, въ противномъ 
случаѣ плата назначается по усмотрѣніго хозяина, и проч. Совѣтъ по 
этому поводу постановилъ подтвердить, кому слѣдуетъ, чтобы рабочіе 
не были обременены большими уроками, чтобы работы производились 
не долѣе указаннаго въ законѣ1 времени, чтобы не было допускаемо 
жестокаго обращенія съ рабочими и заболѣвшіе не принуждались бы 
работать, чтобы плата за старательское золото и другія старательскія 
работы выдавалась по особымъ, заключеннымъ на мѣстѣ, условіямъ, а 
не по произволу хозяевъ или управляю щихъ. Жмѣя въ виду ст. 2484 
горнаго устава (изд. 3857 г.), гдѣ указано, что должно быть обозначаемо 
въ договорѣ съ рабочими, совѣтъ главнаго управленія Восточной Сибири 
высказалъ убѣжденіе, что если бы городская и земская полиціи, свидѣ-
тельствующія договоры съ рабочими, и пріисковая полиція, наблюдающая 
за исполненіемъ пхъ, точно держались установленпыхъ закономъ пра
вилъ, то не могло бы случиться ни недоразумѣній, ни отягощенія ра
бочихъ. Журналъ совѣта былъ утвержденъ Корсаковымъ *) и затѣмъ 
въ напечатанномъ по этому поводу въ „Иркутскихъ Губернскихъ Вѣдо-
мостяхъ" 2) оффиціальномъ объявленіи было сообщено постаповленіе 
совѣта и въ заключеніе сказано,' что исправляющей должность генералъ-
губернатора предписалъ подтвердить подлежащимъ властямъ, чтобъ онѣ 
не свидѣтельствовали контрактовъ, составленныхъ съ отступленіями отъ 
требованій закона и наблюдали за исполненіемъ договоровъ 3 ) . 

ь Такимъ образомъ, на основаніи этого распоряжения, мѣстныя власти 
имѣли полную возможность не свидѣтельствовать контрактовъ, не соот-
в,ѣтствующихъ требованіямъ закона, а между тѣмъ, далее въ тѣхъ рѣд-
кихъ случаяхъ, когда, какъ въ дѣлѣ Озерова, горный исправникъ же-
лалъ ограничить самоуправство золотопромышленника, онъ могъ ветрѣ-
тить сопротивленіе съ его стороны и отсутствіе поддержки въ губернской 
администраціи. 

Въ контрактахъ 60-хъ годовъ, какъ и въ прежнее время, сплошь 
и рядомъ не обозначалось срока явки рабочихъ на пріиски, и они обязы
вались быть „всегда готовыми, по первому извѣщеніго", отправиться на 
промысла. Вънѣкоторыхъ договорахъ прибавлялось, чторабочіе не должны 

1 ) Арх.* Горн. Деп. , дѣло отд. части, зол. 1857 г. № 68/650, ч. I I I , л. 192 и слѣд. 
2 ) 1861 г.  Ѣ  40. 
3 ) 30 сентября 1861 г. исправвикъ южной части Енисейскаго округа предпи

салъ пріпсковьшъ улравлещіяыъ вывѣсить въ казармах* рабочих* выписки главныхъ 

пунктов* изъ контрактовъ относительно срока работъ, долговъ, пищи, количества р а 

бочих* часов* и проч. 
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уклоняться отъ явки на пріиски, если бы даже ихъ потребовали въ те
чение зимы. Быть можетъ, потому, что въ печати (какъ, наприм., въ 
статьяхъ Вагина и Кривошапкина) было обращено вниманіе на серьезный 
неудобства для рабочихъ отъ того, что они не знаютъ времени, когда 
ихъ потребуютъ на промыслы, въ проектѣ общей формы контракта, со
ставленной золотопромышленникомъ Крутовскимъ (см. ниже), била по
пытка установить болѣе удобный для рабочихъ порядокъ, и вліяніе этой 
попытки мы видимъ въ слѣдующемъ постановлевіи договора съ Аета
шевымъ 1867 г.: „Къ отправкѣ на пріиеки мы должны быть къ 1 января 
готовы, если кто изъ насъ будетъ раньше того наиятъ, а до того вре
мени" имѣемъ „полное право производить частныя работы въ жилыхъ 
мѣстахъ: съ 1 же января обязываемся не отлучаться изъ мѣстъ причи-
сленія, по повѣсткѣ же, не уклоняясь ни подъ какимъ предлогомъ, 
должны немедленно являться на сборныл мѣста и артелями должны 
слѣдовать на пріиски на собственный нашъ счетъ". Однако, въ данномъ 
случаѣ нредоставленіе рабочимъ свободы по 1 января не имѣло смысла, 
такъ какъ контрактъ былъ заключенъ 5 января. Въ другихъ договорахъ 
болѣе или менѣе точно назначенъ срокъ явки на пріиеки, обыкновенно 
въ февралѣ или мартѣ. Самое тяжелое время работъ въ енисейскомъ 
округѣ по изнурительности и недостаточности вознагражденія — это 
мартъ и первая половина апрѣля (а иногда и весь апрѣль); между тѣмъ 
многіе золотопромышленники, соблазненные дешевизной зимней платы, 
начинали работы съ конца января. 

Напротивъ, срокъ окончанія работъ обыкновенно точно обозначался, 
какъ это и требовалось закономъ. Хотя горный уставъ требовалъ пре
кращен)^ промывки золота 10 сентября вездѣ, гдѣ не было устроено 
теплыхъ зимнихъ промываленъ, однако, изъ 11 извѣстныхъ намъ общихъ 
контрактовъ 60-хъ годовъ Маріинскаго и Алтайскаго округовъ въ восьми 
срокомъ окончанія договора назначено 1 октября, въ двухъ—20 сентября 
и лишь въ одномъ—10 сентября. На промыслахъ Киргизской степи 
разсчетъ съ рабочими производился 1 октября. Напротивъ, въ Южно-
Енисейскомъ округѣ наиболѣе обычнымъ срокомъ найма на лѣтнюю 
операцію было 10 или 11 сентября; впрочемъ, нѣкоторые золотопромы
шленники предоставляли себѣ право продолжить работы до 20 сентября, 
а некоторые прямо назначали днемъ разсчета 1 октября. Почти во всѣхъ 
извѣетныхъ намъ общихъ контрактахъ сѣверно-енисейекой системы, а 
также и во веѣхъ договорахъ Олекминскаго округа срокъ работы, въ 
виду болѣе суроваго климата этихъ мѣстностей, назначенъ 10—11 сен
тября. 

Совершенно противорѣчитъ закону договоръ 4 крестьянъ съ Аета
шевымъ (1863 г.), по которому они обязались быть у него на промы
слахъ въ работѣ, какую имъ назначатъ, 4 года за 800 руб., получен-
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ныхъ ими для найма рекрута *). Здѣсь, такимъ образомъ, годовой зара
ботокъ рабочаго на готовой ' пищѣ оцѣнивался въ 50 руб. Хотя при 
выдачѣ денегъ впередъ трудъ рабочихъ могъ быть оцѣненъ и дешевле 
обычнаго, но все-таки, этотъ договоръ показываетъ, что заработки пріис-
ковыхъ, рабочихъ пе считались особенно значительными. 

Требуя отъ рабочаго, чтобъ онъ пе оставлял* пріисковъ, даже на 
время, до истеченія срока контракта, безъ разрѣшеиія пріисковаго 
управленія, золотопромышленники предоставляли себѣ право разсчиты-
вать рабочихъ, когда имъ вздумается, причемъ оставшіеся въ долгу 
обязывались уплатить его или отработать (въ нѣкоторыхъ контрактахъ 
прибавлено: „во всякое время года, гдѣ управленіе укажетъ"). Золото
промышленники предоставляли себѣ право увольнять до срока и наняв
шихся для вскрыши турфа отрядныхъ рабочихъ, притомъ какъ „всю 
артель", такъ и часть ея; за оставшіеся при этомъ долги обыкновенно 
отвѣчала вся артель 2 ) . 

Золотопромышленники предоставляли себѣ также право переводить 
нанятыхъ рабочихъ на другіе свои пріиски; въ нѣкоторыхъ договорахъ 
дозволялось отправлять рабочихъ изъ сборнаго пункта даже на другую 
систему промысловъ; въ другихъ контрактахъ сдѣлана только оговорка, 
что при переводѣ съ одного иріиска на другой рабочимъ даются хо
зяйств харчи (т.-е. сухари); въ третьихъ — что на .проходъ съ пріиска 
на пріискъ полагалось на каждыя 30 верстъ по одному дню въ счетъ 
мѣсячной платы и рабочіе обязывались ничего болѣе за это не тре
бовать. 

Въ контрактахъ хозяевамъ предоставлялось также право переда
вать нанятыхъ рабочихъ другимъ золотопромышленникамъ, иногда безъ 
всяких* оговорок*, въ иных* же договорахъ прибавлялось условіе, 
чтобы у новыхъ хозяевъ они имѣли бы тѣ же права и несли тѣ же 
обязанности, какія указаны в* договорѣ. Напротивъ, въ контрактахъ 
съ золотопромышленниконъ Флягинымъ (1865 г,) и съ Цыбульскимъ 

'(1865 г., Маріинскаго округа) было прямо сказано, что при передачѣ 
другимъ хозяевам* рабочіе должны будутъ у нихъ „разечитываться по 
тѣмъ же условіямъ, какими будутъ обязаны тамъ другіе работники",— 
слѣдовательно, рабочіе могли оказаться въ необходимости исполнять 
такія обязательства и за такую плату, каких* они не нрелвидѣли при 

') А р х . неправ, гожн. ч. епис. окр., книга па записку договоровъ 1863 г., д. 6—8. 
2 ) В ъ операцію 1669—70 г. на Гавриловскомъ лріискѣ I t 0 Рязановыхъ и др. 

(сѣверной части Енисейскаго округа) изъ 412 рабочихъ было разечптапо до срока 

14, т.-е. около 3%. Н а промыслахъ и резидевціяхъ Лрнбрежно-Витимскои К,0 (Олек

минекаго округа) въ операціго 1865—66 г. изъ 1,308 рабочихъ было разечитапо до 

срока 51 (около 4°/о). Н а олекминскихъ промыслахъ И . Базилевскаго въ операщю 

1869—70 г. изъ 502 рабочихъ разечитано до срока 20 человѣкъ ( 4 % ) . 
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своемъ ыаймѣх). Между тѣмъ, въ контрактахъ 50-хъ годовъ такая пере
дача на промыслы другихъ владѣлвцевъ обусловливалась согласіемъ ра
бочихъ. 

Вагинъ, въ своей статьѣ ' ) , справедливо возмущается тѣмъ, что 
золотопромышленники присвоили себѣ право передавать рабочихъ на 
пріиски другихъ хозяевъ. „Правда,— говорить онъ,—законъ не запре
щаете ппдобнаго дѣйствія, но не очевидно ли, что онъ отдаетъ въ рас-
поряженіе компаніи не только трудъ, но и личность рабочаго, которою хо-
зяииъ распоряясается по своему произволу, что онъ нѣкоторымъ образомъ 
вводить особый родъ торга людьми?... Это право и на дѣлѣ превращается 
въ торгъ людьми. Намъ извѣстны, — продолжаетъ г. Вагинъ, — случаи, 
что одна компанія передавала рабочихъ другой, гіолучивъ съ послѣдней 
ту сумму, какую, по ея разсчетамъ, рабочіе оставались ей должны. Рабочіе 
въ такихъ случаяхъ прямо говорятъ, что компанія продала ихъ" 3 ) . 
„Законъ, очевидно, не предвидѣлъ такого случая: онъ старался преду
предить только самовольные переходы рабочихъ отъ одного хозяина къ 
другому (Уставъ Горный, ст. 2505). По общимъ законамъ, переходъ 
позволяется только по взаимному согласію рабочаго съ дрежнимъ хо-
зяиномъ, и въ такомъ случаѣ должно составиться новое условіе (Зак. 
Гражд., ст. 2262). Но при наймѣ рекрутъ строжайше запрещены не только 
передача наемниковъ, но и какое бы то ни было посредство при наймѣ". 

Золотопронышленникъ А . Лопатипъ старается доказать въ своей 
статьѣ, что условія о передачѣ рабочихъ другой компаніи полезны не 
только золотопромышленникамъ, но и рабочимъ 4 ) . Что такія условія 

*) Въ договорѣ съ Прпбрежпо-Витимскою К 0 Олекиинскаго округа (1867 г.) 

дозволялось передавать рабочихъ другому золотопромшшшшшку на промыслы или въ 

поисковыя лартіп, но не иначе, какъ въ томъ же округѣ и на тѣхъ же усдовіяхъ. 

-) „ А м у р ъ " 1860 г. JSJte 30—34. 
3.) Въ пѣкоторыхъ договорахъ прямо указано, что долги рабочихъ обязано упла

тить то лицо, которому они будутъ переданы. 
4 ) „Такое условіе не можетъ назваться торгомъ людьми,—говорить онъ,....—оно 

вводится въ контрактъ для обоюдной пользы золотопромышленника и рабочихъ. Часто 

случается, что па томъ пріиекѣ, который разработывается, неожиданно бѣднѣетъ 

содержаніе золота или вовсе прекращается золотоносная розсыпь, пли же во время 

половодья разрушаются, а иногда и вовсе уничтожаются водою канавы, машины и 

даже разрѣзы. Во всѣхъ подобных* случаяхъ остановка работъ, а иногда и совер

шенное прекращеніе ихъ на все лѣто необходимо. Тогда золотопромышленнику при

ходится перевесть рабочихъ на другой свой пріискъ, если у него есть таковой въ 

запасѣ, пли передать ихъ въ другую компанію; иначе онъ должен* разсчитать ра

бочихъ. Въ последнем* случаѣ, сверхъ тѣхъ убытков*, которые неизбѣжны при 

остановке работъ, золотопромышленник* потерпит* еще и отъ пропажи- долгов* за 

рабочими, a рабочіе, возвратясь за НЕСКОЛЬКО СОТЪ и тысяч* верстъ съ долгомъ на 

шеѣ, потеряют* и время, и заработокъ, какой надѣялись получить". „Жзвѣстія Опбир. 

Отд. Геогр. Общ." т. I I , А» 4, Яркут. 1872. 
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выгодны для золотонромышленниковъ, этого нечего и объяснять, если же 
они полезны и для рабочихъ, то почему бы не обусловливать передачу 
этихъ послѣдннхъ другой компаніи ихъ согласіемъ, какъ это было въ 
50-хъ годахъ, иначе все сказанное Лопатиныыъ не опровергаетъ замѣчанія 
Кривошапкина, что, благодаря этому условію, рабочіе могутъ попасть 
на пріиски такой компаніи, къ которой они ни за какія деньги не на
нялись бы добровольно. О возвращеніи рабочихъ „съ долгомъ на шеѣ" 
въ томъ случаѣ, если работы были прерваны не по ихъ винѣ, по на
стоящему не должно бы быть и рѣчи, такъ какъ слѣдовало бы возна
градить рабочихъ за понесенные ими убытки отъ потери возможности 
заработка, ради котораго они пришли за нѣсколько сотъ и тысячъ верстъ. 

Рабочіе, опоздавшіе явиться на промыслы къ назначенному сроку, 
обыкновенно обязывались въ контрактахъ отработать всѣ просроченные 
дни послѣ разсчета иногда въ двойномъ размѣрѣ, хотя бы и не были 
у хозяина въ долгу, а въ иныхъ договорахъ золотопромышленнику пре
доставлялось право сдѣлать за просроченное время вычетъ изъ заработка 
(по 50 к. и по 1 р. за день, а по договору съ золотопромышленникомъ 
южно-енисейской системы Лопатинымъ, авторомъ только что цитиро
ванной статьи, и по 2 р. въ день) 

Во многихъ договорахъ пріасковому управленію предоставляется 
право, въ случаѣ неявки рабочаго (иногда сказано, по первому извѣ-
щенію въ назначенное мѣсто), нанять на ихъ счетъ другихъ, хотя бы 
и за большую плату а ) . 

Изъ общаго числа рабочихъ, нанятыхъ на пріиски Енисейской 
губ., не являлось въ 60-хъ годахъ отъ 1,2 до 2°/„ 3 ) . Сравнительно съ 
первою половиною 50-годовъ процентъ неявившихся въ Енисейской гу-
берніи гораздо ниже. Въ другихъ горныхъ округахъ Восточной Сибири 
процентъ неявившихся бывалъ иногда больше. Такъ, напр., въ 1864 г. 
въ Верхнеудинскомъ и Баргузинскомъ округахъ Забайкальской области 
не явилось 3,6% нанятыхъ рабочихъ *), но въ 1869 г. только 1,9%. 
Въ Олекминскомъ округѣ не явилось въ 1869 г. даже 5,6%. Въ Нер-
чинскомъ—4,2°/0, но во всей Восточной Сибири, со вклгоченіемъ Ени
сейскаго округа, не явилось въ этомъ году лишь 2,4°/0 всѣхъ наыятыхъ 
рабочихъ 5 ) . 

а ) П о договорамъ съ отрядными рабочими, нанявшимися для вскрыіпн торфа, 

назначался за просрочку штрафъ н по 3 р. въ день. 
2 ) Въ договорѣ съ золотопромышленникомъ южно-енисейской системы Григоро-

вымъ (1669 г.) ему предоставлялось право просить о высылкѣ неявившихся рабочихъ 

„чрезъ сельскую стражу" со взысканіемъ съ виновныхъ расходовъ по пересылкѣ. 
3 ) Ст. Лопатина въ „Изв. Сиб. Отд. Геагр. Общ.". 

\) А р х . Иркут. Горн. Управ. К. 1686, 7й 64/69, л. 81. 
5 ) А р х . Енис. Окружн. Полид. Управ., дѣло iNà 472. 
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Изъ всего сказаннаго видно, что контракты, заключаемые золото
промышленниками съ рабочими, не только не обезпечивали правъ этихъ 
послѣднихъ, но во многихъ отношеніахъ предоставляли ихъ полному 
произволу хозяевъ Совѣтъ главнаго управленія Восточной Сибири 
пришелъ въ 1862 году'къ слѣдующему заключенію: „Принявъ во вни-
маніе, что со стороны золотопромышленниковъ при заключеніи контрак
товъ съ рабочими, въ изложеніи взаимныхъ ихъ условій, иногда допус
кались выраженія не ясныя... или двусмыеленныя, или, наконецъ, и 
произвольный, которыя обращались къ непредвидѣнной рабочими невы-
годѣ ихъ, Совѣтъ главнаго управленія Восточной Сибири полагаетъ, что 
для отвращенія подобныхъ случаевъ будетъ полезно введеніе формы, по 
которой бы всѣ взаимныя условія золотопромышленниковъ съ рабочими 
излагались въ контрактахъ и ясно, и подробно. Ооставленіе подобной 
формы слѣдуетъ возложить на горныхъ исправниковъ, обязавъ ихъдѣй-
ствовать въ этомъ отношеніи по соглашенію съ золотопромышленниками 
и подъ наблюденіемъ горныхъ ревизоровъ"; окончательное же утвержде-
ніе формы контрактовъ должно зависѣть отъ высшей администрации 
Восточной Сибири. 

Послѣ того, какъ заключеніе совѣта было утверждено Корсако-
ковымъ 2 ) , ему были представлены до марта 1865 года формы контрак
товъ отъ двухъ горныхъ исправниковъ: сѣверной части Енисейскаго 
округа и Забайкальской области. Поэтому главное управленіе Восточной 
Сибири разослало къ остальнымъ горнымъ исправникамъ, и, между про
чимъ, къ исправнику южной части Енисейскаго округа, циркуляры, въ 
которыхъ настаивало на иемедленномъ соетавленіи формы контрактовъ. 

Но еще ранѣе этого, 29 іюня 1864 года, у исправника южной 
части Енисейскаго округа состоялось совѣщаніе золотопромышленниковъ 
и ихъ довѣренныхъ, на которомъ* они постановили, чтобы копіи съ кон
трактовъ веѣхъ промысловыхъ управленій съ рабочими были доставлены 
къ золотопромышленнику и управляющему промыслами К 0 Рязановыхъ 
Мих. Андр. Крутовскому, который и долженъ былъ составить общую для 
всѣхъ форму контракта; затѣмъ она должна быть сообщена на раземо-
трѣніе по всѣмъ промысламъ, а окончательное совѣщаніѳ предположено 
было созвать не позже второй половины августа. Потребовалось, однако, 
нѣсколько совѣщаній, прежде чѣмъ составленная на нихъ форма кон
тракта была отправлена въ горное отдѣленіе главнаго управленія Восточ
ной Сибири (въ апрѣлѣ 1865 г.). 

Въ архивѣ горнаго исправника южной части Енисейскаго округа 

*•) Выводы Вагина относительно контрактовъ см. въ его статьѣ въ „ А м у р ѣ " 

1860 г. № 34, стр. 505. 

• 2 ) Оно было напечатано въ „Енисейскихъ Губерискихъ Вѣдомостяхъ" 1863 г., 42. 
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сохранился проекта формы контракта въ двухъ редакціяхъ: первона
чальной, вѣроятно, составленной Крутовскимъ, и окончательной, приня
той на еовѣщаніи золотопромышленниковъ. Любопытно сравнить нѣко-
торые параграфы обѣихъ редакцій, такъ какъ это наглядно покажетъ 
отношеніе золотопромышленниковъ къ рабочимъ." Какъ мы видѣли, въ 
контракты обыкновенно включалось условіе, что рабочіе должны быть 
готовы къ отправкѣ на промыслы по первому требованію, безъ точиаго 
обозначенія срока отправки, что мѣшало имъ наниматься въ еще сво
бодное время на другія работы (на это неудобство указывалось и въ 
печати). Поэтому Крутовскій внесъ въ свой проекта слѣдующее условіе: 
„Къ отправкѣ на пріиски мы должны быть готовы къ ] числу января 
мѣсяца (если кто изъ насъ раньше нанята), а до того времени имѣемъ 
право производить частныя работы въ жилыхъ мѣстахъ; съ 1 же января 
обязываемся ожидать повѣстки со стороны управленія въ мѣстахъ при
числения" и проч. Между тѣмъ,въ окончательной редакціи этотъ пунктъ 
изложенъ въ томъ видѣ, какъ обыкновенно устанавливалось въ контрак
тахъ: „Къ огправкѣ на пріиски мы должны быть готовы по первому 
требовангю, не уклоняясь отъ сего ни подъ какшгъ предлогомъ", и 
проч. Напротивъ относительно осеиняго срока работъ общее собраніе 
золотопромышленниковъ оказалось милостивѣе: Крутовскій желалъ прод
лить его до 1 октября, а золотопромышленники назначили 20 сентября. 
Въ окончательной редакціи сказано, что пріисковое управдеяіе даетъ 
рабочимъ, если они пожелаютъ, по одному льготному дню въ мѣсяцъ. 
Жилища рабочихъ на вновь разрабатывающихся пріискахъ должны были 
по первой редакціи строиться рабочими въ свободное время безплатно, 
а по второй редакціи „изъ поденной платы". При опредѣленіи пище
вого пайка рабочаго въ первоначальной редакціи назначено каждому по 
1 ф. говядины, а по окончательной „не менѣе 1 ф.". За леченіе въ 
больниігѣ платы не полагалось 1 ) . Въ окончательной редакціи было при
бавлено, что за прогульные дпи управленіе можетъ дѣлать вычеты съ 
каждаго по 2 р. 50 к. за каждый день. Такимъ образомъ, измѣненія, 
сдѣлаиныя общимъ собраніемъ золотопромышленниковъ въ первоначаль
ной редакдіи, хотя иногда и клонились въ пользу рабочихъ, но нерѣдко 
были для нихъ и невыгодны. Впрочемъ намъ придется еще возвращаться 

') Впрочемъ, съ такою многозначительного оговоркой: „но если бы кто изъ насъ 
скршъ при наелкѣ какія-либо застарѣлыя болѣзни или подъ, предлогомъ болѣзнп на
ходился на излеченіи въ пріисковои больпшгѣ съ цѣлыо уклоненія отъ работъ, то 
компанія имѣетъ полное право не только дѣлать вычетъ за всѣ употребленные во 
время леченія медикаменты, но и заставить отработать всѣ дни нахождешя въ боль-
ницѣ и послѣ срока работъ"; въ окончательной редакціи еще прибавлено: „если же 
этого кто изъ насъ не исполнить, то платитъ за каждый иеотработапный депь штрафу 
до 1 р. с" . 
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къ этому проекту при разсмотрѣиіи пѣкоторыхъ сторонъ жизни лріиско-
выхъ рабочихъ. 

Подлинный экземпляръ окончательной редакціи былъ подписанъ, 
по предлолсеніго горнаго исправпика, управляющими и довѣренными 
золотопромышлепныхъ компаній. При этомъ большинство подписывалось, 
что принимаетъ эту форму контракта „къ руководству" или „къ испол
нение", нѣкоторые же приняли ее только „къ свѣдѣнію" *)• 

Проекты формы контракта, составленные въ другихъ округахъ 
Восточной Сибири, намъ не извѣстны: мы знаемъ только, что въ 1866 г. 
генералъ-губернаторъ Корсаковъ предетавилъ въ министерство финан
совъ форму контрактовъ для найма рабочихъ на частные золотые про
мыслы, проектированную совѣтомъ главнаго управленія Восточной Си
бири, но правительство отвергло мысль о составленіи такихъ формъ 2 ) . 

Въ назначенное время рабочіе являлись на сборный пуяктъ и от
туда пѣшкомъ или на подводахъ отправлялись на промыслы 3 ) . По не-
оффидіальнымъ свѣдѣніямъ, даже и въ ениеейской тайгѣ дороги были 
не вездѣ удовлетворительны. На сѣверно-енисейскую систему вело 6 до-
рогъ, но, по словамъ Н. Латкина, не было „ни одной хорошей"; въ южной 
же системѣ, по его прказанію, „дороги устроены довольно порядочно", 
однако, для экипажей лѣтомъ была доступна только одна дорога (изъ 
д. Мотыгиной) *). 

Кромѣ обычиаго способа горныхъ работъ на золотыхъ промыслахъ, 
уже описаннаго выше 5 ) , въ концѣ 50-хъ годовъ былъ заимствованъ изъ 
Америки новый способъ снятія турфа и промывки песковъ. Вывезъ его 
изъ Америки Пакулевъ, а впервые онъ былъ примѣненъ въ 1858 г. на 
промыслахъ К 0 Зотовыхъ. Золото по этому способу промывалось такимъ 
образомъ, что золотосодержащіе пески бросали въ длинные, большею 
частью 5-ти-аршинные деревянные желоба или ящики, установленные 

Арх. Горн. Испр. гожи. ч. епно. окр., дѣло 1864 г. № 7, л. 308 — 316, дѣло 
1864/5 г., № 11, л. 49—70. 

2) „Справочная книга для золотопромышлепниковъ", вып. II, подъ редакціею 
Л. Сурипа, Иркут. 1871 г., стр. 484—492. См. ниже, главу XI. 

3) Относительно пріисковыхъ дорогъ въ оффцціадьномъ отчетѣ о золотопромыш
ленности въ Восточной Спбпрп мы находимъ слѣдугощія свѣдѣпія: „Къ золотишь про-
мысламъ Енисейскаго округа дороги находятся въ удовлетворительномъ состояніи, 
какъ равно и къ лріискамъ Ачинскаго и Мпнуслнскаго округовъ; къ лріискамъ же 
Олекыиискаго округа опѣ улучшаются съ каждымъ годомъ; паконедъ, къ прінскамъ 
вптпмской ' системы и къ верховьямъ Чикоя, Верхнеудинскаго округа, дороги едва 
только возможны для верховой  ѣздщ  особенно во время или лослѣ дождей. Къ прі-
искамъ Еаискаго и Нижпеудпнскаго округовъ дороги возможны только для верховой 
•ізды". „Горн. Журн." 1863 г., № 5, стр. 350; „Иркут. Губ. Вѣд." 1864 г., Ді 17. 

d) „Очеркъ зол. пром. епис. окр.", стр. 55, 123—124. 
6) См. главу VI/ 

93 
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наклонно на деревяигшхъ нодставкахъ и вставленные одинъ въ другой, 
иъ которые пускали сильную струю воды. Землистня части песковъ, а 
также и мелкіе камешки уносились по желобамъ въ канаву или под
ставленную деревянную колоду, золото должно было осаждаться на днѣ 
желоба въ укрѣпленныхъ тамъ рѣшеткахъ или деревянныхъ доскахъ съ 
просверленными или выдолбленными въ нихъ отверстиями, крупные же 
камни отбрасывались изъ желобовъ желѣзными вилками или рогульками 
въ сторону. Почти такимъ же образомъ снимались и торфа или пустые 
паносы, лежащіе на золотопосномъ пласту1). 

Уже первые опыты примѣненія американскаго способа показали, что 
онъ несравненно дешевле добычи золота по обыкновенной системѣ, но, 
требуя извѣстныхъ условій мѣстности, не можетъ быть введенъ вездѣ. 
Опыты примѣненія этого способа въ болыпомъ размѣрѣ на промыслахъ 
1І° Зотовыхъ, a затѣмъ К 0 Григорова, были неудачны, и обѣ компаніи 
понесли значительные убытки, но опытъ на одномъ пріиекѣ Латкина 
былъ успѣшенъ. Послѣдній горячо защищаетъ этотъ способъ въ своей 
книгѣ, главнымъ образомъ, въ виду его дешевизны. Окарятинъ полагалъ, 
что этому способу предстоитъ большое будущее, такъ какъ онъ можетъ 
содѣйствовать измѣиеніго всего строя золотопромышленности въ Сибири; 
при немъ, по ннѣніго Скарятина, „могутъ работать хоть 10 человѣкъ, 
и работать если не съ большего, то ужъ никакъ не съ меньшею выго
дою, какъ и сотня рабочихъ. Такимъ образомъ, золотой промыселъ де
лается доступ нымъ самымъ мелкимъ капиталистами а, можетъ быть, 
современемъ сдѣлается доступнымъ даже и простымъ артелямъ рабочихъ". 
Онъ выражалъ надежду, что, благодаря этому способу, „произойдетъ 
устраненіе монополіи большого капитала. Промыселъ пойдетъ въ раз-
бродъѴ Онъ ечиталъ даже возможнымъ, что современемъ „хозяиномъ 
сдѣлаетея рабочая артель (какъ было въ Калифорніи)" 2 ) . Пакулевскій 
способъ почти нигдѣ не привился 3 ) , но что потребность въ примѣненіи 
къ золотопромышленности артельнаго труда действительно назрѣла, по-
казываетъ появленіе въ половинѣ 60-хъ годовъ въ горныхъ округахъ 
Томской и Енисейской губерній артелей старателей-золотничниковъ, о 
которыхъ мы скажемъ ниже. Къ сожалѣнію, вторая мысль Скарятина, 
что современемъ хозяиномъ промысла сдѣлается рабочая артель, до сихъ 
поръ еще не осуществлена, но эта мысль живая и плодотворная, и объ 
осуществлепіи ея должна позаботиться высшая горная администрация. 

1) Л. Латкинъ. „Отеркъ сѣверной п южной системы золотыхъ промысловъ Е н и 

сейскаго округа". Спб., 1869 г., стр. 150 — 171. Таскииъ. „Объ американскомъ спо-

собѣ промывки золото-содержащихъ песковъ" („Горный Журналъ" 1860 г., т. I V ) . 
2) Окарятинъ I I , 152—169. 
3 ) „Горп. Ж у р и . " 1862 г., т. I I , 401. 
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Въ контрактах! съ рабочими 60-хъ годовъ, какъ и прежде, болѣе 
м и мепѣе точно обозначалось количество рабочихъ часовъ, хотя иной 
"разъ при этомъ дѣлались такія оговорки, которыя показывали, что учетъ 
работы количеством! часовъ не имѣет! никакого значепія для горных! 
рабочих!. По контрактам! самое раннее начало работ! (по крайней 
мѣрѣ, когда оно точно обозначалось)—3 ч. утра, между тѣм! как! по 
закону (Св. Зак. т. VII, ст. 2484), рабочій долясен! был! трудиться 
каждый день „не болѣе, как! С ! 5 ч. утра до 8 пополудни, с ! означе-
піем!, сколько изъ того дается на обѣденпый отдыхъ, и съ исклгоче-
піем! воскресныхъ и торжественныхъ дней"; но такъ какъ далѣе у по
бивалось о „старательской работѣ", какъ о „работѣ сверхъ уеловленнаго 
времени", то золотопромышленники, вродѣ г. Безобразова, и толковали 
это постановленіе таким! образом!, что указанное количество рабочих! 
часовъ относится только К ! урочным! работам!, упуская изъ вида, что 
•если старательская работа превратилась уже въ обязательную, то на нее 
должно распространяться правило объ ограниченіи количества ежеднев-
наго труда. Такъ это дѣло понималъ и совѣтъ главнаго управления Во
сточной Сибири, когда въ своемъ оффіщіалышмъ, напечатанномъ въ 
тазетах!, постановлена (1861 г.) указывалъ на то, что „время работъ 
назначается съ 4 ч. утра до 8 ч. вечера, а на пѣкоторыхъ пріискахъ 
работаютъ и до 81/2 ч. вечера" *). Въ оффиціальномъ докладѣ одного 
пзъ отдѣленій главнаго управленія Восточной Сибири (1862 г.), какъ 
на одну изъ причин! побѣгов! рабочих!, указывалось на „непомѣрныя 
.работы съ 4 ч. утра до 11 ч. вечера, что при малом! отдыхѣ совер
шенно обезсиливает! рабочаго" '*). В ! печати мы встрѣтили даже ука-
заніе, что работы продолжались иногда оть 2 ч. утра до 10 ч. вечера, 
т.-е., если принять отдых! В ! 2 ч., продолжались 18 часов! 3 ). Что 
такіе случаи дѣйствительно бывали, это засвидетельствует! намъ одинъ 
•золотопромышленник!, вовсе не склонный рисовать бытъ рабочих! в ! 
•особенно мрачномъ евѣтѣ (см. ниже). 

В ! общих! контрактах! 60-Х! годов! С ! золотопромышленниками 
Маріинекаго и Алтайскаго округовъ обыкновенное количество рабочих! 
часов! в ! день 13—14V21 но условія об! этом! сопровождаются нерѣдко 
такими оговорками, которыя давали возможность заставить работать и 
болѣе, а в ! договорѣ съ Лавровского (Map. окр. 1S64 г.) при обозначе
н а времени начала и окончанія работ! оставлено даже бѣлое мѣсто, и 
в ! таком! видѣ контракт! и былъ вписанъ въ книгу дыитріевскаго 
волостнаго правленія въ с. Тисулѣ. Въ контрактѣ съ Петровым! (Map. 

!) „ А м у р ъ " 1861 г., JVs 81. 
а ) А р х . Ирк. Горп. Управл., кп. 1673, Да 27/30, л. 42. 

3 ) Статья Лищикова въ „Сынѣ Отечества" 1861 г., Да 50. 

23* 
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окр. 1864 г.) количество рабочихъ часовъ обозначено такимъ образом*:: 
„на работу выходить, не исключая и праздников*, каждое число не
позже 5 ч. утра, а сходить не ранѣе 8 ч. пополудви безъ всякихъ от-
говорокъ на неудобство времени. На обѣдъ же нам* выѣстѣ съ отды
хом* въ половинѣ дня полагается не болѣе l 1 ^ ч." . Понятно, что по
добный контракт* нисколько не гарантировалъ рабочихъ отъ чрезмѣр-
наго напряженія ихъ силъ пріисковымъ управленіемъ *). По словамъ. 
автора одной статьи о золотопромышленности южной части Томской губ.,, 
рабочіе должны были трудиться „отъ 4 ч. утра до окончанія урока, съ. 
отдыхомъ по получасу утромъ и вечеромъ для чая и по часу въ полдень, 
для обѣда 2 ) . 

На промыслахъ Кокбетинскаго округа въ Семипалатинской области.: 
работа начиналась съ пятаго часа утра и продолжалась до 12; затѣмъ. 
рабочіе обѣдали и отдыхали до третьяго часа пополудни, а потомъ ра
ботали до седьмого или восьмого часа вечера 3),—слѣдовательно, рабочій 
день продолжался 11—12 часовъ. И въ настоящее время рабочій день, 
здѣсь короче, чѣмъ въ другихъ округахъ Сибири. 

Б * общих* контрактахъ Южно-Енисейскаго округа количество ра
бочихъ часовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда оно точно обозначено, бывало-
отъ 12Ѵ 2 До 14 часовъ. Въ договорѣ съ Асташёвымъ 1861 г. рабочіе-
обязываются работать съ 5 до 8 часовъ, за исключеніем* 21/з часовъ иа. 
обѣдъ и отдыхъ, «но мы не будемъ,—сказано далѣе,—имѣть ни пре-
тензій, ни ропота на управленіе промысла, если иногда занятіе наше-
работами и продолжится болѣе вышеозначенныхъ часовъ, ибо при такомъ. 
условіи, какое поставлено ниже... относительно производимой намъ платы, 
(за старательскую работу) продолжение работъ будетъ зависѣть отъ соб
ственной воли нашей, дабы болѣе сдѣлать выработки, а потому бодѣе-
получить и платы». Въ договорѣ же съ Асташёвымъ 1S62 г., послѣ 
опредѣленія времени горныхъ и плотничныхъ работъ (съ 5 до 8 час.,, 
съ отдыхомъ въ 1 час*, т.-е. 14 рабочихъ часовъ), далѣе прибавлено: 
«а съ 8 до 10 часовъ для себя за особую плату по обоюдному съ упра

вляющим* промысла согласію» съ золотника добываемаго золота, «для чего. 

г ) П о договору съ К 0 Рязановой п Триподнтова (Map. окр.) работа должна, 

была продолжаться съ 4 ч. утра до 8 ч. вечера, за исключеніемъ на обѣдъ и отдыхъ. 

іѴі часовъ, слѣдовательно, всего 141/3 часовъ. Въ договоре съ Цыбульскпмъ, зодото-

промышленникомъ Маріпнскаго и Ачлпскаго округовъ, не были точно обозначены 

начало и конец* работъ („не позже 5 ч. утра, не ранѣе 8 ч. пополудни") п, кромѣ-

того, вовсе не опредѣлена продолжительность отдыха, который названъ только „ н е -

болыпимъ". 
2) А. Ш. „Уголки золотопромышленпаго ыіра". „Дѣло", 1870 г., Ж 6, стр. 54. 
3 ) С м . ст. И. Абрамова о золотопромышленности въ этомъ округѣ въ 1867 г.. 

въ „Тобольск. Губерн. Вѣдом." 1870 г., Ж 1. 
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іяанъ и будетъ къ заданному уроку примѣриваться на етараніе излишекъ 
аіесковъ по усмотрѣвіго управляющего». Олѣдовательно, въ случаѣ со-
тласія рабочихъ на эту добавочную работу, ихъ рабочій день доходилъ 
уже до 16 часовъ. Въ договорѣ съ М. Крутовскимъ (1868 г.) опредѣлено 

«было работать съ 5 ч. утра до 8 ч. вечера, причемъ времени на от-
.дыхъ ие было вовсе назпачено. Это не значить, конечно, чтобы рабо
чихъ заставляли трудиться безъ перерыва 15 часовъ, но слѣдовательно, 
продолжительность отдыха вполнѣ зависѣла отъ произвола пріиековаго 
управления 1 ) . Такъ какъ при существовали опредѣленныхъ размѣровъ 
урока постановленія коитрактовъ о продолжительности рабочаго дня не 
•соблюдались и рабочіе не отпускались съ работъ до окончанія урока, то 
нѣкоторые золотопромышленники и не скрывали этого въ своихъ дого-
•ворахъ, вовсе не стѣсняясь предписаніемъ закона. Такъ, въ договорѣ ръ 
К 0 Рязановыхъ (1861 г.) рабочіе обязывались начинать работу съ 4 ч. 
утра (въ договорѣ съ Завадскимъ 1869 г. даже съ 3 часовъ утра) и 
-оканчивать ее не прежде, какъ по окончаніи урока 3 ) . 

Въ контрактѣ на вскрышу турфа съ Баландинымъ (1865 г.) 3 ) 
•опредѣлена продолжительность рабочаго дня съ 3 ч. утра до 9 ч. вечера, 
причемъ не обозначено даже время для отдыха, т.-е. если принять часъ 
на отдыхъ, то рабочій день могъ быть доведенъ до 17 часовъ. Это бы
вало и въ дѣйствительности, какъ показываетъ свидѣтельетво золотопро
мышленника Н. Латкина (см. ниже). Между тѣмъ, въ 50-хъ годахъ 
наибольшая продолжительность рабочаго дня, опредѣляемая контрактомъ, 
равнялась 15 час. Любопытно, что наибольшую продолжительность ра
бочаго дня мы встрѣчаемъ на нѣкоторыхъ промыслахъ сравнительно 
крупныхъ золотопромышленниковъ: тутъ, безъ сомнѣнія, сказывалось 
•яліяніе введенія машиннаго производства при промывкѣ золота, какъ^и 

1 ) Тоже самое въ договорѣ съ г-жега Бевадъ. 
а ) Въ договорѣ съ К 0 З о т о в ы м (1860 г.) сказано: „ Х о т я на основанін горныхъ 

•толожеиій опредѣлено время съ б ч. утра до 8 вечера, но мы, зная по опыту, что 

•здоровый н усердный работпикъ заданную ему работу можетъ окончить и скорѣе 

•этого времени и, следовательно, выработает* болѣе другого, желаемъ для собственной 

агользы своей производить работу, не стѣсняясь временем*, поурочно, и за выработку 

уроковъ получать и самую плату на особыхъ условіяхъ; на этомъ основаніи, если 

•ч5ы уроковъ своихъ къ 8 часамъ не окончили, то обязываемся продолжать ихъ и далѣе 

этого времени; по если успѣемъ окончить уроки своп и ранѣе, то ранѣе можемъ быть 

-отъ работъ уволены". Въ договорѣ съ золотопромышленником* Поповым* (1868 г.) 

-опредѣлено было: „на работу выходить по усмотрѣнігоуправдягощаго" п оканчивать ее 

„не иначе, как* по совершенной выработкѣ своего урока, для обѣда полагая полтора 

часа съ 10 мая по 10 августа, а въ остальные мѣсяцы менѣе часа, такъ какъ дни 

•короче". 

Книга горп. исправ. гожн. ч. Е н и с . окр. на записку контрактовъ и догово-

Тровъ на 1866 г., л. 58 об. 
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въ 50-хъ годахъ. Крупнымъ комнапіямъ, къ тому же, вѣроятно, болѣе-
ыирволили и исправиики, допуская парушеиіе закона о продолжитель
ности рабочаго дня. Что дѣйствительиость была въ этомъ отношеніи ue-
лучше контрактовъ, видно, между прочимъ, изъ словъ золотопромышлен
ника Безобразова: въ своемъ возраженіи на печатное оффиціальное объ-
явленіе (1861 г.) о различныхъ злоуіютребленіяхъ па промыслахъ, Безо-
бразовъ писалъ въ слѣдующемъ году М. С. Корсакову, что работа на 
пріискахъ, т.-е., конечно, въ лѣтнюю операцію, всегда начиналась въ 
8 ч. утра 1 ) . На недостаточность времени, даваемаго рабочимъ для ноч
ного отдыха, обратила внинаніе и мѣстная администрации Въ ігопѣ-
1S65 г. горный исправникъ южной части Енисейскаго округа разослалъ 
слѣдующій циркуляръ: „Я замѣтилъ, что на нѣкоторыхъ промыслахъ 
будятъ рабочихъ людей иногда часа за два до выгонки ихъ на работу» 
Это изпуряетъ людей, такъ какъ при усиленномъ физическомъ трудѣ 
лишпій часъ отдыха могъ бы въ возетаповлеиіи ихъ силъ принести зна
чительную пользу, а между тѣмъ, этотъ часъ, проводимый въ докучныхъ 
тяжелыхъ сборахъ или ожиданіяхъ раскомандировки, ослабляетъ людей ѵ  

а съ тѣмъ вмѣстѣ и ихъ охоту къ дѣятельности". „Признавая это 
вреднымъ и тлжелымъ норядкомъ", горный исправникъ просилъ про
мысловый управлепія „сейчасъ же принять мѣры къ устраненію его и 
для сего распорядиться: будить рабочихъ всѣхъ вообще въ одно время,, 
напримѣръ, часомъ ПОЗЖР , безъ замедленія группировать, ихъ на раско
мандировку, раскомандировывать и ставить на работу сейчасъ же безъ-
всякой потери времени. Я увѣреиъ, что эта мѣра будетъ полезна и для 
рабочихъ, и въ промысловомъ дѣлѣ".. Распоряжевіе это исправникъ про
силъ „объявить рабочимъ и служащимъ къ иеполнепію". 

Въ извѣстныхъ намъ договорахъ сѣвериой части Енисейскаго округа^ 
продолжительность рабочаго дня опредѣлена въ ^ І ^ І о 1 ^ часовъ, но-
иногда съ оговоркою, что „для собственной пользы" рабочіе желаютъ. 
трудиться, „не стѣсняясь временемъ, а поурочно". 

Что продоляштельноеть рабочаго дня бывала въ дѣйствительноети 
и болѣе обычной нормы контрактовъ, видно изъ указаній самихъ золото-
промышлеиниковъ: такъ, Н. Латкинъ, въ статьѣ „О причипахъ побѣговъ. 
рабочихъ съ золотыхъ промысловъ Восточной Сибири", указываетъ на 
„тяжелыя, утомительныя работы, иногда продолжающаяся на нѣкопіорыхъ-
промыслахъ до 17 часовъ въ сутки"' (!) 2 ) . Далѣе въ этой статьѣ авторъ 
говорить: „Усиленная работа по 16—17 часовъ въ сутки должна быть. 

' ) А р х . Гори. Деп., дѣло отд. тает, з-сти 1857 г., As 68/650, ч. I I , л. 548—554. 

-) „Содѣйетвіе русской промышленности и торговлѣ" 1862 г., прибавл. къ .Л г°3^ 

Статья эта подписана: Ив. Латкишь, но мы получили извѣщеніе отъ Н . В . Яаткпиа,, 

что имя его искажено опечаткою и что статья принадлежим ему. 
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положительно запрещена, чтобы нигдѣ работы не производились долѣе 
9 ч. вечера (!) и пе начинались бы ранѣе 5 ч. утра и притомъ съ из-
вѣстнымъ двухчасовымъ отдыхомъ иа обѣдъ и на ужинъ", слѣдовательно, 
авторъ предлагалъ не дозволять работать болѣе 14 часовъ въ сутки. Въ 
своей книгѣ, вышедшей въ концѣ 60-хъ годовъ, Н. В. Латкииъ говорить, 
что „работы начинаются лѣтомъ обыкновенно въ à ч. утраа; на завтракъ, 
обѣдъ и улгипъ давалось 21/3 часа, и затѣмъ продолжаются работы 
„обыкновенно до 8 или 9 ч. вечера; но есть промыслы, гдѣ работы 
закаичиваютъ въ 10 ч. и позднѣе; впрочемъ такихъ немпого". Слѣдо-
вательно, по словамъ Н. Латкина, обычная продолжительность рабочаго 
дня 131/2—14х/а часовъ, но бываетъ и 151/2 и даэісе болѣе. Относительно 
промысловъ сѣверной части Енисейскаго округа онъ говорить: „Въ преж
нее время, лѣтъ 6—7 тому назадъ, во многихъ компаніяхъ обращались 
съ рабочими не совсѣмъ гуманно". Относительно „отягощенія работами 
славилась одна почтенная (!) и сильная К 0 Г . и Б. (Голубкова и Бенар
даки), и подо правду сказать, что нигдѣ ne было столько больныхъ, 
бѣглыхъ и изнуренпыхъ рабочихъ, какъ на ея промыслахъ... Я самъ 
былъ очевидцем*, — говорить Н. Латкииъ, — какъ работы продолжа
лись на нѣкоторыхъ ея промыслахъ до 11 гшс даже 12 ч. ночи, а начи
нались онѣ въ четвертомъ часу утра", т.-е. еели принять въ день 2lh 
часа отдыха, то, все-таки, получимъ 18 рабочихъ часовъ, именно столько, 
сколько указывалъ Пищиковъ въ цитированной выше статьѣ. ^томлен
ные люди нерѣдко не уходили ужинать и засыпали на забояхъ на сырой 
землѣ. Благодаря Бога и нынѣшняго взгляда начальства и общества,— 
продолжаетъ Латкинъ,—нынѣ этого уже пе дѣлаетеях) и въ этой компащи, 
но все же воспоминаніе о возмутительности дѣйствій управленія этой R° 
не скоро изгладится; при этомъ надо замѣтить, что управленіе этой К 0 

считалось образцовымъ, и лицо, руководившее имъ, было въ свое время 
великимъ авторитетомъ" 2 ) . 

На промыслахъ Олекминекаго округа, какъ мы видѣли, въ 1861 году 
контракта Рукавишникова вызвал* замѣчаніе со стороны главнаго управ-
левія Восточной Сибири, что на основаніи этого договора работы начи
нались съ 4 ч. утра и кончались въ 8 ч. вечера. Безъ сомиѣпія, вслѣд-

•ствіе оффиціальнаго выговора, въ договорѣ съ Рукавишниковымъ слѣ-
дующаго года начало работъ назначено было въ 5 часовъ, a окончаніе 
даясе въ 7 ч., но зато неизвѣстно, какъ продолжйтеленъ былъ отдыхъ. 
Въ другихъ договорахъ Олекминекаго округа продолжительность рабо-

*) Рецепзептъ книга Латкина въ журцадѣ „Дѣло" (lS69r. , JN° 11) выражаетъ от

носительно этого сомпѣпіе: „говорятъ, что на пѣкоторыхъ пріиекахъ работы начи

наются въ 2 ч. ночи и продолжаются до 11 и 12 ч. следующей ночи". 

•)' Н. Латкинъ. „Очеркъ сѣверной и гожи. сист. пром. Е п и с . окр.", с т р . 65, 

123—124. 
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чаго дня опредѣляется въ 13 1/ 2—14 часовъ, а въ договорѣ съ Ленскимъ 
товариществомъ (1863 г.) рабочіе обязываются трудиться въ лѣтнее 
время и е менѣе 14 часовъ. 

При обозначеніи количества рабочихъ часовъ всегда дѣлается ого
ворка, что въ экстренныхъ случаяхъ при укрѣпленіи плотинъ, устройствѣ 
водопроводныхъ канавъ, укрѣпленіи ортъ и шурфовъ, въ случаѣ пожара 
и т. п. , рабочіе обязаны безпрекословно и усердно работать во всякое 
время и во всякую погоду, иногда прибавлено д а ж е : п о д ъ опасеніемъ 
взысканія за убытки. Н и о какомъ особомъ вознагражденіи за эти труды 
нѣтъ и рѣчи 1 ) . 

В ъ началѣ 6 0 - х ъ годовъ работы на нѣкоторыхъ золотыхъ промы
слахъ производились въ двѣ смѣны, такъ что одни работали днемъ, 
друг іе ночью 2 ) . Н о , по словамъ Лопатина, это бываетъ „только въ 
рѣдкихъ, исключительных! случаяхъ", и такія работы „бываготъ не 
производительны" 3 ) . Ч т о , дѣйствительно, ночныя работы были весьма 
рѣдкимъ явленіемъ, видно и изъ того, что изъ всѣхъ извѣстныхъ н а м ъ 
контрактовъ съ пріисковыми рабочими мы встрѣтили уноминаніе о н и х ъ 
въ договорахъ всего д в у х ъ золотопромышленныхъ комианій: о д н о м ъ — 
Томской губерпіи и одномъ Олекминскаго округа 4 ) . Но все таки при 
усиленной нромывкѣ ночныя работы бывали иногда и въ открытыхъ 
разрѣзахъ. „Ортовыя." (подземный) работы упоминаются въ контрактахъ 
т а к ж е весьма рѣдко 5 ) . 

Относительно поисковыхъ партій , занятыхъ пріиеканіемъ новыхъ 
золотоносныхъ мѣстъ, въ общихъ контрактахъ нерѣдко встрѣчается обя
зательство рабочихъ тамъ, гдѣ нельзя проѣхать н и н а л о ш а д я х ъ , ни н а 
лодкахъ , переносить на себѣ припасы и необходимые для работъ инстру
менты, иногда п о д ъ страхомъ (въ случаѣ уклоиенія отъ этого) возмѣще-
нія всѣхъ убытковъ отъ происшедшей остановки работъ 6 ) . 

г ) Только въ одномъ договорѣ съ Лепекимъ товариществомъ Баснина и Еаты-

шевцева (1863 г.) сказано: „Отъ экстренной необходимой работы отказываться мы, 

рабочіе, не должны пи въ какое время, съ тѣмъ. однакожъ, чтобъ управляющій и а -

тилъ намъ каждому въ будничные дни обыкновенную плату изъ 3 р . с. оклада въ мѣ-

сяцъ (т.-е. по 10 коп. въ день), и въ воскресные и праздничные дни каждому задол-

жающемуся въ работе человѣку по 50 к. с. въ день". 
3 ) А р х . Горп. Деп. , дѣло отд. части, зол., Д» 68/650, ч. П , л. 43. 
3 ) „Изв. Сиб. Отд. Геогр. Общ.", т. ІГ, № 4 (1871 г.) , стр. 34. 
1 ) В ъ договорѣ съ Прибрежно-Витимскою ТС° Олекмппскаго округа (1867 г.) 

сказано: „если встрѣтится надобность па производство, вмісто дня,, въ ночное время 

работъ, то отъ таковыхъ отказываться мы не должны и выполнять ихъ въ точности, 

какъ бы и днемъ". -
5 ) И?ъ многих* извѣстныхъ намъ договоровъ южной части Енисейскаго округа 

ортовыя работы упоминаются только въ двухъ: съ Асташевымъ и Логиновымъ. 

°) Въ договорѣ съ золотопромыпглепиикомъ Маріипскаго и Ачинскаго округовъ 



У Р О Ч Н А Я СИСТЕМА Р А Б О Т Ъ . 361 

У лее въ 5 0 х ъ годахъ стали, вмѣсто извѣстнаго количества часовъ 
работы, назначать опредѣленные уроки, и въ дѣйствительности урочная 
система работъ была общепринятою. Въ 60-хъ годахъ размѣръ уроковъ 
•сталъ указываться во всѣхъ контрактахъ, хотя и весьма возможно, что 
опредѣлеиіе контракта въ этомъ отношеніи не всегда соотвѣтствовало 
дѣйствительности. Дѣло въ томъ, что, какъ видно изъ показаній свѣду-
щихъ людей, въ 60-хъ годахъ начала распространяться система такъ 
называемыхъ полуторныхъ уроковъ, т.-е. обязательных прибавки поло
вины или хотя бы и меньшей доли къ нормальному уроку на условіяхъ 
старательской работы (при работѣ на пескахъ ранѣе, чѣмъ на турфахь), 
между тѣмъ, въ контрактахъ такой порядокъ сказывается лишь въ концѣ 
этого десятилѣтія. Быть можетъ, контракты потому отставали отъ жизни, 
что золотопромышленники стѣснялись постановлепіями закона, требо-
вавшаго точнаго обозначенія въ договорахъ количества рабочихъ часовъ. 
Пока существовало такое точное обозначеиіе, въ рамки опредѣленнаго 
рабочаго дня трудно было умѣстить извѣстный размѣръ урока съ опре-
дѣленною прибавкою; поэтому на бумагѣ -все еще оставался и старый 
порядокъ распредѣленія работъ, между тѣмъ какъ свѣдущіе люди еще 
въ первой половииѣ 50-хъ годовъ свидетельствовали о началѣ распро-
страненія системы полуторныхъ уроковъ. Но, во всякомъ случаѣ, въ 
60-хъ годахъ на огромномъ большинстве пріисковъ стараніе въ праздники 
было обязательно и производилось въ томъ же порядке и обыкновенно 
съ тѣми же уроками, какъ и въ будни, а въ будни работа сверхъ урока, 
было или нѣтъ нормировано контрактомъ ея количество, обыкновенно 
также составляла прямое продолженіе урочной работы, т.-е. была общимъ 
стараніемъ иа торфахъ или пескахъ. 

Изъ контрактовъ .съ промысловыми управленіями Западной Сибири 
наиболее типичнымъ для первой половины 60-хъ годовъ является дого-
воръ съ золотопромышленницето Маріинскаго округа Лавровского (1864 г.), 
въ которомъ размеръ урока определенъ такимъ образомъ: „Вскрышу 
каждый куб. сажени торфа производить при мерзлой землѣ такимъ чи
сломъ рабочихъ, какое, по усмотрен!ю промысловаго управленія, необ-

Цыбульскимъ (1864 г.) мы встрѣтили следующее странное условіе: „Еели будемъ мы 
въ командировки для развѣдки мѣстъ шурфовкого или по другимъ занятіямъ внѣ про
мысла, то въ этихъ елучаяхъ должны имѣть повиновеніе, ne требуя за то время 
аозпаіражденія или особой платы (?!) и старапія, если этого не дастъ намъ самъ 
хозяин* или его доверенный". Быть можетъ, это означает*, что рабочіе не должны 
въ подобныхъ обстоятельствах* требовать прибавки к* обычной месячной платѣ, но 
я въ таком* случаѣ это мѣсто любопытно для характеристики и контрактов* вообще, 
и золотопромышленника Цыбульскаго в* особенности, въ договорах;* котораго н при 
опредѣлепіи количества рабочих* часовъ мы находимъ подобная же, весьма опаення 
для рабочихъ, неточность и неопределенность. 
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ходимо будетъ нужно, ори тадой же землѣ безъ лошадей, т.-е. съ откат
кою на тачкахъ, четырьмя человѣками, а при одной хозяйской лошади 
двумя человѣками. Добычу каждой куб. салсени золотосодержащих!, 
песковъ, вывозку къ машинѣ и промывку ихъ съ уборкою эфеля въ. 
указанное мѣсто производить не болѣе какъ тремя, человѣками съ по-
требнымъ количеством! лошадей". Точно такое лее опредѣленіе урока, 
мы иаходимъ и въ нѣсколькихъ контрактахъ южной части Енисейскаго 
округа въ первой половинѣ 60-хъ годовъ. По свидѣтельству Разгиль-
дѣева, въ 1S53 г. въ южной части Енисейскаго округа при работѣ съ. 
лошадью ставилось при добычѣ торфа также два человѣка на куб. са
жень, а при ручной откаткѣ отъ 4 до 6 человѣкъ; что лее касается до
бычи и промывки песковъ, то при вододѣйствугощей чашѣ на кубическую-
сажень песку (считая въ ней 1200 пудовъ) требовалось отъ 3 до 4 че-
ловѣкъ. Такимъ образомъ уроки Лавровской, по крайней мѣрѣ, при 
ручной откаткѣ торфа и при добычѣ и нромывкѣ золота, совпадали съ. 
максимальными, а не съ минимальными уроками 50-хъ годовъ. Но въ 
другихъ извѣстныхъ намъ контрактахъ съ золотопромышленниками 
Маріинскаго округа въ 60-хъ годахъ уроки были болѣе 1 ) . Такимъ обра
зомъ, напряженность труда все болѣе и болѣе увеличивалась. 

Въ нѣсколькихъ договорахъ южной части Енисейскаго округа. 
(1S60—63 гг.) опредѣлепіе размѣра уроковъ наторфахъ и рескахъ точна 
такое же, какъ и въ контрактѣ съ маріиискою золотопромышлеипицей 
Лавровской (1864 г.), но и здѣсь уроки современемъ возросли 2 ) . 

*) Т а к ъ , въ договорѣ съ К 0 Рязановой и Трпполнтопа (1863 г.) урокъ при 

вскрытіи турфовъ до 1 марта былъ назначен* по 1 куб. саж. па 2 человѣка съ ло

шадью (между тѣмъ какъ, по оффпціальрому свидѣтельству 1853 г. , въ знмаее время 

прибавлялось по 2—3 чел. на сажень, смотря по качеству турфа), а съ 1 марта до 

окончанія срока полагалось добывать и отвозить торфовъ и песковъ по 1'/+ саж. на. 

2 человѣка. Въ коитрактѣ съ наріннскимъ и ачгшекпмъ золотопромышленником* Цы-

бульекпм* 4 человѣка съ 2 лошадьми должны были лѣтомъ добывать и отвозить 3 саоіс. 
торфа (т.-е. болѣе чѣмъ въ К 0 Рязаповой и Трпполитова, гдѣ 4 человека вскрывали 

ü1/a саж.); размѣр* же уроковъ при добнчѣ л прошывкѣ песковъ былъ вовсе не опре-

дѣленъ въ коитрактѣ и назначеиіе его предоставлялось усмотрѣпію проыысловаго-

унравлепія. П о договору съ золотопромышленпикомъ Шитнковымъ, нрп добычѣ и лро-

мывкѣ песковъ 2 человѣка должны были промывать не мепѣе 1 куб. саж. съ добычей 

и вывозкой пе'ску и отвозом* эфеля и гальки, мелсду тѣмъ как*, по договору съ Лав-

ровскою, это количество добывалось и промывалось тремя человѣкамп. 

2 ) П о договору с* Асташевым* 1867 г. прп добычѣ турфа (при талой землѣ и 

ручном* откатѣ) на куб. сажень ставилось уже не 4, а 3 чел., а при 1 хозяйской 

лошади считалось 11/2 чел., вмѣсто 2, т.-е. 3 чел. па 2 куб. саясени; добывать 4 саж. 

золотосодержащих* песковъ должны былн б чел. (т.-е. па добычу 1 сажепи считался 

1'/і чел.), а добыть 1 куб. саж. леску, промыть на машпнѣ и отвезти гальку и эфель. 

въ отвалы должны были не более 2 1 / 2 человѣкъ (вмѣсто прежних* 3), т.-е. 5 чел.— 

2 куб. сажени съ пеобходимымъ количествомъ хозяйских* лошадей. Подобное же увели-
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Въ трехъ договорахъ южной части Енисейскаго округа (съ У д е -
рейскою К 0 1861 г., съ Зубового 1863 г. и съ Асташёвымъ 1868 г.) мы 
встрѣтили при опредѣлеиіи урока на торфахъ и пескахъ обязательное-
соединеніе урочныхъ и старательскихъ работъ, а именно, прибавку гк. 
старательской сажени. По договору съ А. Лопатиныыъ (1862 г.) „на 
выработку 1 куб. сажени какъ золотоноенаго песка съ отвозкою на ма
шину или къ механическому подъему, такъ и турфа въ отвалы или тоже 
къ механическому подъему", ставилось по 2 чел. на сажень, причемъ 
отмѣрялось въ старапіе улсе не V*, a Ѵг сажени, такъ что при таломъ. 
грунтѣ они должны были вырабатывать каждый день золотоноенаго пласта, 
или турфа по 1'/з сазк., пе требуя особыхъ возчиковъ По договору 
съ К 0 Хотинскаго и Макарова (1868 г.) урокъ былъ назначен* при 
вскрышкѣ турфа и добычѣ песковъ—1 куб. саж. двумя человѣками съ 
1 лошадью; сверхъ того, для увеличенія своей „заработки" рабочіе обя-
зались сверхъ кубической сажени двумя человѣками съ лошадью выра
батывать „со вступленія въ работы на пріискъ по 10 мая еще V* са
жени", а съ мая, т.-е. съ начала промывки песковъ, опредѣленные на. 
вскрышу турфа должны были, сверхъ указаннаго „хозяйскаго урока,, 
безпрепятствеипо припимать себѣ въ замѣръ торфа въ каждый день для 
стараиія на 2 чел. и 1 лошадь по Ѵз куб. саж.", а назначенные на до
бычу песковъ, подвозку ихъ па машину, отвозку гальки и эфеля и др.. 
работы обязывались забойщик* и возчикъ въ „хозяйскій урокъ" добыть, 
и свезти на машину 1 куб. саж. песковъ и сверхъ этого урока „принимать, 
себѣ каждый день въ старапіе на 1 забойщика и возчика по V* саж.",. 
если же, сказано далѣе, «кто-либо из* насъ под* разными предлогами 
захотѣлъ бы уклониться и пе принимать... старательскаго замѣра тор
фовъ и песковъ, то изъ пасъ никто этого сдѣлать не можетъ и съ р а 
ботъ самовольно отлучаться не долженъ, а если кто это учинитъ, то-
управлеш'е, при содѣйствіи мѣстнаго начальства, имѣетъ взыскать па 
всей строгости закона за иеповиновеніе и ослушапіе". Эти слова показы
вают*, что введеніе прибавочной старательской четверти или половины 

чепіе напряженности труда произошло и на промыслахъ Исаева, по договору съ которымъ. 
(1865 г.) количество промываемыхъ песковъ еще болѣе увеличено (на 1 куб. саж. ло-. 
лагалось уже не 2Ѵ2. а только 2 '/-і чел.). Въ договорѣ съ К" Мясникова па 1861— 
62 годъ мы находимъ огроыпый урокъ на торфахъ: при талой землѣ съ ручною от
каткой па тачкахъ должпо было добыть и вывезти 1 куб. саж. двумя человеками 
(во всѣхъ другихъ договорахъ тремя или четырьмя чел.), а при одной хозяйской ло
шади 17а чел., т.е. тремя человѣками 2 саж. 

') При вскрышѣ торфа ручпымъ откатомъ па тачкахъ ставилось по этому дого
вору па выработку 1 куб. саж. при откаткѣ на разстояніи до 15 саж. по 2 чел. на. 
сажень, при разстояніи до 25 саж. — ,3 чел. л т. д., при мерзломъ же грунта- прп^ 
бавлялось людей по усмотрѣпіго промыедоваго управлепія. 
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•сажени было сдѣлано не безъ нѣкоторой борьбы: очевидно, рабочимъ 
•болѣе нравился тотъ порядокъ, когда старательская работа въ будни не 
-была обязательною, а предоставлялась ихъ собственному желаніюн усмо-
трѣнію. Наконецъ, этотъ процессъ сліянія урочныхъ и старательекихъ 
,работъ завершился тѣмъ, что о немъ стало упоминаться въ нѣкоторыхъ 
договорахъ въ видѣ особаго заявленія, какъ, наприм., въ договорѣ съ 
Григоровымъ 1869 г. Не касаясь пока размѣра платы, мы укажемъ 
только величину уроковъ. На турфахъ талыхъ конною отвозкой рабочіе 
•обязались по этому договору вырабатывать каждый день двумя человѣ-
ками отъ одной до двухъ (!) куб. саж. 2 ), а ручпымъ откатомъ двумя (\); 
тремя и никакъ не болѣе четырьмя человѣками 8 ) , смотря но свойству 
турфа и близости откатки въ отвалы. При добычѣ и отвозкѣ песковъ 
на машину они должны были вырабатывать 3—4 куб. саж. тремя или 
•четырьмя человѣками при 2 лошадяхъ. Сраввивъ это количество работъ 
•съ тѣмъ, какое было опредѣлепо въ договорѣ съ Лавровскою и другими 
-золотопромышленниками начала 60-хъ годовъ, мы, если даже и примемъ 
во вниманіе нѣкоторую прибавку въ то время на стараніе (около V* 
урока), все-таки увидимъ, какъ сильно увеличилась напряженность 
труда. При промывкѣ песка это отчасти еще можетъ объясняться 
усовершенствованіемъ промывальныхъ машинъ, хотя собственно работа 
-забойщиковъ осталась въ столь же первобытномъ видѣ, какъ и прежде, 
•относительно же вскрытія торфа мы не видимъ и этого, и лишь изрѣдка 
'Въ договорахъ упоминается объ искусственныхъ приспособленіяхъ для 
•подъема торфа. Различіе въ размѣрѣ уроковъ на разныхъ промыслахъ 
можетъ объясняться различіемъ въ свойствѣ почвы и разетоянія отвозки, 
я, иногда давностью или новостью разработки, но все-таки увеличеніе 
уроковъ съ теченіемъ времени несомнѣнно. 

Въ Олекминскомъ округѣ, какъ мы уже упоминали, весною заклю
чались съ рабочими особые договоры на старательскія работы. Въ дого-
ворѣ 1 мая 1863 г. съ ленскимъ товариществомъ Баснина и Каты-
япевцева рабочіе съ начала промывки песковъ обязались „въ каждый ра-

г ) „ З а каждый работай день па пріискахъ,—сказано здѣсь,—опредѣляется плата 

зіо 10 коп. каждому рабочему. Сверхъ того, дозволяются золотопромышленниками и 

'ихъ управляющими старательскія работы на золотѣ и на турфѣ въ будни и въ празд

ники, за которыя, по усмотрѣнію пхъ, и производится еще особая плата. Н о такъ 

какъ неопредѣлительпость старательекихъ работъ и самое вознагражденіе за опыя пе 

•обезпечиваготъ... заработокъ нашихъ, а равно золотопромышленники и ихъ управляю

щее безъ определительности работъ нашихъ пе могутъ основать на нихъ своихъ со-

•ображеній, то, во избѣжаніе сего, по взаимному согласію между нанпмателемъ и нами, 

признали для себя нужнымъ и полезпымъ соединить урочныя работы вмѣстѣ со с т а 

рательскими и получать за тѣ и другія пераздѣльную плату". 

2 ) Въ договорѣ съ Е ° Григорова и Семенова (1870 г.) отъ 1*/а ДО 2 саж. 
3 ) В ъ договорѣ 1870 года двумя или тремя чел. 
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бочій будничный день вскрыть торфа и отвезти его въ отвалы или до
быть и отвезти на машину золотосодерясащихъ песковъ двумя человѣками 
при 1 лошади по 1 куб. сажени за обыкновенную мѣеячную плату, на. 
отвозку же въ кучу гальки и эфеля на калсдыя 3 куб. сажени песковъ 
должны становиться по 2 лошади" *). Сверхъ только что указанной уроч
ной работы, рабочіе обязались за особую ежедневную плату „двумя чело-
вѣками при одной лошади добывать песковъ и подвозить, на машину, а 
торфа вскрыть и отвозить въ отвалы по Ч* куб. саж., а смотря по-
удобству добычи песковъ и вскрыши торфа—и болѣе" 2 ) . Въ празднич
ный день полагались такіе же уроки для урочныхъ и старательскихъ. 
работъ. Если же кто изъ рабочихъ „сверхъ выполненія урочной и ста
рательской работы изъявить желаніе, состава между собою небольшая 
артели, промывать пески или вскрывать торфа", то управляющій не-
доллсенъ былъ имъ въ томъ отказывать, а обязанъ былъ указать имъ. 
мѣсто для работъ. Такимъ образомъ, по этому договору, такъ называемая, 
частно-старательская работа (сверхъ урочной въ размѣрѣ 1 саж. и ста
рательской—ЧІ саж. на указанное количество людей) была не обяза
тельна. Но вслѣдъ за тѣмъ, въ тотъ же день особымъ дополнительнымъ. 
условіемъ рабочіе и эту работу превратили въ обязательную 3 ) , и, та
кимъ образомъ, по этому добавочному условно 2 рабочихъ съ 1 лошадью-
должвы были обязательно вырабатывать въ день уже не I1/*, а 1 Ч 2 куб. 
саж. *). Въ договорѣ Ярибрежно-Витимской компаніи (1867 г.) мы также-
встрѣчаемъ полуторные уроки, т.-е. обязательную прибавку половины 
урока въ видѣ етаранія. 

Пищиковъ въ своей статьѣ говорить, что обременительность уроч
ныхъ промысловыхъ работъ „выходить изъ веякаго вѣроятія": „Напри-
нѣръ, есть ли какая-либо возможность на разстояніи отъ 200 до 300 саж.. 
отъ мѣста добычи песковъ до промывальной машины перевезти на 1 лош. 
и 2 чел. рабочихъ I1/, куб. саж., составляющихъ тяжести до двухъ. 
тысячъ пудовъ, и этотъ урокъ отъ того только такъ малъ, что лошадь не въ 
соетояніи больше вывезти; еелибы лошадь могла вывозить 2 саж. въ емѣну,. 

*) Для разравнивапія отваловъ гальки, эфеля и торфа пріисковое управленіе-

должно было поставить особых* людей. Разстояніе отваловъ отъ мѣста работъ не

должно было ни въ какоыъ елучаѣ превышать 150 саженъ. 
2 ) Н о для отвоза гальки, эфеля п торфа въ отвалы особыхъ людей они не должны-

были требовать. 
3 ) Въ этой дополнительной' „подпиекѣ" сказано: „Каждые изъ насъ 2 человѣка 

рабочих* при одной лошади должны, кроме 1 саж. за мѣсячную плату п 1/* саж. изъ 

подеппой платы, вырабатывать еще V* саж. частпо-старательской работы или же, 

считая въ каждой куб. сажени 40 таратаекъ песковъ", рабочіе обязывались „вывозить, 

па машину по 10 таратаекъ по частно-старательской работѣ", получая добавочную-

плату за пески съ каждой таратайки, а за турфъ с* сажени. 

*) А р х . Олекм. Горн. Исправ., дѣла 1862 и 1863 гг., Ш& 543 и 599. 
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.двѣ положили бы на урокъ, т.-е. на каждаго человѣка сажепь". Какъ 
мы видѣли, къ концу 60-хъ годовъ дѣло дошло н до этого. „Обыкно
венно,—продолжаетъ Пищиковъ,—2 чел. съ лошадью и на вышеозна-
ченномъ разетояніи могутъ добыть и вывезти кубическую сажень безъ 
•большого труда, и этотъ урокъ достаточенъ для хозяина и не обреме-
нителенъ для рабочихъ". „Ббльшіе уроки ведутъ свою родословную,— 
говорить ІІищиковъ въ другоыъ мѣстѣ,—отъ громадныхъ выработокъ 
отрядными рабочими, потому что уполномоченные, видя постоянно у 
•отрядпыхъ болыпіл выработки... вообразили себѣ, что рабочіе, панятые по 
такъ называемому общему контракту... могутъ выработать такіе же уроки", и 
„приняли себѣ за правило задавать па 2 чел. и 1 лош. I1/2 куб. саж., 
не соображая того, что эти уроки почти никогда не вырабатываются", 
и „если иногда показываготъ" ихъ „выработанными", то „только тогда, 
когда рабочіе воровски сами или съ согласія служащаго, иаходящагося 
при смотрѣпіи за рабочими, передвигаютъ на 'д, или Ѵ 2 аршина ближе 
къ началу работъ... шнуръ, означающій окончапіе заданнаго урока" 1 ) . 
Но часто уменьшать, такимъ образомъ, урокъ оказывалось, разумѣетея, 
невозможнымъ, а что неотработка урока не проходила рабочему даромъ, 
это мы увидимъ ниже. Лопатинъ въ своей статьѣ (1871 г.) говорить: 
„Назначеніе уроковъ при всѣхъ земляиыхъ работахъ не одинаково и 
зависит* отъ различныхь условій. Если торфа мерзлые или мясниковатые 
(глинистые) и отвозка ихъ отдалена, то иа выработку одной куб. сажени 
ставится отъ 7 до 15 человѣкъ; если же груптъ состоять изъ сыпучаго песку 
съ мелкимъ камнемъ (галькою) и пе мерзлый, то 1 сажень вырабатывают* 
2 человѣка при 1 лошади" 2 ) . Но если таковъ былъ урокъ въ самомъ 
началѣ 60-хъ годовъ, то 10 лѣтъ позднѣе, когда писалъ Лопатинъ, 
уроки были уасе гораздо болѣе, и у самого Лопатина еще въ 1862 году 
2 человѣка (вмѣстѣ съ обязательнымъ стараніемъ) должны были выра
ботать каждый день пласта или турфа по полторы сажени- Увѣряя въ 
своей статьѣ,что „урочную работу хорошіе рабочіе зачастую кончаютъ въ 5 — 
6 часовъ вечера", Лопатинъ не упоминает*, что кромѣ урочной сажени у 
него была еще обязательная добавка въ видѣ лишней старательской поло
вины сажени на 2 рабочихъ. Люди, жившіе въ это время на промыслахъ, 
говорили намъ, что дѣйствительно уроки перѣдко отрабатывались къ 
указанному времени и сверхъурочной прибавкой, но какъ велико должно 
было быть для этого напрялгеніе еилъ рабочаго! Корреспондента одной 
петербургской газеты утверждалъ даже, что пріиски были „страшяѣе 
каторги" 3 ) . 

') „Сынъ Отечества" 1861 г., №J& 31 и 50. 
2 ) Изв. Спб. Отд. Геогр. Общ. 1871 г. т. I I , }& 4, стр. 34—35. 
3 ) Въ доказательство своихъ словъ опъ приводить слѣдующій примѣръ: „ В ъ 

1861 году ссылался на заводы Енисейской губерпіи бѣглый каторжппвъ Черппковъ. 
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Въ то время, какъ общіе контракты иредставляютъ большое разно-
•образіе въ размѣрѣ уроковъ, контракты съ отрядными рабочими на 
вскрышу торфа гораздо менѣе отличаются въ этомъ отиошеніи другъ отъ 
друга, что. но всей вѣроятности, объясняется задѣльною платой отряд-
цыхъ рабочихъ, при которой они сами старались наработать какъ можно 
болѣе и выше нормы, установленной въ контрактѣ: усердіе къ труду 
поддерживалось въ нихъ и тѣмъ, что они нанимались на пріисковыя 
работы артелями. Въ огромномъ болыпинствѣ контрактовъ и Маріинскаго, 
и Енисейскаго округовъ, въ теченіе всего дееятилѣтія 60-хъ годовъ, 
•отрядные рабочіе обязывались вскрывать 1 куб. саж. (иногда не меиѣе 
1 куб. саж.) двумя человѣками на хозяйской лошади; въ нѣкоторыхъ 
контрактахъ къ этому прибавлено, что сработанное сверхъ урока зачи
сляется въ стараніе, т.-е. оплачивается по повышенной платѣ *). Въ 
договорѣ съ компаніей Квятковской и Королева (южной чает. Енис. окр. 
1865 г.) постановлено, чтобы въ будни лишняя старательская выработка 
•была не болѣе 1І* саж., а въ праздники полагалось выработать I1/4 куб. 
-еалгени; въ договорѣ же съ Поротовымъ (южп. част. Енисейск, окр. 
1865 г.), при такомъ же условіи относительно будней, въ праздники 
назначено вырабатывать по іѴа куб. сажени. Въ договорѣ еъ компаніей 
Малевинскаго (сѣв. част. Енис. окр. 1865 г.) выработка 1 куб. саж. съ 
ручною отвозкой на тачкахъ должна была производиться тремя человѣками 
при разстояніи отваловъ отъ 3 до 50 саж., а въ договорѣ съ компаніей 
Голубкова и Кузнецова (сѣв. част. Енис. окр. 1867 г.) на тачкахъ— 
четырьмя человѣкаыи, на лошадяхъ—двумя человѣками. Что и этотъ 
послѣдній урокъ былъ не малъ, видио изъ слѣдующаго письма довѣрен-
наго компаніи Голубкова: „О платѣ за излишнюю сверхъ урока выра-

Дорогою онъ сошелся съ поселенцеыъ Ѳедоровымъ, пересылавшимся по этапу на 

пріпскъ компаніп Рлзановыхъ. Чернпковъ н Ѳедоровъ помѣняллсь между собою зва-

ніешъ, именами и фамилиями. Черпнковъ ушелъ на пріиски, a Ѳедоровъ — на мѣсто. 

Черникова въ каторгу. Н а прінскахъ Черппковъ пробылъ только до 15 апрѣля и, 
пспытавъ пріисковыя работы, чистосердечно самъ объявилъ о еебѣ, что онъ каторж-

никъ" („С.-Петерб. Вѣдом." 1865 г. Л° 137). Авторъ опровержения на эту корреспон- . 

дендію пытался объяснить приведенный случай тѣмъ, будто бы бѣжать съ каторги 

удобиѣе, чѣмъ съ пріиска (V), вслѣдствіе его отдаленности отъ жилыхъ мѣстъ ( „ Ж у р и . 

Мапуфакт. и Т о р г . " , изд. при Мпп. Финансовъ, 1866 г. т. YT), забывая, что пе мало 

народа бѣжало, однако, съ пріпсковъ п что бѣглому каторжнику также приходилось 

обыкновенно пробираться по лѣснымъ трущобамъ въ малонаселенпыхъ мѣстпостяхъ. 

*) П о договору съ Лопатппымъ (1862 г.) пріисковому правлепію предоставлено 

право заставить рабочихъ вскрывать турфы съ отвозомъ па тачкахъ, но съ тѣмъ, 

чтобы ручная откатка продолжалась не долѣе 10 сентября. Болѣе частая ручная 

откатка турфа въ сѣверно-еписейской системѣ объясняется тѣмъ, что стоимость со-

держапія тамъ лошадей была очень дорога, вдвое дороже содержанія человѣка („Гор. 

Ж у р п . " 1860 г., т. I V , стр. 15—16). 
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ботку турфовъ въ будни въ уеловіи не было слова, потому что я не 
предполагал*, чтобы они могли вырабатывать лгшінее", и затѣмъ слѣ-
дуетъ дозволепіе назначить праздничную плату за излишнюю старатель
скую выработку сверхъ назначеннаго урока. Мы видимъ, слѣдовательно, 
что если болыпіе уроки, какъ думая! Пигдиковъ, „ведуть свою родо
словную" отъ уроковъ отрядных! рабочихъ, то послѣдніе умѣли, по 
крайней мѣрѣ, мѣшать ихъ дальнѣйшему увеличенію въ контрактахъ, и 
уроки въ 1V2 саж. на 2 человѣкъ съ лошадью очень рѣдки, хотя, можетъ 
быть, въ дѣйствительности они иной разъ и вырабатывали болѣе назва-
ченнаго. 

Въ случаѣ недоработки назначеннаго урока, рабочіе должны были 
или отработать его на другой день сверхъ урочиаго назначенія, лишаясь/ 
тѣмъ не менѣе, платы за эту недоработку, или подвергались особому 
вычету (по одному договору отъ 50 коп. до' 3 р., смотря по количеству 
недоработаннаго урока) *). Въ договорахъ еъ отрядными рабочими, наняв
шимися на вскрытіе турфа, мы встрѣчаемъ, въ случаѣ недоработки урока, 
или отработку его на другой день, иди отработку въ праздничные дни 
по будничной платѣ, или вычетъ изъ праздничнаго или вообще стара-
тельскаго заработка, еоотвѣтетвенно количеству недоработаннаго. Иногда 
же отрядные рабочіе выговариваютъ въ контрактахъ, чтобы вычета за 
недоработку съ нихъ не дѣлали. 

При началѣ золотопромышленности въ Сибири вознагражденіе за 
трудъ на промыслахъ было гораздо одпообразнѣе и состояло изъ ничтож-
наго мѣсячнаго жалованья и болѣе значительной платы за старательскій 
трудъ. И въ позднѣйшее время въ основѣ вознагражденія за трудъ горно-
рабочихъ лежитъ та же система, но когда старательская работа сдела
лась обязательною и превратилась въ простое продолжепіе урочной ра
боты, возпагражденіе за трудъ горнорабочихъ приняло нѣсколько болѣе 
разнообразный формы. 

Мѣсячное жалованье для горнорабочихъ продолжало существовать 
и, притомъ, въ прежнемъ ничтожномъ размѣрѣ, хотя обыкновенно оно 
примѣнялось лишь въ тѣ мѣсяцы, когда не было промывки золота. Ме
сячное вознагражденіе ремеслепниковъ и, такъ называемых!, „разночин-
цевъ" было попрежнему значительно выше жалованья чернорабочих!. 
Пищиковъ в ! своей статьѣ говорит!: „Чернорабочій, зарабатывающій 
хозяину всѣ расходы, потому что золото добывается его руками, этот! 

1 ) По договору съ Даниловым* (южн. част. Е н и с . окр. 1863 г.), въ случаѣ не

доработки,— или лишеніе платы за невыработанное количество, или отработка на дру

гой день. П о договорам* Олекминскаго округа "с* Рукавишпиковымъ (1862 г.) и М а р 

ковым* (1862 г.) за недоработку полагался денежный выіетъ, в* первом* пропорцио

нально количеству, недостающему до урока, во втором*—но 15—25 к. въ день. 
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человѣкъ, находящійся постоянно на трудной земляной работѣ подъ 
вліяніемъ всѣхъ перемѣнъ въ воздухѣ, всегда грязный, оборванный, из
мученный, обиженный вродовольствіемъ, живущій иногда въ тѣсныхъ, 
сырыхъ, душныхъ лачугахъ или землянкахъ, получаетъ жалованья только 
3 р. 15 коп. въ мѣсяцъ, состоящій шъ 30 рабочихъ дней, или просто 
ІОѴз коп. с. въ день, а въ праздники, не получая и этого жалованья", 
пользуется лишь вознагражденіемъ за стараніе. Напротивъ, „конюхъ, 
хлѣбопекъ, плотникъили одинъ изъ такъ называемыхъ па пріискахъ разно-
ч.инцевъ пользующійся хорошею квартирой, полуторнымъ продоволь-
ствіемъ, всегда разодѣтый, какъ на праздникъ, не отягощенный работой, 
получаетъ жалованья отъ 10 до 15 р. въ мѣеяцъ или отъ 35 до 50 коп. 
въ день, не исключая и праздииковъ" 2 ) . Н. Латкинъ, разсматривая во
просъ объ улучшеніи быта рабочихъ и увеличепіи ихъ заработковъ, го
ворить: „Прежде всего, должна быть уничтожена обязательная трех
рублевая мѣсячная плата, которая до сихъ поръ еще домѣщается почти 
что въ каждомъ условіи съ рабочими и даетъ мѣсто широкому произ
волу. «Занѣна ея болѣе раціональнымъ и еправедливымъ разечетомъ много 
помогла бы дѣлу... Въ пѣкоторыхъ компаніяхъ, какъ это мнѣ хорошо 
извѣстно, въ особенности начиная съ прихода рабочихъ на промысла, въ 
февралѣ' и мартѣ, до начала промывки, а также зимою и лѣтомъ, ра
бочимъ, работающимъ въ такъ называемыхъ поторжныхъ работахъ, суще-
ствуетъ подобная трехрублевая плата". Однако, „у многихъ благоразум-
ныхъ хозяевъ,—продолжаетъ Латкинъ,—подобной низкой мѣсячной платы 
не существует*, а если и разечитывчются рабочіе изъ поденной платы, 
то таковая бываетъ отнюдь не ниже 25, 30 или 40 коп. въ сутки" 3 ) . 

Въ дѣйствительпости вознагражденіе было не одинаково не только 
у разныхъ золотопромышлепниковъ, но и у одного итого же хозяина въ 
разные годы. Такъ, наприи., рабочіе, нанявшіеся въ 1864 году на лѣт-
нюю операцію къ золотопромышлепиицѣ Лавровской (Маріинск. округа), 
должны были получать мѣсячнуго плату въ 3 р. въ мѣеяцъ и, кромѣ 
того, особую старательскую плату. Напротивъ, по договору съ нею же, 
заключенному въ ноябрѣ того же года, рабочіе должны были получать 
трехрублевую мѣсячную плату только съ поступленіемъ на пріискъ до 
начала промывки (а въ праздничные дни въ это время особую повышен
ную плату), съ начала же промывки поденную плату за исполненіе 
извѣетнаго урока. Въ договорѣ еъ золотопромышленникомъ Алтайскаго 
округа Колчиньшъ (въ мартѣ 1865 г.) мѣсячное жалованье назначено 

1 ) Скаряишъ называетъ разночинцами промывальщиковъ, кузнецовъ, пдотпп-

ковъ, хлѣбопековъ, кашеваром,, конюховъ п т. н. „Замѣтки зодотопр." I I , 69. 
2 ) „Сыпъ Отечества" 1861 г. Ж 60. 
s ) „Содѣйствіе русской промышленности и торговлѣ", 1862 г. Прнбав. къ Ж 3. 

2 4 
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выше обычнаго, а именно отъ 6 до 9 р. въ мѣеяцъ за 30 рабочихъ 
дней (а въ праздники плата съ золотника добытаго золота), но съ тѣмъ, 
что если они ие будутъ выполнять назначенныхъ имъ уроковъ, то, вмѣсто 
6—9 р., они должны были нолучать по 5 р. въ мѣсяцъ. Изъ числа 
горнорабочихъ возвышенную мѣсячную плату получали рабочіе, опреде
ленные на шурфовку. По договору съ золотопромышленникомъ Фляги-
нымъ (1865 г.) они должны были получать по L2—15 р. въ мѣсяцъ, 
но если не будутъ выполнять назначеннаго имъ урока, то, кромѣ общей 
мѣсячной платы въ 3 р. 50 коп., такіе рабочіе доллсны были „разсчиты-
ватьея по усмотрѣнію управленія". 

На золотыхъ промыслахъ въ Киргизской степи, въ Кокбектин-
скомъ округе, мѣсячная плата была отъ 2 до 5 р.: первая полагалась 
мальчикамъ отъ 12 до 14 лѣтъ; остальные рабочіе получали увеличен
ное жалованье, смотря по силѣ и проворству, но не болѣе 5 р. Жены 
киргизъ часто нанимались въ работу съ мѣсячною платой въ 3—4 р. и 
большею частью употреблялись для ручного отвоза въ тачкахъ вскры-
ваемаго торфа *). 

На промыслахъ Восточной Сибири наиболѣе обычнымъ мѣсячнымъ 
жалованьемъ для чернорабочихъ,—по крайней мѣрѣ, тамъ, гдѣ оно 
существовало,—было также 3 рубля. Жандармскій штабъ-офицеръ Ени
сейской губ. Воркъ пиеалъ (1861 г.) о трехрублевой мѣсячной платѣ, 
какъ объ общераепространенномъ явленіи. Скарятинъ въ своей книгѣ, на
писанной въ 1860 году 2 ) , свидетельствуешь, что собственно „жалованье 
рабочему, по контракту, вакъ было определено съ самаго начала золото
промышленности по 3 р. въ мѣсяцъ, такъ и осталось до сихъ поръ". 
Но постепенно,—по крайней мере, для лѣтняго времени,—месячная 
плата вытѣснялась платою въ день за исполненіе назначеннаго урока. 
Кроме того, и месячная плата бывала иногда въ действительности выше 
назначенной по контракту 3 ) . По договору 1865 г. съ Окуловымъ было 
постановлено, что „такъ какъ въ зимнее время старательскихъ работъ 
не бываетъ, то рабочіе должны были получать съ 11 сент. по 1 апр. 
1866 г. отъ 6 до 15 р. на человека въ мѣсяцъ", смотря по трудамъ 
каждаго, въ летнее же время было иное вознагражденіе. По договору съ 
Крутовскимъ чернорабочіе должны были получать съ 10 сент. 1868 г. 
по 1, мая 1869 г. за вскрытіе торфа 4 р. 50 коп. до 6 р. въ месяцъ, 

*) „ Р у с . Слово" 1861 г. Ж 6, стр. 17—18; „ Т о б . Губ. Вѣд." 1870 г. J6 1. 
2) Ч. I I , 217. 
3 ) Такъ, наприм., по общему контракту К 0 Бевадъ, на операцію 1861—62 г. 

чернорабочіе должны были получать по 3 р . 43 коп. въ мвсяцъ, въ допесепіп же гор

ному исправнику о размѣрѣ вознагражденія рабочимъ на этихъ промыслахъ въ 1862 г. 

сказано, что чернорабочіе получали зимою отъ 6 до 8 р. въ мѣсяцъ, a лѣтомъ воз-

награжденіе было поденное за псполненіе извѣстнаго урока. 
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а находящіеся въ разныхъ поторжныхъ работахъ, кромѣ мастеровыхъ, 
4—5 р., а съ 1 мая до 10 сент. повышенную поденную плату. 

Такія же различія при опредѣленіи мѣсячной платы мы встрѣчаемъ 
и въ общихъ контрактахъ сѣверной части Енисейскаго округа ') , а 
также и въ Олекминскомъ округѣ 2 ) . 

Мѣсячное жалованье рабочимъ на шурфовкахъ въ поисковыхъ 
•партіяхъ на промыслахъ южной части Енисейскаго округа колебалась 
.между 5 и 20 руб. Въ Олекминскомъ округѣ, по договору съ Ленекимъ 
товариществомъ (1863 г.), рабочіе въ поисковыхъ партіяхъ должны были 
•получать по 6 р. въ мѣсяцъ, если имъ будетъ положена старательская 
ллата, какъ чернорабочимъ на пріискахъ; въ противномъ же случаѣ отъ 
10 до 12 р. въ мѣсяцъ, смотря по усердію въ работѣ. 

Что касается мѣсячнаго жалованья разнымъ мастеровымъ, ремеслен-
иикамъ и т. п., то въ контрактахъ, въ различныхъ документахъ пріис-
ковыхъ архивовъ и ' въ донесеніяхъ пріисковнхъ управлений горному 
исправнику мы встрѣчаемъ плату въ южной части Енисейскаго округа 
•въ слѣдующемъ размѣрѣ: кузнецамъ 8—33 р., хлѣбопекамъ, поварамъ 
и плотникамъ 6—20 р., столярамъ 7—20 р., конюхамъ 6—25 р., дрово-
пиламъ 6—12 р., квасоварамъ и кашеварамъ 4—15 р. въ мѣсяцъ, при
чемъ въ лѣтнюю операцію жалованье было всегда больше, чѣмъ въ зим
нюю. Женщины (стряпки, коровницы, прачки) получали 3—5 р. въ 
мѣсяцъ 3 ) . Въ Олекминскомъ округѣ ми встрѣтили слѣдующія даиныя 
-относительно лсалованья мастеровымъ: кузнецамъ 9—30 р., хлѣбопе-
камъ и поварамъ 6—15 р., конюхамъ 10—30 р., плотникамъ 7—30 р. 
•Сравнивая мѣсячиое жалованье мастеровымъ и разночинцамъ въ 60-хъ 

1 ) П о договору съ К° Толкачева (1869 г.) рабочіе доляшн были получать до 

тачала промывки песковъ по 3 р. 15 коп. въ мѣсяпъ, а съ начала промывки, сверхъ 

10 коп., въ будни еще старательскую плату. Напротивъ, по договору на всѣ работы 

•съ К 0 Малевинекаго съ 11 сент. 1868 по 1 марта 1869 г. рабочіе должны были по

лучать жалованье по 10 р. въ мѣслцъ. П о словамъ Л . Ѳ. Пантелѣева, подобную же 

плату (или немного меиѣе) получали въ это время рабочіе зимою въ большинстве 

компаній сѣверно-еписеиской системы. 
2 ) Въ договорѣ съ Ленекимъ товариществомъ (1863 г.) упоминается объ „обык

новенной платѣ изъ трехрубдеваго оклада въ мѣсяцъ", а по общему контракту съ 

Лрибрежио-Витпмского К 0 (1867 т.) рабочіе должны были получать весь годъ въ будни 

плату, считая по 4 р . 50 коп. въ мѣсядъ (лѣтомъ къ этому прибавлялась старатель

ская плата). 
3 ) Наиболее обычное жалованье мастеровымъ въ южной части Енисейскаго округа 

(во второй половинѣ 60-хъ годовъ), по словамъ Н . Латкина, было слѣдующее: кузнецы 

получали 10—20 р. въ мѣсяцъ, хлѣбопекп и повара—10—15 р. , промывальщики—15— 

20 р., копюхп—10—15 р., быководы, дровопплы, квасовары, кашевары и другіе второ

степенные мастеровые—8—12 р., плотники и столяры—10—15 р., машинисты и стар-

шіе плотники—20—25 р. „Очеркъ зол. пром. енпе. окр.". Спб. 1869 г., стр. 122. 

24* 
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годахъ съ вознагражденіемъ въ предшествующее десятилѣтіе, мы не на-
ходимъ въ неыъ существенныхъ измѣненій, и если произошло иѣкоторое-
повышеніе, то развѣ только для времени промывки золота. Въ нѣкото-
рыхъ общихъ контрактахъ назначеніе платы мастеровымъ предоставля
лось усмотрѣніго пріиековаго управленія. 

Еще въ первой половинѣ 50-хъ годовъ на нѣкоторыхъ промыслахъ. 
стало входить въ обыквовепіе платить не мѣсячную плату по 3 руб. въ. 
мѣсяцъ за 30 рабочихъ дней, а урочную плату (за исполнение извѣст-
наго урока), причемъ въ праздничные дни плата была гораздо болѣе^ 
чѣмъ въ будни, такъ какъ она соответствовала прежней праздничной, 
старательской платѣ. Эта система была довольно развита и въ 60 -хъ. 
годахъ, причемъ на нѣкоторыхъ промыслахъ до начала промывки суще
ствовала мѣсячная плата, а во время лѣтней операщи— урочная. По» 
словамъ Н. Латкина, „обыкновенно на хорошо устроенныхъ промыслахъ. 
(Енисейскаго округа), гдѣ желаготъ привязать къ себѣ хорошихъ работ-
никовъ и избѣжать ихъ побѣговъ, тамъ плата назначается еъ выработки; 
куб. саж. пласта и турфа, избѣгая произвольной поденной или помесяч
ной платы, а если и даютъ таковую, то соображаясь съ прочею задѣль-
ною платой, чтобъ она была съ нею, по возможности, сораздгЬрна. Къ. 
сожаленіго,—продолжаетъ Латкинъ,—до сихъ поръ есть промыслы, гдѣ-
на это мало обращаютъ вниманія и, руководствуясь рутиной, стараются,, 
вопреки ыеетнымъ условіямъ и контрактамъ съ рабочими, давать рабо
чимъ плату, не соответственную работе и низшую противъ другихъ 
промысловъ, отчего на такихъ промыслахъ. рабочіе бываютъ недовольны,, 
и частые побеги ихъ бываютъ последствіемъ таковыхъ неблагоразумных! 
распоряжений и достойпымъ за это наказаніемъ" *). 

По договору 3864 г. съ Лавровского (Маріинскій округъ) назна
чено было следующее вознагражденіе: до начала промывки въ будни па 
10 коп., т. е. 3 'руб. за 30 дней, а въ праздники и табельные дни—по-
50 коп. въ день; съ начала же промывки за вскрышу 1 куб. саж. торфа, 
съ отвозкою его въ отвалы двумъ человекамъ, при. одной хозяйской 
лошади, въ будни—80 коп. (по 40 коп. каждому), а въ праздники— 
1 руб. 60 коп.; за добычу золотоносныхъ песковъ, вывозку на машину 
и промывку ихъ, съ уборкою эфеля и гальки, за каждую выработанную-
и промытую на машине куб, сажень въ будни — 1 руб. 20 коп., въ 
праздники — 2 руб. 40 коп. Въ договоре было указано, какъ должно-
было распределяться вознагражденіе за добычу и промывку песковъ. 
между рабочими: изъ только что указанной платы (1 руб. 20 коп. въ. 
будни и 2 руб. 40 коп. въ праздники съ выработанной и промытой 
куб. сажени) промывальщики должны были получать постоянно съ на-

] ) Ibid., стр. 121. 
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•чала промывки золота на яріискѣ въ будни по 70 коп. и въ праздники 
шо 1 руб. 40 коп., остальная же затѣмъ плата за выработку и промывку 
песковъ распредѣлялась между забойщиками, отвальщиками гальки и 
эфеля и другими, находившимися при добычѣ и промывкѣ песковъ ра
бочими (кромѣ нашинистовъ, получавшихъ особую плату отъ управле-
нія), изъ которыхъ каждый забойщикъ получалъ въ будни на 10 коп., 
а въ праздники на 20 коп. въ день болѣе, чѣмъ каждый изъ- осталъ-

•ныхъ рабочихъ; оставшаяся сумма должна была дѣлиться между этими 
послѣдпими или поровну, или сообразно трудамъ каждаго, по усмотрѣніго 
-пріисковаго управленія. 

Изъ общихъ контрактовъ и донесений исправнику мы узнаемъ, что 
въ Маріинскомъ и Еписейекомъ округахъ существовала въ 60-хъ годахъ 
•слѣдугощая урочная плата: при вскрышѣ торфа съ конною отвозкой за 
«уб. сажень двумя человѣками въ будни всего чаще 60—80 коп. и 
•только за мерзлый торфъ 1 руб. (слѣдовательно, на каждаго работника 
по 30—50 коп. въ день), а въ праздники за сажень—1 руб.- 20 коп.— 
*-2 руб. (за мерзлый торфъ 2 руб. 40 коп.); ручнымъ откатомъ 3—4-мя 
^работниками всего чаще въ будни 1 руб. 20 коп.—1 руб. 60 коп. (въ 
Е ° Бенардаки и Латкина „не менѣе 75 коп."), въ праздники 2 руб. 
-80 коп.—3 руб. 20 коп. (у К 0 Бенардаки и Латкина—2 руб., у Шопо-
выхъ—2 руб. 40 коп., у Мясниковыхъ—4 руб. 20 кои.). За добычу и 
«ывозку куб. сажени песковъ въ будни—70 коп.—1руб., въ праздники— 
1 руб. 40 коп.—2 руб.; за добычу, вывозку и промывку песковъ съ куб. 

-сажени въ будни—1 руб.—1 руб. 20 коп., въ праздники—2 руб.—2 р. 
40 коп.; плата эта дѣлилась между всѣми, участвовавшими въ работѣ, но 
-обыкиовенно,-какъ мы видѣли изъ договора съ Лавровскою, не поровну 1 ) . 

Въ Олекминскомъ округѣ, по одному договору, рабочіе за выра
ботку 1 куб. саж. при вскрышѣ талаго торфа 2-мя человѣками, а мерз-
лаго—сколькими потребуется, должны были получать съ 10 сентября 
по 1 мая по 15 к. въ будни и по 50 к. въ праздники; съ 1 же мая 
•они обязывались вырабатывать еще по Vs куб. саж. старательскою ра-
-ботой и должны были получать за урочную куб. сажень по 50 коп. а ) , 

г) На Гавриловскомъ пріискѣ К 0 Рлзановыхъ л др. (сѣверная часть Енисейскаго 
•округа) въ операдію 1869—70 гг., при добычѣ торфа общеконтрактными рабочими, 
оказалось, что при вознаграждение МЕСЯЧНОГО платой, одна поденщина обошлась въ 
•40 коп. въ день, а добыча сажени—1 руб. 71 коп.; урочными работами одна поден
щина обошлась въ 45 коп. и добыча сажени въ 1 руб.; старательскими работами-^одна 
подепщлна около 90 коп., добыча сажени — болѣе 2 руб. При промывкѣ песковъ по-
.денщпна обошлась въ 52 коп., а добыча и промывка куб. сажени песковъ—1 р. 35 к., 
•старательскими работами—поденщина около 1 руб. б коп., а сажень—2 рубі 80 коп. 

2) Изъ этого видно, какъ -введете обязательныхъ полуторныхъ уроковъ понизило 
идату за урочную работу. 
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а за старательскую работу, какъ въ будни, такъ и въ праздники, по» 
1 руб. 40 коп. съ сажени. При ручномъ откатѣ 4 человѣка должны 
были получать за урочную выработку 1 руб. 50 к., за старательскую— 
3 руб. за сажень. При работѣ на пескахъ полагалась поденная плата. 

Выше, чѣыъ общеконтрактныхъ, было вознагражденіе рабочихъ,. 
нанимавшихся артелями исключительно на выработку торфа или на. 
плотничныя работы, такъ называемыхъ отрядныхъ или подрядныхъ ра
бочихъ. Хотя еще въ концѣ 50-хъ годовъ вознагражденіе этихъ рабо
чихъ понизилось сравнительно съ первою половиной 50-хъ годовъ и на. 
этомъ болѣе низкомъ уровнѣ оно стояло въ теченіе всего десятилѣтія 
60-хъ годовъ, но, все-таки, вознагражденіе, получаемое ими, было выте-
платы общеконтрактныхъ. Въ запискѣ комитета, учрежденнаго въ Ир
кутске Корсаковымъ въ октябрѣ 1861 г., сказано объ отрядныхъ рабо
чихъ слѣдующее: „Рабочіе изъ Великороссійскихъ губерній обыкновенно-
нанимаются на промысла въ отрядныя работы артелями. Обезпеченные-
въ матеріальномъ отношеніи несравненно болѣе поселенцевъ, нравствен
нее и воздержнее сихъ последнихъ, а потому незавиеимѣе отъ нуясдъ-
и свободнее въ своихъ действіяхъ, они получаютъ за свою работу более-
возвышенную плату, чемъ сибирскіе рабочіе, нанимагощіеся въ такія же 
работы одиночно, по такъ называемымъ общимъ контрактами.. Золото
промышленники... соглашаются на уплату позвышенныхъ ценъ, потому 
что труды этихъ рабочихъ находятъ для себя и необходимыми, и про
изводительными. Между артельными рабочими не случается ни побѣговъ,. 
ни уклончивости отъ работъ, ни болѣзненности въ такихъ размерахъ", 
какъ „между общеконтрактными; задатковъ они требуютъ самыхъ нич-
тожныхъ, а иногда нанимаются въ работу и вовсе безъ задатковъ" *). 
Изъ 38 известныхъ намъ контрактовъ на вскрытіе турфа (60-хъ годовъ)̂  
южной части Енисейскаго округа въ 35 говорится о вскрытіи турфа 
исключительно на лошадяхъ, въ одномъ—на лошадяхъ и ручнымъ от-
катомъ и въ двухъ—только ручнымъ откатомъ. При конной отвозке, 
турфа наиболее обычнымъ урокомъ была выработка 1 куб. сажени въ. 
день на 1 лошади для 2 человѣкъ (К,0 Квятковскаго и Королева увели
чила праздничный урокъ въ одномъ договоре до I1!*, а въ другомъ— 
до І1/» куб. саж., хотя праздничное вознагражденіе по этимъ договорамъ. 
было не выше, а ниже средняго уровня: въ первомъ—1 руб. 80 коп ,. 
во второмъ—2 руб. съ сажени). Вознагражденіе за исполненіе урока въ. 
будни, т.-е. за добычу сажени 2-мя рабочими, при отвозке турфа на. 
лошадяхъ, колебалось между 70-ю коп. и 1 рублемъ за исполненіе урока, 
въ будни, если же взять среднюю цифру изъ всехъ известныхъ намъі 
договоровъ, то получимъ 86 коп. (на двоихъ) за урочную сажень. Воз-

' ) А р х . Горн. Деп. . дѣло As 68/650, ч. Ш . 
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награлсденіе за иеполненіе урока на турфахъ въ праздничный день ко
лебалось между 1 руб. 70 коп. и 3 руб. за сажень (на двоихъ), а въ 
среднемъ получаемъ 2 руб. 18 коп. слѣдовательио, на каждаго ра
бочаго въ средпемъ (если они не вырабатывали болѣе урока) приходи
лось на торфахъ въ будни по 43 коп., въ праздники—по 1 руб. 9 к. 
Объ отвозкѣ турфа ручньшъ откатомъ упоминается, какъ мы уже гово
рили, только въ 3 договорахъ съ отрядными рабочими южной части 
Енисейскаго округа3). При обозначеніи платы въ праздничные дни 
обыкновенно прибавляется, что по такой же нормѣ производится возна-
гражденіе рабочихъ и за сверхъурочную (старательскую) работу въ будни. 
Слѣдовательно, если отрядные рабочіе выработывали въ день болѣе, 
чѣмъ назначено въ контрактѣ, то они получали и большую плату, но 
въ нѣкоторыхъ контрактахъ встрѣчается при этомъ оговорка, что такая 
сверхъурочиая работа не должна превышать V i куб. саж., и, слѣдова-
тельно, на каждаго рабочаго въ такомъ случаѣ приходилось по 'h к. с. 
Если взять среднее праздничное вознаграждеиіе за сажень (2 р. 18 к.), 
то это составить прибавку къ будничному заработку въ 27 коп. 

Въ сѣверной части Енисейскаго округа, безъ сомнѣнія вслѣдствіе 
большой дороговизны содержанія лошадей, было гораздо болѣе распро
странено добываніе торфа съ ручною откаткой. Изъ 13 извѣстныхъ намъ 
договоровъ этого округа отрядныхъ рабочихъ (на вскрышу турфа) въ 
6-ти дѣло идетъ объ отвозкѣ исключительно на лошадяхъ, въ 2 исклю
чительно о ручной откаткѣ и въ 5— о томъ и другомъ способѣ отвоза 
торфа. При конной отвозкѣ плата за выполненіе урока колебалась въ 
будни между 60 к- и 1 р. 50 к., въ среднемъ двое получали 94 к. или 
47 к. на каждаго (за исполненіе.урока). При» ручномъ откатѣ 3-мя пе-
ловѣками (а въ одномъ договорѣ 4-мя) за исполнение урока платили въ 
будни отъ 80 коп. (на троихъ—въ договорѣ К 0 Малевинскаго 1868 г.) 
до 1 р. 50 к., т.-е. 27 — 50 к. въ день на каждаго, а въ среднемъ 1 р. 
14 к. за сажень; въ праздники отъ 1 р. 80 к. (въ томъ же договорѣ-
К,0 Малевинскаго) до 2 р. 70 к. (60—90 к. въ день на каждаго), а въ 
среднемъ за сажень 2 р. 40 к. 3 ) . 

1 ) Общеконтрактные рабочіе получали, какъ мы впдѣли, за урочную сажень въ 

будни обыкновенно 60—80 коп., въ праздники—1 руб. 20 коп.—2 руб. 
2 ) Въ контрактѣ съ Сидоровымъ (1863 г.) 3 рабочихъ за добычу и откатку на 

тачкахъ 1 куб. с. получали вмѣстѣ въ будни 1 р. 30 к. (по 43 к. на каждаго), въ 

праздники 3 р. (по 1 р. па каждаго); . въ договорѣ съ К 0 Зотовыхъ (1863 г.) также 

3 рабочихъ получали въ будпи за сажень 1 р. 60 к. (53 к. па каждаго), въ праздники 

3 р. 20 к. (1 р. 7 к. на каждаго) и, наконецъ, въ договорѣ съ Лопатинымъ (1862 г.) 

за вскрышку и откатку 1 куб. с. торфа 4 м л человеками въ будни получали 2 р. (по 

50 к. на каждаго), въ праздники 4 р. 50 к. (по 1 р. 12 к.). 
3 ) Я р и вскрышѣ торфа по особому условію па Гавриловскомъ пріискѣ Рязано

выхъ и К 0 въ операцію 1869 —70 гг. урочными работами поденщина обошлась въ 
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Б. Латкинъ, сходио съ показаніями контрактовъ, утверждаетъ, что 
подрядные рабочіе ИЛИ нижегороды получали въ Енисейскомъ округѣ 
за вскрышу торфа (очевидно, при конной отвозкѣ) отъ 80 к. до 1 р. 
20 к. и даже 1 р. 50 к. за сажень, смотря по свойству торфа. Въ 
воскресные и табельные дни и за старательскую перевыработку въ будни 
отъ 1 р. 60 к. до 2 р. 50 к. за сажень (какъ мы видѣли, бывало воз-
награжденіе и въ 3 руб.). 

Жапдармскій штабъ-офицеръ Боркъ свидѣтельствуетъ, что „ниже
городы всегда остаются довольными, зарабатываютъ хорошія деньги, 
никогда не бѣгаютъ и почти никогда не жалуются"; онъ же говорить, 
что нижегороды нерѣдко являлись на промысла даже съ собственными 
лошадьми. Н. Латкинъ также говорить: „Вообще подрядные рабочіе 
значительно отличаются въ работѣ отъ неподрядныхъ; они всегда ста
рательны, никогда не бѣгаютъ съ промысловъ, а потому ихъ наиимаютъ 
охотно" (стр. 123). 

Оригинальный договоръ былъ заключенъ съ рабочими компаніею 
Бенардаки (южной части Енисейскаго округа) въ маѣ 1861 г.: рабочіе 
нанимались на всѣ работы (слѣдовательно, это были общеконтрактные) 
до 10 сентября, „а въ случаѣ надобности и до 1 октября 1861 г. за 
постоянную плату по 25 руб. каждый мѣсяцъ, заключающій въ себѣ 
30 дней буднйчныхъ и праздничныхъ", въ которые они „должны быть 
неуклонно каждый день на работѣ безъ всякой особой за стараніе пла
ты11,— слѣдовательно, было уничтожено всякое различіе между урочными 
и старательскими работами. Въ каждый мѣсяцъ по очереди или по 
усмотрѣніго управляющаго имъ полагался 1 день отдыха безъ всякой 
платы за него. За дни перехода при шурфовкѣ изъ одной мѣстности въ 
другую рабочимъ полагалась обычная плата. По договору съ К 0 Бенар
даки (1S70 г. южной части Енисейскаго округа) „за всякую промысло
вую работу" рабочіе должиы были получать въ мѣсяцъ по 30 р. Мы 
встрѣтили и еще въ южной части Енисейскаго округа нѣсколько болѣе 
или меыѣе сходныхъ съ этимъ договоровъ во второй половинѣ 60-хъ 
годовъ. Такъ, по договору съ Завадскимъ (1869 г.) чернорабочіе должны 
были получать въ зимніе мѣсяцы до 1 мая 4 руб. 50 к. — 6 руб., а 
съ перваго мая или съ открытія промывки: забойщики 18 — 21 р. въ 
мѣсяцъ, т.-е. въ будни и праздники, но 60—70 к. въ день, возчики— 
15 р. или по 50 к: въ день, хвостовые и поторжные — 10 р. 50 к. — 

60 к.., а вскрыша 1 к. с. торфа 1 р. , старательскими работами — подепщппа 2 руб. 

32 к., а сажень—2 р. (по договорамъ па турфы этой компапіи 1865-67 гг. вскрытіе 

производилось только съ конвою отвозкой). Олѣдовательно, здѣсь при урочныхъ рабо

тахъ отрядныхъ рабочих^ сажень (при коппой вывозкѣ) вырабатывалась менѣе, чѣмъ 

двумя человѣкамн, а при старательскомъ вознагражденіи даже одивъ человѣкъ выра-

ботывалъ болѣе сажени. 
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12 руб. въ мѣсяцъ или 35—40 въ день 1 ) . По контракту съ Вилямов-
скимъ (1870 г.) вознаграждеиіе въ лѣтніе мѣсяцы назначено было „по 
степени работъ" и способпоетямъ каждаго—отъ 25 р. въ мѣсяцъ". Слѣ-
довательно, въ 60-хъ годахъ мы ветрѣчаемъ уже на нѣкоторыхъ про
мыслахъ мѣсячное вознагражденіе болѣе значительнаго размѣра, по за 
то съ уничтожеиіемъ всякаго различія между урочною и старательскою 
работой, ісежду буднями и праздниками и съ огромными уроками. 

На нѣкоторыхъ промыслахъ для всѣхъ рабочихъ, на другихъ лишь 
для части ихъ существовала, вмѣсто урочной, поденная плата. Н. В. 
Латкинъ относительно поденной платы гогоритъ: „Рабочіе ири промывкѣ 
песковъ у машинъ, возчики песковъ, отвозчики эфеля и гальки полу-
чаютъ поденную плату отъ 40 до 50 к. с. въ будни и отъ 80 к. до 1 р. 
въ воскресные и табельные дни; прочіе поденщики, обыкновенно рабочіе 
средней руки, получаютъ отъ 20, 30 до 35 к. с. въ будни, а въ вос
кресные и табельные дни по 70 и 80 к. с." (стр. 122). Мы видѣли выше, 
что при добычѣ и промывкѣ золота въ нѣкоторыхъ договорахъ назнача
лась плата съ каждой саясени • промытаго песку и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
указывалось, какъ поденно должно было распределяться вознагражденіе 
между рабочими 2 ) . 

До начала промывки въ будни гориорабочимъ выдавалась обыкно
венно мѣсячная плата, а въ праздники иногда поденная (50 к.-—1 р.), 
на другихъ же промыслахъ въ зимнюю операцію особой праздничной 
платы не было. Поденная плата иногда назначалась и маетеровымъ. 
Если, па основаніи поденвой платы мастеровыхъ и разночинцевъ, мы 
вычислимъ мѣсячное жалованье, то увидимъ, что при поденном* возна-
гражденіи они получали столько же, сколько и при мѣсячномъ. 

*) З а такую плату забойщики и возчпкп должны были вырабатывать огромные 

уроки, а именно торфа съ отвозкою въ отвалы на 1 лошадь 2-мя человеками не 

менѣе 2 куб. саж., а прп мерзлотѣ не мепѣе к. с , песковъ добыть и подвезти 

на машину на 2лошадп 4-мя рабочими, полагая въ томъ числѣ и возчика—2 3/* и не 

меиѣе 2]/а к у б - е., а б-ю рабочими тоже па 2 лошади 37j и не менѣе 3 куб. с. Въ 

случаѣ неиастья, управленіе обязывалось сбавлять урокъ, но не болѣе, какъ на */4 

куб. саж. 

2 ) В о договорамъ съ К 0 Бепардаки и Сидорова 1860—61 гг. (южпой части 

Енисейскаго округа) промывальщикъ пЬлучалъ въ будни 5 0 - 6 0 коп., въ праздвикп 

1 р.—1 р. 20 к. Н а пріпскѣ г-жи Бевадъ (1862 г., южно-енисейская система) полага

лась поденная плата не только при промывкѣ, но и при добычѣ песковъ, а именно 

забойщики получали по 50 к., возчики гальки, эфеля и песковъ по 30 к., свальщики 

по 40 к., а въ праздники старательскихъ 1 р.—2 р. Н а промыслахъ Олекмпнскаго 

округа К 0 Катышеицева прп добычѣ л промывкѣ песковъ полагалось (1862 г.) сле

дующее поденное вознагражденіе: забойщикамъ, свалыцикамъ и промывальщпкамъ въ 

будни по 50 к., въ праздники по 1 р. 50 к., пробщикп, разборщпкп, возчики песковъ 

и гальки, а также шурфовщпки и за вскрышу турфовъ и прочія горпыя работы по 

35 к. въ будни и по 1 р . 20 к. .въ праздники. 
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Въ шестидесятыхъ годахъ старательскія работы были почти всегда 
обязательны для рабочихъ; такъ какъ вслѣдствіе этого трудно говорить 
объ урочныхъ работахъ отдѣльно отъ старательскихъ, то намъ и приш
лось уже сообщать свѣдѣнія о старательскомъ вознагражденіи на тѣхъ 
промыслахъ, гдѣ мѣсячиое жалованье замѣнилось урочпымъ или поден-
нымъ вознагражденіемъ. Въ печати уже встрѣчаются въ это время про
тесты противъ самой системы старательскихъ работъ: вмѣсто того, чтобъ 
установить равномѣрное и соответственное труду вознаграясденіе, золото
промышленники предпочитали оплачивать по низкой нормѣ урочную или 
хозяйскую работу и по масштабу вдвое-втрое большему праздничный 
трудъ или добавочный трудъ въ будни. Такимъ образомъ, высокая ста
рательская плата какъ будто скрашивала ничтожность вознагражденія 
за урочный трудъ и притомъ заставляла рабочихъ такъ напрягать свои 
силы, какъ они не стали бы этого дѣлать при равиомѣриомъ вознаграж-
деяіи. Авторы нѣкоторыхъ статей о положепіи пріисковыхъ рабочихъ *) 
съ негодованіемъ говорятъ о системѣ старательскихъ работъ или, какъ 
выражается одинъ изъ нихъ, „хитрообдуманнаго, убійственнаго етаранія". 
Насколько важную роль играли въ золотопромышленности старательскія 
работы, видно изъ словъ Пищикова, что у многихъ посредствомъ ста-
ранія добывается треть, у нѣкоторыхъ—четверть и лишь у иемногихъ— 
пятая часть золота. 

Объ обязательности старательскихъ работъ въ праздники мы на
ходимъ, во-первыхъ, указанія въ современной печати. Пищиковъ говорить: 
„Если рабочій, выбившійся изъ силъ, просить отдыха хотя въ празд
ничный день (жертвуя для этого "старательской платой), ему не даютъ 
этого отдыха" 2 ) . Въ одной газетной корреспондепціи сказано, что „за
конъ исключаешь изъ обязательной работы табельные и праздничные дни 
и дозволяетъ въ эти дни только добровольную старательную работу. Но 
золотопромышленники давно уже превратили эти старательныя работы 
въ обязательный" 3 ) . Авторъ возраженія на эту корреспонденцію, приз
навая, что будничныя старательскія работы сдѣлались для рабочихъ обя
зательными, утверждаетъ, что работа 'въ праздники вполнѣ зависитъ отъ 
желапія рабочихъ 4 ) . Но это опровергается показаніями самихъ золото
промышленниковъ. Н. Латкинъ какъ будто и не предетавляетъ себѣ воз
можности прекращать въ праздники работу на золотыхъ промыслахъ: 
„По краткости лѣта, — говорить онъ, —• работы на промыслахъ про-

1 ) С м . , напримѣръ, „ А м у р ъ " 1861 г., № 61, стр. 630 

-) ;Сынъ Отечества" 1861 г., Ж 50, стр. 1503. 
3 ) „С.-Детербургскія Вѣдомости" 1865 г., Ж 137. 
4 ) „ Ж у р н . Мануф. и Торгов." 1866 г., т. V I , Е. 2— въ: „Замѣч. па письмо пвъ 

Красноярска о золотомъ промыслѣ". 
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изводятся во всѣ воскресные и табельные дни" (стр. 122). Лопатинъ 
говорить совершенно категорично: „Въ воскресные и праздничные дни 
ведутся однѣ старательекія работы... за особую, условную, возвышенную-
плату, съ тѣмъ, чтобы стараніе это было общее, обязательное... Про
мывка золота требуетъ общности въ работѣ; нежеланіе нѣсколькихъ че-
ловѣкъ принять участіе въ такой работѣ можетъ остановить все дѣло.... 
поэтому, чтобы не было уклоиенія со стороны лѣнивыхъ, признана она 
обязательною для всѣхъ" (стр. 34). 

Это подтверждают и договоры золотопромышленниковъ съ рабо
чими. Авторъ одной статьи о золотыхъ промыслахъ Томской губерніи 
говорить о включеніи въ контракты обязательства работать по воскрес
нешь и праздничнымъ днямъ, какъ объ общераспространенномъ явленіи *).. 

Въ общихъ контрактахъ южной части Енисейскаго округа мы почти 
всегда находимъ обязательство рабочихъ трудиться во веѣ праздники, 
причемъ въ нѣкоторыхъ договорахъ прибавлено: „чтобы посдѣ не роп
тать ва малость заработка" (ясное свидѣтельство о недостаточности платы 
за урочныя работы). Но такъ какъ работать безпрерывцо было невозможно,, 
то въ нѣкоторыхъ договорахъ встрѣчаются указанія о дняхъ отдыха, 
предоетавляемихъ рабочимъ (см. ниже) 2 ) . 

Изъ всѣхъ извѣстныхъ намъ общихъ контрактовъ 60-хъ годовъ. 
необязательными етарательскія работы въ праздники оказались для горно-
рабочихъ только въ контрактахъ съ Безобразовымъ (1861 г.) и съ К 0 ГДе-

1) А. Ш. „Угодкп зодотопромышлеинаго міра" („Дѣдо" 1870 г., Ж 7, стр. 53). 

Укажемъ нѣкоторые отдѣлыше прпмѣры. Въ договорѣ съ Лавровского (Map. о к р . , 

1864 г.) сказано: „Чтобы отработать выданные намъ управляющимъ задатки и, вмѣстѣ. 

съ гімъ, заработать деньги иа взносъ государственным податей и повинностей, равно 

какъ и иа содержаніе своихъ семействъ, обязаны мы, для пользы управления н своей 

собственной, особенно стараться по вскрытіп турфовъ и добычѣ и лромывкѣ золото-

содержащихъ песковъ въ табельные п воскресные дни, производя эти старательскія 

работы, гдѣ будутъ указаны, и непремѣпно въ томъ же порядкѣ и составѣ, какъ въ 

будніе дни". Далѣе еще разъ подтверждается, что рабочіе доллшы „стараться непре

менно всѣ праздничные дни". П о договору съ золотопромышлеапикомъ Маріпнскаго 

и Ачинскаго округовъ Цыбульскпмъ (1864 г.) рабочіе обязывались „въ воскресные и 

табельные дни непременно выходить на такъ называемый старательсвія работы полною-

командой В с ѣ старательскія работы — вскрышу торфа кубическими саженями съ 

отвозкою въ отвалъ, добычу и подвозку песковъ на машины таратайками п все прочее" 

опп доллшы были „псиолпять тѣмп же уроками, какіе установлены по буднямъ". 
2 ) Обязательность старательскихъ работъ въ праздничные дни устанавливается 

и въ извѣстныхъ намъ общихъ контрактахъ северной части Енисейскаго округа. Въ 

договоре съ золотопромышлепішкомъ Ачинскаго и Минуспнскаго округовъ Озеровымъ. 

(1864 г.) уклоняющихся отъ старательекпхъ работъ въ праздники иріпсковому упра,-

вдевіго предоставлялось понуждать „строгими мѣрамп". Объ обязательности старанія 

въ праздпшш упоминается и въ договорахъ па пскрытіе турфа, а также въ особыхъ. 

условіяхъ съ мастеровыми п ремесленниками. 
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голевыхъ, Кузнецова и Бунаковыхъ (1860 г.), а такясе въ договорѣ съ 
Асташевыыъ (1862 г.). Въ этомъ послѣднемъ контрактѣ сказано, что ра
боте освобождаются отъ работъ въ праздничные дни, по имъ дозволя
лись старательскія работы, которыя они, однако, должны были произво
дить въ томъ же размѣрѣ на хозяйскихъ машинахъ и снявъ предвари
тельно торфъ съ отведеннаго имъ мѣста *). Въ контрактѣ съ Везобра-
зовымъ (1861 г., гожн. ч. Енисейск, окр.) сказано: „Въ работѣ нахо
диться намъ каждодневно, въ воскресные оюе, праздничные и табельные 
дни отъ работы хотя увольняемся, но необходимый работы и занятія, 
какъ-то: хлѣбопековъ, конюховъ и прочія исполнять, а равно и въ слу
чаяхъ экстренныхъ" (пожары, устройство и поправка плотинъ.и т. п.) 
•они должны были являться во всякое время „безъ малѣйшаго ослуша-
нія". Относительно старательскихъ работъ въ этомъ договорѣ было ска
зано: „Старательскія работы за особое вознагражденіе и производимыя 
въ свободное время" могутъ быть „дозволены" и „предоставлены" ра-
•бочимъ „не иначе, какъ по произволу управленія", но объ обязатель
ности этихъ работъ нѣтъ пи слова. Такъ же и по договору съ К 0 Ще-
голевыхъ, Кузнецова и Бунаковыхъ (1860 г.) старательская работа въ 
праздники и будни „дозволялась" рабочимъ, но не сказано, чтобы она 
была для нихъ обязательною. Нельзя не замѣтить, что всѣ эти три до
говора относятся къ самому началу 60-хъ годовъ, и въ позднѣйшихъ 
контрактахъ мы пе встрѣчаемъ уже подобныхъ усдовій относительно не
обязательности старательскихъ работъ. Возможно, однако, что такія ре-
дакціи этихъ контрактовъ были для дапнаго времени уже не имѣющимъ 
дѣйствительнаго значепія переживаніемъ и, быть можетъ, на дѣлѣ ста-
рательскія работы были уже и тогда обязательны на пріискахъ назван-
ныхъ компаній, какъ и на другихъ золотыхъ промыслахъ 2) 

Необязательными старательскія работы въ праздники (а также и 
въ будни) были лишь па промыслахъ Киргизской степи, Кокбектинскаго 
округа. Тамъ не соблюдалось никакихъ другихъ праздниковъ, кромѣ 
воскресеній: въ эти послѣдніе дни рабочіе не были обязаны исполнять 
•старательскія работы. Въ эти дни киргизы отдыхали, но нѣкоторые, осо
бенно семейные, работали, вскрывая торфъ или промывая золото 3 ) . 

Мы видѣли, что авторъ возраженія па корреспонденцію о положе-
ніи пріисковыхъ рабочихъ въ „О.-ІІетербургскія Вѣдомости" (1865 г.), 

*) Далѣе въ договорѣ было указано вознаграждепіе за старательское золото съ 

золотника и за вскрышу торфа старательскими работами иъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ бу

детъ дозволена рабочимъ промывка песковъ. 
2 J Изъ всѣхъ извѣстиыхъ намъ договоровъ на вскрытіе турфа прямо обусловлена 

согласіемъ рабочихъ старательская работа въ праздники лишь въ одномъ договорѣ съ 

К.0 Рязановым, Горохова и Мошарова (1865 г., сѣв. часть Е п и с . окр.). 
г ) „ Р у с . Слово" 1861 г., Л» 6; Д о б . Губ. Вѣд." 1870 г., Л» 1. 
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пытаясь утверждать, что старательскія работы въ праздники не обяза
тельны для рабочихъ, считалъ, однако, безспорною обязательность ста
рательскихъ работъ въ будни *). В. Латкинъ, въ своей брошюрѣ „О зо
лотопромышленности въ Сибири" (1864 г.), также говорить объ общей 
старательской работѣ въ будни, какъ о вполне обычиомъ явленіи. Есть, 
указанія и 50-хъ годовъ о томъ, что общая старательская работа въ. 
будии сдѣлалась еще въ то время обязательною. Наконецъ, разсматри-
вая размѣръ дневного урока горныхъ работъ въ 60-хъ годахъ, мы при
вели не мало свидѣтельствъ объ обязательной прибавкѣ къ урочпой са
жени еще ЧІ или Ч Г салгени въ видѣ старательской работы. Къ фак-
тамъ, уже нриведеннымъ, прибавимъ свидѣтельство H. Латкина въ его 
книге объ енисейскихъ промыслахъ (1869 г.): „Старательская перевы
работка опредѣляется условіемъ отъ '/-і до 1 куб. саж. 2) и ежедневный 
рабочій урокъ задается обыкновенно съ этою перевыработкой, которую, 
впрочемъ, — по словамъ Латкина, — иногда рабочіе не вырабатываютъ,. 
особеппо въ дождливое время", но, какъ мы уже знаемъ, эта недора
ботка не проходила имъ даромъ. Такимъ образомъ, весьма не рѣдко въ 
договорахъ опредѣлялось количество ежедневной старательской прибавки 
къ уроку, но иногда размѣръ старательской работы не былъ точно ука-
занъ въ контракте 3 ) . 

Впрочемъ по некоторымъ, весьма немногимъ, договорамъ старатель
ская работа въ будни была не обязательна; такъ мы уже упоминали, что-
по договору К 0 Щеголевыхъ, Кузнецова и Бунаковыхъ (1860 г.) какъ. 
праздничная, такъ и будничная старательская работа на торфахъ и пес
кахъ „дозволялась" рабочимъ, но не сделана была для нихъ обязательною^ 
По договору еъ К 0 Бенардаки, ГДеголева и Кузнецова (1862 г.) также 
лишь „дозволялась" старательская работа въ будни ва торфахъ и пес
кахъ, между тѣмъ какъ по праздникамъ была установлена ея обяза
тельность. Наконецъ, мы имеемъ два договора съ рабочими К 0 Логи
нова (1862 г., южн. части Енисейскаго округа), изъ которыхъ въ пер
вомъ сказано: „Темъ изъ насъ, на которыхъ будетъ возложена урочная 
работа, по окончаніи оной, если это будетъ прежде срока, положен-
наго... для вседневиой работы (т.-е. ранее S час. вечера), щедоставляетои 

*) „ Ж у р н . М а н . п Торг." 1866 г.. т. T L 
2 ) Въ копдѣ 50-хъ годовъ добавочная старательская работа въ Енисейскомъ. 

округѣ равнялась Ѵ-* куб. саж. („Горный Журпалъ" 1862 г., Л« 3, стр. 562), но по 

договору съ Аеташевымъ 1859 г. установлены были полуторные уроки. 
3 ) Такъ, въ догопорѣ 1863 г. съ Даппловымъ (южп. ч. Енисейск, окр.) рабочіе 

обязывались для пользы хозяина „и своей собствеппой особенно стараться па вскрышѣ 

торфа и добычѣ и промывкѣ золотосодержаідихъ песковъ послп уроковъ и въ стара-

тельскіе дпи производить работы, гдѣ будетъ указано, пепремѣпно въ томъ же порядки 

п составѣ, какъ и урочныя, только за особую плату". 
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•быть свободными и заниматься старательскою работой, а въ воскресные 
и табельные дни таковая старательская работа предоставляется намъ 
всѣмъ. Впрочемъ, никто изъ насъ старательекихъ работъ ни требовать, 
ни избирать не долженъ, а предоставляемъ это усмотрѣиіго хозяина". 
Въ другомъ договорѣ съ Логиновымъ того же года будничныя стара-
тельскія работы также остаются не обязательными х),—напротивъ того, 
„въ табельные дни" рабочіе условились „работать безпрекословно, тѣмъ 
же порядкомъ, какъ и въ будничные дни". Мы считали необходимымъ 
•отмѣтить эти переживанія прежнихъ отношеній въ пѣсколькихъ кон-
трактахъ, но вовсе не увѣрены въ томъ, чтобы въ дѣйствительности 
работы въ будни и на этихъ нріискахъ не были для всѣхъ обязатель
ными; этому могла содѣйствовать самая неясность выражеиій въ кон-
трактѣ: съ одной стороны, рабочимъ предоставляется старательекая ра
бота, съ другой—никто изъ рабочихъ требовать ея не долженъ, и отъ 
пріисковаго управлеиія какъ будто зависитъ не только установленіе той 
или другой формы старательской работы, но и самое разрѣшеніе ея. 
Между тѣмъ, если старательскія работы были необходимы для пріиско-
ваго управленія, то онѣ были не менѣе необходимы и для рабочихъ, 
по крайней мѣрѣ, при той системѣ вознагражденія, какая была введена 
на всѣхъ пріискахъ, и при которой урочныя работы обыкновенно опла
чивались такою ничтожною платой, что только старательскія работы, 
какъ это признавалось и во многихъ договорахъ, давали «возможность 
рабочимъ отработать задатки и кое-что вынести съ пріисковъ. Впрочемъ, 
при всемъ томъ, мы считаемъ весьма важнымъ для рабочихъ право, 
прежде имъ принадлежавшее, соглашаться на старательскія работы или 
отказываться отъ нихъ, такъ какъ это должно было заставлять пріис-
ковое управленіе не раздражать ихъ жестокимъ обращеніемъ, не при-
тѣснять тяжелыми уроками, не вызывать неудовольствія дурною пищей. 
Но еслибъ управленіе вздумало вовсе отказать рабочимъ въ старатель
ской работѣ, не назначая имъ иной повышенной платы, то они просто 
разбѣжались бы съ пріисковъ, какъ это и бывало въ Западной Сибири 
при началѣ золотопромышленности. Однимъ словомъ, при томъ строѣ 
отношеній' между хозяевами и рабочими, при той системѣ вознагражденія, 
какіе установились на золотыхъ пріискахъ въ Сибири въ fiO-хъ годахъ, 
и на тѣхъ немногихъ пріискахъ, гдѣ введете старательекихъ работъ 
было какъ бы необязательно для зшравленія, a исполнение ихъ—для ра
бочихъ, по всей вѣроятности, на дѣлѣ онѣ исполнялись всѣми рабочими, 
были общими старательскими работами и въ будни, и въ праздники. 

') „Тѣмъ изъ насъ, которые пожелаютъ послѣ окоичанія работы урочной въ 
будничное время работать ту же работу по старательской платѣ, въ томъ не отка
зывать намъ, но это зависать будетъ отъ воли хозяина". 
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Впрочемъ обязательная старанія въ будни дѣйствительио не было на 
промыслахъ Киргизской степи, гдѣ вольныя старательскія работы испол
нялись артелями въ свободное отъ урочныхъ работъ время и въ вос
кресные дни. 

Пищиковъ, указывая въ своей статьѣ на громадную разницу въ 
положеніи простого горнорабочаго на пріискахъ и мастерового или раз
ночинца, говорить о праздничныхъ старательскихъ работахъ и распре-
дѣленіи заработанныхъ такимъ образомъ денегъ слѣдующее: „Законоыъ 
для прекращенія хищничества золота воспрещено одиночное стараніе, 
а, введено общее или артельное"; но это не значить, что веѣ находя-
щіеся на пріискахъ должны быть на этомъ стараніи. „Нѣтъ, идутъ на 
работу одни и тѣ же 'бѣдные труженики-чернорабочіе, потому что раз-
ночинцамъ идти некогда: они всѣ находятся при своихъ ежедневныхъ 
аанятіяхъ... Стараніе распределяется такъ: съ песковъ, которые должны 
быть промыты въ этотъ день, по количеству ихъ, торфа снимаются тѣми 
же старателями, следовательно; люди такъ и разставляются: одни на 
векрышку торфовъ, другіе на добычу и отвозку песковъ на машину, при 
машинѣ вся прислуга, т.-е. промывальщики, мутильщики, машивисты, 
свальщики, галешники, эфельные и отвальные". Но „плата за стара
тельское золото, добытое въ этотъ день, одними чернорабочими, роспи-
сывается па всѣхъ наличныхъ людей, находящихся на пріискѣ и по 
зимовьямъ, по равной части, какъ на работавшихъ, такъ и на не-
•бывшихь совершенно въ этомъ стараніи". „Разночинцы за этотъ день 
получили жалованье, которое за то только, чтобы они въ праздники 
исполняли свои каждодневный обязанности безотговорочно, дается не 
3 р. 15 к., а 10 или 15 р. сер. въ мѣсяцъ сполна, безъ вычета и въ 
праздники; тогда какъ чернорабочіе въ праздники пользуются только 
однимъ стараніемъ, не получая своего жалованья 10х/2 к. въ день, да 
еще должны подѣлиться равною съ собою частью изъ своего празднич-
наго старанія со всѣми не бывшими съ ними на этомъ етараніи" 1 ) . 
Авторъ другой статьи говорить, что пріисковаго рабочаго „въ празд
ничные и торжественные дни, подъ видомъ добровольнаго старанія, за
ставляют работать, а, между тѣмъ, деньги за стараніе выдаютъ тѣмъ, 
которые и не старались" 2 ) . Въ договорѣ съ г-жею Вевадъ (1861 г., 
южн. част. Енисейск, окр.) такъ и сказано: „Раскладка старанія должна 
быть общая изъ всей суммы на всякаго изъ насъ, кто бы и гдѣ бы ни 
находился въ работѣ, или назначается намъ постоянная праздничная 
плата". Но въ такой формѣ правило о распредѣленіи старательскихъ 
денегъ мы только и встрѣтили въ этомъ договорѣ. Напротивъ, въ дого-

х ) „Сынъ Отечества" 1861 г . . № 60, стр. 1603. 
2 ) „ А м у р ъ " 1861 г . , JS 37. 
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ворѣ съ К 0 Хотимскаго и Макарова (1868 г.), ври опредѣленіи возна
граждения за старательскую вскрышу торфовъ до 10 мая, сказано: „Общую-
сумму (заработанную на вскрышѣ торфовъ) управленіе должно раз-
дѣлить по равной части на тѣхъ, кто только находились въ работѣ въ 
работѣ въ тотъ день, и если кто-либо изъ насъ въ эти же дни особо 
будетъ управленіемъ отряженъ на другія работы, какъ-то: подвозку раз-
наго лѣса и другія поторжныя работы, то эти люди должны за каждый 
старательскій день получать таковую же плату, какая будетъ причи
таться на каждаго человѣка при векрышѣ торфа, но не изъ нашей за
работанной на старателъскомъ торфѣ суммы, .а собственно особо от-
упраеленія". Съ 10 мая по 10 сентября за праздничную работу на тор
фахъ и пескахъ и была назначена праздничная плата по 1 руб. каждому, 
не исключая и разночинцевъ. Какъ мы видѣли и по только что цитиро
ванному договору съ Бевадъ (1861 г.), раскладка на всѣхъ возиагражде-
нія за стараніе могла быть замѣнена назначеиіемъ для всѣхъ или части 
рабочихъ постоянной праздничной платы-. Очевидно, эта замѣна и совер
шилась въ теченіе 60-хъ годовъ. Раздѣленіе на всѣхъ рабочихъ суммы, 
полученной за етараніе, быть можетъ, было болѣе удобно при стараніи 
на золотѣ, при замѣнѣ же этого послѣдняго стараніемъ на торфахъ и 
пескахъ съ повышенною илатой признана была болѣе удобною уплата 
праздничнаго вознагражденія изъ суммъ пріисковаго управленія ' ) . 

Изъ всего сказаннаго видно, что общія старательскія работы въ 
будни и праздники сдѣлались обязательными для рабочихъ. Но такъ 
какъ золотопромышленники находили выгоднымъ для себя какъ можно 
болѣе напрягать силы рабочихъ, чтобы получить большее количество 
золота, то сверхъ урочной и обязательной старательской работы въ 
нѣкоторыхъ договорахъ встрѣчаемъ еще условіе о старательскихъ ра
ботахъ по взаимному соглашенію между хозяевами и рабочими о такъ 
называемыхъ „частно-етарательскихъ" работахъ, обыкновенно отдельными 
артелями 2 ) . Мы указывали выше, какъ рабочіе Ленскаго товарищества 

х ) П о договору съ Соловьевымъ (1862 т., Олекмппск. окр.) вознагражденіе за 

стараніе на пескахъ должно было раздѣляться лишь между участвовавшими въ гор

ныхъ работахъ. 
2 ) Л о договору съ Марковымъ (Одекминск. окр., 1862 г.) при вскрышѣ торфа 

полагалось вывезти 76 паръ таратаекъ (въ числѣ которыхъ полагалось 10 паръ ста

рательскихъ), за „старательскую" же „вскрышу торфовъ, сверхъ онредѣленнаго срока" 

(т-е. сверхъ 75 таратаекъ) назначена была плата по 4 р. за куб. саліепь, „какимъ 

бы количествомъ людей она пи была выработана". П о договору съ Прибрелшо-Лей

скою К 0 (1862 г.) къ урочной сажени па, торфахъ обязательно прибавлялось ' саж. 

старательскихъ; за „старательскую" же вскрышу торфа сверхъ определен наго на 

двухъ рабочихъ количества (1'/* саж.) полагалась, какъ п въ договор!; съ Марко

вымъ, плата по 4 р. за сажень и также „какимъ бы количествомъ людей опа ни 

была вскрыта". 
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Баенина и Катыпгевцева (1 мая 1863 г.) выговорили себѣ право сверхъ 
добычи урочной куб. сажени торфа или песку и 1U сажени старатель
ской, „состава между собою неболыпія артели, промывать пески или 
вскрывать торфа" вольно-старательскими работами (причемъ артель по
лагалась не менѣе 10 человѣкъ и плата за золото назначена въ 60 коп. 
съ золотника), и какъ затѣмъ въ дополнительномъ условіи, составлен-
номъ въ тотъ же день, эти рабочіе Ленскаго товарищества обязались 
каждые 2 человѣка при 1 лошади, кромѣ 1 саж. за месячную плату и 
1ІІ саж. за поденную, вырабатывать еще '/* саж. „частно-старательской" 
работы или же 10 таратаекъ (считая по 40 таратаекъ въ сажени), причемъ за 
каждую сажень, выработанную частно-старательскими работами, назначена 
была плата: за сазкень золотодержащихъ песковъ по 4 р. или по 10 коп. 
за таратайку, а за каждую выработанную сажень торфа по 2 р. Такимъ 
образомъ, вмѣсто прежнихъ I1/* куб. сажени, то же количество людей 
должны были вырабатывать іѴг к. саж., во напрлясеніе силъ рабочихъ 
шло и далѣе. Въ договорѣ съ Прибрежно-Витимскою К 0 (1867 г.) ска
зано: „Если, по выполненіи нами урочной и старательской работы (по-
луторнаго урока), кто изъявить желаніе стараться на золотѣ, то упра
вление не должно намъ отказывать, а предоставлять" такое стараніе 
на указанныхъ мѣстахъ съ платою съ золотника добываемаго золота. 

До сихъ поръ мы говорили только о стараніи на торфахъ и пес-
кахъ; это объясняется тѣмъ, что общее етараніе на золотѣ почти совер
шенно вывелось и обыкновенно только при частномъ или вольномъ ста-
раніи плата разсчитывалась съ золотника этого металла. Н. Латкинъ, 
въ статьѣ' о побѣгахъ рабочихъ, называетъ „ложною методой" возна-
граясдепіе старательекихъ работъ по количеству добываемаго золота. 
„Теперь стараніе на золото,—говорить онъ, преимущественно имѣя въ 
виду Енисейскій округъ,— по всеобщему почти убожеству розсыпей, уже 
не приносить такихъ выгодъ рабочему, какія приносило' прежде, и на 
тѣхь промыслахъ, гдѣ оно еще употребляется, рабочимъ въ праздники 
и въ воскресные дни за ихъ трудъ достается весьма немного. При этой 
методѣ вознаграгкденія рабочій рискуетъ своимъ трудомъ и конечно, не 
видя въ немъ выгоды, не старается работать, тогда какъ получая, 
двойную посаженную и поденную плату противъ будничной, онъ 
съ охотою 1) идетъ на работу въ праздники и знаетъ, что онъ получаетъ 
вѣрную, вполнѣ зависящую отъ него самого заработку. Впрочемъ, надо 
отдать справедливость хозяевамъ промысловъ, что теперь очень рѣдко 
можно встрѣтить пріиски, гдѣ существуете подобная ложная система 
вознагражденія за старательскія работы въ праздничные и воскресные 

4) Не съ охотою, a поневодѣ, потому что вознагражденіе за урочныя работы 
елншкомъ ничтожно, да и етарательскія работы сдѣлаллсь уже обязательными. 

25 
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д н и , и что если иногда и д а е т с я стараніе на золото, то это дѣлается 
въ видѣ награди и поощренія хоропшыъ мастеровымъ или другимъ р а 
б о т н и к а м ^ которые стараются большею частью въ старыхъ выработкахъ, 
въ бортахъ разносовъ или н а почвѣ". По мнѣніго H . Латкина, было 
необходимо „уничтоженіе старанія. на золото, столь въггоднаго въ преоюнее 

время рабочимъ, и повсемѣстная замѣна его увеличенного платой за 
самую работу" 4 ) . Какъ мы видѣли, это и совершилось' въ теченіе 6 0 - х ъ 
годовъ, такъ что Н . Латкинъ въ своей книгѣ,' изданной въ концѣ этого 
десятилѣтія, могъ уже сказать: я В ъ пинѣшнее время рѣдко случается , 
что рабочимъ д а ю т ъ стараться на золотѣ, какъ это дѣлали прежде: 
хотя это и случается , но какъ иекдюченіе д л я хорошихъ м а с т е р о в ы х ъ " 2 ) -
Н о вознагражденіе съ золотника золота вновь появилось въ 6 0 - х ъ го
д а х ъ и, притомъ, какъ единственный видъ платы, замѣннющей не только 
вознаграждение за урочную и старательскую работу, но и пищевое д о -
вольствіе рабочихъ, въ артеляхъ старателей-золотничниковъ, о которыхъ 
мы будемъ говорить ниже . 

Наиболѣе обычною платой за старательское золото П и щ и к о в ъ счи-
талъ 70 к.—1 р. за золотникъ. По словамъ автора одной записки, при
сланной въ началѣ 6 0 - х ъ годовъ въ министерство финанеовъ, за золото, 
добытое во время добровольнаго старанія въ праздничные д н и , рабочіе 
получали по 1 руб . за золотникъ, „и то товаромъ, который ставится имъ 
втридорога", такъ что они получаютъ за золотникъ золота н е ' б о л ѣ е 
75 к о п . 3 ) . 

Н а промыслахъ Томской губерніи хозяева въ 1860 году платили 
рабочимъ за старательское золото 80 к. — 1 р . 20 к. за золотникъ; въ 
концѣ этого десятилѣтія плата немного повысилась и равнялась 1 р . — 
1 р. 50 к. 4 ) . Н а промыслахъ Кокбектинскаго округа плата за золотникъ 
старательекаго золота равнялась въ 6 0 - х ъ г о д а х ъ 80 к . — 1 р. 20 коп., 
причемъ нерѣдко она выдавалась товаромъ. Н а промыслахъ Енисейскаго 
округа за золотникъ старательекаго золота въ началѣ 6 0 - х ъ годовъ 
платили 70 к о п . — 1 р у б . и только въ одномъ договорѣ въ концѣ этого 
десятилѣтія мы нашли плату по 1 р . 50 к. за золотникъ. Н а промыс
л а х ъ Ояекминскаго округа плата за старательское золото была н и ж е , 
въ виду большого обилія драгоцѣниаго металла на пріискахъ этой мест
ности: въ извѣстныхъ намъ договорахъ она равнялась 60—80 к. за з о 
лотникъ. 

З а подъемное золото, т . -е . находимое во время работъ и которое 

г ) „Содѣйствіе русской промышленности и торговли" 1862 г. Приб. къ № 3. 
2 ) „Очеркъ золот. пром. епис. окр.", 1869 г . , стр. 123. 
3 ) А р х . Горп. Деп., дѣло отд. части, зол. Ж 68/650, ч. П . 

4 ) А р х . ' Т о м , Горп. Упр. вяз. 1134, дѣло 288 — 264 — 2275, л. 1—3, „Дѣло" 

1870 г., Щ1, стр. 53. 
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рабочіе обязаны были представлять пріисковому управленію, подъ стра
хом* етрогаго паказанія за утайку, и за самородки назначалась плата 
•съ каждаго золотника, обыкновенно тѣмъ менѣе, чѣмъ больше былъ са-
мородокъ. По извѣстнымъ намъ контрактам* Маріинскаго и Енисейскаго 
•округовъ 60-хъ годов*, эта плата колебалась между 48 к. и 1 р. 50 к.; 
но всего чаще она пе превышала 1 р. Въ Олекминскомъ округѣ плата 
яа подъемное золото, такъ же какъ и за старательское, была ниже, 
чѣмъ въ Еиисейсконъ (55—70 к.). Въ 1S69 г. Главное Управлепіе Во
сточной Сибири поставило на видъ золотопромышленникамъ Забайкаль
ской области, что для предотвращенія кражи золота „полезно" платить 
за золотникъ подъемпаго золота не менѣе 2 руб. Въ елѣдующемъ году 
эта мѣра была предлолсена и золотопромышленникамъ Иркутской и Якут
ской областей 1 ) . 

Что касается возпаграждеиія рабочимъ по новому американскому 
способу, который, впрочемъ, былъ мало распространенъ, то въ нѣкото-
рыхъ договорахъ сказано, что рабочіе въ этомъ случаѣ должны получать 
плату не менѣе того, какъ при обыкновенномъ способѣ. На пріискѣ 
компаніи бар. Корфа и Базилевскаго (голсн. част. Енис. окр. въ,1862 г.), 
при- американском* способѣ добычи золота, забойщик* получал* по 50 к. 
в* будни и по 1 р. 30 к. въ праздники за исполненіе всего урока, а 
простой рабочій или отвальный по 45 к. въ будни и по 1 р. 20 к, въ 
праздники. На пріискахъ Латкиныхъ (Енис. окр.) сильный и ловкій за-
•бойщикъ, по свидѣтельству H. В. Латкина,5* могъ заработать до 1 р, 
20 к. въ день, по они вырабатывали и менѣе. Рабочіе, находившееся 
на, такъ пазываемой, хвостовой канавѣ, куда стекаетъ вода съ самаго 
нижняго сплотка, зарабатывали менѣе, — не болѣе 50 к. въ будни и 
80 к. въ праздники. Н. Латкинъ говоритъ, что за то ихъ работа, срав
нительно съ забойщиками, легче и проще, но они должны были посто
янно находиться въ сырости н мокротѣ и потому работали въ сшитой, 
изъ сырой, невыдѣланной кожи обуви, надѣваемой па ноги сверхъ 
бродней 2 ) . Изелѣдователи, менѣе, чѣмъ Латкинъ, пристрастные къ аме
риканскому способу, указываютъ на неблагопрілтное вліяніе его на здо
ровье рабочихъ. По словамъ Таскина, при работѣ по американскому 
способу рабочій „находится постоянно въ водѣ, особенно при вскрышѣ 
турфовъ, и не имѣетъ почти никакого во время работы отдыха". Это 
очень вліяетъ на здоровье рабочаго и утомляетъ его. „Сгребальщику 
гальки достается всего болѣе, особенно при проворномъ забойщикѣ. По-
елѣдиій набросает* сразу нѣсколько лопат* въ ящикъ и можетъ минуты 
2—3 отдохнуть, пока вода успѣетъ промыть заброшенную массу песковъ, 

J ) А р х . Полид. Упр. г. Енисейска, if° 472 (сообщено г. Вакаемъ). 

-) „Очеркъ золот. пром. Е п п с . окр.", стр. 165^166. 
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между тѣмъ какъ сгребалыцикъ долженъ постоянно сгребать гальку,, 
чтобы, не запруживалась вода. При старомъ способѣ работа легче: тамъ. 
забойщики, наполнивъ таратайку и накайливъ еще для одной, отдыха-
ютъ до возвращенія ея. Возчики песковъ, гальки и эфеля отдыхаготъ во-
время самой возки, когда они только сопровождаготъ лошадей" 1 ) . Криво
шапкииъ также указываетъ на то, что при американскомъ способѣ „ра
бочее обрызгиваются водою и почти всегда бродятъ въ грязи и водѣ, да,, 
кромѣ того, при болыпихъ работахъ накопляются по обѣ стороны горы, 
отваловъ и образуютъ родъ ортъ, заслоняя притокъ и свѣжаго воздуха,, 
и солнечнаго свѣта". Не мудрено поэтому, что, но свидетельству Кри
вошапкина, съ примѣненіемъ американскаго способа, увеличивались по
беги рабочихъ. Въ виду такихъ условій работы, нельзя не радоваться,., 
что при настонщемъ строе золотопромышленности американскій способъ. 
не получилъ распространенія 2 ) . 

Относительно помещеній рабочихъ на промыслахъ въ большинстве, 
контрактовъ сохранилось старинное условіе, что рабочіе должны строить, 
ихъ въ свободное отъ работы время, не требуя никакой платы. На деле, 
же,—говорить Кривошапкинъ,— бываетъ два случая: либо пріискъ уже-
старый, работагощійся несколько летъ, где есть достаточно поыѣщеніяі 
и хозяину, и всемъ рабочимъ; либо пріискъ совершенно новый, и тогда, 
надобно все строить. „Въ первомъ случае такъ бы и сказать (въ дого
воре), что всякое помещеніе уже готово; во второмъ случае — строить, 
„въ свободное время отъ пріисковыхъ работъ" положительно невозможно, 
и потому Кривошапкинъ требовалъ, чтобы за время, которое рабочіе-. 
потратятъ на постройку для себя жилищъ, ови получали бы вознаграж-
деніе отъ хозяевъ 3 ) . По контракту съ Асташевымъ (1863 г.) рабочимъ. 
на постройку жилищъ, если они не будутъ готовы, полагалось дать три, 
льготныхъ дня, по приходе ихъ на пріискъ. Изъ всехъ известныхъ. 
намъ договоровъ 60-хъ годовъ только въ трехъ безусловно постановлено,, 
что поыещеніе должно быть отъ хозяевъ. 

На золотыхъ промыслахъ Маріинскаго округа, въ большинстве 
случаевъ, избы были заготовлены въ прежніе годы, и въ нихъ помеща
лись артели холоетыхъ работниковъ; семейные же рабочіе тотчасъ по 
приходе на пріиекъ выстраивали для себя отдельный избушки. Нѣко-
торые холостяки жили не въ артеляхъ, а у женатыхъ. На золотыхъ 
промыслахъ Киргизской степи въ Кокбектинскоыъ округѣ въ стороне отъ. 
работъ были разсеяны войлочныя юрты, въ которыхъ жили киргизскія 

г ) „Горный Журналъ" i860 г., т. I T , стр. 19.-
2) М. Кривошапкииъ. „Осостоянін медицинской части на золотыхъ промыслахъ 

Сибирп". „ С ѣ в . П о ч т а " , 1862 г., Л» 84. Е г о же „ Е н н с . окр.«, стр. 186, 187, 195. 
3 ) „ Е н и с . окр.", стр. 176. 



ЖИЛИЩА РАБОЧИХЪ. 389 

«семьи, такъ что пріискъ представлялъ видъ большого аула. Другихъ 
іііомѣщеиій для рабочихъ не строилось; только для служащихъ на лѣт-
нее время сооружались домики изъ дерна и камня; зимою всѣ служащіе 
выѣзжали въ городъ Усть-Каменогорекъ, а киргизы откочевывали, и 
•пріиски до 1 апрѣля оставались почти совершенно пустыми *). 

На промыслахъ Енисейскаго округа рабочіе помѣщались въ такъ 
ѵназываемыхъ казармахъ; „прежде, во времена оны,—говорить Н. Лат-
жинъ,—они сами строили избушки, но нынѣ, слава Богу, это совершенно 
вывелось, и казармы много сберегли здоровья и яшзни рабочихъ. Ка
зармы дѣлаются внутри отъ 4 до 5 арш. вышины; въ нихъ устроивается 
деревянный полъ, нары и желѣзныя печки. Обыкновенйо казармы бы-
ваютъ построены на 25, на 40 и на 50 человѣкъ, хотя нельзя не же
лать, чтобы въ устройствѣ казармъ произошла перемѣна къ лучшему", 
такъ какъ на иныхъ промыслахъ рабочіе „помѣщены довольно тѣсно" 
•{стр. 120). Авторъ одной газетной корреспонденціи изъ Красноярска3) 
упоминаетъ о сырости и тѣснотѣ жилищъ рабочихъ на промыслахъ. 

Жандармскій гатабъ-офицеръ, наблюдавшій за промыслами Чикой-
•ской и Витимской системъ Забайкальской области и Олекминской си
стемы, донесъ въ 1861 г. въ Главное Управленіе Восточной Сибири, что 
во ввѣренныхъ ему системахъ промысловъ помѣщёнія рабочихъ съ каж-
дымъ годомъ улучшаются, особенно въ Олекминской системѣ, „гдѣ казармы 
болыпія, свѣтлыя и сухія; это вводится и на Витимской системѣ". Че
резъ три года то же лицо писало: «Большею частью нынѣ на пріискахъ 
-обращено вниыаніе на помѣщеніе рабочихъ, въ особенности на Нигряхъ 
у Баснина, гдѣ работы шли всего второй годъ, но помѣщеніе выстроено 
превосходное; несмотря на то, что лѣто было дождливое, рабочіе могли 
обсушиться и спокойно отдыхать*. Послѣднія слова показываютъ, какъ 
не великъ былъ уровень требованій жандармскаго офицера относительно 
рабочихъ казармъ, но и эти требованія оказались слишкомъ высоки. На 
•Спасскомъ пріискѣ Олекминской системы, арендуемомъ Базилевскимъ, 
„рабочіе приносили жалобу, что крыши скверно крыты" и что при про-

.должительныхъ дождяхъ они „не могли обсушиться", вслѣдствіе чего 
работы шли плохо и было много больныхъ. Жандармскій офицеръ по-
требовалъ отъ пріисковаго управленія <исправленія крышъ 3 ) . Очень мо
жетъ быть, что помѣщенія рабочихъ нѣеколько улучшились, сравни
тельно съ прежнимъ, но вообще они не могли быть особенно удовле-

' ) „ Р у с . Слово" 1861 г., Л« 6. По свидетельству Ж. Ѳ. Пантелеева, постройка 

казармъ во второй половинѣ 60-хъ гг. въ сѣверной спстемѣ Енисейскаго округа произ

водилась на счетъ хозяевъ. 
2) „С .-Петерб. Вѣд.* 1865 г., jfc 137. 
3 ) А р х . Иркут. Горн. Управ., кн. 1358, № 52/185, л. 151, кн. 1686, JV° 64/69, 

л. 15. 
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творительными; при носѣщепіи Олекминскаго округа въ 1891 г. я могъ 
убѣдиться, что всѣ старыя казармы отличались большими недостатками: 
низкими потолками, тѣсиотою помѣщенія и проч. 

Въ контрактахъ съ рабочими 60-хъ годовъ, какъ и въ предъиду-
щее десятилѣтіе, имъ воспрещалось приводить на промысла своихъ. 
женъ и дѣтей безъ разрѣшенія пріисковаго уиравленія; иногда разре
шалось привести жену лишь подъ условіемъ, чтобъ она исполняла всѣ. 
тѣ работы, какія прикажутъ, наприыѣръ, мыла полы (что нерѣдко-
означало обязанности другого рода относительно служащихъ), а лгенъ, 
пришедшихъ съ мужьями безъ разрѣшенія, пріисковое управленіе могло-
выслать лонъ или потребовать за содерясаніе ихъ ежемѣсячпой платы. 
Въ нѣкоторыхъ контрактахъ ставилось условіемъ, чтобы женщины были 
вполнѣ здоровыя. По договору съ Лавровского (Map. окр. 1864 г.) за 
содержаніе женъ и дѣтей, приведенаыхъ безъ разрѣшеиія довѣреннаго,. 
пріисковое управленіе могло вычитать по 5 руб. въ мѣсяцъ иди же вы
слать ихъ съ промысла во всякое время. Въ договорѣ съ Цыбульскимъ. 
(Map. и Ачин. окр. 1864 г.), весь контракта котораго припадлежитъ къ. 
числу наиболѣе нешгодныхъ для рабочихъ, размѣръ платы за содер-
жаніе семейства рабочаго не опредѣленъ, а предоставляется усыотрѣпію-
хозяина. Въ нѣкоторыхъ, впрочемъ немногихъ, договорахъ нѣтъ пря
мого запрещенія приводить на промысла свои. семейства, причемъ. 
рабочіе обязывались или содержать ихъ на свой счетъ, или платить за. 
хозяйскіе припасы по назначеинымъ цѣнамъ. Въ южной части Енисей
скаго округа, по договору съ К0 Рязановыхъ (1861 г.), женъ, дѣтей в 
родетвенниковъ рабочіе не должны были имѣть при себѣ, „развѣ по 
особому какому уваженію", по „во всякомъ случаѣ" они обязывались, 
сами прокармливать на промыслахъ свои семейства, за „ продовольетвіе 
же однимъ хлѣбомъ" должны были „платить конторѣ наличными день
гами" или подвергаться вычету изъ заработка. По договору съ К 0 Зо
товыхъ (1862 г.), если кому будетъ дозволено привести съ собою жену,, 
то она должна была безплатно исполнять возлагаемыя на нее обязан
ности „въ домашнемъ быту", иначе содержаніе ея ставится на счетъ 
мужа. Требованіе относительно обязательпыхъ работъ женщинъ подроб-
нѣе развито въ договорѣ съ Аеташевымъ (1867 г.): если кому „будетъ. 
дозволено брать съ собою законныхъ женъ", то онѣ „должны на пріиекахъ. 
въ помѣщеніяхъ мыть полы, бѣлье на служащихъ пе требуя за это 
платы, кромѣ продовольствія хлѣбомъ; ослушпицъ управленіе имѣетъ. 

*) П о договору съ Завадскнмъ (1869 г.), женщины должны были еще лѣтомъ со-... 

бирать траву-колбу для цыпготныхъ рабочихъ, приготовлять вѣпики, собирать грибы 

я ягоды, и все-таки съ нихъ полагался вычетъ за хлѣбъ не менѣе 3 рублей въ 

ыѣсяцъ. 
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полное право тотчасъ же отправлять съ промысловъ, a тѣ, которыя по
мещены будутъ, по усмотрѣнію управленія, въ какія-либо работы, на
значение платы имъ зависѣть будетъ отъ управленія". Въ договорѣ съ 
Поповымъ (1869 г.) не упоминается о необходимости разрѣшевія управ-
ленія для привода женъ, если же онѣ не будутъ заниматься женскими 
работами, то за содержаніе ихъ положено вычитать по 3 рубля *). Въ 
договоре съ золотопромышленникомъ Ачинскаго и Минусинскаго окру
говъ Озеровымъ (1861 г.) сказано: „если кто изъ насъ поступить на 
пріискъ съ женами, то послѣднія въ вознагражденіе за содержаніе ихъ 
хлѣбомъ должны исполнять всѣ женскія работы.или тѣ наряды, куда 
будутъ посылаться". 

Въ лѣтнюю операцію женщинъ на пріискахъ бывало весьма не
много. Въ 1861 г. на промыслахъ Маріинскаго округа, Томской губерніи, 
находилось рабочихъ 91°/0 мужчинъ и 9°/0 женщинъ, на промыслахъ въ 
Киргизскихъ округахъ 93% мужчинъ и 7% женщинъ, въ сѣверной 
части Енисейскаго округа было рабочихъ 95°/о мужчинъ и 5 % женщинъ 
(именно столько женщинъ допускала при наймѣ на свои промысла Е° 
Малевинскаго по договору еъ евоимъ довѣреннымъ 1861 г.), а въ юж
ной части Енисейскаго округа мужчинъ около 94%, женщинъ около 6%. 
Но обыкновенно въ статистическихъ свѣдѣніяхъ о пріисковыхъ рабочихъ 
ихъ жены обозначались вмѣстѣ съ дѣтьми, и потому нельзя точно опре
делить процентнаго отношенія. одного пола къ другому. Гораздо болыпій 
процентъ составляли женщины на промыслахъ зимою: такъ, въ декабре 
1863 г. на промыслахъ Енисейской губерніи было 4,137 мужчинъ и 
1,712 женщинъ, т.-е. женщины составляли почти 30% всѣхь рабочихъ,. 
между тѣмъ, лѣтомъ 1864 г. женщины  ѣмѣстѣ  съ дѣтьми обоего пола 
составляли тамъ, же менѣе 9% 3 ) . 

Общеконтрактные рабочіе нолучали отъ хозяевъ пищу, о качестве 
которой мы встрѣчаемъ въ печати совершенно противуположные отзывы. 
„Въ вознаграягденіе потери силъ рабочаго, изнуренныхъ чрезмерною ра
ботой,—говорить Пищиковъ,—даготъ ему въ пищу одинъ фунтъ мяса,., 
въ коемъ половина костей, тогда какъ въ то же время и на томъ же-
пріискѣ какой-нибудь конюхъ, плотникъ или караульный у амбаровъ 
(такъ называемые на пріискахъ разночинцы) и вообще всѣ. люди трудя
щиеся на легкихъ работахъ, получаютъ того же мяса I1/2 фунта" 3 ) . 
Цвѣтолюбовъ также неодобрительно отзывается о пищѣ рабочихъ: „Обѣдъ. 

а ) Н а Гаврпловскомъ пріискѣ К 0 Рязановых*, Горохова п друг. (сѣв. ч. Еннс. 

окр.) въ операцію 1861 г. женщины, находившіяся на пріпскѣ безъ занятій и полу-

чавшія на свое содержаніе ржаной муки но 2Ѵ3 пуда вь мѣсяцъ, платилп за него по 

4 р . 20 к.—б р. ежемѣсячио. 

=) „Горный Журналъ" 1866 г., т. І У , 141. 
3 ) „Сыиъ Отечества" 1861 г. Л» 81. 
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заключается въ одномъ фунтѣ говядины, большею частью солонины, 
сваренной въ какой-то жиденькой кашицѣ водянистой, да въ хлѣбѣ, ко
тораго, впрочемъ, дается работнику столько, сколько онъ можетъ съѣсть" 
Напротивъ, золотопромышленники даготъ благопріятные отзывы о про-
питаніи рабочихъ. В. Латкинъ въ своей брошюрѣ „О золотопромыш
ленности въ Сибири" говорить, что на пріискахъ „нища сытная, хлѣба 
дается безъ учету, мясныя щи да каша, да квасъ; почти всѣ рабочіе, 
кромѣ однихъ лѣнтяевъ, пьютъ кирпичный чай и съ сахаромъ еще, 
утромъ, вмѣсто завтрака, послѣ обѣда, вмѣсто паужина" (стр. 42). Чай, 
какъ видно изъ словъ самого Латкина, а также и изъ контрактовъ, ра-
бочіе пили на свой счетъ; что же касается щей, то авторъ напрасно 
умалчиваетъ, что они были почти всегда безъ капусты, а лишь съ кру
пою, почему въ контрактахъ сплошь и рядомъ говорится не просто о 
щахъ, а о „такъ называемыхъ щахъ". Составители занисокъ, представ-
ленныхъ въ министерство финансовъ въ началѣ 60-хъ годовъ, также 
несогласны между собою въ оцѣнкѣ пищи пріисковыхъ рабочихъ. Одинъ 
изъ нихъ, мѣщанинъ Федченко, говорить: „Пища дается рабочимъ чрез
вычайно скудная и въ малой пропорціи", напротивъ, уполномоченные по 
управленію дѣлами К 0 Зотовыхъ, старающіеся вообще представить по-
доженіе рабочихъ въ болѣе благопріятномъ свѣтѣ, утверждаютъ, что пи
щевой паекъ рабочихъ составляетъ „ежедневная порція мяса среднимъ 
числомъ для каждаго рабочаго I1/4 Ф- (?), коровье масло для каши три 
раза въ недѣлю, кирпичъ чаю въ мѣсядъ (?), a хлѣбъ и квасъ—безъ 
мѣры и вѣсу" 3 ) . Мы увидимъ, что среднее количество мяса было 
меньше, кирпичнаго чая не полагалось, а иной разъ рабочіе терпѣли 
стѣсненіе даже и въ квасѣ 3 ) . 

Восхваленію пріисковой пищи золотопромышленниками мы можемъ 
противопоставить свидѣтельство одного изъ нихъ—Н. Латкина. Указы
вая на необходимость многихъ измѣненій въ жизни пріисковыхъ рабочихъ, 
онъ говорить: „Самая пища рабочихъ при этихъ трудныхъ работахъ, хотя 
и не скудная, потребуетъ необходимаго улучшенія". Въ другомъ мѣстѣ 
статьи онъ разъясняетъ это подробнѣе. Утверждая, что „содержаніе ра
бочихъ вездѣ довольно удовлетворительное", Н. Латкинъ оиять повто
ряете, что „желательно было бы, еще хоть несколько улучшить его въ 
виду трудности работъ и многихъ неудобствъ въ таежной жизни". При 
всей скромности желаній нашего автора, изъ его дальнѣйшихъ словъ— 
и для лицъ, совершенно пезнакомыхъ съ жизнью пріископыхъ рабо
чихъ,—будетъ ясно несоотвѣтствіе ихъ питанія съ условіями тяжелаго, 

') „Амуръ" I860 г., і& 12. 
2 ) А р х . Горн. Деп., дѣло отд. части, золотопр. № 68/650, ч. П . 
3 ) „Иркут. Губ. Вѣд." 1861 г. Ѣ.  40. 
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каторжнаго труда: „Рабочимъ,—говорить Латкинъ,—слѣдовало бы да
вать... мяса нѣсколько болѣе, чѣмъ они получаютъ теперь; надобно от
пускать имъ, вмѣсто одного фунта, по крайней мѣрѣ, I1/* ф. въ сутки, 
выдачу крупъ увеличить, виѣсто 8, до 12 ф. въ мѣсяцъ. Наконецъ, 
весною, въ апрѣлѣ и маѣ, полезно было бы выдавать рабочимъ кислую 
капусту, лукъ и чеснокъ для предупреждения развитія цынги. Увеличеніе 
содерзканія не будетъ стоить дорого, а послужить къ лучшему сохра
нение здоровья рабочихъ и уменьшить число больныхъ и хилыхъ" '). 
Эта программа улучгаенія пріиековой пищи болѣечѣмъ скромна, да иной 
и не могъ бы предложить золотопромышленникъ, который, для ограни-
ченія непомѣрной тяжести пріисковаго труда, совѣтовалъ запретить ра
боту лишь позже 9-ти часовъ вечера, тогда какъ даже по закону 1838 г. 
не дозволялось работать долѣе 8 часовъ, и, тѣмъ не менѣе, эти пожела-
нія, какъ мы увидимъ изъ контрактовъ съ рабочими и показаній совре-
менниковъ, почти нигдѣ не были выполнены въ теченіе 60-хъ годовъ. 

Въ Западной Сибири (Маріинскомъ и Алтайскомъ округахъ) мяса 
свѣжаго или соленаго вездѣ назначено по 1 ф. въ день для каждаго ра
бочаго, крупъ (обыкновенно ячныхъ) 7—71/2 ф. въ мѣсяцъ; хлѣбъ выда
вался или ржаною мукой въ количествѣ 2 п. 10 ф. въ мѣсяцъ (изъ ко
торой по одному договору долженъ приготовляться и квась), или въ 
видѣ печенаго хлѣба; количество послѣдняго определено въ одномъ до-
говорѣ (З 1 /* ф.), но чаще его выдавалось сколько понадобится, такъ же, 
какъ и соль. О выдачѣ масла или сала упоминается рѣдко 2 ) . Въ дого
воре съ Цыбульскимъ (Map. и Ачин. округ. 1864 г.) есть оговорка, что 
необходимые для приготовленія пищи припасы рабочіе должны получать 
„со времени прихода на пріиска или, лучше сказать, со времени дѣй-
ствительиаго вступленія въ работу"; здѣсь мы находимъ условіе и отно
сительно постной пищи: а именно желающіе поститься должны были въ 
постные дни получать, вмѣсто говядины, 1 ф. муки или гороху въ сутки 
и болѣе этого ничего не требовать. По договору еъ Лавровского (1864 г.) 
1 ф. говядины замѣнялся въ такомъ случаѣ даже 1U ф. крупы. Въ 
поисковыхъ партіяхъ по этому договору полагалось сушеной говядины 
3/4 ф. или столько же крупы, одно взамѣнъ другого, и затѣмъ никакой 
другой пищи рабочіе обязались не требовать. Въ договорахъ, гдѣ коли
чество выдаваемаго хлѣба не было ограничено, мы встрѣчаемъ еще 

„Содѣйств. рус. промышл. и торгов." 1862 г. Приб. къ Л» 3. 
2 ) Въ договорѣ съ Лавровского (1864 г.) сказано, что сверхъ ежедневной вы

дачи V* ф. крупы по воскресеньям* и четвергам* должно давать рабочимъ кашу съ 

масломъ или саломъ: не менѣе Y 4 Ф- крупъ и 3 золотниковъ масла плп сала на каж

даго человѣка". О выдачѣ топлепаго сала п коровьяго масла упоминается,, какъ о 

явлепіи обычномъ, и въ договорѣ К 0 Рязановой и Трпполитова (1863 г.) . 
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постановление относительно вычета или наказанін за его растрату По 
свидѣтельству Г. П—на (1861 г.), сала или масла выдавалось на про
мыслахъ Маріинскаго округа въ мѣсяцъ по 3/і ф. на каждаго; „хлѣба 
прежде давали безъ ограниченія, нынѣ же опредѣлено по 4 ф. въдѳиь". 

На пріискѣ Мезенцева давали мяса по І 1 ^ ф. на человѣка, но за 
то не полагалось крупъ. Тѣ изъ холостыхъ рабочихъ, которые жили не 
въ артеляхъ, а на квартирахъ у женатыхъ, платили за приготовленіе 
завтрака, обѣда и ужина по 30 коп. въ лѣто и столько же за зиму; 
сверхъ того, они обязывались въ свободное время помогать хозяину избы 
въ заготовленіи дровъ. Впрочемъ, по другому свидѣтельству, рабочіе на 
промыслахъ Томской губериіи не были обязаны готовить для себя 
кушанье: для этого хозяинъ долженъ былъ имѣть кашевара, хлѣбопека 
и т. д., которыхъ рабочимъ предоставлялось выбирать изъ своей среды 2 ) . 

Пропитаніе рабочихъ киргизъ на промыслахъ Кокбектинскаго округа 
обходилось золотопромышленникамъ гораздо дешевле: они получали отъ 
хозяина только по 4 ф. хлѣба въ день; мяса, крупъ и соли пе давали, 
потому что киргизы прикочевывали къ пріиску со всѣми своими семьями, 
нмуществомъ и скотомъ и, кромѣ хлѣба, питались своимъ айраномъ 
(киелымъ молокомъ) 3 ) . 

Въ южной части Енисейскаго округа почти вездѣ рабочимъ назна
чено въ контрактахъ no 1 ф. свѣжей или соленой говядины; только въ 
договорѣ съ К 0 Бенардаки и Н. Латкина полагается I1/8 Ф-, по догово-
рамъ съ Безобразовымъ (1864 г.), Поповымъ (1868 г.) иЧерныхъ (1869 г.) 
опредѣлено по I1/* Ф- и, наконецъ, по договору съ Вилямовскимъ (1870 г.) 
по I1/2 ф. мяса (часть рабочихъ по этому послѣднему контракту выговорила 
себѣ по 1 ф. сахару и 1 кирпичу чаю). Въ оргинальномъ общемъ кон-
трактѣ К 0 Бенардаки (1861 г.), по которому рабочіе за исполиеніе огром-
ныхъ уроковъ, вмѣето обычныхъ условій вознаграждения, получали мѣ-
сячное жалованье въ 25 руб., имъ полагалось по 1 1 /2 ф. свѣжей или со
леной говядины, но за то, кромѣ печенаго хлѣба или сухарей, они должны 
были ничего не требовать отъ К,0 *), причемъ было особо оговорено, что 
кирпичный чай они обязаны были имѣть па свой счетъ. Крупы ячной 

*) Всего чаще рабочіе за такую растрату должны были уплатить „по стоющей 

н/Ьнѣ", но пногда этимъ не ограничивается: такъ, по договору съ Лавровскою (1864 г.) 

каждый разъ за такую растрату въ разсчетпый лпстъ рабочаго должно было записы

вать по 1 р. 50 к. и сверхъ того ему грозили навазаніемъ, „какъ за умышленное 

уничтоженіе чужой собственности". 
2 ) „Дѣло" 1870 г. Д» 7, стр. 53—54. 
3 ) „ Р у с . Слово" 1861 г. Ж 6, стр. 17—18; „Тоб. Губ. Вѣдомост." 1870 г. Л° 1. 
4 ) П о другому, подобному же договору съ Бенардаки (1870 г.) прп мѣсячиомъ 

жалованіи въ 30 р. рабочіе должны были получать по І1/» ф. мяса въ день и по 8 ф. 

крупы и 31/з ф. сала въ мѣсяцъ. 



ПИЩА. 395-

для щей („такъ называемыхъ щей") иди для щей и каши въ праздники 
назначалось обыкновенно по' 7Ѵ 2 —8 ф. въ мѣсяцъ, но иногда бывало и-
ыенѣе, и болѣе. О маслѣ или салѣ упоминается лишь въ немногихъ до
говорахъ (отъ Va ф. до З 3 /, ф. въ ыѣсяцъ). Соль обыкновенно выдава
лась въ неограничепиомъ количествѣ, по иногда назначается ея отъ  Ѵ„. 
до 4 ф. въ мѣсяцъ на каждаго: о квасѣ говорится также въ немногихъ 
договорахъ. Количество хлѣба, если оно опредѣлялось, выдавалось въ 
количествѣ 3—4 ф. печенаго хлѣба въ день или въ мѣсяцъ 2 1 /*—2Ѵ 2 п. 
муки *). Въ договорѣ съ К 0 Бенардаки и Н. Латкина (1861 г.), по ко
торому вообще пища была лучше, чѣмъ у другихъ золотопромышленни
ковъ, съ 1 апрѣля до 20 мая полагалось до '/з ведра капусты на каяс-
даго. За растрату хлѣба въ контрактахъ полагался штрафъ по 1 р. 50 к.— 
3 р. ; или по уемотрѣнію пріисковаго управленія, а по нѣкоторымъ до-
говорамъ вдвое и даже вчетверо болѣе стоимости, и кромѣ того по-
многимъ договорамъ грозило еще паказаніе, какъ за умышленное уничто-
женіе чужой собственности. Въ постные дни фунтъ говядины замѣнялся 
Ѵ а ф. или 1 ф. крупы, или 1 ф. гороха безъ масла; по одному договору 
фунтъ мяса замѣнялся Ѵ 3 0 ф. постнаго масла. Въ поисковыхъ партіяхъ-
обыкновеино полагалось по 3/ 4—1 ф. сушеной говядины (которая иногда, 
замѣнялась крупою) и, кромѣ того, извѣстное количество сухарей, а 
иногда и крупы 2 ) . Относительно распредѣленія времени ѣды  мы встрѣ-
чаемъ постановленія лишь въ немногихъ договорахъ въ южной части 
Енисейскаго округа. Въ договорѣ съ Логиновымъ (1862 г.) сказано:, 
„обѣдъ и ужипъ имѣть намъ по одному разу въ день, не требуя завтра-
ковъ и паужиновъ". По двумъ договорамъ 1869 г. рабочіе обязывались-
работать съ 5 ч. утра до 8 ч. веч., „за исключеніемъ времени, обыкно
венно даваемаго на чай утромъ и на обѣдъ пополудни съ отдыхомъ". 
Такъ какъ чая отъ хозяевъ не полагалось, то рабочіе могли пить era 
лишь на свой счетъ, но упоминаиіе о времени для чая указываетъ, что-
употребленіе его сдѣлалось уже въ концѣ 60-хъ годовъ явленіемъ весьма 
обычнымъ 3 ) . 

Въ Олекминскомъ округѣ по договору съ Прибрежно-Витимскою К0" 
% ) П р п устаповлепіп нормы расхода муки хозяева, кромѣ огражденія рабочихъ,. 

пмѣлп въ виду и учет*, такъ называемых*, матеріальпихъ (прнкащпковъ, завѣдующпх* 

вещами и прппасамп). 
2 ) Укажем* па некоторую разницу между договоромъ Шеиетковскаго на опера

цию 1861—62 г. и „положеніемъ" на Сергіевскомъ пріискѣ его же съ 1 апрѣля 1862 г.:: 

но договору о выдачѣ капусты" не упоминалось, по „ноложеніго" же она выдавалась. 
3 ) Въ 1865 г. высшая адмипистрація Восточной Сибири предписала, чтобы не 

допускалось вычета съ рабочихъ за кашеваровъ и артельных* старост* и чтобы не-

свпдѣтельствовали договоров*, гдѣ говорится о таких* пычетахъ. До этого подобный 

вычет* производился ва пріискахъ К 0 Венардаки, Сидорова и Латкпна. А р х . Горн.. 

Неправ, южп. ч. Е н и с . окр., дѣло 1865 г. Л» 11, л. 511, 513, 517—518. 
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•(1867 г.) рабочіе должны были получать ріканого печенаго хлѣба сколько 
потребуется, говядины по 1 ф. и крупы по 1 І І ф. ежедневно. Если вѣрить 
оффиціальнымъ свидѣтельствамъ, продовольствіе было весьма удовлетво
рительно. „Навсѣхъ промыслахъ Олекминской и обѣихъ системъ Забай
кальской области,—ио словамъ жандармскаго офицера (1861 г.),—продо-
-вольствіе весьма хорошее; рабочіе получаютъ въ обѣдъ и ужииъ по Ѵ 2 Ф-
мяса, прекрасный щи и два-три раза въ недѣлю кашу". Въ 1864 г. 
подрядчики несвоевременно доставили скотъ на пріиски и потому въ 
-августѣ мѣсяцѣ варили солонину х ) . 

Пища отрядныхъ рабочихъ была вообще лучгае, чѣмъ общеконт-
рактпыхъ: въ болыпинетвѣ контрактовъ имъ полагалось по 1 1 / а ф., рѣже 
по 1 х / 4 ф. мяса. Кромѣ большаго количества мяса, отряднымъ почти 
постоянно выдавалось масло или сало, хотя обыкновенно и въ пезиачи-
тельномъ количествѣ 2 ) . Впрочемъ, въ сѣверной части Енисейскаго округа, 
•если судить по имѣіощимся у насъ 12 договорамъ, содержаиіе отряд
ныхъ рабочихъ было нѣсколько хуясе, чѣмъ въ южной части того же 
•округа; во-первыхъ, сравнительно чаще назначалось ф. мяса, вмѣсто 
I1/;; ф., a затѣмъ остальное содержаніе выдавалось наравнѣ съ обще
контрактными чернорабочими. 

Въ особыхъ договорахъ съ ремесленниками и разночинцами почти 
всегда назначено по 1 1 / 2 ф. мяса и затѣмъ нѣкоторые выговаривали себѣ 
улучшенное содержаніе: такъ, по одному договору поваръ выговорилъ 
себѣ 1 кирпичъ чаю и 1 ф. сахару въ мѣсяцъ, а по другому контракту 
кузнецъ и плотпикъ выговорили себѣ содержаніе по положепію служа
щихъ, а не рабочихъ. Ремесленники и разночинцы, нанявшіеся по общему 
контракту, обыкновенно получали нѣсколько улучшенное содержаніе, 
какъ, наприм., копгохамъ давался кирпичный чай. 

Н. Латкинъ въ своей книгѣ о промыслахъ Енисейскаго округа 
•(1869 г.) сообщаетъ о пищѣ рабочихъ свѣдѣнія, весьма сходныя сътѣми, 
какія мы находимъ въ контрактахъ. По его словамъ, печеный хлѣбъ 
•выдавался рабочимъ безъ ограииченія, дѣтомъ они получали квасъ, мяса 
мастеровые и подрядные турфовщики—до 1 : / 2 ф., а остальные рабочіе 
1— l 1 / ^ ф.; крупы ячиой и гречневой для каши и щей 8—10 ф., сала 
или масла 1—2 ф., соли 3 ф. въ мѣсяцъ. Мы видимъ, такимъ образомт, 
что дѣйствительпая выдача вполнѣ соотвѣтствовала тому, что мы встрѣ-
чаемъ и въ контрактахъ, и, слѣдовательно, если изрѣдка па дѣлѣ содер-
жаніе рабочаго было лучше назначеннаго въ договорѣ, то, въ болыпин-
•ствѣ случаевъ, контракты, все-таки, вѣрно рисуютъ пищевое довольствіе 
на пріискахъ. 

'!) А р х . Иркут. Горп. Упран., К. 1358 № 52/185, л. 151 и № 57/207, л. Ц 9 — 

120, К. 1686 Лр« 64/69, л. 15. 
2 ) М а с л а отъ 1 /і до 1 ф. илп сала отъ І/І ДО Ѵ-/г  ф. въ мѣслцъ. 
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Сравнительно съ пятидесятыми годами въ пищѣ рабочихъ иеза-
мѣтно никакого улучшенія; начавшаяся въ то время выдача масла или 
сала производится еще далеко не всегда и, притомъ, въ чрезвычайно-
ничтожномъ количеетвѣ. Мяса общеконтрактнымъ рабочимъ выдается 
обыкновенно по 1 ф. и лишь весьма рѣдко въ количествѣ ф. Введе
т е въ пищевой паекъ капусты составляетъ также явленіе исключитель
ное; кирпичный чай, выдававшийся мѣстами въ 50-хъ годахъ отъ хозяевъ,. 
теперь пріобрѣтается общекоптрактными рабочими и большинством* 
ремесленпиковъ и разночинцевъ на свой счетъ (напомнимъ, что Криво-
шапкинъ объяснялъ выдачу кирпичнаго чая на счетъ хозяевъ въ концѣ. 
50-хъ годовъ дороговизною хлѣба). Однимъ словомъ, золотопромышлен
никами не были исполнены въ то время даже весьма скромния предло-
женія H. Латкина. 

Тотъ же Н. Латкинъ указывалъ еще на одно настоятельно необхо
димое улучшеніе въ содержаніи рабочихъ: „Винная порція,—говоритъ. 
онъ,—въ особенности весною, должна.была бы выдаваться имъ, по край
ней мѣрѣ, 2 или 3 раза въ- недѣлю; конечно, эта пордія должна огра
ничиться одною чаркой", которая „въ сырую погоду приносить гораздо-
больше пользы, чѣмъ стаканъ, подаваемый однажды или два раза въ. 
мѣсяцъ, который, кромѣ опьяненія и разслабленія рабочаго, не ведетъ. 
ни къ чему другому1). Въ контрактахъ о выдачѣ винной порціи упо
минается крайне рѣдко, и то обыкновенно въ такой формѣ, которая ни 
къ чему не обязываетъ пріисковое управленіе. Такъ, наприм., въ контрактѣ. 
съ Асташёвымъ (1861 г., Енисейскаго округа) сказано: «Промыс
ловое управленіе въ награду нашего усердія въ теченіе лѣта обѣщаетъ 
намъ отпустить нѣсколысо винныхъ порцій въ дни праздничные» 2 ) . Въ. 
договорѣ, предложенномъ рабочимъ Катышевцевымъ весною 1862 г.. 
(Олекм. окр.), сказано, что „первый окончившій урокъ получаетъ винную 
порцію по 1 / 1 0 0 ведра". Въ действительности же, по донесеиію жандарм-
скато офицера (1861 г.), на пріискахъ Олекминской системы Соловьева, 
винная порція подавалась рабочимъ каждый день, а на прочихъ пріис-
кахъ этого округа по „торжественнымъ днямъ"3). В . Латкинъ въ своей 
брошюрѣ о золотопромышленности (1864 г.) говорить: „На нѣкоторыхъ. 
пріискахъ водку давали прежде въ каждое воскресенье, и нынѣ многіе-
даютъ, особенно весной, когда работа труднѣе, черезъ день". 

Въ октябрѣ 1863 г. главное управленіе Восточной Сибири разо-

*) „Содѣиствіе рус. пром. и торг." 1862 г. Прпб. къ № 3. 
2 ) И действительно, пзъ статовъ Прокопьевскаго пріпска Асташева видно, что. 

въ олерадію 1861 г. на винпыл порціи было употреблепо 27 ведеръ спирту и въ. 

1863 г. 30 ведеръ (по 13 р. ведро). 
3 ) А р х . Иркут. Горн. Управл. К. 1368, № 62/186, л. 161. 
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•слало горпыыъ исправникаыъ циркуляра, которымъ, по желанію исп. 
должн. геп.-губ. Вост. Сиб. М. С. Корсакова, предписывало, въ видахъ 
уменыпевія пьянства при выходѣ рабочихъ съ промысловъ, „войти въ 
совѣщаніе съ золотопромышленниками: не лучше ли употребленіе вина 
ввести ежедпевными порціями во все время отправленія работъ на 
частныхъ промыслахъ съ постаиовленіемъ нормальной порціи вина и на чей 
•счетъ, въ томъ предположена, что когда умѣренное употреблепіе вина 
войдетъ въ обыкновеніе, то рабочіе не будутъ предаваться пьянству въ 
жилыхъ мѣстахъ, по выходѣ съ золотыхъ промысловъ, какъ это дѣлается 
пынѣ". О результатахъ этого предписанія мы имѣемъ свѣдѣиія лишь 
•относительно южной части Енисейскаго округа. 

На созваппомъ горнымъ исправникомъ совѣщавіи по этому вопросу 
золотопромышленниковъ и управлягощихъ 14 ноября 1863 г. было поста
новлено: „Ежедневное употребленіе рабочими ограпичепныхъ пордій вина 
на промыслахъ, безъ веякаго сомиѣпія, во мпогихъ отношеніяхъ полезно, 
но привести въ исполиеніе эту мѣру можно на счетъ рабочихъ тогда 
только, когда выдаваемые задатки, при наймѣ рабочихъ, не будутъ пре
вышать на каждаго, съ обмупдировычными и доставкой па мѣето работъ 
45 р., а при настоящемъ наймѣ людей съ огромными задатками выдача 
каждодневной винной порціи будетъ служить надбавкою къ увеличепію 
долговъ, остающихся неотработанными, въ видимый ущербъ капитала 
промысловыхъ владѣльцевъ". Постановлеиіе это было разослано по всѣмъ 
промысламъ южной части Енисейскаго округа для утвержденія его под
писями „съ оговорками или безъ пихъ, смотря по тому, какое будетъ 
мнѣніе объ этомъ вопроеѣ" 

Горпый исправникъ южной части Енисейскаго округа, сообщивъ 
въ декабрѣ 1863 г. главному унравлепію Восточной Сибири постаповле-
ніе мѣстныхъ золотопромышленниковъ о выдачѣ винныхъ порцій, въ 
своемъ допесеніи говорить: „Кромѣ этого бывшія на совѣщаніи лица... 

х ) Управлягощій прінсками К° Мясниковыхъ, выражая свою солидарность съ 

упомянутымъ постаповлепіемъ, сдѣлалъ оговорку, что на промыслахъ этой компаніи 

„принято за обыкповепіе подавать порціи вина рабочимъ во время, трудное для ра

ботъ, какъ-то: весною и осенью, въ остальное же время лорціп вппа даются всѣмъ 

рабочимъ, окончившим* задапный урокъ". Шепетковскій заявнлъ, что па его пріпскахъ 

заведено въ ненастное время давать порпіи випа всѣмъ рабочимъ и, кромѣ того, еже

дневно тѣмъ изъ нихъ, которые работают* в* сырых* мѣстах*. Управляющие промыс

лами К" Рязаповой, выражая согласіе с* приведенным* постаповлепіемъ, заявил*, что 

на промыслахъ этой К 0 порціп подавались рабочим* в* пепастпне дни, въ особенности 

весною п осенью, па компанейскій счетъ. Н а пуомыслахъ К 0 Зотовыхъ, по заявле

нию управляющаго, вппо подавалось рабочим* въ большом* количествѣ „без* веякаго 

обязательства и смотря по времени года, а также постоянно оно употребляется п въ 

больницахъ для тѣхъ, кои страждут* скорбутом*", а потому онъ выразплъ лселаніе 

предоставить подачу виппыхъ порцій усмотрѣпію пріпсковыхъ управлепій. 
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присовокупили..., что подача рабочимъ винныхъ порцій безплатно про
изводится на нѣкоторыхъ промыслахъ и въ настоящее время, но только 
не поетоянно, а смотря по надобности, именно: въ ненастные дни и въ 
такихъ случаяхъ, когда работа требуетъ или усиленнаго труда, или 
успѣшнаго исполненія. Въ послѣднихъ случаяхъ винная нордія играетъ 
роль или мѣры поощрительной, или награди. Она служитъ для промыс-
ловыхъ управленій средствомъ, заохочивающимъ рабочихъ къ деятель
ности и. усердному исполненію требуеныхъ отъ нихъ услугъ, иногда 
экстренныхъ и важныхъ; поэтому нѣкоторые полагаготъ, что винная 
порція, со введеніемъ выдачи оной ежедневно, не будетъ уже имѣть 
того вліятельнаго свойства, какое имѣетъ нынѣ 1). Но въ томъ-то и 
дѣло, что выдача винной яорціи, по усмотрѣнію пріисковаго управленія, 
являлась въ его рукахъ орудіемъ для крайняго напряясенія силъ рабо
чихъ, и введеніе обязательной выдачи вина положило бы этому предѣлъ. 

Въ іюнѣ 1865 г. совѣтъ главнаго управленія Восточной Сибири 
разослалъ новый циркуляръ горнымъ исправникамъ, которымъ пред
писывалось, „для предетавленія сообраягенія въ С.-Петербургъ", сообщить 
свѣдѣніе, въ какомъ видѣ и размѣрѣ выдаются винныя порціи рабо
чимъ, какой порядокъ наблюдается при этомъ, какъ великъ расходъ 
на порцію каждому рабочему въ теченіе года и на чей счетъ относится 
этотъ расходъ. 

На запросъ горнаго исправника сообщены были свѣдѣнія о выдачѣ 
вина, изъ которыхъ видно, что на разныхъ промыслахъ въ теченіе вре
мени съ начала апрѣлл до конца іюля рабочіе получили отъ 14 до 48 
порцій по  Ѵ і 0 о ведра (а на пріискѣ Шепетковскаго и по 2/1 0 0) на счетъ 
пріисковаго управленія. Напротивъ, на Пріготинскомъ пріискѣ Данилова 
порціи выдавались постоянно, по желанію рабочихъ, въ ненастное время, 
но на ихъ счетъ, по х / 1 0 0 ведра по 5 к. с. за порцію. Такимъ образомъ, 
управленіе Данилова избавлялось отъ расхода, который дѣлали некото
рые другіе золотопромышленники; впрочемъ, назначенная имъ плата за 
вино была умѣренная, такъ какъ, по донесеніго мѣстнаго горнаго исправ
ника въ 1863 г., ведро полугара обходилось въ 4—7 р. 

6 августа 186.6 г. горный исправникъ донесъ главному управлению 
Восточной Сибири, что, по его наблюденіямъ, винныя порціи „подаются 
цѣлымъ командамъ рабочихъ по годовымъ праздникамъ, и то необяза
тельно, а по усмотрѣнію промысловыхъ управлений; подача же порцій 
ежедиевныхъ нѣкоторымъ рабочимъ производится... за особенно какіе-
либо усиленные труды или за услугу въ экстренныхъ надобностяхъ. 
Ежедневная подача порцій всѣмъ рабочимъ" на счетъ золотопромыш
ленниковъ „До сихъ поръ еще не вводилась", и вопросъ объ этомъ, 

*) А р х . горп. иоправ. зожн. ч. Е н и с . окр. 1863 г. As 36. 
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„несмотря на всѣ убѣжденія въ выгодности этой мѣры, до сихъ поръ 
поръ подвигается очень медленно, и едва ли можно ожидать, чтобы онъ 
разрѣшился удовлетворительно"х). Въ 70-хъ годахъ высшая администра
ция Восточной Сибири еще болѣе настойчиво рекомендовала пріисковымъ 
управленіямъ увеличить выдачу вина на промыслахъ, а по закону 1895 г. 
горнозаводскимъ приеутствіямъ предоставляется установить обязательную 
выдачу вина на золотыхъ промыслахъ по своему усмотрѣнію. 

Такимъ образомъ, въ 60-хъ годахъ вопросъ объ обязательной вы-
дачѣ рабочимъ ежедневныхъ винныхъ порцій не былъ рѣшеиъ, но, судя 
по свѣдѣніямъ, доставленнымъ пріисковыми управденіями южной части 
Енисейскаго округа, въ первой половинѣ 60-хъ грдовъ стали давать 
рабочимъ гораздо большее количество вина на счетъ промысловаго упра-
вленія, сравнительно съ предшествугощимъ временемъ. Н . В. Латкинъ 
въ своей книгѣ объ Енисейскомъ округѣ говорить, что винная порція 
у однихъ промышленниковъ подается еженедельно, у другихъ 3 раза въ 
мѣсяцъ и, кромѣ того, при всякой экстренной работа, а хорошимъ 
мастеровымъ подавали ее по 2 или по 3 раза въ недѣлю (стр. 120). 

Стоимость пропитанія рабочаго обходилась, по словамъ Лопатина, 
(1871 г.), въ Енисейскомъ округѣ 7 — 8 р. въ мѣсяцъ, а въ началѣ 
60-хъ годовъ и нѣсколько менѣе2). 

Одежду и обувь рабочіе пріобрѣтали, также . какъ и необходимые 
для нихъ припасы, сверхъ получаемыхъ ими отъ хозяевъ, изъ пріиско-
выхъ складовъ въ счетъ своего заработка, причемъ въ контрактахъ съ 
рабочими устанавливаются иногда въ этомъ отношеніи нѣкоторыя огра-
ниченія, именно предписывалось „въ излишествѣ" вещей не требовать 
и никому не перепродавать, а также предоставлялось пріисковому упра-
вленію право продолжать или прекратить отпускъ вещей рабочему, смотря 
по его заработку. По договору съ Асташевымъ (1862 г.), они могли по
лучать бродни, чарки (обувь); армяки, рукавицы, а вещей, „рабочимъ 
неприличныхъ", требовать не имѣли права. Относительно цѣны вещей 
въ контрактахъ обыкновенно говорится такъ: „по установленнымъ К а  

цѣнамъ", „по цѣнамъ, стоющимъ К 0 съ доставкою на пріискъ", „за 
установленную отъ управленія общую по таксѣ цѣну". Въ договорѣ 
Олекыинскаго округа, напечатанномъ Аврамовымъ 3 ) , было сказано, что 
рабочіе могли получать вещи „по стоимости ихъ на пріиекѣ и съ на-
ложеніемъ процентовъ по утверладенной такеѣ"; при этомъ, хотя они 

г ) А р х . неправ, южн. ч. Е н и с . округа, 1866 г. Л° 32. 
2 ) Н а Покровскомъ прінскѣ Бенкендорфа (южн. ч. Е н н с . окр.) въ 1862 г. со-

держаніе рабочаго обходилось по 5 р . 75 а на Прокопьевскомъ пріпскѣ 

Асташева въ 1861 г. 6 р. 60 к., въ 1863 г.—ыепѣе 5 р. 
3 ) „Очеркъ золотопромышленной Олекмы", приложеніе, стр. 12—15. 
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обязывались не требовать предметовъ роскоши, не свойственныхъ ихъ 
званію, но таковыми поставлено было „не считать припасовъ, полезныхъ 
для поддержанія силъ и здоровья, каковы: чай, сахаръ, масло и мука 
пшеничная". Еще болѣе важное и рѣдкое условіе находимъ мы въ до-
говорѣ съ Прибрелсно-Витимскою К 0 (1867 г.), гдѣ было сказано, что 
если рабочимъ установленная цѣна „покажется иееообразною съ до-
стоинствомъ товара", то они были „вольны" покупать ихъ „у посторон-
нихъ людей". Хотя, въ виду отдаленности промысловъ Олекмин
скаго округа, отъ жилыхъ мѣстъ, это условіе было едва ли осуществимо, 
но, все-таки, оно представляешь любопытное отетупленіе отъ общаго 
правила. 

Въ журнальныхъ и газетиыхъ статьяхъ 60-хъ годовъ мы встрѣ-
чаемъ не мало указаній на экеплуатацію дріиековыхъ рабочихъ, вслѣд-
ствіе торговой монополіи хозяевъ на промыслахъ. При существовании хо
зяйскихъ лавокъ,—говорить о промыслахъ Томской губ- г. П—нъ,—ра
ботникъ „немедленно попадаетъ въ совершенную кабалу... Золотопро-
мышленникъ можетъ назначить самыя высокія цѣны, високія при начетѣ на 
работника и низкія при скидкѣ съ него". Съ рабочими сплошь и рядомъ бы
ваетъ такъ: „Понадобится ему ситецъ па рубашку, ему выдадутъ изъ хозяй
ской лавки и запшпутъ въ счетъ жалованья, но потомъ онъ раздумаетъ 
и промѣпяетъ ситецъ па что-нибудь другое, на чай или на водку... Си
тецъ, полученный отъ рабочаго обратно, вписывается назадъ въ книгу 
золотопромышленника, но по цѣнѣ уже ниже той, которая была вы
ставлена при выдачѣ его; такимъ образомъ, рабочій, не сдѣлавъ 
дѣйствительнаго займа, посредствомъ одного передвижения товара изъ 
хозяйскихъ рукъ въ свои и обратно можетъ образовать громадный 
долгъ" По словамъ автора другой статьи о промыслахъ Томской гу-
берніи, написанной девять лѣтъ позднѣе, золотопромышленники, „р'ѣдко 
имѣя наличный деньги", забираготъ всѣ необходимые матеріалы въ лав
кахъ и магазинахъ подъ векселя съ расплатою по окончаніи промывки 
и сдачи золота. „Вся тяжесть лишнихъ процентовъ (за кредитъ) па-
даетъ не на самого золотопромышленника, а на трудъ его рабочихъ... 
Хозяинъ, гарантированный своимъ правомъ" монопольной продажи „и 
вполпѣ убѣжденный въ невозможности ішѣшней конкуренции", назна
чаете самыя высокія цѣны. „Подобная эксплуатація рабочихъ силъ су
ществуете, конечно, не на веѣхъ пріиекахъ и бываетъ сильнѣе тамъ, 
гдѣ бѣднѣе хозяинъ. Вотъ одинъ изъ обращиковъ произвольно яаклады-
ваемыхъ процентовъ: наприм., бродни стоять въ лавкахъ въ городѣ отъ 
1 р. до 1 р. 20 к. за пару, а золотопромышленникъ берете ихъ въ кре
дитъ по 1 р. 50 к. и продаете рабочему по 1 р. 80 к. и даже дороже,— 

1 ) „Русское Слово" 1861 г. № 6. 
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стало быть, 50°/о лишнихъ падаетъ на потребителя; то же можно сказать 
цро сахаръ, чай и т. п." *). 

На золотыхъ промыслахъ Киргизской степи, Кокбектинскаго округа, 
золотопромышленники, также какъ и въ тайгѣ, имѣла свои лавки для 
снабженія рабочихъ товарами. Выдавая ихъ въ задатокъ и въ счетъ за
работка, хозяева назначали высокія дѣны, да и товаръ привозился туда 
самаго послѣдняго сорта и такой гнилой, что онъ рвался при отмѣри-
ваніи аршиномъ, вслѣдствіе чего его мѣрили „по зарѣзкаыъ, сдѣланнымъ 
на прилавкѣ". Хотя и здѣсь золотопромышленники обязаны были про
давать товары по установленной таксѣ 2 ) , но она не исполнялась 3 ) . 
Киргизы забирали въ счетъ заработка ситцы и другія бумажный матеріи, 
платки, кожи па обувь, кирпичный чай, табакъ, чугунные и мѣдныѳ 
котлы, фаянсовые чайники, чайную посуду и разныя желѣзныя издѣлія 4 ) . 
Относительно золотопромышленниковъ Енисейскаго округа мы также 
встрѣчаемъ указанія о заготовленіи вещей и товаровъ въ кредитъ, что, 
конечно, повышало ихъ цѣну 5 ) . Несмотря на запрещеніе по закону 
продажи пріисковымъ рабочимъ предметовъ роскоши, о чемъ иногда упо
миналось и въ контрактахъ, они, все-таки, нерѣдко сбывались рабочимъ, 
разумѣется, по выгодным* для продавцевъ цѣнамъ. По свидѣтельству 
Пищикова, для обхода закона, эти товары записывались ,въ разсчетные 
листы рабочихъ подъ видомъ выдачи денегъ, которыхъ, прибавляетъ онъ, 
„во время лѣтняго производства почти ни на одномъ пріискѣ не бы
ваете 6 ) . 

Въ Западной Сибири для золотыхъ промысловъ еще въ началѣ 
40-хъ годовъ стали ежегодно составляться и утверждаться администра-
ціею таксы отпуекаемыхъ рабочимъ изъ пріисковыхъ лавокъ вещей и 
товаровъ (насколько онѣ соблюдались, это—другой вопросъ). Что касается 
Восточной Сибири, то, какъ мы уже упоминали, въ 1858 г. главнымъ 
управленіемъ Восточной Сибири былъ разослан* циркуляръ, предписы-
вавшій горнымъ исправникам* „имѣть тщательнѣйшее наблюденіе... 
чтобы на каждом* изъ дѣйствующихъ промысловъ существовали таксы 

*) „ Д ѣ л о " 1870 г. № 7, стр. 54—56. 
3 ) Т а к с а составлялась на каждое дѣто горнымъ ревпзоромъ п утверждалась воен

нымъ губернаторомъ. 
3 ) Въ яримѣръ того, какъ возвышались здѣсь цѣны, г. И — н ъ приводить сдѣду-

гащій фактъ: „Грѣховъ вымѣнялъ въ Тюмени за два сурковые мѣха 700 чашекъ, ко

торыя обошлись такимъ образомъ яо 10 и 20 к. ассит., но рабочимъ ставились они 

по 10 и 30 к. сереб-, а самый большой сортъ въ д і н у барапа, т.-е. въ рубль серебр. 
Также пеумѣренно возвышается цѣна линейному табаку, который осенью покупается 

на линіи до 80 к. пудъ, а рабочимъ выдается по 4 р. с " . 

*) „Тоб. Губ. Вѣд." 1870 г. JE 1. 
5 ) А р х . Иркут. Горн. Управ, к. 1673, Ж 127/30, л. 16. 

°) „Сыпъ Отеч." 1861 г. № 50, стр. 1502. 
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эда всѣ безъ исключепіл припасы и матеріалы, отпускаемые рабочимъ", 
•и „чтобы онѣ не были для нихъ обременительными". Затѣмъ 10 августа 
1861 г. совѣтъ главпаго управленія, принявъ въ соображеніе,, что стои
мость товаровъ и прйпасовъ не можетъ быть • одинакова по веѣмъ прі-
адкамъ, вслѣдствіе разницы условій ихь заготовленія и доставки, поста-
новилъ, что для предотвращенія назначенія высокихъ произвольныхъ цѣнъ 
«на вещи и припасы горные исправники должны приглашать золотопро-
мышленниковъ или ихъ управляющихъ въ общее собраніе въ своемъ 
•присутствіи для установленія на пріискахъ таксъ на товары, отпускаемые 
рабочимъ. 

Енисейское губернское управленіе въ октябрѣ 1861 г. предписало, 
чтобы таксы отпускаемыхъ рабочимъ товаровъ, по соетавленіи ихъ на 
•каждомъ промыслѣ предъ началомъ работъ, свидѣтельствовалиеь бы мѣет-
нымъ горнымъ исправникоыъ и затѣмъ -прибивались на дверяхъ магази-
новъ 1 ) . Еще и ранѣе, лѣтолгь, 1861 г., таксы въ южной части Енисей-

-скаго округа присылались горному исправнику для свѣдѣнія, теперь же, 
послѣ указа енисейскаго губернскаго управленія, онѣ стали предста
вляться съ 1862 г. для „утвержденія", причемъ горный исправникъ 
Бакшевичъ дѣлалъ иногда на представляемыхъ ему донесеніяхъ раз
личный замѣчанія 2 ) . Управлягощій Ыиколаевскимъ пріискомъ M. А. Бе-
-зобразова представилъ копію съ таксы, утвержденной его хозяиномъ, а 
также и съ предписанія, даннаго Безобразовымъ по этому предмету 
пріисковому управлепію. На донесеніи управляющаго исправникъ напи-
•салъ: „Копію съ таксы оставить при дѣлахъ, а другую, какъ ненужную, 
возвратить: я не вмѣшиваюсь въ хозяйственный распоряжения, и мнѣ 
хорошо извѣстно, что такое право собственности, и потому теорію соб
ственности изучать изъ предписаній конторъ я не считаю для себя по-
лезнымъ". Нужно полагать, что въ предписаніи своему лріисковому 

J l А р х . Горн. П с п р . Ю ж н . ч. енис. окр., дѣло 1861 г. К» 30, л. 68—71. Такую 

же мѣру предполагалось ввести въ 1862 г . и па промыслахъ Том. губ. и киргизской 

•степи. Ibid., дѣло 1S62 г. Ж 35, л. 88—90. 
2 ) Такъ, па доиесеніи управляющаго пріискомъ Калинина-Шушляева онъ напи-

'салъ: „Почему мука пшеничная дорога?" (самой таксы не сохранилось); па донесении 

Логинова: Кому для продажи пмѣются табакп высшпхъ сортовъ, сигары, папиросы и 

проч. предметы роскоши п съ чьего дозволенія?" Управлепіе промыслами Асташева 

пыставпло въ представленной таксѣ прошлогоднія цѣпы, вслѣдствіе пеполученія свѣ-

-дѣпія отъ главной конторы, отъ которой зависѣло заготовлепіе прйпасовъ и товаровъ. 

Псправипкъ потребовалъ присылки новой таксы, „такъ какъ промедленіе, можетъ 

статься, обращается во вредъ рабочихъ, ибо припасы и товарпыя вещи пынѣшняго 

заготовлепія могутъ быть дешевле прошлогоднпхъ цѣиъ". И действительно, само пріп-

•сковое управленіе въ представленной таксѣ отмѣтило, что пшеничная мука вмѣсто 

2 р. 10 к. за пудъ, какъ было въ 1861 г., въ операціго 1862 г. будетъ не дороже 

1 р. 60 к., а ржаная мука, вмѣсто 1 р. 50 к., пе дороже 1 р. 
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уиравленію Безобразовъ написалъ нѣчто подобное тому, что онъ говорить, 
въ запискѣ, посланной Корсакову въ августѣ того же 18G2 г., гдѣ онъ пред-
лагалъ отбросить слово такса „потому, что на хозяйственную собствен
ность никакихъ таксъ не допускается и на пріискахъ торговли вовсе-
нѣтъ и быть не можетъ, но заготовляются вещи только для сиабженія 
рабочихъ". Управляющій пріискомъ Безобразова отвѣчалъ горному испра
внику, что копіго съ предписанія своего хозяина онъ представилъ „не-
для изученія по ней теоріи собственности золотопромышленниковъ", а 
для указанія на то, чѣмъ онъ руководствовался, представляя копію съ. 
таксы, .вмѣето подлинной. У Безобразова, очевидно, произошло столкно-
веніе съ исправникомъ сѣверной части Енисейскаго округа, такъ какъ. 
въ своей запискѣ, посланной Корсакову, онъ жаловался, что исправникъ 
требуетъ составленія таксы по данной формѣ на всѣ вещи и припасы, 
и утверждаетъ ее своею подписью, т.-е. дѣлается хозяиномъ, вопреки 
закону и распоряженіямъ начальства. 

Горный исправникъ южной части Енисейскаго округа, по получения 
таксъ, представилъ ихъ енисейскому губернатору съ поясненіемъ, что-
помѣщаемые въ нихъ „предметы роскоши, выходящіе изъ ряда обыкно-
венныхъ потребностей людей рабочаго класса, имѣются въ магазинахъ. 
для служащихъ, рабочимъ же ничего нодобнаго не отпускается" 1 ) . 

Такимъ образомъ, таксы стали представлять въЕнисейскомъ округѣ 
на утвержденіе горнаго исправника, но собраній золотопромышленниковъ 
для соглашеній по этому вопросу подъ предсѣдательствомъ горнаго 
исправника, необходимость которыхъ была признана совѣтомъ главнаго 
управленія Восточной Сибири въ 1861 г., очевидно, не происходило. 
Совѣтъ въ 1863 г. вспомнилъ объ этомъ постановлении и подтвердилъ 
объ исполвеніи этой мѣры съ тѣмъ, чтобы росписи вещей съ обозиаче-
ніемъ цѣнъ вывѣшивалиеь въ магазинахъ для вѣдома рабочихъ. 

Въ іюнѣ 1864 г. горный исправникъ южной части Енисейскаго 
округа собралъ въ своей квартирѣ совѣщаніе золотопромышленниковъ и 
ихъ довѣренныхъ по вопросу о таксахъ и къ этому времени подготовил! 
сводную таблицу о цѣнахъ, по которымъ товары и припасы отпускались 
въ этомъ году рабочимъ изъ пріисковыхъ амбаровъ 24 промысловъ 2 ) . 
Сравнивая эту таблицу съ данными о цѣнахъ на товары и припасы въ. 
началѣ 50-хъ годовъ, мы находимъ общее и значительное увеличеніе 
цѣнъ, за исключепіемъ чая. По разсмотрѣніи сводной таблицы,—сказано 
въ протоколѣ совѣщанія,—„оказывается, что цѣны вообще на товарный 
вещи и припасы немного разнятся между собою и только на нѣсколь-

1 ) А р х . Горн. Исправ. Южн. части Е н и с . округа, дѣло 1862 г. Л» 35. А р х . 

Горн. Деп. , д ѣ ю Л« 68/650, т. Ш . 
2 ) См. Доподненіе X I I (въ копцѣ этого тома). 
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жихъ промыслахъ значительно возвышены", и, притомъ, „на такіе пред
меты, которые составляютъ необходимую потребность рабочаго класса, 
а, между тѣмъ, покупаются съ самою небольшого разницей въ цѣнахъ, 
напр., сахаръ, чай кирпичный, табакъ черкасскій, холстъ, даба, вареги, 
рукавицы. Пѣны па эти предметы замѣтно произвольны и простираются 
до слѣдугощихъ размѣровъ: сахаръ отъ 50 *) до 70 коп. за фунтъ, чай 
•кирпичный отъ 90 2) к. до 1 р. 20 к. за кирпичъ, табакъ 23—35 к. ф., 
холстъ 1-го сорта 10—16 к. арш., даба 2 р. 10 к.—3 р. 10 к. за ко-
нецъ, вареги 20—30 к. за пару, рукавицы 40—60 к., полушубки про
стые 2 р. 75 к.—5 р., бродни 1 р. 80 к.—2 р. 30 к. за пару и сукно 
крестьянское 18—35 к. арш., на остальные же предметы, отпускаемые 
рабочимъ, хотя цѣпы и составляютъ значительную разницу, но оцѣнать 
таковые, даже приблизительно, безъ оцѣпщиковъ невозможно, потому 
что эти предметы въ-покупкѣ бываютъ разныхъ сортовъ, разныхъ фаб-
рикъ, a слѣдовательно и разныхъ цѣнъ, наприм., армяки, начиная отъ 
4 р. 75 к., доходятъ постепенно до 10 р. 20 к. за штуку,—послѣдніе, 
видимо, составляютъ уже предметъ роскоши. Такимъ образомъ, разсмат-
ривая цѣны, выбранныя изъ таксъ, существуюіція здѣсь на промыслахъ 
на самые неообходимые предметы, отпускаемые въ плату рабочимъ. и 
разсуждая о причинахъ несходства цѣпъ, на нѣкоторнхъ промыслахъ 
весьма возвышенныхъ, мы приходимъ къ заключенію, что неразительная 
разница вещамъ, неизбѣяша, потому что самая покупка товаровъ произ
водится съ разницею въ цѣнѣ: одинъ покупаетъ своевременно и за на-
личпыя деньги, поэтому и дешевле, другой опоздаетъ въ покупкѣ или 
покупаетъ въ долгъ и оттого дороже. Что касается значительно возвы
шенныхъ цѣпъ на необходимые для рабочихъ предметы, то мы иаходимъ, 
что повышеніе ѳто  есть произволъ, неуместный въ дѣлѣ золотопромыш
ленности и весьма непростительный, ибо повышеніе цѣны допущено въ 
івидахъ полученія съ рабочихъ значительныхъ, повидимому, на затрачен
ный капиталъ процентовъ, и поэтому признаемъ необходимымъ назна
чить высшія цѣны, какъ предѣлъ, до котораго можетъ достигать цен
ность товарныхъ вещей, отпускаемыхъ рабочимъ, и симъ своимъ совѣ-
щательнымъ актомъ уетанавливаемъ на предметы вышеозначенные слѣ-
дующія цѣны: сахаръ до 50 к. за фунтъ, чаю кирпичъ до 1 р., табакъ 
черкасскій до 25 к. за фунтъ, холстъ 1-го сорта до 12 к., 2-го до 10 к. 
за аршинъ, даба, какъ обыкновенно, до 2 р. 50 к. конецъ, нареги до 
25 к„ рукавицы до 50 к., бродни до 2 р. за пару, полушубки простые 
до 3 ]). 50 к. и сукно крестьянское до 25 к. за арш. Цѣны эти должны 
быть приняты въ руководство на всѣхъ тѣхъ промыслахъ, гдѣ онѣ были 

') Однако, на одномъ цріпскѣ онъ стоплъ І6 к. 
л) ПравплыгЪе было би оказать—отъ 80 к. 
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выше сейчасъ опредѣленныхъ., и всѣ сдѣлаииые ранѣе иа тѣхъ про
мыслахъ рабочимъ отпуски должны быть усчитаны по сей цѣиѣ, о чемъ. 
мы просимъ г. горнаго исправника настоять и съ своей стороны наблюсти,, 
чтобы яаключеніе наше было выполнено-.. Для совѣщанія по сему же-
предмету собираться ежегодно въ апрѣлѣ мѣсяцѣ" Постановленіе это-
было разослано при цнркулярѣ исправника по всѣмъ промысламъ южной, 
части Енисейскаго округа для подписи всѣмъ золотопромышленпикамъ. 
и ихъ управляющимъ. 

Нельзя не признать, что постановленіе это, еслибъ оно строго испол
нялось, действительно до нѣкоторой степени ограчинило бы произволъ. 
золотопромышлевниковъ въ назначеніи цѣнъ,—по крайней мѣрѣ, иа наи-
болѣе нужные рабочимъ припасы и товары. Сравнив* порду, принятую-
этимъ постаповленіемъ, съ данными сводной таблицы, составленной гор
нымъ исиравникомъ 3 ) , мы увидимъ, что назначенные шахішиш'ы цѣнъ' 
принадлежать къ разряду среднихъ изъ существовавшихъ въ то время-
Нельзя не замѣтить, что слѣдовало бы назначить также maximum цѣны 
топленаго сала (которое колебалось между І2 и 25 коп.) и коровьяго 
масла (20 — 35 к.), такъ какъ эти припасы составляли одну изъ самыхъ. 

*) Подъ этимъ ностановленіемъ мы находимъ 10 подписей: золотопромшшіенпи-

ковъ А . Жопатпна, А . ГЛепетковскаго и А . Ягупова, золотопромышленника и довѣреи-

наго Асташева, А . Квятковскаго и др. Управллгощій промыслами К 0 Беиардаіш, Р я 

зановыхъ и друг. А . Субботинъ сдѣлалъ слѣдующую надпись; „ Н е касаясь правъ чужой 

собственности, симъ удостовѣряю, что выше требуемыхъ этимъ совѣщапіемъ п/Ішъ на 

сахаръ и проч. указанные предметы на управляемыхъ мпою промыслахъ въ произ

водство текущаго промысловаго 1864 г. не будетъ". Напротпвъ, управллющій Гераси-

мовъ сдѣлалъ надпись, не налагающую на него никакого точпаго обязательства, а 

имеппо: „ Н а промыслахъ г. Герасимова отпускъ рабочимъ людямъ пужныхъ предме

товъ производиться будетъ согласно рыиочныхъ цѣнъ, съ паложеніемъ провозной н 

расходной суммы отъ доставки таковыхъ па промыслы съ мѣстъ заготовлепія". 

2) Сахаръ былъ дороже назначеннаго постаповленіемъ maximum'a (50-тп коп.), 

на 8-ми пріискахъ (55—70 к.; на Ефпмовскомъ пріпскѣ Крутовскаго 65 к., па П р і -

ютпнскомъ пріискѣ Данилова 70 к. ф.), дешевле только иа Апненскомъ пршск'Ь.Зо-

товыхъ (46 к.); кпрппчъ чаю сгаилъ дороже пазначенпаго maximum'a (1 р.) на 7-ми 

пріискахъ (1 р. 10 к.—1 р. 20 к.; послѣдпяя цѣпа на пріискахъ Данилова, Мяспп-» 

ковыхъ и Родственной); дешевле только на 3-хъ прінскахъ (80—90 к.); черкасскій 

табакъ дороже 25 к. па 9-ти пріпскахъ (28—35 к.) и немного дешевле на 4-хъ про

мыслахъ. Холстъ 1-го сорта 1 арш. стоилъ дороже 12 коп. иа 10-ти пріпскахъ (на 

пріискѣ Лопатина 16 к.), дешевле на 7-мп (10—11 к.); • 2-й еортъ дороже 10 к. на, 

5-ти пріискахъ, дешевле на 7-ми пріискахъ (7—9 к.); даба дороже 2 р. 60 к. н а 

8-ми пріискахъ (у Шепетковскаго 3 р. 10 к.), дешевле также на' 8-мп пріискахъ;. 

вареги дороже 25 к. на 2-хъ и дешевле на 7-ми пріискахъ; рукавицы дороже 50 к. 

на 5-тп и дешевле иа 10-ти пріпскахъ; пара бродней дороже 2 руб. па 13-ти и де

шевле на 8-ми прідскахъ; простые полушубки дороже 3 р. 60 к. па 1.3-тп и дешевле-

на 6-ти пріискахъ; накопецъ, крестьянское сукно дороже 25 к. па 3-хъ пріпскахъ (уг 

Рязановыхъ 35 к.) и дешевле на 10-ти пріискахъ (низшая цѣпа 18 к.). 
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насущныхъ потребностей рабочихъ; цѣны пшеничной и ржаной муки 
вовсе не были выставлены въ таблице горнаго исправника. 

' 30 августа 1864 г. горный исправвикъ южной части Енисейскаго 
округа Бакшевичъ далъ своему помощнику Поротову предписаніе: „при 
посѣщеніи промысловъ непремѣнно рапѣе общаго разсчета удостовериться" 
какъ изъ таксъ, „которыя должны быть выставлены при амбарахъ или 
магазинахъ", такъ и „изъ разсчетныхъ листиковъ рабочихъ, не превы
шала ли зиачущаяея тамъ цѣна на предметы, упомянутые въ постано-
вленіи, той нормы, которая опредѣлена" поетановленіемъ 29 іюля. 
10 сентября Поротовъ донесъ, что, какъ оказалось изъ произведенной 
имъ провѣрки, припасы и вещи выдавались рабочимъ „по тѣмъ самымъ 
цѣиамъ, какія значатся въ вывѣшенныхъ на амбарахъ таксахъ и кото
рыя вполнѣ согласуются" съ сдѣланпою исправникомъ' выборкой, „а не 
съ совѣщательнымъ актомъ, составленным! золотопромышленниками и 
доверенными 29 іголя". Поэтому Поротов! вменил! въ обязанность 
всѣм! пріисковым! управленіям!, чтобы они сбавили цены на выданные 
ими рабочим! вещи и припасы до той цифры, какая значится в ! сове
щательном! акте, и причитающуюся рабочим! после этой сбавки сумму 
присчитали бы к ! и х ! заработку. 6 октября горный исправник! разо
слал! по промыслам! своего округа циркуляр!, в ! котором! требовалъ 
объясиенія, „почему осталось без! исполненія постановленіе об! умень
шена ценъ на товарныя вещи и припасы, если же оно исполнено, то 
В ! чем! именно" ' 

. Въ донесепіи главному управлепію Восточной Сибири (30 октября 

*) Н а этомъ цпркулярѣ большинство управляющих* сдѣлало надпись, что на 

пхъ пріискахъ товары и припасы продаются по цѣнам* пѳ выше опредѣленныхъ въ 

совѣщательномъ акяѣ 29 іюля. Н а Креетовоздвяженсконъ ііріпскѣ К 0 Щеголева и 

Кузнецова дали отвѣтъ, что цѣны вещей п припасов* не только не превьшалп нормы, 

определенной въ постановленіп, но нѣкоторыя вещи иродавалпсьп дешевле, а на С е р - -

гіевскомъ пріпскѣ Латкнпа „товарпыя вещи отпускались по цѣнамъ пизшпмъ противъ 

постановленія". Управлягощій пріпскомъ Герасимова писалъ, что, какъ онъ заявнлъ и 

на совѣщаніп, установленный на пемъ цѣпы опъ не можетъ признать для себя обяза

тельными. (Резолюція: „исправника, справиться съ таксами л разъяснить Герасимову"). 

Управляющей Степаповскаго н Станиславскаго прінскопъ Шубннъ расписался .только 

въ чтепіи циркуляра, такъ что горный псправппкъ потребовал* отъ него объясненія, 

почему онъ сдѣлалъ надплсь, „пеотпосящуюся къ дѣлу", и почему сахаръ продавал* 

по 60 к. въ то время, когда па другихъ промыслах* Асташева онъ стоилъ 50 к., т .-е. 

не выше нормы, установленной на совѣщаніп. Горный исправникъ ^послалъ также за-

просъ па пріпскп—Пріготпнскій Данилова и Петропавловскій Родственной, приведено 

ли тамъ въ псполпепіе постаиовлепіе 29 іголя (на этихъ промыслахъ цѣпы были прежде 

однѣ из* ианболѣе высокпхъ). Управлепіе Данилова ответило на этотъ вопрос* утвер

дительно, a управленіе Родственной—что теперь постановленіе исполняется, но что 

непзвѣстпо, возможно ли это будетъ при тѣхъ цѣнахъ, по которым* будетъ сдѣлана. 

закупка в* февралѣ мѣсяцѣ. А р х . Горн. И с п р . ІОжн. ч. Епис. окр., дѣло 1864 г. № 38.. 
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1S64 года) горный исправникъ говорить: „По вытребованіи къ себѣ под-
линныхъ разсчетныхъ листовъ, л нашелъ, что действительно цѣны, утвер-
ждепныя совѣщаніемъ, къ руководству не приняты и поэтому о причи-
нахъ неисполнения совѣщательнаго акта я спрагаивалъ промысловый 
управленія. Нѣкоторыя изъ нихъ объяснили мнѣ, что хотя въ разсчет
ныхъ листахъ цѣны не убавлены до определенной нормы, но это допу
щено собственно для того, чтобы не поправлять разсчета въ листахъ, 
ежемѣсячно балансируемаго; взаменъ же излишнихъ денегъ, записан-
ныхъ въ листкахъ рабочихъ за товарным вещи и припасы, имъ сдѣлапа 
соответственная надбавка задѣльной платы. Точный контроль этого почти 
невозможенъ, потому что заработная плата рабочимъ контрактами съ 
точностью не обозначается и заработка поэтому бываетъ въ разное время 
весьма различна. Я бы думалъ, что для больше-успешнаго достижения 
цели, кроме установления на совещаніяхъ таксъ, было бы полезно таксы, 
какъ существующая отъ управленій, такъ и установляемыя на совѣща-
ніяхъ, публиковать въ Губернскихъ Р/Ьдомостлхъ: я полагаю, что пубди-
кованіе это стеенитъ несколько произволъ, допускаемый въ назначеніи 
высокихъ ЦЕПЬ". Кроме того, исправникъ предлагалъ „установить какое-
нибудь обязательное правило о явке по приглашеніго на совещанія, ибо 
многіе, какъ это показалъ нынѣшпій опытъ, отъ этого уклонялись; 
необходимо было бы имѣть въ руководство какое-нибудь узаконеніе или 
распоряженіе высшаго начальства, по которому актъ совещательный, 
при известныхъ условіяхъ, имелъ бы значеніе обязательное, даже и для 
не явившихся на совещанія". Впрочемъ, исправникъ оговаривался, что 
опытъ ныпѣшпяго года не даетъ еще возможности сделать окончатель
н а я заключенія о целесообразности предпринятой меры х ) . 

Въ следугощемъ 1865 г., 18 апрѣля, состоялось, по приглашенію 
горнаго исправника южной части Енисейскаго округа, новое совешаніе 
золотопромышленниковъ и ихъ довѣренныхъ для устаиовленія таксъ на 
операцію этого года. Разсмотрѣвъ представленный таксы, совещаніе 
постановило оставить для большинства припасовъ и товаровъ прежнія 
цены, за иеключеніемъ холста и дабы, цены которыхъ были повышены: 
холста 1-го сорта до 15 к. арш. (вместо 12), 2-го сорта до 12 к. (вмѣсто 
10) и дабы до 3 р. (вмѣсто 2 р. 50 к . ) 2 ) . 

Какъ видно изъ дела о таксахъ 1865 г., исправникъ южной части 
Енисейскаго округа утверждалъ ихъ лишь въ такомъ случае, если цены 
были не выше устаповленныхъ сопѣщаніемъ, а въ противномъ случае 
понижалъ ихъ до условленной нормы 3 ) . 

») А р х . Иркут. Горп. У правя. К. 1673, Д» 27/30, л. 280—281. 
2 ) А р х . Горн. Исправ. южи. ч. Е п и с . окр., дѣло 1864—65 г., .\: 11, л. 134. 
3 ) А р х . Горп. Испр. южн. ч. Е п и с . окр., дѣло 1865 г., J& 37. 
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Въ апрѣлѣ 1866 г. вновь состоялось собраніе золотопромышленни-
ковъ съ того же цѣлыо, и исправникъ при утвержденіи таксъ дѣлалъ 
иногда оговорку, что онѣ должны быть согласны съ принятого на совѣ-
щаніи нормой. Но, повидимому, онъ относился къ этому дѣлу недоста
точно внимательно: намъ пеизвѣетенъ совѣщательный актъ о таксахъ 
этого года, по мы видимъ, что въ таксахъ, присланныхъ золотопромыш
ленниками, цѣны значительно разнятся: такъ, наприм., въ утвержден-
ныхъ исправникомъ таксахъ цѣна сахара колеблется между 45 и 60 к. 
На Сергіевскомъ пріискѣ Шепетковекаго цѣна сахара назначена была 
даже 70 к. за фунтъ, и не видно, чтобы это встрѣтило возраженіе со 
стороны исправника; напротивъ, на пріискахъ Латкиныхъ фунтъ сахара 
стоилъ 45 к. 

Въ Олекминскомъ округѣ горный исправникъ Измайловъ въ пред-
писаніи управлению Ленскаго т-ва Баенина и Катышевцева въ ноябрѣ 
1860 г. указалъ на то, что цѣны въ его таксѣ „на все несравненно 
выше цѣнъ, пололюнпыхъ на промыслахъ прочихъ золотопромышленни-
ковъ и даже тѣхъ, которые, по своей отдаленности, имѣли бы на это 
болѣе причипъ", и требовалъ нонижеяія цѣнъ до нормы хотя бы этихъ 
послѣдпихъ промысловъ. Исправникъ замѣтилъ также, что и количество 
заготовлеішыхъ пріисковымъ управленіемъ товарныхъ вещей менѣе, 
чѣмъ на другихъ промыслахъ. 

Изъ таксы этого товарищества приведемъ цѣны тѣхъ предметовъ, 
которые были регулированы въ южной части Енисейскаго округа въ 
въ 1864 г.: 1 ф. сахара стоилъ рабочимъ К 0 Васнина и Катышевцева 
55 коп., чай кирпичный 70 к. (въ южн. ч. Енис. окр. назначено 1 р.), 
табакъ черкасскій 30 к., холстъ 8—12 к., даба 1-го сорта конецъ 2 р. 
30 к. (въ Енис. окр. 2 р. 50 к.), вареги 26 к., рукавицы барановыя 
45—55 к., бродни 2 р.—2 р. 30 к., полушубки киргизскіе 4 р. Такимъ 
образомъ, если некоторые товары немного дороже таксы, установленной 
совѣщаніемъ енисейскихъ золотопромышденниковъ. то за то другіе дешевле, 
и, однако, Измайловъ потребовалъ пониженія этихъ цѣнъ (до регулиро-
ванія, какъ мы зиаемъ, цѣны на многихъ промыслахъ южной части 
Енисейскаго округа были выше установленной совѣщаніемъ 1864 г. 
таксы). Однако, эта мѣра Измайлова могла бы порадовать насъ лишь 

1 ) А р х . Горн. Испр. гояш. ч. Е н и с . окр., дѣло 1866 г., 21. Н а промыслахъ 

Бпрюсппской системы, Канскаго и Нпжнеудппскаго округовъ, по донесеніго горнаго 

исправника, въ 1864 г. были слѣдугощія (очевидно, среднія) дѣны: кнрпичъ чая 1 р . 

12 к., табакъ черкасскій 12 р. 74 к. пудъ, следовательно, фунтъ около 32 к., холстъ 

1-го сорта 12^2 к , 2-го сорта 91/" к., даба 1-го сорта 2 p. S6 к. конецъ, вареги 2 3 к . , 

бродни 1-го сорта 2 р . 12 к., полушубки ішргпзскіе 2 р . 66 к., сукно крестьянское 

26 к. арш.; почтп всѣ цѣиы нѣсколько выше установленныхъ въ этомъ году совѣща-

піемъ золотопрсмыщленппковъ южпой части Енисейскаго округа. А р х . ,Жркут. Горн. 

Упр. К. 1673 г., ?Ê 27/30, л. 286—2S7. 
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въ томъ случаѣ, еслибъ она не была совершенно единичного. Если мы 
сравнимъ цѣны Лепскаго т-ва съ цѣнами 4-хъ другихъ золотопромыш
ленниковъ того же 1S60 г . 1 ) , то окажется, что цѣпы не всѣхъ назван-
ныхъ товаровъ на этихъ пріискахъ были ниже, чѣмъ на промыслахъ 
Ленскаго т-ва 2 ), и не совсѣмъ попятно, почему замѣчаніе было сдѣлано 
лишь этому управлепію. Но, какъ бы то ни было, при сравиеніи цѣнъ 
Олекминекаго и южной части Енисейскаго округа мы убѣждаемся, что 
въ началѣ 60-хъ годовъ (какъ это было и въ предшествующемъ десяти-
лѣтіи) цѣны на олекминскихъ промыслахъ, если принять во вниманіѳ 
отдаленность доставки, были сравнительно умѣреннѣе, чѣмъ въ Ени
сейскомъ округѣ. Это можетъ отчасти объясняться болѣе крупными раз-
мѣрами производства въ Олекминскомъ округѣ и возмояшостьго закупать 
прнпасы въ большем* количествѣ,а, слѣдовательно, по болѣе дешевой цѣпѣ, 
отчасти болыпимъ богатетвомъ олекминскихъ промысловъ, при котором* 
мѣстныя компаніи менѣе стремились къ наживѣ на пріиековыхъ товарахъ. 

Что замѣчаніе, сдѣланпое Ленскому т-ву, было мѣрою случайною, 
видно и изъ того, что изъ дѣлъ о таксахъ, присылаемыхъ къ олекмин-
скому исправнику за 1861 —1863 гг. „къ свѣдѣнію", ne видно никакихъ 
мѣръ его для пониженія цѣнъ, хотя для этого были поводы; такъ, на-
примѣръ, въ таксѣ Бенардаки на 1862—63 г. фунтъ сахару на пріис-
кахъ назначенъ въ 70 к., а па промыслахъ Ленскаго т-ва Катышевцева. 
пѣны или остались тѣ же, какъ и въ 1860 г., иди даже повысились, 
такъ что, наприм., сахаръ былъ назначенъ уасе по 60 к. ф. 3 ) . 

Изъ дѣла о таксахъ Олекминекаго округа 1864 г. невидно, чтобы 
здѣсь въ этомъ году происходило какое-либо собраиіе золотопромьшлен-
пиковъ для регулирования цѣпъ; но, тѣмъ ne менѣе, вниманіе къ этому 
вопросу Главнаго Управлепія Восточной Сибири отразилось до НЕКОТО
РОЙ степени и здѣсь. Мы находимъ, что мѣетная администрація отно
сится какъ будто нѣсколько внимательнѣе къ составленію таксъ и тре-
буетъ свѣдѣній о томъ, по какой цѣяѣ была сдѣлана .заготовка това
ровъ и припасовъ 4 ) . 

х ) Сахаръ на пр. Желтуктпнскато т-ва п Рукавишникова быль дешевле (60 к . ) , 

иа пр. Соловьева и Спаскомъ пр. Базилевскаго дороже (60 к.), чай кпрппчпый везді 

былъ дороже [75 к. — 1 р . 20 к.) , табакъ черкасскій на двухъ промыслахъ былъ де

шевле (25 к.) , на двухъ—стоплъ столько же (30 к.) , холстъ пли столько же или доро

же (8 — 12 к.) , даба на одномъ промыслѣ дешевле, на другомъ дороже (2 р. 50 к.), 

рукавицы барановьтя дешевле (40—42 к.), бродпи па трехъ пром. дешевле ( I р. 80 к.—2 р . ) , 

на одномъ—2 р. 10 к., полушубки кпргизскіе дешевле (3 руб. 50 кои.—3 р. 80 к.). 
2 ) А р х . Олекя. Горн. И с п р . Ж 380. 
3 ) Ibid. дѣло Ж 595. 

4 ) Н а одномъ изъ двухъ сохранившихся экземидярахъ таксы И . Ѳ. Базилевскаго 

мы паходпмъ такую падпись горпаго исправника: „настоящая такса съ документами 

конторы свѣ]»епа и утверждается". С м . Дополи. XIII (въ копц-Ь этого тома). 
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Изъ данныхъ о цѣнахъ на олеішинскихъ промыслахъ въ 1864 году 
видно, что цѣиы эти были почти совершенно тѣ же, что и въ южной 
части Енисейскаго округа въ этомъ году до ихъ регулирования1); но 
если принять во вниманіе большую дороговизну доставки, то, повто-
ряемъ, нельзя не считать эти цѣны сравнительно болѣе дешевыми. 
Правда, на еовѣщаніяхъ 1864 — 65 гг. цѣны на многихъ промыслахъ 
Енисейскаго округа были значительно понижены, но, какъ мы видѣли,. 
постановленія эти плохо исполнялись. 

Олекмиискіе золотопромышленники сами заявляли, что они про-
даютъ припасы и товары не по той цѣнѣ, во что они обошлись имъ съ 
доставкою на пріиски, а съ наложеиіемъ значительнаго процента. Такъ,. 
Трапезниковы заявили въ 1864 г. горному исправнику, что они пала-
гаютъ по 20 к. на каждый затраченный рубль, а расходы по доетавкѣ 
опредѣлили въ 70 к. за пудъ. Сохранился также подробный реестръ 
управленія пріисковъ И.  Ѳ.  Базилевскаго, въ которомъ обозначено коли
чество закуплениыхъ товаровъ, расходъ по содержанію служащихъ, за-
купавшихъ товары, стоимость провоза этихъ послѣднихъ и прогоны слу
жащихъ и, наконецъ, цѣны, по которымъ товары будутъ продаваться, 
и въ результатѣ разсчета оказывалось, что. предполагается получить, 
барыша 17 к. на рубль. Тамъ, гдѣ указаны вмѣстѣ процентъ на капи
талъ и плата за провозъ, мы видимъ, что эта прибавка къ первоначаль
ной стоимости была весьма значительна: такъ, наприм., на 1 арш. 
крестьянскаго сукна она составляла отъ 3 до- 9 к. (у Базилевскаго бб0/^ 
первоначальной стоимости сукна)2). А такъ какъ мы знаемъ, что весьма 
значительную часть вознаграждения рабочіе получали натурою, то боль-
mie барыши золотопромышленниковъ составляли прямой вычетъ изъ 
заработка рабочихъ, чѣмъ отчасти и объясняется ничтожное количество 
наличиыхъ денегъ, выносиныхъ ими съ пріисковъ. Зояотопромышлеи-
никъ Лопатинъ въ своей статьѣ объ енисейскихъ промыслахъ (1871 г.)• 
увѣрялъ, что въ пріисковыхъ складахъ этого округа товары продавались 
рабочимъ всего "ва 10°/0 дороже того, во что они обошлись хозяину, но-
редакція „Извѣстій Сибирскаго Отдѣла Географическаго Общества", гдѣ. 

J ) Фунтъ сахара 52—65 к. (Еипс. окр. 46—70 к.), кнршічъ чая 67 к.—1 р. 20.K.. 

(Енпс. окр. 80 к.—1 р. 20 к.), 1 фуптъ черкасскиго табаку 25 — 35 к. (Енис. округа. 

23—35 к.), аршішъ холста 11—15 к. (Еипс. окр. 7—15 к.), даба 2 р. 10 к.—2 р. 

80 к. коненд. (Епис. окр. 2 р. 10 к.—3 р. 10 к.), вареги 20—32 коп. (Епис. округа 

20—30 кЛ, рукавицы 35—67 коп. (Енис. окр. 40—60 коп.), бродни 2 р.—2 р. 40 к. 

(Еппс. окр. 1 р. 80 к.—2 р. 30 к.), кнргпзскіе полушубки 3 р. 10 к.—4 р. 50 к. (въ. 

Е п и с . окр. простые полушубки 2 р. 75 к. — 5 руб.), крестьяиекг е сукно 23—33 коп. 

аршппъ (голш. ч. Е а п с . окр. 18 — 35 к.). Въ 1S67 г. цѣны па промыслахъ Олекмин

скаго округа были почти тѣ же, что и въ 1864 г. А р х . И р к . Горн. Управ. К. 1673, 

27/30, л. 325—332. 

2 ) А р х . Олекм. Горп. Испр. , дѣло 1S64 г., Ж 656. 
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•была напечатана его статья, отнеслась съ болыпимъ иедовѣріемъ къ 
этому заявленію. Мы видѣли, что, по собственному показаиію Трапезни
кова и Базилевскаго, барышъ хозяина по операціи съ товарами рав
нялся въ Олекминскомъ округѣ 17 — 20°/о, а въ Енисейскомъ округѣ, 
какъ мы полагаемъ, на основаніи почти совершеннаго равенства цѣнъ 
съ Олекминскимъ округомъ, при большей дешевизнѣ доставки, барышъ, 
по крайней мѣрѣ, крупныхъ К 0 , долженъ былъ быть еще болѣе. 

Кронѣ узаконенной эксплуатации рабочихъ посредствомъ монополь
ной продажи изъ пріисковыхъ лавокъ, нѣкоторые золотопромышленники 
еще тайно эксплуатировали рабочихъ посредствомъ запрещенной продажи 
вина. По словамъ автора корреспопденціи изъ Енисейской губ., хозяева 
пріисковъ „торгуготъ, вопреки строгому запрещеніго закона, и виномъ. 
получал 1 р. с. за стаканчикъ водки и рублей по 5 за бутылку ея" 
По словамъ другого автора, продажа вина устраивалась иногда такимъ 
•образомъ: „На нпогихъ пріискахъ,—говорить Цвѣтолюбовъ,—есть, такъ 
называемый, харчевки, въ которыхъ избранные отъ хозяевъ и управляю-
щихъ люди тайно торгуготъ запретнымъ на пріиекахъ нлодомъ—водкою. 
Тутъ любитель сильныхъ ощущеній можетъ выпить за рубль сер. ста
канчикъ водки, а подчасъ приволокнуться за смазливою хозяйкой хар
чевки. Разумѣется, на эти ухаживанья мужъ-спекулянтъ смотритъ хладно
кровно и глазами разсчета. Содержатель пріисковой- харчевки зарабо
таете въ годъ отъ 200 до 300 и 500 р. сер., доставить огромный ба
рышъ патрону и пріобрѣтетъ его милость и распололгеніе и на будущее 
время. Кромѣ того есть и другой промыселъ у харчевки: сюда еще сте
кается украденное рабочими на своемъ и на сосѣднихъ пріискахъ зо
лото и скупается содержателями харчевки для ихъ покровителей"2). На 
всѣхъ промыслахъ Маріинскаго округа водка, несмотря па запрещеніе, 
по словамъ г. П—на, продавалась, тайкомъ, и, притомъ, на половину 
разбавленная водою 3 ) . Водку продавали и не одни золотопромышлен
ники: козаки, обязанные наблюдать за тѣмъ, чтобы не было тайной тор
говли на промыслахъ, сами сплошь и рядомъ привозили вино (козака 
•обыскать никто не смѣлъ), и такъ какъ у рабочихъ наличныхъ денегъ 
на пріискахъ не бывало, то обмѣпивали вино на разныя, забираемыя 
ими въ хозяйской лавкѣ, вещи. 

По положенію о частной золотопромышленности (1838 г.), питейныя 
выставки не дозволялось устраивать около промысловъ ближе 50 верстъ, 
но въ 1863 г. это разстояяіе было сокращено до 20 верстъ Въ де-

г ) „С.-Петерб. Вѣдом." 1865 г. Ж 137. 
2 ) „Амуръ" I860 г., № 12. 
3 ) „ Р у с Слово" 1861 г., Л» 6. 

••) Общ. Прод. 1863 г. къ 253S ст. Гори. Уст, 
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кабрѣ того же года исправл. должн. генералъ-губернатора Восточной 
Сибири далъ слѣдующее предписаніе енисейскому губернатору: „Нѣко-
торыя изъ мѣстпыхъ начальствъ, донося миѣ , что, нри дозволеніи п и 
тейной продажи въ 20-тц-веретпомъ разстояиіи отъ золотыхъ промы
словъ, находящееся на нихъ рабочіе люди находятъ возможность поку
пать вино, отчего происходят! пьянство между рабочими, кражи и дру-
гіе безпорядки на промыслахъ, ходатайствуетъ о возетановленіи закона,, 
воепрещающаго продажу вина ближе 50 верстъ отъ пріисковъ; кромѣ 
того, золотопромышленники Олекминекой системы просятъ отдалить па 
тѣмъ же причинамъ продажу вина отъ резидепціи на 30 верстъ въ ту 
и другую сторону". Въ виду этого Еорсаковъ просилъ енисейскаго гу
бернатора представить свои соображенія относительно продажи вина на 
резиденціяхъ и вблизи и х ! , а также есть ли надобность въ возстанов-
леніи прежняго закона о продажѣ вина не ближе 50 верстъ отъ золо
тыхъ промысловъ, и нельзя ли найти другія средства къ устраненію 
пьянства среди пріисковыхъ рабочихъ. Енисейскій губернаторъ далъ се
кретное предписаніе горнымъ иснравникамъ, въ которомъ, указывая на 
то, что „весьма многія лица занимаются тайною торговлей виномъ не 
только на золотыхъ промыслахъ дѣйствующихъ, но и по близости ихъ 
въ таежныхъ мѣетахъ", просилъ горныхъ исправниковъ представить свои 
мнѣнія о мѣрахъ къ устраненію этого злоупотребленія. Намъ извѣстенъ 
отвѣтъ только исправника южной части Енисейскаго округа въ февралѣ 
1864 г. Въ этомъ отвѣтѣ горный исправникъ сообщаетъ, что на трехъ 
дорогахъ, ведущихъ на пріиеки его округа, находятся кордоны изъ 2 
или 3 козаковъ, которымъ вмѣняется въ обязанность преслѣдовать тай
ный ввозъ вина, но мѣра это недостаточна, во-первыхъ, потому, что 
нѣтъ возможности контролировать козаковъ, а, во-вторыхъ, они и не 
могутъ исполнить возлагаемый на нихъ обязанности. 

„Въ зимнее время, когда производится усиленное двпженіе траиепортовъ 
съ тяжестями, доставляемыми на промыслы, транспорты этп, заключающее въ 
себѣ каждый отъ 10 и до 50 п болѣе возовъ, по большей части группируются до 
нескольку вмѣстѣ для ночжеговъ на зимовьяхъ и на кордопахъ и, такимъ обра
зомъ, составляется иногда до 200 п болѣе возовъ. Воза обыкновенно увязываются 
плотно и тщательио, какъ этого требуетъ перевозка ихъ по таежной дорогѣ. 
Чтобы при обыскѣ на кордонахъ воза развязывать, во-первыхъ, нужно много 
времени, мпого трудовъ, а, во-вторыхъ, пришлось бы стѣспять возчпковъ тяже
стей, дорого оцѣшівающихъ сохранность клади, защищенной па всю ноѣздку ста
рательною упаковкой. Такимъ образомъ, осыотръ возовъ п въ особенности съ 
сѣиомъ козаки усиѣваютъ произвести только поверхностно съ помощью желѣз-
ныхъ щуповъ. Въ зимнее время собственно торговцы, зашшаіощіеся тайпымъ 
ввозомъ па промыслы вина для распродажи, появляются лишь пзрѣдка. Главный 
виозъ вина производится по пути съ ввозомъ какого-нибудь сорта тяжести. 1ѣ -
томъ виноторговцы появляются чаще. . . Сбыть випа производится по большей 
части рабочимъ. Изъ нихъ болѣе склонные къ пьянству платятт, до 3 руб. за бу-
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тешку водки и отъ 2 до 5 руб. за бутылку спирту. Случается, что за виио без
денежные рабочіе отдаютъ одежду, обувь и товарный вещп. Существующее между 
.рабочими общее правило скрывать виноторговцев* служит* весьма большим* пре-
пятствіемъ къ их* преслѣдоваиію". 

По мнѣнію горнаго исправника, слѣдующія мѣры могутъ повести 
къ искорененію продажи вина на промыслахъ: 1) ввести подачу вин
ных* порцій рабочимъ, хотя бы па ихъ собственный счетъ, если пе вся-
кій день, то, по крайней мѣрѣ, 2 или 3 раза въ недѣлю, а для облег-
ченія пріисковымъ управденіямъ пріобрѣтенія вина устроить въ центрѣ 
промысловъ винный склад* въ 2,000 ведеръ; 2) слѣдуетъ возстановить 
прежній законъ о томъ, чтобы не было питейныхъ домовъ ближе къ 
промыслам* 50 верстъ; 3) „необходимо установить законъ, по которому 
занимающійся тайнымъ ввозомъ и продажею вина на промыслахъ под
вергался бы отвѣтствениости, подходящей къ отвѣтственности контра-
бандистовъ или корчемниковъ" Но мѣры эти приняты не были. 

Тайная продажа вина продолжалась въ болыпйхъ размѣрахъ и во 
второй половинѣ 60-хъ годовъ. „ В * послѣднее время",—говорит* Лат
кинъ (1869 г.),—на сѣверной системѣ Енисейскаго округа „расплоди
лось очень много спиртовозовъ, т. е. торговцев* спиртом* и водкой; 
обширность системы и множество дорогъ, въ особенности нынѣ забро-
шенныхъ, на которыхъ не существуетъ кордоновъ, даютъ большую сво
боду этой запрещенной торговлѣ, которая приносить занимающимся ею 
значительныя выгоды, почему на промыслахъ пьянство нынѣ" усили
лось, „хотя далеко не можетъ сравниться съ тѣмъ, что происходить въ 
жилыхъ мѣстахъ" s ) . 

Кромѣ етранствующихъ спиртовозовъ или спиртоносовъ, къ концу 
60-хъ годовъ появились и осѣдлые продавцы спирта подъ видом* арен-
даторовъ покосовъ въ тайгь, гдѣ находятся промыслы. По оффиціаль-
ному евидѣтельству (1870 г.), „хищничеству золота споеобствуетъ отдача 
съ торговъ оброчныхъ статей подъ покосы: аферисты снимаютъ эти по
косы за такія цѣны, которыхъ они никогда ве въ состояиіи выручить 
отъ продажи сѣна: высокія цѣны даются за мѣста, раеположенныя около 
богатыхъ пріисковъ съ болыпимъ числом* рабочихъ. Эти съемщики лу-
говъ, подъ предлогомъ выдачи винныхъ порцій своимъ рабочимъ, имѣютъ 
всегда спиртъ и сбывают* его рабочимъ; были случаи, что рабочіе вхо
дили въ помѣщенія вышеозначенныхъ лицъ совершенно трезвые, а вы-

' ) А р х . Горн. Я с п р . южн. ч. Е п п с . окр., дѣло 1863 г., Л» 36, л. 19—28. 
2 ) „Очеркъ зол. пром. Е н и с . окр.", стр. 54. Рецензеитъ книги Латкина по этому 

поводу говорить: „Какъ во времена откупа золотопромышленники спаивали рабочихъ 

своею водкой, такъ и теперь многіе" изъ нихъ, „въ то же время, винокуры; не 

ихъ ли агентовъ лодразумѣваетъ г: Латкинъ", говоря о спиртовозахъ? „Дѣдо" 

1869 г., J6 11. 
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ходили мертвецки пьяные; но уликъ къ обвиненію нѣтъ...; кромѣ вреда 
отъ пьянства, продажа спирта сопряжена со скупомъ золота, потому что 
рабочій никогда не имѣетъ при себѣ денегъ (за исключеніемъ нѣкото-
рыхъ К 0 , гдѣ за старательское золото, представляемое въ промысловую 
контору, имъ немедленно уплачиваютъ наличными деньгами) и, слѣдо-
вательно, не имѣетъ чѣмъ расплатиться, кромѣ добытаго имъ золота 1 ) . 
Въ 70-хъ годахъ появились, такъ называемые, придорожные пріиски. 
Въ спорѣ между золотопромышленниками и посторонними лицами о томъ, 
кому доллсны отдаваться въ аренду оброчныя статьи, собственно говоря, 
шелъ вопросъ лишь о томъ, какъ говорятъ на промыслахъ, чтобы 
„мыть золото на деревянной бочкѣ", т. е. заниматься тайцымъ скупомъ 
золота. 

Съ больныхъ рабочихъ, по однииъ договорамъ, золотопромышлен
ники не брали никакой платы за леченіе, по другимъ—дѣлали вычетъ 
за ихъ содержаніе и лѣкарства 2 ) . По договору съ Цыбульскимъ (Маріинск. 
и Ачин. окр. 1864 г.), хворать безплатно дозволялось лишь нѣсколько 
дней; по другимъ контрактами за время болѣзни рабочіе должны были 
платить отъ 30 до 50 к. въ день. Въ договорахъ' Асташева съ обще
контрактными рабочими 60-хъ годовъ то устанавливаются вычеты съ 
рабочихъ за леченіе, то это условіе отпускается, въ договорахъ же съ 
отрядными рабочими, вскрывавшими торфъ, вычетовъ не полагалось (и 
иногда еще воспрещалось понуждать артель выполнять работу, падаю
щую на больного). Плату за леченіе назначали въ договорахъ и ^ к о 
торые другіе золотопромышленники южной части Енисейскаго округа, 
наприм., К 0 Бенардаки и Латкина, Логиновъ (1862 г.), К 0 Щеголевыхъ, 
Кузнецова и Бунаковыхъ (1860 г.), но по многимъ другимъ контрактамъ 
за леченіе не взималось никакой платы. 

Въ ыартѣ 18,65 г. предсѣдательствующій въ совѣтѣ главнаго управ-
ленія Восточной Сибири сообщилъ енисейскому губернатору, что „леченіе 
рабочихъ по золотымъ промысламъ... производится во всѣхъ промыело-
выхъ больницахъ безвозмездно, за исклгоченіемъ 7 нріисковъ южной си
стемы Енисейскаго округа К 0 Бенардаки, Сидорова и Латкина (состоя-
щихъ подъ управленіемъ почетнаго гражданина Николая Латкина), ко
торая вычитаетъ деньги съ рабочихъ за медикаменты". (Мы видѣли 
выше, что по общимъ контрактамъ съ рабочими ни одна эта К 0 имѣла 
право дѣлать такіе вычеты, но, быть можетъ, было въ не обычаѣ поль
зоваться этимъ правомъ). „Хотя но силѣ 2484 ст. горнаго устава изд. 
1857 г. леченіе нанимающихся на частные золотые промыслы- рабочихъ 

*) А р х . Е п п с . окружи, полип,, упр., дѣяо As 472. 
2 ) В о всдкомъ случаѣ, жалованья или платы рабочему въ дни болѣзнн, не пола

галось. 
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людей должно быть ясно обусловливаемо въ договорахъ, т.-е. съ выче-
томъ ли изъ платы наемниковъ за пользованіе ихъ въ промысловыхъ 
больницахъ, или же безъ вычета, но такъ какъ, во-первыхъ, подобнаго 
вычета на частныхъ золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири пикѣмъ изъ 
гг. золотопромышленниковъ, крОмѣ Николая Латкина, дѣлаемо не было; 
во-вторыхъ, по 19S7 и 1992 ст. горнаго же устава, служащія на казен
ныхъ заводахъ, а также и рабочіе принимаются для излечеиія въ гос
питали, содержимые на счетъ заводовъ, и пользуются лѣкарствами без
денежно и, въ-третьихъ, по § 60 Высочайше утвержд. въ 31-й день 
марта 1861 г. временныхъ правилъ о наймѣ рабочихъ вообще под-
рядчикъ обязанъ содержать больного, требующаго врачебнаго пособія и 
времевпаго призрѣнія въ лазаретѣ безъ веякаго вычета изъ условной 
платы, то по изложевнымъ основапіямъ слѣдуетъ ныиѣ лее со стороны 
начальииковъ губерній и областей Восточной Сибири сдѣлать строгое 
внушеніе горнымъ исправникамъ, чтобъ устранили безъ веякаго отлага
тельства вычеты съ рабочихъ за медикаменты..., а городскимъ и зем-
скимъ полиціамъ, чтобы не свидетельствовали іюдобныхъ договоровъ, 
заключенныхъ съ рабочими". 

На запросъ горнаго исправника южной части Енисейскаго округа 
управленіе Второпавловскаго пріиека К 0 Беиардаки и Латкина донесло, 
что „вычетъ еъ рабочихъ сдѣланъ за больницу" на основаніи контрак
товъ 1862—64 гг.; „въ настоящемъ же году подобнаго вычета не произ
водится, также какъ и на будущее время производиться не будетъ". По 
объясненію управлевія, вычетъ за лѣкарства и больницу производился 
потому, что это допускалось горнымъ уставомъ, и къ тому же, условія съ 
рабочими заключались по взаимному согласію и претензіи съ ихъ стороны 
на это не было. „Условія, на оепованіи которыхъ сдѣланъ вычетъ, за-
евидѣтельствованныя * въ волостномъ правленіи, „имѣли законную силу 
и не должны подлежать отмѣнѣ..." „А такъ какъ разечеты съ возвраще-
ніемъ разечетныхъ лиетовъ рабочими послѣ 10 сентября считаются за
конченными, то управленіе и не находитъ себя обязаннымъ выслать 
вычтенныя законно, по условіямъ, деньги", какъ этого, очевидно, тре-
бовалъ горный исправникъ а ) . Лопатинъ въ своей статьѣ 3) утверждаешь, 
что только на пріискахъ, состоявшихъ подъ управленіемъ Латкина, вычи
тались изъ платы рабочихъ расходы на лѣкаретва и стоимость содержанія 
фельдшеровъ, хотя мы видѣли,что такой вычетъ устанавливался договорами 
со многими золотопромышленниками. „Но теперь,—продолжаешь Лопа
тинъ,—и у г. Латкина вездѣ леченіе производится безвозмездно". Не 

' ) С р . и ст. 58 и 59. 

-) А р х . Горн. Жспр. Юлш. ч. Е н п с . окр., дѣло 1865 г. JN° 11, л. 511,513,517—518. 
3 ) „Извѣст. Сибнр. Отд. Г е о г р . Общ" т. I I , Л» 4, Иркут. 1872 г., стр. 39. 
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знаемъ, было ли такъ въ дѣйствительности, но, по крайней мѣрѣ, въ 
договорахъ съ К° Малевинскаго (въ сѣв. части Енисейск, окр.) и послѣ 
приведениаго распоряженія Корсакова назначался вычетъ за лѣченіе '). 

Одниыъ изъ главныхъ антигигіеническихъ условій въ жизни рабо
чихъ на золотыхъ, промыслахъ былъ чрезмѣрный трудъ. Въ контрактахъ 
обыкновенно различается дѣйетвительная болѣзнь отъ уклоненія отъ 
работы; за послѣднее, какъ ыы увидимъ ниже, грозили штрафы и другія 
кары. Отдыхать нельзя было и въ праздники (еелибы даже рабочій по-
желалъ пожертвовать возвышениымъ старательскимъ заработком*), такъ 
какъ старательскій трудъ сдѣлался обязательными Рабочій, по словамъ 
Пищикова, „прибѣгаетъ къ другому способу отдыха: говорить, что онъ бо-
ленъ; спросятъ промысловаго фельдшера (почти всегда какого-нибудь 
поселенца, панятаго по общему контракту въ число рабочих*, и очень 
нерѣдко даже безграмотнаго), тот*, согласно приказанію хозяина, нахо
дит* его здоровым*, и бѣднаго рабочаго, вдобавок* къ его изнуренію, 
колотятъ xyate, чѣмъ скота" 2 ) . Послѣ того, какъ стара nie въ праздники 
сдѣлалось обязатедьнымъ, являлась настоятельная необходимость установить 
льготные дни отдыха, но упоминаній о нихъ мы почти не встрѣчаемъ 
въ договорахъ съ рабочими. Изъ всѣхъ извѣетныхъ намъ контрактовъ 
60-хъ годовъ мы встрѣтили всего въ четырехъ установленіе льготныхъ 
дней, въ болыпинствѣ случаевъ, по одному дню въ мѣсяцъ, и лишь въ 
одномъ договорѣ 3) по 2 дня. 

Трудиться на золотыхъ промыслахъ рабочимъ приходилось в* са-
мыхъ тяжелых* условіяхъ. „Рабочіе,—говорит* д-р* Кривошапкинъ,— 
вдыхая постоянно воздухъ, наполненный твердыми, рѣжущими частицами 
минеральной пыли, стоятъ постоянно въ мокротѣ, въ дырявой обуви и 
одеждѣ, потому что, одѣваясь на свой счетъ, они поневолѣ стараются 
экономить", хотя бы „въ ущербъ здоровью"... „Рабочіе перѣдко не раздѣ-
ваются не только дни, но и цѣдыя недѣли; непросыхающая обувь... и 
бѣлье, пропитанное потомъ и грязью, до невозможности разобрать, изъ 
чего оно сдѣлано", крайне вредны для здоровья. Суровый, негосте-

') П о договору съ этою К 0 , заключенному въ ноябрѣ 1866 г., рабочіе Обязыва

лись „заплатить К — і н за медикаменты, какіе будутъ употреблены на леченіе". Правда 

этотъ договоръ былъ заевидѣтельствованъ въ одномъ пзъ волостныхъ правлепш Том

ской губ., на которую расиоряжепіе Корсакова распространяться не могло, но п по 

договору съ тою же К 0 1S69 г., заключенному ея уполномоченнымъ В . П . Базилев-

скимъ и засвидетельствованному въ Енисейсвѣ, сказано было: „ з а лѣчеиіе въ боль

нице ... доктору и (за) лѣкарства обязанъ всякій пзъ лихъ заплатить К 0 по 1 р. с." 
3 ) Нанимались иа пріискп и такіе, которые, по слабости и болѣзненностл, со-

всѣмъ плохо работали; нерѣдко оказывалось, что пхъ заставило наняться волостное 

цравденіе. 
э ) Прибрежно-Вптпмской К 0 Олекминекаго округа 1867 г. 

27 
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пріимный климатъ тайги также содѣйствуетъ заболѣваніямъ. „ В ъ фев
рале, ыартѣ и апрѣлѣ — страданія катарральныя и лихорадки; люди, 
пришедшіе на пріискъ, въ ыартѣ больны уже цингой, въ апрѣлѣ начи
наются чаще ревматизмы, а съ началомъ работъ отъ вдыхаемой мине
ральной пыли—воспаленіе въ легкихъ и эмфизема. Дожди, если начи
наются въ апрѣлѣ, бываютъ особенно холодны...; когда же хорошъ 
апрѣль, то для работъ гибельны майскіе дожди; также и осенью, если 
хорошъ августа, дождливъ сентябрь, и наоборотъ. Цынга, начавшаяся 
въ февралѣ и мартѣ, при апрѣльскихъ дождяхъ крайне усиливается. 
Усиленная работа вызываетъ огромный аппетитъ; наѣвшись съ жад
ностью, и особенно чернаго хлѣба, рабочій лѣтомъ хочетъ безпрерывно 
пить, и воду употребляютъ, конечно, самую холодную, прямо изъ ключа, 
отчего нерѣдки воспаленія желудка; въ обѣденный отдыхъ онъ, усталый, 
радъ лечь безъ разбору на сырую, мокрую землю, отчего получаетъ ли
хорадки, поносы и даже кровавые" 1 ) . 

Быть можетъ, рабочіе на промыслахъ Витимской системы Забай
кальской области находились въ нѣсколько лучлгахъ климатическихъ 
условіяхъ, по крайней ыѣрѣ въ спеціально-медицинскомъ органѣ мы 
находимъ указаніе (1866 г .) , что „больныхъ на пріискахъ" этого округа 
„много не бываетъ 2 ); иногда скорбутъ навѣщаетъ пріиски, но это бы-
ваетъ весьма рѣдко". Авторъ статьи сообщаетъ любопытныя свѣдѣнія о 
ходѣ и леченіи этой болѣзни: 

„Рабочіе, заболѣвшіе скорбутомъ, „стараются достать пихты, дѣіаютъ от-
варъ и этпмъ отваромъ на ночь обертываютъ себѣ нош п пыотъ его; отъ стра-
данія десенъ они избавляются дпкпмъ лукомъ, который ѣдятъ  въ огромиомъ ко-
лпчествѣ. Еъ обѣду, въ свободное отъ работъ время, они пабпраютъ себѣ стебли 
п корнп дшсаго ревеня, который, будучи сваренъ съ мясомъ, даетъ щамъ пріятпый, 
кисловато-горькій н пряный вкусъ. Въ больницу онъ цдетъ уже тогда, когда 
скорбутъ окончательно не даетъ ему возможности работать. Яэвъ 'скорбутныхъ 
бываетъ очеаь мало; большею частью показываются сначала прыщи сухіе и 
весьма часто насаженные на передней части голени; мало-по-малу прыщи этп 
соединяются въ пятно спие-багроваго цвѣта, н тогда начинается стягпваніе ноги 
въ коіѣнномъ суставѣ; боль въ деснахъ и опухоль появляются уже послѣ. Очень 
рѣдко па сказанныхъ пятнахъ ногъ начпнаетъ приподниматься кожпда, образуя 
какъ бы водяной пузырь, который лопается, и вотъ начало цинготной язвы; она 
быстро растетъ въ лшргшу и въ вышину, если ие остановить ея хода прнлнчпыыъ 
жеченіемъ... Съ иоявленіеыъ язвъ замѣтно появляется истощеніе сшгь больного, 
водявка здѣсь рѣдко сопровождаетъ скорбутъ... Большею частью скорбутъ бываетъ 
соирлженъ съ поносомъ, который очень рѣдко уступаетъ деченію, тѣмъ болѣе. 

*) M. Кривошапкииъ. , ,0 состояніи медицинской засти на золотыхъ приисках* 

Сибири". „Сѣв. П о ч т а " 1862 г., Л» 84. 
2 ) Однако, изъ этой же статьи впдпо, что опухоль въ суставахъ и въ подмы

шечных* железахъ, вслѣдствіе чрезмѣрно утомительной работы, составляет* явленіе 

весьма нерѣдкое. 
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что чрезвычайно быстро осжабляетъ Ьрганпзмъ... Ушпбы п ушибденпыя раны 
весьма частаи вещь на пріискахъ"; число такпхъ больныхъ „тѣмъ болѣе, чѣмъ 
болѣе непрпвычныхъ къ работѣ людей, такъ навываемыхъ первогодковъ" *). 

Современная наука доказала, что при сильномъ утомленіи можно 
посредствомъ кровопусканія временно усилить мышечную дѣятельность: 
этимъ и объясняется сильное развитіе кровопусканія на пріискахъ, под
держиваемое также и обычаемъ давать послѣ него день отдыха, въ ко-
торомъ такъ нуждались рабочіе. Любопытно, что мѣстами пріиековые 
рабочіе прививали любовь къ кровопусканію и крестьянамъ, съ которыми 
они входили въ сонрикосеовеніе на пути, и даже иногда сами превра
щались въ кровояуекателей, если къ тому побуждало ихъ безденежье 
по возвращеніи съ нріисковъ. „Болѣе энергическій изъ промотавшихся 
рабочихъ,—говорить Ангерманъ. авторъ статьи о Витимскихъ промыслахъ 
Забайкальской области,—отточитъ какой-нибудъ ножичекъ и начинаете 
практику свою между крестьянами съ кровопусканія, необходимаго, по 
его увѣреніго, осенью для крестьянъ послѣ лѣтнихъ тяжелыхъ работъ. 
Такъ онъ пускаетъ кровь, смотря по вознагражденію: пускаетъ на 
50 к. е., на 25 к., на 12Ѵз к. и на 7 к. крови, но никакъ не менѣе, 
или, переводя это на крестьянскій общепонятный языкъ, пускаетъ 
за штофъ, полуштофъ, косушку и шкаликъ водки,—менѣе мѣры нѣтъ, 
и онъ не можетъ пустить менѣе; болѣе чѣмъ за штофъ онъ тоже не 
пускаетъ изъ одной руки, потому что для него и этого достаточно на 
одинъ. пріемъ, даже слишкомъ; да и паціентъ едва ли черезъ мѣсяцъ 
оправится силами послѣ такой операціи. Отъ этого по тракту, ведущему 
къ промысламъ, можно встрѣтить гораздо болѣе" крестьянъ обоего пола, 
„страдагощихъ анеміей, чѣмъ въ мѣстахъ, лежащихъ поодаль. Мнѣ 
случалось видѣть,—продолжаетъ авторъ,—очень много печальныхъ слу-
чаевъ этого неистоваго кровопусканія изъ-за водки. Такой импровизи
рованный врачъ пускаетъ кровь откуда угодно: изъ руки, по всему ея 
протяженію, начиная отъ локтевого сустава и кончая кистью руки; 
точно такъ же онъ поступаетъ и съ ногою. Онъ нисколько не затруд
няется метать кровь изъ шеи, висковъ и темени,'вслѣдствіе чего очень 
часто случаются поврежденіе нервовъ лица и сведете рукъ и. ногъ". 
Эта картинка вызываете на серьезная размышленія. Этотъ импровизи
рованный кровопуекатедь является какъ бы олицетвореніемъ золотопро
мышленности, которая и въ буквальномъ смыслѣ вызывала обильную 
потерю крови рабочихъ при частыхъ кровопусканіяхъ подъ вдіяніемъ 
чрезмѣрнаго труда, и-эксплуатировала ихъ, не только не давая имъ 
возможности вынести съ промысловъ значительный заработокъ, но очень 

1) К. Лтерманъ. ,,3амѣткп о золотыхъ промыслахъ Вптпмской системы". „Ме
дицински Вѣстникъ" 1S66 г., îfe 7. 

27* 
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часто обременяя ихъ долгами, заставлявшими вновь закабаливать себя, 
или дѣлая увѣчвыми, навсегда потерявшими здоровье. 

Медицинская часть на пріискахъ была болѣе, чѣмъвъ неудовле
творительном* положеніи. Нзвѣетно авторитетное свидѣтельство д-ра 
Кривошапкипа о соетояніи енисейскихъ больницъ въ виду котораго 
мы можем* не придавать значенія показаніямъ енисейскихъ губернато-
ровъ во всеподданнѣйшихъ отчетахъ начала 60-хъ годовъ, что все об
стоит* благополучно. Отмѣтнмъ только слѣдующія слова въ отчетѣ за 
1863 г.: „больные содержатся исправно, за исключеніемъ больницы, на
ходящейся на Николаевскомъ пріискѣ Безобразова; о приведеніи ея въ 
удовлетворительное соетояніе сдѣлано надлежащее распоряжение" 2 ) . А , 
между тѣмъ, этотъ же самый Безобразов* въ запискѣ, поданной въ 
1862 г. Корсакову, выражая .негодованіе па то, что въ своемъ оффи-
ціальномъ объявленіи 3) горное отдѣленіе главнаго управлеиія Восточной 
Сибири требовало (1861 г.), чтобы больныхъ не принуждали на золотыхъ 
промыслахъ къ работѣ, развязно эаявлялъ: „На пріискахъ южной и еѣ-
верной системы Енисейскаго округа больницы содержатся прекрасно; 
онѣ свабжены всѣми медицинскими пособіями и за больными хорошій 
уходъ" 4 ) . Хороша же должна была быть больница самого Безобразова, 
если на нее обратила вниманіе даже снисходительная сибирская адми
нистрация. Впрочемъ, въ отчетѣ за 1865 г. енисейскій губернаторъ на-
рисовалъ и вообще печальную картину состояніи больницъ на нріискахъ-
„Съ'постояннымъ упадкомъ золотопромышленности, — говорить онъ, — 
видимо надаютъ и промысловыя больницы; въ нихъ нѣтъ уже той об
становки, какого онѣ отличались во время процвѣтанія промысла; теперь 
нерѣдко встрѣчаются въ больницахъ неопрятность, полное отсутствіе 
бѣлья и недостатокъ самых* необходимых* принадлежностей. Причина 
подобнаго явленія та, что въ настоящее время значительныхъ золото-
промышленыхъ дѣлъ въ Енисейской губ. почти не осталось, преоблада
ющая же масса мелкихъ золотопромышленниковъ, при совершепномъ не-
достаткѣ оборотныхъ капиталовъ и веденіи дѣлъ лишь одним* кредитом*, 
поставлена въ необходимость сокращать расходъ до послѣдней край
ности ". Гораздо печальнѣе то, что и богатыя К 0 не исполняли, какъ 
сдѣдуетъ, своихъ обязанностей относительно рабочихъ въ дѣлѣ медицин
ской помощи. „Почетный гралдаиинъ Николай Латкинь,—продолжаетъ 
енисейекій губернаторъ,—вынужденный прекратить введенные имъ на 
состоящихъ въ его распоряжении нѣсколькихъ промыслахъ К 0 Бенардаки 

! ) Срав. также въ его статьѣ въ „Сев. Почтѣ" 1862 г., AÏ 81. 
2 ) А р х . Комит. Министр., дѣло Спбпр. Компт. 1364 г., Ж 56. 

-1) „Иркут. Губ. Вѣдом.1' 1861 г., Ж 40. 

') А р х . Горн. Деп., дѣло отд. части, зол. .Ѵ> 6S/650, ч. I I , л. 648 и с л . 
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и на собственном* пріискѣ вычеты съ рабочихъ за медикаменты..., при-
зналъ излишним* приглашать въ истекшемъ году медика для завѣды-
ванія промысловыми больницами, которыя и оставались безъ должнаго 
врачебиаго пособія и надзора, несмотря на то, что на промыслахъ еѣ-
верной системы Енисейскаго округа было 4 врача, между тѣмъ. во всѣ 
предшествующее годы при другихъ раепорядителяхъ К° Бенардаки по
стоянно имѣла особаго промысловаго медика, болѣе иеобходимаго, чѣмъ 
въ другихъ К 0 , такъ какъ главная группа ея промысловъ расположена 
по р. Нойбѣ, мѣстности нездоровой и весьма отдаленной, гдѣ въ прош
лом* году былъ развитъ въ значительной степени между рабочими тифъ" *). 
Послѣ такого оффиціальнаго свидѣтельства о томъ, какъ относился Н . 
Латкинъ къ дѣлу медицинской помощи рабочимъ, мы не можемъ при
давать значенія его одобрительному отзыву о пріисковыхъ больницахъ 
Енисейскаго округа. Ж Латкинъ, и Лопатинъ очень одобряготъ внѣшнюю 
обстановку больницъ, которую хвалитъ и Кривошапкинъ, но, къ сожа-
лѣнію, только внѣшностью дѣло и ограничичивалось, как* это видно, 
между прочимъ, и изъ свидѣтельства врачей 70-хъ годовъ. 

Большую пользу, по словамъ Лопатина, принесло разрѣшеніе по
ступать фельдшерами пріисковой больницы сосланнымъ по политическимъ 
преступленіямъ полякамъ 2 ) : „многіе изъ нихъ оказались очень хорошими 
медиками и фельдшерами" и „занимались очень внимательно", но фельд
шера изъ политическихъ ссыльныхъ составляли, все-таки, незначительное 
меньшинство, а остальные вообще были очень плохи. О врачахъ Криво
шапкинъ говорить: „Врачи пріисковые завѣдуютъ разомъ мпожествомъ 
больницъ и многихъ хозяевъ. Они не назначаются правительствомъ, а 
нанимаются золотопромышленниками и ихъ управляющими, какъ и вся-
кій другой служащій. Плату получаютъ они не общимъ жалованьемъ, 
а по числу рабочихъ людей, по 80 к. съ каждаго. По окопчаніи рабочаго 
сезона, врачъ свободен* от* службы и снова надобно хлопотать ему, 
чтобы наняться на слѣдующую операціго. Судите изъ этого: можетъ ли 
врачъ ииѣть значеніе, выражать свое мнѣніе" и предъявлять „разныя 
полезный для рабочихъ требованія? Очевидно, нѣтъ. За свободомысліе 
нигдѣ не получишь мѣста" 3 ) . 

') А р х . Канц. Иркут. Ген.-губ.., кн. 1898, № 611/36, л. 11—12. 
2 ) Вывали прп этомъ и курьезы: въ 1867 г. одному доктору поляку изъ поли-

тпческнхъ ссыльныхъ было разрѣшено въ Енисейскомъ округѣ завѣдывать пріпсковою 

больницею безъ права лечпть. 
3 ) „Оѣверпая Почта" 1862 г., Л» 84. Лазареты промысловъ Маріпнскаго окр. 

находились въ 1861 г. въ завѣдываиіи окружнаго врача. Въ Семипалатинской области 

главпый иадзоръ за промысловыми больницами пмѣлъ медпкъ кокбетпнскаго военнаго 

госпиталя. Н а промыслахъ Енисейскаго округа 1860 г. состояло 7 лекарей, даптпстъ 

и акушерка, а въ 1870 г. было уже только 3 врача (2 въ сѣверпой п одипъ въ южной 
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Фельдшера въ контрактахъ, заключаемыхъ ими съ золотопромыш
ленниками, обыкновенно обязывались быть въ безусловномъ послушаніи 
пріисковому управленію, которое могло смѣнить ихъ всегда по своему 
желанію, фельдшера же не могли оставить мѣста до истеченія срока 
контракта. 

Въ Западной Сибири смертность не превышала въ 1861 г. нор
мальной для всей Россіи, а именно умерло отъ болѣзней и неечастныхъ 
случаевъ 20 чел. (0,7°/о рабочихъ об. п.) '). Напротивъ, въ Восточной 
Сибири смертность была значительно выше той, какая бываетъ въ Россіи 
для возраста отъ 15 до 50 л. 2 ) . Въ 1865 г. умерло иа пріиСкахъ Ени
сейской губ. 1,3°/о рабочихъ, въ 1866 г. 1,2°/о, въ 1867 г. даже 2.2°/о, 

въ 1868 г. 1°/0, въ 1869 г. 1,4% 3 ) . На промыслахъ всей Восточной 
Сибири въ 1860 г. умерло отъ болѣзней и неечастныхъ случаевъ 1,2%, 
въ 1861 г. 0,9°/°, въ 1862 г. 1%, .въ 1863 г. 1,1% *). 

О количестве заболѣвшихъ и процентѣ смертности изъ числа за-
болѣвшихъ мы свѣдѣпій не имѣемъ; только изъ отчета горнаго исправника 
южной части Енисейскаго окр. sa операціго 1865—1866 г. мы знаемъ, 
что изъ 5,465 чел. об. пола, бывшихъ на пріискахъ, было больныхъ 
3,841 чел. (70% рабочихъ); быть можетъ, впрочемъ, въ число забо-
лѣвшихъ включены и пускавшіе себѣ кровь. Нзъ числа заболѣвшихъ 
умерло 2,7% 5 ) . 

Процентъ смертности на пріискахъ понижался еще тѣмъ, что боль
ныхъ рабочихъ перѣдко разечитывали до срока. „Если больной рабочій 
ненадёженъ къ скорому излеченію,—говорить авторъ корреспонденции 
изъ Красноярска,—то нерѣдко его разечитываютъ и выгоняютъ съ 
пріиска съ однимъ проходнымъ видомъ, не только безъ денегъ, необхо-
димыхъ па путевое продовольствіе, но еще съ значительнымъ задолжа-

системѣ). Въ Минусинском* и Ачинском* округах* въ 1860 г. было 2 врача; в * 

Канскомъ и Ннашеудинскомъ (Бирюсинская система) былъ в * 1860 г. временный врач*, 

посланный иркутский* губернатором*, и только въ 1863 г. был* приглашен* досто

янный врач*. Въ Олекминскомъ округе въ 1860 г. было 3 медика; въ Забайкальской 

области в* Витимской системе въ 1863 г. также 3 врача. Число кроватей въ боль

ницах* намъ извѣстно лишь на промыслахъ гожн. ч, Е н и с . окр. в * 1865—1866 г.: 

ихъ было 350 на 6,465 рабочих* об. п., т.-е. по одной кровати на 18 ч. Раселли, 
236, 237; „Иркут. Туб. Вѣд." І861 г., Ж 7 и 1864 г., Ж 17, часть неоф.; „Гори. 

Ж у р н . " 1863 г., Ж б, стр. 350—361; „ А р х . Горн. Испр. ІОжн. ч. Е н и с . окр., дѣло 

1866 г., Ж 26, л. 419, 422. 

!) Раеелли, 234. 
3 ) Срав. Эрисмат- „ К у р е * гигіены", т. I I , прилолс, стр. 61—75. 
3) Лопатит, стр. 45. 
*) „Иркут. Губ. В ѣ д . " , 1861 г . » 7 і 1804 г. Ж 17 ч. неоф.; Росши, 234; 

„ Г о р н . Ж у р н . " , 1863 г. Ж 5, стр. 348. 
51 А р х . Горн. Испр. южн. ч. Е н и с . окр., дѣло 1866 г. Ж 26, л. 422. 
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ніемъ золотопромышленной копторѣ" '). Правда, Лопатинъ увѣряетъ, 
что „разечитываготъ съ пріисвовъ больныхъ съ застарѣлыми хроническими 
недугами, требующими особаго рода леченія и ухода, и не такихъ, ко
торые заболѣли на пріискѣ, а которые нанялись обманомъ, скрывъ отъ 
нанимателя свои недуги"; но изъ показаній Кривошапкина и оффиціаль-
ныхъ распоряжений 50-хъ годовъ видно, что слова красноярекаго кор
респондента совершенно справедливы. „Ихъ высылаютъ,—продолжаетъ 
Лопатинъ,—потому, во-первыхъ, что невозможно требовать, чтобы пріискъ 
обратился въ общественную богадѣльню (!), а, во-вторыхъ, потому, что 
больнымъ легче выбраться изъ тайги въ теплое лѣтнее время, нежели 
осенью" (стр. 40). Напротивъ, Кривошапкинъ требовалъ, чтобы золото-
промышяенникамъ не было дозволено „разсчитывать съ пріиековъ вся-
каго, заболѣвшаго хроническою болѣзныо, и пускать на произволъ 
судьбы" 3 ) . 

Золотопромышленники старались въ контрактахъ сложить съ себя 
отвѣтственность за несчастные случаи съ рабочими. Корсаковъ, исправ
лявшей должность генералъ-губернатора Восточной Сибири, замѣтивъ 
изъ отчетовъ горныхъ иеправниковъ Енисейскаго округа за 1860 г., 
что, несмотря на многія подтвержденія о принятіи мѣръ къ преду-
прежденію несчастныхъ случаевъ при веденіи работъ на частныхъ золо
тыхъ промыслахъ, случаи эти, часто стоющіе жизни рабочимъ людямъ, 
не прекращаются, поручилъ горному ревизору этого округа составить 
правила о производствѣ работъ съ нзложеніемъ необходимыхъ предосто
рожностей. Правила эти были имъ составлены, и слѣдить за ихъ испол-
неніемъ было поручено горнымъ исправникамъ, которые должны были о 
результатахъ слѣдствія немедленно представлять въ судебныя мѣста, а 
эти послѣднія—назначать законныя взысканія съ виновныхъ въ слабомъ 
надзорѣ за производствомъ работъ 3 ) . 

Какъ мало человѣколюбія обнаруживали золотопромышленники отно
сительно увѣчныхъ рабочихъ, видно изъ слѣдугощихъ словъ есаула Озе
рова въ донеееніи (1861 г.) Корсакову: ^Замѣчено мною, что нѣкоторыя 
К 0 (Енис. окр.) не только не обезпечиваютъ рабочихъ, совершенно по-
терявшихъ здоровье и получившихъ увѣчье на пріискахъ, всѣмъ необ-
ходимымъ для существованія или хотя бы для прибытія къ мѣсту жи
тельства, но часто даже записываютъ долги въ ихъ паспорты" 4 ) . Без-

*) „С.-Петерб. Вѣд." 1865 г. A4 137. 
2 ) „ Е н и с . О к р . " , стр. 11—12. 
3 ) А р х . Горп. Испр. гожн. ч. Е н и с . окр., дѣло 1861 г. As 21, д. 1—2. 

*) А р х . Иркут. Горн. Упр.- к. 1673, А» 27/30, ж. 19. В ъ дѣлахъ ботатой ком-

паніп Малевинскагр мы нашли нѣсколько подппсокъ, данныхъ въ началѣ сентября 

1868 г . , гдѣ рабочіе заявляют*, что, находясь на излеченік въ промысловой больнидѣ,-

вслѣдствіе полученнаго по несчастному случаю перелома той пли другой ноги, въ на-
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помощноеть такихъ рабочихъ видна и изъ сдѣдующихъ словъ H. Лат
кина: „Желательно и даже совершенно необходимо золотопромышленни-
камъ основать хотя небольшой денежный фондъ для вспомоществованія 
впавшимъ по какимъ-либо причинамъ въ безпомощное состояніе рабо
чимъ, какъ-то вслѣдствіе значительныхъ ушибовъ и искалѣченія во время 
работъ" 1 ) . 

Въ контрактахъ 60-хъ годовъ рабочіе, какъ и въ прежніе годы, 
обязывались вести себя „добропорядочно", „благопристойно", слушаться 
управлягощихъ, прикащиковъ, смотрителей, штейгеровъ и иарядчиковъ, 
не пьянствовать, въ карты, кости, орлянку и другія азартныя игры не 
играть, не грубить, не упрямствовать, не вступать въ драку, самовольно 
(или безъ письменнаго дозволеиія) съ пріиска никуда не отлучаться, съ 
ворами и подозрительными людьми связи не нмѣть, постороппихъ людей 
безъ вѣдома управляющаго и особеипо безъ письменныхъ видовъ къ себѣ 
не принимать и въ своемъ помѣщеніи ne держать, а также они обязы
вались наблюдать другъ за другомъ и о всемъ недозволенномъ доводить 
до свѣдѣнія управляющаго. Въ нѣкоторыхъ договорахъ, за несоблюденіе 
ихъ, рабочимъ грозила ответственность по суду, а за причиненные 
этимъ убытки они должны были отвѣчать своею собственностью; въ дру
гихъ упоминалось объ исправительномъ наказаніи. 

Впрочемъ, сами золотопромышленники даютъ одобрительные отзывы 
о поведеніи рабочихъ: по словамъ Скарятина, они „ведутъ себя на пріискѣ 
не только не хуже, но, напротивъ, лучше, чѣмъ въ деревняхъ и горо-
дахъ. Случается, конечно, что рабочій успѣвалъ достать водки и на 
лріискѣ, но это рѣшительное исключение, нисколько не относящееся до 
массы рабочихъ... Понятно, что они на пріискѣ гораздо смирнѣе, чѣмъ 
вблизи кабаковъ" 2 ) . 

Переходя къ вопросу о наказаніяхъ рабочихъ на пріискахъ въ 
60-хъ годахъ, мы, прежде всего, остановимся на тѣлесныхъ наказаніяхъ. 
Несмотря на несомнѣнное существованіе жестокихъ расправъ съ рабо
чими, мы имѣемъ о нихъ мало современныхъ свидѣтельствъ. Обыкновенно 

стоящее время сросшагося, они продолжать леченія не хотятъ, „добровольно" желаютъ 

отправиться на свое местожительство, и такъ какъ увѣчье получено ими по пхъ не

осторожности, то „никакой претензщ" къ компапіп Малевпнскаго они пе пмѣготъ; Н и 

о какомъ вознаграждепіи рабочимъ вь этихъ подппскахъ нѣтъ и рѣчп. ( А р х . В . И . Б а -

зплевскаго въ Енисейска). 
х ) „Содѣйств. рус. пром. и торг." 1862 г., приб. къ ?6 3. П о оффпціальпымъ 

свѣдѣніямъ умершихъ отъ несчастныхъ случаевъ во время работъ, какъ-то: ушибовъ, 

полученныхъ при дѣйствіп машпиъ, отъ обваловъ торфа, отъ падепія камней, лѣса и 

т. п. было на промыслахъ Западной Спбпри въ 1861 г . — 2 , Восточпой Сибири въ 

1860-12, въ 1861—8, въ 1862 г .—9, 1863 г . — 5 , въ 1869 г.—6 чел. 
2 ) „ З а м . Золотопр.", ч. I I , 218—219. 
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мы узнаемъ о нихъ, такъ .сказать, заднимъ числомъ изъ болѣе позднихъ 
показаиій, когда объ этихъ жестокостяхъ говорятъ уже, какъ о явле-
ніяхъ, если не вполиѣ исчезпувшихъ, то, по крайней мѣрѣ, въ значи
тельной степени потерявшихъ свою прежнюю интензивность. То же по
вторяется и въ 60-е годы, когда писатели конца этого десятилѣтія го
ворятъ о крутыхъ нравахъ самаго недавпяго прошлаго, несомнѣнно сви-
дѣтельствуя такимъ образомъ о томъ, что, по крайней мѣрѣ, въ началѣ 
60-хъ годовъ суровыя традиціи предшествующей эпохи еще сохраняли, 
особенно на промыслахъ нѣкоторыхъ К 0 , свою силу и значеніе. Обратимъ, 
прежде всего, внимапіе на упоминаніе о тѣлесныхъ иаказаніяхъ въ до
говорахъ съ рабочими этой эпохи. 

По контракту «съ Лавровского (Map. окр. 1864 г.), за уклонение отъ 
работы и самовольную отлучку съ пріиска рабочему, сверхъ вычета за 
прогульные дни, грозило „полицейское исправлепіе при артели"; за дур
ное поведеніе, пьянство, грубость и проч. управленіе имѣло право под
вергать виновныхъ „законнымъ исправите льны мъ наказаніямъ". Когда 
въ договоре ne упоминается объ артельной 'расправѣ, очевидно, предпо
читали обращаться къ горному исправнику. И действительно, по дого
вору съ Лавровского того же года, вовсе не упоминается объ артельной 
расправе, а за уклонение отъ работы и небрежность грозитъ штрафъ 
или „полицейское иеправленіе", на основаніи 2502 и 2538 ст. горнаго 
устава 1 ) . По договору съ томскимъ золотопромышленникомъ Шитико-
вымъ (1868 г.), за сношенія съ жителями селъ и деревень безъ разре-
шенія хозяина рабочіе „подвергали себя" полицейскому исправленію или 
вычету изъ жалованья. 

Въ контрактахъ юлсной части Енисейскаго округа также нередко 
встречаемъ упомипанія о телесныхъ наказаніяхъ, а именно въ общихъ 
контрактахъ съ К 0 Бенардаки и Сидорова (1860 г.) за уклонение отъ 
работъ и небрежность въ нихъ (также въ договорахъ съ Лопатянымъ 
1862 г., Даниловымъ 1863 г. и Аеташевымъ 1862 г.), по договору съ 
Логиновынъ (1862 г.)—за дурное поведеніе, игру въ карты и кости, на
конецъ, за неповиновеніе въ работе—по договорамъ съ Безобразовымъ 
(1862 и 1864 гг.), съ Бенардаки (1870 г.), съ Поповымъ (1868 г.): во 
всехъ этихъ договорахъ определялось или „исправительное накаяаніе", 
„домашнее исправленіе" по приговору артельной расправы; или полицей
ское исправленіе, подъ которымъ разумелось наказание иногда по усмо-
тренію горнаго исправника, а иногда по приговору артельной расправы. 

') Второго изъ этпхъ статей предоставляется исправнику право подвергать рабо-
чпхъ „полицейскому исправленію'1 за дурное поведеніе п друг, проступки, а 2502 ст. 
хозяппу, недовольному рѣшепіемъ артельной расправы, разрѣшается жаловаться на ея 
рѣшепіе горпому исправнику. 
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Гораздо рѣже встрѣчается упоминаніе о тѣлееныхъ наказаніяхъ въ до
говорахъ съ отрядными рабочими. 

Въ договорѣ съ Цыбульскимъ (Ачин. и Минус, окр. 1864 г.) 
сказано: „Согласно 2397 ст. Y I I тома Горнаго устава" (изд. 1842 г.) х ) , 
должны мы составлять артели, выбрать въ каждой по 2 выборных*, а 
со стороны управляющихъ и становыхъ прикащиковъ имѣетъ быть на
значенъ артельный староста, который (sic!) по силѣ 2396 ст. за проступки 
наши, лѣность и вообще дурное поведеніе можетъ насъ наказывать. Но 
если предоставленный мѣры на исправленіе не будутъ достигать цѣли 
или будутъ превышать его власть, то о таковыхъ долженъ вести свой 
журпалъ, на случай лредставленія его'горному исправнику на зависящее 
распоряженіе". Г. Вагинъ въ своей извѣстной етатьѣ приводить подоб
ное же условіе изъ болѣе ранняго договора Цыбульскаго, но въ нѣсколько 
иномъ видѣ. По этому послѣднему договору старость (со ссылкою на 
2396 ст.) предоставлялось наказывать рабочихъ за проступки, лѣн.ость и 
дурное поведеніе, выборные же должны были завѣдывать артелями, 
производить разбирательство, а въ случаѣ поноровки сзоимъ артелыци-
камъ, староста, „если предоставленная ему мѣра исправленія не будетъ 
достигать цѣли или превышаете его власть", обязанъ вести о таковыхъ 
свой журналъ и представлять его горному исправнику на '. зависящее 
распоряженіе. По поводу этого условія Вагинъ говорить: 

„ К 0 Ц. (Цыбульскаго), вкдючпвъ въ свой договор* правила объ артеляхъ, 
едѣлала ссылку иа ст. свода законов*—и очень не кстати. Въ этих* статьях*... 
дѣйствптельно говорится объ учрежденіп артели, но совсѣмъ противное тому, 
что сказано въ договорѣ. Ло точному смыслу пхъ, староста и выборные должны 
составлять артельную расправу, п этой расправѣ, коллегіальному учрежденію, 
предоставлено разбирать поступки рабочихъ п подвергать ихъ взысканиям*. Это 
—ничто иное, какъ сельскія расправы государственныхъ крестьянъ во внутрен
них* губерніяхъ. Законъ придает* этому правильно организованному суду такую 
важность, что совершенно освобождаетъ его отъ вліянія хозяина. ПослѣдніГі, въ 
случаѣ неудовольсгаія ва рѣпгеніе расправы, можетъ, какъ и рабочіе, жаловаться 
горному исправнпку пли ревизору (смотря по роду дѣлъ), но не имѣетъ права 
сам* отмѣнять рѣчпевія (ст. 2502). По договору (Цыбульскаго} зватеніе расправы 
совершенно уничтожено. Право разбирать проступки предоставлено не всей рае-
правѣ, а каждому изъ выборныхъ особо, право наказывать за проступки—опять 
не всей расправѣ, а лично старостѣ. Отдѣлпвъ разбирательство отъ наказанія, 
договор*, однакожъ, не поставляет* точпьтхъ границ* между ними и вапутываетея 
во фразахъ. Такимъ образомъ, на мѣсто правпльнаго коллегіальнаго суда, пред 
ппсаннаго закономъ, договоръ ставптъ личный произвол* старосты или выборныхъ 
(въ редакціи 1864 г. этого договора—одного старосты). Кромѣ того, пепзвѣстно, 
на чемъ основано условіе, что артельный староста облэавъ записывать въ книгу 
и представлять горному исправнпку о проступках* тѣхъ рабочпхъ, надъ кото
рыми недѣйствительны исправительный мѣры, или проступки которыхъ превы-

г ) Соотвѣтствеииыя ст. въ изд. 1857 г . : 2500—2502. 
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шаюхъ власть старость (т.-е. расправы). Проступкп, подлежащіе вѣдѣнію артель
ной расправы, всегда разбираются ею, а допрочихъ проступковъ ей, а следова
тельно н старостѣ нѣтъ никакого дѣла" *). 

Что постановленія контрактовъ о тѣлесныхъ наказаніяхъ не оста
вались мертвою буквой, видно изъ современныхъ свидѣтельствъ. „Необхо
димо обратить ввиманіе,—писалъ Н. Латкинъ въ 1862 г.,—и на нрав
ственную сторону быта рабочихъ, такъ какъ обращеніе съ рабочими на 
промыслахъ должно было бы смягчиться, что уже въ послѣднее время 
значительно подвинулось впередъ, и столь частый въ прежнее время 
потасовки, побои и тѣлесное наказанге уступили теперь мѣсто болѣе 
кроткому и человѣколюбивому обращенію". Однако, H. Латкинъ не 
скрываетъ, что „всѣ эти грустныя сцены экзекуціи рабочихъ повторяются 
изрѣдка", выражая при этомъ желаніе, чтобы „онѣ вовсе вывелись изъ 
употребленія, а въ особенности, чтобы промысловые прикащики какъ 
можно меньше давали бы волю своему языку, столь щедрому на крѣпкія 
выраженія, и своимъ • рукамъ, столь нѣкогда щедрымъ на раеправу, а 
болѣе входили бы въ нужды и интересы рабочаго"2). Впрочемъ, авторъ 
одной статьи о сибирскихъ золотыхъ промыслахъ, напечатанной годомъ 
позже замѣтки Б. Латкина, говорить о зуботычинахъ и ударахъ нагай
кою на нѣкоторыхъ-пріискахъ не въ прошломъ, а въ настоящемъ вре
мени 3 ) . 

Одна изъ экзекуцій, произведенная, къ тому же, надъ несовер-
шеннолѣтпимъ рабочимъ на пріискѣ Везобразова (сѣв. ч. Енис. окр. 
въ 1862 г.), возмутила даже мѣстнаго горнаго исправника. 16-тилѣтній 
крестьянскій мальчикъ Быдаевъ бѣжалъ съ пріиска Везобразова съ дру
гимъ рабочимъ, вслѣдствіе „тяжкихъ изнурительныхъ работъ" (слова 
исправника). Оба бѣжавшіе были пойманы и присланы къ исправнику 
съ пріисковымъ козакомъ „опухшими, въ болѣзненномъ состояніи". Ис
правникъ распорядился отправить ихъ къ управляющему золотыми 
пріисками Везобразова, ишкенеръ-технологу Степанову, съ приказаніемъ 
помѣстить ихъ въ пріисковую больницу, а по выздоровленіи наказать 
розгами не болѣе 50-ти ударовъ. При этомъ исправникъ приказалъ Сте
панову справиться, действительно ли Быдаевъ несовершеннолѣтній, какъ 
онъ заявилъ при разспросѣ, и если это окажется справедливыми то осво
бодить его отъ опредѣленнаго закономъ наказанія и, какъ несовершенно-
лѣтняго, разсчитать, "такъ какъ, на основаніи законовъ гражданскихъ 
(ст. 228 и 2285) *), онъ не имѣлъ права заключать контракта для по-

*) „ А м у р ъ " I860 г., Ж 34 
2 ) „Содѣйств. русск. лромышл. п торгов." 1862 г. Приб. къ j\° 3. 
3) Е- Золотиловъ. „Сиблр, тайга". „ Р у с . Вѣетн." 1863 г. Ж 1, стр. 339, 340. 

*) „Дѣтсй малолѣтнихъ (ниже 17 лѣтъ) хотя и могутъ отцы л матери отдавать 

въ легкую работу, какъ-то: въ пастушество и тому подобное, и составлять за нихъ 
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ступленія въ проыысловыя работы. Между тѣмъ, Степановъ велѣлъ, въ 
присутствіи козака, вытащить этихъ двухъ рабочихъ изъ телѣги и за-
тѣмъ (очевидно, безъ всякаго участія артельной расправы) одного изъ 
нихъ „накйзалъ до такой степени, что этотъ послѣдній самъ не въ си-
лахъ былъ подняться, и его унесли на рукахъ въ больницу"; Степановъ 
не иеполнилъ и другого требованія исправника: не разсчиталъ малолѣт-
няго и продержалъ его на работахъ до ихъ окончанія *). 

По словамъ К. Латкина (1862 г.), „грустный сцены экзекуціи ра
бочихъ" сдѣлались рѣдкими на пріискахъ 2 ) , но повѣрить этому намъ 
мѣшаетъ свидѣтельство того же лица, такъ какъ въ своей книгѣ о про
мыслахъ Енисейскаго округа 1S69 г. Н. Латкинъ говорить: „Въ преж
нее время, лѣтъ 6—7 тому назадъ (слѣдовательно, именно въ началѣ 
60-хъ годовъ), во многихъ Е° обращались съ рабочими не совсѣмъ гуманно, 

чтобы не сказать болѣе, и наказывали ихъ часто и, иногда даоюс же

стоко, но нынѣ, благодаря Бога и уничтоженію тѣлеснаго наказанія, все 
это повывелось, хотя кое-гдѣ и обращаются еще съ рабочими не совсѣмъ 

ласково (?!), по теперь, кажется, всѣ улсе сознали, что рабочій, хотя и 
поселенецъ, все же человѣкъ" (стр. 54—55). Однако, въ другомъ мѣстѣ 
авторъ долженъ былъ выразиться точнѣе, а именно, что тѣлесныя нака
зания не вывелись (къ концу 60-хъ годовъ), а только „выводятся изъ 
употребленія", рабочіе подвергаются имъ, но „we иначе, какъ по распо-
ряженіго исправника или по суду артельной расправы, но это случается 
не часто" (стр. 124). Изъ этихъ словъ ясно, что прежде нріисковыя 
управленія не находили нужнымъ всегда обращаться къ артельной рас-
правѣ или содѣйствію горнаго исправника, а считали возможнымъ рас
правляться съ рабочими такъ, какъ, наприм., инженеръ-технологъ Сте
пановъ, управляющій Безобразова, въ 1862 г. Рецензептъ книги Лат
кина, по поводу его словъ о тѣлесномъ наказаніи, замѣчаетъ: „напрасно 
г. Латкинъ ссылается на указъ объ уничтоженіи тѣлеснаго наказанія... 
поселенцы... до сихъ поръ подлежать тѣлесному наказанію". „Заболѣв-
шему рабочему рѣдко повѣрятъ съ перваго разу; бывали случаи, что боль
ныхъ сѣкли за мнимую лѣноеть" 3 ) . Енисейскій золотопромышленникъ 

условія, но не иначе, какъ съ дозволенія у сибирских* обывателей волостного прав-

ленія... и то не болѣе, какъ на одинъ годъ... Кто лриметъ таковыхъ и* работу безъ 

дозволенія начальства, тотъ въ случаѣ неустойки теряетъ искъ и право, а по возрастѣ 

малолѣтняго подвергается, по жалобѣ его, н взыскаиію по законамъ" (Св. Зак, изд. 

1867 г., т. X , ч. I , стр. 2285). 

*) Несмотря па то, что фактъ этотъ, благодаря допесенію исправника Чайков-

скаго, дошелъ до свѣдѣнія совѣта главнаго управлепія Восточной Сибири, изъ дѣла 

не видно, чтобы онъ вызвал* какія-нибудь непріятныя послѣдствія для Степанова. А р х . 

•Иркут. Горн. Управ. К. 2530, № 16/72, л. 7^-8. 

-) „Содѣйств. рус. пром. и торг." 1862, прпб. къ Д° 3. 
3 ) „Дѣло" 1S69 г.  Ѣ.  11. 
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Лопатинъ въ своемъ возраженіи на эту рецензію говорить: „сѣкли ли 
больныхъ за мнимую лѣность? Мы слыхали, что сѣкли лѣнтяевъ за мни
мую болѣзнь,—впрочемъ, мало ли что бывало въ давно прошедшее время". 
Такъ какъ различеніе больныхъ и уклоняющихся отъ работъ производи -̂
лось какимъ-нибудъ невѣжествепнымъ фельдшеромъ, то слова Лопатина 
лишь подтверждают показанія рецензента книги Латкипа, а этотъ по-
слѣдній свидѣтельствуетъ, что тѣлесныя наказанія практиковались еще 
въ концѣ 60-хъ годовъ, а не въ „давно прошедшее время"; слышать 
же о тѣлесныхъ наказаніяхъ Лопатину было тѣмъ легче, что онъ не 
только бывалъ на своихъ промыслахъ въ южной части Енисейскаго 
округа, по и въ его собственномъ договорѣ съ рабочими (1862 г.), и, 
притомъ, не съ общеконтрактными, положеніе которыхъ было вообще 
xyate, а съ плотниками, упоминается о томъ, что за уклоненіе отъ ра
ботъ и оставлепіе ихъ раиѣе срока рабочіе, сверхъ вычета, должны были 
подвергаться „полицейскому исправденію или артельной расправѣ" 

Кромѣ тѣлесныхъ наказаній, были и другія исправительныя мѣры: 
такъ, на промыслахъ Маріинскаго округа — „козачья", т.-е. землянка, 
служила тюрьмою для пріисковыхъ рабочихъ. Кромѣ того, на золо
тыхъ промыслахъ Маріинскаго округа существовалъ обычай, въ преду-
преясденіе побѣга, сбривать подозрительному человѣку волосы съ поло
вины головы, чтобы легче было поймать его, если онъ уйдетъ2), 

Отъ кулачной расправы и разныхъ истязаній плохо защищали тѣ 
пункты контрактовъ, которые включались въ нихъ съ этою цѣлью и 
которыми золотопромышленники обыкновенно обязывались обходиться съ 
рабочими „безъ обиды и притѣсненія, человѣкодюбиво", не причиняя 
имъ „самовольно тяжкихъ побоевъ иди какихъ-либо жеетокостей, здо
ровью вредиыхъ". Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ договорахъ это обязатель
ство выражалось формулой, указывающей уже не на столь суровые нра
вы, когда не допускались лишь тяжкіе побои и вредныя для здоровья 
жестокости. Нѣкоторыя пріисковыя управленія обязывались обходиться 
съ рабочими человѣколюбиво и добросовѣстно или „безъ обиды и при-
тѣснонія, не подвергая ихъ никакимъ несправедливымъ взысканіямъ". 

Если не во всякомъ общемъ контрактѣ 60-хъ годовъ мы находимъ 
упоминаніе о „домашнемъ" или „полицейскомъ исправленіи", т.-е. тѣ-
лесномъ наказаніи, то.яепремѣнно въ каждомъ устанавливаются штрафы 
или вычеты за какія-либо провинности рабочихъ, почти всегда за укло-

* 3 ) П о словами Ж. Ѳ. ІІантелѣева, золотопромышденнпкъ сѣверно-енпсейскои 

системы Ильинъ въ первой половинѣ СО-хъ годовъ заеѣкъ рабочаго п поспдѣлъза это 

въ тюрьмѣ. Послѣ этого управляющее стали побаиваться сѣчь рабочихъ по своему 

усмотрѣнію и начали отправлять пхъ къ исправнику. 

-) Статья Г. Н . Потанипа въ „ Р у с . Словѣ" 1861 г., .ЛЬ 6. 
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неніе отъ работы, а иной разъ за неявку, разбрасываніе хлѣба и т. п. 
По договору съ Лавровского (Map. окр. 1S64 г.), за несвоевременную 
явку на работу, за уклоненіе отъ нея подъ предлогомъ болѣзии и въ 
особенности за самовольную отлучку съ пріиска пріиековое управленіе 
могло сверхъ „полицейскаго исправления при артели" вычитать съ рабо
чихъ по 2 р. за каждый прогульный день. По другому договору съ тою 
же золотопромышленницей, за несвоевременный выходъ на работу и 
оставленіе ея виновные подвергались штрафу—за каждый недоработан
ный часъ по 50 к., за полдня — 2 р. и за цѣлый день — 3 р., а „за 
непротирку песковъ при малѣйшемъ знакѣ золота въ отвозѣ, какъ бы 
за золотникъ" — по 4 руб. или виновные подвергаются полицейскому 
исправленію. Размѣръ штрафа съ общеконтрактныхъ рабочихъ за про
гульные дни — отъ 50 коп. до 3 руб. въ день. Вычеты или штрафы 
назначались и по договорам* съ отрядными рабочими. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ вычеты производились не деньгами, a убавленіемъ изъ счета 
рабочихъ дней 1 ) . Такой вычетъ, разумѣетея, въ разсчетныхъ книгахъ и 
листахъ замѣтить невозможно; денежные штрафы также могли записы
ваться подъ видомъ выдачи рабочимъ денегъ, но иной разъ они прямо 
записывались на приходъ 2 ) . 

Въ нѣкоторыхъ договорахъ упоминается еще о переводѣ виновныхъ 
въ видѣ наказанія на другую работу съ уменьшенной платой. Такъ, 
наприм., маетеровымъ грозилъ переводъ на горную работу или пріиско-
вому управденію предоставлялось право перевести нерадивыхъ рабочихъ 
на другую работу съ выдачею одной мѣсячной платы (3 руб. 15 коп.). 
Иногда пріисковому управленію предоставлялось нанять на счетъ винов
ныхъ другихъ рабочихъ, причемъ рабочіе отвѣчали даже всѣмъ своимъ 
имуществом*. Самымъ тяжелымъ для рабочаго наказаніемъ был* раз
счетъ его до срока, такъ какъ онъ могъ и не найти тогда мѣста на 
другихъ пріискахъ и сплошь и рядомъ долженъ былъ возвращаться 
домой совершенно безъ денегъ. Въ нѣкоторыхъ контрактахъ упоминается 
объ отвѣтственности рабочихъ и по суду, въ случаѣ самовольнаго пре
кращена работъ ранѣе условленнаго срока по общему сговору. 

Въ числѣ преступлена на золотыхъ промыслахъ, особенно сурово 
караемыхъ закономъ, одно из* первыхъ мѣетъ занимаетъ кража золота 
рабочими, причемъ сплошь и рядомъ истинные виновники такихъ кражъ, 
—хозяева, торгующіе вином* и обмѣнивающіе его на золото,—безнака-

*) Напр. по договорамъ съ Логиновымъ (1862 г., южн. ч. Енис. окр.) и съ П р и -

брежно-Вптпмской К 0 (1867 г., Олекм. окр.). 
2 ) Такъ, напр., въ „Счетѣ платы рабочимъ по Гаврпловскому пріпску 1869—70 г." 

сказано: „взыскано съ рабочихъ за буйные поступки и за самовольныя отлучки съ 

промысла штрафу" 19 р. 
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заняо продолжали свой промыселъ, между тѣмъ какъ уличенные въ немъ 
рабочіе подвергались за него тяжелому наказанию. „ Я лично зналъ,— 
говорить г. Цвѣтолгобовъ, — одного управляющаго, который виноыъ (по 
5 р. бутылка) до того увлевалъ рабочихъ къ воровству золота, что 
сосѣдніе пріиски были кругомъ обворованы. Знали это и мѣстныя власти, 
но, задобренныя плутомъ, молчали, были слѣпы и глухи. По милости 
этого управляющаго три или четыре человѣка въ теченіе года были 
наказаны шпицрутенами и сосланы на каторжную работу. Говорятъ, 
дерзость его доходила до того, что онъ свободно записывалъ краденое 
золото въ книги въ число добытаго на старательскихъ работахъ въ 
праздники"1). О томъ, что сами золотопромышленники покровительство
вали кражѣ золота, свидетельствуютъ и другія лица какъ въ печати 2 ) , 
такъ и въ запискахъ, представлеиныхъ въ министерство финансовъ. По 
уложенію о наказаніяхъ, за кражу золота при добываніи и промывкѣ 
песковъ, а также за участіе подговоромъ или содѣйствіемъ въ похищеніи 
этихъ металловъ виновные подвергались лишенію всѣхъ правъ состоянія 
и ееылкѣ на поселеніе въ отдаленнѣйшія мѣста Сибири; если же они 
по закону не изъяты отъ тѣлееныхъ наказаній, то и наказанію плетьми 
отъ 20 до 30 ударовъ (Св. Зак. т. X V изд. 1857 г., ст. 22, 642, 652). 
Съ уничтоженіемъ плетей для нелишенныхъ правъ состоянія наказаніе 
смягчилось, но ссыльные поселенцы должны были подлежать ему попреж-
нему. За утайку золота въ урочную рабочую пору, съ намѣреніеыъ 
выдать его за добытое во время старательской работы, виновные под
вергаются: въ первый разъ (по приговорамъ мѣстныхъ земекихъ судовъ) 
наказанію розгами отъ 20 до 30 ударовъ; во второй (по приговорамъ 
военныхъ судовъ) отъ 30 до 40 ударовъ съ оетавленіемъ на мѣстѣ жи
тельства; въ третій разъ они приговаривались къ наказанію какъ за 
кражу золота (ст. 659). Къ счастью для рабочихъ, похищеніе золота 
рѣдко раскрывалось3). 

Между тѣмъ,. въ дѣйствительности, похищеніе золота было сильно 
развито и нѣсколько дополняло скудный заработокъ рабочихъ. Авторъ 
статьи о промыслахъ Томской губ. (1870 г.) говорить: „Воруетъ золото 
всякій, кто можетъ: воруетъ рабочій, если онъ настолько зорокъ, что 
увидитъ крупную золотину на лопатѣ при накладываніи песку въ тара
тайку; воруетъ машинистъ при осмотрѣ хода машины во время промыв
ки; воруетъ приказчикъ при... съемкѣ съ машины золота; воруетъ про
мывальщик* при пусканіи шлиховыхъ песковъ, и нужно имѣть самую 
тщательную наблюдательность, навыкъ и знаніе всевозможныхъ утон-

х) „Амуръ" I860 г. № 12. 
2) „Амуръ" 1861 г. JYS 37, Скарятинъ П , 122—124. 
3) Раселли, 236. 
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ченныхъ способовъ воровства, чтобы слѣдить за похитителями и ловить 
ихъ ыа мѣстѣ преступления. Иногда случается, что рабочаго поймаютъ 
въ моментъ воровства; не видя другого выхода, онъ првглатываетъ золо-
тину, если она не очень велика. Тогда его запираютъ въ отдѣльную 
комнату и возвращаютъ потерю" 1 ) . 

Рабочіе Маріинской тайги сбывали краденое золото въ селѣ Тисю-
лѣ, a стремленіе продавать его на сторону поддерживалось тою низкою 
платой, которую золотопромышленники давали рабочимъ за старательское 
и подъемное золото. Скупщики золота въ свою очередь также всячески 
старались надуть рабочихъ 2 ) . 

Похищеніе золота производилось въ немалыхъ размѣрахъ и иа ени-
сейскихъ промыслахъ. Въ 1869 г. въ„БиржевыхъВѣдомостяхъ" (№ 191) по-
щены были замѣтки объ этихъ промыслахъ, и въ нихъ указывалось, что 
тамъ почти открыто производится торговля виномъ, a вслѣдствіе этого 
усилилась и кража золота. На запросъ генералъ-губернатора Восточной 
Сибири Корсакова, обратившаго вниманіе на эту корреспонденцію, исправ
никъ южной части Енисейскаго округа отвѣчалъ, что „тотъ, кто захо-
четъ украсть золото, всегда можетъ это сдѣлать", такъ какъ усмотрѣть 
за рабочими „нѣтъ никакой возможности" 3 ) . Въ томъ же году енисей-
скій жандармскій штабъ-офицеръ замѣтилъ, что хищничеству золота 
способетвуетъ отдача съ торговъ оброчныхъ статей подъ покосы. Латкинъ 
также свидѣтельствуетъ, что тайная торговля золотомъ на енисей-
скихъ промыслахъ была очень развита. Одну изъ причинъ этого онъ 
видитъ въ усиленіи работъ такъ называемыхъ „вольно-старателей" или 
„золотничниковъ". Впрочемъ, по словамъ Латкина, въ старые годы тай
ная торговля золотомъ была еще сильнѣе (этимъ, быть можетъ, и объ
ясняются разеказы о громадныхъ заработкахъ рабочихъ въ прежнее вре
мя); уменьшеніе же ея произошло отъ обѣднѣнія промысловъ. „Золото 
провозится и проносится рабочими, спиртовозами и сбывается татарамъ 
или евреямъ по выходѣ рабочихъ изъ тайги; не безгрѣшпы въ этомъ 
отношеніи и русскіе торговцы въ жилыхъ мѣстахъ и въ самомъ г. Ени
сейск" (стр. 54). О роли въ этомъ дѣлѣ нѣкоторыхъ хозяевъ пріисковъ 
Латкинъ умалчиваетъ *). 

Какое значительное количество золота рабочіе могли иногда выно
сить съ промысловъ, видно изъ того, что въ 1869 г. у находившагося 
въ работѣ на пріискахъ Прибрежно-Витимской К 0 поселенца, при обыскѣ 

\) A. III. «Уголки золотопр. ыіра*, «Дѣло» 1870 г., Л: 7, стр. 56—58. 
2) Том. Губ. Архивъ, вяз. 1134, дѣло Л° 268—264—2275, л. 1—3. 
3) Арх. Иркут. Гор. Управ. К. 1703 As 162/108, л. 5, 18. 

•'j 0 кражѣ золота рабочими см. также въ ет. Золотилова. <0иб. тайга» 
(«Рус. Вѣстн.» 1863 г. .YÏ 1, ст. 314—346). 
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на Бодайбинской резиденціи, во время выхода рабочихъ было найдено 
золото въ самородкахъ до 3 ф. 20 золоти. Въ этомъ же году урядникъ, 
сопровождая рабочихъ съ витимскихъ промысловъ, нашелъ дорогою свер-
токъ съ шлиховымъ золотомъ, вѣсомъ въ 2 ф. 4 зол. Подобные случаи 
были, вѣроятно, весьма рѣдки, но вынести съ пріисковъ извѣстное коли
чество золотниковъ могли многіе рабочіе. Такъ, наприм., въ 1869 г. у 
одного рабочаго уже обѣднѣвшей въ то время .енисейской тайги (южной 
ел части) нашли 45 золоти, золота1). Въ 40-е годы такіе случаи въ 
енисейской тайгѣ должны были быть гораздо чаще, чѣмъ вѣроятно и 
объясняются преданія о громадныхъ заработкахъ рабочихъ въ это время,, 
которыхъ мы вовсе не находимъ при изученіи разсчетныхъ книгъ. 

Относительно представителей пріисковой правительствевпой адми-
пиетраціи и въ печати, и въ запискахъ, присланныхъ въ министерство 
финанеовъ, мы встрѣчаемъ очень много неблагопріятныхъ отзывовъ. По 
словамъ Цвѣтолюбова, они почти ничего не дѣлаютъ, а только „пьютъ, 
ѣдятъ и проч.; имъ платятъ усердно, кормятъ и доставляютъ все не
обходимое для жизни, — они знать ничего не хотятъ", не заботятся о 
нуждахъ рабочихъ2). Окарятинъ также съ болыпимъ раздраженіемъ 
говорить о дѣйетвіяхъ пріисковой администрации,- о „поголовной подати", 
о „разъѣзд^ахъ съ пріиска па пріискъ на 20 — 30 лошадяхъ (въ самое 
горячее время работъ), не только съ семьей", но даже и съ оркестромъ 
музыкаптовъ, о крупныхъ взяткахъ. Многіе указывали на ненадобность 
для пріиековъ жандармскихъ штабъ-офицеровъ, находя, что -они только 
увеличиваю™, такъ называемые, экстраординарные расходы золотопро
мышленниковъ 3 ) . „Да и можно ли требовать чего-либо отъ этихъ офи-
церовъ,—говорить Пищиковъ,—они на пріиски пріѣзжаютъ одинъ разъ 
въ годъ, и то на какихъ-набудь полчаса: у него округа его разъѣздовъ 
простирается на нѣсколько тысячъ верстъ (какъ въ Енисейской губ.), 
доетупныхъ къ проѣзду только въ 3 лѣтнихъ мѣсяцаі Что представили 
эти господа правительству къ усовершенствованію управленія промысла
ми? Вглядѣлись ли они въ дѣйствія золотопромышленниковъ? Дознали 
ли они, отчего побѣги увеличились и кто тутъ виноватъ? Разсмотрѣли 
ли они пріисковыа работы, выходящія изъ веякаго вѣроятія тяжести?" *). 
Разумѣется, жандармскіе офицеры совершенно не отвѣчали этимъ серьез-
нымъ требованіямъ, но, благодаря тому, что они были болѣе независимы 
отъ золотопромышленниковъ, чѣмъ горные исправники, они, все-таки, 
чаще, чѣмъ эти лослѣдніе, сообщала неблагоприятные факты относительио 

*) А р х . Е и и с . Окруж. Полиц. упр., дѣло Jê 472. 

-) „ А м у р ъ " 1860 г. № 12. 
:|) Ч. И , 9 5 - 9 7 , 124—125. 

*) „Сынъ Отечества" 1861 г. Ла 31. 
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дѣйствій того или другого пріисковаго управленіл. О горныхъ исправни-
кахъ авторъ записки, представленной въ министерство финансовъ въ 
1861 г . , говорить, что права ихъ необходимо ограничить, а, главное, 
слѣдуетъ ограничить тотъ произволъ, который теперь господствуете во 
всѣхъ ихъ дѣйствіяхъ. «По настоящему полозкеніго, лицо это само
властно въ своихъ распоряженіяхъ. Онъ самъ собою творитъ судъ и 
расправу, самъ назначаете, по своему усмотрѣніго, слѣдствія" *). 

Эти свидѣтельства показываготъ, что отъ мѣстной администраціи 
рабочимъ трудно было ждать защиты, и если какой-либо исправникъ и 
начиналъ за нихъ вступаться, то иной разъ это могло дѣлаться въ пику 
не угодившему ему золотопромышленнику. 

Такъ, канскій купецъ Пестуновъ въ поданной въ министерство финаиеовъ 
зашіскѣ, между прочпмъ, жаловался, что горный псиравникъ п его номощшікъ 
„очень тяжелы нынѣшнпмъ золотопромышленнпкамъ". Горный исправникъ Б. и 
его помощникъ, которыхъ волотопромышленвнки содержали на свой счетъ, „сами 
назначаюсь себѣ, кому ц сколько чего пужко: расписываютъ веѣ припасы 
и продукты по числу народа", находящаяся на промыслахъ. „ßo-дервыхъ, по-
даютъ на промыслы раскладку жалованья п содержанія людямъ, находящимся 
у нихъ въ прпслутахъ п тоже даивьгхъ пмъ отъ промысловъ, а у каждаго изъ 
нпхъ бываетъ прпслугъ отъ 12 до 15 чел., какъ-то: кучера, дроворубы, садовники, 
караульные, лакеп, кормилицы, горипчныя, няныш, стряпки, прачки, повара, 
птичницы, коровницы и проч., и каждому изъ ирпслугъ назначаютъ по 15 руб. 
сер. въ мѣсяцъ,—разунѣется, все это на счетъ К 0 , а имъ платятѣ не болѣе, какъ 
по 7 руб. Потомъ точно такая же раскладка начинается на припасы: у кого 
250 чел., то (золотопромътшденникъ) долженъ доставить: мяса 20 луд., муки 30 п., 
овса 30 п., сахару 1 п., чаю фамильнаго 3 ф., кпрпичиаго 3 кирипча, масла ско-
ромнаго I п., свѣчъ саіьныхъ 1Ѵ= п., круиы, муки пшеничной, coin, мыла, сѣна— 
80 п., для дровъ по 100 бревенъ п деньгами отъ 1 р. до р. съ человѣка, п 
это все должно доставлять иепреыѣнво, чтобъ избѣжать непріятпостей и црптѣе-
ненія... Случилось на одномъ прішжѣ, что почему-то не было доставлено прйпа
совъ, когда исправникъ находился въ отпуску". Возвратившись, онъ, если вѣ-
рить Пестунову, „началъ прптѣснять • пріискъ п управляющаго въ работахъ и 
распоряженілхъ, принимать несправедливая жалобы, назначалъ выписку вещей 
изъ амбара, не справляясь о томъ, долженъ лп рабочій, плп нѣтъ, даже не вѣрплъ 
словамъ своего помощника, урядника пэъ каваковъ, который находится на пріпскѣ, 
назначаіъ часы для рабогь рабочихъ, несмотря на то, что они всѣ находятся 
на урокахъ, а оканчивать велѣлъ въ 7 час,—это было въ апрѣлѣ мѣсяц-Ы862 г. 
Изъ такого его распоряженія, наконецъ, вышло то, что рабочіе стали слпшкомъ 
худо и лѣнпво работать: до пріѣзда его къ 8 час. вечера недоработки остава
лось у рабочихъ не болѣе, какъ 2 урока изъ 10-тп 2 ) , a посдѣ... его распоряже-
нія пзъ 80 чел. урочнпковъ на 10 уркахъ недоработки оставалось по 8 урковъ,' 
даже часто рабочіе самовольно уходили съ работъ", не слушая приказчика, „а 
если онъ начиналъ что говорить, то его начинали ругать, замахиваться па него 

х ) А р х . Горн. Деп. Отд. частя, з-стл, дѣло Д» 68/650, ч. П , л. 354—356. 
2 ) Значить, 20% рабочихъ пе кончали урока въ 8 час. Это доказываем, какъ 

тяжелы были уроки. 
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и даже драться, н это все было" (будто бы) „неправннкомъ допущено, съ. угро
зою каждому приказчику, съ удажевіемъ съ прінска и съ запрещеніеыъ прини
мать на другіе пріискп.. Заставил* фельдшера принимать пхъ въ больницу, не-, 
смотря на то, болеаъ лн опъ, плн пѣтъ, а есдп прпшелъ въ больницу, то зна
чит* боленъ, и ихъ оказывалось каждый день пзъ 100 ч. по 20 больныхъ... Хотя 
псправшікъ,—продолжаетъ Пестуновъ,—п получилъ пораскладкѣ своей всѣ при
пасы за проиіедшій и настоящін годъ, но дѣла отъ этого не поправились, и онъ, 
все-таки, продолжаетъ дѣлать свое". 

Каковы бы ни были побужденія описи ваеиаго исправника, защита 
имъ рабочихъ была, во всякоыъ случаѣ, явленіемъ исключительным*: Это 
признает* и Пестуновъ, утверждая, что „и на прочихъ системах* чает
ныхъ промысловъ происходит* то же самое" (т.-ё. взимаются исправ
ником* тѣ же поборы), „исключая только тѣхъ вредныхъ безпорядковъ, 
которые производить горный исправникъ Б. въ отношеніи... рабочихъ4 *). 
Вообще рабочимъ нечего было и думать жаловаться на золотонромыш-
ленниковъ, во-первыхъ, потому, что пріиековая администрация была ими 
закуплена, а, во-вторыхъ, потому, что многіе пріиски, лежащіе вдали отъ 
большого пріисковаго тракта, по цѣлымъ годамъ не посещались началь
ством* 3 ) . 

Вѣроятно, въ виду сознанія своей безпомощноети, рабочіе рѣдко 
рѣшались на протеста, и почти единственными средствомъ выразить 
свое пеудовольствіе пріиековыми порядками были побѣги съ пріисковъ. 
Печать начала 60-хъ годовъ старалась разъяснить истинныя причины 
этого явленія. Пищиковъ въ своей статьѣ указывалъ на то, что при
чинами побѣговъ являются изнурительная работа и „вѣчно не зараба
тываемый долг* рабочихъ". Даже Скарятинъ признавалъ, что „если ра-
бочій не обижен*, содержится хорошо, „стараніе" положено удовлетво
рительное, такъ что у рабочаго есть надежда скоро отработать долгъ и 
получить деньги на руки, то онъ не бѣжитъ; напротивъ того, если всѣ 
эти условія не соблюдены..., то никакіе Юпитеры съ синими околы
шами, никакія цѣпи казаковъ не помогают* 3 ) . Скарятинъ поясняет*, 
въ какое время года бываютъ рѣже и когда чаще побѣги. „Побѣги 
рѣдки весною, когда обнаженный лѣсь и еще покрытыя снѣгомъ горы 
не даютъ надежного убѣжища бродягѣ, а скованный льдомъ рѣки не 
помогаютъ бѣгству; тогда легко пастичь бѣглаго на лыжахъ, да и видно 
кругом*, слѣдъ остаётся, а по снѣгу безъ дороги, безъ лыжъ далеко 

г ) А р х . Горн. Деп., дѣло отд. части, золот. пром., Ms 68/650, ч. Ш , л. 115 

и сдѣд. 
= ) Срав. Л. Ш. „Уголки золотонр. шіра". „Дѣло" 1870 г., Äs 7, стр. 55. 
3 ) „ Я зпаю случай,—говорить Скарятинъ,—что пзъ 300 рабочихъ бѣжало въ 

какія нпбудь 2 педѣлн £ 0 . И бѣжали у такого золотопромышленника, съ которымъ 

таежпые чпновппки былп въ самыхъ напдрулгественпѣйшпхъ отношеніяхъ, а, следова

тельно, готовы были принять самыя рѣшителъшя мѣры къ прекращенів) побѣговъ". 

28* 
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ne уйдешь". „Побѣги сильны въ первой иоловинѣ лѣта, когда рабочій 
еще ne отработалъ денегъ, забранныхъ въ задатокъ, когда онъ состоитъ 
еще въ долгу золотопромышленнику"; но они „почти вовсе прекращаются 
во второй половинѣ лѣта; тутъ бѣжать ужъ не разсчетъ, бѣжитъ развѣ 
какой шальной или такой, которому бродяжество.., вслѣдствіе долго-
лѣтней привычки, вошло въ плоть и кровь...; бѣжитъ иногда еще и та
кой, который по болѣзни или другимъ причинаыъ не умѣлъ отработать 
долга. Во второй половинѣ лѣта большинство рабочихъ уже отработали 
не только задатокъ, полученный при наемкѣ, но и заборъ оделсды, та
баку, чаю и проч., и, следовательно, рабочій видитъ заманчивое полу-
ченіе денегъ на руки къ 10 сентября, когда кончаются работы на всѣхъ 
лріискахъ". Нужно замѣтить, что даже Окарятинъ протестовалъ про
тивъ слишкомъ суровыхъ мѣръ для прекращенія побѣговъ. „Находятся 
и такіе господа,—говорить онъ,—которые предлагаютъ судить воепнымъ 
судомъ за побѣги съ пріиска. Побѣги эти дѣйствительно наносятъ золо
тому промыслу весьма значительный ущербъ, но противъ этого зла надо 
искать спасенія не въ военномъ судѣ надъ бѣглецами, а въ такихъ мѣ-
рахъ, которыя устранять общіе недостатки нашего законодательства по 
исполненію договоровъ и обязательствъ" *) Съ послѣднимъ указаніемъ 
Скарятина согласиться нельзя: > дѣло, конечно, не въ законахъ, гаран-
тирующцхъ исполнеиіе договоровъ и обязательствъ, а въ общемъ строѣ 
пріисковыхъ работъ. 

H . Латкинъ въ своей статьѣ о причинахъ побѣговъ съ промысловъ 
Восточной Сибири припиеываетъ ихъ частью желанію рабочихъ укло
ниться отъ исполненія договора и ихъ страсти къ бродяжничеству, 
частью же недостаткомъ пріисковаго строя, въ числѣ которыхъ онъ на
зываете „чрезмѣрпое увеличеніе задатковъ" (?), „значительное умевьше-
ніе заработковъ на нѣкоторыхъ пріиСкахъ (авторъ, главнымъ образомъ, 
имѣетъ въ виду Енисейскій округъ), не вполнѣ удовлетворительную 
пищу, наемъ хилыхъ, увѣчныхъ и пожилыхъ рабочихъ и, наконецъ, 
тяжелыя, утомительныя работы, иногда продолжающіяся на нѣкоторыхъ 
промыслахъ до 17 час. въ сутки". Наконецъ, авторъ жалуется и на 
бездѣйствіе полицейскихъ и волостныхъ властей 2 ) . По мнѣнію того же 
автора, въ каигѣ, изданной въ 1869 г., „побѣги рабочихъ бываютъ 
чаще всею или отъ дурного обращенія съ ними, или отъ ничтожности 
вознагражденія за работу, въ особенности при трудныхъ работахъ"; 
и лишь въ числѣ другихъ причинъ онъ указываете на „нравственный 
свойства самихъ рабочихъ" и на бездѣйствіе волостныхъ правленій 3 ) . 

г ) „Замѣтка золотопр.", ч. I , 141—143, И , 17—23, 221. 
2 ) „Содѣйств. рус. промыли, и торгов." 1862 г., прпб. къ Л» 3 
3 ) „ О і е р к ъ золот. промысл. Е н и с . окр.", стр. 125. 
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А, между тѣмъ, тотъ же H. Латкинъ въ запискѣ, ' поданной въ мини
стерство финансовъ въ 1861 г., указывалъ, какъ на главную причину 
побѣговъ, на „лѣность, привычку къ бродячей и беззаботной жизни и 
тунеядство рабочихъ" (а отчасти и на огромныя подати, взимаемый съ 
рабочихъ волостными правленіями и доходящими до 40 руб. съ работ
ника г ) . Такимъ образомъ, въ печати золотопромышленники стѣснялись 
бранить рабочихъ такъ, какъ это они дѣлали въ запискахъ, подавае-
ыыхъ въ правительствеииыя учрежден!», а должны были указывать и на 
печальный стороны въ ихъ жизни. 

Золотопромышленники были очень недовольны установленіемъ бо-
лѣе легкихъ взысканій за побѣги по распоряжению министра государ
ственных^ имуществъ и иерѣдко доводили свои претензіи по этому по
воду до свѣдѣнія начальства. Главное управленіе Восточной Сибири лѣ-
томъ 1861 года постановило: „подвергнуть внимательному разсмотрѣнію" 
вопросъ „объ устраненіи или пресѣченіи. побѣговъ съ пріисковъ рабо
чихъ, такъ какъ эти побѣги значительно увеличились въ послѣднее 
время" 3 ) , по объяснению залотопромышленниковъ, „отъ слабости дисци-
плинарнаго взысканія", опредѣленнаго за побѣгй миниетеретвомъ госу-
дарственныхъ имуществъ въ копцѣ 1858 г. Въ докладѣ, представлен-
номъ вслѣдствіе этого Корсакову въ январѣ 1862 г. П-мъ отдѣленіемъ 
главнаго управленія Восточной Сибири, мы находимъ весьма гуманныя 
воззрѣнія: „Въ послѣднее время доказано, что тѣлееное яаказаніе никъ 
чему не служить и не согласно съ человѣческимъ достоинством!. Въ 
побѣгахъ рабочихъ съ пріисковъ, если въ этомъ нѣтъ бродяжества, яв
ляется только гражданеиій проступокъ, нарушеніе самовольно договора, 
а за подобиое преступленіе справедливымъ представляется только по
нужден!^ къ исполненію договора, а отнюдь не наказаніе тѣлесное, ве
дущее еще къ большему нарушенію". Далѣе въ докладѣ указывалось 
на то, что жалобы золотопромышленниковъ на увеличеніе побѣговъ, 
вслѣдствіе смягчеяія наказаній за нихъ, не подтверждены никакими 
убѣдительными доказательствами, а между тѣмъ, наказаніе „вовсе не такъ 
<;лабо, какъ кажется: оно восходить для крестьянина до 50 ударовъ, а 
для ссыльнаго до 100 ударовъ розгами". Въ докладѣ указывались да-
лѣе слѣдующія причипы побѣговъ: „a) болыпіе задатки при наймѣ, сое
диненному нритомъ, съ разными пакостями, и покупка, по произвольнымъ 
цѣнамъ, одежды рабочими на пріискахъ у хозяевъ при началѣ работъ"; 
забравъ, такимъ образомъ, плату почти за все время работъ, рабочіе 
весьма тяготятся ими; б) неиомѣрныя работы съ 4 час. утра до 11 ве
чера, что при маломъ отдыхѣ совершенно обезсиливаетъ рабочаго; в) не-

г ) А р х . Горн. Деи., дѣло отд. части, золотопр., ч. II, л. 411 и слѣд. 
2 ) Мы уаидимъ нпже, въ какой стенени это справедливо. 
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рѣдко строгость хозяевъ, управляющихъ и .приказчиковъ съ рабочими; 
г) нерѣдко скудость пищи и д) невозможность, при договорѣ, перехода 
рабочаго на другой пріискъ, въ случаѣ нежеланія его остаться почему-
либо у прежняго своего хозяина", вслѣдствіе чего хозяева „совершенно 
не обращаготъ вниманія на положепіе рабочихъ. Изъ любви же и при
вычки къ бродяжеству... едва ли рабочіе бѣгутъ: это одна общая всѣхъ 
золотопроыышленниковъ отговорка, ни на чемъ не основанная. Ужели 
бѣглецъ не знаетъ, что его ожидаетъ паказаніе; бѣжать же по при-
вычкѣ къ розгамъ или плетямъ, коихъ безъ побѣга нельзя получить, 
едва ли мыслимо и вѣроятно сколько-нибудь". По резолюціи Корсакова, 
докладъ этотъ былъ препровожденъ въ горное отдѣлепіе главнаго управ-
ленія Восточной Сибири *), и, вѣроятно, результатомъ его было собира-
ніе въ 1862 г. свѣдѣній о числѣ бѣжавшихъ рабочихъ и количествѣ 
оставшихся за ними долговъ, которыми (относительно южной части Ени
сейскаго округа) мы воспользуемся ниже. 

Такимъ образомъ, въ началѣ 60-хъ годовъ, при обсужденіи воп
роса о побѣгахъ пріисковыхъ рабочихъ, была высказана мысль, что побѣгъ 
есть только „гражданекій проступокъ"; отсюда естественпо было сдѣлать. 
выводъ, что нарушеніе рабочими договора съ нанимателемъ должно влечь 
за собою лишь гражданскую отвѣтственноеть: такое мнѣніе й высказы
валось иногда въ печати; мы встрѣчаемъ его также въ постановленіи 
еовѣта общаго губернскаго управленія Енисейской губ. въ 1862 г., по 
поводу представления красноярскаго земскаго суда о высылкѣ пойман
ных* бѣглыхъ рабочихъ на пріиски, въ которомъ совѣтъ призналъ по-
бѣгъ рабочихъ вопросомъ гражданскаго права и (на основаніи 2228 ст., 
I. ч., X т.) постановилъ, что обратная высылка рабочихъ на пріиски 
можетъ быть допускаема лишь въ томъ случаѣ, когда уеловіе объ этомъ 
будетъ включено въ договоръ и когда исполненія этого пункта контракта 
потребуете наниматель 2 ) . Это поетановленіе очень взволновало енисей-
скихъ золотопромышленниковъ, и въ январѣ 1863 г. они подали гу
бернатору докладную записку, въ которой старались доказать, ч̂то распо-
ряженіе енисейскаго губернскаго совѣта противно законамъ и грозитъ 
весьма опасными лослѣдствіями. Но, „прежде чѣмъ обжаловать превы-
шеніе власти и вредъ, наносимый мнѣпіемъ совѣта общаго губернскаго-
управленія", енисейскіе золотопромышленники обращались къ губерна-

Ч Арх. Иркут.' Гор. Упр. К. 1673. Ж 27/30, л. 35—42. 
2) JB. Латкинъ. „О золотопромышленности въ Сибири". Спб. 1864 г., стр. 24-25. 

Подобное же мпѣніе высказано было О. Квистомъ и Б . Энгельгардтоыъ въ 1869 г-
въ коммпссіп по разсмотрѣнію проекта устава о частной золотопромышленности, (см. 
ниже, гл. XI). 
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тору въ надеждѣ, что онъ „отстранить гибельныя послѣдствія сдѣлан-
наго распоряженія" l ) . 

НЕСКОЛЬКО ранѣе представленія этой записки енисейскому губер
натору, а именно, въ августѣ 1862 года, управляющей пріисками Безо-
бразовыхъ (сѣв. ч. Енис. окр.) Степанов! поелалъ ему асе жалобу на то, 
что мѣстный горный исправникъ отказывается принимать явки о бѣг-
лыхъ, дѣлая на нихъ надписи, что, вслѣдствіе непредставленія промы
словым! управленіемъ кормовыхъ денегъ на продовольствіе при пересылкѣ 
бѣжавшихъ, какъ этого, по словамъ исправника, требовал! указ! енисей
скаго губернскаго правленія 23 марта 1862 г., донесенія возвращаются 
промысловому управленію безъ исполненія. Степановъ выражалъ сомнѣніе, 
правильно ли понялъ исправникъ указъ губернскаго правленія 2 ) . Въ 
1866 г. предсѣдательствугощій въ совѣтѣ главнаго управления Восточной 
Сибири сообщилъ, что проектированный енисейекимъ губернекимъ еовѣтомъ 
правила о кормовыхъ деньгахъ при перееылкѣ бѣжавшихъ съ промысловъ 
могутъ быть введены не иначе, какъ по утвержденіи ихъ законодатель-
нымъ порядкомъ. Горный исправникъ сѣверной части Енисейскаго округа 
Трапезниковъ цредлагалъ, чтобы волостныя правленія отдавали бѣжавщихъ 
съ промысловъ и явившихся въ мѣета жительства на общеетвенныя работы 
и затѣмъ спрашивали золотопромышленниковъ, желаютъ ли они возвра-
щенія имъ бѣжавшихъ или же полученія выданныхъ въ задатокъ денегъ 
изъ заработка на общественных! работахъ. Наконецъ, енисейскій губерн
ски совѣтъ предлагалъ предоставить золотопромышленникам! право 
требовать высылки бѣжавшихъ рабочихъ на ту же или слѣдующую 
операцію и вошелъ объ этомъ съ представленіем! къ генералъ-губер-
натору Восточной Сибири °). 

Толкованіе побѣга рабочихъ, какъ нарушенія лишь гражданекаго 
договора, къ сожалѣнію, не было осуществлено тогда на практикѣ, и 
рабочихъ не только попрежнему возвращали на пріискъ, но еще и под
вергали за побѣг! тѣлееному наказанію. „Прежде за побѣги с ! про
мыслов!,—говорит! Н. Латкин!, —- наказывали жестоко, доходило дѣло 
до плетей; нынѣ же это отмѣнено, и дѣло ограничивается высылкою 
рабочаго обратно на промыслы, для отработки коыпаніи долга, и поли
цейским! взысканием! Впрочем!, нѣсколько позднѣе, если вѣрить. 
Лопатину, тѣлесное наказаніе рабочих! за побѣг! (на енисейских! про-

1 ) Въ чпслѣ золотопромышленников*, лодписавшихъ эту записку, мы находимь. 

Петра Кузнецова, Грнгорова, А . Шепетковскаго, М . Сидорова, П . Родствениаго и др. 

А р х . Иркут. Г о р . У п р . К . 1673. № 27/30, л. 211—214., извлек, у Б. Латкина „ О зо

лотопр. въ Сибири". 1864 г., стр. 25—29. 
2 ) А р х . Горп. Департ., дѣло отд. части, золот. JVS 68/650, ч. III, л. 84—S5. 
3 ) А р х . Горн. Испр. Южн. ч. енис. окр., дѣло 1866 г. Д» 4, л. 144 и слѣд. 
4 ) „Очеркъ зол. пром. енис. о к р . " 1869 г., стр. 125. 
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мыслахъ) прекратилось. „Теперь,—писалъ этотъ золотопромышлешшкъ въ 
началѣ 70-хъ годопъ,—рабочаго за побѣги съ пріиска даже не наказы
вают*, а высылаготъ обратно или ограничиваются взысканіемъ оетавшагося 
за нимъ долга. Судъ призпаетъ въ побѣгѣ одно только неисполненіе 
контракта, но,—продолжаетъ Лопатипъ,—подобный взглядъ мы находимъ 
не вполнѣ справедливым^ потому что каждый бѣжавшій уносить съ 
собою забранныя у хозяина и неотработапныя деньги и вещи, слѣдо-
вателыю, кромѣ пеисполненія контракта, совершает* обмаиъ и захват* (?) 
чужой собственности" *). 

Мы видѣли, что въ иачалѣ 60-хъ годовъ золотопромышленники 
Восточной Сибири нерѣдко жаловались на увеличеніе побѣговъ, вслѣд-
ствіе смягчевія за нихъ наказаиія. Изъ ниже приведенныхъ цифр* видно, 
что увеличеніе побѣговъ въ Восточной Сибири было вовсе не настолько 
значительно, какъ можно было бы думать на основаніи жалобъ вла-
дѣльцевъ промыслов*. 

С * промысловъ всей Восточной Сибири въ I860 г. бѣжало 5,8°/0 

рабочихъ, изъ нихъ поймано 25°/0; въ 1861 г. бѣжало 4,9°/0, поймано 
29°/0 бѣжавшихъ; въ 1862 и 1863 гг. бѣжало 3,8°/0, изъ нихъ поймано 

'29 и 31°/0; въ 1864 г. бѣжало 4,3°/0, поймано 17°/0 бѣжавшихъ; въ 
1869 г. бѣжало 4,9°/0, изъ нихъ поймано 19°/0

 2 ) . Въ 50-хъ годахъ съ 
промысловъ Восточной Сибири обыкновенно бѣжало отъ 3,5 до 4°/0 ра
бочихъ, слѢдовательно, количество иобѣговъ увеличилось, но весьма, 
немного. Если мы возьмемъ данныя промысловъ одной Енисейской губер-
ніи, то окажется, что количество бѣжавшихъ съ промысловъ въ 60-хъ 
годахъ колебалось между 3,4 и 4,9°/0, а въ 50-хъ годахъ между 2 и 4,8°/0; 
средній процентъ бѣжавшихъ съ енисейскихъ промысловъ въ 50-хъ го
дахъ за 9 лѣтъ равняется 2,9°/0, а въ 60-хъ годахъ за 7 лѣтъ—4,2% 3 )-
Съ пріисковъ Олекминекаго и Киренскаго округовъ и съ промысловъ 
Забайкальской области бѣжало въ 1860 г. съ нервыхъ 5,8°/0, со вторыхъ 
7%; въ 1861 г. съ тѣхъ и другихъ 6,8 °/0; но затѣмъ побѣги съ Олек
минекаго округа значительно уменьшаются: въ 1862 г съ этихъ промы
словъ бѣжало 2,2°/0, а съ забайкальских* 5,5°/0, въ 1869 г. съ первыхъ 
3,7°/0, со вторыхъ 6°/0. На пѣкоторых* отдѣльныхъ промыслахъ число 
бѣжавших* значительно превышало среднюю порму. Въ 1861 г. самое 

1 ) „ И з в . Сиб. отд. геогр. о б щ . " т. I I , J6 4, Ирк. 1872. 
2 ) „Иркут. Г у б . В ѣ д . " 1861 г. № 7, 1864 г. № 17; Раселли I , 233, „Горп. Ж у р н . " 

1863 г. № 5 , с т р . 349; ст. Лопатина, стр. 44; А р х . Ирк. Горн. Упр. К. 1686. J664—69, 

д. 81. О золотопромышленника Ачинскаго п Маріинскаго округовъ, Цыбульскомъ, мы 

слышали, что у него было соглашеніе съ живущими по близости промысловъ татарами, 

чтобы они ловили бѣглыхъ. 
3 ) А р х . Ком. Мпппстровъ, дѣло Спб. К о м . 1861 г . № 100; с т . Лопатина, 

стр. 45, 46. 
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большое число бѣжавшихъ въ Олекминскомъ округѣ было на пріискахъ 
Прибреяшо-Ленской К 0 (почти 27°/0), что, по словамъ мѣстнаго жапдарм-
скаго офицера, объясняется „невниманіемъ къ рабочимъ со стороны 
управленія"; напротивъ, у Базилевскаго на пріискахъ Спасскомъ и Нижие-
Иннокентіевскомъ не было за этотъ годъ ни одного бѣжавшаго. Въ елѣ-
дующемъ году болѣе всего бѣжало съ Ленскаго пріиска, арендуемаго 
Катышевцевымъ и Шмотииымъ (почти 7°/0); жандармскій офицеръ объяс-
няетъ это „тяжелыми работами по каменному грунту". Въ 1861 г. въ 
Забайкальской области въ Чикойской системѣ съ пріисковъ К 0 Кандин-
скаго бѣлсало 19°/0 и па Витимской системѣ па пріискѣ Герасимовой— 
23°/0і что лсаидармскій офицеръ объяснилъ иедостаткомъ внимательности 
къ рабочимъ и отчасти близкимъ разстояніемъ пріисковъ отъ жилыхъ 
мѣстъ. Въ слѣдугоіцемъ году въ Чикойской системѣ болѣе всего бѣжало 
съ Иннокеитьевскаго пріиска Нѣмчипова (Д270 рабочихъ) г ) . 

Въ Енисейскомъ округѣ иобѣги съ разныхъ промысловъ были, раз-
умѣется, также неодинаковы. Н. Латкинъ въ своей статьѣ (1862 г.) го
ворить: „Въ настоящее время есть мпого пріисковъ, откуда рабочіе ne 
бѣгаютъ и куда па работы они нанимаются изъ года въ годъ каждое 
лѣто. Такъ, на пріискахъ Лопатина, Родствешіаго, Зотовыхъ, Григорова, 
Шепетковскаго и друг., сколько миѣ извѣстно, за послѣдніе 3—4 года 
процентъ побѣговъ ие достигалъ и 2°/° всей команды, а въ этихъ К 0 

работали и работаютъ ежегодно болѣе 4,500 чел. Но нельзя умолчать, 
что, въ то же время, въ нѣкоторыхъ К 0 побѣги достигали отъ 7 до 
10% 2 ) . Эти К,0 по большей части, кромѣ одной, принадлежали къ болѣе 
мелкимъ фирмамъ и несутъ сами первое наказапіе за свое перазуміе и 
безтактиоеть, лишившись въ нужиое время значительнаго числа рукъ, и 
принуждены были нанимать болѣе дорогихъ рабочихъ, а вдобавокъ еще 
потеряли зпачительныя суммы за бѣжавшими, которыя они уже пе вер
нуть ни въ какомъ случаѣ" 3 ) . Тотъ же авторъ въ книгѣ (составленной 
имъ въ 1867 г. и напечатанной въ 1869 г.) говорить, что „побѣги ра
бочихъ съ промысловъ сѣверной системы въ настоящее время, сравни
тельно съ предъидущими недавними годами, уменьшились, въ особен
ности, когда въ К 0 Б. (Бенардаки), обращеніе сдѣлалось гуманнѣе. Въ 
прежнее, даже педавпее время они были довольно сильны. Такъ, въ 
1864 г. въ К-5 Б. бѣжало чуть не 4s часть всей рабочей команды изъ 

1 ) А р х . Ирк. Горп. Управ. К. 1358, Ж 52/185, л. 150, № 57/207, л. 19 
2 ) Изъ допесепій пріпсковыхъ управленій видно, что вь операцію 1861—62 г . 

въ юяшой части Енисейскаго округа на Николаевскомъ и Модестовекомъ пріпскахъ 

барона Корфа и Базилевскаго бѣжало бодѣе 9°/0 рабочихъ, иа Иннокектіс-Громов-

скомъ Акимова 11°/0 и на промыслахъ Логппова 12°/0. А р х . Горп. Испр. южн. ч. 

Е н и с . о к р . , дѣло 1862 г., Ж. 38, л. 21—26, 93—97, 234—254. 
: | ) „Сод. рус. промашл и т о р г . " 1862 г. Прпб. къ Л» 3. 
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800 челов.; немного менѣе они были и въ нѣкоторыхъ другихъ Е°; вообще 
можно принять цифру побѣговъ въ прежнее время до 5°/°, но съ улуч-
шеніемъ быта рабочихъ за послѣднее время они стали замѣтно умень
шаться и теперь врядъ ли достигаютъ болѣе 2°/о всей рабочей команды 
въ общей сложности". Напротивъ, въ южной системѣ Латкинъ иаходитъ 
увеличеніе побѣговъ; онъ говорить, что они были тамъ особенно „пора
зительно велики" въ 1866 г. „и доходили до небывалой цифры 300 ч., 
т.-е. 7°/°". Но изъ отчета горнаго исправника южной части Енисейскаго 
округа за операцію 1865—66 г. оказывается, что тогда бѣжало даже 
406 рабочихъ, а такъ какъ всѣхъ рабочихъ обоего пола исправникт> 
считалъ тамъ 6,465, то бѣжавшихъ было 6,3°/° всего числа. Н. Латкинъ, 
и въ своей книгѣ указываете на незначительность (до 2%) побѣговъ въ 
К 0 Лопатина, Шепетковскаго и Родственнаго (умалчивая о Григоровѣ 
и Зотовыхъ); „за то,—по его словамъ,—съ промысловъ Герасимова, Еру-
товскаго, Поротова, Исаева и др. бѣжало отъ 10 до 12°/о" *). Мы не 
имѣемъ отдѣльныхъ данныхъ о числѣ бѣжавшихъ съ сѣверной и южн. 
систенъ Енисейскаго округа съ 1864 г., но общій процентъ бѣжавшихъ 
съ промысловъ всей Енисейской губерніи мало измѣняется въ теченіе 
60-хъ годовъ. 

Если побѣги съ пріисковъ не были явленіеыъ рѣдкимъ, то, наобо-
ротъ, волненій рабочихъ на промыслахъ, какъ и въ нредъидущее дееяти-
лѣтіе, почти не было: какъ мы уже знаемъ, долпотерпѣніе и добродушіе 
рабочихъ было весьма велико. Вотъ какой былъ случай въ Маріинскомъ 
округѣ. Одинъ золотопромышлениикъ норучилъ управленіе .своими про
мыслами знающему пріисковое дѣло мѣщанину. Среди рабочихъ уже 
давно былъ ропота противъ этого управляющаго, деспотически распо-
ряжавшагося какъ простымъ народомъ, такъ и мелкими служащими, 
между тѣмъ хозяинъ полагалъ, что на пріискѣ существуютъ самые гу
манные порядки. Выраженія неудовольствія противъ управляющаго не
медленно подавлялись, а, между тѣмъ, онъ до 70 чел. отвлекалъ отъ 
пріисковыхъ работе на свои еобетвенныя и вообще съ полнымъ нроизво-
ломъ распоряжался средствами хозяина; кончилось тѣмъ, что золота 
было намыто менѣе, чѣмъ предполагалось по смѣтѣ, и не достало денегъ 
на расплату съ рабочими. Еще за мѣсяцъ, предвидя это, рабочіе оста
вили разрѣзы, пришли толпой къ конторѣ, сложили инструменты и объ
явили, что болѣе работать не будутъ. Хозяинъ и управляющій запер
лись и выслали къ толпѣ конторщика, который указывалъ имъ на кон
тракте и на обязательство работать до 10 седтября; но толпа не слу
шала и требовала разсчета или выдачи головой управляющаго. Офицеръ, 

*) В.. Жаткипъ. „Онеркъ зол", пром. Е н и с . окр.", стр. 56, 125. А р х . Г о р п . 

Испр. юяш. ч. Е в н с . окр., дѣло 1866 г . , J6 26, л. 419. 
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находившейся въ это время въ гостяхъ у хозяина, зазвалъ въ комнату 
вожаковъ рабочихъ и ударилъ одного изъ нихъ; тотъ пожаловался то
варищами и толпа двинулась къ дому, требуя выдачи управляющаго и 
грозя раскатать по бревну домъ золотопромышленника. Снова вышелъ 
офицеръ и предложилъ рабочимъ составить спиеокъ ихъ претензій на 
хозяина, обѣщая отвезти его въ городъ и представить губернатору. Ра-
бочіе согласились, отмѣтили въ спискѣ противъ каждаго имени, сколько 
считаютъ долгу за хозяипомъ, и разошлись. Разрѣзы опустѣли, шумъ 
промывальныхъ машипъ затихъ, и рабочіе лежали у своихъ избушекъ. 
Черезъ нѣсколько дней они рѣшили не дожидаться расплаты, махнули 
рукой, на' пропажу денегъ и ушли съ пріиска, на которомъ осталось, 
однако, около 50 рабочихъ: это были люди, работавшіе у хозяина до 
10 лѣтъ сряду и не желавшіе оставить его; они даже собрали въ склад
чину 100 р. и принесли золотопромышленнику, полагая въ простотѣ 
души, что у него нѣтъ денегъ, чтобы выѣхать въ Томекъ и хлопотать 
тамъ о поправленіи своего дѣла 

Лопатинъ въ своей статьѣ о рабочихъ на енисейскихъ промыслахъ 
утверждаете, что, кромѣ волнеція 1842 г., никто не слыхалъ тамъ ни 
о какихъ бунтахъ; если вѣрить ему, не было даже коллективныхъ про-
тестовъ, а только „случаи упорства или непослушанія отдѣльнихъ ра
бочихъ" 2 ) . t 

Относительно забайкальскихъ пріисковъ намъ извѣстевъ случай кол-
лективнаго протеста 45 рабочихъ на золотыхъ промыслахъ Переяславце-
вой, Витимекаго .округа, осенью 1868 г. При ироизводствѣ слѣдствія 
30 рабочихъ, задержанпыхъ въ Тарбогатайской волости, которыхъ пріис-
ковое управлеиіе считало паиболѣе виновными, показали слѣдующее. Ра
ботая на промыслахъ Переяславцевой лѣтомъ 1868 г., они разечитывали, 
что наняты до 10 сентября, какъ обыкновенно нанимались прежде всѣ 
рабочіе на витимскіе промыслы (довѣренный, нанимавшій ихъ иа работу, 
контрактовъ имъ не прочелъ). 10 сентября всѣ рабочіе (526 чел.) были 
собраны управляющимъ Горстомъ и уволены съ пріиска, а 45 человѣкамъ 
велѣно было оставаться на работахъ до 1 ноября, и только тутъ они 
узнали, что этотъ срокъ назначенъ въ ихъ контрактѣ. Командиръ витим-
скаго козачьяго отряда уговаривалъ ихъ остаться, a управляющій пріис-
комь Горста обѣщалъ, что послѣ 1 ноября, когда они будутъ возвра
щаться домой, для продовольствія ихъ при проходѣ тайгою приготовятъ 
сухари въ двухъ мѣстахъ, а въ случаѣ ненастной и холодной погоды, 
ихъ имущество и больныхъ отвезутъ на пріисковыхъ лошадяхъ, и, кому 
будетъ нужно, дадутъ теплую одежду до резиденціи въ деревнѣ Попе-

1) „Русское Слово" 1S61 г., 6, стр. 6—7, ст. Г. Н. Потанина. 
2) „Изв. Спб. Отд. Геогр. Общ." т. II, Л» 4, Ирк. 1872. 
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речной (на большой дорогѣ изъ Верхнеудииска въ Читу). Рабочіе согла
шались остаться на этихъ условіяхъ до 1 ноября, но требовали, чтобы 
управллющій далъ имъ въ томъ письменное обязательство, а Горстъ отъ 
этого отказался. Тогда рабочіе, не надѣясь па исполнѳніе обязательства, 
зная, какъ далекъ и труденъ путь тайгою до жилого мѣста и особенно 
опасаясь холодной и ненастной погоды, не согласились долѣе остаться 
на пріискѣ и, получивъ отъ промысловаго управленія сухари, ушли, не 
производя никакихъ безпорядковъ. Урядникъ и двое козаковъ, бывшіе 
на пріискѣ Переяелавцевой, подтвердили это показаніе рабочихъ; они 
прибавили только, что, когда отрядный командиръ, послѣ ихъ отказа 
остаться па пріискѣ, арестовалъ двоихъ изъ нихъ, болѣе другихъ гово-
рившихъ, то они вырвались, ушли въ казармы, и остальные рабочіе, за-
городивъ входъ, „угрожали отбиваться стягами". Доводя объ этомъ до 
свѣдѣнія предсѣдательстпугощаго въ совѣтѣ главнаго управленія Восточ
ной Сибири, производившій слѣдствіе чиновцикъ Ѳедоровъ  прибавилъ, 
что соетоявшіе подъ надзоромъ въ Тарбогатайской волости 30 чел. жили 
тамъ у разныхъ крестьянъ безплатпо, въ цадеждѣ получить заработокъ съ 
пріиска Переяелавцевой, ио, но сношенію съ горнымъ исправникомъ Ви
тимской системы, выяснилось, что эти рабочіе не только не получатъ 
денегъ съ управленія пріисковъ Переяелавцевой, но еще на нихъ „мо
жетъ пасть взысканіе убытковъ, понесенныхъ пріискомъ чрезъ самоволь
ную ихъ отлучку" (значитъ, условія въ контрактахъ о взысканіи убыт
ковъ съ рабочихъ въ случаѣ оставления ими работы не оставались вовсе 
безъ примѣненія). По полученіи этого отвѣта, Ѳедоровъ  и мѣстный за-, 
еѣдатель совѣтовали рабочимъ наняться иа винокуренный заводъ, гдѣ 
имъ предлагали плату по 15 р. въ мѣсяцъ, а плотпикамъ по 25 р., но 
они отказались, заявивъ, что у -нихъ нѣтъ теплой одежды. Между тѣмъ, 
мѣстные крестьяне не соглашались долѣе безплатно кормить ихъ, и ра
бочимъ приказано было пропитываться сельскими работами, но тѣ и отъ 
этого отказались, заявивъ, что если ихъ считаготъ виновными въ само
вольной отлучкѣ, то они предпочитаютъ сидѣть въ острогѣ, чѣмъ зани
маться мѣетными работами (нужно помнить, что у нихъ не было теплой 
одежды). Мы не знаемъ дальнѣйшаго хода этого дѣла, но оно доллшо 
было тянуться еще долго послѣ донесенія Ѳедорова  (3 дек. 1868 г.) о. 
вышеизложенномъ, такъ какъ предетоялъ допроеъ нанимавшихъ рабо
чихъ довѣренныхъ, мѣсто жительства которыхъ было пеизвѣстно пріиско-
вому управленію г ) . 

Вотъ одно изъ весьма скромныхъ столкновеиій рабочихъ съ пріис-
ковымъ управленіемъ: тутъ нѣтъ бунта, нѣтъ усмиренія военного силой, 
но 45 человѣкъ, введенные въ заблужденіе довѣреннымъ, или нанявшіеся, 

1 ) А р х . Иркут. Горн. Унрав., кн. 1700, .N» 183/143, л. 1 0 - 1 1 . 
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не читая контракта, лишаются заработка за все лѣто и принуждены 
томиться въ чужомъ мѣстѣ, быть можетъ, далеко отъ родины, безъ ко-
пѣйки денегъ и даже безъ теплой одежды. 

Заработки лріиековыхъ рабочихъ въ 50-хъ годахъ уменьшились 
сравнительно съ 40-ми годами; въ 60-хъ годахъ мы встрѣчаемъ указа-
иія на то ліе явленіе относительно енисейскихъ промысловъ. Н. Латкинъ 
говорить о промыслахъ Енисейскаго округа, что заработки рабочихъ 
„значительно противъ прежняго уменьшилась" *). Жандармскій офицеръ 
Енисейской губерніи въ 1861 г. замѣтилъ, что „съ постепеннымъ упад-
комь золотопромышленности, вслѣдствіе выработки богатыхъ промысловъ 
и бѣднаго содерлсапія новѣйшихъ розсыпей, заработки стали сравнительно 
незначительны" 2 ) . Наконецъ, Н. Латкинъ въ своей книгѣ изд. въ 1869 г. 
говорить: „Полоясеніе рабочихъ па промыслахъ въ послѣдвее десятилѣтіе 
значительно улучшилось, хотя теперь и нѣтъ такихъ оі-ромныхъ зара
ботковъ, какъ это было въ доброе старое время, когда рабочіе, стараясь 
на богатомъ золотѣ. выносили сотни рублей" (стр. 118). Мы видѣли, 
что обычные заработки рабочихъ (помимо хищеній золота, размѣръ ко-
торыхъ не подлежитъ никакому учету), вовсе не были велики даже въ 
40-хъ годахъ, во время расцвѣта енисейской золотопромышленности, а 
мѣстные наблюдатели, какъ видно изъ словъ Латкина, полагали, что 
заработки въ 60-хъ годахъ были еще меньше. Посмотримъ, можно ли 
это считать общимъ правилом!. 

Относительно размѣра заработковъ въ южной части Енисейскаго 
округа въ первой половинѣ 60-хъ годовъ мы имѣемъ не мало вполнѣ 
точныхъ данныхъ. Въ 1862 г. горный исправникъ южной части Ени
сейскаго округа, безъ сомнѣнія, вслѣдствіе предписанія высшаго началь
ства, потребовалъ отъ пріиековыхъ управленій свѣдѣній о размѣрѣ до
дачи и долговъ, оставшихся за рабочими; сообщая эти евѣдѣнія, нѣко-
торыя управленія присоединили данныя и объ общем! размѣрѣ зара
ботка 3 ) . 

1 ) „Сод. рус. пром. и торгов." 1862 г., Приб. къ Ä» 3, ср. ст. Цвѣтолюбова 
въ газетѣ „ А м у р ъ " 1860 г., № 13. 

а ) А р х . Иркут. Горн. Управ., кн. 1673, Ш 27/30, л. 6. ср. л. 16. 
3 ) Н а Прокопьевском* пріпскѣ Асташева средній заработокъ — 74 р. (копѣйкп 

отбрасываем*), па Спасо-Преображенскомъ его ж е — S 4 р. , на Казанском*—57 р., на 

промыслахъ Логинова — 76 р. , на Успенском* и Рождественском* П. Н . Латкина — 

93 р . , на Успенском* и Дмптріевскомъ Ш. Э . Латкиной— 87 р. , на Алексѣевскомъ 

Латкпныхъ—83 р. ( А р х . южн'.- Е н п с . горн. испр. 1862 г., 13S). П о другим* свѣ-

дѣиіям*, на промыслах* Удерейской К 0 Венардакн, Рязановых* и друг, въ 1860 и 

62 гг. среднін1 заработок*—79 р. , в* 1863 г.—67 р. ( А р х . Воскрес, пр. , аренд. Савви

ных*), па Преображенском* промыслъ- Вепардакп, ГДеголева и Кузнецова—96 р. ( А р х . 

Кузнецовых* въ Краиноярскѣ). Максимумъ заработка на названныхъ промыслахъ. 

кромѣ К 0 Латкипыхъі колебалзя отъ 181 до 557 р. 
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Оредаій разыѣръ заработка на указанпыхъ нромыслахъ юлсной 
части Енисейскаго округа равнялся minimum 57 р. и maximum 96 р.; 
если же мы возьмемъ всю сумму заработка на назвавныхъ нромыслахъ 
за эти годы и раздѣлимъ на все число рабочихъ, то получимъ средній 
заработокъ—SO р. *)• 

Сравнимъ теперь данныя 60-хъ годовъ съ данными предшествую
щего времени на Прокопьевскомъ нріискѣ Асташева. Въ 1843 г. средній 
заработокъ мы высчитали въ 75 р., а въ 1862 г. онъ равнялся 74 руб., 
т.-е. остался безъ измѣненія. На Казанскомъ пріискѣ Асташева въ 
1847 г. средній заработокъ былъ 57 руб., въ 1852 г.—67 руб. (но тутъ 
пришлось взять преимущественно мастеровыхъ), въ' 1862 г.—57 руб. 
Такъ какъ по указанной причинѣ заработокъ 1852 г. нѣсколысо выше 
нормальнаго, то можно принять, что и тутъ вообще за 25 лѣтъ средній 
заработокъ не измѣнился. На пріискѣ Удерейской ß° въ 1847 г. сред-
ній заработокъ равнялся 76 руб., въ 1850 г. на Митрофановскомъ пріиекѣ 
ея же—44 руб., въ 1854 г. на пріискахъ Удерейской К,0 около 37 руб., 
въ 1858 г. на Митрофановскомъ и Воскресенскомъ промыслахъ той яге 
К,0 —71 р., въ 1860—63 Г Г . на пріискахъ этойК"—74 р. Такимъ обра-
зомъ, въ первой половинѣ 50-хъ годовъ заработокъ Удерейской К 0 сильно 
понизился и даже въ 1858 г. былъ ыенѣе, чѣмъ въ 1847 г., но въ 
началѣ 60-хъ годовъ былъ почти такой же, какъ въ 1847 г. На про
мыслахъ К 0 Щеголева и Н. Кузнецова въ 1858 г. средній заработокъ 
равнялся 59 р., а въ 1861 г. на Преображенскомъ пріискѣ той же К 0 — 
96 р. Нзъ всѣхъ приведенныхъ данныхъ мы можемъ сдѣлать выводъ, 
что средніе заработки 40-хъ и первой половины 60-хъ годовъ на про
мыслахъ южной части Енисейскаго округа близки меліду собою, а за
работки 50-хъ годовъ менѣе и тѣхъ, и другихъ 2 ) . 

*) П о свѣдѣніямъ, сообщеиннмъ управленіемъ промысловъ Апны Рязановой п 

наслѣдииковъ П г п . Рязанова въ операцію 1862/3 г. черпорабочіе заработали отъ 59 

до 85 р. , на торфахъ 60—100 р . , на пескахъ 70 — 90 р., разночинцы 85 —188 р. 

( А р х . Гор. Иеп., Ю ж н . ч. Е н и с . окр., дѣло 1863 г., № 34, л. 79). 

Вознагражденіе за старательсвія работы составляли на промыслахъ Удерейской К 0 

въ 1860 п 1862 г. и на Преображенскомъ пріпскѣ К 0 Бенардаки, Щеголева п Куз

нецова въ 1861 г.—44°/ 0 , а на промыслахъ Удерейской К 0 въ 1963 г . — 4 1 % всего зара

ботка. В ъ 1 8 5 0 п 1858 г. на пріпскахъ Удерейской К 0 вознагражденіе за старательскія 

работы составляло 46%, а на промыслахъ Щеголева и Кузнецова въ 1858 г . — 5 3 % . 

Одѣдоватсльно въ первой половинѣ 60-хъ г. заработокъ на старательекихъ работахъ 

составлялъ здѣсь меньшій процентъ всего заработка, чѣмъ въ 50-хъ годахъ. 

") Въ 1863 г. горный исправппкъ южной ч. Е и и с . округа потребовалъ отъ 

пріисковыхъ управленій свѣдѣпга о томъ, сколько хорошій рабочій на пріискахъ за-

рабатывалъ въ мѣсяцъ. Изъ полученныхъ въ отвѣтъ па это свѣдѣпій видно, что забой

щики на иескахъ зарабатывали въ мѣсяцъ 15—25 р. , въ средпемъ около 20 р., па 

торфахъ 12—29 р. , въ среднемъ около 17 р. (зимою па Преображепскомъ нріпскѣ 
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Повышеніе заработковъ рабочихъ сравнительно съ 50 годами, не 
смотря на сравнительный упадокъ енисейской золотопромышленности 
можетъ объясняться съ одной стороны возвышеиіемъ цѣнъ на хлѣбъ. Въ 
Енисейской губ. рыночныя цѣны четверти ржи равнялись: въ 1847 г.—• 
8 р. 22 к. сер., въ 1848 г.—6 р. 48 к., въ 1849 г.—3 р. 69 к., въ 
1850 г.— 2 р. 18 к., въ 1851 г.—1 р. 92 к., въ 1852 и- 1853 гг.— 
2 р. 13 к. (Въ Иркутской губ. средняя цѣна за эти годы была даже 
немного нияіе) *). Между тѣмъ, во второй половинѣ 60-хъ гг. заготови-
тельныя цѣны за четверть ржаной муки по даннымъ интендантскаго 
вѣдометва въ Восточно-Сибирскомъ военном! округѣ равнялись: въ' 
1865 г.—9 р. 63 к., въ 1866 г .—10 р. 33 к., въ 1867 г.—10 р. 61 к., 
въ 1868 г.—11 р. 34 к., въ 1869 г.—8 р. 53 к. 2 ) . Даже и признав!, 
что цѣны интендантскаго вѣдомства выше дѣйствительныхъ, мы все-таки 
видимъ значительное возвышеніе цѣнъ на хлѣбъ сравнительно съ первою 
половиною'ч50-хъ годовъ. Съ другой еторони золотопромышленники могли 
давать рабочимъ вознагражденіе большее, чѣмъ въ 50-хъ годахъ, потому 
что вексельный курсъ нашъ въ 60-хъ годахъ сильно упалъ сравнительно 
съ предшеетвующимъ десятилѣтіемъ, a слѣдовательно цѣна золота воз
высилась 3 ) . 

Гораздо меяѣе свѣдѣній имѣемъ мы относительно рабочихъ сѣв. 
части Енисейекаго округа. На Ольгинскомъ пріискѣ Малевинскаго средній 
заработокъ рабочихъ м. п. (въ числѣ которыхъ были и годовые, но боль
шинство работало лишь по нѣскольку мѣсяцевъ осенью или лѣтомъ) рав
нялся 78 руб. (шах. 275 р.); если же взять 93 рабочихъ только лѣтней 
операціи, то ихъ средній заработокъ равнялся 90 руб. 4 ) . На Гаврилов-
скомъ и Никольскомъ пріискахъ и Усть-Цитской резиденціи К 0 Рязано
вых!, Горохова и Мошарова в ! операцію 1860 г. средній заработок! 
равнялся 80 руб. (шах. заработка 201 р., выдано же в ! среднемъ день
гами и вещами по 88 руб.). Т а к ! как! В ! среднем! они работали по 
114 дней, то это составляет! заработокъ по 65 коп. в ! день (старатель-

Асташева 7—9 р.), разночинцы 10—26 р., въ среднемъ около 16 р. (зимою на ТГре-

ображенскомъ пріискѣ Асташева 6 - 2 5 р . ) . А р х . Испр. ІОжн. ч. Е н и с . окр., дѣдо 

1863 г. , Ж 9, д. 1—2, дѣло К» 34, л. 39, 62—87. 

') А. Шуиовъ. „ О н/Ішахъ на хдѣбъ въ Россіи". M . 1S55, табл. V I I . 

. ,J) И- Жауфмамъ. „Цѣни на провіантъ и фуражъ до даннымъ интендантскаго 

вѣдомства". „Времен, центр, стат. компт." 1889 г., Ж 4, стр. 46. 
3) Ж. Кауфмапъ. „Вексельные курсы въ Россіп забОлѣтъ. 1841—90 г г . " „Врем, 

центр, стат. ком." 1892 т., № 22, стр. 3. 
4 ) Семь женщпнъ, служпвшпхъ въ лѣтпюю операцію въ должности прислуги— 

стряпки, мукосѣикн и кусочплцы заработали въ среднемъ по 24 р. (Разсчети. книга 

съ рабочими Ольгпнскаго пр. Малевинскаго на операц. 1866 г., ч. 1. А р х . В. . И . Б а -

зилевскаго въ Енпсеискѣ). 
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екая плата — поденная, въ праздники за вскрышу торфа и за добычу 
золота—составляла 49°/о всего заработка) *). На Гавриловскомъ пріискѣ 
той же К 0 въ операцію 1869—1870 гг. средній заработокъ равнялся 
84 руб. 2 ) . Слѣдовательно, средніе заработки на промыслахъ этихъ двухъ 
Е° сѣв. части Енисейскаго округа были не выше заработковъ въ Южно-
Енисейской системѣ. Но Н. В. Латкинъ утверждаетъ, что. вообще зара
ботки здѣсь были немного выше, благодаря нѣсколько большей высотѣ 
рабочей платы сравнительно съ южною частью Енисейскаго округа. Въ 
операцію 1851 г. средній заработокъ на Гавриловскомъ пріиекѣ былъ 
нѣсколько выше, а именно по 108 руб.; это заставляетъ думать, что 
тогда золото было обильнѣе. 

По словамъ Н. В. Латкина (1869 г.), общій годовой заработокъ 
мастеровыхъ равнялся 120—250 руб., а прочихъ рабочихъ, работающихъ 
обыкновенно съ половины марта или съ половины февраля по 10 сен
тября, отъ 80 до 120 и 150 руб. на человѣка. По ИМЕЮЩИМСЯ у насъ 
матеріаламъ, максимальныя цифры заработка были даже гораздо выше 
и колебались на всѣхъ названныхъ промыслахъ между 180 и 557 руб., 
но среднимъ заработкомъ является, какъ мы видѣли, только низшая изъ 
цифръ, указанныхъ Латкинымъ, да и ему самому пришлось едѣлать слѣ-
дующую оговорку: „Конечно, бываетъ, что' на величину заработка имѣ-
ютъ вліяніе нездоровье работника 3 ) , поздній его приходъ на пріискъ, 
мѣстныя обстоятельства, неблагопріятная погода лѣтомъ", свойство роз
сыпи и другія побочныя причины. 

Въ Олекминскомъ округѣ заработки рабочихъ были выше, чѣмъ въ 
Енисейскомъ; такъ, на промыслахъ Прибрежно-Витимскаго т-ва въ опе-
рацію 1865—66 гг. 1,291 чел. рабочихъ заработали въ среднемъ по 
122 руб. *); на промыслахъ Е . Ѳ. Базилевскаго въ операцію 1869—70 гг. 
средній заработокъ рабочихъ равнялся 123 руб. 5 ) и, наконецъ, на про
мыслахъ Ленскаго т-ва Баснина и Катышевцева въ операцію 1868—69 гг. 
1,103 рабочихъ заработали въ среднемъ по 119 руб. *) Но если заработокъ 
на олекминскихъ промыслахъ былъ выше, то нужно помнить, что ра-
бочіе на проходъ туда тратили болѣе времени, чѣмъ на промыслахъ 
Енисейскаго округа, да и среднее количество рабочихъ дней, велѣдствіе 

3) Архивъ Гаврилов. пр. Кытмаяовыхъ, Разсчетная кн. 1860 г., № 27 (съ 
Л» 1218—1401). 

2) „Экстракта рабочимъ по Гаврил, пріисву за опер. 1869—70 г." (Арх. Кытма-
новыхъ). 

3) По словамъ В. Латкина (сгр, 119), плохому работнику „съ трудомъ бы
ваетъ отработать задатокъ въ 35 руб.". 

') Арх. К" Промышл., разсчетъ операціи 1865-66 г. (къ № 5S). 
s) Арх. Базилевскаго на Надеждинскомъ пр. Олекм. окр, 
°) Арх. Ленскаго Т-за. 
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еуществованія тамъ шахтовыхъ работъ, могъ быть значительно выше, 
чѣыъ на болыпинствѣ промысловъ Енисейскаго округа. Действительно, 
оказывается, что рабочіе на промыслахъ Прибреяшо-Витимскаго т-ва въ 
операціго 1865—66 гг. работали въ среднемъ по 201 дню, а такъ какъ 
весь ихъ средній заработокъ равнялся 123 рублямъ, то, слѣдовательно, 
среднимъ числомъ они получали за поденщину по 61 коп., т.-е. даже 
немного менѣе, чѣмъ на промыслахъ К 0 Рязановыхъ, Горохова и Мо
шарова сѣв. части Енисейскаго округа. 

Посмотримъ теперь, какую часть заработка рабочіе забирали до 
разсчета (деньгами и припасами, въ видѣ задатка при наемкѣ и на са
мыхъ промыслахъ). Оказывается, что на промыслахъ Асташева и Лат-
киныхъ южн. ч. Енис. окр. весь заборъ до разсчета составлялъ 67—87% 
заработка, а на 2 промыслахъ Асташева превосходилъ даже весь зара
ботокъ *). 

Сравнимъ заборъ до разсчета въ 60-хъ годахъ съ заборомъ въ 
предшествующее время. Въ 1843 г. заборъ до разсчета на Прокопьев-
скомъ пріискѣ Асташева составлялъ 32°/0 и на Казанскомъ пріискѣ, его 
же, въ 1847 г.—63°/0 и въ 1851—52 гг.—68%, а въ 1862 г. онъ пре
восходилъ весь заработокъ. На пріискахъ Удерейской К 0 , заборъ до 
разсчета составлялъ въ 1847 г. 55% всего ааработка. Следовательно, 
въ 60-хъ годахъ рабочіе значительно меныпій процента заработка вы
носили съ промысловъ, чемъ въ 40-хъ и 50-хъ годахъ,' а иногда, 
въ среднемъ, не только ничего не выносили, а даже оставались въ 
долгу *4). 

На Ольгинскомъ пріиске Малевинекаго (сев. части Енисейскаго 
округа) въ операцію 1866 г. заборъ до разечета составлялъ 74% всего 
заработка. На Гавриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ и Уеть-Дит-
екой резиденщи К 0 Рязановыхъ, Горохова и Мошарова въ операцію 
1860 г. заборъ до разсчета составлялъ 84°/о ихъ заработка. 

Относительно размера додачи 3) и долговъ въ южной части Ени-

А р х . Горн. И с п р . Ю ж н . ч. Е н и с . окр., дѣло 1S62 г., № 38. 

-) Относительно нѣкоторыхъ другнхъ золотыхъ промысловъ гажпой пасти Е н и 

сейскаго округа мы пмѣемъ даппыя о процентномъ отношепіп забора деньгами и ве

щами не до разсчета, а относительно всего заработка. Такъ на промыслахъ У д е 

рейской К 0 Вепардаки п Рязановыхъ въ операціго 1860 г. рабочіе получали деньгами 

60%, вещами 21°/0 всего заработка; въ операцію 1862 г. деньгами 76°/ 0, вещами 24°/0, 

въ операцію 1863 г. деньгами 77°/0, вещами 23%, въ операцію 1867 г. деньгами 57%, 

вещами 43%. (Въ нятпдевятыхъ годахъ въ той же К 0 было выдано: въ 1850 г. день

гами 63%, вещами и припасами 37%, въ 1858 г. деньгами 70%. вещами 3 0 % ) . — Н а 

Преображепскомъ пріпскѣ Бенардаки, Щеголева и Кузнецова въ операцію 1861 г . 

зыдача деньгами составляла 78%, вещами 22% всего заработка (тоже и въ 1858 г.). 

") Т. -е . даиегъ, лолучаемыхъ рабочими прп разсчетѣ. 

29 
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сейекаго округа мы имѣемъ много данныхъ, благодаря тому, что они 
были собраны мѣетнымъ горнымъ исправникомъ въ 1862 г. *). На оено-
ваніи свѣдѣній болѣе чѣыъ о 4,000 рабочихъ мы можемъ сказать, что 
въ операцію 1861—62 гг. на промыслахъ южн. части Енисейскаго 
округа только 60°/0 рабочихъ нолучили додачу (на разныхъ про
мыслахъ процентъ получившихъ додачу колебался мелсду 27 и 99); ma
ximum додачи на всѣхъ промыслахъ, о которыхъ мы имѣемъ свѣдѣнія, 
равнялся 364 руб., но это былъ' крайне рѣдкій случай, средній же раз-
мѣръ додачи всѣхъ рабочихъ, ее получившихъ (2,594 чел.), равнялся 
2S руб. 60 коп., па различныхъ же промыслахъ средній размѣръ до
дачи колебался между 15 и 47 руб. 2 ) . 

Езъ промысловъ сѣв. части Енисейскаго округа на Ольгинскомъ 
пріискѣ Малевинскаго въ операцію 1866 г. средни разиѣръ додачи для 
всѣхъ получившихъ ее равнялся 32 руб. (maximum 188 руб.) 3). На Га
вриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ и Усть-Питской резидеиціи 
К,0 Рязановыхъ, Горохова и Мошарова въ операціго 1860 г. получили 
додачу лишь 62°/0 рабочихъ, причемъ средняя додача равнялась 33 руб. 
(maximum 101 руб.) *). Такимъ образомъ, и въ сѣв. части Енисейскаго 
округа средній размѣръ додачъ былъ не великъ. 

В. Латкинъ въ брошюрѣ о золотопромышленности Сибири (1864 г.) 
говорить: „Рабочимъ недурно на золотыхъ промыслахъ; несмотря на 
большой задатокъ, на заборъ въ магазинѣ, усердные рабочіе выносятъ 
порядочныя деньги. Круговая выдача при разсчетѣ бываетъ до 40 и бо-
лѣе рублей на каждаго: иные получаготъ меньше,, другіе—больше, есть 
и такіе, которые ничего не получаготъ" (стр. 43). Нмѣющіяся у насъ 
данныя относительно пріисковъ южн. части Енисейскаго округа не под-
тверждаютъ словъ Латкина: 38°/0 рабочихъ не только ничего не полу
чали при разсчетѣ, но даже оставались доляшыми, a тѣ 60°/0 рабочихъ, 
которымъ выдавалась додача, получили ее, въ среднемъ, въ размѣрѣ 
всего 28 р. 60 к. Гораздо вѣрнѣе взглянулъ на дѣло учрежденный въ 
1861 г. въ Иркутскѣ комитетъ для разсмотрѣнія условій. найма на зо
лотые промыслы, который нришелъ къ такому выводу: „Значительная 
часть рабочихъ, особенно ссыльно-поселенцевъ, при выходѣ по оконча-
ніи лѣтнихъ работъ съ промысловъ, не только не имѣютъ нужнаго ко
личества денегъ на проходъ до мѣста жительства, но нерѣдко остаются 
еще должными тѣмъ золотопромышленникамъ, у которыхъ находились 

1 ) С и . Дополпеиіе XIV (въ копцѣ этого тома). 

-) А р х . Гори. Испр. южн. ч. Е н и с . окр., дѣло 1862 г., Л» 38. 
3 ) Н а основанін свѣдѣпій о 143 рабочихъ пзъ разсчетной кппгп за оиерацію 

1866 г. А р х . В . Ж. Базилевскаго въ Еппсейскѣ. 
4 ) Н а основапіп свѣдѣній о 181 рабочемъ. 
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въ работѣ. Это. обстоятельство и есть главная причина жалобъ рабочихъ 
на оскудѢніе заработвовъ и на неправильность ихъ разсчетовъ съ зо
лотопромышленниками, управленіями и конторами" 

На промыслахъ южн. части Енисейскаго округа въ 1S62 г. не 
получило додачи, но и не осталось въ долгу 2°/0 рабочихъ, а 38°/0 ра
бочихъ остались должниками, причемъ средній размѣръ долга равнялся 
почти 25 руб. (maximum 101 руб.) 2 ) . Въ сѣверной части Енисейскаго 
округа, иа Ольгипскомъ пріискѣ Малевинскаго, въ 1866 г. 9% рабо
чихъ не получили додачи, но и не остались въ долгу, а 8% остались 
должниками, причемъ средній размѣръ долга равнялся почти 24 руб. 
На Гавриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ К 0 Рязановыхъ. и др. въ 
1860 г. должниковъ было 28%, средній размѣръ долга почти 29 руб., 
а на Гавриловскомъ пріиекѣ той же К 0 : въ операцію 1869—70 гг. долж
ники составляли 4 1 % всѣхъ рабочихъ, со среднимъ размѣромъ долга 
почти въ 23 руб. 3 ) . . 

Въ Олекминскомъ округѣ, на пріискѣ Орибрежио-Витимскаго т-ва, 
въ операцію 1865—66 г. изъ числа явившихся рабочихъ Д О Л Ж Н И К И со
ставляли 11%, съ среднимъ долгомъ въ 30 руб. 4). На промыслахъ Лен--
скаго т-ва Баснина и Катышевцева въ операцію 1868—69 гг. изъ числа 
явившихся рабочихъ осталось должниками 6%, съ среднимъ долгомъ 
въ 21 руб. (maximum долга 105 руб.). 

Немало указаній на задолженность пріиековыхъ рабочихъ шы на
ходимъ и въ тогдашней прессѣ. Авторъ статьи въ газетѣ „Амуръ" (1861т.) 
говорить, что рабочій сплошь и рядомъ „выходить съ пріиска безъ ко-
пѣйки въ карманѣ" и, „чтобы дойти до родного селенія, долженъ зака
балить себя на слѣдующій годъ". По свидетельству Пищикова (1861.г.), 
долги рабочихъ составляютъ одну изъ главныхъ причинъ ихъ побѣговъ. 
Положеніе пріиековыхъ рабочихъ, по словамъ того же автора, такъ пе
чально, что они сами называют* себя „вольно-каторжными". 

Въ контрактахъ мы обыкновенно встрѣчаемъ условіе, что остав-
шіеся должными обязаны или внести долгъ немедленно, или остаться 
на зимнія работы, или явиться въ слѣдующую лѣтнюю операцію; пріис-
ковыя управленія предоставляли себѣ право взысканія долговъ даже съ 
твхъ рабочихъ, которые будутъ разсчитаны противъ своего желанія5). 

J ) А р х . Гори. Деп., дѣяо отд. части, золот. 1857 г., № 68/650, ч. 3-я, 
s ) А р х . Горн. И с п р . гожи. ч. Е п п с . окр., дѣло 1862 г., A» 3S. 
3 ) А р х . Гавр. пр. Кытмановыхъ, дѣло по оппсп .N» 81. 

*) А р х . К 0 Промышленности, разсчеты съ рабоч. Прпбреж. Вит. Т-ва 1865/6 г., 

къ дѣлу Л» 88. 
6 ) П о контракту съ томекимъ золотоиромышленнпкомъ Шитиковыыъ (1868 г .) , 

оставпііеся въ долгу рабочіе обязывались отрабатывать его,- не переходя къ другому 

хозяину,, „хотя бы этотъ долгъ не былъ въ два или три года заработанъ". 

29* 
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Въ очень многихъ общихъ контрактахъ, а также въ договорахъ на-
векрытіе турфа и артелей плотниковъ, мы находимъ круговую поруку 
рабочихъ другъ за друга или, вообще, въ соблюденіи .договора, или въ 
отработкѣ взятыхъ задатковъ, или въ уплатѣ долговъ. 

Вагинъ въ своей статьѣ „Договоры найма на золотые пріиски" г) 
доказываетъ, что „обязательство рабочихъ зарабатывать или уплачивать 
должныя ими деньги послѣ срока—совершенно противозаконно. Во-пер-
выхъ, имъ уничтожается правило, чтобы въ договорахъ былъ по-
ставленъ рѣшительный срокъ, долѣе котораго наниматель не имѣетъ 
права требовать работы"; затѣмъ, „оно прямо противорѣчитъ какъ 2488 ст. 
уст. горн., по которой срокъ найма не можетъ простираться долѣе одного 
года со времени явки договора, такъ и 2489 ст., по которой деньги, 
впередъ выдаваемый, не -должны превышать всей платы по договору, а 
а также 2256 ст. зак. гражд., что хозяинъ, выдавшій рабочимъ деньги 
впередъ болѣе годовой платы, лишается всего иска, и 2268 ст., .что если 
работникъ по разсчету останется должнымъ хозяину болѣе 1 руб. 50 к., 
то долгъ этотъ не подлежитъ никакому иску. „Рабочій, — продолжаетъ 
т. Вагинъ, —оставаясь для отработки долга, снова должаетъ К 0 , потомъ 
опять, на тѣхъ же основаніяхъ, оставляется для отработки и т., д., на 
неопределенное время. Образуется что-то похожее на пожизненное раб
ство,—кабала, которую правительство старается истребить веѣми силами 
и отъ которой особенно стремился избавить рабочихъ Сперанскій, со
ставляя свои правила объ отношеніи ихъ къ хозяевамъ... Именно про
тивъ кабалы придуманы правила о наймѣ не долѣе года... и о недей
ствительности долговъ рабочихъ. Золотопромышленники ввели кабалу 
снова и, какъ видно, очень дорожатъ этимъ видомъ крѣпостного состо-
янія, потому что условіе о немъ повторяется во всѣхъ договорахъ". 

Золотопромышленники всегда представляли дѣло въ такомъ видѣ, 
что всѣ долги, оставшіеся за рабочими, пропадали; изпѣстнуго сумму, 
дѣйствительно, приходилось заносить въ графу невозвратныхъ долговъ, 
но далеко не всѣ, такъ какъ часть ихъ отрабатывалась должниками въ 
слѣдующія операціи. На промыслахъ Киргизской степи задолжавшаго 
рабочаго оставляли на другой годъ; если онъ самъ не являлся, то его 
высылалъ родовой начальникъ, который постоянно получалъ пособія отъ 
золотопромышленника. Рабочіе также, какъ и на другихъ системахъ 
пріисковъ, входили въ большіе долги, изъ которыхъ уже не могли вы
путаться. На пріискѣ Грѣхова работалъ киргизъ, который послѣ 8 лѣтъ 
службы, все-таки, еще долженъ былъ хозяину 70 руб. Авторъ одной 
газетной статьи говорить: „Нерѣдко при разсчетѣ К 0 насчитываете на 
рабочаго долгъ, котораго онъ не признаетъ или не хочетъ отработать, 

') „ А м у р ъ " I860 г., Л» 30—34. 
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и К 0 задерживаетъ у него паспортъ *); онъ уходитъ безъ вида, попа
дается гдѣ-нибудь какъ бродяга, заключается въ острогъ и таыъ ос
тается нѣсколько мѣсяцевъ, пока не будутъ собраны справки". Нако
нецъ, рабочаго „или высылають въ мѣсто ягительство, или посылаютъ 
на пріиски отрабатывать долгъ, хотя бы по закону этого, по окончаніи 
срока контракта, и не слѣдовало" 2 ) . Подтвержденіемъ этихъ словъ слу-
лситъ донесепіе есаула Озерова Корсакову осенью 1861 г. относительно 
промысловъ Енисейскаго окр.: „Почти всѣ должники по большей части 
безъ разсчетныхъ листовъ и безъ билетовъ ушли съ пріисковъ въ г. Ени-
сейскъ 3 ) , гдѣ обращались съ просьбами своими къ каждому оффиціаль-
ному лицу; ихъ отправляли къ горному исправнику, который въ" городѣ 
не всегда могъ разобрать ихъ жалобы (ибо многія К 0 имѣютъ свои кон
торы на промыслахъ и при разборкѣ промышленники, основываясь на 
общемъ контрактѣ, остаются вполнѣ правыми) и должеиъ былъ высы
лать ихъ обратно на пріиски". Впрочемъ, помощникъ горнаго исправника 
южной системы убѣдилъ „промышленниковъ дозволить рабочимъ наняться 
въ другія К 0 еъ тѣмъ, чтобы послѣднія уплатили за должниковъ состо-
явшіе на нихъ долги". О томъ же доносилъ и енисейскій жандармскій' 
штабъ-офицеръ: но его еловамъ, „самовольно" ушедшіе съ промысловъ и 
явившіеся въ Енисейскъ должники „нѣсколько дней сряду массами хо
дили по городу, останавливая почти каждое оффиціальное лицо съ предъ-
явленіемъ своихъ жалобъ"; его квартира была „буквально осаждена", и 
каждое появленіе на улицѣ привлекало цѣлыя толпы съ безконечными 
жалобами. Въ слѣдующемъ году то же лицо писало еще рѣшительнѣе: 
„Въ настоящее время, когда въ цѣлой Россіи уничтожается обязатель
ный и крѣпоствой трудъ, на промыслахъ онъ существуетъ въ полной 
силѣ: иначе нельзя назвать работъ, на которыя привлечены люди не 
зарабатывать деньги, а отрабатывать долги" 4). Напрасно, слѣдова-
тельно, Лопатинъ увѣрялъ въ своей статьѣ, что „на дѣлѣ никакой 
кабалы рабочихъ не существуетъ". 

Иногда не рабочіе оставались должны золотопромышленнику, а 
пріисковое управленіе рабочимъ; вѣроятно, это бывало въ тѣхъ случаяхъ, 
когда, нанимаясь работать на томъ же пріиекѣ на следующую опера-

1 ) Въ нѣкоторыхъ договорахъ находпмъ правило, что должнпкп не могутъ тре

бовать отъ пріпсковаго управлепія свопхъ паспортовъ. 
2 ) „ А м у р ъ " 1861 г., Ж 14. 
3 ) Озеровъ насчитываем около 6,000 чедовѣкъ, а такъ какъ въ этомъ году на 

пріпскахъ всего Енисейскаго округа находилось 16,094 рабочихъ, то это составляете 

около 81°/0 всѣхъ рабочихъ. 

•') А р х . Иркут. Горн. Управ., кн. 1673, Ж 27—30, л. 8, 1S, 39. Т ѣ же- слова 

повторяет* въ своей заппскѣ и комитет*, учрежденный въ Иркутскѣ въ 1S61 г. А р х . 

Горп. Деп. Ж 68-650, ч. I I I . 
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цію, рабочіе оставляли свои деньги на сохранение въ пріисковой коп-
торѣ. Довольно частымъ такое явленіе было на пром. Ленекаго т-ва 
Баснина и Катышевцева: по крайней мѣрѣ, въ операцию 1868—69 г. 
т-во оставалось должнымъ 263 рабочимъ (24°/0 всѣхъ явившихся рабо
чихъ), причемъ въ среднемъ па каждаго изъ нихъ приходилось 52 р. *). 

Относительно разсчета съ рабочими въ контрактахъ всего чаще 
встрѣчается правило, чтобы разсчетъ производился на самыхъ промы
слахъ или въ первомъ жиломъ мѣстѣ. Въ нѣкоторыхъ контрактахъ было 
постановлено, что рабочіе не должны были требовать. денегъ на промы
слахъ до окончательнаго разсчета; иногда дѣлалась еще оговорка, что 
плата за старательскія работы производится также при окоичательномъ 
разсчетѣ; но нѣкоторыя К 0 въ концѣ 60-хъ годовъ расплачивались за 
старательское золото наличными деньгами немедленно по представленіи 
его въ контору3). Общій. разсчетъ производился обыкновенно-около 10 
сентября: такъ, въ 1866 г. въ южной части Енисейскаго округа раз
счетъ былъ начать S и конченъ 13 сентября... 

Додачи рабочихъ, какъ мы видѣли, были весьма не велики, но и 
ихъ они не всегда получали безъ задержки. Енисейскій жандармскій 
штабъ-офицеръ Боркъ осенью 1861 г.. пиеалъ: 

„Въ вастоящемъ году отъ вевысыдкн вб-время въ алтайское горное управ-
леніе п въ енисейскій приказъ общественваго прпзрѣнія обѣщапныхъ правптель-
ствомъ авансовъ для выдачи подъ залога золота, большая теть золотопромыш
ленниковъ .оказалась безъ денегъ и въ невозможиостя поелѣ окоичаиія осепнпхъ 
работъ разечптать рабочпхъ. Болыпія массы іюслѣдиихъ пзъ сѣверпыхъ про
мысловъ явились въ г. Енлсейскъ в, не ішѣя нп пріюта, ни продовольствія, об
ращалось съ просьбами приказать разечптать пхъ п отпустить но домамъ пли, по 
крайней ыѣрѣ, дать пристанпще н продовольствіе до получения разсчета. Жалобы 
эти за всеобщимъ недоетаткомъ денегъ не ыопп быть удовлетворены своевре
менно". Некоторые, пзъ зодотриромышленнпковъ, „въ ожиданіп съ часу на часъ 
привоза денегъ пзъ Барнаула, куда давно было отправлено золото и гдѣ ожидали 
доверенные, панядн своимъ рабочимъ въ городѣ временныя квартпры съ про-
довольствіемъ, другіе уклонялись п отъ этого, ц между рабочими продолжались 
неудовольствія ж жалобы3). Неудобство это новыми мѣрами правительства, уже 
выславшато. въ евнсейскій приказъ общественнаго лрпзрѣнія 5 и. руб. для выдачи 
подъ залогъ золота, на будущее время, вѣроятао, устранится. Теперь же почти 
все золото уже отправлено въ сдачу въ алтайское горное управлеиіе въ Барнаулъ. 
Есть il въ настоящее время золотопромышленные конторы, которыя, пмѣя на 

"евонхъ промыслахъ даже тысячи рабочпхъ, ужЬютъ вести дѣла такъ, что ліодп 
выходятъ безъ долговъ п никогда не жалуются. Но встрѣчаются п такіе золото
промышленники, которые, не пмѣя нп денегъ, нп кредита, ставятъ работы кое-
какъ, въ падеждѣ на будущее, обманываются сами, обманываюхъ рабочпхъ, ставя 

' ) „Краткій счетъ съ рабочими за онерацію 1868/9 г." ( А р х . Леискаго Т - в а ) . 

'-) А р х . Е н и с , Окруж. ІІолпц. Управ., дѣло Ж 472, 1869 г. 
3 ) Тѣмъ не мепѣе, рабочіе вели себя весьма скромно, нпкакпхъ буйствъ не 

было, п чпело пьяпыхъ было весьма незначительно. 
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себя п ихъ въ критическое ііо.тожепіе". Со стороны рабочихъ въ этомъ году 
предъявляюсь „множество жалобъ на ничтожность платы, хотя она, за весьма 
рѣдкпми псключеніямп, превышаетъ вообще норму контракта; разборъ этпхъ 
претеязій дѣлается крайне затруднительными», и управляющее, ссылаясь на обшдй 
контрактъ, оказываются почти всегда иравьтмц"*). 

Въ первой половинѣ 60-хъ годовъ золотопромышленники еѣв. части 
Еиисейскаго окр. весьма часто разсчитывали рабочихъ не на промыслахъ, 
а въ Еписейскѣ, но въ 1866 г. енисейское губернское начальство за
явило геиералъ-губернатору Восточной Сибири, что разсчетъ рабочихъ 
въ этомъ городѣ вызываетъ скопленіе въ немъ „разнаго званія людей, 
отчего происходятъ безпорядки, развратъ и мотовство выходящихъ съ 
пріисковъ рабочихъ, и что переносъ разсчетовъ въ ' городъ служить 
только предлогомъ нѣсколькимъ тысячамъ празднаго народа бывать и 
оставаться безъ нуясды въ городѣ, причемъ рабочіе удобнѣе всего могутъ 
проматывать" выданную за труды плату • „и затѣмъ рѣшаться на всякія 
иреступленія". Вслѣдствіе этого совѣтъ главнаго управленія Восточной 
Сибири въ декабрѣ 1866 г. постановить, чтобы золотопромышленный К° 
разсчитывали рабочихъ не въ городахъ, а на самомъ мѣетѣ работъ, въ 
пріисковыхъ конторахъ 2 ) . 

Мы приводили оффиціальное свидѣтельство 1859 г. высшей адми-
нистраціи Восточной Сибири, что нѣкоторые золотопромышленники-от
купщики производили разсчетъ съ рабочими въ кабакахъ и такимъ.. 
образомъ умѣли возвратить въ свои карманы выданную рабочимъ плату 
(см. гл. VI). Въ 1869 г. напечатана была 3) замѣтка о разныхъ злоупо
требление на частныхъ золотыхъ нромыслахъ Енисейскаго окр. и, 
между прочимъ, объ открытой торговлѣ виномъ и о томъ, что нѣкото-
рые золотопромышленники даже разсчитывались съ рабочими виномъ, а 
не деньгами: у одной К 0 въ 1868 г., за неимѣніемъ денегъ, предостав
лено было рабочимъ получить всю задѣльную плату водкою. На эту кор-
реепонденцію обратилъ вниманіе генералъ-губернаторъ Корсаковъ. Мѣет-
ный горный ревизоръ рѣшительно отрицалъ фактъ, сообщенный въ кор-
респонденціи, указывая на невозможность его въ виду того, что раз
счетъ рабочихъ производится подъ непосредственнымъ наблюденіемъ 

1 ) А р х . Иркут. Горн. Упр. , кн. 1673, № 2 7 - 30, л. 7, 10, 12. 

-) А р х . Горн. Д е в . , отд. част, зол. , дѣло 1871 г., Л» 58. Скарятинъ сообщаетъ 

что одно время мѣстное начальство, заботясь о томъ, чтобы рабочіе изъ ссыльныхъ не 

пропивали заработанныхъ денегъ по выходѣ съ пріисковъ, распорядилось, чтобы пріиско-

выя конторы пе выдавали денегъ на руки рабочимъ, а отсылали ихъ въ волостпыя 

правлепія. Золотопромышленники сдѣлали все возможное, чтобъ уклониться отъ. 

исполпенія этого требовапія, такъ какъ это вызвало бы совершенно основательное не-

удовольствіе рабочихъ ( „ З а м . Зол." I I , 22). 

3 ) „Бпржев. В ѣ д о м . " Ж 191. 
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горнаго исправника, его помощника и казачьяго командира1). Однако, 
въ коицѣ 50-хъ годовъ этотъ надзоръ не помѣшалъ производить иногда 
разсчетъ рабочихъ въ кабакахъ. 

По выходѣ съ пріисковъ, рабочіе, по крайней мѣрѣ, получившіе 
додачу, старались вознаградить себя за тяжелый трудъ и долгое воз-
держаніе. Къ мѣетамъ выхода ватагъ наѣзжали въ концѣ 50-хъ и 
началѣ 60-хъ годовъ повѣренные откупа съ огромными запасами вина 
и купцы сосѣднихъ городовъ съ залежалымъ товаром*. Въ домахъ кре
стьянъ устраивались лавки. Поселенцы и крестьяне, наполнивъ баклаги 
2—3 ведрами вина, епѣшили въ тайгу на встрѣчу рабочимъ, зная, что 
тѣ будутъ платить имъ по 50—60 к. за чайную чашку отвратительной 
бурды. Вотъ, наконецъ, голодные и усталые рабочіе входятъ въ первыя 
селеиія, кабаки немедленно наполняются, и начинается кутежъ. 

„Выходя съ пріисковъ,—разсказываетъ Двѣтолюбовъ, — счастливый и не 
совсѣыъ ободранный п обсчитанный рабочій песета 50, а иногда п бодѣе руб., 
другіе отъ 5 до 20 р... и не жаль ему этпхт» денегъ, пе мучить его мысль, что 
онѣ „не на одиаъ годъ укоротили его жпзиь. Все оставляется въ кабакѣ и 
другпхъ пріятныхъ мѣстахъ. Немиогіе несутъ деньги домой, поыпя, что у шгхъ 
есть домъ, жена и дѣтп". Цѣловальншш нагло обсчптыиаютъ рабочихъ. „Толпы 
рабочихъ быстро прибывают*. Въ одно ыгновеніе переряжаются они пзъ оборван
ных* ііолушубковъ, распоротых* и продыравлеыныхъ шароваръ съ жалкими подо-
біязяп шапокъ и еапоговъ, въ суконные и верблюжьи аэямы, красная рубахи, 
плпсовыя шаровары, заправленныя въ новые кунгурскіе сапоги. На головах* 
новыя, заломленный на бекрень пли, смотря по степени опьяпенія, заброшенный 

,на аашлокъ шаакп всѣхъ возможных* матерій и форм*. На груди красуются 
крестообразно расположенный и завлзанныя за спиной бумажный п шерстяныя 
креетьянскія шали, а у другпхъ, несмотря на теплую осеннюю пору, вѣроятио, 
дд-я пущей важности, шеп обвязаны такими шалями, закрывающими лицо почти 
до самых* глазь. У рѣдкаго не увидите под* мышкой разнаго яркаго товара, 
накупленяаго до высокимъ цѣнамъ". Одни наигрываютъ на гармоннкѣ, другіе пля-
шутъ, выкидывая невообразимый колѣна. „Въ городахъ, ближайших* къ пріпскамъ, 
повторяется все это, съ тою только разницей, что къ числу удоводьствііі иьяион 
публики прпнадлежатъ неизбѣжныя шарманки с* маленькими пляеуньямп п пѣ-
віщами п безпрерывная ѣзда  изъ одного кабака въ другой на нзвощикахъ, да 
вмѣсто лростыхъ деревенских* шалей покупаются городскія". Вечеромъ пзъ ка-
баковъ отправляются въ квартиры. „Тамъ начинается разгул* другого рода, ц 
сцены грязныя, отвратительная, съ ихъ бевчисленньши поедѣдетвіяыи: болѣзнями, 
кражами изъ карманов*, дѣтоиродавствомъ и проч. и проч." На другой депь, 
оиохмѣлившпсь, отправляются дальше, „повторяя тѣ же сцены вездѣ, гдѣ есть 
кабакп. Накупленныя обновы пропиваются и раздариваются и ватѣмъ, если путь 
длпненъ, нужно пдтп, прося подаянія" 2 ) . 

Этотъ разсказъ подтверждается и евидѣтельетвомъ золотопромыш
ленника Пестунова, который сообщаетъ еще, что непьющихъ рабочихъ 

г ) А р х . Иркут. Гори. Упр. , кн. 1703, Лз 162—168. 

') „ А м у р ъ " 1860 г., Дг 13. 
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крестьяне окармливают* въ кушаньяхъ дурманомъ и обираютъ. Если въ 
лавкѣ или кабакѣ „рабочій дастъ 25 р. и требуетъ сдачи, ему не даютъ, 
увѣряютъ, что онъ далъ дѣлковый; десятники и старшины нарочно его 
затрогиваютъ, чтобъ онъ ругался или даже подрался, и его, несчастнаго, 
берутъ подъ ареетъ, обираютъ все, что найдут* при нем*". Если у 
рабочаго осталось что нибудь, то крестьяне иной раз* отбирают* и по-
слѣднее, увѣряя, что онъ задолжал* за квартиру: защиты искать негдѣ, 
потому что крестьяне дѣйствуютъ заодно съ мѣетными и волостными 
властями. До засѣдателя же бѣдному рабочему далеко 1 ) . Кутежъ рабо • 
чихъ, при выходѣ съ промысловъ, повторялся изъ году въ годъ. Отчасти 
большая строгость надзора, но, главное, уменыпеніе заработковъ при
вели къ тому, что, по словамъ Цвѣтолгобова, въ это время • уже не ѣздилп 
на боронахъ или не ходили по грязи, устланной ситцами и платками, 
а также меньше находили пріисковыхъ рабочихъ „съ раздробленными 
черепами или удавками на шеяхъ". 

Въ началѣ 40-хъ годовъ былъ случай, что сотни рабочихъ, желая 
выбраться изъ тайги сокращеннымъ путемъ, сбились съ дороги. „Хотя 
рѣдко и не въ большихъ размѣрахъ,—разсказываетъ Цвѣтолюбовъ,—но, 
къ песчастію, подобные случаи повторяются, несмотря на всѣ мѣры, при-
нимаемыя начальствомъ. Рабочіе, какъ еорвавшіеся съ цѣпи, епѣшатъ 
съ пріисковъ, не олсидая проводниковъ..., сбиваются съ пути... и гибнутъ 
или отъ холода, или отъ недостатка въ хлѣбѣ" 2 ) . 

Пріисковымъ рабочимъ предстояли при возвращеніи домой и дру
гая опасности. Такъ какъ многіе изъ нихъ несли съ собою заработанныя 
деньжонки, то иной разъ и товарищи, польстясь на заработокъ болѣе 
счастливаго и бережливаго работника, могли убить его, а не то можно 
было попасть подъ пулю и профессіональнаго охотника за „горбачами" 
(какъ называли пріисковыхъ рабочихъ), охотившагося за людьми, какъ 
другой охотился за звѣрями 3 ) . 

Часть рабочихъ оставалась на промыслахъ на зимнюю операціго. 
Нѣкоторые нанимались, но свидѣтельству H. Латкина (1869 г.), на про
мыслахъ Енисейскаго округа до 1 марта, когда бывалъ „малый раз
счетъ", но онъ оговаривается, что это обыкновеніе установилось недавно 
и что обыкновенно рабочіе или разечитавшись вовсе уходили изъ тайги, 
или снова нанимались до главнаго разсчета, т.-е. до 10 сентября. Зимою 

1 ) А р х . Горя. Деп., дѣло отд. ч а с т , зож., № 6S/650, ч . I I I . 
3 ) Верхпе-Амурская К 0 вывозила рабочихъ на своемъ пароходѣ въ Горбпцу, а 

прп высокой водѣ Шилкп до Срѣтенска. „Горн. Ж у р н . " 1S71 г., JS» 5, стр. 283. 
3 ) Ом. разсказъ о такомъ охотпикѣ за „горбачами", у котораго нашли въ по-

ловпцѣ 60-хъ годовъ до 50 прострѣленныхъ армяковъ и полупгубковъ, въ газетѣ „ С и 

бирь" 1873 г., Л» 15, стр. 4. 
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на промыслахъ бывало всегда гораздо менѣе рабочихъ, чѣмъ лѣтомъ: 
наприм., лѣтомъ 1S64 г. на промыслахъ Енисейской губ. было 20.027 
рабочихъ, а въ декабрѣ 1S63 г.—4,137 мужчинъ и 1,712 женщинъ *). 

Мы описывали до сихъ поръ положеніе рабочихъ общеконтракт
ныхъ, а также нанявшихся для вскрыши торфа и такъ называемых! 
цеховыхъ рабочихъ. Но въ половииѣ 60-хъ годовъ на промыслахъ За
падной Сибири и Енисейскаго округа мы замѣчаемъ появленіе новаго 
вида рабочихъ артелей, такъ называемыхъ „золотничниковъ". 

Золотопромышленники въ пятидесятых! годахъ доказывали, что 
прежняя система вознагражденія • за старательскія работы, — по количе
ству добытаго золота, — невыгодна для рабочихъ вслѣдствіе своей не
равномерности. Справедливость ихъ показаній опровергается тѣмъ, что 
въ половинѣ 60-хъ годовъ эта система возродилась въ другой формѣ, 
въ видѣ особыхъ артелей „золотничниковъ", въ которыхъ обыкновенно 
вознагражденіе за весь трудъ производилось съ золотника, т.-е. по ко
личеству добытаго золота. „Кромѣ урочной и старательской работъ,— 
говорить Лопатинъ,—завелась въ послѣднее время еще артельная работа. 
Тутъ плата производится не по количеству снятыхъ торфовъ и проны-
тыхъ песковъ, а за добытое золото отъ 1 р. 20 к. до 2 и .болѣе (?) руб. 
за золотникъ. Такою добычею занимаются и отдѣльно подрядчики, ко
торые набираютъ артель, дѣля съ нею барыши иди выдавая условную 
помѣсячную плату. Эта система особенно нравится рабочимъ и полезна 
на выработанныхъ пріискахъ, гдѣ въ бортахъ разрѣзовъ такъ назы
ваемые „золотничники" добываютъ оставшееся золото"... Эти „артельныя 
работы,—продолжаетъ Лопатинъ,—составляютъ начало ассоціацій рабо
чихъ въ золотопромышленности" (стр. 35). Въ 1868 году, по свидетель
ству мѣстнаго горнаго ревизора, на пріискахъ всего Енисейскаго округа 
было 1,800 чел. „золотничниковъ", т.-е: почти 1 5 % всѣхъ рабочихъ 2 ) . 

Для характеристики положенія „золотничниковъ" въ шестидеся-
тыхъ годахъ мы располагаемъ коллекціею договоровъ (числомъ 31) съ 
пріисковыми управленіями или непосредственно самихъ артелей, или 
подрядчиков!, набирающих! артель для золотничных! работ! в ! окру
гах! 'Алтайском! и Маріинском! и южной части Енисейскаго округа. 
Самые ранаіе из! этих! договоров! относятся къ 1864 г. и были за-
заключены съ золотопромышленниками Алтайскаго и Маріинскаго ок
руговъ; въ книгахъ 1862, 1863 и 1865 гг. горнаго исправника южн. 
части Енисейскаго окр. для записки договоровъ между золотопромыш
ленниками и рабочими мы не нашли еще ни одного контракта съ зо-

*) „ Е н и с . Губ. Вѣд." 1865 г., Л» 34. 

-) А р х . Иркут. Горн. Управ., кн. 1703, Л» 162/168, .т. 11. 
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лотничниками 1 ) , между тѣмъ какъ въ книгу 1869 г. внесено уже не
сколько такихъ контрактовъ, следовательно, артели золотничниковъ къ 
концу 60-хъ годовъ становятся более чаотымъ явленіемъ. Но что и въ 
Енисейскомъ окр. они встрѣчались уже въ половине-60-хъ годовъ, дока-
ываетъ, кроме нриведеннаго газетнаго свидетельства, найденный нами 

въ архивѣ Асташевыхъ договоръ местнаго пріисковаго управленія съ 
золотничниками (1865 г.)- Изъ' всехъ имеющихся у насъ договоровъ 21 
(1864 — 70 гг.) заключены съ артелями золотничниковъ и 10 съ под
рядчиками 2 ) . 

Въ двухъ договорахъ Прокопьевскаго пр. Асташева (южн. ч. Ени
сейскаго, округа) съ артелями золотничниковъ назначенъ годовой срокъ, 
въ остальныхъ же наемъ производился почти всегда лишь на летнюю 
операцію (съ апреля или мая), причемъ въ договорахъ наиболее обыч
ный срокъ; 10—11 сентября; впрочемъ, въ 2 договорахъ онъ могъ быть 
продолжеиъ до 21 сентября, а въ контрактахъ Маріинскаго окр. срокъ 
обыкновенно 1 октября, въ договорѣ же 1866 г. Ильина съ подряд-
чикомъ окончаніе работъ назначено 1 ноября или ранее, но не прежде 
1 октября. 

Артели золотничниковъ нанимались иной разъ безъ веякаго за
датка, въ техъ же елучаяхъ, когда оне получали его, размѣръ задатка 
колебался между 5 и 60 р., но наиболее обыкновенными были задатки 
въ 5—15 р. Цодрядчики рѣже брали задатки по числу рабочихъ: только 
въ одномъ договоре цодрядчикъ выговорилъ задатокъ по 15 р. на каж
даго рабочаго, въ другихъ же елучаяхъ назначалась очределенная сумма 
(50—180 руб.), выдаваемая подрядчику впередъ на предварительные 
расходы (яна обстановку дела"). 

Артели золотничниковъ нанимались съ круговою другъ за друга 
порукою, какъ, въ исполненіи договора, такъ и въ уплате или отра
ботке долга за каждаго изъ нихъ. По договору съ Аеташевымъ (1865 г.) 
такая отработка должна была производиться на положеніи общеконтракт-
ныхъ рабочихъ. 

Золотничныя артели обязывались работать не только въ будни, 

1 ) Впрочемъ, въ одной корреепонденціп изъ Енисейска (1873 г.) сказано: „де-

сятокъ дѣтъ томупазадъ средп енисейской золотопромышленности появились артели 

золотничниковъ". „Камско-Волжская газета" 1873 г., Ж 73, стр. 289. 

-) Первые по годамъ располагаются такъ: одпнъ договоръ 1864 г., 3 договора 

1S66 г . , 2—1866 г., 8—1869 г. п 7—въ первой половпнѣ 1870 г . (до новаго устава 

0 золотопромышленности); изъ числа вторыхъ: 1 договоръ 1864 г., 4—1865 г., 1— 

1866 г., 1—1868 г . , 2—1869 г. и 1—1870 г. П о мѣсту работъ эти договоры распо

лагаются такъ: пзъ числа договоровъ съ артелями золотничниковъ 5 Маріпнскаго 

округа и 16 южно-енисейской системы; пзъ числа договоровъ съ подрядчиками: 

1 Алтайскаго округа, 6 Маріпнскаго и 3 южной части Енисейскаго округа. -



460 СТАРДТЕЛИ-ЗОЛОТНИЧНИКИ. 

яо и въ праздники „на общемъ пріиековоиъ оенованіи"; въ одномъ до-
говорѣ къ этому прибавлено: „въ чемъ должна быть наша существен нал 
польза", а въ другомъ обязательная работа въ праздники оказывалась 
нужною для того, чтобы не вовлечь К 0 въ убытки. Только въ 2 дого
ворахъ съ Асташевымъ (1869 г.) рабочіе выговорили себѣ по 1 льгот
ному дню въ мѣсяцъ л ) . 

Начало работъ назначалось обыкновенно въ 5 часовъ или „не 
позже 5 час." 2 ) , a окопчаніе въ 8 час. или не ранѣе 8 час, хотя въ 
нѣкоторыхъ договорахъ время начала и конца работъ вовсе не обозна
чено. ІІродолоюительность отдыха чаще всего не "опредѣлена вовсе (впро
чемъ, въ договорѣ съ К 0 Зотовыхъ 1S69 г. южн. ч. Епис. окр. она 
опредѣлена въ 2 ,/ 3 час: для завтрака и паужина 1 час. и для обѣда 
І ^ з час , такъ что продолжительность рабочаго дня установлена въ 
12'/2 час). Между тѣмъ, въ общихъ контрактахъ продолжительность 
рабочаго дня всегда точно указана; но за то въ договорахъ съ золот-
ничниками не назначается начала работъ въ 3 час. и окончанія ихъ 
въ 9 час, какъ въ нѣкоторыхъ общихъ контрактахъ. Въ договорѣ съ 
Н. Латкинымъ (1870 г.) продолжительность отдыха не только не опре-
дѣлена, но сказано, что съ работъ золотничники самовольно не должны 
были отлучаться, .„еслибы къ этому и предстояла надобность, а должны 
спрашиваться". Въ договорѣ съ Вилямовскимъ (1870 г. южн. ч. Енис. 
окр.) назначено только время начала работъ („не позже 5 час") , время 
окончанія ихъ не указано, но поставлено въ уеловіе намывать въ день 
не менѣе 3/* золоти, золота на каждаго рабочаго. 

Иногда артель золотничииковъ обязывалась произвести всѣ подго
товительный работы. Такъ по контракту съ Вилямовскимъ (1870 г.) они 
обязались укрѣпить плотину, принять воду, устроить необхкодимыя для 
работъ бутары или американские желоба и вашгерды на свой счетъ, не 
требуя за это никакой особой платы, а довольствуясь лишь платою съ 
золотника золота. Напротивъ, по договорамъ съ управленіемъ Прокопь-
евскаго пр. Асташева (1866 и 1869 гг.) рабочіе-золотничники услови
лись, что промывательная машина со всѣми къ ней принадлежностями 
должна быть отъ владѣльца продшсла. Нужные для работы инструменты 
по однимъ договорамъ золотничники должны были получать безплатно, 
а по другимъ (съ Родственною и Зотовыми) за пользование инструмен-

') Въ договорѣ съ Н . В . Латкинымъ (1870. г. южн. части Е н и с . окр.) сказано: 

„если въ какой-нибудь изъ ираздниковъ артель вздумала бы отдохнуть и не работать, 

то на это должна спрашивать разрѣшеніе пріпсковаго управленія". 
2 ) Одинъ подрядчикъ, взявши въ южн. части Е и п с . окр. пріискъ, арендуемый 

Саламатовымъ (1870 г.) , обязался „выгонять" рабочихъ на работу пе позже 4% час. 
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тами и „посудою" полагался вычетъ въ размѣрѣ 50°/„ ихъ стоимости : ) . 
Въ договорахъ съ подрядчиками обозначалось иногда количество рабо
чихъ, которыхь они должны были поставить: по однимъ не менѣе 10— 
15, по другимъ—40—50 чел. 

Относительно порядка работъ в ! договорахъ съ Асташевымъ (1869 г.) 
золотничники выговорили слѣдующія условія: „добычу песковъ мы ыо-
жемъ производить какъ ортовыми (подземными), так! и отрядными ра
ботами во всѣх! мѣетахъ на площади, гдѣ найдемъ для себя удобнымъ 
и вигоднымъ, кромѣ тѣхъ, на которыхъ ведутся капитальныя работы, 
и на розысканныя нами мѣета промысловое управление не должно до
пускать къ работамъ другую артель рабочихъ, если только мы въ со
стояли это мѣсто выработать съ 10 сентября, а въ противномъ случаѣ 
можетъ усилить работы своими рабочими, не удаляя и насъ. Также 
можемъ работать галечные и эфельные отвалы". Между тѣмъ, въ ны-
нѣшнее время, пріисковое управленіе нерѣдко удаляетъ золотничников! 
с ! розысканнаго ими богатаго золотом! ыѣста и ставит! тут! обще
контрактных!, рабочих!. Меяѣе самостоятельности в ! веденіи работъ 
предоставлено золотничникамъ договором! и х ! с ! г-жею Родственною 
(1869 г. южн. ч. Енис. окр.): безъ вѣдома управляющаго, они не должны 
били приступать ни К ! каким! работам! и вести ихъ обязывались со
гласно указаніям! управляющаго, причем! на каждую артель, во избѣ-
жаніе споров! между ними, управляющій отводит! не болѣе 30 кв. 
са;к. 2 ) . Подрядчики в ! нѣкоторых! договорах! с ! золотопромышлен
никами выговаривали, чтобы пріиековое управленіе не ставило на от
крытый ими мѣста своих! рабочих!, а в ! одном! договорѣ пріисково.е 
управлеиіе и подрядчик! условились не ставить рабочих! ближе 20 саж. 
к ! работам! другой договаривающейся стороны. 

В ! нѣкоторыхъ договорах! золотничники обязывались участвовать 
в ! извѣстной степени и в ! общих! хозяйских! работах! 3 ) . В ! особенно 

г ) Д о договору съ Родственною (1870 г.) , если золотничники будутъ ' пользо

ваться бутарами п другими необходимыми снарядами, а также пиленымъ и инымъ 

лѣсомъ, то изъ сдѣдующей имъ платы долженъ былъ производиться вычетъ по 15 р. 

съ человѣка. 
2 ) П р и работахъ въ ортахъ золотничники обязывались вести ихъ правильно п 

принимали на себя необходимая поправки и починки. 
3 ) Такъ, въ договорѣ съ Родственною (1S69 г.) сказано: „если управденію по

требуются рабочіе для заработки другихъ нріисковъ, то мы на сей предмета обязу

емся изъ своей артели удѣлить не менѣе 1 чел. на 1 мѣсяцъ, получая на нпхъ со-

держапіе отъ управленія. Равно мы обязуемся по требованію управляющаго давать 

рабочихъ и на пріискп, гдѣ будемъ работать, для разныхъ хозяйскихъ работъ, за что 

получать намъ ту же плату, какую будутъ зарабатывать прочіе нашей артели люди". 

По договору съ Зотовымъ (1S69 г.), „если управленію потребуются рабочіе для раз-
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значите л ьныхъ размѣрахъ участіе золотничниковъ въ хозяйскихъ рабо
тахъ было выговорено въ договорѣ съ  Ѳедоровымъ  (1S69 г., Маріинск. 
окр.), а именно, если хозяину „потребуются люди для заработки и раз-
вѣдки промысловъ", то золотничники обязывались „отработать каждый 
въ теченіе лѣта 25 дней или поденно, получая плату отъ  Ѳедорова  по 
40 к. въ день на человѣка". 

Относительно сдачи золота въ договорахъ золотничниковъ съ Род
ственной и Зотовыми (1869 г.) установлено было слѣдующее правило: 
„все добываемое нами золото ежедневно въ обѣдъ и вечеромъ обязуемся 
сдавать въ конторѣ управляющему пріискомъ, золото при сдачѣ должно 
взвѣшипаться въ присутствіи не менѣе 3 челов. отъ артели и тутъ же 
записываться въ выданную артельному старостѣ шнуровую тетрадь съ 
означеніемъ точнаго количества золота и промытыхъ песковъ, и каждая 
такая статья должна быть подписана управляющимъ и артельнымъ ста
ростой или вмѣсто него другимъ грамотнымъ изъ артели". 

Артели „золотничниковъ" потому и назывались такъ, что обыкно
венно получали плату съ золотника золота. Плата эта въ юяшой части 
Енисейскаго округа въ 1865—70 гг. колебалась между 1 р. 20 к. и 
1 р. 50 к. Въ Маріинскомъ округѣ, по договору съ Цикифоровымъ 
(1869 г.), золотничники должны были получать по 1 р. 40 к. за золот
никъ и по договору съ нимъ же (1866 г.)—по 1 р. 50 к.; но если ра-
бочій намоетъ болѣе 1 ф. золота на человѣка, то за каждый золотникъ 
другого фунта золота онъ долженъ получать по Л р. 70 к. По договору 
съ Петровымъ, заключенному 20 декабря 1864 г. и на основаніи кото
раго рабочіе должны были отправиться на промысла по подписаніи кон
тракта, когда имъ будетъ приказано, и находиться тамъ до 20 сентября 
1865 г., постановленіе относительно платы формулировано. условно (что 
собственно противорѣчило закону 1838 г.), такимъ образомъ: „за работу 
мы договорились получать по 3 р. 50 к. въ мѣсяцъ" (а, между тѣмъ. 
далѣе нѣтъ никакого условія относительно сверхурочныхъ старатель
екихъ работъ, безъ которыхъ никто не согласился бы работать за 3 р. 
50 к. въ мѣсяцъ, по крайней мѣрѣ лѣтомъ, и пищу рабочіе обязыва
ются имѣть свою), а если хозяину угодно будетъ плату намъ назначить 
съ золотника, то мы за каждый вымытый и добытый золотникъ золота 
подучаемъ по 1 р. 30 к. и тогда за иеполненіе другихъ какихъ либо 
работъ, какъ-то: устройство машинъ для промывки песковъ, проводъ 
канавъ, за шурфовку для работъ мѣстности и т. п. обязуемся уже ни
какой особой платы не требовать, а исполнять все это, по распоряженію 
и указанію хозяина или его прикащика, безпрекословно... За вскрышу 

ныхъ хозяйскихъ работа", золотничники обязывались „давать отъ артели не болѣе 
2 человѣкъ", за что получать по 50 к. с. за поденщииу. 
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торфа, если намъ будетъ положена плата съ золотника, обязуемся мы 
особой платы отнюдь не вымогать и не выпрашивать самовольно... а 
исполнять это за условленную плату". Нужно полагать, что по этому 
договору рабочіе въ зимніе мѣсяцы производили подготовительный ра
боты и довольствовались мѣсячнымъжалованьемъ въ 3 р. 50 к. на хо-
зяйскихъ харчахъ, а со времени начала промывки золота получали плату 
съ золотника иа своей пищѣ. 

Подрядчики Маріинскаго округа выговаривали себѣ нѣсколько боль
шую плату съ золотника, чѣмъ еамоетоятельныя артели золотничниковъ, 
а именно, подоговорамъ первыхъ съ пріисковыми управляющими (1864— 
69 г.) назначалась плата отъ 1 р. 50 к. до 1 р. 80 к. съ золотника х ) . 
Подрядчики южной части Енисейскаго округа по извѣстиимъ намъ до
говорам* (1868—70 гг.) должны были получать за золотникъ золота по 
1 руб. 50 к.—2 р. Такимъ образомъ, вопреки приведенному выше сви
детельству Лопатина, ни въ одномъ договорѣ, ни съ самостоятельными 
артелями золотничниковъ, ни съ подрядчиками мы не нашли платы 
болѣе 2 р. за золотникъ. 

Въ одномъ изъ договоровъ съ Асташёвымъ (1869 г.) золотничники 
сдѣлали оговорку, что еслибы для нихъ „оказалось невыгоднымъ быть 
на золотпичной работѣ", то они обязывались вскрывать торфъ на хо-
зяйскомъ содержаніи, наравнѣ съ общеконтрактными, но мяса въ такомъ 
елучаѣ они выговорили себѣ по I1/, ф. въ день. 

Если золотничники брали отъ пріисковаго управленія для своихъ 
работъ лошадей и людей, то изъ получаемой ими платы1 производился 
извѣстный вычетъ, а именно, по договору съ Асташёвымъ (1865 г.), по 
1 золотнику за каждую лошадь и рабочаго, а по договору съ нимъ же 
слѣдующаго года, до открытія промывки волота, за каждаго человѣка и 
лошадь по 70 к. въ сутки, съ открытія же промывки — ііо 1 р. 50 к. 
или по золотнику золота. По договору съ Родственною (1869 г.) золот
ничники должны были нужныхъ для работъ лошадей имѣть своихъ. 

За леченіе золотничниковъ по нѣкоторымъ договорамъ также про
изводились значительные вычеты. Такъ, по договору золотничниковъ съ 
Родственною (1869 г.) изъ платы за добытое ими золото должно было 

*) П о одному-договору подрядчика съ Цпбудьскпмъ (1865 г.), первый долженъ 

былъ получать за золотпикъ золота по 1 р. 80 в.; но еслп въ тетеніе условленнаго 

срока (лѣта 1866 г . ) оиъ добудетъ менѣе фунта золота на каждаго рабочаго, то 

Цибульскій можетъ понизить плату съ золотника до 1 р. 50 к. Въ договорѣ подряд

чика съ золотонромышленнпкомъ Алтайскаго округа Колчннымъ, первый обязался 

намыть золота по 1 ф. на каждаго пзъ 10 рабочихъ п въ такомъ случаѣ долженъ 

былъ подучить плату по 1 р. 75 к. съ золотника. Е с л п же онъ всего намоетъ золота 

болѣе 10 ф., то. за каждый, сверхъ этого добытый, золотникъ онъ долженъ былъ по

лучать по 2 р . 



464 СТДРАТЕЛИ-ЗОЛОТНИЧНШШ. 

вычитать „съ каждаго человѣка по 5 р. на содержаніе медика, дороги 
и проч.": Такое же условіе установлено было и въ другомъ договорѣ съ 
Родственною (1S70 г.), который и былъ подписанъ нѣсколькими рабо
чими, но остальные при подписаніи контракта сдѣлали оговорку, въ ко
торой отказывались отъ обязательства платить по 4 р. за пріисковаго 
врача и другіе расходы. По договору съ Зотовымъ (1869 г.) съ тою же 
цѣлью производился вычетъ по 3 р., а по договору съ Хотимскимъ 
(1870 г., южной части Енисейскаго округа) рабочіе предоставили пріи-
сковому управденію право щи выдачѣ имъ задатковъ записать въ раз-
счетъ по 3 р. на каждаго на случай болѣзни и непредвидѣнныхъ рас-
ходовъ *). 

Въ нѣкоторыхъ договорахъ на золотничниковъ возлагалась обязан
ность выбрать артельнаго старосту или артельщика, на обязанности ко-
тораго должны были лежать всѣ разсчеты и заботы о нуждахъ артели; 
ему же должны были быть выданы двѣ ярошиурованныя тетради: одну 
для заиисыванія ими вещей, припасовъ, товаровъ и матеріаловъ, а дру
гую для записыванія сдаваемаго золота. 

. Продовольствоваться золотничники на пріиекахъ должны были сами, 
забирая припасы въ счетъ заработка изъ пріисковаго амбара. Въ догово
рахъ еъ  Ѳедоровымъ  (1869 г., Маріинскаго округа) и К 0 Зотовыхъ (гоаш. 
части Енисейской системы) они обязывались сами печь хлѣбъ и приго
товлять пищу, не требуя отъ пріисковаго управленія ни дровъ, ни 
хлѣбопека, ни стряпки. Въ нѣкоторыхъ договорахъ было онредѣлено, 
не болѣе какого количества припасовъ могли забирать золотничники изъ 
пріисковой лавки, обыкновенно ржаной муки 2 п. 20 ф. въ мѣсяцъ и 
мяса по 1 Ѵ 3 ф. въ день 3 ) . Въ нѣкоторыхъ контрактахъ установлены 
цѣны, по которымъ золотничники могли забирать припасы въ пріиско-
выхъ амбарахъ. 

Подрядчики въ договорахъ съ золотиичниками выговаривали себѣ 
право брать для себя и рабочихъ припасы и отчасти товары изъ пріиско-
выхъ лавокъ или по „стоющей" пріисковому управленію цѣнѣ, или по 
утвержденной таксѣ, по которой они отпускаются рабочимъ. Иногда въ 
договорѣ приводятся и самыя цѣны. Въ нѣкоторыхъ договорахъ подряд-
чикъ принималъ содержаніе артели рабочихъ „на собственное свое по-

*) П о договору съ Латкинымъ (1870 г.) Саломатовъ, „въ распоряженія" кото-

раго находился арендуемый Латкинымъ пріискъ, принималъ на свой счетъ леченіе 

„действительно больныхъ рабочихъ", причемъ предварительного вычета съ нихъ по 

этому договору не устанавливалось. 

- ) Въ договорахъ еъ маріпнскими золотопромышленниками Вавиловымъ (1865 г.) 

ц Ѳедоровымъ (1869 г.) дозволялось забирать муки 2 п. 10 ф. въ мѣсяцъ, мяса по 1 ф. 

въ день; количество крупы (7*/2 ф.) и соли (по 2 ф.) въ мѣсяцъ опредѣлено лишь въ 

немногихъ договорахъ. 
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печеніе", предоставляя, однако, себѣ право дѣлать заборы изъ пріиско-
ішхъ амбаровъ въ счетъ елѣдуемой ему платн. 

По договорамъ артели золотничниковъ съ Родственною и Зотовымъ 
(1869 г.) рабочіе брали на себя исправленіе своихъ жилищъ, отопленіе и 
освѣщеніе ихъ. 

Золотничники всегда обязывались хорошо вести себя на пріискѣ и 
иногда ручались въ этомъ другъ за друга *). Подрядчики въ своихъ до
говорахъ съ пріисковыми управленіями давали обязательства относительно 
хорошаго поведенія не только за своихъ рабочихъ, но и за себя самихъ. 

За отлучку съ работъ, просрочку и иеяовиновеніе рабочіе подле
жали по договорамъ штрафамъ отъ 50 к. до 5 р. 

Въ числѣ наказаній, устанавливаемыхъ договорами старателей съ 
пріисковыми управлеяіями, мы встрѣчаемъ еще обращеніе золотнични
ковъ въ общеконтрактиые. Въ договорахъ золотничниковъ съ Аеташе
вымъ (1865—66 гг.) сказано: „если кто изъ наеъ будетъ дѣлать грубо
сти и непослушанія приставникамъ или будетъ уклоняться отъ работъ, 
то въ наказаніе за это лишается нашей артели и обязанъ поступить въ 
общій контрактъ въ число чернорабочихъ". По договору съ Аеташевымъ 
(1869 г.) та ate мѣра примѣнялась къ рабочему и за буйство, пьянство, 
картежныя игры и другіе „противозаконные поступки". Обращение въ 
общеконтрактные золотничники подвергались также за похищеніе золота 
и продажу вина и даже за недонесеніе объ этомъ. Въ договорѣ съ Ае
ташевымъ (1865 г.) пояснено, что въ такомъ случаѣ золото, которое 
долясно было приходиться во все время промывки до 10 сентября на 
пай виновнаго въ этихъ преступленіяхъ, поступаете въ пользу управле-
нія. Въ договорѣ съ Латкинымъ (1870 г.) мы встрѣчаемъ постановленіе, 
что совершенно удалить кого либо изъ своей артели въ теченіе операціи 
золотничники могли лишь съ согласія пріисковаго управленія. Напротивъ, 
пріисковыя управленія въ нѣсколькихъ договорахъ предоставляли себѣ 
право досрочнаго разсчета отдѣльныхъ рабочихъ золотничниковъ съ тѣмъ, 
что лежащій на нихъ долгъ обязаны были принять на себя его това
рищи. Въ догрворѣ съ Н. Латкинымъ (1870 г.) мы встрѣчаемъ еще 
такое усдовіе: „если на разрабосскѣ Второпавловскаго пріиека" (на ко
торомъ рабочіе порядились производить золотничныя работы) „по пред-" 
варительной и тщательной развѣдкѣ добыча золота не будетъ приносить 
той и другой сторонѣ пользы", то пріисковое управленіе можетъ уво-

' ) Т а к ъ , по договору съ Аеташевымъ (1869 г.) онп обязывались „на пріискѣ 

во все условленное время находиться въ полномъ повиновеніп у управляющаго и 

прпставнпковъ, въ той же степени, какъ и общеконтрактные рабочіе, безъ разрѣ-

іпенія съ промысла не отлучаться, а равно п къ себѣ никого пзъ постороннихъ не 

принимать". 

30 
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лить ихъ и ранѣе назначенная срока, причемъ они обязуются внести 
оставшееся за ними долги. 

По договорамъ золотничниковъ съ Асташёвымъ, при несчастныхъ 
случаяхъ, происшедшихъ отъ ихъ недосмотра или ошибки, рабочіе при
нимали ответственность на себя, также какъ въ нѣкоторыхъ договорахъ 
и подрядчики. 

Разсчетъ съ артелями золотничниковъ производился при окоичаніи 
операціи, подрядчики же выговаривали себѣ право полученія денегъ въ 
два или нѣсколько сроковъ,'а не то и по мѣрѣ надобности, смотря по 
количеству сданнаго золота. 

Если кто-либо изъ золотничниковъ оставался въ долгу, то они 
обязывались уплатить долгъ или отработать его немедленно послѣ срока 
или въ качествѣ общеконтрактныхъ рабочихъ въ слѣдующую операцію. 
То же обязательство приняла на себя и артель, нанявшаяся въ 1869 г. 
къ Асташеву, за которую послѣдній уплатилъ К 0 Грязнова и Пастухова 
до 600 р. „или сколько будетъ причитаться" (артель состояла изъ 11 чел.). 

Такимъ образомъ, на основаніи разобранныхъ контрактовъ, можно 
думать, что положеніе золотничниковъ было весьма незавидно; но мы не 
имѣемъ права предполагать, чтобы ихъ положеніе было во веѣхъ отноше-
ніяхъ хуже, чѣмъ общеконтрактныхъ, такъ какъ перевод* въ общеконт
рактные считается наказаніемъ. Хуже общеконтрактныхъ могло быть 
развѣ положеніе тѣхъ золотничниковъ, которые нанимались подрядчи
ками безъ всякихъ письменныхъ договоровъ и, слѣдовательно, были ни-
чѣмъ не гарантированы отъ разныхъ притѣсненій; но, съ другой сто
роны, такой подрядчикъ долженъ былъ находиться до извѣстной степени 
въ зависимости отъ своей артели, такъ какъ въ случаѣ какой-нибудь 
несправедливости рабочіе могли оставить его. 



Г Л А В А X . 

Введеніе свободнаго труда на кабинетскихъ золотыхъ про
мыслахъ на Алтаѣ. 

Положение 8 марта і8бі г. и его примѣненіе на кабинетскихъ золотыхъ промы

слахъ.—Вольнонаемные общекоитрактные рабочіе въ і8бі—1873 гг.—Уменыпеніе 

добычи золота и количества рабочихъ.—Контракты.—Продолжительность рабочаго 

дня и размѣръ уроковъ и старательекихъ работъ.—Вознаграждение за трудъ.— 

П и щ а . — Размѣръ заработковъ.—Прекращеніе золотопромышленности на средства 

заводовъ. 

Старый крѣпостническій строй жизни алтайскихъ и нерчинскихъ 
мастеровыхъ съ его военной дисциплиной, сковывавшей.всю ихъ жизнь, 
не могъ устоять противъ новыхъ, оевободительныхъ вѣяній,. сказавшихся 
вскорѣ по вступленіи напрестолъ императора Александра ІІ-го. 31-го де
кабря 1857 г. государь повелѣлъ учредить особый коиитетъ для обсуж
дения мѣропріятій по устройству быта крестьянъ удѣльныхъ, дворцо-
выхъ, государственных^ и горнозаводекихъ. Въ составъ этого комитета, 
между прочимъ, вошли министръ двора и удѣловъ графъ Адлербергъ, 
предсѣдатель кабинета баронъ Мейендорфъ и хорошо знакомый по 
прежней своей службѣ съ положеніемъ горнозаводекихъ крестьянъ главно-
управляющій путями сообщеній Чевкинъ х ) . Коснувшись положенія 
крестьянъ, приписанныхъ къ заводамъ, этотъ комитетъ не могъ, кг 
нечно, оставить безъ вниманія и заводскихъ мастеровыхъ. 

Планъ нашего труда не позволяетъ намъ излагать исторію во 
объ освобожденіи горнозаводекихъ крестьянъ и мастеровыхъ, г 
однихъ мастеровыхъ, въ составъ которыхъ входили и работавши 
бинетскихъ золотыхъ промыслахъ Алтайскаго и Нерчинскагс 

') А р х . Гос. Совѣта; Главк. Комитетъ по крестьянок, дѣлу, 

крестьянахъ казенныхъ, 1857—60 г., т. 91-и, л. 1—2. 



468 АЛТАЙСКІЕ КАБИНЕТСКДЕ ПРОМЫСЛА. 

Черезъ три съ небольшим! года послѣ того, какъ вопросъ этотъ былъ 
поставленъ, а именно S нарта 1861 г., было издано Положеніе, по ко
торому всѣ горнозаводскіе мастеровые Алтайскихъ и Нерчинскихъ заво
довъ освобождались отъ обязательныхъ работъ и повинностей: въ 1861 г. 
должны были получить свободу всѣ прослужившіе ne менѣе 20 лѣтъ, 
въ 1862 г. прослуашвшіе 15 лѣтъ и, наконецъ, 8 марта 1863 г. осталь
ные. Горнозаводскіе мастеровые получили въ собственность только уса
дебный земли (ст. 18); остальныхъ угодій поступало въ ихъ пользованіе 
и то лишь тамъ, гдѣ мастеровымъ уже были даны покосы) не болѣе 
1 десятины на ревизскую душу (ст. 20—24) г ) . Въ виду опасенія, что для 
заводскихъ, рудничныхъ и промыеловыхъ. работъ будетъ мало рабочихъ, 
законъ предоставилъ пѣкоторыя льготы тѣмъ мастеровымъ, которые на 
нихъ наймутся; всякій, непрерывно прослуживши по контракту 3 года 
на заводскихъ работахъ, могъ откупиться отъ воинской повинности за 
300 p., a прослужившій въ первое десятилѣтіе 6 лѣтъ избавлялся со-
всѣмъ отъ этой повинности; за контрактныхъ рабочихъ заводоуправленіе 
должно было исполнять натуральный общественныя повинности (ст. 39) 
и выдавать иыъ безплатно каждый годъ нѣкоторое количество дровъ 
(ст. 26) 2 ) . 

Мы не имѣмъ возможности говорить здѣсь о томъ, какъ применя
лось Положеніе 8 марта 1861 г. во всемъ его объемѣ къ мастеровымъ 
Алтайскаго округа и будемъ разсматривать этотъ вопросъ лишь по стольку, 
по скольку это необходимо для нониманія измѣнеиія быта мастеровыхъ 
на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ на Алтаѣ. 

При открытіи мѣстнаго Горнаго Совѣта (въ Барнаулѣ), въ засѣ-
даніи 6 апрѣля 1861 г. было выслушано предложеніе иснравляющаго 
должность главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ (съ приложеніемъ 
предложенія Кабинета Е . В. по высочайшему повелѣнію), въ которомъ 
онъ между прочимъ просилъ Совѣтъ „обсудить, какіе изъ золотыхъ про
мысловъ выгодно оставить на этотъ годъ, по увольненіи рабочей команды 
и невозможности, по позднему времени, подрядить вольноиаемныхъ ра-
ботниковъ... Оставшихся людей, если нѣтъ по близости дѣйствующихъ 
промысловъ, куда" можно было бы „перевести ихъ для сосредоточенной 

усиленной работы", предписывалось „распредѣлить на развѣдку луч-
ъ площадей оставленной розсыпи", отчислить въ поисковыя партіи, 

такихъ промыслахъ, дѣйствіе которыхъ можетъ быть скоро возста-
вольнынъ трудомъ, употребить на съемку торфа и другія подго-
тя работы. Горному Совѣту предписано было также обсудить, 

-ельный оброкъ равнялся 21 3/і к. съ ревизской души. „ А л т а й " , стр. 405. 

т. X X X Y I , Д» 36717, 36719. Нанявшимся рабочимъ отводили по 

ta каждаго. „Алтай", стр. 405. 
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какое число мастеровыхъ нужно для полнаго дѣйствія заводовъ и руд-
никовъ (а слѣдовательно и золотыхъ промысловъ) и озаботиться состав-
леніемъ проекта правилъ и „коренныхъ условій", требуемыхъ Положе-
ніемъ 8 марта 1861 г. (ст. 43 и 46). Опредѣлить добычу золота слѣдо-
вало въ размѣрѣ неныпемъ сравнительно съ предшествовавшими годами. 

Въ упомянутомъ выше предложеніи Кабинета было предписано 
главному начальству Алтайскихъ заводовъ принять для исполненія По-
ложенія 8 марта 1861 г. слѣдующія мѣры: 1) По объявленіи Положенія 
на мѣстѣ должно было немедленно составить по каждому заводу, руднику 
и промыслу списки ' „нижнимъ и рабочимъ чинамъ". подлежащимъ 
увольненію за выслугу 20 лѣтъ, и представить горному начальнику, ко
торый по мѣрѣ полученія сиисковъ утверждаетъ увольненіе людей въ 
отставку съ выдачею имъ увольнительныхъ свидѣтельетвъ, „не допуская 
никакого незаконнаго повода къ задержанію людей на обязательной 
службѣ". 2) При этомъ управляющіе заводами и прочіе, имѣющіе 
команду офицеры должны были „объяснять увольняемому рабочему, что, 
сдѣлавшись свободнымъ и съ тѣмъ вмѣетѣ лишась жалованья и даро
вого провіанта, онъ можетъ продолжать горнозаводскія занятія по добро
вольному найму" для пропитанія себя и своей семьи и для уплаты де-
нежныхъ повинностей, что заводъ, предоставляя ему выгодный заработокъ 
на мѣстѣ жительства, „обезпечиваетъ его въ болѣзняхъ, нуждахъ и ста
рости" и что такимъ образомъ собственная выгода должна побуждать 
его не уклоняться отъ постоянпаго горнаго труда въ званіи мастеровыхъ 
или рабочихъ, изъ которыхъ будутъ учреждены горнозаводскія товари
щества, дающія членамъ его йособыя льготы и преимущества" (ст. 55 
Положеиія 8 марта 1861 г.). 3) При наймѣ, впредь до утвержденія 
подробныхъ правилъ и коренныхъ условій, опредѣлягощихъ обязанности 
вольнонаемыхъ рабочихъ, должно было руководствоваться общими осно-
ваніями, изложенными въ ст. 37—50 новаго Положенія. Согласно съ 
этимъ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ, назначенныхъ для окончательнаго 
увольненія прослужившиХъ 20 лѣтъ мастеровыхъ, главный начальникъ 
заводовъ, по соглашенію съ управляющими заводами и приставами от-
дѣльныхъ рудниковъ и промысловъ, обязаны были составить проекты 
условій для тѣхъ изъ уволенныхъ людей, которымъ будетъ предложено 
наняться на работы. При этомъ слѣдовало обратить главное вниманіе 
на рабочую плату и принять въ разсчетъ при опредѣленіи ея размѣра, 
между прочимъ, цѣнность всего содержанія натурою, которое получали 
уволенные въ послѣднее время, и дѣйствительныя потребности рабочаго 
для безбѣднаго существованія и уплаты денежныхъ повинностей. Состав
ленный такимъ образомъ условія, съ обозначеніемъ нормальной платы 
за трудъ, поелѣ того, какъ на нихъ согласятся нанимающіеея, утвер
ждаются главнымъ начальникомъ заводовъ, которому въ этомъ отношеніи 
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Кабинетъ рекомендовалъ въ первое время особенную осторожность, „дабы 
еъ одной стороны не подать на будущее время принѣра тяжелыхъ и 
убыточныхъ для казны требованій отъ вольнонаемпыхъ людей, а съ 
другой не лишить заводовъ способныхъ мастеровыхъ и рабочихъ и тѣмъ 
не поставить заводы въ крайнее затрудненіе по исполненіго лежащихъ 
на нихъ нарядовъ". Для предупрежденія требованія вольнонаемными 
рабочими непомѣрной платы, дозволялось пріостановить хотя на время 
часть заводскихъ работъ, не составляющихъ существенной необходимости. 

Обсуждая предложенія, сдѣланныя испр. должн. главнаго началь
ника Алтайскихъ заводовъ, Горный Совѣтъ, между прочимъ, рѣшилъ 
остановить дѣйствія Пезасскаго золотого промысла, если не будетъ новыхъ 
открытій, по неимѣнію тамъ запасовъ золотоносныхъ розсыпей, заслужи-
вающихъ разработки. „За увольненіемъ по силѣ Высочайшаго манифеста", 
сказано въ журналѣ Горнаго Совѣта (15-го іюля 1861 г.), „въ мартѣ 
мѣсяцѣ 1862 г. мастеровыхъ, выслужившихъ 15 и болѣе лѣтъ на Ал
тайскихъ казенныхъ промыслахъ остается 1962 ч. мастеровыхъ, распо-
ложенныхъ въ 9 селеніяхъ,5 промысловъ: Царево-Николаевекаго, Царево-
Александровскаго, Спасскаго, Пезасскаго и Егорьевскаго. Только одипъ 
послѣдній, въ двухъ его селеніяхъ (собственно Егорьевскій и Касмии-
скій) представляетъ всѣ выгоды для ' оеѣдлаго жительства, a слѣдова-
тельно и возможность образовать горныя общины. .Остальные промысла, 
разбросанные по пуетымъ и удаленные отъ жилыхъ мѣстъ.безъ всякаго 
еомнѣнія не удержатъ нынѣшнихъ ихъ жителей и по окончательномъ 
увольненіи мастеровыхъ по силѣ Высочайшаго манифеста будутъ ими 
покинуты. Въ мартѣ будущаго 1862 г., т.-е. въ началѣ послѣдняго за-
водскаго года съ обязательными работниками, этихъ послѣднихъ оста
нется 1962 ч. и слѣдовательно недостаточно для годичнаго дѣйствія 
промысловъ 1 ) . Эта команда распредѣлится на 1862 г. на тѣ промысла, 
которые по непрочности запасовъ, какъ Егорьевскій промыселъ, или 
особенно неблагопріятнымъ условіямъ, какъ Царево-Александровскій, не 
представляютъ возможности ввести на нихъ въ настоящее время воль
ный трудъ, но даютъ возможность, для окончательно уволенныхъ въ мартѣ. 
1863 г. поселиться или на Егорьевскомъ, или избрать, по удобнымъ пу-
тямъ сообщенія, для выхода въ жилыя мѣста временное годичное пре-
бываніе въ Царево-Александровскомъ промыслѣ. Остальные (золотые) 
промысла Алтайскихъ заводовъ 2 ) должны будутъ дѣйствовать вольно
наемными людьми, кромѣ Пезасскаго, который необходимо... остановить 
въ 1862 г.". 

*) Въ 1860 г. работа производилась на только что названным 5 промыслахъ, 

и на нпхъ употреблялось 2816 рабочихъ. 
2 ) Царево-Маріинскіи, Царево-Виколаевскій и Спасскій. 
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Въ предложеиіи главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ Гор
ному Совѣту (17 іюля 1861 г.) было между прочимъ сказано, что при 
выработкѣ проекта объ устройствѣ обществъ и управленія горнозавод-
скихъ людей „золотые промысла, кромѣ Егорьевскаго и Касминскаго, вовсе 
не слѣдуетъ принимать въ соображеніе, ибо работы на нихъ" производятся 
„кочевымъ населеніемъ, которое по отмѣнѣ обязательнаго труда и по 
виеденіи на всѣхъ промыслахъ работъ вольнонаемныхъ, по всей вероят
ности, переселится въ места оседлаго и постояннаго жительства" 
„Опытъ увольпеиія мастеровыхъ, выслужившихъ съ правами отставныхъ 
20-и летній срокъ, показалъ", по мнѣнію главнаго начальника заводовъ, 
„что вследъ за полученіемъ паспортовъ или свидетельствъ многіе изъ 
нихъ или продали дома свои за безігѣнокъ, или покинули яхъ и разъ
ехались по деревнямъ, выдавъ подписки о причисленія сыновей своихъ 
въ податное соетояніе". Составленіе сметъ на добычу золота вольнымъ 
трудомъ (сказано въ журнале Горнаго Совета 26 іюля 1861 г.) должно 
было быть основано на техъ же началахъ, на которыхъ существуете 
частная золотопромышленность въ Россіи. Изъ того же журнала видно, 
что впредь до утвержденія правилъ и „коренныхъ уеловій", определяю-
щихъ обязанности вольнонаемныхъ людей, представлены были въ Ал
тайское Горное Правленіе образцы временныхъ усдовій, заключенныхъ. 
конторами съ лицами, которыя были уволены за 20-и летнюю и более* 
продолжительную службу. Условія эти были по возможности применены, 
къ ст. 37—50 Положенія 8 марта 1861 г., одобрены Адтайскимъ Гор
нымъ • Правленіемъ и получили обязательную силу до утверждения по-
дробныхъ правилъ и коренныхъ условій. 

Прежніе мастеровые вообще не охотно нанимались на заводскія: 
работы. Въ журнале засѣданія Горнаго Совета ,19 декабря 1861 г. по 
этому вопросу сказано следующее: „Въ настоящее время въ рудникахъ 
и заводахъ не изъявляете никто желанія наниматься въ горнозаводскіяі 
работы по контракту не только на 3 года, но даже на несколько меся-
цевъ, исключая редкихъ случаевъ найма на одинъ годъ нижнихъ чи-
новъ и караульщиковъ. Являются работать на некоторое время только-
изъ задельной платы и понедельно. Причины уклоненія маетеровыхъ-
отъ заключенія контрактовъ на продолжительные сроки следующія: осво
божденные весьма недавно отъ обязательной службы мастеровые считаютъ 
заключевіе контрактовъ равносильнымъ прежней обязательной работе, 
и все етаранія управляющихъ заводами и приставовъ рудниковъ убедить 

') „О золотыхъ промыслахъ Егорьевскомъ и Касмпнскомъ", по свпдѣтельству 

журнала Горнаго Совѣта 26 іюля 1861 г., „въ настоящее время сказать съ увѣрен-

ностыо нельзя, могутъ ли образоваться тамъ общества до тѣхъ поръ, пока совершится 

окончательное освобожденіе". 
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ихъ въ различіи того и другого рода найма, относительно пріобрѣтеніл 
правъ, остаются до сихъ поръ напрасными. Самая существенная льгота, 
даруемая 39 ст. Положенія, утвержденнаго S марта 1861 г.,—избавле-
ніеотъ рекрутской повинности за прослуженіе въ заводахъ или рудни
кахъ 6 лѣтъ,—не заключаете для мастеровыхъ въ настоящее время ни
чего' важнаго, потому что уволенные нынѣ работники за выслугу 20 и 
болѣе лѣтъ, получивъ права отставныхъ, и безъ того уволены отъ этой 
повинности" 1 ) . 

Въ 1861 г. работы производились на -5 промыслахъ 2 ) . Кромѣ до
бычи золота обязательнымъ трудомъ на Алтайскихъ кабинетскихъ про
мыслахъ Горный Совѣтъ еще въ 1859 г. постановилъ (какъ мы видѣли 
въ главѣ УП) разработать въ 1861 г. вольнонаемными рабочими "вновь 
открытия золотоноеныя розсыпи по рѣчкамъ Яковлевкѣ и Сабакѣ, на
званная Царево-Маріинскимъ промысломъ 3 ) . 

Въ предложепіи главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ, про-
читанномъ въ засѣданіи Горнаго Совѣта 27 марта 1862 г., было между 
прочимъ указано на то, что „наемъ людей въ заводскія работы по кон-
трактамъ идетъ неуспѣшно".—„Вслѣдствіе повелѣнія. даннаго въ 8 день 
марта 1861 r . J (сказано въ опредѣленіи Совѣта по этому поводу) „всѣ 
обязательные мастеровые Алтайскихъ заводовъ должны быть съ 8 марта 
1863 г. уволены изъ заводской работы, такъ что заводы, рудники и золо
тые промысла съ этого дня, лишась послѣдней части обязательныхъ ма
стеровыхъ, перейдутъ вполнѣ на вольнонаемный трудъ". Къ предупреж-
денію могущихъ встрѣтиться затрулненій въ заводахъ, рудникахъ и 
золотыхъ промыслахъ при наймѣ рабочихъ по контрактамъ, послѣ осво-
божденія всѣхъ мастеровыхъ, Горный Совѣтъ считалъ „единственною и 
весьма надежною мѣрою" для привлеченія вольнонаемныхъ рабочихъ въ 
заводскія работы, выдачу имъ, при заключеніи годовыхъ контрактовъ, за
датковъ отъ 20 до 40 р. на челопѣка по примѣру чаетныхъ золото
промышленниковъ. „Подобный наемъ рабочихъ людей уже былъ начать 
въ Алтайскомъ округѣ для золотыхъ промысловъ, дѣйствующихъ на воль-
номъ трудѣ, куда преимущественно нанимались крестьяне, инородцы и 

*) Арх.. Глав. Уиравл. Алтаискаго Горнаго Округа. „Издоженіе Горнаго Совѣта 
1В61*.", л. 1—19, 34, 276, 286, 292, 295, 301, 307; Журналы Горнаго Оовѣта 1861, 

л. 222—223. 
2) На нихъ работало 2349 ч. и добыто было шлихового золота 22 и. 37 ф. 18 з., 

такъ что золотникъ обошелся въ 2 р. 65 к. 
3) Въ 1861 г. на немъ работало 208 ч. вольнонаемныхъ рабочихъ; получено 

было шлиховаго золота 2 п. 29 ф. 55 з . , и 1 золотяивъ обошелся въ 3 рубля. Изъ 
•одного позднѣйшаго оффиціальнаго свидетельства видио, что въ 1861—62 гг. Царево-
Маріинскій. иріисЕъ былъ въ затруднительном! положеніи вслѣдствіе недостатка ра
бочихъ . 
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часть мастеровыхъ, елуживщихъ на промыслахъ; только одинъ недоста-
токъ наличныхъ денегъ' въ заводской суммѣ не позволилъ на нынѣшній 
годъ нанять полнаго комплекта рабочихъ для промысловъ" 1 ) . 

Въ 1862 г. на 5 промыслахъ работало 1684 ч. обязанныхъ рабо
чихъ 2 ) . Кромѣ того, на промыслахъ Царево-Маріинскомъ и Суетин-
скомъ промывка золота производилась вольнонаемными рабочими 3 ) : 

Къ 8 марта 1863 г. мастеровые были окончательно уволены отъ 
обязательной службы *). Въ тоже время для продолженія работъ въ руд
никахъ, заводахъ и на золотыхъ промыслахъ были паняты вольнонаем
ные рабочіе еъ выдачею имъ впередъ задатковъ. Такимъ образомъ, по 
выраженію мѣстнаго начальства, была „поддержана неразрывная связь 
дѣйствія заводовъ при переходѣ отъ обязательпаго къ свободному труду". 
Большая часть рабочихъ явилась на промыслы къ 15 февраля и при
ступила къ работамъ s ) . 

Однако первые опыты примѣвенія вольнонаемнаго труда не обош
лись безъ затруднеиій. Приставь Царево-Маріинскаго золотого промысла 
въ своемъ донесеніи въ Алтайское Горное Правленіе (27 августа 1865 г.) 
сообщаетъ слѣдующее. Такъ какъ въ предшествовавшіе годы на этомъ 
промислѣ- рабочіе, взятые изъ горнаго вѣдонства, были не въ состояніи 
выполнить работъ, приходящихся по смѣтѣ на каждую рабочую еди
ницу, то при наймѣ осенью 1862 г. горное управленіе принуждено 
было разрѣшить наемку рабочихъ людей во веѣхъ классахъ народона-
селенія. Чиновники, командированные для этого, съ первыхъ же шаговъ 
ветрѣтили въ частныхъ золотопромышленникахъ конкурентовъ тѣмъ бо
лее опаеныхъ, что они въ этихъ мѣстахъ были уже „давнишними хо
зяевами", а горные чиновники должны были еще знакомиться, еъ людьми, 
„по нраву и характеру совершенно не похожими на рабочихъ", къ ко-
торымъ они привыкли. Такъ какъ въ тотъ годъ понадобилось много 

*) А р х . Главн. Управл. Алтайск. Горн. Округа, „Язложеше Горнаго Совѣта 

1862 г . " , л. 2, 12—14, 16—17, 33—34. , 
2 ) Вымыто было шлиховаго золота 15 п. 7 ф. 53 з., п золотникъ обошелся въ 3 руб. 
3 ) Н а нихъ работало 543 ч., подучено было шлиховаго золота 4 п. 32 ф. 35 з., 

и золотникъ обошелся въ 4 р. 47 к. 

*) Приставь Царево-Александровскаго золотого промысла довесъ въ Алтайское 

Горное Правленіе 27 іюня 1863 г., что такъ какъ мастеровые, находившіеся прежде 

на этомъ промысдѣ, „были временно командированы съ заводовъ, руднпковъ и боль

шею частью поступили изъ рекрутовъ", то онп были уволены 8 марта въ прежнія 

мѣста ихъ жительства съ тѣмъ, что каждый мастеровой по истеченіи года или ранѣе 

должевъ приписаться въ податное состояние и избрать мѣстомъ жительства одинъ 

изъ рудппковъ, промысловъ нлп заводовъ. А р х . Глав. Управ. Алтайск. гор. окр. вяз. 

1368, л. 460. 1 
5 ) А р х . Глав. У п р . Алтайск. гор. окр., „Изложеніе Горнаго Совета 1863 г." 

л. 1—2, 14, 32. 
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рабочихъ (до 1000 чел.), то эти послѣдніе потребовали увеличенія за
датковъ. „Наемка производилась въ октябрѣ и ноябрѣ мѣсяцахъ, сборъ 
же команды на промысла былъ къ 1 числу февраля; въ этотъ продол
жительный цромежутокъ времени многіе изъ рабочихъ укрылись въ 
отдаленная мѣста, другіе нанялись по фалыпивымъ свидѣтельствамъ въ 
иныя компаніи, наконецъ, остальные пропились окончательно, и многіе 
являлись на назначенные сборные пункты чуть не въ одиѣхъ рубаш-
кахъ, такъ что приходилось одѣвать ихъ съ ногъ до головы"; на пути 
многіе изъ рабочихъ успѣвали проматывать данную имъ одеясду и по 
прибытін на промыселъ приходилось вновь снабжать ихъ ею. Такимъ 
образомъ, рабочій, взявши 30 или 40 р. задатку, приходидъ на про
мыселъ съ 50-ю или 60-ю и болѣе рублями долгу. При освидѣтель-
ствованіи на промыслѣ у нѣкоторыхъ изъ нихъ оказались заразительныя 
дурныя болѣзни, вслѣдствіе чего ихъ тотчаеъ же отправляли въ госпи
таль; другіе же заболѣвали во время самыхъ работъ или получали 
увѣчья и къ концу операціи оставались въ большомъ долгу х ) . 

Нѣкоторое количество „казенныхъ" мастеровыхъ все-таки нани
малось на золотые промыслы. Это видно изъ слѣдующаго. Маетеровымъ 
на время законтрактованія ихъ въ горнозаводскія работы производились 
добавочные отводы покосовъ безоброчно или за пониженную плату. Изъ 
данныхъ 1867 г. видно, что на золотыхъ промыслахъ Егорьевскомъ, 
Урскомъ и Касминскомъ потребовалось для надѣла служащихъ 20 дееят. 
и отдано было въ аренду 270 дес. покосовъ 2 ) . 

Послѣ реформы 186Ï г. на Алтайскихъ промыслахъ стали полу
чать золота менѣе, чѣмъ прежде, и количество его все уменьшалось, 
такъ что въ 1861 г. было добыто болѣе 25 п., а въ 1872 г. лишь 13 
слишкомъ пудовъ 3 ) . Такимъ образомъ, добыча золота значительно упала 
сравнительно съ 50-ми годами. 

•Въ 1863 г. на 4 разрабатывавшихся промыслахъ было 1003 воль
нонаемныхъ рабочихъ 4 ) , въ 1864 г.—809 чел., въ 1865 г.—704 ч., въ 
1866 г.—800 ч. и въ 1867 г.—682 ч. вольнонаемныхъ 5 ) . 

Въ 1862 г. сибирскій комитетъ, выслушавъ отношения предсѣдателя 
кабинета Е . В. и генералъ-губернатора Западной Сибири о дозволеніи 
въ видѣ опыта на 3 года нанимать ссыльно-поселенцевъ для работъ на 
казенныхъ золотыхъ промыслахъ Алтаискаго горнаго округа, не встрѣ-
тилъ къ тому препятствій, но съ тѣмъ, чтобы употребленіе ссыльно-по-

г ) Арх. Глав. Украв. Алтайск. гор. окр., по описи 32, дѣло № 6582—5, л. 427. 
2) Арх. Глав. Улрав. Алтайск. горн, окр., „Изложеніе Горнаго Совета" 1867 г., 

л. 115, 121. 
3) См. Дополните X Т въ концѣ этого тома. 

4) „Изложеніе Горнаго Совѣта", 1864 г., л. 41. 
5) Тоже, на 1865 г., л. 22,—па 1866 г., л. 23, на 1867 г. л. 27., на 1868 г. л. 27. 
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селенцевъ на работы ограничивалось тѣми мѣстностями, которыя нахо
дятся не въ близкомъ разстояніи отъ болѣе населевныхъ аунктовъ гор-
нозаводскаго района, во избѣжаніе вреднаго вліянія поселенцевъ на 
нрочихъ заводскихъ рабочихъ 

Въ числѣ рабочихъ, нанимавшихся въ 1863—72 гг. на кабинетскіе 
золотые промысла Алтайскаго округа, были поселенцы и водворяемые 
рабочіе, уволенные и отставные мастеровые, крестьяне, мѣщане, ино
родцы и проч.; болѣе всего было крестьянъ, поселенцевъ, инородцевъ и 
мѣщанъ, а прежнихъ мастеровыхъ самое ничтожное количество 2 ) . 

При наймѣ рабочихъ кабинетское управленіе заключало съ ними 
контракты, какъ и частные золотопромышленники. Мы имѣемъ образцы 
такихъ контрактовъ 1862, 1864 и 1867 гг. Наемъ производился осенью 
или зимою, но контракту 1862 г.—на годовой срокъ, по слѣдугощимъ 
договорамъ до 1 октября. Явиться на промыселъ рабочіе должны были 
по контракту 1862 г. по періюму требованію, по договору же 1867 г.— 
къ сроку, который будетъ назначенъ при наймѣ и вписанъ въ разсчет-
ный листъ. Главная масса рабочихъ являлась на промысла въ январѣ 3 ) . 
Рабочіе должны были оставаться на пріиекѣ до назначеннаго въ кон
тракте срока, промысловое же управленіе предоставляло себѣ право 
разсчитывать ихъ, по какимъ бы то пи было причинамъ, когда ему взду
мается. Въ исполненіи договора рабочіе ручались другъза друга круго
вою порукою. 

При паймѣ рабочихъ немедленно сказалась невозможнесть испол-
ненія закона, предписывавшаго выдавать поселенцамъ задатки не болѣе 
7 рублей. Управляющей казенпыми золотыми промыслами подполков-
никъ Корженевскій въ евоемъ донесеніи въ Алтайское горное правле-
ніе 14 апрѣля 1865 г. указывалъ на то, что частные золотопромыш
ленники обыкновенно выдаютъ задатки отъ 40 до 60 руб., и при за-
даткахъ въ 7'/2 р. невозможно нанять ни одного поселенца, „которые 
вездѣ считаются лучшими работниками на промыслахъ". Черезъ не
сколько мѣсяцевъ онъ вновь возвращается къ этому вопросу по поводу 
преднисанія Горнаго Правлеиія, возлагающаго ответственность за долги 
рабочихъ на пріисковыя власти. „Только увѣренность рабочихъ въ пра
вильности разсчета на казенныхъ промыслахъ", говорить онъ, „дала 
возможность уменьшить задатки до размера отъ 30 до 50 руб. ва чело-

0 П . С. 3. т. Х Х Х У І Г , JS 38062. 

-) Нанимались на кабпнетскіе промысла п безиаспортные: такъ пзъ 87 чело-

вѣкъ, нанятыхъ на Коммисаровскій золотой промыселъ зпмою 1866—67 г., 27 чело-

вѣкъ не пмѣло паспортовъ; пзъ нанятыхъ въ то же время на Царево-Марпшскій 

промыселъ 247 чел. было 30 ч. безспаспортнихъ. А р х . Главн У п р . Алт. горнаго округа, 

по оппеп Л» 420, вяз. 33. 
3 ) Ibid. , по оппсд № 32, дѣло С582—б, л. 415. 
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вѣка и произвести наемку нынѣшняго года при среднихъ задаткахъ не
много менѣе 40 р. По его словамъ, законность выдачи задатковъ до 
40 руб. на человѣка была признана Горнымъ Совѣтомъ въ 1862 г. и 
самимъ Горнымъ Правленіенъ. Поэтому онъ просилъ дозволить выдачу 
задатковъ среднимъ числомъ по 40 р. на каждаго нянятаго рабочаго *). 

Действительная величина задатковъ видна изъ разсчетныхъ книгъ. 
Мы имѣетъ свѣдѣнія о размѣрѣ задатковъ 612 человѣкъ, выбранныя 
изъ разсчетныхъ книгъ Суетинскаго промысла 1863 г., Царево-Маріин-
скаго 1864 и 1865 г. и Царево-Николаевскаго 1870 и 1872 гг. Изъ 
этихъ данныхъ видно, что средній размѣръ задатковъ въ первой поло-
винѣ 60-хъ годовъ (31—39 руб.) былъ выше, чѣмъ въ началѣ 70-хъ 
годовъ (22—23 р.), въ среднемъ же относительно всѣхъ рабочихъ рав
нялся 32 руб. 62 коп. (minimum задатка—50 к., maximum—100 р.). 
80% всѣхъ нанятыхъ рабочихъ получили задатокъ; почти всѣ осталь
ные были въ долгу по прежнимъ операціямъ, впрочемъ 2 ° / 0 не получили 
задатка и не имѣли долга 2 ) .—Изъ данныхъ объ этихъ 612 рабочихъ 
видно, что въ среднемъ задатокъ составлялъ 26°/„ всего заработка. 

О путешествіи на промысла въ контрактахъ съ рабочими говори
лось слѣдующее: „Если нанимателю угодно будетъ отправить насъ съ 
мѣстъ наемки до промысловъ, или докуда это возможно, на перемѣн-
ныхъ лошадяхъ, то мы употребленныл на провозъ насъ и харчи въ до-
рогѣ деньги принимаемъ на свой счетъ, для чего выбранныя изъ среды 
нашей старосты должны выдаваемымъ деньгамъ вести счетъ, но требо
вать непремѣнно, чтобы насъ везли на лошадяхъ не имѣемъ права, и 
если наниматель не пожелаетъ отправить паеъ па лошадяхъ, то обя
заны идти на пріиекъ къ означенному времени". О выдачѣ сухарей въ 
мѣстахъ ненаееленныхъ въ контрактахъ не упоминается. 

Управляющей казенными золотыми промыслами въ донесеніи отъ 10 сен
тября 1865 г. о путешествіп рабочихъ на промысла говорить: „Между паймомъ 
рабочаго н явкою его на промысла проходить отъ трехъ до четырехъ мѣсяцевъ. 
Въ это время рабочій успѣваеть иропить не только 8адаточныя девьгп, но и всю 
одежду съ себя, ц. не пмѣя въ чемъ отправиться на нромыеелъ, оказывается съ 
перваго шага несостоятежьпымъ къ псполнепію контракта.. Вслѣдствіе этого на
ниматель находится вынужденныыъ собирать рабочпхъ въ нзвѣстпыхъ пувктахъ, 
лежашдхъ на дорогѣ въ тайгу, одѣвать пхъ п отправлять на прогонахъ или по 
найму. Подобная отправка стоптъ обыкновенно отъ 5 до 20 руб. на человѣка и 
совершенно необходима, потому что въ противномъ случаѣ не только затянулось 
бы начало работъ (что бодѣе убыточно, нежели потеря извѣстной части дол
говъ), но многіе рабочіе вовсе не явились бы на промысла (по пенмѣиію средствъ 
къ тому), а это могло бы совершенно измішить промысловое хозяйство п повести 

г ) I b i d , л. 182, 413—415, 420—423, 
2 ) ЕСЛИ ВЫЧИСЛЯТЬ средній задатокъ на всѣхъ рабочихъ (и пе получпвшихъ 

его), то онъ будетъ равенъ 26 \\ 27  ѵ 
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къ значительньшъ убыткамъ. Отдравнвъ рабочаго и выдаиъ ему кормовыя, на
ниматель еще не избавляется отъ расходовъ. Каждый кабакъ въ проѣзяіаемыхъ 
деревняхъ прпвлекаетъ рабочпхъ, п ыногіе тутъ же продаютъ за безцѣнокъ 
полученную чвъ дорогу отъ нанимателя одежду, а выручеиныя деньги проші-
ваютъ, вслѣдствіе чего приходится снова одѣвать пропившихся. Наниматель не 
нмѣетъ ннкакнхъ средствъ воспрепятствовать пьянству рабочихъ, а также не 
можетъ оставлять ихъ безъ одежды, потому что въ послѣднемъ случаѣ онъ мо
жетъ привести пхъ на промыседъ съ отмороженными членами п неспособными 
къ работѣ, чрезъ, что потеряетъ всякую возможность къ возмѣщенію прежде 
израсходованныхъ денегъ. Расходы по доставкѣ увеличиваются еще отъ того, 
что во время, проходящее между наемкой и отправкой, рабочіе успѣваютъ не 
только пропить съ себя все, но п значительно задолжать хозяевамъ п другпмъ 
лицамъ, которыя предъявляютъ свои пеки нанимателю. До 1864 г. въ подобныхъ 
случаяхъ выдавались квитаиціи отъ пменн должппковъ съ озпаченіемъ, что 
деньги будутъ взысканы по заработкѣ ИМИ казеннаго долга. Яо въ прошедшемъ 
году была произведена выдача денегъ домохозяевамъ, и я опасаюсь, чтобы по
добная расплата не вошла въ силу, какъ укоренпвшійся обычай, несмотря на 
то, что она по эакону вовсе не обязательна для нанимателя, который къ тому же 
не можетъ провѣрпть правильности этпхъ долювъ, такъ какъ рабочіе часто вхот 
датъ въ сдѣлку съ домохозяевами, чтобы тѣмъ выманить денегъ отъ нанимателя. 
Въ прошедшемъ году выдавалось домохозяевамъ до 20 р. на одного рабочаго 1 ) . 

Въ апрѣлѣ 1864 г. Алтайское горное правленіе довело до свѣ-
дѣнія Кабинета, что въ 1863 г. изъ нанятыхъ рабочихъ многіе не яви
лись на работу, a мѣстныя волостныя аравленія не оказываготъ содѣй-
ствія въ понужденіи рабочихъ къ исполненію заключенных! ими усло-
вій. Кабинета обратилъ на это вниманіе томскаго губернатора 3 ) . 

По контракту 1862 г. рабочіе должны были выходить на работу 
не позже 5 час. утра и сходить съ нея не ранѣе 8 час. пополудни, 
каковы бы ни были холодъ и ненастье; въ продолженіе дня имъ дава
лось время для обѣда и поелѣобѣденнаго отдыха, всего же ежедневно 
въ дѣйствитедьной работѣ они должны были находиться около 12 час. 
Въ договорахъ 1864 и 1867 гг. было сказано, что рабочіе должны были 
„находиться въ обязательной работѣ каждый день, исключая воскрес-
ныхъ и табельныхъ дней, а въ праздники и табельные дни работать на 
стараніи" (слѣдовательно и праздничное стараніе было обязательно). 
Время работы на основаніи положеній, сущеетвовавшихъ на горныхъ за
водахъ, было назначено съ 5 час. утра до 8 час. вечера, исключая 2 
часа на завтракъ, обѣдъ и отдыхъ, слѣдовательно, продолжительность 
рабочаго дня опредѣлена въ 13 часовъ. 

') Арх. Главн. Управ. Алт. горнаго округа, по описи Д» 32, дѣло Д° 6582—6, 
л. 415—417. Въ случаѣ надобности рабочіе обязывались перейти и на другой пріпскъ, 
и по договору 1862 г. должны были дѣлать при этомъ 30 верстъ въ день; на дорогу 
имъ выдавались только сухари, а за время, употреблепнпое на проходъ, они получали 
только поденную плату по разечету пзъ мѣсячнаго жалованія. 

2) Арх. Главн. Упр. Алт. горнаго округа по архивной описи Ж 32, л. 21. 
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Выѣстѣ съ тѣмъ въ договорахъ обозначался и размѣръ уроковъ. 
По договору 1862 г. на вскрышу 1 куб. с а ж е п и торфа и ручную от
катку его на разстояніи 15 с а ж е н ъ должно было ставить на талыхъ тор
ф а х ъ н е болѣе трехъ человѣкъ, а если даны б у д у т ъ казенныя лошади, 
то артель изъ 4 человѣхъ при двухъ л о ш а д я х ъ должна была вскрывать 
и отвозить въ отвалъ 2 куб. сажени; прочія ж е урочныя работы, какъ 
то: добычу, подвозку, пробойку и промывку песковъ и ортовую под
земную работу рабочіе предоставляли пріисковьшъ властямъ назначать 
„по своему усыотрѣнію, соображаясь въ томъ со временемъ года, м е с т 
ностью и но опыту, сколько въ продолженіе 12 рабочихъ часовъ безъ 
лѣности и безъ большого о т я г о щ е н і я сработать можно; во всякомъ случаѣ 
однако на двухъ р а б о ч и х ъ съ лошадью добыть и подвезти не менѣе 1 
с а ж е н и песковъ или 35 таратаекъ". Недоработку они обязывались попол
нять въ праздничные дни. В ъ договорахъ 1864 и 1867 гг. размѣръ 
уроковъ былъ обозначенъ подробнѣе и количество работы нѣеколько уве
личено. Одну кубич. сажень талаго торфа трое р а б о ч и х ъ должны были 
вскрывать не только при о т к а т к е , но и при отноекѣ его на разстояніе д о 
20 саліенъ. „При мсрзломъ ж е торфѣ (мерзлымъ торфомъ называется 
тотъ, который промерзъ съ поверхности на 3 / 4 и болѣе глубины) и при 
б о л ь ш е м * разстояніи откатки или относки урокъ разсчитывается сооб
разно положенію и опыту". Выработка торфа съ лошадьми оставлена въ 
томъ ж е размѣре , „не смотря на разстояніе". П р и добычѣ песковъ 2 
рабочихъ съ одною лошадью должны были добыть и отвезти на машину 
у ж е н е 1, а отъ 1 до іѴз кб. саж. , причемъ меныпій урокъ, т . -е . одна 
сажень полагается только при подвозке д а л ѣ е 120 саженъ и т о л щ и н е 
пласта менѣе 1 / 2 сажени. „Вообще ж е " рабочіе „должны" были „отда
вать такое количество работы, какое назначено особыми положеніями, 
и м е ю щ и м и с я н а каждомъ промысле" *). П о донееенію управляющаго 
кабинетскими золотыми промыслами (1865 г . ) , каасдый человѣкъ, нахо
дясь на земляной р а б о т е , д о л ж е н ъ былъ отдать ежемѣсячно 12 куб . 
саж. хозяйскихъ, т . -е . работою въ б у д н и . При этомъ управлягощій счп
талъ обычнымъ урокомъ ' / 2 куб. саж. въ б у д н и на человѣка 3 ) . 

Н о этимъ, какъ и на чаетныхъ промыслахъ, не ограничивалась 
работа: за исполненіемъ урока слѣдовало-обязательное стараніе въ опре-
д е л е н н о м ъ размѣрѣ; старательскія работы были обязательны и въ празд
ники. В ъ договорѣ 1862 года было сказано: „по окончаніи назначен-
наго и выполненнаго дневного урока, мы въ каждый рабочій день обя-

*) Объ отработкѣ въ праздники урока, недоработанная въ будпп, въ догово

рахъ 1864 и 1867 гг. пе упоминается. 
2 ) А р х . Главн. Управ. Алт. горнаго округа, по описп К» 32, дѣло Л» 6682--

5, а. 418. 
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зуемся добыть и вывезти каждый при добычѣ песковъ или на торфахъ 
находящееся люди не менѣе 5 таратаекъ песковъ на промывку въ видѣ 
старанія" (въ каждой таратайкѣ по 30 пудовъ) „или же иа мѣру— 
1U сажени". „Въ праздничные и табельные дни" (когда не бывало уроч-
ныхъ работъ) „мы должны выходить на такъ называемыя • старатель-
скія работы, либо на добычу золота золотниками, либо на пески, либо 
на торфа". По договорамъ 1864 и 1867 гг. сверхурочная старательская 
работа была нѣсколько увеличена, а именно ежедневно сверхъ урока съ 
1-го апрѣля по 1 ноября х) набавлялась V 3 куб. торфахъ и пес
кахъ, „а зимою по мѣрѣ силъ и мѣстнымъ обстоятельствамъ". Въ празд
ничные и табельные дни рабочіе должны были „выходить на старатель-
скія работы, на пески и промывку ихъ, либо на торфа, работая къ день 
не менѣе 1 куб. саж. торфа на каждыхъ 2 человѣкъ и отъ 1 до іѴз 
куб. саж. песковъ сообразно съ будничнымъ урокомъ". Управляющій 
казенными промыслами въ донесеніи (1865 г.) въ Алтайское горное 
правленіе опредѣляетъ нѣсколько иначе размѣръ старательской работы, 
а именно, каждый рабочій „обязывается отдавать стараніе въ каждый 
праздникъ не менѣе 3/ 2 сажени и въ каждыя лѣтпія будни не менѣе 
Va аршина песковъ и торфовъ" 2 ) . 

Вычиеливъ среднюю продолжительность операціи по • названнымъ 
выше пяти разсчетнымъ кпигамъ, мы получили, что она равнялась mi
nimum 6 мѣсяцамъ 15 днямъ, maximum—8 мѣс. 28 днямъ, а въ сред
немъ—7 мѣс. 24 днямъ. Въ контрактахъ не упоминалось о назначеніи 
рабочимъ какихъ либо нраздничныхъ дней, въ разсчетныхъ же книгахъ 
изрѣдка встрѣчаготся на нихъ указанія. Но, разумѣется, рабочіе были 
не въ состояніи трудиться безъ отдыха, и число дней, во время кото
рыхъ рабочій освобождался почему либо (кромѣ бодѣзни) отъ работы, 
такъ называемыхъ здѣсь „уволенныхъ дней" (въ числѣ которыхъ зна
чились иногда и дни, проведенные подъ арестомъ), равнялось на Царево-
Николаевскомъ пріискѣ въ среднемъ на каждаго рабочаго за всю опе-
рацію въ 1870 г.—11,2 дня, въ 1872 г.—7,4, а въ одинъ мѣсяцъ въ 
1870 г.—1,5 дня, а въ 1872 г. 1,1 дня. За такіе „уволенные" дни воз-
награжденія рабочіе не получали, такъ какъ за нихъ дѣлался соответ
ственный вычетъ изъ мѣсячваго жалованія. 

За работу въ каждый мѣсяцъ, считая его въ 30 рабочихъ дней, пола
галось по контракту 1862 г. съ ноября по 1 апрѣля мѣсячное жалованье 
по 4 руб., въ прочіе мѣсяцы по 3 руб. 15 коп., а если кто будетъ избранъ 
плотпикомъ, кузпецомъ, хлѣбопекомъ, кашеваромъ, служащимъ, конгохомъ 
или другимъ какимъ либо рабочимъ, то плата должна быть назначена дру-

*) По договору 1867 г.—до 1 октября. 
3 ) А р х . Главн. Упр. Алт. гори, окр., по описи Л» 32, дѣло .M- 65S2—5, л. 418. 
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гая, сообразно ремеслу и заслугѣ его по уемотрѣнію управляющаго 
иди пристава. Въ договорѣ 1864 г. неѣмъ рабочимъ назначено вышеуказан
ное жалованье, только кузнецы должны были получать зимою и лѣтомъ отъ 
12 до 20 руб. въ мѣсяцъ 1). По договору 1867 г. чернорабочимъ назначено 
то же жалованье, какъ и въ договорѣ 1862 года; мастеровые же полу
чали повышенную плату, напримѣръ, кузнецы въ теченіе всего года отъ 
12 до 20 р. въ мѣсяцъ, коновалъ, староста конюшенный и промываль-
щикъ 12 руб., артельный староста, хлѣбопекъ, шорникъ, столяръ, плот-
никъ машинный и колесникъ 10 руб., кашеваръ 9 р., конюхъ и про
стой плотникъ получали эимою 8, лѣтомъ 10 руб., молотобоецъ зимою 
8, лѣтомъ 12 руб., свальщикъ, протирщикъ и машиниста лѣтомъ 10 руб., 
галешникъ лѣтомъ S руб., дроворубъ, дрововозъ и углевозъ зимою 6, 
лѣтомъ 7 рублей. 

Плата за сверхурочную работу въ будни по договору 1862 г. была 
назначена по 10 коп. за каждую таратайку, а за старательскія работы 
въ праздники за 1 куб. саж. песковъ—3 руб., за 1 саж. торфа 2 руб. 
По договору 1864 г. горнорабочіе получали за торфъ ту же плату, а 
sa сажень песку 2 р. 50 к. или по 10 к. съ таратайки. За етараніе 
мастеровымъ производилась въ праздникъ поденная плата, большая или 
меньшая, сообразно жалованью рабочпхъ, а именно, зимою отъ 20 до 
70 коп., лѣтомъ отъ 30 к. до 1 р. 25 к., причемъ было пояснено, 
что назначеніе наибольшей или наименьшей платы зависѣло отъ усмо-
трѣнія пристава, смотря по усердію рабочаго 2 ) . 

Въ будни на мастеровыхъ отписывалось отъ рабочихъ, добывав-
шихъ пески, по 1 коп. съ каждой старательской таратайки. 

За золото, находимое во время старательскихъ праздничныхъ ра
ботъ, по договору 1862 г., назначена плата по 1 р. 20 к. за золотникъ 
(плата же за самородки зависѣла отъ усмотрѣнія управляющаго); по до
говорамъ 1864 и 1867 гг. за золото, находимое во время обыкновенныхъ 
и старательскихъ работъ, платили 75 к.—1 р. 25 за золотникъ. Въ дей
ствительности, какъ видно изъ разечетной книги, въ 1867 г. платили 
на Яковлевскомъ промыслѣ за старательское золото по 1 р. 50 к. съ 
золотника, и здѣсь плата эта выдавалась на руки немедленно. Въ 1870 г. 
была вездѣ назначена плата по 1 р. 50 к. съ золотника золота. 

Въ случаѣ командировокъ для развѣдкп не далѣе 15 верстъ, рабочіе не 
должны были требовать ловышеннаго вознаграждения или особой платы и старанія, а 
предоставляли это усмотрѣнію пристава. Если же шурфовка будетъ производиться далѣе 
15 верстъ, то рабочіе должны были получать 12—15 руб. за 30 рабочпхъ дней (безъ 
разлпчія будней и праздпиковъ). 

2 ) По договору 1867 г. назначена такая же старательская плата за 1 куб. саж. 
песковъ, причемъ пзъ платы за пески удерживалось по 10 к. съ рубля въ пользу га-
лечнпковъ и рабочпхъ при промывкѣ песковъ „и у смотрѣнія за добычею ихъ". 
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Со дня вступленія въ дѣйствительную работу рабочіе должны были 
получать по договору 1862 г. пищевой паекъ въ слѣдующемъ размѣрѣ: 
говядины, свѣясей или соленой, по 1 пуду въ ыѣсяцъ (слѣдовательно 
около 1 1/ 3 фуп. въ день), муки ржаной (въ томъ числѣ и на квасъ) по 
2 п. 20 фун. въ мѣсяцъ, ячиой крупы по  Ѵ 4 фун. въ сутки. Если нѣ-
которые рабочіе въ постные дни не пожелаютъ ѣсть скоромиаго, то оин 
доллсны были довольствоваться вмѣсто говядины — 1 фун. крупы или 1 
фун. гороху въ сутки и болѣе ничего не могли требовать. Обѣдать и 
улшпать рабочіе должны были за общимъ столомъ, кромѣ' семейныхъ 
людей, если они того не иояселаютъ. Въ слѣдующихъ договорахъ пище
вой паекъ рабочихъ былъ пѣсколысо улучшенъ. Въ договорахъ 1864 и 
1867 гг. было упомянуто еще о выдачѣ 3—4 фунт, соли и 1h фун. 
масла или 1 фун. сала въ мѣсяцъ; сверхъ того по болыпимъ праздни-
камъ назначена винная порція, постящимся же прибавлено по 1 / 2 фун. 
коиоплянаго масла въ ыѣсяоъ. Получившіе дозволеиіе держать на про
мысл!; семью должны были уплачивать, сколько слѣдуетъ, за ихъ про-
питаніе. По смѣтѣ на 1870 г. стоимость продовольствія одного рабочаго, 
кромѣ винныхъ порпій, равнялась 4 р. 29 кои. 1 ) . 

О жилищахъ рабочихъ упоминается только въ договорѣ 1862 г., 
гдѣ сказано: „помѣщеніе для жилища своего должны мы приготовлять 
въ свободное отъ работы время". 

Нужные имъ одежду, обувь и разные припасы рабочіе могли по
лучать по установленной таксѣ изъ пріисковыхъ магазиновъ, какъ и у 
частныхъ золотопромышленниковъ, въ счетъ заработка. 

Больныхъ рабочихъ промысловое управленіе по договорамъ 1862 и 
1864 гг. обязывалось лечить въ больницахъ безъ всякаго вычета за со
держаще и лекарство въ теченіе трехъ недѣль, за болѣе зке продолжи
тельное время болѣзни они должны были отработать или уплатить стои
мость содержанія и леченія. 

За дни, въ которые рабочіе по болѣзни не были на работѣ, въ 
большииствѣ слу.чаевъ производился соотвѣтетвенный вычетъ изъ жало
ванья: такъ изъ разсчетныхъ книгъ Царево-Маріинекаго пріиска 1864, 
1869, 1870 и 1872 гг., Коммисаровскаго 1868 и 1869 гг. и Яковлев-
скаго 1864 г. видно, что вычетъ изъ жалованья по разсчету мѣсячнаго 
оклада производился даже и въ томъ случаѣ, когда рабочій былъ боленъ 
всего одипъ или два дня. Напротивъ, на Суетинскомъ пріискѣ въ 1863 г. 
за „больные дни", если ихъ было въ теченіе мѣсяца не болѣе 21, вы
чета не дѣлалось и рабочій получалъ полностью мѣсячное ашюванье, 
если же опъ былъ боленъ въ теченіе мѣсяца болѣе 21 дня. то вычетъ 
изъ жалованья производился только за лишніе, сверхъ 21-го, дни бо-

г ) А р х . Главн. Упр. Алт. горн. окр. „Журналы Горн. Сов." 1869 г. л. 113—118. 

31 
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лѣзни. Но если рабочій былъ болеиъ весь мѣсяцъ, то онъ ничего не 
нолучалъ за иего, такъ что прохворавши, наприиѣръ, въ іюлѣ 29 дней 
получалъ 2 р. 33 коп., a проболѣвшій 31 день, т.-ё. всего на 2 дня 
больше, не получалъ ничего. Опредѣляя число больныхъ дней на осно
вами разсчетныхъ книгъ 1), мы получили относительно 612 рабочихъ, 
что число дней болѣзни въ течеиіе всей операціи колебалось па каж
даго рабочаго отъ 17 до 29, а въ среднемъ равнялось 23 днямъ; на 
каждые же 100 дней пребыванія на нромыслахъ приходилась 7—12 
дней, а въ среднемъ 10 дней, слѣдовательно, 10°/„ времени, проведен-
наго на промыслахъ, рабочіе хворали. 

Рабочіе обязывались, какъ и на частныхъ промыслахъ, хорошо 
вести себя, не играть въ карты и орлянку, не грубить, самовольно не 
отлучаться, a пріисковое управленіе должно было обходиться съ ними 
человѣколюбиво, безъ обидъ и притѣсненій. 

Кары, которымъ подвергались рабочіе, были денежные штрафы, 
арестъ и тѣлесное наказаніе. 

Въ случаѣ неявки на промысла въ срокъ рабочіе должны были 
платить за каждый просроченный день по договору 1S62 г. по 1 руб., 
по договорамъ же 1864 и 1867 гг. по 50 коп., въ томъ случаѣ, если пе 
будетъ представлено свидѣтельетвъ о болѣзни. За прогульные дни и 
уклоненіе отъ работъ подъ предлогомъ болѣзни - по договору 1862 г. 
былъ назначенъ вычетъ по 20 коп. По договору, 1864 г., если кто не 
выйдетъ на старательскую работу въ праздники или не исполнить сверх
урочной работы въ лѣтній рабочій день,, то съ такихъ взыскивается 
приставомъ штрафъ по 1 р. за сажень торфа и по 1 р. 25 к. за еаягеиь 
песковъ. По договору 1867 г. съ уклоняющихся вообще отъ работъ 
предоставлялось вычитать по старательской оцѣнкѣ столько, сколько 
будетъ причитаться на одного человѣка урока за все пропущенное время 
и за всякую недоработку урока, „подвергаясь кромѣ того взыеканію по 
разбирательствѣ дѣла артельнымъ старостой". 

По договору 1862 г. рабочіе на основаніи 2397 ст. VII т. Св. Зак., 
(изд. 1842 г.) должны были составлять артели и выбрать въ каждой по 
два выборныхъ, a управляющій или приставь назначаетъ артельнаго 
старосту, „который по 2396 ст." того же тома Св. Зак. 2 ) можетъ на
казывать рабочихъ за лѣность и дурное поведеніе, „выборный л;е дол
женъ завѣдывать артелями, дѣлая разбирательство, а въ случаѣ поно-
ровки своимъ артелыцикамъ—избранный староста; если же предоставлен-

*) Суетивскаго промысла 1863 г., Царево-Маріипскаго 1864 и 1866 гг., Ц а -

рево-Нпколаевскаго 1870 п 1872 гг. 
2 ) П о этой статьѣ къ наказапію долженъ былъ приговаривать рабочихъ пе 

староста, а артельная расправа. 
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пая мѣра не будетъ достигать цѣли или превышаете его власть, то 
долженъ объ ослушникахъ и другихъ поступкахъ, кто ихъ сдѣлаетъ, 
вести объ этомъ свой- ліурналъ, который долженъ представлять госпо
дину управляющему". По договорамъ 1864-и 1867 гг. рабочіе „согласно 
2501 ст. V I I т. Св., Зак. Устава Горнаго изд. 1857 г., должны были 
.составлять артели, выбирая отъ себя для управленія" ими „старосту, 
•который... 1) за проступки, лѣность и дурное поведеніе можетъ наказы
вать и штрафовать и производить всѣ разбирательства между рабочими". 
„Бели со стороны старосты замѣчеио будетъ поиоровка своимъ артель-
•щикамъ, • то промысловое управленіе вправѣ смѣнить его и заставить" 
рабочихъ „избрать другого". „Артельная расправа могла и оштрафовать 
рабочаго, и подвергнуть его тѣлесному паказанію. 

Заработокъ рабочихъ на кабинетскихъ, какъ и на частныхъ, про
мыслахъ складывался изъ двухъ частей: жалованья и платы за стара-
тельскія работы. Вычисливъ на основаніи названныхъ выше пяти раз
ечетныхъ книгъ 1863 по 1872 гг. средній заработокъ рабочихъ, мы 
получили, что среднее лгалованье въ это время иа всѣхъ этихъ промыс
лахъ (выводъ сдѣлапъ на осиованіи данныхъ о 612 рабочихъ) равнялось 
25 р. 4 к. (maximum жалованья—56 р. 35 к., minimum—12 к., средняя 
получка въ видѣ жалованья въ мѣеяцъ 3 р. 20 к.), средній заработокъ 
на старательскихъ работахъ — 75 р. 97 к. (maximum 202 p., minimum 
30 к., средній мѣсячпый заработокъ на стараніи 9 р. 71 к.), весь сред
н и заработокъ (т. е. жалованье вмѣстѣ со старапіемъ) —101 р. 3 к., 
причемъ лсаловаиье составляете въ томъ чиелѣ 25°/ 0 , а старанье 75°/о, 
{maximum всего заработка 207 p., minimum 40 к.), весь средній мѣсяч-
•ный заработокъ 12 р. 92 к. Такъ какъ весь средній заработокъ состав
ляете 101.р . 3 к., а средняя продолжительность операціи равна 238 
днямъ, то, следовательно, ередш'й дневной заработокъ равняется 42 к. 

Заработокъ рабочаго могъ частію идти на покрытіе стараго долга, 
ва путевые расходы, a затѣмъ получался въ видѣ задатка, забора до 
разсчета депьгами и припасами въ видѣ податей (отдѣльно отъ задатка). 
По вичислевію на оеповапіи пяти разечетныхъ книгъ трехъ названныхъ 
промысловъ за 1863 — 1872 г. оказывается, что весьма значительная 
часть рабочихъ (а именно 25%) нанималась со старымъ долгомъ. Сред-
ній долгъ на одного дошника равнялся 31 р. 52 к. (maximum долга 
137 р.). Если даже раздѣлить сумму долга не на одиихъ должниковъ, 
а на всѣхъ рабочихъ, о которыхъ мы извлекли дапныя изъ названныхъ 
разечетныхъ книгъ, т. е. о 612 человѣкахъ (которые составляютъ 60% 
изъ всѣхъ 1018 рабочихъ, числящихся въ этихъ разечетныхъ книгахъ), 

*) И .по 2501 ст. V I I т. пзд. 1857 г. кѵь паказапію прпговарпваетъ не староста, 

•а. артельная расправа. 
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то окажется, что па каждаго изъ этихъ рабочихъ пришлось бы по 7 р_ 
98 к. долгу. Въ среднемъ внводѣ относительно всѣхъ рабочихъ старый 
долгъ составлялъ 7,9% всего заработка. 

Средиій задатокъ, какъ мы уліе упоминали, равнялся 32 р. 62 к., 
но такъ какъ задатокъ получили только 80% рабочихъ, то въ среднемъ 
на всѣхъ рабочихъ задатокъ равнялся 26 р. 27 к. Рабочихъ же, наняв
шихся безъ стараго долга и въ то лее время не получившихъ задатка,, 
было всего 2%. Задатокъ составлялъ въ среднемъ 26% всего заработка^ 

Путевыхъ расходовъ въ среднемъ на одного, получившаго деньги 
(въ счетъ заработка) на эти расходы, было 10 р. 22 к. (minimum 41 к., 
maximum 37 р. 83 к.), но такъ какъ путевые расходы были лишь у 
77% всѣхъ рабочихъ, то въ среднемъ при раздѣленіи на всѣхъ рабочихъ,. 
на каяідаго придется 7 р. 91 к. путевыхъ расходовъ. Путевые расходы 
поглощали въ среднемъ 7,8% всего заработка. 

Средній заборъ деньгами въ счетъ заработка до разсчета на одного,, 
бравшаго деньги на промыслахъ, равняется 22 р. 77 к., но такъ какъ 
получившихъ деньги на промыслахъ до разсчета было всего 3°/0і то при 
дѣленіи на всѣхъ рабочихъ въ среднемъ выводѣ это составляете 71 к-
на каждаго. Этотъ заборъ деньгами составляете всего только 0,7°/0 всего 
заработка. 

Уплачено въ подати въ среднемъ на одного изъ тѣхъ, за кого-
была произведена такая уплата 8 р. 63 к. (maximum 47 р. 22 к.); такъ 
какъ уплачены были подати лишь за треть рабочихъ (340/р), то при. 
дѣленіи на всѣхъ рабочихъ окажется, что за каяедаго въ средпемъ было 
уплачено 2 р. 96 к. Уплата податей составляетъ 2,9°/0 всего заработка. 

Самая большая часть заработка, а именно въ среднемъ 40°/0 его, 
поглощалась заборомъ прйпасовъ на промыслахъ. Брали припасы почти, 
всѣ рабочіе (99,3°/0); средній заборъ на одного, бравшаго припасы, рав
нялся 41 р. 7 к. (наиболыній—135 р.), при разсчетѣ же на всѣхъ рабо
чихъ придется на каждаго 40 р. 80 к. 

Ери окончательномъ разсчетѣ получившіе деньги на руки (додачу), 
составляли 61,3% всѣхъ рабочихъ, должииковъ было 37,7%, неполучив-
шихъ и недолжныхъ 1%. 

Средній размѣръ додачи на одного, получившаго ее, равнялся 45 р. 
92 к. (maximum— 141 р.), въ среднемъ же на всѣхъ рабочихъ додача, 
составляла 26 р. 50 к. ') . Въ средпемъ выводѣ додача составляете 
14,2% всего заработка. 

1 ) Изъ пяти разечетпыхъ кппгъ по разечету отпоептельпо рабочихъ Ц а р е в о -

Нпколаевскаго пріпска 1872 г. получается въ среднемъ выводѣ, что общая сумма 

забора пе покрываетъ заработка, п, слѣдовательно, рабочіе остаются въ долгу. Это 

объясняется слпшкомъ большнмъ заборомъ вещей и прйпасовъ (76°/о всего заработка).. 
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Изъ всѣхъ, кому приходилась додача, получили менѣе 1 р.—6,6% 
азсѣхъ 612 рабочихъ, отъ 1 до 10 р.—8,8°/0, отъ 10 до 50 р.—46,7%, 
•болѣе 50 руб.—38,9°/о-

Средній размѣръ долга на одного должника—32 р. 33 к. (maximum 
137 р.), при разсчетѣ же па всѣхъ . рабочихъ это составило бы въ 
•среднемъ долгъ въ 12 р. 20 к. на каждаго. Остались должными менѣе 
1 р. — 0,9°/„ должниковъ, отъ 1 до 10 р. — 14,7%, отъ 10 до 50 р.— 
•66,2%, болѣе 50 р.—18,2°/». Изъ этого видно, какъ велика была задолжен
ность рабочихъ иа кабинетскихъ промыслахъ. 

Въ договорѣ рабочихъ съ промысловымъ управленіемъ 1862 г. 
•относительно отработки долга сказано, что должники не имѣютъ права 
требовать разсчета наравне съ другими п обязываются оставаться на 
«промыслахъ до отработки долговъ, а приставь обязанъ испросить для 
нихъ новые увольнительные листы. Въ договорахъ 1S64 и 1867 гг. къ 
.этому прибавлено: „Впрочемъ, если г. приставь найдетъ нужнымъ раз-
считать насъ, несмотря па остагощіяся за нами деньги, то можетъ это 
•сделать и выдать намъ при этомъ виды, съ отмѣткою на нихъ, сколько 
за нами состоитъ долгу и къ какому сроку мы должны явиться па про
мыселъ для заработка причитающихся на насъ денегъ, и объ этомъ 
увѣдомить мѣста нашего причислепія". Это послѣднее правило, о надпи-
•сяхъ на паспортахъ должниковъ, какъ видно изъ донесенія управляю
щаго кабинетскими золотыми промыслами въ 1865 г., действительно 
исполнялось 

Значительную часть долговъ рабочіе отработывали на промыслахъ, 
но все-таки постепенно къ 1865 г. за рабочими накопилось долгу 
30,589 руб. Въ іюнѣ 1865 г. Алтайское горное правленіе предписало 
управляющему и приставаыъ казенныхъ эолотыхъ промысловъ, „что такъ 
•какъ несоразмерное одолженіе рабочихъ въ долгъ деньгами производится 
приставами не только въ противность надлежащихъ узаконеній и неодно-
кратпыхъ распоряжение горнаго правленія и вообще съ отступленіемъ 
установлепннхъ иа то въ законѣ правилъ и даже безъ всякихъ обезпе-
ченій, то горное правленіе, хотя и принимаетъ въ настоящее время на 
•себя обязанность о взысканіи означеиныхъ долговъ..., но не можетъ 
•однакожъ ручаться въ полномъ взысканіи ихъ, и потому, въ случаѣ 
потраты этихъ долговъ..., правлепіе вынуждено будетъ возмѣстить ихъ съ 
ішновпыхъ, допустившихъ такое иепомѣрное одолженіе рабочихъ.. Что 
же касается до долговъ, могущихъ образоваться па рабочихъ на будущее 
время... то горное правленіе предоставляетъ уже самому промысловому 
управленію о взысканіи этихъ долговъ..., а потому вся ответственность 
въ исправномъ возміщеніи... таковыхъ значительныхъ одолженій иа одно 

J ) А р х . Главн. 5гпр. Алт. горп. окр,, по оппсп А» 32, дѣло AS 8582—5, л. 178. 
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лицо, и при томъ безъ всякаго обезпеченія, должиа улсе упадать едии-
ствеппо на управляющаго промыслами или на господъ приставовъ". 

Это предписаніе заставило управляющаго промыслами описать весь-
порядокъ найма и доказывать, что отвѣтственность за непокрытіе дол-
говъ рабочими не можетъ быть отнесена на приставовъ и управляющаго 

Мы видѣли, что кабинетская золотопромышленность па Алтаѣ все-
болѣе и болѣе приходила въ упадокъ, количество добываемаго золота 
все уменьшалось и дошло въ 1872 г. до 13 пудовъ. 4 апрѣля 1873 г_ 
состоялось распоряжеиіе кабинета о прекращеніи въ Алтайскомъ 
округѣ добычи золота на средства заводовъ: добычу золота на отдален-
ныхъ промыслахъ по рѣкамъ Мрасѣ и Кондомѣ и другимъ предписано-
было прекратить и поисковыхъ партій въ эти мѣстности не посылать, а. 
на Егорьевскомъ и другихъ блшкнихъ промыслахъ продолжать добычу 
золота только посредствомъ старателей-золотничниковъ въ видѣ времен
ной мѣры по правиламъ, утверждепнымъ кабинетомъ 2). 

Въ 1862 г. была дозволена частная золотопромышленность въ той 
части Алтайскаго округа, которая лежитъ по правую сторону рѣки Томи 
въ границахъ, точно опредѣленныхъ 3 ) . Въ 1873 г. вмѣстѣ съ прекра-
щеніемъ золотопромышленности въ Алтайскомъ округѣ на средства заво
довъ была увеличена территорія, открытая въ немъ для частной золото
промышленности *). 

' ) Ibid., л. 177—182, 276—283, 412—42^. 
2 ) А р х . Главп. Удрав. Алт. горн, окр., дѣло As 6,109—39, л. 102, 147. О с т а -

рателяхъ-золотнпчнпкахъ па Алтайскихъ кабинетскнхъ промыслахъ см. во I I т. нашего-

труда. 
3 ) П . С . 3. т. X X X V I I , Л» 38055. 
4 ) А р х . Главн. Упр. Алт. горн, окр., дѣло Aà 6109- 39, л. 102, 147—152. 
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Выработка правилъ о наймѣ рабочихъ 1870 г. 
Записки золотопромышленниковъ, присланный въ министерство финанеовъ.—Пред

ложения администрации Западной и Восточной Сибири.—Труды коммиссіи для пе

ресмотра системы податей и сборовъ.—Узаконенія о пріисковыхъ рабочихъ, издан

н а я въ бо-хъ годахъ.—Вопросъ о трудѣ несовершеннолѣтнихъ рабочихъ.—Проектъ 

контракта для найма рабочихъ і8б6 г. — Пересмотръ проекта правилъ о наймѣ 

рабочихъ. 

Несмотря на разныя облегченія, предоставленный частной золото
промышленности съ 1854 г. 1 ) , добыча золота въ Сибири во второй поло-
винѣ 50-хъ годовъ не усиливалась, сравнительно со второго половиною 
40-хъ годовъ. Въ виду этого Миниетръ Финанеовъ въ декабрѣ 1860 г. пригла
сила посредствомъ публикацій, напечатанныхъ въ газетахъ, всѣхъ лицъ, 
знакомыхъ съ золотымъ промысломъ, сообщить письменно свои замѣчанія 
о причинахъ его медленнаго развитія, а также свои соображеиія о томъ, 
какія мѣры могли бы быть приняты правительствомъ для его поощренія. 
Вслѣдствіе этого многія изъ частныхъ лицъ, преимущественно занимаю
щаяся золотопромышленностью, доставили въ Министерство Финанеовъ 
свои 'замѣчанія и предположенія, другія же помѣетили въ разныхъ по-
временныхъ изданіяхъ статьи по этому предмету. 

Всего въ министерство финанеовъ было доставлено около 30 запи-
сокъ, но не всѣ онѣ касаются частной золотопромышленности въ Сибири; 
этой послѣдней посвящены записки: Пермикина, В. Д. Скарятина (извѣет-
наго впослѣдствіи редактора газеты „Вѣсть" и автора книги „Замѣтки 
золотопромышленника"), извѣстнаго декабриста Д. И. Завалишина (при
слана изъ Читы), записка, подписанная 8 лицами2), записки: Асташева, 

*) См. Раселли, 9S—105. 
2 ) Тайп. сов. Н в . ЯкоЛсопомъ, извѣстиымъ уже намъ по своему протесту въ 

1839 г. противъ распоряженій ген. губ. Вост. Сибири Руперта, поруч. Д м . Бенардаки, 
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С. Шелковникова, А. Шеаетковскаго (изъ Красноярска), Ив. Персипа 
(изъ Иркутска), уполномоченвыхъ К 0 Зотовыхъ (Двинянииива и Эрна), 
Г. Чернышева (изъ Минусинска), золотопромышленника А. Розщектаева, 
Н. Б. Латкина, издавшаго нѣсколько позднѣе книгу „Очеркъ сѣверной 
и южной системъ золотыхъ промысловъ Енисейскаго Округа" (1869 г.), 
барнаульскаго мѣщанина А. Федченко, 0. Ф. Соловьева и нѣсколысихъ 
неизвѣстныхъ лицъ. Кромѣ того золотопромышленники сѣверной системы 
Енисейскаго Округа, „находящееся на лицо въ городѣ" (Еииеейскѣ?) 
„и уполномоченные отъ отсутствующихъ" сообщили свое постановленіе, 
состоявшееся 17 марта 1861 г., по поводу вызова министра финансовъ1). 
Кромѣ того 16 и 23 мая 1861 г. были собранія золотопронышленниковъ 
въ Нркутскѣ; замѣчанія и мысли, высказанный здѣсь, были сгруппиро
ваны пъ газетѣ „Амуръ" (1861 г., Лр» 45). Всѣ эти записки и постанов-
ленія были отправлены въ министерство финансовъ, начиная съ декабря 
1860 г. до осени 1861 г. Позднѣе былъ присланъ „проектъ о частной 
золотойрошленпоети вообще", составленный канскимъ 3-ей гильдіи кул-
цомъ Пестуновымъ въ 1863 г. 2 ) . 

На основаніи прислапиыхъ въ министерство записокъ былъ со-
ставленъ и напечатанъ въ 1862 г. „Сводъ замѣчаній, представяенныхъ 
частными лицами на нѣкоторыя статьи устава о частной золотопромыш
ленности и предположеній ихъ по предмету развитія сего промысла въ 
Россіи" 3 ) . Сводъ этотъ впрочемъ недостаточно полонъ *), и это за
ставляете насъ, принимая его къ свѣдѣнію,. какъ оффиціальпый выводъ 
изъ заявленій частныхъ лицъ, преимущественно золотопромышленииковъ, 

ст. сов. И в . Базплевекимъ, купцомъ 1-еи гпльдіи И . Иконниковымъ, И . п А . Мяспп-

ковыып и двумя Ненюковымн. 
г ) Постановленіе это подписано 14 лицами, въ томъ чпслѣ: уполномоченными: 

Е° Зотовыхъ—Эрпомъ, К 0 Рязановихъ—Триполптовымъ, уполпомоченпымъ Базилев-

скаго, главноуправляющимъ К" Краспльникова П. Шумахеромъ и другими. 
2 ) Эти запискп и постаиовлеш'я см. въ А р х . Горн. Деп., дѣло ртдѣленія части, 

зол. промысловъ .Ys 68—650, ч. I I и I I I . 
3 ) „Труды коммиссіп, Высочайше учрежденной для пересмотра системы податей 

и сборовъ, т. Y I I I . О государственномъ доходѣ съ золотыхъ промысловъ ". Ч- I . Опб. 

1863 г. 
4 ) Я р и составлепіи этого свода пмѣлпсь въ виду и пѣкоторыя газетпыя статьи 

о золотопромышленности,—въ отдѣлѣ о рабочихъ, впрочемъ, только одна статья П п -

щикова („Сынъ Отечества" 1861 г. Ä» 31), быть можетъ потому, что она, какъ пока

зываете ея заглавіе, была прямо вызвана объявленіемъ министра финансовъ. Состави

тель „Соода"' не воспользовался пи замѣчателъною статье© В — н а (Barana) „Договоры 

найма иа золотые дріиски", напечатанною въ газетѣ „ А м у р ъ " (1860 г. ШЖ 30—32, 34), 

ни важною работою Кривошапкина „Взглядъ на состояпіе золотопромышлепности въ 

Енисейскомъ Округѣ" (въ журпалѣ „Промышленность" 1861 г. кн. 2 и 3), ни Н Е 
СКОЛЬКИМИ статьями въ газетѣ „ А м у р ъ " . Постаповленія, принятия иа собрапіи золото-

промышленпиковъ 16 и 23 мая 1861 г., перепечатаны въ концѣ „ С в о д а " . 
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обратиться къ подлинным! ихъ заявленіямъ, хранящимся въ Архивѣ 
Горнаго Департамента. 

Въ. печатномъ „Сводѣ замѣчаній" въ особомъ отдѣлѣ приведены 
мнѣнія о „порядкѣ найма рабочихъ па золотые промыслы". Отдѣлъ 
этотъ раздѣленъ на слѣдующіе параграфы: 1) порядокъ найма ссильно-
поселеицевъ и другихъ рабочихъ податного состоянія; 2) объ установлепіи 
правилъ относительно поимки бѣглыхъ и взысканія числящихся на- ра
бочихъ долговъ и 3) о взаимиыхъ отношеиіях! хозяев! и-рабочихъ. Въ 
этомъ порядкѣ мы и будемъ излагать замѣчанія частпыхъ лицъ, отмѣчая, 
разумѣется, лишь тѣ, которыя имѣютъ наибольшее зиаченіе для нашей 
цѣли. 

Говоря о порядкѣ найма рабочихъ, всего болѣе вниманія состави
тели записокъ посвятили паспортной системѣ и вопросу о задатках*. 
При составленіи устава о частной золотопромышленности 1838 г. было 
принято за общее правило, что срокъ найма не долженъ простираться 
долѣе года. Безъ сомиѣнія, правительство, устанавливая годовой срокъ 
найма, желало предупредить закабаленіе рабочихъ золотопромышленни
ками, что вызывало неудовольетвіе этихъ послѣднихъ. Въ своей обшир
ной запискѣ золотопромышленникъ О. Ф. Ооловьевъ, настаивая на вы-
дачѣ рабочимъ двухтодичныхъ паепортовъ, предлагает! однако сохранить 
постановление о годовомъ срокѣ договоровъ, но съ тѣмъ, чтобы ови 
могли возобновляться по желаніго обѣихъ сторонъ и чтобы для этого 
было достаточно засвидѣтельствованкой подписи нанимающагося, что онъ 
остается еще на годъ. Очевидно, что порядокъ, предлагаемый Соловье-
вымъ, облегчилъ бы болѣе продолжительное задерживаніе рабочихъ, 
оставшихся въ долгу предпринимателю, и тогда годичный срокъ найма 
обыкновенно не соблюдался бы-

Ми видѣли выше, что золотопромышленники неоднократно заявляли 
о неудобствѣ для нихъ постаповленія, ограничивавшего размѣръ задатка 
ееыльно-поселенцевъ, и о неудобоиеполнимости этого правила; это не 
разъ признавала и администрація. Особенно огорчало золотопромышлен
никовъ то, что излишек! задатка, сверх! установленпаго законом! раз-
мѣра, не подлежал! взысканію, если его не отработывал! нанявшійся. 
Оо поводу этого правила золотопромышленник!, отставной подковникъ 
Шепетковскій (изъ Красноярска) писалъ: „Наемъ рабочихъ на пріиска 
производится съ октября мѣсяца, а отправка ихъ начинается съ января, 
слѣдовательно, три-четыре мѣсяца нанятые рабочіе остаются въ мѣстахъ 
ясительства,—и какъ въ зимнюю пору здѣеь почти нѣтъ по деревнямъ 
работъ, то они пролшваютъ безъ веякихъ занятій. па квартирах!. Исклю
чив! из! назначенных! законом! 7 р. 50 коп. задаточныхъ денегъ 
около 2 руб. въ подати (не говоря о ссыльно-поселенпахъ, обложенныхъ 
крестьянскими податями), остается 5 р. 50 коп. на прокормленіе въ те-
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ченіе 4-хъ мѣслцевъ; между тѣмъ въ деревнлхъ самая меньшая плата 
за содержаніе человѣка въ сутки 15 коп., что составляетъ въ 4 мѣсяца 
18 р. сер. Сверхъ того, отправляя рабочаго зимой на пріискъ, золото-
промышлеиникъ обязанъ одѣть и обуть его въ счетъ будущей платы, 
иначе дорогою онъ замерзнетъ. Изъ всего этого ясно видно, что суще-
ствующій законъ не выполнимъ". Поэтому Шепетковскій предлагалъ 
предоставить хозяевамъ и рабочимъ полную свободу относительно выдачи 
задатковъ и вообще платы за работу съ тѣмъ, чтобы не отработавшій 
забранныя деньги обязанъ былъ или отработать долгъ па слѣдующій 
годъ, или уплатить его деньгами, въ противномъ случаѣ не могъ бы 
получить паспорта для ноступленія къ другому предпринимателю. Со-
ловьевъ въ своей запискѣ также подробно говорить о неисполнимости 
правила относительно задатковъ сеыльнопоееленцевъ, въ виду недостатка 
рабочихъ рукъ въ Сибири, и требуетъ его отмѣны. На то же указывали 
и другіе золотопромышленники, иапримѣръ, Якобсонъ, Базилевскій, Бе
нардаки и проч. въ своей общей запиекѣ, С. Шелковниковъ въ своей 
статьѣ х ) . Кривошапкинъ предлагалъ уничтожить ограниченіе размѣра 
задатка ссыльно-поселенцевъ, такъ какъ для обхода этого правила имъ 
поневолѣ приходится брать вещи вмѣсто денегъ, не рядясь въ цѣнѣ, и 
разрѣшить выдачу задатковъ, по крайней мѣрѣ, до 25 руб. а ) . Купецъ 
Пестуновъ также предлагалъ опредѣлить maximum задатковъ въ 25 или 
30 руб Наиротивъ, Пищиковъ высказался въ печати противъ дозволенія 
давать рабочимъ при наймѣ значительный суммы 3 ) . 

Золотопромышленники жаловались на дорогизну и недостатокъ ра
бочихъ рукъ. На собраніяхъ въ Иркутскѣ 1861 г. было высказано, что 
дороговизна рабочихъ началась особенно „въ послѣднее время, когда 
всѣ свободный руки устремились на Амуръ". По словамъ одного золото
промышленника, недостатокъ рабочихъ объясняется малочисленностью и 
разбросанностью населенія Сибири, которое, и не нанимаясь на пріиски, 
живетъ безъ нужды, особенно съ того времени, когда золотопромышлен
ность вызвала продажу и перевозку различныхъ припасовъ; что же ка
сается поселенцевъ, то они предпочитаютъ болѣе легкія работы. Мы 
видѣли однако, что все-таки множество поселенцевъ нанималось на прі-
иски, и потому возможно болѣе удобное утилизированіе ихъ рабочей 
силы входило въ разсчеты золотоиромышленпиковъ. И действительно, ихъ 

' ) „ А м у р ъ " , 1861 г., JVs 51. 

-) „Промышленность", 1861 г. т. I I , ки. 2 и 3, стр. 173—171. 
3 ) „ К ъ чему рабочіе берутъ эти большіе задатки?" спрашиваетъ онъ: „собственно 

для того, чтобы пропить; значить, золотопромышленники хлопочутъ объ увелпчепіи въ 

Сибири пьяпства...., потому что большая часть ихъ — питейные откупщики или уча

ствующее въ откупахъ". ,,Сыиъ Отечества" 1861 г. № 31. 
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собраніе въ маѣ 1861 г. нашло весьма желательнымъ, чтобы, „согласно 
прежнему порядку", ссыльно-поселенцевъ „приселяли" въ округа, смеж
ные съ золотыми пріисками. Въ виду того, что такіе „опороченные" 
люди „должны бы для пользы общества быть, какъ можно болѣе, на 
виду"- и находиться по возможности подъ надзоромъ и присмотромъ, а 
не пользоваться немедленно по прибытіи въ Сибирь полною свободою, 
какъ теперь, одинъ золотопромышленникъ предлагалъ, чтобы всѣ, вновь 
прибывающіе ссыльные, приписывались къ волостямъ, ближайшимъ къ 
золотопромышленнымъ округамъ, и имъ вмѣпялось бы „въ непременную 
обязанность"' *) или немедленно обзаводиться домомъ и хозяйствомъ, 
или, если они не имѣютъ для этого возможности, послѣ приписки къ 
волости, наниматься у перваго же приказчика, прибывшаго для найма 
людей на пріиски, и притомъ „не менѣе, какъ на три года или три 
лѣтаи 2 ) . Можно даже, по мнѣнію автора записки, опредѣлить размѣръ 
рабочей платы „такъ, чтобы опа была не отяготительна для золотопро
мышленниковъ и между тѣмъ достаточна и для рабочихъ" 3 ) . „Однако 
слѣдуемыя имъ деньги", продолжаетъ авторъ, „за исключеніемъ нро-
ходныхъ на пріиеки и обратно, какъ заработанный, такъ и задаточныя, 
лучше оставлять на храненіи въ волостномъ лравленіи", на руки же 
рабочимъ выдавать лишь по истеченіи срока найма и по возвращеніи 
въ волость съ одобрительными на ихъ видахъ иадписями, сдѣланными 
золотопромышленниками или управляющими пріисками. Если же такого 
одобренія ne будетъ, то на деньги, причитающаяся рабочему по условію, 
волостное правлепіе, по полученіи ихъ, обязано купить, что будетъ 
нужно „такому неблагонадежному члену общества" *). 

Другіе золотопромышленники считали желательною выписку рабо
чихъ изъ Европейской Россіи, по мнѣнію собравшихся въ маѣ 1861 г.— 
преимущественно изъ €}инляндіи 5 ) . Нѣкоторые мечтали и о содѣйствіи 
правительства въ этомъ отношеніи; такъ золотопромышленникъ Персинъ 
въ своей заиискѣ говорить: „Новый и значительный приливъ народа въ 
Восточную Сибирь болѣе нежели пеобходимъ при будущемъ вѣроятпомъ 
развитіи золотого промысла, которое безъ этой мѣры невозможно. Безъ 

*) Н а поляхъ этой записки написано карапдашемъ: „Хлопоча о свободѣ капи

тала, авторъ пе хочетъ зпать свободы труда. Н е ошибается ли онъ въ своихъ пред-

лоложенілхъ?" 
а ) Н а поляхъ написано карапдашемъ: „т.-е. поступить въ кабалу". 
3 ) Н а поляхъ: „вотъ тебѣ и свобода дѣйствій!" 
4 ) Противъ всего этого мѣста па поляхъ написано: „педѣпо". 
5 ) Другіе въ этомъ собраніи желали выписать па пріпски кптайцевъ. С. Ш е л -

ковппковъ въ своей статьѣ ( „Амуръ" 1S61 г., А» 54) предлагалъ дозволять паппмать 

работниковъ па пріпскп ne только въ Японіи я Кптаѣ, яо даже на островахъ Тпхато 

океана. 
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сомнѣнія", продолясаетъ онъ, „ипиціатива добровольнаго вызова рабочей 
силы изъ Россіи должна идти отъ казны съ нодробнымъ и лспымъ 
изложеніемъ всѣхъ 'выгодъ и льготе даже для вреыеннаго переселенія, 
т.-е. на извѣстное число лѣтъ. Малоземелышхъ ыѣстъ и, следовательно, 
вгѣстъ бѣдныхъ въ Россіи весьма много. Уничтолсеніе крѣпостного права 
даетъ неисчерпаемый рудникъ для пріобрѣтенія рабочихъ силъ; без-
срочноотпускпые солдаты, безполезные для земледѣлія, составятъ также 
немаловалшое число -рукъ, — следовательно надъ этимъ задумываться 
нечего, тѣиъ более, что золотопромышленники охотно помогутъ прави
тельству въ передвижепіи людей, необходимыхъ имъ во всякомъ случае, 
а при взаимной и вѣрной пользе казны, рабочихъ и золотопромышлен
никовъ въ успѣхе этой мѣры сомненія быть не должно". 

Нѣкоторые золотопромышленники шли далее времениаго вызова 
рабочихъ изъ Европейской Россіи,—именно указывали на необходимость 
колонизаціи Сибири въ нидахъ разпитіл золотопромышленности, при чемъ 
одни предоставляли это усиліямъ частныхъ лицъ, другіе лее взывали къ 
содействію казны. Къ числу первыхъ припадлежитъ С. ПТелковниковъ, 
который въ своей записке говорите: „ие мѣшало бы разрешить золото-
промышленникамъ производить колонизацію изъ многолюдныхъ губерній 
въ те пріисковыя местности, которыя соответствуютъ удобствамъ пере-
селенія". Къ числу вторыхъ относится неизвѣстиый золотопромышлеп-
никъ, который въ своей записке 23) говорите: „лселателыю, чтобы 
изъ Россіи приходило- большее число работниковъ, и въ особенности 
теперь, при освобожденіи крестьянъ изъ крепостной зависимости... Но 
неликороесійскаго крестьянина остапавливаютъ дальность пути и доро
говизна перехода. Правда люди, бывалые въ Сибири, паходятъ возмож
ность совершать этотъ пятитысячный переходъ за 25 руб. сер. съ чело
века, если они отправляются артелью и въ удобное для сообіценія время; 
но все же это не легко сдѣлать для крестьянина". Совѣтуя облегчить 
имъ этотъ переходъ, авторъ замечаете, что „золотопромышленность не 
можетъ быть вполне обезпечепа такими временными приходами людей 
изъ Россіи"-, да и самимъ рабочимъ „неудобно, оставляя семью, ходить 
па работу въ такой отдаленный край"; поэтому онъ желаете совершен
н а я переселенія ихъ въ Сибирь, въ особенности изъ губериій малозе-
мельныхъ и бедныхъ, „что было бы въ видахъ самого правительства". 
Этимъ переселеніемъ, по мненію автора, одновременно „достигались бы 
две цѣли... и развитіе въ Сибири золотопромышленности, и устройство 
быта крестьянъ" 1 ) . 

1 ) Для уве.гачеш'я количества рабочпхъ Шелкоппиковъ предлолгнлъ также от-

мѣнить разлпчныя ограпичепія, устаповлеппня закоиомъ, отпоептельпо найма лелпко-

россійскпхъ крестьянъ, такъ какъ .эти ограпичепія только усложпяютъ переписку, не 
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Между тѣыъ, какъ золотопромышленники нее плакались па недо
статокъ рабочихъ и требовали еодѣйствія имъ въ этомъ отношеніи со 
стороны правительства, въ печати мы ветрѣчаемъ разъяснепія, почему 
нѣкоторые владѣльцы золотыхъ промысловъ не находили достаточнаго 
количества рабочихъ рукъ, „Многіе золотопромышленники жалуются на 
недостатокъ въ Сибири людей и на трудность наемки рабочихъ па про
мыслы", говорить въ своей статьѣ Пиіциковъ, „предполагают* испрашивать 
позволеиія производить наемку изъ Европейской Россіи (какъ будто это за
прещено), или изъ Китая". Взгляпувъ на цифру иародинаселенія Во
сточной и Западной Сибири (безъ Якутской и Амурской областей), надо 
удивляться, какъ изъ 21h милліоновъ жителей и нѣсколькихъ десятков* 
тысяч* людей, пришедшихъ для работъ изъ Россіи, ne наберется ка
ких* нибудь тридцати тысяч* рабочих*. Когда же вглядишься хорошенько, 
то увидишь, что действительно нѣтъ людей, и отчего? Оттого, что изъ 
каждой тысячи наличныхъ работниковъ, которые ходили или могли бы 
ходить па пріиски, не насбираешь и 300,—остальныхъ набирать нельзя: 
каждый изъ нихъ долженъ нѣсколькимъ золотопромышленникамъ отъ 
50 до 200 руб. сер., a многіе изъ этихъ еще трехсотъ человѣкъ, побы
вав* однажды па пріискахъ и проработавъ безвыходно три или четыре 
года за взятый ими задатокъ отъ 15 до 20 руб., потому что не знаютъ 
пріисковаго порядка, въ каждом* году къ разечету оставались должны; 
ел;ели лее имъ удавалось выйти изъ этого долга (отказывая себѣ на 
пріискахъ во веемъ необходимомъ), то они не возьмутъ въ задатокъ ста 
рублей, не пойдутъ и безъ. задатка, въ особенности на извѣстпые зна
менитые пріиски, на коихъ можно отдѣлаться отъ долга только двумя 
способами — побѣгомъ или смертью, — къ этимъ-то знаменитостям* и 
наемка бывает* трудна". У добрыхъ же и разеудитедьныхъ хозяевъ 
„наемка бываетъ легка и безъ болыпихъ задатковъ; они не жалуются 
на недостатокъ въ Сибири людей" *). 

Въ запискѣ, подписанной Якобсономъ, Бенардаки, Ив. Базилевекимъ 
и др., находимъ нредложепіе отмѣиить сборъ съ рабочихъ ссыльно-по-
селенцев*, явившихся на пріискъ, по 1 р. 50 коп. въ экопомическій ка
питалъ ссыльныхъ и по 1 р. для устройства осѣдлости ссыльно-поселен
цевъ. „Собраиныя уже такимъ образомъ деньги", по словамъ состави
телей записки, „остаются безъ всякой пользы для ссыльно-поселенцевъ, 
между тѣмъ.. калсдый золотопромышлепникъ, хотя и не вычитает* эти 
2 р. 50 коп. изъ жалованья сеыльно-поселепца" (это было запрещено 

принося „истшшой" пользы. Шелкомшковъ паходилъ необходпмымъ дозволить золото-

промшплепнпкамъ свободно панимать работахъ повсемѣстпо въ Европейской Россіи. 
а ) „Оыпъ Отечества" 186.1 г., Äs 60. 
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закономъ), „но разсчитываетъ ихъ, при наймѣ рабочаго, который, такимъ 
образомъ, лишается ихъ, безъ всякой для него пользы..." Золотопро
мышленники желали избавиться отъ сбора, съ нихъ взимашпагося въ 
казну, но въ дѣйствительности они сплошь и рядомъ вычитали его изъ 
задатка нанимаемыхъ рабочихъ. Шелковниковъ, повидимому, хотѣлъ 
избавиться отъ взысканія этихъ денегъ за рабочихъ; правда, ие 
упоминая прямо объ отмѣнѣ указаенаго сбора, онъ говорить: „Для луч-
шаго устройства быта сеыльно-поселенцевъ, преимущественно составля-
ющихъ классъ рабочихъ на пріискахъ Сибири, и для обезпечеиія ихъ 
будущности необходимо образовать особый сборъ изъ заработанной ихъ 
платы по 1 0 % съ рубля. Сборъ этотъ, нисколько не отягощая рабочихъ, 
могъ бы составить въ обществахъ ихъ вспомогательный капиталъ, кото
рый послуясилъ бы предохраненіемъ отъ нищенства одряхлѣвшихъ и 
увѣченныхъ и болыпимъ пособіемъ для тѣхъ, которые думали бы упро
чить свою осѣдлую жизнь". Взиманіе этого сбора съ рабочихъ онъ 
предлагаетъ возложить на золотопромышленниковъ, a распоряжеиіе ка-
питаломъ подъ контролемъ мѣстной власти ввѣрить самому (поселенче
скому) обществу, которое лучше знаетъ потребности свои вообще и 
нуягду каждаго изъ своихъ членовъ въ отдѣльности". 

Многіе золотопромышленники ходатайствовали, о продленіи уста
новленная) закономъ срока окончания лѣтнихъ работа, о чемъ уже не 
разъ они хлопотали безуспѣшно. Въ „Сводѣ замѣчаиій" ихъ лоложенія 
формулированы такимъ образомъ: разрѣшить нанимателямъ „заключать 
условія съ рабочими (изъ ссыльнопоселенцевъ и изъ другихъ сословій) 
не по 10 сентября, какъ это предписано въ Горномъ Уставѣ, а по лич. 
ному соображенію золотопромышленника, безъ чего нѣтъ возможности 
удержать рабочихъ никакими выгодными предложеніями. Мѣра эта по
лезна была бы въ томъ отношеніи, что по окончаніи промывки золота 
можно еще, и даже необходимо, производить пріуготовительныя для 
слѣдующей операціи работы, какъ, папримѣръ, по вскрытіи турфовъ и 
тому подобное, дабы съ наступленіемъ весны избавить рабочихъ отъ 
этихъ чрезвычайно утомительныхъ занятій, которыя осенью менѣе тя
гостны для нихъ, вслѣдствіе сдѣланной ими привычки къ труду въ те
чете лѣта" (?). Что же касается возвращенія людей съ промысловъ 
позднею осенью, то, вопреки справедливыиъ показапіямъ администраціи 
объ опасности такого путешествія • рабочихъ, золотопромышленники ста
рались увѣрить, что „въ этомъ отношеніи настоящее положепіе края, 
имѣющаго улсе удобныя дороги и станціи съ теплымъ помѣщеніемъ, не 
лредставляетъ никакихъ затрудпеній". Золотопромышленники, собравшіеся 
въ маѣ 1861 г., высказались за то, чтобы назначеніе срока найма было 
предоставлено соглашепію обѣихъ еторопъ, и полагали, что работы мо-
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гутъ быть продолжены до 1 октября и далее болѣе „по ближайшему 
усмотрѣнію хозяевъ" ') . 

Золотопромышленникъ Соловьевъ указалъ на то, что по 24S4 ст. 
Горнаго Устава, если на промыслахъ не устроено зимнихъ нромываленъ, 
промышленникъ не можетъ заставить рабочихъ трудиться позже 10 сен
тября и доллсенъ увольнять ихъ, если нѣтъ другихъ занятій на пріискахъ. 
„Изъ статьи этой ясно", говорить Соловьевъ, что лѣтняя промывка зо
лота должна быть закончена 10 сентября, и золотопромыглленикъ мо
жетъ 11 сентября уволить часть рабочихъ, „а другую часть имѣетъ 
право оставить для необходимыхъ занятій на цріискахъ", а между тѣмъ 
въ дѣйствительности 10 сентября „всѣ рабочіе, какіе есть на пріискахъ, 
настоятельно требуютъ себѣ разсчета и увольненія, и не только никто 
изъ нихъ не хочетъ оставаться" ни для какихъ работъ, но вееьма трудно 
кого-либо изъ нихъ оставить для охраненія пріисковаго имущества 2 ) . 
Однако далѣе авторъ записки самъ признаетъ, что находятся желающіе 
остаться, но только имъ нужно платить больше жалованья и давать 
одиночныя старательскія работы. Соловьевъ предлагалъ: 1) назначить 
срокъ окончанія лѣтией промывки золота 13—17 сентября въ разныхъ 
мѣстпостяхъ Сибири; 2) яснѣе указать, что затѣмъ золотопромышлен
никъ имѣетъ право часть рабочихъ, на основаніи контракта, оставить 
для осеннихъ и зимнихъ работъ, но пе долѣе, какъ до 1 Января слѣ-
дующаго года, и 3) постановить, что рабочіе, оставшіеся на пріискѣ съ 
предшествовавший осени или зашедшія туда въ зимнее время (рапѣе 
15 марта), не могутъ быть оставляемы на осеннія и зимнія работы безъ 
ихъ согласія, a рабочіе, явившіеся на пріиски послѣ 15 марта и осо
бенно съ мая мѣсяда, ни подъ какимъ видомъ не могутъ, по окончаніи 
лѣтией промывки, требовать увольненія и разсчета, и, если промышлен
никъ пожелаетъ, должны оставаться на осеннія и зимнія работы, но не 
позже 1 января. При этомъ онъ совершенно не принимаете во вниманіе, 
какъ неудобенъ выходъ рабочихъ съ промысловъ зимою, при крайней 
суровости еибирскаго климата. В. Латкинъ справедливо говорить, что 
допустить продленіе работъ на пріискахъ до 1 или 10 октября нельзя, 
что поздній выходъ рабочихъ опаеенъ. „Въ первые годы зодотопромы-

J ) Необходимость отмѣпить установленный срокъ • окопчапія промывки золота 

старался доказать также Скарятннъ въ своей ішигѣ „Замѣткп золотопромышлен

ника", прп чемъ, чтобы сдѣлать безопаспымъ выходъ рабочихъ въ болѣе позднее 

время, онъ предлагалъ высылать ихъ артелями, въ сопровождепін ^выочныхъ ло

шадей, съ прппасамп и еще запасиыми лошадьми, который ыоглп бы довести до мѣста 

заболѣпшпхъ плп изнурившихся въ пути рабочихъ (ч. I I , 20S—210). 
2 ) Мы видѣлп однако, что въ пачалѣ 50-хъ годовъ па промыслахъ въ Енисей

ской губерпіп для зимнихъ работъ оставалось 15—21% рабочихъ, нанявшихся на 

лѣтпгого операціго. 
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шлепноети", по его словамъ, „бывали такіе случаи, что сотни рабо
чихъ" не находили дороги при выходѣ съ промысловъ и погибали съ 
голоду 

Сильно озабочивали золотопромышленниковъ неявка рабочихъ на 
пріиски и побѣти съ промысловъ. Въ большинстве записокъ золото
промышленниковъ предлагалась та или другая мѣра по этому во
просу, и въ оффиціальномъ „Сводѣ замѣчаній" эти предложешя* сгруп
пированы такимъ образомъ: 1) Не выдавать неявившимся па пріискъ 
или бѣжавшимъ съ пего рабочимъ билетовъ ни имъ самимъ, ни дру-
гимъ нанимателям^ а высылать ихъ къ прежнему на нимателю, у 
котораго они состоять въ долгу. 2) Согласно еъ этимъ всякій рабочій 
не можетъ получить новаго вида, пе представивъ етараго. 3) Полу-
чившіе свои паспорта отъ прежиихъ хозяевъ могутъ безпреият-
ствеггао наниматься у другихъ золотопромышленниковъ иа томъ оспо-
ваиіи, что паспорты возвращаются рабочииъ не прежде, какъ по окои-
чательномъ съ ними разечетѣ. 4) Волоетиыя правлепія и другія мѣета 
и лица, отъ которыхъ зависитъ выдача видовъ, должны заботиться о 
точномъ и буквальпомъ выполнеиіи всѣхъ условій найма. За-выдачу бѣ-
жавшимъ (о которыхъ волостныя правлеиія получатъ извѣщепіе отъ про
мысловыхъ конторъ или отъ самихъ золотопромышленниковъ) новыхъ 
видовъ для найма къ другимъ промышленникамъ, виновные доллспы быть 
подвергнуты такому же наказание, какъ за фалыпиио выданный видъ, 
и сверхъ того взыскапію въ пользу золотопромышленника всѣхъ долж-
ныхъ ему бѣлѵавшнми денегъ. 5) Объяснять въ паспортахъ, состоять 
ли рабочіе на очереди дла вынолненія какихъ-либо общественныхъ по
винностей для того, чтобы золотопромышленники были увѣрепы, что ра-
бочіе, ранѣе извѣстнаго срока, не будутъ вытребованы съ промысловъ. 
6) Ввести на каждомъ пріиекѣ списки хворымъ и слабымъ рабочимъ и 
такихъ впредь на промысла пе принимать. 

Вообще золотопромышленники жаловались на чрезмѣрную, по ихъ 
мнѣнію, мягкость новыхъ правилъ о наказаніи бѣглыхъ (1858 г.). Одинъ 
золотопромышлепникъ пиеалъ (1860 г.): „Съ издаиіемъ новаго закона о 
бѣглыхъ.... побѣги стали вновь возрастать, такъ что нынѣшнимъ лѣтомъ 
рабочіе уходили еъ пріисковъ не по одипочкѣ, a цѣлыми артелями, и я 
самъ былъ очевидцемъ, какъ артель въ 1,2 человѣкъ дпемъ проходила 
по дорогѣ въ деревню безъ паспортовъ и билетовъ, говоря, что оии за
конъ знаютъ и что теперь имъ побѣгать мояшо. Къ счастію еще... сель-
скія власти по возможности старались ловить и цѣлыми артелями высы
лали бѣглецовъ обратно на пріиски, желая избавиться отъ непрошеиныхъ 
гостей". Авторъ записки предлагалъ: 1) возстановить прежнія, болѣе 

г ) „ О золотопромышленности въ Снбири". 1864 г., стр. 35. 
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строгія, правила; приказать земскому начальству возвращать бѣглыхъ па 
промысла, съ платою имъ за каждаго пойманнаго и представденнаго 
бѣглаго по 5 руб. сер.; взыскивать долги съ должниковъ или, въ слу-
чаѣ неплателга ими, высылать для отработки на пріискъ, а самое луч
шее—внушить рабочимъ чрезъ горнаго исправника, что всякій, остав-
шійся должпымъ, рабочій обязаиъ остаться на пріискѣ и послѣ 10 сен
тября для отработки долга: „теперь, хотя это постаиовленіе и есть, но 
пололштельно не исполняется, и послѣ 10 сентябри, хотя бы эта статья 
была помѣщена въ условіи съ рабочими", низачто „не удастся удержать 
доллшиковъ: они уйдутъ съ яріисковъ, далее безъ всякаго вида". Золото-
промышлеиникъ Пермикииъ также просилъ отмѣнить „законъ" (т.-е. 
правила, составленный министерствомъ государственныхъ имуществъ по 
соглашение еъ министерстйомъ финансовъ и П Отдѣленіемъ Соб. Е . В: 
канцеляріи), „въ силу котораго, бѣжавшіе съ пріиековъ рабочіе, если 
они бѣжали въ мѣста своей осѣдлости (домой), не подлежать суду, какъ 
бѣглые. Съ введеніемъ въ дѣйствіе этого законоположения въ 1S60 г.", 
продоллеаетъ Пермикииъ, „рабочіе цѣлыми сотнями бѣжали съ пріисковъ". 
По мнѣнію Пермикина, слѣдуетъ „закономъ постановить взысканіе, какъ 
съ нанявшихся, такъ и съ бѣжавшихъ съ пріисковъ" не деньгами, а ра
ботою, и притомъ за всякій день просрочки или проведенный въ бѣ-
гахъ штрафовать двумя днями работы. Золотопромышленникъ Н. Лат
кинъ также указывалъ въ своей запискѣ на невыгодныя для золотопро
мышленниковъ послѣдетвія отмѣны прежняго закона, по которому бѣ-
жавшіе съ промысловъ подвергались наказанію плетьми отъ 15 до 30 
ударовъ и за третій побѣгъ ссылались въ отдаленный мѣста Сибири *). 
„Не защищая" ъѣлеснаго наказанія и не считая его универсальнынъ 
средствомъ къ прекращенію побѣговъ, „потому что и теперь наказаніе роз
гами очень мало дѣйствуетъ, если не сказать, что далее вовсе не дѣй-
ствуетъ", Н. Латкинъ считалъ однако „необходимымъ принять очень 
строгія мѣры для прекращенія зла" и предлагалъ уже за второй побѣгъ 
наказывать, какъ за уголовное преступленіе. „Денежные штрафы за по-
бѣгъ", по его мнѣнію, „принесутъ мало пользы: рабочіе наши, пропи-
вающіе въ первомъ кабакѣ заработокъ, мало дорожать деньгами"; неболь-
шіе штрафы „ие будутъ имѣть никакого значенія, болыпіе—поведутъ 

Побѣги es промысловъ дѣйствительно увеличились: съ прідсковъ Енисейской 

губерпіи въ 1857 г. бѣжало 2,2%, въ 1858 г . — 2 % , въ 1S59 г . — 2 , 4 % , въ 1860 же 

году 3,4°/о, въ 1863 и 64 гг.—4,5°/о; но, во-первыхъ, процента бѣжавпшхъ былъ все-таки 

не великъ, а во-вторыхъ уведичепіе побѣговъ вѣроятно объясняется не ослабленіемъ 

взыскапій за нихъ, а крайпимъ увелпченіемъ напряженности пріпсковаго труда. Нужно 

кромѣ того не забывать, что значительную часть бѣжавшпхъ ловили и возвращали па 

промысла (въ 1857 г.—41°/о, въ 185S г.—38°/о, въ 1859—19°/о, въ 1S60—23%, въ 

1S63—39% бѣжавшихъ, съ промысловъ Енисейской губерніп). 

32 
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къ злоупотребленіямъ и послужатъ закабаленіга рабочихъ". Латкииъ счи-
талъ самыми действительными такія мѣрн: за первый побѣгъ, за каж
дый день, проведенпый въ бѣгахъ, требовать съ виновнаго два дня ра
боты сверхъ того времени, какое онъ обязался по условно; за второй 
разъ тюремное заключепіе на мѣсяцъ и тѣ же два штрафные дня ра
боты; за третій—тюремное заключеніе на два мѣсяца и запрещеиіе на
ниматься въ теченіе трехъ лѣтъ иа промысла, а за слѣдующій поелѣ 
того побѣгъ—тюремное заключеніе на три мѣсяца и совершенное запре-
щеніе когда-либо наниматься на пріиски. 

Золотопромышленникъ Соловьевъ предлагалъ, чтобы правительство 
за извѣстную сумму взяло на себя охраиеніе промысловъ отъ неявки и 
побѣга рабочихъ; онъ доказывалъ, что вслѣдствіе этого казна, и при 
нынѣшнемъ размѣрѣ неявки и побѣговъ, получила бы значительный вы
годы, но онѣ быстро возрастут*, такъ какъ при такомъ порядкѣ будутъ 
смотрѣть на неявку и побѣгъ рабочихъ уже не какъ на частпое зло, а 
какъ на ущербъ казнѣ, т.-е. онъ лселалъ отожествить интересы казны 
и чаетныхъ золотопромышленниковъ. Сверхъ того, для прекращеиія не
явки и побѣговъ Соловьевъ предлагалъ правительству принять слѣдую-
щія мѣры: За первую неявку или первый побѣгъ рабочій штрафуется 
тѣмъ, что на слѣдующій годъ не увольняется для работъ на частные 
пріиски и препровождается на казенные (т.-е. кабинетскіе) золотые про
мысла, гдѣ въ теченіе года и отрабатываетъ свой долгъ, послѣ чего 
вновь получаетъ право наниматься къ частнымъ золотопромышленникамъ, 
если л-:е отработаетъ только часть долга, то для отработки остального 
отсылается на тотъ пріискъ, па который не явился или съ котораго 
бѣжалъ. Второй разъ онъ отправляется такимъ же порядком* на казен
ные промысла на два года. За третью такую же вину рабочій оконча
тельно лишается права наниматься на частные промысла и послѣ отра
ботки долга-золотопромышленнику на казенныхъ промыслахъ отсылается 
на годъ въ арестантскія роты (!). За увольненіе неявившагося или бѣ-
жавшаго рабочаго волостное правленіе штрафуется 20 рублями въ пользу 
казны и сверхъ того обязано возвратить золотопромышленнику долгъ, 
числя щійся за такимъ рабочимъ. Если неявившіеся или бѣжавшіе ра-
бочіе будутъ доставлены на пріиекъ мѣстнымъ начальствомъ, то они 
подвергаются наказанію по приговору артельной расправы, обязаны 
отработать свой долгъ золотопромышленнику и до отработки могутъ быть 
неувольняемы съ пріиска. Золотопромышленники просили также рабо
чихъ, неотработавшихъ къ сроку контракта своего долга, оставлять на 
пріискѣ до полной отработки. 

Золотопромышленники Сѣверной системы Енисейскаго округа вы
сказали мысль, что никакой надзоръ со стороны хозяевъ и никакая по-
лиція не въ состояніи остановить побѣги рабочихъ, что это молсетъ быть 
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достигнуто лишь составленіемъ изъ рабочихъ артелей съ кругового по-
руісою другъ за друга, но съ тѣмъ, чтобы она не оставалась пустымъ 
звукомъ. За широкое развитіе артелей высказался также мѣщаиинъГла-
дышевъ въ своемъ прошеніи Наслѣдпику Цесаревичу (1861 г .) 1 ) . Къ 
•этому вопросу мы еще вернемся нияіе. 

Сильно жалуясь на побѣги рабочихъ и предлагая для прекраще-
нія ихъ самыя суровыя мѣры, золотопромышленники не - упоминали о 
томъ, какими причинами вызываются эти нобѣги. Поэтому составитель 
•оффиціалыіаго „Свода замѣчаній" очень кстати воспользовался статьею 
золотопромышленника Пищикова (въ „Сынѣ Отечества" 1861 г., Л1» 50), 
сокращенно изложивъ такимъ образомъ главные поводы къ побѣгамъ ра
бочихъ: „ Несоразмѣрность въ назпаченіи горпорабочимъ относительно 
такъ называемыхъ разночиицевъ (хлѣбопековъ и т. п.) мѣсячнаго жало
ванья, неправомѣрное раздѣленіе вознагражденія за старательное золото 
мелгду всѣми наличными людьми, находящимися на пріискѣ, и тѣми, 
кто дѣйствительпо участвовалъ въ добываніи старательскаго золота, и 
наконецъ торговля, со стороны служащихъ на пріиекѣ лицъ, предметами 
роскоши, которые пріобрѣтаются рабочими въ долгъ,—все это, незави
симо отъ дурного нерѣдко обращенія съ людьми, по мнѣнію автора, ве-
детъ къ тому, что рабочіе, будучи обременены долгами, не имѣютъ воз-
.молсиости честнымъ трудомъ освободиться въ скоромъ времени отъ этого 
долга, а потому вынуждены бываготъ прибѣгать къ различнаго рода 
обмапамъ и даже къ побѣгамъ, чтобы избавиться отъ кабалы, этого тя-
гостнаго и безвыходнаго положенія". 

Что касаетея урегулирования взаимныхъ отношеній хозяевъ и ра-
•бочихъ, то по этому вопросу были высказаны слѣдующія предложенія. 
Относительно урочныхъ работъ Пищиковъ въ своей статьѣ 2) предло-
дшлъ установить maximum для выработки торфовъ и золотоносныхъ 
песковъ въ хозяйскіе дни, а именно не болѣе 1 куб. сажени на двухъ 
•человѣкъ и одну лошадь въ смѣну (мы видѣли, что сверхъ урочной са
жени въ 50-хъ годахъ стали задавать еще добавочные уроки). Шелков-
никовъ говоритъ: „чтобы золотопромышленники, пользуясь покровитель-
ствомъ закона, не могли злоупотреблять предоставляемыми имъ правами" 
относительно рабочихъ, необходимо опредѣлить размѣръ работъ и ясно 
обозначить его въ контрактахъ. Шелковниковъ предлагалъ на выработку 
кубической сажени твердыхъ или мерзлыхъ породъ, при работахъ въ 
открытыхъ разрѣзахъ, назначать 7 человѣкъ при ручной откаткѣ или 
4 человѣка и лошадь при копной отвозкѣ. На выработку талыхъ, мяг-

1 ) Вт, этомъ прошепіп Гладышевъ представляетъ дѣлый проекта прекращепія 

•злоупотреблепііі въ золотопромышлеппомъ дѣлѣ. 
2 ) „Оыпъ Отечества" 1861 г. J& 31. 

32* 
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кихъ и разрушистыхъ породъ, не отягащая силъ рабочихъ, онъ пред
лагает! ставить на двѣ сажени 9 человѣкъ при ручномъ откатѣ 1) m 
5 человѣкъ съ 1'/2 лошадью при конной отвозкѣ, но отнюдь не менѣе,. 
къ подземнымъ же работамъ приыѣшіть этой нормы невозможно, такъ 
какъ онѣ производятся при совершенно другихъ условіяхъ. Шелковии-
ковъ предлагаетъ вовсе не допускать на золотыхъ пріискахъ ортовыхъ 
подземныхъ работъ, потому что онѣ требуютъ большой осторожности,, 
весьма тяжелы для рабочихъ и при производствѣ ихъ всегда теряется 
много золотоноснаго пласта, слѣдовательно вмѣстѣсъ тѣмъ теряется в 
золото; но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, особенно въ Олекминскомъ округѣ, 
это требованіе было бы совершенно невыполнимо. На собраиіяхъ золото
промышленниковъ въ маѣ 1861 г. одинъ изъ присутствующихъ также-
указалъ на необходимость соетавленія нормальнаго урочнаго положенія. 
для работъ на пріискахъ. Пищиковъ въ своей статьѣ предложилъ опре-
дѣлить даже размѣръ возпаграждеиія за урочную работу и именно на
значить рабочимъ: въ 8имніе мѣсяцы—5 руб., въ дѣтпіе—4 руб. сер-
вмѣсто 3 р. 15 к., считая каждый мѣсяцъ отъ 1 до 30 или 31 чиселъ. 
а не въ 30 рабочихъ дней, „какъ всегда полагается на пріискахъ, такъ-
что въ году рабочихъ мѣсяцевъ насчитываютъ менѣе 9". Шслѣдпія 
слова Пищикова подтверждаются приведенными нами данными изъ раз-
счетныхъ книгъ 50-хъ годовъ. 

Относительно старательскихъ работъ одинъ изъ золотоцромъшлен-
никовъ въ своей запискѣ говорить: „Чтобы не было рабочимъ притѣс-
ненія со стороны пріисковаго управленія", необходимо въ контрактахъ 
стараніе на золото замѣнить стараиіемъ съ кубической сажени. „Нынѣ 
уже нѣтъ богатыхъ пріисковъ, гдѣ стараніе на золото доставляло вы
годы рабочимъ, а потому рабочіе при этомъ всегда теряютъ и, сравни
тельно съ тѣми, которые получаютъ старательскую плату съ работы, 
зарабатываютъ менѣе". Недавно „на одномъ пріискѣ золото шло не сов-
сѣмъ хорошо,—рабочіе, получая стараніе съ золота, большею частью 
остались должниками". Нужно замѣтить, что отдѣльиые случаи ничего-
не доказываютъ, вообще же, какъ мы видѣли въ глацѣ VI , со введе-
ніемъ общихъ старательскихъ работъ съ кубической сажени вознагра-
ждепіе рабочихъ понизилось, особенно, если принять во вниманіе уве-
личеніе продолжительности и напряженности труда. Напротивъ, Шел-
ковниковъ, по вопросу о томъ, допускать ли одиночное старааіе на зо
лото или только артелями, высказалъ въ своей запискѣ мнѣніе, что это-
необходимо предоставить усмотрѣніго золотопромышленниковъ; онъ на-
ходилъ, что предписаніе закона допускать къ старанію на золото артелью-
не менѣе 10 человѣкъ—лишаетъ рабочихъ полезнаго заработка, а вла-

1) Обыкновенно при ручшжъ откатѣ па сажень и назначалось 4—б человѣкъ. 
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дѣльдамъ пріисковъ наносить убытокъ отъ утраты золота въ почвѣ, 
„гдѣ перѣдко оно можетъ быть извлечено только тщательнымъ ра-
зысканіемъ въ разбивку рабочими . золотоносныхъ ' углубленій,... а при 
•общихъ валовыхъ работахъ золото это или ускользаете отъ вниманія, 
или ие окупаетъ затрать иа выработку его цѣлою артелью". Еъ тому 
же, продолжаете Шелковниковъ, „ограниченіе закономъ одиночнаго ста-
ранія, въ видахъ прекращенія хищничества золота съ пріисковъ, не до
стигаете своей цѣли, а поягалуй еще болѣе увеличиваете это зло", такъ 
какъ „рабочій, не имѣя возможности представить похищенное имъ зо
лото въ пріисковую контору въ видѣ отдѣльнаго старанія, поневолѣ или 
отбрасываете его куда нибудь, или, разъ искусившись и жалѣя потерять 
пріобрѣтенное, уносить съ собою золото" и, попадаясь сънимъ, „судится, 
•какъ преступникъ". Пищиковъ въ своей статьѣ предлояшлъ одинаковый 
размѣръ старательской платы за праздничную работу и сверхъурочпую 
въ будии Купецъ Пестуновъ предложилъ „рабочимъ назначить зара
ботки: лѣтнимъ, т.-е. на шесть мѣсяцевъ, не менѣе 100 р. сер." (тутъ 
очевидно плата и за урочную, и за старательскую работу), а зимнимъ 
•съ сентября до марта не по 3 р., а по 5 или 6 р. въ мѣсяцъ, въ празд
ничные же дни отъ 50 до 70 коп. 

Параграфъ о „взаимныхъ отношеніяхъ хозяевъ и рабочихъ" въ 
•печатиомъ „Сводѣ" начинается такимъ* образомъ: „Вопросъ объ отно-
іиеніи рабочихъ къ хозяевамъ по своему совершенно частному 2) ха
рактеру (?) удобнѣе было бы, по мнѣніго нѣкоторыхъ частныхъ лицъ, 
•обсудить на общемъ съѣздѣ самимъ золотопромышленникамъ, которые, 
зная по опыту всю валсность привлеченія къ золотому промыслу вѣр-
иыхъ и честныхъ работииковъ-, ближе всего могли бы изыскать средства 
къ обезпеченіго благосостоянія сихъ послѣднихъ, безъ особеннаго ущерба 
хозяйственныхъ своихъ интересовъ. Но какъ независимо отъ этой сто
роны настоя щаго вопроса отношеніе хозяевъ къ рабочимъ во многихъ 
елучаяхъ, несмотря на взаимную связь ихъ личныхъ выгодъ, бываютъ 
подчинены внѣшнему вліянію мѣстной административной власти, вліянію, 
шыходящему нерѣдко изъ круга прямыхъ ея обязанностей, а главное 
препятствующему уеиѣшному ходу промысловыхъ операцій, то, въ ви
дахъ уетрапенія этихъ препятствій, предоставляются слѣдующія, на уемо-
трѣніе правительства, замѣчанія. Производство работъ на промыслахъ 
по закону предоставлено непосредственному раепоряженію каждаго золото
промышленника, между тѣмъ горные исправники часто, безъ всякой 

, ' ) За выемку турфовъ 2 р. , за промывку песковъ—2 р. 50 коп. съ кубической 

•сажени (но въ дѣйствптельностп, какъ мы впдѣлп, рабочіе нерѣдко получали и болѣе); 

на ирочпхъ же работахъ назначить въ праздники поденную плату: зимой 60—70 коп., 

•а лѣтомъ до 1 р. сер., считая зпмпіе мѣсяцы отъ 1 октября до 1 апрѣля. 
2 ) Курсивъ подлнппка. 
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основательной къ тому причины, воспрещаютъ ночныя работы, собственно-
отъ того, что о нихъ не было донесено иыъ зарапѣе. Такое вмешатель
ство въ частное хозяйское распоряженіе очевидно стѣснительно для зо
лотопромышленности" и должно быть устранено. Слѣдующее затѣмъ за-
мѣчаніе состоит* въ предложеніи отменить онросы рабочихъ, произво-
дившіеся исправниками, ревизорами и другими властями, въ отсутствіе-
золотопромышлениика или управляющаго пріискомъ, о томъ, довольны ли 
они еодержаніемъ, не обременяютъ ли ихъ работами и проч., такъ какъ, 
по мнѣніго составителя записки, это ведетт. только къ неоснователышмъ. 
жалобамъ и притѣсненіямъ золотопромышленниковъ со стороиы началь
ства. Каждый рабочій, въ случаѣ действительной обиды, можетъ пода
вать жалобу безъ всякихъ предварителыіыхъ опросопъ. Но насколько-
осуществимо бцло предложеиіе подавать лсалобы оффиціальнымъ поряд-
комъ, видно изъ следующихъ словъ барнаульская мещанина Федчепко-
о пріисковыхъ рабочихъ въ его записке министру финансовъ: „Этотъ. 
несчастный народъ не смеетъ... приносить, кому ыгвдуетъ, жалобы; да,, 
впрочемъ, еслибы кто изъ рабочихъ и решился пожаловаться на пріиска-
теля или его управляющаго на противузакошіыя, безчеловечныя ихъ. 
действія, то его же сочтутъ буитовщикомъ и сами собой жестоко на-
кажутъ, и тогда уже горе, горе ему будетъ, по русской пословице „до-
Бога высоко, до Царя далеко1' или „пока солнце взойдетъ, роса глаза. 
ВЬГБСТЪ",И потому, продолжаетъ Федченко, „многіе изъ рабочихъ отпра
вляются на тотъ светъ для подачи апелляціи Богу. За что же такое-
рабство, угнетеніе и безчеловечіе? Разве за то, что бедный человѣкъ 
трудится до кроваваго пота все лето богачу, безъ малейшаго возна-
гражденія за его труды". 

• Относительно пищи рабочихъ Шелковниковъ предлагалъ постано
вить, чтобы на каждаго рабочаго отпускалось ежедневно хорошо выпе-
ченпаго хлеба и соли, сколько онъ можетъ съесть, безъ весу, крупы 
по,1/* ФУ н т а, масла по 8 золотниковъ и мяса но одному фунту *), также-
доброкачественныхъ. „За исполненіемъ всего этого долженъ наблюдать-
местпый горный исправникъ". Пищиковъ же въ своей статье 3) пред
лагалъ давать мяса въ день не менее іѴг фунта, а хлеба—по желанію,. 
но .однако не более 2 п, 10 фун. въ месяцъ, т.-е- 3 фун, въ деиь^ 
Пестуновъ предлагалъ давать мяса I1/* фунта и кашу варить не два 
раза въ неделю, а каждый день. Шелковниковъ въ записке и въ пе
чатной статье 3) предложилъ, въ виду того, что вино полезно рабочимъ-
„въ гигіѳиическомъ отпошеніи", вмепить въ обязанность золотонромыш-

х ) Мы вндѣлп, что въ кондѣ 50-хъ годовъ мѣстамп сталп давать п. по і '/і фунта. 

") „Сынъ Отечества" 1861 г. № 31. 

' ) „ А м у р ъ " 1861 г. № 55. 
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лепникамъ давать рабочимъ порцію вина разъ въ недѣлю „для поддер-
жаиія ихъ силъ и здоровья". Обыкновенная порція па человѣка со
ставляла Ѵм»  ведра, и потому, по мнѣнію Шелковникова, это не можетъ 
быть обременительно для владѣльцевъ нріисковъ. Пеступовъ предлагалъ 
давать винную порцію два раза въ недѣлю. 

Шелковниковъ въ своей статьѣ выражаетъ мнѣніе, что управленіе 
рабочими на пріиекахъ должно зависѣть отъ золотопромышленника „безъ 
всякаго вмѣшательства сторонней власти" (!), если между рабочими не 
произойдетъ уголовнаго преступлеиія или не случится ропота на хо
зяина цѣлой артели, „когда неизбѣжио присутствіе административной 
полицейской власти". 

Соловьевъ предлагалъ разрѣшить каждому золотопромышленнику 
ходатайствовать (хоть одинъ разъ въ 5 лѣтъ) предъ главпымъ мѣстпымъ 
начальствомъ, чтобы рабочимъ сснльно-поселенцамъ, которые по н е 
скольку лѣтъ сряду служатъ у одного и того же золотопромышлен
ника и отличаются усердіемъ и безукоризненною нравственностью, были 
возвращены потерянный ими званіе и права. Соловьевъ трогательно 
расписываетъ, что правосудіе должно „не только карать, но и миловать", 
умалчивая конечно о томъ, какъ могло ( бы содействовать прикрѣплевію 
рабочихъ къ одному пріиску такое право, предоставленное золотопро-
ыышленникамъ. 

Мы не встрѣтили въ предыдущіе періоды исторіи золотопромыш
ленности никакихъ указаній относительно вознагражденія рабочихъ, по-
терпѣвшихъ увѣчье на пріискахъ. По этому вопросу Соловьевъ сдѣлалъ 
слѣдующее предложеніе въ своей запискѣ. Выдача вознагражденія ра
бочимъ, потерпѣвшимъ какое либо увѣчье на пріискахъ, и семействамъ 
тѣхъ рабочихъ, которые погибли на пріисковнхъ работахъ, говорить 
Соловьевъ, „оставалась на доброй волѣ зодотопромышленниковъ" ; но 
„одной доброй воли недостаточно и необходимы положительныя правила". 
По мнѣнію Соловьева, весьма полезно было бы примѣнить къ частнымъ 
золотымъ промысламъ слѣдующія правила, уже установленныя правитель-
ствомъ 31 марта 1861 г. для подрядчиковъ: „1) Если рабочій при про-
изводствѣ работъ подвергнется тяжкому увѣчью и останется калѣкою, 
то подрядчикъ обязанъ вознаградить его выдачею двойной за весь на
емный срокъ платы; при легкомъ увѣчьи, требугощемъ врачебпаго по-
собія и временнаго празрѣнія, подрядчикъ оставляетъ больного въ ла-
заретѣ до совершеннаго выздоровленія, безъ всякаго вычета изъ условной 
платы". 2) „Если рабочій убьется до смерти, умретъ отъ ушиба или 
полученной раны, то его семейству, въ видѣ вознагражденія, выдается 
удвоенная наемная плата" 3) Къ этимъ правиламъ нужно, по мнѣнію 

>) П . С . 3. т. S X X Y I , Ж 36793, §§ 60 н 61. 
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Соловьева (согласному съ замѣчаиіемъ газеты „Аыуръ"), присоединить 
слѣдующее: если указаиныя выше несчаетія произошли отъ неудовле
творительности механизмовъ, употребляемыхъ на работахъ, или же отъ 
крайней, невнимательности и неосторожности самихъ золотопромышлен
никовъ", то въ такомъ случаѣ слѣдуетъ увеличить вознаграждеиіе, а 
именно, справедливо было бы, по мнѣнію Соловьева, выдавать постра-
давшимъ еэюемѣсячныя пенсіи отъ 3-хъ до 6, 9 и даже 12 руб. сер., 
соразмѣряя ихъ со степенью причинеинаго вреда или съ величиною се
мейства пострадавшаго. 4) Наблюденія за исполненіемъ этихъ правилъ 
вмѣнить въ обязанность горнымъ исправпйкамъ *). 

Одииъ золотопромышлспникъ предложилъ для призрѣнія получив
шихъ увѣчья на нріискахъ учредить въ ближайшихъ къ промысловымъ 
районамъ городахъ оеобыя богадѣльни при городскихъ больницахъ. 
„Устройство этихъ помѣщеній, примѣрно въ Енисейскѣ, на 50 человѣкъ 
не будетъ стоить дорого: три—четыре тысячи рублей. Расходы по со-
держанію увѣчныхъ авторъ предлагаете взыскивать съ хозяевъ тѣхъ 
промысловъ, гдѣ случилось несчастіе, если же оно произошло при про
ходе на промысла или по выходѣ оттуда, то на общій счетъ; „содер
жаще это никакъ не будетъ стоить дороже 60—100 рублейна человѣка 
въ годъ". Предложенія о ненсіяхъ и богадѣльняхъ для пострадавшихъ 
рабочихъ и пенсіяхъ для ихъ семействъ, къ сожалѣнію, до сихъ поръ 
не осуществлены. 

Для оказанія медицинской помощи рабочимъ Шелковниковъ пред
ложилъ постановить, чтобы владѣлецъ пріиска, на которомъ болѣе 
200 рабочихъ, имѣлъ бы доктора и больницу, если же рабочихъ менѣе, 
то по крайней мѣрѣ опытнаго лѣкарскаго ученика, па случай подачи 
скорой помощи заболѣвшимъ и рапеныиъ. 

Пищиковъ предлоясилъ въ своей статьѣ выдавать рабочимъ товары 
изъ пріиековыхъ лавокъ въ счетъ платы не иначе, какъ по таксѣ, утвер
ждаемой каждый годъ мѣстнымъ губернаторомъ, назначивъ цѣны, со
гласно тому, во что обошлись вещи хозяевамъ съ доставкою на про
мысла безъ всякихъ барышей 2 ) . Пестуновъ предложилъ дозволить сво
бодно пріѣзжать на пріискъ торговцамъ съ разными товарами и припа
сами: чаемъ, сахаромъ, матеріями, пшеничного мукою, равною рыбою и 
проч. Онъ ныражалъ надежду, что вслѣдствіе этого всѣ вещи будутъ 
продаваться по цѣнѣ, доступной каждому, какъ въ жилыхъ мѣстахъ 8 ) . 

*) Предложепіе Соловьева кратко изложено и въ печатиомъ „Сводѣ замѣчапій" 

(стр. 54—55). 
2 ) М ы вндѣлп, что на пріискахъ Еппсейскаго округа золотопромышленппкп въ 

50-хъ годахъ еще устанавливали цѣпы по своему произволу. 
; 1 ) Желапіе это п до сихъ поръ еще пе осуществлено. 
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Торговля эта запрещена для охраненія рабочихъ отъ роскоши, а по вы-
ходѣ съ пріисковъ ихъ обираютъ въ одинъ день, и они остаются го
лодными и неодѣтыми, пока опять не наймутся на пріискъ; слѣдова-
телыю, охранеиіе .оказывается безполезиымъ. 

На себраніи золотопромышленниковъ въ маѣ 1861 г. нѣкоторыми 
лицами былъ возбужденъ вопросъ: не способствуютъ ли побѣгамъ зло-
употребленія со стороны хозяевъ? Присутствующее, не отвергая возмож
ности этого, высказали однако мнѣніе, что злоупотребленія прекратятся, 
когда будетъ дано болѣе свободы при иаймѣ людей, „а лучшимъ сред-
ствомъ къ предуцрежденію взаимныхъ неудовольетвій и злоупотреблевій, 
какъ со стороны хозяевъ, такъ и со стороны рабочихъ, было бы артель
ное устройство, которому слѣдовало бы дать по закону полнѣйшее раз-
витіе. Каждая жалоба на промышленника доляша быть принимаема въ 
уваженіе, когда она подтвердится артелью. Кромѣ того, артели должно 
быть предоставлено право разбора не только взаимныхъ неудовольствій, 
но въ извѣстной степени право суда и расправы надъ рабочими" 1 ) . 

Мысль о необходимости артели на пріискахъ горячо доказывалъ 
также жившій въ Томскѣ мѣщанинъ Гладышевъ въ своемъ прошеніи 
Наслѣднику. По его мнѣнію, нужно, чтобы всѣ рабочіе на пріиекѣ за
ключали, какъ теперь, одинъ контрактъ, но съ ручательетвомъ другъ за 
друга; артели должны избирать изъ своей среды старость и десятни-
ковъ. Съ начала промывки слѣдуетъ назначить плату съ золотника до
бытаго золота, записывая его и въ казенныя, и въ артельныя книги. 
„Это будетъ общій трудъ", продолжаетъ Гладышевъ, „общій икапиталъ, 
и общія ихъ пользы; тогда не нужно и набавлять поденную плату" 
(очевидно въ праздники) „и старательскую, равно и за подъемное зо
лото, а должны быть всѣ прибыли общія; тогда ни одинъ не пробудетъ 
праздно, не пролежитъ и не прошляется, а главное не можетъ быть 
хищничества золота: они будутъ за этимъ наблюдать и смотрѣть лучше 
всякаго военнаго караула", въ случаѣ же похищеиія кѣмъ либо золота, 
артель должна платить значительный штрафъ хозяину; не будетъ и по-, 
бѣговъ, такъ какъ, въ виду круговой поруки, будутъ смотрѣть другъ за 
другомъ. „Тогда могутъ быть общій трудъ и общія пользы, уменьшатся 
зло и преступленія; артель—основной камень... пользъ народныхъ". Это 
предложеніе Гладышева отчасти осуществилось: съ 60-хъ годовъ начи-
наютъ появляться, какъ мы видѣли, на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ 
артели старателей- золотнич никовъ. 

Многіе изъ золотопромышленниковъ жаловались на отяготитель-
ность правительственной пріисковой администраціи, а одинъ изъ нихъ 

1) „Сводъ замѣташй", стр. 92. 
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предложилъ изъять пріискиизъ вѣдѣнія жандармскихъ штабъ-офицеровъ *), 
упі>азднить горныхъ ревизоровъ и горныхъ исправниковъ и образовать 
взамѣнъ ихъ мировые суды изъ мировыхъ посредниковъ, избираемыхъ 
изъ среды золотопромышленниковъ (!), а также изъ двухъ депутатов* 
отъ золитопромышленниковъ и двухъ отъ рабочихъ, назначить для про
изводства слѣдствій судебныхъ следователей, а для паказанія рабочихъ 
и объявленія распоряженій начальства сохранить отрядныхъ казацкихъ 
офицеров* съ ихъ командою 2 ) . 

Отмѣтимъ еще слѣдующее замѣчаніе В. Скарятияа: „За престу-
пленія, совершеиныя на пріискѣ, судятъ во многихъ случаях* военнымъ 
судомъ. Нѣкоторые золотопромышленники считают* такой порядокъ весьма 
полезнымъ для большей острастки рабочихъ. Я рѣшительно не раздѣляю 
такого страннаго, чтобы пе сказать больше, воззрѣнія. Ни в* какой 
особенной острасткѣ пріисковые рабочіе не нуждаются,-да и плохо вѣ-
рится в* могущество такихъ остраетокъ" 3 ) . 

Изъ всего сказаннаго по вопросу о пріиековыхъ рабочихъ въ за-
нискахъ, которыя были доставлены въ министерство финансовъ, наиболь
шее вниманіе министерства обратила на себя записка, подъ заглавіемь 
„О рабочихъ на золотыхъ промыслахъ", несмотря на то, что она вовсе 
не выдвигается изъ ряда другихъ трудовъ какими либо особенными 
достоинствами 4 ) . Министерство финансовъ въ іюнѣ 1861 г. разослало 
копіи съ нея главнымъ начальникамъ алтайских* и уральских* заво
довъ и генералъ-губернаторамъ Восточной и Заладвой Сибири, съ требо-
ваніемъ доставить о ней свои заключенія. Замѣчанія эти любопытны для 
насъ, такъ какъ они являются отзывомъ на пожеланія, высказанпыя не 
однимъ неизвѣетнымъ автором* обратившей иа себя вниманіе министер
ства финансовъ записки, но повторявшіяся и во многих* другихъ запис-
кахъ золотопромышленниковъ. 

Прежде всего авторъ разематриваемой записки жалуется на не-

г ) Пищиковъ въ своей статьѣ указывал* па безполезность надзора жандармскихъ 

офидеровъ и для самихъ рабочихъ. 
2 ) Золотопромышленникъ М . Безобразовъ шелъ еще далѣе; онъ предлагалъ доз

волить хозяевамъ каждой спстемы выбрать и содержать на свой счеть по одному со-

вѣтнпку въ Главпомъ Управленіи Восточной Сибири. Напомпимъ, что наше лзложепіе 

предложеній золотопромышленниковъ основано на ихъ заппскахъ, хранящихся въ А р 

хиве Горнаго Департамента, дѣло отд. частпыхъ золот. пром. № 68—650, ч. П и Щ . 

3 ) „Замѣтки золотопромышленника", П , 217. Цвѣтолшбовъ, авторъ любопытной 

статьи „НЕСКОЛЬКО словъ о бытѣ рабочихъ на золотыхъ промыслахъ", стремится хотя 

ограничить подсудность рабочпхъ военнымъ судамъ за кражу золота. „ А м у р ъ " 1860 г. 

№ 12. 

Составитель печатнаго „Свода замѣчаній- въ своемъ пзложепіп не разу ею 

не воспользовался. 
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удобство запрещенія промывать золото послѣ 10 сентября, иначе какъ 
въ теплыхъ промывальпяхъ. Убытки происходить также отъ несвоевре
менной явки рабочихъ на промысла, отъ явки не въ полномъ количе-
ствѣ, „отъ несоразмѣрно увеличивающихся съ каждымъ годомъ задат
ковъ, требуемыхъ рабочими" и отъ ихъ неотработки. Задатки эти часто 
доходятъ до 70 руб. на каждаго рабочаго, а его потомъ приходится 
еще снабдить одеждою—во-первыхъ, при выходѣ на работы съ мѣста, 
затѣмъ, послѣ того, какъ эти вещи иропыотъ на дорогѣ, ихъ приходится 
выдать вторично и наконецъ въ третій разъ въ Енисейскѣ нри.отправкѣ 
на промысла. „Все это составляетъ иногда сумму болѣе 100 руб. иа 
человѣка" *). Находясь на пріискахъ, рабочіе не отказываютъ себѣ и въ 
иѣкоторыхъ прихотяхъ, напримѣръ, въ болѣе щеголеватой одеждѣ, въ 
питьѣ чая, въ куреніи табаку, что также увеличиваетъ сумму забора и 
„только самый лучшій рабочій въ состояніи отработать весь яаборъ, боль
шая жё часть (?) съ прекращеніемъ 10 сентября работы остаются должни
ками, и долги, эти соетавляютъ у каждаго золотопромышленника значи-
тельныя суммы, ко взысканію которыхъ иѣтъ никакихъ средствъ, потому 
что за исполнеаіемъ со стороны рабочихъ условій контракта никто не 
наблюдаетъ и никто ихъ къ тому ве принуждаетъ". Авторъ жалуется и 
на бѣгство рабочихъ съ промысловъ. Затѣмъ онъ обращаетъ вниманіе 
на то, что при выдачѣ поселенцу билета на промыслы, волостное на
чальство требуетъ уплаты казенныхъ и обществепныхъ сборовъ въ изуми-
тельномъ размѣрѣ, такъ какъ никто его не контролируетъ, и все зависитъ 
отъ волостного писаря. „Въ Сибири никогда, можно сказать, не было 
обращаемо надлежаща™ вниманія на классъ ссыльно-поселенцевъ. А 
сколько тысячъ ихъ переселено и исчезло безслѣдно". „Мѣстное началь
ство не воспользовалось" и „средствами золотого промысла" для устрой
ства ихъ благосостоянія. Авторъ предлагаетъ начать съ того, чтобы ори 
наймѣ рабочихъ'на золотые промысла, въ особенности изъ ссыльно-по
селенцевъ, волостное начальство не взимало съ нихъ•никакихъ сборовъ, 
кромѣ 15 коп. за бланкъ билета; сумму же казенныхъ податей означало 
бы на билетахъ, съ тѣмъ, чтобы эти деньги золотопромышленники обя
заны были вносить по окончаніи работъ. Это „разомъ сократить цифру 
задатковъ и пе одинъ рубль сбережетъ въ карманѣ рабочаго. Для охра-
непія золотопромышленниковъ отъ обмановъ со стороны рабочихъ, авторъ 
предлагаетъ постановить: I) чтобы рабочій, ne отработавшій своего за
бора, не могъ уходить съ пріиска безъ согласія хозяина даже по окон-
чаіііи лѣтнихъ работъ; 2) чтобы за бѣжавшихъ отвѣчала артель; 3) 

' ) Я м ѣ я въ виду, что заработки въ- средпемъ были невелики, можно съ уверен

ностью сказать, что такіе задатки и заборы до начала работъ могли быть лишь очень 

рѣдко. (См. главу V I ) . 
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чтобы условіе въ контрактахъ о круговой порукѣ не оставалось мертвого 
буквою. Эти мѣры, по мнѣніго автора, сразу прекратятъ побѣги 1 ) . 

На запросъ мипистра финанеовъ о доставлении заключенія относи
тельно изложенной записки, Корсаковъ, исправлявшій доллшость гене-
ралъ-губернатора Восточной Сибири, отвѣчалъ 7 августа 1861 г. Пре
провождая утвержденный имъ журналъ Совѣта Главнаго Управлеиія Вос
точной Сибири съ разборомъ этой записки, Корсаковъ съ своей стороны 
нашелъ нулшымъ возразить противъ упрека, что мѣстное начальство въ 
Сибири не обращаетъ никакого вииманія на бытъ ссыльно-поселенцевъ. 
Онъ указалъ на извѣстныя мѣрьт Муравьева объ охраненіи отъ пьян
ства выходящихъ съ пріисковъ рабочихъ и на распоряженіе его же 
{1859 г.), сдѣланое черезъ начальниковъ губерній, „вообще о прееѣче-
ніи между простымъ народомъ пьянства и безпорядковъ" 2 ) . Въ закли
чете Корсаковъ замѣтилъ, что пьянство въ Сибири, какъ вездѣ, можетъ 
уменьшиться не прежде измѣпенія откупной системы и распространенія 
народнаго образованія, а до того всякія мѣстныя мѣры будутъ мало 
действительны. Всѣ эти указанія Корсакова пе подрывали силы замѣча-
нія, что для улучшенія быта ссыльно-поселенцевъ не принималось ни-
какихъ серьезныхъ мѣръ, несмотря на то, что съ этою цѣлыо произ
водился особый сборъ по числу рабочихъ на промыслахъ. 

Совѣтъ Главнаго Управленія Восточной Сибири подробно разобралъ 
записку неизвѣстнаго автора. Относительно ходатайства золотопромышлен
никовъ о продленіи срока работъ послѣ 10 сентября Совѣтъ напомнилъ, 
что такія ходатайства были уже отклонены съ согласія министра финан
еовъ въ 1S55 г., и прибавилъ къ этому, что оставлять рабочихъ для 
промывки песку на промыслахъ послѣ 10 сентября неудобно не только 
изъ опасенія, что рабочимъ будетъ затруднительно, возвращаться домой, 
но «и въ интересахъ самихъ золотопромышленниковъ, такъ какъ продле-
ніе срока работъ можетъ отнять у рабочихъ желаніе наниматься на золо
тые промысла. Что касается другихъ предположений автора записки, то, 
по мнѣнію Совѣта, они за немногими исключеніями, уже осуществлены или 
въ Горномъ Уставѣ, или въ распоряженіяхъ Главнаго Управленія Восточ
ной Сибири. Такъ на пріискахъ воспрещено продавать рабочимъ предметы 
роскоши, но къ нимъ „едвали можно относить чай и табакъ", такъ какъ 

*) А р х . Г о р я . Деп. № 68/660, ч. И , л . 324—334. Предюжепіе, дѣлаемое авто-

ромъ этой записки, объ устройствѣ богадѣленъ при городекпхь больницахъ для увѣч-

ныхъ рабочпхъ было приведено нами выше. 
2 ) Корсаковъ упомяпулъ также, что при пркутскомъ прпказѣ обществеппаго 

призрѣнія открыта въ 1860 г. сберегательная касса, и еще въ 1859 г. Главное Управ-

лепіе Восточной Сибири представило въ министерство внутреппихъ дѣлъ своп сообра-

жепія о распространена дѣйствія этой кассы иа пріисковыхъ рабочихъ, по отвѣта 

еще пе получено. 
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ъ питьемъ чал и курепіемъ табаку населеыіе Сибири „свыкается съ 
молодыхъ лѣтъ и отстать отъ нихъ будетъ не въ состояніи". Относи
тельно долговъ на рабочихъ, остающихся за ними по окоичаніи лѣт-
нихъ работъ, еще въ 1853 г. Главнымъ Управленіемъ Восточной Си
бири сдѣлано раепоряжевіе, чтобы рабочимъ, которые не отработали за-
бранныхъ ими денегъ и вещей, если этотъ заборъ не превышаетъ ихъ 
годовой платы, не давали дозволенія наниматься къ другимъ промышлен-
никамъ до тѣхъ поръ, пока они не отработаютъ или не заплатятъ долга 
прежнимъ хозяевамъ. Далѣе Совѣтъ заявилъ, что вслѣдствіе жалобъ 
золотопромышленниковъ на слабость взыскания, опредѣленнаго за побѣги 
правилами 1858 г., вопросъ этотъ будетъ имъ внимательно разсмотрѣиъ. 
Совѣтъ считалъ возможиымъ допустить, чтобы артели пріисковыхъ рабо
чихъ уплачивали за бѣжавшихъ забранный ими деньги, но подобная 
отвѣтственность возможна лишь въ томъ случаѣ, если артели будутъ со
ставлены самими рабочими. Призрѣніе рабочихъ, получившихъ увѣчья 
на пріискахъ, въ богадѣльняхъ при городскихъ больницахъ на счетъ 
золотопромышленниковъ, какъ это предлагалъ авторъ записки, Совѣтъ 
нашелъ неосуществимымъ (?!), „потому что могутъ встрѣтитьея болыпія 
къ тому затрудненія (?) какъ по устройству и наблюденію больницъ, 
такъ и по взысканію съ промышленниковъ на содержаніе увѣчцыхъ не
обходимой суммы" ; Совѣтъ полагалъ, что будетъ проще и полезнѣе рас
пространить на работающихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ 60 и 
61 §§ Выс. Утв. 31 марта 1861 г. временныхъ правилъ о наймѣ рабо
чихъ, „имѣя въ виду, что неизлечимые поселенцы поступаютъ въ боль
ницы указовъ общеетвепнаго призрѣнія, въ пользу которыхъ съ этою 
цѣлыо и взыскивается по 1 р. 50 коп. съ рабочаго ссыльнаго" *). Такъ 
какъ это послѣднее ходатайство не имѣло никакихъ результатовъ, то 
15 мая 1864 г. генерадъ-губернаторъ Восточной Сибири Корсаковъ на-
помнилъ о немъ министру финансовъ и просилъ о возможно скорѣйшемъ 
разрѣшепіи предположенія Совѣта Главнаго Управленія, въ виду того, 
что „при производствѣ земляныхъ и другихъ работъ на частныхъ золо
тыхъ промыслахъ Восточной Сибири, рабочіе люди часто подвергаются 
увѣчьямъ, а иногда и самой смерти вслѣдствіе недостатка предусмотри
тельности наблюдающихъ за работами прикащиковъ или же и отъ не-
предвидѣнныхъ причинъ; нерѣдко", продолжаетъ Корсаковъ, „рабочіе 
подвергались переломамъ руки или ноги и, пролежавъ долгое время въ 
больницахъ, высылаются съ пріисковъ уже неспособные работать, не 

*) Въ заключеніе Совѣтъ упомлнудъ, что объ увелпченіи задатка рабочимъ при 

паймѣ пхъ па золотые пріискп до 30 рублей, недавно Главное Управление Восточной 

Сибири сдѣлало представленіе министерству финансовъ (см. ниже). 
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только безъ всякаго со стороны промынілепиика пособія, но часто даже 
безъ средствъ на путевыя издержки" 1 ) . 

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири, Дюгамель, въ своемъ отвѣ-
тѣ на запросъ министерства финансовъ, по поводу той же записки о 
пріисковыхъ рабочихъ, сообщилъ, что, иыѣя въ виду предполагаемый 
мипистерствомъ пересмотръ Горнаго Устава, онъ учредилъ въ Омскѣ 
особый комитетъ изъ товарища военнаго губернатора области сибирскихъ 
киргизовъ, горнаго ревизора этой области и члена совѣта главнаго 
унравленія въ Западной Сибири для разсмотрѣнія возбужденныхъ вопро-
совъ и поступившихъ къ нему, вслѣдствіе вызова министерства финан
совъ, соображеній частныхъ лицъ. Доставленная изъ министерства за
писка была также разсмотрѣна въ этомъ комитетѣ и съ его заключе-
ніемъ согласился генералъ-губернаторъ. 

Относительно увеличения задатковъ представлеиіе геыералъ-губер-
натора Гасфорда не было уважено мипистерствомъ финансовъ; теперь 
изъ присланной министерствомъ записки видно, что раамѣръ задатковъ 
возросъ до 70 руб. и это, по мпѣніго комитета, доказываем,, что „вся
кое новое постановление для опредѣленія мѣры задатковъ будетъ нару
шено самими золотопромышленниками. Большіе задатки оболыцаютъ 
бѣдняковъ, нанимающихся въ работу, служатъ къ соглашению ихъ на 
меньшую годовую плату, и наемка на пріиски рабочихъ ' очень часто 
похожа на вербовку, въ которой разгулъ и пьянство употребляются 
какъ средство для выгоднаго найма". Комитетъ нашелъ, что золотопро
мышленники нарушаютъ существугощіе законы болѣе безнаказанно, чѣмъ 
рабочіе. Если хозяева промысловъ, несмотря на запрещеніе, отпускаютъ 
рабочимъ вещи, „не свойственныя ихъ зваиію" и „принадлежащая къ 
роскоши", то такіе заборы по закону не подлежать уплатѣ, тѣмъ болѣе, 
что можетъ быть въ разсчеты иромышленниковъ входить снабжеиіе 
рабочихъ „прихотливыми вещами", „или въ видахъ ббльшаго задолженія 
рабочаго для удобнѣйшаго найма его на слѣдугощее лѣто, или для 
извлеченія выгодъ отъ самой продажи такихъ вещей по цѣнамъ про-
извольнымъ, потому что онѣ, какъ недопускаемыя закономъ къ отпуску 
па пріискахъ рабочимъ, не могутъ показываться въ утверждаемыхъ гу-
бернскимъ начальствомъ таксахъ". Артельное устройство допускается 
закономъ, и если золотопромышленники не пользуются въ этомъ случаѣ 
своимъ правомъ, то напрасно жаловаться, подобно автору записки, что 
это учрежденіе мало извѣстно на сибирскихъ промыслахъ. Что касается 
круговой поруки членовъ артели, то слѣдовало бы пояснить, что это 
ручательство распространяется только на дозволенный закономъ задатокъ 
и на тѣ заборы каждаго члена артели, которые сдѣланы съ ея согласія. 

*) Арх. Горн. Деп., дѣло отд. част, золот. JV» 68/650, ч. Ш , л. 252. 
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Обязывать артель отвѣчать за всѣ заборы, сдѣлашше безъ общаго 
согласіл, было бы несправедливо. По поводу предложенія разрѣшить 
золотопромышленникамъ удерживать у себя на промыслахъ задолжив-
шихъ рабочихъ долѣе срока найма, комитетъ пришелъ къ заключеніго, 
что иѣтъ осиованія предоставлять хозяевамъ такое право, такъ какъ 
оно противоречило бы „коренному сибирскому закону, что срокъ найма 
не долженъ простираться долѣе одного года (2255 ст. т. X , ч. I Зак. 
Гражд.)" и дало бы возможность промышленникамъ оставлять у себя 
рабочихъ па неопределенное время; устранить это невозможно, какія бы 
ограничеиія ни были сделаны относительно долговъ рабочихъ, такъ какъ 
на промыслахъ весьма трудно уследить за исполненіемъ этихъ правилъ. 
Къ предложенію автора записки продлить срокъ промывки золота позже 
10 сентября комитетъ отнесся отрицательно въ виду суровости сибирскаго 
климата. Накопецъ комитетъ решительно отвергъ ынѣніе автора записки 
о благод/Ьтельцомъ вліяиіи золотопромышленности на нравственность и 
благосостояніе рабочаго населенія: „опытъ доказалъ", по словамъ коми
тета, „что самое напряженное развитіе золотого промысла въ 1840-хъ 
годахъ не токмо пе послужило къ устройству домообзаводства поселен
цевъ, но и разстроило сельское хозяйство тысячи крестьянъ, обольщен-
пыхъ" заработками па пріискахъ, съ которыхъ „они внесли въ свои 
семейства одно лишь пьянство, нравственное развращеніе и нищету". 
Въ заклгоченіе комитетъ призналъ заслуживающим* уваженія лишь ука-
заиія на недостаточное значеніе круговой поруки артелей рабочихъ и 
потому считалъ полезнымъ постановить, чтобы при круговой поруке 
артелей это ручательство распространялось какъ на узаконенный зада
токъ, такъ и на тотъ заборъ, который -каждый членъ артели дѣлалъ съ 
ея еогласія1). 

Въ ноябре 1860 г. золотопромышленники Якутской и Забайкаль
ской областей подали генералъ-губернатору Восточной Сибири записку 
объ измененіи нѣкоторыхъ постановлена о частной золотопромышлен
ности. Они между прочимъ указывали на недостаточность высшаго раз
мера задатка (7 р. 50 к.), которые разрешено было выдавать ссыльно-
иоселенцамъ, и просили дозволить повысить maximum такого задатка до 
36 р. Совета Главнаго Управленія Восточвой Сибири нашелъ необходи-
мымъ увеличить задатокъ до 30 р., о чемъ и предложилъ представить 
на разрешеніе министра финансовъ 2 ) . 

*) Главный начальнпкъ Алтайскихъ заводовъ напротивъ отнесся сочувственно 

къ заппскѣ, доставленной мппистерствомъ финансовъ, и пашелъ, что предло;кенпыя въ 

ней мѣры заслуяшваготъ полиаго одобрепія. А р х . Горн. Деп., д ѣ л о й 6S/660, ч. Ш , л. 

25—43, 54—65. 
= ) Горный исправникъ Тайковскій въ своей заппскѣ предложилъ, сообразно 

мѣстпымъ условіямъ почвы и времеип года, ежегодно съ точностью определять: 1) 
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Помощникъ генералъ-губернатора Восточной Сибири, генералъ-
маіоръ Корсаков*, которому за отсутствіемъ Муравьева нришлось высказать 
свое миѣніе по вышеуказаннымъ вопросамъ, препровождая въ февралѣ 
1861 г. министру финансовъ журпалъ совѣта Главнаго Управленія, при-
зпалъ съ своей стороны необходимыми 1) при наймѣ изъ ссыльно-поселен
цевъ чернорабочих* допускать задатки не болѣе 30 р., а маетеровымъ, полу-
чагощимъ высшую плату, дозволить выдавать- впередъ и бблыпія суммы, 
но не болѣе всей наемной платы съ тѣмъ, чтобы подати за нанимаю-
щагося были взыскиваемы впередъ изъ задатка, согласно 2489 ст. Гор
наго Устава, и 2) не подвергая золотопромышленниковъ штрафу за вы
дачу противузаконнаго задатка, „держаться коренного правила, изложен-

«наго въ 2256 ст. S т. Свода Зак. Гражд., на основаніи которой хозяинъ, 
давшій впередъ работнику болѣе всей годовой платы, лишается своего 
иска" 1 ) . Однако ходатайство это не было уважено высшею администра
цией. Мы видѣли выше, что разематривая сообщенную министром* фи
нансовъ въ 1S61 г. записку о пріисковыхъ рабочихъ, совѣтъ главнаго 
управленія Восточной Сибири, въ виду жалобъ золотопромышленниковъ 
на слабость взысканія, опредѣленнаго за побѣги въ 1858 году, рѣшилъ 
вновь разсмотрѣть этотъ вопросъ, но второе отдѣленіе главнаго управле-
нія, которому поручено было это дѣло, не нашло основаній' для увели-
ченія наказаній рабочимъ за побѣги съ пріисковъ 3 ) . Въ докладѣ этомъ 
была высказана справедливая мысль, что побѣги съ промысловъ есть лишь 
„гражданскій поступокъ", который можетъ вызывать только побуждеиіе 
къ исполненію приговора, а не тѣлесное наказаніе. 

Мы видѣли, что генералъ-губернаторъ Западной Сибири, въ виду 
предполагаемая пересмотра Горнаго Устава, образовал'* въ Омскѣ осо
бый комитетъ для разсмотрѣнія возбуждаемыхъ по этому предмету вопро-
совъ. Подобно тому и Корсаковъ призналъ необходимым^ въ октябрѣ 
1861 г. для разсмотрѣнія мѣетныхъ обстоятельств* по найму пріиско-
выхъ рабочихъ, образовать особый комитетъ подъ предеѣдательствомъ 
горнаго инженера генералъ-маіора Клейменова изъ полковниковъ Таеки-

норму носильной, задѣльиой и урочной работы; 2) размѣръ платы сь кубической са

жени, какъ за урочпыя, такъ н за старательскія работы и 3) форму контракта подъ 

строжайшего ответственностью и угрозою болѣе или мепѣе зиачительпаго штрафа. Г о р 

ные ревизоры съ своей стороны считали совершенно невозможпымъ „опредѣлнть урокъ 

задѣльной работы на лріискахъ" въ виду разлпчія мѣстиыхъ условій, a вмѣстѣ съ тѣмъ 

не находили возмолшымъ и опредѣлепіе размѣра задѣльпбй платы; но они предлагали 

поручить золотопромышленникамъ представить начальству проектъ контракта съ рабо

чими. Соаѣтъ Главнаго Управлепія, отнесся отрицательно ко всѣмъ предложепіямъ 

Чайковскаго. 

*.) А р х . Гор. Деп., дѣло Jfi 68/650, ч. Ш , л. 1—13. 
2 ) Докладъ zo атому вопросу I I Отд. Главн. Упр. В . С . см. въ главі I X . 
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на и Фитингофа, подполковника Таекина и горнаго исправника юлсной 
части Енисейскаго округа Бакшевича. 

Обсудивъ имѣвшіеся въ его распоряженіи матеріалы, комитета, 
какъ.сказано въ запискѣ, представленной имъ Корсакову, „пришелъ къ 
убѣгкдеиію, что ненормальное положеніе рабочихъ на частныхъ золотыхъ 
промыслахъ и неправильность ихъ отношенія къ промышлениикамъ вы
ражается слѣдующими явленіями: А) со стороны рабочихъ: 1) значитель
ной неявкой на промысла изъ числа нанявшихся, составляющей отъ 5 
до 10°/0 *); 2) еще болѣе значительными побѣгами, усилившимися въ 
послѣдніе два года" (на нѣкоторыхъ промыслахъ до 1 5 % рабочихъ)2) 
и 3) „безденежьемъ рабочихъ, простирающимся до того, что значитель
ная часть ихъ, особенно ссыльно-поселенцевъ, при выходѣ по окоичаніи 
лѣтнихъ работъ съ промысловъ, не только не имѣютъ нужнаго количе
ства денегъ на проходъ до мѣста жительства, но нерѣдко остаются еще 
ДОЛЯІИЫМИ тѣмъ золотоаромышленникамъ, у которыхъ находились въ 
работѣ. Это послѣднее обстоятельство и есть главная причина неудо-
вольствій и жалобъ рабочихъ на оскудѣиіе заработокъ и на неправиль
ность ихъ разсчетовъ золотопромышленными унравленіями и конторами. 
В) Со стороны золотопромышленниковъ: 1) выдачей рабочимъ. подъ раз
ными наименованіями задатковъ въ размѣрахъ, превышающихъ нерѣдко 
условленную плату за все время найма; 2) невозможностью сдѣлать вѣрный 
учета предполагаемымъ работамъ, потому что неявка и нобѣги значи
тельно измѣняютъ весь разсчетъ; 3) потерей значительнаго количества 
задатковъ и пеотработаішыхъ долговъ; 4) желаніемъ всѣ эти убытки и 
недочеты покрыть хотя отчасти возвышеніемъ цѣны на товарный вещи, 
выдаваемый рабочимъ вмѣсто платы и уменыпеніемъ платы за трудъ... 
На иѣкоторыхъ промыслахъ, гдѣ плата назначается съ количества до
бытаго золота, заработка (sic) въ лѣтніе мѣсяцы едва доходитъ до 12—13 р. 
сер. 3 ) , между тѣмъ какъ осеннія н зимнія работы производятся изъ 
платы только 3 руб. въ мѣсяцъ, считая послѣдній въ 30 Дней; иногда 
къ ней прибавляютъ еще праздничный старанія, но съ окончанія лѣт-
нихъ работъ до открытія промывки они бываютъ малоцѣины». 

Для доказательства, что и при существовавшихъ тогда правилахъ 

1 ) Эти цпфры сильно преувеличены; въ 1860-хъ годахъ на промыслахъ Енисей

ской губерпіи не явилось всего 1,2—2°/о панятыхъ рабочихъ (если считать всѣхъ р а 

бочих*, а ие напятыхъ только внѣ промысловъ). 

. а ) Приведем* болѣе точпыя данпыя по оффпціальнымъ свѣдѣніямъ: въ 185S г. съ 

промысловъ Восточной Сибири бѣжало 3,5°/о рабочих* (изъ н и х * поймано 38% бѣ-

жавшпхъ); въ 1861 г. бѣжало 4,9% рабочихъ, находившихся па промыслахъ (изъ нихъ 

поймано 29%); въ 1862 г. бѣжало 3,8% (изъ нпхъ поймано 29°/о). Изъ этого видно, 

что поб'Ьгп были вовсе незначительны. 

' 3 ) Мы вндѣлп, что это совершенно справедливо. 
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о наймѣ была возмоленость рабочимъ войти въ правильный отношенія 
къ золотопромышлепиикамъ, '„если только они сами объ этомъ позабо
тятся ", комитетъ считалъ нулшымъ привести въ примѣръ рабочихъ изъ 
великороесійскихъ губерній. „Они обыкновенно нанимаются на промысла 
въ отрядныя работы артелями. Обезпеченные въ матеріальномъ отноше-
ніи несравпепно болѣе поселенцевъ, нравственнѣе и воздержаннѣе сихъ 
послѣднихъ, а потому независимее отъ нуждъ и свободнѣе въ своихъ 
дѣйствіяхъ, они получаютъ за свою работу болѣе возвышенную плату, 
чѣмъ сибирскіе рабочіе, нанимающееся въ такія же работы одиночно, 
по, такъ яазываемымъ, общимъ контрактамъ; контракты ихъ рпредѣлепы 
ясно, потому что артель съ своей стороны включаетъ въ нихъ условія, 
ограждающія ея интересы. Не предоставляя ничего произволу случай
ности, пе полагаясь на чужую опеку, рабочіе эти сами заіцищаготъ свои 
выгоды, они охотно поетупаютъ въ работы, потому что работу на созна
тельно заключенныхъ условіяхъ считаютъ для себя выгодной; золотопро
мышленники въ свою очередь соглашаются на уплату возвышевныхъ 
цѣнъ, потому что труды этихъ рабочихъ находятъ для себя и необхо
димыми, и производительными. Между артельными рабочими не случается 
ни побѣговъ, ни уклончивости отъ работъ, ни болѣзиенности въ такихъ 
размѣрахъ, въ какихъ она встрѣчается между общеконтрактными; за
датковъ они требуютъ самыхъ ничтожныхъ, а иногда нанимаются въ 
работу и вовсе безъ задатковъ". 

Во всемъ этомъ введеніи очень много справедливаго, но его заклго-
чеиія, проникнутая принципомъ laissez faire, laissez aller заставляло 
ожидать мало полезпаго отъ предложеній комитета. Комитетъ находилъ 
возножиымъ сформулировать всю сущность дѣла въ слѣдующемъ поло-
женіи: „Рабочій классъ на промыслахъ, предвидя возможность уклонять
ся отъ исполненія заключенныхъ имъ добровольно съ золотопромышлен
никами контрактовъ, не вникаетъ въ сущность послѣднихъ; жалуясь на 
уменьшеніе заработокъ, онъ въ то же время не принимаетъ никакихъ 
мѣръ ни къ настоящей оцѣнкѣ своего труда, ни къ сбережепіго зарабо
токъ, — съ его стороны не видно никакой иниціативы въ его собствен-
номъ дѣлѣ; онъ находится въ какомъ-то апатическомъ состояніи и какъ 
будто ждетъ попеченія о себѣ извиѣ. При такомъ состояніи дѣла лоло-
женіе комитета становится затруднительными Невозможно, не поколе-
бавъ начало свободнаго согдашенія и добровольной сдѣлки, предлагать 
насильствеиныя мѣры: заставлять одну сторону вознаграяедать за труды 
другой платой болѣе возвышенной; иниціатива въ этомъ должпа исхо
дить отъ самихъ рабочихъ путемъ запроса; правительство можетъ только 
поставить рабочій классъ въ такое положеніе, чтобы онъ имѣлъ возмож
ность заключать контракты съ полнымъ сознаиіемъ; оно мояіетъ устано
вить норму, выше которой не должны быть выдаваемы задатки, оно мо-



ПРЕДЛОЖЕНІЯ АДМИНИСТРАЦИИ ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ. 515 

-жетъ мѣрами и законодательными, и адмивистратнвными гарантиро
вать ненарушимость добровольно и сознательно заключенныхъ условій. 
Въ этой-то гарантіи и лежитъ начало правильпаго устройства между 
золотопромышленниками и рабочимъ классомъ. Остальную мѣру, какъ-
то наемку артелями, оно можетъ только предлагать, не дѣлая ее отнюдь 
обязательного". 

Предположенія комитета для регулированія найма рабочихъ на 
золотые промыслы были сообщены начальникамъ Иркутской и Енисей
ской губериій и Якутской и Забайкальской областей для разсмотрѣнія 
въ губернскихъ совѣтахъ и общихъ присутствіяхъ областныхъ управле
ние, съ тѣмъ, чтобы губернаторы вмѣстѣ со своими соображеніями и 
заклгоченіями представили ихъ въ Главное Управленіе Восточной Сибири. 

Разсмотрѣвъ весь полученный вслѣдствіе этого матеріалъ, совѣтъ 
Главнаго Управленія Восточной Сибири 20 іюня 1863 г. *) пришелъ къ 
•слѣдующему заключенію: 1) еще въ февралѣ и августѣ 1861 г. совѣтъ 
представилъ на усмотрѣніе министра финансовъ свои соображенія объ 
увеличеиіи задатковъ при наймѣ рабочихъ на золотые пріиски и воз-
иагражденіи какъ изувѣченныхъ на промысловыхъ работахъ, такъ и ихъ 
•семейетвъ и наконецъ о продленіи срока работъ на пріиекахъ долѣе 
10 сентября2). Поэтому и пѣтъ надобности дѣлать заключепія по тѣмъ 
•пунктамъ предложеній особаго комитета, которые касаются этихъ вопро-
•срвъ. 2) Вопросъ о формѣ контрактовъ съ рабочими, необходимость ко-
-торой признавалъ комитетъ, также разсматривался въ 1861 г. въ совѣтѣ 
главнаго управления, но тогда не была признана необходимою такая 
•форма, потому что всѣ условія, которыя должны быть включаемы въ 
этого рода контракты, указаны въ Горномъ Уставѣ, и слѣдуетъ только 
наблюдать за исполненіемъ соотвѣтствениыхъ узаконеній. Теперь же, 
принявъ во вииманіе, что золотопромышленники при заключении контр
актовъ съ рабочими иногда допускаютъ выралсенія „неясныя, двусмы-
•слепныя и произвольныя, которыя обращались къ ненредвидѣнной рабо
чими невыгодѣ ихъ", совѣтъ Главнаго Управлеиія Восточной Сибири 
•нашелъ, что для предупрежденія подобныхъ случаевъ будетъ полезно 
введеніе указанной формы, составленіе которой слѣдуетъ возложить на 
-горныхъ исправниковъ но соглашенію съ золотопромышленниками и подъ 
наблюденіемъ горныхъ ревизоровъ; окончательное же утвержденіе формы 

4 ) Подписапъ журнадъ 16 августа 1S63 г. 
2 ) Какъ ши видѣли выше, Совѣтъ Главнаго Управденія высказался противт. доз-

•водепія промывки золота долѣе 10 сентября, по въ томъ же 1861 г. объявлено было 

распоряжепіе, которымъ золотрпромыіпленпикамъ предоставлялось право производить 

другія работы, папрпмѣръ, съемку турфовъ ц лослѣ 10 сентября, если онѣ будутъ обу

словлены въ договорахъ. „Труды Ком. Выс. утверж. для переем, сист. под. и сбор." 

т. YIÏÏ, ч. П , докладъ Ш отд. коммпссіп, Ж 28, стр. 8. 
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контрактов! и введеніе ея будетъ зависѣть отъ усмотрѣвія генералъ-
губернатора Восточной Сибири. Предлагая привести эту мѣру въ испол-
неніе, совѣтъ считалъ подезнымъ, чтобы копіи съ коитрактовъ печата
лись въ разсчетпыхъ листахъ и чтобы подробности отправлеиія работъ 
и плата за нихъ обозначались въ пробѣлахъ печатныхъ экзеыпляровъ. 
Что же касается урочнаго полояеенія на промысловыл работы, то, имѣя, 
въ виду различая климатическихъ и другихъ мѣстныхъ условій, а таклсе 
зависимость размѣра работъ отъ взаимнаго срглашеиія между нанимате
лями и наемниками, совѣтъ призпалъ составлеиіе такого урочнаго поло-
женія неудобоисполиимымъ. 3) Ба разсмотрѣніи совѣта улсе находился 
вопросъ о енабженіи рабочихъ на промыслахъ одеждою и разными при
пасами, Совѣтъ въ Лѵуриалѣ 10 августа 1861 г. (по дѣлу Рукавишни
кова), принявъ въ соображеніе, что стоимость заготовлеиія промышлен
никами пещей и припасовъ не можетъ быть одинаковою по всѣмъ пріис-
камъ, вслѣдствіе различія времени и способа ихъ заготовленія, доставки 
па пріиски и проч., пришелъ къ заклгоченію, что для предупрежденія 
назначенія высокихъ произвольныхъ цѣнъ, горные исправники долясны 
приглашать золотопромышлевниковъ или ихъ управляющихъ въ общее 
собраніе въ своемъ приеутствіи для устаиовленія по пріискамъ таксъ на 
товары, отпускаемые рабочимъ. Заключепіе это исправляющим! доляс-
ность генерал!-губернатора приведено уже в ! исполненіе чрез! началь
ников! губерній и областей. Совѣт! предложил! папомнить объ испол
нены этой мѣры съ тѣмъ, чтобы росписи съ обозначеніемъ цѣнъ вещей 
вывѣшивались въ магазинахъ для вѣдома рабочихъ. Допущеніе же на 
золотыхъ промыслахъ вольной продажи припасами и вещами для рабо
чихъ, какъ это нредлагалъ еписейскій губериаторъ Замятинъ, несмотря 
па нѣкоторую пользу для нихъ отъ конкуренціи торговцевъ, совѣтъ 
нашелъ неумѣстнымъ, такъ какъ это можетъ повлечь за собою болыпіе 
безпорядки и злоупотребленія, какъ, напримѣръ, скупъ золота, недозво
ленную торговлю випомъ, етолквовеніе золотопромышленниковъ и торгов
цев! и проч. 4) Совѣтъ нашелъ, что возложеніе на волостныя правленія 
вёденія списковъ всѣхъ бѣжавшихъ съ золотыхъ промысловъ и неспо-
собныхъ къ работамъ отъ увѣчья или хроническихъ болѣзней, какъ это 
предлагалъ комитета, можетъ вызвать обременительную для этихъ пра-
вленій переписку. Къ тому лее подобные списки едва ли бы могли при
нести какую-нибудь пользу, еслибы даже они велись аккуратно, такъ 
какъ засвидѣтельствованіе коитрактовъ совершается по закону не въ 
одиихъ волостныхъ правленілхъ, но и въ земскихъ судахъ, у смотрите
лей поселеній и въ ииородческихъ управахъ, и наемъ людей произво
дится не только тамъ, гдѣ есть волостныя правлепія, а вообще по го-
родамъ и селеніямъ, гдѣ, при конкуреиціи нанимателей, некогда будетъ 
справляться въ волости, быть можетъ за нѣсколько десятковъ верстъ, о 
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бѣглыхъ или неспособных*, тѣыъ болѣе, что изъ поселенцевъ вероятно 
весьма пемногіе окажутся недѣлавшими побѣговъ съ пріисковъ. Поэтому 
совѣтъ Главнаго Управленія, согласно предложенію иркутскаго губерн
скаго совѣта, полагалъ ограничиться тѣыъ, чтобы волостныя правленія 
пред* засвидѣтельствованіемъ контрактовъ предупреждали нанимателей, 
что такіе-то изъ рабочихъ дѣлали побѣги, не являлись на пріиски или 
были высланы съ нихъ по нееиособности къ работамъ. 5) Наемъ рабо
чихъ артелями, а также (какъ предложилъ иркутскій губернаторъ въ 
своемъ заключеніи на мнѣнія губернскаго совѣта) увеличепіе найма ра
ботниковъ изъ великороссійскихъ губерній, по миѣнію совѣта, были бы 
действительно полезны, но то и другое завиеитъ отъ доброй воли золото-
промыптленпиковъ и частію рабочихъ. Издапіе особой брошюры о наймѣ 
артелями, какъ это предлагалъ особый комитетъ, едва ли, по мнѣвію 
совѣта, поможет* дѣлу, такъ какъ сами промышленники и рабочіе видятъ 
на опытѣ пользу работъ артелями, по все же остаются при прежпемъ 
порядкѣ, несмотря на то, что Горный Уставъ возлагаетъ на промыш
ленника обязанность стараться нанимать рабочихъ артелями съ круговою 
другъ за друга порукою. Относительно же найма рабочихъ въ велико-
россійскихъ губерніяхъ совѣтъ, имѣя въ виду увольненіе на работы въ 
Амурскій края ссыльно-поселепцевъ на 3 года, а также 2214 ст. X т. 
Св. З.ав. объ обязательствахъ по договорам* (по которой срокъ пайма въ 
7 лѣтъ допускался лишь для Американской компаніи), призналъ весьма 
полезнымъ, чтобы мѣщане, крестьяне и вообще лица свободныхъ состоя
ние великороссійскихъ губерпій отпускались для работъ въ Восточную 
Сибирь на срокъ до 7 лѣтъ, но съ тѣмъ, чтобы условія объ исполненіи 
работъ по частнымъ золотымъ промысламъ совершались, на основаніи 
существующихъ на то правилъ, не болѣе, какъ па один* годъ. Объ этой 
мѣрѣ совѣтъ предлагалъ представить на усмотрѣніе министра финан
совъ. 6) Предполоясенія комитета объ обязательном* увеличеніи месяч
ной платы (такъ какъ трехрублевая плата очень низка), совѣтъ предло
жилъ оставить безъ послѣдствій: по его мнѣнію, оно не можетъ быть 
соглашено съ буквою закона, по которому наемъ завиеитъ отъ добро
вольная соглашенія нанимателя съ наемщикомъ, а, следовательно, та
кимъ образомъ устанавливаются и плата за трудъ, и другія условія 
контракта, ne противныя закоиамъ. 7) Относительно засвидетельствова
ния контрактовъ и высылки на промысла нанявшихся и бежавших* 
совет* предложилъ подтвердить, кому следует*, о неупустителыюмъ 
исполпеніи закона и распоряжение Главнаго Управленія Восточной Си
бири подъ опасепіеыъ ответственности по закону—какъ за преетупленіе 
по должности, но безъ взысканія съ виновныхъ въ пользу промышлен
ника долговъ бежавших* и неявившихея рабочихъ, так* какъ подобная 
дгѣра въ законе не указана, а къ ходатайству о припятіи ея совет* не 
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видитъ основанія, такъ какъ большая часть долговъ происходить отъ-
выдачи пепомѣрпыхъ задатковъ самими нанимателями, найма ими ста-
риковъ и слабосильныхъ и проч. При томъ совѣтъ Главнаго Управленія 
считалъ необходимымъ обязать мѣста и лица, свидѣтельствующія контр
акты, прочитывать ихъ ранѣе засвидѣтельствоваиія нанимающимся ра
бочимъ J ) . 

Изложенное заключеніе совѣта Главнаго Управленія было представ
лено на утверждение Корсакова, который въ сентябрѣ 1863 г. положилъ-
на него слѣдугощую резолюцию: „Исполнить съ тѣмъ, чтобы о мѣрахъ къ. 
прекращению пьянства между рабочими при выходѣ ихъ съ промысловъ 
особо составить предположеніе по собраиіи необходимыхъ по тому свѣ-
дѣній". Затѣмъ Корсаковъ, препроводивъ министру фипапсовъ списокъ-
еъ журнала совѣта Главнаго Управленія Восточной Сибири, ходатай-
ствовалъ предъ нимъ „въ виду увеличивающейся потребности въ рабо
чихъ лгодяхъ" на пріискахъ „и неиомѣрпаго возвышенія платы за от-
правленіе работъ" (?), проиеходящаго отъ недостатка рабочихъ, о содѣй-
ствіи къ принятію мѣры, предложенной совѣтомъ, относительно отпуска-
людей свободныхъ состояній на работы въ Сибирь изъ великороссійскихъ-
губерній на сроки до 7 лѣтъ 2 ) . 

Въ отвѣтъ на полученную имъ копію съ изложеинаго ясурнала 
совѣта Главнаго Управленія Восточной Сибири, якутекій губернаторъ въ-
февралѣ 1S65 г., по вопросу объ учрежденіи сберегательиыхъ кассѵ 
отвѣтилъ, что въ Якутской области ихъ не существуетъ ни въ одномъ-
обществѣ. Къ тому же въ Якутской области и особенно въ самомъ Якут-
скѣ нанимаются на промысла большею частію такіе ссыльные, которые-
соеланы въ эту область на срокъ и которые по истечепіи его обыкно
венно перечисляются въ другія губерніи, а потому они будутъ опасаться,, 
что въ случаѣ перечисленія ихъ вклады въ кассу достанутся другимъ^ 
Учрежденіе же такихъ кассъ для пріисковыхъ рабочихъ на самихъ про
мыслахъ, по мнѣніго горнаго исправника Измайлова, также неудобо
исполнимо вслѣдствіе временнаго пребыванія на нихъ пріисковыхъ рабо
чихъ 3 ) . 

Обеужденіе вопроса, не въ дѣйствугощихъ ли постаиовленіяхъ о-
частномъ золотомъ промыслѣ заключается причина его упадка, министръ-
финанеовъ возложилъ на коммиссіго, Высочайше утвержденную для пере-

*) По случаю пзданія Высочайше утверждеппаго 16 октября 1861 г. положепія: 

о городскпхъ сберегательпыхъ кассахъ, Совѣтъ Главнаго Управл. Восточ. Сибири р ѣ -

шилъ предложить губернаторамъ сообразить при учрежденіи лодобныхъ кассъ, какимъ-

образомъ ими могли бы пользоваться и пріисковые рабочіе. 
! ) А р х . Горп. Деп., дѣло J& 68/660, ч. Ш, л. 138—217; А р х . Иркут. Гори. У п р -

К. 1673, № 27/30. 
а ) А р х . Иркут. Горн. У п р . К . 1673, № 27/30, л . 314 
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смотра системы податей и сборовъ, куда были переданы, какъ пред
положены оффиціальинхъ лицъ и учреждений, поступавшія съ 1S56 г. 
по предмету развитія золотопромышленности, такъ и записки частныхъ 
лицъ, полученный вслѣдствіе публикацій, сдѣлаипой министромъ въ 
1860 году. 

Предварительное обозрѣніе всего собраннаго матеріала показало, 
что для удовлетворительна™ разрѣшенія предстоящей задачи, заключав
шейся преимущественно въ возвышеніи дохода съ частнаго золотого 
промысла, необходимо коснуться главныхъ основаній Горнаго Устава. 
Поэтому III Огдѣлъ Коммиссіи, приступая къ исиолненію возлоясешіаго 
на него порученія, счелъ прежде всего необходимымъ собрать подробных 
свѣдѣнія о частной золотопромышленности. Съ этою цѣлыо составлены 
были слѣдующіе предварительные труды: во-первыхъ, на основаніи заклю
чающихся въ дѣлахъ Горнаго Департамента оффиціальныхъ данныхъ, 
составлены: а) иеторическій очеркъ развитія частной золотопромышлен
ности и изданныхъ о ней узаконеній; б) статистическое обозрѣніе на
стоя щаго положенія этого промысла и в) таблица общей добычи золота 
и дохода, поступившаго въ казну со времени допущенія частныхъ лицъ 
къ разработкѣ золотоносныхъ розсыпей по 1861 г. включительно. Трудъ 
этотъ былъ исполненъ вице-директоромъ Горнаго Деиарт. дѣйств. стат. 
сов. Ф. Раселли, но нужно замѣтить, что въ исторической его части 
авторъ почти не тронулъ неизданныхъ матеріаловъ, хранящихся въ 
архивѣ Горнаго Департамента и главнымъ образомъ пользовался Пол-
нымъ Собраиіемъ Законовъ. Другою предварительною работою было соста-
леніе „Свода предположена частныхъ лицъ" по вопросу объ обдегченіи 
и развитіи золотого промысла; Сводъ этотъ былъ, какъ мы видѣли, 
далеко не полонъ. 

Къ раземотрѣнію вопроса о наймѣ рабочихъ на золотыхъ пріиекахъ 
III Отдѣлъ Коммиссіи нашелъ возможность приступить лишь тогда, когда 
были получены соображенія сибирской адмивистраціи вообще и особенно 
труды извѣстнаго намъ комитета, учрежденнаго въ Иркутекѣ, со всѣаіи 
вызванными ими заключеніями. 

При изученіи всего полученнаго матеріала относительно рабочихъ 
на золотыхъ пріискахъ III Отдѣлъ Коммиссіи сопоставлялъ существующая 
узаконенія съ предположеніями золотопромышленниковъ и мѣстной ад-
министраціи и затѣмъ высказывалъ свои соображенія. 

Отдѣлъ нашелъ, что установленный закономъ порядокъ найма ра
бочихъ не представляетъ особенныхъ неудобствъ, а потому и долженъ 
въ главныхъ своихъ оенованіяхъ остаться безъ измѣненія. Что же ка
сается правилъ, на етѣснительность которыхъ указывали золотопромы
шленники, то, имѣя въ виду отзывы мѣстной администраціи, отдѣлъ 
призналъ возмояшлмъ: не постановлять въ законѣ (вопреки мнѣпіго Со-
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вѣта Главнаго' Управлеиія) общаго срока для окончанія промыеловыхъ 
работъ, а предоставить это добровольному соглашенію проыыжленниковъ 
съ рабочими, при чемъ многіе могли и прежде оставаться па пріискахъ 
долѣе 10 сентября, какъ для вскрытія турфовъ, проритія канавъ и дру
гихъ промыеловыхъ работъ, такъ и для промывки золотосодержащихъ 
песковъ, если это было условленно въ договорахъ и если на пріискахъ 
были устроены зимнія промывальни, по при этомъ онъ нашелъ иужиымъ 
постановить, что, въ случаѣ удержанія рабочихъ иа пріискахъ долѣе 
10 сентября, золотопромышленники обязаны принимать надлежащая мѣры 
для благополучнаго доставленія рабочихъ до тѣхъ пунктовъ, откуда 
дальнѣйшее возвращеаіе ихъ на мѣста жительства становится безопае-
ыымъ. 

По вопросу о размѣрѣ задатка, выдаваемаго при паймѣ ссыльно
поселенцам*, послѣдовало разиогласіе. Меньшинство членовъ отдѣла '), 
имѣя въ виду съ одной стороны, что существующее въ законѣ ограни-
ченіе относительно выдачи ссыльно-поселенцамъ задатковъ не болѣе 
7 р. 50 коп., „вслѣдствіе незначительности этого размѣра и возвышеш'я 
вообще задѣльной платы (?) на практикѣ не исполняется, а съ другой, 
что выдача ссыльно-поселенцамъ болыпихъ задатковъ... вредно дѣйствуетъ 
на нравственность паемщиковъ, которые всѣ полученныя деньги пропи-
ваютъ на мѣстѣ же и затѣмъ... бѣгутъ съ промысловъ, чтобы избавиться 
отъ трудных* работъ", полагалъ, примѣняясь къ Высочайше утвержден
ным* въ 1861 г. временаымъ правиламъ для найма рабочихъ изъ велико-
россійскихъ губерній, разрѣшить выдачу ссыльно-поселенцамъ яадаточ-
ныхъ денегъ не свыше половины всей договорной платы, съ тѣмъ, чтобы 
въ случаѣ выдачи имъ въ задатокъ болве этой суммы, промышленник* 
лишался права взыскивать ее съ рабочихъ еоглаеио 2256 ст. I ч. X т. 
Св. Зак. Гражд. Но большинство членовъ Отдѣла 2) нашло, что если 
постановление о выдачѣ ссыльно-поселенцамъ задатковъ не болѣе 7 р. 
50 коп. не исполняется и промышленники предпочитают* лучше поте
рять, капиталъ, затрачиваемый на выдачу рабочимъ денегъ впередъ болѣе 
опредѣленнаго для этого законом* размѣра, нежели остаться вовсе безъ 
рабочихъ, -то это доказывает* крайнюю пужду золотопромышленниковъ 
въ рабочихъ в* виду возрастающей между предпринимателями конкурен-
ціи. Большинство членовъ Отдѣла не видѣло основаиія стѣснять свободу 

*) А . Геригроееъ, Г . П е р м и м п ъ (золотопромышленники), Ф. Раселлп, JE. Соко-

ловскіи (чяевл. Кабинета Е . В.) п В . Саыарекій-Быховецъ (предсѣдательствугащій въ 

коашнсеіи по пересмотру Горнаго Устава). 
3 ) И . Вернадский (профессоръ-экономнетъ), Н . Веселовскій, А . Гпрсъ (иомощ-

иикъ председателя коммиссіи), В . Клеймено въ, С. Мордвпповт., В . Скарятппъ, С. С о 

ловьевъ п Г. Эрнъ. 
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нанимателей и рабочихъ какъ въ назначеніи наемной платы< такъ и въ 
размѣрѣ задатка. 

Въ видахъ привлеченія рабочихъ изъ великороссійскихъ губерній 
па сибирскіе золотые промыслы, Отдѣлъ наіпелъ возможиымъ (какъ объ 
этомъ ходатайствовалъ и Совѣтъ Глав. Уп. В. С ) , примѣияясь къ 
2214 ст. т. X Св. Зак. Гражд., ч. I, отпускъ мѣщанъ, крестьяпъ и 
другихъ 'лицъ свободпаго состоянія великороссійскихъ губерній для ра
ботъ въ Восточной Сибири разрѣпіить на сроки до 7 лѣтъ (по указан
ной статьѣ максим, срокъ найма въ 7 лѣтъ дозволялся лишь для Амери
канской компаніи) съ тѣмъ, чтобы паемъ этихъ людей на золотые пріиски 
совершался безъ отступленія отъ существующихъ правилъ не болѣе,.какъ 
на одинъ годъ. 

Что касается вопроса, возбужденнаго нѣкоторыми золотопромышлен
никами объ увеличении размѣра заработной платы, то Отдѣлъ нашелъ, 
что онъ не можетъ даже подлежать разсмотрѣнію, въ виду того, что, 
по его мнѣиію, всякое вмѣшательство правительства въ это дѣло противо-
рѣчило бы корениымъ постановленіямъ по этому предмету, по которымъ 
всякій договоръ совершается не иначе, какъ по добровольному еогласію 
договаривающихся еторонъ. 

По вопросу о явкѣ нанятыхъ людей на условлениыя мѣста работъ, 
Совѣтъ Главнаго Управленія Восточной Сибири предлагалъ поставить 
волостнымъ правленіямъ въ обязанность при засвидѣтельствовавіи кон
трактовъ о наймѣ предупреждать нанимателей о томъ, кто изъ нани-
маемыхъ ими бывалъ въ бѣгахъ, кто не являлся на пріиски и кто оказы
вался неспособнымъ къ работамъ. Третій Отдѣлъ коммиссіи, находя, что 
эта мѣра можетъ отчасти оградить золотопромышенниковъ отъ найма 
людей неблагонадежныхъ, полагалъ предоставить главнымъ мѣстнымъ 
начальствамъ Сибири сдѣлать распоряженія объ исполненіи этого пред-
ложенія съ тѣмъ, чтобы при заключепіи съ рабочими контрактовъ на-
иимателямъ сообщалось о тѣхъ наемникахъ, которые состоять на очереди 
для выполненія какихъ-либо общественныхъ повипностей. Независимо 
отъ этого Отдѣлъ призналъ полезнымъ ввести рабочія книжки, подобно 
тому какъ это постановлено было въ правилахъ о наймѣ сельскихъ рабо
чихъ и служителей (Высочайше утвержденное мнѣиіе Государствен. Совѣта 
1 апрѣля 1863 г., п. УІ—ХІТ) . Отдѣлъ полагалъ предоставить Сибир-
скимъ генералъ-губернаторамъ обсудить эту мѣру и, если къ приведепію 
ея въ иеполненіе не встрѣтится затрудненій, то представить министер
ству подробныя соображенія по этому предмету. 

Сверхъ Того Отдѣлъ считалъ необходимымъ постановить, что если 
рабочіе не явятся къ условленному въ договорѣ сроку, то за лишніе, 
проведенные въ дорогѣ, дни будетъ вычитаться съ каждаго просрочив-
шаго рабочаго условленный по контракту штрафъ изъ договорной платы, 
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но если просрочка, произошла отъ тялселой болѣзни или прекращенія 
сообщеній вслѣдствіе разлива рѣкъ, или по другой причинѣ, то вычета 
не дѣлать. 

Относительно порядка разсчета предпринимателей съ рабочими 
Отдѣлъ призналъ полезным! для обѣихъ еторонъ, чтобы наемъ рабочихъ 
производился преимущественно артелями съ круговой другъ за друга 
порукою какъ въ получеиномъ задаткѣ, такъ и въ деньгахъ, забранныхъ 
во время работъ на пріискахъ. 

По вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ хозяевъ и рабочихъ на про
мыслахъ Отдѣлъ призналъ совершенно достаточными и вполнѣ необхо
димыми мѣры, принятия Совѣтомъ главнаго управленія В. С. для 
устраненія различныхъ недоразумѣній. Относительно лее призрѣпія увѣч-
ныхъ онъ также предложилъ примѣнить постановленія, изложенныя въ 
Выс. утв. въ 3 861 г. временныхъ правидъ о наймѣ рабочихъ съ тѣмъ, 
чтобы выдача увѣчнымъ денежнаго вознагражденія со стороны золото
промышленниковъ равнялась бы тройной (а не двойной, какъ предла-
галъ Сов. Глав. Упр.) платѣ за весь наемный срокъ и была бы обяза
тельна для хозяевъ лишь по надлежащемъ удостовѣреніи ближайшаго 
врача и мѣстпаго горнаго исправника, что подвергшійся увѣчыо рабочій 
дѣйствительно лишился чрезъ это возможности снискивать себѣ пропитаніе 
трудомъ. Семейству рабочаго, убившагося до смерти или умершаго. отъ 
ушиба или раны, также слѣдуетъ выдавать утроенную наемную плату. 
Отдѣлъ нашелъ нужнымъ пояснить, что увеличепіе единовременнаго 
вознагражденія увѣчнымъ рабочимъ до тройной платы за весь срокъ 
онъ призналъ необхрдимымъ потому, что договорная плата въ Сибири, 
по отзывамъ главныхъ мѣстныхъ начальствъ, не превышаете 3 руб. 
50 коп. въ мѣсяцъ. 

Относительно поимки бѣглыхъ Отдѣлъ полагалъ полезнымъ поста
новить, что виновные въ выдачѣ бѣжавшимъ рабочимъ новыхъ видовъ 
для найма къ другимъ промышленникамъ, подвергаются, кромѣ опредѣ-
леннаго въ законѣ наказанія, взысканію съ нихъ въ пользу золотопро
мышленника всѣхъ должныхъ имъ бѣжавшими рабочими денегъ *). 

*) П р и этомъ Отдѣлъ призналъ небезполезнымъ для прпвлечевія сеыльно-поселен-

цевъ къ труду и отвращепія ихъ отъ нобѣговъ съ пріисковъ, оііредѣлить въ законѣ 

какое либо съ этою цѣлью поощреніе. Въ 731 ст. Х І Т т. У с т . о ссыльн. постановлено, 

что сосланные въ Сибирь по судебнимъ приговорам* съ лпшепіелъ правъ состояния 

или за бродяжество могутъ перечисляться въ' государстпенные крестьяне не прежде, 

какъ по пстеченіи десятплѣтняго пребыванія ихъ въ Сибири; сокращеніе же этого 

срока допускается, по усмотрѣнію главнаго мѣстнаго начальства, только въ видѣ на

грады за какія либо особенный заслуги или за прпмѣрпое поведеніе и нравственность. 

П о мпѣпію Отдѣла, цѣль этого узакопенія была бы вполпѣ достигнута, если бы въ от-

дошеніп къ ссыльпо-поселенцамъ, добросовѣство ксполнявшимъ въ продолжение 5 лѣтъ 
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Всѣ свои соображевія и предположенія съ проектомъ правилъ для. 
найма рабочихъ на частные золотые промыслы, III Отдѣлъ коммиссіи 
для разсмотрѣпія системы податей и сборовъ опредѣлилъ внести его-
въ Общее собраиіе Коммиссіи х ) . Въ Уставѣ о частной золотопромышлен
ности, выработаиномъ тѣмъ же Отдѣломъ, между прочимъ было пред
ложено постановить, что въ случаѣ добычи золота посредствомъ подзем-
ныхъ работъ (ортами, штреками и т. п.) разработка пріисковъ должна 
производиться по правиламъ горнаго искусства безъ вреда и опасности 
для жизни рабочихъ 2 ) . 

Общее собраніе Коммиссіи 3) одобрило въ 1864-г. основныя начала 
предположеиій III Отдѣла для развитія частной золотопромышленности 
и систему, принятую при составленіи проектовъ. 

При разсмотрѣніи статьи правилъ о наймѣ рабочихъ, гдѣ подробно 
указывались главныя условія, которыя должны входить въ составъ дого
вора промышленпиковъ съ рабочими (2484 ст. Гор. Уст. Св. Зак. т. У І І , 
изд. 1857 г.) нѣкоторые изъ членовъ, руководясь принципами буржуаз
ной политической экономіи, замѣтили, что нѣтъ никакой надобности 
опредѣлять въ закопѣ всѣ подробности, которыя должны входить въ до
говоры рабочихъ съ хозяевами, такъ какъ эти договоры заключаются 
по обоюдному согласно обѣхъ сторонъ. На это Ф. Раселли замѣтилъ, что, 
по. свидетельству главнаго мѣстнаго начальства, жалобы промышлен-
никовъ на неисполненіе рабочими своихъ обязанностей и возникающіе 
вслѣдствіе этого споры происходятъ преимущественно отъ того, что сами 
промышленники не обозначаюсь въ заключаемыхъ съ рабочими догово
рахъ со всею точиостію всѣхъ условій найма и взаимныхъ отношепій 
ихъ между собою. Въ виду этого Совѣтъ Главнаго Управленія В. С. уже 
поручилъ горпымъ исправникамъ, по предварительномъ соглашеніи съ 
золотопромышленниками, составить однообразную и обязательную для 
всѣхъ промышленииковъ форму контракта, а потому нельзя уничтожать 
законъ, гдѣ говорится о тѣхъ главныхъ условіяхъ, которыя необходимо 

работы па частныхъ золотыхъ промыслахъ и неподвергавшимся штрафованіга за побѣги, 

определенный: въ ст. 731 срокъ перечисденія ихъ въ государственные крестьяне со-

кращенъ былъ на половипу. 

Трудк Коммпс. Высоч. Утвер. для переем, спет, подат. и сборовъ, т. Т Л 1 > 

ч . 2. Докладъ Ш Отд. Еоммис. Ж 28, стр. 1—45 и далѣе проекта правилъ о напмъ 

рабочихъ. 
2 ) Ibid. „Проекта Устава о части, золот.", стр. 41. 
3 ) Въ составъ котораго входили: помощнпкъ председателя А . Гпрсъ и члены: 

П . Баспипъ, Д . Бенардаки, В . Безобразовь, А . Бутовскій, И . Вернадский. M . Веселов-

скій, Герпгроссъ, Гулькевпчь, ІСолопшнъ, Е . Жаманскііі, • НаржимскШ, Непюковъ, 

<І>. Раселлп, В . Ржевскій, К. Рѣшінскіп, В. Самарскіи -Быховецъ, П . Семеновъ, В . Ока

рятинъ, Ж. Соколовскій, 0. Солопьевъ, Ѳ. Терперъ, Н . Тютчевъ, П . Шамшпнь, ІІІтубен-

дорфъ, А . Шумахеръ и И . Якобсопъ. 
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помѣщать въ договорахъ; но Раселли допускалъ, что можно упростить и 
сократить указанную статью. Основываясь на этомъ мнѣніи, Общее Со-
браніе Коммиссіи признало полезиымъ оставить въ законѣ указаиія лишь 
на тѣ предметы, которые необходимо должны быть внесены въ договоры 
для ограждеиія интересовъ обѣихъ еторонъ. Слѣдуетъ замѣтитъ, что такое 
сокращеніе этой статьи закона не могло ие быть вреднымъ для рабо
чихъ, такъ какъ установленная административнымъ нутемъ форма кои
трактовъ (если бы она и была принята) едва ли могла имѣть такое зиа-
ченіе, какъ прямое предписаніе закона. Такъ, напримѣръ, въ новой ре-
дакціи было исключено указаніе на то, что рабочій не доляеенъ тру
диться болѣе, чѣмъ съ 5 часовъ утра до S час. вечера, за вычетомъ 
времени, опредѣлеинаго на обѣдеиный отдыхъ, а между тѣмъ это ука-
эаніе давало возможность мѣстной администрации вчинать дѣла о чрез-
мѣриомъ обремененіи рабочихъ на нѣкоторыхъ пріискахъ. Въ новой ре
дакции эта статья приняла слишкомъ елсатый и неопределенный видъ; 
такъ взамѣнъ подробпаго указапія на то, что въ договорѣ слѣдуетъ обу
словить: кѣмъ должно быть устроено помѣщепіе для. рабочихъ, чья 
доллша быть одежда и обувь, какую пищу долженъ получать рабочій, 
въ правѣ ли наниматель дѣлать вычеты за прогульные дни по болѣзии 
или другимъ причинамъ, какъ велика должна быть плата за работу и 
проч.,—въ новой редакціи мы встрѣчаемъ весьма общее указаиіе, что 
договоръ долженъ содержать въ себѣ „обязательство нанимателей отно
сительно порядка управленія рабочими и удовлетворенія ихъ пищею и 
прочимъ денежнымъ и вещевьшъ довольствіемъ на золотыхъ пршекахъ". 

Общее собраиіе рѣшило исключить изъ проекта Устава статью о 
иорядкѣ отдачи неиеправныхъ въ платежѣ депежныхъ сборовъ ссыльио-
поселенцевъ въ работы золотопромышленникамъ, такъ какъ излолгенныя 
въ этой статьѣ правила были изданы въ видѣ опыта на три года, и 
они составляютъ лишь административную мѣру, которая на практикѣ, 
по отзыву золотопромышленниковъ, рѣдко исполняется. 

Относительно порядка слѣдованія рабочихъ на условленный мѣста 
для работъ артелями Общее собраніе признало полезнымъ сохранить су-
ществующій законъ не только относительно ссыльно-поселенцевъ, но и 
относительно всѣхъ рабочихъ *). 

Собраніе предоставило рабочимъ право жаловаться горному исправ
нику на рѣшепіе на пріискѣ артельной расправы, состоящей изъ ста
росты, назначаемаго промышленникомъ, и двухъ выборныхъ отъ рабо
чихъ. По поводу статьи, запрещающей рабочимъ самовольно переходить 
съ одного промысла на другой, было замѣчено (членами-экспертами 

г ) Право наказашя рабочихъ за буйство на нутп Общее Ообрапіе предоставило 

не артельному старостѣ, а большинству члеповъ артели. 
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В. Скарятииыиъ и 0. Соловьевым*), что необходимо постановить болѣе 
подробиыя правила относительно ответственности рабочихъ за иеисгіол-
непіе уеловій договора и должностных* лицъ, которыя оказываютъ ра
бочимъ послабленіе, такъ какъ вслѣдствіе этого золотопромышленники 
при малой населенности Сибири и дороговизнѣ рабочихъ рукъ териятъ 
болыпіе убытки. Вмѣстѣ еъ.тѣмъ Общему Собранно было доложено мнѣніе 
начальника Томской губерніи (1864 г.), о необходимости принять болѣе 
действительный мѣры къ устраиенію неявки рабочихъ на пріиски, такъ 
какъ число неявившихея по отзыву золотопромышленниковъ составляетъ 
постояппо отъ 10 до 15°/0

 J).—Общее Собраніе Коммисоіи признало по
лезным* сделать нѣкоторыя пояснеиія и дополненія статей, касающихся 
порядка выдачи рабочимъ новыхъ видовъ и высылки бежавшихъ и не
явившихея рабочихъ на промысла и положило установить следующія 
меры: 1) неявившихея на промысла и бежавшихъ съ нихъ рабочихъ 
препровождать къ золотопромышленникамъ для отработки долга и сроч-
паго времени для работъ. 2) „Оставшіеся въ долгу у прежияго хозяина 
рабочіе могутъ получить новый видъ для найма у другого промышлен
ника не иначе, какъ по уплате долга, а въ случае нежеланія должника 
отправиться для отработки долга къ прежнему хозяину или уплатить 
свой долгъ чрезъ другого изъ нанимателей, обязать волостное началь
ство высылать таковыхъ для отработки долга полицейскими мѣрачми". 
3) Виновных* въ выдаче новыхъ видовъ неявившимся на промыслы и 
белсавшимъ рабочимъ подвергать взыеканію числящихся на нихъ дол
говъ. Въ статье о порядкѣ найма рабочихъ изъ губерній Европейской 
Россіи иа прінски Общее Собраиіе признало излишнимъ сохранять пра
вило, которымъ стесняется свободное движеніе рабочихъ безъ дозволенія 
мѣстнаго полицейскаго начальства, такъ какъ эта мера была принята 
при существованіи крепостного права. 

Наконецъ Общее Собраніе .Коммиссіи, соглашаясь съ соображеніями 
III Отдела относительно сокращенія сроков* исправнымъ рабочимъ изъ 
есыльио-поселенцевъ для перечисленія въ государственные крестьяне и 
о предварительпомъ сношеніи министра финансовъ съ главнымъ мест-
нымъ начальствомъ о введеніи въ употребленіе рабочихъ книжек*, ко
торыя заменяли бы собою контракты, а для ссыльно-поселенцевъ и 
увольнительные билеты, заключило: возбужденные III Отделомъ Ком-
миссіи по этимъ предложеніямъ вопросы представить на ближайшее усмо-
треніе министра финансовъ 2 ) . 

1 ) Цпфра эта сильно преувеличена, еслп считать всЬхъ рабочпхъ, а не наня
тыхъ только внѣ промысловъ; въ Енисейской губерпіц въ 60-хъ годахъ пе являлось ни 
пріпски всего отъ 1,2 до 2°/» рабочихъ. 

2 ) „Труды Комашссіп Высоч. Утверж. для переем, спет, податей п сборовъ" т. V I I I , 
ч. II, журвалъ Общаго Собрапія Коммпс. Ж 21, стр. 59—73. Мпѣніе Томскаго г у 
бернатора см. Архпвъ Горп. Департ., № 68/650, ч. I I I , л. 256—258. 
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Такимъ образомъ Труды Общаго Собранія Коммиссін но составление 
проекта Устава о частной золотопромышленности и правилъ о наймѣ 
рабочихъ, закончились въ 1865 году. Между тѣмъ, по неизвѣстнымъ 
намъ причинамъ, миниетръ финанеовъ внесъ въ Государственный Совѣтъ 
проектъ Устава о золотопромышленности лишь въ 1867 году, и тамъ 
•онъ былъ разсмотрѣпъ только въ 1S69 году. Мы возвратимся ниже къ 
судьбѣ этого проекта, а теперь остановимся на нѣкоторыхъ частныхъ 
узаконеніяхъ относительно пріисковыхъ рабочихъ, издапныхъ въ 60-хъ 
.годахъ. 

Вслѣдетвіе частыхъ побѣговъ рабочихъ съ золотыхъ промысловъ 
Восточной Сибири, въ Енисейской губерніи возникло предполоясеніе о 
щринятіи особыхь мѣръ для пресѣченія побѣговъ. Предположеніе это со
стояло въ томъ, чтобы, по поимкѣ рабочихъ, бѣжавшихъ съ промысловъ, 
горные исправники возвращали ихъ туда и взыскивали съ хозяевъ про
мысловъ по 3 р. сер. за каждаго бѣглаго для вознагражденія тѣхъ, ко
торые поймали бѣглецовъ съ зачисленіемъ этихъ денегъ на счетъ бѣ-
жавшимъ, которые и обязаны ихъ отработать. Къ этому предположеніго 
сочувственно отнеслась высшая администрація Восточной и Западной 
'Сибири, и Выс. Утвер. 21 декабря 1861 г. положеиіемъ Сибирскаго Ко
митета было повелѣно: установленную въ ст. 101 и 606 Уст. о Пасп. и 

-бѣглыхъ (т. STV Св. Зак. изд. 1857 г.) выдачу иаградъ нижнимъ чи-
намъ воинскихъ командъ за поимку бѣглыхъ рабочихъ съ частныхъ Си
бирскихъ золотыхъ промысловъ распространить вообще на всѣхъ лицъ, 
которыми будутъ пойманы и представлены въ распоряженіе начальства 
бѣжавшіе съ пріиска рабочіе, съ тѣм̂ ъ, чтобы наградныя деньги по І р. 
50 коп. и по 3 руб. за каждаго человѣка казениыя палаты или уѣздныя 
казначейства тотчасъ выдавали изъ общихъ губернекпхъ доходовъ пой-
мавшимъ бѣглыхъ и деньги эти зачисляли въ недоимку для взысканія съ 
пристанодержателей, если они окажутся, а въ противномъ случаѣ съ 
золотопромышленниковъ, предоетавивъ имъ обращать эти деньги иа счетъ 
пойманныхъ бѣглыхъ. Мѣру эту повелѣпо было допустить въ видѣ опыта 
:па 3 года, если же она окажется полезною, то предоставить главному 
.начальству Сибири продлить дѣйствія ея и на будущее время 

Въ 1862 году Сибирскій Комитетъ въ виду того, что разрѣшено 
-было допустить частную золотопромышленность въ нѣкоторыхъ частяхъ 
Алтайскаго округа, нашелъ возмояшынъ допустить ссыльно-поселенцевъ 
и на частные пріиски этой мѣстности. Наемъ сеыльно-поселеицевъ на 
пріиски Алтайскаго округа Сибирскіи Комитетъ положилъ дозволить въ 
видѣ опыта на 3 года, но съ тѣмъ, ч:тобы имъ было попрежнему вос
прещено постоянное водвореніе въ креетьянскихъ селеніяхъ горнаго вѣ-

!) П . С . 3. т.- X X X Y I , Ж 37786. 
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домства и приписка къ тамошнимъ сельскимъ общеетвамъ и чтобы они, 
по окончаніи работъ, возвращались въ мѣста своего причисленія. Госу
дарь повелѣлъ 15 марта 1862 года исполнить это положеніе Комитета, 
а въ 1866 году повелѣио было продолжить срокъ найма ссыльно-поселен
цевъ па частные и казенные алтайскіе золотые промыслы впредь до 
указапія опыта и съ сохраненіемъ условій, установленныхъ 15 марта 
1862 г. '). 

Мы видѣли, что и прежде правительству приходилось принимать 
мѣры для обезпеченія рабочихъ въ исправномъ полученіи на золотыхъ 
промыслахъ заработанныхъ ими денегъ. 30-го мая 1867 года Выс. утв. 
мнѣніемъ Комитета министровъ были установлены по этому предмету 
слѣдующія временныя правила. Лица, завѣдующія полицейскою частью 
на пріискахъ до наступленія времени разсчета рабочихъ и до.отправ-
ленія золота, добытаго во второй половинѣ промыеловаго года, удосто
веряются опросомъ золотопромышленниковъ, есть ли у нихъ достаточное 
количество денегъ для разсчета съ рабочими. Если денегъ окажется 
мало и при томъ не представится никакихъ другихъ средетвъ, то лицо, 
завѣдующее полицейскою частью, делает* распоряженіе объ отправленіи 
промыслового конторою въ блшкайшее отд/влеше Государственная банка 
для выдачи ссуд* такого количества золота, какое необходимо будетъ 
для покрытія выданныхъ подъ него въ ссуду недостающих* для раз-
счета съ рабочими денегъ, а по полученіи денегъ вместе съ промысло-
вымъ управленіемъ разсчитыиаетъ рабочихъ. До окончанія разсчета золото
промышленникъ обязанъ содержать рабочихъ на свой счетъ ж платить 
имъ за каждый сутки, со дня окончаніи срока контракта по день раз-
счета, по 30 коп. каждому. Деньги подъ залог* золота для разсчета съ 
рабочими велено было выдавать, несмотря ни на какія другія наложен-
ішя запрещенія 2 ) . . 

' По окончаніи всехъ работъ по пересмотру Устава о частной золото
промышленности въ министерство финансов* поступило отъ главнаго 
местнаго начальства Восточной Сибири два предетавленія: одно объ уста-
повлеиіи законодательным* порядком* формы для контрактовъ, состав
ленной на основаніи данных*, выработанныхъ въ особо учрежденном* 
для этого Комитете и разсмотрениыхъ въ Советѣ Главнаго Управденія 
В. С , а другое объ установленіи особыхъ правилъ о найме на частные 
золотые промыслы несовершеннолетнихъ. Поводомъ для возбужденія 
второго вопроса послужило следующее обстоятельство. 

Управлягощій пріисками Безобразовыхъ въ северной системе Ени-

х ) П . С . 3. т. X X X V I I , № 38062, т. X L I , № 42977. 
2 ) П . 0. 3. т. Х Ъ П , A» 4463S. „Труды Ком. Выс. утверж. для переем, сист. под. 

и сборов*" т. У Ж , ч. Ш , стр. 103. 
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сейскаго округа, инжеперъ-технологъ Степановъ, обратился въ 1862 г. 
къ и. д. генералъ-губерпатора Восточпой Сибири съ жалобою иа горнаго 
исправника Сѣверной системы, который неоднократно требовалъ, чтобы 
Степановъ разсчиталъ и уволилъ съ пріисковъ рабочихъ, „какъ не имѣв-
шихъ права обязываться контрактомъ". Исполнение этого требоваиія, по 
словамъ Степанова, „равносильно преЕращенію работъ" на управляемомъ 
имъ пріискѣ и почти во всей тайгѣ, такъ какъ почти всѣ песковые и 
турфовые возчики моложе 21 года. По мнѣнію Степанова, требованіе 
горнаго исправника „идетъ совершенно наперекоръ существующему по
рядку, не согласно съ закономъ и выходите изъ гранишь предоставлен-
наго ему права", такъ какъ нѣтъ закона, который запрещалъ бы не-
достигшимъ 21 года идти на заработки для нрокормленія себя и своего 
семейства. Если даже „буквально примѣнить въ этомъ случаѣ законъ 
объ обязательствахъ несовершеннолѣтнихъ, то съ согласія родителей или 
попечителей несовершеннолѣтніе могутъ давать всякаго рода обязатель
ства; увольнительное же свидѣтельство о безпрепятственности найма, въ 
выдачѣ коего участвуете крестьянское общество и родственники наемника, 
доказываете, что таковое согласіе послѣдовало, и тѣмъ еамымъ отстра
няется даже съ этой стороны поводъ къ наругяеніго контракта" J ) . 

Спрошенный по поводу этой жалобы, горный исправникъ Чайков-
скій объяснилъ. что пріисковыя работы слишкомъ тяжелы, что малолѣтніе не 
только не имѣютъ права сами заключать договоровъ (222 ст. X т. ч. 1 
Св. Зак. Гражд.), но даже не могутъ быть отдаваемы въ наемъ ихъ от
цами и матерями, такъ какъ статья 2285 тѣхъ же законовъ дозволяете 
отдачу отцами и матерями малолѣтнихъ (моложе 17 лѣтъ) только въ 
легкую работу съ дозволенія начальства. Къ этому Чайковскій добавидъ, 
что ни у кого изъ золотопромышленниковъ его системы, кромѣ Безобра-
зовыхъ, малолѣтнихъ рабочихъ не было, Степановъ же не только наиялъ 
16 лѣтняго мальчика, но еще, когда тотъ бѣжалъ и былъ пойманъ, 
жестоко наказалъ его розгами и не разсчиталъ его, вопреки требовапію 
исправника, до окончанія срока работъ. 

Вслѣдствіе этого дѣла въ Совѣтѣ Главнаго Управленія Восточной 
Сибири, въ засѣданіи 30 декабря 1863 года, былъ возбужденъ общій 
вопроеъ о несовершеннолѣтнихъ рабочихъ на золотыхъ промыслахъ. 
Совѣтъ н-ашелъ, что въ положеніи о частной золотопромышленности, а 
также и въ гражданскихъ законахъ не заключается правилъ о наймѣ 
несовершеннолѣтнихъ на золотые промысла и что 52—54 статьи поло
жена 8 марта 1861 г., объ освобожденіи горнозаводскаго населенія ка-
йенныхъ земель 2 ) , относятся къ употребленію несовершеннолѣтнихъ въ 

] ) А р х . Гори. Деп., дѣло № 68/650, ч. Ш , л. 86—87. 
2 ) Этими статьями воспрещалось употреблять въ заводскія работы дѣтей молол;е 

12 лѣтъ; нееовершеггаолѣтнпхъ отъ 12 до 18 лѣтъ разрешалось нанимать съ согласія 
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горныя работы, а о наймѣ ихъ на золотые промысла необходимо особое 
разъяснительное постановлеиіе, для чего необходимо потребовать мнѣніе 
горныхъ ревизоровъ. Горный ревизоръ частныхъ золотыхъ промысловъ 
Енисейской губ. обратился въ свою очередь къ горнымъ исправникамъ. 
„Хотя на промыслахъ ввѣреиной мнѣ системы", отвѣчалъ въ февралѣ 
1864 т . горный исправникъ Сѣверной части Енисейскаго округа Тра-
пезниковъ (замѣстившій Чайковскаго), „несоверпгеннолѣтніе рабочіе 
бываютъ въ незначительномъ количествѣ, но, по мнѣнію моему, и эти 
послѣдпіе не доляшы быть нанимаемы, потому что они, не принося суще
ственной пользы промысловому дѣлу, могутъ приносить вредъ, какъ себѣ, 
такъ и обществамъ, которымъ принадлежать.... Родители нееовершенно-
лѣтняго, довольные получаемымъ имъ задаткомъ, поступающимъ въ рас-
поряженіе ихъ, не прекословятъ этому найму, а, коль скоро ноелѣдовало 
согласіе съ ихъ стороны, то волостнымъ правленіямъ нѣтъ надобноети 
стѣснять свободу несоверпгеннолѣтняго, который, не имѣя никакого по
нятая о промысловомъ трудѣ, a нерѣдко вынуждаемый даже родителями.... 
рѣшается на этотъ опасный гпагъ... Между тѣмъ пріисковый трудъ ему 
не по силамъ; онъ долженъ или подвергать разстройству свое здоровье, 
чтобы не отстать отъ совершеннолѣтнихъ, или, что всего вѣрнѣе, бѣжать, 
оставаясь въ долгу". Его возвращаютъ по этапу, „въкругу спутниковъ, 
большею частью окончательно испорченной нравственности", которые 
имѣютъ на него самое вредное вліяніе. Онъ бѣжитъ во второй и третій 
разъ, „мало-по-малу развращается и дѣлаетея въ тягость не только обще
ству, своимъ родителямъ, но и самому себѣ. Въ заключеніе Трапезников! 
предложилъ увольненіе несовершеннолѣтнихъ на промысла въ качеетвѣ 
чернорабочихъ воспретить, но дозволить наемъ ихъ по оеобымъ усло-
віямъ—для письма, услуженія, присмотра за работами, какого либо ма
стерства, словомъ, для веѣхъ тѣхъ заиятій, которыя соотвѣтствуютъ ихъ 
возрастамъ и силамъ.—Горный исправникъ южной части Енисейскаго 
округа Бакшевичъ высказалъ мнѣніе, что несовершеннолѣтнихъ можно 
нанимать на промысла, но съ тѣмъ, чтобы употреблять ихъ преимуще
ственно на легкія работы: водить лошадей, на которыхъ возятъ песокъ 
и торфъ или быть погонщиками лошадей при конныхъ приводахъ, 
устраиваемыхъ въ случаѣ недостатка воды; но и это занятіе, по мнѣнію 
Бакшевича, „должно быть сокращено на 1/і часть времени", сравнительно 
съ тѣмъ, сколько работаютъ совершеннолѣтніе По всей вѣроятности 
онъ имѣлъ въ виду 14-часовой рабочій день взрослыхъ и, слѣдовательно, 
предлагалъ, чтобы несовершеннолѣтніе работали не болѣе 12 часовъ. 

родителей, но съ тѣмъ, чтобы до. 15 лѣтъ работали не болѣе 8 ч. въ сутки, только 

днемъ и въ горныхъ работахъ только на поверхности земли. П. С . 3. т. X 5 X Y T , 

№ 36719. 
1 ) А р х . Яркут. Горн. У п р . К. 2545, Л» 58/113, л. 6—11, 21—25. 
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Чтобы дать понятіе о проектѣ контракта для найма рабочихъ на 
золотые промысла, одобренномъ въ 1866 г. Совѣтомъ Главнаго Управ-
ленія Восточной Сибири и представленномъ на утвержденіе министра 
финанеовъ, приведемъ нѣкоторые изъ пунктовъ этого контракта. 

Если по пути на пріиски кто либо изъ рабочихъ промотаетъ одежду 
и взамѣнъ промотанной получитъ новую, то за стоимость такихъ вещей 
рабочіе отвѣчаютъ всею артелью, при чемъ артель „имѣетъ право под
вергнуть виновныхъ наказанію, по правиламъ артельной расправы, и 
убытки, происшедшее отъ растраты, отнести на его счетъ". ІІри опре-
дѣленіи осенняго срока пріисковыхъ работъ (10 сентября) сдѣлана ого
ворка, что и послѣ того для вскрытія торфовъ и выемки песковъ рабочіе 
могутъ оставаться на пріискахъ по добровольному ихъ на то согласію и 
на особую плату; „по наступленіи же холоднаго времени или первой 
зимней дороги, пріисковое управленіе обязано безъ замедленія отправить" 
рабочихъ „артелями до перваго селенія, снабдивъ лошадьми для своза" 
ихъ „багажа и припасовъ, а также заболѣвшихъ дорогою". Повторяя 
правило закона 1838 г., что работы должны происходить съ 5 ч. утра 
до 8 вечера, проектъ замѣняетъ неопределенное постановленіе этого 
закона относительно продолжительности отдыха точнымъ правиломъ, 
что „изъ числа рабочихъ часовъ" слѣдовало давать рабочимъ „па зав-
тракъ, обѣдъ и отдыхъ не менѣе двухъ часовъ". Кромѣ того въ проектѣ 
1866 г. „для поддержанія здоровья рабочихъ" былъ назначенъ „одинъ 
будничный день на роздыхъ по очередному порядку"; впрочемъ желающіе 
и въ этотъ день могли заниматься старательскими работами. Что ка
сается пищевого пайка рабочихъ, то по проекту 1866 г. хлѣба, соли и 
квасу должно было выдавать рабочимъ, сколько они въ состояніи съѣсть 
и выпить, говядины не менѣе 1 ф., крупы 10 ф. и масла только 8 золот
никовъ. Для предохраненія отъ цынги рабочимъ одинъ разъ въ недѣлго, 
по субботамъ, должна была, на счетъ пріисковаго управлеюя, выдаваться 
винная порція не менѣе 1 / 1 0 0 ведра. Рабочіе „нерадивые и дурного по
ведена" могли быть удаляемы съ пріисковъ „съ разрѣшенія горнаго 
исправника". За недоработку уроковъ устанавливалась круговая отвѣт-
евенноеть артели. Споры „о качеетвѣ грунта, т.-е. мягокъ онъ и раз-
рушиетъ или твердъ и крѣпокъ", съ чѣмъ связанъ былъ размѣръ уро
ковъ, Могли разрѣшаться горнымъ иеправникомъ или горнымъ ревизо-
ромъ. „Однакожъ грунтъ земли иловато-глиниетый и мерзлый долженъ 
работаться не урокомъ или замѣромъ, а лишь по способности и возмож
ности добивать его, такъ какъ опытъ показалъ, что подобнаго качества 
земля съ величайшимъ трудомъ поддается кайлѣ и лому, и нерѣдко на 
выработку одного кубическаго аршина требуется нѣсколько человѣкъ". 
За прогулъ и за лѣность установленъ былъ штрафъ по 2 р. 50 к. за 
каждый „самовольно прогульный" день.—Печатный экземпляръ кон-
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тракта долженъ былъ присоединяться къ разсчетному листу каждаго 
рабочаго 1 ) . 

Разсмотрѣвъ вопросы, возбужденные послѣ окончанія работъ по 
Уставу о частной золотопромышленности, министръ финансовъ Рейтернъ 
нашелъ съ своей стороны, что такъ какъ въ дѣйствующемъ Горномъ 
Уставѣ и въ проектѣ правилъ о наймѣ рабочихъ на промысла доста
точно подробно изложены условія, которыя должны входить въ контракты 
золотопромышленниковъ съ рабочими и такъ какъ порядокъ найма не-
совершеннолѣтнихъ вполнѣ выясненъ въ законахъ гражданскихъ (ст. 
2202, 2203 и 2285 т. X ч. 1 Св. Зак.), то будетъ совершенно излиш-
пимъ устанавливать въ законодательномъ порядкѣ особую форму для 
коитрактовъ съ рабочими и дополнительный правила о наймѣ „мало-
лѣтокъ" въ работы на промысла. Увѣдомляя объ этомъ министра внут-
реннихъ дѣлъ 1 апрѣля 1867 г., министръ финансовъ препроводилъ на 
его усмотрѣніе представленія генералъ-губернатора Восточной Сибири о 
формѣ для коитрактовъ и о наймѣ несовершеннолѣтнихъ. Только въ 
апрѣлѣ 1869 г. министерство внутреннихъ дѣлъ собралось снестись по 
этому вопросу съ податною коммиссіей и получило отвѣтъ, что министръ 
финансовъ уже внесъ въ Государственный Совѣтъ 22 Сентября 1867 г. 
представленіе по этому предмету, о чемъ въ іюнѣ 1869 г. министерство 
и сообщило генералъ-губернатору Восточной Сибири Корсакову 2 ) . 

По получевіи этого извѣщенія министерства внутреннихъ дѣль, 
Корсаковъ разослалъ губернаторамъ В. С. слѣдующій циркуляръ: „На 
основаніи 2202 ст. X т. 1 ч. Св. Зак. Гражд. изд. 1857 г. не могутъ 
наниматься въ работу дѣти несовершеннолѣтнія безъ лозволенія родите
лей или опекуновъ. По ст. 2203, не могутъ быть отдаваемы въ наемъ 
дѣти родителями безъ особеннаго ихъ согласія, но родителямъ не за
прещается отдавать дѣтей въ ученье на опредѣленные сроки; наконецъ 
въ ст. 2285 постановлено, что дѣтей малолѣтнихъ (ниже 17 лѣтъ), хотя 
и могутъ отцы и матери или опекуны отдавать въ легкую работу, какъ-
то: въ пастушество и т. п. и составлять за нихъ условія, но не иначе 
какъ съ дозволенія волостяыхъ правленій или родового начальства и не 
больше, какъ на одинъ годъ. Между тѣмь изъ дѣлъ горнаго отдѣленія 
Главнаго Управленія оказывается, что на пѣкоторые частные золотые 
промысла были нанимаемы несовершеннолѣтніе, которые употреблялись 
въ тяжелыя работы, несоотвѣтствующія ихъ силамъ и возрасту". Вслѣд-
ствіе этого генералъ-губернаторъ просилъ губернаторовъ сдѣлать распо-
ряженіе и строго наблюсти, чтобы, при наймѣ и употребленіи въ ра-

*) „Справочная книга для золотопромышленннковъ", вып. I I , подъ редакидею 

Л. Сурина, Иркут. 1871 г., стр. 484—492. 
а ) А р х . Иркут. Горн. У п р . К. 1673, Î6 27/30, л. 423. 
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боты по частнымъ золотымъ промысламъ малолѣтнихъ и несовершеннолет
нихъ, вышеприведениыя узаконенія соблюдались неупустительно —Воз
вращаемся къ проекту новаго Устава о частной золотопромышленности. 

Соединенные департаменты экономіи и законовъ Государственнаго 
Совѣта. разсмотрѣвъ въ маѣ 1869 г. проектъ, представленный минист
ром* финансовъ, нашли, что он* не можетъ подлежать окончательному 
разсмотрѣнію, такъ какъ: 1) со времени составленія проекта изданы 
многія узаконенія, съ которыми онъ не былъ согласован* и 2) труды-по 
настоящему предмету основаны на свѣдѣніяхъ о золотомъ промыслѣ, 
собранныхъ до 1S62 г. Между тѣмъ изъ новыхъ статистическихъ дан-
ныхъ видно особенно важное значеніе золотопромышленности Восточной 
Сибири, и потому главнѣйшее вниманіе при составленіи правилъ о иаймѣ 
рабочихъ и управленіи ими должно быть обращено на эту мѣстность, 
гдѣ главную рабочую силу на промыслахъ составляютъ ссыльно-посе
ленцы. Вслѣдствіе этого соединенные департаменты положили представ-
леніе министра финансовъ съ проектом* новаго Устава о частной золото
промышленности возвратить ему для пересмотра проекта при учаетіи 
представителя отъ министерства Двора. Вслѣдствіе этого министромъ фи. 
нансовъ была образована особая Коммиссія 2 ) , которой и порученъ 
пересмотръ проекта устава о частной золотопромышленности. 

При разсмотрѣніи обязанностей полиціи относительно золотого про
мысла, двое изъ членовъ коммиссіи О. И. ІХвистъ и С. С. Энгельгардтъ 
высказали мнѣнія, что постановленіе о поимкѣ бѣглыхъ съ пріисковъ 
должно быть отмѣнено. Бѣглымъ можетъ быть названъ, по мнѣнію этихъ 
членовъ коммиссіи, „лишь тотъ, кто уклоняется отъ обязанности, при
нудительно налагаемой на него правительствомъ, а не нарушающій 
только договоръ- Большая часть такихъ бѣглыхъ съ промысловъ—ссыль
но-поселенцы; еслибы они были отдаваемы своимъ начальетвомъ въ ра
боты на золотые промыслы, въ такомъ случаѣ поимка бѣжавшихъ и воз
вращение ихъ на работы были бы лишь прямым* посдѣдствіемъ прину
дительной отдачи въ работы". А такъ какъ „ссыльно-поселенцы сами 
нанимаются ва промыслы, т. е. заключаютъ съ нанимателем* свободный 
договор*", то нарущеніе его „должно влечь за собою только гражданскую 
ответственность, принудительное же исполненіе договоровъ по нашему 
законодательству не существует/* и къ тому же совершенно невозможно: 

А р х . Иркут. Горн. У п р . К. 2545, Д4 58/113, л. 164. 
2 ) Подъ предсѣдательствомъ А . К. Гирса лзъ членовъ отъ министерства фпнан-

совъ Ф. Раселлп, О. И . Квпста, Коренева, Николаева, Ахматова, отъ министерства 

юстнціи фопъ-Вепкепдорфа, Вурлакова, отъ министерства впутрепппхъ дѣлъ H . И. Н е 

больсина, отъ министерства Двора А . Д . Озерскаго и отъ I I Отдѣлепія С о б . Е . В . 

Канпеляріи С . С . Энгельгардта. 
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если рабочій, возвращаемый на пріискъ, тѣыъ не менѣе"не будетъ рабо
тать, какъ принудить его къ тому? Наконецъ, долголѣтняя практика 
показала, что обсуждаемое постановление не достигаетъ своей цѣли; 
далеко не всѣ, бѣгущіе съ промысловъ, были ловимы, что доказывается 
еамымъ количествомъ ежегодныхъ побѣговъ, и кромѣ того едва ли пой^ 
манный и возвращенный пасильно рабочій приносить значительную 
пользу промыслу" 1 ) . Но другіе члены коммиссіи, Гирсъ, Озерскій, Ра-
селли и Небольсинъ не согласились съ этимъ мнѣніемъ и находили, что 
значительное число бѣглыхъ съ промысловъ, составляющее будто бы до 
Ѵ а всѣхъ нанятыхъ 2 ) , не дозволяетъ правительству оставить эти побѣги 
безъ вниманія, такъ какъ отъ нихъ „страждетъ не только золотой про-
мыселъ, но и общественный порядокъ: большинство бѣглыхъ обращается 
въ грабителей (?); можно ожидать, что число побѣговъ еще болѣе уве
личится, если будетъ отмѣненъ законъ о поимкѣ ихъ, существующій 
уже 30 лѣтъ, законъ, котораго нельзя отмѣпить безъ предварительнаго 
сношеиія съ мѣстными властями. Что же касается права правительства 
на возвращеніе бѣжавшихъ, то не должно забывать, что оно относится 
къ ссыльно-поселенцамъ: предоставляя имъ наниматься на промыслы, 
правительство можетъ за то требовать, чтобы, разъ нанявшись, они не 
оставляли принятыхъ- иа себя обязанностей". По этимъ соображеніямъ 
предложеніе Квиста и Энгельгардта болыпинствомъ голосовъ было от
клонено. 

При разсмотрѣніи. правила о разработкѣ пріисковъ было замѣчено, 
что опасность для рабочихъ можетъ явиться при работахъ не только 
подземныхъ, но и поверхностныхъ (напримѣръ, отъ обваловъ, при пере-
движеніи валуновъ и т. п.); кромѣ того предписаніе производить под
земный работы „по правиламъ горнаго искусства" рѣшено было исклю
чить, такъ какъ оно чрезвычайно иеопредѣленно и можетъ подать поводъ 
къ притѣснепію золотопромышленниковъ. Вслѣдствіе этого еоотвѣтетвен-
ная статья приняла такой видъ: „добычу золота, какъ поверхностными, 
такъ и подземными работами, производить безъ опасности и вреда для 

' ) Подобное же маѣніе высказалъ совѣтъ общаго губернскаго уиравленія Е н и 

сейской губерпіи, который въ первой половияѣ 60-хъ годовъ прнзналъ лобѣгъ рабочихъ 

съ прінсковъ дѣломъ гражданекпжъ п на основаніп 222S ст. 1 ч. X т. Св. Зак'. 

постановплъ, что обратная пересылка не можетъ быть допускаема въ отношеніп всѣхъ 

вообще рабочихъ. но, какъ нарушепіе обязательства, должна быть разрѣшаема лишь въ 

томъ случаѣ, когда въ договорѣ золотопромышленника съ рабочими есть условіе объ 

обратной пересылки и когда псполпепіе этого условія потребуетъ наниматель. Этимъ 

постаповлеиіемъ были очень раздражены енисейскіе золотопромышленники. В. Лат
кинъ. „ О золотопромышленности въ Сибири", 1864 г., стр. 24—29; А р х . Ирк. Горн. 

Упр. К. 1673, Л» 27/30, д. 211—214. 

2 ) Это, какъ мы знаеыъ, совершенный вздоръ. 



554 ВЫРАБОТКА. ПРАВИЛЪ 1870 г. 

жизни рабочихъ". Въ такомъ видѣ эта статья едва ли могла принести 
существенную пользу. 

Относительно статьи, устанавливающей общимъ правиломъ, что 
срокъ найма не можетъ простираться долѣе одного года, но договоръ 
можетъ быть возобновленъ по прошествіи этого времени, послѣ разсчета 
между рабочимъ и нанимателемъ, коммиссія нашла, что существенная 
сторона этого постановления заключается въ требованіи ежегоднаго раз-
счета, но для этой цѣли нѣтъ надобности измѣнять общій законъ о 
личномъ наймѣ, опредѣляющій для него иной срокъ; достаточно поста
новить, что разсчетъ между золотопромышленникомъ и рабочимъ совер
шается ежегодно. Коммиссія нашла также лишнимъ постановленіе, что 
сборы съ золотопромышленника не должны быть вычитаемы изъ задатка 
рабочаго, „такъ какъ нельзя запретить включать въ условія о задаточ-
ныхъ деньгахъ по соглашенію сторонъ и вычетъ изъ нихъ упомянутыхъ 
сборовъ, безъ соглашенія же вычетъ этотъ не можетъ быть произведенъ". 
—По поводу статьи, вмѣпявшей рабочимъ въ обязанность отправляться 
на мѣсто пріисковъ артелями съ круговою порукою относительно неот
лучки во время пути, государственная канцелярія замѣтила, что круго
вая порука несовмѣстима съ обязательнымъ составлеаіемъ артели, бу
дучи возможна только при взаимномъ довѣріи членовъ артели; при томъ 
нельзя, по миѣнію Государственной канцеляріи, • утверждать, что при 
слѣдованіи рабочихъ толпою, порядокъ будетъ болѣе обезпеченъ, чѣмъ 
при одиночномъ ихъ отправленіи; къ тому же путешествіе артелями 
представляетъ такія значительный удобства для рабочихъ, что безъ вся-
каго сомнѣнія они, въ болыпинетвѣ случаевъ, будутъ составлять артели 
добровольно. Коммиссія съ своей стороны нашла, что требованіе круго
вой поруки не можетъ повести ни къ какимъ полезнымъ результатамъ 
и что для елѣдованія свободныхъ людей нѣтъ надобности въ какихъ либо 
особыхъ правилахъ, но относительно ссыльно-поселенцевъ необходимо при
нять мѣры для огражденія порядка во время ихъ путепгествія на пріис-
ки, тѣмъ болѣе, что управленіе ссылыю-поселенцами заиптересовано въ 
томъ, чтобы всѣ нанявшіеся достигли въ срокъ до мѣста назначенія, 
такъ какъ за каждаго рабочаго ссыльно-поселенца золотопромышленникъ 
вносить пѣкоторую сумму въ экономическій капиталъ. Поэтому коммис-
сія рѣшила, исключив* лишь правила о круговой порукѣ, поставить 
ссыльно-поселенцамъ въ обязанность слѣдовать на пріиеки „партіями", 
(такъ какъ слово „артель" „не примѣнимо къ общеетвамъ, составляе-
мымъ принудительно"). Рѣшено было при этомъ опредѣлить наказаніе, 
которому большинство партіи можетъ подвергать своихъ членовъ за не-
повиновеніе старостѣ: коммиссія, „примѣняясь къ 101 ст. Общ. Полож. 
о крестьянах* и выбирая изъ наказаній, въ ней упомянутыхъ, един
ственное, возможное на пути въ Сибирской тайгѣ, постановило подвер-
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гать виновныхъ наказанію розгами до 20 ударовъ. Государственная кан-
целярія нашла, что статья, устанавливающая надзоръ полиціи, волост
ныхъ правленій, смотрителей» поселеній и сельскихъ начальниковъ за 
отправленіемъ и слѣдованіемъ нанятыхъ людей на пріиски, не удобна и 
можетъ послужить лишь поводомъ къ незакониымъ притязаніямъ поли-
ціи; коммиссія, находя и съ своей стороны, что статья эта не нужна по 
отношенію къ свободнымъ людямъ, считала полезнымъ сохранить ее для 
ссыльпо - поселенцевъ. Коммиссія нашла также необходимымъ, чтобы 
между золотопромышленниками и рабочими заключались непремѣнно 
письменные договоры и чтобы они всегда были засвидѣтельствованы*), 
въ виду, того, что на золотыхъ промыслахъ разсчетъ дѣлается разъ въ 
годъ, следовательно, непризнаніе хозяиномъ существованія договора ли
шило бы рабочаго заработка всего промыеловаго года, и подобные слу
чаи, вызывая неудовольствіе на хозяина, могутъ повлечь за собою даже 
безпорядки и преступленія. 

По поводу статей, касающихся артелей рабочихъ на пріискахъ 2 ) , 
О. И. - Евистъ и С. С. Энгельгардтъ сдѣлали слѣдующее замѣчаніе: 
„Артели рабочихъ на пріискахъ для производства работъ составляются 
промышленниками, что и должно быть, потому что такое раздѣленіе 
рабочихъ вызывается потребностями работы; но раздѣленіе рабочихъ на 
артели для внутренняго порядка не можетъ, кажется, быть предоставлено 
уемотрѣнію золотопромышленника, потому что установленіе внутренняго 
порядка между рабочими вызывается государственною потребностью въ 
такомъ порядкѣ, а не выгодами промышленника; независимо отъ сего", 
соответственный статьи проекта даютъ артели такія права, „которыя 
могли бы принадлежать ей (и то не все), разве только въ случае со-
ставленія ея добровольно самими рабочими. Артельной расправе, состоя
щей большею частію изъ ссыльно-поселенцевъ,—людей, признанныхъ 
закономъ преступниками, — здесь дается право, судить и наказывать 
своихъ члепокъ, между которыми встречаются и полноправныя лица. 
Правда, промыгаленникамъ и рабочимъ предоставлено жаловаться на ре
шете расправы, но право жалобы, во многихъ елучаяхъ, можетъ ока
заться безполезнымъ, напримеръ, когда расправа определить и испол
нить тѣлесное наказаніе». Одна изъ этихъ статей устанавливаетъ „новые' 
виды преступленій, не существующіе по общимъ закопамъ; таковы: ле
ность, нетрезвость, порываніе къ побегу, которое могло бы быть при
знано преступленіемъ только въ томъ случаѣ, еслибы работа на пріис-

1 ) Уставъ о золотопромышленности 1838 г. допускалъ и неявочные договоры. 
2 ) Труды Ком. для переем, сист. под. и сбор. т. УДТ, ч. I I , проекта лравплъ о-

наймѣ рабочихъ на част, золот. промыслы, приложеніе къ ст. 97 проекта о части, 

золот., стр. 10—11, ст. 26—28. 
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кахъ была принудительна. Если признать подобныя постановленія не
обходимыми для Сибири, то пришлось бы допустить ихъ и въ Европей
ской Россіи, гдѣ также въ рабочую пору хозяева бываютъ вовлечены 
лѣностью или побѣгомъ рабочихъ въ невознаградимые убытки. Еслибы 
даже и въ договррѣ съ рабочимъ было помѣщено условіе подчиняться 
рѣшеніямъ расправы,—это было бы только условіемъ противнымъ зако-
намъ: договоръ, которымъ создается преступленіе, не дѣйствителенъ. 
Единствеипое, взысканіе, которому", по мвѣнію двухъ названныхъ чле-
новъ, „рабочіе могутъ быть подвергнуты за дѣйствія, наружающія инте
ресы промышленника, это штрафы, условленные въ договорѣ о наймѣ; 
что лее касается такихъ ихъ дѣйствій, которыми нарушается обществен
ный порядокъ и спокойствие, — право наказанія за нихъ можетъ быть 
предоставлено единственно правительству, т. е. но мелкимъ проступкамъ 
—общей полиціи и горнымъ исправникамъ".—Но другіе члены коммис-
сіи (Гирсъ, Озерскій, Небольсинъ, Раселли и Бурлаковъ) полагали, что 
„на сибирскихъ золотыхъ пріискахъ нельзя избѣгнуть необходимости въ 
нѣкоторомъ особомъ порядкѣ суда и наказанія за мелкіе проступки, какъ 
вредящіе промышленнику, такъ и нарушающіе общественный порядокъ. 
Въ мѣстностяхъ населенныхъ можно, въ случаѣ нарушенія договора со 
стороны рабочаго, найти на него судъ у мирового судьи, произвести 
вычеты изъ платы, наконецъ отказать ему отъ мѣета. Въ сибирской тайгѣ, 
напротивъ, большею частію нельзя тотчасъ въ случаѣ надобности найти 
полицейскаго чиновника (такъ какъ на всю енисейскую тайгу 'суще
ствуют два горныхъ исправника); вычетъ часто также не исполнимъ, 
потому что большего частію ие промышленникъ въ долгу у рабочаго, а 
рабочій получилъ уже впередъ весь свой заработокъ; отказъ же ему отъ 
работы невозможенъ по недостатку людей. Если не установить особаго 
скораго порядка суда и взысканій за мелкіе проступки, золотой про-
мыселъ неминуемо долженъ будетъ упасть... На основаніи этихъ сообра
жений большинство Коммиссіи полагало, что на время до введенія въ 
Сибири мировыхъ учрежденій и новыхъ судебныхъ уставовъ или вообще 
до наступления въ ней условій жизни, болѣе близкихъ къ сущеетвую-
щимъ въ Европейской Россіи, необходимо сохранить обсуждаемое поста-
новленіе, составляющее существенную гарантію для золотопромышлен
никовъ и условія существованія въ настоящее время золотого промысла 
въ Сибири". 

По поводу статьи 32 проекта правилъ о наймѣ рабочихъ на част
ные золотые промыслы О. И. Книстъ и С. С. Энгельгардтъ не разъ, 

' ' ) „Неявившіеся на пріисіш рабочіе, а также бѣжавшіе препровождаются мѣст-

нынъ, сельскимъ и полицейским* начальством* къ золотопромышленннкамъ какъ для 

отработки долга, такъ и для вшполненія свопхъ по найму обязанностей до нстеченія 

срочігаго времени" п проч. 
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какъ мывидѣли, возвышавшіе голосъ въ защиту правъ рабочихъ, вы
сказали слѣдующія замѣчанія: „Статья эта заключаетъ въ себѣ поста-
новлеиія, идущія въ разрѣзъ съ общими гражданскими законами. Во-
первыхъ, его установливается особая гражданская обязанность—отработка 
долга. Понятіе о принудительной отработкѣ долга существовало у насъ 
въ Х У Ш столѣтіи, но тогда были и правила, опредѣлявшія эту отра
ботку; теперь лее никакихъ правилъ, относительно того; въ чемъ состо-
итъ отработка, какъ она производится, не существуетъ. Во-вторыхъ, 
принудительное исполненіе • договора съ золотопромышленниками, уста
навливаемое этою статьей), ставитъ рабочихъ на пріиекахъ въ такую 
зависимость отъ хозяина, подобная которой предетавдяется лишь въ 
крѣпостномъ правѣ". По мнѣнію названныхъ двухъ членовъ Коммиссіи, 
„едва ли можетъ быть столь важное для государства производство, ко
торое стоило бы сохранять такою дорогою цѣною, и если бы золотопро
мышленность не могла существовать безъ подобнаго правила, то полезпѣе 
было бы для государства отказаться оть нея, чѣмъ отъ того начала 
свободы, которое недавно признано имъ въ отношеніяхъ крестьянъ къ 
помѣщикамъ и которое прямо подрывается разбираемою статьею. Уста
новив* принудительное исполнение договора съ золотопромышленником* 
и оставаясь последовательным*, законъ долженъ бы былъ для тѣхъ ра
бочихъ, которые, будучи высланы обратно иа пріиски, все-таки не бу
дутъ работать, снова ввести и тѣлесное наказаніе, какъ единственно 
возможное для человѣка, лишеннаго свободы, какимъ предполагаете 
сдѣлать рабочаго обсуждаемая статья проекта". — Но большинство 
Коммиссіи (Бурлаков*, Гиреъ, Небольсинъ и Раселли), „соглашаясь съ 
тѣмъ, что принудительное иснолненіе договора не должно быть вводимо 
для рабочихъ вполиѣ свободных*, полагало однако, что невозможно из
бежать этого по'отношенію къ рабочимъ изъ ссыльно-поселенцевъ. Для 
нихъ уже введены многія правила, которымъ нельзя подчинить людей 
свободпыхъ, таково, напримѣръ, требованіе надзора начальства за ихъ 
отправлеціемъ и слѣдованіем* на пріиски; нѣтъ поэтому основанія не 
принять и обсуждаемаго ограниченія ихъ правъ, настоятельно требуемаго 
мѣстными обстоятельствами... Не должво забывать при этомъ, что золото
промышленникъ въ Сибири принимает* на себя совершенно исключи
тельная обязанности относительно рабочихъ: онъ не только даетъ имъ 
значительные задатки, по и снабжаетъ их* одеждою, пищею, платит* за 
них* подати и недоимки, так* что рабочій рѣдко не состоит* во время 
промысловых* операцій въ долгу у своего хозяина; понятно, что бѣгство 
рабочаго влечет* при такихъ обстоятельетвахъ совершенно невозврати
мый потери для промышленника". По этимъ соображеніямъ большинство 
Коммиссіи считало необходимымъ сохранить постановлепіе о возвращеніи 
ссыльно-поселенцевъ, бѣжавшихъ съ пріисковъ. Статью о невыдачѣ пае-
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порта оставшимся въ долгу рабочимъ, пока они не отдадутъ долга, и о 
недозволеніи имъ наниматься у другого хозяина, если онъ не приметъ 
на себя уплаты долга прежнему, Коммиссія рѣшила также отнести только 
къ ссыльно-поселенцамъ. 

Относительно статей, опредѣляющихъ вознагражденіе рабочему или 
его семейству за увѣчья отъ работъ, Коммиссія полагала, что онѣ дожны 
примѣняться лишь тогда, когда увѣчья произошли не по винѣ золото
промышленника, такъ какъ въ противномъ случаѣ послѣдній подвергается 
отвѣтствеиности по ст. 657—661 Законовъ Гражданскихъ *). 

Министръ финансовъ, согласившись съ сдѣланными Коммиссіего 
измѣненіями, 26 декабря 1869 г. внесъ проектъ новаго устава о золото
промышленности въ Государственный Совѣтъ 2 ) . 

') Труды Коммиссіп Выеоч. Утверяс. для переем, сист. податей и сборовъ, 

т. У Ш , ч. I I I , журналъ особой ком. по пересмотру проекта устава о частной золото-

промышл., стр. 1 - 3 , 7—8, 18—19, 67—68, 70—72, S4—105. 
2 ) П р и пересмотрѣ проекта устава о частной золотопром. (1869 г .) , Особая 

Коммпссія между прочимъ положила отдѣлить отъ этого проекта раздѣлъ, содержащей 

правила о взысканіяхъ и наказапіяхъ за нарушепіе постановлепій о частномъ золо-

томъ промыслѣ. П р и переемотрѣ Коммпссіею этихъ правилъ, вппмапіе ея было обра

щено ( С . С . Энтельгардтомъ) на ст. 618 проекта устава о золотопромышленности, 

которую рѣшено было измѣнить такимъ образомъ: „Рабочіе, при частныхъ золотыхъ... 

промыслахъ на земляхъ казенныхъ и Кабинета, за явное неповиповепіе хозяину, по-

вѣренному его или прикащпку, оказанное на нріпскѣ цѣлою артелью, подвергаются 

наказапіямъ по ст. 263—266, 268, 269 и 273 о возстапіп противъ властей, нравитель-

ствомъ устаповленныхъ". „Труды Ком. для переем, сист.'лодат. и сборовъ" т. Т П І , 

ч. I I I , Журн. Особ. К о м . по перес. проекта устава о золотопром. Л» 81, стр. 12—1?. 
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I (къ стр. 1). Въ 1677 г. получены былп первыя указанія на существованіе 
золотой руды въ Нерчинсііоыъ краѣ, но попытка разработывать ее была не
удачна; лишь въ 1752 г. пзъ нерчинскаго серебра сталп ОТДЕЛЯТЬ золото1). Въ 
1700 г. всѣмъ разрѣшено было искать золотыя п серебряный рудьт по всему го
сударству 2 ) . На сѣверѣ Росеіп жильное золото было открыто въ 1732 г. — въ 
Кемскомъ уѣздѣ на р. Выгѣ (впадающей черезъ озеро Выго въ Бѣлое море) въ 
Вонцкомъ рудникѣ. Работы начались здѣсь съ 1745 г. п продолжались въ теченіе 
всего царствованія пмп. Елизаветы, потомъ рудникъ былъ три раза оставляемъ п 
возобновляемъ пока, наконецъ, въ 1794 г. былъ затопленъ и развѣдкп прекрати
лись. Всего золота было здѣсв добыто нѣсколько болѣе 4 У» пудовъ3). Въ 1627 г. 
Акнвф. Нпкпт. Демндовымъ были основаны ыѣдпплавіілеішые заводы въ Алтай-
скпхъ горахъ п дѣтъ черезъ десять было приступлено къ разработкѣ пзвѣстнаго 
Зліѣішогорскаго рудвпка, который содержалъ въ себѣ болѣе серебряныхъ рудъ, 
нежели ыѣдвыхъ, п который между прочпмъ давалъ очень много саыороднаго се
ребра, соеднненнаго съ золотомъ; часто встрѣчалось п самородвое золото. Это 
послужило поводомъ къ отобрааію у Демидова въ 1747 г. Алтайскихъ или, какъ 
ихъ называли до 1850 г., Колывано-Воскресенскпхъ заводовъ въ казпу за незна
чительное денежное вознаграждееіе. Почти въ одно время съ основаніемъ серебро-
плавпленнаго производства на Алтаѣ открыты золотые рудники въ окрестностяхъ 
Екатеринбурга па Уралѣ. Первые признаки волота въ этпхъ казенныхъ рудни
кахъ, получившихъ общее назвавіе Березовскпхъ, найдены въ 1745 г., п вскорѣ 
началось пзвлеченіе золота пзъ рудъ тодченіемъ п промывкою въ болыпомъ раз-
ыѣрѣ. Лучшее время дѣйствія золотыхъ руднпковъ Екатерпнбургекаго округа 
было въ началѣ нынѣшняго столѣтія, въ 1808—10 гг., когда тамъ добывалось по 
22 пуд. ежегодно1). 

*) Озерскій. „Очеркъ геологіп, мннеральныхъ богатствъ и горпаго промысла 
Забайкалья". Спб. 1867 г., стр. 36; Женыиенипъ. „Объ успѣхахъ горпаго промысла 
въ Россіи". „Горный Журналъ", 1829 г. № 2, стр. 192. 

2 ) 1-е П. 0. 3.,  Ѣ  1S16. 
3) Боголюбскіп. „Золото, его запасы и добыча". Спб. 1877 г., стр. 44—45; Менъ-

гиепгтъ, стр. 193, 200. 
4) Фгшипсъ. „Способы добычи и статистика золота, съ дополненіямп M. Но-
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I I (къ стр. 93). В ъ Киргизской степи въ Кокбектішскомъ округѣ началъ 

добывапіе золота конмерцш еовѣтшікъ С т е п а а ъ П о п о в ъ . Пески оказались эдѣсь 

весьма бѣдннми золотомъ * ) . В ъ киргпзскихъ округахъ (Кокбектпискомъ и К о к -

четавскомъ): 

Годъ. 
Находилось 
въ дѣпствіп 
пріпсковъ. 

Промыто 

пуд. песку. 

Число рабо-
чвхъ „по 

разсчету вт, 
одиаъ день". 

Дооыто лнга-

турнаго золота. 

Среднее со-
держапіе 
золота въ 

100 п. песку. 

1843 37 27.633,374 3,704 80 п. 11 ф. 86 3. 1 з. 11 д. 8 ) 

1844 48 29.183,550 4,321 62 „ 8 „ 45 „ - Лб '/в, , 8 ) 

1845 45 24.811,648 3,964 48 „ 32 „ 95 „ - » 72Ѵ»»1") 
1846 27 27.5S9,765 3,640 48 1 „ 15 „ - ") 
1847 32 19.011,100 2,776 38 ,, 21 „ 40 „ - „ 74=/8„12) 
1848 44 13.486,324 2,460 36 „ 36 „ 92 „ — 
1849 41 . і ;0.358,611 2,929 38 „ 6 в 12 я - 1 3) 

лстики". Спб. 1S69 г., стр. 114—117. Кулгібгіпъ. я Описаніе Колывапо-Воскресенскпхъ 

заводовъ". „ Г о р . Ж у р . " 1S36 г. Ля 2. 
1) Гагемейстеръ. I , 206. 
-) „ Г о р . Ж у р . " , 1ь44 г., № 4, стр. 133—135. 
3 ) „ Г о р . Ж у р . " , 1845 г., As 3, стр. 415. 
4 ) Ibid., 1846 г., Л° 3, стр. 505—506. 
5 ) Ibid., 1847 г., А° 6, стр. 393. 
6 ) Ibid., 1848 г., А» 3, стр. 361. 
7) Гагемейстеръ. I , 356—357. 
8 ) „ Г о р . Ж у р . " , 1844 г., J& 4, стр, 121—125. 
9 ) Ibid. 1845 г., А» 3, стр. 431—436. 
1 0 ) Ibid. 1846 г., А» 4, стр., 159—165. 
и) 1'агемейстеръ. I , 353—357. 

" ) „ Г о р . Ж у р . " , 1848 г., А» 4; стр. 125—129. 
13) Гагемейстеръ. I , 353—357. 

На частныхъ золошхъ нроыыелахъ Тоыскато округа: 

Годъ. 
Находилось 
въ дѣйствіи 
пріисаовъ. 

Промыто 

пуд. песку. 

Число рабо-
чпхъ „по 

разсчету въ 
одпнъ депь". 

Добыто лпга-

турнаго золота. 

Среднее с о 
держите 

колота въ 
100 п. леску. 

1843 14 5.727,500 731 6 п. 17 ф . — 3 41 дол. ") 

1844 11 4.213,800 732 5 „ 5 „ 18 „ 44 3/і „ s ) 

1845 11 3.224,500 559 2 „ 38 „ 93 „ 34 „ 

1846 5 2.805,950 421 2 „ 31 „ 55 „ 365/8 „ 5 ) 

1S47 7 2.624,066 424 2 „ 12 „ 68 „ " 32V* „ 6) 
1S48 3 1.638,160 279 1 „ 18 „ 49 „ — 
1S49 5 2.240,030 — 1 „ 38 „ 10 „ - 7 ) 
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Въ Томской губереіи золотопромышленность быстро падала: еще въ 1840 г. 
на тамошнпхъ пріпскахъ считалось 8,767 ч . х ) , а въ 1843 г. ихъ было только 
3,704 чел. 

Въ вѣдѣніп Алтайскаго горнаго правленія кромѣ золотыхъ пріисковъ Кир
гизской степи п Томскаго округа находились еще пріпскн Ачпнскаго, Мпнуенн-
скаго и Красноярского округовъ Енисейской губ. Въ этихъ округахъ: 

Годъ. 
Находилось 
въ дѣйствіи 
пріпсковъ. 

Промыто пудовъ 
песку. 

Число 
работахъ. 

Добыто лигатур-
наго золота. 

1843 33 14.187,245 1,746 35 п. 69 ф. 79 з . 2 ) 
1844 27 21.584,108 . 3,027 54 „ 27 „ 82 „ 3) 
1S45 26 25.044,579 2,524 51 „ 8 „ 24 „ *) 
1846 30 30.422,730 2,780 59 „ 8 „ 74 „ 
1847 35 30.972,843 2,859 68 „ 12 „ 7 „ 
1848 34 33.751,626 3,062 69 „ 35 „ 38 я 

1849 28 41.344,381 3,632 73 „ 27 „ 7 „ ») 

Всего на пріискахъ, подвѣдомственпыхъ Алтайскому горному правленію, 
находилось рабочихъ: въ 1843 г.—6,181 чел., въ 1844 г.—8,080 ч., въ 1845 г. — 
7,047 ч., въ 1846 г.—6,841 ч., въ 1847 г.—6,059 г., въ 1848 г.—5,801 ч. 

Въ Енпсейскомъ округѣ по спстемамъ рѣкъ Удерея, Мурожной, Рыбной, 
Пита, Подкамеииоп Туигузкн я другимъ, впадающнмь въ Енисей, находилось въ 
работѣ на промыслахъ въ 1841 г. до 3,500 чел. и въ развѣдочныхъ партіяхъ до 
300 чел., а всего до 3,800 чел. Въ округахъ Кавскомъ и Ннжнеудпвскомъ было 
въ работѣ по спстемамъ рѣкъ Бпргосы—3,035 ч., Кана—245 ч. п Окп—30 ч.; въ 
округѣ Кпрепскомъ, по спстемѣ рѣкп Лены—25 ч., и въ розыскныхъ партіяхъ 
по всѣмъ этпмъ спстемамъ до 145 чел. Всего же въ работѣ было на частныхъ 
золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири (кромѣ Ачпнскаго, Мпнуспнскаго и 
Красноярскаго округовъ) до 7,280 чел. (Въ 1840 г. тамъ же считалось до 7,000 ч.)-
Всего разрабатываемыхъ промысловъ было 58, слѣдовательно, если исключить 
рабочихъ, находившихся въ попсковыхъ партіяхъ, на каждый пріискъ приходи
лось средвпмъ чпсломъ по 118 чел., т. е. здѣсь золотопромышленность приняла 
форму болѣе крупныхъ предпріятій, чѣмъ въ Западной Сибпрп. Золота всего было 
добыто болѣе 229 пуд. Вынуто песковъ 25.269.695 п., слѣдовательно, на каждаго 
пзъ 6,835 чел. рабочихъ, работавшихъ на пріпскахъ, было промыто 3,697 п. песку. 
Среднее содержание золота въ 100 п. песку по Бнрюеинскок снстемѣ было 2 зол. 
57 дол., по Кану—90Vs дол., по спстемѣ Удерея—4 зол. 443А дол., до Рыбной— 
2 зол. Зб'/г Дол., по Мурожной—8 зол. 2972 дол-, по спстемѣ Шдкамеоной Тун-
гузкп—4 зол. 117-і дол. Изъ всѣхъ дѣйствовавшихъ въ 1841 г. промысловъ окава-

х ) А р х . Мип. Гос. Имущ., дѣло Ѵ-го Отд. Соб. Е . В. Канд. № 315, т. ІУ, л. 194. 
2 ) „ Г о р . Ж у р . " , 1S44 г., JÊ 4, стр. 125—131. Среднее содержаніе золота рѣдко 

превышало 1 зол. па 100 п. песку, обыкновенно же было менѣе. 
3 ) „ Г о р . Ж у р . " , 1845. г., 3, стр. 437—440. 

'•) Ibid. 1846 г., № 4, с т р . 166—170. 
5) Гагемейстеръ. I , 353—357. 
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лись самыми богатыми: поручика Малевинскаго Ольгннскін ио р. Октолпку съ 
среднпыъ содержащем* золота 11 вол. 79 дол, К" купцовъ Щеголева п Кузнецова 
Крестовоздвиженскій по р. Мурожноп—10 зол. 56 дол., К 0 Голубкова и Кузнецова 
Нпкольскін по р. Калами—8 зол. п ШатововскіП пЬ Октолику—7 зол. 28 дол., 
Никиты Мясникова Cuaeciciiî—7 эол. 14 дол. *). 

Въ 1842 г. было добыто въ Восточной Сибири 479 п. 17 ф. золота. Рабо
тах* на пріиекахъ Енисейскаго округа было 7,931, а въ Канскомъ и Ншкне-
удпнскомъ 33442), всего на промыслахъ, числившихся въ Восточной Снбпри, было 
11,275 рабочихъ, да еще въ поисковыхъ партіяхъ до 550 чел. Среднее содержа-
ніе золота въ Енисейском* округѣ было 5 вол. 29 дол. въ 100 п. песку а). На 
БпрюсинскоГі системѣ среднее содержапіе золота было не болѣе 3 зол.4). 

Золотопромышленность быстро развивалась въ Восточной Спбпри, и въ 
1S43 г. ею было уже занято около 20,000 чел. 5). 

Въ 1845 г. на всѣхъ пріпскахъ Восточной Сибнрп было 22.725 рабочих*, а 
съ находившимися въ золотоискательных* партіяхъ считали до 25,000 чел.6). 

Въ сѣверной части Енисейскаго округа: 

Годъ. Число 
ПрІИСКОБЪ. 

Промыто пудовъ 
песку. 

Число 
рабочпхъ. Добыто золота. 

1846 
1847 
1848 
1849 

74 
56 
42 • 
45 

65.227,816 
60.241,418 
48.828,690 
70.709,762 7) 

10,949 
9,196 
6,143 
7,552 

430 п. 4 ф. 94 8. 
316 „ 29 „ 51 „ 
250 „ — „ 93 „ 
308 „ 28 „ 33 „ 

*) „Гор. Жур.", 1842 г., № 11, стр. 223—226, 233, 1842 г., Ла 1, стр. 107—118. 
2) Въ 1842 г. до отчету горпаго ревизора въ Канскомъ, Нижнеудинскомъ и 

Иркутском! округам было 3787 рабочихъ. „Гор. Жур." 1844 г., т. I, 168. 
3) Арх. Гор. Департ., по оиисп всепод. доклад, дѣло 1843 г., № 3, ж. 146—153; 

„Гор. Жур.", 1842 г., 7& 12, вѣдомость стр. 1 - Х . 
4) Зедделеръ. „Части, золот. пром. Удер. сист.". „Сѣвер. Плела". 1846 г. № 86. 
5) „Гор. Жур. к , 1843 г. , J& 10, стр. 123—133. 
6) Щукшъ. „Вдіяніе золотыхъ промысдовъ на л,ѣнность жизпевныхъ припасовъ 

въ Восточной Спбири". „Жур. Мин. Внут. Дѣлъ", 1848 г., т. XXI , стр. 4X2—420. 
7) Въ сѣверной Енисейской системѣ въ 1846—49 гг. на однаго рабочаго сред-

ншіъ числомъ промывалось въ годъ по 9,984 п. песку, въ южной—по 7,240 и. 

Въ южной част Ешісекскаго округа: 

Годъ. Число 
пріпсковъ. 

Промыто пудовъ 
песку. 

Число 
рабочихъ. Добыто золота. 

1846 63 64.315,076 8,835 649 п. 39 ф. 51 а. 
1S47 43 85.425,292 9,943 895 „ 22 „ 80 ,, 
1848 42 96.106,610 8,667 902 „ 13 „ 45 „ 
1849 45 124.388,291 9,638 734 „ 38 3 „ 
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Въ Канскомъ, Нижпеудинскомъ, Иркутскоыъ, Олекминскомъ п Верхне-
удинскоыъ округахъ: 

Годъ. Число 
пріисковъ. 

Промыто пудовъ 
песку. 

Число 
рабочихъ. Добыто золота. 

1S46 
1847 
1848 
1849 

161 
125 
104 
114 

159.975,866 
176.604,919 
167.859,800 
217.031,538 

24,512 
21,665 
18,582 
19,553 

1,168 п. 21 ф. 88з. 
1,230 „ 28 „ 41 „ 
1,216 „ 9 „ 75 „ 
1,100 „ 18 „ - я

3 ) 

Во Bceft Опбпрп рабочихъ, занятыхъ частного золотопромышленностью, было 
въ 1846 г.—31,353 чел., въ 1847 г.—27,724, въ 1848 г.-24,383 ч. 4). 

Но въ другоыъ ыѣстѣ своего труда ГагемеГгстеръ (II, 462) даетъ болѣе зна-
чительныя цифры пріисковыхъ рабочихъ на частвыхъ проыыслахъ Сибири; при 
этомъ промыслы Красііоярскаго, Ачпнскаго и Минусинска™ округовъ (прпнад-
лежащіе по технической части золотого промысла къ Алтайскому горному на
чальству) онъ относить къ Восточной Сибири. По эінмъ даннымъ въ 1847 г. въ 
Западной Сибири было рабочихъ на пріпскахъ—1,854 чел., въ Восточной—30,664, 
и того 32,518 ч.; въ 1848 г. въ Западной Сибири — 2,036 ч., въ Восточной — 
25,427, н того 27,463 ч.: въ 1849 г. въ Западной Сибири—2,659 ч., въ Восточной— 

• 26,549, п того 29,208 ч. 5 ) . 

а ) Судя по неиздапнымъ дапнымъ, сообщеннымъ намъ г. Савинскимъ, эта цифра 

относится только къ Капскому, Нплгаеудпнскому и Иркутскому округамъ, а въ В е р х н е -

удипскомъ и Олекминскомъ округахъ было еще 1,964 работахъ. 
3 ) По даннымъ Савинскаго эта цифра относится только къ Верхнеудинскому и 

Олекминскому округамъ, а въ Канскомъ, Нижнеудинскомъ и Иркутскомъ округахъ 

было добыто еще 58 л. 23 ф. 91 з. 
3) Гаіемейстеръ. I , 353—357.-
4 ) Ibid., ср. Расвллщ 223. Цифры Раселли почти совершенно совпадают съ 

цифрами, взятыми изъ сочиненія Гагемейстера. 
5 ) Въ одпомъ пепзданномъ оффпціальномъ нсточпикѣ мы находимъ такія же 

данпыя о чпслѣ рабочихъ въ Восточной Сибири. С м . А р х . Гор. Департ. по описи 

JÊ 91, дѣло 1851 г. 3/39, вязка 2, л. 239 и слѣд. Въ другомъ оффиціальномъ источ

ники находимъ слѣдующія данпыя относительно пріисковъ одной Енисейской губ. 

Всего въ Восточной Сибири на частныхъ пріпскахъ: 

Годъ. Число 
пріпсковъ. 

Промыто пудовъ 
песку. 

Число 
рабочихъ. Добыто золота. 

1846 24 30.432,974 4,728 88 п. 17 ф. 42 з. 
1847 26 30.938,209 2,51e1) 18 „ 16 „ 6 ,,2) 

1848 20 22.924,500 3,772 64 „ — „ 77 „ 

1849 24 21.933,485 2,363 56 „ 32 „ 59 „ 



544 ДОПОЛНЕШЕ I I I . 

Золота добыто было частными' лицами во всей Сибири: въ 1840 г.—216 п. 1 ) , 
въ 1841 г —321 п., въ 1842 г.—595, въ IS 13 г.—90S, въ 1844 г.—939, въ 1845 г.— 
%9, въ 1S46 г.—1,278, въ 1847 г.—1,337, въ 184S г.—1,324, въ 1849—1,214 пудовъ. 
Такимъ образомъ въ 1847 г. золотопромышленность въ Сибпрп достигла своего 
апогея. Нужно замѣтить, что съ 1844 до 1851 г. была прекращена выдача дозво-
лптельныхъ на розыски'золота свпдѣтельствъ2). 

III (къ стр. 128). Въ шіжеслѣдующеГг таблпцѣ мы лриводнмъ цѣпы, уста
новленные въ таксѣ 1842 г. для промысловъ Томскаго уѣзда, а также заимство-
ванныя изъ разсчетпыхъ кпигъ Южно - Енисейскаго округа: Црокопьевсиаго 
пріиска Асташева, 1843 г., Каванскаго промысла Асташева 1847 г., Удерейской К 0  

1S46—47 гг. п Нпколаевскаго пріпека ЗаангарскоВ К 0 1847 г. 

Такса 1842 г. 
для Томскаго 

округа. 
Прокоп. 

пр.Асташ. 
1843 г. 

Казан, пр 
Асташева 

1847 г. 
Пр. Уде-

реіЗск. К,0 

1846-48г. 
Нпколаевскій нр. 
Заапгарской К 0  

1S47 г. 
Цѣпа 

на асе. 
Цѣна 

на сер. Цѣп ы на а с с и г н а ц і н . 

Рукавпцы 1-го сорта 
2-го „ 

1 и. 
• 1 я 

Р. к. 
1 5 

— 81 

р . к. 
— 30 
— 24 

(конпп.) 
) 60,65 к.; 
U p . , 1 р. 
Jo к., 1 р. 

40 к. 

1 р. 25 к. 
(барап.). 1 р. 30 к. 

90 к., 1 р. 50 к. 
(кониныя). 

1р.10к.,1р.20к., 
1р.50к.,1р.60к. 

(бараньи). 
1 » — 65 — 18 60, 80 к. 60 к: 80 к. 66, 70 к. 

Чарки 1-го сорта . . 
» 2-го „ . . 

1 „ 
1 „ 

1 61 
1 40 

— 46 
— 40 

2 р. 35 к., 
2 р. 50 к. 
1 р. 55 к. 

2 р. 62 к. 2 р. 60 к. 
1 р. 20 К. 

11 p. SO к., 2 р., 
}2 р. 25 к., 2 р. 
J 50 к. 

Броднп Тюменскія . 
„ Т О М С К І Я . . 

• 1 „ 
1 я 

5 60 
4 20 

1 60 
1 20 

Ис.6-50к. 
І2с.4-50к. 5 р. 25 к. 5 р. 75 к. 6 р., 6 р. 50 к., 

6 р. 60 к. 
Армяки 1 сорта съ обшпв. 10 50 

7 — 
5 25 

3 — 

2 — 
1 50 

jfip. 80 к. 
І7р. 40 в. 

14 р. 
(Азамъ 

ІІишѳгор.). 

10 р . Юр., 15 р. 
І7р ѵ 14 р., 15 р. 

Табакъ россійскій . 
„ линейный. . 

. 1ф. 
1 » 

— 84 
— 25 

— 24 
-7V-1 

jsO, S5 к. Таб. чер
кас. 60 к. 1 р. 

Табакъ чер-
каескій 70 к., 

80к.,1р..1р.10к. 

(очевидно со включеніемъ Ачинскаго, Красноярскаго п Минусинскаго округовъ): въ 

1847 г.—26,449 чел., въ 1S48 г.—23,089, въ 1S49 г.—25,214 ч. А р х . Г о р . Департ., по 

описи As 91, дѣло 1851 г. Л» 3/39, часть 7-я, л. 45.—Геперадъ-адъютаптъ Апненковъ, 

ревизовавши Западную Сибирь въ 1851 г., говорптъ, что въ Томской тайгѣ въ 1847— 

50 гг. употреблялось отъ 3,000 до 3,500 рабочихъ. Эта цифра больше прпведеипыхъ 

выше и, вѣроятно, представляетъ количество дѣйствптельныхъ, а не среднегодовых* 

рабочихъ. 

*) Фунты и золотники опускаемъ. 

*) Гаіемейстеръ. I , 215, П. С . 3, т. X I X , ярпбавлепіе къ нему, стр. 36—37, 

№ 17877 а) . 
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Такса 1842 г. 
для Томскаго 

округа. 
Прокоп. 

пр.Асташ. 
1843 г. 

Казан, пр. 
Асташева 

1847 г. 
Пр. Уде-

рейск. К 0 

1846-47г. 
Николаевскій пр. 
Заапгарской К 0 

1847 г. 

Цѣпа 
ва асе. 

Цѣпа 
па сер. Цѣ ны на а с с и г н а ц і п . 

р . к. Р . к. 
Холстъ ленпый . . . 

„ пачесной . . 
„ лодкладъ . . 

1 ар. 
1 я 

1 „ 

— 35 
— 28 
— 21 

— 10 
— 8 
— 6 

2 с. 26 к., 
27к.,29к. 
'3 сорта 

22 к. 

2- го сорта 
32 к. 

3- го сорта 
25 к. 

2 торта 
30 к. 

1 сорта 45, 50 к. 
2 сорта 30, 35, 

40 к. 
3 сорта 25, 30, 

35, 40 к. 
Сукно крест, (овечье). 1 „ — 70 — 20 80 к., 1р., 

1 р. 60 к. 
80, 85 к. Сукно 

1 р. 
70 к., 1 р., 1 р. 

20 к. 
„ ноловпнчатое . 1 я — 42 — 12 — — — — 

Саногн кунгурск. 1 сор. 
» я 2 „ 

1п. 
1 я 

8 61 
7 — 

2 46 
2 

1 Сапоги 
| 6 р . 15 к. 

Куагурск. 
сап. 9 р. 

Еунгур. 
сапоиг 

Ю р . 50к. 
Кунгурскіе 

сапоги 10 p., 
12 v. 50 к. 

Полушубки 1-го сорта 
» 2-го „ 

1 ш. 
1 я 

10 50 
8 61 

3 — 
2 46 

\ 7 р . , 7 р. 
/ 95 к. 10 р. 50 к. 12 р. 9 p., 18 p. 

Голяшкн (голен.) брод. l u . 1 75 - 50 — — — — 
Почвы, подошвы. . . 1 я — 70 — 20 80 к. 60 к., 1 р. 

25 к. 
1 р. 20 к. — 

Рубаха ситцевая. . . 1 ш. — — 7 р. — 
,, выбойковая . 1 я — — 4 р. 50 к. — 

Лодштанншш . . . . 1 Л . — — 3 р. 50 к. — 
Опояска гарусная . . 1 ш. — — 2 р. 50 к. — 

1 я — * 3 р. 50 к., 
5 р., 6 р. 

50 к. 
4 p. 

L „ — — 2 р. 50 к. — 
Чудокъ шерстяных* . I n . — 1 р. 50 к. — 

1 ф. 50 к. 75 к. 60 к., 1 р. 60 к. 
Свѣчп сальныя . . . 1 я — 60 к. 1 р. 
Чап кирпичный . . 1 кирп. — 3 р. 75 к. 4 р. 50 к. 

„ фамильный . . . 1 ф. — — 8 р. — 
1 я — — 2 р., 2 р. 

50 к., 3 р. 
2 p., 3 p. 

1 я — — 70 к., 1 р. — 
Масло коровье. . . . 1 я — _ — — 60к . ,80к., 

1 р. — 
„ постное. . . . 1 я — — 80 к., 1 р. — 

Пшеничная мука . . 1 я — — 20, 30 к. — 
— ' 27 к. 25 к. 25 к. 

1 я 40 к. 

35 
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I T (къ стр. 165). Въ Киргизской степи добывалось пенного золота: въ 
1850—52 гг. около З 1 / 2 п. Въ 1850 г. на десяти золотыхъ пріпскахъ кпргизскихъ 
округовъ было 280 ч., а въ 1S51 г. на восьми пріпскахъ — 695 рабочихъ ')• Въ 
1855 т. на промыслахъ Семипалатинской области находилось 702 ч., въ 1857 г.— 
757 ч. рабочихъ -). 

Въ Томскомъ округѣ въ 1850—51 гг. было 53 нршска, на которыхъ въ 
1850 г. было промыто болѣе 25 мил. пуд. песку п добыто 38 п. 28 ф. 55 з. шлп-
ховаго золота, а въ 1851 г. промыто болѣе 26 мил. песку п добыто 33 п. 39 ф. 
76 з. ішшховаго золота. Рабочихъ было въ 1850 г. 3271 ч., въ-1851 г. 2S15 ч. 
Въ 1S52 г. въ Томскомъ округѣ на 76 пріискахъ было иромыто болѣе 32 мил. п. 
песку п добыто 38 п. 37 ф. 57 з. золота (содержаніе въ 100 п. песку—435/s дол.). 
Рабочихъ было 3,487 ч . s ) . 

Такимъ образомъ по свѣдѣніямъ, прггводнмымъ Гагеменстеромъ, на пріпскахъ 
Киргизской степи и Томскаго округа было всего въ 1850 г.—3,551 ч., въ 1851 г.— 
3,510 ч . 4 ) . 

Въ Ачинскомъ п Мпнуспнскомъ округахъ въ 1S5Û г. на 35 пріискахъ было 
промыто болѣе 38 мнл. п. песку п добыто 51 п. 6 ф. 47 з. золота; число рабо-
чпхъ—3,611; въ 1S51 г. на 44 иріискахъ промыто болѣе 50 мил. пуд. и добыто 
63 п. 25 ф. 13 з. эолота; рабочихъ было 3,721. Въ 1852 г. на 49 пріпскахъ про
мыто 63 мшг. пуд. песку, добыто 80 п. 19 ф. 37 з. золота; рабочихъ было 4,364 5) 

Всего иа пріискахъ, подвѣдомствепныхъ Алтайскому горному управленію 
было по даннымъ Гагеыейстера въ 1850 г. на 98 пріпскахъ—7Д62 раб., вт. 1851 г. 
на 105 пріпскахъ—7,231 раб. Среднимъ чнсломъ приходится въ Западной Снбпрп 
по 71 чел. на одпнъ пріискъ. 

Переходпмъ къ пріпскамъ, иодвѣдоыствепиымъ .генералъ-губерпатору Во
сточной Снбпрп. 

Въ сѣверной части Енисепскаго округа по однѣмъ дапнымъ было: 
въ 1850 г. пріпск. 58, пром. песк. 11S.404,S51 и., ч. раб. 9,133, доб. зол. 572 іг. 8 ф. 59 з. 
„ 1851 » „ 54 „ „ 165.525,746 „ „ „ 11,285 „ „ 612 „ 26 „ 2 8 , 6 ) 
„ 1854 „ „ - „ 176,134,894 я „ „ 11,123 „ „ 503 „ 2 „ 79 „ ') 

По отчету же Енисейскаго губернатора на нріискахъ сѣверпой части Ени
сейскаго округа въ 1851 г. было болѣе рабочихъ, а именно 12,557 ч. м-п. п 163 ж. п., 

х) Голе,жйстеръ. I , 206, 358, 359; „ Г о р . Ж у р . " , 1852 г., № 2, с т р . 311—312; 

1853 г., № 1', стр. 163 
2 ) А р х . Томск. Гор. Упр.,- дѣла ?й 420—20—14, л. 6 л S 421—21-62, л. 5. 
3) Гаіемейстеіп. I , 358—359; „ Г о р . Ж у р . " , 1852 т.,  Ѣ  1, стр. 149—154; 

1853 г., Ж 2 , 'стр. 297—305. 

*) Напротпвъ, генералъ-губернаторъ Западной Спбирп даетъ относительно этихъ 

двухъ мѣстностей другія цпфры. а пменно въ 1850 г.—2592 ч., въ 1851 г.—2597 ч . 

А р х . Горн. Департ. по описи Л° 91, дѣло As 3/39, часть 7-я, л. 47. Т ѣ же цифры у 

Гаіемейстера I I , 462. 
г') Гагеліейстеръ. I , 358—359; „ Г о р . Ж у р . " , 1852 г., Л» 1, стр. 154—159; 1S53 г , 

Л° 2, с т р . 306—312. Напротпвъ, по отчету енисейскаго губернатора въ Ачлпскомъ 

и Мпнусипскомъ округахъ было въ 1851 г. рабочихъ—4174 муж. п. п 143 ж. п., и 

того 4317 ч.; въ 1852 г. 4810 м. п., 166 ж. п., и того 4976 ч. А р х . Комит. Министр., 

дѣла Сябпр. Комитета, отчеты Е н и с . губ. sa 1851—52 гг. 
е) Гагемейстеръ. I , 358—359. 
7 ) „Записки Сибг Отд. Г е о г р . Общ." 1856 г. I , 39. 
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итого 12,720. По отчетамъ того же лица въ сѣверноГі части Евисейскаго округа 
било рабочихъ въ 1852 г.—12,344 ы. п. и 458 ж. п., итого 12,802 ч.; въ 1853 г.— 
12,852 м. п., 594 ж. п., итого 13,416 ч., въ 1854 г,—14,161 л. п., 495'ж. п., итого 14,656: *) 

Въ южной- части Енисейскаго округа было: 
въ 1850 г. ирінск. 49, пром. песк. 78.881,983 я., ч. раб. 8,022, доб. зол. 299 п. 22 ф. 66 з. 
„1851„ „ 45 „ „ 93,932,649,, я „ 8,134 „ „ 299 „ 22 „ 69 „ =) 
„ 1854,, „ - „ „ 117.224,930 „ „ „ 9,444 „ „ 305 „ 15 „ 94 „ 3 ) 

По отчетамъ Еппсейскаго губернатора въ южной части Енисейскаго округа 
было рабочпхъ: 

въ 1851 т.*) 9,956 мужчниъ, 569 женшдаъ, итого 10,525 чел. 
„ 1852 „ 10,458 „ 536 „ „ 10,994 „ 
„ 1853 „ 10,523 „ 616 „ „ 11,139 „ 
„ 1854 „ 12,213 „ 823 „ „ 13,036 „ 

Въ Канскомъ, Нижнеудилскоыъ, Иркутскомъ, Олекминскомъ п Верхне-
удиискомъ округахъ было: 
въ 1850 г. пріиск. 31, пром. песк. 30.088,573 п., ч. раб. 3,398, доб. зол. 70 п. 33 ф. 78 з. 

я 1861 „ „ 32 „ „ 35.841,175 „ „ „ 3,397 „ „ 67 „ 29 „ 6„ , 5 ) 
„ 1854,, „ - „ „ 35.661,242,, „ „ 8,129 „ „ 113 „ 15 „ 20 „ 6) 

Такпмъ образомъ, ва оенованіп данныхъ Гагемейстера, мы получаемъ, что 
нъ 1850—51 гг. въ сѣвервой части Енисейскаго округа на одинъ пріискъ сред-
нпыъ числомъ приходилось 1S2 рабочихъ, въ южной части—172 рабочихъ, въ 
остальныхъ округахъ 108 чел. 

Всего по свѣдѣпіяыъ Гагемейстера, въ округахъ, подвѣдометвенныхъ гене-
ралъ-губернатору Восточной Сибпрп было: 
въ 1850 г. иріиск.138, пром. песк. 227.357,407п., ч.раб. 20,553, доб.зол. 942 п. 25 ф. 12 з -

„1851, , „ 131 „ „ 295.299,570,, „ „ 22,812 „ „ 979 „ 38 „ 17 „ 
Если же присоединить сюда Ачппскіи и Мпяусинскій округа, то окажется, 

что, по свѣдѣиіямъ Гагемейстера, на пріискахъ Восточной Сибири было въ 
1850 г.—24,164 рабочпхъ, въ 1851 г.—26,533, а [во всей Сибири въ 1850 г.—27,715 ч. 
въ 1851 г.—30,013 чел. рабочпхъ. Но самъ Гагемейстеръ въ другомъ "ыѣстѣ своего, 
труда (11,462) даетъ гораздо бблыпія цифры, а именно: находилось на промыс
лахъ Восточной Сибири въ 1850 г.— 28,S22 чел., въ 1851 г.—31,920. Данныя, при
веденная въ отчетѣ генералъ-губернатора Восточной Сибири 7 ) , совпадаютъ съ 
послѣдапми цифрами Гагемейстера, но только въ этомъ отчетѣ сказано, что сверхъ 
того ие явилось на пріпски Восточной Сибири 1,3S4: чел,, а Гагемейстеръ пола
галъ, что количество неявившихея включено въ приведенной имъ цгіфрѣ.' Въ 
1852 г., по отчету гепералъ-губервгатора Восточной Сибири,- на тамошнпхъ чает-
пихъ пріпскахт. было 32,222 чел., да еще пе явилось около 1,000 чел.; въ 1853 г.— 
33,152 чел., да еще не явилось 1,445 чел. 8). Въ 1856 г. на пріискахъ Восточной 

х ) А р х . Комит. Министр., дѣла Сибир. Комитета. 

-) Гагемейстеръ- I , 358—359. 
3 ) „Записки Сибир. Отд. Геогр. Общ." 1856 г., I , 53. 
4 ) Т . е. съ 10 сентября 1850 г. по 10 сентября 1851 г. 
5) Гагемейстеръ- I , 358—359. 
6 ) „Записки Спбпр. Отд. Геогр. Общ.' ; 1856 г., I I , Лрилож. стр. 13. 

7 ) А р х . Комит. Министр., дѣло Сибир. Комитета 1852 г., Л» 154, л. .50. 
а ) А р х . Комитета Министровъ, дѣла Спбпрскаго Комитета 1854 г., .Ms 6, л. 

45, Л» 130, л. 29. 

35* 
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Сибири- со включеніемъ Ачпнскаго и Мннусинскаго округовъ было 37,391 муж. 
и 860 ж., итого 38,251 чел.; въ 1857 г. на тѣхъ же ирінскахъ было -37,509 муж. н 
614 ж., итого 38,123; въ 1858 г. на промыслахъ Восточной Сибири было 34,960 р. 1). 

Въ оффпціальномъ трудѣ о золотопромышленности въ Россіп мы находпыъ 
цифры, по всей вѣроятности, заимствованный пзъ свѣдѣній горнаго вѣдомства: 

Года.. Число 
пріпсковъ. 

Промыто пудовъ 
песку. 

Чпсло 
рабочихъ. 

Добыто шлиховаго 
золота. 

1850 207 294.961,900 27,655 1,010 п. 24 ф. 36 з. 
1851 198 376.771,212 30,151 1,035 „ 24 „ 68 „ 
1852 239 397.824,967 31,017 900 „ 11 „ 86 „ 

. 1853 190 378.461,386 28,636 878 „ 6 „ 84 „ 
1S54 22S 435.114,584 35,195 1,025 „ 2 „ 78 „ 
1855 234 511.563,461 30,345 1,110 „ 25 „ 34 „ 
1856 281 542.072,376 34,587 1,177 „ 19 „ 16 „ 
1857 249 559.325,962 33,759 1,275 „ 17 „ 89 „ 
1858 326 607.157,324 - 2 ) 1,230 „ 20 „ 70 „ 
1S59 322 561.063,776 29,461 1,114 „ 7 „ 53 „ 

Мы видпмъ такимъ образомъ въ теченіе этого дееятилѣтія значительное 
возрастаніе числа пріпсковъ и количества промытаго песку; количество рабочихъ 
колеблется по этпмъданнымъ въ предѣлахъ 27—35 тысячъ человѣкъ, въ среднемъ 
же за 9 лѣтъ (1850—57, 1859) приходится въ годъ по ЗЦ200 чел. Количество зо
лота, достпгнувъ своего апогея въ 1847 г. (1,396 и.), до 1853 г. довольно быстро 
уменьшается, затѣмъ начинаехъ вновь возрастать до 1857 г., к въ этомъ году, 
хотя п не сравнивается съ количествомъ, добытымъ въ 1847 г., но все-таки до-
стигаетъ 1,275 п., a затѣмъ начинается новая убыль. Среднее годовое количество 
добываемаго золота въ теченіе всего десятіілѣтія равняется почтп 1076 п. Коли
чество рабочихъ въ среднемъ на одинъ пріпскъ равняется 131 чел. 

Сравнивь итоги этой таблицы за 1S50 п 51 гг. съ данными относительно 
всей Сибири, приведенными нами въ текстѣ (стр. 165), мы впдимъ, что число 
дѣйствительныхъ рабочихъ превосходптъ число среднегодовыхъ (по дапиымъ 
горнаго вѣдомства) приблизительно на 5,000 чел. Мы видѣли, что п въ 40-хъ 
годахъ разница между минимальными н максимальными данными о чпелѣ рабо
чихъ доходила ташке до 3—5 тысячъ человѣкъ. 

Если мы возьмемъ отдѣльно золотые промысла Енисейской губ., то на нпхъ 
(въ Енисейскомъ, Канскомъ, Ачинсколъ и Минусинскомъ округахъ) было по от-
четамъ ыѣстнаго губернатора въ 1850 г.—27,191 ч. раб., въ 1851 г.—28,998 муж. 

1) „Иркутскія Губ. Вѣд." 1857 г. Ж 2, 1858 г. As 23, 1859 г. Лз 11. 
2) Цифру рабочихъ за 1858 г. опускаемъ. У Раседли здѣсь стоить 48960 ч., 

что это опечатка, видно, во-первыхъ, пзъ того, что количество промытыхъ песковъ пе 
до такой степени возрасло, какъ это должно было бы быть при указаппомъ чпслѣ рабо
чихъ по сравненіго съ 1857 г., a затѣмъ по оффпціальнымъ свѣдѣніямъ на промыслахъ 
Восточной Сибири въ этомъ году было всего 34,960 чел. рабочихъ („Иркут. Губ. Вѣд." 
1859 г. Ж 11). 



ДОПОДНЕНІЕ V. 549 

п 1,015 жен.'). По отчетамъ того же губернатора на золотыхъ промыслахъ этой 
губериіи находилось: 

вь 1852 г. 29,246 мужчішъ, 1,266 женщпнъ, итого 30,512 чел. 
, „ 1853 „ 29,592 „ 1,507 „ „ 31,099 „ 

„ 1854 „ 31,845 „ 1,537 „ „ 33,382 „ 
Въ 1855 г. было всего 29,971 ч., въ 1856 г.—34,523 ч., въ 1857 г.—32,330 ч., 

въ 1858 г.-28,002 ч.. въ 1859 г.—24,343 чел. 2 ). 
На чаетныхъ пріискахъ остальпыхъ мѣстностей Восточной Сибири было 

незначительное количество рабочихъ, за исключеніемъ Витпмо-Одекмцнскаго 
округа- Пршюдпмъ нѣкоторыя данныя, почерпнутая изъ оффиціальныхъ отчетовъ 
о золотопромышленности Восточной Сибири 3 ) . Въ Канскомъ и Нпжпеудпнскомъ 
округахъ было рабочихъ въ 1854 г.—1,399 ч.; служащихъ п рабочихъ въ 1856 г.— 
2,749, въ 1857 г.—2,044. Каискій округъ• составляетъ часть Енисейской губерніп 
и следовательно уже вошелъ въ составь общей дайной объ этой губерніп4), а 
потому иа долю Нижнеудиискаго округа Иркутской губ. остается весьма неболь
шое число рабочихъ. Въ Иркутскомъ округѣ было иа промыслахъ въ 1854 г.— 
115 рабочихі, въ 1856 г.—302, въ Верхнеудпискомъ въ'1854 г.—635, въ 1856 г.— 
911 чел. рабочихъ н служащихъ, въ 1857 г. въ Верхнеудинскомъ п Иркутскомъ 
округахъ—1,082 чел. Наконецъ, пъ Олекминскомъ н Кпренскомъ округахъ было 
служащихъ и рабочпхъ: въ 1854 г.—5,930, въ 1856 г.—3,515, въ 1857 г.—4,708, въ 
1858 г.-4,662, въ 1859 г.—4,787. 

Y (къ стр. 168). Правила эти для Западпоіі и Восточной Спбирн состояли 
въ слѣдующемъ. Прп отпускѣ пзъ великороссійскпхъ губерній крестьянъ или мѣ-
щаиъ для работъ на золотыхъ пріискахъ, мѣстное ихъ начальство должно было 
отмѣчать на насиортахъ время отбытія каждаго уволеннаго. Еслп нзъ одного 
селепія, волости пли города отпускали НЕСКОЛЬКО человѣкъ, то имъ вмѣнялось въ 
обязанность отправляться на мѣста работъ артелями, поставпвъ надъ собою въ 
каждой артели одного старосту для охрапевія порядка, которому они и должны 
были вручать своп паспорта п виды „съ круговою порукою въ неотлучкѣ отъ 
артели н должномъ ему повпновеніи". На пути они обязаны были предъявлять 
свои паспорта въ яолидіи одиого нзъ трехъ городовъ—Тюыеня, Кургана н Ялу
торовска. Предъ паступленіемъ выхода рабочихъ съ прііісковъ горные исправ
ники отбираютъ отъ крестьянъ велнкороссійскпхъ губерній иоказанія, кто пзъ 
нихъ п гдѣ именно будетъ проживать до новаго найма на промыслы. На осно-
ваніи этихъ показаніи горные иеиравннкн составляютъ списки этимъ крестьянамъ 
съ означеніемъ ихъ прпмѣтъ и отсылаготъ въ тѣ полиціи, въ вѣдомствѣ которыхъ 
они будутъ проживать. Городекія it земскія нолнціи дѣлаютъ по этпмъ сппскамъ 

*) А р х . Горн. Департ., дѣло Ж 3/39, часть 7-я, л. 45. Тоже у Гаіемегістера 
П , 466. 

2 ) А р х . Еомпт. Министр., дѣда Спбпр. Комитета, отчеты Енисейскаго губер

натора за соотвѣтственные годы. 
3 ) „Зап. Спб. Отд. Геогр. О б щ . - , 1856 г. П , Прилож., стр. 5; „ И р к у т . Г у б . 

Вѣд." 1857 г. Ж 2, 185S г. Ж 23. 

*) Въ одномъ Канскомъ округѣ, по отчетамъ енисейскаго губернатора, было 

рабочихъ: въ 1S51 г .—2311 м. и 140 ж., и того 2,451 чел., въ 1S52 г. -1,634 м., 

106 ж., и того 1,740 чел.; въ 1853 г. 1,627 муж., 139 ж., и того 1,766 чел.; въ 1854 г.— 

1704 м., 130 ж., и того 1,834 чел. 
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первую повѣрку не позже 1-го октября п затѣыъ ежемѣеячно повторяютъ ее (I) 
до выхода крестьянъ вновь на промыслы. Еслибы при этомъ кого-либо пзъ 
крестьянъ ие оказалось на лицо, то мѣстная полпція принимаете, мѣры къ ро-
зысканію скрывшагося. Отлучка пзъ мѣста, нвбранпаго для вреаіениаго жи-
тельства, дозволяется крестьяиазіъ не иначе, какъ съ разрѣшеніл: въ округ!;— 
участковаго заседателя, въ городѣ же— полицеймейстера или городнпчаго. За 
всякую отлучку безъ разрѣшеній съ мѣета, нзбраинаго имъ для времепиаго жи
тельства, крестьянпнъ подвергается взыскапію, какъ за самовольную отлучку 
безъ паспорта, на основаніп общихъ узаконеніГі. Что касается Киргизской степи, 
то тамъ всѣ рабочіе не только великороссійскпхъ, но и сибирскихъ губервій 
должны были, идя на пріпскн, предъявлять своп паспорта въ нрилнпеііиыхъ та-
можияхъ; при обратномъ же выходѣ золотоиромышлеиишга плп пхъ управляю
щее должны были выдавать особыя удостовѣреиія въ томъ, что рабочіе выпол
нили принятия ими иа себя обязательства, а таможенное начальство должно было 
наблюдать, чтобы не было тайпаго перехода рабочихъ какъ въ Киргизскую степь 
на пріиски, такъ и обратно1). 

Y I (къ стр. 173). Золотопромышленники нерѣдко ходатайствовали объ 
увелпченіи размѣра задатковъ при иаймѣ на промысла, л Совѣтъ Главпаго 
Управлевія Восточной Спбпри по поводу одного пзъ такихъ ходатайствъ прншелъ 
къ заключенію (въ августѣ 1853 г.), что слѣдуетъ допустить выдачу задатковъ 
до 10 р. сереб. иа человѣка, о чемъ н представить на благоусмотрѣпіе гепералъ-
губериатора; но Муравьевъ положплъ на этомъ журыалѣ (въ аирѣлѣ 1854 г.) слѣ-
дующую резолюцію: „Полагаю отложить представленіе объ этой мт.рѣ до предсто-
ящаго большаго развптія проыысловъ,—п тогда войти въ особое раэсмотрѣніе". 
Въ 1857 г. Енисейскій граждански губернаторъ представплъ геиералъ-губерпа-
тору Восточной Спбпри ирошеніе золотоиромышлеппиковъ и журиаіъ Енисей
скаго Губернскаго Совѣта о ыѣрахъ къ устранепію разпыхъ затрудпеній по 
частной золотопромышленности. Въ чпслѣ этихъ мѣръ было между дрочимъ хо
датайство золотопромышленниковъ, чтобы прп наймѣ рабочпхъ (очевидно, изъ 
ссыльно-поселенцевъ) и заключеніп съ ними лвочныхъ договоровъ „доэволепо 
было выдавать впередъ деньгп не болѣе годового оклада платы, назначенной въ 
дотоворѣ". ЕнпсеПскіГі губернскій совѣтъ пришелъ по этому вопросу къ такому 
заключенію, что пе слѣдуетъ запрещать золотопромыгалеинпкамъ сверхъ задатка 
выдавать ссыльио-поселенцамъ столько денегъ, сколько будетъ договорено по 
взаимному соглашенію, съ тѣмъ, чтобы эта выдача „не превышала всей годовой 
платы и чтобы всѣ подати и повинности за наемника были оплачены сполна". 
Напротивъ, Еписейскій губернски: прокуроръ высказалъ миѣніе, что существу
ющей ваконъ о задаткахъ долженъ быть сохраненъ и что совѣтъ ne можетъ от-

Г ) П . О. 3. т. Х Х Ѵ Ш , JÊ 27798."" Относительно Киргизской степп еще ранѣе 

1 пзданія этихъ правплъ состоялось постановденіе пограпичпаго управлепія сибирскими 

киргизами 28 февраля 1851 г., одобренное Главнымъ Управленіемъ Западной Спбпри, 

по которому золотопромышленники въ этой мѣстпостп плп ихъ довѣреппие, по при

бытии людей на мѣста работъ, обязаны были предъявлять 'въ мѣстпые окружные при

казы паспорты и условія найма, и эти приказы должны былп наблюдать за точпымъ 

выполненіемъ договоровъ между золотопромышлепникими п рабочими п въ елучаѣ „не

устойки" которой либо изъ договаривающихся сторопъ попуждать пепсправпыхъ къ 

псаолненію пхъ обязанностей. А р х . Гор-. Департ. по описи Да'91, дѣяо № 3'39, часть 

7-я, л . 53—54. 
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мѣнить его собственною властью. Евпсейскіп тубернаторъ высказался за увелн-
ченіе задатковъ ссыдьио-поселепцамъ иа томъ оснонаніп, что задатки „выдаваемые 
и ныиѣ въ увелігченномъ размѣрѣ вслѣдствіе необходимости, употребляются по
селенцами несравненно съ большею пользою, нежели деньги, вывоспмыя шгп съ 
золотыхъ промысловъ по окопчаніи лѣтнихъ работъ, ибо нзъ задатковъ они упла
чивают податп, пріобрѣтаютъ для себя необходимую одежду и обувь" и помо-
гаютъ свопмъ семепствамъ, тогда какъ выносимыл сь иріпсковъ деньги „большею 
частью истрачиваются на вино я на разныя прпхотп, въ чемъ легко убедиться 
при сравневіи расхода на вппо въ осепніе ыѣсяцы съ прочпзіъ временемъ года. 
При томъ нельзя оставить безъ внпмаыія, что поселенцы, зная весьма хорошо 
правило, на основаиіп котораго золотопромышленппкъ, давшій задатки болѣе на-
значеішаго въ закопѣ,теряетъ право иска безспорпыдъ порядкомъ, не упускаютъ.. 
пользоваться этимъ во вредъ золотопроыышлепнпкамъ". Но Совѣтъ Главнаго 
Управлепія Восточной Сибири не согласился съ мнѣніемъ Енисейскаго губерн
скаго начальства и, нмѣя виду, что послѣ 1854 г. со времени приведенной выше 
резолюціп генералъ-губернатора золотопромышленность не сдѣлала значительных!, 
успѣховь, постаиовилъ, что необходимо строго держаться существующаго закона*). 

Т І І (къ стр. 218). Въ слѣдующей таблпцѣ приведены данный пзъ пзвѣст-
ныхъ намъ таксъ н роеппсаній цѣнъ первой половины 50-хъ годовъ Томскаго п 
Енисейскаго округовъ. 

1 ) А р х . Гор. Департ. дѣдо отд. частн. золот. 1S57 г. № 68, часть 3-я, л. 3 — 5 . 
2 ) Разсчетная книга 1851—52 г. А р х . дополнптельнаго участка Пронопьев. пріпска 

Асташева. 
3 ) Такса ibid. по описи Л° 29. 
4 ) Разсчетная книга ( А р х . Воскресенскаго пріпска, арендуемаго А . А . Савви

ныхъ). 
5 ) Разсчетная книга лѣтней операціи 1851 г. ( А р х . Гаврпловскаго пріпска Кыт-

мановыхъ). 
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Печати, такса 
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Печати, такса 
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р. к. Р. к. ,Р. Е . P. K. P. К. 

. 1 ш. , — — 40 

• 1 „ — 3-80 

Кушакп (гарусные) . . . • 1 я 50 к. - 50 — 60 — 75 

• 1 я — — — — 52 

Мукп крупнчатой . . . . . 1 н. — — — 2 30 — — 
• 1 я — — 1 р. 15 к. 1 30 1 50 

. 1 п. — 2 — 3 — 
, 1 ф. — — 15 к. — 14 — 25 

• 1 я — — — — — — 15 

• 1 я — — 10 — 15 

. 1 П. — 1 30 

• 1 я — 1 30 
фЭ2Г. 

. 1 ф. — — фампльн. 2 р. 2 50 2 — 

„ кирпичный черный . 1 кпрд. 1 с. 1 р. 15 к. 1 80 
I l 30 

„ „ зеленый. 1 я 2 с. 71Ѵ2 к. 1 50 J 
. 1 ф. 50 к. — 42 — 50 

• 1 я — — — — 14 — 25 

• 1 я сѣрое 11 1 /» к — 10 — 25 

Сальныя свѣчп  • 1 я 15 к. — 15 

Ч 

— 15 
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V I I I (къ стр. 219). Извлечете пзъ сводной таблицы таксъ на промыслахъ 
Олекашпскаго округа вт. операдіго 1S56—57 г. *). 
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р. к. р. к. р. в., Р. к. р. к. p. K. р. к. р. к. 
Азямы 1-го сорта . . . . 1 ш. 4 50 5 — 5 50 5 50 6 — 5 50 4 75 6 50 

„ 2-го „ . . . . 1 я 3 80 4 — 4 — 4 — 4 20 4 — 3 70 3 50 

„ 3-го „ . . . . 1 я 2 63І 3 25 з — о 
О — 3 50 3 — 3 — 3 — 

Бродпн тюменскія 1 сортъ 1 П. 1 80 1 80 1 80 — 1 60 1 90 1 70 1 75 

Варьгп шерстяншя. . . . 1 я — 21 — 17 — 20 — 20 — 15 — 20 — 20 — 18 

Головки броденпыя 1 с. . 1 я — 87 — 90 — 70 1 10 — 80 1 — — 90 — 80 

1 Ш. 8 50 
12 
16 

50 — — 

Еушакп гарусные . . . . 1 я — 60 — 60 70 — 50 — 55 — 50 — — — — 

1 ф. — 15 — 20 — 12 — 15 — 16 — 15 — — — 20 

Полуш. казан скіе . . . . 1 8 — — — 8 — 12 — 7 — 12 — — — — — 

„ дубл. шадрігнек. . 1 » 
„ кнрг. бѣл. и дымл. 1 3 66 3 30 4 — 5 — о 

О 50 4 50 — — 3 50 

1 ар. — — — 35 — — 45 — — — - — — — — 

Полусапожки кунгурскіе. 1 п. — — 2 50 — — — 2 — 2 25 — — — — 

Подошвы 1 сортъ . . . . 1 я — 35 — 40 — — — 35 — — — — — 50 

я 2 „ . . . . 1 я — — ' — 30 — 30 — 30 20 — 35 — — — 30 

Рукавицы барановьтя . . 1 я — — — 40 — 40 — 50 — 35 — 40 — — — 40 

„ лосниыя болып. 1 я — 50 — 65 1 — — 90 — — — 50 — — — — 
Рубахп снтцовыя лучшія. 1 Ш. — — — — 2 75 1 so — 

„ средвія  1 я — _ — — 1 50 — — 1 35 — — — — — — 

Сукно фабричное . . . . 1 ар. 
„ крестьянское . . . 1 я — 23 — 24 — 30 — 30 - 23 — 25 — — 30 

Сапоги кунгурскіе 1 с. . 1 П. 2 50 3 50 3 — 3 — 2 50 — — — — 3 — 

и я 2 » 1 я — — — — 2 50 2 50 

Ситецъ 1 сорта 1 ар. 
я 2 „ 1 я 25 }--18 

— — — — — — 
"1 я _ 18 J 

-18 

J) Арх. Олекмпн. Горн. Неправ., дѣло ,Л« 229, л. 79—85 
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I X (къ стр. 265). Въ 1837 г. на кабпнетскпхъ золотыхъ промыслахъ' на 
Алтаѣ было добыто 26 п. 29 ф. 4 з., въ 1842 г.—31 п. 13 ф. 34 з., въ 1843 г.— 
33 п. 28 ф. 87 в. *). По штатамъ Алтайскихъ заводовъ 1849 г. было назначено до
бывать ежегодно 36 п. розсыпного золота. Въ 1S56 г. было добыто болѣе 46 п. 
27 ф. шлихового золота: это было максимальное количество, послѣ котораго до
быча начала уменьшаться, а именно въ 1859 г. было получено 42 п. 19 ф- 82 з., 
въ 1S60 г. уже гораздо мевѣе—33 иуда слишкомъ. Если распределить количество 

Ч „Гор. Жури." 1843 г. № 9, стр. 458 и 1844 г. & 8, стр. 283. 
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к. р . К. р . К. p. К. p. К. p. к. p. к. 
Сѣтки волосяпыя . . . . 1 nr. — 46 — 50 — — — — — 50 — — — — — — 
Свѣчп сальпыя  1 ф. — 15 — 18J — — — 25 - 1 6 — 25 — — — 20 
Табакъ Жукова 2 сорта . 1 :Î — — — — — — 1 30 1 10 1 20 — — — 80 

., черкасскій. . . . 1 — 20 — 30 — 30 — 25 — 25 ЗС — — — 30 
Холстъ лениый  1 ар. — 12 — 12 — 12 — 15 — 11 12 — — — 12 

„ подкладочный . . 1 :Î — 8 — 8 — — — — — — — — — — 
„ пачесной 1 сортъ 1 ;Î — 9 — 10 — 9 — 10 — 8 — 10 — — — 8 

Шапки бархати. выхохл.. 1 ш. — — 2 — — — — — 1 50 — — — — 
Шаровары кожан, киргиз. 1 1 50 1 50 2 — 1 50 1 50 1 50 — — — 
Шубы овчин, болып. ДЫ5ІЛ. 1 » 6 50 — — 8 — 9 — S — — — — — 6 50 

и п я бѣл. . 1 3) — — — — — — — — 5 — — — — — — 
Мука шпеипчвая . . . . 1 П. 1 20 2 40 2 50 1 20 1 40 1 20 — — 1 80 

„ круішчатая 2 с. 1 » — — — — — — 3 — — — — — 1 60 
1 — 80 — — 1 50 — — 1 — — 80 — — 1 30 

Мясо свѣжее и соленое . т 9 fin О ч on о 3 50 Мясо свѣжее и соленое . X ou О о —и 3 80 
Масло скоромное . . . . 1 Ф. — 14} — 18 — 25 — 25 — 16 — 25 — — — 20 
Сахаръ бѣлый (рафпнадъ) 1 и — 50 — — — 80 — 60 — 60 — 60 — — — 60 

2 2 50 2 1 70 2 1 60 
1 40 

., кпрппчн. больш. разм. Г к. 1 — 1 25 1 50 1 60 1 10 1 60 — — 1 20 
„ „ малаго „ 1 !) — 60 — — 80 — — 1 — 1 

1 3) - 80 
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добываемаго золота по пятилѣтіяага, то окажетея, что въ течеиіе лятилѣтіл еже
годно добывалось въ среднемъ шлиховаго золота: 

• 

Среднее содержаніе золота 
въ 100 пуд. песку. 

В ъ 1S30—34 гг. 5 пуд. 36 фуп. 23 зол. — зол. 91'Адол. 
„ 1S35-39 „ 24 „ 1 » я 1 „ 9*/в „ 

„ 1840 -44 „ 33 „ ÎJ 94 „ - „ 90Vs „ 

„ 1845—49 „ 35 „ 37 „ 50 „ RCiW. 

я , 0 j, .., 1850—54 „ 39 „ 17 * „ S „ - я 56'/= „ 
„ 1855—60 „ 42 „ 17 „ 70 „ - я 49'Ѵб „ ') 

Средняя толщина золотосодержащих'!, иластовъ по штатамъ 1849 г. счита
лась въ I1/-! арш. Въ свѣдѣніяхъ объ Алтайскихъ горпыхъ заводахъ, лредстав-
ленпыхъ въ Спбнрскіи комитета въ 1852 г. сказано, что при толщішѣ торфа въ 
4 арш. и менѣе розсыші разрабатываются открытыми разрѣзаміі, при большей 
же глубннѣ пластовъ считается выгоднымъ вести подземныя работы2). 

Что касается числа мастеровыхъ, то на Егорьевскомъ ироыыслѣ въ коицѣ 
1830 г. ихъ было 24S—293 чел., въ 1831 г. пхъ число колебалось на этомъ про
м ы в между 348 (въ мартѣ) и 834 (въ ноябрѣ); на Урскоыъ промыслѣ въ декабрѣ 
1831 г. было 454 чел. 3), въ декабрѣ 1834 г. на Егорьевскомъ проыыѵ.хв было 
479 рабочихъ, на Урекомъ—242, наКасмивскомъ—336, на Успепскомъ—535, итого 
1592 чел. 4). На 1845 г. горный совѣтъ Колывано-Воскресепскихъ заводовъ при-
казалъ употребить на 10 золотыхъ промыслахъ 3,002 чел. (въ томъ числѣ всего 
болѣе—1532 ч.—па Цареио-Нпколаевскоиъ дріііскѣ въ Бузнецкомъ округѣ)5). Къ 
1 япваря 1S56 г. на золотыхъ промыс.іахъ числилось „ннжнпхъ чпновъ" 3,639 ч. °); 
действительно употреблялось въ работы въ 1856 г. 3,092 ч., въ 1857 г.—3,326 ч., 
въ 1858 г.—3,151 ч., въ 1S59 г.—2,842 ч., въ 1860 г.—2,816 ч. ') одннхъ рабочихъ, 
не считая пхъ семействъ. 

Въ „вѣдомостяхъ о казенныхъ золотыхъ промыслахъ", печатавшихся въ 
яГорнпмъ Журналѣ" 40-хъ годовъ, свѣдѣнія о рабочихъ приводились „по разсчету 
въ одинъ день", т.-е. вычислялось число годовыхъ рабочихъ но разсчету 365 по-
депіцинъ на каждаго. Въ 1842 г. такнхъ (фпктивныхъ) рабочихъ считалось 
1,295, въ 1843 г.—1,255, въ 1S44 г.—1,015, въ 1846 г.—1,0278), въ 1851 г.—2,510°). 

г ) „Списки населонныхъ мѣстъ Росс. Имп. Томская губ.", стр. XIX. 
-) А р х . Компт. Министр., дѣло Сибир. Комитета 1S52 г. Ж 77. 
3 ) А р х . Алтайскаго Гор. Управ., по описи дѣлъ золот. пром., стол. Ж 10, л. 

8—277, 536—537. 

') Ibid., вязка № 47, л. 5 пли А р х . Томскаго Горн. Управ., вязка 2& 52, л. 808. 
5 ) А р х . Алтайск. Горн. Управ., журналъ Горн. Совѣта 1845 г. 
в і Ibid., вязка ,№ 175, дѣло ЗѴ» 6487, л. 4—5. 

' ) Ibid. „Изложеніе" (о Горпомъ Совѣтѣ), 1856 г., л. 16, 19; 1859 г., л. 18; 

1860 г., л. 20; 1861 г., л. 34. 
s ) „Горн. Журн." , 1843 г. Ж 9, 1844 г. № 8 , 1845 г. т. I I I , стр. 173, 1847 г. № 9. 
• ) А р х . Алтайск. Горн. Управ., бѣловые журналы 1853 г., л. 163—164. 



ДОПОЛНЕНІЯ X И X I . 557 

Изъ опредѣленнаго по штатамъ 1849 г. числа—2,905 „нпжнпхъ чиновъ п 
рабочихъ" на золотыхъ промыслахъ—1,817 чел. былп заняты „на тлавномъ золо-
томъ пропзводствѣ", а 1,088 чел. „при вспомогательныхъ цехахъ" *). 

X {къ стр. 269). Бъ 1851 г. на Алтайскихъ кавенныхъ промыслахъ прихо
дилось въ день на одного человѣка обработанпыхъ золотосодержащпхъ песковъ 
(т.-е. добытыхъ il промытыхъ), „принимая въ разсчетъ число рабочихъ, задол
жавшихся только при главномъ производства (т.-е. прп горныхъ работахъ, — 
„въ 1847 г.—26 п. 33 ф., въ 184S г. — 28 п. 14 ф., въ 1849 г.—29 п. 30 ф., въ 
1850 г.—31 п. 4 ф., въ 1851 г.—34 п., между тѣмъ какъ штатами назначается 
26 п. 15 ф. Принимая въ разсчетъ все число людей, задолжавшихся па про
мыслахъ, па одного человѣка въ день обработанньтхъ песковъ причитается въ 
1847 г.—21 п. 17 ф., въ 1848 г.—21 л. 20 ф., въ 1849 г.—20 и. 38 ф., въ 1850 г.— 
23 п. 37 ф., въ 1851 г.—25 п. 9 ф., а Высочайше утвержденными штатами пола
гается 18 п. 18 ф.". Въ то время, какъ въ 1851 г. на Алтайскихъ кабинетскихъ 
нромыслахъ приходилось на одного человѣка въ день обработаниыхъ песковъ 
25 п. 9 ф., въ кпргппзскихъ округахъ на промыслахъ Докбектипскаго округа 
приходилось 26 п. 34 ф., Еокчетавскаго—35 п. 20 ф., на промыслахъ Ачпнскаго 
округа 33 п. 17 ф., Томскаго—42 п. 11 ф., Мпиу.синскаго—66 п. 15 ф., Южно-
Енпсейскаго—51 п. 10 ф., Сѣверно-Енпсейскаго—65 п. 9 ф., Канскаго п Нпжне-
удинскаго—48 п. 16 ф., Олекминскаго—41 п. 34 ф., Верхнеудпнскаго—37 п. 22 ф., 
Иркутскаго—84 п. 16 ф. Е а кабинетскихъ же промыслахъ Нерчннекаго округа 
обработывалось ва одного человѣка въ день еще менѣе, чѣмъ на Алтаискпхъ, а 
именно по 12 п. 1 ф. 2 ). 

X I (къ стр. 331). На частныхъ золотыхъ промыслахъ: 
Маріинскаю округа: 

Годъ. Число 
пріпсковъ. 

Промыто 
пуд. песку. 

Содержаніе 
золота 

въ 100 пуд. 
песку. 

Среднее 
число рабоч. 
на пріпскахъ. 

Количество добытаго 
шлпховаго золота. 

1860 32.331,860 351/чД- 1,806 30 и. 39 ф. 58 з. 3) 
1S61 76 33.480,505 34Ѵв „ 1,871 31 „ 1 „ 59 „ 4) 
1862 S3 34.956,961 371/, „ 1,894 35 , 26 „ 63 „ 5) 
1863 81 30.498,138 303/в „ 1,449 25 „ 5 „ 11 „ 6) 
1864 66 27.523,308 35'/8 п 1,410 26 „ 32 „ 62 „ т) 

') Ibid., л. 142. Всѣхъ же горнозаводекихъ мастеровыхъ на Алтаѣ, т.-е. нахо

дившихся на службѣ и работѣ иа заводахъ и промыслахъ (со включеніемъ урочнп-

ковъ п подростковъ) было въ 1849 г.—19,000, въ i860 г.—21,S67 ч. „Алтай", с т р . 3 9 5 . 
2 ) А р х . Главн. Управ. Алтайск. округа, бѣдовые журналы Горнаго Совѣта 1853 г., 

л. 135, 145, 163—164. 
а ) „Памятная книжка для русск. горн, людей. Изд. Комитета Корпуса*горныхъ 

ппжеперовъ". Спб, 1862 г. Годъ I , стр. 87. 

') Тоже. Годъ П . Спб. 1863 г., стр. 126. 
5 ) „Сборн. стат. свѣдѣній по гори, части па 1864 г. Изд. Ученаго Комит. Корп. 

гори, ипжен.", стр. 120. 

") Тоже па 1865 г., стр. 218. 
т ) Тоже на 1866 г., стр. 161. 
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Годъ. Число 
пріпсковъ. 

Промыто 
пуд. песку. 

Содери;анів 
золота 

въ 100 иуд. 
песку. 

Среднее 
чпсло рабоч. 

иа пріпскахъ. 
Количестводобытаго 
шлнховаго золота. 

1865 74 30.297,763 2974 д. 1,570 24 п. 21 ф. 39 з. 
1866 59 29.822,295 35 „ 1,685 29 „ 2 „ 26 „ А) 
1867 60 34.148,104 34 „ 2,004 31 „ 24 „ 78 „ 3 ) 
186S 67 25.379,785 3SV4 „ 1,489 26 „ 11 „ 94 „ 
1869 70 30.525,850 34 „ 1,741 28 „ 7 „ 34 „ *) 

Алі пайскаго окр уіа; 

1S63 1 305,350 — з. 453А д. 15 — п. 15 ф. 15 з. 
1864 7 5.353,400 - „ S974 „ 32S 13 „ 1 „ 54 „ 
1S65 12 8.712,050 1 „ 24 „ 491 28 „ 14 „ 57 „ 
1866 17 15.508,400 1 » 17 „ 694 47 „ 25 „ 24 „ 
1867 23 21.656,660 - я 78'.'* „ 1,126 46 „ 5 „ 88 „ 
1S6S 19 17.522,150 1 я 22 „ 846 56 „ 8 „ 19 „ 
1869 18 30.376,850 - я 69 „ 1,209 57 „ 17 „ 77 „ 

Еирѵизскихъ окруювъ Семипалатинской об. тети: • 

1860 12.196,000 225/а д. 1,044 7 п. 20 ф. 10 з. 
1861 8 11.418,000 187* я 1,174 5 я 34 „ 84 „ 
1862 8 13.234,000 IS 3/* Я 1,102 6 « 24 я 23 я 

1863 8 12.631,500 173/8 „ 1,062 5 „ 38 „ 18 я 

1864 8 12.203,000 19Х/І „ 1,024 6 я 15 „ 94 „ 
1865 7 16.326,000 22 „ 1,031 9 я 29 „ 77 „ 
1866 11 15.971,000 23 я 1,340 10 „ 5 „ 3 „ 
1867 11 17.078,100 19 „ 1,435 9 я я 26 я 

1868 15 19.900,000 19 „ 1,666 Ю я 4 „ 65 „ 
1869 19 19.828,400 18 „ 1,383 9 j) 32 ,j 3 » 

Всего рабочихъ на чаетныхъ золотыхъ промыслахъ Западной Спбнри было 
въ 1860 г.—2,850 ч., въ 1861 г. на 84 пріпскахъ—3,045 ч., въ 1862 г. на 91 нрі-

1) Тоже на 1867 г., стр. 185. Въ „Спнскахъ населенпыхъ мѣстъ Томской губ." 
па 1865 г. указано 2061 чел. рабочихъ (стр. СП). 

-) „Горн. Жур." 1868 г. Ж 9, „Горнозавод, нропз. Россіи въ 1866 г.", стр. 479. 
3) Лланеръ. „Горноз. произвол. Россіп за 1867 г." „Гор. Жур." 1869 г. Л° 12, 

стр. 3. 
4) Свѣдѣнія за 1868—69 гг. взяты у Замарина „Матеріалы для статист, добычи 

золота въ Россіп частными лицами въ 1868—70 гг." „Гор. Жур." 1871 г., Ш 7, стр. 
136—138, 142. 
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ifcE'b—2,996 ч.J), въ 1863 г. на 90 пріігскахъ—2,529 ч., въ 1864 г. на 81 пріпскѣ— 
2,762 ч., въ 1865 г. иа 93 пріігскахъ— 3,092 ч., въ 1866 г. на 87 пріпскахъ — 
3,719 ч., въ 1867 г. на 94 пріискахъ—3,130 ч., въ 1868 г. на 101 пріпекѣ—4,001 ч., 
въ 1869 г. па 107 пріпскахъ—4,333 ч. Ташшт, образомъ золотопромышленность 
Западной Сибпрп находилась въ течевіе этого десятилѣтія почти въ одномъ по
ложение 

Сѣверной часты Енисейскаго округа: 

I860 — 101.334,517 687-іД. 5,090 188 n. 30 ф. 29 3. 

1861 61 123.141,957 793/4 „ 7,2214) 206 „ 28 „ 36 „ 
1862 83 127.194,386 68V, » 6,862 181 „ 32 „ 66 „ 
1863 63 125.833,600 48 „ 5,87S 164 „ 5 , 8 8 , 
1864 87 118.396,254 39V« „ 5,857 153 „ 13 „ 43 
1865 90 133.345,340 43'A „ 6,627 164 „ 3 „ 12 я 

1866 112 120.990,609 327= „ 6,055 133 „ 14 „ 77 я 

1867 85 75.147,773 687» „ 4,549 Ц 9 „ 2 я 56 „ 
1868 97 60.790,000 54 „ 3,291 90 „ - я 18 „ 
1869 111 94.603,500 51 я 4,6915) 131 „ 36 „ 37 9 

*) По другимъ источникамъ 3,240 рабочихъ. „Труды Комм. Выс. Утв. для пе
реем, сист. подат. и сборовъ" т. УПІ, часть II, Докладъ ІІІ-го Отд. Ком., Л» 2S, 
стр. 38. 

-) По другому оффпціальному источнику 11,051- душа об. п. „Иркут. Губ. Вѣд." 
1861 г., № 7, стр. 4. 

3) Иная цифра въ „Горн. Журн." 1861 г., т. I, стр. 586. 
4) Иная цифра въ „Горн. Журн." 1861 г., т. I, стр. 586. 
б) Иныя цифры о числѣ рабочихъ въ Енисейской губ. въ 1863—6S гг. см. въ 

статьѣ Лопатина въ „Извѣст. Сиб. Отд. Геогр. Общ." 1871 г., т. II, }& 4, стр. 45, 

Въ южной части Енисейскаіо округа: 

Годъ. Число 
пріисковъ. 

Промыто 
пуд. песку. 

Содержапіе 
золота 

въ 100 пуд. 
песку. 

Среднее 
чпсло рабоч. 
па прілскахъ. 

Количество добытаго 
шлнховаго золота. 

1860 — 198.659,423 ЭЗ1/* Д. 10,2692) 425 п. 8 ф. 10 3-

1861 79 209.903,861 694* . 8,8733) 397 „ 37 „ 30 „ 
1862 113 322.901,650 71»/і „ 11,610 376 „ 19 „ 28 ,, 
1863 79 223.277,344 65 9,039 394 „ - „ 80 „ 
1864 116 230.001,867 55'/= „ 9,318 345 „ 38 „ 61 „ 
1865 86 195.261,403 703/.і „ 8,988 404 „ 13 „ 76 „ 
1866 122 195.916,971 7Ö3/4 „ 9,122 374 я 36 ь 60 „ 
1867 107 189.527,625 637м „ 8,373 324 „ 25 „ 89 „ 
1868 112 104.179,080 611/, „ 4,681 174 „ 1 „ 45 я 

1869 129 156.541,500 62 я 7,587 265 „ 17 „ 92 я 
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Годъ. Члсло 
пріпсковъ. 

Промыто 
пуд. песку. 

Содержаніе 
золота 

въ 100 пуд. 
песку 

Среднее 
число рабоч. 
па пріпскахъ. 

Количество добытаго 
шлиховаго золота. 

Въ Ачгшскомъ и Жинусинскол •ъ окрушхъ 1 Ъіисейской ty б.: 

1S60 — 7S.010,970 3Slh д. 2,711 68 п. 36 ф. 29 з. 
1861 62 65.688,475 ЗГА—56Ѵ'Д. 3,358 79 „ 28 „ 56 „ 

Въ одномъ Ачгшскомъ окруш: 

1862 22 16.446,030 з з ѵ э д - 763 14 п. 36 ф. 64 з. 
1S63 24 20.341,650 30 „ 786 16 „ 27 „ 52 „ 
1864 17 20.559,100 32 „ 702 18 „ 9 „ 58 „ 
1S65 23 22.012,450 311/! „ 879 18 „ 34 „ S6 „ 
1866 25 25.507,730 29Ѵа » 958 20 „ 2 „ 77 „ 
1867 24 25.622,075 38Ve „ 949 21 „ » 71 „ 
1868 25 25.760,900 28 „ — 20 „ 2 „ - „ 
1S69 1S 27.208,670 29 „ - 0 21 „ 4 „ 32 „ 

Въ Минусгтаком ъ округѣ: 

1S62 5S 49.734,400 303/-ід. 1,898 53 п. 23 ф. 38 з. 
1S63 32 35.367,850 67У. „ 1,667 54 „ 33 „ 85 „ 
1864 42 41.504,600 22 „ 1,820 42 „ 20 „ 25 ,, 
1865 34 39.435,900 — 1,285 32 „ 16 79 „ 
1866 43 31.702,900 363/8 „ 1,408 31 „ 15 „ 6 „ 
1867 44 34.270,401 34 „ ' 1,235 31 „ 27 „ 57 „ 
1868 37 28.512,670 34 „ — 23 „ 15 „ 54 „ 
1869 39 30.05S,100 36 „ — 30 „ 4 „ 17 „ 

Въ Жанскомъ окруѵѣ Етісейской губ. и въ Ниоіснеудинскомъ окруѵѣ Иркут
ской іуб.: 

1860 20.746,057 553/s д. 1,002 31 п. 6 ф. 79 в. 
1861 16 21.954,349 49V4 „ 1,045 29 „ 7 „ 68 „ 
1862 11 22.275,720 49 „ 813 29 „ 24 „ 84 „ 
1863 21 31.166,875 42'/4 „ 1,402 35 „ 27 „ 12 я 

1864 48 27.111,946 454-І Я 1,469 33 „ 4 „ 19 „ 
1S65 20 26.409,660 36 ., 1,100 26 13 „ 8 „ 
1866 20 36.40S.625 37Ѵз „ 1,238 36 „ 29 „ 1 „ 
1867 17 22.553,522 43Ѵ-і „ 918 26 „ 17 „ 15 „ 
1868 19 12.678,674 401/* „ 616 14 „ 3 „ 64 „ 
1869 21 18.609,630 403/4 „ - 700 20 „ 23 „ 92 „ 

г ) Въ Ачинскомъ н Мпнусиискомъ округахъ вмѣстѣ въ 1868 г. было 1,535 ч., 

% 1869 г. 1,813 ч. рабочихъ. 
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Въ Верхпеудипскомъ и Варгузижкомъ округахъ Забайкальской области: 

1860 34.322,964 13. 12'Ад. 2,776 101 и. 11 ф. 52 з. 
1861 34 41.592,460 1 » 9 я 3,224 118 „ 7 „ 33 я 

Въ Верхнеудииск омъ округѣ: 

1862 9 15.607,550 373Ад- 784 16 ц. — ф . 3 9 з. 
1863 9 19.157,032 5 Р / 8 „ 1,053 26 „ 33 я 32 „ 
1864 16 27.360^450 4 0 7 а „ 1,744 30 „ 13 я 36 „ 

1865 12 23.392,717 577* я 1,430 36 я 26 я 12 я 

1866 14 10.705,728 557* „ 873 16 „ 3 я 70 „ 

1867 24 11.749,084 4178 „ 1,215 13 я 5 „ 27 я 

1868 16 8100,355 5172 я 411 П я 12 и 51 „ 

1869 23 12.792,464 5 0 7 і о „ 916 17 „ 25 я 92 я 

Въ Варгузинскомъ округѣ: 

1862 25 32.661,908 1 з. 525/в Д. 2,598 13Ш. 28 ф. 93 з. 
1863 23 30.662,297 1 » 40 „ 2,447 И З „ 7 „ 33! „ 
1864 16 26.603,527 1 » 35Vs »• 2,383 94 „ 26 „ '2 „ 
1865 22 21.929,900 1 » 67 „ 2,113 97 „ 1 „ 22 „ 
1866 22 30.586,947 1 „ 251/* „ 2,324 100 „ 26 „ 68 „ 
1867 22 25.720,400 1 » 391/» „ 1,985 94 , 11 „ 50 „ 
1868 19 24.914,700 1 n 36 „ 1,290 92 „ 14 „ 61 ..„ 
1869 27 23.811,517 А и ° и п 1,562 67 „ 24 „ 4 4 „ 

Въ Нерчинскомъ округѣ Забайкальской области: 

1865 2 8.010,400 І з . 5 1 7 г Д . 645 32 п. 1 ф . 5 5 з. 
1866 6 19.068,953 1 » 487, „ 1,199 74 я 31 » 45 „ 

1867 8 37.880,350 1 я 7 ,, 2,249 105 „ 33 „ 51 „ 

1868 19 53.192,465 1 я 17в я 3,483 140 „ 24 „ 26 „ 

1869 17 97.405,669 - „ 84 „ -3,741 138 „ 17 я 34 в 

36 

Годъ. Число 
пріисковъ. 

Промыто 
пуд. песку. 

Содержаніе 
золота 

въ 100 пуд. 
песку. 

Среднее 
число рабоч. 
на пріпскахъ. 

Количество добытаго 
шлиховаго золота. 

• .Въ. 

1867 
1868 
1869 

Верхоленском 

2 

1 
, . - 1 

ъ трут Ирі 

123,828 
2.011,000 
2.390,000 

сутской губ.: 

l23/s д. 
34 „ 
34 , 

52 
114 
152 

1 п. 65 ф. 19 з. 
2 „ 38 „ 67 „ 
2 я 10 „ 5 , 
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Въ Олекминскомъ окрут Якутской области: 

1860 29 68.531,852 1з. іѴіД. 3,601 199 н. 19 ф. 56 з. 
1861 31 68.206,102 1 „ 91/* 4,103 195 „ 8 я 47 „ 
1862 33 74.187,610 1 „ II7/« я 4,079 217 „ 2 „ 62 „ 
1863 26 47.061,577 1 „ 49»»s „ 4,873 185 „ 14 „ 54 „ 
1864 28 66.602,085 - 947e „ 3,678 171 я 16 „ 55 „ 
1865 35 73.830,374 1 „ 26 „ 3,758 245 „ П „ 28 „ 
1866 34 79.710,665 1 „ 63/8 „ 4,117 246 я 14 „ 93 ,, 
1867 34 70.611,765 1 я 35 „ 4,658 267 „ 1 я 90 „ 
1868 30 72.028,375 2 „ 20 „ 5,460 415 „ 24 „ 19 „ 
1869 33 106.412,280 2 „ 11 „ 5,673 565 „ 30 „ 15 „ 

Въ Амурской об. гасти: 

1868 1 6-100,300 З з . 15 д. 755 50 п. 11 ф. 7 з . 
1869 2 7.434,442 3 ,І 49 „ 789 101 „ 37.„ 15 „ 

Такимъ обравомъ по содержанію золота промысла Баргуэпнскаго и Нер-
чпнскаго округовъ Забайкальской области, Олекминекаго округа Якутской области 
и особенно Амурской области принадлежали къ числу напболѣе богатыхъ, но ко
личество добываемаго золота въ Баргувинскомъ округѣ падало, а въ Нерчинскомъ 
и Олекминскомъ возрастало. 

Общее число рабочихъ на пріиекахъ Восточной Сибири (со включеиіемъ 
Ачивекато и- Минусинскаго округовъ) было сіѣдующес: въ 1860 г.—25,449 ч.*), 
въ 1861 г. на 283 пріискахъ—27,824 ч., въ 1862 г. на 354 up.—29,4072), въ 1863 г. 
на 277 пр.—27,145 ч . 3 ) , въ 1864 г. на 370 пр.—26,971 ч. *), въ 1865 г, на 324 пр.— 
26,825 ч . 5 ) , въ 1866 г. на 398 пр.—27,294 ч., въ 1867 г. на 367 пр.—26,183 ч., въ 
1868 г. на 376 пр.—21,636 ч., въ 1869 г. на 421 пр. -27,624 ч. 

*) Въ отчетѣ за I860 г., понѣщенномъ въ „Иркут. Губ. Вѣд." за 1861 г., Ж 7, 

стр. 4, мы находимъ иння данныя за 1860 г. и общи нтогъ рабочихъ на промыслахъ 

Восточной Сибири составляетъ 29,538 ч. 
2 ) П о отчету о золотопромышленности Восточной Сибири за 1862 г.—28,912 ч. 

об. п. „Горн. Журн.'-1 1863 г., Ж 5, стр. 349. 
3 ) П о отчету о золотопромышленности Восточной Сибири за 1863 г.—27,81îl ч. 

„Иркут. Губ. Вѣд." 1864 г., № 17. -, 

*) Въ оффиціальномъ отчетѣ о частной золотопромышленности Восточной Сибири 

за 1864 г. мы находимъ иныя цифры и общій итогъ — 28,428 рабочихъ об. п. А р х . 

Иркут. Горн; Упр. , кн. 1686, № 64/69. 
5 ) П о оффиціальному отчету о частной золотопромышленности Восточной Сибири 

за 1865 г. въ этомъ.году было 28,361 ч. рабочихъ. „Недѣля" 1866 г., J6 63 (Изъ 

„Забайкальскихъ Вѣдомостей"). 

Годъ. 
Число 

пріпсковъ. 

Промыто 

пУД- песку 

Содержаніе 
золота 

въ 10и пуд. 
песку. 

Среднее 
тасло рабоч. 

па пріискахъ. 

Количество добнтаго 

шлиховаго золота. 
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Годъ. Число Промыто пудовъ Среднее число Количество добы-
Годъ. Промыто пудовъ 

рабочихъ на таго шлиховаго пріисковъ. песку. золот. пріискахъ. золота. 

Во всей Сибири па частныхъ золотыхъ промыслахъ: 

1860 . 546.133,643 28,299 1,053 п. 12 ф. 39а. 
1861 367 575.385,709 30,869 1,063 » 34 „ 33 
1862 445 709.200,215 32,403 1,063 19 я 84 „ 
1863' 367 576.253,483 29,674 1,022 » 7 я 6 „ 
1864 451 603.229,537 29,733 935 я 32 „ 34 „ 
1865 417 598.963,957 29,917 1,119 я 27 „ 77 „ 
1866 485 611.900,823 31,013 1,121 я 7 я 77 „ 
1867 461 566.089,687 . 30,748 1,089 я 39 „ 1 „ 
1868 478 461.135,854 25,637 1,127 я 13 я 78 „ 
1869 • 529 658.083,872 31,957 1,457 я 17 „ 70 „ 

Мы видимъ такимъ образомъ значительное увеличеніе количества частныхъ 
пріисковъ, которое будетъ особенно замѣтно, если мы сравните, его съ 50-мя го
дами, когда въ разные годы количество пріисковъ колебалось между 190 и 326 
въ среднемъ же равнялось 247 пріискамъ въ годъ. Количество промытыхъ пес
ковъ также увеличилось сравнительно съ предшествующимъ десятнлѣтіемъ, на
противъ, количество рабочихъ по даннымъ горнаго вѣдомства нѣсколько умень
шилось н менѣе измѣнялось- по годамъ, колеблясь между 25 и 32 тысячами,.тогда 
какъ въ предшествующее десятилѣтіе колебанія были въ предѣлахъ 27—35 тысячъ. 
Количество золота, добытаго въ 60-хъ годахъ въ Сибири на частныхъ промыслахъ 
нѣсколько болѣе, чѣмъ въ 50-хъ годахъ (въ бО-хъ—10,758 п., въ 60-хъ—-11,034 п.); 
среднее годовое количество въ 50-хъ годахъ—1,076 п., въ 60-хъ—1,103 д. Для добычи 
одного пуда золота въ одну онерацію нужно было въ 50-хъ годахъ 31 чел., а въ 
60-хъ—26 чел. Но эти среднія цифры не даютъ понятія о больпдшъ разнообразие 
отдѣдьныхъ спстемъ. Въ то время, когда на такихъ богатьтхъ промыслахъ,,какъ 
Амурская область, въ 1869 т. для добычи пуда золота въ течевіе одной операціи 
требовалось щенѣе 8 тал. рабочихъ, въ Енисепскомъ округѣ въ 60-хъ годахъ въ 
среднемъ ихъ нужно было 28 чел. (въ 50-хъ—25 чел., въ 40-хъ—21 чех.). 

Мы имѣеыъ очень немного свѣдѣній о составѣ пріисковыхъ рабочихъ въ 
60-хъ годахъ. Въ 1861 г. на промыслахъ Маріинскаго округа Томской губерніи 
было: изъ числа 1,871 ч. рабочихъ мѣщапъ, крестьянъ и ссыльно-поселенцевъ 
сибирскихъ губерній 1,622 м. п. и 165 ж. п., итого 1,787 ч. (95%) н мѣщанъ, 
крестьянъ и разночинцевъ великороссіискихъ губерній 77 ч. м. п. и 7 ж. п., итого 
84 ч. (5%)- Въ киргизскихъ округахъ въ томъ же году пзъ общаго числа 1,174 ч. 
рабочихъ было: сибирскихъ уроженцевъ 1,075 м. п. п 76 ж., итого 1,152 ч. (98°/0), 
урожещевъ же великороссійскихъ губерній—17 ч. т. п. и 5 ж. п., итого 22 чел. 
(около 20/,,)1). Другихъ свѣдѣніи о составѣ иріпсковыхъ рабочпхъ Западной Си
бири мы не имѣемъ. Нѣсколько обильнѣе въ этомъ отношеніи Данныя о рабочихъ 
Восточной Сибири. 

г) Раселли, 233. 
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Ю ж н а я ч а с т ь Е н и с е й с к а г о о к р у г а . 

Годъ. Жители Сибири (со включеніемъ 
ссыльныхъ). Великороссійскіе обывателя. 

м. и. ж. п. итого. ° / ' о м. л. ж. п. итого. 'о 

1860 — 90 101) 

1861 6,033 ' 372 6,405 89 786 30 816 I I s ) 
1862 — — — — — — — — 

1S63 — — — 89 — — — 113) 
1864 — — — 91 — — — 9«) 
1868 — — — 91 — — — 9 
1869 — — — 89 — — — И 5 ) 

Такимъ образомъ въ сѣверной части Енисейскаго округа среди пріиско-
выхъ рабочихъ было сибирскихъ обывателей отъ 76 до 89°/0, велпкороссійскпхъ— 
отъ 11 до 24%; въ южной части Енисейскаго округа первыхъ 89—91%, вторыхъ 
9 _ 1 1 ( 7 о ' на промыслахъ Ачинскаго и Минусинскаго округовъ первыхъ до 90—94°/0> 

вторыхъ 6—10°/0. 
По отчетамъ енисейскихъ губернаторовъ на промыслахъ этой губерніп 

было въ 1860 г. рабочихъ изъ обитателей Оибнри (вмѣстѣ съ ссыльно-поселен-
цами) 74°/0, жителей Великороссін—26%, въ 1861 г. первыхъ—82°/0, вторыхъ 18%, 
въ 1862 г. первыхъ 84°/0, вторыхъ 16%, въ 1863 г. первыхъ 89%, вторыхъ 11% «). 

По даннымъ Лопатина среди рабочихъ на промыслахъ Енисейской губ. 
было ссыльно-поселенцевъ: въ 1863 г.—5370, въ 1864 г. почти 58°/0, въ 1865 г.— 
51°{0, въ 1866 т. иочти 53°/0, въ 1867 г.—52°/0, въ 1868 г.-46%. По даннымъ того 
же Лопатина среди рабочихъ па промыслахъ Енисейской губ. было въ 1863 г. 

' ) „Иркут. Губ/Вед." 1861 г., № 7, стр. 4." 
5) Раселли, 233. 
' ) „Иркут. Губ. Вѣд." 1864 г., ÏÛ 17, стр. 4. 

4 ) А р х . Иркут. Горн. Управ, К. 1686, % 64/69, л. 81. 
5 ) „Гори. Ж у р п . " 1871 г., m 7, стр. 138. 
в ) А р х . Комит. Министр. 
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Сѣверпая часть Енисейскаго округа. 
Ачинскій и Мппусннскій 

округа. 

Жители Сибири (со вклгоченіемъ 
ссыльпыхъ). Великороссійскіе обыватели. Жители 

Сибири. 
Веллкорос-
сійскіе обы

ватели. 

м. п. ж. п. ИТОГО. 'о м. п. ж. п. итого. °/ 
' о 

°/ 
/ о 

h 

92 8 

6,546 439 6,985 80 1,888 - 1,888 20 93 7 

— — — — — — — — 94 6 

— — — 82 — -- — 18 93 7 

— — — 87 — — — 13 92 8 " 

1 _ — — 80 — — — _ • 20 90 10 

— — — 86 — — — 14 93 7; 

мѣщанъ, крестьянъ и разночпнцевъ Великороссійокихъ губерній 110/0, мѣщанъ п 
крестьянъ Сибпрскпхъ губерній (пе считая ссыльно-поселенцевъ) 36%, въ 1864 т. 
первыхъ 11°/о, вторыхъ 31%, въ 1865 г. первыхъ 6°/0, вторыхъ 43%; въ 1866 г. 
первыхъ 6°/0, вторыхъ 41°/0" 1867 т. первыхъ 6%, вторыхъ 42%*, вт. 1868 г. 
первыхъ 14%, вторыхъ 40% г ) . 

На промыслахъ Олекминекаго и Едгренскаго округовъ въ 1860—64 и 1868 гг. 
обыватели Спбпри со включеніемъ ссыльно-поселенцевъ составляли среди пріис-
ковыхъ рабочихъ почти 99%, а обыватели велакороссійскихъ губерніи около 1°/о. 

На промыслахъ Забайкальской области въ 1860 г. обыватели Спбари со
ставляли почти 99%,' обыватели Великороссы 1%, въ 1861 г. первые 98%, вто
рые 2%; въ 1862 г. на промыслахъ Верхнеудинскаго и, Баргувинскаго округовъ 
Забайкальской области первые 94%. вторые 6%; въ 1863 г. первые—менѣе 98%,-
вторые—болѣе 2%, въ 1864 г. жители Великороссін составляли менѣе 2%. 

г) „Жзвѣстія Сиб. Отд. Геогр. Общ." 1871 г., т. И, № 4, стр. 46. Нужно заме
тить, впрочемъ, что абсолютное количество рабочихъ по даннымъ Лопатина значи
тельно отличается отъ указаннаго нами выше по оффиціальнымъ истозяикамъ. 
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75ш. Исаева. Родст. Бсзоб. К°Бев Шепетков. Крут. Ягунов. Мясн. Череп. Герас. Баланд. 
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p. к. p. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. 
3 3 — 3 — 3 10 3 — 3 20 2 80 2 50 2 80 2 60 2 53 2 80 2 50 2 50 — — 

— 20 — — — 25 — — — 15 - 15 — 15 — — — — — 15 — 15 — 16 — 15 — 13 — — 
25 — 25 — 30 — 25 — 35 - 20 — 20 — — — 25 — 28 — 25 — 30 — 25 — 25 — — 
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50 5 50 5 5 50 6 6 20 8 7 7 
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Припасы: Р. к. Р. к. Р. к. Р. к. р. к. р Р. к. P . к р • к. 

3 - 2 40 2 60 3 — 2 6( )- • — 2 7J ) . 24( ) . 1 40 
- 1 5 - 15 - 1 2 - 20 - И 3 - - 2( )- - Il î - - 18 

• • 1 „ - 2 5 - 2 0 - 2 0 - 221/* - 2£ )- - 21 -2( )- - 20 
Чай фаыпльвый • 1 я 150 1 50 140 1 50 — 1 7Е ] L3C ) ] l 30 

110 1 — 1 - 1 - 1 - ] — 1 — 1 ] , 
- 5 0 - - 50 - 5 0 - - 60 • - — - 5С — 5C — - 50 

Товары: 

5 — 5 - - 5 — 6 — 5 9 — 4 75 4 75 
» 2 я . . . . • • 1 я 4 — 4 — 415 4 — 4 50 4 6 — 4 50 4 50 
, 3 „ . . . . . . 1 „ 280 3 — 315 3 — 3 60 3 — 5 - 4 I 

4 80 5 — 5 45 5 - 6 — 6 —' 6 — _ 
Полушубки каванскіе . . . . 1 „ 4 50 8 50 — — 1 0 - 6 50 , _ 

„ лростые . . . • 1 , 3 50 310 3 20 3 50. 3 50 3 75 5 — 3 3 

- 4 2 - - 4 5 - - 4 5 - - 42 -- 45 — 4 0 - - 60 1 50 _ 50 
- 2 2 - - 2 2 - - 2 5 - - 20 -- 25 — 2 5 - - 30 _ 25 25 Шаровары кожанвые. . . . 1 ШТ. 1 7 0 - 150 2 — 1 50 1 70 2 — 1 40 1 30 

- 2 -- 2 -- 2 -- 2 -- l'A — 2 - - IV , 1 1 

2 2 0 - 2 20 -- — — 2 75 2 10 2 20 

- 1 0 -- 1 0 - - 1 0 -- 10 -- 12 — 1 2 - - 16 — 12 — 12 
» 2 я • 1 я -- 9 -- 9 -- 9 -- 9 -- 10 — 9 - - 12 10 10 

' 1 я - 8 - - 10 8 10 
Сукно крестьянское . . • 1 я -- 2 0 - - 2 0 - - 2 2 - - 25 -- 25 3 5 - - 25 20 20 

• 1 я -- 8 8 - - 8 -- 10 -. — — _ _ 10 
Саиоги кунгур.скіе . . . . 1 пара. 3 50 I 5 50 і 3 70 ; і 50 : 3 50 3 40 Ï 3 30 3 80 

г— ] L85 ] L90 ] L 80 і І 20 1 эо : 1 25 1 Э5 1 95 
Чарки п головки . . . . . • 1 „ -- 9 0 - - 9 0 - - 9 5 - 80 ] L - 30 ] L 5- Э0 90 
Голяшки броденеые . . . • 1 я -- 8 0 - • 6 0 - 80 -- 70 - 3 0 - . 

- 4 0 - 4 0 - - 3 8 - 40 -- 40- 3 5 - - 4 5 -— t Ш- 40 

20 30-^ 3 0 - • 2 2 - 30 - 20- 3 0 - 2 5 - Ю-
40 

20 
. 1 ф. - 1 5 - 1 6 - 1 8 - 20 -- 20- 20- - 16- 14 

Табакъ черкасскій . . . . • 1 я 2 5 - 2 5 - 2 4 - 25 - 2 5 - 3 0 - 2 5 - i 24- 24 
Овѣчп сальныя • 1 я 2 0 - 2 0 - 2 2 - 25 - 2 5 - 2 5 - i Ю- 20 

2 - — — IV,- — l1/«- 1 - 1 
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X I I I (къ стр. 410). Таксы на прінскахъ Олекминскаго округа въ операцію 1863/4 г. 

Примѣчангв. Таблица эта составлена на основапіи таксъ, представленныхъ Одекшин-

0 „Наложено на рубль по 20 к."; за провозъ по 70 коп. за пудъ. 
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скоыу горному исправнику въ 1864 г. (Арх. Олекм. Горн. Испр., дѣло № 656). 

Ленскаго Товарищества Баспипа и 
Катышевцева. 
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Ленскаго Товарищества Баснипа и 
Катышевдева. 
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Голяшкп броденныя . '. . 1 я — 90 — 13 1 3 — 15 1 5 1 — 
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Н А З В А Н І Е И Р І И С В А . 
Число 

явившихся 
рабочихъ. 

Число 
получившихъ 

додачу. 

% полу
чившихъ 
додачу. 

Средпій 
размѣръ 
додачи. 

Макси-
мумъ 

додачи. 

Число не 
получившихъ 

додачи и 
оставшихся 

въ долгу. 

°/0 такихъ 
рабочихъ. 

Число 
должни

ковъ. 

% ДОЛЖ

НИКОВЪ. 

Средніп 
размѣръ 

долга. 

Максн-
мумъ 
долга. 

р. к. р. р. к. р. 
На пром. Удерейской К 0 Бенардаки, Рязановыхъ и др. 417 299 72 24 48 125 — — 118 28 24 27 65 

„ Иннокентіе-Громовскомъ пр. Акимова . . . 79 37 47 15 11 71 — — 42 53 31 — 68 
„ Второпавловскомъ пр. Бенардакп и Латкпна . . 316 264 83 26 19 162 11 4 41 13 32 53 71 

77 76 99 21 96 121 — — 1 1 19 24 — 

553 2) 146 27 32 97 289 — — 407 73 29 •52 101 
„ Спасо-Преображенскомъ пр. Асташева п К 0 . . 311 208 67 28 51 348 21 7 S2 26 31 64 85 

144 79 55 21 6 104 — — 65 45 23 19 67 
129 36 28 38 57 154 3 2 90 70 15 73 85 

„ Успепскоыъ и Рождеетвенскомъ пр. П. Н. Латкина 194 178 92 36 51. 166 6 3 10 5 35 18 65 
„ Успенскомъ и Дмнтріевскомъ Ш . Э. Латки ной . 152 128 85 29 28 202 4 2 20 13 20 — 67 

78 56 72 25 67 64 7 9 15 19 27 86 47 
664 432 65 28 43 364 33 5 199 30 16 94 S9 
188 159 84 42 48 302 5 3 24 13 21 84 65 

„ Успенскомъ и Тропцкомъ ир. Игнатія Рязанова. 443 292 66 20 2 100 — — 151 34 15 99 54 
„'Спасскомъ пр. К 0 Бенардаки и Сидорова. . . . 322 110 34 47 24 187 2 1 210' 65 25 66 83 
„ Никол, и Модестовск. пр. бар. Корфа и Базилевск. 232 94 40 15 67 112 6 3 132 57 25 32 6S 

4,299 2,594 60 28 60 — 98 2 1,607 38 24 81 — 

г ) А р х . Горн. Исправника южной части Енисейскаго округа, дѣло 1862 г., Ж 38. 

2 ) Сюда не включены 188 рабочихъ подрядныхъ, паиятыхъ по особымъ условіямъ ИСКЛЕ _ „ „ , „ „ т. , 0 т „„ 
' " . * * ' . . _ чптельно для вскрыши торфа; всѣ они получили додачу отъ 20 до 70 руб. Въ 1859 г. 2S чело-

вѣкъ такихъ же подрядныхъ рабочихъ получили на Прокопьевскомъ пршскѣ отъ 25 до 80 р., ві „ „ к о . . „ . , , „ „ „ . „ 
1 * r « 1 , среднемъ 53 р. Архивъ дополпительнаго участка Прокопьевскаго пршска, дѣло 1860 г., Л» 46, л. 18. 



674 ДОПОІНЕНІЕ XT. 

XT' (къ стр. 474). На Атайскнхъ промыслахъ: 
Въ 1861 г. было получено золота 25 п. 26 ф. 74 в. 1) 

n 1562 „ » Я 19 я 39 » 88 „ а) 
„ 1863 „ Я Я 21 я 15 Я 29 „ 3) 
„ 1864 „ Î) » шлих. ЗОЛ. 24 » 9 » 74 „ *) 
„ 1865 „ Я Я я » 27 я 17 Я 78 „ 5) 
„ 1866 „ Я Я 22 я 2 я 66 „ 6 ) 
я 1867 „ Я » я » 22 я 12 л 41 „ 7) 
„ 1S68 „ » Я я п 17 я 14 я 31 „ 
я 1869 „ Я Я я я 17 я 10 я я 
„ 1870 „ Я » » » 19 я 26 я 13 „ в) 
„ 1872 „ Я ÎJ я 13 » 21 я 81 „ 9 ) 

"•) „Памятная книжка для русск. горн, людей", годъ П-й, І863 г., стр. 33. 
2) Тоже на 1864 г., стр. 30. 
3) „Сборникъ статист, свѣд. по горн, части на 1866 г.", стр. 55. 
*) Да кромѣ того отъ промывки кварцевъ и шлиховъ Зыряповскаго и Риддер-

скаго рудниковъ получено шлиховаго же рудпаго золота 1 п. 15 ф. 27 з. „Сборникъ 
стат. свѣд. но торн, части на 1866 г.", стр. 55—56. 

5) Арх. Глав. Управ. Алтайск. гор. окр. „Жзложеніе Горнаго Совѣта" 1866 г., 
л. 23. Всего золота (очевидно вмѣстѣ съ руднымъ) было получено 29 п. 12 ф. 84 з. 
„Алтай", 380. 

6) „Изложеиіе Горнаго Совѣта" 1867 г., л. 28. 
г) „Жзложеніе Горнаго Совѣта" 1868 г., л. 28. А всего золота было получено 

23 п. 29 ф. 63 з. Жеппет. „Стат. очеркъ горн, промышл. Россіи съ 1860—1877 г.", 
стр. 6. 

8) „Алтай", 380. 
") Ееппенъ, 7. 



ОГЛАВЛЕНІЕ 1-го ТОМА. 

Предисловие III 
Введевіе X X I X 
Гдава I. Р а б о ч і е на частныхъ золотыхъ промыслахъ до 
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