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Предсѣдателя X I съѣзда горнопромьпшген-
никовъ юга Россіи, Горнаго Инженера 

Статскаго ОовѣтниЕа Е. Таскина 3-го. 
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Председателя X I Оъѣзда горнопрозѵгышленнжковъ 
юга Россіи, Горнаго Инженера Статскаго Оовѣт-

ншса Е, Таскнна 3-го. 
Въ исполнеиіе предписанія Горнаго Департамента отъ 13-го 

сентября 1886 г. Л» 734, былъ мною открыть, 20-го октября того 
ate года, въ г. Харьковѣ, X I Съѣздъ горнопромышленниковъ юга 
Россіи, и по обсужденіи указанныхъ въ программѣ волросовъ, со
гласно доложенію о Съѣздахъ, утвержденному г. Министромъ го
сударствен ныхъ имуществъ 12 іюня 1886 г., закрыть 9 ноября. 

Въ трудахъ Съѣзда, кромѣ горнопромышленниковъ и пред
ставителей многихъ изъ нихъ, принимали учаетіе: 

Представители Министерства путей сообщенія: H . А. Кро-
небергъ, инженеръ путей сообщешя, правительственный инспек-
торъ желѣзн. дорогъ Курско-Харьково-Азовской, Куреко-Шевской 
и Фастовской, и замѣститель его инженеръ Ф. А. Галицын-
скій, участковый инспекторъ Курско-Харьково-Азовской дороги. 

Управляющій горною и соляного частями области Войска 
Донскаго, горный инженеръ д. с. с. В. А. Вамеръ',^кружной 
инженеръ Югсьзападнаго»; округа горный инженеръ-- ел -.с. Л-. П. 
Долинскій; окружной'.инженеръ 2-го Округа западной части До-
нецкаго бассейна горный инженеръ с. с. И. И. Зеленцовъ. 

Представители желѣзныхъ дорогъ: 
Курско-Харьково-Азовской—управляющей—инженеръ Д. Д. 

Нероновъ; начальникъ службы движенія И. А. Александро-
вичъ и его помощникъ И. С. Азбукйнъ*. 

Донецкой каменноугольной-—унравляющій—инженеръ Ж. И. 
Балкашинъ, отъ Правленія—M. Ф. Кривошеинъ и' начальникъ 
службы движенія П. И. Борис о в ъ. 1 

Харьк.-Николаевской^-начальн. службы движешя г. Радцигъ. 
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Юго-западныхъ—горный нюкенеръ H . H . Печковскій и 
Э. В. Вилинскій. 

Екатерининской—помощникъ начальника службы движенія 
В. С. Степановъ. 

Тамбово-Саратовской—À. Е. Больдтъ. 
Козлово-Воронежско-Ростовской—А. И. Петеровъ. 
Фастовской—г. Филипповича • 
и Московско-Курской—инженеръ П. В. Леоновъ. 
Выборный донскихъ углепромышленниковъ горный июкенеръ 

В. А. Отто. 
Представители: 
Общества для содѣйствія Русскому торговому мореходству 

H. П. Боголюбова. 
Харьковскаго губернскаго земства—Е. С. Гордѣенко. 
Города Маріуполя—Ф. И. Г ампер ъ. 
Города Харькова—А. Д. Чириковъ. 
Уполномоченный Его НМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Евгенія 

Максимиліановича Герцога Лейхтенбергскаго по устройству Пере-
копскаго канала д. с. с. Э. Ф. Эвальдъ. 

По открытіи Съѣзда, я заявилъ собранію, что бывшій секре
тарь послѣднихъ Съѣздовъ горный инженеръ М. И. Яшевскій, 
вслѣдствіе серьезной болѣзни, не можете представить отчета, а 
также не можетъ принять участія въ занятіяхъ Съѣзда, почему 
и просилъ избрать секретаря; многими членами было высказано 
желаніе избрать секретаремъ вновь М. И. Яшевскаго, а на время 
болѣзни избрать ему замѣстителя, каковымъ и избранъ горный 
инженеръ П. В. Пеетеревъ. 

I. Выслушаніе отчетовъ должностныхъ лицъ X Съѣзда: уполномочен-
ныхъ, выборныхъ, Правленія Общества пособія увѣчнымъ рабочимъ и 

постоянной ревИзіонной коммиссіи. 

а) По выслушаніи отчета уцолнрмоченныхъ, были высказаны 
замѣчанія, который указаны ниже, при взложеніи постановленій 
дю, соотвѣтственнымъ вопросамъ. 

б) Изъ представленнаго Коммиссіею выборныхъ отъ угле
промышленниковъ отчета видно, что въ отчетномъ году (съ 1-го 
сентября 1885 г. но 1-е сентября 1886 г.) вывозъ минеральнаго 
топлива достигъ до 129,823 вагоновъ или, принимая 600 пудовъ 
въ вагонѣ,—77.893,800 пудовъ. противъ предыдущего года болѣе 
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Въ отчете уполномоченныхъ 100 

О Перекояскожь каналѣ. 
Въ отчете председателя X L 
Въ протоколе 10 заседанія 35 

• „ 11 заседанія 39 
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Стр. 

Въ стенографическомъ о.гчетѣ 10 засѣданія. . , . . . . .140 
„ „ 11 засѣдадія. ... . . . . 168 

Заявленіе г. Эвальда 409 
Извлечете изъ письма Министра Путей Сообщенія. . . 4 1 4 

VII. О прекращена хищническихъ разработокъ наменноугольныхъ 
мѣсторожденій. 

Докладъ коммиесіи 416 
Въ отчете председателя . . X L 
Въ протоколѣ 9 заседанія 32 
Въ стенографическомъ отчете 9 заседанія 114 
Прошеніе представителей крестьянъ 430 
Особое мнѣше г. Тейнцельмана 432 

VIII. О налогахъ на каменный уголь. 

Въ отчете председателя Х Ы Ѵ 
Въ протоколе 2 заседания 6 

6 . „ 22 
8 „ 27 

я 9 „ . 32 
„ 16 » 71 

Въ стенографическомъ отчете 2 заседанія . . . . . . 5 
6 79 

я я u я 1 ° 
8 „ 101 
9 „ 108 

я 16 я 316 
Докладъ коммиссіи 433 
Списокъ -о раскладке земскаго . налога по Бахмутскому 

уезду . . . . . . . . 436 
Списокъ о .раскладке .земскаго налога по Олавяносерб-

скому уезду .. . . . . . . . . 437 
Ошношеніе Славяноеербской земской управы. . . . . .439 
Отношеніе Екатеринославской Казенной Палаты. . . .441 
Въ докладе коммиссіи о каботаже и водяныхъ путяхъ . 381 
Въ отчете уполномоченныхъ . . 108-

IX. О нуждахъ солезаводской промышленности. 
Въ отчете председателя X L V I 
Въ протоколе 11 заседаиія . 37 
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Въ яротоколѣ 16 засѣданія •. . . . . . . . . . . . . . . . 69 
Въ стенографическомъ -отчетѣ 11 засѣданія 163 

„ 1 6 „ 302 
Докладъ коммиссіи 444 
Особое мнѣніе г. Вилинскаго 452 
Одровержепіе г. Анисимова . . . . . . . . . . . . . 459 
Телеграмма изъ Министерства Путей Сообщенія . . . 86 
Въ отчете уполномоченныхъ . . . ., .., . . . 111 

X. О рабочихъ на горныхъ промыслахъ юга Россіи и о примѣненіи 
лравилъ о работахъ малолѣтнихъ. 

Въ отчете предсѣдателя Х Ь У Ш 
Въ протоколѣ 6 засѣданія . . . . . . . . . . . . . . . 21 

„ 16 засѣданія . . . . . . . . . . . . . . . 71 
Въ стенографическомъ отчетѣ 6 засѣданія 76 

„ „ 1 6 засѣданія 316 
XI. Составленіе снѣты доходовъ и расходовъ и выборъ должност-

ныхъ лицъ. 
Въ отчетѣ председателя XLYÏÏI 
Въ протоколе 8 заседанія 27 

12 я 40 
16 „ 71 
17 „ 74 

Баллотировочный лжстъ 80 
Въ стенографическомъ отчете 8 заседанія 103 

„ 12 172 
я » 16 » 317 

„ 17 . . . . . . . 332 
Смета доходовъ и расходовъ 480 
Докладъ Инспектора Лисичанской штейгерской школы . 470 
Отдельное мненіе Славянскихъ солезаводчиковъ. . . . 4 7 6 

XII. Разныя предложенія. 
1. О привлечены горнорабочихъ къ участію во взносахъ въ кассу 

Общества пособгя увѣчнымъ горнорабочимъ. 

Въ отчете председателя X X Y 
Въ протоколе 16 заседанія 72 

„ 17 заседанія 74 



хп 
Стр. 

Въ стенографическомъ отчете 16 засѣдаиія 328 
„ ,, 17 засѣданія . . • . . . 3 3 2 

2. О назначеніи слѣдующаго Съѣзда горнопромыишннгисовъ въ Лово-
черкасскѣ, Ростовѣ или Іагаирогѣ. 

Въ отчете председателя • . L U I 
Въ протоколе 10 заседанія . . . . . . . 35 
Въ стенографическомъ отчете 10 заседанія . . . . . . 138 

3. Объ ограничены времени заняпѵій Съѣзда. 2-хъ-недѣльнымъ сро-
комъ и о внесеніи- въ программу заняты Съѣзда вопросовъ въ ясной, 

оггредѣленной формѣ. 

Въ отчетѣ председателя: LÏÏI 
Въ протоколѣ 16 'заседанія . . . . . . • 69 
Въ стенографическомъ отчете 16 засвданія 297 
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на 18,401 вагонъ на 11.040,600 пудовъ.—По дорогамъ эта по
следняя цифра распредѣляется слѣдующимъ образомъ: 

По К.-Х.-Азовской . . 1,456 вагон, или 873,600 пудовъ. 
Константиновской . 14,211 „ 8.526,600 „ 
Донецкой 3,083 „ 1.849,800 „ 

Итого . . . 18.750 „ 11.250,000 ~ 
По Екатерининской дорогѣ произошло уменыпеніе на 349 

вагоновъ или 209,000 пудовъ. 
Общая цифра вывоза по дорогамъ распредѣляется слѣдую-

щимъ образомъ: 
По К.-Х.-Азовской . . 28,017' вагон, или 16.810,200 пуд. 
„ Константиновской . 41,178 „ 24.706,800 „ 
„ Донецкой 46,422 „ 27.853,200 я 

„ Екатерининской . . 14,206 „ 8:523,600 ,, 
Всего . . 129,823 „ 77.893,800 „ 

По роду потребителей цифра эта распадается слѣдующимъ 
образомъ: 

Желѣзн. дорогамъ . . . 59,677 вагон, или 35.806,200 пуд. 
Управление Черномор-

скихъ портовъ . . . 544 „ 326,400 и 

Газовымъ заводамъ . . ,982 „ 589,200 я 

Пароходствамъ . . . . 7,256 „ . 4.353,600 „ 
Металлическ. заводамъ. 288 „ 172,800 я 

Сахарнымъ заводамъ . . 18,463 я 11.077,800 я 

Промышленнымъ и об-
щественнымъ заведе-
ніямъ 12,465 „ 7.479,000, „ 

Частное потребленіе . . 30,148 „ 18.088,800 я 

Желѣзныя дороги, достигнувъ въ 1882 г. наиболыпаго спро
са въ 48,700 вагоновъ, въ два послѣдующіе года - начали сокра
щать свои требованія; но въ 1885 г. это треббваніе снова возрасло 
до 50,000 вагоновъ, а къ концу настоящаго 1S86 года, вѣроятно, 
дойдетъ до 57,000 вагоновъ.—Нѣкоторыя дороги сократили по-
шребленіе донецкаго каменнаго угля, вслѣдствіе—частью—перехода 
опять на дрова, какъ Курско-Кіевская дорога, частью—вслѣдствіе 
замѣны угля антрацитомъ, какъ Орловско-Грязская и Козлово-Бо-
ронежско-Ростовская я частью — введенія нефтянаго отопленія 
Грязе-Царицынской дорогой. 

2* 
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Управлепіе Черномор скихъ портовъ, газовые и металличе-

скіе заводы по прежнему довольствуются самыми скромными тре-
бованіями, не. превышающими въ совокупности 1,800 вагоновъ. 

Пароходныя общества увеличили въ отчетяомъ году свои 
требованія на '/б часть противъ прошлаго года; и это увеличепіе 
сдѣлано исключительно пароходами иижняго Днѣпра. 

Требованія сахарныхъ заводовъ въ этомъ отчетномъ году 
возрасли до 18,463 вагоновъ противъ 13,781 вагон, за истекшій 
соответственный періодъ; и главнѣйше увеличеніе это последо
вало для заводовъ Курско-Кіевскаго и Сумскаго районовъ. 

Промышленныя и общественныя заведеяія, а также частные 
потребители постоянно и постепенно увеличиваюсь свои требова-
нія; при этомъ за семилѣтній періодъ получился слѣдующій выводъ: 
спросъ этими потребителями увеличился въ 10 разъ на Оумскомъ 
участкѣ; въ 9—по Козлово-Воронежско-Ростовской дорогѣ (не смотря 
на употребленіе въ томъ краѣ антрацита); въ 4 Уз раза по Донец
кой дорогѣ (преимущественно для солеваренныхъ заводовъ);- въ 3 
раза по главной линіи Харьково-Николаевской дороги; въ 2г/2 раза 
по Куреко-Харьково-Азовской, и въ 2 раза по дорогамъ Лозово-
Севастопольской, Московско-Курской и Ростово-Владикавказской. 
Не смотря на весьма значительное увеличеніе вывоза донецкаго 
каменнаго угля, ноложеніе промышленности все-таки остается 
весьма тяжелымъ: цѣны на уголь продоллсали падать вслѣдствіе 
сильной внутренней конкурренціи и неравномерности условій пе
ревозки угля къ мѣстамъ сбыта; такъ, группа копей, расположен-
ныхъ въ районѣ Константиновской дороги, увеличила, какъ видно 
изъ вышеприведенныхъ цифръ, свой вывозъ на 8Уа милліоновъ 
пудовъ, что составляетъ 75% общаго уізеличенія; на осталь-
ныя же группы, т. е. главной лиши Донецкой дороги съ вет
вями Луганской и Лисичанской и Азовской дороги—приходится 
всего только 25%. Слишкомъ большое относительно увеличеніе 
вывоза угля съ рудниковъ перваго района объясняется болѣе бла-
гопріятными условіями, въ которыя они поставлены съ проведе-
ніемъ Екатерининской дороги, при отсутствіи соответственной 
компенсаціи для копей, расположенныхъ по главной линіи Донец
кой дороги съ ветвями Лисичанской и Луганской. Компенсация эта 
можетъ быть достигнута урегулированіемъ провозныхъ нлатъ, окон-
чаніемъ достройки Донецкой дороги продолженіемъ ея отъ Зверево 
на Волгу и отъ Луганска до ст. Миллерово Козлово-Воронежско-
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Ростовской дороги и облегченіемъ уеловій для постройки подъ-
ѣздныхъ путей. 

Въ теченіи отчетнаго года всего было распределено (коммис-
сіей выборныхъ) 158,685 вагоновъ; вывезено же только 129,823 
вагона, т. е. на 28,862 вагона менѣе, что составляете 1 8 % ; въ 
прошедшемъ же году недогрузъ составлялъ 2 5 % (37,000 вагоновъ). 
Недогрузъ собственно у шахтовладѣльцевъ составляете. 1 7 % на
значенная имъ числа вагоновъ; у складчиковъ же, т. е. отправи
телей, не имѣющихъ своихъ рудниковъ, а екупающихъ уголь по 
преимуществу на креетьянскихъ шахтахъ, достигаете до 3 4 % . 

За тѣмъ, Коммиссія выборныхъ указала на встрѣченныя въ 
теченіи отчетнаго періода при перевозкахъ угля затрудненія, со
стоявшая въ болыпомъ перерывѣ движенія но Курско-Харьково-
Азовской дорогѣ, вслѣдствіе сильныхъ холодовъ и песчаныхъ за-
носовъ, стѣснивпшхъ перевозки угольныхъ грузовъ съ половины 
января до 20 февраля сего года, почему и произошелъ недогрузъ 
около 1000 вагоновъ. Неблагопріятно также отразился на уголь
ныхъ перевозкахъ перерывъ движенія по Московско-Курской до
роге, продолжавпгійся съ 3 по 19 августа, вслѣдствіе размыва пути 
и разрушенія моста на Іопаснѣ. 

Слѣдуіощая табличка показываете количества рудниковъ, раз-
дѣленныхъ на категоріи по размѣрамъ отправки угля и сравни
тельно съ предыдущими годами. 

П р е д ѣ л ы в ы в о з а . 1884—1885 г. " 1885— 1886 г. 
РУДНИК. ВАГОН. РУДНИК. ВАГОН. 

Ота 5000 вагоновъ и болѣе . 5 53,487 5 60,482 
„ 1000 до 5000 вагоновъ . 18 •37,907 27 54,687 
„ 300 до 1000 28 17,319 21 11,315 
„ 100 до 300 12 2Д86 12 2,713 
„ 30 до 100 12 726 9 548 

19 163 14 109 

В с е г о . 94 107,788 88 129,823 
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Кассовый отчета Коммиссіи выборныхъ въ общихъ чертахъ 
представляется въ слѣдующемъ видѣ: 

Къ 1-му сентября 1885 года наличный оста-
токъ денежныхъ суммъ Коммиссіи былъ 1 7 , 1 4 3 р. 45 к. 

Въ течеши отчетнаго года поступило: 
сбора въ У І Б к. съ пуда отправленнаго угля . 69 „ — „ 
то же въ V2

* коп 1 5 , 8 1 6 „ 7 6 „ 
то же въ Ѵзо  коп 7 , 0 7 5 „ 57 „> 
процентовъ по бумагамъ 8 0 5 „ 78 ,, 
разныхъ сборовъ . . . .' 2 2 „ 5 0 „ 

Всего въ приходѣ . 4 0 , 9 3 3 р. 06 к. 
Израсходовано: 
двумъ выборнымъ 7 , 5 0 0 р. — к. 
тремъ уполномоченнымъ 3 , 0 0 0 „ — „ 
на канцелярий ішммиссіи выборныхъ. . . . 5 , 0 0 0 „ — „ 
„' ,, выборнаго въ Луганскѣ . . . 1 , 5 0 0 „ — „ 
на расходы по Съѣзду . 2 , 4 6 0 „ 5 0 „ 
пособіе Ю. Р. Горному Листку 3 , 0 0 0 „ — „ 
пособіе Лисичанской штейгерской школѣ . . 3 0 0 „ — „ 
стипендія сыну П . А . Васильева 3 0 0 „ — „ 
въ награду служащимъ 5 0 0 „ — „ 
третьему выборному выдано содержаніе съ 1 

сентября по 9 декабря 8 1 6 „ 6 4 „ 
почтовая пересылка суммъ сбора 5 0 „ 6 3 „ 
сверхъ-GM'bTHaro расхода по устройству по-

мѣщенія для ревизионной коммиссіи и по случаю 
ВЫСОЧАЙШАГО проѣзда 375 „ — „ 

Всего въ расходѣ . 2 4 , 8 0 2 р. 77 к. 
сверхъ того внесено въ фондъ увѣчныхъ . . 3 , 0 0 0 „ — „ 

2 7 , 8 0 2 р. 77 к. 
Остатокъ къ 1-му сентября: 
наличными деньгами 3 , 1 3 0 „ 2 9 „ 
срочный вкладъ въ Общ. Вз. Кр. горнопро-

мьшленниковъ 1 0 , 0 0 0 „ — „ 
4 0 , 9 3 3 р. 0 6 к. 

Сверхъ того числится за желѣзными дорога
ми не полученнаго по 1-е сентября повагоннаго 
сбора 1 6 , 0 7 3 „ 5 4 „ 
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По выслушаніи въ 12-мъ засѣданіи отчета постоянной ревизіон-
ной кошиесш, отчета коммиссіи выборныхъ одобренъ и утверж-
денъ Собраніемъ. 

в) Въ 12-мъ засѣданій бшъ выслушанъ докладъ ревизіонной 
коммиссіи, при чемъ Собраніе выразило благодарность ея членамъ 
за весьма серьезный и обстоятельный докладъ; предложенія же 
коммиссіи тѣмъне менѣе постановлено было обсудить въ Собраніи. 

Статья 1-я доклада коммиссіи—о правильности денежнаго от
чета коммиссіи выборныхъ—была одобрена, и на оенованіи этого 
постановлено было съ благодарностью утвердить отчета коммиссіи 
выборныхъ. 

Статья 3-я—о 1,039 р. 35 к. повагоннаго сбора, чиелящагося 
за Екатерининской дорогой, которые считались спорными, а въ 
настоящее время признаны управленіемъ этой дороги подлежащи
ми уплатѣ,—принята Собраніемъ къ свѣдѣнію. 

Статья 7-я—объ отдѣденіи недогруза, происходящаго по винѣ 
отправителей, Собраніемъ принята и ностановлено вмѣнить въ обя
занность коммиссіи выборныхъ вести отдѣльный счета недогруза, 
происходящаго по винѣ отправителей, отъ счета недогруза, проис
ходящаго по винѣ желѣзныхъ дорогъ. 

Статья 8-я—о нравильномъ дѣлопроизводетвѣ въ коммиссіи 
выборныхъ—Собраніемъ принята къ свѣдѣнію. 

Статья 9-я—объ увеличеніи оклада жалованья завѣдывающему 
статистическимъ отдѣломъ въ коммиссівг выборныхъ съ 480 руб. 
на 1,200 руб. въ годъ—Собраніемъ утверждена. 

Статья 10-я, о выдачѣ единовременнаго пособія предсѣдате-
лю коммиссіи выборныхъ А. Ф. Мевіусу, въ размѣрѣ 1000 рублей, 
Собраніемъ одобрена. 

Остальныя же статьи доклада переданы на обсуасденіе ком-
миссіи, составленной для обсужденія вопроса (Ш) по пересмотру 
правилъ о перевозкахъ минеральнаго топлива и инетрукпіи вы-
борнымъ; а именно: статьи—2-я о замедленіи высылки повагоннаго 
сбора съ Донецкой и Екатерининской желѣзныхъ дорогъ; 5-я 
пунктъ а, о преимущеетвенномъ ограничение, при распредѣленіи 
вагоновъ, отправителей^складчиковъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда.въ 
подачѣ вагоновъ подъ уголь оказывается недостатокъ; б, объ огра-
ниченіи въ такихъ же случаяхъ тѣхъ изъ отправителей, которые 
грузятъ минеральное топливо привиллегарованнымъ получателям^ 
противъ грузящихъ его исключительно частнымъ потребителямъ, 
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при распредѣленіи вагоновъ для частной потребности между тѣми 
и другими; в, о своевременномъ заявленіи желѣзными дорогами 
въ коммиссію выборныхъ о количествѣ вагоновъ, потребныхъ для 
отправокъ угля по внутреннему сообщенііо, для равномѣрнаго рас-
предѣленія выборными вагоновъ между копями, и г, о разверсткѣ 
вагоновъ пропорціонально производительности копей; статью 6-ю 
о возбужденіи ходатайства о недопущеніи Министеретвомъ путей 
сообщения на -будущее время изъятія изъ обмѣна съ сосѣдними 
дорогами разомъ большаго количества вагоновъ, какъ было въ те
кущему году съ вагонами Курско-Харьково-Азовской дороги; при об-
сужденіи этой статьи представитель Министерства путей сообщенія 
инженеръ Галицинскій, объяснивъ причины такого изъятія ваго
новъ, высказалъ, что не слѣдовало бы возбуждать этого ходатайства. 

г) Въ 3-мъ, 16-мъ и 17-мъ засѣданіяхъ былъ выслупганъ 
докладъ Совѣта Общества пособія горнорабочимъ юга Россіи, при 
чемъ Собраніе утвердило и выразило благодарность членамъ Со-
вѣта этого Общества. 

Язъ доклада видно, что періодъ отчетнаго 1885/во года, къ 
сожалѣнію, далъ больше неечастныхъ случаевъ, послѣдствіемъ ко-
торыхъ были увѣчья и смерть горнорабочихъ, чѣмъ предшество-
вавщій періодъ 1884/s5 года, а именно: 1) по свѣдѣиію окружнаго 
инженера 2-го округа, въ томъ округѣ всѣхъ несчастпыхъ случа
евъ было 7, изъ которыхъ 4 случая приходятся на долю кресть-
янскихъ шахтъ; 2) по свѣдѣнію окружнаго инженера 1-го округа, 
въ этомъ округѣ всѣхъ неечастныхъ случаевъ было 14, изъ кото
рыхъ на долю крестьянскихъ шахтъ приходится 6 случаевъ, и 3) 
по свѣдѣнію управляющая горного и соляною частью Области 
Войска Донскаго—4 случая. 

Такимъ образомъ, по всѣмъ округамъ, всѣхъ, несчастій съ 
горнорабочими было 25, изъ которыхъ на долю крестьянскихъ 
жахтъ приходится 10 случаевъ. Дѣлая это подраздѣленіе, Совѣтъ 
Общества хотілъ указать этимъ самымъ, что 40% неечастныхъ 
случаевъ пршплоеь на долю крестьянскихъ шахтъ, что, по мнѣнію 
Совѣта, составляетъ очень значительный процентъ, въ особенно
сти, если принять во вниманіе, что за тотъ жеперіодъ общей про
изводительности крестьянская шахты по добычѣ угля составляли 
менѣе 10%; при чемъ оказывается, что несчастные случаи въ кре
стьянскихъ шахтахъ большею частью произошли, отъ нарушенія 
правилъ при горныхъ работахъ, какъ напримѣръ: отъ недостаточ-
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но солиднаго крѣпленія, отъ обрыва веревокъ, на которыхъ спу
скаются крестьяне, не имѣя лѣстницъ. 

Лособій назначено и выдано: постоянныхъ, въ видѣ ежемѣ-
сячныхъ выдачъ, 6—одно въ 15 руб. въ мѣсяцъ, два по 10 руб., 
одно въ 7 руб. и одно (возобновительное) въ 5 руб. и, наконецъ, 
одно пособіе производится выдачею продуктовъ оставшейся семьѣ; 
единовременныхъ, по желанііо самихъ просителей о выдачѣ имъ 
единовременно, 5—одно въ 100 руб., одно въ 53 руб., два по 50 
руб. и одно въ 25 руб. Кроме того, по состоявшемуся уже поста
новление Совѣта, назначено два единовременныхъ пособія, но день
ги еще не выданы, въ ожиданіи лица, которое хлопотало объ этихъ 
пособіяхъ, для врученія ему; въдвухъ случаяхъ производится пе
реписка съ волостными правленіями Тульской губерніи о семей-
номъ положеніи оставшихся семействъ, которымъ, по. всему веро
ятно, придется назначить пособіе (увѣдомленіе отъ одного волоетна-
го правленія получено третьяго дня) и одинъ изъ пострадавшихъ 
находится на одномъ рудникѣ, куда былъ пристроенъ Совѣтомъ 
въ качествѣ надсмотрщика при отборке породы изъ угля. Одинъ 
случай не разрешенъ Советомъ. 

Хотя, такимъ образомъ, -со стороны Совѣта Общества оказана 
помощь далеко не во всехъ случаяхъ, но нужно принять во вни-
маніе, что были такіе изъ нихъ, въ которыхъ помощь являлась 
не крайне необходимою,—когда, напримеръ, послѣ смерти гррнора-
бочаго осталась одна жена, вышедшая замужъ; а некоторые руд
ники сами назначали пособія, какъ напримеръ, Кореунская копь, 
которая производить пять постоянньгхъ пособій и расходуете на 
нихъ 600 руб. въ годъ, о чемъ Совете Общества имеете подроб
ные сведенія. Кроме того и на другихъ рудникахъ производи
лись пособія, на руднике Горнаго и Промышленнаго Общества— 
временныхъ пособіи пострадавшимъ въ этомъ году выдано до 800 
руб., на Верестовскомъ руднике Хлопицкаго—семейства постра
давшихъ получили 300 руб. 

Затемъ Советъ Общества не можетъ не выразить своего со-
жаленія, что членъ его М. Ж. Яшевскій, вшгЬдъ почти за его из-
браніемъ на прошлогоднемъ съѣзде, отказался отъ участіявъ де-
лахъ Общества. 

Что же касается денежныхъ средствъ Общества, то они пред
ставляются въ следующемъ-виде: 
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По докладу ревизіонной коммиссіи X Съез
ду горнопромышленншсовъ юга Россіи, къ 20-му 
ноября 1885 г. капитала состояло . P.C. 24009 31 

Съ 20 ноября 1885 г. по 20 октя
бря 1886 г. прибыло: 

Отъ коммиссіи выборныхъ, по поста-
новленію X Съѣзда . . . 3000 — 

Отъ °/о бумагъ Общества купонами . 577 50 
% по вкладамъ и текущ. счетамъ . 743 09 4320 59 

Итого прихода съ остававшимися . . P.C. 28329 90 

За то же время произведено расходовъ: 

По пріобрѣтенію 4000 Харь-
ковскихъ закладныхъ листовъ упла
чено биржевой преміи 40 — 

На нихъ °/о по текущему.ку
пону съ 1 іюля с. г. по день по
купки '. 41 18 81 18 

Уплачено Государственному' Банку 
за храненіе % бумагъ, яринадлежащихъ 
Обществу 4 60 

Уплачено 5% въ доходъ казны при 
размѣнѣ куноновъ какъ отрѣзанныхъ въ 
отчетномъ году, такъ равно и купоновъ, 
показанныхъ по отчету 20 ноября 1885 г. 28 78 

На выдачу пособій постоянныхъ и 
единовременныхъ ; . 395 — 

На канделярскіе расходы 10 —-
Итого расхода •. P.C. 519 56 

Затѣмъ капиталъ къ 20 октября 1886 года 
выражается въ суммѣ  P.C. 27810 34 
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состоящей изъ: 
161 19 Наличньгхъ денегъ. 

11600 — % бумагъ. 
14583 96 % вкладныхъ билетовъ Общества взаимнаго кредита^ 

горнопромышленниковъ. 
1082 69 Текущаго счета въ Обществѣ взаимнаго кредита гор

нопромышленниковъ. 
100 — Членскаго взноса въ то же Общество. 

• 282 50 Неразмѣненныхъ купоновъ отъ % бумагъ. 
27810 34 

Затѣмъ, по предложенію г. Авдакова, собраніе рѣшило пору
чить членамъ Совѣта означеннаго Общества разработать вопросъ 
о привлеченіи самихъ горнорабочихъ къ участію во взносахъ въ 
кассу Общества. 

д) Узнавши, что М. И. Яшевскій не можетъ, вслѣдствіе вы
несенной имъ операдіи, представить отчета, какъ секретарь Х-го 
Съѣзда, Собраніе (въ 8-мъ засѣданіи), по предложению гг. Авда
кова и Мсциховскаго, единогласно постановило: принимая во вни-
маніе заслуги уважаемаго М. И. Яшевскаго, столь потрудившаго-
ся для южно-русскаго горнаго дѣла, какъ въ качествѣ секретаря; 
многихъ съѣздовъ, такъ и редактора - издателя „Южно-Русскаго 
Горнаго Листка" и друг., оказать ему теперь же нравственную под
держку ходатайствомъ передъ г. Министромъ гоеударственныхъ 
имуществъ о назначеніи ему награды, а также и натеріальную 
помощь, въ которой онъ очень нуждается, выдачей ему 2000 руб., 
какъ средство на лѣченіе, и выразить всеобщее соболѣзнованіе. 

II. Составленіе для Министерства путей сообщенія статистических* 
свѣдѣній о перевознахъ минеральна™ топлива въ будущенъ 1887 г. 

Въ 3-мъ, 4-мъ и 10-мъ засѣданіяхъ обсуждались данныя для 
составленія требуемыхъ Министерствомъ путей сообщенія свѣдѣ-
ній, которыя въ окончательной формѣ выработаны Съѣздомъ и 
представляются въ слѣдующихъ общихъ цифрахъ; 
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Названіе районовъ 

камениоугольиыхъ 

копей. 

В ъ Т Ы С Я Ч А Х Ъ П У Д О В Ъ . 

По Курско-Харьково-
Азовской желѣзпой 
дорогѣ дѣйствую-
щихъ копей 10 . 28,340 625 645 25,595 25,595 

По главной лпніи До
нецкой жел. дорога 
дѣйствующихъ ко
пей 42 . . . . 50,S15 4,528 2,029 41,830 41,830 

По Маріупол. участ
41,830 

ку Донецкой желѣз-
ной дор. дѣйствую- * 

щихъ копей 19 . 59,330 1,786 1,098 48,750 37,750 
По Екатерпнииск. же

лезной дорогѣдѣй-
ствующйхъ копей 2 •1,000 — — 1,400 1,400 

По Козлово-Воронеж-
ско-Ростовск. жел. 
дорогѣ дѣйствуіо-
пщхъ копей 30 • 35,200 6,350 , 900 34,000 32,296 

174,685 13,289 4,672 151,575 138,871 

Предполагаемыя въ 1886 году перевозки приведеняыхъ ко-
личествъ донецкаго минеральнаго топлива распределяются по на-
правленію следующими образомъ: 

1. На дорогу Козлово-Воронежско-Ростовекую и 
далѣе съ дорогъ Донецкой и Курско-Харьково-тАзов-
скоа черезъ ст. Звереве . . . . . . . . . . . . 5,096 т. пуд. 

2. По внутреннему сообщенію Донецкой дороги 6,100 „ „ 
3. Подорогѣ Курско-Харьково-Азовской: 

а) на югъ . . . . . . . . 12,890 т. нуд 
б) на сѣверъ до Лозовой . . 7,900 „ „ 
в) на северъ до Мерефы . . 17,105 „ „ 

* Въ т о т . тгислѣ около 11 ннлліоновъ расходуется на мѣстѣ заводомъ 
Новороссійскаго общества. 
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г) на сѣверъ до Харькова и 
далѣе 17,945 т. пуд. 

Всего по Курско-Харысово-Азовской дорогѣ: 
на сѣверъ . 42,950 т. пуд. 
на юг* . . . . . . . . 12,890 „ „ 55,840 т. п. 

4, По Екатерининской дорогѣ . 27,500 „ „ 
5. По Козлово-Воронежско-Ростовской: 

каменнаго угля 5,296 т. пуд. 
антрацита 27,000 „ „ 32,296 „ „ 

Въ 3-мъ засѣданіи, при обсужденій этого вопроса, было по
становлено, чтобы съ будущаго года въ проектѣ предполагаемыхъ 
перевозокъ были показаны цифры и за предыдущій годъ. 

Въ 3-мъ засѣданіи представители всѣхъ переименованныхъ 
дорогъ заявили, что они въ состояніи удовлетворить заявленнымъ 
требованіямъ предполагаемой въ 1887 году перевозки минераль-
наго топлива. 

III. Пересмотръ правилъ о перевознахъ минеральна™ топлива Донец-
наго бассейна и инструкцій выборнымъ отъ углепроиышленниковъ. 

Въ 8-мъ засѣданіи было црочитано Собранно заявленіе управ
ляющего Курско-Харьково-Азовской желѣзной дорогой, въ которомѵ 
указывая на преувеличенныя требованія вагоновъ углеотправите-
лями и происходящее отъ того отказы отъ вагоновъ, вводяпце 
желѣзныя дороги въ убытки, обусловливаемые непроизводитель
ными затратами на содержаніе лишнихъ поѣздныхъ паровозныхъ 
и кондукторскихъ бригадъ и на напрасное стягиваніе вагоновъ на 
станціи отправленія,— проситъ Съѣздъ изыскать какія-либо мѣры 
къ устранение въ будущемъ преувеличенныхъ требованій со сто
роны углеотправителей и вмѣстѣ съ тѣмъ просить распредѣлить 
предлагаемые Съѣздомъ къ перевозкѣ въ 1887 г. 55.000,000 пуд. 
угля по мѣсяцамъ. Заявленіе это подкрѣплено таблицами, изъ ко
торыхъ видно, что: за послѣдніе четыре года недогрузъ или от-
казъ отъ вагоновъ противъ затребованныхъ на мѣсячныхъ совѣ-
щаніяхъ составляете 32% и противъ назначенныхъ на этихъ со-
вѣщаніяхъ — 22Ѵ2%. Представитель Екатерининской жел. дороги 
заявилъ, что на этой дорогѣ недогрузъ достигаетъ 50%, почему 
онъ и представитель Министерства путей сообщенія , инженеръ 
Галицынскій поддерживали настойчиво требованія управляющего 
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Курско-Харьково-Азовской желѣзной дорогой. По поводу этого за
явления высказано было, что недогрузъ постоянно уменьшается н 
что избѣгнуть его нѣтъ возможности, тѣмъ болѣе, что ' онъ про
исходить часто и по винѣ самихъ желѣзныхъ дорогъ и что опре
делить по мѣсяцамъ отправку угля по Курско-Харьково-Азовской 
желѣзной дорогѣ въ будущемъ году можно только приблизитель
но; но ручаться за отступленіе только на 10% нельзя, такъ какъ 
вывозъ угля обусловливается многими обстоятельствами, не зави
сящими отъ углепромыпгленнйковъ. 

Послѣ довольно продолжительныхъ преній, Собраніе постано
вило— принять высказанная мнѣнія коммиссіи къ руководству и 
вопросъ о нересмотрѣ правилъ перевозки передать въ особую ком-
миссіго, въ которую на обсужденіе также переданы (въ 12-мъ за-
сѣданіи) имѣющіе тѣсную связь съ этимъ вопросомъ, указанные 
въ отчетѣ постоянной ревизіонной коммиссіи пункты 2, 5 и 6 до
клада этой послѣдней. 

Въ 16-мъ засѣданіи, по обсужденіи доклада коммиссіи по это
му вопросу, Собраніе постановило утвержденный проекта несколь
ко цзмѣценныхъ правилъ перевозки минеральнаго топлива пред
ставить г. Министру путей сообщенія съ просьбой объ утвержденіи 
таковаго въ желѣзнодорожномъ Совѣтѣ," на основанщ § 51 пункта а 
общаго устава Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ. , 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, постановлено ассигновать 900 руб. для воз
мещения расходовъ, производимыхъ Донецкой желѣзной дорогой, 
по составлению и доставкѣ суточныхъ увѣдомленій и другихъ 
свѣдѣній. 

Кромѣ того, по воцросамъ, переданньшъ въ эту комвдсеію, 
нослѣ обсужденія доклада ревизіонной коммиссіи (пункты 2, 5 „и 
6-й), Собраніе постановило: 

1. По вопросу о болѣе своевременномъ и правильномъ по-
етупленіи повагоннаго сбора на содержаніе учреждений Съѣзда, съ 
дорогъ Донецкой и Екатерининской, Собраніемъ принято къ све
дение объясненіе представителей этихъ дорогъ, что замедленіе 
ноступленій упомянутыхъ сборовъ произошло временно, вслѣдствіе 
происходивжихъ сложныхъ и затруднительныхъ расчетовъ съ до
рогами-получательницами, на которая платежи эти были перево
димы; въ настоящее же время, после возетановленія прежде прак-
тиковавшагося взноса этихъ денегъ на станціяхъ отправления, сбо
ры эти будутъ поступать аккуратно, мѣсяца черезъ полтора, по той 
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причииѣ, что Правленіе Донецкой дороги находится въ Москвѣ, 
и на Екатерининской дорогѣ существуете Правительственный кон
троль, безъ предварительной провѣрки котораго выдача этихъ 
суммъ невозможна. 

2. По вопросу о необходимости болѣе тщательной разверстки 
вагоновъ между отдѣльными отправителями, въ елучаѣ ограниче-
нія дорогами перевозочныхъ средствъ, принято Собраніемъ къ свѣ-
дѣнію объясненіе гг. выборныхъ, что, хотя правильная и уравни
тельная разверстка вагоновъ не только между, отправителями, но 
далее и меліду отдѣльными доро ми, действительно необходима, 
но она, во всякомъ елучаѣ, практикуется и въ настоящее время въ 
такой степени, въ какой, представляется это возможнымъ, въ виду 
всегда спѣшно производимаго распредѣленія, при чемъ всѣ слу-
чающіяся сокращенія падали и падаютъ, главнымъ образомъ, на 
долю частнаго нотребленія.. 

3. По вопросу о томъ, чтобы, при распредѣленіи вагоновъ меж
ду углеотправителями, выборные сообразовались съ производитель
ностью копей, Собраніе признало полезнымъ рекомендовать гг. вы-
борнымъ, въ случаяхъ стѣсненія въ перевозочныхъ средствахъ же-
лѣзныхъ дорогъ, особенно внимательно относиться не только къ 
требованію вагоновъ лицами, не имѣющими своихъ или арендо-
ванныхъ копей, но и къ тому еще, чтобы расцредѣлеяіе перево
зочныхъ средствъ между самыми дорогами производилось съ воз
можного уравнительностью, по районамъ отправки, въ основаніе 
которой должно быть положено возможно, полное удовлетвореніе 
потребителей привиляегированньгхъ. 

4. Для болѣе удобнаго и быстраго разрѣпгенія случайньгхъ 
затрудненій, встречающихся при перевозкѣ минеральнаго топлива 
со стороны дорогъ-отправительницъ, Съѣздъ рекомендуете выбор
ным*—чаще пользоваться въ подходящихъ случаяхъ правомъ, 
предоставленнымъ имъ, обращаться къ содѣйствію узловыхъ ком-
миссій, участіе которыхъ признается весьма желательнымъ и бла-
готворнымъ; 

и 5. Собраніемъ принято къ свѣдѣніго заявледіе управляю-, 
щаго Курско-Харьково-Азовской желѣзной дорогой о томъ, ч:то до
рога эта обладаетъ вгіолнѣ достаточными средствами для перевоз
ки предлагаемаго количества угля и что она идетъ ^постоянно и 
охотно на встрѣчу потребностямъ угольныхъ перевозок*; что въ 
настоящее время укладывается второй путь между Лозовой и Me-
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рефой и въ ноябрѣ мѣсяцѣ будетъ открыта, для движенія, чѣмъ 
значительно облегчится безпрепятственное движеніе грузовъ и, 
наконецъ, нё далѣе какъ въ будущемъ году, будетъ проложенъ 
двойной путь между станціями Варвенково и Гавриловкой. Что ліе 
касается временныхъ затрудненій, нроисходящихъ отъ заносовъ и 
другихъ не зависящихъ отъ дороги причинъ, то устранить ихъ 
вполнѣ невозможно, но ослабить можно только тѣмъ, чтобы требо-
ванія на перевозку минеральнаго топлива предъявлялись отправи
телями возможно равномѣрнѣе и не подвергались бы изъ мѣсяца 
въ мѣсяцъ слишкомъ сильнымъ колебаніямъ. 

IV. Обоужденіе вопросовъ: 

а) О мѣрахъ къ расгітренію сбыта донецкаго. минеральнаго 
топлива. 

Для разработки этого вопроса была составлена особая ком-
миссія, докладъ которой былъ прочитанъ въ 12-мъ засѣданіи и 
обсуждался въ 13-мъ, 14-мъ и 15-мъ, при чемъ Собраніе пришло 
къ слѣдующимъ результатамъ. 
А. По вопросу о тарифахъ на-перевозку минеральнаго 
топлива—Собрате постановило:-

Ст. 1) Ходатайствовать о томъ, чтобы тарифы на перевозку ми
неральнаго топлива и другихъ горнозаводскихъ продуктовъ вводи
лись не иначе, какъ по предварительномъ и заблаговременномъ из-
вѣщеніи о срокахъ, на каковые они введены (въ 13-мъ засѣданіи). 

Ст. 2) Чтобы тарифы нрямаго сообщенія вводились не иначе * какъ 
съ утвержденія Правительства. Этотъ вопросъ, послѣ оживленныхъ 
преній, рѣшенъ баллотировкой (въ 14-мъ засѣданіи), при чемъ 16 
голосовъ было за это ходатайство и 7—противъ. 

Ст. 3) Чтобы разработка означенныхъ тарифовъ производилась 
при учаетіи представителей отъ горнопромышленниковъ, на ч:то 
было уже выражено согласіе г. Министра путей сообщения въ осо
бой телеграммѣ I X Съѣзду. Статья эта утверждена Съѣздомъ (въ 
14-мъ засѣданіи) большинствомъ противъ 4. 

Ст. 4) Подтвердить ходатайство X Съѣзда о томъ, чтобы обще
ство Донецкой дороги приняло участіе въ пониженіи тарифа на 
Москву со всѣхъ станцій Донецкой дороги. Противъ этого пред-
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ставители Донецкой дороги заявили, что при настоящихъ услові-
яхъ они считают* пониженіе тарифа не возможным*. 

Ст. 5) Просить общества Курско-Харьково-Азовской и Москов
ско-Курской желѣзныхъ дорогъ продоллсить нынѣ дѣйствующій та
риф* на Москву на болѣе долгій срокъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, хода
тайствовать въ правленіи Курско-Харьково-Азовской дороги о но-
ниженіи тарифа въ прямомъ сообщеніи за Курскъ для всѣхъ стан-
цій, куда бы груз* ни шел*. 

Ст. 6) Ходатайствовать о пониженіи тарифа со станцій Курско-
Харьково-Азовской и Донецкой желѣзн. дорогъ въ прямомъ сооб-
щеніи на станціи Курско-Шевской и Сумскаго участка Харь-
ково-Ииколаевской дороги. Представители Донецкой дороги выска
зались противъ этого постановленія, на сколько оно касается До
нецкой дороги. 

Ст. 7) Подтвердить ходатайство X Съѣзда объ установленід по-
ниженнаго тарифа въ Уво, а если можно—и ниже, по Козлово-Воро-
нежско-Ростовской дорогѣ, отъ станцій: Звѣрево, Грушевки, Шахт
ной и Атюкты до Козлова и за Козловъ. 

Ст. 8) Объ установленіи однообразная тарифа по Козлово-Воро-
нежско-Ростовской дорогѣ въ Уб5 к. отъ станцій: Шахтной, Гру
шевки и Атюкты до Ростова. 

Ст. 9) Подтвердить ходатайство X Съѣзда о пониженій до 1/во к. 
тарифа со станцій Донецкой дороги на юг*, черезъ'Звѣревоа Ни-
китовку и Краматоровку къ Таганрогу,- Ростову и за Росшовъ. 
Представители Донецкой дороги при этомъ заявили, что они со
гласны просить Правленіе о назначение тарифа въ  Ѵво  к. черезъ 
Звѣрево; но на пониженіе тарифа черезъ Никитовку и Крамато
ровку не согласны, по изложеннымъ выше причинамъ. 

Ст. 10-я, предложенная въ докладѣ коммиссіи въ слѣдующей 
формѣ: просить Временное Управленіе казенныхъ желѣзныхъ до
рогъ сдѣлать исправленіе въ таблицахъ провозныхъ плат* со стан-
цій Никитовки и Петровской—в* томъ смыслѣ, чтобы поднять про-
возныя платы въ зависимости отъ разстояній,—вызвала оживлен-
ныя пренія и была. предложена на баллотировку, по которой за 
принятіе ея подписались 7, а противъ—15. Затѣмъ, мною цостав-
ленъ былъ на баллотировку слѣдующій вопросъ:. желаетъ ли X I 
Съѣздъ подтвердить ходатайство X Съѣзда объ уравненіи тари-
фовъ, согласно состоявшемуся соглашенію между отдѣльными труп-
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нами углепромышленниковъ на X Съѣздѣ. Согласныхъ оказалось 
13 голосовъ, нееогласныхъ—6. 

Наконецъ, была предложена редакція этой статьи въ такой 
формѣ: ходатайствовать объ урегулированіи тарифрвъ со станцій 
Петровской и Никитовки черезъ Ясиноватую. Болыпинствомъ Со-
бранія, за искдточеніемъ 6 голосовъ, редакція эта была принята; 
6 членовъ Съѣзда высказались, что желаютъ, чтобы слово „урегу-
лироваше" было замѣнено словами „цоднятіе провозной платы со 
станцій Петровской и Никитовки". 

Затѣмъ, послѣ горячихъ преній, было поставлено на баллоти
ровку следующее предложеніе: ходатайствовать о пониженіи та-
рифовъ для тѣхъ станцій главной линіи Донецкой дороги съ вѣт-
вями Луганской и Лисичанской, которыя теперь имѣютъ тарифъ, 
превышающей тарифы Ясиноватой и Юзово болѣе чѣмъ на 0,8 к. 
съ пуда. Согласныхъ оказалось 14 голосовъ, прочіе члены отъ бал
лотировки отказались. По заявленію же нѣкоторыхъ членовъ и 
съ согласія подписавшихся, было, по особой баллотировке съ 
тѣми же подписями, добавлено: ходатайствовать чтобы сказанное 
цониженіе для станцій, которыя воспользуются этимъ понйжеиі-
емъ, было такое, чтобы установленный тарифъ давалъ, но сравне-
нію съ Ясиноватой и Юзово, разность не болѣе 0,9 кош 

Наконецъ, еще баллотировалось предложеніе *): просить о по-
ниженіи тарифа черезъ Екатерининскую дорогу ко всѣмъ рын-
камъ сбыта со станцій Константиновской дороги, Криничной вет
ви и Екатерининской дороги—на столько, чтобы разница провоз
ной платы между станціями главной линіи Донецкой дороги, со 
всеми ея ветвями, была установлена въ 0,9 к. За предложеніе это 
подписалось 6, противъ—17 человека. 

Ст. 11) Ходатайствовать о нониженіи тарифа со етанцій Донец
кой железной дороги въ Александровскъ, на Днепровскія приста
ни и до всехъ станціи Лозово-Сёвастопольской железной дороги, 
съ темъ, чтобы, при общемъ пониженіи, разница въ провозной пла
те между станціями главной линіи Донецкой дороги съ ветвями 
Лисичанской и Луганской и между станціями Ясиноватой и Юзо
во, составляла не более 0,9 коп. 

Ст. 12) Ходатайствовать нередъ Правительетвомъ, чтобы таблицы 
нровозныхъ платъ были дополнены вйлюченіемъ въ нихъ станцій 
назначенія между Бирзулой, Казатиномъ и Волочискомъ—съ одной 

*) Г. Авдакова. 



хххш 
стороны, по Кишиневской и Бендеро-Галацкой-*-съ другой и Фа-
стовской дороги со станціи Райгородъ—съ третьей, съ такими же 
расчетами провозныхъ шгатъ, какіе установлены для Одессй. 

Ст. 13) Ходатайствовать предъ Правительствомъ и просить 
Правленіе Фастовской дороги, чтобы на этой поелѣдней былъ пони-
женъ тарифъ, насколько возможно. 

Ст. 14) Ходатайствовать въ Правленіи Донецкой желѣзной 
дороги объ уменыпеніи, насколько возможно, провозной платы по 
Донецкой дорогѣ отъ станціи Лисичанскъ до Ясцноватой и о про-
дленіи срока нынѣ существующего пониженнаго тарифа отъ Лиси
чанска до Краматоровки. 

Ст. 15) О включеніи въ таблицы провозныхъ платъ станціи 
Одесса-портъ. 

Ст. 16) О недопущеніи'пониженія тарифа на перевозку ино-
страннаго угля внутрь страны. 

Ст. 17) Ходатайствовать: а) чтобы тарифъ на перевозку горно-
заводскихъ продуктовъ. какъ-то: извести, песчаника, огнеупорныхъ 
и другихъ глинъ и огнеупорнаго кирпича—былъ приравненъ къ 
тарифу на соль, каменный уголь и руду; б) о пониженіи платы за 
передачу вагоновъ по соединительнымъ вѣтвямъ въ Москвѣ, о по-
ниженіи тарифа на Орловско-Витеоекой дорогѣ (нынѣ л/зв) Ц объ 
устраненіи перегрузки въ Орлѣ и Протопоповкѣ. 

Послѣ рѣшенія упомянутыхъ вопросовъ, Собраніе постано
вило выразить благодарность Временному Управлению казенныхъ 
желѣзныхъ дорогъ за постоянное содѣйствіе развитію промышлен
ности на югѣ Россіи и Правленіго Донецкой дороги—за принятіе 
участія въ пониженіи тарифа къ западу черезъ станцію Ясино-
ватую. 

Затѣмъ, послѣ горячихъ преній, вызванных* нредложеніемъ 
г. Жуковскаго, о ходатайстве, чтобы установленный въ настоящее 
время тарифъ, одинаковый со станціей Ясиноватой для заводских* 
рынковъ, не смотря на разность разстоянія между этими станціями 
въ 62 версты, былъ замѣненъ другим*—въ зависимости отъ раз-
стоянія,—было поставлено на баллотировку, по которой оказалось, 
что за предложеніе Жуковскаго подписалось 12, а противъ—19 
голосовъ. По этому поводу г. Жуковскій подалъ особое мнѣніе, въ 
которомъ выставляетъ на видъ неудобство баллотировки такихъ 
чаетныхъ'вопросовъ, какъ указаніе тарифовъ для отдѣльныхъ группъ 
рудниковъ, при чемъ результаты баллотировокъ получаются со-
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вершенно случайные, а потому могущіе ввести Правительство въ 
заблужденіе относительно истиинаго положенія дѣла. Во избѣжа-
ніе же могущихъ возникнуть недоразумѣній, онъ считаетъ необ
ходимым^ чтобы всѣ ходатайства, касающіяся тарифовъ, представ
лялись Правительству, въ рукахъ котораго должно быть сосредо
точено руководство въ этомъ отношеніи, при чемъ гг. уполномо
ченные Съѣзда должны представлять нужныя разъясненія. 

По этому же вопросу было подано особое мнѣніе генерадъ-
маіора Золотарева, къ которому присоединились еще 7 углепро
мышленниковъ. Заявленіе это прилагаю, по просьбѣ лицъ, на немъ 
подписавшихся, въ копіи. 

Наконецъ, по поводу заявленія г. Цихоцкаго, Собраиіе по
становило, чтобы коммиссія выборныхъ была не только въ курсѣ 
всѣхъ тарифовъ на перевозку горнозаводскихъ продуктовъ, но что
бы тарифы эти и измѣненія ихъ отпечатывались и разсылались по 
рудникамъ. 

В. О пошлинахъ на иностранный каменный уголь. 
По обсужденіи этого вопроса въ 15-мъ засѣданіи, Собраніе 

постановило: 
1) Вновь обратиться къ Правительству съ настоятелвнымъ и 

энергическимь ходатайствомъ о возвышеніи пошлины на иностран
ный уголь въ портахъ Балтійскаго моря и просить, чтобы эта 
пошлина была повышена въ теченіе зимы этого года. 

2) Относительно портовъ Чернаго и Азо,вскаго морей, Собра-
ніе высказалось, что хотя нельзя не быть признательнымъ Пра
вительству за возвышеніе пошлины съ 2 на 3 коп. золотомъ съ 
пуда, но въ то же время^ имѣя въ виду, что опытъ доказываетъ 
невозможность при такой дошлинѣ прочно укрѣпиться донецкому 
углю въ портахъ этихъ морей, Собраніе постановило: довести до 
свѣдѣнія Правительства - его желаніе, чтобы установленъ былъ та
кой размѣръ пошлины, который бы далъ возможность болѣе твер
до установиться торговлѣ донецкимъ углемъ. При обсужденіи же 
доклада о каботажномъ флотѣ, въ 11-мъ засѣданіи, постановлено 
ходатайствовать о возвышеніи пошлины до 4 коп. золотомъ съ 
пуда. 

В. Относительно желѣзныхъ дорогъ—сдѣланы слѣдую-
щія постановления: 

1) Ходатайствовать объ устройствѣ питательныхъ путей въ 
районѣ свеклосахарныхъ заводовъ, особенно отъ Шполы черезъ 
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Умань и далѣе, до центра наибольшего сосредоточенія сахарныхъ 
заводовъ, съ выходомъ на одну изъ станцій Юго-Западныхъ до
рогъ, а также отъ Жмеринки черезъ Ямполь или Могилевъ до 
ст. Новоселицы. 

2) Ходатайствовать, гдѣ слѣдуетъ, объ увеличеніи и отводѣ 
мѣстъ подъ склады угля на всѣхъ станціяхъ желѣзныхъ дорогъ 
въ Москвѣ, въ портахъ Чернаго моря и въ г. Харьковѣ. 

3) Ходатайствовать объ утвержденіи проекта положенія о 
складахъ угля на станціяхъ отправленія, чтобы плата за пользо-
ваніе складами была установлена отъ 10 до 15 коп. за квадрат
ную саж. въ годъ, съ устройствомъ приспособленій для облегче-
нія нагрузки угля (подпорныя стѣнки). 

4) Ходатайствовать объ отопленіи казенныхъ и общеетвен-
ныхъ зданій каменнымъ углемъ, гдѣ оно обходится не дороже 
дровъ. 

5) О необходимости изданія законовъ, ограждающихь лѣса 
отъ истребленія. 

6) Ходатайствовать, чтобы постройка закавказскаго нефте
провода отнюдь не производилась на казенный счетъ или съ га-
рантіей Правительства. 
б) 0 постройкѣ ' желѣзншъ дорогъ, необходимые для развитія 
горнаго промысла на югѣ Россіи и о питапгелъньгхъ и подъѣздньгхъ 

путяхъ. 

По первому изъ этихъ вопросовъ Собраніе, въ 4-мъ засѣ-
даніи, пришло къ слѣдующимъ заключеніямъ: 

ходатайствовать: 1) о томъ, чтобы вопросъ о постройкѣ Во
сточно-Донецкой дороги не былъ соединенъ съ вопросомъ о по
стройке Пензо-Харьково-Лозовской дороги и чтобы постройка пер
вой ре ставилась въ зависимость отъ разрѣшенія вопроса о по
стройке второй; 2) о томъ, чтобы Правительство пришло на по
мощь горной промышленности юга Россіи—скорѣйшимъ сооруже-
ніемъ Восточно-Донецкой и Миллеровской дорогъ. Относительно 
же ходатайства о постройкѣ этихъ послѣднихъ дорогъ возникли 
горячія пренія, почему пришлось прибегнуть къ баллотировке, 
которая дала следующіе результаты: за ходатайство въ форме, 
изложенной на X Съезде, подписалось 12 членовъ, а за то же хо
датайство, но безъ дополненія относительно Миллеровской дороги, 
подписалось только 6. Прочіе члены Собранія отъ баллотировки 
отказались. 
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Такое рѣшеніе вызвало подачу отдѣдьныхъ мнѣній гг. Золо-
таревымъ, Вагнеромъ и OTTO. 

Отдѣльное мнѣніе Управляющего горной и соляной частями 
въ Донской области, горнаго инженера Вагнера и выборнаго отъ 
донскихъ углепромышленниковъ горнаго инженера Отто—заклю
чается гдавнѣйще въ слѣдующемъ: Собраніе большииствомъ го
лосовъ (12-ти противъ 6-ти, остальные отъ баллотировки отказа
лись) рѣшило изложить ходатайство о поетройкѣ Миллеровской и 
Восточно-Донецкой дорогъ въ формѣ постановленія X Съѣзда *), 
т. е. „подтвердить ходатайства нредыдущихъ съѣздовъ о скорѣй-
шемъ сооруженіи этихъ дорогъ, какъ могущихъ вывести каменно
угольную промышленность Донецкаго бассейна изъ ея настояще
го крайне тяжелаго положенія". 

„При этомъ Съѣздъ счелъ необходимымъ добавить, что въ 
случаѣ, если Правительство почему-либо не найдетъ возможнымъ 
строить эти дороги одновременно, то чтобы, независимо отъ по
стройки Восточно-Донецкой дороги, построило Мил^еровскую". 

Такая редакція ходатайства признается подавшими это от
дельное мнѣніе не отвѣчающей интересамъ донскихъ углепромыш
ленниковъ, для антрацитовыхъ рудниковъ которыхъ Восточно-
Донецкая дорога имѣетъ насущное • значеніе, Миллеровская же 
только ухудшитъ и безъ того ихъ тяжелое положеніе; вслѣдствіе 
чего они желали бы, чтобы ходатайство объ устройстве этихъ 
дорогъ было изложено въ форме постановленія I X Съѣзда, т. е. 
ходатайствовать о скорѣйшемъ одновременномъ сооруженіи этихъ 
дорогъ, не давая преимущества Миллеровской, какъ это сдѣлалъ 
X Съѣздъ и подтвердило большинство при баллотировке этого 
вопроса на X I Съѣздѣ. 

При этомъ они указываютъ еще и на то, что баллотировка 
подобныхъ вопросовъ не должна быть допускаема; потому что 
даетъ случайное большинство, которое можетъ затемнить передъ 
Правительствомъ действительные интересы промышленности, какъ 
въ данномъ случаѣ. Такъ какъ Съѣздъ собирается въ Харьковѣ, 
то грушевскимъ угленромышленникамъ (представляющимъ третью 
часть всей производительности Донецкаго бассейна) неудобно 
посѣщать Съѣзды,. почему они присылаютъ только одного или 
двухъ представителей, которые при баллотировке вопросовъ, не от-
вѣчающихъ вполнѣ интересамъ западной части, а въ то же вре-

:) Х У Л страница, T. I Трудовъ X Съѣзда. 
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мя для ннхъ весьма важныхъ, останутся всегда въ меньшинстве, 
въ силу чего, конечно, должны хлопотать черезъ свое начальство 
и особыхъ уполномоченныхъ, что можетъ даже дискредитировать 
подобныя рѣшенія Съѣздовъ. 

Генералъ маіоръ-Золотаревъ въ своемъ мнѣніи приходить 
къ заключенію, что необходимо ходатайствовать объ одновремен-
номъ сооруженін Восточно-Донецкой и Миллеровской дорогъ, какъ 
крайне необходимыхъ для каменноугольной промышленности До-
нецкаго бассейна; при этомъ считаетъ нужнымъ указать: а) на 
финансовое положеніе Обществъ Донецкой и Воронежской дорогъ, 
не дозволяющее имъ понизить свои провозныя платы и усилить 
провозную способность, безъ отягощенія казны займами; б) на мо
гущее ( произойти видоизмѣненіе характера приволжской торговли, 
такъ какъ, при осуществление Восточно-Донецкой дороги, явится 
возможность для волжскаго пароходства перевозить хлѣбные грузы 
къ югу, по теченію рѣки, до ноября. 

Относительно устройства соединительнаго пути между стан-
щей Криничной Донецкой дороги и Ханженково или Харцызекъ 
Курско-Харьково-Азовской—Собраніе постановило: подтвердить хо
датайство о скорѣйшемъ его сооруженіи. 

По второму вопросу—о питательныхъ и подъѣздныхъ пу
тяхъ, обсуждавшемуся въ б-мъ засѣданіи, Съѣздъ нришелъ къ 
елѣдующимъ результатами 

а) Ходатайствовать передъ Правительствомъ о скорѣшпемъ 
изданік общаго положенія о питательныхъ и подъездных* рель-
совыхъ путяхъ и о признаніи за таковыми обязательная отчуж
дения, а также о выработкѣ общихъ основание и нормальнаго до
говора для частныхъ подьѣздныхъ путей; для ускоренія же ре
шетя этого вопроса просить г. Министра путей сообщенія учре
дить- при Министерстве особую коммиссію изъ владельцевъ' всехъ 
частныхъ подъездныхъ путей и представителей зайнтересованныхъ 
железныхъ дорогъ. 

б) При обсуждения вопроса о ходатайствѣ объ обязательномъ 
отчулсденіи зсмли подъ постройку Кальміусско-Богодуховекой вѣтви, 
которая будетъ строиться на частныя средства, возникли горячія 
пренія, заставившія поставить этотъ вопросъ на; баллотировку, 
давшую следующій результата: согласныхъ поддержать упомяну
тое ходатайство оказалось 21, не согласныхъ—3. 

в) Ходатайствовать объ обязательномъ отчужденіи земли для 
построенной частными средствами, на арендованной земле, ветви 



XXXYIII 

Завадскаго и Лемешевскаго, а также для строящихся вѣтвей—Ка
йенской и Орловской. 

г) При обсужденіи вопроса о постройкѣ вѣтви между стан-
ціями Екатерининской дороги—Саксагань и Пичугино, возникли 
горячія пренія, которыми выяснилось, что вѣтвь эта .необходима; 
но Собраніе расходилось въ мнѣніяхъ относительно способа по
стройки, т. е. предоставить ли строить ее на чаетныя средства 
непосредственно заинтересованныхъ въ сооруженіи ея лицъ, или 
же казенными средствами. Послѣ продолжительныхъ преній при
шлось поставить этотъ вопросъ на баллотировку, по которой ока
залось! за сооруженіе этой вѣтви средствами казны 21 подпись, 
противъ такого ходатайства—4. 

д) Относительно грунтовыхъ дорогъ постановлено ходатай
ствовать, чтобы желѣзнодорожныя станціи въ отношеніи грунто
выхъ подъѣздныхъ путей были приравнены къ пристанямъ и са-
мыя дороги, ведущія къ станціямъ, зачислены въ разрядъ портовыхъ. 

е) Въ 16-мъ засѣданіи обсуждалось заявленіе, подписанное 
8-ю углепромышленниками, въ которомъ они просятъ Съѣздъ: 
1) ходатайствовать въ Управленіи казенныхъ жедѣзныхъ дорогъ, 
а буде окажется нужнымъ. и у Министра путей сообщенія—объ 
уетройствѣ погрузочнаго пункта Екатерининской жел. дороги или 
станціи, между станціями Юзово и Рудничной, а если бы въ до-
стиженіи этого встретились какія-либо затрудненія для казенной 
Екатерининской дороги, то ходатайствовать объ устройстве для 
тѣхъ копей погрузочнаго пункта между Юзово и Рудничной на 
Донецкой дорогѣ, и 2) ходатайствовать передъ Бахмутскимъ уѣзд-
нымъ земскимъ собраніемъ, а если окажется нужнымъ, то и пе
редъ Екатеринославскимъ губернаторомъ, о разрѣшеніи построить 
отъ деревни Евдокіевки къ погрузочному пункту, на счетъ вла-
дѣльцевъ копей, шоссированную или выложенную камнемъ дорогу, 
для общаго пользованія. 

в) О водяныхъ путяхъ сообщенгя, могущихъ содѣйствовать перевози
ть минеральнаго топлива и вообще горнозаводскихъ продуктовъ юга 

Россіи и 

г) Объ улучшеніи каботажнаго флота "въ Азовскомъ гі Черномъ моряхъ. 

Эти оба вопроса обсуждались вмѣстѣ въ особой коммиссіи, 
по выслушаніи доклада которой, Собраніе признало необходимымъ 
ходатайствовать въ нынѣшнемъ году: 
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1) о возвышеиіи пошлины на иностранный уголь до 4 коп. 
золотомъ на пудъ; 

2) объ установлена попудной платы на уголь, перевозимый 
въ паровыхъ баржахъ, съ отчисленіемъ потребныхъ для сего суммъ, 
въ половинномъ количествѣ, изъ пошлиннаго сбора, взимаемая съ 
иностраннаго угля;. 

3) о предоставленіи владѣльцамъ паровыхъ баржъ получать 
ссуды, какъ это практикуется на Волгѣ. 

4) о предоставленіи гг. углепромыжленникамъ и другимъ 
лицамъ, желающимъ пріобрѣсти наровыя баржи, разныхъ облег-
чительныхъ мѣръ, снособствующихъ развитію пароваго каботажа, 
при затруднительности заказа баржъ: въ Россіи, допустить ввозъ 
изъ-за границы, съ разсро.чкой пошлины; 

5) объ освобождении угля отъ разныхъ сборовъ, взыекивае-
мыхъ въ городахъ; 

6) объ упорядоченш способа выгрузки изъ вагоновъ и на
грузки въ суда въ ст, Аксайской и г. Ростовѣ на Дону, Таганро
ге, Маріулолѣ и Одессѣ и объ устройствѣ удобныхъ пристаней 
для каботажа, въ означенныхъ городахъ, съ отводомъ мѣстъ подъ 
склады съ устроенными деревянными или каменными помостами; 

7) о сокращеніи срока постройки Маріупольскаго порта и о 
скорѣйшемъ приспособленіи временной пристани, согласно хода
тайства X съѣзда; 

8) о поднятіи вѣтки Лозово-Сев. жел. дороги отъ ст. Алек-
сандровска къ р. Днѣпру, въ самомъ ея концѣ, выше горизонта 
воды 1845 года, согласно требованія Т. И. Комит. жел. дор., вы
раженная при сооружены: означенной вѣтки; 

9) о расчисткѣ русла рѣки Нижней-Кривой до 20. саженъ, 
для удлиненія береговой линіи вдоль рельсовъ Лозово-Сев. ж. д.; 

10) о поддержкѣ перекатовъ на р. Днѣпрѣ между Алекеанд-
ровскомъ и Болыпою-Лепатихою до глубины 4 футъ и вообще 
подтвердить ходатайство X съѣзда объ урегулировании теченія p. 
Днѣпра въ сѣверномъ и южномъ направленіяхъ; 

11) о поддержаніи существующая паруснаго каботажа—от-
мѣною разныхъ сборовъ* въ городахъ и преслѣдованіемъ лицъ ино
страннаго происхожденія, плавающихъ подъ русскимъ флагомъ. 

Въ заключеніе, Съѣздъ признадъ необходимымъ добавить, что, 
рекомендуя всѣ вышеозначенныя мѣропріятія, онъ имѣлъ въ виду: 
во Ігхъ, дать возможность русскому углю явиться на рынкахъ въ 
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портахъ Чернаго и Азовскаго морей по наиболѣе дешевой цѣнѣ 
и въ скорѣйшемъ времени, и во 2-хъ, вытѣсияя совершенно ино
странный уголь, путемъ возвышенія пошлины, и удешевляя, на 
первое время, провозъ угля на паровыхъ баржахъ попудной до
платой, Съѣздъ увѣренъ, что при этихъ условіяхъ, какъ угольное 
дѣло, такъ и паровой каботазкъ будутъ поставлены въ такія бла-
гопріятныя условія, при которыхъ пройдетъ немного лѣтъ, когда 
вопросы о пошлинѣ на иностранный уголь и о попудной платѣ 
сами собой упразднятся. 

Затѣмъ (въ 10-мъ засѣданіи) уполномоченный Его ИМПЕРА-
ТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА КНЯЗЯ ЕВГЕНІЯ МДКСИМИЛІАНОВИЧА ГЕРДОГА 
ЛЕЙХТЕНБЕРГСКАГО, действительный статскій совѣтникъ Э. Ф. Эвальдъ 
ознакомилъ Собраніе съ предпріятіемъ по устройству Перекопска-
го канала. Посдѣ нѣкоторыхъ разъясненій Собраніе признало пред-
дріятіе это несомнѣнно полезнымъ, выразило свое сочувствіе и, бла
годарность докладчику, а также была отправлена благодарствен
ная телеграмма Его ВЫСОЧЕСТВУ въ Парижъ. 

Въ обсужденіи вопроса о каботажѣ и водяныхъ путяхь со
общения принималъ живое участіе представитель Общества для 
содѣйствія русскому торговому мореходству, г. Боголюбова 

д) О прекращены хгіщническшъ разработокъ каменноуіолъныхъ 
мѣсторожденій. 

Въ 3-мъ засѣданіи былъ нредложенъ мною къ обсужденію 
этотъ вопросъ, но Собраніе постановило передать его для разра
ботки въ особую коммиссію, въ которую были приглашены участво-
вавшіе на Съѣздѣ представители крестьянскихъ обществъ Зайпев-
ской волости, Бахмутскаго уѣзда, селеній—Щербиновскихъ и Не-
лѣповскихъ хуторовъ, на земляхъ которыхъ существуютъ кресть-
янекія шахты, добывающіе до 6.000,000 пуд. угля въ годъ. 

Въ 9-мъ засѣданіи былъ прочитанъ докладъ коммиссіи *), 
который, послѣ продолжительныхъ преній, былъ почти безъ измѣ-
неній утвержденъ. 

Прежде всего постановлено было слѣдующее опредѣленіе 
хищническихъ работъ: „подъ хищническими разработками камен-, 
наго угля подразумеваются такія, гдѣ выработка угля произво-

*) Я приннмалъ утастіе въ трудахъ кошшсоіи въ катествѣ совѣщатель-
наго таена, какъ окружной инженеръ, а также н окружной инженеръ 2-го окру
га г. Зеленцовъ. 
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дится не сплошная; гдѣ много угля пропадает* безполезно въ 
нѣдрахъ земли; гдѣ не соблюдаются необходимыя предосторожно -̂
сти отъ пожаровъ, наводненій; гдѣ не принимаются всѣ надлежа
щая мѣры для сохраненія здоровья.и жизни горнорабочихъ;' гдѣ, 
наконецъ, не сохраняется никакихъ слѣдовъ о производимыхъ ра-
ботахъ (нѣтъ плановъ работъ) и такимъ образомъ для потомства 
не только не остается никакихъ указание изъ опыта прошедшаго 
времени, но, напротивъ,., дальнѣйшая выработка угля затрудняет
ся, удорожается и становится болѣе опасной". 

Затѣмъ, послѣ ссылки на исторію законодательства, до раз
работки минеральныхъ богатствъ относящагося, указано, какъ на 
характерный тип* хдщническихъразработокъ, на креетьянскія 
шахты; при чемъ выяснилось,, что слишком* частое повтореніе 
неечастныхъ случаевъ въ послѣдніе годы, особенно на лпахтахъ 
крестьянъ Зайцевской волости, можетъ быть объяснено только 
углубленіемъ этихъ шахтъ, доходящихъ нерѣдко до глубины 30 
саж. и непринятіемъ необходимыхъ мѣръ. для безопасности ра-
бочихъ и вообще уклоненіемъ отъ иеполненія закона. Ближайшее 
же выясненіе условій, при которыхъ производится крестьянами 
разработка лсаменнаго угля, привело Собраніе къ слѣдующимъ за-
ключеніямъ: 

1. Горная администрація не имѣетъ возможности не только 
слѣдить за работами, но и узнать хозяевъ шахтовладѣльцевъ, а 
следовательно и требовать планы. 

2. Уклоненіе отъ требование закона относительно безопас
ности работъ и съемки планов*, a вмѣстѣ съ тѣмъ—отъ земских* 
сборовъ, позволяетъ имъ, особенно при ничтожной опѣнкѣ труда 
своего,—у себя дома, так* сказать,—продавать уголь по цѣнѣ на 
столько низкой, что конкурренція серьезныхъ нредпріятій съ ними 
не мыслима. 

3. Самый характеръ пользованія нѣдрами представляется хи-
щеніемъ общественной (мірской) собственности. 

4. Сами крестьяне шахтовладельцы, въ силу слишкомъ ма-
лаго объема работ*, не имѣютъ возможности обставить ихъ болѣе 
солидно и тѣмъ обезпечить добычу, большаго количества угля, а 
слѣдовательно и стать въ болѣе независимое положение, невольно 
въ настоящее время поцадаютъ въ кабалу къ скупщикамъ, кото
рые низводятъ ихъ заработок* до самыхъ малыхъ размѣровъ. 
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5. Скупщики, въ свою очередь, не нмѣя прочно установ-
леннаго сбыта, не могутъ впередъ заявлять требованіе на необхо
димое имъ количество вагоновъ, а потому часто отказываются отъ 
нослѣднихъ и даютъ поводъ къ справедливымъ нарекащямъ со 
стороны представителе! желѣзныхъ дорогъ. 

На основаніи всего изложеннаго и сознавая, что слишкомъ 
строгое преслѣдованіе крестьянскихъ разработокъ не желательно, 
въ виду ихъ весьма важнаго экономическаго значенія для самихъ 
крестьянъ, Собраніе выработало слѣдующія мѣрьт, которыя, по его 
мнѣнію, могутъ повліять на устраненіе указанныхъ выше недо-
статковъ. 
1. Мѣры для правильна™ пользованія нѣдрами земли, принадлежащими 

сельскимъ обществами. 
1. Разработка нѣдръ на общественной землѣ молсетъ быть 

производима только съ согласія всего общества, т. е. на основаніи 
правильно и законно состоявшегося общественная приговора. 

2. Отводимая, по приговору сельскаго общества площадь подъ 
разработку нѣдръ должна быть въ приговорѣ точно указана и от
ведена въ натурѣ. 

3. Площадь отвода должна быть по возможности болѣе, дабы 
предприниматель имѣлъ средства большею производительностью 
покрыть затраты, необходимыя для правильнаго устройства шахты 
и безопасная веденія работъ. Вообще, для установления размѣра 
отводимыхъ площадей въ калсдомъ сельскомъ обществѣ, желатель
но, при обсужденіи этихъ вопросовъ, участіе горной администра-
ціи, могущей дѣлать надлежащія указанія для руководства. 

4. Если, общественный приговоръ на выработку минерала вы
дается на многихъ членовъ общества (на артель), то въ пригово
ра доджцо. быть названо лицо, которому довѣряется руководство и 
хозяйственная сторона дѣла. 

II. Мѣры для правильнаго веденія работъ. 
1. Получившій общественный приговоръ на разработку нѣдръ 

представляете его окружному инженеру своего округа и испра
шиваете разрѣшеніе приступить къ работамъ. При заявленіи долж
на быть представлена подписка лица, отвѣтственнаго за правильное 
веденіе работъ, согласно правилъ инструкции. 

2. Безъ формалънаго письменнаго разрѣшеиія окружной гор
ной администраціи, въ которомъ должно быть указано мѣсто про-
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изводства работъ и названы лица, отвѣтетвенныя въ техническом* 
и хозяйственномъ отношеніи, никто не въ правѣ приступать къ 
подземнымъ работамъ. 

3. местной полиціи должно быть вмѣнено въ обязанность 
не допускать работъ, на которыя не имеется надлежащая, разрѣ-
шенія горной администраціи. 

4. Для облегченія крестьянамъ возможности полученія поро
ха и динамита, въ которомъ они часто нуждаются, и для устра-
ненія тайной продажи и похищенія его изъ частныхъ складовъ, 
слѣдуетъ разрѣшить послѣднимъ отпускъ неболыпихъ партій взрыв-
чатыхъ веществъ, хотя бы только дневной въ немъ потребности, 
подъ росписку ответственная, въ техническомъ отноженіи лица. 

III. Пополненіе инструкции гг. окружных* инженеров*. 

Не проектируя, такъ сказать, никакихъ статей дополнитель-
ныхъ, коммиссія Съѣзда полагаетъ, что въ инструкціи должно быть 
сдѣлано: 

1. Указаніе порядка, немедленной выдачи удостовѣренія, на 
право производства горныхъ работъ при получеяіи заявленія и 
представления: необходимыхъ дополнитедьныхъ свѣдѣній. 

2. Дано право окружньшъ инженерамъ требовать, въ нзвѣет-
ныхъ случаяхъ, обязательства имѣть свѣдущихъ жтейгеровъ для 
руководства техническою ; частью работъ. 

Прнмѣчаніе: Коммиссія здѣсь имѣетъ в * виду, что въ еуще-
ствугощихъ правилахъ не дѣлается никакого указанія, кто можетъ 
быть ответственным* въ техническомъ отножеши,лицом*. Были 
примеры, что такими лицами заявлялись безграмотная,, іне све
дущая лица. Понятно, что горному надзору,, в* каждомъ данномъ 
случаѣ, по .размеру производства и значенію работъ, легко рѣпгить, 
насколько слѣдуетъ усилить или ослабить свои требованія по тех
ническому надзору 

3. Гг. окружные инженеры должны быть включены въ число 
членовъ уѣздньгхъ по крестьянскимъ дѣламъ присутствие, дабы, 
при посредстве этого органа управления, вліять на волостныя и. 
сельскія правленія и местную полицію, въ интересахъ постепен
н а я развитая-и упорядоченія крестьянскихъ работъ. 

Само собою разумѣется, какія бы меры ни были приняты для 
урегулированія крестьянскихъ работъ, онф не должны касаться 
существующихъ въ настоящее, время, ..а относиться къ темъ но-
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вымъ работами, которыя будутъ начаты послѣ изданія извѣстныхъ 
правилъ. 

Послѣ сдѣланныхъ Съѣздомъ указанныхъ постановлѳній, 
г. Гейнцельманъ подалъ слѣдуіощее отдѣльное мнѣніе: „Въ виду 
отсутствія надлежащая и компетентнаго представительства отъ 
заинтересованныхъ крестьянъ въ вопросѣ о хнщническихъ рабо-
тахъ и невозможности освѣтить настоящее положеніе крестьян-
скихъ нуждъ и интересовъ на X I Съѣздѣ, прожу оставить вопросъ 
этотъ открытымъ до будущаго Съѣзда, дабы крестьяне могли бы 
разобраться въ этомъ, угрожающемъ имъ экономическимъ бѣдстві-
емъ, вопросѣ, и представить Х П Съѣзду свои возраліенія". 

Г. Маевскій заявилъ также, что подастъ отдѣльное мнѣйіе; 
но до сихъ поръ его не доставилъ. 

е) О налогааѣ на каменный уголь. 

Вопросъ этотъ, предложенный мною къ обсужденію въ б-мъ 
засѣданіи, по желанію Собранія былъ переданъ для разработки 
въ особую коммиссію, докладъ которой былъ обсуждаемъ въ 8-мъ 
и 9-мъ засѣданіяхъ. 

Во 2-мъ засѣданіи, послѣ выслушанія отчета гг. уполномо-
ченныхъ X Съѣзда, нѣкоторыми членами Съѣзда были высказаны 
замѣчанія, что вопросъ объ обложение торговыми документами 
угольныхъ складовъ не приведенъ уполномоченными къ желаемо
му разрѣженію, на что г. Авдаковъ сообщилъ, что уполномочен
ные заявляли объ этомъ и что былъ изданъ циркуляръ г. Минв> 
стра финансовъ казеннымъ лалатамъ отъ 3-го мая 1885 г., разъ
ясняющей, что рудники не причисляются къ торговымъ предпрія-
тіямъ и потому не подлежать, выборкѣ торговыхъ документовъ. 

Такъ какъ въ этомъ ниркулярѣ не говорится ничего о скла-
дахъ при станціяхъ отправленія угля, то, послѣ нѣкоторыхъ пре-
ній, Собраніе просило обратиться въ Екатеринославскую казен
ную палату съ запросомъ, телеграммой, подлежать ли угольные 
склады, жахтовладѣльцевъ, а не складчиковъ, при станціяхъ же-
лѣзныхъ дорогъ, представляющее свалку угля передъ нагрузкой 
въ вагоны, выборкѣ торговыхъ документовъ. 

Телеграмма эта была въ тотъ же день мною отправлена и, 
вмѣстѣ еъ тѣмъ, я счелъ нолезнымъ послать отноженіе, въ кото-
ромъ объяснюсь, что склады эти представляютъ только погрузные 
пункты, а отнюдь не служатъ мѣстами для продажи угля. 
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Въ ответь на упомянутую телеграмму и отношение отъ 21-го 
октября за Ш 3/278, казенная палата сообщила, что по смыслу 
п. 1 ст. 4 Цоложеніяіо пощлинахъ 9-го февраля 1865 г. (прило
ж е н къ ст. 464 т. У по цродолж. 1876), разъясненной Министр, 
финансовъ циркуляром^ отъ 6-го октября 1866 года за № 6549, 
Департаментомъ торговли и мануфактуру напечатаннымъ въ Ука
зателе распоряженій но Министерству финансовъ 1869 г. за № 39 
и 1866 г. № 9,—ечитаетъ указанные угольные склады подлежа
щими выборке торговыхъ документовъ, присовокупляя, что бли
жайшее опредѣленіе, къ какого рода складамъ принадлежит* каж
дый складъ угля (къ числу подлежащихъ платежу торговыхъ 
пошлйнъ, или изъятыхъ отъ платежа) можетъ быть сдѣлано на ме
сте, при ревизіи торговли. 

Въ своемъ докладе коммиссія указала на три категоріи на-
логовъ на каменный уголь: 1) земскіе, 2) торговые—по выборке 
документовъ и 8) станціонные'сборы, взыскиваемые железными 
дорогами. 

По 1-й категоріи Собраніе пришло къ заключенію, что не 
находить нужнымъ измѣнять выработанные предыдущими Съез
дами основания, на которыхъ производится въ настоящее время 
земскими собраніями обложеніе каменноугольныхъ рудников^ но 
указываетъ при этомъ на более высокую оценку цоследнихъ срав
нительно съ другими имуществами уезда,—вслъдствіе чего. .Собра
т е нашло необходимымъ поручить уполномоченнымь выяснить 
передъ Славяносербскимъ и Бахмутскимъ земскими собраніями 
1887 года эту неравномерность и просить ихъ уравнять ценность 
сооруженій на копяхъ съ ценностію других* имуществъ, подле
жащихъ земскому обложеніго. 

Независимо отъ того, Собрате постановило ходатайствовать 
передъ Правительствомъ о допущеніи уполномоченныхъ ' Съезда 
къ участію въ занятіяхъ существующей въ Петербурге коммиссіи 
по выработке правилъ для оценки всехъ промышленныхъ пред-
пріятій, подлежащихъ земскому обложенію. 

По 2-й категоріи налоговъ Собраніе, въ виду вышеупомяну-
таго ответа Екатеринославскои казенной палаты; постановило по
ручить уполномоченнымь войти, куда укажетъ надобность, съ разъ-
ясненіемъ, что склады горнопромышленниковъ при станціяхъ же-
лезныхъ дорогъ—суть не что иное, какъ временная свалка угля 
въ пути, передъ погрузкой его въ вагоны, а потому таковые скла-
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ды по закону не подлежать выборкѣ торговыхъ документовъ. Вмѣ-
стѣ съ тѣмъ,. признавая, что всѣ торговые сборы, взысканные Ека-
теринославской казенной палатой съ утольныхъ складовъ, принад-
лежащихъ шахтовладѣльцамъ при станціяхъ отправленія, какъ 
неправильные, должны подлежать возврату, Ообраніе постановило 
ходатайствовать о возвратѣ этихъ сборовъ. 

По 3-й категоріи постановлено подтвердить ходатайство объ 
освобожденіи, или, по крайней мѣрѣ, значительномъ уменьшеніи 
станціонныхъ сборовъ для каменнаго угля, тѣмъ болѣе, что *нѣ-
которыя изъ желѣзнодорожныхъ унравленій, признавая всю обре
менительность этихъ сборовъ для каменнаго угля, какъ тормазя-
щихъ его распространеніе, добровольно уменьшили ихъ. 

Кромѣ того, коммиссія указала на то, что въ настоящее вре
мя взысканіе на пристаняхъ производится не по расчету 5 коп. 
за квадратную сажень въ день, а какъ въ годюдахъ—3 р. отъ ва
гона въ сутки за пролежалое. Ообраніе, признавая этотъ сборъ 
обременителънымъ, въ виду неустройства нашихъ пристаней, а 
также и перевозочныхъ средствъ по водянымъ путямъ, сочло не-
обходимымъ довести до свѣдѣнія г. Министра путей сообщенія и 
просить его разъяснить желѣзнодорожнымъ управленіямъ, чтобы 
впредь взысканія на пристаняхъ за пролежалое производить по 5 
коп. за квадратную сажень, а не но 3 руб. въ сутки, съ вагона, 
какъ въ городахъ. 

Въ заключеніе, по указанію коммиссіи на то, что желѣзныя 
дороги, независимо отъ сбора въ 2 руб. 40 коп., взыскивают* еще 
но 25 к. съ вагона за переходъ его съ собственнаго подъѣзднаго 
пути на линію, по которой предстоитъ отправка груза, Собраніе 
постановило ходатайствовать, объ освобождении отъ этого послѣд-
няго сбора. 

ж) 0 мѣрахъ %ъ воспособленію каменно-соляному и солеваренному 
промысламъ. 

Въ 4-мъ засѣданіи, по прочтеніи той части доклада гг. упол-
номоченныхъ X Съѣзда, въ которой изложены ходатайства, касаю
щаяся нуждъ солепромышленности, вопросъ этотъ былъ переданъ 
на обсужденіе особой коммиссіи; по выслушаніи (въ 1-Ьмъ засѣда-
ніи) доклада послѣдней, Собраніе постановило ходатайствовать 
предъ Правительствомъ: 
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1. Объ отмѣнѣ введенныхъ съ 1-го октября 1886 годаурав-
нительныхъ тарифовъ для перевозки славянской и бахмутской со
ли къ рынкамъ Привислянскаго края. 

2. О недопущеніи подобныхъ же тарифовъ и для крымской 
соли. 

3. Если лее означенныя постановленія не найдено будетъ 
возможнымъ удовлетворить, то просить объ установленіи въ ско-
рѣйгдемъ времени спеціальныхъ нониженныхъ тарифовъ, въ за
висимости отъ разстояній, отъ Славянска черезъ Мерефу, Ворож
бу, Бахмачъ, Гомель, Жабинку, Бреста, такъ какъ это направленіе 
короче на 154 версты противъ направленія, даннаго уравнителъ-
нымъ тарифомъ. 

Принимая во вниманіе крайне вредное вліяніе упомянутаго 
уравнительнаго тарифа для славянскихъ солезаводчиковъ, основы-
вавшихъ свои расчеты, при усовершенствованіи старыхъ и устрой-
ствѣ новыхъ заводовъ, на разницѣ въ провозной платѣ съ бахмут
ской и крымской солями, Съѣздъ прорилъ обратиться съ этими 
ходатайствами немедленно же, телеграммами, къ Министрамъ—го-
сударственяыхъ имуществъ и путей сообщенія, что мною и бы
ло исполнено въ тотъ же день (1-го ноября). 

4. Кромѣ того, Съѣздъ постановилъ поддержать ходатайство 
славянскихъ .солезаводчиковъ объ обязательномъ отчужденіи земли 
подъ подъѣздной путь отъ ст. Славянскъ Курско-Харьково-Азов-
ской дороги до солеваренныхъ заводовъ и минеральныхъ водь. 

5. Возобновить ходатайство о томъ, чтобы соль можно было 
грузить не 600 пудовъ въ вагонъ, а .618," полагая 18 пудовъ на 
естественную убыль; 

и 6. Просить Общество Азовской дороги, а если таковое не 
можетъ исполнить,- то Министерство путей сообщенія, чтобы- по-
вагонный 10-копѣечный сборъ взимался обыкновеннымъ порядкомъ, 
какъ съ угля, и передавался Коммиссіи выборныхъ. 

По выслушаніи упомянутаго доклада и одобренія Съѣздомъ 
изложенныхъ выше ходатайствъ (предложенныхъ коммиссіи), пред
ставитель Юго-Западныхъ дорогъ г. Вилинскій прочиталъ свое 
заявленіе, въ которомъ, не соглашаясь съ упомянутыми ходатай
ствами, доказывалъ, или—лучше сказать—старался доказать,—спра
ведливость установденнаго Юго-Западными дорогами, съ разрѣшенія 
Временнаго Управленія казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, уравни
тельнаго тарифа на соль, указывая между прочимъ на то, что по-
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вышеніе для соли, идущей изъ Славянска на Варшаву, заключает
ся всего только въ 6 рубляхъ на вагонъ; при этомъ ссылался на 
постаиовленіе совѣщаній, бывшихъ въ январѣ и февралѣ сего 
года при Временномъ Управленіи казенныхъ жедѣзн. дорогъ.— 
Я счелъ необходимымъ замѣтить, что никакого постановлеиія въ 
совѣщаніяхъ этихъ не состоялось, и что противъ уравнительнаго 
тарифа высказался г. Минцетръ путей сообщенія, въ предложеніи 
XIV Съѣзду представителей желѣзныхъ дорогъ, и я, въ «ачествѣ 
представителя Министерства государственныхъ имуществъ. Про
тивъ этого заявленія представитель товарищества славянскихъ 
солезаводчиковъ г. Анисимовъ подалъ (въ 16 засѣданіи) особую 
записку, въ которой доказываете весьма убѣдительно всю неспра
ведливость установленія уравнительнаго тарифа и опровергаетъ 
доводы и даже цифры, которыми г. Вилшскій иодкрѣпляетъ свое 
мнѣніе. 

Представители Донецкой дороги настаивали на томъ, чтобы 
уравнительный тарифъ для Бахмута, по отношенію къ Славянску, 
остался въ силѣ. 

з) О рабочихъ на горныхъ промьгслахъ юга Россігі и о щтмѣненіи 
правилъ о работахъ малолѣтнгіхъ. 

Въ 6-мъ засѣданіи мною былъ предложенъ на обсужденіе 
этотъ вопросъ, при чемъ я указалъ на нѣкоторыя неудобства при-
мѣненія при горныхъ работахъ закона о малолѣтнихъ—для сихъ 
послѣднихъ,—Собраніе постановило передать этотъ вопросъ для 
разработки въ особую коммиссію. 

Въ 16-мъ засѣданіи (7-го ноября) предсѣдатель коммиссіи 
г. Мевіусъ заявилъ, что за недостаткомъ времени вопросъ этотъ 
не мог'ъ быть разработанъ надлежащимъ образомъ. 

V. Составленіе смѣтъ доходовъ и расходовъ по Съѣзду и учрежде-
ніяиъ предыдущихъ Съѣздовъ и выборъ должностныхъ лицъ, согласно 

положенію о Съѣздахъ. 

Въ 16-мъ засѣданіи Собраніе занималось, • между прочимъ, 
обсужденіемъ смѣты доходовъ и расходовъ на предстоящій годъ, 
при чемъ вопросъ о повагонномъ сборѣ вызвалъ весьма горячія 
нренія: нѣкоторые, преимущественно представители крупныхъ 
предпріятій, настаивали на уменьшеніи иовагоннаго сбора съ 20 
на 15 кон. съ вагона; большинство же хотѣло оставить преяснюго 
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цифру, т. е. 20 коп-.-, и, когда 'я предложил* этот* вопрос* на бал
лотировку, то представители первой нартіи. высказали; что вопросъ 
этотъ на столько щекотлив* (так* какъ это добровольный сборъ), 
что рѣшать его баллотировкой неудобно; на это я счелъ необхо-
диыымъ высказать, что меня поражаетъ такое заявленіе. и вообще 
придача такого оттѣнка этому весьма простому вопросу; почему 
сдѣланъ перерыв*, после котораго всѣ согласились съ уменыпе-
ніемъ этого сбора и определили его йъ 15 кон. съ вагона. 

Относительно солепромышленников* постановлено оставить 
опредѣлеиный X Съѣздомъ сборъ по 10 коп. съ вагона отправ
ленной соли; славянскіе солепромышленники заявили,, что они го
товы платит* столько же, сколько платятъ и углепромышленники, 
съ тѣмъ, однако, чтооы имъ предоставлены были равный права съ 
углепромышленниками, но это предложеніе Собраніемъ отвергнуто. 

Въ 4-мъ засѣданіи председатель "Коммиссш выборных* А. ф. 
Мевіусъ заявил*, что имъ получено отъ славянских* солепромыш
ленников* 670 рублей, соответствующих* 10-ти-копѣечному пова-
гонному -сбору. 

Въ 12-мъ заседание было прочитано отношеніе инспектора 
Лисичанской штейгерской школы, на имя- председателя X I Съезда, 
съ отчетом* объ изоасхолованіи 300 р., ассигнованныхъ X Съез
дом* въ пособіе ученикам* этой школы. По' выслушаніи отчета и 
отпошепія, а также объясненій инспектора школы, горнаго инже
нера Курбановекаго, его благодарности Съезду и переданной имъ 
благодарности, учеников*, получивших* пособія изъ ассигнованной 
С*ездомъ суммы, Собраніе выразило ему признательность и поста
новило, при обсужденіи сметы, кроме выдаваемых* ежегодно на 
пособіе ученикам* : школы. 3.00. руб., выдать въ распоряженіе г. Кур-
бановскаго для этой же цели единовременно 1,000 рублей. Кроме 
того, постановлено:' 

.1. Гг. выборным* увеличить содержаніе, каждому по- 500 р. 

.2. Въ награду служащимъ въ Коммиссіи выборныхъ 
выдать . . . . . . . . . . . . . . . г • — -500 „ 

3. Служащему въ конторе Луганскаго выборнаго 
въ награду . . . . . . . . 200 „ 

4. В * пособіе. одному -бывшему..служащему,въ Ком-, 
миссіи выборныхъ 100 „ 

5. Одному раззорившемуся углепромышленнику , въ 
нособіе (в* 17-мъ заседаши) . 500 ., 

6. Въ-фондъ увечных* горнорабочих* отчислить . 3,000 „ 
4* 
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Таким* образомъ, утвержденная Съѣздомъ смѣта на 1887 г г. 
представляется въ слѣдующемъ видѣ. 

I. Смѣіа' доходов*. 
1. Повагоннаго сбора съ предназначаемых* къ отправ-

кѣ 150,000 вагоновъ угля и' кокса по 15 коп. съ 
вагона 22,500 р. 

2. Дополнительная сбора до 1-го января, т. е. до ОТ
МЕНЫ сбора въ 20 коп., примѣрно съ 43,000 ваго
новъ по 5 коп. 2,150 „ 

3. Взнос* съ славянских* солепромышленниковъ въ 
670 руб. за мииувщій годъ, какъ не вошедшій въ 
отчетъ Коммиссіи выборныхъ и предполагаемый 
взнос* отъ нихъ за текущій годъ въ таком* же 
размѣрѣ 1,340 „ 

4. Процентовъ по текущему счету н по вкладу въ Об
щество взаимнаго кредита горнопромышленников* 
южной Россіи не менѣе 800 „ 

Всего въ текущем* году ожидается доходовъ . 26,790 р. 
П . Омѣта предстоящих* расходов*. 

А. Текущих* расходов*. 
1. Трем* уполномоченным* по 1000 руб 3,000 р. 
2. а) Председателю коммисеіи выборныхъ. 4,500 р. 

б) Луганскому выборному 4,000 „ 8,000 р. 
3. а) На канцелярію коммиссіи выборныхъ 5,000 р. 

б) Добавочных* завѣдывающему ста
тистикой. 720 р. 
в) На пріобрѣтеніе тарифовъ и перепе-
чатаніе ихъ 280 р. 6,000 р. 

4. На канцелярію Луганскаго выборнаго 1,500 р. 
5. На расходы по X I Съѣзду. . . . . . . . . . 2,200 р. 
6. На пособіе Ю.-Р: Горному Листку . . . . . . 3,000 р. 
7. На пособіе ученикам* Лисичанской штейгерской 

школы въ- расноряженіе Совѣта школы . . . . 300 р. 
8. На стипендію сыну П. А. Васильева . . . . . 300 р. 
9. Донецкой дорогѣ въ возмѣщеніе ея расходовъ по 

доставленію суточныхъ свѣдѣній 900 р. 
Всего текущихъ расходовъ . ., 25,700 р. 
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Предполагаемый остатокъ за покрытіемъ теку-
щихъ. р а с х о д о в ъ , • . . 1,090 р. 

26,790 р. 
Б. Единовременныхъ расходовъ. 

1. Пособіе секретарю съѣзда M. Ж. Яшевскому. < . , 2,000 р. 
2. Пособіе председателю коммиссіи выборныхъ . . 1.000 р. 
3. Пособіе бывшему служащему Браиловскому . . 100 р. 
4. Пособіе Лисичанской штейгерской школѣ, въ 

распоряженіе Совѣта школы 1,0,00 р. 
5. а) Награды служащимъ въ коммиссіи 

выборныхъ .500 р. 
б) Тоже служащему у Луганскаго выборнаго200 р. 700 р. 

6. Пособіе углепромышленнику Кузнецову . . . . 500 р. 
7. Отчислено въ фондъ Общества увѣчныхъ горное, 

рабочихъ . , 3,000 р. 
Всего единовременныхъ расходовъ . 8,300 р. 

На покрытіе означеняыхъ единовременныхъ расходовъ Съѣздъ 
располагаешь:' 

1) остаткомъ на 1-е сентября 1886 г 29,203 р. 83 к. 
2) предполагаемый остатокъ отъ текущаго года -1,090 р. 

В с е г о . . 30,293 р. 83 к. 
За покрытіемъ единовременныхъ расходовъ . . 8,300 р., 

остается въ распоряженіи Съѣзда фондъ-. 21,993 р. 83 к. 
Ш . Выборы должностыхъ лицъ Съѣзда. 

Въ уполномоченные X I Съѣзда избраны: 
Ц. Н. Фронцкевичъ ; . . . 23 шарами противъ 13. 
М. А. Золотаревъ . . . . . . . . . . 21 „ „ 15. 
И. А. Даниловъ 20 „ „ 16. 

Въ выборные отъ углепромышленниковъ: 
A. Ф. Мевіусъ (предсѣдатель Коммиссіи 

выборныхъ) : . . . . . . . 3 4 шарами противъ 2. 
E. В. Депрерадовичъ всѣми 36 шарами. 

Въ кандидаты выборныхъ: 
B. П. Четчиковъ . . . . . . •. . . . . 30 шарами противъ 3. 
П. В. Пестеревъ -.28 „ „ 5. 
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Въ члены постоянной ревизионной крммиссіи: 
П. А. Шипиловъ . . 
Д. И, Иловайскій . . 
А. К. Алчевекій .{ . 

. 27 шарами противъ 4. 
• 27 „ 4, 
. 1 8 „ 11. 

Въ члены Совѣта Общества лоеобіягорнорабочимъ еди
ногласно избраны: 

П. А. Шипиловъ. 
И. Л. Уманскій. 
H . О. Авдаковъ. 

Послѣ избранія уполномоченныхъ, такъ какъ въ ихъ числи 
нѣтъ ни одного, который бы былъ болѣе или мепѣе близко зна
комь съ положеніемъ соляной промышленности и притокъ ни
кто изъ нихъ не участвовалъ даже въ коммиссій по обсуждепію 
вопроса о соли,—то представители солепромышленности заявили, 
что желаютъ воспользоваться правомъ, которое имъ предоставлено 
положеніемъ р Съѣздахъ ( § 1 3 примѣчаніе 2), избрать особаго 
уполномоченнаго для поддержанія весьма важныхъ для нихъ хо
датайства—Заявленіе это вызвало горячія преиія, главнѣйше от
носительно расходовъ на поѣздки 4-го уполномоченнаго, и, въ кон-
цѣ концовъ, Собраніе пришло къ заключенію, что расходы эти 
должны производиться изъ средствъ Съѣзда; при опредѣленіи же 
размѣровъ этого расхода или вознагражденія, мнѣпія раздѣлились: 
одни предлагали 10Q.0. рублей, какъ и остальнымъ уполномочен-
нымъ, другіе же только 600 р. Солепромышленники соглашались 
со всякой цифрой, но когда поставлепъ былъ вопросъ па балло
тировку, по которой оказалось подписавшимися*) за первую циф
ру 7, а за вторую 6, остальные же члены отъ подачи голоса 
отказались,—то солепромышленники заявили, что такъ какъ циф
ра 1000 руб. нревышаетъ нынѣпшій взносъ ихъ.въ кассу Съѣзда 
(670), то они жертвуютъ 400 руб. на Лисичанскую, штейгерскую 
школу, которой углепромышленники оказываготъ всегда самое за
ботливое вниманіе; но вслѣдъ затѣмъ еще 2-е углепромышленни-
ковъ подписались за цифру 600 рублей, мотивируя это тѣмъ, что, 
по ихъ мнѣніго, всѣ расходы на отдѣльнато- уполномоченнаго долж
ны быть отнесены на счетъ солезаводчиковъ; и такъ какъ это не 
было принято, то они подписываются за меньшую цифру. 

. *) СолепромнішіенішвЕ считали, щекотлпвыагь, приписать участіё въ этой 
баллотировка. 
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Противъ подписки этихъ 2-хъ членов*, после объявленія 
результатов* баллотировки, многіе члены Съѣзда возстали. Тогда 
солепромышленники, чтобы прекратить дальнѣйшее обострение ще-
котливаго вопроса, заявили, что отказываются отъ избранія упол
номоченная на Съѣздѣ и подадутъ особое мнѣніе. 

Особое мнѣніе соледромышленниковъ заключается въ протестѣ 
противъ произвольнаго попранія ихъ правъ углепромышленниками; 
далѣе указывается то фальшивое положеніе, которое создано для со-
лезаводчиковъ измѣненіями, по ходатайству X съѣзда, первоначально 
утвержденнаго положенія о съѣздахъ и что поэтому, въ настоящее 
время, съѣзды только по названію остаются горнопромышленными, 
de facto же обращаются исключительно ̂ въ углепромышленные, и, 
наконецъ, выралсается желаніе, чтобы промысел* ихъ былъ обло-
женъ одинаковымъ налогом* съ углепромышленностью и чтобы 
они пользовались на съѣздахъ тѣми же правами, какъ и углепро
мышленники. 

Въ 10-мъ засѣданіи представитель Грушевских* углепромыш-
ленниковъ В. А. Отто проеилъ Собраніе ходатайствовать о назна-
ченіи будущая съѣзда въ Новочеркасске, Ростовѣ на Дону или-
Таганрогѣ. Вопросъ этотъ возбудилъ оживленныя пренія, изъ ко
торыхъ выяснилось, что Собраніе по многимъ причинамъ находит* 
неудобнымъ переносить съѣздъ изъ Харькова, куда бы то ни было. 

Въ 16-мъ засѣданіи Ообраніе постановило просить ограничить 
время занятій съѣздовъ двухнедѣльнымъ срокомъ. 

Председатель XI Съезда горно
промышленниковъ юга Росеіи, Горный 
Инженеръ Статскій Совѣтникъ Е. Таскинъ 3-й. 

За Секретаря Съезда 
Горный Инженеръ П. Пешеревъ. 



ООСТАВЪ ЧЛЕНОВЪ 
XI Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи 

в ъ 'городѣ ^ а р ь к р в ѣ . 

1. Авдакоѵь Николай. Степановичу горный инженеръ, предста
витель французскаго Горнаго и Проыыжленнаго Общества въ 
Россіи, уполномоченный X Съѣзда горнопромышленяиковъ. 

2. Азбукинъ Иванъ Степановичу представитель Курско-Харь-
ково-Азовской желѣзной дороги. 

3. Александровичъ Иванъ Людвиговичъ, представитель Курско-
Харьково-Азовскои желѣзной дороги. 

4. Алчевскій Алексѣй Кирилловичу представитель Алексѣевска-
го горнопромышленнаго Общества; уполномоченный X Съѣз-
да горнопромыіпленниковъ. 

5. Аметистовъ Иванъ Васильевичу представитель города Сла
вянска. 

6. Анисимовъ Леонндъ Ивановичъ, представитель товарищества 
Славянскихъ солезаводчиковъ: 

7. Аптекмат Александръ Григорьевичъ, угленромышленникъ. 
8. Аптекманъ Моисей Григорьевича, углепромышяенникъ. 
9. Аретинскій Григорій Григорьевичъ, горный инженеру, марк-

шейдеръ 2-го округа. 
10. .Ауэпбахъ Александръ Андреевичу горный инженеръ. 
11. Балкашгтъ Иванъ Ивановичъ, инженеръ путей соообщенія, 

управляющей и представитель Донецкой ж. д. 
12. Баеанъ Андрей Петровичу уполномоченный Щербиновскихъ 

крестьянъ. 
13. Бемъ Карлъ Ивановичъ, углеторговецъ въ Москвѣ. 
1.4. Бдбровскій Альбертъ Станиславовичу уполномоченный угле

промышленника Прокоповича. 
15. Богожюбовъ Николай Петровичъ, представитель Общества для 

содѣйствія Русскому торговому мореходству. 
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16. Больдтъ Александръ Егоровичу представитель Тамбово-Са-
ратовской ж. д. 

17. Бондаренко, Грушевскій углепромышленникъ. 
1S. Борисовъ Петръ Ивановичъ, представитель Донецкой желѣз-

ной дороги. 
19. Бортновскгй, инженеръ-механикъ. 
20. Булатовъ Сергѣй. Ивановичъ, .углепромышленникъ. 
21. Булычевъ Николай Михайловичу горный "инженеръ. 
22. Багнеръ Бладиміръ Александрович*, горный инженеръ, управ-

ляющін горного и соляною частями области Войска Донскаго. 
23. Варшавскій Соломонъ Іосифовичъ, углеторговецъ. 
24. Вероюбицкій Станислав* Людвигович*, солепромышленник*. 
25. Вилшскій Э. В., представитель Юго-ЗанадныХЪ желѣзвыхъ 

дорогъ. 
26. Боробейчикъ Зиновій Яковлевичу углепромышленникъ. 
27. Бойневичъ Людвнгъ Викторовичу горный инженеръ, пред

ставитель рудника Лемешевскаго и Завадскаго. 
28. Гавриловъ Иванъ Алексѣевичъ, углепромышленникъ. 
29. Галицинскій Ѳедоръ  Алексѣевичъ, инженер* путей сообще

ния, представитель Министерства путей сообщенія. 
30. Гамперъ Ф. М., представитель города Маріуполя, 
31. Тейнцелышнъ Карл* Карлович*, углепромышленникъ. 
32. Гщзбургъ Василій Михайловичу .углепромышленникъ. 
33. Глѣбовъ Андрей Николаевич*, инженеръ путей сообщенія, 

представитель Макѣевскаго рудника. 
34. Бордѣенко Егоръ Степановичу- представитель Харьковскаго 

губернскаго земства. 
35. Горяиновъ Ѳедор*  Михайловичъ, горный инженеръ, Предста

витель Общества Брянскаго завода въ Екатеринославѣ. 
36. Даниловъ Иванъ Алексѣевичъ, военный инженеръ, углепро

мышленникъ. 
37. Де-Мартжо Іосифъ Іосифовичъ, углеторговецъ. 
38. Дерковскій Іосифъ Ильичу углеторговецъ. 
39.. Депрерадовичъ Георгій Васильевичу выборный отъ углепро

мышленников*. 
40. Джсфаридзе Александръ.Іосифович*, делопроизводитель ком-

миссіи выборныхъ. 
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41. Долгтскій Левъ Павлович*, окружной горный инженеръ Юто-
Западнаго округа. 

42. Древицкіи Иванъ Яковлевичу углепромьшленникъ. 
43. ЕланчикъАбрамъ Туліевичъ, уполномоченный углепромыш

ленника г. Еазелли. 
44. ЖуковскШ> Алекеѣй Николаевич*, горный инженеру углепро-

мышленникъ. 
45. Залѣссщй Николай Николаевич*, солепромышленник*. 
46. Заславскіц Мирон* Маркович*, углепромыщленникъ. 
47. Зеленцовъ Иванъ Ильич*, окрулшой горный инженеръ 2-го 

округа западной части Донецкаго бассейна. 
48. Згсмовской Сергѣй Егбровичъ, горный инженеръ, углеііромы-

ПГленникъ. 
49. Золотаребъ Мйхаилъ Алёксѣевичу генералъ-маіоръ, углепро

мьшленникъ и уполномоченный Петро-Марьевекаго Общества. 
50. Иваненко Таврило Ивановичъ, уполномоченный Нелѣповекихъ 

крестьянъ. 
51. Иваноръ Александръ Христофоровичъ, утлепромышленникъ. 
52. Ивановъ Петръ Ивановичъ, горный инженеръ, уполномочен

ный углепромышленника г. Могильникова. 
53. Ивановъ Семен* Николаевичъ, углепромышлеНнйкъ и упол

номоченный г. Еовальскаго. 
54. Иловайсккі Дмитрій Ивановичъ, горный инженеръ. предста

витель Макѣевскаго рудника и уполномоченный Новороссій-
скаго Общества. 

55. Іозефовичъ Александръ Александровичу редакторъ-издатель 
„ЮжнагоЕрая". 

56. Еазелли Іосифъ Петровичу углепромышленник*. 
57. Еарповъ Петръ Алексѣевичъ, углепромышленник*. 
58. Карякинъ Дмитрій Ивановичъ, солепромышленникъ. 
59. Евапгпиевскій Еарлъ Ивановичъ, горный инженеръ, 
60. Егаевскій Степанъ Семеновичу углепромышленникъ. 
61. Ееберъ Антонъ Еарловичъ, углепромыщленникъ. 
62. Елимъ Артуръ Еарловичъ, горный инженеру представитель 

Марьевскаго рудника г. Губонина. 
63. Елодтъ Конетантинъ Михайлович*, оаронъ, горный инже

неръ, представитель Брянцевскаго Товарищества. 
64. Еовтунъ Прокофій Антонович*, уполномоченный Неяѣпов-

скихъ крестьянъ, 
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65. Козловскш Людвигъ Людвиговичу представитель Варшавека-
го сталелитейнаго завода. 

66. Еолодшсный Василій Ѳедоровичъ, углеторговецъ. 
67. Еошкинъ Иванъ Семеновичу углегіромышленпикъ.: 
68. Ерамаревъ Маргаритъ Моисееішчъ,. углепромишденшгкъ. 
69. Еривошеинъ Михаилъ  Ѳедоровичъ,  представитель. Донецкой 

ягелѣзиой дороги. 
70. Еронеберіъ Николай Андреевичу инженеръ путей сообщенія, 

правительственный инспекторъ желѣзныхъ дорогъ, предста
витель Министерства путей сообщенія. 

71. Еузнецовъ Александръ Егоровпчъ, углепромыщлешшкъ. 
72. Еузнецовь Николай Ильичъ, горный инженеру представитель 

Общества Бряцскаго завода въ Екатеринославѣ. 
73. Еурбановскій Владиміръ Николаевичу горный инженеръ, ин

спекторъ Лисичанской штейгерской школы. 
74. Леонова П. В., инженеръ путей сообщенія, представитель 

Московско-Курской желѣзной дороги. 
75. Линда Степанъ Семеновичу инженеръ путей сообщенія, угле-

промышлепникъ. 
76. Маевскій Константинъ Игнатьевичу инженеръ путей сооб-

щенія, углеторговецъ. 
77. Маловъ Андрей Ивановичъ, уполномоченный углепромышлен

ника г. Пшеничнаго. 
78. Марысевъ Петръ Васильевичъ, генералъ-маіоръ, содепромыш-

ленникъ. 
79. Мевгусъ Аполлонъ Ѳедоровичъ,  горный инженеръ, председа

тель коммиссіи выборныхъ отъ угдепромышленниковъ. 
SO. Михайловщш Иванъ Васильевичъ, солепромышленникъ. 
81. Мсццховскт Казиміръ Людвиговичу инженеръ путей сооб-

щенія, представитель Общества Южно-Русской каменноуголь
ной промышленности, уполномоченный X Съѣзда горнопро
мышленниковъ. 

82. Нероновъ Дмитрій Дмитріевичъ, иняіенеръ путей сообщенія, 
управляющей и представитель Курско-Харьково-Азовской же
лезной дороги. 

83. Еовицкій Илья Елисеичъ, уполномоченный Щербиновскихъ 
крестьянъ. 

84. Отто Владиміръ Александровичу горный инженеръ, пред
ставитель Донскихъ углепромышленииковъ. 
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85. Пестеревъ Петръ Васильевичу горный инженеръ, временно 
исполняющій обязанности Секретаря X I Съѣзда. 

86. Пвтероеъ Александръ Ивановичъ, представитель Козлово-Во-
ронежсжо-Ростовской и Орлово-Грязской желѣз. дорогУ 

87. Печковскгй Николай Николаевичу горный инженеръ, пред
ставитель Юго-Западныхъ желѣзныхъ дорогъ. 

88. Прохоровъ Игиатій Прохоровичу углепромышленникъ. 
89. Лушкарэюевичъ Мартынъ Игнатьевичъ. 
90. Пшеничный Семенъ Денисьевичъ, углепромышленникъ. 
91. Рабиновичу горный инженеръ. 
92. Радцгаъ, представитель Харьково-Николаевской ж. дороги. 
93. Рейсъ Августъ Кондратьевичъ, представитель Петро-Марьев-

скаго Общества. 
94. Реніартенъ Павелъ Александровичъ, горный инженеръ. 
95. Рубинштейнъ Леонъ Романовичъ. 
96. Рыдзіевскій Николай Донатовичъ, солепромышленникъ. 
97. Рыковской Петръ Петровичъ, углепромышленникъ. 
9S. Сегаль Николай Эммануиловичъ, углепромышленникъ. 
99. Степановъ Василій Семеновичъ, представитель Екатеринин

ской желѣзной дороги. 
100. Стемпковскій Иванъ Августовичъ, горный инженеръ, марк-

шейдеръ 1-го округа. 
101. Сучковъ Сергѣй Николаевичъ, горный инженеръ. 
102. Таскинъ Евгеній Николаевичъ, окружной горный инженеръ 

1-го округа западной части Донецкаго бассейна, Председа
тель Съѣзда горнопромьшленниковъ. 

103. Тарасежовъ Михаилъ Васильевичъ, углепромышленникъ. 
104. Уманскій Исаакъ Леоновичу представитель Голубовскаго ка-

менноугольнаго Товарищества. 
105. Уманскш Моисей Леоновичу представитель Горнопромыш-

леннаго Общества Донецкаго бассейна и Верестово-Богоду-
ховскаго Товарищества. 

106. Успенскій Леонидъ Петровичъ, углепромышленникъ. 
107. Фклипповичъ, представитель Фастовской желѣзноп дороги. 
108. Фронцкевичъ Цезарій Николаевичъ, горный инженеръ, пред

ставитель Орловскаго рудника. 
109. Хенкенъ, углепромышленникъ. 
ПО. Хлопицкій Владиславъ Ивановичъ, углепромышленникъ. 
111. Цгіхоіікгй Леопольдъ Леопольдовичъ, углеторговецъ. 
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112. Четчиковъ Василійз • Петровичъ-, углепромышленникъ.' 
113. Чщшковъ Андрей Дмитріевичъ, представитель г..Харькова. 
114. Шейерманъ Александръ Васильевичъ, углепромышленникъ. 
115. Шипішвъ-Петръ Алексѣевичъ;, углепромышленникъ., 
116. Шщдецкій, горный* инженеръ. 
117. Эвальдъ Эдуардъ  Ѳедоровичъ,  уполномоченный ,Его,Имперп 

торскаго Высочества, Евгенія Максимиліаиовича, Герцог 
Лейхтенбергскаго, по устройству Перекопскаго канала. 

118. Янчевбкій, горный инженеръ., 
119.  Ѳоминъ Василій Дмитріевичъ, углецромышленникъ. 



ПРОТОКОЛЫ 
З А С Ѣ Д А Н І Й 

Ï I С Щ ГОРНОПРОМЫШІННЖОВЪ 
ID Г Ж FOCCÏHi 



Протоколъ 1-го засѣданія, 20 октября. 

Послѣ краткой речи Председателя, въ которой онъ, меж
ду прочимъ, упомянулъ, что представители горнопромышлен-
никовъ были милостиво приняты ГОСУДАРВМЪ ЖМПЕРАТОРОМЪ 
въ Екатеринославѣ и удостоились поднести Его ВЕЛИЧЕСТВУ 
хлѣбъ-соль, г. Председатель, указавъ на всю важность заня-
тій съезда, объявилъ X I съѣздъ горнопромышленниковъ откры-
тьшъ и предложилъ избрать секретаря. Г . Мсциховскій за-
явилъ, что. вследствіе болезни секретаря X съѣзда M . И.Ятпев-
скаго, онъ предлагаете избрать временнаго ему заместителя. 
Избранъ горный инженеръ П . В . Пеетеревъ. 

За неприбытіемъ достаточная числа членовъ, съѣздъ по-
становилъ чтеніе докладовъ гг. уполномоченныхъ и выборныхъ 
отложить до слѣдующаго дня. Г . Авдаковъ заявилъ о необхо
димости отправки депеши председателю Бахмутской земской 
управы, съ запросомъ: какое состоялось постановленіе въ зем-
скомъ собраніи относительно обложенія рудниковъ земскимъ 
налогомъ. Постановлено отправить телеграммы гг. Министрамъ — 
государственныхъ имуществу финансовъ и путей сорбщенія, 
съ выраженіемъ благодарности и признательности съезда за 
ихъ еодействіе ,къ нуждамъ промышленности на юге Россіи. 

Следующее заседаніе назначено на 21-е число. Присут-
ствующихъ было 18 членовъ. 

Председатель съезда Таскинъ. 

Авдаковъ. 
А. Аптекманъ. 
С. Иваново. 

За Секретаря П. Пеетеревъ. 



Прішженіе M 1. 

Телеграммы, отправленный г. Предсѣдателемъ съѣзда. 

L Г. Министру государственных* имуществу. 
Сейчас* открыт* мною X I съѣздъ. Собраніе поручило мнѣ 

принести Вашему Высокопревосходительству выраженіе глубочай
шей благодарности за постоянныя заботы об* интересах* южно
русской горной промышленности. 

Предсѣдатель съѣзда Таскинъ. 

2. Г. Министру путей сообщенія. 
Сейчас* открыт* мною X I съѣздъ горнопромышленников*. 

Собраніе поручило мнѣ принести Вашему Высокопревосходитель
ству выраженіе глубочайшей благодарности за постоянныя заботы 
объ интересах* южнорусской горной промышленности. 

Председатель съезда Таскинъ. 

3. Г. Министру финансовъ. 
Открытый мною сегодня X I съездъ горнопромышленниковъ 

юга Россіи поручилъ мне передать Вашему Высокопревосходитель
ству благодарность за содействіе развитію горной промышленности. 

Председатель съезда Таскинъ. 

4. Г. Председателю Вахмутской земской управы. 
Прошу прислать постановление земскаго собранія, объ обло-

женіи рудниковъ и заводовъ земскимъ сборомъ на 1887 годъ. 
Председатель съезда Таскинъ. 
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Приложенге Л? 2. 

Телеграмма, полученная отъ г. Министра путей сообщения. 

Господину инженеру „Таскину. 

Прошу засвидѣтельствовать съѣзду мое неизмѣнное сочув-
ствіе интересам* важнаго для всего отечества горнаго дѣла и мою 
признательность за любезный привѣтъ. 

Генералъ-адъютантъ Посъетъ. 



Протоколъ 2-го засѣданія, 21 октября. 

Прочитать и утвержденъ протоколъ 1-го засѣданія. 
Г . Авдаковъ сдѣлалъ докладъ отъ имени гг. уполномо

ченныхъ. Ту часть доклада, въ которой сообщалось о мило-
стивомъ пріемѣ, котораго удостоились представители горно-
промышленниковъ при своемъ представленіи ГОСУДАРЮ ИМПЕРА
ТОРУ въ Екатеринославѣ, члены съѣзда выслушали стоя, 
вставши со своихъ мѣстъ. На предложеніе докладчика просить 
представителя Министерства путей сообщеиія дать объясненіе 
по тѣмъ вопросамъ, на которые изъ Министерства отвѣта еще 
не получено, такъ что остается неизвѣстнымъ, въ какомъ по-
ложеніи находится возбужденное уполномоченными ходатай
ство,— г. Галипннскій. представитель Министерства путей со-
общенія, заявилъ, что, по доставлении ему таковыхь вопро
совъ, онъ, наведя справки и снесясь съ Министерствомъ, го
товь будетъ дать просимое разъясненіе. Та часть доклада, въ 
которой излагаются результаты ходатайству касающихся со-
лепромышленниковъ, чтеніемъ отложена до прибытія на съѣздъ 
соленромышленниковъ. Г . Председатель предложилъ выдѣлить 
изъ доклада тѣ вопросы, которые подлеясатъ дальнейшему 
обсужденію. 

Чтеніе отчета гг. выборныхъ въ заседаніи признано из-
лишнимъ, потому что отчетъ напечатанъ. Г . Авдаковъ по 
поводу отчета гг. выборныхъ сдЬлалъ несколько замечаній. 

Г . Кгаевскій сделалъ замечаніе, что вопросъ, поднятый 
уже несколько летъ, объ обложении, вопреки закону, торговыми 
документами угольныхъ складовъ при станціяхъ желѣзныхъ 
дорогъ—уполномоченными не приведенъ къ желаемому разре-
шенію. По этому вопросу возникли довольно оживленныя 



пренія, при чемъ одни заявляли, что это происходить отъ 
неясности въ законѣ, другіе утверждали, что это происходить 
отъ произвола чиновников* и предлагали на нихъ жаловаться 
по начальству, третьи находили необходимым* обратиться по 
этому поводу къ Министру финансовъ, четвертые утверждали, 
что, по изданіи циркуляра отъ 3 мая 1886 г., это взиманіе 
пошлин* за склады при железных* дорогах* должно прекра
титься, пятые заявляли, что и послѣ изданія удомянутаго 
циркуляра, а именно въ маѣ и іюнѣ, чиновники Екатерино-
славской казенной палаты продолжали требовать торговые 
документы для упомянутых* складовъ и что в * циркулярѣ 
3 -го мая о складахъ при желѣзныхъ дорогах* ничего ясно не 
сказано. Лослѣ продолжительныхъ преній, собраніем* рѣшено 
послать телеграмму, съ оплаченнынъ отвѣтомъ, председателю 
Екатеринославской казенной палаты. Отправленная телеграмма 
была слѣдующаго содержанія: «Екатеринославъ, Председателю 
казенной палаты. Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи 
просить сообщить, подлежат* ли угольные склады шахтовла
дельцев*, а не складчиков*, при станціяхъ желѣзныхъ до
рогъ, представляющіе свалку угля передъ нагрузкой въ ва
гоны, выборкѣ торговыхъ документовъ». 

Слѣдуіощее засѣданіе назначено на 22 октября. 
Присутствовало 30 членовъ. 

Председатель съезда Таскинъ. 

Авдаковъ. 
Стешновъ. 
А. Мевіусъ. 

За секретаря П. Нестерова. 



Протоколъ 3-го засѣданія, 22 октября. 

ГГрочитанъ протоколъ предыдущего засѣдаиія и, такъ 
какъ въ немъ найдены нѣкоторыя неточности, то, по исправ
ление ихъ, подписаніе протокола отложено до слѣдрощаго 
засѣданія. 

Предсѣдателемъ прочтена отвѣтная телеграмма г. Министра 
путей сообщенія, въ которой выражено неизмѣнное сочувствіе 
интересамъ горнаго дѣла и признательность за любезное при-
вѣтствіе. 

Председатель комниссіи выборныхъ г. Мевіусъ доложилъ 
собранно составленныя для Министерства путей сообщенія ста-
тистическія свѣдѣнія о предполагаеныхъ перевозкахъ мине
ральнаго топлива въ будущемъ 1887 году; при этомъ доклад-
чикъ объяснилъ, что свѣдѣнія эти составлены—частію—на 
основаніи доставленныхъ заявленій потребителей топлива, ка
ковы, напр., желѣзныя дороги, металлическіе и газовые за
воды, управленіе Черноморскихъ портовъ и др., и частію— 
на основаніи статиетическихъ данныхъ, имѣющихся въ ком-
миссіи выборныхъ,—словомъ, на основаніи такихъ данныхъ, 
которыя даютъ полное основаніе надѣяться, что эти предпо-
ложенія о перевозкахъ должны непременно осуществиться; 
только относительно перевозокъ по Козлово-Воронежско-Рос-
товской железной дороге г. Мевіусъ не могъ представить 
точныхъ данныхъ за неприбытіемъ Донскихъ углепромышлен-
никовъ, а потому взята была для соображеній прошлогодняя 
цифра предполагаеныхъ перевозокъ съ рудниковъ земли Вой
ска Донскаго, а именно—27 милліоновъ. Въ пополненіе этого 
доклада представителемъ Екатерининской железной дороги 
г. Степановымъ было добавлено, что для строющагося Брян-
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скаго завода въ Екатеринославѣ потребуется отъ 2 Ys до 3-хъ 
милліоновъ пудов* угля и кокса, что и было добавлено къ 
цифрамъ въ докладѣ г. Мевіуса. Изъ этого доклада оказы
вается, что вывозъ угля въ 1 8 8 7 году должен* увеличиться. 
За симъ г. Мевіусъ доложилъ — не найдетъ ли собраніе воз-
ыожнымъ, на основаніи изложенных* имъ доводовъ. 2 статьи, 
а именно—промышленный и общественный заведенія и част
ное потреблеяіе—соединить въ одну статью по вѣдомостямъ. 
Вслѣдствіе высказанныхъ доводовъ г. Алчевскимъ, собраніем* 
было рѣшено эти статьи не соединять, а продолясать вести 
дѣло такъ ясе, какъ было до сихъ поръ. — По предложенію 
г. Шейермана, было постановлено: съ будущаго года въ про
екте предполагаемыхъ перевозок* показывать цифры за 2 года, 
т. е. текущаго года и будущаго, на который составляется 
предположеніе о перевознахъ.—За симъ докладъ г. Мевіуса 
одобренъ и утверясденъ. 

Послѣ сего сббраніе приступило къ разсмотрѣнію вопроса, 
могут* ли желѣзныя дороги—Козлово-Воронежеко-Ростовская, 
Еурско-Харьково-Азовская и Екатерининская перевезти ис
численное количество каменнаго угля.—Представитель Козлово-
Воронежско-Ростовской желѣзной дороги г. Петеровъ заявилъ, 
что, при существующем* состояніи провозной и пропускной 
способности Козлово-Воронежско-Ростовской желѣзной дороги, 
нельзя расчитывать на значительное увеличеніе перевозокъ 
угольных* грузов* по этой дорогѣ—сверхъ 40 милліоновъ, а 
чтобы этого достигнуть, необходимо устроить 16 полустанлій^ 
10 восьмиколесныхъ паровозовъ, 6 0 0 вагоновъ и уложить 
второй путь между Грязями и Козловом*. Генерал* М. А . 
Золотарев* заявил*, что вопросъ объ усиленіи пропускной 
способности Козлово-Воронежско-Ростовской желѣзной дороги 
былъ поднят* на У І П съѣздѣ, и о томъ было представлено 
ходатайство уполномоченными съезда въ совѣщаніяхъ при 
Департаменте желѣзныхъ дорогъ, вв марте 1 8 8 3 г. На заяв-
леніе г. Петерова г. Авдаковъ, какъ уполномоченный, возра-
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зилъ, что на совѣщаніяхъ при Министерстве путей сообщеиія 
г. Поляковьшъ было объявлено, что Козлово-Воронежско-Рос-
товская желѣзная дорога въ состояніи перевозить значительно 
большее количество угольныхъ грузовъ, чѣмъ определено на 
X съезде, а потому настоящее заявленіе представителя Коз-
лово-Воронежско-Ростовской железной дороги противоречить 
тому, что было заявлено г. Поляковьшъ на совещаніи при 
Министерстве путей • сообщенія. На предложенные вопросы о 
предполагаеыыхъ перевозкахъ въ 1887 году: по Козлово-Воро-
нежско-Ростовской железной дороге — 33 милліоновъ, по Кур-
ско-Харьково-Азовской на северъ—43 мил. и на югъ — 1 2 мил., 
по Екатерининской—2 7 милл., представители этихъ дорогъ 
сообщили, что дороги въ состояніи перевезти заявленное ко
личество минеральнаго топлива. 

Объявленъ перерывъ на 15 минуть. 
По открытін заседанія, Председатель обратился къ управ

ляющему Курско-Харьково-Азовской ясел. дорогой г. Неронову 
и просилъ его познакомить собраніе съ положеніемъ вопроса 
о постройке Криничной ветви. Г . Нероновъ сделалъ просимое 
разъясненіе, изъ котораго оказывается, что вопросъ этотъ не
сколько затянулся и только съ весны, моясетъ быть, приступ-
лено будетъ къ осуществленію этого проекта. 

По предложенію Председателя, г. Шипиловъ сделалъ до
кладъ о деятельности общества лособія увечнымъ горнорабо-
чимъ. Такъ какъ въ прочитанномъ докладе не сообщалось 
сведЕнй по кассе, т.* е. движенія суммъ по приходу и рас
ходу, а потому невозможно было судить, какіе расходы обще
ство въ состояніи производить и по силамъ ли были обществу 
произведенные расходы въ отчетномъ году, то вследствіе этого, 
по предложение гг. Мсциховскаго и Алчевекаго, было поста
новлено: просить докладчика дополнить докладъ прибавленіемъ 
денежнаго отчета по кассе. На вапросъ г. Мсциховскаго — 
чемъ руководствовался советъ общества при назначеніи не-
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одинаковаго размера пособій увечным* горнорабочим*, доклад
чик* представил* просимое объясненіе. 

Вопросъ о прекращении хищнических* разработокъ ка-
менноугольиыхъ месторождение постановлено передать предва
рительно на обсужденіе коммиссіи, и Председатель предложилъ 
записаться въ эту коммиссію, кто желаетъ. 

Следующее заседаніе назначено на 24-е октября. 
Присутствовало 3 0 членовъ. 

Председатель съезда Таскинъ. 

Ж. Золотартъ. 
Е. Мсіщховскій. 
Авдаковъ. 

За Секретаря П. ІІестеревъ. 



Протоколъ 4-го засѣданія, 24 октября. 

Прочитать протоколъ 3-го засѣданія и, такъ какъ въ 
неыъ были усмотрены нѣкоторыя неточности, то, по исправ-
леніи ихъ, подписание протокола, отложено до слѣдующаго за-
сѣданія. 

Утвержденъ протоколъ 2-го засѣданія. 
Прочтена отвѣтная телеграмма отъ председателя Екате-

ринославской казенной палаты. 
Г . Мевіусъ заявилъ о полученном* имъ письмѣ отъ не

коего Теодоровича, который сообщаетъ объ изобретены имъ 
автоматическая прибора для измеренія скорости движенія по
езд овъ; съ этимъ приборомъ изобретатель предлагаетъ позна
комить съездъ. Собраніе высказалось, что изобретателю съ 
своимъ предложеніемъ раціональнее было бы обратиться въ 
Харьковское отделеніе техническая общества. 

Председатель предложилъ представителю Доискихъ горно
промышленниковъ г. Отто сообщить данныя о предполагае-
мыхъ перевозкахъ минеральная топлива въ будущемъ 1887 го
ду. Г . Отто обещалъ просимый свѣдѣнія представить напи
санными въ одно изъ ближайшихъ засѣданій. 

Г . Мевіусъ доложилъ собранію, что имъ получено отъ 
солепромышленниковъ г. Славянска 670 руб., внесенные ими 
въ кассу съезда. 

По предложенію Председателя, г. Мсциховскій прочелъ ту 
часть доклада уполномоченныхъ, въ которой излагаются ре
зультаты ходатайству касающіеся нуждъ солепромышленни
ковъ. Г . Анисимовъ, представитель солепромышленниковъ гор. 
Славянска, просилъ вопросъ о нуждахъ солепромышленниковъ 
передать въ коммиссіто для предварительная обсужденія. Со
брате съ этимъ вполне согласилось,^ потому было предложено 
желающимъ принять участіе въ этой коммиссіи подписаться. 

Затѣмъ, по предложенію Председателя, было приступлено 
къ обсуждение вопроса о постройке железныхъ дорогъ, не-
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обходимыхъ для развитая горнаго промысла на вэгѣ Россіи. 
Г . Авдаковъ познакомилъ собраніе съ положеніемъ этого во
проса въ настоящее время. Послѣ продолжительных* преній, 
въ которыхъ принимали участіе гг. Золотаревъ, Вагнеръ, От
то, Алчевскій, Балкашинъ, Глѣбовъ, Авдаковъ и Мсциховскій, 
собраніе единодушно высказалось, что вопросы о постройкѣ 
Восточно-Донецкой и Миллеровской желѣзныхъ дорогъ нико-
имъ образомъ не должны быть соединяемы съ вопросомъ о 
постройкѣ Пензо-Харьково-Лозовской желѣзной дороги и что 
эта послѣдняя никакой существенной пользы для горной про
мышленности юга Россіи принести не можетъ, тогда какъ 
Восточно-Донецкая желѣзяая дорога и Миллеровская еостав-
ляютъ самую настоятельную и самую насущную потребность, 
такъ какъ безъ выхода на Волгу существование антрацитовой 
промышленности въ землѣ Войска Донского станет* въ весь
ма' затруднительное ноложеніе. Что же касается до вопроса— 
на сколько полезна та или другая дорога (Восточно*Донецкая 
и Пензо-Харьково-Жозовская) съ общегосударственной точки 
зрѣнія, то этотъ вопросъ разсматривался и обсуждался во 
многихъ промышленныхъ учрежденіяхъ и ученьгхъ обществахъ 
и почти всѣ они отдаютъ преимущество Восточно-Донецкой 
дорогѣ передъ Пензо-Харьково-Лозовскою. Послѣ всѣхъ преній 
собраніе единогласно постановило:—усиленно ходатайствовать 
въ правитель ственныхъ сферахъ, во 1-хъ, о томъ, чтобы во
просъ о постройкѣ Восточно-Донецкой дороги не былъ соеди
няем* съ вопросомъ о постройкѣ Пензо-Харьково-Лозовской 
и чтобы постройка Восточно-Донецкой дороги не ставилась въ 
зависимость отъ разрѣшенія вопроса относительно постройки 
Пензо-Харьково-Лозовской; во 2-хъ, о томъ, чтобы правитель
ство пришло на помощь горной промышленности юга Россіи 
скорѣйпшмъ сооруженіемъ Восточно-Донецкой и Миллеровской 
дорогъ. Признавъ настоятельную необходимость въ постройкѣ 
Восточно-Донецкой и Миллеровской дорогъ, собраніе перешло 
къ обсужденію вопроса, въ какомъ видѣ должно быть пред-
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ставлено правительству это ходатайство. По этому вопросу 
ынѣнія разделились: одни находили, что нуяшо ходатайство
вать только объ единовременной постройкѣ Восточно-Донецкой 
и Миллеровской дорогъ, другіе лее доказывали, что къ хода
тайству объ единовременной постройке той и другой дороги 
нужно еще добавить, что, если правительство почему-либо не 
найдетъ возможньшъ строить эти дороги одновременно, то что
бы, независимо отъ постройки Восточно-Донецкой дороги, бы
ла построена Миллеровская,—словомъ—настаивали на редак
ция ходатайства X съѣзда. Такъ какъ посдѣ продолжитель-
ныхъ преній соглашенія не последовало, то Председатель пред
ложилъ рѣшить этотъ вопросъ баллотировкой. Баллотировка 
дала слѣдующіе результаты: за ходатайство въ смыслѣ поста-
новленія X съѣзда—подано 12 голосовъ, а за ходатайство 
безъ дополненія относительно Миллеровской дороги—подано 
6 юлосовъ. Прочіе члены отъ подачи голоса воздержались. 
Представитель Донскихъ горнопромышленниковъ г. Отто, гг. 
Вагнеръ и Зодотаревъ заявили, что они подадутъ отдѣльное 
мнѣніе. 

Затѣмъ постановлено было возбудить ходатайство о Кри-
ничной вѣткѣ. Пто же касается ходатайства о постройкѣ же
лезной дороги отъ Воронежа до Ельца, то таковаго ходатай
ства не возобновлять, такъ какъ это ходатайство правитель
ство категорически отклонило. 

Такъ какъ вопросъ о постройке новыхъ железныхъ до
рогъ былъ исчерпанъ, то Председатель закрылъ заседаніе, объ-
явивъ, что следующее заееданіе будетъ 25-го числа. 

Присутствовало 46 членовъ съезда. 
Председатель Таскинъ. 

Авдаковъ, 
B.^Ommo. 
Вагнеръ. 

За Секретаря Ж. Пестеревъ. 
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Прилоэюеніе Ж° 2-й-

Вопросъ, предложенный г. Предсѣдателемъ на рѣшеніе съѣз-
да открытою подачею голоеовъ, 

Въ какомъ видѣ должно быть представлено ходатайство пра
вительству о постройкѣ Мнллеровской и Восточно-Донецкой же-
лѣзныхъ дорогъ. 

Желающіе подтвердить Желающіе подтвердить то же 
ходатайство въ формѣ ходатайство, но безъ допол-
постановленіяХсъѣзда. ненія относительно Милле

ровской желѣзной дороги. 
1. Мсциховскій. 1. M. Золотаревъ. 
2. Глѣбовъ. 2. Вагнеръ. 
3. А. Аптекманъ. 3. В. Отто. 
4. П. Карповъ. 4. И. Балкашинъ. 
5. Алчевскій. 5. Гамперъ. 
6. X Войневичъ. 6. В.  Ѳоминъ. 
7. П. Леоновъ. 
8. X Успенскій. 
9. А. Петеровъ. 

10. Фронцкевичъ. 
11. Авдаковъ. 
12. Степановъ. 

Предсѣдатель съѣзда Таскинъ. 
За Секретаря П. Песпгерееъ. 
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Цримженіе M â. 

Списокъ членовъ, бывшихъ въ засѣданіи 2 4 октября. 

1. Авдаковъ. 24. Карповъ. 
2. Алчевскій. 25. Карякинъ. 
3. Анисимовъ. 26. Кгаевскій. 
4. Аптекманъ I. 27. Кеберъ. 
5. Аптекманъ II. 28. Кофтунъ. 
6. Балкапгинъ. 29. Козловскій.. 
7. Бассанъ. 30. Курбановскій. 
S. Боголюбовъ. 31. Леоновъ. 
9. Вагнеръ. 32. Мевіусъ. 

10. Вержбицкій. 33. Маевскій. 
11. Войневичъ. 34. Мсциховскій. 
12. Гавриловъ. 35. Новицкій. 
13. Галидинскій. 36. OTTO. 
14. Гамперъ.. 37. Петеровъ. 
15. Глѣбовъ. 38. Радцигъ. 
16. Гордѣенко. 39. Сегаль. 
17. Данпловъ. 40. Степановъ. 
18. Дерковскій. 41. Стемпковскій. 
19. Депрерадовичъ. 42. Уманскій. 
20. Джефаридзе. 43. Успенскій. 
21. Залѣсскій. 44. Фрондкевичъ. 
22. Золотаревъ. 45. Четчиковъ. 
23. Иваненко. 46. Ѳоминъ. 



Протоколъ 5-го засѣданія, 25 октября. 

По открытая засѣданія, Председатель предложил* выслу
шать протоколъ , 4-го засѣданія и исправленный протоколъ 
3-го засѣданія; оба протокола прочитаны и утверждены. 

' Генералъ-маіоръ Золотаревъ прочелъ свое отдельное мне-
ніе, относящееся къ вопросу о постройке Восточно-Донецкой 
железной дороги и Миллеровской. 

Председатель поставить на обсужденіе вопросъ объ улуч-
шеніи каботажнаго флота въ Азовскомъ и Чериомъ моряхъ. 
По этому вопросу г. Глебовъ сдѣлалъ подробный докладъ, по 
окончаніи котораго г. Глебовъ заявилъ, что вопросъ объ улуч
шение каботажнаго флота въ непродолжительномъ времени бу
дете разсматриваться въ Севастополе особо назначенной для 
того коммиссіей, а потому не найдете ли собраніе полезнымъ 
назначить въ эту коммисеію своего представителя. Такъ какъ 
время занятій означенной коммиесіи г. Глебовъ определить 
точно не могъ, то собраніе просило Председателя снестись по 
этому поводу съ Градоначальникомъ г. Севастополя. Прочита
ны докладным записки гг. Белопольскаго и Пчельникова. Вы
слушана краткая речь представителя города Маріуполя г. 
Гампера. Собраніе постановило обе прочитанныя докладныя 
записки,' а также и докладъ г. Глебова предварительно об
судить въ особо назначенной для того коммиссіи, а потому 
Председатель предложилъ желающимъ принять участіе въ этой 
коммиссіи записаться. 

Г . Боголіобовъ, представитель Общества для содЬйствія 
Русскому торговому мореходству, заявилъ, что онъ въ теченіи 
2-хъ летъ занимался изученіемъ каботажнаго судоходства по 
Черному и Азовскому морямъ, а потому довольно ослтователь-

2 
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но знакомь съ этимъ вонросомъ. Желая ознакомить собраніе 
съ угнетеннымъ положеніемъ русскаго каботажа, который годъ 
отъ году приходить въ упадокъ, г. Боголюбовъ предложилъ 
собранііо прочесть свою статью, напечатанную въ журналѣ 
«Русское Судоходство». Собраніе выразило на это полную го
товность. Окончивъ чтеніе, г. Боголюбовъ сообщилъ, что оиъ 
уполномоченъ предложить настоящему съѣзду отъ имени Об
щества, представителемъ котораго онъ здѣсь является, по во
просу объ улучшеніи русскаго каботажнаго флота въ Азовскомъ 
и Нернонъ моряхъ действовать сообща и единодушно. Собра-
ніе изъявило полное на то согласіе и выразило г. Боголюбо
ву свою признательность за сообщенный имъ свѣдѣнія. 

Слѣдующее заседание назначено на 26-е октября. 
Присутствовало 45 членовъ съезда. 

Председатель Таскинъ. 

Вагнеръ. 
П. Ііарповъ. 
A. Глѣбовъ. 

За Секретаря П. Лестеревъ. 
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Цриложеніе M 5-й. 

Телеграмма, отправленная г. Предсѣдателемъ Севастополь
скому градоначальнику. 

Ответь уплаченъ. 

Севастополь. Градоначальнику. 
Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи покорнѣйше про

сить извѣстить, когда будутъ происходить засѣданія коммиссіи по 
вопросу объ улучшеніи каботажнаго флота. 

Предсѣдатель съѣзда Таскинъ. 

Отвѣтная телеграмма изъ Севастополя. 

Председателю съезда горнопроыьшленниковъ. 

Заседанія начнутся по выясненіи состава коммиссіи и со-
браніи необходимыхъ сведеній, о чемъ сообщу своевременно. 

Еумани. 



Протоколъ 6-го засѣданія, 26 октября. 

Прочитанъ и утверждеиъ протоколъ б-го засѣданія. 
Г . Боголюбов* заявилъ, что, такъ какъ по вопросу объ 

улучшеніи каботажнаго флота настоящие Съѣздъ изъявилъ со-
гласіе действовать сообща и единодушно съ Обществом* для 
содѣйствія Русскому торговому мореходству, ( то для достиже-
нія этой цѣли онъ предлагаетъ Съѣзду обмениваться трудами 
и свѣдѣніями съ упомянутымъ Обществомъ. Собраніемъ это 
предложеніе принято. 

Председатель, объяснив* причину, всдЬдствіе которой 
никто изъ гг. уполномоченныхъ не могъ быть на Бахмутскомъ 
земскомъ собраніи, сообщилъ, что затребованный телеграммой 
сведенія объ обложеніи рудников* земским* налогом* Бах-
мутской земской управой доставлены, и самая ведомость объ 
оценке рудников* и о земскомъ обложеніи ихъ была Предсе-
дателемъ прочтена. 

Затемъ, Председатель поставилъ на обсужденіе вопросъ 
о питательныхъ и подъездныхъ путяхъ. Г . Авдаковъ позна-
комилъ собрате съ положеніемъ этого вопроса въ настоящее 
время. Происходили продолжительныя претя, въ которыхъ 
принимали участіе гг. Вагнеръ, Авдаковъ, Глебовъ, Золота-
ревъ, Галицинскій, Балкашинъ и Петеровъ. Жзъ этихъ преній 
выяснилось: 1-е, что вопросъ о подъездныхъ путяхъ тесно 
связанъ съ вопросомъ объ отчужденіи частныхъ земель подъ 
эти пути, а потому вопросъ объ отчужденіи очень важен* для 
многихъ рудниковъ; въ виду сего, хотя возбужденный во
просъ и внесенъ въ Государственный Ооветъ, темь не менее 
Съезду следуетъ подтвердить ходатайство о скорейшемъ его 
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разрешения; 2-е, что предстоите настоятельная необходимость 
въ скорѣйшемъ изданіи ясныхъ ж положительных* правилъ5 о 
взаимных* отношеніяхъ магистральных* железнодорожных* 
линій къ питательньшъ и подъѣзднымъ путямъ, какъ къ ны-
нѣ згже существующимъ, такъ и къ такиыъ, которые будутъ 
строиться, а также о размере платы за подачу вагоновъ на 
питательным вѣтви. Такъ какъ въ настоящее время эти пра
вила уже вырабатываются въ желѣзно-дорожномъ Совѣтѣ при 
Министерствѣ путей сообщенія, куда (т. е. въ Министерство 
путей сообщенія), по заявленііо г. Галипинскаго, имѣютъ быть 
доставлены въ самом* неиродолжительномъ времени всѣ свѣ-
дѣнія о существующих* подъездных* путяхъ и объ отноше-
ніяхъ ихъ къ главной лиши, къ которой они примыкаютъ,— 
то въ виду сего Председатель предложилъ, не найдетъ ли 
Съѣздъ нужнымъ, съ своей стороны, выработать нѣкоторыя 
указанія и данвыя для представления таковыхъ въ железно
дорожный Ооветъ. Собраніе постановило, для составленія бо
лее подробныхъ данныхъ по этому вопросу, передать его въ 
коммиссію о распшреніи сбыта, 

Затемъ, Председателем* былъ поставленъ для обеужденія 
вопросъ о рабочих* на горныхъ промыслахъ юга Россіи и о 
примененіи правилъ о работахъ малолетнихъ; при этомъ Пред
седатель дознакомилъ собраніе съ вопросомъ о работахъ ма
лолетнихъ и указалъ на неудобство нримененія существую
щихъ правилъ для самихъ же малолетнихъ и на необходи
мость измененія этихъ правилъ въ примененіи къ горному 
промыслу. Собраніе решило передать этотъ вопросъ на пред
варительное обсужденіе въ коммиссік», исключительно для то
го составленную. Что же касается до вопросовъ о налогахъ 
на каменный уголь и до пересмотра правилъ о перевозкахъ 
минеральнаго топлива по железнымъ дорогамъ, то Собраніе 
признало необходимымъ и эти вопросы передать на предвари
тельное обсужденіе въ коммиссіи, исключительно для того со
ставленный. Всехъ желающихъ принять участіе въ занятіяхъ 
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означенных* ковшиссій Председатель просилъ записаться и 
избрать себе председателей. 

Касаясь вопроса о налогах* на каменный уголь, г. Гле
бов* заявилъ, что необходимо ходатайствовать объ утвержде
ние вообще возврата сборовъ и налоговъ, которые неправиль
но взысканы съ горнопромышленниковъ после изданія опре
деленная на этотъ предмет* закона и разъясняющая цир
куляра Министра финансовъ; ходатайство это необходимо для 
того, чтобы неправильно взысканныо сборы и налоги, по за
явление потерпевшихъ, были имъ возвращены безъ дальнихъ 
проволочекъ. 

Действительный статскій советникъ Вагнеръ предложилъ 
Ообранію письменно просить А . К. Алчевскаго поддержать 
мненіе Съезда о Пензо-Харьково-Лозовской железной дороге 
въ собраніи Биржеваго Комитета, при обсужденіи там* вопро
са объ этой дороге 26-го октября. Собраніе это предложеніе 
одобрило и просило Председателя отправить, отъ имени Съез
да, г. Алчевскому письмо въ означенном* смысле. 

Следующее заседаніе назначено на 27-е октября. 
Присутствовало 43 члена. 

Председатель съезда Таскинъ. 

Ж. Мсцгсховскій. 
Л. Еарповъ. 
Вагнеръ. 

За Секретаря Л. Йешеревъ. 



Протоколъ 7-го засѣданія, 27 октября. 

Прочитанъ протоколъ 6-го засѣданія, и такъ какъ въ 
яемъ усмотрѣнъ былъ пропуску то подписаніе его отложено 
до следующая засѣдашя. 

Г . Председатель сообщилъ о нолученныхъ имъ двухъ за-
явленіяхъ; одно заявленіе, Айваза, касается вопроса объ улуч-
шеніи каботажнаго флота, а другое заявленіе, отъ Щербинов-
скихъ крестьянъ, относится къ вопросу о прекращеши хищ-
ническихъ разработок* каменяоугольныхъ месторождении. То 
и другое заявленія имъ переданы въ подлежащая коммиссіи. 

За симъ, Председатель, заявивъ, что, за отсутствіемъ 
Управлшощаго Курско-Харьково-Азовской железной дорогой 
г. Неронова, неудобно приступать къ обсужденію правил* о пе-
ревозкахъ минеральная топлива, объявилъ настоящее засѣда-
ніе закрытымъ, назначивъ следующее заседаніе 28 октября. 

Присутствовало 56 членовъ съезда. 

Председатель Таскинъ.. 

К. Мсциховскій. 
Л. Еарповъ. 
Вагнеръ. 

За Секретаря II. Пестеревъ. 



Протоколъ 8-го засѣданія, 28 октября. 

По открытіи засѣданія. Председатель предложилъ выслу
шать протоколъ 7-го засѣдаиія и исправленный протоколъ 6-го 
засѣданія; оба протокола прочитаны и утверждены. 

Председателем* прочтена ответная телеграмма Севасто
польская градоначальника на сделанный ему запросъ о вре
мени занятій въ Севастополе коммиссіи объ улучшеніи кабо-
тажнаго флота. 

Затем*, Председатель прочиталъ поступившее заявлейіе 
отъ управляющаго Курско-Харьково-Азовской жел. дорогой, 
отъ 28 октября за № 3445. При этомъ заявленіи была при
ложена таблица цифр*, показывающая за 4 последніе года 
количество вагоновъ, затребованное коммиссіей выборных*,5' ко
личество вагоновъ, предоставленное Азовскою дорогой на еже
месячных* совещаниях* под* перевозку минеральнаго топ
лива и количество вагоновъ, въ действительности вывезенное. 
Сопоставляя эти цифры, оказывается, что за последнее 4 го
да недовывозъ составляет* 32°/о против* требований ісоммис-
сіи выборныхъ и 22у2°/о—против* количества, назначеннаго 
на месячных* совещаньях*. • И з * этихъ данныхъ выводится 
заключение, что углеотправители, заявляя свои требованія, зна
чительно преувеличиваютъ таковыя, а такъ какъ неправиль
ность заявленія о потребном* количестве вагоновъ вызываете 
непроизводительные расходы для железной дороги, то велед-
ствіе сего Управление Курско-Харьково-Азовской жел' дороги 
просить Съезд* изыскать какія-либо меры къ устраненію въ 
будущем* преувеличенных* требованій со стороны углеотправи-
телей; кроме того, управляющей Курско-Харьково-Азовской 
жел. дорогой, въ своемъ заявленіи, просите дать разъясненіе о 



сроках* перевозки по месяцам* 65 милліоновъ пудовъ угля, 
предъявлеинаго къ перевозкѣ въ будущем* 1887 году. 

По прочтеиіи таковаго заявленія, происходили продолжи
тельный пренія, въ которыхъ принимали участіе гг. Заслав-
скШ, Депрерадовияъ, Золотарев*, Глебов*, Аптекманъ, Воро-
бейчикъ, Гейнцельмаиъ. Мсциховскій, Авдаковъ, Мевіусъ, Сте-
пановъ и Нероновъ. Жзъ этихъ преній выяснилось: 1-е. При 
сужденіи о величине процента недогруза не должно быть при
нимаемо въ соображеніе количество вагоновъ, затребованныхъ на 
совѣщаніяхъ, но не данных* желѣзной дорогой, а должно быть 
принято во вниманіе только количество, представленное же
лезной дорогой под* перевозку угля. Таким* "образомъ въ на
стоящем* случаѣ можетъ быть рѣчь только о 221/2°/и недо-
гуза. 2-е. Недогрузъ въ 221/2°/о нроизошелъ не исключитель
но по винѣ отправителей, но также и но винѣ желѣзныхъ 
дорог* — вслѣдствіе неподачи вагоновъ; недогрузъ этотъ есть 
вина взаимная. 3-е. Такъ какъ въ вѣдомости, доставленной 
улравляющимъ Курско-Харьково-Азовской жел. дорогою, пока
зано полностію все количество недогруза, то остается неизвест
ным*, какой °/о недогруза нроизошелъ по вине отправите
лей и какой °/о недогруза произошел* по вине самих* же
лезных* дорог*. 4-е. Обвиненіе отправителей въ недогрузе не 
столько должно падать на нихъ, сколько на получателей, по
тому что, если отправители отказываются отъ назначенныхъ 
им* вагоновъ, то это они делают* по настоянію и приказу по
лучателей, которые зачастую изменяют* сроки отправок*. 
5-е. Недогрузъ часто, происходить отъ климатических* условіи— 
какъ для отправителей, такъ и для получателей, напр.—рас
путица, разлив* рек* и т. н. 6-е. Въ увеличеніи °/о недо
груза углепромышленникам* много повредили отправители-
складчики, недогрузъ которыхъ достигает*' до 50°/о. 7-е. Н а 
увеличите процента недогруза имел* вліяніе также непол
ный обмен* вагонов* на передаточных* станціяхъ, потому 
что неполный обмену происшедшій когда-либо, не пополняет-
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ся въ последующее дни. 8-е. Отправители, зная частые, слу
чаи неподачи вагоновъ, тѣмъ самымъ вынуждены заявлять 
требованіе на нѣсколько большее количество вагоновъ, дабы 
не потерять покупателей. 9-е. Невозможно требовать, чтобы 
отправители впередъ . за мѣсяцъ точно опредѣляли потребное 
для нихъ количество вагоновъ, потому что отправка ихъ за-
виситъ отъ продажи, а продажа—дѣло случайное. 10-е. Вслед -
ствіе неподачи вагоновъ отправители теряютъ рынки сбыта и 
получаютъ неудовольствія отъ покупателей и даже—вслѣдствіе 
этой причины—разрушаются контракты на поставку угля. 

Переходя затѣмъ къ вопросу объ изысканіи мѣръ къ устра-
ненію въ будущемъ процента недогруза, было высказано: 1) что 
процентъ этотъ за послѣдній годъ понизился съ 22Уг до 20°/о; 
2) чтобы коммиссія выборныхъ критически относилась къ заяв-
левіямъ о требованіи вагоновъ—въ особенности по отноше
ния къ отправителямъ-складчикамъ, которыхъ 127 и недо
грузъ которыхъ достигаете до 5 0 % ; 3) если бы обязали глав-
ныхъ потребителей минеральнаго топлива, каковы яеелѣзныя 
дороги, требовать уголь равномѣрно, или въ тѣ мѣсяцы тре
бовать больше, когда частныя требованія уменьшаются,—тог
да процентъ недогруза понизился бы; наконецъ, 4-я мѣра: 
недогруза совсѣмъ не будете, если желѣзныя дороги дадутъ 
обязательство удовлетворять всегда и полностію всѣхъ отпра
вителей сверхъ распредѣленія.—Что касается до предложенія 
управляющая Курско-Харьково-Азовскою жел. дорогой—отно
сительно распредѣленія по мѣсяцамъ 5 5 милліоновъ пудовъ, 
предъявленныхъ къ перевозкѣ въ 1887 г., то это представило 
задачу неразрешимую, потому что за годъ впередъ определить, 
съ погрешности© въ 10°/о, количество отправки для каждаго 
месяца нетъ никакой возможности, такъ какъ отправка за-, 
виситъ отъ спроса;" можно только приблизительно указать, на 
основаніи отчета коммиссіи выборныхъ, въ какіе МЕСЯЦЫ от
правка усиливается и въ какіе она уменьшается. Г . Нероновъ 
въ собраніи продолжалъ поддерживать свое заявлевае. Г . М Б -



бовъ выразил* яселаніе, чтобы, въ случае недостатка ваго
новъ, дѣлалась бы разверстка, дабы неподача вагоновъ рас
пределялась равномѣрно между отправителями. Представитель 
Екатерининской железной дороги г. Степановъ заявилъ, что 
процент* недогруза по Екатерининской дорогѣ гораздо значи
тельнее, чемъ на Курско-Харьково-Азовской: онъ достигает* 
50°/о противъ назначенія, т. е. вывозится, половина того ко
личества, на какое требуются вагоны. А такъ какъ подобный 
образъ действія причиняетъ казенной Екатерининской желез
ной дороге убытки, то онъ настойчиво просить принять меры 
къ устраненію въ будущем* такихъ преувеличенных* требо
ваний со стороны отправителей. Такъ какъ настоящія пренія 
относятся къ вопросу о пересмотре правилъ по перевозке ми
неральнаго топлива и такъ какъ означенный вопросъ переданъ 
на предварительное обсужденіе въ коммиссію, то Ообраніе по
становило—все высказанный мненія принять въ коммиссіи къ 
руководству. 

Объявленъ перерыв* на 15 минуть. 
По открытіи заседанія, председатель коммиссіи о налогах* 

на каменный уголь г. Карповъ сделалъ докладъ по означен
ному предмету.—Собраніе одобрило докладъ и поручило г. Ме-
віусу сделать раскладку земскаго налога по Славяносербскому 
уезду меясду рудниками, съ присоединеніемъ крестьянских* 
шахт*. Г . Карповъ просилъ, чтобы свѣдѣнія, затребованныя 
Вахмутской земской управой, были туда доставлены.. Съездъ 
поручил* г. Мевіусу составить требуемыя сведенія- и отослать. 

Гг . Авдаковъ и Мсциховскій, указавъ на заслуги ува-
жаемаго М. Ж. Яшевскаго, который въ теченіе несколькихъ 
летъ былъ секретарем* Съезда, много потрудился—какъ для 
Съезда, такъ и для развитая южно-русскаго горнаго дела, 
былъ редакторомъ-издателемъ «Южно-русскаго горнаго Листка», 
печатнаго органа Съезда горнопромышленников*,—предложили 
Съезду, въ виду такихъ заслуг* М. Ж. Яшевскаго, оказать 
ему теперь, во время тяжкой его болезни, нравственную под-
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дѳржку ходатайством* пред* г. Министром* государственных* 
имуществъ о назначеніи ему награды, а также оказать ему 
и матеріальную помощь, въ которой онъ въ настоящее время 
очень нуждается. Съѣздъ отнесся къ этому предложеніго весь
ма сочувственно и единодушно постановилъ: ходатайствовать 
предъ г. Министромъ государственныхъ имутцествъ о награж-
деніи M . Ж. Яшевскаго, выразить ему всеобщее сободѣзнова-
ніе и выдать 2000 руб., какъ средство для лѣченія. 

Въ отчетѣ уполномоченныхъ, а именно—въ журналѣ совѣ-
щанія при Департаменте желѣзныхъ дорогъ, бывшаго 6 —13 
февраля 1S86 г., по вопросу 2, напечатано: «Представитель 
Донецкой жел. дороги заявилъ, что на этой дорогѣ крытыхъ 
вагоновъ не имѣется, кромѣ открытыхъ полувагоновъ, коихъ 
въ обмѣнъ можно отпускать по 50 полувагоновъ въ сутки и 
т. д.» Усмотрѣвъ вь этихъ словахъ неточность выраженія, 
управляющій Донецкой ж. дор. г. Балкашинъ сообщилъ, что та
кого заявленія представителемъ Донецкой жел. дороги на со-
вѣщаніяхъ не могло быть сдѣлано. Уполномоченный г. Авда
ковъ пояснилъ, что фраза, на которую указываете г. Балка
шинъ, находится въ журналѣ совѣщанія, въ такомъ видѣ она 
была тамъ редактирована; въ отчетѣ же уполномоченныхъ на
печатана копія съ означеннаго журнала совѣщанія. 

Председатель закрылъ заседаніе, назначивъ следующее 
,3 0 октября. 

Присутствовало 67 членовъ Съезда. 
Председатель Съезда JE. Таскинъ. 

Е. Гейнцелъманъ. 
Степановъ. 
Вагнеръ. 
Ц. Фронгщевичъ. 

За Секретаря П.. Иестеревъ. 
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ОБЩЕСТВО Лрилооюеніе M ô. 
Курско-Харьково-Азовской 

ЖЕЛФЗН0Й ДОРОГИ. 
к А Н ц і і і р ш Господину Предсѣдателю XI 

удрАвдяющАго ДОРОГОЮ. Съѣзда горнопромышленниковъ 
Октября 28 дня 1886 г. ЮГа РОССІИ. 

№ 3445. 
Г. Харьковъ. 

На ежемесячных^ совѣщаніяхъ въ Харьковѣ по перевозкѣ 
минеральнаго топлива, коммиссіей выборныхъ отъ углепромышлен-
никовъ предъявляются совѣщанію планы предстоящей перевозки 
угля, составленные на основаніи данныхъ отправителями заявле-
иій. При разсмотрѣніи этихъ плановъ, Управленіе дороги, по еооб-
раженіи размѣровъ предстоящей перевозки разныхъ другихъ гру-
зовъ, какъ-то: соли, хлѣба, шерсти и проч., опредѣляетъ, какое 
количество вагоновъ можетъ быть предоставлено дорогою собствен
но для угля, которое, во многихъ случаяхъ, бываетъ менѣе пова-
заннаго по требованію коммиссіи выборныхъ, предъявленному въ 
совѣщаніи; и хотя со стороны коммисеіи выборныхъ нерѣдко за
являлись протесты противъ уменьшенія первоначальнаго требова-
нія углеотправителей, впослѣдствіи оказывалось, что и это рас-
предѣлеяіе, въ болыпинствѣ случаевъ, ими не выполнялось, ка
ковое обстоятельство крайне стѣсняетъ правильное веденіе желѣз-
ио-дорожнаго хозяйства. 

Обращаясь къ статистическимъ даннымъ, локазаняымъ въ 
прилагаемой при семъ вѣдомоети угольнымъ перевозкамъ по Кур
ско-Харьково-Азовской желѣзной дорогѣ, въ оба направленія, за 
1883, .1884, 18S5 и 1886 годы, оказывается, что за весь п о м я 
нутый періодъ времени только одинъ разъ было перевезено угле
промышленниками все предоставленное дорогою количество ваго
новъ, а именно: въ февралѣ 1883 года, когда было перевезено 
болѣе на 198 вагоновъ противъ того, что было назначено въ со-
вѣщаніи, за все же остальное время перевезено въ действитель
ности на 22Ѵз% менѣе того, что было предоставлено Азовскою 
дорогою. При сравненіи же цифръ выполненной перевозки съ 
первоначальными требованіями, заявленными въ совѣщаніяхъ че-
резъ коммиссііо выборныхъ, оказывается, что заявленія были даны 
на 3 3 % болѣе противъ того количества, которое было вывезено, 
изъ чего слѣдуетъ, что углеотправители, заявляя свои требованія, 
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значительно преувеличивают* таковыя противъ действительной 
потребности перевозки угля. На это обстоятельство Управленіе до
роги неоднократно обращало вииманіе на ежемесячных* совѣща-
нілхъ, прося коммиссію выборныхъ принять какія-либо мѣры къ 
урегулирование дѣла и предъявлять требованія сколь возмолшо 
ближе къ цифрѣ дѣйствительнаго потребленія и, во всяком* слу
чае, не свыше 10°/о, так* какъ неправильность заявление вызы
ваете непроизводительные расходы для Управлеиія дороги, кото
рое, сообразуясь съ принятыми на совещапіяхъ цифрами, делаете 
для предстоящей перевозки соответствующая распоряжеиія, груп
пируя заблаговременно на передаточных ъ пунктахъ резервы ваго
новъ и увеличивая штаты паровозныхъ и кондукторскихъ бригадъ, 
оказывающіеся потомъ совершенно излишними. 

Имея въ виду, что въ заседапіи настоящаго Съезда угле-
промышлепниковъ заявлено къ перевозке въ 18S7 г. 55.000.000 п. 
угля, а между тѣмъ не дано разъяснеиія по вопросу о срокахъ 
перевозки таковаго, т. е. будете ли перевозка всего этого количе
ства распределена равномерно по месяцам*, — въ этомъ случае 
дорога не встретить затрудненій къ исполненію перевозки, — или 
же эта перевозка должна быть произведена въ течеиіе нѣсколь-
кихъ месяцевъ, что неизбежно повлекло бы замешательство въ 
движеній другихъ грузовъ, — вследствіе чего Управленіе дороги 
лишено возможности решить заблаговременно, какія следуете при-
пять меры для удовлетворенія потребностей углепромышленниковъ, 
дабы избегнуть могущихъ последовать нареканій. 

Принимая во вниманіе, что въ программу занятій X I Съезда 
внесешь вопросъ о пересмотре правилъ о перевозкахъ минераль
н а я топлива Донецкая бассейна и инструкцій выборпымъ отъ 
углепромышленниковъ, Управленіе Курско-Харьково-Азовской же-
лезной дороги имеете честь покорнейше просить Васъ не отка
зать внести на раземотреніе Съезда настоящее заявленіе на пред
мете изысканія меръ къ устраненію въ будущемъ преувеличен-
ныхъ требованій со стороны углеотправителей о размерахъ пред
стоящей перевозки угля. 

Управляющие Курско-Харьково-Азовскою 
железною дорогого Д. Лероновъ. 
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С В Ъ Д Ъ И I Е 
о количества угля, требуемяго планомъ комашесіп выборныхъ къ пе-
вевовкѣ со стандій Азовской и Донецкой дорогъ, предоставлепнаго 

совѣщяніемъ п сколько въ дѣйствптедьностл перевезено. 
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Январь . . . 
Февраль . . . 
Мартъ. . . . 
Апрѣль . . . 
Май . . . . 
Іюпь . . . . 
Іголь . . . . 
Августъ. . . 
Сентябрь . . 
Октябрь. . . 
Ноябрь . . . 
Декабрь. . . 

9423 
7934 
8884 
9421 

11567 
12834 
11315 
10214 

8785 
8900 
9319 
9503 

7634 
5536 
7550 
8869 
9575 
9990 

10718 
9932 
8619 
8569 
8769 
7620 

5662 
5734 
6637 
5016 
8028 
8516 
8226 
6270 
6454 
6397 
6971 
5539 

1972 
913 

3853 
1547 
1474 
2492 
3662 
2165 
2172 
1798 
2081 

198 
9231 

10533 
9841 
7565 

11046 
12428 

9860 
7263 
7194 
7595 
8067 
8152 

7763 
7635 
S857 
7438 
8447 
9008 
9041 
6960 
7330 
7670 
7893 
7590 

6645 
5960 
7056 
4534 
7880 
8011 
6136 
4353 
5011 
6487 
6219 

•4944 

1118 
1675 
1801 
2904 

567 
997 

2905 
2607 
2319 
1183 
1674 
2646 

Етого . . 118099 103381 79450 24129 198 108775 95632 73236 22396 
Менѣе на 23931 ваг. 

Перевезено 76,85% назнач. совѣщаніемъ колич. 
„ 67,28°/о требовавш. кошшссіею кол. 

Перев. 76,58% назн. сов. кол. 
„ 67,33% треб. ком. кол. 

188 S годъ. 1886 годъ. 

Япварь . . . 
Февраль . . . 
Мартъ. . . . 
Апрѣль . . . 
Май 
Іюкь . . . . 
Іголь . . . . 
Августа . . . 
Сентябрь . . 
Октябрь. . . 
Ноябрь . . . 
Декабрь. . . 

8723 
8593 
7125 
8097 

10167 
9360 
7962 
7749 
9213 
S368 
9380 
9006 

7751 
8304 
6790 
7565 
9466 
8847 
7911 
7868 
7830 
8171 
S059 
7448 

5864 
5743 
4320 
6281 
6719 
6540 
5841 
6640 

' 6793 
6424 
6743 
5277 

1887 
2561 
2470 
1284 
2747 
2307 
2070 
1228 
1037 
1747 
1316 
2171 

— 

9565 
8499 

10762 
9602 

10339 
11735 

9796 
9925 

10892 

7168 
6347 
7955 
9471 
8557 
9077 

10009 
9420 
8604 

5727 
6093 
7022 
5283 
8227 
8257 
7200 
6978 
6463 

1441 
254 
933 

4188 
330 
820 

2809 
2442 
2141 

Итого . . 103741 96010 73185 22S25 — 91115 76608 61250 15358 

Перевезено 76,23°/° назнач.. совѣщаніеиъ колич. 
„ 70,54% требовавш. коапгнссіею кол. 

Пер. 79,95°/° наэн.совѣщ. кол. 
„ 67,22% требов. ком. кол. 

Средній (общій) за 4 года 77,40°/° назначенная совѣщаніемъ количества. 
„ „ „ 68,09% требовавшагося комашссіею количества. 



Протоколъ 9-го засѣданія, 30 октября. 

Прочитать и утвержденъ протоколъ 8-го засѣданія. 
Председатель заявилъ, что, исполняя постановленіе Съез

да, онъ былъ у М. Й . Яшевскаго, но, къ сожаленію, не могъ 
видеть его лично, а потому сообщилъ постановленіе Съѣзда 
его супруге, которая и просила передать Собранно признатель
ность и благодарность M . П . Яшевскаго за такое вниманіе 
къ нему. 

Председатель сообщилъ о смерти, постигшей уважаемаго 
Евг. Борис. Иваницкаго, который много трудился на пользу 
горнаго дела и былъ Председателемъ трехъ первыхъ Съездовъ 
горнопромышленниковъ. Собраніе выразило свое почтеніе къ 
памяти умершаго вставаніемъ со своихъ местъ и просило 
Председателя отправить телеграмму жене умершаго, съ вы-
раженіемъ соболезнованія. 

Председатель прочелъ полученное отношеніе Екатерино-
славской казенной палаты, отъ 24-го октября за № 21180, 
служащее ответомъ на сделанный телеграммою запросъ объ 
обложеніи торговыми документами угольныхъ складовъ при 
станціяхъ железныхъ дорогъ. Собраніе постановило: вменить 
въ обязанность гг. уполномоченнымь войти, куда надобность 
укажетъ, съ разъясненіемъ, что склады горнопромышленни
ковъ при станціяхъ железныхъ дорогъ—есть ничто иное, какъ 
временная свалка угля въ пути передъ погрузкой вь вагоны, 
а потому таковые склады по закону не подлежать выборке 
торговыхъ документовъ. 

Председатель коммиссіи по вопросу о прекращеніи хищни-
ческихъ разработокъ каменноугольныхъ месторождение г. Шейер-
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манъ сдѣлалъ докладъ но означенному предмету. Послѣ чте
ния доклада происходили продолжительный пренія. въ ко
торыхъ принимали участіе гг. Шейерманъ, Жуковскій, Ваг
неръ, Ауэрбахъ, Гейнцельманъ, Маевскій, Мсциховскій, Стемп-
ковскій, Иловайскій, Аптекманъ, Авдаковъ и Долинскій. Для 
упорядочеиія крестьянскихъ разработокъ предлагалось: образо-
ваніе ссудныхъ кассъ, приданіе крестьянским* работамъ ха
рактера корпоративного, артелями, товариществами и даже 
цѣлыми обществами, установление для крестьянскихъ шахтъ 
правил* болѣе легкихъ, но который обязательно должны быть 
исполняемы, дабы работы въ крестьянскихъ шахтахъ не угро
жали опасностію рабочим*. Нѣкоторые же члены Съезда на
стаивали не торопиться заключеніемъ, не выслушавши уполно
моченныхъ отъ всѣхъ крестьянскихъ рудниковъ и предлагали 
оставить крестьянскія работы въ томъ лее видѣ; какъ онѣ 
нынѣ существуютъ. Представители Щербиновекихъ крестьянъ— 
Бассанъ и Новицкій и представители Нелѣповскихъ крестьянъ — 
Иваненко и Ковтунъ высказали, что для разработки камен
ноугольныхъ мѣстороягденШ они большими партіями соединять
ся не могутъ и выразили желаніе своего общества оставить 
крестьянскія работы въ томъ же виде, какъ онѣ существуютъ 
въ настоящее время. Председатель снова прочитадъ предста-
вителямъ крестьянскихъ обществъ всѣ мѣры, предлагаемый 
въ докладѣ, къ зшорядоченію крестьянскихъ работъ и после 
каждой прочитанной меры спрашивалъ ихъ, что они могутъ 
сказать противъ предлагаемой меры; представители крестьян
скихъ обществъ никакихъ возраженій не сделали. За симъ, 
докладъ коммиссіи Собраніемъ былъ утвержденъ. Г . Гейнцель
манъ представилъ свое отдельное мненіе, которое и было про
читано. Г . Маевскій заявилъ, что он* тоже представит* Со-
бранііо свое отдельное мненіе. 

Председатель сообщилъ, что пріехалъ представитель То
варищества Перекопскаго канала, действительный статскій 
советник* Эдуард* Федорович* Эвальдъ и желалъ бы сдѣ-
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лать Собранію свои сообщенія касательно Перекопскаго пред 
пріятія. 

Слѣдующее засѣданіе, 31 октября, назначено для вы 
слушанія сообщении Г . Эвальда. 

Присутствовало 58 членовъ Съѣзда. 
Председатель Съѣзда Таскинъ. 

Д. Иловайскій. 

Долгтскт. 

Авдаковъ. 

За секретаря П. Лестеревъ. 



Протоколъ 10-го засѣданія, 31 октября. 

Прочитан* и утвержденъ протоколъ 9-го засѣданія. 
Председатель коммиссіи выборныхъ г. Мѳвіусъ сдѣлалъ 

докладъ о предполагаемой производительности копей въ буду-
щемъ 1887 году, о предполагаемомъ вывозѣ антрацита изъ 
восточной части Донецкаго бассейна и раепредѣленіе уголь-
ныхъ грузовъ по направленіямъ; послѣ нѣкоторыхъ замѣчаній 
и исправленій докладъ Съѣздомъ одобренъ и утвержденъ. 

Представитель горнопромышленниковъ области Войска 
Донскаго г. QTTO просилъ Ообраніе ходатайствовать передъ Ми-
иистромъ государственныхъ имуществъ о назначеніи будущаго 
Съезда горяощромышленниковъ юга Россіи въ Новочеркас
ске, Ростове или Таганроге. Такъ какъ 8 послѣднихъ съез-
довъ происходили въ Харькове, а между темъ—производи
тельность восточной части Донецкаго бассейна составляетъ г/з 

всего количества, то справедливость требуетъ, чтобы эта прось
ба горнопромышленниковъ восточной части Донецкаго бассейна 
была Съездомъ уважена. Г . Мсциховскій высказался за это 
лредложеніе, но гг. Карповъ, Алчевскій, Заславскій и Мевіусъ 
высказались противъ этого предложенія, доказывая, что это 
представить многія неудобства для большинства горнопромыш
ленниковъ и больпгія неудобства для самого Съезда, такъ 
какъ контора коммиссіи выборныхъ находится въ Харькове, 
откуда—въ случае надобности—всегда можно получить по-
требныя свѣдѣнія, чего, съ назначеніемъ съезда въ другомъ 
городе, сделать будетъ невозможно. Разрешеніе этого вопроса 
Собраніемъ отложено. 

По предложенію Председателя, уполномоченный Его Жм-
ПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА К Н Я З Я Евгенія Максимиліановича 
Герцога Лейхтенбергскаго, действительный статскій советникъ 



Эдуардъ Федорович* Эвальдъ ознакомил* Собраніе съ пред-
пріятіемъ по устройству Перекопскаго канала. Изложивъ по
дробно положеніе дѣла по предполагаемому устройству означен-
наго канала, г. Эвальдъ высказал* жеяаніе имѣть прочитан
ный цифры доклада о производительности копей и имѣть пред
ставителя своего Товарищества, на горнопромышленныхъ съез
дах* и закончил* свою рѣчь заявленіемъ, что назначеніе ка
нала состоит* въ томъ, чтобы быть дешевымъ путем*, a цѣль 
его доклада заключалась единственно только въ том*, чтобы 
заявить и ничего не просить. Собраніе одобрило докладъ 
г. Эвальда рукоплескаиіями. Г . Жловайскій просил* доклад
чика дать разъясненія относительно иѣкоторыхъ данных*, вы-
сказанньгхъ въ докладе. Г . Гамперъ сдѣлалъ несколько замеча-
ній по поводу доклада. Г . Алчевскій высказал*, что проект*, 
сообщенный въ докладе, въ высшей степени интересный— 
какъ по идее, такъ и по целямъ; все это цели, которымъ 
нельзя не сочувствовать; осуществленіе Перекопскаго канала 
принесетъ угольному делу несомненную пользу; можетъ быть, 
благодаря этому каналу, русскій уголь выйдетъ на всемір-
ный рынокъ,—это будетъ благо для юга Россіи; постановка 
самаго дела обязываетъ къ полнейшему сочувствіго. Въ виду 
всего вышеизложеннаго, г. Алчевскш предлагалъ Собранію вы
разить сочувствіе предпріятію и полнейшую благодарность 
докладчику. Въ такомъ же духе высказались гг. Вагнеръ и 
Авдаковъ. Собраніе выразило свое сочувствіе и благодарность 
рукоплесканіемъ. 

Председатель закрылъ собрате, назначив* следующее 
заседаніе 1 ноября» 

Присутствовало 64 члена Съезда. 
Председатель Съезда Таскинъ. 

Вагнеръ. 
Е. Мсциховскій. 
И. Валкашиш. 

За секретаря Л. Нестеревъ. 



Протоколъ 11 засѣданія, 1 ноября. 

Прочитан* и утвержден* протокол* 10 засѣданія. 
Председатель коммиесіи по вопросу о мерах* къ воспо-

собленііо каменно-соляному и солеваренному промыслам* г. 
Авдаковъ сдѣлалъ докладъ по означенному предмету. Собра
т е утвердило докладъ и просило Председателя съезда отпра
вить телеграммы гг. Министрам*—путей сообщенія и государ-
ственныхъ имущеетвъ, съ ходатайством* объ отмене уравни
тельных* тарифовъ на соль, введенных* на юго-заиадных* 
дорогах*. 

Председатель коммиссіи .по вопросам* о водяных* пу
тях** сообщенія и объ улучшеніи каботажнаго флота г. Ваг-
неръ сделалъ докладъ но означеннымъ предметам*. Собраніе 
одобрило докладъ рукоплесканіямі и выразило благодарность 
г. Вагнеру,, который при этомъ высказалъ, что принимая бла
годарность Собранія, онъ разделяет* ее съ своими сотрудни
ками по еоетавленію доклада. 

Представитель юго-западныхъ железныхъ дорогъ г. Ви-
линскій прочиталъ свое отдельное мненіе, относящееся къ 
вопросу о мерахъ къ воспособленію каменно-соляному и 'соле
варенному промыслам*. Председатель 'пояснилъ, что конферен-
ція,' бывшая въ Петербурге, на которую указываетъ г. Ви-
линскій въ своем* протесте, не выработала определенных* 
постановлений, а представляет* только сборник* разных* мне-
яій. и что неприбытіе на Съезд* солепромышленников* Бах-
мутскихъ и Деконскихъ не можетъ служить основаніемъ, что
бы останавливать постановленія Съезда. Такъ как* доклад* 
коммиссіи по соляному вопросу Собраніемъ был* уже утверж
ден*, то дальнейших* преній по этому вопросу Председате
лем* не было допущено. Г . Анисимовъ заявил*, что подаст* 
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опроверженіе противъ данных*, изложенных* въ особом* мнѣ-
ніи г. Вилинскаго. Представитель Донецкой желѣзной дороги 
г. Кривошеий* сообщилъ, что онъ оставляет* за собою право 
представить свое отдѣльное мнѣніе послѣ опроверженія, кото
рое поступить отъ г. Анисимова. 

Объявленъ перерывъ на 20 минуть. 
По открытіи засѣданія, Председатель прочелъ проект* 

телеграммы гг. Министрамъ—путей сообщенія и государствен-
ныхъ имуществъ, слѣдующаго содержанія: 

« X I Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи почти
тельнейше просить Ваше Высокопревосходительство оказать со-
дбйствіе къ скорейшей отмене уравнителъныхъ тарифовъ на 
соль, частію уже введенныхъ, частію предположенныхъ для 
донецкой и крымской солей на рынки Привислянскаго края, 
въ виду разорительная значенія этихъ тарифовъ для донец
кой солепромышленности. Съездъ ходатайствует* объ установ
лена—взаменъ уравнительныхъ тарифовъ,— за'висящихъ отъ 
разстояній, дабы, сохраняя географическія условія, при кото
рыхъ возникли и развились различные соляные промыслы на 
юге Россіи, не расширять искусственными мерами раіоновъ 
сбыта однихъ—въ явный ущербъ других*. Если же скорая 
отмена введенныхъ уравнительныхъ тарифовъ встретить за-
трудненіе, то Съездъ ходатайствуетъ объ установленіи тарифа— 
въ зависимости отъ разстояній—по новому направленію: Сла-
вянскъ •— Мерефа— Ворожба — Бахмачъ—Гомель—Жабинка— 
Брестъ—Варшава, каковой путь короче принятаго теперь на 
154 версты». Г . Вилинскгй находилъ необходимымъ въ теле 
грамме Министру путей сообщенія добавить о поданномъ про
тесте имъ, какъ представйтелемъ юго-западныхъ дорогъ, про : 

тивъ отмены уравнительныхъ тарифовъ. Предлагаемое добав-
леніе къ телеграмме Собраніемъ отвергнуто и редакція теле
граммы одобрена. Тогда г. Вилинскій заявилъ, что онъ про
тестует* противъ отправки телеграмм*, и просил* его протест* 
занести въ протоколъ. 
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Въ виду горячаго сочувствія, съ каким* былъ принять 
докладъ о предполагаемой постройкѣ Перекопскаго канала, 
сдѣланный уполномоченнымь Его ИМПЕРАТОРСКОГО ВЫСОЧЕСТВА 
Евгенія Максимиліановшга Герцога Лейхтенбергскаго, дѣйстви-
тельнымъ статскимъ совѣтникомъ Эдуардомъ Ѳедоровичемъ 
Эвальдъ, въ засѣданіи Съѣзда горнощзомышленниковъ 31 ок
тября, г. Гейнцельманъ предложилъ Собраніхо извѣстить о семь 
Герцога Лейхтенбергскаго телеграммою слѣдующаго содержанія: 
«Парижъ. Гостинница Континенталь. Его ИМПЕРАТОРСКОМУ В Ы 
СОЧЕСТВУ Князю Евгенію Максимиліановичу Герцогу Лейхтен-
бергскому. В А Ш Е ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО! Выслушавъ до
кладъ Вашего уполномоченнаго, дѣйствительнаго статскаго со
ветника Эдуарда Ѳедоровича  Эвальдъ о задачѣ и ходѣ Пе
рекопскаго предпріятія, X I Съѣздъ горнопромьгшлеяниковъ юга 
Россіи приносить В А Ш Е М У ВЫСОЧЕСТВУ глубокую благодарность 
за покровительство мѣрѣ, которая несомненно подьгметъ южно
русское горное дело». Это предложеніе г. Гейнцельмана Со
брате одобрило и поручило Председателю означенную депе
шу отправить. 

Г . Анисимовь предложилъ Собранію выразить благодар
ность докладчику по соляному вопросу г. Авдакову. Собрані-
емъ это предложение принято. 

За симъ Председатель закрылъ заседаніе, назначив* сле
дующее на 3-е ноября. 

Присутствовало 5 5 членовъ Съезда. 

Председатель Съезда Таскинъ. 

Вагнеръ. 
Е. Жсцгшвокій. 
Е. Гейті/Фльманъ. 
Ж. Ергшогиегтъ. 

За Секретаря Л. Пестеревъ. 



Протоколъ 12-го засѣданія, 3 ноября. 

Прочитан* протокол* 11-засѣданія и, по внесеніи въ не
го поправки представителемъ Донецкой железной дороги г. 
Кривошеинымъ, Собраніемь утвержден*. 

Прочитана отвѣтиая телеграмма отъ г-жи Иванидкой, въ 
которой она благодарить Оъѣздъ за выраженное ей сочувствіе, 

Прочитано отношеніе инспектора Лисичанской штейгер
ской школы на имя Председателя X I Съѣзда горнопромыш
ленников*; съ представленіемъ отчета въ израсходованіи 300 
рублей, ассигнованных* X Съѣздомъ въ пособіе ученикам* 
Лисичанской штейгерской школы; въ этомъ отношеніи сообщает
ся, что совѣтъ Лисичанской штейгерской школы, въ засѣданіи 
15 октября, въ полном* своем* составѣ единогласно постановил*: 
при представленіи отчета въ израсходованіи ассигнованных* 
денег* выразить глубокую благодарность Съезду за его в ш -
маніе къ школе. Далее, инспектор* школы заявляет* благо
дарность отъ имени учеников*, получивших* пособіе, подроб
но поясняет*, насколько существенно полезно пособіе. оказы
ваемое Съездом* ученикам* школы и заканчивает* выраже-
ніемъ надеясды, что Лисичанская штейгерская школа не пе
рестанет* пользоваться просвещенным* сочувствіемъ лиц*, ко
торым* дороги судьбы горнопромышленности. Собравіе при
ветствовало отчет* и сообщенія инспектора школы рукопле
сканиями. Г . Курбановскій благодарил* Собраніе за выражен
ный лично ему чувства и за то пособіе, какое оказывает* 
Съезд* Лисичанской штейгерской школе. 

Г . Фронцкевичъ сделал* доклад* отъ имени постоянной 
ревизіонной коммиссіи. Выслушав* докладъ, Собраніе, по пред-
ложенію г. Алчевскаго, выразило благодарность членамъ реви-
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зіонной коыыиссіи за весьма серіозный и обстоятельный до
кладъ, который показывает*, что члены ревизіонной коммиссіи 
отнеслись съ полным* вниманіемъ и знаиіемъ к* возложен
ному на них* лорученіго. Такъ какъ некоторый статьи до
клада Ообраиіе призпало возможнымъ въ этомъ же засѣданіи 
утвердить, a другія подлежали дальнейшему обсужденііо,, то 
началось чтеніе доклада по статьямъ. 1-я статья доклада—объ 
утверясденіи денежнаго отчета коммиссіи выборных*, въ ко-
торомъ показано на 1-е сентября 1886 г. наличных* суммъ 
13.130 руб. 29 к. и в * долгу за желѣзными дорогами по-
вагоннаго сбора 16.073 р. 54 к., а всего суммъ на 1-е сен
тября— 29.203 р. 83 к.—Собраніем* утверждена. 2-ю статью 
доклада, о замедленіи въ высылкѣ повагоннаго сбора отъ До
нецкой и • Екатерининской яселѣзныхъ дорогъ, Ообраніе реши
ло" обсудить въ коммиссіи по пересмотру правилъ о перевозке 
минеральнаго топлива, совместно съ представителями означен
ных* дорогъ. 3-я статья доклада—о 1.039 35 к., которые 
считались въ прошлоыъ году сомнительными и спорными, а 
въ настоящее время признаны Екатерининской дорогой под
лежащими уплате, Собраніемъ принята къ сведевію. .4-я статья 
доклада—о передержке 1.452 руб. 14 к., Собраніемъ' утверж
дена. 5-ю статью, пункт* а) о преимущественном* ограниче-
ніи при распределеніи вагоновъ отправителей-складчиков* въ 
техъ случаяхъ, когда въ подаче вагоновъ под* уголь оказы
вается недостаток*—Собраніе решило обсудить въ коммиссіи 
по пересмотру правилъ о перевозкахъ минеральнаго топлива 
и инструкціи выборньпіъ отъ углепромышленников*; 5-ю статью, 
пунктъ б)—объ ограничении въ такихъ же случаяхъ тех* • из* 
отправителей, которые грузят* минеральное топливо привил-
легированным* получателям*, противъ грузящих* его исклю
чительно частным* потребителям*, при распределение ваго
нов* для частной потребности между теми и другими.—Собра
т е решило тоже обсудить въ той же коммиссіи. Статью 5-ю, 
пунктъ в) — о своевременном* заявленіи железными дорогами 
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въ коммиссію выборныхъ о количестве вагоновъ, потребномъ 
для отправокъ но внутреннему сообщенію, для равномѣрнаго 
распредѣленія въ коммиссіи выборныхъ вагоновъ между ко
пями—Собраніе постановило тоже обсудить въ той же ком-
миссіи. Статью 5-ю, пунктъ г) —о разверсткѣ вагоновъ про-
порціонально производительности копей—Собраніе рѣпшло то
же обсудить въ упомянутой коммиссіи. При прочтеиіи 6-й статьи 
доклада, въ которой ревизіонная коммиссія предлагаетъ хода
тайствовать о недопущеніи Министерствомъ путей сообщенія 
на, будущее время изъятія изъ обмѣна съ сосѣдними дорога
ми разомъ болыпаго количества вагоновъ, какъ было въ те-
кущемъ году съ вагонами Курско-Харьково-Азовской желез
ной дороги, которыхъ было изъято изъ обмена, по постанов-
леніямъ представителей железныхъ дорогъ Ш группы, разомъ 
до 2000 вагоновъ,—возникли пренія. Представитель Мини
стерства путей сообщенія г. Галицинскій, объяснивъ ііричину 
такого постановленія съезда железныхъ дорогъ Ш группы, 
заявилъ, что, по его мненію, не следуетъ возбуждать такого 
ходатайства, потому что представители железныхъ дорогъ Ш 
группы вправе не принимать каждый на свою дорогу ва
гоновъ, которые не удовлетворяютъ конвенціоннымъ требова-
ніямъ и что та дорога, у которой бы не оказалось доста
точная количества для обмена вагоновъ, можетъ таковые ва
гоны нанять. Собраніе постановило эту статью доклада тоже 
обсудить въ упомянутой коммиссіи, пригласивъ туда управ
ляющая Курско-Харьково-Азовскою железною дорогою. Статья 
7-я—докладъ объ отделение недогруза, происходящаго по вине 
отправителей—Собраніемъ принята и постановлено: вменить 
въ обязанность коммиссіи выборныхъ недогрузъ не смеши
вать, а вести отдельный счетъ недогруза, происходящаго по 
вине отправителей. Статью 8-ю, о порядке делопроизводства 
въ коммиссіи выборныхъ, Собраніе приняло къ свѣдѣнію. 
Статью 9-ю доклада—объ увеличеніи оклада жалованья заве
дующему статистическимъ отделомъ въ коммиссіи выборныхъ— 
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съ 480 рублей до 120 0 руб. въ годъ — Собраніе утвердило. 
Статью 10-ю, о выдаче единовременнаго дособія председате
лю коммиссіи выборныхъ А . Ф. Мевіусу въ разыѣрѣ одной 
тысячи рублей, Собраніе одобрило. Переходя къ обсуждение 
смѣты на предстоящій годъ, гг. Жуковскій, Мспиховскій и 
Авдаковъ предлагали увеличить пособіе, выдаваемое ученикамъ 
Лисичанской штейгерской школы. Г . Глѣбовъ предлагалъ уве
личить повагонный сборъ съ соли и сравнять его съ углемъ, 
но г.- Алчевскій высказался противъ этого предложенія. Раз-
смотрѣніе иредложенія ревизіонной коммиссіи объ уменьшеніи 
повагоннаго сбора съ 20 на 15 коп. и обсуждение расходной 
смѣты—Собраніемъ отлоясено. 

Объявленъ перерывъ на 15 минуть. 
По открытіи засѣданія, председатель коммиссіи по во

просу о мерахъ къ расширенію сбыта минеральнаго топлива 
г. Авдаковъ сделалъ докладъ по означенному предмету. За-
темъ, прочитано было заявленіе Верхне-Днбпровекаго поме
щика И. Д. Яковлева, въ котором* онъ выражает* желаніе 
получить отъ Съезда сочувственный отзывъ и одобреніе при
нятому единогласно Вехне-Днепровскимъ земскимъ еобраніемъ 
его проекту о проведение железной дороги отъ Верхне-Дне-
провска черезъ селенія—Новинькое, Водяное, Надежное до 
реки Желтой, а оттуда с* двумя разветвленіями, изъ кото
рыхъ одно пойдет* къ Фастовской линіи черезъ г. Алексанл,-
рію, а другое—на югъ по всемъ минеральнымъ богатствамъ 
рек* Желтой и Саксагани. Кроме сего, в* томъ же-проекте, 
какъ добавляет* іч Яковлевъ, изложено ходатайство о понн-
женіи тарифа на перевозку по всемъ железнымъ дорогамъ 
угля и руды. Пренія по поводу доклада г. Авдакова и заяв
ления г. Яковлева Председателем* отложены до следующаго 
заседанія. 

Внесенное предложеніе—просить Управленія железных* 
дорогъ о всяком* измененіп тарифовъ на перевозку минераль
наго топлива, соли и руды—безотлагательно извещать ком-
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миссііо выборныхъ, дабы тамъ, въ коммиссіи выборныхъ, во 
всякое время были самыя точныя и вѣрныя таблицы провоз-
ныхъ платъ на означенные предметы по всѣмъ желѣзнымъ до
рогамъ,—Собраніемъ единогласно принято. 

Предсѣдатель закрылъ Собраніе, назначив* слѣдующее 
засѣданіе 4-го ноября. 

Присутствовало 58 членовъ Съѣзда. 

Председатель Съѣзда Таскинъ. 

Вагиеръ. 
Д. Иловайскій. 
Алчсвскьй. 

За Секретаря II Пестеревъ. 



Протоколъ 13-го засѣданія, 4 ноября. 

Прочитать и одобренъ протоколъ 12-го засѣданія. 
Прочитано отношеніе управляющая Екатеринославской 

казенной палатой, отъ 28 октября за № 315, касающееся 
вопроса объ обложеніи торговыми пошлинами уялъныхъ скла-
довъ углепромышленниковъ при станціяхъ желѣзныхъ дорогъ. 

Прочитано заявленіе г. Гордѣенка, въ которомъ указы
вается на то, что Общество пароходства и торговли—вмѣсто 
того, чтобы способствовать развитію каботажа, составляете 
для него неодолимый тормазъ; въ виду сего, г. Гордѣенко 
предлагаете Съѣзду усиленно ходатайствовать объ устраненіи 
этого препятствія къ развитію каботажа. Г . Вагнеръ предло
жилъ Собранно присоединиться къ заявленію г. Гордѣенка, но 
гг. Авдаковъ, ПловажскШ и Мсциховскій высказались противъ 
этого предлоясенія. Собраніе постановило заявленіе г. Гордѣ-
енка принять къ свѣдѣнііо для будущихъ Съѣздовъ. 

По предложении Председателя, генералъ-маіоръ Золота-
ревъ прочелъ свое отдѣльное мнѣніе, касающееся вопроса о 
мѣрахъ къ расширенно сбыта минеральная топлива. Уполно
моченный г. Авдаковъ изложилъ Собранію, въ какомъ поло
жена* находится вопросъ о дифференціальномъ тарифѣ. Упол
номоченный г. Мсциховскій подробно коснулся вопроса о -диф-
ференціальномъ тарифѣ и пояснилъ, что уполномоченные не 
уклонялись отъ участія въ обсужденіи этого вопроса на Со-
вѣщаніяхъ при Департаменте железныхъ дорогъ; но вырабаты
вать ставки дифференциальная тарифа они были не уполно
мочены.—Во время продолжительвыхъ прешй, въ которыхъ 
принимали участіе гг. Золотаревъ, Авдаковъ, Мсциховскій, 
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Алчевскій, Иловайскій, Глебов* и Гейнцельманъ, г. Золотаревъ, 
указывая на крайне тяжелое положеніе Донецкой группы угле
промышленниковъ, доказывали., что выходъ изъ этого поло-, 
женія возможеиъ только при введеніи дифференціальнаго та
рифа. Г г . Авдаковъ, Иловайскій и Глѣбовъ утверждали, что 
дифференциальный тарифъ съ повышенными ставками на близ-
кія разстоянія вредно отзовется на промышленности. Изъ пре-
ній обнаружилась полнѣйшая рознь во взгляд ахъ по этому во
просу. Г . Вагнеръ заявилъ, что введеніе дифференціальнаго 
тарифа съ пониженными ставками на отдаленныя разстоянія 
и съ повышенными ставками на близкія разстоянія будетъ 
пагубно п разорительно для Донскихъ и Кальміусскихъ угле
промышленниковъ—при настоящемъ условіи сбыта угля на 
отдаленные рынки—и свое заявленіе просилъ занести въ про
токолъ. То же заявилъ и г. Иловайскій. Послѣ продолжитель-
ныхъ преній, Собраніе постановило—по вопросу о тарифѣ под
твердить ходатайство X Съѣзда, т. е. чтобы выработанный 
въ Министерстве дифференціальный тарифъ, прежде введенія 
его въ дѣйствіе, былъ дань на обсужденіе экстреннаго или бли-
жайшаго очереднаго съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Затѣмъ, Председатель предложилъ на обсуждение Собра-
нія выработанныя коммиссіею меры, могущія служить къ рас
ширенш сбыта минеральнаго топлива; меры эти были пред
ложены для обсужденія въ виде отдельных* вопросовъ. Пер
вый вопросъ—о ходатайстве предъ Правитетельствомъ о томъ, 
чтобы все тарифы на перевозку минеральнаго топлива и дру-
гихъ горнозаводскихъ продуктовъ вводились не иначе, какъ по 
предварительномъ и заблаговременномъ извещеніи о срокахъ, на 
каковые они введены—Собраніемъ утвержденъ ^ольшинствомъ 
голосовъ противъ 4-хъ.—Обсужденіе слѣдующихъ вопросовъ 
многіе члены Собранія предлагали отложить до слѣдующаго 

е 
дня, другіе же члены настаивали на томъ, чтобы заняться 
разсмотреніемъ ихъ въ этомъ же заседаніи. — За позднимъ вре-
менемъ, Председатель закрыл* заседаніе, объявивъ, что еле-



дующее засѣданіе будетъ 5 ноября и начнется въ 12 часовъ 
дня, не взирая на число собравшихся членовъ. 

Присутствовало 52 члена Съѣзда. 

Председатель Съѣзда Таскинъ. 

Ваінерг. 

Долгтскій. 

Жуковские. 

За Секретаря Л. Лешвревъ. 



Протоколъ 14-го засѣданія, 5 ноября. 

Прочитан* протоколъ 13-го засѣдаиія и, такъ какъ въ 
немъ были уемотрѣны нѣкоторыя неточности, то, по исправ
лении ихъ, подписаніе протокола отложено до слѣдующаго за-
сѣданія. 

Прочитана телеграмма, полученная отъ представителя 
ІОго-Западныхъ желѣзныхъ дорогъ г. Вилинскаго — на имя 
Председателя Съѣзда, слѣдующаго содержанія: «Примите трудъ 
объявить углепромышленникам*, что при отправленін угля на 
станцііо Одесса-Порт* будетъ взыскиваться за часть Юго-За-
падныхъ дорогъ плата въ размѣрѣ 21 р. 78 к. съ вагона и 
3,63 коп. за пудъ перегруза». 

Г . Авдаковъ прочитал* порченную и им* тоже теле
грамму отъ г. Вилинскаго, слѣдуіощаго содержанія: «Входим* 
съ ходатайством* во Временное Управленіе взыскивать за часть 
казенных* дорогъ при слѣдованіл угля до нашихъ станцій, 
не введенныхъ въ специальный тарифъ, низшую плату, а не 
назначаемую дѣйствующимъ тарифомъ до узловых* станцій; 
такъ должен* и Съѣздъ требовать и, если получите согласіе 
представителей казенных* дорогъ, то не откажите сейчасъ мнѣ 
телеграфировать». 

Затѣмъ, приступлено было къ обсужденію выработанных* 
коммиссіею мѣръ, могущихъ способствовать къ расширенію 
сбыта минеральнаго топлива; эти мѣры по отношенію къ та
рифу состояли изъ 17 статей. Статья 1-я была утверждена 
Ообраніемъ еще въ предыдущем* засѣданіи. Так* какъ мно-
гія изъ этихъ статей могли быть одобрены Собраніемъ едино
гласно, a другія статьи должны были вызвать пренія, то въ 
виду7 сего Собраніе рѣшило сперва утвердить тѣ статьи докла-
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да, которыя могли быть приняты безъ преній. Тактгь обра
зомъ, 4-я статья доклада, заключающая въ себѣ предложеніе 
ходатайствовать перед* Правительствомъ о томъ, чтобы Обще^ 
ство Донецкой жел. дороги приняло участіе въ пониженіи та
рифа на Москву со всѣхъ станцій Донецкой жел. дороги, Со-
браніемъ одобрено, только представители Донецкой ж. дороги 
гг. Борисов* и Кривошеий* были противъ этого предложенія, 
утверждая, что пониженіе тарифа на Донецкой жел. дорогѣ 
при настоящих* уеловіяхъ неможетъ быть сдѣлано. Статьи 5-й 
часть 1-я, редактированная коммиссіей слѣдующимъ образомъ: 
«так* как* тарифъ на Москву установлен* лишь по 1-е но
ля 1 8 8 7 г., то просить' Общество Курско-Харьково-Азовской] ж. 
дороги продолжить дѣйствіе этого тарифа на болѣе долгой 
срок*»,—Собраніемъ единогласно утверждена, с* добавлевіемъ 
слов*: «и Моековеко-Курской». Статьи 5-й часть 2гя. заклю
чающая предложение ходатайствовать въ Правление Курско-
Харьково-Азовской ж. дороги о пониженіи тарифа в* прямом* 
сообщение за Курск* для всѣхъ станцій, куда бы грузъ ни 
шел*,—Собраніемъ единогласно утверждена. Статья 6-я о по-
ниженіи тарифа со станцій Курско-Харьково-Азовской и До
нецкой жел. дорогъ въ прямом* сообщеніи на станціи Кур-
ско-Кіевской и Сумскаго участка Харьково-Николаевской жел. 
дороги—Собраніемъ одобрена; но представители Донецкой жел. 
дороги были противъ этого предложения, насколько это ка
сается Донецкой дороги. Статья 7 -я, заключающая въ себѣ 
предложеніе подтвердить ходатайство уполномоченных* X С ъ е з 
да, обращенное въ Правленіе Общества Козлово-Воронежеко-
Ростовской жел. дороги объ установление пониженнаго тарифа 
въ Yso, а если можно—и ниже, по Козлово-Воронежско-Рр-
стовской ж. д. отъ станцій Звѣрево. Грушевки, Шахтной и 
Атюкты до Козлова и за Козловъ,—Собраніемъ единогласно 
одобрено. Статья 8-я, объ установление однообразнаго тарифа 
по Козлово-Воронежско-Ростовской жел. дорогѣ въ Yes к. отъ 
станцій Шахтной, Грушевки и Атюкты до Ростова — тоже 

4 
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Собраніемъ единогласно одобрена. Статью 9-ю собраніе поста
новило редактировать слѣдующимъ образомъ: «подтвердить хо
датайство X Съѣзда о пониженіи до х/бо коп. тарифа со стан-
цій Донецкой жел. дороги на югъ черезъ Звѣрево, Ншштовку 
и Краматоровку къ Таганрогу, Ростову и заРостовъ». Пред
ставители Донецкой жел. дороги заявили, что они согласны 
просить Правленіе о назначеніи тарифа въ х/ео коп. черезъ 
Звѣрево, но на пониженіе тарифа черезъ Никитовку и Кра
маторовку они не согласны по изложенным* выше причинамъ. 
Статья 12-я, заключающая ходатайство передъ Правительствомъ, 
чтобы таблицы провозныхъ платъ были дополнены включе-
ніемъ въ нихъ станцій назначенія между Бирзулой, Казати-
номъ и Волочискомъ—съ одной стороны и по Кишиневской 
и Бендеро-Галадкой дорогамъ—-съ другой, съ такими же рас
четами провозныхъ платъ, какіе установлены до Одессы,— 
Собраніемъ принято, съ добавленіемъ словъ: «а также и на 
Фастовской дорогѣ со станціи Райгородъ». Статья 13-я при
нята Собраніемъ въ такой редакціи: «ходатайствовать передъ 
Правительствомъ и просить Правленіе Фастовской жел. дороги, 
чтобы на этой дорогѣ былъ пониженъ тарифъ—насколько воз
можно». Статья 14-я принята Собраніемъ въ слѣдующей ре-
дакціи: «ходатайствовать въ Правленіи Донецкой жел. дороги 
объ уменьшеніи, насколько возможно, провозной платы по До
нецкой дорогѣ отъ станціи Лисичанскъ до Ясиноватой и о 
продленіи срока дѣйствія нынѣ еуществующаго пониженнаго 
тарифа отъ Лисичанска до Краматоровки». Статья 15-я—о 
включеніи въ таблицы провозныхъ платъ станціи Одесса-
Портъ—Собрашемъ единогласно утверждена. Статья 16-я—о 
недопущение пониженія тарифа на перевозку иностранная угля 
внутрь страны-^-Ообраніемъ единогласно одобрена. Статья 17-я, 
часть 1-я, заключающая ходатайство о томъ, чтобы тарифъ 
на перевозку горнозаводскихъ продуктовъ, какъ-то: извести, 
песчаника, огнеупорных* и другихь глинъ и огнеупорная кир
пича—былъ приравненъ къ тарифу на соль, каменный уголь 



и руду,—Ообраніемъ утверждена. 2-я часть 17-й статьи—о 
пониженіи платы за передачу вагоновъ по соединительнымь* 
вѣтвямъ въ Москве и о пониженіи тарифа на Орловско-Ви
тебской нсел. дорогѣ, каковой иынѣ въ Узб коп., Собраніемъ 
принята, съ добавленіемъ словъ: «и объ устраненіи перегрузки 
въ Орлѣ и Протопопове». 

При обсужденіи 2-й статьи доклада, заключающей пред-
ложеніе ходатайствовать передъ Правительствомъ, чтобы тари
фы прямаго сообщешя вводились не иначе, какъ съ утверж
дения Правительства, происходили пренія, въ которыхъ при
нимали участіе гг. Алчевекій, Авдаковъ, Мсциховскій, Гали-
цинскій, Жловайскій, Жуковскіи, Золотаревъ, Глѣбовъ и Не-
роновъ. Г . Алчевскій настаивалъ на томъ, что не раціонально 
было бы со стороны Съѣзда ходатайствовать, чтобы пониже
т е тарифовъ желѣзными дорогами производилось не иначе,, 
какъ съ разрѣшенія Правительства, потому что черезъ это мо-
жетъ происходишь замедленіе во введеніи въ дѣйствіе пони-
женныхъ тарифовъ. Г . Жуковскій и другіе утверждали, что 
тарифный вопросъ, т. е. повышевіе и понижете, долженъ все
цело находиться въ рукахъ Правительства, которое одно въ 
состояніи воспрепятствовать произволу железныхъ дорогъ; Управ-
ляющій Курско-Харьково-Азовскою жел. дорогою г. Нероновъ. 
высказался въ томъ смысле, что если пониженіе тарифовъ 
будетъ зависеть отъ утвержденія Правительства, то желез-
ныя дороги не пойдутъ на пониженіе тарифовъ.—После про-
должительныхъ преній эта 2-я статья доклада была подверг
нута .баллотировке. Н а баллотировку былъ поставленъ вопросъ: 
принимает* ли Собрате 2-ю статью доклада?—Баллотировка 
дала сдедующіе результаты: за принятіе этой статьи подано 
Ібголосовъ, несоглаеныхъ принять эту статью было 7 голо-
совъ. Остальные воздержались отъ подачи мненій. Гг . Алчев-
скій и Крамаревъ заявили, что подадутъ отдельное мненіе. 

При обсужденіи 3-й статьи, заключающей ходатайство о 
томъ, чтобы разработка тарифовъ прямаго сообщенія произво-
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дилаеь при участіи представителей отъ горнопромышленииковъ, 
на что было выражено согласіе Министра путей сообщенія въ 
особой телеграммѣ I X Съѣзду, тоже происходили пренія. Г , Алчев-
скій доказывалъ, что если пониженіе тарифовъ будетъ про
исходить безъ участія уполномоченныхъ Съѣзда, то промыш
ленность черезъ это ничего не потеряетъ и наоборотъ, если 
участіе уполномоченныхъ въ рѣшеніи такого вопроса будетъ 
обязательно, то это можетъ только замедлить рѣшеніе столь 
благодѣтельнаго вопроса, чего конечно никому не можетъ быть 
желательно. Собраніемъ эта 3-я статья утверждена болыпии-
ствомъ голосовъ противъ 4-хъ. Г . Алчевскій заявилъ, что онъ 
представить свое отдѣльное мнѣніе. 

Статья 10-я, состоящая въ томъ, чтобы просить Времен
ное Управленіе жел. дорогъ сдѣлать исправленіе въ таблицахъ 
цровозиыхъ платъ съ 2 стащій—Никитовки и Петровской въ 
томъ объемѣ, чтобы поднять провозныя платы въ зависимости 
отъ разстояній, — вызвала самыя ояшвленныя и продолжи
тельный пренія; въ нихъ принимали участіе гг. Алчевскій, 
Золотаревъ, Авдаковъ, Мспиховскій, Иловайскій, Глѣбовъ, Ж у -
ковскій, Воробейчикъ, Крамаревъ, Кривошеинъ, Галипднскій, 
Шейерманъ, Фронцкевичъ и Войневичъ. Г . Алчевскій возста-
валъ противъ ходатайства о повышеши провозныхъ плата.— 
гдѣ бы то ни было. Г . Золотаревъ указывалъ на сѣверныя 
станціи Донецкой жел. дороги, которыя по своимъ тарифнымъ 
ставкам* находятся въ несравненно худшемъ подожеши, чѣмъ 
станціи на Константиновской и Курско-Харьково-Азовской же-
лѣзныхъ дорогахъ. ,Во время преній къ вопросу объ обсужде-
ніи 10-й статьи доклада, было присоединено множество дру
гихъ вопросовъ и мнѣній. Послѣ продолжительных* преній, 
Председатель предложилъ рѣпшть сперва вопросъ о 10-й статьѣ 
доклада баллотировкою. Предсѣдателемъ былъ поставлен* во
просъ на баллотировку такимъ образомъ: принимаете ли Съѣздъ 
ходатайство, изложенное въ 10-й статьѣ доклада коммиссіи? 
Баллотировка дала слѣдующіе результаты: согласныхъ при-



— 53 — 

нять 10-ю статью оказалось 7 голосовъ, несогласныхъ 15 го
лосовъ. Прочіе члены въ баллотировке участія не принимали. 
Затѣмъ баллотировался вопросъ: согласенъ ли X I Съѣздъ под
твердить ходатайство X . Съѣзда объ уравненіи тарифовъ, со
гласно состоявшемуся соглашенію между отдельными груп
пами углепромышленников* на X Съезде. Баллотировка дала 
едедугощіе результаты: согласныхъ оказалось 13 голосовъ, 
несогласныхъ—6 голосовъ. Редакпія статьи 10-й была пред
ложена въ такомъ виде: ходатайствовать объ урегулирова
ние тарифовъ со станцій Петровской и Никитовки черезъ 
Ясииоватую. Въ такой редакціи статья 10-я была принята 
Собраніемъ больпшнствомъ голосовъ противъ 6; противъ слова: 
«урегулированіе», а за слово: «поднятіе провозной платы со 
станцій Петровской и Никитовки»—высказались гг. Авдаковъ, 
Иловайскій, Жуковскій, Хлопицкій, Успенскій и Глебовъ. За-
темъ, по предложенію г. Алчевскаго, былъ поставленъ на бал
лотировку следующий вопросъ: ходатайствовать о понижение 
тарифовъ для техъ станцій Донецкой дороги—главной линіи 
съ ея ветвями Лисичанской и Луганской, которыя теперь 
имѣютъ тарифъ, превышающие тарифы отъ Ясиноватой и Юзо-
ва къ западу более чемъ на. 0,8 коп. съ пуда. Согласныхъ 
оказалось 15 голосовъ, несогласныхъ не было. Прочіе члены 
Собранія въ баллотировке участія не принимали. Г . Женихов
ские заявилъ, что некоторые члены Съезда не подписались 
только потому, что въ баллотировочномъ листе стоить 0,8 к., 
а если бы разница определялась въ 0,9 коп., то эти непод-
писавшіеся члены, утвердили бы это предложеніе. 'Вследствие 
этого, по предложенію г. Алчевскаго, было подвергнуто бал-
лотировісе следующее предложеніе, служащее какъ бы допол-
неніемъ къ предыдзгщему вопросу: ходатайствовать, чтобы 
сказанное пониженіе для техъ станцій, которыя этимъ пони-
женіемъ воспользуются, было бы такое, чтобы установленный 
тарифъ давалъ бы, по сравненію съ Ясиноватой и Юзово, раз
ность не более 0,9 коп. Согласныхъ на это предложеніе ока-
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залоеь 14 голосовъ, несоглаеныхъ не было. Г . Авдаковъ пред
ложилъ на баллотировку следующее: просить о пониженіи та
рифа черезъ Екатерининскую дорогу ко всѣмъ рынкамъ сбыта 
со стандій Константииовской желѣзной дороги Маріупольскаго 
участка, Криничной вѣтви и Екатерининской дороги—на
столько, чтобы разница провозной платы между станціями 
этихъ дорогъ и между станціями главной лииін Донецкой до
роги со всѣми ея вѣтвями была установлена въ 0,9 коп. 
Г . Золотаревъ объявилъ, что такое предлоясеніе г. Авдакова 

• есть оскорбленіе всему Съѣзду и предлагалъ отвергнуть это 
предложеніе. Г . Авдаковъ проенлъ Председателя разъяснить 
Собранію неосновательность сдѣланнаго г. Золотаревымъ заяв-
ленія. Председатель объявилъ, что въ предложеніи г. Авда
кова не заключается ничего оскорбительная для Съезда, ина
че онъ не допустилъ бы предложеніе до баллотированія. Г . Г а -
лицинскій просилъ предлоясеніе г. Авдакова подвергнуть бал
лотировке, ибо для Министерства путей сообщенія важно знать 
количественное отношеніе разныхъ группъ углепромышленни
ковъ. Предложение г. Авдакова было подвергнуто баллотировке, 
которая дала следующіе результаты: за предлоясеніе г. Авда
кова подано 6 голосовъ, противъ предложенія—17. Остальные 
члены Собранія отъ подачи голоса воздерясались. 

Председатель закрылъ заседаніе, объявивь, что следую
щее заседаніе будетъ 6-го ноября и начнется въ 12 ч. -дня. 

Присутствовало 56 членовъ Съезда. 

Председатель Съезда Таскгтъ. 

Ж. Кргівошегтъ. 
Вагнеръ. 
Ллчевскій. 

Фронцкевичъ. 
За Секретаря П. Пестеревъ. 



При-ложеніе M 7. 

Вопросы, предложенные г. Предсѣдателемъ на рѣшеніе Съѣз 
д а открытою подачею голосовъ. 

1. Принимает* ли Собраиіе 2-ю статью доклада коммиссіи 
заключающую предлолшніе ходатайствовать перед* Правитель
ством*, чтобы тарифы прямаго сообщенія вводились не иначе 
какъ съ утвержденія Правительства. 

Желающіе оставить 2-ю Желающіе исключить 2-ю 
статью доклада коммиссіи. статью доклада коммиесіи. 
1. Галицинскій. 1. Алчевскій. 
2. Д. Иловайскій. 2. Шипиловъ. 
3. Авдаковъ. 3. Воробейчикъ. 
4. А. Анисимовъ. 4. Ц. Фронцкевичъ. 
5. Жуковскій. 5. С. Булатовъ. 
6. Золотаревъ. 6. Крамаревъ. 
7. А. Глѣбовъ. 7. Нероновъ. 
8. Барон* Клодт*. 
9. С. Иванов*. 

10. Шейерманъ. 
11. Клим*. 
12. За Петро-Марьевское 06-

щесво М. Золотаревъ. 
13. Л. Успенскій. 
14. И. Уманекій. 
15. П. Рыдзіевскій. 
16. Хлопицкій. 

Председатель Съѣзда Таскинъ. 

За Секретаря 7J. Песпщэевъ. 
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2. Принимает* ли Съезд* ходатайство, изложенное въ 10-й 
статьѣ доклада коммиссіи? 

СОГЛАСНЫЕ ПРИНЯТЬ. Н Е СОГЛАСНЫЕ. 
1. Д. Иловайскій. 1. Ц. Фропцкевичъ. 
2. Авдаковъ. 2. Алчевскій. 
3. А. Глѣбовъ. 3. Крамаревъ. 
4. Жуковскій. 4. И. Уманскій. 
5. С. Иванов*. 5. M. Заславскій. 
6. Ж. Успенскій. 6. Мсциховскій. 
7. Хлоницкій. 7. Шейерманъ. 

8. А. Клим*. 
9. Шипиловъ. 

1 0 . С. Булатовъ. 
1 1 . X Войневичъ. 
1 2 . Шмидецкій. 
1 3 . С. Янчевскій. 
14 . Воробейчикъ. 
1 5 . М. Уманскій. 

Председатель Съѣзда Таскинъ. 
За Секретаря П. Дсстеревъ. 

3. Согласенъ ли X I Съѣздъ подтвердить ходатайство X Съѣз-
да объ уравненіи тарифовъ, согласно состоявшемуся соглашенію 
между ОТДЕЛЬНЫМИ группами углепромышленников* на X Съѣздѣ. 

СОГЛАСНЫЕ. Н Е СОГЛАСНЫЕ. 
1. Д. Иловайскій. 1. Алчевскій. 
2 . С. Ивановъ. 2. Крамаревъ. 
3. Л. Успенскій. 3. Фронцкевичъ. 
4. Авдаковъ. 4. Войневичъ. 
5. М. Золотаревъ. 5. Шейерманъ. 
6. Хлопидкіи. 6. Мсцнховскій. 
7. И. Уманскій. 
8 . С. Булатов*. 
9. М. Заславскій. 

1 0 . Жуковскій. 
1 1 . A. Глѣбовъ. 
1 2 . M. Уманскій. 
1 3 . Воробейчикъ, 

Председатель Съезда Таскинъ. 
За Секретаря П. Пестеревъ. 
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4. Ходатайствовать о пониженіи тарифовъ для тѣхь стаицій 
Донецкой дороги, главной линіи съ ея ветвями—Лисичанской и 
Луганской, которыя теперь имѣютъ тарифъ, превышающій тарифы 
отъ Ясиноватой и Юзово къ западу болѣе чѣмъ на 0,8 к. съ пуда 

СОГЛАСНЫЕ. Н Е СОГЛАСНЫЕ. 
1. Ц. Фронцкевичъ. 
2. Алчевекій. 
3. С. Ивановъ. 
4. М. Золотаревъ. 
5. Л. Войневичъ. 
6. Крамаревъ. 
7. Шипиловъ. 
8. А. Климъ. 
9. Шейерманъ. 

1 0 . Воробейчикъ. 
1 1 . С. Булатовъ. 
1 2 . П. Ивановъ. 
1 3 . К. Гейнцельманъ. 
14 . За Петро-Марьевское Об

щество М. Золотаревъ. 
1 5 . Зимовской. 

Предсѣдатель Съѣзда Таскинъ. 
За Секретаря П. Пестеревъ. 

5. Ходатайствовать, чтобы сказанное пониженіе для тѣхъ 
станцій, которыя этимъ пониженіемъ воспользуются, было бы та
кое, чтобы установленный тарифъ давалъ бы отъ Ясиноватой и 
Юзово разность не болѣе 0,9 коп. 

СОГЛАСНЫЕ. Н Е СОГЛАСНЫЕ. 
1. Мсциховскій. 
2. Алчевскій. 
3. Ц. Фронцкевичъ. 
4. М. Золотаревъ. 
5. Войневичъ. 
6. А. Климъ. 
7. И. «Уманскш. 
8. П. Ивановъ. 
9. С. Булатовъ. 

10. Шипиловъ. 
1 1 . Крамаревъ. 
12 . М. Уманскій. 
13. 3 . Воробейчикъ. 
14. К. Гейнцельманъ. 

Председатель Съезда Таскинъ. 
За Секретаря Л. Лестеревъ. 
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6. Просить о поииженіи тарифа черезъ Екатерининскую до
рогу ко всѣыъ рынкаыъ сбыта со станцій Конетаптиновской жел. 
дороги Маріупольскаго участка, Криничной вѣтви и Екатеринин
ской дороги—на столько, чтобы разница провозной платы между 
станціямн этихъ дорогъ и между станціями главной линіи Донец
кой дороги со всѣми ея вѣтвями была установлена въ 0,9 коп. 

СОГЛАСНЫЕ. Н Е СОГЛАСНЫЕ. 

1. Авдаковъ. 1. Алчевскій. 
2. Д. Иловайскій. 2. Заславскій. 
3. Л. Успенскій. 3. Мсциховскій. 
4. Жуковскій. 4 . Фроицкевичъ. 
5. A. Глѣбовъ. 5. М. Зодотаревъ. 
6. Хлошщкій. 6. За Петро-Марьевское 

Общ. M. Золотаревъ, 
7. А . Климъ. 
8. А. Шейерманъ. 
9. П. Ивановъ. 

1 0 . С . Ивановъ. 
1 1 . К. Гейицельмапъ. 
12. И. Умаискій. 
1 3 . Четчиковъ. 
1 4 . Шипиловъ. 
1 5 . Крамаревъ. 
1 6 . С . Вулатовъ. 
1 7 . М. Уманскій. 

Предсѣдатель Съѣзда Таскинъ. 

За Секретаря П. Лестеревъ. 
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Лрилооюеніе M 8-й-

Списокъ членовъ, бывшихъ въ засѣданіи 5-го ноября. 

1. Авдаковъ. 29. Жловайскій. 
2. Алчевскій. 30. Климъ. 
3. Аннсимовъ. 31. Клодтъ. 
4. Аптекманъ. 32. Козловскій. 
5. Бобровскій. 33. Крамаревъ. 
6. Больдтъ. 34. Кривошеинъ. 
7. Борысовъ. 35. Кузнедовъ. 
S. Булатовъ. 36. Курбановскій. 
9. Булычевъ. 37. Мевіусъ. 

10. Вагперъ. 38. Мсциховскій. 
11. Воробейчикъ. 39. Ыероновъ. 
12. Войневичъ. 40. Рейнгартенъ. 
13. Галицинскій. 41. Рыдзіевскій. 
14. Гейнцельманъ. 42. Рубинштейнъ. 
15. Глѣбовъ. 43. Степанов*. 
16. Гордѣенко. 44. Уманскій И Л. 
17. Горяиновъ. 45. Уманскій M. Jl. 
18. Даниловъ. 46. Успенскій. 
19. Депрерадовичъ. 47. Фрондкевичъ. 
20. Джефаридзе. 48. Хенкенъ. 
21. Долинскій. 49. Хлодицкій. 
22. Еланчикъ. 50. Циходкій. 
23. Жуковскій. 51. Четчиковъ. 
24. Заславекій. 52. Шейерманъ. 
25. Зеленцовъ. 53. Шипиловъ. 
26. Золотаревъ. 54. Шмидецкій. 
27. Жвановъ ГГ. И. 53. Янчевскій. . 
28. Ивановъ С. H . 56. Зимовской. 



Протоколъ 15-го засѣданія, 6 ноября, 

Прочитан* исправленный протокол* ІЗ-го засѣданія и 
утвержден*. Прочитан* протоколъ 14-го засѣданія и, такъ 
какъ заявлено было о внесеніи въ него дополнения, то утверж
дение его отложено до слѣдующаго засѣданія. 

Уполномоченный г. Авдаковъ прочитал* полученныя им* 
бумаги из* Департамента железных* дорогъ, за №№ 943 7, 
9584 и 9856. 

Затѣмъ, Председатель предложилъ Собранію обсудить 
11 -іо статью доклада коммиссіи по расширенно сбыта. Статья 
эта принята Собраніемъ въ такой редакціи: ходатайствовать 
о понижение тарифа со всѣхъ станцій Донецкой желѣзной до
роги въ Александровскъ, на Днѣпровскія пристани и до всѣхъ 
станцій Лозово-Севастопольской железной дороги—съ тѣмъ, 
чтобы, при общем* понижение, разница в*' провозной платѣ 
между станціями главной линіи Донецкой дороги с* Лисичан
ской вѣтвью и между станціями Ясиноватой и Юзово состав
ляла не болѣе 0,9 коп. Представитель Донецкой железной до
роги г. Кривошеий* заявил*, что Правленіе означенной доро
ги получило предложеніе отъ Временнаго Управленія о пони
жение тарифа до всѣхъ станцій Лозово-Севастопольской же
лезной дороги. Г . Алчевскій предложилъ Собранно выразить 
благодарность Временному Управлению казенных* железных* 
дорогъ за постоянное содействіе развитію промышленности на 
юге Россіи, а г. Жловайскій заявилъ выразить благодарность 
Правленію Донецкой железной дороги за принятіе участія въ 
понижение тарифа къ западу черезъ Ясиноватую. Собраніе 
одобрило эти предложенія рукоплесканіями и выразило благо
дарность Правленію Донецкой железной дороги—въ лице ея 
представителей. 
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Г . Жуковскій, указывая на то, что' станція Грнпшно 
находится на западе впереди Ясиноватой на 6 2 версты, а 
между тѣмъ для нея установлен* тарифъ, одинаковый съ оз
наченной станціей, что очевидно не справедливо, предложил* 
ходатайствовать объ установление тарифа отъ Гришино на за-
падъ, неодинаковаго съ тарифомъ отъ стандіи Ясиноватой, 
но но тѣмъ лее ставкам*, въ зависимости отъ разстоянія. Г . 
Авдаковъ сообщил*, что этот* вопросъ рассматривался въ ком-
миссіи. После преній этотъ вопросъ былъ поставлен* на бал
лотировку, которая дала слѣдующіе результаты: за предложе-
ніе г. Жуковскаго подано 12 голосовъ, против* предложенія— 
19. Прочіе члены отъ подачи голоса уклонились. Г . Жуков-
скій заявил*, что представить отдѣльное мнѣніе. 

Прочитано заявленіе г. Цихоцкаго, въ которомъ онъ хо
датайствует*, чтобы коммиссія выборных* постоянно находи
лась въ курсе—какъ существующихъ, так* и вновь вводи
мых* тарифных* ставок*, с* точным* обозначеніемъ долей 
каждой дороги, дабы углепромышленник* всегда имѣлъ воз
можность получать необходимый для него свѣдѣнія. По пово
ду этого заявленія временно исполняющие обязанности Секре
таря сообщил*, что по этому предмету уже состоялось 3-го 
ноября постановленіе Съѣзда въ утвердительном* смысдѣ. Къ 
внесенному заявлению г. Крамаревъ добавилъ, чтобы всѣ свѣ-
дѣнія о существующихъ - тарифах* коммиссія выборныхъ пе
чатала и чтобы эти таблицы провозньіхъ плат* разобщались 
по рудникам*. Предложеніе это Собраніемъ принято. 

Покончивъ съ тарифньімъ вопросом*, Председатель пред
ложил* заняться обсужденіемъ другихъ мѣръ, могущихъ слу^ 
жить къ распшренію сбыта. 

Предложеніе конмиссіи относительно пошлины на ино
странный каменный уголь въ портахъ Валтійскаго и Чернаго 
морей—Собрашемъ единогласно одобрено. 

Коммиссія въ своемъ докладе предлагает* подтвердить 
ходатайство по 5 пунктамъ. 1-й—объ устройстве питатель-



ныхъ путей въ районе свеклосахарныхъ заводовъ, въ особен
ности— отъ Шполы, изъ Умани и далее до центра наиболь
ш а я сосредоточенія сахарныхъ заводовъ съ выходомъ на одну 
изъ станцій ІОго-Западныхъ дорогъ—Собраніемъ принять, съ 
добавленіемъ: «а также отъ Жмеринки черезъ Ямполь- или 
Могилевъ до станціи Новоселица». 2-й пунктъ объ отводѣ 
мѣстъ для складовъ угля въ Москвѣ, Харьковѣ и въ портахъ 
Дернаго моря—Собраніемъ одобрень. 3-й пунктъ Собраніемъ 
принять въ слѣдующей редакціи: ходатайствовать объ утверж-
деніи проекта положенія о складахъ угля на станціяхъ от
правления, чтобы плата за нользованіе складами была уста
новлена отъ 10 до 15 коп. за квадратную саж. въ годъ, съ 
устройствомъ приспособлена: для облегченія погрузки угля 
(подпорныя стѣнки). 4 и б пункты—объ обязательномъ отоп-
леніи углемъ казенныхъ и общественныхъ зданій и объ изда
нии законовъ, ограждающихъ лѣса отъ иетребленія:—Собрані-
емъ одобрены. 

По вопросу объ устройстве нефтепровода Собраніе поста
новило ходатайствовать, чтобы постройка нефтепровода отнюдь 
не производилась на казенный счетъ или съ гарантіей Пра
вительства. 

Предложеніе коммиссіи ходатайствовать передъ Правитель
ствомъ о скорѣйшемъ изданіи общая положенія о питатель
ныхъ и подъѣздныхъ рельсовыхъ путяхъ и о признаніи за 
таковыми обязательная отчуждевія—Собраніемъ одобрено. 

По поводу предложенія коммиссіи—ходатайствовать объ 
обязательномъ отчужденіи земли подъ постройку Кальміусско-
Богодуховской вѣтви, которая будетъ строиться на частныя 
средства, Собраніе не пришло къ единогласному рѣшенію. 
Председатель поставилъ этотъ вопросъ иа баллотировку, кото
рая дала сяедующіе результаты: согласныхъ поддержать хо
датайство оказалось 21 голосъ, несоглаеныхъ — 3. Прочіе 
члены отъ подачи голоса воздержались. Г . Авдаковъ заявилъ, 
что отъ подачи голоса отказывается. 
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Предложеніе коммиссіи ходатайствовать объ обязатель
номъ отчужденіи земли для вѣтки Завадскаго и Лемишевска-
го, достроенной на частныя средства на заарендованной зем-
лѣ, Собраніемъ принято, съ добавленіемъ: «а также для стро-
ющихся ветвей Каменской и Орловской». 

Предяоженіе коммиесіи ходатайствовать передъ Прави
тельствомъ о выработкѣ • общихъ основаній и нормальнаго до
говора для частныхъ подъѣздиыхъ путей, а для ускоренія рѣ-
шенія этого вопроса просить Министра путей сообщенія уп
редить при Министерстве особую коммиссію изъ владѣльдевъ 
всѣхъ частныхъ подъездныхъ путей и представителей заинте
ресованных* желѣзныхъ дорогъ—Ообраніемъ одобрено. 

Г . Крамаревымъ былъ возбужденъ вопросъ о грунтовыхъ 
дорогахъ и объ обязательномъ отчужденіи земель подъ оныя. 
Выслушавъ высказанныя по этому поводу мнѣнія, Собрате 
постановило ходатайствовать о томъ, чтобы желѣзно-дорожныя 
стандіи въ отношеніи грунтовыхъ подъездныхъ путей были 
приравнены къ пристанямъ, и самыя дороги, ведущія къ стан-
ціямъ, зачислены въ разрядъ торговыхъ. 

Затѣмъ, поставленъ былъ на обсужденіе вопросъ о по
стройке ветки между станціями Екатерининской дороги— 
Саксагань и Пичугино. Окружной инженеръ юго-западнаго 
округа г. Долинскій сделалъ объясненіе о железныхъ рудахъ 
въ этой местности и доказывалъ полезность означенной вет
ки и необходимость постройки ея на средства казны. Горный 
инженеръ г, Фронцкевичъ прочелъ по означенному предмету 
свою докладную записку, въ которой подробно доказывалъ 
всю пользу постройки означенной ветки для развитія въ крае 
горнозаводской промышленности. Въ виду сего г. Фронцкевичъ 
предлагал* Съезду выразить свое полное сочувствіе зарожда
ющейся въ крае горнозаводской промышленности и ходатай
ствовать пред* Правительствомъ о скорейшемъ сооружении оз
наченной ветки средствами казны, такъ какъ эта ветка име-
етъ общегосударственное значеніе. Въ обсуждении этого вопроса 
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принимали участіе: гг. Авдаковъ, Ияованскій, Мсциховскій, Жу-
ковскШ, Долинскій, Кузиецовъ, Фронлкевичъ, Рейнгартенъ, Ваг-
неръ, Золотаревъ, Гейнцельманъ, Алчевскій и Шейерманъ. Изъ 
преній вполне определенно выяснилась вся польза ж необходи
мость въ сооружение Саксаганской вѣтки; въ этомъ отношение 
всѣ были согласны. Въ мнѣніяхъ расходились только въ от
ношение способовъ осуществленія означенной вѣтки: одни до
казывали, что эта вѣтка должна быть непременно построена 
казенными средствами, въ како'мъ смысле должно быть вы^ 
ражено и ходатайство Съезда; другіе же были противъ хода
тайства Съезда о сооружение Саксаганской ветки казенными 
средствами. А г. Шейерманъ высказалъ по этому вопросу 
даже такое ыненіе, что, въ виду болыиаго значенія этой вет
ки для горной промышленности, постройка ея должна быть 
произведена не только казенными средствами, но даже чтобы 
постройка этой ветки на частныя средства совсемъ не была 
допущена.—Председатель предложилъ решить этотъ вопросъ 
баллотировкою. Поставленъ былъ на баллотировку вопросъ въ 
такоыъ виде: ходатайствовать о сооружение средствами казны 
железно-дорожной линіи отъ стащіи Саксагань, по правую 
сторону реки Саксагани, достандіи Пичугино Екатеринин
ской жел. дороги. За ходатайство въ означенном* смысле 
подано 21 голосъ, противъ таковаго ходатайства—4 голоса. 
Прочіе члены отъ подачи голоса воздержались. 

Председатель вакрылъ заседаніе, объявивъ, что следую
щее заседаніе будетъ 7-го ноября и начнется въ 12 час. дня. 

Присутствовало 59 членовъ Съезда. 

Председатель Съезда Таскинъ. 
Авдаковъ. 
Алисвскій. 
Фронцксвичъ. 

За Секретаря Л. Пестеревъ. 
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Цргшженге J\? 9-й. 

Вопросы, предложенные г, Предсѣдателемъ на рѣшеніе 
Съѣзда открытою подачею голосовъ. 

1. Согласенъ ли Съѣздъ ходатайствовать объ установлена 
тарифа отъ станціи Гришиио на западъ, не одинаковая съ тари
фами стаидіи Ясиноватой, а въ зависимости отъ разстояній. 

СОГЛАСНЫЕ. 

1. Представитель Ново-Россій-
скаго общества и Макѣевска-
го рудника Д. Иловайскій. 

2. Войневичъ. 
3. Шейерманъ. 
4. Авдаковъ. 
5. Л. Усяеискій. 
6. Жуковскій. 
7. Кузнецов*. 
S. M. Заславскій. 
9. П. Древицкій. 

10. П. Прохоровъ. 
11. П. Рыковскій. 
12. Булатовъ, 

Н Е СОГЛАСНЫЕ. 

1. Алчевскій. 
2. С. Ивановъ. 
3. Воробейчикъ. 
4. Фронцкевичъ. 
5. Золотаревъ. 
6. За Петро-Марьевское обще

ство М. Золотаревъ. 
7. А. Климъ. 
8. М. Уманскій. 
9. Крамаревъ. 

10. П. Ивановъ. 
11. Четчиковъ. 
12. И. Уманскій. 
13. Еланчнкъ. " 
14. Хлоппцкій. 
15. Тарасенковъ. 
16. Шипиловъ. 
17. А. Ивановъ. 
18. Гавриловъ. 
19. И. Даниловъ. 

Предсѣдатель Съѣзда Таскинъ. 

За Секретаря П. Пестеревъ. 

5 
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СОГЛАСНЫЕ. 

1. Вагнеръ. 
2. И. Данилова, 
3. Мецнховскій. 
4. Долпнскін. 
5. Фронцкевичъ. 
6. A. Клішъ. 
7. II. Уманскій. 
S. Шенерыанъ. 
9. Рыковекій. 

10. Кузнецовъ. 
11. Тарасепковъ. 
12. И. Древицкій. 
13. Л. Войневичъ. 
14. А. Кеберъ. 
15. ÏÏ. Прохоровъ. 
1G. П. Ивановъ. 
17. Шипиловъ. 
18. М. Уманскій. 
19. Л. Успенскій. 
20. Козловскій. 
21. M. Золотаревъ. 

Н Е СОГЛАСНЫЕ. 

1. За Ыово-Россійское общество, 
2. За Макѣевскій рудиикъ Д. 

Иловайскій. 
3. Хлошщкій. 

Предсѣдатедь Съѣзда Таскинъ. 

За Секретаря П. Пестеревъ. 

2. Согласенъ ли Съѣздъ ходатайствовать объ обязательном^ 
отчуяідеиіи земли подъ Кальміусско-Богодуховскую вѣтвь. 
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3. Ходатайствовать о сооруженіи средствами казны железно
дорожной линіи отъ станціи Саксагань, по правую сторону ре
ки Саксагани, до стандіи Пичугино Екатерининской железной 
дороги. 

1. И. Кузнецовъ. 
2. Вагиеръ. 
3. Алчеаскій. 
4. И. Рыковскій. 
5. ÏÏ. Даниловъ. 
6. A. Климъ. 
7. Золотаревъ. 
8. За Петро-Марьевское обще

ство M. Золотаревъ. 
9. Фронцкевичъ. 

10. Козловскій. 
11. Шейерманъ. 
12. И. Уманскій. 
13. Жуковскій. 
14. П. Нвановъ. 
15. Крамаревъ. 
16. Успенскій. 
17. К. Гейидельыанъ. 
18. М. Умаискій. 
19. Воробейчикъ. 
20. Долинскій. 
21. А. Мевіусь. 

Председатель Съезда Таскинъ. 

За Секретаря П. Пестеревъ. 

СОГЛАСНЫЕ. Н Е СОГЛАСНЫЕ. 
1. Мсциховскій. 
2. Д. Иловайскій. 
3. Авдаковъ. 
4. С. Ивановъ. 
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Лриложеніе А° 10. 

Списокъ членовъ, бывшихъ въ засѣданіи 6 ноября. 

1. Авдаковъ. 31. Клодт*. 
2. Алчевскій. 32. Козловскій. 
3. Аниспмовъ. 33. Крамаревъ. 
4. Аптекманъ. 34. Кривошеинъ. 
5. Бобровскій. 35. Кузнецов*. 
6. Больдтъ. 36. Курбановскій. 
7. Борисов*. 37. Мевіусъ. 
8. Булатовъ. 38. Мсциховскій. 
9. Булычев*. 39. Михайловенiîi. 

10. Вагнеръ. 40. Неронов*. 
11. Воробейчикъ. 41. Прохоров*. 
12. Войневичъ. 42. Рыздіевскій. 
13. Гаврнловъ. 43. Рейигартеиъ. 
14. Гейнцельманъ. 44. Рубинштейн*. 
15. Гордѣенко. 45. Рыковскій. 
16. Даниловъ. 46. Степанов*. 
17. Депрерадовичъ. 47. Тарасенковъ. 
1S. Долинскій. 4S. Уманскій П. Л. 
19. Древицкій. 49. Уманскій M. Л. 
20. Еланчикъ. 50. Успенскій. 
21. Жуковскій. 51. Фронцкевичъ. 
22. Заславскій. 52. Хеикенъ. 
23. Зимовской. 53. Хлопицкій. 
24. Золотаревъ. 54. Цихоцкій. 
25. Ивановъ А. X . 55. Четчиковъ. 
26. Ивановъ П. И. 56. Шейерманъ. 
27. Ивановъ С. Н. 57. Шипиловъ. 
28. Иловайскій. 58. Шмидецкій. 
29. Кеберъ. 59. Янчевскій. 
30. Климъ. 



Протоколъ 16-го засѣданія, 7 ноября. 

Прочитан* и утвержден* протоколъ 14 засѣданія. Про
читан* протоколъ 15 засѣданія и, так* какъ заявлено было 
о внесении в*- него дополненія, то утвержденіе его отложено 
до слѣдугощаго засѣданія. 

Г . Мевіусъ просил* дать ему разъясненіе относительно 
возложенной на коммиссіго выборныхъ обязанности имѣть свѣ-
дѣнія о тарифныхъ ставкахъ. Собрате опредѣлило: о всякомъ 
измѣненіи въ тарифѣ коммиссія выборныхъ должна уведом
лять углепромышленниковъ. 

Председатель прочитал* ответную телеграмму, получен
ную отъ Его ИмпЕРАторскАГО ВЫСОЧЕСТВА, КНЯЗЯ Евгенія 
Максимиліановича Герцога Лейхтенберскаго. 

Г . Вагнеръ высказалъ желаніе, чтобы следующіе Съез
ды были не такъ продолжительны и чтобы въ программу1 за-
нятій Съезда вносились только такіе вопросы, по которым* 
имеются обработанные доклады. Г . Авдаковъ къ этому доба-
вилъ, что Министръ государственныхъ имуществъ, черезъ Гор
ный Департамента, указалъ также на то, чтобы вопросы, пред
лагаемые на обсужденіе Съезда, намечались въ ясной и оп
ределенной форме. Собраніе решило просить ограничить вре
мя занятій Съезда 2-недельньшъ срокомъ. 

Прочитано заявленіе, подписанное гг. Рыковскимъ, Про
хоровым^ Древицкимъ, Даниловымъ, Тарасенковымъ, Алчев-
ским*, Успенскимъ и Уманскимъ. Съездъ постановилъ под
держать изложенное въ семь заявленіи ходатайство. 

Г . Анисимовъ прочиталъ свое опроверженіе противъ дан
ныхъ, изловленных* въ протесте представителя Юго-Запад-
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ныхъ дорогъ г. Вилинскаго. Представители Донецкой дороги 
настаивали на томъ, чтобы уравнительный тарифъ остался 
для Бахмута по отношеиію къ Славянску; кромѣ того, г. Бо-
рисовъ, какъ представитель желѣзной дороги, заявилъ про
теста противъ изложеннаго въ опроверженіи г. Анисимова 
мнѣнія, что будто бы уравнительный тарифъ на Юго-Запад-
ныхъ дорогахъ введенъ въ интересахъ крупныхъ Доиецкихъ 
солепромышленниковъ. 

Председатель коммиссіи о пересмотрѣ правилъ по пере
возке минеральнаго топлива и инструкцій выбориымъ отъ уг-
лепромышленниковъ г. Мевіусъ сделалъ докладъ по означен
ному предмету. Все предлагаемыя коммиссіей измененія въ 
правилахъ о перевозке—Собраніемъ одобрены, за иеключені-
емъ сделаннаго добавлевія въ § 3, пункте,а); это добавленіе, 
состоящее въ следующемъ: «по особымъ отъ нихъ (потреби
телей) заявленіямъ, доставляемымъ своевременно коммиссіи вы
борныхъ,» — Собраніемъ отвергнуто. Выработанный проекта пра
вилъ о перевозке минеральнаго топлива Собраяіе постановило 
препроводить къ Министру путей сообщенія, съ просьбою объ 
утверждение таковаго въ железно-дорожномъ Совете, на ос-
нованіи,§ 51 пункта а) общаго устава Россійскихъ желез-
ныхъ дорогъ. Предложеніе коммиссіи объ ассигнованіи 900 p. 
для возмещенія расходовъ, производимыхъ Донецкою дорогою 
но составленію и доставке суточныхъ уведомленій и другихъ 
сведеній, Собраніемъ утверждено. 

Заявленіе коммиссіи о состоявшемся соглашение съ пред
ставителями железныхъ дорогъ Донецкой и Екатерининской, 
о своевременномъ представление въ коммиссію выборныхъ по-
вагоннаго сбора—Собраніемъ принято къ сведенію. Предло-
женія коммиссіи—о разверстке и распределение вагоновъ меж
ду отправителями, о разрешение случайныхъ затруднение при 
перевозке —Собраніемъ утверждены. Заявленіе коммиссіи о 
провозной способности Курско-Харьково-Азовской яселезной 
дороги—Собраніемъ принято къ сведение 
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Г. Мевіусъ заявилъ, что, за недостатком* времени, во
просъ о рабочихъ на горныхъ промыслах* юга Россіи и о 
примѣиеніи правил* о работах* малолѣтнихъ коммиссіей не 
мог* быть надлежащимъ образомъ разработанъ, о чемъ онъ 
и доводить до свѣдѣнія Съѣзда. 

Председатель предложилъ Собранію сделать поетаиовле-
ніе относительно напечатанная отчета совѣта Общества по-
собія горнорабочимъ юга Россіи. Собраніе постановило пере
дать отчетъ въ ревизіонную коммиссію для провѣрки. 

Г . Мевіусъ сдѣлалъ докладъ о раскладкѣ по рудникамъ 
земскаго обложенія копей на предстоящій 1887 годъ, въ пре
делах* суммъ, определенныхъ земскими собраніями. Собраніе 
поручило г. Мевіусу исправить раскладку, согласно сделан-
ныхъ замечаній. 

Такъ какъ членамъ ревизіонной коммиссіи, для состав-
ленія приходной и расходной сметы на будущій годъ необхо
димы были данныя, утвержденный Ообраніемъ, то въ виду 
сего, Председатель предложилъ Собранно заняться разсмотре-
ніемъ и утвержденіемъ статей дохода и расхода. После про-
должительныхъ преній, въ которыхъ принимали участіе гт. 
Авдаковъ, ИловайскШ, Жуковскій, Мспиховскій, Войневичъ, 
Золотаревъ, .Алчевскіи, Крамаревъ и Гейнцельманъ, Собраніе 
определило повагонный сборъ въ 15 коп. какъ съ угля, такъ 
и съ кокса. Г . Анисимовъ заявилъ, что солепромышленники 
готовы платить одинаковый повагонный сборъ съ углепро
мышленниками, но съ темъ, чтобы имъ были предоставлены 
одинаковый права съ углепромышленниками. Собрате опре
делило, что солепромышленники должны платить повагонный 
сборъ въ 10 коп. и пользоваться правами, согласно Положе
нно о съездахъ. 

При разсмотреніи статей расхода, Собрате определило: 
1-е. Сверхъ ежегодно назначаемыхъ 300 руб. выдать 

единовременное пособіе Лисичанской штейгерской школе—въ 
размере 1000 рублей. 
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2- е. Въ награду7 служащимъ въ кошшссіи выборныхъ— 
500 рублей. 

3- е. Въ награду служащему въ конторѣ Луганскаго вы-
борнаго—200 рублей. 

4- е. Тремъ уполномоченнымъ на разъѣзды—3000 руб. 
5- е. Двумъ выборнымъ увеличить содерясаніе—по 500 

рублей каждому. 
Прочитана докладная записка дворянина Враиловскаго, 

прослужившаго болѣе 5-ти лѣтъ въ коммиссіи выборныхъ; 
г. Враиловскій проситъ оказать ему пособіе. Собраиіе определи-
ло выдать 100 рублей. 

При обсуждение вопроса, какую сумму отчислить изъ 
остатковъ въ фондъ увѣчныхъ горнорабочихъ, г. Авдаковъ 
высказалъ желаніе привлечь самихъ рабочихъ къ участію во 
взносахъ въ кассу Общества и для достижения этого предла-
галъ Собранію поручить членамъ Общества выработать проектъ 
по означенному предмету. Г . Золотаревъ высказался совсѣмъ 
противъ отчиеленія суммъ въ фондъ Общества увѣчныхъ гор
норабочихъ—на томъ основание, что горнопромышленники и 
такъ уже пожертвовали значительную сумму, которая и слу
жить основнымъ фондомъ означеннаго Общества; пора ужъ 
Обществу довольствоваться своими средствами. Собраніе опре
делило отчислить въ фондъ увѣчныхъ горнорабочихъ—3000 р. 
и поручить членамъ Общества выработать означенный проектъ. 

Провѣрку права участія въ выборѣ должностныхъ линь 
Съѣзда Собраніе поручило коммисеіи выборныхъ. 

Председатель закрылъ засѣданіе, назначивъ слѣдующее 
8-го ноября, въ 12 часовъ дня. 

Присутствовало 50 членовъ Съѣзда. 
Председатель Съезда Таскинъ. 

ЛСуковскій. 
Ц. Фронцкевичъ. 
Шипиловъ. 

За Секретаря П. Пестеревъ. 
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Цриложенге M 11-й. 

Телеграмма, полученная отъ Его Императорскаго Высоче
ства, Князя Евгенія Максимиліановича Герцога Лейхтенберг-

скаго изъ Парижа. 

A monsieur Ingenieur Taskine. 

E n rentrant du Havre ai trouvé votre aimable dépêche; je 
suis heureux de pouvoir être utile dans une question aussi grave 
comme celle du persement du canal de Pérékop. 

Duc Eugène LeucMeriberg. 



Протоколъ 17-го заеѣданія, 8 ноября. 

Прочитан* и утвержденъ протоколъ 16-го засѣданія. Про
питано внесенное добавленіе въ протоколъ 15-го засѣданія и 
затѣыъ протоколъ этотъ утвержденъ. 

Г . Авдаковъ заявилъ, что, такъ какъ во вчерашнем* за
седания по поводу его предложеиія о выработкѣ проекта для 
привлеченія горнорабочим, къ участііо во взносахъ въ кассу 
Общества пособія увѣчныхъ рабочихъ никакого рѣшенія не 
послѣдовало, то онъ проситъ сделать постановленіе по этому 
предмету. Собраніе приняло предложеніе г. Авдакова и пору
чило членамъ Совета озиаченнаго Общества разработать этотъ 
вопросъ и составить проекта для привлеченія горнорабочихъ 
къ участівэ во взносахъ въ кассу Общества. 

Г . Фронцкевичъ, отъ имени ревизіонной коммиссіи, еде-
лалъ докладъ о поверке отчета Совета Общества пособія увеч-
нымъ горнорабочимъ. Собраніе отчета утвердило и членамъ 
Совета Общества выразило благодарность. Выслушана состав
ленная смета доходовъ и расходовъ на предстоящій годъ. 
Г . Авдаковъ предложилъ отчислить какую-нибудь сумму въ 
пользу одного, всемъ известнаго, разорившаяся углепромыш
ленника, находящаяся съ своимъ семейетвомъ въ безвыход-
номъ положеніи. Собраніе определило выдать всемъ известному 
углепромышленнику * пятьсотъ рублей, каковую сумму и вне
сти въ смету; затемъ, смета была утверждена. 

Покончивъ занятія по обсужденію всехъ находящихся 
въ программе вопросовъ, г. Председатель предлояшлъ присту
пить къ избранію должностных* лицъ. Прочитанъ списокъ 

* Александру Егоровичу Кузнецову. 
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лицъ, находящихся въ Собраніи и имѣющихъ право избира
тельная голоса при баллотировке; таковыхъ лицъ оказалось 
28, располагающих* 36 шарами. Г . Кгаевскій заявилъ, что 
имъ отправлено всего 814 вагоновъ, въ томъ числѣ съ своего 
рудника 246, т. "е. только на 4 вагона менѣе противъ коли
чества, оиредѣленнаго въ § 2 7 Положенія, поэтому онъ просить 
предоставить ему право голоса. Хотя нѣкоторые члены пред
лагали допустить г. Кгаевскаго къ участію въ выборахъ, но 
Председатель не призиалъ сего возможным*, такъ какъ это 
было бы не согласно съ Положещемъ о Съездахъ, и, прекра
тив* дальнейшія пренія по этому вопросу, предложилъ при
ступить къ избранно уполномоченных*. Г . Заславекій заявилъ, 
что, такъ какъ гг. уполномоченные X Съезда много потруди
лись для общей пользы, то онъ предлагаетъ благодарить их* 
и просить остаться уполномоченными на будущій годъ без* 
баллотировки. Собраніе выразило свою благодарность уполно
моченнымъ. Гг . Алчевскій, Авдаковъ и Мсциховскій высказа
ли причины, вследствіе которыхъ они не могутъ долее оста
ваться уполномоченными, а потому просятъ ихъ и не выби
рать. Не смотря на усиленный просьбы, гг. Авдаковъ и Мсци-
ховскій решительно объявили, что они отказываются быть 
уполномоченными. По запискаМъ намеченными въ уполномо
ченные отъ Съезда оказались: г. Мециховскій, получившій 28 
голосовъ, г. Золотаревъ—20 голосовъ, Авдаковъ и Даниловъ 
по 15, Фронцкевичъ—13, Климъ—8, Алчевскій—7, Нловай-
скій—4, Шипиловъ—3, Эвальдъ—2, Отто, Рыковскій, Успен
с к и и Жуковскій по 1. При баллотировке • шарами избран
ными въ уполномоченные оказались: Ц . Н . Фронцкевичъ—23 
шарами противъ 13, М. А . Золотаревъ—21 шаромъ противъ 
15, Н . А . Даниловъ—-20 шарами противъ 16. Прочія лица, 
намеченный по запискамъ въ уполномоченные, отъ баллоти
ровки отказались. Г . Иловайскій заявилъ, что такъ какъ онъ, 
совместно съ несколькими другими членами, протестовалъ про
тивъ некоторых* постановленій Съезда, то поэтому ихъ труп-
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па будетъ имѣть своего ОТДЕЛЬНОГО уполномоченная для пред
ставления пхъ ходатайствъ правительству. Къ этому заявлеиію 
присоединился и г. Жуковскій. Председатель предложилъ при
ступить къ избранно выборныхъ отъ углепромышленниковъ. 
Гг . Аптекманъ и Гейнцельманъ предложили выборныхъ не бал
лотировать, а прямо просить остаться тѣхъ же лицъ, которые 
были выборными въ прошломъ году. Г . Председатель, объя-
вивъ, что, на основаніи Положенія, все должностные лица Съезда 
должны быть избираемы посредствомъ баллотировки, предло
жилъ избирать выборныхъ, согласно Положенія о Съездахъ. По 
запискамъ намеченными въ выборные отъ углепромышленни
ковъ оказались: Депрерадовичъ, - получившій 3 5 голосовъ, Ме-
віусъ—34 голоса, Воробейчикъ, Гейнцельманъ и Пестеревъ по 1; 
при баллотировке шарами избраны: председателемъ коммиссіи 
выборныхъ А . Ф. Мевіусъ—34 шарами противъ 2-хъ и Г . В . 
Депрерадовичъ — 36 шарами. Результаты выборовъ были встре
чены апплодисментами. Гг . Воробейчикъ, Гейнцельманъ и Пе
стеревъ отъ бадлотировки отказались. Кандидатами выборныхъ, 
по запискамъ, были намечены: Пестеревъ, получившій 21 го-
лосъ, Нетчиковъ—15, Гейнцельманъ—13, Аптекманъ—7, Кга-
евскій—6, Воробейчикъ—4, Мловайскій и Шипиловъ по 2, 
Авдаковъ, Заславскій и Уманскій по 1; при баллотировке ша
рами избранными оказались: В. П . Четчиковъ—30 шарами 
противъ 3 и П . В . Пестеревъ—28 шарами противъ 5; прочіе, 
намеченные по запискамъ, отъ баллотировки отказались. 

Г . Анисимовъ сделалъ следующее заявленіе; на ньшеш-
ній Съездъ солепромышленники внесли ходатайства, составляю-
щія для нихъ жизненный интересъ, а между темь ни одинъ 
изъ вновь избранныхъ уполномоченныхъ не знакомь вполне 
основательно съ ходатайствами солепромышленниковъ; въ виду 
сего солепромышленники желали бы воспользоваться правомъ, 
которое имъ предоставлено Положеніемъ о Съездахъ, чтобы из
брать особаго уполномоченная для поддержанія постановлетй 
Съезда по соляньгмъ вопросамъ. Возникли пренія о количестве 
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расхода на содержаніе 4-го уполномоченная и о томъ, изъ ка
ких* средствъ должен* быть произведенъ этотъ расход*. Г г . 
Анисимовъ, Вержбицкій, ЖловайскШ, Мсциховскій, Заславскій 
и Авдаковъ доказывали, что такъ какъ уполномоченный по 
соляньгмъ вопросамъ избирается на Съѣздѣ и долженъ поддер
живать не отдѣльныя ходатайства солепромышленниковъ, а по
становления Съѣзда по солянымь вопросамъ, то въвиду сего, 
какъ опредѣленіе цифры на содержаніе этого уполномоченна-
го должно быть сдѣлано Съѣздомъ, такъ и самый расходъ 
этотъ должен* быть произведенъ изъ сумм*, принадлежащих* 
Съѣзду; при этомъ, солепромышленники добавляли, что если 
уполномоченному по солянымъ вопросамъ будетъ назначена 
сумма, превышающая ихній взносъ въ кассу Съѣзда, то они 
готовы доплатить разницу по постановления Съѣзда. Кромѣ 
сего, солепромышленники заявляли, что они готовы вносить 
одинаковый повагонный сборъ съ углепромышленниками, чтобы 
имѣть одинаковый права съ последними. Гг . Ктаевскій, Аптек
манъ, Алчевскій, Крамаревъ, Гейнцельманъ и Ивановъ, напро-
тивъ того, утверждали, что такъ какъ 4-й уполномоченный из
бирается исключительно для поддержания ходатайствъ по соля
нымъ вопросамъ, то и расходъ на содержание этого уполномо
ченная долженъ полностію падать на однихъ солепромышлен
никовъ, которые сами и должны опредѣлить цифру этого рас
хода. Послѣ продолжительныхъ прении выяснилось, что 4-й 
уполномоченный долженъ получать вознаграждеяіе изъ средствъ 
Съѣзда; относительно размѣра этого вознагражденія мнѣнія 
раздѣлились; одни предлагали 1 0 0 0 р., другіе 6 0 0 р. Пред
седатель поставилъ этотъ вопросъ на баллотировку открытою 
подачею голосовъ; за выдачу уполномоченному по соляным* 
дѣламъ 1 0 0 0 р. подписалось 7 человѣкъ. за выдачу 6 0 0 р. 
подписалось 6 человѣкъ. Г . Анисимовъ проеилъ констатиро
вать факт*, что солепромышленники въ разрѣшеніи этого во
проса участія не принимали. Г . Успенскій заявилъ, что такъ 
какъ выходить разногласіе, то для примиренія сторонъ соле-
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промышленники готовы внести 400 р. на Лисичанскую штей
герскую школу; заявленіе это было приветствуемо апшюдисмен-
тами. Въ это время на баллотировочномъ листе еще записа
лись двое за выдачу 4-му уполномоченному 600 р.; такимъ 
образомъ, за выдачу 1000 р. оказалось 7 голосовъ, а за 600 
руб. — 8 голосовъ. Г . Мсциховскій по этому поводу заявилъ 
протестъ, a затѣмъ высказалъ, что, въ виду разногласій, про-
исходящихъ на Съѣздѣ, солепромышленники отказываются отъ 
избранія отдѣльнаго уполномоченнаго и будутъ жаловаться 
Министру государственныхъ имуществъ, что вопросъ постав-
ленъ незаконно; къ этому Г . Вержбицкій добавилъ, что соле
промышленники будутъ просить, чтобы уравняли ихъ въ пра
вах^ съ углеігоомышленниками. 

По окончание этого вопроса, Г . Председатель предложилъ 
приступить къ избранію трехъ членовъ постоянной ревизіон-
ной коммиссіи. По запискамъ были намечены: Шипиловъ, по-
лучившій 22 голоса, Иловайскій—20 голосовъ, Мсциховскій— 
13, Авдаковъ и Алчевскій по 11, Аптекманъ—9, Уманскій— 
4, Кгаевскій, Даниловъ и Шейерманъ—по 3, Фронцкевичъ—2. 
Воробейчикь, Гейнцельманъ, Жуковскій и Ивановъ—по 1. При 
баллотировке шарами избранными оказались: П . А . Шипиловъ— 
27 шарами противъ 4, Д. И . Иловайскій—27 шарами противъ 
4 и А . К. Алчевскій—18 шарами противъ 11. Остальные отъ 
баллотировки отказались. Въ члены Совета Общества пособія 
увечнымъ горнорабочимъ единогласно избраны П . А . Шипи
ловъ, Ж. Л . Уманскій и П . С. Авдаковъ. 

Г г . Алчевскій, Авдаковъ и Мсциховскій внесли предло-
женіе объ отправке телеграммъ отъ Съезда Гг . Министрамъ-
государственныхъ имуществъ, путей сообщения и финансовъ 
и Государственному Контролеру; въ этихъ телеграммах* долж
но быть изложено постановленіе Съезда о постройке желез-
ньгхъ дорогъ Восточно-Донецкой и Пензо-Харьково2Лозовской 
и выражено ходатайство, чтобы Миллеровская железная доро
га была осуществлена наравне съ другими линіями, которыя 
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теперь поставлены на первую очередь. Собраніемъ это предло-
женіе единогласно принято. Председатель, объявивъ, что озна-
ченныя телеграммы будутъ составлены къ завтрашнему дню, 
закрылъ засѣданіе. 

Присутствовало 46 членовъ Съѣзда. 

Председатель Съезда Таскинъ. 

П. Ивановъ. 

А. Алчевскій. 

А. Аптекманъ. 

За Секретаря П. Пестеревъ. 
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Пргиоженге Л? 12-й. 

БАЛЛОТИРОВОЧНЫЙ ЛИСТЪ. 

При закрытой баллотировкѣ шарами избранными 
оказались: 

Уполномоченными отъ XI Съѣзда: 

Фронцкевичъ Ц. Н.—избирательн. шаровъ 23, неизбир. 13=36. 
Золотаревъ М. А. » » 21, » 15=36. 
Даниловъ И. А. » » 20, » 16=36. 

Выборными отъ углепромышленников*: 
Мевіусъ А. Ф. предсѣдатель—избир. шар. 34, неизбир. 2=36. 
Депрерадовичъ Г. В. » » 36, =36. 

Кандидатами къ выборным*: 
Четчиковъ В. П.—избирательныхъ шаровъ 30, неизбир. 3=33. 
Пестеревъ ГГ. В. » ». 28, » 5=33. 

Членами постоянной ревизіонной коммиссіи: 
ИловайекіЁ Д. ÏÏ.—избирательныхъ шаровъ 27, неизбир. 4=31 
Шипиловъ ГГ. А. » » 27, » 4=31. 
Алчевскій А. К. » » 18, » 11=29. 

Председатель Съезда Таскинъ. 
А. Елимъ. 
Авдаковъ. 
А. Жуковскій. 
Ц. Фронцкевичъ. 
М. Золотаревъ. 
П. Ивановъ. 
М. Уманскігі. 
A. Алчевскій. 
А. Аптекманъ. 
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Пірилоэюеніе № 13-й. 

Списокъ присутствующихъ членовъ Съѣзда, имѣющихъ 
право избирательна™ голоса. 

1. Авдаковъ H. С , представитель Французская гор
наго и промышлениаго общества въ Россіи . . . 1 шаръ. 

2. Алчевекій А. К., представитель Алексеевская гор-
попромышленнаго общества 1 ,. 

3. Аптекманъ А. Г., углепромышленникъ . . . . . . . 1 ., 
4. Бобровскій А. С . по доверенности углепромышлен

никовъ Кгаевекаго и Прокодовича . . . . . . . . 1 „ 
5. Булатовъ С. И., углепромышленникъ . . . . . . 1 „ 
6. Воробейчикъ 3. Я . , углепромышленникъ . . . . 1 „ 
7. Войневичъ Л. В., по доверенности Лемешевскаго и 

Завадскаго 1 „ 
S. Гейнцельманъ К. К., представитель рудника г-на 

Малкина 1 „ 
9. ДревицкійИ. Я . , углепромышленникъ и по доверен

ности Г. Рыковскаго 2 „ 
10. Еланчикъ А. Т., до доверенности Г. Казелли . . 1 „ 
11. Жуковскій А. Н. , углепромышленникъ и по дове

ренности г. Шейермана . 2 „ 
12. Заславскій M. M. , углепромышленникъ и по дове-

ренности г. Карпова 2 ., 
13. Золотаревъ М. А., углепромышленникъ и по дове

ренности Петро-Марьевскаго общества 2 „ 
14. Ивановъ П. И., по доверенности г. Могильникова . 1 „ 
15. Ивановъ С. Н. , углепромышленникъ и по доверен

ности г. Ковальская 2 „ 
16. Иловайскій . Д. И., представитель Макеевская 

рудника и по доверенности Новороссійскаго об
щества . . . • 2 „ 

7. Климъ А. К., представитель Марьевскаго рудника 
г. Губонина . 1 „ 

18. Крамаревъ M. М., углепромышленникъ . . . . . 1 „ 
19. Маловъ А. И., по доверенности г. Пшеничная . 1 „ 

б 
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2 0 . Мсциховскій К. Л. представитель общества Южно-
Русской каменноугольной промышленности . . . 1 „ 

2 1 . Прохоров* И . П., углепромышленникъ и по дове
ренности г. Кебера 2 „ 

22 . Уманскій И . Л . , представитель Голубовскаго това
рищества 1 » 

2 3 . Уманскій M. Л.,-представитель горнопромышлеина-
го общества и по доверенности Берестово-Бого-
духовскаго товарищества . 2 „ 

2 4 . Успенсіѵій Л . П., углепромышленникъ 1 „ 
2 5 . Фронцкевичъ Ц. П., представитель Орловскаго руд

ника 1 „ 
2 6 . ХЛОШЩЕІЁ В . П., углепромышленникъ 1 „ 
2 7 . Чегтаковъ В . П., углепромышленникъ 1 „ 
2 8 . Шипиловъ П. А . , углепромышленникъ 1 „ 

Всего 36 шаровъ. 
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Приложеніе И? lâ-й. 

Вопросъ, предложенный г. Предсѣдателемъ на рѣшеніе 
Съѣзда открытою подачею голосовъ. 

Желающіе выдать уполномоченному отъ Съѣзда во еояянымъ 
вопросамъ изъ средетвъ Съѣзда содержание. 

Въ размѣрѣ 1000 руб. 
1. Д. Иловайскін. 
2. Успенскій. 
3. Авдаковъ. 
4. Древицкій. 
5. Жуковскій. 
6. А. Клиыъ. 
7. С. Ивановъ. 

Въ размѣрѣ 600 руб. 
1. Крамаревъ. 
2. Алчевскій. 
3. Фронцкевичъ. 
4. 0. Вулатовъ. 
5. Шипиловъ. 
6. Прохоров*. 
7. М. Уманскій. 
S. Аптекманъ. 

Председатель Съѣзда Таскинъ. 

За Секретаря 7J. Иеспщквъ. 
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Пргшженіе Л? 15-й. 

Списокъ членовъ, бывшихъ въ 17 засѣданіи 8 ноября. 

1. Авдаковъ. 24. Ивановъ П. И. 
2. Алчевскій. 25. Ивановъ С. ГІ. 
3. Анисимовъ. 26. Кгаевскій. 
4. Аптекманъ. 27. Климъ. 
5. Бобровскій. 28. Крамаревъ. 
6. Борисовъ. 29. Кривошеипъ. 
7. Булатовъ. 30. Маловъ. 
8. Бержбицкій. 31. Мевіусъ. 
9. Воробейчикъ. 32. Михайловскій. 

10. Войневичъ. 33. Мсциховскіи. 
11. Галицинскій. 34. Нероновъ. 
12. Гейнцельманъ. 35. Прохоровъ. 
13. Гордѣёнко. 36. Рыдзіевскій. 
14. Данилов*. 37. Степановъ. 
15. Депрерадовичъ. 38. Уманскій И. Л. 
16. Джефаридзе. 39. Умаискій M. Л. 
17. Древицкій. 40. Успенскій. 
18. Еланчикъ. 41. Фронцкевичъ. 
19. Жуковскій. 42. Хенкенъ. 
20. Заславскій. 43. Хлопицкій. 
21. Зеленцовъ. 44. Цихоцкіи. 
22. Золотаревъ. 45. Четчиковъ. 
23. Иловайскій. 46. Шипиловъ. 



Протоколъ 18-го засѣданія, 9 ноября. 

Г . Председатель объявилъ, что протоколъ вчерапіняго 
засѣданія еще не составленъ. Г Алчевскій предложилъ назна
чить лицъ для выслушанія и подписанія протокола, когда онъ 
будетъ написанъ. Собраніе уполномочило для этого гг. Авда-
кова, Алчевскаго и П . И. Иванова. 

Председатель ирочелъ телеграмму, полученную изъ Ми
нистерства путей сообщенія отъ г. Ласкина; затемъ, прочита
ны были составленный телеграммы для отправленія гг. Ми-
нистрамъ—государственныхъ имуществъ, 'путей сообщенія и 
Государственному контролеру. Редакція этихъ телеграммъ Со-
браніемъ одобрена. Г . Алчевскій предложилъ отправить еще 
отдельный телеграммы гг. Министрами, —государственныхъ иму
ществъ и путей сообщенія для выраженія благодарности и 
признательности за то покровительство и еодействіе, которое 
они всегда оказывали Съездамъ горнопромышленниковъ. Со
брате просило Председателя таковыя телеграммы отправить. 

Затемъ, выражена была благодарность Председателю Съез
да, всемъ председателямъ коммиссій, докладчикамъ и исполняю
щему обязанности Секретаря—за труды ихъ во время Съезда. 

Председатель, пожелавъ лолнаго успеха и удовлетворе-
нія ходатайствъ Съезда на пользу общаго дела, объявилъ X I 
Съездъ горнолромыпгленниковъ закрытымъ. 

Присутствовало 15 • членовъ Съезда. 

Председатель Съезда Ж. Таскинъ. 

А, Аптекманъ. 
Л. Иваново. 

• 

А. Алчевскій. 
За Секретаря Л. Лестеревъ. 
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Лргілооюеніе M 16. 

Телеграмма, полученная изъ Министерства путей сообщенія. 
Председателю Съезда горнопромышленниковъ 

инженеру Таскину. 
Удовлетвореніе ходатайства объ уравненіи тарифовъ на соль 

зависитъ отъ разрѣшенія вопроса о правительствеииомъ вмеша
тельстве въ тарифы прямаго сообщенія. Управленіе казенныхъ 
железныхъ дорогъ занято выработкою просимаго солепромышлен
никами тарифа черезъ Гомель, Жабинка, Брестъ. Hp. 10092. 

За Директора Жаскинъ. 

Телеграммы, отправленный гг. Министрамъ—государствен-
ныхь имуществъ, путей сообщенія и, финансовъ и Госу 

дарственному Контролеру. 
X I Съездъ горнопромышленниковъ юга Россіи, встреволгеи-

ный известіемъ, что Миллеровская дорога не включена въ число 
дорогъ къ постройке въ первую очередь, ходатайствуетъ, чтобы 
эта дорога была включена въ таковую; вместе съ симъ Съездъ 
ходатайствуете, чтобы Пензо-Лозовская дорога не была признана 
за конкурриругопгую съ Восточно-Донецкой и за имеющую какое-
либо значеніе для горной промышленности. 

Председатель Съезда Таскинъ. 

Телеграмма, отправленная г. Министру государственныхъ 
имуществъ. 

Сейчасъ закрытъ мною X I Съездъ горнопромышленниковъ 
Юга Россіи. По обсуждение всехъ вопросовъ программы, Собраніе 
просило передать Вашему Высокопревосходительству выраженіе 
глубочайшей признательности за постоянное покровительство южно-
рурской горнопромышленности. 

Председатель Съезда Таскинъ. 

Телеграмма, отправленная г. Министру путей сообщенія. 
Сейчасъ закрытъ мною X I Съездъ горнопромышленниковъ 

юга Россіи. Собраніе просило передать Вашему Высокопревосхо
дительству глубочайшую признательность за оказываемое Вами 
содействіе къ развитію юлено-русской горной промышленности. 

Председатель Съезда Таскинъ. 
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Цриложеніе Л? 17. 

Телеграммы, полученный по закрытіи XI Съѣзда горнопро-
мышленниковъ. 

1. Горному инженеру Таскину. 
Миллеровская вѣтвь включена господином* Министром* с* 

прочими в* представленіе Комитету Министров* о новых* дорогах*. 
За Директора Шихтвичъ. 

2. Горному инженеру Таскину. 
Искренно благодарю членовъ Съѣзда за вниманіе и горячо 

желаю руководимому ими дѣлу всевозможных* успѣховъ, содей
ствовать которым* считаю пріятнѣйшею обязанностію. Hp. 10134. 

Генералъ-Адъготантъ Посъетъ. 



О Т Ч Е Т Ъ 
УПОЛНОМОЧЕННЫХЪ X СЪѢЗДА 

ГОРНОПРОШЫШЛЕННИКОВЪ ЮГА РОССШ. 



Милостивые Государи! 

Прелгде чѣм* представить Вамъ отчетъ о результатах* на
ших* ходатайств* неред* Правительством* по постановленіямъ 
X Съѣзда, мы считаем* священным* долгом* заявить Вамъ о 
выпавшем* на нашу долю высоком* ечастіи, при проѣздѣ И х * 
ИМПЕРАТОРСКИХ* ВЕЛИЧЕСТВ* ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА И ГО
СУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ черезъ Г. Екатеринославъ, 11 мая сего 
года, повергнуть къ стопам* И х * ВЕЛИЧЕСТВ* отъ имени горно
промышленников* юга Россіи въ особой депутаціи 1 вѣрноподдан-
ническія чувства и поднести хлѣбъ-соль на блюдѣ, составленном* 
изъ образцов* минеральных* богатств* края. И х ъ ВЕЛИЧЕСТВА 
милостиво соизволили принять депутацію отъ горнопромышленни
ков*, принять хлѣбъ-соль и столь же милостиво удостоили депу-
тацію разговором*, соизволив* выразить благодарность, каковую 
мы считаем* за счастіе и честь передать Вамъ, милостивые госу
дари, какъ Ваши представители. 

Проѣздъ И х ъ ВЕЛИЧЕСТВЪ въ предѣлахъ горнозаводскаго 
юга по горнозаводской Екатерининской дорогѣ совершился послѣ 
знаменательнаго для всей Россіи возрождения Черноморекаго флота 
и во время закладки перваго на югѣ Росеіи, въ г. Екатерино-
славѣ, послѣ 15-лѣтняго перерыва, чутунноплавильнаго завода. 

1 Депутація состояла пзъ слѣдулщпхъ лицъ: уполномоченныхъ X Съѣзда 
горнопромьшленшгковъ юга Россіи—углепромышленника А . К. Адчевскаго, гор
наго инженера Н . С. Авдакова, инженера путей сообщенія К. Ж. Мсциховскаго, 
председателя коммпсеіп выборныхъ отъ углепромьшленннковъ горнаго инженера 
А .  Ѳ. Мевіуса,  секретаря Х-го Съѣзда горнаго инженера М . И. Яшевекаго, пред
ставителя Брязщевскаго товарищества по разработкѣ каменной соли въ Бахмут-
скомъ уіздѣ горнаго инженера Н. Н . Летуповскаго, представителя славяпскпхъ 
солезаводчиковъ Славянскаго городскаго головы Ж. И. Зубашева и представителя 
общества разработки желѣзныхъ рудъ въ Кривомъ Рогѣ А . Н. Поля. Вмѣстѣ съ 
депутаціеіі пмѣлъ счастіе представиться Ихъ ВЕЛПЧЕОТВАМЪ окружной горный 
ппжеперъ 1-го округа западной части Донецкаго камепноугольнаго бассейна, 
статскіи сов'Ьтнпкъ Е . Ы. Таскинъ. 
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Да будутъ эти событія служить знаменіемъ правильнаго и успѣш-
наго развитія южной горнозаводской промышленности для блага 
нашего отечества. 

Переходя къ отчету о дѣятельности Вапшхъ уполномочен
ныхъ, мы должны заявить, что таковая началась поздно, именно 
въ февралѣ мѣсяцѣ этого года, вслѣдствіе поздняго времени иа-
значенія пропглаго Х-го Съѣзда и поэтому поздняго изготовленія 
всѣхъ необходиыыхъ матеріаловъ; этимъ объясняется, что не все 
вопросы, представленные на разсмотрѣніе Правительства, полу
чили своевременное движете и р"ѣшеніе. 

Независимо отъ особыхъ докладов*, представленных'* нами 
лично гг. Министрам* государственныхъ имуществъ, финансов* 
и путей сообщенія,—постановленія X Съѣзда были подробно раз-
смотрѣны и обсуждены въ особыхъ совѣщаніяхъ с* нашим* уча-
стіемъ, а именно: въ Совѣщаніи при Горном* Департаменте под* 
предсѣдательствомъ г. Директора Горнаго Департамента, т. с. Ы. А. 
Кулибина \ при Департаменте железных* дорогъ: по вопросамъ 
тарифнымъ—въ тарифном* отделе Министерства под* председа-
тельствомъ П. А. Ласкнна 2 , по вопросамъ эксплоатаціоинымъ—въ 
эксплоатадіонномъ отделе подъ председательствомъ Н. Л. Мар
кова; по вопросамъ соляной промышленности мы участвовали въ 
особыхъ совещаніяхъ при Временномъ Управленіи казенных* до
рогъ подъ председательством* д. с. с. инженера Измайлова, а 
также по вопросамъ объ Обществе взаимнаго кредита горнопро
мышленников* юга Россіи—ходатайство было разсмотрено въ осо
бом* совещании въ Государственном* Банке подъ председатель
ствомъ г. Товарища управляющего Государственнымъ Ванкомъ 
д. с. с. Жуковскаго 31 

1 Составь Совѣщанія: Председатель дпректоръ Горнаго Департамента 
т. с. Н . А . Кулибннъ; члены Совѣщакія: Председатель Горнаго учеиаго Комитета 
т. с. Н . Ж. Іосса, впце-дпректоръ Горнаго Департамента д. с. с. К. А . Окальков-
стгій, членъ Горнаго Совѣта д. с. с. А . А . Штофъ; начальник* отдѣлепія частныхъ 
заводовъ Е . X Фпшеръ, уполномоченные Х-го Съѣзда и\ Авдаковъ, Алчевскій 
и Мсцпховскій, выборный отъ Донекпхъ углепромыщдешшковъ В. А . Отто. 

2 Члены Оовѣщаиія: члены тарифной комиссіп отъ Министерства финап-
совъ д. с. с. Плхно, г. Тншпрязевъ н Д . О. Ромашевъ, представитель отъ Ми
нистерства государственныхъ пмущеетвъ д. с. с. А . Д . Штофъ н Предсѣдатель 
Х-го Съѣзда Е . Н . Таскинъ, представители желѣзныхъ дорогъ и уполномочен
ные Х-го Съѣзда. 

3 Представители отъ Министерства государств, имуществъ гг. Штофъ н 
Тасшшъ, представителя отъ желѣзиыхъ дорогъ н отъ горпопромышленииковъ 
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По вопросамъ о земскомъ облоліеиіи гг. уполномоченные при
нимали участіе въ Славяносербскомъ уѣздномъ земскомъ Собра-
ніи, бывпгемъ 1 0 октября. Наконедъ, мы принимали участіе въ за-
нятіяхъ мѣсячныхъ совѣщаиій по перевозкамъ минеральнаго то
плива въ г. Харышвѣ. 

Для удобства извѣщеиія Ваеъ о положеніи ходатайств* Х-го 
Оъѣзда, въ отчетѣ нашемъ мы ихъ группируемъ въ сяѣдующіе от-
дѣлы: 1) о таможенныхъ пошлинах*; 2) о желѣзно-дорожныхъ та
рифах* на каменный уголь и на соль; 3) о желѣзныхъ дорогах*: 
4) о портахъ и пристаняхъ; 5) по вопросам* организаціи съез
дов*; 6) о перевозках* минеральнаго топлива; 7) объ Обществѣ 
взаимнаго кредита горнопромышленниковъ; 8) о земекихъ обло-
женіяхъ и прочих* вопросахъ. 

1. О таможенныхъ пошлинах* на каменный уголь. 

Ходатайство Съѣзда о возвышеніи пошлины на иностранный 
каменный уголь удовлетворено по отношенію къ ввозу его въ 
лорты Чернаго моря, гдѣ пошлина, ВЫСОЧАЙШЕ утвержденным* 1 2 
іюня с. г. мнѣніемъ Государственная Совѣта, возвышена съ 2 к. 
до 3 к. метал. По отношенію къ повышенію ея въ портахъ Бал-
тійскаго моря вопросъ остался открытымъ. На представленіе по 
сему предмету г. Министра финансовъ Государственный Совѣтъ 
мнѣніем* положил*: оставить еуществующій размѣръ обложенія 
минеральнаго топлива, привозимаго въ порты Валтійскаго моря 
(какъ равно и по сухопутной границѣ), впредь до выяснения, въ 
связи съ предполагающимися въ течеяіе послѣднихъ мѣсяцевъ 
1 8 8 6 г. изслѣдованіями фабричнаго дѣла въ западной окраинѣ, 
вопроса о положеніи угольнаго дѣла в* Царствѣ Польском*. Нам* 
извѣстдо, что коммиссія уже закончила свои заключенія и осенью 
этого года представит* свои работы въ Министерство финансовъ, 
так* что и вопросъ о пошлинѣ имѣется въ виду разсмотрѣть 
осенью этого года (прилож. I, № 20) . 

Насколько довышеніе пошлины въ портахъ Чернаго и Азов-
скаго морей удовлетворит* дѣлямъ каменноугольной промышлен-
юга Россін; таены Совѣщанія: отъ Министерства финансов* д. е. с. Шваиебахъ, 
отъ Министерства государствен, имуществъ д. с. с. А . А . Штофъ н Е . Н . Тас
кинъ, отъ Общества взаимнаго кредита горшшромыпмешшковъ юга Россіп ге-
нералъ-маіоръ M . А . Золотаревъ п уполноиотенные Х-го Съѣзда гг. Авдаковъ и 
Мсднховскій 
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ности—будетъ, вѣроятно, разсмотрѣно на настоящем* Съѣздѣ, 
хотя придется по этому вопросу лишь констатировать фактъ, не 
прибѣгая къ новымъ ходатайствамъ, въ виду краткаго періода вре
мени, протекшаго со дня ея утвержденія. Что же касается возвы-
шенія пошлины въ портахъ Балтійскаго моря, то мы позволяем* 
себѣ обратить особенное вниманіе Съѣзда на этотъ вопросъ и вы
ступить съ новымъ ходатайствомъ о повышеніи ея въ этомъ районѣ. 

2. О тарифахъ на перевозку Донецкаго каменнаго угля. 

a) Главнѣйшее ходатайство Съѣзда о пониженіи тарифовъ 
для копей, расположенныхъ въ районѣ главной линіи Донецкой 
дороги, по отношенію къ западнымъ рынкамъ, совмѣстно съ об-
щимъ пониженіемъ для всѣхъ стащій отправлеиія—удовлетворе
но, хотя не съ того точностью, съ какого просилъ Съѣздъ. Вамъ 
уже извѣстно, что съ 1 августа введены таблицы провозныхъ платъ 
на минеральное топливо со всѣхъ станцій Донецкой каменноуголь
ной желѣзной дороги на станціи желѣзныхъ дорогъ Екатеринин
ской, Харьково-Николаевекок, Фастовской и Юго-Западныхъ до
рогъ. Особенно значительное пониженіе сдѣлано для станцій Юго-
Западныхъ дорогъ и на Одессу для всѣхъ копей. Есть, однако", 
въ тарифныхъ таблицах* существенные недостатки и, можно ска
зать, даже просто ошибки. На это мы позволимъ обратить вни-
маніе Съѣзда особо, при пересмотрѣ вновь уетановленныхъ тариф
ныхъ таблицъ. По направленію къ Александровску понюкеніе та
рифа почти не состоялось, такъ какъ Лозово-Севастопольская до
рога положительно отказалась понижать тарифъ на столь короткое 
разстояніе, какъ Синельниково-Александровск*. 

b) Съѣздъ просилъ также, чтобы тарифъ V 8 0 коп., установ
ленный съ 1-го августа 1885 по 1-е августа 1886 г. для пере
возки угля въ Москву по дорогам* Московеко-Курской и Курско-
Харьково-Азовской, былъ продолжен*, на сколько возможно. Это 
ходатайство правленія двух* названных* дорогъ удовлетворили и 
продлили дѣйствіе пониженнаго тарифа еще на годъ, т. е. по 1-е 
іюля 1887 года (прилож. I, Л1» 1) . . 

Просимое же пониженіе тарифа на Москву и съ копей До
нецкой дороги до Уво коп. Правленіе этой дороги уважить не мог
ло. Равнымъ образомъ не уважено понюкеиіе тарифа въ Азов
скую гавань. 
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с) Независимо отъ постановленій Съѣзда, мы просили Прав-
леніе Курско-Харьково-Азовской ж. д. понизить тарифъ для пере
возокъ минеральнаго топлива за Курскъ, имѣя въ виду, что для 
Курско-Харьково-Азовской дороги безразлично, направляется ли 
уголь въ Москву или въ пунктъ ближайшій, между Москвою и Кур
ском*, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ онъ совершаетъ одинъ и 
тотъ же пробѣгъ по Курско-Харьково-Азовской жел. д. Правленіе 
Курсщ-Харьково-АзовскоЁ желѣзной дороги хотя и согласилось 
на это,—на условіи, если въ пониженіи тарифа отъ Курска до 
Тулы приметъ участіе и Московско-Курская дорога,—но такъ какъ 
послѣдняя отказалась отъ участія въ пониженіи тарифа, мотиви
руя это тѣмъ, что' не въ интересах* дороги пониженнымъ тари-
фомъ до Тулы сокращать перевозки угля Тульскаго бассейна, то 
и Курско-Харьково-Азовская желѣзная дорога тоже не нашла воз
можным* понизить тарифъ у себя (прилож. I, M 17). 

Далѣѳ Оъѣздомъ II группы обсуждался вопросъ о пониженіи 
тарифа для Донецкаго минеральнаго топлива при перевозкахъ его 
по дорогамъ H группы со станцій Донецкой желѣзной дороги. По-
видимому, соглашеніе состоялось и съ 15-го августа былъ введенъ 
тарифъ: по Донецкой дорогѣ на разстоянія до 50 верстъ—Vss, на 
разстоянія от* 50 до 100 вер.—г/ео и отъ 100 верстъ и болѣе— 
Ѵв5, а по дорогамъ Козлово-Ворон.-Ростовской, Козлово-Рязанской 
и Московско-Разанской—Ѵво. 

Какъ ни утѣшительно было это явленіе, но расчета пока-
залъ, что тарифъ этотъ, будучи установленъ лишь для перевозокъ 
на Москву, въ сущности есть тарифъ мертвый, такъ какъ про-
возъ угля черезъ Звѣрено въ Москву обходится на 1,80 коп. на 
пуд* дороже противъ провоза его по дорогамъ Курско-Харьково-
Азовской и Московско-Курской. 

Въ виду этого мы вошли съ ходатайствомъ, въ началѣ сен
тября мѣсяца, въ правленія дорогъ Донецкой и Козлово-Воронежско-
Ростовской, чтобы пониженный тарифъ былъ установленъ для пе
ревозок* минеральнаго топлива не въ Москву, а до станціи Коз-
ловъ и за Козловъ, мотивируя нашу просьбу тѣмъ, что для дорогъ 
Донецкой и Козлово-Воронежско-Ростовской безразлично, будетъ 
ли минеральное топливо провозиться въ Москву или на промежу-
точныя станціи между Козловом* и Москвою, такъ как* величи
на пробѣга угля по дорогамъ Донецкой и Козлово-Воронежско-Ро
стовской остается одна и та же въ обоихъ случаяхъ,—каменно-



угольная же промышленность получить ту пользу, что минераль
ное топливо получить иесомнѣнный сбить въ густо-населенномъ 
фабричномъ и прорѣзанномъ сѣтью дорогъ районѣ, за Козловом* 
лежащемъ. Но пе успѣли мы представить наше ходатайство, какъ 
со стороны Правленія Козлово-Воронежско-Ростовской зкелѣзной 
дороги послѣдовала отмѣна и того понилсенпаго тарифа, какой 
былъ установлен'* для Москвы: Правленіе Козлово-Воронежско-Ро
стовской дороги объяснило столь быструю отмѣпу тарифа, просу
ществовавшая не болѣе 2-хъ недѣль, тѣмъ, что будто онъ былъ 
установлен* лишь на время перерыва движеиія по Московско-
Курской желѣзной дорогѣ въ августѣ мѣсяцѣ и что оно лселало 
не останавливать перевозку минеральнаго топлива на Москву. За 
симъ, при переговорах* одного изъ насъ (Авдакова) съ Правлені-
емъ, послѣднее объяснило, что оно готово будетъ лишь въ томъ 
случаѣ понизить вновь тарифъ и до Козлова, если Правительство 
разрѣшить Правленію установить тарифъ отъ Грушевки на югъ 
въ V 5 0 коп- Такъ какъ послѣднее требованіе шло въ разрѣзъ с* 
постановленіемъ Съѣзда по этому предмету, то мы не могли ве
сти переговоры на этой почвѣ. Но Правленіе Донецкой дороги 
вполнѣ согласилось понизить у себя тарифъ до Звѣрева, если Коз-
лово-Воронежско-Роетовская дорога установить у себя понижен
ный тарифъ до Козлова (см. №19). 

Наконецъ, мы должны познакомить Васъ съ положеніемъ еще 
одного тарифная вопроса, возникшая по нниціативѣ Главнаго об
щества Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ и Правленія Рыбинско-Бо-
логовской дороги. Правленія этих* дорогъ заявили Министерству 
путей сообщенія о намѣреніи понизить тарифъ для англійека-
го угля, при леревозкѣ его изъ С.-Петербурга въ Рыбинскъ 
и за Рыбинскъ на Волгу, мотивируя это тѣмъ, что англійекій 
уголь, не нанося ущерба русскому углю, могъ бы служить полез
ным* обратнымъ грузомъ для названныхъ дорогъ и въ то же вре
мя служил* бы общегосударственнымъ цѣлямъ. какъ мѣра про
тивъ лѣсоистребленія и обмѣленія р. Волги. По этому предмету Гор
ный Департамент*, по приказанію г. Министра государственныхъ 
имушествъ, потребовалъ нашъ отзывъ, каковой мы представили 
и просили не допускать понилсенія означеннаго тарифа. Нашъ от^ 
зывъ при семь приложен* (прилож. 2, Л1» 13). Насколько нам* из-
вѣстно, вопрос* этот* еще не обсуждался въ Совѣтѣ по железно
дорожным* дѣламъ и остается открытым*. 



Отъ изложенія частныхъ тарифныхъ вопросовъ переходим* 
къ общему. 

X Съѣздъ ходатайствовалъ, что если Правительством* будетъ 
выработан* проект* дифференціальнаго тарифа, /го таковой, 
прежде его введенія, передать на обсужденіе экстрениаго или 
очередиаго Съезда горнопромышленников*. Это постаиовленіе 
Съѣзда обсуждалось въ тарифномъ отдѣлѣ Министерства путей 
сообщенія, подъ лредсѣдательствомъ инженера Лаекииа, съ учас-
тіемъ представителей отъ Министерства финансов* гг. Пихио, Ти
мирязева и Ромашева, представителей от* Министерства государ
ственных* имуществъ À . А . Штофа и Е . Н. Таскина, представи
телей желѣзныхъ дорогъ, заинтересованных* въ перевозкѣ мине
ральнаго топлива и уполномоченныхъ отъ X Съѣзда. Председатель 
Совѣщанія инженер* Ласкииъ заявил*, что, собственно говоря, 
никакого проекта дифференціальнаго тарифа и дифференциальных* 
ставок* не выработано и что именно с* этого слѣдуетъ начать 
работу по дифференціальному тарифу. Съ этою цѣлыо председа
тель тарифнаго Совещания предложилъ организовать коммиссію изъ 
представителей железных* дорогъ и уполномоченныхъ X Съезда, 
которой и поручить выработать дифференціальныя ставки. Орга-
низація этой коммнссіи, была поручена Правленію общества Козло-
во-Воронежско-Ростовской дороги; но коммиссія эта, по причинам* 
нам* неизвестным*, не организовалась и не собиралась. Причину 
этого надо искать в* томъ, что противъ дифференціальнаго тарифа, 
предположеннаго на началахъ инженера Ласкина,—т. е., чтобы 
дифференциальный тарифъ устанавливался не для каждой дороги 
отдельно, а одинъ для 'всехъ дорогъ, въ зависимости отъ разсто-
яній перевозки, считая отъ станцій отправленія до станцій назна-
ченія товара,—не согласились представители некоторых* дорогъ 
(Лозово-Севастопольской, Курско-Шевской, Юго-Западныхъ и др.), 
подобно тому, какъ большинство представителей железных* до
рогъ энергически протестовало противъ такого же тарифа для 
перевозки соли. 

Въ последнее время, при личномъ свиданіи одного изъ насъ 
въ Петербурге съ инженеромъ П. А . Ласкинымъ, онъ объяснил*, 
что тарифный отделъ самъ впоследстіи счел* излишним* собирать 
вышеупомянутую коммиссію и что общій вопрос* о тарифах* на пе
ревозки минеральнаго топлива подлежит* разсмотренію Совета по 
железнодорожным* дЬламъ, куда и поступили какъ общіи желез-
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нодорожный тарифъ, такъ и въ частности тарифъ Донецкой и 
Курско-Харьково-Азовской дорогъ, со всѣми но сему предмету 
мнѣніями. 

3. О постройкѣ желѣзныхъ дорогъ. 

X Съѣздъ ходатайствовал* о постройкѣ весною этого года 
Восточно-Донецкой и Миллеровской ж. дорогъ вмѣстѣ и въ слу
чае, если бы по какимъ-либо причинамъ достройка Восточно-До
нецкой дороги была отложена, то постановилъ просить о построй
ке Миллеровской дороги. Въ этомъ смысле нами и было пред
ставлено ходатайство, но видя, какъ будетъ объяснено ниже, что 
въ вопросе о постройке Восточно-Донецкой дороги явился совер
шенно новый и X Съездом* не предвиденный тормаз*, въ ГГен-
зо-Харьково-Лозовской дороге, то мы отдельно ходатайствовали о 
постройке Миллеровской дороги весною этого года. 

По всемъ данным* следовало бы ожидать, что къ постройке 
Миллеровской дороги будетъ приступлено весною 1 8 8 6 года. Такъ 
положением* Комитета Мииистровъ, удостоившимся утвержденія 
въ 6 день апреля 1885 г., между прочимъ было постановлено 
приступить, въ числе прочих* дорогъ, и къ постройке Милле
ровской дороги. За симъ, въ феврале этого года, Департамент* 
желѣзныхъ дорогъ нас* известил*, что на сооруженіе въ 1 8 8 6 г. 
Миллеровской ветви Министерствомъ путей сообщенія имеется въ 
виду испросить ВЫСОЧАЙШЕЕ разрешеніе. Ныне Горный Департа
мент*, отношеніемъ отъ 1 5 октября сего года за № 8 3 1 . изве
щает*, что ВЫСОЧАЙШЕ утвержденным* 27 марта положеніемъ Ко
митета Министров*, последовавпшмъ въ разрешеніе представ-
ленія Министра путей сообщенія, по предмету подлежащихъ къ 
постройке въ текущемъ году железныхъ дорог*, Миллеровская 
ветвь не была включена въ означенную очередь. Въ виду сего г. 
Министра государственныхъ имуществъ отнесся къ генералъ-адъго-
танту Посьету съ просьбою о включеніи этой ветви въ число техъ, 
о сооружение коихъ въ 1887 году будетъ ходатайствовать Мини
стерство путей сообщенія въ 1886 году. 

Что касается дороги Восточно-Донецкой, то осуществленіе 
ея затормозилось новымъ проектомъ, о которомъ мы, къ-сожалѣніго, 
не знали на прошлом* Сьѣздѣ,—именно, проектомъ постройки, 
вместо Восточно-Донецкой дороги, дороги Пензо-Харьково-Ло-
зовской. При обсужденіи въ прошломъ году въ Комитете Мини-
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стровъ вопроса о постройкѣ этихъ дорогъ, было найдено нѣкото-
рыми его членами, что обѣ дороги пройдутъ въ направлевіи кон-
куррирующемъ—и что въ виду этого'слѣдуетъ подробно изучить 
проекта обѣихъ дорогъ въ этомъ отношеніи, для каковой цѣли была 
учреждена особая коммиссія при Департаментѣ желѣзныхъ дорогъ, 
подъ предсѣдательствомъ директора Департамента, т. с. Салова. 
Эта коммнссія окончила свои занятая, но не пришла къ единоглас
ному заключенію относительно предпочтительности осуществленія 
той или другой линіи. Г. Министръ государственныхъ имуществъ, 
съ своей стороны, категорическимъ образомъ высказался въ пользу 
скорѣйшаго соорулсепія Восточно-Донецкой дороги и поставленія 
ея въ ближайшую очередь (прилож;. I, Jtè№ 12 и 20). 

Имѣя въ виду, что осенью этого года г. Министромъ путей 
сообщенія вносится (если не внесено теперь) предположение о по
строить желѣзнодорожныхъ линій въ 1887 году, мы 15 сентября 
вновь вошли съ ходатайством* о включеніи въ первую очередь 
постройки дорогъ Миллеровской и Восточно-Донецкой и просили, 
что если почему-либо вновь будетъ отложена постройка Восточно-
Донецкой дороги, то чтобы строить дорогу Миллеровскую. 

По вопросу о Богодуховской дорогѣ , постройку которой 
предполагалось осуществить средствами казны, мы представили 
Правительству мнѣніе X Съѣзда въ томъ видѣ, какъ оно напеча
тано въ протоколахъ X Съѣзда. Противъ постройки Богодуховской 
дороги быть представленъ особенно сильный протеста со стороны 
наслѣдниковъ Иловайскихъ. Какъ Вамъ уже нзвѣстно, ВЫСОЧАЙШЕ 
утверлдениымъ положеніемъ Комитета Министровъ, въ 11 день 
іюля сего года, за Богодуховской дорогой не признано значенія 
государственнаго ж посему постройка ея средствами казны от
клонена и предоставлено владѣльцамъ копей, заинтерееованнымъ 
въ этой дорогѣ, строить ее на свой счета и ^страхъ (прилож. I, 
Жг 14 л 20). 

По вопросу объ осуществлении Елецко-Воронежской 
вѣтви, Министерствомъ путей сообщенія было представлено въ 
1882 году въ Комитета Министровъ соображеніе, которое не 
представляло необходимости сооруженія этой линіи; указанія же 
Комитета о вклгоченіи этой дороги въ число неотложных* линій 
ne послѣдовало (прилож. I, № 12). 

По вопросу о соединеніи Курско-Харьково-Азовской д. 
и Донецкой Криничною вѣтвыо, предложено было правленіямъ 
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этихъ дорогъ войти въ теаеніе мѣсяца въ окончательное по 
этому предмету соглашеніе, a Правленію общества Донецкой до
роги—не. позже, какъ черезъ мѣсяцъ послѣ этого соглашения, 
представить въ Министерство путей сообщенія упомянутое согла-
шеиіе и проекта, соединительной вѣтви (прилолс. I, Ж 20). 

Дальнѣйшее положеніе этого дѣла намъ иеизвѣстно, 

4. Объ устройствѣ нѣкоторыхъ яселѣзнодоролсиыхъ вѣт-
вей въ районѣ свеклосахарныхъ заводовъ. 

Горный Департамента сообщаете, что, по имѣющимс# свѣдѣ-
ніямъ, въ этой мѣстности производятся Правительствомъ изыска-
нія. Министерство государственных* имуществъ признало, что 
возбужденіе озпаченнаго вопроса съ его стороны было бы прежде
временно (прилож. I, Ж« 20). 

5. О пристаняхъ и портахъ п о водяныхъ путяхъ 
сообщенія. 

Капитальнѣйшій изъ этихъ вопросовъ—именно о Маріу-
польскомъ портѣ—рѣшенъ въ утвердительиомъ смыслѣ и къ 
постройкѣ порта приступлено съ весны' этого года. Представленіе 
наше объ устройствѣ Таганрогской гавани, согласно извѣщенія 
начальника эксплоатаціоннаго отдѣла Министерства путей сооб-
щенія, передано для разсмотрѣнія въ Департамеитъ водяиыхъ 
и шоссейныхъ путей сообщенія. Гавнымъ образомъ туда же пе
редано и ходатайство объ улучшеніи рѣки Днѣпра (прилож. I, 
Л«М 6 и 20). 

Наконецъ, вопросъ о пристани въ Александровскѣ по прелг-
нему находится на разсмотрѣніи Министерства. Такъ какъ съ по-
вышеніемъ пошлины на уголь пристань въ Александровскѣ полу-
чаетъ еще болѣе важное значеніе, то мы находимъ, что X I съѣзду 
слѣдуетъ войти вновь съ ходатайствомъ по этому дѣлу. 

6. О сборахъ за станціонные расходы на стаиціяхъ 
отправленія и назначенія. 

Это ходатайство было разсмотрѣно въ тарифномъ отдѣленіи 
Министерства путей сообщенія и ныиѣ внесено на разсмотрѣніе 
желѣзнодорожнаго Совѣта, но рѣшеніе о немъ намъ пока не 
извѣстно. Но въ частности нѣкоторыя дороги сами уменьшили 
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размѣръ этихъ сборовъ; такъ казенныя дороги уменьшили сборъ 
на станціяхъ назначенія на половину,—Моековскс-Курская дорога 
совсѣмъ отмѣнила сборъ для угля, идущаго въ Москву. 

Признавая необходимость полной отмѣны этого сбора мы въ 
октябрѣ мѣсяцѣ вновь вошли съ ходатайствомъ къ г. Министру пу
тей сообщенія объ отмѣнѣ этого сбора. 

7. О переводѣ повагоннаго сбора съ отправителя на по
лучателя. 

.Вопросъ этотъ, какъ Вамъ извѣстно изъ доклада гг. уполно
моченныхъ ІХ-го Съѣзда, Съѣздъ III группы не имѣлъ къ этому 
препятетвій и гг. углепромышленники уже начали переводить этотъ 
сборъ на получателей. Но въ этомъ году такой же Съѣздъ Ш груп
пы отмѣнилъ этотъ порядокъ, по инидіативѣ Правленія Курско-
Харьково-Азовской дороги, которое заявило, что этотъ сборъ по 
большей части дорогамъ-отправительницамъ не возвращается до
рогами-получательницами и суммы денегъ часто пропадаютъ. без
возвратно, а между тѣмъ дороги-отправительницы должны платитъ 
сборъ полностью коммиссіи выборныхъ. Найдя такой порядокъ 
прямо убыточнымъ, Съѣздъ Ш группы въ этомъ году совсѣмъ от-
мѣнилъ переводъ этого сбора на получателей. 

Ходатайства Съѣзда: 1) о выдачѣ копій еъ документовъ; 
2) о выдачѣ грузовъ въ случаѣ утраты документовъ; 3) о 
выдачѣ квитанцій по внутреннему сообщенію. Всѣ эти во
просы были разсмотрѣны также въ тарифном* отдѣленіи и такъ 
какъ они въ сущности составляютъ доцолненіе или разъясненіе 
нѣкоторыхъ статей Общаго устава Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, 
то окончательное ихъ рѣшеніе зависит* отъ Совѣта по железнодо
рожным* дѣламъ, куда, вѣроятно, тарифное отдѣленіе и внесло их*. 

8. Объ опредѣленіи тары на станціяхъ отправленія. 
Съѣздъ просил*, чтобы тара вагоновъ, подаваемых* подъ на

грузку угля, определялась на станціи отправленія, а если на по
следней нет* весов*, то чтобы Пустые и груженые вагоны взве
шивались на одних* и тех* же весах*. Этр ходатайство относи
лось, главнымъ образомъ, к* Донецкой.дороге. Правленіе этой до
роги представило свои возраженія, находя это требованіе для 
дороги неудобным* и Министру путей сообщенія угодно было 
согласиться с* представленіеыъ Донецкой дороги. 
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9. О препятствіяхъ, ветрѣчаемыхъ при перевозкѣ угля 
черезъ ст. Звѣрево. 

Главнейшее препятствіе состояло въ иепріемѣ Донецкихъ 
полувагоновъ на дороги II группы въ прямое сообщеніе. Хода
тайство это въ настоящее время удовлетворено. Донецкая дорога 
вслѣдетвіе предложенія Министра путей сообщенія, вошла въ со
глашение съ дорогами II груапы, условія выработаны и представ
лены на утвержденіе Министру путей сообщенія. 

10. О безбуферныхъ вагонахъ Козлово-Воронежско-Ростов-
ской железной дороги. 

Для окончательнаго разсмотрѣнія этого вопроса была назна
чена, съ разрѣшенія Министра путей сообщенія, особая коммиссія 
въ Ростовѣ-на-Дону подъ предсѣдательствомъ инспектора дороги 
инженера Штромберга. Коммиссія признала, что существующее 
нынѣ вагоны съ люками, такъ называемые „жучки", крайне неудоб
ны для погрузки антрацита и указала, какъ эти вагоны должны 
быть передѣланы (см. журналъ, въ 1-мъ приложеніи къ отчету 
уполномоч., Л» 13); но когда рѣчь зашла о средствахъ, то пред
ставитель Козлово-Воронежско-Ростовской железной дороги заявилъ, 
что таковая работа требуетъ особаго источника и за счетъ смѣт-
иыхъ назначеній или экснлоатаціониыхъ расходовъ исполнена быть 
не можетъ. Г. Отто, представитель отъ Донецкихъ углепромышлен-
никовъ, которыхъ непосредственно это дѣло касается, заявилъ, что 
онъ выяснить этотъ в.опросъ на X I Съѣздѣ (прилож. I, Л* 10). 

11. По вопросу о безперегрузочномъ сообщеніи съ Роето-
во-Владикавказскою дорогою. 

Для рѣшенія этого вопроса Миниетръ путей сообщенія пред
ложилъ инспектору Владикавказской дороги образовать въ Росто
ве узловую коммиссію при участіи заинтересованныхъ дорогъ и 
если бы въ сей кеммиссіи не состоялось соглашенія, то вопросъ 
этотъ будетъ направленъ порядкомъ, указанным* § 12 Общаго уста
ва Росеійекихъ желѣзныхъ дорогъ. О результатах* занятій этой 
коммисеіи мы извѣщеній не получали и будем* просить г. Пред
седателя Съезда сдѣлать запросъ инспектору Владикавказской 
дороги. 
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12. О перевозкѣ камениаго угля по вѣтви въ г. Курскъ. 
По этому вопросу, по приказанію г. Министра путей сооб-

щенія, была учреждена въ г. Курскѣ коммиесія, подъ предсѣда-
дательствомъ инспектора Московско-Курской дороги, дѣйетвитель-
иаго статскаго совѣтника Шуберскаго. Коммиссія постановила от
крыть Курскую городскую вѣтвь для перевозки угля въ Курскъ-
городъ съ 1-го августа сего года, въ прямомъ безперегрузочномъ 
сообщеніи,—такъ что это ходатайство удовлетворено (прилолг. I, 
Жг 8 и 9). 

13. По вопросу о подъѣздныхъ путяхъ. 
Департамента желѣзныхъ дорогъ, отнопхеніемъ отъ 11 фев

раля сего года за 1244, насъ извѣстилъ, что Министерствомъ 
путей сообщенія разработанъ проекта общаго лоложенія, который 
въ непродолжительномъ времени будетъ представленъ на разсмо-
трѣніе Государствеянаго Совѣта. Пынѣ • Горный Департамента, 
отношеніемъ отъ 15 октября сего года за № 831, извѣщаетъ, что 
вопросъ* этотъ и вопросъ о допущеніи обязательнаго отчужденія 
земель для означенных* путей находится на разсмотрѣніи Госу
дарственная Совѣта (прилож. I, Ш« 12 и 20). 

14. Объ изда-иіи законоположеній, ограждающих* лѣса 
отъ истребленія. 

Вопросъ объ этомъ находится на разсмотрѣніи Министерства 
государственныхъ имуществъ. 
15. Объ открытіи болѣе легкаго кредита для углепромыш

ленниковъ и о правительственных* заказах^. 
Вопросы эти, затронутые и бывшим* съѣздомъ желѣзозавод-

чиковъ, составляютъ въ настоящее время предмета обсуждения осо
бой коммиссіи изъ представителей заинтересованныхъ вѣдомствъ. 
16. Объ Обществѣ взаимнаго кредита горнопромышленни

ковъ юга Россіи. 
Всѣ ходатайства по этому дѣлу были разсмотрѣны въ осо-

бомъ Совѣщапіи, подъ лредсѣдательствомъ Товарища управляюща-
го Государственная Банка, при участіи представителей от* Ми
нистерств* государственныхъ имуществъ и финансовъ, а также 
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гг. уполномоченныхъ отъ Х-го Съѣзда и представителя отъ Об
щества взаимнаго кредита генералъ-маіора Золотарева. Подробный 
ходъ этого дѣла изложенъ въ" журналѣ Совѣщанія, приложенном* 
къ, настоящему отчету (приложеніе I, Л1» 4). Независимо отъ хо-
датайствъ Х-го Съѣзда, относящихся къ выдачѣ Обществу пособія 
въ размѣрѣ 150 тыс. р. и о допущеніи в ъ иены учетнаго коми
тета Харьковской конторы Государственнаго Банка представителя 
отъ Донецкихъ углепромышленников*, генералъ-маіоръ Н. А. Зо
лотаревъ внесъ ходатайства: 1) о разрѣшеніи Правленію Общества 
принимать на коммиссію продажу произведеній его членовъ; 2) доз
волить учрелсденіе филіальиыхъ отдѣленій Общества въ Бахму-
тѣ и Юзовѣ и 3) уменьшить размѣръ обязательнаго члепскаго 
взноса для облегченія доступа въ Общество. По ра8смотрѣніи 
всѣхъ этихъ ходатайствъ, Совѣщаніе пришло къ нижеслѣдующимъ 
заключеніямъ, кои и были представлены, на усмотрѣніе г. Ми
нистра финансовъ. 

Общество взаимнаго кредита гориопромышленниковъ юга Рос-
сіи пользуется въ Харьковской конторѣ Государственнаго Банка 
кредитомъ по переучету векселей въ размѣрѣ 30 т. р.; такой раз
мерь открытаго Обществу кредита, при настоящемъ состояніи 
складочнаго капитала его, не нревышающаго 28 т. р., долженъ 
быть признанъ не только вполнѣ соответствующим*, но даже нѣт 
сколько превосходящимъ общую норму, принятую Банкомъ въ от-
ношеніи кредита однородныхъ учрежденій. Дальнѣйшее расшире
н а кредита Обществу въ Государственномъ Банкѣ могло бы быть 
допущено последним*, безъ риска^ для него, въ такомъ лишь слу
чае, если бы Общество представило Банку какое-либо иное надеж
ное обезпеченіе сверхъ ответственности членовъ его, каковая от
ветственность не представляетъ значительной гарантіи, въ виду 
возможности выхода членовъ изъ состава Общества, съ освобожде-
ніемъ ихъ отъ ответственности по обязательствамъ его. Между 
темъ, Общество едва ли въ состояніи представить такое обезпе-
ченіе, такъ какъ предлагавшіяся имъ ранее сего, въ качестве 
залога, шахтовыя устройства его членовъ не могутъ быть приняты 
Банкомъ, согласно его уставу; и притомъ устройства эти представ
ляют* известную ценность лишь до закрытія предпріятія, после 
же сего они явились бы для залогодержателя лишь бремеиемъ. 
Принятіе въ обезпеченіе добытаго уже угля было бы равносильно 
выдаче ссудъ подъ уголь, какъ товаръ,—каковыя товарныя ссуды, 
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хотя и допускаются уставом* Банка, однако же послѣднимъ потаи 
еовсѣмъ не практикуются, въ виду представляемая ими значитель-
наго риска, доказанная опытомъ. Остается затѣмъ предлагаемое 
нынѣ представителемъ Общества обезпеченіе, въ видѣ °/о бумагъ, 
представляемыхъ въ Общество членами его въ обезпеченіе ихъ 
векселей. Бумаги эти могутъ принадлежать или къ числу ценно
стей, допускаемыхъ къ пріему въ залогъ банкомъ, или же быть 
акціями горнопромышленных* обществъ, ие имѣющими бирлгевой 
цѣны. Въ первомъ сяучаѣ не встрѣчается препятствія и не тре
буется особаго разрѣшеиія къ пользованію кредитомъ подъ эти бу
маги па общихъ основаніяхъ, путемъ ли ссудъ подъ залогъ ихъ 
или открытая спеціальнаго текущаго счета подъ нихъ. Во втором* 
же случаѣ, бумаги являются равноценностью всего устройства пред-
пріятія, выпустившая ихъ, и потому не могутъ представлять боль
шей гараитіи, чѣмъ само устройство это, наделшость коего въ 
этомъ отношеніи уже отвергнута выше. 

По всѣмъ этимъ соображеніямъ, совѣщаніе не признало воз
можным* открыть Обществу взаимнаго кредита горнопромышлен
никовъ дополнительный кредита въ Государственном* Еанкѣ, въ 
размѣрѣ 150 т. р., въ вышеуказанномъ видѣ. Принимая1, однако 
же, во вниманіе, что углепромышленники, какъ видно изъ записки 
генералъ-маіора Золотарева, действительно нуждаются въкредитѣ 
и что дальнѣишее оставленіе ихъ безъ поддержки въ семъ отно-
шеиіи можетъ привести ихъ къ разорению,—члены Совѣщанія отъ 
Министерства государственныхъ имуществъ заявили, что они съ 
своей стороны находили бы весьма желательнымъ, чтобы и Мини
стерство финансовъ нашло возможнымъ оказать Обществу матери
альную поддержку, если не изъ средствъ Государственнаго Банка, 
то въ видѣ ссуды, внѣ правил*, из* Государственнаго Казначей
ства. С* своей стороны, члены отъ Министерства финансовъ въ 
этом* отношеніи находили, что Министерство финансовъ не имѣета 
въ своемъ распоряжения соответствующая кредита ,для оказанія 
означенной помощи Обществу за счет* Государственнаго Казначей
ства. Притом* выдача Обществу означенной ссуды представляла 
бы еще менѣе обезпеченія, чѣмъ переучета векселей на ту же 
сумму, о которомъ просило Общество, такъ какъ въ поелѣднемъ 
случаѣ деньги выдавались бы Обществу только по частямъ и не 
иначе, какъ съ обсужденіемъ благонадежности подписей на вексе-. 
ляхъ, тогда какъ, въ случаѣ ссуды, вся сумма была бы выдана 
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Обществу сразу, въ единственном* расчетѣ на успѣхъ операцій 
Общества. 

Поэтому, не признавъ возможным* увеличить кредит* Обще
ству под* переучет* векселей, члены Совѣщанія отъ Министер
ства финансовъ тѣмъ меиѣе могли признать возможнымъ выдачу 
Обществу предположенной членами отъ Министерства государ
ственныхъ имуществъ ссуды. 

Обратившись затѣмъ къ разсмотрѣнію предположенных* ге-
нералъ-ыаіоромъ Золотаревымъ измѣиеній въ уетавѣ Общества, Со-
вѣщаніе полагало: 

1) дозволить Правленію Общества принимать на коммиссію 
продажу произведешь членов* его, хотя это и не входит* въ об
ласть деятельности Общества, какъ учрежденія кредитнаго, одна
ко же и не стоит* въ противорѣчіи с* этою деятельностью, а 
потому и въ виду пользы, которую эта мѣра могла бы принести 
мѣстной промышленности, можетъ быть допущена; 

2) учрежденіе филіальныхъ отдѣленій въ Бахмутѣ и Юзовѣ, 
при незначительности оборотныхъ средствъ Общества въ настоя
щее время, едва ли можно признать желательнымъ, тѣмъ болѣе, 
что открытіе такихъ отдѣленій ввело бы Общество в* значитель
ные расходы, покрытіе которыхъ изъ могущихъ быть прибылей 
отъ сихъ отдѣленій "представляется сомнительнымъ; 

3) уменьшеніе обязательная членскаго взноса (§ 4 устава) 
не встрѣчаетъ возраженій, съ тѣмъ, однако, чтобы сохранено бы
ло опредѣленное уставомъ (тотъ же § 4) отношеніе между высшимъ 
и низшим* размѣромъ сего взноса. 

Наконец*, въ отнощеніи допущенія представителя отъ уголь
ной промышленности въ составь учетнаго комитета Харьковской 
конторы Государственнаго Банка, Совѣщаніе не усмотрѣло препят
ствие по существу, но вмѣстѣ съ тѣмъ приняло на видъ, что число 
членовъ сего комитета опредѣлено уставомъ контор* Государствен
наго Банка (ст. 41) и что посему увеличеніе числа их* потребо
вало бы оеобаго разрѣшеиія въ законодательномъ порядкѣ, Въ ви
ду сего Совѣщаніе признало болѣе удобнымъ, допустивъ мѣру эту 
въ принципѣ, отложить осуществленіе ея впредь до перваго го-
дичнаго возобновленія состава комитета (ст. 45 уст. контор*). 

Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго, Совѣщаніе представило 
на усмотрѣніе г. Министра: 
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1) объ измѣненіи устава Общества взаимнаго кредита гор-
нопромышленииковъ юга Россіи въ слѣдующемъ отноженіи: въ § 17 
(„Обществу взаимнаго кредита горнопромышленниковъ юга Россіи 
дозволяется производство лижь слѣдующихъ операцій") включить 
пунктъ 10, въ коемъ изложить: «пріемъ отъ членовъ Общества про
изведений ихъ рудниковъ па коммиссіоиную продажу»; 

2) о принятіи, при первой возможности, въ составь учетна-
го комитета Харьковской конторы Государственнаго Банка члена, 
специально знакомаго съ личнымъ составомъ горнопромышленни-
ковъ юга Россіи и пололсеніемъ ихъ дѣлъ и оборотов*, съ избра-
ніемъ и утвержденіемъ его па общихъ основаніяхъ для другихъ 
членовъ комитета, и 

3) о заявлениомъ въ совѣщаніи ходатайствѣ представителей 
Общества взаимнаго кредита и членовъ отъ Министерства госу
дарственныхъ имуществъ оказать поддержку означенному Обще
ству отпускомъ оному ссуды изъ Государственнаго Казначейства 
въ 150 т. р. на особыхъ основаніяхъ, на удовлетвореніе каковаго 
ходатайства со стороны членовъ Оовѣщанія отъ Министерства фи
нансовъ согласія не изъявлено, по причинамъ, указаннымъ въ вы-
шеприведенныхъ соображеніяхъ. 

При подписаши журнала г. Авдаковъ представилъ слѣдую-
щее заявленіе: 

„Не присутствуя на послѣднемъ засѣданіи Совѣщанія по дѣ-
лу Общества взаимнаго кредита горнопромышленниковъ юга Рос-
сіи, ( когда была читана записка Его Превосходительства М. А. 
Золотарева, я не могъ тогда сдѣлать на нее надлежащихъ замѣ-
чаній; нынѣ же, при подписи журнала Совѣщанія, прочитавъ, что 
генералъ-маіоръ M. А. Золотаревъ ходатайствуетъ о разрѣшеніи 
Обществу принимать на коммиссію произведенія горныхъ продук-
товъ, какъ-то минеральное топливо и проч. и что'совѣщаніе при
знало полезным* это ходатайство уважить и сдѣлать соотвѣтствуто-
щее измѣненіе въ уставѣ Общества, я считаю себя обязаннымъ 
сдѣлать слѣдующую оговорку по этому предмету. Присутствовавъ 
въ совѣщаніяхъ въ качествѣ уполномоченная X Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи, я считаю себя обязаннымъ поддержи
вать только тѣ ходатайства о помощи Обществу, кои разсмотрѣ-
ны и утверждены X Съѣздомъ. Ходатайство же генералъ-маіора 
Золотарева, о коммиссіонной продажѣ горныхъ продуктовъ, Съѣз-
домъ совсѣмъ не обсуждалось и не представлялось Правительству. 
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Принимал во вниыаніе это, а также и то, что при самой разра
ботке устава Общества прежніе Съезды не считали лгелательнымъ, 
чтобы означенное Общество занималось коммисоіоииыми операнда
ми, особенно при продажѣ каменнаго угля,—я позволяю себѣ вы
разить желаніе, чтобы вопросъ этотъ былъ предварительно раз-
смотрѣнъ ближайшимъ Съѣздомъ горнопромыпгленниковъ юга Poe
tin, съ которымъ Общество взаимнаго кредита горнопромыпглен
никовъ тѣено связано денежными дѣлами и общими интересами". 
(Прилож. I, № 4). 

17. О земских* сборахъ съ каменноугольныхъ іпахтъ. 

Вопросъ объ этомъ находится на разсмотрѣнін особой при 
Министерстве финансов* коммиссіи, въ составь которой пригла
шен* и представитель горнаго ведомства. (Прилож. I,' Ш 20). 

18. О сборахъ за право торговли по отношенію къ камен-
ноугольнымъ шахтамъ. 

Согласно ходатайству одного изъ предшествовавших* С*ез-
довъ, со стороны Министра финансов* было уже сделано по сему 
вопросу разъясненіе, благопріятное для углепромышленников*. Въ 
виду ходатайства по сему предмету горнопромышленниковъ, объ-
ясняющихъ, что упомянутое распоряженіе Министерства финан-
совъ осталось, повидимому, неизвестно некоторымъ казепнымъ па-
латамъ, Министерство государственныхъ имуществъ сделало по 
означенному предмету, въ текущемъ году, съ Министерствомъ фи-
нансовъ новое сношеніе. На это Министерство финансовъ уведо
мило о разсылке имъ, от* 3-го мая 1885 года 3a№3S3S, цирку-
лярнаго предписанія казенным* палатам* о томъ, что такъ какъ 
по п. 1 ст. 4 Полож. о пошл, за пр. торг. и пром. (нрил. къ ст. 464 
Св. Зак. т. Y уст. о пошл, по прод. 1876 года), разработка камен
наго угля на землях*, въ пользованіи, собственности или аренде 
соетоящихъ, и продажа онаго на местахъ добычи не подлежат* 
платежу торговыхъ пошлинъ,—то за сим* и лица, служащія въ 
разных* должностяхъ при таковых* копяхъ, не могутъ быть при
знаваемы за торговыхъ приказчиковъ и обязываемы къ выборке 
приказчичьихъ свидетельства 
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19. О динамитѣ . 

а) Объ облегченіи въ получены разрѣшенія на отщѣгтіе дина-
мгітныхъ складовъ. 

Ходатайство это, какъ выразкенное въ слишкомъ общей фор-
ыѣ, не могло быть разсмотрѣно Министерствомъ государственныхъ 
имуществъ. 

б)' 0 перевозкѣ динамита по оюелѣзнымъ дорогамъ. 

Правила о перевозкѣ динамита по желѣзнымъ дорогамъ бы
ли предметомъ разсмотрѣнія особой коммиссіи при Министерствѣ 
путей сообщенія, которая выработанныя ею предположенія имѣетъ 
представить на благоусмотрѣніе Министра путей сообщенія. 

20. Объ измѣненіи Положенія о Съѣздахъ горнопромыш
ленниковъ юга Росеіи. 

Въ виду ходатайства Съѣзда по сему предмету, Горнымъ 
Департаментомъ былъ составленъ проектъ новаго Положенія, со
гласно ходатайству X Съѣзда. каковой и утвержденъ г. Министромъ 
государственныхъ имуществъ. (Прилож. I,- Ж 15). 

21. О постаиовленіяхъ Славяпосербскаго и Вахмутскаго 
земскихъ собраній о размѣрѣ сбора въ 18S7 году. 
Получивъ увѣдомленіе Олавяносербской земской управы объ 

открытіи 10 сего октября сессіи уѣзднаго земскаго Собранія въ 
г. Луганскѣ, мы присутствовали на означенномъ Собраніи, при чемъ, 
согласно постановяеніго X Съѣзда, заявили протестъ противъ не-
соразмѣрно высокой оцѣнки каменноугольныхъ рудников* сравни
тельно съ другими недвижимыми имуществами уѣзда. Земское со
брате не нашло, однако, возможнымъ уменьшить оцѣнку рудников* 
и сохранивъ прошлогодній способъ разцѣнки, умнолсеніемъ общей 
цифры производства на 5 копѣекъ, опредѣлило полную стоимость 
всѣхъ угольиыхъ копей Олавяносербскаго уѣзда въ суммѣ 1.200,000 
рублей. Въ основаніе этой разцѣнки была принята представленная 
нами цифра производительности всѣх* рудников* въ уѣздѣ, рав
ная 24 милліонамъ пудовъ, включая сюда и крестьянскія работы, 
которыя до сйхъ поръ не облагались земскимъ сборомъ, нынѣ же 
будутъ подлежать обложенію наравнѣ съ другими. 
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Земское собраніе постановило, согласно нашему ходатайству, 
предоставить X I горнопромышленному Съѣзду раскладку между 
всѣми владѣльцами рудниковъ причитающейся съ нихъ на 1887 г. 
общей суммы уѣзднаго земскаго сбора, составляющей 8,700 руб. 
По полученіи отъ Съѣзда подробной раскладки, земская управа 
озаботится разсылкой окладныхъ листовъ гг. углепромышленникамъ 
и будетъ взыскивать причитающуюся съ каждаго сумму обыкно-
веннымъ порядкомъ. 

Приведя въ извѣстность X I Съѣздъ о положеніи всѣхъ хода-
тайствъ предыдущего Съѣзда, мы считаемъ долгомъ отмѣтить, что 
X Съѣздъ не прошелъ безслѣдно и результатомъ его занятій было 
рѣшеніе капитальныхъ вопросовъ, каковы: 1) повышеніе пошлины 
въ портахъ Чернаго моря и ожидаемое повышеніе таковой въ Бал-
тійскихъ портахъ, какъ полное рѣшеніе; 2) постройка порта въ 
Маріуполѣ; 3) пониженіе желѣзнодорожныхъ тарифовъ, и несколь
ко вопросовъ, касающихся упорядоченія перевозокъ Донецкаго ми
неральнаго топлива. 

Настоящему X I Съѣзду предстоитъ продолжать работу по 
всѣмъ вопросамъ, хотя и не рѣшеннымъ, но находящимся на раз-
смотрѣніи Правительства, а также возбужденіе и новых* вопросовъ, 
наыѣченныхъ текущей жизнью южной горной промышленности. 

Мы позволяемъ себѣ надѣяться, что работы настоящаго 
Съѣзда также не пройдутъ безслѣдно, чему лучшимъ ручатель-
ствомъ служитъ то вниманіе и сочувствіе, коимъ пользуются наши 
Съѣзды въ правительственных* сферахъ, подтвержденіе чего мы 
нашли въ словахъ г. Директора Горнаго Департамента Н. А. Ку-
либина, который, въ бытность свою на югѣ Россіи въ этомъ году, 
высказался въ самыхъ сочувственных* выражевіяхъ о работахъ 
горнопромышленныхъ Съѣздовъ. 

Уполномоченные X Съѣзда. горно
промышленников* юга Россіи: Авдаковъ, 

Алчевскщ 
Мсциховшй. 

При семъ отчетѣ прилагаются всѣ оффиціальныя извѣщенія 
Миниетерствъ государственныхъ имуществъ и путей сообщенія и 
частныхъ учрежденій, а равно и всѣ доклады наши Правительству 
по дѣламъ X Съѣзда. 
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О T Ч Е Т Ъ 
уполномоченныхъ Х-го Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи по ходатайствамъ о нуждахъ Славянскихъ и Бах-

мутскихъ солезаводчиковъ. 

Согласно даннаго намъ X Съѣздомъ порученія, мы принима
ли участіе въ Совѣщаніи о тарифахъ па перевозку соли по рус-
скимъ желѣзнымъ дорогамъ, происходивпгемъ въ Петербургѣ, въ 
япварѣ и февралѣ с. г., при Временпомъ Управленіи казенныхъ же-
лѣзныхъ дорогъ. Мы представили Совѣщанію подробное излолшніе 
тѣхъ ходатайств* о нуждахъ Славянскихъ и Бахмутскихъ солеза
водчиковъ, которыя были формулированы X Съѣздомъ. Къ сожа-
лѣнію, на совѣщаніи съ первая же дня обнаружилась полная не
солидарность между собою представителей разныхъ соляныхъ про1 

мысловъ юга Россіи. Крымскіе солепромышленники настоятельно 
требовали уравненія провозныхъ платъ для соли, отправляемой изъ 
Крыма, съ солью Славянскою, Бахмутскою и Деконовскою по на
правленно на западные и сѣверо-западпые рынки сбыта, притомъ 
не только на болѣе отдаленные, но даже на ближайшіе рынки, 
начиная отъ Харькова. Столь неосновательное и несогласное съ 
естественными географическими условіями, въ коихъ находятся 
эти различные источники, требованіе Крымскихъ солепромышлен
никовъ было, однако, встрѣчеио сочувственно представителями нѣ-
которыхъ ліелѣзныхъ дорогъ, преимущественно Лозово-Севастополь-
ской, заинтересованной въ распространеніи Крымскихъ солей въ 
ущербъ соли Донецкаго бассейна. Въ виду такого неблагопріятна-
го для насъ оборота дѣла по вопросу о тарифахъ на соль, намъ 
пришлось, главнымъ образомъ, ограничиться протестами противъ 
предполагаемаго уравненія тарифовъ. Подробный ходъ преній по 
сему- существенно важному вопросу Вы изволите усмотрѣть изъ при-
лагаемаго при семъ протокола Совѣщанія. Результатомъ нашихъ 
протестовъ противъ уравнительная тарифа на соль было то, что 
Совѣщаніе не пришло ни къ какимъ положительнымъ результа
там* и ограничилось рѣшеніемъ отсрочить дѣйствіе старыхъ та
рифовъ впредь до новаго соглашенія. Въ особой докладной запис
ке на имя гг. Министровъ путей сообщенія и государственныхъ 
имуществъ (см. приложеніе къ отчету), мы подробно мотивирова
ли нашъ протест* противъ уравнительная тарифа и просили Пра
вительство не допустить введенія таковаго. На означенное хода-
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тайство наше до сего времени не послѣдовало еще ответа; между 
тѣмъ съ 1-го сего октября уравнительный тарифъ на Варшаву и 
весь Привислянскій край опубликованъ Управленіемъ Юго-Запад-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ и введенъ въ дѣйствіе. 

По ходатайству о недопущенін пониженія тарифовъ для ино
странной соли на дорогѣ Привислянской и на дорогахъ, входящихъ, 
въ Русско-Германскій союзъ, мы входили съ представленіемъ въ 
Совѣщаніе, учрежденное но ходатайствамъ X Съѣзда при тариф-
номъ отдѣленіи Департамента л;елѣзныхъ дорогъ, но получили от
вета, что этотъ вопросъ долженъ быть внесенъ на обсулсденіе про-
исходившаго тогда Совѣщанія по вопросу о тарифахъ на соль при 
Временномъ Управленіи казенныхъ дорогъ. На означениомъ совѣ-
щапіи представитель Привислянской дороги выяенилъ, что озна
ченная дорога, при тарифѣ для Русской соли въ VÎO К. СЪ пуда и 
версты, держитъ тарифъ для иностранной въ К. СЪ пуда и вер
сты. Изъ статистическихъ же данныхъ видно, что иностранная 
соль въ последнее время вовсе почти не идетъ въ Привислянскій 
край, а если и ввозится въ самомъ незначительномъ количестве, 
то пользуется для этого более дешевыми, чемъ железнодорожные, 
—водяными путями, преимущественно Вислою. Въ последнее же 
время ввозъ иностранной соли въ Привисляискій край совершенно 
прекратился, чему способствуетъ въ значительной степени низкій 
курсъ напшхъ бумажныхъ денегъ. Ходатайство о наложеніи пош
лины на мешки, въ которыхъ ввозится Австрійская и Прусская 
соль или же объ увеличеніи ввозной пошлины на самую соль бы
ло представлено нами въ Совещаніе, учрежденное при Горномъ 
Департементе. 

Ходатайство Съезда по сему предмету было сообщено г. Ми
нистру фипапсовъ, который, въ ответа на это сношеніе, уведомилъ, 
что, по его мненіго, существующее покровительство Русской соли 
едва ли можетъ быть признано недостаточным^ при быстромъ 
уменьшеніи привоза иностранной соли (количество коей съ 11,3 
милліоновъ въ 1881 году упало до 5,7 мил. въ 1884 г. и до 2,1 
мил. въ 1885 г.). Такимъ образомъ, если даже принять приводи
мый Съездом* въ основаніе своего ходатайства расчета, то, имея 
въ виду, что пошлина на джутовые мешки, въ размере 2 р., уста
новлена еще въ 1881 году, нельзя не признать, что льгота для 
иностранной соли, вытекающая изъ безпошлиннаго пропуска за-
ключающихъ последнюю джутовыхъ мешковъ, не только не ока-
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зала дѣйствія въ смыслѣ уменыпенія покровительства Русской 
соли, но не помѣшала почти полному вытѣсненію иностранной 
соли съ Русскихъ рынковъ. При этомъ Министерство замѣтило, 
что и приводимый въ ходатайетвахъ Съѣзда расчета не совсѣмъ 
точеиъ, такъ какъ соль облагается пошлиною вмѣстѣ съ вѣсомъ 
мѣшка. 

Посему и принимая во вииманіе, что соль въ мѣшкахъ при
возится, главным* образомъ, по сухопутной границѣ, а привозъ по 
сей послѣдней въ 1885 году не превышалъ 1,7 милліон. пуд. и 
что просимое Съѣздомъ обложеніе мѣшковъ ОТДЕЛЬНО отъ соли было 
бы не согласно съ общепринятымъ при иечислеиіи таможенных* 
пошлин* правилом*, по которому укупорка, если нѣта скидки на 
тару, идет* въ счет* вѣса товара и не подлежит* особому обло
жений, Министр* финансов* не признал* достаточных* основаній 
къ уваженію означеннаго ходатайства Съѣзда. 

Тѣмъ не менѣе, при переговорах* объ этомъ предмет* в* 
Таможенном* Департаменте Министерства финансов*, мы получили 
завѣреніе, что въ случаѣ, если бы обстоятельства изменились и 
если бы Русская соль стала опять встречать конкурренцію съ ино
странною, то Департамент* не откажется от* обсужденія вопроса 
о пересмотре таможенных* тарифовъ на1 соль. 

По вопросу о пониженіи железными дорогами тарифовъ въ 
направленіи къ Либаве, Риге и Москве, мы входили въ перего
воры съ представителями железныхъ дорогъ. Курско-Харьково-
Дзовская железная дорога отнеслась сочувственно къ этому хода
тайству и ввела съ 19 мая сего года тариф* въ Ѵво  к. еъ пуда и 
версты для соли, идущей до Курска, какъ по направленно къ 
Либаве, такъ и к* Москве, а съ 1-го сентября введешь специаль
ный пониженный тарифъ на Либаво-Роменскую железную дорогу. 
Но такъ какъ при тарифе въ Уво, соль Донецкаго бассейна не мо
жетъ достигнуть до Москвы, то мы ходатайствовали объ установ
лены для Москвы тарифа въ Vso с* пуда и версты, по каковому 
тарифу возится въ настоящее время каменный уголь. Курско-
Харьщво-Азовекая железная дорога вошла по этому предмету въ 
переговоры съ Московско-Курской железной дорогой; но ответа 
на наше ходатайство до сего времени еще не последовало. 

По ходатайству о разрешеніи грузить до 618 пудовъ соли 
въ вагонъ, вместо 600 пуд., для пополненія неизбежной въ пути 
усышки и утечки, мы получили ответа, что этотъ вопросъ дол-

8 
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экенъ быть внесен* на обсуждеиіе блшкайшаго очередная • Съѣзда 
представителей всѣхъ желѣзныхъ дорогъ въ Петербургѣ, такъ 
какъ по этому предмету долзкны выразить свое согласіе всѣ зке-
лѣзныя дороги. 

По ходатайству о таксировапіи всѣхъ сортовъ соли, какъ 
укупоренной, такъ и неукупорениой, а также въ разныхъ уку-
поркахъ,—по одному и тому же разряду, мы входили съ представ-
леніемъ въ Совѣщаніе, учрезкденпое по ходатайствами X Съѣзда 
при тарифномъ отдѣлѣ Департамента желѣзиыхъ дорогъ, но от-
вѣта до сего времени не получили. 

Въ то же Совѣщаніе было внесено нами ходатайство объ 
устройствѣ вагонныхъ вѣсовъ на ст. Ступки Донецкой желѣзной 
дороги, при чемъ выяснилось, что по существующимъ правилам* 
желѣзныя дороги обязаны устраивать такіе вѣсы на стаиціяхъ 
тогда, когда отправка груза на нихъ достигаетъ 500,000 пудовъ 
въ годъ; представитель Донецкой желѣзной дороги заявилъ, что 
когда отправка соли со ст. Ступки достигнетъ этой цифры, вѣсы 
будутъ немедленно устроены. 

Уполномоченные X Съѣзда горно-
промыпгленниковъ юга Россіи Авдаковъ. 

Мсщшвскій. 



ПРИЛОЖЕНІЕ ПЕРВОЕ 

къ отчету уполножоченныхъ X съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи. 

О Ф М Щ А М Ы Я ИЗВѢЩЕНІЯ 
О П О Л О Ж Е Н І И Х О Д А Т А Й С Т В Ъ 

ПО ДШМЪ X СЪѢЗДА. 
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П Р А В І Е Н І Е О Б Щ Е С Т В А J\Î Г 

Курско-Харьково-Азовской 
ЖЕЛѢЗНОЙ ДОРОГИ. 

ТарифноТг^дѣленіе. Г г " Уполномоченный* X Съѣз-
__,,0 < к к._ да горнопромышленниковъ южной 

Январи 10-го дня 1886 года, рОССІИ 
№ Ii. 

г. Х а р ь к о в ъ . 
На отношеніе Ваше отъ 13-го декабря сего года за № 1-мъ 

Правлеиіе Общества Курско-Харьково-Азовской желѣзной дороги 
имѣетъ тесть увѣдомить, что соглашеніе Курско-Харьково-Азовской 
желѣзной дороги съ Московско-Курскою желѣзною дорогою, о про-
длеиіи до 1-го іюля 1887 года срока дѣйетвія тарифа на пере
возку каменнаго угля со станцій Донецкой желѣзной дороги на 
стаиціи Московско-Курской желѣзной дороги,—состоялось, о чемъ 
будетъ своевременно объявлено во всеобщее свѣдѣніе. 

За Предсѣдателя Хлѣбшковъ. 
Завѣдывающій тарифнымъ отдѣленіемъ Е. Борисовъ. 

МИНИСТЕРСТВО J\l 2. 

Государственныхъ н в д е с ш . 
Горный Департамент!,, 

Отдѣлепіе частпыхъ горішхъ за- Гг. уПОЛНОМОЧвННЫМЪ X СъѢзДа 
водовъ. w п 

0 „ горнопромышленниковъ юга Россш. 
с т о л ъ 2 -й . r г 

8-го апрѣля 1886 года. 
M 306. 

Правлеиіе Общества Рыбинско-Бологовской желѣзной дороги 
обратилось въ Совѣтъ Управленія Главнаго Общества РосТеійскихъ 
желѣзныхъ дорогъ съ предложеніемъ о пониженіи тарифа на ка
менный уголь, слѣдующій изъ Петербурга въ Рыбинск* и за Ры-
бияскъ на Волгу до Уюо коп. съ пуда и версты. 

Входя съ представленіемъ по сему предмету въ Министер
ство путей сообщенія, Совѣтъ Управленія находить: что отправ
ляемый изъ С.-Петербурга каменный уголь могъ бы служить весь
ма полезнымъ обратнымъ, для сообщения съ Рыбинскомъ, грузомъ: 
что осуществленіе значительной перевозки въ Рыбинскъ угля воз
можно лишь при устеловленіи для сей перевозки наиболѣе низ-
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каго тарифа; что поощреніе перевозки англійскаго камеинаго угля 
для снабжения имъ Волги не мож;етъ наносить ущерба русскому 
каменному углю, и что облегченіе снаблсенія пароходовъ на Волгѣ 
углем* важно и въ общегосударственномъ отиошеиіи, какъ сред
ство противъ уничтоженія дѣсовъ въ Приволжском* краѣ и про
тивъ обмелѣнія р. Волги. 

Горный Департамента, предварительно сообщенія Департа
менту желѣзныхъ дорогъ отзыва своего по предмету изложеииаго 
ходатайства Совѣга Управленія Главнаго Общества желѣзныхъ 
дорог*, покорнѣйше просит* Васъ доставить, въ возмолшо непрот 
должительномъ времени, свое по сему ходатайству заключеніе. 

МИНИСТЕРСТВО Л? 3. 

Государственный имтаеотвъ. 
Горный Департаиентъ. 

Отдѣленіе ^аетішхъ горныхъ за- ^Т. уПОЛНОМОЧвННЫМЪ X СъѢЗДа 
столъ 2-й. горнопромышленниковъ юга Россіи. 

26-ю апріьля 1886 года. 

№ 326. 
Въ виду, ходатайства образованная при Министерств'*- пу

тей сообщенія Совѣщанія по вопросамъ о перевознахъ минераль
наго топлива, возбужденным* X Съіздомъ горнопромышленниковъ 
юга Россіи, Мииистръ путей сообщенія разрѣшилъ созваніе осо
бой коммиссіи изъ инспекторовъ Московско-Курской и Курско-Харь
ково-Азовской желѣзныхъ дорогъ, съ представителями отъ дорогъ 
и горнопромышленниковъ, подъ предсѣдательствомъ инспектора 
Московско-Курской дороги, инженера дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Шуберскаго, для обсужденія на мѣстѣ вопроса о пере
в о з ^ углд по вѣтви въ г. Курскъ. 

Сообщая объ этомъ, Департамента яіелѣзиыхъ дорогъ про
сить распоряженія Горнаго Департамента о приглашеніи въ озна
ченную коммиссію представителей отъ X Съѣзда южныхъ горно
промышленниковъ. 

Объ изложенном* Горный Департамент* увѣдомляетъ Вас*, 
въ видахъ принятіи Вами участія въ вышеупомянутой коммиссіи, 
присовокупляя, что о времени созванія таковой Вамъ надлежит* 
снестись съ Предсѣдателемъ ея, дѣйствительнымъ статскимъ со-
вѣтникомъ Шуберскимъ. 
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Еопія. M 4. 

Ж У Р Н А Л Ъ 
Совѣщанія по дѣлу Общества взаимнаго кредита горно

промышленниковъ юга Россіи *. 

Предлолсеніемъ отъ 26 января 1886 года за № 843, Ваше 
Высокопревосходительство изволили возложить на Совѣщаніе, об
разованное по дѣлу Общества взаимнаго кредита горнопромышлен
никовъ юга Россіи, обсужденіе вопросовъ объ оказаніи помощи 
сему Обществу и объ измѣненіи его устава. 

По существу сихъ двухъ вопросовъ представитель названна-
го Общества, Предсѣдатель Правленія онаго, генералъ-маіоръ Зо
лотаревъ внесъ въ Совѣщаніе записку, въ которой изложилъ ни-
жеслѣдующее: 

Въ западной части Донецкаго кряжа добыча угля, по нечис
ленно па 1886 годъ, простирается до 107 милліоновъ пудовъ. Изъ 
этого количества 5б7з мил. приходится на долю крупныхъ угле
промышленниковъ (добывающихъ отъ 4Ѵз до 13 м. пуд.), 4'7 мил. 
пудовъ на средпихъ (250 т.—4*/г м. пуд.), 1.200,000 пуд. па мел-
кихъ (50—250 т. пуд.) и 2.300,000 п. на крестьянъ. Оставляя въ 
стороиѣ послѣднихъ, хищнически разрабатывающихъ копи и лишь 
подрывагощихъ горное дѣло, всѣ остальные промышленники край
не стѣснены въ оборотныхъ средствахъ и потому нуждаются въ 
правильно организованномъ кредитѣ, особенно же промышленни
ки мелкіе и средніе, которые, безъ поддержки въ этомъ отноже-
ніи, могутъ вовсе разориться и прекратить свою дѣятедьность. 
Такое же послѣдствіе представляется для промышленности весьма 
нежелательным*, какъ потому, что означенные промышленники 
производятъ около половины всего добываемаго въ краѣ угля, такъ 
и потому, что съ гибелью ихъ на угольномъ рынкѣ установится 
монополія крупныхъ производителей, a вмѣстѣ съ тѣмъ и произ
вольное возвышеніе цѣнъ на уголь. 

* Членами Совѣщанія, подъ предсѣдательствомъ дѣйствнтельнаго статска-
го совѣтнпка 10. Г. Жуковскаго, были: отъ Министерства фннансовъ дѣиствп-
ігельный статскій совѣтннкъ Д . X . Швапебахъ н отъ Министерства государст
венныхъ имуществъ дѣйствптельиый. статскіи совѣтпдкъ А . А . Штофъ и статскій. 
совѣтнпкъ Е . И . Таскинъ; въ Совѣщаиіп участвовали: Председатель Правленія 
Общества взапмпаго кредита горнопромышлепнпковъ юга Россіп гепералъ-маіоръ 
M . А . Золотаревъ п уполномоченные X Съѣзда шшыхъ горнопромжшленннковъ 
Н . С. Авдаковъ и К. Д Мсцпховскій. 
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Учрежденное въ 1881 г. Общество взаимнаго кредита горно
промышленниковъ, при настоящемъ положеніи своемъ, далеко не 
можетъ удовлетворять потребности ихъ въ кредитѣ, такъ какъ, 
въ силу различных* неблагопріятныхъ обстоятельств*, дѣла Об
щества пришли въ такой упадок*, что оно располагает* средства
ми всего на сумму до 128 тыс. р., считая в* томъ числѣ и скла
дочный капиталъ 28 тыс. руб., и открытый ему въ Государствен
ном* Банкѣ кредит* по переучету векселей 30 тысяч* руб. и по 
перезалогу % бумагъ (до 29 тыс. руб.), и ввѣренныя ему суммы 
частных* лицъ и учрежденій (41 т. р.). Между тѣмъ, потребность 
горнопромышленниковъ въ кредитѣ могла бы лишь тогда считать
ся обезпеченною, если бы они могли располагать имъ въ разыѣ-
рѣ до 500 т. р., какъ это видно изъ слѣдующаго расчета. 

Размѣръ оборотиаго капитала, необходимаго для углепро
мышленности въ теченіе года, можно опредѣлить въ 6 мил. руб.; 
из* этой суммы Уз или 2 м. р., идущіе на покупку матеріаловъ, 
уплату % и. погашенія по вложенныиъ капиталамъ, могутъ быть 
покрыты изъ средствъ, полученныхъ отъ сбыта угля, несмотря на 
непостоянность спроса на него. Изъ остальныхъ лее 2/з или 4 м. 
руб., затрачиваемыхъ на производство работъ по добычѣ угля и 
недопускающихъ отсрочки въ покрытіи ихъ, иѣкоторую часть, хо
тя бы на 3 мѣсяца, необходимо обезпечить путемъ кредита, для 
чего требуется 1 м. руб. Предполагая, что половина промышлен-
никовъ такъ или иначе имѣетъ возможность добыть и эти сред
ства, остается озаботится лишь иахожденіемъ источника таковыхъ 
для другой половины (500 т. р.); на удовлетвореніе этой нужды, 
прежде всего, можно обратить вышеуказанные 128 т. р., нахо
дящихся въ распоряжение Общества взаимнаго кредита,—что же 
касается остальной затѣм* суммы до 500 т. р., то полученіе оной 
отчасти можетъ быть достигнуто, по мнѣнію генералъ-маіора Зо
лотарева, путемъ открытая Обществу въ Харьковской конторѣ Го
сударственнаго Банка добавочнаго кредита по переучету векселей 
на 150 тысячъ руб. 

Возникающие при этомъ вопросъ о томъ, чѣмъ обезпечить 
новый кредитъ, имѣющій быть открытыми. Обществу (складочный 
капиталъ едва достаточенъ для гарантіи настоящаго кредита его 
въ Государственном* банкѣ), представитель Общества предпола
гает* разрѣшить в* томъ смыслѣ, чтобы обязать членов* Обще
ства, векселя коих* будутъ учитываться Обществомъ въ Государ-
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ственномъ банкѣ, представлять на всю сумму принятых*, отъ нихъ 
векселей добавочное обезпеченіе въ видѣ % бумагъ, поименован-
ныхъ въ § 8 устава Общества, преимущественно же акдій мѣст-
ныхъ горнопромышленных* предпріятій, о чемъ и сдѣлать особое 
постаиовленіе въ уставѣ, примѣчаніемъ къ указанному §. Къ сему 
генералъ-маіоръ Золотаревъ .присовокупил*, что такое нзмѣненіе 
устава, как* то само собою разумѣется, может* быть допущено въ 
томъ лишь случаѣ, если на то послѣдуетъ согласіе Общаго Собра-
нія, имѣющаго быть въ самомъ непродолжительномъ времени. 

Независимо отъ того, представитель Общества полагалъ не
обходимым*, въ видах* развитія дѣятельности лослѣдняго и уси-
ленія его значенія, допустить в* уставѣ его слѣдующія измѣненія: 

1) разрѣшить Правленію Общества принимать на коммиссію 
продажу произведеній его членовъ,—мѣра вполнѣ необходимая, 
какъ въ видахъ устраненія посредничества перекупщиковъ, эксплу-
атирующихъ углепромышленников*, такъ и для удаленія съ рын
ка угля недоброкачественнаго, нынѣ сбываемаго въ значительныхъ 
размѣрахъ и нодрывающаго довѣріе къ мѣстному производству; 

2) дозволить учрежденіе филіальньгхъ отдѣленій Общества 
въ Бахмутѣ и Юзовѣ, для облегченія денежных* оборотовъ въ 
краѣ, лишенномъ другихъ кредитных* учрежденій, и 

3) уменьшить размѣръ обязательная членскаго взноса для 
облегченія доступа в* Общество. 

Сверхъ сего, генерадъ-маіоръ Золотаревъ находил* полез
ным*, для установленія надлежащей оцѣнки кредитоспособности 
лицъ, векселя коихъ представляются Обществом* къ учету въ 
Харьковскую контору Государственнаго банка, допустить къ участію 
въ засѣданіяхъ учетнаго комитета сей конторы представителя отъ 
горной промышленности, выборъ котораго изъ среды мѣстныхъ 
промыпгленниковъ можно было бы предоставить Правленію Харь
ковской конторы. 

Обсудивъ все вышеизложенное, Совѣщаніе нашло: 
Общество взаимнаго кредита горнопромышленниковъ юга Poe

tin пользуется въ Харьковской конторѣ Государственнаго банка 
кредитомъ по переучету векселей въ размѣрѣ 30 т. р.; такой раз-
мѣръ открытаго Обществу кредита, при настоящемъ состояніи 
складочнаго капитала его, не превышагощаго 28 т. р., долженъ 
быть признанъ не только вполнѣ соотвѣтствугощимъ, но даже НЕ
СКОЛЬКО превосходящим* общую норму, принятую Банком* в* от-
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ноженіи кредита однородных* учрежденій. Дальнейшее расшире-
ніе кредита Обществу въ Государственном* Банкѣ могло бы быть 
допущено послѣдним*, без* риска для него, в* таком* лишь слу
чае, если бы Общество представило Банку какое-либо иное наделі-
ное обезпеченіе сверхъ ответственности членовъ его, каковая от
ветственность не представляетъ значительной гарантіи, въ виду 
возможности выхода членовъ изъ состава Общества, съ оевобожде-
ніемъ ихъ отъ ответственности по обязательствамъ его. Между 
тем*, Общество едва ли въ состояніи представить такое обезпе-
ченіе, такъ какъ предлагавшаяся имъ ранее сего, въ качестве за
лога, шахтовыя устройства его членовъ не могутъ быть приняты 
Банком*, согласно его уставу; и притомъ устройства эти представ-
ляютъ известную ценность лишь до закрытая, предпріятія, после 
же сего они явились бы для залогодержателя лишь бременем*. 
Принятіе въ обезпеченіе добытаго уже угля было бы равносильно вы
даче ссуд* подъ уголь, как* товар*,—каковыя товарныя ссуды, 
хотя и допускаются уставомъ Банка, однако же последним* почти 
совсем* не практикуются, в* виду представляемая ими значитель
н а я риска, доказанная опытом*. Остается затемъ предлагаемое 
ныне представителем1* Общества обезпеченіе, въ виде % бумагъ, 
представляемых* въ Общество членами его въ обезпеченіе ихъ 
векселей. Бумаги эти могутъ принадлежать или къ числу ценно
стей, допускаемыхъ къ пріему въ залог* Банкомъ или лее быть 
акціями горнопромышленныхъ обществъ, не имеющими биржевой 
цены. Въ первомъ случае не встречается препятствія и не тре
буется особаго разрешенія къ пользованію кредитом* под* эти бу
маги на общих* основаніяхъ, путемъ ли ссудъ подъ залогъ ихъ 
или открытая спеціальнаго текущая счета под* нихъ. Во втором* 
же случаѣ, бумаги являются равноценностью всего устройства пред-
пріятія, выпустившая ихъ, и потому не могутъ представлять боль
шей гарантіи, чемъ само устройство это, надежность коего въ 
этомъ отношеніи уже отвергнута выше. 

По всемъ этимъ соображеніямъ, Сов'Ьщаше не признало воз
можным* открыть Обществу взаимнаго кредита горнопромышлен
никовъ дополнительный кредит* въ Государственном* Банке, въ 
размере 150 т. р. въ вышеуказанномъ виде. Принимая, однако-же, 
во вниманіе, что углепромышленники, какъ видно изъ записки 
генералъ-маіора Золотарева, действительно нуждаются въ кредите 
и что дальнейшее оставленіе ихъ безъ поддержки въ семъ отно-
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женіи мояштъ привести ихъ къ разоренііо,—члены Совѣщанія отъ 
Министерства государственныхъ имуществъ заявили, что они съ 
своей стороны находили бы весьма желательнымъ, чтобы Мини
стерство финансовъ нашло возмолснымъ оказать Обществу мате-
ріальную поддержку, если не изъ средствъ Государственнаго Банка, 
то въ видѣ ссуды, внѣ правилъ, изъ Государственнаго Казначей
ства. Съ своей стороны, члены отъ Министерства финансовъ въ 
этомъ отношеніи паходили, что Министерство финансовъ не имѣ-
етъ въ своемъ распоряженіи соотвѣтствующаго кредита для ока
зания означенной помощи Обществу, за счетъ Государственна
го Казначейства. Притомъ выдача Обществу означенной ссуды 
представляла бы еще менѣе обезпечеяія, чѣмъ переучетъ вексе
лей на ту же сумму, о котором* просило Общество, такъ какъ 
въ' дослѣднемъ случаѣ деньги выдавались бы Обществу только 
по частямъ и не иначе, какъ съ обсужденіемъ благонадежности 
подписей на векселяхъ, тогда какъ, въ случаѣ ссуды, вся сумма 
была бы выдана Обществу сразу, въ единственномъ расчетѣ на 
успѣхъ операдій Общества. 

Поэтому, не признавъ возможнымъ увеличить кредитъ Об
ществу подъ переучетъ векселей, члены Совѣщанія отъ Мини
стерства финансов* тѣмъ менѣе могли признать возможнымъ вы
дачу Обществу предположенной членами отъ Министерства госу
дарственныхъ имуществъ ссуды. 

Обратившись затѣмъ къ раземотрѣппо предположенных* 
генералъ-маіоромъ Золотаревым* измѣненій въ уставѣ Общества, 
Совѣщаніе полагало: 

1) дозволить Правленію Общества принимать на коммисеію 
продаліу произведены членовъ его, хотя это и не входит* въ об
ласть дѣятельности Общества, какъ учрежденія кредитная, однако 
же и не стоить въ противорѣчіи съ этою дѣятельностыо, а потому 
и въ виду пользы, которую эта мѣра могла бы'принести мѣстнои 
промышленности, молсетъ быть допущена; 

2) учрежденіе филіалышхъ отдѣленій въ Бахмутѣ и Юзовѣ, 
при незначительности оборотныхъ средствъ Общества въ настоя
щее время, едва ли можно признать желательнымъ, тѣмъ болѣе, 
что открытіе такихъ отдѣленій ввело бы Общество въ значитель
ные расходы, покрытіе которыхъ изъ могущихъ быть прибылей 
отъ сихъ отдѣленій представляется сомнительнымъ; 
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3) уменьшение обязательная членская взноса (§ 4 устава) 
не ветрѣчаетъ возраженій, съ тѣмъ, однако, чтобы сохранено было 
опредѣленное уставомъ (тотъ ate § 4) отношеніе между высшнмъ, 
и ннзшимъ размѣромъ сего взноса. 

Наконец*, въ отношеніи допущенія представителя отъ уголь-
Hof промышленности въ составъ учетнаго комитета Харьковской 
конторы Государственнаго Банка, Совѣщаніе ne усмотрѣло препят-
ствія по существу, но вмѣстѣ съ тѣмъ приняло на видъ, что число 
членовъ сего комитета опредѣлено уставомъ конторъ Государствен
наго Банка (ст. 41) и что посему увеличеніе числа ихъ потре
бовало бы особаго разрѣшенія въ законодательномъ порядкѣ. Въ 
виду сего Совѣщаиіе признало болѣе удобнымъ, допустивъ мѣру 
эту въ принципѣ, отложить осуществление ея впредь до перваго 
годичнаго возобповленія состава комитета (ст. 46 уст. конторъ).' 

Вслѣдетвіе всего вышеизложенная, Совѣщаніе имѣетъ честь 
представить на усмотрѣніе Вашего Высокопревосходительства: 

1) объ измѣиеніп устава Общества взапмпаго кредита гор
нопромышленниковъ юга Россіи въ слѣдующемъ отношеніи: въ 
§ 1 7 („Обществу взаимнаго кредита горнодромышлепииковъ юга 
Россіи дозволяется производство лишь слѣдующихъ операцій") 
включить пунктъ 10, въ коемъ изложить „пріемъ отъ членовъ 
Общества произведений ихъ рудниковъ на коммиссіонную продажу"; 

2) о принятіи, при первой возможности, въ составъ учетна
го комитета Харьковской конторы Государственнаго Банка члена, 
спеціально знакомаго съ личнымъ составомъ горнопромышленни
ковъ юга Россіи и положеніемъ ихъ дѣлъ и оборотовъ, съ избра-
ніемъ и утвержденіемъ его на общихъ основаніяхъ для другихъ 
членовъ комитета, и 

3) о заявленном* въ Совѣщаніи ходатайств'! представите
лей Общества взаимнаго кредита и .членовъ отъ Министерства 
государственныхъ имуществъ оказать поддержку означенному Об
ществу отпускомъ оному ссуды изъ Государственнаго Казначейства 
въ 150 т. р. на особыхъ основаиіяхъ, на удовлетвореніе каковая 
ходатайства со стороны членовъ Совѣщанія отъ Министерства 
финансовъ соглаеія не изъявлено, по причинамъ, указаннымъ въ 
вышеприведенныхъ соображеніяхъ. Подписали: 10. Жуковскій, 
П. Шванебахъ, А. Штофъ и И. Авдаковъ, съ особым* мнѣніемъ 
по вопросу о предоставленіи Обществу взаимнаго кредита прини
мать на коммиссію продажу горныхъ продуктовъ. 
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Его Превосходительству Г. Предсѣдателю совѣщсшіл 
по' дѣлу Обіцества взаимнаго кредита горнопромышленни
ковъ юга Роесіи Ш. Г. Жуковскому. 

Члена совѣщанія горнаго инженера Авдакова 

ЗАЯВЖЕНІЕ. 

Не присутствуя на посдѣднемъ засѣданіи совѣщанія по дѣ-
лу Общества взаимнаго кредита горнопромышленниковъ юга 
Россіи, когда была читана записка Его Превосходительства М. А. 
Золотарева, я не могъ тогда сдѣлать на нее надлежащихъ замѣ-
чаній; нынѣ-же, при подписи журнала совѣщанія, прочитавъ, что 
генералъ-маіоръ M. А. Золотаревъ ходатайствует* о разрѣшеніи 
Обществу принимать на коммиссію произведенія горныхъ продук
тов*, какъ-то минеральнаго топлива и проч. и что Совѣщаніе' 
признало полезнымъ это ходатайство уважить и сдѣлать соответ
ствующее измѣненіе въ уставе Общества, я считаю себя обязан
ным* сделать следующую оговорку по этому предмету. Присут-
ствовавъ въ совѣщаніяхъ въ качестве уполномочениаго X съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи, я считаю себя обязанным* 
поддерживать только тѣ ходатайства о помощи Обществу, кои 
разсмотрѣны и утверждены X съѣздомъ. Ходатайство же гене-
ралъ-маіора Золотарева о коммиссіонной продажѣ горных* про
дуктов* Съѣздомъ совсѣмъ не обсуждалось и не представлялось 
Правительству. Принимая во вииманіе это, а также и то, что при 
самой разработке устава Общества прежніе съезды не считали 
желательнымъ, чтобы означенное Общество занималось коммиссіон-
ными онераціями, особенно по продаже каменнаго угля,—-я позво
ляю себе выразить желаніе, чтобы вопросъ этотъ былъ предвари
тельно разсмотренъ ближайшимъ С*ездомъ горнопромышленников* 
юга Россіи, съ которымъ Общество взаимнаго кредита горнопро
мышленниковъ тесно связано денежными делами и общими инте
ресами. 30 марта 1886 г. Подписалъ И. Авдаковъ. 
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Еопія. 
МИНИСТЕРСТВО 

П У Т Е Й С О О Б Щ Е Н І Я 
Jfs 5. 

ДЕПАРТАМЕНТЪ 
Ж Е ДѢЗ Н Ь І Х Ъ Д О Р О Г Ъ . 

Инспектору Козлово-Воронежсно-
ЭКСЯЛУДТАЦІОННЫЙ 0ТД*ЛЪ. 

С.-Петербургъ. 
32 апрѣля 1S86 года. 

Ѣ 3432. 

Ростовской желѣзной дороги. 

IT дѣлопронзводство. 
Образованное при Департаменте желѣзныхъ дорогъ, по при-

казанію господина Министра, Совѣщаніе, подъ предсѣдателъствомъ 
статскаго совѣтника инженера Н. Л. Маркова^ изъ представителей 
отъ Министерства государственныхъ имуществъ, горнопромышлен
никовъ юга Россіи и нѣкоторыхъ правленій желѣзнодорожныхъ 
обществъ, для разсмотрѣнія вопросовъ, возбужденных* X Съѣз-
дом* горнопромышленниковъ по перевозкамъ минеральнаго топли
ва по желѣзнымъ дорогамъ, ходатайствуетъ о, назначеніи Миии-
стерствомъ путей сообщенія коммиссіи изъ мѣстнаго инспектора, 
представителей Козлово-Воронежеко-Ростовекой жел. д. и горно
промышленниковъ, для обсужденія и еоставленія проекта лучшаго 
приепособленія и выгоднѣйшей нагрузки и выгрузки въ спеціаль 
ные вагоны (такъ называемые „жучки") этой дороги минеральна
го топлива. 

По докладу о семь господин* Министр* изволил* изъявить 
согласіе на образованіе коммисеіи, согласно ходатайству Совѣщанія. 

Сообщая о семъ, Департамента желѣзныхъ дорогъ имѣетъ 
честь просить Ваше Превосходительство образовать вышеозначен
ную коммиссію, подъ своимъ предсѣдательствомъ, съ приглашені-
емъ въ таковую представителей Козлово-Воронежско-Роетовской 
желѣзной дороги и отъ X Съѣзда горнопромышленниковъ горных* 
инженеров* гг. Отто и Авдакова и о последующем* увѣдомить. 
Подлинное подписали: за Директора Н. Марковъ. Делопроизводи
тель инженеръ Сшичъ. 
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И Н С П Е К Ц І Я 
KD! ИНОШШ-ЮОШЙ 

и 
Горному инженеру г-ну Авдакову. В Л Д Д И Н А В Н Д З С К О Й 

ЖЕЛѢЗИЫХЪ ДОРОГЪ. 
Іюнл 26 дил 1886 года. 

J6 1015. 
Препровождая настоящую копію съ предложенія Департа

мента яшлѣзныхъ дорогъ, имѣю честь просить Васъ, милостивый 
государь, прибыть въ городъ Ростовъ на Дону для участія въ за-
сѣданіи коммиссіи, созываемой мною на седьмое число будущаго 
іюля мѣсяца, въ 12 часовъ дня. 

При семъ считаю необходимымъ присовокупить, что засѣда-
ніе упомянутой коммиссіи будетъ происходить въ дйректорскихъ 
комнатахъ Ростовскаго вокзала. 

МИНИСТЕРСТВО 
П У Т Е Й С О О Б Щ Е Н І Я . 

ГУ дѣлопролзводетво. 
Вслѣдствіе отношенія отъ 23 мая с. г., Департаментъ желѣз-

ныхъ дорогъ имѣетъ честь увѣдомить Ваше Высокоблагородіе: 
1) что вопросъ относительно устраненія препятствій къ перевозкѣ 
каменнаго угля съ Донецкой дороги на дороги П группы въ от-
крытомъ подвижномъ составѣ вновь переданъ, при отношеніи отъ 
9 апрѣля с. г. за А1» 3193, на обсужденіе Съѣзда представителей 
желѣзныхъ дорогъ П группы, при чемъ, если бы и на сей разъ 
не состоялось по сему предмету соглашенія, то вопросу этому 
дано будетъ дальнѣйшее -направленіе, согласно § 12 Общаго уста
ва желѣзныхъ дорогъ; 2) что для рѣшенія вопроса о прямой без-
перегрузочной перевозкѣ каменнаго угля и антрацита съ дорогъ 
Донецкой и Козлово-Воронежско-Ростовской на дорогу Владикав
казскую, Инспектору Владикавказской дороги предложено образо
вать па ст. „Ростовъ" узловую коммиссію, подъ предсѣдатель-

ДЕПАРТАМЕНТЪ 
Ж Е І Ѣ З Н Ж Х Ъ ДОРОГЪ. 
Ѳкоплуатаціовный отдЬга. 

С.-Пстербургъ. 
19 іюпя 1886 года. 

Кг 5519. 

Г. уполномоченному X Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи 
горному инженеру Авдакову. 
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ствомъ Инспектора дороги, при участіи представителей заинтере
сованных* дорогъ и если бы въ сей коммиссіи не состоялось по 
сему предмету соглаіпенія, то вопросъ этотъ будетъ направленъ 
порядкомъ, указаннымъ въ § 12 Общаго устава желѣзныхъ дорогъ, 
и 3) что ходатайство Совѣщанія о временныхъ приспособленіяхъ 
для погрузки угля въ Маріуполѣ и объ устройствѣ пристани въ 
Александровскѣ на р. Днѣпрѣ передано, для соотвѣтетвующихъ 
распоряженій, въ Департамента шоесейныхъ и водяныхъ сообщеній. 

Что касается ходатайства объ улучпгеніи Таганрогская 
порта, то о семъ производится особая переписка по Департаменту 
желѣзныхъ дорогъ. 

МИНИСТЕРСТВО M 7. 
П У Т Е Й С О О Б Щ Е Н Ы . 

ИНСПЕКЦ1Я 

„ и „ Уполномоченному X Съѣзда rop-
ЖЕЛЪЗНЫХЪ ДОРОГЪ. нопромышленниковъ южной Россіи гор-

іюпя IOIHITISSG юда. ному инженеру Авданову. 
3Ê 677. 

г. Москва. 

Во исполиеніе предписанія Департамента желѣзныхъ дорогъ, 
отъ 22 апрѣля за Л» 3483, имѣю честь увѣдомить, что коммиссія 
по обсуждений на мѣстѣ вопроса о перевозкѣ каменнаго угля по 
Курской вѣтви Московско-Курской желѣзиой дороги имѣетъ со
браться на станціи Курскъ 27 ііоня, въ 5 час. дня. 

Покорнѣйше прошу Васъ, милостивый государь, къ назначен
ному времени прибыть въ коммиссію. 

О чемъ покорнѣйше прошу увѣдомить также гг. Алчевскаго 
и Мсциховскаго. 

Инспекторъ дороги инженеръ ІПуберскій. 
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. МИНИСТЕРСТВО 
П У Т Е Й С О О Б Щ Е Н І Я . 

ИНСПЕКЦІЯ 

и 
Р я ж е к о - В я з е м с к о й 

ЖЕЛѢЗНЫХЪ ДОРОГЪ. 

Іюля à dim 1886 іода. ' 

№ 760. 
г. Москва. 

При семъ прилагается ко
тя съ протокола. 

Л« в. 

Уполномоченному X Съѣзда гор
нопромышленниковъ южной Россіи гор
ному инженеру Авдакову. 

На отношеніе Ваше отъ 28 минувшаго ііоня имѣю честь увѣ-
домить Васъ, милостивый государь, что за неприбытіемъ Вашимъ 
въ коммиссііо по вопросу о перевозкѣ каменнаго угля но вѣтви 
па ст. Курскъ-городъ Московско-Курской желѣзной дороги, 27 ию
ня 1886 г., протоколъ составленъ со включеиіемъ, что уполномо
ченные Съѣзда горнопромышленниковъ юга-Россіи въ Совѣщаніи 
не участвовали, а потому и подписывать Вамъ означенный прото
колъ не слѣдуетъ. 

Инспекторъ дороги инженеръ Шуберскій. 

Еопія. Ж; 9. 
П Р О Т О К О Л Ъ 

коммиссіи по вопросу о перевозкѣ каменнаго угля по вѣт-
ви на ст. Курскъ-городъ. 

27-го іюня 1886 года, коммиссія подъ предсѣдательствомъ 
г. Инспектора Московско-Курской желѣзной дороги, дѣйетвитель-
наго статскаго совѣтника инженера Шуберскаго, прибыла на ст. 
Курскъ-городъ въ составѣ: помощника инспектора Курско-Харь
ково-Азовской ж. дороги инженера Голицинскаго, представителей 
Правленія Общества Моск.-Курск. ж. д. К. И. Шестакова и управ
ления той же дороги начальника движенія И. М. Хижнякова и 
представителя Правленія Курско-Харьково-Азовской дороги, по
мощника начальника движенія И. Н; Азбукина. Уполномоченные 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи гг. Авдаковъ, Алчевскій 
и Мсциховскій, несмотря на своевременное увѣдомленіе о назначе
н а на 27 іюня коммиссіи, не прибыли; тѣмъ не менѣе, не взирая 

9 
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на отсутствіе упомянутых* представителей горнопромышленниковъ, 
коммиссія нашла возможнымъ приступить къ обсуждению даннаго 
вопроса. При этомъ представитель Правленія Общества Московско-
Курской дороги К. И. Шестаковъ заявилъ о готовности Правле
ния открыть ст. Курскъ-городъ для передачи на оную каменнаго 
угля на условіяхъ перевозки грузовъ по вѣтви, утвержденныхъ 
г. Министромъ путей сообщенія 2 марта 1877 г. 

Выслуніавъ вышеупомянутое заявленіе и обсудивъ всѣ мѣст-
ныя условія, коммиссія' пришла къ заключенно, что заявленіе 
К. ÏÏ. Шестакова удобоисполнимо при условіи: 1) укладки спе-
ціальнаго рельсоваго пути на станц. Курскъ-городъ па имѣющей-
ся тамъ достаточно удобной площади и 2) въ виду тѣсноты ст. 
Курскъ-городъ, принятая мѣръ къ тому, чтобы побудить получа
телей угля убирать его со станціи своевременно, дабы не загро
мождать станціи. 

Въ заключеніе коммиссія постановила открыть Курскую го
родскую вѣтвь для перевозки каменнаго угля въ Курскъ-городъ 
съ 1 августа сего года, при чемъ представители управленія Кур
ско-Харьково-Азовской и Московско-Курской дорогъ нашли возмож
нымъ передавать вагоны въ обмѣиъ, на общемъ основаніи коивеи-
діи дорогъ^ Ш группы. 

Подлинный подписали: Жнспекторъ дороги инженеръ Шубер-
скігі, за инспектора К.-Х.-А. ж. дороги помощникъ его инженеръ 
Ф. Голицижкш, представитель Правлеиія Московско-Курской же-
лѣзной дороги коллежскій ассесоръ инженеръ К Шестаковъ, на
чальник* движенія Московско-Курской желѣзной дороги надвор
ный совѣтникъ инженеръ И. Хгююняковъ, представитель Правленія 
Общества Курско-Харьково-Азовской жел. дороги Азбукинъ. 

Еопія. № 10. 

Ж У Р Н А Л Ъ 
засѣданія коммиссіи, образованной 7-го іюля 18S6 года, въ 

городѣ Ростовѣ-на-Дону, въ исполпеніе предписанія Департамента 
желѣзныхъ дорогъ, отъ 22-го апрѣля того -же года за Ж« 3432, 
подъ предсѣдательствомъ Инспектора Козлово-Воронелсско-Ростов-
ской и Владикавказской жел. дор. дѣйствительнаго статскаго со-
вѣтника инженера Штромбергъ, изъ слѣдующихъ членовъ, а имен-



но: представителя Козлово-Воронежско-Ростовской желѣзной доро
ги титулярнаго совѣтника инженера Щенсновича и отъ X Съѣз-
да горнопромышленниковъ горнаго инженера коллежскаго совет
ника г. Отто. 

Примѣчаніе: горный инженеръ г. Авдаковъ не прибыль къ 
засѣданію коммиссіи, такъ какъ, по заявленію члена оной г. Отто, 
онъ въ этомъ дѣлѣ вовсе не заинтересованъ. 

По всестороинемъ обсужденіи предложенная Министерством* 
путей сообщенія къ разсмотрѣнію вопроса о составленіи проекта 
лучшаго приспоеобленія и выгоднейшей нагрузки и выгрузки ми
неральнаго топлива въ спеціальные вагоны (такъ называемые „жу
ки") Козлово-Воронелсско-Роетовской железной дороги, коммиссія 
пришла къ заключенію, что существующіе нынѣ вагоны съ люко
выми боковыми дверцами крайне неудобны для ручной нагрузки 
крупнаго антрацита, которая должна производиться черезъ бортъ 
вагоновъ, послѣдствіемъ чего бываетъ неизбежное измельчеиіе угля 
и потеря въ его стоимости четверти копейки съ пуда. 

Для устраненія выясненнаго неудобства существующихъ для 
сей цели спеціальныхъ 580 вагоновъ („жуковъ"), коммиссія нахо
дить необходимым*: 1) люки существующихъ вагоновъ заменить 
откидными дверцами, высотою от* пола два фута и восемь дюй
мов*; 2) над* упомянутыми дверцами срезать продольные обвя
зочные брусья и доски, при чемъ, для укрепленія самаго кузова 
вагона, который нобле упомянутой срезки могъ бы разваливаться, 
устроить показанныя на прилагаемомъ в* сему чертеже красной 
краской верхнія продольныя и поперечныя скрепленія, нижняя 
грань которыхъ надъ дверцами должна возвышаться надъ ноломъ 
не менее шести футъ, и 3) подкосы сказанных* верхних* екрѣп-
леній в* - вагонах* первоначальнаго устройства (без* верхней об
вязки) должны быть поставлены на боковых* стенках* съ наруж
ной стороны. 

При разсмотреніи коммиссіей вопроса о средствахъ, необхо
димых* для выполненія вышеприведенная приепособленія, пред
ставитель Козлово-Воронежско-Ростовской железной дороги зая
вилъ, что таковая работа требуетъ особая источника и за счетъ 
годовыхъ сметных* назначен® или эксплуатаціонныхъ расходовъ 
исполнена быть не можетъ; что же касается представителя отъ 
Донскихъ углепромышленниковъ, то последній принялъ на себя 



— 132 — 

обязанность выяснить этотъ вопросъ на предстоящемъ одннадца-
томъ Съѣздѣ горнопромышленниковъ. 

Подлинный подписали: Инспекторъ, действительный статскій 
совѣтникъ, инженеръ Штромберіъ, титулярный совѣтникъ инже
неръ Щенсновичъ и представитель Донскихъ углепромышленни-
ковъ коллежскій совѣтникъ Отто. 

Отъ Департамента желѣзныхъ дорогъ на представленное въ 
Департамента уполномоченными X Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи Авдаковымъ и Мсциховскимъ ходатайство о разсмотрѣ-
ніи въ особомъ при Департаменте железныхъ дорогъ Совещаніи 
вопросовъ, возбужденныхъ упомянутымъ Съездомъ, симъ объяв
ляется, что, по докладе Департаментом* г. Министру путей со-
общенія указаннаго выше ходатайства, Его Высокопревосходитель
ство изволилъ, между прочимъ, приказать: 1) образовать при Де
партаменте железныхъ дорогъ, при участіи иазванныхъ уполно
моченныхъ, въ конце января с. г., особыя Совещания для раз-
смотрепія поименованныхъ въ прилагаемыхъ программах* вопро
сов*, и 2) прочіе вопросы, находящееся на разсмотреніи Депар
таментов* железных* дорогъ и шоссейныхъ и водяныхъ сообще-
ній и Временнаго Управленія казенныхъ железныхъ дорогъ, об
суждение Совещаній не подвергать, а о положеніи таковыхъ вы
дать уполномоченнымъ Съезда надлежащія справки; что о таковом* 
приказаніи Его Высокопревосходительства сообщено относительно 
Богодуховской ветви Временному Управленію казенныхъ железныхъ 
дорогъ 4-го января с. г. за А1» 94 и относительно сооруженія пор
тов* и улучшенія пристаней и водяныхъ путей сообщенія Депар
таменту шоссейныхъ и водяныхъ сообщеній 4-го же января за 
№ 95, и что о дне и месте заседанія предстоящих* Совещаній 
они, уполномоченные • Съезда, будутъ своевременно поставлены въ 
известность. 

М. П. С. M и . 

ДЕПАРТАМЕНТА 
Ж Е Л Ѣ З Н Ы Х Ъ Д О Р О Г Ъ . 

Г. уполномоченному X Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи 
горному инженеру Авдакову. 

АдмпклотратзвЕын отділъ. 
I делопроизводство. 

С-.Петербургь. 
'/га Января 1S86 года. 

Ж 615. 
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МИНИСТЕРСТВО 
П У Т Е Й О О О Б Щ Е Н І Я . 

JYS 12. 

ДЕПАРТАМЕНТА 
Ж Е Л Ѣ З Н Ы Х Ъ Д О Р О Г Ъ . 

Г, уполномоченному X Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи 
инженеру Авдакову. 

АднинЕотратЕзныи отділъ. 
I Д В Л 0 П Р 0 И 8 Й О Д С Т В 0 . 

С.-Петербургь. 
11 февраля 1886 года. 

Ш 1244. 
Отъ Департамента желѣзпыхъ дорогъ симъ объявляется упол-

номоченнымъ Х-го Съѣзда горнопромыжленниковъ юга Россіи гг. 
Авдакову и Жениховскому, въ дополненіе къ объявлений отъ '/22 
января с. г. за № 615: 

1) что на- сооружепіе въ 1886 г. Миллеровской вѣтви Ми
нистерствомъ путей сообщения имѣется въ виду испросить ВЫСО
ЧАЙШЕЕ разрѣшеніе; 

2) что вопросъ объ экономическомъ значеніи Восточно-Донец
кой желѣзной дороги, въ связи еъ Пензо-Харьково-Лозовскою, об
суждается, въ иеполненіе ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 6-го апрѣля 
1885 года ноложешя Комитета Министровъ, въ особой коммиссіи 
при Министерств! путей сообщения и о результатахъ этого об-
суждеиія будетъ представлено, въ непродолжительном^ времени, 
Комитету Министровъ; 

3) что Правительственныя изысканія для лиши ПІпола-Ка 
затинъ произведены въ 1885 году и Министерство путей сообще
ния имѣетъ въ виду испросить ВЫСОЧАЙШЕЕ разрѣшеніе на вклю
чение участка этой линіи отъ Шполы до Умани въ очередь 
1886 года; 

4) что по вопросу объ осуществление Елецко-Воронежской 
вѣтви Министерствомъ путей сообщенія были представлены въ 
1882 г. въ Комитета Министровъ соображенія Министерства, ко
торое не признавало необходимости сооружения этой вѣтви; ука-
заній же Комитета о вклгоченіи этой дороги въ число неотлож-
ныхъ липій не послѣдовало; 

о) что по вопросу о подъѣздныхъ путяхъ Министерствомъ 
путей сообщенія разработанъ проекта общаго положенія, который 
въ пепрододжительномъ времени будетъ представленъ на раземо-
трѣніе Государственнаго Совѣта, и 
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G) что по вопросу о соединеніи Курско-Харьково-Азовской и 
Донецкой желѣзныхъ дорогъ предложено правлёніямъ этихъ до
рогъ войти въ теченіе мѣсяца въ окончательное по этому пред
мету соглашеніе, a Правленію Общества Донецкой желѣзной до
роги, не позже какъ черезъ мѣсяцъ по воспослѣдованіи указан
н а я еоглашенія, представить въ Министерство путей сооб:щенія 
упомянутое соглашепіе и проектъ соединительной вѣтви. 

vi? 13. 

Его Высокоблагородію H. С. Авдакову. 

Председатель Совѣщанія, образованнаго при Департамент! 
желѣзныхъ дорогъ, ст. сов. инженеръ Марковъ, свидѣтельствуя 
совершенное почтеніе его Высокоблагородію Николаю Степанови
чу, имѣетъ честь препроводить при семъ копію журнала Совѣща-
нія по вопросамъ, возбужденным* X Съѣздомъ горнопромышлен
никовъ юга Россіи и копію заявленія представителя Донецкой 
жел. д. и присовокупить, что ходатайство Совѣщанія о введеніи 
Министерствомъ обязательная правила на'желѣзныхъ дорогахъ, 
чтобы тара вагоновъ и нагрузка ихъ производилась на однихъ и 
тѣхъ же вѣеахъ стапціи отправленія, господиломъ Министромъ 
отклонено, въ виду приложенная при семъ заявяенія представи
теля Донецкой ж. д.; но остальнымъ же сдѣланы, согласно хода
тайству Совѣщанія, надлежащія распоряжения. 

26 апрѣля 1886 г. 
Ж 3598. 

Еопія. 

Въ виду требованія углеотравителей, чтобы тара вагоновъ 
и взвѣшиваніе нагруженныхъ вагоновъ производилось бы на стан-
ціяхъ отправления на однихъ и тѣхъ же вѣсахъ, имѣю честь за
явить, что въ смѣту пробѣга поѣздовъ по Донецкой жел. д. на 
1886 годъ внесено 40% отъ общаго пробѣга на маневры, резервъ 
и одиночное слѣдованіе паровозов*; при разсмотрѣніи въ Депар
тамент! желѣзныхъ дорогъ этой смѣты было выражено ліеланіе 
сократить эту цифру насколько возможно меиѣе, между тѣм* ис
полнение сказанная требованія лишит* углеотправителей не толь
ко возможности исполнить указаніе Департамента, но, напротив*, 
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вызовет* увеличеніе числа маневров* на небольших* етанціяхъ, 
на которыхъ маневры по перевѣскѣ порожних* вагоновъ придется 
возложить на ноѣздные паровозы, тогда какъ въ настоящее время 
гаковые вагоны перевешиваются на станціяхъ, гдѣ имѣются осо
бые дежурные паровозы, каковой порядокъ, полагаю, не представ
ляет* никаких* неудобств* и для углеотправителей, так* какъ 
получатель имѣетъ право на станціи назначенія провѣрить груз*, 
а равно и тару вагоновъ и, въ случаѣ какого-либо для нихъ 
ущерба, потребовать вознагражденія. 

Подпнсалъ представитель Донецкой дороги М. Еондратьевъ. 

Еопія. 

ЖУРНАЛЪ 
Совѣщанія при Департаменте желѣзныхъ дорогъ, образованнаго для 
разсмотрѣнія вопросовъ, возбужденных* X Съѣздомъ горнопромышлен
никовъ юга Россіи о перевозкахъ минеральнаго топлива по желез

ным* дорогамъ, бывшаго 6 и 13 февраля 1886 г. 

Председательствовалъ Ж. Ж. Морковь 

ПРИСУТСТВОВАЛИ: 
Отъ Министерства государственныхъ иму

ществъ А. А. Штофь. 
Ж Ж. Таскинъ 3. 

Отъ X Съезда горнопромышленниковъ . . Ж. С. Авдаковъ. 
Е. Ж. Мсциховскій-

Отъ Правленій железнодорожныхъ Обществ*: 
Грязе-Царицынской Ж. Ж. Домогацкій. 
1Г „ (М. Г.' Еондратьевъ. 
Д ° н е ц к о и \ Л . И. Борисовъ. 
Козлово-Воронежско-Ростовской Ж. Я. Лоляковъ. 
Курско-Харьково-Азовской . . . . . . . . JE. Б. Борисовъ. 
Курско-Кіевской А. Ж. Еонстантиновъ. 
Либаво-Роменской Ѳ- Ж. Зауеръ. 
Лозово-Севастопольской Е. Ж. Жапшинскій. 
Орловско-Грязской \ _ • 
Фастовсвой ]Ж. Я. Лоляковъ. 
Юго-Западных*. . Л. С. Бжоско. 
Владикавказской . не прибыл*. 



— 136 — 

С Л У Ш А Л И : 
Вопросъ 1. Объ опредѣленіи количества пере
возок* Донецкаго минеральнаго топлива въ 
1886 году и о необходимости, въ связи съ 
этимъ, увеличенія перевозочныхъ средствъ т . д . 

На X Съѣздѣ горнопромышленниковъ въ 
г. Харьков! предположено, что въ теченіе 
1886 г. предстоитъ вывезти минеральнаго 
топлива по Курско-Харьково-Азовской жел. 
дорогѣ . 50.111,000 п. 
изъ сего количества па югъ. .15.450,000 „ 

на сѣверъ 34.661,000 „ 
по Екатерининской ж. д. . . 22.430,000 „ 
по Козлово-Воронежско-Рос

товской ж. д. угля и антра
цита . . . . . . . . . . 33.983,000 „ 
Представители Козлово-Воропежско-Рос-

товской и Азовской ж. д. заявили, что со
временная провозоспособность обѣихъ до
рогъ отвѣчаетъ полной ВОЗМОЛІПОСТИ пере
везти ожидаемое количество минеральнаго 
топлива и даже въ состояніи перевезти 
большее, чѣмъ ожидается, количество топлива, 

При этомъ представители гг. горнопро
мышленниковъ •заявили: 

1) что углепромышленность Донецкаго 
бассейна при перевозкѣ минеральнаго топ
лива въ отчетномъ году не встрѣчала осо-
быхъ препятствие, а если происходили иног
да временныя задержки въ отправкахъ съ 
нѣкоторыхъ станцій, то онѣ постоянно раз-
рѣшались, по надлежащемъ сношеніи ком-
миссіи по распредѣленію вагоновъ съ заин
тересованными дорогами, въ благопріятномъ 
смыслѣ; 

2) что подача низкобортныхъ платформъ 
подъ нагрузку угля возбулсдала неоднократ
ная неудовольствія со стороны отправите-

Поетановленія еовѣщанія: 

Принять къ свѣдѣиію. 
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лей й въ настоящее время по сему пред
мету состоялось ншкеелѣдующее рѣпгеніе: 

а) чтобы каждому отдѣльному отправи
телю предоставлялось таковых* платформъ 
не болѣе 5% отъ общаго числа подавае
мых* въ ихъ распоряжеиіе вагоновъ; 

б) чтобы эти платформы подавались пре
имущественно подъ уголь, идущій на стан-
щи сосѣднихъ дорогъ, и 

в) чтобы стаиціониые сборы, а равно и 
за перевѣску угля взималась бы плата по 
действительной подъемной силѣ подвижнаго 
состава, а въ случаѣ нагрузки угля въ 
низкобортныя платформы—по действитель
ному весу иагруженнаго угля. 

Вопросъ 2-й. а) Объ устраненіи препятствій 
къ перевозкѣ каменнаго угля съ Донецкой 
д. на дороги II группы въ открытом* по

движном* составѣ. 

Гг. представители горнопромышленни
ковъ заявили, что» въ виду препятствій, 
встречаемыхъ при перевозке угля черезъ 
ст. Зверево, необходимо: 

1) допустить двпженіе угольныхъ полу-
вагоиовъ по всемъ дорогамъ П группы, 

2) увеличить подвижной составь Донец
кой ж. д. на 400 крытыхъ вагоновъ и 

3) допустить всемъ дорогамъ II группы 
движеніе крытыхъ ихъ вагоповъ .по Донец
кой ж. д. на общихъ конвеиціонныхъ осно-
ваніяхъ. 

Представитель Донецкой ж. д. заявилъ, 
что на этой дороге крытыхъ вагоновъ не 
имеется кроме открытыхъ полувагоновъ, 
коихъ въ обменъ можно отпускать По 50 
полувагоновъ въ сутки, но эти полувагоны 
не принимаются на дороги II группы, 
такъ какъ они обратно должны возвра-

Въ виду того, что подоб
ное ходатайство Съѣздовъ 
гг. горнопромыпиеннпковъ 
повторяется ежегодно, а 
равно п того обстоятель
ства, что изданннмъ 06-
щпмъ уставомъ Россіиск. 
ж. д. предвидено обяза
тельство желѣзныхъ дорогъ 
пропускать какъ вагоны, 
принадлежащее отправпте-
лямъ, такъ и спеціальпые 
вагоны, Оовѣщаше поста
новило: 

За пепрпведеніемъ къ со-
глашенію по этому вопросу 
мелгду заинтересованным! 
дорогами, просить Мини
стерство путей сообщепія 
самому указать способы и 
виды къ соглашепію 
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щаться порожними, а на нѣкоторыхъ до
рогах*, какъ Тамбово-Козловская Ряжско-
Оренбургскаго направленія и Грязе-Цари-
цынская дорога, двиліеніе ихъ въ опорож-
ненномъ состояніи совнадаетъ съ направ-
леніемъ движенія груза. 

На это представитель Козлово-Воронеж
ско-Ростовской ж. д. Л. Я . Поляковъ зая
вилъ, что для устраненія сего неудобства 
представляемая нмъ дорога соглашается 
производить обмѣнъ съ Донецкой ж. д. на 
станціи Звѣрево на обще-коивенціонныхъ 
условіяхъ, ежели другія дороги изъявятъ 
согласіе или на конвенционный обмѣяъ До
нецкими полувагонами, или же на особыхъ 
условіяхъ. 

Вопросъ 2-й. б) 0 прямой безперегрузочной 
перевозкѣ каменнаго угля и антрацита съ 
дорогъ Донецкой, Козлово-Воронежско-Рос
товской и Курсно-Харьково-Азовской на до

рогу Владикавказскую. 

Гг. представители горнопромышленни
ковъ заявили, что серьезнымъ стѣсненіемъ 
для углепромышленности X Съѣздъ при-
знаетъ установленный порядокъ при пере
дать грузов* на Владикавказскую дорогу, 
т. е., что минеральное топливо подвергается 
перегрузкѣ въ Ростовѣ, съ платою по 5 р. 
25 коп. съ вагона, и на ст. Гниловской, съ 
уплатою 2 р. 50 к. При обсужденіи этого 
вопроса на Х-мъ. Съѣздѣ, представители 
Козлово-Воронежско-Ростовской и Курско-
Харьково-Азовской ж. д. выразили полней
шую готовность съ своей стороны войти въ 
соглашеніе съ Владикавказскою ж. д. о 
безперегрузочной передачѣ вагоновъ съ ми-
неральнымъ топливомъ. Почему гг. пред
ставители горнопромышленниковъ хода-

Постановлено: Просить 
Министерство путей сооб-
щепія разрѣшепіе этого во
проса Припять въ свое не
посредственное вѣдѣніе. 
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тайствуютъ о скор!йшемъ осуществленіи 
этого соглашеиія, къ каковому заявленію 
присоединился и представитель Курско-
Харьково-Азовской и Козлово-Воронежско-
Ростовской ж. дорогъ. 

Вопросъ 2-й, в) О приспособлена отнрытыхъ 
полувагоновъ Козлово-Воронежско-Ростовсной 
ж. д . для болѣе удобной нагрузки антрацита. 

Гг. представители горнопромышленни
ковъ заявили о крайне неудобномъ устрой
ств! существующихъ для перевозки антра
цита спеціальныхъ вагоновъ Козлово-Воро
нежско-Ростовской ж. д. (такъ называе-
мыхъ „лгучковъ"), такъ какъ, вслѣдствіе вы-
сокихъ етѣнокъ этихъ вагоновъ, при на-
грузкѣ въ нихъ антрацита приходится его 
кидать съ значительной высоты, что слу
жить причиною измельченія его и вызы
ваешь потерю до V* к. на пудъ; кромѣ то
го, вслѣдствіе отказа сосѣднихъ дорогъ отъ 
пріема этихъ вагоновъ, перевозимый въ 
нихъ антрацита, долженъ перегружаться 
при передач! на чуяіія дороги, что вызы
ваете новую потерю въ в ! с ! и излишнюю 
переплату за перегрузку, а потому гг. 
представители горнопромышленниковъ хо
датайствуют или объ изъятіи этихъ ваго
новъ изъ употребленія, или о перед!лк! 
ихъ по проекту г. Отто. 

Представитель Козлово-Воронежско-Рос
товской ж. д. заявилъ, что эти вагоны упо
требляются исключительно во внутреннемъ 
сообщеніи и, независимо отъ этого, выра-
зилъ готовность, по разсмотр!ніи чертежей 
г. Отто, принять мѣры къ ихъ улучшенію. 

Постановлено: Просить 
Министерство путей сооб-
щепіяопйзпаченщ коашкс-
сіп изъ мѣстпаго инспек
тора и представителей до
роги и горнопромышлен-
ііиковъ для обсужденія и 
составленія проекта луч-
шаго прпспособленія, къ 
выгоднѣшпеи нагрузкѣ и 
выгрузкѣ въ спедіальные 
вагоны Козлово-Воронеж
ско-Ростовской ж. д. ми
неральнаго топлива. 
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Вопросъ 3-й. Объ устройстве вѣсовыхъ по-
ностовъ на нѣкоторыхъ станціяхъ для пере-

вѣшиванія соли и каменнаго угля. 
Гг. представители горнопромыжленни-

ковъ заявили, что въ интересахъ углепро-
мышленннковъ необходимо установить об-
щимъ правиломъ, чтобы какъ тара ваго
новъ, такъ и взвѣшиваніе нагруженныхъ 
вагоновъ производились бы на станціи от-
правленія на однихъ и тѣхъ же вѣсахъ. 
И независимо сего доказывали необходи
мость устройства вѣсоваго помоста на ст. 
Ступки для взвѣшиваиія вагоновъ съ солью, 
производимаго нынѣ на десятичныхъ вѣ-
сахъ, какъ извѣстно, непригодныхъ для 
перевѣски массовыхъ отправокъ. При этомъ 
представитель Донскихъ углепромышлен-
никовъ г. Отто заявилъ, что ст. Грушевка 
крайне стѣснена отсутствіемъ вторыхъ в г £-
совъ, такъ какъ на ст. Грушевка происхо
дить нагрузка ежедневно до 150 вагоновъ 
антрацита. 

Вопросъ 4-й., Объ устройстве складовъ для 
минеральнаго топлива у станцій ж. дорогъ. 

Представители горнопромышленниковъ 
гг. Авдаковъ и Мсциховскій заявили, 
что при перевозке минеральнаго топли
ва по ж. дорогамъ на многихъ станціяхъ 
не имеется складовъ для храненія угля, 
черезъ что таковой или портится на от
крытом* воздухѣ или же, за неименіемъ 
свободныхъ для сего меетъ, вовсе не мо
жетъ попадать на известные рынки, при
чиняя этшіъ убытки, а потому они хода
тайствуют объ устройстве складовъ для 
храненія на техъ станціяхъ ж. д., где въ 
этомъ имеется крайняя надобность, и хода-

Постановлено: Просить 
Министерство путей сооб
щения ввести облзатель-
пымъ правил омъ, чтобы 
тара вагоновъ п лагрузка 
ихъ производилась бы на 
одпнхъ и тѣхъ же вѣсахъ 
ст. отправлепія. По отно-
шенію вопроса объ уста-
повлепін вѣсовъ на стащ. 
Ступки, Совѣщаніе не при
знало своевременнымъ тре
бовать таковаго, впредь до 
того времени, когда годич
ный отпускъ перевозимой 
со ст. Ступки соли пе до-
идетъ до размѣра 600 тыс. 
пудовъ; по отношепііо лее 
установки вторыхъ вѣсовъ 
на ст. Грушевка—Совѣща-
ніе прпзнаетъ весьма по-
лезнымъ и необходнмымъ 
настоять на ихъ устрой-
ствѣ ne далѣе предстоя-
щаго лѣта. 

Положено :Въ впдупзда-
нія Общаго устава Тос-
сійскпхъ ж. д., пеобходимо 
согласовать редакцию со-
ставлеппыхъ правилъ съ 
требовапіямп Общ. устава. 



— 141 — 

тайствуютъ о скорѣйшемъ утверждении выра-
ботаинаго въ Министерстве путей сообщенія 
проекта положенія объ устройстве складовъ. 
Вопросъ 5-й. О потеряхъ угля въ пути и о 
нѣкоторыхъ иѣропріятіяхъ по этому вопросу. 

Представитель горнопромышленниковъ 
Н. С. Авдаковъ заявилъ, что все отправи
тели минеральнаго топлива въ настоящее 
время сознаютъ потребность уменьшенія 
нормы естественной убыли угля и антра
цита при перевозке по ж. д., установлен
ной по циркуляру Министерства путей сооб-
щеніи отъ 28-го мая 1879 года № 5796. 

Вопросъ 6-й. О перевозке угля по вѣтви въ 
г. Нурскъ. 

Гг. представители горнопромышленни
ковъ заявили, что привозимый на ст. 
Курскъ уголь не перевозится по ветви въ го-
родъ, а разгружается на ст. Еурскъ пасс, 
и для доставленія въ, городъ приходится 
перевозить гужемъ, а потому просятъ объ 
устраненіи этого неудобства, сопряжениаго 
съ лишними расходами для отправителей. 

Вопросъ 7-й. О мѣрахъ къ устраненію затруд-
неній, являющихся на Донецкой дорогѣ при 

настоящем* положеніи. 
Гг. представители горнопромышленниковъ 

заявили: 
1) что порты Азовскаго моря—Таганрогъ 

и Маріуполь, къ которымъ примыкаготъ два 
железные пути, идущіе отъ угольных* 
залежей, находятся въ неудовлетворитель
ном* пололсеиіи для значительной погрузки 
и отправки угля. 

Въ Таганроге хотя и сделаны некоторыя 
приспособленія, но они очень незначительны 

Въ виду заявленій гг 
гррполромышленнпковъ — 
вопросъ этотъ снятъ съ 
программы занятій Срвѣ-
щапія. 

Постановлено: Проспть 
Министерство путей Сооб-
щеиія объ образованіикон-
мнссіп изъ инспекторовъ 
Московско-Курской и Кур-
ско-Харьк.-Азовекой ж. д. 
съ представителями отъ до
рогъ и горнопромышленни
ками для обсужденія этого 
вопроса на мѣстѣ. 

Постановлено: Въ виду 
серьезнаго значеніяТаган-
рогскаго порта для камен
ноугольной промышленно
сти, проспть Министерство 
путей сообщепія о прппя-
тіи мѣръ къ 'скорѣйшему 
осуществленію удучшеній 
въ Тагапрогскомъ портѣ. 
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и расположены на т!еномъ пространств!. 
Поэтому для Таганрога собственно лсела-
тельно большаго развитія эетокадныхъ пу
тей, которые слѣдуетъ выдвинуть гораздо 
далѣе въ море и тѣмъ дать удобство для 
одновременной нагрузки судовъ. 

Сверхъ сего X Съѣздъ ходатайствуете о 
сложеніи налога, взимаемаго въ пользу г. 
Таганрога съ пуда угля, доставлениаго съ 
копей по ж. дорогѣ прямо въ Азовскую 
гавань. 

Относительно Маріуполя представители 
горнопромышленниковъ заявили, что имъ 
извѣстно, что на производство тамъ пор-
товыхъ работъ ассигнована опредѣленная 
сумма, но эти работы предположено разсро-
чить на 7 лѣтъ. Поэтому, чтобы угольная 
промышленность не осталась на столь зна
чительный срокъ безъ всякихъ средствъ 
къ морской отправкѣ своихъ грузовъ че
резъ Маріуполь, X съѣздъ ходатайствуете, 
до времени полнаго окончанія устройства 
Маріунольскаго порта, сдѣлать времеиныя 
приспособленія, состоящія изъ временнаго 
на сваяхъ мола, выдвинутаго въ море на 
достаточную глубину, съ положенными вдоль 
его разъѣздными путями. Независимо этого, 
г. Авдаковъ обратилъ вниманіе на то, что 
при постоянномъ развитіи отправки угля по 
низовьямъ Днѣпра является срочная потреб
ность въ устройств! пристани на Д н ! п р ! 
у ст. Александровскъ. 

Представитель Лозово-Севастопольской ж. 
д. относительно устройства пристани въ 
Александровск! заявилъ, что онъ нахо
дите неудобнымъ устройство приспособле-
ній для нагрузки угля, такъ какъ на 
устройство приспособление должна быть за
трачена большая сумма денегъ, а отправ-

Постаповлено: Не входя 
въ подробпостпустройства 
требующихся времешшхъ 
прпспособлепій въ Маріу-
подьскомъ портѣ, просить 
Министерство путей сооб-
щепія принять необходи
мая мѣры къ удовлетвор'е-
нію пузкдъ горнопромыш
ленниковъ до окончапія ус
тройства постояішыхъ пор-
товыхъ сооружепій. 

Постановлено: Въ виду 
того, что иастоящій раз-
мѣръ угольныхъ перевозокъ 
по ппзовьямъ Дпѣпра край
не стѣснепъ отсутствіемъ 
нрпспособлепій какъ къ 
храпепію угля на Алексап-
дровской пристани, такъ и 
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ляется черезъ Александровскъ угля не бо-
лѣе 600,000 пудовъ. 

къ погрузкѣ его въ суда, 
Совѣщаніе признало пеоб-
ходпмымъ ходатайствовать 
передъМппистерствомъ пу
тей сообщения о скорѣй-
шемъ устройствѣ на ст. 
Александровскъ удобной 
прпстапп'для склада угля, 
эстокадъ для его погрузкп 
въ суда, а равно о прп-
способленіп затона на р. 
Нижней Кривой для безо
пасной зимней стоянки 
судовъ. 

Потребность во всемъ 
вышеуказанному по мнѣ-
мію Совѣщатя, достаточ
но выяснена предвндпмымъ 
успленіемъ перевозки ка
меннаго угля черезъ Але-
кеандровскъ ввпзъ по Днѣ-
нру и къ портамъ Чернаго 
моря, нмѣющей достигнуть 
въ 1886 году, даже при 
настоящем* неустройствѣ, 
размѣра 2.100,000 пуд. 

За надлежащими подписями гг. Председателя 
и членовъ Совѣщанія. 

Уполномоченному X съѣзда гор
нопромышленниковъ южной Россіи 
г. Авдакову. 

М И Н И С Т Е Р С Т В О Х4. 

ПУТЕЙ С00БЩЕШЯ 

ВРЕМЕННОЕ УІРАВЛЕНІЕ 
к ; і з е і г п ы х т » 

ЖВЛѢЗНИХЪ догогъ. 
ТЕХНИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕНШ. 

п/гз гюля 1886 года. 

№ 11284. 
С . - П е т е р б у р г ъ . 

Вслѣдствіе телеграммы, поданной 10-го марта 18S6 г.. Ми
нистру путей сообщенія землевладельцами и углепромышленника
ми юга Россіи Даниловымъ, Кунаковымъ, Чеботаревымъ, Яковомъ 
и Иваномъ Древицкими, Прохоровымъ, Михаиломъ и Ѳедоромъ 
Синаревскими, Павловой, Маловымъ, Тарасенко и представите-
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лемъ Евдокіевскаго общества Охромеико, ходатайствовавшими о 
скорѣйшемъ утверждении постройки Богодуховской вѣтви средства
ми казны, считаю необходимым* увѣдомить Васъ, для объявленія 
вышепоименованным* лицам*, что ВЫСОЧАЙШЕ утвержденным* в* 
11-й день іюля 1S86 года положеніемъ Комитета Министров* не 
признана польза, для государственныхъ интересов*, сооруженія 
Кальміусско-Богодуховской вѣтви средствами казны, въ виду чего 
постройку этой вѣтви предоставляется произвести мѣстпымъ вла-
дѣльцамъ копей на собственный ихъ страхъ и средства. 

ШШШСТЕРОТВО 

ГО0УДАРСТВЕНгМЪ_ИМУЩЕСТВЪ. 
ГОРНЫЙ Д Е П А Р Т А М Е Н Т А 

Отдѣлепіе частныхъ rop-
пыхъ заводовъ. 

Столъ 2-й. 
2А іюля 1886 года. 

№ 494. 

M 15. 

Гг. уполномоченным!) отъ Х-го 
съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи. 

Г. Управлягощій Министерствомъ государственныхъ иму
ществъ, по разсмотрѣніи составленнаго Горнымъ Департаментомъ, 
въ виду ходатайства X съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи 
и согласно съ заключеніемъ особаго Совѣщанія по ходатайствам* 
сего съѣзда, проекта новаго Положенія о съѣздахъ, 12-го сего 
іюня изволилъ приказать: принять таковое къ руководству. 

Надлежащую копію съ утвержденнаго 12-го іюня ІІоложенія 
Горный Департамента при семъ къ Вамъ препровождаетъ, для при-
веденія въ дѣйствіе. 

М И Н И С Т Е Р С Т В О № 16 
ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ИМУЩЕСТВЪ. 

ОКРУЖНОЙ ПНЖЕНЕРЪ 
1-го округа западной части 

Д О Н Е Ц К А Г О 
КАМЕННО-УГОІЬКАГО БАССЕЙНА. 

Августа 5 дня 1886 года. 
№ 213. 

г . Х а р ь к о в Ъ ' 

Господинъ Предсѣдатель Бахмутской земской управы, пись-
момъ, сегодня полученнымъ мною, просить поспѣшить доставле-

Гг, уполномоченнымъ X съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи. 
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ніемъ ему свѣдѣній о грунтовых* подъѣздныхъ путях* отъ руд
никовъ къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ. До сихъ поръ я имѣлъ 
честь получить отъ Николая Степановича Авдакова только два за-
явленія: гг. Пшеничнаго и Древицкаго и тѣ недостаточно опре
деленно изложены, между тѣмъ какъ вопросъ о грунтовыхъ яодъ-
ѣздныхъ путях* былъ неоднократно и горячо затрогиваемъ на 
съѣздахъ; почему я, не думая, чтобы всѣ затрудненія, встреча
емый въ этомъ отношеніи горнопромышленниками Бахмутскаго 
уѣзда, были устранены, считаю необходимым* покорнѣйше про
сить гг. уполномоченныхъ X Съѣзда не отказать сообщить мнѣ, 
въ самом* скоромъ времени, нѣтъ ли еще какихъ путей, которые 
требуют* или утвержденія или измѣненія. 

Миѣ будетъ крайне жаль, если, вслѣдствіе только безпеч-
ности гг. горнопромышленников*, не удастся воспользоваться та-
кимъ вниманіемъ Бахмутской земской управы. 

Горный инженеръ Таскинъ 3. 

П Р А В Л Е Е Х Е О Б Щ Е С Т В А j j S  

Курско-Харьково-Азовской 
ЖБЛ'ВЗНОЙ ДОРОГИ. 

IY у П О Л Н О моченнымъ отъ угле-Тарифное отдѣленіе. 
r Z промышленниковъ. 

Сентября 5 дня 1886 года. 

J6 782. 
т. Харьковъ. 

Правленіе Общества Курско-Харьково-Азовской желѣзной до
роги имѣетъ честь препроводить, для свѣдѣнія Вашего, копіго от-
ношенія Правленія Общества Московско-Курской желѣзной доро
ги от* 20 августа с. г. за № 0 5 1 1 / з з 8 2 . 

За Предсѣдателя ~Клѣбниковъ, 

П Р А В І Е Я І Е О Б Щ Е С Т В А Еопія. 

М О С К О В С К О - К У Р С К О Й 
ЖЕЛ-БЗНОЙ догогн. В ъ П р а в л е н і е общества Курсно-

Авгг/ста 20 дня 1886 года. ХарЬКОВО-АзОВСКОЙ ЖѲЛ. ДОрОГИ. 
Ѣ 8 5 П /3382. 

Г. M О С К В А. 

На предложеніе, сдѣланное намъ лично Вашимъ представи
телем* г. Борисовымъ въ Москвѣ, о пониженіи провозной платы 

ю 
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на Донецкій каменный уголь, назначаемый въ Тулу, Правленіе 
симъ имѣетъ честь отвѣтить, что оно не находить возможнымъ 
согласиться на такое пониженіе по слѣдующимъ причинамъ: во-
первыхъ, принимать мѣры, влонящіяся къ ухудшенію положенія 
или даже къ уничтоженіго производительности Тульская камен
ноугольная бассейна не въ интересахъ нашей дороги; во вторыхъ, 
проектируемой мѣрою врядъ ли можетъ быть достигнуто и увели-
чеше перевозки въ Тулу Донецкаго угля, такъ какъ, насколько 
намъ извѣстно, промышленники Тульская бассейна продаютъ свой 
уголь на шахтахъ еще по цѣнѣ настолько высокой, что вполнѣ 
могутъ ее сбавить, а следовательно, понижедіе нами тарифа оста
нется для насъ безрезультатнымъ и лишь принесетъ вредъ Туль
ским* углепромышленникам*. 

Въ виду изложенная, мы предложили бы существующей та
рифъ на уголь оставить безъ измѣненія. Подлинное за надлежа
щими подписями. 

Ж. В. 'Д. Ж 18. 

С Л А В Я Н О С Е Р Б С К А Я 

У ѣ  3 Д H А Я 
ЗЕМСКАЯ УПРАВА. 

Сентября 29 дня 1886 года. 

№ 2920. 

Уѣздная земская Управа покорнѣйше просить Васъ, милости
вый государь, сообщить ей къ 7-му числу наступающая октября 
мѣсяца, по лримѣру прежних*, лѣтъ, свѣдѣніе о каменноуголь-
ныхъ разработкахъ въ Славяносербскомъ уѣздѣ, съ показаніемъ 
владѣльцевъ шахтъ и штоленъ и количества вырабатываемаго 
каждымъ шахтовладѣльцемъ пудовъ угля въ теченіе 'отчетная 
года. = При этомъ Управа имѣетъ честь присовокупить, что X X I 
очередное уѣздное" земское Собраніе имѣетъ быть открыто 10-го 
числа октября 1886 года. 

Член* управы Сабо. 

Господину уполномоченному X Съѣз-
да горнопромышленниковъ юга Россіи 
горному инженеру Николаю Степановичу 
Авдакову. 
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И.РАВЛЕНІЕ ОБЩЕСТВА M ±Q. 
ДОНЕЦКОЙ КАМЕННОУГОЛЬНОЙ 

ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ. 

КОНТРОЛЬ СБОРОВЪ. |- г > уполномоченнымь Х-го Съѣзда 
Октября 9 дня 1886 года. ГОрНОГфОМЫШЛеННИКОВЪ ЮГа РОССІИ. 

m 20ІЗ/юб2. 
м о с к в А. 

Въ отвѣтъ па письмо Ваше о пониженіи тарифа на уголь, 
отправляемый со ст. Донецкой дороги черезъ П группу до станцій 
Козлово-Воронелсско-Ростовской дороги, Правленіе Общества имѣ-
етъ честь увѣдомить, что оно еще въ маѣ мѣсяцѣ командировало 
своего уполномоченная въ ГГравленіе Козлово-Воронежско-Ростов
ской жел. дороги для переговоровъ о пониженіи тарифа на уголь, 
отправляемый со ст. Донецкой дороги черезъ Звѣрево до Грязей 
и за Грязи, до Козлова и за Козловъ, до Ряжска и за Ряжскъ, до 
Рязани и за Рязань, дѣлая съ своей стороны значительный по-
ниженія, доходя въ нѣкоторыхъ случаяхъ ниже V™; но несмотря 
на это, а также получивъ согласіе понизить въ этомъ направле
нии отъ дорогъ Московско-Рязанской и Рязанско-Козловской, Козло-
во-Воронежско-Ростовская дорога окончательно отклонила этотъ 
вопросъ и на новое предложеніе этого вопроса на бывшемъ въ 
Москвѣ 75 Съѣздѣ II группы, отъ Правленія Козлово-Воронежско-
Ростовской дороги былъ полученъ отзывъ, что оно въ понижении 
тарифа участвовать не желаетъ. 

Вслѣдствіе вышеизложенная, Правленіе Общества, вполнѣ 
раздѣляя полезность пониженій тарифа въ этомъ направленіи, 
какъ въ видахъ развитія угольнаго дѣла, такъ и сокращенія ис
требления и безъ того незначительная количества лѣсовъ, съ сво
ей стороны сдѣлать ничего не можетъ. 

Директоръ Ж. Лондратъевъ. 
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МИНИСТЕРСТВО M 20. 

Г о щ а в с т в ш ш и ш у щ е с т в ъ . 
Горный Департаментъ. 

Отдѣленіе частныхъ горныхъ за- Г. ПредсѢдателю XI СъѢзда ГОрНО-
водовъ. 

столъ 2-й. прояышленниновъ юга Россіи. 
15-го октября 1886 года. 

№ 831. 

Въ видахъ постановленія предстоящая Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи въ извѣстность относительно результа-
товъ ходатайствъ предшествовавшаго X Съѣзда, Горный Департа
ментъ сообщаетъ Вашему Высокородію нюкеелѣдующее о положе-
ніи дѣлъ по предметамъ означенныхъ ходатайствъ. 

I. Объ отношеніяхъ каменноугольной промышленности къ 
существугощикъ желѣзнымъ дорогамъ 

По разсмотрѣніи относящихся къ сему предмету ходатайствъ, 
Министерство государственныхъ имуществъ признало: 

а) по вопросу объ отмѣнѣ или, по крайней мѣрѣ , умень
ш е н а сбора на станціонные расходы, что вонросъ этотъ, какъ 
имѣющій быть разсмотрѣннымъ въ Совѣтѣ по желѣзнодорожнымъ 
дѣламъ Министерства путей сообщенія, нынѣ особыхъ распоряже-
ній со стороны сего Министерства не требуетъ, и 

б) что прочія ходатайства означенной категоріи (а именно: 
о водвижномъ составѣ Козлово-Воронежско-Ростовской 
железной дороги, о безперегрузочномъ'еообщеніи с ъ Р о с -
тово-Владикавказского желѣзного дорогою, о выдачѣ от-
правителямъ нѣкоторыхъ документовъ, о способѣ взима-
н і я повагоннаго сбора, о мѣстѣ опредѣленія платы, объ 
отмѣнѣ излишне взимаемой на Козлово-Воронежской до-
рогѣ платы, о нѣкоторыхъ препятствіяхъ при перевозкѣ 
угля черезъ станцію Звѣрево и объ уменьшеніи платы за 
перевѣску вагоновъ на станціи назначенія) по характеру 
своему настолько спеціальны, что подлежать всецѣло раземотрѣнію 
Министерства путей сообщенія, въ котором* уже и обсуждаются 
особыми коммиссіями, съ участіемъ представителей отъ Министер
ства государственныхъ имуществъ. 
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I Т. О сооруженіи новыхъ желѣзнодорожныхъ линій. 
а) О Миллеровской вѣтви. 

Высочдйпцз утвержденным* (27 марта сего года) лоложеніемъ 
Комитета Министров*, послѣдовавшимъ въ разр!шеніе представ
ления Министра путей сообщенія по предмету подлежащихъ по
строив! въ текущемъ году лшлѣзнодорожныхъ линій, Миллеров-
ская вѣтвь не была включена въ означенную очередь. 

Въ виду сего, г. Министръ государственныхъ имуществъ от
несся въ генералъ-адъютанту Посьету съ просьбою о включеніи 
этой вѣтви въ число тѣхъ, о сооруженіи коихъ въ слѣдующемъ 
1887 году Министерство путей сообщенія будетъ въ свое время 
ходатайствовать. 

б) О Восточно-Донецкой дороіѣ. 

Вопросъ о построив! этой линіи, съ связи съ вопросомъ о 
IIензо-Лозовской дорог!, былъ разсмотр!нъ коммиссіего о новыхъ 
л№л!зныхъ дорогахъ, которая не пришла къ единогласному за
ключение относительно предпочтительности осуществления той или 
же другой линіи. Г. Министръ государственныхъ имуществъ. съ 
своей стороны, категоричеекимъ образомъ выразился въ пользу 
екор!йшаго сооруженія первой изъ нихъ и постановленія его на 
ближайшую очередь. 
в) О соединительной вѣтви Донецкой и Курско-Харьково-Азовской 

дорогъ. 

Г. Министръ государственныхъ имуществъ обращался въ 
Министру путей сообщенія съ просьбою объ обращеніи вниманія 
на ходатайства Съ!зда по.предмету этой диніи. 

г) О Воронежско-Шецкой дорогѣ.' 
Ходатайство объ этой линіи, какъ бывшее уже предметомъ 

сношенія съ Министерствомъ путей сообщенія, признано не тре
бующим* со стороны Министерства государственныхъ имуществъ 
дальн!йшихъ распоряжение. 

III. О питательныхъ и подъ!здныхъ путяхъ въ рудни-
вамъ и копям*. 

а) О допущенги обязательною отчужденія земель для означенныхъ 
путей. 

Вопросъ этотъ уже, находится на разсмотр!ніи Государствен
наго Сов!та. 
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б) О проведении Богодуховской вѣтви. 
Дѣло по сему предмету разсматривалось Комитетом* Мини

стров*, который, по положенію своему, удостоившемуся 11-го іюля 
сего года ВЫСОЧАЙШАГО утвержденія, не усматривая пользы для 
государственныхъ интересов* въ сооруженіи названной вѣтви сред
ствами казны, признал* правильным* предоставить производство 
этой постройки мѣстнымъ владѣльцамъ копей, на собственный 
ихъ страх* и средства. 
IY. О нѣкоторыхъ иныхъ мѣрах* къ раеширеніго сбыта 

Донецкаго угля. 
а) Объ устройства погрузочныхъ приспособленій въ Таіанрогѣ, пор-

' та въ Маріуполѣ и пристани въ г. Александровскѣ, и 

б) объ улучшеніи для судоходства теченія рѣки Днѣпра отъ гор. 
Екатеринослава до Пинска гі рѣки Припети. 

Признавая, что ходатайства Съѣзда по симъ предметамъ ка
саются существенно важныхъ условій каменноугольной промыш
ленности, г. Министр* государственных* имуществъ счелъ необ
ходимым* обратиться къ Министру путей сообщенія съ просьбою 
о принятіи возможныхъ мѣръ къ удовлетворенію сихъ ходатайствъ. 

в) Объ изданги законоположений, ограждающихъ лѣса отъ ис-
требленія. 

Вопрос* объ этомъ уже находится на разсмотрѣніи Мини
стерства государственных* имуществ*, почему Министерство и 
не признало надобности въ какихъ-либо особыхъ въ отношеиіи 
его мѣрахъ. 
г) Объ устройствѣ нѣкоторыхъ оюелѣзнодорржныхъ вѣтвей въ рай-

онѣ свеклосахарнихъ нашиосъ заводовъ. 
Принимая во вниманіе, что, по имѣющимся свѣдѣщямъ, въ 

этой мѣстности в* настоящее время производятся правитедьствен-
ныя изысканія, Министерство государственныхъ имуществъ при
знало, что возбуждеше означеннаго вопроса съ его стороны было 
бы преждевременно. 
V. О б * открытіи болѣе легкаго кредита для углепромыш

ленников*, и 
VI . Относительно правительственных* заказов*. 
Вопросы эти, затронутые и бывшим* в* 1885 году Съѣздомъ 

желѣзозаводчиковъ, составляютъ въ настоящее время пре'дметъ 
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обсуждения особой коммиссіи изъ представителей заинтересован-
ныхъ вѣдометвъ. 
YII. О ліелѣзнодорожныхъ тарифахъ на каменный У Г О Л Ь . 

Ходатайство юлшыхъ горнопромышленниковъ по сему пред
мету (представленное однимъ изъ предыдущихъ Съѣздовъ) было 
уяіе предметомъ разсмотрѣвія въ тарифной коммиссіи Министер
ства путей сообщенія, при участіи представителей Министерства 
государственныхъ имуществъ, при чемъ постановлено просить 
представителей углепромышленниковъ и подлежащихъ желѣзныхъ 
дорогъ выработать проекта самыхъ ставокъ, примѣняясь къ осно-
ваніямъ, указаниымъ въ главныхъ чертахъ Министерствомъ госу
дарственныхъ имуществъ. При такомъ лоложеніи дѣла, Министер
ство сіе не признало возможнымъ принять въ настоящее время 
какія-либо мѣры по означенному вопросу. 
ѴШ. О возвышеніи таможенныхъ пошлинъ на каменный 

уголь. 
а) Для порпювъ Чернаго и Азовского морей. 

Въ разрѣшеніе внесеннаго г. Министром* финансовъ, соглас
но ходатайству г. Министра государственныхъ имуществъ, по сему 
предмету представленія, Высочдйпгв утвержденнымъ 12-го іюня 
сего года мнѣніемъ Государственнаго Совѣта пошлина на иностран
ный каменный уголь, ввозимый вь порты Чернаго и Азовскаго 
морей, повышена до 3 коп. золотомъ. 

б) Для порпювъ Балтійскаго моря. 

На предсгавленіе по сему предмету г. Министра финансовъ, 
Государственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ: оставить существую
щей размѣръ обложенія минеральнаго топлива, привозимая въ 
порты Балтійскаго побережья (какъ равно и по сухопутной гра
ниц!), впредь до выясненія,:—въ связи съ предполагающимся въ 
течепіе лѣтнихъ мѣсяцевъ 1886 года изслѣдованіемъ фабричная 
дѣла въ западной окраинѣ,—вопроса о лоложеніи каменноуголь
н а я дѣла въ Царств*1 Польском*. 
IX. О помощи Обществу взаимнаго кредита горнопромыш

ленниковъ юга Россіи. 
Въ виду ходатайств* южных* СЪЕЗДОВ* ПО сему предмету, 

Министерством* финансовъ, по соглашенію съ Министерствомъ 
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государственныхъ имуществъ,. была учреждена особая коммисеія 
при участіи представителей отъ X Съѣзда, для обсужденія вопро
са о помощи означенному Обществу, которая выработанный ею 
предположенія и представила на благоусмотрѣніе Министерства 
финансовъ. 

X . О земскихъ сборахъ съ каменноугольныхъ шахтъ. 
Вопросъ объ* этомъ находится на разсмотрѣніи особой при 

Министерств! финансовъ коммиссіи о земскомъ обложеніи, въ со
ставъ которой приглашенъ представитель горнаго вѣдомства. 

XI . О сборахъ за право торговли по отношенію къ камен
ноугольным* шахтамъ. 

Согласно ходатайству одного изъ предшеетвовавшихъ Съѣз-
довъ, со стороны Министра финансовъ было уже сдѣлаио по сему 
вопросу разъяснеиіе, благопріятное для углепромышленниковъ. Въ 
виду ходатайства по сему предмету горнопромышленниковъ, объ-
ясняющихъ, что упомянутое распоряженіе Министерства финан
совъ осталось, повидимому. неизвѣстно нѣкоторымъ казеннымъ па-
латамъ,- Министерство государственныхъ имуществъ сдѣлало по 
означенному предмету, въ текущемъ году, съ Министерствомъ фи
нансовъ новое сношеніе. На это Министерство финансовъ увѣдо-
мило о разсылкѣ имъ, отъ 3-го мая 1885 года за Jè 3838, цирку
лярная предписанія казеннымъ палатамъ о томъ,.что такъ какъ по 
п. 1 ст. 4 Полож. о пошл, за пр. торг. и пром. (прил. къ ст. 464 
Св. Зак. т. V уст. о пошл, по прод. 1876 года), разработка камен
наго угля на земляхъ, въ пользованіи, собственности или арендѣ 
состоящихъ, и продажа онаго на мѣстахъ добычи не подлежать 
платежу торговыхъ пошлинъ,—то за симъ и лица, служащія въ 
разныхъ должностяхъ при таковыхъ копяхъ, не могутъ быть при
знаваемы за торговыхъ приказчиковъ и обязываемы къ выборкѣ 
приказчичьихъ свидѣтельетвъ. 

XII. О динамитѣ . 
а) Объ облегченіи въ получены разрѣшенія на открытге динамиіп-

ныхъ складовъ. 

Ходатайство это, какъ выраженное въ слишкомъ общей фор-
мѣ, не могло быть разсмотрѣно Министерствомъ государственныхъ 
имуществъ. 
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б) О перевошь динамита по оіселѣзнымъ дорогамъ. 

Правила о перевозкѣ динамита по желѣзнымъ дорогамъ бы
ли предметом* разсмотрѣнія особой коммиссіи при Министерстве 
путей сообщенія, которая выработаниыя ею предположенія имѣет* 
представить на благоусыотрѣніе Министра путей сообщенія. 

XIII. О соли. 
а) О тарифахъ на перевозку соли. 

Вопросъ этотъ составлялъ предмета обсужденія созваннаго 
въ семъ году, при Министерстве путей сообщения, Съѣзда пред
ставителей отъ солепромышленников* всей Россіи, который выра
ботанный имъ предположенія представил* в* настоящее время на 
благоусмотрѣніе Министра путей сообщенія. 
б) О нормѣ убыли соли въ пути и объ устройетвѣ вѣсовъ на стан-

ціи Ступки. 

Ходатайства по этим* вопросамъ, какъ вполнѣ спеціальнымъ, 
Министерство государственныхъ имуществъ признало подлежащи
ми представленію непосредственно Министерству путей сообщенія. 
в) О пошлинахъ съ доюутовыхъ мѣгиковъ, въ коихъ привозится за

граничная соль. 

Ходатайство Съѣзда по сему предмету было сообщено г. Ми
нистру финансов*, который, въ отвѣта на это сношеніе, увѣдомидъ, 
что, по его мнѣнію, существующее покровительство Русской соли 
едва ли можетъ быть признано недостаточнымъ, при быстромъ 
уменьшении привоза иностранной соли (количество коей съ 11,3 
милліоновъ в* 1S81 году упало до 5,7 мил. въ 1884 г. и до 2,1 
мил. въ 1885 г.). Такимъ образомъ, если даже принять приводи
мый Съѣздомъ въ основаніе своего ходатайства расчета, то, имѣя 
въ виду, что пошлина на джутовые мѣшки въ размѣрѣ 2 р. уста
новлена еще въ 1881 году, нельзя не признать, что льгота для 
иностранной соли, вытекающая изъ безпошлиннаго пропуска за-
ключающихъ послѣдшою джутовыхъ мѣшковъ, не только не ока
зала дѣйствія въ смыслѣ уменьшенія покровительства Русской 
соли, но не помѣшала почти полному вытѣсненію иностранной со
ли съ Русскихъ рынков*. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что и 
приводимый въ ходатайствахъ Съѣзда расчета не совсѣмъ точенъ, 
такъ какъ соль облагается пошлиною вмѣстѣ съ вѣсомъ мѣшка. 
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Посему и принимая во вниманіе, что соль въ мѣшкахъ при
возится, главным* образомъ, по сухопутной границѣ, а привозъ по 
сей послѣдней въ 18S5 году не превышалъ 1,7 мил. нуд. и что 
просимое Съѣздомъ обложеніе мѣшковъ отдѣльно отъ соли было 
бы не согласно съ общепринятыми при исчисленіи таможенныхъ 
пошлинъ правиломъ, по которому укупорка, если нѣтъ скидки на 
тару, идетъ въ счетъ вѣса товара и не подлежитъ особому обло-
женію, Министръ финансовъ не призналъ достаточныхъ основаній 
къ уваженііо означеннаго ходатайства Съѣзда. 

XIY . Объ измѣненіи Положеиія о южныхъ Съѣздахъ. 
Въ виду ходатайства Съѣзда по сему предмету, Горнымъ 

Департаментомъ былъ составленъ проектъ новаго Положепія о 
Съѣздахъ, который и утвержденъ, 12 іюня сего года, г. Министромъ 
государственныхъ имуществъ. Новое Пололсеніе было передано 
вслѣдъ за еимъ уполномочённымъ X Съѣзда, для приведенія въ 
дѣйствіе. 

Директоръ Л. Еулибинъ. 



ПРИЛОЖЕНІЕ ВТОРОЕ 

къ отчету уполномоченныхъ Х-го Оъѣзда горно
промышленниковъ юга Россіж. 

ДОКЛАДЫ П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У 

О ПОСТАНОВЛЕНІЯХЪ X С Ъ Ъ З Д А . 



M 1. 

Его Превосходительству, Господину Директору Департамен
та желѣзныхъ дорогъ, инженеру, тайному совѣтнику Ва-

силію Васильевичу'(Алову. 

Уполномоченныхъ X Съѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россги 

Л р о ш е н і е . 

Ходатайства, возбуждаемый съездами горнопромышленниковъ 
юга Россіи, какъ-то: о постройкѣ новыхъ желѣзныхъ дорогъ, пор-
товъ и пристаней, объ отношеніяхъ горной промышленности къ 
существующимъ лгелѣзнымъ дорогамъ, а также статистическія 
свѣдѣнія по перевозкамъ Донецкаго минеральнаго топлива, рань
ше представленія ихъ Его Высокопревосходительству господину 
Министру путей сообщенія и другимъ высшимъ Правительствен-
иымъ мѣстамъ и учрежденіямъ, разсматривались всегда предвари
тельно, съ 1876 года *), въ особыхъ, ежегодно созываемыхъ со-
вѣщаніяхъ при Департаменте желѣзныхъ дорогъ, при участіи пред
ставителей желѣзныхъ дорогъ, представителей отъ разныхъ ве
домству уполномоченныхъ отъ съѣздовъ южныхъ горнопромышлен
никовъ и выборныхъ отъ углепромышленниковъ Войска Донскаго. 

Такой порядокъ разсмотренія ходатайствъ южныхъ съездовъ 
приносилъ всегда существенную пользу, облегчая работу для Ми
нистерства выясненіемъ относительно всехъ вопросовъ, до уголь-
наго дела относящихся, и подготовляя некоторые изъ нихъ для 
представленія въ высшія Правительственныя учрежденія. 

Такъ какъ последнимъ X Съездомъ возбуждено много край
не насущныхъ вопросовъ по предмету отношеній каменноугольной 
и соляной промышленности къ жеіезнымъ дорогамъ, то мы позво
ляем* себе почтительнейше просить Ваше Превосходительство 
исходатайствовать у Его Высокопревосходительства Господина Ми
нистра путей сообщенія разрешенія на учрежденіе и въ этомъ 
году, по примеру прежнихъ летъ, особьшь совещаній при Депар
таменте железныхъ дорогъ по -деладіъ X Съезда горнопромышлен
никовъ тога Россіи; при чемъ покорнейше просимъ назначить та-
ковыя, если возможно, въ 20-хъ числахъ января 1886 года. 

*) Прерваны былп послѣ I X Съѣзда. 
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При семъ прилагаем* перечень вопросовъ, намѣченныхъ и 
разработанныхь X Съѣздомъ, по которымъ возбулсдеяы ходатайства, 
имѣющія быть представленными въ Министерство путей еообщенія 
въ первыхь числахъ января. Къ тому же времени будутъ пред
ставлены нами Труды X Съѣзда. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи Авдаковъ. 

Мсциховскій. 
Алчевскій. 

M 2. 

23 декабря 1885 года. 
Петербурга. 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА 

У П О Л Н О М О Ч Е Н Н Ы Х Ъ 
X СЪЕЗДА 

Его Высокопревосходительству 
ЮГА РОССІП _ , . Господину Министру государствен-

ГГ. flJIWirO, АВДАКОВА II ЩШі. Н Ь І Х Ъ и м у і ц е е т в ъ * ) . 
О необходимости повншспіл п о т я к н ъ па 

иностранный калошшіі уголь. 

VI, Т П и У Ш съѣзды горнопромышленниковъ юга Россіи 
ходатайствовали передъ Правительствомъ о наложеніи пошлинъ 
на иностранный каменный уголь, видя въ этомъ одно изъ сильныхъ 
средствъ для развитая Донецкой каменноугольной промышленности, 
при чемъ представляли на благоусмотрѣніе Правительства и размѣ-
ры пошлинъ, именно: для каменнаго угля, ввозимая въ порты Чер
наго и Азовская морей, ЗУз коп. золотомъ съ пуда, — и портовъ 
Балтійскаго моря 2х/ъ к., подтверждая ихъ расчетами. Послѣ все
сторонняя обсужденія означенная ходатайства Министерствомъ 
финансовъ въ тарифной коммиесіи и съ участіемъ гг. экспертовъ и 
затѣмъ въ Гоеударственномъ Совѣтѣ, Правительство признало не-
обходимымъ поставить русскую каменноугольную промышленность 
подъ охрану таможенная покровительства и установило пошлину 
на привозимый уголь какъ въ порты двухъ названныхъ морей, 
такъ и по сухопутной границѣ, но размѣры пошлинъ опредѣлены 

*) Также гг. Мннистраиъ: финансово п путей сообщенія, Предсѣдателю Де
партамента государственной экономит, Государственному Контролеру и проч. 
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менъшіе противъ расчитанныхъ Съѣздомъ. Законъ 16-го іюня 
1884 года действительно произвелъ блатодѣтельное вліяніе въ 
общемъ и въ нѣкоторой степени повліялъ на уменыпеніе при
воза иностраннаго'угля. Такъ, благодаря отчасти пошлине, Донец-
кій уголь заменил* на Юго-Западныхъ дорогахъ уголь Англійскій 
въ количестве 5.000,000 пудовъ; говоримъ отчасти потому, что при 
пошлине распространенію здесь угля содействовало открытіе въ 
1884 году Екатерининской дороги, приблизившей каменноугольныя 
копи къ Юго-Западному краю, отчасти ослабивъ привозъ иностран-
наго угля черезъ границу сухопутную. Но, сравнительно, резуль
таты получились слабые и Донецкій уголь и по настоящее время 
не вытеснилъ иностранного угля ни. въ портахъ Чернаго моря, 
куда его все-таки привозится отъ 16 до 19 милліоновъ пудовъ, 
ни въ Москве, куда привозъ его достигъ до 10.000,000 пудовъ 
въ прошломъ году. А между темъ именно на эти рынки возла
гались . самыя сильныя надежды Донецкихъ углепромышяенниковъ. 

Хотя установленные размеры пошдинъ уменьшены были Пра-
вительствомъ для Черноморских* портов* на. 1Уа коп., а для Бал-
тійскихъ на 2 копейки противъ просимых*, но ожидалось, что та
ковые хотя несколько уравновесят* условія для конкурренціи До
нецкаго угля съ Англійекимъ. Оказалось обратное: тотчас* по уста-
новленіи пошлин*, уголь понизился въ цене настолько, что пош
лина оказалась нечувствительной. Удешевленіе последовало отъ 
пониженія ценъ на иностранный уголь на месте его производ
ства, но более всего отъ пониженія фрахтовъ. Богатая перевозоч
ными средствами Англія, добывающая до 10 Уз милліардовъ пу
довъ, нашла возмолшымъ удешевить перевозку и оставить за со
бою угольные рынки въ Росеіи; именно, цены- Англійскаго угля 
были на борте корабля: 

Удешевленіе последовало отчасти отъ пониженія цены на 
уголь, но, главнымъ образомъ, отъ удешевленія фрахтовъ (съЮУз 
и 1172 до 7—7 Уз или съ 8—9 в. до 5У2). Ожидали, что уста-
новленіе таможенныхъ обрядностей можетъ несколько усилить 
установленные размеры ношлинъ, но, какъ выяснилось, таможен
ное ведомство не нашло возможнымъ подвергнуть такой продукта, 

Кардифъ . 
Ныокастль . 
црочіе сорта 

до пошлины: 
. 18—19 к. 
. 17 -18 „ 
. 14 -15 „ 
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какъ минеральное топливо, таможеннымъ обрядностям* и уголь 
пропускается по коносаментами 

Послѣдовавшее послѣ установленія пошлины удешевление угля 
считалось первоначально явлеиіемъ временнымъ, происшедшимъ 
подъ вліяніемъ избытка навезеннаго на рынокъ угля. Но при тща-
тельномъ изученіи этого вопроса оказалось, что это явленіе не 
временное, а постоянное. Равнымъ образомъ, считалось времен
нымъ явленіемъ и пониженіе фрахтовъ,—но теперь оказывается, 
что и пониженные для перевозки иностраннаго угля фрахты при
няли характер* болѣе или менѣе устойчивый. 

Пока не были точно опредѣлены причины поииженія цѣнъ 
на иностранный уголь послѣ установленія пошлинъ, пока это яв-
леніе считалось временнымъ, послѣдній Съѣздъ не рѣшался обра
титься къ Правительству съ ходатайствомъ о повышеніи таковыхъ. 
Но въ настоящее время-, по прошествіи почти двухъ лѣтъ по из
давай закона 16 іюля 1884 г., Съѣздъ горнопромышденниковъ убе
дился, что установленными уменьшенными размерами не дости
гается цель покровительства Русской каменноугольной промышлен
ности и постановилъ представить во всей полноте свои соображе-
нія Правительству о необходимости повыщенія пошлинъ, какъ въ 
портахъ Чернаго, такъ и Балтійскаго морей. 

Къ этому побуждаетъ Съездъ и настоящее положеніе Донец
кой каменноугольной промышленности. 

Вызванныя къ жизни постройкою Донецкой дороги и, почти 
одновременно съ уетановленіемъ цощлинъ на уголь, постройкою 
Екатерининской дороги, Донецкія копи, какъ всегда, чуткія ко всемъ 
меропріятіямъ, усилили свою деятельность, надеясь на широкіе 
новые рынки, но таковыхъ не получили и конкурренція продол
жает* подавлять каменноугольныя предпріятія, сосредоточиваясь 
при избытке предложенія на одних* и тех* же рынках* сбыта. 
Изученіе последних*~на X Съезде горнопромышленниковъ показа
ло следующее *). 

1) Железныя дороги, потреблявшая въ 1882 году 50% об-
щаго вывоза изъ западной части Донецкаго бассейна каменнаго 
угля, сократили лотребленіе въ 1885 году до 43%, что видно изъ 
Следующей таблицы: 

*) Отчета коммпссіи. выборпнхъ отъ углепромышлешшковъ Х-ыу Съѣзду. 
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Вывезено вагоновъ угля 
для желѣзн. дорогъ: % отнош. къ годовому вывозу, 
въ 1882 году . 48,841 50,58 
въ 1883 году . 46,667 46,72 
въ 1884 году . 44,017 45,77 

(доісент).въ 1885 году . 32,937 43,44 
2) Свекло-сахарные заводы равнымъ образомъ сократили 

потребленіе минеральнаго топлива, каковое было: 
% отнош. къ годовому вывозу, 

въ 1882 году . 14,523 вагон. 15,68 
въ 1883 году.. 15,332 „ 15,35 
въ 1884 году . 12,873 „ 13,39 
въ 1885 году . 10,010 „ 14,53 
Явленіе это объясняется тѣмъ, что изъ всего обширнаго рай

она свекло-сахарныхъ заводовъ только тѣ окончательно установи
ли свое производство на минеральномъ топливѣ, которые находят
ся вблизи рельсовыхъ путей; большинство же находится еще въ 
районѣ лѣсиыхъ дачъ и настолько отдалено отъ рельсовыхъ пу
тей, что гулгевая доставка угля отъ станціи полученія до заводовъ 
такъ удорожаетъ уголь, что ставитъ его въ невозможность кон-
куррйровать съ дровами. Сбыть угля на сахарные заводы можетъ 
быть усилеиъ лишь съ постройкою подъѣздныхъ и питательныхъ 
путей и съ изданіемъ законовъ, ограничивающихъ лѣсоистребленіе. 

3) Пароходства такженѣсколько уменьшили свои требованія 
па уголь и, во всякомъ случаѣ, не увеличили, тогда какъ слѣдова-
ло ожидать обратнаго отъ установленія пошлины на уголь. Всѣ 
южныя пароходства потребляли Донецкаго угля: 

Въ 1882 году . . 6,256 вагоновъ. 
„ 1883 „ . . 6,876 ,, 
V 1S84 „ . . 5,047 „ 
.„ 1885 „ . . 4,554 

Азовскія и Донскія пароходства потребляютъ по прежнему 
уголь донецкій; пароходства Черноморскія по прежнему работаготъ 
на англійскомь утлѣ, а изъ Днѣпровскихъ пароходствъ только 
Русское Общество пароходства и теперь потребляетъ уголь до
нецки, всѣ же остальныя предпочитаютъ уголь акглійскій, ота
пливая имъ пароходы ввер^ъ по Днѣпру до Александровска. 

4) Газовые и металлическіе заводы потребляютъ еже
годно одно и то же количество, не болѣе 600,000 пуд. 

i l 
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5) Наконецъ, промышленные н общественные заведе-
нія и частное потребленіе, единственный родъ потребителей, 
усиливающихъ требованіе на уголь, хотя въ такихъ размѣрахъ, 
коими едва-едва покрывается сокращеніе потребленія другими ро
дами потребителей. Для названныхъ потребителей сбытъ угля, хо
тя и слабо, но все же изъ годувѣ годъ возрастаете; такъ, выве
зено угля для общеетвеннаго и частнаго потребленія и для ото-
пленія лѵилищъ. 

Въ 1SS2 году . . 25,866 вагоновъ *)• 
„ 1883 „ . . 29,06S 
„ 1884 „ . . 33,082 

Подводя же итоги всему сбыту донецкаго угля (исклю
чая Грушевскихъ копей), замѣтимъ лишь въ послѣднемъ году сла
бый его приростъ. Такъ вывезено: 

Въ 18S2 году . . 96,362 вагон. 
„ 1883 „ . . 99,877 „ 
„ 1884 , . . 96,160 „ 
я 1885 „ . . 107,000 „ 

Между тѣмъ какъ количество избытка предложенія надъ 
спросомъ, опредѣленное на основапіи статнстическихъ даниыхъ 
на Съѣздѣ горнопромышленниковъ юга Россіи, продолжаетъ суще
ствовать въ слѣдующихъ размѣрахъ: 
Года. Производитель- Дѣйствитель- Мѣстное Вывезено. Избытокъ про-

пость копей, нал добыча, потреблепіе. пзводства. 
1882 — 103.000,000 — 76.439,000 — 15.000,000 — 66.817,200 — 41.828,800 п. 
1883 — 166.000,000 —105.005,000 — 15.000,000 — 60.000,000 — 30.000,000 п. 
1884 \ 
18S5 J — ~ — до 27.000,000 и. 

Принимая во вниманіе вышеприведенныя цифры, характери-
зующія настоящее положеніе Донецкой каменноугольной промыш
ленности, нельзя не прійти къ убѣжденію, что только рынки, 
занятые ныиѣ англійскимъ углемъ, именно: Одесса и Чер
ное море вообще съ 16—19 милліонами пудовъ иностран-
наго угля и Москва съ 10.000,000 п. того же угля, могли 
бы, будучи предоставлены донецкому углю, поднятіемъ 
пошлины оказать могущественную поддерлску Донецкой 
каменноугольной промышленности, поглотивъ наиболь
шую часть избытка производства и облегчивъ такимъ об-
разомъ общее положеніе всей промыЩленности. 

*) Во всѣхъ расчетахъ вагонъ каменнаго угля=600 пудовъ. 
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Повышеніе пошлинъ на уголь не можетъ имѣть иныхъ, какъ 
самыхъ благопріятныхъ нослѣдствій во всѣхъ отнопгеніяхъ. 
Уже установлеиіе первоиачальныхъ размеров* пошлинъ на уголь 
и твердо выразившееся намѣреніе Правительства оказать таможен
ное покровительство Русской каменноугольной промышленности— 
показало несостоятельность главнѣйшихъ доводовъ, прежде при
водимых* противъ пошлины. Но и дальнѣйшіе факты и явленія. 
обиаружившіеся послѣ введенія пошлинъ. подкрѣпляютъ и оправ-
дываютъ Правительственныя мѣропріятія. 

Первое. Въ числѣ аргументовъ противъ пошлины, указывали 
на отсутствіе каботажа для перевозки донецкаго угля. Между 
тѣмъ, послѣ установленія пошлины, владѣльцы каботажа на Азов-
скомъ морѣ и на Днѣпрѣ сами явились съ предложеніемъ услугъ 
возить уголь въ Черное море и готовы перевозить все то количе
ство, какое имъ будетъ предложено. На Днѣпрѣ, наприм., имѣгот-
ся пароходства Ратнера, Анатра и Русское Общество пароходства 

•и торговли, готовыя въ одну навигаціго поднять до 8.000,000 пу
довъ угля и даже нашли возможным* для него уменьшить фрахтъ, 
лишь бы получить этотъ груз*; но таковато они не могутъ имѣть, 
вслѣдствіе паденія цѣнъ на уголь англійекій. Эти же пароход
ства прямо заинтересованы въ томъ, чтобы были подняты пошли
ны на уголь, такъ какъ въ донецкомъ углѣ они видятъ посто
янный, обезпеченный грузъ, тогда какъ полученіе хлѣбныхъ 
грузовъ зависит* отъ степени урожая, отъ тарифной поли
тики желѣзныхъ дорогъ и отъ другихъ случайностей. По их* за-
явленіямъ, кои можно всегда провѣрить, увѣренность въ томъ, 
что они будутъ имѣть Донецкій уголь, какъ постоянный врузъ, 
побудит* ихъ къ денежным* затратам* на развитіе каботажа въ 
Азовскомъ и Черномъ морях* и на Днѣпрѣ. Все изложенное 
оправдывает* и подтверждает* прежде высказанные доводы, что 
пошлина па уголь вызовет* развитіе каботажа и что от-
сутствіе его или слабое развитіе не можетъ служить доводомъ 
противъ пошлины и, тѣмъ болѣе, не можетъ быть таковымъ про
тивъ повышенія. 

Второе. Указывалось, что установленіемъ пошлины на уголь 
удорожится топливо, установится монопольная торговля русскимъ 
углемъ и тяжело отзовется на потребителяхъ. Ничего подобнаго 
не произошло. Англійскій уголь подешевѣлъ на величину пошлііт 
ны, потребители почувствовали значеніе пошлины лишь въ томъ 



— 164 — 

смыслѣ, что уголь сталъ дешевле; донецкій лге уголь не вздоро-
жалъ, за неимѣніемъ рынковъ и подъ вліяніемъ болыпаго предло
жения. Удешевленіемъ англійскаго угля послѣ, установдеиія пош
лины, подтвердились лишь прежніе доводы Съѣздовъ южныхъ гор
нопромышленниковъ, которые доказывали, что продавцы и пере
возчики англійскагр угля берутъ такіе болыпіе барыши, изъ ко-
ихъ они легко могутъ сдѣлать уступку, если размѣръ пошлины 
будетъ недостаточеяъ. ÏÏ въ самомъ дѣлѣ, барыши ихъ были такъ 
велики, что они не задумались понизить цѣны на англійекій уголь 
на 2 коп. золотомъ или на З1/* коп. кредитными на пудъ, тогда, 
какъ Доиецкіе углепромышленники считаютъ себя довольными, 
если получать 1 к. пользы, а. большая часть ихъ довольствуется 
еще меньшею прибылью. 

Третье. Приводили доводъ, будто, съ устаповленіемъ пош
лины, желѣзныя дороги будутъ не въ силахъ поднять всего того 
количества, какое будетъ предлолгено взамѣнъ угля англійскаго. 
Но оказалось, что желѣзныя дороги, перевозящія донецкій уголь, 
прямо заинтересованы въ томъ, чтобы этихъ грузовъ было боль
ше и съ своей стороны принимали всѣ мѣры къ тому, чтобы 
удешевить перевозку угля и тѣмъ помочь вытѣснить апглійскій 
уголь,—но ихъ усилія разбивались о пониженныя цѣиы англій-
скаго угля. 

Такъ, Курско-Харьково-Азовская и Московско-Курская ж. д. 
въ 1S84 году установили для Москвы, куда привозится 10.000,000 
пудовъ Аиглійекаго угля, пониженный тарифъ въ у™ к. Въ томъ 
же 1884 году была установлена пошлина въ У 2 коп. съ пуда въ 
Балтійскихъ портахъ, и предполагали, что это повліяетъ на сбыть 
въ Москву донецкаго угля. Но англійскій уголь, не смотря на пош
лину, упалъ въ цѣнѣ съ 24 до 22 коп. и донецкій уголь не полу-
чилъ туда сбыта. Въ 1S85 году обѣ дороги, видя безуспѣшность 
тарифа У7о, понизили его до l/so, но и этотъ низкій тарифъ су
щественной пользы не оказалъ и англійскій уголь все-таки не 
исчезъ съ рынка, и Правленія обѣихъ дорогъ пришли къ убѣжде-
лію, что установленный пониженный тарифъ на Москву можетъ 
только тогда оказать пользу для сбыта нашего угля, когда вво
зимый въ Москву англійскій уголь будетъ облояшнъ бодѣе высо
кой пошлиной. 

Подобно назваинымъ двумъ дорогамъ, въ увеличении перевозки 
донецкаго угля прямо заинтересованы дороги Донецкая и Бкате-
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рининская. Донецкая дорога, въ теченіе послѣднихъ трех* лѣтъ, 
перевозить въ равном* количествѣ по 38.000,000 пудовъ угля. 
Екатерининская дорога надѣялась на увеличеніе сбыта каменна
го угля в* Юго-Западный край, но теперь вполнѣ ясно установлено 
статистикой Съѣздов*, что это приращеніе выразилось 5.000,000 п. 
для Юго-Западных* ж. д. и 3.000,000 п. для сахарных* заводовъ, 
и теперь болѣе этого количества угля къ перевозкѣ не предви
дится, такъ какъ всѣ прочіе заводы находятся въ довольно лѣс-
ныхъ мѣстностяхъ и настолько отдалены отъ рельсовыхъ путей, 
что потребленіе угля им* обходится дороже дров* и развитіе сбы
та минеральнаго топлива может* послѣдовать лишь съ ограниче-
ніемъ лѣсоистребленія и съ развитіемъ въ районах* сахарных* 
заводовъ питательных* и подъѣздных* путей *). Таким* образомъ, 
въ близком* будущем* Екатерининская дорога можетъ получить 
увеличеніе угольныхъ грузов* лишь въ томъ количествѣ донец
каго угля, которое пойдет* взамѣнъ англійскаго, а это можетъ 
быть достигнуто увеличеніемъ размѣра пошлины. 

Наконецъ, мы позволим* себѣ не останавливаться на моти
вах*, коими связывалось вліяніе пошлины на отпускную хлѣбную 
торговлю. Рѣщеніе Правительства оказать покровительство рус
ской каменноугольной промышленности первоначальным* устано-
вленіемъ пошлины—показало, что означенным* мотивам* не при
дано серьезнаго значенія. Неосновательность приводимых* прежде 
мнѣній очевидна, такъ какъ существуетъ масса иныхъ причин* 
не зависящих* отъ пошлины на уголь, кои привели къ упадку 
русскую хлѣбную торговлю и каковыя подробно выяснились быв-
шимъ вв январѣ этого года въ городѣ Харьковѣ областнымъ сель-
-ско-хозяйственнымъ съѣздрмъ. 

Такимъ образомъ, не усматривается мотивов*, какіе могли бы 
быть выставлены противъ повышенія пошлинъ, а напротив*, камен
ноугольная промышленность, каботажъ и желѣзныя дороги ждут* 
этой пошлины, какъ могущей благодѣтельно на нихъ отозваться. 

Если еще и могутъ быть высказаны доводы противъ повы-
шенія пошлины, то это именно въ портах* Валтійскаго моря, гдѣ 
нынѣ1 установлена фискальная пошлина въ */2 к. Предвидя это, 
мы считаем* себя обязанными представить нижеслѣдующія разъ-
ясненія. 

*) Докладъ коммпссіи Х-му Съѣзду „О мѣрахъ къ расшпренію сбыта до
нецкаго минеральнаго топлива". Труды Х-го съѣзда. 
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1) Совершившейся въ Черноморских* портахъ фактъ пони-
женія цѣнъ англійскаго угля на 2 коп. золотомъ или на 31/*коп. 
кредитными съ пуда, въ виду только того, что англійскимъ угле-
промышленникамъ приходилось терять рыиокъ въ 19.000,000 пуд., 
приводитъ насъ къ убѣяіденію, что отъ повышенія пошлины въ 
портахъ Балтійскаго моря—не повысится цѣна угл-і аяглійекаго, 
куда его привозится до 70.000,000. 

Если бы углеторговцы пожелали повысить цѣпы, то имъ бы 
угрожали дрова и начавшаяся разработка торфа. Они не повы-
сятъ ихъ и потому, • что Англія обладаетъ такимъ обширным* 
торговымъ флотомъ и фрахты доведены до такой дешевизны, при 
которой имѣется возмолшость привезти массы угля въ Балтійскіе 
порты—и нѣтъ никакихъ основаиій опасаться повышенія цѣиъ,; но 
если бы таковыя и повысились, то это не повдечетъ за собою со-
кращенія привоза угля собственно въ прибрежья Балтійскаго мо
ря, такъ какъ самое удороженіе топлива, при повышеніи пошли
ны до 2 кол. золотомъ, отразится слабо на разнаго рода произ-
водствахъ. По точнымъ расчетамъ, сдѣланнымъ при обсуждеиіи 
вопроса о пошлинѣ въ 1884 году, при опредѣденіи вліянія пош
лины въ 2 7 з коп. золотомъ, каковая тогда испрашивалась у Пра
вительства, оказалось вліяніе ея ничтожнымъ, именно: 

О мануфактурныхъ издѣліяхъ, продаваемыхъ отъ 15 до 
40 р. за пудъ, мы говорить не будемъ. Высокая стоимость этихъ 
фабрикатовъ исключаетъ всякую мысль о какомъ бы то ни было не-
благопріятномъ вліяніи пошлины на это производство.. Вторая важная 
отрасль промышленности Прибалтійскаго края—есть желѣзодѣ-
лательные и чугуннонлавильные заводы. Эти заводы расх'о-
дуютъ отъ Ус до У s пуда кокса на 1 пудъ чугуна. Слѣдователь-; 
но, повышеніе пошлины до 2 коп. золотомъ, если бы таковое про
изошло, ляжетъ на 1 пудъ отливки не болѣе 2/s—V2 кб п - Столь 
же незначительно отразится пошлина въ 2 к. на выдѣлвѣ рель-
совъ, судовъ, вагоновъ, особенно если принять во вниманіе пре-
міи, субсидіи и проч. льготы, какими эти заводы пользуются. Если 
Правительство рѣшилось обложить чугунъ пошлиной въ 15 "коп. 
золотомъ съ пуда, каковая мѣра безусловно не позволить этимъ за-
водамъ работать на иностранномъ чугуиѣ, то повыщеніе пошлинъ 
на уголь, по своему вліянію на хозяйство этихъ заводовъ, будетъ 
весьма незначительное. 
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Мукомольное производство. На мукомольныхъ мельницахъ 
расходуется 1/ь пуда угля на 1 пудъ муки, такъ что вліяніе пош
лины могло бы отразиться не болѣе 2/Б до г/а к- на п. муки. Столь 
же слабое значеніе будетъ имѣть пошлина и для пивовареннаго 
производства, такъ какъ 1 п. угля употребляется приблизительно 
на 8—10 ведеръ пива, почему увеличеніе стоимости угля на 2 к. 
золотомъ удорожить стоимость полуіееія 1 ведра пива на 2/ю— 
ѴІ коп. и проч. 

Нзъ всего сказаинаго видно, что, если бы иностранный уголь 
и вздорожалъ на величину пошлины, чего мы не допускаемъ, то 
и въ такомъ случаѣ вліяніе ея на разныя отрасли производства 
въ Прибадтійскомъ краѣ было бы ничтожное. 

Но польза отъ повышенія пошлинъ для русской каменно
угольной промышленности и для центральной московской промыш
ленности и другихъ находящихся тамъ производителей—была бы 
весьма существенна. Донецкая каменноугольная промышленность 
получить въ свое распоряжение обширный московски? рынокъ, а 
передвиясеніе громадных* массъ угля увеличить доходность всѣхъ 
дорогъ, соединяющихъ югъ Россіи съ Москвою, въ чемъ заинте
ресованы и эти дороги. Московская мануфактурная промышлен
ность станетъ въ опредѣленное положеніе къ источниками полу-
ченія минеральнаго топлива. Кромѣ того эта же промышленность 
станетъ въ болѣе благопріятныя условія конкурренціи на внутрен-
нихъ рынкахъ съ такими же продуктами, производимыми на окраи
нах* Россіи и поступающими на тѣ же рынки. 

Извѣстно, насколько Московскому фабричному-заводскому окру
гу угрожает* конкурренція со стороны фабрик* и заводов*, раз
вившихся на западных* окраинах* Россіи—въ Нрибалтійскомъ 
краѣ. Пользуясь вблизи границ* * и моря массами удобств*, кои
ми не можетъ пользоваться центральная промышленность Россіи, 
они нынѣ побѣждают* Москву своими продуктами и если бы 
установленіе болѣе высоких* пошлинъ на уголь и повлекло бы къ 
нѣкоторому стѣсненію этихъ промысловъ, то за то отразилось бы 
благотворно на центральной московской промышленности, для ко
торой Правительство установило рядъ таможенныхъ покровитель-
ственныхъ мѣръ. 

Наконецъ, весьма важно обратить вниманіе на тѣ громадные 
капиталы, каковые остаются внутри страны отъ прекращенія при
воза иностраннаго угля и достигают* до 15 милліояовъ руб. сер. 
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и на тѣ денежный выгоды, кои получатся русскими желѣзными 
дорогами и русским* каботажем* отъ перевозки донецкаго угля 
взамѣнъ англіискаго *). • 

Такъ, если бы пошлина была увеличена до требуемыхъ раз-
мѣровъ, то въ распоряженіе Донецкой каменноугольной промыш
ленности поступило бы 19.000,000 пудовъ англійскаго угля въ 
портах* Чернаго моряи 10.000,000 пуд. въ Москвѣ. Отъ перевозки 
перваго количества желѣзныя дороги: Донецкая, Курско-Харьково-
Азовская и Екатерининская, при средней провозной платѣ къ 
портам* и пристанямъ 42/з коп., выручали бы езкегодно около 
760,000 руб., а каботажъ, при среднемъ фрахтѣ въ 5'/а коп. г вы
ручал* бы свыше 1.000,000 руб. ежегодно. Отъ перевозки же 
указаняаго количества угля въ Москву, при нынѣ еще существую
щей провозной средней ллатѣ отъ копей Донецкаго бассейна къ 
Москвѣ 14 коп., дороги: Донецкая, Курско-Харьково-Азовекая и 
Московско-Курская выручали бы ежегодно около 1.400,000 руб. 
Такимъ образомъ, исчезновение съ одесскаго и московскаго рын-
ковъ 29.000,000 пуд. угля выразилось бы приращевіемъ выручки 
для желѣзныхъ дорогъ, перевозящихъ донецкій уголь, суммою 
свыше 2  ѴІ  милліоновъ рублей, а для каботажа—выручкою свыше 
1.000,000 рублей. A далѣе, съ развитіемъ сбыта угля въ обоихъ 
районахъ, выручка отъ перевозокъ угольнаго груза постепенно 
возрастала бы. 

Переходимъ къ опредѣленію размѣровъ пошлины, до которых* 
послѣдпяя должна быть повышена въ портахъ Азовскаго и Чер-
наго морей и въ Бадтійекихъ портахъ. 

1) Опредѣленіе размѣра пошлины для иностраянаго-
угля, привозимаго въ порты Азовскаго и Чернаго морей. 

Нѣны Англійскаго угля на бортѣ корабля въ Кардифѣ и Ныо-
кастлѣ, по биржевым* прейсъ-курантамъ, были (1885 г.): 

Для Ньтокастля: 
7 шиллинг. 9 пенс, за тонну, или по курсу . . . 6,25 к. за п. 

ДО 9 „ „ „ „ „ „ 7,50 „ „ „ 
Для Кардифа: 

7 шиллинг. 9 пенс, за тонну, или по курсу . . . 6,25 к. за п. 
ДО Ю „ 6 „ „ ,, „ „ , , . . . 8,50 „ „ „ 

*) Смотр, докладъ Харысовскаго отдѣленія ИМПЕРАТОРСКАГО русскаго тех-
ігптескаго Общества: „Объ обложеніп ппостраннаго угля пошлиной". 
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Въ теченіе послѣдней навигаціи, фрахты отъ портовъ Кар
дифа и Ньюкастля до Одессы установились: 

Изъ Ныокастля . . . . 6 , 4 6 к. за пудъ. 
„ Кардифа . . . . . 6,05 „ „ ,, 

Такимъ образомъ, цѣиы этихъ углей опредѣлились на бортѣ 
корабля въ Одессѣ: 

Ньюкастль - 12,70 до 13,95 
Кардифъ 12,30. „ 14,55 

А съ оплатою пошлинъ 2 коп. золотомъ или 3,25 кредитн., 
цѣиы опредѣляются: 

Ньюкастль . . . . отъ 15,95 до 17,20 
Кардифъ „ 15,55 „ 17,80 

Наивысшія цѣны относятся къ сортамъ отборнымъ, которые 
почти не привозятся въ Роесіго, a меньшія цѣны относятся къ 
рядовому углю, какимъ онъ и привозится, такъ что для расчета 
слѣдуетъ брать послѣднія цѣны, т. е.: 

Ньюкастль 15,95 
Кардифъ. 15,55 
Эти цѣны выражаютъ д ѣ й с т в и т е л ь н ы я цѣны этихъ 

углей, по коимъ они продаются въ Одессѣ,% именно отъ 15 3 Д до 
Іб1/» коп. 

При попыткахъ въ теченіе двухъ послѣднихъ навигацій до
ставлять въ Одессу донецкій уголь, цѣны послѣдняго определи
лись тамъ 17 3 Д—17,83 коп., именно: 

Цѣна 1 пуда угля на стандіи отправленія въ ва-
гонѣ 7. коп. 

Провозная плата по желѣзнымъ дорогамъ отъ 
станцій Юзово и Ясиноватой до Алекеандровена на 
Днѣпрѣ . . 5,33 * ) . 

Фрахтъ отъ Александровска до Одессы, съ пере
грузками въ Александровскѣ и Х е р с о н ѣ . . . . . 5,55 

Полная стоимость углявъ Одессѣ на бортѣ корабля 17,83 к. за п. 
Щшмѣчаніе: Цѣна донецкаго угля—7 коп.—принята умѣ-

реиная, такъ какъ необходимо имѣть въ виду стоимость гужевой 
доставки отъ копей къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ и потерю 
угля отъ двухъ перегрузокъ. і 

*) Включая въ эту сумму и. 2 р. 40 коп. съ вагона или 0,40 коп. съ пу
да на стаіщіонные сборы. 
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Такнмъ образомъ, донецкій уголь обходится дороже англій-
скихъ: Ныокастля—на 1,88 коп. и дороже Кардифа на 2,28 коп. 
или, въ среднемъ, на 2,0S кол. Яри означенных* расчетах* при
няты провозныя платы отъ копей ближайпшхъ, тогда какъ для 
копен, болѣе удаленныхъ отъ Ясиноватой и Юзово—тарифъ еще 
дороже и вышеозначенный расчета вполнѣ умѣренъ. 

На основаніи изложенныхъ расчетовъ, слѣдуетъ, по мнѣнію 
S Съѣзда, повысить пошлины въ портахъ Азовскаго и Чернаго 
морей съ 2 до ЗѴз коп. золотомъ. 

2) Опредѣленіе размѣровъ пошлины на иностранный 
уголь, привозимый въ порты Балтійскаго моря. 

По биржевымъ прейсъ-курантамъ, цѣны углей разныхъ сор-
товъ были въ портахъ Англіи на бортѣ корабля: 

Ныокастль 6,25 обыкновенный. • 
6,25 газовый. 

Кардифъ 8,5 паровой просѣянный. 
9.20 отборный. , 
6,25 рядовой, съ 5 0 % кусков. 

Фрахты отъ портовъ Ныокастль, Кардифъ, Ныопортъ—коле
бались отъ 7 шиллинг. 1072 пенс, до 6 шиллинг, за тонну, или 
1 руб. 75 кон. до 3 руб. по курсу, или за пудъ1 7%2=2,84 до 
зоо/ 0 2 = 4 ! 34 к о ш 

Цѣны въ С.-Петербургѣ на бортѣ корабля въ копѣйкахъ за 
пудъ: 

Ныокастль: паровой отъ 10,34 до 12,34 ) , „ „ 
п п п „ , „ } средняя 10,5. газовый „ 9,09 „ 11,19 j 1 

Кардифъ: отборный „ 11,34 „ 13,31 1 
рядов, съ 50% куск. 9,34 „ 11,34 [ средняя 11,34. 

Расходы по перегрузвѣ въ вагоны приняты въ 1 коп., но въ 
дѣйствительности они меньше, ибо привозимый въ бассейнъ Ни
колаевской дороги уголь облегченъ отъ всякаго рода-платежей и 
хранится весьма долгое время безплатно. Доставка отъ Петербурга 
до Москвы, по тарифу Николаевской дороги—780 или за 6 0 5 

7 коп.; такимъ образомъ, среднія цѣны въ Москвѣ, на стаиціи 
Москва Николаевской желѣзной дороги; отъ 18,5 до 19,33 коп. 
Прибавляя сюда барышъ московскаго углеторговца въ 1 коп., по
лучим* среднія цѣны въ Москвѣ—19,5 до 20,33 коп. за пудъ. 



— 171 — 

Но при расчетах* разницъ цѣиъ разныхъ углей, слѣдуетъ 
брать наименыпія возможныя цѣны, какія установятся при кон-
курренціи, а таковыми имѣются: 

Ньюкастль 9,75 
Кардифъ 10,33. 
Прибавляя къ нимъ накладные расходы по перегрузкѣ—1 к., 

провозъ отъ Петербурга до Москвы—7 к., барышъ углеторговца— 
1 коп., получимъ наименьшія возможныя дѣны углей въ Москвѣ: 

для Ныокастля 18,75 
„ Кардифа .' 19,33. 

Установленная пошлина 1[г коп. не принята въ расчета, 
ибо она всецѣло уничтояіается пониженными фрахтами. 

Сравиимъ цѣны аиглійскихъ углей въ Москвѣ съ цѣнами 
углей доиецкихъ. Средній провозъ ота копей Донецкаго бассейна, 
при вновь установленномъ съ 1-го августа 1885 года пониженномъ 
тарифѣ, около Vso по дорогамъ Азовской и Московско-Курской, 11ъъ 
по дорогѣ Донецкой=14,27; станціонные сборы 1 р. 20 к. съ ва
гона или 0,20 съ пуда; средняя цѣна угля на станціяхъ отправ-
леиія—7 коп.; полная стоимость 1 пуда угля на станціи Москва 
Московско-Курской желѣзной дороги—21,47. 

При вышевыведенныхъ цѣнахъ углей англійскйхъ, полу
чается разница въ пользу послѣднихъ: 

для Ньюкастля 2,72 
„ Кардифа 2,14, 

или средняя разница въ пользу англійекихъ углей составляетъ 
2,43; но, принимая -во вниманіе улучшеніе курса, при которомъ 
цѣны привознаго угля будут* дешевле, а также и возмояшоеть 
пониясенія цѣнъ углей англійскихъ и пониженія фрахта, слѣдуетъ 
къ этой разницѣ прибавить еще около 0,75 к., такъ что вполнѣ 
охранительная пошлина для угля, ввозимаго черезъ порты Балтій-
скаго моря, опредѣлится въ 2 коп. золотомъ или З1/* кол. кре-
дитныхъ; до таковыхъ размѣровъ, по мнѣнію Съѣзда, и слѣдуетъ 
повысить нынѣ. существующую пошлину въ -Та коп. 

На основаніи всего изложеннаго, мы рѣшаемся ходатайство
вать передъ Вашимъ Высокопревосходительствомъ: 

1) О повышеніи пошлины на иностранный уголь, при
возимый въ Роесію черезъ порты Азовскаго и "Чернаго 
морей, съ 2 к. до ЗУз коп. золотомъ съ пуда, 
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и 2) о повышенін пошлины на иностранный уголь, 
привозимый черезъ порты Балтійскаго моря, съ V 2 к. до 
2 к. золотомъ съ пуда. 

Вмѣстѣ съ этимъ мы ходатайствуемъ объ установленіи по-
вышенныхъ пошлинъ до открытія навигаціи этого года, дабы 
предоставить нынѣ же сбыть донецкому углю взамѣиъ иностран-
наго. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопро-
мышлениковъ юга Россіи: Авдаковъ, 

Алчевскій, 
Мсциховскгй. 

Харьковъ, 
25 января 1886 г. 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА Л? 3. 

УПОЛНОМОЧЕННЫХЪ Х-ГО СЪѢЗДА с D г 

^ Его Высокопревосходительству Го-
ГОРНОПРОМЫШЛЕННИКОВЪ сподину Министру государственныхъ 

ЮГА РОССШ имуществъ * ) . 
ГГ. АЛЧЕВСКАГО, ЩШ И ЩШШГО. 

Каменноугольная промышленность Донецкаго бассейна, полу
чившая во второй половинѣ семидесятыхь годовъ столь широкое 
и быстрое развитіе, благодаря содѣйствію и покровительству, ока-
заннымъ ей Правительствомъ—съ одной стороны и благодаря част
ной иниціативѣ и предпріимчивости отдѣльныхъ лицъ и обществъ, 
положившихъ на нее свои труды и капиталы—съ другой стороны, 
находится въ настоящее время въ состояніи застоя и .угнетенія, 
переживая крайне тяжелый и опасный для молодаго, еще не 
окрѣпшаго дѣла кризиеъ. 

Въ теченіе послѣднихь 4-хъ лѣтъ (съ 1881 года) вывозь 
минеральнаго топлива изъ Донецкаго бассейна не увеличивается, 
a неизмѣнно держится на годовой цифрѣ около 95 милдіоновъ пу
довъ, изъ коихъ на долго западной части бассейна, добывающей 
каменный уголь, приходится около 60 милліон. и на долю восточ
ной его части, добывающей антрацита, около 35 милліон. пудовъ. 
За этотъ же періодъ времени продажняя цѣна каменнаго угля и 
антрацита упала отъ 35 до 50 процентовъ и въ послѣднее время 

*) Такая же докладная записка представлена Гг. Мшгастрамъ — фппагі-
совъ и путей сообщепія. 
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достигла невѣроятно низкой нормы, не соотвѣтетвующей СТОИМОСТИ 
яроизводства и первоначальных* затрать на устройство рудниковъ 
и потому разорительной для владѣльцевъ угольных* предпріятій: 
Существующая ныиѣ продажияя цѣна донецкаго угля нилсе соот-
вѣтствующей цѣны на этотъ продуктъ въ Англіи, гдѣ добыча въ 
нѣсколыш десятковъ разъ превытпаетъ нашу, не менѣе какъ на 
30 процеитовъ. 

Столь блестящее первоначальное развитіе угольнаго дѣла на 
югѣ Россіи, a затѣмъ наступивши въ немъ застой, приведшій къ 
иыиѣшнему кризису, обусловливается тѣмъ фактом*, что районъ 
сбыта донецкаго минеральнаго топлива, достигнувши извѣстныхъ 
предѣловъ въ 1881 году, съ того времени не получаетъ дальнѣй-
шаго развитія и распространенія. Районъ этотъ ограничивается 
блгокайшими къ бассейну рынками, отстоящими не болѣе какъ на 
600 верстъ, въ среднемъ, отъ центра расположенія угольных* и 
антрацитовыхъ рудниковъ; за предѣлами же этой окружности, опи
санной радіусомъ въ 600 приблизительно верстъ, минеральное топ
ливо встрѣчаетъ почти непреодолимыя препятствія къ своему рас
пространение—и притомъ такія препятствія,' устраненіе которыхъ 
зависитъ не отъ усилій и жертвъ углепромышленниковъ, а отъ 
помощи и содѣйствія Правительства. 

Горная промышленность, вызванная къ жизни и получившая 
въ 70-хъ годахъ сильный толчекъ къ своему развитію, благодаря 
постройкѣ южных* и юго-восточныхъ желѣзныхъ дорогъ, пошла 
быстрыми шагами по указанному ей пути—въ надеждѣ, что Пра
вительство и впредь не откажетъ ей въ поддержкѣ и покровитель-
ствѣ; возникшіе тогда рудники и образовавшіяся солидныя това
рищества и общества для разработки каменноугольныхъ залежей 
положили въ дѣло столь значительные капиталы, что не могли 
ограничиться ничтожной добычей первыхъ лѣтъ, а должны были 
увеличить таковую, чтобы сообразовать размѣры производства съ 
первоначальными затратами на пріобрѣтеніе или аренду земли, на 
устройство капитальныхъ шахтъ по повѣйшимъ требовапіямъ гор
наго искусства и т. д. Благодаря этому, каменноугольная промыш
ленность Донецкаго бассейна вышла изъ примитивна™ періода 
своего развитія, характернымъ признакомъ котораго была добыча 
угля изъ незначительной глубины, безъ всякихъ механическихъ 
приспособленій и устройствъ, безъ расчета на будущее, и начала 
принимать размѣры и форму, соотвѣтствующія характеру гранді-
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озности, присущему горному дѣлу вообще; количество ежегодно 
добываемаго минеральнаго топлива значительно увеличилось и еще 
болѣе увеличилась нормальная добывная способность рудниковъ, а 
такъ какъ районь сбыта не увеличился соотвѣтственно и, равнымъ 
образомъ, не получили развитія металлургическая и фабричная дѣ-
ятельности на югѣ Россіи, то, естественно, предложеніе каменнаго 
угля значительно превысило спросъ на него; цѣны же, вслѣдствіе 
конкурренціи. упали такъ низко, что въ настоящее время уголь 
продается во многихъ случаяхъ дешевле, чѣмъ стоитъ его произ
водство, и такое ненормальное явленіе объясняется лишь тѣмъ, 
что владѣдьцы рудниковъ и угольныхъ предпріятій предпочитаютъ 
понести временные убытки, въ надеждѣ на скорое поправленіе дѣлъ, 
чѣмъ закрывать свои шахты, каковая мѣра окончательно бы ихъ 
разорила. Вмѣстѣсъ тѣмъ, исключается всякая возможность дѣ-
лать улучшенія, клонящіяся къ благоустройству рудниковъ и къ 
раціональной разработкѣ угольныхъ мѣсторожденій, такъ какъ эти 
улучшеиія увеличили бы стоимость первоначальныхъ устройствъ 
копей, хозяева и собственники которыхъ видятъ въ настоящее вре
мя передъ собою одни убытки. Такое положеніе дѣла не можетъ 
соотвѣтствовать видамъ Правительства, которое всегда оказывало 
и оказывает* поддеряжу всѣмъ отраслям* народнаго хозяйства. 
При этомъ угольная промышленность не можетъ не имѣть въ ви
ду тѣхъ естественныхъ рынковъ, на которые стремится донецкій 
уголь и доступъ въ которымъ является вполнѣ возможнымъ, какъ 
это выяснилось на всѣхъ углепромышлеппыхъ Съѣздахъ, но при 
условіи, что Правительство, приведя въ исполнение тѣ мѣры, о ко
торыхъ мы уже нѣскодько лѣтъ ходатайствуемъ, откроетъ наыъ 
свободный къ нимъ доступъ и тѣмъ дастъ выходъ донецкому ми
неральному топливу изъ тѣснаго кольца, въ которомъ оно замк
нуто въ настоящее время. Такими рынками сбыта являются.-
1) Москва, куда привозится 10 мил. пуд. англійскаго угля и гдѣ 
сверхъ того донецкій уголь молсетъ получить сбытъ, взамѣнъ дровъ, 
на фабрикахъ и заводахъ; 2) Юго-Западный край съ обширнымъ 
райономъ свеклосахарныхъ заводовъ и желѣзными дорогами, потреб
ляющими нынѣ частью иностранный уголь и дрова, и 3) Одесса 
и Черное море, куда привозится ежегодно до 20 милліон. .пудовъ 
иностраннаго угля. 

Главнѣйшія препятствія къ достижение этихъ рынковъ для 
донецкаго минеральнаго топлива состоять въ слѣдующемъ: 
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1. Недостаточный размѣръ пошлины, установленной для ино
странная' угля, объ увеличении которой X Съѣздъ уполномочилъ 
насъ ходатайствовать, и по сему предмету мы имѣемъ честь пред
ставить Вашему Высокопревосходительству, особую докладную за
писку. 

2. Отсутствіе выходовъ для донецкаго минеральнаго топлива 
къ Черному морю и Одессѣ черезъ Азовскіе порты, Таганрога и 
Маріуполь, и Александровскую пристань на Днѣпрѣ, вслѣдствіе пег 
приспособленности ихъ къ перегрузкѣ угля изъ вагоновъ желѣз-
ныхъ дорогъ въ суда, въ виду чего X Съѣздъ постановилъ под
твердить ходатайства предшествующихъ Съѣздовъ объ устройствѣ 
этихъ портовъ и пристани—по крайней мѣрѣ^-въ такихъ размѣ-
рахъ, чтобы возможно было грузить уголь въ суда. 

3. Незаконченность Донецкой желѣзной дороги въ сѣверо-
восточномъ и восточномъ направленіи, т. е. отсутствіе Миллеров
ской вѣтви и яселѣзной дороги отъ ст. Звѣрево до Волги, при чемъ 
X Съѣздъ уполномочилъ насъ ходатайствовать, на случай ежели 
Правительство почему-либо не найдетъ возможнымъ строить эти 
дороги одновременно, то чтобы, независимо отъ постройки Восточ
но-Донецкой дороги, было приступлено, по крайней мѣръ- съ весны 
текущая года, къ сооруженію Миллеровской вѣтви. 

4. Затруднительное положеніе, въ которомъ находится без
доходная Донецкая желѣзная дорога, ставить въ безвыходное цо-
положеніе каменноугольные рудники, расположенные по главной ея 
ЛИНІИ Краматоровка-ДугансЕъ, какъ вслѣдствіе высокая провозна-
го тарифа -этой дороги даже для далевихъ рынковъ, въ прямомъ 
сообщеніи съ другими желѣзными дорогами, перевозящими уголь 
по спеціальнымъ понижениымъ тарифамъ, такъ и вслѣдствіе пол-
наго отсутствія необходимѣйшихъ подъѣздныхъ путей. Обстоятель
ства эти, въ связи съ неосуществленіемъ до сего времени Милле
ровской вѣтви, обусловливаютъ невозможность продолжать въ бу-
дущемъ угольное дѣло на главной линіи Донецкой дороги, если 
они не будутъ устранены Правительствомъ, на что X Съѣздъ смѣ-
етъ расчитывать въ виду того, что эта линія устроена спеціаль-
но для того, чтобы призвать къ жизни горнозаводскій промыселъ 
Донецкаго бассейна, а между тѣмъ намѣченная цѣль далеко не до
стигнута, ибо всѣ затраты по эксплоатаціи и постройкѣ Донецкой 
дороги ложатся бременемъ исключительно почти на одинъ уголь, 
который вынести такой тяжести не можетъ. Въ виду этого X Съѣздъ 
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уполномочил* нас* довести о всемъ вышеизложенном* до свѣдѣнія 
Вашего Высокопревосходительства и просить принять соотвѣтству-
ющія мѣры въ устраненію указанных* затрудненій. 

5. Высокій размѣр* дополнительной платы, взимаемой желѣз-
ными дорогами, въ видѣ станціоннаго сбора и платы за перевѣс.-
ку, каковой сборъ составляетъ  Ѵз  коп. на пудъ угля й увеличи
ваете его ыѣстиую стоимость на 8 процентовъ. Езкели хлѣбъ, са
хар*, мануфактура и другіе товары, стоимость которыхъ въ десять 
и во сто разъ превышают* стоимость минеральнаго топлива, мо
гутъ вынести такой налогъ, то для этого послѣдняго, дешевѣй-
шаго из* всѣх* перевозимых* по желѣзнымъ дорогамъ продукта, 
столь высокая дополнительная плата положительно непосильна, я 
мы имѣемъ честь почтительнѣйше ходатайствовать перед* Вашим* 
Высокопревосходительством* о совершенном* ея сложеніи или, по 
крайней мѣрѣ, о возможном* ея уменыпеніи для минеральнаго 
топлива. 

6. Общій тарифный вопрос*, насколько онъ относится къ пе
ревозкам* каменнаго угля и антрацита по гкелѣзным* дорогамъ, 

-не получил* еще разрѣшенія и, въ виду его сложности и зависи
мости отъ многихъ другихъ мѣропріятій, вряд* ли возможно ояш-
дать окончательная его рѣшенія въ ближайшемъ будущемъ, а так* 
какъ это вопросъ первой и существенной важности для горной про
мышленности Донецкаго бассейна, особенно въ виду тяготѣющаго 
надъ ней кризиса, то мы, въ силу постановленій и полномочій, 
данныхъ нам* X Съѣздомъ, имѣемъ честь ходатайствовать перед* 
Вашим* Высокопревосходительством* о скорѣйшемъ разрѣшеніи 
нѣкоторыхъ частныхъ измѣненій въ нынѣ дѣйствующихъ тари-
фахъ, каковыя измѣненія имѣютъ, главнымъ образомъ, цѣлыо про
ложить путь Донецкому минеральному топливу къ болѣе отдален-
нымъ рынкам*, путемъ установленія спеціальныхъ иониженныхъ 
тарифовъ къ этимъ рынкамъ. Имѣя въ виду, что Курско-Харько-
во-Азовская, Московско-Курская и Юго-Западныя желѣзныя доро
ги уже отчасти удовлетворили этой настоятельной потребности 
угольной промышленности, мы, главнымъ образомъ, относимъ это 
наше ходайство къ дорогамъ казеинымъ—Екатерининской и Харь-
ково-Николаевской, и къ Донецкой каменноугольной. Подробное 
изложеніе мотивов* и сущности ходатайств* по вопросу тарифовъ 
Ваше Высокопревосходительство усмотрите изъ приложенной при 
семъ особой записки. 
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7. Отсутствіе подъѣздиыхъ желѣзнодорожныхъ путей к* боль
шей части рудниковъ Донецкаго бассейна увеличивает* непроиз
водительно стоимость минеральнаго топлива на 10—15 процентовъ, 
не говоря уже о неудобствахъ и косвенных* расходах*, сопряжен
ных* съ гужевой перевозкой; между тѣмъ устройство под*ѣздныхъ 
путей встрѣчаетъ непреодолимыя препятствія въ томъ даже слу-
чаѣ, когда владѣльцы рудниковъ могли бы осуществить ихъ на 
свой счетъ, безъ воякихъ субсидій и жертвъ Правительства; пре-
пятствіемъ является въ данномъ случаѣ отчуясденіе земли подъ 
подъѣздныя дороги. Исходя изъ принципа, что всякій рудник*, 
добывающій полезное ископаемое, имѣетъ значеніе въ общегосу-
дарствеииомъ хозяйствѣ, мы имѣемъ честь возобновить ходатай
ство предшествугощихъ Съѣздовъ о дарованіи права обязательная 
отчулсденія земель, необходимыхъ для соедйненія рудниковъ и за- • 
водов* съ линіями существующихъ желѣзныхъ дорогъ. 

Еромѣ вышеизложенныхъ ходатайствъ, имѣющих* существен
но важное, первостепенное значрніе для правильнаго развитія ка
менноугольная дѣла на гогѣ Россіи, X Съѣздъ горнопромышлен
никовъ поручилъ нам* представить Вашему Высокопревосходитель
ству еще нѣкоторыя ходатайства по вопросу о расширеніи сбыта 
донецкаго угля и объ отношеніяхъ горнопромышленности къ же-
лѣзнымъ дорогамъ; эти ходатайства будутъ представлены на Ва
ше благоусмотрѣніе, по обсуждение и окончательномъ выясненіи 
ихъ в* предстоящих* Совѣщаніяхъ при Горномъ Департамент* 
и при Департамент'* желѣзныхъ дорогъ. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи: Авдаковъ. 

Алчевскгй. 
Февраль 1886 г. Мсциховскій. 

Л? 4. 
ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА 

УПОЛНОМОЧЕННЫХЪ 

I СШДА ГОРНОПРОИЫШЛЕННИКОВЪ Его Высокопревосходительству 
Ю Г А р о с с і и господину Министру путей сооб-

о постройкѣ Миллеров- щенІЯ * ) . 
ской вѣтви. 
На X Съѣздѣ горнопромышленниковъ юга Россіи цѣлымъ 

рядом* положительных* данныхъ было удостовѣрено тяжелое по-
*) То же гг. Мпннстрамъ—государственныхъ имуществъ и фпнансовъ. 

12 
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доженіе владѣльцевъ каменноугольных* коней, раепололіениыхъ 
на главной лшіи Донецкой дороги. Несмотря на низкія цѣны на 
уголь, но сравненію съ копями Еальміусской группы и копями, 
расположенными по Азовской дорогѣ, вывозъ угля съ главной ли
ши Донецкой дороги въ теченіе минувшаго года уменьшился на 
6,000 вагоновъ. 

Въ виду сего X Съѣздъ, изыскивая мѣры къ выходу изъ 
такого положенія, нризналъ, что одною изъ главныхъ мѣръ, мо-
гущихъ содѣйствовать устраненію упадка указанныхъ копей, есть 
неотложная постройка вѣтви, долженствующей соединить главную 
линію Донецкой дороги со станціей „Миллерово" Воронежско-Рос-
товской желѣзной дороги, такъ какъ чрезъ сіе открывается сбытъ 
угля по кратчайшему пути въ губерніяхъ Воронежской, Тамбов
ской, Пензенской, южной части Орловской и въ Москвѣ. 

Сказанная мѣра уже обратила на себя вниманіе Правитель
ства и Миллеровская вѣтвь включена въ число дорогъ, подлежа
щихъ къ постройкѣ; но къ самой постройкѣ еще не приступлено. 
А такъ какъ весеннее время, въ которое по преимуществу при
ступают въ началу работъ по сооруженію дорогъ, теперь прибли
жается, то мы почтительнѣйше просимъ Ваше Высокопревосходи-
тельство оказать Ваше содѣйствіе, чтобы работы по постройкѣ 
Миллеровской вѣтви были начаты въ предстоящую весну. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш-
леннивовъ юга Россіи Авдаковъ. 

Алчевскгй. 
Февраль 1886 г. Мсциховскій. 

M 5. 

Въ Правленіе Общества Курско-Харьково-Азовской желѣз-
ной дороги. 

Съ 1-го августа текущаго года, по соглашенію Правленій 
Обществъ желѣзныхъ дорогъ—Курсво-Харьвово-Азовсісой и Москов
ско-Курской, установленъ со станцій Курско-Харьково-Азовской 
жел. дор. пониженный спеціальный тарифъ для перевозки донец
каго угля въ Москву, при чемъ дѣйствіе этого тарифа ограниче
но срокомъ по 1-е іюля 1886 года. 

Тарифъ этотъ установленъ былъ въ такое время, • когда въ 
Мосввѣ уже были сдѣланы всѣ закупки углей англійскихъ до вес-
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ны будущая года, что лишило гг. шахтовладѣльцевъ Донецкаго 
бассейна возможности продавать туда свой уголь. Съ другой сто
роны, цѣны англійскаго угля, привозимаго въ Москву при фис
кальной пошлинѣ въ V 2 к - съ пуда, понизились—и пока не пред
ставляется условій, благопріятныхъ для продажи туда донецкаго 
угля. Кромѣ того, вышеуказанный тарифъ установленъ лишь со 
станцій Курско-Харьково-Азовской дороги, копи же, расположен-
ныя въ районѣ Донецкихъ дорогъ, должны все еще перевозить 
свой уголь до станцій Азовской дороги по Уьь. Такимъ образомъ, съ 
одной стороны, является необходимость просить Правительство уве
личить пошлину на каменный уголь, привозимый въ Балтійскіе 
порты, а съ другой—ходатайствовать, чтобы въ установление спе-
ціальнаго пониженная тарифа приняло учаетіе и Общество До
нецкой каменноугольной желѣзпой дороги. 

.Все изложенное, въ совокупности, не позволило еще восполь
зоваться должнымъ образомъ новымъ тарифомъ для надлежащая 
сбыта донецкаго угля въ Москву, хотя, при настоящих* его тамъ 
цѣнахъ, онъ и могъ бы получить въ Москвѣ распространение, если 
бы не было перечисленньшь временных* нрепятствій. 

Въ виду этого, X Съѣздъ горнопромышленниковъ южной 
Россіи постановилъ ходатайствовать о продлеши срока дѣйствія 
нынѣ установленная тарифа на Москву, по крайней мѣрѣ, хотя 
на годъ, считая съ 1 іюля 1886 года. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Съѣздъ 
постановилъ ходатайствовать, чтобы въ установленіи сяеціальнаго 
тарифа приняло участіе и Общество Донецкой дороги, понизив* 
его до Vso коп. со веѣхъ станцій Донецкой дороги къ Москвѣ, 
но соглашенію съ Правленіями Обществъ Курско-Харьково-Азов
ской и Московско-Курской дорогъ. 

Доводя о вьшеизложенномъ до свѣдѣнія Правленія Обще
ства Курско-Харьково-Азовской желѣзной дороги, имѣемъ честь 
почтительнѣйше ходатайствовать о продлеши срока нынѣ дѣй-
етвующая спеціальнаго пониженная тарифаоще.хотя на 1 годъ, 
т. е. по 1 іюля 1887 г. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромышленниковъ: 
Агчевскій, Авдаковъ, Мсцшовскій. 
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X 6. 

Его Высокопревосходительству 
господину Министру финансовъ *) . 

Въ виду предстоящая разсмотрѣнія въ Комитетѣ Министровъ 
вопроса о сооруженіп, средствами Правительства, Богодуховской 
питательной вѣтви, долженствующей соединить рельсовымь пу-
темъ нѣсколько Еаменноуяльныхъ рудниковъ Копытииской кот
ловины со стандіею Ясиноватого Екатерининской яселѣзной дороги, 
ечитаемъ долгомъ представить на благоусмотрѣніе Вашего Высо
копревосходительства ходатайства и соображения, высказаниьія по 
сему предмету X Съѣздомъ горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Такъ какъ Богодуховскую вѣтвь, удовлетворяющую интере-
самъ нѣсколькихъ ближайшихъ къ станціи Ясиноватой рудниковъ, 
предполагается соорудиіь на казенный счетъ, съ условіемъ пога-
шенія строительная капитала владѣльцами означенныхъ рудни
ковъ установленнымъ заранѣе тарифомъ, но безъ точная опредѣ-
ленія срока погашенія, а равно не требуется никакихъ гарантій 
со стороны сихъ владѣльцевъ, то лица, затратившія свои собствен
ные значительные капиталы на сооружение такихъ же капиталь-
ньгхъ вѣтвей (наслѣдники Пловайскаго, Лемешевсісій, Завадскій и 
другіе), не будзгтъ въ состояніи конкуррировать съ владельцами 
копей, примыкающихъ къ линіи, построенной на счетъ Правитель
ства и принуждены будутъ нести болыпіе убытки. Въ виду этого 
X Съѣздъ постановилъ ходатайствовать передъ Правительствомъ 
о томъ, что если Богодуховская вѣтвь будетъ строиться на казен
ный счетъ, то чтобы этотъ способъ постройки былъ примѣненъ 
одновременно къ другимъ возникающимъ и существующимъ пита-
тельнымъ вѣтвямъ, на тѣхъ же условіяхъ, какія предполагается 
примѣнить къ Богодуховской вѣтви, т. е. иначе—чтобы имъ была 
оказана такая же матеріальная помощь со стороны Правительства 
и такимъ образомъ уравнены шансы тѣхъ и другихъ. 

Для того, чтобы углепромышленность могла вполиѣ, на всемъ 
пространствѣ Донецкаго бассейна, воспользоваться послѣдствіями 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА 

У П О Л Н О М О Ч Е Н Н Ы Х Ъ 
X С Ъ ' В З Д А 

ГОРНОПРОМЫШЛЕШЩОВЪ 
ЮГА РОССІН 

ГГ. АВДАКОВА, АЛЧЕ8ЩГОII ЩІВШП). 

*) То лее гг. Министрами—путей еобщенія п государсшешіьш. ішуществх. 
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такой благодѣтелъной мѣры, какая проектируется Правительствомъ 
относительно иѣсколькихъ рудниковъ, расположеиныхъ по Бого-
духовской вѣтви, Х-й Съѣздъ ходатайствуете о дарованіи права 
принудительиаго отчуждеиія для постройки вѣтвей отъ рудниковъ 
до линіи существующихъ желѣзныхъ дорогъ, такъ какъ иначе, 
при необходимости провозить уголь по чужимъ владѣніямъ, боль
шинство углепромышленниковъ Донецкаго бассейна лишено воз
можности устраивать рельсовые пути къ своимъ рудникамъ, даже 
на свой счетъ и на свой рискъ. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыжленииковъ: 
Алчевскгй, Авдаковъ, Мсцгіховскій. 

Февраль 1886 г. 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА J\s 7. 

УПОЛНОМОЧЕННЫХЪ 
/ X сыгадА £Г0 Превосходительству, господину 

ГОРНОПРОМЫШЛЕННИКОВЪ Предсѣдателю временнаго Управленія 
Ю Г А Р О С С І И казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, тайному 

гг. Алчевскаго, Авдакова и совѣтнику Василію Васильевичу Салову*). 
Мсциховскаго. 

На X Съѣздѣ, при обсужденіи тарифнаго вопроса, выяснилось 
изъ отношенія Горнаго Департамента отъ 15-го ноября, на имя г. 
Предсѣдателя Съѣзда, что въ настоящее время въ Министерствѣ 
разсматривается вопросъ о дифференціальномъ тарифѣ и предпо
ложено разработать самыя тарифныя ставки при участіи предста
вителей отъ углепромышленниковъ; но такъ какъ X Съѣзду неиз-
вѣстно, въ какомъ направленіи и на какихъ основаніяхъ предпо
ложено разработать таковой тарифъ, равнымъ образомъ неизвѣстно, 
какія будутъ ставки и насколько онѣ будутъ согласованы съ 
интересами каменноугольной промышленности и зарождающаяся 
чугуноплавильная дѣла; съ другой стороны, находя, что рѣшеніе 
вопроса, о дифференціальномъ тарифѣ находится въ прямой связи 
съ осуществленіемъ мѣропріятій, состоящихъ въ повышеніи пош
лины на иностранный уголь, въ постройкѣ Миллеровской дороги 
и портовъ въ Маріуполѣ и Азовской гавани,—Съѣздъ считает* не-
обходимымъ ходатайствовать передъ Правительствомъ, чтобы выше
упомянутый тарифъ предварительно былъ данъ на обсужденіе экс-

*) Такая же докладная записка представлена гг. Мпннстрамъ—государ
ственныхъ лмуществъ п путей сообщенія. 
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треннаго или ближайшая очередная Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи. 

Независимо отъ общая тарифнаго вопроса, на разсмотрѣніе 
Правительства поступили въ прошломъ году частныя ходатайства 
Правленій обществъ желѣзныхъ дорогъ Курско-Харьково-Азовской 
и Донецкой. Общество Курско-Харьково-Азовской желѣзиой доро
ги просило разрѣшенія на введеиіе у себя дифференціальнаго та
рифа съ повышенными ставками въ 'До на разстояиія до 200 
верстъ и '/so—до 350 верстъ, оставляя для разстояній свыше 
350 верстъ Veo, а до Москвы  Ѵво,  при чемъ улсе установило по
ниженный тарифъ до Москвы въ Vsu совмѣстпо, съ Обществомъ 
Московско-Курской дороги, съ условіемъ, что если не будетъ до
зволено установлепіе повышенныхъ ставокъ для близкихъ разстоя-
ній, то означенный пониженный тарифъ будетъ отмѣненъ. 

Ближайшія послѣдствія показали, что означенный тарифъ въ 
Vso установленъ въ такое время, когда въ Москвѣ уже были сдѣ-
ланы закупки англійскаго угля до весны будущаго года, и это 
обстоятельство лишило возможности Донецкихъ углепромышленни
ковъ сбывать туда свой уголь въ теченіе цѣлаго года; съ другой 
стороны и само Правленіе Общества прйзнаетъ, что таковой та
рифъ вполнѣ окажетъ услуги донецкой углепромышленности въ 
томъ случаѣ, когда будутъ приняты мѣры, въ огралгденіе ввоза 
иностраннаго угля, путемъ повышенія пошлины на иностранный 
уголь и установления постоянная тарифа на Николаевской доро
ги для иностраннаго угля, не ниже нынѣ дѣйствующаго, каковые 
вопросы въ благопріятномъ смыслѣ еще не разрѣшены. 

Такимъ образомъ, вполнѣ признавая необходимость понижен
н а я тарифа, установленнаго Обществомъ Курско-Харьково-Азовской 
дороги, нельзя еще опредѣлить въ точности размѣръ услугъ, ка
кая онъ окажетъ сбыту въ Москву донецкаго угля, а меясду тѣмъ 
лримѣненіе вышеупомянутыхъ повышенныхъ ставокъ можетъ на
нести существенный вредъ сбыту донецкаго угля на близкихъ 
рынкахъ... 

На основании изложенная, Съѣздъ ходатайствует* о недопу
щении введенія на Курско-Харьково-Азовской дорогѣ диффереи-
ціальнаго тарифа. 

Равнымъ образомъ, Съѣздъ просить, чтобы и Обществу До
нецкой дороги не было разрѣшено вводить у себя новый диффе-
ренціальный тарифъ, а напротивъ, чтобы для сбыта угля въ нѣ-
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которыхъ пунктахъ на ней, еовмѣстно съ другими дорогами, былъ 
установленъ спеціальный тарифъ. 

Независимо сего, X Съѣздъ не могъ не обратить снова внима-
нія на крайне угнетенное состояніе донецкой каменноугольной 
промышленности и въ особености каменноугольных* копей, распо-
лолселныхъ по главной линіи Донецкой дороги, кои, находясь въ 
менѣе благопріяныхъ условіяхъ по отношенію къ рынкамъ сбыта 
противъ копей другихъ районовъ, оказались въ еще болѣе стѣс-
иенномъ пололсеиіи со времени открытая Екатерининской дороги. 
Выходомъизъ такого состоянія—какъ всей промышленности, такъ и 
особенно копей названная района—можетъ служить немедленное 
установленіе спеціальныхъ пониженныхъ тарифовъ къ главнѣйшимъ 
пунктамъ сбыта. 

На осиованіи изложеннаго, X Съѣздъ ходатайствуетъ о ско-
рѣйшемъ установленіи пониженныхъ спеціальныхъ тарифовъ къ 
главнѣйпшмъ районамъ сбыта минеральнаго топлива. 

Такими пунктами являются: 1) Москва, куда въ настоящее 
время привозится 10.000,000 пуд. англійскаго угля и гдѣ мине
ральное топливо можетъ получить сбытъ, взамѣнъ древеснаго, на 
фабрикахъ и заводахъ; 2) Юго-Западный край—Знаменка съ обшир-
нымъ райономъ свеклосахарныхъ заводовъ; 3) Одесса, куда при
возится до 16.000,000 пуд. иностраннаго угля,—Николаевъ, Але
ксандровскъ и Азовская гавань. 

1) Хотя для Москвы нынѣ установленъ пониженный тарифъ 
отъ станцій Курско-Харьково-Азовской дороги—1/8о, но пониженіе 
тарифа состоялось лишь по соглашенію двухъ дорогъ — Курско-
Харьково-Азовской и Московско-Курской и, главнымъ образомъ, 
имѣетъ значеніе для копей района Азовской дороги, тогда какъ 
уголь изъ копей Донецкой дороги, со всѣми ея вѣтвями, перево
зится этой дорогою по тарифу УБ5> вслѣдетвіе чего наибольшая 
часть угольныхъ рудниковъ все еще не можетъ пользоваться сбы-
томъ угля въ Москву. 

Въ виду этого, Съѣздъ ходатайствуетъ, чтобы существующіе 
пониженные тарифы на Москву на дорогахъ Курско-Харьково-
Азовской и Московско-Курской распространялись и на Донецкую 
дорогу отъ всѣхъ ея стапцій, въ размѣрѣ Ѵ 8" ЕОЛ. съ пуда и вер
сты, съ тѣмъ расчетомъ, чтобы станціи: Марьевка, Голубовка, Вар-
варополье, Изюмъ, Ломоватка, Дебальцево, Мануйловка, Юрьевка 
и Бѣлая—были между собою по отношенію къ Москвѣ уравнены. 
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Такое удешевленіе тарифа не можетъ быть обременительнымъ 
для Донецкой дороги, такъ какъ ири понюканномъ тарифѣ уве
личится количество перевозимыхъ угольныхъ грузовъ, что безспор-
но можетъ увеличить ея доходность, между тѣмъ какъ теперь, и 
въ теченіе послѣднихъ трехъ лѣтъ, перевозка угля стоитъ въ одной 
цифрѣ, а именно—перевозка минеральнаго топлива по Донецкой 
желѣзной дорогѣ: 

Вышеприведенная одинаково повторяющаяся цифра перево-
зокъ угольнаго груза объясняется не только общимъ застоемъ уголь-
лой промышленности, но и неподвияшостыо тарифа этой дороги, 
въ то время, когда другія дороги, также заинтересованныя въ пе
ревози угольныхъ грузовъ, стремятся установить специальные по
ниженные тарифы. 

Съѣздъ не настаиваетъ на общемъ пониженіи тарифа на До
нецкой дорогѣ, но проеитъ, чтобы эта дорога установила у себя 
спеціальный пониженный тарифъ, совмѣстно съ другими дорога
ми, лишь для указанныхъ пунктовъ сбыта. 

2) Вторымъ пунктомъ, куда желательно обезпечить сбытъ 
угля уетановленіемъ пониженныхъ спеціальныхъ тарифовъ, является 
Знаменка, какъ начальный пунктъ въ районѣ сахарныхъ заводовъ, 
расположенныхъ по Фастовской дорогѣ. Въ настоящее время про
возная плата установлена, съ открытіемъ Екатерининской дороги, 
отъ станціи Ясиноватой и Юзово—8,45, отъ копей же, располо
женныхъ по главной линіи Донецкой дороги, провозная плата.ны-
нѣ дороже на 1,05 до 1,86 коп. съ разныхъ пунктовъ. 

Хотя такая разность объясняется разностью географическая 
положенія, ставящею копи района Константиновскаго участка впе^ 
реди, но, при обсужденіи этого вопроса, Съѣздъ дризналъ необхо-
димымъ просить Правительство объ установлены такихъ тарифовъ, 
чтобы существующая разницы въ провозной платѣ отъ копей раз
ныхъ районовъ были нѣеколько уменьшены и, кромѣ того, чтобы 
копи района главной ливіи, по отношение къ Знаменкѣ, уравнять 
и оставить разницу въ провозной платѣ лишь меяеду двумя пунк
тами, именно: группою копей главной линіи и группою копей 
Константиновско-Маріуподьскаго участка Донецкой дороги (Каль-
міусскихъ, Богодуховскихъ и др.). 

въ 1S82 году 
я 1 8 8 3 * я 
,, 1S84 „ 

3S.294.107 пуд, 
38.555,209 „ 
3S.333,164 „ 
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На основаніи изложенная, Съѣздъ ходатайствует* объ уста-
новленіи спеціальныхъ пониженныхъ тарифовъ къ Зяаменкѣ, съ 
тѣмъ расчетомъ, чтобы разница въ провозной платѣ отъ группы 
копей, располозкенныхъ по главной линіи, къ Знаменкѣ составля
ла 0,90 между провозной платой отъ копей района Константи-
новско-Маріупольекаго участка, отнесенныхъ къ ст. Юзово и Яси-
новатая. 

Вмѣстѣ съ симъ, Съѣздъ ходатайствует*, чтобы было едѣ-
лано общее пониженіе, насколько возможно, провозной платы отъ 
обоихъ районовъ копей до ст. Знаменка, съ сохраненіемъ той же 
разницы 0,90; такое общее пониженіе, содѣйствуя расширенно 
района сбыта донецкаго угля, увеличить количество грузовъ пере-
возимыхъ дорогами Харьково-Николаевскою и Екатерининскою. 

На томъ же основаніи и съ сохраненіемъ той же разницы 
0,90, Съѣздъ просить объ установленіи тарифа до Николаева, 
Александровска и на Днѣпровскія пристани. 

3) Олѣдующими пунктами, представляющимися крайне важ
ными для увеличенія сбыта донецкаго угля, является Одесса и 
ея окрестности, потребляющія отъ 16 до 19 милліоновъ пудовъ 
иностранная угля. Водяной путь морями —Азовскимъ и Чернымъ 
безспорно будетъ служить въ лѣтнее время, во время навигаціи, и 
къ нему на помощь можетъ явиться и путь желѣзнодорожный. Еще 
во время разсужденій о пошлинѣ, общество Юго-Западныхь жел. 
дор. предложило Правительству, по соглашение съ дорогами казен
ными—Екатерининской и Харьково-Николаевской, установить специ
альный пониженный тарифъ для прямой перевозки угля въ Одес
су. Соглашеніе это не состоялось, но тѣмъ не менѣе Общество 
Юго-Западныхъ дорогъ установило у себя, на разстояніи свыше 
314 верстъ, 7і25 к. съ пуда и версты, каковой тарифъ применяет
ся при иеревозкѣ угля изъ Едисаветграда. въ Одессу. Но при ны-
нѣ существующемъ тарифѣ дорогъ Екатерининской и Харьково-
Николаевской, уголь обходится на ст. Елисацетградъ 16, а въ 
Одессѣ 19,57. 

Успѣлшаго сбыта въ Одессѣ донецкій уголь, при существу
ющихъ тамь рыночныхъ цѣнахъ на англійекій уголь, можетъ до
стигнуть лишь въ томъ случаѣ, если цѣна его на ст. Одесса бу
детъ не выше 177а коп. за пудъ; надѣяться на понижение тари
фа дорогами Юго-Западными нѣтъ основанія въ виду такой став
ки, какъ 7і25; ио пониженіе для дорогъ казенныхъ, Екатеринин-
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ской и Харьково-Николаевской, вполиѣ возможно и оправдывает
ся крайне важным* обстоятельством*, что без* осуществленія 
мѣр*, клонящихся къ ограниченно лѣсоистребленія и развитііо 
питательных* вѣтвей и подъѣздныхъ путей въ районѣ сахарныхъ 
заводовъ, нѣтъ надеждъ на особенное усиленіе угольныхъ пере
возокъ, а между тѣмъ, сама Екатерининская дорога нулдается въ 
увеличеніи размѣра угольныхъ перевозокъ, каковыми можетъ 
явиться уголь, направленный къ Одессѣ. 

Съ другой стороны, угольные грузы по Екатерининской до
рог'* будетъ совершать пробѣгъ 477 верстъ и по Харьково-Ни
колаевской 124 версты, а такъ какъ обѣ дороги казенныя, то об
щие ихъ пробѣгъ составить 601 вер. При такомъ пробѣгѣ, Нико
лаевская дорога возитъ англійскій уголь по Vse; при значитель
но меньшемъ пробѣгѣ (314 вер.), Юго-Западныя дороги возят* по 
Viae, находя это возможным*, при чемъ уголь, перевозимый по 
Юго-Западнымъ дорогамъ, идетъ въ сторону хлѣбных* грузов*, 
т. е. к* Одессѣ. Правда, по Екатерининской дорогѣ уголь еще 
не встрѣчалъ себѣ достаточная количества обратных* грузов*, 
но таковые уже отчасти имѣются въ желѣзной рудѣ Кривая Ро
га и, по мѣрѣ развитая чугуноплавильныхъ заводовъ, этотъ грузъ 
будетъ возрастать, являясь обратнымъ для угля; съ другой сто
роны, угольные грузы всегда были и будутъ преобладающими гру
зами на каменноуяльныхъ дорогах*, кои не найдут* такого же 
количества обратных* грузов*, и интерес* дорогъ каменноуяль
ныхъ въ томъ и состоит*, чтобы угольный грузъ возить массами, 
при дешевом* тарифѣ и при возможно большем* ихъ пробѣгѣ. 

На основаніи сказаннаго, Съѣздъ ходатайствуетъ о пониже-
ніи тарифа для донецкаго угля, перевозимаго нрямымъ сообщені-
емъ въ Одессу. 

Какъ выше сказано, донецкій уголь можетъ достигнуть ту
да по желѣзнымъ дорогамъ, по цѣнѣ не дороже 17 Va коп. При. 
цѣнѣ донецкаго угля на станціи отправленія 6 Va коп., а со стан-
ціонными расходами (2 руб. 40 коп.)—7 коп., уголь нынѣ туда 
достигаетъ по 19,57. Провозная плата от* Елисаветграда до Одес
сы 3,57 и на большее пониженіе едва ли можно надѣяться. Про
возная плата по Екатерининской и Харьково-Николаевской доро
гам* составляет* 9,06, слѣдовательно, чтобы уголь являлся в* 
Одессу по 17Уз коп., надо, чтобы обѣ казенныя дороги понизили 
тарифъ съ 9,06 до 6,43. 
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На основаніи всего изложенная, Съѣздъ ходатайствует* объ 
установлена на дорогах* Екатерининской и Харьково-Николаев
ской—для донецкаго угля, перевозимаго въ прямом* сообщеніи въ 
Одессу—тарифа: 

Отъ копей района Константиновской 
дороги и от* ст. Гришино Екатерининской 
дороги у»* 6,43 

От* копей главной линіи Донецкой 
дороги '. Уо7 7,23 
4) На X Съѣздѣ выяснилось, что Московско-Ярославская до

рога возит* нынѣ минеральное топливо по 'До—'/во, но такъ как* 
въ Москвѣ аиглійскій угол* дешевле донецкаго и вообще мине
ральное топливо начинает* проникать на фабрики по Ярославской 
дорогѣ, то было бы желательно, чтобы для донецкаго угля та
рифъ былъ понижен* до '/со

относительно Азовской гавани, Съѣздъ ходатайствует* объ 
установления тарифа- въ '/во коп. со всѣх* станцій Донецкой до
роги—для угля, идущаго транзитом* въ Азовское и Черное моря, 
а на лѣтнее время (май, іюнь, іюль, августъ)—объ общемъ пони-
женіи до 'До коп. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи: Алчевскій. 

Авдаковъ. 
Шсцгшвскій. 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА J\? 8. 

УПОЛНОМОЧЕННЫХЪ Х-ГО СЪѢЗДА 
ГОРНОПРОМЫШЛЕННИКОВЪ ЕГО Высокопревосходительству Го-

ЮГА РОССІИ сподину Министру путей сообщенія * ) . 
ГГ, МНЛГО, АОДШ И ЩШВШГО. 

В * виду предстоящая разсмотрѣнія въКомитетѣ Министров* 
вопроса о сооруженіи средствами Правительства Богодуховекой 
питательной вѣтви, долженствующей соединить рельсовым* путемъ 
нѣсколько каменноуяльныхъ рудниковъ Кальміусской котловины 
со станціею Ясиноватою, Екатерининской желѣзной дороги, счи-
таемъ долгомъ представить на благоусмотрѣиіе Вашего Высоко
превосходительства ходатайства и соображенія, высказанныя по 
сему предмету X Съѣздомъ горнопромышленниковъ юга Россіи. 

*) То же Гг. Мпнястрамъ—государственныхъ шгуществъ л фпнансовъ. 
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Такъ какъ Богодуховскую вѣтвь, удовлетворяющую интере-
самъ нѣеколькихъ блияайшихъ къ станціи Ясиноватой рудниковъ, 
предполагается соорудить на казенный счетъ, съ условіемъ пога-
шенія строительная капитала владѣльцами означенныхъ рудни
ковъ установленнымъ заранѣе тарифомъ, но безъ точная опредѣ-
ленія срока погашенія, а равно и не требуется никакихъ гаран
та"! со стороны сихъ владѣльцевъ, то лица, затративпгія свои соб
ственные значительные капиталы на сооруженіе такихъ ate пита
тельныхъ вѣтвей (наслѣдники Иловайская, Лемишевскій, Завад-
скій и другіе) не будутъ въ состояніи конкуррировать съ вла-
дѣльцами копей, примыкающихъ къ лииіи, построенной на счетъ 
Правительства, и принуждены будутъ нести болыпіе убытки. Въ 
виду этого, X Съѣздъ постановилъ ходатайствовать передъ Прави
тельствомъ о томъ, что если Боядуховская вѣтвь будетъ стро
иться на казенный счетъ, то чтобы этотъ способъ постройки былъ 
примѣненъ одновременно къ другимъ возникающимъ и существу
ющим* питательнымъ вѣтвямъ, на тѣхъ же условіяхъ, какія 
предполагается примѣнить къ Богодуховской вѣтви, т. е., иначе, 
чтобы имъ была оказана такая же матеріальная помощь со сто
роны Правительства и, такимъ образомъ, уравнены шансы тѣхъ 
и другихъ. 

Для того, чтобы углепромышленники могли вполнѣ и на всемъ 
пространств'* Донецкаго бассейна воспользоваться послѣдствіями 
такой благодѣтельной мѣры, какая проектируется Правительствомъ 
относительно нѣсколькихъ рудниковъ, располоягенныхъ по Богоду
ховской вѣтви,' X Съѣздъ ходатайствуетъ о дарованіи права при
нудительная отчужденія для постройки вѣтвей отъ рудниковъ до 
линій существующихъ желѣзныхъ дорогъ, такъ какъ иначе, при 
необходимости провозить уголь по чуяшмъ владѣніямъ, большин
ство углепромышленниковъ Донецкаго бассейна лишено возмож
ности устраивать рельсовые пути къ своимъ рудникамъ даже за 
свой счетъ и на свой рискъ. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи: Авдаковъ. 

Алчевскій. 
Жсцгшвскій. 

Марта 15 дня 1886 г. 
Г. Харьковъ. 
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ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА M 9. 

ШШШШЗШ Х-го СМ8ДА 
ГОРНОПРОМЫШЛЕННИКОВЪ Его Превосходительству, Господину 

ЮГА РОССШ Предеѣдателю Временнаго Управленія 
казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, тайному 

Гг. Алчевекаго, Авдакова с о в ѣтнику Василію Васильевичу Салову. 
и Мсциховскаго, 

Оевѣдомившиеь о предполагаемомъ установлена спеціальныхъ 
пониженныхъ тарифовъ на перевозку каменнаго угля отъ Юзово 
и Ясиноватой по Екатерининской и Харьково-Николаевской же-
лѣзнымъ дорогамъ до Знаменки, Елисаветграда и до станцій Юго-
Западныхъ жел. дорогъ, мы имѣли честь отправить Вашему Пре
восходительству телеграмму слѣдующаго содержания: 

„Почтительнѣйше просимъ Ваше Превосходительство, раньше 
установленія предположенныхъ пониженныхъ тарифовъ на уголь 
по дорогамъ Екатерининской и Харьково-Николаевской, сдѣлать 
распоряженіе о приглашеніи къ участію въ пониженіи тарифовъ 
дорогъ Азовской и Донецкой, дабы не только рудники, располо
женные близъ Ясиноватой, но и остальные рудники Донецкаго 
бассейна могли воспользоваться послѣдствіями столь благодѣтельной 
мѣры. Вообще, при установлена тарифовъ на Знаменку и за Зна
менку .почтительнѣйше просимъ Ваше Превосходительство принять 
во вниманіе ходатайства, нами представленныя Министерству, на 
основаніи постановление X Съѣзда. Правленіе Азовской дороги въ 
принципѣ изъявило согласіе на нѣкоторое пониженіе тарифа че
резъ Мерефу на Знаменку, но только совмѣстно съ Харьково-Ни-
колаевскою дорогою". 

Въ дополненіе этой телеграммы, имѣемъ честь представить 
па благоусмотрѣніе Вашего Превосходительства слѣдующія со-
ображенія. 

Съ открытіемъ Екатерининской дороги, установлена провоз
ная плата отъ копей, расположенныхъ близъ станцій Юзово и 
Ясиноватой, къ главнѣйшимъ рынкамъ сбыта на западѣ (т. е. в̂ъ 
Знаменку и за Знаменку), дешевле чѣмъ отъ копей, расположен
ныхъ по главной лнніи Донецкой желѣзной дороги и отчасти по 
Азовской дорогѣ, на іУг до 2 коп. съ пуда. Таковая разность 
провозныхъ платъ объясняется отчасти разностью географическаго 
положенія, ставящею копи Константиновскаго участка впереди, 
отчасти—высокимъ сравнительно тарифомъ Донецкой дороги. X 
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Съѣздъ горнопромышленниковъ не могъ не обратить вииманія на 
происходящее отъ этого крайне угнетенное состояніе рудниковъ, 
расположенныхъ по главной ЛИНІИ Донецкой дороги, кои, нахо
дясь въ менѣе благопріятныхъ условіяхъ по отношенію къ рын-
камъ сбыта и не имѣя возможности конкуррировать съ копями 
Константиновскаго участка, при разности провозныхъ платъ, до
ходящей до 2 коп. съ пуда, вынуждены изъ года въ годъ умень
шать свою производительность, въ то время, когда другіе районы 
копей увеличиваютъ таковую, какъ это видно изъ отчетовъ ком-
миссіи выборныхъ; въ виду сего Съѣздъ призналъ необходимымъ 
просить Правительство объ установленіи такихъ тарифовъ къ 
Знаменкѣ и за Знаменку, чтобы существующая нынѣ разница въ 
провозной платѣ была уменьшена приблизительно на половину и 
составляла бы не болѣе 0,90 коп. на пудъ, при каковой разницѣ 
взаимная конкурренція обоихъ районовъ копей оказалась бы воз
можною. 

Въ настоящее время предположено установить на казен
ныхъ дорогахъ пониженные тарифы отъ Юзово и Ясиноватой до 
Знаменки, Елисаветрада и до станціи Юго-Западныхъ дорогъ, 
при чемъ означенные тарифы предположено примѣнить къ от-
правкамъ со всѣхъ станцій Донецкой и Курско-Харьково-Азовской 
дорогъ, съ прибавленіемъ нынѣ существующихъ ставокъ означен
ных* дорогъ къ новой пониженной провозной платѣ Екатеринин
ской и Харьково-Виколаевской дорогъ. Такимъ образомъ, проекти
рованный новый тарифъ оставляетъ безъ всякаго измѣненія нынѣ 
существующая разницы провозныхъ платъ отъ двухъ разсматри-
ваемыхъ районовъ копей и ставить рудники, расположенные по 
главной ЛИНІИ Донецкой дороги, въ совершенно безвыходное по-
ложеніе, лишая ихъ возможности сбывать уголь на обширный за
падный рынокъ. 

Въ виду сего и на основаніи постановленій и инструкций, дан
ныхъ намъ X Съѣздомъ горнопромышленниковъ юга Россіи, мы 
имѣемъ честь почтительнѣйше ходатайствовать предъ Вашимъ 
Превосходительствомъ объ установлении понияіенныхъ спеціаль-
ныхъ тарифовъ на Знаменку и за Знаменку—съ такимъ расче-
томъ, чтобы провозная плата отъ группы копей, расположенныхъ 
по главной линіи Донецкой ж. д. и по Азовской ж. д. до Знамен
ки, была лишь приблизительно на 0,90 копѣйки съ пуда дороже 
провозной платы отъ копей района Константиновско-Маріуполь-
скаго участка до Знаменки. 
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На томъ же основаніи и съ сохраненіемъ той же разницы 
0,90 коп., мы просимъ объ установлены спеціальныхъ понижен
ныхъ тарифовъ до Николаева, Александровска и на Днѣпровскія 
пристани. 

Такъ какъ въ установлены просимыхъ нами тарифовъ долж
ны участвовать дороги Донецкая и Азовская, то мы покорнѣйше 
просимъ Ваше Превосходительство пригласить означеняыя дороги 
къ общему на сей предмета соглашение, при чемъ считаемъ дол-
гомъ присовокупить, что Правленіе Азовской дороги, съ которымъ 
велись нами словесные переговоры, изъявило принципиальное со-
гласіе на установленіе спеціальнаго пониженная тарифа черезъ 
Мерефу для уцля, отправляемаго со станцій Донецкой и Азовской 
дорогъ иа Знаменку, но лишь при условіи совмѣстнаго урегули-
рованія таковаго тарифа съ дорогами Екатерининской и Харько-
во-Николаевской. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопро- • 
мышленнковъ юга Россы: Авдаковъ, 

Алчевскій, 
Жсщшовскій. 

Г. Харьковъ. 
Апрѣля 25 дня 1886 г. 

Телеграмма. M ж. 

Ііетербургъ, Яевскій, 88. 

Господину Предсѣдателю Временнаго Управленія казенныхъ 
желѣзныхъ дорогъ. 

Почтительнѣйже просимъ Ваше Превосходительство, раньше 
установденія иредположенныхъ пониженныхъ тарифовъ на уголь 
по дорогамъ Екатерининской и Харьково-Ниволаевской, сдѣлать 
распоряженіе о приглашены къ участіго въ понижены тарифовъ 
дорогъ Азовской и Донецкой, дабы не только рудники, располо
женные близъ станціи Ясиноватой, но и остальные рудники До
нецкаго бассейна могли воспользоваться послѣдствіями столь бла
годетельной мѣры. Вообще, при установлены тарифовъ на Зна
менку и за Знаменку,-почтительнѣйше просимъ Ваше Превосхо
дительство принять во вииманіе ходатайство наше, представлен
ное Министерству, на основаны постановленій X Съѣзда. Правле-
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ніе Азовской дороги изъявило въ прииципѣ согласіе на пониже
т е тарифа черезъ Мерефу на Знаменку, но только совыѣстно съ 
Харъково-Николаевекою желѣзною дорогою. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш-
ленниковъ юга Россіи: Авдаковъ. 

Алчевскігі. 
Мсциховскій. 

M 11 

Въ Правленіе Общества Курско-Харьково-Азовской желѣз-
ной дороги. 

Съ цѣлью развитія перевозки донецкаго камениаго угля въ 
Москву, Правленіе Курско-Харьково-Азовской желѣзной дороги, по 
соглашенію съ Правленіемъ Московско-Курской жел. дороги, уста
новило весьма полезный для углепромышленности пониженный 
тарифъ—приблизительно около '/so к. съ пуда и версты. Къ со-
жалѣнію, кромѣ пониженнаго тарифа, для успѣшнаго ввоза до
нецкаго угля въ Москву необходимо еще и установление покро
вительственной пошлины на иностранный уголь въ портахъ Вал-
тійекаго моря. Нѣтъ сомнѣнія, что, съ установленіемъ послѣдней, 
донецкій уголь направится въ Москву въ болѣе значительномъ раз-
мѣрѣ противъ настояпщхъ. Но пока столь трудный вопросъ о пош-
линѣ на уголь разрѣшится, Правленіе Курско-Харьково-Азовской 
дороги, выразившее желаніе пониженннмъ тарифомъ на Москву 
привлечь угольные грузы, какъ совершающіѳ значительный про-
бѣгъ по Курско-Харьково-Азовской желѣзной дорогѣ, могло бы въ 
значительной степени достигнуть этого пониженіемъ тарифа до 
тѣхъ же размѣровъ и для угля, имѣющаго направиться къ пунк-
тамъ за Курскомъ, но ближе къ Курску лежащимъ и на которые 
ньгаѣ дѣйствующій тарифъ не распространяется, именно—на пунк
ты, лежащіе отъ Орла до Серпухова—съ одной стороны и отъ Кур
ска по Курско-Кіевской желѣзной дорогѣ—съ другой. Пониженіе 
тарифа на эти пункты могло бы дать Курско-Харьково-Азовской 
желѣзной дорогѣ весьма значительное количество грузовъ. Такъ 
напримѣръ: 1) въ г. Тулу могло бы направиться до 4,000 вагоновъ 
въ годъ; 2) Ряжско-Вяземская дорога, дазке нынѣ приступившая 
къ опытамъ отопленія донецкимъ углемъ, при пониженномъ тари-
фѣ могла бы значительную часть своего пути отапливать, вза-
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мѣнъ тульская угля, углемъ донецкимъ; 3) г. Орелъ быстро на-
чалъ бы потреблять донецкій уголь; 4) Курско-Кіевская желѣз-
ная дорога, прежде слшгавшая до 272 милліоиовъ пудовъ донец
каго угля, нынѣ работаетъ на дровахъ, имѣя ихъ по 17—18 р. 
за кубическую салсень, а при пониженіи тарифа безспорно снова 
обратится къ донецкому углю. Весь районъ Московско-Курской 
лселѣзиой дороги, отъ Орла до Москвы, сталъ бы усиленно по
треблять донецкій уголь, а равно онъ бы распространился въ рай-
онѣ Курско-Кіевской дороги. 

Установленіе понилсениаго тарифа до означенныхъ пунктовъ 
не молсетъ быть безвыгодно для Курско-Харьково-Азовской желѣз-
ной дороги, такъ какъ при немъ уголь будетъ совершать вдвое 
большій пробѣгъ (до 500 верстъ) противъ нынѣ существующая 
средияго пробѣга отъ 260—300 верстъ. Для Правленія Курско-
Харьково-Азовской ягелѣзной дороги совершенно безразлично—бу
детъ" ли уголь направленъ въ Москву или Тулу, Орелъ и проч., 
лишь бы онъ совершалъ вышеозначенный пробѣгъ въ предѣлахъ 
КурскотХарысово-Азовской желѣзной дороги; но выгода будетъ та, 
что при пониженіи тарифа, Азовская дорога будетъ перевозить 
уголь болѣе значительными массами, къ какой цѣли, очевидно, 
стремится и само Правлеше установленіемъ пониженнаго тарифа 
на Москву. 

На основаніи всего изложенная; мы рѣшаемся обратиться къ 
Нравленію Курско-Харьково-Азовской дороги съ ходатайствомъ 
объ установлены пониженнаго тарифа, подобно тому, какой уста
новленъ до Москвы,—до всѣхъ пунктовъ, лежащихъ отъ Орла до 
Москвы, а равно и для угля, слѣдующаго въ прямомъ сообщены 
за Курскъ по Курско-Кіевской желѣзной дорогѣ. 

Позволяемъ себѣ надѣяться, что Правленіе Курско-Харько
во-Азовской желѣзной дороги не откажетъ въ удовлетворены на
шего ходатайства. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россы: Авдаковъ. 

Алчевскгй. 
Мсциховскій. 

Мая 24 дня 1886 г. 

13 



Телеграмма. M 12. 

Петербурга 

Его Высокопревосходительству господину Министру путей 
сообщенія. 

Съѣздъ представителей желѣзныхъ дорогъ второй группы по
становилъ прекратить съ перваго іюля нріемъ донецкихъ полува
гоновъ въ обмѣнъ черезъ Звѣрево на дороги второй группы и 
требуетъ передачи вагоновъ донецкихъ на срочный возвратъ. Такъ 
какъ это рѣшеніе поведетъ къ полной остановкѣ перевозки ми
неральнаго топлива, а передача вагоновъ на срочный возвратъ 
оставить Донецкую жел. дор. безъ вагоновъ, то мы просимъ Ва
ше Высокопревосходительство не допускать примѣнеиія постанов-
ленія Съѣзда и сдѣлать распоряженіе, чтобы дороги второй»груп-
пы принимали донецкіе полувагоны въ обмѣнъ, какъ это практи
куется на всѣхъ дорогахъ третьей группы, ие встрѣчая въ этомъ 
никакихъ неудобств*. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга' Россіи: Авдаковъ. 

Мсциховскій. 
Подана въ інжѣ 1886. 

Л? 13. 

Отзывъ гг. уполномоченныхъ X Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи на ходатайство Совѣта Управленія Глав-
наго Общества Россійскихъ шелѣзныхъ дорогъ и Правле-
нія Общества Рыбинско-Бологовской дороги о предостав
лена имъ права понизить тарифъ для перевозки англійска-
го угля изъ С.-Петербурга до Рыбинска и за Рыбинскъ до 

Ѵюо коп. съ пуда и версты. 

Горному Департаменту, отношеніемъ отъ 8-го апрѣля сего 
года, угодно было потребовать отъ насъ заключеніе на представ
ленное въ Министерство путей сообщенія ходатайство Совѣта 
Управленія Главнаго Общества Россійскихъ жслѣзныхъ дорогъ о 
пониженіи (согласно предложенію Правленія Общества Рыбинско-
Бологовской дороги) тарифа на каменный уголь, слѣдующій изъ 
Петербурга въ Рыбинскъ и изъ Рыбинска на Волгу, до 7 ш съ пу-
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да и версты. Мотивами для введеиія такого тарифа, Совѣтъ Управ-
леиія приводить: 1) что отправляемый изъ С.-Петербурга ка
менный уголь могъ бы служить весьма полезиымъ обрат-
нымъ для сообщенія съ Рыбинскомъ грузомъ; 2) что осу-
ществленіе значительной перевозки въ Рыбинска угля 
возможно лишь при установлеиіи для сей перевозки наи-
болѣе низкаго тарифа; 3) что поощреніе перевозки ан-
глійекаго каменнаго угля для снабженія имъ Волги не 
можетъ нанести ущерба рускому каменному углю и что 
облегченіе снабженія пароходовъ на Волгѣ углемъ важно 
и въ общегосударственному, отношеніи, какъ средство 
противъ уничтоженія лѣсовъ въ Приволжскомъ краѣ и 
противъ обмелѣнія Волги. 

. Въ исполненіе желанія Горнаго Департамента, по сему пред
мету имѣемъ честь представить нижеслѣдующія наши соображенія. 

Предлагаемая Совѣтомъ Управленія мѣра для поощренія вво
за англійскаго угля въ районъ Волги идетъ въ разрѣзъ съ вида
ми русской каменноугольной промышленности на сбытъ своего ми
нерального топлива въ этотъ районъ и принесетъ большой вредъ 
этой промышленности и тѣмъ мѣропріятіямъ, кои отчасти уже осу
ществились (какъ напримѣръг установленіе пошлины на иностран
ный уголь въ портахъ Балтійскаго моря) и тѣмъ, о коихъ много 
лѣтъ ходатайствуете Съѣздъ южныхъ горнопромышленниковъ: по
стройка Восточно-Донецкой дороги и повышеніе пошлинъ на уголь 
въ Балтійскомъ морѣ. 

Районъ» рѣки Волги, со всѣми примыкающими къ ней рель
совыми путями, давно намѣченъ какъ районъ сбыта донецкаго 
угля, для каковой цѣли предполагается соорудить Восточно-До
нецкую дорогу, долженствующую служить для непосредственной 
доставки его на Волгу—и Миллеровскую дорогу, по которой уголь 
направится на сѣверо-востокъ для снабженія желѣзныхъ дорогъ, 
прилегающихъ къ Волгѣ. 

По сооруженіи этихъ дорогъ, уже признанныхъ Правитель-
ствомъ необходимыми, донецкій уголь, при цѣнѣ его въ Царицынѣ 
15 коп., будетъ достигать до Саратова не дороже 17—IS коп., до 
Самары по 20 к., до Нижняго и до Казани но 22—23 коп. При 
этихъ цѣнахъ онъ въ соетояніи будетъ постепенно замѣнять дре
весное топливо, цѣна коего на Волгѣ въ 1SS5 году была: 
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Стоимость 1 кубическаго сажня дровъ. 
Въ предѣлахъ губерній. Еловыхъ. Сосповыхъ. Березовыхъ. Смѣшашіыхъ 

Нижегородской . . . . 22 р. 25 р. 2S Р- 23 р. 
Казанской \ ... . . • • 21 „ 23 „ 28 И 22 „ 

. . 21 „ 23 „ 28 )! 22 „ 

. . 25 „ 39 „ 47 11 30 „ 
• • 25 „ 39 „ 47 11 зо „ 

Правда, въ настоящее время дрова на Волгѣ до нослѣднихъ 
годовъ замѣнялись нефтянымъ топливомъ, но теперь достаточно 
опредѣленно выяснилось, что нефть есть топливо временное, ре
зультата неправильнаго развитія нефтяной промышленности, цѣль 
коей состоитъ не въ сожигапіи нефти въ топкахъ паровыхъ кот-
ловъ, а въ выработкѣ изъ нея цѣнныхъ продуктовъ. Къ этому за
ключенно приходятъ и сами нефтепромышленники, заботясь о мѣ-
рахъ къ уменьшение добычи сырой нефти, какъ для урегулирова-
нія нефтяной промышленности, такъ и для сохраненія нефтяиыхъ 
богатствъ отъ преждевременная истощенія, въ виду возникшая 
сомнѣнія о недолговѣчности запасовъ нефти. Такимъ образомъ, ми
неральному топливу предетоита широкій сбыта на Волгѣ, что 
вполнѣ сознаетъ и Совѣтъ управденія, предвидя, что, отъ устаиов-
ленія пониженнаго тарифа для англійскаго угля, послѣдній бу
детъ перевозиться въ значительномъ количествѣ на Волгу. 

При установлены пониженнаго тарифа для англійскаго угля, 
послѣдпій, при цѣнѣ его въ Петербургѣ съ погрузкой въ вагоны 
на желѣзной дорогѣ 14 коп., достигнетъ до Рыбинска (575 по Уюо) 
по 193Д к. Принимая во вниманіе, что изъ Рыбинска сплавомъ по 
Волгѣ этотъ уголь будетъ служить обратнымъ грузомъ для всѣхъ 
судовъ, привозящихъ грузъ съ низовьевъ и средней части р. Волги 
и въ Рыбинскъ, и слѣдовательно будетъ сплавляться по крайне 
низкимъ фрахтамъ, то англійскій уголь быстро распространится 
по Волгѣ до Нижняя, Самары и Саратова и далее далѣе. Такъ, 
принимая средній водяной тарифъ Узоо коп. съ пуда и версты и 
разстояніе отъ Рыбинска до Костромы 153 версты, до Ярославля 
81, до Нижняго 443, до Казани 824, до Самары 1283, до Сара
това 1727, до Царицына 2128 верста, англійскій уголь обойдется: 

въ Ярославлѣ 20,5 коп. за пудъ *) 
„ Костромѣ. 20,75 „ „ „ 

*) При выводѣ всѣхъ ЦѢЕЪ, прибавлено 0,5 коп. съ пуда на перегрузку 
въ Рыбпнскѣ. 
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въ Нижнем* 21,75 коп. за пудъ 
„ Казани 23 „ „ „ 
„ Самарѣ 24,25 „ „ „ 
„ Саратовѣ 25,50 „ „ „ 
я Царицынѣ 26,25 „ „ „ 

и въ этихъ пунктахъ онъ будетъ соперничать съ донецкимъ уг-
лемъ, который и теперь понемногу приближается къ Волгѣ. Именно: 
въ Саратовѣ (по Тамбово-Саратовской дорогѣ, отапливающейся до
нецкимъ углемъ), въ Сызрани (по Моршанско-Сызранской дорогѣ), 
въ Царицынѣ (доставляется до 400 тыс. пудовъ) по р. Дону черезъ 
Калачъ., 

Съ другой стороны, англійекій уголь и коксъ, получивъ рас-
пространеніе на Волгѣ, появятся и на Уралѣ, потребность коего 
въ минеральноыъ топливѣ должна удовлетворяться уральскимъ 
углемъ, а съ постройкой Восточно-Донецкой дороги—и донецкимъ. 
Кромѣ того, англійскіи уголь здѣсь етѣснитъ развитіе уральской 
ісаменноугольной промышленности, каковой уголь, хотя по качеству 
и уступаете углю донецкому, но все же'понемногу распростра
няется по р. Камѣ и началъ доходить до Самары и Казани. Въ 
верхнихъ теченіяхъ Волги, близъ Ярославля, донецкій уголь еще не 
появился, но тѣмъ не менѣе онъ уже доходить до половины Яро
славской желѣзн. дороги (фабрика бр. Барановых* у ст. Бараново). 
Московско-Ярославская дорога, въ 150 верст, отъ Ярославля, потреб
ляете до 200 т. пудовъ донецкаго угля, и нѣтъ сомнѣнія, что со 
времеиемъ, при болѣе низкомъ тарифѣ, и Московско-Ярославская 
дорога (нынѣ 'До коп. съ пуда и версты*) и при болѣе высокихъ 
цѣнахъ дровъ, онъ достигяетъ и до Ярославля на Волгѣ. 

Но хотя и по этой цѣнѣ донецкій уголь со временемъ достиг
нете до Волги, но не объ этомъ районѣ нынѣ заботится Правленіе 
Рыбинско-Бологовской дороги. Какъ въ Рыбинскѣ, такъ и въ Яро-
славлѣ и Костромѣ, дрова еще крайне дешевы; Рыбинско-Бологов-
ская дорога пріобрѣтаетъ ихъ по 6 рублей кубическій сажень (по 
отчетамъ Правленія Рыбинско-Бологовской дороги за 1884 годъ 
сожжено на этой дорогъ 19,450 кубич. саж. на сумму 126,158 р.); 
въ Ярославлѣ та же цѣна и пр. Цѣль Правленія состоите въ томъ, 
чтобы англійскій уголь распространить въ районѣ, гдѣ дрова 
крайне дороги, именно до Казани, Нижняго, Самары, Саратова, 

*) X-fl Съѣздъ горнопроащшлепнпковъ ходатайствовалъ о понпженіп этого 
тарифа до Уоо, по ходатайство не уважено. 
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Царицына и далѣе, т. е. въ районѣ , всецѣло тяготѣющемъ 
къ углю донецкому и уральскому. 

Слѣдовательно, установлеиіе* пониженнаго тарифа 
для англійскаго угля нанесетъ дѣйствительный вредъ 
русской каменноугольной промышленности, и ожидаемо
му, съ поетрокой вышеназваниыхъ дорогъ, сбыту сюда 
русскаго угля. 

Если же будетъ допущено укорениться на Волгѣ, при помо
щи ннзкихъ тарифовъ, углю англійскому, то крайне трудно будетъ 
его вытѣснить впослѣдствіи, примѣръ чего мы видимъ въ Москвѣ, 
гдѣ, не смотря на всѣ усилія, донецкій уголь не можетъ вытѣснить 
угля иностраинаго. 

Соглашаясь вполиѣ съ Совѣтомъ Управленія, что енабженіе 
пароходовъ, фабрикъ и заводовъ по Волгѣ минеральнымъ топли-
вомъ имѣетъ общегосударственное значеніе, какъ средство 
протпвъ лѣсоистребленія и обмелѣнія Волги, нельзя однако согла
ситься, чтобы эта цѣль преслѣдовалась при помощи англійскаго 
каменнаго угля, а не русскаго, особенно теперь, когда русская 
каменноугольная промышленность находится въ застоѣ и когда 
Правительство принимаетъ мѣры для развитая отечественной ка
менноугольной промышленности. 

Что англійскій уголь будетъ служить полезнымъ обратнымъ 
грузомъ для Николаевской и Рыбннеко-Бологовской дорогъ—это не 
подлежите сомнѣнію. Но будучи полезнымъ грузомъ для этихъ до
рогъ, онъ будетъ неблагопріятнымъ и нежелательнымъ гру
зомъ для русской каменноугольной промышленности. Съ другой 
стороны, если признать справедливость довода Совѣта Управленія 
о полезности англійскаго угля, какъ обратнаго груза для Нико
лаевской и Рыбинско-Бологовской дорогъ при деревозкѣ на Волгу, 
то не будетъ основанія не допустить права пониженія тарифа на 
англійскій каменный уголь и дорогамъ—Николаевской, Рижско-Ди-
набургской и Московско-Брестской, при перевозкѣ его въ Москву, 
по Юто-Западнымъ дорогамъ для распространенія его въ Юго-
Западномъ краѣ и проч., что едва ли можетъ входите въ виды 
Правительства, заботливо относящагося къ развитію отечествен
ной каменноугольной промышленности. Если англійскій уголь мо
жетъ служить полезнымъ обратнымъ грузомъ для дорогъ Никола
евской и Рыбинско-Бологовской, то и русски уголь, доиецкій, мо
жетъ также служить' полезнымъ обратнымъ грузомъ изъ Москвы 
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для дорогъ Московско-Ярославской и Влшегородской, преобла
дающее грузовое двюкеніе коихъ направлено отъ Волги къ 
Москвѣ *). 

Основываясь на указаніи полезности для дорогъ перевозить 
каменный уголь, какъ обратный грузъ, по пониженным* тарифамъ, 
въ ингересахъ государства важнѣе и полезнѣе настоять, чтобы 
эти дороги понизили тарифъ для русскаго угля до Уюо и тогда 
донецкій уголь, при дѣнѣ его въ Москвѣ 21, могъ бы достигнуть 
до Ярослава (261 верстъ Уюо) по 23 Уг коп., до Нижняго (410 
верстъ по Уюо)—по 25 коп. съ пуда. Тогда распространение рус
скаго угля на Волгѣ безпорно имѣло бы общегосударственное зна-
ченіе, такъ какъ, сохраняя лѣса на Волгѣ и противодѣйствуя ея 
обмеяѣнію, оно содѣйствовало бы одновременно: развитію русской 
каменноугольной промышленности, давало бы доходъ русскимъ же-
лѣзнымъ дорогамъ и увеличило бы заработок* русскаго населенія. 
Что установленіе такихъ тарифовъ для русскаго угля возможно, 
то примѣромъ могутъ служить Юго-Западныя дороги, установив
шая тарифъ въ У125 и Екатерининская, проектирующая тарифъ въ 
У«і коп. для перевозки донецкаго угля въ Одессу, при чемъ на 
Юго-Западныхъ дорогахъ донецкій уголь по У125 к. перевозится 
въ направленіи преобладающая грузоваго движенія (къ Одессѣ). 
Такимъ образомъ, если ради сохраненія лѣсовъ на Волгѣ были 
бы допущены пониженные тарифы, то желательно, чтобы тако
вые устанавливались не для англійскаго, а для русскаго угля, 
какъ удовлетворяющаго требованія русской, а не англійской про
мышленности. Далѣе, считаем* необходимым* обратить вниманіе, 
что проектируемый Совѣтомъ Управленія пониженный тарифъ 
уничтожить значеніе и той небольшой пошлины на уголь, какая 
установлена въ портах* Балтійскаго моря и идет* въ разрѣзъ съ 

*) Такъ напримѣръ, пзъ отчетовъ Правленія Общества трехъ поименован
ных!, дорогъ (за 1884 годъ) видно, что нзъ общато количества перевозимыхъ 
ими грузовъ, направляется: 

1) по Р ы б п н с к о - Б о л о г о в с к о й дорогѣ : 
отъ Рыбинска къ С.-Петербургу 94,26% 

„ Бологое къ Рыбинску (къ Волгѣ) . . . . 5,74°/о 
2) но М о с к о в с к о - Я р о с л а в с к о й дорогѣ : 

отъ Ярослава къ Москвѣ 71°/о 
„ Москвы къ Ярославу (къ Волгѣ) . . . . 29% 

3) по Н и ж е г о р о д с к о й дорогѣ : 
отъ Нижняго къ Москвѣ • . . . 7 5 % 

„ Москвы къ Нижнему 25% 
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ходатайствами русских* ^углепромышленниковъ о повышеніи пош
лин* в* этом* районѣ. Как* ни мала пошлина в* Уз коп., но 
все же она дала возможность донецкому углю понемногу распро
страниться въ Московском* фабрично-заводском* районѣ, и если 
Правительству угодно будетъ удовлетворить ходатайство южныхъ 
горнопромышленниковъ о повышеніи ея, то весь аигдійскій уголь 
въ этомъ районѣ будетъ вытѣсненъ углемъ донецкимъ и послѣд-
ній достигнете и до Ярославля на Волгѣ. Допущеніе же понижен-
наго тарифа для иностранная угля приведете лишь къ тому, что 
распространеніе угля донецкаго отодвинется назадъ. Николаев
ская дорога, пользуясь разрѣщеніемъ возить англійскій уголь по 
Ѵюо къ Рыбинску, будетъ по этому же тарифу таксировать его и 
до станціи Бологое, вслѣдствіе чего послѣдній будетъ проникать 
въ Москву на Va—3Д коп. дешевле и сдѣлаетъ невозможнымъ сопер
ничество съ нимъ угля донецкаго. Подобная комбинація со сторо-
роны Совѣта Управленія вполнѣ возможна, такъ какъ трудно бу
дете услѣдить, какое количество каменнаго угля перевезено по 
Уіоо и какое по Уев (нынѣ дѣйствующій тарифъ Николаевской 
дороги). 

Переходя, наконецъ, къ принципіальиому вопросу о пониже-
ніи тарифа на обратные грузы иностраннаго происхожденія, рас-
пространеніе коих* внутри Имперіи не согласуется съ интересами 
отечественной промышленности, мы позволяем* себѣ обратить вни-
маніе на заключеніе ВЫСОЧАЙШЕ учрежденной тарифной КОММИСІИ 
(нынѣ закрытой), бывшей под* предсѣдательствомъ статсъ-секре-
таря А. Я . Гюббенета, коей было признано справедливымъ: 1) ог
раничивать право желѣзныхъ дорогъ понижать тарифы для та
кихъ продуктовъ иностраннаго происхожденія, перевозка и рас-
пространеніе коихъ можетъ неблагопріятно отразиться на иодоб-
ныхъ же продуктахъ отечественнаго производства, хотя бы такое 
ограниченіе и не согласовалось съ интересами дорогъ, перевозя
щих* иностранные грузы, и 2) въ частности, по отношенію къ 
Перевозкам* по Николаевской дорогѣ англійекаго угля въ Москву, 
было постановлено ограничить право Главнаго Общества Россій-
скихъ желѣзныхъ дорогъ понижать тарифъ для иностраннаго уг
ля ниже Уев к. съ нуда и версты, дабы этимъ не нанести ущер
ба распроетраненію донецкаго- угля въ Москвѣ. 

Еще далѣе въ этомъ направленіи выразился взглядъ Совѣта 
по желѣзнодорожнымъ дѣламъ, коимъ не было допущено Правде-
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ніямъ обществъ желѣзныхъ дорогъ Балтійской и Московско-Брест
ской понижеиіе тарифа для иностраннаго хлопка при перевозкѣ 
его въ Москву, между прочимъ и потому, что таковой тарифъ 
служилъ бы облегченіемъ для ввоза иностраннаго товара 
и оказано было бы покровительство иностранному произ
водству въ ущербъ русской промышленности *) 

Такія мнѣнія высшаго Правительственна™ учрежденія и вы
шеупомянутой тарифной коммиссіи могутъ служить достаточнымъ 
основаніемъ для отклоненія предложенія Совѣта Управленія Рос-
сійскихъ желѣзныхъ дорогъ и Правленія Общества Рыбинско-Бо-
логовской жел. дороги по отношенію къ ввозу англійскаго камен-
наго угля. 

На основаніи всего вышеизложеннаго, мы приходимъ къ слѣ-
дующимъ закліоченіямъ: 

1) Что допущеніе пониженнаго тарифа въ Ѵіоо для перевоз
ки англійскаго угля въ Рыбинскъ и за Рыбинскъ на Волгу край
не неблагопріятно отразится на донецкой и уральской каменно
угольной промышленности и на тѣхъ мѣропріятіяхъ къ ихъ раз-
витію, кои уже признаны Правительством^ полезными. 

2) Что означенное пониженіе тарифа парализуетъ значеніе 
таможенной пошлины на иностранный уголь, установленной въ пор-
тахъ Балтійскаго моря н не согласуется съ ходатайствомъ южныхъ 
горнопромышленныхъ Съѣздовъ о повышеніи пошлинъ, 

3) Что средствомъ противъ уменьшенія лѣсовъ на Волгѣ и 
противъ обмелѣнія этой рѣки слѣдуетъ признать достройку До
нецкой каменноугольной дороги (къ Волгѣ и къ Миллеровой) и 
установленіе пониженныхъ тарифовъ для перевозки донецкаго и 
вообще русскаго угля на дорогахъ, соединяющихъ съ Москвою и 
вообще на дорогахъ, идущихъ отъ Волги, для которыхъ донецкій 
уголь можетъ служить обратнымъ грузомъ къ Волгѣ. 

4) Что въ принципѣ признано желательнымъ и справедли-
вымъ ограничивать право желѣзныхъ дорогъ понижать тарифы 
для продуктовъ иностраннаго происхожденія, распространение ко-
ихъ внутри Имперіи можетъ неблагопріятно повліять на разви-
тіе разныхъ отраслей отечественной промышленности. 

На основаніи всего изложеннаго, мы почтительнѣйше просимъ 
Горный Департамента ходатайствовать ,передъ Его Высокопревос-

*) См. журналы Совѣта по желѣзяодорожныш. дѣламъ въ „Инженерѣ" 
M . п. с. за ыартъ 1886 года. 
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ходительствомъ Гоеподиномъ Миниетромъ гоеударственныхъ иму-
ществъ объ оказаніи содѣйетвія къ отклоиенію предложенія Со-
вѣта Управленія Главнаго Общества. Роесійскихъ ліелѣзныхъ до
рогъ о пониженіи тарифа для перевозом^ иностраинаго каменнаго' 
угля изъ С.-Петербурга внутрь Россіи. 

Уполномоченные X Съѣзда горно-
промыпіленниковъ юга Россіи: Авдаковъ. 

Ллчевскій. 
Мсциховскій. 

Харьковъ, 
24 апрѣля 1886 г. 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА M là. 

УПОЛНОМОЧЕННЫХЪ Х-ГО СЪЕЗДА 
ГОРНОПРОМЫШЛЕННИКОВЪ 

ЮГА р о с с ш Его Высокопревосходительству Госпо-
о вшшчешн въ первую очередь по- дину Министру финанеовъ * ) . 
стройки Мпллеровской п Восточ
но-Донецкой желѣзныхъ дорогъ. 

Представивъ на благоусмотрѣніе Вашего Высокопревосходи
тельства въ февралѣ мѣсяцѣ сего года ходатайство X Съѣзда гор-
нопромыпглеюшковъ о постройкѣ желѣзныхъ дорогъ Мпллеров
ской и Восточно-Донецкой, мы нмѣли честь изложить общее но-
ложеніе горной промышленности на югѣ Россіи, коимъ вызывает
ся неотложная надобность въ двухъ упомянутыхъ дорогахъ, хода
тайствуя о постройкѣ ихъ весною этого года. Опасаясь, что по
стройка ихъ не осуществится и въ будущемъ году и положеніе 
дѣлъ въ Донецкомъ бассейнѣ еще болѣе можетъ ухудшиться, мы 
рѣшаемся вновь обратиться съ всепокорнѣйшею просьбой къ Ва
шему Высокопревосходительству оказать содѣйствіе къ включенію 
этихъ' дорогъ къ постройкѣ въ первую очередь не позже весны 
будущаго года. 

Отсутствіе этихъ дорогъ крайне неблагопріятно отзывается 
на Донецкой каменноугольной промышленности. Благодаря по
стройке Екатерининской желѣзной дороги, деятельность каменно-
угольныхъ рудниковъ въ районѣ, къ ней тяготѣющемъ (въ районѣ 
Ііонстантиновско-Маріупольскаго участка), оживилась и сбытъ ми-
неральнаго топлива начинаетъ увеличиваться; но обширный рай
онъ колей, расположенныхъ по главной линіи Донецкой дороги, 

*) То же Гг. Мшшстрамъ—государствешшхъ нмуществъ н путей сообщеніл. 
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въ центрѣ бассейна и въ восточной ея части, совмѣстно съ ан
трацитовыми копями, по неимѣнію выхода къ географически тя-
готѣющимъ къ нимъ рынкамъ, находятся въ полномъ застоѣ и 
упадкѣ. Въ посжѣднее время, дабы этимъ копямъ дать возмож
ность сбывать уголь въ тѣ яге районы, кои открыты Екатеринин
ской дорогой, установленъ пониженный тарифъ для перевозок* 
минеральнаго топлива отъ всѣхъ станцій Донецкой дороги и нынѣ 
всѣ копи, съ самыхъ противоположныхъ концов* обширнаго бас
сейна, по необходимости, должны сбывать свой продукт* на одни 
и тѣ же, сравнительно ограниченные, рынки сбыта, и если Донец
кая дорога не будет* достроена, то и эти тарифы приведутъ къ 
усиленно конкурренціи на однихъ и тѣхъ же рынкахъ, подрывая 
цѣны, через* что может* ухудшиться и положеніе копей в* рай
оне, тяготѣющемъ къ Екатерининской дорогѣ (Конетантиновско-
Маріупольскаго участка) и промышленность не выйдетъ из* со-
стоянія кризиса. 

Отсутствіе двух* вышеупомянутых* дорогъ также тяжело 
отражается и на эксплоатаціи Донецкой желѣзной дороги. Послѣд-
няя, при общем* протяженіи въ 670 верстъ, работает* болѣе или 
менѣе правильно на двух* участках*: Дебальцево-Краматоровка, 
длиною въ 141 версту, и Рудничная-Константиновка—въ 71 версту, 
при общемъ среднемъ нробѣгѣ не болѣе 90 верстъ." Значительная 
же часть этой дороги обладаетъ крайне слабым* грузовымъ дви-
женіемъ. Такое положеніе, безспорно, отражается неблагопріятно на 
эксплоатаціи этой -дороги, а такъ как* весь горный промысел* 
Донецкаго бассейна находится въ зависимости отъ Донецкой доро
ги, то положеніе ея столь же неблагопріятно отражается и на 
состояніи промышленности. Не имѣя выхода ни по Луганской, ни 
по Звѣревской вѣтвямъ, она естественно тормозитъ и развитіе ка
менноугольной промышленности въ центрѣ и восточной части До
нецкаго бассейна. Единственнымъ средством* для улучшенія опи-
саннаго положенія, какъ всей промышленности, такъ и Донецкой 
дороги, является постройка Миллеровской и Восточно-Донецкой 
дорогъ. Затрата денегъ на них* будетъ вполнѣ производительна, 
такъ какъ горнозаводски промысел* готов*, при вложенныхъ въ 
настоящее время въ это дѣло капиталахъ, дать внолнѣ обезпечи-
вающее для этихъ дорогъ количество грузовъ, а сами дороги, от
крывая и приближая къ Донецкому бассейну столь обширные рын
ки, какъ Волжскій район* и сѣверо-восточный, безусловно вызо-
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вутъ сильное грузовое движеніе—какъ сами по себѣ, такъ и по НЫ
Н Е существующей части Донецкой дороги. Лучшим* доказатель-
ствомъ производительности денежныхъ затрать на сооруженіе этихъ 
дорогъ можетъ слулшть Екатерининская желѣзная дорога, кото
рая въ первый годъ (1885 г.) ея существованія уже перевезла до 
25.000,000 пудовъ груза и вызвала олшвленіе въ желѣзной про
мышленности (постройка новыхъ заводовъ). 

Мы не рѣшаемся утруждать вииманіе Вашего Высокопревос
ходительства повтореніемъ всѣхъ хдоводовъ о полезности и край
ней неотложности этихъ дорогъ, такъ какъ таковые были неодно
кратно представляемы Съѣздами горнопромышленниковъ юга Рос-
сіи. Позволяемъ себѣ только напомнить, что всѣ аргументы, при
водившееся противъ ихъ постройки, нынѣ опровергнуты (какъ то: 
опасеніе конкурренціи нефти, коикуррирующее значеніе Пензо-
Харьково-Лозовской желѣзной дороги, недостатокъ грузовъ и проч.) 
и общее полезное значеніе достройки сѣти Донецкой дороги впол-
нѣ выяснено. 

Въ виду изложеннаго и принимая во вниманіе настоящее 
положеніе горнаго промысла на югѣ Россіи и особенно каменно
угольной промышленности, мы, по порученію X Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи, почтительнѣйше ходатайствуем* пе-
редъ Вашимъ Высокопрево сходительствомъ о включеніи Миллеров
ской и Восточно-Донецкой дорогъ къ постройкѣ въ первую оче
редь и не позже весны будущаго года, и если бы по какимъ-ли-
бо причинамъ Правительство затруднилось бы. строить обѣ доро
ги одновременно, то мы просимъ начать постройку хотя Милле
ровской дороги. 

Если бы Правительство нашло возможнымъ приступить въ 
этомъ году хотя бы къ подготовительным* работамъ, то это про
извело бы крайне благопріятное вліяніе на промышленность, такъ 
какъ горнопромышленники, будучи увѣрены, что постройка дорогъ 
не будетъ снова отложена, могли бы болѣе или менѣе регулиро
вать свои работы въ ожиданіи окончанія ихъ постройки. 

Уполномоченные Х-го Съѣзда горно
промышленниковъ юга Россіи: И. Авдаковъ. 

А. Алчевскій. 
К. Мсцгіховскгй. 
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M 15. 

Программа занятій особаго при Департаментѣ ж. дорогъ 
Совѣщанія, образованнаго для разсмотрѣнія вопросовъ, 

возбужденныхъ X Съѣздомъ горнопромышленниковъ. 

(По тарифндй коммиссш). 

1) О выдачѣ дубликатов* накладных* углеотправителямъ; 
2) об* отмѣнѣ или уменьшеніи станціонныхъ сборов* и во

обще о высших* нормах* дополнительных* сборов*; 
3) о правилах* перевозки минеральнаго топлива и некото

рых* вопросах*, возбужденныхъ въ теченіе года на ежемѣсячныхъ 
въ г. Харьковѣ Съѣздахъ; 

4) об* установлена норм* плат* за пользованіе частными 
подъѣздными путями подвижным* составомъ магистральныхъ линіи; 

5) о тарифахъ на перевозку донецкаго минеральнаго топли
ва и соли, общій тарифный вопросъ; объ установлены спеціаль-
ныхъ тарифовъ к* нѣкоторымъ рынкам* сбыта; о тарифѣ по 
Козлово-Воронежско-Ростовской дорогѣ для перевозки антрацита 
со станцій Грушевка, Атюкта и Шахтной въ гожномъ направле
ние о дифференціальныхъ тарифахъ Курско-Харьково-Азовской 
и Донецкой дорогъ; о тарифахъ для перевозки иностраннаго угля 
по Николаевской дорогѣ внутри страны и тарифѣ Ярославской 
дороги; объ отмѣнѣ излишне взимаемой платы за провоз* угля 
между станціями Раздѣльная и Воронеж*; 

6) о прииятіи Донецкою жел. дорогою участія въ установ
лены! пониженных* спеціальныхъ тарифовъ—въ тѣхъ случаях*, 
если таковые устанавливаются СОСЕДНИМИ дорогами съ цѣлыо уве-
личенія количества перевозокъ угольных* грузов*. 
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•M 16. 

Программа занятій особаго при Департамента тел. дорогъ 
Совѣщанія, образованнаго для разомотрѣнія вопросовъ, 

возбужденныхъ X Съѣздомъ горнопромышленниковъ. 

(Но эксплоатаціонному отдѣлу). 

1) Опредѣленіе количества перевозокъ донецкаго минераль
наго топлива въ 18S6 г. и о необходимости, въ связи съ этимъ, 
увеличенія перевозочныхъ средствъ ж. дорогъ; 

2) объ устранены препятствій къ перевозкѣ каменнаго угля 
съ Донецкой дороги на дороги II группы въ отврытомъ подвиж-
номъ составѣ; о прямой безперегрузочной перевозкѣ каменнаго 
угля и антрацита съ дорогъ Донецкой, Козлово-Воронежско-Рос
товской и Курско-Харьково-Азовской на дорогу Ростово-Владикав-
казскуго; о приспособлены открытыхъ полувагоновъ Козлово-Во
ронежско-Ростовской дороги для болѣе удобной нагрузки антрацита: 

3) объ устройствѣ вѣсовыхъ помостовъ на иѣкоторыхъ стан-
ціяхъ для перевѣвтиванія соли и каменнаго угля; 

4) объ устройствѣ складовъ для минеральнаго топлива у 
станцій ж. дорогъ; 

5) о потеряхъ угля въ пути и о нѣкоторыхъ мѣропріятіяхъ 
по этому вопросу; 

6) о перевозкѣ угля по вѣтви въ г. Курскъ; 
7) о мѣрахъ къ устранению затруднены, являющихся на 

Донецкой ж. дорогѣ при ея настоящемъ положены. 

Телеграмма. Л1? 17. 

Харък овъ, 

Горнопромышленный банкъ, Тарасенко. 

Открылись совѣщанія относительно кредита, измѣиенія уста
ва банка. Ждутъ представителя банка. Телеграфируйте, кто когда 
пріѣдетъ. 

Мсциховскій, Авдаковъ. 
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M 18. 

Его Превосходительству, Господину Предсѣдателю Совѣща-
ній по дѣлу Общества взаимнаго кредита горнопромыш

ленниковъ юга Россіи Ю. Г. Жуковскому 

члена Совѣщанія, уполномоченного К Съѣзда 
горнопромышленнгасовъ юга Россіи, горнаго инже
нера Авдакова 

З А Я В Л Е Н І Е . 
Не присутствовав^ на послѣднемъ засѣданіи Совѣщанія по 

дѣлу Общества взаимнаго кредита горнопромышленниковъ юга 
Роееіи, когда была читана записка представителя этого Общества 
Его Превосходительства М. А. Золотарева, я не могъ тогда же 
сдѣлать на нее надлежащихъ замѣчаній; нынѣ же, при подписи 
ліурнала Совѣщаній, прочитавъ, что генералъ-маіоръ M. А. Золо-
таревъ ходатайствуете о разрѣшеніи Обществу принимать на ком-
миссію произведения горныхъ продуктовъ, какъ-то—минеральное 
топливо и друг., и что Совѣщаніс признало полезнымъ это хо
датайство уважить и сдѣлать соотвѣтствующее измѣненіе въ уста-
вѣ Общества, я позволяю себѣ высказать до этому предмету свое 
особое мнѣніе. 

Присутствовавъ въ Совѣщаніяхъ въ качествѣ уполномоченна-
г-о отъ Х-го Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи, я считаю 
себя обязаннымъ поддерживать только тѣ ходатайства о помощи 
Обществу, кои представлены X Съѣздомъ. Ходатайство же генералъ-
маіора M. А . Золотарева о коммиссіонной лродажѣ продуктовъ 
горнаго промысла Съѣздомъ совсѣмъ не обсуждалось. Принимая во 
вниманіе это, а также и то, что при самой разработкѣ южными 
Съѣздами устава Общества взаимнаго кредита горнопромышленни
ковъ, прежніе Съѣзды не считали желательнымъ, чтобы означенное 
Общество занималось коммиссіонными операціями, особенно по про-
дажѣ каменнаго угля., я позволю себѣ выразить желаніе, чтобы во-
просъ этотъ былъ предварительно разсмотрѣнъ ближайшимъ Съѣз-
домъ горнопромышленниковъ юга Россіи, съ которымъ Общество 
взаимнаго кредита горнопромышленниковъ тѣсно связано денеж
ными дѣлами и общими интересами. 

Горный инженеръ Авдаковъ. 
20 марта 18S6 г. 

С.-Петербургъ. 
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M. П. С. M 19. 

ВРЕМЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

КДЗЕНЕЫХЪ ЖЕІѢЗНЫХЪ ДОРОГЪ. 

Г. уполномоченному X съѣзда 
Э к с ш о а т щ і о н ш Отдѣленіе. ГОрнопромышленниковъ юга Рос-

31-го декабря 1S85 года. С І И> И Н Ш е Н е Р У Н " С " АвдаК0В У . 

M 15953. 

Вслѣдствіе увѣдомлепія Г. Предсѣдателя X Съѣзда горнопро
мышленников* тога Россіи объ избраніи Васъ, милостивый госу
дарь, уполномоченным* отъ этого Съѣзда въ Совѣщаніи по вопро
сам* о тарифахъ па перевозку по русскимъ лселѣзнымъ дорогамъ 
донецкой, крымской и одесской соли, Временное Управлеиіе имѣетъ 
несть увѣдомить, что Предсѣдателемъ упомянутаго Совѣщанія на-
значенъ состоящій при Временномъ Управленіи, дѣйствительный 
статскій совѣтиикъ, инженеръ путей сообщенія Михаилъ Никола
евич* Измайлов* 1-й. Первое засѣданіе этого Совѣщаиія имѣетъ 
быть 27-го января 18S6 года, въ 1 часъ дня, въ С.-Петербургѣ, 
в* помѣщеніи Временнаго Управленія казенных* желѣзньгх* до
рогъ (Невскій пр., 88, кв. Л« 19). 

Что же касается дальнѣйшаго хода занятій этого Совѣщанія, 
то таковой будетъ устанавливаться путемъ личных* переговоров* 
г. Предсѣдателя Совѣщанія съ гг. членами. 

При семъ прилагается, для свѣдѣнія, полный списокъ учреж-
деній и лицъ, приглаіпенныхъ къ участію въ Совѣщаніи. 
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Jê 20. 

СПИСОКЪ 
учрёжденій й лиіѴь, приглашенных* къ участію въ Совѣшдніи по во
просамъ о тарифахъ на перевозку по русским* желѣзнымъ дорогам* 
донецкой, крымской и одесской соли, ймѣющемъ быть въ С.-Петер
б у р г , въ помѣщеніи Временнаго Управленія казенныхъ желѣзныхъ 

дорогъ (Невскій, 88), съ 27-го января 1886 года. 

1. Департамента желѣзныхъ дорогъ (по тарифной коммисеіи). 
2. Временное Управление казенныхъ яселѣзныхъ дорогъ. 

' à) Харьково-Николаевской 
3. Управленія казенныхъ ж . дор. j Ф'Екатерининской. 

в) Вильн.-Ровен. и Пинской 
4. Совѣта управления Главнаго Общества россійскихъ желѣз-

ныхъ дорогъ. 
5. Совѣтъ управления Общества Варшавско-Тереепольской же-

лѣзной дороги. 
- 6. Совѣтъ управленія Общества Варпгавско-Вѣнской и Бром-

бергской желѣзн. дорогъ. 
7. Совѣтъ управленія Общества ЛоДзинской .фабричной же-

лѣзной дороги. 
8. Правленіе Общества Юго-Западныхъ жел. дорог*. 
9. „ » Курско-Харьково-Азовской жел. дор. 

10. „ „ Привислянской „ л 

11. „ „ Либаво-Роменекой ' „ „ 
12. „ „ Курско-Кіевской „ „ 
13. „ „ Ивангородо-Домбровской „ „ 
14. „ „ Мобковско-Брестской ., „ 
15. „ „ Ло'зово-Севастопольской „ „ 
16. „ „ Донецкой каменноугольной „ „ 
17. ., „ Фастовской * „ „ 
Ï8. „ акціонернаго Общества (одесскихъ) Куяльниц-

ко-Хаджибейскйхъ соляныхъ промысловъ. 
19. Правлеліе товарищества Чонгарсвихъ' соляныхъ промы

словъ. 
20. Е . Н. Таскинъ, г. Предсѣдатель Х.Съѣзда горнопромыш

ленниковъ юга Россіи, онъ же окружной 
горный инженеръ Донецкаго кряжа. 

21. П. И. Зеленцовъ, окруяшой горный инженеръ втораго окру
га западной, части Донецкаго кряжа. 

14 
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2 2. К. Л. Мсциховскій, инжен. путей сообщ. 
23. Н. С. Авдаковъ, горный, инженеръ. 
24. А . К. Алчевскій, владѣлецъ каменно-

угольныхъ рудник. 
1 

Гг. уполномочен
ные Х-го Съѣзда 

горнопромышл. 
юга Россіи. 

Гг. солепромышленники Донецкаго 
бассейна. 

25. H. Н. Летуновскій. 
26. И . Ф. Фелышеръ. 
27. М. Ф. Филатьевъ. 
28. Д. К. Черновъ. 
29. Уполномоченный владѣльцевъ Сакскаго солянаго промысла 

въ Крыму гг. Балашевыхъ и Граве. 
30. Л. В. Черняевъ, членъ ИМПЕРАТОГСКАГО Вольнаго Эконо-

мическаго Общества (въ качествѣ учена-
го эксперта по соляному дѣлу). 

Мая 16-го дня 1886 года. № 21. 

^илостивый ^осударь! 
Бахмутское земское Собраніе, обсуждая вопросъ о дорожныхъ 

сооруженіяхъ, постановило передать его для обсуждеиія въ оцѣ-
ночную коммиссію. Приступая къ разработкѣ означеннаго вопроса, 
коммиссія обратила вниманіе на грунтовые подъѣздные пути отъ 
рудниковъ къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ, какъ тѣсно связан
ные съ ними. Вслѣдствіе чего, г. предсѣдатель оцѣночной ком-
миссіи по оцѣнкѣ недвилшмыхъ имуществъ Бахмутскаго уѣзда по 
обложенію земскимъ сборомъ, обратился къ г. окружному инжене
ру 1-го округа западной части Донецкаго бассейна съ просьбой— 
сообщить ему данныя, касающіяся грунтовыхъ подъѣздныхъ пу
тей и о всѣхъ рудникахъ, находящихся въ Бахмутскомъ уѣздѣ и 
имѣющихъ надобность въ грунтовыхъ подъѣздныхъ путяхъ къ 
станціямъ желѣзныхъ дорогъ. 

Доводя объ этомъ до Вашего свѣдѣнія, покорнѣйше просимъ 
доставить возможно скорѣе, и не позже 25 мая, требуемыя свѣ-
дѣнія на имя гг. уполномоченныхъ X Съѣзда горнопромышленни
ковъ, по слѣдующему адресу: въ Харьковъ, Сумская улица, домъ 
Фесенко. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи: А. Алчевскгй. 

Л. Авдаковъ. 
Ж. Мсишовскій. 
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M 22. 

Харьковскому купцу углепромышленнику Ивану Алексѣевичу 
Гаврилову. 

На заявленіе Ваше отъ 14-го мая 1886 г., переданное намъ 
г. Предеѣдателемъ коммиссіи выборныхъ отъ углепромышленни-
ковъ, по вопросу о проведеніи грунтовой желѣзной дороги отъ 
рудниковъ Вангихъ, находящихся при селеніи Хрустальномъ, къ 
станціи Крестной Донецкой дороги, черезъ землю крестьянъ села 
Ивановки, находящуюся въ Славяносербскомъ уѣздѣ, имѣемъ честь 
довести до Вашего свѣдѣнія, что, согласно ходатайству Т Н и  ѴШ  *) 
Съѣздовъ горнопромышленниковъ юга Россіи, Славяносербская зем
ская управа постановила: что лица, имѣющія надобность въ про-
ложеніи грунтоваго пути, не сущеетвующаго или почему-либо не
удобного, доллшы непосредственно обращаться съ заявленіемъ въ 
земскую управу (Славяносербскую), съ приложеніемъ плана мѣст-
ности, по которой дожна быть проложена дорога и съ показані-
емъ на планѣ самой дороги; земская управа должна разсмотрѣть 
Ваше заявленіе и свои заключенія представить на рѣшеніе бли
жайшей сессіи земскаго собранія, которое и можетъ постановить 
окончательное рѣшеніе о проведеніи грунтовой дороги. Сообщая 
объ этомъ Вамъ, мы рекомеидуемъ держаться установленнаго по
рядка и обратиться въ Славяносербскую земскую управу. Съ сво
ей стороны гг. уполномоченные отъ X Съѣзда представятъ Ва
ше заявленіе въ Славяносербскую земскую управу. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россін: Авдаковъ. 

; Алчевскій. 
Мсциховскій. 

Л° 23. 
Господину Предсѣдателю Совѣщаній, бывшихъ при Департаменте же-
лѣзныхъ дорогъ по ходатайству Х-го Съѣзда горнопромышленниковъ 

юга Россіи, статскому совѣтнику H. А. Маркову. 

Уполномоченные Х-го Съѣзда горнопромышленниковъ почти-
тельнѣйше просятъ Васъ не отказать сообщить, утверждены ли 
господиномъ Министромъ путей сообщенія постановленія Совѣща-
ній, кои изложены въ присланномъ Вами журналѣ Совѣщаній по 

* См. Труды Т П Съѣзда, стр. 73 п VIII Съѣзда, стр. 42—43. 
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вопросамъ: 1) объ устранении препятствие по перевозкѣ каменнаго 
угля съ Донецкой дороги по дорогамъ II группы въ открытом* 
подвижномъ составѣ; 2) о прямомъ безперегрузочномъ сообщеніи 
съ Роетово-Владикавказской дорогой, и 3) объ улучшеніи Таганрог
ская порта, временных* приспособленіяхъ для нагрузки угля въ 
суда въ Маріуподѣ и объ устройствѣ пристани въ Адександров-
скѣ на Днѣпрѣ. Всѣ эти вопросы имѣютъ существенное значеніе 
для текущихъ дѣлъ углепромышленниковъ. Если не утверждены 
всѣ, то благоволите сообщить, какія. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопро-
мышленнковъ юга Россіи: Авдаковъ, 

Алчевскігі, 
Мсциховскій. 

Х А Р Ь К О В С К А Г О M 24. 

Г0Р0Д0КАГ0 ГОЛОВЫ. 
Ію.гя 31-ю дня 1S86 г. 

№ 4036. В ъ коммиссію в ы б о р н ы х * о т ъ у г л е п р о -

Настоящее отношение пре- МЫШЛеННИКОВЪ. 
провождается Гг. упо.гно-
моченпы.чъ, такъ какъ во- „ . . „ . у 
просъ этотъ относится не- Харьковскій купец* Иван* Алексѣе-
посредственно къ ихъ обя- в і г а ъ Гаврилов* обратился в* Городскую 

занностямъ. ~Т 

я меаіум, Управу съ прошеніемъ отдать ему въ арен-
•20-го авг. lese г. ду на 6 лѣтъ городское пустопорожнее 

мѣсто по Александровской улицѣ, противъ вокзала, под* склад* 
каменнаго угля и лѣсныхъ матеріалов*. 

Такъ какъ это же самое мѣсто, по уполномочію от* углепро
мышленниковъ, просилъ Предсѣдатель коммиссіи выборныхъ Апол
лон*  Ѳедоровичъ  Мевіусъ, то, предполагая доложить Городской 
Думѣ о пересмотрѣ состоявшаяся въ засѣданіи оной 27-го мая 
1883 года отрицательная постановленія, имѣю честь покорнѣше 
просить коммиссію увѣдомить меня, не имѣютъ ли надобности въ 
упомянутомъ мѣстѣ и тѣ углепромышленники, уполномоченными 
которыхъ состоитъ коммиссія, и на какихъ условіяхъ. 

Городской Голова Ив. Ос Фесенко. 
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M 25. 

Его Высокопревосходительству Господину Министру 
путей сообщенія * ) . 

Уполномоченныхъ X Съѣзда горнопромыш-
ленниковъ юга Россіи Авдакова и Мсциховскаіо 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА. 
Желѣзныя дороги, перевозящія донецкую и крымскую соль 

въ Привислянскій край, предполагайте ввести съ 1 октября сего 
года уравнительный тарифъ для соли и установить совершенно 
равныя провозныя платы отъ всѣхъ станцій отправленія до стан-
цій назначенія. Такъ напримѣръ: 

1) Отъ станцій Джанкой, Таганашъ, Сивашъ, Геническъ и 
другихъ станцій Лозово-Севастопольской дороги до Варшавы на
значается провозная плата 160 р. за вагонъ соли. 

2) Отъ станцій Деконская, Бахмутъ и Ступки Донецкой ж. 
дороги до Варшавы назначается та же провозная плата 160 р. 
за вагонъ.-

3) Отъ станціи Славянскъ Курско-Харьково-Азовской ж. до
роги до Варшавы назначается та же провозная плата 160 руб. 
за вагонъ. 

Вообще провозныя платы уравниваются для всѣхъ поимено-
ванныхъ станцій отправленія соли при отправкахъ на всѣ станціи 
дорогъ: Привислянской, Варшавско-Тереспольской, Варпгавско-Вѣн-
ской, Варшавско-Вромбергской, Ивангородо-Домбровской и Лод-
зинской фабричной. 

Между тѣмъ разстоянія этихъ различныхъ станцій отправ
ления до пунктовъ назначенія соли весьма различны, какъ это 
видно, цапримѣръ, по отношенію къ Варшавѣ: 

1) отъ Джанкой до Варшавы 1840 верстъ, 
2) отъ Деконской до Варшавы 1596 верстъ, 
3) отъ Славянска до Варшавы 152S верстъ. 
Уничтожая такимъ образомъ вліяніе разстояній на стоимость 

провоза, желѣзныя дороги производятъ искуственный и совер
шенно неолшданный переворотъ въ соляной промышленности, по-
слѣдствіемъ котораго должно быть увеличеніе района сбыта для 

*) То же подано Господнпу Министру государственныхъ пмуществъ. 
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однихъ сортовъ соли въ ущербъ другимъ, такъ какъ новый та-
рифъ въ среднемъ не удешевляетъ провоза, a слѣдовательно, но-
выхъ рынковъ не открываетъ. Для достиженія уравненія желѣзныя 
дороги уменыпаготъ лишь незначительно провозную плату для 
болѣе отдаленныхъ крымскихъ соляныхъ промысловъ, а для бли-
жайшихъ, какъ для Славянска, значительно увеличиваютъ таковую. 

Такъ какъ соляная промышленность на югѣ Россіи разви
валась, благодаря содѣйствію и мѣропріятіямъ Правительства, а 
также въ зависимости отъ мѣстныхъ естествениыхъ и географи-
ческихъ условій, которыя весьма разнообразны для каждаго изъ 
упомянутыхъ соляныхъ источнпковъ, то введеніе уравнительиаго 
тарифа вызоветъ искусственную ломку этихъ условій и повлечетъ 
къ неминуемому разоренію нѣкоторыхъ соляныхъ промысловъ. 

Крымская самосадочная соль, несомнѣнно самая дешевая, 
пользуется для своего распространенія дешевыми водяными путя
ми: моремъ она достигаетъ Либавы, Риги и Петербурга, а по 
Днѣстру, Днѣпру и его притокамъ распространяется по всему 
юго-западному краю. 

Каменно-соляные рудники и выварочио-соляные заводы Донец-
каго бассейна, возиикшіе въ сравнительно недавнее время, съ за
тратою значительныхъ частныхъ капиталовъ, могли расчитывать 
на сбыть соли лишь благодаря сравнительной близости къ запад-
нымъ рынкамъ сбыта—преимущественно къ Привислянскому краю, 
и этотъ рынокъ сталъ доступенъ для донецкой соли при содѣй-
ствіи Правительства, съ наложеніемъ пошлины на иностранную 
соль и съ постройкою желѣзныхъ дорогъ Донецкаго бассейна, лишь 
благодаря болѣе дешевому, чѣмъ для крымской соли, провозу по 
рельсовымъ путямъ. 

Наконецъ, славянскіе выварочные заводы Харьковской губ. 
существуютъ и даже развились въ послѣднее время, несмотря на 
менѣе выгодныя, сравнительно съ другими соляными источниками, 
условія производства (зти заводы расположены въ семи верстахъ 
отъ ближайшей станціи Славянскъ Курско-Харьково-Азовской ж. 
дороги и платятъ отъ 2 до 3 коп. за гужевую подвозку соли), 
лишь благодаря своему болѣе центральному пололіенію по отно-
шенію къ рынкамъ сбыта и зависящему отъ такого ноложенія 
болѣе дешевому провозу по желѣзнымъ дорогамъ. Въ настоящее 
время предпололгеио поднять тарифъ для славянской соли на При-
вислянскій край (главный пунктъ сбыта) на полторы копѣйки съ 
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пуда, чтобы уравнять стоимость ея провоза съ солью бахмутскою, 
деконскою и крымскою, которыя не несутъ расхода на гужевую 
перевозку, ибо Бахмутскій заводъ и Деконскій рудникъ располо
жены у самой лииіи Донецкой дороги, а крымская соль отправ
ляется преимущественно водою. Послѣдствіемъ такой мѣры должно 
быть неизбѣжное закрытіе славянскихъ заводовъ и разореніе ихъ 
владѣльцевъ. 

Горнопромышленные Съѣзды юга Россіи неоднократно вы
сказывались противъ уравнительных* тарифовъ, которые, не от
крывая новыхъ рынковъ сбыта, направляютъ все производство въ 
одни и тѣ же пункты- и зтимъ порождают* чрезмѣрную конкур-
ренцію и подрывают* самыя солидный предпріятія. 

Соляная промышленность Донецкаго бассейна переживает* 
въ настоящее время тяжелый кризис* и цѣны на соль упали до 
минимума. Проектируемый жёлѣзными дорогами уравнительный 
тарифъ обострить этотъ кризисъ и повлечетъ за собою полный 
упадокъ нѣкоторыхъ соляныхъ промысловъ, преимущественно 
славянскаго, который существуете издавна и которымъ живетъ 
все мѣстное населеніе. 

Въ виду этого, имѣемъ честь иочтительнѣйше ходатайство
вать у Вашего Высокопревосходительства о недопущении введенія 
уравнительнаго тарифа для перевозки соли въ Привислянскій край. 

При семъ нмѣемъ честь приложить копіи заявленій уполно-
моченнаго X съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи и пред
ставителя Славянскихъ солепромышленниковъ, на имя г. Предсѣда-
теля Совѣщанія по вопросу о тарифахъ на соль, происходившаго 
въ Петербургѣ, въ февралѣ сего года, при Временном* Управленіи 
казенных* желѣзиыхъ дорогъ. 

Уполномоченные X Съѣзда горно
промышленниковъ юга Россіи: Авдаковъ 

Мсциховскій. 
Сентября 7 дпя 1886 года. 

Харьковъ. 
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M 26. 
Господину 1 Предсѣдателю Совѣщанія по тарифам* 

для перевозки соли славянской, донецкой и крымской, Его 
Превосходительству Михаилу Николаевичу Измайлову, 

Уполномоченнаго X Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи Лвдакова 

ЗАЯВЛЕНІЕ. 
Я имѣдъ честь представить Срвѣщанію ходатайство X Съѣз-

да горнопромышленников* юга Россіи о пониженіи тарифовъ, для 
донецкой соли (славянской и бахмутской) къ нѣкоторымъ рынкам* 
сбыта, при чем* ходатайство Съѣзда было мотивировано подробно, 
съ изложеніемъ настоящая положенія дѣл* славянских* и бах-
мутскин* солезаводчиковъ, избыток* производства соли коих* рав
няется- 2.400,000 пуд. Въ отвѣтъ на это послѣдовалъ проектъ 
уравнительнаго тарифа, коим* установлена равная провозная пла
та для солей славянскихъ, бахмутских* и крымских*, при чем* 
для славянскихь солей провозная плата повышена нагЧ1 р. на ва
гонъ, или около 2-х* к. на пудъ, противъ нынѣ существующей. 
Но так* как* на С*ѣздѣ выяснилось, что всѣ барыши этихъ со
лезаводчиковъ не превышают* при нынѣ действующих;* тарифах* 
SU—1 коп., то очевидно, что примѣненіе проектированная тари
фа вызовет* немедленное закрытіе славянскихъ солеваренныхъ за
водовъ. Такія мѣры не могутъ входить въ цѣли Правительства, 
которое всегда заботилось о томъ, чтобы улучшать положеніе про-

изврдствъ, но не ухудшать. Съ другой стороны, доводы Съѣзда и 
дацныя о пониженіи тарифа в* выработанном* проектѣ не раз-
смотрѣны, не опровергнуты и обходятся молчаніем*,. изъ чего я 
заключаю, что на нихъ не было обращено должнаго внимаиія. 

На основаніи изложенная, я имѣю честь заявить отъ имени 
Съѣзда несогласіе съ выработанными провозными платами по от
ношений къ славянскимъ солезаводчикамъ. Кромѣ того, я не могъ 
согласиться и съ основаніями, на которыхъ составлены провозныя 
платы, коими въ отношеніи рыпковъ сбыта уравниваются столь 
различные въ географическомъ положены районы соляныхъ про-
мысловъ, какъ Донецкіе и Крымскіе. Правительство принимало мѣ-
ры къ созданію въ Донецком* басеейнѣ такихъ условій, которыя 
привлекли бы частные капиталы и частную предприимчивость къ 
эксплуатаціи полезных* ископаемых*, и въ этомъ отношеши впол-
нѣ достигло цѣли, ибо въ короткое время произведены громадный 
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частныя денежныя затраты на соляное дѣло, каковое и начало 
успѣшно развиваться. Новыми же провозными платами его стре
мятся уравнять съ другимъ болѣе отдаленным* райономъ—Крым-
скимъ—и искуественнымъ тарифомъ направить ихъ въ одни и тѣ 
же пункты сбыта, что, очевидно, вызоветъ чрезмѣрную конкуррен-
цію и паденіе цѣнъ, но новыхъ рынковъ не откроете и подорветъ 
предпріятіе. Выработаннымъ тарифомъ игнорируются всѣ геогра-
фическія уоловія, условія затраты капиталовъ, мѣстныя условія и 
вообще всякія особенности того или инаго района. Такой уравни
тельный тарифъ можетъ оказать хорошее вліяніе на одни пред-
пріятія и разорить другія, тогда какъ Правительство желаетъ по
могать всѣмъ солепромышленникамъ этой сѣти. Система уравни
тельна™ тарифа, насколько является системой, помогающей однимъ 
производителям^ настолько разрушительна для других*. Система 
уравнительныхъ тарифовъ отвергнута Министерствомъ государ
ственныхъ имуществъ по отношенію къ перевозкамъ минеральнаго 
топлива." Не далѣе, какъ на этихъ дняхъ, она отвергнута и Совѣ-
щаніемъ при тарифной коммиссіи Министерства путей сообщенія, 
и я считаю, что на тѣхъ же основаніяхъ эту систему, по отноше
нию къ соли, не слѣдуетъ принимать и настоящему Совѣщанію. 
На основаніи изложеннаго, я имѣю честь заявить мое полное не-
соглаеіе съ системой вышеуказанныхъ провозныхъ платъ. 

Настоящее заявленіе прошу приложить къ поотоколамъ Со-
вѣщанія. 

Уполномоченный X Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи, горный инженеръ Авдаковъ. 

Февраля 11-го дня. 
С-Петербургъ, 

Ж° 27. 

Его Превосходительству, Господину 
Директору Департамента желѣзныхъ 
дорогъ, инженеру, тайному совѣтнику 
Василію Васильевичу Салову. 

П Р О Ш Е H I Е . 
Въ виду необходимости, согласно положенію о Съѣздахъ гор

нопромышленниковъ юга Россіи, представить отчетъ ХІ-му Съѣз-
ду, имѣгощему быть въ Харьковѣ 20-го сего октября, о результа-
тахъ ходатайствъ X Съѣзда, имѣемъ честь почтительнѣйше просить 

У.ПОДНОМОЭІННЫЕ 
X СЪѢЗДА 

ГОРНОиТОШЩЛЕННЖОВЪ 

іо г A в о с с і н . 

30-ю, сентября 1886 года. 
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Ваше Превосходительство разрѣшить сообщить гг. уполномочен
ным* Х-го Съѣзда журналъ Совѣщаній по дѣлаыъ Съѣзда, быв
ших* при тарифном* и эксплоатаціоннрмъ отдѣлахъ, а равно и 
извѣщенія о результатахъ наших* ходатайств* по вопросам*, пред
ставленным* Его Высокопревосходительству господину Министру 
путей сообщенія. 

Уполномоченные X Съѣзда горнопромыш
ленников* юга Россіи: Авдаковъ. 

Алчевскій. 
Мсцшовекгй. 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА M 28. 

У Л О Л Н О М О Ч Е Н Н Ы Х Ъ 
X С Ъ Ѣ З Д А 

ГОРНОПРОМЫШЛЕННИКОВЪ ЕГО в ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в у 
ЮГА РОССІП 

объ отмѣнѣ етанціопныхъ сборовъ ГОСПОДИНУ Министру ПѴТвЙ СООбщеНІЯ. 
съ минеральнаго топлива. 

2-ю октября 1886 года. 

Со времени установленія высших* норм* дополнительных* 
сборовъ, Съѣзды горнопромышленников* обращались къ Правитель
ству съ ходатайствомъ объ отмѣнѣ сборов* за станціонные расхо
ды, примѣняемые в* размѣрѣ 2 р. 40 к. съ вагона или 0,40 к. 
съ пуда. При самом* установлены этого сбора, три года тому на-
задъ, когда среднія цѣны на каменный уголь въ Донецком* бас
сейн! были около 7 к. за пуд* на станціяхъ отправленія, онъ 
являлся обременительнымъ для столь малоцѣинаго продукта, как* 
минеральное топливо. Съ того времени съ каяедымъ годом* сбор* 
этот* становится все болѣе и болѣе обременительнымъ, стѣсняя 
развитіе сбыта угля, не смотря на то, что цѣны его упали нынѣ 
до 6 и 5Ѵз к., вслѣдствіе кризиса, переживаемаго угольной про
мышленностью. Стѣснительность этого сбора для сбыта минераль
наго топлива признана и нѣкоторыми желѣзнодорожными обще
ствами, кои, желая привлечь угольные грузы къ даннымъ рын
кам*, сами уменьшили или отмѣнили их*. Такъ, Общество Мо
сковско-Курской дороги, крайне заинтересованное сбытом* донец
каго угля въ Москву, отмѣнило сбор* в* 1 р. 20 код. съ вагона 
угля, привозимаго въ Москву., Казенный желѣзиыя. дороги—Екатет 
рининская и Харьково-Николаевская уменьшили сбор* въ 1 руб. 
20 коп. на станціяхъ назначенія на половину и взимают* только 
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60 коп. Эти частные случаи указываюсь, какъ тяжело отражают
ся на сбытѣ каменнаго угля такіе налоги, какъ 0,40 к. съ пуда, 
составляющее отъ 7% до 8 % продажней цѣны пуда угля. 

Съ повышеніемъ пошлинъ.па иностранный каменный уголь, 
цѣны донецкаго угля на рынкѣ въ Одессѣ только нѣсколько срав
нены съ цѣнами угля англійскаго и при конкурренціи перевѣсъ 
все-таки остается на сторонѣ привозныхъ углей, а будь донецкій 
уголь освобожденъ отъ налога въ 0,40 к., онъ бы получилъ болѣе 
преимуществъ передъ углями иностранными, каковые такимъ сбо-
рамъ не подвергаются. 

Отражаясь неблагопріятно на сбытѣ мииеральнаго топлива, 
вывозимаго изъ предѣловъ Донецкаго бассейна, станціонные сборы 
также неблагопріятно отражаются и на развитіи чугуно-нлавиль-
наго производства, которое поставлено въ необходимость платить 
около '/з коп. лишнихъ на пудъ топлива, составляющего крупную 
статью потребленія изъ всѣхъ сырыхъ матеріаловъ. 

Если къ станціоннымъ сборамъ прибавить 50 коп. за пере-
вѣску угля на станціи отправленія и 50 коп. на станціи получе-
нія, за бланки и марки на накладныя 22 коп., а для рудниковъ, 
имѣющихъ подъѣздные пути, 60 к. за подачу вагоновъ,—то общая 
цифра желѣзнодорожнаго налога выразится отъ 3 р. 62 к. до 4 р. 
22 коп. или отъ 0,6 до 0,7 к. съ пуда,—или отъ 1 0 % до 1 1 % 
продажней цѣны угля. 

Ходатайства Съѣздовъ южныхъ горнопромышленниковъ бы
ли разсмотрѣны въ особой коммиссіи по пересмотру таблицъ нормъ 
дополнительныхъ сборовъ и, въ февралѣ мѣсяцѣ сего года, въ 
особыхъ Совѣщаніяхъ при тарифномъ отдѣлѣ Департамента же-
лѣзныхъ дорогъ, но до сихъ поръ никакихъ рѣшеній по этому 
не послѣдовало., • , , 

Въ виду изложеннаго и принимая во вниманіе упадокъ цѣнъ 
на каменный уголь и кризисъ, переживаемый донецкой каменно
угольной промышленностью, мы вновь рѣшаемся ходатайствовать 
передъ Вашимъ Высокопревосходительетвомъ объ отмѣнѣ сбора за 
такъ называемые станціонные расходы, въ размѣрѣ 2 р. 40 коп. 
съ вагона, какъ стѣсняющаго сбыть мииеральнаго топлива. 

Уполномоченные X Съѣзда горно
промышленниковъ юга Россіи: Л. Авдаковъ. 

А. Алчевскій. 
Е. Мсциховскій. 
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Г. 0. У. M 29. 

Господину уполномоченному 
X Съѣзда горнопромышленниковъ 
Николаю Степановичу Авданову, 

Препровождая при семъ отношеніе Правленія Общества Курско-
Харьково-Азовской желѣзной дороги, отъ 18 сентября за № 1435, 
Городская Управа имѣет* честь покорпѣйше просить Басъ, мило
стивый государь, удовлетворить ходатайство Правленія Общества, 
изложенное въ предлагаемом* отиошеніи. 

Член* управы Роюоюинъ-
За секретаря Щеиовъ.^ 

ХАРЬКОВСКАЯ ГОРОДСКАЯ 

У П Р А В А . 
, j—ф J  

ОтдЗвленіе хозяйственное. 

Сентября 27 дня 1886 года. 

№ 5246. 

П Р А В І Е Н Г Е О Б Щ Е С Т В А Jf„ QQ 

Курско-Харьково-Азовской 
ЖЕЛЪЗНОЙ ДОРОГИ. 

— ~ з > — Въ Харьковскую Городскую 
Сентября 18 дня 1886 года. Управу. 

Аг 1435. 
Г. Харьковъ. 

Вслѣдствіе отношенія Управы, отъ 3 сего сентября за № 4695, 
Правленіе Общества Курско-Харьково-Азовской желѣзной дороги 
имѣетъ честь увѣдомить, что оно, не имѣя проекта желѣзнодорож-
наго пути, предиолагаемаго къ укладкѣ для еоединенія угольных* 
складов* горнопромышленниковъ с* Харьковскою товарного стан-
ціею и не зная условій пользованія-этимъ путем*, затрудняется 
дать какой-либо отвѣтъ по сему вопросу. 

Правяеніе Общества Курско-Харьково-
Азовской желѣзной дороги Хлѣбнгтовъ. 

И. д. управляющаго Курско-Харьково-
Азовскою желѣзною дорогою Д. Шроновъ. 
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M 31. 

Господину Харьковскому городскому головѣ Ивану Осипо
вичу Фесенко. 

На отиошеиіе Ваше, отъ 27 сентября за Л1» 5246, честь имѣю 
отвѣтить, что проектъ договора Харьковской Городской Управы съ 
управлеиіемъ Курско-Харьково-Азовской желѣзной дороги на устрой
ство желѣзнодоролшой вѣтви отъ станціи Харьковъ къ проектиро-
ваинымъ угольиымъ складамъ и условія пользованія этимъ путемъ 
выработаны Городской Управой и находятся въ ея докладѣ думѣ 
при яіуриалѣ № 23, разсмотрѣнномъ въ засѣданіи 27-го мая 1883 
года, каковой составленъ при участіи бывшаго управляющаго 
Курско-Харьково-Азовскою желѣзною дорогою, инженера В. А. Ива
нова, по предлоліенію Правленія Курско-Харьково-Азовской желѣз-
ной дороги. Въ томъ журналѣ изложены какъ условія пользова-
нія складами, такъ равно и рѣшенія Городской Управы. Этотъ 
докладъ, по моему мнѣнію, вполнѣ достаточенъ для рснованій пе-
реговоровъ Вашихъ съ Правленіемъ Курско-Харьково-Азовской же-
лѣзной дороги. 

Къ излолсенному считаю не лишнимъ присовокупить, что, 
быть молсетъ, Вы нашли бы не безполезнымъ разсмотрѣть вопросъ 
о складахъ въ особомъ совѣщаніи Городской Управы съ участіемъ 
представителей горнопромышленниковъ, имѣющихъ въ Харьковѣ 
склады, представителя Общества Курско-Харьково-Азовской желѣз-
ной дороги и инспектора этой дороги. 

Уполномоченный X съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи, горный инженеръ Авдаковъ. 

— №32. 
Его Высокопревосходительству Господину Министру 

путей сообщенія. 
Уполномоченныхъ Х-го съѣзда горнопромыгиленниковъ 

•юга Россги и выборнаго отъ Донскихъ углепромышленниковъ 
ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА. 

Вопросъ о проведеніи желѣзной дороги отъ стандіи Звѣрево 
къ Волгѣ, возбужденный еще въ 1873 году и прошедшій, за 12 
лѣтъ своего существоваиія, черезъ всѣ фазы разрабатывающегося 
государственнаго проекта, въ настоящее время можно считать ис-
черпаннымъ. Къ литературѣ его, детально разработанной много
численными обществами и государственными учрежденіями, при
бавлять еще что-либо мы считаемъ излишнимъ; поэтому мы, ни-
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жеподписавшіеся, имѣемъ честь представить на бдагоусмотрѣніе 
Вашего Высокопревосходительства слѣдующіе окончательные выво
ды, по нашему мнѣнію, вняеняющіе государственную важность 
просимой нами желѣзной дороги. 

1. Желѣзная дорога на Волгу закончить сооруженіе Донец
кой дороги, безъ чего послѣдняя всегда останется еооруженіемъ 
неоконченнымъ, не приносящимъ пользы. 

2., Просимая желѣзная дорога есть кратчайшій путь, соеди
няющие бассейиъ рѣки Волги съ Чернымъ и Азовскимъ морями. 

3. Желѣзная дорога эта будетъ обезпечена грузами отъ 30 
до 50 милліоновъ пудовъ въ обѣ стороны. 

4. Она не возбудить конкурренціи па Волгѣ минеральнаго 
топлива съ нефтью, какъ по цѣнѣ послѣдней, такъ и по примѣ-
ненію. И въ настоящее время, не смотря на дороговизну доставки, 
антрацитъ проникаетъ къ Волгѣ и на уральскіе заводы. 

5. Она подниметъ экономическое и промышленное значеніе 
края, богатаго плодородною почвою и минеральными богатствами. 

6. Дорога на Волгу не можетъ считаться конкуррирующего, 
какъ съ существующею Грязе-Царицынскою, такъ и съ проекти
рованною Пензо-Лозовскою. Въ первомъ случаѣ—она отвлечетъ не 
болѣе 1 '/г милліона груза, а въ послѣднеМъ, кромѣ удовлетворенія 
интересамъ земледѣльческимъ, равносильнымъ на обѣихъ доро-
гахъ, она предназначена служить интересамъ горной промышлен
ности, процвѣтаніе которой поднпмаетъ уровень государственнаго 
хозяйства н народнаго благосостояпія. 

7. Дорога эта не только будетъ сама дорогою доходною, но 
и выведётъ Донецкую дорогу изъ ея настоящаго критическаго по-
ложенія. 

Не вдаваясь въ дальнѣйшее изложеніе важности этого рель-
соваго пути, уже много разъ высказанныхъ,. и отклоняя отъ себя 
сравненіе въ пользѣ по сооруженіго просимой нами дороги съ, до
рогою Пензо-Іозовскою (на основаніи 6-го пункта этой записки), 
мы, нижеподписавшіеся, считаемъ своею обязанностью обратиться 
къ Вашему Высокопревосходительству съ покорнѣйшею просьбою 
оказать намъ въ ходатайствѣ иашемъ свое содѣйствіе по построй
ке въ 1886 году желѣзной дороги отъ станціи Звѣрево къ Волгѣ. 

Подлинное подписали: уполномоченный донскихъ углепро-
мышленниковъ горный инлсенеръ Отто, уполномоченные X Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи Лвдаковъ и Мсциховскій. 

Подапа въ февралѣ 1886 г. 



Д О Б А В Л Е Н Ы 
НЪ ОТЧЕТУ УПОЛНОМОЧЕННЫХЪ 

X С Ш Д ГОРНОБРОМЫШЛЕННЖОВЪ 
Ю Г А РООСІИ, 

(Были долоясены X I Съѣзду въ 15 засѣданіи б-го ноября). 
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МИНИСТЕРСТВО 
П У Т Е Й С О О Б Щ Е Н Ы . 

ДЕПАРТАМЕНТЪ 

ЖЕЛ'ВЗПЫХЪ ДОРОГЪ. 
Эксплуатаціоішый Отдѣлъ. 

С.-Петербургъ. 
18 октября 1886 года. 

№ 9437. 

IV дѣлопропзводстж). 

Вслѣдствіе отиошенія отъ 3 октября с. г., 
Департамента ж. д., препровождая при семъ, 
въ дополненіе къ отношенію своему отъ 19 
іюня с. г. № 5519, копію журнала Совѣща-
нія, бывшаго при Департанентѣ ж. д. 6 и 
13 февраля с. г. для разсмотрѣнія вонро-
совъ, возбулсденныхъ X Съѣздомъ горнопро-
мышленннковъ юга Россіи о перевозкахъ ми-
неральиаго топлива, имѣетъ честь сообщить 
Вамъ, милостивый государь, по поводу во-
просовъ, обсуждавшихся въ упомднутомъ 
Совѣщавіи, нижеслѣдующее: 

Этотъ вопросъ былъ передана на обсуж
дение іюньскаго Съѣзда представителей ж. 
дорогъ II группы, который постановилъ: 
принимать донецкіе полувагоны съ грузомъ 
минерадьнаго топлива на всѣ дороги II 
группы, безъ обмѣна, на срочный возвратъ 
ихъ на дорогу-собственницу по тому направ
лений, по которому полувагонъ прибыль 
съ грузомъ. Съ такимъ постановленіемъ 
Съѣзда представитель Донецкой ж. д. не со
гласился, такъ какъ передача вагоновъ не 
въ обмѣнъ, а на срочный возвратъ, можетъ, 
по его мнѣнію, оставить Донецкую дорогу 
безъ вагоновъ, что равносильно прекраще
ний передачи минеральнаго топлива вооб
ще на всѣ дороги II группы. 

Въ виду такого разногласия. Департамен-
томъ ж. д. было предложено представителю 

15 

Господину уполномоченному X Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи, гор
ному инженеру Авдакову. 

По вопросу объ указаніи 
Министерствомъ п. с. спо-
собовъ и вндовъ къ соглаше-
нію относительно устране-
нія препятствій нъ перевозкѣ 
каменнаго угля съ Донец
кой дороги на дороги 11 

группы въ отнрытоиъ по-
движномъ составѣ , если по 
сему предмету не состоится 
соглашения между заинте
ресованными дорогами. 
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Донецкой ж. д. войти въ отдѣльныя согла-
шенія съ заинтересованными дорогами. Пред-
ставленныя въ Департамента ж. д., въ ав-
густѣ мѣсяцѣ сего года, соглашенія Донец
кой ж. д. съ дорогами Козлово-Воронежско-
Ростовскою, Рязанско-Козловскою, Москов
ско-Рязанскою, Тамбово-Козловского, Орлов-
ско-Грязскою,Грязе-Царицынскою и Ряжско-
Вяземскою выяснили необходимость, въ виду 
предлагаемыхъ нѣкоторыми дорогами (Коз
лово-Воронежско-Ростовской, Орлово-Гряз-
ской и Грязе-Царицьшской) особыхъ усло
вие, въ новыхъ сношеніяхъ съ дорогами, 
а именно: съ Козлово-Воронежско-Ростов
ской, Орловско-Витебской и Николаевской, 
Правлешямъ каковыхъ дорогъ и былъ сдѣ-
ланъ Департаментомъ запросъ 6 сентября 
сего года. 

Въ настоящее время, изъ полученныхъ 
10-го и 11-го октября сего года отвѣтовъ 
Орловско-Витебской ж. д. и Совѣта Управ-
ленія Главнаго Общества Россійскихъ ж. д., 
усматривается, что Орловско-Витебская ж. 
дор. соглашается принимать донецкіе полу
вагоны отъ Орловско-Грязской жел. дороги 
не въ счетъ обмѣна, а на срочный возвратъ, 
а Николаевская жел. дор., по коей нѣтъ 
движенія минеральнаго топлива съ Донец
кой жел. дор., не признаетъ возможнымъ 
удовлетворить ходатайство Козлово-Воро
нежско-Ростовской жел. дороги о сдачѣ ею 
вагоновъ Николаевской ж. д. на Донецкую 
дорогу.—Отвѣта отъ Правленія Общества 
Козлово-Воронежской ж. дор. въ Департа
мента еще не поступало. 

Такимъ образомъ, усматривая изъ изло
женная, что путемъ переписки не предви
дится возможности придти къ каковому-ли
бо соглашенію, Департаментъ жел. дорогъ 
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предполагаете образовать, 27 октября сегс 
года, особое Совѣщаніе, изъ представителей 
упомлнутыхъ выше девяти дорогъ и, еслі 
и въ озиачениомъ Совѣщаніи ne послѣдуетт 
соглашенія, то войти съ докладомъ къ го
сподину Министру путей сообщенія о на-
правленіи означеинаго вопроса, согласно §§11 
и 12 Общ. Уст. Рос. ж. д. 

Вопросъ этотъ былъ переданъ на обсуж-
деніе особой узловой коммиссіи, образован
ной на ст. „Ростовъ" Владикавказской жел. 
дороги, подъ предсѣдательствомъ инспектора 
означенной дороги и при учаетіи предста
вителей заиитересованныхъ дорогъ. Состав
ленный этой коммиссіею журналъ былъпре-
провожденъ въ Департаментъ ж. д. въ ію-
лѣ сего года, но такъ какъ въ немъ было 
проектировано примѣненіе выработанных! 
коммиссіею условій къ безперегрузочной пе-
ревозкѣ минеральнаго топлива, идущаго 
какъ непосредственно съ Курско-Харьково-
Азовской лсел. дор., такъ и съ Донецкой 
жел. дор., черезъ посредство Куреко-Харь-
ково-Азовской,—то таковой журналъ, 31 ію-
ля с. г., былъ препровожденъ въ Правленіе 
Общества послѣдней дороги для доставле-
ленія отзыва по вышеупомянутому вопросу. 

Въ настоящее время уже поступило въ 
Департаментъ жел. дор. (7 октября с. г.) 
соглашеніе можду представителями Козлово-
Воронежско-Ростовской жел. дор. и Влади
кавказской жел. дор. о пріемѣ вагоновъ съ 
минеральныхъ топливомъ на срочный воз
врата и, для окончательнаго рѣшенія во
проса, ожидаются отвѣты правленій Донец
кой и Курско-Харьково-Азовской жел. дор. 

Состоявшаяся подъ предсѣдательствомъ 
мѣстнаго инспектора въ Ростовѣ коммиссія 
изъ представителей Козлово-Воронежско-Ро-

По вопросу о лринятіи Ми-
нистерствомъ п. с. въ свое 
вѣдѣніе рѣшенія вопроса о 
прямой безперегрузочной пе
р е в о з а каменнаго угля и 
антрацита съ дорогъ Д о 
нецкой и Козлово-Воронеж-
ско-Ростовской на дорогу 
Владикавказскую. 

По вопросу о назначеніи 
Министерствомъ п. с. Ном-
миссіи изѵмѣстнаго инспек-
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стовской жел. дор. и горнопромьшленниковъ 
уже разсмотрѣла означенный вопросъ, и жур-
налъ ея, представленный въ Департамента 
жел. дорогъ 24 іюля с. г., препровожденъ, 
31 того же іюля, въ Правленіе Общества 
Козлово-Воронежско-Ростовской ж. дор. для 
доставленія свѣдѣній, на каковой источ-
никъ предполагается отнести расходъ по 
проектированной коммиссіею передѣлкѣ спе-
ціальныхъ вагоновъ этой дороги; отвѣта по 
сему предмету до сихъ поръ не поступало 
въ Департамента ж. д. 

Ходатайство это признано господиномъ 
Министромъ не подлежащимъ удовлетворе-
ніго, въ виду ст. ст. 87 и 102 Общ. Уст. Рос. 
жел. дор., по которымъ получатель имѣетъ 
право требовать взвѣпшванія груза при са
мой выдачѣ его и дорога отвѣтствуетъ за 
утрату груза до выдачи его, и, въ случаѣ 
если бы таковая утрата оказалась при взвѣ-
шиваніи,—издержки взвѣшиванія падаютъ 
на жел. дорогу. 

Распшреніе ст. „Грушевка", съ уетрой-
ствомъ добавочной платформы для нагрузки 
антрацита, съ установкою, вмѣсто пригдед-
шаго въ ветхость, новаго вѣсоваго помоста, 
снятаго со ст. Шахтной, разрѣшено господи
номъ Министромъ 1S іюня с. г., о чемъ 
Департаментомъ жел. дор. и сообщено 26 ію-
ня с. г. Инспектору и Правленію Общества 
Козлово-Воронежско-Ростовской жел. дор. 
Что же касается до устройства втораго вѣ-
еоваго помоста на упомянутой станціи, то 
Правленію Общества предложено, въ апрѣ-
лѣ мѣсяцѣ с. г., представить, черезъ Ин
спектора дороги, какъ планъ расположенія 
путей ст. „Грушевка", съ указаніемъ мѣста 
установки втораго вѣсоваго помоста, такъ и 
свои соображенія объ ИСТОЧНИКЕ ДЛЯ покры-

тора, представителей Козло
ве» - Ворон.-Ростовской ж. д . 
и горнопромышленниковъдля 
обсужденія и составленія 
проекта лучшаго приспособ
ления и выгоднѣйшей на
грузки и выгрузки въ спе
циальные вагоны этой д о 
роги минеральна™ топлива. 

По вопросу о введеніи 
Министерствомъ п. с. обя
з а т е л ь н а я правила на ж. д . , 
чтобы тара вагоновъ и на
грузка ихъ производилась бы 
на однихъ и тѣхъ же вѣ-
сахъ станціи отправленія. 

По вопросу объ устройствѣ . 
не далѣе предстоящаго лѣ -
т а , вторыхъ вѣсовъ (вѣсо-
ваго помоста) на ст. „Гру
шевка" Козлово - Воронеж-
ско-Ростовской ж. дороги. 
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тія потребнаго на эту работу расхода, но 
отвѣта по сему предмету до сего времени 
въ Департамента еще не поступало. 

•Согласно приказанііо господина Министра 
путей сообщенія, Департаментомъ ж. дор., 
22 апрѣля G. г., предложено Инспектору 
Донецкой дороги наблюсти за тѣмъ, чтобы 
Цравленіе Общества, когда годичный от-
пускъ соли со ст. „Ступки" дойдетъ до 
500 т. дуд., озаботилось устройством* на 
этой станціи вѣсоваго помоста, взамѣнъ 
имѣющихся нынѣ десятичныхъ вѣсовъ. 

Рѣшеніе означеннаго вопроса можетъ по-
слѣдовать лилн. по утверждения общаго по-
ложенія объ устройствѣ складовъ у стан-
цій ж. дор., проектъ каковаго положенія 
разсматривается въ настоящее время въ 
Высочайше утвержденной 28 мая 1881 г. 
коммиссіи, подъ предсѣдательствомъ Г. и. д. 
Товарища Министра, по пересмотру Уста
ва путей сообщенія. 

Инспектору Московско-Курской ж. дороги 
предложено, 22 анрѣля с. г., образовать подъ 
предсѣдательствомъ его коммиссіго изъ ука-
занныхъ въ семъ ходатайствѣ членовъ и 
тогда же сдѣлано сношеніе съ Горнымъ 
Департаментомъ.о назначеніи представителя 
въ эту коммиссію, но журнала Коммиссіи 
до сего времени въ Департамента еще не 
поступало. 

По этому вопросу Департаментомъ ж. д. 
собираются различный данныя, которыя 
могли бы служить для окончательная рѣ-
шенія, а потому означенный вопросъ еще 
не законченъ дѣлопроизводствомъ. 

Этотъ вопросъ былъ препровожденъ въ 
апрѣлѣ с. г. въ Департамента шоссейныхъ 
и водяныхъ сообщеній, который въ насто
ящее время увѣдомилъ, что г. Управляющій 

По вопросу объ устрой-
ствѣ вѣсоваго помоста на 
ст. „Ступки" Донецкой ж. 
д . , когда годичный отпускъ 
перевозимой соли дойдетъ 
до размѣра 500 т. пуд. 

По вопросу о согласована 
редакціи составленныхъ въ 
Министерствѣ п. с. лравилъ 
объ устройствѣ складовъ 
для минеральнаго топлива у 
ст . ж. дорогъ съ требова-
ніями Общ. Уст. Рос . ж. д . 

По вопросу объ образова
н а Министерствомъ п. с . 
Коммиссіи изъ инспекторовъ 
Московско-Курсной и Кур-
ско-Харьково-Азовской ж. д . , 
съ представителями отъ д о 
рогъ и горнопромышленни-
ковъ, для обсужденія на мѣ-
стѣ вопроса о перевозкѣ 
угля по вѣтви въ г. Курскъ. 

По вопросу о принятіи 
Министерствомъ п. с. мѣръ 
къ скорѣйшему осуществле-
нію улучшеній въ Таганрог-
скомъ портѣ. 

По вопросу о принятіи Ми
нистерствомъ п. с. необхо-
димыхъ мѣръ къ удовлетво
р е н а нуждъ горнопромы-
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Министерствомъ путей сообщенія, по до
кладу 29 іюля с. г. Ж° 64, изволилъ утвер
дить нюкеслѣдующее мнѣніе Коммиссіи по 
устройству коммерческихъ портовъ: тотчасъ 
же по окончаніи (каковое предвидится до 
исхода 1887 года) устройства въ рѣкѣ Каль-
міусѣ ковша глубиною въ 9 футъ, съ ка
менными набережными на протяженіи 100 
саж., отвести таковой для нуждъ горнопро-
мышленниковъ и производить въ немъ вы
грузку' каменнаго угля, для чего необходи
мо довести уменьшившуюся въ послѣднее 
время глубину на барѣ рѣки до 9 фут., 
расходъ на каковую работу (около 24000 р.) 
предполагается покрыть частью (до 12000 
руб.)—изъ полукопѣечнаго сбора, о чемъ 
сдѣлано сношеніе съ Министерствомъ вну-
треняихъ дѣлъ, а остальную часть—не-
предвидѣнными расходами по сооруженію 
Маріупольскаго порта. 

Что же касается до устройства для вы
возки каменнаго угля особой деревянной 
временной пристани до 9 футовой глубины, 
какъ о томъ ходатайствовало Совѣщаніе, 
то, по мнѣнію Коммиссіи, таковая работа по
требуете расхода: у города около 400,000 р., 
а у Зинпевой балки—до 120,000 руб., при 
чемъ послѣдняя постройка, расположенная 
въ районѣ портовыхъ работъ, несомнѣнно 
представить болыпія препятствія къ пра
вильному производству ихъ. 

По приказаніго Господина Министра, въ 
апрѣлѣ мѣсяцѣ'с. г. была образована Ком-
миссія, подъ предсѣдательствомъ инспектора 
Лозово-Севастопольекой ж. д., изъ предста
вителей—Русскаго Общества Пароходства и 
Торговли, Общества Лозово-Севастопольекой 
ж. д. и Еіевскаго округа путей сообще
н а , протоколъ каковой Коммиссіи былъ 

шленннковъ до окончанія ус
тройства постоянныхъ пор
товыхъ сооруженій въ Марі-
упольсномъ портѣ , при чемъ 
приспособлена эти могли бы 
состоять изъ временнаго на 
сваяхъ мола, выдвинутаго 
въ море на достаточную г л у 

бину, съ положенными вдоль 
него разъѣздными путями. 

По вопросу о снорѣйшемъ 
устройствѣ на ст . Аленсанд-
ровскъ Лозово-Севастополь-
ской ж. д . удобной приста
ни для снлада угля, э с т а -
надъ для его погрузки въ 
суда, ; а равно о приспособ
лены затона Нижней Кри
вой—для безопасной зимней 
СТОЯНКИ СуДОВЪ. : 
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представлен* въ іюнѣ с. г. въ Департа
мента ж. д., и предложенные въ немъ 
проекты и сообралсенія разрабатываются въ 
настоящее время въ Департамент'* ж. д. 

За Директора Инисенеръ Стойкшъ. 

Дѣлопроизводитель Инженеръ Оиличъ. 

МИНИСТЕРСТВО 
П У Т Е Й С О О Б Щ Е Н Ы . 

ДЕПАРТАМЕНТЪ 

ЛСЕЛ'ВЗНЫХЪ ДОРОГЪ. 

Эксшгуатаціоішый Отдѣлъ. 
YII дѣлопропзводство. 

Г. Уполномоченному X Съѣзда горнопро
мышленниковъ, горному инженеру Авдакову. 

С.-Петербургъ. 
53-го октябри 1886 года. 

№ 9584. 

Въ дополненіе къ отношенію отъ 18-го 
октября с. г. за Л1» 9437. по поводу разработки 
вопроса объ устройствѣ на Днѣпрѣ, у горо
да Александровска, пристани и приспособ-
леній для удобной перегрузки угля изъ ва
гоновъ на суда, Департамент* жел. дорогъ 
имеет* честь просить Васъ, милостивый 
государь, при посредничеств'*- принимаю
щих^ участіе въ Оьѣздѣ, выяснить стои
мость перевозки каменнаго угля со всѣми 
накладными расходами: 

1) отъ стан. Синельниково, по желѣзной 
дорогѣ до Александровска, и отъ Александ
ровска водою до-Николаева и Одессы; 

2) отъ ст. Синельниково до Николаева и 
Одессы черезъ ст. Долинскую, и 

3) (на случай закрытая навигаціи на Днѣп-
рѣ и Бугѣ)—от* ст. Синельниково до Се
вастополя и от* Севастополя до Одессы. 

За Директора Стойкинъ. 

Дѣлопроизводитель С. ѣойцеховскій. 
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МИНИСТЕРСТВО 
П У Т Е Й С О О Б Щ Е Н Ы . 

Д Е П А Р Т А М Е Н Т * 
ЖЕЛѢЗНЫХЪ ДОРОГЪ. 

Эксплуатационный Отдѣлъ. 
С.-Петербургъ. 

32 октября 1SS6 года. 

№ 9856. 

IV дѣлопропзводство. 

По вопросу объ устрой-
ствѣ , недалѣе предстояща-
го лѣта, вторыхъ вѣсовъ 
(вѣсоваго помоста) на ст . 
„Грушевка" Козлово-Воро
нежско-Ростовской желѣз-
ной дороги. 

По вопросу объ образо
вании Министерствомъ пу
тей сообщен, коммиссіи изъ 
инспекторовъ Московско-
Курской иКурско-Харьково-
Азовской желѣзныхъ дор. , 
съ представителями отъ 
дорогъ и горнопромышлен
никовъ, для обсужденія на 
мѣстѣ вопроса о перевоз
ка угля по вѣтви въ гор. 
Курскъ. 

Г. уполномоченному X Съѣзда горнопро
мышленниковъ, юга Россіи горному инженеру 
Авдакову. 

Въ дополненіе къ отношенію отъ 18-го 
октября с. г. M 9437, Департаментъ жел. 
д. имѣетъ честь сообщить Вамъ, милостивый 
государь, нижеслѣдующее: 

Правленіе Общества Козлово-Воронежско-
Ростовской желѣзной дороги 25-го октября 
с. г. увѣдомило, что ходатайство X Съѣз-
да горнопромышленниковъ должно считать
ся удовлетвореннымъ, такъ какъ разрѣшен-
ный господиномъ Министромъ путей сообще-
нія 18 іюня с. г. проектъ расширенія ст. 
„Грушевки" въ настоящее время оконченъ, 
по каковому проекту одинъ изъ двухъ су
ществующихъ на означенной станціи вѣсо-
выхъ помостовъ, какъ старой конструкціи 
и пришедшій въ ветхость, былъ замѣненъ 
вѣсовымъ помостомъ, взятымъ со етаиціи 
„Шахтной". 

Инспекторъ Московско-Курской желѣзной 
дороги представилъ въ Департаментъ лсел. 
дорогъ протоколъ коммиссіи, собравшейся 
27 іюня с. г. на станціи Курскъ - городъ 
и состоявшей, за неприбытіемъ уполномо
ченныхъ Съѣзда горнопромышленниковъ, 
лишь изъ представителей Московско-Кур
ской и Курско-Харьково-Азовркой желѣз-
ныхъ дорогъ. Изъ означеннаго протокола 
усматривается, что коммиссія постановила 
открыть съ 1 августа с. г. Курскую город
скую вѣтвь для перевозки каменнаго угля 
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въ г. Еурскъ—на условіяхъ, утвержденныхъ 
господиномъ Министромъ путей сообщенія 
2-го марта 1877 г. для перевозки грузовъ 
по вѣтви и съ тѣмъ, чтобы: 

а) передавать вагоны въ обмѣнъ на об-
щемъ основаніи конвенціи желѣзныхъ до
рогъ Ш группы; 

б) уложить спеціальный рельсовый путь 
на станціи Курскъ-городъ, на имѣющейся 
тамъ достаточно-удобной площади; 

в) въ виду тѣснЬты станціи Курскъ-го
родъ, были приняты мѣры къ побужденію 
получателей угля убирать его со станціи 
своевременно, дабы не загромождать станціи. 

Такимъ образомъ, по мнѣнію Департамен
та жел. д., означенное ходатайство X Съез
да горнопромышленниковъ слѣдуетъ также 
считать рѣшеннымъ въ удовлетворительномъ 
смыслѣ. 

За Директора инженеръ Стойкинъ. 

Дѣлопроизводитель инженеръ Силгсчъ 



ОТЧЕТЪ 
КОММИССІИ ВЫБОРНЫХЪ 

ОДИНАДЦАТОМУ С Ъ Ь З Д У 

ШІШІШІІШШЪ I i ш 
Съ 1-го сентября 1885 г. по 1-е сентября 1886 г-



Существуя съ 1879 года, Коммиссія выборныхъ имѣетъ честь 
представить Съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи отчета о 
своей дѣятельности за періодъ съ 1 сентября 1885 г. по 1 сен
тября 1886 года. 

Вывозъ мииеральнаго топлива въ отчетномъ году снова и до
вольно значительно увеличился, сравнительно съ предыдущими, 
но промышленность угольная и въ этомъ году продолжала и про
должаете находиться въ состояніи очень угнетенномъ и несетъ на 
себѣ тллшя послѣдствія какъ денежнаго, такъ и промышленнаго 
кризиса, присущаго всей нашей Имперіи. Цѣны на минеральное 
топливо продолжали падать и падаютъ до невозможности, вслѣд-
ствіе слабаго спроса и весьма понятнаго соперничества производи
телей, стремящихся уже не къ тому, чтобы получать какія-либо 
выгоды и доходы, а лишь только, чтобы не потерять своихъ рын-
ковъ и поддержать шаткое хущеетвованіе своихъ предпріятій, по-
глотившихъ огромные капиталы и питающихъ, однако, собою мно-
гія тысячи рабочаго люда, для которыхъ закрытіе копей угрожа
ло бы нищетою. Извѣстно очень много такихъ случаевъ, когда 
шахтохозяева, подъ вліяніемъ болыпаго стѣсненія въ своихъ обо-
ротахъ, вынуясдены были поставлять солидныя партіи угля по цѣ-
намъ, не окупающимъ даже прямыхъ расходовъ добычи и подвоза 
ІІЪ станціямъ отправки. Понятно, что, въ виду столь тяжелыхъ 
экономическихъ условій существования угольной промышленности,— 
производство едва поддерживалось на копяхъ, уже прежде сего 
устроенныхъ; а объ открытіи новыхъ копей не могло быть и рѣ-
чи, если не считать неболъшихъ предварительныхъ работъ, пред-
принятыхъ около ст. Вѣлая Донецкой дороги, единственно въ ожи-
даніи скорой постройки Миллеровской вѣтви, которая однако и до 
сего времени остается только проектомъ. Новая пошлина, въ 3 к. 
золотомъ, наложенная на иностранный уголь, привозимый въ Чер-
номорскіе порты, не оказала по настоящее время еще никакого 
замѣтнаго вліянія на увеличеніе сбыта донецкаго угля въ этомъ 
направленіи, да едва ли его скоро и окажете; a строющіяся и 
проектированным металлургическія заведенія въ Екатеринославѣ, 
Каменскѣ и Николаевѣ подаютъ пока нашей углепромышленности 
только однѣ лишь болѣе или менѣе свѣтлыя надежды на увели-
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ченіе сбыта минеральнаго топлива. Заказы лее, данные ими по на
стоящее время нѣкоторымъ донецкимъ копямъ, не очень значи
тельны и при томъ разерочены исполненіемъ на нѣсколько лѣтъ. 
Новыхъ солидныхъ пунктовъ сбыта не обнарулсивается; прелшіе 
рынки въ требованіяхъ своихъ ослабѣли, и таішмъ образомъ глав
ный приростъ въ увеличены сбыта падаетъ на долю частнаго по-
требленія, состоящаго изъ многочисленнаго, мелочнаго и не обез-
печеннаго требованія. Московскій рынокъ, на который углепро
мышленность наша продолжаетъ возлагать и теперь еще болыяія 
надежды, остается для насъ по прежнему мало доступнымъ, бла
годаря дѣятельному соперничеству угля англійскаго, который не 
только пользуется очень низкимъ провознымъ тарифомъ по Нико
лаевской дорогѣ, но и большими матеріальными удобствами при 
нагрузкѣ и выгрузкѣ на берегу петербургскаго морскаго канала, 
тогда какъ для донецкаго угля на Московской станціи нѣтъ даже 
достаточно удобныхъ и не чрезмѣрно дорогихъ складовъ.—Сло-
вомъ сказать, донецкая каменноугольная промышленность нахо
дится въ настоящую пору въ условіяхъ далеко для нея не бла-
гопріятныхъ, и если, не смотря на это, она продолжаетъ, хотя 
и медленно, развиваться, то это служить лучшимъ и наиболѣе 
очевиднымъ доказательствомъ ея дѣйствительной жизнениости, 
равно какъ и того, что основанія этой ея жизненности очень проч
ны и правильны. Она можетъ подвергаться временнымъ колебані-
ямъ и потрясеніямъ, tfo будущее ея обширное развитіе и преуспѣя-
ніе находится внѣ всякаго сомнѣнія. 

Вѣдомости *), къ настоящему отчету прилагаемый, суть слѣ-
дующія: 

Л1» 1. Кассовый отчетъ Коммиссіи выборныхъ за періодъ съ 
1 сентября 1885 по 1 сентября 1886 г. 

Л» 2. Вѣдомость ежемѣсячныхъ требованій, распредѣленія 
вагоновъ и вывоза минеральнаго топлива съ 1 сентября 1885 по 
1 сентября 1886 года. 

Л1» 3. Вѣдомость о количествѣ минеральнаго топлива, отправ-
леннаго разнымъ потребителямъ съ копей, расположенныхъ по 
Курско-Харьково-Азовской, Константиновской, Донецкой и Екате
рининской желѣзнымъ дорогамъ за 1885 годъ. 

4. Вѣдомость о количествѣ минеральнаго топлива, отправ-
леннаго разнымъ потребителямъ съ копей, расположенныхъ по 

*) Вѣдомостп вмѣстѣ съ отчетом, напечатаны отдѣлыюй книжкой. 
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Курско-Харьково-Азовской, Константиновской, Донецкой й Екате
рининской желѣзньшъ дорогамъ съ 1 сентября 1885 по 1 сентяб
ря 1886 года. 

№ 5. Сравнительная вѣдомость вывоза минеральнаго топли
ва съ копей, расположенныхъ по Курско-Харьково-Азовской, Кон
стантиновской, Донецкой и Екатерининской желѣзнымъ дорогамъ 
въ 1879, 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885 и 1886 годахъ. 

№ 6. Сравнительная вѣдомость вывоза минеральнаго топлива 
съ копей, распололсеиныхъ по Курско-Харьково-Азовской, Констан
тиновской, Донецкой и Екатерининской дорогамъ въ 1879, 1880,' 
1881, 1882, 1883, 1884, 1885 и 1886 годахъ, съ сентября по 1 

сентябрь. 
№ 7. Сравнительная вѣдомость ежемѣсячнаго вывоза мине

ральнаго топлива по роду потребителей въ 1879, 1880, 1881, 1882, 
1883,' 1884, 1885 и 1886 годахъ. 

№ 8. Сравнительная вѣдомость вывоза минеральнаго топли
ва, съ указаніемъ дорогъ и потребителей, за 1880, 1881, 1882, 
1883, 1884, 1885 и 1886 годы. 

Лг» 9. Вѣдомость о количествѣ минеральнаго топлива, отправ-
леннаго съ копей, расположенныхъ по Курско-Харьково-Азовской, 
Константиновской, Донецкой и Екатерининской дорогамъ въ 1885 
году, съ указаніемъ направлений его слѣдованія. 

№ 10. Списокъ углеотправителей и число вагоновъ угля, 
отправленнаго каждымъ изъ нихъ съ 1 сентября 1885 по Д сен
тября 1886 года. 

№ 11. Вѣдомость о кодичествѣ минеральнаго топлива, от
правленнаго копями, расположенными по станціямъ Курско-Харь
ково-Азовской, Константиновской, Донецкой и Екатерининской до
рогъ съ 1 сентября 1885 по 1 сентября 1886 года. 

Далѣе, въ видѣ четырехъ отдѣльныхъ приложеній *), пред
ставляются свѣдѣнія, составленныя статистическимъ отдѣломъ Ком-
миссіи, о движеніи минеральнаго топлива, а именно: 

а) Вывозъ минеральнаго топлива за 1885 годъ, съ указаніемъ 
станцій и дорогъ назначенія, при чемъ станціи полученія распо
ложены въ убывающемъ порядкѣ. 

б) Вывозъ минеральнаго топлива sa 1S85 годъ, съ указані-
емъ станцій отправленія и дорогъ назначенія. 

*) Прпдожешя вмѣстѣ съ отлетомъ напечатаны отдѣльной книжкой. 
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в) Вывозъ минеральнаго топлива съ 1 сентября 1885 по 1-е 
сентября 1886 г., съ указаніемъ дорогъ и станцій назначенія. 

г) Вывозъ минеральнаго топлива съ 1 сентября 1885 г. по 
1 сентября 1886 г., съ подраздѣленіемъ этого вывоза—а) для по
требностей желѣзныхъ дорогъ и б) для прочаго потребленія, при 
чемъ станпіи полученія, для удобства ихъ отысканія, расположены 
въ алфавитномъ порядкѣ. 

Изъ кассоваго отпета, обревизованнаго Ревизіонной Коммис-
сіей, можно видѣть слѣдуіощее: 

Къ 1 сентября 1885 года наличный остатокъ Руб. К, 
денежныхъ суммъ Коммиссіи былъ 17,143 45 

Въ теченіе отчетнаго года поступило: 
Сбора въ Vis к. съ пуда отправленнаго угля . 69 — 
Тоже въ Уз* коп 15,816 76 
Тоже въ Ѵзо коп 7,075 57 
Процентовъ по бумагамъ 805 78 
Разныхъ сборовъ 22 50 

Итого въ приходѣ . . 40,933 06 
Изъ того употреблено: 
Двумъ выборнымъ 7.500 — 
Тремъ уполномоченнымъ 3,000 — 
На канцелярію Коммиссіи выборныхъ . . . . 5,000 — 
На канцелярію выборнаго въ Луганскѣ . . . 1,500 — 
На расходы по Съѣзду 2,460 50 
Пособіе Ю.-Р. Горному Листку 3,000 — 
Пособіе штейгерской школѣ въ Лисичанскѣ . 300 — 
Стипендія сыну П. А. Васильева 300 — 
Въ награду служащим* 500 — 
Третьему выборному выдано содержаніе съ 1-го 

сентября по 9-е декабря 816 64 
Почтовая пересылка суммъ сбора 50 63 
Сверхсмѣтнаго расхода по устройству помѣ-

щенія для Ревизіонной Коммиссіи и по случаю Вы-
сочайшаго проѣзда 375 — 

Итого въ расходѣ . . 24,802 77 
Сверхъ того внесено въ фондъ увѣчныхъ . . 3,000 — 

27,802 77 
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Остатокъ къ 1-му сентября: 
Наличными деньгами 3,130 29 
Срочный вкладъ въ Общ. Вз. Кр. горнопром. . 10,000 — 

40,933 ^06 
Сверхъ того, числится на желѣзныхъ доро-

гахъ не полученнаго по 1-е сентября повагоннаго 
сбора . 16,073 54 

Сверхсметный расходъ (свыше назначенныхъ X Съѣздомъ) 
состоитъ изъ: 

Передержки расходовъ по Съѣзду. . ^ . . . 260 50 
Содержанія третьему выборному по 9 декабря . 816 64 

(т. е. до времени отмѣны третьяго выборнаго). 
Расхода по уплатѣ за инвентарь, необходимый 

для совѣщаній Ревизіонной Коммиссіи, уполномо-
ченнымъ и членамъ Общества пособія . 125 — 

Расхода по случаю Высочайшаго проѣзда . . 250 — 
1,452 14 

Вѣдомость Л» 2 о количествѣ ежемѣсячнаго требования, рас-
предѣленія и вывоза вагоновъ съ минеральнымъ топливомъ за от
четный годовой періодъ показывает*, что въ иетекшемъ году гг. 
углепромышленники относились къ своимъ требованіямъ перево-
зочныхъ средствъ значительно сдержаннѣе, нежели въ предыдущіе 
годы и такимъ образомъ менѣе возбуждали противу себя нарека-
ній со стороны желѣзнодорожныхъ управленій, хотя и нельзя от
рицать, что подобныя нареканія были и что все-таки ежемѣсячныя 
назначенія перевозочныхъ средствъ, въ большей части случаевъ, 
значительно превышали размѣры дѣйствительнаго вывоза. Такимъ 
образомъ, въ теченіе отчетнаго періода было раепредѣлено по всѣмъ 
дорогамъ грузящимъ вагоновъ 158,685 
а действительно вывезено .• . . . . . . . . . . . 129,823 
вывезено менѣе противъ распредѣленія 18% 28,862 

Въ прошедшемъ же году недогрузъ составлялъ 25% или 
37,000 вагоновъ. 

Наиболѣе благопріятными мѣсяцами, относительно недогру
за, были: февраль 3%, ноябрь 6%, май 8%, сентябрь и мартъ 
10%, и октябрь 12%; иаименѣе-же удачными въ этомъ отноше-
ніи были: декабрь 33% вслѣдствіе заносовъ, а также январь, ап-

16 
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рѣдь, іюнь, іюль и августа—20%. Затѣмъ, по направленно странъ 
свѣта—наибольшей недогрузъ былъ въ направленіи южномъ—32°/о, 
а именно на дорогѣ Азовской; а напротивъ того, по внутреннему 
сообщение дорогъ вывезено да;ке болѣе противъ распредѣленія на 
1279 вагоновъ, или-г-16%-

Если же мы обратимъ вниманіе на вывозъ мииеральнаго 
топлива спеціально по каждой грузящей дорогѣ въ отдѣльности, 
то увидимъ слѣдующее: 

Требовано. Распредѣл. Вывезено. 
°/о ледовоза 

протпвъ 
распредѣл. 

По К.-Х. Азовской . . 35,760 32,951 28,017 — 1 5 % 
По главн. лин. Донецк. • 73,457 62,151 46,422 —26% 

По Константиновской . 39,749 35,092 41,178 + 1 1 % % 
По Екатерининской . . 28,491 28,491 14,206 — 5 0 % 

Изъ этого видно, что отправки со стаицій дороги Екатери
нинской отличались особенной неправильностію, происходившей 
частію отъ крайней преувеличенности требованій отправителей, 
a частію и отъ неустановившихся еще пока отношеній между от
правителями и получателями на этомъ недавно еще открытомъ 
для движенія пути. Сверхъ того, массу недогрузовъ на Екатери
нинской дорогѣ увеличивало то обстоятельство, что очень часто 
партіи, назначавпгіяся къ отправке со станцій Юзово и Ясинова-
тая Екатерининской, отправлялись въ действительности съ тѣхъ 
же станцій Донецкой, что, въ свою очередь, повысило столь вы-
годнымъ образомъ процента отправокъ дороги Константиновской. 

Вѣдомости 3 и 4 представляютъ свѣдѣнія о вывозѣ ми
иеральнаго топлива, съ подраздѣленіемъ его по мѣсяцамъ и по 
разрядамъ главныхъ потребителей, согласно указаній Министер
ства путей сбобщенія. Первая изъ нихъ обнимаетъ собой полный 
1885 годъ, а вторая относится къ отчетному неріоду съ 1 сен
тября 1885 года но 1 сентября 1886 года. Въ отчетномъ году вы
везено мииеральнаго топлива съ копей западной части Донецкаго 
бассейна 129,823 вагона или 77.893,800 пудовъ, что, по сравне
ний съ предыдущимъ годовымъ періодомъ, составляетъ увеличение 
на 18,401 ваг. или 16%, авъмѣсяцъ среднимъ числомъ на 1,534 
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вагона болѣе противъ прошлаго года. Средній мѣсячный вывозъ 
составллетъ 10,819 вагоновъ; а въ дѣйствительноети этотъ вывозъ 
колебался между 8,634 и 8,872 ваг.—въ декабрѣ и январѣ, и 13,987 
и 13,990 вагонами въ маѣ и іюпѣ. При этомъ необходимо замѣ-
тить, что декабрь отличается всегда малымъ числомъ погрузоч-
ныхъ дней, а въ январѣ были въ этомъ году заносы, препятство-
вавпііе правильному двюкенію. Отправки же, наиболѣе близкія 
къ средней нормальной, причитаются на мѣсяцы: октябрь, ноябрь 
и августъ. Уклоненія мѣсячныхъ отправокъ въ ту и другую сто
рону отъ средней нормальной были даже немного болѣе, чѣмъ въ 
прошломъ году, при чемъ въ сторону уменыпенія оно доходило 
до 20%, а въ сторону увеличеяія до 29%. 

По отношенію къ дорогамъ, наибольпгія и наименъшія от
правки распредѣляются такъ: 

Вѣдомости №№ 5 и 6 показываютъ вывозъ минеральнаго 
топлива за все время существованія Коммиссіи выборныхъ, при 
чемъ цифры вывоза распредѣлены по мѣсяцамъ и по дорогамъ 
отправленія, а самыя вѣдомости составлены: первая—за полные 
года съ января по январь, вторая же—съ сентября по сентябрь. 
Обѣ эти вѣдомости указывают* ходъ постепеннаго развитія у насъ 
углещзомыжленности, вліяніе на размѣръ отправокъ временъ года 
и состоянія погоды и, наконецъ, колебанія вывоза съ копей, распо
ложенныхъ въ районѣ тѣхъ или другихъ дорогъ. Наибольшая 
отправка угля всегда и постоянно происходить въ маѣ, іюнѣ и 
іюлѣ мѣсяцахъ, а наименьшая—или въ зимніе: декабрь, январь и 
февраль, или во время распутицы—въ мартѣ, апрѣлѣ и октябрѣ. 
Что ate касается отправокъ по районам* дорогъ, то оказывается, 
что за семилѣтній періодъ размѣры отправокъ К.-Х.-Азовской до
роги остались, можно сказать, безъ измѣненія, а отправки съ Кон-
стаптиновской вѣтви (куда слѣдуетъ присоединить почти и всѣ 
отправки по Екатерининской дорогѣ) возрасли съ 1о/т. вагоновъ 
до 55/т.; отправки же главной линіи Донецкой—съ 21/т. вагоновъ 

* 

наибольш. наименьш. 
Курско-Харьково-Азовская . . 3,031 « 1,545 
Главная линія Донецкой . . . 5,308 2,834 ' 
Константиновская вѣтвь . . . 4,811 2,610 

. 1,951 594 , 
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до 46/т. вагоновъ, при чемъ нельзя не замѣтить, что размѣръ 
отправокъ съ этого района равнялся 46/т. вагоновъ въ періодъ 
открытія дороги Екатерининской, и съ того времени увеличеніе 
вывоза угля съ главной ЛИНІИ Донецкой прекратилось. Вообще' зке 
въ настоящій отчетный періодъ вывезено угля съ дорогъ: 
К.-Х.-Азовской 28,017'ваг.—21% 
Константиновской 41,178 „ —32°/о 
Главной линіи Донецкой 46,422 „ — 3 6 % 
Екатерининской 14,206 „ — 1 1 % 

Особеннаго вниманія въ прогрессивномъ увеличеніи вывоза 
угля заслуяшваетъ районъ дороги Константиновской, гдѣ посте
пенно и довольно медленно возраставшій до сего времени вывозъ 
поднялся вдругъ съ 27 тысячъ вагоновъ прошлаго года до 41 ты
сячи въ нынѣпшемъ, что, конечно, главнымъ образомъ зависѣло 
отъ увеличившейся отправки на западъ по дорогѣ Екатерининской. 

Вѣдомость А» 7 составлена собственно для того, чтобы по 
ней можно было прослѣдить за колебаніями .въ расходовании ми
неральнаго топлива разными . потребителями за семилѣтній пері-
одъ дѣйствія Коммиссіи выборныхъ. Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что желѣзныя дороги, достигнувъ въ 18S2 году наибольшаго спро
са въ 48,700 вагоновъ, въ два послѣдугощіе года начали свои 
требованія сокращать, но съ 1885 года это требованіе снова воз-
расло почти до 50/т. вагоновъ и къ концу настоящаго 1886 года, 
вѣроятно, дойдетъ до 57 тысячъ вагоновъ. Управленіе Черномор-
скихъ портовъ, а равно газовые заводы и металлическіе вмѣстѣ 
взятые, представляютъ постоянно требованія на уголь слабыя и 
довольно колебліощіяся. Въ прошедшемъ году общій спросъ ихъ 
не превосходилъ 1,300 вагоновъ, а въ ньшѣшнемъ къ 1 января, 

чвѣроятно, не превысить 1,600 вагоновъ. 
Пароходства спрашивали уголь въ нынѣшнемъ году НЕСКОЛЬ

КО оживленнѣе противъ прежнихъ лѣтъ и можно смѣло сказать, 
что КЪ концу 1886 года этотъ спросъ достигнет* цифры 6,500, 
вагоновъ, т. е. немногимъ превысить размѣры требованія двухъ 
предыдущихъ годовъ, но не достигнетъ расхода 1884 года, рав-
нявшагося 6,876 ваічжовъ. Сахарные заводы, послѣ четырехлѣт-
няго застоя спроса на одной цифрѣ—между 13 и 15 тысячами ва
гоновъ, потребовали уже до сентября сего года 14,117 вагоновъ, 
и потому, судя по спросамъ прежнихъ годовъ въ осенніе и зимніе 
мѣсяцы, можно предполагать, что до 1 января для нихъ будетъ 
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всего вывезено не менѣе 18 тысячъ ваг., не смотря даже на кри
зиса, тяготѣющій въ настоящее время надъ этой промышленно-
стію. Наиболѣе олшвленный спросъ топлнва для этой промыш
ленности, соотвѣтствуетъ, какъ и всегда, мѣсяцамъ маю и іюню, 
а въ осенніе и зимніе мѣсяцы бываетъ наиболѣе слабый. 

Ыаконецъ, промышленныя н общественныя заведенія и част
ное потребленіе, вмѣстѣ взятыя, представляютъ требованія на ми
неральное топливо, изъ года въ годъ неуклонно возрастающія въ 
такой степени, что съ 11,700 вагоиовъ 1880 года спросъ на уголь 
по этой категоріи къ концу настоящаго года несомнѣнно дойдетъ 
до 45 тысячъ вагоновъ, т. е. почти сравнится съ потребленіемъ 
всѣхъ желѣзныхъ дорогъ, ^вмѣстѣ взятыхъ, и увеличится, противъ 
спроса въ 1880 году, въ четыре, раза. Не безъинтересно такъ же 
принять къ свѣдѣнію, что требованіе по этой статьѣ, за немно
гими исключеніями, отличается замѣчательною изъ мѣсяца въ 
мѣсяцъ равномѣрностію, хотя въ общемъ выводѣ за семь лѣтъ и 
оказывается, что наиболѣе усиленньшъ спросомъ отличается мѣ-
сяцъ январь, a наиболѣе слабымъ—апрѣль. Въ теченіе4 же по-
слѣднихъ 12 мѣсяцевъ, съ сентября по сентябрь, наибольшій 
спросъ приходится на лѣтніе мѣсяцы май и іюнь (4,326 и 4,122 
вагона), a наимеиьпгій—на декабрь (2,838 ваг.). Это доказываетъ 
намъ, во-первыхъ, что въ рубрикѣ частнаго потребленія очень важ
ную роль играютъ промышленныя заведенія, а во-вторыхъ, что— 
собственно домашнее отопленіе углемъ далеко еще не распро
странилось въ такой степени, какъ бы это было желательно, и 
что поэтому въ близкомъ будущемъ спросъ минеральнато топлива 
по настоящей статье долженъ много увеличиться, съ постепен
ною замѣной дровянаго отопленія угольньщъ. 

Вѣдомость N°. 8 показываетъ размѣръ вывоза минеральнаго 
топлива, начиная съ 1880 года по настоящее время, при чемъ же-
лѣзныя дороги потребительницы'показаны въ ней каждая отдель
но, апрочіе потребители—по направленіямъ. Въ особыхѣ же гра-
фахъ сбоку указано сверхъ того процентное отношеніе каждаго 
рода потребленія къ общему годовому вывозу. Таблица эта, при 
участіи общаго итога вѣдомости№ 4 (съ еент. 188*5 по сеня\ 1S86 г.), 
наглядно изображаете всѣ тѣ перемѣны и колебанія, черезъ ко-
торыя прошелъ сбыте нашего минеральнаго топлива въ теченіе 
семилѣтняго періода отъ 1880 года. Если цифру вывоза угля въ 
1880 году мы примемъ за единицу, a вѣроятный вывозъ къ кон-
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ду настоящая 1886 года въ 132,000 вагоновъ, то последователь
ное возрастаніе вывоза угля въ этотъ семилѣтній періодъ выразит
ся слѣдующими цифрами. 

Годы: 1880 1881 1882 18S3 1884 1885 1886 
1 1,18 1,49 1,54 1,49 1,71 2,04 

Значить, за семидѣтній періодъ вывозъ донецкаго угля уве
личился всего только въ два раза. 

Обращая вниманіе на желѣзныя дороги и принимая во вни-
маніе итоги цифръ вѣдомости M 4, мы увидимъ, что изъ числа 
28 желѣзныхъ дорогъ, пользовавшихся разновременно напшмъ уг-
лемъ,—солидными его потребителями въ настоящее время могутъ 
считаться всего только лшпь 12 дорогъ, которыя въ отчетномъ 
году изъ общей цифры 59,677 вагоновъ желѣзнодорожнаго уголь-
наго потребленія вытребовали 57,407 вагоновъ или 96%, а 
именно: вагон. 

Курско-Харьково-Азовская 13,064 
Харьково-Николаевская 4,578 
Лозово-Севастопольская 3,293 
Московско-Курская 7,623 
Ростово-Владикавказская. . . . . . . . . . . 3,472 
Тамбово-Саратовская 1,194 
Московско-Рязанская 2,562 
Юго-Западныя 10,998 
Донецкая 4,193 
Фастовская 1,134 
Екатерининская 4,382 
Московско-Брестская 914 
Прочія же 14 дорогъ изъ числа 26-ти, имѣвшихъ требова-

нія въ отчетномъ году, взяли всѣ вмѣстѣ только 2,270 вагоновъ 
и въ томъ числѣ: 

Курско-Кіевская • . . . . 5 5 8 ваг. 
Орловсно-Грязская 426 „ 
Козлово-Воронежско-Ростовская . . . . . . . . . 316 „ 
Ряжско-Вяземская 270 „ 
Далѣе, изъ этой ВЕДОМОСТИ ВИДНО, ЧТО хотя абсолютная циф

ра расхода минеральнаго топлива желѣзными дорогами съ 1880 
года по настоящее время продолжаетъ, съ небольшими колебаніями, 
возрастать и достигла съ 36,781 до 57,400 вагоновъ (съ сент. 1885 
по сент. 1886), но—по отношенію къ цифрамъ общаго годоваго вы-
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воза—процента расходованія угля собственно желѣзными дорога
ми постепенно понижается, и съ 57% 1880 года онъ упалъ те
перь до 44. 

Здѣсь слѣдуетъ также отмѣтить и то обстоятельство, что 
дороги: Еурско-Шевская, Орловско-Грязская, Козлово-Воронежско-
Ростовская и Грязе-Царицынская, состоявшія нѣкогда въ числѣ 
капитальныхъ потребителей нашего топлива, теперь или сократи
ли свои требованія до цифръ болѣе чѣмъ скромныхъ, или, какъ 
дор. Грязе-Царицынская, прекратили совершенно свои заказы. Это 
явленіе по отношенію къ Курско-Кіевской объясняется недавнимъ 
пріобрѣтеніемъ, за счетъ Управленія, значительныхъ лѣсныхъ дачъ; 
для дорогъ Орловско-Грязской и Курско-Воронежско-Ростовской— 
переходомъ ихъ къ антрациту, а для Грязе-Царицынск'ой—введе-
ніемъ нефтянаго отопленія. 

Наконецъ, по отношенііо къ расходованію донецкаго угля не 
лишенъ интереса тотъ факта, что для дорогъ Курско-Харьково-
Азовской, Московско-Курской, Юго-Западныхъ и Екатерининской 
спросъ угля въ семилѣтній періодъ значительно увеличился, а на 
Харьково-Николаевской, Іозово-Севастопольской и Тамбово-Сара-
товской сократился; съ дороги же Грязе-Царицынской, требовав
шей прежде ота 2 Уз до ЗУз тысячъ вагоновъ, спросъ совершен
но прекратился. 

Управленіе Черноморскихъ портовъ получаетъ по прежнему 
всего только около 500 вагоновъ, или около половины процента 
общаго годоваго вывоза. 

Равнымъ образомъ и газовые заводы не увеличиваютъ свое
го требованія для освѣщенія городовъ—Харькова, Таганрога, Рос
това и Кіева, фигурируя въ годовомъ запросѣ цифрою, не пре
восходящею 1,000 вагоновъ, что соетавляетъ менѣе 1 процента 
общаго годоваго вывоза. 

Требованія пароходствъ возрасли въ нынѣшнемъ отчетном* 
году до 7,256 вагоновъ и, стало-быть, увеличились на Ув часть 
противу прошлаго года; но процентное отношеніе этого спроса къ 
общему годовому вывозу остается почти то же самое, что и въ 
предыдущихъ годахъ, т. е. около 6%. Въ частности, нѣкоторое 
увеличеніе вывоза угля обнаружилось по нацравленію къ Александ-
ровску на пароходы нижняго Днѣпра, куда, вмѣсто 1,644 ваго
новъ, отправленныхъ въ 1885 г., нынѣ, съ сентября по сентябрь, 
доставлено 2,682 вагона. 
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Заводы металлическіе продоласаютъ и понынѣ требовать са-
мыя незначительная партіи минеральнаго топлива, не превыша
ющая 200—300 вагоновъ въ годъ, что въ послѣдніе пять лѣтъ 
не составляло даже и 1/І процента общаго годоваго вывоза. 

Требованія сахарныхъ заводовъ по всѣмъ существующимъ 
четыремъ направленіямъ въ нынѣшнемъ отчетиомъ году возрасли, 
и преимущественно—для заводовъ Курско-Кіевскаго и Сумскаго 
участковъ. Въ общемъ итогѣ, они достигли за отчетный періодъ 
нынѣшняго года 18,463 вагоновъ, но, по отношенію къ общему го
довому вывозу, процентъ потребленія сахарныхъ заводовъ остает
ся прежній, т. е. около 1 5 % . 

Дѣятельность промышленных* и обществеиныхъ, а равно и 
частныхъ потребителей угля мы будемъ разсматривать въ совокуп
ности, по той причинѣ, что на самомъ дѣлѣ обѣ эти рубрики по
требителей постоянно смѣшиватотся, и па практикѣ не представ-
ляютъ никакой возможности сдѣлать между ними точнаго разгра-
ниченія. Такимъ образомъ мы выведемъ, что расходъ минераль
наго топлива по этимъ двумъ статьямъ выразится изъ года въ 
годъ въ слѣдующихъ количествахъ. 

Годы. . . 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 
по 1 сен. 

Число ваг. 11,701 19,997 25,866 29,068 33,082 39,846 28,783 
Процентное 
отношеніе къ 
годовому вы

возу. 
1 8 % 2 6 % 2 7 % 2 9 % 3 4 % 3 3 % 3 2 % 

' Изъ приводимой нами здѣсь этой небольшой таблички видно, 
что требованіе минеральнаго топлива для промышленныхъ заве
дений и частнаго отопленія возрастаетъ изъ года въ годъ въ зна
чительной степени и что, превышая въ нынѣшнемъ отчетиомъ 
году цифру 42,000 вагоновъ, оно составляете 3 2 % общаго годо
ваго потребленія угля. Не безполезно еще при этомъ замѣтить, 
что въ течепіе семилѣтняго періода вывозъ угля для этой потреб
ности увеличился: въ 10 разъ—по Сумскому участку, въ 9 разъ — 
по линіи Козлово-Воронежско-Ростовской дороги, не смотря на упо-
требленіе въ томъ краѣ антрацита, въ 4'/2 раза—по линіи дороги 
Донецкой (преимущественно для солеваренія); въ 3 раза—по глав
ной линіи Харьково-Николаевской дороги; въ 21/% раза—по линіи 
дороги Курско-Харьково-Азовской, и въ два раза—по линіямъ до-
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рогъ: Лозово-Севастопольской, Московско-Курской и Ростово-Вла-
дикавказской. 

Вѣдомость Ш 9 представляет* за 1885 годъ количество ми
неральнаго топлива, отпраВляемаго съ дорогъ грузящихъ, съ указа-
піемъ направленій, при чемъ собственная потребность желѣзныхъ 
дорогъ показана отдѣльно отъ прочаго нотребленія. Она, такимъ 
образомъ, показываете нам* за минувшій 1885 годъ—по какимъ 
именно путямъ и въ какомъ количествѣ было отправляемо мине
ральное топливо. 

Такимъ образомъ, изъ обіцаго годоваго вывоза въ 118,830 
вагоновъ, было вывезено на дороги: ' 

Собствен, 
для дор. Протаго Итого. 

Курско-Харьково-Азовскую: сѣверъ . 5,699 14,034 19,733 
. 3,800 5,952 9,752 

Харьково-Николаевскую и за нею . 3,604 11,817 15,421 
Сумской участокъ н за нимъ . . . 1,705 10,357 12,062 

. 2,715 7,359 10,074 
Московско-Курскую и за нею . . . 11,099. 3,776 14,875 

. 2,917 . - 490 . 3,407 
Козлово-Ворон.-Ростов. и за нею . . 2,947. 3,406 6,353 

. 3,731 4,932 . 8 , 6 6 3 

Итого . 
. 17,756 
. 55,973 

734 
62,857 

1S,490 
11S,830 

Выводы изъ этой вѣдомости показываготъ. что сравнительно 
съ прежними годами движеніе измѣнилось и главнымъ образомъ 
въ томъ отношеніи, что усилилась отправка въ западномъ направ-
леніи, по дорогѣ Екатерининской, которая отвлекла къ себѣ зна
чительную часть грузовъ, двигавшихся прежде сего на западъ, че-
резъ дороги К.-Х.-Азовскую и Харьково-Николаевскую. 

Вѣдомость Л"» 10 есть списокъ всѣхъ отправителей минераль-
наго топлива, съ указаніемъ въ убывающемъ норядкѣ числа ваго
новъ угля, отправленнаго ими съ 1 сентября 1885 по 1 сентября 
1886 года, при чемъ лица, :не имѣющія собственныхъ или арен-
дованныхъ копей отмѣчены звѣздочкой *). Изъ списка этого вид
но, что отправителей болѣе 1 милл. пудовъ было въ отчетномъ 
году 13 и въ томъ чнслѣ г. Сегаль, который съ арендуемой имъ 
копи отправилъ всего лишь 285/т. пуд., = а остальное, количество 
отправлено имъ съ копей постороннихъ. Далѣе, копей, отправив-
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нгахъ болѣе 500 тис. пуд., было 15; отправок* не меиѣе 100 тыс. 
пудовъ было сдѣлано 49 лицами, изъ коихъ 19 отправителей по
сылали уголь не свой; наконецъ, менѣе 100 тыс. пудовъ отправ
лено 130 лицами, въ чисдѣ коихъ собственно складчиков*, не 
имѣющихъ копей, было 100 человѣкъ; а лицъ, отправившихъ въ 
теченіе года менѣе 10 вагоновъ, было 68. Общее же число отпра
вителей въ отчетном* году доходило до 207 лицъ. 

Для нагляднаго сужденія объ измѣненіи размѣровъ вывоза 
минеральнаго топлива съ копей различной годовой производитель
ности, мы прилагаемъ здѣсь небольшую таблицу, въ которой за 
4 послѣднихъ годовых* періода, съ сентября по сентябрь, пока
заны въ вагонах* отправки угля, подраздѣленныя на 6 категорій, 
а именно: 

а) отъ 5 тыс.. ваговъ и болѣе. 
б) „ 1 до 5 тысячъ вагоновъ. 
в) „ 300—1000 вагоновъ. 
г) „ 100—300 
д) „ 30—100 
е) менѣе 30 вагонов*. 

Пределы вывоза. 
1882--1883 г. 1883--1884 г. 1884--1885 г. 1885--1886 г. 

Пределы вывоза. аЯ 
О 
И о вагон. 

ко
пе

й. 

вагон. 

ко
пе

й. 

вагон-. 

ко
ие

й. 

вагон. 

Отъ 5 т. в. и бол. 4 38839 5 44610 5 53487 5 60482 
Отъ 1—5 т. ваг. 20 34408 18 36214 18 37907 27 54687 
Отъ 300—1000 в. 19 11205 .21 11202 28 17319 21 11315 
Отъ 100—300 в. 14 2715 16 3075 12 2186 • 12 2713 

• 

Отъ 30—100 в. 12 723 14 788 12 726 9 548 
Менѣе 30 вагон. 24 258 25 228 19 163 14 109 

Жтого . . .. 93 89148 99 96117 94 107788 88 129823 

Разематривая эту таблицу, легко можно замѣтить, что изъ 
года въ год* сумма отправокъ копей перваго разряда составляла 
отъ 44 до 50 процентовъ всего годоваго вывоза; а ежели разсмат-
ривать въ совокупности отправки двух* первых* разрядов* (т. е. 
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отъ 1 тысячи вагоновъ и болѣе), то увидимъ, что число такихъ 
копей съ 23 въ два минувшіе года возрасло въ нынѣшнемъ году 
до 32( и что общая отправка ихъ составляете не менѣе 89% все
го годичнаго вывоза. Можно также замѣтить, что въ настоящем* 
ответном* году отправки мелкими партіями значительно увеличи
лись въ ихъ числѣ и раздробились между большим* количествомъ 
отправителей, не имѣющихъ собственныхъ своихъ копей и отправ-
ляющихъ уголь, покупаемый ими большею частно съ мелкихъ кресть-
янскихъ шахтъ. 

Вѣдомость Ш 11 составляет* дополненіе къ предыдущей вѣдо-
мости № 10, такъ какъ въ ней показанъ за отчетный годъ съ 
сентября по сентябрь 1886 г. помѣсячный вывозъ угля каждымъ 
отправителемъ отдѣльно, съ указаніемъ станцій отправленія. Изъ 
сравненія этой вѣдомости съ таковою же за предыдущий отчет
ный годъ можно видѣть слѣдующія цифры вывоза за эти оба періода. 

1884—85 1885—86 
Со станцій К.-Х.-Азовской д. 26,561 вагоні 28,017 вагон. 
„ „ Константин, вѣтви 26,967 „ 41,178 „ 
„ я Гл. лин. Донецк. 43,339 „ 46,422 „ 
„ „ Екатерининской . 10,921 „ 14,206 „ 

Такимъ образомъ, при общем* увеличеніи отправок* насто
ящая отчетнаго періода, станціи дорогъ Константиновской и Ека
терининской увеличили свою отправку противъ предыдущая пе-
ріода на 17,496 вагоновъ или почти на 50%, тогда какъ для 
станцій, расположенныхъ на дорогах*—главной линіи Донецкой и 
Курско-Харьково-Азовской это увеличеніе отправок* составляет* 
всего только отъ 6—7 процентовъ. 

Въ статистическомъ отдѣленіи Коммиссіи выборныхъ выра
ботаны и представляются при семъ нижеслѣдующія свѣдѣнія: 

1. Вывозъ минеральнаго топлива за 1885 годъ, съ указаніомъ 
станцій и дорог* назначенія. 

Въ истекшем* 1885 году всѣхъ станцій получения угля бы
ло 445, расположенныхъ по 26 дорогамъ, на которыя вывезено 
угля 118,800 вагоновъ,—болѣе противъ предыдущая года на 
22,640 вагоновъ или 13.584,000 пудовъ. Въ числѣ упомянутыхъ 
выше 445 станцій болѣе 2,000 вагоновъ угля доставлено на 13 
станцій а именно: 
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Харьков* . . . 8,764 ваг. Александровскъ . . 3,448 ваг. 
Ростовъ. . . - . 6 , 0 1 4 „ Виры . . . . .• .3,089 „ 
ОлавянСкъ. . - . .4 .559 „ . Лозов. Севаст. . .2,942' „ 
Москва . . . .4,396 „ • Шпола . .. . . . ,.„2,694 „ 
Курскъ . . . . 4,296 „ Екатерииославъ .2,420 „ 
Азовск. гав. . . 4,002 „ Бѣдгородъ . . . . 2,110 „ 

Тамбовъ 2,031 „ 
Болѣе 1000 вагоновъ прибыло на 24 станціи. 
Отъ 500 до 1000 ваг. „ „ 23 

„ 100 „ 500 „ „ „ 57 
„ 50 „ 100 „ • , 27 
» 10 50 „ „ „ 100 „ 

Въ предыдущемъ 1884 г. станцій, получившихъ 2,000 ваго
новъ и болѣе—было 11, и станцій съ полученіемъ болѣе 1,000 
вагоновъ—17, такъ что въ 1885 году болѣе 1,000 вагоновъ было 
вывезено на 37 станцій—82,577 ваг., а въ предыдущемъ 1884 
году болѣе 1,000 вагоновъ вывезено было всего только на28стан-
цій, въ количествѣ 62,980 ваг. 

2. Таблица вывоза минеральнаго топлива въ 18S5 году, съ 
указаніемъ станцій отправленія и дорогъ иазначенія, при чемъ 
станціи отправленія расположены въ убывающемъ порядкѣ,—даетъ 
намъ возможность сдѣлать слѣдующіе выводы: 

Веѣхъ станцій отправленія угля было 37; изъ нихъ болѣе 
10 тыс. вагоновъ отправили 5 станцій (и въ томъ числѣ Юзово 
Донецк, и Екатерин. 19,984 ваг.). 

болѣе одной тысячи вагоновъ . 12 станцій. 
болѣе 100 вагоновъ . 1 0 ' „ 
болѣе 20 вагоновъ 3 „ 
отъ 1—3 вагоновъ 7 „ 
Далѣе, мы видимъ, что наибольшее количество минеральнаго 

топлива поступило на станціи дороги Курско-Харьково-Азовской, 
а именно—почти четвертая часть всего годоваго вывоза или 28,622 
вагона изъ 118,830 вагоновъ, какъ это было и въ предыдущемъ 
году. Затѣмъ, по сравнительному размѣру полученія, слѣдуютъ 
дороги. 

1885—86 1884—85 
Харьково-Николаевская 17,073 ваг. 15,033 ваг. 
Лозово-Севастопольская . . . . . 12,225 „ 9,909 „ 
Московско-Курская 10,816: „ 10,037 „ 
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. . 10,049 ваг.. 1,743 ваг. 
. . 8,649 я 7,315! „ 
. . 8,094 я 6,144 » 
. . 5,119 Я 1,390 „ 
. . 3,922 Я 5,379 „ 

РостовоЛЗладикавказская . . . . . 3,416 Я ЗД64 „ 
. . 3,160 H 3,633 „ 
. . 2,510 Я 487 „ 

Тамбово-Саратовская . . 2,040 Я 2,547 „ 
. . 820 » 320 „ 
. . 532 Я 1,266 „ 

На прочія 11 дорогъ, вмѣстѣ взятыхъ (изъ 26), поступило 
минеральна™ топлива всего только 1,783 ваг., т. е, ненѣе-2% 
общаго количества годоваго вывоза. Изъ этой вѣдомости также 
видно, что главное увеличеніе вывоза угля оказалось въ запад-
номъ направленіи; увеличились также нѣсколъко отправки на 
сѣверъ, въ. иаправленіи къ Москвѣ; а вывозъ на востокъ и юго-
востокъ нѣсколько уменьшился. 

3. Вѣдомость вывоза минеральнаго топлива, съ указаніемъ 
станцій и дорогъ назначенія, за отчетный періодъ съ 1 сентября 
1885 по 1 сентября 1886 года, составлена съ подраздѣленіемъ вы
воза спеціально по дорогамъ. Такъ какъ цифры этой вѣдомости 
особенно интересны при сопостановленіи ихъ съ таковыми же за 
предыдущій періодъ, то мы и прилагаемъ здѣсь краткій срав
нительный перечень, опуская тѣ дороги, накоторыя вывезено ме-
нѣе 100 вагоновъ. 

Доставлено на станціи дорогъ: въ 1885—86 въ 1884—85 
Курско-Харьково-Азовской . . . . 32,562 ! 

. . . 11,939 
ваг. 

в 

27,187 : 

10,916 
ваі 

» 
. . . 20,079 * )) 1 5 , 1 1 Т я 
. . . 12,214 ÎÎ 11,175 я 
. . . S,929 . » 8,445 я 
. . . S,597 п •7,362 » 
. . . 11,904 S) 6,644 я 
. . . 2,493 !) 3,824 я 
. . . 3,66S Я 4,925 я 
. . . 4,000 Я 3,481 я 
. . . 1,207 Я 2,490 я 
. . . 2,511 Я L,2S1 я 
. . . 5,816 Я 1,710 -1 
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Таким* образом*, в* отчетном* году на станціи дороги Кур
ско-Харьково-Азовской вывезено угля почти четвертая часть всего 
годоваго количества, на станціи дороги Харьково-Николаевской 
нѣсколько болѣе 15%, на дороги Московско-Курскую, Лозово-Се-
вастопольскую и Юго-Западныя—на каждую около 10% всего ко
личества, и на дороги Донецкую и Фастовскую на каждую около 
7%; наконец*, по всѣмъ прочим* путям* и направленіямъ, вмѣ-
стѣ взятым*, было отправлено всего только около 16% из* обща
го количества годоваго вывоза. Далѣе, обращая вниманіе на коле-
банія вывоза изъ года въ год*, стоит* замѣтить, что наибольшее 
увеличеніе вывоза (почти на 50%) против* предыдущего года ока
залось на дорогах* Юго-Западныхъ, При чемъ самое названіе 
станцій получения показываетъ, что въ бблыпинетвѣ случаевъ ми
неральное топливо требовалось туда наиболѣе для желѣзной до
роги. Сверхъ того, на 5/т. вагоновъ или на УБ часть увеличился 
спросъ угля по линіи дорогъ Курско-Харьково-Азовекой и Харь
ково-Николаевской; а на сѣверъ, къ Москвѣ, по диніи дорогъ Мо
сковско-Курской и Московско-Рязанской, спросъ против* преды
дущего года увеличился на 21/І тысячи вагоновъ, т. е. почти 
на 20%. 

4. Въ заключеніе приложена статистическая таблица, пока
зывающая вывоз* минеральнаго топлива за отчетный періодъ по 
1 сентября 1885 года, при чемъ станціи нолученія размѣщены 
въ алфавитном* порядкѣ, и уголь, доставляемый собственно для 
жедѣзныхъ дорогъ, показан* отдѣльно отъ прочаго, для того, что
бы по этой вѣдомости можно было судить о размѣрѣ потребности 
минеральнаго отонленія, помимо расходованія его желѣзными до
рогами. 

О препятствіяхъ, встречавшихся при перевозкѣ минераль
наго топлива. 

Затруднение, особенно выдающихся, которыя препятствовали 
бы успѣшной перевозкѣ минеральнаго топлива въ отчетном* году 
на западной части Донецкаго бассейна—не встрѣчалось, за исклю-
ченіемъ впрочем* большаго перерыва въ движеніи по Курско-
Харьково-Азовской дорогѣ, случившегося вслѣдетвіе сильных* хо
лодов* и песчаных* заносов*, отъ чего перевозка угольныхъ гру-
зовъ подвергалась большому стѣсненію съ половины января до 
20 февраля сего года. Общій недогрузъ угля по всѣмъ станціямъ 
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отправления, происшедшій вслѣдетвіе этой остановки, составляет* 
около 1000 вагоновъ, которые, по всей вѣроятности, и были бы вы
везены, если бы не'случилось упомянутаго перерыва въ движе-
ніи.—За симъ, Управленіе Харьково-Николаевской желѣзной до
роги, въ марте сего года, заявляло о проиешедшихъ по этой ли
ши снѣжныхъ заносахъ и о сокращеніи обмѣна по наличному 
числу вагоновъ. Перерывъ этотъ продолжался, однако, всего отъ 
8 до 15-го марта и особеннаго влзянія на сокращеніе движенія 
угольныхъ грузовъ не оказалъ. Наконецъ, помимо этихъ двухъ 
случаев*, былъ' еще перерывъ движенія на дорогѣ Московско-Кур
ской, вслѣдствіе размыва пути и разрушенія моста на Лопаснѣ. 
Этотъ перерыв* продолжался съ 3 по 19 августа и остался не безъ 
вліянія на угольное, движете, такъ какъ послѣдствіемъ этой оста
новки было значительное возвышеніе продажнихъ цѣнъ на англіи-
скій уголь въ Москвѣ, чего конечно бы не случилось, если бы 
здѣшній донецкій уголь могъ въ то время безпрепятственно дви
гаться по Московско-Курской дорогѣ. 

Упомянувши выше сего, что особенно важныхъ препятствій 
къ перевозке и распространенно минеральнаго топлива въ отчет
номъ году не было, мы считаемъ себя, однако, обязанными доложить 
Съезду обо всѣхъ тѣхъ вопросахъ, которые возникали въ теченіе 
года и доходили до свѣдѣиія Коммиссіи выборныхъ и которые, во 
всяком* случаѣ, имѣли и имѣют* болѣе или менѣе серьезное зна
чение для нашей углепромышленности. 

Прежде всего мы имѣемъ честь доложить Съѣзду, что еже
месячно, около 23 числа, собирались въ Харьковѣ Совѣщанія, со
стояния изъ представителей желѣзныхъ дорогъ, участвующих* въ 
перевозкѣ угля, а также изъ выборныхъ и уполномоченных* отъ 
X Съезда. На этихъ Совещаніяхъ, согласно данной Министер
ством* инструкции, обсуждались всегда и устанавливались на пред
стоящи месяц* размеры перевозочных* средствъ подъ отправку 
минеральнаго топлива, а равно и некоторые другіе вопросы, вы
зываемые нуждами углепромышленности. По окончаніи заседаній, 
составляется всегда нротоволъ, за подписомъ всѣхъ наличныхъ 
членовъ.—Опуская изъ этихъ протоколов* вопросъ о разверста-
ніи перевозочных* средствъ, какъ не имѣющій прямаго отноше-
нія къ сужденію о препятствіяхъ и затрудненіяхъ, мы прилагаемъ 
здесь въ подлинной копіи все остальное содержаніе этихъ прото
коловъ, съ тою собственно целью, чтобы Съѣздъ могъ изъ нихъ 
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усмотрѣть: какіе именно вопросы, сверхъ обычнаго распредѣденія 
перевозочныхъ. средствъ, были на этихъ Совѣщаніяхъ разсматри-
ваемы и какія по нимъ составлялись постанбвленія. 

а) Сентября 23 дня 1885 года прибыли: , 
Представитель дороги К.-Х.-Азовской И. Л. Александровича. 

» „ Х.-Николаевск. И. А. Домбровскій. 
.,, „ Екатерининсішй И. П. Лукьяновичъ. 

Предсѣдатель Коммиссіи выборныхъ А. Ф. Мевіуеъ. 
Выборные по Донецкой дорогѣ M. И. Яшевскій. 

„ „ „ Г.' В. Депрерадовичъ. 
Особыхъ вопросовъ обсуждаемо не было. 

б) Октября 23 дня 1885'года прибыли: 
Представитель дороги К.-Х.-Азбвской В. П. Ястребовъ. 

•„ П / X.-Николаевск. Н. А. Домбровскій. 
„ ., Донецкой.П. И. Балкашинъ. 
., „ Екатерининской В. С. Степановъ. 

Председатель Коммиссіи выборныхъ А; Ф. Мевіусъ. 
Выборный по Донецкой дорогѣ М. И. Яжевскій. 
Заслушано отношеніе Управленія Донецкой дороги отъ 16 ок-

^ 4612 X 

тября за Л1» по поводу возбужденной претензш представите-
лемъ Горнопромышленнаго Общества на подачу Донецкого дорогой 
значительнаго числа платформ* подъ. отправляемый имъ уголь на 
дальнія разстоянія, при чемъ Управленіе Донецкой дороги, съ сво
ей стороны, сказанное заявленіе признавъ неосновательнымъ, пред
ставило въ оправданіе свое выписку о дѣйствительной подачѣ 
платформъ подъ нагрузку углемъ, изъ коей выписки видно, что 
въ іюлѣ и августѣ ни одного случая подачи платформъ подъ уголь 
не было, а въ сёнтябрѣ, при общей- отправкѣ въ количествѣ 
1,461 вагона, всего подано и загруяшно платформъ 24 (въ томъ 
числѣ 8 съ грузомъ Горнопромышленная Общества), или 1,64% 
общей отправки, тогда какъ январьскимъ протоколомъ Харьков-
скаго Съѣзда предоставлено право подачи платформъ подъ на
грузку углемъ въ 5%. 

Постановили: объясненія Управленія Донецкой дороги пере
дать въ Коммиссіго выборныхъ. 

в) Ноября 23 дня прибыли: 
Представитель дороги ,К.-Х.-Азовской В. А. Ивановъ. 

я ., Х.-Николаевск. И. А. Домбровскіп. 
., „ Донецкой И. М. Балкашинъ. 
„ „ Екатерининской В. С. Степановъ. 



257 — 

Председатель Коммиссіи выборныхъ А. Ф. Мевіусъ. 
Выборный по Донецкой дорогѣ Г. В. Депрерадовичъ. 
Уполномоченный IX Съѣзда M. А. Золотаревъ. 
Особыхъ вопросовъ обсуждаемо не было. 

г) Декабря 23 дня 1885 года прибыли: 
Представитель дороги К.-Х.-Азовской И. Л. Александровича 

„ „ Х.-Николаевск. И. А. Домбровскій. 
я „ Донецкой Н. Г. Афанасьева 
„ „ Екатерининской В. С. Степановъ. 

Председатель Коммиссіи выборныхъ А. Ф. Мевіусъ. 
Представитель Екатерининской дороги заявилъ, что по пла

ну Коммиссіи выборныхъ, принятому къ иеполненію, на декабрь 
мѣсяцъ было назначено перевезти 3,564 вагона. Для исполнения 
этого плана Екатерининская дорога вынуждена была нанять 100 
вагоновъ, а между тѣмъ, вслѣдствіе недогруза съ 1 по 19 декабря 
984 вагоновъ, нанятые вагоны простояли совершенно непроизво
дительно, и Управленіе дороги возбуждаетъ вопросъ: на чей счетъ 
должны быть отнесены понесенные расходы по найму вагоновъ, 
и въ то же время проситъ Совѣщаніе принять какія-либо мѣры, 
чтобы дорога на будущее время не была поставлена въ такое же 
положеніе заявленіями углепромышленниковъ, превосходящими 
дѣйствительнуіо потребность перевозки. 

Въ виду того, что всѣ дороги, участвующія въ перевозкѣ 
угля, испытываютъ подобная затрудненія, вслѣдствіе преувеличе-
нія углеотправителями заявленій о потребномъ количествѣ ваго
новъ для предстоящей перевозки,, о чемъ уже неоднократно за
являлось на совѣщаніяхъ, постановили: просить г. Председателя 
выборныхъ отъ углепромышленниковъ, принять на себя трудъ— 
выработать мѣры, который предупреждали бы повтореніе непра-
вильныхъ заявленій углепромышленниковъ о размѣрѣ предстоя
щей перевозки. 

д) Января 21 дня 1886 года прибыли: 
Представитель дороги К.-Х.-Азовской И. Л. Александровича 

,, » Х.-Николаевск. И. А. Домбровскій. 
„ „ Екатерининской К. И. Старицкій. 

Председатель Коммиссіи выборныхъ А. Ф. Мевіусъ. 
Выборный по Донецкой дорогѣ Г. В. Депрерадовичъ. 
Уполномоченный «отъ X Съѣзда H. С. Авдаковъ. 

17 
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Въ заеѣданіе прибыль г. Правительственный Инспектор* 
К.-Х.-Азовской дороги, которымь были предъявлены на разсмо-
трѣніе Совѣщанія таблицы за 1884—85 годы, указывающія ие-
полненіе перевозки минеральнаго топлива, сравнительно съ заяв-
леніями, предъявленными углепромышленниками. Изъ этихъ таб-
лицъ оказывается, что требованія углепромышленниковъ были 
преувеличены, въ сравненіи съ дѣйствительною перевозкою, до 
20 милліоновъ пудовъ въ годъ, что вызывало непроизводительные 
расходы для управленій дорогъ, которыя, руководствуясь сдѣлан-
ными заявленіями на предстоящую перевозку, должны были приго
товить подвижной составь въ такомъ преувеличенномъ размѣрѣ, 
какой оказывался совершенно ненужнымъ, о чемъ ул;е неодно
кратно заявлялось на Совѣщаніяхъ. Основываясь на этомъ, г. Ин
спектор* полагаетъ, что предоставлеиныхъ Азовскою дорогою на 
февраль мѣсяцъ 180 вагоновъ для угля будетъ достаточно для 
удовлетворенія дѣйствительной потребности перевозки. Но если бы 
въ теченіе мѣсяца были предъявлены болыпія требования на пе
ревозку угля, то г. Инспектор*, руководствуясь министерскими 
постановлениями, разрѣшитъ движеніе по Азовской дорогѣ поѣздъ 
за поѣздомъ, чтобы увеличить пропускную способность дороги, 
чѣмъ и будетъ дана полная возможность выполнить заявленныя 
требования. 

Постановили: предложенный план* перевозки минеральнаго 
топлива на февраль мѣсяцъ принять к* исполненію съ тѣми из-
мѣненіями, которыя сдѣланы согласно заявленій представителей 
Донецкой и Курско-Харьково-Азовской дорогъ. Обмѣиъ съ Донец
кого дорогою долженъ производиться соотвѣтственно плану, кото
рый будетъ выработанъ Коммиссіей выборныхъ, примѣняясь къ 
цифрѣ вагонов*, предоставленной для перевозки угля, при чемъ 
Донецкая дорога имѣет* право замѣщать вагоны, не доданные по 
обмѣну на одном* передаточном* пунктѣ, излишнею передачею въ 
другом* пунктѣ въ тѣ же обмѣнныя сутки. 

Уполномоченный отъ X Съѣзда горнопромышленниковъ ин
женер* Н. С. Авдаковъ заявил*, что въ виду возбуждаемаго хо
датайства въ Министерств'! финансов* объ увеличении пошлины 
на привозный уголь, и предположенія, что, если ходатайство будетъ 
удовлетворено, то такая мѣра, въ связи съ пониженіемъ тарифа 
на Москву, вызовет* увеличеніе перевозки угля по этому направ-
ленію до 5 милл. пудовъ въ годъ, поэтому представляется необ-
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ходимымъ предварительно выяснить: въ состояніи ли будетъ Азов
ская дорога увеличить перевозку въ предполагаемоыъ размѣрѣ. По 
обсужденіи этого вопроса, г. Инспекторъ заявилъ, что въ случаѣ 
надобности, если будутъ предъявлены точныя данныя на увеличе-
иіе перевозки, то для Общества Курско-Харьково-Азовской дороги, 
имѣющаго болѣе 800 тыс. запаснаго капитала, представляется пол
ная возможность увеличить пропускную способность дороги устрой-
ствомъ втораго пути и разъѣздовъ между нѣкоторыми станціями 
на участке угольнаго движенія. Требованіе на усиленіе перевозки 
должно быть заявлено на столько заблаговременно, чтобы указан-
ныя выше мѣры могли быть приведены въ исполненіе своевремен
но. Постановили: записать объ этомъ въ протоколъ. 

По поводу сдѣланнаго въ прошедшемъ Совѣщаніи заявленія 
представителя Екатерининской дороги о чрезмѣрномъ требованіи 
вагоновъ для угольныхъ перевозокъ, къ каковому заявленію при
соединились и прочіе наличные представители железных* до
рогъ—Предсѣдатель Коммиссіи выборныхъ заявилъ, что, хотя пре
увеличенность требованій происходить отчасти по причинам* оче
видно разнообразным* и не зависящим* отъ отправителей (каковы: 
состояніе погоды, состояніе подъездных* путей, неожиданные отказы 
потребителей); но тѣмъ не менѣе, сознавая тот* вредъ, который 
причиняетъ дорогамъ такая преувеличенность требованій, выбор
ные готовы съ своей стороны принять всѣ зависящія отъ нихъ 
мѣры къ тому, чтобы по возможности уменьшить на будущее вре
мя ту разность между требованіемъ и действительным* вывозомъ, 
которая вызвала уномянутыя заявленія. 

Постановили: записать о томъ въ протоколъ. 
е) Февраля 21 дня 1886 года прибыли: 

Представитель дороги К.-Х.-Азовской В. А. Иванов*. 
„ „ Х.-Николаевской Н. А. Загаринъ. 
„ „ Донецкой Н. Г. Афанасъевъ. 

Председатель Коммиссіи выборных* А. Ф. Мевіусъ. 
Особыхъ вопросовъ обсуждаемо не было. 

ж) Марта 22 дня 1885 года прибыли: 
Представитель дороги К.-Х.-Азовской В. И. Ястребов*. 

„ „ Х.-Николаевской И. А. Домбровскій. 
„ ,, Донецкой И. И. Балкашинъ. 
„ „ Екатерининской Л. М. Тваровекій. 

Председатель Коммиссіи выборныхъ А. Ф. Мевіусъ. 
* 
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Выборный но Донецкой дорогѣ Г. В. Депрерадовичъ. 
Уполномоченные X Съѣзда: H. С. Авдаковь. 

К. Л. Мсциховскій. 
Особыхъ вопросовъ обсуждаемо не было. 

3) Апрѣля 22 дня 1SS6 года прибыли: 
Представитель дороги К.-Х.-Азовской И. Л. Александровичъ. 

„ „ Х.-Николаевской Н. А. Загаринъ. 
,, „ Донецкой И. И. Балкашинъ. 
„ „ Екатерининской В. С. Степановъ. 

Председатель Еоммиссіи выборныхъ А. Ф. Мевіусъ. 
Уполномоченный X Съѣзда H. С. Авдаковъ. 
Представитель Екатерининской дороги заявилъ, что меледу 

Управлениями Екатерининской и Донецкой дорогъ существуетъ 
условіе, согласно которому на станціи ІОзово, впредь до устрой
ства этой станціи Екатерининской дороги, погрузка угля, подле
жащая отправленію по Екатерининской дорогѣ, производится со 
складовъ и путей Донецкой дороги, куда Екатерининскою доро
гою подаются свои вагоны, при чемъ плата за станціонные рас
ходы поступаетъ въ пользу Донецкой дороги. Въ настоящее вре
мя встрѣтились случаи обратные, а именно: поступаютъ заявленія 
отъ углепромышленниковъ объ отправкѣ угля на Донецкую доро
гу со ст. Юзово-Екатерининской; но Донецкая дорога отказывает
ся принимать въ обмѣнъ такіе вагоны. Поэтому Управленіе Ека
терининской дороги вынуждено будетъ отказаться отъ существу
ющего порядка подачи своихъ вагоновъ на пути Донецкой дороги 
и перейти къ конвенціонному порядку обмѣна, т. е., что уголь, 
слѣдующій изъ Юзова на Екатерининскую дорогу, долженъ бу
детъ грузиться Донецкою" дорогою и передаваться его въ обмѣнъ. 
Представитель Донецкой дороги заявилъ, что по этому предмету 
онъ вошелъ съ представленіемъ въ Правленіе Донецкой дороги 
и по полученіи отвѣта—сообщить таковой какъ Управленію Ека
терининской дороги, такъ и въ Коммиссію выборныхъ. Постанови
ли: записать объ этомъ въ протоколъ. 

Предсѣдатель Коммиссіи выборныхъ отъ углепромышленни
ковъ заявилъ Совѣщанію, что со стороны углепромышленниковъ 
поступаютъ ходатайства о возобновленіи разрѣшенія переводить 
на получателей сборъ, уплачиваемый на содержат^ Коммиссіи вы
борныхъ. Представитель Курско-Харьково-Азовской дороги зая
вилъ, что отмѣна перевода этихъ денегъ на получателей сдѣлана, 
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согласно заявленія Правленія дороги, изложеннаго въ § 26 про
токола X X Y I H Съѣзда представителей дорогъ Ш группы, на 
томъ основапіи, что учетъ перевода на получателей означенных* 
денегъ значительно осложнился, и Азовской дорогѣ нерѣдко при
ходится уплачивать Еоммиссіи деньги, не зная, поступятъ ли та-
ковыя, хотя впослѣдетвіи, въ ея кассу. Вслѣдствіе сего Съѣздъ 
Ш группы призналъ, что плата эта должна быть взимаема до от-
правленія и не вноситься: въ дорожные документы. Постановили: 
записать объ этомъ въ протоколъ. 

и) Мая 23 дня 1886 года прибыли: 
Представитель дороги К.-Х.-Азовской В. А. Ивановъ. 

„ „ X.-Николаевской Н. А. Загаринъ. 
„ „ Донецкой Н. Г. Афанасьевъ. 

'„ „ Екатерининской В. С. Степановъ. 
Председатель Коммиссіи выборныхъ А. Ф. Мевіусъ. 
Уполномоченный X Съѣзда И. С. Авдаковъ." 
Председатель Коммиссіи выборныхъ' заявилъ, что онъ, нахо

дя назначение подъ нагрузку угля 225 вагоновъ крайне недоста-
точнымъ и имѣя въ виду, что заявленія Донецкой дороги на ва
гоны подъ товары дѣлаются, какъ это доказано на практикѣ, по
стоянно въ увеличенномъ количествѣ, полагалъ бы возможнымъ 
число 225 вагоновъ увеличить по крайней мѣрѣ до 250 вь день. 
На означенное сообщеніе, Представитель Донецкой дороги зая
вилъ, Что онъ не только согласенъ на перевозку предоставляемых* 
Азовскою дор. 250 вагоновъ, но-и на то количество, которое бы
ло предъявлено Коммиссіей выборныхъ въ болыпемъ размѣрѣ, но 
не иначе, какъ при' томъ условіи, если Азовская дорога будетъ 
принимать, сверхъ вагоновъ съ углемъ, и друіе грузы, подъ кото
рые предвидится необходимымъ оставить 75 вагоновъ для еже
дневной грузки.-^Заявленіе Председателя Коммисеіи, объ увели
чена Донецкою дорогой заявленнаго количества для перевозки со
ли, нельзя признать правильнымъ, такъ какъ оно основано на дан-
ныхъ одного неполнаго мая мѣеяца, въ котором* часто не проис
ходило грузки по случаю праздниковъ. Представитель Азовской 
дороги, соглашаясь съ заявленіемъ Председателя Коммиссіи и 
предоставляя 300; вагоновъ ежедневно для перевозки угля съ 
Азовской и Донецкой дорогъ и другихъ товаровъ съ Донецкой 
дороги, считаетъ долгомъ просить Коммиссію выборных* и Управ-
леніе Донецкой дороги такъ замѣщать очереди, чтобы эти 300 ва-
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гоновъ фактически перевозились. На это представитель Донецкой 
дороги заявилъ, что въ правильномъ выполненіи заявленія Донец
кая дорога заинтересована не менѣе Азовской дороги; но такъ 
какъ причина этому заключается въ томъ, что составленное Ком-
миссіей выборных* распредѣленіе нарушается самими углеотпра-
вителями, и неравномѣрная подача вагоновъ является слѣдствіемъ 
того, что углепромышленниками грузка не производится во всѣ 
праздничные дни,—то онъ считаетъ необходимымъ обратить внима-
ніе Съѣзда на это обстоятельство и просить Коммиссію выборных* 
употребить все свое содѣйствіе къ производству грузки во всѣ 
дни мѣсяца. 

Уполномоченный от* X Съѣзда инженер* Авдаковъ заявилъ, 
что въ виду неравномѣрности возрастающей перевозки соли изъ 
района Донецкой дороги и нарушающей равномѣрность отправокъ 
минеральнаго топлива, онъ просит* Совѣщаніе обратиться съ 
просьбою через* своего Председателя к* дорогам*, участвующимъ 
въ перевозкѣ бахмутской соли—доставлять Совѣщанію ежемѣсяч-
но свѣдѣнія по этому предмету, для подготовленія матеріала къ 
будущему Съѣзду, съ цѣлыо привлеченія солеотправителей къ 
участію въ общемъ распредѣленіи перевозочныхъ средствъ для 
горнопромышленныхъ продуктов*, 

к) Іюля 23 дня 1886 года прибыли: 
Представитель дороги К.-Х.-Азовской В. А. Иванов*. 

„ „ Х.-Николаевской Н. А. Загаринъ. 
„ „ Екатерининской В. С. Степановъ. 

Предсѣдатель Еоммиссіи выборных* А , Ф. Мевіусъ. 
Выборный по Донецкой дорогѣ Г. В. Депрерадовичъ. 
Особыхъ вопросовъ обсуждаемо не было. 

л) Іюля 23 дня 1886 года прибыли: 
Представитель дороги К.-Х.-Азовской И. Н. Азбукинъ. 

„ „ Х.-Николаевской Н. А- Загаринъ. 
я Екатерининской В. С. Степановъ. 

Предсѣдатель Крммиссіи выборных* А. Ф. Мевіусъ. 
Выборный по Донецкой дорогѣ Г. В. Депрерадовичъ. 
Заслушано заявленіе улолномоченнаго отъ. X Съѣзда горно

промышленниковъ г. Авдакова о затрудненіяхъ въ перевозкѣ мине
ральнаго топлива с* Донецкой на К.-В.-Ростовскую дорогу, вслѣд-
ствіе непріема вагоновъ Донецкой дороги на дороги H группы, иначе 
какъ на срочный возвратъ, согласно постановления, изложеннаго въ 
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§ 35 протокола 75 Съѣзда представителей дорогъ II группы. По
становили; въ виду отсутетвія въ настоящему Совѣщаніи пред
ставителей К.-В.-Ростовской и Донецкой дорогъ, а также уполно
моченнаго горнопромышленная Съѣзда — обсужденіе заявленія 
г. Авдакова отложить до будущая Оовѣщанія, къ которому-при
гласить представителей означенныхъ дорогъ. 

м) Августа 23 дня 1886 года прибыли: 
Представитель дороги К.-Х.-Азовской И. Л. Александровича 

„ „ Х.-Николаевской Н. А. Загаринъ. 
„ „ Донецкой Н. Г. Афанасьевъ. 
„ „ Екатерининской В. С. Степановъ. 

Председатель Коммиссіи выборныхъ А. ф. Мевіусъ. 
Уполномоченный X Съѣзда H . С. Авдаковъ. 
Въ виду сдѣланнаго заявленія представителя К.-Х.-Азовской 

железной дороги о преувеличенномъ требовании Коммиссіею выбор
ныхъ на перевозку минеральнаго топлива, постановили: просить 
г. Председателя Коммиссіи выборныхъ не отказать принять зави
сящая меры къ урегулированіго дела перевозки минеральнаго топ
лива и, по возможности, требованіе на перевозку угля предъяв
лять сколь возможно ближе къ цифрамъ действительная потреб-
ленія, соображаясь при назначеніяхъ съ имѣющимися за прежнее 
время данными, заявленіями углепромышленниковъ и выполненіемъ 
ими погрузокъ. 

Вновь заслушано заявленіе уполномоченнаго X Съезда гор
нопромышленниковъ Н. С. Авдакова о затрудненіяхъ въ перевоз
ке минеральнаго топлива съ Донецкой на К.-В.-Ростовсвую доро
гу, вследствіе непріема вагоновъ Донецкой дороги на дороги H 
группы, иначе какъ на срочный возвратъ, согласно постановленія, 
изложеннаго въ § 35 протокола 75 Съезда представителей дорогъ 
H группы. На это представитель Донецкой дороги заявилъ, что 
Правленіе Донецкой дороги входило въ переговоры съ правленія-
ми техъ дорогъ II группы, по которымъ направляется донецкій 
уголь, при чемъ результатомъ этихъ переговоровъ было то, что 
все эти дороги изъявили согласіе на пріемъ полувагоновъ на об-
щихъ основаніяхъ обмена. Для приданія устойчивости сказаннымъ 
соглашеніямъ на будущее время, Правленіе Донецкой дороги пред
ставило полученныя имъ письменныя соглашенія на утвержденіе 
Министерства путей сообщенія. Постановили: заявленіе предста
вителя . Донецкой дороги принять къ свѣдѣнію. Въ виду же отсут-
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етвія представителя К.-В.-Роетовской дороги на настоящихъ Со-
вѣщаніяхъ и для устраненія могущихъ встрѣтиться недоразумѣ-
ній при передать съ дорогъ Ш группы на дороги II группы че-
резъ Звѣрево, желательно, какъ это неоднократно заявлялось, при-
сутствіе на Совѣщаніяхъ представителя К.-В.-Ростовской дороги, 
о чемъ и просить Предеѣдателя Совѣщанія войти въ сношеніе еъ 
Управленіемъ той дороги. 

По разсмотрѣній содержанія всѣхъ этихъ протоколовъ, осо
бенное вниманіе невольно обращаете на себя неоднократно по
вторявшаяся претензія желѣзныхъ дорогъ къ углепромышленни-
камъ на преувеличенное требованіе перевозочныхъ средствъ, предъ
являемое отправителями къ дорогамъ и вовлекающее эти послѣд-
нія въ непроизводительные расходы. Какъ извѣстно Съѣзду, во-
просъ этотъ былъ'возбуждаемъ- неоднократно и на прежнихъ Съѣз-
дахъ, при чемъ и тогда поставлялись на видъ углеотправителямъ 
тѣ же претензіи желѣзныхъ дорогъ и указывалось на убытки, при
чиняемые имъ подобными требованіями. Не вдаваясь здѣсь въ раз-
боръ фактическая существованія такихъ убытковъ, а равно и вѣ-
роятнаго размѣра ихъ, Коммиссія выборныхъ можетъ только зая
вить, что она съ своей стороны не оставалась къ этому вопросу 
безучастною и принимала къ ограниченно требованій такіямѣрьт, ка-
кія считала совмѣстными съ интересами дѣла и самихъ отправи
телей, стремясь, однако, какъ можно менѣе вводить какія-либо 
особыя етѣсненія. Такимъ . образомъ,. гг. отправители были при
глашаемы строго -.согласовать свои заявленія съ действительною 
потребностію отправокъ; и сверхъ того, при распредѣленіи пере
возочныхъ средствъ между отправителями, не рѣдко были дѣлае^ 
мы Коммиссіею сокращенія требованій, основанныя на результа-
тахъ ближайшихъ милувшихъ мѣсяпевъ. - Послѣдствіемъ всѣхъ 
этихъ мѣръ было то, что въ настоящемъ отчетномъ году общій 
недогрузъ вагоновъ противъ распредѣленія составляете всего толь
ко 18%, тогда какъ въ ближайшемъ прошломъ году недогрузъ за 
цѣлый гбдъ составлялъ 25%- Словомъ сказать, въ нынѣшнемъ 
отчетномъ году отправка минеральнаго топлива во многомъ упо
рядочилась противъ прёжняго, хотя и оставляете также мно-
гаго еще.желать. Но въ такомъ дѣлѣ, какъ угольное движеніе, 
идущее съ. нѣсколькихъ десятковъ. станцій, отъ сотенъ отправи
телей, находящихся подъ вліяніемъ множества разнообразныхъ 
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условій, привести это движете въ ісиетему совершенно строй
ную и въ то же время наименѣе стеснительную для самой про
мышленности, недостаточно еще окрѣпшей,— едва ли можно иначе, 
какъ при соблюден™ необходимой постепенности. Такимъ обра
зомъ, мы твердо убѣждены, что преувеличенность заявленій, умень
шаясь изъ года въ годъ, сократится въ близком* будущемъ до 
такого процента, который не покажется уже для желѣзныхъ до
рог* обременительнымъ, хотя даже и теперь нельзя не признать, 
что потери, причивяемыя'имъ недогрузомъ, несомнѣнио.. и во мно
го крат* перевѣшиваются тащи выгодами, которыми дороги поль
зуются вслѣдствіе того, ,что онѣ на цѣлый мѣеяцъ вперед* зна
ют* не только приблизительное количество предстоящих* им* къ 
перевозкѣ угольныхъ грузовъ, но также и направленіе ихъ, при 
чем* эти грузы распредѣляются для нихъ изо дня въ день съ 
особенною равномѣрностію. Не будь этого мѣсячнаго впередъ рас-
предѣленія, можно съ увѣренностію сказать, что перевозка уголь
ныхъ грузовъ далеко не была бы такъ успѣшна. 

За симъ, спеціализируя недогрузъ по отправителям*, мы на
ходим*, что собственно у шахтовладельцев* недогрузъ составлялъ 
въ общемъ годовомъ итогѣ 17°/о назначенная имъ числа ваго
нов*, а у складчиковъ угля—25%, так* что особенное вниманіе 
на неправильность или преувеличенность заявленій привлекаютъ 
на себя тѣ лица, которыя копей не имѣютъ и пріобрѣтаютъ от
правляемый ими уголь большею частію съ крестьянских* шахтъ. 
Число такихъ отправителей доходить до 115 человѣкъ. Эти ли
ца, не имѣющія собственныхъ копей, въ теченіе отчетнаго года: 

требовали вагоновъ 17,285 
назначено имъ было 13,045 
действительно вывезено 8,622 
недовозъ противъ требованія . . S,663—50% 

„ „ распредѣленія . 4,423—34% 

Въ Москвѣ, въ теченіе осени и зимы минувшаго 1885 года, 
появилось нѣсколько коммиссіонеровъ, которые, не имѣя долж-
ныхъ полаомОчій и производя разнаго рода сдѣлки по выпискѣ и. 
поставкѣ въ Москву донецкаго угля, являлись вовсе нежела
тельными посредниками между шахтовладѣльцами и потребителя
ми, причиняя какъ тѣмъ, такъ и другимъ значительный ущербъ 
и поселяя между ними взаимное недовѣріе. Въ отвращеніе сего 
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на будущее время, Коммиссія выборныхъ сочла своею обязанно
сти) печатно опубликовать о томъ въ московскихъ газетахъ и 
просила гг, потребителей минеральнаго топлива относиться къ 
такимъ самозваннымъ коммиссіонерамъ съ нѣкоторою осторож-
ностію. 

Отношеніемъ отъ 3 іюля означеннаго года за Ж 4036 Харь-
ковскій Городской Голова вновь возбудилъ оставленный уже было 
безъ движенія вопросъ объ устройствѣ въ Харьковѣ общихъ уголь
ныхъ городскихъ складовъ, обсуждавшійся въ Городской Думѣ въ 
1S83 году и безусловно тогда ею отвергнутый. Въ то время раз
работка этого вопроса во всѣхъ его подробностях!і была возложена 
на А. Ф. Мевіуса, состоявшая тогда городскимъ гласнымъ, а те
перь выбывшая; посему предложеніе Городскаго Головы препро
вождено было напшмъ гг. уполномоченнымъ, къ  ѳбязанностямъ 
которыхъ оно болѣе относится. 

Предсѣдатель Коммиссіи выборныхъ A. Мевіусъ. 

Выборный отъ углепромышленниковъ Г. Депрерадовичъ. 



Д О К Л А Д Ы . 



Д О К Л А Д Ъ 
Оовѣта Общества поообія увѣчнымъ горнорабочими 

юга Россіи 
XI Съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Періодъ отчетная 188S/se года, къ сожалѣнію, далъ больше 
несчастныхъ случаевъ, послѣдетвіемъ которыхъ были увѣчья и 
смерть горнорабочихъ, чѣмъ предшествовавши періодъ 1884/s5 г., 
а именно: 1) по свѣдѣнію окружнаго инженера 2-го округа, въ 
томъ округѣ всѣхъ несчастныхъ случаевъ было 7, изъ которыхъ 
4 случая приходятся на долю крестьянскихъ шахтъ; 2) по свѣ-
дѣнію окружнаго инженера 1-го округа, въ этомъ округѣ всѣхъ 
несчастныхъ случаевъ было 14, изъ которыхъ на долю крестьян
скихъ шахтъ приходится 6 случаевъ, и 3) по свѣдѣнію Управ-
ляющаго горного и соляною частью Области Войска1 Донскаго— 
4 случая. 

Такимъ образомъ, по всѣмъ округамъ, всѣхъ несчастій съ 
горнорабочими было 25, изъ которыхъ на долю крестьянскихъ 
шахтъ приходится 10 случаевъ. Дѣлая это подраздѣленіе, Совѣтъ 
Общества хотѣлъ указать этимъ самымъ, что 40% несчастныхъ 
случаевъ пришлось на долю крестьянскихъ шахтъ, что, по мнѣнію 
Совѣта, составляетъ очень значительный процентъ,- въ особенно
сти, если принять во вниманіе, что за тотъ же періодъ общей про
изводительности крестьянскія шахты по добычѣ угля составляли 
менѣе 10%; при чемъ оказывается, что несчастные случаи въ 
крестьянскихъ шахтахъ большею частью произошли отъ наруше-
нія правилъ при горныхъ работахъ, какъ нацримѣръ: отъ недо
статочно солидная крѣпленія, отъ обрыва веревокъ, на которыхъ 
спускаются крестьяне, не имѣя лѣстницъ. . ; . 

Пособій назначено и выдано: постоянныхъ, въ видѣ ежемѣ-
сячныхъ выдачъ, 6—одно въ 15 руб. въ мѣсяцъ, два по 10 руб., 
одно по 7 руб. и одно (возобновительное) по 5 руб. и, наконецъ, 
одно пособіе производится выдачею продуктовъ оставшейся семьѣ; 
единовременныхъ, по желаніго самихъ просителей о выдачѣ имъ 
единовременно, 5—одно въ 100 руб., одно въ 53 руб., два по 50 
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руб. и одно въ 25 руб. Кроме того, по состоявшемуся уже поста
новлению Совѣта, назначено два едпновременныхъ пособія, но 
деньги еще не выданы, въ олшданіи лица, которое хлопотало объ 
этихъ пособіяхъ, для вручещя ему; въ двухъ случаяхъ произво
дится переписка съ волостными правлеиіями Тульской губерніи о 
семейномъ положении оставшихся семейств*, которым*, по всему 
вѣроятію, придется назначить пособія (увѣдомленіе отъ одного 
волостнаго правленія получено третьяго дня), и одинъ изъ постра
давших* находится на одном* руднике, куда был* пристроенъ 
Совѣтомъ въ качествѣ надсмотрщика при отборкѣ породы изъ угля. 
Один* случай не разрѣшенъ Совѣтомъ. 

Хотя, тавимъ образомъ, со стороны Совѣта Общества оказана 
помощь далеко не во всѣхъ случаяхъ, но нужно принять во вни
мание, что были такіе изъ нихъ, в* которыхъ помощь являлась 
не крайне необходимою,—когда, напримѣръ, послѣ смерти горнора-
бочаго осталась одна жена, вышедшая замужъ, a некоторые руд
ники сами назначали пособія, какъ напримѣръ Корсунская копь, 
которая производить пять постоянныхъ поеобій и расходует* на 
них* 600 руб. въ годъ, о чемъ Совѣт*^ Общества имѣетъ подроб-
ныя свѣдѣнія. Кроме того и на другихъ рудникахъ производились 
пособія: на рудникѣ Горнаго и Промыщленнаго Общества—вре-
менныхъ пособій пострадавшимъ въ этомъ году выдано до 800 р., 
на Берестовскомъ руднике Хлошщкаго—семейства пострадавшихъ 
получили 300 руб. 

Большое затрудненіе въ немедленном* оказаніи помощи и 
пособія пострадавшимъ встрѣчаетъ Совѣтъ Общества въ несвоевре-
меняомъ увѣдомленіи о неечастныхъ случаяхъ; если въ большин
стве изъ нихъ, для- гг. окружных* инженеров* представляется 
затруднительнымъ или даже невозможнымъ собраніе справокъ о 
семейномъ положеніи пострадавшихъ, то Совѣтъ Общества покор
нейше просилъ бы, по крайней мѣре, о доставленіи самыхъ крат
ких* свѣдѣній, но о каждомъ отдельномъ происшествіи на том* 
или другомъ рудникѣ, по возможности въ скоромъ времени, вмѣсто 
доставления огульныхъ сведѣній за цѣлый годъ, такъ какъ такая 
продолжительность нерѣдко тяжело отзывается на семье постра-
давшаго, гдѣ большею частью нужна бывает* скорая помощь. Съ 
такою же* просьбою Советь обращается и къ самимъ шахтовла
дельцам^ которые, черезъ свои рудничныя конторы или заведы-
вающихъ лицъ, всегда имеютъ возможность сообщить о каждомъ 
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отдѣльномъ случаѣ; только при взаимном* стремленіи можно на-
дѣяться, пто всѣмъ несчастным* будетъ подана рука помощи во
время. Дай Вогъ, чтобы число несчастій съ горнорабочими съ каж-
дымъ годомъ уменьшалось, но во всяком* случаѣ, при неизбѣж-
ности ихъ, Совѣтъ расчитывает* усилить свою дѣятельность въ 
той постепенности, о которой молшо судить по сравненію прошла-
го года съ настоящимъ. Затѣм* Совѣтъ Общества не можетъ не 
выразить своего сожалѣнія, что членъ его М. И. Яшевскій, вслѣдъ 
почти за его избраніемъ на прошлогоднемъ съѣздѣ, отказался отъ 
участія въ дѣлахъ Общества. 

Что же касается денежныхъ средствъ Общества, то они 
представляются въ слѣдуіощемъ видѣ: 

По докладу Ревизіонной Коммисеіи.Х Оъѣзду 
горнопромышленниковъ юга Россіи, къ 20 ноября 
1885 г. капитала состояло . . , . . . . . . ѴР.С. 24009 31 

Съ 20 ноября 1885 г. по 20 октября 1886 
года прибыло: 

Отъ Коммиссіи выборныхъ, по 
постановлению X еъѣзда . , . . . . , Р 30Q0 — 

Отъ % бумага Общества купонами., 577 50 
% по вкдадамъ и текущимъ сче

там* 743 09 4320 59 
Итого прихода съ остававшимися . . P.C. 28329 90 

За то же время произведено расходовъ: 
По пріобрѣтенда 4000 Харь

ковских* закладныхъ листов* 
уплачено биржевой преміи . . . 4 0 — 

На них* же % по теку
щему купону съ 1 іюля с. г. 
по день покупки 41 18 81 18 

Уплачено Государственному Банку 
.за храненіе % бумага, принадлежа-
щихъ Обществу 4 60 

Уплачено 5% въ доходъ казны 
при размѣнѣ купоновъ, какъ отрѣзан-
ныхъ въ отчетномъ году, такъ равно и 
купонов*, ноказанныхъ по отчету 20-го 
ноября 1885 г 28 78 
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На выдачу пособій постоянныхъ и 
единовременныхъ 395 — 

На канпелярскіе расходы. . . 10 — 
Итого расхода P.O. 519 56 

Затѣыъ кациталъ къ 20 октября 1886 года 
выражается въ суммѣ P.C. 27810 34, 

состоящей изъ: 
161 19 наличныхъ денегъ. 

11600 — % бумагъ. 
145S3 96 % вкладныхъ билетовъ Общества взаимнаго кре

дита горнопромышленниковъ. 
1082 69 текущаго счета въ Обществѣ взаимнаго кредита 

горнопромышленниЕовъ. 
100 — членскаго взноса въ то же Общество. 
282 50 не размѣнянныхъ. купоновъ отъ °/о бумагъ. 

27810 34 
Представляя при семъ отчетъ о движеніи суммъ Общества, 

за время съ 20-го ноября 1885 года по 20 октября 1886 года, 
Совѣтъ Общества покорнѣйше просить поручить Ревизіонной Ком-
миссіи обревизовать какъ самый отчетъ, такъ и наличность. 

Члены Совѣта: И. Уманскій. 
П. Шипиловъ. 

Докладъ этотъ былъ выслушанъ X I Оъѣздомъ въ 
3-е засѣданіе 22 октября и постановленіѳ Оъѣзда по 
поводу этого доклада изложено въ протоколѣ того за-
сѣданія. 

За секретаря Съѣзда Л. Пестеревъ. 



О Т Ч Е Т Ъ 

СОВѢТА ОБЩЕСТВА ПОСОБІЯ ГОРНОРАБОЧИМЪ ЮГА Р О К И . 
Съ 20-го ноября 1885 года ого 20-е октября 1886 года. 

18 

1) Счетъ капитала, образовавшаяся пзъ ложер-
С у м м а . 

1) Счетъ капитала, образовавшаяся пзъ ложер-
твовапій углепромышлеипнковъ. 

Къ 20 ноября 1885 г. оставалось . . 24,009 31 
Въ отчетномъ году причислено 

къ капиталу поступившие отъ 
Коммиссіи выборныхъ, пожертво
ванные Съѣздомъ углепромыш-

Остатокъ отъ % , полученныхъ 
за капиталъ, за исключеніемъ 
расходовъ 801 03 з 801 03 

Къ 20 октября 1886 г. остается капитала P.C. 27,810 34 

2) Счетъ кассы. 
Къ 20 ноября остатка не было. 

Расхода: 
На покупку 4,000 р. Харьк. закл. 

За храненіе въ Государ. Банкѣ 

Удержанные 5% въ доходъ казны 
при размѣнѣ купоновъ . . . 13 03 

На типографскіе и почтовые рас
ходы . 10 — 4.503 81 

Къ 20 октября 18S6 г. остается наличными P.C.. 161 19 
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3) Счетъ процеитныхъ булагъ, иршіадлежащихъ 
Обществу. 

Къ 20 ноября 1885 г. оставалось . . 7,600 — 
Въ отчетномъ году куплено закл. лист. 

Харьк. Зем. Банка 4,000 — 

С у м м а . 
3) Счетъ процеитныхъ булагъ, иршіадлежащихъ 

Обществу. 
Къ 20 ноября 1885 г. оставалось . . 7,600 — 
Въ отчетномъ году куплено закл. лист. 

Харьк. Зем. Банка 4,000 — 
Къ 20 октября 1886 г. остается % бумагами P.C. 11,600 — 

4:) Счетъ вкладпыхъ бдлетовъ, лрігаадлежащихъ 
Обществу. 

Къ 20 ноября 1S85 г. оставалось: 
6 вкладн. билетовъ Общ. Взаимн. Кред. 

1 расч. книжка по услов. текущ. счету на 829 35 
P.C. 15,413 31 

Въ отчетномъ году получено по расчет, 
книжкѣ Общества Взаимн. Кредита гор-

Къ 20 октября 1SS6 г. остается вклад-
14,583 96 

5) Счетъ Общества Взашшаго Кредита горпо-
лрозіьішлешшковъ. 

Къ 20 ноября 1S85 г. оставалось: 
Въ видѣ членскаго взноса . . 100 — 
На текущемъ счету 418 50 51s 50 

Въ отчетномъ году: 
Внесено на текущій счетъ . . 4,259 84 
Получено изъ текущаго счета . 3,595 65 6(34 19 

Къ 20 октября 18S6 г. остается . . -, P.C. • 1,182 69*) 

*) 100 р. членскаго взноса 
1082 р. 69 к. па текущемъ счету 
1182 р. 69 к. 

> 
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С у м м а . 
6) Счетъ кутшовъ отъ % буаіагъ. 

Къ 20 ноября 1885 г. оставалось . . 477 50 
Въ отчетномъ году отъ % бумага от-

577 50 
Р.С. 1,055 — 

Размѣнеио на наличныя деньги . . . 772 50 
Къ 20 октября 1886 г. остается купонами на P.C. 282 50 

7) Счетъ % , полученныхъ за каяпталъ. 
Въ отчетномъ году поступило: 

°/о по вкладамъ и текущимъ счетамъ . . 743 09 
577 50 

P.C. 1,320 59 
Изъ этой суммы израсходовано: 

Уплачено курсовой преміи на 

% ио текущ. купону съ 1 іюля 
по день покупки 41 18 

P.C. S1 18 
Уплачено Госуд. Банку за хра-

неніе % бумага 4 60 
Удерясано Госуд. Банкомъ при 

размѣнѣ купоновъ на 772 р. 
50 к. 5% въ доходъ казны 28 7 S 

Выдано пособій постоянныхъ и 
единовременныхъ . . . . 395 — 

Типографскихъ '"и почтовыхъ рас-

Р.С 519 56 
Причислено къ капиталу остальные . 801 03 
Къ 20 октября 1S86 г. остатка нѣтъ . 
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Баланоъ на 20 октября 1886 года. 

І И. Уманскій. 

П. Шипиловъ. 

С у м м а . 
А к х п в ъ . 

161 19 
Счета % бумага, принадлежащихъ 06-

11,600 — 

Счетъ вкладныхъ билетовъ Общества . 14,583 96 
Счета Общ. Взаимн. Кред. гориопром. 1,182 69 
Счета купоновъ отъ % бумагъ . . . 282 50 27,810 34 

П а с с н в ъ . 
Счетъ капитала, образовавшегося изъ пожертво-

27,810 34 

8) Счетъ нособій, выдаваемых* единовременно 
II постоянно. 

Въ отчетномъ году выдано пособій раз-

Сумма эта списана со счета получен-

С у м м а . 
8) Счетъ нособій, выдаваемых* единовременно 

II постоянно. 

Въ отчетномъ году выдано пособій раз-

Сумма эта списана со счета получен-

Къ 20 октября 1886 г. остатка нѣтъ  



ДОКЛАДЪ 

Ревизіонной Коммиссіи по провѣрнѣ отчета и дѣлопроиз-
водства Общества пособія увѣчнымъ горнорабочими 

Ревизіоииая Ііоммиссія, въ составѣ двухъ членовъ, нровѣ-
ривъ книгу веѣхъ ечетовъ, показанныхъ въ отчетѣ Совѣта Обще
ства, съ оправдательными документами прихода и расхода, а так
же и самое делопроизводство, имѣетъ честь предложить Съѣзду 
утвердить денежный отчета Совѣта Общества увѣчныхъ рабочихъ 
и выразить благодарность членамъ Совѣта означеннаго Общества. 

Дм. Иловайскій. 
Ц. Фронцкевичъ. 

Предложеніе Еоммиссіи X I Съѣздомъ утверждено, 
что видно изъ протокола 17-го засѣданія 8-го ноября. 

За Секретаря Съѣзда П. Дестеревъ. 



Д О К Л А Д Ъ 
постоянной Ревизіонной Коммиссіи XI Съѣзду горнопро

мышленниковъ южной Россіи. 

1) Исходя отъ наличнаго въ кассѣ остатка, установлен-
наго на 1 сентября 1885 г. X Съѣздомъ въ суммѣ 17,143 
рубля 45 коп., Ревизіонная Коммиссія провѣрила всѣ статьи 
прихода и расхода съ препроводительными и оправдательными 
документами и имѣетъ честь предложить Съѣзду утвердить де
нежный отчетъ, представленный Коммиссіей выборных*, и 
считать на первое сентября 1886 года остаток* наличных* 
сумм* въ Коммиссіи, согласно отчета, въ 13,130 р. 29 к., 
а именно: 3,130 р. 29 коп., находящееся на текущем* сче
те в* Обществѣ Взаимнаго Кредита горнопромышленниковъ 
южной Россіи и 10.000 рублей там* же, на срочном* вкла
де. Сверх* этого, 16,0 73 руб. 54 коп. числится на желѣз-
ныхъ дорогах*, какъ недополученный, согласно лицевых* сче
тов* съ ними, повагонный сборъ по 1 сентября 1886 года; 
таким* образомъ, весь остаток*, находящійся въ Коммиссіи 
выборныхъ на 1 сентября сего года, составляет* 29,20 3 р. 
83 коп. 

2) Нельзя не указать здѣсь на то, что, не смотря на всю 
переписку Предсѣдателя Коммиссіи выборныхъ съ Управлени
ями Екатерининской и Донецкой яселѣзныхъ дорогъ о свое
временной высылкѣ повагоннаго сбора, таковой поступает* съ 
означенных* дорогъ неаккуратно: такъ, изъ суммы 16,073 р. 
54 коп. за Донецкою дорогою числится 8,7 56 руб. 93 коп., 
что составляет* сборъ за пять ыѣсяцевъ, а за Екатеринин-
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скою дорогою значится 6 , 8 3 7 руб. 10 коп., что составляет* 
сборъ еще съ 1 8 8 4 года, потому что Екатерининская дорога 
состояла должною еще на 1 сентября 1 8 8 5 года 4 , 5 1 9 р. 
00 коп., въ теченіи времени съ 1 сентября 1 8 8 5 года по 
1 сентября 1 8 8 6 года выслала всего лишь 732 руб. 7 5 к.; 
такимъ образомъ, деньги наши, безъ всяких* °/о на нихъ, такъ 
долго задерживаются упомянутыми дорогами въ то время, какъ, 
поступив* своевременно на текущій счетъ въ Общество гор
нопромышленников* южной Россіи, онѣ бы и приносили °/о, 
и увеличили бы средства нашего Общества; вслѣдствіе этого 
Ревизіониая коммиссія имѣетъ честь предложить Съѣзду вос
пользоваться присутствіемъ здѣсь господь представителей До
нецкой и Екатерининской желѣзньгхъ дорогъ и просить ихъ 
участія и содѣйствія, чтобы на будущее время повагонный 
сборъ болѣе одного мѣсяца не задерживался, какъ это прак
тикуется на Курско-Харьково-Азовской дорогѣ, и, независимо 
отъ этого, принимая во вниманіе, что на Екатерининской до
р о й , быть можетъ, государственный контроль задерживает* 
счета повагоннаго сбора, поручить нашиыъ уполномоченным*, 
чтобы они обратились въ гор. Екатеринославѣ къ Главному 
Контролеру Екатерининской дороги съ просьбою объ устране-
ніи задержекъ счетов* повагоннаго сбора въ пользу Коммис-
сіи выборныхъ. 

3) Хотя ревизіонная коммиссія X Съѣзда въ своемъ до
кладе и выразила сомнѣніе на счетъ полученія непризнанна-
го тогда еще сбора Екатерининскою дорогою за вагоны, посту-
пившіе съ углемъ для нуждъ самой дороги за время по 1-е 
сентября 1 8 8 5 года, тѣмъ не менѣе, благодаря настойчиво
сти Председателя Коммиссіи выборныхъ, сборъ этотъ, въ сум
м е 1 ,039 рублей 3 5 коп., отношеніемъ г. Начальника Екате
рининской дороги, отъ 24 іюня сего года за N° 45 7 5 / 2 2 5 4 , 
признанъ и зачисленъ въ кредитъ нашего счета, такъ что въ 
настоящее время не можетъ быть никакого сомнѣнія въ без-
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спорномъ полученіи всѣхъ 1 6 , 0 7 3 руб. 5 4 кон., числящихся 
за жедѣзньши дорогами. 

4 ) Значащейся въ отчетѣ Коммиссіи выборныхъ сверх-
смѣтный расходъ въ суымѣ 1 , 4 5 2 р. 1 4 к., а именно: 
а) передержка расходовъ по Съѣзду . . . . 2 6 0 р. 5 0 к. 
б) содержавіе третьему выборному по 9-е де

кабря, т.. е. до времени отмѣны третья-
го выборнаго 8 1 6 р. 6 4 к. 

в) расходъ по*тіріобрѣтенію инвентаря въ со-
вѣщательнуго комнату для Ревизіонной 
Коммиссіи, уподноыоченныхъ и членовъ 
Общества пособія увѣчнымъ горнорабо-
чимъ 1 2 5 р. — к.. 

г) расходы по случаю ВЫСОЧАЙШДГО проѣзда . 2 5 0 р. — к. 

всего . . . . 1 , 4 5 2 р. 1 4 к.. 

какъ сдѣланный Коммиссіею выборныхъ вслѣдствіе непредви-
дѣнныхъ смѣтою X Съѣзда обстоятельствъ, Ревизіонная Ком-
миссія, представляя на благоусмотрѣніе Съѣзда, съ своей сто
роны находить, что Коммиссія выборныхъ была вынуждена 
въ силу обстоятельствъ произвести этотъ- расходъ, а потому 
Ревизіонная Коммиссія просить Съѣздъ утвердить таковой. 

5 ) Въ теченіи отчетнаго года Коммиссіею выборныхъ бы
ли предложены на обсужденіе Ревизионной Коммиссіл, съ уча-
стіемъ господь уполномоченныхъ X Съѣзда, слѣдующіе вопро
сы: а) о преимущественномъ ограниченіи при распредѣленіи 
вагоновъ отправителей, неимѣющихъ арендныхъ на угольиыя 
копи контрактовъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда въ подачѣ ваго
новъ подъ уголь предвидѣлея «недостатокъ; б) о больгдемъ ог-
раниченіи въ тѣхъ же случаяхъ тѣхъ изъ отправителей, ко
торые грузятъ минеральное топливо привиллегированнымъ по-
лучателямъ, противъ грузящихъ его исключительно частнымъ 
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потребителям*, при распредѣленіи вагоновъ для частной по
требности .между тѣми и другими; в) объ обязательномъ и 
своевременномъ заявленіи яселѣзными дорогами Коммиссіи вы
борныхъ о томъ количествѣ вагоновъ, какое требуется для 
отнравокъ по внутреннему сообщенію для потребностей са-
михъ дорогъ, въ виду болѣе равномѣрнаго распредѣленія ва
гоновъ мелсду копями, и г) о разверсткѣ вагоновъ, въ случаѣ 
недостаточная назначенія дорогатки перевозочныхъ средствъ, 
пропорционально производительности копей по таблицѣ, утверж
денной X Съѣздомъ. 

Ревизіонная Коммиссія, въ засѣданіи 13 марта, при уча-
стіи гг. уполномоченныхъ X Съѣзда, иослѣ всесторонняго об-
сужденія поименованныхъ предложеній, пришла къ елѣдую-
щему заішоченііо—по первому вопросу: такъ какъ отправи
телями минеральнаго топлива, согласно примѣчанія къ пара
графу 4 пункта В правилъ о перевозкѣ минеральнаго топли
ва, отъ 24 августа 1883 года № 9 25, могутъ быть только 
владельцы копей, арендаторы копей, или купившіе минераль
ное топливо на копяхъ, то необходимо, чтобы въ Коммиссію 
выборныхъ при требованіи вагоновъ послѣдніе, т. е. купив-
шіе уголь на копяхъ, представляли формальныя удоетовѣре-
нія въ принадлежности купленнаго угля той или другой ко
пи, безъ чего и самая статистика становится невозможною, 
что и рекомендовать Коммиссіи выборныхъ къ исполненію. 
По второму вопросу: для правильнаго и справедливаго рас-
предѣленія вагоновъ рекомендовать Коммиссін выборныхъ 
слѣдовать прямому указанію § 4, пункта в, правилъ перевоз
ки минеральнаго топлива, утвержденныхъ г. Министромъ, изъ 
котораго, между прочимъ, видно, что отправители, снабжавэщіе 
минеральнымъ топливомъ привиллегированныхъ потребителей, 
по остальными, своимъ требованіямъ могутъ пользоваться на-
значеніемъ вагоновъ только тогда, когда остальные отправи
тели по частньшъ отправкамъ будутъ преимущественно удо-



— 282 — 

вяетворены передъ щшвшглегированными по тѣыъ же частным* 
отправкамъ. По третьему вопросу: рекомендовать Коммиссіи 
выборных* обратиться въ Управленія Донецкой и Екатери
нинской дорогъ, и если отъ этихъ послѣднихъ не послѣдуетъ 
удовлетворительныхъ распоряженій, то обратиться въ Депар
тамента желѣзныхъ дорогъ съ жалобою на неисполненіе по
мянутыми дорогами установленнъгхъ инструкціями правилъ. 
Что же касается послѣдняго четвертая вопроса—то Ревиві-
онная Коммиссія рекомендовала Коммиссіи выборныхъ, впредь 
до обсужденія этого вопроса X I Съѣздомъ. при распредѣленіи 
вагоновъ не руководствоваться таблицею производительности 
копей, тѣмъ болѣе, что если и допустить, что статистика про
изводительности копей, на основаніи которой составлена была 
таблица за прошлый годъ, представляет* собою достаточно 
точный цифры, то, съ другой стороны, нельзя не признать, 
что производительность копей подвержена постоянным* коле-
баніямъ, находящимся въ зависимости отъ разных* причинъ. 
Сообщивъ 16 марта сего года Коммиссіи выборныхъ о тако
вых* постановленіяхъ, въ настоящее время Ревизіонная Ком-
миссія имѣетъ честь предложить Съѣзду обсудить упомянутые 
вопросы и дать надлежащая инструкціи Коммиссіи выборныхъ 
для руководства на будущее время. 

6) Ревизіонная Коммиссія не можетъ не обратить вни-
маніе Съѣзда на слѣдуюпгій случай, имѣвшій мѣсто въ но
ябре, декабрѣ, январѣ и февралѣ мѣсяцахъ отчетнаго года: 
Съѣздъ представителей желѣзныхъ дорог* Ш группы, признав* 
извѣстный тип* вагонных* осей Азовской дороги негодным*, 
постановил* не принимать въ обмѣнъ вагоновъ Азовской до
роги съ такими осями. Послѣдствіемъ такого постановленія 
было изъятіе вдругъ изъ обращенія 2000 вагоновъ на Азов
ской дорогѣ, что, конечно, повлекло за собою большой недо-
статокъ въ вагонахъ, и Азовская дорога съ большим* трудом* 
могла, и то не полностью, выдержать обмѣнъ съ Донецкою доро-
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гою, ci копямъ, расположенным* по Азовской дорогѣ, поло
жительно, подъ разными предлогами, отказывала въ подачѣ 
назначенных* вагоновъ. Результатом* этого былъ большой не
догрузъ на копяхъ, расположенныхъ по Азовской дорогѣ и 
въ особенности на Макѣевской. копи, недогрузившей за эти 
мѣсяцы до 3 000 вагоновъ—въ то время, какъ съ копей, рас
положенныхъ по Донецкой дорогѣ, производилась довольно пра
вильная отправка. Т а к * ка.къ подобная остановка въ подачѣ 
вагоновъ на продолжительное время легко можетъ разорить 
любое предпріятіе, то Ревизіонная Коммиесія имѣетъ честь 
предложить Съѣзду поручить уполномоченным* ходатайство
вать, гдѣ слѣдуетъ, о томъ, чтобы впредь Министерство пу
тей сообщенія не допускало изъятая вдруг*, по постановле
ньям* конвенціонныхъ Съѣздовъ, такого болыпаго количества 
вагоновъ и чтобы изъятіе въ будущемъ изъ обращенія. ва
гоновъ производилось не вдруг*, а постепенно, по мѣрѣ пе-
редѣлки вагоновъ, и не могло бы, слѣдовательно, столь пагуб
но вліять на промышленность, и, независимо отъ этого, дать 
указаніе Коммиссіи выборных*, какъ поступить при ловторе-
ніи подобнаго случая, во избѣжаніе такихъ значительных* 
недогрузов* на одной изъ дорогъ-отправительниц*. 

7) Въ виду повторяющихся постоянныхъ пререканій со 
стороны представителей желѣзныхъ дорогъ о недогрузахъ ва
гоновъ, согласно распредѣленія Еоммиссіи выборныхъ, Реви
зионная Еоммиссія, принимая во вниманіе, что весьма часто 
недогрузы происходят* и по винѣ желѣзныхъ дорогъ, а меж
ду тѣмъ въ статистикѣ нашей до сих* пор* недогрузъ по винѣ 
отправителей не отдѣлен* отъ недогруза по винѣ желѣзныхъ 
дорогъ, имѣетъ честь предложить Съѣзду вмѣнить въ обязан
ность Кіоммиссіи выборныхъ на будущее время вести стати
стику недогрузовъ, строго отдѣляя недогрузы по винѣ отпра
вителей отъ недогрузовъ по винѣ самих* яселѣзныхъ дорогъ. 

8) Что же касается делопроизводства въ Коммиссіи вы
борныхъ, то таковое найдено нами въ совершенном* порядкѣ. 
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9) Каждому изъ насъ хорошо известно, какое нажное 
имѣютъ значеніе вѣрныя статистическія данныя для правиль-
наго развитія нашей каменноугольной промышленности. Ста
тистика нашей Коммиссіею выборныхъ ведется правильно и съ 
возможною полнотою; если увеличеніе вывоза минеральнаго 
топлива съ каждымъ годомъ прибавляетъ работу въ Коммис-
сіи выборныхъ по распределению вагоновъ. то тѣмъ болѣе оно 
увеличиваетъ трудъ по составленію статистическихъ данныхъ; 
между тѣмъ этотъ увеличивающійся съ каждымъ годомъ трудъ 
оплачивается у насъ, вслѣдствіе ограниченныхъ средствъ на 
содержаніе канцеляріи Коммиссіи выборныхъ, весьма умерен
но: завѣдывающій статистическимъ отдѣломъ получаетъ всего 
4 S 0 рублей въ годъ. Принимая во вниманіе действительно 
увеличивающийся трудъ по составленію статистики и важность 
правильной статистики въ нашемъ дѣлѣ, Ревизіонная Коммис-
сія имѣетъ честь просить Съѣздъ на будущее время увеличить 
окладъ заведьгвающаго статистическимъ отделомъ въ Коммис-
сіи выборныхъ до 1 2 0 0 руб. въ годъ, съ прибавкою въ смете 
720 рублей къ -сумме на содержаніе канцелярия Коммиссіи 
выборныхъ. 

10) Въ заключеніе, Ревизіонная Коммиссія имеетъ честь 
доложить Съезду, что въ Коммиссію поступило заявленіе отъ 
Председателя Коммиссіи выборныхъ, Аполлона Федоровича 
Мевіуса; заявленіе это при семъ прилагается. Хотя, по Поло
женно о Съездахъ, разсмотреніе подобнаго заявленія не вхо
дить въ кругъ деятельности РеЕизіонной Коммиссіи, темъ не 
менее' Ревизионная Коммиссія сочла себя не въ праве отка
зать въ принятіи и въ своемъ заключеніи объ этомъ заявле
ние и, принимая во вниманіе действительно полезную и дол
голетнюю службу А . Ф. Мевіуса на поприще нашего донепг 
каго горнаго дела, въ качестве выборнаго, и действительно 
стесненное матеріальное положеніе его, а съ другой стороны, 
находя полную возможность, при значительности наличныхъ 
суммъ Съѣзда, помочь А . Ф. Мевіусу, мы, въ качестве чле-
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иовъ Съѣзда, позволяем* себѣ покорнѣйше просить Съѣздъ на
значить Аполлону Федоровичу Мевіусу изъ остатков* по 1 сен
тября с. г., единовременное пособіе въ размѣрѣ одной тысячи 
рублей. 

Члены Ревизионной Коммиссіи Д. Фронгщевичъ. 

Д. Жловайскій. 

Шгтгіловъ. 

Докладъ этотъ былъ выслушать X I Съѣздомъ въ 
12-е засѣданіе 3-го ноября и постановленіе Съѣзда 
по поводу этого доклада изложено въ протоколѣ ука-
заннаго засѣданія. 

За Секретаря Оъѣзда Л. Лестеревъ. 
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Прмлоэісенів къ докладу постоянной Ре
визионной Еоямжсіи. 

Господамъ членамъ Ревизіонной Коммиссіи отъ Х-го Съѣз-
да горнопромышленниковъ. 

Председателя Еоммиссіи выборныхъ. 

З А Я В Л Е Н О . 

Съ самаго учрежденія Коммиссіи выборныхъ и по насто
ящее время я безсыѣнно состою выборнымъ и предсѣдателемъ 
этой Коммиссіи, при участіи которой вывезено желѣзными до
рогами болѣе полуыилліона вагоновъ минеральнаго топлива. 
Дѣло угольное, какъ извѣстно всѣмъ, годъ отъ году крѣп-
нетъ и развивается, увеличивая я усложняя съ тѣмъ вмѣ-
стѣ занятія выборныхъ; а между тѣмъ, съ теченіемъ времени, 
не только число выборныхъ сокращено было Съѣздами съ че-
тырехъ до двухъ, но и самое содержание ихъ убавлено. 

Не имѣя никакихъ постороннихъ отвлекающихъ меня за-
нятій, посвящая все свое время моиыъ серьезнымъ обязанно-
стямъ выборнаго и состоя въ этой должности уже осьмой годъ,— 
я нахожусь вынужденньшъ просить Ревизіонную Коммиссію— 
принять во вниманіе все вышеизложенное и долояшть о томъ 
Съѣзду на его усмотрѣніе. 

Председатель Коммиссіи выборныхъ А. Мевгусъ. 

Харькова. 
20 октября 1886 г. 



ДОКЛАДЪ 
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Я К О М М И С С Ш В Ы Б О Р Н Ы Х Ъ 

.А.. Ф. МБВІУСА 

о предполагаемой производительности копей 
въ 1887 году. 

В Ѣ д о м о о т ь 
о предполагаемой производительности копей 

os 1887 году. 
Названіе дорогъ грузящихъ. 

К.-Х.-Дз. 
Главная 

лпнія 
Донецкой. 

Констант. 
вѣтвь 

Донецкой. 
Екате-

ргшннск. 
И т о г о . 

Дѣйствующпхъ копей . . 10 42 19 2 73 
Добывная способность па-

стоящаго года . . . . 28.340,000 50.815,000 59.330,000 1.000,000 139.485,000 
Наличность добытаго угля:] 

на кодяхъ . . . . 625,000 4.528,000 1.786,000 — 6.939,000 
прн станціяхъ ж. д. 645,000 2.029,000 1.098,000 — 3.772,000 

Пропзводнтельп. па 1887 г. 25.595,000 41.830,000 48.750,000 1.400,000 117.575,000 
Додлежнтъ вывозу . . . 25.595,000 41.830,000 37.750,000 1.400,000 106.575,000 

Предсѣдатель Комынссін выборныхъ A. Мевіусъ. 
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Стандіи отправ
ления. 

Н а з в а н і е к о п е й . 

Районъ Еурско-Харысово-

1 Щербииовка. 
2 Никитовна. 

• 

3 
4 
5 

6 Ханжепково. 
7 Харцызская. 
8 
9 Амвросіевка. 

10 

1 
Районъ Главной линіи 

1 Марьевка. 
2 » 

3 
4 •л 

5 Голубовка. 
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Фамиліи владѣльцевъ 
или арендаторов* ко

Годичная 
добывная спо
собность въ 

Наличность добытаго 
угля къ 1-му октября 

1886 года. 
Предполагае
мая произво
дительность 

пей. настоящемъ 
1886 году. Н а коіга. На станц. въ 1887 г. 

Азовской желѣзной дороги. 

А. В . Шейермаиа. 1.600,000 80,000 550,000 2.000,000 

ІОжно-Русскаго Об
щества. 4.500,000 170,000 — 4.500,000 

Л. П. Успенскаго. 600,000 50,000 25,000 1.000,000 

Никитовск. крестьян. 1.500,000 — — • 1.500,000 

Желѣзняиск. крест. 125,000 — — 120,000 

В. И. Хлопицкаго. 2.000,000 50,000 50,000 3.000,000 

Гг. Иловайских*. 16.000,000 240,000 — 13,000,000 

Наел. Селезнева. 1.000,000 — — 200,000 

Алексѣевскаго О-ва. 1.000,000 См. Дебаль цево. 
В. Д. Ѳомина. 240,000 35,000 20,000 275,000 

И т о г о . . . 28.340,000 625,000J 645,000J 25.595,000 

Донецкой желѣзной дороги. 

П. I. Губошгаа. 2.000,000 — 60,000 2.000,000 

Товарищества Коре
нев* и Шипиловъ. 3.000,000 30,000 200,000 2.000,000 

M. М. Крамарева. 300,000 — — 300,000 

Никитина. 300,000 — — 600.000 

Голубовскаго Т-ва. 12.000,000 2.500,000 — 9.000,000 

19 



— 290 — 

Станціи отправ
ления. 

Н а з в а н і е к о п е й . 

6 Варварополье. 
7 !) 

S Я 

9 я 

10 Я 

11 я 

12 Я 

13 Изюмъ. 
14 я 

15 я 

16 я 

17 я 

18 я 

19 я 

20 Лоноватка. 
21 я 

22 я 

23 Фащевка. 
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Фамиліи владѣльцевъ 
или арендаторов* ко

Годичная 
добывная спо

собность въ 
настоящемъ 
18S6 году. 

Наличность добытаго 
угля къ 1-му октября 

1886 года. 
Предполагае
мая произво
дительность 

пей. 

Годичная 
добывная спо

собность въ 
настоящемъ 
18S6 году. На копи. На станц. въ 1887 г. 

M. А. Золотарева. 2.000,000 — — 2.000,000 
Петро - Марьевскаго 

Общества. 3.000,000 120,000 200,000 2.000,000 
А. Г. Аптекмана. 1.000,000 60,000 60,000 1.200,000 
О. П. Казелли. 300,000 30,000 40,000 300,000 
П. П. Прокоповича. 150,000 — — 200,000 
M. М. Заславскаго. 350,000 170,000 20,000 —• 

А. П. Четчикова. 500,000 200,000 200,000 500,000 
Алексѣевскаго О-ва. 3.500,000 — — 3.000,000 
Я. С. Виленкина. 400,000 — — 400,000 
С. И. Булатова. 350,000 20,000 140,000 400,000 
Лемишевскаго и За-

вадскаго. 3.000,000 450,000 — 2.500,000 
Гейнцельмана и Мал-

кина. 800,000 20,000 10,000 300,000 

Борисовских*. 1.000,000 225,000 75,000 1.750,000 

М. Фронцкевичъа К 0 . 6.000,000 300,000 200,000 2.000,000 

3. Я . Воробейчика. 600,000 120,000 120,000 1.000,000 

Е. И. Акимова. 300,000 — 5,000 300,000 

Графа Дорреръ. 360,000 — — 500,000 

Городищенских* 
крестьян*. — — — 30,000 
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Станціи отнрав-
ленія. 

Н а з в а н і е к о п е й . 

24 Петровеныш. 

25 Крестная. 

26 » 

27 я 

2S и 

29 Юрьевка. 

30 Бѣдая. 

31 Я 

32 Я 

33 

34 Лисичанскъ. 
35 я 

36 M 

• 37 я 

3S я 

39 я 

40 я 

41 я 

45 Дебальцево. 
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Фамиліи владѣльцевъ 
или ареидаторовъ ко

Годпчпая 
добывная спо

собность въ 
настоящемъ 
1886 году. 

Наличность добытаго 
угля къ 1-му октября 

1886 года. 
Предполагае
мая произво
дительность 

пей. 

Годпчпая 
добывная спо

собность въ 
настоящемъ 
1886 году. Н а иопн. На станц. въ 1887 г. 

Бѣликова и Сегаль. 1.000,000 40,000 120,000 750,000 

Васильевыхъ. 400,000 30,000 240,000 400,000 

И. А. Гаврилова. 500,000 100,000 200,000 600,000 

С. С. Кгаевскаго. 300,000 — — 200,000 

И. К. Кощеева. 150,000 — — 200,000 

С. С. Линда. 1.500,000 — — 1.300,000 

Животинскаго и Ап-
текмана. 300,000 — — 400,000 

Алексѣевскаго О-ва. 1.200,000 — — 600,000 

Ф. А. Перпгина. 1.000,000 25,000 80,000 450,000 

С. Е . Зимовскаго. 75,000 15,000 10,000 1.000,000 

С. Н. Иванова. 2.000,000 10,000 5,000 1.500,000 

Н. Ф. Попова. 150,000 — — 50,000 

И. Г. Ковальскаго. 130,000 20,000 12,000 300,000 

М. А. Поллякъ. 180,000 20,000 10,000 500,000 

Стебельской и К 0 . 150,000 3,000 12,000 150,000 

И. Ф. Могильникова. 350,000 20,000 10,000 350,000 

Лисичаискихъ кгрест. 120,000 — — 300,000 

Третьеротскихъ крест. 100,000 — — 200,000 

Алексѣевскаго О-ва. См. ст. Амвррсіе вку.. 300,000 

И т о г о . . . 50.815,000 J 4.528,000 2.029,000 41.S30,00Ö 
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Станціи отправ-
ленія. 

Н а з в а н і е к о п е й . 

Районъ Константиновской 

1 Петровская. 

2 Желѣзная. 

3 Ясиноватая. 

4 Юзово. 

5 

6 я 

7 я 

S я 

9 я 

10 я 

11 я 

12 ' я 

13 я 

14 я 

15 я 

16 я 
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Фамиліи владѣльцев* 
или арендаторов* ко

Годпчпая 
добывная спо

собность въ 

Наличность добытаго 
угля къ 1-му октября 

1886 года. 
Предполагае
мая пропзяо-
дптелыюсть 

пей. цастоящѳмъ 
1886'году. На копи. На станц. въ 188Т г. 

вѣтви Донецкой дороги. 

Петровских* и Нелѣ-
повскихъ крестьян*. 2.500,000 — — 3,000,000 

Желѣзнянскихъ крест. 1.200,000 -1- — 1.500,000 

H. Н. Иловайской. 2.000,000 — — 500,000 

Новороссійскаго Об
щества. 

Древицкаго и Про
хорова. 

15.000,000 

1.750,000 300,000 3,000 

12.500,000 
(11 м. на 

юістѣ). 
2.000,000 

Я. И. Древицкаго и К 0 . 230,000 16,000 20,000 400,000 

П. П. и П. И. Рыков-
скихъ. 3.500,000 J 

угля 200,000 

кокса250,000 

300,0001 
120,000] 

4.000,000 

А. К. Кебера. 3.000,000 185,000 270,000 1.400,000 

Береетово-Богодухов-
скаго Товарищества 6.000,000 100,000 — 4.000,000 

Горнопромышленна-
го Общества. 3.000,000 150,000 35,000 2.000,000 

П. В. Шевчеика. 250,000 20,000 — 600.000 

Медвѣнскаго. 300,000 25,000 25,000 150,000 

С. Д. Пшеничнаго. 1.200,000 60,000 5,000 1,000,000 

М. В. Тарасенко. 600,000 50,000 250,000 600,000 

Ф. В. Карасева. 300,000 , 10,000 30,000 400,000 

А. X. Иванова. 3.000,000 20,000 40,000 1.200,000 
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Л» 
Станціи отправ-

ленія. 
Н а з в а н і е к о п е й . 

17 Юзово. 
IS Рудничная. 

19 Мандрыкино. 

Районъ Екатерининской 

1 Грншино. 
0 

Предсѣдатель Еомыиссіи 

Докладъ этотъ въ 10-е засѣданіе 31-го 
За Секретаря 
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Фамиліи владѣльцевъ 
или арендаторов* ко

пей. 

Годичная 
добывпая спо

собность въ 
настоящемъ 

1886 году. 

Наличность добытаго 
угля къ 1-му октября 

• 1886 года. 
Предполагае
мая произво
дительность 

въ 1887 г. 

Фамиліи владѣльцевъ 
или арендаторов* ко

пей. 

Годичная 
добывпая спо

собность въ 
настоящемъ 

1886 году. Н а кони. На станц. 

Предполагае
мая произво
дительность 

въ 1887 г. 

А. А. Добровскаго. 
Горнаго и Промыш

ленная Общества 
на югѣ Россіи. 

П. А. Карпова. 

300,000 

14.000,000 
1.200,000 

400,000 — 

300,000 

12.000,000 
1.200,000 

И т о г о . . . . 

желѣзной дороги 

A. ГІ. Жуковская. 
B. И. Бахирева. 

59.330,000 

Потребле 
Подлежим 

1.000,000 

1.786,000 

nie на мѣм 

1.098,000 

Ѣ . . . 

48.750,000 

11.000,000 

И т о г о . . . . 

желѣзной дороги 

A. ГІ. Жуковская. 
B. И. Бахирева. 

59.330,000 

Потребле 
Подлежим 

1.000,000 

1.786,000 

nie на мѣм 

1.098,000 

Ѣ . . . 
37.750,000 

600,000 
800,000 

П т о г о . . . 

выборных* Л. Мевіус 

1.000,000 

0. 

— 1.400,000 

октября Ообраніемъ утвержденъ. 
П. Пестеревъ. 
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Д О К Л А Д Ъ 
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ Е0ММИ00Ш ВЫБОРНЫХЪ 

#>-> н и ? е і 5 

ІВ-ЗЬДОІУГООТЗЬ 
предполагаемаго вывоза минеральнаго топлива съ копей 

Донецкаго бассейна въ 1887 году. 
Угля. Антра

цита. 

1. Для желѣзныхъ дорогъ. т ы с я ч и Н У Д О И Ъ . 

1 6,000 
2 4,000 

3 3,000 

4 2,400 
5 5,000 

6 1,200 

7 2,000 

8 500 1,500 

9 700 5,000 

10 3 500 1,000 
11 2,800 
12 1,000 

13 1,200 

14 200 

15 6,000 

16 150 
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Угля. Антра
цита. 

тысячи ПУДОВЪ. 

17 300 
18 100 
19 SO 
20 400 
21 40 
22 6 
23 55 

40,631 7,500 
II. Для сахарныхъ заводовъ. 

1 1,800 
2 „ Курско-Шевской и Сумск. уч 7,200 
3 3,600 
4 „ Козлово-Воронелхко-Ростовской . . . 200 400 

12,800 400 
III. Для газовыхъ заводовъ. 

1 230 
2 200 
3 60 
4 150 

640 
IV. Управленію Черноморснихъ портовъ. 

1 Для портовъ Чернаго и Азовскаго морей . . — 3,200 
2 400 

400 3,200 
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Угля. Антра

V. Пароходствамъ. 
Угля. 

цита. 
V. Пароходствамъ. тысячи ПУДОВЪ. 

1 Верхияго Днѣпра въ Кременчугѣ . . . . 500 
2 „ ., „ Екатеринославѣ . . 500 

о Нижняго Днѣпра въ Александровскѣ . . . 1,500 

4 Частньшъ пароходам* въ Ростовѣ и Таганрогѣ 5,500 3,500 
S,000 3,500 

VI. Металлическим* заводам*. 

1 200 50 

0 Тулъскій оружейный 15 

о 450 

4 Екатеринославекимъ заводам* 2,500 Екатеринославекимъ заводам* 
3,165 50 

VII. Для промышленных* и общественных* 
заведеній. 

1 По линіи Курско-Харьково-Азовской . . . 2,700 
2 ., „ Лозово-Севастопольской 800 
о 
О „ „ Харьково-Николаевской и за нею 1,700 

4 „ „ Сумскаго участка и за ыимъ . . 1,300 

5 „ „ Моск.-Курской и сосѣдннмъ съ нею 1,300 

6 1,900 

7 „ „ Ростово-Бладикавказской . . . . 120 

8 ., э Козл.-Воронеж.-Ростовской и за нею 150 7,750 

9 600 
10,570 

i 
7,750 
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VIII. Для частнаго потребленія. 
Угля. Антра

цита. 
VIII. Для частнаго потребленія. тысячи Ю ' Д О В Ъ . 

1 По линіи Курско-Харьково-Азовской . . . 5,800 1,000 

2 2,500 

3 Харьково-Ыиколаевской и за нею 3,300 

4 » Yl Сумскаго участка и за нинъ . . 1,200 

5 ) ! H 
Моск.-Курской и соеѣднимъ съ нею 1,700 

6 H )3 1,600 

7 
1) 1) 

Ростово-Владикавказской . . . . 280 

8 !) !î Козл.-Воронеж.-Ростовской и за нею 1,550 3,600 

9 Jî t! Екатерининской 400 

1S,330 4,600 

В с е г о 94,536 27,000 

Всего угля и антрацита 121.536,000 пуд 

Распредѣленіе угольвыхъ грузовъ по направленіямъ. 
1. На дорогу Козлово-Воронежско-Ростовскую и далѣе, съ дорогъ 

Донецкой и Курско-Харьково-Азовской, черезъ Звѣрево. 

1. Собственно для дороги Козл.-Ворон.-Ростовской . 500,000 нуд. 
2. Для дороги Тамбово-Саратовской 1.200,000 „ 
3. „ „ Грязе-ЦарицынсЕОй 200,000 „ 
4. 100,000 „ 
5. 40,000 „ 
6. „ „ Ряжско-Вяземской 400,000 „ 
7. „ „ Ряжско-Моршанской 6,000 ., 
8. „ „ Орловско-Грязской 500,000 „ 
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9. Д м дороги Рязанско-Козловской . . • . . . . 100,000 пуд, 
10. Сахарнымъ заводамъ по линіи Козл.-Ворон.-Рост. 200,000 „ 
11. Газовому заводу города Ростова 150,000 „ 
12. Промышленным* и общественным* заведеніямъ 150,000 „ 
13. Частное потребленіе • . . 1.550,000 „ 

5.096,000 пуд. 

2. По внутреннему сообщенію Донецкой дороги. 

1. Собственно для Донецкой дороги 2.400,000 пуд. 
2. Луганскому заводу • . . 200,000 „ 
3. Промышленным* заведеніямъ 1,900,000 „ 
4. Частное потребленіе 1.600,000 „ 

6.100,000 пуд. 
3. По дорогѣ Курско-Харьново-Азовсной. 

Л. На юіъ. 

1. Собственно для дороги 2.000,000 пуд. 
2. Для дороги Ростово-Владикавказской . . . . 3.500,000 „ 
3. я „ Козлово-Воронежско-Ростовской . . 200,000 „ 
4. „ „ Закавказской 80,000 „ 
5. Газовому заводу г. Таганрога 60,000 „ 
6. Южным* пароходствамъ въ Ростовѣ и Таганрогѣ 5.500,000 „ 
7. Промышленнымъ и обществ, заведеніямъ . . . 370,000 „ 
8. Частное потребленіе 1.180,000 „ 

12.S90,000 пуд. 

В. На сѣверъ, до Лозовой. 

1. Собственно для дороги 1.000,000 пуд. 
2. Для дороги Лозово-Севастопольской 1.000,000 » 
3. Сахарнымъ заводамъ 1.000,000 „ 
4. Промышленнымъ и общественнымъ заведеніямъ 2.400,000 „ 
5. Частное потребленіе 2.500,000 „ 

7.900,000 пуд. 

В. На сѣверъ, до Мерефы, 

1. Собственно для дороги 1.000,000 пуд. 
2. Для дороги Харьково-Николаевской . . . . • 2.600,000 л 
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3. Для дороги Либаію-Ромешжой 150.000 пуд. 
4. „ „ Курско-Шевской 55,000 „ 
5. Сахарн. завод, по Сумскому уч. и Курско-Шевской 7.200,000 „ 
6. Газовому заводу г. Кіева 200,000 „ 
7. Пароходству верхияго Диѣпра въ Кременчугѣ . 500,000 „ 
8. Промьшленнымъ заведеніямъ • . 2.500,000 „ 
9. Частное потребленіе 2.900,000 ,, 

17.105,000 пуд. 

Г. На сѣверъ, до Хахоькова и далѣе. 

1. Собственно для дороги 2.000,000 пуд. 
2. Для дороги Московско-Курской 5.000,000 „ 
3. „ „ Московско-Брестской 1.200,000 „ 
4. „ „ Гязанско-Козловской . . . . • . . 200,000 „ 
Ь. „ „ Московско-Рязанской 2.000,000 ,, 
6. Сахарнымъ заводамъ по линіи К.-Х.-Азовской . 800,000 „ 
7. Газовому заводу г. Харькова 230,000 „ 
8. Металдичеекимъ заводамъ 465,000 „ 
9. Промышл. и обществ, заведеніямъ по К.-Х.-Аз. д. 250,000 „ 

10. я » „ „ М.-Курской 1.300,000 „ 
11. Частное потреблеиіе по Курско-Хар.-Азовской . 2.800,000 „ 
12. „ „ я Московско-Курской . . 1.700,000 „ 

17.945,000 пуд. 
А всего по Курско-Харьково-Азовской дорогѣ: 

на югъ . . . . 12.890,000 „ 
на сѣверъ . . . 42.950,000 ,, 

55,840,000 пуд. 

4. По дорогѣ Екатерининской. 
1. Собственно дли дороги 2.800,000 пуд. 
2. Для дороги Харьково-Николаевской 1.400,000 „ 
3. „ „ Фастовской 1.000,000 „ 
4. „ „ Юго-Западныхъ 6.000,000 „ 
5. „ „ Лозово-Севастопольской 2.000,000 „ 
6. Сахарнымъ заводамъ Фастовскато района . . . 3.600,000 „ 
7. Управленію Черноморских* портовъ 400,000 „ 
8. Днѣпровскому пароходству въ Екатеринославѣ и 

Александровскѣ • . 2.000,000 я 
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9. Промышленным* и общественным* заведеніямъ: 
по Екатерининской " . 3.100,000 пуд. 

10. „ Лозово-Севастопольской . . . . 400,000 „ 
11. ,, Харьково-Ншсолаевской и за него . 700,000 „ 
12. Частное потребленіе: по Екатерининской . . 400,000 „ 
13. „ Лозово-Севастопольск. 2.000,000 „ 
14. „ Хар.-Нпкол. и за нею 1.700,000 „ 

27.500,000 иуд. 
В с е г о . . . . 94.536,000 пуд. 

Изъ 55.840,000 пудовъ минеральнаго топлива, опредѣляемаго къ пе
ревоза въ 1887 г. по Курско-Харьково-Азовской дорогѣ, назначается: 

Л. Въ сѣверномъ направленіи. 

1. Для желѣзныхъ дорогъ: Курско-Хар.-Азовской . 4.000,000 пуд. 
Харьково-Николаевск. . 2.600,000 „ 
Лозово-Севастопольск. . 1.000,000 „ 
Либаво-Роменской . . 150,000 „ 
Куреко-Кіевской . . . 55,000 „ 
Московско-Курской . . 5.000,000 „ 
Московско-Брестской . 1.200,000 „ 
Рязанско-Козловской . 200,000 „ 
Московско-Рязанской . 2.000,000 „ 

16.205,000 пуд. 
2. Сахарнымъ заводам* по линіи: Кур.-Хар.Азов. . 1.800,000 „ 

Сумскаго участка 7.200,000 „ 
3. Газовым* заводам* г. Харькова и Кіева . . . 430,000 „ 
4. Пароходствамъ въ Кременпугѣ 500,000 „ 
5. Металлическим* заводамъ 465,000 „ 
6. Промышленнымъ и общественнынъ заведеніямъ 6.450,000 „ 
7. Для настнаго потребленія 9.900.000 

42.950,000 пуд. 

Б. Перевозка въ юэюномъ направление, 

какъ показано выше . 12.890,000 „ 
55.840,000 пуд. 
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Изъ 32.296,000 пудовъ минеральнаго топлива, опредѣляемаго къ 
перевозкѣ въ 1887 году по Козлове -Воронежско-Роетовсной дорогѣ, 

назначается: 
Угля. Антрацита. 

1. Для желѣзныхъ дорогъ: Пуды. Пуды. 
Козлово-Воронеліско-Ростовской. . 700,000 5.000,000 
Орловско-Грязской 500,000 1.500,000 
Ростово-Владикавказской . . . . — 1.000,000 
Таибово-Саратовской 1.200,000 — 
Грязе-Царицыиской 200,000 — 
Рязанско-Козловской 100,000 — 
Тамбово-Козловской 100,000 — 
Ряжско-Вяземской 400,000 — 
Моршанско-Сызранской 40,000 — 
Рялгско-Моршанской 6,000 — 

2. Сахарнымъ заводамъ 200.000 400,000 
3. Газовому заводу г. Ростова 150,000 — 
4. Управленію Черноморскихъ портовъ . . . — 3.200,000 
5. Пароходствамъ по Дону, Азовскому и Чер

ному морямъ —' 3.500,000 
6. Металлическимъ заводамъ — 50,000 
7. Промышленнымъ и обществен, заведеніямъ: 

а) съ дороги Донецкой 150,000 — 
б) „ „ Козлово-Воронеж.-Ростов. — 7.750,000 

8. Для частнаго потребленія: 
а) съ дороги Донецкой 1.550,000 — 
б) „ „ Козлово-Воронеж-Ростов. — 4.600,000 

Итого . . 5.296,000 27,000,000 
А веего угля и антрацита . . 32.296,000 пуд. 

Предсѣдатель Коммиссіи выборныхъ Л. Мевіусъ. 

Докладъ этотъ XT Оъѣздомъ горнопромыщленни-
ковъ утвержденъ, что видно изъ протокола 3-го засѣ-
данія 22-го октября и 10-го засѣданія 31-го октября. 

За секретаря П. Пестеревъ. 

20 
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СТАТИСТИЧЕСКІЯ СВЪДЪНІЯ 

объ углепромышленности въ восточной части Донец
каго бассейна, за время съ 1 октября 1886 года по 

1 октября 1886 тода. 

В л а д ѣ л ь ц ы к о п е й . 
Годовая 

добывная 
Наличность добыта-

го антрацита. 
Предпо
лагаемая 
произвоВ л а д ѣ л ь ц ы к о п е й . способ При руд- Прн стан- дитель-

ность. ппкахъ. ціяхъ. i l U G l b На 

1887 году. 

Грушевскій рудникъ: 
1) Русское Общество пароходства 

4.000,000 300,000 — 4.000,000 
2) Азовская угольная К 0 . . . . 2.000,000 400,000 100,000 2.000,000 

5.000,000 200,000 — 5.000,000 
3.000,000 2.000,000 100,000 3.000,000 
1.000,000 700,000 50,000 1.000,000 

800,000 200,000 50,000 800,000 
300,000 50,000 300,000 
600,000 200,000 — 600,000 
600,000 200,000 — 600,000 

1.200,000 300,000 — 1.000,000 
200,000 — — 200,000 

1.200,000 300,000 100,000 1.200,000 
13) Шикъ в ы р а б о т а л с я. 
14) Азовское пароходство . . . . 1.500,000 200,000 100,000 1.500,000 
15) Южно-Русское общество . . . 1.000,000 — — 1.000,000 

600,000 100,000 50,000 600,000 
600,000 100,000 50,000 600,000 
600,000 200,000 100,000 600,000 

600,000 100,000 — 600,000 
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В л а д ѣ л ь ц ы н о л е й . 
Годовая 

добьтвная 
Наличность добыта-

го антрацита. 
Предпо
лагаемая 
произвоВ л а д ѣ л ь ц ы н о л е й . способ

ность. 
При руд-
никахъ. 

При стап-
Ц І Я Х Ѣ . 

дитель
ность въ 

1887 году. 

20) КорігЬева  600,000 — — 600,000 
600,000 100,000 100,000 600,000 
600,000 300,000 — 600,000 

23) Кукса 2.000,000 100,000 — 2.000,000 
400,000 50,000 — 400,000 
500,000 50,000 — 500,000 

26) Мелкіе углепромышленники . . 2.000,000 200,000 100,000 2.000,000 

Власовскій рудникъ: 
27) Товарищество Зазыбппа п К 0 . 1.000,000 — — 200,000 
28) Веермапа  1.200,000 — — 1.200,000 

1.000,000 — — 800,000 

Сулиновскій рудникъ: 
30) Пастухова 500,000 — — 500,000 

И т о г о 35.200,000 6.350,000 900,000 34.000,000 

Такимъ образомъ, производительность копей восточнаго бас
сейна уменьшилась, сравнительно съ прошлымъ годомъ, что глав-
нѣйше зависѣло отъ уменыпенія работъ на рудникѣ Русскаго 
Общества пароходства и торговли. 

Въ послѣдній отчетный годъ было добыто до 32 мил. пуд. 
антрацита, которые были отправлены по слѣдующимъ мѣстамъ и 
направленіямъ: 

1) Козлово-Воронелгско-Ростовской ж. д. . . 5.000,000 
2) Орлово-Грязской ж. д 1.500,000 
3) Ростово-Владикавказской ж. д 1.000,000 

7.500,000 
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4) Для портовъ Чярнаго и Азовскаго морей 3.200,000 
5) Русскому Обществу "пароход, и торговли 2.000,000 
6) Для фабрикъ и заводовъ г. Ростова . . . 7.000,000 
7) Для г. Таганрога 1.000,000 
8) Для сахарныхъ заводовъ 400,000 
9) Для промышлен. заведеній г. Москвы . . 500,000 

10) На Волгу въ Царицынъ и Саратовъ . . 250,000 
11) Для г. Новочеркасска 2.200,000 
12) Для пароходства по Дону 1.500,000 
13) Для частныхъ потребителей г. Воронежа 

и по линіи Воронежско-Ростовской ж. д. 1.000,000 
14) Для Луганскаго завода 50,000 
15) Мелкимъ потребителямъ по разнымъ ли-

ніямъ желѣзныхъ дорогъ 400,000 
16) Продано на подводы для домашняго ото-

пленія въ окрестностяхъ . 2.000,000 
f Итого 29.000,000 

Изъ означеннаго количества одна треть направлялась на 
сѣверъ и двѣ трети на югъ по линіи Воронежско-Ростовской жел. 
дороги. Что касается до количества перевезеннаго угольнаго гру
за по Еозлово-Воронежско-Ростовской желѣзной дорогѣ, съ 1-го 
октября 1885 г. по 1-е октября 1886 г.,—то оно выражается слѣ-
дующими цифрами: 
перевезено по линіи Козлово-Воронежеко-Ро-

стовской ж. д. съ. мѣстныхъ копей . . . до 27.000,000 
съ Донецкой дороги до 2.200,000 
съ Азовской дороги . до 1.500,000, 

Всего . . . . 30.700,000 
Не имѣя причинъ предполагать значительныхъ измѣненій 

въ вышепоказанныхъ цифрахъ въ будущемъ отчетномъ году,—-я 
предлагаю считать ихъ нормальными и въ 1887 году. 

Выборный отъ Донскихъ углепро
мышленниковъ Отто. 

Харьковъ, 
24 октября 1886 г 



ДОКІАДЪ комшосш 
по пересмотру правилъ о перевозкѣ минеральнаго топлива 

Донецкаго бассейна. 

Въ занятіяхъ коммиссіи принимали участіе: гг. A. Мевіусъ, 
A- Глѣбовъ, И. Авдаковъ, Д. Нловайсвш, К. Мсциховскіи, И. Бал-
капгииъ, В. Степановъ, Д. Нероновъ, И. Азбукинъ, А. Петеровъ, 
Ф. Галициискій, П. Борисовъ, М. Кривошеинъ, В. Отто, С. Ива-
новъ, К. Гейнцельманъ, И. Уманскій и Г. Депрерадовичъ. 

Въ коммисеію, организованную Съѣздомъ для пересмотра 
правилъ о перевозкѣ минеральнаго топлива, переданы были для 
разсмотрѣнія и нѣкоторые другіе вопросы, хотя и не относящееся 
прямо до пересмотра означенныхъ правилъ, но по существу ихъ 
имѣющіе тѣсную связь съ перевозкою угля по желѣзнымъ доро
гам*; а потому эти вопросы и были настоящею коммиссіей разобра
ны совмѣстно съ правилами перевозки и, чаетію, послужили пово
дом* къ нѣкоторому измѣпенію этих* правилъ, частію же вызва
ли отдѣльныя постановленія коммиссіи, которыя и вошли въ на
стоящие нашъ доклад* въ видѣ особыхъ постановлена, предетав-
ляемыхъ на разсмотрѣніе и утвержденіе Съѣзда. Но какъ главною 
цѣлію работъ коммиссіи былъ пересмотръ и новая редакція пра
вилъ перевозки, то мы имѣемъ честь предложить Съѣзду прежде 
всего эту новую редакдію правилъ, вътомъ измѣненномъ противу 
прежняго видѣ, въ какомъ эти правила были выработаны въ на
стоящей коммисеіи. 



П Р А В И Л А 
о перевозкѣ минеральнаго топлива съ копей, расположен
ныхъ по Курско-Харьково-Азовской, Донецкой и Екатери
нинской желѣзнымъ дорогамъ, при участіи избираемыхъ 
съѣздами уполномоченныхъ и выборныхъ отъ углепромыш

ленниковъ. 
а) П р а в и л а о б щ і я . 

Избираемые углепромышленными съѣздами выборные допу
скаются къ распредѣленію подвижнаго состава, предоставляемаго 
Курско-Харьково-Азовской, Донецкой и Екатерининской желѣзными 
дорогами подъ перевозку минеральнаго топлива, На слѣдующихъ 
основаніяхъ: 

§ 1. Къ 18-му числу каяідаго мѣсяца предсѣдатель Коммиссіи 
выборныхъ получаетъ отъ всѣхъ отправителей и главиѣйшихъ 
потребителей минеральнаго топлива свѣдѣнія о желательной от
правки или доставкѣ минеральнаго топлива въ теченіи предстоя-
щаго мѣсяца, съ указаніемъ пунктовъ нолученія и самаго направ-
ленія.—Изъ этихъ заявленій составляется на предстоящи мѣсяцъ 
общій планъ перевозокъ (форма Л1» 1 *), который и вносится на 
обсужденіе общаго совѣщанія представителей желѣзныхъ дорогъ 
и выборныхъ, собираемаго въ Харышвѣ. 

Цримѣчаніе 1-е. Сношенія съ управленіемъ Козлово-
Воронежско-Ростовской железной дороги, по перевозкѣ угля 
съ копей Азовской и Донецкой желѣзныхъ дорогъ, возла
гаются на ближайшаго къ Козлово-Воронежско-Ростовской 
желѣзной дорогѣ выборнаго отъ копей, расположенныхъ по 
Донецкой дорогѣ. 

2-е. Если заявленіе копей или складовъ о размѣрѣ же
лательной перевозки разнится отъ заявленія потребителей 
минеральнаго топлива, относительно требованія на перевозку, 
*) Формы 1& 1-й и 2-й оставлены нынѣ существующая, а потому образца 

ихъ не прилагается. 
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то председатель выборныхъ вносить въ нланъ перевозки 
меньшую изъ этихъ двухъ цифръ; если же заявленіе на пе
ревозку поступило отъ склада или копи, а отъ потребителя 
не поступало, или обратно, то въ планъ перевозки вносится 
лишь то заявлеиіе, которое поступило. 
§ 2. Къ 20-му числу каждаго мѣсяца или ко дню, определен

ному на предыдущемъ совѣщаніи, представители дорогъ: Донец
кой, Екатерининской, Курско-Харьково-Азовской, Козлово-Воро-
нелсско-Ростовской, Лозово-Севастопольской, Харьково-Николаевской 
и Московско-Курской—собираются въ г. Харьковѣ, для совѣщанія 
по перевозкѣ минеральнаго топлива съ копей, раеположенныхъ на 
дорогахъ: Курско-Харьково-Азовской, Донецкой н Екатерийинской. 

Совещаніе, по выборѣ изъ своей среды председателя, раз-
сматриваетъ, совместно съ выборными отъ углепромышленниковъ, 
планъ и окончательно устанавливаетъ размерь и направленіе пе-
ревозокъ въ теченіе слѣдующаго месяца: заключеніе совещанія 
передается къ руководству Коммиссіи выборныхъ. Принятия на 
совещаніяхъ цифры перевозки минеральнаго топлива по отдель-
нымъ дорогамъ обязательны для этихъ дорогъ, хотя бы после то
го имъ предъявлены были другіе, более ценные грузы. Дороги, 
не приславшія на совещаніе своихъ представителей, считаются 
согласившимися съ постановлениями совещаній. 

Независимо отъ установленія размера и направленія пере
возки, эти совѣщанія обсуждаютъ, съ участіемъ уполномоченныхъ 
отъ горнопромышленныхъ Съездовъ, все вопросы, имеющіе отно
шение къ передвиженію по желѣзнымъ дорогамъ каменноугольныхъ 
грузовъ. 

Трудамъ совещаній ведется протоколъ, который представ
ляется предсѣдателемъ на разсмотреніе Департамента железныхъ 
дорогъ. 

Чины правительственной инспекціи железныхъ дорогъ, пере-
возящихъ донецкое минеральное топливо, принимаютъ, буде при-
знаютъ полезнымъ, участіе въ упомянутыхъ совещаніяхъ. 

§ 3. Потребныя, согласно заключенно совещанія въ Харькове, 
перевозочныя средства разделяются Коммиссіею выборныхъ по доро
гамъ, станціямъ, направленіямъ л по роду потребителей. Копія 
общаго плана перевозки (фор. ЛѴ 1), со сделанными въ немъ 
исправленіями. согласно заключенію совещанія, сообщается инспек-
ціямъ и управленіямъ дорогъ, участвующимъ въ перевозке ми-
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неральнаго топлива, не позже какъ за три дня до введенія въ 
дѣйствіе. 

При распредѣленіи перевозочныхъ средствъ, Коммиссія вы
борныхъ руководствуется слѣдующими основаиіями: 

а) копямъ и складамъ, поставляющимъ минеральное топливо 
потребителямъ, подлежащимъ обязательному удовлетворений, назна
чаются сполна такія перевозочныя средства, которыми возможно 
обезпечить: а) желѣзиымъ дорогамъ — установленныя для нихъ 
нормы зимияго и лѣтняго запасовъ топлива; б) остальнымъ при-
внллегированнымъ потребителямъ — безостановочное дѣйствіе ихъ 
производствъ, по особымъ отъ нихъ заявленіямъ, доставляемымъ 
своевременно Коммиссіи выборныхъ; 

б) копямъ и складамъ, запродавшимъ минеральное топливо 
прочимъ потребителямъ, назначаются остальныя перевозочныя сред
ства, каковыя, вмѣетѣ съ первыми (пунк. а), не должны превосхо
дить общихъ перевозокъ минеральнаго топлива, опредѣленныхъ 
для Курско-Харьково-Азовской и Екатерининской и частныхъ пе
ревозокъ того же топлива, отдѣденныхъ Козлово-Воронежско-Ро-
стовскою дорогою на удовлетвореніе донецкихъ грузовъ; 

в) при распредѣленіи перевозныхъ средствъ, упомяиутыхъ 
въ пунктѣ б, принимается во вниманіе состояніе запродажъ и за
пасовъ на станціяхъ и копяхъ, производительность копей и наблю
дается, чтобы отправители, снабжающіе привиллегированныхъ по
требителей, удовлетворялись по остальнымъ своимъ частнымъ от-
правкамъ тогда, когда всѣ остальные отправители получатъ со
ответствующее первымъ отправителямъ число вагоновъ *). 

§ 4. Составленное Коммиссіей распредѣленіе перевозочныхъ 
средствъ служить для выборныхъ руководствомъ при изготовленіи 
ими списковъ очередной отправки станцій (форма Л1» 2). Выбор
ные доставляютъ очередные списки: управленію Донецкой дороги 
не позже какъ за 4 дня до 1 числа наступающаго мѣсяца, а въ 
управленія Курско-Харьково-Азовской и Екатерининской—за два 
дня до 1 числа; копіи же этихъ списковъ препровождаютъ, сверхъ 
того, инспекторамъ подлежащихъ дорогъ. 

*) Янца, купившая минеральное топлпво па копяхъ, пользуются правомъ 
отправіш, согласно пупктамъ а, б и в § 3, при чемъ подаваемые имъ вагоны 
зачисляются въ очередь тѣхъ копей, на коихъ уголь пмп купленъ; по такія ли
ца доставляютъ въ Коммнссію выборныхъ: а) удостовѣренія Окруашаго Инже
нера о существовании копи и о разнѣрѣ ея пропзводптельпости; б) отъ управ-
ленія желѣзной дороги — о наймѣ па стаиціи склада, и в) письменное доказа
тельство о покупкѣ угля съ пзвѣстпои копи. 
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§ 5. Управления дорогъ грузящих* неуклонно исполняютъ 
при подачѣ вагоновъ указанный въ спискѣ очереди, при чемъ при
чина всякаго отъ нихъ уклоненія должна быть объяснена надле
жащею отмѣткою въ книгѣ отправленія. 

§ 6. Очередь каждаго отправителя, не нагрузивжаго ваго
новъ въ назначенный срокъ, по сиопгенію выборнаго съ унравле-
ніемъ дороги, передается: а) отъ отправителя привиллегирован-
паго къ другому такому же отправителю, въ пополненіе недочета 
по его отправкѣ, если таковой окажется, или частному отправи
телю первой очереди; б) отъ частнаго отправителя—другому част
ному лицу по очереди той же станціи. отправленія или другой, 
находящейся на той же вѣтви (по Донецкой ж. д.). 

§ 7. Если отправители и получатели приняли на себя на
грузку и выгрузку минеральнаго топлива, то управленіе дороги 
освобождается отъ исполненія этой обязанности, впредь до особаго 
съ нимъ по этому предмету соглашенія. 

§ 8. Начальники станцій непосредственной отправки или дру-
гіе назначенные для того агенты посылаютъ выборному суточное 
увѣдомленіе о размѣрѣ отправки со стапціи, съ объясненіемъ при-
чинъ происшедшихъ леремѣнъ; о тѣхъ же уклоненіяхъ въпогрузкѣ 
или подачѣ вагоновъ, которыя могутъ повлечь затрудненія въ об-
щемъ исполненіи плана переврзокъ, управленіе немедленно со-
общаетъ выборному своего района и предсѣдателю Коммиссіи вы
борныхъ. 

§ 9. Свѣдѣнія, собираемая выборными, по заявленіямъ от
правителей, сдѣланнымъ назначеніямъ и исполненнымъ отправ
кам*, вносятся ими въ особую книгу, которая предъявляется угле-
промышленникамъ и инспекціи, по ихъ требований. 

§ 10. Выборные отъ углепромышленниковъ ежемѣсячно со-
общаютъ чинамъ инспекціи о результатах* по операціям* отправки 
минеральнаго топлива. 

§ 11. Заявленія о неправильных* дѣйствіяхъ выборныхъ 
обращаются въ Коммиссію выборныхъ, которая обсуждаетъ оныя 
неотлагательно, а если дѣло не имѣетъ характера экстреннаго, 
то въ первое очередное засѣданіе. 

§ 12. Недоразумѣнія между управленіями желѣзныхъ дорогъ 
и выборными отъ углепромышленниковъ, по примѣненіго настоя-
щихъ правилъ и по затрудненіямъ, какія могутъ встрѣтиться при 
передачи минеральнаго топлива съ одной дороги на другую, пред-
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варительно лоступленія въ Департамента желѣзныхъ дорогъ, разби
раются на мѣстѣ узловыми коммиссіями *), съ участіемъ въ нихъ 
выборныхъ и уполномоченныхъ. Сверхъ того, въ случаѣ внезапно 
возникающихъ затрудненій по перевозкѣ минеральнаго топлива 
на одной изъ дорогъ-отправительницъ,— выборные просятъ ин
спектора о созывѣ экстреннаго совѣщанія, съ участіемъ инспектора 
подлежащей дороги, представителя ея, выборныхъ и уполномо
ченныхъ отъ Съѣзда. 

§ 13. Выборные отъ углепромышленниковъ подчиняются рас-
поряженіямъ Министерства путей сообщенія объ отмѣнѣ, измѣнеиіи 
и дополненіи настоящихъ правилъ и по прекращенію деятельно
сти Коммиссія отдѣльныхъ выборныхъ. 

б) Правила, относящаяся до откравокъ съ Донецкой 
каменноугольной дороги., 

§ 14. Отказы отъ нагрузки вагоновъ, назначенцыхъ какъ по 
мѣсячному, такъ и по дополнительному списку выборныхъ, сооб
щаются своевременно (§ 16) отправителемъ начальнику станціи, а 
зтимъ послѣднимъ, по телеграфу, управленію дороги и въ копіи 
выборному (тою же телеграммою). О перемѣнѣ направленія от
правки, перемѣнѣ станціи нагрузки и о требованіи новыхъ ваго
новъ—отправитель непосредственно заявляетъ, письменно или те
леграммою, выборному, который сносится съ управленіемъ дороги 
по предмету необходимыхъ на эти случаи распоряженій. 

§ 15. Отказы отъ нагрузки дѣлаютея за двое сутокъ до дня, 
назначеннаго для исполненія этой операціи по мѣсячному или до
полнительному; списку выборныхъ. 

§ 16. Первые 12 часовъ (деннаго времени, считая отъ 9 ча
совъ утра до 9 часовъ вечера), со времени поступленія отказа от
правителя отъ нагрузки (см. § 16), управленіе Донецкой дороги 
ожидаетъ отъ выборныхъ замѣщенія этого отказа; по истеченіи же 
срока, т. е. по прошествіи полнаго дня или 12-ти-часоваго днев-
наго времени (за исключеніемъ ночи), управленіе дороги вступаетъ 
въ раепоряженіе вагонами, отъ нагрузки коихъ послѣдовали от
казы и обращаете таковые вагоны, по своему усмотрѣнію, подъ 
веякіе грузы, не исключая и минеральнаго топлива. 

*) См. циркуляръ технитеско-шіспекторекаго комитета отъ 3 ноября 
1877 года .Jfe 10,713. 
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§ 17. Несоблюденіе. отправителями минеральнаго топлива сро
ка отказа отъ нагрузки, опредѣлениаго § 15, какъ равно и непо
дача управленіемъ Донецкой дороги назначенная по спискамъ вы
борных* числа вагоновъ подъ нагрузку, подвергает* обѣ стороны 
штрафу въ три рубля съ вагона. 

§ 18. Своевременным* отказом* отъ нагрузки считается от-
казъ, который поступилъ на имя начальника станціи отправленія— 
въ видѣ письма или телеграммы — до 9 час. утра указаннаго въ 
§ 15 дня. 

§ 19. Если вагоны, назначенные по распредѣленію выбор
ныхъ, поданы подъ нагрузку в* указанный этим* распредѣленіем* 
день не позже 9 час. утра, то они должны быть нагружены къ 
вечеру (къ (закату солнца) того же дня. Если же будутъ поданы 
позже, то для нагрузки ихъ предоставляется углеотправителямъ 
18 часов*. В * T'J&x* асе случаяхъ, когда назначенный въ данный 
день вагонъ управленіемъ Донецкой дороги не будетъ подан* во
все или предоставленный въ распоряженіе углеотправителя вагонъ 
не будетъ нагружен* в* опредѣленный выше срок*, то в* пер
вом* случаѣ — управленіе дороги, а во втором* — углеотправитель 
подвергаются уплатѣ штрафа въ три рубля за каждый вагонъ, 
согласно § 17. 

§ 20. Всякій случай уплаты штрафа, предвидѣнный §§ 17, 
18 и 19, отправителемъ управленію дороги, или обратно, конста
тируется составляемымъ на станціи актомъ за надлежащими под
писями обѣих* сторон*, с* удостовѣреніями, подобными тѣмъ, 
которыя требуются вообще при неправильностях* по отправкам*, 
предвидѣнныхъ конвенціею дорогъ. Расчеты между управленіемъ 
Донецкой дороги и отдѣльными углепромышленниками произво
дятся ізъ теченіи того мѣсяца, къ которому эти штрафы относятся. 
Если бы которая-либо изъ сторонъ, обязанныхъ уплатою штрафа, 
не уплатила причитающихся еъ нея суммъ, то сторона, не полу
чившая уплаты, вносить черезъ Комниссію выборныхъ свое требо-
ваніе на обсужденіе ближайшаго Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи. , 

§ 21. При остановкѣ товарнаго движенія какъ на Донецкой 
дорогѣ, такъ и на дорогахъ слѣдованія (того угля, под* который 
вагоны имѣютъ быть поданы), управленіе Донецкой дороги осво
бождается отъ 3-х* рублей штрафа, съ момента выставленная 
им* на станціяхъ оповѣщенія управленія подлежащей дороги. 
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§ 22. Неимѣніе конвенціонныхъ вагоновъ освобождаетъ управ-
леніе Донецкой дороги отъ уплаты штрафа, но не отъ подачи, въ 
предѣлахъ опредѣленнаго обмена минеральнаго топлива, угольнаго 
вагона для нагрузки его въ другомъ направленіи. При этомъ, угле-
отправитель можетъ отказаться отъ такого вагона, безъ уплаты за 
то какого-либо штрафа. 

§ 23. Проливные дожди, ураганы и сильныя мятели должны 
быть принимаемы Управленіемъ Донецкой дороги во вниманіе при 
опредѣленіи сроковъ нахожденія поданныхъ подъ нагрузку ваго
новъ въ распоряженіи углеотправителей. Обстоятельства эти долж
ны быть удостовѣрены соответствующими актами. Въ техъ же 
случаяхъ и управленіе Донецкой дороги освобождается отъ ответ
ственности за несвоевременную подачу вагоновъ, согласно существу-
ющаго на сей предметъ министерская распорялсенія. 

Эти выработанныя Коммиссіею правила о 
перевозкѣ минеральнаго топлива были доло
жены X I Съѣзду горнопромышленниковъ въ 
16-е засѣданіе 7-го ноября. Собраніемъ эти 
правила одобрены, за исклютсніемъ послѣд-
нихъ словъ въ § 3 пунктъ а; эти слова: „по 
„особымъ отъ нихъ заявленіямъ, доставляе-
„мымъ своевременно Коммиесіи выборныхъ" — 
Собраніемъ отвергнуты. Выработанный про
екта правилъ о перевозкѣ минеральнаго топ
лива X I Съѣздъ, въ 16 засѣданіи 7 ноября, 
постановилъ:—препроводить къ г. Министру 
путей сообщенія съ просьбою объ утвержде-
ніи таковаго въ желѣзнодорожномъ Оовѣтѣ, на 
основаніи § 51 пункта а) Общаго Устава Рос-
сійскихъ желѣзныхъ дорогъ. 

За Секретаря Л. Лестеревъ. 

Въ возмещеніе расходовъ, производимыхъ Донецкою дорогою 
по составленію и доставке суточныхъ уведомление и другихъ 
сведеній, Коммиссія, по соглашение съ представителями Донецкой 
дороги, предлагаетъ Съезду ассигновать и внести въ смету рас-
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ходовъ 900 рублей и препровождать ихъ помесячно въ Управле-
ніе Донецкой дороги. 

Это предложение Коммиссіи X I Оъѣздомъ 
горнопромышленниковъ утверждено. 

За Секретаря П. Пестеревъ. 

За симъ, Коммиссія обратилась къ разсмотрѣнію тѣхъ невы-
яснившихся вопросовъ, которые переданы были Съѣздомъ на ея 
спеціальное разрѣшеніе, помимо конечно тѣхъ, рѣшеніе кото
рыхъ всецѣло вошло въ проектъ правилъ перевозки минеральнаго 
топлива. 

1) По вопросу о болѣе своевременномъ и правильномъ по-
ступленіи попудныхъ взносовъ на содержаніе учрежденій Съѣзда 
съ дорогъ Донецкой и Екатерининской, представители этихъ до
рогъ объяснили, что нѣкоторое замѣшательство, а следовательно 
ц замедленіе въ поступлеиіи этихъ взносовъ, произошло единствен
но лишь потому, что нѣкоторое время дорогамъ приходилось про
изводить очень сдолшые и затруднительные расчеты съ дорогами 
получательницами, на которыя платежи эти были переводимы; но 
что въ настоящее время, когда относительно этого сбора мы обра
тились къ порядку, прежде практиковавшемуся,—сборы эти бу
дутъ поступать болѣе правильно и своевременно, т. е. примѣрно 
мѣсяца черезъ полтора,—по той причинѣ, что правленіе дороги До
нецкой находится въ Москвѣ, а на Екатерининской дорогѣ суще
ствует* правительственный контроль, безъ предварительной про-
вѣркв* котораго выдачи этихъ суммъ не возможны. 

Это сообщеніе X I Съѣздомъ принято къ 
свѣдѣнію. 

2) По вопросу о необходимости болѣе тщательной разверстки 
вагоновъ между отдельными отправителями, въ случаѣ ограниче-
нія дорогами перевозочныхъ средствъ, изъ объясненій, представ
ленных* выборными, оказалось, что хотя правильная и уравни
тельная разверстка вагонов* не только между отправителями, но 
даже и меясду отдѣльными дорогами, действительно необходима, 
но она, во всяком* случае, практикуется и въ настоящее время 
въ такой степени, въ-какой представляется это возможнымъ, въ 
виду спешно всегда производимаго распределенія, при чемъ все 
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случающіяея сокращенія падали и падают*, главными образомъ, 
на долю частная потреблеиія. 

Это сообщеніе X I Оъѣздомъ принято къ 
свѣдѣнію. 

3) Ревизіоиная Коммпссія, въ докладѣ своемъ Съѣзду, реко-
мендуетъ Коммясеіи выборныхъ, чтобы она, распредѣляя вагоны 
отправителям*, сообразовалась при этомъ съ производительности) 
копей. Наша Еоммяссія признала такой способъ недостаточно 
убѣдительнымъ и мало обезпечивающимъ правильность произво-
димаго выборными распредѣленія, такъ какъ у нѣкоторыхъ коней 
производительная способность подвержена довольно быстрым* и 
значительнымъ колебаніямъ.—Вслѣдствіе этого мы призиаемъ, съ 
своей стороны, полезнымъ рекомендовать гг. выборнымъ, въ слу
чаяхъ оказывающаяся стѣсненія въ перевозочньгхъ средствах* 
желѣзныхъ дорогъ, особенно внимательно относиться не только 
къ требованіго вагоновъ лицами, не имѣющими своихъ или арен-
дованныхъ копей, но и къ тому еще, чтобы распредѣленіе пере-
возочныхъ средствъ между самыми дорогами производилось съ 
возможною уравнительностію по районам* отправки, въ основаніе 
которой должно быть положено возможно полное удовлетворение 
потребителей привилегированных*. 

Это предложеніе X I Съѣздомъ одобрено. 
4) Въ виду наиболѣе удобнаго и быстрая разрѣшенія слу-

чайныхъ затрудненій, встрѣчающихся при перевозкѣ минеральна
го топлива со стороны дорогъ-отправительницъ, Коммиссія поста
новила, чтобы Съѣздъ особенно рекомендовалъ нашимъ выбор
нымъ—чаще пользоваться въ нодходящихъ случаяхъ правомъ, 
предоставленнымъ имъ, обращаться къ содѣйствію узловыхъ ком-
мисеій, участіе которыхъ признается весьма желательным* и бла
готворным*. 

Это предложеніе X I Съѣздомъ одобрено. 
5) Наконец*, Коммиссія, пользуясь приеутствіемъ въ средѣ 

ея:г. управляющаго Курско-Харьково-Азовской дорогой и принимая 
во вниманіе возникавшее неоднократно на Съѣздѣ запросы о про
возоспособности Азовской дороги, черезъ которую слѣдуютъ наи
большая массы угольныхъ грузовъ,—обращалась за разъясненіемъ 
этого вопроса къ г. управляющему Куреко-Харвково-Азовской до
рогой, который заявилъ: что управленіе дороги всегда охотно идетъ 
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на встрѣчу возрастающим* годъ отъ году иотребностямъ уголь
ныхъ перевозокъ и оказываетъ имъ съ своей стороны всякое воз
можное содѣйствіе; что подвижной составъ дороги, въ 5000 ваго
новъ, для такой цѣли онъ считаетъ болѣе чѣмъ достаточнымъ; 
что въ настоящую пору укладывается второй путь между Лозовой 
и Мерефой и въ ноябрѣ мѣсяцѣ будетъ открыта для движенія, 
чѣмъ и будетъ значительно облегчено безпрепятственное движе
т е грузовъ, и что, наконецъ, не далѣе, какъ въ будущемъ году, та
кой же двойной путь будетъ, вѣроятно, уложенъ между станціями 
Барвеиково и Гавриловной, что еще болѣе увеличить пропускную 
способность дороги. Что же касается временныхъ затрудненій, 
случающихся на линіи отъ заносовъ и непредвидѣннаго скопле-
иія грузовъ, причиняемыхъ сосѣдними дорогами, то затрудненія 
эти, какъ совершенно случайныя и отъ дороги независимыя, 
устранить вполнѣ невозможно, но есть средство нѣсколько осла
бить ихъ—именно тѣмъ, чтобы требованія на перевозку минераль
наго топлива, предъявляемыя отправителями, были по возможно
сти равномѣрны и не подвергались изъ мѣсяца въ мѣсяцъ слиш-
комъ сильнымъ колебаніямъ. 

Это сообщеніе, X I Оъѣздомъ принято къ 
свѣдѣнію. 

Въ заключеніе, Коммиссія просить Съѣздъ, по разсмотрѣніи и 
утвержденіи представляемаго при семь проекта правилъ о пере
возкахъ минеральнаго топлива,—препроводить его къ г. Министру 
путей сообщенія, съ просьбою представить таковой на утвержде-
ніе желѣзнодорожнаго Совѣта, на основаніи § 51 пункта а, Обща-
го Устава Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ. 

Предсѣдатель Коммиссіи A. Мевіусъ. 



ДОЕЛАДЪ ЕОММІССІИ 
по вопросу о мѣрахъ къ расширенно сбыта донецкаго 

минеральнаго топлива. 
Въ трудахъ коммиесіи принимали учаетіе: представители лсе-

лѣзныхъ дорогъ: Донецкой—гг. Балкашииъ и Кривошеинъ, Екате
рининской—г. Степановъ, Козлово-Воронежско-Ростовской—г. Пе-
теровъ; представители: Брянскаго общества—г. Кузнецов*. Ново-
россійскаго общества—г. Рейнгартенъ, Варшавскаго общества Pay— 
г. Жуковскій; окружной' горный инженеръ юго-западнаго округа 
г. Долинскій; гг. углепромышленники и представители углепромыш-
ленпыхъ обществъ: Авдаковъ, Иловайскій, Мсциховскій, Адчевскій, 
Золотаревъ, Даииловъ, Карповъ, Ирохоровъ, Ивановъ, Глѣбовъ, Дре-
вицкій, Рыковской, Цихоцкій, Шейерманъ, Фронцкевичъ, Войне-
вичъ, Отто, Мевіусъ, Гейнцельманъ, Уманскій и Успенскій. 

Приступивъ къ изученію вопроса о мѣрахъ, кои могутъ ока
зать пользу Донецкой каменноугольной промышленности по увели-
ченіго сбыта минеральнаго топлива, коммиссія выдѣлила ниже-
слѣдующія мѣры, вытекающія изъ современная состоянія промыш
ленности: 1) о тарифахъ, 2) о пошлинахъ на иностранный камен
ный уголь, 3) о желѣзныхъ дорогахъ, 4) о пристаняхъ и портахъ, 
5) о подъѣздпыхъ путяхъ къ рынкамъ сбыта, 6) объ отводѣ мѣстъ 
подъ склады угля въ мѣстахъ назначенія, 7) объ обязательномъ 
отопленіи общественныхъ зданій и желѣзныхъ дорогъ мииераль-
пымъ топливом*—тамъ, гдѣ по цѣнѣ обоихъ родовъ топлива, это 
возможно, и 8) вмѣстѣ съ сим*, коммиссія нашла необходимым* 
обсудить значеніе проектируемаго построенія нефтепровода для 
Донецкой каменноугольной промышленности. 

21 
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I. О тарифахъ на перевозку донецкаго минеральнаго топлива. 

При обсужденіи современнаго положенія тарифнаго вопроса 
выяснилось, что во многихъ случаяхъ тарифы устанавливаются и 
приводятся въ дѣйствіе безъ предварительна^ предупрежденія 
горнопромышленниковъ, а равно и отмѣняются безъ указанія сро
ка, на который они вводятся. Такъ напримѣръ, введенныя съ 1-го 
августа таблицы провозныхъ платъ со станпій Донецкой дороги 
къ Юго-западному краю дѣйствуютъ неопределенно—впредь до от- • 
мѣненія, и не представляготъ промышленникамъ полной гаранті» 
въ томъ, что онѣ не будутъ отмѣнены или измѣнены. Далѣе, весь
ма недавно общество Коздово-Воронежско-Ростовской дороги опуб
ликовало пониженный тарифъ на Москву — впредь до отмѣны и 
отмѣнило его черезъ двѣ недѣли и т. д. 

При такихъ условіяхъ положеніе промышленности не мо
жетъ быть названо прочнымъ и опредѣленнымъ и нельзя дѣлать 
правильныхъ коммерческихъ сдѣлокъ. Тарифъ долженъ быть устой-
чивъ я устанавливаться на опредѣленпые сроки; тарифы должны 
вырабатываться при участіи представителей горной промыш
ленности. 

Въ виду изложеннаго, Коммиссія имѣетъ честь просить Съѣздъ 
ходатайствовать передъ Правительствомъ: 

1. "Чтобы всѣ тарифы на перевозку минеральнаго топлива и 
другихъ горнозаводскихъ продуктовъ вводились не иначе, какъ по 
предварительномъ и заблаговременномъ извѣщеніи о срокахъ, на 
каковые они введены. 

Эта статья X I Оъѣздомъ горнопромыш
ленниковъ утверждена болыпинетвомъ голо-
совъ противъ 4, что видно изъ протокола 
13-го засѣданія 4-го ноября. 

2. Чтобы тарифы прямаго сообщенія вводились не иначе, 
какъ съ утверждения Правительства. 

По поводу этой статьи была произведена 
баллотировка открытою подачею голосовъ, при 
чемъ за принятіе этой статьи подано 16 голо
совъ, а за исключеніе ея—-7 голосовъ; это вид
но изъ протокола 14-го засѣданія 5-го ноября. 



3. Чтобы разработка означенных* тарифовъ производилась 
при участіи представителей отъ горнопромышленниковъ, на что 
уже было выражено согласіе г. Министра Путей Сообщенія въ осо
бой телеграммѣ IX Съѣзду. 

Эта статья X I Съѣздомъ горнопромыш
ленниковъ утверждена болыпинствомъ голо
совъ противъ 4, что видно изъ протокола 14-го 
засѣданія б-го ноября. 

Переходя къ обсужденію нынѣ дѣйствующихъ тарифовъ, Ком-
миссія нашла необходимымъ разсмотрѣть всѣ тарифы и пришла 
къ заключепію, чго пониженіе тарифовъ въ нѣкоторыхъ направ-
леніяхъ можетъ открыть донецкому углю новый сбытъ и распро
странить минеральное топливо. 

4. Со станцій Донецкой дороги на Москву, по желѣзнымъ до
рогамъ III группы, Правленіемъ Общества Московско-Курской до
роги установленъ пониженный тарифъ на Москву со станцій Азов
ской дороги, въ силу чего копи, расположенная въ районѣ Донец
кой дороги, коихъ грузы перевозятся по 1/ь5 коп., поставлены въ 
невозмолсность сбывать уголь вслѣдствіе дорогой провозной платы, 
а сама Донецкая дорога черезъ это не можетъ усилить перевозки 
грузовъ въ этомъ направленіи. Вопросъ этотъ уже подробно об
суждался на прошломъ Съѣздѣ и было представлено, куда сле
дует*, ходатайство. Нынѣ коммиссія проситъ Съѣздъ вновь под
твердить ходатайство о томъ, чтобы Общество Донецкой дороги 
приняло участіе въ пониженіи тарифа на Москву со всѣхъ стан-
цій Донецкой дороги. 

Эта статья доклада Собраніемъ одобрена, 
только представители Донецкой дороги были 
противъ этого предложенія, утверждая, что 
пониженіе тарифа на Донецкой желѣзной до-
рогѣ при настоящихъ условіяхъ невозможно. 

5. Такъ какъ тарифъ на Москву установленъ лишь по 1-е 
іюля 1887 года, то, вмѣстѣ съ тѣмъ, просить Общество Курско-
Харьково-Азовской дороги продолжить дѣйствіе этого тарифа на 
болѣе долгій срокъ. 

Это предложеніе Собраніемъ утверждено 
съ добавленіемъ словъ «и Московско-Курской». 
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Въ теченіи истекшаго года выяснилась возможность пониже-
нія тарифа по Курско-Харьково-Азовской дорогѣ не только до 
Москвы, но и до всѣхъ етанцій Курско-Кіевской и Московско-
Курской дорогъ, за Курскомъ лежащихъ. Для Курско-Харьково-
Азовской дороги положительно безразлично, будетъ ли уголь до
ставляться въ Москву или же на всѣ промежуточная стаиціи, меж
ду Москвою и Курскомъ лелгащія, такъ какъ главный иитересъ 
дороги, чтобы грузъ совершилъ наибольший пробѣгъ, остается не-
нзмѣннымъ. Общество Курско-Харьково-Азовской дороги уя;е выра
зило согласіе понизить тарифъ до Тулы, если въ этомъ поииженіи 
приметъ участіе и дорога Московско-Курская, каковая отказалась. 
Но, по мнѣнію коммиссіи, Курско-Харьково-Азовская дорога могла 
бы установить пониженный тарифъ и независимо отъ Московско-
Курской дороги, въ виду того, что пробѣгъ грузовъ по Азовской 
дорогѣ останется безъ измѣненія. Въ виду излоліениаго, коммис-
сія просить .Съѣздъ ходатайствовать въ Правленіи Курско-Харь
ково-Азовской дороги о пониженіи тарифа въ прямомъ сообщеніи 
за Курскъ для всѣхъ станцій, куда бы грузъ ни шелъ. 

Это предложеніе Собраніемъ единогласно 
утверждено. 

6. Разсмотрѣвъ нынѣ дѣыствующіе тарифы по направленно къ 
свеклосахарнымъ районамъ — Сумскому и Курско-Кіевскому, сбыть 
угля значительно увеличился бы, если бы были понижены тарифы 
со станцій Курско-Харьково-Азовской дороги и Донецкой дороги, 
въ прямомъ сообщеніи, на станціи Курско-Кіевской и Сумскаго 
участка Харьково-Николаевекой дороги, о чемъ коммиссія находить 
вполнѣ возможнымъ просить Съѣздъ ходатайствовать. 

Эта статья Собраніемъ одобрена; но пред
ставители Донецкой желѣзной дороги были 
противъ этого предложенія, насколько это ка
сается Донецкой дороги. 

7. Разсмотрѣвъ положеніе тарифнаго вопроса въ направленіи 
на еѣверо-воетокъ по Донецкой дорогѣ, при перевознахъ каменнаго 
угля й антрацита по дорогамъ II группы, въ коммиссіи выясни
лось, что общество Донецкой дороги уже выразило согласіе пони
зить у себя тарифъ въ направленіи на станцію Звѣрево, въ нѣко-
торыхъ случаяхъ даже ниже у™, если только Козлово-Воронеж-
ско-Ростовская дорзга понизить у себя тарифъ до ст. Грязи и за 

* 
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Грязи, до Козлова и за Козловъ. Съ другой стороны уже сроки, 
хотя и кратковременная введенія тарифа на Москву въ Ѵво, до
казываю™ полную возмолшость Обществу Козлово-Воронежско-Ро-
стовской дороги возить минеральное топливо по Ѵво коп. Принимая 
во вниманіе, что пробѣгъ грузовъ по этой дорогѣ будетъ громад
ный п что тарифъ въ Vso существуете и на дорогѣ Азовской, при 
меньшемъ пробѣгѣ, нельзя не прійти къ заключенію о полной 
возможности Обществу Козлово-Воронежеко-Ростовской дороги по
низить тарифъ на сѣверъ до Vso. Въ докладной запискѣ гг. упол-
иомоченныхъ X Съѣзда этотъ вопросъ вполнѣ ясно формулировать 
и мотивированъ, и посему коммиссія считаетъ необходимымъ под
твердить ходатайство уполномоченныхъ X Съѣзда, обращенное въ 
Правленіе Общества Козлово-Воронежеко-Ростовской дороги, объ 
уставовленіи понижеинаго тарифа въ Vso к., а если можно и ниже, 
по Козлово-Воронежеко-Ростовской дорогѣ отъ станціи Звѣрево и 
от.ъ станціи Грушевки, Шахтная и Атюкта до Козлова и за Коз
ловъ, какъ пуиктъ, за которымъ находится густо населенный фа
бричный и прорѣзанный сѣтыо дорогъ районъ. 

Эта статья X I Оъѣздомъ горнопромыш
ленниковъ единогласно утверждена. 

8. Уполномоченный Донскихъ углепромышленниковъ вновь 
просилъ коммиссію подтвердить ходатайство объ установления одно
образна™ тарифа въ Vso коп. отъ всѣхъ трехъ станцій — Шахт
ной, Грушевки и Атюкты до Ростова. Такъ какъ это заявленіе 
Поддержано было и всѣми предыдущими Съѣздами и основатель
ность его въ интересахъ развитая антрацитнаго дѣла давно вы
яснена, то коммиссія просите Съѣздъ подтвердить ходатайство объ 
установлении означеннаго тарифа. 

Эта статья X I Оъѣздомъ горнопромыш
ленниковъ единогласно утверждена. 

9. Равнымъ образомъ, коммиссія находите необходимымъ под
твердить ходатайство X Съѣзда о поншкеніи до 1/ао коп. тарифа 
со станцій Донецкой желѣзной дороги на гогъ къ Таганрогу. 

Эту статью Собраніе постановило редак
тировать слѣдующимъ образомъ: „подтвердить 
ходатайство X Съѣзда о пониженіи до х /ео к. 
тарифа со станцій Донецкой желѣзной дороги 
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на югъ черезъ Звѣрево, Никитовку и Кра-
маторовку къ Таганрогу, Ростову и за Ро-
стовъ". Представители Донецкой дороги изъ
явили согласіе просить Правленіе о назначеніи 
тарифа въ  Ѵво  коп. только черезъ Звѣрево, но 
на пониженіе тарифа черезъ Никитовку и Кра-
маторовку были несогласны. 

10. За симъ козшиссія сома необходимыми пересмотрѣть таб
лицы провозныхъ платъ, вновь установленныхъ со станцій Донец
кой дороги. 

Выражая благодарность Временному Управление казенныхъ 
дорогъ за установленіе пониженныхъ тарифовъ со всѣхъ станцій 
Донецкой дороги на станціи дорогъ—Екатерининской, Харьково-
Николаевской, Фастовской и Юго-западныхъ,—комыиссія не могла 
не обратить вниманія на нѣкоторыя стороны этого тарифа, что въ 
таблицахъ провозныхъ платъ, осяованныхъ на соблюденіи разницы 
разстояній, вкрались нѣкоторыя отступленія, въ силу коихъ для 
нѣкоторыхъ станцій, отстоящихъ отъ рынковъ сбыта далѣе, про-
возныя платы сдѣланы дешевле, чѣмъ отъ станцій, ближе къ рын-
камъ лежащихъ. Такъ напримѣръ, для станціи Петровской, от
стоящей отъ станціи Ясиноватой въ 35-ти верстахъ, разница въ 
провозной платѣ между этими станціями ко всѣмъ рынкамъ сбыта, 
за станціею Синельниково лежащимъ, установлена въ 0,04 коп. за 
пудъ, или для станціи Рудничной, въ 10 верстахъ лежащей отъ 
Юзово—0,18, отъ станціи Мандрыкино—въ 14 верстахъ—0,23. 

Далѣе, разница въ провозной платѣ между станціями Ники
товной и Ясиноватой установлена въ 0,50 коп. за пудъ, провозная 
же плата между станціями Желѣзной и Ясиноватой — 0,47 коп., 
т. е. эти станціи почти уравнены, между тѣмъ, какъ Желѣзная 
станція въ 25 верстахъ отъ Ясиноватой, а Никитовка въ 64. 

Станція Гршпино находится ближе къ рынкамъ сбыта, на 
западъ по Екатерининской дорогѣ, на 61 версту, противъ станцій 
Юзово и Ясиноватой, что и вызвало гг. грилшнскихъ углепромыш
ленниковъ приступить здѣсь къ разработкѣ угля, кои имѣли въ 
виду, что хотя уголь этой группы по качеству и ниже углей спе
кающихся, но приближеніе ихъ къ западнымъ рынкамъ на 61 
версту дастъ и имъ возможность работать, а между тѣмъ, по но-
вымъ провознымъ платамъ, станція Гришиио уравнена- ко всѣмъ 
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рынкам* сбыта на западъ со станціями Юзово и Ясиноватою. Однимъ 
словом*, при соблгоденіи во всѣхъ случаях* географическаго по-
ложенія копей и разницы разстояній для всѣхъ копей, въ выше
означенных* случаях* сдѣланы .отступленія и провозныя платы 
установлены въ обратномъ отношеніи къ разстояніямъ или урав-
неніи. Такія отступленія не согласуются съ общимъ основаніемъ, 
принятымъ на X Съѣздѣ. 

На основаніи всего изложеннаго, коммиссія считаетъ спра-
ведливымъ и необходимым* просить Временное Управленіе едѣлать 
исправленія въ таблицах* провозных* плат* съ указапныхъ двухъ 
станцій: Никитовки и Петровской въ томъ смыелѣ, чтобы поднять 
провозныя платы въ зависимости от* разстояній. 

Статья эта, въ томъ видѣ, какъ она пред
ложена Коммиссіей, при баллотировкѣ откры
тою подачею голосовъ въ 14 засѣданіи 5 но
ября, X I Съѣздомъ горнопромышленниковъ от
вергнута большинствомъ 15 голосовъ противъ. 
7. Редакція статьи 10-й принята .Ообраніемъ 
большинствомъ голосовъ противъ 6 въ такомъ 
видѣ: «ходатайствовать объ урегулированіи та
рифовъ со станцій Петровской и Никитовки 
черезъ Ясиноватую». 

11. За симъ Коммиссія считаетъ необходимым* просить Съѣздъ 
ходатайствовать о пониженіи тарифа со всѣхъ станцій Донецкой 
дороги въ Александровскъ и на Днѣпровскія пристани, съ тѣмъ, 
чтобы, при общемъ пониженіи, разница въ провозной платѣ до 
этихъ пунктовъ между станціями главной линіи и Лисичанской и 
станціями между Ясиноватой и Юзово—была 0,90 коп. съ пуда. 

Статья эта принята X I Съѣздомъ горно
промышленниковъ въ такой редакціи: «хода
тайствовать о понижены тарифа со всѣхъ 
станпій Донецкой желѣзной дороги въ Але
ксандровскъ, на Днѣпровскія пристани и до 
всѣхъ станцій Лозово-Севастопольской желѣз-
ной дороги съ тѣмъ, чтобы при общемъ пони
жении разница въ провозной платѣ между стан-
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ціями главной линіи Донецкой дороги съ Ли
сичанской вѣтвыо и между станціями Ясино
ватой и Юзово составляла не болѣе 0,9 коп. 
съ пуда, что видно изъ протокола 15 засѣда-
нія 6 ноября. 

12. Далѣе въ таблицахъ провозныхъ плата не введены стан-
ціи назначенія Юго-Западныхъ дорогъ отъ Бирзулы къ Жмерин
к е и далѣе, отъ Раздѣльной къ Кишиневу идалѣе. между тѣмъ, 
какъ въ этихъ районахъ наиболѣе сосредоточены сахарные заво
ды. Въ виду этого, коммиссія имѣетъ честь просить Оъѣздъ хо
датайствовать, чтобы таблицы провозныхъ плата были дополнены 
включеніемъ станцій назначенія донецкаго угля между Бирзулою, 
Казатиномъ и Волочискомъ—съ одной стороны и на Кишиневской 
и Бендеро-Галацкой дорогахъ—съ другой, съ такимъ же расчетомъ 
провозныхъ платъ, какія установлены до Одессы. 

Эта статья X I Съѣздомъ горнопромыш
ленниковъ принята съ добавленіемъ словъ: «а 
также и на Фастовской ж. дорогѣ со станціи 
Райгородъ». 

13. Хотя на станціи Фастовской желѣзной дороги сдѣлано 
общее пониженіе тарифа ддд всѣхъ копей, но въ общемъ оно 
весьма незначительно и составляетъ 0,29 коп. на пудъ. Такое.не
значительное пониженіе не можета особенно повліять на распш-
реніе сбыта угля въ этомъ районѣ. Такъ какъ сахарные заводы, 
находящіеся въ болѣе или менѣе отдаленном* разстояніи отъ 
Фастовской желѣзной дороги, все еще находята болѣе выгоднымъ 
потребленіе дровъ, то для болыпаго увеличенія сбыта угля въ этомъ 
районѣ желательно достигнуть еще нѣкотораго пониженія. Изъ 
таблицъ провозныхъ плата видно, что въ пониженіи тарифа при
няли участіе всѣ дороги, кромѣ Фастовской. Коммиссія иаходитъ 
желательнымъ просить Съѣздъ ходатайствовать, чтобы Фастовская 
дорога понизила тарифъ, на сколько возможно. 

Эта статья X I Съѣздомъ горнопромыш
ленниковъ принята въ такой редакціи: «хода
тайствовать передъ Правительствомъ и про
сить Правленіе Фастовской ж. дороги, чтобы 
на этой дорогѣ былъ пониженъ тарифъ на 
сколько возможно». 
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Въ коммиссію по тарифному вопросу поступили два заявле-
нія: одно отъ углепромышленника, арендатора Лисичанскаго руд
ника О. Н. Иванова, другое, черезъ И. Л. Уманскаго, отъ одес-
скихъ углеторговцевъ. 

14. При обсулсденіи перваго заявленія, выяснилось, что же-
ланіе С. Н. Иванова могло бы быть достигнуто путемъ частнаго 
ходатайства его въ Правленіи Донецкой дороги объ уменыпеніи 
ему провозной платы по Донецкой дорогѣ черезъ ст. Яеиноватуго, 
насколько возмолсио, въ чемъ обѣщано ему и содѣйствіе Управ-
ляющаго Донецкой дорогой. Но такъ какъ г. Ивановъ просить 
коммнссію, чтобы въ достиженіи этого ему оказалъ содѣйствіе и 
Съѣздъ черезъ своихъ уполномочеиныхъ, то къ этому коммиссія 
препятствія не имѣетъ. Еромѣ того С. H. Ивановъ цроситъ ком-
миссію ходатайствовать о иродленіи срока дѣйствія существую-
щаго поииженнаго тарифа отъ Лисичанска до Краматоровки, о 
чемъ коммиссія просить Съѣздъ ходатайствовать. 

Эта статья X I Съѣздомъ принята въ та
кой редакціи: «ходатайствовать въ Правленіи 
Донецкой желѣзной дороги объ уменыпеніи. 
на сколько возможно, провозной платы по 
Донецкой желѣзной дорогѣ, отъ станціи Ли
сичанска до Ясиноватой, и о продленіи срока 
дѣйствія нынѣ существующаго пониженнаго 
тарифа отъ Лисичанска до Краматоровки». 

15. Второе заявленіе поступило черезъ г. И. Л. Уманскаго 
отъ Одесскихь углеторговцевъ о включеніи въ таблицы провоз-
ныхъ платъ станціи Одесса-портъ, каковая ныиѣ почему-то про
пущена. Вслѣдствіе этого, за передачу угля со станціи Одесса-
главная и товарная на станцію Одесса-портъ по вѣткѣ взимает
ся плата 6 руб. 60 коп. за пробѣгъ 2—3 версты, что ложится 
1,1 коп. на пудъ и удорожаетъ значительно донецкій уголь, мѣ-
шая ему конкуррнровать съ углемъ иностраннымъ. Въ виду этого 
коммиссія просить Съѣздъ ходатайствовать, гдѣ слѣдуетъ, о вклго-
ченіи въ таблицы провозныхъ платъ станціи Одесса-портъ. 

Членъ коммисеіи, представитель Юго-Западныхъ дорогъ. 
г. Вилинскій заявилъ, что удовлетвореніе этого желанія вполнѣ 
возможно, расчитывая провозъ по вѣткѣ по пудо-верстной ставкѣ 
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общаго тарифа за дѣйствительное протяженіе вѣтви отъ Одессы-
главной до Одессы-портъ по специальному тарифу, объявленному 
на стр. 78, сборника группы 112, пунктъ б. 

Эта статья X I Съѣздомъ единогласно 
утверждена. 

16. Въ заключеніе, при обсужденіи тарифнаго вопроса, ком-
миссія не можетъ не обратить вниманія на два факта, касаю
щихся пониженія тарифа для перевозки иностраннаго угля внутрь 
страны,—именно на установленіе пониженныхъ тарифовъ общест
вами Ивангородъ-Домбровской дороги и Привислянской для ввоза 
Силезскаго угля на стаиціи Юто-Западныхъ дорогъ. Этимъ пони-
женіемъ парализуется значеніе установленной по сухопутной гра
ниц'* таможенной пошлины на иностранный уголь и ввозъ Силез
скаго угля угрожаетъ конкурренціею углю донецкому въ томъ 
районѣ. Кромѣ того, изъ отчета уполномоченныхъ X Съѣзда вид
но, что Правленіе Общества Рыбинско-Бологовской дороги вошло 
съ ходатайствомъ къ Правительству о разрѣшеніи понизить та-
рпфъ для англійскаго угля изъ Петербурга въ Рыбинскъ и изъ 
Рыбинска на Волгу. Хотя въ отзывѣ гг. уполномоченныхъ X Съѣз-
да, представденномъ этому Съѣзду,—уже выражено ходатайство 
о недопущеніи введенія означеннаго тарифа, но коммиссія все-
таки находитъ необходимым* подтвердить общее ходатайство о 
недопущеніи пониженія тарифа на перевозку иностраннаго угля 
внутрь страны. Вмѣстѣ съ тѣмъ, подтвердить ходатайство ІХ-го 
Съѣзда о повышеніи тарифа по Николаевской дорогѣ. 

Эта статья X I Оъѣздомъ единогласно 
утверждена. 

17. При обсужденіи тарифныхъ вопросовъ, было обращено 
вниманіе на дороговизну провозныхъ платъ для известняка, из
вести, песчаника, огнеупорныхъ и другихъ глинъ, огнеупорнаго 
кирпича. Коммиссія находитъ необходимымъ, въ интересахъ раз
витая горно-заводскаго дѣла, приравнять эти продукты къ тари-
фамъ на соль, каменный уголь и друг., о чемъ коммиссія и про-
ситъ ходатайствовать. 

Это предложеніе X I Оъѣздомъ утверждено. 
Далѣе коммиссія ходатайствует* о пониженіи платы за пе

редачу по еоединительнымъ вѣтвямъ въ Москвѣ. По Орловско-
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Витебской дорогѣ взимается безпримѣрно высокая плата за пере
возку минеральнаго топлива въ  Ѵзв  к. Коммиссія проситъ Съѣздъ 
ходатайствовать о пониженіи тарифа па этой дорогѣ. 

Это предложеніе X I Съѣздомъ горнопро-
промышленниковъ принято съ добавленіемъ 
словъ: «и объ устраненіи перегрузки въ Орлѣ 
и Протопоповѣ». 

Генералъ-маіоръ Золотаревъ и другіе представители Донец
кой углепромышленности заявили, что по тарифному вопросу ими 
будутъ представлены особыя мнѣнія. 

II. О пошлинахъ на иностранный каменный уголь. 

Вопросъ о пошлинахъ на иностранный каменный уголь на 
столько подробно разработанъ предыдущими Съѣздами, а равно 
въ брошюрѣ г. Авдакова „О пошлинахъ на иностранный уголь", 
что коммиссія сочла излишнимъ вновь излагать подробно это де
ло, ограничившись по отношенію къ Балтійскимъ портамъ прось
бой къ Съѣзду вновь обратиться къ Правительству съ настоятель-
нымъ и энергическимъ ходатайствомъ о возвышенін пошлины на 
иностранный каменный уголь въ портахъ Балтійскаго моря и про
сить, чтобы эта пошлина была повышена въ теченіе зимы этого 
года. Ходатайство это должно быть гг. уполномоченными подроб
но излоліено, на основаніи вышеупомянутыхъ данныхъ. 

По отношенію къ пошлинамъ въ портахъ Чернаго моряком-
миссія считаетъ необходимымъ высказать нижеслѣдующія мнѣнія. 

Нельзя не быть благодарнымъ и признательнымъ Прави-
вительству за возвышеніе пошлинъ въ портахъ Чернаго и Азов-
скаго морей—-съ 2 до 3 коп. золотомъ съ пуда. Это возвышеніе, 
хотя уменьшено на половину противъ размѣра, просимаго Х-мъ 
Съѣздомъ, все таки составляетъ болѣе прочную охрану для донец
каго угля отъ ввоза иностраннаго. Но факты показали, что и но
вый размѣръ пошлинъ все-таки не даетъ возможности прочно 
укрѣпиться донецкому углю въ портахъ Чернаго моря. 

Извѣстно, что до установленія пошлины на уголь въ 1884 
году, цѣны англійскаго угля въ Одессѣ колебались въ предѣлахъ 
отъ 17 Va до 18Ув коп. за пудъ, смотря по сортамъ (цѣнынаба-
зарѣ). Послѣ установленія пошлины въ 2 коп. золотомъ, цѣны 
англійскаго угля упали до 16 !

/2—І0Ѵ2 коп. и съ того времени 



— 332 — 

стояли въ этихъ размѣрахъ до тзведенія новой пошлины, съ іюля 
этого года.-Съ повышеніемъ пошлины до 3 коп. метал, или 5 коп. 
кредита., цѣны, правда, поднялись, но до предѣла, какой стоялъ 
до введенія пошлины вообще, а именно—цѣны па базарѣ были 
въ этомъ году, послѣ повышенія пошлины: 

въ іюлѣ—Кардифъ—19 коп. 
Ныокастль 1-й сортъ—18 Va к. 

„ 2-й сортъ—17 Va к. 
Въ началѣ сентября прибыль въ Одессу пароходъ съ 1600 

тоннъ угля, каковой былъ проданъ съ берега по 17 ,коп. За симъ, 
въ сентябрѣ и октябрѣ разные сорта англійскаго угля проданы 
отъ 171/з до 19 Ѵз  коп. съ барки. 

Въ то же время донецкій уголь, при доставкѣ внутрь стра
ны, не можетъ продаваться на берегу ниже 17 Va коп., а достав
ленный по желѣзнымъ дорогамъ не ниже 18 Va коп. При конкур-
ренціи въ Одессѣ, гдѣ только предполагалось продать уголь до-
нецкій, тамъ цѣны на англійскій уголь погашались до тѣхъ пре-
дѣловъ, кои невозможны для угля донецкаго. 

Для приданія торговлѣ донецкимъ углемъ въ Одессѣ усло-
вій, болѣе или менѣе равныхъ съ условіями торговли углемъ англій-
скимъ, все-таки было бы желательно установить окончательно та
кте размѣры пошлинъ, кои устранили бы неустойчивость положе-
нія торговли донецкимъ углемъ въ портахъ Чернаго моря,—о 
чемъ коммиссія и считаете необходимымъ просить Съѣздъ дове
сти до свѣдѣнія Правительства. 

Это преддоженіе коммиссіи X I Съѣздомъ 
горнопромышленниковъ единогласно одобрено, 
что видно изъ протокола 15-го засѣданія 6-го 
ноября. 

111. Приступая къ обсуждение другихъ мѣръ, могущихъ слу
жить средствоиъ для расширенія сбыта донецкаго угля, коммис-
сія признала необходимым* просить Оъѣздъ подтвердить ниже-
слѣдующія ходатайства предыдущих* Съѣздовъ. 

1) Объ устройствѣ питательных* путей в* районѣ свекло
сахарных* заводовъ и особенно отъ Шполы, изъ Умани и далѣе, 
до центра наибольшая соередоточенія сахарныхъ заводовъ, съ вы
ходом* на одну изъ станцій ІОготЗападныхъ дорогъ. 

Это предложеніе X I Съѣздомъ горнопро
мышленниковъ принято съ добавленіемъ словъ: 
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«а также отъ Жмеринки черезъ Ямполь или 
Могилевъ до станціи Новоселица». Это и по-
слѣдующія постановленія состоялись въ 16 
засѣданіи 6 ноября. 

2) Объ отводѣ мѣстъ для склада угля въ мѣстахъ его по
лучения. Настоятельно необходимымъ является увеличеніе и от
вод* мѣстъ на всѣхъ станціяхъ желѣзных* дорогъ въ Москвѣ, 
въ портахъ Чернаго моря, въ Харьковѣ,—о чемъ поручить хода
тайствовать гг. уполномоченнымъ, гдѣ слѣдуетъ. 

Это предложеніе X I Съѣздомъ одобрено. 
3) Объ утверждеиіи проекта положенія о складахъ угля на 

станціяхъ отправленія, каковой уже выработанъ предьтдущимъ 
Съѣздомъ и представлеиъ въ Министерство путей сообщенія. При 
этомъ въ коммиссіи выяснилось, что на многихъ станціяхъ же-
лѣзныхъ дорогъ имѣетсямало мѣста для склада угля, не имѣется 
цриспособленій для погрузки угля (подпорных* стѣнокъ) и взи
мается дорогая плата, какъ напр. на Азовской дорогѣ—50 к. за 
квадр. сажепь, на другихъ дорогахъ—отъ 10 до 25 коп. 

Коммиссія находитъ необходимымъ просить, чтобы эти пла
ты вездѣ были установлены отъ 10 до 15 к. за квадр. сажень. Въ 
частности, коммиссія находитъ необходимымъ просить Съѣздъ хо
датайствовать о расширеніи станціи Варварополье, гдѣ углеот-
правители положительно стѣсиены. 

Это предложеніе X I Съѣздомъ принято 
въ слѣдующей редакціи: «ходатайствовать объ 
утвержденіи проекта положенія о складахъ 
угля на станціяхъ отправленія, чтобы плата 
за пользованіе складами была установлена 
отъ 10 до 15 коп. за квадр. сажень въ годъ, 
съ устройствомъ приспособленій для облегче-
нія нагрузки угля (подпорныя стѣнки)». 

4) Объ отопленіи казенныхъ и общественныхъ зданій. Не
смотря на требованія разныхъ Министерствъ, чтобы подвѣдом-
ственныя имъ казенныя и общественныя зданія отапливались ми-
неральиымъ топливомъ тамъ, гдѣ таковое можно нмѣть по болѣе 
дешевой цѣнѣ, чѣмъ дрова, или по цѣнѣ равной,—все-таки эти рас-
поряженія не исполняются. Такъ напр., въ Екагеринославѣ дрова 
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стоготъ 25—26 руб., а уголь 12 кои., а между тѣмъ дрова пред
почитаются углю. 

5) О необходимости изданія законовъ, ограждагощихъ лѣса 
отъ истребленія. 

4-й и б-й пункты X I Оъѣздомъ одобрены. 
IV. Однимъ изъ членовъ коммиссіи было внесено на обсуж-

деніе его мнѣніе: „О значеніи закавказскаго нефтепровода для до
нецкой каменноугольной промышленности". 

По выясненіи этого мнѣнія, коммиссія постановила: если на 
постройку нефтепровода будутъ даны вазенныя средства, то край
не желательно обратить вниманіе Правительства на то, чтобы неф-
тепроводъ служилъ действительно цѣлямъ, для коихъ онъ будетъ 
сооружаться. 

По этому поводу X I Оъѣздъ горнопро
мышленниковъ постановилъ ходатайствовать, 
чтобы постройка нефтепровода отнюдь не про
изводилась на казенный счетъ или съ гаран-
тіей Правительства. 

V. О подъѣздныхъ и питательныхъ рельсовыхъ путяхъ, объ 
обязательномъ отчужденіи земель подъ постройку подъѣздныхъ 
путей и объ урегулированіи отношеній между существующими 
подъѣздными рельсовыми путями и магистральными диніями же-
лѣзныхъ дорогъ въ Донецкомъ бассейнѣ. 

Первостепенное и важное значеніе подъѣздныхъ и питатель
ныхъ рельсовыхъ путей отъ рудниковъ и заводовъ къ станціямъ 
желѣзныхъ дорогъ и призяаніе права обязательная отчужденія 
за таковыми—не только остается въ полной силѣ, какъ одна изъ 
насущныхъ нуждъ горной промышленности, но съ развитіемъ та
ковой чувствуется сильнѣе и настоятельнѣе. Хотя изъ оффиціаль-
наго извѣщенія Горнаго Департамента, на имя г. Председателя 
X I Съезда, отъ 15 октября с. г., за А» 831, видно, что этотъ вопросъ 
поступилъ на разсмотреніе Государственнаго Совета, но коммис-
сія все-таки, въ виду важности этого вопроса, проситъ Съездъ 
ходатайствовать передъ Правительствомъ' о скорейшемъ изданіи 
общаго положенія о подъездныхъ и питательныхъ рельсовыхъ пу
тяхъ и о. признаніи за таковыми права обязательнаго отчужденія. 

Это предложеніе X I Съѣздомъ одобрено. 
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Гг. Рыковскій и Уманскій заявили, что, такъ какъ Каль-
ыіусско-Богодуховскіе углепромышленники рѣшили строить на свой 
счетъ Богодуховскую вѣтвь, то они просятъ Съѣздъ ходатайствовать 
объ обязательномъ отчужденіи подъ эту вѣтвь,—о чемъ коммиссія 
проснтъ Съѣздъ ходатайствовать. 

Вопросъ этотъ былъ поставленъ на бал
лотировку открытою подачею голосовъ. при 
чемъ согласныхъ поддержать ходатайство ока
залось 21, несоглаеныхъ—3. 

Г. Войневичъ заявилъ, чтобы предоставить право отчужде-
нія для вѣтви Завадскаго и Лемешевскаго, построенной на арен
дованной землѣ, о чемъ коммиссія проситъ Съѣздъ ходатайствовать. 

Предложеніе это Ообраніемъ принято съ 
добавленіемъ словъ: «а также для строющихся 

. вѣтвей Каменской и Орловской.» 
Переходя къ обеужденію отношеній существующихъ подъ

ездныхъ рельсовыхъ путей къ магистральным* линіямъ желез
ныхъ дорогъ, коммиссія обратила, съ одной стороны, вниманіе на 
отсутствіе постоянныхъ утвержденныхъ Правительствомъ опреде-
ленныхъ на этотъ счетъ правилъ, а съ другой стороны—на не
который весьма важныя неясности, имѣгощіяся между временны
ми правилами о постройке и эксплоатаціи подъездныхъ рельсо
выхъ путей,—вследствіе чего железныя дороги сами диктуготъ 
таковыя правила, часто для владельцевъ путей обременительныя. 
Для урегулирования отношеній существующихъ подъездныхъ пу
тей къ магистральнымъ линіямъ', съ одной стороны, существуютъ 
временныя правила о постройке и эксплоатаціи таковыхъ, а съ 
другой—не имеется никакихъ указаній по этому предмету въ ус
таве О-ва Россійскихъ железныхъ дорогъ, кромѣ примечанія къ 
§ 50—о пріеме грузовъ съ частныхъ ветвей. 

Въ виду необходимости урегулирования отношеній существу
ющихъ подъездныхъ путей къ магистральнымъ линіямъ, коммис-
сія находитъ необходимымъ просить Съездъ ходатайствовать передъ 
Правительствомъ о выработке общихъ основаній и нормальнаго 
договора для частныхъ подъездныхъ путей. Для ускоренія реше
т я этого вопроса коммиссія находитъ желательнымъ просить Ми
нистерство путей сообщенія учредить при Министерстве особую 
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коммиссію изъ владѣльцевъ всѣхъ частных* подъѣздныхъ путей 
и представителей заинтересованныхъ желѣзшхъ дорогъ. 

Это предложеніе X I Оъѣздомъ горнопро
мышленниковъ одобрено. 

Въ XI Съѣздъ было передано заявленіе „о достройкѣ Ека
терининской жел. дороги". Заявленіе это поступило отъ гг. А. Н. 
Жуковскаго,_ какъ представителя Варшавскаго сталелитейнаго Об
щества Pay, H. M. Кузнецова, какъ представителя Бряискаго Об
щества въ Екатерииославѣ, отъ г. Рейнгартена, какъ представи
теля Новороссійскаго Общества Юза и Ä. П. Долинскаго, какъ 
начальника Юго-западнаго горпаго округа. 

Въ коммиссіи означениыя лица объяснили: при проведеніи 
Екатерининской дороги у рудныхъ мѣсторожденій Криваго Рога бы
ло упущено то важное обстоятельство, что магистральная линія 
прошла не черезъ самыя мѣсторожденія рудъ, но совсѣмъ въ сто
роне, минуя ихъ, бросивъ лишь вѣтку на Саксагань ісъ тѣмъ зале-
жамъ, кои нынѣ разрабатываются Обществомъ разработки рудъ 
Криваго Рога. Между тѣмъ, впослѣдствіи заарендованные и куп
ленные другими и вышепоименованным* Обществомъ участки зем
ли съ рудами остались внѣ этой вѣтви и нынѣ вынуждены под
возить свои руды на подводахъ къ станціямъ дороги Екатеринин
ской, черезъ что продукта удорожается и это, въ свою очередь, 
ляжетъ болѣе дорогой цѣной на выплавленный чугун*. Исправле-
ніе этого опгабочнаго направления, необходимое для послѣдугощихъ 
предпринимателей разработки рудъ, возможно только проведеиіемъ 
рельсоваго пути, длиною въ 30 верста, отъ станціи Пичугино по 
означенным* выше мѣсторожденіямъ. По ихъ мнѣніго, этот* рель
совый оуть не долженъ причисляться къ питательнымъ или подъ-
ѣзднымъ путямъ, а есть ни больше, ни меньше, какъ иоправленіе 
нынѣ существующей магистральной линіи Екатерининской дороги, 
которой было дано неправильное направленіе, коимъ обойдены всѣ 
главныя залежи желѣзныхъ: рудъ, а посему просимая ими дорога 
должна строиться на казенный счета, какъ промежуточный уча
сток* между двумя станціями той же дороги. 

При обсуждевіи въ коммиссіи этого заявленія, лицами, его 
внесшими и нѣкоторыми членами коммиссіи было высказано, что 
просьба о постройкѣ ея на казенный счетъ имѣетъ свое основаніе, 
такъ какъ эта вѣтка послужить къ усиленно разработки рудныхъ 
мѣсторожденій, обезпечитъ появленіе столь желательных* для ка-
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менноугольной промышленности желѣзныхъ ваводовъ, что, въ свою 
очередь, усилить потребленіе минеральнаго топлива. По ихъ мнѣ-
нію, постройка па казенный счетъ этой вѣтви или, какъ они яа~ 
зываютъ, „погрузочнаго пути" или „вторымъ путемъ" магистраль
ной линіи, не должна быть смѣшиваема съ постройкою питатель
ныхъ путей въ Донепкомъ бассейнѣ на казенный счетъ, какъ 
напр., вѣтви Вогодуховской, на томъ основаніи, что послѣдній 
типъ путей является средствомъ для усиленія дѣятельности ка-
менноугольныхъ копей, прибавляя продукта на рынкѣ, но не от
крывая новыхъ рыиковъ сбыта; тогда какъ проектируемая яселѣз-
норудная вѣтвь является средствомъ для усиленія сбыта донецка
го минеральнаго топлива, ибо вѣтвь эта, удешевивъ подвозъ рудъ 
къ стаиціи ж,елѣзной дороги, дастъ возможность въ болѣе широ-
кихъ размѣрахъ эксшюатировать мѣсторожденія Криворожскихъ 
рудъ и усилить заводскую дѣятельность—крупнаго потребителя 
минеральнаго топлива. По ихъ мнѣнію, казна тѣмъ болѣе должна 
принять ея постройку на свой счетъ, что таковая вѣтвь будетъ 
служить лишь исправленіемъ ошибки, состоящей въ томъ, что 
магистральная линія Екатерининской дороги проведена не по руд-
нымъ мѣсторожденіямъ, какъ о томъ просили при постройкѣ этой 
дороги, а мимо этихъ послѣднихъ. Наконенъ,. если бы эта вѣтвь 
была построена на частныя средства, то она представила бы не
удобства, какъ участокъ съ наибольшимъ движеніемъ, примыкаю-
щій къ казенной дорогѣ. 

Съ вышеизложенными доводами другая .часть членовъ ком-
миссіи не согласилась. Прежде всего послѣдніе не согласны на
звать проектируемый рельсовый путь ни исправленіемъ магистраль
ной линіи, ни „вторымъ путемъ",, а просто—подъѣзднымъ или 
питательнымъ, рельсовымъ путемъ. По мнѣнію послѣднихъ, S I 
Съѣздъ, поддерживая ходатайство постройки вѣтви на казенный 
счетъ, пощедъ бы въ разрѣзъ съ мнѣніемъ, Х-го Съѣзда, коимъ 
было высказано, по поводу постройки Богодуховской .вѣтви,-что 
если Правительство будетъ строить эту вѣтвь на казенный счетъ, 
то чтобы этотъ способъ постройки былъ примѣненъ л ко всѣмъ 
другимъ возникаіощимъ и существуіощимъ подъѣзднымъ путямъ. 
Тотъ же принципъ долженъ быть примѣненъ и къ постройкѣ же-
лѣзнр-рудной вѣтви Криваго Рога. Съ тѣмъ, что проектируе
мая вѣтвь доллша служить лишь поправкою ошибки, сдѣланной 
при постройкѣ магистральной линіи Екатерининской дороги, тоже 

22 



— 338 — 

нельзя согласиться, иначе и въ Донецкомъ бассейнѣ пришлось бы 
строить немало питательных* путей на казенный счетъ, такъ 
какъ магистральная линія Донецкой дороги тоже обошла не мало 
серьезныхъ и солидныхъ каменноугольныхъ мѣсторожденій, кон 
также нуждаются въ вѣтвяхъ. 

Далѣе, послѣ отказа Правительства строить на казенный 
счетъ Богодуховскую вѣтвь, владѣльцы копей, въ ней заинтересо
ванные, какъ ни скромны ихъ денежныя средства, рѣшили стро
ить ее на свой счетъ, прося лишь помощи Правительства по от
чужденно земель,—о чемъ они и просятъ ходатайствовать. Тѣмъ 
болѣе проектируемая вѣтвь въ Кривом* Рогѣ должна и можетъ 
быть построена на частныя средства просителей, во-первых*, по
тому, что всѣ поименованныя выше Общества обладают* солид
ными денежными средствами и, будучи стале-рельеовыми завод
чиками, могутъ дать и свой мѣстный матеріалъ рельсовъ. Въ от
чуждении земли они также препятствія не встрѣтятъ, ибо всѣ 
крестьяне и сельскія общества, по землѣ коихъ должна быть про
ведена вѣтвь, тоже просятъ объ ея постройкѣ, въ ней заинтере
сованы и могутъ дать земли по обоюдному соглашенію. Находя 
постройку этой вѣтви полезной и крайне желательной, противни
ки постройки ея на казенный счетъ находятъ возможнымъ лишь 
просить Съѣздъ оказать содѣйствіе путемъ лишь предоставленія 
какихъ-лйбо льготъ, какъ напр., кредита и отчужденія земель, 
но при условіи, чтобы это же было предоставлено и всѣмъ про
чим* подъѣзднымъ путям*, имѣющим* возникнуть и существую
щим*, но отнюдь не строить ее на казенный счет*. 

Что же касается довода, что желѣзнорудная вѣтвь будетъ 
служить средствомъ для расширенія сбыта донецкаго угля, такъ как* 
она вызовет* дѣятельность заводовъ—потребителей топлива, то 
нѣкоторые члены коммиссіи высказали, что это было бы вѣрно въ 
томъ елучаѣ, если бы предприниматели по постройкѣ заводовъ не 
имѣли евоихъ каменноугольных* рудниковъ, а получали 'топливо 
изъ нынѣ существующихъ копей, чего въ дѣйствительности нѣтъ, 
ибо Общества, приступивпгія къ -разработкѣ руд* Криваго Рога и 
постройкѣ заводовъ, заводятъ и свои собственныя копи,—такъ 
что увеличеніе сбыта угля является лишь для ихъ собственныхъ 
копей. Посему, допуская постройку вѣтви на казенный счетъ, 
они это обусловливают* тѣмъ, чтобы желѣзодѣлательныя Обще
ства не имѣли своих* копей. 
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Далее, весьма возможно, что въ будушемъ откроется еще не 
мало мѣсторожденіи—и тогда пришлось бы строить и другія вѣтви 
на казенный счетъ, если бы было признано необходимым* строить 
и проектируемую вѣтвь. 

На постройку этойвѣтви въ 20 верстъ. считая по 20 тыс. 
за версту, потребовалось бы около 400 тыс., а съ мостомъ до 600 т. 
рублей изъ казенныхъ средствъ—въ то время, когда Правительство 
затрудняется постройкою существенныхъ и важныхъ для каменно
угольной промышленности Миллеровской и Восточно-Донецкой до
рогъ.—Отсутствие этихъ путей задерживаетъ правильное развитіе 
каменноугольной промышленности, тогда какъ отсутствіе железно-
рудной вѣтви не окажетъ столь гибельнаго вліянія на развитіе 
желѣзиаго дѣла на югѣ Россіи—тѣмъ болѣе, что эта вѣтвь, какъ 
выше замѣчено, можетъ быть построена и на частныя средства. 

По выслушаніи всѣхъ мнѣній, коммиссія не могла прійти къ 
единогласному заключенію; часть членовъ категорически высказа
лась противъ постройки вѣтви на казенный счетъ, допуская по
стройку ея на средства казны лишь при томъ условіи, чтобы тотъ 
же принципъ былъ примѣненъ и ко всѣмъ имѣющимъ возникнуть 
нодъѣзднымъ путямъ и существующимъ. Другая часть членовъ 
высказалась за постройку ея на казенный счетъ. 

Два члена коммиссіи нашли возможнымъ допустить построй
ку этой вѣтви на казенныя средства—лишь при условіи, чтобы 
всѣ общества, коимъ эта вѣтвь должна служить и кои имѣютъ 
или будутъ имѣть заводъ, въ то же время не имѣли своихъ ка
менноугольных* копей. 

Представитель Екатерининской дороги отъ подачи мнѣнія 
уклонился. 

Председатель Коммиссіи 
Горный Инженеръ Авдаковъ. 

Вопросъ—въ какомъ видѣ должно быть 
выражено ходатайство X I Съѣзда о сооруже
ние Саксаганской вѣтки, былъ рѣшенъ при 
помощи баллотировки, открытою подачею го
лосовъ; при чемъ за ходатайство о сооруже
ны средствами казны желѣзно-дорожной ли-
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ніи отъ станціи Оаксагань до станціи Пичу-
гино Екатерининской дороги подано 21 го-
лосъ, противъ ходатайства въ означенномъ 
смыслѣ—4 голоса.( Вопросъ этотъ рассматри
вался X I Съѣздомъ горнопромышленниковъ 
въ 16-мъ засѣданіи 6-го ноября. 

За Секретаря Л. Пестеревъ. 
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Въ Коммиссію XI Съѣзда горнопромышленниковъ въ г. Харьковѣ. 

Углеігромыгиленнгіка Семена Николаевича Иванова 

3 АЯВ Л Е Н I E . 

По епеціальному тарифу Екатерининской желѣзной дороги 
не вошла, какъ передаточная станція, Синельниково, черезъ кото
рую сокращается путь со стандіи Лисичанск* Донецкой желѣз-
цой дороги. Могу указать на слѣдующіе факты: по спеціальному 
тарифу из* Лисичанска черезъ Ясиноватую до Синельниково та
рифъ с* вагона—34,руб. 88,в. , а черезъ передаточную станцію 
Краматоровка и Лозовая до Синельниково—30 р. 52 к. 

На основаніи этого, я покорнѣйше прошу коммиссію Съѣзда 
постановить ходатайствовать, черезъ гг. уполномоченныхъ, въ под
лежащихъ мѣстахъ, о включеніи въ спеціальный тарифъ ! переда
точной станціи Синельниково и объ уравненіи тарифа съ озна
ченной станціи до Долинской, наравнѣ какъ съ Ясиноватой, и 
о включеніи пропущенной по тарифу станціи въ городѣ Одессѣ — 
Карантинъ. 

Углепромышленникъ С., Н. Иваново. 
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ЗАПИСКА ГОРНАГО ИНЖЕНЕРА АВДАКОВА 

о значеніи Закавказенаго нефтепровода для Донецкой ка-
менноугольной промышленности: 

Вопросъ о поетройкѣ нефтепровода изъ Баку въ Батумъ, къ 
берегамъ Чернаго моря,4 нё мо'жетъ быть чужд* для донецкой ка
менноугольной промышленности. Въ настоящее время избытокъ 
нефти и нефтяных* остатковъ направляется на Волгу для ото-
пленія паровых* котловъ, гдѣ юь этом* тЬплйвѣ1 вйдятъ еёрьез-
наго конкуррента1 донецкому углю; Специалисты по аефтяйому де
лу однако же признаготі, что сЬжйганіё нефти въ' топках* паро
вых* котловъ есть явлёніё нёнЬрма'льнЬ'е, потому что из* этого 
матеріала елѣд^етъ извлекать Дѣнные' Продукты, къ'каковой» цѣдіі 
й должна быть' направлена нефтяная промышленность; Кромѣ то
го, опасаются -йстощенія нефтяных* запасов* в* аѣдраіъ • Збмли; 
что должно удерживать нефтепромышленность от* растрат® неф
ти. По мнѣнію авторитетов* нефтянаго дѣла, р. Волга должна 
снабжаться для отопленія паровых* котлов* донецким* каменным* 
углем*. Въ нефтепроводе вйдятъ, съ одной стороны.-средство для 
урегулирования нефтяной промышлённости--гвъ том* сиыслѣ, что 
это сооруженіе; направив* нефть къ берегамъ Чернаго/моря* вы
зовете здѣсь постройку передѣлочныхъ заводов* для переработки 
нефти въ цѣнные продукты. Тогда на Волгѣ нефть, как* топливо, 
исчезнет* и донецкому минеральному топливу откроется въ этомъ 
районѣ обширный сбытъ. 

Но чтобы достигнуть этихъ двух* благоразумных* цѣлей, 
необходимо: 

1) быть твердо увѣреннымъ, что, вслѣдъ за постройкой неф
тепровода, начнется переработка нефти въ цѣнные продукты и по-
слѣднихъ будетъ извлекаться такой процент*, что остающіеся 
нефтяные остатки не получат* въ Черномъ морѣ такого же при-
мѣпенія въ видѣ топлива, какое они получили на Волгѣ, 

и 2) принять мѣры, чтобы съ отвлеченіемъ нефтянаго топ
лива съ Волги, предоставить туда свободный сбыт* донецкому-уг
лю, для чего требуется сооруженіе Восточно-Донецкой дороги, по
стройка которой ожидается ежегодно и независимо отъ нефтепро
вода и нефтяной промышленности. 
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Если же постройка нефтепровода не вызоветъ возникновенія 
передѣлочныхъ заводовъ и не будутъ для этого приняты надле
жащая мѣры, то можетъ произойти слѣдующее: 

1) Вмѣсто переработки нефти въ цѣнные продукты, или при 
полученіи послѣдиихъ въ незначительномъ процентѣ, нефть и неф
тяные остатки, при дешевомъ и обильномъ ихъ полученіи по 
нефтепроводу, получать обширное примѣненіе въ Черномъ морѣ, 
какъ топливо, и закроютъ сбыть сюда донецкому углю, для успѣш-
наго распространепія котораго наложена пошлина на иностран
ный уголь, строится порть въ Маріуполѣ и существующая гаран-
тированныя правительствомъ желѣзныя дороги, въ ожиданіи пере-
возки каменноугольныхъ грузовъ въ Азовское и Черное моря, и 
2) при отсутствіи Восточно-Донецкой дороги и при отвлеченіи 
нефти къ Черному морю еъ района рѣки Волги, топливо здѣсь 
сильно вздорожаетъ, донецкій уголь не будетъ имѣть доступа на 
Волгу, и нефтепромышленники, при высокой цѣнѣ нефти, найдутъ 
выгоднымъ усилить ея добычу, дабы и Волгу снабжать этимъ 
топливомъ. 

Донецкая каменноугольная промышленность будетъ стѣснена 
въ сбытѣ своего угля и на Волгу, и тзъ Черное море. 

Теперь нефть свободно течетъ въ Каспійское море; съ по
стройкой нефтепровода и безъ принятая надлежащихъ мѣръ, она 
будетъ свободно вливаться въ море Черное. A извѣстно, что неф
тяное топливо, хотя и временно, но можетъ нанести существен
ный вредъ топливу каменноугольному. 

Въ результатѣ можетъ получиться, что развитіе одной от
расли горной промышленности, т. е. нефтяной, совершится на 
счетъ стѣсненія другой, т. е. каменноугольной, съ нанесеніемъ 
вреда и всѣмъ тѣнъ сооруженіямъ, кои созданы для развитая 
послѣдней. 

Намъ неизвѣстно, обращено ли вниманіе на разсматриваемую 
нами сторону дѣла въ сферахъ оффиціальныхъ, но въ печати до 
сихъ поръ объ этомъ не говорилось, 
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Въ XI Съѣздъ горнопромышленниковъ юга POGCÎH. 

8 А Я В Д.Е H I E . 
Общества: «Новор'оесшское», «Брянская рельсопрокатная за

вода» и «Варшавская сталелитейная завода», въ лицѣ ихъ пред
ставителей, горныхъ инженеровъ П. А. Ренгартена, Н. И. Кузне
цова, А. Н. Жуковская и Л. Л. Козловская, и окружной инже
неръ юго-западнаго горнаго округа А. П. Долинскій вносятъ слѣ-
дующее предложеніе. 

Въ виду минованія Екатерининскою казенного желѣзною до
рогого эалежей Криворожских* желѣзныхъ руд*, для эксплоатаціи 
коихъ дорога выстроена, и въ виду того, что разработка этихъ 
рудъ нынѣ уже началась различными Обществами,—мы считаем* 
своевременным* осуществленіе первоначальных* предположений— 
соединить рельсовым* путемъ всѣ главнѣйшія залелш рудъ, имѣ-
ющія протяженіе по одной прямой линіи, т. е. соединить станцію 
Саксагань Екатерининской желѣзной дороги со ст. Пичугино той 
же дороги. 

При существованіи Саксаганской вѣтви иа рудники Обще
ства Криворогскихъ желѣзныхъ рудъ, проектирумая линія не на
рушит* ничьих* интересов*, но получит* общественное горнопро
мышленное значеніе въ самом* широком* смыслѣ слова, почему 
и предлагается ходатайствовать перед* Правительством* о тако
вой достройкѣ казенной Екатерининской желѣзной дороги прове-
деніемъ указанной линіи, принадлежащей по существу къ ея вну
треннему хозяйству и вызываемой огромнымъ увеличеніемъ по ней 
грузовъ, около полутораста вагоновъ въ сутки. Таковое увеличеніе 
грузовъ и вызывает* постройку этого втораго пути, но леліаща-
го не параллельно первому, проведенному, вопреки указаніямъ 
геологических* нзысканій, мимо рудъ, но по самому простираніго 
послѣднихъ. 

Окружный Инженер* Юго-gan. 
горнаго Округа Долгшскій. 

Горный Инженеръ П. Ренгартенъ. 
Горный Инженеръ Л. Кузнецовъ. 

Жуковскш. 
Представитель Акціонернаго 
Общества Варшавскаго ста

лелитейная завода Л. Козловскій. 



ДОКЛАДЪ 
горнаго инженера Ц. Н. Фрощкевича 

по вопросу о постройкѣ желѣзно-дорожной вѣтви между 
станціями Екатерининской дороги Саксагань и Пичугино. 

Мгшстивые Тосудщѣі 

Не находя возможности согласиться съ тою частью до
клада коыыиссіи по распшренію сбыта минеральнагр топлива, 
въ которой докладъ касается просимой представителями ж е 
лезной и стальной промышленности и поддержанной г. окруж-
ньшъ инженеромъ юго-западнаго края, Пичугинско-Саксаган-
ской желѣзнодорожной ветви, позволяю себѣ обратить внима-
ніе Ваше на следующее. 

Двѣнадцать лѣтъ тому назадъ пригласилъ .меня извест
ный нашъ горный, инженеръ Н . Ф. Мещеринъ помочь ему 
составить пластовую карту Криворожскаго мѣсторожденія же
лезныхъ рудъ; это обстоятельство дало мнѣ возможность по
дробно изучить это колоссальное и замечательное мѣсторожде-
ніе. Резуяьтатомъ нашей совмѣстной работы явилось глубокое 
убеждение, что Криворожское мѣсторожденіе представляетъ со
бою оеадокъ первозданнаго моря и имеетъ, внолнѣ пласто-
вый характеръ, а не штокообразный, какъ утверждалъ при
глашенный въ то время арендаторомъ Криворожскаго мѣсто-
рожденія нѣмецкій геолога г. Щтрипельнанъ. 

Разъ было признано Криворожское месторожденіе осад-
комъ первозданнаго моря, которое несомнѣнно должно было 
быть обгяирньімъ и не могло ограничиться пределами за-
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арендованной г. Полемъ Криворожской дачи, явилось у меня 
предположеніе полной возможности проявленія этихъ замеча
тельно богатыхъ желѣзныхъ рудъ и въ другихъ мѣстностяхъ. 
Предположение это было изложено въ особой запискѣ, подан
ной мною въ Горный Ученый Комитета; здѣсь оно было под
держано академикомъ Гельмерсеномъ, по иниціативѣ котораго 
и состоялась, по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелѣнііо, командировка ме
ня, съ двумя товарищами, для геологическаго осмотра мест
ности между Дненромъ и Ингуломъ, ограниченной съ севера 
й съ юга параллелями Верхнеднѣпровска и Александровска. 

На мою долю пришлось изследованіе всей рудной поло
сы по речкамъ Жнгульцу, Саксагани и Желтой. 

Предположеніе мое действительно оправдалось: свита руд-
ныхъ пластовъ Криворожской котловины была прослежена 
много въ многочисленныхъ обнаженіяхъ по речкѣ Ингульцу 
и по впадатощтгмъ въ нее балкамъ, более чемъ на 30 верстъ 
отъ Криваго Рога, по направленно на юго-западъ и на 
столько же верстъ по направленію на северо-востокъ, Но реч
камъ Саксагани, Желтой и впадающим* въ нихъ балкамъ. 
После этого не могло быть и речи о локализащи руднаго 
месторожденія вь предѣлахъ Криворожской дачи, темъ более, 
что выходы толщи железнаго блеска были найдены мною и 
на левомъ берегу рѣчки Желтой, между Весело-Жвановкою и 
Нетееовкою, сь падёніемъ пластовъ, обратнымъ плаетамъ Кри
ворожской котловины, что ' несбшенно указывало на суще*-
ствованіё перелома пластовъ или свйадки (мульды) ихъ йа 
водоразделе между ручками Саксаганью й Желтою;й ежели 
Криворожская котловина съ ея рудными пластами не проя
вилась здесь въ такйхъ грандіозныхъ обнаженіяхъ, какъ по 
Нлгульпу й Саксагани, то липіь потому, что здесь наносы 
значительны и, следовательно, образованід первозданной почвы 
прйкрытьі здѣсь болѣе новвгми образованіями. 

Хотя на гіравоМъ берегу речки Саксагани й было най
дено немало выходовъ весьма благонадежных* пластовъ, чи-
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стыхъ и богатыхъ яо содержанно металла, желѣзнмхъ рудъ, 
и хотя многіе изъ нихъ, а. также и обнаженіе желѣзнаго 
блеска по рѣчкѣ Желтой, почти на 30 верстъ ближе къ Ека-
теринославу, чѣмъ Кривой Рогъ,—тѣмъ не менѣе еще тогда было 
мною указано, что Криворожское мѣсторожденіе самое колоссаль
ное изъ всѣхъ обслѣдоВанныхъ й имѣетъ самьія благопріятныя 
для разработки условія залеганія и что оно, вслѣдствіе этого, 
если только упомянутый мѣсторожденія по правому берегу Сак
сагани и по Желтой будутъ обойдены проектируемою Криво-' 
рожскою желѣзною дорогою, несомнѣнно ебздастъ монополно 
торговли рудами Криваго Рога. 

Вслѣдствіе этого, для охраненіА будущвй металлической 
промышленности на югѣ Россіи отъ возможной мононоліи Кри
ваго Рога, въ своемъ докладѣ господину Министру государ
ственныхъ имуществъ й въ поданномъ мною отчетѣ въ Гор
ный Департамента, я указалъ на единственное правильное и 
естественное направление будущей дороги—вести ее отъ Верхне-
днѣпровска правымъ берегомъ Саксагани, почти по простира-
нію рудныхъ пластовъ, а не лѣвымъ берегоііъ Саксагани, 
какъ предполагалось по изысканіямѣ' инженера Соболевскаго, 
Послѣднее направленіе, какъ соединяющее кратчайпшмъ пу-
темъ Кривой Рогъ съ Екатеринбславонъ и оставляющее въ 
то же время вдали отъ дороги богатѣипгія мѣсторождеМя 
праваго берега Саксагани, находящаяся по географическому по-
ложенію ближе къ Екатеринославу, могло быть полезньтмъ 
лишь арендатору Крйворожскаго месторождения, а" не всему 
району рудныхъ ііѣеторождетй. Св'ерхъ того, для- ближайша-
г6 ввгхода при посредствѣ Криворожской дороги донецкому 
каменному углю въ районъ фастовскихъ с а д а р н ь к т і 1 заводовъ, 
предположено было отъ варіанта по правому берегу Саксага
ни дать йѣтвь чёр'езъ Александрию на Знаменку, которая отъ 
того направленія выходила нй 3 О верстъ короче, чѣмъ отъ 
направлёйя инженера Соболевскаго; такйыъ образомъ, хотя на-
праВленіе по лѣвому берега Саксагани на 11 верстъ сокра-
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щало растояніе между Екатеринославомъ и Кривымъ Рогомъ, 
противъ направленія по правому берегу Саксагани, но такъ 
какъ отъ послѣдняго варіанта Знаменская вѣтвь была на 30 
верстъ короче, чѣмъ отъ перваго, то предлагаемое мною на
правление по правому берегу Саксагани все-таки въ, общемъ 
сокращало на 19 верстъ государственную сѣть желѣзныхъ 
дорогъ. 

Не смотря на все это, Криворожская дорога проведена 
не только по варіанту инженера Соболевскаго, но еще съ 
болыпимъ уклоненіемъ на югъ, такъ что даже миновала са
мый Кривой Рогъ, a вслѣдствіе этого пришлось переименовать 
и самую дорогу, и провести на казенный счетъ . подъѣздной 
путь, въ 7 Va верстъ, къ руднику Общества Криворожскихъ 
желѣзныхъ рудъ. 

Итакъ, опасенія мои сбылись: Екатерининская дорога, 
вмѣсто того, чтобы служить общимъ интересамъ края, способ-
ствуетъ главнымъ образомъ монополш Общества Криворож
скихъ рудъ, ибо нѣтъ никакой возможности рудникамъ пра-
ваго берега Саксагани, доставляя свой продукта на 10, 15, 
20 и болѣе верстъ гужемъ, конкуррировать и безъ того съ 
самымъ лучпшмъ по условіямъ залеганія мѣсторожденіемъ Кри-
ваго Рога, находящимся на рельсовомъ пути, построенном* 
самимъ, Правительством*, 

Результата такого ненормальнаго направленія Екатери
нинской дороги уже обнаружился: не успѣли еще построиться 
новые металлическіе .заводы,, какъ мьт, слыпшмъ отъ предста
вителей, что они уже чувствуют* давлеще Общества Криво
рожскихъ рудъ и, желая .оградить свое развитіе отъ угрожа
ющей опасности, они обращаются къ, нам*, какъ къ лю
дям* непосредственно и самымъ положительным* образомъ, за-
интересованньгмъ въ широкомъ развитш4 желѣзнаго и сталь-
наго дѣла на нашем* югѣ, помочь им* выйти изъ этого по
ложенья;- съ другой стороны, мѣетное наееленіе, въ лицѣ Верх-
неднѣпровскаго земства, единогласно постановив* ходатайство-
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вать перед* Правительством* о соединеніи рудныхъ место
рождениеправая берега Саксагани и лѣваго'берега Желтой 
съ Екатерининскою дорогою, и о присоединеніи вѣтви на 
Знаменку для нрямаго выхода нашего угля на юго-западный 
рынокъ, тоже обращается къ Съѣзду нашему о поддержкѣ 
ихъ ходатайства. Послѣ этого позволяю себѣ спросить Васъ, 
милостивые государи, въ правѣ ли мы отказать въ просимой 
поддержкѣ послѣ того, какъ созданная ненормальнымъ на-
правленіемъ Екатерининской желѣзной дороги, на казенный 
деньги, монополія Общества Криворожских* рудъ кладетъ уже 
свое veto на правильное и широкое развитіе новой промыш
ленности, долженствующей открыть широкій сбыт* нашему 
углю и коксу?—Думаю, не въ наших* интересах* быть въ 
данном*, случаѣ равнодушными зрителями борьбы новой, весь
ма интересной для насъ промйппленности, съ угрожающею 
для ней опасностью; напротив*, мы должны, мы обязаны от
нестись къ ихъ заявленію, подтверждаемому и окружным* 
инженером*, и Верхнеднѣпровскимъ земством*, с* полным* и 
живым* сочувствіемъ и, съ своей стороны, ходатайствовать пе
ред* Правительством* о скорѣйшемъ сооружении просимой ими 
желѣзной дороги. 

Мы не должны при этомъ смущаться, что Правительство 
отказалось строить Богодуховскую вѣтвь на свой спет*; это 
нисколько не доказывает*, что Правительство откажется стро
ить просимую желѣзную дорогу. Между Богодухрвскою и этою 
желѣзною дорогою существует* громадная разница: Вогоду-
ховская вѣтвь есть дорога частнаго интереса—извѣстной груп
пы копей; притом*, она сильно задѣваетъ интересы частных* 
лицъ, затративших* уже значительный капитал* на отчуж-
деніе земли и сооруженіе своей вѣтви; между тѣмъ, просимая 
представителями металлической промышленности желѣзная до
рога, способствующая правильному и широкому развитію ме
таллической у насъ промышленности и такому же сбыту во
обще донецкаго угля и кокса, есть дорога не частнаго. а го-
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сударственнаго интереса. Притомъ, въ данномъ случаѣ част
ная компанія, не затративъ здѣсь ни одно! копѣйки, получи
ла отъ Правительства подъѣздной путь въ 1г/ц верстъ; по
чему же, послѣ этого, должны быть лишены такого же блага 
другія мѣсторожденія? Мнѣ кажется, разъ Правительство въ 
данномъ мѣстѣ построило уже подъѣздной путь къ одному 
частному руднику, справедливость требуетъ строить такіе же 
пути и къ другимъ, заслуживающимъ того по своему богат
ству рудниками. 

На основаніи вьцпеиздоженнаго имѣю честь покорнѣйше 
просить Ваеъ, милостивые государи, оказать полную поддерж
ку, какъ заявленію представителей металлической промыш
ленности, такъ и Верхнеднѣдровекаго земства, и поручить на-
шимъ уполномоченньшъ ходатайствовать передъ Правитель -
ствомъ о скорѣйщей достройкѣ, средствами казны, пррсимой 
ими желѣзной дороги, съ вѣтвью на Знаменку, какъ не'обхо-
димъіхъ для развитая этой важной для государства и для насъ 
промышленности и такъ тѣсно съ нею связанной нашей ка
менноугольной промышленности. 

Представитель Орловскаго рудника 
горный инженеръ Ц. Фрощкевичъ-

Харьковъ. 
6 ноября 1886 г. 

Докладъ этотъ былъ выслушанъ X I Съѣз-
домъ горнопромышленниковъ въ 15-мъ засѣ-
даніи 6-го ноября. 

За Секретаря Съѣзда Д. Десрщлевъ. 
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Въ Харьковскій Съѣздъ гг. горнопромышленниновъ. 

Лоцѣщищ. Верхтднѣпровскаго ущда 
Лета Дмгипріевжа Яцовлвра 

З А Я В Л Е Н І Е . 

Въ виду развитія горнощюмышленной деятельности на
шего уѣзда, а также общественных* интересов* всего нашего 
края, въ минувшее уѣздное наше земское србраніе, 21-го ок
тября сего года, представлен* мною проект* о необходимости 
желѣзнодорожнаго пути отъ ст. Верхнеднѣпровскъ черезъ с. Но
венькое, Водяное, Надежное, между Коммиссаровой .и Пи
саревкой (с. Саксагань), мимо Красно-Ивановки, с. Желтень-
каго до р. Желтой и оттуда съ двумя развѣтвленіями, изъ 
которыхъ одно пойдетъ къ Фастовской линіи черезъ г. Але
ксандрию, для ближайшей доставки каменнаго угля Донецкаго 
бассейна въ Кіевскую губернію, а другое на югъ, по всѣмъ 
минеральнымъ богатствамъ р. Желтой и праваго берега рѣки 
Саксагани. 

Означенный проектъ единогласно одобрен* и принять на
шим* уѣзднымъ земскимъ собраніемъ. 

Но для большей силы и значенія его, при ходатайстве 
въ высших* правительственных* сферах* о скорейшем* раз-
решеніи его, полезно было бы заручиться сочувственным* от-
зывомъ Съезда гг. горнопромышленниковъ нашего юга Россіи. 

При этомъ имею честь присовокупить, что въ томъ же 
проекте моемъ изложено ходатайство о сбавке тарифа при 
перевозке по всем* железным* дорогам* наших* ископаемых* 
богатств*, без* чего какъ углепромышленники, такъ и рудо-
промышленники терпят* большой ущерб*, а подчас* и со
вершенную невозможность пользоваться своим* подземнымъ 
богатством*. 
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Если Съѣздъ гг. горнопромышленниковъ найдетъ предло-
женіе мое соотвѣтствуіощимъ ихъ дѣлямъ и одобрить его, то 
я имѣю честь покорнѣйше просить сообщить о томъ г. Ека-
теринославскому губернатору, для предложенія губернскому зем
скому собранно предстоящей сессіи, въ декабрѣ мѣсяцѣ, и меня 
почтить увѣдомленіемъ въ г. Верхнеднѣпровскъ. 

Помѣщикъ И. Д. Яковлевг. 
28-го октября 

1886 года. 
Это заявленіе было доложено X I Съѣзду 

горнопромышленниковъ въ 12-мъ засѣданіи 
3-го ноября. 

За Секретаря Съѣзда П. Пестеревъ. 
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Г, Председателю, XI; Сьѣзда порнопррмыщлейниковъ 
юга Россіи. 

3 А Я В Л Е I I Е. 

Группа копей] расположенных* на землѣ Уразовыхъ, Не
стеровых*, "а также копи на Богодуховой и Кальміусѣ встрѣ-
чаютъ болвшія затрудненія въ подвозкѣ угля къ ст. Юзово. 

Грунтовая дорогу по которой вывозится отъ этихъ ко
пей теперь болѣе 8 мил. пудовъ угля на станцію Юзово, при 
подъемѣ отъ Кальміуса на возвышенность, идет* параллельно 
бокъ-о*-бЬкъ съ Донецкое желѣзной Дорогой не менѣе 4 или 5 
верстъ до самой станцш Юзово. Сокращещё вѣ" этомъ пунктѣ 
на 4 или 5 верстъ гужевой1 нодв'озки составило оы благодѣя-
ніе для названных* копей, весьма часто" уплачивающих* за 
подвозку угляѵкъ. стащил от* Х*/д до %xj<& кон. съ пуда или 
120,000 руб. въ годъ. -гл-ромѣ того, отсутствіе какихъ бы то 
ни было искусственных^ или благоустроенныхъ путей дѣлаетъ 
самую подвозку угля во время распутицы совершенно не
возможной. 

А потому нижеподписавшіеся предлагаемъ Съѣзду: 
1) Ходатайствовать въ Управлении казенныхъ желѣзныхъ 

дорогъ, а буде окажется нужнымъ, и у Министра путей со-
общенія—объ устройствѣ погрузочнаго пункта Екатерининской 
дороги или станцш между станціями Юзово и Рудничной, а 
если бы въ достиженіи этого встрѣтились какія-либо затруд-
ненія для казенной Екатерининской дороги, то ходатайствовать 
объ устройсівѣ для тѣхъ копей погрузочнаго пункта между 
Юзово и Рудничной, на Донецкой каменноугольной дорогѣ. 

2) Ходатайствовать нередъ Бахмутскимъ уѣзднымъ зем
ским* собраніемъ, а если окажется нужным*, то и перед* 

23 
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начальникомъ Екатеринославской губерніи—о разрѣшеніи по
строить отъ деревни Евдокіевки къ погрузочному пункту, на 
счетъ владѣ\іьп;евъ копей, шоссированную или выложенную кам-
немъ дорогу для общаго польвованія. 

Углепромышленники: Полковникъ П. Рыковскій. 

Иванъ Дреогщкт. 

Жгнатій Прохоровъ. 

Шшагілъ Та/расежовъ. 

И. Данилова. 

А. Алчевскій, 

Л. Усжнскій. 

Ж- Уманскій. 

X I Съѣздъ горнопромышленниковъ, въ 
16-мъ засѣданіи 7-го ноября, выслушавъ это 
заявленіе, постановилъ: поддержать изложен
ное въ семъ заявленіи ходатайство. 

За Секретаря Съѣзда П. Пестеревъ. 
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Господину Предсѣдателю XI Съѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россіи. 

Леопольда Леопольдовича Цихоцкаю, 

8 А Я В Л Б H I Е. 

Ііъ тарифному вопросу. 

Честь имѣю покорнейше просить Васъ, милостивый го
сударь, настоящее мое заявлсніе внести на обсужденіе насто-
ящаго Съѣзда. 

Въ виду того, что въ дапное время Съѣздомъ обсуждает
ся тарифный вопросъ, относящейся къ пониженно ставок* въ 
разных* направлениях* па перевозку минеральнаго топлива, 
и что подобный ходатайства Съѣзда принимают* въ некото
рых* случаях* благопріятный результат*—-считаю умѣстнымъ 
заявить X I Съѣзду, что если не всѣ углепромышленники, то, 
во всяком* случаѣ, большинство таковых* не знают* своевре
менно о подобнаго рода измѣненіяхъ, по ноимѣнію .определен
н а я места, откуда такія свѣдѣнія можно было бы получать. 

Полагаю, что для каждаго углепромышленника незнаніе 
тарифных* ставок*, будут* ли онѣ нормальныя или спеціаль-
ныя, и неимѣніе под* рукой постандіонныхъ долевых* таб
лиц* стоимости провоза минеральнаго топлива на рынки .сбы
та, по разным* направленіямъ, ставит* его въ невозможность 
точнаго опрѳдѣленія цены своего товара., в* котором*' •деся-
тыя доли копейки играют* важную роль. Послѣдсгвіемъ та
кого нсзнанія тарифа случается необходимость отказа пред
лагаемой продажи, или продажа въ ущерб* не только сво
их* интересов*, но и всей углепромышленности, какъ веду
щая за собою анормальное пониженіе цен*. 
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Мнѣ кажется, что горнопромышленному Съѣзду, имеюще
му свое специальное учрежденіе въ лицѣ Коммиссін выборныхъ, 
которая имѣетъ возможность непоередственнаго сношенія съ 
Министерствомъ путей сообщенія и Управленіями желѣзныхъ 
дорогъ, слѣдовало бы рекомендовать этому учрежденію нахо
диться постоянно въ курсѣ, какъ существующихъ, такъ и вновь 
вводпмыхъ тарифныхъ ставокъ, съ точнымъ обозначеніемъ 
долей каждой дороги, участвующей въ перевозкѣ минераль
наго топлива по извѣстному направленно, и такимъ образомъ 
дать возможность каждому получать необходимый для него 
свѣдѣнія, играющія несомнѣнно важную роль въ торговлѣ. 

Не беру на себя смѣлости определить, какимъ путемъ 
моясно было бы достигнуть такой компетентности тарифнаго 
дѣла, о чемъ, вѣроятно, выяснится на Съѣздѣ- посредствомъ 
преній, но полагаю, что Съѣздъ горнопромышленниковъ,' обла
дающей значительнымъ запаснымъ фондомъ (если не ошиба
юсь, въ 20 съ лнпшимъ тысячъ рублей серебромъ), не моясетъ 
не отнестись сочувственно къ настоящему вопросу и не долженъ 
постесняться въ- средствахъ для достиженія полезнаго во 
всехъ отношевіяхъ дела.-

Съ своей стороны—только скажу, что установление Съѣз1-' 
домъ При Коммиссіи выборныхъ тарифнаго етола, приглаше-
ніе • участвовать на ' первое время въ трудахъ по составленію 
таблипъ спеціалиста 1 изъ мѣстиаго ' Управления - Азовской до
роги и,- наконецъ/-выписывать : Лйстокѣ' железнЬ-дорожныхъ1 

объявлений ̂ можетъ ::въ скоромъ врёмевжблатоігріятно повліять 
къ доетйженіюг необходимой цели/ 

Ж. 'Цшо'цкШ. 
Харьковъ; 

6-го ноября 1886 г. . { . 

Это заявленіе было доложено X I Съѣзду 
горнопромышленниковъ въ 15-мъ засѣданій 
6-го ноября, при чемъ временно исполняющих 
обязанности Секретаря сообщилъ, что по 
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этому предмету уже состоялось 3-го ноября по-
становленіе Съѣзда въ утвердительномъ смыс-
лѣ. По поводу, этого заявленія было внесено 
добавленіе, чтобы всѣ, свѣдѣнія о существу-
гощихъ тарифахъ Коммиссія выборныхъ печа
тала и чтобы эти таблицы провозныхъ платъ 
разсылались по рудникамъ; это предложеніе 
Собраніемъ принято. 

За Секретаря Съѣзда К Пестеревъ. 
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Г. Председателю XI Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи. 

Углепромышленника Горнаго Иноісенера 
Ллвксѣя -Николаевича Жѵковскаго 

З А Я В Л Е Н I B . 

Въ Сборникѣ спеціалъныхъ, тарифом, на минеральное 
топливо во всѣхъ разновидностяхъ его, изданномъ Времен-
ныыъ -Управленіемъ казенныхъ желѣзныхъ дорогъ и вошед-
шезгь въ силу съ 1-го августа текущаго года, установ
лена провозная плата отъ ст. Гришино Екатерининской дороги 
къ главнымъ по сбыту и конечнымъ пунктамъ Харькове-Ни
колаевской, Фастовской, Юго-западныхъ дорогъ, а также и 
во внутреннемъ сообщеніи (въ предѣлахъ Екатерининской до
роги) о д и н а к о в а я , какъ и со станціи Юзово-Ясиноватая, 
хотя разница между вышеназванными станціями отправленія 
соетавляетъ 6 2 версты. 

Кромѣ того, при болѣе детальномъ разсмотрѣніи вновь 
установленнаго тарифа относительно ст. Гришино, оказывает
ся, что онъ не подчиняется ни опредѣленньшъ ставкамъ, ни 
сущеетвующимъ разстояніямъ, a имѣетъ видъ спеціально по-
вышеннаго произвольно чуть не для каждой станціи, какъ во 
внутреннему такъ и во внѣшнемъ сообщеніи, и нагдядньшъ 
тому нримѣромъ могутъ служитъ нижеслѣдующія стащіи, въ 
одномъ направленіи расположенный: 
Разстоян. С Т А H Д 1 1 . Повагошгай сборъ. Разніща. 

Письменная. . 14 р. — к. — р. — к. 
17 вер.г= * 

Раздоры. . . 15 » 80 » 1 » 80 » 
Синельниково . 21 » — » 5 » 20 » 

40 » —Екатеринославъ 21 » 20 » — » 20 » 
Сукачевка . . 21 » 2 0 » — » — » и т. д. 

Этотъ тарифъ отразится тѣмъ пагубнѣе на только что воз
родившемся каменноугольномъ промыслѣ въ окрестностяхъ ст. 
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Гришине-,, что техническія уояовія' эксплоатаціи въ бассейне, 
о которыхъ идетъ речь, несравненно худшія противъ рудни
ковъ, расположенныхъ на линіи Донецкой .и Азовской;.дорогъ. 

Въ виду, очевидной неравномерности установленной про
возной, платы^п.вполнѣ, игнорирующей географическое положе-
ше-,; коммиссія по, распшренію сбыта,' образованная при только 
что закрьшшемся X I Съѣздѣ горнопромышленниковъ-юга Poe
tin, нашла .справедливьшъ возбудить ^ходатайство объ установ-
-леніич тарифныхъ ставокъ отъ ст. Гришйно, одинаковых* со 
ст. Ясиноватой, но в ъ : прямомъ отношенш к* действительно
му поверстному р а з с т о я н і ю . 

Этотъ, .вопросъ, возбудивттгіи- шемадо ; пререканій ? и 'по
ставленный на открытую баллотировку, въ- которой і е учаг 
ствовала почти половина присутствовавших*.'членовъ с Съезда, 
былъ рѣшенъ въ отрицательномъ .смысле., • 

Съ формальной точки зренія • состоявшееся..заключеніе 
Съездаг по возбужденному вопросу! і не можетъ. быть признано 
•законным^ ' такъ какъ • былоі,обнаружено, что въ. рубрике боль-
-шинства фигурируете;подпись одного- члена,, какъ аза.-себя, 
такъ и: за: отсутствовавшая, что безусловно не допуекается 
при баллотировке вопросовъ (§ 12, Поіг.<о Съезд.). 

Обращаясь^ затѣмь, къ\ существу-• вѳа&ужденнаго імшжг ход
атайства,! іследуетъ Сказать, /что нСъѣздъ^1 обсуждак докладъ 
коммиссін о расширеніи сбыта минеральнаго.тапливаги поста
новив* репганія1'весБма' >блацопріятнъіЯ'адагя , доугихъ і • вруппъ 
оущегя!вую.прхъ..рудниковЕ,нкак.ъ сна- Донецкрй^такъ;и Ш1Азон-
-ской дорогахъу і яашелъ ; нуншымъ. і отстаивать ту ; ненормальную 
и-тяжслую'обстановку} въ ^которой находится -каменноуголь
ный" промысел* бяивві.іет..о В р и щ н о ( Екатерининско&.дорощг. 

Это поешановленіе: Съездаквиолнѣаіестественно: -и недмо-
-жетъ < поражать' іг своею;' : оригинальною 'пристрастностью, .так* 
•как* грипшнскШ вопросъ,- ; возбужденный мною,;щак.ъ «ежинг-
ствённымчѵ представителем* угленромьшисенности въ названной 
местности, обсуждался въ среде, сплоченной общими интере-
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сами и зорко ограждавшей существующіе рынки • от*'новых* 
предложешй. 

Кроме того, . X I ^Съѣздъ в*гданном* случае поступил* 
вопреки предшествовавшимъ постановленіямъ своим*, въ силу 
которых* было признано абсолютно несправедливым* и" вред
ным* примѣненіе. упавнительныхъ тарифовъ, как* создающем* 
искусственное ноложеніе дѣлъ- вообще. > 

Вся эта обстановка Гришинскаго бассейна, конечно, по-
вліяетъ крайне пагубно й не только она будетъ способство
вать. къ ; развитою, н о г наоборот*, приведет* только- что воз-
родивпгійся промысел* къ упадку, что, въ- свою очередь, по-
влвчетъ за собою: весьма печ'альныя .нослѣдствія для мѣстнаго 
населенія,:которое,.при постоянных* неурожаях* и эішзоотіяхъ, 
будетъ лишено заработков*, составлявших* единственный источ
ник* для своего поддержанія. 

.. Въ виду всего вышеизложеннаго, я поставлен* в* необхо
димость- просить Вас* , г. Председатель,-представить на благо-
усмотрѣніе Его Высокопревосходительства г. Министра госу
дарственных* имуществъ мое настоящее заявленіе—съ хода
тайством* объ. измѣненш тарифовъ, согласно съ заключеніемъ 
коммиссіи по распгиренію сбыта минеральнаго топлива X I Съѣзда 
горнопромышленников* юга Россіи, т. е. примѣненія ставокъ 
отъ ст. Ясиноватой~ по расчету съ.: действительным* доверст-
нымъ' разстояніемъ.. 

Ко всему івыщеизложеннрму я считаю, нужным*, съ своей 
стороны,'присовокупить;, что • гришинскійi вопрос*, : указал* на 
тѣ -практическія неудобства, который вытекают*-, изъ, уста
новившейся организаціи; Съѣздовъ вообще, допускающей-^-въ 
случае разногдаеія• (§. 12)—рѣшеніе.возннкадощихъ вопросов*, 
иногда совершенно .-частнаго'; характера,; .большинством* голо
сов*,—что,' при существование фракцій, взаимно- конкуррирро-
щихъ между собою, может* привести, къ; нарушение равно
правности въ выяснение действительных*- нужд* перед* Пра-
тельством*. 
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Съ проложеніемъ въ послѣднее время .Екатерининской до
роги, положеніе дѣлъ въ Донецкомъ бассейнѣ совершенно ИЗ
МЕНИЛОСЬ,: поставив^ однѣ группьі рудников*, сравнительно съ 
другими, въ болѣе: благотгріятныя условія относительно запад
ных* и юго-западныхъ рынковъ, что послужило причиною къ 
разногласіго, изъ года въ годъ возрастающему въ тарифномъ 
вопросѣ. который утратилъ свое значеніе Оощаго характера 
и, раздробившись въ удовлетворёніи отдѣльныхъ группъ руд-
никовъ. раепояоясенныхъ въ одинаковых* условіяхъ, вступил* 
въ фазу частнаго свойства, ѣслѣдствіе  чего рѣшеніе его слу
чайно сложившимся большинствомъ гол:осовъ какой-либо груп
пы, взаимно конкуррирующей, можетъввести Правительство въ 
заблужденіе относительно истиннаго положенія дѣла в* краѣ. 

Во1 избѣжаніе могущихъ возникнуть недоразуменіи, сле
довало бы всѣ ходатайства, касающіяея тарифа, представлять 
•Правительству, въ руках* котораго должно быть сосредоточено 
руководительство въ: этом*' отйошенш, при чем*-іт. уполномо
ченные' Съѣзда должны представлять нужныя разъясненія. 

15-го ноября 
1886, года. 

Горный инженер* А. ЖуковЫѵй. 



ОСОБОЕ МНѢНІЕ 

о мѣрахъ къ расширенію сбыта минеральнаго топлива съ 
копей Донецкой группы. 

Цѣны угля Донецкой грутгы колей понизились въ 
,течені,е 24-хъ лѣтъ.бодѣе нежели на . . . 2.0°/о, 

Отношения ея, отцравокъ къ,общему вывозу изъ за
падной части, кряжа уменьшились съ 48°/о до 3 5 , 5 % 
Явденіе это произошло отъ несоразмѣрцрй разности же-

лѣзнодорожныхъ провозныхъ.платъ за доставку -грузовъ,этой 
группы -сравнительно, съ другими,, напримѣръ: 
Отъ- Москвы до Харцызска 1079 в е щ за, про

возъ- вагона, угля . . . . „ . . . . 80 р. 93 к. 
Отъ Москвы до Рудничной, 1081 вер.уза про

воз*, вагонаугля . . . . . . . . . . ,. . . 85 р. ,60 к. 
Отъ Москвы до Варварополья 1083 вер., за про

воз!» вагона у г л я . , . . . . . . . • .. . .88 *р. 80 к. 
Отъ Коломны до Никитовки (via Курскъ-Мо-

сква) 1135 вер., за провозъ вагона угля 89 р. 60 к. 
Отъ Коломны до Варварополья (via Звѣрево-Коз-

ловъ) 1129 вер., за провозъ вагона угля . 109 р. 5 7 к. 
При незыблемости тарифа Донецкой дороги, каждое 

уменьшеніе провозныхъ платъ на сосѣднихъ группахъ ухуд
шить положеніе Донецкой группы, возвышая разность стои
мости провоза съ грузовъ, противъ цѣны доставки угля дру
гихъ грунпъ. Такъ, напримѣръ, до ігримѣненія нынѣ дѣй-
ствующаго тарифа на Курско-Харьково-Азовской л Московско-
Курской дорогахъ, разность цѣнъ провоза вагона угля, иду-
щаго отъ Харцызска, противъ Варварополья, была 2 руб. 
16 коп.; нынѣ та же разность выражается 7 р. 87 к. 

Пзданный тарифъ Временнымъ Управленіемъ казенныхъ 
желѣзныхъ дорогъ для перевозокъ угля на западъ по Екатери
нинской линіи долженъ былъ быть основанъ на разности цѣнъ 
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провозовъ отъ Ясиноватой и сѣверныхъ станцій*'Донецкой до:-
-роги, не,превышающей. .0,9 коп., на .пудъ. Вто, уеловіе: гйе со
блюдено;: въ' отношеній'>,станцій: Марвевка, Варварополъе, ;!Ро-
лубовка, Изюмъ, -Крестная, Лисичанекъѵ и Камытеваха,- от
ирав ляющихъ: 28Ï т. :(вагоновъ; изъ общаго количества вывоза 
группы—А 3 ;3 3 2 ! ват,. 

Сказанная разность для этихъ станцій противъ Ясино-
ватой" опрёдѣлена отъ 1,03 к. до 1,88 коп. на пудъ; 

Единственный исходи изъ настоящаго положёнія для 
Донецкой группы копей': 

а) Примѣненіе ко всѣмъ желѣзнымъ дорогамъ, заинтере-
сованнымъ въ угольныхъ перевозкахъ, диффереьщіальнаго та
рифа съ повышенными" ставками для: Іближяихъ разстояніі и 
пониясенными для дальнихъ въ ігредѣлахъ, указанныхъ Гор-
нымъ Департаментомъ, по ходатайствами I X Съезда. 

б) Окончаніе линіи Донецкой дороги по направленію къ 
Миллерово' и Волге При недоконченности этой линіи, финан
совое положенге казенной дороги не можетъ исправиться, что 
не дозволяетъ пониженія ея провозныхъ нлатъ до надлежа-
щихъ размѣровъ, вовлекая казну въ убытки, вслѣдствіе упла
ты гарантій и необходимости пополнять дефициты эксплуата
ции. Сумма этихъ убытковъ, уже понесенныхъ казною и имѣ-
ющихъ произойти несомнѣнно, если настоящія условія дороги 
не изменятся, въ короткое относительно время превысить 
сумму, потребную для указываемыхъ сооруженій. 

Желательно, вместе съ темъ, чтобы при урегулированіи 
ставокъ просимаго дифференціальнаго тарифа за основу былъ 
бы принять, въ каждой грушгѣ копей, какой-либо общШ, при
близительно центральный пунктъ. 

Независимо решенія настоящаго Собранія по поднятыми, 
вопросамъ, мы, нижеподписавшееся, просимъ г. Председателя 
X I Съезда—указать въ своемъ рапорте объ окончаніи тру-
довъ последняго на тяжелое, истинно бедственное положеніе 
Донецкой группы. Шахтовладельцы ея уже не накануне ра-
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зоренія, но положительно разоряются', продавая продукты свои 
•по цѣнѣ, возмѣщающей,ихъ расходы, дозволяющей платить про
центы по займам*, но не допускающей пѳгашенія затрачен
ных*' капиталовъ. Спасти ихъ можетъ лишь .скорое пришѣнег 
ніе указанных* выше мѣръ. признанных* г. Министром.* го
сударственныхъ имуществъ раціональными и полезными. 

Владѣлецъ Варваропольскаго рудника М. Золотарева, 

за себя и А . К. Рейсса, представитель 
Детро-Марьевскаго Общества. 

Четчгтовъ. 
Ц. Фронцкевіьчъ. 

Представитель Лисичанскихъ углепро
мышленников* П. Иваново. 

Представитель П . I. Губонина А. Клщіъ. 

К. Гейнѵ,ельманъ. 
Крамаревъ. 
Воробейчикъ. 
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МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВЪ. 

ОООКЕШІАЯ КЛНЦЕЛЛ1ЧЯ 

m ШЩттШЛШМ* Г . Председателю С ъѣз д а горнопро-
4-е Отділеніе. мышленниковъ юга Россіи горному инже-

17-го ноября 1S86 года. нвру ТаСКИНу 
Л'» 12999. 

По докладѣ г. Министру финансовъ Вашей телеграммы, 
отъ 9-го сего ноября, Особенная Канцелярія по кредитной ча
сти, по порученію Его Высокопревосходительства, считаете 
долгомъ сообщить Вамъ, что хотя г. Министръ финансовъ й 
признаете весьма важнымъ скорѣйшее осуществленіе Восточ
но-Донецкой и Миллеровской желѣзныхъ дорогъ и отдаете 
имъ предпочтеніе передъ Пензо-Лозовскоіо желѣзною дорогоіо, 
тѣмъ не менѣе, въ виду необходимости назначенія, по смѣтѣ 
чрезвычайныхъ раеходовъ Министерства путей сообщенія на 
188 7 годъ, значительныхъ суммъ на продолженіе работе по 
постройкѣ уясе начатыхъ желѣзныхъ дорогъ, не предвидится 
возможности, при настоящемъ положеніи средствъ Государ-
ственнаго Казначейства, назначить по этой смѣтѣ сумму на 
приступъ' къ сооруженііо какихъ-либо новыхъ желѣзныхъ до
рогъ, въ томъ числѣ Восточно-Донецкой и Миллеровской! Но, ' 
если бы при исполненіи означенной смѣты, отъ кредита, ко
торый по ней будетъ ассигновать Государственнымъ Совѣ-
томъ, оказались какіе-либо остатки, вслѣдствіе отмѣны или 
отсрочки нгвкоторыхъ работа, 'то г. Министръ финансовъ не 
встр'Втилъ бы препятствш къ тому, чтооы означенные остат
ки были обращены на работы по постройкѣ Восточно-Донец
кой или Миллеровской дорогъ, предпочтительно передъ каки
ми-либо другими сооружениями. 

Директору В. Жерховскігі. 

Начальникъ Отдѣленія П. Романова. 



О С О Б О Е М Н Ъ Н І Е 

ПО ВОПРОСУ О ПОСТРОЙКѢ Ж Е Я Ѣ З Н Ы Х Ъ ДОРОГЪ 

ущ>авляіощаго горного и .соляною частями въ Донской области 
п выборнаго от* Донскихъ углепромышлеплпковъ. 

Съѣздъ горнопромышленниковъ. юга Россіи. какъ учреж-
деніе коллегіальное для всего юга, не долженъ былъ стано-
вить этотъ вопросъ на баллотировку, потому что постоянное, 
изъ году въ годъ, собраніе Съѣзда въ г. Харьковѣ лишаетъ 
возможности углепромышленниковъ восточнаго бассейна, въ 
виду своей отдаленности, въ болыпомъ числѣ пріѣзжать на 
Съѣздъ, почему всегда является неравенство обѣихъ сторонъ, 
по численности членовъ двух* группъ, и перевѣсъ остается 
на сторонѣ западных* зтлепромышленниковъ, центромъ тор
говой дѣятельности которыхъ служить г. Харьковъ. 

Углепромышленники восточной части Донецкаго бассейна 
присылаютъ ежегодно на Съѣздъ своихъ представителей, пре
доставляя имъ право выражать и защищать свои интересы, 
равносильные по своимъ оборотам* одной третьей части всѣхъ 
торговыхъ оборотовъ по каменноугольной промышленности юга 
Россіи. Очевидно, что при такомъ численном* составѣ Съѣзда 
и при баллотировав подобнаго вопроса, .как* вопрос* о по-
стройкѣ двух* взаимно конкуррирующихъ лселѣзныхъ дорогъ, 
восточные углепромышленники всегда .останутся въ меньшин
с т в , — и Правительство можетъ быть введено въ заблужденіе 
предположеніемъ. что постановленіе Съѣзда есть выраженіе 
желаній всего юга Россіи. 

Если бы Съѣздъ был* созван* в* Ыовочеркасскѣ или въ 
Ростовѣ на Дону, вообще въ мѣстности вблизи района восточ
наго бассейна, то при баллотировкѣ подобнаго вопроса резуль
таты получились бы діаметрально противоположные. 

Независимо отъ сего, такое постановленіе Съѣзда, вы
двигающее необходимость Миллеровской дороги въ ущерб* 
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Восточно-Донецкой, по своиыъ послѣдствіямъ, дискредитирует* 
и труды саиаго Съѣзда^ въ правительственныхъ сферах*, так* 
какъ. восточные углепромышленники, в * силу своей естествен
ной самозащиты, должны будут* вновь ходатайствовать, как* 
черезъ войсковаго Наказнаго Атамана, такъ и через*, своихъ 
уполномоченныхъ, о невозможности. такого преимущества—и 
тѣмъ самымъ опять затормазится вопрос* объ одновременном* 
сооружение обѣихъ желѣзныхъ дорогъ. Поэтому полагаем*, 
что нашимъ требованіямъ, въ этомъ остромъ вопроеѣ, можетъ 
отвѣчать только безпристрастное постановленіе I X Съѣзда, 
редакцію котораго очень желательно было бы видѣть и- на 
настоящемъ Съѣздѣ. 

Но разъ осуществилось невыгодное для восточныхъ угле
промышленниковъ рѣшеніе, мы считаемъ долгомъ здѣсь при
вести то парализирующее значеніе, которое будет* имѣть со
оружение вѣтви на Миллерово для восточнаго бассейна. Антра
цитовая промышленность съ каждым* годом* испытывает* 
все болыпія и болыпія невзгоды, какъ по причинѣ конкуррен-
ціи съ каменным* углемъ, так* и въ силу большой затруд
нительности по эксплоатаціи, требующей затраты значитель-
ныхъ капиталовъ на сравнительно незначительную производи
тельность рудниковъ. Пѣна антрацита, по добычѣ, ниже 6 к. 
за пуд* доведена быть не можетъ, между тѣмъ какъ таковая 
же цѣна на каменный уголь можетъ быть много ниже. 

Если къ этому прибавимъ еще измѣненіе географических* 
условій, приближающих* каменноугольный копи къ сѣверу, 
то будетъ совершенно очевидно, что уголь будетъ по цѣнѣ 
стоять ниже антрацита и весь сѣверный рынок* будетъ для 
антрацитовой группы отрѣзанъ. Нельзя было бы считать себя 
правымъ такъ говорить противъ естественная теченія конкур-
ренціи между углемъ и антрацитомъ, если бы тѣ и другіе 
углепромышленники находились бы въ равносильныхъ усло-
віяхъ; но разница, существующая между нами, настолько 
существенна, что сравненій быть не можетъ: нами уже за-
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трачены милліонные капиталы на развитіе антрацптоваго про
мысла, а-, углепромышленники, находящееся на Дебальцевот 
Миллеровекой вѣтви, только будутъ имѣть возможность при
ступить къ устройству своихъ рудников* по сооруженіи .озна
ченной дороги. 

Полагаем*,, что не липшее будетъ упомянуть, что Милле-
ровская дорога нисколько не приблизить центръ каменно
угольной промышленности . къ Москвѣг отъ Дебальцево > до 
Москвы черезъ Миллерово 1061 верста, а отъ Дебальцево че
резъ Краматоровку 1120 верстъ; разница въ разстояніяхъ на 
столько незначительна, что не можетъ оказать существеннаго 
вліянія на пониженіе цѣнъ на ыосковскомъ угольномъ рынкѣ. 

Въ заключеніе, считаемъ нужным* • присовокупить, что, 
по нашему мнѣнію, сравнительнаго значенія между обѣими до
рогами быть не может*; въ то время, какъ дорога на Милле
рово есть незначительный подъѣздной путь для одной только 
части Донецкаго угольнаго бассейна,—дорога на Волгу есть 
дорога государственнаго значенія, помогающая всѣмъ отрас
лям* народнаго хозяйства и промышленности и сокращающая 
путь между двумя жизненными артеріями- Россіи болѣе чѣм* 
на 700 верстъ. 

Управляющій горною и соляною 
частями области Войска Донскаго Вагнеръ. 

Выбррный отъ..Донскихъ 
углепррмышенниковъ Вл. Отто. 

Харьковъ. 
27 Октября 1886 г . 
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О С О Б О Е M H Ъ H I E 

Г Е Н Е Р А Л Ъ - М А І О Р А M . А . ЗОЛОТАРЕВА 
относительно ходатайства о сооружепін Миллеровской вѣтвп. 

н Восточпо-Допецкой желѣзной дороги. 

Постановленіе большинства Собранія, въ силу котораго 
отдается нѣкоторое преимущество, въ данномъ случаѣ, построи
т ь Миллеровской вѣтви противу сооруженія Восточно-Донец
кой линіи, не согласуется съ дѣйствительнымъ положеніемъ 
нашей отрасли промышленности и не соображено съ ея бу
дущностью. 

Восточно-Донецкая дорога безспорно необходима для антра
цитной или Донской группы копей. Послѣдняя—на неболь
шом* лишь иротяженіи мѣстности, занятой залежами мине
ральнаго топлива, прорѣзана Козлово-Воронежско-Ростовскою 
рельсовою линіей; между тѣмъ, мѣстности, гдѣ расположены 
другія группы копей, охвачены цѣлою сѣтью подобныхъ пу
тей. Нельзя и несправедливо обращать вниманіе Правитель
ства, отъ имени всего Съѣзда, пользуясь его случайно-соста
вившимся болыпинствомъ, на частности дѣла, могущія удов
летворить интересъ какой-либо группы или части ея, обходя 
преслѣдованіе общей пользы. 

Восточно - Донецкая' дорога открывает* путь на Волгу 
всѣмъ группам* наших* копей, гдѣ, вслѣдствіе обилія и разно
образия требованій, найдется мѣсто для всѣхъ суррогатов* 
топлива. Миллеровская вѣтвь весьма мало сближает* запад
ную часть Донецкаго кряжа со сказанною рѣкою, и оставляя 
совершенно въ сторонѣ восточную часть бассейна и соединяя 
кратчайшею линіей первую съ мѣстностями, пересѣченньши 
Воронежскою и щшлегающими къ ней дорогами, убьетъ здѣсь 
всякую конкурренцію антрацита съ углемъ. Можно смѣло ска
зать, что въ первомъ случаѣ, т, е. при осуществленіи Восточ
но-Донецкой линіи, сбытъ всякаго рода минеральнаго топлива 

24 
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увеличится на нѣсколько десятков* милліоновъ пудовъ, а при 
постройкѣ Миллеровской вѣтви—этотъ сбыть усилится на НЕ
СКОЛЬКО единиц*, милліоновъ пудовъ исключительно угля, вы-
тѣсняющихъ на мѣстныхъ рынкахъ антрацита. Спрапшвается, 
въ интересахъ ли общаго дѣла подобное ходатайство? 

Конкурренціи минеральнаго топлива съ нефтью опасаться 
на Волгѣ не слѣдуетъ—по слѣдующимъ причинамъ: 

1) нефти и ея остатковъ не такъ много, чтобы удов
летворять всѣмъ нотребностямъ; 

2) съ каждымъ днемъ эти продукты получаютъ болѣе 
выгодное примѣненІе; 

3) борьба нефти съ минеральнымъ топливомъ на Волгѣ 
возможна лишь при настоящихъ цѣнахъ провоза послѣдняго; 
убедиться въ томъ легко, припомнивъ, что стоимость достав
ки пуда угля въ Царипьгяъ свыше 20 коп., а при осуще-
ствленіи Восточно-Донецкой дороги, какъ могущей имѣть гру
зы въ обѣ стороны, эта цѣна можетъ быть понижена до 6 
или 5 коп. и даже ниже. 

Обращаясь, затѣмъ, къ настоящему положенно заинтересо-
ванныхъ въ вопросѣ желѣзяодорожныхъ обществъ, нельзя не 
замѣтить, что глубоко несочувствуя ыногимъ дѣйствіямъ Прав-
ленія Донецкой дороги, какъ идущимъ въ разрѣзъ съ цѣлью 
ея сооруженія — оживить углепромышленность въ районѣ ея 
деятельности, должно ' сознать, что причина подобнаго образа 
дѣйствій вызывается наиболѣе действительно тяжелымъ фи-
нансовымъ положеніемъ этого Общества, происходящим* отъ 
незаконченности сооруженія его линіи. При постройке Милле
ровской ветви, безъ продолженія Дебальцево-Зверевскаго участ
ка къ Волге, главное—угольное движете здесь совершенно 
прекратится и усиленіе деятельности Дебальцево-Луганскаго 
участка не въ соетоянш вознаградить происходящихъ при 
этомъ очевидныхъ потерь, потому что капиталь, употреблен
ный на сооруженіе бездейетвующаго участка и расходъ на 
его содержаніе лягутъ тяжелымъ бременемъ на дѣла Общества. 
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Вмѣстѣ съ тѣмъ, Воронежская линія, при осуществление одной 
Миллеровской вѣтви, лишится угольныхъ грузовъ на протяже-
ніи 100 верстъ, а равно и антрацитных*, нынѣ по ней иду
щих* къ сѣверу. 

При подобном* задание, нѣтъ возможности расчитывать 
на столь необходимое для нас* пониженіе тарифовъ на ли-
ніяхъ этихъ обществъ; напротивъ, слѣдуетъ ожидать, что по-
слѣднія будутъ ходатайствовать о повышение провозныхъ платъ, 
опираясь на вѣскія данныя. 

Сооруженіе Восточно-Донецкой дороги, служащей продол-
женіемъ Дебальцево-Звѣревскаго участка, даст* иной вывод*. 
Полезный нробѣгъ грузовъ на Донецкой и Воронежской ли-
ніяхъ, несомненно, увеличится и пониженіе провозныхъ платъ 
явится логическимъ тому послѣдствіемъ. 

Мѣстные дѣятели не могутъ игнорировать этихъ истинъ 
безъ опасенія получить упрекъ въ томъ, что, замыкаясь в * 
тѣснуіо сферу личных* интересов*,, они не хотят* вникнуть 
и изучить детали вопросовъ, отъ рѣшенія которыхъ зависятъ 
мѣропріятія, клонящіяся къ общей пользѣ. 

Обращаясь, затѣмъ, къ вопросу относительно Пензо-Харь-
ковской линіи, которою предлагают* замѣнить Восточно-Донец
кую дорогу, должно сказать,. что только незнаніе экономиче
ских*, действительных* условій страны могло допустить ког
да-нибудь параллель между этими путями. 

Пензо-Харьковская линія, при проектируемом* направленіи 
в* 400 верст, сѣвернѣе Восточно-Донецкой, не могущая имѣть 
какого бы то нн было вліянія на Доненкій каменноугольный 
кряжъ, самою силою мѣстныхь условій дѣлится рѣзко на двѣ 
части. Первая изъ нихъ—соединеніе Харькова съ Воронеж
скою дорогою; вторая—часть линіи, идущей отъ одного изъ 
пунктовъ послѣдней къ Пензѣ, пересѣкая лини Грязе-Пари-
цынскую, Тамбово-Саратовскую и примыкая к* 'Моршанско-
Оызранской в* Пензѣ. 
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Признавая очевидную пользу въ экономическомъ отноше-
ніи первой части проекта, хотя она и не можетъ имѣть влія-
нія на углепромыщденность, принимая въ соображение, что 
огромный мяогоугольникъ, обрамленный Курско-Харьково-Азов
ской, Московско-Курской, Орловско-Грязской, Воронежской и 
Донецкой дорогами, литаенъ въ настоящее время рельсовыхъ 
и всякихъ правильньгхъ сообщеній; но признавая пользу этой 
части проекта, нельзя сказать того же объ остальной, гдѣ но
вый путь является ничѣмъ инымъ, какъ собраніемъ въ одно 
целое, съ приданіемъ характера магистральной линіи, лодъ-
ѣздныхъ путей пересѣкаемыхъ имъ дорогъ. Въ западной Европѣ 
уже сознана истина, что безспорно необходимые подъездные 
пути, действительно, целесообразны лишь при условіи де
шевизны ихъ постройки и эксшгоатаціи, т. е. условіи, невы-
полнимомъ въ данномъ случаѣ, вслѣдствіе придавая проекти
руемой линіи характера магистральной. 

• При осуществленіи этой части проекта, огромный, заглох-
тггій отъ недостатка сообщения, богатый край между Царицы -
номъ и Воронежскою дорогою останется въ настоящею своемъ 
положеніи. 

Если Пензу или другой какой-либо пунктъ Моршанско-
Сызранской дороги действительно необходимо соединить съ 
южными портами кратчайшею рельсовою линіей, то ее следо
вало бы направить отъ избраннаго пункта къ ст. Сосновка 

, Саратовской линіи, откуда, воспользовавшись ветвью къ Ве-
кову, продолжить последнюю до ветви Грязе-Царицынской 
дороги къ Урюпинской станице, которую соединить со стан-
щей Миллерово, где она^ сольется съ будущею Миллеровскою 
ветвью. При осуществяеніи этого проекта является действи
тельно магистральная линія между Пензою и вновь сооружае
мыми. Маріулольскимъ портомъ. 

Выводы изъ вышеизложеннаго: 
Съезду?1 следуетъ поручить уполномоченнымъ настоятель

но ходатайствовать передъ Правительствомъ объ одновремен-
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номъ сооружения Восточно-Донецкой дороги и Миллеровской 
вѣтви, какъ крайне необходимых* для нашей отрасли промыш
ленности и могущихъ благотворно повліять во всѣхъ отноше-
ніяхъ на край, прорѣзываемый этими линіями; при этомъ 
указать: 

а) на финансовое положеніе Обществ* Донецкой и Во
ронежской дорогъ, не дозволяющее имъ понизить свои про-
возныя платы и усилить перевозочную способность, безъ отяго
щения казны займами, обращающимися, какъ то доказываетъ 
опыт*, въ неоплатные долги; 

б) на могущее произойти видоизмѣненіе характера при
волжской торговли. Пароходство Волги нынѣ прекращает* свою 
деятельность въ сентябре—по направленію к* северу, изъ опа-
сенія зимовки пароходов* вне затоновъ, расположенных* по 
большей части между Симбирскомъ и Царицыяомъ. При этомъ 
задавай, естественно, большая часть каждогоднаго урожая зи-
муетъ въ крае или на речныхъ пристанях*. При осущеетвле-
ніи же Восточно-Донецкой линіи является возможность для 
Волжскаго пароходства перевозить хлебные грузы къ югу по 
теченію реки до ноября, черезъ что сказанный урожай можетъ 
попасть въ южные порты въ текущемъ же тоду, при относи
тельно дешевой ценѣ провоза. 

Генералъ-маіорь M. А. Золотаревъ. 
24-го октября 

1886 года. 



ДОКІАДЪ KOMMICCIÏÏ 
объ улучшеніи каботажнаго флота въ Азовскомъ и Чер-

номъ моряхъ и о водяныхъ путяхъ сообщенія. 

Въ трудахъ коммиссіи пожелали принять участіе: гг. 
Авдаковъ, Алчевскій, Боголюбовъ, Вагнеръ, Глѣбовъ, Гамперъ, 
Галицьшекій, Долннекій, Даниловъ, Иловайскій, Карповъ, OT
TO, Рыковскій, Мсциховскій и Жуковскій. 

Въ числѣ друтихъ вопросовъ, подлежащих* обсужденію 
настоящаго Съѣзда, стоять и вопросы: 

1) объ улучшении каботажнаго флота въ Азовскомъ и 
Черном* моряхъ, и 

2) о водяныхъ путяхъ сообщенія, могущих* содѣйство-
вать перевозкѣ минеральнаго топлива и вообще горнозавод
ских* продуктов* юга Роесіи; каковые вопросы и переданы 
Съѣздомъ на предварительное разсмотрѣніе коммиссіи. 

Приступая къ своим* работам*, коммиссія считала не
обходимымъ ознакомиться съ письменными докладами, пред
ставленными на Съѣздъ гг . Глѣбовымъ, Бѣлопольскимъ, Бо
голюбовым*, Айвазовым* и Пчельниковымъ. 

Г . Глѣбовъ, в* своем* докладѣ, указывая, что дорого
визна и непостоянство фрахта являются одним* изъ главных* 
и, при настоящем* положеніи судоходства, непреодолимым* 
препятствіемъ движению русских* углей по Черному морю, и 
что рынок* его побережья до сих* пор* къ району дѣйствія 
рускихъ углей почти не принадлежит*,—для устранения сего 
рекомендуетъ: а) возвышеніе пошлины на иностранный уголь 
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въ такомъ размѣрѣ, который мог* бы поставить прочно 
сбыть русских* углей въ Одессѣ и прочихъ портах*, и б) 
созданіе каботажа съ постоянными и достаточно дешевыми 
фрахтами. 

Г . Бѣлопольскій въ своемъ докладѣ сообщает* свѣдѣніе, 
что русскій частный каботажъ состоит* приблизительно изъ 
1400—1500 парусныхъ судов* разной величины и емкости, 
в* общемъ отъ 12 — 18 милл. пудовъ, опредѣляетъ его об
щую стоимость в ъ ' 4 — 5 милл. руб., и что въ этомъ составѣ 
каботажъ перевозит* отъ 75—90. милл. пудовъ груза, совер
шая отъ 5 — 6 рейсовъ въ навигацію; не смотря на такой 
составь каботажа, онъ все таки остается непроизводитель
ным* и парусныя суда постепенно уничтожаются, какъ отъ 
частых* крушеній, такъ и отъ недостатков*, норождаемыхъ 
отсутствіемъ доходности и, главным* образомъ, отсутствіемъ 
взаимной помощи, почему, как* выход* изъ такого положенія, 
г. Вѣлопольскій рекомендует* учредить Взаимное Общество 
Русскаго торговаго каботажа, при чемъ излагает* и проект* 
такого Общества акпіонеровъ, съ капиталом* въ 8 милл. руб
лей и съ назначеніемъ субсидіи по пяти коп. съ пуда про-
возимаго груза, 

Г . Боголюбовъ, въ своей статьѣ «Наш* парусный кабо
тажный флотъ на Черном* и Азовскомъ моряхъ», знакомит* 
насъ, что Черноморский каботажъ сосредоточивается по пре
имуществу по городамъ и мѣстечкамъ, расположенным* въ ни
зовьях* Днѣпра, именно: въ Херсонѣ, Голой Пристани, Алеш-

кахъ, Бериславлѣ, Никополѣ, Сбуровкѣ, Прогноѣ и Станислав 
вовѣ; всего числится до 400 судов* разных* величин*, начи
ная съ корветов*, поднимающих* до 20 тыс. пудовъ груза 
(2), бригов*—отъ 10—12 тыс. пудовъ (31), щкун* (69), 
требакъ (193), поднимающих* от* 5---6 тыс. пудовъ и на
конец*, дубовъ палубныхъ (100), поднимающихъ отъ 2 — 3 
тыс. пудовъ. Средняя цифра, лицъ, занимающихся, морскимъ 
промыслом* на парусныхъ судах*, доходит* до 2 тыс. чело-
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вѣкь. Затѣмъ, далѣе, въ статьѣ г. Боголюбова приведены его 
бесѣды съ судохоэяевами, изъ которыхъ видно, что парусный 
каботажь вытѣеняетея паровымъ и буксирными баржами, что 
парусный каботажъ, въ виду конкурренціи съ паровымъ, д е 
лается невьнюднымъ и что много вредитъ русскому парусно
му каботажу злоупотребленіе иностранцевъ, плаваюлгихъ подъ 
русскимъ флагомъ.—Въ Азовскомъ морѣ каботажъ составляг 
ютъ 444 судна всѣхъ веяичинъ; въ томъ числѣ на Бостовъ 
и Таганрога, приходится по 120 судовъ. Пароходовъ и паро-
выхъ баржъ считается 66 и при нихъ 39 грузовыхъ баржъ. 

Г . Айвазовъ, въ своей запискѣ, излагаете свохо пере
писку съ Директоромъ-распорядителемъ Общества Черномор-
ско-Дунайскаго пароходства, изъ которой видно, что Общество 
испытало поставленный г. Айвазовымъ уголь на пробу, въ 
количествѣ 150 пудовъ, не нашло его для себя ВЬТТОДНБШЪ 
и предпочитаетъ употреблять англійскій уголь кардифъ; поче
му г, Айвазовъ, указывая на этотъ фактъ, находить суще
ствующую пошлину на иностранный уголь еще недостаточною 
для вьітесненія иноетраннаго угля съ руеекихь рынковъ. 

Г . Пчельниковъ, въ своемъ докладѣ, указывая, что въ 
настоящее время самымъ дешевьшъ путемъ доставки донец
каго угля на ОдесскШ рьшокъ является, отправка угля че
резъ Александровскъ (стан. Лозово-Севастопольской дороги) и 
оттуда р. Днѣпромъ и моренъ въ Одессу, сообщаете некото
рый мѣстныя неудобства, лрепятствующія этому безостановоч-. 
ному движению, для устранения которыхъ рекомендуете: 1) р а з 
грузочные «пути на вѣткѣ Лозово-Севастопольской дороги отъ 
ст. Александровскъ къ р. Днѣпру, въ самомь -ея конце за
тапливаемые весеннимъ половодьемъ р. Днѣпра, поднять выше 
горизонта воды 1845 года, согласно требованіямъ Тега. Иисп. 
Комитета желѣзн. дор., вьграженнымъ при сооруженіи озна
ченной вѣтви; 2) расчистить русло рѣки Нижне-Кривой до 
20 саженей, дабы т&мъ удлинить протяженіе береговой линіи 
вдоль рельсовъ желѣзной дороги, которое въ настоящее время 
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по берегу р. Днѣпра не превышает* 75 саженей, при испол
нение пего суда будутъ имѣть возможность укрываться отт 
ледохода; 3) для удешевленія и удобства выгрузки изъ ваго
нов* и нагрузки въ суда угля, отвести безвозмездно жела
ющим* устроить эстакады участки земли по бичевнику р. 
Днѣпра, • обязав* желѣзную дорогу подавать вагоны к* этим* 
сооруженіямъ; 4) для «сохраненія чистоты угля имѣть мѣста 
на пристани вдоль путей желізной дороги для склада угля, 
замощенныя деревянного настилкою; 5) для удешевленія фрах
та от* Александровска в* Одессу необходимо поддерживать 
перекаты р. Днѣпра от* Александровска до Большой-Лепати-
хи, глубиною не менѣе 4 фут*-, что достигаемо, ягри работѣ 
3 - X * Базеновскихъ аппаратов* ж одной землечерпательной ма
шины. Далѣе, въ своей статьѣ г. Пчельников* указывает*,' 
как* примѣръ, на урегулированіе р. Эльбы преимущественно 
для перевозки силезскихъ углей, на что было потрачено пра
вительством* до 8 жилл. марок* и при этом* правительство 
не наложило ни одного пфеннига на грузы и судоходство, но 
развило угольное дѣло такъ, что, при дешевом* фрахтѣ, евг-
лезскій уголь вытѣснилъ в * Гамбургѣ англійскіе и веетфаль-
скіе угли. Кромѣ сего, эта мѣра въ значительной степени спо
собствовала развнтію заводской и фабричной нромышленноеши 
въ этой части Германіи. Въ заключеніе, г. Пчельников* на
ходитъ, что одно обложеніе пошлиною иностранных* углей не 
достигнетъ цѣли, если одновременно не будетъ принято мѣръ 
къ удешевление доставки наших* углей къ мѣету потребления; 
связанные с* вьшолненіемъ этих* мѣръ расходы Правитель-, 
ство всегда, имѣетъ полное право относить .на счет* пошлины 
съ иностраннаго угля, тѣмъ болѣе, что, вводя эту пошлину, 
оно не имѣдо въ виду увеличивать этим* доходы государ
ственнаго казначейства. 

Приняв* в * соображеніеі всѣ вышеизложенные доклады, 
коммиссія перешла, предварительно^ к * равсмотрѣнш вопро
сов*^—какой каботаж*, парусный или паровой, признавался 
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бы болѣе удобнымъ для перевозки угля, такъ какъ между 
пленами Съѣзда и въ печати высказывались мнѣнія въ поль
зу того и другаго каботажа. Послѣ всесторрнняго обсужденія 
этого вопроса, принявъ во вниманіе, какъ количество грузовъ, 
такъ и дальность разстоянія (до Одессы), при чемъ, какъ 
неизбѣжная необходимость, должна явиться и срочность та
ковой доставки, коммиссія единогласно высказалась въ поль
зу . содѣйствія развитію пароваго каботажа. Но такъ какъ въ 
настоящее время пароваго каботажа почти не существует* 
для частныхъ требований, то, въ силу обстоятельствъ, необходи
мо, впредь до развитія пароваго каботажа, оказать нѣкоторую 
помощь и существующему парусному каботажу. 

Обращаясь за симъ къ вопросу—какія мѣры могли бы 
способствовать развитію пароваго каботажа, Коммиссія при
знала необходимьшъ высказать следующее соображеніе: въ 
интересахъ потребителей Правительство неохотно устанавливает* 
пошлину на иностранный уголь и до настоящаго времени оно 
не назначило ее въ размѣрѣ ходатайства X съѣзда. Между 
тѣмъ, эта умѣренность Правительства при назяаченіи пошлины 
тормазитъ правильное развитіе, какъ русскаго угольнаго дела, 
такъ и каботажа на Перномъ и Азовскомъ моряхъ, такъ какъ 
углепромышленники, сознавая еще невозможность полной кон-
курренціи съ ценами на иностранный, уголь, затрудняются 
отправлять уголь в* означенные порта. Для правильной по
становки угольной торговли и связаннаго с* нею каботажа 
необходимо, чтобы размер* пошлины на иностранный уголь ни 
при каких*, даже случайных*, условіяхъ не допускал* бы воз
можности конкуррировать иностранному углю съ ценами рус
ских* углей; тогда само собою устранится, и то случайное 
повышеніе продажнихъ цЬнъ на уголь, которое замечается въ 
настоящее время на рынкахъ Одессы и виновниками которыхъ 
всецело являются существующее запасы иностраннаго угля; 
высказываемый же опасенія, что цены русскаго угля будутъ 
также соразмерно увеличиваться, можетъ быть были бы спра-
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ведливы, если бы спросъ на уголь превышалъ предложеніе; а 
такъ какъ, напротивъ, предложеніе превышаетъ спросъ, то само 
собою разумѣется,. что между продавцами русскаго угля всегда 
будетъ конкурренція на пониженіе цѣны угля въ интересах* 
потребителей. Коммиссія смѣло утверждаетъ, что возвышеніе 
пошлинъ до 4 , коп. золотомъ, устранить только отчасти кон-
кзфренцію; для полнаго же изгнанія съ русскихъ рынковъ ино-
странныхъ углей пошлина эта должна бы быть еще повышена. 

Только при полной уверенности, что, уголь найдетъ себе 
сбыть въ портахъ Чернаго и Азовскаго морей, каботаж* бу
детъ иметь постоянную работу, при чемъ, въ интересахъ. по
требителей, необходимо, чтобы доставка угля была удобная, 
более или менее правильная, выгодная и въ количествах*, 
отвечающихъ съ избыткомъ требованію на этотъ .грузъ. 

Исходя изъ этого последняго положенія, Коммиссія нахо
дить, что этимъ условіямъ более друхихъ можетъ удовлетво
рить паровой каботажъ, развитіе котораго въ размерахъ, от
вечающихъ потребленію угля, крайне желательно. Но такъ какъ 
паровой каботажъ еще почти не существуем., введевйе его 
потребует* затраты значительной суммы и, затемъ, ему придет
ся возить уголь, то есть товаръ, не выдерживающій .высокаго 
фрахта, то Коммиссія и находила бы справедяивьгмъ, въ ви-
дахъ сноспешествованія скорейшему развитію означеннаго ка
ботажа, определить попудную плату въ пользу паровыхъ ка-, 
ботеровъ,; занимающихся по преимуществу перевозкой угля, 
отнеся эту плату на счетъ суммъ ношлиннаго .сбора на ^ино
странный уголь. Обращаясь къ определенію размера этой пла
ты, Коммиссія затруднилась въ настоящее время сделать этотъ 
раечетъ; но полагала бы, что отчисленіе половины попілины, 
взимаемой съ иностраннаго угля, оказало бы уже значительную 
поддержку возрожденію пароваго каботажа. Немалую под
держку въ этомъ случае оказала бы выдача ссуды подъ устроен
ный паррвыя баржи, какъ это практикуется на Волге, и раз
ный облегчительный .меры, покровительствующая судостроенію. 
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Указывая мѣры къ развитію каботажа, Коммиссія не мо
жетъ также не обратить вниманія на упорядоченіе пристаней: 
въ ст. Аксайской, Ростовѣ-на-Дону, Таганрогѣ, Одессѣ и Ма-
ріуполѣ. Необходимо, чтобы на пристанях* мѣста подъ склады 
угля имѣли деревянные помосты или каменныя моетовыя, дабы 
уголь не смѣпшвался съ землею, и вообще чтобы способы на
грузки и разгрузки были вполнѣ удобны и не вызывали из
лишних* накладных* расходов*. Въ частности, Коммиссія на
ходитъ необходимымъ подтвердить ходатайство X съѣзда о 
принятіи мѣръ къ' скорѣйшему осуществленію улучшеній въ 
Таганрогскомъ портѣ, по которому, какъ видно изъ увѣдомле-
нія Министерства путей сообщенія, собираются нѣсколько лѣтъ 
только разныя данныя, могущія служить для разрѣшенія этого 
ходатайства. Относительно г. Маріуполя желательно'—какъ ско-
рѣйшее окончаніе Маріупольскаго порта, такъ ж неотложное 
исполненіе ходатайства X съѣзда—о приспособление временной 
пристани для погрузки угля; при чемъ, согласно заявленію 
представителя Маріуполя, количество грунта, предположенная 
Министерствомъ путей сообщенія къ выемкѣ въ устьѣ рѣки 
Кадьміуса, едва ли въ состояние дать въ настоящее время 
глубину въ 9 футъ при достаточной пшринѣ, a слѣдовательно 
и расходы, исчисленные на эту работу, будутъ гораздо больше, 
нополненіе которыхъ, впрочемъ, можетъ быть сдѣлано совершен
но свободно изъ капитала, образующаяся изъ полукопѣечна-
го сбора съ вывозимаго хлѣбнаго груза. Кромѣ сего жела
тельно было бы освобожденіе угля отъ разных* сборовъ. въ 
пользу городов*, на томъ простомъ соображений, что уголь со
ставляем предмет* первой необходимости и невысокой цѣн-
ности, а потому и не можетъ выдерживать разных* сборовъ, 
которые только искусственно возвышают* его цѣнность въ 
ущерб* потребителей. 

Обращаясь за сим* въ частности къ мѣрамъ, рекомен
дуемым* г. Пчельниковымъ относительно г. Александровска и 
сплава по Днѣпру, Коммиссія вполнѣ раздѣляетъ крайнюю не-
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обходимость выполненія мѣръ, изложенных* г. Пчельниковымъ 
въ его докладѣ. Что же касается до существующая парусна-
го каботажа, то отмѣна разныхъ сборовъ (ластовых*, въ поль
зу городов*) и уничтожение злоупотреблений (плаваніе ино
странцев* подъ русскиыъ флагомъ) крайне необходимы, въ ви
дах* поддержки существующая паруснаго каботажа. 

На основаніи всѣхъ таковых* соображеній и данных*, 
Коммиссія полагала бы необходимьшъ ходатайствовать въ ны-
нѣшнемъ году. 

1) о возвьшенін пошлины на иностранный уголь до 4 
коп. золотом* на пудъ; 

2) объ установление попудной платы на уголь, перевози
мый въ паровыхъ баржах*, съ отчисленіемъ потребных* для 
сего суммъ, въ половинном* количествѣ, изъ пошлинная 
сбора, взимаемаго съ иностранная угля; 

3) о предоставленіи владѣльцамъ паровыхъ баржъ полу
чать ссуды, какъ это практикуется на Волгѣ; 

4) о предоставлении гг. углепромышленникам* и другим* 
лицам*, желающим* пріобрѣсти паровыя баржи? разных* об
легчительных* мѣръ, способствующих* развитию паровая ка
ботажа; при затруднительности заказа баржъ въ Россіи до
пустить ввозъ изъ-за границы съ рассрочкой пошлины; 

5) объ освобождении угля отъ разныхъ сборовъ, взыски
ваемых* въ городахъ; 

6) объ з'порядочеваи способа выгрузки изъ вагонов* и 
нагрузки в* суда на ст. Аксайской, г. Ростовѣ-на-Дону, Та
г а н р о г , Маріуполѣ и Одессѣ и об* устройствѣ удобных* при
станей для каботажа въ означенных* городахъ, съ. отводомъ 
мѣстъ под* склады съ устроенными деревянными или камен
ными помостами; 

7) о сокращеніи срока постройки Маріулольскаго порта 
и о скорѣйшемъ приспособленіи временной пристани, согласно 
ходатайства X съѣзда; 
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8) о ноднятіи вѣтки Лозово-Севастопольской желѣзной 
дороги отъ ст. Александровска к* рѣкѣ Днѣпру, в* самомъ 
ея концѣ, выше горизонта воды 1845 года, согласно требо-
ванія Техн. ИнспЛКомитета жел. дор., выраженнаго при соору-
женіи означенной вѣтки; 

9) о расчисткѣ русла рѣки Нижней-Кривой до 20 сане, 
для удлиненія береговой лиши вдоль рельсовъ Лозово-Сева
стопольской желѣзной дороги; 

10) о поддержкѣ перекатовъ на р. Днѣпрѣ между Але
ксандровском* и Большою-Лепатихою до глубины 4 футъ, и 
вообще подтвердить ходатайство X съѣзда—объ урегулированіи 
теченія р. Днѣпра въ сѣверномъ ж южном* направленіяхъ; 

11) о поддержании сущеетвующаго паруснаго каботажа 
отмѣною разныхъ сборовъ въ городахъ и преслѣдованіем* 
лицъ иностраннаго происхожденія, плавающих* под* русскимъ 
флагомъ. 

Въ заключеніе, Коммиссія находитъ необходимьшъ доба
вить, что, рекомендуя всѣ вышеозначенныя мѣропріятія, она 
имѣла въ виду: во 1-хъ, дать возможность русскому углю 
явиться на рынкахъ въ портахъ Чернаго и Азовскаго морей 
по наиболѣе дешевой'цѣнѣ и въ скорѣйшемъ времени; во 2-хъ, 
вытѣсняя совершенно иностранный уголь путемъ возвышенія 
пошлины и удешевляя, на первое время, провозъ угля на па-
ровыхъ баржах* попудной доплатой, она увѣрена, что при 
этихъ условіяхъ, какъ угольное дѣло, так* и паровой кабо-
тажъ будутъ поставлены въ такін благопріятныя условія, при 
которыхъ пройдет* немного лѣт*, когда вопросы о пошли-
нѣ на иностранный уголь и о попудной платѣ сами собою 
упразднятся. 

Предсѣдатель Коммиссін В. Вагнвръ. 

Докладъ этотъ X I Съѣздомъ горнопромьш-
ленниковъ въ 11 засѣданіи 1-го ноября былъ 
выслушанъ, одобренъ и утвержденъ. 

За Секретаря Съѣзда В. Лестеревъ, 



ДОКІАДЪ А. H. ГЛѢБОВА 
по вопросу объ улучшеніи каботажнаго флота въ Азов

скомъ и Черномъ моряхъ. 

Каботажное дѣло на югѣ Россіи должно считать стоя-
щимъ въ первой фазѣ младенческаго состоянія. 

Вглядываясь въ обіцій характеръ морскаго движенія въ 
портахъ Чернаго и Азовскаго морей, ясно видно сильное пре-
обладаніе отпускной и привозной торговли съ отдаленными 
странами западной Европы, изъ которыхъ ближайшими явля
ются Грепія и Архипелагъ. 

Если исключить англійскій каменный уголь, привозив
шийся до сихъ поръ и ньшѣ, частію въ видѣ баласта, на не-
большомъ количествѣ судовъ англійскаго морскаго подвижна-
го состава, приходящаго въ Черное и Азовское море,—то об
щи характеръ грузовъ получится слѣдующій: товаръ перево
зится дорогой,—чуть ли не самымъ дешевымъ и безспорно саг 

мымъ значительнымъ грузомъ является хлѣбъ; въ привозныхъ 
грузахъ преобдадаютъ дорогіе товары—колоніальные и другіе. 
Состояние хлѣбнаго экспорта даетъ тонъ всему оркестру фрах-
товъ, начиная съ мелкаго суденьпшса, доставляющего грузы 
отъ набережной Таганрога или Ростова къ судну, стоящему 
на рейдѣ, и кончая довольно крутгдыми пароходами частныхъ 
компаній, дѣлающими рейсы до Александріи и Марселя, ; кото
рые въ минуту безработицы не брезгаютъ, случайньімъ грузомъ 
угля отъ Таганрога на Одессу, или Батумь. Расчеты хлѣбна-' 
го торговца въ своихъ операціяхъ основываются на своеврет 
менной покупкѣ или продажѣ, часто—быстротѣ доставки и, во 
всякомъ случаѣ, скорѣйшемъ обращеніи пущеннаго въ ходъ 
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капитала; при такомъ положенш хлѣбнаго дѣла и также въ 
зависимости отъ урожайности года въ томъ или другомъ изъ 
хдѣбныхъ районовъ земнаго шара, конкуррирующихъ съ юж-
но-русекимъ, являются сильныя перемѣны цѣнъ хлѣба, ко-
леблющіяся изъ года въ годъ отъ 6 7 коп. пудъ (1884 г .) , 
до 1 р. 60 — 1 р. 70 к. пудъ пшеницы (1877 г.). Въ те
ч е т е навигаціоннаго, времени каждаго года можно наблюдать 
колебанія до 10-—15 к. пудъ, иногда по нѣсколько разъ въ 
ту или другую сторону въ теченіи одного мѣсяца, и это лишь 
въ однихъ закупочныхъ цѣнахъ шртоваго города. Высокая 
цѣнность перевозимыхъ товаров* и такой характер* хлѣбнаго 
дѣла отражается на фрахтахъ совершеннымъ ихъ непостоян
с т в о м * ; перегрузочныя баржи и лодки—то предлагают* свои 
услуги за 2 к. съ дуда, то едва возможно найти лодку от
везти груз* на рейд* за 8 коп. съ пуда; фрахты же между 
болѣе или менѣе отдаленными пунктами Русскаго побережья 
положительно не поддаются опредѣленію не только за год*, 
но за мѣеядъ или два вперед*, даже если бы желаемую точ
ность можно было допустить въ 2—3 копѣйки съ пуда. По 
отношенію къторговлѣ каменным* углемъ дороговизна и не
постоянство фрахтовъ являются одним* изъ главных* и, при 
настоящем* положеніи судоходства, непреодолимымъ препят
ствием* движенію русских* углей но Черному морю, и рынокъ 
его побережья до сих* пор* к* району дѣйствія русских*, уг
лей не дрияадлежитъ. Между тѣмъ, рѣіпеніе этого вопроса; 
который въ послѣдніе .годы возбуждалъ столь удорныя ука-
заиія со стороны всевозможных* органовъ общественнаго мнѣ-
нія, надо считать н у ж д о ю настоятельной и вполнѣ сознан
ной Правительством*, установившим* въ 1884 году пошли
ну на англіисЕІй уголь, а в* іюнѣ сего вда увеличившим* 
ея размѣр*. Фактом*, подтверждающим* естественнное тяго-
тѣніе донецкаго угля и антрацита къ портам* Чернаго моря 
и главному между ними—Одессѣ, служить установившійся 
спросъ как* того, такъ и другаго топлива, за послѣдніе во-



—. 385 — 

семь лѣтъ,. со стороньі'Русскаго Общества пароходства и тор
говля, которое состоять и теперь ихъ солидным* потребите
лем*; но в * данном* случаѣ покупатель-^-фирма, обладающая 
самымъ. разнообразньшь' морским* подвижным* составом*,' а 
посему имѣющая ; возможность распоряжаться'доставкой себѣ 
нужнаго количества угля,..внолнѣ но мѣрѣ своей надобности 
и но своему усмотрѣнш; поэтому'факт* отопленія судов* 
Русскаго 'Общества пароходства и торговли донецкими углями 
не можетъ быть разсматриваемъ даже как* начало торговли 
углемъ въ Одессѣ .ж другихъ портах*, а лишь как* докатель-
ство существованія уже давно твердой, почвы для'ея зарож-
денія. Очередных* шагов* к* этому в * настоящее время пред
ставляется два: А) повышеніе пошлины с* привознаго угля 
до минимума, жоторый мог* бы поставить прочно сбыт*, рус
ских* углей в * Одессѣ и прочих* портахъ, и Б) создавав ка
ботажа с* постоянными й достаточно дешевыми фрахтами. 

Разсмотрѣвъ інолезноеть возникноВенія ностояннаго ' кабо
тажа, имѣющаго тлавною дѣлью доставлять русскіе угли на 
Черноморскій рынок*, съ четырех* главных* сторон*- 1) по 
отношению углепромышленности, 2) 'по отношенію къ потре
бителю, 3) до отношенш къ югу Россіи вообще и 4) по от-
ношенію к * государству,—мы, затѣмъ, укажем* на взаимную 
зависимость этих* даухъ мѣръ, 

1) По отношенію къ углеиромьшленности. Донецкаго 
бассейна. За послѣдніе три года всего добывалось угля и 
антрацита около 110 милліоновъ пудовъ в * вод*. Одесса по
требляет*, по данным* 1 8 8 3 - ^ 1,884г., 19 мил. иуд. ж дру-' 
гіе порты Чернаго мфя—-4 мил. пуд., всего рынок* 23 мил. 
пуд.; все это количество можно нримѣрно раздѣлитв на 6 м. 
пуд., потребляемых*, морскими судами и на 17 мил. пуд., по
требляемых* постоянными нокупатвлнми. . Пріобрѣтеніе лишь 
17 м. пуд. сбыта увеличит* послѣдній болѣе чѣмъ на 16Q/o; 
принимая же во вниманіе непременное развитіе в * будущем* 
потребления ,и возможное раепшреніе района сбыта (Дунай и 

25 
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Константинополь), значеніе такого пріобрѣгенія для русской 
углепромышленности еще усугубляется. 

2) Если въ каждомъ отдельною. слуиаѣ:чинтересъ; по
требителя сводится ...къ возможности лріобрѣстьіДматеріата наи-
высдгаго достоинства по .наименьшей цѣнѣ^ то.при болѣе 
глубоком* ВЗГЛЯДЕ на его интересы,, вопросомъ большой-,важ
ности является постоянство;, цѣны, по .которой онъ. можетъ 
расчитывать получать тошъ или, другой товаръ. Особенно.это 
разсужденіе ; примѣнимо къ каменному углю, который, какъ. 
топливо, является для каждаго дѣла основною необходимостью 
и, такъ сказать, однимъ изъ камней, фундамента, дѣла, — будь 
то механическая мастерская или пароходное общество, паро
вая мельница или » желѣзная дорога; для каждаго хозяина, 
солидно ведущаго или предполагающая вести какое-либо дѣ-
ло, требующее топлива, для прочности его расчетов^ весьма 
важно знать—по какой цѣнѣ онъ будетъ въ і состояние полу
чить его и быть увѣренньшъ, что въ теченіи извѣстнаго вре
мени цѣна его не ИЗМЕНИТСЯ. Если въ отношеніи качества 
нѣкоторы.е англійскіе рудники и даютъ уголь, не уступающая 
хоропшмъ донецким* углямъ, то въ отнощеніи постоянства 
цѣнъ англійскій: уголь не даетъ никакихъ гарантій (за по-
слѣдніе 1 0 ' — І о . я ѣ т ъ , лримонополіи до сего времени англій-
скаго угля, можно было наблюдать кояебаніе цѣнъ на одномъ 
Одесскрмъ рьгякѣт—отъ 14-ти' до 24-хъкол. пудъ; въ обыкно
венное время въ теченіе одной навигаціи ,цѣны мѣняются до 
5-ти—6-ти коп., на пудъ; во время,же военных* дѣйствій. 
цѣна на уголь курной доходила до. 50-ти-^ь-бО-ти к.; пудъ). 

Непостоянство цѣнъ.наанглійскій уголь истекаетъ, глав-
нымъ .образомъ, изъ того, что а) не имѣя себѣ конкуррентовъ, 
торговцы имъ обладаютъ полною возможностью пользоваться 
выгодно всѣми ', положеніями рынка и поднимать цѣны при 
усиленіи спроса, роняя до минимума при первомъ приближе
ния: конкурренціи; б) со стороны доставки цѣна угля зависитъ 
отъ постоянно колеблющихся фрахтовъ от* :Англіи на Яерное 
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море, которые, въ свою очередь, зависята отъ фрахтовъ на 
экспортный хлѣбный грузъ и многихъ другихъ причинъ. 

Такимъ образомъ, каботажное дѣло явится, по отношенію 
потребителя, средствомъ доставить ему богатый выборъ вели-
колѣпнаго и самато разнообразна^ минеральнаго топлива, пред-
ставляемаго донецкими углями и, что еще для потребленія 
важнѣе, средствомъ устанавливающей, постоянство цѣньі. Что 
же касается самыхъ цѣнъ на уголь, то отъ каботажа можно 
ожидать лигль пониженія ихъ, идущаго всецѣло также въ 
пользу потребленія. 

3) Для юга Россіи зарождейе постояннаго каботажнаго 
дѣла дастъ слѣдующіе результаты: а) содействуя вытѣсненію 
англійскаго угля изъ портовъ русскаго побережья Чернаго мо
ря, будетъ имѣть слѣдствіемъ у д е р ж а н і е капиталовъ 
внутри страны. 

Нривозъ угля въ Одессу и Севастополь былъ: 
въ 1883 г. въ 1884 г. 

Въ Одессу . . . . . 19.176,000 п. 19.186,000 п. 
' » Севастополь. . . 685,000 » 832,000 »! 

19.861,000 п. 20.018,000 
при этомъ, до и послѣ введенія пошлины, цѣна стояла: 

до введенія послѣ введенія 
Кардифъ 1 7 — 1 8 х /2 Кардифъ 1 5 — 1 6 , . 
Ныокастль 15 Уз—16 Ныокастль 1 4 — 1 4 г / 2 

или, принимая для 1883 г. среднюю цѣну въ; 16Уз коп. и 
для 1884 г. 15 коп., получимъ сумму уплата за иностран
ный уголь болѣе 3 мил. рублей въ годъ. 

Каждое каботажное судно, перевезя и доставивъ на ры-
нокъ Одессы : или Севастополя 400—:500 >т. пудовъ - угля въ 
навигацію, тѣмъ самьшъ задержитъ въ предѣлахъ Россіи отъ 
60 до 70 т. рублей, б) Возникновеніе каботажа создастъ но
вую отрасль промышленной жизни юга, постояннаго характё-



— 388 — 

pa, и явится источникомъ заработка для береговаго населения, 
в) Подобное дѣло будетъ служить прекрасной школой 
для шкиперовъ, а въ русских* опытных* шкиперах* чув
ствуется весьма значительный недостаток*, г) Затѣмъ, если 
изготовленіе первых* судов* по типам*, выработанным* для 
угольнаго морскаго каботажа въАнгліи, можетъ быть и попа
дете въ- руки иностранныхъ заводовъ, такъ какъ русскіе за
воды не подготовлены къ тому, то съ увѣренностію можно 
предположить, что дальнѣйшее изготовленіе потребнаго нод-
вижнаго состава попадет* въ руки з а в о д о в * отечествен
н ы х * и д а с т * и м * значительный з а р а б о т о к * (для пере
возки 20 мил. пудовъ потребовалось бы до 40 судов*; при
нимая minimum пѣнности каждаго в * 75 т. руб., получится 
общая.нѣнность въ 3 мил. р у б . ) . 

4) Въ государственномъ отношеніи, существование из-
вѣстнаго количества готовыхъ каботеровъ должно доставить 
значительный пріобрѣтенія, въ смыслѣ экономіи и удобства, 
какъ въ мирное время, такъ и во время войны. Въ мирное 
время въ состав* товарополучателей войдут* адмиралтейства 
Николаева и Севастополя, и высокія щѣны, платимыя нынѣ 
Морским* Министерствомъ за русскіе угли, въ силу отсутствія 
прочных* фрахтовъ, должны значительно упасть. Если при-

і і 

нять за норму потребность угля и антрацита для морскаго 
вѣдомства въ 2 мил. пудовъ и предположить экономію въ - 2 
коп. на пудѣ, то это составит* 40 т. руб. годовой экономна; 
въ дѣйствительности цифру эту надо считать большею. Во 
время войньг является возможность для государства распола
гать извѣстньгмъ составом* частных* углевозныхъ судовъ, и 
обезпечить себя углемъ, не прибѣгая къ затратам* въ мирное 
время на содержаніе цѣлаго состава угольныхъ транспортов* 
и подвижных* складовъ. Точную цифру сбереженій, которыхъ 
при этом* должно ждать государство, опредѣлить трудно. Мож
но лишь с* увѣренностью сказать, что они будутъ весьма 
значительны. 
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По самому характеру Нернаго моря, съ открытіемъ вой
ны, прекращается возможность полученія изъ Англіи какихь-
либо грузовъ и, между прочимъ, угля; между тѣмъ какъ 
транспортныя въ это именно время правительственный суда, 
такъ и военный—наиболѣе нуждаются въ топливѣ. За прош
лую кампанию 78—79 г.г. потребность въ углѣ, въ связи съ 
отсутствіемъ средствъ по доставкѣ, выразилась поднятіемъ 
цѣнъ на уголь въ Одессѣ до 1' р. пудъ антрацита и до 60 к. 
пудъ курнаго угля (болѣе высокое поднятіе цѣны антрацита 
объясняется больпшмъ его спросомъ для военныхъ судовъ, 
какъ топлива, не дающаго дыма;, такое поднятіе цѣны (на 
2 0 0 % ) отражается на военныхъ расходах* крайне тяжело, 
а иногда губительно на всѣхъ прибрежных* производствахъ, 
требующих* угля. Если принять за среднюю переплату на 
антрацит* 25 к. съ пуда и на курной уголь 20 к. на пудѣ, 
т. е. допустить поднятіе цѣны курнаго угля лишь до 40 к- ДУД* 
и антрацита—до 50, к. пудъ, то переплата на партію в * 100 
тысяч* пудовъ будетъ для курнаго угля 20 т. руб., для 
антрацита—25 т. р. При расчетѣ на х/з ежегодной нормы 
потребленія угля, т. е. около 6 мил. пудовъ,, считал продол-̂  
лштельность военныхъ дѣйствій лишь четыре мѣсяца и при
няв* потребность въ антрацитѣ и утлѣг на половину, при суще
ствующих* условіях* должно быть переплачено: 

на .3 мил. пуд. антрацита , . 760 т. рублей. 
» » » курнаго угля . 600 т. » 

Всего . 1 . 3 5 . 0 т. руб. 

Эту цифру переплат*, на основами опытов* прошлаго и при 
полномъ отсутствия каменноутольнаго каботажа, надо считать 
не только не преувеличенною, но скорѣе уменьшенною. 

Большая часть такихъ экстренных* расходов*, вызван-
ныхъ потребностью въ углѣ-, при отеутствіи средствъ достав
ки, падает*, конечно, непосредственно на счетъ Правитель-
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ства; затѣмъ, остальное—на тѣ производства, коихъ характеръ 
требуѳтъ непрерывности дѣйствія. 

Возникновеніе своего русскаго каботажа есть единствен
ный путь къ устранение этихъ неудобствъ. Каботеры, къ пе
ревозке угля приспособленные, работая въ мирное время для 
распространенія русскаго угля, въ военное время могутъ если 
не уничтожить эти переплаты, то, во всякомъ случаѣ, значи--
тельно ихъ сократить. Еромѣ того, во время войны они явятся 
готовыми перевозочными средствами и подвижными складами 
топлива въ райрнѣ дѣйствій Черноморскаго флота. 

Съ этой стороны даже малый подвижной составь, въ ко
личестве 3-хъ каботеровъ, емкостью по 50 тыс. пудовъ, въ 
первое время возникновенія дѣла, можетъ доставить до 300 т. 
пудовъ угля въ нѣсяцъ въ самые отдаленные пункты Чер-
наго моря. Это, по отношенію военныхъ надобностей, пред
ставить довольно серьезное обезпеченіе въ смыслѣ топлива. 
Съ развитіемъ же дѣла число каботеровъ должно увеличиться 
и представить изъ себя комплекта, какъ угольныхъ транспор-
товъ, такъ равно и складовъ, вполнѣ достаточный. 

Въ отношеніи вопроса о покровительстве отечественной 
углепромышленности—попытка доставить русскій уголь въ 
Одессу удобнѣйшимъ путемъ каботажа имѣла бы рѣшающее 
значейе; ибо, если неосновательный опасенія возможности чрез-
вычайнаго поднятая угольныхъ цѣнъ, какъ результата наложенія 
правительственной пошлины, выставлявшіяся противниками ея 
въ данномъ случаѣ какъ аргументы, вполнѣ разсѣяны опытами 
двухъ навигаліи, то другой аргумента—указаніе на отсутствіе 
перевозочныхъ средствъ—до сего времени остается не опро-
вергнутьшъ. Существовавіе на водахъ Азовскаго и Чернаго 
морей извѣстнаго количества каботеровъ послужило бы луч-
шимъ указаніемъ для рѣшенія этого вопроса и, надо думать, 
привело бы Правительство къ принятііо такихъ мѣръ, кото-
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рыя совершенно оградили бы сбытъ русскихъ продуктовъ въ 
Россіи отъ иностранной конкурренціи. 

A. Глѣбовъ. 

Докладъ этотъt выслущанъ X I Съѣздомъ 
горнопромышленниковъ въ б-мъ засѣданіи 25-го 
октября. Собраніе постановило: обсудить этотъ 
докладъ въ коммисеій объ улучшеній каботаж
наго флота. 

За Секретаря Съѣзда И. Пёшеревъ. 



ДОІЩДЪ П. L ПШШКОВА 
по вопросу о водяныхъ путяхъ сообщенія, могущихъ со-

дѣйствовать перевознѣ минеральнаго топлива. 

Какъ извѣстно, для доставки донецкаго угля на Одесекій 
рынокъ самымъ дешевым* путемъ является отправка угля черезъ 
Александровскъ (станція Лозово-Севастопольской ж. дороги) и 
оттуда рѣкою Днѣпромъ и морем* въ Одессу. Безостановочному 
движевіго угля этимъ путемъ препятствуіотъ нѣкоторыя мѣстныя 
усдовія, устраненіе которыхъ и составляетъ предметъ настоящая 
моего доклада. 

1) Вѣтка Лозово-Севастопольской ж. дороги отъ ст. Александ
ровскъ къ Днѣпру, въ самомъ ея концѣ, гдѣ расположены разгру
зочные пути, затапливается весеннимъ половодьем* р. Днѣпра и 
потому приходится прекращать перевозку угля въ то время, ког
да фрахты дешевы и уголь могъ бы идти въ Одессу безъ пере
грузки, на морскихъ буксирныхъ баржахъ, которыя весною могутъ 
грузиться въ Александровскѣ. полныжъ грузомъ. 

Для устраненія этого неудобства необходимо поднять раз
грузочные пути на вѣткѣ выше водъ 1845 года, согласно требо
ваниям* Техническо-Инспекторскаго Комитета желѣзныхъ дорогъ, 
выраженнымъ при сооруженіи означенной вѣтки. Такое требованіе 
поддерживается и Коммиссіею, назначенною весною сего года, по 
распоряжение Господина Министра Путей Сообщенія, для выясне-
нія потребностей Александровской пристани. 

2) Все протяженіе берега р. Днѣпра вдоль рельсовъ желѣз-
ной дороги не превышаетъ 75 саженей, а потому необходимо уве
личить протяженіе береговой линіи вдоль рельсовъ желѣзной до
роги расчисткою рѣки Нижней Кривой, которая отчасти уже 
расчищена, но на небольшую ширину, всего около пяти саженей, 
что даетъ возможность пользоваться ею, какъ убѣжищемъ для 
укрытія судов* от* ледохода. Между тѣмъ, въ р. Нижней Кри
вой возможно производить нагрузку угля изъ вагоновъ въ суда, 
если она будетъ расчищена на ширину до 20 саженей. 
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3) Отсутетвіе приспособлена для выгрузки угля изъ: ваго
новъ въ суда дѣлаета эту операцію крайне дорогою и медленною. 
Кромѣ того.расходъ по разгрузкѣ угля изъ вагоновъ . въ.суда 
подверженъ значительнымъ колебаніямъ—въ зависимости отъ ра
бочей платы. Часто по: недостатку рабочихъ невозможно успѣвать 
разгрузить все прибывающее количество вагоновъ съ углемъ. Устра
нить это возможно устройствомъ эстокадъ или -другихъ ікакихъ-
либо приспособленій.. Для осуществяенія этого, въ возможно ско-
ромъ времени, слѣдуетъ отвести желающимъ построить • такія со-
оруженія безвозмездно,, въ- исключительное пользованіе, участки 
земли по бичевнику р. Днѣпра и рѣкъ Верхней и Нижней.Кривой, 
обязавъ Лозово-Севастоподьскую ж. дорогу подавать вагоны съ 
углемъ къ этимъ сооруженіямъ, а равно и принимать выгружен
ные вагоны, 

4) Такъ какъ невозможно, чтобы одновременно иравномѣрно 
подходили съ одной стороны вагоны съ углемъ, а съ другой су
да, то необходимо имѣть вдоль путей желѣзной дороги мѣста для 
склада того угля, который по обстоятельствам^ не лопадетъ не
посредственно изъ, вагоновъ въ суда. г Для этого слѣдуетъ отвести 
мѣста, который дцлжны быть "покрыты деревянною подстилкою, 
чтобы сложенный въ ожиданіи судовъ уголь не смѣлшвался съ 
землею и лескомъ, отъ, чего уголь много теряета въ качествѣ. На 
это обстоятельство слѣдуетъ обратить особенное вниманіе ,̂ такъ 
какъ донецкіе. у м и еще мало извѣстяы на Одесскоігь. р.ьінкѣ и 
имъ приходится еще завоевывать себѣ соответствующее мѣсто.на
ряду съ лучшими иностранными углями,. 

Въ1 виду того обстоятельства, что уголь—дешевый продукта, 
который невъ состояніи. выносить бояьпшхъ лавладныхъ расхо-
довъ, необходимо, чтобы земля была отведена для устройства де-
ревянныхъ помоетовъ подъ. уголь безплатно, подобно тому s какъ 
въ1 Петербурге Николаевская, жедѣзная дорота; предоставляетъ 
ангдійекому углю безплатные.склады,-впредь до отправлетязугля 
ло ж. дороге по назначенію. 

5) Чтобы удешевять-фрахты за перевозку угля отъ • Але-
ксандровска въ' Одессу, необходимо поддерживать- перекаты рѣки 
Дйѣпра отъ Длександровска до Большой^Лёпатихи -на углубленіи 
•неменѣе 4 фута: Такое углубленіе перекатовъ возможно достиг
нуть, иііѣя въ - работѣ ' три Базенбвскихъ аппарата и одну земле
черпательную- машину съ принадлежностями.1 
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Постоянней уровень, воды не ниже 4 фут* далъ бы возмож
ность поддерживать постоянные неколеблящіеся низкіе фрахты 
на уголь. Лромѣ угля, по Днѣлру идутъ m большом* количествѣ 
зерновые хяѣба, для транспортировки которыхъ также необходимо 
улуншеніе, фарватера р. Днѣпра. Нѣт* еомнѣнія, .что с* улуч-
шеніемъ- фарватера и съ устройством* Александровской приста
ни, наши. донецще .угли съ успѣхомъгмогли-бы конкуррировать съ 
англійскими «углями въ Одессѣ^. Никодаевѣ,, а также Й нашли .бы 
для себя: сбыт* на р. Днѣетрѣ, гдѣ- дрова очень-, дороги и • всѣ 
сахарные и винокуренные заводы терпят*, отъ дороговизны и не
достатка въ топливѣ. ; 

Въ Гермаши мы можемъ указать на примѣръ р. Эльбы, ко
торая была урегулирована, главным* ооразомъ, для груза силез-
скихъ углей. На урегулировапіе р. Эльбы истрачено 8".ОО0,'0ОО ма
рок* и при этомъ правительство не наложило ни "одного пфеннига 
на грузы и судоходство. Этим* достигнут* тот* результата, что 
фрахтъ за уголь отъ Аусига до Гамбурга, за разетояніе около 
600 верстъ, не превышает* 4 коп. кредитных* за пудъ. ПрМ'та-
комъ дешевом* фрахтѣ силезскій уголь вытѣснидъ въ Гамбургѣ 
англійскіе и вестфальекіе угли, которые прежде были там* в* 
употребленіи. Независимо этого, дешевое топливо по всему теченію 
р. Эльбы въ значительной степени способствовало раввитію завод
ской и фабричной промышленности в* этой части Германии. У 
насъ на югѣ, для нашей юной обрабатывающей, заводской и фаб
ричной промышленности не достает* дешеваго топлива и мы ни
когда его не получим*, слѣдуя одному лишь обложенію пошлиной 
иностранных* гуглей.: Обложеніе •пошлиною, иностранных* углей, 
по нашему гмнѣнію, не: достигнет* дѣли, если одновременно съ 
этим* не будет* принято мѣръ J E * , удешевленію доставки- нашихъ 
углей на мѣста лотребленія. Дѣло не; въ томъ, чтобы наша: прог 
мышяеяность употребляла хотя и дорогой, но русскій. уголь, ко
торый,'подъ» защитою,попшины, нешмѣдъ бы необходимости, :удет 
шевляться. Напротивъ, намъ пошлина-на уголь: нужна для .лого, 
чтобы заставить нас* самих* взяться > за свод угли, .а затѣмъ, на 
счета пошлины, создавать условія, при .которых* наш* уголь cor 
временем* мог* бы стать в * одну дѣну съ иностранным* ,угледа 
и даже дешевле, не нуждаясь даь, охранительных* пошлинах,*. 
Только при таких* условиях* наложеніе пошлины на иностранный 
уголь принесет* пользу и но будет*, брсменемъ для; нашей, про-
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мышленности, которая, не имѣя дешеваго топлива, никогда не бу
детъ въ состояніи удешевлять свои производства, а следовательно, 
при такомь порядке вещей, мы:заплатимъ, инострандамъ. по ввозу 
къ намъ фабрикатовъ, можетъ быть, больше, тѣмъ выиграемъ • на 
употребленіи исключительно русскихъ, углей.-

Мы согласна съ доказательствами, приведенными въ ночтец-
номъ труде EL С. Авдакова „О пошлинахъ на иностранный уголь", 
что возвышеніе цѣнъ на обработанные продукты, при иечислен-
номъ вздорожаніи угля отъ наложенія пошлины, совершенно не
значительно. Мы думаемъ, что далее при НЕСКОЛЬКО большемъ воз-
вышеніи дѣнъ на уголь существующее промышленное дотребленіе 
угля останется тѣмъ лее и даже вырабатываемые продукты могутъ 
остаться въ той же дѣнѣ, по дорогія дѣны на уголь будутъ удер
живать возникновеиіе новыхъ фабрикъ, и заводовъ, и ; мы все-таки 
будемъ продолжать получать изъ-за границы такіе предметы, ка-
кіе съ пользою для себя могли бы изготовить дома. Дешевое топ
ливо двигаетъ промышленность, а нельзя не согласиться, что урав
новесить нашъ. балансъ внешней торговли мы можемъ только пу-
темъ развитія у себя промышлонной деятельности. : Время увере
нна:, что мы хлебопапгды и^тольйо этимъ должны- заниматься— 
миновало. Нашъ хлебъ обложенъ пошлиною, а мы вынуждены 
все-таки увеличивать его отправку, отнимая его, въ большинстве 
случаевъ, отъ собетвенныхъ ртовъ. 

Правительство, какъ всемъ известно, неохотно согласилось 
на установлевіе пошлины на уголь и не имело намеренія увели-
вать этимъ доходы государственнаго казначейства. Следовательно, 

! не можетъ быть сомненія въ томъ, что Правительство согласится, 
на счетъ получаемой пошлины за иностранный уголь, создавать 
лучшія условія, какъ для добычи, такъ и для перевозки русскихъ 
углей на места потребленія. Такія меры, удешевляя русскіі уголь, 
устранили бы те неудобства вздорожанія у насъ угля, которыя, 
главнымъ образомъ, не желательны и служили самымъ сильнымъ 
оружіемъ въ рукахъ противниковъ наложенія пошлины на ино
странный уголь. 

Вообще, мы твердо убеждены, что одно наложеніе пошлины 
на иностранный уголь не двияетъ напшхъ углей и не разовьетъ 
нашей угольной промышленности,—а необходимо, одновременно съ 
налолсейіемъ пошлины, облегчать доступъ нашимъ углямъ на ме
ста потребленія, хотя бы на первое время съ некоторыми мате-
ріальными пожертвованіями. 



— 396 — 

Дѣйетвуя такимъ образомъ, мы доетигнѳмъ вдвое лучшихъ 
результатовъ, - которые могли бы быть достигнуты однимъ лишь 
наложеніемъ пошлины, и'наша угольная промышленность въ буду
щем* можетъ стать настолько твердо, что не будетъ нуждаться 
въ охранительной пожлинѣ противъ такого же продукта, достав
ляемая къ намъ вокруг* всей Европы. Вотъ почему намъ ду
мается, что тѣ насущныя потребности въ упорядоченіи Алексан
дровской пристани и въ улучшеніи фарватера рѣки Диѣпра при 
Вашемъ ходатайствѣ будутъ выполнены Правительствомъ, какъ 
мѣра одинаково желательная, какъ для угольной промышленности, 
такъ и для потребителей угля. 

Петръ Пчелъштвъ. 
Херсонъ, 

17-го октября 1886 г. 

Докладъ этотъ былъ прочитанъ въ 5-мъ 
заеѣданіи 25-го октября. Собраніе постанови
ло: обсудить его предварительно въ коммис-
сіи объ улучшеніи каботажнаго флота въ Азов-
скомъ и Чернокъ моряхъ. 

За Секретаря Съѣзда П. Лестеревъ. 



Г І Р О Е К Т Ъ 
для содѣйствія парусному каботажу. 

О русскомъ торговомъ каботажномъ судоходствѣ. 

Прежде чѣмъ коснуться настоящаго положенія нашего кабо-: 
таяса, необходимо указать на всѣ мѣры, которыя были приняты 
для улучшенія его на западѣ (въ Англіи, Франціи, Италіи и Греціи). 

Одна изъ лучшихъ и полезнѣйшихъ—это преобразованіе 
парусныхъ судовъ въ паровыя. Безъ сомнѣнія, эта мѣра является 
желанной, въ виду ея видимой пользы. 

Потаи всѣ государства въ данное время владѣіртъ огромнымъ 
количествомъ паровыхъ судовъ, владѣтелями которыхъ являются 
большинство акціонерныхъ, пароходныхъ и страховыхъ обществъ; 
правительство слѣдитъ съ больпгимъ интересомъ за ходомъ развитая 
торговаго каботажа, сознавая, что онъ единственный посредникъ 
между торговлей и промышленностью. Не жалѣя усилій (мате-
ріальныхъ тратъ), оно даетъ владѣльцамъ' субсидіи, пособія еди
новременно и годично, прочищаетъ рѣки, озера, каналы и проч. 

Однимъ словомъ, въ данное время иностранный каботажъ 
даетъ самые блестящіе результаты. Изъ всего этого ясно, что 
преобразованіе паруснаго каботажа въ.паровой, а также старанія 
правительства, доетавляютъ коммерсантамъ, безъ сомнѣнія, скорыя 
и выгодныя операціи, которыя при парусномъ плаваніи не возмож-' 
ны. Въ свою очередь, правительство пользуется той выгодой, что 
въ случаѣ военнаго положеніи, весь торговый каботажъ добро
вольно переходить, временно, подъ военный флагъ. Отсюда прж-
ходимъ къ заключенно, нто иностранный каботажъ поставленъ 
сравнительно на твердую почву. Все застраховано и обезпечено 
отъ всевозможныхъ несчастныхъ случаевъ: 

Ознакомившись нѣсколько съ положеніемъ иностраинаго ка
ботажа, перейдемъ къ нашему. Обѣщаюсь, на сколько возможно и 
на сколько позволить мнѣ опытность, коснуться всѣхъ его стор'онъ. 
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1) РуссЕІй частный каботажъ состоит* приблизительно изъ 
1,400—1,500 парусныхъ судовъ разной величины и емкости. Со
ставь, какъ видно, солидный и, если привесть его къ оцѣнкѣ, 
получимъ затраченный на него капиталъ въ 4—5 милліоновъ р. с , 
считая среднимъ числомъ по 30 коп. съ пуда емкости судна. 

Примѣчате. Емкость его достигает* 12—18 мил. пуд. 
Каждое судно совершает* минимум* 5—6 рейсов* въ нави-

гацію, перевозя соль, уголь, лѣеъ, зерновые продукты и проч. то
вары. Слѣдовательно, каботажъ перевозить 75—90 мил. пуд. въ 
русских* портахъ Чернаго, Азовскаго морей и ихъ притоковъ. 

Не смотря на такой громадный составь каботажа, на опе
рации, совершаемыя имъ, и на труды, затрачиваемые судовладель
цами, шкиперами и матросами, капиталъ въ 4—5 мил. р. все-жъ 
таки остается непроизводителен*, не принося даже судовладѣль-
цамъ % на капитал*; вслѣдствіе чего мы видим*, что парусиыя 
суда постепенно уничтожаются, какъ отъ частых* крушеній, так* 
и от* множества недостатков*, порождаемых* отсутствіемъ доход
ности и, главным* образомъ, взаимной помощи. 

2) Исчислимъ вкратцѣ важнѣйпгіе тормазы его развитія: 
а) русскій частный торговый каботажъ ничѣмъ не гарантированъ, 
какъ со стороны правительства, такъ и со стороны судовладель
цев*, как* мы говорили выше, отъ всевозможных* случайностей; 
капитал* судовладѣльца, равно какъ жизнь его,.не обезпечены; 
б) крупные и мелкіе. грузоотправители, въ больдшнствѣ случаевъ, 
не питают* довѣрія къ парусному каботажу, не желая имѣть дѣло 
съ разнохарактерными судовладельцами и шкиперами, предпочитая 
передать свои грузы какому-либо пароходству или обществу, зная 
лишь одно ; лицо; в) судовладѣлецъ не въ состояніи получить ссуды 
подъ залог* ;своего паруснаго судна, как* у, частныхъ лицъ, такъ 
и въ городскихъ, государственномъ и земельныхъ, банкахъ; г) невоз
можно совершать посредством* щвицера частнаго паруснаго судна 
наложенныхъ платежей на погруженные товары; д).частный ка--
ботажъ не зъ состояніи войти въ конвенцію съ желѣзными доро
гами; е) шкиперъ, цопавши судном* в* какой-либо порт*, должен* 
передаться въ руки макдеровъ и, зафрахтоваться лишь по цѣнѣ, 
предложенной послѣдниии; шкиперу никогда не извѣстно, какіе 
фрахты существуютъ въ другихъ портахъ и о состояніи передви-
женія грузовъ въ русскихъ портахъ, благодаря отсутствію какого-
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либо учреждешя, гдѣ можно было бы получить фрахты и неоохо-
димыіг'сйѣдѣиія. Вънекоторых* же портахъ иностранные аген
ты и штивадоры монополируютъ руссішмъ паруснымъ частнымъ 
каботажемъ. 

3) Нѣтъ » совокупности, взаимности (общества или артели) 
меледу судовладельцами и каждый, заботясь лишь о своемъ судне, 
поролсдаетъ коикурренцио. 'За отсутствіемъ въ частномъ парусномъ 
торговомъ каботажѣ главнаго управленія и повсеместной агентуры 
вообще,—нѣтъ никакого надзора за веѣми дѣйствіями его, отъ чего 
зависят*,!, главным*, образомъ; всі- недостатки, указанные мною въ 
пунктахъ 1 и 2. 

і) Не смотря на существующая въ Россіи страховыя общества, 
принимающая на страхъ, как* корпуса судовъ, такъ и грузы, отъ: 
морских* и рѣчныхъ опасностей, мы -не видимь: въ нашемъ районѣ, 
чтобы хотя одно судно было застраховано, такъ какъ обшества 
эти взимаютъ огромныя преміи, вслѣдствіе чего судовладельцы 
не находятъ выгоднымъ страховать корпуса судёвъ. Далее: за 
товары, находящіеся на парусныхъ судахъ, обществами взимаются 
такія высокія щюшщ чти илу чается нередко, что сумма послед
ней прввышаетъ сумму фрахта, въ особенности при ценныхъ гру-
захъ. Отъ такой разницы преміи на каботажныхъ парусныхъ су
дахъ съ взимаемой этими же обществами преміеи за товары на 
паровыхъ судахъ парусный каботажъ теряетъ несколько мил. дуд. 
ежегоднаго груза. Въ силу такихъ ненормальноетеи и? отеутствія, 
какъ я говорйлъ, общества взаимнаго страхованія'судов*, грузовъ 
и жизни судовщиковъ и матросовъ, при крушеніяхъ, семейства 
еудоВліиковъ й матросоВъ остаются безъ 'малеішихъ средствъ къ 
существований. 

5) Теперь коснемся плаванія нашего паруснаго каботажа. 
Въ"начале яуліе упомянулъ о приблизйтельномъ количестве парус
ныхъ СУДОВЪ. Не смотря на такую численность, они всъ приспо
соблены исключительно къ мелкому плаванію (судовъ большой 
емкости въ 50—60 т. пуд. у насъ не имеется), вследствіе чего ими 
безусловно невозможно воспользоваться вывозомъ за границу зер-
новыхъ продуктовъ и ввозомъ обратно разныхъ товаровъ. Для того, 
чтобы нагляднее выяснить положение напшхъ судовъ, я разделяю 
ихъ на 5 группъ, для чего составляю следующую таблицу: 
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Группа. Число судовъ. Емкость пуд. каж-
даго судна. Общая емкость судовъ. 

Отъ До Отъ До Отъ . . До 
1 45 — 50 20,000—30,000 1.000,000— 1.500,000 
2 240 — 250 15,000—20,000 3.750,000— 5.000,000 
3 2S5 — 300 10,000—15,000 3.000,000— 4.500,000 
4 585 — 600 5,000—10,000 3.000,000— 6.000,000 
5 245 — 300 3,000— 5,000 900,000— 1.500,000 

1,400--1,500 — — 11.650,000— 18.500,000 

Изъ этой таблицы мы видимъ, что не смотря на численность, 
1,500 суд., каботажъ все-таки не имѣетъ болѣе 12—IS мил. пуд. 
емкости. Было бы, по моему, цѣлесообразнѣе уменьшить на поло
вину число судовъ, удвоивъ количество емкости; отъ этого кабо
тажъ, безъ сомнѣнія, выигралъ бы. Но перейдемъ къ плаванію 
каботажа въ данное время. Суда первыхъ трехъ группъ зани
маются исключительно перевозкою соли, угля и лѣса по всѣмъ 
портамъ Чернаго и Азовскаго морей. Самое затруднительное и 
опасное плаваніе приходится, конечно, на суда этихъ трехъ группъ, 
ибо имъ приходится совершать нагрузку и выгрузку въ мелкихъ 
мѣстахъ на открытомъ морѣ, какъ напр. въ портахъ—Евпаторія, 
Сарибулатъ, Саки-Айбуръ, Камратъ, Очемчиры и проч. 

За отсутствіемъ пристаней, хорошихъ бухтъ, волиорѣзовъ и 
другихъ приспособленій къ скорой и безопасной нагрузкѣ судовъ, 
бываютъ крушенія. 

Црамѣчаніе. При малѣйжемъ вѣтрѣ, суда ничѣмъ не 
защищенныя, не имѣя гдѣ бы укрѣпить свои якоря, выбра
сываются на берегъ. 
Что касается судовъ послѣднихъ 2-хъ группъ, то они со-

вершаютъ плаваніе большей частью по рѣкамъ, впадающимъ въ 
Черное и Азовское моря, по Бугу, Днѣпру и проч., но, вслѣдствіе 
наплыва болыпаго числа буксирныхъ пароходовъ и баржъ, эти 
послѣднія группы судовъ влачатъ свое существованіе, работая 
исключительно въ убытокъ. За отсутствіемъ буксирныхъ катеровъ, 
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парусный каботаж* (всѣ группы) всегда опаздывает* доставкою 
своих* грузов* и не въ состояніи коВкуррировать съ буксирными 
пароходами и баржами. 

6) Кроме исчисленных* выше недостатковъ, парусный кабо
тажъ несет* на себѣ всѣ налоги (ластовой, мостовой и пр. сборы) 
наравне съ паровыми судами, которыя всегда почти обезпечены 
грузом*. 

Очертивъ вкратцѣ всѣ его недостатки, я постараюсь указать 
на мѣры, необходимая для его улучшенія. 

П Р О Е К Т Ъ У С Т А В А . 

Необходимо безотлагательно учредить „Взаимное Общество 
русскаго торговсіго каботажа". 

Цѣль этого общества, въ виду застоя, повсеместной конкур-
ренціи и эксплоатаціи, которой подвергаются судовладельцы, за
ключается въ слѣдугощемъ:—Еаботажъ, путемъ взаимопомощи и 
взаимодѣйствія, должен* выйти изъ настоящаго своего плохаго 
положенія; обязательно долженъ слиться, т. е. сплотиться во едино, 
чтобы весь состав* парусныхъ судовъ вошелъ въ кругъ деятель
ности Общества русскаго торговаго каботажа. 

I. Цѣли Общества. 

§ 1. Улучшить положеніе настоящаго паруснаго каботажа, 
обезпечить капиталъ судовладельцев*, гарантировать стоимость 
паруснаго каботажа, равно за выгодные °/о получать ссуды подъ 
залог* судна посредствомъ акцій Р. Т. К. 

§ 2. Предоставить право всем* грузоотправителям* посред
ством* О. Р. Т. К. выгодно фрахтовать, страховать свои грузы и 
за выгодные °/о получать ссуды подъ товары, предоставить же 
им* выгодно пользоваться въ каждом* портѣ водяными плаву
чими складами. 

§ 3. Обезпечить и гарантировать жизнь судовщиков* и ма
тросов* отъ несчастных* случаевъ; обезпечить ихъ семейства. 

§ 4. Дать, между прочимъ, возможность практиковать уче-
никамъ мореходныхъ классовъ и образовать своихъ детей моря
ками спеціалистами: шкиперами, штурманами, лоцманами, морски
ми инженерами, механиками, корабельными мастерами. Вместе съ 
тем*, дать средства существованія, также дать работу чернорабо-

26 
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чимъ при нагрузкѣ, выгрузкѣ, перегрузкѣ и проч., при сооружеиіи 
пристаней и проч.; но предпочтительно русским* подданным*. 

§ 5. Усовершенствовать и сосредоточить по всѣмъ портам* 
конторы и агентуры для развитая Р. Т. К. мореплаванія. 

§ 6, Преобразовать постепенно весь состав* паруснаго кабо
тажа въ паровой и приспособить его къ удобному плавапію. 

§ 7. Пріобрѣсть суда большой емкости и совершать дальнія 
плаванія по всѣмъ портам*. 

§ 8. Провести к*, побережьям* узкоколейная и проволочныя 
желѣзиыя дороги. 

§ 9. Пріобрѣсть большія паровыя суда для производства ско
рых* и выгодных* операцій, при чемъ употреблять русское ми
неральное топливо и вытѣснять иностранное. 
И. Общество русскаго торговаго каботажа, основав* капитал*, вы

пускает* акціи на сумму восемь мил. руб. сер. 
Ирнмѣчанге. Одна треть этого капитала берется отъ 

разныхъ взносовъ: шкиперовъ, штурмановъ, судовдадѣльцевъ, 
рыбопромышленников*, рыболововъ и частныхъ лицъ, заиите-
ресованныхъ или симпатизирующих* этому дѣлу, угле-соле-
лѣсопромышленниковъ, имѣющихъ постоянное сношеніе съ 
паруснымъ каботажемъ. Остальиыя двѣ трети капитала со
ставляют* сумму стоимости корпусовъ и такелажъ парусныхъ 
судовъ, вошедшихъ въ кругъ О. Р. Т. К.; также въ число 
это входятъ паровыя суда п баржи, добровольно передаваемыя 
владѣльцами въ управленіе О. Р. Т. К. На сумму иаличиаго 
капитала и капитала стоимости судовъ Общество выпускаетъ 
акціи. 
Общество Р. Т. К. учреждаете въ г. Одессѣ главное управленіе. 
Составъ высших* служащих* избирается членами-акціоне-

рами Общества и немедленно приступает* къ дѣйствіямъ. Управ
ление выбираете составъ судовых* служащих*, уплачивая всѣмъ 
годовое или навигаціонное жалованье, даже тѣмъ изъ шкиперовъ, 
которые будут* плавать на своих* собственных* судахъ. 

Перво.начальныя дѣйствія управленія слѣдующія: 
а) просить Правительство назначить контроль и оказать ма-

теріальное его содѣйствіе; 
б) выдать акціи всѣмъ вкладчикам* наличнаго капитала съ 

купонами (сумма акцій опредѣляется въ 25, 50, 100, 250, 500 и 
1,000 р. и т. д.); 



— 403 — 

в) составить, въ лицѣ своихъ агеитовъ, описи парусныхъ 
судовъ, добровольно вошедшихъ въ кругъ Общества; въ каагдомъ 
портѣ составляется опись всѣхъ судовъ, количество емкости, фа-
ыиліи судовладѣльцевъ и посредствомъ оцѣнщиковъ оцѣнивается 
каждое судно и такелажъ и, послѣ наведенія необходимыхъ спра-
вокъ, управлеиіе немедленно выдаетъ акціи каждому судовладельцу, 
сообразно стоимости судовъ (сумма акціи определяется въ 50, 
100, 250, 500 и 1000 р. и т. д., съ купонами на дивидендъ). 
Управлепіе обозначаетъ въ акціяхъ, что судовладельцы участвуютъ 
вполиѣ какъ въ прибыляхъ, такъ и потеряхъ Общества. 

III. Общество Русскаго торговаго каботажа раздѣляетъ свои дѣйствія 
на три разряда. 

А) Къ действіямъ 1-го разряда принадлежитъ: 
§ 1. Фрахтованіе всехъ судовъ, произведете нагрузки, вы

грузки, перегрузки. 
§ 2. Учрежденіе по всемъ портамъ агентуры для пріемки 

грузовъ во все порты и транспортирования товаровъ. 
§ 3. Вхожденіе въ конвенціи съ железными дорогами. 
§ 4. Исполненіе таможенныхъ обрядностей. 
§ 5. Совершеяіе наложенныхъ платежей. 
§ 6. Ведепіе настоящаго контроля надъ всеми действіями 

управленія Р. Т. К., наемъ и расчетъ служащихъ. 
§ 7. Приспособленіе каждаго судна для более удобнаго пла-

ванія; суда же старыя, негодныя къ плаванію, должны быть исправ
лены и приспособлены для плавучихъ водяныхъ складовъ или баржъ. 

§ 8. Пріобретеніе паровыхъ буксирныхъ катеровъ, парохо
довъ, для доставленія помощи всемъ судамъ Р. Т. К. буксировкою. 

§ 9. Совершеніе покупокъ и продажъ судовъ парусныхъ и 
паровыхъ и проч. принадлежностей и матеріаловъ, необходимыхъ 
каботажу, также покупокъ пустопорожнихъ местъ для пристаней, 
складовъ и проч., равно—дома для конторы и агентствъ. 

§ 10. Управленіе и заведываніе всѣмъ каботажемъ во всѣхъ 
его отношеніяхъ посредствомъ своихъ агеитовъ. 

Б) Къ дѣйствіямъ 2-го разряда принадлежитъ: 
§ 1. Страхованіе корпусовъ и такелажа судовъ, находящих

ся подъ русскимъ флагомъ. 
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§ 2. Страхованіе товаров* отъ морских* и рѣчныхъ опас
ностей на пути слѣдованія, стоянки въ портахъ и на водяных*^ 
плавучихъ складахъ. 

§ 3. Страхованіе жизни судовщиков*, матросов*, корабель-
ныхъ мастеров*, рыболовов* и прочихъ служащихъ Р. Т. К , рав
но—всѣхъ акціонеров* отъ всѣхъ несчастныхъ случаев* и увѣчій 
на водѣ. 

Б. К * дѣйствіямъ 3-го разряда принадлежит*. 
§ 1. Выдача ссуд* судовладѣльцамъ подъ залогъ судовъ, т. е. 

посредстволъ акпій, пріобрѣтаемыхъ еудовладѣльцами, грузоотпра-
вителямъ—подъ залогъ товаров* и акпіонерамъ—подъ залогъ акцій. 

§ 2. Производство коммиссіонныхъ дѣлъ по покупкѣ и про-
дажѣ товаровъ, перевознмыхъ на судахъ О. Р. Т. К. 

и § 3. Пріемъ отъ казны подрядно или на коммиесію по-
строекъ пристаней, бухтъ, волнорѣзовъ, узкоколейныхъ и проволоч-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ и прочихъ необходимыхъ приспособлепій 
во всѣхъ портахъ, прочистку рѣк*, озер* для удобнаго и безо
пасная производства нагрузки и выгрузки судовъ и т. д. 

§§ 4, 5, 6. О подробномъ дѣйствіи всѣхъ 3-х* разрядов* 
пропущены, а также пропущены всѣ таблицы. 

При государственной субсидіи, в* суммѣ отъ 750 до 900 тыс. 
руб., можно расчитывать на общій дивидендъ, приполномъ составѣ 
судовъ О. Р. Т. К г , въ 20—30% на каждый рубль акціопной суммы. 
За погашеніемъ всѣхъ навигаціонныхъ расходовъ. излишекъ ' ди
виденда, превышающій 10%, откладывается для составленія ка
питала на пріобрѣтеніе паровыхъ судовъ. 

IV. О мѣрахъ содѣйствія Правительства Русскому торговому каботажу. 

§ 1. Немедленно разрѣшить Обществу Русскаго торговаго 
каботажа приступить къ операціямъ. 

§ 2. Разрѣшить въ теченіи 20 лѣтъ парусному каботажу 
субсидію по 5 коп. емкости судна. 

§ 3. Не взимать въ теченіи 20 лѣтъ ластовых*, мостовых* 
и проч. таможенных* сборовъ. 
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§ 4. Не взимать съ общества Русскаго торговаго каботажа 
пошлины за суда парусныя и паровыя, равно за матеріалы, кото
рые О. Р. Т. К. найдетъ выгоднымъ пріобрѣсти за границей. 

§ 5. Разрѣшить устройство верфей и пристаней безпрепят-
ствеиио въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ Общество найдетъ для себя под-
ходящимъ. 

§ 6. Запретить указомъ иностранцамъ ввозъ и поднятіе во 
впутреннихъ портахъ русскаго флага, какъ на парусныхъ, такъ 
и паровыхъ судахъ. Практика указываетъ, на сколько иностранцы 
эксплоатируютъ каботажъ плаваніемъ въ Роесіи, употребляя для 
этой цѣли фиктивиыя передѣлки судовъ подъ русскіе флаги и 
вступая фиктивно въ компаніи съ русскими подданными. Для то
го, чтобы не быть голословнымъ, укажу на гг. Бр. Анатра, Веб-
стеръ, Саломосъ, Твиди и К 0 , забравшихъ въ свои руки все 
почти каботажное плаваніе по всѣмъ портамъ и эксплоатирую-
щихъ безнаказанно мелкихъ судовладѣльцевъ. Иностранцы поло
жительно отрѣзали всѣ дѣла отъ русскаго паруснаго каботажа, 
на что Правительству слѣдуетъ обратить вииманіе. 

§ 7. Правительство, подъ контролем* и надзоромъ своихъ 
ишкенеровъ, должно передать Обществу Р. Т. К. постройки при
станей, бухтъ, волнорѣзовъ, узкоколейныхъ, проволочныхъ желѣз-
ныхъ дорогъ и проч. приспособленій, равно очистку рѣкъ, озеръ 
и каналовъ, елсегодно на сумму 3/ь мил. руб. сер. 

§ S. Въ свою очередь, Общество Р. Т. Е . предоставить Пра
вительству, въ случаѣ военнаго положенія, всѣ свои суда въ пол
ное его распоряженіе. 

Вполнѣ очевидно, что парусному каботажу необходимо спло
титься и работать, для своей же пользы, на артельныхъ или ак-
ціонерныхъ началахъ и всякая попытка къ достиженію этой цѣли 
вполнѣ своевременна. Можетъ быть, только путемъ взаимопомощи 
удастся, наконецъ, обезпечить и поддержать его существованіе, 
тѣмъ болѣе, что, какъ видно теперь, еще одинъ, два, три года 
такого критическаго положенія—и сотни людей каботажа, въ виду 
конкурренціи, лишатся средствъ къ существованию. Крупные судо
владельцы и частные иностранные фиктивные пароходы мало по 
малу завладѣютъ всѣми рѣками, озерами и морями и отрѣжутъ 
пути владѣльцамъ парусныхъ судовъ. 
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Я полагаю, что было бы раціонально и своевременно поспѣ-
шить съ осуществленіемъ предлагаемаго мною проекта. 

Составленъ Р. Ж. Бѣлопольспимъ *). 

г. Одесса. 
15 октября 1S85 года. 

Проектъ этотъ былъ прочитанъ въ 5-мъ 
засѣданіи 25 октября. Собраніе постановило 
обсудить его предварительно въ Коммиссіи 
объ улучшеніи каботажнаго флота въ Азов-
скомъ и Черномъ моряхъ. 

За Секретаря Съѣзда П. Пестеревъ. 

*) Авторъ этого проекта сообщаете, что на подлггалпкѣ сего проекта пмѣет-
ся 106 подписей судовладѣльцевъ, пзъявпвпшхъ согласіе участвовать 91 судіюмъ, 
подъемъ которыхъ равняется 1.019,300 пудовъ, а стоимость приблизительно 
459,200 рублей, и налпчнымъ каппталомъ въ 88,675 рублей. 



ЗАЯВІЕШЕ Е. С. ГОРДѢЕНКО 
по вопросу объ улучшеніи каботажнаго флота въ Азовскомъ 

и Черномъ моряхъ. 

Г. Вагнеръ, управляющей горного и соляною частно въ землѣ 
Войска Донскаго, въ предыдущемъ засѣдапіи Съѣзда горнопромыш-
ленпиковъ, прочелъ свой докладъ о каботажномъ судоходствѣ въ 
Азовскомъ и Черномъ моряхъ. Съѣздъ съ особеннымъ вниманіемъ 
выслушалъ докладчика и одобрилъ всѣ мѣры, рекомендуемыя имъ, 
совмѣстио съ коммиссіею, обсудившею этотъ важный вопросъ.— 
Вполнѣ присоединяясь къ заключенію Съѣзда, я желалъ бы только 
обратить его внимаиіе еще на одно обстоятельство, могущее имѣть 
важное вліяиіе на развитіе нашего каботажа. Здѣсь разумѣется 
дѣло Русскаго Общества пароходства и торговли. Какъ извѣстно, 
при учрежденіи этого Общества, кромѣ прямаго его назначения, 
имѣлось въ виду, по упраздиеніи Черноморскаго военнаго флота, 
замѣнить его, хотя отчасти, въ случаѣ войны-; и кромѣ этого па
роходство должно было способствовать развитію каботажа въ на-
званныхъ моряхъ. Въ виду такой государственной пользы, Обще
ству предоставлены огромныя привиллегіи и выдается щедро по-
мильная премія отъ казны. Пользуясь такими льготами, Общество 
развилось, расширило свои операціи и получаетъ огромныя выго
ды. По праву сильнаго, сдѣлавшись учрежденіемъ монопольнымъ, 
оно дѣлаетъ всякое соперничество съ нимъ невозможнымъ и, за
ботясь объ интересахъ своихъ акціонеровъ, оно забываетъ другія 
свои обязанности въ отношеніи къ нуждамъ Правительства и ка-
боталга; оно не только не помогаетъ каботажу, но составляетъ для 
него неодолимый тормазъ. Не считаю нужнымъ подтверждать спра
ведливость моего заявленія какими нибудь доводами: возросшая 
до необыкновенныхъ размѣровъ цѣна акцій, провозный тарифъ и 
вся практика Общества, извѣстная Съѣзду, достаточно меня оправ-
даютъ; если Съѣздъ раздѣляетъ мой взглядъ, то, мнѣ кажется, 
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ему нужно усиленно ходатайствовать объ устраиеніи этого препят-
ствія къ развнтію каботалга тѣми мѣрами, какія Правительству 
угодно будетъ принять. 

Е. Іордѣенко. 

Это заявленіе было доложено XI Съѣзду 
горнопромышленниковъ въ 13-мъ засѣданіи 
4-го ноября. Собраніе постановило: заявленіе 
г. Гордѣенка принять къ свѣдѣнію для буду-
щихъ Съѣздовъ. 

За Секретаря Оъѣзда Д. Дестеревъ. 



XI Съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи 

уполномоченною отъ Его Императорского Высоче
ства Князя Евгенгя Максимиліановича, Герцога Жейх-
тенберіскаю-, по предпріятію Перекопскаго канала, 

З А Я В Л Е Н І Е . 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно всеподданнѣйшему докладу 
г. Министра путей сообщенія, ВЫСОЧАЙШЕ еоизволилъ, въ 30-й день 
іюля 1883 года, разрѣшить Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЫСОЧЕСТВУ КНЯЗЮ 
Евгенію Максимиліановичу и его сотрудникамъ произвести техни-
ческія изысканія и изыскать мѣры для устройства канала для 
каботажпаго плаваиія между Азовскимъ и Чернымъ морями, черезъ 
Сивашъ, а также для осушенія части Сиваша, съ цѣлыо образо
вать между названными водными бассейнами—кратчайшій и безо
пасный водяной путь и способствовать къ развитію нашего юж-
наго каботажа. 

Первоначальный проектъ Перекопскаго канала возникъ въ 
1871 году, по мысли одного изъ участниковъ севастопольской обо
роны, Вице-Адмирала В. А. Стеценко. Проектъ имѣлъ въ виду 
устройствомъ новаго водянаго пути, организовать правильныя со-
общенія между Новороссійскимъ материкомъ и Крымскиыъ полу-
островомъ, для военнаго времени, и предоставить возможность ма-
лымъ военнымъ судамъ Черноморскаго флота во время военныхъ 
дѣйствій, являться, смотря по надобности, на Черноморскомъ и 
Азовекомъ прибрежьи, внѣ выстрѣловъ непріятельской эскадры. 
Разсмотрѣнный въ Министерстве путей сообщенія, этотъ проектъ 
оставался невыполненнымъ за дороговизною потребныхъ для сего 
сооруженій. 

Въ 1883 году Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЫСОЧЕСТВУ Князю Евге-
нію Максимиліановичу угодно было принять подъ свое высокое 
покровительство идею Перекопскаго канала, и Перекопскій проектъ 
получилъ полное свое развитіе и надлежащую разработку. 
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Новороссійскій край, нзобилующій неисчерпаемыми естествен
ными богатствами, во главѣ которых* стоятъ зерно, соль и мине
ральное топливо, и высылающій весьма значительное количество 
своихъ товаров* за границу, бѣденъ выгодными торговыми путя
ми. Главныя системы его рѣкъ—Допекая (степная) и Дпѣпровская 
(лѣсная) отдѣлеиы друг* отъ друга широкою площадью централь
ной Новороссіи, съ ея тяжелыми грунтовыми дорогами по черно
зему, иедоступиымъ для плаванія Сивашемъ и—южиѣе—площадью 
Крымскаго полуострова. Азовское море удобно для плаванія судовъ 
малой п средней вмѣстнмости собственно шесть мѣсяцевъ въ году, 
если принять во вшгааніе его замерзаніе и частыя бури, подымае-
мыя сѣверо-восточными вѣтрами. Ближайшая къ морским* бере
гамъ Екатерининская желѣзная дорога значительно удалена отъ 
гожныхъ морен Имперіи. Керчь-Еникальскій проливъ подвергается 
періодическому обмелѣнію. Азовскіе порта могутъ быть углублены 
только для службы Азовскому каботажу. 

Въ виду зтихъ условій, иностранный морскія суда, могущія 
проникать на Азовскій бассейн*, взимая съ русскихъ товаро-отпра-
вителей дополнительный фрахтъ и страховую премію, возвышают* 
размѣры провозяой платы, сравнительно съ существующими на 
Черноморскихъ водахъ. 

Донецкій уголь направляется моремъ въ Одессу, Николаевъ 
и Херсонъ, въ количествѣ незначительном*, сравнительно съ дѣй-
ствительными потребностями зтихъ рыпковъ и съ неисчерпаемымъ 
богатствомъ знаменитаго минеральнаго бассейна. Труды Съѣздовъ 
горнопромышленниковъ юга Россіи,# за все время ихъ деятельно
сти, донынѣ оставляют* открытымъ вопросъ о широком* распро
странении донецкаго угля на Черноморском* прибрежьи. Начало 
вывоза его на Днѣпръ, черезъ Александровскую пристань, представ
ляете утѣшительное явленіе, но успѣхъ этого вывоза зависите 
отъ провозоспособности трехъ рельсовыхъ путей, которая имѣетъ 
свои границы. 

Чонгарская и перекопская соль дѣлаетъ часть своего пути 
на Днѣпръ дорогим* яремнымъ способомъ. Торговый обмѣнъ меж
ду восточною и западною частями Новороссіи — слабъ. Обзоры 
внѣшней торговли показываютъ, что, при провозоспособности ка
ботажных* судовъ, дѣлающихъ рейсы между Азовскими портами— 
съ одной стороны и Одессой, Николаевомъ и Херсоиомъ—съ дру
гой, — провозоспособности, опредѣляемой еліегодно въ 60.000,000 
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пудовъ, количество действительно перевозимыхъ ими товаровъ 
ограничивается, въ среднемъ, 4.700,000 пудами. Это прямо дока
зывает*, что въ обходъ Крыма идут*, преимущественно, высоко
ценные грузы или грузы случайные. 

Борьба англійскаго угля съ туземнымъ на Черноморском* 
бассейпѣ упорна: она вызывает* вторичное возвышеніе наложен
ной въ 1884 году пошлины. Это борьба не изъ-за барышей, а за 
обладаиіе богатымъ рыикомъ для сбыта. Наши конкурренты пой-
дутъ па крайнія мѣры, располагая предпріимчивостыо, энергіей, 
капиталами и сильным* коммерческим* флотом*. У нас* же, на 
всемъ Азовском* морѣ, ближайшем* къ Донецкому бассейну, не-
гдѣ правильно чиниться судну, а погрузка и разгрузка товаровъ 
производится первобытным* способом*. 

Между промышленником* и покупщиком* на Приазовья воз
ник* цѣлый ряд* посредников*, скупщиков* и перекупщиков*, 
этихъ живучих* паразитов* въ торговлѣ. 

Для рѣшительной борьбы съ этими неустройствами необхо
дима и рѣшительная мѣра. Отечественной южной промышленности 
нужна великая двигательная сила, не знающая монополій и мел
ких* поборов*, всѣмъ доступная, выгодная в* своем* примѣненіп 
к* экономической жизни страны. 

Эта сила заключается въ двухъ факторахъ южнаго промыш
ленная и торговаго дѣла: а) въ водяном* внутреннем*, безопас
ном* и дешевом*, торговом* пути между Азовским* и Черным* 
морями, намѣчаемымъ самою природою края, и б) въ правильном*, 
надежном* каботажѣ. 

Создать первый, без* обремененія казны и страны денеж
ными затратами, на иностранные капиталы, дав* ему высокое па-
тріотическое значеніе средства для военной обороны нашего Чер-
номорья, и развить второй, при содѣйствіи промышленников* 
юга Россіи,—вот* задача Перекопскаго предпріятія, выяснившая
ся и разработанная и нынѣ близкая к* осуществленію, благодаря 
покровительству Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА. 

Перекопскій канал*, длиною приблизительно до 135 верст*, 
проектирован* не менѣе 12 футов* глубины, шириною по дну не 
менѣе 65 футов*, соответственно требованіямъ свободнаго плава-
нія, въ обоихъ направленіяхъ, паровыхъ и буксирныхъ баржъ, 
вмѣстимостьго до 60,000 пудовъ груза. 
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На концах* канала будутъ устроены два порта для стоянки 
каботажныхъ судовъ,—одинъ у Геническа, другой въ Длсарылгач-
ской бухтѣ, у морской ея глубины. 

Всякому паровому каботажному судну, соотвѣтствующаго ка
налу типа, плаваніе по новому пути — свободное. Паровые транс
порты (т. е. цѣпь желѣзныхъ баржъ съ паровымъ двигателемъ во 
главѣ) одного владѣльца пользуются тѣмъ же правомъ. Буксиро-
ваніе парусныхъ судовъ будетъ производиться пароходами канала 
или его контрагентовъ. 

Доходъ канала образуется изъ попуднаго сбора за проходъ 
судовъ по немъ и за пользованіе его пристанями и портами, по 
тарифу, съ минимальным* числомъ подраздѣленій, подлежащему 
утвержденію Правительствомъ. 

Строительный капиталъ для сооруженія обезпеченъ еноше-
ніями съ однимъ изъ лервоклассныхъ финансовыхъ учреждений въ 
Парижѣ. которое призведетъ реализацію процентных* бумагъ пред-
пріятія, без* гарантіи со стороны Правительства. Надлежащи до
кумент* по этому соглашение предъявлен* г. Министру путей 
сообщенія. 

Сооружение канала принял* на себя дом* H. Hersent & С 0 

въ Парижѣ, выполнившій сооружеиіе Суэцкаго канала. Главным* 
его инженером* и сотрудником* • избран* Луи Куазо, инженер* 
Суэцкаго канала и строитель знаменнтаго Антверпеискаго порта. 
Въ сооруженіи примутъ участіе русскіе инженеры. Главный инже-
неръ, для контроля над* сооруженіями соотвѣтственпо проекту, 
должен* быть утвержден* г. Министром* путей сообщенія. 

Ожидаемые результаты устройства Перекопскаго канала, въ 
главныхъ чертахъ, слѣдующіе: 

а) Образуется новый безопасный и дешевый водяной путь 
для внѣпшей торговли, от* Азовскихъ пристаней къ новому за
щищенному рейду въ Черном* морѣ, расположенному на одной 
прибрежной линіи съ Одессой, Николаевомъ и Херсономъ. 

б) На новомъ пути товары будутъ подвергаться наименьше
му числу перегрузокъ. 

в) Водная полоса, отъ Ростова-на-Дону до Одессы, защищен
ная отъ сѣверо-восточныхъ вѣтровъ высоким* берегом*, соединит* 
свободным*, дешевым* и кратчайшим* путемъ конечные пункты 
желѣзныхъ дорогъ: Козлово-Воронежско-Ростовской, Курско-Харь
ково-Азовской, Маріупольской (Донецкой), Лозово-Севастопольской 
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(близъ Геннческа), Харьково-Николаевской и Юго-Западной груп
пы (Одесса), н обогатить ихъ эксплоатаціго двішеніемъ новыхъ 
товаровъ обратными грузами, т. е. по удешевленному тарифу. 

г) Откроется новый путь па Черноморский бассейнъ для до
нецкаго минеральнаго топлива, не стѣсияемый ни ограниченною 
провозоспособностью, ни ограниченнымъ подвижным* составомъ, ни 
искусствеппымъ тарифомъ. 

д) Удешевится цѣна донецкаго минеральнаго топлива въ 
одной изъ валшѣйшихъ частей Черноморскаго бассейна. 

е) Сивашская соль найдетъ прямой и кратчайшей путь, безъ 
перегрузки, иа Одессу. 

ж) Каботажныя суда найдутъ на каналѣ надежный зарабо-
токъ, что вызовет* ихъ правильную конкурренцію и установить 
нормальный фрахтъ. 

з) Еаботалгаыя суда соотвѣтствующаго типа будутъ вывозить 
уголь на западное Черноморье южнѣе Одессы (на Дунай, въ пор
та Болгаріи и Румеліи и далѣе). 

и) На Черномъ морѣ устроится обширнѣйшій каменноуголь
ный рынокъ въ 340 миляхъ отъ Константинопольскаго пролива. 

Поручая своему уполномоченному сдѣлать Съѣзду горнопро
мышленниковъ юга Россіи настоящее сообщеніе, Его ИМПЕРАТОР
СКОЕ ВЫСОЧЕСТВО выразилъ надежду, что Съѣздъ отзовется сочув-
ствіемъ и содѣйствіемъ на это Его начинаніе, котораго цѣль—под
нять южно-русскую промышленность и торговлю. 

Действительный Статскій Совѣтникъ Эдуардъ Эвальдъ 

Харысовъ, 
31-го октября 1886 г. 



Извлеченіе изъ письма Его Высокопревосходительства Г. Министра 
Путей Сообщенія на имя Его Императорскаго В ы с о ч е с т в а Князя 
Евгенія Макимиліановича, по вопросу о развитіи южнаго каботажа служ

бою Перенопснаго канала. 

„По надлежащему всестороннемъ ознакомлена " съ данными 
Перекопскаго проекта, „нмѣю честь представить на усмотрѣиіе 
Вашего Высочества слѣдующее": 

„Мысль прорытія Перекопскаго перешейка каналомъ, кото
рый соединилъ бы Азовское море съ Чернымъ, заслуживаете, по 
моему мнѣнію, полнѣйшаго вниманія". 

„Каботажное плаваніе въ Черпомъ морѣ развито чрезвычайно 
слабо,—оно почти не существуете, если не считать пароходпыхъ, 
вдоль береговъ, сообщений, совершаемых* судами Русскаго Обще
ства пароходства и торговли. Только Азовское море имѣетъ свою 
небольшую каботажную флотилію, состоящую изъ судовъ, которыя, 
впрочемъ, какъ по устройству своему, такъ и по мореходнымъ ка
чествам^ стоять на весьма низкой степени развитія. Эти суда 
въ Черное море не пускаются, и пройдетъ еще много времени, 
прежде чѣмъ они на столько улучшатся, что рѣшатся выходить 
за Керченскій лроливъ". 

„Маріудольскій портъ строится съ глубиною до 15-ти фу-
товъ; главное назначеніе его—служить каботажу и развозкѣ до
нецкаго угля по всѣмъ берегамъ Чернаго моря. Съ прорытіемъ 
Перекопскаго канала, какъ настоящія каботажки, такъ и будущія 
удешевленныя будутъ ходить въ Херсон*, Николаевъ и Одессу по 
новому каналу, предпочитая этотъ путь кружному, въ обходъ всего 
Крымскаго полуострова. Недостатковъ въ грузахъ не будетъ". 

„Водный каботажный путь, для грузовъ значительной поло
сы, дешевле и удобнѣе береговаго. Такимъ образомъ, каналъ не-
сомнѣнно будетъ способствовать развитію каботажа, и для этого, 
казалось бы, совершенно достаточно довести его до Перекопскаго 
залива, на берегу котораго необходимо устроить небольшой, на 
первое время, каботажный портъ, съ глубиною на 2—3 фута бо-
лѣе глубины канала, который не долженъ имѣть менѣе 12-ти фу-
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товъ. Дальнѣйшее продолженіе канала, за Джарылгачъ и до Буг-
екаго лимана, не сокращая общаго пути, но увеличивая расходъ, 
послужило бы лишь для сохраненія на долгое время азовскихъ 
каботажиыхъ судовъ въ иастоящемъ первобытномъ ихъ состояніи". 

„Для морскихъ и океанскихъ судовъ будутъ служить Новорос-
сійскъ и Ѳеодосія". 

„Въ военное время каналъ будетъ служить малымъ воен-
нымъ судамъ, какъ канонеркамъ, миноноскамъ и т. п., которыя, 
не огибая Крыма и не подвергаясь встрѣчѣ съ непріятелемъ, бу
дутъ въ состояніи переходить изъ Николаева и Очакова въ Керчь 
и обратно и, смотря по надобности, подкрѣплять тотъ или другой 
изъ этихъ укрѣплеиныхъ пуйктовъ. Поэтому и въ военномъ от-
ношеніи Перекопскій каналъ представить значительныя выгоды 
и удобства". 

Подписалъ: Генералъ-Адыотантъ К. Посъетъ. 

Съ подлиннымъ вѣрно: 
Уполномоченный Его Императорскаго Высочества 

Дѣйств. Статск. Совѣтникъ Эд. Эвальдъ. 

2-то ноября 1886 г. 



ДОКІАДЪ КОММІССІИ 
по вопросу о прекращена хищническихъ разработокъ ка-

менноугольныхъ мѣсторожденій. 

Въ коммиссіи принимали участіе: H. С. Авдаковъ, Л. В. Войне-
вичъ, А. Н. Жуковскій, С. Н. Ивановъ, К. И. Маевскій, К. Л. 
Мсцнховскій, И. А. Стемпковскій, Е . Н. Таскинъ, Ц. Н. Фронц-
кевпчъ, А. В. Шейерманъ и представители крестьянъ: Басанъ, 

Иваненко, Ковтуиъ и Новицкій. 

Подъ хищническими разработками каменнаго угля подразу
меваются такія, гдѣ выработка угля производится не сплошная, 
гдѣ много угля пропадаетъ безполезно въ нѣдрахъ земли, гдѣ не 
соблюдаются необходимыя предосторожности отъ пожаровъ, на-
водненій, гдѣ не принимаются всѣ надлежащія мѣры для сохра-
ненія здоровья и жизии горнорабочихъ,—гдѣ, наконецъ, ие сохра
няется никакихъ слѣдовъ о пропзводпмыхъ работахъ (нѣтъ пла-
новъ работъ) и такимъ образомъ для потомства не только не 
останется никакихъ указаній изъ опыта прошедшаго времени, но 
напротивъ, дальнѣйшая выработка угля затрудняется, удорожается 
и становится болѣе опасною. 

Уяснивъ себѣ понятіе о хищническихъ работахъ, обратимся 
къ краткому обзору законоположеній, издаиныхъ Правительствомъ 
по предмету разработокъ минеральныхъ богатствъ и постепенно
му измѣненію его взглядовъ на это дѣло. 

Было время, когда Правительство, желая всѣми силами и 
мѣрами привлечь частныхъ лицъ къ разработкѣ каменнаго угля 
на югѣ Россіи, дѣлало для этой цѣли всякаго рода облегченія. 
Такъ, въ февралѣ 1829 г. изданъ законъ, ст. 2287 Горнаго Устава, 
гдѣ говорится: „Разработка каменнаго угля на земляхъ частныхъ 
владѣльцевъ предоставляется ихъ собственному усмотрѣнію, безъ 
всякаго вмѣшательства казны въ методу ихъ разработки". Далѣе, 
въ ст. 2290 того же Устава: „на всѣхъ городскихъ земляхъ Ново-
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россійскаго края предоставляется порядокъ разработки камен
наго угля усмотрѣнію обществъ, безъ всякаго надзора со стороны 
казны". 

Иначе было отношеніе Правительства къ казенным* землям*; 
здѣсь уже дѣлались указанія на необходимость правильная веде-
нія подземных* работ*, что видно из* ст. 2288, гдѣ сказано, что 
на казенных* землях* въ Новороссійскомъ краѣ отводятся участ
ки желающим*, въ томъ числѣ и гоеударственнымъ крестьянамъ, 
со впушеиіемъ, - чтобы производили сплошную разработ
ку, понимая это въ томъ смыслѣ, чтобы выемка угля велась на 
очистку, чтобы не пропадало въ нѣдрахъ земли невынутаго, за
валенная угля. 

Затѣмъ, еще въ началѣ тридцатыхъ годовъ, уже по отноше
ние всѣхъ работа на югѣ Россіи, Правительство уже начинаетъ 
оказывать заботу, чтобы напрасно не расхищались пласты угля; 
такъ, въ ст. 2294 Горн. Уст. сказано: ;,отъ Министерства финансовъ 
командируется въ непосредственное распоряженіе Новороссійска-
го и Бессарабскаго генерал*-губернатора особый горный инже
нер*, для надзора за разработками каменнаго угля, дабы не
п р а в и л ь н о е , и неискусное производство оных* не раз-
страивало и не истребляло напрасно угольных* плас
тов*" . Угля же въ это время добывалось, въ 30-хъ годахъ, отъ 
500 до 800 тысячъ пудов*. Въ такомъ видѣ оставался законъ до 
1851 года, когда для Войска Донскаго были даны болѣе строгія 
указанія относительно производства добычи минераловъ по всѣмъ 
правилам* горной науки (ст. 2301 Горн. Уст. 1S51 г.) относитель
но устройства шахтъ, штоленъ, освѣженія воздуха въ рудникахъ, 
дабы не подвергать опасности здоровье и жизнь рабочих*. В * 
Новороссійскомъ же краѣ только въ 1871 году был* учрежден* 
надзор* за частным* горным* промыслом*, въ лицѣ гг. окруж-
ныхъ инженеров*, которые руководствовались лишь инетрукціею 
от* Горнаго Департамента, необязательной для частныхъ лицъ, 
a следовательно и дѣятельность ихъ имѣла совѣщательный, на
ставительный характеръ. Съ быстрымъ развитіемъ каменноуголь
н а я промысла, послѣдовавшимъ за постройкою желѣзныхъ дорогъ 
в* Новороссійскомъ краѣ, оказалось необходимымъ изданіе болѣе 
точных* законовъ о порядкѣ ярныхъ работ*, и въ іюнѣ 1880 г. 
былъ издан* ВЫСОЧАЙШЕ утвержденный законъ „о порядкѣ про-

27 
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изводства горнопромышленниками подземныхъ работъ" (онъ не 
относится до Кавказа, Закавказья и земель казачьихъ войскъ). 

По зтимъ правиламъ всякій обязанъ, при производстве под
земныхъ работъ, при предполагаемомъ начале, возобновлеиіи или 
прекращеніи работъ, а также о всякой предвидимой опасности 
или происшедшемъ несчастномъ случаѣ увѣдомлять должностныхъ 
лицъ по надзору за горнымъ промысломъ, заявлять о лицахъ от
ветственных* при производстве подземныхъ работъ. Правила эти 
уже касаются несколько и самой технической стороны дела, на 
сколько то необходимо для здоровья и безопасности рабочихъ; въ 
нихъ говорится о крепленіи шахтъ и выработокъ, о закладке, 
сигналахъ, о выходахъ изъ копей, о спуске и подъеме рабочихъ 
и матеріаловъ, о вентиляціи, предотвращеніи полгаровъ и вред-
ныхъ скопленій газовъ и водъ, объ употребленіи машинъ и кот-
ловъ, о взрывчатыхъ вещеетвахъ, ихъ храпеиіи, пользованіи и 
проч. Правила эти не только для всехъ обязательны, но на слу
чай ихъ неисполнения законъ :предоставляетъ окружпымъ инже
нерам* право привлекать горнопромышленниковъ къ ответствен
ности и, въ известныхъ случаяхъ, совсем* останавливать работы. 
Какъ ни строги кажутся эти законы, но, повндимому, Правитель
ство считаетъ ихъ не вполне достаточными, что ^усматривается 
изъ Всеподданнейшаго отчета господина Министра государствен
ныхъ имуществъ за 1881 годъ, где сказано: „Расширяющееся 
применеше взрывчатыхъ веществъ и вообще расширеніе горнаго 
дела, особенно камениоугольнаго, где несчастные случаи съ ра
бочими встречаются безпрерывно, вызываютъ, въ интересе ра-
бочаго населенія, а также общественной безопасности, скорейшее 
изданіе целаго ряда горно-полипейскихъ постановленій, часть 
которыхъ должна быть проведена законодательным^ порядкомъ. 
Въ настоящее время изданы уже, на основаніи ВЫСОЧАЙШЕ ут-
вержденнаго 13 мая 1880 года мнеиія Государственнаго Совета, 
правила о производстве подземныхъ работъ для 5 горныхъ ок-
руговъ Европейской Россіи и правила эти предположено распро
странить постепенно на всю Имлерію. Въ будущем* же, по всей 
вероятности, явится необходимым* предоставить Министерству 
государственныхъ имуществъ издать и другія обязательныя для 
горнопромышленниковъ постановления. Въ этомъ отношеніи пра
ва административныхъ органовъ въ западно-европейскихъ го-
сударствахъ весьма широки". 
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Улсшівъ себѣ понятіе о хищнических* работахъ и суще-
ствующія по этому предмету законоположенія, нельзя не сознаться, 
что среди работъ въ Донецком* басеейнѣ существует* весьма 
характеристически тип* хищнических* работъ въ крестьянскихъ 
разработкахъ каменнаго угля., 

Пока работы эти были незначительны, пока онѣ производи
лись на небольшой глубинѣ, пока онѣ не сопровождались та
кимъ значительным* числом* несчастных* случаевъ,—онѣ не об
ращали на себя особеннаго вниманія. По въ послѣдніе два года 
несчастные случаи на крестьянскихъ разработкахъ на столько 
увеличились, что ихъ даже нельзя оправдать увеличенною ихъ 
производительностью. Видимо, тѣ старинные пріемы для разработ
ки угля, которые были пригодны и безопасны при работахъ на 
небольшой глубинѣ (отъ 10 до 15 сажень), невозможны и опасны 
при разработкѣ угля на глубинѣ отъ 25 до 30 и болѣе сажень. 
Не подлежитъ сомнѣнію, что настало время упорядоченія этихъ 
работъ и приданія им* совершенно новаго характера. Поэтому 
постановка этого вопроса на обсуждение нашего Съѣзда весьма свое
временна и необходима въ йнтересахъ самихъ крестьян*, для 
которыхъ дальнѣйшее продолженіе их* работъ составляете жиз
ненную потребность. Напр., Зайцевская волость Вахмутскаго уѣзда, 
гдѣ сосредоточиваются главныя работы крестьянъ, не смотря на 
крайне неудобную почву для хлѣбопашества, представляется едва 
ли не самою состоятельною въ уѣздѣ: за нею не числится ника
ких* недоимок*, не смотря на постоянные неурожаи въ этой 
мѣстности. Все это—благодаря разработкѣ каменнаго угля, дости
гающей 6 милліоновъ пудовъ въ годъ. И заработки этого про
мысла не только обезпечиваютъ мѣстное населеніе волости, но 
благодѣянія его распространяются далеко вокругъ. И не смотря 
на все это, саыыя работы крестьянъ представляют* крайне безпо-
рядочный вид*, а в* техническом* отношеніи не удовлетворя-
ютъ даже самымъ скромным* требованіямъ. По простиранію 
каменноугольных* пластовъ (приблизительно въ Зайцевской воло
сти на 15 верстъ) виденъ цѣлый рядъ заброшенныхъ старыхъ 
ямок* (бывшихъ шахтъ), которыя ежегодно наполняются водою 
и напитывают* пустоты прежних* выработок*. Такъ какъ пласты 
угля крутопадающіе, то здѣсь преобладают* особеннаго рода шах
ты—колѣнчатыя. Съ поверхности шахта углубляется вертикально, 
примѣрно на 10—12 сажень, и здѣсь производятся работы на 
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первом* горизонта; затѣзгь шахта углубляется по пласту съ па-
деніемъ отъ 50° до SO0, нерѣдко до 30 сажень, и вырабатывается 
нѣеколько горизонтов* по 5 саженей каждый. Продольные ходы въ 
обѣ стороны проводятся по 30 сажень съ сильным* паклономъ 
къ шахтѣ. Возлѣ наклонной шахты оставляется цѣликъ въ 3—5 
сажень, который вынимается подъ конецъ выработки шахты. Са
мая шахта или вовсе не закрѣплена, или закрѣнлена па несколь
ко сажень от* поверхности. Внутри шахты, при выработкѣ пло
щадей угля, почти никакого крѣпленія не употребляется. Хотя 
кромѣ шахты существует* и другой выход* на дневную поверх
ность, но онъ едва только пригоден* для прохода воздуха; для 
выхода же людей, вслѣдствіе обвалов* въ соединительном* между 
шахтамп ходѣ, не представляется возможности воспользоваться 
другимъ выходом*. Лѣстницъ почти ннгдѣ нѣтъ. Подъемъ и спуск* 
людей производится въ тѣхъ же бадьях*, которыми подымается 
уголь. Естественно, что при колѣнчатыхъ шахтахъ бадья часто 
цѣпляется, каната трется, чѣмъ и объясняется происхожденіе 
большинства несчастныхъ случаев*, именно при подъемѣ или 
спускѣ рабочихъ. Канаты употребляются уже подержанные, проч
ность ихъ надлелгащимъ образомъ не свидетельствуется,—оттого 
частые обрывы. За неимѣніемъ свѣдущихъ руководителей этихъ 
работъ, а часто и отвѣтственныхъ лиц*, никаких* планов* вы
работок* ни прежде не велось, ни теперь не ведется; вслѣдствіе 
этого не можетъ быть своевременно предвидима встрѣча со ста
рыми работами, изъ которых* нерѣдко выдѣляется масса угле-
кислаго задушающаго рабочихъ, газа или воды, затопляющей ра
бочихъ. На поверхности нѣтъ никаких* надшахтныхъ зданій и 
только въ зимнее время какой нибудь плетеный соломенный или 
камышевый щитъ защищает* рабочаго наверху шахты отъ бури и 
непогоды. Для подъема надъ шахтою устраивается или ручной 
воротокъ съ деревянного осью, или, для болѣе глубоких* шахтъ, 
конные вороты. Вблизи шахты имѣется нѣчто въ родѣ землянки,— 
это земляная нора съ двумя отверстіями вверху: одно—для вы
хода воздуха или дыма отъ горящаго въ норѣ угля, другое—для 
входа людей, т. е. той смѣны рабочихъ, которая здѣсь отдыхает*, 
кормится и набирается новых* силъ для очередной работы. 

Какъ ни неудовлетворительны, быть можетъ, на нѣкоторыхъ 
владѣльческихъ или промышленныхъ копяхъ жилища и весь об-
разъ жизни рабочихъ, но ничего подобнаго этому нигдѣ нѣтъ. И 
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переносить такую невзгоду, терпѣть все это могутъ только това
рищи въ работѣ, или работники-крестьяне у хозяина того же 
крестьянина. 

Естественно, что, при такой обстановкѣ работа, крестьяне 
могутъ дешево продавать свой уголь и конкурренція въ цѣнахъ съ 
ними не мыслима для благоустроенныхъ рудниковъ, гдѣ необхо
димы зпачительныя затраты. Удешевлеиію крестьянскаго угля 
способствуете еще и то обстоятельство, что онъ ускользаетъ отъ 
земскаго обложеиія. Подобно тому, какъ горной администрации и 
коммиссій выборныхъ въ точности не извѣстны ни владѣльцы от-
дѣльпыхъ крестьяискнхъ копей, ни ихъ производительность въ 
частности, такъ точно и земство ничего этого не знаетъ въ точ
ности и потому не можетъ каждаго изъ крестьянъ-углепромыш-
ленниковъ обложить соотвѣтственнымъ земскимъ налогомъ; обла
гать же огульно общую производительность не имѣетъ закониаго 
основанія. Между тѣмъ, если принять въ расчете только тотъ 
уголь, который складчиками и торговцами крестьянскимъ углемъ 
вывозится по желѣзнымъ дорогамъ. то на долю одной Зайцевской 
волости причитается свыше 6 милліоновъ пудовъ. Такое количе
ство угля, по сравненію съ обложеніемъ другихъ коней Вахмут-
скаго уѣзда, подлежало бы обложенію свыше 2000 рублен. Ко
нечно, уголь крестьянскій далеко ниже по качеству противъ углей, 
добываемыхъ изъ болѣе глубокихъ копей солидныхъ предприни
мателей; по дешевизна соблазнительна для покупателей въ осо
бенности мелкихъ партій угля—и вотъ объясненіе появленія той 

.массы складчиковъ-отправителей, которая, по нынѣшнему отчету 
нашей коммиссіи выборныхъ, достигла цифры, въ полтора раза пре
вышающей количество имѣющихся рудниковъ. Скупщики кресть
янскаго угля закупаютъ его по цѣнамъ отъ '2х/і до 3 копѣекъ за 
пудъ. Нерѣдко и эта цѣна за уголь оплачивается не деньгами, 
а товаромъ; такимъ образомъ, заработокъ крестьянами низводится 
до возможиаго шінщшш'а. Такіе складчики-отправители камен
наго угля причиняютъ и другой весьма чувствительный ущербъ 
дѣлу серьезно поставленныхъ рудниковъ. Не имѣя прочно уста
новившаяся сбыта для своего плоховатаго товара, они, понятно, не 
могутъ за мѣсяцъ впередъ заявлять точныхъ требованій на ваго
ны въ коммиссію выборныхъ, которая распредѣляетъ предостав
ленный въ ея распоряженіе желѣзиыми дорогами подвижной со
ставь пропорціонадьно заявленнымъ требованіямъ. Вслѣдствіе это-
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го урѣзываются требованія серьезных* отправителей. А на дѣлѣ 
оказывается, что скупщики-отправители отказываются отъ по
грузки вагоновъ, подаваемыхъ имъ даже въ меньшем* количествѣ 
противъ затребованнаго ими. Такай недогрузъ у скупщиковъ чу-
жаго угля достигъ въ среднемъ до 50°/о и вызываетъ справедли
вое нареканіе со стороны желѣзныхъ дорогъ - отправительницу 
каменнаго угля. Устраненіе въ будущемъ этого обстоятельства 
иодлежитъ обсужденію другой КОММИССІИ Съѣзда; здѣсь же мы 
указываемъ на это обстоятельство, какъ на одинъ изъ неблаго-
пріятныхъ спутниковъ нынѣпшяго хищническаго характера кресть
янскихъ работъ. 

Но самымъ грустнымъ, вопіющимъ, такъ сказать, спутникомъ 
этихъ работъ является въ послѣднее время то значительное ко
личество смертныхъ случаевъ и увѣчій, какими сопроволодались 
эти работы по сравненію съ такими же случаями на другихъ ра
ботахъ. Ниже приводится сравнительная статистическая таблица 
количества вырабатываемаго угля крестьянами и другими отпра
вителями каменнаго угля, съ указаніемъ процентнаго отношенія 
крестьянской производительности къ общей въ западной части 
Донецкаго бассейна, числа смертныхъ случаевъ и увѣчій на крестьян
скихъ и другихъ копяхъ. Таблица эта составлена по свѣдѣніямъ 
коммиесіп выборныхъ и обязательно доставленнымъ даннымъ гор
ной админнстраціей 1-го округа западной части Донецкаго бассей
на, гдѣ всего болѣе и обнаруживается этотъ характеръ крестьян
скихъ работъ. Во 2-мъ округѣ западной части Донецкаго бассей
на крестьянскія работы весьма мало развиты, достигают* по про
изводительности своей едва до 1 мил. пудовъ; шахты углубляют
ся не свыше 10—12 сажень, несчастные случаи очень рѣдки, а 
въ нѣкоторыхъ годахъ ихъ и совсѣмъ не было. Такъ что, видимо, 
работы здѣсь имѣютъ тотъ характеръ, въ какомъ находились 
крестьянскія работы, напримѣръ, въ Зайцевской волости за 10—12 
лѣтъ тому назадъ, не обращая на себя особаго вниманія ни про
мышленности, ни горной администраціи. 
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Таблица вывоза угля со всѣхъ крестьянскихъ нопей, отношеніе этого 
вывоза къ общему и число неечастныхъ случаевъ на копяхъ крестьян

скихъ и владѣльческихъ. 

Станціи от
правления. 

Крестьлн-
скія обще

ства. 

Отправка въ вагонахъ по 600 пудовъ. Станціи от
правления. 

Крестьлн-
скія обще

ства. 
1S79 
съ 1 
іюля. 

1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 п о 
1 с е н 
т я б р я . 

1. Щербшшвка. 
п 

2. Петровская. 
Щербшювск. 

п Нелѣповск. 
крестьянъ. 

f471 616 1,259 2,094 3,208 3,351 3,105 3,382 

3. Ншштовка. 
4. Желѣзнал. 

Ишгатовек. 
Жедѣзпо-Не-

лѣпов. крест. 
242 167 485 1,043 1,430 2,211 3,153 3,343 

5. Амвросіовка. Чпстлковск. 
крестьянъ. — — 25 — — — 20 5 

6. Жпснчанскъ. 
Лпспчанских. 
и З-е-Ротск. 
крестьянъ. 

— 10 460 751 530 604 661 422 

7. Фащеика. Городпщеиск. 
и Яиовскихъ. — — — 3 147 110 126 143 

8. Крестная. 
Яиовскихъ, 

Малокрѣпен. 
и Хрустальн. 

— — — 28 97 333 427 181 

9. Колпаково. С.Уснѣнскаго 
н Орѣховск. — — — 8 58 82 6 69 

10. Бѣлая. 
11-Ротскпхъ 
а Шндловск. 

крестьянъ. 
— — — 22 167 182 25 23 

11. ІОекішо. Корченскихъ 
крестьянъ. — — — — — 45 30 33 

12. Юрьевка. ІОрьевскнхъ 
крестьяпъ. 3 23 

13. Іуганскъ. 
крестьянъ 
С. Успѣи-

скаго. 
— — — — 2 — 4 — 

14. Волынцево. Волыпцевск. 
крестьянъ. 1 — 

Совеѣхъ копей крестьянсішхъ. 713 793 2,229 3,949 5,639 6,918 7,561 7,624 
Общій вывозъ со всѣхъ копей 
Донецкаго бассейпа. 30,881 64,549 те,2б2 96,302 99,877 96,790 118,830 89,812 

Отношепіе вывоза крестьян-
скаго угля къ общему. 785 78.1 724 Vis V» Vie 

ПОЧТИ 

Ѵи 

Чпсло неечастныхъ случаевъ 
па владѣльческнхъ копяхъ. 6 11 7 9 11 5 10 7 
Число неечастныхъ случаевъ 
собственно на крестьяпекпхъ 
шахтахъ. 

1 1 2 0 2 1 5 7 
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Вникая далѣе въ характеръ пользованія нѣдрами, принадле
жащими обществу крестьянъ, мы и здѣсь видимъ во многихъ мѣ-
стахъ вполнѣ хищническое пользованіе общественною (мор
скою) собственностью и только въ нѣкоторыхъ ' обществахъ на
чинаются попытки урегулировать право пользованія иѣдрами земли. 
По понятіямъ многихъ крестьянъ-собственниковъ, каждый членъ 
общества имѣетъ право закладывать шахту, гдѣ ему вздумается, на 
землѣ своего общества, хотя бы то было по середннѣ проѣзжей 
дороги или въ нѣсколысихъ шагахъ отъ сосѣда, не донося объ 
этомъ ни сельскому, ни волостному правленію. Въ иѣкоторыхъ 
обществахъ поле простиранія пласта, которое намѣреваются раз
рабатывать нѣкоторые члены общества, раздѣляется на ровные 
участки между желающими (но не всѣми членами общества), при 
чемъ отводится отъ 30 до 60 сажень на десять человѣкъ, обра-
зующихъ какъ бы артель и разрабатывающих* такой участокъ 
сообща изъ одной шахты. Въ Другихъ селахъ все поле простира-
нія пласта раздѣляется по количеству душъ на иебольжіе участ
ки въ 3—4 сажени и по жребію распределяется между членами 
всего общества. Хотя такое дробленіе участковъ препятствуете 
возншшовенію болѣе правильныхъ работъ, но оно уже составляетъ 
нѣкоторый прогрессъ въ дѣлѣ пониманія значенія и пользованія 
нѣдрами общественной земли. Тамъ, гдѣ нѣтъ никакихъ правилъ 
въ дѣлѣ пользованія подземными богатствами, многіе благоразум
ные изъ крестьянъ возстаютъ противъ такого безпорядка, совер
шенно справедливо сознавая, что общее добро расхищается немно
гими лицами не только безъ всякой пользы, но даже во вредъ 
тому большинству членовъ общества, которое занимается хлѣбо-
пашеетвомъ. Дѣйствительно, крестьянскія ямки не только портятъ 
мѣсторожденіе. затрудняя въ будущемъ правильную разработку 
нѣдръ, но даже безобразятъ поверхность на столько, что она ста
новится никуда не годною. Были попытки на сельскихъ сходахъ 
упорядочить это дѣяо; но сила установившагося обычая, отсутствіе 
иниціативы и знанія, какъ наладить это дѣло, а главное—вліяніе 
скупщиковъ, не желающихъ выпускать крестьянскія разработки 
изъ своей прибыльной опеки, до сихъ поръ тормазили это дѣло. 

Сопоставив*, такимъ образомъ, съ одной стороны законода-
тельныя мѣры Правительства и утвержденныя имъ правила для 
разработки нѣдръ земли, съ другой—существованіе въ Донецкомъ 
краѣ такихъ хищническихъ разработокъ, характеристическимъ ти-



— 425 — 

помъ которых* служат* крестьяискія работы, невольно является 
вопросъ, каким* образомъ онѣ могли и могутъ быть терпимы со 
стороны установленная мѣстиаго гориаго надзора? На это есть 
много весьма основательпыхъ и вѣскихъ причин*. 

Крестьянскія разработки завелись и существовали издавна, 
когда ни о каких* правилах* и надзорѣ не было никакого поми
ну. Измѣнить сразу то, что терпѣлось десятки лѣтъ, конечно, не 
легко. Естественно желаніе испробовать всякіе способы улучшенія 
дѣла прежде, чѣмъ прибѣгать къ законным* карательным* и кру
тым* мѣрамъ. Къ тому же справедливым* поводомъ къ снисхож-
денію относительно крестьянскихъ работъ являлось почти полное 
отсутствіе въ прежнихъ годахъ какихъ-либо несчастных* случаев* 
па этих* работах*. Казалось, что хотя разработки крестьянами 
ведутся весьма несовершенно въ техническом* отношении, но они 
такъ наловчились, что нѣтъ повода опасаться какихъ-либо несча-
стій. Но съ увеличеніемъ производительности, а главное—по мѣрѣ 
все болыпаго и болыпаго углубленія крестьянскихъ шахтъ, число 
несчастных* случаевъ значительно умножилось. Представителями 
горнаго надзора были многократно разъясняемы на сельских* схо
дах* правила разработок*, дѣлались внупгенія и увѣщанія въ не
обходимости найма на общій счет* штейгеров*. Крестьяне слу
шали, соглашались, но къ исправленію работъ не приступали. 
Штейгера изрѣдка кое-гдѣ нанимались, но на короткіе сроки. Не
обходимо было, зиачитъ, воспользоваться предоставленными нн-
струкціего правами, а именно: 1) привлекать виновных* Къ закон
ной ответственности; 2) закрыватъ шахты по предварительному 
разрѣшенію Горнаго Департамента, и 3) производить необходимая 
исправленія и приспособленія на счет* углепромышленника. 

Последняя изъ этих* мѣръ, очевидно, въ данномъ случаѣ 
непригодна. Пришлось бы передѣлывать всѣ шахты, безъ всякой 
надежды на возвратъ потраченных* средств*, такъ какъ—-что же 
можно взыскать съ крестьянина, котораго все богатство состоитъ 
въ ямкѣ съ ручным* вороткомъ. Вторая мѣра—закрытіе шахтъ— 
въ данномъ случаѣ также не пригодна.- По характеру своему 
крестьянскія разработки временныя, и легко закрываются и вновь 
открываются. Услѣдить за исполненіемъ распоряженій о закрытіи 
шахты тоже трудно. Если бы таковыя и действительно закры
лись, то ничто не мѣшаетъ крестьянину пройти новую ямку, ни-
чѣмъ не лучше прежней. 
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Остается последняя мѣра — привлечете виновныхъ въ не-
иеполненш инструкціи къ законной ответственности. Но п въ при
менении этой меры встречается много затрудненій. Представители 
горнаго надзора часто затрудняются въ отысканіи хозяина шахты 
или же целая артель заявляетъ себя одинаково ответственною, 
не выделяя изъ себя никого артелыцнкомъ или заведывающимъ 
работами. Волостныя и седьскія правленія уклоняются отъ вся-
кихъ разъясненій по этому предмету, заявляя, что это не ихъ 
дело и имъ ничего не известно. Со стороны мироваго института 
горная администрація не встрѣчаетъ надлежащего содействія въ 
случаяхъ привлеченія виновныхъ къ суду. Разбирательство делъ 
откладывается на слишкомъ продолжительные сроки; сами миро
вые судьи, неубежденные въ необходимости соблюденія правилъ 
инструкцій, могли бы присуждать виновныхъ въ ихъ нарушеніи 
къ такимъ легкимъ наказаніямъ, которыя скорее дискредитиро
вали бы значеніе горной администраціи, нежели поддержали бы 
ея значеніе въ деле урегулированія крестьянскихъ работъ. 

Изъ всего этого видно, что горная администрація, не встре
чая надлежащей поддержки въ своихъ справедливых^ стремле-
ніяхъ, ни со стороны сельскихъ властей, ни со стороны полиціи, 
уездныхъ крестьянскихъ присутствій, ни далее со стороны суда,— 
невольно терпитъ то печальное состояніе работъ крестьянскихъ, 
какое мы видимъ въ настоящее время. 

Поэтому коммиссія Съезда полагаетъ, что для приведенія 
крестьянскихъ работъ въ более правильный видъ, для придавая 
имъ большей безопасности,—словомъ, для отнятія отъ нихъ нынеш-
няго хищническаго характера, нужно принятіе це.лаго ряда меръ; 
но притомъ—такихъ меръ, которыя не были бы для нихъ стесни
тельны, могли бы быть ими действительно приняты и усвоены; 
меръ, которыя не только не уменьшили бы ихъ производитель
ность, но, напротивъ, могли бы ее увеличить, сделавъ ихъ пра
вильными и безопасными. 

Меры эти, смотря по ихъ цели, должны быть приняты: 
1) Для установленія правильнаго пользованія недрами земли, 

принадлежащими сельскимъ обществамъ. 
2) Меры для правильнаго веденія работъ. 
3) Поподненіе инструкціи гг. окружныхъ инліенеровъ. 
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I. Мѣры для правильнаго пользованія недрами земли, 
принадлежащими сельскимъ обществами 

1) Разработка нѣдръ на общественной землѣ можетъ быть 
производима только съ согласія всего общества, т. е. на основаніи 
правильно и законно состоявшагося общественнаго приговора. 

2) Отводимая по приговору сельскаго общества площадь подъ 
разработку нѣдръ должна быть въ приговорѣ точно указана и от
ведена въ натурѣ. 

3) Площадь отвода должна быть по возможности болѣе, да
бы предприниматель имѣлъ средства большею производительностью 
покрыть затраты, необходимыя для правильнаго устройства шах
ты и безопаспаго веденія работъ. Вообще, для установления раз-
мѣра отводимыхъ площадей въ каждомъ сельскомъ обществѣ, же
лательно при обсужденіи этихъ вопросовъ участіе горной админи-
страціи, могущей дѣлать надлежащія указанія для руководства. 

4) Если общественный приговоръ на выработку минерала 
выдается на многихъ членовъ общества (на артель), то въ приго
воре должно быть названо лицо, которому доверяется руководство 
и хозяйственная сторона дѣла. 

II. Мѣры для правильнаго веденія работъ. 

1) Получившій общественный приговоръ на разработку нѣдръ 
представляетъ его окружному инженеру своего округа и испраши-
ваетъ разрѣшеніе приступить къ работамъ. При заявленіи должна 
быть представлена подписка лица, отвѣтственнаго за правильное 
веденіе работъ, согласно правилъ инструкціи. 

2) Безъ формальнаго письменнаго разрѣшенія окружной гор
ной администрации, въ которомъ должно быть указано мѣсто про
изводства работъ и названы лица, отвѣтственныя въ техническомъ 
и хозяйственномъ отношеніи, никто не въ правѣ приступать къ 
подземнымъ работамъ. 

3) Мѣстной полиціи должно быть вмѣнено въ обязанность 
не допускать работъ, на которыя не имѣется надлежащаго раз-
рѣшенія горной администрации 

4) Для облегченія крестьянамъ возможности полученія по
роха и динамита, въ которомъ они часто нуждаются, и для уетра-
ненія тайной продажи и похищенія его изъ частныхъ складовъ, 
слѣдуетъ разрѣшить последнимъ отпускъ неболыпихъ партій взрыв-
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чатыхъ веществъ, хотя бы только дневной въ нем* потребности, 
подъ росписку отвѣтственнаго въ техническом* отношеніи лица. 

III. Пополненіе ннструкціи гг. окружных* инженеров*. 

Не проектируя, такъ сказать, никаких* статей дополнитель
ных*, коммиссія Съѣзда полагает*, что въ инструкціи должно 
быть - сдѣлано: 

1) Указаніе порядка немедленной выдачи удостовѣренія на 
право производства горных*, работъ при получепіи заявленія и 
представленіи необходимых* дополнительных* свѣдѣній. 

2) Дано право окружным* инженерам* требовать, въ извѣст-
ныхъ случаяхъ, обязательства имѣть свѣдущихъ штейгеров* для 
руководства техническою частью работъ. 

Цримѣчаніе: Коммиссія здѣсь имѣетъ в* виду, что в* 
существующихъ правилах* не дѣлается никакого указанія, 
кто можетъ быть отвѣтственньгаъ в* техническом* отноше-
ніи лицом*. Были примѣры, что такими лицами заявлялись 
безграмотныя, несвѣдущія лица. Понятно, что горному 
надзору, въ каждом* данном* случаѣ, по размѣру производ
ства и значенію работъ, легко рѣшить, насколько слѣдуетъ 
усилить или ослабить свои требованія по техническому 
надзору. 
3) Гг. окружные инженеры должны быть включены въ число 

членовъ уѣздныхъ по крестьяпскимъ дѣламъ присутствій, дабы, 
при посредствѣ этого органа управленія, вліять на волостиыя и 
сельскія правленія и мѣстную полицію, въ интересахъ постепен-
наго развитія и упорядочения крестьянскихъ работъ. 

Само собою разумѣется, какія бы мѣры ни были приняты для 
урегулированія крестьянскихъ работъ, онѣ не должны касаться 
существующихъ въ настоящее время, а относиться къ тѣмъ но-
вымъ работамъ, которыя будутъ начаты послѣ изданія извѣст-
ныхъ правилъ. 

Въ заключеніе своего доклада, я позволю себѣ обратить вии-
маніе Съѣзда, что само губернское Екатеринославское земство, въ 
своемъ сборникѣ статистическихъ свѣдѣній по Бахмутскому уѣзду, 
рисуетъ грустное положеніе крестьянскихъ работъ точно въ та-
комъ же безотрадномъ видѣ, какъ я имѣлъ честь вамъ доклады
вать. Оно указываете на отсутствіе у крестьянъ полиаго и яснаго 
сознанія солидарности своих* интересов'*, 'вслѣдствіе зиачитель-



— 429 — 

наго дробленія ихъ силъ и предпріятій; оно указываете на не
обходимость серьезнаго участія земства въ нзысканіи средствъ для 
образованія общихъ мірскихъ фондовъ, вспомогательных* кассъ и 
проч., для поднятія и урегулирования крестьянскаго промысла. 

Я полагаю, что работа коммиссіи идетъ, до извѣстной сте
пени, на встрѣчу этимъ справедливымъ желаніямъ. Если земство, 
горная администрация и Правительство одинаково будутъ проник
нуты мыслью сдѣлать крестьянскія работы безопасными, упорядо
чить право пользованія нѣдрами, НЕСКОЛЬКО сосредоточить работы, 
то нынѣшиее печальное состояніе крестьянскихъ работъ сдѣлает-
ся достояніемъ исторіи, работы же крестьянскія по производи
тельности увеличатся къ ихъ общему благосостоянію. 

Председатель коммиссіи Л. Шейерманъ. 

Докладъ этотъ X I Оъѣздомъ горнопро
мышленниковъ, въ 9-мъ засѣданіи 30-го ок
тября, былъ выслушанъ и посдѣ продолжи-
тельныхъ преній утвержденъ. 

За Секретаря Съѣзда П. Пестеревъ. 



Въ Съѣздъ гг. горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Уполномоченныхъ отъ крестъянъ Бахмутскаю уѣз-
да Щербинобскихъ и Нелѣповскихъ хуторовъ—Андрея 
Б асана и Ильи Новицкаго, Гавріила Иваненка и Про-
кЬфія Еовтуна. 

П Р О Ш Е Н І Е . 
Изъ нашего уполномочія, которое мы-имѣлп честь предста

вить въ оный Съѣздъ отъ нашихъ обществъ, видно побудительную 
причину, заставляющую насъ прибѣгать къ Вамъ съ нашей покор
нейшей просьбой. 

Мы частно слышали о желаніи онаго Съѣзда „улучшить нашъ 
крестьянскій выработокъ угля"; подобная добрая цѣль благотвор
но звучитъ въ нашихъ ушахъ, вслѣдствіе чего осмѣлпваемся без-
покоить оный Съѣздъ выслушать нашъ докладъ, который, надѣем-
ся, ознакомить всѣхъ и выяснить положеніе нашего крестьянска-
го быта. 

а) Сознавая наше бѣдственпое пололѵеніе и невозможность 
для насъ работать глубоко уголь и откачивать воду, мы отдали 
въ аренду право разрабатывать уголь г. Шеерману, оставляя и 
за собой право разработки, которымъ мы пользуемся въ настоя
щее время. 

б) Добычу угля мы начинаемъ съ разрѣшенія нашего сель-
скаго Правленія, согласно общественнаго дѣлежа на 10 домохо-
зяевъ, образующихъ нашу рабочую артель; притомъ есть у насъ 
общественный штейгеръ, надсматривающій за правильностью оз-
наченныхъ работъ. Уже нѣсколыш лѣтъ мы чувствуемъ на насъ 
гнѣвъ Божій и страдаемъ неурожаемъ хлѣба и ежегодно почти 
падежомъ скота, лишающими насъ матеріальныхъ средствъ для 
существования и уплаты нашихъ казенныхъ и общественныхъ по
винностей; такимъ образомъ, является въ нашей лшзни единствен
ный вопросъ—чѣмъ жить?—Для добычи изъ земли угля нужны 
средства и, по добычѣ его на поверхность, его нужпо везти на 
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станцію, отправлять уголь и ждать обратно полученія денег*; у 
насъ все это дѣлается въ слѣдующемъ порядкѣ: прежде чѣмъ 
начинаем* отбивать шахту, мы находимъ себѣ иосредника изъ 
нашихъ крестьян* или постороннихъ лицъ, которому запродаемъ 
уголь, а покупатель обязанъ давать намъ всѣ нужныя средства 
для добычи угля, а равно и для нашего личнаго существованія; 
по добычѣ угля, мы ему уплачиваемъ углемъ, а по уплатѣ ему 
долга, ищемъ другаго покупателя или сходимся опять съ нимъ, 
за цѣну по обоюдному соглашении; въ случаѣ нашей неудачи, мы 
страдаемъ пашимъ трудомъ, а покупатель—его капиталомъ. Намъ 
приходится заботиться, только пока добудемъ уголь; а тогда явля
ются къ намъ новые покупатели и поднимается цѣна нашего угля, 
иакъ на всѣхъ рынках*. Крестьяне, не работающее въ шахтахъ, 
возят* уголь на станцію, и выходитъ общая польза. Вслѣдетвіе 
всего вышеизложеннаго, намъ чувствительно, если наши железно
дорожный станціи стѣснены отправкою нашего угля, ибо покупа
ющее у насъ не имѣютъ средствъ принимать уголь, лежащій око
ло нашихъ шахтъ, и это чувствительно падает* на насъ в* ма-
теріальномъ отношеніи; это насъ заставляетъ, велѣдствіе всего 
вышеизложенная, покорнѣйше просить оный Съѣздъ найти воз
можность улучшить наше настоящее положеніе, на сколько возмож
но, и на случай невозмолшости—дать намъ надежду въ будущем*, 
а до тѣхъ поръ хоть предоставить намъ свободную отправку на
шего угля со станцій желѣзной дороги, а именно—Петровской 
и Желѣзной Донецкой каменноугольнойжелѣзной дороги. Льстим* 
себя надеждою, что сію нашу просьбу Съѣздъ выслушает* и не 
замедлит* сдѣлать должное распоряженіе, о чемъ и увѣдомитъ 
насъ.—Г. Харьковъ, октября 27-го дня 1886 года. Къ сему про-
шенію уполномоченные отъ крестьян* Щербиновскихъ и- Нелѣ-
повскихъ хуторов*—Илья Новицкій, Лрокофій Еовтунъ, a вмѣсто 
ихъ неграмотных* и за себя росписались Андрей Басанъ и Га
бриель Иваненко. 



ОСОБОЕ МНІЬНІЕ К. К. ГЕЙНЦЕЛЬШША 

по вопросу о прекращеніи хищническихъ разработок^ ка-
менноугольныхъ мѣсторожденій. 

Въ виду отсутствія надлежащаго и компетентнаго предста
вительства отъ заинтересованных* крестьянъ въ вопросѣ о хищ
ническихъ работахъ и невозможности освѣтить настоящее поло-
женіе крестьянскихъ нулсдъ и интересовъ на X I Съѣздѣ, прошу 
оставить вопросъ зтотъ открытымъ до будущаго Съѣзда, дабы 
крестьяне могли разобраться въ этомъ, угрожающемъ имъ экоио-
мическимъ бѣдствіемъ, вопросѣ и представить XII Съѣзду свои 
возраженія. 

К. Гейнцельманъ. 
30 октября 1886 г, 



ДОКЛАДЪ КОММИССІИ 

о налогахъ на каменный уголь. 

Какъ извѣстно, эти налоги суть троякаго рода: 1) земскіе, 
2) торговые—по выборкѣ документовъ и, наконецъ, 3) станціонные 
сборы, взыскиваемые желѣзными дорогами. 

Въ виду существованія въ Петербургѣ коммиссіи, которая 
занята выработкою правилъ, на основаніи которыхъ будетъ разрѣ-
шено земскимъ собраніямъ облагать сооруженія каменноугольныхъ 
копей и другихъ промышлениыхъ предпріятій,—коммиссія пред
почла бы не измѣиять выработанныхъ Съѣздомъ основаній, на ко
торыхъ производится въ настоящее время земскими собраніями 
облозкеніе нашихъ копей, если бы цѣнность каменноугольныхъ 
предпріятій, по которой они привлекаются къ земскимъ обложе-
ніямъ, соотвѣтствовала бы цѣнности другихъ имуществъ уѣзда, по 
которой тѣ облагаются земскими сборами. 

Къ сожалѣнію, подобнаго равномѣрнаго и справедливая от-
ношенія не существует*. Цѣнность земель и городскихъ иму
ществъ, при земскихъ раскладкахъ, принимается далеко ниже ихъ 
дѣйствительной стоимости, тогда какъ сооруженія каменноуголь
ныхъ копей, въ силу принятыхъ основаній, входятъ въ земскую 
раскладку своей дѣйствительной и притомъ ежегодно прогресси
рующей цѣнностыо; слѣдствіемъ этого является болѣе высокое об-
ложеніе копей сравнительно съ другими имуществами уѣздовъ, что 
очевидно несправедливо. 

Въ силу этихъ соображеиій, коммиссія находитъ необходи-
мымъ поручить уполномоченнымъ Съѣзда выяснить передъ Сла-
вяносербскимъ и Бахмутскимъ земскими собраніями 1S87 года эту 
иеравномѣрность и просить ихъ уравнять ЦЕННОСТЬ сооруженій на 
копяхъ съ цѣнностыо другихъ имуществъ, подлежащихъ земско
му обложенію. 

Что же касается до раскладки Славяносербскаго уѣзда на 
1887 годъ, то, согласно предложенію земской управы, сумму оцѣн-

28 
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кіі сооруженіп каменноугольных* копей въ 1.204.020 слѣдуетъ 
распредѣлить между копями Славяносербскаго уѣзда, согласно ихъ 
производительности. 

Независимо того, коммиссія находитъ необходимым* хода
тайствовать передъ Правительствомъ о допущеніи уполномочен
ныхъ Съѣзда къ участію въ занятіяхъ въ существующей въ Пе
тербурге коммиссіи—по выработке правилъ для оценки всехъ 
промышленных* лредпріятій, подлежащихъ земскому обложенію. 

Переходя къ разсмотренію налоговъ по торговле углемъ, 
коммнесія не могла не остановить своего вниманія на томъ, что, 
въ противность циркулярному разъясненію 3-го мая 1885 года 
за Л° 3S3S, Екатеринославская казенная палата продоллгаетъ взы
скивать торговые документы съ угольныхъ складовъ на станціяхъ 
железных* дорогъ, принадлежащих* копямъ. Еоммиесія нахо
дитъ необходимымъ просить г. Министра финансовъ предписать 
Екатеринославской казенной палате исполнять въ точности цир-
куляръ 3-го мая 1885 г., такъ какъ угольные склады копей на 
станціяхъ железныхъ дорогъ не служат* местами для производ
ства торговли углемъ, а лишь свалочными пунктами для угля, въ 
пути отъ копей къ местамъ сбыта. 

Въ подтвержденіе этого ходататайства коммисеія находитъ 
унестнымъ указать, что и въ настоящее время владельцы подъ
ездныхъ путей, не имѣющіе надобности въ складахъ угля па стан-
ціяхъ, не подлежать уплате торговыхъ сборовъ за свои склады 
при копяхъ, имеющіе тотъ же погрузочный характеръ. 

Признавая, что все торговые сборы, взысканные Екатерино
славской казенной палатой съ угольныхъ складовъ копей на стан-
ціяхъ железныхъ дорогъ, после циркулярнаго разъясненія 3-го 
мая 1885 г., подлежать возврату, коммисеія полагаетъ необходи
мымъ отнестись къ Председателю Екатеринославской казенной 
палаты и просить его сделать распоряженіе о возврате непра
вильно взысканныхъ сборовъ. 

Неоднократно въ заседаніяхъ предыдущихъ Съездовъ воз
буждался вопросъ объ обременительности для малоцеиныхъ ка-
менноугольныхъ грузов* станціонныхъ сборовъ въ размере 2 руб. 
40 коп. съ вагона. Еоммиссія и въ настоящемъ году находитъ 
необходимымъ предложить Съезду подтвердить его ходатайство 
объ освобожденіи или, по крайней мере, значительномъ уменыпеиіи 
этих* сборовъ для каменнаго угля, тѣмъ более, что некоторыя 



— 435 — 

изъ лселѣзнодорожиыхъ управлеиій, признавая всю обременитель
ность этнхъ сборовъ для каменнаго угля, какъ тормазящихъ его 
распространеніе,, добровольно уменьшили ихъ. 

Въ, заключеиіе, ісоммиссія,. согласно заявлению нѣкоторыхъ 
члеповъ Съѣзда, считаетъ умѣстнымъ указать на нѣкоторыя стѣс-
ненія, претерпѣваемыя углепромышленниками при отправкѣ ихъ 
грузовъ. 

1- е. Въ настоящее время взысканіе за пролежалое на при-
станяхъ производится не по расчету 5 коп. за квадратную са
жень въ день, а какъ въ городахъ—по 3 р. отъ вагона въ сутки, 
что нельзя ие признать обременительнымъ, въ виду неустройства 
нашихъ пристаней, а также и перевозочныхъ средствъ поводяиымъ 
сообщеніямъ, а потому коммиссія полагает* необходимымъ довести 
до свѣдѣнія г. Министра путей сообщенія и просить его разъяс
нить желѣзнодоролшымъ управленіямъ, чтобы впредь взысканія за 
пролежалое на пристаняхъ производились по расчету 5 коп. за 
квадратную саж., а не по 3 руб. отъ вагона въ сутки, какъ въ 
городахъ. 

2- е. Независимо станціонныхъ сборовъ въ 2 руб. 40 коп., съ 
владѣльцевъ подъѣздныхъ путей взыскивается дополнительный 
сборъ въ 25 коп. за переходъ вагоновъ черезъ станцію—съ соб-
ственныхъ подъѣздиыхъ путей на желѣзнодорожную линію,, по 
которой предстоитъ отправка груза. 

Въ виду того, что въ настоящее время уже взыскиваются 
станціонпые сборы въ размѣрѣ 2 руб. 40 коп., справедливо было 
бы въ этомъ случай освободить владѣльцевъ подъѣздныхъ путей-
отъ дополнительная сбора въ 25 коп. 

Председатель Коммиссіи ' 27. Карповъ. 

Докладъ этотъ X I . Съѣздомъ горнопро-
мьппленниковъ въ 8-мъ засѣданіи 28-го ок
тября былъ выслушанъ и' одобренъ; при чемъ 
Собраніе поручило г. Мевіусу сдѣлать рас
кладку земскаго налога по Славяносербекому1  

уѣзду между рудниками, съ присоединеніемъ 
крестьянскихъ шахтъ. 

За Секретаря Съѣзда TL. Еестервъ. 
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цевъ копей. 

Количе
ство от-
правлеи-

ныхъ ваг. 
угля. 

Производи
тельность 

въ 1886 г. 

Оцѣпка 
столмостп 
по 5 к. съ 

пуда. 

2 "х 
зе 
о 
«=; 
\о 
О 

1 Французское горно
промышленное Общ. 19,928 11.956.800 579,740 

2 Пшеничный . . . . 1,418 850,800 42,540 
3 А. П. Карповъ. . . 1,220 732,000 36.600 
4 М. В. Тарасенко . . 435 261,000 13,050 
5 П. В. Шевченко . . 1,187 712,200 35,610 
6 Умаискій (Нестеров-

712,200 35,610 

1,249 749,400 37,740 
7 А. X. Ивановъ. . . 902 541,200 27,060 
S Домбровскіи . . . . 365 219,000 10,950 
9 489 293,400 14,670 

10 Медвѣнскій . . . . 92 55,200 2,760 
11 Соколовъ 129 77,400 3,870 
12 Новороссійское 06-

77,400 3,870 
отправка 

4.806 2.883.600 144,480 по жодѣзп". 

13 Щербиновскіе крест. 4,719 2.831,400 141,570 дорогішъ. 

14 Желѣзнянскіе крест. 2,057 1.234,200 61,710 
15 Никитонскіе крест. 2,309 1.475.400 73,770 
16 А. В. Шейерманъ . 

Южно-Русское Общ. 
1,548 928,800 46,440 

17 
А. В. Шейерманъ . 
Южно-Русское Общ. 10,934 6.560,400 328,020 

18 Л. П. Успѣнскій . . 1,028 616,800 30.840 
19 С. Н. Ивановъ. . . 1,186 710.400 35,520 
20 251 150,600 7.530 
21 Стебельская . . . . 190 114,000 5,706 
22 И. Г. Ковальскій . . 251 150,600 7,530 
23 И. Ф. Могильниковъ. 282 169,200 8,460 
24 19 11,400 570 
25 Лисичанскіе крест. . 738 442,800 22,140 

— . 34.728,000 1.736,400 

Председатель Коммиссіи выборныхъ А. Мевіусъ. 



с п и с о к ъ 
каменноугольныхъ копей Славяносербскаго уѣзда, съ указаніемъ раз-
мѣра добычи, оцѣнки и суммы причитающегося земскаго обложенія 

на 1887 годъ. 

Наименование владЗзльцевъ 
копей. 

Производи
тельность 

въ 1886 г. 

Оцѣшіа ' 
стоимости: 

по 5 к. съ п. 

Обложеіііе 
по 7 р. 23: 
к. съ тыс.] 
рублей. ' 

ПУДОВЪ. РУБЛЕЙ. РУБ. к.: 

1 TL І. : Губонинъ . 1.052,400 . 52,620 380' 6а 

2 ТН£ Кореневъ и Шипиловъ . . 1.706,400 85,320 617 15 

3 М. М. Крамаревъ . . . . 206,400 10,320 74 .65 

4 Никитин* (Золотое) . . . 823,800 41,190 297 95 

5 Чихировъ (Михайловская).' 40,200 2,010 15 20 
6 Голубовское Т™ (Голубовская) 4.980,800 249,040 1801 50 

7 А. Гр. Аптекманъ . . . . 844,800 42,240 305 55 
8 М. А. Золотаревъ . . . . 1.972,800 98,640 713 55 

9 Петро-Марьевское Общество. 984,600 49,230 356 13 

10 0. Н. Казелли (Соколого-
417,000 20,850 150 80 

11 М. М. Заславскій  246,600 12,330 89. 20 

12 342,000 17,100 123- 70 

13 П. П. Прокоповйчъ. . . . 176,400 8,820 63 80 

14 Алексѣевское горнопр.' Общ. 3.011,400 150,570 1089 15 

15 • Леыещевскій. и Завадскій . 2.064,000 103,200 746 55 

16 "M. БорйсоВскій и С-я. . , 855,000 42,750 309 25 

17 456,600 22,S30 165 15 
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J6 
Наименование владѣльцѳвъ 

копей. 

Производи
тельность 

въ 18S6 г. 

Одѣпка 
стоимости 

по 5 к. съ я. 

Обложеше 
по 7 р. 28 
к.съ тыс. 
рублей. 

ПУДОВЪ. РУБЛЕЙ. РУБ. (к. 

18 Малгащъ и Гейнцедьманъ . ' 388,200 19,410 Ï40 40 

19 606,000 30,300 219 15 

20 Е. И. Акимовъ"  132,000 6,600 47 75 

21 3. Я . Воробейчикъ . . . 394,800 19,740 142 80 

22 ЖИВОТИНСКІЁ И К.2- . . . . 328,000 16,400 118 60 

23 Ф. А. Першинъ (Шидлов-
228,000 11,400 ' 82 45 

24 6,600 330 2 30 

25 М. Фронцкевичъ и К£_ . . 856,200 42,810 309 65 

26 679,200 33,960 245 65 

27 1,200 60 — 40 

28 Крестьяне Городищенскіе. 45,000 2,250 16 25 

29 „ 11-й роты. . . 72,800 3,640 26 30 

30 „ . 12ѵй роты. . . . . . 78,00.0 3,900 28 20 

31 „ . Георгіевскіе . . . 40,000 *j 2,000 . 14 45 

32 „ Жепенскіе . . . . . . 30,000 1,500 ; 10. 80 
Итого . . . 24.067,200 1.2рЗ,360 8,705 05 

Председатель КОНМИССІИ выборныхъ Л. Мевіусъ. 

ОПИСКИ ЭТИ О распредѣленіи между копя
ми земскаго обложенія доложены были ХІ-му 
Съѣзду горнопромышленниковъ въ 16-мъ за-
сѣданіи 7-го ноября. 

За Секретаря Съѣзда R. Пестеревь. 
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Ж. В. д. 

У ' В З Д Н Л Я 
ЗЕП/ІСКАЯ УПРАВА. 

Октября 17 дня 1886 і. 

№ 3092 
Г. ЛУГАНСКЪ, 

Екатершіославской губ. 
Вслѣдствіе возбужденнаго ходатайства уполномоченным* X 

Съѣзда углепромышленниковъ юга Россіи г. Мсциховскимъ, уѣзд-
ному земскому Собранно 13-го сего октября предложено было на 
разрѣшеніе слѣдующіе четыре вопроса: 

1- е) Принять ли ту оцѣнку земскаго сбора съ сооружений 
рудничныхъ, которую представила Управа, или же тѣ свѣдѣнія 
для оцѣнки этихъ имуществъ, которыя представилъ г. уполномо
ченный отъ Съѣзда углепромышленниковъ. 

2- е) Ту сумму земскаго сбора, которая причитается съ руд
ничныхъ сооруженій и которую Управа будетъ въ 1887 г. взыс
кивать съ плателыциковъ, послать въ Съѣздъ углепромышленни
ковъ, послѣдній произведетъ раскладку и Управа по этой расклад-
кѣ будетъ взыскивать причитающееся, платежи. 

3- е) Просить Съѣздъ углепромышленниковъ, для соображенія 
и опредѣленія величины налога, представлять въ земское Собраніе 
тѣ балансы ихъ производства за прошлый годъ, которые они пред-
ставляютъ для уплаты 3% сбора, и 

4- е) желаетъ ли Собраніе уменьшить оцѣнку имуществъ на 
рудникахъ для взысканія налога, или нѣтъ? Собраніе, болышш-
ствомъ голосовъ, постановило: принять для оцѣнки имуществъ свѣ-
дѣнія, представленныя Съѣздомъ углепромышленниковъ; способъ 
оцѣнки принять тотъ, который былъ въ прошломъ году. Посылать 
Съѣзду углепромышленниковъ цифру всего земскаго обложенія 
для раскладки послѣднимъ, налога съ сооруженій рудничныхъ не 
уменьшать и просить Съѣздъ представлять балансы ихъ произ
водства, которые онъ представляетъ для взиманія 3% сбора. 

О таковомъ постановленіи уѣзднаго земскаго Собранія, уѣзд-
ная земская Управа, сообщая Съѣзду углепромышленниковъ, имѣетъ 
честь присовокупить, что всѣ сооруженія каменноугольныхъ шахтъ 
въ Славяносербскомъ уѣздѣ, для взысканія налога въ будущемъ 

Господину Предсѣдателю XI Съѣзда угле

промышленниковъ юга Россіи. 
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1S87 году, одѣнены въ 1.204,020 рублей и что, по утвержденной 
земскимъ Собраніемъ раскладкѣ на 1887 годъ, причитается по 7 р. 
23 коп. съ 1000 рублей дѣнностн; всего слѣдуетъ сбора съ шахт-
ныхъ сооруженій восемь тысячь семьсотъ пять рублей пять 
копѣекъ. 

Подробную раскладку этой суммы между отдѣльиыми шах-
товладѣльцами Управа проситъ сообщить ей не позже 15-го де
кабря сего 1886 года. 

Членъ Управы Оабо. 
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M. Ф. 

КАЗЕННАЯ ПАЛАТА. 

ОгдЗзленіе II-
Стодъ 2-й. Господину Предсѣдателю Съѣзда 

24-го октября 1886 года. горНОПроМЫІШіенНИКОВЪ ВЪ Г. Х а р Ь К О ВѢ . 
Л» 21180. 

г. Екатерииославъ. 
По соображеніи телеграммы Вашей, полученной въ Палате 

22-го сего октября, относительно снабженія торговыми докумен
тами складовъ каменнаго угля при станціяхъ желѣзныхъ дорогъ, 
съ существующими узаконениями, оказывается;, 1) на основании 
ст. 4 п. 1 Положенія о пошлинах* 9-го февраля 1865 года (при-
лож. къ ст. 464 т. Y по прод. 1876 г.) къ торговнмъ дѣйствіямъ, 
не подлежащим* оплатѣ пошлинами, между прочим*, относится и 
продажа каменнаго угля съ возовъ, судовъ илодокъ, на рынкахъ, 
площадяхъ и пристаняхъ; по продажа каменнаго угля изъ скла
довъ, дворов*, амбаров*.и лавок* допускается не иначе,, как* со 
взятіемъ установленных* свидетельств* и билетов*. 2) Приме
няясь къ разъясненію г-мъ Министром* финансов* пункта 1-го 
ст. 4 Пололсенія относительно хлебной торговли, изложенному въ 
циркуляре г. Министра отъ 6-го октября 1866 г. за îê 6549, въ 
случае, если при перевозке каменнаго угля, для продажи его въ 
пределах* приведенная пункта, встретится надобность временно 
сложить уголь, то на такіе временные склады не должно быть 
требуемо ни свидетельств*, ни билетов*, пока из* них* не про
изводится продажа. 3) На основапіи разъясненія Департамента 
торговли и мануфактуръ, припечатаннаго'въ Указателе распоря-
женій по Министерству финансов* 1869. года Л1» 39,, относительно 
дровъ, и склады каменнаго угля, для, поставки его по подрядам*, 
от* оплаты торговыми пошлинами не освобождаются. Наконец*, 
4) На основаніи подобная же разъясненія Департамента, припе
чатанная въ указателе распоряжение'по Министерству финансовъ 
1866 г. 3\'« 9, относительно продажи товаровъ на ярмарках*, не осво
бождаются отъ оплаты пошлинами склады каменнаго угля, пред-
назначениаго для продажи на ярмаркахъ, если склады эти нахо
дятся вне ярмарочной площади. Изъ вышеизложенная оказывает
ся, что только временная, случайная складка угля на пути его 
следованія, отъ места добычи до места потребленія, можетъ быть 
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освобождена отъ оплаты торговыми пошлинами. Но если шахто
владелец^ или торговецъ углемъ пожелаготъ При станціи желез
ной дороги имѣть постоянный запасъ угля на опредѣлеиномъ по-
стоянномъ мѣстѣ, то такой складъ угля не можетъ быть при-
знанъ временнымъ, и подлежитъ выборкѣ установлеиныхъ торго-
выхъ документовъ, на точномъ основаніи п. 1-го ст. 4 Положен. 
При этомъ, то- обстоятельство, что при лродажѣ угля изъ лодоб-
ныхъ складовъ заключеніе сдѣлокъ о продажѣ и полученіе за про
данный товаръ денегъ обыкновенно производятся не при складѣ, 
а при мѣстѣ добычи угля или же въ какомъ-либо городѣ, изъ 
склада же производится лишь только отпускъ угля,—не можетъ слу
жить къ освобожденіго склада отъ взятія торговыхъ документовъ, 
такъ какъ подобные признаки составляютъ принадлежность почти 
всякаго оптоваго торга. 

О вышеизложенномъ Казенная Палата нмѣетъ честь увѣдо-
мить Басъ, милостивый государь, присовокупляя при этомъ, что 
ближайшее опредѣленіе, къ какого рода складамъ принадлежитъ 
каждый складъ угля (къ числу подлежащихъ платежу торговыхъ 
лошлинъ-, или нзъятыхъ отъ платежа),—можетъ быть сдѣлано 
лишь только на мѣстѣ, при ревизіи торговли, 

И. д. Управляющаго Палатой А. Ещилловъ. 

Это отношеніе Екатеринославской; Казен
ной Палаты было доложено X I Съѣзду гор
нопромышленниковъ въ 9-мъ засѣданіи 30-го 
октября- Собраніе постановило: вмѣнить въ 
обязанность гг. уполномоченнымъ войти, куда 
надобность укажетъ, съ. разъясненіемъ, что 
склады горнопромышленниковъ при станціяхъ 
желѣзныхъ дорогъ есть ничто иное, какъ вре
менная 1 свалка угля въ пути передъ погруз
кою въ вагоны, а потому таковые склады 
по закону не подлежать выборкѣ торговыхъ 
документовъ. 

За Секретаря Съѣзда 27. Пестеревь. 
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З Ѵ Е . Ф . 
УПРАВ/ІЯЮЩІЙ 

ЕНАТЕРИНОСЛАВСКОЮ 
КАЗЕННОЮ ПАЛАТОЮ. Господину Председателю XI Съѣзда 

, n n „ горнопромышленниковъ юга Россіи. 
Октября 28 дня 1886 г. 

№. 315. 
г. Екатершіославъ. 

Вслѣдетвіе отношенія Вашего отъ 21 октября сего года за 
% 278 и въ дополненіё'къ отношенію Палаты отъ 24 октября за 
№ 21180, имѣю честь увѣдомить Вас*, что каждый изъ горнопро-
мыщлепниковъ, признающій яенравильнымъ распоряжеціе Казен
ной Падаты о привлеченіи содержимаго имъ склада угля, къ пла
тежу .торговых* пошлпнъ, можетъ обжаловать такое распоряженіе: 
если штрафъ' превышает* 30 руб.—Правительствующему Сенату, 
а въ противном* сдучаѣ—господину Министру финансовъ, на точ
ном*- основаніи 140 ст.-полож. о пошл, (прилож. к* ст. 464 т.' ;Ѵ 
•по прод. 1876: года) и циркуляра Департамента' торговли и ману
фактур* 8-го марта 1886 г. за № 2256 ;(Вѣстникъ финансовъ, про
мышленности и торговли 1886 г. Л1 11-й). 

И. д. Управляющая Палатою А. Еиршлоеъ. 

Это отношеніе Екауеринославской Казен
ной Палаты было доложено X I Съѣзду горно
промышленниковъ въ 13-е засѣіаніе 4 ноября. 

За Секретаря Оъѣзда Д. Дебтеревъ. 



ДОКЛАДЪ коммиссш 
о н у ж д а х ъ с о л е з а в о д с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и . 

Въ Коммиссіи. участвовали: представитель Министерства путей 
-еообщенія Ф. А . Галицинскій, представители желѣзныхъ до
рогъ: Донецкой—И. Ж. Балкашинъ, Екатерининской—В. С. 
Степановъ, Юго-Западныхъ—Э. В . Вилинскій, представитель 
г. Славянска Ж. В. Аметистовъ, представитель товарищества 
Славянскихъ солезаводчиковъ Л. Ж., Анисимовъ;. солезаводчи-
ки:. H . Н . Залѣсскій, К. . Л. Мсциховскій, Л. П . Успенскій, 
С . Л. Вержбицкій, Ж. В. Мнхайловскій и Рыдзіевскій и гор

ный инженеръ Н. С. Авдаковъ. 

Прошедпгій X Съѣздъ горнопромышленниковъ постановилъ 
ходатайствовать передъ Правительствомъ о пониженіи тарифовъ 
на перевозку Славянской соли къ рынкамъ Западнаго края и 
призналъ необходимымъ оказать содѣйствіе Славянской соле
варенной промышленности—^путемъ установления желѣзнодорож-
ныхъ тарифовъ, кои бы содействовали развитію этой отрасли 
промышленности. Какъ извѣстно, всѣ тарифные вопросы были 
обсуждаемы въ особыхъ совѣщаніяхъ при Временномъ Управ-
леши, въ февралѣ этого года, гд'Ь - участвовали, кромѣ пред
ставителей отъ разныхъ Министерств*, также представители 
желѣзныхъ дорогъ, представители разныхъ солепромышленныхъ 
районовъ и представители Съѣзда. На совѣщаніяхъ рѣзко вы
делились два мнвшя по вопросу о томъ, какіе тарифы долж
ны быть установлены; изъ коихъ представители яселезныхъ 
дорогъ пришли къ заключешю о необходимости введенія урав-
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нитеяьнаго тарифа, къ коимъ присоединились и представители 
Бахмутскихъ и Крымскихъ солезаводчиковъ; этимъ тарифомъ 
проектировалось уравнять станціи отправления соли—Славянскъ, 
Бахмутъ, Деконскую и Ступки—съ одной стороны и всѣ 
станцш отправленія Крымской соли--съ другой-. Противъ это
го мнѣнія высказались представители Славянскихъ солезавод
чиковъ и уполномоченные X съѣзда, находя установленіе та-
коваго тарифа неблагопріятнымъ для развитая Славянскаго 
солеваренія, ибо, ради уравненія Славянска съ указанными 
выше пунктами, предполагалось тарифъ для этой соли поднять. 

Совѣщаніе, въ виду разногласія мнадаій, ни, къ какому 
заключению не пришло, н предсѣдатель Совѣщанія, резюмируя 
всѣ мнѣнія, заявилъ, что всѣ заявленія, какъ матеріалъ, бу
дутъ представлены на разсмотрѣніе Временнаго Управленія. 
Результатомъ всего излоисеннаго "было введеніе съ 1 октября 
сего года новаго уравнительнаго тарифа на перевозку со
лей со станцій: Славянскъ, Ступки, Бахмутъ, Деконовка—по 
отношенію ко всѣмъ рынкамъ сбыта или на станціи навначе-
нія Привисяянскаго края: Ивангородъ. Домброво, Привисля# 
екая, Варшавско-Вѣнская, Варшавско-Бромбергская, Фабрично-
Лодзинская и Варшавско-Тереспольская, и кромѣ того имѣет-
ся въ виду въ непродоляштельномъ времени ввести такія же 
совершенно равныя провозныя платы къ тѣмъ же рынкамъ 
сбыта и со станцій Лозово-Севастопольской дороги: Джанкой, 
Таганэлпъ, Сивашъ и др. Вышеупомянутыми' тарифами славян
ская и бахмутская соль направляется черезъ Краматоровку, 
Славянскъ, Мерефа, Знаменка,: Фастовъ, Ков'ель; а крымская— 
со станцій Лозово-Севастопольской дороги, путемъ такихъ же 
провозныхъ платъ, будетъ направляться чрезъ Лозовую, Мё-
рефу, Знаменку, Фастовъ, Ковель. 

Разница между прежними тарифами, въ зависимости отъ 
разстояній, и вновь введенными уравнительными—слѣдующая-. 
прежде, напримѣръ, провозная плата съ вагона въ 600 пу
довъ была до Варшавы: 
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Варшава-Привислянская—тарифъ съ 1 января 1885]?. 
по 1 октября 1886 года. 
Дёконовка. 1 5 3 р. 49 к. 1 безъ нагрузки й выгрузки и др. 
Бахмутъ . 1524?.43к.) дополнительныхъ еборовъ. 
СлаВЯНСЕЪ. 143 р. 47 К. -Ь2р;69к.+1р.33к.+40 к.4-1р.20к.=:149р. 11 к. 
Разница 8 р. 9 6 к. 

Х.-Лз.лг.д. дороги., адрозъ въ Лар-
Варшаиу. іпдвѣ. 

т. е. Славянскъ, стоящій ближе къ рынкамъ сбыта Приви-
слянскаго края на 68-верстъ, платилъ за вагонъ дешевле на 
10 р. 29 к. противъ Бахмута и на 9 руб. дешевле противъ 
Деконовки; нынѣ же, но уравнительнымъ тарифамъ, эта раз
ница сглажена и провозная плата установлена одна и та же, 
въ размѣрѣ 160 руб., т . е . , ради соблюденія принципа урав
нительности, желѣзныя дороги повысили для славянскихъ соле-
отправителей плату пойти на 1 коп. противъ бахмутскихъ и 
на 31/2 коп. противъ деконскихъ, а проектируемым* вводе-
ніемъ такой же провозной платы и для станцій Лозово-Сева
стопольской дороги—-всѣ эти три пункта Донецкаго бассейна 
будутъ уравнены съ крымскими солеотправителями. Въ • ре
зультат получается, что отъ введенія уравнительнаго тарифа 
наибольшая провозная плата установлена для Славянска, на
ходящаяся ближе къ рынкамъ сбыта противъ всѣхъ поиме-
нованныхъ станцій. 

Въ виду изложеннаго, гг. елавянскіе солезаводчики об
ратились къ X I Съѣзду съ заявленіемъ обсудить настоящее 
ихъ новое положеніе къ рынкамъ сбыта, вызванное введені-
емъ уравнительнаго тарифа, находя таковой для славянскихъ 

Новый тарифъ расчнтанъ' отъ ет; Дёконовка: 
Провозная плата. . . . 15 5 Р- 11 к. 
Нагрузка ' } / 1 Р- 72 к. 
Подача вагоновъ j ® 0 Е ; " 1 1 Р- 80 к. 
Выгрузка (Привисл. дор.) . 1 Р- 33 к. 

159 р. 96 к . = 160 р. 
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солеваренныхъ заводовъ неблагопріятнымъ. По поручению 
Съѣзда, особая коммиссія, разсмотрѣвъ этотъ вопросъ, при 
участіи представителей: Министерства путей еообщенія, асе-
лѣзныхъ дорогъ—Юго-Западныхъ, Донецкой и Екатеринин
ской, имѣетъ честь представить Съѣзду свое заключеніе. 

Прежде всего коашиссія обратила вниманіе на условія 
производства выварочной соли въ Славянскѣ и Бахмутѣ, ко-
имъ предоставлены равныя провозныя платы. Эти условія не 
одинаковы для Славянска и Бахмута, и бахмутскіе солева
ренные заводы хотя и отстоять противъ славянскихъ дальше 
къ рынкамъ сбыта на 68 верстъ, но добывная стоимость со
ли въ Бахмутѣ дешевле, чѣмъ въ Славянскѣ, что видно изъ 
нижеслѣдующаго расчета: 

Р а з н и ц а въ денежныхъ р а с х о д а х ъ производства сла-
вянскаго и б а х м у т с к а г о . 

Д л я Д л я 
• С л а в я в с к а . Б а т у т а . 

1) Гужевая доставка отъ завода до 
станціи яселѣзной дороги вагона соли сто
ить 10 руб. и экспедитору—50 к., а на 
пудъ соли 1 3 Д к. Х Д к. 

2) Гужевая доставка угля отъ стан-
ціи желѣзной дороги до завода , съ ваго
н а—1 0 руб., экспедитору—50 к., т. е. 
на пудъ соли—1 3 Д к., а такъ какъ на 
выварку пуда соли идетъ xj% пуда угля, 
считая и отопленіе зданій, то на пудъ 
соли падаетъ . . . . . . . . . . . 7 / 8 к - V 8 к -

3) Тарифъ желѣзной, дороги на до
ставку угля въБахмутъ, лежащіи въ цен
тре угольныхъ рудниковъ, стоить дешев
ле противъ Славянска, по крайней мѣрѣ, 
на 1 коп. на пудъ, или на пудъ соли . V 2 Е - — 
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4) Разсолъ для выварки соли обхо- cJïLi. в!щТ,. 
дится Олавянску, платящему городу по 
Х Д коп. за ведро, или за б вед., упо
требляемых* д л я ! пуд. соли к, Х Д к. 

5) Утеря количества угля, идущаго 
въ . Славянскъ черезъ передаточную стан-
цію Краматоровку, а равно при гужевой 
отправкѣ его отъ станціи къ заводам*— 
является minimum 30 пуд., т. е. */г к. 
на. пудъ, а на пудъ соли 1/± к. 

Жтакъ, разница выходит* по меньшей мѣрѣ въ 3 3 Д к. 
на пудъ соли; при прежнемъ тарифѣ разница эта уменьша
лась хотя на іу-з коп.; при уравнительномъ же тарифѣ раз-
ница въ 3 3 Д коп. остается неприкосновенною, а такая гро
мадная разница, при такомъ дешевомъ товаре, какъ соль, при 
однокачественности самая товара, дѣлаетъ конкурренціго уже 
не возможною. 

Такимъ образомъ, при болѣе дешевомъ производстве вы
варки соли, уравнительнымъ тарифомъ вся разница географи
ческая положенія сглаживается и очевидно, что бахмутскіе 
заводы, имѣя болѣе дешевую соль, могутъ сбывать ее на рын
ки, занятые славянскими, и вытѣснять послѣдніе, черезъ 
что развившееся въ последнее время славянское сѳяевареніе 
должно будетъ или остановиться въ своемъ развитіи, или, ве
роятно, просто сократить производство. Такимъ образомъ, все 
невыгоды отъ введенія уравнительная тарифа всецело пада-
ютъ на это производство. 

Обращаясь къ вопросу объ уравненіи провозныхъ плат* 
Славянска съ Крымскими станціями отправленія соли по Ло
зово-Севастопольской дороге, получается также неправильность 
и неравное отношеніе этихъ районовъ къ рынкамъ сбыта. 
Крымская самосадочная соль, несомненно более дешевая по 
естественнымъ условіямъ ея полученія, пользуется для своего 
раслространенія дешевыми водяными путями по Днестру 
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Днѣпру она распространяется по всему Юго-западному краю, 
а въ послѣдніе годы для нея открылся новый морской путь въ 
Либаву, Ригу и Петербурга, гдѣ она вытѣсняетъ загранич
ную соль. Уравнительные же тарифы, введеніе коихъ ожи
дается, искусственно отвлекутъ ее отъ водныхъ путей по Ло-
зово-Оевастопольской дорогѣ и притомъ опять таки въ ущербъ 
распространенію соли славянской. 

Переходя отъ этихъ частностей къ общему изученіго ус-
ловій существования вышеупомянутыхъ солепромышленныхъ 
райхшовъ, коммиссія не могла не обратить вниманія на то, 
что новые уравнительные тарифы совсѣмъ^сглаживавэтъ гео-
графическія условія, мѣстныя условія производства соли, усло
вия затраты капитала. Въ самомъ дѣлѣ, камённотсоляные руд
ники Донецкаго бассейна и солеваренные заводы, пользуясь вы
годами своего географическаго положенія, направили сюда капи
талы, развили производство и уже проявили сильную конкуррен-
цію между собою. Эти производители здѣсь селились и отно-
шеніе ихъ къ рынкамъ сбыта было выгодно, не имѣя въ'виду, 
что все это будетъ разрушено равными провозными платами. 

Справедливость своихъ сужденій коммиссія считаетъ дол-
гомъ подкрѣпить словами г. Министра путей сообщенія, вы
сказанными X I V Съѣзду представителей желѣзныхъ дорогъ. 

«Однообразный тарифъ на соль для всѣхъ русскихъ до
рогъ имѣетъ весьма серьезное значеніе, въ смыслѣ правиль-
наго веденія государственнаго хозяйства и нормальной разра
ботки минеральныхъ богатствъ Россіи. 

«При дешевизнѣ соли на мѣстахъ ея производства, рай
онъ потребления соли изъ каждаго отдѣльнаго солянаго источ
ника всецѣло будетъ зависѣть отъ отношеній тарифовъ на 
соль. Такимъ образомъ. тарифы могутъ искусственно расши
рить районъ какого-либо солянаго производства, и тѣ же та
рифы могутъ убить производство въ другой мѣстности. 

«Все это; при изменяемости и нетвердости тарифовъ, 
можетъ подвергаться частымъ измѣненіямъ и поставить весь 

29 
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соляной промыселъ въ окончательно неопределенное ноложе-
ніе. Отсюда проистекаетъ выводъ, что, въ интересахъ госу
дарственный», тарифъ на соль долженъ быть болѣе или ме-
нѣе однообразен^, и, во всякомъ случаѣ, основанъ на твердыхъ 
и непоколебимьгхъ началахъ». 

Н а основавши изложеннаго, коммиссія имѣетъ честь про
сить Съѣздъ ходатайствовать передъ Правительствомъ: 1) объ 
отмѣнѣ введенныхъ съ 1-го октября сего года уравнитель-
ныхъ тарифовъ для перевозки славянской и бахмутской соли 
къ рынкамъ Привислянскаго края; 2) о недопущеніи введенія 
въ дѣйствіе подобныхъ же тарифовъ и для крымской соли; 
3) если же означенныя постанов летя не найдено будетъ воз-
можнымъ удовлетворить, то просить объ установлены! въ 
скорѣйшемъ времени спеціальныхъ пониженныхъ тарифовъ, 
въ зависимости отъ разстояній, отъ Славянска черезъ Мере-
фу, Ворожбу, Вахмачъ, Гомель, Жабинка, Брестъ, такъ какъ 
это направленіе короче на 154 версты противъ направленія, 
даннаго уравнительнымъ тарифомъ. 

Имѣя въ виду, что изложенный ходатайства не могутъ 
быть представлены Правительству ранѣе окончанія зимняго 
сезона, a положеніе дѣла не терпитъ отлагательства, коммис-
сія проситъ Съѣздъ довести означенныя постановленія Мини-
страмъ Путей Сообщещя и Государственныхъ Имущеетвъ те
леграммами. 

Изъ другихъ вопросовъ, касающихся нуждъ Славянской 
солепромышленности, представители послѣдней обратили вни-
маніе коммиссіи, что отъ станціи Славянскъ имѣетъ строить
ся подъѣздной рельсовый путь къ заводамъ, и договоръ. на 
постройку таковаго уже заключенъ. Эта вѣтвь, кромѣ пере
возки соли, будетъ служить и интересамъ города Славянска 
по перевозкѣ пассажировъ и другихъ товаровъ и будетъ соеди
нять минеральный воды, пріобрѣтя такимъ образомъ характеръ 
диніи общественной пользы. Препятствіе же къ построй
ке этой вѣтви состоитъ въ необходимости дарованія отчужде-
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нія. Вслѣдствіе чего коммиссія проситъ Съѣздъ ходатайство
вать объ обязательноыъ отчуждении подъ этотъ подъѣздной путь. 

За симъ, коммиссія проситъ Съѣздъ возобновить хода
тайство о томъ, чтобы соль можно было грузить не 60 0 пуд. 
въ вагонъ, а 618, полагая 18 пуд. на естественную убыль. 
Наконецъ, гг. славянскіе солезаводчики заявили просьбу, что
бы установленный Съѣздомъ 10-копѣечный повагонный сборъ 
взимался обыкновеннымъ порядкомъ Коммиссіей выборныхъ и 
просить объ этомъ Общество Азовской' дороги, а если таковое 
не можетъ этого сдѣлать, то Министерство путей сообщенія. 

По выслушаніи доклада, представитель Юго-Западныхъ 
дорогъ Э. В . Вилинскій заявилъ, что имъ будетъ представле
но особое мнѣніе. 

Предсѣдатель коммиссіи Горный Инженеръ Авдаковъ. 

Докладъ этотъ былъ заслушанъ X I Съѣз-
домъ горнопромышленниковъ въ 11-мъ з а п 
лати 1-го ноября. Собраніе утвердило до
кладъ и просило Предсѣдателя Съѣзда отпра
вить телеграммы—гг. Министрамъ Путей Сооб-
щенія и Государственныхъ Имуществъ, съ хо-
датайствомъ объ отмѣнѣ уравнительные та
рифовъ на соль, введенныхъ на Юго-Запад
ныхъ дорогахъ. 

За Секретаря Съѣзда П. Пестеревъ. 



ОСОБОЕ Д Н Ѣ Н І Е 

представителя Юго-Западныхъ желѣзныхъ дорогъ 
Э. В. Вилинскаго, 

относящееся къ вопросу о нуоісдахъ солезаводской промыш
ленности. 

Не соглашаясь съ постановленіемъ коммйссіи, назначен
ной Съѣздомъ для рѣшенія вопроса о нуждахъ солезаводской 
промышленности, имѣю честь заявить Съѣзду слѣдующее: 

Результатом^ работъ созванной въ Петербурге, въ февра
ле мѣсяцѣ текущаго года, конференции должны были явиться 
новые тарифы на перевозку соли Донецкаго и Крымскаго 
бассейнов*. 

Всѣ занятія по составленііо такихъ тарифовъ и т. п., 
очевидно, падали на Временное Управленіе казенныхъ дорогъ, 
по иниціативѣ котораго и созвана была конференція. 

Между тѣмъ, Временное Управленіе казенныхъ дорогъ въ 
маѣ мѣсяцѣ, почти за нѣсколько дней до окончанія срока 
дѣйствовавшихъ тарифовъ, отказалось отъ составленія новыхъ 
тарифовъ, объявивъ только доли за часть казенныхъ дорогъ. 
Унравленіе Юго-Западныхъ дорогъ, предвидя ту опасность, 
какая можетъ грозить дѣлу потребленія русской соли въ При-
вислянскомъ краѣ, если послѣдняя (т. е. соль) останется во
все безъ спеціальныхъ тарифовъ, а следовательно и вернется 
то время, когда соль перевозилась по внутреннимъ тарифамъ 
каждой дороги и не могла даже помышлять о конкурренціи съ 
укоренившеюся съ незапамятныхъ временъ привычкою потреб-
ленія соли заграничной, признало необходимымъ исходатай-
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ствовать продленіе срока дѣйствовавшихъ тарифовъ и одно
временно приступило къ составленію новыхъ, введенныхъ съ 
Ѵіз октября сего года. 

Какъ извѣстно, петербургская конференція не дала окон-, 
чательнаго. рѣшещя по вопросу о перёвозкѣ соли вообще въ 
Россіи, но, - созиавая всю 'важность потребления; русской 'соли 
въ Привислянекомъ краѣ, нашла возможнымъ намѣтить прин
ципы, • которые должны послужить1 основаніемъ при установ
ление провозной платы для перевозки соли до рынковъ упо
мянутая края. 

. Однимъ изъ главвыхъ принциповъ, принятыхъ конферен-
ціею, явилось уравненіе провозныхъ платъ отъ каждой стан
ции отправленія до извѣстной станціи назначенія. -Hé входя 
въ разсуяеденіе, насколько принципиальное рѣшеніе этого во
проса правильно, или нѣтъ, я долженъ сказать, что въ дан
номъ случаѣ, т. е. при слѣдованіи соли въ ' Лривислянскій 
край, конференція должна была поступить такт», а не иначе. 

При • опредѣленіи платы на эти рынки,1- явилась -такая 
масса разнообразныхъ требованій и всегда одно "другому ,про-
тивополоясныхъ, что петербургская конференция, будучи оза
бочена скорѣйшимъ вытѣсненіемъ изъ рынковъ Привислянскаго 
края соли заграничной и вытекающею изъ этого необходи
мостью составления тарифовъ; "другаго исхода, какъ> принять 
уравненіе провозныхъ платъ, найти не; могла. 

Оь такимъ рѣшеніемъ.конференціи.,: вполнѣ овсѣхъ удов-
летворяющимъ,. согласились всѣ солепромышленники, за исклю-
ченіемъ ; представителя славянскихъ солезаводчиковъ, протестъ 
котораго былъ поддержанъ и. предотавителемъ ^съѣзда горно-. 
нромышленниковъ юга Россіи.' 

Управленіе Юго-Западныхъ дорогъ,'признаваяітакую ме
ру вполнѣ справедливою и считая своею обязанностью всѣ 
постановления. конферещіи: привести въ исполнёніе, при ка-
комъ только условіи! и могли быть утверждены- вновь вводи
мые тарифы, провозную плату 'отъ Славянска уравняло съ 
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провозною платою отъ Деконской, и такимъ образомъ : суще
ствовавшую въ тарифе, дѣйствовавшемъ съ 1-го января 1885 
года, разницу, напримѣръ, до Варшавы между Славянском* и 
Деконскою на 6 руб. съ вагона,— Бахмутомъ—-4 руб. 94 коп. 
и Ступками—4 руб. 44 коп., новыми тарифами уничтожило. 
(Здесь не приняты во вниманіе дополнительные сборы, какъ 
взыскиваемые въ различныхъ размѣрахъ не только на разныхъ 
станціяхъ отправления, но и на одной отъ разныхъ отпра
вителей). 

Въ настоящее время гг. славянскіе солезаводчики, воз-
ставая противъ введеннаго съ 1-го октября сего года тарифа, 
въ объясненіе применимой въ отнощеніи ихъ мѣры, въ доклад
ной записке, поданной Съезду, указывают*: 

1) на'неблагопріятныя условія, въ каких* находится 
добыча въ Славянскѣ, по отношенію такого же производства 
въ Бахмутѣ, категорически заявляя, что стоимость выварки 
первой обходится дороже второй; 

2) на лучшія условія сбыта соли крымской, въ еравненіи 
съ добываемой въ Донецкомъ бассейнѣ, и опасность, какая 
грозить соли славянской и вообще Донецкаго бассейна отъ 
первой. 

На сколько соображения, приводимыя , г г . славянскими 
солезаводчиками о стоимости производства соли, какъ въ Сла-
вянскѣ, такъ и Вахмутѣ, верны илиженѣтъ,—я не знаю и, 
не опровергая . еообщаемыхъ ими данных* относительно соли 
собственно славянской, - я , на основаніи статистинескихъ цифръ 
перевозки той и другой соли на рынки разсматриваемаго на
ми района (Варшавеко-Тереепольекая, Вѣнская, Бромбергская, 
Лодзинская, Ивангородо-Домбровская и Привислянская желез
ный дороги), прихожу, к* выводам*, совершенно противополож
ным*. Гг . славянскіе солезаводчики в* приводимой ими срав
нительной таблице стоимости производства соли, вѣроятяо, по 
отношенію соли бахмутской назначивъ цены произвольныя, 
заявляютъ, что общая стоимость производства последней ни-



— 455 — 

же славянской на 3 3 Д коп. съ пуда и одновременно утверж-
даютъ, что оба сорта соли одинаковы. 

Всѣмъ хорошо извѣстно, что рынки Привислянскаго края 
платятъ лучшія цѣны, чѣмъ другіе; слѣдовательно, всякій дол-
женъ стремиться продать на этихъ рынкахъ какъ можно 
больше соли и тѣмъ болѣе, если соль его (сортъ однообразный) 
стоить дешевле другаго. Между тѣмъ, что же мы видимъ? Не 
смотря на то, что соль славянская будто бы дороже бахмут-
ской, въ текущемъ году (но 1 октября) на рынки Привислян
скаго края перевезено соли славянской 649,700 пудовъ, а 
бахмутской только 148,800 пудовъ. 

Послѣдняя цифра принимаетъ большее 'значеніе, если ее 
раздѣлить по мѣсяцамъ: такъ, въ январѣ отправлено 51 т., 
въ февралѣ 52 т., мартѣ .14 т., апрѣлѣ 21 т., маѣ 52/з т., 
іюнѣ 4х/б т., іюлѣ 0,6 т., августѣ и сентябрѣ ничего. 

По объясневаямъ, собраннымъ на мѣстѣ потребленія, такъ 
и со словъ бахмутскихъ солезаводчиковъ, явленіе такое объ
ясняется сравнительною дешевизною соли славянской и вслѣд-
ствіе этою полною невозможностью конкурренціи съ нею сор
та бахмутскаго, производство котораго, какъ видно изъ при-
водимыхъ пифрь, съ каждымъ днемъ падаетъ, и болѣе дру
гихъ, какъ дѣло не менѣе серьезное, чѣмъ и производство въ 
Славянскѣ, требуетъ поддержки. Слѣдовательно, уравненіе про
возныхъ платъ но отношенію Бахмута является прямо необхо-
димымъ. 

Теперь равемотримъ, дѣйствительно ли получаются ре
зультаты, заявляемые гг. славянскими солезаводчиками, и по 
отношенію соли крымской. 

Прежде всего я долженъ замѣтить, что всякія въ раз
бираемом* дѣлѣ сравненія съ солью собственно каменною не 
должны имѣть мѣста. 

Еще вчера гг. промышленники такого сорта соли кате
горически мнѣ заявили, что данным* уравненіемъ провозныхъ 
платъ они вполнѣ довольны и, если предполагается уменьшить 
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плату для Славянска, то они требуіотъ уравненія. и для про
изводимой ими соли съ. этой станціею. 

Теперь, далее, не подлентатъ ни малѣйщему сомнѣнію, 
что соль крымская пользуется указываемыми іч\ славянскими 
солезаводчиками водяными путями доставки; но,- вмѣстѣ. съ 
тѣмъ, ненужно забывать, что все это почти относится къ пе
ревозке на рынки; о которыхъ въ разбираемомъ .вопросѣ нѣтъ 
и рѣчи, a затѣмъ такими путями пользуются группы, соля-
ныхъ озеръ зацаднагр берега Крыма, а- не северной стороны 
его, откуда предполагается ввести, спеціальные на перевозку 
соли въ Привислянскій край тарифы. • . • , , . 

Въ какомъ же положеніи находится вообще потребленіе 
крымской соли, которое называется гг. славянскими солеза
водчиками чуть ли не блестящимъ,—лучше всего иллюстри
руется предпринимаемыми въ последнее время мерами Прави
тельства, которое озабочено пріискиваніемъ занятгя для массы 
рабочаго люда, до настоящаго времени исключительно зани-
мавшагося выволочкою соли, а но отношенію такого же по-
требленія въ Привислянскомъ краѣ цифры слѣдованія туда 
соли сами за себя говорятъ, 

Въ 1885 году, при существованіи тарифа, равнаго. тари
фу со станціи Деконской, а следовательно,, теперь одинакова-
го и съ другими станціями Донецкаго бассейна, перевезено 
было съ сѣверньіхъ • соляныхъ станцій в* Привислянскій : край 
всего крымской соли 35,414 пудовъ, перешедшихъ въ.теку
щем* году въ цифру 9,600 пудовъ. Следовательно, если бы 
даже въ результате уравнейе-. тарифов* дало,то, о чемъ гово
рят* гг. славянскіе солезаводчики, т. е. замена одной соли 
другою, получилось бы явленіе весьма, желательное и вполне 
справедливое. Но произойдет* ли это на самомъ деле, или не,тъ, 
я , въ виду предсказываемых* гг. славянскими солезаводчика
ми результатов* уравненія провозныхъ плат*,- какъ прекращенія 
принадлежащая имъ производства,, которое-они ежегодно опре
деляют* въ 6 мил. пуд., должен* .заметить,. что все, такія 
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опасенія могутъ, въ крайнемъ случае, относиться только къ 
цифрамъ вывоза соли въ Привислянекій край, дорынковъко-
тораго введены уравнительные тарифы, и .куда, какъ сказано 
было выше, по 1 октября перевезено 679,700 пудовъ, а ни-
какъ не ко всему производству., а следовательно и къ дру
гим* рынкаиъ сбыта. 

Все сказанное давало право вэго,̂  западнымъ дорогамъ, 
при .составлении новыхъ тарифовъ,, щлшѣнить указанный кон-
ференціею принципъ уравненія тарифовъ,- и, такъ поступая, 
Управленіе дороги действовало вполне справедливо, хотя не
льзя не сознаться, что съ невыгодою для славянскихъ соле-
заводчиковъ. 

Въ конце, обращая вниманіе Съезда, что коммиссія со
ставлена была исключительно только изъ представителей сла
вянской промышленности и затемъ въ Съезде, кроме ихъ, ни
кто изъ другихъ солепромышленниковъ не участвует*, а между 
темь решаются вопросы, касающіеся всей солепромышленности, 
я , хотя бы на основаніи уже этого, заявляя свой протест* 
противъ постановленія коммиссіи и Съезда, если решеніе по
следняя последуетъ въ ущербъ другихъ солепромышленниковъ 
и настоящаго положенія дела, вместе съ темь, въ виду всего 
этого, имею честь покорнейше просить Съездъ, до представле-
нія подлежащимъ властямъ всехъ работъ Съезда, не спепшть 
съ приведеніемъ въ исполненіе такихъ меръ, предлагаемыхъ 
коммиссіею, какъ подачу телеграммы, въ которой не могутъ 
быть изложены обстоятельства целаго дела, а лишь только 
одностороннее мненіе гг. славянскихъ солезаводчиковъ, ими 
же въ пользу свою решенное. 

Представитель Юго-Западныхъ дорогъ Э. В. Вголгтскігі. 

Это особое мнѣніе было прочитано въ 11-мъ 
засѣданіи 1-го ноября. Предсѣдатель Съѣзда 
пояснилъ, что конференція, бывшая въ Пе
тербурга, на которую указываете г. Вилин-
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скій, не выработала опредѣленныхъ постанов
лена, а представляете только сборникъ раз-
ныхъ мнѣній, и что неприбытіе на Съѣздъ 
солепромышленннковъ бахмутскихъ и декон-
скихъ не можетъ служить основаніемъ. чтобы 
останавливать постановленія Съѣзда. 

Такъ какъ докладъ коммиссіи о нуждахъ со-
лезаводской промышленности Ообраніемъ былъ 
уже утвержденъ, то дальнѣйшихъ преній по 
поводу этого особаго мнѣнія Предеѣдателемъ 
не было допущено. 

За Секретаря Съѣзда П. Пестеревъ. 



О П Р О В Е Р Ж Е Н И Е 

представителя товарищества Славянскихъ солезаводчиковъ 
Л. Анисимова 

по поводу особаго мнѣнія представителя Юго-Западныхъ желѣз-
ныхъ дорогъ Э. Вилинскаго. 

Въ засѣданіи 1-го ноября, X I Съѣздъ горнопромышлен-
никовъ юга Россіи разсмотрѣлъ докладъ коммиссіи о нуждах* 
солезаводской промышленности и прияялъ этотъ докладъ еди
ногласно. 

Въ составъ коммиссіи, подъ предсѣдательствомъ горнаго 
инженера Н . С. Авдакова, являющегося на Съѣздѣ предста-
вителемъ Горнаго и Промышленная Общества на югѣ Росеіи, 
кромѣ 7 Славянскихъ солезаводчиковъ, входили представители: 
Министерства путей сообщенія, жел. дорогъ: Екатерининской, 
Донецкой каменноугольной и Юго-Западныхъ, и города Сла
вянска. Къ рѣшеніямъ своимъ, выраженным* въ "докладѣ, 
коммиссія пришла большинством* всѣхъ голосовъ противъ 
одного, принадлежавшаго представителю Юго-Западных* же-
лѣзныхъ дорогъ Э. В . Вилинскому. Возраженія послѣдняго 
ограничивались, впрочем*, выражением* голаго сомнѣнія къ при-
водимьшъ Славянскими солезаводчиками цифрам*, изъ кото
рыхъ многія тут* же подтверждались прочими членами ком-
миссіи, и представленіемъ таких* доводов*, которые, по раз-
смотрѣніи их* в * коммиссіи, засѣдавшей 29-го октября, ока
зались основанными на не вѣрньгхъ данных*, почему и не бы
ли приняты во вниманіе. Хотя г. Вилинскій и заявилъ, что 
онъ съ рѣщеніемъ коммисоіи не согласен* и подаст* протест*, 
однако же, ко дню разсмотрѣнія Съѣздомъ доклада коммиссіи, 



— 460 — 

никакаго протеста не представил* и явился въ засѣданіе 
Съѣзда уже послѣ окончательно постановленнаго послѣдниыъ 
рѣшенія. 

Тогда онъ прочелъ свой протестъ противъ постановленія 
коммиссіи, приспособленный вцрочеыъ и къ тому, чтобы слу
жить протестом* и противъ рѣшенія Съѣзда. Это послѣднее, пови-
дпмому незначительное, обстоятельство даетъ мнѣ однако нѣкото;-
рое право предполагать, что г. Вилинскій вовсе не расчитывалъ 
подвергать свой протестъ критикѣ Съѣзда и опоздалъ не со-
всѣмъ неумышленно, и действительно, его протестъ, въ виду 
состоявшагося уже рѣшенія, обсуждения не подвергался, а толь
ко приложенъ къ протоколу засѣданія. Такое предположеніе 
укрѣпляется во мнв еще более при разсмотрѣніи содержанія 
протеста, представляющаго длинную снизку невѣрныхъ щифръ, 
неточныхъ фактов* или ложнаго ихъ освѣщенія. Хотя все 
было констатировано еще при совѣщаніяхъ въ коммиссіи, но 
въ докладѣ слѣдовъ отъ этого не осталось, а такъ какъ г-нъ 
представитель Юго-Западныхъ дорогъ не устаетъ это повто
рять и такъ; какъ негодность матеріала, на которомъ построе
ны его выводы, съ перваго взгляда мало заметна, то во мно-
гихъ членать.. Съезда весьма легко можетъ возникнуть со-
мнѣніе' относительно поспѣшности рѣшенія Съѣзда. Поэтому я 
не. считаю оебя въ правѣ оставить ; доводы г. Вилннекаго безъ 
опровержения.: . Начну съ того, что увѣренія! .г. Вилинскаво, 
что совѣщаніе;, пррисходившее 29-го января—12-го февраля 
настоящаго ;года въ Петербурге, по вопросу о, тарифахъ на 
соль, приняло: принципъ уравненія провозныхъ платъ на при-
вислянскіе рынки для крымской и донецкой солей,-—совсем* 
не вѣрноу .как* это и заметил* г. Председатель- Съезда. Прин
ципъ этотъ былъ проектированъ представителями железных* 
дорогъ въ особомъ заседаніи, а на конференции противъ него 
возсталъ не: одинъ только представитель Славянскихъ солеза-. 
водчиковъ, поддержанный.. уполномоченньшъ X горнопромыш-
леннаго Съезда, какъ это утверждается въ протесте, но, так-
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же и Брянцевская копь, въ лицѣ M . Ф. Филатова (см. ПРО
ТОКОЛЕ,! совѣщанія, стр. 8 , - 3 0 . и 38), представитель Мини
стерства государственныхъ имуществъ Е ; Ы. Таскинъ (тамъ 
же, стр.' 32), член*. Императорская Вольно-Экономическаго 
Общества. Л. В. Черняев* (тамъ же, стр. 4, 5, 36, 37 и 51). 
Н . О. Осииовъ (тамъ же, стр; 60). Даже не всѣ представи
тели желѣзныхъ дорогъ согласились съ этимъ принципомъ 
безусловно ( Е . Д. Борисовъ, представитель Курско-Харьково-
Азовской желѣзной дороги, тамъ же, стр. 46) . Въ продоженіе 
еовѣщанія, предсѣдатель его «ечелъ нужным* разъяснить, что 
тѣ или иныя основанія, предположенныя совѣщаніемъ, не мо
гутъ быть разсматрнваемы, какъ окончательно рѣшенныя, ибо 
работа совѣщанія чисто подготовительна^ и имѣющая- быть 
представленною на разсмотрѣніе Министерства путей сообще-
нія» (тамъ лее, стр. 46) . По окончаніи же всѣхъ прешй, онъ 
объявилъ, что всѣ высказанный мнѣнія онъ передаст* на раз-
смотрѣніе Временнаго Управленія казенныхъ желѣзныхъ до
рогъ (тамъ же, стр. 60). Такимъ образомъ, никакого «поета-
новленія конференціи, вполнѣ всѣхъ удовлетворяющая» отно
сительно уравненія тарифовъ на соль не • существовало. Да-
лѣе, вычисляя разницу въ провозной платѣ на соль, идущую 
со станцій: Деконовка, Бахмутъ, Ступки—съ одной стороны и 
Славянскъ—съ другой на Варшаву, по действовавшему до сихъ 
поръ специальному. тарифу, г. Вилинскій приводить произволь-
ныя цифры: 6 р. , 4 р. 94 к. и 4 р. 44 к., оговариваясь, 
впрочемъ, что онъ не принимаетъ въ расчета дополнитель
ных* сборовъ. Этимъ онъ желаете какъ бы набросить тѣнь 
сомнѣнія на вѣрность цифр* доклада, гдѣ разница эта исчис
лена меяеду Славянскомъ • и Деконовкой въ 10 ч руб. 2 коп., 
а Славянскомъ и' Вахмутомъ—въ 8 р. 96 к. и умалить раз-
зорительное значеніе уравнительныхъ тарифовъ для славян
ских* солезаводчиковъ. Но что же оказывается при ближай
шем* разсмотрѣніи тарифных* ставок*? А то, что такой опыт
ный дѣятель по тарифнымъ вопросамъ, каким* рекомендует* 
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себя самъ г. Вилинскій, проснотрѣлъ, что въ ставку отъ Сла
вянска до Варшавы 149 руб. 11 код. .включенъ сборъ въ 
2 р. 69 к. за нагрузку, перевѣску и другіе сшащіонные рас
ходы на Курско-Харьково-Азовской дороге н въ 1 р. 33 к. 
за выгрузку для Прнвислянской дороги; для Деконовки же и 
Бахмута онъ действительно исключилъ всѣ дополнительные 
сборы и въ такомъ видѣ сравнивалъ обѣ цифры. Между тѣмъ, 
весьма не трудно сообразить изъ долевой таблицы, что если 
бахмутскіе солезаводчики должны были приплатить, чтобы 
дойти до Славянска, 6 руб. 2 7 коп. за пробѣгъ по Донецкой 
и 2 руб. 6.9 к.—по Курско-Харьково-Азовской дорогѣ отъ 
Краматоровки, то, следовательно, прежній тарифъ удерживалъ 
разницу между Бахмутомъ и Славянскомъ въ 8 руб. 96 коп. 
на вагоне, что составдяетъ около 1х/2 коп. на пуде соли, а 
между Деконовкой и Славянскомъ въ—10 руб. 2 коп. на ва
гоне, и что новый тарифъ, уничтоживъ эту разницу, застав
ляешь понизить на такую же цифру стоимость соли на Сла
вянскихъ заводахъ и продавать ее съ убыткомъ для произ
водителей. 

Затемъ, отнесясь съ сдержанной ироніей къ цифрамъ 
расчета, приводимаго славянскими солезаводчиками о стоимо
сти ихъ производства и доставки соли на станцію железной 
дороги, и основываясь на томъ факте, будто бы всемъ из-
вестномъ, что на Привислянскихъ рынкахъ платится наиболь
шая цена за соль и еще на какихъ-то «сведеніяхъ, собран-
ныхъ имъ на месте потребленія и со словъ бахмутскихъ со-
леводчиковъ», составитель протеста утверждаетъ, что бахмут-
ское производство съ каждымъ днемъ все падаетъ, подавляе
мое конкурренціей съ славянскимъ. Такой выводъ онъ под
крепляете ссылкою на статистическія сведенія о перевозке со
ли въ Привислянскій край, по которымъ оказывается, что до 
1-го октября н. г. туда доставлено: славянской соли 649,700 
пуд., а бахмутской только 148,800 пуд. и притомъ такъ, что 
50-ти-тысячная цифра въ январе и - феврале уменьшилась въ 



— 463 — 

лѣтніе ыѣсяцы до-4-хъ тысячной, а въ августѣ и сентябрѣ 
дошла до нуля. Здѣсь, что ші шагъ, то произвольная посыл
ка, неверный фактъ, а следовательно и умозаключеніе, по-
видимоиу логически построенное, представляется софиетиче-
скимъ и обнаруживаете полнѣйшее незнакомство г. предста
вителя Юго-Западныхъ дорогъ съ условіями солеваренія и со
ляной торговли. Относясь, въ свою очередь, съ нѣкоторымъ 
скептицизмомъ къ собраннымъ авторомъ свѣдѣніямъ «на мѣстѣ 
потребленія и отъ бахмутскихъ заводчиковъ», и приводимымъ 
имъ статистическимъ пифрамъ, на что я почерпаю полное 
основаніе въ искалѣченіи имъ предыдущихъ пифръ и фак-
товъ, я прямо утверждаю, что всѣмъ будто бы извѣстный 
фактъ, что привислянскіе потребители платятъ наибольшія це
ны на соль, не только никому не известенъ, но вполнѣ про-
тивоположенъ. Привислянскіе рынки дороги для солепромыш
ленности только по количеству потребленія, но не по плати
мой тамъ цене на соль, ибо на большей части другихъ рын-
ковъ соль продается дороже, чемъ тамъ. Далее, если и при
нять на веру устанавливаемый г. Вилинскимъ статистическія 
данныя, то они будутъ свидетельствовать никакъ не то, для 
чего ихъ привлекают*. Что бахмутская соль приходить на 
рынки во вчетверо меныпемъ количестве, чемъ славянская,— 
это должно быть объяснено прямымъ отношеніемъ размера 
производства. На бахмутскихъ заводах* вываривается около 
1х/2 милліона пудовъ, а на славянскихъ вчетверо больше— 
около 6-ти милліоновъ. Во-вторыхъ, это обусловливается при
вычкою привислянскихъ жителей къ потреблений крупной вы
варочной соли, какую производятъ многіе заводы въ Славян-
ске и какую не умѣютъ или не хотятъ варить .въ Вахмуте. 
Такая соль стоить дороже производителямъ, такъ какъ тре-
буетъ для выварки больше времени, но между темъ идетъ на 
Привислянскихъ рынкахъ гораздо живее, нежели более деше
вая, мелкая соль. Если взять другіе рынки, напримеръ,. Лол-
тавскіе, Черниговскіе, Кіевскіе, Сумской учасоткъ Харьково-
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Николаевской дороги, то окажется явленіе совершенно обрат
ное: тамъ бахмутекая соль расходится,- конкуррируя съ крым
скою, а славянская совсѣмъ не достигаете. Но отсюда никакъ 
не следуете, чтобы на такомъ явленіи можно было основать 
выводъ объ упадке славянской солепромышленности. Потомъ, 
ежемесячное уменвшеніе отправокъ бахмутской соли не состав-
ляетъ какого-нибудь, исключительнаго явленія; то же заме
чается и въ і торговлѣ другими солями; наибольшее количество 
отправокъ приходится на зимніе и въ особенности осенніе ме
сяцы, съ весны же она начинаетъ уменьшаться и летомъ 
достйгаетъ до минимума. Что касается до постепеннаго упад
ка бахмутской солепромышленности, то сетованія объ этомъ 
г. представителя Юго-Западныхъ дорогъ' прямо опровергаются 
очевидностью; всемъ намъ, местнымъ жителямъ, известно, что 
бахмутскій заводь г<-жи Окараманга не только не сократить, 
а з?величиваетъ производство, расширяя съ иывтвшняго года 
заводь и начавъ постройку гораздо ранее, чемъ введены бы
ли уравнительные тарифы. Наконецъ, говоря'объ отношеніяхъ 
между крымскою и донецкою солепромышленностью, г. Вилин-
скій прежде всего утверждаете, что представители каменно-
солянаго промысла «еще вчера заявили ему, что даннымъ урав-
неніемъ провозныхъ платъ они вполне довольны и, если пред
полагается уменьшить плату для Славянска, то они требуютъ 
уравненія съ последнимъ и производимой ими соли», и затемъ 
указываете, что крымскіе промыслы съ каждымъ годомъ на-
даютъ и Правительство озабочено теперь пріисканіемъ занятій 
для массы рабочихъ, занимавшихся прежде выволочкою соли, 
что крымская соль всегда достигала до Привислянскихъ рын
ковъ въ незначительномъ количестве (36,414 п. въ 1885 г. и 
9,600 въ нынешнемъ году), а для славянской промышленности 
уравнительные тарифы угрожаютъ разве только уменыпеніемъ 
производства на 6 7 9,700 п., т. е. на количество соли, отправ
ляемое въ Привислянскій край, а такое уменьшеніе, при 6-ти 
милліонномъ производстве,-незначительно, и во всякомъ случае 
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справедливо по отношенію ісъ другим* солямъ. Разсмотримъ 
и эти доводы. Что владельцы месторождений каменной соли 
не имѣютъ причины быть недовольными уравненіемъ тари
фов* на ихъ соль со славянскою—это само собою разумеется, 
ибо они остаются при прежнихъ ставкахъ, а на славянскую 
соль наложена контрибуция въ 10 руб. 2 коп. на-вагонъ; но 
что они довольны уравненіемъ ихъ провозной платы съ крым
скими солями—это подвержено сильному сомнѣнію. Во всяком* 
случае, странно, что они сообщают* о своем* довольствѣ по 
секрету г. Вилинскому, а не заявят* объ этомъ гласно въ 
коммиссіи или на Съѣздѣ. Еще страннѣе, что эта ихъ испо-
вѣдь передъ г. Вилинскимъ прямо противоречить протесту ди
ректора Врянцевскихъ копей М. Ф. Филатова на совѣщаніяхъ 
29-го января и 12-го февраля (Протоколъ совѣщ., стр. 30) 
и его же заявленіямъ, что онъ «стоить за одинаковыя пудо-
верстныя ставки на всѣхъ желѣзныхъ дорогахъ и для всѣхъ 
солей» (тамъ лее, стр. 3 8 ) , а отчасти и рѣчамъ на томъ же 
совѣщаніи Д. К,. Чернова, возстававшаго противъ конкуррен-
ціи крымской соли съ другими русскими солями на внутрен
них* рынкахъ и рекомендовавшая ей путь экспорта (тамъ же, 
стр. 4 7 , 5 0 и 5 2 ) . Оставляя на совести г. Вилинскаго при
водимый имъ цифры вывоза крымскихъ солей въ Привислян-
скій край, замѣчу только, по поводу плача объ упадкѣ крым
скихъ промысловъ, что, во-первыхъ, общая цифра вывоза од-
нихъ одесскихъ солей по Юго-Западньшъ желѣзнымъ дорогамъ 
въ 1 8 8 5 году была определена на петербургской конферен-
ціи самимъ авторомъ протеста въ 5 , 3 6 7 , 5 4 S пудовъ (Прото
колъ совещаній, стр. 2 4 ) ; что г. П . А . Шостакъ выразилъ об
щую цифру добычи соли на крымскихъ и одесскихъ промы-
слахъ 12-ю милл. пудовъ (тамъ же, стр. 1 2 ) , а по сообщению 
начальника юго-западнаго округа, Л. П . Долинскаго, въ ны
нешнем* году на крымскихъ промыслахъ добыто до 30 мил. 
пудовъ соли. Такое громадное количество никакъ уже не ука-
зываетъ на упадокъ крымской солепромышленности, и, если 

зо 
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принять во вшшаніе распеть таена Правленія Юго-Западныхъ 
железныхъ дорогъ и пермскаго солепромышленника Н. Н . Ан-
цыферова, что потребленіе соли въ Россіи определяется сред
ним* числом* по 20 фунт, на жителя, то оно грозить страш
ной конкурренціей не только для донецких*, но и для всѣхъ 
другихъ русскихъ солепроизводителей. Имѣя естестественный 
выходъ водными путями и прямую задачу конкуррировать съ 
иностранною солью на Балтійскихъ рынкахъ, крымская соль 
менѣе нуждается въ покровительстве тарифовъ для следова-
нія на внутренніе рынки, чемъ всякая другая. 

Что же касается до приводимыхъ г. Вилинскимъ стати-
стическихъ данных* объ отправке славянской соли въ Привн-
слянскій край за первые 9 месяцевъ и. г., то хотя я имею 
некоторое право сомневаться въ верности этой цифры, какъ 
по соображений съ заводскими книгами, такъ и по тому без-
церемонному обращенію съ цифрами, на которое я указал* 
раньше, но, не будучи въ состояніи представить оффиціальной 
справки, ее опровергающей, я долженъ принять эту цифру на 
веру. Замечу только, что цифра эта за весь годъ должна зна
чительно увеличиться, ибо, какъ уже было мною упомянуто, 
главное количество отправокъ соли на западные рынки при
ходится на осенніе и зимніе месяцы. Такимъ образомъ, цифра 
эта къ концу года должна зайти, подобно прошедшему году, 
за милліонъ пудовъ, если, конечно, не помешает* этому урав
нительный тарифъ. Отнятіе рынка, потреблявшаго 6-ую или 
5 -ую долю всего производства, должно еще более усилить внутрен
нюю конкурренцію между многочисленными мелкими заводами 
и не можетъ не отразиться пагубно на состояния и развитіи 
заводской промышленности,—это во-первыхъ; а во-вторыхъ, 
нельзя упускать изъ виду и следугощаго соображенія: конфе-
ренція при Временномъ Управленіи железныхъ дорогъ была 
созвана но мысли г. Министра путей сообщенія, высказанной 
имъ еще X I V общему Съезду представителей железных* до
рогъ, о необходимости, въ интересахъ госз'дарственныхъ, прі-
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искать для тарифовъ на соль твердыя и непоколебимыя на
чала. Такія начала представители желѣзныхъ дорогъ на кон-
ференціи думали отыскать въ принципѣ уравненія тарифныхъ 
ставокъ, какъ это и было прямо высказываемо многими изъ 
нихъ. Не будетъ нисколько удивительнымъ, если, соблазняясь 
примѣромъ Юго-западныхъ дорогъ и прикрываясь флагомъ 
заботъ о пользах* потребителей или о вытѣсненіи заграничной 
соли изъ внутреннихъ рынковъ, или, наконецъ, «по обязанно
сти, всѣ постановленія конференции привести въ исполненіе», 
какая-нибудь другая дорога возьметъ на себя иниціативу уста
новить уравнительные тарифы и на другіе внутренніе рынки 
(вѣдь объ этомъ заходила рѣчь на конференціи). Тогда сла-
вянскій солеваренный лромыселъ, имѣющій несчастье занимать 
лучшее относительно другихъ мѣсторожденій соли географиче
ское положеніе, безъ сомнѣнія, будетъ совсѣмъ стертъ съ лица 
земли. Такимъ образомъ, аргументы протеста представителя 
Юго-западных* дорогъ покоятся либо на ложныхъ основаніяхъ, 
либо на произвольныхъ выводахъ, а потому и не способны 
поколебать положеній принятаго Съѣздомъ доклада коммиссіи. 

Въ заключеніе, не могу не сказать нѣсколько словъ о той 
роли, какую сыграли Юто-западныя дороги въ дѣлѣ установленія 
уравнительныхъ тарифовъ. Никого, конечно, не обманетъ та 
тога гражданина, въ которую онѣ постарались облечь себя, и 
одной изъ складокъ которой силится прикрыть свой настоящей 
протест* его автор*. Изъ-подъ этой тоги черезчуръ откро
венно выглядывает* забота о собственномъ интересѣ. Положим*, 
противоестественнаго ничего тут* нѣтъ; но любопытны и по
учительны ихъ отношенія къ промыслам*, ради которых* онѣ 
потрудились, и къ другим* желѣзнымъ дорогамъ. Для этого 
стоит* только внимательно присмотрѣться къ выработанным'* 
ими ставкам* и распредѣленіямъ провозной платы между всѣми 
участвующими въ перевозкѣ дорогами. Сравнимъ долевыя таб
лицы по вновь введенному уравнительному тарифу съ тако
выми же къ прежде существовавшему спеціальному отъ станцій 
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Донецкаго солянаго бассейна черезъ Мерефу, Знаменку, Фастовъ, 
Ковель на Варшаво-Вѣнскуіо и Варшаво-Бромбергскую дороги. 
Окажется, что изъ того излишка провозной платы, который 
образовался отъ повышенія тарифныхъ ставокъ для Бахмута 
и особенно для Славянска, Юго-западныя дороги взяли себѣ 
львиную долю, побросавъ нѣкоторымъ другимъ дорогамъ лишь 
крохи отъ своего стола и обдѣлнвъ совсѣмъ тѣ, которыя не 
были особенно сторожки. Возьмемъ, напр., ставки для Бахмута 
и Славянска до станцій Руды-Гузовской Варшавско-Вѣнской 
дороги н мы увидимъ. что изъ всѣхъ дорогъ-перевозчицъ только 
о д н а Фастовская получила прибавку противъ прежней став
ки: для Бахмута въ 1 р. 40 коп. и для Славянска въ 2 р. 
S3 коп. на вагонъ, да Привислянская и Донецкая сохранили 
своп прежнія ставки; остальным* дорогамъ, не исключая и 
казенной Харьково-Николаевской, ставки уменьшены противъ 
прежняго размѣра. За то Юго-западныя дороги пріобрѣли 
отъ Бахмута 7 руб. 1 1 коп. и отъ Славянска 9 руб. 2 5 к. 
на вагонъ. Нослѣднія цифры крайне любопытны. Оказывается, 
что изъ приплачиваемой славянскими заводчиками, противъ 
прежняго спеціальнаго тарифа, по новому' уравнительному, 
суммы въ 9 р. 36 к. на долю Юго-западныхъ дорогъ при
ходится 9 р. 25 к. и только 11 коп. милостиво предостав
ляется въ пользу другихъ дорогъ, а разницу, приплачиваемую 
Бахмутомъ въ 3 р. 9 к., Юго-западныя дороги не только за
получили всю въ свой карманъ, но еще ухитрились отъ дру
гихъ дорогъ оттянуть 4 р. 2 коп. Здѣсь же, независимо отъ 
взиманія разной платы съ разных* отправителей за одинъ и 
тотъ же пробѣгъ по желѣзнымъ дорогамъ, вы наталкиваетесь 
еще на то уродливое явленіе, что за болѣе длинный пробѣгъ 
одного и того же товара берется меньшая плата, чѣмъ за 
болѣе короткій. 

Въ концѣ концовъ, кто же выигралъ отъ уравненія ста
вокъ? Не выиграли ничего потребители, ибо, не удешевивъ 
нисколько продукта потребленія, уравнительный тарифъ за-
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крылъ доступъ на рынокъ цѣлой группѣ товара и, такимъ 
образомъ, ограничил* выборъ потребителя. Не выиграла и соле
промышленность вообще, потому что, принося одни промыслы 
въ жертву другимъ, уравнительный тарифъ сокращаетъ кон-
курренцію и близится къ мононоліи. Не'выиграли наконец* 
и перевозящія дороги, такъ какъ большей части из* нихъ та
рифный ставки уменьшены. Въ выигрыше остались разве не
сколько крупныхъ крымскихъ солепромышленниковъ, да, глав-
нымъ образомъ, Юто-западныя дороги. Эти посдѣднія, въ по
гоне за привлеченіемъ грузовъ, понизили свои тарифный став
ки для одесскихъ солей до такого минимума, до котораго не 
доходила еще ни одна железная дорога и который еле спосо-
бенъ оплатить расходы по перевозке. Вот* оне и придумали, 
при помощи уравнительнаго тарифа, заставить донецкихъ соле
промышленниковъ расплатиться съ ними за одесскихъ. 

Представитель товарищества славян
скихъ солезаводчиковъ Ж. Анисимовъ. 

Опроверженіе это было доложено X I Оъѣзду 
горнопромышленниковъ въ 16-мъ засѣданіи 7-го 
ноября. 

За Секретаря Съѣзда П. Пестеревъ. 



ДОКЛАДЪ 
Инспектора Лисичанской штейгерской школы. 

Предыдущимъ X Съѣздомъ гг. горнопромышленниковъ, со
стоявшимся также подъ предсѣдательствомъ Вашего Высокородія, 
было ассигновано 300 рублей въ пользу бѣдныхъ учениковъ Ли
сичанской штейгерской школы. Деньги эти поступили въ распоря-
женіе Совѣта школы въ кондѣ истекшаго года и въ настоящее 
время полностію израсходованы. Представляя при семъ подробный 
перечень лицъ, получившихъ вспомоществованіе изъ пожертвован-
ныхъ денегъ, считаю пріятнымъ для себя долгомъ довести до 
свѣдѣнія Вашего Высокородія и собравшагося иынѣ подъ Вашимъ 
предсѣдательствомъ X I Съѣзда гг. горнопромышленниковъ, что Со-
вѣтъ Лисичанской штейгерской школы, въ засѣданіи 15 сего ок
тября, въполномъ своемъ составѣ, единогласно постановилъ: „при 
представленіи отчета въ израсходовали означенной суммы, выра
зить глубокую благодарность Съѣзду за такое его вниманіе къ школѣ". 

Беру на себя смѣлость къ выраженной совѣтомъ признатель
ности присовокупить и благодарность отъ имени учениковъ, ко-
торымъ пожертвованіе это оказало неоцѣнимую услугу. Значеніе 
ея становится понятнымъ, если вникнуть въ положеніе учащихся 
въ школѣ молодыхъ людей. 

Усматривая въ неоднократныхъ денежныхъ пожетвованіяхъ 
Съѣзда выраженіе благосклоннаго вниманія со стороны гг. горно
промышленниковъ къ судьбамъ молодежи, учащейся въ Лисичан
ской штейгерской школѣ, считаю своимъ долгомъ освѣтить этотъ 
вопросъ, такъ какъ всѣ условія школы, не смотря на кратковре
менность моего служенія въ качествѣ инспектора, мнѣ хорошо 
иявѣстны изъ прежнихъ моихъ отношеній къ школѣ. 

Въ настоящее время Правительствомъ на содержаніе школы 
ассигнуется въ годъ около 16 тысячъ рублей, изъ коихъ 3520 р. 
назначены на 40 стипендій, по 88 рублей каждая, при условіи 
безплатнаго обученія. Ученики же, не получающіе казенной сти-
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иендіи, обязаны вносить за право ученія по 20 рублей въ годъ. 
Кромѣ 40 казенныхъ стипендіатовъ, въ настоящее время пользуют
ся постоянными пособіями, не считая платы за ученіе: 
1) Отъ области Войска Донскаго 4 чел по 180 р. 
2) Отъ Бахмутскаго земства 2 чел „ 130 „ 
3) Отъ  Ѳеодосійскаго  земства 1 чел „ 220 „ 
4) Изъ процентовъ на пожертвованный П. А. Вагнеромъ 

капиталъ 1 чел 45 „ 
Слѣдовательно, всѣхъ, получающихъ въ данное время посто-

яниыя пособія, 48 человѣкъ. Остальные же 39 человѣкъ, не нмѣя 
постояниыхъ рессурсовъ извнѣ, должны находиться на собствен-
номъ изкднвеніи. Но, не говоря уже объ этихъ послѣднихъ, и для 
тѣхъ 48 человѣкъ, которые получаютъ стипендіи, таковыя являют
ся лишь подспорьемъ, а не обезпеченіемъ. 

Действительно, для того, чтобы, оставаясь способнымъ къ ум
ственной работѣ, просуществовать въ настоящее время въ Лиси
чанске, при условіи обязательной формы и практическихъ загія-
тіяхъ въ рудникѣ, плотничной и кузнечной мастерскихъ, ученику, 
не считая платы за право ученія, необходимо располагать по край
ней мѣрѣ— 

въ мѣсяцъ: 
Квартира со столомъ 9 р. — к. 
Чай и сахаръ 2 Я — „ 
Стирка бѣлья 1 „ — „ 
Освѣщеніе — „ 25 „ 
Баня • . — „ 40 „ 
Мыло ' • . . . . — „ 20 „ 
Разные мелочные расходы . — „ 50 „ 

Итого въ мѣсяцъ . . 13 р. 35 к., 
чтоі въ годъ составитъ круглымъ счетомъ 160 „ — „ 

На одежду требуется въ годъ: 
2 пары сапогъ по 8 р. . . 16 „ — „ 
2 блузы черкасинов. 15 рЛ 1 . 
1 блуза суконная 15 р. . j 
Шапка форменная 2 „ — „ 
Пальто 20 р. на 4 года . . 5 „ — „ 
Поясъ форменный 2 р. на 4 года . . . . — „ 50 „ 

Итого въ годъ . . . 38 р. 50 к. 
а съ починочными, не считая бѣлья, до 40 рублей. 
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Значить, всего на ученика потребно въ годъ minimum 200 р. 
Такими средствами, можно сказать, почти никто изъ учениковъ 
школы не располагаете. Это и не удивительно, если обратить 
вниманіе на распредѣлепіе наличнаго состава учениковъ по про
исхождение 

Наименование губерний. о 
О) 
Р< Мѣ

ща
иъ

. 

Ра
зп

оч
пп

. 

я о и сЗ гэ 
. os Ду

хо
іш

аго
 

зва
нія

. 
ІДв

ор
лп

ъ. 

Вс
ег

о.
 

а) Изъ селеиія Лисичанска 14 — 1 1 — 16 
Ь) Изъ прочихъ мѣстъ Бах-

мутскаго уѣзда . . , . 5 4 — 1 — 10 
с) Изъ прочихъ уѣадовъ 

Екатерине славской губ, 1. 5 3 2 — 11 

В с е г о . . . . 20 ' 9 4 4 — 37 

Область войска Донскаго . 2 * — 1 9 3 — 15 
Харьковская губернія . . —. 1 о — 1 "1 6 
Таврическая „ . . . 1 — — — .— 1 2 
Херсонская ., . . . — 2 — — — — 2 
Черниговская „ ' . . . ' — 1 — — 1 ! — 2 
Кіевская ., . . . 2 1 — — — 3 
Орловская я . . . . — 1 . . 1. .— 2 
Курская \ . . 1 — • 2 — — 3 
Ковенская „ ' . . . 1 1 —• '— — — ' 2 
Гродненская " ., . . . . 1 1 — — — 2 
Минская я .• . . •. — . 1 ; — •— 1 
Могилевская в . . . — 5 — — .— — 5 
Волынская ., . . . . . . . 1 — -г- 1 
Виленская „ . . . — 2 — —• —" 2 
Олонецкая , . . . ' 1 — ' — —' 1 
Терская область . . . . . — _ — 1. — — — • 1 

И т о г о . . . . 28 27 12' 9 6 5 87 
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Ничѣмъ иным*, какъ недостатком* средствъ для правильна
го удовлетворенія жизненных* потребностей, я объясняю тотъ 
факт*, что даже и способные ученики, при всемъ своемъ стараніи, 
часто не въ состояніи успѣшно окончить курсъ школы въ поло-
женные 4 года. А что °/о малоуспѣпшыхъ великъ, показывает* 
нижеслѣдующая табличка: 

Къ началу учебнаго года по классам* состояло: 

Въ I кл. всѣхъ 40, изъ нихъ оставш. 3 и вновь принят. 37 
„ II „ „ 17, „ ., ., 8 и перешедшихъ 9] 
, И І „ „ 13, „ ,, я - 5 „ SV30 
" І У » » _Лі_ » « » _ і _ »

 1 3 І 
87 20 

Въ силу указанных* выше обстоятельств*, значительному 
большинству учеников* неизбѣжно—или пользоваться постороннею 
помощью, въ каком* бы видѣ таковая ни была, или же испыты
вать крайнія лишенія въ удовлетвореніи самых* насущных* жиз
ненных* потребностей. 

Только молодость и упорное желаніе достигнуть образованія 
позволяют* еще, хотя и с* вредными послѣдствіями, переносить 
тѣ лишенія, которым* подвергаются многіе изъ учениковъ. 

Но можетъ ли не отразиться на будущности человѣка, если 
онъ по цѣлымъ годам* не имѣетъ никакой другой пищи, кромѣ 
хлѣба и чая!? Между тѣмъ, таких* примѣровъ у нас* не мало. 
Сотоварищам* этихъ бѣдняковъ, разумѣется, лучше, чѣмъ кому-
нибудь, видно ихъ бѣдственное положеніе, и потому, руководимые 
чувством* человѣколюбія и товарищества, ученики нерѣдко устраи
вали спектакли, сбор* съ которыхъ предназначался бѣднѣйшимъ 
изъ нихъ. Безспорно, мотивы этого прекрасны. Но надо ли дока
зывать, что подобный источник* помощи вовсе не радіоналенъ? 
Скажу прямо: я считаю его не только нежелательным*, но даже 
и вреднымъ для общаго правильнаго хода всѣхъ занятій въ школѣ. 

Насколько успѣшно будетъ мое служеніе дѣлу подготовки 
полезныхъ тружениковъ для отечественнаго горнаго промысла, 
покажетъ будущее, но я глубоко уповаю, что самое дѣло это, 
честь руководства которым* возложена въ настоящее время на 
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меня, не перестанет* пользоваться просвѣщенньшъ сочувствіемъ 
лицъ, которым* дороги судьбы нашей горнопромышленности. 

Инспектор* Лисичанской штейгерской школы 
Горный Инженеръ Курбановскгй. 

Докладъ этотъ, съ представленіѳмъ отчета, былъ 
выслушать X I Съѣздомъ горнопромышленниковъ 
въ 12-мъ засѣданіи 3-го ноября. Ообраніе привѣт-
ствовало этотъ докладъ апплодисментами. 

За Секретаря Съѣзда Л. Пестеревъ. 
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О Т Ч Е Т Ъ . 
Триста рублей, пожертвованных* 5-го декабря 188 5 г. 

X Съѣздомъ углепромышленниковъ юга Россіи на пособія уче
никам* Лисичанской штейгерской школы, по разновременнымъ 
постаиовленіямъ Совѣта школы, израсходованы къ 20-му ок
тября 1886 года слѣдующимъ образомъ: 

1 
о 
а 

о 

«.ві и 

Й ! § . 

Фамиліи и имена учениковъ, коииъ 

оказано пособіе. 

•Я fi О я 
П — о н 

»о о О 
о f 

ß* Р- ta 

О м я га 

о 2 

g" 2 . 2 

s s a s 
g а и 

о ~ 5 

1 10 
2 20 — 
3 20- 10 
4 . — 10 
5 10 — 
6 10 — 
7 10 .10 
8 10 10 
9 10 10 

10 •10 15 
11 — 15 
12 10 — 
13 10 
14 10 
15 Михайленко Корнилій : 10 — 
16 ' 10 — 
17 10 ' — 
18 10 
,19 10 . — 
20 10 — 
21 10 — 
22 10 -—' 

И т о г о . . . . . 220 60 

Инспекторъ Лисичанской штейгерской школы, 
Горный Инженеръ Еурбановскъй. 



Отдѣльное мнѣніе Славянскихъ солезаводчиковъ. 

ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 

Господину Предсѣдателю XI Съѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россіи. 

Нижеподписавшихся Славянскихъ солезаводчиковъ 

ОТДЕЛЬНОЕ МН'ШПЕ. 
Въ засѣданіи 8-го ноября настоящаго года, избранными упол

номоченными для Ноддержанія ходатайствъ XI Съѣзда горнопро
мышленниковъ оказались гг. владѣльцы угольныхъ предпріятій, 
знакомство которыхъ съ интересами солепромышленности каза
лось для присутствовавпгахъ солезаводчиковъ крайне сомнитель
ным*; поэтому послѣдніе увидѣли себя въ необходимости, въ ви-
дахъ существенной важности для нихъ принятых* Съѣздомъ ихъ 
ходатайствъ, просить позволенія у Съѣзда воспользоваться пра-
вомъ,- предоставленным* имъ примѣч., къ 13 § устава о горно
промышленных* Съѣздахъ, избрать для ходатайствъ по соляным* 
вопросамъ отдѣльнаго уполномоченнаго. 

ѵ Здѣсь воспользуемся случаем*,'чтобы отклонить упрек*,, об
ращаемый нѣкоторыми членами Съѣзда къ солепромышленникам*, 
что будто бы они .своею просьбою хотѣли нанести оскорбленіе из-
браннымъ Съѣздомъ уполномоченнымъ. - Незнакомство кого бы то 
ни было изъ промышленниковъ съ нуждами или особенностями чуж-
даго ему промысла ни въ каком*' случаѣ не можетъ болѣзненно 
отзываться на его самолюбіи; стало быть и гласное заявленіе объ 
этом*.не должно„.быть для него нисколько оскорбительнымъ. Такъ, 
намъ кажется, поняли это и сами гг. уполномоченные; по край
ней мѣрѣ, въ такомъ сыыслѣ они высказывались по окончаніи за-
сѣданія. Сверхъ того, когда кто-то изъ членовъ Съѣзда, во время 
нреній, думалъ истолковать просьбу солепромышленниковъ недо-
вѣріемъ къ личности: гг. уполномоченныхъ, то одинъ изъ пред
ставителей солянаго промысла энергически протестовалъ противъ 
этого объясненія. Взіѣстѣ съ" просьбой объ отдѣльномъ уполномо-
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чениомъ, потребовалось назначеиіе денежных* средствъ на расхо
ды по его поѣздкѣ. Это обстоятельство породило горячія пренія: 
одни ставили въ въ вину солепромышленникам*, что они не воз
будили этого вопроса тогда, когда разсматривалась смѣта, другіе 
находили, что они очень мало взносят* денег* на расходы Съѣз-
да, въ устахъ третьихъ звучал* упрек* солепромышленникамъ въ 
желаніи поживиться на счетъ средствъ Съѣзда. На это предста
вители солепромышленности отвѣчали, что Съѣздъ еще въ первый 
годъ пользуется .правилами утвержденнаго устава, поэтому несо-
блюденіе какой-нибудь формальности, да еще прямо уставомъ не 
предусмотренной, не должно служить причиной отклонения ихъ 
законная ходатайства; что они яселаютъ только, чтобы Съѣздъ 
определил* цифру на расходы его же уполномоченнаго и обязы
ваются внести недостающую для этого сумму; что они, наконец*, 
просятъ отделить вопросъ о цифрѣ расходовъ отъ вопроса о томъ, 
на чей счетъ онъ долженъ быть отнесенъ. Но такъ какъ боль
шинство Съезда высказалось за то, что содержаніе уполномочен
ному от* Съезда должно и идти изъ суммъ Съезда, и такъ как* 
членами Съезда проектировались только две цифры на содержа-
ніе уполномоченнаго—1000 и 600 руб., то и на голосованіе былъ 
предложеиъ вопросъ объ этихъ двухъ цифрахъ, изъ средствъ Съез
да. Солепромышленники, хотя и могли бы своею численностью 
дать перевесъ любой изъ цифръ этихъ, но, въ виду щекотливости 
своего положенія, въ какое поставили ихъ беззастенчивые намеки 
некоторых* членовъ Съѣзда, сочли более деликатным* не участ
вовать въ вотировке. После безуспешных* неоднократных* при
глашена, не желает* ли еще кто подать , свой голоеъ, г. Пред
седатель Съезда объявилъ результат* голосованія: 7 человек* за 
1000 руб. и 6—за 600 руб. Тогда, один* изъ солепромышленни
ков* заявилъ, что такъ какъ цифра в* 1000 руб. превышает* 
нынешній взнос* ихъ в* кассу Съезда (670), то они жертвуют* 
400 руб. на Лисичанскую штейгерскую школу, которой углепро
мышленники оказывают* всегда самое заботливое вниманіе. Каза
лось бы, вопросъ получилъ вполне справедливое разрешеніе. Од
нако же, после всего этого, некоторые изъ гг. углепромышленни
ковъ объяснили свое неучастіе въ голосованіи темь, что, по ихъ 
мненію, все расходы на отдельная уполномоченнаго должны быть 
отнесены на средства самих* солезаводчиковъ,- если же это мне
т е не принято, то они склоняют* свои голоса на меньшую циф-
фу; вслед* за тем*, двое изъ них* сочли уместным* записать 
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свои голоса за цифру 600 руб. Тогда многіе члены Съезда про
тестовали противъ участія въ вотировкѣ вопроса новыхъ членовъ, 
но объявленіи уже о ея результатахъ. Чтобы прекратить даль
нейшее безцеремонное обостреніе щекотливаго вопроса, ради 
охранепія достоинства Съѣзда, солепромышленники сочли за луч
шее снять съ очереди предъявленное ими ходатайство и отказать
ся отъ права избрать отдѣльнаго уполномоченнаго отъ Съѣзда, за
явив*, что пошлютъ отъ себя частнаго уполномоченнаго. 

Протестуя противъ этого произвольнаго подавлеиія чужихъ 
правъ гг. углепромышленниками, видимо желающими пріурочить 
горнопромышленные Съѣзды исключительно къ своему промыслу 
и, благодаря численному превосходству, достигающими этого, мы 
не можемъ не замѣтпть, что самое возникиовеніе подобнаго во
проса порождено тѣмъ фалыпивымъ положеніемъ, которое создано 
для солезаводчиковъ прошлогоднимъ нзмѣненіемъ первоначальпо 
утвержденнаго устава о горнопромышленныхъ Съѣздахъ. Дотѣхъ 
норъ полноправное участіе на Съѣздахъ предоставлялось всѣмъ 
горнопромышленникам*, удовлетворяющим* извѣстнымъ цензуаль-
нымъ условіямъ, а дальнейшими поправками полноправіе сохра
нено было только за углепромышленниками; остальным* промы-
сламъ отмежевано подчиненное положеніе. Если бы намъ предо
ставлено было право участія въ выборахъ уполиомочеиныхъ, какъ 
мы этого добивались, то пзбраніе отдельна™ лица оказалось бы 
ненужнымъ и логика не страдала бы; установляя вместе съ дру
гими членами Съезда самыя начала для ходатайствъ 'по общимъ 
вопросам* (§ 12), мы не лишены были бы участія въ указаніи 
лицъ, которымъ поручается разъяснять наши ходатайства перед* 
Правительством*. При томъ же нскаженіи устава, какое допуще
но было на X горнопромышленном* Съезде, Съезды остаются 
горнопромышленными лишь по названію; de facto же обраща
ются исключительно въ углепромышленные, где на всякое учас-
тіе чуждаго промысла смотрятъ какъ на лишнюю обузу, где къ 
интересамъ этихъ промыслов* относятся, если не враждебно, то 
безучастно. Такое отношеніе никак* не можетъ вселить охоты 
въ этихъ последнихъ представительствовать на Съездахь. Не зпа-
емъ, входитъ ли это въ расчеты гг. углепромышленниковъ, но, бе
зо всякаго сомненія, не удовлетворяетъ цели учрежденія. Прави
тельство создало горнопромышленные Съезды—въ намереніи по
лучать сведенія о нуждахъ всякихъ горныхъ промыслов* на юге 
Россіи. а не одного только угольнаго. Наконец*, та связь, которая 
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существуете между нѣкоторыми промыслами, какъ, наприм., гор
нозаводскими, солеваренными, потребляющими уголь, и угольнымъ— 
еще болѣе способна уяснить состояніе и потребности послѣдняго. 
Поэтому мы не перестаемъ повторять: пусть нашъ промыселъ об-
лозкатъ одинаковым* налогомъ съ углепромышленностью, но пусть 
намъ отведутъ и соответствующее положеніе на Съѣздахъ и на
делять насъ одинаковыми правами, чтобы мы чувствовали себя 
полноправными членами, а не терпимыми только изъ милости. Мы 
требуемъ этого и какъ представители самостоятельная промысла, 
и какъ потребители значительная количества угля,—следователь
но, также не совсѣмъ равнодушные къ интересамъ углепромыш
ленности. Въ такомъ смысле мы и даемъ порученіе своему упол
номоченному. 

Имѣѳмъ честь покорнейше просить Ваше Превосходитель
ство этотъ протестъ нашъ приложить къ протоколамъ X I Съезда 
горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Представитель Товарищества Славян-
скихъ солезаводчиковъ Л. Лнисгшовъ. 

Солезаводчикъ, поверенный жены своей Ив. Михайловскій. 
И. Рыдзіевскій. 
G. Верэюбицкій-



СМѢТА 
доходовъ ж расходовъ на предстоящи годъ. 

I. Смѣта предстоящих* доходовъ. 
1. Повагоняаго сбора съ предполагаемых* 

150,000 вагонов* къ отправкѣ угля и 
кокса, по 15 копѣекъс* вагона . . . . 22,500 руб. 

2. Дополнительная сбора до 1-го января, 
т. е. до отмѣны сбора въ 20 коп., при-
зіѣрно съ 43,000 вагонов*, предполагае
мых* къ отправкѣ до 1-го января, по 5 
копѣекъ 2.150 руб. 

3. Взносъ съ славянскихъ солепромышлен
ников* въ 6 70 руб. за минувшій годъ, 
какъ не вошедшій въ отпет* Коммиссіи 
выборныхъ, и предполагаемый взносъ отъ 
нихъ за текущій годъ въ таком* же раз-
мѣрѣ, всего 1,340 руб. 

4. Процентов* по текущему счету и по вкла
ду в* Общество горнопромышленниковъ 
юяшой Россіи не менѣе 800 руб. 

Всего въ текущемъ году ожидается доходовъ . 26,790 руб. 
II. Смѣта предстоящих* расходовъ. 

а) Текущихъ расходовъ. 

1. Трем* уполномоченным* п о І О О О р . 3 , 0 0 0 р . 
2. а) Председателю Коммиссіи выбор

ныхъ 4.500 р. 
б) Луганскому выборному . . . . 4,000 р. 8,500 р. 
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3. а) На канцелярию КОМЫИССІИ выбор
ныхъ •. . . .• • .- . . 5,000 р. 
б) Добавочнаго заведующему стати
стикою 720 р. 
в) На пріобрѣтеніе тарифовъ и пе
репечатайте ихъ . . . . . 280 р. 1,000 р. 6,000 р. 

4. На канцелярию Луганекаго выб.орнаго. 1,500 р. 
5. На расходы по X I Съѣзду . . . . 2,200 р. 
6. Пособіе «Южно-Русскому горному 

листку» . . . . . . . • . . . 3,000 р. 
7. Пособіе ученикамъ Лисичанск, штей

герской школы, въ распоряасеніе Со
вета школы .300 р. 

8. На стипендию сыну П. А. Васильева 300 р. 
9. Донецкой дороге на возыещеніе ея 

расходовъ по доставленію суточныхъ 
уведомленій . 900 р. 

Всего предстоящихъ текущихъ расходовъ 2 5,700 р. 
Предполагаемый остатокъ, за покрытіемъ 
текущихъ расходовъ 1 , 0 9 0 р . 

Равенство 2 6 , 7 9 0 р . 

б) Единобременныхъ расходовъ. 

1. Пособіе Секретарю. Съезда М. И. 
Яшевскому . . . 2,000 р. 

2. Пособіе Председателю Коммиссіи вы
борныхъ . . . . . . . . . . . . 1,000 р. 

3. Пособіе бывшему служащему Враи-
ловскому 1 0 0 р . 

4. Пособіе Лисичанской школе, въ рас-
поряженіе Совета школы . . . . 1,000 р. 

5. а) Награды служащимъ въ Еоммис-
сіи выборныхъ 500 р. 

31 
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б) Награда служащему у Луганскаго 
выборнаго . 200 p. 7,QQ Р . 

6. Пособіе углепромышленнику Кузне
цову . • 500 р. 

7. На отписленіе въ фондъ Общества 
увѣчныхъ горнорабочихъ . . . . . 3,000 р. 

Итого единовременныхъ расходовъ- 8,300 р. 
На покрытіе означенныхъ единовре
менныхъ расходовъ Съѣздъ распола
гаете: 

1. Остаткомъ на 1 сентября 1886 г. 29,203 р. S3 к. 
2-. Предполагаемый оетатокъ, за покры-

тіемъ текущихъ расходовъ . . . . 1,090 р. — к. 
Итого . 30,293 р. 83 к. 

За покрытіемъ предстоящихъ едино
временныхъ расходовъ 8 , 3 0 0 р . — к. 

Остается въ распоряжение Съѣзда фондъ 2 1 , 9 9 3 р . 8 3 к . 

Члены ревизіонной коммиссіи: Дмитрій Иловайскгй. 

Цезсірій Фронцкевичъ. 
Штгиловъ. 

Омѣта доходовъ и расходовъ на пред-
стоящій годъ была доложена X I Съѣзду горно
промышленниковъ въ 17-мъ засѣданіи 8-го 
ноября и Собраніемъ утверждена. 

За Секретаря • Съѣзда Л . Лестеревъ. 
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МИНИСТЕРСТВО 
П У Т Е Й С О О Б Щ Е Ш Я . 

ДЕШРШЕНТЪ 
ж Е л * з Hbijcjb^A о р о г ъ. Господину уполномоченному X Съѣзда 

Эксплуатац. отд. горнопромышленниковъ юга Россіи, Горному Ин-
С.-Штербургъ. Венеру Авдакову. 

8 декабря 1886 года. 

№ 11077. 
І У дѣлопроизв. 

Въ дополненіе къ отношенію отъ 18 
октября с. г. № 9437, Департаментъ ж. д. 
имѣетъ честь сообщить Вамъ, милостивый 

по вопросу о принятыми- государь, нижеслѣдующее: 
нистерствомъ п. с. въ свое Въ октябрѣ и ноябрѣ мѣсяцахъ сего 
вѣдѣніе рѣшенія вопроса о а б ы т п р е дставлены въ Департамента 
прямой безперегрузочной 
перевозкѣ каменнаго угля и ж . Д- соглашенія о пріемѣ вагоновъ СЪ 

антрацита съ дорогъ Д о - минеральнымъ топливомъ на срочный воз-
нецкой и Козлово-Воронеж-
сно-ростовсной на дорогу в Р а т ъ ш ж ™ представителями Козлово-
Владикавназскую. Воронежско-Ростовской и Владикавказской 

ж. дорогъ и между Курско - Харькове -
Азовской и Владикавказской ж. дорогами, 
къ приведенію въ дѣйствіе каковыхъ со
глашений со стороны Министерства п. с. 
не встрѣтилось возражевій. 

По докладу о семъ Господину Ми
нистру п. с , Его Высокопревосходитель
ство, 3 декабря с. г., изволилъ прика
зать: увѣдомить Васъ, милостивый госу
дарь, что упомянутый вопросъ слѣдуетъ 
считать рѣшеннымъ въ удовлетворитель
ном* емыслѣ. 

Sa Директора, Инженеръ Стойковг. 

Делопроизводитель Инженеръ Сгыгочъ. 


